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Tutkielma kasittelee virallisperiaatetta hallintolainkaytossa ja etenkin hallintotuomioistuimissa.
Hallintoprosessin  virallisperiaatteen ~ kiinnekohtana on  asian  selvittdmistd  koskeva
hallintolainkayttlain (586/1996) 33 8, joka perustaa selvittdmisvastuun tuomioistuimelle.
Tutkielma on julkisoikeudellinen, ja se kuuluu hallintoprosessioikeuden piiriin. Tutkimusote on
oikeusdogmaattinen, silla tutkielmassa selvitetdan virallisperiaatteen asemaa voimassa olevassa
oikeudessa.

Hallintolainkayttlain 33 8:n mukaan hallintotuomioistuin voi hankkia selvitystd viran puolesta.
Tavoitteena on saada ratkaisun pohjaksi riittava ja totuudenmukainen aineisto, jotta asiassa voidaan
saavuttaa aineellinen totuus. Aineellinen totuus vuorostaan palvelee sekéd yksityisen asianosaisen
oikeusturvaa ettd julkisen vallank&yton lainmukaisuuden valvontaa. Oikeusldhteissa korostetaan
virallisperiaatteen soveltamisen asiaryhma- ja tapauskohtaisuutta, jolloin virallisperiaate painottuu
eri tavoin erilaisissa lainkayttotilanteissa. Virallisperiaatteella todetaan my6s olevan laaja
soveltamisala, jolloin sen sisaltod ei voida tyhjentavasti madritelld. Tutkielmassa on selvitetty,
mitk& seikat vaikuttavat siihen, millaisen siséllon periaate kulloinkin saa, ja millaisia nakdkulmia
virallisperiaatteen soveltamisessa voidaan ottaa huomioon.

Hallintolainkdyttolain 33 8&:n mukaan selvityksen kerddmisessa on huomioitava kasittelyn
tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu. Oheiset kriteerit linkittavat tutkielman kotimaisiin
perusoikeuksiin ja kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin, joista keskeisin téssd yhteydessd on
Euroopan  ihmisoikeussopimuksen  oikeudenmukaista  oikeudenkéyntida  koskeva artikla.
Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kriteerit velvoittavat kansallisia hallintotuomioistuimia, joilla
onkin keskeinen rooli perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisessa.

Perus- ja ihmisoikeuksien lisdksi virallisperiaatteen soveltamisessa tulee huomioida muut asian
selvittdmistd ohjaavat hallintolainkéyttolain saannokset ja yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet,
kuten palveluperiaate ja harkintavallan rajoitusperiaatteet. Myo6s yleisen lainkdyton yleislaki
oikeudenkdymiskaari ~ (4/1734)  ja  yleisprosessuaaliset  oikeusperiaatteet  vaikuttavat
virallisperiaatteen soveltamiseen. Tietoa virallisperiaatteen kaytostda antava myos sen eri
kayttofunktiot. Virallisperiaatetta kdytetdan tasmentdmaén, laajentamaan ja joskus jopa rajoittamaan
oikeudenkéyntiaineistoa. Virallisperiaatteella on myos asianosaista informoiva seké kayttaytymista
ohjaava ja oikeutta kehittava funktio. Prosessin laadulla ja koetulla oikeudenmukaisuudella voidaan
vaikuttaa kasityksiin oikeusjarjestelman laajemmasta toimivuudesta ja luotettavuudesta. Reilu ja
tasapuolinen  oikeudenkdynti vahvistaa tuomioistuimien auktoriteettiasemaa ja samalla
oikeudenk&ynnin osapuolten sitoutumista paatdkseen, mikd vuorostaan ohjaa kéayttdytymista
normien mukaiseksi.
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman lahtdkohdat

1.1.1 Tutkimustehtava

Ké&silla olevan pro gradu -tutkielman aiheena on erds keskeinen hallinto-oikeudellinen
oikeusperiaate, virallisperiaate. Tutkielmassa késitelladn virallisperiaatetta hallintolainkaytossa, ja
etenkin  hallintotuomioistuimissa.  Hallintoprosessin  virallisperiaatteen ~ kiinnekohtana on

hallintolainkayttdlain (586/1996) 33 §, jonka otsikkona on asian selvittdminen:

Valitusviranomaisen on huolehdittava siitd, ettd asia tulee selvitetyksi, ja tarvittaessa
osoitettava asianosaiselle tai paatoksen tehneelle hallintoviranomaiselle, mita liséselvitysta
asiassa tulee esittaa.

Valitusviranomaisen on hankittava viran puolesta selvitysta siind laajuudessa kuin kasittelyn
tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sit4 vaativat.
Oheinen hallintolainkayttolain (HLL) 33 § perustaa selvittdmisvastuun asiassa tuomioistuimelle.
Kuten tekstistd voi huomata, ei laissa mainita termid “virallisperiaate”. Virallisperiaatetta ei nain
ollen ole termind madritelty hallintolainkéayttolaissa. Virallisperiaatteen sisallostd ja soveltamisesta
taytyy hakea tdsmentdvaa tietoa muista oikeusldhteistd. Periaate mainitaankin HLL:n esit6issa,

oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskéaytannossa.

Oikeuslahteissd korostetaan virallisperiaatteen soveltamisen asiaryhmé- ja tapauskohtaisuutta,
jolloin virallisperiaate painottuu eri tavoin erilaisissa lainkéyttotilanteissa. Virallisperiaatteella
todetaan my6s olevan laaja soveltamisala, jolloin sen siséltda ei voida tyhjentévasti maaritella.
Taman tutkielman tarkoituksena on selvittdd, mitk& seikat vaikuttavat siihen, millaisen sisallon
periaate kulloinkin saa. Tutkielmassa selvitetdan, millaista tietoa virallisperiaatteesta saadaan eri

oikeusléhteista ja millaisia nakdkulmia virallisperiaatteen soveltamisessa voidaan ottaa huomioon.

1.1.2 Tutkielman sijoittuminen oikeustieteen kentalla

Oikeusjarjestys voidaan jasentdd oikeudenaloihin usealla eri tavalla. Yksi tapa on jakaa
oikeusnormit yksityisoikeuteen ja julkisoikeuteen. Toisena jaotteluperusteena esitetddn usein
vastakohtina késitteet aineellinen oikeus ja menettelyllinen oikeus. Menettelyllisesta oikeudesta

kéytetddn yleisesti nimed prosessioikeus. Prosessioikeus kokonaisuudessaan on perinteisesti



sijoitettu oikeusjarjestelméssa julkisoikeuden puolelle, silld oikeudenkdynnissa on kyse julkisen
vallan kéyttamisesta silloinkin, kun se tapahtuu yksityishenkildiden aloitteesta." Molempien

jaottelujen mukaan kaésill& oleva tutkielma kuuluu julkisoikeuden alaan.

Prosessioikeus saantelee niitd menettelytapoja ja viranomaisorganisaatioita, joita kayttaen pyritdén
antamaan oikeussuojaa erilaisissa  konfliktitilanteissa. Prosessioikeuden avulla paastaan
soveltamaan ja toteuttamaan aineellista oikeutta. Prosessioikeuden normeja voidaankin nimitta
“aineellisen oikeuden kidyttonormeiksi” tai “menettelyllisiksi pelisdénnoiksi”. Prosessinormit
sééantelevat niitd keinoja, joita esimerkiksi oikeusviranomaisten ja hallintoasian yksityisen

asianosaisen on noudatettava. Prosessinormit osoittavat, miten toimimalla oikeussuoja voi toteutua.’

Prosessioikeus on olemassa aineellista oikeutta varten. Prosessioikeuteen sisaltyvat menettelytavat
ja organisaatiot ovat valineitd, joilla toteutetaan aineellista oikeutta, oikeudenmukaisuutta ja
oikeusturvaa. Aineellisella oikeudella tarkoitetaan niitd oikeusnormistoja, jotka maarittavéat
abstraktilla tasolla, mitad oikeuksia ja velvollisuuksia luonnollisilla ja oikeushenkil@illa on eri
tilanteissa. Aineellisen oikeuden normit ovat jarjestaytyneen yhteiskunnan saéntelemia pelisaantoja
eli kayttaytymisnormeja, jotka madrittdvat mitd yhteiskunnassa saa tai ei saa tehda.
Oikeusjarjestystad jasennetddn myos sen mukaan, millaisia oikeussuhteita tai tilanteita varten
aineellisen oikeuden normeja on annettu, jolloin puhutaan siviili-, rikos- tai hallinto-oikeudesta.®
Virallisperiaate nojautuu hallintolainkéyttolakiin, jota koskeva tutkimus sijoittuu lahtokohtaisesti
hallinto-oikeuden tutkimuksen kentalle. Hallinto-oikeuden tutkimuksen kohteena on julkinen
hallinto, kuten valtio ja kunnat. Hallinto-oikeudessa tarkastellaan muun muassa julkisen hallinto-
organisaation tehtavia ja toimintaa seka julkishallinnon ja yksityisten valisia suhteita.*

Virallisperiaate liittyy oikeudenk&yntiprosessin jarjestdmiseen, ja on siten osa prosessioikeutta.
Yleisessd prosessioikeudessa kasitellddn lahinnd kahta muuta prosessilajia  (siviili- ja
rikosprosessia), kun taas hallinto-prosessin ndhdéan olevan oma prosessilajinsa. Yliopistollisessa
tutkimuksessa hallintoprosessioikeus onkin perinteisesti sijoitettu hallinto-oikeuden, ei yleisen
prosessioikeuden, piiriin.> Nain ollen hallintoprosessin tutkimus on jokseenkin eriytynyt yleisen

prosessioikeuden tutkimuksesta. Kuitenkin esimerkiksi yleiset prosessioikeudelliset periaatteet

L Virolainen 2007, s. 41.

2 \irolainen 2007, s. 44.

¥ Virolainen 2007, s. 41 ja 45.

* Laakso, Suviranta & Tarukannel 2006, s. 17.
® Virolainen 2007, s. 55-56.



voivat toimia ohjenuorana myos hallintoprosessin puolella. Etenkin mikali hallintoprosessuaalinen
séantely on véljahkod, voidaan johtoa ottaa mahdollisuuksien mukaan yleisen prosessioikeuden

puolelta.

Virallisperiaatteen soveltamisella pyritdan oikeussuojan toteuttamiseen. Oikeussuojan toteutuminen
on tarked ulottuvuus oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusoikeudessa, jonka tutkimus
vuorostaan sijoittuu  perusoikeustutkimuksen ja valtioséantfoikeuden kenttd&dn. Naiden
ulottuvuuksien lisdksi oikeudenmukainen oikeudenkdynti on turvattu myds kansainvalisena

ihmisoikeutena, joka tuo tyohon ihmisoikeusulottuvuuden.

Edella esitetyn mukaan tutkielma sijoittuu useamman oikeudenalan rajapinnalle. Eri oikeudenalojen
tutkimuksessa painottuvat erilaiset tarkastelutavat. Perusoikeuskysymysten kaésittelylle on
luonteenomaista suuri yksittaisten tapausten tapauskohtaisen punninnan tarpeen korostaminen, kun
taas hallinto-oikeudellinen tutkimus pyrkii ennemmin luomaan systematiikkaa ja etukateen
analysoitavia etusijajarjestelmid. Tallaisen tarkastelun pohjalta tdma ty0 néyttaytyy hallinto-
oikeudellisena, silla tydssa etsitddn pikemmin virallisperiaatteen yleisia reunaehtoja, kuin
tutkittaisiin esimerkiksi oikeustapauksia kovin yksityiskohtaisesti. Selkeimmin tdma tutkielma on

siten julkisoikeudellinen, ja tarkemmin maériteltyna se sijoittuu hallintoprosessioikeuden alueelle.

1.1.3 Tutkimusmetodi

Oikeustieteellistda tutkimusta tehtdessa voidaan k&yttdd erilaisia tutkimusotteita eli metodeita.
Perinteisin lahestymistapa on oikeusdogmatiikka eli lainoppi, joka pyrkii vastaamaan kysymykseen
voimassa olevan oikeuden siséllosta. Lainopin tehtdvdna on selvittdd voimassa olevien
oikeussaantojen sisaltoa eri keinoin. Oikeusjarjestyksen sisallon selvittdmista kutsutaan tavallisesti
tulkinnaksi. Liséksi lainoppi pyrkii jasentdmaan eli systematisoimaan tutkimuskohdettaan. N&in
ollen lainoppia voidaan luonnehtia oikeustieteen haaraksi, jonka tehtavdnd on oikeusnormien
tulkinta ja niiden systematisointi.® Tassa tutkielmassa virallisperiaatetta lahestytaan
oikeusdogmaattisella tavalla. Tutkielman tarkoituksena on perehtyd voimassa olevan oikeuden

siséltoon, ei esimerkiksi virallisperiaatteen historialliseen kehitykseen.

Lainopillisen tutkimuksen tehtdvankuvauksessa on kaksi eri puolta: oikeuden voimassaolon

toteaminen ja oikeussaannon sisallon selvittdminen. Padhuomio tutkimustoiminnassa Kiinnittyy

® Aarnio 1989, s. 47-48.



oikeuden sisaltokysymyksiin, mutta voimassaoloa luonnollisesti edellytetddn tutkittaessa voimassa
olevaa oikeutta.” Virallisperiaate pohjautuu hallintolainkayttélakiin, joka on saadetty eduskunnan
paatoksen mukaisesti, eli kyseessa on voimassa olevan oikeuden sdénnds. Virallisperiaatteen

sisallon selvittamisessa kaytettavaa materiaalia késitellaén luvussa 1.3.

1.2 Tutkimustehtavan tdsmentaminen
1.2.1 Tutkielman rakenne

Taméan tutkielman ensimmdinen pddluku on johdanto. Johdannossa muun muassa esitelldan
tutkimustehtdvad, kaytettdvad metodia ja aineistoa, sek& maadritelladn keskeisimmat késitteet.
Toisessa padluvussa esitelladn suomalaisen hallintolainkéyttojarjestelman keskeisimpia piirteita.
Virallisperiaatteen ymmartamiseksi on tarkeda ensin perehtya siihen, millaisessa kontekstissa se
ilmenee, joten lukija tutustutetaan muun muassa hallintolainkdyton organisaatioon ja

virallisperiaatteen oikeussuojafunktioon.

Tutkielman kohteena olevan HLL 33 §:n mukaan selvitystd viran puolesta kerdttdessé tulee
huomioida késittelyn oikeudenmukaisuus. Virallisperiaatteeseen liittyy laheisesti sekd kansallisella
ettd kansainvalisella tasolla turvattu yksilon oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.
Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia késitellddn kolmannessa péaluvussa. Oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin on keskeinen perus- ja ihmisoikeus, joka on ilmaistu sek&
Suomen perustuslaissa ettd Suomea kansainvélisesti sitovissa ihmisoikeussopimuksissa. Laajimmin
kéasittelen Euroopan ihmisoikeussopimusta (EIS) ja sen 6 artiklaa, joka on oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin keskeisin kansainvélinen lahde, johon myéhemmin laaditut sopimukset ja
instrumentit suurilta osin pohjautuvat. EIS:n valvontakoneisto on myos kaikista kattavin. Muista
kansainvélisista sopimuksista viitataan lyhyesti Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevaan
sopimukseen (KP-sopimus) ja Euroopan unionin perusoikeuskirjaan. Luvussa késitellddan kutakin
virallisperiaatteen kannalta keskeista oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin elementtia. Olennaisina
elementteind nousevat etenkin tuomioistuimen puolueettomuus ja asianosaisten tasavertainen asema

prosessissa.

Kolmannessa  pddluvussd  kasitelladdn  my6s  oikeudenmukaisen  oikeudenkdynnin  ja

virallisperiaatteen ~ keskindistd  suhdetta. = Oikeudenmukaista  oikeudenkdyntid  koskevat

" Aarnio 1989, s. 47-48.



ihmisoikeustasoiset sopimusmaéaaraykset ovat laajasti ilmaistuja periaatteita, ja yksityiskohtaisemmat
prosessisaannokset 16ytyvat kansallisista prosessilaeista. Suomen kansallinen hallintoprosessilaki
on hallintolainkéayttélaki  (HLL). Se on syntynyt Suomen liityttyd  Euroopan
ihmisoikeussopimukseen  sédntelemaan  oikeudenmukaista hallintoprosessia.  Kansallisten
hallintoprosessilakien tulee olla kansainvalisten ihmisoikeussopimusten mukaisia, mutta niissé voi
esiintyd myos kansallisia piirteitd. Suomen hallintolainkdytt6lakiin onkin Kirjattu niin kutsuttu
virallisperiaate. Virallisperiaate ohjaa tuomioistuimen toimintaa selvityksen hankkimisessa
hallintoprosessissa. Neljannessé paaluvussa virallisperiaatetta ja muita asian selvittamiseen liittyvia
HLL:n sdannoksid tarkastellaan yksityiskohtaisemmin. Luvun lopussa sivutaan myo6s
hallintolainkayttolain uudistamissuunnitelmia. Viimeisend pdadlukuna on johtopaatokset, jossa

vedetdan yhteen tutkielmassa selvitettya.

1.2.2 Tutkielman rajaukset

Virallisperiaatetta sovelletaan seka hallintolain (434/2003) mukaisessa hallintomenettelyssa ettéa
hallintolainkayttolakiin ~ (586/1996)  perustuvassa  hallintolainkdytossd.  Tassa  tydssa
virallisperiaatetta kasitelld&n ainoastaan hallintolainkayttolain kontekstissa, hallintomenettely ei
kuulu tyon piiriin. Tyon l&dhtokohtana on hallintolainkéyttolaki ja etenkin sen 33 § esitGineen.
Kuntalain 90 §:n mukainen menettely tulee myds lyhyeen tarkasteluun, koska se on tiukassa
yhteydessd HLL 33 §:4an. Hallintolaink&yttod tapahtuu hallintotuomioistuinten lisdksi myos
erilaisissa valituslautakunnissa, mutta niitd tullaan vain lyhyesti sivuamaan. Tdssé tutkielmassa

tarkastelussa ovat varsinaiset hallintotuomioistuimet.

Hallintotuomioistuimissa  késitellddn useita eri muutoksenhakukeinoja®.  Saannénmukainen
muutoksenhaku hallintopaatdkseen tapahtuu valituksella, joka on yleisin muutoksenhaun laji.
Esimerkiksi vuonna 2009 korkeimmassa hallinto-oikeudessa ratkaistiin yhteensa 2148 valitusta,
joka on 54,17 % kaikista ratkaisuista (kaikkiaan ratkaistu 3965 asiaa).” Suurin paavalituslaji on
HLL:n mukainen hallintovalitus. Toinen péadvalituslaji on kuntalain mukainen kunnallisvalitus

kunnallisten viranomaisten paatoksiin. Valituksen erityislajeiksi katsotaan viela kirkollisvalitus seka

® Eri muutoksenhakulajeja KHO:n tilastoissa ovat valitus, valituslupa, osittainen valituslupa, purku, menetetyn
madrdajan palauttaminen, kantelu ja muu hakemus. www.kho.fi.
® KHO:n vuosikertomus 2009, s. 30. www.kho.fi.



perustevalitus veron ja maksun perusteisiin.'® Taman tyon keskidssad on hallintovalitus (johon

viitataan yleisimmin termilla valitus).

HallintolainkayttOlaissa sd&detd&dn valituksen lisdksi ylimadrédisestd muutoksenhausta ja
hallintoriita-asiasta. Hallintoasiassa tehtyyn lainvoiman saaneeseen paattkseen saa hakea muutosta
yliméardisella muutoksenhakukeinolla, joita ovat kantelu, menetetyn maaréajan palauttaminen ja
purku (HLL 58 8). HLL 69 §:n perusteella hallinto-oikeus ké&sittelee myos julkisoikeudellista
maksuvelvollisuutta tai muuta julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta aiheutuvaa velvollisuutta tai
oikeutta koskevan riidan samoin kuin hallintosopimusta koskevan riidan, johon haetaan
viranomaisen ratkaisua muuten kuin muutoksenhakuteitse (hallintoriita-asia). Hallintoriidassa
saattaa esimerkiksi olla vastakkain kaksi viranomaistahoa, joilla on erimielisyys tietyn sopimuksen
ehdoista. HLL 72 § sditdd muista hallintolainkdytossa késiteltavistd asioista, joilla tarkoitetaan

esimerkiksi tahdonvastaiseen hoitoon maaraamiseen koskeviin paatoksiin liittyvia alistuksia.

HLL 68 ja 73 8:ien mukaan menettelystd ylimadraisessd muutoksenhaussa, hallintoriita-asiassa ja
muussa hallintolainkdytdssa kasiteltavassa asiassa on soveltuvin osin voimassa, mitd HLL:ssa
saadetdan valituksesta. Nain ollen virallisperiaatteesta esitetty voi tapauskohtaisesti soveltua myos

kyseisiin ryhmiin, mutta fokuksena téssa tutkielmassa on hallintovalituksen kasittely.

Korkein hallinto-oikeus (KHO) soveltaa virallisperiaatetta eri tavoin esimerkiksi valituksissa ja
hallintoriita-asioissa. Hallintoriidan asetelma vaikuttaa virallisperiaatteen soveltamiseen etenkin
prosessin mahdollisen kaksiasianosaissuhteen vuoksi. Kun vastakkain on kaksi viranomaistahoa, ei
tuomioistuimen selvittdmisvastuun katsota olevan yhtd laaja. Ensimmadisen sitovan paatdksen
hallintoriita-asiassa tekee yleensd alueellinen hallinto-oikeus, jolloin hallintoriita-asiat tulevat
yleensd KHO:n kasiteltdvaksi hallintovalituksina hallinto-oikeuden pé&atoksestd. Hallintoriita ei
sittn ole oma tilastoissa nakyva muutoksenhakulajinsa.  Hallintoriitaa  sivutaan
kaksiasianosaissuhdetta késiteltdessd luvussa 3.3.2, mutta muutoin téssa tutkielmassa keskitytaan

valitusasioihin, joissa on osapuolena yksityinen asianosainen.

Oikeuskirjallisuudessa esitetdan yleisena kasityksend, ettd virallisperiaate nayttaytyy erilaisena eri

asiaryhmissad. Termi asiaryhmd ei kuitenkaan nayttaisi olevan yksiselitteinen. Esimerkiksi

1% Hallberg, Ignatius & Kanninen 1997, s. 1.



korkeimman hallinto-oikeuden tilastoissa valitusasiat on jaettu kaikkiaan yhdekséén asiaryhmaan®?.
Oikeuslaitoksen internetaineistoissa’® taasen  asiaryhma-termilla  viitataan  esimerkiksi
“pysdkointivirhemaksuasioihin ja erdisiin sosiaaliasioihin”, jotka eivdt yksinddn muodosta
tilastoissa tarkoitettua asiaryhméd”. HLL:ssa termid ei ole kéytetty, joten sieltd asiaan ei 16ydy
ratkaisua. Asiaryhmalla lienee tarkoitetaan viitata keskenddn erityyppisiin asiothin. Taman tyon
tarkoituksena on 10yt&é& virallisperiaatteen soveltamisen yleisia linjoja, joten tutkielmaa ei ole rajattu

vain tiettyihin asiaryhmiin.

Virallisperiaatetta ei ole kyetty tasmaéllisesti madrittelemaan. Laajimmillaan ymmarrettyna
virallisperiaatteen sisalle katsotaan kuuluvan kaikki ne s&&nndt, jotka takaavat tuomioistuimelle
oikeuden toimia viran puolesta.’® Tassa tydssa ei ole tarkoitus perehtya kaikkiin mahdollisesti viran
puolesta tehtdviin toimiin, vaan ty0 keskittyy virallisperiaatetta ilmentdvaan HLL 33 §:adn, joka

kohdentuu aineellisen totuuden tavoitteeseen ja selvityksen riittdvyyteen.

1.2.3 Keskeiset kasitteet

Tassa luvussa kaydaan lapi tdman tutkielman kannalta keskeisid prosessioikeudellisia késitteita.
Eras keskeisimmisté lienee prosessin kasite. Prosessissa on kaksi padvaihetta, joista ensimmainen
on oikeudenkaynti, jossa oikeusseuraamus vahvistetaan (tuomitaan). Prosessin toinen padvaihe on
pakkotaytantd eli vahvistetun oikeusseuraamuksen toteuttaminen tarvittaessa pakkoa kayttaen.
Suppeassa merkityksessa prosessilla tarkoitetaan vain oikeudenkéyntid, kun taas laajassa mielessa
siihen siséllytetaan myos pakkotaytantd.!* Tama tyd kasittelee virallisperiaatetta oikeudenkaynnin
aikana, joten prosessi-termid kéytetddn sen suppeassa merkityksessd. Hallintoprosessi-termill
tarkoitetaan t&ssa tyossa oikeudenkayntid, jossa sovelletaan hallintolainkayttolakia.

Oikeudenkaynnilla tarkoitetaan nimenomaan tuomioistuimessa (ei esimerkiksi oikaisumenettelyssa)
tapahtuvaa laissa sddnneltyd menettelyd, jossa oikeusturvan antamisen tarkoituksessa ratkaistaan
esimerkiksi julkisoikeudellisia konflikteja. Tuomiovallan kayttdminen tarkoittaa lainsaatajan
vahvistamien normien soveltamista yksittaistapauksiin. Termi lainkéyttd taasen juontuu siita, etta

oikeudenkaynnissd kaytetddn (eli sovelletaan) aineellisoikeudellista lainsdédantda ratkaistavana

1 KHO:n kayttama asiaryhmajaottelu: 1) valtio-oikeus ja yleishallinto, 2) itsehallinto, 3) ulkomaalaisasiat, 4)
rakentaminen, 5) ympdristd, 6) sosiaali- ja terveydenhuolto, 7) taloudellinen toiminta (mukaan lukien liikenne- ja
viestintdasiat), 8) verot ja 9) muut asiat. www.kho.fi.

2 www.oikeus. fi.

'3 Tarukannel & Jukarainen 2001, s. 45-46.

4 Virolainen 2007, s. 47.



olevaan yksittaistapaukseen. Hallintolainkdyttd voidaan tatd mukaillen ymmartdd hallinto-
oikeudellisen lainsdadannon soveltamisena. Virolaisen mukaan lainkayttd on laajempi kasite kuin
tuomiovallan kéytto, silla tuomiovaltaa kayttdad vain tuomioistuin, kun taas oikeudenkayntiin ja
ulosottomenettelyyn osallistuvat tuomioistuinten jasenten ohella myds yksityiset asianosaiset
edustajineen ja avustajineen.® Tassa tydssa kasitellaan hallintoprosessia pitkalti asianosaisten
oikeuksia koskevalla tavalla, jolloin termi hallintolaink&ytté on perusteltu tyon otsikkotasolla asti.

Oikeuskirjallisuudessa  kaytetddn runsaasti termida hallintolainkéyttoelin. Termi kattaa
hallintotuomioistuinten liséksi erilaiset alemmat hallintolainkéayttéelimet, kuten valituslautakunnat.
Sama koskee termid muutoksenhakuelin. Hallintolainkédyttdlaissa vuorostaan kaytetdan termia
valitusviranomainen, joka kattaa samoin sek& hallintotuomioistuimet ettd muutkin toimielimet
niiden soveltaessa hallintolainkayttdlakia. Hallintuomioistuin-termilla viitataan tassa ty0ssé yleisiin,

alueellisiin hallintotuomioistuimiin ja KHO:een.

1.3 Tutkielman oikeuslahteet

1.3.1 Aineisto

Juridisessa tulkinnassa kaytetdan useita erilaisia tulkintaperusteita, ja oikeuslédhteen kasite voidaan
ymmartaa ja maaritelld monin eri tavoin. Juridisen tulkinnan avainryhméané pidetaan varsinaisia
juridisia perusteita, johon kuuluvat muun muassa laki, maan tapa, lainséatajan tarkoitus ja lain ratio,
oikeusvertailevat ja oikeushistorialliset argumentit sek& tuomioistuinratkaisut. Ahtaimman
maaritelman mukaan oikeuslahteiksi hyvaksytaan ainoastaan virallisléhteet, joita ovat laki, maan

tapa, lainsaatajan tarkoitus ja tuomioistuinratkaisut.™®

Lain korostettu asema johtuu siitd, ettd jokainen juridinen ratkaisu on voitava sitoa lakiin. Ellei
kirjoitettua lakia ole, maan tapa saa etuoikeuden muihin l&hteisiin n&hden, kunhan se on
kohtuullinen. Lain ja maan tavan jalkeen seuraavaksi tarkein on lainséatdjan tarkoitus, joka pyritadn
loytamaan lainvalmisteluaineistosta.’” Tassa tydssa lainvalmisteluaineistoa edustaa esimerkiksi
hallintolainkdytt6lain saatdmiseen johtanut hallituksen esitys. Tuomioistuinratkaisujen merkitysta

kasitellaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

15 Virolainen 2007, s. 48-49.
8 Aarnio 1989, s. 218-219.
17 Aarnio 1989, s. 255-256.



Aarnion tekeman jaottelun mukaan oikeusléhteiden velvoittavuus laink&ytdssd voidaan jakaa
kolmeen ryhmé&an. Vahvasti velvoittaviin (eli pakollisiin) lahteisiin kuuluvat laki ja maan tapa.
Vahvasti velvoittavien oikeusléhteiden kayttd on pakollista, tai muuten lainsoveltajalle seuraa
rangaistus virkavirheestd. Toisen ryhman muodostavat heikosti velvoittavat oikeusldhteet, joihin
kuuluvat lainsdatajan tarkoitus ja tuomioistuinratkaisut. Oikeuslahteen heikosti velvoittavuus
tarkoittaa, ettd oikeusldhdettd on ké&ytettdva perusteluna, mikali vastaan puhuvia syitd ei ole.
Viimeisen ryhman muodostavat sallitut oikeusléhteet, joihin kuuluvat muun muassa lainoppi ja
oikeusvertailevat argumentit. Hyva paatds ja paatdsperustelu tukeutuvat myds sallittuihin
lhteisiin.’® Aarnion mukaan lainopin tutkija ei késittele konkreettisia yksittdistapauksia, vaan
tieteellisen tulkinnan siséltond on tyyppitapausten tarkastelu. Kuitenkin tulkitsijan tulee rakentaa
tulkintansa saman tulkintaidean mukaan kuin tuomarinkin, mikali tarkoituksena on tarjota
oikeusyhteison odottamaa informaatiota oikeusjarjestyksen sisallosta.’® Mikali tutkija haluaa tehda

optimaalisen tulkinnan, on hanenkin kaytettava hyvakseen kaikkea asiaan vaikuttavaa aineistoa®.

Lakien esityot eivat sido lainkayttdjaa, mutta etenkin uuden lain voimaantulon jélkeen ainoa
kaytettavisséd oleva oikeuslahde itse lakitekstin lisdksi on valmisteluaineisto, kun esimerkiksi
oikeusk&ytantod ja maan tapaa ei ole ehtinyt muodostua. Virolaisen mukaan tuomioistuimet yhtyvét
ratkaisuissaan esitoissa esitettyihin tulkintoihin helposti ja usein myos Kritiikittomasti. Ajan myo6té
esitdiden merkitys vahenee ja ennakkopaatosten merkitys vastaavasti kasvaa.?* Tassa yhteydessa on
kuitenkin huomattava, etta etenkin korkeimmat oikeudet saattavat antaa lausuntoja lakiehdotuksista.
Esimerkiksi vuonna 2010 KHO antoi lausunnon oikeusministeri6lle hallintolainkdyton kehittdmisen
valimietinnosta ja KHO:n edustajat olivat jasenind hallintoasioiden oikeudenkaynnin kehittdmista
(ns. Maenpaan prosessitydryhma) pohtineessa tydryhmassa.?? Talla tavoin tuomioistuimet ovat

usein mukana muotoilemassa saadoksié ja esitoiden materiaalia.

Tassa tutkielmassa kéytan niin vahvasti ja heikosti velvoittavia kuin sallittujakin oikeusl&hteita.
Pohjana tyodlle toimii hallintolainkayttlaki esitdineen. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
sisallostd on sen keskeisyyden vuoksi olemassa runsaasti seka kotimaista ettd kansainvalista
oikeudellista séantelyd ja tuomioistuinratkaisuja. Oikeudenkdyntia ei niissd kuitenkaan

paasaantoisesti tarkastella hallintoprosessin saati virallisperiaatteen nakokulmasta. Téstd syysté

18 Aarnio 1989, s. 220-222.

19 Aarnio 1989, s. 56-57.

2 Aarnio 1989, s. 222.

2L \irolainen 2007, s. 94.

22 KHO:n vuosikertomus 2010, s. 13. www.kho.fi.



lisdtietoa on taytynyt hakea oikeuskirjallisuudesta. Olennaisia Kirjallisuusléhteitd tyosséni ovat
prosessioikeudellinen, hallinto-oikeudellinen ja ihmisoikeustutkimuksellinen oikeuskirjallisuus.
Aineistona kaytetaan liséksi hallintotuomioistuinten ratkaisuja, joista tarkemmin kerrotaan luvussa
1.3.3.

1.3.2 Ennakkopéaatokset

Oikeuskéytdnnon asema oikeusldhteend saa aikaan kysymyksen, onko lainkayttOpéaatos
ymmarrettdvd vain yksittadiseen oikeudelliseen ongelmaan annetuksi jalkikateiseksi ja
ainutkertaiseksi ratkaisuksi, vai onko silld timéan ohella myohempéaa lainkayttod sitovasti ohjaava
merkitys®®. Tuomioistuin toimii samanaikaisesti sekd yleiselld oikeusnormien tasolla etta
konkreettisten ratkaisutilanteiden tasolla. Ratkaisun ytimend on konkreettisen oikeussuhteen
muuttaminen tai vahvistaminen. Kuitenkin ratkaisuilla on samalla oikeutta luova vaikutus, joka
vahvistaa, tulkitsee tai muuttaa aiemmin kaytettyjd normeja. Na&in ollen silld, mihin
oikeusnormeihin ratkaisussa viitataan ja miten niiden avulla yksiloidadan tapausta, on vaikutusta
tulevaisuudessa tapahtuviin ratkaisuihin.?* Huomionarvoista on myos se, ettd ennakkopaatosta
voidaan kayttaa oikeuslahteend riippumatta siitd, mika ennakkopadtoksen tekijén tarkoitus ratkaisua
tehtaessé on ollut®.

Aerin  mukaan ennakkopadtokset voidaan jakaa kahteen ryhmaan, deklaratiivisiin ja
demonstratiivisiin ennakkopaatoksiin. Deklaratiiviset ennakkopéatokset siséltavat lainsadnnoksiin
verrattavia yleistyksid, kun taas demonstratiivinen ennakkopadtds havainnollistaa tiettya
kysymyksenasettelua. Merkittdva osa KHO:n ennakkopé&atoksista voidaan Aerin mukaan luokitella
lahinna demonstratiivisiksi ennakkopéatoksiksi, jolloin niiden kéyttdalue on suhteellisen suppea.
Tama tulee huomioida sikéli, ettd pelkastaan yksittaistapausta konkretisoivat paatdkset eivét sisalla
saantoa, jolla voisi olla laajempaa sitovuutta.?® Nain ollen KHO:n paatoksista ei tulisi tehda liian

laajoja johtopéatoksia.

Normien tulkinta ja soveltaminen kunkin lain alaan kuuluvissa perustilanteissa nahdaan melko
ongelmattomana, joten perustilanteita varten ei ole tarvetta antaa ennakkopaétoksia.

Ennakkopaétoksida annetaankin useimmin hankalissa ja yllattavissa yksittdistapauksissa.

2 | aakso 1990, s. 98.
24 Tolonen 2003, s. 123.
% per 2010, s. 180.

% Aer 2010, s. 184.
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EnnakkopaétOkset eivat siten anna yleiskuvaa tietyn normin soveltamisesta. Demonstratiiviset
ennakkopéatokset eivat koske normien soveltamisen perustapauksia, vaan ennemminkin
soveltamisalan rajoja ja poikkeamia paasaanndsta.?” Nain ollen voisi ajatella, ettd ennakkopaatokset

taydentavét ja konkretisoivat muualta hankittua kuvaa normin soveltamisesta.

Korkeimpien oikeuksien ennakkopéatdsten asemasta oikeuslédhteind on kayty Suomessa paljon
keskustelua?®. Tolosen mukaan nykyaan vallitsee yksimielisyys siité, ettd sanalla “ennakkotapaus”
ei tarkoiteta ainakaan ehdotonta sitovuutta kuten angloamerikkalaisessa maailmassa kaésitteelld
“precedent”®®. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja ei siis nahda alempia viranomaisia
ehdottomasti oikeudellisesti sitovina. Tatd puoltava argumentti on perustuslailla (PL) saadetty
tuomioistuinten riippumattomuuden periaate (PL 3 §).%® Ennakkopaatoksista voidaan aina poiketa,

kun poikkeamiselle on olemassa asianmukaiset perusteet®.

Vaikka ennakkopéatokset eivat ole oikeudellisesti sitovia, pidetddn niitd kuitenkin yleisesti
tosiasiallisesti sitovina. KKO ja KHO pyrkivét prejudikaateilla ohjaamaan oikeuskaytanttd ja
turvaamaan sen yhtenaisyytta.>? On vaadittu, ettd KHO:n tulisi keskittya laintulkinnan ohjaamiseen
ennakkopaatosten kautta etenkin valitusluvan alaisissa asiaryhmissa®®. Ennakkopaatosten sitovuus
pohjautuu niiden perusteluiden painavuuteen®. Tama vaatisi paatostekstin kirjoittamisessa

yksittéisesta paatoksesta kohti laajempia periaatteita etenevéa perustelua.

Aerin mukaan ennakkopaatosten vaikuttavuus riippuu siitd, miten tiukasti ylemmaét instanssit
pitaytyvat omiin ennakkopaatoksiinsa ja vahtivat niiden noudattamista®™. Paasaantoisesti alempien
hallintolainkayttéviranomaisten on tunnettava ja noudatettava vakiintunutta oikeuskaytantoa
oikeusvarmuuteen liittyvan kansalaisten yhdenvertaisuuden vuoksi®®. Kaytannossa KHO:n
ratkaisuja kaytetddnkin prejudikaatteina, kun alemmat oikeusasteet pyrkivat sovittamaan

ratkaisunsa ylimman oikeusasteen kannan mukaisiksi, jolloin prejudikaatti voi kaytanndssa

27 per 2010, s. 185-186.

2 per 2010, s. 186-187.

2 Tolonen 2003, s. 123.

%0 | aakso 1990, s. 100-104; samoin Tolonen 2003, s. 123.
31 Aarnio 1989, s. 232.

32 \irolainen 2007, s. 93.

3 Aer 2010, s. 180.

3 Aarnio 1989, s. 232.

% Aer 2010, s. 180.

% |Laakso 1990, s. 100-104; samoin Tolonen 2003, s. 123.
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muodostua  oikeuslahteen  luonteiseksi  kayttaytymisnormiksi®’.  Koska  alempien
hallintolainkayttoviranomaisten péatoksistd voidaan valittaa, olisi hyvin todenndkoistd, ettd

valitusviranomainen muuttaisi alemman viranomaisen paatdksen oman kantansa mukaiseksi.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd ennakkopaatoksind ei tulisi pitdd vain tuomioistuimen
sellaisena julkaisemia ratkaisuja, vaan itse asiassa kaikkia tehtyja ratkaisuja, joilla voidaan katsoa
olevan ohjaavaa merkitystd lain soveltamisessa ja oikeudellisessa argumentoinnissa. Esimerkiksi
Aarnion mukaan oikeuslahteeksi voidaan katsoa kaikki sellaiset lainkéyttoviranomaisten paatokset,
joilla on merkitysta tulkinnan perusteluna.®® Nain ollen prejudikaattiarvoa ei ratkaisisi paatoksen
antaja vaan sen kayttdja, esimerkiksi tutkija. Tassé eri tahojen nakdkulmat kuitenkin poikkeavat
toisistaan.  Esimerkiksi  Virolaisen mukaan ennakkopadtoksind tulee pitdd ainoastaan

prejudikaatteina julkaistuja ratkaisuja.>

Etenkin hallintoviranomaisten ndkokulmasta vaikuttaisi luontevalta méaritella ennakkopaatoksiksi
vain korkeimman hallinto-oikeuden sellaisina julkaisemat ratkaisut®’. N&in voitaisiin saavuttaa
suurempi varmuus siitd, ettd hallintoviranomaisissa soveltamismalleina kaytettavien tapausten
paatdsperustelut on annettu ymmérrettavasti ja yleistettdvampaa ja periaatetasoisempaa soveltamista
ajatellen. Viranomaisten tietdmys keskeisestd oikeuskaytdnnosta lisdd oikeusvarmuutta ja

kansalaisten keskinaista tasa-arvoa.

1.3.3 Oikeustapaukset tutkimuksessa

Tuomioistuinratkaisut nahdaan hyodyllisiksi lahteiksi voimassa olevan oikeuden sisaltoé
selvittavassa tutkimuksessa. Oikeustapausten kéayttéarvoon tutkimuksessa vaikuttavat monet tekijat.
Suurin osa valitusasioista ratkaistaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa viiden tuomarin
kokoonpanossa. Merkittdvimpind ratkaisuina voidaankin pitad taysistuntoon siirrettyja ratkaisuja, ja
etenkin yksimielisia taysistuntoratkaisuja. Liséksi prejudikaattiarvoon vaikuttaa ratkaisun ika.
Hallinto-oikeudellisessa lainsdadanndssa tapahtuu paljon muutoksia, joten vanhaan ratkaisuun

tullee tapauskohtaisesti suhtautua varovaisemmin kuin tuoreeseen. Lisaksi saman oikeusohjeen

37 per 2010, s. 186-187; samoin Virolainen 2007, s. 94.
% Aarnio 1989, s. 231-232.

% Virolainen 2007, s. 93.

0| aakso 1990, s. 100-101.
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sisdltdvien ratkaisujen paljous vakiinnuttaa oikeusk&ytdntod ja tarjoaa ndin ollen vahvemman

prejudikaattiarvon.*

Korkein muodollinen prejudikaattiarvo on KHO:n vuosikirjaan otetuilla ratkaisuilla*>. KHO on
vuodesta 1918 lahtien  julkaissut  vuosikirjassaan  ratkaisuselosteet  periaatteellisesti
merkittdvimmista péaatoksistddn (vuosikirjaratkaisut). Vuosikirjaan valitaan paatokset, joilla on
merkitystd lain soveltamiselle muissa samanlaisissa tapauksissa tai joilla on muutoin yleista
merkitysta.”® Vuosikirjaratkaisujen alussa mainitaan lyhennettyna ratkaistu oikeuskysymys ja
olennaisimmat sovelletut lainkohdat. Lisédksi KHO julkaisee lyhyitd ratkaisuselosteita, joissa
esitelldan lyhennelmid ratkaisujen merkittavista kohdista. Kaikki KHO:n ratkaisuselosteet vuodesta
1944 l4htien ovat saatavilla Valtion sahkoisessa saadostietopankissa Finlexissa*, jota on kaytetty
lahteend tassa tutkielmassa.

Ratkaisun oikeudellinen ydin on mahdollista 10ytda oikeustapausanalyysilld, eli analysoimalla
tapauksen tosiseikastoa ja paatosperusteluita®. Tolosen mukaan tuomioistuimen ratkaisulla on aina
kaksi puolta, joista I6ytdmisyhteydeksi (context of discovery) kutsuttu osoittaa, miten tuomioistuin
paatyy ratkaisuun, ja perusteluyhteys (context of justification) miten se perustelee ratkaisunsa.
N&mé puolet eivat ole kuitenkaan irrallisia vaan tuomioistuin hakee sellaista ratkaisua, jota se voi
mybs perustella. Perusteluvelvollisuus onkin olennainen oikeusvaltiollisuuden vaatimus.*® Oikeus
saada perusteltu paatds on kirjattu PL 21 8:4an oikeusturvan osaksi. Oikeustapausten analysointi ei
kuitenkaan ole helppo tehtava, silla ratkaisujen perustelut saattavat kdytannossa olla huomattavan

niukat.

Aerin mukaan ratkaisut ovat kannanotto yksittaiseen tapaukseen, jolloin paatdsperustelut laaditaan
kunkin ratkaisun tosiasiallisten ominaispiirteiden mukaisesti. Siten julkaistuista ratkaisuista ei ole
helppo osoittaa merkittavid tulkintalinjoja, jotka ilmaisisivat prejudikaattinormiksi tasmaéllisen
ratkaisuperiaatteen. Vasta laajemman tapausjoukon tulkinnalla voitaisiin pyrkid ilmaisemaan

ratkaisujen taustalla oleva yleisempi prejudikaattinormi.*’

! Laakso 1990, s. 110.

%2 |_aakso 1990, s. 102.

“% Vuosittain noin sata ratkaisua julkaistaan KHO:n vuosikirjassa. www.kho.fi.
“ www. finlex.fi.

*® |aakso 1990, s. 109.

“® Tolonen 2003, s. 119.

" Aer 2010, s. 190.
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Oikeustapausanalyysissa on syyta kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd tuomioistuin rajoittuu
kasittelemddn asiaa vain valittajan esittamien vaatimusten osalta. Yleisen prosessioikeudellisen
periaatteen mukaan tuomioistuin ei voi tuomita enempéd eikd muuta kuin mita asiassa on vaadittu
(ne eat judex ultra petita partium). N&in ollen tapauksen ratkaisusta ei voi lukea tata enempéaa.
Lisaksi on huomioitava reformatio in peius -kielto, eli kielto muuttaa p&atostd valitusasteessa
asianosaisen vahingoksi.*® Hallintotuomioistuin ei lahtokohtaisesti voi muuttaa valituksenalaista
paatosta viran puolesta valittajalle epdedulliseen suuntaan, jos vastapuoli ei ole valittanut samasta
paatoksesta. Hallintoprosessissa reformatio in peius -kiellolla on ollut merkitysta lahinna veroja ja
maksuja koskevissa asioissa.*® Asianosaisen valittaessa esimerkiksi lilan korkeista maksuista ei
oikeudenk&ynnissa voida tuomita hdnen vahingokseen kovempia maksuja. Mikali asiassa on
valittajina useita eri intressitahoja, voidaan paatosta tarvittaessa muuttaa jonkun tahon eduksi,

vaikka paatos samalla olisi toisen tahon vahingoksi.

lura novit curia -periaatteen mukaisesti tuomioistuin tuntee tapaukseen sovellettavan lain viran
puolesta. Aarnion mukaan iura novit curia -periaatteen korostaminen lisdd tuomioistuimen
perusteluvelvollisuutta. Miké&li tuomioistuin sulkee pois asianosaisten esittdmén selvityksen
oikeuden sisallésta, tulee sen samalla esittad seikkaperdisempia tuomioperusteluita.®® Koska
tuomioistuimen tehtdva on tuntea laki, todistustaakka lankeaa sille, joka haluaa poiketa
tuomioistuimen esittdmasta tulkinnasta>’. lura novit curia -periaatteen vuoksi voidaan ajatella, etta
tutkijan tulee artikuloida riittdvat ja uskottavat perusteet auktoriteetin kannanotoista poikkeaville

tulkinnoille.

Tatd tutkielmaa varten on kayty ldapi KHO:n ja vyleisten alueellisten hallinto-oikeuksien
paitosarkistot Finlexistd hakusanalla “virallisperiaat*”, jolloin tulokseksi tuli 11 osumaa KHO:sta
ja 17 tapausta alemmasta muutoksenhakuasteesta®®. Ratkaisujen vahainen maara on yllattava, silla
virallisperiaatetta pidetddn keskeisend ja yleisesti sovellettuna periaatteena. Virallisperiaatteen
kayttod ei yleensd erikseen artikuloida ratkaisuihin, vaan suurin osa viran puolesta tehtivista
vaiheista on rutiininomaista esivalmistelua. Ratkaisujen vahyydesta ja luonteesta johtuen niisté ei
voine tehda kovin vaikuttavia oikeustapausanalyyseja. Paasaantoisesti virallisperiaatteen kayton

tunnistaminen ratkaisuista vaatisi huomattavan suuren selvityksen tekemistd, johon pro

*8 |Laakso 1990, s. 110-111; Tarukannel & Jukarainen 2001, s. 31.

** Maenpaa 2007, s. 502.

%0 Aarnio 1989, s. 249-250.

*! Aarnio 1989, s. 256.

°2 Hakuehdot “selvit* viran puolesta” ja “hallintolainkdyttdlain 33 §” eivit vuorostaan tuottaneet riittdvan relevantteja
osumia. Haku on tehty 16.2.2012.
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gradu -tutkielman rajattu laajuus ei ole antanut mahdollisuutta. Alempien hallintolainkayttoelinten,
esimerkiksi erilaisten valituslautakuntien, ratkaisuja ei ole kayty lapi, silla tutkielman keskigssa
ovat hallintotuomioistuimet, ja usein periaatteellisesti tarkedt hallinto-oikeudelliset valitusasiat

tulevat lopulta hallinto-oikeuksien ja KHO:n ratkaistavaksi.

2 Hallintolainkayton peruslahtokohdat

2.1 Hallintoprosessi prosessilajina
2.1.1 Hallintoprosessin tausta

Hallintoasioita koskevan oikeudenkayntimenettelyn prosessuaaliset perusteet madriteltiin
ensimmaisté kertaa yhtenaisesti ja saadannaisesti hallintolainkayttlailla (584/1996) vuonna 1996,
Hallintolainkayttolakia koskevassa hallituksen esityksessa katsottiin, etta
hallintoprosessimenettelysta ei ollut siihen mennessd olemassa riittdvaa lainsaddantéd. Saantelyn
puutteen Kkatsottiin aiheuttaneen ongelmia muun muassa suullisten Kkasittelyjen pitamisessa,
oikeudenkayntikulujen korvaamisessa ja virallisperiaatteen soveltamisessa.>* Olennaisin virike
hallintoprosessin sadadanndiselle méaérittelylle saatiin eurooppalaisen oikeusvaltio-, oikeusturva- ja
oikeudenkayntik&sityksesta. Etenkin EIS:n oikeusturvan saatavuuden ja oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin vaatimukset olivat olennainen vaikutin yhtendisen prosessilain saatamiselle.
Samoin asiaan vaikutti Suomen jasenyys EU:ssa, joka edellyttdd jasenvaltioiden

oikeusturvajarjestelman takaavan tehokkaan tuomioistuinkasittelyn.>

Hallintolainkayttolaki ~ on  oikeudenk&dymiskaareen  (4/1734)  rinnastettava  yleislaki.
Oikeudenkdymiskaari (OK) on yleisen lainkayton yleislaki, joka sdéntelee oikeudenkayntia riita- ja
rikosasioiden kasittelyssa. Hallintoprosessin menettelyperiaatteiden mallina on soveltuvin osin
kaytetty vyleisen lainkdyton menettelyperiaatteita, etenkin indispositiivisissa riita-asioissa
sovellettavaa menettelya.>® Indispositiivista riita-asiaa asianosaiset eivét voi ratkaista keskinaisella
sopimuksellaan, esimerkiksi tastda Maenp&d nostaa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat
asiat. Yleensa riita-asioissa taasen sopimuksen tekeminen on mahdollista. Koska hallintoprosessin

kohde on hallinto-oikeudellinen oikeussuhde, ei siihen kohdistuvaa oikeusriitaa voi yleensa sopia,

%3 Halila 2000, s. 1; samoin Méaenpaa 2010, s. 219.

* HE 217/1995 vp, s. 17.

*® Maenpad 2010, s. 221.

*® Halila 2000, s. 68; samoin Méaenpaa 2007, s. 85-86.
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silld oikeussuhteen siséllon tulee maardytyd lain mukaan. Taman takana on hallinnon

lainalaisuusperiaate.”’

HLL siséltad keskeiset s&annokset valituksesta ja erdistd muista hallinto-oikeudellisista
oikeusturvakeinoista seka niiden kasittelyssa noudatettavasta menettelysta®. Hallintolainkayttolakia
koskevan hallituksen esityksen mukaan hallintolainkdytdssa on tyypillisimmilladn kysymys
muutoksenhausta hallintopaatokseen. Hallintopddtds on perusmuodoltaan hallintoviranomaisen
yksittaisessa asiassa tekemd yksipuolinen oikeudellinen toimenpide, jolla ratkaistaan jonkun
oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen vaikuttava asia. Hallintop&atoksen tekeminen on julkisen
hallintovallan kéyttdmistd ja usein sen taustalla on yksityisen ja julkisen intressin

yhteensovittaminen.>®

Hallintoprosessin erityispiirteet aiheutuvatkin siitd, ettd oikeudenkéynnin kohteena on yksityisen ja
hallintoviranomaisen véliseen julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen perustuva oikeusriita.
Hallintoprosessin erityispiirteitd muun muassa viranomaisen oikeussuhteessa kayttdméa julkinen
valta, oikeussuhteen lakisidonnaisuus ja ei-dispositiivisuus, viranomaisen tiedollisesti ja
taloudellisesti vahva asema sekd oikeussuhteen siséltodén usein kiinnittyvét yleisen edun
vaatimukset. Hallintoprosessin erityispiirteitd ovat myds yleinen muutoksenhakuoikeus ja

esitettavan selvityksen pasosin kirjallinen muoto.®

Hallintolainkayttlakia koskevassa hallituksen esityksessd katsottiin, ettd hallintolainkdyttoasiat
ovat yleisten tuomioistuinten asioita monipiirteisempid. Oikeudenkdymiskaari on kirjoitettu kahta
erilaista asiaryhmaa eli riita- ja rikosasioita ajatellen. OK:ssa on sekd molempia asiaryhmia
koskevia yhteisia sadnnoksia etté erityissadnnoksia kummallekin asiaryhmalle. Hallintolainkaytdssa
sen sijaan on useita eri asiaryhmid, joiden katsotaan eroavan prosessuaalisestikin toisistaan. Saman
prosessimuodon pitdd nimittain soveltua esimerkiksi paihdehuolto- ja kaivosasioiden kasittelyyn.
Hallintoprosessissa pyritddn ottamaan viran puolesta huomioon erityisesti hallintotuomioistuimen

asiakkaan erityispiirteet. Hallintolainkéyton sadnnoksia ei ole ndin ollen voitu laatia pelkastaan yhta

%" Maenpaa 2007, s. 86.

%8 LaVM 5/1996 vp, s. 1.
* HE 217/1995 vp, s. 19.
% Maenpad 2010, s. 226.
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tai muutamaa asiaryhmdd ajatellen. Tamén wvuoksi yleissddnnoksista ei ole voitu

hallintolainkayttolaissa tehda yhta yksityiskohtaisia kuin oikeudenkaymiskaaressa.®

Hallintolainkdytdssd myds esiintyy monimutkaisempia prosessikysymyksida kuin yleisessé
lainkdytossd. Tasta esimerkkeind on mainittu asianosaisaseman, puhevallan kéyton ja
valitusoikeuden maaraytyminen. Lisaksi nostetaan esille, ettd hallinto-oikeudellinen valitus on
my6s hallinnon lainalaisuusvalvonnan yksi muoto. N&ma seikat vaikuttavat hallintolainkdytossa
noudatettaviin prosessiperiaatteisiin, erityisesti laink&yttéviranomaisen tutkimisvallan laajuuteen ja
velvollisuuteen selvittdd asian tosiasiapuoli tarvittaessa viran puolesta. Hallintoprosessin
ominaispiirteitd on hallituksen esityksessa haluttu korostaa, eikd ole pidetty mahdollisena, ettéd
yleisen lainkdyton ja hallintolainkéyton saantely voisi esimerkiksi tapahtua yhteisella
prosessilailla.®?

Hallintoprosessi eroaa muillakin tavoin yleisesta prosessista. Hallintolainkdyt0ssé ei yleensé ole
samanlaista  merkitystd esimerkiksi  todistustaakkaa koskevilla s&anngilla ja muilla
todistelukysymyksilla. Hallintoprosessissa ei juurikaan kayteta esimerkiksi todistajan kuulemista
todistuskeinona. Syyna tdhan pidetaén etenkin lainkdyttéviranomaisen laajaa velvollisuutta selvittaa
oma-aloitteisesti asian tosiasiapuoli, ja lisdksi riidan kohteena ovat usein pelkéastaan
oikeuskysymykset, ei niinkéaan tapahtumien kulku tai muut tosiasiat.®® Hallintolainkdytdssé asian

selvittaminen painottuu kirjalliseen aineistoon, mita voidaan kutsua my6s asiakirjatodisteluksi®*.

Oikeuden toteutumisen perusedellytyksend voidaan pitdd, ettd ratkaisun perustaksi asetettava
tosiseikasto vastaa todellisuutta. Tadma asettaa vaatimuksia menettelyn selkeydelle ja vastuuta
asioiden selvittdmisesta hallintotuomioistuimelle.?® Hallintolainkayttd on pyritty jarjestimaan siten,
ettd yksityinen henkild pystyy hoitamaan sen itse ilman oikeudellista apua. Asian vireillepano on
suhteellisen helppoa ja kasittelyn Kkirjallisen muodon katsotaan helpottavan yksityisten
omatoimisuutta.  Tallaista  hallintoprosessin  joustavuutta tukee my&hemmin esiteltdva

tutkintamenetelma.5®

1 HE 217/1995 vp, s. 20.
82 HE 217/1995 vp, s. 11.
8 HE 217/1995 vp, s. 21.
% Hallberg 2001, s. 61.
% Hallberg 2001, s. 68.
% HE 217/1995 vp, s. 21.
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Oikeudenkdymiskaari (OK) vaikuttaa hallintolaink&ytossakin. Hallintolainkdyttdlaissa viitataan
suoraan oikeudenk&ymiskaareen muun muassa useissa asian kasittelya ja selvittdmistd koskevissa
HLL 7 luvun sdénnoksissa. Oikeudenkaymiskaaresta voidaan muutenkin johtaa hallintolainkayttoon
soveltuvia periaatteita  silloin, kun Kkysymyksestd ei ole nimenomaisia s&&nnoksia
hallintolainkayttolaissa.” Nain ollen oikeudenkaymiskaari ja siitad seuraavat prosessioikeudelliset
periaatteet vaikuttavat myos hallintolaink&ytossa.

Y leisista prosessioikeudellisista periaatteista viitattiin luvussa 1.3.3 jo reformatio in peius seké iura
novit curia -saantdihin. Vesiylioikeuden®® tapauksessa 129/1994 viitataan esimerkiksi lis
pendens -saantoon eli vireilldolovaikutukseen. Vireilldolovaikutuksen wvuoksi asia voi olla
késiteltdvana vain yhdessd oikeudenkaynnissa kerrallaan. Jos tuomioistuimessa yritetddn nostaa
kanne sellaisesta asiasta, joka on jo oikeudenkdynnin kohteena, tulee tuomioistuimen jattad tama
toinen samaa asiaa koskeva kanne viran puolesta tutkimatta.®® Kyseisessa tapauksessa vesiylioikeus
kumosi vesioikeuden péatoksen ja palautti asian vesioikeudelle uudelleen kaésiteltdvaksi ja
ratkaistavaksi hallintoprosessissa vasta sen jalkeen, kun rikosoikeudenkaynnistd olisi olemassa
lainvoimainen ratkaisu. Nain hallintoprosessi on jatkuvassa ja kiintedsséd yhteydessd yleiseen
prosessioikeuteen.

Kansainvalisend ihmisoikeutenakin turvattu oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin koskee
kaikkia prosessilajeja, niin siviili-, rikos- kuin hallintoprosessiakin. Naistd rikosprosessi on
kansainvaélisesti erityisen saannelty. Rikosprosessin katsotaan puuttuvan kaikkein konkreettisimmin
yksilon oikeuksiin ja vapauksiin. Toisaalta suoraan hallintoprosessia koskevan vahaisemman
erityissdéntelyn voidaan katsoa johtuvan myos siitd, ettd kaikissa oikeusjarjestyksissa ei ole erillista
hallintoprosessia omine hallintotuomioistuimineen. Tulkinnallisesti rikosprosessia koskevaa
saantelya on ulotettu koskemaan myods muita prosessilajeja, mikéli on katsottu olevan tarvetta

yksilon suojaamiseen. Tata kasitelldan tarkemmin luvussa 3.

2.1.2 Hallintoprosessin oikeuslahteet

Hallintoprosessin oikeuslahteet ovat oikeudellisia perusteita, joita prosessissa tulee noudattaa.

Maenpaan mukaan hallintoprosessin oikeusldhteet voidaan jakaa aineellisiin ja prosessuaalisiin

¢ Haapaniemi 2001, s. 457-458.

% Aiemmin vesilain mukaisten asioiden muutoksenhaku Kkasiteltiin vesioikeudessa ja vesiylioikeudessa, nykyaan
Vaasan hallinto-oikeudessa.

89 www. nettilaki.com.
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lahteisiin. Aineelliset oikeuslahteet liittyvat oikeudelliseen arviointiin ja padtoksenteon siséltoon
hallintotuomioistuimessa. Prosessuaaliset oikeusldhteet taasen sadntelevét asian vireillepanossa,
késittelyssa ja paatoksenteossa noudatettavaa menettelyd. Aineelliset oikeuslahteet méaaraytyvat
késiteltdvan asian mukaan, eli ne vaihtelevat kulloisenkin asian ja asiaryhman mukaan. Esimerkiksi
verotusta koskevaa muutoksenhakua kasiteltdessd hallintotuomioistuimen on arvioitava
viranomaisen pa&toksen lainmukaisuutta verolain maéarittelemien oikeuksien ja velvollisuuksien
puitteissa. Prosessuaaliset oikeuslahteet puolestaan madrittelevat yleisesti kaikissa asioissa
noudattavan menettelyn perusteet, jotka kohdistuvat sekd prosessin osapuoliin ettd

hallintotuomioistuimeen.’

Hallintoprosessin aineelliset ja prosessuaaliset oikeuslahteet ovat toisiinsa kietoutuneita. Mdenpéén
mukaan oikeusldhteet on luontevaa ymmartadd toisiinsa funktionaalisesti liittyvind siten, ettd
prosessuaaliset takeet ja velvoitteet ovat olennainen osa materiaalisia oikeuksia ja velvollisuuksia.
Prosessinormit eivat ole hallintoprosessin itsetarkoitus, vaan niiden tarkoitus on turvata aineellisten
oikeuksien toteutumista. Prosessinormit ovat kuitenkin yhtélailla sitovia kuin aineelliset normitkin,

vaikka niiden aineellista oikeutta palvelevaa luonnetta halutaankin korostaa.”

Hallintolainkayttolaki on yleislakina keskeisin hallintoprosessia maérittdva oikeuslahde.
Hallintolainkdyton soveltamisen on mukauduttava sek& eurooppa- ettd valtiosdantdoikeudellisiin
puitteisiin. Né&in ollen eurooppalaisten tuomioistuinten oikeuskédytantd on tarkea hallintoprosessin
oikeusldhde, kun  madritellddn  prosessin  laadullisia ~ vahimmaisvaatimuksia.  Myds
perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdantd on merkittdvdd oikeusturvan saatavuuden ja
oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin perusteita madriteltdessa. Liséksi kansallinen oikeuskéytanto ja

hallintoprosessin vakiintuneet oikeusperiaatteet ohjaavat tulkintaa.”

Méenpaa sijoittaa hallintoprosessin oikeuslahteissa velvoittavimmalle sijalle eurooppaoikeudelliset
oikeusléhteet, joihin kuuluvat Euroopan ihmisoikeussopimus ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd, sekd Euroopan unionin oikeus ja EU:n tuomioistuimen
oikeuskéytédntd. Toisena hierarkiassa ovat valtiosédantGoikeudelliset oikeusldhteet, joista
korostetuimmassa asemassa ovat oikeusturvaa ja hallintotuomioistuimia koskevat perustuslain

sddnnokset  ja  lisdksi  perustuslakivaliokunnan  tulkintakdytdntd. @ Kolmantena  on

" Maenpaa 2007, s. 55.
™ Maenpaa 2007, s. 55.
2 Maenpaa 2007, s. 56.
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hallintolainkayttlaki ja muut prosessilait, neljantend kansallinen oikeuskaytantd, viidentena
hallintoprosessin oikeusperiaatteet ja kuudentena muut hallintoprosessin perusteet. Oikeuslahteiden
velvoittavuuden hierarkiassa eurooppaoikeudelliset oikeusléhteet sijoitetaan tosiaan muiden
oikeusléhteiden, myds perustuslain ylapuolelle, vaikka esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimus
on saatettu voimaan tavallisella lailla (4.5.1990/438).” Tarkemmin hallintoprosessia saénteleviin

kansainvélisiin lahteisiin tutustutaan luvussa 3 ja oikeusperiaatteisiin luvussa 4.

2.1.3 Hallintotuomioistuimet

Perustuslain 3 8 ma&&rdd, ettd tuomiovaltaa kayttdvat riippumattomat tuomioistuimet.
Lainkayttoviranomaisten tehtdvand on seka hallintolainkdytdssa ettd yleisessa lainkédytossa
oikeusriidan ratkaiseminen, oikeussuojan antaminen ja sen vahvistaminen, mika on lainmukaista.
Yleensa naita tehtavia hoidetaan tuomioistuimiksi organisoiduissa viranomaisissa.”* Suomen
tuomioistuinjarjestelmd on kaksihaarainen. Siviili- ja rikosasioissa oikeudenkadynti tapahtuu
yleisissd tuomioistuimissa (kérajaoikeudet, hovioikeudet ja korkein oikeus), kun taas
hallintoprosessia  varten on jarjestetty erillinen hallintotuomioistuinorganisaatio.
Hallintotuomioistuinorganisaatio on l&htokohtaisesti kaksiportainen: ensimmaisend asteena toimivat
yleiset alueelliset hallintotuomioistuimet, joista muutoksenhaku on ohjattu korkeimpaan hallinto-

oikeuteen.

Hallinto-oikeuslain (430/1999) 1 §:ss& on saadetty, ettd yleisia alueellisia hallintotuomioistuimia
ovat Helsingin, Turun, Hdmeenlinnan, Vaasan, Kouvolan, Kuopion, Oulun ja Rovaniemen hallinto-
oikeudet, ja ettd Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta saadetaan erikseen. Hallinto-oikeuslain 3
8:n mukaisesti hallinto-oikeus kasittelee ja ratkaisee ne hallinto-oikeudelliset valitukset,
hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka saadetaan kuuluviksi sen toimivaltaan hallintolainkayttdlaissa
(586/1996) tai muussa laissa. Hallinto-oikeudet on perustettu vuonna 1995, ja kukin niista kasittelee
laink&yttasiat yhden tai useamman (maakuntajakolain (1159/1997) mukaisen) maakunnan alueella.
Erdiden asiaryhmien kasittely on kuitenkin keskitetty yhteen tiettyyn hallinto-oikeuteen, jolloin

alueellisenkin hallinto-oikeuden tuomiopiirind on koko valtio. Esimerkiksi Vaasan hallinto-oikeus

™ Maenpaa 2007, s. 56.
" HE 217/1995 vp, s. 23.
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késittelee vesilain ja ympdristonsuojelulain mukaiset lupa- ja velvoittamispéatokset, ja Helsingin
hallinto-oikeus arvonlisaveroa, tulleja ja valmisteveroa koskevat asiat seka turvapaikka-asiat.”

Hallintolainkdyton tehtdvana on hallintotoimien lainmukaisuuden kontrollointi. Ylintd tuomiovaltaa
hallintolainkayttoasioissa kayttaa korkein hallinto-oikeus, joka myos valvoo lainkédyttéd omalla
toimialallaan (PL 99 8). Té&ssd valvontatehtdvéssa ei ole kyse yksittaisiin lainkayttdasioihin ja
tuomioistuimen riippumattomuuteen puuttumisesta, vaan siihen on luettu ldhinnd lainkdyton
yhtendisyyden, juttujen késittelyaikojen ja tuomioistuinten voimavarojen riittdvyyden valvominen
seka henkildston kouluttaminen.”® Lainkayton joutuisuus on valillisesti yhteydessa esimerkiksi
vaeston tyodllisyyteen, silla hallintolainkdytossa késitelld&n muun muassa ympéristolupia ja
elinkeinon harjoittamiseen liittyvia asioita.”” PL 99 §&n perusteella KHO voi myds tehdd
valtioneuvostolle esityksia lainsdddantétoimeen ryhtymisestd. Hallinto-oikeudellisesti yleiset

hallintotuomioistuimet ovat oikeushallinnon alaan kuuluvia, oikeusministerion alaisia virastoja."®

PL 983 8n mukaan tuomiovaltaa erikseen —maéaratyillda toimialoilla  k&yttavista
erityistuomioistuimista ~ saadetdan  lailla.  Perustuslaki ~ antaa ~ siis  mahdollisuuden
erityistuomioistuinten  perustamiseen. Hallintotuomioistuinjarjestelmaa taydentdmaan onkin
perustettu  erityistuomioistuimia ja lautakuntatyyppisia lainkayttdelimia.”  Satunnaisten
tuomioistuinten asettaminen on kielletty (PL 98.4 §).

Hallinto-oikeuksien lisdksi hallintolaink&yttovaltaa kuuluu my6s valitusasioita ké&sittelemaan
perustetuille eri hallinnonaloilla toimiville lautakunnille®. Tietyissa asioissa ensi asteen
hallintoprosessista huolehtivat lautakuntatyyppiset muutoksenhakuelimet eli
muutoksenhakulautakunnat®.  Toimeentuloturva-asioita  kasittelevilla  valtakunnallisilla
muutoksenhakulautakunnilla onkin k&ytdnnossd erittdin  suuri  merkitys. Ne Kkasittelevéat

ensimmadisena valitusasteena valituksia asioissa, jotka koskevat lahinnd Kansanelékelaitoksen

™ Virolainen 2007, s. 57; samoin www.kho.fi.

® KHO:n vuosikertomus 2010, s. 6. www.khofi.
" Hallberg 2001, s. 24-25.

8 Virolainen 2007, s. 49.

™ Virolainen 2007, s. 58.

8 OMML 4/2011, s. 28.

8 Virolainen 2007, s. 57-58.
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hoitamia etuuksia, ty0elakettd, tyottdmyysturvaa, lakisééteistd tapaturmavakuutusta ja opintotukea.

Muiden muutoksenhakulautakuntien merkitys on kuitenkin vdhenemassa.®

Sosiaalivakuutus- ja toimeentuloturva-asioiden muutoksenhakuelimend ja erityistuomioistuimena
toimii vakuutusoikeus, johon saa valittaa muutoksenhakulautakuntien toimeentuloturva-asioissa
antamista paatoksesta ja jossa sovelletaan hallintolainkéayttdlakia. Vakuutusoikeuden péatoksesté
toimeentuloturva-asiassa ei saa tehdd jatkovalitusta. Poikkeuksen muodostavat eréat
tapaturmavakuutusasiat, joista valitustie ohjautuu kuitenkin korkeimpaan oikeuteen (KKO).
Markkinaoikeuden kasittelemista asioista hallintolainkdytén alaan kuuluvat Kilpailu- ja hankinta-

asiat, joista haetaan muutosta KHO:Ita.®

KHO:n ratkaistavien asioiden maaréd on viime vuosina kasvanut etenkin ulkomaalaisia, sosiaali- ja
terveydenhuoltoa, yleis- ja itsehallintoa sekd ymparistéd koskevien asioiden osalta. KHO:een
saapuvista asioista yli 80 prosenttia tulee alueellisista hallinto-oikeuksista, joilla on keskeinen
merkitys jarjestelmén toimivuudelle. KHO:n vuoden 2010 vuosikertomuksessa arvioidaan, etta
menettely hallintolainkdytdssa on onnistuttu pitdmaan joustavana ja oikeudenkayntikustannukset
kohtuullisina. Hallintotuomioistuinten on juttuméaarien kasvusta huolimatta arvioitu suoriutuneen

perustuslain mukaisesta oikeusturvatehtavastaan verrattain hyvin.®

2.2 Oikeusturva ja valitusoikeus
2.2.1 Oikeusturvafunktio

Hallintolainkayttd on hallinnon jalkik&teista valvontaa, ja se on oikeusturvan vélttdmaton osa.
HLL:n esitdiden mukaan hallintolainkayton tehtavand on korjata hallinnossa kaikesta huolimatta
sattuvat virheet, ratkaista lopullisesti hallinnon alalla syntyvét oikeusriidat sekd antaa varmuus siité,
ettd hallinnossa menetelldan lainmukaisesti.?> Nain ollen hallintolainkdyttéa ei ndhda hallinnon
jatkeena, vaan hallintolainkdytollda on oma, oikeusturvan toteuttamiseen liittyvd tehtévénsa.
Hallintoprosessin ja sen saantelyn keskeisin paamaara on yksilon oikeusturvan toteuttaminen.®

Myos virallisperiaatteen kayttd on keino toteuttaa oikeusturvaa®. Virallisperiaatteen kayttd

8 OMML 4/2011, s. 28.

8 Virolainen 2007, s. 58-59.

8 KHO:n vuosikertomus 2010, s. 4. www.kho.fi.
% HE 217/1995 vp, s. 4.

¥ Maenpaa 2010, s. 230.

8 Tarukannel & Jukarainen 2001, s. 40-41.
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tasapainottaa oikeudenkdynnin asetelmaa, jossa yksityinen asianosainen on usein lahtékohtaisesti

huonommassa asemassa kuin asiaan liittyva viranomainen®,

Oikeusvaltion l&ahtokohtina pidetédéan julkisen vallankdyton lainalaisuutta, viranomaisten toiminnan
lainmukaisuuden valvontaa ja yksilén oikeuksia tehokkaasti suojaavia oikeusjarjestelyita®.
Perustuslain 2 8:n mukaan Suomessa vallitsee oikeusvaltioperiaate, jonka mukaan kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Lainalaisuuden periaate edellyttda
hallintomenettelyssa tehtaviltad paatoksilta lainmukaisuutta. Lainalaisuuden periaatetta tukee mydos
PL 118 §, jonka mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Hallintotoiminnan
lainmukaisuus ja oikeusturvan toteutuminen on huomioitava sekd julkishallinnossa ettéd
julkisoikeudellista hallintotehtévaa suoritettaessa. Pyrkimyksené on saada hallintopaatokset oikeiksi
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tédhdn voidaan vaikuttaa monin eri keinoin, muun muassa
hallinnossa sovellettavalla materiaalisella lainsaadannolla ja hallinnon valvonnalla.*® Kuitenkin vain

muutoksenhaku voi tuottaa oikaisun virheelliseen paatokseen®.

Oikeusturvalla on keskeinen funktio paatoksenteon ja menettelyn lainmukaisuuden ja
asianmukaisuuden takeena. Oikeusturvaa tukevat useat perustuslain sadnnokset. Perustuslaki takaa,
ettd ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd (PL 6 8). Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja
tallenteet ovat l&htokohtaisesti julkisia (PL 12.2 8). Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa Vviranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttéelimen kasiteltavaksi (PL 21.1 8). My0s
ihmisten osallistumis- ja vaikuttamisoikeudet takaavat laajemman, yhteiskunnallisen oikeusturvan
toteutumista. Keskeisia téllaisia oikeuksia ovat yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan
ja elinymparistonsé kehittdmiseen (PL 2.2 §), vaali- ja osallistumisoikeudet (PL 14 8) ja oikeus
terveelliseen  ympadristoon sekd& mahdollisuus vaikuttaa elinympéristoddn  koskevaan
paatoksentekoon (PL 20.2 §).%

Maenpaan mukaan hallintoprosessissa tulisi toteutua samanaikaisesti kolme oikeusturvan keskeista

ulottuvuutta. Materiaalinen oikeusturva merkitsee sisalléllisesti oikeita ja lainmukaisia p&étoksia, ja

% Hallberg 2001, s. 61.

8 Virolainen 2007, s. 43.

% HE 217/1995 vp, s. 4.

%L HE 217/1995 vp, s. 22-23.
%2 \irolainen 2007, s. 43.
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muodollinen oikeusturva vuorostaan edellyttdd selke&d&d ja ennustettavaa oikeudenk&yntid. Naitd
taydentdd  menettelyllisen  oikeudenmukaisuuden  vaatimus,  jonka  toteuttamiseksi
menettelysaanndsten on taattava tasapuolinen prosessi. Menettelyséantely ei ole itsetarkoitus, vaan
hallintolainkaytossa olennaisinta on sisalléllisen oikeusturvan toteutuminen. Kuitenkin
oikeusturvan k&ytdnnon takeena on oikeus selke&dn ja ennalta madriteltyyn menettelyyn, silla
oikeusturvaa voidaan toteuttaa vain prosessissa, joka on riittdvan yksityiskohtaisesti saannelty
laissa. Lisaksi Mdaenpédé korostaa, ettd myos yksityisen osapuolen tulisi voida kokea menettelyn

tasapuoliseksi ja oikeudenmukaiseksi.*®

Oikeudenkaynti yleisissa hallintotuomioistuimissa on tarkedd seka yksityisen oikeusaseman etté
yleisen edun kannalta®. Hallintotuomioistuimissa késitellaan hallintoviranomaisten paatoksia
koskevia valituksia sek& julkisen vallan ja yksityisten vélisiin julkisoikeudellisiin oikeussuhteisiin
liittyvia riitoja™. Ongelmallista on, ettd hallintoprosessi kohdistuu viranomaispaatosten
lainmukaisuuden arviointiin, eikd se siten erityisen hyvin tunnista erilaisia hyvan hallinnon ja
joutuisan  kasittelyn  vaatimuksia, ellei niiden laiminlydonti samalla johda paéatoksen
lainvastaisuuteen. Maé&enpddn mukaan my6s hallinnon hajautuminen, eriytyminen ja
hallintotehtavien siirtdminen yksityisille toimijoille luovat oikeusturvaan katvealueita, joihin
hallintolainkayttolaki ei yl1a.°® Tama on ongelmallista yksilon oikeusturvan kannalta. My6s yleisen
edun kannalta on arveluttavaa, etté julkisia tehtévia hoitavat yksityiset tahot eivat pysty toimimaan

oikeusturvaa takaavalla tavalla.

PL 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Perus- ja ihmisoikeuksien merkitys on yleisesti korostunut, ja niitd turvataan p&&osin juuri
hallintoprosessissa. Perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvan hallinnollisen vallan kayton tulisikin kaikilta
osiltaan olla tuomioistuinkontrollissa.”” Hallintolainkayttolain saatamisen myota yhtena keskeisena
muutoksena edeltdvadn jarjestelméaén verrattuna on se, ettd HLL:n mukaan valitus tehd&éan aina
hallintotuomioistuimeen, jollei muualla erikseen toisin sd4detd. N&in ollen luovuttiin padsaannosta,
jonka mukaan hallintovalitus valtion alemman hallintoviranomaisen paatoksesta tehdaan ylemmalle
hallintoviranomaiselle.”® Maenpaa ehdottaa kaikesta hallinnonsisaisestd muutoksenhausta

luopumista, silld hanen mukaansa hallintoviranomaisilla ei tulisi olla toimivaltaa ké&yttaa

% Maenpaa 2010, s. 225-226.
% Maenpaa 2010, s. 224.

% Virolainen 2007, s. 56.

% Maenpaa 2010, s. 224.

" Maenpaa 2010, s. 221.

% HE 217/1995 vp, s. 1.
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tuomiovaltaa. T&t& han perustelee hallintoprosessin ja oikeusturvan yhtendisyydelld. Hajautuneessa
viranomaiskoneistossa kukin toimiala luo omat siséiset ohjeistuksensa, jolloin muutoksenhakua ei

enaa valttamatta kasitella yhtendisten saannosten mukaan.

Mahdollisia riskejd hallintolainkéyton yhtendisyydelle aiheutuu hallintoprosessin  véljastéa
saantelysta. On olennaista, ettd hallintotuomioistuinten toimivalta maaritellaan laissa, kun julkisen
vallan kdyton on muutenkin perustuttava lakiin. M&enpdadn mukaan hallintoprosessin saadanndinen
maéarittely on vahitellen korvaamassa perinteisen, ensisijaisesti tuomioistuinkaytantoihin perustuvan
prosessin. Tama on laadullisesti merkittdvd muutos, jolla hallintotuomioistuinten vakiintuneita
kaytantoja ja hiljaista tietoa pyritaan kirjaamaan ja tdsmentdmaan prosessilainsdadéannolla. Samalla
voi toteutua paremmin perustuslaillinen toimeksianto saatdd lailla oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin takeet.'™ Tam4 on mielestani olennaista, silla hallintoprosessin erés keskeinen
periaate on, ettd asianosaisen tulisi pystya itsendisesti ajamaan asiaansa ja ndin Saamaan
kohtuuhintainen oikeudenkéynti ja tosiasiallinen pé&asy tuomioistuimeen. Hallintoprosessin tulee

olla riittdvan selkeéasti sddnnelty, jotta yksilon oikeusturva voi parhaiten toteutua.

2.2.2 Hallintovalitus

Valitus  on  sadnnonmukaisena  muutoksenhakukeinona  keskeisin  hallintolaink&yton
oikeusturvakeino. Hallinnon lainalaisuus edellyttdd padtosten vyleistd valituskelpoisuutta.
Hallintojarjestelmamme perusteisiin kuuluu, ettad hallintoviranomaisen paatoksesta saa valittaa.'®*
Perustuslain 21.1 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan

koskeva pdatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

HLL 4 8&:n mukaan hallintoasiassa tehdystd pé&atoksestd saa valittaa sen mukaan kuin HLL:ssa
saadetdan. Lahtokohtaisesti kaikista hallintopaéatoksista voi asianosainen tehda valituksen.
Valittamista ja siind noudatettavaa menettelya ohjataan hallintopaatoksiin liitettavissa

valitusosoituksissa.'® Ensi asteen hallinnossa tehdaan arvion mukaan vuosittain 20-30 miljoonaa

% Maenpaa 2010, s. 230.
100 M4enpad 2010, s. 216-221.
100 HE 217/1995 vp, s. 5.
192 Mé4enpad 2010, s. 227.
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valituskelpoista hallintopa&tosta. Véliasteessa ndisté ratkaistaan 30 000 ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessakin karkeasti 4 000 asiaa.'%®

HallintolainkayttOlain soveltamisala madritelld&n sen 1 8§:ss&. Lakia sovelletaan laink&yttoon
yleisissé hallintotuomioistuimissa. Lakia sovelletaan myds, kun hallintoasiassa tehtyyn paatdkseen
haetaan muutosta valittamalla tai ylimaaraisella muutoksenhakukeinolla hallintoviranomaiselta tai
muutoksenhakuasioita ké&sittelemddn perustetulta lautakunnalta tai muulta tdh&n rinnastettavalta
erityiseltd viranomaiselta. Paatoksestd saa valittaa se, johon pdadtds on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds valittomasti vaikuttaa (6.1 8). Né&in ollen asianosaisen
asema ja valitusoikeus katsotaan lahtokohtaisesti olevan silla taholla, jonka oikeudellisia intresseja
kyseisessd hallintopdatoksessa on Kkasitelty, vaikkei p&aatosta ole muodollisesti t&hén
kohdistettukaan. Viranomaisella on lisdksi valitusoikeus, jos laissa niin sdddetddn tai jos
valitusoikeus on viranomaisen valvottavana olevan julkisen edun vuoksi tarpeen (6.2 8).
Esimerkiksi veroasioissa on valitusoikeus veronsaajia edustavilla veroasiamiehilla. Pelkéstdéan
viranomaisen yleinen valvontavelvollisuus ei vield perusta valitusoikeutta, vaan valitusoikeus tule
olla lailla jarjestetty tai valvottavana tulee olla riittdvan voimakas julkinen etu. Tdmén ratkaisee

viime kadessa muutoksenhakuelin. %

HLL 1 8§ ei kata oikaisuvaatimusasioiden késittelyd, vaan ne jadvat lain soveltamisalan

ulkopuolelle'®.

Hallintolain (434/2003) 49 a 8§:n mukaan oikaisuvaatimuksen késittelyssa
sovelletaan kyseistd lakia, jollei sen 7 a luvussa tai muualla erikseen toisin séédetd. Néain ollen
oikaisuvaatimusta pidet&an hallintomenettelyng, ei hallintolainkayttomenettelyna.
Oikaisuvaatimukseen annetusta p&atoksestd sen sijaan voi  padsdantoisesti  valittaa
hallintolainkayttolain mukaisesti. Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun péaatokseen saa hakea
muutosta valittamalla vain se, joka on tehnyt oikaisuvaatimuksen. Jos hallintopaatdsta on
oikaisuvaatimusmenettelyssd muutettu tai se on kumottu, oikaisuvaatimuspadtokseen saa hakea
muutosta valittamalla my0s se, jolla on 6 §:n tai muun lain mukaan valitusoikeus asiassa (6 a 8).
Esimerkiksi mikali asiassa on ollut useita asianosaisia, ja paatostd on muutettu oikaisuvaatimuksen
johdosta toisen asianosaisen hyvéksi, saa tappion kérsinyt asianosainen valittaa, vaikkei han ollut

oikaisuvaatimuksen tekija.

103 KHO:n vuosikertomus 2010, s. 4. www.kho.fi.
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HLL 4 8:n mukaan hallintoasiassa tehdystd p&atoksestd saa valittaa sen mukaan kuin kyseisessé
laissa saddetadn. Paatokselld, josta saa valittaa, tarkoitetaan toimenpidettd, jolla asia on ratkaistu tai
jatetty tutkimatta. Valitusta ei saa tehda hallinnon siséisestd maaréyksestd, joka koskee tehtavén tai
muun toimenpiteen suorittamista (HLL 5 §). Na&in ollen erilaisista vireillepano- tai
valmistelutoimista ei yleensa voi erikseen valittaa. Valittaa saa ainoastaan sellaisista toimenpiteista,
joilla on lopullista ja valitonta oikeusvaikutusta.’® Yleinen valitusoikeus kaikista viranomaisen
tekemistd hallintopéatoksistd toteuttaa hyvin oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin edellyttdmaa
oikeutta péa&std tuomioistuimeen. PL 124 § edellyttdd oikeusturvan takeiden takaamista myods
silloin, kun julkinen hallintotehtdva annetaan muulle kuin viranomaiselle. Valitusoikeus pitéa siten
myontad kaikkiin julkisen hallintotehtdvan hoitamisen yhteydessa tehtyihin paatoksiin, esimerkiksi
ulkoistamistilanteissa ja ostopalvelujen yhteydessa tehtyihin hallintopaatoksiin.*®” Muutoin yleisen
valitusoikeuden sisalto hiljalleen tyhjenisi.

Aloite oikeussuojan saamisesta hallintolainkayttoteitse riippuu asianosaisesta'®®.
Hallintotuomioistuimet eivét voi ottaa asioita késiteltdvédkseen omasta aloitteestaan. Tuomioistuimet
eivat voi myoskaan valitusasioissa vapaasti paattad tutkittavaksi ottamisesta. Mikali tutkittavaksi
ottamisen ehdot tayttyvat, asia tulee tutkia, silla tuomioistuimella on ratkaisupakko.'*® Tuomioistuin
tutkii aina viran puolesta asian tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Menettelyn edellytysten
tayttyminen on ehdotonta tutkittavaksi ottamiselle. Viran puolesta tutkitaan ainakin valituksen
tekemisen  maérdajan  noudattaminen,  muutoksenhakijan  oikeus = muutoksenhakuun,
valituksenalaisen hallintopaatoksen valituskelpoisuus, valituksenalaiseen paatokseen liitetyn
valitusosoituksen oikeellisuus sekd mahdollisesti ensiksi arvioitavat valitusluvan myéntamisen
perusteet viran puolesta.™® Lisaksi hallintotuomioistuimen on huolehdittava viran puolesta, etta

asiaa kasittelemiseksi on saatavilla toimivaltainen ja esteetén kokoonpano.™*

Hallintolainkayttoasian kasittelyn pohjana toimii valitus perusteineen. HLL 23 8:5sd sd&detéan, etta
valitus tehdaéan Kirjallisesti. Valituskirjelmdssé on ilmoitettava seuraavat asiat: 1) p&atds, johon
haetaan muutosta; 2) miltd kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan
tehtdvéksi; sekd 3) perusteet, joilla muutosta vaaditaan. Lisaksi jos asiassa tarvitaan valituslupa,

valituskirjelmdssé on ilmoitettava, mink& vuoksi valituslupa tulisi myontaa. Vaatimuksen perusteet

108 HE 217/1995 vp, s. 22.

197 Maenpaa 2010, s. 229-230.

108 Kanninen 1997, palstat 1174-1175.

199 v/jrolainen 2007, s. 65.

19 Hallberg, Ignatius & Kanninen 1997, s. 196.
' pohjolainen & Pohjolainen 1996, s. 26.
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ovat luonteeltaan 1ahinnd sellaisia seikkoja, joilla asianosainen pyrkii osoittamaan, ettd vaatimuksen

mukainen ratkaisu olisi oikea.'*?

HLL 25 8:n mukaan valituskirjelm&an on liitettdva: 1) p&atos, johon haetaan muutosta valittamalla,
alkuperdisena tai jaljennoksend; 2) todistus siitd, mind paivana paatds on annettu tiedoksi, tai muu
selvitys valitusajan alkamisen ajankohdasta; seka 3) asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa
tueksi, jollei niitad ole jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle. Nain ollen asianosaisen valitus
perusteluineen ja liitteineen toimii pohjana valitusasian kasittelylle. HLL 34 §:std seuraa, ettad
vastapuolen on ilmoitettava perusteensa vaatimuksen Kiistdmiselle. N&in ollen asianosaisten on

esitettava ne tosiseikat, jotka tukevat heidan vaatimuksiaan tai vastavaatimuksiaan.**

Valitusta ei voi lahtokohtaisesti valitusajan paattymisen jalkeen endd muuttaa. HLL 27 8&n 1
momentin mukaan valitusajan paattymisen jalkeen valittaja saa esittda vireilld olevassa asiassa
ainoastaan sellaisen uuden vaatimuksen, joka perustuu olosuhteiden muutokseen tai valitusajan
paattymisen jélkeen valittajan tietoon tulleeseen seikkaan. Valittaja saa vaatia myos
taytantéonpanon kieltdmisté tai tehdd muun sivuvaatimuksen. Olosuhteiden muutoksesta voidaan
lain esitdiden mukaan tavallisesti puhua silloin, kun kysymys on seikasta, jota valittaja ei ole voinut

ottaa huomioon valitusajan kuluessa.***

HLL 27 8&n 2 momentin mukaan valittaja saa valitusajan paattymisen jalkeen esittdd uusia
perusteita vaatimuksensa tueksi, jollei asia sen johdosta muutu toiseksi. Hallituksen esityksen
mukaan perusteilla tarkoitetaan seka oikeus- ettd todistustosiseikkoja. Esityksessa todetaan, ettéd
kaytannossa tulkintaongelmana on, milloin uusi oikeustosiseikka johtaa asian muuttumiseen
toiseksi. Asiasta ei katsottu voitavan antaa yksityiskohtaisia sadnnoksid, vaan kysymys on jatetty
lshemmin maaraytyviksi oikeuskaytannossa.'™> Hallituksen esityksen mukaan HLL 27 § on
yleissaannds, jossa esitetadn péaperiaatteet ja joka on samalla riittdvan joustava hallintolainkéytossa
esiintyvissa erilaisissa tilanteissa. Paasdannoksi on siis maaritelty, etta valitusajan kuluttua umpeen
ei saa esittdd uutta vaatimusta, mutta tuomioistuimille on jatetty asiassa harkintavaltaa.'*®
Lahtokohtana valituksen muuttamisen kieltoa voidaan pitdd perusteltuna menettelyn sujuvuuden ja

muiden mahdollisten asianosaisten nakokulmasta.

12 Hallberg, Ignatius & Kanninen 1997, s. 194.
3 HE 217/1995 vp, s. 59.
1 HE 217/1995 vp, s. 53.
5 HE 217/1995 vp, s. 54.
18 HE 217/1995 vp, s. 53.
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Yleisestd muutoksenhakuoikeudesta huolimatta joissakin asiaryhmissa on voimassa valituskielto,
jolloin asiasta ei voi tehdd jatkovalitusta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valituskielto on muun
muassa pysakointivirhemaksuasioissa ja erdissa sosiaaliasioissa. HLL 15 8:ssd saadetaan, etta jos
valittaminen on Kkielletty erityisen sdannoksen perusteella, paatdksessd on ilmoitettava
valituskiellosta. llmoituksessa on mainittava, mihin sdannokseen kielto perustuu. Ongelmallisia
saattavat olla sellaiset valituskiellot, joissa on kysymys yksilon oikeuksia tai velvollisuuksia
koskevasta asiasta'’. Eraissa asiaryhmissa valittaminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen taasen on
luvanvaraista. Talléin korkein hallinto-oikeus kasittelee ja ratkaisee valituksen vain, jos se ensin
myontadd valitusluvan. Valituslupa vaaditaan erityisesti veroasioissa ja useissa sosiaaliasioissa.
Valituslupaa voidaan hakea samalla kirjelmalla, jolla itse valitus tehdaan.™® Hallintolainkayttélain
23 §:ssd séédetddn, ettd jos asiassa tarvitaan valituslupa, valituskirjelméssé on ilmoitettava, minka

vuoksi valituslupa tulisi myontaa.

Yleisen prosessioikeudellisen periaatteen (ne eat judex ultra petita partium) mukaan asiassa ei saa
tuomita yli sen, mitd osapuolet ovat vaatineet. Valitus toimii késittelyn pohjana, eika tuomioistuin
saa tutkia asiaa vaadittua laajemmalti tai antaa ratkaisua muusta kuin on pyydetty."® HLL:n
esitdiden mukaan hallintotuomioistuimille on kuitenkin jatetty harkintavaltaa maaritelld
oikeudenkéynnin laajuus. HLL:ssa ei ole etukéteen séannelty, missd maarin valituksen perusteiden
esittdmisessa ollaan sidottuja siihen, mitd on tuotu esiin asian kasittelyn aikaisemmassa vaiheessa.
Esityksen mukaan pykéléassa ei sdénnelld hallintomenettelyn ja ensimmaisen valitusasteen véalisesta
suhteesta eli siit4, missa maarin valituksen laajuuteen vaikuttaa se, missa laajuudessa asia on ollut
vireillad hallintopéaatosta tehtédessa. Saantelyn ulkopuolelle on jatetty myds ensi asteen valituksen ja
jatkovalituksen valinen suhde.*?® Tall4 tarkoitetaan sita, etta tuomioistuin voi tilanteen mukaan ottaa
késiteltdvakseen oikeudenkdyntiaineistosta nousevia seikkoja, joihin asianosaiset eivéat ole

vedonneet. Tdma tukee laillisuusperiaatetta, oikeusvarmuutta ja yksilon oikeusturvaa.

Ainakin alemman viranomaisen menettelyn lainmukaisuus voidaan yleensd ottaa viran puolesta
huomioon. Esimerkiksi karkean kuulemisvirheen voidaan todeta johtaneen menettelyn
lainvastaisuuteen. My0ds mikali paatosta rasittaisi jokin purkuperuste sen tullessa lainvoimaiseksi,
tulee tuomioistuimen ratkaista asia suoraan oikein, eikd jaada odottamaan mahdollista

purkuhakemusta. Menettely ei ole ollut lainmukaista myodsk&an silloin, mikali valituksenalaisen

" HE 309/1993 vp, 5. 73-74.

118 \www.oikeus.fi; samoin Hallberg 2001, s. 90.
19 Hallberg, Ignatius & Kanninen 1997, s. 326.
20 HE 217/1995 vp, s. 53.
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paatoksen tehneelld viranomaisella ei ole ollut asiassa toimivaltaa. Hallinnossa ja
hallintolainkdytossa on padsaantond, etta vain yksi viranomainen on asiallisesti, asteellisesti ja
alueellisesti toimivaltainen kasittelemé&dn ja ratkaisemaan kulloinkin kyseessd olevan asian.
Viranomaisten toimivalta perustuu hallinnon lainalaisuusperiaatteen mukaisesti aina nimenomaisiin

toimivaltanormeihin.*?

Hallintolaink&yton yleisen valitusoikeuden tarkoituksena on hallintoviranomaisen tekemén
paatoksen lainmukaisuuden tutkiminen, ei uuden padtoksen tekeminen. Valituksen johdosta
virheellinen hallintopaatés voidaan kumota ja joissakin tapauksissa valittémasti oikaista.'??
Toisinaan paatoksia myos palautetaan esimerkiksi KHO:sta valituksenalaisen péaatoksen tehneelle

hallintolainkayttoelimelle uudelleen kasiteltavéksi.

2.2.3 Kuntalain mukainen valitus

Hallintolainkayttolain lisdksi hallintotuomioistuimiin tulee tutkittavaksi valituksia kuntalain
(365/1995) puitteissa. HLL 8 8&:n mukaan valituksesta kunnallisen viranomaisen padtokseen
saddetddn kuntalaissa. Kunnallisvalitus on yleinen valituskeino haettaessa muutosta kunnallisen
viranomaisen paatokseen, tosin monissa asiaryhmissd valitusmuotona on erityissdannoksen
perusteella hallintovalitus.*”® Kunnallisvalitus eroaa hallintovalituksesta valituksen perusteen
esittdmisen osalta. Kuntalain 90.2 8:n mukaan kunnallisvalituksen saa tehda ainoastaan silla
perusteella, ettd 1) paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessd, 2) paatoksen tehnyt

viranomainen on ylittanyt toimivaltansa, tai 3) paatds on muuten lainvastainen.

Kunnallisvalituksen saa tehda vain laillisuusperusteella, kun taas hallintovalituksen saa tehdad seka
laillisuus- ettd tarkoituksenmukaisuusperusteella. Tosin hallintovalitustakin arvioidaan pé&asiassa
vain laillisuuskriteereiden perusteella, silla KHO:1la on velvollisuus siirtdé tarkoituksenmukaisuutta
koskevat kysymykset valtioneuvoston ratkaistavaksi. Tuomioistuimessa tutkitaan onko
valituksenalainen paatds lainvastainen ja onko valittajan vaatimus lainmukainen ja oikeutettu.
Asiaan vaikuttavat relevantit tosiseikat ja relevantit oikeusldhteet. Maenpdd kohdistaisi

tuomioistuimen  tuomiovallan ainoastaan hallintop&atoksen lainmukaisuuden arviointiin.

121 pohjolainen & Pohjolainen 1996, s. 25.
122 \/irolainen 2007, s. 65.
123 HE 217/1995 vp, s. 4.
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Hallintotuomioistuimen ei tulisi osallistua toimeenpanovallan kayttdmiseen eikd ottaa kantaa

erilaisten lainmukaisten paatdsvaihtoehtojen paremmuuteen tai tarkoituksenmukaisuuteen.?*

Kunnallisvalitus eroaa hallintovalituksesta my6s vaatimusten perusteiden esittdmisen osalta.
Hallituksen esityksessd korostetaan hallintovalituksen ja kunnallisvalituksen eroa ja korostetaan
kunnallisvalituksen erityispiirrettd. Kuntalain 90.3 8§ mukaan valittajan tulee esittad valituksen
perusteet ennen valitusajan paattymistd, eli valitusajan péaattymisen jalkeen ei saa esittdd uusia
valitusperusteita. Jos muutosta on haettu esimerkiksi silld perusteella, ettd paatdés on syntynyt
esteellisyyden vuoksi virheellisessa jarjestyksessd, valitusajan paattymisen jélkeen ei voida vaatia
paatdstd muutettavaksi esimerkiksi viranomaisen toimivallan ylityksen vuoksi. Kuitenkin uutta
selvitysta aikaisemmin esitetyn valitusperusteen tueksi voidaan esittdd.’* Kunnallisvalituksen

kasittelyssé virallisperiaatteen soveltaminen on siis rajoitetumpaa kuin hallintovalituksen.

Kunnallisvalituksen erityinen piirre  hallintovalitukseen  verrattuna on  valitusoikeuden
madraytyminen. Kuntalain 92 §8:n mukaan oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen saa tehda se,
johon paatés on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds valittomasti
vaikuttaa (asianosainen) seka asianosaisen liséksi kunnan jasen. Asianosaisvalitus on tarkoitettu
oikeussuojakeinoksi, kun taas kunnan jasenyyteen perustuvan valitusoikeuden taustalla on hallinnon
valvonnan toteuttaminen’®. Kunnan jasenen laaja valitusoikeus voidaan nahda osasyyksi siihen,

ettd esimerkiksi valitusperusteiden esittamistd muutoksenhaussa on rajattu.

2.3 Hallintoprosessin keskeiset menettelyperiaatteet
2.3.1 Periaatteet osana oikeusjarjestysta

Oikeusjarjestys koostuu oikeusnormeista (eli oikeussédénndistd) ja oikeusperiaatteista. Oikeusnormit
ovat joko/tai —luonteisia, jolloin normi joko soveltuu tilanteeseen tai sitten ei. Oikeusperiaatteita
taasen voi soveltaa kerrallaan enemman tai vahemman, ja niiden k&ytt6éa punnitaan usein suhteessa
toisiinsa. Oikeusperiaatteet nahdaén optimointikéskyind, jotka késkevét toteuttamaan jonkin
tavoitteen tai arvon niin taydellisesti kuin on mahdollista samalla huomioiden erilaiset oikeudelliset
ja tosiasialliset rajoitukset. Kahden oikeussaannon ristiriidassa vain toista kerrallaan voidaan

soveltaa, kun taas erisuuntaisia periaatteita voidaan joutua soveltamaan samanaikaisesti.

124 Maenpad 2010, s. 228.
1 HE 217/1995 vp, s. 54.
126 |_aakso, Suviranta & Tarukannel 2006, s. 474.
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Oikeudellisessa harkinnassa joudutaan punnitsemaan periaatteiden painoarvoa ja etsimaan
optimaalista ratkaisua niiden valilla, jolloin merkitykseltd&n v&hadisempi periaate joutuu joustamaan
tarkedmman tieltd. Karkeana ajatuksena punninnassa voidaan pitéé perinteistd punnintalakia, jonka
mukaan mitd enemman jokin periaate sivuutetaan, sita tdrkedmpaa toisen periaatteen toteutumisen

taytyy olla.'?’

Hallintoprosessissa noudatetaan useita menettelyllisia eli hallintoprosessuaalisia periaatteita.
Hallintoprosessin menettelyperiaatteet perustuvat joiltain osin saddannéiseen oikeuteen (kuten
lainsdadantdon ja kansainvalisiin sopimuksiin) ja osittain puolestaan pitkdaikaiseen kaytantéon ja
oikeudelliseen doktriiniin. Oikeuskaytanndssa vakiintuneet kriteerit ja vaatimukset antavat
periaatteille sekd materiaalista sisaltod ettd painoarvoa.'?® Periaatteet ovat yleensd tarkoitettu
kaikissa tapauksissa sovellettaviksi ja ovat siten yleiselld tasolla muotoiltuja, joten niiden

tasmallisempi sisaltd 16ytyneekin vasta kirjallisuuden ja oikeustapausten kautta.

Hallintoprosessiperiaatteiden tirkednd tehtdvand on tadsmentdd oikeudenmukaista menettelya
hallintoasiaa  koskevassa oikeudenkédynnissa. Periaatteet —maédrittelevat yleisia puitteita
oikeudenkéynnin vireillepanolle, oikeudenkdyntimenettelylle ja siind annettavalle paatokselle.
Periaatteet ohjaavat hallintotuomioistuimen ja osapuolten asemaa, sekd tuomioistuimen
paatosvaltaa prosessuaalisten sd&nndsten (erityisesti hallintolainkéyttdlain) tulkinnassa ja
soveltamisessa. Nain ollen periaatteilla on merkitystd prosessinjohdossa ja myds tuomioistuimen
harkintavaltaa rajoittavina kriteereind.  Lisaksi hallintoprosessuaalisilla  periaatteilla on
systematisoiva ja deskriptiivinen tehtdvd ilmentdessddn hallintoprosessin yleisia laadullisia
vaatimuksia, arvoja ja tavoitteita. Hallintoprosessuaalisten periaatteiden katsotaan l&htokohtaisesti
olevan tuomioistuinten toimintaa ohjaavia, muttei oikeudellisesti sitovia. Esimerkiksi hallintolaissa
maaritellyilla  hallinnon oikeusperiaatteilla katsotaan olevan vahva oikeuslahdeasema
hallintomenettelyssd, mutta hallintoprosessiperiaatteilla ei katsota olevan vastaavaa asemaa
hallintoprosessissa.?

Méenpadn mukaan hallintoprosessin keskeiset menettelyperiaatteet voidaan jakaa viiteen ryhmaan
soveltamistilanteiden ja funktioiden mukaan. Hallintoprosessin menettelyperiaatteet ovat: 1)

méaéraamisperiaate ja virallisperiaate, 2) késittelyperiaate ja tutkimisperiaate, 3) vastavuoroisuus- ja

127 \/irolainen 2007, s. 113-114.
128 Maenpa4 2007, s. 85.
129 Mé4enpaa 2007, s. 85-86.
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tasapuolisuusperiaate, 4) yleisprosessuaaliset menettelyperiaatteet, 5) aineellisen totuuden periaate
ja 6) hallintoprosessuaalinen palveluperiaate. Kyseisessa ryhmittelyssa kaksi ensimmaista
menettelyperiaatetta muodostuvat periaatepareista, joiden sisaltd maaraytyy
hallintolainkayttomenettelyssa tapauskohtaisesti kahden vastakkaisen periaatteen keskindisen
punninnan tuloksena. Naista 10ytyy tutkielman kohteena oleva virallisperiaate. Seuraavat kolme
periaatetta liittyvat asian selvittamiseen ja menettelyn asianmukaisuuteen. Viimeinen periaatteista

ohjaa prosessisaannosten soveltamista ja hallintoprosessin johtamista.**°

Menettelyperiaatteiden yhteinen perusta ja tavoite on aineellisen totuuden selvittdminen.
Periaatteiden ensisijainen tehtavd on ohjata menettelyllisid vastuita ja tehtdvid oikeudenkaynnissa.
Menettelyperiaatteet liittyvat selvityksen esittdmiseen ja kasittelyyn, mutta voivat koskea myds
paatoksenteon oikeudellisia perusteita. Menettelyperiaatteet jakavat informaation selvittdmiseen
liittyvid velvollisuuksia ja vastuuta hallintotuomioistuimen ja prosessin osapuolten valilla.
Periaatteiden tarkoituksena on ndin ollen varmistaa, ettd prosessissa paadytadan sisallollisesti

mahdollisimman oikeaan ja lainmukaiseen lopputulokseen HLL 33 §:n mukaisesti.**!

Hallintoprosessi on samalla yksi o0sa prosessioikeuden kokonaisuutta, joten yleiset
prosessioikeudelliset tavoitteet ja periaatteet ovat merkittdvia myos hallintoprosessissa.
Yleisprosessuaaliset ~ menettelyperiaatteet ~ korostavat  hallintoprosessin  oikeusvarmuultta,
tuomiovallan kdyton lainalaisuutta ja riippumattomuutta, prosessiekonomiaa seka oikeudenkaynnin
tarkoituksenmukaista jarjestamista.** Yleisia prosessiperiaatteita tullaan monilta osin kasittelemaan
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin yhteydessa luvussa 3, samoin kuin vastavuoroisuus- ja
tasapuolisuusperiaatteita. Tassa luvussa késitelld&n seuraavaksi aineellisen totuuden periaatetta,
virallis- ja maaradmisperiaatteita seka kasittely- ja tutkimisperiaatteita, joita pidetdan keskeisimpiné

asian selvittamiseen liittyvina periaatteina'®. Palveluperiaate kaydaan lapi luvussa 4.2.1.

2.3.2 Aineellisen totuuden periaate

Lainkaytossa tulee huomioida muodollinen ja aineellinen oikeus. Muodollisen oikeuden
nékodkulmasta on huolehdittava, ettd menettelysadannoksia on noudatettu ja ettd paatdsta tehdessaan
tuomioistuimella on kéaytossaan kaikki tarvittava aineisto eikd paatoksia tehdd puutteellisen

130 Mé4enpaa 2007, s. 86-87.

B3I Méenpaa 2007, s. 87.

132 Maenpa4 2007, s. 85.

133 Hallberg, Ignatius & Kanninen 1997, s. 242.
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selvityksen varassa. Hallintolainkdytosséa tavoitteena on selvittdd mahdollisimman hyvin, mité
todella on tapahtunut, eli pyrkimyksend on selvittdd aineellinen totuus (materiaalinen totuus).
Tuomioistuin saa kayttda todistusharkinnassa tietolahteind kaikkia asiassa ilmenevia seikkoja ja
harkita niiden nayttdarvon vapaasti.’** Ratkaisun pohjaksi tulee selvittdd ja asettaa tapauksen

tosiseikat, todelliset olosuhteet!®.

Tosiseikkojen juridinen arviointi ja aineellisen oikeuden (lain) soveltaminen kuuluvat jutun laatuun
katsomatta virallisperiaatteen mukaisesti yksin tuomioistuimelle (iura novit curia -periaate).
Tuomioistuin ei ole sidottu asianosaisten vaatimuksiin tai mielipiteisiin vaan ratkaisee kysymyksen
viran puolesta.*® Aineellisen totuuden selvittamisen periaate saa aikaan myds sen, ettd mité tahansa

137 Alineellista totuutta selvittaessaan

asiassa esitettya selvitysta ei voida automaattisesti pitaa totena
tuomioistuimen tulee ratkaista, voiko se yksittéistapauksessa mennd viran puolesta ratkaisussaan
jopa asianosaisen vaatimusten ulkopuolelle. Reformatio in peius -kielto estda asian ratkaisemisen
valittajan vahingoksi. Ylempi valitusviranomainen ei mydskaan voi kanteenmuutoskiellon
vastaisesti ratkaista uutta vaatimusta, jota ei ole esitetty alemmassa valitusasteessa.’®® Tama ei
kuitenkaan valttdmatta pade hallintoprosessissa. HLL:ssa ei ole etuk&teen sd&nnelty, missa maarin
valituksen perusteiden esittdmisessa ollaan sidottuja siihen, mitd on tuotu esiin asian kasittelyn

aikaisemmassa vaiheessa, vaan hallintotuomioistuimella on tassa harkintavaltaa,**°

Oikeuskirjallisuuden mukaan materiaalinen totuus voidaan nahda jopa vastakohtana
prosessuaaliselle totuudelle™®®. HLL 33.1 §*** pyrkii kuitenkin yhdistdmaan nama kaksi totuuden
lajia. Hallintolainkéytdssa prosessia on johdettava siten, ett aineellinen totuus voidaan saavuttaa.*?
Aineellisen totuuden ideaalista huolimatta k&ytdnndsséd kyse on ennemminkin prosessiaineiston

143 Aineellisen

mukaisesta totuudesta, kuin varmasta totuudesta siitd, miten tosiasiat todella ovat
totuuden saavuttamiseen liittyy vélillisesti eri viranomaisten resursointi. Oikeuslaitoksen

resursoinnin tulee luonnollisesti olla riittdvaa, jotta vireille pannut asiat voidaan ratkaista joutuisasti.

3% Virolainen 2007, s. 116.

135 Merikoski 1968, s. 34.

3% Virolainen 1997, palsta 848.

"3 Merikoski 1968, s. 35.

138 Haapaniemi 2001, s. 464.

B39 HE 217/1995 vp, s. 53.

"% Merikoski 1968, s. 34.

YL HLL 33.1 §: “Valitusviranomaisen on huolehdittava siits, ettd asia tulee selvitetyksi, ja tarvittaessa osoitettava
asianosaiselle tai padtoksen tehneelle hallintoviranomaiselle, mité lisdselvitysta asiassa tulee esittaa.”
142 Haapaniemi 2001, s. 464.

3 Tarukannel & Jukarainen 2001, s. 41-42.
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Myos hallintoviranomaisten resursoinnin tulee olla riittavalla tasolla, jotta ne pystyvat toimittamaan

tuomioistuinten tarvitsemat selvitykset.

2.3.3 Virallisperiaate ja maaraamisperiaate

Tuomioistuimen ja asianosaisten vélisid suhteita oikeudenkaynnissa kuvaa eraénlaisina vastakohtina
toisilleen  prosessioikeuden periaatteet virallisperiaate ja maardadmisperiaate.  Yleisesta
prosessioikeudesta hallintoprosessiin virallisperiaatetta on tuonut Veli Merikoski. Merikosken
mukaan virallisperiaate (eli offisiaaliperiaate) tarkoittaa sitd, ettd asian ratkaisuun saattaminen
riippuu viranomaisesta eikd ole asianosaisen maardysvallassa.** Virallisperiaatteen vallitessa
mukaan yksityiselld asianosaisella ei ole oikeutta madrata prosessin kohteesta tai oikeudenkaynnin
kulusta, vaan madrdysvalta kuuluu viranomaisille ja oikeudenk&ynnin alettua tuomioistuimelle,
jolloin  voidaan puhua my6s tuomioistuintoimintoisuudesta. Maaraamisperiaatteen (el
dispositiivisen periaatteen) mukaan taas yksityisten asianosaisten vaatimukset maaradvat
tuomioistuimen ratkaisuvallan rajat.*** Asianosainen voi kayttad maarays- eli disponointivaltaa
oikeudenkéynnin vireillepanossa ja asian késittelyssd. Asianosaisella on oikeus maarété prosessin
kohteesta ja siind tehtévista prosessitoimista niin, ettd tdma myos sitoo tuomioistuinta. Nain ollen

asianosaisen aktiivisuus muotoilee prosessia.**°

Hallintolainkaytossa vallitsee paasadntoisesti virallisperiaate. Prosessiin saattaa kuitenkin kuulua
moniakin  maaraamisperiaatteen  piirteitd  asiaryhméstd  ja  oikeuskeinosta  riippuen.
Maaraédmisperiaate hallintolainkdytdssa ilmenee etenkin valituksen vireillepanossa. Asianosaisella
on valta ratkaista, haluaako han ja missa laajuudessa oikeussuojaa, sek& mitd mahdollisista
valinnaisista oikeussuojakeinoista kéytetadn. L&htokohtaisesti vain asianosaisella on valta saattaa
asia tuomioistuimen tutkittavaksi, tuomioistuimet eividt omasta aloitteestaan voi ottaa asioita
kasiteltavakseen.’ Asianosainen voi ennen Kkasittelyn paattymistad yksipuolisesti peruuttaa
vireillepanon®®®,  Poikkeuksellisesti oikeudenkéynti voi alkaa ilman asianosaisen aloitetta
esimerkiksi lasten huostaanottoasioissa lain nojalla hallinto-oikeuteen tehtdvissa alistuksissa.

Maaraamisperiaate nakyy myos vaatimusten esittamisessa.’*® Asianosaisen vaatimukset rajaavat

" Merikoski 1968, s. 39.

15 Virolainen 1997, palstat 846-847.

146 Mé4enpaa 2007, s. 87-88 .

Y7 Hallberg 2001, s. 60-61; samoin Hallberg, Ignatius & Kanninen 1997, s. 242243,
%8 Hallberg, Ignatius & Kanninen 1997, s. 242-243.

9 Hallberg 2001, s. 60-61.
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hallintotuomioistuimen tutkimisvallan laajuutta, silla tdma ei lahtokohtaisesti saa ratkaista asiaa

laajemmin kuin on vaadittu™°.

Asianosaisella ei péaéasaantoisesti ole disponointivaltaa julkisoikeudellisessa oikeussuhteessa.
Kuitenkin asianosainen voi olla panemasta vireille menettelyd, jossa olisi vahvistettava hanen
oikeutensa tiettyyn etuun, jolloin han jaa tata etua vaille.’® Maaraamisperiaatteen jyrkka
noudattaminen saattaisi johtaa oikeudenmenetyksiin, silla asianosaiset eivét aina osaa muotoilla
vaatimuksiaan tai niiden perusteita asianmukaisesti tai vedota kaikkiin relevantteihin tosiseikkoihin.
Siksi tuomioistuimen on virallisperiaatteen soveltamisella ja materiaalisen prosessinjohdon
keinoilla edistettava asian selvittamista.'>® Termit maaraamis- ja virallisperiaate eivat anna yksinaan
riittavaa kuvaa oikeudenkaynnin sisallosta ja asioiden selvittamisvastuusta'®. Virallisperiaate ei
esiinny puhtaana hallintoprosessissa, vaan hallintolainkdyttssa tarvitaan tuomioistuimen ja

asianosaisen yhteistyota aineellisesti oikeaan ratkaisuun paasemiseksi ja oikeusturvan takaamiseksi.

2.3.4 Kasittelymenetelma ja tutkintamenetelma

Késitepari kasittelymenetelma ja tutkintamenetelma (tai késittelyperiaate ja tutkintaperiaate) pyrkii
kuvaamaan sitd tyonjakoa, joka on lainkdyttoviranomaisen ja asianosaisten valilla relevantin
oikeudenkayntiaineiston hankkimiseksi'®*. Kyseessid on kaksi toisilleen vastakkaista periaatetta.
Kaésittelymenetelmén mukaan jarjestetyssé prosessissa oikeudenkdynnin eteenpdin vieminen seka
oikeudenkéyntiaineiston hankkiminen ja esittdminen kuuluvat asianosaisille, ja tuomioistuimen
rooli on ratkaista asia esitetyn materiaalin pohjalta. Kaésittelymenetelman vastakohta on
tutkintamenetelmd, jonka mukaan tuomioistuimella on oikeus olla aktiivinen prosessiaineiston
hankinnassa viran puolesta ja prosessin ulkoisen kulun jarjestdmisessa. Toisinaan tuomioistuimen
aktiivista roolia asian selvittdmiseksi kutsutaan tutkintamenetelman sijaan virallisperiaatteeksi,
jolloin  sithen luetaan myds tuomioistuimen valta paattdd prosessin  kohteesta,

oikeudenkayntiaineistosta ja oikeudenkaynnin ulkoisesta kulusta.'*®

150 Hallberg, Ignatius & Kanninen 1997, s. 243; samoin Kanninen 1997, palsta 1175.
"I Merikoski 1968, s. 35.

2 Virolainen 2007, s. 188.

153 Hallberg 2001, s. 68.

> Hallberg, Ignatius & Kanninen 1997, s. 242.

155 Virolainen 2007, s. 182; samoin Merikoski 1968, s. 39.
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Hallintolaink&yttssa virallisperiaatteen vahva ldsndolo on johtanut myds tutkintaperiaatteen
vahvaan soveltamiseen™®. Tutkintamenetelman soveltamisella pyritadn aineellisen totuuden
saavuttamiseen. Merikosken mukaan tuomioistuin voi tarvittaessa hankkia sellaista valttaméatonta
selvitystd, jota asianosaiset eivat ole velvolliset esittdmaédn tai eivat muutoin ole oman etunsa

suojaamiseksi vapaaehtoisesti esittaneet.’>’

Tuomioistuimen prosessinjohto painottuu tutkintamenetelméé kéytettdessa. Prosessinjohto kasitta
késittelyn ulkoisen johdon. ja materiaalisen prosessinjohdon. Ulkoisen johdon puitteissa
tuomioistuimen on huolehdittava muun muassa siitd, ettd asian késittelyssé noudatetaan selvyytta ja
jarjestystd, ja ettd menettely on joutuisaa ja muutoinkin jarjestetty tarkoituksenmukaisesti.
Materiaalinen prosessinjohto vuorostaan liittyy laheisesti asian selvittdmiseen ja tarvittavien
selvitysten keradmiseen. Myos silloin kuin selvityksen hankkiminen on asianosaisen vastuulla,
tuomioistuin voi informoida asianosaista ja pyrkia siihen, ettd asianosainen selventéa, taydentaa tai

rajoittaa esittamaansa aineistoa.'*®

Késittelymenetelmaa ei sovelleta puhtaana missaan prosessilajissa, silla tuomioistuin osallistuu
monin tavoin aktiivisesti oikeudenkéynnin eteenpdin viemiseen. Myds hallintoprosessissa
sovelletaan késittelymenetelmad. Hallintolainkéytossd katsotaan kuitenkin olevan vallalla
tutkintamenetelman vahvasti modifioitu muoto tai niin kutsuttu yhteistoimintaperiaate.
Oikeuskirjallisuuden mukaan lainkayttoviranomaisen aktiivisuuteen vaikuttaa kaytettava
oikeuskeino, asian laatu seka eraat muut tekijat kussakin yksittaistapauksessa. Ndaista syistd asian

selvittamisessa sovelletaan joustavia normeja.**®

Virallis- ja maardédmisperiaatteista ja kasittely- ja tutkintamenetelmistd voidaan muodostaa myos
toiset késiteparit sen mukaan, kuvataanko asianosaisten vai tuomioistuimen aktiivista roolia
oikeudenkéynnissa. Maaradmisperiaatteen ja kasittelymenetelman kokoavana ylakasitteend voidaan
kayttdd termia asianosaistoimintoisuus ja vastaavasti virallisperiaatteen ja tutkintamenetelmén

ylakasitteena kasitetta virallistoimintoisuus.'®

1% Hallberg, Ignatius & Kanninen 1997, s. 245.

5" Merikoski 1968, s. 39-40.

158 Hallberg, Ignatius & Kanninen 1997, s. 245.

9 Hallberg, Ignatius & Kanninen 1997, s. 244-246.
189 \/irolainen 2007, s. 182.

37



3 Oikeudenmukainen oikeudenkaynti

3.1 Erisaantelyinstrumentit

3.1.1 Euroopan ihmisoikeussopimus

Kansallisten tuomioistuinten tulee soveltaa lainkdytdssadn useista eri lahteistd perdisin olevaa
sééntelya:  kotoperdistd lainsdadant6d, EU:n oikeutta ja solmimiaan kansainvalisia
ihmisoikeussopimuksia. Tuomioistuinten tulee huomioida ratkaisuja tehdessaan perus- ja
ihmisoikeuksien asianmukainen toteutuminen. Soveltamista helpottaa kuitenkin se, ettd eri
instrumenttien sisalté on samansuuntaista. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kiintopiste on
Euroopan neuvoston Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi, joka

tunnetaan yleisemmin nimell&d Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS).

Sopimus avattiin  allekirjoitettavaksi ~ vuonna 1950, ja se tuli voimaan 1953.
Ihmisoikeussopimukseen liittymista edellytettiin Suomen liittyessa Euroopan neuvostoon.'®! EIS
saatettiin voimaan Suomen osalta 1990 (SopS 18-19/1990)*%2. EIS on syntynyt toisen
maailmansodan jalkimainingeissa, ja sopimus haluttiin saattaa talléin nopeasti voimaan. Jo talléin
oli selvédg, ettd sopimusta tullaan laajentamaan ja tarkentamaan. Sopimusta on téydennetty
Suomenkin liittymisen jalkeen uusilla poytakirjoilla. Muun muassa yhdennellatoista poytékirjalla
uudistettiin sopimuksen valvontajarjestelmad vuonna 1998 (63/1999). Sopimusvaltioilla ei ole
velvollisuutta ratifioida lisdpdytakirjoja, joten EIS:n kattama ihmisoikeusjarjestelméd on voimassa

erilaajuisena eri sopimusvaltioissa.'®® Sopimuksen osapuolina oli 47 valtiota vuonna 2010,

Sopimusta valvomaan perustettiin ihmisoikeustoimikunta vuonna 1954 ja ihmisoikeustuomioistuin
1959, Euroopan ihmisoikeussopimuksen toteutumista valvoo nykyaan 1998 uudelleenjarjestelty
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT). Tuomioistuin voi EIS 34 artiklan mukaan ottaa vastaan
valituksia, joissa yksityishenkild, kansalaisjarjestd tai ryhma vaittdd jonkun Kkorkeista
sopimuspuolista loukanneen heiddn yleissopimuksessa tai sen poytakirjoissa tunnustettuja

oikeuksiaan. EIT voi ottaa valituksen tutkittavakseen, mikali sen on tehnyt vaitetyn loukkauksen

181 pellonpaa 2005, s. 3-12.

192 Halila 2000, s. 4.

163 pellonpaa 2005, s. 3-12.

%4 www.echr.coe.int/ECHR, Annual Report 2010, s. 21.
1% Halila 2000, s. 110-111.
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uhri. Kukin voi valittaa vain omia oikeuksiaan kohtaan tehdyista loukkauksista, eikd EIT voi ottaa

tutkittavakseen yleista abstraktia normikontrollia vaativaa valitusta.'®®

Yksiloilla on oikeus valittaa tuomioistuimeen, mutta ensin on tullut turvautua kaikkiin kansallisiin
oikeussuojakeinoihin (EIS 35 art.) tai sitten osoittaa, ettd se ei kyseisessd tapauksessa ole
mahdollista. Oikeuskdytannén mukaan valtio voikin joutua sopimuksen nojalla vastuuseen
ihmisoikeusloukkaukset mahdollistavan yksityisoikeudellisen lainsddd&dnndn olemassaolosta tai
lainsaadannén puuttumisesta ilman konkreettista tapaustakin.'®” Nain voisi olla esimerkiksi

rasistisen syrjinnan sallivan lainsdddannon vuoksi.

EIS on konkreettinen lisd prosessinormistoomme, ei idealistinen julistus. Saannokset ja
tulkintakannanotot ovat Suomessa suoraan voimassa olevia normeja, joihin kansallisten
prosessinormistojen (kuten hallintolainkayttdlain) on mukauduttava. EIS ja EIT:n oikeuskaytanto
on vuodesta 1995 alkaen heijastunut myos perustuslakiimme, johon tuolloin liséttiin yleisluontoinen
prosessuaalinen perusoikeussadnnds (nykyaan PL 21 8). EIT pystyy tehokkaasti reagoimaan
valtioita vastaan, mikali julkinen valta ei noudata EIS:n saannoksia ja EIT:n tulkintakannanottoja.*®®
Sopimus ei esittele tulevaisuuteen suuntautuvia tavoitteellisia paamaéaaria, vaan EIS ja EIT
edellyttdvat sopimuksen ratifioineelta valtiolta kyseisten oikeuksien ja vapauksien Vvélitonta

turvaamista'®.

EIT on viitannut ratkaisuissaan sopimuksen johdantoon, jossa korostetaan oikeusvaltio- ja
oikeusvarmuuden periaatetta o0sana sopimusvaltioiden yhteista perintoal’®. Sivistys- ja
oikeusvaltioksi katsottavalle valtiolle pidetddn olennaisena, ettd prosessimenettelysaannot tayttavat
kansainvalisten ihmisoikeussopimusten asettamat mittapuut, esimerkiksi oikeudenmukaisen
oikeudenk&ynnin kriteerit. T&m& on merkittdva lahtokohta prosessioikeudelle, ja siihen pohjautuu
171

seka Kkirjoitettu lainsadadantd ettd yleisesti noudatettavat prosessikdytanndt ja -periaatteet.

Oikeudenmukainen oikeudenkéynti pohjautuu EIS 6 artiklaan, joka nahdaan oikeusvaltioperiaatteen

1% pellonpaa 2005, s. 114-115.
157 pellonpaa 2005, s. 24.

1% Havansi 2007, s. 17.

1%9 pellonpaa 2005, s. 13.

170 Pellonpaé 2005, s. 360.

1 Havansi 2007, s. 7.
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tarkeaksi osaksi'’?. Merkittava osa EIS:n perusteella tehtavista valituksista liittyy EIS 6 artiklaan.
Nain ollen EIT kasittelee toistuvasti prosessuaalisia kysymyksia.'”

Suomi on Euroopan ihmisoikeussopimuksen lisaksi sitoutunut muihinkin ihmisoikeussopimuksiin.
Esimerkiksi Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva YK:n yleissopimus (KP-sopimus)
on ollut Suomessa lakina voimassa vuodesta 1976 alkaen. EIS:n valvontakoneiston katsotaan
olevan kaikkein tehokkain ja sen oikeuskaytdntd on laajinta. EIS on myo6s vaikuttanut eniten
kansallisen perustuslakimme sisaltoon. Néisté4 syistd Euroopan ihmisoikeussopimus on tassé tyossa

korostuneessa asemassa muihin instrumentteihin nahden.

3.1.2 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla

Euroopan ihmisoikeussopimuksen useimmin sovellettu sopimusmaérays on sen 6(1) artikla, joka on

oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin perussaannos®’*:

EIS 6(1) artikla, oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéayntiin:

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkayntiin  laillisesti ~ perustetussa  riippumattomassa ja  puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun pééatetddn hénen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta
vastaan nostetusta rikossyytteestd. Paatds on annettava julkisesti, mutta lehdistolta ja yleisolta
voidaan kieltdd pd&sy koko oikeudenkayntiin tai osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan
moraalin, yleisen jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkildiden etujen
tai osapuolten yksityiseldmén suojaamisen niin vaatiessa, tai siind maarin kuin tuomioistuin
harkitsee ehdottoman vélttamattomaksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi
oikeudenmukaisuutta.

Artiklassa on kaksi muutakin alakohtaa, jotka liittyvat lahtokohtaisesti rikosprosessiin. Ne voivat
tulla tietyissa tilanteissa sovellettaviksi myds hallintoprosessissa. EIT ei pohtiessaan EIS:n
soveltumista ratkaistavana olevaan asiaan aseta suurta painoa kansalliselle prosessijaottelulle.
Mikali paatoksessa on kyse yksilon oikeuksista tai velvollisuuksista, tulee EIS 6 kokonaisuudessaan

sovellettavaksi, vaikka asia kansallisessa jaottelussa kuuluisi esimerkiksi hallintoprosessin alaan.
EIS 6(3) artiklan mukaan jokaisella rikoksesta syytetyll4 on seuraavat vahimmaisoikeudet:

a) oikeus saada viipymaétté yksityiskohtainen tieto haneen kohdistettujen syytteiden sisallosta
ja perusteista hanen ymmartamallaan kielella;

172 pellonpaa 2005, s. 360.
173 Halila 2000, s. 4.
7% Hallberg 2001, s. 58.
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b) oikeus saada riittdvasti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan;

c) oikeus puolustautua henkilkohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkéyntiavustajan
vélitykselld, ja jos hédn ei pysty itse maksamaan saamastaan oikeusavusta, hdnen on saatava se
korvauksetta oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa;

d) oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hanté vastaan, ja
saada héanen puolestaan esiintyvat todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa
olosuhteissa kuin hanta vastaan todistamaan kutsutut todistajat;

e) oikeus saada maksutta tulkin apua, jos hdn ei ymmarra tai puhu tuomioistuimessa kéytettya
kielta.
Pellonpdan mukaan oheinen lista ei ole tyhjentdva. Kyseiset vaatimukset ovat kuitenkin
oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin keskeisia osatekijoitd, joiden rikkominen merkitsee samalla

usein myds 1 kappaleen loukkausta.'™

Vaikka 3 kappale koskee nimenomaisesti vain
rikosprosessia, siitd ei tule Pellonpaan a contrario paatella, ettei sopimusmaarayksesta voisi hakea
johtoa myos hallintoprosessiin. Esimerkiksi valtion velvollisuus on antaa maksutonta oikeusapua,
mikali sen puuttuminen merkitsisi tuomioistuimeen pééasyn epéamistd. Tuomioistuimeen paéasy eli

access to court on keskeinen osa oikeudenmukaista oikeudenkayntia.'’®

Oikeusturvan saaminen ja
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin ei saa muodostua mahdottomaksi korkeiden
oikeudenkayntikulujen  vuoksi. Korkeat  oikeudenk&yntimaksut  saattavat = merkita

suhteellisuusperiaatteen vastaista rajoitusta tuomioistuimeen paasylle.*’

Ervon mukaan oheinen lista ei sisalld mitddn uusia oikeuksia, vaan siind luetellut syytetyn
minimioikeudet sisaltyvat oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin peruskasitteeseen.’”® Nain ollen
artiklaa voitaneen lukea kokonaisuutena myds hallintolainkayton kohdalla tai esimerkiksi ottaa siita
johtoa periaatteen tasolla. Hallintoprosessissa on usein kyse yksilon keskeisisté oikeuksista, joten ei

ole syyta tietoisesti tehdd artiklan hengen kanssa ristiriidassa olevia paatoksia.

EIS 6(2) artiklan mukaan prosessissa tulee vallita syyttomyysolettama. Syyttdmyysolettama
tarkoittaa, etta jokaista rikoksesta syytettyd on pidettavé syyttomand, kunnes hanen syyllisyytensa
on laillisesti néytetty toteen. Taméd on keskeinen oikeudenmukaisen oikeudenkéaynnin
rakennuspalikka, etenkin, kun hallintoprosessissa toisena osapuolena on viranomainen, jonka jo

lahtokohtaisesti ndhdaan olevan yksityistd osapuolta vahvemmassa asemassa.

175 pellonpaa 2005, s. 419-420.
176 pellonpaa 2005, s. 374.
77 pellonpaa 2005, s. 333-334.
178 Ervo 2008, s. 387—388.
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6 artiklasta ei voida suoraan johtaa erilaisia aineellisia oikeuksia, vaan EIS suojaa kansallisessa
oikeudessa tunnustettujen oikeuksien tehokasta toteuttamista. Vaateella tulee siis olla perusta
valtionsisaisessa oikeudessa.'’”® Lisaksi oikeudenloukkauksen tulee olla aito ja vakava, joten
periaatteelliset kysymykset saattavat jdada soveltamisalan ulkopuolelle, mikali asialla ei ole
todellista merkityst4 osapuolille. Hypoteettiset tai todistamattomat haitalliset vaikutukset eivét ole
EIT:n mukaan olleet merkittavia oikeudenloukkauksia. Oikeudenkaynnilld on oltava konkreettinen
merkitys kansallisessa lainsdadénnodssa tunnustetun oikeuden olemassaololle, siséllolle,
ulottuvuudelle tai kayttamiselle.'®® EIT ei lahtokohtaisesti puutu valtionsisdisen oikeuden tulkintaan
ja nayttobkysymysten arviointiin, vaan ne kuuluvat kansallisille tuomioistuimille. Kuitenkin
esimerkiksi sellainen ratkaisu, jolta puuttuu laillinen peruste, merkitsee luonnollisesti

oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin loukkausta.*®

EIT on korostanut, ettd EIS on eldva instrumentti. Oikeus muuttuu jatkuvasti, silla yhteiskunnan
arvot muuttuvat ja uudenlaista séantelya tarvitaan uusien ilmididen hallintaan. Sopimusta ei voida
tulkita luomishetkensa kontekstissa, vaan tarvitaan dynaamista ja evolutiivista tulkintaotetta.
Evolutiivis-dynaamisen tulkintaotteen voi Ervon mukaan ymmartda tarkoittavan sita, ettd
sopimuksen tulkinnat muuttuvat oikeuskdytannén myo6td ilman, ettd sopimuksen sanamuotoa
muutettaisiin. EIT ei voi muuttaa tulkintalinjaa ilman objektiivisia syitd, joten uusi tulkinta on
mahdollinen vain, mikali eurooppalaisessa oikeuskulttuurissa on tapahtunut uutta tulkintaa vaativa
muutos. Né&in ollen uudet tulkinnat perustuvat oikeusvertailevaan tietoon ja sopimusvaltioiden
muutostarpeeseen. Tastd syystd pelkistd sopimuksen sanamuodoista saati sopimuksen esitoista ei
saa tulkintatilanteessa juurikaan apua. EIT myos tulkitsee sopimusta ja sen kasitteitd autonomisesti,

jolloin tulkinnat voivat poiketa eri sopimusvaltioiden tulkinnoista.'®?

Sopimusmaarayksen soveltamisala maaraytyy lahtokohtaisesti valtionsisdisen oikeuden mukaan.
Kansallisen lainsaddannon taatessa kansainvalistd sopimusta laajemman turvan, on sitd kuitenkin
sovellettava tasapuolisesti. Né&in ollen EIS:ta ja kansallista lainsdéddantod tulkitaan yhdessa.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen sisalté on kokonaisuus, johon Kkuuluvat varsinaisen
sopimustekstin lisdksi myohemmin laaditut poytékirjat ja EIT:n laaja tulkintakdytantd. Pidetdan

jopa todennakdisend, ettd sopimuksen soveltamisala tulee tulkintateitse laajenemaan jatkossakin.

179 pellonpaa 2005, s. 337.
180 Ervo 2008, 5. 10-11.
181 pellonpaa 2005, s. 379.
182 Ervo 2008, s. 13.
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3.1.3 Suomen perustuslaki

EIS:n  soveltamisessa pidetadn keskeisend, ettd oikeusvaltioksi katsottavan valtion
prosessimenettelysaannot tayttavat kansainvalisten ihmisoikeussopimusten asettamat mittapuut,
esimerkiksi  oikeudenmukaisen  oikeudenkdynnin  kriteerit.  Oikeusturvan  saatavuus ja
oikeudenmukainen oikeudenkaynti maéariteltiin oikeusturvaperusoikeudeksi
perusoikeusuudistuksessa vuonna 1995. Perusoikeudet Kirjattiin silloiseen perustuslaintasoiseen
saadokseen, hallitusmuotoon (laki Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta, 969/1995).1% Kyseinen
oikeusturvaa koskeva pykald (16 8) siirrettiin sellaisenaan hallitusmuodon korvaavaan Suomen
uuteen perustuslakiin (731/1999) vuonna 2000.

Suomen perustuslain 21 §, oikeusturva:

Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkéyttoelimen kasiteltavaksi.

Kaésittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paétds ja hakea muutosta
samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvéan hallinnon takeet turvataan
lailla.

Oheisen oikeusturvaa koskevan sadnnoksen lahimmét vastineet ovat KP-sopimuksen 14(1) artiklan

41 Suomi on

ja EIS:n 6(1) artiklan madraykset oikeudenmukaisesta oikeudenkéynnist
kansainvélisiin  ihmisoikeussopimuksiin  (etenkin EIS:een) liittyessd&dn sopeuttanut omaa
lainsdadantoadn yhteensopivaksi kansainvélisen séantelyn ja tulkinnan kanssa. Vaikka EIS:lla olikin
lakiin perustuva asema, ei sen Kkatsottu véalttaméattd takaavan sen tehokasta toteutumista Suomen
oikeusjarjestyksessd. Nd&in ollen kotoperaistd lainsaadantéa pyrittiin - muuttamaan uusien

vaatimusten mukaiseksi.'®

Koska hallitusmuodon perusoikeusluvun asiasisaltd siirrettiin sellaisenaan uuteen perustuslakiin,
haetaan perusoikeussddnnoksia tulkittaessa perusteluja vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen

esitdista’®. Perusoikeusuudistuksella pyrittiin lisdédmaan perusoikeuksien suoraa sovellettavuutta

183 Méenpad 2010, s. 214.
184 HE 309/1993 vp, s. 73.
18 Halila 2000, s. 103.

188 vsiljanen 2001, s. 1-2.
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tuomioistuimissa ja parantamaan yksityisten mahdollisuutta vedota suoraan perusoikeuksiin omien

oikeuksiensa turvaamiseksi'®’.

Perustuslailla on etusija muuhun kotimaiseen lainsdddantéon nahden (PL 106 §). Jos
tuomioistuimen kasiteltdv&nd olevassa asiassa lain s&&nnoksen soveltaminen olisi ilmeisessa
ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sdéannékselle. Jos
taasen asetuksen tai muun lakia alemmanasteisen séadoksen saanngds on ristiriidassa perustuslain tai
muun lain kanssa, sitd ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa (PL 107 8).
Saannoksia sovellettaessa ristiriitatilanteessa ensisijainen keino on perustuslakivaliokunnan
korostama perusoikeusmydnteinen tulkinta, jonka katsotaan saavuttaneen oikeuseldmasséa lahes lain
veroisen aseman. Talléin useasta mahdollisesta tulkintavaihtoehdosta tulee valita perusoikeuksia
parhaiten toteuttava.’® Lisaksi tulee huomioida kansainvalisistda ihmisoikeussopimuksista
seuraavien velvoitteiden asianmukainen soveltaminen'®®. Perusoikeussaannokset on otettava
huomioon siitd huolimatta, ettd samalla paadytdan toisen asianosaisen etujen kannalta kielteiseen
tulokseen. Perusoikeusmydnteisen laintulkinnan mukaan tuomioistuimen on viran puolesta valittava

perusoikeussuojaa parhaiten toteuttava tulkintavaihtoehto.'*

Suomen perustuslain 2 8§8:n mukaan julkisen vallan k&ytdn tulee perustua lakiin, ja kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. T&at4 kohtaa kutsutaan myds
oikeusvaltioperiaatteeksi. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Tamad maardys koskee seka lainséatajaa ettd lainkayttajaa.
Valtioneuvoston oikeuskanslerille ja eduskunnan oikeusasiamiehelle on annettu tehtévéksi valvoa,
ettd tuomioistuimet noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtdvadnsa hoitaessaan ndmé
ylimmat laillisuusvalvojat valvovat perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista (PL 108 ja 109
8).

Perustuslain 21 8§:n 2 momentista voidaan lukea menettelyn oikeudenmukaisuutta koskeva
(ydin)sisalto'®:. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeina on mainittu kasittelyn julkisuus seka
oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu p&atés ja hakea muutosta. PL 21.2 8§:n luettelo
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvén hallinnon takeista ei kuitenkaan ole tyhjentava, ja sen

187 peVVM 25/1994, s. 3.

188 | aVL 9/1998 vp, s. 9.

189 peVL 16/2010 vp, s. 4-5.
190 Haapaniemi 2001, s. 461.
91 Halila 2000, s. 134.
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ohella on otettava huomioon vakiintuneet oikeusperiaatteet."*> Halilan mukaan momentista l6ytyy
lainsdatajadn kohdistuva toimeksianto laatia laki turvaamaan oikeudenmukaista oikeudenkaynti.
Perustuslaki turvaa prosessuaalisena perusoikeutena nimenomaisesti vain kuulemisvaatimuksen
toteutumisen, ja muutoin prosessuaaliset perusoikeudet kuuluvat tavallisella lailla tarkemmin

turvattaviin oikeuksiin.**

Yksi perustuslain 21 8:n tarkoitus on voimistaa EIS 6 artiklan vaikutusta kansallisella tasolla.
Padosin ihmis- ja perusoikeuksien soveltamistilanteet ovat olleet sisallllisesti samantyyppisié.
Kuitenkin PL 21 §:n soveltamisala on laajempi kuin EIS 6 artiklan, sill& esimerkiksi oikeus
muutoksenhakuun on paremmin suojattu kansallisella tasolla. Ervon mukaan PL 21 §:4an liittyisi
suorastaan  runsaasti mahdollisuuksia  vahvistaa  oikeudenmukaista  oikeudenkayntia.'**
Paasaantoisesti perusoikeusuudistuksen jalkeen on saatu aikaan oikeusturvaan liittyvid parannuksia.
Ervo on nostanut esille myos riskin toisenlaiseen kehitykseen, mikali kansallista tasoa lasketaan
todeten, etta ihmisoikeussopimuksen edellyttdma minimitaso toteutuu.’® Tama on kuitenkin EIS:n

hengen vastainen malli.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta lausuu lakiesitysten perustuslainmukaisuudesta. Mikali
lakiehdotuksen katsotaan potentiaalisesti loukkaavan jotakin perusoikeutta eikd téllaista
mahdollisuutta voida pois sulkea tulkintateitse, laki pyritdan ensisijaisesti muuttamaan perus- ja
ihmisoikeusmyonteiseksi. Muita vaihtoehtoja on muuttaa itse perustuslakia tai tehda rajattu

poikkeus perustuslakiin, mutta nditd vaihtoehtoja pyritaan vélttamaan.

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin on turvattu perusoikeutena. Perusoikeudetkaan eivat
ole taysin rajoittamattomia oikeuksia. Perusoikeuksia voidaan rajoittaa perustuslakivaliokunnan
luomien Kriteerien puitteissa. Vaikka perusoikeus olisi perustuslaissa turvattu oikeuden muodossa
ilman nimenomaista lakivarausta tai rajoituslauseketta, perustuslakivaliokunnan mukaan néitdké&an
perusoikeuksia ei padsaantoisesti ole tarkoitettu ehdottomiksi oikeuksiksi, vaan kysymys niiden

rajoittamisesta ratkaistaan perusoikeuksia koskevien yleisten oppien mukaisesti.'® Veli-Pekka

192 Hallberg 2001, s. 29.
193 Halila 2000, s. 134-149.
19% Ervo 2005, s. 47-48.
1% Ervo 2005, s. 51-52.
19 peVM 25/1994 vp, s. 4.
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Viljasen mukaan tallaisten yleisten oppien sisdltod selventévét etenkin seuraavaksi esiteltavé

perustuslakivaliokunnan laatima lista ja sen eri vaatimuksille valiokunnassa annettu sisalts®’.

Perusoikeuksien yleisida rajoitusedellytyksid ovat perustuslakivaliokunnan (PeV) mukaan
esimerkiksi seuraavat: 1) rajoitusten tulee perustua eduskunnan saatamaan lakiin, 2) rajoitusten on
oltava tarkkarajaisia ja riittdvan tasmaéllisesti madritettyjd, 3) rajoitusperusteiden tulee olla
hyvaksyttavié ja rajoittamisen painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima, 4) tavallisella lailla ei
voida s&atad perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta, 5) rajoitusten on oltava
suhteellisuusvaatimuksen mukaisia ja valttamattomia hyvéksyttavén tarkoituksen saavuttamiseksi,
6) perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyista ja 7) rajoitukset
eivit saa olla ristiriidassa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.'®® PL ei nain
ollen estd sdatdmasta véhdisia poikkeuksia oikeussuojatakeisiin, kunhan poikkeukset eivat muuta
paasaantoa (esimerkiksi oikeudenkdynnin julkisuutta) eivatkd yksitdisessd tapauksessa vaaranna

yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin®.

PeV:n mukaan perusoikeusuudistus lahensi Suomen perusoikeusjarjestelmaa sisallollisesti
kansainvaélisiin ihmisoikeussopimuksiin, joten perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien tulkinnallista
harmonisointia pidettiin aiempaa tarkedmpdnd. Sallittujen rajoitusten todetaan madraytyvén
tarkemmin jatkossa lainsaadantokaytanndssa.’®® Perus- ja ihmisoikeuskehitys on jouduttanut
Suomen oikeusjarjestyksen valtiosaantoistymistd eli konstitutionalisoitumista. Tamén nahdaén
vahvistaneen tuomioistuinten asemaa oikeusjarjestelmassamme.?’* Tuomioistuimet valvovat ihmis-

ja perusoikeuksien yhdenmukaista soveltamista.

PL 21.1 8:ll& on tarkoitettu kattaa kaikki péa&tokset, jotka yksilon ja julkisen vallan vélisen
vastakkainasettelun vuoksi ovat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen piirissé,
esimerkiksi elinkeino- tai vastaavan luvan peruuttamispaatokset ja verotuspaatokset’®2. Perustuslain
suoja on kuitenkin laajempi kuin EIS:n. Mikéli paasy tuomioistuimiin rajattaisiin vain EIS:n
kattamiin  asioihin, suuri  joukko hallintotuomioistuimissa  késiteltdvia asioita  jaisi

tuomioistuinkasittelyn ulkopuolelle (esim. useat kunnallisasiat ja harkinnanvaraiset etuudet).

97 Viljanen 2001, s. 39.

198 peVVM 25/1994 vp, s. 5.
19 Hallberg 2001, s. 35.

200 pa\/M 25/1994 vp, s. 5.
% Tyori 2007, s. 253.

202 HE 309/1993 vp, s. 73-74.
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Toisaalta tdssa yhteydessé tulee muistaa se, ettd EIS 6 artiklan soveltamiskdytantd on jatkuvasti
laajentuva, eikd sopimusmaaraysté ole viela tarkasteltu kaikissa hallinto-oikeudellisissa asioissa.?®®
Tasta johtuen se, mika tana paivana katsotaan mahdolliseksi oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin

nékokulmasta, saattaa jo l&hiaikoina saada uutta valoa oikeuskaytdnndssa.

3.1.4 KP-sopimus

Laheinen esikuva oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja oikeusturvan edellytysten kotimaiselle
séantelylle on ollut my6s Yhdistyneiden kansakuntien Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (KP-sopimus) 14 artikla. KP-sopimus (1966) saatettiin Suomessa lailla voimaan
(SopS 7-8/1976) vuonna 1976.%*

KP-sopimuksen 14(1) artikla:

Kaikki henkilot ovat yhdenvertaisia tuomioistuinten edessd. P&é&tettdessa rikossyytteesté
henkiload vastaan tai hdnen oikeuksistaan tai velvoituksiaan riita-asiassa jokaisella on oikeus
rehelliseen ja julkiseen oikeudenké&yntiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, rilppumattoman
ja puolueettoman tuomioistuimen edessd. Lehdist6 ja yleis6 voidaan sulkea pois
oikeudenkaynnistd tai sen osasta moraalisten nakdkohtien, yleisen jarjestyksen ("ordre
public") tai demokraattisen yhteiskunnan kansallisen turvallisuuden takia tai, jos osapuolten
yksityiseldméan edut sitd4 vaativat, tai siind mé&arin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman
valttamattomaksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuuden
vaatimuksia; mutta jokainen rikos- tai riita-asiassa annettu paatds on tehtava julkiseksi paitsi,
milloin nuorten henkildiden etu muuta vaatii tai milloin oikeudenkéynti koskee avioliittoasiaa
tai lasten holhousta.

KP-sopimuksen 14(2) artiklan mukaan jokaisella rikoksesta syytetyll& on oikeus tulla pidetyksi
syyttdméana, kunnes hénen syyllisyytensa on laillisesti toteen naytetty. 14(3) artiklan mukaan
puolustautumisoikeuksiin kuuluu, ettd syytetyn tulee saada riittavasti aikaa ja mahdollisuuksia
valmistella puolustustaan sekd neuvotellakseen itse valitsemansa oikeudenk&yntiavustajan kanssa.
Hénelle tulee antaa tieto, ettd hanelld on oikeus kayttad oikeudenk&ayntiavustajaa. Henkilon tulee
saada olla lasna oikeudenkdynnissd ja puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa
oikeudenkéyntiavustajan valitykselld. Jokaisessa asiassa, jossa oikeudenmukaisuuden etu sité vaatii,
tulee yksilon saada madratyksi itselleen oikeudenkdyntiavustaja. Oikeudenkayntiavustaja tulee

talloin saada maksuttomasti, mikali syytetylta puuttuu varoja maksaa siité.

298 Hallberg 2001, s. 58-59.
2% Hallberg 2001, s. 29.
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Syytetylld on oikeus kuulustella itse tai antaa kuulustuttaa h&ntd vastaan kutsuttuja todistajia.
Lisédksi hanen tulee saada todistajia kuulusteltavaksi h&nen puolestaan samojen olosuhteiden
vallitessa kuin héntd vastaan todistamaan kutsuttuja todistajia kuulustellaan. Myo6skaan KP-
sopimuksen tulkinnassa kansallinen prosessijaottelu ei ole ratkaiseva, vaan vaikka 14 artikla
sééntelee padasiassa rikosasioita, myos hallintoprosessin piirissd oleva asia voidaan katsoa

kuuluvan artiklan piiriin.

KP-sopimuksen noudattamista valvoo sopimuksessa perustettu YK:n ihmisoikeuskomitea. Suomi
on tunnustanut komitealle yksilovalitusoikeuden, joten yksildé, ryhmé tai kansalaisjérjestd voi
valittaa  ihmisoikeuskomitealle, mikali  katsoo ihmisoikeuksiaan loukatun  Suomessa.
Ihmisoikeuskomitea ei ole tuomioistuin eik& se siten voi antaa Suomea muodollisesti velvoittavia
tuomioita, mutta se esittdd “ndkOkantansa” viitettyjen sopimusloukkausten vuoksi tehtyihin
»ilmoituksiin”.’® llmoitusten kasittely ja nakokantojen anto perustuu kuitenkin osapuolia sitoviin
sopimusmaarayksiin, joten menettelyn hyvéksyneiltd valtioilta odotetaan mukautumista komitean
nékokantoihin. Suomessa on komitean ratkaisut késitetty velvoittaviksi, mikd on johtanut

esimerkiksi lakimuutoksiin.?*®

KP-sopimuksen 16 artiklan mukaan jokaisella on oikeus tulla tunnustetuksi kaikkialla henkiloksi
oikeudellisessa mielessd. Termilld “jokainen” on haluttu varmistaa, ettd artikla todella koskee
jokaista ihmistd, ei ainoastaan esimerkiksi sopimusvaltion kansalaisia. Oikeutta tehda ilmoitus
komitealle ei siis ole sidottu kansalaisuuteen, vaan my6s ulkomaalainen voi tehdd ilmoituksen
sopimukseen sitoutuneen valtion toiminnasta. lImoituksen tutkittavaksi ottaminen edellyttad, ettd
ilmoittaja on itse vditetyn loukkauksen uhri, mutta toisinaan on mahdollista, etta l&hisukulaisen
tekema ilmoitus tutkitaan, jos uhri ei siihen itse pysty. Ihmisoikeusloukkausepéily otetaan
tutkittavaksi vain, mikali sen kasittelyyn ei ole kaytettavissa kansallista oikeuskeinoa, jottei

kansainvlinen valitustie ylikuormittuisi.?”’

Seké EIS ettd KP-sopimus ovat Suomessa sellaisenaan voimassa olevia ja suoraan sovellettavia
normeja. Ihmisoikeuksien sitovuus on ehdotonta, eikd edes perustuslain sdatamisjarjestyksessa ole
mahdollista s&d&tadd ihmisoikeussopimusten oikeussuojaa rajoittavaa lakia. Ihmisoikeudet menevét

siten esimerkiksi kansallisen prosessilain edelle, mikali kansallinen laki ei antaisi riittavid takeita

2%5 virolainen 2007, s. 86.
26 Hakapaa 2010, s. 191.
27 Hakapa4 2010, s. 189-190.
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oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisesta. Ristiriidat voidaan tosin useimmiten hoitaa
ihmisoikeusmyonteisella laintulkinnalla, jolloin erilaisista ratkaisuvaihtoehdoista valitaan sellainen,

joka parhaiten edistaa ihmisoikeusmaarayksien toteutumista.”®®

3.1.5 EU-oikeus

Suomi on Euroopan unionin jasen. Lissabonin sopimuksen solmimisen myo6ta vuonna 2009
Euroopan unionin perusoikeuskirja (2007/C 303/01) velvoittaa oikeudellisesti myds Euroopan
unionin jasenvaltioita niiden soveltaessa unionin oikeutta. EU:n omat toimielimet olivat
hyvaksyneet perusoikeuskirjan toimintaansa sitovaksi jo vuonna 2000. Lissabonin sopimuksen
hyvaksymisen my6td Euroopan unionin on mahdollista hakea Euroopan ihmisoikeussopimuksen
jasenyyttd. Kyseisessa perusoikeuskirjassa on oma osionsa lainkayttd (VI osasto, artiklat 47-50),

jossa kasitellaan my6s keskeisia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusteita.?%®

47 artikla, oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen:

Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava
thssd artiklassa  méérattyjen  edellytysten  mukaisesti  kéytettdvissddn tehokkaat
oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkayntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukéteen
laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon
puolustaa ja edustaa itsedan.

Maksutonta oikeusapua annetaan vahavaraisille, jos tallainen apu on tarpeen, jotta

asianomainen voisi tehokkaasti kayttaa oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Perusoikeuskirjan 47 artiklassa on Kkirjattu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen. My0s oikeushenkil6t voivat vedota tehokkaan oikeussuojan
periaatteeseen. 47 artiklan takeet koskevat unionin toimielimid ja laitoksia. Jésenvaltioita ne
koskevat 51(1) artiklan mukaan vain niiden soveltaessa EU-oikeutta. Kansallisten viranomaisten
toiminnasta merkittdva osa sisaltdd EU-oikeuden soveltamista, joten artiklalla on laajasti merkitysta

hallintopaétoksia koskevassa prosessissa.”*

28 \/irolainen 2007, s. 85.
299 http://formin.finland.fi.
219 Maenpad 2011, s. 407.
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Kansallisissa tuomioistuimissa sovelletaan siis my6és EU:n oikeutta. Vuosituhannen vaihteessa
arvioitiin, ettd noin puolet Suomessa sovellettavista saddoksisté oli unionin yhteisid sdadoksia. EU:n
oma toimeenpanokoneisto on melko suppea, ja kdytannostd EU:n oikeuden toimeenpanemisesta
vastaavat kansalliset hallintoviranomaiset ja lainkaytosta kansalliset tuomioistuimet. Esimerkiksi
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista noin yhdessa kolmasosassa oli vuosituhannen vaihteessa
kyse my&s Euroopan unionin oikeuden soveltamisesta.* Unionin oikeus on siis keskeisessa osassa

lainkéyttoa.

EU-oikeus edellyttdd toimivaa tuomioistuinmenettelyd, jossa sek& oikeusturva ettd EU-oikeus
toteutuvat  tehokkaasti’?>. EU-oikeuden yleiset periaatteet ovatkin pitkalti kehittyneet
tuomioistuinkdytannossa. Merkittavéd EU-oikeudellinen periaate on muun muassa EU-oikeuden
suora sovellettavuus jasenvaltioiden tuomioistuimissa.”*® Kansallisten tuomioistuinten itsenaisyytta
kansallisesta lainsaatajasta lisad EU-oikeuden etusijaperiaate, joka velvoittaa tuomioistuimia
soveltamaan ristiriitatilanteessa EU-oikeuden normia kotimaisen normin sijaan. EU-oikeudessa
tuomioistuinkaytannélld on suurempi painoarvo kuin lakien esitdilla, samoin kuin EIS:n
jarjestelmdssd.  Tuori  uskoo  tdmé&n  tulevaisuudessa  nostavan  my6s  Suomessa

tuomioistuinratkaisuiden asemaa lakien esitdiden kustannuksella.?'*

Oikeusturvalla on kaytanndllinen ja tavoitteellinen tausta EU-oikeudessa. Oikeusturvan toimivuus
on téarkedd yksilon oikeuksien takaamisen lisdksi unionin oikeuden reaalisuuden ja
yhdenmukaisuuden varmistamiseksi. Lisaksi oikeusturva mahdollistaa tuomioistuinvalvonnan,
jonka kohteena on EU-oikeuden soveltamisen ja toimeenpanon lainmukaisuus. Kansalliseen
prosessilainsdddantoon vaikuttaa EU-oikeudessa kehitetty tehokkaan oikeussuojan vaatimus eli
tehokkuusperiaate. Oikeusturvaideologian lahtdkohtiin kuuluu, ettd EU:n sadntelyn méérittelemaan
oikeuteen tai etuun sisdltyy mahdollisuus kayttaa tarvittaessa tehokasta oikeusturvakeinoa sen

toteuttamiseksi, jos kansallinen viranomainen laiminlyd eurooppaoikeuden noudattamisen.?

Virallisperiaatteen noudattamista ja viranomaisen oma-aloitteisuutta voivat korostaa EU-oikeuden

tehokkuuden vaatimus ja EU-oikeuden maarittelemien perusvapauksien ja -oikeuksien turva®®.

1 Hallberg 2001, s. 18.

12 Maenpaa 2010, s. 222.

3 Tuori 2007, s. 253.

2% Tuyori 2007, s. 254.

1% Koulu 2007, s. 1201; samoin Méenpaa 2011, s. 405.
?1° Maenpaa 2011, s. 337.
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Tuomioistuimen on noudatettava vastaavuusperiaatetta EU-oikeuden huomioon ottamisessa. Mikali
pakottava kansallinen lainsédadantd edellyttaisi virallisperiaatteen soveltamista, tulee sitd soveltaa
myo6s EU-oikeuden alaan kuuluvassa tapauksessa. Oikeusturvan tehokkuusperiaate voi puoltaa EU-

oikeuden soveltamista viran puolesta.”*’

lura novit curia -periaate koskee myds EU-oikeutta hallintotuomioistuimen késitellessa
muutoksenhakua EU-oikeuden soveltamisalaan kuuluvassa hallintoasiassa. Hallintotuomioistuimen
on viran puolesta arvioitava valituksenalaisen paatoksen EU-oikeuden mukaisuutta, ja myos sita,
ovatko viranomainen ja kansallinen lainsdataja pysyneet direktiivilla séadetyisséd harkintavallan
rajoissa. Harkintavaltaa ylittdmalla saadettyja kansallisia oikeusséantoja ei voida soveltaa. lura
novit curia -periaate ja oikeusturvan tehokkaan toteutumisen vaatimus saattavat edellyttdd myos

kunnallisvalituksen uusien valitusperusteiden tutkimista kuntalain 90.3 §:n estamatta.?*®

3.2 Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin elementit
3.2.1 Elementtien jaottelu

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa on madritelty oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin hyvin yleisen periaatteen tasolla. Yleisesta periaatteesta on EIT:ssa johdettu
runsaasti yksityiskohtaisempia kriteereitd, joita Maenpaa on tutkinut nimenomaan hallintoprosessin
nakokulmasta. Seuraavaksi oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin elementtejd kaydaan 1&pi
Mé&enpaén jaottelun pohjalta.

Maenpda ryhmittelee  yksityiskohtaiset eurooppalaisen oikeusturvastandardin  laadulliset
peruselementit laajempiin  luokkiin ~ seuraavasti: 1) oikeusturvan saatavuus ja paasy
tuomioistuimeen, 2) oikeudenkéynnin oikeudenmukaisuus ja julkisuus seka 3) tuomioistuimen ja
oikeudenk&aynnin riippumattomuus ja puolueettomuus. Naiden lisdksi EIS 13 artikla edellyttada 4)
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon. Médenpadn mukaan 13 artikla on saamassa itsendistéa

merkitysta prosessin peruspiirteena.?*

Seuraavaksi kutakin elementtiluokkaa kaydaan ldpi omassa alaluvussaan. Tutkielman kannalta

tarkein kategoria on Mdenpaan jaottelun toinen ryhmé, oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuus ja

217 Maenpaa 2011, s. 445-446.
“18 Maenpaa 2011, s. 446.
219 Maenpad 2007, s. 57.
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julkisuus. Naitd hallintoprosessin kannalta keskeisia elementteja tarkastellaan t&std syysta

laajemmin kuin muita (luku 3.2.3).

3.2.2 Oikeusturvan saatavuus hallintoprosessissa

EIS 6 artiklan mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin silloin, kun
paatetddn hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hantd vastaan nostetusta rikossyytteesta.
Vaikka sopimusmé&érdys saattaa vaikuttaa ensi silmayksellda selkedltd, Pellonpadn mukaan
keskeiseksi tulkintaongelmaksi oikeuskdytanndssa on muodostunut késitteen “oikeudet ja

velvollisuudet” tulkinta.??°

Artiklan  tulkintaa koskeva keskustelu pohjaa siihen, ettd esimerkiksi sopimuksen
englanninkielisessa tekstissd kéytetddn termid “civil rights and obligations”. Sana “civil” voidaan
kaantaa esimerkiksi sanoiksi ’siviili’ tai *yksityinen’. Téstd ei kuitenkaan seuraa, ettd artikla koskisi
vain Suomen oikeusjarjestyksessa yksityisoikeudellisiksi Kkasitettavid riita-asioita. Vaikkei
valtionsiséinen oikeus takaisi oikeutta tuomioistuinkasittelyyn, turvaa EIS omalta osaltaan tietyn
suojan.?*  Yksilon oikeudet ja velvollisuudet vaativat nain ollen oikeudenmukaisen

oikeudenkéynnin kansalliseen prosessilajiin katsomatta.

Artikla oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnistd soveltuu, mikali on olemassa yksilon oikeutta tai
velvollisuutta koskeva ’erimielisyys’ tai ’riita’. Pellonpddn tekemén jaottelun mukaan téllaisen
riidan méérittelyssé kiinnitetdén huomiota muun muassa seuraaviin kohtiin: a) késitettéd ’riita’ ei tule
tulkita liian teknisesti tai muodollisesti, b) riita voi koskea sekd oikeuden olemassaoloa ettd sen
sisaltéa; riita voi liittyd oikeus- tai tosiasiakysymyksiin, c¢) riidan tulee olla luonteeltaan aito ja
vakava, d) oikeuksista ja velvollisuuksista pdittiminen” kattaa kaikki menettelyt, joilla on
oikeuksien ja velvoitteiden osalta vélittomid vaikutuksia, lilan 16yhd yhteys ei saata asiaa 6(1)
artiklan alaisuuteen.””? Koska artikla kattaa kaikki menettelyt, joissa paatetaan oikeuksista ja
velvollisuuksista, tulee sita siis soveltaa myds hallintopaatdsten muutoksenhakuun silloin, kun
kyseessa on sopimuksen tarkoittama oikeus tai velvollisuus. Kansallisten termien siséllolla ei tassa

yhteydessé ole siis merkitystd, eikd termi ’riita’ vastaa esimerkiksi hallintoprosessin hallintoriitaa.

220 pe|lonpad 2005, s. 328-329.
221 pellonpaa 2005, s. 328-329.
222 pellonpaa 2005, s. 334-335.
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EIS 6 artikla ei edellytd kaikkien oikeudenk&yntien olevan oikeudenmukaisia, vaan artikla soveltuu
rikosasioihin ja sellaisiin oikeudenkdynteihin, joissa paatetaan yksityisluonteisista oikeuksista tai
velvollisuuksista. Ervon mukaan PL 21 §:n soveltamisala on laajempi, joten EIS:n asiallista
soveltamisalaa koskevat tulkintaongelmat menettavat meilld kansallisesti merkityksensa.??
Kuitenkin on hankalampaa madritelld, mik& laink&yttdasia olisi taysin kansallinen. Tami
problematiikka liittyy kysymykseen siitd, mista asioista on mahdollista valittaa ylikansallisiin
tuomioistuimiin, kuten EIT:een. Tat4 ei voitane tarkkaan méaritelld, etenkin kun huomioidaan

EIT:n harjoittama dynaaminen ja evolutiivinen tulkintaote.

EIT on Kkatsonut soveltamisalan ulkopuolella olevan lahtokohtaisesti  esimerkiksi
valituslupamenettelyn, koska siind ei péatetd materiaalisessa mielessd yksityisluonteisista
oikeuksista tai velvollisuudesta tai rikossyytteestd, vaan asia ratkaistaan muodollisin perustein
ottamatta varsinaisesti kantaa paédasiaan. Luonnollisesti valitusluvan tultua myonnetyksi 6 artikla

lahtokohtaisesti soveltuu seurauksena alkavaan valitusmenettelyyn.?

Oikeusturvan saatavuus (access to justice) tarkoittaa lahtokohtaisesti mahdollisuutta saada
oikeuttaan tai velvollisuuttaan koskeva asia tuomioistuimen tutkittavaksi (right to a court). Mikaéli
hallintoviranomainen olisi ensimmaisend asteena p&attdnyt henkilon oikeuksista ja
velvollisuuksista, tulee henkilolla péaasdantoisesti olla oikeus saada asia kasitellyksi
tuomioistuinmenettelyssa. Hallintoprosessin puolella tdima tarkoittaa oikeutta saada hallintopaatos
tai riitainen hallintoasia ensisijaisesti hallintotuomioistuimen kasiteltavaksi.?® Oikeusturva tulee
taata kaikissa asian kasittelyvaiheissa, kun paatetdan yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista, myos
esimerkiksi hallintoviranomaisen oikaisup&atoksen késittelyssa. Oikeudenkdynnin
oikeudenmukaisuuden arvioinnissa katsotaan kuitenkin asian késittelyn kokonaisuutta.
Mahdollisesti yhdessa oikeusasteessa tapahtuneet puutteellisuudet saattavat olla korjautuneet
toisessa asteessa.””® Yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista paatettiessa tulee aina noudattaa
oikeudenmukaista menettelyd, ja yksilolla on oikeus saada asiansa jossain vaiheessa vietya

puolueettomaan ja riippumattomaan tuomioistuimeen.

Tuomioistuimella tulee lisdksi olla riittdva toimivalta tutkia sille saatetut asiat. Ei voida vedota

siihen, ettd tuomioistuimilta puuttuisi tietyssd asiassa toimivalta, mikali tdma samalla rikkoisi

223 Eryp 2008, s. 3.

224 Eryo 2008, s. 3-4.

225 Maenpad 2007, s. 57.

228 pellonpa4 2005, s. 370-371.
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asianosaisen oikeutta tuomioistuinkasittelyyn. Tuomioistuimeen péésystd on kuitenkin olemassa
tiettyja rajoituksia. EIT on katsonut, ettd tuomioistuimeen paasystd voidaan hyvéksyé eréita
“traditionaalisia immuniteetteja” eli poikkeuksia. Esimerkiksi kansanedustajalle voidaan sddtda
korkeampi sananvapauden suoja hanen parlamenttikeskusteluissa esittdmiensé mielipiteiden osalta,
jolloin toisella yksilolla ei ole mahdollisuutta saada tit4 asiaa kasiteltdvaksi tuomioistuimeen.
Rajoituksella tulee kuitenkin olla hyvéaksyttdva pdaméaéard, se ei saa mitatoida kyseistd oikeutta ja

sen tulee pysya suhteellisuusperiaatteen asettamissa rajoissa.’

Oikeuden toteutumiseksi tulee toteutua seké access to court (eli oikeus paésta tuomioistuimeen) etta
access to justice (eli ihmisten tosiasiallinen oikeus lainkayttdon ja oikeuksiin paasyyn)®%.
Oikeuksiin paasyyn liittyy kysymys oikeusturvan tosiasiallisesta saatavuudesta. EIS:n 6(3)
artiklassa on oma kohta oikeusavusta. Jos kansallinen lainsdadanto edellyttdd avustajan kayttamista
tai syytetty puolustautuu mieluummin asianajajan vélitykselld, on hanell&d oikeus maksuttomaan
oikeusapuun kahdella edellytykselld: 1) han ei pysty itse kustantamaan oikeusapua ja 2)

oikeudenmukaisuus (interests of justice) vaatii oikeusavun myontamista.?*

Myos hallintoprosessissa myodnnetddn maksutonta oikeusapua. Koska HLL 33 § takaa asian
selvittdmisen, ei vahaisessd tapauksessa kuitenkaan myonnetd maksutonta oikeudenkayntia.
Tapauksessa KHO 27.12.2000/3328 oli kyseessd ollut Kirjallisen varoituksen antaminen
asianosaiselle. KHO Kkatsoi, ettd asia oli luonteeltaan yksinkertainen eikda kunnallisvalituksen
tekemiseen ollut tarvittu oikeustieteellistd asiantuntemusta, jolloin asianosainen olisi itsekin
kyennyt asianmukaisesti valvomaan etuaan ja oikeuttaan. Naiden syiden ja HLL 33 §:n mukaisen
tuomioistuimen selvittdmisvelvollisuuden vuoksi KHO Kkatsoi, ettd kasiteltavélla asialla oli
asianosaiselle vahdinen merkitys ja hylkadsi maksuttoman oikeudenkdynnin myoéntamistad ja

avustajan maaraamista koskevan hakemuksen.

Tapauksessa KHO:1999:47 oikeusapua puolestaan myonnettiin. Tapauksen asianosaisen,
verovelvollisen, taloudelliseen tilanteeseen nahden asia oli katsottu hanelle merkittavéksi. Asiaa
kasitellyt 1aaninoikeus®*® oli myontanyt maksuttoman oikeudenkaynnin, mutta hylannyt avustajan

madradmista koskevan pyynnon. KHO kumosi ld&ninoikeuden p&atoksen avustajan madraamista

227 pe|lonpad 2005, s. 329-330.

228 \/irolainen 2007, s. 46.

229 pe|lonpad 2005, s. 424.

20 | aaninoikeuslaki (1021/1974) on kumottu hallinto-oikeuslailla (430/1999), jolloin hallinto-oikeudet perustettiin
laéninoikeuksien tilalle.
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koskevalta osalta ja méarasi A:n verovelvollisen oikeudenkdyntiavustajaksi taannehtivasti samasta

paivamaaréasta lukien kuin ladninoikeus oli myontanyt maksuttoman oikeudenkaynnin.

Laaninoikeus oli paattanyt jarjestaa verovelvollisen pyynnosta asiassa suullisen kasittelyn ja kuulla
todistajia. Asia ei ollut tulkinnallisesti vaikea, mutta verovelvollisen kannalta oli térkeda, etta
todistajien kuuleminen tapahtui niin, ettd tosiseikat saatiin asian kannalta selvitetyksi ja etta
verovelvollisella oli asianmukainen mahdollisuus tuoda esiin hanen mukaansa merkittavat seikat.
Veronsaajien edustajalla oli ollut asiantuntemusta hallintolainkdytdsté ja todistajain kuulemisesta,
kun taas verovelvolliselta tdma asiantuntemus oli puuttunut. Tassd asiassa laaninoikeuden
prosessinjohdon ja kyselyoikeuden ei riittdvassa maarin korjannut syntynytta epétasapainoa. KHO
kasitteli asiaa tdysistunnossa, ja &&nesti tuloksella 21+1-5. Asia on siis nahty tdrkeaksi siirtda

taysistuntoon, eika ratkaisu ole ollut aivan yksimielinen.

3.2.3 Hallintoprosessin oikeudenmukaisuus ja julkisuus

Vastavuoroisuus ja tasapuolisuus

Kenties keskeisin asianosaisen puolustautumisoikeuksista on oikeus tulla kuulluksi. Perinteinen
kuulemista koskeva oikeusséantd on audiatur et altera pars -saintd. Sen mukaan “vastapuolelle on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi toisen osapuolen esittamisti vaatimuksista”. ! EIT kayttaa termia
fair hearing, joka voidaan suomentaa tasapuoliseksi kuulemiseksi. EIT ei ole madritellyt
yksityiskohtaisesti fair hearing —vaatimusta.?** Fair hearing -vaatimuksen tarkka maarittely olisikin
hankalaa sen soveltamiskaytannén Kkirjavuuden vuoksi. Ervon mukaan EIT:n kontradiktorisuuden
(oikeus saada ja antaa informaatiota) kasitys on perinteistd audiatur et altera pars -saantoa laajempi.
EIT:n kéytinnossd kontradiktorisuudella tarkoitetaan “kummankin osapuolen tasa-arvoista

mahdollisuutta osallistua aktiivisesti ja tosiasiallisesti hiinti koskevaan oikeudenkiyntiin”.?*®

Oikeudenkdynnin tasapuolisuus (equality of arms) edellyttdd osapuolten yhtéldistd mahdollisuutta
esittdd vaatimuksensa ja perustelunsa. Oikeudenkdynnin vastavuoroisuus (adversarial procedure)
taasen takaa osapuolille riittdvat ja tasaveroiset mahdollisuudet osallistua asian selvittdmiseen ja

késittelyyn. Hallintotuomioistuin  voi ottaa padtoksenteossaan huomioon vain sellaisen

21 Eryo 2005, s. 59-60.
232 Halila 2000, s. 149.
233 Eryo 2005, s. 59-60.
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informaation, johon prosessin osapuolet ovat voineet tutustua ja jota ne ovat voineet

kommentoida.?*

Tuomioistuimen velvollisuus on huolehtia asianosaisen kuulemisoikeuksien toteutumisesta.
Asianosaisella on oikeus saada ja antaa informaatiota, ja vastaavasti tuomioistuimella on
velvollisuus ottaa aineisto vastaan ja huolehtia siitd, ettd eri asianosaiset saavat toistensa esitykset
vastattavikseen. Mikali asianosainen ei huomaa vastata kaikkiin vastapuolen tekemiin vaatimuksiin,
tosiseikkoihin ja todisteisiin, tulee tuomioistuimen kehottaa asianosaista siihen.”®> HLL 35 §:ssa
maarataan, etta asianosaiselle on varattava kohtuullinen maaréaika selityksen antamiseen, ja samalla

héanelle on ilmoitettava, etta asia voidaan ratkaista maaraajan jalkeen, vaikka selitysté ei ole annettu.

Oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin liittyy EIT:n mukaan osapuolen oikeus lausua kaikista
asiassa esitetyistd huomioista. Tassa ei ole merkityksellistd se, mitd tuomioistuin pitdd asiassa
merkityksellisend tietona, vaan osapuolelle itselleen kuuluu paattad siitd, edellyttddkd asiakirja
hédnen kommentointiaan. Ainoastaan ilmiselvésti asiaan vaikuttamaton aineisto voidaan jattaa
antamatta tiedoksi osapuolelle.”®® Ervon mukaan tuomioistuin voi jattaa oikeudenkayntiaineiston
ulkopuolelle ja palauttaa asianosaiselle sellaista aineistoa, joka on ei-relevanttia, paallekkaista tai
muusta syysta tarpeetonta. Tuomioistuin voi kayttdd materiaalista prosessinjohtoa asianosaisten
kayman ei-relevantin kirjeenvaihdon rajoittamiseksi tai pysayttdmiseksi. Tama ei loukkaa EIS:ta,
mikali rajoitus on perusteltu ja osapuolten saama kohtelu tasa-arvoinen.?*” Tuomioistuimen
aktiivinenkaan prosessinjohto ei sellaisenaan ole vastoin EIT:n vaatimaa kontradiktorista

periaatetta®®.

Materiaalisen prosessinjohdon keskeisend osana pidetdan tuomarin kyselyvelvollisuutta. Tuomarin
tulee kysymyksia esittdmalla pyrkid poistamaan epdaselvyydet ja puutteellisuudet asianosaisten
lausumista.?*® Hallintoprosessissa ei aina jarjesteta suullisia kuulemisia, joissa tuomari voisi
suoraan tatd kyselyoikeutta kayttad. Hallintoprosessissa kuulemiset jarjestetaan usein Kirjallisena

menettelynd asian valmisteluvaiheessa, eivatkd tuomarit ole kerddmaéssa tarvittavia selvityksid.

24 Maenpaa 2007, s. 59.

235 Ervo 2008, s. 76.

2% pellonpad 2005, s. 372-373.
27 Ervo 2005, s. 59.

%8 pellonpaa 2005, s. 406.

239 Ervo 2008, s. 76.
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Mikali asian paatdsvaiheessa asiakirjoissa ja selvityksissa huomataan puutteellisuuksia, voidaan

paattad kuulemisten tdydentamisesté tai vaikka suullisen kuulemisen jéarjestdmisesta.

Materiaalisen prosessinjohdon tarkoituksena on l&htokohtaisesti opastaa osapuolia tarvittavan
aineiston toimittamisessa, eikd Ervon mukaan tuomarin tule ryhtyd omatoimisesti hankkimaan tuota
aineistoa. Etenkin rikosasiassa on varottava langettavan ndyton hankkimiseen tahtadvaa
materiaalista prosessinjohtoa ja jatettdvd naytdon hankkiminen syyttdjalle. Liian aktiivinen
materiaalinen prosessinjohto voi vaarantaa tuomioistuimen puolueettomuuden ja jopa tehda
kayttdjansa esteelliseksi, mikali prosessinjohto alkaa ulospdin néyttdd yhteistyolta syyttdjan

kanssa.?*

Sallitumpaa tuomioistuimelle on puuttua (favor defensionis -periaatteen mukaisesti)
oikeudenkayntiaineistoon syytetyn eduksi®**. Puolustuksen suosimisen periaate ilmenee mm. siten,
ettd tuomioistuin saa ottaa omasta aloitteestaan huomioon oikeudenk&yntiaineistosta ilmenevat
syytettd vastaan puhuvat vastatosiseikat, joihin syytetty ei itse vetoa. Tuomioistuin voi myos omasta
aloitteestaan maarata hankittavaksi syytettd vastaan puhuvaa nayttva.>** Nain toteutetaan myos
vaatimusta osapuolten tasa-arvoisuudesta, kun yksityistd vastassa on koulutettu virallinen
syyttaja.>*® Hallintoprosessissa ei ole syyttajad, mutta muuten tasta ajattelusta voidaan ottaa johtoa

hallintoprosessinkin puolelle.

Rikoksesta epéilty tai syytetty ei ole velvollinen myo0tavaikuttamaan oman syyllisyytensa

24 Oikeudenmukaisen

selvittdmiseen (myoétavaikuttamattomuusperiaate eli itsekriminalisointisuoja)
oikeudenkédynnin vaatimukset eivat kuitenkaan voi oikeuttaa syytettyd méaarddmadn prosessin
kulusta. EIS 6 artiklan tarkoituksena ei ole estda aineellisen totuuden selvittdmista tai vaikeuttaa
syytetyn tuomitsemista. Tarkoituksena on varmistaa, ettd itse menettely on oikeudenmukainen.
Lisdksi on kaikkien etu, ettei oikeusturvaa tarvitse hakea muutoksenhakuasteesta

oikeudenkayntiaineistoon jaaneiden epaselvyyksien vuoksi.?*

290 Ervo 2008, s. 77.
241 Ervo 2008, s. 77.
222 \/irolainen 2007, s. 192-193.
283 Ervo 2008, s. 77.
2% \/irolainen 2007, s. 192-193.
25 Ervo 2008, s. 78.
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Ervon mukaan kontradiktorisesti onnistuneessa prosessissa kaikki ratkaisuun vaikuttavat seikat ja
teemat on kasitelty. Nain ollen tuomiossa ei tulisi olla asianosaisille sisalléllisesti mitadn uutta tai
yllattavad, huolimatta siitd, oliko se heille suotuisa vai tappiollinen. Tuomion tulee kaikilta osin
perustua sellaiseen informaatioon ja siitd kaytyyn argumentointiin, joka on ollut kaikkien
osapuolten tiedossa ja kommentoitavana.?*® Tallainen menettely myos ehkaisee muutoksenhaun

jatkamista korkeampaan muutoksenhakuasteeseen.

Muut osatekijat

Ihmisoikeussopimus takaa asian késittelyn tuomioistuimessa kohtuullisessa ajassa. Kohtuullisuutta
madriteltdessd tehdaén tapausta koskeva kokonaisarviointi, jossa otetaan huomioon ainakin
seuraavat seikat: 1) tapauksen vaikeusaste, 2) osapuolten (erityisesti valittajan) ja 3) valtionsisaisten
tuomioistuinten sekd muiden viranomaisten kayttaytyminen prosessin aikana. Valtio vastaa seka
tuomioistuinten ettd muiden orgaaniensa aiheuttamista viivastyksistd. Rakenteellisista seikoista,

247 Tuomion

kuten resurssipulasta, aiheutuneet viivastykset eivat poista valtion vastuuta.
toimeenpano on olennainen osa oikeudenkéyntid, joten myds paatoksen toimeenpanon tulee
tapahtua ilman kohtuutonta viivastystd. Suomi on toistuvasti saanut EIT:lta huomautuksia

oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin periaatteen kérsivan oikeudenk&yntien liian pitkisté kestoista.

Asianosaisella on oikeus saada perusteltu paatos. Taysin puutteelliset tuomion perustelut saattavat
johtaa  loukkauksen  toteamiseen  EIT:ssa, mikali ne  rajoittavat  olennaisesti
muutoksenhakumahdollisuutta (esimerkiksi jos valittaja saa tiedon tuomion perusteista niin
myohéaan, ettd vireilld olevaa valitusta koskevien perusteiden laajentaminen ei enda ole

mahdollista).?*®

EIS 6(1) artiklassa mainitaan oikeus oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin.
Oikeudenkdaynnin julkisuus tarkoittaa sek& tuomioistuinkasittelyn yleisojulkisuutta (public hearing)
ettd mahdollisuutta tulla oikeudenmukaisesti kuulluksi oikeudenkaynnissa.?*® EIT on korostanut,
ettd julkisuus suojaa yksittéisia osapuolia salaiselta oikeudenk&ytoltd ja on samalla tarked keino
tuomioistuimiin kohdistuvan yleisen luottamuksen yll&pitamiseksi. Padsaantona on ollut, ettd 6(1)

artiklan piiriin katsottavissa tapauksissa edellytetddn julkista suullista kasittelya ainakin yhdessa

6 Eryo 2008, s. 77.

%47 pellonpad 2005, s. 380-381.
48 pellonpad 2005, s. 407 ja 423.
9 Maenpad 2007, s. 59.
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oikeusasteessa, ellei 6(1) artiklassa mainituista ndkokohdista (esimerkiksi kansallinen turvallisuus)
muuta johdu. Pellonpddn mukaan oikeus suulliseen kasittelyyn ei ole ehdoton oikeuskaytdnnon
valossa. Henkil6llda on myods oikeus luopua oikeudestaan suulliseen kasittelyyn, mikéli painavat
julkiset intressit eivat vaadi muuta. Myos suullisen kasittelyn pyytamaétté jattdminen voidaan joskus

katsoa oikeudesta luopumiseksi.”*°

Hallintoprosessi kéydaan paasaantoisesti Kirjallisesti. Oikeutta julkiseen oikeudenk&yntiin tukee
hallintoprosessissa asiakirjajulkisuuden periaate. PL 12 8:n mukaan viranomaisen hallussa olevat
asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttdamattomien syiden vuoksi
lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. EIT:n
mukaan 6(1) artiklan mukaisen julkisuusvaatimuksen tdyttdd se, ettd tuomio on talletettuna
tuomioistuimen kirjaamoon, jossa se on yleison saatavilla. Ratkaisu perustuu sopimusvaltioissa
vallitsevaan yleiseen kaytantéon. Tuomioistuimen ei siis tarvitse jarjestaa erillistd julkista paatoksen

julistamistilaisuutta.”>*

6(1) artiklasta ei ilmene valitusmahdollisuuden takaamista. EIS takaa mahdollisuuden yhteen
sopimusmaaraykset tayttavaan tuomioistuinkasittelyyn. Mikéli valtionsiséisessa oikeudessa
kuitenkin on mahdollisuus muutoksenhakuun, on my6s muutoksenhakutuomioistuimen menettelyn
oltava EIS:n mukaista.®®® EIT on katsonut, ettd ylimaardisen muutoksenhaun ja
valituslupahakemuksen kasittely ei yleensd kuulu 6 artiklan alaisuuteen. Valituslupahakemuksen
késittelyn Suomessa katsotaan koskevan valitusluvan edellytysten olemassaoloa eika
yksityisluonteisista oikeuksista péaattamista. Sopimusmadrays ei myoskadn lahtokohtaisesti sovellu
menettelyyn, jossa valitus hylataan prosessuaalisella perusteella, esimerkiksi my6hastyneens.?*®

Kuten edelld on k&ynyt ilmi, ei EIS:n soveltumista pohdittaessa aseteta suurta painoa kansalliselle
prosessijaottelulle. Mikéli paatoksessa on kyse yksilon oikeuksista tai velvollisuuksista, tulee EIS 6
kokonaisuudessaan sovellettavaksi, vaikka asia kansallisessa jaottelussa kuuluisi esimerkiksi
hallintoprosessin alaan. Nain ollen esimerkiksi rikoksesta syytetyn minimioikeudet voivat tulla
sovellettavaksi my6s hallintoprosessissa, etenkin hallinnollisten sanktioiden kohdalla. Ne eivét

kuitenkaan kuulu tdméan tutkielman keskidon, joten niité ei késitella t4ssa tata laajemmin.

250 pe|lonpad 2005, s. 364-365.
%1 pe|lonpad 2005, s. 369-370.
%2 pe|lonpaé 2005, s. 359.
253 pellonpaa 2005, s. 336.
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EIS 6(1) artiklan yleisten laatuvaatimusten liséksi erdilla hallintotoiminnan osa-alueilla sovelletaan
my0Os erityisid menettelyvaatimuksia. Esimerkiksi lastensuojelun tai tahdonvastaisen hoidon
toteuttamiseksi viranomainen voi joutua puuttumaan yksilon henkilokohtaiseen vapauteen, jolloin
hallintoprosessissa on noudatettava EIS 5 artiklan vaatimuksia. Kyseiset vapauden rajoittamista tai
riistamistd koskevat vaatimukset edellyttdvat vapauden rajoituksen viipymatontd perustelua ja

arviointia tuomioistuimessa.?*

3.2.4 Hallintoprosessin riippumattomuus ja puolueettomuus

EIS 6(1) artiklan mukaan jokaisella on oikeus oikeudenkéyntiin laillisesti perustetussa
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa. Riippumattomuudella tarkoitetaan
riippumattomuutta etenkin  toimeenpanovallasta, osapuolista, lains&atdjasta ja prosessin

ulkopuolisista  vaikutteista.?*®

Pellonpddn  mukaan my6s muut kuin  varsinaiseen
tuomioistuinorganisaatioon kuuluvat tuomioistuinmaiset elimet voivat toimia lainkayttéjina, kunhan
niiden perusteista on saadetty laissa ja ne ovat riippumattomia ja puolueettomia®®. Muitakin
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin menettelyvaatimuksia on noudatettava niissé elimissa, jotka
osallistuva hallintolainkayttoon. Hallintolainkéyttélakia sovelletaan hallintotuomioistuinten liséksi

esimerkiksi muutoksenhakulautakunnissa.?®’

PL 21.1 8:ssd on mainittu oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pééatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkédyttéelimen kasiteltavaksi. Riippumaton-
kéasitteeseen on tarkoitettu sisallyttdd oikeussuojaelimen riippumattomuus toimeenpanovallasta,
sekd vaatimus ratkaisuelimen puolueettomuudesta suhteessa asian eri osapuoliin. Taméan
vaatimuksen ei katsota sulkevan pois ratkaisuelimen muodostamista osin intressipohjaisesti,
esimerkiksi tyotuomioistuimen tapauksessa tyomarkkinajérjestdjen esittamista henkil6istd, kunhan
ratkaisijan puolueettomuudesta voidaan yksittaisessa tapauksessa vakuuttua.?®® Kulloisessakin
tapauksessa tulee varmistua, ettd tyGtuomioistuimen jasenet eivat ole jaaviyttd aiheuttavassa

suhteessa oikeudenkaynnin osapuoliin.

%4 Maenpaa 2007, s. 59.

%55 Méaenpaa 2007, s. 60.

%56 pe|lonpad 2005, s. 349.

27 Maenpaa 2007, s. 72.

8 HE 309/1993 vp, s. 73-74.
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Olennainen osa oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta on tuomioistuimen ja sen jasenten
puolueettomuus. Puolueettomuutta arvioidaan subjektiivisen ja objektiivisen arvioinnin avulla.
Subjektiivisessa arvioinnissa Kiinnostuksen kohteena on tapausta ratkaisevan tuomarin
henkil6kohtainen asenne tai vakaumus, kyse on siis tuomarin esteettomyydesta konkreettisessa
tapauksessa. LahtOoletuksena on tuomarin subjektiivinen puolueettomuus, muutoin vaaditaan
erityistd nayttoéd. Objektiivisessa arvioinnissa on kyse siitd, miltd asia ndyttdd ulospdin ja onko
osapuolilla perusteltua ja objektiivista syyta epdilla tuomarin tai tuomioistuimen puolueettomuutta.

Huomiota kiinnitetaan siis yleisempiin rakenteellisiin ja toiminnallisiin tekijoihin.>*

Halila nékee tuomioistuinten puolueettomuuden olevan perustana oikeudenmukaisuusajattelulle.
Talloin puolueettomuus on korostetussa roolissa siind ajattelussa, etté ei riitd, ettd oikeus tapahtuu,
vaan sen on myo6s nayttdva tapahtuvan. EIS:ssa ja EIT:n tulkintakdytdnndssa on korostettu
oikeudenkaynnin julkisuuden ja yleisen arvioitavuuden tarkeytta.?*®®  Tuomioistuimen
riippumattomuuden toisena puolena voidaan Hallbergin mukaan nahdd tuomioistuimen
riippuvaisuus lainalaisuuden periaatteesta, eli riippuvaisuus oikeusjarjestyksestd ja sen
kehityksesta®®'. Riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimuksen taustalla voidaan nahda
tarve yllapitaé kansalaisten luottamusta oikeusjarjestelmaan.

3.2.5 Oikeusturvan tehokkuus

EIS:n 13 artiklalla turvataan oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon. Artiklan mukaan jokaisella,
jonka EIS:ssa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kéytettdvissdan tehokas
oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessd siindkin tapauksessa, ettd oikeuksien ja
vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkilot. 13 artikla liittyy
ihmisoikeussopimuksen muihin aineellisiin oikeuksiin.?®> Tama tarkoittaa, etta artikla tukee

muualla ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, mutta ei perusta uusia.

Oikeussuojakeinon tehokkuuden tarkemman sisallon méarittelyssd on jasenvaltioilla suhteellisen
laaja itsendinen paatosvalta. Oikeusturvan tehokkuuteen kuuluu Méenpaan mukaan muun muassa
mahdollisuus turvata oikeutensa oikeussuojakeinolla, tuomioistuimen tutkimisvallan riittdva

laajuus, asian Kkasittely kohtuullisessa ajassa ja oikeudenkdynnissd annetun péatoksen

259 pellonpad 2005, s. 352; samoin Méenpad 2007, s. 60.
260 Halila 2000, s. 275.

281 Hallberg 2001, s. 14.

%2 Maenpad 2007, s. 60.
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taytantoonpantavuus. Oikeusturvan tehokkuus edellyttad oikeutta saada hallintopaatés korjatuksi tai
kumotuksi sen lainvastaisuuden perusteella. Mé&enpddn mukaan tahén ajatteluun perustuva
suomalaisten hallintotuomioistuimien toimivalta tayttdd lahtokohtaisesti ihmisoikeussopimuksen

mukaiset tehokkaan oikeusturvan vaatimukset.?%

Ihmisoikeussopimuksen hengen toteuttamiseksi pelkastaan ulkoisten puitteiden moitteettomuus ei
riitd. Tuomioistuimella tulee olla my6s todellinen mahdollisuus toteuttaa tehokkaasti oikeusturvaa.
EIS 13 artikla edellyttdd tehokasta oikeussuojakeinoa sopimuksessa turvattuja oikeuksia tai
vapauksia koskevissa asioissa. Yksilolla tulee olla kaytettavissadn tehokas oikeussuojakeino
oikeudenloukkauksen korjaamiseksi tai korvaamiseksi.’®* EIS:n turvaamien oikeuksien

rikkomisesta on voitu maksaa my6s korvausta tai hyvitysta aiheutuneesta vahingosta®®°.

Hallintopaatosten osalta oikeusturvan tehokkuus edellyttdda vahintddn oikeutta saada péatos
korjatuksi tai kumotuksi sen lainvastaisuuden perusteella®®®. Lahtokohtaisesti jokaisella on oikeus
hakea muutosta oikeuttaan ja velvollisuuttaan koskevaan péatokseen vahintdén kerran EIS 6
artiklan Kkriteerit tayttavassa lainkayttoelimessa. Tama oikeus koskee etenkin yksityisen toimintaan
kohdistuvaa hallinnollista saantelyd ja sellaisia sosiaalioikeudellisia etupéaatoksid, joilla on

varallisuusoikeudellinen perusta tai liittyma.?®’

EIS 6 artikla ei kuitenkaan koske kaikkia hallintoasioita, vaan esimerkiksi verotusta ja passiasioita

268 Kuitenkin on

koskevien paatosten on Kkatsottu ja&véan artiklan soveltamisalan ulkopuolelle
huomioitava, ettd Suomen perustuslaki tarjoaa tdssa laajemman suojan, kun 21 8:n edellyttdma
oikeusturvan saatavuus kattaa kaikki oikeudet ja velvollisuudet®®. Lisaksi on huomioitava, ettd
kaikkia hallintopa4tosten asiaryhmid ei ole saatettu vield EIT:n tutkittavaksi. Tulkintak&ytanto

saattaa tulevaisuudessa laajeta uusille hallinnon aloille.

%63 Maenpaa 2007, s. 61.

%64 Maenpaa 2007, s. 60.

265 Méaenpaa 2007, s. 61.

266 Maenpaa 2007, s. 61.

%7 Maenpaa 2007, s. 57-58.

%8 Maenpaa 2007, s. 58; samoin Pellonpaa 2005, s. 348.
289 Maenpad 2007, s. 58.
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3.3 Virallisperiaate ja oikeudenmukainen oikeudenkaynti
3.3.1 Hallintoprosessin tasapuolisuus ja julkisuus

Luvussa 3.2.3 kaésiteltiin oikeudenmukaisen prosessin vastavuoroisuutta ja tasapuolisuutta. Siella
esiteltiin késitteet equality of arms ja adversarial procedure, jotka liittyvat kaikkiin prosessilajeihin.
Etenkin hallintoprosessissa tulee lisaksi huomioida fair balance -vaatimus, joka kuvaa osapuolten
tasapuolista osallistumista prosessiin. Viranomaisen kytkeytymisen oikeusriitaan katsotaan
horjuttavan helposti prosessuaalista tasa-arvoa. Viranomaisen katsotaan olevan paremmassa
asemassa laajan  koneistonsa ja erityisasiantuntemuksensa vuoksi. Halilan mukaan
hallintoprosessuaaliseen  oikeusturva-ajatteluun ~ kuuluu  olennaisesti  yksilén  erityisen
oikeussuojatarpeen tunnustaminen. Yksiloa tulee suojata julkiselta vallalta, tai vahintadn saattaa

osapuolet keskenaan tasa-arvoiseen asemaan.?”

Julkisen vallan k&yton tulee perustua lakiin, ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava
tarkoin lakia (PL 2 8). Liséksi julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen (PL 22 8). Taman voidaan katsoa perustavan lahtokohdan julkisen vallank&yton
laillisuusolettamalle. Fair balance -vaatimuksen toteuttamiseksi tulee viranomaistahon
lahtokohtaisesti vahvempaa asemaa pystyd neutraloimaan. Taman vuoksi prosessissa tulee
varmistua, ettei esimerkiksi viranomaisen prosessissa esittdmiin prosessuaalisiin toimintoihin tai
selvityksiin liitetd automaattisesti luotettavuusoletuksia, jotka saattavat johtaa menettelyn
tasapainon horjumiseen yksityisen asianosaisen vahingoksi. Viranomaistahon auktoriteettiasema
tulee asettaa objektiivisen tarkastelun kohteeksi, eivatkd lainkdyttomenettelyn rakenteet saa
muutenkaan johtaa fair balance -vaatimuksen loukkaamiseen.?”* Prosessin tasapuolisuuden ja

vastavuoroisuuden vaatimukset vaikuttavat myos virallisperiaatteen kayttoon.

Hallintoprosessin tasapuolisuuteen kuuluu myés asianosaisjulkisuus, joka on kuulemista laajempi
késite. Asianosaisella on lahtokohtaisesti oikeus tutustua kaikkeen aineistoon, vaikkei sen johdosta
ole katsottu aiheelliseksi kuulla asianosaista. Asianosaisen tiedonsaantioikeus muiden kuin julkisten
asiakirjojen osalta rajoittuu vain asiaa kasittelevdn viranomaisen maardysvallassa olevaan,

asianosaisen asiaa koskevaan aineistoon.?"?

219 Halila 2000, s. 233-235.
2" Halila 2000, s. 234-235.
%2 Haapaniemi 2001, s. 473.
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Oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annettua lakia (381/2007, HaOJulkisuusL)
sovelletaan hallintolainkayttoasian kasittelyyn ja oikeudenkayntiasiakirjoihin
hallintotuomioistuimissa (2 8). Hallintolainkdytttasiassa todetaan |&htokohtaisesti vallitsevan
julkisuusperiaate, jonka mukaan oikeudenkéynti ja oikeudenkdyntiasiakirjat ovat julkisia, jollei
toisin sdddetd (1 8). Oikeudenkdynnin ja asiakirjojen julkisuuden periaatteesta huolimatta
hallintotuomioistuimessa voi olla my0ds salassa pidettaviéd asiakirjoja. Mikali kyseisessa laissa ei
toisin saadetd, hallintotuomioistuinten asiakirjajulkisuus maardytyy viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (621/1999, JulkisuusL) tai muun lain mukaisesti (3 8).
Oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuus ja salassapito méaardytyvatkin keskeisesti JulkisuusL:n
mukaisesti (HaOJulkisuusL 8 8).

Oikeudenkdaynnin osapuolena olevalla asianosaisella on oikeus saada tieto muustakin kuin julkisesta
oikeudenkéyntiasiakirjasta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn
(HaOJulkisuusL 9 8). Kuitenkaan kaikki oikeudenk&yntimateriaali ei ole asianosaisenkaan
saatavissa. Asianosaisella ei ole oikeutta saada tietoa sen asiakirjan salassa pidetystd osasta, jonka
julkisuudesta oikeudenk&ynnissa on kyse. Hallintotuomioistuimen ratkaisuun liittyvd neuvottelu
toimitetaan asianosaisten ja yleison lasnd olematta ja neuvottelun siséltd on pidettdva salassa.
Salassapitoaika on 80 vuotta asian vireilletulosta tuomioistuimessa (HaOJulkisuusL 15 8).
Salassapidettdvia ovat oikeudenkéyntiasiakirjatkin silta osin kuin niihin sisdltyy tietoja
neuvottelusta (9.2 8).

Asianosaisella ei ole oikeutta asiakirjaan, josta tiedon antaminen olisi vastoin erittéin tarkeda yleista
etua taikka lapsen etua tai muuta erittdin tarkeédtd yksityistd etua (JulkisuusL 11.2 8 kohta 1).
Asianosaisella ei ole oikeutta myoskaan julkisessa hankinnassa toisen ehdokkaan tai tarjoajan liike-
tai ammattisalaisuutta koskeviin tietoihin, tosin tieto tarjousten vertailussa kaytetysta hinnasta ja
muusta tekijasta on aina annettava (kohta 6). Hallintotuomioistuin voi myos tietyissé tapauksissa
jattda antamatta asianosaiselle salassa pidettavéksi sdédetyn tiedon, jos tiedon antamatta jattdminen
on valttamatonta salassapitosaannoksessa tarkoitetun edun suojaamiseksi eikéd tiedon antamatta
jattdminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista (9.3 8). Salassa pidettavia
ovat myods hallintolainkdyttdasiaan liittyvdn henkilon osoite-, puhelin- ja muut vastaavat
yhteystiedot, jos tiedon antaminen vaarantaisi todistajan, asianomistajan tai asianosaisen tai

ilmoituksen tekijan turvallisuutta, etuja tai oikeuksia (JulkisuusL:n 11 §:n 2 momentin 7 kohta).
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Hallintotuomioistuin voi kuitenkin salassapitosaanndsten estamaéttd antaa oikeudenkayntiasiakirjasta
tiedon siind laajuudessa kuin se on tarpeen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin taikka asiaan
liittyvan tarkedn yleisen tai yksityisen edun turvaamiseksi (8 8§ HaOJulkisuusL). Oikeudenkaynnin
osapuolena olevalla asianosaisella on oikeus saada tieto muustakin kuin julkisesta
oikeudenké&yntiasiakirjasta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hdnen asiansa Kkésittelyyn
(HaOJulkisuusL 9 8). Hallinto-oikeuden tulee huolehtia asianomaisen oikeusturvasta korostuneesti

niissa tapauksissa, joissa kaikkea oikeudenkayntiaineistoa ei voida néyttaa asianosaiselle.

Tapauksessa Krcméar and others (03.03.2000) EIT totesi, “ettei lisdselvitysten hankkiminen
tuomioistuimen toimesta ollut itsessddn ristiriidassa oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
vaatimusten kanssa”. Kyseisessd tapauksessa ongelman aiheutti kuitenkin se, ettei viranomaisilta
viran puolesta hankittuja asiakirjoja ollut annettu tiedoksi valittajille, ja taltd osin EIS 6(1) artiklaa
katsottiin rikotun. Osapuolilla tulee olla oikeus saada tieto ja tehda huomautuksia kaikista esitetyista
todisteista ja véitteistd. Tuomioistuin saa ndin ollen perustaa paatoksensé viran puolesta hankittuun

selvitykseen, mikali asianosaisia on kuultu asianmukaisesti"”.

Halilan tutkimuksesta ilmenee, ettd kansainvéliset ihmisoikeudet eivat sindnsa aseta esteitd
tuomioistuimen aktiiviselle prosessuaaliselle roolille. Kun asian selvittdminen on tuomioistuimen
vastuulla, yksilon osavastuu aineiston hankkimisessa véhenee, mik& taasen saattaa rajoittaa
kulunmuodostusta ja nopeuttaa prosessia. Lisaksi prosessuaalista tasapainoa saatetaan talléin
korjata yksilon eduksi. Vaikka kotimaisessa hallintoprosessissa voidaan nojata tuomioistuimen
selvittdmisvastuuseen, joudutaan siind kiinnittdmé&an huomiota ylikansalliseen korostettuun

* Viahintdankin voidaan ajatella, ettd hallintotuomioistuimen

puolueettomuusvaatimukseen.?’
velvollisuus puolueettomuuteen ja tasapuolisuuteen prosessissa asettaa rajat virallisperiaatteen

soveltamiselle.

Méenpadn mukaan hallintoprosessiin jatettya joustavuutta voitaneen pitdd voimavarana, mutta
samalla se voi myos heikentaé prosessin ennakoitavuutta ja yhdenmukaisuutta. Maenpaan mukaan
hallintoprosessin  ennakoitavuus ja selkeys edellyttdisivdt my6s hallintotuomioistuimen
prosessinjohdon perusteiden ja toimivallan tarkempaa méérittelyd laissa. Hallintoprosessissa
tehtdvien paatosten sisaltod ei ole milld&n tavoin maaritelty, mik& voidaan nédhdéd ongelmallisena.

PL 2 8n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin, joka koskee

2% Kts. my6s Ervo 2005, s. 405.
2" Halila 2000, s. 274-275.
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luonnollisesti myds tuomiovallan k&yttdd. M&enpdan mukaan tuomiovallan kayton perusteet ja

lopputuloksen puitteet tulisi maaritell4 lailla.?”

3.3.2 Heikko kaksiasianosaissuhde

Suomalaisen hallintolainkdytdn erds keskeinen piirre liittyy asianosaisaseman madardytymiseen.
Hallintolainkaytdssé ei yleensé esiinny kaksiasianosaissuhdetta toisin kuin yleisessa lainkaytdssa.
Paatoksen alemmassa asteessa tehnyt hallintoviranomainen ei nimittdin p&asaantoisesti ole
prosessissa asianosaisen asemassa. Hallintoviranomaista ei pidetd yksityisen asianosaisen
vastapuolena, johon valitus kohdistuisi. Viranomaisella ei mydskaan ole yleistd valitusoikeutta.
Tastda asetelmasta kaytetddn Suomessa kasitettd heikko kaksiasianosaissuhde.?”®  Heikko
kaksiasianosaissuhde on jattanyt hallintoviranomaisen enimmakseen sivurooliin valitusasioiden
kasittelysta”’’.  Toisaalta on huomioitava, ettd valituksenalaisen paatoksen tehnytta
hallintoviranomaista pidetdén oikeudenkdynnin osapuolena, joka osallistuu valituksen kasittelyyn

asianosaista muistuttavalla tavalla esimerkiksi antamalla lausunnon?’®.

Heikon kaksiasianosaissuhteen taustalla on se, ettd Suomessa on Kkatsottu, ettei yksiléa voida jattaa
“taistelemaan” yksin julkista valtaa vastaan. Hallintoprosessin osapuolet ovat tosiasiallisesti ja
muodollisesti epétasavertaisessa asemassa. Tastd syystd prosessiséantelylld ja siihen perustuvalla
hallintotuomioistuimen prosessinjohdolla turvataan prosessuaalista tasa-arvoa ja menettelyn
vastavuoroisuutta.’® Haapaniemen mukaan virallisperiaatetta tai tutkintamenetelmaa ei tarvittaisi
ainoastaan sellaisessa ideaalitilanteessa, jossa kaksiasianosaissuhde olisi mahdollista jarjestaa
taydellisen moitteettomaksi, jolloin vastakkaisilla eduilla olisi yhdenvertainen edustus prosessissa ja
edustajilla olisi téydellinen tietdmys. Tassa hallintoprosessin ideaalimallissa asiassa annettava
ratkaisu myos rajoittuisi valittdmasti prosessiin osallisten intressipiiriin, jolloin tuomioistuimen ei

280 K aytannossa tama ideaali tuskin toteutuisi.

tarvitsisi valvoa prosessin ulkopuolisten intresseja.
Myos Ruotsissa on hallintoasioiden  muutoksenhaku oma  prosessilajinsa.  Ruotsin
hallintoprosessissa on Suomen sadntelystd poiketen otettu kayttoon kaksiasianosaissuhteeseen

perustuva menettely. Aiemmin Ruotsin hallintolaink&yttojarjestelmad pyrittiin - kehittdmaén

25 Maenpaa 2010, s. 214 ja 228.
28 \/irolainen 2007, s. 65.

2" Halila 2000, s. 320.

28 HE 217/1995 vp, s. 20.

2% Maenpaa 2010, s. 226.

80 Haapaniemi 2001, s. 10-11.
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tuomioistuinjohtoiseen suuntaan, mutta siella paadyttiin ottamaan kayttoon
kaksiasianosaissuhteeseen perustuva menettely vuodesta 1996 alkaen. Ruotsissa katsottiin, etta
tuomioistuinvetoinen oikeudenkéyntiaineiston kokoaminen rasitti tuomioistuimen
puolueettomuutta. Ruotsin hallintoprosessi perustuu osapuolten véliselle kamppailulle, jolloin
tuomioistuin voi asettautua yl&puolisen, puolueettoman riidanratkaisijan asemaan. Halilan mukaan
hallintoprosessin uudistuksilla haluttiin parantaa oikeudenkdyntimenettelyn julkista kuvaa ja
uskottavuutta, sillda Ruotsin hallintoprosessi oli saanut huomautuksia EIT:Ita oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin vaatimusten rikkomisesta. Kaksiasianosaissuhteen kayttoonotolla ei kuitenkaan
mullistettu koko jarjestelm&a, vaan tuomioistuinten tehtdvand on edelleenkin vastata asian

tulemisesta selvitetyksi.?*

Suomessa on sekd kannatettu ettd vastustettu hallintolainkdyttoon yleisesti tuotavaa
kaksiasianosaissuhdetta. Kaksiasianosaissuhdetta ~ voidaan perustella  tuomioistuimen
puolueettomuuden vaatimuksella. Toisaalta esitetdan, ettd muodollinen kaksiasianosaissuhde liséisi
oikeudenkayntikuluja ja heikentaisi oikeusturvaa®®. Hallintolainkayttolakia saadettaessa ei
ainakaan vield katsottu voitavan siirtyd hallintolainkdytossa yleiseen kaksiasianosaissuhteeseen.
HLL:n esitdissa katsottiin, ettd mikali padtoksen tehnyttd hallintoviranomaista pidettéisiin aina
muodollisesti asianosaisena, saattaisi se merkitd olennaisia muutoksia hallintoviranomaisten
asemaan. Kuitenkin tuolloin pidettiin mahdollisena hallintolainkayttdmenettelyn kehittamista niin,
ettd paatdksen tehneen viranomaisen asema vastaisi monessa suhteessa asianosaisen asemaa.’®
Hallbergin mukaan HLL 33 § antaa hallintotuomioistuimelle mahdollisuuden kehittd4 toimivaa
kaksiasianosaissuhdetta. Tall6in on luonnollisesti huomioitava muun muassa kasittelyn
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimukset, jotta osapuolilla on tasapuoliset mahdollisuudet

esittaa asiansa.?*

Hallintoasioissa eri osapuolten asema voi olla hyvin monitahoinen ja tdamé asetelma siirtyy
luonnollisesti myo6s hallintolainkdyttoon. Hallintolainkayton kohteena saattaa olla useiden
yksityisten henkildiden valiset oikeusriidat.?® Hallintolainkdyton osapuolina saattaa olla lisaksi
sekd luonnollisia ettd oikeushenkil6ité, joiden perusoikeudet muotoutuvat hieman eri tavoin, mika

tulee ottaa punninnassa huomioon. Lisdksi esimerkiksi hallintoriita-asiassa voi esiintya

%81 Halila 2000, s. 276-278.
%82 Hallberg 2001, s. 79.

%83 HE 217/1995 vp, s. 20.
284 Hallberg 2001, s. 69.

8 HE 217/1995 vp, s. 19.

67



kaksiasianosaissuhde, joka samalla vaikuttaa virallisperiaatteen soveltamiseen. Kun vastakkain on
kaksi yhta vahvaa viranomaistahoa, ei tuomioistuimen selvittdmisvastuun katsota olevan yhta laaja.
Kuitenkin mikali asiakirjoista ilmenisi, ettd vastakkaisilla viranomaisilla olisi kovin erilaiset
késitykset riidan kohteesta ja merkityksestd, voidaan tuskin ajatella, ettd tuomioistuin olisi pelkkéa
passiivinen riidanratkaisija. Tietty vastuu asian selvittdmisestd séilyisi tuomioistuimella, eli
esimerkiksi myO6hemmin esiteltdvan informointivelvollisuuden keinoin tulisi tuomioistuimen

tuolloinkin edistaa aineellisen totuuden 18ytymisté.

3.3.3 Tuomioistuimen rooli

Ongelmallista heikossa kaksiasianosaissuhteessa on se, ettd kun valittaja ei saa muodollisesti
vastapuolekseen toista asianosaista, jaa yleisen edun valvominen hallintotuomioistuimen tehtavaksi.
Yleisen edun valvontatehtava ei taysin mutkattomasti istu tuomioistuimen puolueettomaan rooliin.
Tama asetelma asettaa lakivaliokunnan mukaan hallintotuomioistuimille korostetun velvollisuuden
huolehtia prosessin tasapuolisuudesta, jotta menettely vastaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
vaatimuksia. Tastd syystd on néhty téarkedksi, ettd HLL:ssa korostetaan virallisperiaatteen

merkitysté ja ettd selvitysvelvollisuus rakentuu virallisperiaatteen varaan.?®

Tuomioistuimen rooli perinteisesti ndhtynd on toimia passiivisena riidan ratkaisijana, eikd sen kuulu
sekaantua asioihin tata laajemmin®’. Kuitenkin HLL 33 §:n sa&nnos asian selvittamisesta rakentuu
virallisperiaatteelle, joka merkitsee tuomioistuimen osavastuuta siitd, ettd asiat tulevat selvitetyiksi
ja ettd asioita ei ratkaista puutteellisen selvityksen pohjalta. Sddnnoksen tarkoituksena ei kuitenkaan
ole, ettd tuomioistuimen itse selvittad asian, vaan tuomioistuimen rooli liittyy ennemmin aktiiviseen
prosessin johtoon.?®® Tuomioistuimen on tarvittaessa osoitettava asianosaiselle tai paatoksen
tehneelle viranomaiselle, mitd lisaselvitysta asiassa tulee esittda®®. Tuomioistuin aktivoi

oikeudenkéynnin osapuolia hankkimaan puuttuvaa aineistoa.

Hallintotuomioistuimen aktiivisella roolilla pyritdan tasapainottamaan oikeudenkaynnin osapuolten
keskinaistd asetelmaa, jossa yksityinen asianosainen on lahtokohtaisesti huonommassa asemassa
kuin hallintoviranomainen. Viranomainen on vahvemmassa asemassa etenkin kéytettavissa olevaa

asiantuntemuksen vuoksi. Viranomaisten on wusein my6s helpompi hankkia tarvittavaa

%86 | aVVM 5/1996 vp, s. 2.

%7 Hallberg 2001, s. 72.

%88 Hallberg 2001, s. 61 ja 68.
%89 Hallberg 2001, s. 61.
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selvitysaineistoa.”® Tuomioistuimen vastuu huolehtia asioiden selvitetyiksi tulemisesta tasaa
oikeudenk&aynnin epdasuhdetta. Tuomioistuimen selvittamisvelvollisuus ei ole kuitenkaan ehdoton,
ja se myos vaihtelee asian materiaalisen laadun, asianosaisten keskindisen aseman ja kaytetyn

oikeuskeinon mukaan.?**

Tuomioistuimen osavastuu asian selvittdmisessa liittyy aineellisen oikeuden periaatteeseen, jonka
mukaan asiaa ei saa ratkaista puutteellisen selvityksen pohjalta. Hallinnon lainalaisuusperiaatteen
vuoksi asianosaiset eivat voi disponoida julkisen vallan k&yttéa. Nain ollen esimerkiksi
ymparistdasiaa ei voida ratkaista vain asianosaisten méaarittdmin ehtojen ja esittdmien selvitysten
pohjalta Hallinto-oikeudellinen riita-asia tulee suhteuttaa yleiseen tosiseikastoon ja eri
ratkaisuvaihtoehtojen etuja ja haittoja tulee arvioida. Esimerkiksi yksittaisten osapuolten riita
kaava-asiassa saattaakin liittyd koko kaavan sopeutumiseen naapurialueiden maank&ayttoon ja
ymparistoolosuhteisiin, jolloin asiaan liittyykin satoja asianosaisia.’®> Tuomioistuimen tulee korjata
tiedonkulussa tapahtunut hairid, mikali prosessiin valittdmasti osalliset eivat riittavasti valvo
ulkopuolisten tai julkista etua. Hairiosta saattaisi muuten aiheutua prosessin ulkopuolisille tahoille

oikeudenmenetyksia.?*®

Yleisen edun valvominen voidaan nahdd jo lahtOkohtaisesti ristiriitaisena tehtdvana
tuomioistuimelle. Kuitenkin myos yleisen edun voidaan katsoa vaativan asian selvittdmistad. Tama
tuo laajempaa oikeusvarmuutta. Hallintolainkayttfasiassa saattaa kuitenkin esiintyd monimutkaisia
intressiasetelmia  ja erilaisia keskenaan ristiriitaisia  yleisia intresseja.?**  Esimerkiksi
ympéristoasioissa saatetaan joutua ratkaisemaan useiden yleisten etujen valisi4 ristiriitoja>®. Ei ole

yksinkertaista tulkita, mit4 etua tuomioistuimen tulisi tallaisessa asetelmassa valvoa.

Aktiivisella prosessinjohdolla voidaan tdydent&é ratkaistavien asioiden tosiseikastoon liittyvia
tietoja. Tuomioistuimessa ei voida jaada pelkéstdan asianosaisilta saatavan tiedon ja selvityksen
varaan. Asioiden oikeudenmukainen ratkaiseminen edellyttdd yha laajempaa asiantuntemusta ja
monen alan erityistietoja.?®®  Hallintotuomioistuimella tulee olla kunkin asiaryhman

erityisasiantuntemusta, jotta se voi arvioida asiassa vallitsevia tosiseikkoja riittdvan hyvin.

2% Hallberg, Ignatius & Kanninen 1997, s. 246.

21 Kanninen 1997, palstat 1174-1175; samoin Hallberg 2001, s. 68.
2 Hallberg 2001, s. 64.

2% Haapaniemi 2001, s. 10-11.

2% Tarukannel & Jukarainen 2001, s. 43.

2% HE 217/1995 vp, s. 19.

2% Hallberg 2001, s. 72.
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Hallintotuomioistuimissa on tietyissd asiaryhmissé myods ulkopuolisia asiantuntijajasenia,
esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden asiantuntijajasenistda annetun lain (1266/2006) 1 §:n
mukaan KHO:n  kokoonpanoon  kuuluu tietyissd lainkayttdasioissa  joko  kaksi

ymparistdasiantuntijaneuvosta tai kaksi yli-insinédrineuvosta.

Yksityisen hakiessa muutosta virheelliseksi kokemaansa hallintopaatokseen tulee hallintoasia
tietyssd laajuudessa uudelleen punnittavaksi. Talloin menettelyssé ei kuitenkaan voida asettaa
padpainoa hallinnollisten tavoitteiden toteuttamiselle, vaan tuolloin tulee painottaa yksityisen
oikeusturvaa. Myos téstd syysta on tarkedd, ettd asia saadaan hallintoon néhden riippumattoman ja
puolueettoman  toimielimen  késiteltdvdksi ja ettd menettelyyn kuuluu tehostettuja

297

oikeusturvatekijoitd.”" Virallisperiaate edellyttdd hallintotuomioistuimen huolehtivan, ettd valittaja

pystyy toimimaan prosessissa asianmukaisesti’®.

Hallintolainkayttdlain 33 §&:n vaade
oikeudenmukaisen lainkéayton toteutumisesta korostaa  tuomioistuimen aktiivista
selvittdmisvastuuta, mikali on epailysta yksilon kyvysta artikuloida vaatimuksensa. Esimerkiksi

sosiaaliasioissa tilannetta selvitetaan viran puolesta tavanomaista laajemmin.?*°

Perus- ja ihmisoikeuskehityksen ja oikeuden eurooppalaistumisen myo6ta tuomioistuimien
harkintavalta on kasvanut seka aineellisen oikeuden ett4 prosessioikeuden soveltamisessa. Tamé
johtuu muun muassa valjasisaltoisten yleislausekkeiden ja muiden joustavien normien ja
periaatetyyppisten tavoite- ja puitesadannosten lisaantymisestd lainsaddanndssa. Lainsdataja saattaa
tarkoituksellisesti jattaa tuomioistuinten tehtavéksi paattad, mika on lain todellinen siséltd. Suuntaus
voidaan n&dhd& ongelmallisena valtiovallan kolmijako-opin kannalta, jonka mukaan lainsaadanto-,
lainkéyttd- ja hallintovaltaa kayttdvét eri orgaanit. Tuomioistuinten harkintavalta on kehityksen
myota lisdantynyt, silla Suomessa on perinteisesti korostettu lakisidonnaisuutta, eikd edes
korkeimpien oikeuksien prejudikaattitehtavaa ei ole haluttu nahdd oikeutta luovana.®®
Hallintoprosessilakimme on syntynyt tdmén kehityksen aikana, ja sitd pidetddnkin melko

joustavana.

Eréas ehdotus on, etté julkisesta intressistd huolehtiminen jatettdisiin tuomioistuimen sijaan julkista
puhevaltaa kayttavélle asianosaiselle, jolla olisi velvollisuus huolehtia siitd, ettd asiassa esitetdan

riittdva selvitys aineellisen totuuden saavuttamiseksi. Tatd ei pidetd talla hetkelld mahdollisena

27T HE 217/1995 vp, s. 19.
2% Maenpaa 2010, s. 227.
2% Hallberg 2001, s. 66.

%90 v/irolainen 2007, s. 77.
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useista syistd. Ensinndkin yksityisella asianosaisella ei usein ole muodollisena vastapuolena julkista
asianosaista. Toisekseen yksittdisessa oikeusriidassa julkisen puhevallan kaytt4ja saattaisi keskittyé
puolustamaan ratkaisuaan tai muutoin arvioimaan tilannetta subjektiivisesti. Kolmanneksi
lainkéyttoviranomaisen aktiivisella roolilla pyritdédn nyt nimenomaan tasapainottamaan sita
tilannetta, ettd yksityinen asianosainen on lahtokohtaisesti huonommassa asemassa kuin

viranomainen.®*

Aktiivisen prosessinjohdon pelatddn toisinaan vaarantavan tuomioistuimen puolueettomuutta sen

kasiteltavana olevissa asioissa’?

. Virallisperiaatteen soveltaminen kéytdnndsséa oikeudenmukaisesti
saattaakin olla haastavampaa kuin periaatteen tasolla vaikuttaisi. Mikéli tuomioistuimen
prosessinjohto on liian aktiivista, osapuolten asema voi muuttua. Mikali tuomioistuimen

prosessinjohto puolestaan on liian passiivista, oikeusturva voi kérsia.

Hallintolainkayttoviranomaisen padtehtavéksi nidhdaén edelleen asian puolueeton ratkaiseminen,
joka vaikuttaa virallisperiaatteen kaytdnnon toteuttamiseen. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
toteutumiseksi on kulloinkin ratkaistava virallisperiaatteen ja tuomioistuimen puolueettomuuden

303 \/aikeasti madriteltavissa onkin,

osoittamisen valinen periaatteellinen ja kaytanndllinen jannite.
kuinka selvitystd voidaan kerdtd niin, ettd tuomioistuimen puolueettomuus samalla sailyy.
Mydskaan el ennen tuomioistuimen pyytdmén selvityksen valmistumista voitane varmuudella

tietdd, toimiiko selvitys asianosaista vastaan vai hanen etunsa puolesta.

%01 Hallberg, Ignatius & Kanninen 1997, s. 245-246.
%2 Halila 2000, s. 275.
393 Tarukannel & Jukarainen 2001, s. 32.
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4 Hallintolaink&ayttoasian kasittely ja selvittdminen

4.1 Asian selvittdminen hallintoprosessissa

4.1.1 Asian selvittiminen (HLL 33 §)

Oikeudenmukaista hallintolainkayttda saantelee perus- ja ihmisoikeustasoisen séantelyn lisaksi
kansallinen hallintoprosessilaki eli  hallintolainkayttolaki  (586/1996). Olennaisin  virike
hallintoprosessin  s&adénndiselle maarittelylle Suomessa tuli eurooppalaisen oikeusvaltio-,
oikeusturva- ja oikeudenkayntikasityksen my6td. HLL:n sadtdmiseen vaikutti Suomen jasenyys
EU:ssa, joka edellytti jasenvaltioiden oikeusturvajarjestelmédn takaavan tehokkaan
tuomioistuinkasittelyn. Keskeisimpid perusteita yhtendisen prosessilain saatdmiselle olivat EIS:sta
juontuvat oikeusturvan saatavuuden ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset.
Muidenkin perus- ja ihmisoikeuksien merkitys oli selvasti kasvanut, ja niitd turvataan padosin juuri
hallintoprosessissa, mika puoltaa  oikeusturvamenettelyn  saadannaista  maarittelya.*®*
Ihmisoikeusulottuvuus nakyy muutenkin HLL:n tulkinnassa esimerkiksi siind perusolettamassa,
ettei lainsdatajan tarkoituksena ole ollut saitéda ihmisoikeusvelvoitteista poikkeavaa lakia EIS:een

liittymisen jalkeen®®,

Asian Kkésittelyad ja selvittamistd koskevat 7 luvun s&énnokset on Kirjoitettu perusmuotoista
valitusmenettelyd silmélld pitden, minkd vuoksi niissd kdytetddn termid “valitusviranomainen”.
Saannokset tulevat soveltuvin osin noudatettaviksi muissakin hallintolainkéyton oikeuskeinoissa.
Jotkin HLL:n sd&nnoksistd koskevat vain tuomioistuimissa tapahtuvaa menettelyd, jollei
erityislainsaadanndssa ole laajennettu soveltamisalaa myds muuhun lainkéyttéviranomaiseen.>*

Tutkielman kohteena oleva hallintolainkayttélain 33 § on yleissaannés asian selvittamisesta®’.

Asian selvittdminen

Valitusviranomaisen on huolehdittava siitd, ettd asia tulee selvitetyksi, ja tarvittaessa
osoitettava asianosaiselle tai paatoksen tehneelle hallintoviranomaiselle, mita liséselvitysta
asiassa tulee esittaa.

%04 Maenpaa 2010, s. 221.

%% Halila 2000, s. 141-145.

%% Hallberg, Ignatius & Kanninen 1997, s. 241.
%7 Hallberg, Ignatius & Kanninen 1997, s. 241.
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Valitusviranomaisen on hankittava viran puolesta selvitystd siind laajuudessa kuin kasittelyn
tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sitd vaativat.
Saannos on suhteellisen joustava. Hallintolainkéytdssa kasitelladn monenlaisia asioita, joten kovin
yksityiskohtaista sé&annosta ei ole katsottu voitavan laatia. Saanndksessé on ilmaistu lahinnd ne

keskeiset periaatteet, joita kaytannossa tulee noudattaa.>*®

HLL 33 § sdatelee asian selvittdmistd. Hallintolainkaytdssa asia pyritdén selvittdmaén aineellisen
totuuden saavuttamiseksi. Tatd edellyttavat hallinnon lainalaisuus, tehokkaan oikeussuojan
vaatimus, hallintoasioiden indispositiivinen luonne, osittain puutteellinen kaksiasianosaissuhde seké
julkinen intressi. Selvittdmisella tarkoitetaan sellaista tosiseikkojen tutkimista, joka on mahdollista
tutkimisvallan laajuuden, oikeuskeinon erityispiirteiden ja muiden vastaavien seikkojen rajoissa.
Asian selvittdmista ei voida jattad vain niiden tosiseikkojen varaan, joihin asianosaiset oma-
aloitteisesti vetoavat ja jotka he tuovat oikeudenk&yntiaineistoksi. Sddnnds kuvaa prosessin

johtamista siten, etta aineellinen totuus voidaan selvittaa.>®

HLL 33.2 § madarittdd ldhemmin sitd, miten ja missa laajuudessa hallintotuomioistuimen on
kaytannossé toteutettava selvittdmisvelvollisuuttaan. Tuomioistuimen tehtdvadnd on menettelyn
alkuvaiheessa johtaa prosessia niin, ettd asianosaiset voivat esittdd aineistonsa. Useimmissa
tapauksissa jo kirjelmien vaihto johtaa sellaiseen oikeudenkayntiaineistoon, jonka perusteella
ratkaisu on tehtdvissd. Momentin merkitys tulee esille etenkin silloin, kun asiassa on toimitettu
tavanomainen kuulemiskierros ja asia havaitaan vield tdméan jalkeen epéaselvéksi. Mikali
hallintotuomioistuimen kasityksen mukaan asiassa ei ole saatu riittdvaa selvitysta tosiseikoista, on

sen jatkettava selvittamista.>'°

Ensisijainen menettelytapa on, ettd hallintotuomioistuin osoittaa asianosaiselle, miltd osin
epaselvyyttd on ja varata tilaisuus selvitysten tdydentdmiseen. Tuomioistuin voi myos kyselyilla
pyrkié selkeyttdmaan asianosaisen vaatimuksia. Jollei téll4 tavoin saada tarvittavaa selvitysta, tulee
harkittavaksi selvityksen hankkiminen viran puolesta. Tuomioistuin voi myds 2 momentin
edellytysten kasilla ollessa hankkia suoraan liséselvitystd. Asianosaisia ei valttamaétta tarvitse aina

ensin pyytdd tdydentdmé&an oikeudenkayntiaineistoa, vaan tuomioistuin voi hankkia selvityksen

%08 HE 217/1995 vp, s. 60.
%09 HE 217/1995 vp, s. 58.
310 HE 217/1995 vp, s. 58.
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muullakin tavoin, jos se on kaytanndssa saatavissa.*' Koska hallintoprosessissa ei aina ole
muodollista kaksiasianosaissuhdetta, asianosaiseen on HLL 33 8:ssd rinnastettu asiassa paatoksen
aikaisemmin tehnyt hallintoviranomainen. Jos julkisen vallan puhevaltaa kayttdd muu
viranomainen, pykaldssa mainittu osoitus kohdistetaan télle asianosaiselle eikda aikaisemmin

paatoksen tehneelle viranomaiselle.®*?

Lahtokohtana on siis vaatimuksen tekijan velvollisuus esittd4 vaatimuksensa perusteet ja kiistavéan
asianosaisen  velvollisuus  tuoda esiin  vastavaatimuksensa  perusteet.  Tosiseikkojen
selvittamisvelvollisuus kuuluu ensisijaisesti sille, joka pystyy esittdmaan taydellisimmén ja
luotettavimman selvityksen. Mikéli viranomaisen ja asianosaisen mahdollisuudet téssd suhteessa
ovat samanlaiset, selvityksen esittéé se taho, joka selvityksen saa hankittua nopeammin, halvemmin

ja helpommin 3*3

Hallintotuomioistuimen aktiivisuus tarvittavan lisaselvityksen osoittamisessa voi vaihdella sen
mukaan, miten patevasti asianosaisen arvioidaan pystyvén hoitamaan asiansa. Asiamiehen kaytto
voi vaikuttaa arvioon. Arvioon voi vaikuttaa myos se, onko kyseessad julkinen vai yksityinen
asianosainen.®* Tuomioistuin voi olla passiivisempi selvityksen keraamisessa silloin, jos
kasiteltavassa asiassa on vastakkain kaksi viranomaistahoa, esimerkiksi kaksi kuntaa®'®.
Hallintotuomioistuimen  aktiivisuuteen selvityksen hankkimisen osoittamisessa vaikuttaa

luonnollisesti myds se, huomataanko aineiston epaselvyys tai puutteellisuus tuomioistuimessa®®.

Selvitysvelvollisuus maaraytyy kasittelyn aikana lahinnd sen mukaan, minkélaisen intressin
toteutumista selvitys padasiassa edistad. Viranomainen joutuu hankkimaan selvityksen ainakin
julkista intressid koskevista seikoista. Viranomaisen ratkaisupakko ja hallintolaink&ytt6lain
edellyttdma asioiden selvittdmisvelvollisuus johtaa siihen, ettd viranomaisen velvollisuus hankkia

selvityksia omin toimin on yleinen.*!’

Vaikka virallisperiaatteen soveltaminen saatetaan toisinaan ndhda tuomioistuimen puolueettomuutta

rasittavana seikkana, on ihmisoikeusndkodkulmasta katsottuna tuomioistuinjohtoisella prosessilla

11 HE 217/1995 vp, s. 59.

12 HE 217/1995 vp, 5. 59.

%13 pohjolainen & Pohjolainen 1996, s. 47.

31 HE 217/1995 vp, 5. 59-60.

315 Merikoski 1968, s. 39-40.

%18 Hallberg, Ignatius & Kanninen 1997, s. 249.
17 pohjolainen & Pohjolainen 1996, s. 47.
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oikeusturvaa tukevia puolia. Tuomioistuimen vastuu asian selvittdmisessa vahentéa yksilon vastuuta
aineiston hankkimisesta, mika vuorostaan saattaa rajoittaa kulunmuodostusta ja nopeuttaa prosessia.

Parhaimmillaan asian kattava selvittaminen esté4 jatkovalituksen tarvetta.3'®

HLL 33 § ilment&a virallisperiaatteen ja tutkintamenetelman soveltamista hallintolaink&ytdssa, kun

319 Tuomioistuimen

tuomioistuimen on hankittava riittdva selvitys tarvittaessa viran puolesta
velvollisuus tarvittaessa itse hankkia lisaselvitysta palvelee aineellisen totuuden periaatetta ja
yksilén oikeusturvaa®®. Tuomioistuin voi hankkia lisaselvitystd itse esimerkiksi silloin, jos
asianosaiset eivat ole toimittaneet pyydettya selvitysta®*. Pellonpaan mukaan tuomioistuimessa
sovellettava virallisperiaate ei lahtokohtaisesti ole vastoin EIS:n 6 artiklaa, vaan tuomioistuin voi
pyytdd lausuntoa tai muuta selvitystd omasta aloitteestaan®??. Virallisperiaatteen ja
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin suhteeseen liittyy kuitenkin kysymys viran puolesta hankitun

oikeudenkéyntiaineiston roolista.

Hallintotuomioistuin voi hankkia selvitystda viran puolesta, kuten on tehty esimerkiksi Turun
hallinto-oikeuden ratkaisussa 01/0217/1. A oli hakenut lupaa poliisilaitokselta, mutta lupaa ei ollut
myonnetty. Asian kasittelyssa oli kaytetty poliisin henkiltrekisteria ja toiseen, keskenerdiseen
asiaan liittyvad A:n kuulustelupoytékirjaa. A valitti poliisilaitoksen péatoksestd hallinto-oikeuteen
ja vaditti, ettei poliisilaitos olisi saanut hankkia tietoa keskenerdisestd asiasta eikd kayttaa
kuulustelupoytékirjaa, koska kyseisen tapauksen esitutkinta oli vield kesken eikéd poytékirja siis
ollut julkinen. Hallinto-oikeus hankki A:n kuulustelupdytékirjan asiakirjoihin. A vaditti, ettei
my0sk&an hallinto-oikeudella ollut oikeutta hankkia ja kéyttdd poytékirjaa, koska poliisilaitos oli

kayttanyt sité ilman laillista oikeutta.

Hallinto-oikeus totesi, ettd poliisilaitoksella oli ollut oikeus kayttdd mainittuja aineistoja
paatoksenteon pohjana, koska lupahallinto oli osa samaa paikallispoliisiyksikkdd, jossa
rikostutkintaa suoritettiin, koska viranomaisen on huolehdittava asian selvittdmisestd ja koska
lupaharkinta perustuu hakijan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin. Asian selvittamiseksi myds

valitusviranomaisessa on tarpeen se asiakirja-aineisto, johon poliisilaitoksen valituksenalainen

%18 Halila 2000, s. 274.

*19 Halila 2000, s. 273-274.

%20 Hallberg 2001, s. 68.

%21 Hallberg, Ignatius & Kanninen 1997, s. 251.
%22 pellonpaa 2005, s. 372.
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paatds on perustunut. Hallinto-oikeuden on siksi tullut hankkia poytakirja paatoksensa tekemista

varten.

Monet seikat voivat rajoittaa velvollisuutta hankkia lisaselvitystd viran puolesta. Lisaselvitysta
hankittaessa on HLL 33 8§n 2 momentin mukaan otettava huomioon ainakin Kkasittelyn
tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu. Lisaselvityksen hankkimista viran puolesta ei ole
katsottu voitavan sadnnella titd yksityiskohtaisemmin®®, llmausta on pidetty jopa niin
yleisluonteisena, ettad se olisi oikeastaan kaytannossa tyhja*?’. Joka tapauksessa ilmaus antaa

tuomioistuimelle runsaasti harkintavaltaa liséselvityksen hankkimisessa.

Kasittelyn tasapuolisuus edellyttdd, ettd hallintotuomioistuin toimii tasapuolisesti lisaselvityksen
hankkimisessa. Jos esimerkiksi asian tosiseikastossa on epdaselvyyksia molempien vastakkaisten
asianosaisten vahingoksi, ei liséselvitystd saa ryhtyd hankkimaan vain toisen asianosaisen eduksi.
Tasapuolisuuden vaatimuksella tarkoitetaan my6s sitd, ettd menettelyssdé muuten ilmenevaa
epéatasapainoa voidaan korjata tuomioistuimen aktiivisella toiminnalla. Jos esimerkiksi yksityisella
asianosaisella on kaytanndssa suuria vaikeuksia hankkia selvitystd ja vastapuolella olevalla
viranomaisella puolestaan on tehokkaat selvityskeinot, tuomioistuimen tulee kayttaa

toimivaltuuksiaan yksityisen asianosaisen aseman vahvistamiseksi.**®

HLL 33 8:n 2 momentissa mainittu oikeudenmukaisuus kiinnittdd hallintolainkayttélain suoraan
perustuslain ja ihmisoikeussopimusten perusvaatimukseen oikeudenk&ynnin
oikeudenmukaisuudesta. Hallintotuomioistuimen tulee selvityksen hankkimisessa kiinnittaa
huomiota oikeudenmukaisen lainkayton toteutumiseen. Myds tasapuolisuuden vaatimus on osaltaan
oikeudenmukaisen prosessin piirre. Muita huomioitavia seikkoja ovat esimerkiksi kasittelyn
nopeus, kustannukset, suullisuus ja kuuleminen. Tuomioistuimen on otettava huomioon erityisesti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan soveltamiskdytantd siitd, mitd oikeudenmukaisella
prosessilla tarkoitetaan. HLL 33 8:ll4 ei ole kuitenkaan tarkoitettu laajentaa EIS 6 artiklan

periaatteiden noudattamista kaikkiin hallintolainkayttoasioihin.**

Myos asian laatua pidetdén tekijang, joka vaikuttaa hallintotuomioistuimen aktiivisuuteen. Asian

laadulla tarkoitettaan muun muassa asian materiaalista luonnetta eli sit4, minké&lainen julkinen

%23 HE 217/1995 vp, s. 59.

%24 Tarukannel & Jukarainen 2001, s. 211.
%25 HE 217/1995 vp, s. 59.

326 HE 217/1995 vp, s. 59-60.

76



intressi asiassa on. Liséksi voidaan ottaa huomioon ratkaistavan asian erityispiirteet, esimerkiksi
sosiaaliasioissa saattaa olla perusteltua selvittdd asiaa viran puolesta tavanomaista laajemmin.**’
Asian laadulla voidaan viitata esimerkiksi eri asiaryhmiin, muuta toisaalta saman asiaryhmén
sisallakin asioiden laadut saattavat olla keskendan hyvin erilaisia. Asian laadun harkinnassa

tuomioistuimelle on jatetty runsaasti harkintavaltaa.

HLL 33 8&n 2 momentin mukaan selvitystd voidaan hankkia viran puolesta, jolloin
hallintotuomioistuin voi kaantyd suoraan muun viranomaisen puoleen pyytéen selvitysta tietysta
kysymyksesta. Hallintotuomioistuin voi myds oma-aloitteisesti esimerkiksi maarata todistajan
kuulemisesta tai pyytdd asiantuntijan lausunnon. Tuomioistuin voi jarjestad myds suullisen
kasittelyn tai katselmuksen viran puolesta. Yleensa téllaisen menettelyn tarkoitus on mahdollistaa
asianosaisille tilaisuus vaatimustensa perusteiden taydentamiseen.®®® Seuraavaksi perehdytankin

naita menettelymuotoja séanteleviin hallintolainkayttolain kohtiin.

4.1.2 Valitusasian kasittelyn normaalit menettelyvaiheet

Tutkielman kohteena oleva hallintolaink&yttdlain 33 § on yleiss&annds asian selvittdmisestd. Tdmén
lisaksi asian selvittamista saantelee koko HLL:n 7 luku.’® Tassa yhteydessa on kuitenkin
huomattava, ettd HLL 7 luku ei s&éntele todistus- ja selvityskeinoja kattavasti, vaan tuomioistuin
voi HLL 33 §&:n nojalla turvautua muihinkin keinoihin®®. Hallintolainkayttolain 34-36 §:t koskevat
valitusasian kasittelyn normaaleja menettelyvaiheita, ja niité késitelldan seuraavaksi. HLL 37-42 §:t
koskevat erityisid selvityskeinoja, ja niitd késitellddn luvussa 4.1.3. Kyseiset luvut on pitkélti
kirjoitettu hallintolainkéayttélain  sd&tdmiseksi annetun hallituksen esityksen pohjalta, silla
my6hemmin Kirjoitetut I&hteet enimmékseen referoivat kyseisté hallituksen esitysté.

Asianosaisen kuulemista késiteltiin tarkemmin oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin takeena
luvussa 3. Oikeus tulla kuulluksi on maaritelty myos perustuslain 21 8§:ssd oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin takeeksi. Samoin hallintolainkdyttdlaissa on oma kohtansa asianosaisen

kuulemisesta.

%27 HE 217/1995 vp, s. 60.

%28 HE 217/1995 vp, s. 59.

%29 Hallberg, Ignatius & Kanninen 1997, s. 241.
%0 HE 217/1995 vp, s. 63-64.
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HLL 34 §, asianosaisen kuuleminen:

Asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus antaa selityksensd muiden
tekemisté vaatimuksista ja sellaisista selvityksistd, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos vaatimus jatetddn tutkimatta tai hylataan heti
tai jos kuuleminen on muusta syysté ilmeisen tarpeetonta.

Rajoituksista asianosaisen oikeuteen saada tieto viranomaisen asiakirjasta, joka ei ole
julkinen, saddetaén erikseen.
Kuulemisperiaatteen tarkeyttd korostaa HLL 59 §, jonka perusteella pddtds voidaan
kuulemisvirhetta koskevan kantelun johdosta poistaa. HLL 63 §:n perusteella kuulemisvirhe voi
johtaa myos paatoksen purkamiseen.

Tavanomainen kuulemismenettely alkaa heti valituksen vireilletulon jalkeen muiden asianosaisten
selitysten ja paatoksen tehneen hallintoviranomaisen lausunnon hankkimisella valituksen johdosta.
Selityksen ja lausunnon saamisen jélkeen hankitaan tavallisesti valittajalta vastaselitys. Tdman
jalkeen asia menee tavallisesti varsinaiseen valmisteluun ratkaisemista varten. Mikéli asia on
epéselvd, voidaan kuulemiskierrosta jatkaa tai laajentaa, ja myos valmistelun ja ratkaisuvaiheen

aikana voidaan paatya lisakuulemiseen.®*

Hallintopadtds saattaa kohdistua useisiin asianosaisiin. Hallintovalituksessa aiemman péatoksen
asianosaisista tulee yleensa myods valitusprosessin asianosaisia. Vaikka vain yksi asianosainen
valittaisi paatoksestd, tulee hallintotuomioistuimen kuulla muutakin asianosaista tahoa prosessin
aikana esitetyista selvityksistd, mikali valituksen kasittely mahdollisesti vaikuttaisi tahon
oikeusasemaan. RIiittdva& ei ole, ettd asianosainen on voinut lausua jostain seikasta aiemmin
toisessa viranomaisessa, vaan tilaisuus on varattava my6s hallintotuomioistuimessa.**® Etenkin
aiemman selvityksen epaselvyys aiheuttaa tarpeen kuulla asianosaista uudelleen samasta
kysymyksesta. Kuulemisvaatimus kattaa kaiken oikeudenkéyntiaineiston, johon kuuluu muun
muassa asianosaisten vaatimukset, viranomaisilta hankitut lausunnot sek& asiantuntijalausunnot.

Mikali aineisto ei liity asiaan, ei siita tarvitse kuulla.***

%! Hallberg, Ignatius & Kanninen 1997, s. 253.
%32 HE 217/1995 vp, s. 60.

%3 Hallberg 2001, s. 66.

%% Haapaniemi 2001, s. 470.
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Koska asianosaista ei tarvitse kuulla, mikali vaatimus jatetdan tutkimatta tai hylatdan heti, ei KHO
yleensé kuule asianosaisia ennen valituslupa-asiassa annettavaa hylk&évaa paatosta. Asianosaista on
syytéd kuulla tutkimatta jattdmisen edellytyksista, mikali edellytykset katsotaan tulkinnanvaraisiksi
tai epéselviksi. Mikéli asian hylkddminen perustuu muilta tahoilta saatuun selvitykseen, tulee
asianosaista kuulla sen johdosta. llmeisen tarpeettomaksi kuuleminen voidaan katsoa esimerkiksi
silloin, jos asia ratkaistaan joka tapauksessa asianosaisen eduksi.**®

HLL 20 §:n mukaan asianosainen saa k&yttd4d apunaan asiamiestd ja avustajaa. HLL 17 8:ssd
sdédetdan, ettd vajaavaltaisen puolesta kayttdd puhevaltaa hanen edunvalvojansa, huoltajansa tai
muu laillinen edustajansa. HLL 19 8:n perusteella edunvalvojan, huoltajan tai muun laillisen
edustajan kayttdessd puhevaltaa on kuultava paamiestd ja vastaavasti paamiehen kéyttdessa
puhevaltaa on kuultava edunvalvojaa, huoltajaa tai muuta laillista edustajaa, jos kuuleminen on
tarpeen pédmiehen edun vuoksi tai asian selvittdmiseksi. HLL 19 a 8§:ssd s&ddetdén, ettd jos
asianosainen sairauden, henkisen toiminnan hairiintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun
vastaavan syyn vuoksi on kykeneméaton valvomaan etuaan oikeudenkéynnissa tai jos asianosaisen
edunvalvoja on estynyt kéayttdmasta siind puhevaltaa, tuomioistuin voi viran puolesta maaréta

asianosaiselle edunvalvojan oikeudenkayntia varten.

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd asianosaiselle on varattava tilaisuus lausua

33%  Ratkaisussa

ainoastaan sellaisesta aineistosta, jolla voi olla ratkaisun kannalta merkityst
KHO:2002:64 on katsottu, ettei asianosaista Vvélttamatta tarvitse kuulla sellaisesta
asiantuntijalausunnosta, joka kasittelee oikeussadnndsten soveltamista ja tulkintaa. Tapauksessa
valittaja on valittanut sekd hallinto-oikeuteen ettd KHO:een siitd, ettd alemmassa vesioikeuden

ratkaisussa on kéytetty vesioikeudelle toimitettua aineistoa, josta asianosaisia ei ole kuultu.

Tapaukseen on sovellettu (nyt jo kumotun) vesilain (467/1987) 16 luvun 11 §:44, jonka mukaan
voidaan, milloin erityistd syytd siihen on, kyseessa olevan luvan hakijan selityksen johdosta
asianosaiselle varata tilaisuus vastaselityksen antamiseen. Hallinto-oikeudessa on katsottu, ettéd
kyseinen lausunto on koskenut asiaan liittyvien oikeussadnndsten sisaltéa ja tulkintaa eika ole
tuonut uutta selvitystd asian tosiasiapuoleen. Tuomioistuimen on tunnettava asian ratkaisulle
relevantit oikeussadnnokset ja sovellettava niitd omasta aloitteesta. KHO:ssa ratkaisussa on

huomioitu toimitetun aineiston siséltd, kysymyksessa olevan asian laajuus, asianosaisten lukumaéara

%> Haapaniemi 2001, s. 471.
%% Hallberg, Ignatius & Kanninen 1997, s. 254.
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sekd hallinto-oikeuden paatoksessa lausutut perustelut. KHO:n ratkaisussa on katsottu, ettd asiaa
vesioikeudessa kasiteltdessa ei vesilain 16 luvun 11 §:n s&annds huomioon ottaen ole tapahtunut
menettelyvirhettd, jonka vuoksi paatos olisi kumottava ja asia palautettava uudelleen kasiteltavéksi.

Tapauksessa on sovellettu erityislain poikkeavaa kuulemissaannosta.

Ratkaisua voidaan pohtia Ervon tuoreemman tekstin valossa. Ervon mukaan syytetyn oikeusturvan
ja kuulemisperiaatteen toteutumisen vuoksi on olennaista, ettd kuuleminen ulotetaan myos
oikeudellisiin ja viran puolesta huomioon otettaviin seikkoihin. Tuomioistuimen tulee tuntea laki ja
soveltaa sita viran puolesta, mutta tdma ei saa tapahtua asianosaisille yllatyksend. Asianosaista tulee
informoida sovellettavaksi tulevien normien sisallostd, mikéli vaikuttaa siltd, ettei asianosainen
tunne normeja tai hanelld on niista virheellinen kasitys. Mikali asianosaiset eivét ole voineet lausua
késitystadn paatdksen pohjana olevasta oikeusnormista, on kyseessa oikeudenkayntivirhe, jolloin

muutoksenhakutuomioistuin voi poistaa tuomion.**’

Myos jo edelld viitatussa EIT:n ratkaisussa Krcmar and others (03.03.2000) EIT totesi EIS 6(1)
artiklaa rikotun, kun viranomaisilta viran puolesta hankittuja asiakirjoja ei ollut annettu tiedoksi
valittajille. Osapuolilla tulee olla oikeus saada tieto ja tehdd huomautuksia kaikista esitetyistéa
todisteista ja vaitteistd. Eurooppaoikeuden l&hteissa pidetaan erittdin olennaisena sité, ettd oikeuden
tulee tapahtua, ja sen pitdd myos nékya tapahtuneen. Hallintolainkayttojarjestelmalla on myos
tarked oikeusturvaa ja -varmuutta yllapitava tehtdva. Naista nakokulmista jaa kotimaisen ratkaisun
Iyhyiden perusteluiden vuoksi hieman epdselvéaksi, miksi materiaalia ei ole asianosaiselle osoitettu,

vaikka han on sitd nimenomaisesti vaatinut useassa oikeusasteessa.

Hallintolainkayttolain 35 § koskee selityksen antamiselle asetettavaa maaraaikaa:

Asianosaiselle on varattava kohtuullinen méaraaika selityksen antamiseen. Samalla hénelle on

ilmoitettava, ettd asia voidaan ratkaista maéraajan jalkeen, vaikka selitysta ei ole annettu.
Maéaraajan kohtuullisuutta arvioidessaan hallintotuomioistuimen on huomioitava asian Kiireellisyys,
selityksen huolellisen laatimisen asianosaiselta vaatima tyOméaara ja asianosaisten tasapuolinen
kohtelu®®.  Kohtuullisena maaraaikana on lahtokohtaisesti pidetty 30 vuorokautta.

Hallintotuomioistuin voi pident&4 antamaansa maaraaikaa asianosaisen pyynnosta.**°

*7 Ervo 2008, s. 79-80.
8 HE 217/1995 vp, s. 62-63.
%9 Haapaniemi 2001, s. 472.
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Asia voidaan ratkaista, vaikkei asianosainen ké&yttdisi hénelle varattua tilaisuutta selityksen
antamiseen. Té&std tulee mainita selityspyynnon yhteydessd, jotta asianosainen ymmartéisi asian
tarkeyden. Toisaalta méérdajasta myohéstynytkin selitys on otettava péaatoksenteossa huomioon,
ellei asian kasittely ole edennyt niin pitkélle, ettei sitd kdytanndssa voida endd huomioida.
Tarvittaessa varataan uusi tilaisuus selityksen antamiseen. Asianosaisena olevan viranomaisen

virkavelvollisuuksiin katsotaan kuuluvan selityksen antamisen hallintotuomioistuimelle.>*

HLL 36 8 kasittelee viranomaiselta pyydettavaa lausuntoa:

Valitusviranomaisen on hankittava lausunto siltd hallintoviranomaiselta, joka on tehnyt
asiassa paatoksen, jollei se ole tarpeetonta.

Selvityksen hankkimiseksi voidaan pyytd4 lausunto myods muulta kuin 1 momentissa
tarkoitetulta viranomaiselta.

Lausunnon antamiselle on asetettava maaraaika.

1 momentin l&htokohtana on hallintotuomioistuimen  velvollisuus  hankkia lausunto
valituksenalaisen paatoksen tehneeltd hallintoviranomaiselta. Jos hallintoviranomainen on
asianosaisena, ei lausuntoa hankita tdméan pykalan nojalla, vaan kuuleminen tapahtuu silloin 34 8:n
perusteella. Toisaalta lausunnon pyytdminen 36 8:n nojalla tdydentdd 34 8:44, koska paatoksen
tehnyt hallintoviranomainen toimii osittain samassa asemassa kuin asianosainen vaikkei se olisi

muodollisesti asianosaisena.*

Viranomaiselta ei tarvitse hankkia lausuntoa pelkastaan valituslupakysymyksen ratkaisemista
varten, tai mikali vaatimus jatetdan tutkimatta ja hylatdan heti. Kuuleminen on tarpeetonta myos
silloin, jos julkista puhevaltaa kdyttdd muu viranomainen, jota kuullaan 34 §:n nojalla. Paatoksen
muuttamisen yleisena edellytyksena ei ole, ettd hallintoviranomainen on voinut lausua kaikesta

oikeudenkayntiaineistosta.**?

Pykaldan 2 momentti koskee lausunnon hankkimista muulta (kuin valituksenalaisen péatoksen
tehneeltd) viranomaiselta.  Lausuntopyynndn perustana on esimerkiksi  viranomaisen

erityisasiantuntemus tai tieto vireilld olevaan asiaan liittyvistd seikoista. Hallintotuomioistuin voi

0 HE 217/1995 vp, s. 63.
1 HE 217/1995 vp, s. 63.
2 HE 217/1995 vp, s. 63.
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pyytadd tarvittavien selvitysten suorittamista siltd viranomaiselta, jonka toimivaltaan niiden

tekeminen kuuluu.®*®

Méaardaika 1 momentin mukaisissa lausunnoissa on yleensd 30 pdivéd, tai Kiireellisessd asiassa
lyhyempi. 2 momentissa tarkoitetuissa lausuntopyynndissd madraaika maaraytyy tapauskohtaisesti.
Hallintotuomioistuimessa tulee saatéa sellainen maaraaika, jonka puitteissa lausunnonantaja pystyy
selviytyméan tehtavastdan, mikali lausunnon antaminen vaatii tutkimuksia tai muuta vastaavaa

selvittamista.>**

4.1.3 Valitusasian erityiset selvityskeinot

Hallintolainkayttolain 37—-42 §:t koskevat valitusasian erityisia selvityskeinoja. Suullinen késittely
pohjautuu 37 ja 38 8:in, ja todistuskeinoja koskeva saantely l0ytyy 39-42 8§:istd. Useissa
késiteltdvissa pykélissa viitataan oikeudenkdymiskaareen, jonka saannokset ovat kaytdssa
soveltuvin osin. Poimin viittauksista olennaisimmat ainekset, mutta en kdy Kkyseisia
oikeudenk&ymiskaaren s&&nnoksid tamén tarkemmin erittelemdan, silla ne eivdat ole tdman

tutkielman fokuksessa.

Hallintolainkayttolain 37 §:ssé& saddetadén suullisen késittelyn toimittamisesta:

Asian selvittdmiseksi toimitetaan tarvittaessa suullinen Kkasittely. Siind voidaan kuulla
asianosaisia, 36 8:ssa tarkoitettua viranomaista, todistajia ja asiantuntijoita seka vastaanottaa
muuta selvitysta.

Suullista kasittelyd voidaan rajoittaa siten, ettd se koskee ainoastaan osaa asiasta,
asianosaisten késitysten selvittdmista tai suullisen todistelun vastaanottamista, tai muulla
vastaavalla tavalla.
Suullinen kasittely tulee jérjestaa silloin, kun siitd arvioidaan olevan hyo6tya selvittdmisen kannalta
tai sen avulla voidaan jouduttaa asian ratkaisemista. Hallintotuomioistuin ei ole sidottu asianosaisen
tai muun prosessiin osallisen pyyntoon késittelyn jarjestamisessa. Tuomioistuin ei kuitenkaan saa
taysin vapaasti paattaa suullisen kasittelyn toimittamisesta, vaan tavoitteena on toimittaa suullinen

kasittely aina, kun se on menettelyn kokonaisuuden kannalta hyddyllista. >+

3 HE 217/1995 vp, s. 64.
¥4 HE 217/1995 vp, s. 64.
¥° HE 217/1995 vp, s. 64.
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Hallintolainkdyttomenettely on pdadsaantdisesti Kkirjallista, ja suullinen kasittely on [&hinnd
taydentava selvityskeino. Vaatimukset menettelyn nopeudesta, halpuudesta ja yksinkertaisuudesta
puoltavat suullisen kasittelyn tarpeen erillista harkintaa, ja kasittelysta paatettdessa tulee huomioida
my0s asianosaisen mielipide asiasta. Toisaalta suullinen kasittely on usein joustava ja nopea tapa
selvittdd asiaan liittyvéat tosiseikat. Suullisessa kasittelyssd voidaan kuulla esimerkiksi todistajia,
asiantuntijoita ja valituksenalaisen paatdksen tehnyttd viranomaista.**® Hallintotuomioistuin voi
toimittaa suullisen kasittelyn esimerkiksi asianosaisten vaatimusten ja niitd tukevien perusteiden
selventamiseksi®*’. Kasittely voidaan rajoittaa my6s koskemaan vain tiettyd osaa asiasta tai vain
tietyn selvityksen vastaanottamiseksi**®. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset voivat

velvoittaa suullisen kasittelyn toimittamiseen. Sitd on kasitelty aiemmin luvussa 3.
Hallintolainkaytt6lain 38 § saantelee suullisen kasittelyn jarjestamisté asianosaisen pyynnosta:

Hallinto-oikeuden on toimitettava suullinen kasittely, jos yksityinen asianosainen pyytéa sita.
Sama koskee korkeinta hallinto-oikeutta sen késitellessd valitusta hallintoviranomaisen
paatoksestd. Asianosaisen pyytdméa suullinen Kkasittely voidaan jattad toimittamatta, jos
vaatimus jatetdan tutkimatta tai hylataan heti tai jos suullinen kasittely on asian laadun vuoksi
tai muusta syysta ilmeisen tarpeeton.

Mitd 1 momentissa saddetdén, ei sovelleta, jos suullista késittelyd pyytaneen asianosaisasema
perustuu kunnan tai muun yhteison jésenyyteen.

Jos asianosainen pyytdad suullisen késittelyn toimittamista, hanen on ilmoitettava, minka

vuoksi sen toimittaminen on tarpeen ja mita selvitystd han esittaisi suullisessa kasittelyssa.
Oikeus vaatia suullista késittelya on yksityisella asianosaisella. Asianosainen voi kokea suullisen
kéasittelyn tarpeelliseksi asian selvittdmisen kannalta tai asianosaiselle voi olla helpompaa ilmaista
itseddn suullisesti. Julkisen asianosaisen intressi ei edellytd suullisen kasittelyn jarjestamistéa
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimusten tayttdmiseksi. Julkisyhteison edustajan pyynt6 voi
kuitenkin johtaa 37 8:n soveltamiseen. 3 momentissa vaaditaan asianosaista ilmoittamaan, miksi
késittely olisi tarpeen ja mitd tietoa han sielld esittdisi, mikd auttaa hallintotuomioistuinta

paattamaan suullisen kasittelyn jarjestamisen edellytysten tayttymisesta.*

Asianosaisella ei ole 38 8:n mukaan ehdotonta oikeutta suulliseen kasittelyyn. Suullista k&sittelya ei

esimerkiksi tarvitse jarjestdd, mikali vaatimus hylatd&dn heti. Tall6in vaatimuksen ilmeinen

6 HE 217/1995 vp, s. 64.
7 Haapaniemi 2001, s. 456.
8 HE 217/1995 vp, s. 65.
9 HE 217/1995 vp, s. 65.
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perusteettomuus on todettavissa ilman laajempia selvityksid. Myo6s jos asianosaisen tahon
vaatimukset hyvaksytadan, ei talla ole endd oikeudellista intressid saada suullista késittelya.
Suullinen kaésittely voidaan jattda toimittamatta, mikéli on hyvin todennédkoistd, ettei suullisesta
késittelysta olisi hyotya tai silla ei saavutettaisi esimerkiksi uutta tietoa. Suullinen kasittely voidaan
jattda toimittamatta, mikali kyseessd on asianosaisten kannalta védhdinen asia tai menettelyn
kohteena oleva oikeus, etu tai velvollisuus on laadultaan sellainen, ettei yksityisen oikeusturva

edellyta tallaista kasittelya.**

Hallintolainkayttolain 39 § koskee todistajan kuulemista:

Suullisessa kasittelyssd voidaan kuulla todistajana henkil9d, jonka asianosainen tai paatoksen
tehnyt hallintoviranomainen nimedd tai jonka kuulemista valitusviranomainen pitéa
tarpeellisena. Jos asiassa vedotaan yksityisluonteiseen kirjalliseen todistajankertomukseen,
todistajaa kuullaan suullisesti, jollei se ole tarpeetonta tai siihen ole erityisté estetta.

Asianosaista voidaan kuulla totuusvakuutuksen nojalla sellaisista seikoista, joilla on erityista
merkitysta ratkaistaessa asiaa.

Todistajan kuulemisesta on muuten soveltuvin osin voimassa, mitd oikeudenkaymiskaaren 17
luvun 18-39 §:ssa sdddetéan, ja asianosaisen kuulemisesta totuusvakuutuksen nojalla, mité
saman luvun 62—65 8:ssa sdédetaan.
Todistajan kuulemista harkittaessa arvioidaan, mitd selvitysta talla tavoin olisi saatavissa. Jos
asiassa vedotaan yksityisluonteiseen Kkirjalliseen todistajan kertomukseen, todistajaa kuullaan
suullisesti, ellei se ole tarpeetonta tai siihen ole erityistd estettd. Tdm& korostaa nayton julkisen

luotettavuuden vaatimusta.®*

Hallituksen esityksen mukaan suullista todistajankertomusta voidaan pitdéd Kkirjallista lausumaa
luotettavampana, silld suullisessa kasittelyssa todistajalle voidaan tehdd kysymyksid. Suullinen
kuuleminen voidaan toimittaa myds virka-aputeitse. Suullinen kuuleminen voi olla tarpeetonta
esimerkiksi silloin, kun sama todiste voidaan saada jolloin muulla yksinkertaisemmalla tai
taloudellisesti edullisemmalla tavalla. Kuuleminen voi olla tarpeetonta myds, jos etukdteen on

selvad, ettei suullinen todistelu tuo asiaan uutta selvitysta.>*

%50 HE 217/1995 vp, 5. 66-67.
! Hallberg 2001, s. 64.
%2 HE 217/1995 vp, s. 67.
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Oikeudenkdymiskaareen kohdistetuista viittauksista hallintolaink&ytt6on soveltuu muun muassa se,
ettd mikali asianosaisen asiamiesté ja avustajaa kuullaan asiassa todistajana, ei kyseinen henkil6 voi
enda toimia asiamiehen tai avustajan roolissa. Samoin jos hallintotuomioistuimen jasenta tai

esittelijaa kuullaan asiassa todistajana, ei han enaa voi toimia tuomioistuimen edustajana asiassa.>>®

Hallintolainkayttolain 40 § koskee asiantuntijan kuulemista:

Valitusviranomainen voi hankkia erityista asiantuntemusta vaativasta kysymyksesta
lausunnon yksityiseltd asiantuntijalta noudattaen soveltuvin osin, mité oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 46 8:n 2 momentissa, 47 ja 48 sek& 49-52 §:ssé sdadetdan.

Jos asianosainen nojautuu asiantuntijaan, joka ei ole valitusviranomaisen maaraama, tasta on
voimassa, mité todistajasta sdadetaan.
Hallituksen esityksessd maaritelladn asiantuntija prosessin ulkopuoliseksi henkiloksi, jota kaytetaan
todistuskeinona asian ratkaisemiselle merkityksellisten kokemussaantdjen selvittdmiseksi.
Asiantuntijan ja todistajan valinen ero on siind, ettd asiantuntija selvittdd kokemussaantoja ja
todistaja tosiseikkoja, tosin kdytannossa eron tekeminen voi olla vaikeata. Hallintotuomioistuimen
maarddmaa asiantuntijaa pidetdan asiantuntijana, mutta jos asianosainen vetoaa asiantuntijaan, joka

ei ole lainkayttéviranomaisen maaraama, pidetaan tata todistajana.®*

Viittauksista oikeudenkdymiskaareen juontuu hallintoprosessiin muun muassa se, etta asiassa
asiantuntijana kaytettavan henkilon on oltava rehelliseksi ja taitavaksi tunnettu. Asianosaista tulee
kuulla ennen asiantuntijan madraamista, jolloin huomiota on kiinnitettdvd myos asianosaisten
nakemyksiin siitd, kuka asiantuntijaksi olisi maarattava.*>® Kyseessd oleva HLL 40 § koskee
yksityistd asiantuntijaa. Mikali asiantuntijalausuntoa pyydetddn viranomaiselta tai yksittéiselta

virkamiehelta taman virka-aseman vuoksi, sovelletaan talloin 36 §:44.%°

Hallintolainkayttdlain 41 §:ssé saddetédan katselmuksesta:

Asian selvittdmiseksi voidaan toimittaa katselmus. Katselmuksesta on soveltuvin osin
voimassa, mita t4ssé laissa saddetéan suullisesta kasittelysta.

%53 HE 217/1995 vp, 5. 68-71.

%4 HE 217/1995 vp, s. 71.

% HE 217/1995 vp, s. 71-72.

%8 Hallberg, Ignatius & Kanninen 1997, s. 291.
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Katselmuksella tarkoitetaan hallintolainké&yttéviranomaisen ulkopuolella tapahtuvaa havaintojen
tekemistd esineestd tai tietystd paikasta. Esineen tuomista hallintotuomioistuimeen ei kutsuta
katselmukseksi. Katselmusta pidetdén suullisen kasittelyn erityisena muotona, jossa voidaan talléin
noudattaa suullisen kasittelyn menettelykeinoja. Katselmuksessa voidaan samalla kuulla

asianosaisia ja todistajia tai ottaa vastaan muuta selvitysta.*’

Katselmuksia tehddén tavallisesti maankayttoon, rakentamiseen tai kaavoitukseen liittyvié
valituksia késiteltdessd. Katselmus voi olla tarpeen esimerkiksi siksi, ettei pelk&stdan asiakirjoista
voi paatelld, kuinka rakennuksen purkaminen vaikutusta kulttuurimaisemaan tai kuinka kaava
soveltuu maastoon. KHO tekee katselmuksia harvakseltaan, esimerkiksi vuonna 2010 katselmuksia
tehtiin vain kuusi. Kaikissa hallintotuomioistuimissa katselmuksia oli yhteensé 81. Taman lisaksi

Vaasan hallinto-oikeus teki 14 ymparistonsuojelulain ja vesilain mukaista tarkastusta.>*®

Vesiylioikeuden (VYO) tapauksessa 27/1989 vesiylioikeus kumosi ja palautti asian katselmuksen
tekoa varten. Asiaan liittyi useita lupaa hakevia laitoksia, joten VYO kasitteli asiat asiayhteyden
vuoksi yhdessd. VYO lausui, ettd laitosten vaikutukset ulottuivat laajalle alueelle ja kohdistuivat
olennaisilta osilta samaan vesistonosaan. Siksi oli tarpeen suorittaa paikalla tutkimus laitosten
vaikutusten ja niiden seikkojen selvittdmiseksi, kenelle hakijoista ja missd maarin lupia voitiin
myontdd. VYO kumosi vesioikeuden péatokset ja palautti asiat vesioikeudelle kasiteltavaksi

yhteisessa katselmustoimituksessa.

Asiakirjan ja esineen esittamisessa sovelletaan 42 §:4a:

Asiakirjan ja esineen esittdmisesté valitusviranomaiselle on soveltuvin osin voimassa, mita
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 11 b-14 §:ssd sek& 15 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetadn
kirjallisesta todisteesta ja saman luvun 57 8:n 1 momentissa sdddetddn esineen tuomisesta
oikeuteen katsastettavaksi.
Asian kasittelyn kannalta merkityksellisen asiakirjan saaminen oikeudenkéyntiaineistoksi ei yleensa
ole ongelmallista hallintoprosessissa, koska todisteena kaytettavat asiakirjat ovat tavallisesti julkisia
tai ne ovat tulleet viranomaisten haltuun hallintomenettelyvaiheessa tai asianosainen luovuttaa

yksityisen asiakirjan oma-aloitteisesti oikeudenkdyntiaineistoksi. Oheisella sddnnokselld pyritaan

T HE 217/1995 vp, s. 72.
38 KHO:n vuosikertomus 2010, s. 17. www.kho fi.

86



varmistamaan mahdollisuus saada asiakirja oikeudenkayntiaineistoksi myos sellaisissa tapauksissa,

joissa sen haltija vastustaa tata.>>

Jos hallintotuomioistuin katsoo tarvitsevansa asiakirjan, jota silla ei ole hallussaan, se tavallisesti
pyytaa asiakirjan osana normaalia kuulemiskierrosta. Vasta jos asiakirjaa ei saada talla tavoin, tulee
tarpeen vedota tahan nimenomaiseen velvollisuuteen. Asiakirjan esittdmisestd on kyse silloin, kun
asiakirjan kirjallista sisaltoa kaytetdan todisteena. Jos asiakirjasta tehddén vain ulkokohtaisia

havaintoja, kyseessé on esineen esittaminen.*®°

Oikeudenkdymiskaaren mainituista kohdista seuraa muun muassa se, ettd todisteena esitettavat
asiakirjat tulee esittdd alkuperdisind. Tuomioistuin voi harkintansa mukaan hyvaksya myos
jaljennoksen. Tuomioistuimen tulee harkita myds esitettyjen asiakirjojen luotettavuutta ja
vadrentamattomyyttd.  Julkisilla  asiakirjoilla on lahtokohtainen  oikeaperdisyysolettama.
Esittdmisvelvollisuuden yleisend edellytyksend on se, ettd asiakirja on asianomaisen henkilon
hallussa ja ettd asiakirjan siséllolla on todenndkoisesti merkitystd asian ratkaisemisessa.
Esittdmisvelvollisuuden ulkopuolella ovat yksinomaan henkilokohtaista kayttod varten laaditut
muistiinpanot ja Kkirjoitukset, ellei ole erityisen painavaa syytd vaatia téllaista esitettavaksi

oikeudessa.®!

4.1.4 Viran puolesta suoritettavat toimenpiteet

Hallintolainkayttolaissa virallisperiaatetta osoittavat 33 §:n ja koko 7 luvun lisaksi osaltaan muutkin

saannokset viran puolesta suoritettavista toimenpiteista®®

. HLL 28 § velvoittaa viranomaisen
kayttdmaan tarvittaessa tadydennysmenettelya. Jos valitus on puutteellinen, valittajalle on varattava
tilaisuus tdydentaa sitd, jollei tdydentdminen ole asian késittelyn kannalta tarpeetonta. Valittajalle
on annettava valituksen tdydentamistd varten kohtuullinen méérédaika ja samalla ilmoitettava, milla
tavoin valitus on puutteellinen. Nain ollen valittaja saa tdydentda ja selventdd vaatimustaan

valitusajan paatyttya, mikali valituksesta puuttuu muutosvaatimus tai se on epaselva.*®®

%9 HE 217/1995 vp, 5. 72-73.

%0 Hallberg, Ignatius & Kanninen 1997, s. 298.

%! Hallberg, Ignatius & Kanninen 1997, s. 298-300.
%2 Hallberg, Ignatius & Kanninen 1997, s. 241.

%3 pohjolainen & Pohjolainen 1996, s. 42.
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Tdydennysjarjestelma ei kuitenkaan syrjayta kanteenmuutoskieltoa eli uusia vaatimuksia ei voida
enad muutoksenhakuajan paattymisen jéalkeen esittdd. Valituksen taydentdmiselle asetetaan
méaardaika, jonka jalkeenkin tullut téydennys otetaan huomioon, mikéli asia on vield
ratkaisematta.®®* Taydennysmenettelyyn ei ole tarpeen ryhtya, mikali valituksessa oleva virhe
voidaan helposti korjata viran puolesta. Esimerkiksi puuttuva valituksenalainen paatds voidaan
yksinkertaisimmin tilata suoraan paatoksen tehneelta viranomaiselta.*®> Taydennys hankitaan viran

puolesta my6s, mikali valitusajan alkamista koskeva selvityksen puute johtuu viranomaisesta®®®.

HLL 29 8:ssd s&adetadn asian siirrosta. Jos valitus on ilmeisestd erehdyksestd tai
tietamattdmyydestd pantu vireille viranomaisessa, jonka toimivaltaan sen kasittely ei kuulu,
viranomainen voi siirtdd valituksen toimivaltaiselle viranomaiselle. Jos kysymys toimivaltaisesta
viranomaisesta on ilmeisen selvd, valituksen tutkimatta jattamisestd ei tarvitse tehdd péatosta.
Siirrosta on ilmoitettava valittajalle. Sd&dettya méardaikaa katsotaan noudatetun, jos valituskirjelma

on saapunut valitusajan kuluessa oikealle viranomaiselle.

HLL 32 §:n nojalla hallintotuomioistuin voi antaa taytadntéonpanoa koskevan méarayksen myos
viran puolesta. Kun valitus on tehty, hallintotuomioistuin voi Kieltaad paatoksen taytantdonpanon tai
maaratd sen keskeytettdvaksi tai antaa muun taytdntéonpanoa koskevan ~maéardyksen.
Hallintotuomioistuin voi esimerkiksi kieltda valituksenalaisen péatoksen taytantoonpanon, mikali

taytantoonpano tekisi valituksen merkityksen tyhjaksi.’

Asiaa kasiteltdessdé myds HLL 51 8:n mukainen todistusharkinta tulee tehdd viran puolesta.
Hallintotuomioistuimen on paatoksessadn annettava ratkaisu asiassa esitettyihin vaatimuksiin.
Tuomioistuimen tulee harkita kaikkia esiin tulleita seikkoja ja p&&ttdd, mihin seikkoihin ratkaisu
voidaan perustaa. Jos valitusta ei ole tehty madréajassa tai jos asian tai siind esitetyn vaatimuksen

ratkaisemiselle on muu este, valitus tai vaatimus jatetdan tutkimatta.

HLL 64.1 8:n perusteella paatds voidaan purkaa myos viran puolesta. Korkeimmassa hallinto-
oikeudessa vireill4 olevan asian ratkaisemisen yhteydessé voidaan siihen liittyva pdatds purkaa

ilman hakemusta tai esitysta.

%4 pohjolainen & Pohjolainen 1996, s. 42.

%5 HE 217/1995 vp, 5. 54.

%8 pohjolainen & Pohjolainen 1996, s. 42

%7 Hallberg, Ignatius & Kanninen 1997, s. 235.
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HLL 77 8:n mukaan hallintotuomioistuimen on huolehdittava tulkitsemisesta ja kaantamisesta
tiettyjen edellytysten tayttyessd, jos henkil® ei osaa tuomioistuimessa kielilain (423/2003) mukaan
kaytettavaa kieltd taikka aisti- tai puhevian vuoksi ei voi tulla ymmarretyksi. Erityisesta syysta
tuomioistuin voi huolehtia tulkitsemisesta ja kaantdmisesta myos viran puolesta. Erityinen syy voi
olla muun muassa kohtuusperuste tai asiassa vaikuttava voimakas julkinen intressi.*®® Erityisen
syyn olemassa olon harkinnassa tulee huomioida ainakin oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin

vaatimukset.

4.2 Virallisperiaatteen soveltaminen
4.2.1 Asian selvittamista ohjaavat yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet

Virallisperiaate asettaa vastuun asian selvittamisestd tuomioistuimelle. HLL 33.2 8:n mukaan
valitusviranomaisen on hankittava selvitystd viran puolesta siind laajuudessa kuin kasittelyn
tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sitd vaativat. Tatd ei pidetd tyhjentdvana
listauksena, vaan hallintotuomioistuimella on asian selvittdmisessa jétetty runsaasti harkintavaltaa.
Tuomioistuimen tulee samanaikaisesti soveltaa myds useita muita asian selvittdmiseen liittyvia
periaatteita, joiden voidaan nahda tadsmentdvan virallisperiaatteen soveltamista. Yksittaisessa
laink&yttotilanteessa periaatteet vaikuttavat samanaikaisesti, joko saman- tai erisuuntaisesti, jolloin
periaatteita pitdd punnita suhteessa toisiinsa. Yleisia hallinto-oikeudellisia periaatteita voidaan

kayttaa asian selvittamista koskevien vljien normien tukena.*®°

Virallisperiaate on perinteisesti ymmarretty osaksi hallinto-oikeudellisia oikeussuojaperiaatteita.
Merikoski  hahmotti virallisperiaatteen ohella  keskeisiksi  periaatteiksi muun  muassa
laillisuusperiaatteen, pyrkimisen aineelliseen totuuteen, puolueettomuusperiaatteen,
kuulemisperiaatteen, julkisuusperiaatteen ja palveluperiaatteen.®”® Seuraavaksi virallisperiaatteen
soveltamisessa huomioitavia yleisia hallinto-oikeudellisia periaatteita kdydaan lapi Haapaniemen
tuoreemman jaottelun pohjalta. Esityksessa ei pyrita kyseisten periaatteiden aukottomaan
maéadrittelyyn, vaan tarkoituksena on tuoda kootusti nakyviin niiden yhteys virallisperiaatteen

soveltamiseen. Osaan oheisista periaatteista on viitattu jo aiemmin t&ssa tyossa.

%8 Hallberg, Ignatius Kanninen 1997, s. 466.
%9 Haapaniemi 2001, s. 460.
370 Merikoski 1968, s. 3344,
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Oikeudenmukaisuusperiaate: Oikeudenmukaisuusperiaatteen taustalla vaikuttavat perustuslain 21
ja 22 8t ja EIS 6 artikla, joita kasiteltiin tarkemmin luvussa 3. Perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen on otettava tuomioistuimessa huomioon viran puolesta. Oikeudenmukaisuusperiaate
edellyttda tarvittaessa aktiivista prosessinjohtoa. Virallisperiaate voi vuorostaan paikata prosessin

oikeudenmukaisuuden puutteita. Tuomioistuimen pitad nakyvasti osoittaa, etta oikeus toteutuu.**

Pyrkiminen aineelliseen totuuteen: Aineelliseen totuuteen pyrkiminen on hallintoprosessin
johtavia periaatteita. Aineellisen totuuden periaate edellyttad, ettd ratkaisun pohjaksi selvitetaan ja
asetetaan asian todelliset olosuhteet. Hallintoprosessia on johdettava siten, etta aineellinen totuus
voi toteutua. Myoskin prosessisaannoksia on sovellettava aineellisen totuuden I6ytdmisen

mahdollistavalla tavalla.>"?

Laillisuusperiaate ja muotosidonnaisuuden periaate: PL 2.3 § ilmaisee hallinnon lainalaisuuden
periaatteen, jota on noudatettava kaikessa virkatoiminnassa. Sddnnoksen mukaan julkisen vallan
kéayton tulee perustua lakiin, ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
Laillisuusperiaate  velvoittaa tuomioistuimia soveltamaan sekd aineellisoikeudellisia ettd
menettelymuotoja koskevia sdantdja ja periaatteita. Muotoméaardykset on sééddetty hallinnon
asiakkaiden suojaksi, silla ne lisddvat viranomaistoiminnan ennakoitavuutta, yllapitavéat
oikeusvarmuutta ja takaavat huolellisen Kkasittelyn.’”® Hallinnon lainalaisuus edellyttaa, etta
muutoksenhaussa puututaan ainakin karkeisiin menettelyvirheisiin, vaikka asianosainen ei ole

ymmartanyt niihin vedota tai tekee sen vasta valitusajan kuluttua umpeen®’.

Kuulemisperiaate: Asianosaisen kuuleminen on tehokas keino hankkia puuttuva selvitys. Lisaksi
kuulemisella voidaan parantaa asianosaisen toimintamahdollisuuksia (virallisperiaatteen
partisipaatiofunktio).®”> Kuulemisperiaate on keskeinen oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin tae, ja
sitd on kasitelty tarkemmin luvussa 3.2.3. Hallintolainkayttolain kuulemissaannoksia (34 8) on

esitelty luvussa 4.1.2.

¥ Haapaniemi 2001, s. 461-463.
%72 Haapaniemi 2001, s. 464.

%73 Haapaniemi 2001, s. 464—465.
74 Silenti 1984, s. 375.

37 Haapaniemi 2001, s. 470.
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Julkisuusperiaate: Kasittelyn julkisuus on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin alaisista
vaatimuksista®®. Sit4 on kasitelty tarkemmin luvussa 3.2.3.

Toissijaisuusperiaate: Toissijaisuusperiaatteella tarkoitetaan tassa yhteydessé
viranomaisaloitteisen selvityksen kerddmisen olevan vasta toissijainen vaihtoehto. Ensisijaisesti
asian selvittdminen pohjautuu asianosaisten esittdmadn selvitykseen. Kuulemis-, vastine- ja
lausuntomenettelyn tarkoituksena on saada asianosaiset toimittamaan ratkaisun kannalta relevantti
selvitys. Mikali asianosaisilta saatu selvitys ei riit4, tulee tuomioistuimen omatoimisesti jatkaa
selvittdmistd. Ensisijainen menettelytapa on téalléin se, ettd viranomainen osoittaa asianosaiselle,
mitd lisaselvitysta asiassa tulee esittdd. Tuomioistuimen tulee pyrkid siihen, ettd yksityista
asianosaista pyydetaan esittdmaan lahinna sellaista selvitystd, jonka voidaan olettaa tukevan hénen
vaatimuksiaan. Kasittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu saattavat Kkuitenkin

edellyttaa, etta viranomaisen on itse hankittava puuttuva lisaselvitys.®’’

Palveluperiaate ja hyva hallintotapa: Hyvaa hallintotapaa hallintotuomioistuimissa osoittaa
esimerkiksi kansalaisten asiallinen ja oikeudenmukainen kohtelu, neuvonta seké palvelun joutuisuus
ja tehokkuus®®. Palveluperiaatetta sovelletetaan hallintolainkaytossa asianosaisen eduksi, etteivat
muodolliset virheet johtaisi oikeudenmenetykseen. Esimerkiksi ajoissa tehtyd valitusta ei
muodollisen puutteen vuoksi ilman muuta jatetd tutkimatta, vaan valittajalle annetaan tilaisuus sen
taydentamiseen.*”® Palvelumyonteinen menettely lisad mahdollisuuksia padsta asiassa oikeaan
ratkaisuun.  Palveluperiaate liittyy myds virallisperiaatteen  informatiiviseen  funktioon.
Palveluperiaatteen toteuttamisella ei saada kuitenkaan vaarantaa kasittelyn tasapuolisuutta eika
tuomioistuimen asemaa puolueettomana riidanratkaisijana.*®® Tuomioistuimen palvelu ei saa menna
niin pitkalle, ettd asianosaisen neuvonta lahestyy oikeudellisen neuvonnan antamista, etenkin jos

asiassa on useita ristedvia yksityisia intresseja.

Harkintavallan rajoitusperiaatteet: Toisinaan voimassa oleva oikeus jattda viranomaiselle
mahdollisuuden monenlaiseen tulkintaan. Paatdksentekoa ohjaavat talloin harkintavallan

rajoitusperiaatteet, joilla katsotaan olevan vakiintunut oikeuslahteen asema. Haapaniemi on liittanyt

%76 Haapaniemi 2001, s. 473.
¥ Haapaniemi 2001, s. 475.
%78 Haapaniemi 2001, s. 476.
379 Merikoski 1968, s. 41.

%0 Haapaniemi 2001, s. 476.
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perinteiseen listaan (objektiviteetti-, yhdenvertaisuus-, suhteellisuus- ja tarkoitussidonnaisuuden

periaatteet) periaatteisiin kiinteasti liittyvia sisarperiaatteita.®**

1) Objektiviteetti- ja puolueettomuusperiaate seka tasapuolisuus: Viranomaisen paatoksenteon ja
toiminnan on oltava objektiivisesti perusteltua ja puolueetonta. Viran puolesta hankittava
lisaselvitys on Kkeréattava kasittelyn tasapuolisuutta vaarantamatta, eli esimerkiksi ei vain toisen
asianosaisen eduksi. Mikali julkinen intressi asiassa on suuri, ei puolueettomuusperiaate saisi estéa
viran puolesta tapahtuvaa selvitystyota. Asiassa voi muodostua ristiriidaksi se, kuinka oma-

aloitteinen tiedonhankinta mahtuu puolueettoman riidanratkaisijan rooliin.*®?

2) Suhteellisuus- ja kohtuusperiaate: Suhteellisuusperiaate velvoittaa viranomaista mitoittamaan
toimensa alimmalle sellaiselle tasolle, jolla saadaan aikaan tarvittava vaikutus. Lisaselvityksen
hankinnan tulee tapahtua vahiten vaivaa ja kustannuksia tuottavalla tavalla. Asianosaisilta
pyydettdva lisaselvitys tulee olla oikeassa suhteessa tuomioistuimen tiedontarpeeseen.
Kohtuusperiaatetta ilmentdd se, ettd viranomaisaloitteisessa asian selvittdmisessd maarattavat

sanktiot eivat saa ankaruudessaan ylittaa sita, mika on ehdottomasti valttamatonta.

3) Yhdenvertaisuusperiaate ja diskriminointikielto: Yhdenvertaisuusperiaate pohjautuu perustuslain
6 §:44n, jossa mé&aratdan, ettd ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Ketddn ei saa ilman
hyvaksyttavad perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperan, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiléon liittyvén syyn
perusteella. Tama sitoo luonnollisesti myds hallintolainkayttéa. Yhdenvertaisuusperiaate edellyttaa,
ettd eri viranomaiset ja virkamiehet noudattavat yhtaldisia menettelymuotoja. Asian selvittdmisessa
viranomaisen on huolehdittava siitd, ettd asianosaisille annettavat, samaa asiaa koskevat tiedot, ovat

yhdenmukaisia.***

4) Tarkoitussidonnaisuuden periaate: Viranomainen ei saa harkintavaltaa kayttdessaén edistéa
asiaan kuulumattomia tarkoitusperid tai kayttda vaarin julkista valtaa. Lis&selvitystd tulee hankkia

viran puolesta vain sitd todella tarvittaessa ja silloinkin tarkoituksenmukaisin menettelytavoin.

%81 Haapaniemi 2001, s. 465-466.
%82 Haapaniemi 2001, s. 466—467.
%3 Haapaniemi 2001, s. 467.
%4 Haapaniemi 2001, s. 468.
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Hallintotuomioistuin ei saa asiaa selvittdessdén ryhtyd hankkimaan ratkaisun kannalta toisarvoisia

tosiasiaselvityksia tai painostaa asianosaisia.®

4.2.2 Virallisperiaatteen funktiot

Haapaniemi on tuloverotusta ja tuloveroprosessia Kkasittelevassa vaitoskirjassaan jaotellut
virallisperiaatteen eri funktioita. Haapaniemi ei pyri tarjoamaan jaottelua virallisperiaatteen
soveltamisen tyokaluksi tai hyodyntdmaan sité laajemmin virallisperiaatteen tutkimuksessa. Jaottelu
on kuitenkin hyva katsaus virallisperiaatteen ulottuvuuksiin ja sen laajaan vaikutuspiiriin. Tasta
jaottelusta  puuttuu  oikeusturvafunktio, joka yleisesti ndhdaan hallintolainkdyton ja
virallisperiaatteen keskeiseksi periaatteeksi. Oikeusturvafunktiota on kasitelty aiemmin luvuissa
2.2.1 ja 3.2.2. Kyseinen oikeusturvafunktio on kenties ndhtdva pikemmin virallisperiaatteen
tavoitteena ja nyt esiteltavéat funktiot kayttdtapoina.

Selventava funktio: Virallisperiaatteen selventéva funktio liittyy tuomioistuimen mahdollisuuteen
selventdd jo Kkaytossd olevaa prosessiaineistoa. Tuomioistuin  voi kayttdd valituksen
tdydennysmenettelyd saadakseen tdsmennystd puutteellisiin vaatimuksiin, niiden perusteisiin tai

asiakirjoista ilmeneviin todisteisiin.

Rikastava funktio: Virallisperiaatetta voidaan soveltaa oikeudenkdyntiaineiston laajentamiseksi.
Tuomioistuimen on tarvittaessa viran puolesta hankittava lisaselvitystd. Tuomioistuin voi talléin
aktivoida asianosaiset tai toisen viranomaisen hankkimaan tarvittavaa selvitystd, tai vaihtoehtoisesti

tutkintamenetelmaa soveltaen selvittaa itse relevantit tosiseikat. >’

Informatiivinen funktio ja  partisipaatiofunktio: Perustuslain, kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten ja hallintolainkéyttolain perusteella tuomioistuimilla on velvollisuus
asianosaisen informointiin ja hanen osallistumismahdollisuuksiensa edistamiseen (esim. HLL 28
8:n mukaan viranomaisen on tarvittaessa osoitettava asianosaiselle, milla tavoin valitusta tulee
taydent&d). Informoinnin tarkoituksena on saada asianosaiset selvittdmaan puuttuvia tosiseikkoja ja
sitoa heidat tiukasti prosessiin. Asianosaisilla ei aina ole selvaa késitystd, miten oikeusséantoja

tulkitaan, tai mika on asiassa relevanttia aineistoa. Tuomioistuimen tulisi huolehtia, ettd asianosaisia

%85 Haapaniemi 2001, s. 468—469.
% Haapaniemi 2001, s. 456.
%7 Haapaniemi 2001, s. 456.
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tarvittaessa informoidaan vakiintuneesta ratkaisukaytdnnostd, relevanteista oikeusséd&nngistd ja
niiden tulkinnasta sekd osapuolten nakemyseroista. Tamé& selventéisi asianosaiselle, mita

. 388

lisdselvitystd asiassa kannattaa esittdd.”™ Asianosaisen aktiivisuus asian selvittdmisessd parantaa

yleista ja yksilokohtaista luottamusta aineiston riittavyyteen ja objektiivisuuteen®®.

Rajoittava funktio: Tuomioistuin voi joskus joutua myds rajoittamaan sille esitettavaa selvitysta.
Asianosaisille tai padtokseen kytkeytyneelle hallintoviranomaiselle on tarvittaessa osoitettava, mité
lisdselvitystd asiassa ei ole tarvetta esittdd. Hallintolainkayttolaissa ei tastd ole sddnnoksié, vaan ne
ilmenevat oikeudenkaymiskaaresta (4/1734).>*® OK:n 5 luvun 21.3 §:n mukaan tuomioistuimen
tulee valvoa, ettei asiaan sekoiteta mitddn siihen kuulumatonta ja ettei asiassa esitetd tarpeetonta

todistelua. Tdma auttanee asianosaisia kasittamaan paremmin kasiteltdvéan asian ytimen.

Kayttaytymistd ohjaava ja oikeutta kehittava funktio seka kontrolli-, vertailu- ja
legitimaatiofunktio: Virallisperiaatteen yhtend tehtdvand on ylldpitad yhteiskuntamoraalia lain
noudattamiseksi ja ehkaistd oikeusriitojen syntymistd. Yleistd kayttdytymistd ohjaava funktio jaa
kuitenkin hallintoprosessissa usein yksittaistapauksen aineellisen totuuden hakemisen varjoon.
Hallintolainkayton ohjausfunktio korostuisi, jos prosessinormeja saddettdesséd painotettaisiin
prosessin ennustettavuutta ja johdonmukaisuutta. Lainsdédanto sisaltdd enenevassa maarin joustavia
oikeusnormeja, jolloin tuomioistuimet joutuvat lakeja tulkitessaan kehittdmadn oikeutta.
Virallisperiaatekin ~ saa  lopullisen  sisdltonsa  ratkaisukdytanndssa.  Virallisperiaatteen
kontrollitarkoitus liittyy puolestaan siihen, ettd hallintolainkdyttéviranomainen voi joutua
hankkimaan ulkopuolista selvitystd kontrolloidakseen, vastaavatko asianosaisten esittdmét seikat
todellisuutta. Eri viranomaisilta voidaan hankkia vertailuaineistoa, ja sitd voidaan arkistoida tulevaa

kayttoa varten. >

Virallisperiaatteen legitimaatiofunktio liittyy siihen, ettd virallisperiaatteen sopivasti mitoitettu
kayttd lisaa luottamusta viranomaistoimintaa kohtaan®*?. Prosessioikeudella nahdaan olevan
valinearvoa, silla sen avulla on tarkoitus 16ytaa juridisesti oikea ratkaisu, joka samalla perustuu
lailliseen menettelyyn. Vélinearvon liséksi prosessioikeudella on myos itseisarvoa menettelyllisen

oikeudenmukaisuuden takaamisessa. Itse oikeudenkdynnin tulee olla laillinen ja tayttada

%88 Haapaniemi 2001, s. 457.

%9 Halila 2000, s. 282-283.

%% Haapaniemi 2001, s. 457-458.
1 Haapaniemi 2001, s. 459-460.
%92 Haapaniemi 2001, s. 459-460.
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oikeudenmukaisuuden vaatimukset. Prosessin laadulla ja koetulla oikeudenmukaisuudella voidaan
vaikuttaa kasityksiin oikeusjarjestelman laajemmasta toimivuudesta ja luotettavuudesta. Reilu ja
tasapuolinen  oikeudenkédynti vahvistaa tuomioistuimien auktoriteettiasemaa ja samalla
oikeudenkéynnin osapuolten sitoutumista paatokseen, mika vuorostaan ohjaa normien vastaista

kayttaytymista normien mukaiseksi.>*

4.3 Tuleva hallintolainkaytt6lain uudistus

Oikeusministerion lainvalmisteluosasto on lokakuussa 2007 kaynnistanyt Hallintolaink&yton
kehittdmishankkeen  (hankenumero =~ OMO029:00/2007).  Hanketta  varten  perustettiin
Hallintolainkayttotoimikunta (eli prosessitydoryhma), joka laati mietinnon (OMML 4/2011)
hallintolainkayttdlain  uudistamisesta. Professori  Olli Mé&enpd& toimi prosessitydéryhman
puheenjohtajana, ja muun muassa korkeimman hallinto-oikeuden edustajia oli jdsenina

tydryhmassa.***

Prosessityoryhmén tehtdavana oli késitelld laajoja asiakokonaisuuksia, kuten oikeussuojakeinoja
hallintoviranomaisen passiivisuustilanteissa, hallintolainkéyton yleisten menettelysaannosten
uudistamista  ja  eri  hallintotuomioistuintasojen  tehtdvid ja  asemaa  hallinnon
oikeussuojajarjestelmassa. Hallintolainkayttolain uudistamisen tavoitteeksi on asetettu, etta

oikeusongelmiin saataisiin ratkaisu nykyista joutuisammin, monipuolisemmin ja edullisemmin.**®

Uudistuksen  tarkoituksena on lisdtd asianosaisten ja viranomaisten ymmartamysté
hallintoprosessista ja omista prosessuaalisista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Tarkoituksena
on tasmentdd hallintoprosessia koskevia yleissaannoksia hallintolainkdyttdlain soveltamisesta
saatujen  kokemusten  pohjalta.  Uudistuksessa on  tarkoitus  huomioida  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytdnngsséd tapahtunut kehitys sekda hallintoprosessille
Euroopan unionin lainsdadanndssa asetetut vaatimukset. Tarkoituksena ei ole muuttaa

hallintoprosessin keskeisia periaatteita.®®

393 Virolainen 2007, s. 46-47.
394 \www.hare.vn. fi.
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Prosessityoryhmé on laatinut lakiehdotuksen, jonka mukaan hallintolainkayttolaki kumottaisiin ja
sen tilalle s&&dettéisiin laki oikeudenk&ynnistd hallintoasioissa. Ehdotuksessa on séilytetty

hallintolainkayttdlain 33 8:lle pohjautuva, asian selvittdmistd koskeva pykélé:

Laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa (ehdotus), 45 § Asian selvittdminen:

Hallintotuomioistuimen on huolehdittava siitd, ettd asia tulee selvitetyksi ja tarvittaessa
osoitettava oikeudenkéynnin osapuolille, mita liséselvitysta asiassa tulee esittaa.

Tuomioistuimen on hankittava oma-aloitteisesti selvitysta siind laajuudessa kuin kasittelyn
tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sitd vaativat.

Osapuolen on myo6tavaikutettava asian selvittdmiseen sen oikeudellisen luonteen
edellyttdmallad tavalla. Osapuolena olevan viranomaisen on otettava oikeudenkaynnissa
tasapuolisesti huomioon seké yleiset ettd yksityiset edut.
Mietinndn mukaan pykaldn 1 ja 2 momentti vastaisivat sisalloltaan asiallisesti hallintolainkéytt6lain
33 8:44, eika tarkoituksena olisi muuttaa nykyisen sadntelyn perusteita. Sen sijaan 3 momentti olisi
uusi, ja se siséltaisi sddnnoksen oikeudenkaynnin osapuolten myo6tévaikutusvelvollisuudesta. Siind
séadettaisiin  lisaksi  oikeudenkdynnin  osapuolena  olevan  viranomaisen  toiminnan

perusedellytykseksi toimiminen tasapuolisesti ja objektiivisesti prosessissa.’

Perusteluiden mukaan hallintotuomioistuimen olisi edelleen huolehdittava, ettd asia tulee
selvitetyksi. Tuomioistuimen tehtdvana on johtaa oikeudenkdynnin kulkua niin, ettd paatds voi
perustua mahdollisimman luotettavaan ja paikkansa pitavéan tietoon. Velvollisuus selvityksen
esittdmiseen Kkuuluu ensisijaisesti osapuolille. Oikeudenkdynnin tavoitteena on aineelliseen
totuuteen perustuva paatds, mikéd voi edellyttdd, ettd tuomioistuin hankkii selvitystd myds oma-
aloitteisesti. Etenkin prosessin tasapuolisuuden toteuttaminen saattaisi edellyttdd selvityksen

hankkimista viran puolesta jatkossakin.*

Prosessityoryhmén ehdotusten jatkovalmistelu on vireilld oikeusministeriossa. Tavoitteena on
toteuttaa uudistukset kuluvalla vaalikaudella 2011-2014. Vuoden 2012 valtiopdiville on tavoitteena
antaa kaksi hallituksen esitystd. Ensimmaéinen koskee oikeussuojakeinoja hallintoasian késittelyn
viivastyessd eli viranomaisen passiivisuustilanteissa. Toinen koskee oikeudenkaynnin viivastymisen

hyvittdmisestda annetun lain  muuttamista niin, ettd sen soveltamisala laajennettaisiin

397 OMML 4/2011, s. 120.
3% OMML 4/2011, s. 120.
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hallintotuomioistuimiin ja erityistuomioistuimiin.®*® Hallintolainkayttélain korvaamisesta ei viela
olla antamassa hallituksen esitystd. Joka tapauksessa tdman tutkielman kannalta keskeisen
hallintoprosessuaalisen ~ séantelyn  perusteet on tarkoitus sdilyttdd ennallaan  myos

hallintolainkayttdlain uudistustyossé.

5 Loppupadtelmat

Virallisperiaate on keskeinen hallinto-oikeudellinen periaate. Hallintoprosessin virallisperiaatteen
kiinnekohtana on asian selvittdmista koskeva hallintolainkayttolain (586/1996) 33 §, joka perustaa
selvittdmisvastuun hallintotuomioistuimelle. Sd&nntksen mukaan hallintotuomioistuin  voi
tarvittaessa hankkia selvitysta itse viran puolesta. Tavoitteena on saada ratkaisun pohjaksi riittava ja
totuudenmukainen aineisto, jotta asiassa voidaan saavuttaa aineellinen totuus. Aineellisen totuuden
tavoittelu vuorostaan palvelee seka yksityisen asianosaisen oikeusturvaa etté julkisen vallankayton

lainmukaisuuden valvontaa.

Virallisperiaate  itsessadn on  hankalasti  maariteltavissd.  Oikeusléhteissd  korostetaan
virallisperiaatteen soveltamisen asiaryhma- ja tapauskohtaisuutta, jolloin virallisperiaate painottuu
eri tavoin erilaisissa lainkayttotilanteissa. Virallisperiaatteella todetaan myds olevan laaja
soveltamisala, jolloin sen sisdltda ei voida tyhjentavasti méaaritelld. Tutkielman tarkoituksena on
ollut selvittad, mitka seikat vaikuttavat siihen, millaisen siséllon periaate kulloinkin saa ja millaisia

nakokulmia virallisperiaatteen soveltamisessa voidaan ottaa huomioon.

Hallintolainkayttolain (HLL) 33 §:n mukaan hallintotuomioistuimen on hankittava viran puolesta
selvitystd siind laajuudessa kuin kasittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sita
vaativat. Kasittelyn tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden vaatimukset linkittavéat
virallisperiaatteen ~ Suomen  perustuslain ~ (731/1999) 21 §dan ja  kansainvalisiin
ihmisoikeussopimuksiin, joista keskeisin tdssa yhteydessd on Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(SopS 18-19/1990) oikeudenmukaista oikeudenkéyntia koskeva 6 artikla. Virallisperiaatteen
tutkiminen tuokin hyvin esiin oikeusjarjestyksemme eurooppalaistumisen, silla vaikka periaate
pohjautuu kansalliseen hallintolainkdyttolakiin, pintaa raapaistessa alta paljastuu laajat kytkennat
kansainvélisten ihmisoikeussopimusten vaatimuksiin. Itse asiassa hallintolainkéyttélaki on séadetty

tdsmentdméédn  oikeudenmukaisen  oikeudenkdynnin  vaatimuksia  hallintolaink&yt6ssa.

399 \www.hare.vn. fi.
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Oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin kriteerit velvoittavat kansallisia hallintotuomioistuimia, joilla

onkin keskeinen rooli perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisessa.

Tutkielman kohteena oleva hallintolainkéyttélain 33 § on yleissd&dnnos asian selvittdmisestd. Tamén
lisdksi asian selvittamista sddntelee koko hallintolainkayttolain 7 luku. HLL 7 luku saantelee
valitusasian kasittelyn normaaleja menettelyvaiheita, kuten asianosaisen kuulemista, ja erityisid
selvityskeinoja, kuten yksityisen asiantuntijan kuulemista. HLL 7 luku ei sééntele todistus- ja
selvityskeinoja kattavasti, vaan tuomioistuin voi HLL 33 8:n nojalla turvautua muihinkin keinoihin.
Virallisperiaatetta osoittavat 33 8:n ja koko 7 luvun lisdksi osaltaan muutkin s&&nnokset viran
puolesta suoritettavista toimenpiteistd, kuten 28 8:n maérdys pyytad asianosaiselta tadydennysta,

mikali valitus on puutteellinen.

Hallintolainkayttolaki ~ on  oikeudenkdymiskaareen  (4/1734)  rinnastettava  yleislaki.
Oikeudenkaymiskaari sééntelee oikeudenkdyntid riita- ja rikosasioissa. Oikeudenkdymiskaaren
s&édnnoksia on soveltuvin osin kaytetty hallintoprosessimenettelyn mallina. Hallintolaink&yttolaissa
my0Os viitataan suoraan oikeudenkdymiskaareen muun muassa useissa asian kasittelyd ja
selvittamistd koskevissa HLL 7 luvun sdénnoksissa. Oikeudenkdymiskaaresta voidaan muutenkin
johtaa hallintolainkayttoon soveltuvia menettelyitd etenkin silloin, kun kysymyksestd ei ole
nimenomaisia sdannoksiéd hallintolainkayttolaissa. Talla tavoin oikeudenk&ymiskaaren sadnnokset

vaikuttavat myos hallintolainkaytdssa.

Hallintolainkayttodn vaikuttavat myds yleiset prosessioikeudelliset periaatteet. Esimerkiksi iura
novit curia -periaate tarkoittaa, ettd tuomioistuimen tulee tuntea voimassa oleva oikeus viran
puolesta, ja tam& patee myos hallintolainkdyton puolella. Ne eat judex ultra petita
partium -periaatteen mukaan asiassa ei saa tuomita yli sen, mita osapuolet ovat vaatineet tai antaa
ratkaisua muusta kuin on pyydetty. Hallintotuomioistuimille on kuitenkin jétetty harkintavaltaa
maaritelld oikeudenkadynnin laajuutta. HLL:ssa ei ole sdannelty, missa madrin valituksen
perusteiden esittdmisessé ollaan sidottuja siihen, mitéd on tuotu esiin asian kasittelyn aikaisemmissa
vaiheissa. Na&in ollen hallintotuomioistuin voi tilanteen mukaan ottaa kasiteltavékseen
oikeudenkéyntiaineistosta nousevia seikkoja, joihin asianosaiset eivat ole vedonneet. Ainakin
alemman viranomaisen menettelyn lainmukaisuus voidaan yleensa ottaa viran puolesta huomioon,
esimerkiksi karkea kuulemisvirhe voi johtaa menettelyn lainvastaisuuden toteamiseen.

Tuomioistuin on vastuussa siitd, ettd asiassa padstddn lainmukaiseen ratkaisuun, ja ettd keskendéan
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samanlaiset tapaukset ratkaistaan yhdenmukaisesti. N&in ollen hallintoprosessissa ei voida asian
kasittelya rajata vain asianosaisten esittamiin selvityksiin. Tama tukee laillisuusperiaatetta,
oikeusvarmuutta ja yksilon oikeusturvaa. Hallintoprosessi ei siis ole tdysin yleisen prosessin
kaltainen, vaan hallintoprosessilla on omat erityispiirteenséd. Yleisten prosessiperiaatteiden lisaksi
virallisperiaatteen soveltamisessa tulee huomioida asian selvittdmistd ohjaavat yleiset hallinto-
oikeudelliset periaatteet, kuten palveluperiaate ja harkintavallan rajoitusperiaatteet.

YIla esitetyn mukaisesti virallisperiaatteen soveltamiseen vaikuttavat ainakin perus- ja
ihmisoikeudet, oikeudenkdaymiskaari ja yleinen prosessioikeus periaatteineen, hallintolainkéyttélain
asian selvittdmistd ja viran puolesta suoritettavia toimenpiteitd koskevat sadnnokset sekd asian
selvittdmistd ohjaavat yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet. Ndiden liséksi tietoa
virallisperiaatteen kaytostd antavat sen eri kayttofunktiot. Virallisperiaatetta kéytetdén
tdsmentaméan ja laajentamaan oikeudenkéyntiaineistoa. Asian kasittely perustuu asianosaisten
vaatimuksiin ja valituksenalaisen paatoksen tehneen viranomaisen selvitykseen. Taman lisaksi
hallintotuomioistuin voi aktivoida oikeudenkaynnin osapuolia esittdmaan muuta tarvittavaa
selvitystd. HLL 33 8:n mukaan hallintotuomioistuin voi tarvittaessa hankkia selvitystda myos itse
viran puolesta. Toisinaan virallisperiaatetta voidaan kayttda rajoittamaan oikeudenké&yntiaineistoa,

mikali asiaan yritetadan sekoittaa siihen kuulumatonta ainesta.

Virallisperiaatteella on myds asianosaista informoiva funktio. Asianosaisilla ei aina ole selvaa
kéasitystd, miten oikeussaantdja tulkitaan, tai miké on asiassa relevanttia aineistoa. Tuomioistuimen
tulee t&ll6in huolehtia asianosaisen informoinnista, jotta asiaan saadaan tarvittava selvitys.
Virallisperiaatteella on myo6s kayttaytymistd ohjaava ja oikeutta kehittdvd funktio. Prosessin
laadulla ja koetulla oikeudenmukaisuudella voidaan vaikuttaa késityksiin oikeusjarjestelmén
laajemmasta toimivuudesta ja luotettavuudesta. Reilu ja tasapuolinen oikeudenkaynti vahvistaa
tuomioistuimen auktoriteettiasemaa ja samalla oikeudenk&ynnin osapuolten sitoutumista

padtokseen, mik& vuorostaan ohjaa normien vastaista kayttaytymistd normien mukaiseksi.

Euroopan ihmisoikeussopimus ja Euroopan unionin oikeus edellyttavat oikeusturvaa tehokkaasti
toteuttavaa tuomioistuinmenettelyd. Tuomioistuinratkaisuiden asema onkin saanut merkittavan
roolin eurooppalaisessa hallinto-oikeudessa. Etenkin Euroopan ihmisoikeussopimuksen evolutiivis-
dynaaminen tulkinta on saanut aikaan sen, ettei kotimainen lainsaatdja voi olla tietoinen

ihmisoikeustuomioistuimen tulevista tulkinnoista ja sopimuksen soveltamisalan mahdollisesta
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laajentamisesta, joten Suomessakin on siirrytty osittain séadosten jalkikateiseen valvontaan.
Tuomioistuimet ovat velvollisia tuntemaan my0ds eurooppaoikeuden normit viran puolesta ja

laink&ytossdan ottamaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen.

Perus- ja ihmisoikeuskehityksen ja oikeuden eurooppalaistumisen my6ta tuomioistuimien
harkintavalta on kasvanut seka aineellisen oikeuden ettd prosessioikeuden soveltamisessa. Tama
johtuu muun muassa véljasisaltoisten yleislausekkeiden ja muiden joustavien normien ja
periaatetyyppisten tavoite- ja puitesadannodsten lisadntymisestd lainsdadannossa. Lainsaataja saattaa
tarkoituksellisesti jattdd tuomioistuinten tehtévéaksi paattdd, mikd on lain todellinen sisalto.
Hallintolainkayttolaki on syntynyt tdiman kehityksen aikana, ja sitd pidetddnkin melko joustavana.
Hallintolainkdyttolakiin jatettyd joustavuutta voidaan pitdd voimavarana, joka tukee yksilon
oikeusturvaa, mutta samalla se voi my0s heikent&é prosessin ennakoitavuutta ja yhdenmukaisuutta.
Onkin  ehdotettu, ettd  meneillddn  olevassa  hallintolainkdyttolain ~ uudistuksessa

hallintotuomioistuimen menettelysdannoksia lisataan.

HLL 33 8§:n mukaan viran puolesta hankittavan selvityksen kerddmistd rajaavat késittelyn
tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu. Tuomioistuimelle on annettu naiden tarkemmin
madrittelemattomien  kriteerien  tulkinnassa  harkintavaltaa. =~ Viranomaisen  (jollainen
hallintotuomioistuinkin ~ on)  harkintavaltaa  sitovat  harkintavallan  rajoitusperiaatteet.
Hallintotuomioistuimen  tulee toimia objektiivisesti ja asianosaisia tulee  kohdella
yhdenvertaisuusperiaatteen edellyttdmalld tavalla. Hallintotuomioistuin ei saa harkintavaltaa
kayttdessddn edistdd asiaan kuulumattomia tarkoitusperid. Lisdselvitysta tulee hankkia viran
puolesta vain sitd todella tarvittaessa ja tarkoituksenmukaisin menettelytavoin.

Keskeisimpia oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksia hallintolainkaytolle on asianosaisen
asianmukainen  kuuleminen, oikeudenkéynnin tasapuolisuus ja puolueettomuus. Myds
virallisperiaatteella néhdaan olevan oikeudenkéynnin oikeudenmukaisuutta palveleva rooli.
Kuitenkaan virallisperiaatteen ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin suhdetta ei pidetd taysin
mutkattomana. On katsottu, ettd tuomioistuimen puolueettomuudelle ja oikeudenkdynnin
tasapuolisuudelle asetettavat vaatimukset eivat ole aina téydellisesti yhteen sovitettavissa

virallisperiaatteen mukaisen tuomioistuimen aktiivisuuden kanssa.
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Hallintolainkdytdsséd ongelmallista on, ettd kun yksityinen asianosainen ei saa muodolliseksi
vastapuolekseen julkista asianosaista, jd& tuomioistuimelle vastuuta huolehtia julkisen intressin
toteutumisesta. Taman katsotaan toisinaan rasittavan tuomioistuimen puolueettomuutta. Asiassa voi
my0Os esiintyd keskendan ristiriitaisia julkisia intresseja, jolloin ei ole helppo maaritelld, mita
intressid tuomioistuimen tulisi erityisesti valvoa. Toisinaan asiassa on useita eri asianosaisia, jolloin
kunkin oikeusturvaa tulee turvata heikentamattd samalla toisen mahdollisuuksia oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin. Hallintolainkéyttdasiat voivat liittyd myos varsinaisen oikeudenkéynnin kohteen
ulkopuolisiin tahoihin, jolloin tuomioistuimen pitdd ottaa heiddn etunsa huomioon, ettei

ulkopuolisille synny asiassa oikeudenmenetyksia.

Virallisperiaatteen soveltamiseen liittyy siis ristiriitaisia jannitteita. Virallisperiaate saatetaan nahda
oikeusturvan takaajana, kun tuomioistuimella on vastuu asian ratkaisemisesta oikein, eika
asianosaisen tarvitse taistella yksin julkista valtaa vastaan. Toisaalta tuomioistuimelle néhdaan
talléin lankeavan julkista intressia palveleva rooli, jolloin tuomioistuimen puolueettomuuden
voidaan katsoa karsivdn. Myods aineiston hankkimiseen viran puolesta voi siséltya ristiriitoja.
Toisaalta hallintotuomioistuimen tulee pyrkia asiassa totuudelliseen ja lailliseen ratkaisuun, mutta

toisaalta tuomioistuimen on véltettdva langettavan ndyton hankkimista.

Virallisperiaatteen todetaan madrittyvan tarkemmin hallintolainkaytossa.  Jatkotutkimusta
tarvittaisiinkin sen madrittelemiseksi, kuinka virallisperiaatetta kaytdnndssa sovelletaan. Tama
lienee haasteellinen tehtdva, silla virallisperiaatteen kayttod ei juurikaan artikuloida nakyviin
tuomioistuinten  kirjallisiin ~ ratkaisuihin.  Oikeusturvan  vaatimus  korostaa  asiallisten
paatosperusteluiden tarvetta, jotta asianosainen ymmartdd, kuinka hdanen asiansa on ratkaistu ja
mill& perusteella. Voidaan pitdd hieman ongelmallisena, ettd virallisperiaatteella esitetdan olevan
oikeudenmukaisuuden kannalta potentiaalisesti kyseenalainen vaikutus, mutta ratkaisuista ei
valttamattd ilmene, onko virallisperiaatetta sovellettu ja miten. Voisi olla hyva myods tuoda ilmi,
mitd julkisia intressejd asiassa on nahty olevan ja kuinka niiden ja yksilon intressien valiset
mahdolliset jannitteet on hahmotettu ja ratkaistu. Virallisperiaatteen kéyton artikulointi ratkaisuihin
tekisi asianosaisen oikeusturvaa palvelevat menettelyt nakyvammaksi, mik& tukisi oikeuden
toteuttamisen nakyvaa kayttod, ja samalla voitaisiin paremmin arvioida taustalla olevien julkisten

intressien vaikutusta.
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Virallisperiaatteen soveltamisen tarkemman tutkimuksen voidaan katsoa olevan aiheellistakin,
etenkin  mikali virallisperiaatteen  n&hdd&dn olevan ristiriidassa hallintotuomioistuimen
puolueettomuuden kanssa. Julkisen vallan kayttdminen ja kansalaisten oikeusturva on aina
ajankohtainen tutkimusaihe, etenkin kun vireille tulevien asioiden méard on jatkuvassa kasvussa.
Kansalaisten oikeusturvan ja aineellisen totuuden saavuttamisen vuoksi on tarkeéd, ettd valitusasiat
ratkaistaan jatkossakin riittdvan tutkinnan ja selvityksen pohjalta. Tuomioistuimen tyOmaaran
kasvaessa on tdrkedé pystya edelleen keskittymaan siséllollisesti oikeiden ratkaisujen tekemiseen.
Aineellisen totuuden saavuttamiseen liittyykin valillisesti eri viranomaisten resursointi.
Oikeuslaitoksen resursoinnin tulee olla riittdvad, jotta vireillepannut asiat voidaan ratkaista
joutuisasti ja riittdvan selvityksen pohjalta. Myds hallintoviranomaisten resursoinnin tulee olla

riittdvalla tasolla, jotta ne pystyvét toimittamaan tuomioistuinten tarvitsemat selvitykset.
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