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Tutkimuksessa esitellddn kolmannen sektorin ennaltachkéisevid sekd aktuaalista mielenterveystyota
tekevdd palveluntarjoajaa virtuaalikriisikeskus Tukinetid. Tutkimuskohde tarjoaa monipuolista
sosiaalista tukea mielenterveysongelmista kérsiville sekd tilapdisen kriisiavun tarvitsijoille.
Tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisen mielenterveystyon kehitystéd ja vertaistukiryhmien roolia
palvelurakenteessa seka internetissd. Ldhtokohtana on ajatus siitd, etteivit julkisen sektorin resurssit
riitd tuottamaan tarpeeksi mielenterveystyon tueksi kaivattuja vertaistukipalveluja. Tutkimuksen
yksi tavoitteista on nostaa esille mielenterveyspalvelujen puutteellisuus ja sitd kautta pyrkid
vaikuttamaan uusien palvelujen syntymiseen. Kiytdnnon vaikutusmahdollisuuksien liséksi
virtuaalivuorovaikutuksen tutkiminen tuo metodologisesti mielenkiintoisen jatkeen perinteiselle
keskusteluanalyysille.

Tutkielman tarkoituksena on muodostaa kokonaisvaltainen késitys siitd, miten sosiaalinen tuki
rakentuu internetkeskusteluissa. Tutkimuksen aineisto on keritty 20 erilaisesta liveryhmaésti, joissa
on mahdollista keskustella reaaliaikaisesti enimmilldin 11 muun palveluun rekisterdityneen
kayttdjan kanssa. Lisdksi ryhmdssd on aina mukana yksi tai kaksi koulutettua tukihenkil6d, jotka
voivat olla joko vapaaehtoistyontekijoitd tai mielenterveyspalvelujen ammattilaisia, kuten
kriisityOntekijoitd. Aineiston analyysivaiheessa yhdistellddn virtuaalietnografista tarkkailua seka
vuorovaikutuksen  tutkimusta. Liveryhmien  keskusteluja  tarkastellaan lahemmin
keskusteluanalyysin avulla, mikd tarkoittaa perinteisesti kasvokkaiseen vuorovaikutukseen
perustuvan metodin soveltamista internetaineistoa varten. Analyysissa huomio Kkiinnittyy
tilanteisiin, joissa onnistutaan rakentamaan sosiaalista tukea sekd tilanteisiin, joissa sosiaalisen tuen
muodostuminen on haasteellista.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd virtuaalivuorovaikutus on ldhtokohtaisesti samanlaista kuin
vuorovaikutus verkon ulkopuolella. Nonverbaalisen ja kasvokkaisen viestinndn puuttuminen
internetissd lisdd vadrinkésitysten riskid, mutta on toisaalta edellytys vaikeiden asioiden avoimelle
kisittelylle. Sosiaalinen tuki rakentuu tilanteissa, joissa puheenvuorot on muotoiltu selkeisti ja
empaattisesti. Myonteinen ja luottamuksellinen ilmapiiri sekd tunnetilojen ilmaiseminen hymididen
avulla edesauttavat tuen rakentumista. Sen sijaan monidéniset keskustelut asettavat kasvottomuuden
ja eleettomyyden liséksi tuen rakentumiselle haasteita, silld keskusteluja on toisinaan vaikea hallita.
Lisdksi jokaisen keskustelijan yksildllinen huomioiminen voi olla aktiivisessa ryhméssé haastavaa.
Parhaimmillaan internetyhteisdt kuitenkin kartuttavat jdsentensd sosiaalista pdfomaa ja
voimaannuttavat kriisitilanteissa olevia.
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This research introduces one of the third sector's service providers called virtual crisis centre
Tukinet, which offers both preventive and actual mental health services. It provides versatile social
support for those suffering from mental illnesses and those in need of temporary crisis help. This
study deals with the development of the Finnish mental health service system and the role of the
mutual support groups both in the service system and in the Internet. The main idea behind this
study is that the public sector does not have enough resources to produce all the necessary mental
health services for the people needing them. One of the aims of this study is to explore the
inadequacies of the current mental health services and through that influence the services providers
to create new services. Moreover, researching virtual interaction is methodologically interesting
because it offers new perspectives to traditional conversation analysis.

The main aim of this study is to form a holistic view on how social support is formed in the virtual
conversations. The data is collected from 20 different live groups in which one can discuss in real
time with maximum 11 other registered members. Furthermore, there are always one or two trained
support persons who are either volunteers or mental health professionals such as crisis workers. The
analysis combines virtual ethnography and social interaction research. The conversation analysis,
which is traditionally based on face-to-face discussions, is used for scrutinising live discussion
groups in the Internet. Therefore, analysis requires new methodological perspectives on doing
research. The main focus is to concentrate on the situations in which one either manages to form
social support or in which forming social support is challenging.

The results of this study indicate that virtual interaction and offline social interaction are for the
most part similar. The lack of nonverbal and face-to-face interaction in the Internet increases the
risk of misunderstandings. On the other hand, face-to-face interaction is required when dealing with
difficult issues. Social support is formed when participants formulate their comments clearly and
empathetically. Positive and confidential atmosphere as well as expressing emotions with smileys
help to construct social support. However, several different discussions happening simultaneously
cause challenges, because at times it might be difficult to control each of them. In addition, paying
attention to each participant individually can be challenging. Nevertheless, at its best virtual
communities increase social capital of each member and empower people in crisis.

Key words: conversation analysis, third sector, mental health, social support, mutual support, virtual
ethnography, social interaction research
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1 JOHDANTO

[19:21] NimimerkkiH: ollaan kaikki niin totuttu siihen, ettd kuka meistd nyt mitdén
haluaisi tietdd (TN 26.9.)

Helsingin Sanomien HS.fi —sivusto uutisoi ensimmdistd kertaa 5.9.2011 kolmivuotisesta
tutkimuksesta, joka kartoitti noin sata mielenterveys- ja hermostoperdistd sairautta Euroopan
alueella. Tutkimuksen mukaan 165 miljoonaa ihmistd eli 38 prosenttia alueen asukkaista kérsii
vuosittain ndistd sairauksista. (Pelli 2011.) Tdmd ja moni muu uutinen muistuttaa
mielenterveysongelmien lisdéntymisestd ja riittdvéin hoidon puutteista. Tutkimuksen mukaan vain
kolmasosa apua tarvitsevista saa asianmukaista hoitoa, miké tarkoittaa satojen miljardien menoja
valtioiden budjeteissa. Mielenterveyden hiirididen kustannukset ovat moniin muihin sairauksiin
verrattuna suuret. Sairastuminen nuorella idlld sekd pitkd sairastamisaika lisddvét kustannuksia
entisestdén. Esimerkiksi arviolta vain puolet kuusi kuukautta masennuksen vuoksi sairauslomalla

olleista palaa takaisin tydeldméén. (Karinen 2010, 72.)

Yli 17 prosenttia suomalaisista kérsii erilaisista mielenterveyden hiiridistd ja heistd vain 10
prosenttia kokee selvdd tarvetta hoitoon. Vaikeaksi ongelmiin puuttumisen tekee psykiatrisen
hoidon linkittyminen perusterveydenhuoltoon, jossa asiakasmddrdt ovat suuria. Usein
mielenterveyspalveluiden pariin hakeudutaan joko terveyskeskuksen tai tyoterveyden kautta, mika
tarkoittaa sitd, ettd terveyskeskuslddkérin tulisi lyhyen vastaanottoajan perusteella arvioida
asiakkaan tilanne kokonaisvaltaisesti. Tilannetta hankaloittaa se, ettd vain viisi prosenttia
vastaanotolle tulleista potilaista kertoo mielenterveyteen liittyvistd huolistaan, vaikka tutkimusten
mukaan jopa 17-40 prosenttia terveyskeskuksiin hakeutuvista kérsii jonkinlaisesta mielenterveyden
ongelmasta. Oma ongelmansa ovat lukuisat ihmiset, jotka joko eivit halua, jaksa tai osaa hakeutua

avun piiriin. (Vahidkyld 2006, 14, 23.)

Edellisen perusteella mielenterveyteen panostaminen etenkin ennaltachkéisevissd muodossa
vaikuttaisi olevan entistd tirkedmpdd. Tuottamalla lisdd matalankynnyksen palveluita ja
puuttumalla ihmisten yksindisyyteen voidaan parantaa niin ihmisten hyvinvointia kuin valtion
taloutta. Liséksi olennaisena osana mielenterveyden hiirididen hoitoon liittyy kysymys asiakkaan
oikeusturvan toteutumisesta. Sekd sosiaalihuollon asiakkaan ettd potilaan asemaa ja oikeuksia
koskevissa  laeissa  viranomaiselle on  sdddetty neuvonta- ja  ohjausvelvollisuus.

Neuvontavelvollisuuden merkitys korostuu etenkin silloin, kun asiakkaana on henkild, jonka



toimintakyky on huomattavasti alentunut. Saadakseen riittdvdd ja asianmukaista apua suuri osa
vastuusta on asiakkaan omavastuun ohella kunnan sosiaalitoimella ja terveydenhuollossa, joista
apua haetaan yleensd ensimmadisend. Edelld mainitun mielenterveyskuntoutujien oikeusturvan
takaamiseksi tarvitaan palvelunohjausjéirjestelmén kehittamistd, mikd takaisi neuvonta- ja
ohjausvelvollisuuden toteutumisen nykyistd paremmin. Ohjausjérjestelmén kehittdmisen kannalta
etenkin kolmannen sektorin palvelujen parempi tunteminen on valttimatonti. (Karinen 2010, 72—

73,75.)

Tietimittomyys toisen organisaation toiminnasta voi johtaa epdrealistisiin odotuksiin oman
organisaation ulkopuolella tarjotuista palveluista. Asiakkaan kannalta on tarkedd, ettd tyontekijit
ovat tietoisia palvelujdrjestelmén toiminnasta oman organisaationsa ulkopuolella. Talloin
asiakkaalle ei luoda turhia odotuksia tai anneta katteettomia lupauksia toisen organisaation
palveluista. Yhteistyon toimimattomuus on epdeettistd vastuun kantamista palveluiden
kokonaisuudesta, mikéli asiakkaita “tippuu palvelujen véliin”. Télloin yhdessd organisaatiossa
mahdollisesti jo hyvin toteutettu auttaminen voi pédttyd huonosti toimiviin organisaatioiden viélisiin
kdytantdihin. Pahimmillaan asiakas jda vaille tarvitsemiaan palveluja, eikd selvdd vastuunkantajaa

ole. (Hotari & Metteri 2010, 17—-18.)

Maailmanpolititkan ja —talouden muutokset ovat viime vuosikymmenen aikana muokanneet
suomalaista hyvinvointivaltiota individualismia korostavaksi kilpailuyhteiskunnaksi, jossa
lahimmaisistd huolehtiminen on jddnyt syrjddn. Yksityisyys on jokaiselle niin tirkedd, ettd
ongelmien ilmaantuessa se kostautuu ympdiriston valinpitimittdmyytend. Syrjdytyneisyydestd on
tullut Suomessa osa yhteiskuntaa, minkd vuoksi etenkin jdrjestdjen rooli yhteiskunnallisten
rakenteiden ulkopuolelle jddneiden ihmisten puolestapuhujana on korostunut. Syrjdytymisvaara ei
kosketa vain tydeldméstd pudonneita alkoholisoituneita keski-ikdisid miehid, vaan ongelmat ovat
levinneet myds naisten ja nuorten keskuuteen. (Lund 2006, 10, 23-25.) Vaikka monissa
tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota nimenomaan miesten syrjdytymisuhkaan, myds nuorten
naisten pahoinvointi lisdéintyy jatkuvasti (Nordling 2011). Nuorten 15-29 -vuotiaiden suomalaisten
kohdalla syrjdytymisuhka on suuri, silld Elinkeinoeldmin valtuuskunnan julkaiseman
tutkimusraportin mukaan nuoria syrjaytyneiti oli vuonna 2010 yhteensi 51 300' eli noin viisi

prosenttia ikdluokasta (Liiten 2012).

L Tutkimuksessa syrjiytyneiksi on luokiteltu sellaiset tyévoiman ja opintojen ulkopuoliset nuoret, joilla ei ole
peruskoulun lisdksi muuta koulutusta. Ty6ttomié tyonhakijoita joukosta oli 18 800.
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Maailmanpolitiikan muutoksiin liittyy kiintedsti globalisaatio, jossa sosiaalisen median
kehittymiselld on suuri rooli. Verkkokeskustelu eli Computer Mediated Communication (CMC) on
ollut olemassa ilmioné toisen maailmansodan ajoilta, jolloin kehitettiin ensimmadiset tietokoneet.
Tietokonevilitteinen keskustelu yleistyi vasta 1990-luvulla, jolloin tehtiin paljon uusia tietokoneita
ja the World Wide Web (www) perustettiin. (Thurlow, Lengel & Tomic 2004, 14.) Internetissa
toimii tdlld hetkelld lukuisia erilaisia mielenterveyttd edistdvid verkostoja, joista esimerkkeind
voidaan mainita suomalaiset sivustot www.nyyti.fi, www.suomi24.fi (Tukikeskustelu -chat),
www.uskotoivorakkaus.fi ja www.mll.fi/nuortennetti’. Niiti sivustoja yhdistdd ennaltachkiisevi
mielenterveystyd, joka toteutuu mahdollisuutena pééstd keskustelemaan itsedéin askarruttavista
kysymyksistd tukihenkildiden kanssa. Moni palveluista toimii vain keskustelupalstan tai muun
vastaavaan ei-reaaliaikaisen viestialustan kautta, mutta mahdollisuus reaaliaikaiseen keskusteluun

on lisddntynyt viime vuosien aikana.

Témin tutkimuksen tarkoituksena on esitelld kolmannen sektorin ennaltachkéisevdd sekd
aktuaalista mielenterveystyotd tekevdd palveluntarjoajaa Tukinetid. Mielenkiinto tutkimuskohdetta
kohtaan muodostuu Tukinetin mahdollisuuksista tarjota monipuolista sosiaalista tukea
mielenterveysongelmista kirsiville sekd tilapdisen kriisiavun tarvitsijoille. Aluksi tarkastellaan
suomalaisen mielenterveystyon historiaa ja vertaistukiryhmien paikkaa palvelurakenteessa sekd
internetissd (2). Seuraavaksi esitellddn aiempaa tutkimusta, internetin vertaistukiyhteisdjen
erityispiirteitd ~ sekd  myOhemmin  analyysiluvuissa  sovellettavaa  virtuaalietnografista
vuorovaikutuksen tutkimusta (3). Luvussa 4 esitellddn tutkimusaineisto ja tutkimuskysymys sekd
pohditaan erityisesti internetaineistoon liittyvid tutkimuseettisid kysymyksid. Tutkimuksen
analyysivaiheessa tarkastelun keskidssd ovat internetin vertaistukiryhmien mahdollisuudet (5) ja
haasteet (6) mielenterveystydssd. Analyysissa syvennytddn tarkastelemaan ldhemmin sosiaalisen
tuen rakentumista vuorovaikutuksen tutkimuksen avulla, mikd tarkoittaa virtuaalietnografisen
keskusteluanalyysin soveltamista verkkokeskusteluun. Tutkielman tarkoituksena on muodostaa
kokonaisvaltainen kisitys siitd, miten sosiaalinen tuki rakentuu internetkeskusteluissa. Yhteenveto

ja johtopaétokset esitelldan luvussa 7.

> Nyyti ry:n Nyyti.fi -sivusto on tarkoitettu korkeakouluopiskelijoille ja Mannerheimin lastensuojeluliiton MILfi -
sivusto puolestaan kaikille alle 18-vuotiaille. Suomi24.fi:ssid on lukuisia eri chat -huoneista, joista Tukikeskustelu on
painottunut mielenterveyden alueelle. Uskotoivorakkaus.fi on puolestaan Helsingin Tuomiokirkkoseurakunnan
ylldpitdmé sivusto, jossa on mahdollisuus sekd ryhméchat- ettd yksilokeskusteluihin. Suomen evankelis-luterilainen
kirkko on laajentanut verkkotoimintaansa muita palveluntuottajia pidemmaélle perustamalla Second Life -
virtuaalimaailmaan oman Kirkkosaarensa, jossa on mahdollisuus keskustella kahden kesken paivystavin papin kanssa.
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2 VERTAISTUKI SUOMALAISESSA MIELENTERVEYSTYOSSA

2.1 Suomalaisen mielenterveystyon historia

Ymmairtiddkseen nykyaikaisten internetpohjaisten vertaistukiryhmien merkitystd on tunnettava
suomalaista mielenterveyspolitiikan historiaa, jossa on ollut kaksi erityisen merkittdvaa tapahtumaa.
Ensinnékin mielenterveysongelmien medikalisaatio eli ymmarrys siitd, ettd mielenterveysongelmat
ovat sairauksia, eivdtkd johdu esimerkiksi riivauksista, on mahdollistanut ndiden sairauksien
asianmukaisen hoidon. Toiseksi avohuollon lisddntyminen toisen maailman sodan jdlkeen on ollut
edellytyksend  mielenterveyspotilaiden  ihmisarvon ja  tasavertaisuuden lisddntymiselle
yhteiskunnassa. (Heinonen & Spearman 2001, 95-99.) Kuten seuraavasta huomataan,
mielenterveyshoidon historiallinen kehitys on ollut valtava aina poppakonsteista 2000- luvun
edistyksellisiin hoitomuotoihin. Internetissd toimivien vertaistukiryhmien tarve on yhteydessd
palvelurakenteen muutoksiin, postmoderniin  yhteiskunnalliseen arvomaailmaan ja eri
ammattiryhmien professionalisoitumiskehitykseen. Seuraavaksi pohditaan, miksi suomalainen
mielenterveystyd vaatii valtavasta kehityksestddn huolimatta edelleen muutoksia tarjotakseen

jokaiselle apua tarvitsevalle oikeanlaista ja kokonaisvaltaista tukea elimén kriisitilanteissa.

Ennen kristinuskon levidmistd Suomeen koyhistd ja sairaista huolehtiminen oli kuulunut
yksinomaan perheelle ja suvulle, jolloin yksilon vastuu omasta eldmistdin korostui. Varsinaisen
psykiatrisen hoidon historia alkaa keskiajalta 1300 -luvun Pyhdn Hengen huoneista, joissa
hoidettiin seurakuntien toimesta vanhuksia, vammaisia ja mielisairaita. (Pulma 1997, 15, 32.)
Ennen ndiden laitoksien perustamista mielisairaita pidettiin erityisselleissd, vankiloissa ja
tyolaitoksissa yhdessé rikollisten, pdihderiippuvaisten ja tyonteosta kieltdytyneiden kanssa, koska
niin kutsuttuja vaivaisia ei ollut tapana erotella toisistaan. Tdtd voidaan pitdd ongelmallisena, koska
saadakseen oikeanlaista hoitoa potilaiden sairaudet ja ongelmat on néhtdvdnd yksilollisina.
Varsinaiset houruinhuoneiksi nimitetyt laitokset perustettiin pitkdlti vasta 1700-luvulla, jolloin
mielenterveyspotilaat alkoivat eriytyd omaksi ryhmékseen. Ndiden laitoksien perustamisen jélkeen

voidaan puhua varsinaisen mielenterveyshoidon kehittymisestd. (Salo 1996, 31.)

Vaikka palvelujérjestelmé oli alkanut kehittyd, kunnat eriytyneet seurakunnista ja asiakasryhmat
alkaneet muotoutua, vasta vuoden 1889 mielisairasasetus madrdsi mielisairaiden hoidon
seurakunnilta kunnan vaivaishoidon piiriin (Emt., 56). Uudenlainen yhteiskunnallinen ajattelu johti

sithen, ettd kuntien vastuuseen alettiin kiinnittdd vield enemmaén huomiota vuoden 1922 uudessa

4



koyhdinhoitolaissa, joka velvoitti kunnat huolehtimaan jokaisesta asukkaastaan. Télloin vastuuta ei
endd voitu siirtdd yhteiskunnan sairaista ja huono-osaisista yksinomaan uskonnollisille yhteisdille.
Laki painotti ensisijaisena tukimuotona kotiavustusta, mutta kiytdnndssd laitoshoito jatkui ja
huollettavien miérét lisddntyivét entisestddn. Muutoksista huolimatta asiakkaiden kohtaaminen oli
edelleen holhoavaa ja kurittavaa, mikd korostui etenkin laitoshoidossa. (Urponen 1997, 179, 180.)
Vaikka kuntien huoltotoiminta oli jakautunut jo 1800-luvulla vaivaishoidon aikana avo- ja
laitoshuoltoon, ja avohuoltoa suositeltiin laitoshoidon edelle, erillinen psykiatrinen
avohoitotoiminta alkoi Suomessa ensi kertaa vasta vuonna 1927, kun Sielunterveysseura perusti
toimiston Helsinkiin. Varsinaisen jélkihuoltotoimistojen verkoston rakentaminen alkoi vield

myO0hemmin 1950 -luvun loppupuoliskolla. (Satka 2007, 99—100; Salo 1996, 204, 238.)

1960- luvulla laitosvastaisuudeksi muuttunut avohuollon korostaminen jatkui 1970- luvulle saakka,
vaikka samaan aikaan esiintyi radikalismia ja laitoskritiikkid. Tdstd huolimatta mielisairaaloiden ja
niissé olleiden potilaiden méara kasvoi edelleen, vuoden 1972 ollessa huippuvuosi. (Salo 1996, 55.)
Laitosvastaisuus, julkisen sektorin kustannuksia leikkaava talouspolitiikka sekd silloinen
yhteiskuntapoliittinen ajattelu johti lopulta siihen, ettd 1980-luvun lopulle tultaessa laitoshoidosta
muodostui 1dhinnd kustannussyistd viimesijainen vaihtoehto (Satka 2007, 101), mikd johti
psykiatriseen deinstitutionalisointiin eli laitoshuoltojdrjestelmdn purkamiseen (Salo 1996, 16).
Palvelurakenteenuudistus oli aluksi hallittua, mutta 1990- luvun alun laman vuoksi avohuolto ei
kehittynyt ajatellusti korvaamaan lakkautettuja laitospaikkoja. Tilanteen kirjistyttyd alettiin puhua
"ratikkahoidosta", jolla viitattiin muutoksen nidkymiseen etenkin suurten kaupunkien katukuvassa.

(Taipale & Hamaéldinen 2007, 197.)

Mielenterveyspalveluiden jérjestdmiseen liittyvét ongelmat eivét ole vield vuoteen 2012 tultaessa
korjaantuneet, silli puhe ratikkahoidosta ei ole hivinnyt. Jokainen helsinkildinen tietdd, ettd
Auroran sairaalan psykiatrisen pdivystysyksikon edestd ajavan raitiovaunu 7:n kyydissa istuu vélilla
sairaalajaksolta liian aikaisin kotiutettuja ihmisid, jotka kiertdvét vaunun reittid niin kauan kunnes
joku soittaa poliisille ja heidat vieddén takaisin. Mielenterveysongelmien ndkyminen katukuvassa ei
ole pelkdstddn negatiivinen asia, silld niin sanotun kemikaalisen avohuollon myo6ta
mielenterveyspotilaat ovat saaneet takaisin ithmisarvoaan, jota laitoshoito on riistanyt pitkdén. (Salo
1996, 292-293.) Psykiatrisen hoidon historiaan ovat Suomessa kuuluneet niin insuliinisokit,
elohopeavoiteet kuin lobotomia. Tdmén historiallisen kehityksen tarkastelu kertoo psykiatrisen
sairaanhoidon huimasta kehityksestd sekd ymmirryksen lisdéintymisestd mielenterveysongelmia

kohtaan. Kansainvilisen ICD 10 —luokituksen mukaan mielenterveyden ja kayttdytymisen hdiriot
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voidaan jakaa nykyddn yli 400 eri miéritelméén, mikd tarkoittaa véistimattd sitd, ettei yksi ainoa

hoitomuoto sovellu jokaiseen ongelmaan, kuten aiemmin on ajateltu. (Vahékyla 2006, 11, 15, 18.)

Avohoidon lisddntyessd ja viimeistddn 1990- luvun laman aikana mielenterveysongelmien laaja-
alaisesta hoidosta on alettu puhua entistd enemmin ja psykososiaalisen kokonaisuuden ymmaérrys
on lisddntynyt. Téstd huolimatta kdytdntd on korostuneen lddkinnéllinen. Psykososiaalisten
ongelmien moninaistuessa my0ds sosiaalityon merkitys mielenterveyspalveluissa on kasvattanut
merkitystddn, silldi yhd useammalla asiakkaalla on taloudellisten vaikeuksien lisdksi my0s
psyykkisid ongelmia. Tyoskentely mielenterveysalalla on haastavaa, silld asiakkaat ovat yleensd
poikkeuksellisen riippuvaisia heille tarjotuista palveluista ja kaipaavat jatkuvaa sosiaalista tukea.
Lisdksi haasteita asettaa erilaisten yhteisollisten hoitomuotojen vdhentyminen, koska sosiaalista
tukea tarvitseville asiakkaille ei ole tarjolla riittdvésti aikaa ja tydvoimaa. (Heinonen & Spearman
2001, 99; Vidhidkyld 2006, 11, 15, 18.) Tarve vertaistukiryhmille on seurausta puutteellisista
avohoitopalveluista sekd eri ammattiryhmien professionaalistumisesta.  Erityisosaamisen
jakautuessa omiksi ammattikunnikseen ja tukitoimien keskittyessd avohoitoon ~monet
mielenterveysongelmista kérsivdat jddvdt vaille kaipaamansa tukea. Viikoittaisen tai vield
harvemmin saatavan vastaanottoajan lisdksi keskustelutuki lisdd toipumismahdollisuuksia ja
vahvistaa sosiaalisia verkostoja. Etenkin kolmas sektori on ymmaértanyt timén ja alkanut hyodyntaa

vertaistukea enemmén osana palvelujaan.

2.2 Vertaistuen rooli palvelurakenteessa

Erilaisten vertaistukiryhmien historia ulottuu laajimmin ymmarrettyni useiden vuosisatojen pdéhén,
jolloin vertaistuki oli osa perheiden ja kylien tavallista kanssakdymistd. Talloin erilliset
vertaisryhmadt eivit todennékoisesti olleet tarpeellisia, silld ihmisten arki oli tiivistd ja yhteisollista.
Ensimmaisid jirjestdytyneitd vertaistukiryhmid olivat sen sijaan erilaiset veljeysjirjestot ja killat,
joissa tavallisesti kokoontuivat jonkin tietyn ammattikunnan ihmiset keskindisen avun ja
keskusteluseuran 10ytdmiseksi. Modernissa muodossaan vertaistukiryhmistd voidaan alkaa puhua
1800-luvulta ldhtien, jolloin tyOvidestd perusti erilaisia ammattiyhdistyksid ja siirtolaiset etnisid
yhdistyksid. Samaan aikaan perustettiin myds muihin yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttavia
yhdistyksid, kuten raittiusseuroja. Palvelurakenteen muutoksen mydtd ndistd enemmaédn tai
vihemmain epévirallisista vertaistukiryhmistd on alkanut muodostua olennainen osa yhteiskunnan
palvelujdrjestelmdd. (Nylynd 1996, 196-197.) Seuraavaksi tarkastellaan vertaistukiryhmien

paikantumista osaksi mielenterveyspalvelujen jérjestelmaa.



Valitettava totuus on, etteivit julkisen sektorin resurssit yksinkertaisesti riitd edellisessd luvussa
mainitun keskustelutuen jarjestimiseen, silld esimerkiksi sosiaalityontekijoiden tyotd kuvastavat
jatkuva kiire ja tulosvastuu. Sama tilanne on my6s muilla ammattiryhmilld, kuten lddkéareilld, joilta
monesti odotetaan ja toivotaan aikaa yksilon kohtaamiseen pelkdn diagnosoinnin sijaan.
Julkisjohtaminen on johtanut monin paikoin siihen, ettd tulosvastuun ja tehokkuuden nimissd
vihennetddn asiakasmddrid. Asiakassuhteet pédtetdin mahdollisimman nopeasti ja erilaisia
asiakasryhmiéd rajataan palveluiden ulkopuolelle. Esimerkiksi terveyskeskuksissa hoitoa vaille
saatetaan jittdd potilaat, jotka asioivat “turhaan”. Samankaltaisia priorisointisdéntdja on myos
muilla julkisen sektorin alueilla, kuten mielenterveyspalveluissa. (Lund 2006, 75; Erédsaari 2011,
41.) Paikoitellen ndmé sddnnot ovat ymmarrettdvid ja tarpeellisia, mutta asiakkaiden tasavertainen
kohtelu ei yleensd toteudu. Lisdksi nopeasti tehtdvdt pddtokset asiakkaan tilanteesta perustuvat

pintapuoliseen arvioon, joka saattaa johtaa vaariin tulkintoihin.

Mielenterveyslain (1116/1990) 4§:n toisessa momentissa todetaan, ettd mielenterveyspalvelut on
ensisijaisesti jirjestettdvd avopalveluina sekd niin, ettd oma-aloitteista hoitoon hakeutumista ja
itsendistd suoriutumista tuetaan. Néin ollen voimassaoleva lainsdddiantd korostaa yksilon omaa
vastuuta ja mahdollistaa médrdrahojen vihentdmisen mielenterveyspalveluista. Lain tosiasiallinen
tavoite ei suinkaan liene tdmé, mutta muotoilun ollessa véljdé, voidaan lakia tulkita kunnissa jopa
asiakkaan edun vastaisesti. Téllaista asiakkaan kannalta epdedullista tulkintaa tapahtuu
médrdrahojen vdhentyessd, kun kunnat pyrkivét jérjestiméédn ensisijaisesti pakolliset palvelut,
esimerkiksi subjektiiviseen oikeuteen perustuvat. Eettisesti ajateltuna mielenterveyslakia tulisi
tulkita siten, ettd sekd horisontaalinen ettd vertikaalinen oikeudenmukaisuus toteutuvat. Toisin
sanoen samanlaisesta ongelmasta kérsivien tulisi saada samanlaista apua ja hoidon tulisi kohdentua
ongelman erityisyyden mukaan. Nidin ollen yksityisen vastuun diskurssi ei saisi ohittaa
eriarvoistumisdiskurssia (Juhila 2008, 49, 60), vaikka nykytrendit ovat olleet timdnsuuntaisia.

Palvelut tulisi ndhdé yksil6llisind, mutta ei yksil6llistyneind (Saastamoinen 2011, 63).

Eriarvoistuminen nédkyy terveyskeskuksien lisdksi myos tutkimuksissa, joiden mukaan useampi
kuin yhdeksdn ammattilaista kymmenesta arvioi, ettd avun tarvitsijat eivéit saa Suomessa riittdvasti
mielenterveyspalveluja. Samoin he toteavat, ettdi useimmat mielenterveysongelmaiset eivét paise
jonottamatta psykiatriseen hoitoon aina, kun ovat sen tarpeessa. (MTK 2010.) Suurin ongelma on
hoitomuotojen tavoittavuus, joka jakaa kansalaiset kahtia. Valitettavan usein apua tarvitsevat jadvat

vaille hoitoa, koska eivit joko jaksa tai osaa vaatia itselleen riittdvdad tukea. Joidenkin nidkemysten
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mukaan saadakseen kunnollista hoitoa tdytyy olla keskiluokkainen, koulutettu ja kykenevd
hoitamaan asioitaan. Jo pelkéstdén hoitokriteerit suosivat niitd, jotka voidaan kuntouttaa takaisin
tyovoimaan. (Lund 2006, 11-12, 42; Savolainen 2011.) Valitettavasti vakavista
mielenterveysongelmista kirsivdt ovat juuri niitd, joiden kohdalla edelld mainitut ominaisuudet

eivit tayty.

Kysymys vastuusta nousee keskeiseksi, kun pohditaan syrjdytymiskehitystd ja palvelurakennetta
tarkemmin. Valtion vastuu yhteiskunnan heikko-osaisista ndyttdd kaventuvan vuosi vuodelta, mikd
tarkoittaa kuntien vastuun lisddntymistd. Koska kunnilla ei ole tuottamisvelvollisuutta, moni
palveluista on monituottaja -malleihin siirtymisen kautta ulkoistettu muille toimijoille. Témén
kehityksen myotd kolmannen sektorin merkitys sosiaali- ja terveyspalveluiden saralla kasvaa
entisestddn ja sen myotd kansalaisvastuu korostuu ja vapaaehtoistyon tarve sekd merkitys kasvaa.
Esimerkiksi Tukinetin toiminnassa vapaaehtoisilla on suuri rooli. Kolmas sektori pyrkii vastaamaan
ammatillista ja vapaaehtoista henkilostoresurssia yhdistellen julkisen hoitojérjestelmén kriisiin
tuottamalla omia korvaavia palveluja. Jérjestdt ovat onnistuneet luomaan tdysin uusia
palvelumuotoja julkisten palvelujen rinnalle, mutta kehitys on valitettavasti johtanut siihen, ettd
niiden toiminta perustuu yhd enemmaén puuttuvien osien korvaamiseen, eikd jo olemassa olevien
rakenteiden tdydentdmiseen. Herdd kysymys, missd mairin vastuun siirtdminen julkiselta sektorilta

takaisin kansalaisille itselleen on harkittua toimintaa. (Lund 2006, 14—16.)

Julkisen sektorin palveluita on pyritty muokkaamaan uusliberalismin aatteiden mukaisesti ja uuden
julkisjohtamisen (New Public Management) myo6té sosiaali- ja terveyspalveluihin on tullut mukaan
tilaaja-tuottajamalli, kilpailuttaminen, yhtidittdiminen, kustannustehokkuus sekd pysyvd muutos.
Hankalaksi julkisten palvelujen kéyttimisen tekee muun muassa se, ettd suurin osa sosiaaliturvasta
ja julkisista palveluista haetaan yksin ja henkilokohtaisesti. Monissa organisaatioissa toisen ihmisen
kanssa asiointi on kielletty ilman erillisid perusteluja, joilla tarkoitetaan ldhinnd hakijan fyysisid
rajoitteita. Tallaisilla sddnndilla hankaloitetaan etenkin mielenterveyskuntoutujia ja vanhuksia, jotka
kaipaavat usein toisen aikuisen tukea. Vaikka oikeuskelpoisille asiakkaille sallittaisiin asiointi
toisen henkilon kanssa, kaikilla ei ole téllaiseen riittdvin kattavaa 14hipiirid. Erityisen ongelmallisia
julkisen sektorin muutokset ovat nimenomaan mielenterveyden hoidossa, jonka ldhtotaso on ollut
1980-luvun suurten laitosten lakkauttamisesta ldhtien muita palveluja huonompi. Niin ollen

vastamuutosten olisi tapahduttava nopeasti. (Erdsaari 2011, 34-37, 50.)



Kolmas sektori on jo nyt saanut liian suuren vastuun hoidettavakseen, silld jérjestojen resurssit
vastata yhteiskunnan ongelmiin ovat huomattavasti pienemmaét kuin valtiolla ja kunnilla. Vaikuttaa
siltd, ettd ongelmien siirtiminen toisaalle on ennemmin vastuun pakoilua kuin suunnitelmallista
yhteiskuntarakenteen muokkaamista. Moni uupunut putoaa tukiverkostojen ulkopuolelle silld aikaa,
kun piittdjit pohtivat, kenen vastuulla yhteiskunnan heikot ja sairaat ovat. (Lund 2006, 17.)
Kolmas sektori tulisi nihdd palvelurakenteen tasavertaisena osana, eikd sille pidd antaa julkisen
sektorin ongelmien korjaajan roolia. Toisin sanoen hyvinvointipalveluja tulisi yhtd aikaa sekd
puolustaa ettd uudistaa. Kuntien tulisi tarkastella sité, onko jarjestoilld sellaisia voimavaroja, joiden
kéyttod voitaisiin vahvistaa kunnan ja kolmannen sektorin yhteistyolld (Mottonen & Niemeld 2005,
104, 139, 210). Paéttédjien olisi puolestaan syytd huomioida kolmas sektori nimenomaan palvelujen
tarvitsijoiden edustajana, silld sosiaalisena yhteisonéd kolmas sektori on ldhelld ihmisid ja tukeutuu
keskeisesti ihmisten kokemusperdiseen ja omakohtaiseen tietoon. (Ronnberg 1999, 92, 97-98.)
Edelld mainitun vuoksi kolmas sektori kykenee yleensd vastaamaan ldhes minkd tahansa
vuorovaikutteisen yhteisollisyyden tarpeeseen, mihin julkinen sektori ei puolestaan kovin hyvin

kykene (Kinnunen 1999, 105).

Kolmannen sektorin vahvuus on kyky vastata ihmisten monimuotoisiin ongelmiin, kun taas
julkinen sektori pitdytyy yksiulotteisessa jérjestelmdssidén ja vastaa yhteen ongelmaan kerrallaan.
Kaupungilta saa asunnon, sosiaalitoimistosta rahaa, 144kériltd diagnoosin ja tyOvoimatoimistosta
toitd. Jarjestoilld ei sen sijaan yleensd ole tarjota yhtd kattavia palveluja, mutta palvelujen
yhtdaikainen saatavuus on usein sisdltod tirkedmpédéd. Esimerkiksi masentuneelle ihmiselle tuottaa
suuria  vaikeuksia  p#ddstd  terveyskeskuksen  vastaanotolle  saati  tdyttdd  pitkid
toimeentulotukihakemuksia. Puhumattakaan siitd, ettd hén saisi hoidettua kerralla kuntoon myos
muut asiansa. Etenkin vapaaehtoistoimintaa hyodyntidvit jarjestot kykenevit paneutumaan
asiakkaan tilanteeseen yksityiskohtaisesti ja ennen kaikkea tarjoamaan sosiaalista tukea sekd
monelle tirkedd vertaistoimintaa. Liséksi tirkedd on mahdollisuus tarjota apua niille, joiden tuen
tarve ei ole mielenterveyspalvelujonoissa riittdva. Tallainen ryhmi on esimerkiksi ihmiset, joilla on

huoli 1dheisen tilanteesta. (Lund 2006, 20-21.)

Tyypillinen suomalainen vertaistukiryhmé on yhteiskuntatieteiliji Marianne Nylundin mukaan
Tukinetin liveryhmien kaltainen konsepti, jossa paikallinen vapaaehtoisorganisaatio on perustanut
keskusteluryhmén muiden palvelujensa ohelle. Téllaisen ryhmén jdsenet asettavat itse tavoitteensa,
mutta ryhmin perustajalla on my0s yhteiskunnallisesti orientoituneita tavoitteita, kuten

paitoksentekijoihin vaikuttaminen ja jdsenten eteenpdin neuvominen. (Nylund 2000, 92.) Niin
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ollen vertaistukiryhmien l1&htokohdat ovat sen kayttéjissd, ruohonjuuritasolla ja kolmannen sektorin
palveluissa. Ryhmit suhteutuvat palvelujirjestelmién ldhinnd sitd tdydentdviltd osin, mutta
toiminnan perustaneiden organisaatioiden yhteiskunnalliset tavoitteet tekevét ryhmistd merkittdvid
my0s laajemmassa kontekstissa. Jo pelkdstddn ryhmien olemassaolo ja uusien perustaminen

raportoivat paittdjille sosiaalisen tuen tarpeesta.

2.3 Sosiaalinen tuki verkossa

Sosiaalinen tuki on tdmin tutkimuksen keskeisin kisite, jota tdytyy sen monitulkintaisuutensa
vuoksi késitelld laaja-alaisesti. Sosiaaliseen tukeen liittyy kiintedsti sosiaalisen padoman késite sekd
sosiaalisen vaihdon teoria, jotka on molemmat esiteltdvd lyhyesti ennen kuin voidaan miéritelld,
mistd sosiaalisessa tuessa on kyse. Lisdksi sosiaalisen tuen maédritelmdd on tarkennettava

kuvaamaan nimenomaan internetissi vilittyvii tukea offline -tuen’ sijaan.

Internetyhteisot kartuttavat sosiaalista pddiomaa

Sosiaalinen piasoma® on saanut lukuisia eri madritelmii, eikd siti sen vuoksi voida tyhjentivisti
selittdd. Sosiaalisen pddoman médrittely voidaan jakaa ainakin neljdidn suuntaukseen, joista yksi
painottaa yksilon asemaa, toinen yhteisén verkostoja, kolmas luottamusta ja vuorovaikutusta seké
neljds sosiaalisen pddoman ryhmékuntaisuutta. (Ruuskanen 2002, 9.) Sosiaalisesta piddomasta
voidaan yleisesti todeta, ettd se maddrittyy sosiaalisten siteiden, vastavuoroisuuden normien ja
luottamuksen kasitteiden ympérille. Yleensd sosiaalisella padomalla viitataan virallisiin, 1dhinnd
taloutta kasvattaviin sosiaalisiin siteisiin, mutta my0s epdviralliset suhteet on ndhty ihmisille

merkityksellisind. (Ilmonen 2004, 99, 101.)

Sosiaalista pddomaa tutkittaessa on havaittu, ettd ihmisen oma aktiivisuus yhdessd ryhmaéssi ei ole

lainkaan niin tirkedd kuin se, miten usean sosiaalisen ryhmin jdsen hén on. Tdméan vuoksi erilaisilla

’ Tissd tutkielmassa kiytetdén etuliitettd offline- kuvaamaan ilman tietokonetta tapahtuvaa toimintaa erotuksena
tietokonevilitteiseen toimintaan (online). Englanninkieliset termit erottavat online/offline -toiminnan selkedsti toisistaan
toisin kuin suomenkieliset ilmaisut. Esimerkiksi "internetin ulkopuolinen" tai "arkitodellisuus" viittaavat molemmat
johonkin internetistd tdysin erillddn olevaan todellisuuteen aivan kuten termi offline. Mutta puhuttaessa online-
toiminnasta verkkotodellisuuden sijaan, toiminta ei rajaudu offline -maailmasta erilliseksi, vaan sité tdydentavaksi.

* Termii sosiaalinen pdioma on todennikoisesti kiytetty ensimmiisti kertaa vuonna 1916 yhdysvaltalaisen
maaseutukoulujen ylirakastaja L.J. Hanifanin toimesta. Yhteiskuntatieteelliseen keskusteluun sosiaalinen pddoma
ilmestyi vasta 1950-, 1960- ja 1970-luvuilla. Varsinainen ldpimurto sosiaalisella pddomalla oli 1990-luvulla, jonka
jdlkeen termi on pitdnyt paikkansa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tunnettuja sosiaalista pddomaa mairittelijoita
ovat olleet muun muassa Robert Putnam, James Colmean ja Pierre Bourdieu. (Ilmonen 2004, 99-100.)
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verkkopohjaisilla  keskustelupalstoilla voi olla yksilolle suuri merkitys. Kuuluminen
verkkoyhteisdon saattaa olla jollekin ainoa mahdollisuus tuntea kuuluvansa muiden kanssa samaan
ryhmédin. Vaikka kidyttdjalla olisi muita sosiaalisia verkostoja, internetyhteisot lisdévit verkostojen
médrdd ja samalla parantavat mahdollisuuksia linkittyd laajemmin koko yhteiskuntaan. (Emt., 105,
112.) Tukinetin kaltaisissa palveluissa korostuu edelld kuvailtu sosiaalisen integraation tuki, milld
tarkoitetaan yksilon tunnetta siitd, ettd hdn kuuluu johonkin ryhmédin yhtélailla muiden jésenten
kanssa. (Robinson & Turner 2003, 229.) Offline -maailmassa sosiaalisen integraation tuen
osoittaminen on esimerkiksi luokkatoverin pyytdmistd syomdin tai elokuviin. Internetissd tdma
tuen muoto toteutuu muun muassa toivottamalla keskustelijat tervetulleiksi keskusteluun seka
pyytdmalld heitd kertomaan omia mielipiteitddn. Yksilotasolla sosiaalisen integraation tuki voi
esiintyd tilanteissa, joissa keskustelijat sopivat olevansa yhteydessd toisiinsa my0s ryhmén

ulkopuolella.

Tukinetilld ja muilla vastaavilla verkkoyhteisoilld voidaan edelld mainitun perusteella ajatella
olevan sosiaalista pdfomaa vilittdvid ominaisuuksia. Jo pelkédstddn kuuluminen téllaiseen
verkkoyhteisoon kasvattaa kiyttdjien sosiaalista pddomaa, mutta yhteison kautta on mahdollista
vélittdd voimavaroja, jotka vaikuttavat kéyttdjien eldmdin myos offline -todellisuudessa.
Sosiaalisen padoman madrilld sekd saadulla sosiaalisella tuella on todettu olevan yhteyksid muun
muassa alentuneeseen sairastuneisuuteen, parantuneeseen kykyyn selvitd kroonisista sairauksista
sekd parempaan mielenterveyteen (Goldsmith 2004, 10; Vahtera 1993, 28), mikd nékyy yhteison
jasenten eldmisséd verkon ulkopuolella. Vaikka verkkoyhteisoissd luodut sosiaaliset verkostot eivit

yleensd ulotu offline -todellisuuteen, verkostoista saadut hyodyt lapéisevit internetin.

Sosiaalisen tuen rakentuminen edellyttiii sosiaalista vaihtoa

Sosiaalisen pddoman yhteydessd puhutaan sosiaalisesta vaihdosta, jolla saattaa olla suuri merkitys
sosiaalisen pddoman kasaantumisessa. Sosiaalisen vaihdon teoria perustuu behavioristiseen
oppimisteoriaan ja on kehittynyt kognitiivisesta suuntauksesta erillisend mallina (Helkama,
Myllyniemi & Liebkind 2001, 63—65). Sosiaalisella vaihdolla viitataan alun perin
kulttuuriantropologi Marcel Maussin teoriaan lahjojen vaihtamisen merkityksestd hénen
tutkimissaan kulttuureissa, mikd on ndhtivissd myds nyky-yhteisdissd. Sosiaalista pddomaa
kartoitetaan sosiaalisella vaihdolla, johon kytkeytyy antajan omia intressejd. (Ilmonen 2004, 113.)
Yhteisdjen jésenet pyrkivét sosiaalisissa suhteissaan maksimoimaan voittonsa eli saamaan

mahdollisimman paljon mahdollisimman véhin kustannuksin (Helkama, Myllyniemi & Liebkind

11



2001, 63—-65). Toisin sanoen vertaistukiryhmistd haetaan apua ldhinnd itselle, mutta saadakseen

kaipaamaansa tukea, on my®s itse annettava sitd muille.

Jos Tukinetid ajatellaan paikkana, jonne kokoontuvat ihmiset pyrkivét kartuttamaan sosiaalista
piddomaansa, jokaisen keskustelijan kannalta olisi tirkedd, ettd keskustelu pysyisi mahdollisimman
pyyteettdménd. Nimittdin, jos jonkin teeman ympérilld kdytdva keskustelu perustuu siithen, ettd
jokainen pyrkii saamaan siitd mahdollisimman paljon hyotyé itselleen, vertaistukiryhmdn hoydyt
katoavat. Itsekds toiminta saattaa ennemmin védhentdd sosiaalista pddomaa sen sijaan, ettd
keskusteluista voisi ammentaa itselleen sosiaalisia siteitd. (Ilmonen 2004, 113—115, 117.) Tukinetin
keskusteluissa on mahdollista ndhdd sosiaalista vaihtoa, joka perustuu osin keskustelijoiden
henkilokohtaisen edun tavoitteluun, esimerkiksi oman pahan olon lievittdmiseen tai jostakin tietystd
ongelmasta selvidimiseen. Koska Tukinetin keskusteluissa on néhtdvissi myds vahva

vertaistuellinen elementti, keskustelijoiden toiminnan voidaan véittdd olevan yhtéalta altruistista.

Pyyteetontd Tukinetin toiminnasta tekee ennen kaikkea tuntemattomien ihmisten auttaminen, silld
yleisesti ottaen suomalaiset auttavat mieluiten perheenjésenidin, sukulaisiaan ja ystévidén, jolloin
tuntemattomien auttaminen on huomattavasti védhdisempédd. Kiinnostusta muiden ihmisten
tukemiseen voidaan selittdd sosiaalisen vaihdon lisdksi keskustelijoiden ikdrakenteella. Tukinetin
Jjdsenistd suurin osa vaikuttaisi kuuluvan ikdkategoriaan 18-31, joka médrittyy tutkimusten mukaan
tuntemattomien ja kaikkien ihmisten auttajien ryhméksi. (Saari & Yeung 2007, 129-130.)
Tutkielman analyysiluvuissa 5 ja 6 tarkastellaan ldhemmin sosiaalista vaihtoa sosiaalisen tuen

rakentumisen nikokulmasta.

Sosiaalinen tuki vilittyy vuorovaikutussuhteissa

Sosiaalisesta tuesta alettiin puhua ensi kertaa 1970 -luvulla (Goldsmith 2004, 11), mutta sosiaalisen
tukeen on viitattu jo paljon ennen termin syntymistd. Muun muassa Darwin ja Durkheim ovat
puhuneet epdsuorasti sosiaalisen tuen merkityksestd osana omia tutkimuksiaan. (Williams, Barclay
& Schmied 2004, 943.) Sosiaalisen tuen kisitettd’ on médritelty myds 1970- luvun jilkeen lukuisin

eri tavoin, mutta yleisimmin sosiaalinen tuki médritelldén ihmisten véliseksi vuorovaikutukseksi,

> Sosiaalisen tuen kisite on véhintdin yhti monivivahteinen ja -tulkinnallinen kuin sosiaalisen pdioman kisite.
Esimerkiksi australialaiset tutkijat ovat analysoineet kirjallisuudessa ja tutkimuksessa esiintyvid sosiaalisen tuen
madritelmid artikkelissaan. Jo pelkéstddn tdssd esitutkimuksessa heilld on analysoitavinaan 30 eri sosiaalisen tuen
madritelmad. (Ks. lisdd Philippa Williams, Lesley Barcley ja Virginia Schmied (2004) Defining Social Support in
Context: A Necessary Step in Improving Research, Intervention, and Practice.)
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jossa sosiaalista tukea annetaan vastavuoroisesti (Cohen & Syme 1985, 4). Sosiaalinen tuki voidaan
maédritelld sekd kasitteellisesti ettd operationaalisesti yleisten tai erityisten sosiaalisten suhteiden
olemassaolona tai midrdnd. Erityisid sosiaalisia suhteita ovat esimerkiksi ystivyys-, avioliitto-,
sukulaisuus- tai organisaatiosuhteet. Toiseksi sosiaalista tukea tarkastellaan maédrittelemdlld ja
mittaamalla henkilon sosiaalisten suhteiden rakennetta. Kolmanneksi sosiaalinen tuki voidaan
ndhdd suhteiden toiminnallisena sisdltond, jolloin sosiaalisella tuella tarkoitetaan konkreettista

emotionaalisen ja informatiivisen avun saamista. (House et al. 1985, 84-89.)

Sosiaalinen tuki on mahdollista jaotella vield tarkemmin esimerkiksi seuraavalla tavalla neljdan
osaan: emotionaaliseen, informatiiviseen, instrumentaaliseen ja arvioivaan tukeen. Emotionaalinen
tuki siséltdd empaattisuutta, rakkautta, luottamusta ja huolenpitoa. Informatiivinen tuki puolestaan
siséltdd neuvoja, ehdotuksia sekd tietoja, joiden avulla henkild kykenee ratkaisemaan mahdollisia
ongelmiaan. Instrumentaalinen tuki siséltdd konkreettista apua, kuten erilaisten palvelusten
antamista tai materiaalista tukea. Jaottelun neljds osa eli niin kutsuttu arvioiva tuki pitdé sisdlldén
itsearvioinnin kannalta hy0dyllistd ainesta, kuten rakentavaa palautetta. (House 1981, 39.)
Internetisséd sosiaalinen tuki on yleensd emotionaalista ja informatiivista, jolloin instrumentaalinen
tuki jdd puuttumaan. Keskusteluryhmissdé myds arvioiva tuki on mahdollista, mikéli ryhmén

ilmapiiri perustuu luottamukseen.

Vaikka sosiaalista tukea yritetddn mdiéritelld tyhjentdvésti, se maérittyy lopulta vastaanottajan
kokemuksen perusteella. Yleiselld tasolla voidaan sanoa, ettd sosiaalinen tuki koostuu
ihmissuhteista, joissa yksild voi saada huolenpitoa ja konkreettista apua. (Kotakari & Rusanen
1996, 178.) Useilta kriisin kohdanneilta ihmisiltd saattaa joko puuttua sosiaalinen tukiverkosto
kokonaan tai henkild voi kokea, ettei kukaan l&heinen voi ymmartid hidnen kokemiaan asioita. Apua
tarvitseva ihminen kuitenkin kaipaa sitd, ettd joku eldytyy hénen tilanteeseensa ja ohjaa
selviytymiin itsendisesti. Téllaisissa tilanteissa sosiaalista tukea haetaan omien eldménpiirien
ulkopuolelta, esimerkiksi vertaistukiryhmistd. Néiden ryhmien kautta sosiaalinen tuki vilittyy
kohtaamisissa, jossa vahvempi osapuoli lainaa selviytymiskykyéddn heikommalle. (Lund 2006, 72.)
Vertaisryhmin jaseniltd saatu sosiaalinen tuki voi muodostua monelle ddrimmadisen tirkeéksi osaksi
prosessia, jossa pyritddn palaamaan takaisin normaaliin arkeen esimerkiksi 1dheisen kuoleman tai

oman mielenterveyden jarkkymisen jilkeen.

Toivo vaikeiden asioiden ylitsepddsemisestd perustuu vilittdmisestd lahtevdédn kohtaamiseen. Jos

ihmiselld ei ole ympérillddan ketddn, joka uskoisi muutokseen, on mink&dn terapian tai muun
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sosiaali- ja terveyspalvelun lihes mahdotonta motivoida avun tarpeessa olevaa kohti tarvittavaa
muutosta. (Emt., 77.) Erityisesti tdstd syystd vertaistukiryhmid tarvitaan vahvistamaan jo
hoitokontaktissa olevien ihmisten edistymistd. Koska sosiaalisen tuen edellyttimé yhteisollisyys on
vihentynyt yhteiskunnassa, tarvitaan enemmin keinotekoisesti luotuja yhteis6jd. Vaikka
esimerkiksi mielenterveyskuntoutuja olisi pddssyt julkisen sektorin hoidon piiriin, aloittanut
opiskelun ja ty6t sekd saanut muut eldménalueensa kuntoon, sosiaalista tukea tarjoavia yhteis6jé ei
voi koskaan olla liikaa. Johonkin kuuluminen — esimerkiksi internetyhteiséon — tekee ihmisestd

arvokkaan, miké kannustaa ihmistd toimimaan omien tavoitteidensa eteen. (Emt., 79, 98.)

Internetin kautta saatava sosiaalinen tuki on monelle tidrkedd, koska verkossa on offline-
todellisuutta helpompaa luoda sosiaalisia suhteita. Internetin yhteisoistd puuttuu monta offline-
maailmalle ominaista haastetta, jotka vaikeuttavat ndiden suhteiden luomista. Erityisen merkittdva
on mahdollisuus muokata omaa ilmaisua ja persoonaa eli niin sanottu hyperpersoonallisuus, jonka
avulla sosiaalisten suhteiden luominen voi olla arkitodellisuutta helpompaa. (Robinson & Turner
2003, 232.) Hyperpersoonallisuuden avulla muun muassa sosiaalisten tilanteiden pelosta kérsivilld
ihmisilld on offline -maailmaa paremmat mahdollisuudet hyotyd sosiaalisen tuen tuottamasta
puskuriominaisuudesta (Thoits 1982, 145). Talld tarkoitetaan sitd, ettd esimerkiksi stressin
aiheuttaessa negatiivisia vaikutuksia fyysiseen terveyteen, sosiaalinen tuki voi puskuroida eli

vihentai niiti.

Toisaalta tutkimuksissa on havaittu, ettd sosiaalinen tuki ei aina toimi puskurin tavoin ja voi
toisinaan my0s pahentaa tilannetta. Esimerkiksi avuntarvitsija saattaa ahdistua liian innokkaasta
avun tarjoamisesta, mikd voi johtaa siithen, ettd avunantaja loukkaantuu ja avuntarvitsija torjuu
hénelle tarjotun avun. Yleensd sosiaalinen tuki kuitenkin koetaan hyddylliseksi ja sen kautta sekd
psyykkinen ettd fyysinen hyvinvointi voivat parantua. (Goldsmith 2004, 15, 22-23, 27.) Erityisen
tehokkaaksi sosiaalinen tuki on todettu tilanteissa, joissa tuen tarve ja tarjolla olevan tuen siséltd

vastaavat toisiaan (Robinson & Turner 2003, 228), mikd on haaste etenkin julkiselle sektorille.

Témin tutkimuksen analyysiluvuissa sosiaalinen tuki maiéritellddn ihmisten viliseksi
vuorovaikutussuhteeksi. Tarkemmin méériteltynd aineistossa esiintyvd sosiaalinen tuki on ennen
kaikkea emotionaalista ja informatiivista tukea sekd jossain miédrin my0s arvioivaan tukeen
perustuvaa. Analyysissa tarkastellaan erityisesti puheenvuoroja, joiden voidaan ajatella tarjoavan
sosiaalista tukea muille keskustelijoille. Painoarvoa annetaan myds sellaisille kommenteille, joiden

voidaan ndhdd hiiritsevin sosiaalisen tuen rakentumista tutkittavassa ryhmaéssid. Lopullinen
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sosiaalisen tuen madritelmd on siis aina tutkijan péétettivissd, eikd ndin ollen tdmén tutkimuksen
perusteella voida tietdd, onko keskustelijoiden kasitys sosiaalisesta tuesta tutkijan kanssa

yhtendinen.
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3 KESKUSTELUTUKI INTERNETISSA

3.1 Tutkimuksia internetkeskusteluista ja -tukimuodoista

Suomalaisen palvelurakenteen muutosta sekd mielenterveyteen liittyvid kysymyksid on tutkittu
runsaasti. Molemmat aiheet ovat mielenkiintoisia ja ajankohtaisia sosiaalitydn ndkokulmasta.
Yhteiskunnallisen kehityksen mydtd etenkin kolmannen sektorin palveluista on alettu kirjoittaa
runsaasti niin sosiaalityon kuin muiden yhteiskunnallisten oppiaineiden nédkdkulmista. Edelld
mainitun muutoksen kuvaaminen internetissd toimivan esimerkin pohjalta edellyttdd perehtymistd
lisdksi verkkotutkimukseen, jota on tarjolla varsin paljon. Sen sijaan keskittyminen nimenomaan
reaaliaikaisen internetkeskustelun (chat) tarkasteluun kaventaa aiemman tutkimuksen miéraa.
Vaikka tdmin tutkimuksen keskidssd olevasta sosiaalisen tuen kisitteestd on kirjoitettu paljon
etenkin ty6hyvinvointia tai terveyttd koskevissa tutkimuksissa, samanlaista ldhestymisndkdkulmaa

ei ailemmassa tutkimuksessa esiinny.

Sosiaalisen tuen tutkimuksen tyShyvinvointi- ja terveyskysymyksiin keskittyminen nékyy
esimerkiksi seuraavissa pro graduissa: Petra Merildisen (2011) tutkielma Sosiaalinen tuki
tyohyvinvoinnin tekijdand tyoyhteiséssd. Tutkielma tyontekijoiden stressikokemuksen ja tyéyhteison
antaman sosiaalisen tuen yhteydesti Suomessa 2000-luvulla sekd Terhi Viljasen (2010) tutkielma
"Eniten md pelkdsin ettd md jddn yksin". Tutkimus sosiaalisen tuen tarpeesta ditiyden ensimmdisen
vuoden aikana. Edelld mainittujen opinnéytteiden lisdksi sosiaalista tukea on pohdittu vertaistuen
kidsitteen kautta muutamissa tutkielmissa. Niissd tutkielmissa tutkimuskohde on internetin
keskustelupalsta, mutta tutkimuskysymykset nousevat keskustelujen sisélloistd eivitkd keskustelun
rakenteista. Sonja Laine (2009) on tutkinut vertaistukea pro gradussaan Aitien surulliset tarinat.
Vertaistuki itsemurhan tehneiden Idheisten keskustelupalstalla. Samalla tavalla ditiyden ja
vertaistuen ovat yhdistdneet Ritva Réisdnen (2009) pro gradussaan Lapsettomuuden kokemus ja
vertaistuki Internetin keskusteluryhmissi sekid Heli Kytdharju (2003) pro gradussaan Aitien

Jjaksaminen ja vertaistuki Vauva-lehden keskustelupalstalla Internetissd.

Kuten edelld todettiin, internetin mahdollisuuksia vertaistuen piirissd on tutkittu jonkin verran,
mutta péddpaino on ollut nimenomaan keskustelupalstoissa, joista puuttuu tutkinnallisesti
mielenkiintoinen viliton reagointi. Léhelld omaa tutkimustani on Tytti Virtasen pro gradu

Yhteisollisyys ja asiantuntijuus verkossa. Tukiasema.net-vertaistukiyhteison verkkokeskustelujen
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analyysi (2008). Virtasen opinndytetydssd pohditaan yhteisollisyyden ja asiantuntijuuden
rakentumista Tukinetin kaltaisella sivustolla. Virtanen késittelee pitkdlti samankaltaisia teemoja
kuin téssd tyOssa kdsitellddn, mutta hdnen tutkimuksestaan jdd puuttumaan livekeskustelun lisdksi

sosiaalisen tuen elementti.

Toinen ldhelld sekd omaa aihettani ettd Virtasen aihetta oleva tutkimus on Sari Viitaniemen pro
gradu Yliopisto-opiskelijoiden kokema yksindisyys— Tarkastelun kohteena Nyyti ry:n Yksindisyys-
nettiryhmddn kirjoitetut viestit (2011), jossa painotetaan yksindisyydestd selviytymistd. Samasta
aihepiiristd on tehty pro gradu myds Helsingin yliopistossa. Téssd Annina Lindbergin tutkielmassa
"Pdrjdtdkseen pitdd olla sosiaalinen, aktiivinen ja menestyvd ihminen. Kaikkea hyvdd vaan heille,
mutta entds me muut?” Vertaistuki Yksindisyys-nettiryhmdssd avunsaajan ja avunantajan
nédkokulmista (2011) todetaan, ettd vertaistukiryhméén kohdistetaan enemmén odotuksia ja tarpeita
kuin mihin se pystyy vastaamaan. Tutkimustulos on mielenkiintoinen ldhtokohta sosiaalisen tuen
rakentumisen tarkastelulle. Mikili Lindbergin véite pitdd paikkansa, sosiaalisen tuen rakentuminen
ndyttdytyy tdmédn tutkielman analyysiosiossa ennemmin puutteellisena kuin toimivana

kokonaisuutena.

Koska sosiaalista tukea on tarkoitus tarkastella tdssd tutkimuksessa vuorovaikutuksen
ndkokulmasta, on syytd mainita joitakin tutkimuksia tiltd alueelta. Esimerkiksi Arja Jokinen ja Eero
Suoninen pohtivat toimittamassaan teoksessa Auttamistyo keskusteluna. Tutkimuksia sosiaali- ja
terapiatyon arjesta (2000) tyontekijan ja asiakkaan vilistd vuorovaikutusta. Teos toimii
mielenkiintoisena tausta-aineistona analyysivaiheessa luvuissa 5 ja 6, jolloin vuorovaikutuksen
tutkimusta voidaan laajentaa keskusteluanalyysin avulla osaksi sosiaalityon erityisaluetta. Jokisen ja
Suonisen teos keskittyy niin vahvasti terapiaty6hon ja kahdenkeskiseen kanssakdymiseen, ettd
ndkokulmaa ei voida suoranaisesti verrata tdhin tutkimukseen, jossa tarkastelun keskidssd on ei-
terapeuttinen ryhmi. Toisin sanoen tdssd tutkimuksessa on tarkoitus laajentaa vuorovaikutuksen

tarkastelua suurempiin ryhmiin ja véhemmén ammattimaiseen keskustelunohjaukseen.

Kuten jo aiemmin todettiin, keskustelua nimenomaan internetissi on tutkittu vahén. Robert Arpo on
tutkinut internetin keskustelukulttuuria vaitoskirjassaan Internetin keskustelukulttuurit: tutkimus
internetkeskusteluryhmien viesteissd rakentuvista puhetavoista, tulkinnoista ja tulkinnan kehyksistdi
kommunikaatioyhteiskunnassa (2005). Arpon tutkimus toimii hyvénd taustana timén tutkimuksen
metodologialle, silld siind sovelletaan keskusteluanalyysia ansiokkaalla ja uudella tavalla. Arpon

tutkimus on hyvé esimerkki siitd, miten perinteistd keskusteluanalyysid voidaan soveltaa internetin
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erilaiseen kontekstiin. Toinen tdmin tutkimuksen menetelmd on virtuaalietnografia, jota Taina
Anttonen (2004) on soveltanut viitoskirjassaan Miehet internetissd - Virtuaalietnografia
miessairaanhoitajaopiskelijoiden seksuaaliterveysteeman opiskelusta. Téssd tutkimuksessa on
tarkoitus soveltaa molempia edelld mainittuja menetelmié sekd niistd tehtyjd viitdskirjoja uudella
tavalla. Tarkoituksena on muotoilla tutkimuskohteelle sopiva tutkimusote, virtuaalietnografinen
keskusteluanalyysi, jossa molempien nédkokulmien hyvét puolet sulautuvat yhtendiseksi

menetelmaksi.

Keskustelupalstoja on kéytetty aineistona useissa muissa tutkimuksissa, mutta keskustelun
sijoittumiselle nimenomaan internettiin ei ole annettu painoarvoa. Todennékodisesti tdstd syystd
varsinaisia livekeskusteluja ei ole kéytetty tutkimuksessa, vaikka ne avaavat tdysin erilaisen
mahdollisuuden ldhestyd kulloinkin tutkittavaa asiaa. Keskustelupalstat vastaavat Ilehtien
yleisonosastokirjoituksia, kun taas livekeskustelut korostavat enemmén ihmisten keskindistad
vuorovaikutusta. Esimerkkeind keskustelupalstatutkimuksista voidaan vield edellisten liséksi
mainita Tanja Koskelan pro gradu keskustelupalstojen kéytostd surutyOssd: Lapsen menetyksen
aiheuttaman surun kdsittely internetissd toimivasa oma-apuryhmdssd: keskustelupalsta tukena
surutyossd (2005). Samalla idealla on laadittu myds Emma Vanhasen pro gradu Riippuvuuden
hallintaa - Puolisoiden verkkokeskustelua pdihdeongelmasta (2009), jossa tutkitaan diskurssi- ja

selontekoanalyysin avulla ei-reaaliaikaisten keskustelujen sisaltoa.

Tero Ipatti on puolestaan laajentanut keskustelupalastatutkimusta keskittymaélld pro gradu- tydssédén
identiteetin ~ rakentumiseen.  Ipatin  tutkielma  Identiteetin = rakentuminen  Internetin
keskustelupalstalla: notkean modernin kdsitys tietokonevdlitteisestd viestinndstd ja identiteetistd
(2008) keskittyy verkkoympériston lainalaisuuksiin identiteetin ndkokulmasta luoden pohjaa
verkkoyhteisdjen laajemmalle tarkastelulle. Erilaista keskustelu-tutkimusta edustaa myos Aku
Kallio, jonka pro gradussa painotetaan nonverbaalisen viestinndn painoarvoa osana
keskustelunanalyysia. Kallion ty0 Kertojat, kuulijat, katseet. Keskustelunanalyyttinen tutkimus
vuorovaikutuksen multimodaalisuudesta kerrontasekvensseissd (2010) hyddyntdd tekstiaineiston

lisaksi myds kuvamateriaalia, mikd poikkeaa muusta keskusteluanalyyttisesta tutkimuksesta.

Aiemmasta verkkotutkimuksesta on vield syytd mainita Marie Heikkisen (2011) viitoskirja Small
closed virtual communities. Case: power and support from the net. Rehabilitation courses for
people with multiple sclerosis, joka selvittdd internetin kayttdmahdollisuuksia MS-taudin

kuntoutuskurssin vdlineend. Heikkisen tutkimus pohtii vertaistukiryhmén toimivuutta, kun se siirtyy
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toimimaan internetissd. Heikkisen véitdskirjassa pohditaan samoja kysymyksid kuin téssd
tutkimuksessa, mutta Heikkisen ndkdkulma ei - kuten ei muidenkaan edelld mainittujen - keskity
internetpohjaisen keskustelun rakenteisiin. Heikkisen tutkimus vahvistaa muiden tutkijoiden
havaintoja, joiden mukaan internetyhteisdt voivat tarjota sosiaalista tukea syvdn luottamuksen
omaavissa ryhmissd. Monista muista tutkimuksista poiketen Heikkisen tyOssd todetaan, ettd
luottamuksen syntymiseen vaikuttaa merkittivistd ryhmén jésenten tunteminen internetyhteison
ulkopuolella (Heikkinen 2011, 96, 172). Tdssd pro gradussa puolestaan ldhdetddn liikkeelle
ajatuksesta, ettd riittdvd luottamus voi syntyd, vaikka ryhmén jdsenet eivét tuntisi toisiaan

entuudestaan.

Tédmin opinndytteen yksi kantavista teemoista on sosiaalisen tuen ja vertaistuen lisdksi kolmannen
sektorin merkitys palvelurakenteessa, mihin viitataan useissa teoksissa. Aila-Leena Matthieksen,
Ulla Kotakarin ja Marianne Nylundin toimittama teos Vdlittivit verkostot (1996) pohtii
yhteiskuntarakenteiden muutosta laajemmin kuin monet muut teokset, minkd takia teos ansaitsee
tarkemman esittelyn. Vilittdvat verkostot kisittelee palvelusektorin muutosta ja tuo esille
uudenlaisia vélittdmisen verkostoja, joista on muodostumassa tukipilari monelle suomalaiselle.
Teoksessa késitellddn pitkdlti samoja teemoja kuin tdssd tutkimuksessa: keskidssd ovat
kansalaisvastuun lisdéntyminen ja uudenlaisen yhteisollisyyden muodostuminen vertaistukiryhmien
ympdrille. Tarkoituksena on laajennetaan edelld mainitun teoksen nédkdkulmaa verkossa
tapahtuvaan tukitoimintaan ja syventdd tietoutta uudenlaisten tukiverkkojen syntymisestd

nimenomaan mielenterveyspalveluiden alueella.

Témin opinndytetydn aineiston analyysiin sovellettava virtuaalietnografinen keskusteluanalyysi
kuvaa aiempaa vuorovaikutuksen tutkimusta selkeimmin internetin reaaliaikaisen, mutta kuitenkin
ldhes eleettomén keskustelun rakenteet. Aikaisemmin tutkijoiden huomio on kiinnittynyt 1dhinna
keskustelujen sisdltoihin ja niiden tulkitsemiseen, mikd ei kerro vuorovaikutuksen rakentumista
lainkaan. Keskusteluanalyysin voidaan ajatella tuovan tutkimukseen aiempaa objektiivisempaa
kuvausta internetin vuorovaikutustilanteista, silld analyysissa keskitytdin puheenvuorojen
rakentumiseen puheenaiheiden analysoinnin sijaan. Oman lisdnsé tutkimukseen tuo sosiaalisen tuen
rakentumisen tarkastelu koetun merkityksen sijaan. Sosiaalisen tuen merkitystd voidaan tutkia
kyselylomakkeilla tai haastattelemalla ihmisid ja tulkitsemalla merkityksid esimerkiksi
diskurssianalyysin avulla. Sosiaalisen tuen tarkastelu keskusteluanalyysin keinoin paljastaa

puolestaan etenkin Tukinetin kaltaisten palvelujen tuottajille merkityksellistd tietoa tuen
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rakentumisesta internetissd. Talloin voidaan esimerkiksi pohtia, millaisin keinoin esimerkiksi

tukihenkilot voivat lisdtd sosiaalisen tuen rakentumisen mahdollisuuksia.

3.2 Internetyhteison ominaispiirteet

Termilld yhteisd® viitataan ihmisten vilisen vuorovaikutuksen tapaan, yhteisyyteen, ihmisten
véliseen suhteeseen tai sithen, mikd on tietylle ihmisryhmadlle yhteisti. Empiirisessd
yhteisotutkimuksessa yhteisd voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan: alueellisesti rajattavissa
olevaan yksikkoon, sosiaalisen vuorovaikutuksen yksikkdon ja yhteenkuuluvuuden tunteiden sekd
muiden symbolista yhteisyyttd osoittavien ilmididen yksikkoon. (Lehtonen 1990, 12, 17.) Internetin
myoOtd yhteisd voidaan madrittdd uudelleen ajasta ja paikasta riippumattomaksi ihmisten
muodostamaksi ryhmaéksi, jossa perinteiseksi miellettyd kasvokkaista keskustelua voidaan harjoittaa
entistd laajemmissa muodoissa. Lisdksi voidaan ajatella, ettd nykyiset offline -yhteis6t ovat
yhtélailla 16yhié ja rajattomia, joten internetin poikkeaviksi mielletyt yhteisot voidaan néhdé offline

-maailman peileiné. (Song 2009, 24, 26.)

Tieto- ja kommunikaatioverkot ovat muuttaneet traditionaalisten yhteisdjen perustaa huomattavasti.
Verkkoyhteisollisyys on helppo ymmaértdd, mutta vaikea mairitelld (Preece 2006, 9). Nykyisin
voidaan puhua verkostososiaalisuudesta yhteisososiaalisuuden sijaan, silld liikkuvuuden
tietokonevilitteisen kommunikaation lisddnnyttyd se kuvastaa urbaania sosiaalisuutta perinteistd
yhteisdajattelua paremmin (Saastamoinen 2011, 80-81). Téllaista uudenlaista sosiaalista
yhteisyyttd voidaan nimittdd paradoksaalisesti yksilolliseksi yhteisollisyydeksi (Kangaspunta, Aro
& Saastamoinen 2011, 245). Olennainen jadnnite yhteisollisyyden, yksilollisyyden ja erilaisuuden
viélilld ei ndyttdisi kuitenkaan katoavan minnekéddn. Yhteisollisyys sdilyy ennallaan, mutta se saa

erilaisia ilmenemisen muotoja.

Erés olennaisesti yhteisollisyyteen liittyvad seikka on sosiaalisuus ja sen ilmentyminen internetissé.

Tutkimusten perusteella ei voida suoranaisesti véittdd, ettd kasvokkainen viestintd olisi

6 Madriteltdessd termid yhteisd, on huomioitava saksalaisen sosiologin ja filosofin Ferdinand Ténniesin klassinen teoria
yhteisoistd vuodelta 1887. Hén oli kiinnostunut ihmisten vilisten suhteiden ja vuorovaikutuksen muutoksesta
modernisaatioprosessissa. Tonnies puhuu yhteisdistd termeilldi Gemeinschaft (yhteisollinen) ja Gesellschaft
(yhteiskunnallinen). Teoreettisessa paéttelyssddn hdn toteaa, ettd jokaisesta yhteisostd [0ytyy molemmat
yhteenliittymisen puolet. Yhteisolliselld puolella Tonnies viittaa luontaiseen ihmisten véliseen yhteenliittymiseen ja
yhteiskunnallisella puolella hdn puolestaan tarkoittaa yhteenliittymid, joiden tarkoituksena on toimia vélineind jonkin
tavoitteen saavuttamiseksi. Ks. Tonnies 2002.
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internetviestintdd sosiaalisempaa, vaikka ndin usein ajatellaan. Suurimpana internetviestinnén
ongelmana on yleensd pidetty emootioiden puuttumista. Toisaalta emootioita ei ole kdytdnnossd
tutkittu internetin yhteydessd ollenkaan ja huomio on kiinnitetty kéyttdjien omien kokemusten
sijaan pelkdstddn keskustelun siséltoon. Tietenkin keinot valittdd erilaisia tunnetiloja ovat
internetissd heikompia kuin kahden- tai useamman vélisissd offline -kohtaamisissa. Olennaisinta
tdssd pohdinnassa on sosiaalisuuden méérittiminen, ei niinkddn se, voivatko kiyttdjat ilmaista
tunnetilojaan tyhjentévisti. (Matikainen 2006, 180-185.) Edellisen perusteella erilaisten
internetyhteisdjen voidaan ndhdd vastaavan mitd tahansa arkieldméin yhteisod, vaikka
kommunikointi eroaa edelld mainituista tietyissd médrin. Ndin ollen myos verkkoyhteisdissd on

mahdollista ilmenté4 sosiaalista tukea.

Virtuaalisten yhteisdjen on ennemmin todettu toimivan offline -yhteisjen jatkeena kuin niiden
korvaajina, silld vain suhteellisen pieni osa ihmisistd kdyttdd internetid henkilokohtaiseen
kommunikointiin sellaisten ihmisen kanssa, joita he eivdt tunne entuudestaan muista arkieldmén
yhteisoistd (Heikkinen 2011, 22; Aro 2011, 56). Toisilleen tuntemattomien voi olla vaikea
jérjestdytyd ryhmédnd ilman jonkinlaista vetdjdd, minkd takia on perusteltua hyddyntda
kokemustietoa ja koulutuksen myotd saatavaa asiantuntijatietoa samalla foorumilla (Nylund 1999,
127). Toisaalta voi olla tilanteita, joissa kanssakdyminen tuntemattomien ihmisten kanssa tuntuu
hyvailtd. Esimerkiksi elleivdt luonnolliset sosiaaliset suhteet luo kokemusta voimaantumisesta,
korostuu tarve kuulua ryhmaién, jossa voi tulla kuulluksi ja jakaa kokemuksia (Vilén, Leppdmaki &
Ekstrom 2002, 277). Verkko mahdollistaa yhteyden kodin ulkopuoliseen eldméén kotiintuloajan
jédlkeen ja toimivat etenkin nuorille tirkednd sosiaalisen pddoman hankintapaikkana. (Noppari &

Uusitalo 2011, 144.)

Verkkoyhteisojen voidaan néhdé rakentuvat kolmen teeman ympdrille: kokemus, vuorovaikutus ja
yhteys. Néiden lisdksi ainakin pysyvd jésenyys ja sosiaalinen kontrolli ovat kéytettyja
yhteisollisyyden méérittdjid. Kéayttdjat valitsevat yhteison sen perusteella, millaista kokemusta he
kaipaavat. Heiddn sitoutumisensa ryhmédn perustuu henkilokohtaisiin tuntemuksiin siitd, onko
yhteison aihe kiinnostava. Yleisesti voidaan esimerkiksi todeta, ettd oli yhteison teema mika
tahansa, sielld paljon aikaa viettdvdt tuntevat yhteenkuuluvuutta muiden yhteisén aktiivisten
jasenten kanssa. Tdtd tunnetta pyritddn usein vahvistamaan etsimélld yhteisid asioita, kuten
diskursseja, symboleja tai merkkejd. Téllainen suhteiden vahvistaminen tapahtuu joko tietoisesti tai

tiedostamatta. (Heinonen 2008, 94-95.)
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Yhteisollisyyden voidaan ajatella koostuvan pitkélti yhteenkuuluvuuden tunteesta, luottamuksesta
jasenten vélilld sekd yhteisistd sopimuksista ja sddnndistd. Suurelle osalle verkkoyhteisdjen
kayttdjistd fyysinen tila ei ole merkittivd yhteisollisyyden kokemisen kannalta, silld internetin
yhteisot saatetaan mieltdd fyysiseksi tilaksi siind missd oma koti tai kahvila. Kasvokkaisten
tapaamisten sijaan muun muassa tasavertaisuuden tunteella ja rehellisyydelld ndhddén olevan
enemmdn merkitystd yhteison syntymisen kannalta. Kaikissa yhteisoissd, etenkin sellaisissa
ryhmissé, joissa esiinnytddn anonyymeina, kéyttdjit suhtautuvat kaikkiin kommentteihin tietylld
varauksella. Télloin esimerkiksi lehtien keskustelupalstoista muodostuneissa ryhmisséd, luottamusta
ei pidetd vilttimatta erityisen tirkednd yhteisollisyyden muodostumisen kannalta. Toisaalta
keskustelupalstoilla ja muilla vastaavilla foorumeilla on runsaasti vakiokdyttdjid, joiden vélilld
voidaan ajatella olevan laajempaa yhteisdd parempi luottamussuhde. (Emt., 96-99, 102, 105-106;
ks. myds Wallace 1999.)

Kaiken kaikkiaan ihmisten yhteisdeldmaélld on nykyiselldén niin monta eri ilmenemismuotoa, ettd
kaikkien niiden mairittiminen yhteisoksi ei vélttimattd ole tarkoituksenmukaista (Aro 2011, 58).
Téssd tutkielmassa on kuitenkin 1dhdetty liikkeelle ajatuksesta, ettd Tukinet on internetissd toimiva
yhteiso, silla se tdyttdd ldhes kaikki yhteisolle annetut médiritelmét. Vaikka etenkin sitoutumisen
astetta Tukinetissd voidaan pitdd [0yhempéni kuin mitd se voisi olla vastaavassa offline -ryhmissa,

voidaan Tukinet mééritelld nimenomaan yhteisoksi jonkin muun sosiaalisen toiminnan sijaan.

Vuorovaikutus internetyhteisossdi

Arvioitaessa internetin vuorovaikutusta on méériteltivd sen ominaispiirteet suhteessa offline-
keskusteluun. Tietokonevilitteiseen keskustelukulttuuriin kuuluu, ettd asioihin menndidn suoraan,
eikd niin sanotulle small talkille jaa tilaa (Kari 2011, 158), mikd tdmé tekee internetaineiston

vuorovaikutuksen tutkimuksesta mielenkiintoista.

[18:06] * Nimimerkkil liittyi kanavalle

[18:06] Nimimerkkil: moi

[18:06] Nimimerkkil: mie tulin taas :P

[18:07] Tukihenkil6C: Moi Nimimerkkil! Tervetuloa! Ténéddn keskustelmme piihteistd. Mitéd ajatuksia
se sinulle ja muille her4ttda? (SPR 4.10.)

Voidaan ajatella, ettd internetissd ei ole ujoja ihmisid, silld luomalla uusia identiteettejd yksindinen
ja heikoksi itsensd tunteva ihminen voi olla verkossa itsevarma ja suosittu. Identiteettid on helppo
muuttaa ja sen avulla voi paeta omaa arkitodellisuuttaan tai késitelld itselleen vaikeita asioita ilman

pitkdd tutustumista keskustelukumppaneihin  (Forss 2011, 166). Internetissd toisilleen
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tuntemattomat ihmiset jakavat varsin varauksetta henkilokohtaisia asioitaan nimimerkin takaa,

koska tarkemmat henkil6tiedot pysyvit muilta salassa.

Internetyhteisdissd, kuten Tukinetissd, kohtaavat niin sanotut ekstrovertit ja introvertit tavat
kasitelld kriisejd. Ekstravertit saavat kaipaamansa mahdollisuuden keskustella tapahtuneesta
aktiivisesti ja tulla kuulluiksi. Introvertit sen sijaan voivat pohtia asiaa itsekseen seuraten samalla
muiden keskustelua. Halutessaan myds introverteilla on mahdollisuus tulla kuulluksi ryhmaéssi, ja
yleensd hiljaisilta osallistujilta kysytddnkin kuulumisia sekd mielipidettd pédivin teemaan.
(Saarelma-Thiel 2009, 26.) Internetkeskustelun ominaispiirteet mahdollistavat ndiden kahden hyvin
erilaisen tavan késitelld asioita yhtd aikaa. Internetissd keskusteluun osallistumattomien annetaan
seurata taustalla, mikdli he ndin haluavat. Sen sijaan offline -ryhmissé etenkin ohjaajat vaativat
myo0s tdllaisilta seuraajilta aktiivisempaa osallistumista, koska fyysinen ldsndolo mahdollistaa
kokonaisvaltaisen kontaktin jokaiseen ryhmaéldiseen. Toisinaan ihmisilld on kuitenkin vain tarve
seurata ja kuunnella, kun muut puhuvat. Internetissd sallitaan kuuluminen ilman osallistumista, kun

taas offline -maailmassa kuulumiseen liittyy yleensd vaatimus osallistumisesta.

Internetyhteis6t ovat saavutettavissa ympéri vuorokauden ja niissé voi puhua mistd tahansa omana
itsenddn, mutta kuitenkin suojaten oman henkildytensd. Verkkokeskustelujen tarkeimpid
ominaispiirteitd on matala kynnys aloittaa keskustelu myds vaikeista asioista. Se, ettei
keskustelukumppania née, madaltaa kynnystd osallistua Tukinetin kaltaisten yhteisdjen jérjestdmiin
keskusteluryhmiin. Liséksi katarttinen eli puhdistava voimakkaiden tunteiden ilmaiseminen on
yleensd helppo tehdéd internetissd, koska se ei hdiritse muita samalla tavalla kuin esimerkiksi
kovaddaninen valittaminen julkisella paikalla (Vilén, Leppdméki & Ekstrom 2002, 321). Toisaalta
kasvottomuus on ongelma, silld ilman visuaalista viestintdd, ilmeitd ja eleiti on vaikea tulkita
toisten kommentteja, miké saattaa johtaa véarinkésityksiin. Erilaisten hymididen kdyt6lld viestinnidn
vajavaisuutta voidaan yrittdd korjata, ja etenkin tutuksi tulleessa keskusteluryhméssa

kommunikointi ei endd tunnu niin vajavaiselta. (Kari 2011, 158-159.)

[18:20] Nimimerkkil: eikd? oikeesti :DDDDDDD (SPR 4.10.)

Verkkoyhteisoissd on yleensd samanlaiset sadnnot kuin offline -yhteisdissd ja niitd valvotaan niin
moderaattoreiden kuin muiden jdsenten toimesta (Song 2009, 46). Internetyhteisdjd pidetédn niiden

taustalla olevan tekniikan takia modernien kaupunkivaltioiden kaltaisina, mutta niiden perustavat
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arvot ovat siitd huolimatta 13ht6isin kyldyhteisdistd. Avoimuuden ja vallitsevan demokratian
hyviksymistd pidetddn tirkeind myds verkkoyhteisdissd. Tamédn lisdksi esimerkiksi yhteisod
vastaan tehdyistd rikkomuksista seuraa aina jonkinlainen rangaistus ellei jopa karkotus. (Tuomi
2005, 134-135, 147.) Lisdksi internetin keskustelukulttuuriin  kuuluvat perinteiseen
yhteisollisyyteen miellettdvdt toimintanormit, kuten toisten ihmisten tervehtiminen ja
hyvisteleminen, kohteliaisuus, muiden ihmisten kuunteleminen sekd keskustelulle ominaisen

normiston noudattaminen.

[18:10] NimimerkkiF liittyi kanavalle

[18:10] Tukihenkil6C: Tervetuloa kanavalle Nimimerkkil! Ténédén keskustelemme
péihteistd ja pdihteettomyydesta.

[18:10] TukihenkildI: moi taas, NimimerkkiF :)

[18:10] Tukihenkil6C: Terve my6s NimimerkkiF:lle!

[18:11] NimimerkkiL: moi NimimerkkiF!

[18:11] NimimerkkiL: kiitos Tukihenkil6C

[18:11] NimimerkkiF: moikka kaikille! (SPR 4.10.)

Internetyhteisot ovat kehittyneet siten, ettd tilld hetkelld useat yhteisot linkittyvét jollakin tavalla
internetin ulkopuoliseen todellisuuteen, eikd niiden tarkoituksena ole luoda tdysin ulkomaailmasta
irrallista tilaa (Song 2009, 112—-113). Ndin ollen my0s verkkokeskustelut noudattavat pitkilti samaa
kaavaa kuin offline -keskustelut. Internetissd on vain toimittava innovatiivisemmin ja korvattava

puuttuvia eleitd esimerkiksi hymi6illa.

Aiemmin NyKkyisin

offline

Kuva 1. Internetkeskustelun ja —yhteisdjen kehittyminen (Ladhde: Thurlow, Lengel & Tomic 2004,
30.)

Koska reaaliaikainen internetkeskustelu rakentuu pitkilti samalla tavalla kuin offline -keskustelu, se
voidaan maédritelld luonnolliseksi puheaineistoksi, joka ei ole esimerkiksi haastattelun avulla
tutkijan tuottamaa (Potter 2004, 205). Internetin liveryhmissé puhetta tuotetaan samalla tavalla kuin

missd tahansa offline -ryhmaéssé, jolloin tillainen tutkimusaineisto vastaa perinteistd etnografista

24



tutkimusta, jossa tutkija asettuu johonkin yhteisdéon tarkkailemaan sen toimintaa. Nonverbaalisen
viestinndn vajavaisuuden vuoksi internetkeskusteluissa jollekin yksittdiselle keskustelijalle
tarkoitettu viesti tiytyy profiloida offline -maailmaa tarkemmin, jolloin katsekontakti korvataan
lisddmalld vastaanottajan nimimerkki kommentin alkuun. Kyseessdé on vuorovaikutuksen
lainalaisuuksia noudattava tapa tuottaa keskustelua, jolloin sitd voidaan myds tutkia kuten

litteroituja haastatteluja tai muita keskusteluja.

Vaikka ihmisten vilisessd kommunikoinnissa on paljon yhdessd koettua ja jaettua tietoa, joiden
perusteella keskustelijat piittelevit tiettyjd asioita toistensa puheista, kommunikointi ei ole
kuitenkaan koskaan niin ennalta arvattavaa, ettd keskustelua seuraamalla voisi varmasti paitelld,
mitd seuraavaksi tapahtuu. Esimerkiksi ”jos olisin sind” tai “luin jostain, ettd” —kommentit
heréttivit kuulijassa erilaisia ajatuksia. Ensimmaéinen lause pitdé sisélldén arvottavan sédvyn, joka
saattaa johtaa tarjotun tuen torjumiseen. Jalkimmaéisesséd lauseessa on sen sijaan pehmentiva alku,
joka saa usein kuulijan suhtautumaan viestin siséltoon myonteisesti. (Goldsmith 2004, 38—40.)
Koska tutkimusten mukaan yli 80 prosenttia empatiasta vilittyy nonverbaalisen ilmaisun kautta,
internetissd joudutaan lisdksi keskustelemaan vililld erittdin pitkddn ennen kuin keskustelija kokee

tulleensa ymmarretyksi. (Preece 2006, 157, 165.)

3.3 Vertaistukiryhmdit internetissdi

Vertaistukea voidaan jésentdd sosiaalisen tuen avulla. Vertaistuki voi olla esimerkiksi kuuntelua,
vélittdimistd, rohkaisua ja tukea arkipdivdn asioissa ja valinnoissa. Vertaisuuteen perustuvat
ihmissuhteet vahvistavat parhaimmillaan masentuneen ihmisen rohkeutta kohdata toinen ihminen ja
avoimuutta kokemusten jakamiseen. Tukinetin kaltaisilla palveluilla voidaan siis tukea ihmisten
osallisuutta ja lisdtd arvokkaita kokemuksia vastavuoroisista ihmissuhteista. (Kiviniemi 2011, 101,
107.) Vertaistuen toimivuus perustuu siis klassiseen ajatukseen siité, ettd ryhma on jokseenkin aina
tehokkaampi kuin yksild, silld ryhmd voi saada aikaiseksi sellaista, mikd on yhdelle yksildlle
ylivoimaista (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2001, 256). Yksi vertaistukiryhmien keskeinen
tehtdvd on voimaannuttaa jdsenidén ja jakaa tietoa julkisen palvelun palveluista, joita ryhmén

jasenet eivdt muuta kautta ole valttiméttd saaneet tietdd (Nylund 2000, 47).

Vertaistukiryhmiin osallistuvilla on yleensd tavoitteita koskien heidédn persoonallista kasvuaan,

selviytymiskykydin, sosiaalista tukea ja yhteisollisyyttd. Palvelujen jdrjestdjien puolelta ryhmissd
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ndkyy sen sijaan enemmin tai vihemmén yhteiskunnallisorientoituneita tavoitteita riippuen siitd,
kuinka tarkasti ryhmin tehtdvd on maéiritelty. Téllaisia tavoitteita voivat olla yhteison omat
kehittymistavoitteet, hyvinvointia parantavat tavoitteet, yhteiskunnallisten epédkohtien esille
nostaminen sekd tiedon vélittdmiseen liittyvét tavoitteet. Ryhmien toimintamuodot vaihtelevat sen
mukaan, millainen niiden jirjestivd taho on. Kun oma-apuryhmit perustuvat keskindiseen
jakamiseen, vapaaehtoisjirjestdjen ylldpitdmissd ryhmissd toimitaan altruistisesti eli autetaan muita
ihmisid epditsekkédsti. Sen sijaan hyvinvointivaltiolliset julkisen sektorin ryhmdt perustuvat
auktoritatiiviseen jaotteluun potilaan ja ammattilaisen vililld, jolloin toiminnalla pyritdén

ylldpitdméén kansalaisten tasavertaisuutta ja universalismin periaatteita. (Emt., 35, 90.)

Vaikka vertaistukiryhmié tarjoavat niin julkinen, yksityinen kuin kolmas sektori, pdépaino on
kolmannella sektorilla. Vertaistukiryhmét perustuvat jonkun yhteisen ongelman ympdérille ja
ryhmén toimivuus perustuu pitkdlti sen jdsenten aktiivisuuteen sekd avun antamisessa ettd
vastaanottamisessa. Vaikka vertaisryhmid on lukuisia erilaisia, voidaan “me meille” — ja ”"mind
sinulle/teille” —suuntautuneisuudella tiivistid ryhmien toiminnan kannalta olennaisimmat erot
(Nylund 1996, 193; Nylund 2000, 36). Tukinetin kohdalla on pitkélti kyse ensin mainitusta tavasta
tuottaa vertaistukea. Me meille -suuntautuneisuudella tarkoitetaan avunantajien tarvetta saada apua
myos itselleen. Téllaisessa ryhmadssé ei korostu miné sinulle/teille -ajattelutapa, vaikka paikalla on
suhteessa muihin keskustelijoihin olevia auktoriteetteja, tukihenkilditd. Me meille -ryhmaéssd sekd
keskustelu itse ettd tarve keskustelulle ovat pitkalti 1&htoisin tukihenkididen sijaan ryhmén jiseniltd,

jolloin suurin osa vertaistuesta syntyy ryhmaéléisten keskuudessa.

Vertaisryhmit ovat tutkimuksien mukaan usein parasta tukea erilaisien riippuvuuksien,
eldméntilanteen muutoksien ja mielen ongelmien hoitamisessa. Jarjestidviasté tahosta riippuen ryhma
koostuu saman aiheen ympérilld kamppailevista ihmisistd sekd ammattilaisista vetdjistd sekd saman
tilanteen jo ldpikédyneistd vapaachtoisista ohjaajista. Vertaistyhmien paras anti on tieto siitd, ettei
kukaan ole ongelmansa kanssa yksin. Lisdksi ryhmissd voidaan jakaa helposti erilaista tietoa ja
pohtia yhdessd, miten asiassa voitaisiin padstd eteenpdin. (Véhidkyld 2006, 181-182.) Tukinet on
erinomainen esimerkki yhteisostd, joka kokoaa yhteen mielenterveyteen liittyvien kysymysten
ddrella olevia ihmisid ja tarjoaa erilaisten palveluidensa kautta kéyttdjilleen tunnetta siité, ettd myos
muilla on samankaltaisia ongelmia ja niistd voidaan puhua avoimesti yhdessi. Vertaistukiryhmien
suosiosta kertoo varmasti se, ettd niissd lupa surra ja puhua vaikeista asioista ilman, ettd kuulijat

ahdistuvat, kuten usein tapahtuu keskusteltaessa ldheisten kanssa (Nylund 1999, 126).
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Vertaisryhmissé on usein olennaisinta, ettd ryhmén jisenille merkittivit asiat tulevat kisitellyiksi
yhdessd siten, ettd niiden kisittelyssd hyddynnetdin muiden ryhmaéldisten kokemuksia. Niin
sanotussa offline -vertaistukiryhmissd voidaan hyddyntdd keskustelun lisdksi my0s toiminnallisia
harjoituksia, joilla on ndhty olevan myoOnteistd vaikutusta ryhmaéldisten kehitykseen. Samoin
internetin ulkopuolella on helpommin néhtdvissd, miten ryhmé alkaa toimia ja millainen ilmapiiri
ryhmaéldisten vélilla vallitsee. Vaikka ryhmén ohjaajilla on samankaltaiset tehtdviat — kysymysten
esittdminen, tirkeiden asioiden esiin nostaminen, keskustelun rajaaminen ja aikatauluttaminen —
internetin kasvottomuus tuo lisdhaasteita ryhméddynamiikan ylldpitdmiselle. Toisaalta toimijoiden
(puhe)teot nahdddn viime kaddessi ratkaisevina, ei se organisaatio, jossa toiminta tapahtuu (Juhila &
P6so 2000, 55). Toisin sanoen vertaistuki — ja miksei terapiasuhde — voi toimia asiakkaan kannalta
ratkaisevalla tavalla mydOs internetissd. Parhaimmillaan internetin vertaistukiryhmissd voidaan

rakentaa yhdessi uudenlaista eldméntarinaa. (SMT 2010, 9—-12, 21.)

Puhuttaessa yksinomaan internetissd toimivista yhteisoistd on mairiteltdvé, millaisesta toiminnasta
on kyse. Olennaisinta on tehdd erottelu aihekeskeisen keskusteluryhmén ja vertaistukiryhmén
viélilld. Aihekeskeisessd keskusteluryhmédssd on tavoitteena tiedon lisddminen ja asenteiden
muokkaaminen ryhmédn vetdjdn johdolla, mutta ei sindnsd vertaistuesta. (Vilén, Leppaméki &
Ekstrom 2002, 271-272.) Osa tdmén tutkielman aineisosta voitaisiin luokitella nimenomaan
aihekeskeiseen keskusteluryhmdidn kuuluviksi, silld esimerkiksi Suomen Punaisen Ristin
jérjestdmissd liveryhmissd on usein joku yleinen keskusteluaihe, kuten "politiikkka" tai "media".
Koska Tukinet on liveryhmid laajempi yhteisd, jossa samoista asioista kiinnostuneet ihmiset
kokoontuvat hakeakseen tukea itselleen ja antaakseen sitd muille, voidaan myods tyyliltddn
keskusteluryhmityyppiset yhteisét luokitella vertaistukitoiminnaksi. Tukinetin mieltdmisté
vertaistukiryhméksi puoltaa lisdksi ajatus siitd, ettd se sopii myOs moniin muihin méiritelmiin.
Vertaistukiryhmét voidaan esimerkiksi jaotella my0s persoonalliseen muutokseen ja sosiaaliseen
muutokseen tdhtddviin ryhmiin, joista Tukinetin voidaan ajatella olevan nédiden kahden sekoitus

(Nylund 2000, 87).

Internetissé olevilla ryhmilld ei ole aina suoranainen tarkoitus toimia tukiryhménd, mutta niistd
muodostuu helposti sellaisia. Ryhmistd etsitdén paitsi informaatiota, myds kumppanuutta,
sosiaalista tukea ja tunnetta yhteenkuuluvaisuudesta. Nettisuhteissa tuen antaminen ja sen
vastaanottaminen on tirked kanssakdymisen muoto. Muiden auttaminen, vaikkakin vain internetin
viélitykselld, saattaa lisdtd auttajan itsetuntoa ja hidn voi myos ansaita muiden keskustelijoiden

kunnioituksen puolelleen. Usein keskustelupalstoilla kdyvét ihmiset ovat perinteisessd mielessé
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toisilleen tdysin vieraita, mutta virtuaalisessa maailmassa he ovat luoneet keskindisen siteen ja
luottamus muita palstan kayttdjid kohtaan on usein vahva. Tdmi johtuu siitd, ettd virtuaalisessa
todellisuudessa eli keskustelupalstoilla ldheisyys ja suhteet perustuvat jaettuihin, yhteisiin
mielenkiinnon kohteisiin ja samankaltaisiin mielipiteisiin, kun taas "normaalieldmdssd" ihmisten
véliset suhteet perustuvat usein esimerkiksi sukupuoleen ja sosio-ekonomiseen asemaan (Wellman

& Gulia 2001, 171-186.)

Internetin vertaistukiryhmit ovat yksi vastaus julkisen sektorin palveluiden supistumiselle ja ennen
kaikkia niille ihmisille, jotka eivét hakeudu avun piiriin kotinsa ulkopuolelle. Vertaistuen saaminen
verkossa ei ole aikaan sidottua, eikd kynnys ottaa yhteyttd avuntarjoajaan ole yhtd suuri kuin
esimerkiksi ajan varaaminen puhelimitse psykologille. Liséksi internetin kautta voidaan tavoittaa
helpommin ihmisid, silld kehittyneiden hakuohjelmien avulla on mahdollista 10ytdd nopeasti
kaipaamaansa tukea. Erityisen tdrkednd internetin vertaisryhmit ja muut vastaavat palvelut
ndyttdytyvat niille, jotka asuvat pienilld paikkakunnilla, joilla ei ole tarjota omia palveluja tai
kynnys kéyttdd niitd on leimaantumisen takia suuri. Lisdksi voidaan ajatella, ettd
ennaltachkdisevéni tyond internet tavoittaa paljon nuoria, joiden voi olla vaikea itse tunnistaa,

milloin olisi syytd hakea apua (SMT 2010, 39).

Lukuisista tutkimuksista huolimatta internetin vertaistukiryhmien vaikutuksia on ollut vaikea
todentaa. Vihiten ndyttdd on l0ytynyt ilman ammattilaista toimivista vertaisryhmistd. (Heikkinen
2011, 24). Monelle yksindiselle internet kuitenkin tarjoaa lukuisia mahdollisuuksia aloittaa
sosiaalisia suhteita ikdéin kuin puhtaalta poydéltd joko omana itsendén tai erilaisiin alter egoihin
turvautuen. Toisaalta kaikkiin nettiryhmiin ei padse sisélle ennen kuin on kuulunut siihen pitkdén ja
on saavuttanut muiden hyviksynnin — aivan kuten offline -yhteiséissd. (Kari 2011, 160, 163.) Myos
Tukinetistd 16ytyy sekd hyvid ettd haasteellisia puolia, joiden perusteella ei voida yksioikoisesti
padtelld, millaisia vaikutuksia sen tarjoamilla palveluilla on. Tukinetin kohdalla internet Iuo
mahdollisuuksia saada tukea silloinkin, kun henkilokohtaiseen psykiatrin tai psykologin
tapaamiseen on vield aikaa. Kasvottomuus ei sindnsd vaikuttaisi olevan ongelma, pikemminkin
pdinvastoin. Haasteellisinta Tukinetin vertaisryhmidmadisyydessd sen sijaan saattaa olla tiukan
ryhmérakenteen puuttuminen. On esimerkiksi vaikea sanoa, miten paljon yksittdisid kertoja tai

harvemmin keskusteluihin osallistuvat kokevat saavansa osakseen sosiaalista tukea.
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3.4 Virtuaalietnografinen vuorovaikutuksen tutkimus

Vuorovaikutuksen tutkimus

Vuorovaikutuksen tutkimus voidaan jakaa kolmen eri sukupolven suuntauksiin, joilla on oma
paikkansa sosiaalityon kielellisen vuorovaikutuksen mikromaailman tutkimuksessa. 1900-luvun
ensimmadiselld puoliskolla syntyi ensimméinen sukupolvi, joka pitdd sisdllddin symbolisen
interaktionismin ja kielifilosofian. Toisen sukupolven edustajia ovat sen sijaan etnometodologia,
impressionistinen  sosiaalipsykologia  sekd  sosiaalinen  konstruktionismi.  Tutkimuksen
nykysuuntauksiin puolestaan lukeutuvat kategoria-analyysi, diskurssianalyysi, narratiivinen

tutkimus seké téssd tutkimuksessa sovelletut keskusteluanalyysi ja uusi etnografia. (Juhila 2004.)

Etnografian suuntauksia on monia ja yksi tapa ryhmitelld niitd on puhua perinteisestd ja uudesta
etnografiasta. Perinteisessd etnografiassa pyrkimys on kuvata mahdollisimman totuudenmukaisesti
tutkittava ympadristd, kun taas uusi etnografia on kiinnostunut siitd, miten toimijat tuottavat
aktiivisesti sosiaalisen ympdristonsi todellisuuden. (Juhila 2004.) Tdmén tutkimuksen aineisto on
kerétty uuteen etnografiaan lukeutuvan virtuaalietnografian avulla, joka sopii hyvin yhteen tissd

tutkimuksessa kaytettdvin metodin eli vuorovaikutusta tutkivan keskusteluanalyysin kanssa.

Kuva 2. Metodikentta

Téssd tutkimuksessa on pyrkimyksend soveltaa nditd kahta edelld mainittua menetelmai siten, ettd
seuraamiani internetkeskusteluja on mahdollista analysoida perusteellisesti ja internetkeskustelun
ominaispiirteet huomioonottaen. Tavoitteena on kerdtd ja analysoida tutkimusaineistoa
vitruaalietnografisella otteella sekd tehdd tarkempi analyysi soveltamalla keskusteluanalyysia

internetkeskusteluun.  Virtuaalietnografinen  keskusteluanalyysin ~ kdyttiminen  edesauttaa
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aineistoldhtdistd analyysid ja antaa esimerkiksi alkuperdistd virtuaalietnografiaa enemmaén tilaa

keskustelulle itselleen tutkijan tulkintojen sijaan.
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Kuva 3. Tukinetin keskusteluikkuna (©Tukinet)

Virtuaalietnografia

Virtuaalietnografian avulla voidaan hyddyntéd Glifford Greezin muotoilemaa tihedé kuvausta, joka
mahdollistaa tutkimuskohteen tarkastelun usean aineiston avulla. Tédssd tutkimuksessa analysoitavaa
tietoa ei ole vain keskustelijoiden kommentit, vaan kaikki tutkijan tekemit havainnot, kuten
kanavalta poistuminen, taka-alalle jddminen ja puheenaiheen vaihtaminen. Lisdksi tutkijan
kenttapéivikirjaan on tallentunut vuorovaikutustilanteiden reflektointia sekd vapaaechtoistyon kautta
saatua etukiteistietoa. Analyysin kohdalla on kuitenkin muistettava, ettd pdivékirjaan kirjoitetut
tekstit ovat aina esianalysoituja, jolloin ne saattavat vastata enemman tutkijan kuin keskustelijoiden

kisitysté vallitsevasta vuorovaikutustilanteesta. (Huttunen 2010, 41, 43, 45.)
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Verrattuna klassiseen etnografiaan virtuaalietnografiassa havainnointi on vajavaista, koska
tarkkailtavan yhteison ihmiset néyttdytyvit tutkijalle kasvottomina ja tarkastelu tapahtuu jollain
tapaa ryhmin ulkopuolelta. Offline -etnografiassa tutkija on kaikilla aisteillaan osa tutkimaansa
yhteis6d, mutta virtuaalimaailmassa tutkija on viistamattd osittain yhteison ulkopuolella, koska hin
ei voi olla fyysisesti muiden keskustelijoiden kanssa samassa tilassa. Internetisséd voidaan havaita
yhteison jdsenten yhteistoimintaa, mutta yksittdisten jdsenten kokonaisvaltainen tarkkailu on
mahdotonta. Tétd ei kuitenkaan tule pitdd ongelmana, silld joistakin poikkeavuuksistaan huolimatta
internetin todellisuus on yhtélailla tutkittavaa todellisuutta kuin miki tahansa muu yksildiden
muodostama yhteisd. Uudenlainen toiminnan ympdristd tarvitsee menetelmien soveltamista, mutta
tulosten ndkokulmasta tutkittavan todellisuuden fyysiselld sijainnilla ei ole merkitystd. (Anttonen

2004, 77.)

Koska vuorovaikutuksen tutkimuksessa ja tarkemmin keskusteluanalyysissa on olennaista, millaisia
tulkintoja keskustelijat toistensa kommenteista tekevit ja millaisia tulkintoja edelleen siitd seuraa,
internetkeskustelujen tutkiminen on jossain miérin aina virtuaalietnografiaa (Raevaara 1997, §3).
Pelkkd internetkeskustelujen selaaminen ja tallentaminen ei kuitenkaan vield tee tutkimuksesta
virtuaalietnografiaa (Laukkanen 2007, 27). Tdmén tutkimuksen kohdalla virtuaalietnografisen
otteen tuo tutkijan osittainen kuuluminen keskustelijoiden kanssa samaan yhteisoon. Vaikka
tutkimuksen aineisto koostuu vain liveryhmien keskusteluista, on tutkijalla kiytossdédn koko
Tukinetin materiaalipankki, jonka avulla yhteis66n kuuluminen on kokonaisvaltaista. Tutkimuksen
tarkkailuluonnetta lisdd tutkimuksen tekemisen avoimuus sekd se, ettei tutkija itse osallistu

varsinaiseen keskusteluun.

Internetkeskusteluja tarkkailemalla tutkijan persoona, sosiaalinen asema ja tapa ldhestyd
tutkimuskohdetta  saavat  pienemmédn  roolin  kuin  perinteisessd  haastattelu-  ja
havainnointitutkimuksessa. Toisaalta tutkija pédédsee internetissd helposti kisiksi niin sanottuun
luonnolliseen aineistoon, mikd jd4 monelle etnografille haaveeksi. (Emt., 31.) Vaikka téssd
tutkimuksessa tutkijan lasndolo heréttdd keskustelijoissa jonkin verran kysymyksid, voidaan olettaa,
ettei aineiston autenttisuus katoa tutkijan ldsndolon vuoksi. Internetkeskustelujen mahdollistama
anonymiteetti takaa lisdksi sen, ettd keskustelussa ei todennékdisesti koeta niin suurta tarvetta jattaa

joitain asioita tutkijalta salaan kuin perinteisen etnografian tutkimuskohteissa.

31



Keskusteluanalyysi

Virtuaalietnografiaa syvennetién analysoimalla kerittyd aineistoa keskusteluanalyysin avulla. Tdma
tutkimusmenetelméd on keskittynyt sosiaalisen vuorovaikutuksen perusprosessien ja rakenteiden
tutkimiseen. Tutkimuskohteina toimivat yleensd joko arkikeskustelu tai institutionaaliset
vuorovaikutustilanteet, kuten psykiatrin vastaanotto. Keskusteluanalyysi on induktiivisesti eteneva

7 kehittelemii. Vuorotellen

metodi, jonka ldhtokohdat ovat yhdysvaltalaisen Harvey Sacksin
toimiminen on yksi sosiaalisen jdrjestdytyneisyyden muoto, joka sopeutuu kulloinkin kyseessd
olevaan kontekstiin. Keskustelun vuorottelu perustuu sisdistettyyn normistoon, jota opitaan
noudattamaan jo lapsena. Vuorottelu on samalla tavalla universaalia kuin esimerkiksi luonnollisen
kieliopin perusta, ja on monella tapaa kulttuurisesti tiedostamatonta (Hakulinen, 1997 32, 33;

Alasuutari 2007a, 129).

Keskusteluanalyysissa tutkitaan, miten ihmiset rakentavat yhteisymmarrystd kdynnissd olevasta
tilanteesta, miten he tuottavat oman toimintansa ja miten he puolestaan tulkitsevat muiden toimintaa
(Alasuutari 2007a, 117, 120). Kutakin puheenvuoroa ja sen merkitystd on tarkoitus analysoida
muihin puheenvuoroihin verrattuna. Perusajatuksena on, ettd keskustelu on kaikilta osin
jérjestdytynyt kokonaisuus eli vuorovaikutustilanne rakentuu vuoro vuorolta ja toiminto
toiminnolta. Puheenvuorojen merkitykset ovat toisistaan riippuvaisia, eikd yhtd kommenttia voi

tulkita ilman muita, ymparilld olevia kommentteja. (Ehrling 2006, 55-57; Alasuutari 2007a, 125.)

Keskusteluanalyysia kdytetddn yleensd joko kasvokkaisen keskustelun tai nauhoitetun keskustelun
analysoimiseen, jolloin metodille ominaiset sanattoman viestinndn elementit jadvit tdssd
tutkimuksessa luonnollisesti pois. Pyrkimyksend on soveltaa keskusteluanalyysia téhin
tutkimukseen sopivalla tavalla, jolloin metodi tukee tutkimuskysymyksiin vastaamista sekd
johtopéétdsten muodostamista. (Ehrling 2006, 55-57.) Koska internetkeskustelut mééritelldan usein
kirjoitetuksi puheeksi, keskusteluanalyysia voidaan soveltaa hyvin offline -keskustelun

ulkopuolelle. (Laukkanen 2007, 41).

Keskusteluanalyysissa mielenkiinto kohdistuu ennen kaikkea toimintaan eli kdynnissd olevaan

7 Sacksin varhaisen kuoleman jilkeen hinen ajatuksiaan on kehitelty eteenpdin ja toisinaan viitelldén siitd, mihin
suuntaan hdn oli aikeissa kehittdd menetelmidén. Koska asian selvittdiminen on ldhes mahdotonta, monet ovat kehitelleet
hénen ajatuksiensa pohjalta uusia ideoita, jollaisena myds internetkeskusteluihin sovellettua keskusteluanalyysia
voidaan pitdd. (Ruusuvuori 2005, 403.)
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keskusteluun. Télloin voidaan analysoida suhdetta, joka keskustelulla on siihen toimintaan, jota
puhujat keskustelun vilitykselld tuottavat ja johon he osallistuvat. Tarkemmin sanottuna
keskusteluanalyysin avulla voidaan tulkita keskusteluryhmiin osallistujien kommenttien
aikaansaamaa vuorovaikutusta. Valitsemani tutkimusmenetelmidn mukaisesti tarkastelen myds sitd,
miten keskustelujen ohjaajat kayttdvat valtaansa suhteessa muihin keskustelijoihin. Metodi ikdén
kuin demonstroi, mink&lainen vaikutus niin ohjaajien kuin muiden osallistujien kommenteilla on
ryhmén vuorovaikutukseen “tissd ja nyt” - kontekstissa.( Alasuutari 2007, 165; Engstrom 1999, 64;
Ehrling 2006, 58-59, 221.)

Itse keskustelun liséksi keskusteluanalyysissa tulkitaan myds kontekstuaalisuutta. Taémé konteksti ei
ole kuitenkaan tulkittavissa puheelle ominaiseksi ulkoiseksi resurssiksi, jota keskustelijat kayttévit
ymmértimisen apuna analysoidessaan késilld olevaa tapahtumaa. Konteksti muotoillaan
keskustelijoiden havaittavissa olevan toiminnan perusteella. Télloin selvitetdén sitd, miten heidin
institutionaalisia identiteettejd ja sosiaalisia tilanteita tuotetaan sellaisilla keskustelukdytinteilld,
jotka kuuluvat osanottajien suorittamiin tehtdviin. Tdssd tutkimuksessa identiteettiparin toinen
osapuoli on selkeésti ryhmédn ohjaaja tai ohjaajat ja keskusteluparina heilld on vaihteleva joukko
kulloinkin késiteltdvastd teemasta kiinnostuneita keskustelijoita. Keskustelujen ohjaajilla on selkedt
sadnndt ja tavoitteet sille, miten keskustelussa on tarkoitus edetd. Muiden osallistujien tavoitteet
voivat sen sijaan vaihdella toisistaan paljon. Osa keskustelijoista pysyttelee mielellddn taustalla ja
osallistuu keskusteluun harvoin, kun taas osa haluaa keskustella aktiivisesti. My0s osallistujien
puhetyylit voivat vaihdella aggressiivisesta oman edun tavoittelusta rauhanomaiseen muiden

ihmisten auttamiseen ja tukemiseen. (Engstrom 1999, 59-61.)

Aineiston analyysi mahdollistaisi myds esimerkiksi diskurssianalyysin kdyton. Diskurssianalyysi on
keskusteluanalyysin sukulaismetodi, jossa aineiston késittely painottuu ldahinnd teoreettiseen
viitekehykseen. Yhteistd naille l&hestymistavoille on jo filosofi Michel Foucaultilta 1dhtenyt ajatus
siitd, ettd kielenkdyttd ei ole vain todellisuutta koskevan tiedon vilittdmistd, vaan silli voidaan
myos tuottaa erilaisia asiantiloja puheaktien eli diskurssien kautta. (Ks. lisdd esimerkiksi: Alasuutari
2007, s. 177-180.) Keskusteluanalyysi keskittyy puolestaan enemmén analysoimaan merkityksid ja
niiden tuottamista paikallisen selittimisen viitekehyksessé. Kiinnostavaa siitd tekee myds sellaisten
tilanteiden, joissa puheenaihe yhtdkkid vaihtuu tai kysymykseen jitetddn vastaamatta, erityinen
huomioiminen. P&atds valita juuri keskusteluanalyysi perustuu siis pitkélti aineiston interaktiiviseen

erityisluonteeseen.
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Vaikka kyseessd on julkinen foorumi, erityistd siitd tekee ryhmédkokojen rajoittaminen sekéd
koulutettujen ohjaajien osallistuminen keskusteluun. Keskustelujen luonne on viistimaittd jossain
médrin  institutionaalista, koska osa osallistujista on selkedsti aiheen asiantuntijoita.
Institutionaalisuudella tarkoitetaan tdssd kohdassa sitd, ettd yhteiskunnan ajatellaan olevan
rakentunut niin, ettd sosiaaliset tilanteet riippuvat osapuolten suhteista toisiinsa. Mitd enemméin
keskustelijat ~ eroavat toisistaan  arvoltaan tai  yhteiskunnalliselta  asemaltaan,  sitd
institutionaalisempaa keskustelu on. Keskusteluanalyysi antaa tilaa myds sosiaaliselle kontekstille,
vaikka joissain madritelmissé todetaan, ettei analyysiin pitéisi ottaa mukaan mitdén muuta kuin itse
keskustelusta nousevaa tietoa. Keskusteluanalyysi pystyy osoittamaan, ettd ihmisten vélinen
sosiaalinen vuorovaikutus on organisoitua my0s mikrotasolla. Jokainen voi halutessaan osallistua
keskusteluun ja ohjailla sitd haluamaansa suuntaan. (Engstrom 1999, 58; Alasuutari 2007, 165—

172.)

Keskusteluissa rakennetaan jatkuvasti sosiaalista todellisuutta, jossa institutionaaliset hierarkiat
tulevat nékyviin. Todellisuutta rakennetaan yhteistoiminnallisesti antaen toisille tiettyjd rooleja ja
toisaalta omaksumalla itselleen tietynlaisen keskustelijaidentiteetin. Tukinetin keskusteluissa on
aina mukana tukihenkil6itd, joiden tehtdvidt voidaan ndhdé instituution sanelemina. Nédin ollen he
ovat my0s automaattisesti valta-asemassa muihin keskustelijoihin ndhden. Keskusteluanalyysin
avulla voidaan tarkastella, miten todellisuudet rakentuvat tutkittavissa ryhmissd. Tarkastelun
kohteeksi on tdlloin nostettava vuorovaikutuksen rakenteellisuus ja se, millainen keskustelun
konteksti on. (Jokinen, Suoninen & Wahlstrom 2000, 16—17, 23-24.) Keskustelun kontekstilla on
merkitystd my0s sosiaalisen tuen arvioimisessa, mihin palataan my6hemmin luvuissa 5 ja 6

(Goldsmith 2004, 41).
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4 TUTKIMUSTEHTAVAN JA -AINEISTON ESITTELY

4.1 Tutkimuskysymys

[19:56] NimimerkkiJ: Minna "analysoi" sielld meidan keskustelua :()

[19:56] NimimerkkiG: nimimerkkiJ; miettii et "hulluja" koko porukka :P

[19:56] Nimimerkkil: varmaan miettii ettd "voi paska, miten tdstd saa aihetta tutkielmaan..." (SPR
27.9.)

Kuten edelld on todettu, timdn tutkimuksen tarkoituksena on esitelld yhtd kolmannen sektorin
mielenterveyspalveluiden tuottajaa, internetissd toimivaa Tukinetid. Tarkastelun kohteena on
virtuaalimaailmassa toimivan vertaistukiryhmidn mahdollisuudet sosiaalisen tuen vélittdmisessa.
Tutkimus  sivuaa  kysymystd julkisten palveluiden kyvyttomyydestd  vastata  sekd
mielenterveysongelmien ettd yllattdvien kriisien parissa olevien ihmisten sosiaalisen tuen
tarpeeseen. Tutkimuksen teoreettinen ja metodologinen viitekehys rakentuu sosiaalisen tuen
kisitteen sekd vuorovaikutuksen tutkimuksen ympdérille, joista molemmat on esitelty edella.
Varsinaiseksi tutkimuskysymykseksi kiteytyy seuraava kysymys: "miten sosiaalinen tuki rakentuu

internetkeskustelussa?"

Analyysimetodiksi valitun keskusteluanalyysin avulla tarkastellaan Tukinetin erilaisiin avoimiin
livekeskusteluihin osallistujien sekd keskustelun valvojien virtuaalisen vuorovaikutuksen kautta
heidén toisilleen antamaansa sosiaalista tukea. Keskusteluanalyysi paljastaa, miten keskustelijoiden
vélinen vuorovaikutus toimii, ja onko sosiaalista tukea ylipddnsd mahdollista rakentaa internetissé.
Oletuksena on, ettd internetissd kéytdvit keskustelut poikkeavat jollain tavoin ulkomaailman
keskusteluista, mikd saattaa vaikeuttaa sosiaalisen tuen muodostumista. Mielenkiintoista on tutkia,
miten sosiaalinen tuki ja tunne vélittimisestd voidaan ilmaista keskustelussa, josta puuttuvat
tulkinnalle olennaiset eleet, ddnet ja ilmeet. On myds kiinnostavaa ndhdi, rakentuuko sosiaalinen
tuki tilanteissa, joissa keskustelijat saattavat olla ldhinnd kiinnostuneita oman tilanteensa

kohentamisesta tai haluavat konkreettisia vastauksia juuri heité koskettaviin asioihin.

Tutkimuskysymyksen kannalta on tirkedd pohtia, voiko internetistd 16ytdd yhteisollisyyttd, ja siten
luottamuksen kautta myos sosiaalista tukea. Monet sosiologit ja mediatutkijat ovat véitténeet, ettd
internetissd vietetty aika vidhentéd ihmiskontakteja ja sosiaalista pddomaa. Internetin ja siitd tehdyn
tutkimuksen kehittyessd mielipiteet internetin haitallisuudesta ovat vdhentyneet ja nykydéin

internetilld katsotaan olevan paljon hyvdid annettavaa myds sosiaalisen pddoman alueella. On
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havaittu, ettd internetissd vietetty aika voi vdhentdd masentuneisuuden ja yksindisyyden tunteita
sekd lisdtd itsetunnon kasvua ja sosiaalisen kuuluvuuden tunnetta. (Macnamara 2010, 84-85.)
Edelliseen ja aiemmin luvussa 3.2 todettujen seikkojen perusteella tutkimuskysymykseen voidaan
lahted vastaamaan sellaisesta oletuksesta kasin, ettd sosiaalisen tuen rakentumisen kannalta

olennaista yhteisollisyyttd on mahdollista 10ytéa internetisté.

Madritan Tukinetin laajaksi vertaistukiryhmien yhteisoksi, silld 1dhes jokaisella livekeskustelulla on
jonkin ennalta madritty teema, jonka perusteella keskustelijat hakeutuvat ryhmiin. Liséksi
Tukinetin taustalla vaikuttaa niin laajasti mielenterveyteen panostavia jérjestojd, ettd kyseessd
voidaan viittdd olevan nimenomaan tietylle kohderyhmalle suunnattu vertaistukipalvelu. Niin ollen
tutkimustulosten kautta voidaan myds pohtia, millaisia mahdollisuuksia internetissé on joko korvata
tai tukea julkisia palveluita, joita on perinteisesti pidetty sellaisina, ettd niiden ehdoton vaatimus on
viliton ihmiskontakti. On selvdd, ettd tulevaisuudessa vieston hyvinvoinnin tuottamiseen
osallistuvien toimijoiden kirjo laajenee. Tdméd johtuu osin yhteiskuntarakenteen muutoksista ja
kansalaisyhteiskunnan korostamisesta, mutta myds julkisen sektorin ammattihenkiloston
vihentymisesti ja vdeston ikdrakenteessa tapahtuvista muutoksista. (Nyman 2008, 223.) Internetin
auttamismahdollisuuksien pohtiminen edesauttaa palveluiden saavuttavuuden lisdéntymistd ja voi

parhaimmillaan vastata mielenterveystyon nykyisti jérjestamisté koskeviin ongelmiin.

Yhdeksi mielenkiinnon kohteeksi muodostuvat tukihenkildiden roolit keskusteluissa. Koska
tukihenkilot ovat jossain mielessd asiantuntija- ja kontrolliasemassa, heidén tapansa kayttdad valtaa
vaikuttaa siihen, miten sosiaalinen tuki vilittyy keskustelijoiden parissa. Ryhmin ohjaajilla on suuri
merkitys ryhmin kehityksen kannalta, silld he voivat yhtdéltd edesauttaa luottamuksen syntymistd
ja toisaalta ohjaajilla on valta pdittdd, miten keskusteluja rajataan. Ohjaaja on osa ryhméé ja muut
ryhmaéldiset haastavat ohjaajaa jokaisella tapaamisella. Usein ikdvét tunteet kohdistetaan ohjaajiin,
mika saattaa kuormittaa heitd, mikd voi pahimmillaan johtaa myo6tétuntouupumukseen ja stressiin.
Onnistuneen ryhmékeskustelun luomiseksi ohjaajien tulisi omista tunteistaan huolimatta kyettava

ottamaan kaikki ryhméléiset tasavertaisesti huomion. (SMT 2010, 9-10, 21.)

4.2. Tutkimusetiikka

Tutkimuseettisesti timi tutkimus on haastava. Kyseesséd on tutkimus, jossa kisitellddn aihealueita,

joista puhuminen on monelle hankalaa. Tukinetin kdyttdjat ovat valinneet keskustelupaikakseen
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internetin, missé itselleen vaikeita asioita voi kisitelld anonyymisti. Edelld mainituista syisti olen
sopinut Tukinetin yhteyshenkilon kanssa osallistuvani ennalta sovittuihin liveryhmiin, ja hén on
puolestaan informoinut asiasta Tukinetin yhteistyokumppaneita. Kaikille keskusteluihin
osallistujille on ilmoitettu, ettd heidin kommenttinsa tulevat osaksi tutkimusta, jolloin heilld on
ollut mahdollisuus kieltdytyd. Keskustelijoiden anonymiteetin turvaamiseksi tutkielmassa
esiintyvien henkildiden nimimerkit on muutettu, mahdolliset muut tunnistetiedot poistettu ja
alkuperdinen aineisto pysyy julkaisemattomana tutkijan hallussa. Edellisen liséksi valmis tutkimus
saatetaan Tukinetin ylldpidon ja kéyttdjien tietoon.

a
=

www.tukinet.net > Oma kanava > Tutkija seuraa Tukinetin avoimia liveryhmia 26.8.2011 alkaen 20

kertaa

Tutkija seuraa Tukinetin avoimia liveryhmia 26.9.2011
alkaen 20 kertaa

Takaisin»

| Julkaistu: |[ 23.09.2011 |

| Kirjoittaja: |[ Tukinet yliapito ]

e S— oo oG

[ Sahkoposti: H yllapito@tukinet.net ]
| 23.08.2011 |
Tutkija seuraa Tukinetin avoimia Tampereen yliopiston iaalityon opiskelija tutkii osana Pro Gradu paattotyotaan
Iiveryhmié 26.9.2011 alkaen 20 keskusteluanalyyttisesti sosiaalisen tuen rakentumista Tukinetissa ja keskittyy
kertaa tutkimuksessaan Tukinetin liveryhmiin.

Liveryhman osallistujilta tutkijan lasnaolo ei vaadi mitaan toimenpiteita, vaan normaalia
| 15.08.2011 |

. . N osallistumista. Tutkija esittelee joka liveryhman alussa ja aina tarvittaessa miksi on
# MLL Teemaryhma Tukinetissa:

s as 2 e mukana ryhmassa. Tutkimusaineisto jaa tutkijan haltuun ja siita julkaistaan vain
Lapsen elama netissa

yksittaisia esimerkkipatkia osana tutkimusta. Siteerattujen keskustelijoiden nimimerkit
| 08.08.2011 | muutetaan, jotta heité ei voida tunnistaa.
# Vetskari liveryhmat alkavat

Tukinetissi Tutkija on ryhmissa mukana tukihenkilonimimerkilla Minna_N, jonka perasséa on

tunnisteena lisaksi tahti ja statuksena tutkija.

Kaikki tukihenkilotiedotteet »

Tutkija on paikalla seuraavissa liveryhmissa:

Kuva 4. Tukihenkilotiedote (©Tukinet) Kuva 5. Tutkimustiedote (©OTukinet)

Lukuisissa aikaisemmissa internetyhteisotutkimuksissa tutkittavien palveluiden kéyttdjat ovat
suostuneet tutkimuskohteeksi, silli he pitdvdt internetin keskustelualueita julkisena tilana
(Laukkanen 2007, 180). Tdmédn perusteella oletan, ettd moni Tutkinetin kdyttdjd mieltdd palvelun
enemmaidn julkiseksi kuin suljetuksi yhteisoksi, minkd vuoksi tutkimusluvan saaminen on
helpompaa. Vaikka tutkimuskohde — Tukinet ja sen kéyttdjdt — suhtautuvat tutkimukseen
myoOtidmielisesti, on yksityisyydensuojaan, itsemdirddmisoikeuden kunnioittamiseen ja tunnisteiden
poistamiseen eli aineiston anonyymisointiin kiinnitettdvd huomiota (Kuula 2006, 125, 128-129,

132-135).

37



Kaikkein hankalin tutkimuseettinen kysymys liittyy tutkimuslupaan koskien alaikiisid
keskustelijoita. Tarkkaa keskustelijoiden ikéé ei tiedetd, mutta iso osa seuraamistani keskusteluista
koostuu ldhinnd tdysi-ikdisistd jdsenistd. Koska tutkimusaineistossa on todennédkoisesti myds
alaikdisid keskustelijoita, heiddn kommenttiensa kéyttdminen ilman huoltajan lupaa on
kyseenalaista. Padtin kuitenkin kéyttdd kaikkia kommentteja osana tutkimusta, sillé keskustelijoiden
oikean idn midrittdminen on mahdotonta, silld kayttdjdt voivat kertoa itsestddn omassa profiilissaan
valitsemansa tiedot, eikd esimerkiksi ikdd ole pakko kertoa. Itsensd alaikdisiksi ilmoittaneiden
keskustelijoiden kommentit on kéyty lépi erityisen tarkasti, eikd niitd esiinny analyysiluvuissa kuin
muutama. Lisdksi pddtostd tuki ajatus siitd, ettd kdytettdvé tutkimusote perustuu tarkkailuun, eikd
keskustelijoille esitetd henkilokohtaisia kysymyksid, kuten haastattelussa. Uskon, ettd ratkaisuni
ovat eettisesti kestdvid, silld analyysissa keskitytdédn 1dhinnd keskustelun rakenteeseen
puheenaiheiden ja henkilokohtaisten selviytymistarinoiden sijaan. Né&in ollen kyseessd ei ole
tutkimus, jota varten tdytyisi jokaiselta keskusteluun osallistuneelta pyytdd kirjallinen suostumus.
Kéaytdnnossd téllainen ei olisi edes mahdollista, silld kaikkia liveryhmiin osallistuneita ei
todennikoisesti voi koskaan tavoittaa. Keskustelija saattaa esimerkiksi luoda itselleen nimimerkin

ja osallistua yhteen liveryhmién, minka jélkeen hdn ei endd koskaan kirjaudu palveluun.

Paitin paljastaa tutkittavan yhteison nimen, silld haluan parantaa Tukinetin tunnettavuutta ja uskon,
ettd keskustelijoiden anonymiteetti sdilyy siitd huolimatta tekemilld seuraavia tutkimuseettisid
toimenpiteitd. Koska palvelussa keskustelemiseen tdytyy luoda nimimerkki, tunnistettavuutta on
madallettu tutkimuskohteen puolesta. Koska ihmiset kuitenkin kdyttdvét usein samoja nimimerkkid
asioidessaan eri sivustoilla, nimimerkit on syytd muuttaa. Joillain sivustoilla tunnistettavuuden
suoja on ldhtdkohtaisesti alhaisempi kuin Tukinetissd, jolloin keskustelija voitaisiin tunnistaa
esimerkiksi profiilikuvan perusteella. Tédssd tutkimuksessa esiintyvdt nimimerkit on muutettu
seuraavalla tavalla: Tukihenkil6A, Tukihenkil6B..., NimimerkkiA, NimimerkkiB...Nimimerkkil...
sekd tutkijan tunnisteena nimimerkki Minna N. Néin voidaan erottaa selkeésti tutkija, tukihenkilot
sekd muut keskustelijat toisistaan. Nimimerkkimuunnosten ongelma on valitettavasti se, ettd ne
kadottavat osan tekstin eldvyydestd poistamalla mahdollisuuden esittdd nimimerkeistd kehiteltyja
lyhenteitd tai muunnoksia, jotka ovat aineistossa yleisid. Olen pitdnyt kommenttien sdvyn muilta
osin tuttavallisena, kuten kirjoittamalla korvaavat nimimerkit pienelld, mikéli keskustelussa on
kiytetty lempinimid tai lyhenteitd. Nidin keskustelu vilittyy lukijalle mahdollisimman

alkuperdisena.
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Tutkielman mielenkiintoisin tutkimuseettinen kysymys liittyy omaan tutkijapositiooni. Toimin
Helsingin SOS- Kriisikeskuksessa vapaaehtoisena ja olen kdynyt yksityisid keskusteluja Tukinetin
Net-Tuki Live- palvelussa nimimerkilli Minna N, joka toimi nimimerkkindni myds
tutkimusvaiheessa. Osa tutkimuksessa esiintyvistd tukihenkildistd on minulle entuudestaan tuttuja,
samoin osa Tukinetin palveluiden kéyttdjistd. Muutama tutkimusaineistossa esiintyvd nimimerkki
kuuluu henkildille, joiden kanssa olen keskustellut aiemmin vapaaehtoisena kahden kesken. On
vaikea sanoa, tuntuuko keskustelijoista esimerkiksi siltd, ettd heiddn luottamuksellisia
keskustelujaan on aiemmin saatettu kdyttdd tutkimukseen lupaa pyytdméttd. Toisaalta samalla
nimimerkilld toiminen saattaa lisdtd luottamusta tutkittavien ja tutkijan wvililli. Hakiessani
tutkimuslupaa nimimerkkini kayttdd ei kyseenalaistettu, joten pditin toimia jo olemassa olevilla
tunnuksilla. Aion kuitenkin tutkimuksen valmistuttua toimia vapaaehtoisen tehtdvissd eri
nimimerkilld, jotta tutkimus ja muu vapaaehtoistoiminta pysyvit selkedsti erilladn. Lisdksi sain
tutkimukseen osallistuneilta palautetta siitd, ettei minun tulisi jatkossakaan vaihtaa nimimerkkiéni,
silld he toivoivat pddsevinsd keskustelemaan kanssani myds tutkimuksen jilkeen. Tdstd huolimatta
nimimerkin vaihtaminen estdd mahdolliset vddrinkasitykset ja sdilyttdd kayttdjien luottamuksen
Tukinetin ylldpitoa kohtaan, minkd takia toimin jatkossa vapaachtoisen roolissa uudella

nimimerkilla.

Edelld mainitun perusteella tutkijapositiotani voidaan mdéritelld Kirsi Juhilan kehittelemien
kisitteiden asianajaja ja analyytikko avulla. Koska minulla on tutkimuskohteesta etukéteistietoa,
voin pelkdn analysoinnin lisdksi muun muassa pyrkid valikoimaan tietynlaisia
esimerkkikeskusteluja osaksi tutkimusta. Minun on mahdollista kiinnittdd huomiota etukéteen
tuntemieni keskustelijoiden kommentteihin, mikdli haluan tuoda esille aiempaa tietimysténi
Tukinetin kayttdjien taustoista. Asianajajan ominaisuudessa pyrin tutkimukseni avulla tuomaan
esille mielenterveyspalveluihin liittyvid epédkohtia analysoimalla aineistoa muun muassa edelld
mainitulla tavalla. Toisin sanoen pyrin nostamaan esille keskustelun rakenteen lisdksi sitd, millaisia
epdkohtia nykyisessd palvelurakenteessa koetaan olevan. On selvdd, ettd pddsddntoisesti
tutkijapositiotani miérittdd analyyttisyys ja sitd kautta eettisesti kestdva toteutus. Tuomalla esille
mahdollisuuteni  esittdd analyysissa omien taustaintressieni —mukaisia esimerkkiotteita
keskusteluista, pakotan lukijan tarkastelemaan johtopéétoksiéni tavallista kriittisemmin. Avoimuus

kritiikille tekee tutkimuksesta seka luotettavan ettd mielenkiintoisen. (Juhila 1999 203, 207-208.)
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4.3 Aineiston esittely ja keruu

Tukinet - virtuaalinen kriisikeskus

Tukinet on Raha-automaattiyhdistyksen taloudellisella tuella toimiva verkkopohjainen kriisikeskus,
jonka toiminta on aloitettu 15.5.2000. Tukinet tuottaa verkkopalveluja, jotka keskittyvét keskuksen
oman kuvauksen mukaan ihmisen auttamiseen arjen murheiden keskelld, kokemusten jakamiseen ja
tuen 16ytymiseen sitd tarvitseville. Tukinetin kaikille maksuttomat palvelut koordinoi ja kehittda
Vammalan-Huittisten seudun Mielenterveysseura ry, joka on sitoutumaton kansalaisjirjestd seka
yksi Suomen Mielenterveysseuran 54 jasenyhdistyksestd (TT 2011). Tukinetin toiminta toteutetaan
mielenterveysjéirjestdjen ja Suomen Punaisen Ristin Nuorten turvatalojen yhteistyond, jolloin
mukana on vaihteleva madrd yksikkojd ympéari Suomen. Toiminnan aikana palvelussa on annettu
henkil6kohtaista tukea 78 976 kertaa ja kaiken kaikkiaan vierailuja palvelussa on rekisterdity 1 727
068 kertaa 31.12.2011 mennessa. (TN 2011a; VHM 2010a.)

r JUURI NYT: Lapsen eldma netissd - MLL:n teemaryhma vanhemmille, haku kdynnissa nyt!
www.tukinet.net
kriisikeskus netissa )
Net-tuki
) ) B Net-tuki Live
LOGIN 1]
Kayttajatunnus Avoimet ryhmat (s
Teemaryhmit ]
Salasana Liveryhmat T
Ryhfmat
a
Unohtuiko salasana? »
Rekisterdidy » Palveluhaku
Aineistohaku
Tarinat |,
: . palvelut
LINKO *
T— Tiedotteet, Mobiili,
| -~ Siirry -~ 3] Ohjeet, Tietoturva

Yhteystiedot
Palaute

Hae Tukinetista |3 Apua arkielaman kriisitilanteissa
T 26.08.2011 klo 18.20

p KIVYSTYS ~ Hyva ystava! Tukinet on netissa OTATUKI ® E‘f‘:su"de- kotijz P:'Ihe
: dhto, suunta koht
toimiva kriisikeskus. Tukinetissa voit MUKAASI! parempaa
Net-tuki Live it o henidiSkahaiat m.tukinet.net
gl o maksu as?a a n AI(‘)‘ ohtaista 4 26092011 kio 19.03
ti 27.9.2011 () 15.00 tukea, osallistua erilaisiin Aikuisen elamaah "
= Mase t
keskusteluryhmiin, tai voit etsia tietoja Tukinetin ﬂm:: anl o
N hma
;::r;yavr::ika: palveluhausta tai aineistokannasta. Palvelut on niiden ) 26.09.2011 ko 18.01
ti 27.9.2011 () 18.00 tyypin mukaan jaettu eri vérisiin osioihin. " Akuisen elamad
Teema: Vapaus,, SPR Katkeraa elimai.
Nuorten live
A ™ 26.08.2011 klo 17.58

Kuva 6. Tukinetin etusivu (©Tukinet)
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Tukinetin palvelut jakaantuvat reaaliaikaisiin yksilo- ja ryhmékeskusteluihin sekd hitaammin
paivittyviin keskustelupalstaan ja tietopalveluihin, jotka pitdvé sisdlladn auttamis- ja tukipalvelujen
hakemiston, tietoaineistokannan sekd kayttdjien kirjoittamia selviytymistarinoita. (TN 2011b.)
Tukinetin palvelut on tarkoitettu kaikille suomenkielisille, joilla on tarve asioida kriisikeskuksessa.
Kohderyhmédian kuuluvat ihmiset, jotka haluavat pohtia mielenterveyteen ja erilaisiin kriiseihin
liittyvit asiat sekd sellaiset, jotka kokevat tarvitsevansa ulkopuolisen tukea. Valtaosa Tukinetin
kayttdjistd (Net-tuki palvelua kéyttineet) on tyoikdisid naisia ja yleisin yhteydenoton syy on
lahisuhteeseen (parisuhde, perhe, ystdvyyssuhde, tyoyhteisd) liittyvd kriisi. Masennus ja muut
mielenterveyden ongelmat ovat my0s yleisid yhteydenoton syitd. Tukinetin kéyttdjiin kuuluu myos
merkittivd madrd ulkomailla asuvia suomalaisia, jotka haluavat keskustella asioistaan omalla
didinkielellddn. Jatkossa palvelun kielivalikoimaa on tarkoitus laajentaa siten, ettd palvelut voidaan

kohdistaa paremmin my®ds niille, joiden didinkieli ei ole suomi. (VHM 2010b.)

Tukinetin kéyttdjat hyodyntdvét eri palvelumuotoja vaihtelevasti. Osalla on palvelun kautta hankittu
tukihenkil0 ja he osallistuvat aktiivisesti my0s keskustelupalstalla seki liveryhmissé. Toisaalta olen
tutkimustyon sekd vapaachtoistydn myotd havainnut, ettd Tukinetissd on paljon sellaisia kayttd;jid,
jotka ldhettdvdt vain henkilokohtaisen viestin tukihenkildlle Net-Tukeen, eivitkd osallistu
ryhmékeskusteluihin. Rekisterdityneissd kayttdjissd on paljon sellaisia, jotka kéyttdvat palveluja
vain kerran sekd sellaisia, jotka ovat osallistuneet pidemmén aikaa aktiivisesti kaikkiin
palvelumuotoihin. Lisdksi Tukenetin palveluista, kuten avoimesti luettavasta keskustelupalstasta,
voivat hyotyd muut kuin rekisterdityneet kdyttdjat. Néin ollen todellista kayttdjaméédrd ei voida

arvioida.

Tukinetin Oma tuki -palveluita eli Net-tukea ja Net-tuki Lived piddsevdat kiyttdméddn vain
rekisterdityneet kayttdjit toisin kuin keskustelupalstaa ja tietopalveluita, jotka ovat kaikkien
luettavissa. Net-tuessa voi kdydé ei-reaaliaikaista kahdenkeskistd ja luottamuksellista keskustelua
Tukinetin tukihenkilén kanssa. Luottamuksellisuutta ylldpidetdén selainohjelman avulla, jolloin
yhteys palveluun on salattu samoin periaattein kuin verkkopankeissa (TT 2011). Palvelussa
vastaajina  toimivat Tukinet -kriisikeskusten palkatut —ammattihenkil6t ja  Suomen
Mielenterveysseura ry:n tukihenkilokoulutuksen suorittaneet vapaaehtoiset tukihenkilot. Selkeyden
vuoksi kaikkia vastaajia kutsutaan tukihenkil6iksi. Vastaajat ovat vaitiolovelvollisia vallitsevan
lainsddddnnon asettamin edellytyksin, eikd tukihenkild saa tietdd kéyttdjan henkiloyttd. Vastaajat

pyrkivit vastaamaan tulleisiin viesteihin viiden vuorokauden kuluessa viestin jéttdmisestd. Net-tuki
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Live -palvelussa voi puolestaan tiistain ja torstaina kello 15-19 vilisind pdivystysaikoina

keskustella tukihenkilon kanssa ilman erillistd ajanvarausta. (TN 2011c; TN 2011d.)

Tukinetin Keskusteluryhmit -osiosta 18ytyvit eri teemoilla ryhmitellyt Avoimet ryhmit® ovat
julkisia keskusteluryhmid, joihin kirjoitetut viestit ovat kaikkien luettavissa. Keskusteluihin voi
kirjoittaa kun on rekisterditynyt palveluun ja saanut kirjoitusoikeudet. Avoimiin ryhmiin kirjoitetut
viestit tarkastetaan ja tarvittaessa muokataan ennen julkaisua. Teemaryhmét puolestaan ovat
suljettuja  keskusteluryhmid. Teemaryhmissd vain rekisterdityneet ja kyseisiin ryhmiin
kayttdoikeuden saaneet kayttdjit ndkevit nithin kirjoitetut viestit ja voivat osallistua keskusteluun.
Teemaryhmét ovat tietyn aiheen ympdrille muodostettuja, avoimia ryhmid tiiviimpid
keskusteluryhmid. Naméd ryhmaét voivat olla my0s ajallisesti rajattuja: ryhmé késittelee aihettaan
tarpeellisen ajan, jonka jidlkeen ryhmidn olemassaolo pdittyy. Taméd mahdollistaa arkojen ja
vaikeiden aiheiden kaisittelyn ryhmaéssé, normaalia avointa keskusteluryhmdd helpommin. Kunkin

teemaryhmén vetéjénd toimii joku tukihenkildistd. (TN 2011e.)

Edellisten lisdksi Tukinetissd on Liveryhmit -osio, joka pitdd sisdlldén avoimia keskusteluryhmid
sekd teemaryhmiin liitettyjd reaaliaikaisia keskustelukanavia. Avointen ryhmien liveryhméssd
keskustelijoita mahtuu ohjaajien lisdksi kanavalle maksimissaan 12. Tukihenkil6t aloittavat ja
lopettavat ryhmién istunnot ja ovat keskustelussa paikalla sekd alustamassa ettd valvomassa
keskustelua. Hairikoiville keskustelijoille voidaan antaa varoituksia tai heiddt voidaan poistaa
kanavalta. Poistosta aiheutuu kuukauden tauko avoimien keskusteluryhmien kirjoitusoikeuksiin.
Liveryhmilld on usein jokin ennalta miérdtty aihe, kuten "yksindisyys", "tyttdjen ilta" tai
"vanhempien avioero". Toisinaan liveryhmét kdynnistyvit avoimella keskustelulla, jolloin aiheet

nousevat kayttéjien toiveista. (TN 2011e.)

JUURI NYT: SPR Nuorten Livessa keskustellaan parhaillaan Politiikasta. Tule mukaan!

I . 1 AN,

Kuva 7. Keskustelumainos (©Tukinet)

¥ Avoimet keskusteluryhmét on jaoteltu eri teemoihin: Aikuisen eldmii; Eldmdd maaseudulla; Nuorten foorumi;
Parisuhde, koti ja perhe sekéd Liveryhmikeskusteluihin, joissa voi esimerkiksi ehdottaa haluamaansa aihetta yllépitdjille.
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Aineistona 20 liveryhmdkeskustelua

Tédmin tutkielman aineisto koostuu yhteensd 20 Tukinetin liveryhmékeskustelusta, jotka on kerétty
26.9.-24.11.2011 vilisend aikana. Liveryhmien yhteiskesto on 41 tuntia ja pituus 229 sivua.
Keskustelut koostuvat viidestd Tukinetin, kymmenestd Suomen Punaisen Ristin Nuorten
turvatalojen, kahdesta Suomen kasvatus- ja perheneuvonta ry:n Vetskari -projektin ja kahdesta
Mieli Maasta ry:n keskustelusta sekd yhdestd Suomen Punaisen Ristin jarjestimistd Nuorten yOsta.
Yksittdisen liveryhmén kesto on kaksi tuntia, poikkeuksena Nuorten y0, joka kestid yhteensd kolme
tuntia. Kattava luettelo seuratuista ryhmistd 10ytyy liitteistd (Liite 1). Tutkimuksessa viitattuihin
keskusteluesimerkkeihin on merkitty keskustelun jdrjestdjin nimilyhenne sekd keskustelun
paivamadri, jotta esimerkit on myohemmin mahdollista jdljittdd. Aineistosta kdytettdvit lyhenteet
ovat seuraavat: TN (Tukinet), SPR (Suomen Punaisen Ristin Nuorten turvatalot), Vetskari (Suomen

kasvatus- ja perheneuvonta ry) sekd MM (Mieli Maasta ry).

SPR Tukinet MM Vetskari Yht.
Liveryhmia (kpl) 11 5 2 2 20kpl
Avoimia teemoja (kpl) 1 3 0 0 4kpl
Ryhmien kesto (h) 23’ 10 4 4 41h
Keskustelujen pituus (s.)" 101 73 38 17 229s.
Osallistujia/liveryhmé (hl5) 4-14 14-23 14-15 3 97hic"
Tukihenkil®itd/liveryhmé (hlo) 1-2 1-2 2 2 28hlo™

Taulukko 1. Aineiston erittely

Kuten ylld olevasta taulukosta ndhdéddn, avoimia eli vapaita keskusteluja on seuratuista ryhmistd
vain neljdssd. Kolme ndistd avoimista teemoista muodostaa yli puolet seuraamistani Tukinetin
keskusteluista. Vaikka Punaisen Ristin liveryhmit muodostavat koko aineistosta noin puolet,
keskustelu ndyttdd olevan aktiivisempaa Tukinetin ja Mieli Maasta ry:n ryhmissd. Taulukon
perusteella vapailla keskusteluilla ja masentuneille suunnatuilla ryhmilld néyttdisi olevan yhteys

keskustelun aktiivisuuteen. Osallistujamédristd voidaan sen sijaan huomata, ettd uudemmat

? Poikkeuksellisesti 27.9. jérjestetty liveryhmi alkoi 45 minuutta myohissi, silli vastuussa ollut tukihenkild unohti
avata keskusteluhuoneen kello 18.00.

' Keskustelujen pituudella tarkoitetaan tissd tutkimuksessa Word-tiedoston sivumiirad. Keskustelut on tallennettu
fontilla Times New Roman 12. Keskustelujen pituudesta voidaan havaita, miten aktiivista keskustelu on ollut.

""" Osallistujien yhteismadrdén on tdssd laskettu kaikkiin aineiston keskusteluihin osallistuneiden eri nimimerkkien
lukuméérd. Summassa ei ole mukana tukihenkildita.

"2 Tukihenkildiden yhteismadridn on laskettu kaikki aineiston keskusteluissa esiintyneet eri nimimerkit.

43



liveryhmat, kuten Mieli Maasta ja Vetskari eivit saavuta yhtd paljon keskustelijoita kuin Tukinetin
omat ryhmdt. Punaisen Ristin osallistujamddrén suuri vaihtelevuus voitaisiin sen sijaan edellisen
perusteella tulkita johtuvan ennalta sovittujen aiheiden ja Tukinetin kayttdjien mielenkiinnon
kohteiden yhteensopimattomuudesta. Tarkempaa pohdintaa aineiston erityispiirteistd ja sen

vaikutuksesta sosiaalisen tuen rakentumiseen seuraa luvuissa 5 ja 6.

Tédmin tyon aineisto on valikoitunut pitkdlti tutkijan omista aikatauluista kisin eikd niink&&n
ennalta ilmoitettujen aiheiden perusteella. Tutkimukseen on kuitenkin pyritty valitsemaan eri
jérjestdjien vetdmid ryhmid, erilaisista aihepiireistd sekd eri viikonpdivind ja kellonaikoihin
jérjestettdvia ryhmid. Tarkoituksena on ollut koota mahdollisimman kattava aineisto Tukinetin
liveryhmadtarjonnasta, jotta tutkimustulokset olisivat luotettavia. Lisdksi ryhmid on pyritty
seuraamaan tarpeeksi pitkdn aikajakson ajan, jolloin tutkimuskohteesta ja etenkin sen kéyttdjistd
olisi mahdollista muodostaa kokonaisvaltainen kuva. Yleensd vertaistukiryhmille on mééaritty jokin
tietty aika, jolloin ryhmad kokoontuu, mutta Tukinetissi suurin osa ryhmistd kokoontuu
saannollisesti ympéri vuoden. Koska mukaan saa tulla koska tahansa, oli aineiston keruulle

méidritettdva itse kohtuullinen ajanjakso.

Aineiston keskustelut koostuvat pitkdlti yleisistd mielipiteenvaihdoista sekd kayttdjien omiin
arkipdivin tapahtumiin liittyvien asioiden jakamisesta muiden kanssa. Aineistoissa on hetkid,
jolloin vain muutama osallistuja keskustelee aktiivisesti sekd tilanteita, jolloin liveryhmissd on
paikalla vain muutama keskustelija. Lisdksi keskustelut jakautuvat helposti usean eri
keskusteluketjun kokonaisuudeksi, jolloin kaikki ryhmén osallistujat eivit puhu samasta aiheesta.
Téstéd seuraa se, ettd laajasta aineistosta valikoituu tarkemman analyysin kohteeksi toisinaan hieman
kérjistdvid esimerkkejd, jotka eivét vélttdméttd toistu sellaisenaan Tukinetissd kovin usein. On
ymmérrettdvd, ettd tutkimuskysymyksen kannalta tarkastelun keskioon valikoituvat juuri ne
tilanteet, joissa selkedsti rakennetaan tai vaihtoehtoisesti rikotaan sosiaalista tukea. Pddsddntoisesti
analyysiluvuissa 5 ja 6 on tarkoituksena esitelld kaikissa liveryhmissd toistuvia
vuorovaikutustilanteita, ja sitd kautta luoda kattava kokonaiskuva virtuaalivuorovaikutuksen

rakentumisesta. Kokonaiskuvan saavuttamiseksi myos poikkeavat tilanteet ovat tarkeita.

Koska tutkimusaineisto on niin laaja, analyysiluvuissa esiteltaviin esimerkkikeskusteluihin voidaan
valita otteita tietyistd aihepiireistd. Téhdn tutkimukseen on tietoisesti valittu otteita, joista on
ndhtdvissd Tukinetin kiyttdjien tyytymidttomyys julkiseen mielenterveyspalveluun. Liséksi

esimerkkien avulla voidaan esitelld keskustelijoiden ilmaisemaa tarvetta saada sosiaalista tukea
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internetistd, koska sitd ei ole samalla tavalla saatavilla heiddn offline -ympéristossddn. Koska
keskusteluanalyysin avulla ei voida tarkastella keskustelujen siséltdjd, tdllainen valikointi
esimerkkien suhteen mahdollistaa tutkijan ndkokulmasta tdrkeiden teemojen esittelyn ilman
tarkempaa analysointia. Lisdksi tutkimustulosten kannalta on tirkedd ymmartdd, millaisissa

tilanteissa keskustelijat kaipaavat sosiaalista tukea.

4.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi jakaantuu kahteen lukuun, jossa toisessa tarkastellaan sosiaalisen tuen
syntymistd edesauttavia elementtejd ja toisessa pohditaan mahdollisia esteitd sosiaalisen tuen
rakentumiselle Tukinetin livekeskusteluissa. Jaottelu perustuu keruun aikana tehtyihin havaintoihin,
joiden perusteella keskusteluissa esiintyy suhteellisen saman verran molempia tilanteita.
Analyysilukujen alaluvut ovat sen sijaan muotoutuneet ldhemmén tarkastelun jélkeen, jolloin eri
liveryhmistd alkoi hahmottua keskenddn samanlaisia vuorovaikutuksellisia tilanteita. Lukujen
jaottelut ovat karkeita, mutta olen pyrkinyt esittimédén niiden sisdlli tarpeen mukaan my0s

yksittdisid havaintoja.

Kuten aiemmin on todettu, joistakin poikkeavuuksistaan huolimatta internetin yhteis6t toimivat
samalla tavalla kuin offline -yhteisot. Virtuaalivuorovaikutuksen tutkimus edellyttdd menetelmien
soveltamista, mutta tulosten ndkdkulmasta tutkittavan todellisuuden fyysiselld sijainnilla ei ole
merkitystd. Téstd syystd aineiston analyysi on toteutettu perinteisen keskusteluanalyysin tavoin.
Aineiston litteroinnin seké erilaisten huokaisujen ja dénenpainotusten analyysin puuttuminen ovat
ainoa erotus offline -keskustelun analyysiin. Koska vuorovaikutuksen tutkimuksessa on olennaista,
millaisia tulkintoja keskustelijat toistensa kommenteista tekevét ja millaisia tulkintoja edelleen siitd

seuraa, analyysivaiheessa eroja online- ja offline -aineiston vililld ei huomaa.

Virtuaalietnografian yhteydessd on syytd kuvailla tutkijan pddsyd kentille ja tutkijan vaikutusta
tutkimustuloksiin. Yhteiskuntatieteiliji Leena Erdsaari puhuu kentdlle péddsyn yhteydessd
sisddnpddsyneuvotteluista sekd vaihdosta. Tdméan tutkimuksen kohdalla sisddnpédésyneuvottelut ovat
niin sanotussa avauskertomuksessa eli etnografiaan kuuluvassa kuvauksessa kentdlle paddsystd
varsin pienessi roolissa, silld omalla kohdallani tutkimuskentélle pdésy oli helppoa. (Erdsaari 1995,
4445, 51.) Kuten jo aiemmin on todettu, minulla oli vapaaehtoistyon kautta palvelun tunnukset ja
tutkimusympéristd tutkittavineen olivat minulle entuudestaan jossain méérin tuttuja. Tutkimuksen

aikana kukaan keskustelijoista ei ilmaissut muistavansa nimimerkkiéni vapaaehtoistyohon liittyvista

45



pdivystyksistd, joten tdssd mielessd tulin tutkittavaan yhteisdon ulkopuolelta. Ulkopuolisuus
korostui tutkimuksen alussa, jolloin keskusteluissa kiinnitettiin ldsndolooni huomiota seké kyseltiin
tutkimukseen liittyvistd  yksityiskohdista. ~Tarkkailujakson lopussa olin tullut monille
keskustelijoille tutuksi, eikd ldsndoloni aiheuttanut hdmmennystd. Loppuvaiheessa muut
keskustelijat jopa tarjosivat minulle sosiaalista tukea toivottaecssaan onnea opintoihini ja jaksamista
tutkimustyohon. Ndin ollen koen virtuaalietnografisen otteen antaneen tutkimukselle lisdarvoa, jota

pelkédn vuorovaikutuksen tutkimuksen avulla ei voida saada.

Vaihdon kannalta tutkijan ldsndolo otettiin myonteisesti. Puhuttaessa vaihdosta tarkoitetaan
tutkittavien halukkuutta saada tutkimuksesta jotain itselleen (Emt., 44—45). Témin tutkimuksen
kohdalla palvelun ylldpitdjat esittivdt heti tutkimuksen alussa toiveen saada julkaista valmis tyo
verkkopalvelussaan. Lisdksi heiddn suunnaltaan tuli jatkuvasti kannustavaa palautetta ja ilmoitus
halukkuudesta jatkaa tutkimusyhteistyotd vastaisuudessa. Ylldpitdjien lisdksi Tukinetin kayttdjat
pitivét tutkimusta mielenkiintoisena ja pyysivdt saada valmiin tyon luettavakseen. Témén liséksi he
kokivat tutkimusaiheen térkeéksi, silld sitd kautta liveryhmien kiyttdjat voivat saada omaa déntdén

kuuluviin.

Olen valinnut analyysilukuihin keskusteluanalyysia tukevia havaintoja, joita olen tehnyt sekd
aineistoa kerdtessdni ettd toimiessani vapaachtoistyontekijdnd. Analyysin pddpaino on
keskusteluanalyysissa, mutta ilman virtuaalietnografiaa tarkastelun ulkopuolelle jdisivit muun
muassa tyypillisten keskustelijoiden profilointi, yleisimpien huolenaiheiden esille nostaminen seka
keskusteluotteiden sitominen laajempaan kontekstiin. Liséksi virtuaalietnografian yhdistiminen
vuorovaikutuksen tutkimuksen kanssa mahdollistaa tutkijan mielestd mielenkiintoisten esimerkkien
valikoimisen kattavan aineiston joukosta. Tdstd syystd analyysiluvuissa nostetaan
vuorovaikutustilanteiden liséksi esille puheenvuoroja, jotka perustelevat tdssd tutkimuksessa

esitettyjd vaateita tehostaa mielenterveyspalveluja seké parantaa eri sektoreiden vilistd yhteistyota.

Analyysissa tarkastellaan sitd, miten ihmiset rakentavat yhteisymmaérrystd kdynnissd olevasta
tilanteesta, miten he tuottavat oman toimintansa ja miten he puolestaan tulkitsevat muiden
toimintaa. Puheenvuoroja analysoidaan muihin puheenvuoroihin verrattuna, silld niiden merkitykset
ovat toisistaan riippuvaisia, eikd yhtd kommenttia voida tulkita ilman ympdérilld olevia
kommentteja. Aineistosta poimitaan keskusteluanalyysille uskollisesti katkelmia, joissa loogisesti
rakentuva vuorovaikutustilanne muuttuu. Téllaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi tukihenkildiden

esittdmét kysymykset tai yksittdisen keskustelijan kommentit, jotka eroavat selkedsti muiden
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puheenvuorojen tyylista.

Edelld mainittuja tilanteita analysoidaan tarkastelemalla vieruspareja eli toisiaan seuraavia
puheenvuoroja sekd kiinnittdmélld tarkemmin huomiota yksittdisissd puheenvuoroissa esiintyviin
keinoihin muotoilla kysymyksid tai mielipiteitd sekd ennen kaikkea keinoihin ilmaista tunnetiloja,
jotka puuttuvat muutoin keskustelusta kokonaan. Paikoitellen analyysi on pikkutarkkaa, jolloin
huomio keskittyy esimerkiksi kaytettyihin konditionaalimuotoihin tai yksittdisiin hymidihin ja
muihin vastaaviin viestid tdydentdviin keinoihin. Pddsdantdisesti analyysissa keskitytdén kuitenkin
vuorovaikutuksen etenemiseen yleisemmallé tasolla etsien yhtendisevid seikkoja yksityiskohtaisten

esimerkkien avulla.

Koska aineisto on varsin laaja, tarkempaan analyysiin on valikoitunut vain murto-osa seuratuista
keskusteluista. Olen pyrkinyt poimimaan esimerkkejd mahdollisimman monesta eri liveryhmaésté
sekd mahdollisimman monen eri keskustelijan puheenvuoroja osoittaakseni, ettd kuvaamani
vuorovaikutus on samankaltaista kellonajasta, puheenaiheesta tai keskustelijoista riippumatta.
Analyysin etenemisessd on sen sijaan kiinnitetty huomiota kerronnan loogisuuteen eli aineiston
analyysi rakentuu kertomuksen tavoin alkaen vertaistukiryhmén vetéjien eli tukihenkildiden roolin
arvioimisesta tilanteisiin, joissa keskustelijat eivdt saavuta yhteisymmaérrysté, eikd sosiaalinen tuki
padse rakentumaan toivotulla tavalla. Alun perin aineiston systemaattisen lapikdynnin jélkeen
sattumanvaraisessa jdrjestyksessd esiintyneisti esimerkeistd on tarkoitus lopulta rakentaa

kokonaisvaltainen ndkemys virtuaalivuorovaikutukselle tyypillisestd kehityskaaresta.
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5 SOSTAALISEN TUEN MAHDOLLISUUDET

5.1 Tukihenkilot sosiaalisen tuen antajina

Tukinetin keskusteluja voidaan pitdé jossain méérin institutionaalisina, koska keskusteluissa on aina
mukana joko koulutettu vapaaehtoinen tai mielenterveysalan ammattilainen. Lisdksi Tukinetin
palvelut ovat ldhtdisin eri palveluntuottajista, jotka ovat vastuussa keskustelun ohjaamisesta ja
teemojen valinnasta. Téllaisella institutionaalisella keskustelulla voidaan ndhdd ainakin kolme
tyypillisté piirrettd, jotka ovat keskustelun paamaératietoisuus, keskustelun osallistumista séételevit
rajoitteet  sekd instituutiolle tyypillisten tulkintakehysten kéyttiminen keskusteluissa.
Institutionaalisuus syntyy myos siitd, ettd keskustelussa menndin suoraan asiaan. (Raevaara,

Ruusuvuori & Haakana 2001, 17, 19.)

[18:44] Tukihenkil6A: Tervetuloa mukaan NimimerkkiC. Haaviesta juuri keskustelemme. Onko sinulla

haaveita ja rohkenetko kertoa niité tassa? (Tukinet 26.9.)
Keskustelun péamééritietoisuus tarkoittaa Tukinetin kohdalla rajattua keskusteluaikaa, yleensd
ennalta madrittyd keskusteluaihetta sekd keskustelun ohjaamista ja sujuvuuden séitelya.
Osallistumista sditelevilld rajoitteilla taas tarkoitetaan rajattua osallistujaméérdd, palveluun
rekisterditymistd ja tukihenkildiden mahdollisuutta halutessaan antaa varoitus tai poistaa
keskustelija kanavalta kokonaan. Tukinetissd kéytettdva tulkintakehys ei ole kovin vahvasti esilld,
mutta tukihenkil6t ohjaavat keskustelua joko vapaaehtoiskoulutuksen tai ammatillisten opintojen

pohjalta, jolloin kehys muistuttaa 1&hinnd psykologin vastaanottoa.

Puheen kysymys-vastaus -rakennetta on tyypillisesti pidetty osoituksena institutionaalisesta
asettelusta (Drew & Heritage 1992, 49), mutta Tukinetissd myds muut kuin tukihenkil6t esittavit
kysymyksié ja toimivat ndin auktoriteettiasemassa vastaajaan ndhden. Tukihenkil6illd on muihin
keskustelijoihin ndhden enemmaén kontrollivaltaa eli valtaa ohjata keskustelua, mutta tiedollinen
valta eli oikeus tietdd enemmidn kuin muut on jakautunut tasaisesti kaikkien keskusteluun
osallistuvien kesken (Ruusuvuori 2010, 282, 294). Toisin sanoen tukihenkildiden rooli tiedon
tuottajana ja reflektoijana ei ole niin tirked kuin offline -tukiryhméssd, jossa vetovastuu on
annettava ldhes yksinomaan tukihenkilolle sekasorron vilttdmiseksi. Internetissd vertaisryhmén
vetdjdn on sen sijaan yhtd aikaa mahdollista kontrolloida tapahtumien kulkua sekd antaa vastuuta
muille ryhmén jésenille. Tdstd syystd keskustelut noudattavat institutionaalista rakennetta vain

paikoitellen, eivitkd Tukientin valtarakenteet ole niin selkeitd ja ehdottomia kuin esimerkiksi
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ladkdrin vastaanotolla kdydyssd keskustelussa. Tukinetissd valtaa voi olla kaikilla, mutta

selkeimmin se nikyy tukihenkild6iden puheenvuoroissa, joilla pyritdén ohjaamaan keskustelua.

Yksi tukihenkildiden nékyvin tapa ohjata keskustelua on tiettyyn suuntaan kannustava haastattelu
(Suoninen 2000, 83), mikd tukee ajatusta institutionaalisesta puheesta pddméaéritietoisuutensa
vuoksi (Drew & Heritage 1992, 22). Tukihenkilot esittivit sekd kaikille yhteisid kysymyksié ettd
yksildidysti jollekin tietylle keskustelijalle. Toisinaan tukihenkildiden tavassa ohjata keskustelua
esiintyy tillaista haastattelua, jonka tavoitteena on saada yksittdinen keskustelija jakamaan
ajatuksiaan muiden kanssa. Haastattelutekniikka mahdollistaa keskustelijan ohjaamisen pohtimaan
tiettyjd teemoja, jotka tukihenkilot kokevat hyoddylliseksi. Tukihenkildiden haastattelutyyli on
luonteeltaan passiivinen, mika sdilyttdd uusien merkityssiséltdjen muotoilutehtévin keskustelijalla,
vaikka toive kommenttien eli ajattelutapojen muokkaamiseen on perdisin tukihenkil6ltd. Téllainen
toimintatapa pohjautuu ajatukseen siitd, ettd tidrkeimpid asioita ei sanota auttamistydssd aina
selkeimmin, vaan vihjaillaan rivien vélissd palautteen innostusastetta sditelemilld ja monenlaisiin
varovaisuuden tuntua rakentaviin keinoihin tukeutuen. Tallaista vihjailua voidaan toteuttaa
esimerkiksi esittdimalld ohjailevia kysymyksid pehmentéen niitd konditionaalimuodoilla, kuten alla
olevassa esimerkissd. Siten on mahdollista tuottaa neuvonantoefektii asiakasldhtdisesti. (Suoninen

2000, 81, 89.)

[19:18] TukihenkiloB: Nimimerkkil, onko mahdollista, ettd jos oma eldméntilanne on epdtyydyttava,
sille voisi tehdé jotain? (SPR 27.6.)

Edellinen esimerkki kuvaa hyvin tyypillistd tukihenkilon keinoa muokata keskustelijoiden
nidkemyksid kulloinkin keskusteltavasta aiheesta. Koska vertaisryhmissd on tarkoitus keskustella ja
jakaa omia kokemuksia, etenkién tukihenkilon rooliin ei kuulu suoranaisten neuvojen tuottaminen.
Jos keskustelusta nousee esille tukihenkilon mielestd tdrkeitd asioita, hdn voi hienovaraisesti ohjata
keskustelua haluttuun suuntaan. Kisiteltdessd arkaluontoisia aiheita tukihenkilén on otettava
huomioon mahdolliset arvo- ja mielipidekonfliktit, jotka voivat syntyd tilanteissa, joissa yksi
henkild neuvoo muita omista kokemuksistaan kdsin. Auttamisen haastavuus ndkyy siind, ettd
keskustelijoiden tilanteista ei voi tehdd tulkintoja, mutta toisaalta ilman tulkintoja voi olla vaikea
padstd auttamisndkOkulman kannalta toivottuihin tuloksiin. Puheenvuoron muotoileminen
kohteliaaksi konditionaalimuotoiseksi kysymykseksi toimii téllaisissa tilanteissa hyvin. Jos muut

keskustelijat ovat tukihenkilon kanssa samaa mieltd, keskustelu voi saada aikaan ryhmén jésenissé
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uusia ajatusprosesseja. Toisaalta, jos kaikki ovat tukihenkilon kanssa eri mieltd, kohtelias kysymys

on helppo ohittaa, jolloin tukihenkild voi vield yrittdd ldhestya asiaa toisesta ndkokulmasta.

Ryhmin ohjaajan tulisi omalla toiminnallaan luoda tilaa tiedon jakamiselle, ryhméédn kuulumiselle,
avautumiselle, toivon 16ytymiselle, samankaltaisuuden kokemiselle, toisen auttamiselle, sosiaalisen
taitojen oppimiselle sekd sosiaaliselle tuelle (Vilén, Leppdmédki & Ekstrom 2002, 281). Vaatimus
edella kuvatun ryhmikoheesion ylldpitimisestdi on haastava niin vapaachtoiselle kuin
ammattilaiselle. ~ Tukinetissd  tdmdn toteutumiseen  pyritddn péddattdmélld  liveryhmille
keskusteluaiheet etukéteen sekd ohjaamalla keskustelua aktiivisesti kysymyksid esittdmalld. Lisdksi
tukihenkil6illd on viime kddessd vastuu ryhmén sdéntdjen noudattamisesta seka siité, ettd kaikki
osallistujat otetaan keskusteluissa huomioon. Sosiaalisen tuen tuottajana tukihenkil6illd on tdmén
valtasuhteensa vuoksi suuri merkitys. Koska tukihenkilot ovat keskustelun ohjaajina auktoriteetteja
suhteessa muihin keskustelijoihin, heiltd vastaanotettu sosiaalinen tuki voi helposti rinnastua

esimerkiksi psykologilta saatuun tukeen.

[15:57] Tukihenkil6F: NimimerkkiV, hyva ettd olet saanut tukea sisaruksiltasi ja ettd he ymmartavat
sinua. On myos tarkedd osata vélilld vetdd rajoja niin kuin olet tehnytkin. (Vetskari 19.10.)

Niéin ollen tukihenkil6iltd saatu tuki voidaan ndhdi joissain tilanteissa vertaistukea tdrkedmmaksi,
silld tukihenkilon odotetaan tietdvin keskusteltavasta aiheesta omakohtaista kokemusta enemmaén.
Usein tukihenkil6iltd néytetdén kaipaavan konkreettisia neuvoja sekd kannustusta ongelmien

lapikdymiseen, kun taas toisilta keskustelijoilta toivotaan vertaistuellista ymmaérrysta.

Tukihenkildiden ohjausrooliin  kuuluu Tukinetin keskusteluille ominaisen ongelmapuheen
kddntdminen voimavarapuheeksi. Koska liveryhmien keskustelijoita nédyttdd yhdistévin erilaiset
mielenterveyteen liittyvit kysymykset, keskustelut liitkkuvat pitkdlti ndiden ongelmien ymparilla.
Omien vapaaehtoistyontekijakokemuksieni sekd tdmén tutkimuksen virtuaalietnografian perusteella
tukihenkilot pyrkivit ohjailemaan keskustelua voimavarakeskeiseen suuntaan ldhinnd tarkentavia
kysymyksid esittimélld. Koska Tukinetissd keskustelun annetaan edeti varsin vapaasti, eikd
ryhmille ole asetettu tavoitteita, madratietoisempi ohjaaminen voisi vihentdd palvelun suosiota.
Yksi téllainen tukihenkildille opettava neutraali keino on esittdd "mitd aiotte tehdd illalla?" -
voimaannuttamiskysymys, jolla kannatellaan keskustelijoita seuraavaan pidivddn. Kyseessd on
hienovarainen ehdotus unohtaa aikaisemmin esilld olleet huolet ja siirtyd ajattelemaan jotain
mukavaa, kuten hyvéa televisio-ohjelmaa tai mieluisaa harrastusta. Siten ongelmapuhe voi kédntya

voimavarapuheeksi ryhmén omasta toiminnasta késin.
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Voimavarapuhetta voidaan tuottaa myos silloin, kun keskustelijoilta itseltddn nousee

voimaannuttavia ajatuksia, kuten seuraavasta esimerkistd nékyy.

[16:28] NimimerkkiU: ja ehkd meidét vahvat nuoret valitaan tdhin juttuun, koska selvidmme :)
[16:28] TukihenkilsE: —" Olipa todella hienosti sanottu! Joku ystdvési on varmasti onnekas, ettd on
sinunlaisesi ystdvina:) (Vetskari 16.11.)

Tukihenkilon kannustavaa puheenvuoroa edeltdd pitkd keskustelu itsensd 15-vuotiaaksi nuoreksi
esittelevan NimimerkkiU:n kanssa. Keskustelussa kédydddn ldpi monia hénen eldmdssdén
tapahtuneita vaikeita asioita, kuten eldmééd lastenkodissa, insestid ja mahdollisesti pysyvisti
vammauttavaa tapaturmaa. Vaikka keskustelu voisi olla ongelmakeskeistd, tukihenkildt onnistuvat
johdattelemaan keskustelua myonteisten asioiden pariin. Keskustelun lopuksi NimimerkkiU toteaa,
ettd ehkd vahvoille nuorille tapahtuu ikdvié asioita, koska heilld on mahdollisuudet selvitd. Téstd
innostuneena tukihenkild kehuu keskustelijan oivallusta ja pyrkii kohottamaan tdmén itsetuntoa
sanomalla, ettd NimimerkkiU tuottaa asenteellaan varmasti iloa myds muille ihmisille. Esimerkki
kuvastaa ihanteellista sosiaalisen tuen ja voimaannuttamisen tilannetta, jota Tukinetissd kohdataan
harvemmin. Ryhmissd keskusteltavat asiat ovat niin vaikeita, ettd myonteisen ajattelun 16ytdminen

vaikuttaa usein hankalalta.

Tukihenkil6illd on muita keskustelijoita enemmin vastuuta kayttdjien kertomien asioiden
seuraamisesta ja nithin reagoimisesta, miké saattaa informaatiotulvan takia olla toisinaan haastavaa.
Olipa tukihenkil6 esimerkiksi psykoterapiakoulutuksen saanut palkattu ammattilainen tai
vapaachtoiskoulutuksen pohjalta toimiva henkild, hdnen tehtdvéndén on tarpeen mukaan ohjata
keskustelijoita muiden palvelujen piiriin, kuten mielenterveystoimistoon tai ladkérin vastaanotolle.
Tarkoituksena ei ole muodostaa terapiasuhdetta internetiin, vaikka tarjolla on mahdollisuus
kahdenkeskeiseen keskusteluun. Eteenpéin ohjaus toteuttaa ennaltachkéisevid ajatusta ja varmistaa

ryhmaldisille tarpeellisten offline -kontaktien sdilymisen.

Niin tapahtuu seuraavassa keskusteluotteessa, jossa NimimerkkiF kertoo lopettaneensa sydmisen
usean pdivan ajaksi, mistd tukihenkild huolestuu. Tukihenkild ohjeistaa ryhmaéldistd ottamaan
yhteyttd lddkériin, mutta muotoilee kommenttinsa varovasti liitepartikkelien avulla, jolloin

kommentti on ennemmin kehotus kuin suoranainen neuvo tai kdsky. Témén jialkeen NimimerkkiF

" — _merkilld pyritiin havainnollistamaan analyysin kannalta viestiketjujen olennaisimmat puheenvuorot.
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kertoo jo olleensa yhteydessé lddkariin, minkd perusteella vaikuttaa siltd, ettd tukihenkil6ltid saatu

huomio on kayttéjélle riittdva tapa kisitelld asiaa, eikd han kaipaan sosiaalista tukea lisda.

[18:33] NimimerkkiF: TukihenkildC lopetin syomisen kokonaan viiminen péivé, eli olen ollu nyt 4ttd
péivéa pelkdlld mehulla. Jollen jois mehuu, ni olisin kai aika kaput.

[...]

[18:34] Tukihenkil6C: Omasta ajatuksestako olet sydmisen lopettanut NimimerkkiF?

[18:34] Tukihenkil6C: Kuinka pitkdksi aikaa?

[18:34] Nimimerkkil: ja miksi?

[18:34] NimimerkkiF: Tukihenkil6C, mahani alkoi taas reagoimaan kaikkeen ja sit on sairaus tausta ja
oravanpyoréd. Hiukan sekametelisoppa, josta en paése oikee pois milldén.

[18:35] TukihenkiloC: — Tiedédtkd nyt itse mitd teet, vai kannattaisiko keskustella ladkarin kanssa,
kuten usein suosittelemme?

[...]
[18:36] NimimerkkiF: TukihenkiloC, lddkarini tietdd on tienyt jo monta kuukautta. TOiset ku viitelee
ym, ni mé purkaan pahaa oloani kai néin sit

[.]

[18:37] Tukihenkil6C: — Kunhan se ei vain lisdd pahaaoloasi ja uhkaa terveyttdsi NimimerkkiF!

[...]
[18:37] NimimerkkiF: Tukihenkil6C, niin kauan kun saan mehua kurkusta alas, eikd paino ala liikaa
laskee, ni luulen ettei mulla o hataa.

[...]
[18:38] Tukihenkil6C: — Mietihdn vield ja piddhén itsestdsi huolta NimimerkkiF!

[18:39] NimimerkkiF: — Tukihenkil6C, kiitos ja piddn. Onneksi on né chatit jolloin saan ajatella jotain
muutakin. (SPR 4.10.)

Vaikka esimerkin tukihenkild on koulutettu kriisityontekijd ja voisi ndin ollen késitelld asiaa
enemmain, Tukinetissd korostuu yhdessd jaettu ja tuotettu sosiaalinen tuki yksil6terapian sijaan.
Koska chatin luonne on enemmén vertaistuellinen, eikd tukihenkil6illd ole muihin keskustelijoihin
ndhden auktoritatiivista terapeuttiroolia, vastuu NimimerkkiF:n tilanteesta on jétettdvd hinelle
itselleen sekd offline -maailman ammattilaisille. Toisin sanoen tukihenkildiden puheenvuoroista
vélittyy emotionaalinen tuki samalla tavalla kuin muiden keskustelijoiden kommenteissa.
Informatiivista tukea tarjotaan tarpeen mukaan, mutta tarkempi neuvonta jdtetddn
yksityiskeskusteluihin sekd eteenpdin ohjauksen kautta Tukinetin ulkopuolisille sosiaali- ja

terveysalan tyontekijoille.

5.2 Vertaistukea toinen toiselle

Tukinetin liveryhmien kiyttijit voidaan timin tutkimuksen perusteella arvioida'* idltdzn 15-50 -

vuotiaiksi, ldhinnd naisiksi sekd tyoeldmdn ulkopuolella oleviksi. Keskustelussa esiintyvien

14 Kuvaukset Tukinetin liveryhmiliisistd perustuvat keskustelijoiden itsensi esille nostamiin asioihin seki tutkijan
tekemiin havaintoihin. Koska internetin anonymiteetin suoja mahdollistaa internetidentiteetin luomisen, kuvaus
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murresanojen ja muiden tunnistetietojen perusteella aktiiviset liveryhmélaiset ovat kotoisin ympéri
Suomen, muun muassa Itd-Suomesta, Lapista, Tampereelta, Turusta ja Helsingistd. Yleisimmét syyt
tydeldmén ulkopuolella olemiseen vaikuttaisivat olevan joko sairausloma, kotiditeys tai opiskelu.
Koulutukseltaan keskustelijat edustavat laajalla skaalalla niin yliopisto-, ammattikorkeakoulu-,
lukio-, ammattikoulu- kuin peruskouluopiskelijoita, yleisimmén tutkinnon ollessa kuitenkin
ammattikorkeakoulutasoinen. Keskustelijoiden joukossa on sekd perheellisid ettd sellaisia, jotka
eividt ole koskaan olleet parisuhteessa. Joidenkin keskustelijoiden kohdalla uskonto nékyy
korostuneesti, mutta padsdéntodisesti ideologioita ei tuoda esille. Samoin homoseksuaalisuudesta
puhutaan harvoin, vaikka muutama vakiokeskustelija kertoo olevansa homo- tai biseksuaali.
Keskustelijat eivét tunne toisiaan internetin ulkopuolella, mutta osa pitdd yhteyttd tiiviimmin
Tukinetin lisdksi esimerkiksi Messenger  -keskusteluohjelman avulla. Lisdksi
osallistumisaktiivisuudessa on jonkin verran eroja. Osa keskustelijoista pyrkii osallistumaan
kaikkiin ryhmiin, kun taas osa kéy vain esimerkiksi ilta-aikaan jirjestetyissé tai heitd kiinnostavissa

ryhmissé.

Koska tukihenkil6illd on livekeskusteluissa ohjaava ja kontrolloiva rooli, sosiaalisen (vertais)tuen
vélittyminen on pitkdlti muiden keskustelijoiden varassa. Ndin ollen Tukinetin tirkein sosiaalisen
tuen ldhde ovat muut keskustelijat. Heiddn tuottama sosiaalinen tuki voi rakentua puheenvuoroissa
suoraan, kuten alla olevassa esimerkissa.

[19:42] NimimerkkiK: kaikki ystdvdt kaikkosivat kun sairastuin. yksikin laittoi vain

viestin: "EN uskalla ené olla ystivisi, en halua katsoa kun kirsit. Ali ota enié

yhteytta."

[19:42] Nimimerkkil: kuulostaa torkeélta!

[19:42] Nimimerkkil: nimimerkkiK

[19:42] NimimerkkiG: nojust tuskin ne oli sitte OIKEITA ystévia
[19:43] Nimimerkkil: ei tuollainen ihminen ole ystiva ;o (SPR 27.9.)

Muut keskustelijat reagoivat vahvasti ja puolustavasti NimimerkkiK:n kertomaan tapaukseen, jossa
hénen ystivinsé lopettivat yhteydenpidon hidnen sairastumisensa jélkeen. Esimerkissd Nimimerkit I
ja G toteavat selkedsti, etteivit K:n ystdvit ole olleet hénelle oikeita ystdvid, koska ovat
kayttaytyneet niin torkedsti. Toisinaan sosiaalinen tuki voi vilittyd suoraan myos ilman sanoja ikdin
kuin offline -todellisuuden nonverbaalisen viestinnén kautta.

[18:41] Nimimerkkil: voi NimimerkkiF :( voisinpa tulla sinne antamaan ldmpimén halauksen <3
[18:41] NimimerkkiF: IM, kiitos...

keskustelijoista saattaa olla virheellinen, eiké sitd voida pitdd ehdottomana totuutena. Toisaalta koska tutkijan havainnot
ja Tukinetin ylldpidon omat arviot ovat yhtenevéiset, voidaan esitettyjd kuvauksia kuitenkin pitdé varsin luotettavina.
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[18:41] Nimimerkkil: :( <3
[18:41] NimimerkkiF: <3 (MM 2.11.)

Monet Tukinetissd esiintyvdt puheenaiheet kasittelevét pitkddn jatkuneita ja monimutkaisia
ongelmia, joihin ei ole yksiselitteistd ratkaisuehdotusta. Sosiaalinen tuki voi olla téllaisissa

tilanteissa myds epamieluisten tosiasioiden kertomista, kuten seuraavassa esimerkissa.

[18:43] NimimerkkiF: Miten saisin iséni tajuamaan, ettd hén ei saisi endd jua?
[18:43] Nimimerkkil: et sinéd saakaan, jos isdsi ei ole halukas lopettamaan juomista
[18:43] NimimerkkiJ: NimimerkkiF, oletko koittanut sanoa suoraan ja "palauttaa maan pinnalle"

[.]

[18:43] Nimimerkkil: ihmisté ei voi saada lopettamaan juomista vikisin. (SPR 4.10.)

NimimerkkiF on kertonut useaan otteeseen olevansa huolissaan isidnsd alkoholin kdytdstd. Muut
keskustelijat ovat kyselleet NimimerkkiF:1td lisdd hinen isdnsd pdihdeongelmasta ja ovat samalla
esittdneet myotituntoa NimimerkkiF:44 kohtaan. Vaikka muut keskustelijat yrittdvét kannustaa ja
tukea NimimerkkiF:44, he tukevat hdntd myos ottamalla esille sen tosiseikan, ettei hdnen isénsd
vélttimittd pddse eroon ongelmastaan. Vaikka muiden kommentit saattavat vaikuttaa lannistavilta,
myos realistisista asioista puhuminen on tirkedd. Pysydkseen selkeésti sosiaalisena tukena viestit
taytyy muotoilla myonteiseen sévyyn, kuten esimerkkikeskustelussa on tehty. Kun ryhméléiset ovat

ensin esittineen sympatiaa NimikerkkiF:44 kohtaan, he voivat puhua suoraan ilman konfliktivaaraa.

Samalla tavalla toimitaan myds seuraavassa esimerkissd, jossa NimimerkkiF ottaa puheeksi isdnsd

vaikeahoitoiset sairaudet.

[20:09] NimimerkkiE: tosi kurjaa- toiv. selvidd ja voidaan hoitaa- ei voi kuin rukoilla.
[20:09]NimimerkkiF: NimimerkkiE, en usko ettd voidaan, jos I10ytyy. Isd on aika
huonossa kunnossa monien sairauksien vuoksi

[20:10] NimimerkkiA: munkin #idilld on ollut sy6p4 ja on parantunut

[20:10] NimimerkkiL: nimimerkkiF: voimia sinulle rankan uutisen lapikdymiseen.

[20:11] NimimerkkiN: — mutta ldheskddn kaikki ei selvid :( pitdd varautua ikaviin
uutisiinkin :(

[20:11] NimimerkkiL: voimia myos NimimerkkiA:lle

[20:11] NimimerkkiM: voimia nimimerkkiF

[20:11] NimimerkkiM: ja NimimerkkiA

[20:11] NimimerkkiE: voimia nimimerkkiF. ja Jumalan apua kaiken kanssa.

[20:11] NimimerkkiN: voimia nimimerkkiF

[20:11] NimimerkkiN: ja NimimerkkiA my6s (SPR 30.9.)

Muut keskustelijat toivovat hinelle sekd samankaltaisesta tilanteesta kertovalle NimikerkkiA:lle
voimia vaikeasta asiasta selviytymiseen. NimimerkkiN ottaa puheeksi my0s sen, etteivit kaikki
selviydy vakavista sairauksista, vaikka NimimerkkiA:n diti on sellaisesta selvinnyt. NimimerkkiN:n

kommentti "mutta l&heskédan kaikki ei selvid :( pitdd varautua ikdviin uutisiinkin :(" on mahdollista

54



kidsittdd muista sosiaalista tukea vélittdvistd kommenteista poikkeaviksi ja jollain tapaa myds
loukkaavaksi, silld muiden keskustelijoiden kommentit ovat todella empaattisia. NimimerkkiN on
kuitenkin tdmén véarinkasityksen vélttamiseksi kirjoittanut kommenttiinsa surumielisid hymio6itd,

joiden avulla on tarkoitus viestid, ettei hdn kuitenkaan toivo puheenvuoronsa toteutuvan.

Ryhmitoiminnassa voidaan erottaa sosio-emotionaalinen funktio ja tehtdavéfunktio, jotka toimivat
toisiaan tdydentédvésti. Jaottelulla konkretisoidaan ajatusta siitd, ettd kun ryhmén jasenten vélinen
ilmapiiri pysyy ystdvillisend, ryhmille asetettu tavoite on helpompi toteuttaa. (Helkama,
Myllyniemi & Liebkind 2001, 216.) Useasti ryhmdhengen palauttaminen myodnteiseksi jonkin
ikdvan tilanteen jilkeen on tukihenkilon tehtivd, mutta tdssd keskustelussa NimimerkkiF kysyy
muilta "Ollaanko me hyvéssd hengessa tdalla?"

[19:08] Nimimerkkil: ho, se 1ahti :(

[19:08] NimimerkkiG: NimimerkkiF; :D:D:D toi ikdjuttu xD

[...]
[19:15] NimimerkkiF: Ollaanko me hyvéissd hengessé taalla? (SPR 27.10.)

Edelld kuvatun védrinkésitysten vélttdminen on yksi internetissd toimivan vertaistukiryhmén
keskeisid piirteitd. Jotta sosiaalinen tuki voi valittyd keskustelijalta toiselle ilman nonverbaalista
viestintdi, jokaisen tiytyy muotoilla puheenvuoronsa mahdollisimman selkeésti kuvaamaan viestin
taustalla olevaa tunnetilaa. Samoin keskusteluissa on pitdydyttdvé kohteliaana, silli muuten joku
saattaa loukkaantua. Seuraavassa esimerkissi Nimimerkkil kysyy ystdvillisesti muiden
keskustelijoiden ikdd, mihin NimimerkkiG vastaa varsin tylysti "mitévilii sil helkutin i4lld on?"
Muiden jatkaessa keskustelua huumorimielessd, ikdkysymyksen esittdjad poistuu keskustelusta.

[19:06] Nimimerkkil: voinko kysya ettd minkdikdstd porukkaa tddld on...

[19:06] Nimimerkkil: 19 :P

[19:06] NimimerkkiG: — mitdvilii sil helkutin idlld on?

[...]
[19:06] Nimimerkkil: — kuhan kysyin :D

[...]
[19:07] NimimerkkiF: Nimimerkkil alle 100 vuotta, mut yli 1v
[19:08] Nimimerkkil: :DDDDDDd

[...]
[19:08] * Nimimerkkil poistui kanavalta. (SPR 27.10.)

Esimerkissd ndkyy sosiologi Erwing Goffmanin muotoilema kasvojen suojeleminen
vuorovaikutustilanteissa, jota voidaan tehdé joko yksin tai yhteisesti (Goffman 1982, 5, 27). Kun
Nimimerkkil havaitsee, ettei iin kysymistd pidetd sopivana, hédn yrittdd korjata tilanteen

ystavilliseen sdvyyn. Myos muut keskustelijat yrittdvat kdidntdd konfliktiherkén tilanteen takaisin
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normaaliksi huumorin avulla. Jostain syystd tilanne ei kuitenkaan korjaannu ja Nimimerkkil

poistuu kanavalta kasvonsa menettineend.

Luottamuksellisen ja myonteisen ryhmdhengen ylldpitdmisen lisdksi internetissd tdytyy kiinnittad
huomiota puheenvuorojensa muodostamiseen siten, ettd muiden on helppo vastata niihin. Koska
internetin keskusteluryhmissd on offline -ryhmistd poiketen useita eri keskusteluja kdynnissd
samaan aikaan, jokainen puheenvuoro on muotoiltava selkedsti osaksi jotain tiettyd keskustelua.
Téllaista keskustelun rakentamista kutsutaan sekvenssijdsennykseksi, jossa keskustelijat jarjestévit
puheenvuoronsa niin, ettd ne kiinnittyvit toisiinsa muodostaen toimintajaksoja eli sekvenssejd

(Raevaara, Ruusuvuori & Haakana 2001, 15).

[19:11] NimimerkkiH: joskus aiemmin kun riideltiin, oli sen jélkeen tosi helpottunut olo, ettd asiat
selvisivit

[19:11] NimimerkkiP: ite sorrun tosi herkdsti huutamaan, mutta alan aina itkemién, jos mies huutaa
mulle.. ei jarin tasavertaista sekdén..

[19:11] Nimimerkkil: NimimerkkiP:lle vield: olisi hienoa, jos l6ytdisit sellaisen varmuuden itsestési,
ettd voisit olla juuri se miké olet, eikd tarvitsisi valehdella :(

[19:11] Nimimerkkil: tdytyy sanoa, ettd itsekin kylld joskus valehtelen ihan vain siksi, ettd ei tarvitsisi
selitelld...

[19:11] NimimerkkiB: mékin usein alan itked kun riidelldén. ei onneksi riidelld kovin usein. jotai pienta
kiistelyd on kylla

[19:12] NimimerkkiH: ja silloin kun riideltiin oikeaoppisemmin, sain riidan jélkeen nukuttua tosi
hyvin..nykyisin tuntuu ettid riidat jad kesken, kun mies ei osallistu, ja en saa nukuttua ollenkaan
...useana yond sen jdlkeen vield heikot unet

[19:12] NimimerkkiP: kiitos nimimerkkil <3 oon sité tosi kovasti yrittdnyt! mutta usein vaan sellanen
riittdmaton olo :(

(Tukinet 3.10.)

Edelld olevassa keskustelussa liveryhmildiset kohdistavat puheenvuoronsa joko suoraan toiselle
nimimerkille tai aloittavat kommenttinsa siten, ettd se sopii selkedsti aiempiin kommentteihin.
Vaikka kaikki nimimerkit puhuvat henkilokohtaisista tavoistaan riidelld, puheenvuorot on muotoiltu
niin, ettd ne voisivat olla kenen tahansa tuottamia. Otteen mind -kerronta luo jokaisen omista

kokemuksista yhtendisen kokonaisuuden.

Samanmielisyyttd ja yhteenkuuluvuutta voidaan tarkastella myds preferenssijdsennyksen avulla.
Télla tarkoitetaan niin sanottuja preferoituja vastauksia, joilla parannetaan sosiaalista solidaarisuutta

sekd preferoimattomat vastauksia, joilla puolestaan voidaan heikentda sitd. (Tainio 1997, 95, 110).

[18:20] Nimimerkkil: no joo, mullekin 14dkéri varmaan ldhiaikoina kirjottaa sairasloman, kun en saa
mitddn aikaiseksi...

[...]

[18:21] NimimerkkiK: aluks en olis millddn halunnut saikulle, mutta td4 on ollu kylld hyvé ratkasu. oon
saanu levittyd ja kerdttyd voimia.

[...]

[18:22] Nimimerkkil: mun voimavarat ei tunnu lisdéntyvéan yhtdén, vaikka kuinka lepéisin...

[.]
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[18:23] NimimerkkiK: Nimimerkkil: kyll4 se siitd pikkuhiljaa. kannattaa keskittyd vaan asioihin, joista
oikeasti pitdd-

[...]

[18:24] Nimimerkkil: NimimerkkiK: en oikeastaan nykyéddn pidd mistdsan muusta kuin syOomisestd ja
nukkumisesta ;(

[...]
[18:26] NimimerkkiK: Nimimerkkil: tykkaatko késitoistd, ulkoilusta, ruuanlaitosta tai vaikkapa vain
lehden lukemisesta?

[...]
[18:27] Nimimerkkil: — en oikeastaan pid4 mistdén noista... (SPR 27.10.)

Edelld Nimimerkkil on kertonut voimavarojensa véhiisyydestd, mihin NimimerkkiK kommentoi
omasta samankaltaisesta kokemuksestaan kéisin. NimimerkkiK toteaa ymmirtidvinsd, mistd
Nimimerkkil puhuu ja kannustaa tdtd luottamaan oman esimerkkinsd perusteella siithen, ettd
voimavarat lisdéntyvit pikkuhiljaa. Usein Tukinetin keskusteluissa téllaiseen mydnteisen esimerkin
avulla kannustamiseen suhtaudutaan epdilevésti, silld jokaisen kokemus keskusteltavista aiheista on
aina erilainen. Tidssdkin keskustelussa Nimimerkkil suhtautuu kaikkiin hédnelle esitettyihin
ratkaisukeinoihin torjuvasti todeten, etteivit ne ole hénen kohdallaan toimineet. Edellisestd
huolimatta Nimimerkkil vastaa lopulta NimimerkkiK:n odottamalla tavalla ja ottaa kannustuksen
vastaan keskusteluyhteyden séilyttimiseksi.

[18:29] NimimerkkiK: —Nimimerkkil:mulla oli kans toi sama, mut pikkuhiljaa voimavarat lisdédnty ja

nykyéén jaksaa jo iloita ihan pienistd teoista ja onnistumisista.

[18:29] Nimimerkkil: — toivottavasti munkin voimavarat lisddntyy (SPR 27.10.)
Toisin sanoen sosiaalinen tuki ei vélity esimerkissd ihanteellisella tavalla, mutta keskustelijat

sdilyttivit tuen rakentumiselle otollisen ilmapiirin jatkokeskustelua varten.

Edelld mainittu epdsuora sosiaalinen tuki, kuten omasta kokemuksesta kertominen saattaa olla
odotettua hyddyllisempdd, koska tuen saaja voi tulkita viestin sisdllon ikdin kuin esimerkillisend
tarinana suoranaisen avun sijaan (Goldsmith 2004, 37).

[19:47] Nimimerkkil: on hyvd muistaa, ettd vaikka teiddn kaverinne eivit hyvéksyisi teitd, niin ei se
tarkoita, ettd kaikki muutkin ihmiset hylkivat teitd (SPR 27.9.)

Jotta keskustelun ilmapiiri pysyy sosiaalisen tuen rakentumiselle otollisena, etenkin tukihenkildiden
taytyy kiinnittdd huomiota siithen, miten omista kokemuksistaan kertoo. Muut keskustelijat eivét
todenndkoisesti suunnittele puheenvuorojaan télld tavoin, mikd johtaa vililld pienimuotoisiin
konflikteihin ja keskustelun tyrehtymiseen. Kuten seuraavasta esimerkisté ndhdéén, sosiaalisen tuen
rakentuminen vaatii suoran tuen ja neuvonnan lisdksi my0ds epdsuoraa tukea, joka perustuu johonkin

omakohtaista kokemusta yleisempéddn tietoon.

[19:49] NimimerkkiP: — oon yrittinyt sanoa, mutta vélistd tuntuu, ettei se vaan auta.. toinen osapuoli
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kun on vilistd kovasti sitd mieltd, ettd valehtelen satuttaakseni toista... vaikkei tosiaan niin ole!:'(

[.]

[19:50] Nimimerkkil: ikév&d, jos toinen ei ymmaérré ettd kyse on sairaudesta. :( se ei kylld ole sinun
syysi, NimimerkkiP!
[...]

[19:52] NimimerkkiP: ite oon ehké aatellu sitd myds niin, ettd koska se on ns. pakonomaista, niin sitd
helposti tekee niille, joilta odottaa saavansa anteeksi..
[19:52] NimimerkkiH: juu

[...]
[19:52] NimimerkkiP: tai jotain sellasta :P

[.]

[19:53] Nimimerkkil: — tuo on vdhid sama ilmié kuin suuttumisessa. ihminen suuttuu helposti
ihmisille, jotka ovat ldheisid, koska "he pysyvét eldmésséni, vaikka suuttuisinkin heille". itse olen
ainakin itsessdni huomannut timén.

[19:53] NimimerkkiH: Nimimerkkil toi on ihan tosi

[...]
[19:54] NimimerkkiP: Nimimerkkil, hyva pointti, en oo ite tota aatellukkaan!

(Tukinet 3.10.)

Kuten NimimerkkiP:n ensimmaéisestd kommentista nékyy, hdn ei koe aiemmin saamiaan neuvoja
hyodyllisiksi. Kun Nimimerkkil ottaa esille yleisesti ystdvyyteen liittyvdn lainalaisuuden "he
pysyvit eldmdssini, vaikka suuttuisinkin heille", NimimerkkiP ilmaisee olevansa asiasta samaa
mieltd. Toisin sanoen vaikuttaa siltd, ettdi muiden neuvoista ja kokemuksista on vélilld vaikea
omaksua tukea omaan tilanteeseen, mutta sen sijaan yleisemmaéllé tasolla puhuminen saattaa luoda

keskustelijoille uusia ajatuksia.

Sosiaalisen tuen antamisella on myos toinen puoli, joka voimaannuttaa myds tuen antajaa.
Nimittdin ryhmén jisenen itsetunto voi kohota, jos hin voi auttaa jotakuta toista ryhmén jésenti,
joka kamppailee ongelmansa kanssa auttajaa vaikeammassa vaiheessa. Téllainen roolivaihdos
autettavasta auttajaksi voi lisdtd hetkellistd tunnetta el&minhallinnasta. (Vilén, Leppdmdki &
Ekstrom 2002, 277.)

[18:05] Nimimerkkil: mulle tulee aina sellanen &idillinen olo ku jollain on paha olla

[18:06] Nimimerkkil: haluaisin halata, valmistaa teetd ja peitelld sankyyn
[18:06] Nimimerkkil: <3 (Tukinet 10.10.)

Esimerkiksi seuraavassa keskusteluotteessa NimimerkkiE on kertonut muille, ettd hdnelld on ollut
todella huono piivé, eikd hinelle kuulu hyvéda. Samalla NimimerkkiE tiedustelee jo tutuksi tulleilta
keskustelijoilta, miten heilld sujuu. Huolimatta omasta huonosta mielentilastaan NimimerkkiE
tukee NimimerkkiN:&4, joka kertoo, ettd hanelld menee huonosti.
[19:14] NimimerkkiN: nimimerkkiE huonoo... nyt oksettaa ja lauantaina viiltelin.... sunnuntain
oikeestaan nukuin

[19:16] NimimerkkiE: voi nimimerkkiN kurja kuulla... ei oo arki helppoa, ollaan sentdén hengissa,
Jumalalle kiitos siitd (Tukinet 10.10.)
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Osoittaessaan tukea toiselle keskustelijalle, NimimerkkiE iloitsee omasta eldmistdin toteamalla
"ollaan sentddn hengissd". Vaikka NimimerkkiE:n eldma ei ole hinen mukaansa helppoa, hin
saattaa kokea itsensd hyodylliseksi ja tarpeelliseksi kannustaessaan toista keskustelijaa. Ndin

sosiaalinen tuki voi toimia molempiin suuntiin, eikd vaadi aina toista vahvempaa osapuolta.

5.3 Tukea yhteisisti kokemuksista

Tukinetin keskusteluja seuratessa huomaa, ettd isoa osaa liveryhmien osallistujista yhdistdé erilaiset
sairaudet ja mielenterveysongelmat. Aineiston keruuvaiheessa ilmeni, ettd vakiokeskustelijoilla on
kokemuksia muun muassa vakavista somaattisista sairauksista, kuten syoOvistd sekd
sairaalajaksoista ja laitosasumisesta. Vield yleisempid yhdistdvid tekijoitd ovat masennus,
itsetuhoiset ajatukset, sosiaalisten tilanteiden pelko sekd yksindisyyden tunteet. Koska
keskusteluissa korostuu moniongelmaisuus sekd tarve "saada tunne, ettei ole hullu eikd yksin",
Tukinet saattaa olla jollekin ainoa paikka, jossa voi puhua avoimesti edelld mainituista aiheista.
Erityisen tirked internet vaikuttaa olevan sellaisille keskustelijoille, jotka asuvat haja-asutusalueella
kaukana palveluista tai niille, jotka ovat esimerkiksi muuttaneet uuteen kaupunkiin, josta he eivat
tunne ketdén. Myos laitoksissa asuvat hyotyvit internetin keskustelupalveluista, silld heilld ei ole
vélttdmattd mahdollisuutta poistua laitoksen tiloista, jolloin ainoat péivittdiset sosiaaliset kontaktit

ovat henkilokunnan kanssa.

Tarve keskustelulle saattaa syntyd myos niille, joilla on offline -maailmassa vahva tukiverkosto.
Esimerkiksi kotididit saattavat kaivata aikuista keskusteluseuraa, koska eivét halua jatkuvasti
kuormittaa puolisoaan ongelmillaan. Téllaisille keskustelijoille riittdd usein osallistuminen vain
joihinkin tiettyihin liveryhmiin tai osallistuminen ryhméén vain osan ajasta. Kun ongelmat ovat
vakavia tai tukiverkosto puutteellinen, tarve osallistua mahdollisimman useaan liveryhméén kasvaa.
Vaikka Tukinetin liveryhmidt voidaan maédritelld keskustelukanavaksi, nithin kerddntyneiden
ihmisten yhteiset ongelmat ja tarve jakaa ajatuksia tekee Tukinetisti nimenomaan
vertaistukiryhmén. Erotuksena offline -tukiryhmiin Tukinetissd osallistuminen kuvataan
helpommaksi: "Kyl mé tdmén 2 tuntii jaksan tddlld olla, mut jos tdmé olisi ollu livend niin oisin
lahtenyt jo kauan sit lipettiin". Helppouden kééntopuolena on vakavien asioiden jdédminen
informaatiotulvan varjoon. Koska internetissd on yleensd offline -maailmaa helpompaa puhua
esimerkiksi itsemurhasta, ja kasvoton puhe mielletdén itselle kaukaiseksi ja sen vuoksi véhemmén

vakavaksi, yhden ihmisen hétda ei valttdmattd huomata yhtd hyvin kuin offline -maailmassa.
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Tarve yhteisten kokemusten jakamiselle mahdollistaa sosiaalisen tuen rakentumisen. Jos
keskustelijat eivit tunne toisiaan entuudestaan, jossain vaiheessa keskustelua on tyypillistd etsid
heitd yhdistavid tekijoitd (Pietild 2010, 223). Talloin kéytetdén tyypillisesti me -sanaa mindn sijaan
tai pyritddn muokkaamaan sanastoa siten, ettd puheesta muodostuu yhtendistd (Drew & Heritage
1992, 29, 30). Vililla jaetut kokemukset ovat niin samankaltaisia, ettd eri tarinoita voi olla vaikea

erottaa toisistaan, kuten seuraavasta esimerkistd ndhdaan.

[18:04] Nimimerkkil: mulle ahdistus on sitd, ettd on koko ajan sellanen hermostunu, avuton,
epdtoivoinen ja pelokas olo

[18:04] Nimimerkkil: se ei mene koskaan kokonaan pois...

[18:04] NimimerkkiC: Kaikki menee vaa ihan sumuks ja oikeesti on vaan semmonen olo et kuolet
sithen paikkaan. Ei sitd voi selittdd, se on ihan jadtdvad. Aika harvoin miéd ees muistan jilkikdtee
hirveesti. Mut tietty sit on kans tommonen noku ahistus mut en nyt tarkottanu sité

[18:07] TukihenkildJ: Mulla tuli eri voimakkuuksilla puristusta rintaan. Kaks kertaa piti ldhtee
sairaalaan. Sielld ei 16ytyny mitddn fyysistd syytd

[...]

[18:08] TukihenkildJ: Vililla tuli tosi raskas olo pddhén ja kuin olis vanne ymparilld, mut oon kaikista
padssy eroon. Pikku puristusta rinnassa joskus, kun stressaantuu

(MM 2.11.)

Esimerkissd keskustelijoilla on samanlainen kisitys ahdistuksesta ja siitd, miten se ilmenee heidin
eldmdssddn. Tukinetille poikkeuksellisesti myds tukihenkild osallistuu keskusteluun kertomalla
omista ahdistuksen kokemuksistaan, miké linkittyy edellisten kommenttien kanssa kokonaiseksi
tarinaksi. Téssd  esimerkkisissi ~ kerronta ~ muodostuu  vuorovaikutuksen  osana
toimintakokonaisuudeksi, eikd yksinomaan kertojien soolosuorituksiksi. Kertojan &inen liséksi
keskustelussa nikyy vastaanottajien aktiivinen osallistuminen, jolloin tarinaa tyOstetddn edelleen

yhdessa. (Routarinne 1997, 155.)

Kertomuksellinen eli narratiivinen ajattelu liittyy ihmisten jokapdividisen eldmén tapahtumiin ja
sosiaalisiin suhteisiin. Tarinan avulla kokemukset ja tapahtumat voidaan tehdd muiden kanssa
jaettaviksi sekd yhdessd reflektoitaviksi. (Vilén, Leppadmiki & Ekstrom 2002, 208.) Seuraava

esimerkki korostaa tarinakerronnan erinomaisuutta yhteisen reflektoinnin mahdollistajana.

[18:59] NimimerkkiT: Nimimerkki2, mitd on tapahtunut?

[19:00] Nimimerkki2: no, dija saa hirveitd pultteja, kun asiat ei mene hianen suunnitelmiensa mukaan
[...]

[19:00] NimimerkkiT: — Olisi varmaan &ijan aika oppia, ettd eldméssd kaikki ei mene aina
suunnitelmien mukaan

[19:00] Nimimerkki2: NimimerkkiT en tajua, miten joku voi luulla, et suhde toimii, jos pelkdstddn
toisen mielipiteitd toteutettaisi

[19:01] NimimerkkiT: Niinpéd

[19:01] Nimimerkki2: mutta niin kuitenkin haluu

[19:01] NimimerkkiQ: Vaikea juttu opettaa jos ei tajua :(

[19:01] NimimerkkiN: — ei siind suhteessa kannata olla (Tukinet 24.10.)
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Edelld Nimimerkki2 kuvailee muille keskustelijoille parsisuhteeseensa liittyvdd ongelmaa. Koska
muut eivit tunne hénen tilannettaan entuudestaan, hineltd kysytdin tarkentavia kysymyksid. Kun
Nimimerkki2 kertoo, ettd "#ijd saa hirveitd pultteja, kun asiat ei mene hénen suunnitelmiensa
mukaan", toiset keskustelijat reagoivat voimakkaasti toteamalla muun muassa, ettd "ei siind
suhteessa kannata olla". Vaikka muut keskustelijat eivét tiedd tilanteesta kuin sen, mitd
Nimimerkki2 on heille dskettdin kertonut, he voivat peilata kuulemaansa omiin kokemuksiinsa ja
neuvoa sitd kautta Nimimerkki2:ta. Kun asiaa reflektoidaan ryhméni, Nimimerkki2 voi jdsentdd

omia ajatuksiaan uudelleen ja saada titd kautta kaipaamaansa sosiaalista tukea eldméénsa.

Yhteisen reflektoinnin  haasteena on, ettd Tukinetissi kerrotaan ldhes yksinomaan
ongelmakylléstettyjd tarinoita, joille keskeisti on se, ettd niissd jokin ongelma hallitsee koko
kertojan eldmédd (Emt., 209). Téllaisia tarinoita ovat esimerkiksi erilaiset diagnoosi-keskustelut,
joissa Tukinetin kéyttdjdt vertailevat mielenterveyteen ja somaattisiin sairauksiin liittyvid
ladkarikdyntejaéin. Monet mielenterveyteen liittyvét keskustelut ndyttdvét toistuvan liveryhmista
toiseen, oli ryhmén teema miki tahansa. Virtuaalietnografia paljastaa lisdksi sen, ettd tietyt aiheet
ovat ominaisia eri keskustelijoille. Néitd aiheita toistetaan 1dhes poikkeuksetta liveryhmien lisdksi
my0s yksityisissd Net-Tuki Live -keskusteluissa seké yleiselld keskustelupalstalla. Vaarana on, ettd
ilman aktiivista ohjausta alunperin sosiaaliseksi tueksi toivottu keskustelu muuttuu ahdistavaksi ja

pahentaa keskustelijoiden oloa entisestdén.

Vaikka ongelmakylldstettyjen tarinoiden jatkuva tuottaminen voidaan ndhdd ongelmallisena,
muiden kokemukset asioiden etenemisestd ja ongelmien voitettavuudesta luovat kaikille toivoa.
[19:08] TukihenkildG: Mikdén tdmén sairauden suhteen ei tapahdu nopeasti. Minunkin tdytyi hyvéksya

ensin tilanne ettd pddsin jatkamaan ja todella pienin askelin on menty mutta menty kuitenkin. Ta4 ottaa
aikaa. (MM 5.10.)

Lisdksi tilanteessa, jossa kaikkia ihmisid kiinnostaa ja yhdistdd sama asia, yksilo voi kokea, ettd
héntd ymmaérretdén arkitilanteita helpommin (Emt., 277), kuten seuraavista esimerkeistd voidaan

nahda.

[19:54] NimimerkkiW: Yksinolossa on parasta se, ettei kukaan pyydéd eikd vaadi minulta yhtién
mitdén!

[19:55] NimimerkkiT: Juuri niin!

[19:55] NimimerkkiF: nimimerkkiW, niinpa (Tukinet 10.10.)

Yl1lad olevan keskusteluotteen nimimerkkeja W, T ja F yhdistdd mydnteinen kokemus yksinolosta,

mitd esimerkiksi mielenterveysongelmista kérsivien ldheiset eivdt vélttdméttd ymmairrd. Samoin

61



kuolema ja muut vastaavat vaikeat asiat saattavat vaivaannuttaa ja jopa ahdistaa ihmisid, joilla on
niistd omakohtaisia kokemuksia. Seuraavassa esimerkissd keskustelijat sen sijaan puhuvat
kuolemasta kuin mistd tahansa arkisesta asiasta, silld Tukinetissa - kuten muissa vertaisryhmissi -

tamankaltaiselle keskustelulle on tilaa.

[18:04] Nimimerkkil: kuolema alkaa taas houkutella enemmén ja enemmaén
[18:04] Nimimerkkil: mékin voisin nukkuu koko ajan.

[18:04] NimimerkkiN: niinpd NimimerkkilL

[...]

[18:05] Nimimerkkil: makin mietin vélilld ettd ois parempi vaa olla kuollut (Tukinet 24.10.)

Aina keskusteluaiheet eivit voi koskettaa tai miellyttdd kaikkia, jolloin sosiaalisen tuen tuottaminen
saattaa hdiriintyd. Esimerkiksi NimimerkkiB kokee erddn keskustelun itselleen voimaantumisen
sijaan ikdvina.

[18:52] NimimerkkiB: kai mékin tdstd meen, ettd pddsee muutkin mukaan. tdd aihekin on niin vaikea.
tulee vain paha mieli, kun ei kykene eiké osaa toivoa (Tukinet 26.9.)

Téllaisten tilanteiden kohdalla voidaan puhua sosiaalisen tuen kddntymisestd omaa tarkoitustaan

vastaan. Aihetta kisitellddn tarkemmin luvussa 6.

5.4 Voimaa arkisista asioista

Liveryhmissd on suurimman osan ajasta mukana vidhintdén 8 keskustelijaa sekd yksi tai kaksi
tukihenkildd. Suosituimpia ryhmié ovat sellaiset, joissa ei ole ennalta péétettyd keskusteluteemaa tai
joiden teema antaa mahdollisuuden keskustella mielenterveysongelmista. Vapaat keskustelut
antavat enemmadn tilaa keskustelijoiden omille puheenaiheille, eikd keskustelua ohjailla
tukihenkildiden toimesta niin paljon kuin muissa ryhmissd. Yksi selitys vapaiden keskustelujen
suosiolle lienee suhteellisen vakiintunut kayttdjaryhmd. Kuten todettu, moni keskustelijoista
osallistuu mahdollisimman useaan liveryhmédédn myds silloin, kun aihe ei kosketa heitd
henkilokohtaisesti. Vapaat keskustelut rakentavat sosiaalista tukea parhaiten, koska kisiteltdvat
aitheet ovat kéyttdjaldhtoisid ja istunnossa on mahdollista ottaa esille mikd tahansa itseddn
askarruttava aihe ilman, ettd se héiritsee yleistd keskustelua. Vaikka ennalta aiheet on péétetty
ennalta avoimeen keskustelupalstaan kirjoitettujen toiveiden perusteella, toiveiden esittdjit eivit

vélttdmaittd osallistu keskusteluun, jolloin aihevalinta ei aina toimi.
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Vaikka suurimmalla osalla liveryhmaéldisistd on jonkinlainen hoitokontakti internetin ulkopuolella,
keskusteluissa viitataan toistuvasti tarpeeseen saada puhua ja tulla kuulluksi my6s Tukinetissa.
Useilla vakituisesti keskusteluihin osallistuvalla on myos Tukinetin oma tukihenkild. Téstd herda
kysymys, voiko Tukinetin kaltainen sdénndllisesti kokoontuva internetyhteisdé aiheuttaa
kayttdjissddn riippuvuutta? Entd voivatko internetin myotd lisdéintyneet mahdollisuudet késitelld
omia asioitaan saada esimerkiksi mielenterveyskuntoutujan ahdistumaan entisestién tai kulkemaan
kehdd ilman ettd keskustelutuesta on hénelle toivottua hyotyd? Téllaisesta ei-toivotusta
riippuvuudesta ilmeni jonkin verran havaintoja aineiston keruun aikana, silld aktiiviset osallistujat
viettdvit kertomansa mukaan useita tunteja pdivéstd erilaisissa internetin keskusteluryhmissa.
Toisaalta sddnnollinen osallistuminen internetin keskusteluryhmiin kertoo julkisen palvelurakenteen
kyvyttomyydestd tarjota asiakkailleen kokonaisvaltaista hoitoa ja tukea, eikd sitd voida niin ollen

pitdd pelkdstadn haitallisena toimintana.

Moni Tukinetin keskustelu koostuu vakavien puheenaiheiden lisdksi arkisista keskusteluista. Usein
liveryhmissé keskustellaan péivin kuulumisista, televisio-ohjelmista, tulevaisuuden suunnitelmista
ja muista vastaavista ajankohtaisista puheenaiheista. Koska internet mahdollistaa omista asioista
keskustelun myds itselleen tuntemattomien henkildiden kanssa, Tukinetin kaltaiset yhteisot voivat
olla jollekin keskustelijalle pdivdn ainoa mahdollisuus jakaa omia ajatuksiaan. Suuri osa Tukinetin
keskusteluista vaikuttaa kartuttavan ennemmin keskustelijoiden sosiaalista pddomaa tarjoten offline
-maailman ulkopuolisia ihmissuhteita kuin puhtaasti sosiaalista tukea.

[19:34] NimimerkkiC: Jos en pédse sisdd til kertaa ni voi hitsinhitsi! Mut kuis sun paiva?

[19:35] Nimimerkkil: heheh, td&d on jo kolmas kerta ku selitdn tdélld miten mun paivd meni :D mut siis

joo ihan ok paitsi ettd visymys on ollu kova :P

[19:35] NimimerkkiC: Nimimerkkil, ainaki tulee selvéks et mitd sul kuuluu :D:D
(SPR 10.11.)

Vaikka yleensd kuulumisten kysyminen tuottaa 1dhinnd vastaajalle hyvéd mieltd, myds muut voivat
16ytdd iloa toisten onnistumisista ja hyvistd hetkistd. Seuraavassa esimerkissd NimimerkkiH kertoo
menevansi hierojalle, mistd muut keskustelijat ilmaisevat olevansa yhti aikaa seké kateellisia ettd

iloisia hinen puolestaan.

[19:57] NimimerkkiH: mie pddsen huomenna vihdoin hierontaan, eliméé parhaimmillaan
[19:57] Tukihenkil6K: NimimerkkiH, oijoi!

[19:57] Nimimerkkil: NimimerkkiH: :D

[19:57] NimimerkkiH: 6 viikkoa ollu kipuja :D

[19:57] TukihenkildJ: NimimerkkiH, olen kateellinen :) Nauti olosta!

[19:58] Nimimerkkil: oi hierontaan ihanaa :)

(SPR 8.11.)
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Iloiset aiheet ovat Tukentissé tyypillisid etenkin liveryhmien viimeisten aukiolominuuttien aikana,
jolloin niin keskustelijoilla kuin tukihenkildilld vaikuttaa olevan yhteinen tarve kaantda
mahdollisesti ikdviin aiheisiin painottunut keskustelu tulevaisuusorientoituneeksi. Tulevaisuuspuhe
saa yleensd kaikki osallistumaan keskusteluun, silld myds omaan tilanteeseensa epitoivoisesti

suhtautuvilla on usein toiveita ja tavoitteita tulevaisuuteensa liittyen.

[14:22] Tukihenkil6A: — Mitd muita suunnitelmia teilld on ldhitulevaisuudessa?

[14:23] NimimerkkiX: seikkailla ulkomailla. mut se taitaa jaadda haaveeksi :)

[14:23] NimimerkkiZ: pikkuveljeni saa esikoisensa, siis vaimo synnyttéd tosin :)

[...]

14:23] TukihenkiloA: NimimerkkiX, seikkaile matkakirjojen ja matkaohjelmian avulla ainakin.

[14:23] NimimerkkiY: pdistd rentouttavalle kylpyldlomalle, hmm...jdéneekd haaveeksi vain (Tukinet
12.10.)

Esimerkissid TukihenkiloA aloittaa keskustelun niin sanotulla positiivisella mi-kysymykselld',
jonka avulla keskustelua voidaan ohjata mydnteiseen suuntaan. Muiden keskustelijoiden vastaukset
ovat myoOnteisesti latautuneita, silld niissd kdytetddn :) -hymioitd, eikd kukaan kyseenalaista
tukihenkilon esittdmdd kysymystd. Vaikka tukihenkild onnistuu rakentamaan téllaisen
kommenttiketjun, muiden puheenvuoroista on edelleen ndhtivissi lievdd epérdintid. Esimerkiksi
NimimerkkiY kertoo tulevaisuutensa suunnitelmiin kuuluvan rentouttavan kylpyldloman, mutta
jatkaa heti perddn "hmm...jddineekd haaveeksi vain". Keskustelijoiden epdily ei vaikuta
voimaantumisen mahdollisuuksiin, silld kuullessaan muiden haaveista, jokainen keskustelija saattaa
rohkaistua toteuttamaan omia unelmiaan. Ndin on etenkin silloin, kun joku toinen on jo toteuttanut

vastaavan unelman ja on haaveilemassa jostain suuremmasta.

Edellisen hierontakeskustelun lisdksi muun muassa pian liveryhmén jilkeen alkavista televisio-
ohjelmista muodostuu yleensd yhteinen iloinen keskusteluaihe, joihin on mukava paittda
liveryhmaésessio.

[19:42] NimimerkkiW: Yksi timénpéivéan ilonaihe lisdé: kohta alkaa Diili ;D

[...]
[19:43] NimimerkkiF: nimimerkkiW :D (Tukinet 10.10.)

Témin lisdksi keskustelijat toivottavat usein toisilleen hyvdd yotd ja kiittdvat kaikkia
keskusteluhetkestd. Tillaiset tietyt rutiinit lisddvdt ryhmin yhteenkuuluvuuden tunnetta, mika

puolestaan lisdd sosiaalisen tuen rakentumiselle tdrkedd luottamuksellisuutta. Liveryhmien

"> Mi-kysymykselld viitataan mi-alkuisiin eli mitd-, miki-, miten-, miksi- kysymyksiin, joilla keskustelua voidaan
ohjata haluttuun suuntaan.
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lopettamisessa toistuvat aina samat vierusparit, joista etujdsenelld tarkoitetaan esimerkiksi
hyvéstelemistad ja jélkijdsenelld muiden vastauksia hyvésteihin (Raevaara 1997, 76).
[19:52] Tukihenkil6B: Hei vaan NimimerkkiC, ja kiitos!

[19:52] Tukihenkil6L: Hyvaa yotd, NimimerkkiC!
[19:52] NimimerkkiC: Heipaa :) (SPR 25.10.)

Kuulumisten jakaminen ja muut arkiset asiat eivdt vilttdmittd kuulosta merkityksellisiltd
sosiaalisen tuen ndkokulmasta, mutta etenkin yksindisille ja samankaltaista seuraa kaipaaville
ihmisille ndiden asioiden jakaminen voi olla todella merkityksellistd. Jo se, ettd joku toivottaa hyvai
yOtd, saattaa kannatella keskustelijaa seuraavaan péivién ja seuraavaan livekeskusteluun. Néin ollen
sosiaalinen tuki voi siis ilmetd ja rakentua mitd moninaisimmilla tavoilla, eikd ulkopuolinen

tarkkailija voi madritelld néité tilanteita tyhjentdvésti.

5.5 Yhteenvetoa sosiaalisen tuen mahdollisuuksista

Edelld on kuvattu neljdd tyypillistd tilannetta, joissa rakennetaan ja vilitetddn sosiaalista tukea
Tukinetin kéyttdjille. Liveryhmien jdsenet saavat sosiaalista tukea sekd toisiltaan ettd kulloinkin
paivystiviltd tukihenkil6iltd. Kanssakeskustelijoilta saatu tuki perustuu ldhinnd vertaiskokemuksiin,
mikd vaikuttaa olevan monelle syy hakeutua Tukinetin palvelujen pariin. Yhteiset kokemukset,
muiden selviytymiskertomukset seki toisilta ihmisiltd saatu kannustava palaute tuottavat sosiaalista
tukea jokaisessa ryhmékeskustelussa. Lisdksi sosiaalinen tuki rakentuu keskusteltaessa arkisista
aiheista, kuten elokuvista, silld internetyhteisot lisddvét kéyttdjiensd sosiaalista pddomaa offline-
yhteisdjen tapaan. Vaikka vertaistuki on Tukinetin suurin sosiaalisen tuen ldhde, myds
tukihenkildiden puheenvuorot saavat osakseen kiitosta ja arvostusta. Toisinaan tukihenkilGt

nédyttdytyvat ikdan kuin psykologeina, joiden neuvoja toivotaan ja kuunnellaan.

Tukihenkiliden rooli kysyjind ja haastattelijoina tekee keskustelusta osin institutionaalista. Vaikka
heilld on enemmédn kontrollivaltaa suhteessa muihin keskustelijoihin, kokemusvalta on muilla
Tukinetin kayttdjilla. Téstd syystd vertaistuellinen elementti sdilyy ldpi keskustelujen mahdollistaen
sosiaalisen tuen vilittymisen terapeuttisen tuen sijaan. Sosiaalinen tuki rakentuu keskusteluissa,
joissa kéytetddn me -sanaa mindn sijaan ja pyritddn muokkaamaan sanastoa siten, ettd puheketjuista
muodostuu yhtendinen kokonaisuus. Sekvenssijdsennykset ovat tirked osa sosiaalisen tuen
rakentumista, silld ilman loogisesti etenevdd keskustelua ryhmédssd on vaikea kommunikoida.

Edellisen liséksi epdsuora sosiaalinen tuki, kuten omasta kokemuksesta kertominen néyttiisi
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ylldpitdvin myonteistd keskusteluilmapiirid, mikd on edellytyksend sosiaalisen tuen vilittymiselle.
Sosiaaliselle tuelle otollisissa tilanteissa sekd autettavan ettd auttajan itsetunto voi kohota. Toisin
sanoen Tukinetin liveryhmissé saavutetaan parhaimmillaan sellainen vuorovaikutuksellinen tilanne,

joka voimaannuttaa useaa keskustelijaa yhti aikaa.

Vuorovaikutuksen tutkimus aineistosta osoittaa, ettd sosiaalinen tuki rakentuu parhaiten
puheenvuoroissa, joiden sisdltd on empaattinen ja siséltdd samanlaista tunnetilaa kuvaavan hymion.
Télloin viestin vastaanottaja sekd muut keskustelijat voivat olla varmoja, etti kommentin
tarkoituksena on vilittdé sosiaalista tukea, eikd jotain muuta. Lisdksi sosiaalisen tuen rakentumiselle
on tirkedd samanmielisyyden osoittaminen ja mydnteisen sekd luottamuksellisen
keskusteluilmapiirin ylldpitiminen kommunikoinnin kautta. Sen sijaan puheenaiheen vaihtaminen
kesken keskustelun tai yksittdisen keskustelijan huomiotta jéttdiminen voivat estdd sosiaalisen tuen
rakentumisen. Ndin on myds tilanteissa, joissa puheenvuorot ovat neuvoa-antavia, eivitkd ota
tarpeeksi huomioon viestin vastaanottajan omia kokemuksia. Sosiaalisen tuen rakentumisen

haasteista keskustellaan lisda luvussa 6.
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6 SOSTIAALISEN TUEN HAASTEET

6.1 Kuullaanko kaikkia?

Tukinetin liveryhmissd on vililld kdynnissd yhtd aikaa useita eri keskusteluja, mikd vaikeuttaa
niiden seuraamista. Lisdksi keskustelijat voivat vaihtua kesken ryhmén ja osa keskustelijoista
saattaa olla syystd tai toisesta jonkin aikaa keskustelun taustalla kommentoimatta mitédén. Niin
sanotun vuorottelujdsennyksen avulla sdddellddn keskustelua siten, ettd kukin puhuu kerrallaan
(Raevaara, Ruusuvuori & Haakana 2001, 15), mikd nékyy internetkeskustelussa eri tavalla kuin
offline -puheessa. Internetin tekstimuotoisen keskustelun etu on, ettei siind ole varsinaisesti
mahdollista puhua toisen pédlle, koska puheenvuorot ilmestyvit nédytolle perdkkdin. Niin ollen
internetin  vuorottelujdsennys perustuu ldhinnd sithen, ettd keskustelijat antavat toisilleen
vastausaikaa sekd kohdistavat eri henkil6ille tarkoittamansa kommentit selkedsti. Silloin kun aiheet
vaihtuvat nopeasti tai keskustelijat puhuvat eri asioista, ryhmén keskustelu saattaa vaikuttaa

sekavalta, eivitkd kaikki kykene seuraamaan siti.

[20:24] NimimerkkiA: voitasko kaikki puhua samasta asiasta (SPR 30.9.)

Vihintddn neljan hengen keskustelut voivat helposti hajota rinnakkaisiksi diskursseiksi, jotka ovat
luonteeltaan muuttuvia. Kéynnissé oleva keskustelu voi jatkaa hajoamistaan ja fuusioitua uudelleen.
Lisdksi monen hengen keskustelutilanteissa on mahdollista osallistua yhtd aikaa useaan eri
keskusteluun, miki tekee monenkeskisistd keskusteluista rakenteellisesti monimutkaisia. (Londen
1997, 62—-63.) Seuraavassa esimerkissd ndkyy, miten nopeasti vakava puheenaihe voi vaihtua

kevyeksi jutusteluksi ajankohtaisesta televisio-ohjelmasta.

[20:44] NimimerkkiN: mie itkeskelin tossa ennen ku tdé alko... ku oon yksinéni... serkut on jossain...
toivoisin et toinen tulis yoks kotiin

[20:45] NimimerkkiF: — NimimerkkiN, yksin mékin tdilld olen ja kuulen mitd ihmeempid &4nid, nyt
pientd koputusta jossain :(

[...]

[20:46] NimimerkkiN: nimenomaan #énien takii haluisin seuraa... rupeen kuulee harhoja jos joudun
olee pitempii aikoi yksin

[...]

[20:47] NimimerkkiL: min& olen kuullut d4nié koko viikon...

[20:47] NimimerkkiN mé& kuulen vaan koneen hurinaa nyt :)

[20:47] NimimerkkiE: mulla tinnitys ollut kohta 2 vkoa- luulen et psyykkisen paineen takia..

[20:47] NimimerkkiL: — pédén sisdlldni joku yllyttdd tekeméén itsarin...

[20:47] NimimerkkiN: NimimerkkiL:(
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[20:48] NimimerkkiJ: — Minulla on melkein aina taustalla bb 24 / 7

[20:48] NimimerkkiE: Sitd jotakuta 14 kuuntele, sut on kutsuttu elaméén, ja sua rakastetaan

[20:48] NimimerkkiA: ?

[20:48] TukihenkiloD: NimimerkkiL: oletko puhunut asiasta ammattiauttajan kanssa?

[...]

[20:50] TukihenkiloD: — Ketkés on tdlla viikolla hadtoadnestyksessd?

[20:50] NimimerkkiJ: Mie taidan sit olla sairain kaikista XD

[20:50] NimimerkkiN: NimimerkkiR se on erilaista ku ajattelu...

[20:50] NimimerkkiL: ei minulle tdhdn mennessd ole tullut mieleen sitd totella, vaikka yhtend iltana
nettid selasinkin, saisinko ladkkeilldni henkea pois.

[...]

[20:50] NimimerkkiJ: Minna, Suvi, Ben ja joku muu...

[20:50] NimimerkkiF: Tukihenkil6D niit on 6

[20:50] NimimerkkiF: tanja

[20:51] NimimerkkiG: sais olla hadtoaanestyksessd koko ohjelma
[20:51] NimimerkkiG: hohhoi

(SPR 30.9.)

NimimerkkiN aloittaa esimerkkikeskustelun kertomalla yksindisestd olostaan ja sithen liittyvésti
ddnien kuulemisesta. NimimerkkiL. kertoo my0s kuulevansa &dnié, jotka kdskevit hiantd tekeméén
itsemurhan. Keskustelussa ddnien kuuleminen tarkoittaa joillekin tinnutusta, toisille vitsid ja muille
itsetuhoisia ajatuksia, mikd tekee keskustelun hallinnasta haastavaa. Keskustelu alkaa véhitellen
vaihtua toiseen aiheeseen, kun Nimimerkkil kertoo pitdvénsd dénien takia televisio-ohjelmaa Big
Brother pdilld koko ajan. Vaikka keskustelu jatkuu tdmédn kommentin jélkeen alkuperiisestd
aiheesta, TukihenkiloD palaa televisiokeskusteluun. Tukihenkilé kysyy muilta keskustelijoilta
"ketkds on tdlla viikolla hadtdodanestyksessd?" Vaikka Nimimerkkill yrittdd vield jatkaa
alkuperdisestd aiheesta ja toteaa, ettd "ei minulle tdhdn mennesséd ole tullut mieleen sitd totella,
vaikka yhtend iltana nettid selasinkin, saisinko lddkkeilldni henked pois", keskustelu on jo ehtinyt
siirtyd yksinomaan Big Brotherin pariin. Nédin ollen internetin keskusteluryhmissd on aina se vaara,

ettd kaikki eivit saa toivomaansa sosiaalista tukea osakseen.

Kaikki tilanteet, joissa jokin tdrked asia jid muiden aiheiden peittoon, eivdt johdu pédllekkiisistd
keskusteluista. Vililld liveryhmélle asetettu teema johtaa siithen, ettd kaikkia keskusteluja voi voida
ylldpitdd. Esimerkiksi seuraavassa otteessa Nimimerkkil kertoo tulleensa liveryhmién, koska kaipaa

jotain jirkevaa ajateltavaa.

[18:44] Nimimerkkil: — ma tulin tdnne ku kaipasin muuta ajateltavaa. hope nobody minds
[18:45] Nimimerkki3: stressaako joku...?

[...]

[18:45] Nimimerkkil: no joo vois sanoo ettd stressaa... ja mielessd ihan muut asiat, pakko yrittda
keskittyd johonkin jarkevéddan kun olen aika sekaisin juuri nyt

[18:46] Nimimerkki3: noh ;|

[18:46] Nimimerkkil: noh.. mitd?

[18:46] TukihenkiloM: — aiotteko muut kuin NimimerkkiF d4nestdd pressan vaaleissa
[18:46] Nimimerkkil: :D

[18:46] Nimimerkki3: ei mitdé ku.. en vaa tienny mitd sanoo

[18:46] Nimimerkkil: — en voi selittdda tddlld ku pitdd puhuu politiikasta
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[18:46] Nimimerkkil: ;( mut ei se mitddn

[...]

[18:46] NimimerkkiC: Nimimerkkil, heitd vilii pari ministerin nimee ja joku vaikee sana ni se on siin?
:D

[18:47] Nimimerkkil: voi ei emma osaa varmaan niitdkaa (SPR 3.11.)

Ryhmin tukihenkild ei reagoi Nimimerkkil:n kommentteihin mitenkddn ja useaan liveryhmiin
osallistuneena Nimimerkkil tuntee ryhmén sdinndt. Niinpéd hén toteaa, ettd "en voi selittddd taalla
ku pitdd puhuu politiikasta". Vaikka Nimimerkkil sanoo ymmartdvinsi tdmén, voisi kuvitella, ettd

tallainen puheenaiheiden rajoittaminen toimii osaltaan sosiaalisen tuen muodostumisen esteena.

6.2 Tuen kddntyminen itseddn vastaan

Kuten aiemmin todettiin, toisinaan Tukinetissd sosiaaliseksi tueksi tarkoitettu keskustelu kdintyy
itseddn vastaan. Téllaista tapahtuu jossain muodossa ldhes jatkuvasti, silld monijdsenisessd
keskustelussa osa kommenteista jdd aina vdistimattd huomioimatta ja védrinkisityksid syntyy
helposti. Tilanteet unohtuvat yleensd nopeasti, silld keskustelun jatkuessa oma kantansa on
mahdollista muotoilla uudelleen, jolloin sosiaalisen tuen muodostuminen on jilleen mahdollista.
Kaikkein suurimmat sosiaaliseen tukeen vaikuttuvat vairinkdsitykset ndyttdvit syntyvéin
keskusteluissa, joihin tukihenkil6t osallistuvat. On vaikea sanoa, johtuuko tima niin sanotusta me
vastaan muut -ajattelusta, jolloin tukihenkil6t asetetaan ulkopuoliseksi ryhméksi, joka ei voi tdysin
ymmaértdd muiden keskustelijoiden kokemuksia. Téta ajatusta tukee havainnoinnit tilanteista, joissa
avoimesti omista mielenterveysongelmistaan kertovien tukihenkildiden sosiaaliseksi tueksi
tarkoittamiensa kommenttien sisdltd tulkitaan kielteisesti. Tavallisesti tukihenkildt eivdt puhu
omista kokemuksistaan ja saattavat tdstd syystd vaikuttaa olevan muiden keskustelijoiden ja heidén
ongelmiensa yldpuolella. Kun muutama tukihenkild sitten poikkeuksellisesti kertoo omista

taustoistaan, sitd ei ndytetd pitdvin samanlaisena vertaistukena kuin muilta keskustelijoilta saatua.

Toisinaan sosiaalisen tuen rakentuminen voi hiiriintyd, mikéli etukdteen valittu liveryhmén teema
ei sovi kaikille keskustelijoille. Esimerkiksi keskusteltaessa parisuhteista NimimerkkiT on aluksi
osallistunut aktiivisesti keskusteluun, mutta jossain vaiheessa keskustelu alkaa ahdistaa hénta.
Vaikka Nimimerkit I ja B sekd TukihenkiloA yrittdvdt kannustaa héntd jatkamaan keskustelua,
jokin piivin teemassa on saanut hidnet ajattelemaan, ettei hdnelli ole mitddn annettavaa

keskusteluun.
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[18:33] NimimerkkiT: Rupesi ahdistamaan :( Luulen ettei minulla ole annettavaa tdhin keskusteluun,
kun ei ole pitkén parisuhteen salojakaan mielessd. Vain ero.

[...]

[18:34] NimimerkkiB: — NimimerkkiT: voi sua

[18:34] Nimimerkkil: — NimimerkkiT: en minék&én ole ollut pitkédsséd parisuhteessa, mutta pidén silti
tastd keskustelusta :D

[.]

[18:35] Tukihenkil6A: — NimimerkkiT, ikdva kuulla, ettd sinulla on ahdistunut olo. Keskustelussa voi
olla mukana, vaikka ei pitkdssd parisuhteessa olisikaan. Toki itse tiedét vointisi ja sen pystytkd olemana
mukana. Ei ole tarkoitus, ettd tdima lisdisi ahdistustasi. (Tukinet 3.10.)

Télloin tilannetta ei aiheuta tukihenkilot eiviatkd muut keskustelijat, vaan sosiaalinen tuki ei pdése
rakentumaan, koska yksittdinen henkild ei koe liveryhméé itselleen sopivaksi. On vaikea arvioida,
miten usein vastaavaa tapahtuu, silld muut esimerkit ndkyvét ulkopuoliselle tarkkailijalle
selkedmmin. Néin ollen muiden keskustelijoiden merkitys korostuu, vaikka myos yksittdisen
keskustelijan henkilokohtaisessa asenteesta ja ajatuksista voi 10ytyd syy sille, ettei hdn saa
kaipaamaansa tukea. Sitd mitd ei vuorovaikutuksesta voida ndhdd, ei myoskddn voi tdssd

tutkimuksessa analysoida.

Seuraavassa esimerkissd NimimerkkiA harmittelee siti, ettd héinen pitii lihted kesken liveryhmin
keskustelusta. TukihenkiloG ilmoittaa, ettd hén ei edes vastaa puhelimeensa liveryhmin aikana ja
toivoo, etti myds muut keskustelijat toimisivat samoin. T#hin NimimerkkiA toteaa, ettei hiin saa
olla kotonaan rauhassa ja pyytdé anteeksi, jos hin héiritsee muiden keskustelua ldhtemalld kesken

pois.

[19:28] NimimerkkiA: Uaah mulle huudetaan taas ja pitiis menni

[...]

[19:28] Nimimerkkil: NimimerkkiA: ? :(

[19:29] Tukihenkil6G: — M4 olen antanut ukaasit ettd mua ei saa hdiritd session aikana ja puhelinkin
on ddnettomalld yrittdkaa tekin jos voitte niin ottakaa kaksi tunti itsellenne.

[...]

[19:30] NimimerkkiA: — No mulla on téissi asunnossa vaikee olla rauhassa muutenkaan.. Sori jos
sekotan tdtd teiddn keskustelua pomppaamalla tdnne puoleksi tunniksi ja katoamalla taas

[19:31] Nimimerkkil: ei minua ainakaan haittaa :) (MM 5.10.)

Tukihenkilon puheenvuorosta ei vélity samanlainen empatia kuin Nimimerkkil:n ylempéné olevasta
kommentista, joka yksinkertaisuudestaan huolimatta osoittaa hdnen olevan harmissaan siitd, ettd
NimimerkkiA joutuu poistumaan keskustelusta. Voidaan olettaa, etti TukihenkildG on halunnut
ilmaista puheenvuorossaan oman ajan ja kdynnissd olevan liveryhmén merkityksen tarkeyttd, mutta
ilman selkedd sympatian osoitusta, internetin eleettoméssi keskustelussa hinen tarkoituksensa on

helppo ymmartda védrin.
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Vililla puolestaan liveryhmén rajattu aika hiiritsee sosiaalisen tuen rakentumista. Alla olevassa
esimerkissd Tukinetin kayttdjdt keskustelevat ldheisten ihmisten merkityksesté ja kuolemasta. Seka
Tukihenkil6D ettdi NimimerkkiJ, jotka eivdt ole osallistuneet aiheiden kisittelyyn, ehdottavat
johonkin mukavampaan aiheeseen siirtymistd, ettei kenellekdén jéisi pian paéttyvéstd liveryhmasta

ikdva olo.

[22:44] NimimerkkiF:

mé haluaisin vaan, et isd olis kunnossa eikd koko ajan tarvitsis peldtd ettd se

kuolee tai 16ydetddn se kuoleena :(

[22:44] NimimerkkiL:
[22:44] NimimerkkiL:
[22:44] NimimerkkiL:

[.]

[22:46] NimimerkkiR:
[22:47] NimimerkkiR:
[22:47] NimimerkkiR:
[22:47] NimimerkkiF:
[22:47] NimimerkkiR:
[22:48] NimimerkkiR:
[22:48] NimimerkkiF:

NimimerkkiF: en voi edes kuvitella tilannettasi.
isd on minullekin tdrked.
vaikkakin olen hdnellekin monesta asiasta katkera.

veli 16ys just mun faijan kuolleena.. -.-

siis ei just

vaan kymmenen vuotta sitte

pelkédédn vaan, ettd nden taas isén hautajaiset.

mut joop.

ikdvad on, en halua kenellekddn samaa : ( oli suisidi siis.
olen pahoillani

[22:48] NimimerkkiL:
traumat.

[22:48] NimimerkkiL: kamala tilanne.

[22:48] NimimerkkiL: mun isois oli kuitenkin kuollut luonnollisesti.

[22:48] TukihenkiloD: — Meilld on vield 12 min. aikaa! Olisiko teilld jotain positiivisia ajatuksia
toisillenne, ettei kaikille jéisi niin synkka olo!?

[22:48] NimimerkkiJ: — loppukaneetiksi joku hyva vitsi?? Ei jiddd masisteleen?

(SPR 30.9.)

mé oon l8ytdny mun isoisén kuolleena muutama vuosi sitten. siitéd jai aika pahat

Vaikka keskustelu aiheesta etenee asiallisesti ja keskustelijat osoittavat toinen toisilleen empatiaa,
ajanpuutteen vuoksi tukihenkilon on puututtava keskusteluun ja yritettdvd ohjata sitd toiseen
suuntaan. Koska tukihenkilot on ohjeistettu toimimaan ryhmissé tietylld tavalla, TukihenkiloD:n
yritys vaihtaa puheenaihetta on mahdollista ajatella vélttimittoméand pakkona, eikd niinkdin
kantaaottavana pyyntond. NimimerkkiJ:n kommentti puolestaan esittdd toiveen siitd, ettei pian
padttyvd keskustelu loppuisi masentuneisiin tunnelmiin. Vaikka todellisuudessa molemmat
kommentit rikkovat aiemmin esiintynyttd sosiaalisen tuen rakentumista, tukihenkilén puheenvuoro
on muotoiltu valta-asemasta kdsin késkevddn sdvyyn huutomerkkeineen, kun taas Nimimerkki]
esittdd toiveensa kohteliaammin kysymyksen muodossa. Toisin sanoen tukihenkilon kédsky hairitsee
sosiaaliselle tuelle otollista ilmapiirid, mutta NimimerkkiJ:n toive on sen sijaan mahdollista tulkita

edellisen keskustelun uuteen suuntaan vievani kommenttina.

Joskus sosiaaliseksi tueksi tarkoitetut kommentit kdéntyvit itseddn vastaan, jos niiden vastaanottaja
kisittdd kommenttien tarkoituksen vaarin. Téllaisissa tilanteissa niin kutsuttu korjausjdsennys voi
palauttaa hetkellisesti katkenneen yhteisymmarryksen (Emt., 16), mika ei aina onnistu. Seuraavassa

esimerkissd Tukihenkil6]J kertoo ensimméiisessd puheenvuorossaan muille keskustelijoille
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omaavansa pitkdn kokemuksen ahdistuksesta ja toteaa sen pohjalta, ettd ahdistukseen on
mahdollista suhtautua eri tavoilla. NimimerkkiC asettaa itsensd ja tukihenkilon vilille
kilpailuasetelman vastaamalla omaavansa itse 15 vuoden kokemuksen mielenterveysongelmista,
minkd perusteella TukihenkildJ:n vdite ei pidd paikkansa. Esimerkissd ndkyy, miten ryhméssd
toimiessaan keskustelijat tuottavat késitystd itsestdin ryhmédnd, mikd voi ndkyd tdllaisena

lyottadytymisend tukihenkilon mielipiteitd vastaan (Pietild 2010, 217).

[18:38] TukihenkildJ: Niin, jotkut puhuu ettd voi olla ns. médrittelematontd ahdistusta. Mut pitkalla
kokemuksella ja paljon paljon eldimidnkokemusta kuulleena Rohkaisen teitd ottamaan tilanteisiin tai
ajatuksiin uutta ndkokulmaa. Se on mahdollista...

[...]

[18:38] NimimerkkiC: — Tukihenkil5J, ja mun 15 vuoden mielenterveys kokemuksel mé sanon ettd se
ei valttdmattd johdun mistdén

[...]

[18:39] NimimerkkiC: Mia en tiid kui rohkasevaa se on tukareilta kritisoimaan mun ajattelutapaa
[18:40] Nimimerkkil: ei ne nyt kritisoi, ne vaan yrittd4 antaa uusia ndkokulmia :P

[18:40] Nimimerkkil: i think

[...]

[18:40] Nimimerkkil: vaikka ne ei ehka tieddkddn miltd meistd tuntuu

[...]

[18:42] TukihenkildJ: Se esim et minusta tuntuu ettei mua ymmarretd on mun pédssé tapahtuva juttu. Ja
masennus on siind pirullinen tauti et se tuottaa itsessién kielteisyyttd elamdamme. Siks kannattaa olla
sinnikds uusien ajattelutapojen, ja varsinkin tekemisen kanssa, jotta oppii niinku reagoimaan uudella
tavalla. Se on mahdollista...

[...]

[18:44] NimimerkkiC: Nimimerkkil, moon ehké saanu jo kaikki tarvittavat ndkokulmat tds vuosien
varrel :D Ja moon kokeillu niit kaikkii ja tdssd sitd muuten edellee ollaa. Jonkun muun nékokulma
pédssd ja toine hokee vieres "muuta tapaas ajatella”

[...]

[18:45] TukihenkildJ: — Mehin ei vertaistukiryhmisséd neuvota, vaan kerrotaan omasta kokemuksesta.
Toki joskus tekstin, kuin tddlld lyhyesti pitdd laitaa, niin ymmaérrykselle on hyvd antaa itsekunkin
aikaa...

[18:45] Nimimerkkil: NimimerkkiC: nii m& ymmaérrén :(

(MM 2.11.)

Kuten ylla olevasta keskusteluesimerkistd ndhdéan, NimimerkkiC kokee tukihenkilon suorat neuvot
kritiikkind, silld hin kertoo jo kuulleensa kaikki asian kannalta merkitykselliset neuvot. Vaikka
Nimimerkkil yrittdd lohduttaa NimimerkkiC:td sanomalla, ettd tukihenkildiden ei ole tarkoitus
kritisoida vaan antaa wuusia ndkokulmia, sosiaalisen tuen muodostumisen ndkokulmasta
auktoriteettiasemaltaan korkeammalla olevan tukihenkilon mielipiteet ovat tirkedmpid. Niinpd
TukihenkildJ yrittdd korjata tilannetta sanomalla, ettd "mehén ei vertaistukiryhméssd neuvota, vaan
kerrotaan omasta kokemuksesta", mutta lisdd heti perddn, ettd hinen aiemmin neuvomalleen
"ymmaérrykselle on hyvd antaa itsekunkin aikaa". Esimerkissd NimimerkkiC siis ymmaértdd

tukihenkilon tarkoituksen véddrin, mitd tukihenkild yrittdd myohemmin korjata. Koska
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korjausjdsennys siséltdd edelleen viittauksen aiempiin neuvoihin, sosiaalisen tuen muodostuminen

ei onnistu endé yhtd hyvin kuin keskustelun alussa.

Jos korjausjdsennys jd4 kokonaan tekemaittd, keskustelu saattaa muuttua lopullisesti, eikd vain
hiiriintyd hetkellisesti, kuten aiemmassa esimerkissi. Seuraavassa keskusteluotteessa on néhtdvissa
Tukinetin liveryhmille tyypillinen huumoripitoinen keskustelu, joka saa keskustelijat tilapdisesti
puhumaan jostain muusta kuin ryhmélle asetetusta teemasta. Tukihenkilot puuttuvat usein
tallaiseen, koska ryhméssd on tarkoitus pysytelld mahdollisimman tiiviisti ennalta miédratyssa

aiheessa.

[18:40] NimimerkkiF: Tieddtteké muuten mika on tosi michen tegila?
[18:40] NimimerkkiW: Miné tieddn alkoholin vaarat, sen aiheuttaman riippuvuusvaaran, silti uskallan
viikonloppuisin ottaa muutaman, mutta tieddn tarkkaan rajani, silld krapulaa en kesta!

[18:41] NimimerkkiO: aika epétoivoisesti olen yrittdnyt tdssd roikkua yhdessd vanhassa ystavassd (kun
ei mua uudetkaan kiinnosta), mutta ei ole kivaa kun joka kddnteessd ndyttdd ettei mun seura kiinnosta.
esim. "unohtaa" toistuvasti vastata sdhkoposteihin kun yritin sopia tapaamista

[18:41] Nimimerkkil: sori mé lopetan nyt

[18:41] NimimerkkiF: Nimimerkkil :DDDD

[18:41] NimimerkkiA: — TukihenkildH, itse uskon ettii alkoholilla ja masennuksella on erittiin vahva
yhteys. Jos nyt kuitenkin aiheessa pysytddn niin masentuneen mielen voi saada maasta musiikin ja
haaveilemisen avulla.

[18:41] NimerkkiA: — Sori, mie vaan tarkoitin sitd ettd sieltd voisi saada seuraa ja siten voimaa kun ei
00 ystavid. Sorry.

[18:41] Tukihenkil6G: — Nyt ei kiinnosta edes tietdd. Mistd Jengi saa voimia??? (MM 5.10.)

Esimerkin taustalla on keskustelu alkoholin ja masennuksen yhteydestd, minkd pohjalta
NimimerkkiA kohdistaa kommenttinsa TukihenkiloH:lle. NimimerkkiA jatkaa aiempaa
keskustelua, vaikka samaan aikaan muut keskustelijat kasittelevét alkoholiteemaa huumorilla.
Koska tukihenkildt ovat jo aiemmin pyytdneet muita lopettamaan asiattomaksi katsomansa
keskustelun, NimimerkkiA pyytii heti anteeksi omaa kommenttiaan ja yritti selventiid, etti haluaa
edelleen keskustella asiallisesti. Kun TukihenkildG toteaa NimimerkkiA:n kommenttien jilkeen,
ettd "nyt ei kiinnosta edes tietdd", vaikuttaa siltd, etteivdt tukihenkilot halua endd kuunnella edes
asialinjalla pysytelleitd keskustelijoita. Todenndkoisesti TukihenkildG kohdisti kommenttinsa
muille keskustelijjoille, mutta monidédnisessd keskustelussa on luonnollista tulkita kommentin
kohdistuneen aiempiin puheenvuoroihin eli NimimerkkiA:n yrityksiin pitdd ylli alkuperiisti

keskustelua.

Sosiaalinen tuki voi kéddntyd itseddn vastaan myoOs silloin, kun kaikki keskustelijat eivdt puhu

samasta aiheesta ja ymmartivit sen takia toistensa puheenvuorot véérin. Seuraavassa esimerkissi
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tarkastellaan niin sanottua kriittistd haastattelua, jossa tukihenkild on epdmdiérdiselld tavalla

kriittinen ja keskustelija pyrkii kohentamaan esittimiddn kommentteja (Suoninen 2000, 80).

[18:49] Tukihenkil6G: Tosiasia on ettd ulkoilu vaikka vaan kdvely jeesaa jo kummasti. eikd maksa
mitdén.

[...] )

[18:49] NimimerkkiA: Tukihenkil6G, ihan totta

[18:49] NimimerkkiF: — MA en saa liikkua kauhiasti

[18:49] NimimerkkiA: ja onhan tuota ihan tieteellisesti tutkittukin miten liikunta auttaa masennukseen
[...]

[18:50] Tukihenkil6G: — Mullakin on liikkuminen rajoissa. vesi on paras elementti missd ei kivut
tunnu niin pahalta.

[18:50] NimimerkkiF: — EI mulla tukihenkil6G kipujen takia, va ihan muiden asioiden vuoksi

[18:50] NimerkkiA: En pysty pakkoireiltani edes kivelemiin.

[18:50] Nimimerkkil: md nautin nykydin hirveesti tanssimisesta. se on varsinkin ihanaa kun on
laittautunut kauniiksi ja voi menné baariin tanssimaan :) (MM 5.10.)

Tukihenkil6G toteaa esimerkin kommenteissaan, ettd kdvely on hyva litkuntamuoto, joka soveltuu
jokaiselle. Nimimerkit A ja F kuitenkin toteavat, etteivit he voi harrastaa liikuntaa. NimimerkkiF
kertoo, ettii hiinelld on liikuntakielto ja NimimerkkiA puolestaan sanoo, etti hiin ei kykene pakko-
oireidensa vuoksi kdveleméddn. TukihenkiloG yrittdd puheenvuoroissaan saada kaikkia
vakuuttumaan litkunnan merkityksestd sekd ennen kaikkea siitd, ettd liikkuntaa voi harrastaa kuka
tahansa. Tukihenkild toteaa, ettd my0s hdn on liikunnallisesti rajoittunut, mutta on siitd huolimatta
16ytinyt itselleen sopivan harrastuksen. Keskustelussa yhteisymmairrys tukihenkilon ja muiden
keskustelijoiden vélilld ei péddse syntymdidn, silld tukihenkild ei ilmaise ymmaértdvénsd, ettd
Nimimerkit A ja F eivit puhu omalla kohdallaan fyysisesti vaan psyykkisesti rajoitteesta harrastaa
litkuntaa. Etenkin NimimerkkiF pyrkii tarkentamaan asiaa TukihenkiloG:lle keskusteluyhteyden

ylldpitdmiseksi, mutta ei onnistu siind edelld mainitun vdirinkdsityksen vuoksi.

6.3 Haluttomat tuen antajat

Yksi vapaaehtoisuuteen pohjautuvan vertaistukiryhmén haasteista sosiaalisen tuen syntymiselle
ovat henkil6t, jotka eivét halua osallistua sen rakentamiseen. Téllaisissa tilanteissa on nédkyvissd
sosiaalisen vaihdon teoria eli tavoite saada tukiryhméstd mahdollisimman paljon hydtyé joutumatta
itse juuri auttamaan muita. Koska sosiaalisen tuen vélittyminen edellyttdd vertaistoimintaa,
vaihtotilanteissa jokaisen on annettava jotakin, jotta keskustelu rakentuisi tdhdn suuntaan.
Seuraavan keskustelun sekventiaalisuus eli aiemmin mainittu puheenvuorojen jdsentyminen
edellisen puheenvuoron synnyttimédn odotuksen mukaan ei toteudu lainkaan (Raevaara 1997, 75).

NimimerkkiA kertoo olleensa ystiviensi kanssa baarissa, missi hin ei ollut viihtynyt, silli hinen
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seurueensa oli halunnut vain tanssia. Vaikka NimimerkkiA toteaa puheenvuorossaan, ettei hin
viithdy baarissa, saman puheenvuoron lopussa todetaan jotain sosiaalisen tuen tarpeen kannalta

olennaisempaa.

[18:34] NimimerkkiA: esim. olin viikonloppuna kaverini kanssa baarissa. Kaverista oli tosi hauskaa
tanssia sielld kaikkien miesten keskelld, mutta itsedni vaan ldhinnd inhotti olla sielld tanssilattialla.
Niinpa ldhdin sieltd muualle ja olinkin sitten loppuillan yksin baarissa. Oli masentavaa katsoa kun sielld
oli paljon kaveriporukoita, joilla oli hauskaa, mutta mun kaveri halusi vaan pyorid tanssilattialla &ijien
kanssa. Mulla on vain pari sellaista kaveria joita oikeastaan nden sddnnoéllisesti ja silti tunnen usein
olevani yksindinen.

[...] (mm 5.10.)

Muut keskustelijat muodostavat kommenttejaan baarikontekstiin liittyen, eivétkd ota huomioon
NimimerkkiA:n puhetta yksindisyydesti. Tarinan taustoitus saa suurimman osan keskustelijoista
pohtimaan omaa mielipidettiin baareista, jolloin A:n puheenvuorossa ilmaistu sosiaalisen tuen
tarve jdd huomaamatta. Téllainen puheenvuorojen uudelleen muotoilu poimii kommentista vain
tietyt asiat, jolloin muut keskustelijat voivat ohjata kerrontaa haluamaansa suuntaa (Antaki 2008,
31, 33-34). NimimerkkiA:n aloittama tarina saa iki#in kuin uuden juonen muiden keskustelijoiden

toimesta.

[18:36] NimimerkkiO: — Jos voisi edes menni kapakkiin mut kun ei... voisi vaikka joutua juttusille.
[18:36] NimimerkkiA: nimimerkkiQ, etké uskalla humalassa menna?

[18:36] NimimerkkiO: — mikaén en tykkdd baarissa tanssimisesta, en ole koskaan tykdnnyt. ihan pari
kertaa olen ollut jotenkin niin kdnnisshé ettd se on ollut hauskaa :P

[18:36] NimimerkkiV: — ldadkkeiden vuoksi en voi kéyéd kapakois... ei mielialalddkkeiden kans voi
ottaa

[18:36] NimimerkkiO: Siis tarkoitan ettd jos saisi voimia siiti etti on jossain muualla kuin neljin
seindn sisilla.

[18:36] TukihenkildG: NimimerkkiA. Mieti miti sind haluaisit tehd ja misté nautit ja mene siti kohti
vaikka pienin askelin

[18:37] NimimerkkiO: Humalassa voisi kokeilla mut tdilti on niin pitki matka ettd varmaan ajaisin
pyoralld popelikkoon jos menisin ;)

[18:37] Nimimerkkil: NimimerkkiA hei, mikset sano kaverillesi etti "en oikein tykkii
tanssimisesta, mitd jos menet baariin jonkun muun tyypin kanssa ja tehdddn me jotain muuta
yhdessd?" ;)

[18:37] NimimerkkiO: ja siitdkddn en tosiaan tykkad ettd mulle tullaan juttelemaan. se on ahdistavaa,
en mé osaa keskustella vieraiden, etenkdén miespuolisten ihmisten kanssa niitd ndita

[18:37] NimimerkkiF: — MA en mene ihmisten ilmoille. Pelkkd kauppaan menokin on ahdistavaa.
Ténéénkin oli kaameen pitkét jonot ja jouduin kérsii vaa.

[18:37] NimimerkkiA: — haluaisin enemmin kavereita. olisi kivaa viettéi iltaa kaveriporukalla jossain
mokilld vaikkapa. Kaikkein eniten kaipaan kuitenkin parisuhdetta. (MM 5.10.)

Edelld nimimerkit O,V ja F kommentovat NimimerkkiA:lle, etteiviit he kykene kilymiin lainkaan
baareissa. NimimerkkiO puolestaan toteaa, ettei hinkdén oikein pidd baarissa tanssimisesta. Nama
kommentit eivit kuitenkaan noudata NimimerkkiA:n kommentissa esiintyneen sosiaalisen tuen

toiveen aloittamaa sekventaalisuutta, silld niilld kommentoidaan vain puheenvuoron alkua ja niiden

taustalla on védrinymmérryksid. Puheenvuorot kylli jatkavat NimimerkkiA:n kommentin
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aloittamaa ketjua loogisesti, mutta sisdlldllinen sekvenssi jad puuttumaan.

Nimimerkkil ja Tukihenkil6G ilmaisevat puolestaan edellisen esimerkin kommenteissaan
halukkuutta osallistua sosiaalisen tuen rakentamiseen, mutta myos heidin kommenttinsa ovat
rakentuneet eri lihtokohdista kuin NimimerkkiA:n ajatukset. He onnistuvat poimimaan A:n
kommentista kaveruuteen liittyvin teeman, mutta eivit keskity A:n kannalta olennaiseen asiaan eli
yksindisyyteen. Viimeisessi kommentissa NimimerkkiA tarkentaa aikaisempaa puheenvuoroaan
siten, ettd sen sisdltd tdsmentyy toiveeseen 10ytdd uusia ystdvid. Tdstd korjauspuheenvuorosta
huolimatta sosiaalinen tuki ei vélttimittd pddse endd rakentumaan, silld suurin osa keskustelijoista
osoittaa kommenteissaan haluttomuutta tukea ihmistd, joka kykenee tekemddn jotain sellaista,
mihin muut eivdt pysty. Vertaistuen on vélilld vaikea pysya ylld, mikéli avuntarvitsijan ndhddin
olevan muiden kanssa eri asemassa. Vaikuttaa siltd, etti NimimerkkiA saisi osakseen enemmin
sympatiaa, mikdli hdn ei muiden tavoin kykenisi viettimddn iltaa suurissa ihmisjoukoissa ja

aiheuttaisi tilld kateutta muissa.

Haluttomuus voi rakentua puheenvuoroissa lyhyina ratkaisukeskeisind kommentteina, joista puuttuu
empatian elementit. Seuraavassa esimerkissdé Nimimerkki4 kertoo tehneensd "yhen jutun mitd
kadun syvisti". Nimimerkkil ja NimimerkkiC vastaavat Nimimerkki4:n tunnustukseen tekemaélld
tarkentavia kysymyksid. Néistd tarkentavista kysymyksistd huolimatta, heiddn sosiaalista tukea

ilmaisevat puheenvuoronsa eivit vilitd empatian tunteita.

[19:34] Nimimerkki4: tein yhen jutun mitd kadun syvisti

[...]

[19:36] NimimerkkiC: Nimimerkki4, no mut voiks sitd muuttaa mitdikinateitkda?

[19:37] Nimimerkkil: ymmarrén kyl senkin, en itsekddn halua puhua kaikista niistd asioista joita oon
tehny...

[19:37] Nimimerkki4: NimimerkkiC, ei oikeestaa

[19:37] Nimimerkkil: — mut usko pois, parin vuoden pééstd et endd murehdi asiaa

[19:37] Nimimerkkil: etkd endd parin kuukaudenkaan pédstd niin paljon ku nyt

[19:37] NimimerkkiC: — Noo, eipd sille sitte mitda enda voi

[19:38] Nimimerkki4: Nimimerkkil, miust tuntuu et kyl murehdin ja aika paljo

[19:38] Nimimerkkil: aiheuttiko td4 teko vahinkoa muille ihmisille vai sinulle itsellesi?

[19:38] Nimimerkki4: itelle

[19:39] Nimimerkkil: — no, sitten varmaan ei tarvitse tuntea ainakaan syyllisyytta...

[19:39] Nimimerkkil: ?

[19:39] Nimimerkki4: ei kai

[19:39] NimimerkkiC: — Nimimerkki4, haavat paranee ja sillee.

[19:39] Nimimerkkil: tietdvatké muut ihmiset teostasi, vai oletko siité tictoinen pelkéstddn itseksesi?
[19:39] NimimerkkiC: Tai siis kun ei se murehtiminen siihen enéé auta

[19:39] Nimimerkkil: — totta, NimimerkkiC!

(SPR 27.10.)
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Etenkin NimimerkkiC sivuuttaa esimerkissd Nimimerkki4:n huolen toteamalla, ettd " eipi sille sitte
mitdd endd voi", kun Nimimerkki4 on kertonut, ettei tapahtunutta voi endd korjata. Téhdn
Nimimerkkil jatkaa vield, ettd "sitten varmaan ei tarvitse tuntea ainakaan syyllisyyttd" eli ikddn
kuin toteaa asian késitellyksi. Kohdatessaan haluttomuutta keskustella asiasta enempéd
Nimimerkki4 muotoilee loppua kohti kommenttejaan siten, ettd hin alkaa my6tiilld NimimerkkiC:n
ja Nimimerkkil:n puheenvuoroja. Hin ei yritd suoranaisesti kiistdd muiden vditteitd tai tarkentaa
héntd vaivaavaa asiaa niin, ettdi muut saattaisivat ymmirtdd sen tirkeyden. Erityisesti
Nimimerkki4:n kommentista "ei kai" kuitenkin ndkyy vastustus muiden tekemid johtopaédtoksid
kohtaan (Emt., 40), mikéd viittaa siithen, ettei Nimimerkki4 koe tulleensa ymmaérretyksi.
Keskustelusta voidaan ndhdd, miten sosiaalista tukea on mahdollista rakentaa ndenndisesti, mutta
jos kommentin sisdltd jdd tunteettomaksi ja ristiriitaiseksi sisdltdménsd viestin kanssa, tuen

vélittyminen vastaanottajalle ei onnistu.

Yleenséd Tukinetin haluttomat tuen antajat ovat muita keskustelijoita, joilla ei syysté tai toisesta ole
motivaatiota pitdd ylld sosiaalisen tuen rakentumista. Tdtd voidaan pitdd ymmarrettdvéina, silld
kuten jo useasti on todettu, Tukinetin liveryhmissd keskustellaan paljon vaikeista asioista, joista
suurimmalla osalla kayttdjistd on runsaasti kokemusta. Kun itselld on paljon ongelmia, voi muiden
ongelmien kuunteleminen ja ratkominen tuntua liian tyolaéltd. Tastd syystd tukihenkildiden vastuu
sosiaalisen tuen ylldpitdmisestd on korostetun tirked, vaikka sitd ei aina niytetd arvostettavan yhti
paljon kuin muilta ryhméldisiltd saatua vertaistukea. Vaikka tukihenkildiden tulisi vaalia
kannustavaa ilmapiirid, ndin ei aina ole. Seuraavassa kahdessa esimerkissé pdivystdvét tukihenkil6t

osoittavat selkeésti haluttomuutta yllapitda vertaistuellista keskustelua.

Ensimmadisessd esimerkkikeskustelussa NimimerkkiF on aiemmin maininnut kuolemaan liittyvid
ajatuksiaan, joista NimimerkkiE on kysellyt hédneltd lisdd. NimimerkkiF toteaa, ettd kukaan ei ole
vield kuollut, mutta hinelld on kova mielihalu tappaa itsensd. Koska liveryhmissd on aiheena
"Katkeruus", tukihenkil6t pyrkivét ohjaamaan keskustelua teeman mukaisesti. Yleensd tukihenkilot
sallivat jonkin verran aiheeseen liittymdtontd keskustelua, mutta padsdintoisesti muut keskustelut
pyritdén lopettamaan nopeasti. Tassd esimerkissd Tukihenkil6Q kiskee NimimerkkiF:44 pysymiin

sovitussa aiheessa, mistd NimimerkkiF osoittaa loukkaantuvansa.

[19:36] NimimerkkiF: EI tddlla NimimerkkiE viel ketddn ole kuollu, vaikka kova hinku mulla on tehd
se

[19:38] Tukihenkil6Q: — NimimerkkiF yritetddn pysyé aiheessa!

[19:39] NimimerkkiF: anteeksi olemassa oloni (SPR 24.11.)
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Usein tdllaiset tilanteet ovat seurausta joko siitd, ettd yksittdinen keskustelija puhuu toistuvasti
omista asioistaan hiiriten muiden keskustelua sovitusta aiheesta tai siitd, ettd tukihenkild viittaa
kommentillaan johonkin aiempaan asiayhteyteen, eikd ndin ollen ole viestid kirjoittaessaan
huomannut asian vakavuutta. Toisaalta on perusteltua niin keskustelun kuin yksilon itsenséd kannalta
puuttua tilanteisiin, joissa omista ongelmista puhumisesta alkaa muodostua ennemmin pakkomielle
kuin yhteistd keskustelua rikastuttava elementti. Toisaalta on pidettdvd mielessd, ettd sosiaalinen
tuki ei voi rakentua ehedsti, jos keskustelijoille vélittyy tunne, ettd heiddn sanomisiaan
kontrolloidaan ja suodatetaan tarkasti. Tilanteissa, joissa itsemurha-ajatuksista tai muista vastaavista
vakavista asioista puhuminen kielletdéin yksioikoisesti, on muita vastaavia tilanteita suurempi riski

tuottaa keskustelijoille mielipahaa.

Toisessa esimerkkikeskustelussa NimimerkkiF osallistuu eronneiden vanhempien lapsille
tarkoitettuun liveryhmédan, mutta kertoo itse edustavansa eronneita vanhempia. TukihenkilGE toteaa
heti alkuun, ettd heitd "on ohjeistettu siitd, ettd saisimme pitdd mukana kohderyhméédn kuuluvia",
mikd madrittdd palvelun ylldpidon haluttomaksi sosiaalisen tuen antajaksi yksittdisen tukihenkilén
sijaan. Kommentistaan huolimatta TukihenkilOE kyselee NimimerkkiF:ltd hdanen nidkemyksidén

ryhmén teemaan liittyvistd asioista, joihin NimimerkkiF vastaa mielelldén.

[15:21] TukihenkiloP: Tdminpéivdinen teema on "Mikd auttaa vanhempien erotessa", minkélaisia
kokemuksia sinulla on aiheesta?

[15:21] NimimerkkiF: Mulla on toisinpdin, olen itse eronnut

[15:22] TukihenkiloE: Aivan, sinulla on kokemusta eroamisesta, mutta eri nakokulmasta.

[15:22] TukihenkiloE: — Meilld on ollut keskusteluissa mukana eri-ikdisid osallistujia. Meitd on
ohjeistettu siitd, ettd saisimme pitdd mukana kohderyhmédn kuuluvia. Tdméan pdivdn keskustelu on
suunnattu nuorille, joiden vanhemmat ovat eronneet.

[15:24] TukihenkiloE: — NimimerkkiF: miten auttaisit itse murrosikdistd nuorta, jonka vanhemmat
ovat eronneet?

[15:25] NimimerkkiF: mulla on yks melkein murkku kotona

[15:26] Tukihenkil6E: Miten eroaminen nikyy hénessd? Miten olet pyrkinyt tukemaan héanta?

[15:27] NimimerkkiF: Isdnpdivit on vaikeita ja silloin hin kaipaa isdénsi, kun mun kanssa on vaikeaa.
Miki tietenkin on luonnollista

[15:27] NimimerkkiF: Yritdn hénelle sanoo ettd rakastan hanta. Yritdn ymmértda ja puhua. mutta hdnen
luonnekin o semmoinen ettd hén ei paljon puhele.

[15:28] NimimerkkiF: — voin mé ldhted poiskin tddltd, mutta sitten teilld jad tyhja huone tinne

[15:30] Tukihenkil6E: — NimimerkkiF: Anteeksi, tarkoituksemme ei ole olla epékohteliaita, mutta
toivomme ettd voimme pitdd mukana kohderyhméidn kuuluvia. Meilld jatkuu live-ryhmit, jotka ovat
suunnattu aikuisille! Olet lampimaésti tervetullut nithin mukaan jatkossa!

[15:31] TukihenkiloP: Mukavaa loppuviikkoa sinulle! Toivottavasti tdrmddmme verkossa toisen
kerran.

[15:31] * NimimerkkiF poistui kanavalta.

(Vetskari 16.11.)

Kun NimimerkkiF on ehtinyt vastata muutamaan Tukihenkil6E:n esittimddn kysymykseen, hin
huomaa tukihenkilon aiemman viestin ja vastaa "voin ma 1dhted poiskin tééltd, mutta sitten teilld jaa

tyhja huone tinne". Kommentillaan NimimerkkiF huomauttaa, ettd hin on silld hetkelld ryhmén

78



ainoa keskustelija, eikd hinen huomioimisestaan olisi kenenk&én kannalta haittaa. Téhin molemmat
tukihenkilot toteavat, ettd NimimerkkiF:n tulisi todella poistua ryhmistd, mutta on kuitenkin
tervetullut uudelleen, kun aihealue koskettaa hintd. Vaikka tukihenkil6t esittdvit kommenttinsa
pahoitellen ja myonteiseen sdvyyn, NimimerkkiF ei endd kommentoi, vaan poistuu kanavalta

jattden tukihenkil6t kahdestaan kanavalle.

Vapaa osallistuminen ja vallassa olevien tukihenkildiden mahdollisuus kontrolloida keskusteluja
voivat aiheuttaa ristiriitaisen tilanteen, joka voi johtaa keskustelun tyrehtymiseen ja yksittdisten
keskustelijoiden pettymykseen tai ryhméén osallistumisen lakkaamiseen. Internetin vertaisryhmissa
tallaiset tilanteet toistuvat offline -ryhmié useammin, silld internetissi osallistuminen on vihemmén
sadnneltyd. Ilmoittautuessaan offline -tukiryhméén jokainen allekirjoittaa ennalta sovitun ohjelman
ja toimintatavat, eikd voi itse pdittdd, millaisia teemoja ryhméssd kisitelladn. Vaikka online-
yhteiso0n péddseminen voi olla yhtd monimutkaista kuin offline -maailmassa, moni vaikuttaa
ajattelevan toisin. Kenties tdstd syystd keskustelijat pettyvit, kun heiddt todetaan epésopiviksi

tilaisuuteen, johon he ovat mahdollisesti aiemmin osallistuneet.

6.4 Kun yhteinen ymmdirrys ei synny

Tyypillisin Tukinetissd oleva tilanne, jossa yhteinen ymmaérrys jda syntymattd, liittyy
tukihenkildiden yrityksiin saada keskustelijat ajattelemaan negatiivisten ajatusten sijaan myOnteisia
asioita. Kun tukihenkildiden myoOnteisiin ajatuksiin tdhtddvd kannustus eli optimistiset mi-
kysymykset eivdt sovellu ryhmdildisten mielialoihin, hyvinkin jdsennetty yritys muodostaa
sosiaalista tukea epdonnistuu. Seuraavassa esimerkissd Tukihenkil6O esittdd kaikille keskusteluille
ominaisen kommentin, joka sisédltdd niin sanotun mielipiteen vaihdon kdynnistdjan (Juhila & P6s6

2000, 50).

[18:08] TukihenkilO: — Mika vie synkat ajatukset pois? Miten niiltd saa rauhan?

Toisin sanoen tukihenkild yrittdd saada kysymyksilldan muita keskustelijoita pohtimaan asioita

uudesta ndkokulmasta, mikd ei aina onnistu. Esimerkissd muut keskustelijat eivét ota tukihenkilon

antamaa haastetta vastaan ja toteavat yksioikoisesti, ettei toisenlainen ajattelumalli ole mahdollista.
[18:08] Nimimerkkil: ei mikdan

[18:08] NimimerkkiN: tukihenkil6O ei milldan
[18:09] NimimerkkiL: rauhottavat, mutta niilld saa avun vain hetkeksi. (Tukinet 24.10.)
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Kun mielipiteen vaihtajaksi tarkoitettu puheenvuoro ei saa keskustelijoissa aikaan haluttua reaktiota
eli mielipiteiden muuttumista, sosiaalisen tuen muodostuminen hdiriintyy. Jotta sosiaalinen tuki
voisi rakentua jélleen, tulisi keskustelua ohjata siten, ettd kaikki osallistujat jakaisivat aiheesta

yhteisid mielipiteitd. Tdima on mahdollista esimerkiksi vaihtamalla puheenaihetta kokonaan.

Ryhmikeskustelussa osallistujat joutuvat luomaan kollektiivista ymmaérrystd ja mielipiteitd
yksilollisten ndkemysten pohjalta (Pietild 2010, 215). Myds suurin osa Tukinetin keskusteluista
saavuttaa enemmin tai myShemmin keskustelijoiden keskuudessa yhteisen ymmairryksen, jonka
pohjalta sosiaalinen tuki voi rakentua. On kuitenkin tilanteita, joissa keskustelijoiden mielipiteet tai
kokemukset kisiteltdvistd asioista ovat niin erilaisia, ettei aiheesta ole mahdollista keskustella

rakentavasti, kuten seuraavasta otteesta havaitaan.

[18:21] NimimerkkiC: Mul on pakkoajatuksii ja ne ei lopu ennenku teen ne, tai sit jarjettomal maaral
rauhottavii

[...]
[18:22] Nimimerkkil: NimimerkkiC: minustakin tuntui tuolta pakkoajatusteni kanssa, kunnes aloin
vékisin keskittyd muihin asioihin. Siten sain ne hallintaani.

[.]

[18:23] NimimerkkiC: Nimimerkkil, mitd sd niinku teit?

[.]

[18:25] Nimimerkkil: NimimerkkiC: no, aloin tehd4 jotain asioita, joita normaaliin arkieldiméén kuuluu,
kuten ldksyja, harrastuksia, ystdvien ndkemistd ja sellaista. jatkoin normaalin eldmén eldmistéd, vaikka
mieleni olikin ahdistunut.

[...]
[18:25] NimimerkkiC: M4 kévin ennen salilla (siis viel 2vk sit) ihan sairaan paljon, mut en oikeesti
endd jaksa. Jotenki ku kévin siel ni mul ei ollu mihink&d muuhu energiaa

[...]

[18:26] NimimerkkiC: — Nimimerkkil, joo ei toimi. Nyt puhutaa niinku pakkoajatuksist, mitka ei ldhe
telkkarii kattomal tai menemal lenkil :D joko mé teen sen tai otan yliannostuksen tai viillén itteeni
kunnes joku soittaa ambulanssin

[.]

[18:27] Nimimerkkil: — NimimerkkiC: hmm... :/ sulla on sitten varmaan huomattavasti vakavampi

tilanne ku mulla oli. kuulostaa kamalalta, silld omakin tilanne tuntui hirvedlti... toivottavasti saat apua!
(Tukinet 10.10.)

Oheisessa esimerkissd NimimerkkiC kuvailee pakkoajatuksiaan sekd keinojaan hallita niita.
Vastauksena tdhdn Nimimerkkil kertoo omaavansa samanlaisia pakkoajatuksia, ja neuvoo
NimimerkkiC:td, miten niistd pddsee eroon harrastusten ja mielekkdén tekemisen avulla. Ndiden
kommenttien jidlkeen NimimerkkiC korostaa, ettd hdnen kohdallaan kyse on todellisista
pakkoajatuksista, eikd jostain sellaisesta, mitd voi omalla toiminnallaan kontrolloida. Nimimerkkil
lopettaa asiasta puhumisen toteamalla, ettd NimimerkkiC:n tilanteen tdytyy kuuleman perusteella
olla hidnen omaa tilannettaan huomattavasti vakavampi. Kommentin loppuun Nimimerkkil lisad
sosiaalista tukea ilmentévin lauseen "kuulostaa kamalalta, silld omakin tilanne tuntui hirvealtd" ja

esittdd toiveen siitd, ettd NimimerkkiC saa jostain muualta kaipaamaansa apua. Esimerkistd nikyy,
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miten kanssakeskustelijat saattavat olla halukkaita antamaan tukea, mutta kieltdytyvit siitd, koska

eivdt jaa autettavan kanssa yhteisymmarrystd esilld olevasta asiasta.

Joskus yhteisen ymmaérryksen puuttumatta jddminen ndkyy tukihenkildiden epédloogisena

keskustelun ohjauksena, kuten seuraavasta esimerkistd ndhdéén.

[18:40] TukihenkiloH: — Hei, tddlla ei ole tarkoitus jakaa juomiskokemuksia

[18:40] NimimerkkiA: nykyisin juon kuitenkin kohtuudella, alle 6 annosta kerralla ja noin pari kertaa
kuukaudessa

[18:40] Tukihenkil6G: — No mieti minkilainen suhde sulla on alkoon

[18:40] Nimimerkkil: niinpd, soosoo lapset ;)

[18:40] NimimerkkiF: HEI, huumoria kaikessa ja pullo paivissa.

[18:40] Tukihenkil6G: — No joo mitd jos jétetddn tuo alko veks. ja palataan ruotuun (MM 5.10.)

Esimerkissd TukihenkiloH ilmoittaa, ettei ryhméssé ole tarkoitus kertoa juomakokemuksistaan, silld
keskustelussa on ollut mukana my0s huumoripitoista ja aiheeseen kuulumatonta ainesta.
Kommenttia edeltdvissd keskustelussa lasndolijat ovat kuitenkin pohtineet asiallisesti omaa
suhdettaan piihteisiin sekd péihteiden ja mielenterveysongelmien yhteyttd, mitd voidaan pitdd
kayttdjien ndkokulmasta mielekkdénd aiheena. Myos TukihenkiloG jatkaa tdtd pdihdekeskustelua
kysymélld yhdeltd keskustelijalta tdmédn suhdetta alkoholiin. Pian kysymyksensd jélkeen
Tukihenkil6G kuitenkin lisdd uuden kommentin, jossa hdn myotédilee TukihenkiloH:n ilmoitusta
lopettaa pdihdekeskustelu ja ilmoittaa keskustelijoille, ettd nyt "palataan ruotuun". Toisin sanoen
keskustelussa  tukihenkildiden ja muiden ldsndolijoiden ndkdkulma pidihdekeskustelun

merkityksesti eivit kohtaa ja ndin ollen mahdollinen sosiaalisen tuen tarve ei edes pédse esille.

On ymmarrettdvad, ettd nopeasti etenevistd ja pééllekkaisistd keskusteluista on 1dhes mahdoton
poimia kaikki olennainen tieto. Tukihenkil6illd on keskusteluissa vastuu ryhméhengen sdilymisesté
ja keskustelun pysymisesté asiallisena, mutta jokaisen keskustelijan samanaikainen huomioiminen
on haastavaa. Téstd syystd vddrinkdsityksid ja epédloogisuuksia pdédsee silloin télldin tapahtumaan,
mikd voi olla haitaksi kdynnissd olevalle keskustelulle tai yksittdiselle keskustelijalle. Yhteisen
ymmairryksen l0ytdminen tdllaisten tilanteiden jdlkeen voi olla hankalaa, silld eleettomasséd ja
ddnettomissd verkkokeskustelussa esimerkiksi tukihenkilon kommentin késkevyyden aste voi olla
vaikea arvioida. Offline -keskustelussa tilanne saattaisi olla vield mahdollista korjata, silld ryhmésta
ei voi poistua yhtd nopeasti kuin chatista. Internetissd tdytyy olla erityisen varovainen, koska

tukihenkil6illd ja moderaattoreilla on yleensi valta poistaa keskustelija kanavalta milloin tahansa.
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Vililld yhteistd ymmarrystd on vaikea luoda, jos keskustelija ei korosta kommenteissaan riittavisti
asiaa, josta hin haluaa keskustella enemmaén. Téllaisissa tilanteissa asian esittdjd toistaa usein
kommenttinsa toivoen, ettd asian tirkeys huomattaisiin télld kertaa. Tdmd kuvastaa
keskustelunormistolle ominaista tapaa odottaa esitetylle kysymykselle tai vihjeelle vélitontd
vastausta (Raevaara 1997, 79), jonka puuttuessa tilanne ei kehity haluttuun suuntaan. Keskustelija
el aina toista asiaansa, miké johtaa helposti siihen, ettd hin pahoittaa mielensé ja arvelee, etteivit
muut ole kiinnostuneita hdnen asioistaan. Offline -keskustelussa muut keskustelijat saattavat havaita
mielensd pahoittaneen ilmeistd tai dénenpainosta, ettd jotain olennaista on jdiinyt huomaamatta.
Internetissé puolestaan kukaan ei valttiméttd huomaa, jos joku keskustelijoista jittdytyy vastaavassa

tilanteessa taka-alalle, jolloin sosiaalisen tuen tarve jai tayttamétta.

Tullakseen kuulluksi ja ymmarretyksi interntetissd jokaisen tdytyy tuoda itseddn esille enemmén ja
rohkeammin kuin offline -maailmassa, mikd asettaa sosiaalisen tuen rakentumiselle haasteita.
Esimerkissd NimimerkkiU kertoo kommentissaan, ettd hénen jalalleen on sattunut jotain. Kun muut
keskustelijat eivdt kysy hidneltd asiasta lisdd, NimimerkkiU toistaa saman asian myohemmin
keskustelussa. Tarve saada joku kysymiddn enemmin hénen jalastaan ndkyy kommentin
osoittamisesta  yksildidysti tukihenkil6lle, jolta voidaan odottaa muita keskustelijoita

todennikoisemmin tarkentavia kysymyksid hdnen vastuuroolinsa vuoksi.

[19:02] NimimerkkiU: mie oon just nyt tdlld hetkelld aika iloinen vaikka jalka onkin paskana :)

[...]
[19:13] NimimerkkiU: — TukihenkiloN riippuu paljo tosta mun jalasta, ettd kuin kdy (SPR 15.11.)

Tukihenkil6N:n tarttuessa NimimerkkiU:n vinkkiin, NimimerkkiU pédsee kertomaan haluamastaan
aiheesta ja saa osakseen toivomaansa huomiota sekd tukea. Valitettavan usein keskustelijat eivit

viitsi, halua tai jaksa toistaa omia puheenvuorojaan, mikili niihin ei ole vilittomasti reagoitu.

6.5 Yhteenvetoa sosiaalisen tuen haasteista

Virtuaalietnografinen vuorovaikutuksen tutkimus osoittaa, ettd sosiaalisen tuen rakentuminen
internetissd on parhaimmillaan jokaisen keskustelijan huomioivaa ja voimaannuttavaa. Vaikka
sosiaalinen tuki rakentuu Tukinetissa pitkdlti samalla tavalla kuin missé tahansa offline -yhteisossa,
anonymiteetin, kasvottomuuden ja eleettdomyyden vuoksi tuen rakentumisessa on vililld haasteita.

Viidrinkéasitysten lisdksi Tukinetissd on yleensd kdynnissd monta samanaikaista keskustelua, mika
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héiritsee jokaisen keskustelijan yksilokohtaista huomioimista. Moniddniset keskustelut ovat haaste
etenkin tukihenkil@ille, joiden tehtdvd on hallita keskusteluja ja tarvittaessa ohjata sitd toiseen
suuntaan. Toisinaan osa keskusteluista sekoittuu toisiinsa ja tdstd syystd voi olla hankala osallistua
useaan keskusteluun samanaikaisesti. Suurin haaste liveryhmén osallistujien ndkokulmasta lienee

yksittdisten kommenttien hukkuminen viestitulvaan. Aineiston keruuvaiheessa esiintyi muutamia

tilanteita, joissa vakavilta kuulostavat puheenvuorot jdivat kokonaan vaille vastausta.

Offline -yhteisdjen tavoin Tukinetissd muodostuvan sosiaalisen tuen esteend voivat olla haluttomat
tuen antajat tai tilanteet, joissa keskustelun osapuolet eivdt péddse yhteisymmaérrykseen. Usein
ndiden tilanteiden takana ovat muut keskustelijat, mutta vililli my6s tukihenkilot saattavat estda
tuen rakentumisen. Koska tdmén tutkimuksen puitteissa ei ollut mahdollista selvittdd
keskustelijoiden kokemuksia sosiaalisen tuen rakentumisesta, voidaan vain arvailla, millaisia
seurauksia sosiaalisen tuen rakentumisen héiriintymisestd on. Jossain tilanteissa vaikuttaa siltd, ettd
yksittdinen keskustelija saattaa loukkaantua véérinkdsityksestd tai hyokkddvistd kommentoinnista
niin paljon, ettei hdn endd jatkossa osallistu keskusteluihin. Pahimmillaan téllaiset kokemukset
voivat johtaa sulkeutumiseen ja puhumattomuuteen myds internetin ulkopuolella - etenkin, jos

Tukinet on ollut viimeinen yritys saada itselleen tukea ja apua.

Vililla liveryhmalle asetettu teema johtaa siihen, ettd kaikkia kdynnissd olevia keskusteluja ei voida
ylldpitdd. Puheenaiheiden rajoittaminen toimii osaltaan sosiaalisen tuen muodostumisen esteend,
vaikka se on toisaalta edellytys ryhmén toiminnan ylldpitdmiselle. Samalla tavoin ryhmille asetettu
rajallinen keskusteluaika saattaa aiheuttaa tilanteita, joissa keskustelu joudutaan lopettamaan,
vaikka ryhmildisten ndkokulmasta sitd olisi vield syytd jatkaa. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd
yhteisymmaérrys sdilyy keskustelijoiden kesken teemojen ja ajankdyton suhteen, vaikka
erimielisyyksid esiintyy ajoittain. Tyypillisin Tukinetissd oleva tilanne, jossa yhteinen ymmérrys jaa
syntymattd, liittyy sen sijaan tukihenkildiden yrityksiin saada keskustelijat ajattelemaan
negatiivisten ajatusten sijaan myonteisid asioita. Moni keskustelija vaikuttaa ajattelevan
tilanteestaan niin synkdsti, ettd myonteiset ajatukset tuntuvat mahdottomilta. Vaikka tarkoitus on

hyvé, kaikki keskustelijat eivét pysty hyodyntdméén heille tarjottua tukea.

Kaikkein suurimmat sosiaaliseen tukeen vaikuttuvat vaidrinkdsitykset ndyttdvit syntyvin
keskusteluissa, joihin tukihenkil6t osallistuvat. On vaikea sanoa, johtuuko tima niin sanotusta me
vastaan muut -ajattelusta, jolloin tukihenkil6t asetetaan ulkopuoliseksi ryhméksi, joka ei voi tdysin

ymmaértdd muiden keskustelijoiden kokemuksia. Vertaistuen on vililld vaikea pysyd ylld, mikali
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avuntarvitsijan nidhdién olevan muiden kanssa eri asemassa. Ndin on sekd tukihenkildiden ettd
"vihdongelmaisten" ryhméléisten kohdalla. Vaikka heidédn kokemuksensa otetaan totena, heiddn
asioidensa kasittelyyn ei haluta kéyttdd aikaa. Haluttomuus voi ndkyé esimerkiksi puheenvuoroissa
lyhyind ratkaisukeskeisind kommentteina, joista puuttuu empatian elementit. Tullakseen kuulluksi
ja ymmarretyksi internetissd jokaisen tdytyy tuoda itsedén esille enemmén ja rohkeammin kuin
offline -maailmassa. Tdmad on tirkeda erityisesti niissd tilanteissa, joissa tukea ei joko haluta tai

huomata antaa.
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

7.1 Yhteenvetoa tutkimuksesta

Téassd tutkielmassa on pohdittu kolmannen sektorin roolia mielenterveyspalvelujen tuottajana.
Tarkastelussa kiinnitettiin huomiota mielenterveyspalvelujen lisdys- ja kehitystarpeeseen sekd
julkisen sektorin kyvyttdmyyteen tarjota asiakkailleen kokonaisvaltaista hoitoa ja tukea.
Kolmannella sektorilla todettiin olevan julkista sektoria paremmat mahdollisuudet tarjota sosiaalista
tukea, silld pitkdt jonot, tehokkuusvaatimukset tai lainsddddntd eivit rajaa ketddn palvelujen
ulkopuolelle. Erityisen merkittdvdksi kolmannen sektorin palveluista tekee vertaistuen
korostaminen, silld vaikeiden asioiden késitteleminen samankaltaisessa tilanteessa olevien kanssa
koetaan yleensd tdrkedksi osaksi selviytymisprosessia viranomaiskontaktien ohella. Vaikka
kolmannella sektorilla on paljon annettavaa julkisten ja yksityisten palvelujen lisdksi, koko vastuuta
esimerkiksi mielenterveyspalveluista ei voida asettaa jarjestoille. Téstd syystd myos julkisen
sektorin tulisi muokata rakenteitaan ennaltachkiisevddn ja asiakasldhtdisempédédn suuntaan, mikd

voitaisiin toteuttaa parhaiten kaikkien sektoreiden yhteistyona.

Tutkielman alussa esiteltiin lyhyesti suomalaisen mielenterveystyon historiallista kehitystd, minka
perusteella arvioitiin, ettd vertaistuelle on tarvetta nykyisten hoito- ja tukimuotojen rinnalla. Vaikka
mielenterveyspalvelut ovat kehittyneet 2000- luvulle tultaessa huomattavasti, erityisesti avohuollon
lisddntyminen 1980- luvulta ldhtien on lisdnnyt mielenterveyspalveluiden kéyttdjien tarvetta muuta
hoitoa vahvistavaa vertaistukea kohtaan. Tarpeesta huolimatta vertaistukiryhmien jérjestiminen
vaatii tyOvoimaa ja taloudellisia resursseja, joita sosiaali- ja terveysalalla ei ole riittdvisti. Tastd
syystd enemmén tai vdhemmin vapaaehtoistyotd hyddyntdvit jirjestot ovat lisdnneet
vertaistukitoimintaa muun muassa tarjoamalla palvelujaan internetissd. Ndmé verkossa toimivat
palvelut ovat muodostaneet ympérilleen online-yhteisdjd, jotka toimivat pitkalti samalla tavalla kuin
offline -yhteisét. Vaikka internetin keskustelualustoilta puuttuvat kasvot, ilmeet, eleet ja
henkil6tunnisteet, virtuaalivuorovaikutus rakentuu offline -vuorovaikutuksen lainalaisuuksien
tavoin. Niin ollen tietoisuutta kolmannen sektorin moninaisista palveluista tulee kasvattaa, jolloin

riittdvin tuen saaminen mahdollisimman monelle helpottuu.

Tarkempaa analyysia varten tehtiin virtuaalietnografinen tutkimus yhdestd internetissd toimivasta

kriisikeskuksesta, Tukinetistd. Kriisikeskuksen toimintaa koordinoi ja kehittdd Vammalan-
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Huittisten seudun Mielenterveysseura ry, joka on sitoutumaton kansalaisjérjestd sekéd yksi Suomen
Mielenterveysseuran jdsenyhdistyksestd. Tdmadn kolmannen sektorin palvelun toiminnan keskiossa
ovat kaikille ndkyvd keskustelupalsta sekd vain rekisterdityneille kéyttdjille tarkoitetut
keskustelukanavat. Tutkimuksen aineistoa kerdttiin 20 erilaisesta liveryhmaéstd, joissa on
mahdollista keskustella reaaliaikaisesti enimmilldéin 11 muun palveluun rekisterdityneen kéyttdjan
kanssa. Liséksi ryhmiéssd on aina mukana yksi tai kaksi koulutettua tukihenkil6d, jotka voivat olla
joko vapaaehtoistyontekijoitd tai mielenterveyspalvelujen ammattilaisia, kuten kriisityontekijoita.
Varsinaiseksi tutkimuskysymykseksi tarkentui sosiaalisen tuen rakentumisen tarkastelu, minka
perusteella analyysin apuna kéaytettiin etnografisen tarkkailun lisdksi vuorovaikutuksen tutkimusta.
Liveryhmien keskusteluja tarkasteltiin ldhemmin keskusteluanalyysin avulla, mikd tarkoitti
perinteisesti kasvokkaiseen vuorovaikutukseen perustuvan metodin muokkaamista internetaineistoa
varten. Koska Tukinetin chat -keskustelut rakentuvat nonverbaalista vuorovaikutusta lukuun

ottamatta luonnollisen offline -puheen sdéntdjen mukaisesti, metodivalinta osoittautui toimivaksi.

Analyysiluvuissa sosiaalinen tuki madriteltiin ihmisten véliseksi vuorovaikutussuhteeksi, jossa
vilittyvét ennen kaikkea emotionaalinen ja informatiivinen tuki seké jossain miédrin myos arvioiva
tuki. Analyysissa tarkasteltiin puheenvuoroja, joiden voidaan ajatella tarjoavan sosiaalista tukea
muille keskustelijoille. Painoarvoa annettiin my0s sellaisille kommenteille, joiden voidaan ndhda
héiritsevdn sosiaalisen tuen rakentumista tutkittavassa ryhméssd. Virtuaalietnografian avulla
analyysin taustalle saatiin laajempi tarkastelukonteksti, mutta syvéllinen analyysi perustui
virtuaalivuorovaikutuksen tutkimiseen keskusteluanalyysin avulla. Keskusteluanalyysin perusteiden
mukaan analyysissa tarkasteltiin sitd, miten ihmiset rakentavat yhteisymmarrysti kdynnissd olevasta
tilanteesta, miten he tuottavat oman toimintansa ja miten he puolestaan tulkitsevat muiden
toimintaa. Kutakin puheenvuoroa ja sen merkitystd analysoitiin suhteessa muihin puheenvuoroihin,
koska keskusteluanalyysissa ajatellaan, ettd keskustelu on kaikilta osin jérjestdytynyt kokonaisuus
eli vuorovaikutustilanne rakentuu vuoro vuorolta ja toiminto toiminnolta. Puheenvuorojen
merkitykset ovat toisistaan riippuvaisia, eikd yhtd kommenttia voi tulkita ilman muita, ympérilld

olevia kommentteja.

Aineiston analyysi jakaantui kahteen lukuun, jossa toisessa tarkasteltiin sosiaalisen tuen syntymisté
edesauttavia elementtejd. Toisessa analyysiluvussa puolestaan pohdittiin mahdollisia esteitd
sosiaalisen tuen rakentumiselle Tukinetin livekeskusteluissa. Jaottelu pohjautui keruun aikana
tehtyihin havaintoihin siitd, ettd keskusteluissa esiintyy suhteellisen saman verran molempia

tilanteita. Analyysilukujen alaluvut sen sijaan muotoutuivat ldhemmaén tarkastelun jélkeen, jolloin
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eri liveryhmistd oli hahmottunut keskenédn samanlaisia vuorovaikutuksellisia tilanteita. Analyysin
etenemisessd kiinnitettiin huomiota kerronnan loogisuuteen eli aineiston analyysi rakentui alkaen
vertaistukiryhmén vetédjien eli tukihenkildiden roolin arvioimisesta tilanteisiin, joissa keskustelijat
eivdt saavuttaneet yhteisymmaérrystd, eikd sosiaalinen tuki padssyt rakentumaan toivotulla tavalla.
Laajasta aineistosta tarkempaan analyysiin valittiin esimerkkejd mahdollisimman monesta eri
liveryhmastd sekd mahdollisimman monen eri keskustelijan puheenvuoroja, jotta tutkimustulokset

olisivat mahdollisimman luotettavia, ajasta ja yksittdisistd keskustelijoista riippumattomia.

Edelld mainittuja tilanteita analysoitiin tarkastelemalla vieruspareja eli toisiaan seuraavia
puheenvuoroja sekd kiinnittdmélld tarkemmin huomiota yksittdisissd puheenvuoroissa esiintyviin
keinoihin muotoilla kysymyksié tai mielipiteitd sekd keinoihin ilmaista tunnetiloja, jotka puuttuvat
muutoin keskustelusta kokonaan. Paikoitellen analyysi oli pikkutarkkaa, jolloin huomio keskittyi
esimerkiksi kéytettyihin konditionaalimuotoihin tai yksittdisiin hymidihin ja muihin vastaaviin
viestid tarkentaviin keinoihin. Analyysiluvuissa nostettiin vuorovaikutustilanteiden lisdksi esille
puheenvuoroja, jotka perustelevat tdssd  tutkimuksessa esitettyjd  vaateita tehostaa

mielenterveyspalveluja seké parantaa eri sektoreiden viélistd yhteistyota.

Kaiken kaikkiaan tutkielman lahtokohtana oli esitelld suomalaisen
mielenterveyspalvelujédrjestelmén nykytilaa sekd heréttdd keskustelua palveluiden parantamisesta.
Tavoitteena oli korostaa kolmannen sektorin panosta vertaistukiryhmien jarjestdjdnd sekd
sosiaalisen tuen tuottajana. Vuorovaikutuksen tutkimuksen avulla pyrittiin tuomaan esille
internetkeskustelujen ominaispiirteitd, minkd perusteella on mahdollista suunnitella ja kehittdd
verkossa toimivia tukipalveluita. Seuraavaksi pohditaan tarkemmin tutkimustuloksia sosiaalisen

tuen rakentumisesta Tukinetissd, tutkimusprosessin onnistumista ja jatkotutkimusmahdollisuuksia.

7.2 Johtopdidtokset

Sosiaalinen tuki rakentuu verkkoyhteisossii

Verkkoyhteisollisyys on helppo ymmartdd, mutta vaikea madritelld. Se voidaan ajatella ajasta ja
paikasta riippumattomaksi ihmisten muodostamaksi ryhméksi, jossa perinteiseksi miellettyd
kasvokkaista keskustelua voidaan harjoittaa offline -yhteisod laajemmissa muodoissa. Virtuaalisten
yhteisdjen on todettu toimivan offline -yhteisojen jatkeena ja sitd kautta térkeind sosiaalisen

pddoman kartuttajina etenkin nuorille aktiivisille internetin kayttéjille. Vaikka verkkoyhteisdja
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pidetddn usein kasvokkaiseen viestintdéin perustuvia yhteisdjd epésosiaalisempina, tutkimusten
perusteella ei voida suoranaisesti viittdd, ettd ndin olisi. Vastavditteet saivat tukea myods tdmén
tutkielman tuloksista, joista on selkedsti ndhtdvissd offline -kommunikointiin verrattavaa
vuorovaikutusta. Téstd syystd my0s sosiaalisen tuen voidaan ajatella rakentuvan internetissd offline-

yhteisdjen tapaan.

Puhuttaessa verkkoyhteisostd on tehtéva erottelu pelkdn keskustelukanavan ja yhteison vililld, silld
thmisten yhteiséeldmailld on nykyisin niin monta eri ilmenemismuotoa, ettd kaikkien niiden
médrittdminen  yhteisoksi ei vélttdméttd ole tarkoituksenmukaista. Tdmédn tutkimuksen
virtuaalietnografia Tukinetistd vahvistaa aiemmin esiteltyd Heinosen verkkoyhteison mééritelmaa,
jossa keskeisid ovat kokemus, vuorovaikutus ja yhteys. Tukinetin méérittelyd yhteisoksi tukee my0s
yhteisten sdéntdjen noudattaminen ja erilaiset kontrollitoimet, joista tukihenkil6t huolehtivat.
Lisédksi reaaliaikaisen internetkeskustelun tulkitseminen luonnolliseksi puheeksi tukee ajatusta

offline -sdéntdjen mukaan toimivasta yhteisosté.

Tukinetin liveryhmien vuorovaikutuksessa korostuu vertaistuen klassinen mééritelmd, jonka
mukaan ryhmi on ldhes aina tehokkaampi kuin yksilo, silld ryhmé voi saada aikaiseksi sellaista,
mika on yhdelle ihmiselle ylivoimaista. Liséksi internetissi voidaan toteuttaa tukiryhmien keskeisid
tehtévid, kuten jdsenten voimaannuttamista ja informaation jakamista samalla tavalla kuin offline-
ryhmissd. Verkkoyhteisét ovat erinomaisia sosiaalisen tuen vilittimisen paikkoja, silli ne ovat
saatavilla ympéri vuorokauden ja niissd voi puhua mistd tahansa omana itsendén suojaten kuitenkin
oman henkildytenséd. Se, ettei keskustelukumppania nde, madaltaa kynnystd osallistua Tukinetin

kaltaisten yhteisdjen jérjestamiin keskusteluryhmiin.

Sosiaalisen tuen rakentumisen kannalta verkkoyhteisdissd on yksi merkittdvd ero offline -
yhteisoihin verrattuna, mikéd nikyi myds aineiston analyysissa. Virtuaalisessa todellisuudessa, kuten
keskustelupalstoilla, ldheisyys ja suhteet perustuvat yhteisiin mielenkiinnon kohteisiin ja
samankaltaisiin mielipiteisiin, kun taas online-eldméssd ihmisten viliset suhteet perustuvat usein
esimerkiksi sukupuoleen tai sosio-ekonomiseen asemaan. Téstd syystd Tukinetin liveryhmit
osoittautuivat Nylundin “me meille” — ja ”mind sinulle/teille” — jaottelussa ldhinnd me meille -
suuntautuneeksi, vaikka tukihenkildiden ldsndolo voisi méérittdd yhteison enemmén mind teille -
tyyppiseksi. Luottamuksen syntyminen saattaa olla helpompaa anonyymeissa ryhmissd, joihin
kokoonnutaan yhteisten mielenkiinnonkohteiden perusteella. Tama selittdisi sen, miksi Tukinetissé

jaetaan vaikeita ja henkilokohtaisia asioita tuntemattomien ihmisten kanssa. Vastaavassa offline-
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ryhmaéssé luottamusta téytyisi ensin rakentaa erilaisilla ryhmédytymisharjoituksilla, joiden jélkeen
luottamuksellinen keskustelu voi vihitellen luonnistua. Internetin vertaisryhmisséd tukihenkildiden
el tarvitse ottaa yhtd suurta ohjausroolia kuin offline -ryhmissé, silldi me meille - tyyppinen

tukikeskustelu syntyy pitkalti ryhmaéldisistd késin.

Palveluiden tuottajien on hyvd pohtia edelld mainittuja virtuaalivuorovaikutukseen liittyvid
haasteita, silld niitd vahentdmalld voidaan lisdtd keskustelijoiden viihtyvyyttd ja sitd kautta parantaa
sosiaalisen tuen vilittymistd. On kuitenkin huomattava, etti kasvottomassa viestinndssd esiintyy
aina omat haasteensa, vaikka puheenvuorojen muodostamiseen kiinnitettdisiin enemmaéan huomiota.
Nonverbaalisen viestinndn puuttuminen lisdd vadrinkésitysten riskid, mutta on toisaalta edellytys
vaikeiden asioiden kisittelylle. Tdmén vuoksi huomio olisi syytd kiinnittdd moniddnisten
keskustelujen hallintaan ja jokaisen keskustelijan huomioonottamiseen. Mikili tukihenkil6t
muokkaavat puheenvuorojaan empaattisiksi ja pyrkivdt valttdmain vadrinkdsityksid, sosiaalinen
tuki rakentuu ja vilittyy entistd paremmin. Tukihenkil6illd on auktoriteettinsa vuoksi valta ohjailla
muiden keskustelijoiden tapaa kommunikoida, jolloin empaattinen viestintd voi lisdéntyd my0s
palvelun kéyttdjien kommenteissa. Virtuaalivuorovaikutus on siis jotain sellaista, mihin voi

vaikuttaa, vaikka sen yleiset sddnndt ovat nykyteknologian puitteissa muuttumattomia.

Onnistunut tutkimusprosessi

Témin tutkimuksen suurimpina haasteina ovat olleet tutkijapositioon ja eettisyyteen liittyvit
kysymykset. Vaikka tutkimuksesta tiedotettiin yleisesti Tukinetin kaikille kédyttdjille ja jokaisen
seuratun liveryhmén alussa toistettiin sama tiedote, kaikki keskusteluissa mukana olleet eivit
valttdméttd ole olleet tietoisia kdynnissd olevasta tutkimuksesta. Toisinaan joillekin osallistujille
selvisi tutkijan ldsndolo kesken keskustelun, kun joku toinen otti asian puheeksi. Vililld
ensimmadiset reaktiot olivat kielteisid, silld keskustelijat pelkdsivét tulevansa tunnistetuiksi. Kun
heille selvennettiin, ettd nimimerkit muutetaan ja mahdolliset muut tunnistetiedot poistetaan,
kukaan ei ilmaissut halukkuuttaan olla osallistumatta tutkimukseen. Keskusteluissa oli kuitenkin
lukuisia hetkid, jolloin kesken istunnon keskusteluun saapui uusia jisenid. Niissd tilanteissa ei
voida varmuudella tietdd, ovatko kaikki ldsnédolijat lukeneet tutkimusta koskevan tiedotteen ja
ovatko he ndin ollen suostuneet osallistumaan aineiston tuottamiseen. Uskon kuitenkin, ettd
valikoitujen esimerkkikeskustelujen tunnistetiedot on poistettu niin hyvin, ettei mahdollisesta

tietdmattomyydestd koidu kenellekdén haittaa.
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Edellisen lisdksi tutkimusta tehdessd minun on tdytynyt pohtia omaa tutkijarooliani suhteessa
vapaaehtoistyontekijarooliini. Toisinaan tutkimusta tehdessd on ollut mahdoton erottaa toisistaan
virtuaalietnografisesti saatu tieto vapaaehtoistyon kautta saadusta tiedosta. Ennakkotietimykseni
aineistosta on ollut analyysia rikastuttavaa, silld pelkéstddn tarkkailemalla ei voida esimerkiksi
padtelld, millaisen ohjeistuksen tukihenkildt ovat saaneet tyOskentelynsd tueksi. Kaiken kaikkiaan
vapaachtoistaustani teki ryhméén kuulumisen helpoksi ja mahdollisti syvemman tason tarkastelun
analyysivaiheessa. Vaikka tutkimuksen alussa pelkédsin joidenkin keskustelijoiden kokeneen
vapaachtoisnimimerkilld toimimisen ongelmallisena, kukaan ei ilmaissut muistavansa

nimimerkkidni aiemmista yksityiskeskusteluista.

Tutkimusetiikan ja tutkijaposition liséksi aineiston laajuus ja sisdltd herattivit kysymyksid koko
tutkimuksen ajan. Aineiston keruun puolivélissi huomasin, ettd valitsemani 20
liveryhmikeskustelua muodostavat todella laajan aineiston, jota voi olla vaikea analysoida
perusteellisesti. Koska aineistoa kertyi runsaasti, analyysivaiheessa oli luontevaa keskittyd
keskustelua erikseen. Ndin aineisto pysyi hallittavissa, eikd mitddn tdytynyt jattdd analyysin
ulkopuolelle. Lisdksi vakiokeskustelijoiden runsas mdidrd mahdollisti laajan aineiston
hyodyntdmisen, koska keskustelijat - ja ndin ollen myds keskustelutyylit - pysyivdt ryhmaistad
riippuen samankaltaisina. Toisin sanoen suuri aineisto lisdsi tutkimustulosten luotettavuutta, silld

analyysin huomiot toistuivat pitkilld aikavililld seka eri teemoilla varustetuissa ryhmissa.

Virtuaalietnografia hyddyntdminen tutkimusaineiston kerddmisessi osoittautui varsin onnistuneeksi
valinnaksi. Menetelméd on sovellettu aiemmissa tutkimuksissa jonkin verran, mutta monelle termi
on edelleen vieras. Osaltaan timé luo tutkimukselle haasteita, silld luotettavien tutkimustulosten
ehtona on menetelmien tunnettavuus ja sitd kautta hyviksyntd tiedeyhteisossd. Toisaalta, koska
virtuaalietnrografiaa on hyddynnetty muihin vastaaviin menetelmiin verrattuna vahén, tutkijalla on
mahdollisuus toteuttaa tutkimustaan varsin vapaasti. Mielestdni virtuaalietnografian valinta antoi
vuorovaikutuksen tutkimukselle uudenlaisia mahdollisuuksia tarkastella tutkimuskohdettaan. Tihed
kuvaus mahdollisti keskustelijoiden kommenttien lisdksi myds muiden tutkijan tekemien
havaintojen ottamisen osaksi analyysia. Ilman osallistuvan havainnoinnin kautta saatuja tietoja
kanavalta poistumisista konfliktitilanteiden jilkeen tai joidenkin keskustelijoiden jddmisestd taka-
alalle tarkastelu olisi rajoittunut ainoastaan puheenvuorojen rakentumiselle toinen toisensa jélkeen.

Vaikka vuorovaikutuksen tutkimus on ollut koko tutkielman keskeinen kiinnostuksen kohde, myos
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vuorovaikutustilanteiden reflektointi ja vapaaehtoistyon kautta saatu tieto ovat olleet analyysin

kannalta tarkeita.

Uudenlainen tapa tehdi ja ajatella

Menetelmaéllisesti tdmd tutkielma on osoitus siitd, ettd vuorovaikutuksen tutkimusta - ja ennen
kaikkea keskusteluanalyysia - voidaan kéyttdd onnistuneesti internetkeskustelujen tarkasteluun.
Lisdksi  virtuaalietnografian ~ hyddyntdminen  lukuisten  keskustelupalstoista  tehtyjen
diskurssianalyysien ja sisdllonanalyysien sijaan osoittaa, ettd verkkoaineistosta on mahdollista
saada entistd enemmaén mielenkiintoista aineistoa tutkimuskayttoon, mikali tutkijat tekevit erilaisia
metodivalintoja. Uudenlaisten tarkastelutapojen hyddyntiminen mahdollistaa sekd erilaisten
aineistotyyppien hyddyntdmisen ettd monipuolisten tutkimustulosten 10ytdmisen, mikd puolestaan
edesauttaa tieteen kehittymistd. Vaikka vakiintuneiden ja paljon kdytettyjen metodien soveltaminen
lisdd tutkimuksen luotettavuutta, innovatiivisuus on riski, joka kannattaa ottaa. Ilman

kyseenalaistamista ja uusia ajatuksia tieteen tekeminen ei kehity.

Yksi tdimén tutkimuksen tavoitteista edelld mainitun uudenlaisen tutkimusmetodivalinnan ohella on
ollut kiinnittdd niin pééttdjien kuin kentdlld toimivan henkiloston mielenkiinto laaja-alaista
yhteistyotd ja asiakkaan kokonaisvaltaista huomioimista kohtaan. Esimerkiksi sosiaalityontekijan
tehtidvind on yleensd etsid yhdessd asiakkaan kanssa hénelle sopivia tavoitteita eldméntilanteensa
parantamiseksi. Osana tavoitteita voi olla esimerkiksi mielenterveyspalvelujen hyddyntdminen,
jolloin sosiaalityontekijd ohjaa asiakkaan yhteistyohon muiden ammattilaisten kanssa. Tukinetin
kaltaisten verkkoyhteis6jen tutkiminen nostaa esille ihmisryhmén, joka ohjauksesta ja
avunsaannista huolimatta kokee tarvitsevansa enemmén tukea. Tdssd tutkimuksessa on nékyvilld
l1dhinnd avunsaajan nidkokulma, mika tarkoittaa sitd, ettd julkinen mielenterveyshoito ei valttimatta
ole niin puutteellista kuin aineiston perusteella voi olettaa. Tédstd huolimatta on selvdd, ettd

(internet)yhteisoille on kysyntia.

Jokaisen sosiaali- ja terveysalan ammattilaisen on ymmaérrettdva, ettei pelkkd eteenpdin ohjaus
ratkaise kaikkien asiakkaiden ongelmia. Jos asiakkaan sosiaalinen verkosto on puutteellinen tai
laheiset vésyvit vaikeiden asioiden Kkésittelemiseen, hoitosuhteista voi tulla odotettua
pitkdkestoisempia. Téstd syystd asiakkaiden tilanteet on otettava huomioon kokonaisvaltaisesti ja
heidin tilanteensa on kartoitettava riittdvan hyvin, jotta hédnelle osataan tarjota kaikki riittdvat
tukimuodot. Julkisen sektorin henkilokunnan on hyvé tuntea yksityisen sektorin liséksi kolmannen

sektorin palvelut, joita on mahdollista tarjota tyypillisten tukitoimien lisdksi. Vaikka monelle riittad
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viikoittainen tapaaminen psykologin tai psykiatrin kanssa, joidenkin ihmisten tilanteet ovat niin
monimutkaisia, ettei niitd voida ratkaista ilman laajempaa tukiverkostoa. Téllaisissa tilanteissa

internetin keskustelutukiryhmét ovat ensiarvoisen tirkeita.

Tarve jatkotutkimukselle

Ensisijaisena toiveenani oli pdistd tutkimaan Tukinetin kahdenkeskisid keskusteluja, joissa olen itse
ollut mukana vapaaehtoisen roolissa. Koska téllaisten keskustelujen kayttdminen tutkimusaineistona
vaatii paljon ennakkovalmisteluja palvelun kéyttdjien yksityisyydensuojan turvaamiseksi,
tutkimusluvan saaminen voisi olla véitoskirjavaiheessa mahdollista.  Yksityiskeskustelut
mahdollistaisivat selkeimméin vuorovaikutuksen tutkimuksen, silld niissd monidénisyys ei hdiritse
tulkintaa. Lisdksi yksityiskeskusteluissa voidaan tarkastella 1&hemmin ihmisten syitd hakeutua
Tukinetin palveluihin, mik4 saattaisi kertoa lisdd nykyisten mielenterveyspalvelujen tilasta. Yhtdalta
yksityiskeskustelut olisivat mielenkiintoinen tutkimuskohde, silli ne muistuttavat toiminnaltaan
offline -maailman terapiaistuntoa ja mahdollistavat samalla mielenkiintoisen keskusteluanalyysin
muun muassa erilaisista valtasuhteista. Téllaisen tutkimuksen perusteella voitaisiin pohtia
laajemmin, miten internetpohjaista terapiamuotoa voitaisiin kehittdd ja siten lisdtd kysyttyjen

palvelujen saatavuutta.

Yhtilailla vastaavanlaista tutkimusta voitaisiin kohdentaa erityisesti sosiaalipalveluissa kéytettdvien
viestintdkanavien tutkimiseen. Perinteisten sosiaalityontekijoiden puhelinaikojen rinnalle olisi
perusteltua kehittdd lisdd verkossa olevia yhteydenottomuotoja, silldi monin paikoin vélimatkat
asiakkaiden ja tyontekijoiden vililld ovat pitkid. Kuntien yhdistyessd ja tyontekijdpulan jatkuessa
on todenndkdistd, ettd yhdelld sosiaalityontekijdlld on tulevaisuudessa runsaasti asiakkaita, mikd
tarkoittaa yksittdisen ihmisen vihentyvid mahdollisuuksia tavata tyontekijdd henkil6kohtaisesti.
Verkossa asioiminen on suurimmalle osalle suomalaisista jokapdivaisiin rutiineihin kuuluvaa ja
etenkin nuorille internetkeskustelut ovat osa luontaista kommunikointia. Koska verkkopalveluiden
kiyttamisessd on aina kohtaamattomuuden tunteen syntymisen vaara, internetvuorovaikutuksen

tutkimukselle on tistikin nikokulmasta tilausta.

Koska vuorovaikutuksen tutkimus mahdollistaa ainoastaan sosiaalisen tuen rakentumisen
tarkastelun ulkopuolisen nédkokulmasta, jatkotutkimusta ajatellen kayttdjdldhtoiset kyselyt tai
haastattelut toimisivat hyvéné lisdnd verkossa rakentuvan tuen tutkimukseen. Olisi mielenkiintoista
tietdd, miten keskustelijat itse kokevat saavansa tai antavansa sosiaalista tukea. Tamén tutkimuksen

valossa kysymykseen on voitu vastata vain periaatteiden tasolla ja vastaavien palveluiden tuottajat
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voivat pohtia omaa kommunikointiaan suhteessa saatuihin tutkimustuloksiin. Kattavan ndkemyksen
saamiseksi olisi vélttdmétontd pohtia kiyttdjien omia kokemuksia, silld heidédn kokemuksensa ovat
kaikkein =~ merkittdvimpid  palveluiden  kehittdmisen  ndkokulmasta. Koska internetin
vertaistukiryhmien vuorovaikutuksen tutkimus on ollut véhiistéi, timén tutkimuksen suuntaa antava

keskusteluanalyysi toimii hyvéni ldhtokohtana edelld mainituille jatkotutkimuksille.

Edellisten lisdksi mielenkiintoinen jatkotutkimustarve syntyy Tukinetin kaltaisten palvelujen
kayttdjien kokemuksista suhteessa julkiseen palvelurakenteeseen ja mielenterveyspalveluiden
toimivuuteen. Tdmédn tutkimuksen aineistossa esiintyi lukuisia puheenvuoroja muun muassa
epdammattimaisista psykologeista, pitkistd jonotusajoista sekd kohtuuttomista palveluun pddsyn
kriteereistd. Voidaan ajatella, ettd itselleen apua hakevat ihmiset eivét ole yhteiskuntamme kaikkein
huono-osaisimpia, jolloin todelliset yhteiskunnalliset ongelmat voivat olla vield nditd
puheenvuoroja pahempia. Kaiken kaikkiaan suomalaiseen mielenterveyshoitoon ja jokaisen
asiakkaan ihmisarvon kunnioittamiseen sekd tasavertaiseen kohteluun on kiinnitettivd huomiota
niin tutkimuksessa kuin kdytdnnon tasolla. Sosiaalityon tulee jatkossakin pitdd huolta heisté, jotka

eivit sithen itse kykene.

[19:59] NimimerkkiE: Minna, sd oot meién tihti, forever
[19:59] Minna N: <3 (SPR 24.11.)
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LIITE 1. TUTKIMUSAINEISTO

Tété tutkimusta varten on seurattu 20 eri Tukinetin liveryhmékeskustelua ajalla 26.9.- 24.11.

Aineisto koostuu seuraavista keskusteluista:

26.9. llo, haaveet ja toivo paremmasta (Tukinet)

27.9. Vapaus (SPR Nuorten live)

30.9. Avoin keskustelu (SPR Nuorten nettiy0)

3.10. Mielenterveysongelmat ja parisuhde seké pitkdn parisuhteen salat (Tukinet)

4.10. Péihteet (SPR Nuorten live)

5.10. Misté saat voimaa? Vertaisryhmd masentuneille (Mieli Maasta Live)

10.10. Avoin keskustelu (Tukinet)

12.10. Avoin keskustelu (Tukinet)

19.10. Uudet sisar/isé- tai ditipuolet (Vetskari Live vanhempien eron kokeneille nuorille)
24.10. Avoin keskustelu (Tukinet)

25.10. Kansainvilisyys (SPR Nuorten live)

27.10. Rauha (SPR Nuorten live)

2.11. Miten pirjadt ahdistuksen kanssa? Vertaisryhmd masentuneille (Mieli Maasta Live)
3.11. Politiikka (SPR Nuorten live)

8.11. Media (SPR Nuorten live)

10.11. Nettikdyttdytyminen (SPR Nuorten live)

15.11. Ilo (SPR Nuorten live)

16.11. Mika auttaa vanhempien erotessa? (Vetskari Live vanhempien eron kokeneille nuorille)
17.11. Teinivanhemmuus (SPR Nuorten live)

24.11. Katkeruus (SPR Nuorten live)

Aineisto on kokonaisuudessaan tekijan hallussa, eika sitd julkaista sellaisenaan keskusteluihin

osallistuneiden anonymiteetin turvaamiseksi.
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