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Tassé pro gradu -tutkielmassa késittelen naistyontekijoitd Suomen museoissa. Selvitan ilmiota,
jossa Suomen museoala on samalla professionaalistunut ja naisistunut — lopulta naisvaltaistunut.
Tahan liittyy kiinteésti naisten aseman muutos tasa-arvoistuvassa yhteiskunnassa. Keskityn 1950-
luvun murroskaudesta 1980-luvulle. Tutkimukseni laajentaa kuvaa Suomen museohistoriasta ottaen

naiset huomioon alan ammatillistumisessa ja selventad erityisesti alan naisistumista.

Yliopistomiehet perustivat museoita kansallisuusaatteen voimin 1800-luvun lopun Suomessa,
jolloin naisia oli jo heiddn avustajinaan, vaikka kulttuuri katsottiin miesten alueeksi. Naisten ja
miesten roolitukset nékyivéat tyonjaossa vield pitkdan 1900-luvulla. Naisten liittyessd yhd enemman
museokenttadn, se oli jo muodostunut miehiseksi kulttuuriksi, jolloin naisille tuotti vaikeuksia saada
kunnollista asemaa hierarkiassa. Yleisesti naisten toimintakentta laajeni 1900-luvulla, mika nékyi
my06s museoissa. Ehtona naisten nousussa museoalalle oli heille avautuva koulutus ja yhteiskunnan
muuttuva suhtautuminen naisiin tyontekijoind. Museoaineet muotoutuivatkin naisvaltaisiksi.
Museoalan naisistuminen oli pitk& prosessi, jossa tarvittiin vahvoja, urallaan nousevia naisia

osoittamaan kykynsa.

Museoala muodostui ammatiksi ja professioksi sen kehittyessd 1900-luvulla muun muassa
Museoliiton avulla. Endd museoissa ei tyydytty vain museonhoitajaan, kun tyotehtavat lisdéntyivat
ja erkaantuivat. Huipentumana kehitykselle oli museologian tulo yliopistoihin 1980-luvulla. Ritva

Palviainen on kasitellyt museoalan professionaalistumista, jota on kasitelty myos kansainvalisesti.

Sukupuoleen liittyvista teorioista kaytan Joan W. Scottia, Judith Butleria, Yvonne Hirdmania ja
Christina Florinia. Scottin mukaan sukupuoli jasent&& ihmisten vélisid suhteita ja hdn on halunnut
tuoda naisia nakyvaksi. Butlerin teoriasta olen ammentanut sukupuolen performatiivisuudesta:
sukupuolta tuotetaan sosiaalisissa kdytannoissé, diskursseissa ja instituutioissa normeja toistamalla.
Olen tukeutunut my6s sukupuolijarjestelmén késitteeseen, jonka sisddan Hirdman on lisannyt

késitteen  sukupuolisopimus. Florin ~ keskittyy  ty6elamdn  sukupuolittumiseen  ja



professionaalistumiseen. Kéytdn myds Knut Draken ja Solveig Sjoberg-Pietarisen
museotyontekijoiden sukupolvijaotteluteorioita, joiden avulla olen hahmottanut museokentan
toimijoiden asemoitumista ammatin kehittymisessd ja naisistumisessa, joka tapahtui hiljalleen

erikoistuneiden ammattilaisten aikana 1960-1990-luvuilla.

Tutkimukseni padldhdeaineistona ovat muistitieto ja suurten museo-organisaatioiden viralliset
vuosikertomukset. Nostan esiin muistitiedon merkitystd ldhteend, joka on térkedd erityisesti
museohistorian tutkimuksessa. Koulutuksesta olen saanut tietoa Helsingin yliopiston arkistosta.

Liséksi olen tutkinut otoksena museoiden henkilékuntajakaumia ympari Suomen.

Asiasanat: museohistoria, museoinstituutio, museomiehet, museonaiset, naisistuminen,

naisvaltaistuminen, professio, professionaalistuminen.
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| TUTKIMUKSEN KOHTEENA MUSEOALAN NAISET

Museoala on selvasti naisvaltaistunutta'. Tyypillinen museon tydntekija oli Suomen museoliiton
tekemén Museovaki ‘08 — tutkimuksen mukaan ”vuonna 1963 syntynyt reipas tyttovauva”. Télloin,
vuonna 2008, museoiden henkil6kunnasta naisia oli 77 prosenttia, kun vuonna 1993 naisia oli 66
prosenttia.> Museoalan ammattiliiton jasenista naisia oli 80 prosenttia vuonna 2005.> Enemmistd
museologian opiskelijoistakin on naisia ja sukupuolinen jakauma esimerkiksi Valtion taidemuseon
harjoittelijoiden keskuudessa ~ on  tyypillinen  museoalalle: ~ vuosien ~ 2000-2009
korkeakouluharjoittelijoista 82 prosenttia oli naisia. Valtion taidemuseon henkildstosta naisia oli 65
prosenttia vuonna 2005.* Myos kulttuurialan tilastointi antaa samankaltaisia viitteita:
palkkatilastoissa “’Kirjastot, arkistot, museot yms.” tyontekijoistd naisia oli 5100 ja miehid 1275

vuonna 2009.°

Tutkimukseni késittelee naistyontekijoita suomalaisessa museokentdssé ja naisvaltaistumisilmiota.
Tutkimuksen paakysymykset selvittdvat tdman ilmion alkua ja syytad: milloin, miten ja miksi
sukupuolinen muutos tapahtui? 1lmiéon liittyy keskeisesti alan professionaalistuminen, jolloin
kohteena ovat ammatilliset museot. Tutkin ilmiétd lahinnd toisen maailmansodan jélkeisesta
murroskaudesta aina 1980-luvulle asti, jolloin naisvaltaistuminen oli jo tapahtunut.
Tutkimuksessani liikun kuitenkin 1800-luvun lopulla, jolloin museoinstituutio alkoi hahmottua

Suomessa.

Museoala on vain yksi esimerkki tastd naisistumisilmiostd. Useilla aloilla on selvd nais- tai
miesenemmistd, ja yhd puhutaan naisten ja miesten aloista. Useat alat ovat historian kuluessa
muuttuneet ja joillain aloilla tyontekijéiden sukupuolijakauma on muuttunut painvastaiseksi
vuosikymmenien kuluessa. N&din on kaynyt juuri museoalallakin: miesvaltainen ala on muuttunut

naisvaltaiseksi. Naisistumisesta huolimatta jaanteitd miehisestd museokulttuurista on jéljella ja

! Naisvaltaistuneella alalla tarkoitan tassa alaa, jonka tyéntekijoista on yli puolet naisia. Museoiden tilastoista ei 18ydy
tallaista kvalitatiivista tilastointia. Naisistumisesta puhun, kun alalle alkaa tulla yhd enemman naisia toihin.
Naisistumisella (feminization) voidaan tarkoittaa myds naisistuneiden téiden alempipalkkaisuutta verrattuna miesten
toihin. TAma on yleensd vanhempi ajatus. (Weber 1994, 33; Wiener 2007, 2). My6s esim. Marja-Liisa R6nkko huomioi
naisvoittoisen ammattikunnan (Rénkkd 2007, 90).

2 Suomen museoliitto, Museoviki’08 — kyselytutkimus museoalan tyelamasta,
[http://www.museoliitto.fi/museovakiO8]; Kallio, Museon valossa ja varjossa. Analyysi Museovaki'08 -tutkimuksen
tuloksista, [http://www.museoliitto.fi/index.php?k=9748].

¥ Af Hallstrom 2007, 15, 27.

* Valtion taidemuseo, tietoja henkildstosta, [http://www.fng.fi/fng/rootnew/fi/hapa/hapa-henkilosto.htm]; ks. myés
Schwarzer 2007; Niemeld 2011, 46.

® Tilastokeskus, 3a. Kuntasektorin kuukausipalkat toimialaluokituksen mukaan 2009,

[http://www.stat. fi/til/ksp/2009/01/ksp_2009 01 _2010-04-30_tau_006_fi.html].



2

sukupuolisesta tasa-arvosta keskustellaan edelleen: museojohtajista naisia on 65 prosenttia, mutta
samapalkkaisuus kuitenkin toteutuu paasaantoisesti.’

Suomen museoiden syntyhistoria 1800-luvun lopulta alkaen on tdynnd museomiehid ja monet
kokoelmat ovat syntyneet heidén keradminéén tai lahjoittaminaan.” Museokentta ja -ala on kokenut
suuren muutoksen 1900-luvun aikana: se on ammatillistunut, ja sek& museoiden maara etta
museoammattien kirjo ovat kasvaneet. Koko suomalainen yhteiskunta muuttui, kun esimerkiksi
naisten opiskelu- ja tydmahdollisuudet kasvoivat koko ajan. My6s naisistuminen kytkeytyy naihin
yhteiskunnallisiin, institutionaalisiin  ja organisaationallisiin  muutoksiin. Laajin taho on
yhteiskunnan muutos. Tutkimuksen kontekstina toimii koko suomalainen yhteiskunta ja sen
muutos, jonka aikana useat ammatit ovat kokeneet naisistumisen. Esimerkiksi posti ja lennétin
olivat ensimmadisia suuria laitoksia 1800-luvulla, jotka palkkasivat runsaasti naisia. Myds
puhelinvalittajat olivat suurimmaksi osaksi naisia.® Muita naisistuneita aloja ovat esimerkiksi

kirjastoala®, koululaitos, myyjan ja sairaanhoitoalan tyot seka elainlaaketieteellinen'®.*!

Tutkimus koskee laajemmin myds naiseutta’? ja naisten asemaa museoalalla, jolloin tutkimuksen
keskeinen muuttuja on sukupuoli. Tutkimukseni on sukupuolihistoriallista, silla problematisoin
sukupuolen kaésitteen ja tutkin, miten sukupuolta tuotetaan ja yllapidetddn museoinstituutiossa.
Tutkimuksessa on kyse yhtd aikaa sekd naisistumisesta ettd museoalan ammatillistumisesta.
Huomio kiinnittyy museoalan tyontekijamaardn kasvuun 1900-luvun kuluessa ja sukupuolen
mukaisen tyonjaon kehittymiseen eli segregaatioon. Selvitdan naisten museoalalle tulon
kehityskulkua, jossa sukupuolten valinen tyonjako rakentui ja ala muuttui lopulta naisvaltaiseksi.
Naisistumiseen liittyvat myos itse museotyontekijat, joita tuodaan tutkimuksessa esiin. Oliko
naisistuminen seurausta vahvojen naisten esiin marssista yhteiskunnan suhtautumisen antaessa

myoten?

® Suomen museoliitto, Museoviiki’08 — kyselytutkimus museoalan ty6elamast,
[http://www.museoliitto.fi/museovakiO8]; Kallio, Museon valossa ja varjossa. Analyysi Museovaki'08 -tutkimuksen
tuloksista, [http://www.museoliitto.fi/index.php?k=9748].

" Suomen muinaismuistoty6n parissa oli korkeammissa tehtavissa alun perin vain miehi4, ja yleista oli puhua
museomiehistd. Ks. esim. Kinanen 2010, 62-63.

8 Pohls 1994, 227.

° Eskola 1999, 115-147. Eija Eskolan mukaan kirjastoala oli siirtymassa naisten hoitoon viimeistaan 1930-I.

0 AL 27.2.2012. Ensimmaisen kerran enemmisté opiskelijoista oli naisia jo v. 1966.

! Tilastokeskus, 3a. Kuntasektorin kuukausipalkat toimialaluokituksen mukaan 2009,

[http://www.stat. fi/til/ksp/2009/01/ksp_2009 01 2010-04-30_tau_006_fi.html]. Naisistuneista aloista on useita
esimerkkeja (Gamarnikow e.a. 1983): kampaamoala (Attwood, Hatton 1983), pankkiala (Heritage 1983).

12 Naiseudella (engl. womanhood, femaleness, feminity) tarkoitetaan tissa naisten elamantilanteen erityisluonteisuutta
suhteessa miehiin. Tutkimukseni ajankohdassa naisten yhteiskunnallinen asema oli erityinen, eli se ei ollut tasa-
arvoinen suhteessa miehiin. Talla oli vaikutusta heiddn ammatissaoloonsa. Naiseus voidaan edelleenkin ndhda
erityisend tekijand yhteiskunnassamme. Naiseudesta ks. esim. Jallinoja 1987, 86; Jallinoja 1983, 20-25.
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Tutkimukseni tuo lisdtietoa Suomen museohistoriasta. Naisistumista ja naisten asemaa museoalalla
ei ole tutkittu alan professionaalistumisen kautta. Laajennan museoalan tutkimuskenttaa
naistutkimukselliseen suuntaan ja selvitin museoalan muutosta kohti professiota. Tutkimukseni
liittyy myos kansainvaliseen tutkimuskontekstiin, ja huomion kohteena on erityisesti Yhdysvallat,
jossa on tutkittu museonaisia ja pohdittu naisistumista. Aiheeseen liittyy myos keskustelu, joka
koskee alojen naisistumista ja tata kautta myos palkkaeroja. Nama ovat térkeitd aiheita, koska
Suomen yhteiskunnasta yritetadn edelleen tietoisesti saada tasa-arvoista.® Tasa-arvo- ja
eripalkkaisuusaspektit jatan kuitenkin suurimmaksi osaksi pois tutkimuksestani, koska muuten

viitekehys paisuisi liian suureksi timan pituiselle tutkimukselle."

Teoreettinen tausta

Museoon liittyy kolme aspektia. Museo on syntynyt jostain ideasta, esimerkiksi tarpeesta kerata.
Museoon ilmiond kuuluu tarke&dnd osana muisti, koska museo on muistiorganisaatio, muistin
kantaja. Museo on myds instituutio, joka jaetaan kulttuurihistoriallisiin museoihin, taidemuseoihin
ja luonnontieteellisiin museoihin. Hierarkkisesti museot jaetaan Suomessa valtakunnallisiin keskus-
ja erikoismuseoihin, maakunnallisiin keskus- ja erikoismuseoihin, paikallismuseoihin ja paikallisiin
erikoismuseoihin (Liite 1). Tassa tutkimuksessa keskitytadn museohistorian tutkimiseen erityisesti
museoprofession kehittymisen kautta, joka liittyy kolmanteen aspektiin eli museoinstituutioon.
Késitettd museo on madritelty useaan otteeseen eri tutkimuksissa ja erityisesti ICOM:n toimesta,

joten en koe tassa tarpeelliseksi maaritell sita uudelleen.™

Museohistorian tutkiminen tarkoittaa useiden kenttien laaja-alaista luentaa, koska museohistoria
ilmentdd aate- ja kulttuurihistoriaa sekd sukupuolihistoriaa. On otettava huomioon
museoinstituutioiden synnyttamisen edellytykset, kuten kulttuurinen, poliittinen ja taloudellinen
tilanne. Toisaalta taas on mentdvd myos syvemmalle ja analysoitava kulttuurin, tieteen ja taiteen
foorumeita ja yksittaisten ihmisten mahdollisuutta vaikuttaa ja toimia museoissa. Museokentan

muotoutumiseen vaikuttaneita tekijoita on paljon.®

13 Suomessa ”Laki naisten ja miesten vélisest4 tasa-arvosta” on v. 1986. Finlex, Laki naisten ja miesten vélisesta tasa-
arvosta 8.8.1986/609, [http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1986/19860609].

 Museoalaakin pidetaan alipalkattuna osaksi juuri naisvaltaisuutensa takia. Monet alat ovat kokeneet naisistumisen ja
samalla ”arvon laskun”. Anna Kortelaisen mukaan jo 1800-I. naisistuvaa yleis6a ja kulttuuria pidettiin museoissa ja
tavarataloissa erittain huolestuttavana, koska naisen kosketus halvensi (Kortelainen 2005, 262). 1950-1. puolivélissa v.
1945 annetut ohjepalkat eli palkkasadnndstely miesten ja naisten vélilla kumottiin, eikd naisille endd ollut lainmukaista
maksaa vahemmaén palkkaa. Kansainvélisen tydjarjeston (ILO) samapalkkaisuussopimus ratifioitiin Suomessa v. 1962.
Naiset palkkatyossa, [http://www.stm.fi/tasa-arvo/samapalkkaisuus/periaate/historia].

1> ehto-Vahtera 2011; Museon maarittelysta ks. esim. Rénkko 1999, 57.

1 pettersson & Kinanen 2010, 11.
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Tutkimukseni ei ole kuitenkaan taysin museologista. Muun muassa Marja-Liisa ROnkon mukaan
museologia ei ole viela taysin I0ytanyt paikkaansa tieteen tai kaytdnnon museotyon piirissa.
Museologia on hyvin monialainen tiede, joka kayttda erilaisia vélineitd ihmisen ja hénta
ympardivan todellisuuden hahmottamiseen.” Taman takia on perusteltua kayttaa laajasti eri
tieteiden ldhestymistapoja. Tadma tutkimus tukee historian tutkimusta. Toisaalta tutkimusta voisi
osittain vaittdd museologiaksi historiallisella nékdkulmalla, koska se kasittelee ja pohtii museoalan
muutosta kohti professiota yhteiskunnan ajatusmaailman ja kulttuuristen prosessien muuttuessa.
Janne Vilkunan mukaan museologisen tutkimuksen kohteena ei ole kaikki menneisyydesta sailynyt
tai nykyisyydessa oleva vaan kulttuuriset prosessit, joiden avulla jotain on haluttu tai halutaan

sailyttad, ™
Sukupuoli

Tassa tutkimuksessa sukupuoli on keskeinen ja maéarittdva késite. Puhun museomiehistd ja
museonaisista ja ndin madritdn tyontekijoitd sukupuolen mukaan. Museoiden historiassakin
tyontekijoitd madritettiin sukupuolen mukaan ja alan ammatillistumisen prosesissa sukupuoli ja
aikalaisten siihen liittdmat ominaisuudet olivat keskeisessd asemassa. Aikanaan puhuttiin
museomiehistd ja museoihmisistd, mutta ei niinkadn museonaisista. Sukupuolen tutkimuksista olen
tukeutunut erityisesti Joan W. Scottin, Judith Butlerin, Yvonne Hirdmanin, Christina Florinin
teorioihin."® Olen katsonut heidén ajatuksiaan oman tutkimukseni valossa ja saanut apua taman

ongelmallisen ja erittdin monialaisen asian kasittelyyn historiantutkimuksessa.

Scottin teokset ovat vaikuttaneet historian tutkimukseen ja h&n on halunnut tuoda naisia néakyvéksi.
Scottin mukaan sukupuoli on ihmisten valisid suhteita jasentava tekija, joka perustuu kasityksiin
miehen ja naisen Vvélisista eroista. Yhteiskunnassa vallitsee olettamus, jonka mukaan miehet ja
naiset ovat erilaisia, josta seuraa se, ettd mieheyteen ja naiseuteen liitetdan erilaisia odotuksia,
arvoja ja normeja. Sukupuolieron tekeminen vaihtelee: se saa merkityksensa ajassa ja tilassa.
Scottin mukaan historioitsija analysoi prosesseja, jotka tuottavat tietoa erosta ja vaikuttavat

sosiaalisiin suhteisiin ja yhteiskunnan jarjestaytymiseen. 1lmiéta kuvaillaan, tulkitaan ja pohditaan

" Rénkkd 1999, 16-17.

18 Vilkuna 2000, 10.

9 professori Joan Wallach Scott (s. 1941) on useita palkintoja saanut yhdysvaltalaishistorioitsija, erityisalueenaan
sukupuoli- ja aatehistoria. Judith Butler (s. 1956) on filosofi ja feministinen teoreetikko. Yvonne Hirdman (s. 1943) on
ruotsalainen feministi ja historioitsija. (Ks. esim. Saresma, Rassi, Juvonen 2010). Christina Florin on ruotsalainen
sukupuolihistorioitsija.
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ja nain yritetddn ymmartéa sen olemassaoloa. Han on toimittanut kirjan Feminism & history (1996),

jossa kasitellaan naistutkimuksen asemaa historiantutkimuksessa.?

Scottin  mukaan sosiaalista sukupuolta tutkittaessa analysoidaan neljaa erilaista, toisiinsa
vaikuttavaa elementtid: symboleja, normatiivisia kasitteitd, sosiaalisia rakenteita ja instituutioita
sekd identiteettejd. Historiantutkijan tehtdva on selvittdd, mika on ndiden elementtien keskinéinen
suhde ja miten se muuttuu historian kuluessa. Sukupuolen vaikutus on otettava huomioon
sosiaalisissa ja institutionaalisissa suhteissa. Sukupuoli on ensisijainen tapa merkita valtasuhteita ja
sukupuoli on avain vallan havaitsemiseen. Sukupuolisymboliikka tuottaa normeja, joihin voidaan

katsoa kuuluvan naisellisuuden ja miehisyyden.?*

Butlerin késitys sukupuolen performatiivisuudesta on ollut hyodyksi tassa tutkimuksessa. Sukupuoli
ei ole anatomisiin eroihin palautuvaa olemista vaan tekemistd. Taman tutkimuksen kannalta
olennaista on Butlerin ajatus siitd, ettd sukupuolta tuotetaan sosiaalisissa kdytannoissa, diskursseissa
ja instituutioissa tiettyja saantdja ja normeja toistamalla. Nama eleet on totuttu liittdmaan joko

mieheyteen ja naiseuteen.?

Kéayttokelpoinen tutkimukseni kannalta on myos kansainvélisesti syntynyt sukupuolijarjestelmén
késite, jota erityisesti pohjoismaiset tutkijat ovat hyodynténeet, ja josta historiantutkimus on ollut
kiinnostunut. Silla tarkoitetaan naisten ja miesten eri sukupuolirooleja tuottavaa ja yllapitavaa
erilaisten rakenteiden (kulttuuriset, poliittiset ja taloudelliset) aikasidonnaista jarjestelmaa.
Sukupuolijarjestelma viittaa ihmisten luomaan ja yllapitdmaéan asiantilaan — se on kulttuurinen
jarjestelma, eika millaan tavalla luonnollinen. Kuten Simone de Beauvoir?® on sanonut: “naiseksi ei
synnytd, vaan naiseksi tullaan”. Sukupuoliero on siis sekd annettu ettd tehty. Historiantutkimusta
kiinnostaa erityisesti se, miten sukupuoliroolit ja tavat ké&sittdd sukupuoli ja sukupuolisuus

muuttuvat historian kuluessa. Puhutaan historiallisesta sukupuolesta eli sukupuoliroolien lisaksi

20 gcottin klassikkoteos on Women, work and family (1978), joka vaikutti historiantutkimukseen. Seuraava teos Women
in history (1983) halusi tuoda naisia ndkyvéksi. Hinen mielestdén historia on vain miesten tarinoita "his-story” ja hén
halusi tuoda mukaan "her-story’n”. Artikkeli Gender: A Useful Category of Historical Analysis (1986) oli
kaanteentekeva kirjoitus sukupuolihistorian muotoutumisessa. V. 2010 ilmestyi talle jatkumo: Gender: Still a useful
category of historical analysis.

2 Scott 1986, passim; Saresma, Rassi, Juvonen 2010, passim.

%2 Naita asioita Butler kasittelee kdanteentekevassa teoksessaan Hankala sukupuoli (1990).

% Simone de Beauvoir (1908-1986), ranskalainen, feministinen filosofi, on tullut tunnetuksi teoksestaan Toinen
sukupuoli (1949), jossa hin esittdd, ettd ’nainen on toinen” miehen antamana maéritelménd. Saman teoksen véitteen
mukaan "naiseksi ei synnytd, naiseksi tullaan" (on ne nait pas femme: on le devient”), jonka tulkinnoissa on Suhosen
mukaan kaksi eri linjaa (Suhonen, [http://www.helsinki.fi/sukupuolentutkimus/klassikkogalleria/beauvoir/index.htm]).
Sara Heindmaa on tutkinut de Beauvoiria Suomessa: Ele, tyyli ja sukupuoli: Merleau-Pontyn ja Beauvoirin
ruumiinfenomenologia ja sen merkitys sukupuolikysymykselle (1996), Toward a phenomenology of sexual difference:
Husserl, Merleau-Ponty, Beauvoir (2003).
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koko tapa kasittdd sukupuolet on muuttuvainen. Asenne- ja tunnereaktiot ovat ehdollistettuja,

opittuja, jolloin niilla on yhteiskunnallinen ulottuvuus.?*

Ruotsalaistutkija Yvonne Hirdman on tutkinut naisten tydssédkdyntia sukupuolijarjestelmén avulla
(Demokrati och makt i Sverige (1990)). Hanen mukaansa siind on kaksi toisiinsa liittyvaa
perusperiaatetta, jotka ovat erill4an pitdminen ja hierarkia. Ensimmaisell4 han tarkoittaa sité, etta
naiset ja miehet kasitetddn kahdeksi toisistaan selvasti erottuvaksi ryhmaksi, joilla on omat
erityiskompetenssinsa. Hierarkiassa mieheys oletetaan ihmisyyden perusmalliksi, johon nahden
naiseus on “toiseutta” miesnormiin ndhden. Téstd on kyse silloin, kun naispuoliset
ammatinharjoittajat eritelladn omaksi ryhmékseen feminiinisen ammattinimikkeen sisaan,
esimerkkind —tar-paatteisyys. Museoalalla ei puhuttu museottarista, mutta miesten jonkinlainen
ylivalta madriteltiin késitteelld museomies. Hirdman on kehittdnyt sukupuolijarjestelman sisalla
vaikuttavan kasitteen sukupuolisopimus, jolla tarkoitetaan yhteisymmarrysta siitd, miten jarjestelma
toimii — millaiset sdannot, oikeudet ja velvollisuudet méarittavat naisten ja miesten valisia suhteita.
Hirdmanin mukaan nama kaésitykset joutuivat uhatuksi modernisaatiossa, jossa instituutiot,
demokratia ja kapitalismi vahvistuivat, ja seurauksena oli sukupuolikonflikti. Murros liittyy
kapitalismiin, koska halvinta ty6voimaa valittaessa péaadyttiin usein naisiin. Naisten mukaantulo
yhteiskuntaan nosti esiin ’naiskysymyksen”, jolloin alettiin pohtia, mik& on naisille sopivaa tyota.
Taman konfliktin muokkaaminen vaikutti paljon modernin yhteiskunnan muodostumiseen.
Ratkaisuna oli esimerkiksi naisten rajoitettu mukaantulo eli tietynlaista tilaa tehtiin tietyille naisille
— mielellaan naimattomille.”® Museoissakin jouduttiin suhtautumaan naisten toihin jollain tavalla,
koska naisia oli myds museoalalla jo 1800-luvun lopulla ja kasvamassa mé&érin 1900-luvun
kuluessa. Museoissa naisille annettiin heille sopivaa ty6ta. Taméan tutkimuksen kannalta keskeinen
sukupuolijérjestelmén ja -sopimuksen neuvotteluvaihe kaynnistyi toisen maailmansodan jalkeen,
erityisesti 1960-luvulla. Edellinen suuri vaihe oli 1800-1900-lukujen vaihteessa, jolloin naiset
alkoivat enenevissa maarin hakeutua palkkatyohon, ja jonka vaikutus nakyi myés museoalalla.?®

Ruotsalainen historiantutkija Christina Florin keskittyy erityisesti professionaalistumiseen ja
sukupuolittumiseen. Ha&n on tiivistanyt pohjoismaisen virkakunnan sukupuolenmukaista eriytymista
koskevan tutkimuksen tulokset viiteen osaan: 1. taloudelliset (halpa ty6voima), 2. vdestdlliset

(naimattomuuden lisdadntyminen), 3. byrokratian siséiset (uusien tyétehtavien synty), 4. ideologiset

# Saresma, Rassi, Juvonen 2010, 12; Pohls 1994, 9; Ollila 2001, 7678, 84, 87-88; Haapala 1989, 7071, 77.
Sukupuolijarjestelmalle (sex/gender system) annetaan erilaisia painotuksia tieteenalasta ja tutkijan suuntautuneisuudesta
johtuen. Kasite kehitettiin naisten vapautumisliikkeen yhteydessa v. 1965-1980.

#® Hirdman 1998, 36-46; Hirdman kasitteli sukupuolijarjestelmaa teoksessa: Genussystemet- reflexioner kring kvinnors
sociala underordning. Kvinnovetenskaplig tidsskrift 9/1988.

% Esim. Johanna Annola (2011) on kasitellyt tatd aiempaa jarjestelmén vaihtumista tutkimuksessaan johtajattarista.
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(naisia pidettiin perheolentoina, jotka eivét asettaneet vaatimuksia palkasta tai ylenemisestd) tekijat,
5. naisten oma halu hakeutua virkauralle (yhteiskunnallinen arvostus ja vastuu, jota naisilla ei ollut

aiemmin ollut).?” T4t4 teoriaa olen soveltanut museoalaan.

Muun muassa sosiologian professori Julia Brannen on pohtinut naisten tydssakéyntid naisistumisen
kannalta ja puhuu naisten tyonteon muutoksesta kasitteilld integraatio, differentiaatio ja
polarisaatio: integraatio on naisten kasvanut osanotto ja suurempi levittdytyminen seka sektoreiden
yli ettd ammattien sisalla; differentiaatio on naisten ja miesten valinen kuilu palkoissa ja tyoloissa
ja polarisaatio tarkoittaa suurempaa differentiaatiota naisty6voiman sisalla.?® T4ssa tutkimuksessa
integraatio ja differentiaatio tehdd&n nakyvéksi museotyon kontekstissa. T&héan liittyy myos

keskustelu segregaatiosta.

Sukupuolihistoriantutkimus liittyy my6s vallan tutkimukseen, koska valta liittyy Kiinte&sti
sosiaalisiin suhteisiin, joissa tuotetaan ja uusinnetaan sukupuolieroa. Naisten tutkiminen liittyy
my06s yhteisdjen toimintaperiaatteiden ja tapajérjestelmien analysoimiseen. Huomio Kkiinnittyy
erilaisten ryhmien ja verkostojen toimintaan seké niiden siséisiin hierarkioihin, joissa tulevat esiin
alistaminen, vastarinta, kilpailu, kumppanuus, valta ja laheisyys. Yhteison normit ja s&annot
toteutuvat ja muuttuvat toimintatavoissa ja kanssakdymisessd. Kiinnostavaa on, miten tiettyjen
ryhmien ja henkildiden leimaaminen on tapahtunut. Valtahierarkia liittyy Kkiintedsti juuri
instituutioihin.  Michel Foucaultin mukaan valta ei ole henkilékohtainen ominaisuus vaan
institutionaalinen jérjestelmd, joka asettaa ihmiset tiettyyn asemaan ja saa ihmiset toimimaan
tietylla tavalla. Valtasuhteisiin liittyy aina my0ds vastustusta ja mahdollisuus toimia toisin. On
huomattava, ettd myos naisilla voi olla valtaa, eikd tule vain tuijottaa sokeasti miesten valta-

asemiin.?®

Instituution toiminnassa sukupuolieroon liittyva valta tulee esiin monella tapaa. Taytyy myos ottaa
huomioon vallan erilaiset tasot: johtopaikat eivat ole ainoita valta-asemia. Esimerkiksi museoalalla
pitkadn vaikuttaneista naisista jotkut saattoivat saada paljonkin valtaa kokemuksensa ja verkostonsa
avulla, vaikka eivét johtopaikoille asti padsseetk&an. Naiset saivat koko ajan enemman valtaa ja

my0s korkeampia asemia museoalan naisistuessa.

%" Pohls 1994, 10 (Christina Florin, Kvinnliga tjasteman i manliga institutioner. Teoksessa Kvinnohistoria. Om kvinnors
villkor fran antiken till vara dagar (1993), s. 136-152).

%8 Brannen 1998, 76-78.

# Ollila 2001, 80.
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Kaikki ndmé& edelld mainitut teoreettiset ajatukset kytkeytyvat museoalan tutkimukseeni.
Museoinstituutiossakin on tuotettu ja yll&pidetty sukupuolieroja, koska kentta on osa yhteiskuntaa.
Lahteiden avulla selvitdn, miten sukupuolta on tuotettu tietyissd toistavissa, ehké
nakymattomissakin normeissa. Etsin Scottin esilletuomia elementtejd, joiden avulla mé&éritan
sukupuolen olemassaoloa kehittyvdssa museoammatissa: symboleja ja normatiivisia késitteita
tuleekin esiin l&hteissani, joista esimerkkeind ovat museoalan nimikkeet, kuten naisilla usein oleva
apulainen, sek& helmikana-nimitys. Identiteetit tulevat esiin henkil6tutkimuksessani, joka osaltaan
tuo esiin sukupuolierot ja vallan vaihtelut. Museoammatin kautta naiset rakensivat myds omaa
identiteettiddn, he sulautuivat naisina museomaailmaan ja alkoivat ajaa omia etujaan urallaan
museossa ja ndin vahvistaa “museonaisidentiteettidin”. Jotkut vahvat naiset tunnistivat omat

mahdollisuutensa ja kykynsa, eivétka halunneet enaa olla vain miehen avustajia.

Usein puhutaan sukupuolesta johtuvista naisten ja miesten erilaisista ty0uravalinnoista. Niitd on
luonnehdittu erilaisella kulttuurisella ja yhteiskunnallisella kayttaytymisell&, eikéd niinkaan erilaisilla
biologisilla ominaisuuksilla. Naisilla ja miehilla on erilaiset toimintatavat, tyokulttuurit ja
motivaatiot.®> On huomattava, etta eri sukupuolet tosiaan hakeutuvat erilaisiin toihin jossain maarin,
joka nédkyy edelleen. T&t& tosiasiaa ei kiistetd tdssa tutkimuksessa. Museoalallakin naiset ja miehet
jakautuivat erilaisiin t6ihin ehké tastakin syysta.

Professio

Tutkimukseni liittyy tiiviisti professiotutkimukseen ja instituutiohistoriaan. Susanna Pettersson on

sanonut, ettd “profession historia on yksi museoalan itseymmirryksen avaimista”®! ja nain on
tassékin tutkimuksessa. Tutkiessani museoiden ammattikunnan naisistumista, minun on otettava
huomioon ammatin, profession ja ammatillistumisen kasitteet, koska naisten asema muuttui samalla

kun museoala muotoutui ammatillisesti. Nailla kahdella ilmi6lla on oltava yhteys.

Ammatti on toiminta tai ty0, jota henkil0 tekee tuloa saadakseen. Ammatti eroaa tyostd, vaikka tyo
olisi kuinka vaativaa ja erikoistunutta. Ammattia luonnehtivat tyd ja tietotaito sekd asema
yhteiskunnassa, politiikassa ja taloudessa eli oikeudet ja valta. Koulutus ja ammattitaito liittyvét
kiintedsti ammattiin. Ammatti muodostuu ammattikunnan osaamisesta, asemasta ja auktoriteetista.

ICOM:n mukaan museoammattilaisina pidetddn museoissa tai muissa vastaavissa laitoksissa

%0 Ks. esim. Kortelainen 2007, 93.
%! pettersson 5/2010, Museoty6n historia on muistitiedon varassa,
[http://lasuuri.valtiontaidemuseo.info/2010/05/museotyon-historia-on-muistitiedon-varassa/].
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tyoskentelevid henkiloitd, jotka ovat saaneet koulutuksen alalle tai joilla on vastaavat kaytdnnon
taidot museon hallintoon ja toimintoihin liittyvill4 aloilla.*

Museoammattia on alettu jossain maarin kutsua lisaksi professioksi. Suomen kielessa ei ole
professiota tdysin vastaavaa sanaa, vaan se on lainasana englannista. Johanna Annola suomentaa
profession "ammatilliseksi ammatiksi” tai “professionaaliksi ammatiksi™**. Professiomaaritelmi on
useita. Tuula Auer maédrittelee profession “ammatiksi, joka edellyttdd pitkdd, teoreettista ja
erikoistunutta tietoperdistd koulutusta ja spesialiteettia, ammatinharjoittajien suhteellisen laajaa
tydautonomiaa sekd ammatinharjoittajien organisoitumista.”** Museoprofessiota tutkiva Palviainen
tukeutuu filosofian professori Timo Airaksisen luonnehdintaan professiosta tyoksi ja tietotaidoksi,
mutta myos asemaksi yhteiskunnassa, politiikassa ja taloudessa — esiin tulevat siis oikeudet ja
valta.®® Lea Henrikssonin maaritelman mukaan professio on yleensa kokopaivaty6ta, joka perustuu
pitkdn ja mieluiten akateemisen koulutuksen kautta hankittuun teoreettiseen tietamykseen.
Professioon kuuluvat taidot testataan tutkinnoin, joiden avulla professio voi vaatia itselleen
monopoliaseman omalla tietdmysalueellaan. Professioon liittyy myds oma ammatillinen ja eettinen
normisto.*® Stephen Weilin mukaan erilaisia professioita alkoi kehittya 1800-luvun alussa
(erityisesti Iso-Britanniassa). Tdassa prosessissa joukko samanlaista tyotd tekevid henkiloita
saavuttivat yleisen tunnustuksen siitd, ettd heiddn tyonsda perusti tietynlaisen, muista tOista

erotettavan, profession.®’

Sosiologian professori Esa Konttinen erottaa edelleen esimodernin profession modernista, jossa
asiantuntemus  jasentyy ammattitoiminnan  keskeiseksi  perustaksi ja ammatti  eriytyy
institutionaalisesti muista yhteiskunnan rakenteista ja organisoituu oman ammatillisen jarjeston

ymparille.*®

Professionaalista ammatista voidaan vield erottaa puoliprofessionaalinen ammatti (semiprofession),

jolla tarkoitetaan alaa jonka ammatillistumiskehitys on jddnyt puolitichen verrattuna “tdysiin

%2 palviainen 2010, 315-316; vrt. Annola 2011, 19. ICOM (International Council of Museums) on v. 1946 perustettu
Kansainvélinen museoneuvosto. Se on UNESCO:n alainen, hallituksista riippumaton ja ei-kaupallinen jérjesto, johon
kuuluu yli 20000 museoammattilaista lahes 150 valtiosta. Suomi on n. 700 j&senelld yksi sen suurimmista jdsenmaista
(ICOM - Suomen komitea ry, [http://finland.icom.museum/index.html]).

% Annola 2011, 19.

% Auer 2000, 24, 29. Englannin kielessé profession alkuperainen merkitys on omistautuminen, julistaminen, aikomus
toimia hyvén asian puolesta. Nykyenglannissa sana merkitsee amatddrin vastakohtaa. Sanan juuret ovat latinankielessa,
jossa professio tarkoitti ammattia, elinkeinoa.

% palviainen 2010, 315-317.

% Annola 2011, 19.

3" Weil 1994, 251. Iso-Britanniassa ja/tai Yhdysvalloissa l44karit, asianajajat ja papisto saivat professionaalisen
statuksen 1800-1. alussa, ja 1900-I. alussa sen olivat saavuttaneet mm. arkkitehdit, sairaanhoitajat ja kirjastonhoitajat.
% Konttinen 1991, 217.
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ammatteihin”. Téllainen ammatti ei ole onnistunut rakentamaan tietopohjaansa tarpeeksi vankaksi
ja erikoistuneeksi vaatiakseen monopoliasemaa omalla toimialallaan, ja sen seurauksena ammattiin
ei liity samanlaista valtaa ja autonomiaa kuin varsinaisiin professioihin. Puoliprofessioiksi lasketaan
yleensé opettajan, sairaanhoitajan ja sosiaalityontekijan ammatit eli naisvaltaiset alat. On vitetty,
ettéd puoliprofessiot ovat jaaneet télle tasolle juuri naisvaltaisuuden takia.** Huomattavaa on, ettd
puoliprofessiot ovat myds usein matalapalkka-aloja — ehkd koska niitd ei tarpeeksi arvosteta.
Museoalakin saatettaisiin laskea puoliprofessioihin muun muassa kutsumusammattiluonteensa

takia.

Museoprofessio heréttad kuitenkin edelleen keskustelua. Onko olemassa yhtd museoammattia,
koska sen sisalté on niin monipuolinen? Epdilijat keskittyvatkin museoalan monimuotoisuuteen, sen
jakautumiseen useisiin tieteenaloihin ja siihen, ettd tieto- ja taitovaatimukset vaihtelevat museoiden
sisalld. Tatd pohdintaa on kasitellyt Suomessa ainakin Ritva Palviainen ja kansainvalisesti
esimerkiksi Gaynor Kavanagh. Kavanagh kasittelee professiota katsomalla tiettyj& luonteenpiirteita,
jotka maarittavat sitd. Naitd ovat esimerkiksi: taidot perustuen teoreettiseen tietoon, koulutuksen
tarjoaminen ja organisaatio.*> Museologi Simon Weilin mukaan joidenkin mielesta Yhdysvaltojen
museotyontekijat ovat jo saaneet professioaseman, kuten saivat esimerkiksi ladkarit 1800-luvulla ja
kirjastonhoitajat 1900-luvulla.*" Opettajan ammatillistumista tutkineen Florinin mukaan profession
saavuttaneen ammatin on oltava kokopéivatyotd, johon vaaditaan pitkélle erikoistunut koulutus

(mielellaan teoreettiset korkeakouluopinnot).*?

Tassa tutkimuksessa kéytdn museoalasta ammatin ohella sanaa professio, vaikka késite ei ole
yksimielisesti tdysin pateva. Mielestani museoala kuitenkin tayttdd suurimman osan profession
tunnusmerkeistd, vaikka se onkin suhteellisen laaja ja hajanainen, ja kentdssa on joitain
ammattialoja, joita ei aina lasketa museoalaan kuuluviksi, vaikka ne tydskentelevat museoissa.
Museoalalla asiantuntemus on muodostunut ammattitoiminnan perustaksi ja ala on eriytynyt
yliopistosta. Museoala on yleisesti kokopdivatyota ja siihen sitoudutaan. Silld on myds oma

teoreettinen (museologia) ja eettinen* pohjansa. Museologian tulo korkeakouluihin takasi

¥ Annola 2011, 21-22; Vuorikoski 2005, [http://www.minna.fi/c/document_library/get_file?uuid=e3b0d61d-40ee-
41d9-8fef-2bela2755085groupld=10136].

“0 palviainen 2010, 315-317; Kavanagh 1994, 8, 42; ks. myts Weil 1994, passim; Pearce 1993, 122. Museoalan laajasta
nimikkeistosta ks. Pettersson & Kinanen 2010, 413-414.

* palviainen 2010, 316.

“2 pohls 1994, 208; Kinanen 2010, 62—63. On myds huomioitava, etta useimpia museoita ei alkujaan pidetty kovinkaan
paljon auki viikossa, jolloin henkil6kuntaa ei tarvittu kokopaivaisesti. Esim. Lahden historiallinen museo oli avoinna
8h/vk v. 1958-59. V. 1960 aukioloaikaa pidennettiin 2h ja seuraavana v. 4h, joka oli voimassa v. 1967 asti. (Heinonen
2006, 561-562).

*® Kinanen 2007, 132—134. ICOM on kehittanyt eettiset ohjeet, jotka maarittelevat ammatillisen museotoiminnan
eettiset perusperiaatteet. Niilla on museoprofessiota luova ja vahvistava merkitys.
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museoalan erikoistuneen koulutuksen ja nykyaan sitd vaaditaan museotdissd. Tatd ennen oli ollut
liuta niin sanottuja museoaineita, jotka sopivat museotyohon. Museoalalla on my6s oma

ammatillinen jérjestonsa.

Késite professionalisoituminen eli ammatillistuminen ilmentdd muutosprosessia, jossa ammattiin
suuntautuva hankkii siind tarvittavat tiedot ja taidot. Tdm& voi tapahtua sekd yksilo- ettd
ammattiryhmatasolla. Professionaalistuminen voi tédhdata myods reviirin laajentamiseen ja
saavutetun valta-aseman vahvistamiseen. Professionaaliseen jarjestelmdan kuuluvat myods
profession keskindiset statusasemat ja yliopisto- ja korkeakouluinstituutio. Saksassa ja Ranskassa
professionaalisten ammattien varhaista muotoutumista maadritteli voimakas valtio, joka valvoi ja
laillisti ammatteja, jarjesti koulutussisaltoja ja patevyysvaatimuksia. Talloin professionaaliset urat
sijoittuivat yleensa julkiselle sektorille. Professionaaliset jarjestelméat kansalaisyhteiskunnan osana
muodostuivat ja vahvistuivat vasta 1800-luvun loppupuolella. N&in oli Suomessakin, jossa
kansalaisyhteiskunta alkoi muodostua 1800-luvun lopulla.**

Professionalisaatiolla voidaan tarkoittaa yhteiskunnan tasoa, ammattikunnan vaikutuksen kasvua tai
yksilén  sosiaalistumista ammattiin.® Professionalisaatiota voidaan analysoida tutkimalla
ammattikunnan professionaalisia ominaisuuksia. Uusimman suuntauksen mukaan ammattikunnan
kehittyminen ja tapahtumat liitetddn ympéardivadn yhteiskuntaan, jolloin méaéritelmaan saadaan
lisattya profession kuvaus. Kaikkia nditd kohtia on néhtdvissa tutkimuksessani. Erityisesti
tyontekijoiden  sosiaalistuminen ammattiin on  tirked tekija, joka Kkertoo naisten

professionaalistumisesta.

Professioon liittyy kiinteasti koulutus. Ammattikunta pyrkii vahvistamaan omaa erityisyyttdan
yhteisella ammatti-identiteetilld, koulutuksella ja omalla tieteenalalla.*® Olen selvittanyt
koulutuksen osuutta museotyontekijoiden keskuudessa, heidan tyypillisi& opiskeluaineitaan, jotka
luultavasti olivat museoaineita. Opiskeluun liittyvat myods patevyysvaatimukset ja koulutukseen

liittyva hierarkia. Koulutus oli tarked osa museotyd6té ja padsy korkea-arvoisempiin tehtéaviin.

Professiotutkimusta on l&hinna sosiologiassa, jossa erotetaan kolme suuntausta. Varhaisin tutkimus,
funktionalistinen piirreteoria, keskittyi ammattikunnan ominaisuuksiin, jotka erottavat ne muista
ammateista. Toinen, uusweberildinen kriittinen tutkimus, korostaa valtanakokohtia. Se kasittelee

profession saavuttamaa valtaa ja ammattiin liittyvda auktoriteettiasemaa ja riippumattomuutta,

* palviainen 2010, 316-317.
> Auer 2000, 30-31.
6 Auer 2000, 25.
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ammatillista autonomiaa. Uusin Kriittinen tutkimussuuntaus, jota my6s edelld mainittu Konttinen
edustaa, tarkastelee professiota yhteiskunnasta kasin osana historiallista kehitystd. Se painottaa
yhteiskunnan merkitysta professioiden synnyssa. Suuntaus alkoi Euroopassa 1970-luvulla.*’
Tutkimukseni liittyy viimeiseen suuntaukseen, koska se tarkastelee ammatin historiallista kehitysté
osana yhteiskunnan muutosta. Museoammatin kehitys on kytkoksissd suomalaisen yhteiskunnan
rakenteellisiin muutoksiin, jossa byrokraattinen valtio kehittyi ja myds museoala virkavaltaistui.

Taman strukturalistisen lahestymistavan kanssa on otettava huomioon sukupuolieron tekemisen
tavat, joista on edelld puhuttu. Uusi ndkdkulma ammattien tutkimukseen teki nakyvéksi esimerkiksi
sen, ettd etenkin sosiaalialan ja terveydenhuollon tyonjakosuhteita on rakennettu vedoten kotia ja
aitiytta koskeviin ideologioihin.*® Myds museoalan synty ja ammatillistuminen liittyy naiseudesta ja
naisen paikasta kaytyihin aikalaiskeskusteluihin, jotka maarittivdt museoalan naisten
ammattiluonnetta. Ammatin synnyn ja sukupuolen yhdistdmisessé térkeitd teoksia ovat Maritta
Pohlsin véitoskirja Suvuista virkoihin: postilaitoksen virkakunta 1864-1899 (1944) ja Johanna
Annolan vaitoskirja Aiti, emantd, virkanainen, vartija. Koyhaintalojen johtajattaret ja
yhteiskunnallinen aitiys 1880-1918 (2011), jossa Annola viittaa paljon myds opettajien historiaan
kayttden Christina Florinin teosta Ruotsin opettajakunnan naisistumisesta. Suomesta ei ole
ilmeisesti tehty vastaavaa tutkimusta, mutta Marjo Vuorikosken kirjoitus opettajista®® sivuaa tata

aihetta.

Museoammattiin liittyy kiintedsti museoiden muodostama instituutio. Antropologi Mary Douglas
on tutkinut instituutioiden toimintatapoja teoksessaan How institutions think (1986). Hannaleena
Hieta painottaa véaitoskirjassaan Mukautuva museo (2010), kuinka Douglas pyrki kirjansa nimella
viestiméan, ettd instituutiot vaikuttavat oleellisesti siihen, miten ihmiset ajattelevat. Douglas
painottaa sitd, ettd ihmiset ajattelevat, eivat instituutiot. Ihmiset luovat instituutiot ja yhteisona he
luovat oman tietdmisen jarjestelménsa. Yhteisot taas selittdvat itseddn tyonjaon perusteella. Ne
tekevat luokituksia, jotka aiheuttavat toimintaa ja nimityksid, joihin ihmiset vastaavat. Instituutiot
perustuvat pohjimmiltaan talouteen ja talouden muutos aiheuttaa instituutioiden muutoksia.
Yhteisot siis selittavat itseddn tyonjaon perusteella ja yhteison taloudellisen rakenteen muuttuessa,
taytyy luokittelujarjestelmienkin muuttua. Douglasin mukaan instituutioille on luonteenomaista
kolme toimintatapaa:

1. instituutio on perusteltavissa jérjelld ja “luonnollisuudella”;

“" Auer 2000, 28.

8 Annola 2011, 20.

*% \uorikoski 2005, [http://www.minna.fi/c/document_library/get_file?uuid=e3b0d61d-40ee-41d9-8fef-
2bela2755085&groupld=10136].
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2. instituutio hallitsee yksilon muistia: ithmiset seka ajattelevat sen tarjoamilla ajatuskategorioilla
ettd saavat ndista kategorioista vaikutteita itsetuntemukseensa ja identiteettiinsg;

3. instituutiot pyhittavéat oikeusperiaatteet: Kriisioloissa instituutiot eivét yleensd murene, kuten
Vvoisi olettaa, vaan vahvistuvat. Kun resursseja on vahan, instituutioiden avulla paatetaan, ketka

yhteison jasenet saavat etusijan.*

Instituutio on otettava huomioon késiteltdessda museokentdn muutosta ja naisten asemaa 1900-
luvulla, koska se yhdistdd sukupuolikysymyksen ja museoammatin kehityksen. Instituutioon
muodostuu tietynlainen tyonjako, joka t&ssd tapauksessa ilmentdd segregaatiota. Instituutioissa,
kuten sosiaalisissa jarjestelmissé yleensakin, ihmisille muodostuu tietyt roolit. Rooleihin vaikuttavat
esimerkiksi yhteiskunnan sukupuolten véliset arvoerot. Berger & Luckman puhuvat sosiaalisesta
konstruktiosta, jossa Kielenkayttd on tarked tekija instituution valtahierarkiassa: miten asioista
puhutaan ja kirjoitetaan? Taméan huomioin pohtiessani, miten haastatellut puhuvat asioista ja mité
diskurssit paljastavat hierarkioista Instituutio liittyy myds yksilon muistiin, joka tulee ilmi

museoyhteison kollektiivisessa muistissa, joka saattaa ndkya myos haastatteluaineistossa.

Muistitieto

Sukupuolihistorian tutkijat ovat etsineet uudenlaisia l&hteitd, jotka avaavat aihetta paremmin naisen
adnen kautta kuin tavanomaiset arkistoldhteet. Kayttdmani muistitieto on juuri tallaista uutta
lahdeaineistoa, jossa tutkittavien ihmisten oma &éni tulee kuulluksi. Museohistoriahanke® tuottaa
tietoa museoiden historiasta, jossa tyontekijoiden haastattelut ovat tarkedssa osassa. Tutkimukseni
padosassa ovat naisistumisilmioon kiintedsti liittyvat museoiden tyontekijat ja heiddn muistinsa.
Taten tutkimukseeni liittyy myos biografinen puoli. Museotyontekijoiden kautta muodostuu
luonnollisesti kuva museoprofessiosta ja tyontekijoiden tarinat myos elavoittavat tutkimusta. Alan
naisistumiseen liittyy tyontekijoiden ja yhteiskunnan muutoksen valinen suhde, joka on
kaksitahoinen asia. Oliko naisistuminen seurausta vahvojen naisten toiminnasta vai yhteiskunnan
muutoksesta? Nama kaksi tahoa linkittyvat toisiinsa ja luultavasti molemmilla oli vaikutusta
naisistumiseen. Toisaalta yhteiskunnan oli muututtava tehden mahdolliseksi naisten enemmistén
alalla ja toisaalta tarvittiin uranuurtajanaisia muille malliksi. Historian subjektit eivat koskaan toimi
tyhjiossd, vaan ympardiva yhteiskunta ja kenttd, missd he tydskentelevat, asettaa heille rajoja ja

mahdollisuuksia.

*® Douglas 1986, 9, 29, 101-103, 109, 112, 120; Hieta 2010, 24.

> Suomen museoliitto, [http://www.museoliitto.fi/museohistoria]; [http://museohistoria.museoliitto.fi/]; Pettersson &
Kinanen 2010. Muistitietohankkeen koordinoinnista ja haastatteluaineiston arkistoinnista vastaavat Kuvataiteen
keskusarkisto, Museovirasto ja Luonnontieteellinen keskusmuseo. Valtakunnallinen museohistoriahanke kdynnistettiin
v. 2005 ja tavoitteena oli Suomen museohistorian kirjoittaminen; ilmestyi v. 2010 (Pettersson & Kinanen).
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Muistitieto on I&hdemateriaalina monisyinen ja sen kayttd on lisdantynyt koko ajan. Suomessa se ei
ole viela yhtd korkealle nostettua kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa yliopistoissa on omia
laitoksia muistitiedolle. Muistitieto (oral history) madritellddn etnologiassa tiedoksi, joka ei
pohjaudu kirjallisiin lahteisiin, vaan tiedonantajan muistiin. Sitd pidetd&n luotettavana silloin, kun
tiedonantaja kertoo omakohtaisesti kokemastaan. Luotettavuuden edellytyksend on lisaksi se, ettd
tutkittavasta kysymyksesta on kaytettavissa useita yhtdpitavid muistitietoja. Ulla-Maija Peltonen
(1996) tahdentad muistelukerronnan liittyvan ihmisten historiatietoisuuteen. Siind pyritaan
arvioimaan ja tulkitsemaan menneisyyttd ja kertomaan siitd vastapainona “viralliselle”
asiantuntijahistorialle. Tasta on tavallaan kysymys myos silloin, kun museon toiminnassa mukana
ollut taustoittaa museon tapahtumia omasta nakokulmastaan ja kertoo niistd laajemmin kuin

viralliset vuosikertomukset ja vielapa herkullisilla anekdooteilla maustettuna.>?

Haastatteluaineisto antaa paljon mahdollisuuksia, mutta on haasteellinen. Kuitenkaan emme voi
ylipadtansa puhua kulttuurista, ellemme puhu samalla muistista ja kollektiivisesta muistista.
Muistitiedon kanssa tyOskentely on oma metodinsa, koska muistelu on sekd menneen
rekonstruointia ettd tulkintaa. Muistin tutkimuksessa tulee ottaa huomioon esimerkiksi sosiaaliset
konstruktiot: muisti on aina rakentunutta kielen ja kulttuurin kautta. Muisti valikoi, muokkaa ja
muuntaa tallentamaansa aineistoa ja siihen vaikuttavat mydhemmat tapahtumat ja kollektiivisesti
hyvaksytyt menneisyyden tulkinnat. Muistitiedon kdyttdminen lahteend ei siis ole vain helppoa ja
erittdin mielenkiintoista kuuntelua, vaan siind tulee huomioida monet muistin rajoitukset. Taytyy
pohtia, mita pidetddn muistamisen ja kertomisen arvoisena seka miten muistellaan ja tulkitaan. On
my0s syyta korostaa sitd, ettd muistelussa mennyttd katsotaan aina kerrontahetken ldhtokohdista.
Historiantutkimuksessa muistitietoa pidetddn nykyaan arvokkaana l&dhteend, kun on paasty eroon
objektiivisuuden ajatuksesta ja hyvéksytty tutkimuksen subjektiivisuus. Osa tutkijoista pitdd muistia
menneisyyden tulkintana ja korostaa ihmisten omien historiantulkintojen tavoittamisen ja vakavasti
ottamisen téarkeyttd, osa taas on sitd mieltd, ettd muistitietoaineistot ovat todellisuuden
riittdmattomia tulkintoja ja kayttokelpoisia vain rajallisten aiheiden tutkimuksessa muun materiaalin
ohella.>® Suomen museohistorian tutkimisessa muistitieto on tarke4a. Susanna Pettersson kirjoittaa
kuinka museoty6n historia on paljolti juuri muistitiedon varassa, silla arkistolahteita on véahan.>*

Tama johtuu siitd, ettd museotyo6té ei ole heti ymmaérretty dokumentoida, vaan prioriteetti on ollut

°2 Suomen museoliitto, Muistitietopaivat 2006, 10—11, [http://www.museoliitto.fi/index.php?k=9371].

>3 Ukkonen, Muistitieto tutkimuksen kohteena ja aineistona, [http://www.elore.fi/arkisto/2_00/ukk200.html].
> Pettersson 5/2010, Museoty6n historia on muistitiedon varassa,
[http://lasuuri.valtiontaidemuseo.info/2010/05/museotyon-historia-on-muistitiedon-varassa/].

> Vilkuna 1998, 21, 62-64, 87, 153.
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toiminnan dokumentoinnissa. Myds museonaiset ovat pimennossa ja juuri muistitiedon avulla heit4

saadaan yh& enemman esiin.

Muistiorganisaatioiden tiedon tuottamisen tehtdva asettaa niille myods itseymmarryksen tehtavén,
mit4 velvoitetta museohistoriahanke ja muistitiedon keruu osaltaan palvelevat. Menneisyyden
ymmartdminen auttaa ymmartdmadn instituution nykyisyyttd ja nykykaytantja. Se auttaa
nakemaan kuka puhuu, kun museo puhuu. Muistiorganisaatiolla ei ole varaa amnesiaan.”
Haastattelut auttavat hahmottamaan museoiden historiaa tyontekijoiden kautta. Museo instituutiona
ei itsessadn voi kertoa asioita, vaan sen muodostamat tyontekijat. Kuten Douglas on sanonut,

pohjimmiltaan ihmiset muodostavat instituutiot. Instituutio itsessaén ei ole subjekti.

Museot leimautuvat henkildihin. Tassé tutkimuksessa henkil6historia liittyy
sukupuolentutkimukseen, jonka anti historiantutkimukselle on, Anne Ollilaa lainaten, “piilossa
olleen todellisuuden l6ytdminen ja naisten kokemusmaailman analysoiminen.”® Erityisesti naisten
ja miestenkin esiintuomisella hahmotan myo6s profession kehitystd ja sukupuolista suhtautumista
naisten uriin, joka taas voi kertoa jotain naisten asemasta kentdssa ja naisistumisesta. Yritdn myos
tavoittaa joidenkin paljon esilld olevien naisten persoonaa, joka saattoi mahdollistaa heidédn
paasynséd miehiseen kenttddn. Miehid ei voi jattdd tastd tutkimuksesta pois, koska he olivat
olennainen osa museomaailmaa ja vaikuttivat naisten asemaan. Tuomalla miehia esiin nadytdn myos,

kuinka he hallitsivat museokenttaa ja olivat johtopaikoilla.

Tutkimuksessani on selvd henkil6historiallinen lahestymistapa, mutta henkil6kuvia hahmotan
ldahinna toiminnan kautta selvittden, mitd museotydntekijat voivat kertoa omasta ajastaan ja
ammatillistumisprosessistaan. Historiantutkimuksen kohteena on aina pohjimmiltaan ihminen seka
hanen kokemuksensa ja toimintansa. Toiminnan avulla hahmotan muutosta, joka sosiaalisessa
sukupuolijérjestelméssd tapahtui; naisten tybala laajeni ja museoala alkoi muodostua
naisvaltaiseksi. Historiantutkimuksen yhtend kriteerina pidetaan sitd, ettd yksilokuvauksen taytyy
kertoa jotain myos yleisestd. Yksilo ei eld tyhjiossa, vaan yksilé ja yhteiskunta ovat aina
vuorovaikutuksessa. Laajassa kasityksessa yhteiskunta on Suomi, jolla oli jo kulttuurisia yhteyksia
kansainvéliselld museokentélld. Suppeampi késitys henkil6itd ympéarodivastda maailmasta on
kaupunki ja tyoyhteiso, jossa he tyoskentelevat. lhminen on aina jonkin yhteison jasen, jonka
uskomukset ja tavat han jossain maarin omaksuu. Yhteiskunnallisten rakenteiden ja tilanteiden

muutokset maaradvat yksilon toimintaa, mika ei tarkoita yksilon elaméntyon kieltdmista tai taytta

% Syomen museoliitto, Muistitietopaivat 2006, 6, [http://www.museoliitto.fi/index.php?k=9371].
* Ollila 2001, 75.
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luopumista osittaisten henkilohistorioiden (museourien) hahmotuksesta, vaan ne kulkevat koko ajan
mukana, silla yksil6 omalla toiminnallaan vaikuttaa historian kulkuun. En voi valitettavasti téssa
tutkimuksessa tuoda esiin kaikkien henkildkohtaista kehitysta urallaan, vaan on ollut pakko valita
joitain keskeisia henkil6itd. Nain osa henkildtarinoista on pakottavasti siirretty alaviitteisiin tai niita
ei ole ollenkaan. Joistain henkil6istd — useimmiten naisista — ei ole juuri ollenkaan tietoa, mutta olen
sitd parhaani mukaan yrittdnyt etsid useista lahteistd, esimerkiksi kysynyt haastateltavilta, koska

useat ovat olleen tekemisissa naiden jo poismenneiden museonaisten kanssa.>’

Keitd museonaiset ja -miehet olivat? Tahan kysymykseen vastatakseni olen koostanut luettelon
tutkimuksessa vastaan tulleista museotyOntekijoistd. Siind nakyy heidan elinvuotensa ja miesten
kohdalla myos elékkeellejagdmisvuosi, nahdakseni onko olemassa jonkinlaista yhtendisyytta suurten
museomiesten alalta poisjadmisen ja naisten alalle tulon kanssa. Museoihmisia on mainittu paljon
esimerkiksi Janne Vilkunan Kkirjassa Suomen museoliitosta (1998) ja Suomen museohistoria —
kirjassa (2010). My0s haastatteluissa ja Muinaistieteellisen toimikunnan vuosikertomuksissa heité
on tullut esiin. Tamén tutkimuksen kannalta mielekasta onkin julkaista luettelo museonaisista (Liite
1.). Siind on naisia 1800-luvulta vield elossa oleviin, elakodityneisiin asti, jotka ovat tulleet esiin
tassa tutkimuksessa. Olen halunnut tuoda heidét joukkona esiin lahteiden katveesta. On selvaé, etta
luettelo ei kata kaikkia historian museonaisia ja ndin ei siis tuo kaikille oikeutta. On todennédkoista
ettd lisda nimia tulisi esiin pienemmistd museoista, joita tassa ei ole juurikaan késitelty. L&hemman
tarkastelun kohteeksi nousevat muutamat naiset, jotka ilmentévat erilaisia ammatillisia profiileja ja
urapolkuja eri aikoina. He edustavat sek& taide- ettd kulttuurihistoriallisia museoita. Jo
seminaaritydssani tutustuin Kansallismuseossa pitkaan tyoskennelleeseen Marta Hirniin, josta
kiinnostukseni museonaisiin lahti liikkeelle. Taidepuolelta nousi seuraavaksi esiin Ateneumin
ensimmadinen intendentti Aune Lindstrom, joka on toiminut myods jonkinlaisena inspiraationa talle
tutkimukselle. Heidan jalkeensd olen tutustunut lukuisiin museonaisiin. Yksildiden kautta
tutkimukseen saadaan realismia ja olen halunnut tuoda esiin myds jonkinlaisen yleiskuvan siit4
naisjoukosta, joka alkoi pyrkia enenemdassd maarin museoalalle. Heissé on paljon yhteistd, mutta
my06s eroja. Joidenkin naisten tiedot jadvat vain luettelon nimen tasolle, koska heista ei ole

juurikaan tietoa, mutta heidat on haluttu tuoda edes nimen muodossa esiin.

Olen saanut muistitiedon pohjalta paljon muutakin tietoa kuin vain henkilGtietoa, mutta aina
henkilokohtaisesta nédkemyksesta késin. Lahdeaineistoa, erityisesti haastatteluja, olen kayttanyt
my06s organisationallisiin tietoihin virastoldhteiden rinnalla. Olen kuunnellut millaiset valit

museotyontekijoilla oli keskenddn, jotta saisin jonkinlainen kuva sukupuolten keskindisista eroista

5" Ollila 2001, 84. Toiminnallisesta henkilotutkimuksesta ks. Sulkunen 1989, erit. 11.
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ja yhtenevaisyyksistd. Omissa haastatteluissani olen painottanut kysymyksissa sukupuolierojen

esiintymista.

Perusoletukseni on, ettd on mahdollista saada selville ihmisten ajatukset heidan kertomuksensa
kautta. Tassd tapauksessa haastatteluissa tuotettu puhe on téllainen kertomus. Uskon siihen, etta
ihmiset eivat tarkoituksellisesti valehtele haastattelijalle. Tietysti mielenkiintoista on myds se, miksi
on tarvetta valehdella jostain. Tassé tulee huomioida myds kollektiivinen muisti. Muistelija voi
kertoa omina muistoinaan asioita, jotka han on kuullut tai lukenut kirjasta. Muistoja rakennetaan
osana omaa eldmaa ja yleistd elamad — muistot voivat sekoittua omista kokemuksista ja tunnetuista
tapahtumista. Téssé tulee esiin museoinstituution kollektiivinen muisti, jota instituutio pitaa ylla.
Instituution tyontekijat luovat identiteettiddn instituution kentdssa. Haastatellut keskittyvét
kuitenkin suurimmaksi osaksi kertomaan henkilokohtaisia asioita; he muistelevat ja kertovat
mielellddn. He myds muistavat hyvin monen vuosikymmenen takaisia asioita, vaikka jotkut ovatkin
adneen pelanneet, ettei heiddn muistinsa toimi haastattelutilanteessa. Esimerkiksi Leena Peltola
(Savolainen) sanoi, etta “Kaikki voi olla véirin mitd sanotaan, muistaa véirin”.*® Haastateltavalle
saattaa tulla aivan yhtékkia mieleen joitain yksittaisiakin asioita menneisyydestd, joita haastattelija
ei aina pida tarkeind tai asiaan juurikaan liittyving, mutta jotka saattavat analyysissa paljastaa
tarkeitd asioita.

Kerron siis haastateltavien mielipiteitd asioista. He ovat kokeneet asiat henkilokohtaisesti tietylla
tavalla. He ovat yksil6ité tietyssd elinpiirissd, ja ajatukset ovat subjektiivisia — he nékevat asiat
tietylla tavalla positionsa takia. Subjektiivisuus onkin muistitietotutkimuksen ydin. Luotan heidan
arvostelukykyynsa. Aina on syy siihen, miksi he nékevat asiat niin kuin nakevat. Kasitykseni
asioista on osittain rajoittunut, koska voin kertoa lahinnd vain haastateltavien nakokulmasta.
Joihinkin samoihin asioihin on useamman henkilon mielipide, jolloin voin luultavasti saada
jonkinlaisen varmuuden. Joihinkin asioihin, kuten henkil@iden nimityksiin, on kuitenkin saatava

virallisempi kanta arkistosta kuin henkil6kohtainen mielipide.

Sukupolvet

Sukupolvi® liittyy tutkimukseeni museoalan tydntekijoiden kautta. Sosiaalipsykologi Matti
Virtanen on tutkinut sukupolven késitettd suomalaisessa yhteiskunnassa ja sen historiassa Karl

Mannheimia mukaillen. Virtanen késittelee selkeésti poliittista yhteiskunnallista toimintaa omassa

%8 Olli Valkosen ja Leena Peltolan haastattelu 30.1.2007, KKA.
% Sukupolvella tarkoitan yhteiskunnallista sukupolvea, en suvun eri-ikaisi jasenia. Ks. Virtanen 2001, 18-19.
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tutkimuksessaan, mutta olen soveltanut h&nen ajatteluaan yhteiskunnallisten instituutioiden,

museoiden, analysointiin.

Sukupolvia yhdistéa tietty avainkokemus, joita yhteiskunnalliset murrokset synnyttavat ja uusia
sukupolvia syntyy murrosten tahdissa. Mannheimin mukaan kiinnostavinta tutkittavaa ovat
mobilisoituneet sukupolvet, jotka ovat avainkokemuksen innoittamina organisoituneet edistdmaan
hyvaksi koettua tavoitetta ja eldmantapaa. Naissa sukupolvissa esiintyy pienempid ryhmittymia,
fraktioita, joilla on vahva me-kokemus. Nama fraktiot sitten puolestaan kiinnittyvat jo olemassa

oleviin itselleen laheiseksi koettuihin aatevirtauksiin, poliittisiin traditioihin.®

Virtanen on jasentanyt tradition sosiaalisesti hierarkkista rakennetta mestari-kisélli-oppipoika-
mallilla. Tdma Kketju on poliittisen tradition vastine suvun polviin, vanhemmat-lapset-lastenlapset-
jatkumoon. Virtasen mukaan tradition vanhin ja kokenein fraktio miehittad yleensa mestariluokan.
Virtasta mukaillen museaaliset traditiot ovat kerrostuneita sukupolviliikkeitd, jotka ovat samaan
traditioon eri aikoina ja eri laajuisina aaltoina Kiinnittyneitd mobilisoituneita fraktioita. Fraktiot ovat
seka osia sukupolvestaan etta jonkin tradition osa.®* Tahan asetelmaan voidaan kiinnittaa naisia
museomaailmasta. Ronkkod on selvittdnyt museoammattien muotoutumista alkaen Louvresta 1700-
luvun lopusta ja sen kotiutumista Suomen museoihin. Hanen mukaansa museoalalla tydskentelevat

ovat yleensa kasvaneet ammattikuntalaitostradition mukaisesti oppipojasta mestariksi alan sisalla.®?

Museoalasta voidaan erottaa I0yhasti eri sukupolvia alan kehityksen nakokulmasta. Kiinnostavaa
tdssd on huomioida se, onko museoala naisvaltaistunut juuri tietyn sukupolven aikana. Suomessa
museoprofessiota ja sukupolvijaottelua ovat kasitelleet Marja-Liisa ROonkkd, Solveig Sjoberg-
Pietarinen ja Knut Drake. Britanniassa Gaynor Kavanagh taas erottaa museoprofession

muotoutumisessa seitsemén vaihetta noin sadan vuoden ajalta.®

Sjoberg-Pietarinen erottaa kolme ajatonta sukupolvea, jotka vaihtuvat jokaisessa museossa yleisesta
tilanteesta riippumatta sisdisena prosessina omaan tahtiinsa:

1) kerégjat (samlarna),

2) jarjestajat, hallitsijat (forfaltare) ja

3) tiedonvalittajat (formedlare).®*

% Virtanen 2001, 20, 24, 27.
®1 Virtanen 2001, 354.

82 Rénkkd 2009, 248.

8 Ronkko 1999.

8 Ks. esim. af Hallstrom 2007, 101, 110; Sjéberg-Pietarinen 1997, 6-7; Ronkko 1999, 250—251.
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Jokainen sukupolvi edustaa erilaista yksilon ja instituution suhdetta. Kerdjat olivat ensimmaisia
museoiden perustajia. Taman sukupolven museomiehilld oli visio ja he tydskentelivat tosissaan
museon perustamiseksi. Heidén tuli kuulua ja nakyé yhteisossaan, jotta he saivat asiansa ajettua. He
hallitsivat esineiston jarjestelyyn keskittyvid museoammattilaisia. Toinen polvi nimityksensa
mukaan jarjesti edeltavien keradjien kokoelmat, kun ne olivat kasvaneet riittavésti. He tiesivat, mitéa
kerddjat kokoelmiltaan halusivat, koska olivat heihin vield l&heisissd yhteyksissa. He
systematisoivat: inventoivat, katalogisoivat, restauroivat ja tutkivat — voidaankin puhua jo
museotydstd ammattina ja museotyontekijoista ammattilaisina, mikéli museolla on ollut varaa
palkata museonhoitaja. Kolmannelle sukupolvelle museo on jo tyopaikka. Néille tiedonvalittéjille
keréajat ovat jo kaukaisia hahmoja. Heidan valittdmansa viesti perustuu teoreettiseen tietoon ja he
korostavat tietoa ja museon yleisdsuhdetta. Kolmatta polvea ei voi ajoittaa tarkasti, silla se on

muotoutunut hyvin eri aikoihin eri museoissa.

Drake jakaa museotyontekijat neljaan sukupolveen tyGskentelyajan mukaan:

1) tieteellisyyttd korostaneet vanhat herrat (1890-1930),

2) korkeaa museoetiikkaa ja tyémoraalia yllapitaneet tuhattaiturit (1930-1960),

3) erikoistuneet ammattilaiset (1960-1990) ja

4) yhteiskuntaa palvelevat tiedonvalittajat (1990-).%

Ensimmainen polvi muodostui kourallisesta arvokkaita herroja, jotka olivat tieteenalojensa,
historian, kansatieteen, arkeologian ja taidehistorian, uranuurtajia — tutkijoita ja kansallisen
identiteetin etsijoita, jotka toivat museoihin tieteellisyyden®. Heilla ei ollut — eikd voinutkaan viela
olla — varsinaista museoalan kokemusta tai museologista teoreettista tietdmystd. Vanhat herrat
Drake madrittelee Valtion historiallisen museon perustamisen (1893) mukaan. Toisen polven
tuhattaiturit olivat kutsumusammatissa, jonka hallitsivat laidasta laitaan. He eivét olleet enda vain
tieteilijoitd, vaan museograafikoita eli he halusivat tydstdd museota, johon uskoivat. He kuuluivat
vanhojen herrojen tapaan perinteiseen sivistyneistoon, jotka jattivat jalkeenséd korkeat eettiset
vaatimukset ja korkeakulttuuriset museot. Toiseen polveen kuului jo naisia, mutta tohtoreita oli
entistd vahemman, koska nama olivat siirtyneet yliopistolaitoksen palvelukseen. Kolmannen polven
aikana museolaitos on kasvanut valtavasti ja ndma erikoistuneet ammattilaiset jattivat perinnoksi
korkean ammattitaidon, jonka ansiosta museolaitoksen perusasiat ovat kunnossa. Alalle tuli vékea
yhteiskunnan kaikilta sektoreilta. Helppo tdidensaanti aiheutti opintojen jaamistda kesken, joten

akateeminen taso laski, mutta toisaalta ammattitaito ja erityisosaaminen kasvoivat. Museo oli

% Ks. esim. Drake 1994, 6-8; af Hallstdm 2007, 111; Palviainen 2010, 321; Kostet 2007, 101-102; Rénkko 2007, 90;
Janne Vilkuna, tiedonanto tammikuu 2011.

% Typologia eli luokittelujarjestelma oli suomalaisen kansatieteen ja arkeologian keskeinen paradigma n. 50 v. 1930-I.
asti. Se liittyy kiintedsti tiedemiessukupolveen. (Kinanen 2007, 173).
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muuttunut eliitin kentastd julkiseksi palvelulaitokseksi. 1990-luvulla vastuu siirtyi neljannelle
polvelle. Uuden ajan haasteet olivat kansainvélistyminen ja aktiivinen tiedon valittdminen

kayttajille, eli yleisolle, tiedotusvalineille ja paattajille.

Yhdysvalloissa on eroteltu museotyontekijdista sukupolvia naisten ndkokulmasta. (1) Ensimmaéinen
sukupolvi aloitti tyot ennen toisen maailmansodan loppua ja tydskenteli 1950-luvulle asti. Nama
naiset olivat joko erittdin erikoistuneita tai olivat tulleet museoihin niihin suhteessa olevan
ammatillisen alan kautta. (2) Toinen sukupolvi tuli alalle 1950-1970-luvuilla, jolloin museot
kasvoivat aktiivisesti. Heilld oli tapana olla yleisten tdiden tekijoita (generalists), jotka kaarivat
hihat ja tekivat sen, mitd tuli tehda leviadvalla museoalalla, kuten kokoelmien organisointi,
rakennusten kunnostaminen ja julkisten ohjelmien luominen. (3) Kolmas sukupolvi oli
yliopistokoulutettu, joka naki alan hyvana vaihtoehtona opettamiselle ja muulle humanistiselle

alalle. Tama sukupolvi myds hyétyi edellisten elakkeellejaannista 1960—70-luvuilla.®’

Suomen sukupolvijaotteluissa voidaan ndhda Mannheimin nimittdmi& mobilisoituneita sukupolvia,
jotka organisoituivat edistaméaéan hyvaksi koettua tavoitetta. Museomiehet organisoituivat fraktiona,
jolla oli vahva nationalistinen innostus ja halu suomalaisen kulttuurin séilyttdmiseen museoissa.
Museoliittoa perustettaessa vuonna 1923 ajatus museoalasta oli muodostunut jo niin yhteiseksi
ajatukseksi naille kulttuurialan tutkijoille, ettd he halusivat yhdistdd laajemman osaajajoukon

yhdeksi liitoksi, jolloin museoala mobilisoitui.

Sjoberg-Pietarisen ja Draken jaottelusta minua kiinnostaa erityisesti toinen ja kolmas polvi. Rénkon
mukaan profession toisessa muotoutumisvaiheessa museoihin astuivat kutsumustietoiset maisterit,
joiden joukossa oli nyt myds naisia.®® Hypoteesinani on, etta toisen polven aikana naiset saivat yha
enemmén jalansijaa museomaailmassa ja tdmdn muutoksen kasvaessa lopulta “valloittivat”

ammatin kolmannen polven aikana.

Lahteet, tutkimuskirjallisuus ja metodit

Lahteeni ovat hyvin laaja-alaisia, koska kysymyksessa on laaja ilmio. Padl&hteeni tutkimuksessa on
siis muistitieto. Paalahdemateriaalinani kaytadn haastattelumateriaalia, jota on kerdtty Suomen
museohistoria -projektin yhteydessa. Jokainen museo on tehnyt haastattelut itse, joten lopputulokset
eroavat toisistaan jonkin verran. Valmiita haastatteluja on yli 50, joista naisten ja miesten osuus on

suunnilleen sama. Joiltakin haastatelluilta on useampia haastatteluja. Suurin osa haastatelluista on

7 Taylor 1994, 11.
88 Rénkkd 2007, 90.
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museoalan tyontekijoitd, mutta mukana on myo6s esimerkiksi Aineen taidemuseon perustajat,
taiteenkerailijat Veli ja Eila Aine® ja taiteilija Tapani Raittila. Haastatteluja olen kuunnellut 23
kappaletta ja lukenut transkriptioita tai tiivistelmia 14 kappaletta eli yhteensé olen tutustunut 37
haastatteluun. En ole kuunnellut kaikkia haastatteluja, koska jotkut eivét aiheensa tai haastatellun
tyotehtavien puolesta anna tutkimukselleni tarvittavaa tietoa (ndista oli sisaltd selvilld). Jotkut
haastattelut olivat taas turhan hankalasti saatavissa ja koin, ettd minulla oli jo tarpeeksi materiaalia
tutkimukseeni ilman néitékin. Liséksi olen itse haastatellut neljd@ muuta museotydntekijaé
(tarkemmat tiedot lahdeluettelossa), jotka ovat valikoituneet seminaaritydni pohjalta ja suositusten
mukaan. He ovat olleet keskeisissé asemissa Kansallismuseossa, joka on tarked télle tutkimukselle,
koska se on ensimmadisid suuria vaikuttavia museoita, jossa oli paljon henkilokuntaa. Haastattelut
olen tehnyt Museoliiton haastattelumateriaalin  pohjalta, ja ndin olen kartuttanut
Museohistoriahanketta. Haastattelujen tekemisessa oli hyotya valmiista rungosta, joka oli laadittu
museoprofession kehityksen kautta ja siind oli my6s sukupuolinen nakékulma. Kysymykset sopivat
siis suoraan tutkimukseeni. Auttava oli myds teos Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus

(Ruusuvuori, Tiittula 2005), jossa esitellaan haastatteluprosessin kulkua.

Kuten teoriaosuudessa todettiin, muistitieto on haastavaa. Tarkeda on kysya oikeat kysymykset seké
haastateltavilta ettd haastatteluista muodostuneilta lahteiltd. Museohistorian muistitietoprojektiin
suunniteltu  haastattelurunko™ perustuu  elamankaariajatteluun:  siind  lahdetaan liikkeelle
haastateltavan lapsuudesta, kouluajoista ja opiskelusta. Pyritddn selvittdmaan, oliko jo lapsena ja
nuorena saaduilla virikkeilla ja kokemuksilla vaikutusta museoammattiin hakeutumiselle. Ent&
my6hemmin? Oliko ammatin valinta selvd, pyrkikod haastateltava tietoisesti museouralle vai tuliko
héan museoon tdihin sattumalta? Haastattelut ovat erittain laajoja ja niissd on paljon tutkimukseni
kannalta oikeanlaisia kysymyksid. Esimerkiksi museoprofessioon on Kiinnitetty huomiota:
henkilokunnasta ja siind tapahtuneista muutoksista on esitetty useita kysymyksid. Tutkimukseni
kannalta tarkein kysymys koskee muutosta museon sukupuolijakaumassa. Omat haastattelut
tekemalld olen saanut myos fokusta sukupuolieroja koskeviin kysymyksiin, joihin ei valmiissa

haastatteluissa olla joko ollenkaan tai vahaisessa maarin keskitytty.

% vaikka Aineet eivat sinansi ole museoammattilaisia, he liittyvat aiheeseen ja antavat taidemuseoalaan liittyvaa
muistitietoa. Suomalaisten taidemuseoiden historia on l&hes poikkeuksetta yhteydessa keréilijoiden ja heidén
kokoelmiensa historiaan (Pettersson 2010, 191). Aineen taidemuseo syntyi Eila (s. 1920) ja Veli (1919-2008) Aineen
taidekokoelmasta. Aineen Kuvataidesaatio perustettiin v. 1974 ja v. 1986 avattiin Aineen taidemuseo.
([http://www.tornio.fi/aine]).
70 .. .. - . . -

Museoliiton haastattelurunko ks. Museoliitto, Museohistoria, Lomakkeet ja ohjeet,
[http://www.museoliitto.fi/index.php?k=9371].
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Aineiston keradmisen jalkeen oli laadullisen analyysin aika, jossa avustavana teoksena oli
Haastattelun analyysi (Ruusuvuori, Nikander, Hyvérinen 2010). Analyysi ja haastattelun
kuunteleminen/tekeminen olivat myos osittain paéllekkaisia prosesseja — vuoropuhelu oli jatkuvaa.
Jo ensimmaisen haastattelun jalkeen alkoi jonkinlainen analyysi, joka jatkui koko tutkimuksen ajan.
Analyysin ensimmdinen vaihe on puheen auki kirjoittaminen, joka on olennainen osa aineistoon
tutustumista. Harva haastattelu oli kirjoitettu auki — tarkkoja litterointeja oli tehty vain muutamista.
Omista haastatteluista Kirjoitin yksityiskohtaisen sisaltotekstin ja kuuntelemistani haastatteluista
kirjoitin koko ajan kuunnellessani sisaltéa auki. Tama kirjoitettu teksti auttoi sitten analysoinnissa,
koska se oli hallitavammassa muodossa. Litteroinnin  sopiva tarkkuus maéaritetadn
tutkimusongelman ja metodisen lahestymistavan perusteella. Tésséd tutkimuksessa kiinnostavaa on
sisalto, jolloin yksityiskohtainen litterointi ei ole tarpeen. Tutkimuksen kannalta tarkeimmét kohdat
on syyta kirjoittaa erityisen hyvin auki, ja niin olen tehnytkin.”' Haastatteluja on kasitelty
laadullisen sisallénanalyysin (kansainvalisesti puhutaan temaattisesta analyysista) keinoin.”
Haastatteluista on etsitty niiss& usein esiintyvid aiheita ja teemoja erityisesti
professionaalistumisesta ja sukupuolieroista. Né&istd on muodostunut erilaisia teemoja, kuten
lapsuus, perhe, koulutus, tyotehtavat ja asema. Haastatteluille on esitetty laajoja kysymyksia.
Aineistoon tutustuessa ne ovat usein mitad?/missa?/miten?-kysymyksid, kuten: missa tilanteissa ja
miten naisen asema nékyi museoissa, mité toita naiset ja miehet tekivat, mité yhteista nailla naisilla
on. Seuraavaksi siirrytddn syvempaan ja tarkempaan analyysiin, jossa esiintyy miksi?-kysymyksié.
Kiinnostavaa on ollut haastateltujen tapa antaa merkityksia eri asioille ja niissa havaittavat

yhtenevaisyydet ja erot ja se mitd ndma kertovat naisten asemasta yhteiskunnassamme.

Haastattelujen lisaksi on syyta tarkastella myods virallisia lahteitd: kulttuurihistorian puolelta
Muinaistieteellisen toimikunnan vuosikertomuksia ja taidepuolelta Suomen Taideyhdistyksen ja
Taideakatemias&ation vuosikirjoja. Namé kertovat ensinnakin faktat, kun haastatteluista ei voida
saada kaikkea tietoa, eika tieto ei ole taysin luotettavaa. Haastattelujen avulla ei myoskaan péaésta

tarpeeksi kauas historiaan. Haastatteluja on siis osittain peilattu naita arkistolahteita vasten.

Toimikunnan  vuosikertomuksista olen tarkastanut vuodet 1903-1972; Museoviraston
perustamiseen asti.”® Niistd suurin osa painetussa muodossa. Olen tarkastellut sukupuolista

asetelmaa toimissa ja viroissa ja niiden muutosta. Vuosikirjat ovat hyvin systemaattisesti tehtyja ja

™ Ruusuvuori, Nikander, Hyvérinen 2010, 13—14; Ruusuvuori 2010, 425.

"2 Ruusuvuori, Nikander, Hyvérinen 2010, 19.

® Muinaistieteellinen toimikunta muutettiin kehityksen myota nykyiseksi Museovirastoksi v. 1972. Ks. esim. Heinonen,
Lahti 2001, 56-60, 69; Hard 1984, 60, 62, 174, 176.
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niissa on vakiintuneet merkintatavat. Jokaisen vuosikertomuksen alussa on mainittuna toimikunnan

’kokoonpano”.

Suomen Taideyhdistyksen toimintakertomuksista olen tarkastanut vuodet 1851-1939, jolloin ne
olivat painetussa muodossa. Vuodet 1946-1951 ovat mukana Johanna Rossin Pro gradu —
tutkielmassa (2010). Helena Haténen (KKA) on listannut yhdistyksen toimihenkil6t vuosina 1940—
2000. Suomen Taideakatemian s&atid seurasi taideyhdistystd, jonka vuosikertomuksista olen
lukenut vuodet 1949-1979. Liséksi olen tarkastellut taidekokoelmien vuosikertomuksia vuosina
1953-1970, joista selvidd Ateneumin tiedot tarkemmin kuin s&&tion vuosikertomuksista. Naistéd
kaikista olen edelleen tutkinut sukupuolijakaumaa ja sen mahdollista muutosta: Taideyhdistyksen
johtokuntaa, jasenid ja edustajia sekd Taideakatemian isénnistdd, hallitusta, virkailijoita, koulun
opettajia ja erityisesti museojaostoa. Jasenillad tarkoitetaan taideyleisdad ja taiteen kannattajia.”*
Yhdistyksen jasenistdsta saan tietoa siitd, miten naiset on varhaisessa vaiheessa hyvéksytty osaksi
taideinstituutiota. Tdma on varmasti vaikuttanut heiddan asemaansa my6s mahdollisina

tyontekijoina.

Lahteinani olen kayttanyt myos valokuvia. Museoviraston kuva-arkistosta tarkastelin kuvia 1800-
luvun lopulta 1900-luvun lopulle asti. Oli ensinndkin hienoa saada kasvot tutkimuksessani
esiintyville ihmisille, silla arkistosta 16ytyy monta laatikollista henkilokunnasta otettuja kuvia.
Toiseksi, kuvista nédki sukupuolista jakaumaa. Kuvia on kaytetty lahinnd visuaalisesti ja
informatiivisesti, mutta jonkin verran myos tulkinnallisesti. Jouni Keskisen mukaan tulkinnallinen
kayttd edellyttdd, ettd kuva on ollut lasnd jo tutkimusprosessin aikana tekstin syntyhetkelld.
Muutamat kuvat ovat kulkeneetkin tutkimukseni mukana alusta asti, kun olen tarkastellut
tutkimuskirjallisuuden kuvia tulkinnallisesti muiden lahteiden vierelld. Kuvan tulkinnallisessa
kéytossd kuva synnyttdd tulkinnan ja toimii argumentaation pohjana. Hermeneuttispohjaisessa
késityksessa kuva saa merkityksensd vasta kontekstinsa kautta: kuvan merkitys syntyy seka
tilanteesta, jossa kuva on syntynyt ettd tutkijan tulkinnasta, jonka hén tekee omasta ajastaan kasin,

ja jota maarittaa hanen oma ymmarryksensa.”

Tutkimuksessani kuvat ovat todisteena menneestd, enka pohdi niink&an sit4, mikéa tarkoitus kuvilla
oli. Kuvien karttuminen on tietysti sattumanvaraista, joka on huomioitava niitd tutkittaessa.

Museotyon dokumentointi valokuvallisesti oli pitkd&n sekundaarista ja esineiden kuvaus oli

™ Rassi 2010, 15. Aktiivisuutta taide-elamassé voi olla liittyminen Taideyhdistyksen jaseneksi ja siina vaikuttaminen,
taidendyttelyissa kdyminen, taiteesta julkisilla foorumeilla kirjoittaminen, taideteosten

hankkiminen tai kaikki nama.

" Keskinen, [http://www.uta.fi/laitokset/historia/sivut/esittelyt/kuvat/kuva-essee.pdf].
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paéasiassa. Tyontekijoiden esiintyminen kuvissa on siis sattumanvaraista, joten yhtda hyvin seka
naisia ettd miehida voi néhda kuvissa. On huomioitava mitd on tallennettu kuvina ja miksi.

Arkistossa on paljon henkil6kuvia myos naisista, mutta miesten kansiot ovat kylla paksumpia.

Tilastollinen aineisto on my6s mukana tutkimuksessa, mutta sitd on todella vahan. Esimerkiksi
Museovirasto ei ole koskaan tilastoissaan kysellyt tyontekijoiden sukupuolta. Ainoastaan
Museoviraston henkilétilinpéatoksessa eritelladn sukupuoli ja niitd on tehty vasta vuodesta 1996.
Vuonna 2007 naisten osuus henkilostostd oli 69,4 prosenttia, jolloin se oli korkeimmillaan

kymmeneen vuoteen.”®

Lahteend koulutukseen liittyen olen kayttdnyt Helsingin vyliopiston arkistoa. Koulutuksen
sukupuolisen jakaantumisen kohteena on tassa tutkimuksessa Helsingin yliopisto, koska se oli
1900-luvulla suosituin yliopisto opiskella, ja suurin osa tutkimuksessa olleista henkilQistd on
opiskellut sielld&. Humanististen opintojen jakaantumista sukupuolen mukaan on kuitenkin osittain
mahdotonta selvittad, koska arkistossa ei ole pitkanvalin tilastoja, joista tieto selvidisi. Oppiaineiden
mies- ja naisopiskelijoiden maaréat on Kirjattu vain vuodesta 1978 alkaen. Tamakin antaa kuitenkin
jonkinlaisen perspektiivin koulutuksen jakaantumiseen. Yleisemmalla tasolla on tehty tilastoja
vuodesta 1920 alkaen: Helsingin yliopiston tilastollinen vuosijulkaisu, jossa on kirjoissa olevien
naisopiskelijoiden prosentuaalinen osuus tiedekunnan ja kaikkien opiskelijoiden maarasta, mutta ei

siis oppiaineittain.”’

Muuta kuin koulutukseen liittyvaa tilastotietoa on jonkin verran, mutta se on hajanaisista aineksista
koottua. Naitd epdvirallisia tilastoja on kerannyt Janne Vilkunan Suomen museolaitoksen
organisoituminen 1947-2005 —hankkeen assistenttina toiminut Pauliina Kinanen vuosina 2006—
2007. Kinasen mukaan Museoviraston museotilasto ja sitd edeltdvat Museoliiton tilastot yltavat
vain 1970-luvulle, jonka takia tat4 ennen kerétyt tiedot ovat hajanaisia. Olen tutkinut néita tilastoja,
joissa on koottuna “museotilasto 1945-2005” ja “museotilasto museoittain 1945-2005. Kinanen
on myos kartoittanut yksittdisia tietoja viroista 1960-1970-luvuilta "alueellisista keskusmuseoista”
museoiden toimintakertomusten perusteella, Suomen museoliiton jasenmuseoiden toimintaa ja

Museoviraston henkilékuntaa.”® Museoiden henkildkuntia tarkastelemalla voidaan nahda profession

"® Marianna Kaukonen, sahkoposti 4.10.2010; Museovirasto, henkiléstétilinpaatos 2007,
[http://www.nba.fi/tiedostot/520e599b.pdf].

" Helsingin yliopiston arkistonhoitaja kehotti tutkimaan myés tiedekunnan pdytakirjoja, mutta niissa ei ollut
tutkimustani hyddyttavaa tietoa.

"8 Kinanen 2006-2007c. Kinasen mainitsemat museot olivat tuolloin aikansa maakuntamuseoita, vaikka niill4 ei tata
nimitysta vield ollut: Turun historiallinen museo, Satakunnan museo, Pohjois-Karjalan museo, Kuopion historiallinen
museo, Hadmeen museo, Keski-Suomen museo, Pohjanmaan museo, Pohjois-Pohjanmaan museo.
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kehitystd ja naisten tuloa museoihin. Monessa museossa oli ensin vain museonhoitaja-nimikkeelld
varustettu henkil0 toissé, jonka tyo saattoi usein olla sivutoimista, jolloin se oli harrastelijamaista.
Tilastoista olen saanut jonkinlaista kasitystd eri museoiden vakinaisten ja ammatillisten

henkil6kuntien méaérista. Pauliina Kinanen on kartoittanut museoiden virkoja 1960-1970-luvuilta.

Tutkimuskirjallisuutta on yleisesti aiheeseen liittyen paljon, vaikka tutkimuksia nimenomaan
naisista museomaailmassa on tehty vahan. Kokoelmien syntyd ja museoiden perustamista,
erityisesti 1800-luvulla, on tutkittu paljon seka yleisesti ettd yksittdisten museoiden osalta.
Museohistorian pitk&é tutkimustraditiota ei ole, mutta tutkimus on hyvéssé alussa. Museologian tulo
oppiaineeksi 1980-luvulla n&kyy tutkimuskirjallisuuden kasvussa ja museoiden historia Suomessa
on alkanut kiinnostaa yha enemman. Talldin museoaihe alkoi vakiinnuttaa paikkansa ja museoalan
tutkimusta alettiin pitaa erityisen tarkeéna. Naista ensimmadisten joukkoon kuuluva on Mikko Hardon
teos Suomen muinaismuistohallinto 1884-1917 (1984). Suomen museohistorian yleispiirteet
koottiin Jouko Heinosen ja Markku Lahden teokseen Museologian perusteet (1988). Museoiden
historiaa analysoivia institutionaalisia tutkimuksia on julkaistu paljon. Ne luovat
kokonaiskasityksen  suurista linjoista” tai ovat artikkelikokoelmia®.  Ensimmaisiin
museohistoriallisiin véitoskirjoihin kuuluu Ritva Kavan tutkimus Emil Cedercreutzista (1993).
Hénen jalkeensd museohistoriaa ovat kasitelleet esimerkiksi Marja-Liisa Ronkkd, Solveig Sjoberg-
Pietarinen, Susanna Pettersson ja Hanne Selkokari. Myds yksittaiset museot ovat kirjoittaneet omia
historiikkejaan ja julkaisseet erilaisia katsauksia laitosten vaiheista. Suomen museoliiton
kokoamaan museohistorian tietokantaan on lisétty jo lahes 600 yksittéista artikkelia, opinndytetta,
haastattelua, juhlakirjaa tai muuta julkaisua. Kaikkea ei ole kuitenkaan kirjattu, vaan laajuus riippuu
museoiden aktiivisuudesta. Suomen museohistoria -hankkeessa korostettiinkin museoiden tehtavéaa
tallentaa omaa historiaansa. Koko hanke kertoo kiinnostuksesta museohistoriaan 2000—luvulla.
Suomen museohistoria (2010)®' on ensimmainen kattava kirja museoiden historiasta. Kirja kertoo
nimensd mukaisesti monipuolisesti museoidemme historiasta ja valottaa myo6s kansainvalista
kontekstia jonkin verran. Se kertoo my6s professionalisaatiosta ja kirjan loppuun on listattu
ammattinimikkeiden kehitys vuosien 1945-2006 aikana. Olen lukenut tutkimuskirjallisuutta

erityisesti sukupuolisesta ndkdkulmasta, joka ei ole ollut kovinkaan monen artikkelin nakékulma.

Museoinstituution muotoutumisen ja kerdilyn historiaa on kohtalaisen hyvin tutkittu erityisesti

kansainvélisessa tutkimuskirjallisuudessa, jota olen tassékin paljon kayttanyt. Yhteistd julkaisuille

"% Esim. Drake 1995.

8 Esim. Levanto 1991.

8 pettersson & Kinanen 2010. Suunnitelmia suomalaisen museohistorian kirjoittamiseksi on ollut jo yli 30 v. ajan
erityisesti Suomen museoliiton merkkivuosien yhteydessd, mutta ne eivat ole toteutuneet lahinna resurssipulan takia.
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on museoiden perustamishistorian ja modernin museon synnyn kertaaminen. Koska tutkin laaja-
alaista ilmi6tg, jonka alkupistettd ei tiedetd, on myds minun otettava osittain huomioon 1800-luvun
museoiden kehitys kansainvélisesti ja Suomessa. Tahén olen kayttdnyt Tony Bennetin teosta The
birth of the museum. History, theory, politics (1995), Susan Pearcen Museums, objects and
collections: A cultural study (1993) ja Suomen osalta jo edelld mainitut H&rén Suomen
muinaismuistohallinto 1884-1917 ja Suomen museohistoria ovat hyvié yleisteoksia.

1980-luvun naistutkimuksen nousu on vaikuttanut museoalan Kkirjallisuuteen ja monet
museohistorialliset kirjat koskien erityisesti naisia ovat syntyneet 1990-luvulla. T&ma kertoo siité,
ettd naisten asemaa ja museoprofessiota on alettu pohtia tarkemmin ja ne on asetettu
tutkimukselliseen kontekstiin. Sjoberg-Pietarisen etnologian tutkimus Kvinna i museivarlden. En
studie i Irja Sahlbergs museisyn (1997) siséltdd naisndkokulmaa Suomen museoihin. Tarkeé
kansainvélinen teos on Gender perspectives: Essays on women in museums (Glaser & Zenetou
1994), joka on jonkin verran subjektiivisen julistava, mutta sisaltdd paljon tietoa aihepiiriin liittyen
Yhdysvaltojen osalta. Siind tarkeé artikkeli on ollut Kendall Taylorin Pioneering efforts of early
museum women, joka kertoo Yhdysvaltojen museonaisten historiasta. Toinen suhteellisen uusi teos
on Women and museums: a comprehensive guide (Danilov & Armitage 2005), joka késittelee seka
naisia museoiden perustajina ja toissa sekd museoita ja nadyttelyitd naisista. Danilovin Kirja on
ensimmadinen yleisesitys naisten historiasta museoissa. Naisistumiseen liittyva teos Feminization of
the labour force (Jenson, Hagen, Reddy 1988) sijoittuu juuri toisen maailmansodan jalkeiseen

aikaan ja tarkastelee eri valtioita, kuten Ruotsia.

Professiokirjallisuudesta tutkimuksessa on hyodynnetty erityisesti Ritva Palviaista, Tuula Aueria ja
Esa Konttista. Suomen museohistoria -teoksessa paneudutaan museoprofession muotoutumiseen
Palviaisen Kkirjoituksissa (2010). Konttinen on tutkinut yleisesti professioiden syntyd Suomessa
(1991) ja Auerin vaitoskirja kasittelee konservointitydn professionalisaatiota (2000).
Kansainvaliseen museoprofessiokirjallisuuteen liittyy Gaynor Kavanagh. Hénen toimittamiaan
teoksia ovat The museum profession: internal and external relations (1991) ja Museum provision

and professionalism (1994).
Tutkimuksen rajaus ja rakenne
Rajaus

Tutkimuksen alkupisteen ja loppupisteen méérittdmisen tarve tuli vaistaméattd eteen ja tehtdva ei

ollut helppo, koska tutkin ilmittd, joka ei alkanut tiettynd péivana tai edes tiettynd vuonna.
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Muutokset eivét syntyneet tyhjastd, eivatka ne tapahtuneet hetkessa. Kuitenkin toinen maailmansota
murroskautena merkitsi jonkinlaista katkosta entiseen. Tutkimukseni aikarajaus on péépiirteissaan
toisen maailmansodan jéalkeinen aika 1980-luvulle asti. Rajaus liittyy myo6s edella mainittuihin
museosukupolviin. Drake méarittelee toisen sukupolven vuosiksi 1930-1960 ja kolmannen vuosiksi
1960-1990. Tutkimuksessani palataan myds Suomen museolaitoksen alkuaikoihin, koska jo tallgin
museoissa tyoskenteli naisia, ja ilmion selvittdminen vaatii tietoa museoalan alkuhistoriasta.
Toisaalta tarkastellaan joidenkin naisten uraa pitkalle 1900-luvulle. Hailyva aikarajaus on
perusteltu, koska kysymyksessd on murrosvaiheen tutkiminen, jossa puhtaasti miehinen ammatti
muuttui ensin seka-ammatiksi ja lopulta naisvaltaiseksi. Jotta ilmion késittely olisi mahdollisimman

kattava, on tarpeen ottaa nainkin suuri aikavali tutkittavaksi, jotta sitd voi ymmartaa.

Rajaus selittyy padosin museoalan kehityksella ja hypoteesilla. Olen muodostanut tietyn hypoteesin
naisistumisen ja naisvaltaistuminen ajankohdasta tutkimuskirjallisuudesta ja keskusteluista
museotyontekijoiden kanssa. Naisistumisen alku oli luultavasti jo 1950-luvulla, joka loi l&htokohdat
1960-70-luvuilla kohonneelle naistyévoimalle. Sota-aika oli poikkeuksellista museoille, ja sotien
jalkeen museot paasivat uuteen nousuun. Suomen museoala alkoi organisoitua vuodesta 1945
eteenpdin, ja kuntiin alettiin perustaa vakinaisia virkoja ja toimia. Varsinainen edistys alkoi 1960-
luvulla, jolloin esimerkiksi opetusministerio alkoi kiinnittdd huomiota museoiden mahdollisuuksiin
kulttuurilaitoksina. Hyvinvoinnin lisaéntyessa julkisen sektorin tydvoima alkoi 1960-luvulta alkaen
kasvaa, ja erityisesti naisia nousi tydelamaan. Aikaisemmin vallinneet kasitykset naisten ja miesten
toistd muuttuivat ainakin osittain jo sotien aikana: naiset olivat yhteiskunnan tygapuna sota-aikana,
jolloin ilmapiiri naisten toita kohtaan alkoi jo muuttua. Aikarajauksessani 1970-luvun taite (”Big
Bang”) on tirked, jolloin Suomessa uuden ajan tunnusmerkin antoi Muinaistieteellisen toimikunnan

uudelleenorganisointi Museovirastoksi vuonna 1972.%2

Aikarajaukseni  liittyy  kiintedsti museoalan  kehitykseen.  Ajatus  museotyontekijoiden
ammatillistumisesta alkoi jo huomattavan aikaisin, kun Suomen museoliitto alkoi heti
perustamisensa (1923) jalkeen suunnitella kursseja museotyon tason parantamiseksi. Kurssien ja
museopaivien avulla museoala yhtendisempéana kokonaisuutena alkoi hahmottua. Sotien jalkeisena
murrosaikana alettiin kansallista kulttuuria edelleen edistdd: uusia museoita perustettiin ja virkoja

lisattiin. Suomi vaurastui 1950-luvun kuluessa ja erityisesti 1960-luvun alussa: elintaso ja koulutus

8 Vilkuna 1998, 6768, 76; Vilkuna 2010, 27, 33; Melaranta 2003, 50-51; Palviainen 2010, 324; Suoranta 2009, 53—
54; Hagen, Jenson 1988, 3; Rénkkd 2007, 89-90. 1970-I. taitteen merkkipaaluna maailmalla pidetdan ekomuseoliikkeen
syntyé (Ibid.). Susan Pearce (1992) jakaa museon synnyn kolmeen kauteen: varhaismoderni v. 1450-1750, klassinen
moderni v. 1750-1950 ja siit4 lahtien postmoderni. Tomislav Sola kédyttda vastaavasti termeja ensimmainen, toinen ja
kolmas aalto. Kolmannesta aallosta puhutaan my6s big bangina (Ronkké 2007, 79).



28

kohosivat. Sivistystason nousun myo6td, ja korkeakoulutetun véeston lisdéntyessd, humanististen
tieteiden kandidaatit ja maisterit alkoivat kehittdd museoita. Jo 1950-luvulla alalle alkoi tulla

enemman tekijoita ja museoammattilaisuus alkoi vahitellen laajentua.®®

Laajeneva koulutuksen tarve oli huomattu ja Museoalan ammattiliitto perustettiin vuonna 1969.
Museoala ammatillistui laajasti 1970- ja 1980-luvuilla. Museologian arvosanaopetus aloitettiin
1980-luvulla Jyvéskylan (1983) ja Turun (1984) yliopistoissa. Museologiasta oli puhuttu jo 1900-
luvun alun Suomessa, ja vuonna 1965 jarjestetyssa ICOM:n kokouksessa oli ensimmadista kertaa
yleisteema “Training of Museum Personnel”, jonka jilkeen tyoskenneltiin museologian saamiseksi
yleiseksi oppiaineeksi yliopistoihin. Museotoimesta oli alkanut muotoutua professio. Suomessa
museoiden, museotyyppien ja museocammattilaisten maard on moninkertaistunut toisen
maailmansodan jalkeen. Ammattimaistuneen tyon vaatimukset ovat samalla kasvaneet, ja vanhaan

perinteeseen pohjannut tutkijakoulutus ei enaé yksinaan riita.®!

Suomen museolaitos on jaettu hallinnon mukaan 1980-1990-luvuilla. Museoita valvovat
Valtioneuvosto ja opetus- ja kulttuuriministerié. Museovirasto on opetus- ja kulttuuriministerién
alainen ja se johtaa ja valvoo museotoimea sekd Suomen muinaismuistohallintoa ja siihen liittyvaa
tutkimusta. Suomen museolaitos on jaettu vastuualueidensa perusteella valtakunnallisiin museoihin,
maakuntamuseoihin, aluetaidemuseoihin ja valtakunnallisiin erikoismuseoihin (Liite 2.). Suomen
museokentta on erittdin laaja: yli 1000 museota, joista ammatillisia on runsaat 300. Késittelemiani
ammatillisia museoita on Suomessa niin suuri maara aikarajaukseni siséllg, ettd en voi tutkia
kaikkia. Olen rajannut otokseni kulttuurihistoriallisiin ja taidemuseoihin ja jattanyt ndin esimerkiksi
luonnontieteelliset ja tekniset museot pois.®> Pienemmat paikallis- ja kotiseutumuseot jatan
kokonaan pois, koska useimmat eivat ole ammatillisia.®® Olen valinnut otoksena seka
kulttuurihistoriallisia museoita ettd taidemuseoita eri puolilta Suomea, jotta saan mahdollisimman
lavean otoksen, vaikka Helsinki olikin pitkadn keskeinen museokaupunki. Olen valinnut Suomen
museohistoria — kirjan museoluettelosta varhain perustetut museot, jotta nden mahdollisimman
laajalta aikavaliltd professionaaliset ja sukupuoliset muutokset. Tarkastelen siis museoiden

henkil6kuntien avulla profession laajenemista ja sukupuolijakaumaa.

% Vilkuna 1998, 21, 62-64, 87, 153.

8 Vilkuna 1998, 106; Heinonen 2001, 16, 70, 71; Vilkuna 2007, 47-48.

% Taman alan museot ovat luultavasti enemmankin miesten alaa. Esim. Yhdysvalloissa luonnontieteelliset museot ovat
miesten aluetta, koska ne ovat tiedeinstituutioita (Gordon 1994, 109).

8 Museolaitoksesta Suomessa ks. [http://www.museot.fi/museoala]; Vilkuna 2010, 36-42. Ammatillisilla museoilla
tarkoitan sellaisia, joissa tydskenteli museoaineita opiskelleita henkilditd. Rajaukseeni ei liity kaupunkien ulkopuolella
olevia kotiseutumuseoita, joita ei pidetty ammatillisina museoalan kehityksen alkuaikoina 1800-I. ja 1900-I.
alkupuolella. Paikallismuseoista ks. Heinonen 2010.
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Ateneum on ensimmdainen suomalainen taidemuseo ja tutkimuksessani keskeinen myds
haastattelujen osalta. Sen lisdksi valitsin seuraavat museot eri puolilta maata: Turun, Mantan
(Serlachius), Lahden, Hameenlinnan, Joensuun, Oulun taidemuseo ja Tampereen nykytaiteen
museo. Kansallismuseo on keskeinen museo kulttuurihistoriallisissa museoissa ja myos tassa
tutkimuksessa, koska se on ensimmaéinen kulttuurihistoriallinen museo ja sen henkilékunnasta on
haastatteluja. Kansallismuseon vierelle valitsin seuraavat museot eri puolilta maata: Turun
historiallinen museo, Pohjanmaan museo (Vaasa), Hameenlinnan historiallinen museo, Helsingin
kaupunginmuseo, Maatalousmuseo (Helsinki), Pohjois-Karjalan museo (Joensuu), Lahden
historiallinen  museo, Postimuseo (Helsinki) ja  Keski-Suomen museo (Jyvaskyld).
Maatalousmuseon ja Postimuseon valitsin saadakseni mukaan erilaiset kulttuurihistorialliset museot
verrattuna muuhun otokseen. Postimuseon valintaa puoltaa vielda se, ettd tutkimuksessani

tarkastellaan postin naisistumista.

Rakenne

Tutkimuksessani on temaattinen ldhtokohta, joka nousi lahdeaineistosta. Se on toimiva esitystapa,
koska tutkimusaihe on monikerroksinen ja siind on useita samanaikaisia kehityskulkuja ja
henkil6tarinoita.  Kronologiaakin  esiintyy sille sopivissa kohdissa, kuten kerrottaessa
museotyontekijoiden urista tai museoiden kehityksesta, mutta taysin kronologisella rakenteella en

olisi saanut tuotua l&hteistd nousseita teemoja esiin yhta hyvin.

Johdannon ja loppuluvun valisséd on kolme kaésittelylukua. Toinen luku johdattelee tutkimukseen
museoinstituution historian kautta yhdistden sen suomalaisen yhteiskunnan muutokseen. Jo tdssa
ihmiset nousevat esiin térkeind alullepanijoina, johon liittyy myds museon ja yliopiston
vuorovaikutus. My6s museoalan ammatillistuminen nostetaan esiin: ala laajeni ja erikoistui
vaatimusten mukaan ja museot, toimet sekd virat lisdantyivat kasvavaan tahtiin. Esimerkiksi
Museoliitto alkoi huolestua museovéden ammatillisuuden tasosta. Vaikutteita alettiin ottaa yha
enemman kansainvalisesti. Sotien jalkeen tapahtui suurin kehitys ja alan organisointi. Naisten
aseman kehitystad kuljetetaan tutkimuksen mukana koko ajan sidottuna museoalan kehitykseen.
Tdassé tuon esiin my6ds museonaisia — erityinen nainen on Aune Lindstrom, Ateneumin “grand old
dame”. Lopuksi ké&sittelen vield naisten suuntautumista museoalalle: koulutus takasi pé&syn

ammatilliselle uralle.

Kolmannessa luvussa tuon esiin sukupuolisen hierarkian yhteiskunnassa ja tata kautta museoalalla.

Naisille alkoi muodostua omat naiselliset tydalueensa museoissakin. Sivistyksellinen puoli yhdistaa
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kirjasto-, opetus- ja museoalaa, jotka ovat kaikki naisistuneita. Tasté kehittynyt museopedagogiikka
on muodostunut naisten alueeksi. Konservointi alkoi miehisend toimena, mutta muuttui naisten
alueeksi. Se liittyy toisaalta kasityohon ja toisaalta tekniseen, miehiseen osaamiseen. Apulaisen
toimet ovat myos erés pitkdén naisille sovitettu alue — oli totuttu siihen ettd miehet olivat julkisessa
eldmassa johdossa. Esittelen sukupuolieroja, jotka nakyivat organisaation sisélle muodostuneissa
liitoissa ja yhdistyksissa. Liséksi tuon esiin haastattelujen monipuolisen annin tutkimukselle
sukupuolisen hierarkian kannalta. Tdssé esittelen my6ds sukupuolisen ajatusmaailman “toisen
puolen”, jossa naisten paikka miesten “alaisina” oli normaalia familistisen perhekisityksen piirissa.
Myos perheasetelmat vaikuttivat naisten asemaan: naimattomuus helpotti uralla nousussa. Esiin
nousee my0s erityistermi “helmikanat”, joka kertoo omalta osaltaan sukupuolittuneesta diskurssista

ja naisten niputtamisesta sukupuoliseen ryhmittymaan.

Neljannessé luvussa kerron museoalan naisistumisesta ja naisvaltaistumisesta jo jonkin verran
yhteen kokoavasti Florinin teoriaa mukaillen. Nostan myo6s esiin museomies-diskurssin. Tassa
huomioin myods sukupolvittain portinvartijat ja heiddn vaihtumisensa yhd& enemmaén naisiin.

Esittelen my6ds vahvoja museonaisia Virtasen sukupolvijaottelua hyddyntéen.

I MUSEOINSTITUUTIO MUUTTUVASSA YHTEISKUNNASSA

Tutkimukseni laaja viitekehys on museoinstituutio ja suomalainen yhteiskunta. Instituution
tutkiminen toi esiin monia yliopistoon yhteydessa olevia vaikuttajia. Ndiden instituutioiden historia
oli pitk&&n miehistd yhteiskunnan ollessa miehinen, mutta kulttuuri demokratisoitui hiljalleen.
Suomen museoiden historia alkaa 1800-luvulta, mutta kansainvalisesti modernin museoinstituution
historia ulottuu 1400-1500-luvuille. Instituutioiden historia ilmentdd yhteiskunnan suhdetta
kulttuuriin ja sen kayttijiin ja taman suhteen muutosta.®” Museo muodostaa omanlaisensa
asiantuntijuuden alueen ja on erityisen kulttuurinsa. Museomaailman ihmiset toimivat tietynlaisella
sosiaalisella kentéllg, jolla on omat pelisdantonsé. Museoiden henkilokunta pitdd ylla ja muuttaa

kaytantoja.®

Museoinstituution yksittéisillda museoilla on oma sosiaalinen kaytantonsd, mutta laajemmalti

kaikilla museoilla on yleinen museotyon kaytantd. Uusi museo perustetaan aina olemassa olevan

8 Ks. esim. Ronkkd 1999, 50-51, 60. Museoinstituutiolla tarkoitetaan yksittaisistd museoista muodostuvaa
kokonaisuutta. Suomalainen museoinstituutio on osa kansainvélista museoiden kokonaisuutta. Se on yhteiskunnallinen
laitos, jolla on vaikutuksensa maan kulttuuri- ja sivistyseldmaan.

% pearce 1993, 1-4, 118; Ks. myds Kavanagh 1994, xi. Esim. taidemuseoprofessiota edustavat portinvartijat
madrittelevat kulloisenkin ajan museotaiteen valitsemalla taidetta museon kokoelmiin ja nayttelyihin.
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ajatusmallin mukaisesti, sill& ajatus on jo olemassa. Museoalalle vaadittava koulutus ja museoiden
nékyvyys yhteiskunnassa, muun muassa lainsdéddanndssé, ovat koko ajan tulleet keskeisimmiksi
1900-luvun kuluessa.®® Kaikki museot muodostuvat kolmesta elementista: kokoelmat, tila ja ihmiset
— viimeisin elementti muodostaa tutkimukseni rungon. Museot eroavat toisistaan ajallisesti ja
kulttuurisesti. Gaynor Kavanagh kirjoittaa, etté jos ajatellaan museota Britanniassa 1870-, 1930- ja
1970-luvuilla, niista voisi helposti tunnistaa eroavaisuudet ja nihda todisteet kultakin ajanjaksolta.”
Né&in on myds Suomen museokentdssd, ja samankaltainen jako on ndhtavissa Draken ja Sjoberg-

Pietarisen mukaan myo6s suomalaisessa museokentassé sukupolvien vélilla.

Janne Vilkunan mukaan Suomen museoalalle on ollut ominaista, ett4 kansasta kohoavat esiin ne
vaikuttajat, jotka ajoivat asioita eteenpain ja joilla oli valta vaikuttaa.®* Suomen kulttuurinen elama
alkoikin kehittya 1800-luvulla johtavien tiedemiesten toimesta, ja Juha llvaksenkin mielesta museot
instituutioina kulkevat johtajien ja suurten maestrojen avulla.*> Suomalaisen museon aatteellinen
tausta on nationalismissa ja valistusajattelussa ja ajalle ominaisesti toimijoina olivat
paakaupunkiseudun miehet — tutkimustyohon ja kansakunnan rakentamiseen omistautuneet herrat,
jotka perustivat keskeisimmét museot ja loivat pohjan museoalan hallinnolle, lainsaadannélle ja
kokoelmille Miehill&d oli oma kulttuuripiirinsg, jossa naiset eivét juuri olleet mukana asemansa
takia. Muutamat avustavat naiset olivat lahinnd heidan vaimojaan tai sukulaisiaan.*®
Parinkymmenen miehen nimet toistuvat Suomen museoiden alkuhistoriassa 1800-luvulla ja 1900-
luvun alussa muun muassa Muinaistieteellisessa toimikunnassa®™ (Liite5.) ja Suomen
Muinaismuistoyhdistyksessa® (Liite 4.). Helsingin rinnalla Turku oli toinen kulttuurikaupunki ja
sen historiallisen museon kehitykseen liittyvat yliopistomiehet 1800-luvun lopulta alkaen ja

kaupunkien kulttuurielamassa vaikutti samoja henkil6ita kuten Jac. Ahrenberg.®®

% Hieta 2010, 31.

% Kavanagh 1994, 3-4.

%! Vilkuna 2010, 27; Ronkko 1999, 44.

% Tuula Tasasen ja Helena Maattasen haastattelu, KKA.

% Kostet 2010, 25-26; naisista Palviainen 2010, 318-319; Ks. myds Heinonen, Lahti 2001, 52—63.

% Hare 1984, 70-86, 92-101; Ks. myds Hard 2010. Muinaistieteellinen toimisto perustettiin v. 1884 arkeologisten ja
historiallisten kulttuurimuistojen tutkimusta ja suojelua varten. Jaseniné olivat yliopiston, Suomen Tiedeseuran,
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran, Suomen Historiallisen Seuran ja Suomen Muinaismuistoyhdistyksen edustajat.
Toimistosta alettiin v. 1908 kayttad nimitystd Muinaistieteellinen toimikunta ja v. 1972 Museovirasto.

% Hard 1984, 60-62. Yhdistys perustettiin v. 1870 ja sen tehtévaksi asetettiin isinmaan taide- ja muinaismuistojen
etsiminen, kerddminen ja suojeleminen sekd kansanperinteen tallentaminen ja kansan kiinnostuksen herattdminen
muinaismuistoja kohtaan. Perustajat olivat nuoria tutkijoita ja ylioppilaita, ja jdseniksi kutsuttiin arvovaltainen joukko
vanhempia tiedemiehid ja harrastajia historian, perinnetieteiden, kielitieteiden ja arkkitehtuurin alalta.

% Drake 1995, 15-19, 34, 83. Molemmissa kansanvalistus oli tirke4ssa osassa, mutta Turussa oltiin hyvin
ruotsinmielisid ja tavoitteena oli ruotsalainen kansallismuseo vastineena Helsingille. Perustajien ajatuksena oli luoda
museosta tutkimuslaitos, joka voisi korvata Turun v. 1828 menettdman yliopiston.; Lukkarinen 1917, 40-42. Museo
perustettiin v. 1881, jolloin sen tarkein tehtéva olisi kirjoitetun kaupunkihistorian aikaansaaminen, jolloin nayttelyt
olivat vasta toisella sijalla. Aluksi Turun kaupungin historiallinen museo toimi valiokunnan ja sen kolmen jésenen,
L.W. Fagerlundin, Fredrik Rettigin ja Gustaf Cygnaeuksen, innostuksen varassa.
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Taideala kehittyi kulttuurihistorian kanssa samassa aatteellisessa maailmassa miesten kasissa.
Suomen Taideyhdistys perustettiin vuonna 1846 ja sen p&améa&rana oli taiteen tukeminen vasta
muotoutuvassa kentassa.’” Suomen Taideyhdistyksen museo- ja koulutoiminnat saatiditiin vuonna
1939, jolloin perustettiin Suomen Taideakatemian saatio. Vuonna 1990 Ateneumin taidemuseon
kokoelmat siirtyivat kokonaan valtiolle, kun perustettiin Valtion Taidemuseo. Suomen
Taideyhdistys on kuitenkin edelleen olemassa vuoden 1940 jalkeenkin.*®

Suomessa siis museomiehet alkoivat luoda uutta instituutiota, josta alkoi muodostua Suomen
museoyhteisd. He johtivat muodostuvaa instituutiota ja madarittelivat sen hierarkiaa ollessaan itse
johtoasemissa portinvartijoina. Mary Douglas painottaakin, ettd ihmiset luovat instituutiot, joihin
muodostuvat yhteisot selittavat itseddn tyonjaon perusteella. Suomen museoihin alkoikin
muodostua luokituksia, jotka aiheuttivat toimintaa ja nimityksid. Instituutioita perustellaan jarjella
ja luonnollisuudella ja ne perustuvat pohjimmiltaan talouteen, joka muokkaa instituutioita.*®
Talouden muutokset néakyivat myds museokentdssd, joka muuttui yhteiskunnan taloustilanteen
muuttuessa. Resurssien ollessa vahaisia erityisesti Suomen museoalan alkutaipaleella,
instituutioissa paatettiin, ketka yhteison jasenet saivat etusijan. Miehet olivat perustamassa museoita

ja néin he olivat etusijalla naisiin nahden.

Instituutioina yliopisto ja museolaitos olivat tarkedssa vuorovaikutuksessa heti 1800-luvulta alkaen,
koska museomiehet olivat usein myos yliopistomiehid. Museotydlle luotiin vahva tieteellinen pohja
ja tehtavét, nimikkeet ja palkat rinnastettiin yliopiston vastaaviin: museoista huolehtivat professorit,
intendentit, amanuenssit, konservaattorit ja assistentit. Virkanimikeperinteet siirtyivéat
Muinaistieteellisen toimikunnan kautta museoalan tieteellisen henkilékunnan ammattinimikkeisiin,
patevyysvaatimuksiin, palkkatasoon ja toimintakulttuuriin. Filosofian kandidaatin tutkinto
antikvaarisissa aineissa ja lisdksi kahden vuoden tydkokemus pysyi pitk&dan patevyysvaatimuksena
museoalan asiantuntijatehtavissa.’® Intendentti oli amanuenssia korkeampi nimike. Esimerkiksi
vuonna 1911 amanuenssit K. K. Meinander ja Juhani Rinne halusivat paikkojensa vakinaistamista

ja muuttamista intendentin viroiksi. Vuonna 1906 intendentin patevyysvaatimus oli korotettu

%7 pettersson 2008, 6873, 223. Suomen Taiteilijaseura perustettiin v. 1864 ja VVeistokoulu v. 1871. V. 1875 perustettu
Taideteollisuusyhdistys kulki yhdessa edellisten kanssa, joihin liitetddn museomies Carl Gustav Estlander (1834-1910).
Hén oli estetiikan ja nykykansain kirjallisuuden professori, taidehistorioitsija ja Suomen taideyhdistyksen
puheenjohtaja. Hantd voidaan pitdé yhtend kulttuuripiirin portinvartijana.

% Pettersson 2010, 185, 190; ks. my6s Pettersson 2008; Levanto & Laitala 1992.

% Douglas 1986, 9, 29, 101-103, 109, 112, 120.

199 palviainen 2010, 319-321; Ks. my6s Hard 1984, 95. Asiantuntijatehtavissa toimivat joko amanuenssi, tutkija tai
intendentti. Muinaistieteellisessé toimikunnassa amanuenssi-nimike oli kéytdssa Museoviraston perustamiseen asti,
jolloin se vaihtui tutkijaksi. Amanuenssi vastaa museonsa kokoelman keradmisestd, luetteloimisesta ja jarjestamisesta,
kokoelman kunnossapidosta ja varastoinnista seka ndyttelyiden suunnittelusta ja jarjestamisesta. Intendentti-nimike
liittyy yleensd erikoisosaamiseen. Nykyéaan intendentti on johtajasta seuraava. (Elina Anttila, sahkdposti 31.3.2010).
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lisensiaatin  tutkinnoksi, ja amanuenssien tuli edelleen olla kandidaatteja.’®* Myos
taidemuseokentdssa vetdjiksi astuivat yliopistomiehet ja tapana oli 1990-luvulle asti, ett4
keskusmuseon johdossa oli Suomen taiteen keskeisesta tekijéasté tai teemasta vaitellyt tohtori. Sen
sijaan maan muiden taidemuseoiden johdossa oli aina 1960-luvulle asti yleisesti kuvataiteilijoita,

joskus arkkitehtikin.'%

1950-luvulla yliopiston ja museomaailman véli alkoi repeilld. Ne olivat kehittyneet omia reittejaan,
eiké yliopistomaailma arvostanut museotyota kuten ennen. Esimerkiksi professori Leena Peltolan
mukaan Ateneumilla ja yliopistolla ei ollut juuri suhdetta keskenddn 1950-luvulla. Silloinen
intendentti Aune Lindstrdm hoiti taidehistorian professuuria ja oli dosentti, mutta suhde oli
henkilokohtainen. Juha llvaksen opiskellessa taidehistoriaa 1960-luvulla, suhde oli jo etainen.'®
Taidehistorian laitoksen professori Lars Pettersonilla oli pakollisia yhteyksid museokenttdaan ja
hantd nimitettiin museomieheksi 1950-luvulla. Osittain mielikuva yliopiston ja museokentén
etaisyydestd johtui lahinna siitd, etteivat Pettersson ja Lindstrom olleet erityisissa valeissa.’**
Yliopistojen aliarvostus museoita kohtaan jatkui vielda mydhemminkin, kunnes museologia tuli
yliopistoaineeksi.’® Asetelma muuttui ja nykyaan molemmat ovat toisiaan arvostavia instituutioita
ja useat henkil6t tyoskentelevat molemmissa yhtéaikaisesti. Edelleen museomaailmassa kuitenkin

arvostetaan viitelleita ihmisia. %

1950-luvun murrokseen kuului myds museoalan ammatillistuminen ja naisten kasvava
osallistuminen museot6ihin. N&ma liittyvat yhteiskunnan kehitykseen, joka oli saman Kkaltaista
lansimaissa, erityisesti Pohjois-Euroopassa, Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa. Siihen kuuluivat
esimerkiksi  kaupungistuminen,  populaarikulttuuri, ydinperhe ja  palveluyhteiskunta.*®’
Sodanjélkeinen eldamé& oli alku uusille mahdollisuuksille. 1950-luku oli voimakkaan
yhteiskunnallisen muutoksen aikaa, kansainvélisyyttd ja modernismia, jossa Suomen
hyvinvointivaltio alkoi muodostua. Murros merkitsi myos sivistyneiston asteittaista syrjaytymista
kulttuurin keskiostd. Modernisoituva yhteiskunta alkoi avautua esimerkiksi aiemmin syrjaan

tyonnetylle tyovaestolle ja naisille. Maskuliininen kansakunta muuntui vahitellen sukupuoleltaan

' Drake 1995, 40-41.

102 Ronkkd 1999, 251; ks. myds Pettersson 2008.

193 Olli Valkosen ja Leena Peltolan haastattelu 30.1.2007, KKA. llvas tydskenteli assistenttina prof. Lars Petterssonille.
104 Susanna Petterssonin tiedonanto 23.1.2012. Lars Pettersson oli Taideakatemian luottamuselimissa, perustamassa
Rakennustaiteen museota ja jatkuvassa yhteydessa restaurointihankkeiden my&ta Muinaistieteelliseen toimikuntaan ja
Museovirastoon.

1% Vilkuna 2010, 27.

1% gysanna Pettersson, tiedonanto syksy 2011.

197 Ks. esim. Pearce 1993, 229-230.
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neutraalimmaksi, johon  kuului my0s feminiinisiad piirteita. N&ma yhteiskunnan

demokratisoitumisen piirteet ovat tarkeitd myos museokentdn muutoksessa.

Julkisen sektorin merkitys tyollistajana ja talous kasvoivat. Rakennemuutoksen patouma alkoi
purkautua 1950- ja 1960-luvuilla ja kaupungistuminen alkoi — esimerkiksi Helsingin-seudun véesto
kaksinkertaistui. My6s tyollisyys parani jo 1950-luvun alussa. Samalla véestopohja ja sen
kulttuurinen tarve ja tausta muuttuivat.'® 1960- ja 1970-luvuilla Suomi teollistui ja kehittyi
palveluyhteiskunnaksi ja palkkatyon osuus liséantyi. Palkansaajien osuus oli hieman yli 50
prosenttia 1950-luvun lopulla ja vuonna 1984 se oli jo 84 prosenttia. Naisten ammatissatoimivuus
lisdantyi, nuorimpia ja vanhimpia ikéluokkia lukuun ottamatta, ja naisten itsendiset
toimeentulomahdollisuudet parantuivat suhteessa miehiin.*’® Kaupungistuminen ja uudenlainen
kaupunkikulttuuri saattoivat Anna Kortelaisen mukaan olla hyvéksi naisten aseman muutokselle: se

toi naisille mahdollisuuksia hakea toita ja nayttaa taitonsa sopivan anonymiteetin suojissa.™*

Tdssd muutoksessa myds museot joutuivat etsimd&n omaa paikkaansa ja uudistuivat.
Museoinstituutio on muuttunut ja museoammatti on kunnolla muotoutunut Suomessa 1950-luvulta
lahtien. Voimakkaimman kehitysvaiheen ala koki 1960-1980-luvuilla, jolloin uusia museoita
perustettiin noin 200 ja harrastelijamaisuus alkoi laajemmin vaihtua ammattitaitoon.™2 1960-luvulla
valtion ja kuntien kulttuurinen aktiivisuus alkoi lisadntyd nopeasti. Talloin museopoliittisessa
keskustelussa keskeisena olivat lainlaadinta ja hallinnollis-organisatoriset kysymykset, kun

museotoimi vahvistui ja rakenteellistui.**®

1800-luvulta peraisin oleva miehinen, yliopiston yhteydessé oleva instituutio koki kovan muutoksen
1900-luvun aikana suomalaisen yhteiskunnan muutoksessa. Tama oli naistydntekijoiden kannalta
positiivista, kun he péésivat yhd enemman mukaan museotyohén museoalan ammatillistuessa ja

profession laajentuessa tasa-arvoistuvassa yhteiskunnassa.

Museoalan ammatillistuminen

Museoiden ydintoiminnot muuttuivat ja uusia palveluita kehitettiin, kun niilta alettiin vaatia yha

enemman 1900-luvun aikana — erityisesti sotien jalkeen. Museoiden tavoitteita alettiin miettid

108 Ks. esim. Saarikangas 2003, 130, 139.

19 Ks. esim. Karisto 1999, 58-67, 75; Levanto 1991, 232.

19 Karisto 1999, 171-172.

" Kortelainen 2007, 22.

12 Ks. esim. Vilkuna 2010; kuvio museoiden perustamisaktiivisuudesta Pettersson & Kinanen 2010, 415.

113 Ronkko 1999, 35-36; Valkonen 1991, 70. V. 1968 jarjestetttin yhdessa Suomen Kaupunkiliiton ja Museoliiton
kanssa luento- ja neuvottelupdivat aiheena Kaupunkien museotoimen kehittdminen.
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tarkemmin; ne eivat endd koskeneet ainoastaan esineiden etsimistd ja asettamista. Vaikutteita
otettiin kasvavalta yleisoltd ja kansainvélisesti. MuseotyGpaikkojen maarat olivat vahdisia 1800-
luvun lopulla ja vield 1900-luvun ensimmaiselld puoliskolla, koska ei ollut tarvetta tai varoja.
Tamankaan takia toitd ei vield juuri ollut tarjolla naisille heidan asemansa lisaksi.
Muinaistieteellisen toimikunnan merkitys oli pitkd&n suuri museoammatin kehityksen kannalta:
Suomen autonomian aikana toimikunnan ulkopuolella oli vain muutama varsinainen museotyon

mahdollistanut tydpaikka.''*

Museoita oli perustettu useita kansallisuusaatteen voimin, mutta vain
harvat olivat ammatillisesti hoidettuja."™> Museoiden ja toimien lisaantymisen voi huomata
konkreettisesti Muinaistieteellisen toimikunnan vuosikertomusten paksunemisena 1900-luvulla —
erityisesti apulaisia palkataan paljon, ja ndin juuri naiset nousevat enemman mukaan.*® 1900-luvun

alkua leimaavat l&hinnd miesten nimet Kirjoissa.

Museokenttd laajeni ja sen ajatusmaailma muuttui pikkuhiljaa ja museot saivat yhd enemman tilaa
esimerkiksi lehtikirjoittelussa, jolla haluttiin muokata ja antaa ohjeistusta museotyontekijéiden
ammattiin. Yleinen ihmisten vapaa-ajan muutos nakyi uusina vaatimuksina myds museoita kohtaan:
yleisdn tuntemus, museopedagogiikka, markkinointi ja viestintd. Nama muutokset alkoivat nakya
enenemassd maarin sotien jalkeen.''” Pitkan taidemuseouran tehneen, kulttuurineuvos, ylijohtaja
Tuula Arkion mukaan nykyinen museomaailma on edelleen muuttunut totaalisesti verrattuna 1960—

70-lukuihin: museoiden ymparille on tullut valtavasti lisa toimintaa.®

Museoliiton perustaminen vuonna 1923 oli alkua profession muodostumiselle. Se alkoi ensin antaa
neuvontaa ja apurahoja museoiden hoitoon ja sitten kouluttaa museotyontekijoitd. Neuvonta oli
vilkkaimmillaan ennen toista maailmansotaa ja koulutus kéynnistyi vuonna 1928 Kkurssilla

museonhoitajille. Kurssien avulla muodostui ammatillinen valiojoukko museoalalle.**® Kurssien

" Hard 2010, 131-132. Muinaistieteellinen toimisto sai perustamisv. vain yhden virkamiehen, valtionarkeologin, ja
alusta l&htien turvauduttiin ulkopuolisiin avustajiin, vaikka vakinaiset virkamiehet osoittaututuivat tarpeellisiksi.
Museotydhdn omistautumista toivottiin ja toimikunta saikin kaksi intendenttié ja konservaattorin v. 1892. Esim. v. 1912
sielld oli kuusi virkaa. Uusien virkojen merkitys on arvioitu suureksi: U.T. Sirelius arvioi v. 1916 niiden aloittaneen
uuden vaiheen Suomen antikvaarisessa tutkimuksessa (Hard 1984, 95).

15 Museoiden perustamisvuodet: Pettersson & Kinanen 2010, 400; Maaseutumuseoista ks. Heinonen 2010. Museoita
oli perustettu ennen itsendistymisté n. 50; ndista useat olivat kotiseutumuseoita (nimitettiin myds maaseutumuseoiksi).
Kaupungissa sijaitsevia museoita oli 26. Maaseutumuseoita ei pidetty ammatillisina ja niiden hoitoon annettiin ohjeita.
118 Esim. 1930-I. kansatieteellisen osaston amanuenssin virkaa hoiti véliaikaisesti Kerttu Myllyl4. Virkojen vaihtuessa v.
1936 nimitettiin ylimaaraisia apulaisia jatkamaan amanuenssin tointa: Esa Kahila, Riitta Kilpi ja Alli Suhonen.
(Muinaistieteellisen toimikunnan vuosikertomus (MTV) 1936-1940, 6).

"7 Levanto 1991, 217-219, 222.

8 Tuula Arkion haastattelu 5.9.2007, KKA.

19 Kinanen 2010, 64-65, 82-84; vrt. Annola 2011, 125-126. Museoliitto perustettiin ensimmaisilla museopéivilla
museoiden keskusjarjestoksi edistimain museoiden toimintaedellytyksid edunvalvonnalla, koulutuksella ja
tiedotuksella. Se on yksi suomalaisen museolaitoksen tarkeimmisté vaikuttajista, kehittdjista ja sitd yhdistavista
organisaatioista. Vrt. Amerikan museoliitto (American Association of Museums, AAM) perustettiin v. 1906 ja se kehitti
eettiset ohjeet museotyontekijoille ensin v. 1925 ja toisen kerran v. 1978 (Weil 1994, 253; MacDonald 1994).
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neuvojina oli miesten seassa mukana liiton sihteeri Hulda Kontturi."®® N&in my6s naisen
ammattitaito oli tunnustettua. Ammatillinen identiteetti alkoi muodostua kurssien avulla yha
enemman ja instituutio vahvistui — Douglas puhuu instituution vakiintumisesta eli asettumisesta
jonkinlaiseen tunnistettavaan muotoon.*® Museoliitto yhdisti museoita ja teki ne tunnetuksi
ammatillisena yhteisond. My0s museopdivat, joita alettiin sadnnollisesti jarjestad 1920-luvulla,

olivat museoalaa yhteen kokoava voima.*??

Museoliitto oli laheisessd yhteydessa Muinaistieteellisen toimikunnan kanssa, ja samat miehet
toimivat molemmilla tahoilla. Esimerkiksi liiton ensimmainen puheenjohtaja, Julius Ailio, oli myds
Kansallismuseon esihistoriallisen osaston johtaja, kuten myds seuraaja Aarne Ayrapia. Myos C. A.
Nordmanin ja Niilo Valosen nimet nékyvat molemmissa ryhmittymissa. Liiton puheenjohtajat
tulivat vasta 1970-luvulla toimikunnan ulkopuolelta (Liite 3.). Liiton kurssienkin jarjestamiseen
osallistui miehia toimikunnasta, kuten Ayrapaa ja Nordman.**® Nama miehet olivat kiinnostuneita

my0s kansainvalisestd museotoiminnasta.

Suomalaisia museoita ei kehitetty eristyksissa, vaan mallia otettiin Euroopasta ja Yhdysvalloista. Jo
ensimmaisid museoita perustettaessa huomioitiin esimerkiksi Saksan, Ruotsin ja Iso-Britannian
museot. Oppia otettiin erityisesti 1900-luvun alkupuolella, kun museoala oli jo jonkin verran
organisoitunut, ja alettiin ajatella museotydntekijan ominaisuuksia ja tehtdvakenttdd seké yleison
vaatimuksia.’** Myds Iso-Britanniassa museoilta alettiin vaatia enemman naihin aikoihin ja

professio kehittyi.'?

1920-1930-luvut olivat uudenlaisen museon etsimisen aikaa — ajatus tuli Yhdysvalloista.
Nykymuseoksi kutsuttu MoMA (Museum of Modern Art) perustettiin vuonna 1929 New Yorkiin.
Huomionarvoista on, ettd sen perustajina oli kolme naista — tosin ensimmaéinen johtaja oli mies,

koska naiset eivat vield kuvitelleet voivansa olla johdossa.'?® Naiset olivat kuitenkin paasseet

120 Kinanen 2010, 67, 100. Muita neuvojia Kontturin lisaksi olivat Nils Cleve ja Esa Kahila, keskushallituksen varajasen
ja muinaistieteellisen toimikunnan arkkitehti A.W. Rancken ja arkkitehti Toivo Anttila.

121 Douglas 1986, 111.

122 Kinanen 2010, 86-88. Tosin liitto kasitti vain kulttuurihistorialliset museot 1950-1. asti, jonka jalkeen siihen liittyivat
ensin taidemuseot ja sitten luonnontieteelliset museot. Taidemuseoilla oli omat museopéivéansa v. 1953 lahtien, joiden
jarjestdmisen Museoliitto otti vastuulleen v. 1981, mika osoitti liiton profiloitumista kaikkien museoiden liitoksi;
luonnontieteelliset museopdivat siirtyivét edelleen Museoliitolle v. 1992.

12 Kinanen 2010, 67, 86.

124 Vilkuna 2010, 29-30; Kostet 2010, 22—26. Suomen ensimm. paikallismuseoon (Raahe, perustettu v. 1865) kerailija,
matkailija Carl Robert Ehrstrém otti mallia Euroopan suurkaupunkien museoista. Ehrstromin ystévépiiriin kuuluivat
Snellman, Topelius ja Lénnrot, ja heitd yhdisti vahva aatteellinen perusta.(Kostet 2010, 26).

125 Macleod 2007, passim.

126 Ronkko 1999, 121; Taylor 1994, 13-15; Danilov 2005, 90. Taiteenkerailijanaiset olivat tekstiilitehtailijan tytar Lillie
P. Pliss, taideopettaja Mary Quinn Sullivan ja Abby Aldrich Rockefeller, joka oli perinyt taideharrastuksen iséltaan.
Mydhemmin tukijaksi tuli myds Mrs. Simon Guggenheim.
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taidemuseomaailman karkipaikoille. My6s Suomessa naiset perustivat museoita, vaikkakin
pienemmassd mittakaavassa. Esimerkiksi Kirjailija Maila Talvio (1871-1951) perusti Hartolaan Ita-
Hameen museon vuonna 1929,

Tyra Borg (1872-1948) vuonna 1936.1%

ja Kristiinankaupungin Lebellin kauppiaantalon museon perusti

Yhdysvaltojen vaikutus nékyi muun muassa Ateneumin kehityksessd. Museo sai o0sansa
lehtikritiikista 1910-luvulla, jossa puututtiin véhaisiin aukioloaikoihin ja siihen, ettd taide oli vain

pienen eliitin ylellisyytta.**°

Museoliitossakin tydskennellyt, Ateneumin intendentti Gustaf
Strengell ylitti Atlantin vuonna 1923 ja huomautti, ettd yleisd tuli ottaa enemman huomioon
Suomessa. Han ruoti Suomen museoiden jalkeenjééneisyyttd ja museojohtajia, jotka olivat
enimmaékseen tiedemiehid, joiden mielenkiinto oli kokoelmien kartuttamisessa ja tutkimisessa.
Drake nimittadkin ~ 1890-1930-luvuilla  tyoskennellyttd  museosukupolvea tieteellisyytta
korostaneiksi vanhoiksi herroiksi. Seurauksena Ateneumin aukioloaikoja pidennettiin, alettiin

jarjestaa esittelyita ja intendentin tuli olla paikalla avoinnaoloaikoina.**

Museotyon profiilia alettiin pohtia yha enemmaén ja 1950-luku oli vilkasta kehityksen aikaa: uusia
museoita perustettiin paljon, nayttelyitd uusittiin ja lisattiin ja tekniikkaa uudistettiin.*!

Vaatimukset museoita ja kokoelmia kohtaan kasvoivat edelleen, ja niistd huolehtiminen ja

132

esittdminen vaativat yha enemmén ammatillista osaamista. Kun aiemmin huolehdittiin

yleisdystavéllisyydestd, seuraava huolenaihe oli henkilokunnan ammatillisuus. Vuonna 1947
Museoliitto  Museiférbundet  -lehdesséd  kirjoitettiin -~ Suomen  museoliittoon  kuuluvien

paikallismuseoiden toiminnasta seuraavasti:

”Turku oli kauan ainoa Helsingin ulkopuolella oleva kaupunki, jonka museolla oli ammattiinsa
patevd museonhoitaja. Vuonna 1944 sai Vaasan museo asiantuntevan hoitajansa ja tdnd vuonna
on jalleen kaksi museota, nim. Oulun ja Kuopion museot ovat saaneet museoty6hon perehtyneet
hoitajat. Tosin ndistdkin toinen toimii vain muutaman tunnin tyovelvollisuudella. Kun 65
paikallismuseosta vain neljélla on tehtiviensd tasalla olevat hoitajat on ymmarrettavaa, ettd
museoiden antamiskyky on véhainen,”**

" Heinonen 2010, 157.

128 | ebellin kauppiaantalo, merkkihenkil6ita, [http://edu.krs.fi/museo/suomi/lebell/lebell_merkkihlot.html]. Borg oli
madratietoinen ja sinnikds nainen. Han tarkisti itse kaikki hankinnat, jotta hdnen perusajatuksensa museosta toteutuisi:
“tyylihistoriallinen museo joka kuvastaa porvarisperheiden elaméa”. Avustajana oli Arne Appelgren v. 1988 asti.

% Levanto 1991, 217-219.

30| evanto 2010a, 99-100; ks. myds Rénkko 1999, 34-35; Levanto 1991, 222—-224. Yhdysvaltoja on pidetty museoalan
johtajana ja uudistajana vuosisadan vaihteesta lahtien. Yleisdystavéllisyytta oli pidennetyt aukioloajat, kunnolliset
luettelot, hyva opastustoiminta, pienid ja laajoja julkaisuja, kausijulkaisut, lapsiin kohdistuva toiminta.

31 Rénkkd 2010, 248; Palviainen 2010, 321.

132 pettersson 2010, 184. Esim. taide-eldmén yleinen organisoituminen ja suuret kavijamaarat asettuvat 1960—1970-1.
(REnkkd 1999, 28).

133 Kinanen 2006-2007c. Kinasen mukaan kirjoittaja on luultavasti Museoliiton paétoiminen sihteeri Hulda Kontturi.
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Sotien jalkeen alkoikin wuusi aika koko museoinstituutiossa ja museoammatilliset virat
lisadntyivat.™®*  Saannostelyn paattyessa 1950-luvulla alettiin  vahitellen perustaa vakituisia
museovirkoja ympéri maata. Suomessa museoiden hallintoa ja rakennetta uudistettiin ja
henkil6kunnan maéarallinen kasvu alkoi 1950-1960-luvuilla, mik& on suoraan suhteessa profession
hajauttamiseen, tyénimikemaarien kasvuun.'® Kinasen mukaan maamme kahdessatoista museossa
oli vakituista henkil6kuntaa yhteensd 21 wvuonna 1945, ottamatta huomioon péékaupungin
vanhimpia museoita (Kansallismuseo, Ateneum ja Helsingin yliopiston museo), joista vain kolme
voidaan katsoa ammatillisiksi. Kymmenen vuoden kuluttua vakinaisen henkilékunnan maara oli
vastaavasti 47 henkil6d, joista kymmenen oli ammattilaisia. Henkilokunnan maaré kasvaa koko
ajan, mutta ammatillisen henkilékunnan maéra huomattavasti hitaammin.*® Myés Museoliiton
tyomaara ja henkilokunta kasvoivat ja liitto jatkoi edelleen neuvontaansa — neuvojina olivat nyt vain
miehet.’®’ Liitto alkoi myds muodostaa tydryhmia ajankohtaisia teemoja pohtimaan, mika osaltaan

kertoo museoalan kehityksesta.*®

Museoiden professionaalistuminen alkoi toden teolla mainitussa yliopiston ja museoinstituution
erkaantumisessa. Vaikka varsinainen museoalan koulutus tuli vasta 1980-luvulla, voidaan
ammatillisesta museotydsta puhua jo sotien jalkeen 1960-1970-luvuilla, kun tilannetta verrataan
ennen sotia olleeseen hajanaiseen professioon.’** Rénkén mukaan juuri 1960-luvulla alkoi
voimakas ammatillistuminen, jolloin museo arkipdivaistyi ja instituutio virkamiesmaistyi —

korkeakoulututkinnon suorittaneiden maara kasvoi.*

Museoiden viroista kiinnostuttiin juuri 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa, ja tehtiin
kartoituksia. Museoliitto ja valtio kiinnostuivat museoiden kehittdmisesta ja yleinen kulttuurin
tukeminen kasvoi, muun muassa opetusministerion tuki alkoi. Intendentti, FT, professori Olli
Valkonen toteaakin, ettei aiemmin ollut rahaa museoille.*** Filosofian lisensiaatti Marja Supisen
mukaan museomaailma oli noususuhdanteessa erityisesti 1970-luvulla, kun Suomi vaurastui, ja

2

uusia virkoja ja tehtavia perustettiin.*** 1980—luvulla uudistuksia tuli vield lisaa, kun

134 |_evanto 1991, 228; vrt. Vilkuna 2010, 33. Museoammatillisilla viroilla tarkoitan tieteellisen koulutuksen saaneita.
Sodan aikana kulttuurinen toiminta ei kuitenkaan taysin pysahtynyt: nayttelyit4 jarjestettiin ja ne tukivat ja kannustivat
sekd rintamalla olleita etté kotiin jaéneita.

1% pettersson & Kinanen 2010, 412-414.

13 Kinanen 2006—2007a.

37 Kinanen 2010, 84. Liiton neuvojia olivat nyt maisterit Antti Rytkénen, Pekka Manninen ja Jorma Heinonen.

'3 Kinanen 2010, 74-75.

139 v/ilkuna 1998, 193.

19 Ronkko 2010, 259.

1 Olli Valkosen ja Leena Peltolan haastattelu 30.1.2007, KKA,; Pettersson 2010, 186, 191.

142 Marja Supisen haastattelu 4.7.2007, KKA.
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taidemuseopolitiikka oli uudelleenmietinnan kohteena.*® T&lldin museoasiain neuvottelukunnan

taidemuseojaostoon kuului kolme naista ja nelja miesta.***

Tutkimuksesta Kertomus Suomen museoliiton jasenmuseoiden toiminnasta vuodelta 1964 selviaa,
etté tieteellisesti koulutettua henkildkuntaa on 15,5 kolmessatoista museossa.** Tilastossa on my6s
mainittuna suluissa tyydyttavaksi katsottava tilanne. Jokaisessa mainitussa museossa henkilokuntaa
haluttaisiin lisata, jolloin sitd olisi yhteensd 42 eli noin kolme kertaa todellinen maara. Kinasen
mukaan vuosi selvityksen jalkeen henkilokuntaa oli jo 121, joista ammatillisia 27.14°

Henkilokunnan lisdys otettiin siis tosissaan ja se toteutui ainakin osittain.

Opetusministeriokin tuli mukaan henkilokunnan tarkkailuun. Se perusti myds vuonna 1964
muinaismuistohallinnon organisointitoimikunnan, jossa oli kaksi museonaista. Mietinndssa vuonna
1970 huomioitiin henkiloston kasvun takia tarvittavat valtionavut kunnallisille ja yksityisille
museoille. Selvityksen mukaan tieteellisen museokoulutuksen saanutta henkilokuntaa on,
Kansallismuseota lukuun ottamatta, kaikkiaan kolmessatoista museossa, joista seitsemassa
useampia kuin yksi. Virkojen kokonaislukuméard on 23. Téalléin museot olivat tulleet yha
tarkeammaksi yhteiskunnalle ja niitd kehitettiin monenlaisilla selvityksilla ja opetusministerioon

otettiin museoasiantuntija.'*’

Maarien kehitystd tarkkailtiin taas vuonna 1967, kun Museoliitto Kartoitti tieteellisen
museohenkildkunnan ja virkojen méaaréa paasihteeri Riitta Heinosen toimesta. Muistion mukaan
museoiden palveluksessa olevan tieteellisesti koulutetun henkilokunnan mééara on erittdin vahainen:
virkoja oli 39 pois lukien Kansallismuseo. Historiallisissa keskusmuseoissa oli kolmetoista virkaa
(Kansallismuseossa seitsemantoista, suluissa kahdeksantoista), alue- ja kaupunkimuseoissa oli
seitsemén virkaa ja erikoismuseoissa kolme virkaa. Taidemuseoista Ateneumissa oli nelja ("+2”)

virkaa ja muissa taidemuseoissa yhteensé seitseman virkaa. Ylipaatansa koko 1960-luvun kuluessa

13 Rénkko 1999, 28.

14 vVilkuna 2010, 38-39. Taidemuseojaostoon kuuluivat puheenjohtaja, museonjohtaja Markku Lahti, jasenina
museonjohtaja Jouko Heinonen, taidemaalari Olavi Hurmerinta, museonhoitaja Eini Karjalainen, museonjohtaja
Marketta Seppald, intendentti Olli Valkonen, sihteerind museonjohtaja Mariliina Perkko. Luonnontieteellisten
museoiden neuvottelukunnan jaostossa oli vain miehié.

145 Kinanen 2006-2007¢. Mainittuina olivat: Turku 1+2 (1+3), Uusimaa (Helsinki, Tammisaari, Loviisa?) 1+1 (1+2),
Tampere 1 (1+2)Pori 1 (1+2), Etela-Hame (Hameenlinna ja Lahti) 2,5 (2+4), Vaasa (+ Kokkola tai Seingjoki) 1+1
(1+3), Oulu (+Kajaani)1 tai 2 (1+2), Perdpohjola ja Lappi (Tornio, Rovaniemi) — (1+1), Joensuu 1 (1+2)Kuopio —
(1+2), Jyvéskyla 1+1 (1+2), Etela-Savo (Mikkeli, Savonlinna) — (1+1), Lappeenranta (+Kotka) — (1+2).

1 vilkuna 2010, 28; Kinanen 2006—2007a. Vilkuna huomauttaa, ettd v. 1945 puuttuu Helsingin kaupunginmuseon
vaki, koska seuraavana vuonna museossa oli kolme vakituista tyontekijaa, joista kaksi oli ammattilaisia.

Y7 vilkuna 2010, 34-36. Toimikunnaan puheenjohtaja oli opetusministerion kansliapaallikké Heikki Hosia ja jasenia
valtionarkeologi Nils Cleve, Muinaistieteellisen toimikunnan osastonjohtajat Riitta Pylkkanen, Hilkka Vilppula ja
Helmer Salmo, Helsingin yliopiston kansatieteen professori ja Suomen museoliiton puheenjohtaja Niilo Valonen sekd
valtiovarainministerion virkamiespalkkatoimiston hallitussihteeri Sakari Sippola.
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taytettiin noin kymmenkunta vakinaista virkaa ja ilmeisesti kartoituksesta viisastuneina, 1970-luvun
kolmena ensimméisend vuotena taytettiin jo ainakin 25 virkaa.!*® Halu museoammatillisen

henkil6kunnan kasvattamiseen oli ilmiselva ja ndin myos naiset paasivat mukaan, koska tarvetta oli.

Museotoimen aluehallintokomitean mietinté valmistui vield vuonna 1973, jossa vakinaisen
henkilokunnan (hallinnollinen ja tieteellisesti koulutettu henkilstd) maarat ovat vuodelta 1971:
kunnalliset ja niitd vastaavat museot 52, tarkeimmaét kaupunki- ja seutumuseot 35, valtakunnalliset
ja muut erikoismuseot 27 ja luonnontieteelliset museot 44; yhteensa 158.24° 1960 — ja 1970-luvuilla
museoita kehitettiin ylh&&ltdpédin, ja Museoliiton neuvonta oli tehnyt tehtdvénsa ja véheni
huomattavasti 1970-luvulla. T&ll6in erilaiset koulutukset kuitenkin lisdantyivat ennakoiden
museologian tuloa yliopistoihin.®®® Suuri kasvu henkilékunnassa tapahtui 1980-luvulla ”Big

bangin” jalkimainingeissa: vuonna 1985 henkildkuntaa oli 730, joista ammatillisia jo 336.™*

Myds ammattinimikkeiden lisdantyminen kertoo alan kehityksestd kasvun myotd. Vuosina 1945—
1950 nimikkeita oli kuusitoista.*®> 1960-luvun alkupuolella tulee seitseman uutta nimiketta ja siita
viisi vuotta eteenpdin kaksitoista. 1970-luvulla nimikkeet kasvavat erityisen paljon: heti
alkupuoliskolla niitd tulee lisdd 25. Mielenkiintoista on, ettd talloin nimikkeisiin lisataan
“museoemanta”, joka voi osaltaan kertoa naisistumisesta.™™ Museoisanta -nimityskin l6ytyy
joistain, yleensa miehekkaiden aiheiden museoista.’>* Nykyaan museoalan nimikkeita on lahes 200,

joista yleisimmat ovat tutkija, amanuenssi ja konservaattori.'>

1%8 Kinanen 2006-2007c. Muistio oli liitteena kirjeelle osoitettuna Muinaismuistohallinnon
uudelleenorganisoimistoimikunnalle vastauksena pyydettyihin tietoihin.

149 Kinanen 2006-2007c. Mietintda valmisteltaessa lahetettiin museoiden toimintaa kartoittava kyselylomake kaikille
museoille, jotka oli esitelty Museoliiton julkaisussa Suomen museot (1969). Lisaksi l&hetettiin ns. maakunnallisille
keskusmuseoille 20 lomaketta, jotka pyydettiin toimittamaan alueellaan toimiville museoille, joita ei ole esitelty em.
julkaisussa (télla tavoin toimitettiin lomake n. 150 museolle). Ed. lisdksi 25 lomaketta postitettiin eri tavoin tietoon
tulleille paikallismuseoille. Kaikkiaan lomake lahetettiin 375 museolle. Vastauksia tuli 316 kpl.

150 Kinanen 2010, 84-85, 90; Vihavainen 2003, 46. Esim. Joensuussa jérjestettiin Pohjois-Karjalan kuntien
yhteyshenkil6ille kaksipéivainen kurssi nayttelyiden jarjestamisestéd v. 1980 jarjestdjind Joensuun taidemuseo, Pohjois-
Karjalan kesdyliopisto ja Pohjois-Karjalan 14&nin taidetoimikunta. Tarkoituksena oli saada kuntiin ja jérjestdihin
soveliasta henkilokuntaa kiertondyttelytoiminnan jarjestamiseksi. Kurssilla kéaytiin [&pi ndyttelytiedottamista, tilojen
suunnittelua, turvallisuutta, teosten kasittelyd, nayttelyiden esillepanon periaatteita ja opastusta. (Vihavainen 2003, 47).
' Kinanen 2006-2007a.

152 pettersson & Kinanen 2010, 413. Nimikkeet olivat amanuenssi, intendentti, kassanhoitaja, lipunmyyja,
kirjastonhoitaja, kokoelmien luetteloija, konservaattori, lippukassa, museonhoitaja, museonhoitajan apulainen,
museonjohtaja, siivooja, toimistoapulainen, vahtimestari, vartija/valvoja, luetteloija.

153 pettersson & Kinanen 2010, 413-414.

>4 Esim. llmatorjuntamuseo, [http://www.ilmatorjuntamuseo.fi/page.php?page=tiedot]; Lusto, Suomen metsamuseo,
[http://www.lusto.fi/yhteydet.html].

155 Af Hallstrém 2007, 17, 26, 30.
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Iso-Britanniassa voidaan n&hda samanlainen kehitys toisen maailmansodan jalkeen: ty6voiman
erkaantumisen ja erikoistumisen historiallinen prosessi, joka nakyy myés museoissa.'*® Esimerkiksi
1950- ja erityisesti 1960-luvulla kuraattorin tehtdvéd on pirstaloitunut suuremmissa instituutioissa
uusien spesialiteettien my6ta: konservointi, suunnittelu, koulutus ja johtaminen.®’ John Murdochin

mukaan tdma on tehnyt kuraattorin ammatin méarittelystd vaikeaa.™®

1900-luvun aikana tapahtui museoiden ammatillinen kehitys, kun seuraavat kaksi sukupolvea,
Draken madrittelemét “korkeaa museoetiikkaa ja tyomoraalia ylldpitidneet tuhattaiturit” (1930—
1960) ja “erikoistuneet ammattilaiset” (1960-1990) ottivat ohjat kasiinsd. My0Os naisia alettiin
hyvaksyd molemmissa sukupolvissa osaksi museoinstituutiota myos itsendisesti tydskentelevina,

koska henkil6kunnan lisdys oli niin suurta.

Naisten mukaantulo museoihin

Naisten elinpiiri alkoi muuttua jo 1800-luvulla: he péasivat julkiseen tilaan ja kuluttamaan.
Kortelaisen mukaan uusi tavaratalo ja taidemuseo olivat naisille kuuluvia paikkoja. Julkiset museot
kokivat suuren nousukautensa samaan aikaan tavaratalojen kanssa 1800-luvulla. Niiden kulttuuri ja
yleiso naisistui ja ne olivat naisten elamyksid ja vapautta kunnioittavia paikkoja, kuten tavaratalot ja

kirjastot. Johto pysyi kuitenkin molemmissa miehisena.**®

Ensimmaéisia museonaisia oli jo 1800-luvun lopulla. Heiddn asemaansa vaikutti sekd
yhteiskunnallisen aitiyden ajatus ettd sukujarjestelmd. Tam& oli ja&nne 1800-luvun
virkamiesperheissa toteutetusta tyonjaosta, jossa perheenjasenet avustivat isdad. Tamé asetelma
siirtyi myéhemmin myds naisten ansiotyohon, silla naistyontekijat olivat usein miesten avustajia
ainakin alku-urallaan.*® 1800-luvulla sukujarjestelman vaikutus oli siis suuri. Maritta Pohls on
kirjoittanut sen vaikutuksesta postinaisten toihin: erityisesti varsinaisiin virkoihin nimitetyilla
naisilla oli sukulainen postissa. Sukulaisuus edisti selvasti tyon saantia.’®* Mybs yliopistomiesten

vaimot péésivat muita naisia helpommin kulttuuripiireihin  miestensd kautta ja olivat

1% pearce 1993, 118-119.

157 Cossons 1994, 238-239. Kuraattori on Suomessa saanut vastineeksi nimikkeet intendentti tai amanuenssi; se vastaa
néyttelykaytdssa teatterin ja elokuvan tekijaa (Ronkko 2007, 268).

158 Murdoch 1994, 142.

159 Kortelainen 2005, 191-192, 259, 262. Tavaratalo -nimitys tulee esiin my&s 1980-I., kun museoiden imagoa haluttiin
uudistaa, eikd niiden haluttu olevan ”paikalleen jahmettyneitd menneisyyden tavarataloja” (Kinanen 2010, 80-81).

190 Ollila 1998, 42-43; Annola 2011, 160. Esim. Marta Hirnin &iti Karin Hirn oli miehensa, kulttuurivaikuttaja Yrjo
Hirnin taustakirjoittaja, kirjeenvaihdosta huolehtija ja arvostelija seké samalla perheenemanta ja diti. Vaimon kuolema
v. 1943 olikin raskas paikka aviomiehelle. (Kiianmies 2010, 11).

1%L Pohls 1994, 202-204.
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yhteiskunnallisesti aktiivisia.'®> Joitain korkeammassa asemassa olevia naisia saattoi paasta
museoasioihin mukaan jo 1800-luvun lopulla."®® 1900-luvun alussa museoista Idytyy harvoin

naisten nimid, mutta esimerkiksi Maarianhaminan museonhoitaja on “rouva Laura Sundel”.*%

Ateneumin taidemuseo on tutkimuksessani tarked esimerkki sekd museotyon muutoksesta etté

165 Ateneum oli taidemuseona hallitseva viela sotien jalkeenkin, jolloin siella alkoi

naisistumisesta.
tyoskennelld paljon naisia. Ateneumissa ei ollut péaatoimisia virkailijoita vielda 1900-luvun
ensimmadiselld  vuosikymmenelld, vaan ty6t hoidettiin  Taideyhdistyksen valitsemien
luottamushenkiliden avulla. Itsendisyyden alkupuolella Suomen taidemuseoissa oli kolme virkaa ja

ne kaikki olivat miesten hallussa Ateneumissa.'®®

Arkkitehti ja taidehistorioitsija Gustav Strengell
oli ensimmadinen varsinaista museotyotd tehnyt Ateneumin intendentti (1914-1918). Hénen
seuraajansa, taidehistorian tohtori Torsten Stjernschantz, valmistautui museoalalle ja tutustui
matkoillaan museoihin. Hanen aikanaan Ateneumissa voidaan ndhdd museoprofession kehitysté.
Ateneumiin palkattiin vuonna 1924 ensimmdinen puolipdivdinen amanuenssi, joka hoiti
Stjernschantzin kehittdm&d ammattikirjastoa. Ensimmadinen nainen, Aune Lindstrom, palkattiin

amanuenssiksi vuonna 1928.%¢’

Ateneumin toiminnassa tapahtui suurta kehitystd 1950-luvulla, kun museon vakinaisten

toimihenkildiden maara kasvoi kuuteen.'®®

169

Amanuensseina aloittivat Salme Sarajas-Korte vuonna
1950 ja Leena Savolainen™ (mydhemmin Peltola) vuonna 1952. Amanuenssi Lindstromista tuli

intendentti vuonna 1952 Stjernschantzin jaatya elékkeelle. Vuonna 1953 nimettiin my6s uusi

192 Rassi 2010, 76.

163 Esim. Turun historiallisen museon perustamiskomiteassa oli mukana C. Armfeltin kassanhoitajasijaisena
seurapiirirouva Fredrika Olivia (Vivi) Malm (1837-1894) (Drake 1995 19-20).

1% Lukkarinen 1917, 60.

185 Ateneumin taidemuseon historiasta ks. esim. Pettersson 2008; Ronkkd 1999.

1% palviainen 2010, 321. Luottamushenkildt olivat taiteenharrastajia, jotka olivat vakinaisesti esimerkiksi yliopiston,
senaatin tai liike-elaman palveluksessa tai itsendisia ammatinharjoittajia, kuten arkkitehteja tai taiteilijoita.
Itsendisyyden alussa intendentti oli Torsten Stjernschantz 1919-1962, amanuenssi Bertel Hinze ja konservaattori Eric
O.W. Ehrstrém (1881-1934). Viimeisen vaimo, taidemaalari Olga Gummerus-Ehrstom (1876-1938) auttoi miestaan
ainakin v. 1914 puhdistaen maalauksia ja kortistoiden (Reijonen 2010, 296-298, 307-308).

167 \Jalkonen 1991, 64-71; Levanto 1991, 219-220, 224. Strengell oli uudenlainen museomies: mm. laaja-alainen ja
kansainvélisesti orientoitunut. Valkonen huomauttaa, etti Taideyhdistyksen vuosikertomukset eivat mainitse
amanuenssin virkaa ennen suurta reformivuotta 1935. Han arvelee, etté tehtdvad pidettiin niin sivutoimisena kuin se
varmaan palkkaukseltaan olikin. Ensimm. intendentti B.O. Schauman oli ollut yliopiston kirjaston amanuenssi; han
luopui palkallisesta tydsté hoitaakseen palkatonta intendentin virkaa. Seuraava intendentti Waenerbergkaan ei ollut
varsinainen museomies. (Levanto 1991, 214-215; Reijonen 2010, 291-292).

1%8 pauliina Kinasen tekeméassa museotilastossa Ateneumin museoammatillisen henkilékunnan mééra on kolme ja
vakinainen henkilokunta on yhteens viisitoista v. 1948, kun taas v. 1954 vakinaista henkilokuntaa oli kuusi v. 1969
asti, jolloin mééré nousi seitsemdén ja seuraavana vuonna kymmeneen. V. 1974 henkilokunnan méaéra oli jo 27.
Ammatillinen henkiléstd on mainittuna v. 1981, jolloin mé&aré oli viisi (yhteensé 23). (Kinanen 2006-2007b).

169 | eena Savolainen (myoh. Peltola) (1921-2008) oli Ateneumin ylima4rainen amanuenssi v. 1952, vakinainen |1
amanuenssi v. 1955, | amanuenssi v. 1968, apulaisintendentti v. 1970 (Valkonen 1991, 77).
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apulaisintendentin virka, johon valittiin taidekriitikko Einari Johannes Vehmas (1902-1980).*"
Lindstromin aikana nayttelyt lisdantyivat ja kansainvalistyivat, esimerkiksi ulkomaisen taiteen ARS-
traditio alkoi vuonna 1961. Olli Valkosen mukaan juuri Lindstromin aikana tapahtui Ateneumin
taide-elaméan laajentuminen ja aktivoituminen, johon liittyi myods uusi, tehokas tiimi: Lindstrom,
Vehmas, Sarajas-Korte ja Savolainen (Peltola).!* Sarajas-Korte kertookin kuinka uusien nimitysten
jalkeen Ateneumiin alkoi kunnolla muodostua vuorovaikutuksellinen tydyhteisd.'’? Vahvaan
kehitysvaiheeseen kuului vield leikearkiston hoitajan ja toimistoapulaisen palkkaaminen seka
konservaattorin toimen vakinaistaminen. Koko museon henkilokunta, valvojat ja yovartijat mukaan

lukien, oli noussut kahteenkymmeneen. Ryhmévalokuvassa noin vuodelta 1960 henkil6kuntaa on

neljatoista, joista naisia on yhdeksan."”

Leena Savolainen (Peltola) tuli Ateneumiin vuonna 1952 ja teki sielld
pitkdn museouran. Téssa Savolainen tutkii Espoon modernin taiteen museon
(EMMA) néyttelyn tauluja wvuonna 2006. Hénen ammattitaitoaan
arvostetaan.*™

Lindstrom jai eldkkeelle wvuonna 1969, jolloin
Ateneumissa oli jo 28 museoammattilaista — kehitys

vuodesta 1928 oli valtava.'™ Sakari Saarikivi'’® valittiin

= uudeksi intendentiksi. Seuraavakin intendentti oli mies
\\i\v\ﬁs’ﬁ vuonna 1978: Olli Valkonen'”’. Vaikka johtajat olivat

miehid, edelleen henkilokunta naisistui 1960—1970-luvuilla. Vuonna 1975 koko henkilékunnassa oli

yhdeksan miesta ja 24 naista.'”® Vuonna 1979 naiset olivat edelleen enemmistona.'’

Tyotehtavat erkaantuivat henkilokunnan lisdéntyessd. Valkosen mukaan 1950-luvun alun

henkildston lisays toi tarkoituksenmukaisen tydnjaon toimintaa suunniteltaessa ja toteutettaessa.'*°

170 Syomen Taideakatemian saation toimintakertomukset (STA) 1953, KKA. Virallisesti Suomen Taideakatemian
hallitus valitsi Lindstromin 8.4.1954 kolmesta hakijasta. Vehmaskin valittiin kolmesta hakijasta. Molemmilla oli
kahden v. koeaika.

" valkonen 1991, 72-73. Muita intendentiksi pyrkivid Lindstrémin ohella olivat fil. tri Sakari Saarikivi ja fil.tri. Jouko
Tolvanen. Tolvanen péatyi intendentiksi Lahden historialliseen museoon v. 1956. Ateneumin intendentit ennen
Lindstromia ks. Liite 6.; Ronkko 1999, 69-74.

172 Salme Sarajas-Kortteen haastattelu 1.3.2007, KKA.

173 Ojanpera 2010, 166-167, valokuva s. 192.

" Valokuva: “Leena Peltola tutkii Espoon modernin taiteen museon tulevia nayttelytsita . Kaleva,
[http://www.kaleva.fi/uutiset/kulttuuri/emma-suosii-modernismia/86257/].

175 Olli Valkosen ja Leena Peltolan haastattelu 30.1.2007, KKA. Bertel Hintze oli valittu intendentin rinnalle toiseksi
ammattilaiseksi v. 1925. Lindstrom tuli hanen tilalleen, kun Hintze siirtyi uuden Taidehallin johtoon (Rénkkd 1999,
77). Ainakin Hanne Selkokari tutkii talla hetkell& Aune Lindstromié.

178 Sakari Saarikivi (1911-1985) oli taidehistorioitsija, kriitikko ja Ateneumin intendentti. Han tuli tdihin v. 1958
Valistusosastolle, jossa oli ensimm. paallikkd v. 1967 asti. Tdmén jalkeen hén toimi Jyvéskylan taidehistorian
professorina, josta siirtyi johtamaan Ateneumia v. 1969 Lindstromin jalkeen.

Y7 0lli Valkonen (1924-) oli Ateneumin intendentti (1978-1990), taidekriitikko ja taidehistorioitsija. Han vaikutti
Suomen Taideakatemian Nayttely- ja tiedotusosaston (ent. Valistusosasto) asiamiehena (1956 - 1978) ja Ateneumin
intendenttind sotien jalkeisen taidemuseolaitoksen kehitykseen ja han edisti suomalaisen modernismin hyvéaksyntaa.
18 STA 1975, KKA. Miehi4 olivat sihteeri-taloudenhoitaja, yovartijat ja vahtimestarit.

9 STA 1979, KKA.
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Riitta Ojanperdn mukaan 1950-luvun museon asiantuntijoiden toimenkuvat jakautuivat kirjallisiin,
taidehistoriallisiin ja museaalisiin tehtaviin keskittyviin tehtdvikuviin ja toisaalta “taiteilijoiden
kanssa seurusteleviin” nykytaidetoimijoihin. Vehmas ja Savolainen (Peltola) kuuluivat
jalkimmaisiin. Leena Peltola vahvistaa tallaisen tehtdvien jaon ja lisad, ettd he myds kiersivat
nayttelyitd yhdessa. Peltolan mukaan Lindstrom ja Sarajas-Korte hoitivat edustustehtavat. Ripustus
tehtiin naisvoimin yhdessa Lindstromin, Sarajas-Kortteen ja Savolaisen kanssa. Ojanpera puhuu jo
tdssd vaiheessa asiantuntijoista, jolloin museotyd oli jo monipuolisempaa ja siind tarvittiin
ammattitaitoa. 1960-luvun vaihteen jalkeen Vehmas alkoi toimia taidemesenaatti Sara Hildénin
taiteellisena neuvonantajana.’® Akateeminen ja mesenaattilinja sulautuivat vahitellen yhteen

ammatillistumisen myota, jossa tarkeina linkkein olivat Ronkdn mukaan Vehmas ja Savolainen.'®?

Tuula Arkio™® kertoi jaetuista tehtavista, etta ensimmainen ja toinen amanuenssit hoitivat nayttelyt.
Toinen amanuenssi oli ainakin alkuun apulaisen roolissa, joka avusti néyttelyissé ja teki yleensa
kaikkea mahdollista, kuten luetteloita ja kuljetuksia. Tama kertoo, ettd Ateneumiin tarvittiin
lisdavustajia kasvavan tyomaaran tuloksena. Vaikka nimike oli amanuenssi, oli tyontekija
oikeastaan vain apulaisen asemassa — juoksutyttond. Ensimmaisellda amanuenssilla oli
ostolautakunnan sihteerin tehtavat. Arkion ensimmainen ty0 museossa oli huonekalujen maalaus.
Hé&n oppi museotyodsté kollegansa Leena Savolaisen ja Salme Sarajas-Kortteen kanssa. Aluksi Arkio
oli Savolaisen avustaja ja seurasi sivusta saaden vastuuta pikkuhiljaa enemman. Leena Savolainen
hoiti nayttelyiden ripustukset; han oli Ateneumin omien kokoelmien ripustaja. Ripustaminen oli

Arkion mielestda vaativaa ja vaikeaa tyota.'®

Salme Sarajas-Korte kertoo tyotehtavien
jakautumisesta, ettd Aune Lindstrom oli taiteen sanan lahettilds, Leena Savolainen hankki taidetta ja
ripusti, kun taas han itse oli tutkija. Kaikilla oli hdnen mukaansa oma paikkansa yhteisossa.'®® Nain
myos Ateneumissa tyotehtavét jakautuivat pikkuhiljaa, kun tekemistd ja tyontekijoita tuli lisaa.
Tavallaan kyseessa oli oravanpyord museoiden kehityksessd ja laajentumisessa: enemman
tekemistd, enemman tyOntekijoitd, enemmaén tyGtehtdvien jakamista. Endd pelkkd yksi

museonhoitaja ei voinut tehda kaikkea.

180 valkonen 1991, 76.

181 Ojanpera 2010, 168-173. Monet Ateneumin taidemuseon henkilékuntaan kuuluvat olivat my®s taidekriitikkoja,
miké oli tavallista 1950-I. ja my6hemminkin ainakin Ateneumin ja Suomen Taideakatemian Valistusosaston
henkilokunnan keskuudessa. Lindstrom, Sarajas-Korte, Saarikivi ja VValkonen olivat lehtikriitikkoja.

192 Ronkko 1999, 82-83, 250-251.

183 Tuula Arkion haastattelu, KKA; Arkio, Tuula, [http://www.kuva.fi/attachments/Arkio.pdf]; Valkonen 1991, 81;
Rantala ea. 2004. Arkio (1943-) valmistui ylioppilaaksi v. 1962 ja oli v. 1964-65 Gallen-Kallela museon amanuenssina.
Hénesté tuli Fil. kand. v. 1968, jolloin han tuli Ateneumiin 1l amanuenssiksi. Seuraavana vuonna hénesta tuli jo osittain
| amanuenssi, virallisesti v. 1974-84. Han toimi v. 1984-90 apulaisintendentting, jonka jalkeen siirtyi Kiasman
johtajaksi ja v. 2000 Valtion taidemuseon ylijohtajaksi eldkkeelle asti v. 2006.

184 Tuula Arkion haastattelu 5.9.2007, KKA. Ostolautakuntaan kuuluivat pysyvina jésenina intendentti ja
apulaisintendentti sek& kolme muutaman vuoden vélein vaihtuvaa taiteilijajasenta.

1% Salme Sarajas-Kortteen haastattelu 1.3.2007, KKA.
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Arkistonhoitaja Marjatta Konttinen'® kertoo sekd Ateneumin ettd Kuvataiteen keskusarkiston
tehtdvanjaosta, joka oli hdnen mielestddn l6yhempi kuin mitd edelld Kkerrottiin. Han tuli
leikearkistoon tdihin vuonna 1962 ja toimi myds Sakari Saarikiven sihteerind. Konttinen kertoo, etta
hénen toimenkuvansa oli muodollisesti eri kuin kaytannossa ja han esimerkiksi myos esitteli
kokoelmia. Hdnen mukaansa rajoista ei pidetty kiinni, vaan tehtiin tarpeen mukaan. Ateneumissa ei
ollut tarkkoja saant6ja Lindstromin tai Saarikiven johtajuuden aikana. Konttinen kuitenkin kertoo

tydelaman tulleen virallisemmaksi, kun tuli enemman tyontekijoita. ™’

Vahtimestarikin ndkee paljon museon toimintaa, vaikkei olekaan museoammattilainen. Toivo
Kautonen, Ateneumin vahtimestari vuodesta 1965, kertoi tyotehtdvien hajanaisuudesta, vaikka
toimenkuvat ilmeisesti olivat jollain tavoin selvilld. Han teki kaikkea, mitd késkettiin, eika
miettinyt, mitd kuului hdnen toimenkuvaansa. Hdnen mukaansa Leena Savolainen opasti ryhmié ja
vahtimestarikin sai valilld opastaa asiakkaiden pyytéesséd ja hdn kertoi mielelladn asiakkaille
taiteesta. Vahtimestareilla onkin pitk& perinne opastehtévien hoidossa. Helmiriitta Sariola kertoo,
kuinka Sarajas-Korte myi ruuhka-aikana lippuja Ars-69 -nayttelyssé vuonna 1969. Samana vuonna
hén haki intendentiksi, mutta silti saattoi tehdd tdllaista véhdpatdisempédkin® tyGtd tarpeen

tullen.®8

Taiteilijoilla on ollut yliopistomiesten ohella tirked rooli museoiden perustamisessa ja johdossa.

189 Museossa mainitaan vuosina

Turun taidemuseon ensimmaiset intendentit olivat taidemaalareita.
1955-1960 vain yksi vakituinen ei-ammatillinen tyontekijd. Muutos Turussa nakyy vuonna 1961,
jolloin henkilékuntaa on kolme, joista yksi on jo ammatillinen. Vuonna 1967 henkilokunnan maara
on noussut viiteen — edelleen yksi ammattilainen. Naisia taidemuseossa on ollut ammatillisessa
tyossd vasta aivan 1970-luvulta lopulta ldhtien ja ensimméinen naisamanuenssi valittiin vuonna
1989. Ensimmadinen naisintendentti oli Ateneumissakin tydskennellyt, FM Soili Sinisalo vuosina

1989-1991.1%°

188 Marjatta Konttinen oli oleskellut Ateneumin tiloissa jo v. 1945 lahtien miehensé, kuvanveistaja Heikki Konttisen
kanssa. Valistusosastoon han tuli v. 1962 leikearkiston hoitajaksi ja toimistoapulaiseksi (edeltdja nainen). Eldkkeelle
hén jdi v. 1991. (Marjatta Konttisen haastattelu 23.3.2007, KKA; STA 1962).

187 Marjatta Konttisen haastattelu 23.3.2007, KKA. Saarikivi tuli taloon 1960-I. ja sai intendentin nimityksen v. 1969.
188 Toivo Kautosen haastattelu 23.8.2006, KKA; Helmiriitta Sariolan haastattelu 31.8.2007, KKA; Lamminen &
Tornberg 2010, 13.

189 RéNkkod 2010, 256-257. Victor Westerholm (1891-1919) ja Axel Haartman (1923-1953). Myés Viipurin museon
(perustettu v. 1930) johtaja oli maalari ja Kemin taidemuseon (perustettu v. 1947) kehittéja oli taidemaalari Eini
Karjalainen. Ks. myds Rénkkd 2007, 275.

1% Christian Hoffmann, sdhkoposti 7.10.2011. Ensimmainen amanuenssi oli FM Péivi Hovi v. 1979-1988.
Aluemuseotutkijana toimi FM Tove Holldnder 1980-1., v. 1996 hénetkin nimitettiin amanuenssiksi. Sinisalo oli
aiemmin ollut Ateneumin Nayttely- ja tiedotusosastolla. Seuraavat kaksi naisintendenttia olivat FM Erja Pusa v. 1993—
1996 ja FM Maija Koskinen v. 2001-2006. Tdmén hetkinen (2011) johtaja on Kari Immonen.
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Serlachiuksen taidemuseon alullepanossa vaikutti nainen, Ruth Serlachius (1882-1963). Vuonna
1945 avattiin osassa Serlachiusten kodikseen rakentamasta Joenniemen kartanosta maamme
itsendisyyden ajan neljas taidemuseo.’®* Museolle on mainittu yksi ei-ammatillinen tyontekija
vuonna 1948, joka oli GA Serlachius Oy:n kirjastonhoitaja, FM Lasse Sevelius.'*® Taidesaatio sai
ensimmaisen kokopaivaisen naistyontekijan vuonna 1973, Maritta Pitk&sen (s. 1951), joka
tydskenteli vuoteen 2008 asti.'** Taman lisaksi museolla oli vain yksi vakinainen henkild toissa.*®
Pitkdsen mielestda Mantéssd oli mielenkiintoista, ettda s&ation paattajajoukko koostui padasiassa
miehistd, joukossa oli yleensa yksi nainen Serlachiuksen suvusta. Pitkdsen oli ottanut tehtdvaan
suvun padmies, iakas vuorineuvos R. Erik Serlachius, jota Pitkdnen pitdd modernina ajattelijana.'*®
Modernina luultavasti siksikin, ettd h&n otti nuoren naisen tdihin. Taides&&tio on edelleen miesten

hallussa ja museon henkilokunta taas on selvasti naisvaltaista.®’

Pitkdsen nimike oli aluksi museonhoitaja ensimmaisen vuoden ajan, kunnes se muutettiin
intendentiksi ja lopulta vuonna 1985 museonjohtajaksi. Han toimi myds taideséation sihteerina
kaikki tydvuotensa. Pitkdsen mukaan hénet pestattiin panemaan alulle ammatillisesti johdettua ja
aktiivisempaa museotoimintaa, joka tarkoitti sitd, ettd museon henkilostomaara kasvoi jatkuvasti,
vaikkakin kasvu oli hidasta ja kovin rajallista”. Toimistosihteeri, Raija Iddnheimo (edelleen t6issa),
tuli téihin 1970-luvun lopulla, ja hédn oppi hoitamaan monia asioita, joita amanuenssit hoitivat
muissa museoissa. 1970-1980-luvuilla museossa oli pdadasiassa naistyontekijoita: sihteerin,
lippukassan, vartijan ja siivoojan tehtéviin hakeutui naisia, koska Pitk&dsen mukaan tehtavat sopivat
heille, eik& miehid edes ollut hakijoiden joukossa. Tamé& Kkertoo juuri naisista apulaisen toimissa.
Ensimmainen varsinainen museoamanuenssi (mies) palkattiin vasta 1990-luvun alussa; joka oli
kuitenkin palveluksessa erittéin lyhyen ajan siirtyen toiseen museoon, koska sanojensa mukaan “oli
mies ja miehen on oltava johtaja”. Pitkdsen mielestd museoissa on paljon juuri jarjestyksenpitoa,
joka sopii naisille, kun taas miehet haluavat olla johtajia, ja naiset ovat yleensa heidén apulaisiaan.
Pitkdnen tydskentelikin paljon museoalan miesvaikuttajien kanssa, ja joutuikin kohtaamaan

miesvallan. Esimerkiksi Amos Anderssonin taidemuseon pitkdaikainen johtaja Bengt von

191 Gosta Serlachiuksen taidesaatio ([http://www.serlachius.fi/index.php?k=110226]) perustettiin v. 1933 tavoitteena
taidemuseon rakentaminen Mantt&én. Serlachiuksen kuolema kuitenkin katkaisi museon suunnittelutydn v. 1942, jolloin
hénen vaimonsa hoiti asiat eteenpéin; Ruth Serlachius oli merkittdva vaikuttaja Mé&nt&n sosiaali- ja kulttuuripiireissé ja
hén perusti Sade-hyvéntekevéisyysyhdistyksen 1920-I. (verrattavissa rouvasvéen yhdistyksiin) ja toimi sen
puheenjohtajana. Pitkdsen mukaan Ruth Serlachius oli reipas ja ennakkoluuloton, varakas nainen, jolla oli valtaa
perheesséa (Maritta Pitk&nen, sahkdpostihaastattelu 27.2.2012).

192 Kinanen 2006-2007b.

193 Maritta Pitkanen, sahképostihaastattelu 27.2.2012.

1% Kinanen 2006-2007b.

1% Maritta Pitkanen, sahképostihaastattelu 27.2.2012.

19 Maritta Pitkanen, sahképostihaastattelu 27.2.2012.

97 Gosta Serlachiuksen taidesaatio, [http://www.serlachius.fi/index.php?k=110226].
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Bonsdorff, joka toimi pitkaan séation hallituksessa, oli véhemman myonteinen, koska han ilmeisesti

koki Pitkésen kilpailijanaan ja kohteli hanté usein alistavasti tarkeillen, jopa hydkkaavasti. '

Hé&meenlinnan taidemuseo on avattu vuonna 1952. Ensimmaéinen intendentti, opettaja ja taiteilija
Taisto Ahtola,*®® nimitettiin vuonna 1953, ja han toimi tyossaan elakkeelle jaamiseensa asti vuoteen
1980. Helmiriitta Sariola (1945-) toimi taidemuseon vs. intendenttind vuosina 1973-1978.2%° Han
otti sanojensa mukaan pienessd museossa kaiken niskaansa vahaisella kokemuksella, mutta selvisi
siita hyvin. Pienessa museossa nayttelyita oli erittain paljon ja tiheasti.”®* Tama kertoo museoalan
muutoksesta ja kasvusta. Henkilostd kasvoi jossain vaiheessa kanslistilla ja sunnuntaivalvojalla,
jotka olivat molemmat naisia, mutta eivat luultavimmin museoammattilaisia.?®> Sariolan mukaan

henkilokunta lisadntyi vasta Taisto Ahtolan jalkeen eli 1980-luvulta eteenpain.®®

Oulun taidemuseon toiminnan kaynnistyessa vuonna 1963 ensimmadiseksi museohoitajaksi

palkattiin Kaija-Rita Koivisto®®*

, Joka toimi vuoteen 1987 asti. H&nell& ei ollut alan koulutusta,
mutta han tunsi taidekenttdd miehensa kautta. Koivisto oli nadyttelysihteeri, valvoja ja siivooja,
kunnes 1970-luvulla palkattiin apulaisia. Ensimmainen varsinainen museoammattilainen oli HuK
Anneli Syrjadnen, joka hoiti osa-aikaisesti nayttelysihteerin ja aluetaidemuseotyon tehtavia.
Kaupunginvaltuusto perusti museonjohtajan viran vasta vuonna 1982, jolloin johtajaksi valittiin
Jorma Westerlund vuoteen 1991 asti. Han oli ollut Kuvaamataidetoimikunnan sihteerind vuodesta

1965.2% Koivisto toimi siis museonhoitajana, kun johtaja-nimike annettiin miehelle.

19 Maritta Pitkanen, sahkopostihaastattelu 27.2.2012. Pitkénen toimi myds ICOM:n Suomen osaston hallituksessa v.
1975-1980 ja v. 1982-1987, jossa tapasi Marketta Tammisen. Han osallistui aktiivisesti ICOM:n Museum Public
Relations and Marketing- komitean (MPR) tydskentelyyn perustamisesta v. 1974 v. 1993 asti. Han oli ensimmaisia
suomalaisia, joita valittiin ICOM:n komiteoiden hallituksiin ja virkailijoiksi; toimi myds MPR-komitean sihteerind v.
1989-92 ja varapuheenjohtajana v. 1992-1995. Toimi my6s tunnetun museologin, Kenneth Hudsonin, kutsumana v.
1994-2006 Euroopan museofoorumin yllapitdaman Vuoden Eurooppalainen Museo-palkintokilpailun tuomariston
jasenend ensimmaisend ja tahan asti ainoana suomalaisena. Museofoorumi antoi hénelle 1ahettilaan arvonimen v. 2007.
Jarjeston jakauduttua kahdeksi erilliseksi toimijaksi, toinen puolisko, European Museum Academy, nimesi hanet
kunniajasenekseen v. 2011.

19 Taisto Ahtola, [http://www.hameenlinna.fi/Kulttuuri/Museot/Taidemuseo/Info/Historia/Henkiloita/Ahtola/]. Ahtola
toimi aktiivisesti Hameenlinnan kulttuurieldméssa. Han oli mukana jo taidemuseon syntyvaiheissa 1950-1. alussa.
Museonjohtajana han korosti taiteen ja yleisdn yhteytta ja arvosti lapsiyleisoa ja piti taidekasvatusta tarkeané osana
museotyo6td. Sariolan mukaan Ahtola oli kansanvalistaja (Helmiriitta Sariolan haastattelu 31.8.2007, KKA).

20 pajvi Viherluoto, sahkdposti 10.2.2011.

21 Helmiriitta Sariolan haastattelu 31.8.2007, KKA. Intendentti Sariola (1945-) tydskenteli 1980-I. lopulla Ateneumissa
| amanuenssina ja sittemmin apulaismuseojohtajana.

202 pajvi Viherluoto, sahképosti 10.2.2011.

203 Helmiriitta Sariolan haastattelu 31.8.2007, KKA.

2 Kaija-Rita Koivisto (1922—2006) kouluttautui lastenhoitajaksi, mutta avioliitto taidemaalari Pentti Koiviston kanssa
muutti eldmén suunnan kuvataiteen pariin. Han jai leskeksi ja kolmen lapsen yksinhuoltajaksi v. 1961, jolloin alkoi
hanen oma tydnsa kulttuurivaikuttajana; vaikutus nékyy useissa taidekokoelmissa. Han oli mukana Suomen
Kulttuurirahaston Pohjois-Pohjanmaan rahaston sekd lehtitalo Kalevan taidehankintaryhmissé. HS Muistot,
[http://muistot.hs.fi/muistokirjoitus/1847/kaija-rita-koivisto].

5 Matikainen, [http://www.mustekala.info/node/72]; Elina Vieru, sahképosti 15.2.2011. Apulaisvahtimestariksi
palkattiin Sakari Kaunisto v. 1973 (vakinaistettiin seuraavana vuonna) ja tuntiapulainen oli Anna-Maria Kokkonen.
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Kaija-Rita Koiviston tytar on Tampereen nykytaiteen museon intendentti Sirpa Joenniemi. Museo
on perustettu vuonna 1966 ja sen ensimmainen hoitaja oli niin ikaan taiteilija, Pentti Toivonen.
Joenniemi tuli museoon 1970-luvun puolivalissd lipunmyyjéksi, jolloin johtajana oli
kulttuurisihteeri Pekka Paavola. Talloin tydnkuva oli hyvin vaihteleva ja hdn kuvaa silloista ty6tédén
erilaisiksi sekalaisiksi hommiksi: “milloin oli lipunmyyjdné, milloin ripustamassa niyttelyitd [...]”.
Oltuaan muutamassa muussa tydssa Joenniemi pyydettiin Paavolan tilalle museoon vuonna 1990, ja
hiukan my6hemmin nimi muutettiin kuvataideintendentiksi ja tehtévéakenttd supistui. Tyotehtavét
erkanivat erityisesti 1980-luvulla ja konservaattoreiden mukaan tulo kenttddn on merkittdva. Myos
amanuensseja alkoi tulla, ja kenttd ammatillistui. Joenniemi painottaa, ettei taiteilijoita enad oteta

museoiden johtoon.?%

Myo6s Tampereen taidemuseon (perustettu vuonna 1932) henkilokunta oli pitkd&n vain
museonjohtajan ja vahtimestarin varassa. Joenniemen mukaan kaksi ensimmaéistd johtajaa olivat
miehi&.”"’
llmonen vuodet 1968-2004.%%

Vuonna 1971 sielld oli kolme tyontekijaa, joista yksi oli ammatillinen, johtaja Anneli

Turun historiallisen museon ensimméainen ammattimainen hoitaja oli intendentti Walter von Konow
vuosina 1896-1933; 1890-luvulla oli vield hyvin vaikea loytad ammatillisesti pétevia
museotyontekijoitéd ja virka Helsingin ulkopuolella oli harvinaisuus. Kaupungin museolautakunnan
etsiessd von Konowille seuraajaa vain yksi hakija ilmoittautui. Draken mukaan patevistd hakijoista
oli puute, koska intendentin vakanssi Turun museossa oli Suomen historiallisten museoiden ainoa
virka Helsingin Kansallismuseon ja Muinaistieteellisen toimikunnan ulkopuolella. Koko museoala
oli 1930-luvulla jo hyvin toisenndkdinen. Esimerkiksi Muinaistieteellinen toimikunta oli kasvanut
noin kymmenen virkamiehen virastoksi’®®. Arkeologiaa, taidehistoriaa ja kansatiedetta opetettiin
vakiintuneesti Helsingin yliopistossa ja Turussa toimivat Abo Akademi ja Turun vyliopisto.

Kolmaskin intendentti oli mies: maisteri Nils Cleve vuosina 1934-1945. VVon Konow oli edustanut

Muita tilapdisié tuntiapulaisia oli 1970-I. kaksi (nimid ei ole tiedossa). Westerlundin jélkeen virassa ovat toimineet
Ullamaria Pallasmaa (1992-2002), Taina Myllyharju (2002—2007), Anna-Riikka Hirvonen (2008-).

2% Sjrpa Joenniemen haastattelu 3.10.2011. Kun Tampereen Nykytaiteen museo perustettiin v. 1966, oli Pohjoismaihin
perustettu uusia taidemuseoita ja Moderna Museet (perustettu v. 1958) oli erés tarked esikuva Tampereella. Joenniemi
kertoo tehtévien olevan vielékin aika epdmaaréiset, vaikka ne on nimikkeilla jaettu.

27 Sjrpa Joenniemen haastattelu 3.10.2011.

208 Kinanen 2006-2007b. IImosen jalkeen johdossa Janne Gallen-Kallela-Sirén, nyk. Taina Myllyharju (2007-).

29 MTV 1931-1935; Hard 2010, 138-139. Toimikunta muuttui luottamuselimesta virastoksi v. 1920, joka vastasi muun
valtionhallinnon kehittdmista.
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vield vanhojen herrojen aristokraattista harrastuneisuutta ja nuori Cleve oli koulutettu ammatti-

ihminen. Cleve siirtyi vuonna 1945 Muinaistieteellisen toimikunnan historian osaston johtajaksi.**°

Cleven aikana vuonna 1936 ensimmainen ammattimainen nainen, Irja Sahlberg (1904-1972), tuli
toihin tuntipalkkaiseksi assistentiksi maardaikaisella sopimuksella (vakituiseksi vuonna 1942).
Sahlbergilla oli jo kokemusta Sagalundin museon intendenttind. Cleven jalkeen intendentiksi tullut
Oskar Nikula huolehti museosta yhdessa Sahlbergin kanssa sodan jélkeisen jalleenrakentamisen
vaikeissa oloissa. Drake nimittdd sotien jilkeistd aikaa “uudeksi ajaksi”, jolloin museo laajeni ja
aukioloaika pidentyi, henkilékunta kasvoi ja kavijamaarat nousivat”*. Toinen nainen oli pitkaan
sisustusarkkitehtina toiminut (1949-1992) Carin Bryggman (1920-1993).'2 Sjéberg-Pietarisen
mukaan Sahlbergilla oli kotididin rooli miehisen johtaja Nikulan rinnalla. Han vastasi kokoelmista,
kattoi historiallisen joulupdydan, sisusti interiddreja ja teki nayttelyitd tekstiileistd ja muista
naistemaattisista aiheista.”** Seuraava johtaja, Niilo Valonen vuonna 1952, ehdotti Irja Sahlbergin
toimen muuttamista intendentiksi, mutta se ei toteutunut. Valosen l&hdettyd Muinaistieteellisen
toimikunnan intendentiksi vuonna 1953, hanen paikkaansa hakivat Sahlberg ja C. J. Gardberg:
Sahlbergi valittiin vuosiksi 1954-1960. Museolautakunta asetti hanet ensimmadiselle sijalle, silla
han tunsi museon kokoelmat erittain hyvin.?** Museon toiminta vilkastui 1960-luvulla,?”® ja
henkilokunta lisdantyi. Vuonna 1961 tyontekijoitd oli vain kaksitoista (nelja ammatillista), kun
seuraavana vuonna heita oli 29 (edelleen vain neljé oli koulutettua). Vuonna 1975 tyontekijoita oli

218 Museon henkilokunta oli naisvaltaistunut vuoteen 1977 mennessé,

217

jo 38 (ammatillisista ei tietoa).

jolloin henkil6kunnan ryhmakuvassa on 22 naista ja kolme miesté.

Kuten museon johtajien myds sen johtokunnan (myohemmin lautakunta) sukupuolijakauma on
hyvin miesvaltainen. Vuosina 1881-1934 varsinaisia jasenia oli reilu kolmekymmentd, joista naisia
oli kolme. Vuonna 1934 museolautakunnan 49 jasenestd kymmenen oli naisia. Naisten lukumaara

kasvaa koko ajan kohti vuotta 1992.%'8

219 Drake 1995, 29-30, 34-40, 59-60. Von Konowin lisaksi toinen pateva hakija oli U.T. Sirelius, jota ei kuitenkaan
haluttu suomalaismielisena palkata. Molemmat olivat toimineet yliopiston etnografishistoriallisen museon
amanuensseina (Hieta 2010, 196).

*!1 Drake 1995, 45, 79-81.

212 Rénkkd 2010, 250.

213 Sjgberg-Pietarinen 1997, 199.

21 Drake 1995, 40-41. Valonen oli ensimm. suomenk. johtaja, mika huomioitiin suuresti. Ks. myés Sjéberg-Pietarinen
1997, 95-98.

213 Drake 1995, 77. 1900-1. alkupuoliskon ajan museossa oli melkein vain pysyvia perusnayttelyitd, mutta 1960-1.
lahtien vaihtuvia nayttelyita alettiin jarjestdd yha enemman ja ne lisdéntyivat voimakkaasti 1970-I.

218 Kinanen 2006-2007b.

217 Drake 1995, 49.

218 Drake 1995, 139-141.
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Monen muun naisen tapaan myods Sahlbergin ammatillinen ura sai sysayksen eteenpéin juuri 1950-
luvun alussa hénen hakiessaan johtajan virkaa. Hanen matkansa madraaikaisesta avusta
ammattilaiseksi oli pitkd. Han oli 37-vuotias saadessaan viiden vuoden tydssdolon jélkeen
vakituisen paikan historiallisesta museosta. Sjoberg-Pietarisen mukaan hén loi itse asemansa
museomaailmassa. Miehiseen kulttuuriin hant& kuitenkin avusti hanen opettajansa, Turun yliopisto-

ja museomaailman vaikuttaja Gabriel Nikander.?*®

Sjoberg-Pietarisen mukaan Sahlberg astui miesten reviirille, miehiseen kulttuuriin. Turussa han oli
tdssd asiassa edelldak&vija. Sahlberg ehti olla johtajan asemassa kuusi vuotta, kunnes hén
vaikeuksien kautta luopui siitd. Hanell& oli ongelmia ainakin miehisen péattdjamaailman kanssa:
Hénen oli vaikea olla vakuuttava asiantuntija miehisessé ilmapiirissa, jossa han edusti erikoisuutta
ollessaan naismuseonjohtaja.??® Sahlbergin muistokirjoituksessa sanotaankin, etté silla hetkella han
oli heikko vain yhdessa suhteessa, naisena miesten yhteiskunnassa. Sahlberg oli jo aiemmin
kirjoittanut kolleganaisystavilleen, ettd han oli sopimaton museojohtajaksi. Sahlbergin jalkeen C. J.
Gardberg sai johtajan paikan ja Sahlberg palasi amanuenssiksi. Dramaattinen luopuminen johtajan
tehtévista oli museolautakunnalle vaikea asia ja hanelle olisi haluttu taas perustaa uusi intendentin
virka. Kaupunginvaltuusto kuitenkin evasi tdmén toiveen ja tyytyi perustamaan vain amanuenssin
viran — ehka juuri siksi, ettd Sahlbergilla oli ollut ongelmia heiddn kanssaan.””* Sahlberg jai
ainoaksi  naisjohtajaksi tdhan pdivaan mennessd. Sjoberg-Pietarinen huomauttaa, etta
museonjohtajan kuului olla yhteydessd museon ulkopuolelle miehiseen hierarkiaan. Paluu numero
kakkoseksi sijoitti hdnet naisellisempaan reviiriin, jossa han seurusteli vain museon sisélla: tamé oli

ajalle sopivampi isanta-emanta asettelu.?”? Nain han ei ollut yhta julkisessa asemassa kuin johtajana.

Turun museo oli esikuvana, kun Vaasaan perustettiin Pohjanmaan museo vuonna 1895
museoyhdistyksen kansallisuusaatteen voimin. Yhdistyksen hallituksessa oli alussa vain miehia,
"museoidean isan", laakéri Karl Hedmanin johdolla. Han toimi museonhoitajana laakérin toimensa
ohella kuolemaansa saakka vuoteen 1931. Leskeksi jaanyt Elin Hedman jatkoi kokoelmien hoitoa
hankin kuolemaansa asti vuosina 1931-1943. Vuonna 1944 museo sai ensimmaisen ammatillisen
hoitajan, Kansallismuseon historiallisen osaston intendentin Arne Appelgrenin (1902-1991).
Ensimmadinen nainen tuli amanuenssiksi vuonna 1952: FM, kuvanveistdja Tea Helenelund

(Helenelund-Suominen, 1917-2010). Vuonna 1958 museoammatillisia henkil6itd oli en&d yksi.

219 gjgberg-Pietarinen 1997, 78, 97-98.

220 Sjgberg-Pietarinen 1997, 98-99.

22! Drake 1995, 41-42, 48. Assistentin virkaan valittiin Sahlbergin pudottua nyt amanuenssiksi nainen (Margareta
Jokinen), joka oli tydskennellyt tuntipalkkaisena assistenttina jo kuusi vuotta.

222 Sjpberg-Pietarinen 1997, 103-104.
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Museon varsinainen kehittyminen alkoi 1960- ja 1970-luvuilla, henkilékunnan maara kasvoi, ja

museo jakautui hallinnollisesti kulttuurihistorialliseen ja taiteelliseen osastoon.?*

Hé&meenlinnan kaupungin historiallisen museon henkilékunta on aina ollut véhéista ja museo oli
miesten valtakuntaa vuoteen 1976 asti, jolloin palkattiin ensimmaéinen p&&toiminen
naismuseonjohtaja. Vuonna 1945 museossa oli museonhoitajana lehtori Seppéld ja vahtimestari,
jotka Kinasen mukaan olivat todennakdisesti sivutoimisia. Vuonna 1964 museo saa ensimmaisen
museoammatillisen tydntekijan, jolloin henkilékunnan maéara kasvaa kolmeen. Vuonna 1981

henkilokuntaan tulee toinen ammatillinen museotydntekija, jolloin henkilékuntaa on kahdeksan.**

Helsingin kaupunginmuseon toiminnan kaynnisti museomies K.K. Meinander, joka toimi johdossa
vuosina 1911-1912 tehden vain pari lyhyttd péivaa viikossa — han hoiti samalla Kansallismuseon
asioita, kuten kuva-arkistoa. Néayttelyssé oli t0issé vain “aukipitovaked” 1930-luvulle asti; tyot
jakautuivat miesten ja naisten tOihin. Seuraavat kaksi johtajaa olivat arkkitehteja vuosina 1913—
1949: Nils Wasastjerna ja A. W. Rancken, joka oli téissd myos Kansallismuseossa. He harrastivat
museotyo6ta parina paivana viikossa. Rancken sai 1940-luvulla tittelin intendentti, joka oli kuitenkin
edelleen sivutoiminen virka.?® Pauliina Kinanen on merkannut heidat museoammattilaisiksi
tilastoonsa.?® J. Lukkarinen mainitsee selvitystydssddn Suomen museot, ettd museon hallintona
toimii kolmihenkinen johtokunta, jonka kaupungin valtuusmiehet valitsivat ja jotka valitsivat myods

intendentin.??” Museon johtopaikan sai ensimmainen nainen vuonna 1948.

FM Helmi Helminen (1963 Helminen-Nordberg) teki mittavan uran Helsingin kaupunginmuseossa.
Hé&n aloitti toimensa nimikkeelld “amanuenssi-kassanhoitaja” vuosina 1945-1947 ja jatkoi
museonhoitajana melkein koko seuraavan vuoden. Pehkonen huomauttaa, ettd Helminen aloitti
intendentti Ranckenin alaisena erittain pienelld palkalla seitsemana péivéna viikossa, jolloin hénen
tuli hoitaa varsinaiset museoty6t, toimistoty6t ja sunnuntaisin myyda lippuja ja vahtia nayttelytilaa.

Helminen eteni urallaan intendentiksi marraskuussa 1948 Ranckenin erottua virastaan. Han oli talla

22 Heidi Hummelstedt, sdhkdposti 7.11.2011; Kinanen 2006-2007b; Pohjanmaan museo, historia,
[http://museo.vaasa.fi/w/?lang=1&page=278]; Pohjanmaan museo, [http://museum.svof.fi/finfobottmus.htm].
Helenelund oli VVaasan Taiteilijaseuran perustajajésen (v. 1953), kunniajésen ja puheenjohtaja (v. 1976-1982). Han oli
myds Suomen Kuvanveistéjaliiton varsinainen jasen sekd Kuvataiteilijaseniorien kunniajésen ja sai Vaasan Kaupungin
kulttuuripalkinnon v. 2007. ([http://www.vaasantaiteilijaseura.fi/?p=252]).

224 \/ilkuna 1998, 27; Lukkarinen 1917, 59; Inka-Maria Laitila, sshkoposti 24.2.2011. Albert Th. Book (1858-1943)
teki aloitteen H&meenlinnan Historiallis-Muinaistieteellisen museon eli nykyisen Hadmeenlinnan kaupungin
historiallisen museon perustamisesta 1900-I. alussa; museo avautui v. 1912 ja Bookista tuli johtokunnan puheenjohtaja
ja ensimm. palkaton hoitaja v. 1925 saakka.

#2% Marja Pehkonen, sihkoposti 30.9.2011. Aukipitohenkilékunnassa miehia olivat lammittaja-talonmies ja
vahtimestari, naisia kaksi siivoojaa, lipunmyyjét ja ndyttelynvalvojat. Tilapdisesti saatettiin palkata kanslisti ja kassa.
228 Kinanen 2006—-2007b. Vakinaista henkilokuntaa oli kolme v. 1945-1947, nelja v. 1948.

%" Lukkarinen 1917, 59.
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nimikkeell& vain kesdkuun loppuun vuoteen 1949. T&llGin intendentin virka lakkautettiin ja virkaan
kuuluvat tehtdvat yhdistettiin  museonhoitajan virkaan. Helminen oli kuitenkin tavallaan
museonjohtaja. Han hoiti opastukset, vastasi tallenteista, hallinnosta, nadyttelyista ja kiersi myos
vanhainkodeissa ja muualla kertomassa Helsingin historiasta. Nimike vaihdettiin museonjohtajaksi
vasta vuoden 1970 lopulla, jolla Helminen ehti olla vain tammikuun vuonna 1971, kunnes jai
elakkeelle. Olisiko vastaavassa tilanteessa ollut mies saanut suoraan nimikkeekseen museonjohtaja?
Vuonna 1949 palkattiin keskikoulun kaynyt toimistoapulainen Taimi Partanen (my6hemmin
Montell), joka on Pehkosen mukaan katsottava museoammattilaiseksi, koska han arkistojérjestajana
loi Helmisen ohjauksessa kaytanntssd museon kuva-arkiston pienestd valokuvakokoelmasta
yhdeksi alansa johtavista kuva-arkistoista. Han siis oppi kaytannon tydssa.”?® Sirkku Délle (1942-)
oli museossa toissa harjoittelijana vuosina 1969-1970 Helmisen palkatessa hénet, kunnes siirtyi

Kansallismuseoon, jonne hanet palkkasi kansatieteellisen osaston johtaja Hilkka Vilppula.?®®

230

Museon henkilokunnan ja ammattilaisten méard kasvaa vuosien varrella,”™ mutta henkilokunta oli

siis 1ahinna kahden naisen varassa vuodesta 1949 eteenpain.

Helmistd voidaan pitdd museon ensimmadisena ammattilaisena. Hanella oli tieteelliset ja
museologiset ansiot, monipuolinen kielitaito ja kansainvélinen museoura taustallaan. H&n uudisti
koko kaupunginmuseon ja loi toiminnalle suunnan vuosikymmeniksi”.?' Myés Helsingin
kaupunginmuseon Hakasalmen huvilan perusteellinen saneeraus ja nayttelyn téaydellinen
uudistaminen vuosina 1951-56 oli Helmisen ja arkkitehti Taina Laineen (1911-) kasissa.”*?

Mikkosen mielesta Helminen on lahes tuntematon sukupuolensa tai monialaisuutensa takia.?*?

Helmisen nimitys- ja palkka-asiat kertovat sukupuoleen kohdistuvasta syrjinnasta. Pehkonen
huomauttaa, ettd Helmisen alkupalkka oli museolautakunnan suuren virheen takia toimistoapulaisen
palkka. Museolautakunta yritti virheen tajuttuaan kaksi vuotta korjata sitd koulutusta ja
museotehtdvia vastaaviksi. Pehkosen mukaan tdmé& heijastaa miehisen lautakunnan tapaa 1940-

228 Marja Pehkonen, sahkoposti 30.9.2011 & 14.10.2011; ks. myds Mikkonen,
[https://www.jyu.fi/hum/laitokset/hie/opiskelu/jatkot/jargon/kurssit/klassikot/helminen]; Rénkkd 2010, 247; Palviainen
2010, 323.

229 Sjrkku Dollen haastattelu 12.10.2011, Museovirasto.

%0 Kinanen 2006-2007b. V. 1949-50 kolme vakinaista museotydntekijaa, v. 1951-53 kaksi tyéntekijaa, v. 195463
neljé tyontekijaa. N&aind vuosina vain Helminen oli ammattilainen. V. 1964 tydntekijoita on neljd, mutta
museoammattilaisia kolme. V. 1965 tyontekijoiden ja ammattilaisten suhde oli 10/5, v. 1966 14/5 (6 vakinaista, 2
tilapaista viranhaltijaa, 2 tydsuhteessa olevaa apulaista, 4 osapdivaista siivoojaa), v. 19677 15/5 (yksi vakinainen lisaa),
v. 196—69 16/6, v. 1970 19/6, v. 1971 19/8, v. 1972 19/9, v. 1973-74 19/10, v. 1975 19/11.

231 Marja Pehkonen, sihkoposti 30.9.2011.

%2 Rénkkd 2010, 247.

233 Mikkonen, [https://www.jyu.fi/hum/laitokset/hie/opiskelu/jatkot/jargon/kurssit/klassikot/helminen].
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luvulla hinnoitella p&tevan naisen ammattityd matalammalle tasolle kuin miespuolisen

intendentin. Helmisen palkka korjattiin vuoden 1948 alussa.”**

Helsingin kaupunginmuseon henkilokunta kasvoi 1950-60-luvuilla. Vuonna 1955 museo teki
yhteistyoté taidehistorian laitoksen professori Petterssonin kanssa ja otti harjoittelijoita, jotka olivat
tasapuolisesti sekd miehi& ettd naisia — kaytantod jatkui 1970-luvulle asti. Vuonna 1956 taiteilija
Huldra Tornudd palkattiin nimikkeelld museoapulainen hoitamaan ruotsinkieliset opastukset,
Helmisen hoitaessa edelleen suomenkieliset, ja luetteloimaan museon taidekokoelmaa. Museossa
oli tallgin vain naisia toissa. 1960-luvulla henkil6kuntaa palkattiin lisad: vuonna 1964 museossa oli
kolme naismuseoapulaista (HuK, taiteilija ja FM) ja kaksi naisylioppilasta harjoittelijoina. Vuonna
1968 palkattiin ensimméainen miesmaisteri museoamanuenssiksi. Hanesta tuli vuoden 1971 alussa
museonjohtaja, jolloin tilanne oli sukupuolisesti siis sellainen, ettd museonjohtaja oli mies, yksi
entisistd naispuolisista museoassistenteista oli saanut museoamanuenssin vakanssin ja edelleen oli

kolme naismuseoassistenttia.?®®

1970-luvulta lahtien  nimikkeiden vaihto oli suurta Helsingin  kaupunginmuseossa.
Museoamanuenssiksi (entinen museoassistentti) palkattiin naismaisteri vuonna 1972. Virkoja ei
tullut lis&&, mutta tilapéisia tutkimusapulaisia palkattiin resurssien mukaan — tasapuolisesti miehid ja
naisia. Vaikka henkilékunta oli naisistunutta, myds miehid tuli toéihin: vuonna 1990
kaupunginmuseo sai neljd uutta vakituista tutkijan vakanssia, joista kolme oli miehilla. Vuoden
2011 lopulla neljasta paallikostd yksi on mies. Vakituisia tutkijoita on 16, joista viisi on miehia.
Museolehtoreita on viisi, joista yksi on mies. Koko ajan on tutkijan nimikkeilld monta

madraaikaisesti palkattua, joista puolet on yleensa miehia.?*®

H&meen museon kokoelmia oli niin ik&an jarjestdmassa taiteilija vuonna 1907: Gabriel Engberg
toimi museon intendenttind 1950-luvun alkuun asti.?*” Naisena toimi vain vahtimestari Amanda
Lehtonen, joka jatkoi aviomiehensa ty6td tdman kuoltua vuonna 1942. Hanen sukupuolinen

asemansa tuli esiin, kun museolla oli lammityksen kanssa ongelmia, ja miesvaltainen museoseura

24 Marja Pehkonen, sidhkoposti 30.9.2011. Helminen sai v. 1948 vahan alemman palkan kuin v. 1945 perustettuun
Helsingin kaupunginarkistoon palkattu arkistonhoitaja. Arkistoalan maisterit ja tutkijat ovat tasté asti olleet Helsingin
kaupungilla paremmin palkattuja kuin kulttuurihistoriallisen museon tutkijat. Helsingin kaupungin taidemuseon
museoammattilaiset ovat samoin paremmin palkattuja kuin kaupunginmuseon tutkijat. Pehkosen mukaan tdma heijastaa
kaupungin hallinnon arvostusta taidemuseon ja kulttuurihistoriallisen museon ammattilaisia ja heidén ty6taén kohtaan.
2% Marja Pehkonen, sidhkoposti 14.10.2011. V. 1965 museoapulainen-nimikkeen tilalle vaihtui museoassistentti.

2% Marja Pehkonen, sahkoposti 14.10.2011. Nimityksista: v. 1984 muutettiin yksi tutkija nayttelysuunnittelijaksi ja
oppaasta tuli museolehtori sekd 1990-I. alussa museocamanuenssista tutkimuspaallikkd, museoassistentista intendentti.
%7 Tirkkonen 2008.
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ilmoitti, ettei edes pateva mieshenkild olisi kyennyt vastaamaan lammityksesta.?*® Vahtimestarin
toimi oli siis oletukseltaan miehen. Museon kokoelman kasvaessa perustettiin apulaisen virka
vuonna 1948, jolloin virat olivat vield harvinaisia. Tahan valtionarkeologi Nordmanin
suosittelemana palkattiin Hilkka Vilppula, joka toi uutta intoa vanhan Engbergin vierelle. Han alkoi
kunnostaa huonokuntoisia tekstiileja Kansallismuseon konservaattorin, Martha Meinanderin
johdolla. Kunnostustyota jatkoi Sigrid Niskanen vuoteen 1950 asti, jonka jalkeen se oli
taloudellisesti mahdotonta. Vilppulan mukana museoon tulivat uudet toimintatavat, jotka
selkeyttivdt Hdmeen museon roolia museaalisena toimijana. llmeisesti toiminta siirtyi paljonkin
héanelle, koska Engberg alkoi olla jo liian vanha jaksaakseen aktiivisesti toimia museon hyvéksi.
Vilppula palasi kuitenkin Muinaistieteelliseen toimikuntaan vuonna 1949. Hanen tointaan museossa
jatkoi Riitta Hannula (my6hemmin Heinonen) apulaisena — kaytanndssa museonhoitajana. Han
jatkoi uudistusty6ta ja haki ideoita Museoliiton tuella Ruotsista ja Tanskasta. Nayttely uudistettiin
ja se sai paljon huomiota moderneista ndyttelyteknisistd ratkaisuista: Hannula rakensikin
ensimmaisen uusien periaatteiden mukaisen néaytteillepanon. Engberg oli todella vahan mukana
museon toiminnassa ja jaikin kaytannossa elakkeelle loppuvuodesta 1950, virallisesti alkuvuodesta
1952. Voidaankin katsoa jo Vilppulan ja sitten Hannulan kaytdnndssé johtaneen museon toimintaa
— he saivat valtaa ilman johtajan titteli&. Hannula toimi museon véliaikaisena hoitajana viel& vuonna
1951, jonka jalkeen siirtyi Museoliiton sihteerin toimeen ja museoneuvojaksi. Hanen jalkeens&

museonhoitaja aloitti Esko Sarasmo Oulusta.?*®

Keski-Suomen museossa (avattu vuonna 1932) Jyvaskyléassa oli yllattavan naisvoimainen ilmapiiri
jo varhain: Sirkka Valjakka (o0s. Ojala, 1914-1996), oli tdss& museossa pitk&&n toissa. Han

valmistui filosofian kandidaatiksi vuonna 1940 ja hénestd tuli ensin Kuopion museon hoitaja

240

vuosiksi 1947-1949, jonka jalkeen han peri isansd, Toivo Ojalan“™, toimen Keski-Suomen museon

museonhoitajana vuosiksi 1949-1978 ja alkoi uudistaa museon toimintaa. Toimi muutettiin

241
0.

johtajaksi vuonna 196 Valjakka oli museon ensimmdainen ammattijohtaja, ja laati sille uuden

2% Tirkkonen 2008, 64.

239 Tirkkonen 2008, 65-70, 78; ks. my6s MTV 19511955, 52; Heinonen 2010, 162; Rénkké 2010, 245-246.
Museoliiton ensimmaéinen museoneuvoja (1946—1948) Hulda Kontturi kiytti ensimmaéisend ilmaisua nykyaikainen
néytteillepanotekniikka” v. 1948.

20 pedagogi ja museomies Toivo Ojala (1887-1961) oli piirustuksen, kaunokirjoituksen ja kasityon lehtori ja Keski-
Suomen museon ensimm. johtaja (Hemmil&-Nurmi 2000; Torppa, [http://www.jyu.fi/tdk/museo/torppa.html]).

1 Hamalainen 2011, 168-179; ks. myds Hemmila-Nurmi 2000; Keski-Suomen museo,
[http:/Iwww.jyvaskyla.fi/keskisuomenmuseo/museot/keskisuomenmuseo]. Keski-Suomen museon kulttuurihistorialliset
kokoelmat karttuivat mm. Suomen ensimm. naiskauppaneuvoksen Hanna Parviaisen (1874-1938) ja johtaja Viktor
Kilpisen (1865-1935) tekemien lahjoitusten my&téd. Kilpinen oli Sisd-Suomen Raudan johtaja, taidemesenaatti, joka
halusi saada museon Jyvaskylaan, mité varten lahjoitti maailmalta kerd@ménsa esinekokoelman kaupungille. V. 1961
Museoyhdistys rakennutti uuden museorakennuksen, ja museo sai ndin ensimm. kertaa asianmukaiset sailytys-,
nayttely- ja tyétilat. (Parviainen, Hanna, [http://www.finnica.fi/keskisuomi/henkilogalleria/henkiloesittely.php?id=28];
Halosen talo, [http://wwwa3.jKI.fi/taidemuseo/grafiikkakeskus/talo.htm]).
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kasikirjoituksen 1950- ja 1960-lukujen taitteessa.?* Johtajana Valjakka oli opetusministerion
asettamassa Museoasiain neuvottelukunnassa vuosina 1974-1977, jossa oli viisi miestd ja kaksi
naista.?*> Han oli museon ainoa museoammatillinen tyontekija vuodet 1949-1961, kunnes toinen
saatiin mukaan. Vuonna 1963 museoon tuli kolmas museoammattilainen ensin kolmeksi vuodeksi
ja taas vuodesta 1972 lahtien. Vuonna 1976 museoammattilaisia oli jo viisi.*** Eldkkeelle Valjakka
jai vuonna 1978 ja jatkajaksi tuli Osmo Rinta-Tassi.?*®

Lahden museo perustettiin varsinaisesti vuonna 1924 johtonaan johtokunta. Johtokunta (1924
1950) koostui vaihdellen muutamasta henkilostd. Sen kokoonpano oli varsin pysyva, ehka koska
museoalasta innostuneita henkil6itd oli vahan. Jasenet vaihtuivat kuoleman, muuton tai eldkkeen
takia. Miesvaltaisessa johtokunnassa oli koko ajan ainakin yksi nainen. Vaikka nama naiset**® eivat
olleet museoammattilaisia, on merkittavaa, ettd heitd oli otettu mukaan johtokuntaan, joka péétti
museon asioista. Myo6s Lahden museo Kkehittyi sotien jalkeen ja Lahden taidemuseo aloitti
toimintansa vuonna 1950 ja samalla Lahden museo nimettiin historialliseksi museoksi. Talloin
molempien museoiden hallinto keskitettiin museo- ja taidelautakunnalle, ja kdytdnndssa toimintaa
johti sen puheenjohtaja.?*’ Vuodet 1950-1982 Lahden kulttuurielamassa puhuttiin Museo- ja
taidelautakunnasta, jonka miesvaltainen henkilokunta pysyi suhteellisen samana. Vasta vuonna
1973 valittiin ensimmaéinen naispuheenjohtaja: ladketieteen lisensiaatti Sirkka Lankinen, joka hoiti
virkaa vuoteen 1977 asti. Vali kuitenkin tasoittui koko ajan ja vuosina 1977-1980 siella oli jo viisi

naista ja kuusi miest.?*

Lahden museolla oli tyontekijéna alusta alkaen vain yksi miespuolinen museonhoitaja vuoteen 1956
asti, jolloin Historiallinen museo sai ensimmdisen museoammatillisen viranhaltijan:

taidehistorioitsija, filosofian tohtori Jouko Tolvasesta tuli intendentti. Ensimmainen amanuenssin

242 Ronkko 2010, 249.

23 \ilkuna 2010, 38. Valjakan lisaksi tutkija Pirkko Rainesalo, nykyinen opetusministerién kulttuuriasiainneuvos.

244 Kinanen 2006-2007b.

245 Karki 2010, 60.

246 Heinonen 2006, 671-673. Ensin johtokuntaan valittiin maisteri Elsa Vartiainen (Meriluoto), joka toimi koko sen
toiminnan ajan (nimettyné “johtajatar” v. 1936-46, v. 1947-50 rehtori”.) V. 1946 tuli toinen nainen vuodeksi,
”ty6ldinen” Helga Salo, jonka tilalla on v. 1947 “rouva Hilja Palmén”, nimettyna sihteeriksi seuraavana vuonna.
Palménia edelsi vuoden ajan Elsa Meriluoto. Tata ennen sihteerina oli mies.

7 Heinonen 2006, 479, 649. Heinonen (1946-2010) on tutkinut Lahden museoiden historiaa koko 1900-I. ajalta ja on
ollut kaupunginmuseon johtajana v. 1973-2006.; ks. myds Hassinen e.a. [http://www.kukamitalahti.fi/main.php?id=89].
28 Heinonen 2006, 673-676. V. 1951 varajaseneksi tuli tohtorinna Kainulainen v. 1954 asti, jolloin naisina olivat rouva
Lindgvist ja kassanhoitaja Aarti. Aartin tilalle vaihtui v. 1957 lopulla rouva Nuotio. Lindqvist pysyi varajasenend viela
v. 1960. Seuraavana vuonna lautakuntaan otettiin jaseneksi kasvatustieteiden kandidaatti Jenny Lilja, jonka korvasi
20.8.1962 valtiotieteiden maisteri Olli Vihavainen. Rouva Nuotio toimi varajésenend v. 1965 asti, jolloin ainoan naisen
paikkaa tuli pitdimaén varajaseneksi rouva Riikonen (v. 1969 toimistonhoitaja). V. 1966 toiseksi naiseksi kuuden
miehen mukaan tuli varajasen rouva Pehkonen. V. 1975 lautakunnassa oli yhteensa kolme naista, kun varajéseneksi tuli
rouva Kurki-Suonio. V. 1977-1980 naisjasen oli opettaja Lehtonen ja varajasenet taloudenhoitaja Sirkka Kettunen,
matkatoimistovirkailija Annikki Riikonen, sisustustaiteilija Riitta Luhtanen ja tutkimusapulainen Ulla Heikkila.
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virka saatiin perustettua vuonna 1964. Sijaiseksi saatiin Isto Kauhanen, jolta puuttui vaadittu
filosofian kandidaatin tutkinto, mutta jolla oli vaaditut kaksi museoainetta ja harjoittelu. Hénen
tilalleen palkattiin vuonna 1966 filosofian maisteri Maija Hahl.**® Henkilokunta alkoi lisdantya
vasta 1960-luvun lopulta osittain siitakin syystd, ettd historiallinen museo avattiin uusissa tiloissa
entisesséd Lahden kartanossa vuonna 1968. Kaiken kaikkiaan museoammatillisen henkilokunnan

madara lahti kasvuun vasta 1970-luvulla.?®®

Lahden taidemuseo perustettiin 1940-luvulla ja sen henkil6kunta oli erittdin véhaista alkuaikoina ja
koostui pitkalti miehistd. Vuonna 1950 henkilokuntaan kuuluivat sivutoimisesti intendentti ja
vahtimestari. 1950-luvun loppupuolella palkattiin tilapéistd henkilokuntaa luettelointiin ja
jarjestelyyn. Vuodesta 1956 intendentti oli yhteinen historiallisen museon kanssa (Tolvanen),
jolloin museossa tydskenteli vakinaisesti vain vahtimestari ja tilapaiseksi avuksi palkattiin pari
rouvaa, jotka eivat olleet ammatillisia. Vuonna 1967 museossa oli ensimmaista kertaa
harjoittelijoita: fil.yo. Jouko Heinonen ja fil.yo. Tuire Lankinen suorittivat kansatieteen ja
taidehistorian harjoittelunsa. 1970-luvulla alkoi taidemuseon henkilokunta liséantya ja joukossa oli

useita naisia. Vakituista henkilokuntaa oli vuoden 1977 lopussa 21.%*

Kehityssuunta johtokunnassa ja lautakunnassa on néhtdvissé selvésti: ajan saatossa naisten maara
kasvaa ja he saavat tarkeampia asemia. Kuitenkin vasta 1970-luvulla voidaan puhua naisten hyvasta
vaikutusasemasta lautakunnassa. Myods henkilokunnassa voidaan havaita samanlaista kehitysta.
Ensin museoita hoiti ei-ammatillinen henkild. Toimien maara lisdantyi 1960-1970-luvuilla, jolloin
molemmissa museoissa henkilokunnan maard lisdantyi huomattavasti vasta 1970-luvulla.
Molemmat museot saivat ammatillista naishenkilokuntaa vasta pitkalti sotien jalkeen.

Historialliseen museoon palkattiin nainen vuonna 1966 ja taidemuseoon vasta 1970-luvulla.

Porvoon museon (perustettu vuonna 1896) ensimmaéinen nainen oli Marita Munck (1908-2001),
joka oli intendenttind vuodet 1953-1975. Ensimmadinen intendentti oli vuosina 1897-1898 K. K.

Meinander, jonka jalkeen tointa hoitivat puoli vuosisataa lahinnad taiteilijat. Munck oli siis

9 Heinonen 2006, 479, 495-500, 547, 549-551; Hassinen e.a. [http://www.kukamitalahti.fi/main.php?id=89]. Ensimm.
museonhoitaja oli muurari Atle Salmi, joka jarjesti v. 1925 museon 300 esinettd yleison tarkasteltaviksi. Seuraava
hoitaja oli hanen poikansa, muurari Vilho Salmi, joka jarjesti v. 1928 uuden ndyttelyn avustajinaan kortistoinnissa
ylioppilas Aini Sulonen v. 1953 (Museoliitto epdili Salmen kykya selvita tydstd). Salmi jéi elékkeelle v. 1963.

0 paivi Siikaniemi, sahképosti 11.2.2011. V. 1967 museoammattilaisten mééra nousi kolmeen (Kinanen 2006-2007b).
! Heinonen 2006, 533, 550-551, 578-579; Paivi Siikaniemi, sahkoposti 11.2.2011; Kinanen 2006-2007b. Tilapaiseksi
avuksi tulivat rouvat Marjatta Tolvanen toimistoon ja Aili Kallioinen vapaapéivien sijaiseksi ja siivoojaksi. Kallioinen
sai vakinaisen toimen v. 1963, jolloin vahtimestari jai eldkkeelle, ja Tolvasesta tuli osa-aikainen tilapdinen
toimistoapulainen. Naisia 1970-1.: v. 1975 Anna-Liisa Apialasta toimistosihteeriksi ja Marja-Liisa Vilkko tilapéiseksi
tutkimusapulaiseksi historiankirjoituksen aloitukseen, Anna-Liisa Merkle virastotydntekijaksi kuva-arkistoon ja
valokuvaajaksi Pirjo Kaarkoski.
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ensimmainen ammattilainen®? vuosikymmeniin. Intendentin virasta kilpaili hanen kanssaan
miespuolinen kaupungininsingori, joka kertoo siita, ettd museotydssa ei vield vaadittu
ammattitaitoisuutta. Marita Munck valmistui 1930-luvulla fil.kandiksi ja tydskenteli jonkin aikaa
Kansallismuseossa. Marketta Tamminen tapasi usein Marita Munckin ollessaan Kansallismuseon
kuva-arkistossa toissa 1960-—70-luvuilla, jonne Munck tuli k&yttdmdan suurikirjaimista
kirjoituskonetta museonsa nayttelytekstien kirjoittamiseen. Tdma kertoo siitd, ettd Kansallismuseo
oli museoalan ammatillinen keskuspaikka. Tamminen oli sittemmin itsekin Porvoon museossa
tOissé ja kertoi, ettd Munck hoiti museota erittdin innokkaasti ja asiantuntevasti ja teki taysia péivia,
vaikka hanen palkkansa vastasi puolipéivéistd palkkaa. H&nella oli vahva esinetuntemus ja
kokoelmat Kkarttuivat valtavasti. Tamminen sai Maritalta paljon apua museota ja Porvoon historiaa

koskevissa asioissa.’>

Joensuun museoissa oli vuonna 1964 ensin museonhoitajana ja sittemmin johtajana Tuomas
Bjorkman. Vihavainen nimittdd tilannetta huonosti toimivaksi yhden miehen organisaatioksi.
Museo sai puolipdivaisen amanuenssin vasta vuonna 1974: yht. kand. Ulla Huhtamaki. Museoliitto
oli suositellut kahta uutta kokopdivaistd virkaa. Huhtamaki erosi vuonna 1978 ja
kaupunginhallitukselle ehdotettiin kokopaivaisen viran perustamista. Bjorkman halusi vaatimuksen
taidehistorian laudaturista, mutta museoiden johtokunta ei katsonut sitd tarpeelliseksi. Vt.
amanuenssin tehtavaan valittiin aluemuseotutkijana toiminut Satu Lehtonen.®®* Amanuenssit
alkoivat siis heti olla naisia. Vuonna 1980 amanuenssina aloitti ensin Eino Nieminen, ja jatkoi Ulla
Pennanen. Molemmilla oli taidehistorian koulutus. Vihavaisen mukaan Pennanen oli innokas, nuori
tyontekijd, jolla oli paljon ideoita. Vihavainen arveleekin, ettd johtaja teki paatokset amanuenssin
esityksestd, kun asiantuntijavalta lisdantyi 1980-luvulla. Bjoérkman jai elékkeelle vuonna 1992.
Talldin amanuensseista tuli johtajia museoihinsa (Taidemuseo ja Pohjois-Karjalan museo). Ulla

Pennanen on edelleen taidemuseossa tdissa intendenttind ja Eino Nieminen amanuenssina.?®

%2 Kinanen 2006-2007b. Ammatillinen tydntekija on vasta v. 1959 ja vakinaista henkilokuntaa kaksi v. 1955.

%3 Marketta Tamminen, sahkoposti18.1.2012. Muck oli jo nuorena ylioppilaana yhdessé Berit Bostrémin kanssa
tutkinut Porvoon kiinteitd muinaisjadnnoksié v. 1933 (Muinaistieteellisen toimikunnan toimintakertomus 1931-1935,
138). 1940-1. hén ei ollut museotydssa osallistuessaan Porvoon sukukartanon hoitoon. Munck aloitti Porvoossa
toimineen Iris-tehtaan tutkimuksen ja kdvi Museoliiton apurahalla haastattelemassa taiteilija Louis Sparrea
Tukholmassa. Porvoon museossa jérjestettiin v. 1953 aiheesta ensimm. laajamittainen jugend-nayttely Suomessa.

% \/ihavainen 2003, 1718, 24, 34, 37, 54. V. 1962 Bjorkman sai tehtévaksi Joensuun museoiden ohjesainnon
laatimisen Museoliiton avustuksella: perustettiin Joensuun museot eli Pohjois-Karjalan ja siihen liitetty Laatokan
Karjalan museo sek& uusi taidemuseo.

% \/ihavainen 2003, 47, 52-55, 58; Joensuun taidemuseo, yhteystiedot, [http://www.jns.fi/Resource.phx/sivut/sivut-
museot/taidemuseo/yhteystiedot.htx]. Johtaja oli v. 2011 nainen ja Niemisen lisaksi vain vahtimestari-siivoojana mies.
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Postimuseota (perustettu vuonna 1926) hoiti mies vuoteen 1963 asti, kunnes museoon palkattiin
useampia tyontekijoitd. Postimuseossa on vakinaisesti tydskennellyt miehid ja naisia suhteessa

18:23 ja vasta aivan viime vuosien aikana suhde on kallistunut selvasti naispainotteiseksi.?*®

Suomen maatalousmuseo on esimerkki miehisestd henkilokunnasta. Museon laittoi alulle 1800-
luvun lopulla Gosta Grotenfelt, jolla oli yhteyksid Muinaistieteellisen toimikunnan henkil6ihin ja
Helsingin vyliopistoon. Museon hoito siirtyi mieheltd miehelle, eikd sen historiassa mainita
ainuttakaan naista. Tdmé voi johtua siitéd, ettd museo oli yhteydessé erityisesti yliopiston maatalous-
metsétieteellisen tiedekuntaan, jonka miehiset professorit valvoivat museota. Uuden museon
(ndyttely avattiin vuonna 1945) jarjestelytdissé ahkeroi Suomen museoliiton sihteeri, maisteri Niilo
Valonen, jonka mukaan naytteli oli “suomalaisen maamiehen tyon muistomerkki”. Nayttelyn

avajaisissa oli ainakin suurin osa, ellei kaikki, miehia (ks. kuva).?>’

Helsingin yliopiston maatalousmuseon vihkidiset
31.10.1946:  lasnd  oli  kutsuvierasjoukko,  jonka
museotoimikunnan puheenjohtaja professori Rurik Pihkala
lausui tervetulleiksi.**®

Museoiden henkilokuntien mééria ja naisten
osuuksia tarkasteltaessa kaikissa esitellyissa
museoissa voidaan havaita
ammatillistumista.  Yleensd  perustettuun

museoon palkattiin - vain museonhoitaja,

koska ei koettu tarpeelliseksi tehda juuri
muuta. Hoitajat saattoivat olla taiteilijoita, kuten Turun taidemuseossa, tai arkkitehteja, kuten
Helsingin kaupunginmuseossa. Lahden kaupunginmuseoon kelpasi jopa muurari. Tassd vaiheessa
Sjoberg-Pietarisen sukupolvijaottelun mukaan kokoelmat oli keratty ja jarjestetty esille, mutta
tiedonvalitystd ei vielda koettu tarpeelliseksi. Sotien jalkeen museoita alettiin kehittdd ja
henkilokunnan méaré alkoi kasvaa yleensa 1960-luvulla ja viimeistdan 1970-luvulla. Drake nimittaa
museotyontekijoita erikoistuneiksi ammattilaisiksi 1960-luvusta eteenpdin ja tdmé nakyy esiteltyjen

museoiden tyodntekijavaatimuksissa ja -maarissd. Esimerkiksi Ateneumin, Turun taidemuseon,

%6 gpile Siltala, sahkoposti 13.6.2011. Tydntekijoissa ei ole mukana kesétydntekijoita. Kesalla 2011 museossa
tyOskenteli kaksi miesta ja yksitoista naista.

7 Korhonen, [http://www.helsinki.fi/kansatiede/histmaatalous/extrat/erillisartikkelit_maatalousmuseo.htm].
Henkilékunta on koostunut kolmesta henkildsté: varojen anomisesta, kaytdsté ja edustamisesta yliopiston
hallintoelimissé vastaavasta esimiehestd, rutiineista ja ulospdin edustamisesta vastaavasta museonhoitajasta seka
siivoojasta. Museoapulaisia on voitu palkata aika-ajoin tyollistamisvaroilla.

258 \/alokuva: Helsingin yliopiston maatalousmuseo,
[http://www.helsinki.fi/kansatiede/histmaatalous/extrat/erillisartikkelit_maatalousmuseo.htm].
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Lahden museoiden ja Helsingin kaupunginmuseon henkil6kunnat lisdantyivét ja ammatillistuivat.

Museoiden ammatillistuminen ja virkojen lisdé&dntyminen tarkoitti myds naisten lisaantyvaa
osanottoa. Otosmuseoissa naisia alkoi tulla toihin lahinnd vasta sotien jalkeen. Ainoat selvat
poikkeukset ovat Ateneum ja Turun historiallinen museo. Kuopion museoon tuli Sirkka Valjakka
vuonna 1947, josta hén siirtyi vuonna 1949 Keski-Suomen museon ensimmaéiseksi naiseksi.
Hé&meen museoon ja Helsingin kaupunginmuseoon ensimmainen nainen tuli vuonna 1948. Moneen
museoon naisia tuli kuitenkin vasta 1960-1970-luvuilla. Alla olevaan taulukkoon on merkitty

selvennykseksi esiteltyjen museoiden ensimmaiset museonaiset.

Taulukko 1. Naisten mukaan tulo museoihin

museo perustamisv. | ensimm. nainen museoon tulov.

Ateneum 1863 Aune Lindstrom 1928

Turun taidemuseo 1891 1970-1. loppu,
amanuenssi 1989

Serlachiuksen | 1g33 Maritta Pitkanen 1973

taidemuseo, Mantta

H:linna taidemuseo 1952 Helmiriitta Sariola 1973

Oulun taidemuseo 1963 Kaija Rita Koivisto 1963

Tre nykytaiteen museo | 1966 Sirpa Joenniemi 1990

Tre taidemuseo 1932 Anneli lImonen 1968

Turun hist. museo 1881 Irja Sahlberg 1936

Pohjanmaan museo 1895 (Hedman®>®)/Helenelund (1931)/1952

H:linna hist. museo 1910 naismuseonjohtaja 1976

Hki kaupunginmuseo | 1911 Helmi Helminen 1948

Hameen museo 1907 Hilkka Vilppula 1948

Kuopion museo 1883 Sirkka Valjakka 1947

Keski-Suomen museo | 1931 Sirkka Valjakka 1949

Lahden hist. museo 1924 Maija Hahl 1966

Lahden taidemuseo 1950 1970-1.

Porvoon museo 1896 Marita Munck 1953

Joensuun kaup.museo Ulla Huhtamaki 1974

Postimuseo 1926 1963

Naisten mukaan tulo museoihin muuhunkin kuin ammatilliseen tyohon liittyy yleiseen naisten
toihin tuloon. Ensimmadisen maailmansodan aikaisen ja jalkeisen tydvoimapulan takia naisten
tyOpanosta tarvittiin - my0s perinteisesti miehisilla aloilla, mik& pakotti unohtamaan
kotirouvaihanteen. Gail Braybonin mukaan naiset hyvaksyttiin niin kutsuttuihin miesten toihin,

kuten toimistoihin, kuljetustehtéviin ja teollisuuteen. Braybon huomauttaakin, ettd ajatuksen

% Hedman oli laakéri ja museo jai hinen hoitoonsa miehen kuoleman jalkeen. Han oli oppinut museon hoitoa
kaytanndssd, mutta ensimm. ammattilainen oli Helenelund.
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miesten toista oli luonut useimmiten tapa, eikd niinkdan osaaminen. VVuoteen 1915 mennessé naiset
tyoskentelivat heille uusissa, ei-teollisissa toissa. Erityisesti naimisissa olevat naiset nousivat esiin
sodan aikana. Aikaisemmin heidéan oli kasketty olla kotona huolehtimassa perheesta ja taloudesta.
Nyt heidat hyvaksyttiin osaksi teollisuuden tyvoimaa.”®® Naisten tydnteon ja -kentén laajeneminen

oli alkanut ja se vaikutti pikku hiljaa my6s museomaailmaan.

Toisen maailmansodan jalkeen naisten tyonteon kasvu jatkui rdjahdysmaisesti teollisuusmaissa.
Normina ei enéa ollut naisten kodinhoito silla aikaa kun miehet olivat tdissé ja naisten taloudellinen
status muuttui. MyOds museoala sai uusia naisia paikkaamaan sotaan l&hteneitd miehid. Erés
amerikkalainen naistyontekija on sanonut, ettd ilman toista maailmansotaa hén ei olisi pé&&ssyt
museon johtajaksi. Téllaisia tapauksia on Taylorin mukaan useampiakin Yhdysvalloissa. Tosin
monet naiset olivat sodan jalkeen kodin piiriin palatessaan helpottuneita raatamisen loppumisesta ja
usein naisten asema toissé saattoi palata ennen sotia vallinneeseen tilanteeseen.?®* Naisten ansiotydn
perusta alkoi olla erilainen kuin aikaisemmin: naiset halusivat kayttdd hankkimaansa koulutusta ja
he halusivat taloudellista itsendisyyttd. Sukupuolisopimus oli muuttunut. Suomen kaupungeissa
naimisissa olevista naisista kavi toissd 35 prosenttia vuonna 1950, kun kymmenen vuotta
my6hemmin luku oli jo 45 prosenttia. Tydssédkdaynnin lisadntymisen yksi selitys on, ettd nopeasti
teollistuvassa Suomessa oli pakko turvautua myds naisty6voimaan.?®? Olisiko samankaltainen

tilanne osittain kohdannut myds museoita, koska niiden maara kasvoi?

Ruotsissa tilanne oli hyvin samankaltainen. Hirdmanin mukaan Ruotsissa on tehty kaksi
sukupuolisopimusta: vuosina 1930-60 kotiditisopimus ja 1960-1980 tasa-arvosopimus.
Ensimmaisessd vaiheessa naiset haluttiin - mukaan yhteiskuntaan, mutta vanhoillisten
ammattiliittojen ja yhdistysten ajatuksissa mies oli edelleen leivantuoja. Hyvinvointipolitiikka
muodostettiin vield kotididin ympérille vuosina 1930-1960. 1940-luvun lopulla ja 1950—luvulla
sukupuolikonfliktin ratkaisuna néhtiin naisen kaksinainen rooli: tyontekija ennen avioliittoa, lasten
saantia ja kasvatusta seka naiden jalkeen. Vuosina 1950-1965 naimisissa olevien naisten tyonteko
lisddntyi noin 16:sta 37 prosenttiin ja tarve naistydvoimalle kasvoi Ruotsin talouden kasvaessa,
kuten Suomessakin. Naisille oli tuloksena usein “puolipersoonan” rooli tydomarkkinoilla ja
poliittisessa eldméssa, joka kuvaa jannitettd integraation ja segregaation valilla 1950-luvulla. 1930—

luvun radikaalit ideat palasivat 1960—luvulla. Ekonominen kasvu tarvitsi naistydvoimaa, jolloin

%0 Braybon 1989, 91-92, 95; ks. my6s Fox, Hesse-Biber 1984, 24-28.
8! Taylor 1994, 18-19. Tyéntekija oli Adelyn Breeskin, josta tuli Baltimore Museum of Art'n johtaja v. 1947.
%2 Ollila 1986, 29-30.
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ideologinen muutos tuli mukaan. T&ll6in puhuttiin palkkaty6éitiydestd, kun lapset saatettiin vieda

paivakotiin, kun taas 1900-luvun taitteessa oli puhuttu yhteiskunnallisesta &itiydesta.?*®

Myos Yhdysvalloissa pohdittiin naisten paikkaa yhteiskunnassa 1900-luvun aikana. Vuonna 1938
yli 80 prosenttia amerikkalaisista vastusti naimisissa olevien naisten tydssakayntid, mutta viisi
vuotta my6hemmin yli 60 prosenttia hyvaksyi sen. Kriisi oli muokannut ndkemyksid, mutta sodan
paatyttya palattiin paljolti aiempiin mielipiteisiin naisten paikasta kotona. Monet naiset halusivat
kuitenkin jatkaa toissa — muutos oli tapahtunut.”®* Naisten tyon puolustamisesta naisten kesken
kertoo Soroptimistijarjeston perustaminen Yhdysvalloissa vuonna 1921, josta se saapui Eurooppaan
vuonna 1924. Ensimmdinen maailmansota ja sitd seurannut jalleenrakentamisen aika loi
edellytykset Suomeen jarjeston synnylle vuonna 1952. Talta pohjalta syntyi ajatus eri ammatteja ja
virkoja hoitavien naisten palvelujarjeston perustamisesta. 1950- ja 1960-luvuilla Suomessa elettiin
aatteen levidmisen vaihetta, joka oli leimallisesti kansainvélistd, ammateissaan kehittdjanaisiksi
tunnustettujen naisten toimintaa. Jokaisen jasenen tuli olla ekspertti omalla alallaan ja johtajan
asemassa.?®® Eras museonainenkin kuului tahan jarjestoon: Turun historiallisen museon johtaja Irja
Sahlberg.?®®

Naisten tulo museoihin liittyi siis lansimaiseen naisten aseman parantumiseen, jossa Suomi oli
karkipaassa. Naiset hyvéksyttiin osaksi tyovoimaa ehké tarpeestakin, ja museot ottivat mallia

yleisesta kehityksesta ja naisia alettiin valita museotoimiin yhd enemman.

Ateneumin ”grand old dame”

Aune Lindstromin on yksi tarkeimmista naisista tutkimuksessa, jonka takia haluan tuoda hénet esiin
yhtend erityisenda vahvana naisena ja vaikuttajana museomaailmassa. Lindstromia pidetéan
yleisestikin tarkedna vaikuttajana: Petterssonin mukaan erds museoalan naisistumisen ldhtoékohta
voisi olla vuosi 1952 Aune Lindstrémin uralla etenemisen johdosta.”®’ Myds Ilvas yhtyy tahdn
ajatukseen: ”Aune Lindstromin jilkeen tapahtui ankara muutos, naisten osuus alkoi liséiéintyéi.”.268
Rénkdn mukaan Lindstrém oli ensimmaéinen organisaation sisalla kasvanut museojohtaja, joka loi

mallin “oikealla museouralle”.?®® Myds professori Peltola antaa arvoa Lindstromille. Han ihmetteli

2%3 Hirdman 1990.

204 Chafe 1972, 174, 178, 199.

8% Soroptimist internatiotal of Finland, [http://www.soroptimistit.fi/esittely/historia]. Jarjestd on saanut nimensa
latinankielisista sanoista soror optima, paras sisar.

%6 Sjgberg-Pietarinen 1997, 99.

27 Sysanna Petterssonin suullinen tiedonanto, kesa 2010.

288 O|li Valkosen ja Leena Peltolan haastattelu 30.1.2007, KKA.

29 Rénkkd 1999, 86.
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haastattelussaan, ettd erdissa hautajaisissa Helsingin kaupunginmuseon amanuenssi ei ollut kuullut
Lindstromista. Tahan Peltola totesi huudahtaen: »Niin ihmiset katoavat!”.?’® Lindstrémin kaltainen

vaikuttajanainen ei kuitenkaan saa kadota.

Aune Lindstrom oli museotyon ohella my0ds opettaja, taiteen tutkija ja Kirjoittaja. Isd, Fredrik
Lindstrom (1873-1924), oli kielten lehtori ja taidehistorioitsija, joka omisti kaiken vapaa-aikansa

taiteelle ja toimi myds Ateneumin oppaana.?’

Myaos tytar omistautui tyolleen. Anna -lehden (1963)
mukaan han on Ateneumissa kuin kotonaan ja halusi suorittaa haastattelunkin siella.?’? Ennen
intendentin virkaansa Lindstrom toimi osapéivadisend amanuenssina perati 24 vuotta. Vuonna 1932
han oli vaitellyt taidehistorian tohtoriksi, ja vuonna 1961 han sai professorin arvonimen ja samana
vuonna hinet valittiin ”Vuoden naiseksi®®’>. Han hankki osan elannostaan myds englannin ja

saksan kielen lehtorina. Lindstrom paasi intendentiksi korkean taidehistoriallisen koulutuksensa ja

kokemuksensa takia, joita arvostettiin.?’

Aune Lindstrém Didrichsenin taidemuseon avajaisissa V.
1965. Oikealta: Gunnar Didrichsen, Urho Kekkonen, Marie
Louise Didrichsen, Aune Lindstrom, Ann Marie Didrichsen,
Peter Didrichsen ja presidentin adjutantti Lasse Wachter.?®

Tuula Arkio tunsi Aune Lindstrémin
opiskeluaikanaan  ja  tydskennellesséén
Ateneumissa  vuodesta 1968. Hénen

mielestd&n Lindstrom oli ”grand old dame”,

ystavéllinen  idoli  opiskelijoille. ~ On

Lindstromin ansiota, ettd Arkio paasi Ateneumiin, koska han pyysi Arkiota téihin ennen virallista
hakua. Arkion mielestd oli jannittdvaa tyoskennelld vanhojen arvostettujen ikdpolvien kanssa ja
hanenkin mukaansa Lindstrém omisti koko elamansa taidemuseolle.?’® Lindstrém siis kannatti

naista Ateneumin tyontekijoiden joukkoon, jossa jo oli paljon naisia.

Taiteentuntija Aune Lindstrom kuratoi nayttelyitd Saksassa asti, jonne hanelld oli yhteyksid jo
isansd kautta. Han oli kiinnostunut erityisesti naistaiteilijoista ja kuratoikin suomalaisten

naistaiteilijoiden nayttelya Berliinissa vuonna 1943. Han myds kirjoitti naistaiteilijoista artikkeleita

29 Olli Valkosen ja Leena Peltolan haastattelu 30.1.2007, KKA.

2’1 |_evanto 2010, 101.

2’2 Anna 13/12.11.1963.

2% Suomen liike- ja virkanaisten liitto on valinnut v. 1955 alkaen tieteessd, virkauralla, liike-elamassa, yht.kunnallisessa
ty0ssa erityisesti ansioituneen naisen. [http://www.bpw-finland.fi/toiminta/vuoden-nainen/vuoden-naiset/].

274 paloposki 1998, 45; Kortelainen 2006, 414; Rénkkd 1999, 86.

275 \/alokuva, [http://www.didrichsenmuseum.fi/fin/didrichsen.php].

278 Tuula Arkion haastattelu 5.9.2007, KKA. Jaani Viherluoto jéi pois toisena amanuenssina ja suositteli Arkiota.
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lehtiin.?”" Jonkinlainen kannatus Aune Lindstromilld oli naistaiteilijoita kohtaan — han halusi
selvasti tuoda heitd esiin. H&n my6s kommentoi naistaiteilijoiden asemaa Suomessa, ja nama
kommentit ovat kuin ajan kuva naisista ja ehkd hdnen omasta luonteestaan: Asema on hénen
mielestédan ollut alusta alkaen Suomessa hyvd, silld naiset ovat saaneet osallistua taidekoulutukseen
miesten rinnalla. H&n puhui my0s taiteessa esiintyvasté naisellisesta ja miehekkaasta tyylista: Liika
naisellisuus ei ollut hyva asia, silla liika hentous johtaa voimattomuuteen ja tunteettomuuteen.
Lindstromille tunne oli taiteessa tarkein asia. Miehekas taide ja taiteilija merkitsivat Lindstromille
rehellisyyttd, vakavuutta, teknistd varmuutta ja itsendistd ja jalat maassa olevaa oman tiensa
kulkijaa, joka seuraa vain omaa padmaaréansad. Miehekas on Aunelle positiivinen ilmaus. My0s
naistaiteilijat saattoivat olla miehekkaitd, ja han ihailikin Fanny Churbergid, joka oli voimakkaan
miehinen, itsendinen ja hammastyttdvdn moderni nainen. Han ei kuitenkaan ollut sitd mieltd, etta
naistaiteilijoiden tuli pyrkia miehekkaiksi, vaan sailyttaa osa naisellisuuttaan.?’® Lindstrém olisikin
halunnut tehdd vaitoskirjansa Churbergistd von Wrightin veljesten sijaan, mutta ohjaajansa,
taidehistorian professori J.J. Tikkasen, mielestd Churberg ei ollut tarke4.?”® Useiden kuuntelemieni
ja tekemieni haastattelujen perusteella Lindstrom oli itsekin kuin ihailemansa Churberg sailyttden

kuitenkin naisellisuutensa. Han ajoi omaa asemaansa miesten keskelld museomaailmassa ja pérjasi

hyvin.

Paloposken mielesta Lindstromin Kirjoitusten lahempi tarkastelu osoittaa, ettd niista on vaikea
I0ytdd naistietoisuutta sanan nykymerkityksessa tai varsinaista naisasiaa, vaikkakin Lindstrémin
opiskelu- ja tyOtausta huomioiden voisi ajatella, ettd han suhtautui erityisen kannustavasti
naistaiteilijoihin eikd noudattanut vanhoja, kaavamaisia, sukupuolittuneita ajattelutapoja. Hanell&
tuntui painvastoin olevan melko perinteinen ajatusmaailma naisista ja naisten luonteesta. Paloposki
kuitenkin huomauttaa, ettd Lindstromille naistaiteilijat ovat itsestddnselvyys miesten rinnalla,
vaikka han erottelee heidat omaksi ryhmékseen kayttden sanaa naistaiteilija.?®® Haastatteluista kay
ilmi, ettd naisasiat olivat ainakin jollain tavalla Lindstromin eldmassa lahelld, sill4 han toimi Liike-

ja virkanaisten puheenjohtajana 1950-luvulla.?®*

Kortelainen kuvailee Lindstromié taidevalistajana ja kansanomaisten esitelmien pitdjand. Han

pohtii, oliko Lindstromilld “muuta mahdollisuutta kuin omaksua nditd hienokseltaan alentavia

277 Selkokari 2011; Berliinin nayttelystd ks. myés Sarje 2009.

28 paloposki 1998, 50-55. Naistaiteilijoiden asemasta Suomessa 1900-I. alusta 1930-1. ks. esim. Palin 2006; ks. myds
Riitta Konttisen tutkimukset.

2% Olli Valkosen ja Leena Peltolan haastattelu 30.1.2007, KKA; HS 27.3.1984. Viitoskirja Taiteilijaveljekset von
Wright ilmestyi v. 1932. Lindstromilta on kuitenkin ilmestynyt myos teos Churbergista v. 1939.

280 paloposki 1998, 53.

281 HS 27.3.1984.
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‘rooleja’ kansan ja koululaisten parissa”. Naisella ei ollut viela paljon mahdollisuuksia paasté
akateemiselle virkauralle, ja kuten Kortelainen sanoo, Lindstrom oli yksindinen ammattikuntansa
piirissd. Vaikka han olikin vaitellyt jo vuonna 1932, han ei saavuttanut samanlaista arvostusta kuin
mieskollegansa. Lindstrémid on kuitenkin pidetty ensimmaisend naispuolisena taidehistorian
tutkijana Suomessa. Kortelainen on kdynyt ldpi naistaidehistorioitsijoita maailmalla. Hé&nen
mukaansa naisia on erittdin vahan, joista suurin osa on toisen maailmansodan jalkeen toimineita.
Kortelaisen mukaan 1800-luvun lopulla syntyneestd sukupolvesta [6ytyy hyvin vahén
taidehistorioitsijoita lantisestd maailmasta. Muutamat ovat arvattavasti taidehistorioitsijoiden
assistenttivaimoja, joilla ei ollut alan koulutusta. 1900-luvun alussa syntyneesta sukupolvesta 10ytyy
naisia 1950-luvulta varsinkin amerikkalaisten taidemuseoiden johdosta tai kuraattorinviroista.
Monilla heista vaikuttimena oli esimerkiksi hyva perhetausta, varallisuus ja perhetraditiot.?®?
Tahanhan Lindstromkin kuuluu. Downs’n mukaan Yhdysvalloissa naisten aika taidemuseoissa

alkoi juuri toisen maailmansodan jalkeen.?®* .

Aune Lindstromin antama esimerkki tuleville museotyontekijoille ja hdnen saamansa intendentin
virka antoi luultavasti positiivisen sysdyksen naisten urakehitykselle museoalalla. Silla, etta
arvostettu ja tunnettu opettaja ja taidehistorioitsija oli nainen, oli varmasti vaikutuksensa ainakin

joidenkin opiskelijoiden ajatusmaailmaan — niin naisten kuin miesten.

Naiset akateemisessa maailmassa — status koulutuksen avulla

Koulutus  vaikuttaa  merkittdvasti ~ sukupuolisen  eriarvoisuuden  véhenemiseen  ja
koulutusjarjestelmén laajeneminen myds naisille hyvaksytyksi on ollut tarkedd museonaisillekin.
Koulutusta arvostettiin museoty6ssa jo sen alkuaikoina, jolloin virkoja saivat koulutetut miehet.
Ensimmaisille museorouville ei koulutuksella ollut niinkdan merkitystd, mutta jo ensimmadiset
avustajina olleet museonaiset olivat sivistyneista perheistd, joissa mies oli oppinut ja myds nainen
siind sivussa. Julkiseen tyohon kelpasikin yleensd vain sivistynyt nainen 1800-luvun lopulla ja
1900-luvun alussa, joka nakyy esimerkiksi kdyhaintalojen johtajattarien valinnassa.?®* Nain oli
myo6s Yhdysvalloissa, jossa 1900-luvun ensimmadisella puoliskolla oli vield outoa, ettd naisella oli
korkeakoulutus. Tédmaén takia naiset olivat yleisten toéiden tekijoitd ja amatO6rejd, eivatka

ammattilaisia.?®®

%82 Kortelainen 2006, 414-418. Kortelaisen tutkima tietokanta: http://www.dictionaryofarthistorians.org/; huomauttaa,
ettd tietokanta on varmasti puutteellinen ja angloamerikkalaisesti painottunut.

8 Downs 1994.

2 Annola 2011, 86.

%5 Taylor 1994, 12.
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Yleinen asennoituminen tyttdjen koulutukseen oli pitkddn torjuva, koska heidat né&htiin
perheolentoina. Naisten pdadstessa yliopistoon, he alkoivat arvostaa koulutusta ja ndahdd sen
valineend sosiaaliseen nousuun ja mielenkiintoisemman tyén saantiin ja yleisesti suurempiin
valinnanmahdollisuuksiin. Toisen maailmansodan jélkeisista vuosista ldhtien selvd enemmisto
uusista ylioppilaista on ollut naisia. Naisten osuus korkeakoulutuksessa laajeni vuosien kuluessa, ja
tilastojen mukaan puolet uusista korkeakouluopiskelijoista oli 1960-luvun puolivélissa naisia.
Koulutusalojen mukainen jako naisten ja miesten valilla pysyi jyrkkdna ja jahmeédna. Naisten
koulutusaloja ovat koko ajan olleet esimerkiksi hoito- ja huolenpitotehtaviin liittyvat alat ja
miesvaltaisia puolestaan ovat olleet muun muassa taloudelliseen péaatoksentekoon ja aineelliseen
hyddyketuotantoon liittyvdt koulutusalat. Tama koulutuksen jako nakyy myos tydeldman

segregaatiossa.?®®

Sukupolvien valilla on eroja. Nuorempien naisten asennoituminen koulutukseen on muotoutunut
muuttuneessa ilmapiirissg, jolloin he alkoivat valita muitakin kuin perinteisia naisten aloja
kiinnostuksensa mukaan. Talloin heidan lahiymparistonsédkin on ollut yleensd sallivampi
koulutustoiveiden suhteen kuin vanhempien naisten kohdalla. Na&illd muuttuvilla asenteilla on
edelleen suuri rooli naisten kasvavalla osallistumisella ty6elamaan ja uralle; koulutetummat naiset
haluavat yleensd kunnollisen tyduran. My6s aviomiehen asennoituminen vaimon ty6hon voi
merkitd paljon. Yleensd miesten suhtautuminen laahasi kuitenkin perdssa ja naisten laajempi
osallistuminen julkiseen tyéhén on muokannut miesten mielipiteitd ja yhteiskunnan mielipidetté

vasta jalkeenpain.®’

Pirjo Varjola (ylioppilas vuonna 1958) kertoo, etta tyttokoulussa opetettiin emansipoituneeksi,
itsenaiseksi, ja myos kotona kasvatustapana oli tasavertaisuus 1950-luvulla. Isdn asennoituminen
kertoo kuitenkin vanhakantaisuudesta. Varjolan lempiaine oli kotitalous, jota han olisi halunnut
jatkaa, mutta isd kielsi jatko-opinnot, koska halusi tyttarestddn perheen emannan, jolle opettajan
ammatti olisi hyva pitkine kesalomineen. Tytér valmistui kuitenkin yliopistosta padaineenaan
kansatiede ja sivuaineena arkeologia vuonna 1965 ja suuntasi museotydhon.?®® 1960-luvulla naisten
tyossdkaynti ja samanaikainen perheen hoitaminen oli jo hyvaksyttyd, mutta edelleen suositeltiin
naisille aloja, joissa nédiden yhdistdminen sujuisi vaivattomasti. Opettajan toimi oli juuri tdhan

sopiva ala.?®®

2% Karisto 1999, 88-90.

87 Strandell 1984, 268-271; Fox, Hesse-Biber 1984, 32.

%88 pirjo Varjolan haastattelu 4.7.2007, Museovirasto. Varjola hakeutui jo varhain opiskeluaikana Kansallismuseoon,
missa teki monenlaisia tilapaistoité ensin arkeologian ja kansatieteen osastolla (harjoittelu Hilkka Vilppulan alaisena) ja
Hén véhitellen vakituiseen virkaan kansatieteen keruuarkiston hoitajaksi 1960-1. lopulla.

%9 K orppi-Tommola 2004, 18.
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Teoksessa Nykynaisen suuri pulma suurta huomiota on saanut naisten opiskelun lisd&dntyminen:
Helsingin yliopiston opiskelijoista naisia oli noin 53 prosenttia vuonna 1957 ja kaikkiaan maan
korkeakouluissa naiset muodostivat noin 44 prosenttia. Kehityssuunta jatkui téstd vield
voimakkaampana. Joidenkin alojen naisistumiseen kiinnitettiin jo huomiota. Naisistuneet alat ovat
keskustelijoiden mielesta sellaisia, joita ei voida katsoa naisille luontaisesti kuuluviksi. T&llaisiksi
mainittiin esimerkiksi kielten opettaja (“koko opettajakunta on muuttumassa naisvaltaiseksi”),

hammaslaakari ja farmaseutti.?*

Humanistiset opinnot ovat olleet suosittuja naisten keskuudessa ja juuri ne valmentavat museoalalle.
Itse asiassa humanistinen ala on koko ajan mennyt kohti naisvaltaisempaa.?®® Vaikkei
naisopiskelijoista ole vuosittaista oppiaineittaista kartoitusta kovinkaan pitkéltad historiasta, on
merkittdvad, ettd naisopiskelijoiden osuudet on huomioitu jollain tavalla, joka jo kertoo sité, etta

sukupuoliosuuksia tarkkailtiin.

Teos Tilastollisia tietoja opiskelevasta nuorisosta Suomen yliopistossa 1867-1905 (1907) kertoo,
ettd historiallis-kielitieteellisell& osastolla vuosina 1870-1893 naisia oli opiskelijoista 38, kun
vuosina 1903-05 naisten mé&é&ra oli noussut jo 389:44n. Tamé suuri kasvu johtuu naisten padsysté
“tdydellisesti tasa-arvoiseksi miehen rinnalla armollisen asetuksen kautta” vuonna 1901, jolloin
naisetkin paasivéat ylioppilaana suoraan yliopistoon, eivatkd vain erityisluvalla. Kirjassa on
huomautettu, kuinka erilaisuus sukupuolten valilla tulee nékyviin koulutusmieltymyksissé, jossa
huomattavaa on nais-ylioppilaiden kiinnostus juuri historiallis-kielitieteelliseen osastoon. Naiset

eivat valitse matemaattisia ja luonnontieteellisia aineita, jotka ovat taas miehille mieluisimpia.?*

Helsingin yliopiston tilastollinen vuosijulkaisu ilmoittaa kirjoilla olevien naisopiskelijoiden
maéaardksi 737 vuonna 1920, joista historiallis-kielitieteellisessa tiedekunnassa on 254 eli noin
kolmasosa. Kirjoissa olevien kokonaislukuméara kasvaa koko ajan, erityisesti sotien jélkeen.
Vuonna 1935 ja 1940 luku on jo reilu 900, kun vuonna 1945 se on jo 1434 ja vuonna 1950 1843.
Viisi vuotta my6hemmin naisia on jo 3145 ja vuoteen 1960 luku kasvaa yli tuhannella (4347).
Taman jalkeen maara pysyy vaihdellen yli viidessa tuhannessa 1970-luvun alkuun asti, josta se

alkaa vahetd, koska opiskelijoiden maaria alettiin rajoittaa vuonna 1959: vuonna 1978 luku on

20 5yova 1959, 16-17.
21 Mitchell & Kanerva 2004, 46.
292 Hjelt 1907, 46, 51.
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3671. Naisten prosentuaalinen osuus kaikista kirjoilla olevista on koko ajan yli viisikymmenta

prosenttia (vuonna 1920 49,3 prosenttia).?*®

Naisylioppilaiden prosenttiosuus yliopistoon Kirjoittautuneista kohosi yli 50 prosentin lukuvuonna
1950/51.%* Tama nakyi myds yleisessa keskustelussa yhteiskunnan tilasta. 1950-luvun lopulla
pidettiin keskustelutilaisuus naisten kaksijakoisesta asemasta koulutuksessa ja tyoeldmassa useiden
teemojen siivittdméana, josta syntyi teos Nykynaisen suuri pulma (1959). Siiné todetaan tiedenaisten
jakautumisesta eri aloille, joista humanistiset alat ovat suurin ja myds suuntaus naisopiskelijoiden

keskuudessa jatkuu humanistisvoittoisena tilastollisten tietojen mukaan myds tulevaisuudessa.”*®

Kuten todettua, oppiaineittaiset tilastot alkavat vuodesta 1978, jolloin kevéatlukukaudella
naisopiskelijoiden osuus historiallis-kielitieteellisessa osastossa on 73,9 prosenttia. Opiskelijoiden
jakautumisessa sukupuolittain opintosuunnan mukaan tutkimukseni kannalta kiinnostavia olivat

museoaineet®®

eli historia, taidehistoria seka arkeologia ja kansatiede. Vuonna 1978 kirjoissa olevia
historian lukijoita on yhteensa 471, joista miehid on 254 ja naisia 217. Taidehistoriassa ndma luvut
ovat samassa jarjestyksessa 223/56/167, arkeologiassa ja kansatieteessa 171/54/117. Vuonna 1983
luvut ovat seuraavat: historia 343/194/149, taidehistoria 168/36/132, arkeologia ja kansatiede
129/46/83.*" Vuonna 1978 historian lukijoiden jakaantuminen sukupuolittain oli suhteellisen
tasainen, mutta naisia oli véhemman (37). Viisi vuotta my6hemmin miesten osuus oli edelleen
suurempi (45). Taidehistoria taas on selvésti naisvaltaista molempina vuosina ja myos arkeologiassa
ja kansatieteessa naisten osuus oli molempina vuosina suurempi. Museoaineet olivat muotoutuneet
1970-luvun lopulla naisvaltaisiksi. Historia on ndista selvasti molempia sukupuolia tasaisemmin

kiinnostava aine, jota se on edelleen.

Sukupuolista jakaumaa seurataan ja tilastoidaan edelleen. Helsingin yliopiston tilastoissa on naisten
osuus kokeisiin osallistuneista ja hyvéksytyista humanistisessa tiedekunnassa oppiaineittain vuosina

23 1Y tilastollinen vuosijulkaisu 1977/78, 28, 32-33, 37. Muut tiedekunnat ovat teologinen, oikeustieteellinen,
laéketieteellinen, matemaattisluonnontieteellinen, kasvatustiede, valtiotieteellinen, maatalous-metséatieteellinen,
voimistelulaitos, farmasian laitos.

2% HY tilastollinen vuosijulkaisu 1977/78, 37.

%5 Syova 1959. Alussa (s. 11-13) kerrotaan teoksen synnysta: Turun yliopiston rehtori, professori Osmo Jarvi, kasitteli
lukuvuoden avajaispuheessaan v. 1958 naisten ongelmia nyky-yhteiskunnassa, josta keskustelu ja kirja saivat
sysayksen. Ongelman olemassaolo tunnustettiin arvovaltaiselta taholta ja puhe kohahdutti koko maata ja varsinkin
naisia, jotka olivat sekd myoté ettd vastaan.

2% Ronkko 1999, 249. Museoaineet alkoivat eriytyé jo 1800-1.: puhutaan n.s. esinetieteista eli taidehistoriasta,
arkeologiasta ja kansatieteestd — historia on hyvaksytty rinnalle myéhemmin.

2T HY tilastollinen vuosijulkaisu 1977/78, 57-59. Historiallis-kielitieteelliseen osastoon kuuluivat englantilainen,
germaaninen ja romaaninen filologia sek& pohjoismainen filologia ja ruotsalainen kirjallisuus, historia, yleinen
kirjallisuustiede ja estetiikka, psykologia, taidehistoria, kotimainen kirjallisuus ja kansanrunouden tutkimus, venajan
kieli ja kirjallisuus seké slaavilainen filologia, arkeologia ja kansatiede, fonetiikka, musiikkitiede ja yleinen kielitiede,
filosofia, kreikan ja rooman kirjallisuus, muun p&&aineen opinnot.
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2000-2008. Historiassa naisten osuus kokeeseen osallistuneista oli 42 prosenttia ja hyvaksytyista 69
prosenttia vuonna 2008. Samalla tavalla katsottuna kansatieteessé (kansatiede ja arkeologia ovat nyt
erikseen) osallistuneita naisia oli 85 prosenttia ja hyvéksyttyja 90 prosenttia. Arkeologiassa
osallistuneita naisia oli 62 prosenttia ja hyvaksyttyjd 58 prosenttia. Taidehistoriassa luvut ovat
vastaavalla tavalla 80 ja 79 prosenttia. Vuosina 2000-2007 kansatieteessd, arkeologiassa ja
taidehistoriassa naisten osuus pysyy selvasti suurempana, mutta historiassa osuus vaihtelee ja on

joskus mybs alle puolet.?*®

Osuudet ovat siis pysyneet samankaltaisina 1970-luvulta asti.

Tietoa aiemmasta sukupuolijakaumasta tilastojen ulkopuolelta voi saada haastatteluista. Ritva Ware
kertoi, ettd taidehistorian opiskelijoista suurin osa oli tytt6ja hénen opiskelleessaan 1960-luvulla.
Miehet olivat jo télloin selvd vahemmistd: han arvelee heitd olleen noin 10 prosenttia. Tosin
opettajat olivat kaikki miehida — Aune Lindstrom piti joitain dosenttiluentoja. Taidehistorian piirisséa
puhuttiin, ettd vahdisia miesopiskelijoita suosittiin, koska heidan piti sijoittua yhteiskuntaan ja he
saivat helposti virkoja. MyGs kansatieteessd naiset olivat enemmistond, mutta arkeologia oli

miehisempaa.?*®

Museologian tulo yliopistoihin merkitsi museoammatin tarkempaa professiokuvaa. Museologiasta
keskusteltiin jo 1970-luvun alussa, jolloin konsistori asetti museoalan koulutusta pohtivan
toimikunnan, ja museologia tuli yliopistoihin 1980-luvulla.®® Jo ennen tata voidaan puhua
museoammattilaisista, jotka olivat lukeneet edelld mainittuja museoaineita. Kun tarkastellaan
museoalalla tydskentelevien opintoja, aineet ovat juuri néitd. Koulutus on kiintedsti yhteydessa
museoalan professionaalistumiseen ja myos naisilla oli alalle tarvittava koulutus. Solveig Sjoberg-
Pietarinenkin esittad koulutuksen ammatillisuuden ehtona. Museoalan edellakavijaa Jenny Maria
Montinia(-Tallgren) ei hdnen mukaansa voida laskea kuuluvaksi ammatillisten museotydntekijoiden
ryhmé&an, koska hénelld ei ollut koulutusta. Ensimmaéinen koulutuksen saanut nainen oli Ebba

We| I in301 302

2% Tilastotietoja opiskelijavalinnoista, [http://www.helsinki.fi/hum/tdk/valinta/vstat.html].

2% Ritva Wareen haastattelu 26.10.2011, Museovirasto. Opettajamiehia olivat Lars Pettersson, Aimo Reitala, Jukka
Ervamaa ja Timo Vuorikoski.

%90 jouni Nikula, sahkoposti 28.2.2011 (HY Toimikuntien mietintdja ja selvityksia no.3/1973); Vilkuna 2010, 44.
Museologia edellytettiin virkoihin v. 2005. Perusopinnot pétevdittivat virkoihin ja -toimiin ensimm. maailmassa.

%01 Weilin valmistui Helsingin suomal. tyttékoulusta v. 1891 ja sai toitd Suomalaisen kirjallisuuden seuran kirjastosta.
Kaksi vuotta my6hemmin hanestd tuli museoavustaja silloiseen etnografiseen museoon ja v. 1920 apulaisamanuenssi
Kansallismuseoon, jossa katalogisoi suurimman osan ajastaan. Weilinistd on tietoja valokuvaajana Suomen
valokuvataiteen museon tietokannassa, jossa hénen siviilisdétyntd on “naimisissa”. ”Neiti Ebba Weilin” on mainittu
Muinaistieteellisen toimikunnan vuosikertomuksissa saadessaan stipendirahoja kansatieteellisten esineiden kerdamiseen
useina vuosina 1900-I. alkupuolella. Hanet on mainittu monivuotisena avustajana, mutta hanelle uskottiin myds
vastuullisempaa tyéta hanen ollessaan U.T. Sireliuksen, kansatieteellisen osaston amanuenssin, sijaisena v. 1907-1909.
(MTV 1903-1916, 10, 22, 34, 48, 55; Sjdberg-Pietarinen, 12—-13; Ebba Weilin, Valokuvataiteen museo,
[http://www.valokuvataiteenmuseo.fi/sv/tietopalvelut/valokuvaajat/9683-weilin-ebba]).



69

Kun naiset saivat paremmat mahdollisuudet opiskella, he alkoivat valita humanistista koulutusta
kiinnostuksensa mukaan. N&in museoaineita opiskelleita naisia tuli koko ajan enemmaén
tyomarkkinoille, jolloin myds ala naisistui, kun jotkut suuntautuivat museoihin. Dolle muistelee
museon ja yliopiston yhteistyosta kertoessaan, ettd opiskelijat liikkuivat paljon Kansallismuseossa,
kun saivat sieltd harjoitteluja ja oppivat tydhon seka saivat kontakteja jo opiskelujen ohella. Viran
tullessa hakuun siihen oli jo valmiina tuttu thminen ja virat menivétkin usein ’pdydédn alta”. Moni
Dollea vanhemmista tyontekijoista oli ndin liukunut sisd&n museoon, nuoremmista taas vdéhemman.
Tallaista ei end4 tapahtunut, kun opiskelijoiden maéara lisadntyi, ja yliopisto ja museo erkaantuivat
toisistaan.®*® Kun opiskelijoissa oli paljon naisia humanistisissa museoaineissa, he varmasti paasivat
usein tatd kautta museoon toihin, jolloin opiskelijoiden naisvaltaisuus vaikutti my®és museoiden

tyontekijoiden naisistumiseen.

Museologian tullessa yliopistoihin 1980-luvulla tuli siitdkin heti naisvaltainen aine. Kun jo
museoaineet olivat naisten suosiossa, oli myds museologialle odotettavissa samanlaista suuntausta.
Mitchellin ja Kanervan mukaan museologian opinnot kuuluvat yliopistojen naisistuneimpiin.
Esimerkiksi Jyvaskylén yliopistossa kymmenvuotiskautena 1993-2003 naisten osuus on joka vuosi
ylittdnyt 75 prosenttia ja sama tulos nakyy Helsingissa ja Turussa, joista jalkimmaisessa naisia on
opiskelijoissa ollut prosentuaalisesti samana aikana vielakin enemman, pagosin yli 4/5.%%* Tama
naisvaltaisuus kertoo siitd, ettd museoala oli jo 1980-luvulla naisistunut, koska naiset hakeutuivat
alalle suuntaavaan koulutukseen. Jotkut saattoivat olla jo museoalalla t0issé ja halusivat vield
hankkia patevoittavén koulutuksen — edelleen alalla oleville vanhemmille tydntekijoille jarjestetadn
museologian opiskelumahdollisuuksia esimerkiksi verkko-opintoina. Museologiasta on Kkuitenkin
tullut erityisesti nuoremman sukupolven mahdollisuus kvalifioitua museoaineiden ohella alalle.
Koska museologian opinnot ovat naisvaltaisia, voidaan niiden pohjalta olettaa alan pysyvén
jatkossakin naisvaltaisena.

Koulutus on vaikuttanut myds Yhdysvalloissa museoiden sukupuolijakaumaan. Kuten Suomessa
myos Yhdysvalloissa museoiden johtajat ja kuraattorit ovat olleet suurimmaksi osaksi miehid. Tama

alkoi kuitenkin muuttua 1900-luvun aikana, kun naiset alkoivat saada koulutuksen avulla

%02 Sjpberg-Pietarinen 1997, 12-13. Jenny Maria Montin (-Tallgren) (1852-1931) oli innokas amatééritutkija ja
keréilija, joka luopui harrastuksestaan naimisiin mennesséan. Han teki esim. aloitteen Turun museon ensimm.
tieteellisestd keskiajan arkeologisesta kaivauksesta v. 1891. Poika A. M. Tallgren, tuleva arkeologian professori ja
museoalan vaikuttaja, sai varmasti vaikutteita aidiltdan. Vanhempien kulttuuriverkosto oli laaja, koko perhe oli
kulttuurialalla, isa oli kirkkoherra. Oiva Tallgren-Tuulion kirjailijapuoliso oli Tyyni Tuulio (aiemmin Haapanen-
Tallgren). ([https://www.turunseurakunnat.fi/portal/fi/ajankohtaista/kulttuurivuosi_2011/ihmisen_jalki/]).

%93 Sirkku Dollen haastattelu 12.10.2011, Museovirasto.

%% Mitchell & Kanerva 2004, 45.
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samanlaisen professionaalisen statuksen kuin miehet. Taylor kuitenkin huomauttaa, ettd vaikka
naisetkin kouluttautuivat, ja saivat ndin mahdollisuuden korkeampaan asemaan museoissa, heilta
puuttui miehille yleisesti annettu auktoriteettiasema, joka oli pakollinen johtoasemiin. Tieteellisten
alojen naiset, kuten eldintieteilijat, arkeologit, etnologit ja paleontologit, nayttivat tietd, jota
seurasivat nopeasti esimerkiksi taidemaailman naiset.*®> Suomesta hyvé esimerkki arkeologian

alalta on Ella Kivikoski.

Arkeologian asiantuntija Ella Kivikoski (1901-1990, kuvassa®®)
tahtasi yliopistotutkinnollaan aluksi ennen kaikkea perinteisesti
opettajaksi. Han kuitenkin kiinnostui yh&d enemman arkeologiasta ja
osallistui Muinaistieteellisen toimikunnan arkeologisiin kaivauksiin
vuosina 1930-1932. Kaivausten johtajasta, esihistoriallisen osaston
intendentti Alfred Hackmanista, tuli Kivikosken kenttatyon opettaja.
Kivikoski sai luultavasti arvostusta osallistuttuaan arkeologisiin
seminaareihin Ruotsissa vuonna 1931, silla heti tdiman jalkeen hanet
nimitettiin  esihistoriallisen osaston amanuenssiksi (vakituiseksi
vuonna 1933), jona hdn toimi vuoteen 1947 asti, kunnes hanesta tuli
osaston johtaja vajaaksi vuodeksi. Talloin hdnet myds otettiin

toimikuntaan  uusimaan  Muinaismuistolainsdddantdd  miesten
rinnalle. Hanen lisékseen siind oli my®s toinen nainen: jasenend ja sihteerind Muinaistieteellisen
toimikunnan pitkaaikainen asessori Sirkka Ahlroth.**" Kivikoski toimi myds Helsingin yliopiston

dosenttina vuonna 1941 ja hanesta tuli ainoana hakijana arkeologian professori vuonna 1948.3%

Vuosisadan vaihteen tienoilla opiskeluistaan valmistuneilla naisilla oli yleensa tietynlainen
koulutus, joka tahtasi useimmiten taiteeseen ja kasitoihin. Tamé saattoi pated vield myéhemminkin.
Esimerkiksi Museoliiton padsihteerind parhaiten tunnettu Riitta Heinonen (1922-1979) opiskeli
kasityonopettajaksi valmistumisensa jalkeen arkeologiaa, kansatiedetta ja taidehistoriaa Helsingin

yliopistossa. Han valmistui filosofian kandidaatiksi vuonna 1949.3®° Ennen Heinosta sihteerina

%05 Taylor 1994, 12, 21-23.

%06 \zalokuva, Hopeapeili huhtikuu 1941: Ella Kivikoski tyéhuoneessaan Kansallismuseossa.

%97 vilkuna 2010, 32. Toimikunnan muut jasenet olivat: puheenjohtaja C. A. Nordman, Teknillisen korkeakoulun
asemakaavaopin professori ja Muinaistieteellisen toimikunnan lisdjasen Otto-livari Meurman, Turun linnan
restaurointivaltuuskunnan puheenjohtaja ja Muinaistieteellisen toimikunnan yliarkkitehti Martti Valikangas,
Muinaistieteellisen toimikunnan hist. osaston johtaja tohtori Nils Cleve.

%% Schauman-Lénngvist 2010, passim.

%9 Vilkuna 1998, 62.
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toimineen Hulda Kontturin kandidaatin tutkinnon aineita olivat pohjoismaiden historia, sosiologia,

yleinen historia ja arkeologia.**°

Myo6s Mary Sesemannin (1902-?) tausta oli késitéissd. Han tuli Kansallismuseoon vuonna 1956
ylimaaraiseksi toimistoapulaiseksi ja tekstiilienkorjaajaksi edellisen erottua virastaan.®** Han ol
ennen toimikuntaan siirtymistddn Suomen ké&sityon Ystavien palveluksessa kahdeksan vuotta ja
hakiessaan toimikuntaan han perustelikin valitsemistaan juuri kasityStaustallaan.®*? Han oli
syntynyt Pietarissa, eiké ilmeisesti ollut opiskellut kuin saksalaisessa alakoulussa” vuodet 1911—
1917.3%  Toimenkuva tekstiilienkorjaaja tarkoittanee Pirkko Hakalan mukaan lahinnd
tekstiilikonservointia ja toimistoapulainen on ollut virkanimike, jonka mukaan ilmeisesti myo6s
palkkaus on maaraytynyt.>’* Sesemann on saanut jossain vaiheessa viran, koska han vannoi
virkavalan vuonna 1967 eli aika myohaan, koska hén jai eldkkeelle vuonna 1969, ollessaan jo 67-

vuotias.?®®

Mary Sesemann on hyva esimerkki museonaisesta, josta ei tiedetty ennen tutkimustani
juuri mitéén. Arkistosta hénestd selvisi kuitenkin kaikenlaista, ja ndin nostin hénetkin

“tietoisuuteen”.

Kansallismuseon kuva-arkiston tyontekija Marta Hirn (1903-1995) oli aluksi museotydssa ilman
koulutusta, kunnes hén kouluttautui alalle lukien taidehistoriaa, arkeologiaa ja historiaa. Hirn oli
ollut museossa tdissa jo yli kaksikymmentd vuotta ennen kuin meni suorittamaan
korkeakouluopintoja. Ehka museoala alkoi vuosien varrella tuntua kiinnostavalta tyolta kaytannon
kautta, jota han halusi jatkaa. Joka tapauksessa Hirn valitsi aineensa ammatillisen uransa kannalta ja

halusi nain kehittaa osaamistaan. >

Marta Hirn on hyva esimerkki pitkddn museoalalla vaikuttaneista naisista, jotka aloittivat
apulaisena, mutta etenivét urallaan saaden statusta koulutuksen avulla. H&n aloitti uransa vuonna
1923, jolloin hén péaasi isansé tuttavan, museomies K. K. Meinanderin, kautta Kansallismuseoon
ajalle ominaisella ja naisellisella tyonimikkeelld “’ylimédérdinen apulainen”. Ensimmaéisend vuonna
Hirn tekikin enimmékseen vain avustustditd, kuten kirjoitti lappuja ja pyyhki polyja, kunnes paasi

silloin vield vaatimattomaan kuva-arkistoon. S&dannéllinen tuntipalkka alkoi vuonna 1925. Vuonna

%19 Vilkuna 1998, 99.

SIUMTV 1956.

%12 Mary Sesemann, hakemus virkaan 1956, Museovirasto; Pirkko Hakala, sahképosti 6.2.2012.

%13 Mary Sesemann, nimikirja, Museovirasto; Pirkko Hakala, sdhkdposti 3.2.2012. Hakala arvelee Sesemannin olleen
Venajan vallankumouksen jalkeen Suomeen asettuneita emigrantteja.

%14 pirkko Hakala, sahképosti 6.2.2012.

%15 Mary Sesemann, nimikirja, Museovirasto; Pirkko Hakala, sdhkoposti 6.2.2012.

%1% Kiianmies 2010, 15.
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1931 hénet nimitettiin virastoapulaiseksi, kun uusi toimi perustettiin ja han sai my6s ikalisaa®!’
oltuaan tdissa kahdeksan vuotta. Samana vuonna hanet nimitettiin ensimmaisen kerran historiallisen
osaston apulaisamanuenssiksi ja vuoden 1943 alussa h&net maaréattiin hoitamaan amanuenssin
virkaa pétkissdé oman tyonsa ohella vuoden 1949 loppupuolelle asti. Virallisesti hdnet nimitettiin
amanuenssiksi vuoden 1949 lopulla, jolloin h&n oli ollut alalla jo 27 vuotta. Hirn oli suorittanut
filosofian kandidaatin tutkinnon vuonna 1947 ja maisterin tutkinnon seuraavana vuonna, jotka
antoivat hénelle mahdollisuuden saada viran. Muinaistieteellisen toimikunnan menoarviossa
vuodelle 1949 on maininta apulaisamanuenssin palkankorotuksesta, jossa perusteluina esitetaan
kyseessa olevan ty0, jonka edellytyksen& ovat museoalan opinnot ja filosofian kandidaatin tutkinto.
Marta Hirnin nimitykset saattoivat olla jonkinlaisia poikkeuksia, koska héan ei ollut viel& filosofian
kandidaatti toimiessaan apulaisamanuenssina ja amanuenssina. Vuonna 1933 kuva-arkisto oli
siirtynyt kokonaan Hirnin hoitoon, jolloin olisi ymmérrettavaa, ettd nimitys tehtiin jo ennen
kandidaatin tutkintoa. Luultavasti saannot eivét olleet viel& tarkentuneita, koska museoty6 oli vasta
kehittymisvaiheessa. Toisaalta Hirnilla oli t&ss& vaiheessa museotydstd jo paljon kaytdnnon

kokemusta, jolloin hanen ammattitaitonsa riitti epaviralliseen nimittamiseen.®*®

Intendentin virasta Marta Hirn sai esimakua viransijaisena patkissa 1950-luvulla. Han sai
intendentin véliaikaiset toimet luultavasti juuri asiantuntijuudestaan ja arkiston kehittdmisesta. Hirn
hoiti myds amanuenssina/intendenttind olonsa aikana Suomenlinnan museon intendentin virkaa
kymmenen kuukautta vuosina 1945 ja 1947 sekd noin kuukauden vuonna 1955. Suomenlinnan
intendentin viran saanti on sikali ymmarrettavad, ettd han oli alkanut tyostaa kirjaa Suomenlinnasta
samaan aikaan. llmeisesti intendentin virka oli siis ainakin osittain asiantuntijatehtdva. Hanet on
merkitty intendentiksi Suomenlinnaan mydés vuosina 1960 ja 1962. Vuodet 1963-1966 ovat osittain
pimennossa: Marta Hirn on ainoastaan merkitty osastonhoitajaksi historialliselle osastolle 1.10.—
30.11.1966 ja tahan tiedot tyonimityksista loppuvat. Luultavasti Hirn hoiti koko ajan amanuenssin
virkaansa ja vélilla sen ohella intendentin virkaa, koska varsinaista virallista nimityst4 intendentiksi
ei tiedoissa ole. Elakkeelle Marta Hirn jai pitkan uransa jalkeen vuoden 1970 viimeisena paivana. 3
Hénen ammatillinen asemansa parani sotien jélkeen ja han sai intendentin viransijaisuuden
samoihin aikoihin kuin Aune Lindstrém nimitettiin intendentiksi Ateneumiin (1952). Hirnin tointa
jatkoi historiallisen osaston amanuenssina Marja Makeld, jonka ylim&ardisen amanuenssin tointa

jatkoi tutkimusapulainen Kirsti Melanko.**°

3T MTV 1931-1935, 6-7.
318 Kiianmies 2010, 18-19.
319 Kiianmies 2010, 19-20.
320 MTV 1970.
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Hirnin jalkeen historiallisen osaston kuva-arkiston virkaan tuli Marketta Tamminen vuoteen 1976
asti, jonka jalkeen Raimo Fagerstom ja sitten Sirkku Dolle, kun kansatieteen ja historiallisen
osaston kuva-arkistot yhdistyivat vuonna 1992. Doélle oli aloittanut kansatieteen osaston kuva-
arkiston parissa 1970-luvun alussa yliméaardisena amanuenssina, kun hénen edeltdjansd Leena
Saikku l&hti miehensd mukaan Englantiin. Ennen Saikkua toimessa oli niin ik&&n nainen, Pirjo
Varjola, joka oli jo opintojensa aikana ajautunut Kansallismuseoon ja saanut sieltd paikan Hilkka
Vilppulan alaisena. Délle ehti tutustua myds Marta Hirniin.®* Kuva-arkistossa oli toissd
amanuensseja, apulaisamanuensseja ja harjoittelijoita. Apulaisamanuenssi oli Tammisen mukaan
suurin piirtein toimistoapulainen. Hanen tyonsa oli erittéin yksinkertaista: han l&hinna luetteloi, joka
kuului olennaisesti kuva-arkiston tyohon. Tammisella ei ollut pitkdan aikaa mitaéan virkanimikett,
vaan hénen tyonsa oli toimi. Museoviraston perustamisen jalkeen Riitta Pylkk&nen kysyi Tammista
museolehtoriksi. Laaja-alainen, uusi tyd houkutteli Tammista, mutta han tunsi velvollisuudekseen

olla kuva-arkistossa, koska oli ottanut Marta Hirnin tyon hoitaakseen ainoana hakijana Hirnin
0.322

jaddessé eldkkeelle vuonna 197

Ateneumin tyontekijoista Tuula Arkio (kuvassa®?®) kertoi
valinneensa museoaineet, joilla han tarkoittaa kansatiedettd,
kirjallisuutta, arkeologiaa ja taidehistoriaa. Hé&ntd olivat
kuvataiteet kiinnostaneet aina ja han oli vieraillut myds paljon
ulkomaisissa museoissa, joissa kiinnostus syveni.*** Salme
Sarajas-Korte opiskeli taidehistoriaa. Han kéavi opintoja ja teki

harjoittelun Pariisin Louvressa Aune Lindstromin ehdottamana,

jossa han opiskeli museografiaa. Lindstrém siis tiesi
ammattikoulutuksen  mahdollisuudet ulkomaillakin.  Sarajas-Korte  kertoo  ajautuneensa
museoty6hon olosuhteiden ja suhteiden myo6té, kun Aune Lindstrom ilmoitti hanelle Pariisiin, etta
toita olisi tarjolla Ateneumissa. Té&sta alkoi h&nen intensiivinen omistautumisensa museoty6lle. Han
kertoo ajatelleensa jo heti talldin, ettd hanen koko eldmansd tulee olemaan museossa ja
museoilmapiiri imikin hénet mukaansa. Kipindn hén oli saanut ndhdessaan ensimmadisen kerran

Lindstromin museossa.®*> Aune Lindstrém tosiaan oli joillekin esikuvana museomaailmassa.

321 Sjrkku Déllen haastattelu 12.10.2011, Museovirasto; Marketta Tammisen haastattelu 28.1.2011, Museovirasto.
322 Marketta Tammisen haastattelu 28.1.2011, Museovirasto.

%23 \yalokuva Tuula Arkiosta, [http://www.carnegie.se/sv/carnegie-art-award/Jury/Tuula-Arkio/].

324 Tyula Arkio haastattelu, KKA.

325 Salme Saras-Kortteen haastattelut, KKA.
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Kansallismuseon Ritva Wére (1945-) oli pienend paljon taiteen parissa ja hdnen isansa oli
taidegraafikko ja hyvin kulttuurimielinen. Ritva ei heti ajatellut hakeutuvansa museoalalle, vaan
kuvanveistajaksi tai Kirjailijaksi. Han kuitenkin hakeutui heti ylioppilaaksi tulon jélkeen
opiskelemaan taidehistoriaa, estetiikkaa, nykyiskansankirjallisuutta ja kansatiedettd ja uppoutui
humanismiin. Is& luonnollisesti arvosti tat4 valintaa. Waére olisi halunnut lukea myos historiaa ja
arkeologiaa sivistydkseen tarpeeksi, mutta opiskelujen ohella tehtdvdt museoty6t veivat paljon

326 \Wareen kanssa samaa ikéluokkaa oleva taidehistorioitsija, emeritamuseonjohtaja, FT

aikaa.
Tuula Karjalainen (1942-) opiskeli kuvataidetta 1960-luvun puolivalissd. Innostus taiteeseen oli
lahtenyt myos jo lapsuudenkodista, jossa oli paljon tauluja ja han vieraili jo nuorena hyvin paljon

gallerioissa.®”’

Marketta Tamminen (1939-) kiinnostui jo koulussa Imatralla taideaineesta ja historiasta.
Vanhemmat ajattelivat hanesta tulevan Kkieltenopettaja, sillda 1950-luvun lopulla ajateltiin, ettd
’kilteistd pojista tulee insindoreja ja Kilteisté tytoista tulee (kielten)opettajia.” Tamminen Kiinnostui
my0s arkeologiasta, ja vanhemmatkin lopulta tukivat valintaa, vaikkei se heiddn mielestdan voinut
olla kunnollista. Historian opettaja sanoi arkeologiakiinnostuksesta, ettd ai sind meinaat
museoalalle”, ja vasta silloin Tamminen tajusi, ettd arkeologia liittyy museoalaan. Kotikaupungissa
Imatralla ei ollut kuin juuri perustettu (vuonna 1951) taidemuseo ja luokkaretkelld h&n oli kdynyt
vain Kansallismuseossa. Museoiden tulva alkoi juuri 1950-luvulla. Tamminen oli lukenut lehdesta,
ettd arkeologian professori oli Ella Kivikoski, joka oli hénestd hauska ajatus, joka saattoi liittya
siihen, ettd professori oli nainen, mutta han ei selvenna tat4 tarkemmin. Hanen opiskellessaan 1960-
luvulla sanottiin, ettd kannattaa lukea historiaa, jos haluaa arkeologiksi, mutta
tydnsaantimahdollisuudet ovat aika heikot.3?® Tamminen jattikin arkeologihaaveensa ja niin myos
hénen kollegansa Sirkku Dolle samasta syystd. Virkoja oli niin vahdn — niitd oli vain
Kansallismuseossa 1960-luvulla.®*® Tamankin takia on erityisen huomattavaa, etta harvoista viroista

yksi oli naisella.

Sukupuolieroja Marketta Tamminen ei juuri muista ajatelleensa: 1950-luvulla ei ollut merkillista,
ettd oli tyttd ja lahti opiskelemaan arkeologiaa. Yleensékin kannustettiin opiskelemaan ja Helsingin

yliopistoa pidettiin itsestddn selvdnd jatkona. Luennoitsijat olivat enimmékseen miehia.

%26 Ritva Wareen haastattelu 26.10.2011, Museovirasto.

%27 Tuula karjalaisen haastattelu 17.10.2007, KKA. Tuula Karjalainen valmistui ylioppilaaksi v. 1962. Han on tyurallaan
mm. Espoon kaupungin kuvataidesihteerind ja kuvataidetoimen intendenttind, Taideakatemian s&atién nayttely- ja
tiedotusosaston apulaisjohtajana ja Helsingin yliopiston taidehistorian vt. apulaisprofessorina. Lisaksi h&n on ollut
Valtion taidemuseon keskusarkiston johtaja, Helsingin kaupungin taidemuseon johtaja sek& Kiasman johtaja.

%28 Marketta Tammisen haastattelu 28.1.2011, Museovirasto. Tamminen on tydskennellyt Kansallismuseon hist. osaston
kuva-arkistossa v. 1963-1976 ja Porvoon museojohtajana.

%29 Sirkku Dollen haastattelu 12.10.2011, Museovirasto.
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Kansallismuseon historiallisen osaston johtaja Nils Cleve luennoi kulttuurihistoriaa yliopistossa.
Muita luennoitsijoita olivat Pettersson, Lindstrom, Saarikivi ja Valonen. Petterssonista hdn muistaa
eraan sukupuolisen asian: Pettersson halusi nimenomaan viisi miesopiskelijaa mukaan Villa Lanten
matkalle Roomaan, kun taas Tammisen mielestd tytot olivat ansioituneimpia ja hakijoista yksi

ansiokas tyttd jai pois yhden “pakollisen” pojan takia.**°

Tammisen mukaan nimenomaan vaitelleet naiset saivat arvostusta ja virkoja. Han muistuttaa monen
toimen olleen tieteellinen, jolloin julkaisujen maaralla oli merkitysta. Miesten oli helpompi vaitella,
koska vaimot olivat yleensa kotona tai tehneet vaatimattomampaa uraa. Naimattomuus siis ratkaisi
naisten kohdalla, koska talloin heilld ei ollut perhetta rasituksena. Vuonna 1901 syntynyt Ella
Kivikoski oli ensimmainen naispuolinen arkeologian tohtori vuonna 1939. 1910-luvulla syntyneista
naisista kolme vaitteli museotyon ohella ja he kaikki paasivét korkeaan virkaan: Kansallismuseon
Pylkkénen, Vilppula ja Kaukonen.**! Naisten tohtoroituminen ei ollut yleista viela 1960-luvulla,
jolloin naisten tasa-arvoiseen asemaan alettiin vasta kiinnittdd huomiota. Tall6in vain noin

kymmenen prosenttia vaittelijoista oli naisia, kun vuonna 1982 osuus oli kaksinkertaistunut.**?

Riitta Pylkkanen (1910-1982, kuvassa®*®) opiskeli taidehistoriaa ja
yleistd historiaa ja tuli Kansallismuseoon apulaiseksi vuonna 1935
vastavalmistuneena maisterina. Sittemmin han nousi amanuenssiksi
ja edelleen intendentiksi.®3* Hanesta tuli tohtori vuonna 1956 ja nelja
vuotta myohemmin hé&net nimitettiin historiallisen osaston johtajaksi
ja siitd organisaatiouudistuksessa Museoviraston Kansallismuseo-
osaston johtajaksi vuonna 1972 viiden vuoden ajaksi, jonka jalkeen

335

tointa jatkoi Osmo Vuoristo®® vuoteen 1992 asti. Pylkkénen oli

naimisissa ja Marketta Tammisen mielestda Pylkkdnen pystyi

véittelemaan, koska hanelld oli vanhempi mies, joka oli
taloudenhoitajana.®®  Pylkkasen  pyynnostd historialliselle  osastolle  Kansallismuseon
rahakammiosta vuonna 1963 siirtynyt Sirkka Kopisto kuvailee Pylkkastd ankarana pomona,
todellisena johtajana, joka jakoi tyot selvésti ja sai ihmiset tekeméaan toitd. Han tunsi ihmiset ja
kokoelmat hyvin ja jakoi tyot sen mukaan. Talld oli Kopiston mukaan vaikutusta toiden

zzi Marketta Tammisen haastattelu 28.1.2011, Museovirasto.
Ibid.
%32 K orppi-Tommola 2004, 20.
%33 valokuva Riitta Pylkkanen Tallinnassa v. 1972, Laatikko 981.2.171911, Kuva-arkisto, Museovirasto.
%3 Rekola, US 15.6.1975.
%35 Sihvo, [http://muistot.hs.fi/muistokirjoitus/3904/0smo-vuoristo].
%36 Marketta Tammisen haastattelu 28.1.2011, Museovirasto; MTVt 1959, 1972. Pylkkésen is4 oli kirjailija Volter Kilpi
ja &iti ndytelmékirjailija Hilja Kilpi, ks. kansallisbiografia, [http://www.kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/4972/].
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eriytymiseen erikoisalojen mukaan. Pylkkdnen oli persoonana mukava ja vaikuttava, mutta hanta
my0s pelittiin. Kopisto kuvailee sitd, kun Pylkkénen suuttui: “siitd oli oksat pois, ja isojenkin
poikien poksyt tutisivat, eikd vain juuri tdihin tulleiden nuorten.”®’ Wareen mukaan Riitta
Pylkkénen sai eniten arvostusta, mutta joutui myods riitelemdadn miesten kanssa tulisesti
Museoviraston johtoryhméssa. Han oli terdva ja teki paljon tutkimusty6té ja rakensi néin itselleen
arvovaltansa. Ware kertoi, kuinka oli hienoa kiivetd Kansallismuseon portaita ja samalla pelatd, etta
Pylkkanen tulee kaikessa ankaruudessaan vastaan. Hanen mielestddn Pylkkanen oli ihailtava,
ryhdikas henkild, mutta myds hyvin etdinen.**® Pylkkanen tuntuisi selvasti kuuluvan vahvojen

naisten joukkoon.

Hilkka Vilppulasta (1913-1980) tuli filosofian kandidaatti vuonna 1936. Han opiskeli suomen
kieltd, kansatiedettd, kansanrunoudentutkimusta ja arkeologiaa.**® Vilppula tuli harjoittelijaksi

kansatieteelliselle osastolle vuonna 1937,34°

ja seurasi Ebba Weilinia apulaisamanuenssiksi vuonna
1940.%*" Tallsin vaadittiin edelleen kahden vuoden harjoittelu virkoihin patevéitymiseksi.>*?
Vilppulasta tuli tohtori vuonna 1955, jolloin hanet nimitettiin myds intendentiksi Seurasaareen.>*
Han toimi myds Urajarven kartanon sivutoimisena intendenttina vuodet 1956-1969.>* Vuonna
1961 hanesta tuli kansatieteellisen osaston johtaja Nordmanin jaadessd elakkeelle.?* Osastojen
johtajat Vilppula ja Pylkk&nen osallistuivat vuonna 1964 asetettuun muinaismuistohallinnon
organisointitoimikuntaan viiden miehen kanssa.>*® Vilppula toimi my6s vt. valtionarkeologina
vuosina 1971-1972 ja kansatieteen toimistopaallikkona elakkeelle asti vuosina 1972-1976.3%
Huomionarvoista on, ettd Vilppula oli perheetdn, jolloin han pystyi hyvin keskittymaan yli 40
vuotta kestédneeseen nousujohteiseen uraansa. Kollega Kaukosen mukaan Vilppula oli tdésméllinen

ja tunnollinen.®*®

%37 Sirkka Kopiston haastattelu 11.10.2007, Museovirasto. Sirkka Kopisto (1934-) tuli Muinaistieteelliseen toimikuntaan
1960-I. alussa ja tydskenteli rahakammiossa v. 1961-62 Jouko Voionmaan avustajana nimikkeell& vs. yl. amanuenssi.
Seuraavat nimikkeet: hist. osasto ts. tutkimusapulainen v. 1962—63, v. 1964—66, vs. yl. amanuenssi v. 1966. V. 1967
hén siirtyi Pohjois-Pohjanmaan museoon: amanuenssi v. 1967-71, vt. museonjohtaja v. 1971-72, amanuenssi v. 1972.
Han paatti uransa Museoviraston tutkijana v. 1972-97.

%38 Ritva Wareen haastattelu 26.10.2011, Museovirasto.

%39 Kaukonen 1981, 87.

$0MTV 1936-1940, 120.

¥ MTV 1936-1940, 269.

%2 Kaukonen 1981, 87.

¥3 MTV 1951-55, 259-260.

¥4 Kaukonen 1981, 89.

¥ MTV 1961; Kaukonen 1981, 87.

%% Vilkuna 2010, 34.

7 Kaukonen 1981, 87-88.

%48 Kaukonen 1981, 88.
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Toini-Inkeri Kaukosesta (1913-1994) tuli kandidaatti vuonna 1938. Kaukonen auskultoi opettajaksi
vuosi kandidaatiksi valmistumisensa jalkeen. Han véitteli vuonna 1951 ja vuonna 1956 hénesté tuli

amanuenssi kansatieteelliselle osastolle.>*°

Wareen mielestd Kaukonen oli hassu, vilkas, kiva ja
naisellinen. Hanesta kerrottiin paljon juttuja ja hantd haukuttiin 1970-luvulla miesten keskuudessa
helmikana-tyylisesti (ks. s. 121). Ware huomauttaa, kuinka Kaukonen oli hyvin véhén aikaa

johtajana.®°

Suurin osa museonaisista opiskeli sukupuolisen tavan mukaan humanistisia aineita ja juuri
museoaineita pieniad poikkeuksia lukuun ottamatta. Koulutus yhdistad lahes kaikkia naita naisia, ja
se toi heille tarvittavan statuksen ja identiteetin museotydhon, jotta he paasivét etenemaan urallaan.
Muinaistieteellisen toimikunnan vuosikirjoissakin on nimen edessa koulutuksesta kertova titteli,
esimerkiksi maisteri, koska se oli vaatimuksena virkoihin. Knut Draken mukaisen toisen
sukupolven naisilla oli jo koulutuksellista tutkijataustaa, joka oli p&&asia heidan tyouralleen
paasyssa. Voidaankin katsoa, ettd monet ensimmaisen ja toisen sukupolven museonaiset kuuluivat
ylempédan yhteiskuntaryhmdan, sivistyneeseen, oppineeseen eliittiin. Oppineisuus jatkui

my6hemminkin ja se takasi paasyn virkoihin.

11 MUSEOALAN SUKUPUOLINEN HIERARKIA

Naiselliset tyot

Museoalan sukupuolinen hierarkia nakyi museoissa pitkélle 1900-luvulle ja se oli perinteen tulos.
Naisilla oli pitkd&dn oma elamanpiirinsd, johon kuului 1&hinnd kodin ympéristd — naisasialiikekin
kannusti naisia tiedostamaan roolinsa nimenomaan 4&itind ja vaimona 1900-luvun alkupuolella.
Kaupungistumisen myo6ta naisille tarjoutui enemman mahdollisuuksia tyoelamaan, mutta nainen oli

edelleen ajan biologisten kasitysten vankina.***

Sukupuoleen sidotuilla luonteenpiirteilla méaériteltiin 1800-luvun lopulla ja vield 1900-luvulla,
mihin tehtdviin naiset ja miehet olivat sopivia, ja eroavaisuuksilla perusteltiin sukupuolista
hierarkiaa. Miesten tuli kontrolloida osaa naisellisista ominaisuuksista, joita olivat esimerkiksi
tunteellisuus ja intohimo sekd organisointikyky ja halu julkiseen palveluun. Naiset eivat

ominaisuuksiensa takia sopineet esimerkiksi johtotehtaviin. Kulttuuri ja taide taas saattoivat joiltain

9 MTV 1956. FT Kaukonen, maataloushallinnon kotiteollisuustarkastaja, valittiin virkaan kahdesta hakijasta.;
Marketta Tammisen haastattelu 28.1.2011, Museovirasto.

%0 Ritva Wareen haastattelu 26.10.2011, Museovirasto.

%! Kortelainen 2007, 21-22.
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osin olla naisellisia aloja.**> Monet naiset turvautuivatkin symbolisiin &itirooleihin, jos paasivat
julkiseen vallank&yttoon. Naiset olikin helpompi hyvéksya naisellisiin, avustaviin tehtaviin.
Suoranta katsoo naisille soveltuneen tyon teon saanndllisen epasaannélliset piirteet eli osa-aikatyon
ja tyon katkonaisuuden. Naistyontekijoita ei aluksi tunnustettu kokoaikaisiksi, vakiintuneeksi osaksi
tyomarkkinoita. Tdma lievensi heiddn “vadrdd kaytostddn” olla mukana tydeldmassi. Tyomarkkinat
olivat vasta rakentumassa ja yhteiskunnallisten toimijoiden arvot, arvostukset ja asenteet nékyivat
tydnteon sukupuolijaossa ja naisten alipalkkauskaytanndissa.*>® Museoalankin uranuurtajanaiset
toimivat muun muassa kanslia-apulaisina, ylimaaréisina apulaisina, puhtaaksikirjoittajina, piirtajina

ja apulaisamanuensseina eli alemmissa tehtavissa.

Naisten tullessa osaksi tyoémarkkinoita 1800-luvun lopulla, ty6t jakaantuivatkin usein naisten ja
miesten tdihin, jota saattoi seurata tiettyjen tdiden tai alojen naisistuminen ja lopulta
naisvaltaistuminen. Postilaitoksen historia on tastd hyva esimerkki. Naiset tulivat postilaitokseen
1860-luvun alkupuolella, jolloin saddettiin naisten virallisen palkkatyén mahdollistanut
taysivaltaisuusasetus. Seurauksena postin palvelukseen tuli lisda naisia, joille alun puolivirallinen
tyd muuttui viralliseksi prosessin loppupaédssa. 1800-luvun lopulla naisten osuus laitoksen
tyovoimasta kasvoi erittdin voimakkaasti ja postilaitoksessa tapahtuikin 1800-luvun kahtena
viimeisena vuosikymmenena sukupuoleen perustuva virkojen jako: 1880-luvulta lahtien alimmat
virat naisistuivat lahes taydellisesti. Keskiryhman viroissa naisten osuus nousi nopeasti, mutta mité
korkeammalle hierarkiassa edettiin, sitd pienempi oli naisten osuus. Alimpien virkojen tyétehtavat
olivat suorittavia ja avustavia — ajan kasityksen mukaan naisille sopivia. Pohls kuitenkin
huomauttaa, ettd tehtavét olivat olleet samanlaisia aiemminkin. Suurin muutos oli virkakunnan

maaran lisays.>*

Vaikka naisten yhteiskunnallistuminen oli alkanut, he eivédt saaneet olla miesten kilpailijoita ja
uhkaajia, vaan tukijoita ja taydentdjid. Irma Sulkunen on kuvannut tilannetta kasitteelld
kaksijakoinen kansalaisuus, jossa naisten poliittinen ja yhteiskunnallinen emansipoituminen olivat
riippuvaisia heidan kyvystdan hoitaa perhettd ja kotitaloutta. Naisten yhteiskunnallista roolia
koskevassa keskustelussa oli kyse ensimmaéisen modernin sukupuolisopimuksen neuvottelusta ja
vakiinnuttamisesta suomalaiseen yhteiskuntaan. Tat4 eroa haluttiin yll&pitdd monelta suunnalta ja

miehille ja naisille muotoutuivat erilaiset toiminta-alueet.*> Kaikki naiset eivat kuitenkaan

%2 Schwarzer 2007; ks. myds Pohls 1994, 234-235; Vuorikoski 2005,
[http://www.minna.fi/c/document_library/get_file?uuid=e3b0d61d-40ee-41d9-8fef-2bela2755085&groupld=10136].
%3 Suoranta 2009, 259.

4 Pohls 1994, 5, 169-170, 198.

%5 Sulkunen 1989, 80-81, 93; ks. myds Annola 2011, 71-72.
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tyytyneet sopeutumaan vallitsevaan ajatusmaailmaan ja uhmasivat ajan késitysta naisista
passiivisina, vetdytyvind ja holhousta tarvitsevina.®*® Tatd tarvittiin, jotta sukupuolisopimusta

saatettiin muokattua uudelle tasolle.

Naisten alimpia virkoja, joissa ei ollut paatantavaltaa, rajattiinkin 1880-luvulla. Asetuksilla naisia
ohjattiin tiettyihin virkoihin ja heitd suosittiin valinnoissa alimpiin virkoihin. Usein naiset
tyytyivatkin asemaansa ja suurin osa ei hakenut tointa uudestaan, jos ei tullut ensimmaisella kerralla
valituiksi, tai sitten he eivét pyrkineet ollenkaan eteenpdin urallaan. 1900-luvun alussa naisten ja
miesten tyotehtavét erosivat lahes taydellisesti toisistaan.®” Pohls viittaa siihen, ettd Florinin
mukaan juuri ammatillinen organisoituminen toimi vaylana naisten ja miesten tdiden eriytymiselle.
Ammattikunnan alkaessa naisistua, miehet tunsivat asemansa uhatuksi ja ryhtyivat tietoisesti
maarittdmaan ammattia siten, ettd naiset joutuivat alaisasemaan. Tama voidaan katsoa

jonkinlaiseksi poissulkemiseksi.**®

Naiset olivat jo 1920-luvulla lipuneet palkkatyolaisyyteen kodin ulkopuolelle suuressa maarin,
mutta heilld ajateltiin edelleen olevan luonnollisten ominaisuuksiensa perusteella oma tyonjaollinen
paikkansa, joka varioi naisen luokka-aseman perusteella. Sosiaalinen sukupuolijérjestelma oli
joutunut jo 1920-luvulla muutokseen, kun yhteinen tyd oli pirstoutunut kodin ulkopuoliseen ja
kodin piirissa tehtdvaan tyohon, joka jyrkensi sukupuolten vélista tyonjakoa. Miehen paikaksi
muodostui kodin ulkopuolinen tydelama eli julkinen elaménpiiri ja kodista tuli naisten ja yksityinen
paikka. Tdmé& muutos tapahtui erityisesti ylemmissa yhteiskuntaluokissa. Taiteilija Tapani Raittila
kuvaa tatad asetelmaa kotonaan 1920-1930-luvuilla erittdin tavallisena: “diti on niin kuin siihen

aikaan oltiin, kotiditi, kotirouva”®®

. Varakkaampienkin naisten oli voitettava oman piirinsa
katsantokanta siita, ettd naisten ansiotyd oli sopimatonta. Uraportaat olivat naisille harvinaisia.*®°

Urallaan nousseet museonaiset olivat juuri naimattomia.

Naisiin on liitetty pitkaan yhteiskunnalliseen ditiyteen liitetty &itiys ja hoiva, jolloin sosiaality0 ja
sairaanhoito on katsottu naisille sopiviksi aloiksi ja ne ovatkin naisvaltaisia. Usein ajatellaankin,

ettd voittoa tuottamattoman sektorin tyot ovat naisille ominaisia, kuten palveluiden tuottaminen,

%% Kortelainen 2007, 21-22.

%7 pohls 1994, 183-184, 203.

%8 pohls 1994, 217.

%9 Tapani Raittilan haastattelu 13.12.2004, Aineen taidemuseo. Raittila (1921-) oli Veli ja Eila Aineen taiteilijatuttu ja
osallisena Joensuun taidemuseon taidekokoelmissa taideasiantuntijana (Vihavainen 2003).

%0 Syoranta 2009, 173, 258-259. Suoranta on tutkinut tyémarkkinahistoriaa ja sen sukupuolisidonnaisuuksia erityisesti
tekstiilitehtaissa, joihin alempien luokkien naiset siirtyivét.
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kauneuden edistaminen ja yleinen yhteiskunnan auttaminen eli sosiaalisesti aikaansaavat tyot.*®*

Monet naiset olivatkin aatteen asialla ja hyvantekevaisyydessd mukana. Esimerkiksi kansanedustaja
ja Sosiaalimuseon perustaja, intendentti Vera Hjelt (1857-1947) perusti Helsinkiin

5.3%2 My6s museotyd kuuluu voittoa tuottamattomaan

kasvatusopillisen veistokoulun jo vuonna 188
sektoriin ja esimerkiksi Yhdysvalloissa naiset ovat olleet paljon mukana perustamassa museoita

juuri hyvantekevaisyyden nimissa.**® Suomessa tama ilmio ei ole tietadkseni laaja.

MyoOs johtoasema saattoi kytkeytyd daidillisyyteen, jolloin se oli paremmin hyvaksyttavissa
aikalaisten silmissa. Esimerkiksi sotilaskotitoiminnassa naiset astuivat taysin miehiseen maailmaan
hoivaajan ja tukijan roolissa. My®s Lotta Svard -toiminta oli samansuuntaista.®®*. T4ssa naiset olivat
edelleen juuri symbolisessa 4ditiroolissa, vaikka péésivatkin vaikuttamaan julkisella puolella.
Annolan tutkimat koyhdintalojen johtajattaret edustavat myos tatd asetelmaa jo aiemmin.
Koyhéintalojen hoidossa koettiin naisistuminen 1900-luvun alussa. Aluksi miehet olivat johtavissa
asemissa, mutta portinvartijataho huomasi kodyhaintalojen todellisen painopistealueen, joka liittyi
taloudenhoitoon ja heikompien ihmisten hoivaamiseen. Tastd seurasi se, ettd johtajan toimi
soveltuikin selvasti paremmin naisille ja johtajiksi suorastaan alettiin haluta naisia.>®® Nain ei
kuitenkaan kaynyt museoalalla, jossa naiset eivat heti soveltuneet johtajiksi vaan apulaisiksi.
Miesten avustaminen yhteiskunnan kulttuurin hyvaksi oli kuitenkin jonkinlaista yhteiskunnalliseksi
aitiydeksi katsottavaa toimintaa. Sjoberg-Pietarisen mukaan juuri museon nakymaton, mutta
tarpeellinen tyd, kuten katalogisointi ja esineista huolehtiminen, olivat naisille sopivia toitd, joita
han vertaakin hoivatyohon.*®® Vaikka museoty® ei ollut ihmisten vaan esineiden hoitamista, sen
sivistdva rooli oli ominainen naisille. Kuten todettua museonaiset kuuluivat ylempéan

yhteiskuntaryhmaan ja yhteiskunnallisen aidin rooli ei soveltunut kaikille naisille.*®’

%1 Kortelainen 2007, 30-32. Myds kaupallisella alalla naiset ovat vaikuttaneet jo pitkaan. Naiset paasivat
kauppaoppilaitokseen opiskelemaan vasta noin 30 v. sen perustamisen jélkeen, v. 1870. Koko liikeala, kaupat, raha- ja
vakuutuslaitokset, asioimis- ja valitysliikkeet, ravintolat ja hotellit, oli tydvoimaltaan ja johtoasemiltaan jo 1900-I.
alusta ollut hyvin naisvaltainen.

%2 \/era Hjelt, [http://www.helsinki.fi/akka-info/tiedenaiset/hjelt_vera.html]. Hjelt nimitettiin sukupuolestaan
vapautettuna v. 1903 Suomen ensimm. naispuoliseksi apulaisammattientarkastajaksi. Tyossédan han matkusteli eri
puolilla Suomea tarkastamassa naisten tydoloja tehtaissa ja tydpaikoissa. Han keréili matkoiltaan tyésuojeluun liittyvié
kojeita ja laitteita ja perusti v. 1911 pysyvén tydvaensuojelundyttelyn, jonka pohjalta kehittyi mydhemmin
Sosiaalimuseo, jonka intendentti Hjelt oli 74-v. asti.

%3 Taylor 1994, 13.

%4 Kortelainen 2007, 62. Lottajohtaja Fanni Luukkonen (1882—1947) oli hankkinut opettajan koulutuksen, joka oli
hanen mielestaan luonnollinen tapa paasta tekemaén yhteiskunnallista tytté ja kdyttdmaan valtaa kansallisten
ihanteiden, isinmaallisuuden, naisasian ja raittiusaatteen puolesta.

%> Annola 2011, 69-70. Yhteiskunnallinen &itiys tuli suomal. hist.tutkimukseen Irma Sulkusen tutkimuksista.

%6 Sjsberg-Pietarinen 1997, 202.

%7 Yhteiskunnallisen aitiyden roolista ks. esim. Annola 2011, 71.
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Hierarkian alemmat portaat katsottiin siis naisille sopiviksi tyopaikoiksi. Monesti hyoty oli, ettd
naiset tekivat tyot vahemmalla palkalla kuin miehet. Esimerkiksi Turun historiallisen museon uudet
miesvartijat anoivat heti palkankorotusta vuonna 1896. Johtokunta hylkasi anomuksen, koska naisia
I0ytyi vartijoiksi jo tarjotulla palkalla. Turussa vahtimestari hoiti myds museon lippukassaa, kunnes
tehtava siirtyi neiti Amanda Tennbergille vuoteen 1929 asti. Han osallistui my6s hyvin naisellisiin
toihin, kuten museon siivoukseen ja tekstiilikokoelmien hoitoon, jossa hé&nen seuraajansa oli
edelleen nainen, Alexandra Fredriksson. Kummallakaan tekstiilien hoitajalla ei ollut
ammattikoulutusta. Museon ryhmakuvassa 1930-luvulta on kuvattuna museon vartijahenkilékuntaa,
joista miehid on kolme ja naisia kuusi. 1970-luvun alussa vartijat olivat ilmeisesti ldhes kaikki
naisia, koska heille ja kesatytoille otettiin kayttdon historialliset naisten tyasut: vartijat puettiin
hovidaameiksi ja kesétytot palvelijattarien asuihin. Esilinnan naisvartijat saivat 1700-luvun tyyliset

asut, 68

Myos postilaitoksessa naisia palkattiin, koska he eivat vaatineet palkankorotuksia. Alempien
virkojen naisistumiseen vaikuttivat hallinnolliset uudistukset ja laitoksen kasvu: tarvittiin runsaasti
tyovoimaa, joka ei kuitenkaan saanut aiheuttaa suuria kustannuksia. Alemman virkakunnan maaré
lisdantyi, jolloin ylenemista ei endé voitu taata kaikille. Taman takia virkaura ei endé kiinnostanut
miehid riittavasti, ja yhteiskunta tarjosi yha laajemmin muitakin ammatteja. Sopivasti koulutettuja
naisia oli tarjolla runsaasti heikoille palkoille. Oli parempi sallia huonompaan palkkaan tyytyvien
naisten tulo virkoihin kuin tehda virat houkuttelevammiksi miehille nostamalla palkkoja. Laitos
tarvitsi sivistynytta ja kielitaitoista tyévoimaa, jolle ei tarvinnut maksaa virkamiespalkkoja ja joka

369

tyytyi asemaansa, eikd ndin muodostunut uhaksi miesten urakehitykselle. Ehk& museoiden

naisten apulaistoimissa oli kyse myds juuri tasta, koska museot eivét olleet rikkaita.

Suomessa oli mydhemminkin ajatuksia naisille sopivista aloista 1950-luvulla. Nykynaisen suuri
pulma -kirjassa viitataan naisen luonnollisiin ominaisuuksiin ja sanotaan muun muassa, etta naisilla
on halu kulttuurin pariin: ”Naisella on ikddn kuin luontainen jano pyrkid tuommoisille henkisille

aloille [...].” Esimerkiksi kulttuurin parissa, teattereissa ja konserteissa, enemmistd on naisia. "

Naiset eivét siis tehneet p&atoksid, vaan palvelivat miehid. Rita Arditti on tutkinut naisia tieteen
parissa ja ollut itsekin tdissd miehiselld alalla laboratoriossa. H&nen mielestddn naisten asema
tieteellisessé laboratoriossa on kuin ydinperheessd, koska laboratorio muistuttaa patriarkaalista

kotitaloutta, jossa laboratorion johtoasemassa olevat ovat useimmiten miehid ja naiset

%8 Drake 1995, 36, 43-46, 77; alemmista palkoista naisille vrt. Annola 2011, 72.
%9 Pohls 1994, 198-199.
%70 Suova 1959, 123.
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marginaalisemmassa epditsendisessd asemassa. Naisen oletetaan usein tekevin “didillisid” toimia —
avustavia, hoivaavia ja huolehtivaisia, joita muut eivat tee. Yleensa naisilla on myos, kyvyistaan
huolimatta, toissijainen asema aviomieheensa heidan ollessaan samalla alalla. Lojaaliset vaimot
hyvaksyivédt asemansa myos toissd, jossa heiddn epavakaa tyéasemansa oli riippuvainen heidéan
avioliitostaan. Tilanne nayttdisi olevan samanlainen, vaikka aviomies olisikin eri alalla, silla
mieskollegat ovat mahdollisia “aviomiehid”, jolloin samat odotukset tulevat esiin heidan kanssaan.
Arditti kertoo myds omista kokemuksistaan. Erdéna lauantaiaamuna han oli ollut laboratoriossa ja
osaston pomo oli huudahtanut hénelle: ”Miti teet tddlla? Sinun pitéisi olla kotona lapsesi kanssa!”.
Arditti muistuttaa, ettd kaikenlaiselle tydlle on hyvé saada sek& miehinen ettd naisellinen nakdkanta.
Tasta ajatuksesta on puhuttu  Suomessakin, ja joillekin aloille yritetddn saada

vahemmistosukupuolen edustajia esimerkiksi kampanjoinnilla.>"

Yhteiskunnallinen sukupuoliasetelma nakyi myds néyttelynaiheissa. Pearcen mukaan nayttelyiden

muodostaminen kertoo yhteiskunnan tilasta, koska niissé tulee esiin tuotettu tarkoitus ja tieto.>’

373

Sullivan huomauttaa museoiden nayttelynaiheiden sukupuolittuneesta asetelmasta,”’® ja Tony

Bennet kirjoittaa ihmisten sukupuolieroista museondyttelyissd esitettynd, jossa ruumiin

erilaisuudesta kohoava muukin eriarvoisuus tulee esiin esimerkiksi luurankojen asettelussa.®™

My0s
Keski-Suomen museon ensimmaéinen nayttely vuonna 1932 kaésitteli kansatieteellisid kokoelmia
ryhmiteltyind teemoittain naisten ja miesten téihin. Tydnjaossa nékyi naisten avustajuus ja naisille

luontaisesti sopivat tydt.>"

Museoala oli osa samaa yhteiskuntaa, jossa naiset olivat vasta astuneet tyomarkkinoille ja sen
sisalla oli samanlaisia ongelmia pohdittavanaan ja ratkaistavanaan kuin monella muullakin alalla.
Kaksijakoisuus nékyi museoalallakin, joka oli vasta muotoutumassa 1900-luvun alkupuolella, ja
naiset hakivat sielld paikkaansa. Tydnantajat eivat vield osanneet suhtautua naisiin tyontekijoina ja
“opettelivat” kaytantdjd. Tamin takia miehet saattoivat epdrdidd nimittdd naisia amanuensseiksi ja
erityisesti intendenteiksi, koska ne olivat olleet miehisia nimikkeita yliopistoajoilta. Jotkut naiset
saivat odottaa intendentiksi nimittdmistddn kauan, eivatkd ehk& saaneet virkaa ollenkaan

koulutuksesta huolimatta.

71 Arditti 1989, 138—140, 144-145. Tampereen yliopiston sukupuolen tutkimuksen luennolla kerrottiin diakoniatyén
haluavan enemmén miehia.

%72 pearce 1993, 241-242.

73 Sullivan 1993.

%74 Bennet 1995, 201-208.

%75 Keski-Suomen museo, [http://www.jyvaskyla.fi/keskisuomenmuseo/museot/keskisuomenmuseo].
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Sivistys

Kirjasto-, opetus- ja museoalaa yhdistaa sivistyksen aate ja huolenpito — yhteiskunnallinen &itiys.
Kirjastotyd ja opettajan toimi ovat olleet naisvaltaisia aloja jo 1920-luvulta lahtien. Vuorikosken
mukaan Kyse on siitd, miten opettajuus yhteiskunnallisessa tyonjaossa mielletadn. Opetusalan sisalla
on edelleen selvd hierarkkinen jako.’’® Naiset eivat heti paasseetkdan osallistumaan ylempaan
opetukseen, silla professuurit avautuivat naisille vasta vuonna 1923. Kortelaisen mukaan valtio on
virkalainsdédannossé ja yliopistohallinnossa ollutkin erityisen jarrutteleva naisten paastamisessa
virkoihin ja johtaviin asemiin.®”’ Museotythan oli pitkaan hyvin tiiviissa yhteydessa yliopiston

kanssa, joten siiné voidaan olettaa olevan samantyylista vaikutusta.

Museoiden ensimmadiset hoitajat saattoivat olla ammatiltaan juuri opettajia ennen museotyo
erkaantumista omaksi alakseen. Esimerkiksi Porin museon hoitajaksi mainitaan vuonna 1911
opettaja M. Kauppinen. Erityisesti yliopistojen museot olivat opettajien hoidossa.*”® Lukkarisen
maininta vuodelta 1917 koskien Jyvéskylan yliopiston museota on mielenkiintoinen: seminaarilaiset
valitsivat toimikunnan museoon, jossa on jasen kultakin mies- ja naisluokalta opettajajasenen

lisaksi.>" Tassa on siis erikseen mainittu jasenten sukupuolinen tasa-arvo.

Opettajan ammatti on hyva esimerkki siitd, ettd sukupuolinen hierarkia tulee usein esiin juuri
naisvaltaisissa ammateissa. Vaikka se on naisistunut, miehet ovat hierarkian huipulla: Vuorikosken
naiset tekevat yleisesti kaytdnnon perustyon eli opettavat, kun taas miehet vastaavat padosin
johtamisesta sek& koulutusorganisaatiossa ettd kasvatustieteen tutkimuksessa. Naisvaltaisuus on
erityisen suuri alemmilla kouluasteilla ja pienten lasten opetuksessa, eli mitd varttuneempien
opettamiseen siirrytadn, sitd suuremmaksi nousee miesopettajien osuus. Pienten lasten opettajien

O Edelleen voidaan nahda merkkeja

oletetaan omaavan hoivaamisen halun ja kyvyn.*®
yhteiskunnallinen ditiys -ajatusmaailmasta. Yhdysvalloissakin pedagoginen puoli on naisistunutta.
Sielld opetusty6ssa olevat miehet ovat useimmiten korkeissa asemissa ja tekevét tarkedt paatokset,

jolloin naisten aani jaa kuulumattomiin. Nain on erityisesti Luonnontieteellisissa museoissa.*®*

%76 \Juorikoski 2005, [http://www.minna.fi/c/document_library/get_file?uuid=e3b0d61d-40ee-41d9-8fef-
2bela2755085&groupld=10136].

37 Kortelainen 2007, 36, 60-62. Suomen ensimm. naisprofessori oli Abo Akademin yleisen historian professoriksi v.
1927 nimitetty Alma Soderhjelm. Tohtoriksi hén oli véitellyt jo v. 1900. Ks. myds Wieners 2007, 12.

%78 Muinaistieteellise toimikunnan vuosikertomukset 1903-1916, 144.

379 |_ukkarinen 1917, 7-8, 59-60.

%80 \suorikoski 2005, [http://www.minna.fi/c/document_library/get_file?uuid=e3b0d61d-40ee-41d9-8fef-
2bela2755085&groupld=10136].

%1 Gordon 1994; vrt. Paul 1994, 119-120.
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Opetuksellinen (pedagoginen) puoli on yleensd mielletty naiselliseksi ehkd koska se liitetddn
opetukseen ja valistukseen ja siis naisistuneeseen opettajan toimeen. Margery Gordonin mukaan
naisiin liitetddn hoivaavuus ja huolenpito, jolloin he osaavat ottaa esimerkiksi museovieraat
huomioon.®®? Heather Paul taas liittaa pedagogiikan naisten téihin, koska silla on traditionaalisesti

ollut alempi status kuin kokoelmilla ja hallinnalla.*®

Lapsista ja museoista on puhuttu jo 1900-luvun alusta alkaen ja jo 1800-luvun lopulla koululaisia
vieraili Suomen museoissa, kun museoita ajateltiin kansaa valistavana laitoksena, kuten

kirjastoja.*®*

Yhdysvalloissa nousi 1800-luvun lopulta alkaen lastenmuseoliike, jonka aikana naisia
tuli paljon museoalalle, koska he nakivat museoiden koulutuksellisen mahdollisuuden ja kentta sopi
heille.* Vaikka lastenmuseoliike levisi maailmalla, Suomessa ei vastaavia ole ollut ennen vuonna

1992 perustettua Helsingin kaupunginmuseon Lastenmuseota.*®®

Valistus vaikutti myés Hameen
museon sijoituspaikkaan Tampereelle, koska museolla olisi paljon kansanvalistuksellisia tehtavia

sen nopeasti kasvavalle teollisuuden tydvaestdlle. Siella ei kuitenkaan naisia ollut heti toissa.®’

Opastustyota ei aluksi pidetty niin tarkednd, ettd siihen tarvittaisiin erillinen tyontekija. Monissa
museoissa vahtimestarit olivat jopa pedagogisessa asemassa hoitaen opastuksia vahéisen
henkilokunnan takia, koska vahtimestari oli usein museonhoitajan liséksi ainoa tyontekijé. Joissakin
kulttuurihistoriallisissa museoissa vahtimestarit toimivat oppaina pitkaan 1900-luvulle ja pienissa
museoissa jopa 1980-luvulle saakka. Esimerkiksi Porin Satakunnan museossa vuodesta 1903 alkaen
nayttelyopastuksista huolehti museon vahtimestari, joka oli museonhoitajan lisaksi talon ainoa
tyontekija. 1930-luvulla tehtdvd periytyi hdnen seuraajalleen, joka kouluttautui myods
konservaattoriksi, mutta tyonkuvaan kuului edelleen kokoelmien esittely. Konservaattorin jaatya
elakkeelle vuonna 1967 hdnen opastustehtavansa siirtyivat siivooja-lammittajalle, eivatka
esimerkiksi uudelle konservaattorille tai juuri palkatulle amanuenssille. Vahtimestari hoiti
opastuksia vield 1970-luvullakin.®®® Myds Ateneumin vahtimestari Toivo Kautonen mainitsee

toimineensa oppaana.*®

%2 Gordon 1994, 110.

%83 paul 1994, 120.

%4 |_evanto 2010a, 101-102.

%5 Taylor 1994, 12, 19-20. Ensimm. lastenmuseo perustettiin Brooklyniin v. 1899, mihin tuli nainen jo v. 1902,
lastenmuseoiden pioneeri Anna Billings Gallup. Hén oli ensin 2 v. apulaiskuraattorina, sitten johtajana ja johtavana
kuraattorina 33 v. elékkeelle asti. (Danilov 2005, 231; Brooklyn children’s museum, history,
[http://Iwww.brooklynkids.org/index.php/whoweare/history]).

%8 |_evanto 2010b.

%87 |_ukkarinen 1917, 37-40, 63. Museomies Julius Ailio oli mukana Hameen museon suunnitelmissa v. 1904 l4htien.
%8 |_amminen & Tornberg 2010, 13. Esim. Pohjois-Pohjanmaan museon vahtimestarina toimi neiti Mimmi Hoffrén
1900-1. alkupuolella kirjaston ja museon vahtimestarina ja opasti aukioloaikojen ulkopuolellakin.

%9 Toivo Kautosen haastattelu, KKA.
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Museopedagogiikka nousi maailmansotien jalkeen ja edelldkdvijand oli erityisesti Yhdysvallat,
johon tutustuivat Hulda Kontturi 1940-luvulla ja Sakari Saarikivi 1950-luvulla. Néaistd malleista
alkoi kehittyd opaspohdintaa Suomessakin. Opastustoiminta ei kuitenkaan ollut museoille
yksinkertainen asia, koska henkilokuntaa oli vield vahan, joka alkoi hoitaa tata tehtavaa.>®

Oppaasta tulee uusi ammattinimike vasta 1960-luvulla.®*

1950- ja 1960-lukujen kulttuurielaméan olennaiseksi osaksi tuli kasvatuksellinen tyd, johon
kuuluivat luento-, esitelma- ja keskustelutilaisuudet, joissa asiantuntijat ja yleisé kohtasivat.

2 Suomen

Taidemuseoissa puhe taiteesta kuului intendenttien ja amanuenssien tychen.®
Taideakatemia kehitti yleisétoimintaa luentojen avulla 1940-luvulla, jolloin Ateneumin amanuenssi
Lindstromisté tuli suosittu luennoitsija. Hanelle muodostui oma fanijoukko”, johon kuului noin
viisikymmenta vanhaa rouvaa — Lindstrémin nimi tuli yha tunnetummaksi.®*® Tama suosio liittyy
yleisen kiinnostuksen kasvuun kulttuuri- ja taide-elam&& kohtaan. Olli Valkosen mukaan
Ateneumissa oli useita naisesitelmoitsijoitd vuosina 1949-1952. Hanen mukaansa sotien jalkeen
innostus taiteeseen oli suurta ja museoiden kavijamaarat nousivat huomattavasti.>** Ateneumin
vahtimestari Toivo Kautonenkin muistelee kuinka ihmiset olivat aktiivisia ja taidendyttelyitd oli
paljon.*® Mybs Sirpa Joenniemi huomioi taiteen aseman yhteiskunnallisen vakiintumisen ja
kiinnostuksen lisdantymisen. Hanen arvelee suuren yleison kiinnostuksen taidetta kohtaan alkaneen
1950-luvulla.®® Nain myos yleisotydhon alettiin kiinnittdd huomiota yha enemman, koska

kiinnostusta oli, jolloin tyépaikatkin lisaantyivat pikku hiljaa.

Vaikka jonkinlaisia oppaita alkoi olla museoissa, koulun opettajien rooli korostui
kulttuurihistoriallisissa museoissa pitkdan 1900-luvulla. Esimerkiksi Helsingin kaupunginmuseossa
museohoitaja koulutti Kiinnostuneita opettajia perehdyttamélla heitd museon kokoelmiin vuonna
1950. Talloin museonhoitaja oli Helmi Helminen, joka toimi myds oppaana. Museoliiton vuoden
1943 kyselyn mukaan opettajat my6s opastivat suurimmaksi osaksi itse ryhmiaan.**’ Marjatta

Levanto kertoo erityisesti taidehistorian opettajien tuoneen ja opastaneen oppilaitaan Ateneumissa

%% |_evanto 2010a, 101.

1 pettersson & Kinanen 2010, 413.

%92 Ronkko 1999, 8283, 250-251.

%% |_evanto, Laitala 1992, 60; Levanto 2010b, 6-7; Valkonen 1991, 72. My6s Ateneumin vahtimestari Kautonen
muistaa tdméan Lindstrémin suosion (Toivo Kautosen haastattelu 23.8.2006, KKA).

¥4 0Olli Valkosen haastattelu 25.5.2007, KKA.

¥ Toivo Kautosen haastattelu 23.8.2006, KKA.

%% Sjrpa Joenniemen haastattelu 3.10.2011.

%7 |_Lamminen & Tornberg 2010, 14.
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vield 1970-luvulla®® Myds muut ammattiryhmat saattoivat aluksi toimia oppaina, kuten

Serlachiuksen taidemuseossa.®®

Museoliitto on koko toimintansa ajan ollut Kiinnostunut koulun ja museon yhteistydstd, vaikka
Suomessa ei olekaan ollut Yhdysvaltojen tapaan erityistd lastenmuseoliikettd. 1960-luvulla alkoi
vahvempi kiinnostus opettavuuteen, ja museosta tuli aktiivinen osapuoli. Kansanvalistusajattelu ja
taiteen demokratisoituminen nousivat. Koulun ja museon vilinen yhteistoiminta sai sysdyksen
eteenpéin toimikunnan muodossa vuonna 1968, jonka puheenjohtaja oli paasihteeri Riitta Heinonen
(entinen Hannula) ja jasenina Marja-Liisa Bell ja C. J. Gardberg.*®® Museoiden asema oli noussut
yhteiskunnassa, koska nyt ne ajateltiin koulujen opetusta taydentavind laitoksina. Nykyinen
museolehtori-toiminta alkoi Kansallismuseosta vuonna 1972 arkeologiaa opiskelleen Pekka

Sarvaksen (1939-) johdolla vain yhdeksi kesaksi, jonka jalkeen toimessa on ollut nainen.*%*

My0s
muualla naiset alkoivat nousta pedagogeiksi. Ateneumiin valittiin ensimmainen museolehtori
museon entisestd oppaasta Marjatta Levannosta (1944-) vuonna 1973. Pohjois-Pohjanmaan
museoon palkattiin niin ik&&n Raili Huopainen vuonna 1979. Marja-Liisa Tuomi aloitti Helsingin
kaupunginmuseossa museopedagogisena oppaana vuonna 1978, kunnes nimike muuttui
museolehtoriksi. Turun kaupungin historialliseen museoon museolehtorin virka tuli 1980-luvun
alussa.*® Ritva Wareen mukaan museopedagogiikka nousi juuri 1970-luvulla, jolloin siit4 oltiin jo
suhteellisen hyvin perilla.*®® Nimikkeena museolehtori tulee vuosina 1975-1980 ja museopedagogi
vasta 2000-2006.“* Pedagogiikan nousu oli varmastikin museokohtaista ja riippui myos
varannoista, ja pdamuseot olivat edellakévijoité; esimerkiksi Serlachiuksen museon pedagogiikan

nousu tapahtui 2000-luvulla.*®

Marjatta Levanto muistelee, kuinka Tuula Arkio palkkasi hanet Ateneumin oppaaksi. Tuolloin

opastuksia hoitivat myds Marjatta Konttinen ja toimittaja Birgitta Lojander. Muu museon

%% | evanto 2010c, 28.

%99 Opaspalvelu perustettiin v. 1974 yhdessa tehtaan kanssa. Maritta Pitkanen koulutti museon puolesta kielitaitoiset,
hyvén peruskoulutuksen omaavat rouvat, jotka halusivat k&yda toissa vain silloin tallgin. Yksi oli ekonomi, toinen
merkonomi jne.; ei siis alalle koulutettuja henkildité. (Maritta pitkdnen, sahkdpostihaastattelu 27.2.2012).

%90 Kinanen 2010, 78. 1980-I. alussa vain kolmessa museossa oli museolehtorin virka: Kansallismuseo, Ateneum ja
Pohjois-Pohjanmaan museo.; Levanto 2010, 99, 101-105.

%01 Sarvas 2010, 32. Sarvas siirtyi Museoviraston uuden tutkimusosaston historian toimiston paallikoksi. Seuraajana
toimi Raija Jarveld (1934-) v. 1973-1979, jonka jalkeen Kirsti Melanko (1941-2002) yli 20 v. (1979-2001). Jarveld tuli
Helsingin kaupunginmuseoon v. 1962, jossa toimi 11 v. harjoittelijana, museoapulaisena, -assistenttina ja lopulta
amanuenssina. Han oli myds perustamassa Helsingin teatterimuseota ja toimi sen ensimmaisend esimiehend. Jarveld
siirtyi lehtorista Museoteknisen toimiston paallikoksi.

%02 |_amminen & Tornberg 2010, 17.

“%% Ritva Wareen haastattelu 26.10.2011, Museovirasto.

%04 pettersson & Kinanen 2010, 413-414.

%% Maritta Pitkdsen sahkopostihaastattelu 27.2.2012. Tama tapahtui saétion varallisuuden ja méadrarahojen lisaannyttya.
Talloin ideoitiin tutkija Virpi Nikkari kanssa.
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ammatillinen henkilokunta ei kuitenkaan auttanut oppaita,*®

mutta jo elékkeelld oleva Aune
Lindstrom siirsi Levannolle kokemuksiaan. Levanto on sanonut olleensa ’suorassa tai epasuorassa
tekemisessé kolmen taidemuseoalan historian merkittdvimman taiteen popularisoijan kanssa”, joilla
hén tarkoitti Fredrik J. Lindstromia ja tytdr Aune Lindstromia sek& Sakari Saarikived, jotka
”muodostavat sen vahvan pohjan, josta taiteesta puhuminen ja tuon puheen kehittdminen on
suomalaisessa taidemuseolaitoksessa lahtenyt liikkeelle”. 1970-luvulla oppaita alettiin palkata lisaa.
He olivat lahinna taidehistorian ja kuvataiteen opiskelijoita.*®” Taidehistorian oppiainehan oli tassa

vaiheessa naisvaltaista, jolloin oppaat olivat luonnollisesti naisia.

Museolehtorit tulivat osaksi museoiden virkakuntaa suhteellisen myo6haan, vaikka opetuksesta oli
puhuttu jo paljon aiemmin ja luentojakin pidettiin. Ateneum on hyvé esimerkki kasvatuksellisesta
museotyostd ja Aune Lindstrémia kuvaillaan kansan valistajana. Hypoteettinen ajatukseni, etta
museoita ja naisia olisi yhdistanyt kansan sivistdminen ja pedagoginen puoli naisellisena toimena jo
aiemmin, koska opettaja- ja kirjastoalakin olivat naisvaltaistuneet jo 1920-luvulla, osoittautui
vaaraksi. Pedagoginen toiminta tuli museoihin verrattain myéhaan 1970-luvulla ja ensimmainen
museolehtori oli mies. Museot instituutioina kehittyivat hitaasti, vaikka yhteiskunta ja yleisd seka
museon tyontekijat vaativat katsetta tulevaisuuteen. Pedagogiikasta tuli kuitenkin naisten alaa.
Vuonna 1991 Museoliitto jarjesti Pedagogiaa museolehtoreille -kurssin, jolle osallistui vain
naisia.*®® Museopedagoginen yhdistys perustettiin vuonna 2005 ja sen vuoden 2012 hallituksen
muodostavat kahdeksan naista.*”® Johanna Lehto-Vahteran mielestd “museopedagogiikan laajaa
jalansijaa ei olisi vallattu ilman idearikkaita naismuseolehtoreita”, joten naisvaltaisuudesta on

koitunut jotain hyvaakin museoille.**°

Opettavan toimen ohella kirjastoalakin on siis naisvaltainen. Miehet laittoivat Muinaistieteellisen
toimikunnan kirjaston alulle ja jérjestivat sitd apunaan naiset. Avustavia naisia ei katsottu tarpeen
aina edes mainita nimeltd. Esimerkiksi toimikunnan vuosikertomuksessa vuonna 1908
Kansallismuseon kirjaston- ja arkistonhoidosta sanotaan, etté sitd hoitavat ja jarjestavat amanuenssi

Cederhvarf avustuksenaan amanuenssi Topelius ja kaksi naista.*™*

%% Taideakatemiansaation vuosikertomus 1962: oppaina toimivat Lindstrom, Saarikivi, Sarajas-Korte, Savolainen seka
rouva Anna-Liisa Wager, fil.maisterit Birgitta Lojander ja Marja-Liisa Nordberg-Bell.

“7'|_evanto 2010c, 26, 28.

“%8 |_amminen & Tornberg 2010, 18.

%% Museopedagoginen yhdistys Pedaali ry, [http://pedaali.fi/yhteystiedot.html].

19| ehto-Vahtera 2007, [http://www.aboavetusarsnova.fi/fi/artikkelit/tyypillinen]. Lehto-Vahtera on Turun Aboa Vetus
& Ars Nova museonjohtaja.; vrt. Gordon 1994,

I MTV 1903-1916, 85.
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Tuleva kirjastonhoitaja Berit Bostrom (1910-1995) tydskenteli jo opiskeluaikanaan Nils Cleven ja
Ella Kivikosken kanssa kirjastossa, vuosina 1933-1943 osapaivaisena kirjastoapulaisena®*?. Han
valmistui maisteriksi vuonna 1943, jonka jalkeen hanen toimensa oli ylimaarainen Kkirjastoapulainen
vuoteen 1948 asti, jonka jalkeen Kirjastonhoitaja (kirjastoapulaisen palkalla) vuoteen 1960 asti.
Kokopdivainen kirjastonhoitajan virka perustettiin vasta vuonna 1961, johon Bostrom nimitettiin ja
jota han hoiti eldkkeelle asti vuoteen 1977. Vuosina 1954-1978 héan toimi myQds
Muinaismuistoyhdistyksen kirjastonhoitajana. Kerttu Itkosen mukaan Bostrom paneutui tyohonsa
taysin syddmin ja kohdisti kaikki voimansa kirjaston kehittdmiseen”. Esimiehend ja ty6toverina han
oli erittdin lojaali, huumorintajuinen ja tarkeileméton. Han loi ympérilleen positiivisen ilmapiirin,

jossa oli hauska tydskennelld”. Berit omistautuikin kirjastotydlleen koko elamansa ajan.**?

Kerttu Itkonen tuli Kirjastoalalle vuonna 1962. Hénen isédnsa oli tiedemies ja aiti perheen
“keskushenkil6”. Hian sanoi tehneensi paljon ”patkétditd” ja olleensa kolmessa tydssd yhtd aikaa.
Héan sai yliméardisen kirjastonhoitajan viran vuonna 1969 Kansallismuseosta. Han tydskenteli
Bostromin kanssa, joka oli iloinen saadessaan toisen kunnon tyontekijan kirjastoon.
Muinaistieteellisen toimikunnan vuosikertomuksista voikin néhdd, ettd Kkirjaston kokoelmat
kasvoivat koko ajan erityisesti lahjoituksin, jolloin tyéméaéara lisdéntyi. Itkonen mainitsee olleensa
tekemisissa kirjastossa “nimekkédiden museoalan vaikuttajien”, kuten Ella Kivikosken, kanssa.
Itkonen uudisti Kirjaston kaytantdja opintojensa avulla ja Bostrom oli uudistuksille
vastaanottavainen. Henkilokuntaa tuli kirjastoon lisaa 1970-1980-luvuilla, koska ala laajeni.***
Kirjastoala muotoutui naisten alaksi Kansallismuseossakin jo ennen toista maailmansotaa. Nykyaan

sielld on tOissa viisi naista.

Konservointi

Museoiden kasityohon liittyvd tyd ja konservointityd ovat naisellisia toimia. Erityisesti
ensimmaisen museosukupolven naisille oli ominaista taide-, kasity0- ja kotiteollisuuskoulutus.
Vaatetusala on ollut naisten suosimaa.**> Esimerkiksi taidemesenaatti Sara Hildén oli seké vaate-

ettai taidealalla.**®

Kansallismuseossa  taman  kaltainen  sukupuolittuneisuus  nakyy
vuosikertomuksissa. Miehet olivat aluksi enemmistond konservoinnissa, kunnes se siirtyi yha

enemmaén naisille. Arkeologisessa toimikunnassa oli useita koulutettuja piirustuksen tai tekstiilityon

12 Muinaistieteellisen toimikunnan vuosikertomuksessa v. 1936 (s. 56) mainitaan kirjaston hoitajaksi Kivikoski,
luettelointia tekivat ylimaérdinen apulainen ja virastovaratdihin madratty tydntekija (nimié ei mainita).

13 |tkonen 1995, passim. Bostrém tutustui ennen kirjastoalaa muinaismuistoihin arkeologian professori A.M. Tallgrenin
(1885-1945) innoittamana ja osallistui useisiin kaivauksiin.

4% Kerttu Itkosen haastattelu 19.12.2007, Museovirasto. Itkonenkin aloitti museotyonsé kaivauksilla 1950-1. lopulla.

15 Kortelainen 2007, 30-32; ks. myds Suoranta 2009.

416 Ks. esim. Donner, [http://yle.fi/teema/sininenlaulu/artikkeli.php?id=262&print=true].
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opettajia, jotka toimivat piirtdjind tai kankaiden huoltajina. Esimerkiksi vuosikertomukseen on
merkattu vuodelle 1912, ettd neiti Maria B&ckstrom on tehnyt ~alamaisen anomuksen” matka-
apurahasta tutkiakseen “ulkomaan museoiden konserveerausta”.**” Kemistin koulutuksen saanut,
fil.kand. Béckstrom oli palkattu “preparaattoriksi” samana vuonna. Hanet kuitenkin erotettiin
virasta vuonna 1917, koska han ei suostunut tekemain miehen kaytannon toitd.*'® Samassa
toimintakertomuksessa kerrotaan, ettd toimikunta on antanut kansatieteellisen stipendin ylioppilas

neiti Anna-Liisa Lindeloffille kansanomaisen tekstiiliteollisuuden tutkimiseen.*'°

Myos FM Tyyni Vahter (1886-1969) oli erikoistunut tutkimaan tekstiilejd. Hénesta tuli vuonna
1914 Kansallismuseon kansatieteellisen osaston apulainen. Hanet mainitaan ensimmaisen kerran
Muinaistieteellisen  toimikunnan  vuosikertomuksessa vuonna 1921 v.t. amanuenssina

421 \suonna

pitsitutkimuksen tekijana.**® Seuraavana vuonna han teki puku- ja tekstiilitutkimuksia.
1923 han hoiti A. M. Tallgrenin sijaisena amanuenssin tehtavia,*** ja viisi vuotta myshemmin teki
tutkimuksia edelleen amanuenssina, ainoana naisena kansatieteelliselld osastolla.*”® Vuonna 1934
han toimi neuvonantajana paikallismuseoissa,*** joten hanen tietotaitonsa oli tunnustettua.
Vahterista tuli kansatieteen ainoa nainen museomaailman huipulla: osaston intendentti vuonna
1935. Hanen amanuenssin tointaan jatkoi nainen, Kerttu Myllyla.*®> Vahter oli mybds
dokumenttikuvaaja vuodesta 1915 1950-luvulle asti kuvaten Kansallismuseolle kansatieteellisia

kuvia, lahinna naisten toita.*?®

Kansallismuseon konservaattorit olivat ensin miehid, kunnes tilalle tuli my6s naisia. Historiallisen
osaston ylimé&arainen apulainen Maja Ehrnrooth (1897-1940) hoiti konservaattorinapulaisen tointa
Karl Wahlmanin sijaisena vuodesta 1930 ldhtien ja teki myos tutkimusmatkan Ruotsiin. VVuonna

1935 hanet nimitettiin konservaattorinapulaiseksi ja vuonna 1938 hédn oli ilmeisesti mennyt

“"MTV 1903-1916, 175.

8 Ero johtui kiistoista Julius Ailion kanssa, joka haki konservaattorin virkaa Appelgren-Kivalon siirtyessa
valtionarkeologiksi, mutta ei suostunut tekeméan kdytdnnon toité, vaan katsoi ne kuuluvaksi preparaattori
Béackstromille. Han ei tahan myoskaédn suostunut, ja hdnet erotettiin yhteistyohaluttomana. Jatkajaksi otettiin kemisti
Matti Kampman. Konservaattoriala ammatillistui ja spesialisoitui, eikd endé puhuttu preparaattorista erikseen, eika
konservaattori-nimiketta endd kéytetty esihist. osaston johtajasta. (Reijonen 2010, 298).

9 MTV 1903-1916, 175, 252.

2O MTV 1921-1925, 22.

21 MTV 19211925, 57; samantyylisista tehtévista ja opintomatkoista v. 1923 (ko. vuosikertomus, 89, 123, 164).
22 MTV 19211925, 69.

3 MTV 1926-1930, 110.

4 MTV 1931-1935, 225.

25 MTV 19311935, 231-232; ks. myds Sjoberg-Pietarinen 1997. Vahter valmistui ylioppilaaksi v. 1906.

%26 Tyyni Vahter, Suomen valokuvataiteeen museo,
[http://www.valokuvataiteenmuseo.fi/fi/tietopalvelut/valokuvaajat/8834-vahter-tyyni].
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naimisiin (nimi Maja West), mutta jatkoi edelleen toimessaan.*?” Konservointi ammatillistui 1930-
luvun aikana, jolloin ero ké&sityotaidon ja museaalisen sailyttamisen valilla alkoi hahmottua. West
kuoli vuonna 1940, jolloin hanen tointaan jatkoi esihistoriallisen osaston apulaisamanuenssi,
intendentti K.K. Meinanderin leski, Martha Meinander, jonka tointa taas jatkoi Annikki Nisula.
Myds  Meinander teki opintomatkan  Ruotsiin.**®  Muinaistieteellisen  toimikunnan
tekstiilienkorjausjohtaja oli vuoteen 1954 asti konservaattoriapulainen Meinander, jonka tointa
jatkoi nainen.*?® 1950-luvun alussa seka ylimaaraisena virastoapulaisena etta tekstiilien korjaajana
oli Aino Anna Schénfelder (mainittu my®s jo vuonna 1939*%) ja ylimaaraisena piirtajana Helena
Stackelberg.”*" Vuonna 1956 taideteoskonservaattori Oskari Niemi jai elakkeelle, ja tointa jatkoi
Veikko Kiljunen (kahdesta hakijasta). Talloin myOs konservaattori Matti Kenttdmaa jai

elakkeelle.**? Vuonna 1958 mainitaan konservaattori Jorma Savola.**?

Martha Meinanderilla oli pitkd ura, jolla hén eteni ylim&&rdiseksi amanuenssiksi ja
tekstiilikonservaattoriksi (nimikkeelld konservaattorinapulainen). Han oli opiskellut laajasti
yliopistoissa ja kasityokouluissa ja aloittanut uransa vaihtelevissa tehtdvissa eli luultavimmin
apulaisena Kansallismuseossa, jonne han oli saattanut paasta miehensd avustuksella, joka kuului
johtaviin museomiehiin. Hanelld oli pitk& tydsuhde Kansallismuseossa, mutta virkasuhteeseen hanet
nimitettiin  vasta 1930-luvulla miehensd kuoleman jéalkeen, jolloin han jai viiden lapsen
yksinhuoltajaksi.*** Aiemmin mies oli luultavimmin ajateltu perheen elattajana, jolloin vaimo ei
saanut vakituista virkaa, koska ei tarvinnut” rahaa. Naisen suhde rahaan onkin ollut ongelmallinen:
hén ei ole saanut hallita sitd tai tavoitella sen avulla parempaa elintasoa, jonka saattoi saada vain
miehen kautta, ja kaytossa on ollut erillinen naispalkka. Naisen on ollut vaikea tehdd palkallista
tyota, koska se madrittelisi hanen arvonsa rahallisesti.**® Tahan liittyy my6s naisten yleinen
avustava rooli esimerkiksi aviomiehensa rinnalla tydnteossa. Usein menestyvan miehen
taustatukena oli aktiivinen nainen, joka haaréili piilossa auttaen miestadn. Muinaistieteellisen
toimikunnan vuosikertomuksissakin nakyy tapauksia, joissa kuolleen museomiehen leskelle

annetaan “elatuspalkkio”.

2T MTV 1926-1930, 167; 1931-1935, 232; 1936-1940, 269; ks. my6s Reijonen 2010, 298-299 (Maja Westin kuva s.
299).

%28 Reijonen 2010, 298-299; ks. my®s Sjober-Pietarinen 1997, 13, 91.

29 MTV 19361940, 269; 19511955, 60, 193.

0 MTV 1936-1940, 201-202.

1 MTV 1936-1940, 201-202; 19511955, 60, 193. Stackelberg sai ikalisén v. 1958 (MTV 1958).

2 MTV 1956.

8 MTV 1958.

%% Reijonen 2010, 307.

4% Kortelainen 2007, 22.



91

Museoliitossakin oli konservaattoreita. Liitto perusti tekstiililaboratorion vuonna 1963 ja palkkasi

tekstiilikonservaattoriksi Anja Rantalan Kansallismuseon konservointilaitoksesta.**®

My0s
Kansallismuseon kuva-arkistossa tarvittiin konservaattoria ja sen tyontekija Sirkku D6lle mainitsee
uutena nimikkeend 1970-luvun alusta konservaattorin,**’ ja sama todetaan Suomen
museohistoriassa.*®® Tamakin kertoo museoalan toiminimikkeiden erkaantumisesta. Déllen tullessa
taloon 1970-luvun alussa, ensimméinen paperikonservaattori oli Tuomas Ehrstom. Vasta talloin
alettiin levittaa tietoa, etta konservointi oli ammattilaisten tyota.**® Konservointityd alkoi tulla yha
enemman osaksi museoiden toimenkuvaa, kun koulutus kaynnistyi vuonna 1984 - vuotta
my6hemmin kuin museologian opetus. Koulutuksen suunnitteluun osallistuivat Anja Rantala ja
Riitta Heinonen. Esimerkiksi Museoliiton tekstiililaboratio lopetettiin Rantalan jd&dessa elédkkeelle

vuonna 1990, koska tekstiilikonservaattoreita alkoi jo olla museoissakin koulutuksen myota. **°

Rantala muistelee, ettd konservointity0ssé ei ollut poikia, koska he eivét yksinkertaisesti hakeneet
alalle. Hanen mukaansa Italiassa tydskenteli miehi& ja Sveitsissa naisia. Han myos toteaa, kuinka
heti naki kenesta tulee konservaattori, “kun tyttdjen kanssa vihin keskusteltiin”.*** Tass4 han siis
mainitsee vain tytét puhuessaan konservaattoreista. Dollen mielesta konservaattorit olivat seka
miehid ettd naisia alan mukaan: tekstiilien parissa oli enemmé&n naisia ja taiteessa molempia.

Enemmisto oli hanenkin mielestaan kuitenkin naisia.**?

Helsingin kaupunginmuseonkin konservaattorit ovat olleet suurimmaksi osaksi naisia: yhdestatoista
konservaattorista miehid on ollut vain kaksi. Museo osti ensin konservointipalvelut
ammattitaitoisilta konservaattoreilta, kunnes oma laitos saatiin kehitettyd. Ensimmainen
tekstiilikonservoija oli Salme Kuutti 1960-luvun lopulta ensin maardaikaisena ja sitten vakituisena

1980-luvulla. 1980-luvun alussa konservaattoreina toimi jo kolme naista.**®

%% Kinanen 2010, 85-86. V. 1963-1989 laboratoriossa tydskenteli oppilaana tai harjoittelijana yhteensa 34 henkil6a.
Kotitalousneuvoja Anja Rantala oli tullut Anja Mékisen tilalle tekstiilienkorjaajaksi Kansallismuseoon, kun
kansastieteellisen osaston apulaisamanunessi Leena Maki6 erosi osaston ylimaaraisen toimistoapulaisen toimesta ja
hénen tilalleen siirtyi Anja Mékinen. (MTV 1960).

37 Sirkku Déllen haastattelu 12.10.2011, Museovirasto.

%38 pettersson & Kinanen 2010, 413.

¥ Anja Rantalan haastattelu 31.3.2008, Suomen museoliitto.

*9 Kinanen 2010, 68, 85-86.

“! Anja Rantalan haastattelu 31.3.2008, Suomen museoliitto.

#2 Sirkku Dollen haastattelu 12.10.2011, Museovirasto.

3 Marja Pehkonen, sidhkoposti 30.9.2011 & 14.10.2011. Kuutin jalkeen tekstiilikonservaattorina toimi Kaija Steiner-
Kiljunen, jonka siirryttyd Museovirastoon tilalle tuli Maarit Jones. Rakennusosakokoelmassa toimi konservaattori Fjalar
Hermansson v. 1970, joka oli myéhemminkin kéytettavissé ja konservoi huonekaluja. Kaisu Tikkala oli jo 1960-1.
hoitanut tapettindytteiden ja rakennusosien tallentamisen ja mittapiirustusten tekemisen suojelu- ja purkukohteissa.
Leena Helle tuli museoon yleistdihin v. 1978 ja kouluttautui itse metallikonservaattoriksi ja vakinaistui konservaattorin
toimeen. Hénen jalkeensd metallikonservaattorina on toiminut Leena Lehto. Rakennuskonservaattorina toimii edelleen
Jaana Perttild 1980-1. lopulta saakka. Huonekalukonservaattori Ritva Mannermaa siirtyi museoon Liikennehistoriallisen
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4 mutta Taideakatemian aikaan ala

Suomen Taideyhdistyksen konservaattorit olivat miehia,*
naisistui. Ateneumin konservaattori oli pitkddn Niilo Suihko (1912-1973). Héanet vakinaistettiin
vuonna 1952 ja heti seuraavana vuonna han otti ensimmaisen oppilaan, Veikko Kiljusen,** joka
siirtyi Muinaistieteellisen toimikunnan taidekonservaattoriksi vuonna 1956. Vuosina 1969-1970
Suihko toimi edelleen konservaattorina ja harjoittelijoina oli nyt nelja naista.**® Vuonna 1975 kaksi

konservaattoria on naisia.**’

Konservointi oli aluksi miesten aluetta varmaankin sen teknisyyden takia, joka ei ollut naisellinen
piirre. Henni Reijosen mukaan naiset saivatkin harvoin osakseen “teknisen taituruuden gloriaa”,
joka useimmiten liitettiin miehiin.**® Nykyisin my®6s naiset saavat arvostusta talla saralla, silla

konservointiala naisistuu koko ajan.***

Palvelu

Jo edelld on olevasta, tdhdn astisesta tutkimuksestani voi huomata, ettd naisten nimikkeet olivat
usein apulais-lahtoisia. Monet museoihin liittyvista ei-ammatillisista tehtdvista ovat naisten toimia,
kuten jo ensimmaiset avustavat tyot miesten rinnalla. Mydhemmin esimerkiksi asiakaspalvelu ja
museovalvonta ovat selvasti naisistuneet. Né&issd, usein palvelullisissa, toimissa naiset paésivat
museoon sisaan jo varhain, jolloin heidat hyvéksyttiin osaksi museoita omassa roolissaan. Paéasy
museokentan palvelukseen saattoi tuoda tulevaisuudessa museoammatillisemman tyon ja nousun
uralla. Naisille sopivat palveluty6t lisdantyivat museoissa toitten erkaantuessa ja tyonimikkeiden
lisddntyessd. Museoiden ammattinimikkeet lisaantyivat paljon vuosina 1945-1950. Uusia toimia
olivat palvelulliset toimet, kuten kassanhoitaja, lipunmyyij4, lippukassa ja toimistoapulainen.**®

Naisten kasvavan tyohon osallistumisen ja palvelusektorin kasvun valilla onkin yhteys.

kokoelman mukana Helsingin kaupungin liikennelaitokselta 1990-I. alussa. Paperikonservaattorina toimii konservaattori
Usko Heinonen syksysta 2010 alkaen, jolloin hénen edeltdjansé Erna Vlassova jéi eldkkeelle.

4 Reijonen 2010, 288-301, 304. Ateneumin ensimm. tayspaivainen konservaattori oli Johannes Gebhard v. 1948 asti ja
hén toimi myds Serlachiuksen taideséétion konservaattorina tyttarensé Sinikka Gustafssonin kanssa (Maritta Pitkénen,
séhkopostihaastattelu 27.2.2012).

#5 Reijonen 2010, 304-305. Suihko oli tullut Gebhardin oppilaaksi v. 1946.

6 AT 1969. Naiset olivat: Tuulikki Kilpinen, Outi Saukkonen (v. 1970 Outi-Leena), Liisa Hanninen ja Liisa Suihko.
“T STA 1974, KKA. | konservaattori on Outi-Leena Sievanen (ent. Saukkonen) ja Il konservaattori on Ritva-Tuulikki
Kilpinen (ilmeisesti ent. Tuulikki Kilpinen).

“% Reijonen 2010, 308.

9 _eppilahti, Koskivirta, Ukkonen, Yhteenveto 6/2008, 28; Pietarila [http://plaza.fi/ajassa/uudelle-
uralle/uratarinat/pentti-pietarila-museovirasto]. Konservaattorit ovat jarjestaytyneet konservaattoriliitton ja Akavan
erityisaloissa Museoalan ammattiliittoon.

%50 pettersson & Kinanen 2010, 413.
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1960-luvulla julkiset palvelut laajenivat edelleen ja samalla naisten tyollisyys kasvoi. Erityisesti
julkisella sektorilla olevien naisten tyo kasvoi, koska korkeasti koulutetut naiset 10ysivéat paikkansa
helpommin julkiselta sektorilta. Suurin ja perinteisin tyfalue naisille julkisella sektorilla on
sosiaalinen palvelutyd, jolla on yhteytensa naisten perinteiseen perherooliin. Nain ollen monet
naiset jatkoivat samojen toimien tekemisté tyOpaikalla kuin kotona perheen kanssa, vaikkakin nyt

julkisella alueella.*>*

Isabella Bakker huomauttaa, ettd ymmartddkseen naisten tyohon osallistumislukuja, on tarkeda
tutkia rakenteellisia muutoksia maiden taloudessa ja sosiaalisissa ja poliittisissa toiminnoissa.*
Suomen historiallinen kehitysmalli, jossa teollistuminen, vaurastuminen ja parlamentaarinen
demokratia tapahtuivat suhteellisen mydhaan, loi pohjaa sukupuolten tasa-arvolle. Kdyhéssa ja
maatalousvaltaisessa Suomessa ei ollut laajasti tilaa sellaisille naisille, jotka olisivat keskittyneet
kodin ja lasten hoitamiseen tuotannollisesta tydsta vapautettuina.*® Suomessa palkkasaanndstely
purettiin 1950-luvun puolivélissa ja ILO:n sopimus tasa-arvoisesta palkkauksesta allekirjoitettiin

vuonna 1962.44

Mya0s naisten tyon ja tasa-arvon seka julkisen sektorin kasvulla oli tarked merkitys.
OECD:n mukaan (1982), mita enemman julkisella sektorilla on tydvoimaa sitd luultavimmin he
ovat naisia.*>> Suomen museoiden tydntekijat ovatkin usein tdissa julkisella sektorilla eli valtion tai

kunnan alaisuudessa.**®

Anne Ollila on tutkinut naisten roolia 1950-luvun suomalaisissa elokuvissa. Ollilan mukaan
huomattavan suuri osa toimii jonkinlaisena piikana tai palvelijattarena; noin puolet naisammateista
on erilaisia palveluammatteja. Miesten ammattikuva on huomattavasti laajempi, ja yleensa heidan
ammattinsa edustaa rahaa, koulutusta, itsendistd asemaa ja valtaa. Naisten ammatit eivat vaadi
korkeampaa koulutusta. Perheissa korostuu edelleen patriarkaalisuus: mies kdy toissa ja vaimo on
kotona, jolloin miehelld on maardysvalta perheessd. Taméa traditionaalinen tyténjako on
itsestadnselvyys ja miesten ja naisten roolijako on hyvin selked. Elokuvissa naiset ovat passiivisia ja
alistuvia. Ollila kuitenkin toteaa suomalaisen elokuvan jalkijattdisyyden tassa asiassa, koska naisten

tyossdkaynti oli jo yleinen ilmié 1950-luvulla. Toisaalta kyseessd saattoi realistisen kuvan sijaan

%51 Julkunen 2003, 182. Toinen puoli naisten tydvoiman kasvussa oli feminiinisen hoiva- ja terveystyon yleistyminen.
“2 Bakker 1988, 18.

%3 Julkunen 2003, 179-180.

“*4 Naiset palkkatydssa, [http://www.stm.fi/tasa-arvo/samapalkkaisuus/periaate/historia]; Jallinoja 1984, 49-50; Karisto
1999, 288-290. Valtion harjoittama sosiaalipolitiikka kiihtyi 1930-I. eteenpdin: v. 1935 tulo- ja omaisuusverolaki
korotti lapsivahennyksia ja maarési lisdveron yllapitovelvottomille; v. 1937 séadettiin laki ditiysavustuksesta; 1940-I.
luotiin lapsilisajérjestelma ja vahvistettiin muitakin lapsiperheiden taloudellista tilaa kohentavia lakeja; Véestoliitto
perustettiin v. 1941.

%5 Bakker 1988, 20.

%% Museovirasto, Museotilasto 2009,
[http://www.museotilasto.fi/user_files/Museotilasto%202009/Museotilasto%202009korjvedos3.pdf].
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olla sen kuvailu, mitd miehet toivoivat naisilta. Ollila toteaakin, ettd vaikuttaa silt4 kuin elokuvissa
esiintyvien naisten avulla olisi haluttu unohtaa tosiasia naisten aseman muuttumisesta kohti
aktiivisempia toimijoita.**’

Muinaistieteellisen toimikunnan nimityksid tarkasteltaessa nainen on useimmiten apulainen ja
lisdksi vield ylimaaréainen: naisten nimikkeitd ovat apulainen, virastoapulainen, apulaisamanuenssi,
konservaattoriapulainen. Ylimaaréisid virastoapulaisia on erityisen paljon. Myo6s useat siivoojat
ovat naisia ja toimikunnassa heita tyoskenteli myds virkanimikkeelld siivoojavartija. Esimerkiksi
Kansallismuseossa lipunmyyjana toimi vuoteen 1953 asti Hulda Kivistd, joka toimi ensin vartijana.
Hénen kuoltuaan paasylippujen myyntia hoiti véliaikaisesti vartija Vilho Palmén, kunnes sité jatkoi

rouva Edit Maria Kivisto.**®

Myos Tampereen Nykytaiteen museossa lipunmyyjéan ja vartijan tyot
oli wvield 1970-luvulla sukupuolittain tyypillisesti jaettu, silla museossa tydskentelevasta

pariskunnasta nainen oli lipunmyyja ja mies vahtimestari.**°

Toimistollinen tyd on ollut naisten paikka jo kauan. Konttorimaailma naisistui vahitellen 1900-
luvun alkuvuosikymmenind. Esimerkiksi Yhdysvalloissa toimistotyot lisadntyivat 1800-luvun
lopulla huikeasti, jolloin tydvoimaa tarvittiin liséa ja sitd haettiin erityisesti koulutetuista naisista.
On huomattava, ettd konekirjoittajan tyo oli aluksi sukupuolineutraalia, mutta se identifioitiin hyvin

nopeasti naisten tyoksi, jolloin sen status myos laski.*®°

Kansallismuseossakin naisia oli usein puhtaaksikirjoittajina tai konekirjoittajina, joka nakyy
monissa Muinaistieteellisen toimikunnan vuosikertomuksissa. Esimerkiksi vuonna 1924 Sigrid

Brunou, koulutukseltaan piirustusopettaja, aloitti kanslia-avustajana, Ebba Weilin ja Mary

1

Nielsen*®! virastoapulaisina sekd Tyyni Vahter puhtaaksikirjoittajana.*®* Brunou erosi kanslia-

apulaisen tehtavastdédn vuonna 1937, ja hadnen tointaan jatkoi niin ik&an nainen (Elsa Rakel

9.%63 Weilin oli siis noussut toimessaan

Makinen), ja Weilin erosi apulaisamanuenssina vuonna 193
ylospdin. Vahterkin nousi puhtaaksikirjoittajasta eteenpdin urallaan, kuten kerroin. Vuonna 1939

perustettiin nelja ylimaaraisen virastoapulaisen tointa, ja kaikki menivat naisille.*®* Toimikunnan

*70llila 1986, 45-51, 58-59.

8 MTV 1936-1940, 141; 19511955, 8, 123.

“%9 Sirpa Joenniemen haastattelu 3.10.2011.

%80 Morgall 1989. Naiset paasivat toimistotdihin, koska sen osaavia miehia oli kuollut sisallissodassa. Naiset myds
tekivat tyon vahemmalla palkalla, ja konekirjoittajat olivat yleisesti hyvéaksyneet naiset osaksi tyévoimaa.

“®1 Nielsenista ei tiedeta paljoakaan. Apulaisamanuenssi Nielsen on pyytanyt palkankorotusta v. 1925 ja v. 1927 hénelle
mydnnetadn ero apulaisamanuenssin tehtavistdan (MTV 1921-1925, 137; 1926-1930, 43).

82 MTV 19211925, 103-104; 1926-1930, 85. V. 1924 Brunou mainitaan kanslia-apulaisena ja suluissa kirjanpitajana.
Ks. mygs Sjober-Pietarinen 1997, 13, 90-91.

3 MTV 1936-1940, 70, 201.

4 MTV 1936-1940, 201-202.



95

virkanimitykset kuvaavat hyvin asetelmaa naisista toimistomaisissa toissa vield 1950-luvun
alussa®® ja lopussa*®. 1960-luvulla asetelma on edelleen samanlainen.*®” Museoviraston aikana
naisten paikka pysyi osittain samana ja olihan jo talldin alalle tullut enemman naisia. Esimerkiksi
Sirkka Kopisto mainitsee haastattelussaan Museoviraston tutkimusosaston apulaisina kaksi naista,

joista toinen oli konekirjoittaja ja kirjanpitaja.*®®

469

Sigrid Brunou ja oikeassa kuvassa*’® Brunou (vas.) ja Vahter (vas.).

Vasemmassa kuvassa

Mary Nielsen ja Sigrid Brunou on ikuistettu my6s seuraaviin valokuviin (ks. seuraava sivu).
Vasemmanpuoleisessa valokuvassa®’* noin vuodelta 1890 Nielsen (vas.) on konservoimassa esineité
yhdessa Hj. Appelgrenin, A. O. Heikelin ja Linda Appelgrenin kanssa. Kuvan asetelma on ajan
mukainen: miehet seisovat ylvainé keskella ja naiset istuvat reunoilla.

472

Toisessa kuvassa™ “ (oik.) vuodelta 1910 Nielsen (oik.) tyoskentelee Brunoun kanssa Hakasalmen

huvilassa poydan aaressa ilmeisesti kuvien parissa. Taustalla on Juhani Rinne. Ndissé kuvissa naiset

5 MTV 1951-1955, 6. Esim. hist.osaston apulaisamanuenssin eli virastoapulaisen toimeen nimitettiin v. 1951
kirjanpitaja Elli Irene Kaurinkoski, ja kirjanpitajan tointa jatkoi kassanhoitaja Selma Elviira Paarivirta. Kaurinkoskea
nimitetddn myohemmin apulaiseksi; hén oli toimikunnassa v. 1945-1962 kuolemaansa asti (tallgin hist.osaston
apulaisamanuenssi), tilalle tuli nainen (MTV 1962).

“6\/_ 1956 Hilja Alanko erosi ylimaéraisen toimistoapulaisen virasta, ja toimeen maarattiin (tekstiilinkorjaajan toimi)
ompeluneuvoja Anja Mékinen. Yliméaaardinen konekirjoittaja Aino Kaarlasvuo erosi, tilalle konekirjoitusopettaja Aune-
Kaarina Tervonen. Hist.osaston ylimaarainen apulainen, konekirjoittaja Elsa Karhuneva erosi, tilalle Rakel Lonnstrom.
Ylimaaardinen toimistoapulainen, tekstiiliekorjaaja Edit Lénn erosi, tilalle Mary Sesemann. (MTV 1956).

“7 Esim. v. 1964 kansliassa olivat kirjanpitaja ja kassanhoitaja Kerttu Eerola, vt. kirjanpitaja Sinikka Kettunen ja
puhtaaksikirjoittaja Irja Lilja (MTV 1964). V. 1966 kaikki toimistoapulaiset olivat naisia (MTV 1966).

“%8 Sirkka Kopiston haastattelu 11.10.2007, Museovirasto. V. 1957 mainitaan ylimaéréinen toimistoapulainen Elli
Sonntag (MTV 1957). V. 1958 ylimaaréinen konekirjoittaja Aune Tervonen, ylim. virastoapulainen Margit Lindfors,
ylim. piirtaja Helena Stackelberg saivat ikalisdn (MTV 1958).

“9 \alokuva, Laatikko 981.1.24401, Kuva-arkisto, Museovirasto.

7% \7alokuva, Laatikko 981.1.10019, Kuva-arkisto, Museovirasto.

" valokuva, Laatikko 984.9, Kuva-arkisto, Museovirasto; ks. myés Reijonen 2010, 293.

2 \yalokuva, Laatikko 984.9, 4570, Kuva-arkisto, Museovirasto; ks. myds Palviainen 2010, 319.
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olivat vield avustavissa tehtdvissa. Nielsenhan oli sittemmin virastoapulainen ja Brunou kanslia-

avustaja vuonna 1924, eli ty6t niin ikaan jatkuivat avustavina.

”Jos olisin ollut mies”

Museoinstituutiossa sukupuolinen, hierarkkinen asetelma né&kyi monella tavalla, kuten edelld
esitellyissa naisellisissa toimissa. Lisaksi siitd saadaan tietoa haastatteluista ja tarkastelemalla
Museoliiton, Muinaistieteellisen toimikunnan, Kansallismuseon, Muinaismuistoyhdistyksen seké
Suomen Taideyhdistyksen ja Suomen Taideakatemian saation henkildstoja. Naissa ilmentyvat

museoinstituution johtavien tahojen sukupuoliset roolitukset.

Instituution ytimen hierarkia

Naiset olivat siirtyneet miehiseen kulttuuriin jo 1800-luvun lopulla ja enenemassa maarin 1900-
luvun aikana. Miehista toimintakenttaa olivat tiede, taide, talous ja politiikka. Hierarkiajarjestelma
perustui ajatukseen miehestd ihmisen perusmallina, jolloin naiseus oli “toiseutta”.*”® Naiset
saattoivat olla ulkopuolisia miesmiljodssd, koska he eivat jakaneet miesten traditiota,
kommunikaatiota, kokemusta ja kayttaytymistyylejd. Voidaan puhua sukupuolieroista. Tama
kulttuurinen jako juontaa juurensa siihen, ettd mies elétti naisen, joka teki t6itd” kotona. Tasté
muodostuivat naisten ja miesten alueet, jotka olivat polaarisia vastakohtia; ne eivat ottaneet mitaan
piirteita toisistaan. Omalla alueellaan pysyvaa naista kohdeltiin leidind ja h&n sai arvostusta
vertaisiltaan.*’* Naisten saattoi olla vaikea paasta sisaan miesten maailmaan ja heista saattoi tulla
siella epévarmoja, mika taas edesauttoi miesten aseman vahvistumista. T&st4d voi seurata
hierarkisoitumista, jossa naiset ovat alemmalla tasolla, avustajina. Naisten padstessa virkoihin,

heidén tuli muuttaa miesten — jotka olivat suurimmaksi osaksi palkanneet heidat — asenteet

473 Fox, Hesse-Biber 1984, 141-145; Annola 2011, 203.
™ Taylor 1994, 23-26.
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naistyontekijoita kohtaan, mika oli asteittainen prosessi.*” Esimerkiksi arkkitehditkin olivat aluksi
padosin miehid, mutta naisten osuus kasvoi jatkuvasti. Naisarkkitehdit perustivat oman
yhdistyksensa (Architecta) vuonna 1942.*"® Museoalan naiset eivat kuitenkaan ole tiettavasti

perustaneet omaa ryhmittymaansa.

Museoliitto on yksi museoalan ytimistd. Skandinaavinen museoliitto perustettiin jo vuonna 1915, ja
Suomi liittyi sen toimintaan 1920-luvulla oman liiton perustamisen my6td. Suomen osaston
tarkeimmat vaikuttajat olivat museomiehid: Sirelius, Meinander, Tallgren, Nordman ja
Stjernschantz. Talloin sek& Helsingin yliopiston kansatieteen ettd arkeologian oppituolit sijaitsivat
kokoelmien &arella Kansallismuseossa. Kuten Vilkuna asian ilmaisee: “Herrat istuivat siten
Stjernschantzia [Ateneumissa] lukuun ottamatta virkoineen samassa rakennuksessa.”.*’’ Samat
miehet nakyivat myds Suomen ICOM:n osastolla, jota perustettaessa 1940-luvulla museoalan pieni
piiri sai lisdd valtaa. Suomen komitean muodostivat Nordman, Stjernschantz, Cleve ja llmari
Vilikangas, Helsingin yliopiston eldintieteellisen museon esimies.*”® My6hemmin ICOM-
toimintakin naisistui Suomen osalta, kun Maritta Pitk&nen toimi Suomen osaston hallituksessa
1970-1980-luvuilla.*”

Museoliiton sukupuolijakaumasta kertovat my6s valokuvat. Vuonna 1923 ensimmadisten
museopaivien osallistujia (35) on kokoontuneena Kansallismuseoon — vain kolme on naisia.*®
Vuonna 1928 ensimmadiselld museokurssilla Kansallismuseossa on ainoana naisena kahdeksantoista
miehen joukossa kansatieteellisen osaston Tyyni Vahter.*®* Vuonna 1942 pidettiin Museoliiton
vuosikokous Kokeméelld: Kuvassa on yhteensd 32 henkil6d, joista eturivissaé on kahdeksan
naista.*®? Skandinaavisen museoliiton kokouksessa vuonna 1953 poseeraa nelja miesti ja kahdeksan

naista, jotka ovat tassa tutkimuksessa jo esilla olleet, museoalalla paljon vaikuttaneet naiset: Leena

> Wieners 2007, 6.

476 Syomen naisarkkitehtien yhdistys, historia, [http://www.architecta.fi/sivu.php?sivu=historia]. Yhdistyksen tavoitteet
olivat mm. naisarkkitehtien kokoaminen, ammatillinen tukeminen ja kehittdminen. Ensimm. naisarkkitehti valmistui v.
1890 “erivapaudella”. V. 1930 valmistui 50. naisarkkitehti. 1940-I. heitd oli n. 100 ja v. 1960 n. 250. Kaikista 1940-60-
I. valmistuneista arkkitehdeista (500) naisia (150) oli yhteensa keskimdarin 30 %, osuuden kasvaessa jatkuvasti.

7 Vilkuna 2010, 31-32; ks. my®s Vilkuna 1998, 69. Puheenjohtaja Helsingin yliopiston kansatieteen professori U.T.
Sirelius, sihteeri Muinaistieteellisen toimikunnan hist.osaston intendentti K.K. Meinander, apulaissihteeri Helsingin
yliopiston arkeologian professori A.M. Tallgren ja muut puheenjohtajiston jasenet Muinaistieteellisen toimikunnan
rahakammion intendentti C. A. Nordman ja Ateneumin intendentti Torsten Stjernschantz.

478 Vilkuna 2010, 31-32; [http://finland.icom.museum/index.html]. Toiminta aktivoitui vasta 1970-I., kun museoala oli
kasvanut paljon suuremmaksi. Suomen komitean hallitus 2010 oli naisvaltainen: 9 naista, varapuheenjohtaja mies.

7% Maritta Pitkésesta aiemmin, ks. s. 47.

“80 vilkuna 1998, 26. Kaiken kaikkiaan osanottajia oli 52, joista naisia oli 9.

“81 Vilkuna 1998, 65.

*%2 Vilkuna 1998, 77.
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Savolainen (Peltola), Aune Lindstrom, Helmi Helminen, Riitta Hannula, Marita Munck ja Hulda

Kontturi.*® Jo naist kuvista voi nahda kronologisesti naisten mukaan tulon museoihin.

Museoliiton korkeammat paikat ovat kuitenkin olleet miehilla. Hallituksen puheenjohtajat ovat
olleet miehid viime wvuosiin asti; vuonna 2010 tehtdvaan valittiin nainen (Liite 3.). Myo0s

84 \/uoden

varapuheenjohtajat ovat olleet miehid Leena Arkio-Lainetta lukuun ottamatta (Liite 3.).
2011 tilanne kertoo alan naisvaltaisuudesta, kun hallituksen muodostavat yksitoista jasentd, kuusi
naista ja viisi miesta, ja henkilokunnan yhdeksasta jasenesta vain yksi on mies.*®® Museoliiton
sivutoimisista, seitsemastd sihteerista (1923-1945) vain yksi ja viimeisend toiminut oli nainen,
Hulda Kontturi, joka jatkoi tyota nimityksen muututtua péaatoimiseksi sihteeriksi vuodesta 1945
eteenpéin. Hanen jalkeensé toimessa (vuodesta 1967 péasihteeri) ovat olleet Niilo Valonen, Riitta
Heinonen, Jorma Heinonen ja nykyinen Anja-Tuulikki Huovinen. Riitta Heinonen oli téssa
tehtdvassa erittain pitkaan, vuodet 1952-1979, jonka jalkeen hanen puolisonsa jatkoi tehtavéssa.
Paatoimiset sihteerit olivat kaikki koulutukseltaan filosofian maistereita. Museoasiainsihteereistéa
viidestd kolme on naisia; nykyinen (2010) Marja-Liisa Pohjanvirta, on vaikuttanut vuodesta 1988
asti.*® Liitto valitsee myds kunniajasenia, jotka ovat museoalalla ansiokkaasti toimineita henkil®ita.

N&mé ovat kaikki olleet miehia vuoteen 1983 asti, jolloin kunnian sai Marta Hirn.*®’

Muinaistieteellisen toimikunnan johtajat eli valtionarkeologit ovat olleet samaten miehid vuoteen
2003 asti (Liite 4.). Paula Purhonen teki pitkédn uran Museovirastossa vuodesta 1973 alkaen ja toimi
muun muassa arkeologisen osaston paallikkoné vuodesta 2000, ja lopulta viraston johtajana vuodet
2003-2007."® Myos henkiloston korkeimmat paikat olivat miehilld sotien jalkeenkin ja
kokoonpano pysyi samana vuodet 1951-1955,%%° kunnes kansatieteellisen osaston intendentin
virkaan ainoana hakijana nimitettiin Hilkka Vilppula, Niilo Valosen noustessa osaston johtajaksi

4
5. 90

vuonna 1955.*° Vuonna 1959 Riitta Pylkkasesta tuli historiallisen osaston johtaja.**! Naisia alkaa

olla yha enemman 1950-luvulla ja poisjaaneen (apulais)amanuenssin tilalle tulee usein nainen.*®

*83 Vilkuna 1998, 121, 217.

8% \/ilkuna 1998, 225; Kinanen 2010, 67.

%85 Suomen museoliitto, hallitus [http://www.museoliitto.fi/suomenmuseoliitto/hallitus]; henkilokunta
[http://mvww.museoliitto.fi/suomenmuseoliitto/henkilokunta].

#8 Vilkuna 1998; Suomen museoliitto, henkilékunta [http://www.museoliitto.fi/suomenmuseoliitto/henkilokunta].

“87 Kiianmies 2010.

“88 paula Purhonen Museoviraston johtoon, [http://www.kaleva.fi/uutiset/paula-purhonen-museoviraston-
johtoon/349453].

9 MTV 1951-55, 5-6, 58-59, 121122, 192-193, 259-260. Toimikunnan miehet olivat valtionarkeologi C. A.
Nordman, H. Salmo, N. Cleve, T. Itkonen. Lisijasenina olivat O. Meurman ja A. Ayrdpaa. Ainoa nainen oli
“lainopillista asiantuntemusta edellyttdvissd asioissa” asessori Sirkka Ahlroth, joka oli toimessaan v. 1964 (MTV 1964).
O MTV 1951-55, 259-260.

! Muinaistieteellisen toimikunna vuosikirja 1959.

92 Ks. esim. MTV 1957. Kansatiet. osaston apulaisamanuenssi Maija-Liisa Heikinmaki erosi, tilalle ylioppilas Leena
Syrjavaara. Esihist. osaston apulaisamanuenssi Ester Holke erosi, tilalle maisteri Anna-Liisa Hirviluoto. Raskauden ja
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Naiset myds nousevat urallaan, esimerkiksi arkeologi Anna-Liisa Hirviluoto (1929-2000) nousi

esihistoriallisella osastolla.**®

1960-luvulla naisia on yha enemman. Vilppula nousi
kansatieteellisen osaston johtajaksi vuonna 1961, kun Valonen

siirtyi  Helsingin  yliopiston  kansatieteen professoriksi.***

Seuraavana vuonna Toini-Inkeri Kaukonen (kuvassa*®®

) nousi
saman osaston intendentiksi.**® Nain osastolla oli siis kaksi naista
korkeimmissa asemissa. Vuonna 1966 historiallisen osaston
kolme ylint& henkiloa ovat naisia. My0s kansatieteellisen osaston
kaksi ylintd ovat edelleen naisia, amanuenssit ovat miehid.
Talléin myods tutkimusapulaisia alkaa olla yhda enemmén;

esihistoriallisella osastolla naisia on yksitoista ja miehid

kahdeksan, historiallisella osastolla naisia ja miehia on molempia nelja (Marketta Tamminen on
mukana), rakennushistorian osastolla on sama tilanne, kansatieteellisella osastolla on viisi naista ja

497

yksi mies.™" Ritva Wireen mukaan ”Vanhassa Kansallismuseossa” (ennen Museovirastoa) ei ollut

miestutkijoita kuin rahakammiossa, ennen kuin tutkimusosastolle tuli lis44 henkilokuntaa.**®

Johtajat olivat suurimmaksi osaksi miehid Muinaistieteellisen toimikunnan muuttuessa
Museovirastoksi  (1972): naisjohtajia oli kolme (Pylkkénen Kansallismuseossa, Vilppula
Kansatieteellisessa toimistossa ja Bostrom kirjastossa) ja miehid oli kolmetoista. Yleinen osasto
(hallintotoimisto, museoasiaintoimisto, Kirjasto, kuvalaitos, vahtimestarit ja kiinteisthuolto) oli
miehinen. Tutkimusosastoon kuului esihistorian toimisto (johdossa Ville Luho, tutkimusapulainen
Marianna Schauman), jossa humanistisen kandidaatin tutkinnon suorittaneista tutkijoista naisia oli
yksitoista (Seija Sarkki mukana) ja miehi& seitsemén seka opiskelijoista naisia neljtoista ja miehia
yhdeksén. Tutkimusosaston Historian toimiston (johdossa Marja Makeld, 1.10. l&htien Pekka
Sarvas) tutkijat olivat kaikki naisia: Marja Mékeld, Marketta Tamminen, Kirsti Melanko, Sirkka

Kopisto, Christina Cleve. Kansatieteen toimiston (paallikké Vilppula, vaihtui ylijohtajaksi,

synnytyksen vuoksi apulaisamanuenssi Leena Syrjavaaralle 2kk virkavapaus, tilalle ensin konekirjoittaja Irmeli Mattila,
sitten ylioppilas Lahja Résénen.; MTV 1958. Hist. osaston apulaisamanuenssi Elli Kaurinkoskelle sai raskautta ja
synnytysta varten 2kk virkavapauden, tilalle Marja Mékeld; Leena Syrjavaaralle sama, tilalle ylioppilas Ulpu Riola.

“8 Hirviluodosta tuli esihist. osaston amanuenssin viransijainen miehelle v. 1956 (MTV 1956) ja seuraavana v. han sai
apulaisamanuenssin paikan edellisen (Ester Holke) erottua (MTV 1957). V. 1964 h&n on saman osaston ylimaardinen
amanuenssi (MTV 1964).

PUMTV 1961.

% \zalokuva Toini-Inkeri Kaukosesta v. 1987—1989. Laatikko 981.2., Kuva-arkisto, Museovirasto.

O MTV 1962.

“T MTV 1966. Hist. osaston johtaja Pylkkanen, amanuenssi Hirn, apulaisamanuenssi Marja Makel4; Kansatiet. osaston
johtaja Vilppula, intendentti Kaukonen.

“%8 Ritva Wareen haastattelu 26.10.2011, Museovirasto.
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intendentti Kaukonen) vakinaiset virkamiehet olivat: tutkijat Auvo Hirsjérvi, Pirjo Varjola, Pirkko
Sihvo, ylimaaréiset virkamiehet Sirkku Dolle, Sirkka Husso ja neljd muuta naista.
Rakennushistorian osasto (johtaja Antero Sinisalo) oli erillinen osasto ja se oli hyvin miehinen.**°
Kansallismuseon yleinen naisvaltaisuus nakyy kuitenkin alla olevasta valokuvasta vuodelta 1971,

jossa on museon henkilékuntaa: naisia on kuusikymmenta ja miehié 32.°%

h g
i 5‘:..(. b

Muinaismuistoyhdistyksessa vaikuttivat samat museomiehet (Liite 3.). Ella Kivikoski oli pitkaan
ainoa naispuheenjohtaja (vuosina 1962-1968), kun seuraava nainen oli vasta vuonna 2004; Helena
Edgren. Nykyinen puheenjohtaja on mies ja kaiken kaikkiaan miehid on ehtinyt olla johtopaikalla
23. Varapuheenjohtajissa miehi& on ollut 22 ja naisia nelja. Sihteereissakaan ei naisten osuus ole

ollut suuri: miehia 21 ja naisia nelja.>*

% Museoviraston vuosikertomus 1973; ks. my6s Hard 2010, 143. Yleisen osaston johtaja Aarne Kopisto,
tutkimusosaston Torsten Edgren.

509 v/alokuva, laatikko 980.4B, 106279, Kuva-arkisto, Museovirasto.

%01 Syomen muinaismuistoyhdistys ry, historia, [http://www.muinaismuistoyhdistys.fi/historia/index.html].
Naisvarapuheenjohtajat: Ella Kivikoski (1960-1961), Riitta Pylkkénen (1973-1974) ja Paula Purhonen (2003-) ja
nykyinen Renja Suominen-Kokkonen. Naissihteerit: Kirsti Melanko (1973-1974), Marianne Schauman-L&nnqvist
(1993-2002), Hanna Forssell 2003 (varasihteeri Satu Frondelius 2004-) ja nykyinen Inkeri Hakamies.
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Taidepuoli on myos erittdin miesvaltainen ja -johtoinen. Suomen Taideyhdistyksen johtokunta on
pysynyt miehisend koko sen historian ajan vuoteen 2000 asti.”® Yhteys yliopistoon nakyy, silla

yhdistyksessé oli erityisesti alkuaikoina useita professoreja, ja myos heidan rouviaan liittyi paljon

% Johtokunnassa oli vain nelja naista vuosina 1940-2000.°°* Vuonna 2011

505

jaseniksi.*

varapuheenjohtajana on Sara Hildénin museonjohtaja Riitta VValorinta.

Naiset kuitenkin hyvéksyttiin mukaan taideyhdistystoimintaan, koska naisia on ollut jasenind jo
yhdistyksen alkuajoista asti.”®® Useat olivat rouvia (fru) merkittyna miehensa mukaan, esimerkiksi
kirjanpitajan vaimo ja kapteenin vaimo.*"’
(1818-1898) ja C. G. Estlanderin (1834-1910) vaimot liittyivat myos jéseniksi: Emelie Topelius

vuonna 1846-1850°% ja Helena Estlander vuonna 1862°%. Tassa siis vallitsi samankaltainen

Yhdistyksen keskeisten vaikuttajien Zachris Topeliuksen

asetelma kuin museotydssa, jossa naiset olivat usein miestensa apulaisia. Kuitenkin naimattomiakin

(froken, mamsell, mademoiselle) oli mukana.>'® Yleisesti naiset olivat korkeammista saadyista.>**

Naisten osuus lisdantyi yhdistyksen laajentuessa yhd useampaan kaupunkiin, jolloin jéseniston
maara kasvoi.”™® Rassin mukaan naisia liittyi jasenistoon 117 vuosina 1846-1865, jolloin heidan
osuutensa oli kahdeksan prosenttia.”®® Naisten osuus nousi huomattavasti vuoden 1855 jalkeen:

vuosina 1855—1865 uusista jasenista naisia oli perati 15 prosenttia.>**

21515

Vuonna 1872, jolloin jasenia
nimitetddn yhdistyksen edustajiksi, naisia oli 3 ja tastd lahtien henkilot pysyivat suunnilleen
samoina. Jasenméaara kasvaa edelleen koko ajan, ja esimerkiksi vuonna 1924 naisia on 30 kaikkiaan
80 jasenesta.”*® Vuonna 1939 74 jasenesta naisia on 40; naiset ovat ylittaneet miesten maaran.>’

Naisistuminen tapahtui siis Taideyhdistyksessakin erityisesti sen laajenemisen myota.

%92 Taidemaalaritar Maria Wiik oli mukana v. 1913 (STY 1913, KKA).

%03 Rassi 2010, 76.

%% Suomen Taideyhdistyksen johtokunta, toimihenkilét (STY Il/Liite Suomen Taideyhdistyksen arkistoluetteloon,
Hatonen 2005, Taidehistorialliset asiakirja-arkistot, kirjasto, KKA. Naiset: nayttelyasiamies rouva v. 1951, jasenet
taidegraafikot Aune Mikkonen 1980-I. ja Marjatta Hanhijoki 1990-I., varajésen Pdivi Lempinen v. 1999—2000.

%05 Syomen Taideyhdistys ry:n henkilékunta 2011, [http://www.suomentaideyhdistys.fi/index.html?menuid=40].

506 /. 1846-1850 naisia liittyi 14 (Rassi 2010, 86, 122—130). V. 1851 naisia oli 20 (Suomen Taideyhdistyksen
vuosikertomukset (STY) 1951, KKA). Rassin mukaan Suomen Taideyhdistys oli suvaitsevaisempi naisia kohtaan kuin
Ruotsin (Rassi 2010, 86-87).

%07 Ks. esim. STY 1951, KKA; ks. my6s Rassi 2010, 88-89. Avioliiton mydta naiset maériteltiin miehensa ammatin tai
sosiaalisen statuksen kautta.

%08 Rassi 2010, 123.

09 9TV 1962, KKA; ks. myds Rassi 2010, 293.

10 Ks. esim. STY 1951. Mukana ovat my&s vapaaherratar ja kreivitar.

> Rassi 2010, 89.

*12'y/, 1862 naisjasenia oli jo 53, esim. Tampereella vapaaherratar Marie Mannerheim (STY 1961, KKA).

>3 Rassi 2010, 87-88. Helsingiss4 naisia oli enemman: 51, n. 10 %, mika selittyy silla, etta naisten yhdistystoiminta oli
padkaupungissa jo valmiiksi tunnetumpi kuin muualla Suomessa; kynnys liittyd uuteen yhdistykseen oli pienempi.

> Rassi 2010, 88.

5 STY 1972, KKA.

9 STY 1924, KKA.

'STY 1939, KKA.
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Yhdistystd jatkavassa Suomen Taideakatemian saatiossdé miehet pysyivat johtoasemissa.
Isénnistossa oli kuitenkin mukana rouva Aino Keto ja maisteri Anni Voipio-Juvas vuonna 1949,
jolloin hallitus, museojaosto ja opettajisto (taidehistoriassa Sakari Saarikivi) koostuivat miehista.>*®
Vuonna 1953 naisia oli jo mukana, koska Ateneumiin oli tullut naisia téihin ja heitd kuului
saatioon, esimerkiksi museojaostoon. Isannistd oli edelleen miehinen,” ja museojaostossa oli Aune
Lindstrom. Koulun opettajat olivat 1ahinnd miehi&; vain Salme Sarajas-Korte aloitti taidehistorian
opetuksen vuonna 1952, ja Saarikivi jai pois seuraavana vuonna.>®® Lindstrémin jaadessa elakkeelle
vuonna 1969, intendentti Saarikivi peri paikan museojaostossa.>** Taidepuolella oli mukana paljon

miehid, jotka vaikuttivat erityisesti taiteilijoina — Ateneumin kautta sinne nousi myos naisia.

Valistusosasto®?? hoiti Ateneumin kansansivistyksellisen puolen ja sielld tydskenteli samoja
henkil6itd kuin Ateneumissa. Vuonna 1962 johtaja oli Saarikivi vuoteen 1967 asti, asiamies Olli
Valkonen ja toimistoapulaisena ensin Irma Laitinen, sitten Marjatta Konttinen.>”® Vuonna 1967
Sarajas-Korte vaihtui johtajaksi ja asiamiehend jatkoi Valkonen. T&lloin leikearkistossa
tyoskentelivat myds Marjatta Konttinen, Soili Sinisalo, Helka Haapasalo, Seppo Keinédnen ja Helmi
Saarinen.®®* Vuonna 1974 Nayttely- ja tiedotusosastoksi nimensa muuttanut osasto oli jo hyvin

°2% \/uonna 1975 miehi4 oli edelleen yksi ja naisia kuusi.’”®

naisistunut: viisi naista ja yksi mies.
Vuonna 1979 miehia ei ole end4 ollenkaan ammatillisissa tehtdvissa.”?’ Kuten Ateneuminkin
henkil6kunta, myods Valistuosasto naisistui — kuten aiemmin on todettu, kansan sivistdiminen sopi

naisille.

Yhdysvaltojen taidemuseoiden tasa-arvotilanne oli Suomen kanssa samankaltainen. Downs’n
mukaan naiset tulivat taidemuseoihin 1890-1930-luvuilla miesten kanssa epétasa-arvoisesti
huonompiin asemiin, huonommalla palkalla. Vuosina 1905-1945 vain kymmenen naista saavutti
kuraattoristatuksen suurimmissa taidemuseoissa ja melkein kaikki heistd olivat naimattomia tai

naimisissa, mutta lapsettomia. Naiset tulivat museoihin erityisesti toisen maailmansodan jélkeen,

518 STA 1949, KKA. Museojaostossa olivat Ateneumin intendentti (Stjernschantz), kuvanveistéja, arkkitehti, taiteilija.
*1% Aino Keto on jaanyt pois, tilalla on fil.maisteri Maija Savutie-Myrsky, Voipias-Juva on edelleen.

%20 STA 1953, KKA.

2L STA 1969, KKA.

522 Valistusosaston perustaminen liittyi kansansivistykselliseen aspektiin, yleisdvalistukseen, joka vahvistui erityisesti
sodan jalkeen; 1950-1. modernismikeskustelu nosti huolen taiteen ja yleistn vieraantumisesta. Nimi muutettiin
Néayttely- ja tiedotusosastoksi v. 1973. (Ojanperd 2010, 168-173).

%23 STA 1962, KKA.

24 STA 1967, KKA.

%25 STA 1974, KKA. Paallikkd Salme Sarajas-Korte, | asiamies Olli Valkonen, 11 asiamies Soili Sinisalo, arkistonhoitaja
Marjatta Konttinen, arkistoamanuenssi Helka Haapasalo, kanslisti Eila Alatalo. Kolme vahtimestaria on miehié.

%26 STA 1975, KKA. Toinen arkistoamanuenssi oli palkattu (Anna-Liisa Amberg), siivooja nainen, vahtimestari mies.
%27 STA 1979, KKA. 11 asiamies oli Leena Ahtola-Moorhouse Olli Valkosen tilalla.
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mutta vield 1970-luvullakin tilanne oli miesvaltainen korkeimmissa asemissa. Tama muuttui 1980-

luvulla ja vuonna 1990 johdossa oli 150 naista maan tuhatta taidemuseota kohden.>?®

Koska miehet olivat useimmiten museoiden alullepanijoina, oli luonnollistakin ettd he myds
asettuivat johtajiksi. Naiset ehk& ajateltiin kykenemattomiksi suuren vastuun ottamisesta.
Suorannan mukaan my0ds koyhéintalojen johtajat olivat miehid suurissa kaupungeissa, kun
naisjohtajuus koski vain pienempid kaupunkeja ja maaseutua. Pieni maalaiskdyhéintalo miellettiin
kodinomaiseksi  yksikoksi, joka hoitui  hyvin naisjohtajan emannankykyjen avulla.
Kaupunkikdyhéintalo oli suurempi kokonaisuus, laitosmainen kompleksi, joka vaati voimaa ja
organisointikykyd, jossa astuttiin maskuliiniselle kentélle. Tassakin toistui siis sivistyneistolle
tyypillinen sukupuolten valinen luonne-ero ja siitd johtuva yhteiskunnallinen tydnjako.®®® Tassa
tutkimuksessa olen huomioinut erityisesti kaupunkien museot, en maaseutumuseoita, mutta
museokentalld saattoi hyvinkin olla samanlaista ajatusmaailmaa miehisiin ja naisellisiin

johtajankykyihin liittyen.

Museoalan johtavien tahojen, liiton, toimikunnan, yhdistysten ja keskusmuseoiden osastojen,
sukupuolinen hierarkia oli miesjohtoinen. Asetelma alkoi kuitenkin muuttua pikku hiljaa ja
tyontekijat naisistuivat Kansallismuseossa ja Ateneumissa jo 1950-1960-luvuilla ja johtoonkin
nousi naisia. 1960-luvun puolivalissé seka kansatieteellisen- ettd historiallisen osaston johdossa oli

monta naista, ja Ateneumin valistuksellinen osasto naisistui taysin 1970-luvulla.

”Me ajateltiin sinut enimmikseen naisena”

Organisaatioiden liséksi haastatteluista selvidd paljon sukupuolihierarkia -tapauksia, jotka eivat
selvia arkistojen vuosikirjoista. Eritoten naiset muistelivat niitd harmittelevaan sédvyyn. Naisten
huonompi asema tuli esille virkoja téaytettdessa erityisesti Ateneumissa. Ensimmaiseen
naisintendenttiin, Aune Lindstromiin, liittyy paljon muistoja. Leena Savolainen (Peltola) mainitsee
kuinka Lindstrém lopulta nimitettiin intendentiksi vuonna 1953.%*° Hanen mielestaan tdm4 tapahtui
siis myohaan; olihan Lindstrom ollut amanuenssina jo vuodesta 1928. Jos tdhan verrataan sitd, etta
samalla Vehmas sai apulaisintendentin paikan ilman juuri mink&anlaista kokemusta lahinna
kriitikon uransa takia, olisi toimi kuulunut Lindstromille jo aiemmin. Sitd kuitenkin hallitsi
eldkkeelle ja&dmiseensd asti Stjernschantz, joten hanell4 ei olisi ollut sithen aiemmin mahdollisuutta.

Savolainen kertoo myos toisesta Lindstromiin liittyvasti “tyypillisestd mies-nais tapauksesta”, kun

°28 Downs 1994.
%29 Annola 2011, 86.
%30 Olli Valkosen ja Leena Peltolan haastattelu 30.1.2007, KKA.
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hénestd ei tehtykddn muotokuvaa. Syy oli Taideakatemian saation varojen puute. Myos Olli
Valkosen mielesta se olisi pitanyt tehdd. Luonnos tilattiin, mutta sitd ei ollut varaa lunastaa.
Savolaisen mukaan miehesta olisi ilman muuta tehty muotokuva.>*! On huomattava, ettd muotokuva

oli tarkoitus tehdd, joka jo kertoo arvostuksesta.

Salme Sarajas-Kortteen kokemukset tuovat esiin miehisen kulttuurin. Lindstromin noustessa
intendentiksi, Sarajas-Korte kohtasi miehisen taidemaailman hakiessaan apulaisintendentiksi, johon
valittiin siis Vehmas. Sarajas-Korte kertoi ajatelleensa, ettd ”siind nyt saatas mies tonne”, mika
kuulostaa siltd, ettd han arveli tehtdvaan haluttavan nimenomaan miehen. H&an oli tosin itsekin
ehdottanut Vehmasta virkaan. Itsedan hian nimitti “nuoreksi ja vihreiksi”, ei tarpeeksi patevéksi.>*
Hénella oli kuitenkin alalle pateva koulutus ja kahden vuoden kokemus. Taéma epédvarmuus saattaa
liittyd Wienersin mainitsemaan naisten epadvarmuuteen miehisessd maailmassa, josta myds Turun

historiallisen museon johtaja Irja Sahlberg karsi.

Sarajas-Korte tyytyi amanuenssin virkaansa, jonka han oli saanut vuonna 1950 valmistuttuaan
edellisend vuonna yliopistosta. Vehmaksen eduksi katsottiin taidekritiikin tuntemus ja “esteettinen
kouliintuneisuus”, kun taas Sarajas-Kortteen etu oli “hénen tunnettu kyvykkyytensd museon
virkamieheni sekd hdnen saamansa museokoulutus”. Vehmaksella ei ollut museokokemusta, mutta
hén oli paatoksentekijoiden suosiossa, joiden joukossa hallituksessa suurin osa oli taiteilijoita —
ainoa nainen oli Lindstrém, joka ehdotti Sarajas-Kortetta. Taiteilijoilla oli kuulemma erityistéa
sananvaltaa nimitysasioissa ja he arvostivat Vehmasta, joka oli taiteilijoiden kanssa seurusteleva,
merkittdva Kkriitikko. Vehmas toimi virassa vuoteen 1969 asti. Lisédksi han oli Ateneumin

ostolautakunnassa vuodet 1953-1969.%%

Myds Nykynaisen suuri pulma -kirjassa on puhetta naisista johtajina, mik& kertoo ajan ilmapiirista
ja ndin saattaa valaista my0s Sarajas-Kortteen ja Irja Sahlbergin tapauksia. Naisille saattaa olla
arastelu ominaista, joka on myds heidan etenemisensd esteend. Naiset eivat useinkaan halua
johtavaa asemaa sen vuoksi, ettd he itse eivat usko selvidvansd, johon on syyné pitkaan kestanyt
alemmuuskompleksi, jota yha pidetddn hengissé erityisesti perheperinteen avulla. Lehtori Alli
Saarimaan mielestd ”yhteiskunta on vield monessa suhteessa miesten yhteiskunta eikd sen vuoksi
inspiroi ja tue naista pyrkimddn eteenpdin samalla tavalla kuin michid”. Naiset nékevat

yhteiskunnassa kanssasisariaan, jotka ovat opintojensa avulla edenneet jo aika pitkalle, mutta eivét

31 Olli Valkosen ja Leena Peltolan haastattelu 28.3.2007, KKA. Lindstromista tehtiin mitali v. 1978
([http://kokoelmat.fng.fi/wandora/w?si=B+11+777 &lang=fi]).

> Salme Sarajas-Kortteen haastattelu 1.3.2007 & 2000, KKA.

%% Salme Sarajas-Kortteen haastattelu 1.3.2007 & 2000, KKA.
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ole péé&sseet sellaiseen asemaan kuin haluaisivat. Tallainen pelottaa naisia pyrkimadan eteenpéin.
Keskustelijoiden mukaan joka pdiva on tapauksia, ettd kun kokenut, oppiarvoja omaava nainen
hakee jotain virkaa tai tointa, niin hénet sivuuttaa hyvin komeasti joku nuori mies, joka on pari
kolme vuosiluokkaa alempana hédntda seka tiedoissa ettd taidoissa, ehkd myoskin tutkinnossa”.
Nainen ei etene virkauralla tai muillakaan aloilla, paitsi joskus politiikassa. My6s juuri taide

nahdaan naisille mahdollisena etenemispolkuna.®

Sarajas-Korte kohtasi mahdollisen sukupuolisen hierarkian myéhemminkin, kun Saarikivi valittiin
intendentiksi Lindstromin jalkeen vuonna 1969. Myo6s Sarajas-Korte haki virkaa, koska oli ollut jo
18 vuotta keskeinen henkilé Ateneumissa. Han oli sanojensa mukaan pitk&an ja johdonmukaisesti
kouluttanut itseddn museoalalle ja oli aktiivinen talossa. Han oli myos vditellyt tohtoriksi vuonna
1966°®. Tallsin han siis varmasti koki olevansa jo valmis intendentiksi, kun aiemmin han oli ollut
mielestdan liian “vihred” apulaisintendentiksi. Kuten edelliselldkin kerralla, Lindstrom oli ilmeisesti
ainoana naisen puolella. Saarikivella ei ollut virallista museokokemusta, joka oli selva puute, mutta
Sarajas-Kortteen mukaan hin oli ”“mukava mies” ja haluttiin saada mies intendentiksi naisen
jalkeen. Han ei jaanyt Saarikiven alaiseksi, vaan siirtyi Jyvaskylaén taidehistorian v.t. professoriksi
vuosiksi 1969-1971, kunnes palasi Helsinkiin Valistusosaston johtoon.>*® Tuula Arkion mielesta
Saarikivi oli aivan erilainen intendentti kuin Lindstrom: hén ei ollut hyva esimies, vaan seuramies ja
juttujen kertoja. Han toi hyvaa pr:aa talolle, muttei osallistunut paivittaisiin tihin.>*’ Lindstrémhan
teki kovasti toitd. Juha llvas taas kuvailee Saarikiven Ateneumia sopuisana herrasmiesten

ilmapiirina, jossa piippu ja sikari haisivat.>®

Marjatta Konttisen mielestd Saarikivi oli
ainutlaatuinen, hyva esimies, ja Soili Sinisalokin kiitteli hanta.>*® Haastatteluissa tulee usein esiin
eroja mielipiteissd. Voihan olla, ettd Arkio oli nimitysasiassa Sarajas-Kortteen puolella, ja tdman

takia puhui Saarikivesta negatiivisesti.

534 Suova 1959, 85, 122, 125-127. Arastelusta keskusteltaessa viitataan ruotsal. feministiajattelijaan Alva Myrdaliin
(1902-1986), jonka toiminta ja kirjoitukset ovat keskeisia erityisesti 1930-1950-1. feministisen ajattelun kannalta.
Naisen didin roolin ja ammatissa toimimisen yhdistdminen olivat erityisen l&helld hdnen sydantéan. Han julkaisi v. 1956
tutkimuksen Viola Kleinin kanssa, Women s two roles. Home and work; samaa aihetta k&sitteli Suomessa pioneerina
Anna-Liisa Sysiharju vaitoskirjassa v. 1960, Equality, Home and Work. A Socio-Psychological Study on Finnish
Student Women’s Role in Society. (Saarikangas,
[http://www.helsinki.fi/sukupuolentutkimus/klassikkogalleria/myrdal/index.htm]; Korppi-Tommola 2004, 18).

>3 STA 1966. Viitoksen aiheena oli Suomen varhaissymbolismi ja sen lahteet. Tutkielma Suomen maalaustaiteesta
1890-1895.

%% Salme Sarajas-Kortteen haastattelu 1.3.2007, KKA.

7 Tuula Arkion haastattelu 5.9.2007, KKA.

*% Tyula Arkion haastattelu 5.9.2007, KKA. Piippu oli olennainen osa esim. Taidehallin intendentin Bertel Hintzenkin
imagoa. Hintzen toinen vaimo (v. 1933) Lilli Hintze avusti miestadn tdman tydssé; hanella oli kanslistin virka, ja hén
kirjoitti paljon koneella miehensd juttuja. Vaimo oli my6s palkattomana sihteerind Taideyhdistykessé ja kerési kuva-
arkistoa palkatta kokopéivatyona. Avustuksellaan han teki itsestddn korvaamattoman miehelleen. Han oli miehensa
sihteeri, emantd, tydtoveri ja kotirouva. (Kruskopf 1998, 165-169).

%% Marjatta konttisen haastattelu 23.3.2007, KKA.
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Sinisalon mielesta naiset eivat kuitenkaan olleet tasa-arvoisessa asemassa vield 1960-luvulla, vaikka

vuosikymmen oli olevinaan tasa-arvoista.>*® Tasa-arvoliike nousi vasta 1960-luvulla,>*

jolloin sen
vaikutus ei varmastikaan heti nakynyt kéytdnnossd. Toisaalta arkeologi Matti Huurre Kkertoi
sukupuolisesta hierarkiasta samanaikaisessa Kansallismuseossa sinuttelun kautta: sitd ehdotti
samanikaisistd nainen miehelle, jolloin nainen nahdaan ylempiarvoisena.>” Sinisalo tydskenteli
Néayttely- ja tiedotusosastolla vuodesta 1963 eteenpdin. Han ihmetteli, ett4 hanet ylip4ataan otettiin
osastolle toihin nuorena naisena: ”[minulla oli] hirvedn hyva onni, kun on otettu vaativiin tehtiviin
niin nuorena, vaikka [olen] nainen”. Leena Savolainen pyysi hanté téihin, koska han oli aiemmin
tehnyt harjoittelun Ateneumissa taidehistorian opiskelijana. Tall6in osaston johdossa oli Saarikivi ja
asiamiehend Valkonen. Toihin padseminen oli kuitenkin hdnen mielestd&dn Saarikiven ansiota:
Vaimo oli hyvin itsendinen, jolloin Saarikivelld oli erilainen ajatus naisista ja hdn ymmarsi, etta
naisillakin voi olla jotain sanottavaa. Ehké& han tdmén takia piti Saarikivestd. Sinisalo nousi urallaan

Ateneumin johtajaksi vuosiksi 1991-2006.>*

Nayttely- ja tiedotusosaston paallikké Sarajas-Korte ja presidentti Kekkonen ARS-74:ss4.54

<
/ "

ﬂ , Pohls puhuu siitd, kuinka naiset eivat miehisessa kulttuurissa enaa
R

yrittdneet edetd urallaan vastoinkdymisten jéalkeen. Sarajas-Korte ei

kuitenkaan luovuttanut, vaikkei paéssyt apulaisintendentiksi, vaan haki
seuraavaksi intendentin paikkaa vuonna 1978. Hanen negatiiviset
kokemuksensa kuitenkin jatkuivat, kun virkaan valittiin Olli Valkonen
Néayttely- ja tiedotusosastolta. Sarajas-Kortteen mielestd taiteilijat eivat edelleenk&én tahtoneet
hantd, koska pitivat hanta jotenkin vaarallisena. Han ihmetteli Valkosen valintaa, koska oli
mielestdan patevampi tehtdvaan; Valkonen oli hdnen alaisensa. Tdmé osoittautuikin kriisiksi hanen
eldmassdadn. Ateneumin johtaminen oli ollut h&dnen haaveensa ja osittain jo itsestdanselvyyskin,
koska hén oli ollut alalla jo 28 vuotta. Silloin sukupuoliroolit tulivat hdnen mielestadn voimakkaasti
esiin ja hdn sanookin: “Jos olisin ollut mies, en olisi niin huonosti edennyt tuolla.”.>** Valkonen
kertoo hakeneensa intendentiksi, koska hénelld oli edellytykset siihen, muodollinen pétevyys. Héan
ei kuitenkaan olettanut tulevansa valituksi, eikd oikeastaan halunnutkaan, koska hanelld ei ollut

juuri museosektoriin niin hyvaa patevyyttd. Valkosen mukaan heilla oli ollut Sarajas-Kortteen

%0 Sili Sinisalon haastattelu 18.4.2006, KKA.

> Korppi-Tommola 2004, 18.

>2 Matti Huurteen haastattelu maaliskuu 2008, Museovirasto.

>3 Soili Sinisalon haastattelu 18.4.2006, KKA. Sinisalon (s. 1940-1.) mukaan osastolla ei ollut juuri mit4an suhdetta
Ateneumiin. Siell& tehtiin kentta- ja valistustyotd, esitelmid ja nayttelyiden esittelyd. Ateneumin joulukahvit
Lindstromin jarjestaména olivat ainoat, jolloin oltiin yhdessé.

>4 Kuva: Pertti Ingervo, [http://www.fng.fi/kka/ajankohtaista/101/0/dokumentti_ars-nayttelyiden_historiasta].

%% Salme Sarajas-Kortteen haastattelu 1.3.2007, KKA.
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kanssa ennen titd toinenkin “taistelu”, joka koski Valistusosaston johtopaikkaa, jonka Sarajas-Korte
voitti. Intendentin paikan ratkaisu oli VValkosen mukaan poliittinen, jota han ei kuitenkaan avaa sen

enempaa.>*®

Ehka Sarajas-Kortekin tarkoitti jotain poliittisen kaltaista sanoessaan, etta taiteilijat pitivat hanta
vaarallisena ja ehkd kyseessa oli myds sukupuolinen aspekti. Poliittista museonaisiin kohdistuvaa
keskustelua kéaytiin myéhemminkin, 1990-luvun alussa taiteilija Jan-Olof Mallanderin johtamana
(tastd enemman edelld); olisiko sellaista ollut implisiittisesti jo aiemmin? 1970-luvun lopulla naiset
olivat jo padsseet museoalalla enemman vallalle, joten ehka jo talldin haluttiin osittain estéa naisten
paasy johtopaikoille paattdméaan museokentéstd ja taidemuseomaailmassa taiteen esiintymisesta —
Mallander puhui naismuseonjohtajien ja feministien suosimasta taiteesta. Kyse saattoi olla jopa

naisten poissulkemisesta, josta Pohls puhuu postinaisten yhteydessa.

Sarajas-Kortteen ja Valkosen tapaus tuli esiin monessa haastattelussa, joten se ei ollut véhdpat6inen
asia. Valintaprosessi herattikin alalla suurta huomiota aikanaan. Kulttuuriasiainneuvos Kari
Poutasuon mukaan taiteilijoilla olikin Valkosen valinnassa suuri vaikutus. Monet taiteilijat
kannattivat nimenomaan Valkosta, joka oli hyvissd véleissd heiddn kanssaan. Asiaan saattoivat
Poutasuonkin mukaan vaikuttaa poliittiset rintamalinjat. Sarajas-Kortetta pidettiin porvariston
ehdokkaana ja Valkonen yhdistettiin sosialidemokraatteihin ja vasemmistoon.>*” Myoés Soili
Sinisalo katsoi, etta poliittiset asiat saattoivat osaltaan vaikuttaa prosessissa. Ha&nen mukaansa
Valkonen oli myds enemman tekemisissa taiteilijoiden kanssa, seurasi nykytaidetta ja taide-elamén
tapahtumia, ja sai siksi kannatusta. Sarajas-Korte oli taidehistoriaan ja tutkimukseen suuntautunut.
Sinisalo toi lisaksi esiin sukupuolikysymyksen: taiteilijat olivat miehi, joten he halusivat ja saivat

mukavan miehen”.>*

Jyvéskylén taidehistorian laitos (perustettu vuonna 1967) ja Ateneum olivat yhteydessa toisiinsa.
Helmiriitta Sariola arveleekin, ettd professuurius liittyi siihen, kenesta tulee Ateneumin johtaja.
Saarikivi oli ensimmaéisena Jyvaskylassa vuosina 1967-1969, jonka jalkeen myds Valkonen oli
sielld ja sai intendentin paikan Saarikiven jalkeen. Sarajas-Korte oli kuitenkin ainoa, joka jai ilman
professuuristaan huolimatta. Sariolan mielestd Valkosella ei ollut museojohtajan ominaisuuksia,

kun taas Saarikivi oli hdnen mielestddn mukava johtaja. Han pahoittelee, ettd Sarajas-Kortteesta ei

> Olli Valkosen haastattelu 1.6.2007, KKA. Taideakatemien hallitus paatti Valkosen valinnasta intendentiksi 5-4.
> Anttonen 2006, 14. Taiteilijat hallitsivat 1970-1. STA:n sa4tion edustajiston ja hallituksen kautta voimakkaasti
taidemuseoalaa. Tarkeissa asioissa osa heistd kokoontui etukéteen ja sopi yhteisista linjoista ja menettelytavoista. Osa
taiteilijoista ei kuitenkaan osallistunut tdiménkaltaiseen toimintaan, vaan he tulivat kokouksiin tietdmattémina.

*8 Anttonen 2006, 14.
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tullut johtajaa koskaan, silld siitd olisi voinut seurata tutkimuksellisesti ja kansainvalisesti
kukoistava kausi. Sariola oli itse Jyvaskylan taidehistorian laitoksella amanuenssina vuodet 1970—
1971 Sarajas-Kortteen pyytdmand. Sarajas-Korte oli Sariolan mielestd ”paennut” Jyviskyldan sen
jalkeen, kun Saarikivestd oli tehty intendentti. Sarajas-Korte palasi kuitenkin Helsinkiin
Valistusosaston johtoon, jota Valkonen kuvaili heidan ensimmaisend taistelunaan. Sariolan mukaan
“herrat kaskivat [Sarajas-Kortteen] takaisin [Helsinkiin] tai pitdisi irtisanoutua”. Tdssd nakyy
ajatusmaailma Ateneumia hallinneesta miehisestd kulttuurista. Jouko Tolvasesta tuli Jyvaskylan
uusi professori, josta Sariola sanoo: ’Sai paittdd museomiehen uransa professorina.”549 Kuulostaa
silt4, ettd Sariolan mielestd professuurius oli nimenomaan museomiehille jollain tavalla itsestdan

selvé, arvokas etappi.

Myos Tuula Arkio muistelee miehisté ilmapiirid. Hanta harmitti jo opiskelijana 1950-1960-luvuilla,
kun michet saivat helposti johtajapaikkoja. Hén sanoo, ettd ”naiset tekivat ymparilla t6itd, ei muuten
olisi mitdéan tullut.” Arkio pohtii, mikseivét naiset padsseet johtajiksi, koska naisetkin tekevét ja
pystyvat ja ovat osaavia”. Hanen tullessaan t6ihin 1960-luvun lopulla, Ateneumin johtajaksi oli
juuri vaihtunut Sakari Saarikivi, ja Sarajas-Kortekin oli hakenut paikkaa. Ehka Arkio tunsi Sarajas-
Kortteen tilanteen ja seurasi myds Kansallismuseon johtopaikkoja. H&n on myds huomioinut,
kuinka asetelma on jossain vaiheessa kdantynyt ympéri ja naisia on museoalalla enemman ainakin
Helsingissa. Toisaalta Arkio kertoo myds, kuinka ainakaan Ateneumissa ei niinkdan valitetty
hierarkioista ja eroista ainakaan palkkojen osalta. Hinen mukaansa palkoista ei kukaan vilittinyt,
padasia ettd pddsi johonkin ja viihtyi”. Tuolloin ei tiedetty, mitd esimerkiksi intendentti ja
apulaisintendentti saivat palkkaa. Palkkapolitiikan seuraaminen on tullut vasta myshemmin.>®
Arkio huomioi siis sukupuoliset erot, muttei liita niitd palkkaeroihin, joihin ne kuitenkin luultavasti
vaikuttivat, vaikka sukupuolten viliset erillispalkat kumottiin 1950-luvulla. Sarajas-Korte kuitenkin
kertoi Lindstromin kerran maininneen, ettd tekee tGitd “aivan naurettavan pienelld palkalla”.
Sarajas-Korte arveleekin, ettd Lindstrom koki ehk& opettajan tyonsé ansiotyoksi ja taidemuseotyon

arvokkaaksi lisaksi.>®*

Arkion tapaan Pirjo Varjola kertoo, kuinka naiset tekivat paljon k&ytdnnon toitd miesten johtaessa.
Hén teki useita nayttelyitd 1970-luvulla eksoottisista kokoelmista ja my6s muista kansatieteen
kokoelmista, kun miehet eivat halunneet niitd tehdd. Han oli saanut uudesta Museovirastosta uuden
tutkijan viran ndiden kokoelmien pariin. Aluksi han tydskenteli yksin, mutta vuonna 1974 kaksi

naista tuli mukaan (Kaisa Gronholm ja Marjatta Parpola), joita han nimittdd agenteikseen,

> Helmiriitta Sariolan haastattelu 31.8.2007, KKA. Sariola (1945-) tuli Ateneumiin kassaksi ARS-69 -nayttelyyn.
>0 Tyula Arkion haastattelu 5.9.2007, KKA.
%! Salme Sarajas-Kortteen haastattelu 1.3.2007, KKA.
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avustajikseen — kaikkiaan hadn mainitsee neljd naisavustajaa, jotka muun muassa toimittivat uutta
aineistoa museoon. Varjola kuvaa heitd kolmen naisen hyvéksi tiimiksi. Nayttelyitd han teki
yhdessa naisten kanssa (mainitsee Hilkka Vilppulan ja Annikki Vormaalan). Varjola ei usko
sukupuolella olleen juurikaan merkitystd, mutta arvelee ettd ”’jossain mairin olisi pitdnyt olla mies”,
muttei osaa sanoa mitddn nimenomaista tapausta. Hinen mukaansa kuitenkin kaikki muutkin oli

. . 45 552
naisia”.

Ennen Varjolaa kokoelmia hoiti Auvo Hirsjarvi.>®® Eras valokuva vuodelta 1959 nayttaa ainakin sen
hetkisen ndyttelynteon sukupuolittuneisuuden: Hirsjarvi poseeraa neljdan muun miehen kanssa
Yhdysvalloista tuodun, Pohjois-Amerikan intiaanikulttuuria esitelleessa nayttelyssa.>®* llmeisesti
talloin miehetkin mielelldén tekivat nayttelyitd — ehkd koska naisia ei vielda ollut niin paljon

tekemassa niité heidan puolestaan.

Myds Kansallismuseossa pitkadn tyoskennellyt Kirsti Melanko oli sanonut Ritva Wareelle, ettd
keski-ikdiset naiset tekevét kaikki tyot. Ware toteaakin, ettd naiset tosiaan tekivat pitkia paivia,
mika oli hanen mielestaan sekd sukupuoli- ettd ikakysymys.>> Tami saattaa juontua siitd, etta
naisiin kohdistettiin edelleen jonkinlainen apulaisen leima, jolloin ajateltiin, etta naisille kuuluu
vdhemman arvostetut kaytdnnon tyot. Ja voihan olla, ettd koska naiset ilmeisesti suostuivat
danettomasti tdhan asetelmaan, se pysyi. Tama on sitten tullut ilmi aikanaan naisten valisessa

keskustelussa ja my6hemmin haastatteluissa.

Maritta Pitkanen huomioi myo6s ikdkysymyksen. Hanen mukaansa kansainvalisissa kokouksissa,
varsinkin 1970-luvulla, tultiin ihmettelemdan, kuinka paljon nuoria naisia oli mukana Suomesta.
Ruotsalaiset, norjalaiset ja venaldiset olivat huomattavasti vanhempia.®® Ehka muista maista
ldhinnd vanhemmat, ja ehkd kokeneemmat miehet olivat saaneet arvovallan matkustaa kokouksiin
edustamaan. Suomen museoissa oli jo niin paljon naisia, ettd nuoretkin naisosallistujat olivat

tavallisia.

%52 pirjo Varjolan haastattelu 4.7.2007, Museovirasto. H. Lilius (1939-) on valtionarkeologi (1993-2003), professori ja
rakennushistorioitsija. Kaisa Grénholm (1939-1997) toimi alansa asiantuntijana 1970-I. alkaen. Han oli Déllen mukaan
velvollisuudentuntoinen, avulias, madaratietoinen, mutta arvoituksellinen, epdvarmakin: “pelkési koko ajan
menettavansa tydpaikan, ja yritti joka paiva lunastaa olemassaolonsa oikeutuksen” (Délle, Suomen museo 1997).

>3 pirjo Varjolan haastattelu 4.7.2007, Museovirasto.

> Hard 2010, 147-148. Miehet: vahtimestari Gosta Ostman, taiteilija Pentti Hammarberg, FM Alfred Kolehmainen ja
konservaattori Tauno Pastila. Kokoelmat muodostavat nykyisen kulttuurien museon (perustettu v. 1992).

%% Ritva Wareen haastattelu 26.10.2011, Museovirasto.

%% Maritta Pitkanen, sdhkopostihaastattelu 27.2.2011.
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Tietyt alueet museotydssd ovat saaneet miehekk&an leiman, kuten rakennuspuoli, mika liittyy
maskuliinisen ja naisellisen tyon vastakkainasetteluun, kuten apulaistoimetkin. Museoala oli
laajentunut sotien jélkeen rakennussuojeluun, ja rakennusperintétehtévista alkoi tulla museoaineita
lukevien opiskelijoiden uusia tydtehtavia.>® Tammisen mukaan rakennushistorian osastolla
Kansallismuseossa oli paljon miehia,>® ja tima nakyy myos Ritva Wareen kokemuksissa. Han
aloitti Muinaistieteellisessd toimikunnassa harjoittelussa tutkimusapulaisena vuonna 1966.
Taidehistorian laitoksen seinélld oli ollut haku rakennusinventointitehtéviin, joka oli sanattomasti
tarkoitettu miehille. Laitoksen opettaja Ervamaa epdili, ettei ty0 sovi naiselle fyysisyyden ja
yksindisen matkustelun takia. Wére vakuutti parjdévéansa ja pééasi mukaan; toihin otettiin lopulta
kolme naista ja yksi mies.™® Tuolloin taidehistorian laitoksella opiskeli suurin osa naisia, joten
haluttuja miehid ei luultavimmin saatu tarpeeksi mukaan. Myds valokuva 1960-luvun lopulta kertoo
osaltaan rakennustdiden miesvaltaisuudesta. Kuvassa on Olavinlinnan entistdmistoimikunnan
jasenid, konsultteja ja tutkijoita, yhteensd kuusitoista miestd ja yksi nainen, jonka nimea ei
mainita.”® Naisen fyysisia voimia epailtiin aiemminkin Ella Kivikosken kohdalla vuonna 1941:
hanelta Kkysyttiin lehtihaastattelussa tutkimustyon raskaudesta naiselle.®® Naisen ja miehen

sukupuolittuneet, biologiset ominaisuudet vaikuttivat jollain tapaa edelleen.

Ritva Ware muistelee myos, kuinka han haki kahta tutkijan virkaa rakennusasioiden piirista 1970-
luvun alussa huonoin tuloksin. Han oli siis jo tytskennellyt rakennushistorian parissa ja ollut
viransijaisenakin vuoden. Ainakin toisen hdnen hakemistaan viroista sai mieskollega. Ware epaili
varovasti, ettd “ehkd tdhdn aiheeseen liittyy se [sukupuoli], tai en tiedd... jos asianomaisilta
kysytdédn, sanottaisiin ettd mies oli paljon fiksumpi”. Hanelle sanottiin suoraan, ettd eihan tata
miestd voida sivuuttaa. Ware ei luovuttanut, vaan haki juuri perustettua virkaa
Museoasiaintoimistosta (Museovirastossa) sen esimiehen, Olavi Tapion, houkuttelemana, ja saikin
paikan. Wére kertoi olleensa monessa paikassa ainoa nainen aloittaessaan toimistossa 29-vuotiaana
vuonna 1974. Hanelld oli sivutoimi myos Valtion rakennustoimikunnan sihteerind 1970-luvulla,

jossa ei ollut yhtaan naista alkuvaiheessa, mika kuitenkin muuttui aika pian.®®2

%7 Karki 2010, 51-52. Helsingin yliopiston taidehistorian opiskelijat dokumentoivat Uudenkaupungin
kaupunkirakennuskulttuuria 1960-1.. Rakennushistoria sai oman osastonsa organisaatiouudistuksessa v. 1972, johtajana
Antero Sinisalo. Osaston henkilékunnan kasvu l&hes viiteenkymmeneen 1970-1. kuvastaa tehtdvien lisddntymista.

%8 Marketta Tammisen haastattelu 28.1.2011, Museovirasto.

%% Ritva Wareen haastattelu 26.10.2011, Museovirasto. Muut tutkimusapulaiset olivat Irma Lounatvuori ja Marja-Terttu
Knapas, jotka jaivat rakennushist. osastolle, ja Timo Keindnen, joka oli mm. Rakennustaiteen museon arkistopaallikké.
%0 Harg 2010, 150. Kuvassa ovat esim. valtionarkeologi Cleve ja professori Pettersson.

%! Hopeapeili, huhtikuu 1941. Kivikoski vastasi: “Enemmin sielullisesti.”.

%62 Ritva Wareen haastattelu 26.10.2011, Museovirasto.
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Ware kertoi ajatelleensa aika pitkaan, ettei hénelld ole mitd&n ongelmaa, koska oli perheestd, jossa
oli pidetty itsestadn selvéana, ettd tytot opiskelevat ja menevét tyohon. Jalkeenpdin ajatellen hén on
kuitenkin huomannut, etta lasikattoja ja eriarvoisuutta oli valtionhallinnossa. Han toteaakin, etta
oman uran kannalta jonkin verran oli sukupuolista erottelua havaittavissa. Hanen mukaansa nuoreen
maisteriin suhtaudutaan hyvantahtoisesti, koska han tekee paljon t6it4, mutta vanhetessa tamé ei
valttamatta ole enédé niin kiva juttu. Tallainen kuuluu nimenomaan naisen uraan. Hanell& olisi ollut
patevyys hakea myds Museoviraston péaéjohtajan virkaa, mutta jatti perhesyiden takia hakematta.
Virka olisi vaatinut lilan paljon edustamista, jota tosin Kansallismuseon osastonjohtajakin
vaadittiin.>®® T4ssa voi nahda, ettd vaikka Ware ei vahatellyt kykyjaan, han koki perheestaan

huolehtimisen, naisellisen velvollisuutensa, tdrkedmpéna.

Wareen mukaan Kansallismuseon johtajat olivat aina huonommassa asemassa nimenomaan naisina.
Hénesta tuli johtaja vuonna 1992 (ylijohtaja 2003) ja han oli hyvin miehisessé ilmapiirissa
Museoviraston johtoryhméssa, jossa oli noin viisi henked. Hanen mukaansa Kansallismuseossa oli
ollut aiemminkin “pahoja, haukuttuja naisia”, kuten Riitta Pylkkdnen ja Toini-Inkeri Kaukonen,
kunnes Osmo Vuoristo tuli johtoon. Vuoriston jalkeen Ware olikin taas sanojensa mukaan vanhan

Kansallismuseon naisten asemassa — viela 1990—-2000-luvuilla.®®*

Kansallismuseon konservaattori Anja Rantalalla oli kokemuksia 1960-1970-lukujen sukupuolisesta
suhtautumisesta naisiin. Eradssa johtokunnan kokouksen poytékirjassa miesten nimeen oli liitetty
ammatti, mutta Rantalan kohdalla luki ”neiti”, joka oli hdnen mielestd&n véhattelyd, koska hén oli
tekstiilikonservaattori. Hén oli ihmetellyt asiaa ddneen ja saanut “&ijiltd” vastauksen: "Niin niin,
mutta kun me ajateltiin sinut enimmékseen naisena.”. Tdhdn Rantala vastasi: "Nyt lopetatte sen
ajattelun ja muututte asialliseksi.” Hadnen mielestdén ajattelu oli samanlaista kuin eduskunnassa,
“vihittelyd, tytottelyd”.>®® Toihin oli tullut jo paljon naisia, mutta miehinen kulttuuri oli edelleen
tietylla tavalla niskan paalla.

On otettava huomioon my6s sukupuolihierarkian “toinen puoli”: miesté saatettiin pitaa ritarillisena
antaessaan naisen olla kotona. Jotkut naiset saattoivat pitdd asemaansa taysin normaalina —
miehinen hierarkia oli arkipdivad ja hyvéksyttavaa. Tama liittyy sukupuolten véliseen tydnjakoon,
ja vallitsevaan sukupuolisopimukseen, jota ei aina kyseenalaistettu. Esimerkiksi Pohls huomauttaa,
ettd postin viroissa olleet naiset eivat asettaneet sukupuolten vélista eriytymista kyseenalaiseksi

viela vuosisadan vaihteessa, eikd naisia ja miehid yleensd asetettu vastakkain. Naiset eivét

%3 Ritva Wareen haastattelu 26.10.2011, Museovirasto.
%4 Ritva Wareen haastattelu 26.10.2011, Museovirasto.
%5 Anja Rantalan haastattelu 31.3.2008, Suomen Museoliitto. Haastattelusta ei kéy ilmi tarkkaa ajankohtaa.
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mielténeet itsedan erillisend ryhmand postin virkakunnan siséisissa keskusteluissa, eivatka toimineet
esimerkiksi naisyhdistyksessd, kuten Ruotsin postilaitoksen naisvirkailijat. Naiset eivat asettaneet
sukupuolten valista eroa kyseenalaiseksi, koska he olivat itse luomassa sita.>®® Valtahierarkia
saattaakin usein tuntua nykyajasta kasin epareilulta. Toisaalta nykyaankin ajatellaan kahdella

tavalla ja aiemmin myds huomioitiin sukupuoliset valtasuhteet.

Kaksinasettelu tulee esiin my0ds haastatteluissa. Museovirastossa vuodet 1972-1997 tutkijana ollut
Sirkka Kopisto (1934-) kertoo yksikdssaan olleen paljon miehid, joka oli hanen mielestéan rikkaus
ja mainio asia. H&n kuvailee tilannetta erittdin mukavana, jossa yhteisty0 sujui hyvin. Hénen
mielestddn jokaista asiaa hoitamaan pitdd valita osaava henkild, eikd pidéd ajatella sukupuolen
mukaan. Kopisto tuli toihin Kansallismuseoon 1960-luvun alussa, eikd kuvaile mahdollista
sukupuolihierarkiaa negatiivisesti. Han oli ensin historiallisen osaston rahakammiossa Jouko
Voionmaan apulaisena kaksi vuotta — tosin myds miespuolinen tdihin tulija olisi aloittanut
kokeneemman apulaisena. Kopisto siirtyi tutkimusapulaiseksi osastolle, jossa oli hdanen mukaansa
sekd miehid ettd naisia. Myos aviomies, Aarne Kopisto (1928-2010), tyéskenteli museoalalla, mutta

. 55 567
ylemmissa tehtdvissd, joten heididn suhteensa oli ajan mukaan “normaali”.

Sirkka Kopisto siirtyi sittemmin apulaisen hommista miehensd mukana Pohjois-Pohjanmaan
museoon amanuenssiksi, kun aviomies nimitettiin sinne intendentiksi ja johtajaksi vuonna 1967.
Kopisto toimi myds miehensd sijaisena vuonna 1971, kun tdma Kkutsuttiin opetusministerion
esittelijdksi. Han siis nousi urallaan miehenséd rinnalla. Kinasen museokohtaisessa tilastossa

Pohjois-Pohjanmaan museolla on mainittuna kaksi museoammattilaista vuonna 1966,°%

joka
muodostui varmasti juuri tastd pariskunnasta. Uuteen Museovirastoon Aarne Kopisto nimitettiin
yleisen osaston johtajaksi ja myéhemmin hallintojohtajaksi. Han toimi jonkin aikaa my®ds viraston
paajohtajana. Sirkka Kopisto ei puhunut haastattelussaan mitddn miehestddn edes Ouluun
siirtymisen yhteydessd, mutta toisaalta hanelta ei tasta kysyttykaan.*®® limeisesti han piti asetelmaa,

jossa hanen tyonsa menivat miehen mukana, taysin normaalina.

Ella Kivikoski vaikutti myos jattaneen sukupuoliset eriarvoisuudet taka-alalle, vaikka hénen
menestyksenséd nimenomaan naisena huomioitiin. Hopeapeilissé (1941) mainitaan h&nen olevan

ainoa nainen, joka on paassyt niin pitkdlle alalla, jossa naisdosentuurit ovat harvinaisuuksia.

%% pohls 1994, 222-223.

%7 Sjrkka Kopiston haastattelu 11.10.2007, Museovirasto.

%8 Kinanen 2006-2007b. Ammattilaisia on merkattuna yksi v. 1964—65.

%% Sirkka Kopiston haastattelu 11.10.2007, Museovirasto; Linna, Numminen
[http://muistot.hs.fi/muistokirjoitus/3408/aarne-kopisto].
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Héneltd kysyttiin, miten miehiset tyotoverit ovat suhtautuneet naisen menestykseen, johon
Kivikoski vastasi: “Erinomaisesti. Minulla ei ole ollut pienintdkddn haittaa siité, ettd olen nainen.
Meilld on ollut joka suhteessa hyva tyotoveruus. Ty6 yksin puhuu puolestaan. Yksil6llisista
edellytyksistd johtuu, etti se voi olla eriarvoista, mutta sukupuolesta se ei riipu.”>’® My6s Kotiliesi-
lehti (1961) huomioi sukupuolisen aspektin: ”Kun Ella Kivikoski vuonna 1948 vakinaiseksi
professoriksi nimitettyn4 ainoana naisena tuli Yliopiston konsistorin®"* jaseneksi, oli han toinen
nainen maassamme tdssd arvovaltaisessa hallituselimessa. [...] Han on virkeésti ollut mukana
kulttuuriharrastuksissa ja antanut oman panoksensa niiden eteenpain viemisessd. Loistavana
puhujana hén on kerran jos toisenkin joutunut edustamaan seka alaansa ettd maatansa. Ja han on

tehnyt sen kunniaksi seki tieteenharjoittajalle ettd suomalaiselle naiselle.”>"

Schauman-Lonnqvistin mukaan Kivikoski ei kokenutkaan olevansa uranuurtaja sukupuolisessa
asetelmassa, eivatkd feminismin aatteet kiinnostaneet héntd. H&n oli tavallaan sukupuoleton.
Luulen, ettd han tastakin syystd pérjasi miesten maailmassa ja suosi miesopiskelijoita, koska oli
kuin he. Héanen omistautumisensa arkeologialle saattoi nostaa hénen arvostustaan miehisella
kentalla.>” Han tekikin pitkia paivia ja rakasti tyotaan.>’* Naisten tulikin olla jollain tavalla miesten
kaltaisia parjatakseen urallaan ja noustakseen ylospdin. Tasa-arvoliikkeen tulo 1960-luvulla nosti
naisten asemaa esille yhd enemman, mutta edelleen miehet tavallaan méérittelivat ihmisen, vaikka

naisasialiikkeet korostivat naistenkin olevan ihmisia.>”

Sukupuolinen hierarki ja konfliktit tulivat esiin haastatteluista. Virkojen taytdssé nakyi
eriarvoisuutta, kun johtokuntiin ja johtajiksi valittiin useimmiten miehid, vaikka naisillakin olisi
ollut osaamista kokemuksen ja koulutuksen kautta. Naisilla oli suoranaisia vaikeuksia paastéa
johtoon. Yhdysvalloissa sita vastoin naisia oli museoiden johdossa jo ennen 1940-lukua, joka oli

Taylorin mukaan kuitenkin harvinaista.’”®

Myas poliittinen kanta saattoi vaikuttaa virkojen saantiin.
Edelleen apulaisuus nahtiin erityisesti nuorille naisille ominaisena ja he tekivat suuren osan
perustoistd. Myos tietyt alueet, kuten rakennusala, olivat miehisid. Sukupuolittuneisuus ja

miehisyys oli osittain hyvéksyttyakin naisten keskuudessa.

%70 Hopeapeili, huhtikuu 1941.

%! Helsingin yliopiston ylin paatdksentekoelin v. 2009 asti.

2 H K., Kotiliesi 1961, 298-299. Laimi Leidenius (1877-1938) oli Hki:n yliopiston ensimm. naisprof. ja
Pohjoismaiden ensimm. l&éketieteen naisprof. (Leidenius, Laimi, [http://www.helsinki.fi/akka-
info/tiedenaiset/leidenius.html]). Kansan kuvalehti huomioi hénet naisprof. v. 1948 (Kansan kuvalehti n:o 45, 1948).
>3 Schauman-Lénngvist 2004, passim.

> Hopeapeili, huhtikuu 1941.

"> K orppi-Tommola 2004, 18.

576 Taylor 1994, 16-19.
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On huomattava, ettd kaikkia naisten (ep&onnistuneita) pyrkimyksia ei voida tavoittaa ja niitd on
varmasti ollut enemméan kuin ndissé haastatteluissa tulee ilmi. Aihepiiri voi olla sellainen, josta
syystd vaietaan. Museoalalla miehid on edelleen paljon johdossa, vaikka ala onkin naisistunut.
Naisten suurempi osallistuminen johtotehtdviin on huomioitu ja johtoasemat ovat edelleen
vilkkaasti puheenaiheena ja naiskiintidistd puhutaan erityisesti talousalalla. Esimerkiksi
Aamulehden mukaan on loogista, ettd naiset johtavat kulttuuria tuottavia laitoksia, koska he ovat
kulttuurin suurkuluttajia. Téssa nakyy edelleen naisten suurempi suuntautuminen kulttuurin pariin,
mika tulee esille kiinnostuksena tietynlaisiin opintoihin ja tatd kautta naisten suosimille aloille.
Aamulehden mukaan naisten nousu kulttuurin aloilla saattaa rohkaista naisia pyrkimaan ylospain
my6s muilla aloilla.>”” Naisten on ehka helpompi paasté johtoon juuri heille luontaisella alalla ja

tdma on jollain tavalla hyvéaksyttavampéaéakin.

Naimattomuus ja perheellisyys

Naisten asemaan tyodssa vaikutti pitkdan yleinen suhtautuminen tydn ja perheen yhdistamiseen.
Naimattomien naisten oli hyvaksyttdvampéaa olla tdissé ja naimisissa olevien hoitaa perhetté kotona,

jolloin mies ansaitsi leivén taloon. Tdma asennoituminen nakyi my6s museonaisten perheissa.

1800-luvun lopulla erotettiin  kaksi naistyyppid toisistaan: naimaton, tydssd kayva,
yhteiskunnallisesti aktiivinen nainen ja naimisissa oleva, perheelleen omistautunut nainen.
Keskustelu &itiydesté ja naisten uravalinnoista oli vilkasta 1900-luvun alkupuoliskolla, kun naisten
elamd oli alkanut muuttua kohti vapaampaa naiseutta. Suomea pidetddn edelldkévijana naisten
asemassa ja naisliikkeiden aktivistit ympéari maailmaa tunsivat Suomen mallimaana 1900-luvun
alussa. Naisen itsendistyminen oli vallalla 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa, mutta sodat
vaikuttivat siihen negatiivisestikin: syvan laman ja fasismin leimaamat vuodet olivat vastaisku,
jolloin kotiitiyden ideologia oli huipussaan. Suomi oli kuitenkin lantisten maiden kérjessa monissa
naisen aseman mittareissa ennen ja jalkeen toisen maailmansodan. Maailmansotien vélisena aikana
itsensd elattdvien naisten maara kasvoi. Naimattomuus lisédantyi 1900-luvun ensimmaisina
vuosikymmenind, 1930-luvulla suomalaisista kaupunkilaisnaisista naimattomia oli 35 prosenttia.
Naimattomuudesta tuli uuden, kaupunkilaisen naisen ratkaisu eldmaélleen ja naimattomat naiset

ansaitsivat itse toimeentulonsa. Tyomarkkinoilla tapahtui rakenteellinen muutos, kun tyo

T AL 6.10.2011, 2. Huomioi juuri valitun Tamperetalon naisjohtajan seki muiden suurten suomalaisten
kulttuurilaitosten johtajat, esim. Kansallisooppera, Finlandia-talo ja Helsingin Musiikkitalo.; Kinanen 2010, 80.
Tyypillinen museokavijé on 25-44-v. toimihenkild, yhteiskuntatieteellistd, humanistista tai taiteellista tyota tekevé
nainen. Ensimm. kévijatutkimukset tehtiin 1980-1., eikd mééaritelm&a ole muutettu uusissa tutkimuksissa.
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palvelualoilla ja toimistoissa liséantyi, ja 1930-luvulle tultaessa noin neljannes naisista oli

keskiluokkaisissa ammateissa.’’®

Akateemisen uran ja perheen yhteensovittaminen aiheutti ristiriitoja naisten elaméssad. Suomen
ensimmdainen naisten ja kodin lehti Kaotiliesi (alkoi ilmestyd vuonna 1922) kehotti naisia
opiskelemaan ja valitsemaan uran ennakkoluulottomasti, vaikka puhuikin samalla voimakkaasti
kodinhoidon puolesta. Lehti olikin kotikeskeinen, perinteinen ja kaytannéllinen emaéntien ja
kotiditien lehti. Naimattoman virkanaisen tydeldmassa oli véhemmaén konflikteja, koska hanella ei
ollut samoja huolenpitovelvollisuuksia kuin naimisissa olevilla. Toisaalta naimattomalta naiselta
puuttui sosiaalinen status, jonka naimisissa oleva sai miehensd kautta. 1900-luvun alun
naissukupolvi kasvatettiin ahkeraksi, velvollisuudentuntoiseksi ja huolehtivaiseksi.”® Tama nakyy
omistautuneissa museonaisissa, joissa oli nditd molempia tyyppeja. Useimmat olivat naimattomia ja

jotkut pééasivat kentélle miehensé statuksen kautta.

Naisten laajempi siirtyminen ansiotydhon oli kansainvélisesti suuri elaméntavan murros. Se kosketti
koko naisten kulttuurista identiteettid. Naisten rooli sai uuden kasityksen, joka korosti ansioty6hon
osallistumista naisten vapautumisen ehtona. Suomessa 1940-luvulla Véestoliitto kannusti
perheellisyyteen, mutta tunnusti, ettei naimisissa olevia naisia saisi ajaa toista pois, koska se sotisi
tasa-arvoisuutta vastaan.”® Individualistinen perhekasitys voimistui. Pidettiin tarpeellisena, etta
naiset kouluttivat ja sivistivat itseddn. Familistinen suuntaus oli kuitenkin voimissaan: oli paljon
ylpeita kotirouvia, jotka mieluummin valitsivat kodin piirin.”®" T&ss4 tulee esiin “toinen puoli”,
josta aiemmin Kirjoitin. Jos naiset olivat huonoissa toissd, kuten tehtaissa, vain rahan takia, he
halusivat naimisiin ja kotitdiden pariin mielellddn péaéstdkseen eroon epamiellyttavasta tyosta.
Museo ei kuitenkaan ollut samanlainen tyoympéristd kuin tehtaat, joten museonaiset tuskin
haikailivat samasta syysté kotitdiden per&én, vaan loivat mieluummin uraansa. Mygs naisen palkkaa
saatettiin tarvita, jos miehen palkka ei riittanyt kestaviin elinolosuhteisiin.®®* Marilyn Lake
huomauttaa Australian naisten asemasta toisen maailmansodan aikana ja jalkeen, ettd myds

seksuaalisuuden kasvu oli osaltaan naisten aseman nousua. He halusivat toteuttaa halujaan, joka

%78 K orppi-Tommola 2005, 25, 42—43; Saarikangas 2003, 326-328; Julkunen 2003, 179-180.

> Haggman 1994, 169; Ollila 1998, 58; Kaarninen 1995, 238, 239; Sjéberg-Pietarinen 1997, 33, 54.

%80 Karisto 1999, 174-176, 179.

%8 Jallinoja 1984, 39, 50. Kotirouvainstituutio oli tavoiteltava erityisesti tyévaenluokan keskuudessa, mutta
sukupolvierot ovat huomattavia: vanhemman polven naiset (1920- ja 1930-1. syntyneet) eivat pitdneet ansioty6ta
itsestddnselvyytend, koska heidan ajatuksissaan tyo- ja perhe-eldmén vélissé ei ollut selvéa rajaa. Nuorimman
sukupolven edustajille (1940- ja 1950-I. syntyneet) perhe ja tydeldma alkoivat olla yhd enemmaén toistensa vastakohtia.
%82 Pollert 1983, 102-104.
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nékyi avioliittobuumissa 1940-luvulla. Vaikka naiset tekivétkin miesten toit4, he eivéat unohtaneet

huulipunaa eli naisellisuuttaan.®®

Naimisissa olevilla naisilla oli siis ongelmia tydsséd kaynnin kanssa, koska heilld oli kaksinainen
rooli seka tyontekijana etta &itind. Useilla naisilla oli jo koulutus, jota he halusivat soveltaa
tyoelaméssd, mutta vanhat rooliodotukset toivat paineita. Ristiriitaan 16ytyi ratkaisuja aloilta, jotka
naisten oli helppo yhdistdd perheeseen. Uudenaikainen nainen alkoi kuitenkin pikku hiljaa olla

hyvaksytty tosiasia.’®*

Toisen maailmansodan jalkeinen aika alkoi avioliiton voimakkaalla yleistymiselld, joka kytkeytyi
familistisen perhekasityksen vahvistumiseen ja seksuaaliseen vapautumiseen, joka kanavoitui
padasiassa avioliittoon. Perhemyonteinen ilmapiiri jatkui 1950-luvun loppuun saakka. 1960-luvulla
alkoi nakyi piirteita puhtaammin individualistisesta ajatusmaailmasta, joka hallitsi julkista
keskustelua.’® Naisliikkeille 1950-luku oli passiivista aikaa, silld uusia jarjestdja ei syntynyt ja
vanhojen jasenmaard pysyi melkein samana. Uuden naiskasityksen pohja luotiin 1950-luvulla,

mutta tata ajatusta ajavien maaran tuli kasvaa ennen toiminnan aktivoitumista 1960-luvulla.>®

Sotien jalkeisen kaksinaisen ajatusmaailman voi huomata elintavoissa, arjessa ja vapaa-ajan vietossa
seka esimerkiksi naisten lehtien kehityksessa. Sodan aikana ja aivan sen jalkeen Kotiliesi vahvisti
asemiaan.”®’ Marketta Tamminen kertoi &itinsd innostuneen sisustamisesta ja suomalaisesta
suunnittelusta 1950-luvulla ja luki Kaunis Koti -lehted.”®® 1950-luvulla varsinaiset naisten lehdet oli
suunnattu ensi sijassa keskiluokkaisten kaupunkilaisnaisten keskuuteen, mutta niiden valikoiman
monipuolistuminen ja levikkien kasvu antoivat ennustetta tulevasta laajemmasta levikista. 1960-
luvulla naistenlehdet levisivat koko kansan lehdiksi vaurauden lisddntyessa ja koulutustason
noustessa. Naisten omanarvontunto kasvoi, eivatka he end suostuneet olla olemassa vain perheiden

ja miesten madrittelemina.®

Yhteiskunnallisessa tyonjaossa naisten osuus kaikista kodin ulkopuolista palkkatyotd tekevista
lisdantyi koko ajan. Naimattomien liséksi naimisissa olevat naiset siirtyivat tyomarkkinoille. Vuonna
1960 naisia oli 39 prosenttia kaikista ammatissa toimivista ja vuonna 1980 46 prosenttia. Miesten

%8 | ake 1996, passim.

84 Ollila 1986, 30.

%% Jallinoja 1984, 73.

%88 Ollila 1986, 32-33.

%87 Makinen 2003, 236-237.

%8 Marketta Tammisen haastattelu 28.1.2011, Museovirasto.
%89 Makinen 2003, 236-237.
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méaara pysyi ennallaan. Sukupolvet eroavat huomattavasti toisistaan: mitd nuorempi ikéluokka, sitd
korkeampi ty6hon osallistuminen. Suomi siirtyi monihuoltajayhteiskuntaan ja néin myos kotihoito
on vahentynyt vahitellen. Institutionaalisen kayttdytymisen muutos tyon tasa-arvoistumista kohtaan
oli havaittavissa, kun yha useammat instituutiot alkoivat antaa naisille &itiyslomaa — ja siis
mahdollisuuden palata takaisin toihin. Eldméantapojen muutoksessa nuoret ik&luokat omaksuvat

uudet tavat ja uutuuksien leviaminen toteutui heidan kauttaan.>*

Naisten aseman paraneminen, siirtyminen enenemassa maarin opiskelemaan ja tydeldmaan, tapahtui
vahitellen. Turun vyliopiston rehtori totesi puheessaan naisten emansipaation vaiheesta
yhteiskunnassamme vuonna 1958 seuraavasti:

”’[...] véhittdinen kehitys asenteesta toiseen ihanteiden muuttuessa yhteiskunnassa on mahdollinen,
vaikkakaan se ei kdy kadenk&anteessd, vaan pdinvastoin voi vaatia vuosisatoja. Emme vield ole
laheskddn kulkeneet naisen emansipaation tietd loppuun, vaikkakin voidaan todeta paatavoitteiden
tulleen saavutetuiksi.”**

Rehtorin mukaan tdhan kuitenkin liittyy se ongelma, ettd koulutetut naiset jaavatkin kotidideiksi tai
ammatillisen uransa ohella yrittdvat hoitaa myds kotididin tehtavid. Tamén takia useat aidit
valittavat, ettd naiset vievat miesten opiskelupaikat, mika rehtorin mielestd paljastaa
naisasialiikkeen kehitysvaiheen Suomessa. Ammatissa ja perheessé toimivan olisi tyydyttdva
tyossddn sellaiseen osaan, etti pystyy sen “michen veroisesti tai paremminkin” hoitamaan.’®
Valittavat kotididitkin liittyvdt “toiseen puoleen”. Kasitysten mukaan naisen aika ei voi Ssiis
edelleenkadn riittaa seka tyohon ettd kodinhoitoon. Korkeassa asemassa olevan naisen, joka kayttaa

paljon aikaa tyohon, taytyy télloin olla perheeton.

Jos rehtori ”moittikin” naisasialiikkeen asemaa 1950-luvulla, niin 1960-luku oli sitten naisten ja
feministisen liikkeen aikaa lansimaissa. Sukupuolijakoa koskeva perintd oli kuitenkin edelleen
ristiriitainen: Kaikissa yhteiskuntaluokissa oli naisten taloudellista ja sosiaalista itsendisyytta
suosivia kerrostumia, mutta niissd eli myds ajatus sukupuolittain eriytyneestd kansalaisesta.
Koulutus ja tydelama alkoivat kuitenkin tasa-arvoistua, ja feminismi ja naistutkimus etenivat silla
vauhdilla, ettd ne vaikuttivat naisten asemaan ja identiteettiin perusteellisesti. Naisen vapauttaminen

ansioty6ll4 sai tuulta allensa juuri 1960-luvun aikana.>*

Naisten asema muuttui siis paljon 1900-luvun aikana. Puhutaan naisten uudesta roolista ja

nykyaikaisesta naisesta, joka liikkui yh& vapaammin ja itsendisemmin kodin ulkopuolella. Naisista

%% Karisto 1999, 173-174; Glaser, Zenetou 1994, xv.

1 Syova 1959, 20.

%2 Syova 1959, 21-22.

%% Julkunen 2003, 180-181; Korppi-Tommola 2004, 17; Chafe 1972, 226-244.
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tuli nédkyvadmpid — heidan korostunut julkinen lasn&olonsa tyopaikoilla, katukuvassa, autoissa,
urheilukentilla ja muilla miehisilla areenoilla herétti aluksi hdmmennysta. Yhteiskunnallinen
aktiivisuus liitettiin usein perheenemantdan, mutta naimattomuus lisdantyi koko ajan. Kaikki tama
nékyy hyvinkin kaytannollisissa asioissa, esimerkiksi kodin keittididen kehityksessé: niista tehtiin
rationalisoituja tiloja, joissa aktiivinen perheeneméntd tekee kotityot itse. Itsensd -el&ttavat,
tehokkaat naiset hallitsivat seka kodin ulkopuolisen etté siséll4 olevan tysn.*®*

Edelld esitetyt asiat perheistd toteutuivat museonaisillakin: monet tulivat perinteisistd perheista,
joissa sukupuoliroolit oli jaettu selvésti. Tuula Karjalainen kertoi, ettd h&dnen lapsuudessaan isé ei
tehnyt mitaan; &iti hoiti aina kaikki lapset — my6s miehen vapaapaivana.>® Myds Wareen ja
Tammisen®®® &iti oli kotiaiti. Wareen aiti harmitteli myéhemmin Kkotiaitiyttaan, vaikka tytar ol
kasvatettu itsenaiseksi ja tyotatekevaksi.>®” Serlachiuksen taidemuseon Maritta Pitkasenkin &iti oli
kotiditi, joka piti roolia luonnollisena valintana, mutta muistutti lapsilleen opintojen ja itsendisen
ammatin tarkeydestd, ja tytdr sai tasa-arvoisen kasvatuksen. My0s useimmat ystdva- ja
sukulaisperheet olivat hyvin perinteisia perheasetelmissaan, mutta niissé oli ”myds erittain
itsendisid naisia, jotka tarjosivat mallin itsendisen, osaavan ja yksindisen vastuun kantavan naisen
mahdollisuuksista”.>*® Taiteenkerilija Eila Ainekin piti itsestddn selvana, ettd hanen aitinsa oli
kotiditi kertoessaan, ettei &idilla ollut “tietenkddn virkaa”.>*® Aune Lindstrémin kasvatus saattoi
kuitenkin olla poikkeus toisen sukupolven museonaisilla: Olli Valkonen kertoi, ettd Aunen aiti oli
erittdin kunnianhimoinen ja halusi, ettd molemmat tyttaret menestyvit. Aiti myos piti jarjestyksen
talossa.’®® Ehka talla perheasetelmalla, jossa voimakas 4iti hallitsi, oli osa syynsa siihen, etta
tyttarestakin tuli niin ikdan voimakastahtoinen nainen ja johtaja.

Joka tapauksessa ajan ilmapiiri oli alkanut pikku hiljaa muuttua 1900-luvun aikana, joka vaikutti
monien perheiden tyttarien ratkaisuihin tulevaisuudestaan. Kotiditien tyttaret ovatkin nuoremmassa
ikdryhmassa (1900-luvun alkupuolella syntyneet) usein taipuvaisempia ansiotyohon kuin
kotiaitiyteen.®®* Kaikki tassa mainitut kotiaitien tulevat museonaiset siirtyivétkin tydelamaan ja

omalle uralleen, vaikka perustivat perheen.

%% Saarikangas 2003, 326-328. Miesten osallistumisesta taloustoihin alettiin keskustella vakavasti 1960-].

%% Tuula karjalaisen haastattelu 17.10.2007, KKA.

%% Marketta Tammisen haastattelu 28.1.2011, Museovirasto.

%7 Ritva Wareen haastattelu 26.10.2011, Museovirasto.

%% Maritta pitkanen, sdhkdpostihaastattelu 27.2.2012.

% Eila Aineen haastattelu 23.11.2004, Aineen taidemuseo. Aineen 4iti oli ammatiltaan agronomi ja vasta miehensé
kuoltua v. 1947 hén aloitti oman tydeldméansa perustamalla Kittilan eméntékoulun, jossa tydskenteli elékkeelle asti. Han
joutui siis elattdmaan perheensé aviomiehen kuoltua, jonka takia teki toita.

%% O|1i Valkosen ja Leena Peltolan haastattelu 30.1.2007, KKA.

801 jallinoja 1984, 90.
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Akateemisilla naisilla on ollut véhemman lapsia kuin muilla naisilla ja heidén joukossaan on ollut
naimattomia suhteellisesti enemman, jolloin uralla eteneminen on suvaittavampaa ja helpompaa.
Tama tuli esiin erityisesti silloin kun vallitseva késitys oli perheen ja ansiotyon yhdistdmista
vastaan. Koulutetut naiset ratkaisivat ristiriidan jadmalla naimattomiksi, koska naimisiin meno olisi
vaarantanut heidan uransa. Heidén ratkaisunsa oli individualistinen, ja yksilollisyyden korostaminen
olikin koko ajan kasvussa.®® Kortelaisen mukaan korkeampiin tehtaviin paésseet naiset olivat usein
naimattomia tai leskid, koska sdilyttadkseen itsendisen voimakkuuden tydssadn, heidén taytyy

uhrata perheenhankinta-ajatukset.®®

Ateneumin ensimmaisistd naisista ainoa johtajaksi paassyt Lindstrdm oli naimaton ja lapseton.®®
Tuntuu siltd, ettei hanella olisi ollutkaan aikaa perheen perustamiseen, vaan museo oli hdnen
perheensa. Leena Peltolan mielesta Lindstrém pitikin hanta ja Salme Sarajas-Kortetta tyttarinaan.®®
Joillekin ty0n tuoma yhteiso saattoi merkité perhettd ja toimia sen korvikkeena. Postissa monille
vanheneville naisille posti ja erityisesti oma toimipaikka merkitsivat perhettd. Usein naiset olivat

koko elamansa postin palveluksessa.®®

Ella Kivikoski ja Hilkka Vilppula olivat edenneet miehisell& urallaan ehk& juuri naimattomuutensa
takia. Marketta Tamminen arvosti Kivikoskea ja sanoikin ettd “kaikki olivat museomiehid, paitsi
Ella Kivikoski siella seassa”, mika oli kuitenkin luonnollista. Kivikoski oli ihastuttava ihminen,
joka suhtautui opiskelijoihin kuin lapsiinsa.?®” Tammisen ja Dollen mukaan Kivikoski kuitenkin
suosi miesopiskelijoita. Dolle kertoo, ettd suosio oli nédkyva ja miesoppilaat saivat enemmén
anteeksi,’®® mutta Tammisen mukaan han my6s ymmirsi naispuolisia oppilaitaan, kun perhe ja koti
veivat heidan aikaansa.’® Kivikosken aidilliset ominaisuudet tulivat siis esiin suhtautumisessa

opiskelijoihin, eika han ehké ollut samanlainen auktoriteettihahmo kuin miesopettajat.

Sotien jalkeen tydskennelleilld museonaisilla oli jo useammin lapsia. Sarajas-Kortteella ja
Savolaisella oli lapsia ja Konttisella oli jopa seitseman lasta.®*® Vuonna 1954 molemmat Ateneumin
amanuenssit olivat raskaana. Peltola (Savolainen) kertoi, kuinka intendentti Lindstrém reagoi tdhan

jadkylmalla aanelld: "Ehka Salme saa jddda, mutta Leenasta hin ei tiedd.”. Han kuitenkin rauhoittui

892 Haavio-Mannila, Jallinoja, Stradell 1984, passim.

893 K ortelainen 2007, 28-29.

%04 Marjatta konttisen haastattelu 23.3.2007, KKA.

%% O|li Valkonen ja Leena Peltolan haastattelu 28.3.2007, KKA.
806 pohls 1994, 220; ks. my6s Wieners, 2007, 10.

807 Marketta Tammisen haastattelu 28.1.2011, Museovirasto.

898 Sjrkku Déllen haastattelu 12.10.2011, Museovirasto.

899 Marketta Tammisen haastattelu 28.1.2011, Museovirasto.

810 Marjatta Konttisen haastattelu 23.3.2007, KKA.
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ja heltyi lopulta. Tdmé osoitti Peltolan mielesté sen, minkalainen aika oli ennen, kun lasten saantiin
ei suhtauduttu tyopaikalla hyvin. Aitiyslomakin oli vain kuukauden mittainen vanhimmalla lapsella
ja toisella kolme kuukautta. Peltolan mielestd Sarajas-Korte oli viisas, kun hén vield toisen lapsen
saadessaan, pyysi Lindstromid kummiksi — ehka lepytellakseen. Lindstrém oli kuitenkin erittain

ystavallinen ja toi lapsille tuliaisia.®™

Perheellé oli luultavasti vaikutusta 1950—-70-luvuilla museomaailman hierarkiassa. Sarajas-Kortetta
ei ehké valittu intendentiksi kummallakaan kerralla, koska hénelld oli perhe huolehdittavanaan, ja
intendentin tyo olisi vienyt liikaa aikaa. Tosin hanen hakiessaan ensin apulaisintendentiksi vuonna
1952 hén ei vield ollut raskaana, mutta ehkd hanté ajateltiin potentiaalisena perheen perustajana

(han oli mennyt naimisiin vuonna 1950)%*2

, jonka takia hanelle ei annettu korkeampaa paikkaa.
Lindstromilla taas ajateltiin olevan aikaa hoitaa Ateneumin intendentin tehtdvid, koska han
perheettomand oli omistautunut museoalalle jo pitkd&dn. Taman takia Lindstromin suhtautuminen
tyontekijoiden lapsiin saattoi olla negatiivinen. Luultavasti han vain halusi, ettd tyot tulevat tehtyé

kunnolla ja naiset omistautuvat Ateneumille perheistaén huolimatta — niin kuin he tekivatkin.

Marketta Tammisenkin uraan vaikutti perhe. Héanell& oli jo sulhanen tullessaan Kansallismuseon
Historiallisen osaston kuva-arkistoon téihin vuonna 1963. Tamminen eli paljon perheensd mukaan —
hénelld meni melkein kymmenen vuotta valmistua maisteriksi naimisiinmenon ja lastensaannin
takia. H&n my6s muutti Loviisaan miehensa tyon takia vuonna 1976 ja jatti tyot kuva-arkistossa
ollakseen kotiditind. Loviisan museo ei kuitenkaan ottanut Tammista t6ihin, vaikka han ilmoitti
olevansa kaytettavissa. Han valitti pienelle paikkakunnalle muutosta Ella Kivikoskelle, joka sanoi,
ettd pitaisi alkaa tekemaén tiedettd, eikd haikailla pieneen museoon. Tammisen perheessd oli
kuitenkin jo kolmas lapsi, eika tutkiminen ollut sen takia vaivatonta. Han kyseli sitten Porvoon
museosta toitd Marja Supiselta ja sai paikan. Sieltd oli juuri ja&nyt eldkkeelle pitk&dn uran tehnyt
nainen, Marita Munck. Tamminen jatkoikin naisten menestystd Porvoon museossa noustessaan sen

johtajaksi.®*®

Useat toisen polven museonaiset, jotka etenivéat urallaan, olivat perheettémid. Suhtautuminen
perheen ja tyén yhdistdmiseen muuttui 1900-luvun loppua kohti ja perheen ja uran yhdistdminen
muuttui naisille suotuisammaksi. Monilla haastatelluilla oli perheet tyonsa ohella 1950-luvulta

eteenpdin ja he nousivat silti urallaan, vaikka joillekin perhe saattoi vaikuttaa negatiivisesti.

%11 Olli Valkonen ja Leena Peltolan haastattelu 30.1.2007, KKA; Jallinoja 1984, 100. Lindstrém oli nuoruudessaan ollut
kihloissa lyhyen aikaa, jonka jalkeen hanell4 ei luultavimmin miehid ollut. Han asui siskonsa perheen luona.

%12 Mies oli oikeuskansleri Kai Korte (1922-1992).

613 Marketta Tammisen haastattelu 28.1.2011, Museovirasto.
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Helmikanat

Museoalan sukupuolittunut hierarkia tulee esiin museonaisiin kohdistuvassa nimityksessa
“helmikanat”. Késite nousi usein esiin haastatteluissa ja se osoittautui erittdin tunteita herattavaksi
puheenaiheeksi. Kana-nimitys tuli esiin myos Nykynaisen suuri pulma —kirjassa: erés rouva toteaa,
kuinka hidn on ’monta kertaa naisille sanonut, ettd vaikka teitd kanoiksi sanotaan, niin teilld on se
huono ominaisuus, etté te ette kaakata, kun te munitte, toisin sanoen, te ette silloin, kun te saatte
jotakin aikaan, te ette nosta siitd semmoista metelid kuin mies, vaan teette tyonne kaikessa
hiljaisuudessa”.®** Naisten siis haluttaisiin nostavan itseddn enemman esiin, mutta helmikana
nimitys taas luultavimmin pilkkasi ainakin heiddn huomiota heréttdvad huoliteltua ulkonékoaan.

Ehka tydssa oleva nainen ei saanut olla liian naisellinen, koska hanen paikkansa olisi ollut kotona.

Helmikana-nimityksen alkuperd ja syy eivét ole tdysin yksiselitteisid, mutta ilmeisesti se koski
taidemuseoiden ja erityisesti Ateneumin tyontekijoitda 1950-60-luvuilla. Tuula Arkio arvioi, etta
Lars Pettersson kaytti nimitysta 1950-luvulla ja se otettiin esiin taas 1960-luvulla. Arkio kertoo
tamén koskeneen vaikeiden aikojen naispuolisten henkildiden arvostelua ja nimittelyd. Vaikeilla
ajoilla han saattaa tarkoittaa Sarajas-Kortteen kokemuksia.®™® Sarajas-Kortteen mukaan Pettersson
tai taiteilijat eivat arvostaneet Lindstromia.®®® Han ei kuitenkaan tarkenna oliko kyseessé juuri
sukupuolinen syy. Ateneum oli Arkion mukaan tunnettu tyylikkdista naisista ja kyse oli
pukeutumisesta, joka oli nimitystd kayttaneiden mielestd liikaa hienostelua. Arkio arvioi syyna
olleen erityisesti helmien kayton.®"” Tuolloinhan naiset pukeutuivat siististi ja naisellisesti ja
erityisesti helminauhat olivat muodissa, joka nakyy esimerkiksi Aune Lindstrémistd otetuissa
valokuvissa. Myds opettajien ulkondkda on valvottu jo pitkdan ja heidadn halutaan pukeutuvan

neutraalisti.?!®

Aune Lindstrom olikin tarkka pukeutumisestaan: Hanen elegantti ja naisellinen olemuksensa ja
pukeutumisensa on huomioitu Anna-lehden haastattelussa. Tosin haastattelija kirjoittaa myos, etta
professori on vain hiukan turhamainen, koska hanen kyntensa ovat punaisiksi lakatut, mutta hén ei

619 620

kuvaa otettaessa edes hipaissut hiuksiaan.”” Myos Marta Hirn oli tarkka siistista pukeutumisesta.

Marjatta Konttinen arvioi nimityksen johtuneen siitd, ettd naiset olivat kauniisti ja aistikkaasti

814 Syova 1959, 127.

%1% Tyula Arkion haastattelu 5.9.2007, KKA.

816 Salme Sarajas-Kortteen haastattelu 1.3.2007, KKA.

®7 Tyula Arkion haastattelu 5.9.2007, KKA.

818 \/uorikoski 2005, [http://www.minna.fi/c/document_library/get_file?uuid=e3b0d61d-40ee-41d9-8fef-
2bela2755085&groupld=10136].

®1% Anna 13/12.11.1963.

620 K jjanmies 2010.
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pukeutuneita, mutta eivat kuitenkaan liiallisesti. Hanen mukaansa LindstrOm rakasti koruja.
Konttinen ei ollut omasta mielestdan helmikana, ja Lindstrom olikin sanonut Konttiselle tdman
paasseen toihin, koska oli vahiten meikattu.®”> Ehka han ei enaa halunnut Ateneumiin liian
naisellisia naisia nimittelyiden takia. Leena Peltolan mukaan Lindstrom sivisti hdntd ja Salme
Sarajas-Kortetta etiketistd. Han esimerkiksi kertoi, miten kayttdydytédan ja pukeudutaan cocktail
kutsuille: siisti mekko ja hattu pa&ssé seka hansikas vasemmassa kédessd. Yleenséd nayttelyiden
avajaisiin pukeuduttiin silkkiin ja samettiin. Aune Lindstrom oli Peltolan mukaan iso kana ja Leena
ja Salme pienia kanoja/tipuja.®”* Tamakin osaltaan kertoo aiemmin puheena olleesta Lindstrémin

aitimaisyydesta.

Helmikana-nimitykseen saattoi kuulua myos hienostunut ja ylaluokkainen kéaytos. Arkkitehti Mikko
Karjanoja muisteli Lindstrémia kunnioitettavana, hienona naisena, kun taas Sarajas-Korte oli
lilankin hieno ja etdinen hdnenlaiselleen maalaispojalle — ja ”aviomies Korte oli samanlainen”.
Meno vaikutti Ateneumissa yleisesti yladluokkaiselta. Karjanojan mielestd intendentti Vehmas
poikkesi naista naisista, koska oli ystavallinen kaikille.*” Vehmas ei siis ollut samalla tavalla

hienostuneen ylaluokkainen vaan ilmeisesti maanlaheisempi.

Arkio sanoi nimittelyn kuvaavan hyvin aikaansa: se kertoo asenteesta naisia kohtaan. Kyseessé oli
sukupuolinen syrjintd ja nimitys oli hanen mielestddn sikamainen. Arkio puhuu asiasta
haastattelussa surullisen ja jopa raivostuneen kuuloisena. Nimitys loukkasi hantd naisena: “se etta
kutsutaan kanaksi! [...] Jos md mitddn muuta oon, niin en ole kanamainen nainen.” Hén arvioi, ettd
1950-luvun naiset eivat ehk& samalla tavalla suuttuneet nimittelystd kuin han 1960-1970-luvuilla.
Tassa voisi olla kyse yleisen ilmapiirin muutoksesta. Juha llvas kertoi kuinka toisaalta taas
taidehistorioitsija Riitta Nikula puhui haastattelussa hyvista jatkista, jolloin tarkoitti myds naisia.
Tuula Arkio oli Nikulan mielesta méaarétietoinen ja ohjat kasissé pitdvd museojohtaja ja kaikkea

muuta kuin helmikana.??*

Marketta Tamminen kertoo kuulleensa nimityksen “Ateneumin hurmioituneet helmikanat”
kollegansa Marja Makeldn suusta Museovirastossa 1970-luvun alkupuolella. Han ei tiedd, oliko
Mékel& itse keksinyt sen vai oliko kuullut jostakin. Tamminen ei kuitenkaan kuullut kenenk&én

muun kayttdvan nimitysta.?”® Myos tamperelainen Sirpa Joenniemi oli kuullut nimityksen

621 Marjatta Konttisen haastattelu 23.3.2007, KKA.

%22 Olli Valkosen ja Leena Peltolan haastattelu 30.1.2007, KKA.
623 Mikko Karjanojan haastattelu 29.5.2007, KKA.

®2*Tuula Arkion haastattelu 5.9.2007, KKA.

625 Marketta Marketta Tamminen, sahkoposti30.3.2011.
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Helsinkiin liittyen,®?® joten se oli ilmeisesti suhteellisen tunnettu aikanaan. Nimitystad kaytettiin
vield 1990-luvun alussa, jolloin taiteilija J. O. Mallander arvosteli taidemuseoiden helmikanoja.
Arja Elovirta otti nimityksen esiin Taide -lehdessé vuonna 2008, jossa hén viittaa viisitoista vuotta
sitten kéytyyn helmikanakeskusteluun: Imageen (3/1991 & 2/1993) haastateltu taiteilija J. O.
Mallander pisti taidemuseoiden vasemmalle kallellaan olevat helmikanat ja konsensusta ruokkivan
median jarjestykseen. Mallander né&ki feministien, marxilaisten ja naismuseonjohtajien suosimassa
taiteessa jopa demonisia piirteitd.”®’ Taiteilija Osmo Rauhala kritisoi “neljin naisen liittoutumaa”
erityisesti Kiasmaan liittyen viela vuonna 2010. Tuula Arkio oli Kiasman ensimmainen johtaja ja

hanta seurasi Tuula Karjalainen.®®

Taméa ajatusmaailma saattaa liittyd 1970-luvun feministisen liikkeen luonteeseen, joka oli
vasemmistoradikaali ja marxilainen, kun taas edellisen vuosikymmenen liike oli ollut liberalistinen

ja reformistinen.®?

Ritva Ware kuvailee 1970-luvun nuorempia museotyontekijoitd juuri
vasemmistomielisiksi, johon han itsekin kuului, vaikkei radikaalisti. Tuolloin luettiin
naisasialiikkeen amerikkalaisia kirjoja ja “oltiin tietoisia [feminismistd]”, mutta pelkéksi
tiedostamiseksi ja itsendisyyden tukemiseksi se jaikin, eikd han innostunut esimerkiksi
naistutkimuksesta. Warekin oli kuullut helmikana-nimityksen ja liittdd sen J. O. Mallanderiin ja
taidepolitiikkaan, kun jotkut (miehet) valittivat, ettd nykyadn hankitaan “koteihin sopivia, kivoja
tauluja”. Kritiikki kohdistui Sarajas-Kortteen ja Savolaisen luomaan ilmapiiriin. Lindstromin
jalkeen oli pitkaan vain miesjohtajia, mutta tyoyhteisd oli hyvin naisellinen, ja juuri taidemuseoissa
tdma naisyhteisd nékyi. Wére kertoo myos tahan liittyen, kuinka 1970-luvulla paheksuttiin sitd etta

amanuenssin virkaan oli vaatimuksena, etta taytyy olla edustava.®*

Jos tassa oli kyse naisten hienosta pukeutumisesta, myds liika miehisyys saattoi herattdd kohua.
Ware kertoo, kuinka vuonna 1968 kohistiin Kansallismuseon historiallisen osaston johtaja Riitta
Pylkkéasen tullessa toihin liilassa housupuvussa. Talldin naiset eivét vield juuri kayttdneet housuja
toissd, vaikka asenne vahitellen muuttuikin.®®* Myés Maritta Pitkanen kertoi, kuinka suvun miehet
kommentoivat leikkisasti suvun naisarkkitehtia, joka pukeutui pitkiin housuihin mennessdan
rakennustydmaalle “kuin mies”, vaikka he suhtautuivat myonteisesti itsenaisiin naisiin.®®

Pylkkénen sanoi lehtihaastattelussa vuonna 1975, ettd naisten eneneva pitkien housujen kaytto

626 Sirpa Joenniemen haastattelu 3.10.2011.

%27 Elovirta, Taide 2/08, paakirjoitus.

628 HS 2.2.2010, Kiasman ympérilla kuohuu — syyttely kovenee,
[http://www.mtv3.fi/uutiset/kulttuuri.shtml/2010/02/1048118/kiasman-ymparilla-kuohuu---syyttely-kovenee].
%29 K orppi-Tommola 2004, 19.

6% Ritva Wareen haastattelu 26.10.2011, Museovirasto.

%31 Ritva Wareen haastattelu 26.10.2011, Museovirasto.

832 Maritta Pitkanen, sahkopostihaastattelu 27.2.2012.
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korostaa tasavertaisuutta, kun naiset eivat halua erottautua miehistd, ja yleisesti ihmisen asuvalinta
ei ole sattumanvarainen ja yksityiskohdissa korostuu luonne.®*® Ehka hén siis itse halusi korostaa

tasavertaisuuttaan miesjohtajien seassa.

Helmikana-nimityksessd voidaan nahd&, kuinka naiset niputettiin samaan ryhmain museokentalla
1950-luvulta eteenpdin. Se muistuttaa Joan Scottin mainitsemaa elementtid, jossa sosiaalinen
sukupuoli tulee esiin: helmikana muodostaa symbolin, joka kohdistetaan naisiin ja joka tuottaa
naisellisuuden ja miehisyyden normeja museomaailmassa. Scottin mukaan se, millaiset symboliset
representaatiot kulloinkin nostetaan esiin, paljastaa olennaisia piirteita tutkimuksen kohteena
olevasta yhteiskunnasta ja sen tavasta hahmottaa sukupuolta.®*® Helmikana-nimitys osaltaan

paljastaa ajan yhteiskunnan ja siina olevan museokentén ajatusmaailman.

Naiset tasapainottelivat naisellisuutensa kanssa viel& valtaosin miehisessa kulttuurissa, mutta toivat
Jo omaa naisellisuuttaan museomaailmaan. Nimitys nousi esiin vield 1990-luvulla, jolloin museoala
oli jo naisistunut. Taiteilija Mallanderia saattoi museoalan naisvaltaistuminen pelottaa ja han otti
kayttoon taman vanhan termin ja niputti naiset taas yhteen, mutta hiukan eri merkityksessa. Enaa
silld ei ollut samanlaista alentavaa kaikua kuin 1950-luvulla, koska naiset oli jo hyvaksytty
museoalalle ja miehet olivat jdaneet vahemmistoon. Nyt taidealaa pikemminkin syytettiin juuri

liiasta naisellisuudesta ja naisvaltaisuudesta.

IV MUSEOALAN NAISISTUMINEN JA NAISVALTAISTUMINEN

Museoala naisistui ja naisvaltaistui pikku hiljaa, kuten tutkimuksessa on tuotu esiin. Brannenin
kayttdmia tyonteon jakautumiseen liittyvid kasitteitd integraatio ja differentiaatio voidaan kéayttaa
my06s kuvailtaessa museoalan kehittymistd kohti naisistunutta professiota. Naiset levittaytyivat
museoissa apulaisista korkeampiin tehtéviin ja heité tuli koko ajan lisd4d. Tamé integraatio tapahtui
vahitellen 1900-luvun aikana ja Kkiihtyi sotien jalkeen. Naisten suurempi osanottonsa nakyi
kuitenkin miesten ja naisten tydolojen eroissa eli differentiaatiossa joiltain osin, kun miehet
pysyivat pitkaan johtopaikoilla. Viimeinen aste, polarisaatio, on luultavimmin tullut my6hemmin
mukaan alan naisistuessa, mutta se ei vield ndy tassa tutkimuksessa.®®® Instituutioissa on aina

vallalla tietynlainen hierarkia ja tdssa se on sukupuoleen liittyva. Se ndkyi myos kielenk&ytdssa.

633 Rekola, 15.6.1975. Pylkkasen vaitoskirja késittelee pukujen historiaa.
%3 Scott 1988, 42-44.
%% Brannen 1998, 76-78.
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Nykynaisen suuri pulma -teoksessa puhutaan integraatiosta, vaikkakaan ei talld nimitykselld.
Professori Jarvi pohti, ettd tyttdjen opiskelun liséantyessa ja heidan valmistuessaan maéaréatyille
aloille, miehissi syntyy vastareaktio”, eivatka he mene naisille kuuluville aloille. T&mé taas johtaa
siihen, ettd kaikilla aloilla ei ole sekd naisia ettd miehid, kuten olisi toivottavaa. Naisistuneiksi
aloiksi mainitaan hammaslé&akarit, raitiovaununrahastajat, myyjéat, kassat ja pankkivirkailijat. My0ds
professori Ravila totesi: ”’On aivan selvésti havaittavissa, ettd jos joku ala saa paljon naisia, niin
kylld miehet melkein siltd hadvidvit.”, johon rouva Suova sanoo: “Ehkd se on sitd sukupuolten
valilla vallitsevaa dialektiikkaa [...]. Tai ehkd se on yksinkertaisesti vain nuorten miesten
vanhanaikaista ennakkoluuloisuutta.”.?*® Museoalalla on saattanut kayda ainakin osittain samalla
tavalla eli miehet eivat en&da tulleet alalle niin paljon naisten kasvavan osanoton ja alentuvien(?)
palkkojen takia. Tdman selvittdmiseen tarvittaisiin vield tutkimusta palkoista, johon tama tutkimus
ei ylla&. Museoala on kuitenkin kehittynyt niin, ettd museomiehilld ei enda ole sama tehtéava kuin

alussa johtajina, vaan he ovat samanarvoisia tyontekijoita naisten kanssa.

Puhe museomiehista paljastaa osaltaan kentdn pitk&an jatkuneen miehisyyden. Puhetapa jai
kuitenkin pikkuhiljaa pois naisistumisen myo6td, vaikkei se muuttunutkaan museonaisiksi ainakaan
virallisissa dokumenteissa. Esimerkkejd sanan kéytOstd on useita. Vuonna 1909 erds miehinen
komitea pohti museomiesyhdistyksen perustamista museoalalla tydskentelevien henkildiden kesken
Suomeen.®*” Ateneumin intendentti, Stjernschantz, saattoi viela sanoa 1930-luvulla museon eldessa
uudistusten aikaa: ”Yhdessd pitaisi meiddn museomiesten yrittdd I0ytdd parannusta hivuttavaan
tautiin.”®*® Talloin miehet viel4 ratkaisivat asioita eli olivat keskeisessa asemassa museokentalla,
vaikka olihan Aune Lindstrom tuolloin jo amanuenssi. Talon henkilokunta alkoi naisistua hénen
tullessaan seuraavaksi intendentiksi. Samaten 1930-luvulla Arne Appelgren julkaisi luettelon

Kotiseutu-lehdessi museoihin sopivasta kirjallisuudesta nimelld "Museomiehen kisikirjasto”.%*

Nimitys oli normaali vield 1940-50-luvuillakin. Vuonna 1945 Muinaistieteellisen toimikunnan
historiallisen osaston johtaja Nils Cleve totesi aikojen muutoksesta artikkelissaan Museoliitto-
lehdessd, ettd nykyajan museomieskddn ei ole enda sellainen ymparistolleen vieras

“museomuumio”, jollaiseksi heitd ennen muinoin kuvattiin.®*® Juuri perustetun lehden toimittaja oli

%% Suova 1959, 181-183.

%7 Kinanen 2010; 63; Vilkuna 1998, 15-16. Jasenet olivat tohtorit Th. Schvindt, R. Boldt ja K.K. Meinander, maisterit
Juhani Rinne ja A.M. Tallgren, Turun museon johtaja W. von Konow ja Porin museon johtaja Matti Kauppinen.
Esikuvana oli v. 1906 perustettu Ruotsin museomiesyhdistys (Svenska museimannaféreningen).

%% | evanto 1991, 226.

%39 Kinanen 2010, 91.

*40 Karki 2010, 51.



126

liiton sihteeri Hulda Kontturi.*** Kontturi itsekin puhuu museomiehistad puolustaessaan pieni
museoita Kotiseutu-lehdessd vuonna 1941: “Museonhoitajaa, joka on jérjestinyt jonkin
tilapaisnayttelyn ja tehnyt sen hyvin, on pidettava jo oikeana museomieheni.”.®** Pitikd han itseaan
museomiehend? Museoneuvoja Niilo Valonen kirjoitti vuonna 1950 néyttelyiden esillepanosta ja

puhui viel4 tassa yhteydessa niin ikaan museomiehista.®®

Appelgren, Cleve ja Valonen puhuivat
museomiehistd, vaikka heiddn ympérilldadn oli jo naisia — tosin ei viel& kovinkaan korkeissa
asemissa. Tamé ei koskenut vain miesten puhetapaa, vaan myods Kontturi kéytti tata sanontaan ehké

tavan mukaan, vaikka olikin nainen.

Nimitys jai pikku hiljaa pois, kun museoala kehittyi 1950-luvulla uuden naiské&sityksen kanssa
samanaikaisesti. Talloin alettiin luoda pohjaa kasvavalle naisenemmistolle, joka tuli nékyviin
paremmin seuraavilla vuosikymmenilld. Naiset vakiinnuttivat asemaansa tydeldmassa. Heidén
osittain ongelmallinenkin asemansa nédkyi edelleen kaksijakoisuutena, jolloin kaikki eivét vieléa
taysin voineet edetd urallaan haluamallaan tavalla — syntyi rooliristiriitoja. Sukupuolijérjestelméssa
alkoi kuitenkin tapahtua muutosta ja sukupuolisopimus alkoi rakoilla, kun naiset siirtyivat yha

enemman tyoelamaan. Alettiin luoda uudenlaista sopimusta.

1970-luku oli kehityksen aikaa museoille ja museoita olivat kehittdméssé Draken sukupolvijaottelun
mukaan erikoistuneet ammattilaiset (1960-1990), joissa oli jo mukana paljon naisia. Teokseen
Muuttuva museo (1975) kirjoittivat Ronkon mukaan artikkeleita “kaikki tuon ajan johtavat
museomiehet ja -naiset sekd joukko muita asiantuntijoita”. Téssd joukossa oli mukana neljétoista
miestd ja yksitoista naista. Ei voitu endd puhua vain museomiehistd, kuten aiemmin, vaan sek&
miehistd ettd naisista asiantuntijoina. Naiset olivat nousseet museoasioissa kérkeen. Naiden
artikkelien kirjoittajien joukossa oli muun muassa tutkimuksessani esiintynyt Riitta Pylkkanen.®**
1970-luvulta l&htien museoita alettiin  Kkehittdd my0s yhdessd valtion kanssa ja naissa
kehitysryhmissa oli mukana jo paljon naisia — naiset vaikuttivat museoiden laajoihin asioihin, kuten
organisaatiouudistukseen ja valtionapuihin.®* Taival 1800-luvulta oli ollut pitka ennen kuin naiset

saivat tehda samoja toita kuin miehet.

*4 Karki 2010, 92.

842 Rénkkd 2010, 262, 240. Kontturi oli tallsin Museoliiton nayttelyiden suunnittelija ja viimeisind vuosina ennen sotaa
uudisti Sortavalan museon nayttelyn ja lisaksi laati vastaperustetun Peuran museon nayttelyn.

%3 Ronkkd 2010, 245. Han kirjoitti: [...] "kaikkein kovimpia pahkingiti tavalliselle museomiehelle on kysymys,
millainen koroke ja tausta mihinkin osastoon on rakennettava”.

%4 Rénkko 1999, 36. Kirjan aiheina olivat mm. Suomen museolaitos, koulutus, museoiden tulevaisuus ja
yksityiskohtaisia kdytanndn ohjeita museotydsta.

%5 Vilkuna 2010, 35-43. Lahin esimerkki on 1990-1. lopulta, kun opetusministerié asetti Museo 2000-toimikunnan,
jonka tehtdvana oli tuottaa uusi museopoliittinen ohjelma, jossa naisten ja miesten suhde oli 8/7.
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Christina Florinin teoriaa sukupuolen mukaisen tyon jakautumisen syistd mukaillen, naisten tulo
museoihin 1800-luvulla merkitsi halpaa aputyOvoimaa, koska he avustivat miehiddn usein
ilmaiseksi. Naisia otettiin myéhemminkin toihin, koska he tyytyivdat vahempéan palkkaan kuin
miehet. N&in toimittiin esimerkiksi Turun historiallisessa museossa, kun vartijoita palkattiin.
Naimattomuuden lisdéntymisen ja avioliiton solmimisidn noustessa museoille oli tarjolla tyolleen
omistautuneita naisia, kuten Aune Lindstrom, Ella Kivikoski ja Marta Hirn. Museoala kehittyi koko
ajan ja uusia toimia syntyi, joihin naisetkin kelpasivat. Naisten uralla eteneminen ei ollut helppoa
museoalallakaan, jossa se oli helpompaa perheettomille ja vain harvat perheelliset tahan kykenivat
ainakaan toisen sukupolven naisista. Naiset paasivat korkeakouluun ja halusivat myés museoalalla
hakeutua virkauralle ja koulutustaan vastaavaan tyohon, jolloin he saivat arvostusta ja vastuuta.
Museoalalla naiset saivat valtaa ja heitd nousi johtajiksi asti. Esimerkiksi kulttuurien museon
intendentti 1ldiké Lehtisen mukaan Vendjalld naiset vaikuttavat kotona, koska heidan rooli

kasvattajana on yha huomattavan suuri, mutta myds naisistuneella museoalalla naisilla on valtaa.®*

Monille haastatelluille museoalan naisvaltaisuus oli jo itsestddn selva asia. Nykyaadn museoiden
johdossa on yha enemman naisia, eikd sukupuolen vaikutusta enda niinkaan huomioida, mika nakyi
monessa haastattelussa. Erityisesti myoéhemmin museoalalle tulleet haastateltavat kokivat vaikeaksi
vastata kysymykseen sukupuolisesta eriarvoisuudesta. He olivat sellaisia, jotka olivat tulleet alalle
1970-luvulta alkaen. Esimerkiksi Sirpa Joenniemen mielikuvissa ala on aina ollut naisvaltainen, ja
jos miehid on tullut, niin he ovat olleet mielelladn johtajia. Ennen virat olivat enimmakseen
miehilld. Han yhdistadé tdhédn samaan kehitykseen kirjastot ja kulttuurialan yleensakin ja mainitsee
tassd yhteydessa alhaisen palkkauksen.®*” Joenniemi ei ollut mydskaan huomioinut sukupuolista
syrjintdd urallaan, eikd usko sen vaikuttavan; vain “oma persoona ja omat valinnat ratkaisevat”.
Nykyadan museon tyontekijoita kohdellaan sukupuoliriippumattomasti ihmisina. Joenniemi sanookin
tyopaikkansa olevan naisvaltainen, vaikka sielld on talld hetkelld sentddn kolme miestd. Han
kuitenkin huomauttaa, ettei naisvaltaistuminen ole hdnen mielestdén niin raiked4, koska miehiékin
on alalla. Han pohtiikin, ettd naisistumiseen on saattanut tulla jonkin verran jopa muutosta
museomestareitten ja konservaattoreiden kohdalla, koska ne ovat edelleen teknisia ja usein siis
miehisid aloja. Museomestarit ovatkin useimmiten miehid, mutta yhd useammin nakyy naisia, kuten
Tampereen taidemuseossa. Johdon naisistumisen Joenniemi on huomioinut ja korostaa esimerkiksi
Tampereen taidemuseon johtajien kehitystd miehisté naisiin, joka on tapahtunut myoés Helsingissa ja

monissa muissakin taidemuseoissa.®*

84| ehtinen, [http://www.skr.fi/default.asp?docld=14252].

®7 Sirpa Joenniemen haastattelu 3.10.2011.

%8 Sirpa Joenniemen haastattelu 3.10.2011. Museomestarin nimike tuli uutena v. 1975-1980, ja sit4 on usein edeltanyt
vahtimestari (Pettersson & Kinanen 2010, 413).
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Ritva Warekin toteaa museoalan olleen naisvaltaista jo hanen tullessaan alalle 1970-luvulla. Tdma
johtui hédnen mukaansa juuri kansatieteen ja taidehistorian opiskelijoiden naisvaltaisuudesta, kun
taas arkeologiassa suhde oli toinen. Kuten tutkimuksessa olen todennut, 2000-luvulla arkeologiakin
on naisvaltaista. Johtajat olivat hanenkin mukaansa miehia 1970-luvulla, eika tdhan asetelmaan

kiinnitetty huomiota.®

Marketta Tammisen mukaan sukupuolittuneisuudesta ei puhuttu mitenkaan erityisesti, mutta hankin
tiedosti, ettd johtajat, kuten valtionarkeologit (Liite 4.), olivat yleenséd miehid. Tamminen oli toissa
1960-1970-luvuilla, jolloin naisia oli alkanut olla museoalalla jo enemmén kuin aikaisempina
vuosina. Hanen mukaansa rakennushistorian ja kansatieteen puolella oli paljon miehida — hén
mainitsee kuitenkin Hilkka Vilppulan poikkeuksena kansatieteen osaston johtajana. Historiallisen
osaston kuva-arkiston henkilokunnasta lahes kaikki olivat naisia. Monet olivat opiskelijoita ja
keikkatyolaisid, jotka tekivat toita vahan aikaa, esimerkiksi kesan ajan. Tamminen muisti vain pari
miesopiskelijaa. Marta Hirnin tullessa kuva-arkiston hoitajaksi Meinanderin jalkeen, miehié ei

Tammisen mukaan tainnut olla ollenkaan tdissa, vaan > paljon vanhoja titeja”.**°

Naisistumisilmid on myos kansainvalinen ja se on huomioitu erityisesti Yhdysvalloissa, missa siind
on nahty uhka museoalalle. Naisistuminen on nahty tapahtuneen 1980-luvun puolivalissé: vuonna
1986 naisia oli enemman ammattilaisina ja opiskelijoina museoalalla. Talléin alettiin huolestua
naisistumisesta. Miehi& pitdisi houkutella alalle, ettei ala siirry taysin naisten haltuun, jolloin se
menettdd monipuolisuutensa ja kontaktinsa yleisdon. Sukupuolisen tasapainon hyddyt museoalalle
olisivat ainakin diversiteetti, nousevat palkat, arvostus ja yleisen luottamuksen nousu alaa kohtaan.

Miehet ja naiset tuovat alalle erilaisia ja yhta tarkeita piirteita.®>

Museoiden organisaatiokulttuurin
sukupuolipolitiikka on muuttunut, mutta hitaasti. Vanhat hierarkiat, kuten mieskuraattorit ja -
johtajat sekd heidé&n naisassistenttinsa, ovat ehk& hitaasti muuttuneet ja muuttumassa, mutta tyoté on

edelleen tehtavd tasa-arvon eteen.5*

Robert Sullivanin  mielestd museot ovat yleisesti
ajattelemattaan seksistisid ja rasistisia instituutioita ja niiden tulisi olla moraalisia opettajia
esimerkiksi sukupuoleen ja rotuun liittyvissa asioissa. Vanhat sukupuoliasetelmat saattavat nékyé

esimerkiksi museoitten jo vanhoissa, pysyvissé nayttelyissa.®*

®9 Ritva Wareen haastattelu 26.10.2011, Museovirasto.

%50 Marketta Tammisen haastattelu 28.1.2011, Museovirasto.

%L Weber 1994, 33; Wieners 2007, 1-2.

%2 paul 1994, 117-118.

%3 Sullivan 1993; vrt. Pearce 1993, 241-242. New York State Museum’ssa (perustettu v. 1893) muutettiin v. 1976
perusndyttely, joka kasitteli New Yorkin osavaltion kehitystd; siind ei ollut otettu juurikaan huomioon naisten ja
vahemmistdjen osuutta. Uudistusta varten koottiin tasa-arvokomitea.
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Samantyylista ajattelua on ollut Suomessakin: Lehto-Vahtera pohti, pitaisikd naisistumisesta
huolestua tasa-arvon vuoksi: ”Tydyhteisolle on hyvaksi monipuolisuus [...]. Museoiden tulee kertoa
elamasté ja ihmisestd, sekd miesten ettd naisten kertomana, molempien sukupuolten tallentamana ja
valitsemana”.®®* Téllaista pohdintaa olen kuullut muualtakin kasin esimerkiksi siita, ettd kun
suurimmaksi osaksi naiset valitsevat sailytettavat kokoelmat, ne voivat huomaamatta muodostua
tietylld tavalla. limeisesti miehié ei erityisesti kuitenkaan yritetd houkutella alalle, koska heité siell&

5

kuitenkin jonkin verran on.*® Myds muilla naisistuneilla aloilla, kuten opettajan®® ja

elainlaakarin®’ tydssé, on ollut huolestuneisuutta ilmassa.

Museoala alkoi houkuttaa erityisesti naisia, kun esteet olivat véistyneet. Puhe museomiehista jatkui
kuitenkin suhteellisen pitkddn ja portinvartijat olivat johtoasemissaan. Alan naisistumiseen ei
juurikaan kiinnitetty huomiota endd 1970-80-luvuilla, koska kollegoina oli jo niin paljon naisia.
Muutos oli tapahtunut huomaamatta. Miehet kuitenkin viihtyivat pitkaan johtajina. Naisistumisesta

on loydetty seké positiivisia ettd negatiivisia piirteita.

Portinvartijoiden ’h&viaminen” sukupolvien myota — naisten nousu

Hallitsevista museomiehista tuli portinvartijoita: yliopistomiehista ja sivistyneistosta koostuva piiri,
joka toimi aktiivisesti kaikissa kulttuurihankkeissa.®®® Heita oli Draken ja Sjoberg-Pietarisen
madrittelemissé alkusukupolvissa eniten, kunnes arvovaltaisten vaikuttajien siirtyessé syrjaan,

naiset alkoivat saada yhd enemmaén paikkoja museoissa tatékin kautta.

Sodallakin saattoi olla oma vaikutuksensa. Sotien aikana miehid oli kaatunut ja haavoittunut
kymmenidtuhansia. Kortelainen huomauttaa, ettd 1950-luvun johtajuustutkija Oiva Laaksosen
mukaan talvi- ja jatkosodassa “’kaatui huomattava méara juuri sen ik&isté ja laatuista henkil6ainesta,

jonka normaalisti olisi pitanyt tayttdd sodan jalkeen vapautuneet vanhat ja syntyneet uudet

854 |_ehto-Vahtera 2007, [ http://www.aboavetusarsnova.fi/fi/artikkelit/tyypillinen].

%5 Huomioin Tampereen yliopiston museologian kurssin (2011) sukupuolijakauman olevan suhteellisen tasa-arvoinen,
naisten ollessa vain pienessa enemmistossa.

856 YLE 12.8.2007, Opettajakunnan naisistuminen huolestuttaa rehtoreita.
[http://yle.fi/uutiset/kotimaa/2007/08/opettajakunnan_naisistuminen_huolestuttaa_rehtoreita_247119.html;jsessionid=F
2D078AE8926D6C6989A36477D168DE9?name=useFontSize&path=%2F&value=biggest&redirectUrl=%2Fuutiset%
2Fkotimaa%2F2007%2F08%?2Fopettajakunnan_naisistuminen_huolestuttaa_rehtoreita_247119.html&refresh=null].

87 AL 27.2.2012. Huolestuneisuutta on kunnaneldinlaakarin tyoloista, koska naisten on edelleen vaikea sovittaa tyén
ja perheen vaatimuksia yhteen. Valmistuneista on pulaa pienissa kunnissa, kun aviomiehen maaraava asema perheessa
nakyy jadmisend esim. padkaupunkiseutualueelle miehen tyon takia; eldinl&akarivaimon tyon perdssa ei juuri muuteta.
%8 pettersson 2010, 169, 181-184. Petterssonin mainitsemat kulttuurikentan vaikuttajat C.G. Estlander (1834-1910), G.
Strengell (1878-1937), A. W. Rancken (1880-1954), A. Brummer (1891-1951) olivat 1900-I. alkupuoliskon tyypillisia
museomiehid ja tydskentelivat padasiassa yksin. Portinvartijoina eli johtomiehind (mediator, gatekeeper) esim.
galleristit, museomiehet, kriitikot jne. Ks. esim. Wolff 1981, 41, 45; vrt. Annola 2011.
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johtajavakanssit”.®® My6s Maritta Pitkdnen mielestd sodassa kuoli yksi miesten

humanistisukupolvi ja seuraava polvi paési vakituiseen tydhon varhain.®® Kaatuneissa saattoi siis
olla mukana moni tuleva tai alalla jatkava museomies. Eréds sodassa kaatunut oli Esa Kahila (1911
1940), joka toimi sekd Museoliitossa ettd Muinaistieteellisessa toimikunnassa.®®* Laaksosen
tutkimuksessa ei mainita naisten mahdollisuutta nayttdd kykyjadan sodan aikana tai sen jalkeen,
mutta kuten todettua naisten ammatillinen toiminta laajeni 1950- ja 1960-luvuilla.

Tutkimukseni museomiehista moni paatyy Draken sukupolvijaottelussa ensimmadiseen eli vanhojen
herrojen joukkoon, jotka tyGskentelivat noin vuosina 1890-1930. Heidat voidaan liittdd myos

Sjoberg-Pietarisen  kerdajiin. Tama vaihe museoammatissa olikin tiedemiespainotteinen.

Alullepanijoita  Kkulttuurimuseoissa olivat esimerkiksi Hj. Appelgren-Kivalo (1853-1937),
K.K.Meinander (1872-1933), J. Ailio (1872-1933) ja J. Rinne (1872-1950). Taidemaailman
vaikuttajia olivat esimerkiksi C.G. Estlander (1834-1910), G. Strengell (1878-1937), A.W.
Rancken (1880-1954), T. Stjernschantz (1882-1953) ja A. Brummer (1891-1951). Oheisissa

kuvissa®? on naita museomiehia — ja onpa sivummalla yksi nainenkin.

Draken seuraavaan sukupolveen, vuosina 1930-1960 tydskennelleisiin, korkeaa museoetiikkaa ja
tyomoraalia yllapitaneet tuhattaiturit, ja Sjober-Pietarisen mukaan jarjestajiin, kuuluivat esimerkiksi
G. Nikander (1884-1959), A. Ayrapaa (1887-1971), C.A. Nordman (1892-1972), B. Hintze (1901
1969), A. Appelgren (1902-91), N. Cleve (1905-88) ja N. Valonen (1913-83). Heista
Muinaistieteellisen toimikunnan ja siis Kansallismuseon johtopaikoilla olivat vaikuttaneet

Nordman, Cleve, Ayrapaa ja Valonen. Nikander jai elakkeelle vuonna 1952, Ayrapaa vuonna 1954,

%59 Kortelainen 2007, 97.

880 Maritta Pitkanen, sahkopostihaastattelu 27.2.2012.

%L Ks. esim. Heinonen 2010, 161-162; Rénkkd 2010, 240; Melaranta 2003, 45, 56.

862 \valokuvat, Laatikko 980.4, Kuva-arkisto, Museovirasto. Kansallismuseo 31.3.1883; henkil6ita ei ole nimetty, joku
on H.J. Appelgren-Kivalo.
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Nordman vuonna 1959, Hintze vuonna 1968, Appelgren vuonna 1969, Cleve vuonna 1971 ja
Valonen vuonna 1977. Talloin naisia alkoi nousta yha enemman johtopaikoille.

Vanhojen herrojen kanssa tydskenteli myos rouvia (Liite 1.), esimerkiksi L. EImgren (Appelgren-
Kivalo), S. Brunou, S. Rinne®®, E. Weilin, T. Vahter, M. Meinander ja M. Nielsen. Heité on alla
olevassa kuvassa.®®® Nama naiset olivat vanhojen herrojen avustajia ja usein myds puolisoita —
kulissien takana he saattoivat tehdd paljonkin t6itd, koska vaimot olivat usein miestensa tuki ja
turva.®®® Pariskunnat saattoivatkin hoitaa museoita. Esimerkiksi Satakunnan museota hoitivat
vuonna 1945 lehtori ja hanen rouvansa.®®® Naisia oli siis mukana jo ensimmaisessa sukupolvessa,
muttei ammatillisina kuten

my6hemmin.

Kansallismuseon  ensimmaéisen  sukupolven
naisia: (vas.) Siri Brunou, Maja Mikander,
Anna-Lisa Lindeloff, Mary Nielsen, Deli
Brunou, Emmy Sandelin, Martha Meinander.

Draken  sukupolvijaottelun  toisen
ryhmittyman ja Solveig Sjoberg-
Pietarisen jarjestdjistd 10ytyy jo useita

opiskelleita naisia. Tutkimuksessa esiin

tulleita (Liite 1.) ovat ainakin E.
Kivikoski, A. Lindstrom, M. Hirn, I. Sahlberg, H. Helminen, H. Kontturi, R. Pylkkénen, S.
Valjakka, H. Vilppula ja T.l. Kaukonen. Naiset olivat syntyneet 1900-luvun alussa ja heilla oli jo
museoasiantuntijuutta koulutuksen tai kokemuksen kautta. He olivat sen sukupolven naisia, joiden
aikana muutos kohti naisvaltaisempaa museoty6té hiljalleen alkoi. Sjoberg-Pietarinen nimittaa heitéa
siirtymavaiheen naisiksi (6vergangskvinnor). Heidan sukupolvellaan oli jo rooli yhteiskunnassa
koulutettuina naisina. Heidan eldmdansd ei endd kuulunut itsestddn selvyytenda perheen
perustaminen, eikd heidan tarvinnut endd menna naimisiin elannon takia, kuten edellisella

sukupolvella oli tapana.?®” Useilla heista oli kuitenkin edelleen mies taustatukenaan, jotta he

%3 Sigrid Rinne oli museoherra Juhani Rinteen (1872—1950) puoliso (naimisiin v. 1904). Han oli saanut taidemaalarin
koulutuksen ja osallistui 1900-I. alussa kokoelmaty&hdn ainakin puhdistaen maalauksia. H&n tydskenteli myds Turun
historialllisessa museossa v. 1929 tutkimusapulaisena luetteloimassa linnan kaivausloytoja. (Reijonen 2010, 307; Drake
1995, 47). V. 1930 hénet mainitaan fil. kandina Muinaistieteellisen toimikunnan vuosikertomuksessa (MTV 1926—
1930, 167) ylimaaraisena apulaisena yhdessa neiti Maja Ehrnroothin ja Marta Hirnin kanssa.

%4 \/alokuva, Laatikko 9804B, 7569, Kuva-arkisto, Museovirasto.

%% palviainen 2010, 319; Ronkko 2010, 251.

866 Kinanen 2006-2007b. Museoammattilainen saatiin v.1958, museonjohtajana vuoteen 1973 toiminut Unto Salo,
jolloin musechenkilékunnan maara oli kolme.

%7 Ks. esim. Sjoberg-Pietarinen 1997, 90.
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paasivat julkiseen, miehiseen kulttuuriin mukaan, ja monet tulivat téihin viel& tyttarina ja vaimoina.
Esimerkiksi Anja Rantala kertoi haastattelussaan: ”Joo tdssd on hyvd tdmd osa museomichid ja

naisia, etta ne tulivat rouvat sinne tyttiret ja vaimot.”.®®

Naisia tuli tOihin pois jadvien miesten tilalle ja monet johtopaikat siirtyivat nain naisille.
Esimerkiksi Marta Hirn sai kuva-arkiston kokonaan hoitoonsa jo vuonna 1933, kun sen perustaja K.
K. Meinander kuoli. Helmi Helminen toimi Helsingin kaupungin museon johtaja vuodesta 1948
lahtien A.W. Ranckenin erottua virastaan. Sirkka Valjakka peri isdnsa toimen Keski-Suomen
museon museonhoitajana vuonna 1949. Aune Lindstromistd tuli Ateneumin intendentti T.
Stjernschantzin jaadessa eldkkeelle vuonna 1952. Irja Sahlbergista tuli Turun historiallisen museon

johtaja vuonna 1954, kun N. Valonen jétti tyon.

Haastatellut naiset kuuluvat Draken maarittelemén erikoistuneiden ammattilaisten joukkoon (1960—
1990-luvuilla  tyoskennelleet). Jouko Heinosen mukaan juuri  1970-lukua leimasi
museoammatillisen henkilokunnan sukupolvenvaihdos.®®® Naisistuminen nakyi jo selvasti uuden
sukupolven myota ja haastateltujen mielesta kollegat olivat 1ahinné naisia. Wareen mukaan suuret
ikdluokat, joihin hankin kuuluu, alkoivat olla asemissa monissa museoissa 1970-luvulla, jolloin
sukupolven vaihdos oli selvésti ndhtavissa. Museoihmiset olivat aika tiukkoja ja vanhanaikaisia ja
nuorten museotekijoiden yhteisd kasvoi vahitellen ja alkoi kehittdd museoita ja hakea keinoja saada
jalansijaa vanhan museovaen hallitsemassa instituutiossa.®”® Myds Yhdysvalloissa madritellyt
naisten museosukupolvet sisaltavat 1970-luvulla tulleen koulutetun naisjoukon.®” Tama uusi polvi
oli naisvaltainen, koska yliopistoissa alkoi olla yhda enemmén naisia ja museoalalle johtavissa

oppiaineissa suurin osa oli naisia. Museoihin tultiin selvasti yliopiston kautta.

Vahvat naiset — oppitytoista mestareiksi

Museoalalla oli useita vahvoja uranuurtajanaisia, jotka nayttivat naistenkin kykenevan itsendiseen
toimintaan miesten rinnalla. Historia on pullollaan naisia, jotka uskalsivat olla muuta kuin heidén

672 Useat naiset ovat aktiivisesti hakeutuneet heiti

rooleihinsa olisi aikanaan kuulunut.
kiinnostaneeseen ammattiin ja halunneet luoda uransa ja ylentyd. Monet naiset tekivat

henkilokohtaisia valintoja ja etenivét urallaan myds museoissa. Sukupuolieroon liittyva valta tuli

%8 Anja Rantalan haastattelu 31.3.2008, Suomen Museoliitto. Rantala tydskenteli Kansallismuseon
tekstiilikonservaattorina v. 1963-1990.

%9 Heinonen 2010, 166.

670 Ritva Wareen haastattelu 26.10.2011, Museovirasto.

®7! Taylor 1994, 11.

%72 Esim. Coco Chanel ei puristanut itseaan aikansa naisen muottiin, vaan teki itsendisia paatoksi ja erottui muista
naisista. Marie Curie sai tunnustusta tieteellisestd osaamisestaan miehisella alalla.



133

kuitenkin esiin monella tapaa museoinstituutiossa. Valtaa on kuitenkin erilaista ja johtopaikan
saaminen ei ole edellytys vallan saamiselle. Museoalalla pitkadn vaikuttaneet naiset saattoivat saada
valtaa kokemuksensa ja verkostonsa avulla. Naisia tuli koko ajan enemmaén alalle ja he saivat

tatakin kautta enemman valtaa lopulta enemmistoné.

Suomalaisen tieteen edelldkavijanaiset olivat persoonina voimakkaita ja kiinnostavia,’” ja Marketta
Tamminen kuvailee 1960-70-luvun Kansallismuseon monia naisia tehokkaiksi ja pateviksi.®™
Myos historiantutkimuksen kentdlld muutamat voimakkaat naiset raivasivat tietd tuleville
sukupolville, vaikka sukupuoli usein maéritti paikan. Tam& edeltdjien olemassaolo oli tarkeda
uudelle naissukupolvelle, koska he tiesivdt miesvaltaisella alalla olevan jo naisia.”> Tallainen
esimerkki voisi olla myos Ella Kivikoski arkeologian alalla. Myds Maritta Pitkdnen nimittaisi
itsedén eraanlaiseksi edellakavijaksi: han halusi taiteen pariin museoon téihin 1960-luvun lopulla, ja
museoiden tarjoamat tyopaikat olivat harvassa vield 1970-luvun alussa hénen valmistuessaan.
Museoty6ta eivat monet osanneet pitaa todellisena tavoitteena ja vakavana ammattina.®”® Han

onnistuikin eteneméaan hyvin miehisessa ilmapiirissa ja sai myos arvostusta ja valtaa Euroopassa.

Kuka kukin on — teos on hyvé esimerkki naisten noususta ja vallan saannista. Ensimméinen Kkirja
ilmestyi vuonna 1908 ja sadan vuoden aikana esitellyistd 19 500 henkil0sté vain 12 prosenttia oli
naisia. Ensimmaisessd sukupolvessa naisia oli vain alle kymmenen prosenttia, vuosina 1959-79
syntyneessa polvessa heitd oli 30 prosenttia.”’ Kortelaisen mukaan teoksen toimittajat myos
pohtivat vield 1960-luvun alussa, miten nimittdd vaikuttajanaisia. Miehille 16ytyi miespaatteisia
nimityksid museomichistd koulumieheen, mutta naisille kehitettiin kiertoilmaus yhteiskunnallinen
toimihenkils”.”® Kuitenkin esimerkiksi Ella Kivikoskea nimiteta4n tiedenaiseksi jo vuonna 1941
Hopeapeili-lehdessa.®”®  Vaikka naisille ei Ioytynytkaan sopivaa ilmaisua  kirjassa,
kompromissinimityskin kertoo jo sen, ettd naiset olivat alkaneet vaikuttaa, he olivat tehneet
aloitteita ja tulleet itsendisiksi toimijoiksi yhteiskunnassa. Museoalan vaikuttajanaisista esimerkiksi

ylijohtaja Tuula Arkio 16ytyy kyseisesta teoksesta vuodelta 2005.%%°

®73 Katainen e.a. 2005; Kortelainen 2006, 423-424.

674 Marketta Tammisen haastattelu 28.1.2011, Museovirasto.

675 Katainen e.a. 2005.

676 Maritta pitkanen, sahkopostihaastattelu 27.2.2012.

%77 pallari, HS 29.12.2008 Merkkihenkil6t listaava Kuka kukin on teos taytta4 sata vuotta,
[http:/iwww.hs.fi/kulttuuri/artikkeli/Merkkihenkil%C3%B6t+listaava+Kuka+kukin+on+t%C3%A4ytt%C3%A4%C3%
Ad+sata+vuotta/1135242357996]. Ensimm. naisten yleisimmat tittelit olivat johtaja, rouva, kirjailija, neiti ja nayttelija.
Nykyaan esitellyt naiset ovat useimmiten kansanedustajia, professoreita, oopperalaulajia, nayttelijoita ja kirjailijoita.
%78 Kortelainen 2007, 56.

%79 Hopeapeili, huhtikuu 1941.

680 K uka kukin on 2005.
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Myo6s Yhdysvalloissa on kiinnitetty huomioita 1900-luvun alkupuolen vahvoihin, itsendisiin
pioneerinaisiin, joille museo tarjosi sopivan areenan kykyjen ja itsetunnon kehittdmiseen. Naisten
perinteinen kiinnostus opetukseen ja heidan halunsa palvella vapaaehtoisina olivat isoja tekijoita
yleisdn kiinnostuksessa ja osallisuudessa museoihin. Heidan jalkeisensd sukupolvi koostui 1900-
luvun puolivélin taloudenhoitajista, johtajattarista, jarjestéjista ja tallentajista. He laittoivat asioita
jarjestykseen alan kasvaessa, uhrautuivat usein, saivat aikaan tehden likaiset tyot ja ylittivat ndin

esteitd. Kokoelmia selvitettiin, dokumentoitiin ja huollettiin.®®

Taylor on tuonut esiin
Yhdysvaltojen pioneerinaisia museoalalla, jotka asettivat naisille ylipadtdnsa mahdollisuuden olla
mukana museoissa. He olivat usein keréilijoita ja hyvéntekijoita ja vaikuttivat tdt4 kautta museoiden

perustamiseen, joista useat olivat taidemuseoita, kuten MoMA. %%

Ajatukseni vahvoista museonaisista, jotka nayttivat esimerkkia lukuisille tuleville museonaisille,
vahvistuivat haastattelujen myotd. Nama naiset tekivét, kuten halusivat ja alkoivat olla tasa-
arvoisemman yhteiskunnan kannattajia. Heitd voitaisiin nimittdd emansipoituneiksi naisiksi, joksi
Aineen taidemuseon johtaja Katriina Pietila-Juntura nimittdd Eila Ainetta, koska hanella on
akateeminen koulutus, ammatti ja ura. Aine puhuukin negatiivisesti lestadiolaisten ja islamin
uskonnon naisten kohtelusta ja kuvailee itsedén naisasianaisena:

”Olen kylla aina ollut vahan niin naisasianainen, tai silla lailla et mun kotonani oli, oli tuota
taydellinen tasa-arvoisuus se oli ihan, se kuulu niin kuin normaaliin asiaan, ettei siind oo tarvinnut
sitd ajatella sen kummemmin, ettdi se oli...[...] Vaikka md menin naimisiin timin
pohjoissuomalaisen miehen kanssa. Ma olin katsonut jo lapsuudessani, mitd tekivat naiset ja mitka
oli naisten tdité ja mitka oli miesten toita.”®®

Eila Aineelle oli selvda sukupuolittunut tydnjako. Myds Marjatta Konttinen oli pohtinut naisten
asemaa ja kertoi olleensa kyllastynyt patavahdin hommaan ja mietti, miksi naiset koulutetaan usein
sellaiseen tyshon.®®

Monet museonaiset olivat hyvin omistautuneita tydlleen ja heilla oli vahva asema tydssaan
naiseudestaan huolimatta. He loivat itselleen museouran, vaikka uralla yleneminen oli yleensa
ajateltu miehille kuuluvaksi. Esimerkiksi 1950-60-luvuilla Iso-Britanniassa naisten ei ajateltu
tekevan uraa pankkialalla, vaan miehiltd odotettiin tiettyja askelia seuraavaa nousua. Tall6in
rutiininomainen tyd pankeissa naisistui.?®® Museoissakin perusty® naisistui, mutta naisia nousi myos

johtajiksi.

%81 \Weber 1994, 34.

%82 Taylor 1994.

%3 Eila Aineen haastattelu 30.12.2004, Aineen taidemuseo.
%8 Marjatta konttisen haastattelu 23.3.2007, KKA.

%85 Heritage 1983, 132-134.
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Aune Lindstromisté tuli taidehistorialle omistautunut virkanainen. Lindstromista sanotaan erdassé
haastattelussa, ettd hian ”puhuu kaikkein mieluiten museosta. [...] professori haluaa ystavéllisesti
mutta paattavaisesti vetaytya asiallisen virkaminansa panssarin suojaan.”®®® Lindstromia voisi sanoa
nykysanoin moderniksi naiseksi ja tyonarkomaaniksi: Han ei valittanyt taloudenhoidosta,
ruoanlaitosta eika kasitoista ja han tydskenteli melkein kaikki illat, kunhan ei ollut edustustehtavia.
Sarajas-Korte kertoi, ettd Lindstrom “teki melkeinpi kaiken” Ateneumissa.®” Han myds opasti
muita tyontekijoita paljon. Peltolan mukaan Lindstrém halusi amanuenssin olevan aina mukana
esimerkiksi taiteen tutkimuksessa ja siis Kirjastossa katsomassa kirjoja. Nain ikavéltad tuntuvista
tehtavistd oppi paljon vuosien mittaan, vaikka Peltola joutui aina keskeyttdmaan tyonsa vahan valia.
TyoOpaivét olivat Ateneumissa noin kello 9-16, mutta museossa pidettiin monta kertaa viikossa
esittelyitd iltaisin, jolloin pdiva saattoi venya, koska Lindstréom pakotti ja&dméaén taloon. Johtaja oli
my®s tarkka tunnin ruokatauosta.?®® Hanelle omistautuminen tydhon oli siis selvasti tarkeaa ja han
saikin paljon aikaiseksi taidemuseossa ja -maailmassa: han osallistui aktiivisesti alan kehittamiseen
yhteistyossa eri tahojen kanssa, kirjoitti paljon ja esitelméi. Han esimerkiksi laati heti aluksi
Suomen taidemuseoille ripustusohjeet vuonna 1953, ja hanen johdollaan alettiin jarjestaa erityisia
taidemuseopaivia vuodesta 1953 alkaen.?®® Olli Valkosen mukaan Lindstromilla riitti voimia
yliopiston dosentin ja vt. professorin luento- ja muun toiminnan ohella vield taiteen esittelytehtaviin
ja laajaan kirjalliseen toimintaan.®® Ajan kuvasta kertoo se, ettd vahtimestari Toivo Kautosen
mielestd Lindstrdm oli “erinomainen paillikko, vaikka oli nainen”.®®! Kuvaavaa on myds, etta

2

Sarajas-Korte puhuu Lindstromistd esinaisenaan.®® Aune Lindstrdm ei ollut enai vain

museonainen:

”Mind olen museoihminen, sanoo Aune Lindstrom. Minkélainen sitten on museoihminen? Hén on
sellainen (parhaimmillaan) kuin Aune Lindstrom.”

Tassa Anna -lehden haastatteluotteessa 1960-luvulta Lindstrém nimitta4 itsedén museoihmiseksi.®®®
Hén ei nimittdnyt itseddn museonaiseksi, vaikka oli paassyt naisena johtajaksi, miké ei ollut vield
kovinkaan yleistd. Museotyontekijat olivat tasavertaisempia kuin museomiesten aikaan.
Museonaiset ja -miehet ovat nyt ennemminkin yhdessa museoihmisia. Sukupuoli ei ollut endé niin

merkittava tekija, vaikka sukupuolinen suhtautuminen olikin osittain edelleen nékyvissa.

%86 Anna 13/12.11.1963.

%87 Salme Sarajas-Kortteen haastattelu 1.3.2007, KKA.

%88 Olli Valkosen ja Leena Peltolan haastattelu 30.1.2007, KKA.
%89 RoNkko 1999, 79, 246.

%% \/alkonen 1991, 73.

%! Tojvo Kautosen haastattelu 23.8.2006, KKA.

%92 Salme Sarajas-Kortteen haastattelu 1.3.2007, KKA.

%93 Anna 13/12.11.1963.
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Virtasen sukupolvijaottelua mukaillen nimittéisinkin Aune Lindstromi& mestariksi vuodesta 1952
eteenpéin. Mestari-kisélli-oppipoika-mallin avulla Virtanen on yhdistdnyt Mannheimin kaksi
nédkokulmaa: tradition ja fraktion eldmankaaren. Yksittainen fraktio siirtyy tradition sisélla
positiosta toiseen ajan kuluessa eli oppipojasta tulee ensin kisalli ja lopulta ehka mestari.®** Ennen
intendentiksi nimittdmistddn Lindstréom oli ollut pitk&&n mestari Stjernschantzin oppityttd” ja
lopulta kokemusta saadessaan kisalli. Lindstromin oppitytt6ja ja kiséllejé olivat taas hanen alaisensa
Sarajas-Korte ja Savolainen (Peltola). Heita voitaisiin pitdd ydinryhmang, jolla on 10-20 vuotta
vanhempi mestari, joka on nuorten esikuva ja opettaja. Mestari pyrkii siirtdmédn “opetuslapsilleen”

traditionsa.®®

Aune Lindstrom oli noin kaksikymmentd vuotta vanhempi kuin Sarajas-Korte ja
Savolainen. Han opasti heitd museoty6hon ja oli tiiviisti mukana heidan perehdyttamisessaan.
Sarajas-Korte ja Savolainen (Peltola) saivat museoalalla valtaa ja arvostusta ajan kuluessa, kuten

Lindstrom.

Sarajas-Korte kaynnisti sek&d Ateneumissa ettd Valistusosastolla uusia toimintoja, jolloin hanté

voidaan pitaa alullepanijana ja aktiivisena toimijana.®®

Vastoinkdymisistaan huolimatta han nousi
urallaan ja hoiti useita luottamustehtavia.®®” Peltola toimi useiden saatididen taideasiantuntijana
seka kirjoitti suuren maarén artikkeleita ja taiteilijakirjojen ja néyttelyluetteloiden teksteja. Hanelle
myonnettiin vuonna 1989 Lapin yliopistossa professorin arvonimi merkittdvasta tydstda Rovaniemen
ja koko Lapin kuvataide-elamén hyvéksi, sekd Wihurin rahaston kunniapalkinto vuonna 1992.
Ronkké huomauttaa, ettd molemmat toimivat viela elédkkeelle jadmisensa jalkeenkin museoiden
hallintoelimiss4, kokosivat kuraattoreina nayttelyit4 ja kirjoittivat artikkeleita julkaisuihin.®*® Mikko
Karjanojan mukaan Peltola oli muodollinen ja &éirettdomén aikaansaava; hén "hoiti Ateneumin ja
Hildénin talon asioita, ja monien muidenkin”.*®® Marja-Terttu Kivirinnan mukaan Peltola oli
alykas, virked ja sanavalmis. Han ei kuitenkaan kokenut itseddn vallankéyttdjaksi, vaan halusi

sailyttaa innostuksensa taiteeseen, joka nakyi hanen elamassaan viime hetkiin asti.’®

8% \/irtanen 2001, 355.

%% Virtanen 2001, 366.

8% Salme Sarajas-Kortteen haastattelu 2000 & 1.3.2007, KKA. Esim. h4n toi Ateneumiin tieteellisen
kortistointisysteemin, jossa korteissa oli enemman tietoa kuin aikaisemmin.

897 Esim. hén toimi ARS-74 komissaarina (STA toimintakertomus 1974), oli akatemian edustajana Helsingin taidehallin
s&ation isdnnistdssa ja jasen valtion kuvataide- ja taideteostoimikunnassa. Han oli myds Maire Gullichenin saation
varapuheenjohtaja ja Sara Hildénin s&ation edustaja.

%% Ronkkd 1999, 84; Rantala ea. 1998.

%99 Mikko Karjanojan haastattelu 29.5.2007, KKA.

% Kivirinta, HS. Peltolan asiantuntijuudet eri saativissa alkoivat jo Ateneum-aikana ja Suomessa ei ole monta satiota,
joiden taiteellisena asiantuntijana hén ei olisi toiminut; Saastamoisen liséksi mainittakoon Sara Hildénin, Skopin,
Wihurin ja Keravan taideséatiot. Vielda 85-v. han oli mukana avaamassa Espoon modernin taiteen museota EMMAa ja
ripusti ndytteille Saastamoisen s&ation teoksia ja v. 2008 hén oli viel4 toteuttamassa ndyttelyd samaiseen museoon.
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Ateneum on oivallinen esimerkki naisistumisesta. Kisalli Sarajas-Kortteen ja Peltolan jalkeen
Ateneumiin tulivat oppitytdt Marjatta Konttinen (1962), Soili Sinisalo (1963), Tuula Arkio (1968)
ja Helmi-Riitta Sariola (1969). Lindstrém oli mestari vuoteen 1969 asti, kunnes roolit taas

vaihtuivat eteenpain. Kaikki nama naiset nousivat urallaan.

Tuula Arkio ehti vield olla Lindstromin vaikutuksen alaisena. Arkiosta oli jannittavaa tyoskennella
vanhojen arvostettujen ikdpolvien kanssa ja hdanen mukaansa Lindstrom oli opiskelijoiden idoli.
N&mékin sanat viittaisivat Lindstdmin mestarin ominaisuuksiin, silld mestarit eivat ole Virtasen
mukaan opetuslapsilleen vain tiedollisia opettajia, vaan my®s esikuvia.”* Toivo Kautosen mukaan
myds Arkio oli erittdin toimelias nainen,’® ja Helmiriitta Sariola kuvailee hantd maaraavaksi
luonteeksi ja johtajaksi. OIlli Valkosen ollessa intendentting, apulaisintendentti Arkio vei
kaytannodssa asioita eteenpdin, koska Valkonen oli epékaytannéllinen ja osaamaton johtaja. Sariola
kertoi my6s, kuinka Savolaisen (Peltola) mukana kulki aina Arkio, joka en&é ei kuljettanut ketdan

mukanaan.’®

Soili Sinisalo nousi Valistusosastolla/Néayttely- ja tiedotusosastolla tilapéisesta toimistoapulaisesta
vuodesta 1964 Olli Valkosen sijaisuuksien kautta 11 asiamieheksi vuonna 1973, jolloin hoiti myos |
asiamiehen, Valkosen, sijaisuuksia ja toimi Museoalan ammattiyhdistyksen hallituksessa. Sinisalo
jattaytyi pois osastolta vuonna 1984, koska Aune Jaaskisesta tuli johtaja, ja siirtyi hetkeksi Turun
taidemuseon intendentiksi. Han nousi vield Ateneumin pitkaaikaiseksi johtajaksi vuosiksi 1991—
2006.7%

Muutkin kuin Ateneumin naiset olivat vahvoja urallaan. Esimerkiksi Tuula Karjalainen oli alulle
panija omalla alueellaan, pioneerina Espoon kulttuuritoimessa. Han alkoi jarjestad nayttelyita ja
avasi Otso-gallerian. Espoon kaupunki ei aluksi suhtautunut taiteeseen suopeasti, mutta Karjalainen
sai kuitenkin taidemuseohankkeen alkuun. Hénen toimensa Espoossa oli ensin kuvataidesihteeri,

sitten -intendentti.’®

Ella Kivikoskea voidaan myos luonnehtia mestariksi. H&n omisti eldménsad arkeologialle ja
sanookin, ettd ”On suuri onni ihmiselle kun han 16ytad tdmén maailman rientojen joukosta tyoalan,

jonka tuntee omakseen ja jolla toimiessaan ei tule laskeneeksi uhrauksiaan, ei tyotuntejaan eika

01 Ks. s. 48; Virtanen 2001, 367.

%2 Tojvo Kautosen haastattelu 23.8.2006, KKA.

7% Helmiriitta Sariolan haastattelu 31.8.2007, KKA.

%% Soili Sinisalon haastattelu 18.4.2006; STA toimintakertomus 1964; 1973. Ikonitutkija Ja4skinen ei Sinisalon
mielesté ollut sopiva johtaja osastolle.

"% Tyula Karjalaisen haastattelu 17.10.2007, KKA.
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vaivojaan.”’® Kivikoski edusti 21 vuoden aikana Suomen arkeologian korkeinta auktoriteettia
professorina ja jatti naisellisen perinndn seuraavalle sukupolvelle. Erds haastattelija sanookin, “ettei
voi olla tuntematta naisena ylpeyttd, ettd taaskin on yksi nainen kunnostautunut eturivien
joukkoon”.”" Kivikoski oli vahva ja temperamenttinen persoona. Délle sanoi hanen olleen myos
“terdvikielinen”.”®® Tamminen muistelee héntd terdvand ja hauskana ihmisena. Kivikoski oli
vaikutusvaltainen ja erittdin suosittu opiskelijapiireissd: han kutsui opiskelijoita kotiinsa ja kavi
heiddn kanssaan teelld kaupungilla. Kivikoski oli selvasti esikuvana opiskelijoille ja hanta
palvottiin. Tammisen mielesta suositulla professorilla onkin oltava vaikutusvaltaa.””® Virtanen
kuvaileekin mestaria sekd ylivertaisena tietojensa ja kokemustensa voimassa, mutta samalla myos
oppilaidensa lampimana ja humaanina kaverina, joka kannusti suojattiensa omia pyrkimyksia.’
Kivikoski ei Tammisen mukaansa my6skaan ollut talousihminen, vaan hanella oli kodinhoitaja.”**
Hén ei siis soveltunut ajan kuvaan naisesta, joka hoitaa kotia, vaan omistautui mieluummin

uralleen.

Myo6s naimattomasta Marta Hirnistd tuli Kansallismuseon kuva-arkiston mestari pitkdn uransa
aikana. Han opetti kaytantojaan tuleville tyontekijoille, kuten Tammiselle ja Doéllelle. Vuotta
nuorempi Irja Sahlberg vaikutti Turun historiallisessa museossa yli kolmekymmenta vuotta nousten
lopulta johtajaksi asti. Han omisti elamansa museolle ja teki sielld kaikkea. Hanen vahvat puolensa
olivat piirustustaito, kokemus arkistotyosta ja han oli katevd nainen, joka osasi tekstiilitdita.
Sahlberg tunsi museonaisista ainakin Hirnin ja Pylkkasen. Jalkimmaisen kanssa han oli

tydskennellyt Turun historiallisen museon apulaisena 1930-luvulla "*?

Riitta Heinonenkin (Hannula) kuului vahvoihin museonaisiin. Han oli pitkddn Museoliiton
sihteerind — kuolemaansa asti, jonka jalkeen hanen miehensa sai paikan. Matti Rossi, joka toimi
myds Suomen museoliitossa, kuvaileekin Heinosta voimakkaaksi persoonaksi.”*® Heinonen tapasi
toisen voimakkaan naisen k&ydessddn Heinolassa museohankkeen vuoksi vuonna 1962: Han
suunnitteli museota yhdessa toimeliaan ja aloitteikkaan Alli Heindmaan (1891-1976) kanssa, jonka

unelma oli saada museo Heinolaan — unelma toteutui Riitta Heinosen avustuksella vuonna 1964."*

"% H.K., Kotiliesi 1961, 728-729.

7 Hopeapeili, huhtikuu 1941.

"% Sirkku Dollen haastattelu 12.10.2011, Museovirasto.

7% Marketta Tammisen haastattelu 28.1.201, Museovirasto.

"0 \/irtanen 2001, 369.

"1 Marketta Tammisen haastattelu 28.1.201, Museovirasto; Kivikoskesta ks. myds Schauman-Lonnqvist 2010, passim.
12 Sjgberg-Pietarinen 1997, 131-132; Drake 1995, 41.

13 Matti Rassin haastattelu, Museoliitto.

4 Rautamaa, [http://artos.pp.fi/heinola-seura/kirjoituksia/alli_heinamaa.htm]. Heindmaa oli museotoimintansa lisaksi
opettaja ja Lotta Svardin puheenjohtaja seka kylpyl&n toimitusjohtaja. Hanell& sanotaan olleen hyva johtamiskyky ja
ihmistuntemus. Ensimm. osa-aikaiseksi museotoimihenkiloksi palkattiin Pirkko Hietala-Aas.
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Tallaisia toimeliaita naisia, jotka ovat perustaneet museoita pienemmille paikkakunnille, on
varmasti useita, mutta tdssa heitd kaikkia ei mitenkdan voida tuoda valoon. Yksi esimerkki on Aune
Laaksonen, jonka maarétietoisen, vuosikymmenid kestdneen, toiminnan seurauksena avattiin
Keravan taidemuseo vuonna 1990 — “sisukkaan naisen luomus”.”*> Monia muitakin esilla olleita

naisia voitaisiin luonnehtia vahvoiksi — tutkimukseni puhukoon puolestaan.

Haastatellut naiset solmivat muistelunsa ihmissuhteiden verkostoon. Tydsuoritukset saavat
merkityksensa niista suhteista, joihin ne kytkeytyvat ja museonaisilla oli usein oma verkostonsa,
jossa oli paljon naisia. Lindstrom haki seurakseen naisia ja suositteli heitd toihin. Sarajas-Korte
hankki tyopaikkansa kysymalla Lindstromilté toita ja suositteli Savolaista toihin, ja Lindstrom piti
heitd tyttdrindan. Sarajas-Korte ja Savolainen olivat my6ds Tampereella vaikuttaneen
taiteenkerdilijan ja mesenaatin Sara Hildénin tuttuja ja avustivat héntd monilla yhteisilla
taidematkoilla.”*® Savolainen pyysi Sinisaloa toihin Nayttely- ja tiedotusosastoon, jonne Sinisalo

meni kortistoimaan ja esitteli nayttelyita.”"’

Helmiriitta Sariola kertoi tutustuneensa ja
verkostoituneensa Ateneumin tyontekijoihin — painottaen tassd Sarajas-Kortetta — ollessaan
lipunmyyjdnd vuonna 1969. Hanen siirtyessdéan Hé&meenlinnan taidemuseosta Helsinkiin
Taideteollisuusyhdistykseen nayttelypéallikoksi, han oli edelleen tiiviisti tekemisissd Ateneumin
naisten” kanssa.”*® Myds Maritta Pitkdnen tutustui Ateneumin henkildkuntaan Sakari Saarikiven
kautta ja Marketta Tammiseen ICOM:n Suomen osaston kautta. Pitkdnen mainitsi myds muutaman

kansainvalisen museotuttavuuden — kaikki naisia.”*°

Haastatteluissa tulikin esiin paljon kolleganaisia. Esimerkiksi Ritva Ware luetteli tarkeimpidan,
jotka ovat kaikki naisia: Kirsti Melanko, Liisa Era-Esko, Seija Sarkki-Isomaa, Riitta Ailonen, Kaija
Steiner-Kiljunen, Lea Vaartinen. Han sanoi, ettd Erd-Esko on “edelleenkin Kansallismuseon sielu,
pitdd huolta maineesta ja tapahtumista”. Tdma panostus liittyy juuri naisiin, jotka huolehtivat

museosta ajasta valittamatta, josta Ware mainitsi.”*

% Taiteen kummitati, [http://www.uusisuomi.fi/kulttuuri/2946-taiteen-kummitati]. Laaksonen oli taiteen kerailija,
néyttelyiden pit4ja ja lopulta museonjohtaja. Han hoiti museojohtajan tehtévid vuoteen 2003 palkatta, kunnes museo sai
ammatillisen hoitajan. Laaksosesta on kirjoittanut tdssékin tutkimuksessa esilld ollut Soili Sinisalo.

8 Donner [http://yle.fi/teema/sininenlaulu/artikkeli.php?id=262&print=true]; Pettersson 2010, 186, 191. Suomessa ei
taiteenkerailijoina miesten seassa ollut kuin kaksi merkittavad, samoihin aikoihin elanytta naista: Sara Hildén (1905-
1993) ja Maire Gullichsen (1907—-1990), jotka vaikuttivat sotien jalkeen; molempien kokoelmilla on omat museot.

7 Soili Sinisalon haastattelu 18.4.2006, KKA.

8 Helmiriitta Sariolan haastattelu 31.8.2007, KKA.

™9 Maritta pitkanen, sahképostihaastattelu 27.2.2012. Tuttavuudet: Tate Galleryn tiedotuspaallikké Corinne Bellow,
Lontoo; Janet Solinger, Smithsonian Institutionin kansalaisohjelmien johtaja, Washington; tiedotusjohtaja Valerie
Briere, Pompidou- keskus, Pariisi; Neuvostoliiton Icomin pééasihteeri Galina Skitovitz.

720 Ritva Wéreen haastattelu, Museovirasto.
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Vahvat naiset ammatillistuivat museoalan kasvaessa ja kehittyessd ja he olivat mukana tassa
luontitytssé oppitytoistd mestareiksi. Lopulta mestarinaisia alkoi olla yhd enemman miesten

rinnalla, kunnes he syrjayttivat vanhat portinvartijamiehetkin.

V MUSEOMIEHISTA MUSEONAISIIN

Tutkimuksessani ~ olen  tarkastellut ~museoalan  muutosta  naisistuneeksi  professioksi
museoinstituution laajentuessa, kehittyessd ja demokratisoituessa 1900-luvun Suomessa. Mary
Douglas painottaa, ettd instituutioissa toimivat ihmiset, ja tutkimukseni perustuukin museoalalta
esiin nostettuihin ihmisiin. Erityishuomionani ovat olleet naistyontekijat; heidan maarallinen
kasvunsa ja toimintakentan laajentuminen naisten aseman parantuessa koko yhteiskunnassa.
Kehitystie museomiehistd museonaisiin oli pitkd — joka nédkyy myds tutkimukseni pituudessa — ja se

tapahtui alan muodostuessa ammatiksi ja lopulta professioksi 1900-luvun aikana.

Toimijoiden asemoitumista museoammatin kehittymisessd olen hahmottanut Knut Draken ja
Solveig Sjoberg-Pietarisen sukupolvijaottelun avulla. Tdéma on auttanut ymmartdmaan ja
jaottelemaan alan toimijoita tilanteessa, jossa museokentta oli voimakkaassa muotoutumisvaiheessa.
Sukupolvista olen esitellyt kaikkia, mutta kiinnittanyt erityisesti huomioni toiseeen ja kolmanteen

sukupolveen.

Museoinstituution synnytti useissa maissa 1800-luvun nationalismi, jolloin se Douglasin mukaan
perusteltiin  jarjelld ja luonnollisuudella. Museoalalla arvostettiin  sivistyneisyyttd ja
kulttuuriperintod alettiinkin kerétd ja museoita perustaa kansansivistysmielessa. Museo ja yliopisto
toimivat instituutioina hyvin pitkdan tiiviissd yhteistyossd. Koulutuksella oli tdrke&d osa
museotyontekijan profiilia ja museoalan nimikkeetkin tulivat yliopistosta. Yliopistomiehet

perustivat museoita, mutta naiset olivat miestensa apulaisina jo 1800-luvun lopulla.

Naiset saivat mahdollisuuden omistautua tyolleen museoalallakin naimattomuuden lisadntyessa
1900-luvun alkupuolella. Myo6s korkeakoulutuksen avautuminen naisille auttoi heitd saamaan
arvostetumpaa tyotd kuin avustajan tyot; museoaineet alkoivat Kkiinnostaa naisia.
Sukupuolijarjestelma muuttui naisten liittyessdé yha enemman yhteiskunnan julkiselle puolelle.
Museoalalle syntyi uusia toimia, joihin naisetkin kelpasivat. Sukupuoliset roolitukset nékyivat
kuitenkin pitkddn tyonjaon hierarkiassa, eikd naisten uralla eteneminen ollut helppoa

museoalallakaan ja vain harvat perheelliset tdhan kykenivat. Naiset kuitenkin hakeutuivat
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enenemassa maarin koulutustaan vastaavalle virkauralle, jolloin he alkoivat saada arvostusta ja

vastuuta.

Sota-aika toimi jonkinlaisena rajapyykkiné naisten aseman muotoutumisessa, koska naiset joutuivat
miehisiin t6ihin, ja yhteiskunnallinen ajattelu naisten tyokentén rajoista laajeni. Vaikka sotien
jalkeen palattiin  usein familistiseen kasitykseen ja naiset palasivat kotiin, olivat
sukupuolijérjestelmé ja Yvonne Hirdmanin siihen siséllyttaméa sukupuolisopimus jo ratkeilleet kohti
naisille vapaampaa jérjestelmad. Naisia tarvittiin teollistuvissa maissa tyovoimana, ja myods
museokentan tyovoimatarve kasvoi edelleen sen laajentuessa 1950-luvulta eteenpdin. Naisia alkoi
tulla yha enemmén museoalalle, kun se kriisiolojen jalkeen vahvistui ja kasvoi, kuten Douglasin
mukaan instituutiolle yleenséd kay. Museoinstituutio oli kuitenkin jo muodostunut miehiseksi
kulttuuriksi, jollaisena se pysyi pitkddan myos tyontekijoiden muistissa. Douglasin  mukaan
instituution ihmiset ajattelevat sen tarjoamilla ajatuskategorioilla, jolloin instituutio hallitsee yksilén
muistia. Naisten ei ollut helppo saada kunnollista asemaa ajatuskategorialtaan miehisessa kentassé.
Myos resurssien vahaisyyden vuoksi vain tietyt ihmiset saivat etusijan instituution asemissa ja
palkoissa, ja museot ovat aina eléneet pienilla resursseilla. Viela pitkaan sotien jalkeenkin etusijalla
olivat useimmiten miehet, ilmeisesti koska heité edelleen pidettiin el&ttdjina, jolloin naiset — eritoten
perheelliset — saivat harvoin johtoasemia.

Museomies -diskurssi nékyi ainakin 1950-luvulle asti, koska naiset eivat vielé olleet taysin saaneet
paikkaansa miehisessa museokulttuurissam, vaikka heita oli siella jo paljon. Naiset olivat edelleen
avustavilla nimikkeilld naisellisissa  toimissa, kuten palvelullisissa, kaésityéllisissa ja
sivistyksellisissa tehtdvissd, joissa nékyi yhteiskunnallisen &itiyden ihanne. Jotkut Kkuitenkin
nousivat amanuensseiksi, jopa intendenteiksi ja esiin alkoi nousta erityisen aktiivisia, pitkédn uran
tehneitd toimijoita, kuten Aune Lindstrém, Ella Kivikoski ja Marta Hirn. Monet naiset joutuivat
odottamaan arvonantoa tyopanokselleen useita vuosia, ja jotkut jaivat miehisen kulttuurin varjoon,
kuten kévi perheelliselle Salme Sarajas-Kortteelle Ateneumissa. Han ei paassyt etenemaan urallaan
haluamalleen tasolle 1950-luvulla alkaneista, useista yrityksistd ja osaamisesta huolimatta.
Museoalalla naiset kuitenkin saivat monenlaista valtaa ja jotkut ovat vaikuttaneet alalla

vuosikymmenid, kuten kulttuurineuvos Tuula Arkio.

Joan Scottin mukaan juuri sukupuoli jasentdd ihmisten valisid suhteita mieheyteen ja naiseuteen
liitettyjen erilaisten odotusten, arvojen ja normien mukaan. Sukupuoli on ensisijainen tapa merkité
valtasuhteita ja sukupuolisymboliikka tuottaa normeja. Tutkimuksessa esiin tullut helmikana -

nimitys on tallainen hierarkkinen symboli, joka on nostettu esiin yh& uudelleen miesten toimesta.
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Judith Butler huomauttaa, ettd sukupuolta tuotetaan juuri diskursseissa, sosiaalisissa k&ytdnnoissé ja
instituutioissa séantdja ja normeja toistamalla. Sukupuoliero vaihtelee ajassa, ja museoalalla kehitys
menikin Kkohti naisten aseman parantumista, jolloin kéytannot ja diskurssit muuttuivat, ja

museomies nimityskin jai lopulta pois.

Museoala ammatillistui, ja naisten palkkatyd lisdantyi edelleen 1960-70-luvuilla. Myos
naisasialiikkeet voimistivat muuttuvaa kasitysta siitd, mitd nainen on ja mitd han voi tehda.
Naistutkimus nousi 1960-luvulla, jolloin my6s naisten asema oli laajan keskustelun kohteena. Tasa-
arvoisempi yhteiskunta oli suuri askel naisten padsyssd museoalalle, kun yhteiskunnan yleinen,
positiivisempi suhtautuminen naisiin palkkatdissa muutti my6s suhtautumista naisiin museoissa.
Yhteiskunnan taloudellinen kehitys ja opetusministerion mukaan tulo 1960-1970-luvuilla
paransivat museoiden asemia toimia, ja alan laajetessa naisten mukanaolo kasvoi ja normalisoitui.
Haastatteluistakin tulee ilmi tuen kasvu ja museomaailman noususuhdanne Suomen vaurastuessa,

josta oli tuloksena museomaailman "Big Bang”.

Museoaineet muotoutuivat naisvaltaisiksi viimeistddn 1970-luvulla. Museoaineista ainoastaan
historia on j&anyt sukupuolisesti tasapuolisemmaksi verrattuna kansatieteeseen, taidehistoriaan ja
arkeologiaan. Huipentumana ammatillistumiselle oli museologian tulo yliopistoihin 1980-luvun
alussa, jolloin voidaan alkaa puhua professiosta — museo ja yliopisto erkaantuivat toisistaan.
Museologiakin muodostui luonnollisesti naisten oppiaineeksi. Koko ajan Kkehittyvassd ja
nousevassa, niin ikaan naisistuneessa museopedagogiikassa yhdistyvét naiselliset opetus, valistus ja
huolenpito: ndin se liittyy naisistuneeseen opetusalaan.

Kun museoaineissa oli paljon naisopiskelijoita, alkoivat tydntekijatkin olla yhd enemman naisia,
opiskelijoiden mennessa harjoitteluihin ja lopulta t6ihin museoihin. Kansallismuseon kuva-arkiston
johtajanakin toiminut Sirkku Dolle muisteli, kuinka opiskelijat liikkuivat paljon juuri
Kansallismuseossa, mistd saivat harjoittelu- ja tyopaikkoja. Useat sielld olevat Muinaistieteellisen
toimikunnan osastot naisistuivat, mutta esimerkiksi rakennushistorian osasto oli pitkdan miehinen.
Kansallismuseon ylijohtajana ollut Ritva Ware kertoikin opiskelleensa naisvaltaista taidehistoriaa
1960-luvulla. Rakennushistorian osasto otti harjoittelijoita taidehistorian laitokselta, mutta suosi
miehid fyysisesti raskaisiin toihin. Naisvaltaisuuden takia miehié ei ollut ehdolla tarpeeksi, jolloin

naisiakin kelpuutettiin.

Naisten tulo museoalalle ja alan naisistuminen ja naisvaltaistuminen oli siis monien asioiden

yhteisvaikutuksesta, hiljalleen tapahtunut tulos. 1930-1960-luvuilla naiset paésivat yhda enemmaén
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mukaan museokenttddn ja ala alkoi naisistua, ja edelleen naisvaltaistua Draken nime&mien
erikoistuneiden ammattilaisten kaudella 1960-1990-luvuilla. Kuten museo-otoksestani kay ilmi,
moneen museoon naiset tulivatkin vasta 1960-70-luvuilla, kun museoihin tarvittiin muitakin
tyontekijoitd kuin museonhoitaja. 1980-luvulla ala oli jo naisvaltaista, ja kehitys oli muissa
lansimaissa hyvin samantyylisté: esimerkiksi Yhdysvalloissakin museoala oli naisvaltaistunut 1980-
luvulla. Siell& erityisesti taidemuseoihin naisia alkoi tulla paljon jo toisen maailmansodan jéalkeen.
Useat haastateltavat, kuten Tampereen nykytaiteen museon intendentti Sirpa Joenniemi, eivét olleet
juurikaan Kiinnittdneet huomiota sukupuolten véliseen epétasa-arvoon, koska ymparilla oli jo niin
paljon naisia heidan opiskellessaan ja tyoskennellessadn. Kuitenkin miehet hallitsivat edelleen
johtotehtdvissa, mik& huomioitiin my0ds haastatteluissa — Marketta Tamminenkin muisteli, ettd vain

Ella Kivikoski oli miesten seassa.

Johto naisistui ja naisvaltaistui mydhemmin, mutta johtopaikat eivét olleet kuitenkaan taysin pois
suljettuja naisilta, kuten tutkimuksessani on tuotu esiin: johtoon asti nousivat jo 1940-1950-luvuilla
esimerkiksi Aune Lindstrom Ateneumissa, Helmi Helminen Helsingin kaupunginmuseossa, Marita
Munck Porvoon museossa, Hilkka Vilppula Seurasaaressa ja Irja Sahlberg Turun historiallisessa
museossa. Vahitellen naisia valittiin yha enemman johtoon; portinvartijat eivat olleet en&a vain

miehid ja johtokin naisvaltaistui.

Paakysymykseni museoalan naisistumisilmiosta, sen syistd ja ajankohdasta, osoittautui erittdin
monialaiseksi. Sijoitin hypoteesini naisistumisen ajankohdasta 1950-luvulle liittyen Aune
Lindstromin johtopaikalle nousuun ja muihin vahvoihin naisiin, joita tutkimuksessani on tuotu
esiin. Olen painottanut ndiden naistoimijoiden esiinmarssia museoihin ja korkeisiin asemiin miesten
rinnalle. Naisten aseman parantuminen ja naisistuminen kesti kuitenkin kauan, eika se tapahtunut
heti 1950-luvun nousukaudella, vaan t&ll6in miehet vaikuttivat vield suuressa osassa museokentalla.
Sukupuolinen valtahierarkia oli voimissaan vield seuraavillakin vuosikymmenilld, miké tulee esiin
erityisesti haastatteluista. Museoalalle paasyyn ja sen sukupuolihierarkkisiin olosuhteisiin
vaikuttivat yhteiskunnan arvot ja koulutusmahdollisuudet jo 1800-luvulla ja vield pitkaan 1900-
luvulla. Michet eivit siis ainakaan aluksi ’hdvinneet” museoalalta, vaan viihtyivdat ennen muuta
jodossa, ja naisten kiinnostus koko ajan laajenevaa alaa kohtaan nédkyi heiddn méérallisessé
kasvussaan. Mahdollinen alhaisen palkkauksen vaikutus miesten nykyiseen vahéisyyteen on

jatkotutkimuksen kohde.

Monet muutkin alat ovat naisistuneet ammatin kehityksen myota ja useimmiten pyramidin pohja on

erityisen naisvaltaista ja huipulla on edelleen paljon miehid. Tallaisia aloja ovat ainakin posti-,
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opetus-, kirjasto- ja hoiva-ala. Kuten museo-, myods postialalla tapahtui ensin tdiden sukupuolinen
jako, ja alimmat virat, jotka olivat ajan kasityksen mukaan naisille sopivia, naisistuivat ldhes
taydellisesti jo 1800-luvun lopulla. Yhteista monille naisistuneille aloille on yhteiskunnallisen
aitiyden ajatus. Kaikilla aloilla suurin muutos oli virkakunnan maarén lisdys, jossa oli mukana
paljon naisia. Alojen naisistuminen on herattdnyt myos negatiivissévytteistd keskustelua sekéa
Suomessa etta kansainvélisesti: ajatuksia on nostettu siité, ettd alalle olisi hyva saada enemman

miehid, jotta se olisi ajatuksiltaan ja toimiltaan tasa-arvoista ja palkkaus nousisi.

Tutkimukseni on tuonut uutta tietoa museoalan naisista Suomessa: tulosta museoalalle kasvavassa
madrin ja asettautumisestaan alati laajenevaan kenttdan — naisia on nostettu esiin hamarésta, kuten
naistutkimuksessa on ollut tapana. Tutkimukseni my6s valottaa museoalan ammatillistumista ja
tdman vaikutusta alan naisistumiseen. Myo6s kansainvélisia kytkoksid on tuotu esiin ja todettu niiden
samankaltaisuus Suomen kanssa. Tassd tutkimuksessa oli vain otos Suomen museoista, ja
painopiste oli kulttuuri- ja taidemuseoissa, joten kattavaa tutkimusta museoiden naisistumisesta ei
ole voitu tehdd. Otoksella, jossa ovat mukana monet suuret ja vanhimmat museot, on saatu kuva
museoiden ammatillisesta muutoksesta ja naisistumisesta. Tutkimukseen voitaisiin viela liittaa lisda

museoita ja huomioida matalapalkka-ala aspekti, johon museotyokin naisistuneena alana kuuluu.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuksessa esiin tulleita museonaisia

rouva Wallén

rouva Sonntag’#

rouva Eeva Bragga

Linda EImgren (Appelgren-Kivalo) (1863-1894)
Sigrid (Siri) Brunou (1870-7?)

Mary Nielsen

Sigrid Rinne (Anna Sigrid Behrens) (1877-1941)
Tyyni Vahter (1886-1969)

Martha Meinander (1887-1967)

Maja West (Ehrnrooth) (1897-1940)
Aune Lindstrom (1901-1984)

Sirkka Ahlroth (1901-)

Ella Kivikoski (1901-1990)

Mary Sesemann (1902-?)

Marta Hirn (1903-1995)

Irja Sahlberg (1904-1972)

Sara Hildén (1905-1993)

Helmi Helminen(-Nordberg) (1905-1976)
Hulda Kontturi (1906-93)

Maire Gullichsen (1907-1990)

Riitta Pylkkanen (1910-1982)

Taina Laine (1911-)

Sirkka Valjakka (1913-96)

Hilkka Vilppula (1913-1980)
Toini-Inkeri Kaukonen (1913-1986)
Leena Savolainen (Peltola, 1921-2008)
Riitta Heinonen (os. Hannula, 1922-79)
Salme Sarajas(-Korte) (1925-)
Anna-Liisa Hirviluoto (1929-2000)
Marketta Tamminen (1939-)

Sirkku Dolle (1942-)

Tuula Arkio (1943-)

Ritva Ware (1945-)

Helmiriitta Sariola (1945-)

2L E|li Sonntag on mainittu v. 1957 Muinaistieteellisessa toimikunnassa ylimaaraisena toimistoapulaisena (MTV 1957).
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Maritta Pitkanen (1951-)

Liite 2. Museoalan organisaatio Suomessa’%

Valtakunnalliset museot (3): Suomen kansallismuseo, Valtion taidemuseo, Luonnontieteellinen
keskusmuseo.

Valtakunnalliset erikoismuseot (17): Designmuseo, Forum Marinum, Suomen laivastomuseo,
Lusto - Suomen Metsdmuseo, Mobilia Auto- ja liikennemuseo, Siida - Saamelaismuseo,
Sotamuseo, Puolustusvoimien keskusmuseo, Valtakunnallinen sotahistoriallinen erikoismuseo,
Suomen llmailumuseo, Suomen késitydn museo, Suomen lasimuseo, Suomen maatalousmuseo,
Sarka, Suomen rakennustaiteen museo, Suomen rautatiemuseo, Suomen urheilumuseo, Suomen
valokuvataiteen museo, Teatterimuseo, Tekniikan museo, Tydvdenmuseo Werstas.
Maakuntamuseot (22): Eteld-Karjalan museo, Etel&d-Pohjanmaan maakuntamuseo, Helsingin
kaupunginmuseo, Hameenlinnan kaupungin historiallinen museo, K. H. Renlundin museo - Keski-
Pohjanmaan  maakuntamuseo,  Kainuun  Museo,  Keski-Suomen  museo,  Kuopion
kulttuurihistoriallinen museo, Kuopion luonnontieteellinen museo, Kymenlaakson museo, Lahden
kaupunginmuseo, Lapin maakuntamuseo, Pohjanmaan museo ja Terranova Merenkurkun
luontokeskus, Pohjois-Karjalan museo, Pohjois-Pohjanmaan museo, Porvoon museo, Vanha
raatihuone, Satakunnan Museo, Savonlinnan maakuntamuseo, Tammisaaren museokeskus EKTA,
Tampereen museot, Museokeskus Vapriikki, Tornionlaakson maakuntamuseo, Turun museokeskus.
Aluetaidemuseot (16): Etela-Karjalan taidemuseo, Helsingin taidemuseo, Hameenlinnan
taidemuseo, Joensuun taidemuseo, Jyvéskyldn taidemuseo, Kemin taidemuseo, Kuopion
taidemuseo, Lahden taidemuseo, Mikkelin taidemuseo, Nelimarkka-museo, Oulun taidemuseo,
Pohjanmaan museo, Porin taidemuseo, Rovaniemen taidemuseo, Tampereen taidemuseo, Turun
taidemuseo.

Liite 3. Museoliiton toimihenkilot’?

Puheenjohtajat:

Julius Ailio 1923-1933

valtionarkeologi Aarne Ayrapaa (1933-40)
valtionarkeologi Carl Axel Nordman (1940-60)
prof. Niilo Valonen (1960-70)

prof. Esko Jarventaus (1970-72)

Unto Salo (1972-80)

Veijo Saloheimo (1980-83)
apulaiskaupunginjohtaja Matti Rossi (1983-88)
yliopistonlehtori Veikko Laakso (1988-91)
kaupunginjohtaja Matti Pelttari (1991-97)
Matti Rossi (1997-2003)

suurlahettilds Heikki Talvitie (2003-2009)
Petri Tuomi-Nikula (2009-2010)

Pirjo Ala-kapee (2010-)

Sihteerit:

Sivutoimiset (1923-1945):

Hulda Kontturi

Paatoimiset (1945-):

Hulda Kontturi 1945-49

Niilo Valonen (1949-52)

Riitta Heinonen (1952-79)

722 Museoalan organisoitumisesta 1970-1990-1. ks. esim. Vilkuna 2010, 35-46; Museolaitoksesta Suomessa ks.
[http://www.museot.fi/museoala].
23 Vilkuna 1998. Naiset korostettuna.
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Jorma Heinonen (1980-83)
Anja-Tuulikki Huovinen (1984-2011)
Kimmo Levé (2011-)

Liite 4. Suomen muinaismuistoyhdistyksen toimihenkilot’*

Puheenjohtajat:

Zachris Topelius 1870-1875, 1878-1879
W. Lagus 1875-1878

K. E. F. Ignatius 1879-1885

J. R. Aspelin 1885-1915

Hj. Appelgren-Kivalo 1915, 1918-1919
P. Th. Schvindt 1916-1917

A. 0. Heikel 1917-1918

A. Hackman 1919-1920

Juhani Rinne 1920-1921

Kustavi Grotenfelt 1921-1922

U. T. Sirelius 19221923, 1924-1929
Julius Ailio 1923-1924

B. Cederhvarf 1929-1930

A. M. Tallgren 1930-1942

Aarne Ayrapaa 1942-1945
Kustaa Vilkuna 1945-1962

Ella Kivikoski 19621968

Lars Pettersson 1968-1973

C. F. Meinander 1973-1976
Henrik Lilius 1977-1984

Juhani U. E. Lehtonen 1984-1991
Torsten Edgren 1991-1998
Teppo Korhonen 1998-2004
Helena Edgren 2004—
Varapuheenjohtajat:

H. A. Reinholm 1870-1871, 18801881
K. E. F. Ignatius 1871-1875
Julius Krohn 1875-1876

A. 0. Freudenthal 1876-1878
Otto Donner 1878-1880

Eliel Aspelin 1880, 1881-1899

J. J. Tikkanen 1899-1902

Hj. Appelgren 1902-1916

A. 0. Heikel 1916-1918

A. Hackman 1918-1919

Juhani Rinne 1919-1920

Kustavi Grotenfelt 1920-1921

U. T. Sirelius 1921-1922

Julius Ailio 1922-1923

K. K. Meinander 1923-1924

B. Cederhvarf 1924-1938

C. A. Nordman 1938-1959

Ella Kivikoski 1960-1961

2 Suomen muinaismuistoyhdistys ry, historia, [http://www.muinaismuistoyhdistys.fi/historia/index.html]. Naiset
korostettuna.
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Lars Pettersson 1962-1967

C. F. Meinander 1968-1973

Riitta Pylkkanen 1973-1974

C. J. Gardberg 1974-1991

Ari Siiridinen 1991-1993

Tuukka Talvio 1993-2003

Paula Purhonen 2003—

Sihteerit:

K. A. Castrén 1870-1871 (sijainen 1870 J. R. Aspelin)

Otto Donner 1871-1873 (sijainen Eliel Aspelin)

Emil Nervander 1873-1874 (1874 sijainen Eliel Aspelin)

J. R. Aspelin 1874-1885

HJ. Appelgren 1885-1887, 18891896, 1897-1898 (sijainen 1887 Theodor Schvindt, 1897 A.
Hackman)

A. O. Heikel 1887-1889, 18961897 (sijainen 1889 N. Liakka)
Julius Ailio 1898-1902 (sijaisina B. Cederhvarf, Juhani Rinne)
Juhani Rinne 1902-1918 (sijaisina A. M. Tallgren 1907, J. Lukkarinen 1913, A. Europaeus 1918)
A. M. Tallgren 1918-1920 (sijaisina 1918 A. Europaeus, I. Manninen)
T. I. Itkonen 1920-1938

likka Kronqvist 1938-1945

Nils Cleve 1945-1950

Toivo Vuorela 1950-1952

C. F. Meinander 1952-1958

Aarni Eré-Esko 1959-1964

Aarne Kopisto 1965-1966

Sven-Erik Krooks 19671970

Pekka Sarvas 1970-1973, 1974-1975

Kirsti Melanko 1973-1974

Teppo Korhonen 1976-1992

Marianne Schauman-L6énngvist 1993-2002

Karin Peltonen 2002-2003 (varasihteeri Harri Nyman)

Hanna Forssell 2003 — (varasihteeri Satu Frondelius 2004-)

Liite 5. Valtionarkeologit™®

Johan Reinhold Aspelin 1885-1915
Hjalmar Appelgren-Kivalo 1915-1926
Juhani Rinne 1929-1935

Carl Axel Nordman 1936-1959

Nils Cleve 1959-1971

Carl Jacob Gardberg 1972-1992
Henrik Lilius 1993-2003

Paula Purhonen 2003-2009

Juhani Kostet 2010-

Liite 6. Taideyhdistyksen/Taideakatemian saation/Valtion taidemuseon
virkamiehet’°
Suomen Taideyhdistys

72 Titteli v. 1971 valtionarkeologi, 1972-1992 ylijohtaja, v. 1993 paajohtaja. Naiset korostettuna.
728 Taideyhdistyksen virkamiehia 1846-1939, [http://www.suomentaideyhdistys.fi/index.html?menuid=41]. Naiset
korostettuna.
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C.J. Walleen 1846-1849

C.O. Cronstedt 1849-1855

C. v. Kothen 1855-1861

S. Gripenberg 1861-1863
Fredrik Cygnaeus 1863-1878
Carl Gustaf Estlander 1878-1897
Leo Mechelin 1897-1903

Albert Edelfelt 1903-1906

R.F. von Willebrand 1906-1914
W. Sbderhjelm 1914-1919

G. Serlachius 1919-1920

J.J. Tikkanen 1920-1922

Akseli Gallen-Kallela 1922-1930
Eero Jarnefelt 1931-1933

E. N. Setéla 1934-1935

Oskari Mantere 1935-1939
Sihteerit:

Z. Topelius 18471869

C.G. Estlander 18691876

H. af Schultén 1876-1891

J.J. Tikkanen 1891-1920

Axel Haartman 1920-1939
Rahastonhoitajat:

H. Borgstrom 1846-1853

B.A. Thunberg 1853-1866

N. Kiseleff 1867-1873

C.G. Sandmark 1873-1901

W. Westzynthius 1901-1905

P. Sinebrychoff 1905-1908

R.E. Westerlund 1908-1911

U. Staudinger 1911-1913

K. Stockmann 1913-1920

H. Gadd 1920-1929

Alex. Staudinger 1929-1931
Viéino Jalava 1931-1939
Intendentit (Ateneum):

B.O. Schauman 1869-1887
Thorsten Waenerberg 1888-1913
Johan J. Tikkanen vt. 1889-1890 ja 1913-1914
Gustaf Strengell 1914-1918

Eric O.W. Ehrstrom, vt. 1918-1919
Torsten Stjernschantz 1919-1952
Suomen Taideakatemian saatio
Intendentit (Ateneum):

Aune Lindstrom 1952-1969
Sakari Saarikivi 1969-1978

Olli Valkonen 1978-1990
Valtion taidemuseo

Intendentit (Ateneum)

Soili Sinisalo 1990-2006

Maija Tanninen-Mattila 2006-



