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Yksinvallan kaatuminen Venäjällä vuoden 1917 maaliskuun vallankumouksen seurauksena horjutti 
voimatasapainoa Suomen suuriruhtinaskunnassa: kansaa välttämättömyyden pakosta yhdistäneen 
yhteisen vihollisen katoaminen näyttämöltä johti Suomen autonomisten oikeuksien palauttamiseen. 
Kumousta seuranneen poliittisen toiminnan elpymisen ohella maasta katosivat niin vanha 
järjestysvaltakoneisto kuin myös aatepoliittista paatosta kahlinneet sensuurisäädökset. Aatteellisesti 
ja puoluepoliittisesti sitoutuneen lehdistön vapautuminen historialliseksi koetun vallankumouksen 
ja vapauden hetkellä johdatti lehdet kamppailuun totuuden luomisen hegemoniasta, oikeasta 
julkisesta mielipiteestä. 
 
Tutkimukseni käsittelee vallankumouksen sanomalehtien sivuilla alkuun saattamaa merkitysten 
luontia ja totuuskamppailua paikallisessa kontekstissa tarkasteluaikavälin ulottuessa kumouksesta 
aina kesään 1917 asti. Primäärinä lähdeaineistona käytän työssäni kahta tamperelaista lehteä, 
Kansan Lehteä ja Aamulehteä, joista edellinen edustaa tutkimuksessa sosialistista diskurssia, 
jälkimmäisen profiloituessa vahvimmin kulttuurinationalistisen diskurssin edustajaksi. Työ edustaa 
vertailevaa sisällönanalyysiä, jonka pyrkimyksenä on tarkastella julkisuudessa tapahtunutta 
totuuden luontia aikalaisnäkökulmasta käsin.  
 
Työssä lähestyn tapahtumahistoriaa aatehistorian suunnasta. Tämä tarkoittaa pyrkimystä selvittää, 
minkälaisia tulkintoja, merkityksiä ja totuuksia lehdet tarjosivat eriytyneille lukijakunnilleen 
tapahtumista, joiden keskellä nämä elivät. Sanomalehden oltua tuon ajan ainoa tiedotusväline, ja 
tärkein tiedonlähde, on välttämätöntä systemaattisesti analysoida lehtien tarjoamia 
merkityskehyksiä, joiden pohjalta lukijat omista lähtökohdistaan käsin tekivät päätelmiä asiantilojen 
ja ilmiöiden olemuksista ja merkityksistä. 
 
Tutkimuksessa käsitelty tematiikka kumpuaa aatteiltaan eriävästi orientoituneiden lehtien 
sisällöistä. Pyrin löytämään riveiltä ja niiden välistä aiheet, jotka lehdissä nostettiin agendalle – 
aiheet jotka koettiin tärkeiksi ja joita ajettiin tai vastustettiin. Kumouksen mainingeissa esiin nousi 
erilaisia teemoja, joiden suhteen diskurssit kävivät rajanvetoa – ajoittain niin päämäärien kuin 
keinojenkaan kohtaamatta, ajoittain taas pyrkien samaan suuntaan kiistellen päämääristä ja 
keinoista. 
 
Käsiteltäviksi tulevat pyrkimykset työolojen parantamiseksi niihin liittyneine lakkoineen ja 
levottomuuksineen, kunnallisvallan demokratisointi, autonomian laajennus- ja 
itsenäisyyspyrkimykset, uskonnon asema, symbolikiista, järjestysvalta- sekä elintarvikekysymykset, 
jossain määrin myös suhtautuminen vieraaseen osapuoleen, venäläisiin. Yleisemmällä tasolla 
tarkasteluun nousevat tätä kautta käsitykset vallankumouksen merkityksestä, vallan toivotusta 
painopisteestä, demokratian olemuksesta, isänmaallisuudesta ja erityisesti lakien velvoittavuudesta. 



Julkista mielipidettä luodessaan nationalistit ja sosialistit pyrkivät lukijakuntiensa ohella 
vaikuttamaan toisiinsa. Käsitteiden oikeaoppista sisältöä opastaessaan ne vetosivat käsitteistä 
epämääräisimpään, kansaan, pyrkien määrittämään sen olemuksen, aseman ja tehtävän omista 
aatteellisista lähtökohdistaan käsin. Kansan tahtoon, velvollisuuksiin ja oikeuksiin vetoaminen 
onkin havaittavissa lausumien taustalta läpi työn. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

”Maailman voi peittää näkyvistä sanomalehdellä.” 

- Stanislaw Jerzy Lec 
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I JOHDANTO 
 

Venäjän vuoden 1917 maaliskuun vallankumouksen1 seurauksena tsaari Nikolai II:n valta sortui, 

mikä valtakunnan läntisen suuriruhtinaskunnan, Suomen, kannalta merkitsi yksinvaltiuden 

kuristavaksi koetun otteen heltiämistä. Ei ole siis ihme, että Venäjän kansannousu synnytti 

Suomessakin yhteiskunta-asemasta riippumatta vapauden riemua ja suuria odotuksia. Suuret 

odotukset muuttuivat kuitenkin suuriksi pettymyksiksi, sillä maan yhteiskunnallista, valtiollista ja 

kansallista kehitystä kahlinneeksi koetun yksinvaltiuden kukistuminen ei johtanutkaan ongelmien 

ratkeamiseen; päinvastoin kansaa yhdistäneen yhteisen vihollisen häviäminen ja tästä johtunut 

järjestysvallan katoaminen nostivat pitkään kyteneet yhteiskunnan sisäiset ristiriidat pinnalle. Uusi 

vapaus merkitsi vanhojen valtainstituutioiden kaatumista, mikä loi pohjaa erilaisten 

vallattomuusilmiöiden esiinnousulle. Poliittisen elämän aktivoituminen johti yhteiskunnallisten 

kysymysten nopeaan kärjistymiseen, ja tätä kehitystä oli oleellisesti vauhdittamassa sensuurin 

kahleista irti päässyt, tiukan puoluesidonnaiset rajat omannut lehdistö.2 Lehtien palstoilla alkanutta 

mielipidetaistelua ja koettua sekä myös tosiasiallista merkitystä, mikä puoluelehdillä oli poliittisen 

elämän elpyessä horroksestaan, kuvaa seuraava lainaus Kansan Lehdestä: 
 

Eihän ole paljon, jos työväenlehtiä leviääkin puolta enemmän kuin valtakunnan porvarilehtiä 

yhteensä. Ovathan nämä herrojen lehdet varsinkin viime päivinä niin selvästi osoittaneet 

kynsin hampain, kaikella voimallansa ja tarmollansa vastustavansa kansan, työväenluokan 

asiaa, että aivan upposokean täytyy sen työläisen olla, joka ei niille jo ole selkäänsä 

kääntänyt. Onhan näiden lehtien kirjoituksilla niin helppo todistaa, että tuskin on olemassa 

mitään niin pahaa, mitä ne eivät työläisille ja heidän vapausliikkeelleen toivoisi. [...] 

Tuhansittain virtaa uusia jäseniä järjestöihimme ja tuhansia uusia tilaajia on helppo saada 

lehdelle, kun vaan yritetään. Pääsiäisen pyhät, jotka nyt alkavat, ovat kuin tilaten tehdyt 

agitatsioonipäiviksi. Silloin liikkeelle, asiamiehet! Silloin liikkeelle jokainen, jolle oma lehti ja 

työväenliikkeen menestys on jossakin arvossa.3 

 

Lainaus osoittaa selkeästi, miten julkisesta mielipiteestä käydyn kamppailun koettiin olevan 

keskeinen osa poliittista vaikuttamista: omien arvojen, aatteiden ja päämäärien ajamista, 

pohjimmiltaan siis taistelua vallasta. Tästä lehtien kiistämättömästä arvovallasta ja niiden julkisessa 

sanassa asioiden sisällöistä sekä merkityksistä käymästä debatista kumpuaa tutkimuskysymykseni. 
                                                 
1 Venäjällä tapahtuma-aikaan käytössä olleen juliaanisen kalenterin mukaan kumous tapahtui helmikuussa, mistä 
johtuen tapahtumasta käytetään Suomessakin usein myös helmikuun vallankumous-nimitystä. 
2Haapala 1995, 218–225; Kunnas 1976, 9-11. 
3”Kansan Lehden painos noussut yli 17,000:n”, KL 5.4.1917. 
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1.1. Tutkimuskysymys ja rajaukset  

 
Sanomalehtien sisältö on aina ollut historiaa, elävintä historiaa mitä maailman menosta 

koskaan kirjoitetaan. Mutta se historia ei aina ole ollut yhtä mielenkiintoista.4 

 

Tähän Kansan Lehdessä vallankumouksen jälkeen esitettyyn näkemykseen on vaikea olla yhtymättä 

– kertokoon se siis omalta osaltaan ambitioista tutkimuksen takana. Tutkimukseni tavoitteena on 

selvittää, miten Kansan Lehti ja Aamulehti maaliskuun vallankumouksen jälkeen esittivät ja 

suhteuttivat tärkeiksi kokemansa päämäärät ja päivänpoliittiset ilmiöt aatetaustansa valossa.  Toisin 

sanoin: miten paikallisen kontekstin yhdistämät mutta aatteelliselta ja poliittiselta taustaltaan 

eroavat lehdet reagoivat vapauden suomiin uusiin mahdollisuuksiin, ja miten niiden diskurssit 

erosivat toisistaan? Koska lähtökohtana on kahden lehden vertailu, on oleellista selvittää, miten ja 

missä määrin ne uutisoinnissaan kamppailivat asiasisällöistä, niiden totuudellisuuksista ja 

merkityksistä – entä löytyikö yhdistäviä näkökantoja?  

 

Tähän pyrin systemaattisen tarkastelun keinoin. On syytä painottaa, että en lähtökohtaisesti pyri 

lehtikirjoitteluun tutustumalla etsimään syitä myöhemmille tapahtumille: tämä rajaisi ja suuntaisi 

liiaksi sitä, mihin kiinnitän huomiota – aikalaisten tärkeiksi kokemat ilmiöt ja asiat kun harvoin 

vastaavat ajallisen etäisyyden kautta havaittavia loogisia syy-seurausketjuja. Jälkiviisaudesta kertoo 

vaikkapa lokakuun vallankumoukselle annettu arvo, vaikka se aikalaisten mielissä koettiin vain 

uudeksi käänteeksi mullistavan maaliskuun vallankumouksen alulle panemassa prosessissa5. 

Lähtökohtani on siis tutkia, mitä maaliskuun vallankumous tutkittavien lehtien sisältöjen suhteen 

sai aikaan – tai mahdollisti. 

 

Tutkimus kattaa vuoden 1917 lopputalven, kevään ja alkukesän aina maaliskuun vallankumouksesta 

heinäkuulle, osin elokuullekin, asti. Pietarin katumellakat alkoivat jo 8. päivä maaliskuuta, mutta 

aloitan tarkasteluni vasta maaliskuun viidennestätoista päivästä, jolloin niin kutsuttu väliaikainen 

hallitus nousi valtaan Venäjällä.6 Tämä johtuu siitä, ettei sensuurin vuoksi tapahtumista ollut 

Suomen lehdistössä mahdollista juuri raportoida ennen tätä. Vallankumouksen aaltoja seuraan niin 

pitkälle kuin se tutkimuksen lähtökohdan, vertailevan näkökulman puitteissa on mahdollista: 

                                                 
4 Samuli, ”Toimituspöydän nokalta”, KL 23.5.1917. 
5 Eskola 2010, 199. 
6 Upton 1980, 51–52. 
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Heinäkuun alussa alkanut kirja- ja sanomalehtipainoalan maan kattava lakko lamaannutti 

uutisoinnin lähes kaikissa porvarillisissa lehdissä, Aamulehti mukaan lukien. Tämä aikalaistermein 

kirjaltajalakoksi kutsuttu työtaistelu päättyi vasta kuukautta myöhemmin, elokuun kahdeksas 

päivä.7 Kansan Lehdelle täten kriittisenä aikana tarjottu tiedotuksellinen yksinvalta Tampereen 

seudulla olisi oman erillisen tutkimuksensa arvoinen – tämän työn puitteisiin lakon aikaista 

totuuden luonnin hegemoniaa ei kuitenkaan ole mahdollista sisällyttää.   

 

Tutkimusmetodiani voi kutsua vertailevaksi sisällönanalyysiksi, luonteeltaan siis kvalitatiiviseksi.  

Metodien suhteen pyrin toteuttamaan ohjetta, jonka mukaan niiden ei tule olla kahlitsevia normeja, 

vaan pikemmin suuntaa-antavia, ajattelua ruokkivia ikkunoita suhteessa tutkimuskohteeseen.8 Jo 

mainittu systemaattinen tarkastelutapa tarkoittaa tutkimuksen suhteen sitä, että pyrin tutkimaan 

lehtiaineistoja järjestelmällisen kokonaisvaltaisesti ja löytämään sisällöistä ne aihekokonaisuudet, 

teemat, jotka lehdissä koettiin tärkeiksi, i.e. joille uhrattiin palstatilaa ja näkyvyyttä ja joiden 

puolesta tai joita vastaan pyrittiin argumentoimaan. Tutkimuksen rakenteen jaottelen 

tapahtumahistorian ohella pääasiallisesti näiden lehtisisällöistä esiin nousevien teemojen pohjalta. 

Sisällönanalyysin piiriin ulotan lehtien uutisaineiston painottaen pääkirjoituksia, jotka olivat lehtien 

mielipideaineiston näkyvin osa,9 sekä pakinat ja muut mielipideaineistoa sisältävät kirjoitukset. 

Pakinatyyppiset kirjoitukset on ajan lehtiä tutkittaessa usein jätetty aivan liian vähälle tarkastelulle, 

vaikka niiden aiheenkäsittelyt olivat tiukasti ajan ilmiöihin sidottuja vapaamman tyylin tarjotessa 

mahdollisuudet laajempaan merkitystenantoon ja totuuksien rakentamiseen. 

 

Rajauksia on aina tehtävä, ja siksipä keskitynkin lähinnä paikallisia ja kansallisia aiheita 

käsitteleviin kirjoituksiin. Tämä siksi, että ne olivat lehdissä etusijalla, ja koska ne oletettavasti 

myös lukijoiden parissa koettiin tärkeimmiksi. Ulkomaan uutisoinnin, joka kyllä oli tasaisesti esillä 

molemmissa lehdissä, ohitan, mikäli se ei suoranaisesti liity Suomen sisäisiin asioihin. Venäjä-

uutisoinnin ohella etenkin maailmansodan tapahtumat olivat näkyvästi esillä lehdissä, mutta niiden 

käsittelyn sivuutan pitkälti, sillä ne olivat yhä sotasensuurin ikeen alla ja typistyivät näin usein joko 

kantaa ottamattomaksi raportoinniksi tai kauhisteluksi sodan kauhuista ja toiveiksi rauhaan 

paluusta.10 Kuitenkin on syytä huomata, että Kansan Lehdessä sota näyttäytyi kapitalistisen 

imperialismin tuotoksena ja rauhaan palaaminen kytkettiin uskottuun kansainvälisen työväenluokan 

nousuun. 
                                                 
7 Soikkanen 1967, 87. 
8 Alasuutari 1999, 25,29. 
9 Nygård 1987, 126. 
10 Kuusanmäki 1980, 101. 
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Koska tutkimusfokukseni on yhteiskunnallisten ilmiöiden representaation analysoinnissa, jätän 

myös taloutta koskevan aineiston tutkimatta – näin sikäli kuin kyse on aineistosta, joka redusoitui 

arjelle vieraaseen talousanalyysiin vailla laajempia merkityksenantoja. Toki taloudellinen aspekti on 

työstä löydettävissä monien käsiteltyjen poliittisten argumenttien takaa. Myös kevätkesää 1917 

leimanneiden teollisuus- ja maatalouslakkojen tapauskohtaisen raportoinnin tutkiskelun jätän 

vähiin, ja keskityn työtaisteluista käytyyn keskusteluun yleisemmällä tasolla, jossa merkityksiä, 

oikeutuksia ja totuuksia jaettiin. Huolimatta pyrkimyksestä kokonaisvaltaiseen tutkimusotteeseen 

on luontevaa, että lukuisat sekalaiset artikkelit lehdissä ohitan merkityksettöminä. Lukija 

ymmärtänee, ettei ole syytä paneutua vaikkapa Aamulehden sivuilla keväällä vilisseisiin 

perunanviljelyohjeistuksiin, kun pyrkimyksenä on tarkastella tärkeiksi koetuista ilmiöistä ja asioista 

käytyä kamppailua merkitysten tasolla. 

  

Vaikka tutkimusta lähteiden osalta voisi erehtyä pitämään lehdistöhistoriallisena, sisällöltään se on 

kuitenkin aatehistoriaa. Lehdet tarjoavat nähdäkseni mielekkään, joskin haastavan, tavan tarkastella 

henkisen ilmaston kehitystä tapahtumaympäristössä. Poliittista historiaa tutkimus sivuaa 

käsiteltävien teemojen lisäksi siinä mielessä, että puolue- ja aatepoliittisen luonteensa vuoksi 

toimittajat olivat tiedonvälittäjän roolinsa ohella selkeästi myös poliittisia vaikuttajia11. Tutkittavat 

lehdet valikoituivat pitkälti halusta tutkia julkisessa sanassa käytyä kirjoittelua juuri Tampereella, 

sisämaan teollisuuskeskuksessa, jossa työntekijöiden ja työnantajien edut lähtökohtaisesti 

risteytyivät laajalla rintamalla. Kansan Lehden valintaa puoltaa sen asema Tampereen 

vaikutusalueen työläisten lehtenä, kun taas Aamulehti valikoitui pääasiallisesti levikkinsä 

suuruuden vuoksi. Yhdessä näiden lehtien levikki tavoitti suurimman osan Tampereen ja sen 

lähiseutujen tilaajakannasta. 

 

Maaliskuun vallankumouksen jälkeen ilmestyneitä puoluelehtiä on usein käytetty historiallisina 

lähteinä, mutta useimmiten vain valikoiden. Tämä tarkoittaa sitä, että tutkijat ovat systemaattisen 

sisällönanalyysin sijaan käyttäneet lehtiartikkeleja tukenaan ennalta tutkimuskohteiksi valittujen 

ilmiöiden tarkastelussa, erilaisten hypoteesien vahvistajina tai niiden kumoajina. Onpa sekaan 

joskus saattanut livahtaa hieman tarkoitushakuisuuttakin. Tyypillistä on ollut myös rajoittuminen 

propagandan hahmottamiseen tai uutisoinnin totuudellisuuden analysointiin erilaisten ilmiöiden 

suhteen, mikä ajan toimijoiden ymmärtämisen kannalta ei tuota suurtakaan lisäarvoa. Eräänä 

                                                 
11 Nygård 1987, 135–136. 
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poikkeuksena voidaan mainita Hannu Soikkasen 1960-luvulla ilmestynyt, valkoista ja punaista 

sanankäyttöä 1917–1918 maanlaajuisesti tarkasteleva kaksiosainen Kansalaissota dokumentteina – 

teos. Tutkimukseni eroaa mainitusta teoksesta siinä että tutkimusaineistoni ollessa paikallisesti 

rajattu, se samalla on myös huomattavasti suppeampi. Pyrin myös avaamaan lehtiaineistosta 

löytämiäni merkityksenantoja enemmän kuin Soikkanen, joka tähtää tulkintavastuun lukijalle 

jättävään kokonaisotantaan teokseen valikoitujen lehtiartikkelien määrällisen volyymin ollessa näin 

suurempi kuin niiden analysointi. Toki sitaattien käyttö sinänsä on lehtiaineiston analysoinnissa 

välttämätöntä – itsekin pyrin valikoimaan niitä argumentaationi tueksi. Vaikka lähestyn 

lehtikirjoittelua metodologisestikin hieman eri suunnasta kuin Soikkanen, on teoksen ykkösosalla 

oikeutettu paikkansa kirjallisena lähteenäni.  

 

Syytä on mainita myös esimerkiksi Jari Ehrnroothin Sanan vallassa, vihan voimalla -teos, joka 

tarkastelee sosialistisia vallankumousoppeja 1905–1914 pyrkien selvittämään 

vallankumousopillisten diskurssien vaikutuksia ja muotoja. Tutkimuksen tapahtumahistoriallisen ja 

yhteiskuntarakenteellisen kontekstin hahmottamisessa käytän apuna ensisijaisesti Anthony F. 

Uptonin ja Pertti Haapalan teoksia. Lehdistöhistoriallisen kontekstin tarjoaa Suomen 

sanomalehdistön historia – teossarja. 

 
1.2. Tutkimuksen problematiikka  

 

On syytä tähdentää, että en pyri selvittämään mitään yleispäteviä totuuksia ajan 

tapahtumahistoriasta, sikäli kuin se tutkimuksen puitteissa, tai muutenkaan, olisi edes mahdollista. 

Sen sijaan pyrin hahmottamaan, miten tärkeiksi koetut asiat esitettiin ja miten ne näin kenties 

avautuivat lukijoiden silmien eteen. Eskolaa mukaillen: se, miltä asiat näyttävät, ohjaa mielipiteiden 

ja toiminnan suuntaa, ei jälkikäteiset historialliset totuudet asioista12. Tapahtumien tosiasiallisen 

kulun selittäminen yksin lehdistöaineistoon vedoten olisi lähtökohtaisestikin absurdia, olivathan 

puoluelehdet usein suurimpia huhujen ja puolitotuuksien lähteitä. Sellaisenaankin niillä kuitenkin 

oli vaikutuksensa lukijoiden totuuskäsityksiin. Lähtökohtani on siinä mielessä totuusrelativistinen, 

että lähdettäessä etsimään historiallisia totuuksia on nähdäkseni välttämätöntä ymmärtää niitä 

olevan aina monta, kärjistetyimmillään yhtä monta kuin tietoisia subjektejakin. Tulkintoja ja 

rajauksia joudutaan historiassa kuitenkin aina väistämättä tekemään, joten on paikallaan selventää 

                                                 
12 Eskola 2010, 123. 
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myös omia tutkimuksellisia lähtökohtiani, jotka toivon mukaan myös perustelevat tutkimuksen 

mielekkyyden.  

 

Paitsi että ajan lehtien tutkiminen hahmottaa valtaa omanneiden tahojen erilaisia tapoja ymmärtää ja 

esittää päivänpoliittiset tapahtumat arvojensa ja päämääriensä pohjalta, on väistämätöntä, että 

lehtien aatteellisen suodattimen läpi tarjoiltu tarkoitushakuinen uutisointi oli omiaan muokkaamaan 

myös lukijoiden käsityksiä asiantiloista ja tapahtumista sekä niiden syistä. Haapalaa mukaillen 

voidaankin todeta, että pitkälti liioittelevan lehdistön toiminnan vuoksi ihmisille alkoi muodostua 

kuva, jonka mukaan koko maa oli luokkataisteluareena. Koska lehdillä oli tällaista valtaa ihmisten 

arjessa, on sitä syytä myös tutkia. Näin on mahdollista osaltaan ymmärtää paremmin, minkälaisten 

totuuskäsitysten ympäröiminä tapahtuma-ajan ihmiset elivät.13 Lehtisisältöjen tutkimuksen 

problemaattisuus ilmenee Soikkasta mukaillen siinä, että kyse on lopulta analysoijan tulkinnasta14, 

mutta tämä on toisaalta kaikkea historiantutkimusta yhdistävä piirre.  

 

Lehdistön merkityksestä kertokoon osaltaan Aamulehden itsereflektio vallankumouksen 

mahdollistaman toiminnan ajan pyörteissä: ”Sanomalehdet ne tässä uudistustyössä soittavat 

ensimmäistä viulua, sillä missäs ne muualla kaikki mielipiteet ja vaatimukset tiedoksi 

kuulutettaisiin…” Lehdistön vaikutuksen korostaminen ei kuitenkaan tarkoita sitä, että aikalaisten 

omaa ajattelukykyä tulisi jotenkin aliarvioida tai stereotypisoida. Yksikään subjekti ei ollut tabula 

rasa, vaan lukijoiden käsityksiin vaikuttivat saatujen tietojen ohella yksilölliset henkilöhistoriat, 

juurtuneet arvot, arjen kokemukset ja päämäärät. Lehtien vähimmäisvaikutus jokaisen kohdalla oli 

kuitenkin se, että he joutuivat suhteuttamaan käsityksiään lehtien tarjoamiin tietoihin ja 

näkemyksiin, jolloin voidaan puhua mielipiteitä virittävistä, suuntaavista vaikutuksista15 tai 

esimerkityksiä luovista tulkintarepertuaareista16. Näin ollen onkin perusteltua olettaa, että 

selvittämällä millaisten tietojen ja tulkintojen keskellä lukijat elivät ja toimivat, voimme osaltaan 

hitusen paremmin ymmärtää myös heidän odotushorisonttiaan – sitä miten he kokivat tapahtumat ja 

oman roolinsa niissä.  

 

Näitä vaikutuksia on tietysti ajallisen etäisyyden vuoksi mahdotonta mitata, enkä siihen pyrikään. 

Vaikutusten välttämättömyys on kuitenkin perusteltavissa sillä, että sanomalehti oli tuon ajan ainoa 

                                                 
13 Haapala 1995, 222–223. 
14 Soikkanen 1967, 7-8. 
15 Hemanus 1975, 120. 
16 Nieminen 2006, 180. 
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tiedotusväline ja lehdet ajoivat tarkoitushakuisesti edustamansa aatteen päämääriä ja arvoja. 

Erilaisiin asemansa tiedostaviin ryhmittymiin ja niitä edustaviin puolueisiin hajaantunut yhteiskunta 

oli käytännössä johdattanut tilanteeseen, jossa useimmat kansalaiset, etenkin työväestön parissa, 

lukivat lähinnä yhtä lehteä, joka luonnollisesti edusti heidän omaa viiteryhmäänsä. Vastapuolen ja 

sen lehdistön käsityksistä taas kuultiin lähinnä oman lehden suodattamia versioita. Lehtien tehtävä 

ja asema ymmärrettiin ylipäänsä hyvin eri tavalla kuin myöhemmin, niin kutsutun sitoutumattoman 

lehdistön aikakaudella.17 Ja vaikka ihmiset yhä saivat tietoja paljolti myös yleisten tilaisuuksien, 

yhdistystoiminnan ja kuulopuheiden kautta18, toimivat lehdet näissäkin tapauksissa usein 

alkuperäislähteinä ja keskustelun herättäjinä. 

 

Kuten alussa esitetystä Kansan Lehden sitaatista voi päätellä, oli lehtien tehtävänä toimia ikään kuin 

oman aatteen ja viiteryhmän asianajajina – mikä monasti tarkoitti toimimista samalla vastapuolen 

syyttäjinä. Tuomarin roolikaan ei ollut vieras. Tärkeää on kuitenkin ymmärtää, että lehdet myös 

selkeästi toivat esiin nk. valistamispyrkimyksensä, eikä propagandistisella otteella tuolloin ollut 

samankaltaista negatiivista arvolatausta kuin nykyään. Lukijat varmasti ymmärsivät puoluelehden 

olevan puolueellinen, mutta harva tuskin muuta odottikaan: lehden pääasiallisiksi tehtäviksi koettiin 

tiedon tarjoaminen ja oman viiteyhteisön asian ajaminen. Tehtävät eivät olleet eroteltavissa 

toisistaan.19 

 

1.3. Käsitteiden kartoitus  

 

Työn lähtökohtien kannalta oleellisimpana käsitteenä on pidettävä diskurssia. Sen aiheen 

mukaisessa hahmottamisessa tukeudun pitkälti mediatutkija Sanna Valtosen tulkintoihin 

ranskalaisen filosofin ja poikkitieteilijän Michel Foucault’n ajatuksista. Alkuperäisyyden lähteelle 

olen hapuillut tutustumalla Foucault’n Tiedon arkeologiaan. Ehrnroothia mukaillen käytän 

diskurssia kuitenkin ensisijaisesti löyhänä käsitteellisenä apuvälineenä20, minkä uskon helpottavan 

tekstien takana vaikuttavien aatteellisten tekijöiden hahmottamista. Diskursiivisen tarkastelun 

selitysvoimaisuutta voi perustella sillä, etteivät aatteet niiden tasolla ole useinkaan stabilisoituneet, 

vaan niiden olemuksesta ja eroista käydään jatkuvaa keskustelua. Tämä voi parhaimmillaan nostaa 

esiin soraääniä ja ristiriitoja, jotka kanonisoidut tulkinnat ovat unohtaneet. 

 
                                                 
17 Soikkanen 1967, 7-8; Nygård 1987, 11–14. 
18 Nieminen 2006, 125–126. 
19 Nygård 1987, 114–115, 150–152. 
20 Ehrnrooth 1992, 484. 
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Vaikken pyri mihinkään ahdastulkintaiseen, tiukkaan diskurssianalyysiin, ovat tarkasteltavat lehdet 

aatetaustansa vuoksi mielekästä ymmärtää eriävien diskurssien edustajiksi. Yleistäen Aamulehti 

voidaan käsittää nationalistisen ja Kansan Lehti sosialistisen diskurssin piiriin kuuluviksi, ja näin 

diskursseihinsa osaltaan myös vaikuttaviksi. Jaottelua voidaan perustella lehtien itseymmärryksestä 

käsin: Aamulehti ei suostunut taipumaan luokkajaon mukaiseen porvarilliseen rooliin, johon sitä 

sosialistien taholta käärittiin – porvari sananakin puettiin usein lainausmerkkeihin21 merkkinä 

torjuttavasta maailman jäsentämistavasta22 – vaan pyrki lausumissaan korostamaan isänmaallisen 

kansankokonaisuuden eteen toimimisen ensisijaisuutta. Tälle alisteiseksi se pyrki myös kotimaista 

sosialismia argumentoimaan. Sosialistinen diskurssi oli kuitenkin kasvanut siitä erilleen. 

 

Diskurssin ymmärrän aika-, paikka- ja kulttuurisidonnaiseksi kielen käytössä ilmeneväksi 

”säännöstöksi”, joka vaikuttaa sen vaikutuspiirissä olevien mahdollisuuksiin määrittää, mitä on 

mahdollista sanoa ja ajatella. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että diskursiivisten käytäntöjen, 

lausumien, joiden varassa käsitykset maailmasta rakennetaan, vaikutuspiirissä ei ole välttämätöntä 

ajatella juuri tietyllä tavalla, mutta toisaalta on vain rajoitetut mahdollisuudet ajatella toisin. 

Diskursseja ei nähdäkseni kuitenkaan ole mielekästä ymmärtää olemukseltaan tiukkarajaisiksi, sillä 

ne voivat muuttua ja mukautua, ottaa vaikutteita toisista diskursseista ja pitää sisällään erilaisia 

”diskursiivisia kerrostumia”.23 Diskurssit saattavat myös muuttaa muotoaan vallan huipulta alaspäin 

kuljettaessa. Vaikka emme diskurssin käsitettä käyttäisikään, on olennaista tiedostaa, kuten Päiviö 

Tommila lehtien taustasidonnaisuuden tutkimusta käsittelevässä kirjassaan toteaa, että 

aatepoliittisilla oppirakennelmilla on taipumus muuntua ja kansanomaistua aatteen levitessä. 

Äärimmillään aate voi redusoitua iskulauseiksi, jotka ovat kaukana alkuperäisestä teoreettisesta 

sisällöstä.24 Yksinkertaistaminen, kansanomaistaminen, on usein aatteen leviämisen ehto: abstrakti 

ja arkielämälle etäinen harvoin herättää laajalti intohimoja, joten diskurssin muuntuminen voi olla 

välttämätöntä sen vallan kasvattamiseksi. 25 

 

Valtasuhteet määrittävät sitä, miten asiat esitetään, mikä on totta. Totuuksien diskursiivinen 

määräytyminen onkin aina välttämättömässä suhteessa valtaan: valta ja totuus ikään kuin 

pönkittävät toisiaan diskurssin piirissä. Tämän pohjalta voidaankin siis esittää, että totuus lopulta 

aina tuotetaan lausumia valikoimalla ja säätelemällä – ja toisaalta ”pois sulkemalla”. Yhtä tärkeää 

                                                 
21 Aatu [Alha], ”Kirje Tampereelta”, AL 25.3.1917. 
22 Hemanus 1975, 103. 
23 Valtonen 2004, 208–214. 
24 Tommila 1982, 2-4; Ehrnrooth 1992, 21. 
25 Ehrnrooth 1992, 25–26, 492. 
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kuin se, mitä sanotaan, onkin varmasti se, mitä jätetään sanomatta. Totuus on usein eritoten 

poliittisen keskustelun sekä yhteiskunnallisten taistelujen kohteena: taloudellisia ja poliittisia 

vaatimuksia esitetään totuuden nimissä. Juuri nämä valtaan, totuuteen ja kieleen liittyvät seikat ovat 

oleellisia työni kannalta.26 

 

Diskursseihin pohjautuvassa historian tutkimuksessa oleellista on kyseenalaistaminen ja tarkka 

kontekstointi, mihin liittyy olennaisesti asioiden tarkastelu paikallisten käsitteiden välityksellä. 

Tällöin on tiedostettava, etteivät käsitteet kumpua sellaisenaan mentaliteetista, vaan ne hahmottuvat 

diskurssin sisässä: diskurssit järjestävät käsityksiä tietyllä tavalla ja tuottavat tietynlaisia lausumia27. 

Diskurssin tunnistamisen ja hahmottamisen kannalta olennaista on kiinnittää huomio siihen, kenelle 

puhutaan ja miten, sekä toisaalta siihen, miten käsitteet ja erilaisia teemoja ja todellisuutta koskevat 

teoriat muotoutuvat.28 Samansuuntaisia tutkimuksellisia lähtökohtia on havaittavissa myös 

Tommilalla. Mitä sanotaan ja miten, on hänelle tutkimuksen lähtökohta, mutta tärkeää on myös se, 

kuka puhuu. Tässä hänen näkemyksensä eroaa selkeimmin perinteisestä diskurssipohjaisesta 

näkemyksestä, jonka mukaan diskurssi edeltää aina subjektia, jolloin itseään hallitsevaa toimijaa ei 

näkemyksen mukaan olisi olemassa. Sen sijaan Foucault kyllä myöntää, että puheet saavat 

merkityksiä myös puhujan perusteella ja kanonisoiduilla nimillä on erityistä vaikutusvaltaa.29  

 

Työssäni näen diskurssin ja subjektin suhteen tietyiltä osin vastavuoroiseksi, vaikka jälkimmäinen 

olisikin alisteisessa asemassa. Huolimatta siitä, että diskursiiviset reunaehdot muokkaavat ja 

määrittävät toimintaa, en näe niitä niin kahlitseviksi, että toimivat subjektit pitäisi täysin sivuuttaa. 

Siksipä on perusteltua sivuta muutamia julkisen sanankäytön areenalla työskenteleviä toimijoita, 

toimittajia. Syytä on kuitenkin pitää mielessä Foucault’n varoitus siitä, että erilaiset halut, vaikka 

ovatkin diskurssia muotoilevia elementtejä, vaikuttavat diskurssin muotoutumislakien kehyksistä 

käsin, eivät sen ulkopuolelta.30 

 

Propaganda ei sekään ole tutkimusaihepiirin kontekstissa merkityksetön käsite, etenkin jos se 

ymmärretään Pertti Hemanuksen tavoin laajasti kaikkialla läsnä olevan mielipiteenmuodostuksen ja 

-ilmaisun kautta tapahtuvaksi vaikuttamiseksi – arkipäiväiseksi ilmiöksi siis! Oleellista tässä 

propagandakäsityksessä on, ettei se edellytä tarkoitushakuisuutta, vaan propagandaa voidaan 

                                                 
26 Valtonen 2004, 212, 218–219. 
27 Foucault 2005, 85,87. 
28 Valtonen 2004, 208, 212–214. 
29 Tommila 1982, 2-5; Valtonen 2004, 213. 
30 Foucault 2005, 92–93. 
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levittää tiedostamattakin.31 Tässäkin tutkimuksessa pyrin välttämään anakronistista 

lähtökohtaoletusta, jonka mukaan kaikki propaganda olisi ollut pelkästään tietoista 

vaikuttamispyrkimystä vastoin parempaa tietoa. Toimittajat olivat eri tavoin aatteensa vankeja, tai 

asianajajia, ja vaikka he kenties mielihyvin tunnustivat tämän itselleen, ei tämä tarkoita, että he 

aatteeseensa kasvaneina olisivat sisäistäneet aatteen asettamat rajat. Ongelmalliseksi 

propagandakäsitteen tekee Hemanuksen määritelmien pohjalta kuitenkin se, että ollakseen 

propagandaa vaikutusyritysten kohteiden tulee tiedostaa olevansa vaikutuksen alaisia, muutoin kyse 

on manipulaatiosta. Sen ratkaisemiseksi kummasta on kyse, hän esittää haastattelumenetelmiä. 

Ymmärrettävistä syistä rajan vetäminen manipulaation ja propagandan välille on siis työssäni 

mahdotonta – turhaakin se on, sillä vaikuttamispyrkimysten tiedostaminen oli varmasti 

lukijakohtaista ja tilannesidonnaista.32 

 

Vaikeaa propagandistisen aineiston löytäminen vuoden 1917 lehdistä ei ole, mutta vaikutuskeinojen 

etsintää mielenkiintoisempaa ja hedelmällisempää on mielestäni analysoida, mistä aiheista 

propagoitiin – sekä minkä ja kenen puolesta, mitä ja ketä vastaan. Toteaahan Hemanuskin erilaisten 

maailman jäsentämisten ilmenevän pääasiasiallisesti sisällöistä erilaisten ilmaisutapojen sijaan.33 

Näin tullaan samalla selvittäneeksi, minkälaista julkista mielipidettä lehdissä rakennettiin suhteessa 

lukijakuntiin. Kysymyksenasetteluni kannalta propagandakehys on kaiken kaikkiaan turhan ahdas: 

olisi pelkistävää tutkia lehtiä vain propagandana, vaikka propaganda erottamaton osa niitä olikin. 

Tässä mielessä koen sanoman lähettäjän ja vastaanottajan taka-alalle työntävät diskurssit 

mielekkäämmäksi tavaksi lähestyä aihetta. Merkitysten luonti tapahtui diskurssin luomissa 

puitteissa ja sen asettamissa rajoissa, kuitenkin siten vastavuoroisesti, että sanotulla, ajatellulla, oli 

oma vaikutuksensa diskurssin olemukseen.  

 

Ottaen huomioon Aamulehteen J.V. Snellmanin ajatusten kautta suodattuneet hegeliläis-

nationalistiset ja Kansan Lehden marxismiin pohjautuvat lähtökohdat, on tutkimukseni kannalta 

oleellista käsitellä myös mainittua julkista mielipidettä, joka sekin on yksinkertaista määritelmää 

pakeneva ja ajassa muuttuva käsite. Yleensä ko. käsitteestä puhuttaessa on tapana vedota 

saksalaisen yhteiskuntateoreetikon Jürgen Habermasin tulkintoihin, joihin myös Tommila pohjaa 

yksinkertaistetun määritelmänsä julkisesta mielipiteestä ”erillisten mielipiteiden summana”34. 

                                                 
31 Hemanus 1975, 18–21. 
32 Hemanus 1975, 18. 
33 Hemanus 1975, 108–109. 
34 Tommila 1982, 9. Tommila tuo tässä yhteydessä esiin sen, että määritelmä on hyvin yleistävä, eikä näin ollen 
riittävästi selvennä käsitettä. 
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Yleisestä mielipiteestä julkinen mielipide on ollut tapana erotella siten, että edellinen väljempänä 

käsitteenä sisältää myös latentit, julkilausumattomat, mielipiteet jälkimmäisen pitäytyessä julkisissa 

esityksissä.35 Siirryttäessä Habermasin tulkintojen pariin on syytä mainita, että hänen näkemyksensä 

vallasta erosivat Foucault’n näkemyksistä muun muassa siinä, että hän näki Foucault’n 

diskursiivisten valtasuhteiden verkostoteorioidensa ensisijaisuutta korostaessaan unohtaneen vallan, 

joka liittyy taloudellisiin, sosiaalisiin ja rakenteellisiin tekijöihin.36 Seuraavassa pyrin 

hahmottamaan julkisen mielipiteen ymmärtämistapoja tutkittuna aikana. 

 

Eräänä käsitteen merkittävimpänä kehittäjänä on pidettävä filosofi G.W.F. Hegeliä (1770-1831), 

jonka ajatuksilla oli myöhemmin suuri vaikutus Karl Marxin (1818-1883) teorioihin. Hegel katsoi 

ajatuksen julkisesta mielipiteestä yhteiskunnassa toteutuvan järjen ilmentymänä menettäneen 

merkitystään modernisaation myötä ja muuttuneen pikemminkin yhdistelmäksi yksilöiden 

ilmaisemia yleisiä asioita koskevia mielipiteitä ja arvostuksia. Näin hän tuli paljastaneeksi 

porvarillisen julkisuuden idean tosiasiallisesti ideologiaksi: kansalaisyhteiskunnan eturistiriitojen 

vuoksi yleisen mielipiteen kautta hahmottuvaksi nähty yleinen etu tarkoittikin erityisetua, 

porvariston henkilökohtaisen omaisuuden ja vapauden varjelua. Teollistumisen synnyttämä 

proletariaatti oli hajottanut kansalaisyhteiskunnan ja alkanut repiä myös julkista mielipidettä kahtia. 

Siinä missä Hegel kansan henki -ajattelunsa ohjaamana katsoi ratkaisuksi ongelmaan julkisen 

mielipiteen alistamisen palvelemaan kansallisvaltion asiaa, Marx näki tämän taantumuksellisena 

yrityksenä kääntää kehityksen rattaita.37  

 

Marx esitti julkisen mielipiteen ”vääräksi tietoisuudeksi”, joka salaa todellisen luonteensa 

porvariston luokkaedun naamiona. Julkinen mielipide ei ollut kaikkien määriteltävissä, sillä sitä 

saattoivat tuottaa vain julkisuuden areenalle omaisuuden ja sivistyksen varjolla edenneet miehet. 

Kaikilla ei ollut edes mahdollisuutta nousta tälle areenalle, sillä yhteiskunnan rakenteet eivät 

suoneet yhtäläisiä mahdollisuuksia. Niin katsotun järkeilevän julkison38 yhteisymmärrystä ei tullut 

sekoittaa oikeudenmukaiseen julkiseen mielipiteeseen, vaan tosiasiassa kyse oli Marxin mukaan 

luokkavallasta. Marx havaitsi muutoksen olevan jo tuloillaan ei-porvarillisten vaikuttajien 

vähitellen tunkeutuessa poliittisen vallankäytön alueelle: lehdistö-, puolue- ja 

parlamenttitoimintaan. Hänen mukaansa julkinen mielipide ”järjen herruutena” olisi kuitenkin 

lopullisesti mahdollista vasta, kun tuotantovälineet olisi saatettu yhteiskunnan haltuun, jolloin 
                                                 
35 Manninen 1982, 5. 
36 Valtonen 2004, 222–223. 
37 Habermas 2004, 178–186. 
38 Julkisoksi ymmärrän ne julkisuudessa vaikuttavat henkilöt, joilla on valtaa määritellä julkista mielipidettä. 
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yksityisomistukseen perustuva ihmisten valta toistensa yli katoaisi. Vaikkei kehitys kulkenutkaan 

varhaisten sosialistien kaavailujen mukaisesti, vaan poliittiset yhdenvertaisuusoikeudet ulotettiin 

kaikkiin yhteiskuntaluokkiin jo luokkayhteiskunnan puitteissa, ei tämä laajentunut julkisuus 

Habermasin mukaan kuitenkaan johtanut sen perustan sortumiseen, ”jolla seisten yksityisomistajien 

julkiso oli tavoitellut jotakin sellaista kuin julkisen mielipiteen herruus”.39 Tälle julkisolle oli 

kuitenkin nähdäkseni Suomessakin sosialistisen diskurssin puitteissa syntynyt voimakas haastaja, ja 

niinpä kamppailu julkisesta mielipiteestä on eräs mielenkiintoinen näkökulma tarkastella myös 

Suomen puoluelehdistön kirjoittelua sensuurin otteen hellitettyä ja poliittisen toiminnan elvyttyä 

maaliskuun vallankumouksen jälkeen.  

 
II HISTORIALLINEN TAUSTA  
 

Ennen lehtisisältöjen erittelyä on syytä käsitellä tutkittavien lehtien historiallista taustaa. Kontekstin 

kannalta on oleellista luonnehtia myös lehtien toimintaympäristöä, poliittista ilmastoa, jossa ne 

vaikuttivat ja johon ne pyrkivät vaikuttamaan. Yksityiskohtainen tapahtumahistorian erittely ei 

kuitenkaan ole tutkimuksen kannalta oleellista. 

 

2.1. Matka maaliskuulle 

 

Ensimmäisen venäläistämiskauden (1899–1905) oleellinen seuraus Suomessa oli politisoituminen: 

löyhien aateryhmittymien tilalle muodostui poliittisia puolueita. SDP kohosi nopeasti uudeksi 

poliittiseksi voimatekijäksi, joka kykeni luokkaopeillaan vetoamaan taloudellis-yhteiskunnallisen 

rakennemuutoksen kasvattamaan teollisuustyöväestöön ja sitä huomattavasti suurilukuisempaan 

maaseudun köyhälistöön. Kansalaisten väliset yhteiskunnalliset erot olivat kaikkea muuta kuin uusi 

ilmiö, mutta vasta sosialistit toivat selkeästi esiin niiden perustavanlaatuisiksi nähdyn 

epäoikeudenmukaisuuden ja tarjosivat mahdollisuuden muutokseen. Yhteiskunnallisten yläluokkien 

katsantokanta, joka korosti yhtenäistä kansakuntaa mutta piti sen arvoasteikkoja luonnollisina, 

tarjosi tehokkaan propagandistisen aseen sosialistien luokkataistelulle etenkin sen alkuvaiheissa.40 

Oleellista on, ettei yhteiskunnan luokkarakenne itsessään tuottanut sitä vastaavaa puolueiden 

kannatusta, vaan taustalla vaikutti poliittinen retoriikka, jolla potentiaalista kannattajakuntaa 

pyrittiin puhuttelemaan.41 

                                                 
39 Habermas 2004, 186–195. 
40 Upton 1980, 13–18; Haapala 1995, 97–101. 
41 Heikkilä 1993, 21. 
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Vuoden 1905 suurlakko edesauttoi vanhanaikaisen säätyjärjestelmän murenemista ja johti 

eduskuntauudistukseen. Myöhemmin uudistuksen merkittävyyttä on usein ylikorostettu: ennen 

keisarivallan kaatumista Suomi ei tosiasiallisesti ollut parlamentaarisesti hallittu maa, sillä ylin 

päätösvalta säilyi hallitsijalla, ja hän myös käytti sitä niin kutsutun toisen sortokauden aikana 1908–

1917.  Sekin valta, mikä eduskunnalla periaatteessa oli, valui hukkaan jatkuvien puolueriitojen 

myötä.42 Vaikka yhteiskunnallinen kehitys ei eduskuntauudistuksen jälkeen kokenutkaan 

merkittäviä taantumia, myöskään todellista edistystä ei tapahtunut, mikä oli omiaan romuttamaan 

parlamentarismin arvostusta kansan keskuudessa.43 

 

Ulkopolitiikka, suhtautuminen Venäjään, osin yhdisti, osin hajotti suomalaisten rivejä. Porvarien 

keskinäisiä välejä hiersi suhtautuminen venäläistämiseen: nuorsuomalainen puolue piti tiukasti 

kiinni Suomen perustuslaillisista oikeuksista, kun taas vanhasuomalaiset suhtautuivat sortavaksi 

koettuihin toimiin varovaisemmin, reaalipolitiikkaan vedoten. Sosialistit vastustivat puheissaan 

intohimoisesti keisarin toimia, mutta vastustuksen taustalla vaikutti myös käsitys, jonka mukaan 

porvariston Venäjä-vastaisuus oli vain lumetta ja todellisuudessa Suomen kapitalistit hyötyivät 

vallitsevasta status quosta. Puolueiden yhteistoimintaa heikensivät myös sosialistien sisäiset kiistat 

siitä, voiko luokkavihollisen kanssa olla tekemisissä. Kaiken kaikkiaan konsensuksen karttaminen 

oli puoluekenttää yhdistävä piirre: poliitikkojen oli helppo esiintyä periaatteellisina ja 

taipumattomina äänestäjien edessä, sillä vallitsevan järjestelmän puitteissa heillä ei ollut 

mahdollisuutta joutua hallitusvastuuseen.44 Sisäpoliittisiksi muuttuneita rakennemuutosten 

vauhdittamia ongelmia ei vallitsevissa oloissa ollut mahdollista juuri lainsäädännöllisin keinoin 

korjata, mikä oli omiaan horjuttamaan uskoa koko edustukselliseen demokratiaan.45  

 

Vaikka yksinvaltiuden romahdus lopulta tulikin yllätyksenä, oli sitä hartaasti toivottu, ja etenkin 

sosialistit olivat vuoden 1905 opettamina reaalipoliittisesti kytkeneet Suomen tilanteen ratkaisun 

odotettuun vallankumoukseen Venäjällä.46 Vuonna 1914 syttyneen maailmansodan vaikutukset 

ulottuivat nekin merkittävällä tavalla Suomeen. Venäjän ajautuminen sotaan vaikutti nopeasti 

suuriruhtinaskuntaan sotatila-asetuksen tuomien poikkeusmääräysten muodossa: sotilasvalvontaa 

lisättiin, sensuuria kiristettiin yhä tiukemmalle, joukkokokoukset sekä lakkoilu kiellettiin ja 

                                                 
42 Haapala 1995, 24–25; Upton 1980, 21–24. 
43 Luntinen 1992, 166. 
44 Upton 1980, 16–17, 24–30. 
45 Haapala 1995, 218–221. 
46 Upton 1980, 19–20, 31; Heikkilä 1993, 51, 359. 
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elinkeinoelämää alettiin säädellä. Viimeisin oli omiaan johtamaan vähitellen tavarapulaan sekä 

hintojen nousuun, ja sitä myöten mielialojen kiristymiseen.  Kollektiivista venäläisvastaisuutta 

sodan aikana paisuttivat etenkin miehittäjiksi koettujen venäläisten sotilaiden joukkoluvun 

kasvattaminen suuriruhtinaskunnassa sekä se, että venäläinen yksinvaltius koettiin syyksi 

jotakuinkin kaikkiin Suomen ongelmiin. Paradoksaalista on, että keisarin ylläpitämä tiukka järjestys 

osoittautui jälkiviisautena oleellisimmaksi yhteiskuntaa koossa pitäneeksi tekijäksi47 

 

2.2. Aamulehti ja Kansan Lehti  

 

Aamulehti alkoi ilmestyä Tampereella vuonna 1881 ja saavutti nopeasti Tampereen ja sen 

ympäryskuntien suurimman lehden aseman, mikä perustui pitkälti sen maakunnista hankkimaan 

jalansijaan. Toisen sortokauden aikana lehdestä muodostui vanhasuomalaisen puolueen vakaa 

äänenkannattaja. Lehden linjaa leimasivat kansansivistykselliset pyrkimykset sekä 

kulttuuriorientoitunut nationalismi, joka ilmeni etenkin kiivaana suomen kielen puolustamisena. 

Kielikysymyksen sivuutan työssäni, sillä se ei ollut vallankumouksen esiin nostama aihe, vaikka 

vapaus kielen vahvistamispyrkimyksiä ruokkikin. Aihe oli kuitenkin korostetusti esillä lähinnä 

maalis- huhtikuussa, ennen vapauden muassaan tuomia uusia aiheen avauksia, kulminoituen 

suomenruotsalaisten kielipolitiikan, ”hyökkäävän ruotsalaisuuden”, vastustamiseen.48 

Nationalistisesta pohjavireestä huolimatta lehti kiinnitti puolueensa viitoittamana huomiota myös 

sosiaalisiin ongelmiin, erityisesti torpparireformia ajaessaan. Ainakin osin tämä tosin liittyi 

sosialistien kanssa käytyyn taisteluun torpparien kannatuksesta.49 

 

Aamulehden merkittävimmäksi haastajaksi levikkialueellaan kohosi vuonna 1899 toimintansa 

aloittanut Kansan Lehti. Lehti oli kolmas maahan perustettu työväenlehti, ja se nousikin 

itseoikeutetusti Tampereen seudun äänenkannattajaksi. Työväenlehdille sananvapaus oli lähtökohta, 

joka teki mahdolliseksi lehtikohtaiset erot siitä huolimatta, että puolue pyrki saattamaan niitä 

ohjausvaltaansa niin aatteellisesti kuin henkilöteitsekin. Merkittävin työväenlehtien välisistä 

linjataisteluista käytiin Kansan Lehden ja johtavan sosialistilehden, Työmiehen, välillä 1904-1906: 

lehtien päätoimittajat, molemmat merkittäviä sosialistipoliitikkoja ja puolueen suunnan määrittäjiä, 

kiistelivät siitä, tuliko porvarillisten perustuslaillisten kanssa tehdä yhteistyötä. Kiista johti lopulta 

                                                 
47 Haapala 1995; 153–164, 220; Upton 1980, 32–36. 
48 Suomen lehdistön historia 5 1988, 13–14; Arajärvi 1961, 174; ”Läheltä ja kaukaa”, AL 16.3.1917. 
49 Nygård 1987, 130–131. 
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revisionistisena50 pidetyn, parlamentaarista yhteistyötä korostaneen Yrjö Mäkelinin savustamiseen 

ulos Kansan Lehdestä, minkä jälkeen lehti alkoi uskollisemmin seurailla puolueväen Helsingissä 

määrittelemiä suuntalinjoja.51 

 

Aamulehden ja Kansan Lehden lisäksi Tampereella ilmestyi tutkimusaikana kolme lehteä: 

Aamulehden varjossa kärvistellyt radikaalimpi, nuorsuomalainen Tampereen Sanomat, harvaa 

ruotsinkielistä teollisuuseliittiä edustanut Tammerfors Aftonblad sekä kristillisen työväenliiton 

äänenkannattaja Työkansa. Kahden jälkimmäisen levikki oli kuitenkin melko mitätön.52 Sekä 

Aamulehti että Kansan Lehti ilmestyivät kuusi kertaa viikossa edellisen viettäessä lepopäiväänsä 

kristillisesti sunnuntaina, jälkimmäisen taas pitäytyessä työmiehen lauantaissa. Lehtien 

levikkitiedoista ei ole tarkkoja tietoja, vaan ne perustuvat arvioihin. Näiden arvioiden perusteella 

Kansan Lehden levikki olisi vuonna 1917 ollut noin 17 500 ja Aamulehden 15 600. Merkille 

pantavaa on, että Kansan Lehden levikki nousi maaliskuun vallankumouksen jälkeen rajusti, minkä 

johdosta se poikkeuksellisesti ylitti Aamulehden levikin.53 Ajan lehdistä löytämissäni levikki-

ilmoituksissa on mielenkiintoisia väitteitä liittyen levikin suuruuteen. Aamulehti ilmoitti vapun alla 

olevansa ”luetuin ja levinnein sanomalehti koko Sisä-Suomessa” painoksensa ollessa 15 000–17 

000 kappaletta, kun taas Kansan Lehti ilmoitti kumoushuumassa, että yksityisnumerojen menekin 

noustua räjähtävästi lehteä leviäisi tilapäisesti yli 20 000 kappaletta54. Vallankumouksen 

vaikutuksia unohtamatta on kuitenkin syytä muistaa, että mainoksissa esitetyt levikkiväittämät 

olivat eräs lehtien valtataistelukeinoista55.  

 

Aamulehden päätoimittajana toimi vuosina 1913–1926 kanttorin poika ja maisterismies Eetu A. 

Alha (1873–1926), jonka Kirsti Arajärven Aamulehden historiaa käsittelevässä teoksessa kuvaillaan 

suvereenisti, jopa itsevaltaisesti, ohjanneen toimitustyötä ja päättäneen julkaistujen lehtien 

sisällöstä. Väitettä ei liene syytä epäillä, vaikka mainittu lähdeteos onkin luonteeltaan melko 

kritiikitön tilaushistoriikki. Teoksen mukaan Alha myös periaatteessa vastusti lehtimiesten 

sekaantumista politiikkaan, mutta ”joutui vilkkaan luonteensa takia vedetyksi monella tapaa 

                                                 
50 Revisionismilla viitataan ns. oikeaoppisesta marxilaisuudesta poikkeavaan, parlamentarismin vaikutusta 
luokkayhteiskunnassa korostavaan suuntaukseen. 
51 Nygård 1987, 114–115; Suomen lehdistön historia 5 1988, 265. 
52 Salokangas 1987,177, 188, 322–323. 
53 Suomen lehdistön historia 5 1988, 14, 266. 
54 Ilmoitus Aamulehdessä 29.4.1917; ilmoitus Kansan Lehdessä 20.3.1917. 
55 Salokangas 1987, 405. 
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yhteiskunnallisiin rientoihin”. Niinpä Alha toimikin vanhasuomalaisen puolueen Tampereen 

järjestön johdossa, Tampereen Kansallisseuran puheenjohtajana sekä kirkkovaltuuston jäsenenä.56  

 

Aamulehden päätoimittajaa kuvailevia määreitä ei hyvällä tahdollakaan voida liittää Kansan Lehden 

päätoimittajaan Anton Huotariin (1881–1931), sillä Kansan Lehden sisällöistä on tutkittuna aikana 

löydettävissä hämmentäviä ristiriitoja, joihin palaan myöhemmin. Taustalla voidaan kuitenkin 

yleisesti nähdä demokraattisempi ja toisaalta myös amatöörimäisempi toimitusperinne. Torpparin 

poikana syntynyt Huotari toimi lehden päätoimittajana 1911–1918, minkä jälkeen pakeni Venäjälle 

palaten kuitenkin jo puolen vuoden kuluttua ja selviten langetetusta kuolemantuomiosta 

vankeudella. Huotaria voidaan pitää monialaisena työväenaatteen miehenä, sillä toimittajan työnsä 

lisäksi hän toimi kansanedustajana sekä sivutoimisena kirjailijana.  

 

Kansan Lehden toimittajista on syytä esitellä myös Lauri Letonmäki (1886–1935), historiallis-

kielitieteelliset yliopisto-opinnot työväenaatteen kutsumana kesken jättänyt laivan kapteenin poika. 

Myös Letonmäki toimi SDP:n kansanedustajana ja myöhemmin sisällissodan aikana 

kansanvaltuuskunnassa. Sodan jälkeen hän vaikutti Venäjällä SKP:n riveissä, kunnes päätti 

päivänsä hirttäytymällä kuten Huotarikin.57 Letonmäki kunnostautui tutkittuna aikana erityisen 

näkyvästi taistelu- ja vallankumousrunojen laatijana, mutta on syytä olettaa, että hän vaikutti lehden 

linjaan voimakkaasti myös muutoin. Yleisesti on todettava, että tutkittujen lehtiartikkeleiden 

tekijöistä ei juuri ole tietoa, sillä tekijät käyttivät nimimerkkejä, tai sitten tekijää ei ilmoitettu 

ollenkaan.  

 
III VALLANKUMOUKSESTA VAPPUUN 
 

Matka vallankumouksen synnyttämistä vapausjuhlista työväen poikkeuksellisen suureleiseen 

voimainnäytökseen vappuna muodostaa kahden karnevaalin välisen ajanjakson, josta hahmottuva 

tematiikka liittyy pitkälti vapauden huuman alulle saattamiin, tai mahdollistamiin, ilmiöihin ja 

aiheenkäsittelyihin. Kevään korvalla julkisuutta sitten alkoivat yhä enenevissä määrin määrittää 

valtataistelut ja vallattomuudet, erityisesti työtaistelut maaseudulla. 58 Tutkittuna aikana on lehdistä 

löydettävissä useampia keskimääräistä enemmän palstatilaa saaneita teemoja, joista tämän työn 

puitteissa ei ole mahdollista jokaista käsitellä. Löytämistäni aihekokonaisuuksista olen 

                                                 
56 Arajärvi 1961, 173–176. 
57 Palmgren 1966, 298–299, 357–358. 
58 Soikkanen 1967, 13, 23, 45. 
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luonnollisesti pyrkinyt poimimaan oleellisimmat: ne jotka esiintyivät molemmissa lehdissä ja joissa 

merkityksiä luotiin ja totuuksista taisteltiin.  Lehdissä agendalla olleet yhteiskunnalliset ilmiöt 

linkittyivät monin tavoin toisiinsa ja hakivat toisistaan käyttövoimaa. Ensi katsomalta toisistaan 

eriäviltäkin vaikuttavia ilmiöitä tai tapahtumia sitoi toisiinsa se, että ne sisällytettiin osaksi suurta 

alkunsa saanutta vapautumisprosessia – mitä eri osapuolet sillä sitten ymmärsivätkin. 

 

Lukijalle on ennalta käsin syytä todeta, että Kansan Lehdelle tutkimusaikavälillä tyypillinen kova 

kielenkäyttö ei ollut uusi ilmiö, vaikka se uudessa tilanteessa saattoikin saada radikaalimpia 

painotuksia. Sosialistien kovaan retoriikkaan oli myös porvarillisella taholla ehditty tottua, eikä se 

itsessään herättänyt suuria tunteita. Tästä kertoo Aamulehdenkin maaliskuinen toteamus: ”Kansan 

Lehti on tietysti viime viikolla ollut erityisen luokkatietoinen ja ’porvareille’ äkeä. Mutta tahditon 

se ei ole ollut. Samaa en valitettavasti voi sanoa Tamp. S:mista.”59 Upton kuvaileekin sortokausien 

SDP:tä osuvasti ”paperitiikeriksi”, joka luokkataisteluinnostaan huolimatta ei vallinneissa oloissa 

ollut uhka kenellekään60. Maaliskuun kumouksen myötä kauan odotetut vapauden ajat olivat 

kuitenkin koittaneet: työväestö alkoi lamaannuksen kauden jälkeen uuden toivon rohkaisemana 

liikehtiä ja järjestäytyä, Kansan Lehden levikki kasvoi kohisten, ja Aamulehtikin joutui pian 

tekemään uudenlaisia tilannearvioita. Ennen niiden analysointia on kuitenkin välttämätöntä vertailla 

lehtisisällöistä esiin nousevia perustavanlaatuisia aatteellisia eroja, jotka väistämättä vaikuttivat 

eriäviin tulkintoihin vallankumouksen merkityksistä. 

 

3.1. Aate-erojen ilmeneminen vallankumousanalyyseissa 

 

Tietynlainen determinismi, usko kehityksen vääjäämättömään kulkemiseen tiettyyn suuntaan, käy 

ilmi molemmista lehdistä mielenkiintoisella tavalla. Kansan Lehdessä se ilmenee, paitsi Marxin 

teorioita kansantajuistaneen sosialistiteoreetikko Karl Kautskyn historiallista materialismia 

käsittelevien kirjoitusten julkaisemisena61, erityisesti rivien välistä. Niinpä porvariston otettua 

vallan käsiinsä Venäjällä lehti vallankumoushuumassaankin totesi: ”Olkoon, että porvaristo ottikin 

vallan. Kuinka muuten olisikaan voinut olla?”62 Vapauden yllättäessäkin muistettiin siis, että 

proletariaatin vallankumousta edeltää aina porvariston vallankumous.  Tapahtuneeseen kumoukseen 

                                                 
59 Aatu [Alha], ”Kirje Tampereelta”, AL 25.3.1917. 
60 Upton 1980, 31. 
61 Kts. esim.”Sota ja yhteiskunnallinen kumous”, KL 31.3.1917; Karl Marx, ”Marx vallankumouksista”, KL 23.3.1917; 
Ehrnrooth 1992, 113. 
62 ”Ryskyin murtuu pakkovalta”, KL 17.3.1917. 
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viitaten hyvin usein kuitenkin huomautettiin: ”Nyt ovat vain esteet poissa uuden rakentamiselta.”63 

Ehrnroothin mukaan juuri vallalla olleiden kautskylaisten oikeaoppisuuden periaatteiden perusteella 

siirtymä sosialismiin samaistettiin luonnonlain kaltaiseksi väistämättömyydeksi. Vaikka tie oli 

yksisuuntainen, voitiin, ja piti, kulkua kuitenkin nopeuttaa luokkataistelun keinoin.64 Vaadittiin siis 

järjestäytymistä ja joukkovoimaa, ja näitä seikkoja Kansan Lehti jaksoikin korostaa toistuvasti 

lausumissaan.65 

 

Aamulehdessä determinismi ilmeni hegeliläisyyteen pohjautuvana ajatuksena kansan hengestä, joka 

vääjäämättä ohjaa kansoja kohti valtiollistumista, olotilaa, jolla on todellinen itseisarvo.  

Näkemyksen mukaan todellista kansaa ei ole ilman valtiota, eikä valtiota ilman kansaa. 

Aamulehdessä tämä tausta tulee esiin erityisen selkeästi mullistavan kumouksen päivinä, jolloin 

tapahtunutta pyrittiin selittämään, asettamaan laajempaan yhteyteen. Ajatukset kansasta historian 

subjektina limittyivät Aamulehden retoriikassa hyvin vahvasti luterilaiseen maailmankatsomukseen, 

jossa ”kaikkivaltias kansojen johtaja” kaitsi kansaa ja ohjasi koko maailmanhistoriaa. Niinpä kansan 

tuli ”noudattaa vanhurskaan Jumalan suunnituksia ja viittauksia”.66  
 

Kaikissa tähänastisissa vaiheissaan, jotka enimmäkseen ovat olleet kovia, ei Suomen kansa 

ole epätoivoon vaipunut. Se on luottanut siihen, että kaitselmus on sille määrännyt oman 

erikoisen tehtävän kansojen joukossa ja uskonut sorron vaikeimmillaankin olleen oikeuden ja 

totuuden häviämättömään mahtiin. Taas kerran on tämä luja käsitys korkeimman 

maailmanjärjestyksen olemassaolosta osottautunut järkähtämättömäksi tosiasiaksi.67 

 

Lehtien ilmaisemissa historiakäsityksissä korostuvat siis subjekteina yksilöiden sijaan kollektiiviset 

yhteenliittymät: Aamulehdelle tämä tarkoitti idealisoitua kansaa, Kansan Lehdelle luokkaa. Toinen 

esitti historian pohjimmiltaan yhteiskunnallisina siirtymisinä, toinen taas korosti kansojen kehitystä. 

Molempien historiakäsitys voidaan esittää järkeistettävinä siirtyminä ja tulevaisuus pohjimmiltaan 

matkana kohti edistyksellistä päämäärää, vaikka taantumuksen kausia väliin tulisikin. Mikä on 

sitten yksilön osa tässä kaikessa? Kansan Lehdessä kysymykseen tarjottiin seuraavanlainen vastaus 

vallankumouksen alla. 
 

                                                 
63 Vallankumous ja sen kehoitus työläisille”, KL 19.3.1917. 
64 Ehrnrooth 1992, 98–99, 113. 
65 Kts. esim. ”Työläiset järjestöihin. Joka nainen ja mies”, KL 24.31917. 
66 ”Juhlapäivänä”, AL 30.3.1917. 
67 Maaliskuun 20 päivän manifesti”, AL 22.3.1917. 
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Jos teillä on aikananne vaikeuksia, älkää epäröikö jälkeenjäävän arvostelun takia. 

Historioitsijat owat tavallisesti huonoja sieluntuntijoita. […]Mitä meistä jää jäljelle, se on 

vähän mitä muut voivat käyttää meistä. Vanhojen asia on jättää elämä nuoremmille hiukan 

vähemmän viheliäisenä ja epävapaana kuin se oli heidän omassa nuoruudessaan. He itse 

häviävät.68 

 

Kuitenkin käsitteellisesti epämääräiset kollektiiviset yhteenliittymät pitivät sisällään subjekteja, 

toimijoita, joiden toiminta ei tavoitteen kannalta ollut merkityksetöntä. Tämän vuoksi heihin myös 

pyrittiin vetoamaan. Se, minkä jälkiviisasteleva lukija kenties ymmärtää silkaksi propagandaksi tai 

hienovaraisiksi manipulaatioyrityksiksi, ilmeni lehdissä ”sivistämisenä” tai luonnonlakien kaltaisten 

totuuksien julkituonteina. Jos Aamulehden diskurssissa kansan, isänmaan, parhaaseen vedottaessa 

käännyttiin sosialistisenkin diskurssin piirissä vaikuttaviin ihmisiin, esitettiin kansa käsitteenä 

Kansan Lehdessä aivan eri tavoin: karkeistaen se samaistettiin työväkeen, työväenluokkaan, joka 

työllään kannatteli kansakuntaa. Samalla se kannatteli riistäjiään, porvarisluokkaa, mistä 

vapautuminen luokkataistelun kautta oli sen historiallinen tehtävä.69 

 

Käytännön tasolla luokkataisteluoppi ilmeni Kansan Lehdessä esimerkiksi yhtenäistävässä 

suhtautumisessa ei-sosialisteihin, toisiin, eli porvaristoon. Porvariston keskinäisillä kiistoilla ei ollut 

merkitystä, sillä luokkaopin mukaisesti heidät ymmärrettiin joka tapauksessa yhteneväksi ryhmäksi 

työväestön vaateita vastustaessaan. Niinpä esimerkiksi kielikiistaan lehti otti tutkittuna aikana osaa 

vain toteamalla seuraavaa: ”Työväestö on pysynyt syrjässä tuosta ’kukkotappelusta’, todeten että 

niin suomalaisia kuin ruotsalaisia riistäjiään vastaan on sen yhteisesti taisteltava, jos mielii saada 

hiukankaan parannusta oloihinsa.”70 Yhtenäistäminen ilmeni myös suhtautumisessa Tampereen 

porvaristolehtiin siten, että ne niputettiin usein yhteen kommentoitaessa lehtien sisältöjä tai 

sanomaa niille osoitettaessa. Tietyllä tavalla tilanne muistuttikin kaikki yhtä ja yksi kaikkia vastaan 

-asetelmaa, sillä oleellisella erotuksella, että keskenään erimieliset porvarilehdet eivät toimineet 

yhteisrintamassa. Tampereen porvariston sisäinen hajanaisuus korostui erityisesti tutkimuksen 

alkupuolella.  

 

Sosialistien suhde Aamulehden korostamaan isänmaallisuuteen on myös mielenkiintoinen aspekti 

tutkittaessa lehtien perustavaa laatua olevaa vastakkainasettelua. SDP:n nationalismi oli 

sortokausien aikana ilmennyt internationalismia selkeästi voimakkaampana kansallisen 
                                                 
68 Georg Brander, ”Kasvatusta”, KL 15.3.1917. 
69 Kts. ko. tematiikasta lisää esim. Ehrnrooth 1992, 127–189. 
70 ”Porvarien kieliriidat”, KL 17.3.1917. 
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itsemääräämisoikeuden korostamisena, jolla tosin oli pohjansa myös reaalipolitiikassa: 

vallankumouksellisuuden tuli jäädä passiiviseksi oloissa, joissa muutos ja sen pysyvyys oli 

epävarmaa. Tärkeintä oli tällöin pitää kiinni jo saavutetuista eduista.71  

 

Muuttuneissa oloissa Kansan Lehti totesi huhtikuun lopulla sosialistien suhdetta isänmaahan 

selvittäessään: ”Me emme pidä Suomen erikoisasemasta ja valtio-oikeudellisesti taatusta 

itsenäisyydestä kiinni minkään kansallisen ahdasmielisyyden eikä vanhojen lakipykälien 

perusteella, vaan velvoittaa meitä tähän jo valtiollisen vapauden periaate.”72 Taustatekijäksi tälle 

selvitykselle löytyvät erityisesti venäläislehdissä alkanut Suomen autonomisen aseman arvostelu, 

SDP:n linjaukset, sekä toisaalta porvarien vihjailut sosialistien veljeilystä venäläisten sotilaiden 

kanssa, syytökset epäisänmaallisuudesta siis. Epäisänmaallisvihjailut olivat seuranneet SDP:n 

taivalta alusta alkaen, nähtiinhän sen rikkovan oikeaoppista kansallista rintamaa liittäessään puhtaan 

kansallisuusaatteen yhteen sosiaalisten kysymysten kanssa. Sosialistista isänmaallisuutta oli alusta 

alkaen ollut sosiaalisten epäkohtien korjaaminen ja kansanvallan kasvattaminen, 

epäisänmaallisuutta taas niitä vastaan toimiminen. Vaikka internationalistiset ajatukset ajan mittaan 

kasvattivat valtaansa liikkeessä, liitettiin kansainvälisen työväenliikkeen nousunkin ehdoksi 

toimiminen kansallisista lähtökohdista käsin.73 

 

3.2. Vapausjuhlat yhdessä ja erikseen 

 

Tavallisesti maaliskuun vallankumouksen jälkeinen aika Suomessa on esitetty juhlinnan aikana, 

kansallisen yhteenkuuluvaisuuden puuskana, jonka jälkeen erimielisyydet huhtikuusta eteenpäin 

alkoivat repiä osapuolia erilleen.74 Millaisina vapaus ja vapausjuhlat sitten Tampereella 

näyttäytyvät lehtien kautta tarkasteltuna? Yleistäen voidaan todeta, että molemmat lehdet esittivät 

kumouksen mullistavana historiallisena tapahtumana: tapahtumien kulkua kerrattiin lukijoille 

maaliskuussa kyllästymiseen asti, ja erityisesti Kansan Lehti innostui parjaamaan kaatuneen 

yksinvaltiuden taantumuksellisuutta nyt, kun sekä keisari että painoasiamiesten Suomessa valvoma 

sensuuri olivat kadonneet. Toimittajilla riitti kiirettä uutisvyöryn keskellä, ja Kansan Lehdessä 

toimituksen vallannutta sekasortoa verrattiinkin Raamatun termein jopa Sodomaan ja Gomorraan.75 

                                                 
71 Heikkilä 1993, 47–49. 
72 ”Suomen valtio-oikeudellinen asema”, KL 28.4.1917. 
73 Heikkilä 1993, 23–31. 
74 Kunnas 1976, 10; Soikkanen 1967, 13. 
75 ”Pirstaleita: Kuin Sodomassa ja Gomorrassa”, KL 28.3.1917. 
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Aamulehtikin innostui niin, että pyhitti sunnuntain lehden toimittamiseen, jotta maanantaiksi 20. 

päivä saatiin lukijoille tarjolle ylimääräinen lisänumero. 

 

Epävarmuus muuttui Suomessa vapauden juhlaksi viimeistään väliaikaisen vallan Venäjällä 

ottaneen porvarihallituksen julkaistua 20.3. manifestin Suomen autonomisten oikeuksien 

palauttamisesta. Samalla maaliskuun manifesti aiheutti kuitenkin myös sekavia tuntemuksia, sillä se 

lupasi Suomelle ”sisäisen itsenäisyyden”, mutta toisaalta ilmoitettiin kaikkien keisarin 

valtaoikeuksien siirtyneen väliaikaiselle hallitukselle. Manifestin näkyvin vaikutus olivat kansan 

maanlaajuiset joukkokokoontumiset.76 

 

Juhlan päättäjäisiksi yleisö vielä viritti torvisoiton säestämänä ja paljastetuin päin 

kansallislaulumme Maamme, jonka innostavat sävelet valtavina kohosivat korkeuksiin. 

Ennenkuin tästä syvän vaikutuksen mieliin jättäneestä isänmaallisesta juhlatilaisuudesta oli 

lähdetty, kohotettiin vielä valtava eläköönhuuto isänmaalle ja vapaudelle, joka tämän 

julistuksen mukana maallemme on taattu.77 

 

Aamulehdessä ilmestyi kuvatunlaisten tunnelmointien lisäksi muun muassa vapauden riemua 

julistavia runoja. Runoja ja kuvauksia ilmestyi vähintään yhtä paljon Kansan Lehdessä, mutta edellä 

mainituista poikkeavaa niille oli se, että kansallisen vapauden ohella korostettiin vallankumouksien 

yleismaailmallista merkitystä ja ajan vallankumouksellista luonnetta Suomessakin. Molemmissa 

lehdissä osoitettiin kunnioitusta Venäjän vallankumoussankareille Kansan Lehden sortuessa 

maalailuissaan jopa hienoiseen pateettisuuteen. Suurin juhla Tampereella järjestettiin 30.3., jolloin 

koko Venäjällä vietettiin yleistä vallankumouksellisten muistojuhlaa.78 Juhlan järjestämisestä 

Tampereella vastasi pääasiallisesti venäläisten sotilaiden komitea, mutta sosialistit olivat 

järjestelyissä vahvasti mukana Huotarin toimiessa eräänä pääpuhujista. Eino Jutikkalan Tampereen 

historiaa luotaavassa laaja-alaisessa teoksessa juhlasta annetaan seuraavanlainen kuvaus. 

 
”Tätä muistotilaisuutta vietettiin 30.3. Yksimielisyydellä, joka toi mieleen suurlakon ajat, 

järjestäjinä olivat niin työväenyhdistykset kuin Isäntäyhdistys – joka nimenomaisesti kehotti 

jäseniään nostamaan talojen tankoihin punaiset liput –, niin Suomalainen klubi ja 

ruotsalaisten liikemiesten Kauppaseura kuin venäläinen sotilaskomiteakin, niin 

                                                 
76 Upton 1980, 52–56. 
77 ”Eilispäivä Tampereella”, AL 22.3.1917. 
78 Kts. esim. Vallankumousjuhla- luokkataistelun juhla”, KL 29.3.1917 ja ”Vallankumouksen sankarien hautauspäivä 
Tampereella”, AL 29.3.1917. 
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naisvoimistelijat kuin raittiusjärjestötkin. Porvarillinen väestö marssi kuuliaisesti punaisten 

lippujen jäljessä ja kantoi punaisia tunnuksia rintapielessään.”79 

 

Lehtianalyysini ei anna juhlan suhteen kaupunkilaisten yksimielisyydestä aivan yhtä harmonista 

kuvaa. Vaikka ohjelmassa oli myös kansallisia värejä, kuten Maamme-laulu, korostettiin Kansan 

Lehdessä ennen juhlaa hyvin voimakkaasti sen vallankumouksellista luokkataisteluluonnetta. 

Juhlan perimmäistä luonnetta sosialistien silmissä kuvaa seuraava lainaus. 

 

Ja Venäjän suuren vallankumouksen meille tuomista eduista lieneekin juuri tärkein tämä 

kotoisen luokkataistelun mahdollisuuksien arvaamaton laajentuminen.[…]Suurta 

vallankumousta ja sen uhrien muistoa juhliessamme vietämme samalla voimistuvan 

luokkataistelun juhlaa.80 
 

Aamulehti korosti ennen juhlaa vallankumoussankarien muiston kunnioittamista, mutta toi myös 

hyvin selkeästi julki omat isänmaalliset lähtökohtansa juhlan vietossa. Kansan Lehden kirjoituksiin 

luokkataistelujuhlasta se suhtautui hämmentyneen torjuvasti. 

 

Eilisessä Kansan Lehdessä joku kirjoittaja yrittää antaa tämän päiväiselle juhlalle 

luokkataistelun luonteen. Puuttumatta lähemmin tähän väärinkäsitykseen, huomautamme, että 

[…]nimenomaan annettiin järjestävän komitean taholta tietää, että juhlalla tulee olemaan 

päivän merkityksen mukainen luonne... 81 

 

Julkisesti esitetyt mielipiteet erosivat myös juhlien jälkeen. Aamulehti kuvasi tapahtumaa 

”suurenmoiseksi juhlapäiväksi”, johon osallistui lähes 30 000 ihmistä ja jonka aloittaneessa 

venäläisessä osiossa ”ilmeni riemu voitetusta vapaudesta ja luottamuksesta tulevaisuuteen veljeyden 

ja ihmisyyden merkeissä”. Juhlan suomalaista osiota lehti kuitenkin moitti 

luokkataisteluluonteessaan kansanjuhlaan sopimattomaksi ja vain yhden puolueen jäsenille 

soveltuvaksi: ”Hetki olisi ollut pyhitettävä yksinomaan sankarien muistolle ja heidän kauttaan 

saavutetulle valtiolliselle vapautukselle, joka antaa takeita siitä että yhteiskunnalliset parannukset 

nyt ovat toteutettavissa laillisessa järjestyksessä…”82 Kansan Lehti suhtautui juhlaan 

kaksijakoisesti: toisaalta se koettiin työväen voimannäytöksi, toisaalta porvarien läsnäoloa 

                                                 
79 Jutikkala 1979, 318. 
80 ”Vallankumousjuhla- luokkataistelun juhla”, KL 29.3.1917. 
81 ”Vapauden sankarien hautauspäivän vietto”, AL 30.3.1917. 
82 ”Vallankumouksen uhrien muistojuhla Tampereella”, AL 1.4.1917. 
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valiteltiin ivallisen pettyneeseen sävyyn. Lehden sisäsivuillaan esittämä luonnehdinta juhlasta on 

propagandistinen ja sovittamatonta luokkaeroa korostava.  

 
Vallankumouksen uhrien hautajaisjuhla, vallankumouksellinen proletaarijuhla, äärettömien 

kansajoukkojen juhlallinen mielenosoitus on ohitse. […]Ja kumminkaan ei juhlamme tuntunut 

omalta, oman luokkamme juhlalta, proletaarijuhlalta. Se ei ollut ehjätunnelmainen, oli jotain, 

mikä rikkoi, mikä toi soraääniä. […]Päin vastoin meillä porvaristo, joka on työväen ennenkin 

surkeasti pettänyt, ei nytkään ajattele eikä toimi mitään muuta kuin miten saisi  

luokkaetuoikeuksistaan mahdollisimman paljon säilytettyä tässä uudistusten pyörteessä ja – 

työläisiä vedettyä mahdollisimman perinpohjaisesti huulesta. […]Mitenkä siis sydämemme 

sykki yhteen tahtiin ja mitenkä siinä siis puhallettiin yhteen hiileen? Aivan räikeänä vihelsi 

sorasointu siinä keinotekoisessa juhlassa. Niin, siinä me niin muodoin seisoimme ja yhdessä 

juhlimme! Työläiset olivat tulleet risoissaan ja huonoissa jalkineissa – herroilla oli ne 

juhlavaatteet yllään, turkit ja tornihatut…83 

 

Eriävät selostukset juhlan merkityksestä ja luonteesta kertovat siitä, miten toisilleen vastakkaisia 

diskursseja lehdet edustivat. Aamulehteä elähdytti isänmaallisuudeksi esittämänsä tunne, kun taas 

Kansan Lehti korosti luokkataistelun merkitystä vallankumouksellisena aikana. Jälkimmäisen 

sisältöjen perusteella vallankumousta ei ymmärretty vain rajan takana tapahtuneeksi yksittäiseksi ja 

onnekkaaksi valtasuhteiden heilahdukseksi, vaan kyseessä oli laajempi ilmiö: proletariaatin 

kansannousu, joka saattaisi tukahtua alkuunsa, ellei luokkataistelua pidettäisi yllä. Artikkelien 

perusteella sekä porvarit että sosialistit kyllä tosiasiallisesti yhdessä juhlivat kansan vapautta 

yksinvaltiuden otteesta, mutta ne eivät juhlineet käsi kädessä tanssien, vaikka Aamulehti ehkä niin 

olisi toivonut. Lehtien käsitykset toisistaan, tapahtuneesta sekä siitä, mitkä tulisivat olla ensisijaiset 

päämäärät, erosivat liikaa toisistaan.  

 

Tutkimieni lehtien pohjalta onkin vaikea Tampereen osalta yhtyä Soikkasen näkemykseen juhlien 

nostattamasta kansallisesta yhteenkuuluvuuden tunteesta84. Aamulehti kyllä pyrki esittämään juhlat 

kuvatun kaltaisena veljeyden ilmentymänä, mutta tämä liittyi lähinnä lehdelle ominaiseen 

diskursiiviseen pyrkimykseen luoda kansallista konsensusta isänmaan onneen vedoten. Kansan 

Lehti taas toi hyvin voimakkaasti esiin luokkataisteluasenteensa. Mikäli kansallisen yhtenäisyyden 

tunteen harhakuva unohdetaan, voidaan kyllä todeta, että vapautuminen sortovallasta yhdisti 

                                                 
83 ”Kun yhdessä juhlittiin”, KL 31.3.1917. 
84 Soikkanen 1967, 13. 
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välttämättömyyden pakosta ohikiitävän hetken, ennen kuin vapauden mahdollistamat eriävät 

pyrkimykset ja keinot alkoivat repiä entistä selkeämmin erilleen. 

 

3.3. Porvaristo näkee punaista 

 

Vallankumousjuhlissa punaiset liput ja käsivarsinauhat esiintyivät kollektiivisesti vapauden 

tunnuksina, ja niillä osoitettiin väliaikaisen hallituksen tukemista.85 Kuitenkin niihin Tampereella 

alettiin porvariston parissa nopeasti suhtautua myös kriittisin äänenpainoin. Tai ainakin Kansan 

Lehti tulkitsi vallankumouksen värien loukkaukseksi Aamulehden sisäsivuillaan virittämän 

intensiivisen keskustelun ”päivänpolttavaksi” kuvaamastaan aiheesta, Suomen kansallisväreistä86. 

Erityisesti keskustelua heräteltiin siitä, minkälainen ja minkä värinen pitäisi Suomen lipun olla. 

Ilmiö johtui nähdäkseni paitsi siitä, että kadut vallanneet punaliput koettiin uhaksi aatteelliselle 

kansaidentiteetille, myös takaisin saadun autonomian aiheuttamasta yleisestä isänmaallisesta 

innostuksesta.  

 

Koska symbolit liittyvät olennaisesti valtaan määritellä asioiden olemuksia, tässä tapauksessa 

kansallisuuden luonnetta, ei aihetta voi ohittaa pelkkänä kuriositeettina. Hannu Niemisen mukaan 

symbolit ovat historian, kirjallisuuden etc. ohella kansallisen julkisuuden välttämättömiä 

rakennuskiviä. Julkisuuden avulla pyritään luomaan yhtenäistä merkitysmaailmaa, mikä palvelee 

kansallisen identiteetin ja integraation asiaa. Samalla kansallisesta julkisuudesta ja sitä palvelevista 

instituutioista muodostuu vallitsevia valtasuhteita legitimoiva mekanismi. Valtasuhteiden ollessa 

vakiintumattomat julkisuudesta kuitenkin käydään kamppailua: suhteessa kansalliseen julkisuuteen 

identiteettiään muodostaneeksi ”vastajulkisuuden muodoksi” koenkin Kansan Lehden edustaman 

sosialistisen diskurssin.87 

 

Aamulehden päätoimittajan palstalla yksi yhteinen lippu kuvattiin ”itsenäisen ja vapaan kansan 

näkyväksi tunnusmerkiksi” ja ”kansallisten tunteidemme yhteiseksi, ylvääksi tulkitsijaksi”. 

Sinivalkoisten värien rinnalla lehdessä esiintuotiin voimakkaasti leijonalippua ylvään historiansa 

vuoksi. Leijonalipun suhteen huomion arvoista on, että päätoimittaja Alha kannatti sen pohjaksi 

punaista perinteisen vaakunamallin mukaisesti. Taustalla vaikutti myös pyrkimys konsensukseen, 

sosialistien saattamiseen näin yhteisten kansallisten tunnuksien alle. Kansallisten värien suhteen 

                                                 
85 Klinge 1999, 82. 
86 Juttu-Jaakko, ”Nähtyä ja kuultua”, AL 1.4.1917. 
87 Nieminen 2006, 20–23. 
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toiveena kuitenkin esitettiin: ”Ja kenpä tietää, jahka työväenluokan isänmaallisuus viriää 

kansalliseen liekkiin, niin tullee sinivalkoinen heille kansallisena tunneilmauksena rakkaaksi…” 88  

 

Symbolikiistassa käyvät hyvin esiin lehtien aatteelliset eroavuudet: Kansan Lehden rustatessa 

oodeja punalipulle, joka antoi toivon pelastuksesta takanaan marssiville89, Aamulehdessä 

korostettiin ”komean leijonalipun” rinnalla etenkin sinivalkoisen ristilipun merkitystä – osoittihan 

se Suomen yhteyden muihin pohjoismaihin, länteen päin, ja toisaalta kuvasti kristillisiä arvoja. 

Nimimerkki K.J. toteaakin, että ”Suomessa vierovat sinivalkoista lippua enimmäkseen vain ne, 

jotka joissakin suhteissa vierovat supisuomalaista kansallista näkökantaa”.90  

 

Mielipiteiden jakautuminen leijona- ja siniristilipun suhteen kertoo kuitenkin nähdäkseni siitä, että 

Aamulehdestäkin löytyi risteäviä diskursiivisia virtauksia, joiden puitteissa kansallisuuden olemusta 

rakennettiin. Diskurssi oli siis tässä kohden käymistilassa, määritteli itseään eriäväin, mutta samalta 

alustalta nousevien lausumien kautta. Lippuasian käsittely toi myös ilmi erään Aamulehden tavan 

vaikuttaa: Jos Kansan Lehdelle tutkittuna aikana oli tyypillistä mielipiteiden suurempi määrällinen 

osuus ja niiden selkeämpi sekoittuminen uutisaineistoon, ilmeni Aamulehden puolueellisuus 

erityisesti siinä, kenen suulla se puhui: mille auktoriteeteille se antoi lehdessään puheenvuoron. 

Niinpä lehti saattoi artikkeleissaan kysellä valitsemiltaan viideltätoista henkilöltä mielipiteitä 

lipusta, ja ikään kuin tasapuolisuuden nimissä yksi näistä kannatti punaista väriä.91 Valitut henkilöt 

tuskin olivat satunnaisia vastuuntulijoita Kauppatorilla. Kiista lipuista tuo tarkasteltavien lehtien 

aatetaustojen ohella hyvin esiin vapauden ajan mahdollistamat diskursiiviset yhteentörmäykset.  
 

Maaseutu on vuosikymmenien aikoina yksimielisesti omaksunut sinivalkoisen suomalaisten 

kansallisväriksi. Suomen vaakunan värit –puna-keltainen –on ollut tarjolla jo kohta puolen 

neljättä vuosisataa. Mutta milloinka olisi tämän maan k a n s a ilmaissut sydamensä sykintää 

n i i l l ä väreillä? Ei koskaan! […]Kunniaa sinivalkoiselle lipulle! Kunniaa 

kansallisväreille!92 

 

Aamulehden toimiessa lippukeskustelun areenana reagoi Kansan Lehti alkaneeseen keskusteluun 

närkästyneesti, katsoen että punaista lippua, vapauden ja veljeyden symbolia pyrittiin häpäisemään. 

Lehti toi myös osuvasti esiin sen, että porvarillisessa diskurssissa kumouksen vaikutukset ilmenivät 

                                                 
88 Aatu [Alha], ”Kirje Tampereelta”, 25.3.1917. 
89 Kts. esim. R.R., ”Punalippu”, KL 30.3.1917. 
90 K.J., ”Suomen lippu”, AL 27.3.1917; Juttu-Jaakko, ”Nähtyä ja kuultua 1.4.1917. 
91 ”Mikä Suomen lipuksi? – haastatteluja”, AL 28.3.1917. 
92 J.L.,”Kansallislippumme ja kansallisvärimme”, AL 23.3.1917. 
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ensi sijassa kansallisen identiteetin vahvistamispyrkimyksinä sosialistien ottaessa vastuun 

yhteiskunnallisesta puolesta. Nimettömäksi jäänyt kirjoittaja, joka kyllä korosti pitävänsä kunniassa 

kansallisia värejä ja kansallisuuskysymystä, kuvaili alkanutta lippudebattia seuraavaan tapaan. 

 

Näyttää kuin eräillä tahoilla tahdottaisiin saada aikaan kiivas riita lipuista ja väreistä 

osotteeksi, että sielläkin jotakin pyrkimyksiä on vaikka viime tapahtumain aikana onkin 

tuntunut siltä kuin niillä ei olisi ollut mitään pyrkimyksiä. Ne ovat nyt heränneet riitelemään 

lipuista ja väreistä – riitelemään perinnöistä ennenkuin vainaja on vielä ehtinyt laudalla 

kylmetä… […] Kansallisia värejä kohtaan kuulutaan harjoitettavan sortoa! Ja mitä 

kansallisia värejä.93 

 

Kansan Lehden kannanotoissa korostui riehakas kumousajan henki, joka ilmeni tietynlaisena 

internationalismina, tai ainakin puheina universaalista veljeydestä. Jos edeltävässä lainauksessa 

porvarien toimia pyrittiinkin ymmärtämään, esitettiin ne kuitenkin useimmiten naurettavaksi, 

vallankumousajalle vieraaksi kiihkoiluksi. Tämä tiivistyy osuvasti eräässä maaliskuun 23. päivän 

pakinassa. 
 

Kun koko maa jo oli punasena, kun työväen järjestöt olivat ottaneet kaupungissa ohjat 

käsiinsä […]niin heräsi Tampereen valtuusto. Ja samalla kun se heräsi, heräsi myöskin sen 

piskuinen, näivettynyt, mutta korska ja komeileva oikeen ehtatamperelainen poroporvarillinen 

nurkkaisänmaallisuus. Keskellä punasen kumouksen melskeen, kaikkien kansallisuusrajojen 

unohtuessa […] keksii Tampereen valtuusto […],että mepä ollaankin tässä suomalaisia ja 

meilläpä onkin oma värimme, oma kansallinen sinivalkoisemme.94 

 

Symbolit herättivät siis voimakkaita mielipiteitä ja erimielisyyksiä keväällä.  Virallisesti 

tilanteeseen ei koko vuonna 1917 löytynyt ratkaisua, vaan talojen katoilla heilui erilaisia, osin 

toisistaan hyvinkin paljon poikkeavia lippuja.95 Vaikka Aamulehdessä leijona- ja siniristilippu 

esiteltiin ainoina todellisina vaihtoehtoina, pyrkimys konsensukseen ja ryhmittymiseen yhteisen 

lipun alle pakotti kuitenkin toteamaan seuraavaa. 

 
Pääasia on minun mielestäni niinkuin varmaan jokaisen muunkin, että oma yksi ja yhteinen 

lippu on saatava, tulkoonpa se sitten vaikka sellainen, ettei se kaikkien mielen mukainen 

olekaan. […] eduskunnan on tämä asia ratkaistava. Siellähän asian oikeastaan ratkaisee koko 
                                                 
93 ”Liput ja värit”, KL 23.3.1917. 
94 Justi,”Verenpunaista ja sinivalkoista”, KL 23.3.1917. 
95 Klinge 1999, 53–56. 
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kansa ja siihen, mitä siellä päätetään, mielellään alistuu jokainen. Siten parhaiten päästään 

asiassa yhtenäisyyteen ja yksimielisyyteen96 

 

3.4. Vapaus – mihin?  
 

Kenties tärkeintä, mitä menneisyys meille tahtoo opettaa, on se, että kartamme keskinäistä 

eripuraisuutta ja yhteisen isänmaan ja kansan kohtaloa ratkaistaessa osottaudumme 

kansalaisiksi, joille isämaan onni ja menestys on yläpuolella kaiken muun. Tällaisilla 

valtavilla hetkillä, joita kohtalon suomasta kansoille harvoin sattuu, ovat niinkin tärkeät asiat 

kuin oman puolueen, oman yhteiskuntaluokan edut toisarvoisia isänmaan yhteisen edun 

rinnalla. […] Onko yhteinen pohja löydettävissä? Onko se mahdollista maassa, missä 

katsantokannat ovat niin monet, missä korjattavia yhteiskunnallisia epäkohtia on niin paljon? 

[…] Yhteinen pohja koko Suomen kansalle on löydettävissä, eripuraisuutta ja ryhmäpyyteitä 

voidaan välttää, jos todella tahdotaan.97 

 

Yllä oleva lainaus on siitä osuva, että se paitsi kuvastaa Aamulehdelle leimallista 

konsensushakuisuutta, myös tiivistää lehdessä esitetyt näkemykset Suomen tilanteesta ja siitä, miten 

tulisi toimia vallankumouksen laineiden laantuessa. Kohtalouskolla oli olennainen rooli 

Aamulehden Suomen asemaa käsittelevissä pääkirjoituksissa. Retorisesti olennaista on rohkaisun 

ohella vetoaminen ensisijaisesti sosialistisen diskurssin vaikutuspiirissä toimiviin – manifestin 

aikaisista pääkirjoituksista saa nimittäin helposti sen käsityksen, että Aamulehti ei osoittanut 

sanomaansa vain omaan viiteryhmäänsä kuuluville, vaan pyrki oikeaksi esittämäänsä julkista 

mielipidettä, isänmaan edun ensisijaisuutta, korostamalla päämääriinsä. Isänmaa ja sen onni, 

sisällöltään epämääräiset käsitteet, priorisoitiin tässä diskurssissa tärkeydessään kaikki muut 

lähtökohdat ylittäviksi, ja näihin arvopäämääriin pohjautuvaan konsensukseen Aamulehti koko 

kansaa agitoi. Ideologiseen pohjaan kiinnittyi siis olennaisesti fennomaaneilta periytynyt, 

vanhasuomalaista puoluetta leimannut yhtenäisen kansankokonaisuuden korostus98. Aamulehti 

seurailikin tiiviin kansanrintaman tärkeyteen vedotessaan pitkälti edustamansa puolueen jalanjälkiä. 

Vaan tarjottiinko sisällöissä konkreettisempia päämääriä, joita kohden tuli pyrkiä uuden vapauden 

siivittäminä? Seuraavaa lainausta spesifimpiä päämääriä tai toimintatapaehdotuksia Aamulehdestä 

oli vaikea huhtikuun alussa löytää. 

 

                                                 
96 Juttu-Jaakko, ”Nähtyä ja kuultua”, AL 1.4.1917. 
97 ”Isänmaan suuri asia”, AL 20.3.1917. 
98 Manninen 1982, 12. 
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Entistä moninaisemman ja rikkaamman toiminnan aika nyt on meidän maallemme koittanut. 

Jokainen isänmaanystävä toivoo sydämestään, että tämän nyt alkavan toiminnan seurauksena 

olisi yleinen edistys, s.o. Suomen kansan elämän kohoaminen yhä korkeammalle asteelle 

itsenäisyydessä ja vapaudessa taloudellisesti, henkisesti ja siveellisesti. […] Ilman 

syvällisemmän hengenelämän tarpeiden tajuamista joudutaan kuolettavan dogmaattisuuden 

kahleita punomaan ja ilman siveellisesti kasvatettua tahtoa puuttuu edesvastuuntunne ja 

erehdytään keinoista. Kyky ajatella kokonaisuuden kannalta ja kyky arvostella tulevaisuuden 

valossa, elämän syvällisten tarpeiden tunnustaminen ja siveellinen ryhti ovat tottumuksia ja 

ominaisuuksia, joita yhteisesti nimitetään yleiseksi sivistykseksi[…]…On yleinen sivistystaso 

kansassamme kokonaisuuteen katsoen verrattain alhainen. Että näin on sitä tukevat myös 

monet ilmiöt viime päiviltä.99 

  

Sivistyksen sisällöstä lehdillä oli arvatenkin eriävät käsitykset, samaistihan Aamulehti 

luokkataistelun ”alkeellisten vaistojen” ohjaamaksi voimatoimien käytöksi, jota vastaan voitiin 

taistella vain kansansivistystyöllä. Paljoa kauempana Aamulehti ei olisi voinut isälliseen 

alentuvaisuuteen ajoittain taipuvaisen retoriikkansa, saati esitettyjen lähtökohtien saralla olla 

luokkataistelua ajavasta Kansan Lehdestä, jälkimmäisen maalaillessa vallankumousinnostuksessaan 

seuraavaa. 
 

Suuren mullistuksen jälkeen alkaa olojen uusi järjestely. Sillä ilman järjestystä ei mikään 

yhteiskunta, olkoonpa järjestelmä sitten mikä tahansa, voi kauan toimia.[…]Työväestöllä on 

vallankumoukselta vaadittavana niin paljon enemmän kuin porvaristolla, että se tarvitsee 

aivan erilaista luokkavaatimustensa esilläpitämistä. Porvaristolle riittäisi se, kun se vaan saa 

hallitusjärjestelmän kapitalistisen järjestelmän vaatimuksiin sopeutuvaksi.[…] Nykyinen 

kumous on ollut tarpeellinen rengas siinä kehitysketjussa, joka vie koko kapitalistisen 

yhteiskuntajärjestelmän kukistukseen. […]Siinä työssä tarvitaan kaiken työväen luokkavoima 

mukana. Sitä ohjetta noudattaen on nyt toimittava. Kapitalismin sortovalta ei ole kukistunut 

tsaarivallan kukistuessa.100 

 

Olennaista on kiinnittää huomio siihen, miten lehdet esittivät toisen osapuolen päämäärät ja miten 

se todennäköisesti oli omiaan muokkaamaan lukijoiden käsityksiä. Kansan Lehdelle oli tyypillistä 

tutkittuna aikana, että sen vaivautuessa kommentoimaan porvarilehtien näkemyksiä asioista, 

esitettiin niiden vaatimukset ”isänmaallisesta velvollisuudesta” työväenluokalle vieraaksi 

patriotismiksi, jonka perimmäinen tarkoitus oli peittää alleen vaatijoiden omien luokkaetujen 
                                                 
99 ”Mitä nyt on tehtävä? – Kansan siveellinen ja sivistyksellinen taso kohotettava”, AL 6.4.1917. 
100” Nykyhetki”, KL 21.3.1917. 
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säilyttäminen.101 Porvariston toimia kuvailtiin myös muun muassa valtiokapitalismiksi, joka, toisin 

kuin sosialismi, esitettiin demokratialle vieraaksi. Ratkaisuna epätasa-arvoon esitettiin, 

kommunistiseen manifestiin vedoten, suurtuotannon välineiden kansallistamista.102 Omistavan ja 

omistamattoman luokan etujen deterministiseksi, vääjäämättömäksi esitetty vastakkaisuus ei 

tokikaan ollut vain tutkitun ajan ilmiö, vaan työväenliikkeen sanankäytölle leimaa antava piirre 

alusta alkaen. Merkittävää on kuitenkin se, että kumousaikana, työväenjärjestöjen paisuessa ja 

Kansan Lehden tilaajamäärien huomattavasti kasvaessa, oli tällä retoriikalla todellista merkitystä.  

  

3.5. Suhtautuminen parlamentaariseen yhteistyöhön 

 

Väliaikaisen hallituksen antama maaliskuun manifesti palautti Suomelle autonomiset oikeudet, 

mutta ongelmaksi muodostui hallituksen muodostaminen: Eduskunnan kahdestasadasta 

kansanedustajasta oli sosialisteja yli puolet, ja väliaikainen hallitus olisikin ollut valmis 

hyväksymään sosialistisen senaatin, mutta porvarit eivät ajatuksesta innostuneet, eivätkä läheskään 

kaikki SDP:n edustajatkaan pitäneet ajatusta hyvänä. Porvarit joka tapauksessa halusivat sosialistit 

hallitusvastuuseen välttääkseen vähemmistöhallituksen muodostamisen ja toivoen tätä kautta 

hillittävän työväen parissa mahdollisesti ilmeneviä levottomuuksia. Vaikeuksien ja kompromissien 

jälkeen muodostettiin kahdentoista miehen kokoomussenaatti, jossa sosialisteja oli puolet. Senaatin 

varapuheenjohtajalla Oskari Tokoilla oli kuitenkin ratkaiseva ääni, joten teknisesti kyseessä oli 

sosialistienemmistöinen hallitus. Tämän seikan merkitystä söi kuitenkin se, ettei sosialistinen liike 

ollut kokonaisuudessaan kompromissihallituksen takana.103 

 

Venäjän väliaikaisen hallituksen edustaja A.F. Kerenski tuli Suomessa maaliskuun lopussa 

käydessään luvanneeksi, että hallitus tekisi kaiken mitä suomalaiset haluaisivat, tai näin lausunto 

ainakin Suomen lehdissä esitettiin. Venäläisten lehtien mukaan Kerenski oli luvannut tehdä kaiken, 

mikä Suomen kansalle on välttämätöntä, mikä voidaan ymmärtää hyvin eri tavoin.104 Ensimmäiseen 

versioon Aamulehtikin voimakkaasti vetosi huhtikuun alussa pohtiessaan Suomen asemaa ja sitä, 

miten sen hetkisessä tilanteessa tulisi edetä. Kumouksen aikaan saaneen yhteiskunnallisen 

levottomuuden hätkähdyttämänä lehti kuulutti yhteisen pohjan tärkeyttä ja sen uudistustyön 

jatkamista, jonka toinen sortokausi oli keskeyttänyt. Käytännössä tämä tarkoitti sitä, että Aamulehti 

vetosi voimakkaasti vallan saattamiseen Suomen kansan ”puolesta haluavalle” eduskunnalle ja 
                                                 
101R.L-a, ”Kun Suomen yläluokka hommasi Venäjän vapaustaistelijoita hirtettäviksi”, KL 27.4. 
102 ”Valtiokapitalismi ja demokratia”, KL 25.4.1917. 
103 Upton 1980, 56–60; Ketola 1987, 39–42. 
104 Upton 1980, 63–64. 
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hallitukselle. Se esitti täyden tukensa konsensushallitukselle todeten jopa, että vaikka se johdattaisi 

sosialistiseen yhteiskuntajärjestelmään, ei se haittaisi, mikäli kehitys vain etenisi lakien mukaan ja 

kansan tahto toteutuisi.105  

 

Yhteinen isänmaan etu – se on varmastikin yleisin lausahdus Aamulehden pääkirjoituksissa 

maaliskuun vallankumouksen jälkeen. Lehti vaati laajaa kansallista pohjaa hallituksen taakse, mutta 

samalla kuitenkin varoitti siitä, ettei yhden puolueen ”enemmistöetuja” aseteta tärkeimmiksi. 

Taustalla lehden vetoomuksissa kansalliseen rintamaan olivat varmasti osaltaan Tampereellakin 

poikkeuksellisen voimakkaasti ilmenneet työväestön vaatimukset ja toimet. Laittomuuksiksi 

koettujen ilmiöiden ratkaisuksi nähtiin vallan painopisteen siirtäminen alhaalta ylös, eli 

parlamentaarinen, lain pykälien mukaan johdettu uudistustyö. Hurskaana toiveenaan lehti lausui: 

”Lopuksi toivomme vielä, että ne pikkumaiset riidat jotka aikaisemmin usein ovat hajoittaneet 

voimamme, eivät enää olisi luottamuksellisen yhteistyön tiellä”.106  

 

Entä miten Kansan Lehti reagoi hallituskysymykseen? Jo ennen kuin edustajapaikkoja oli valittu, 

oli sen näkemys jyrkän kielteinen, ja vaikka myöhemmin selvisi, että hallituksesta puolet 

muodostuisi sosialisteista, oli lehdestä silti aistittavissa valtaisa pettymys. SDP:n piirissä niin 

kutsuttua ministerisosialismia vastustettiin ankarasti, sillä sen katsottiin olevan mukautumista 

kapitalistiseen järjestelmään ja näin sen samalla sen tukemista.107 Lehden asennoitumisen taustalla 

vaikuttikin varmasti usein siteeratun Kautskyn laajalle levittämä näkemys siitä, että hallitus 

kapitalistisen järjestelmän kehyksissä on aina ”luokkaherruuden elin”, minkä vuoksi porvarien 

kanssa muodostettu hallitustoiminta on väistämättä tuomittu epäonnistumaan. Tie valtaan -

teoksessa todetaan: ”Työväenluokan puolue jossakin kokoomushallituksessa tulee aina syypääksi 

tekoihin, joiden tarkoituksena on työväenluokan sortaminen, jotka saattavat sen tämän luokan 

halveksimisen alaiseksi ja sen ohella jää se kuitenkin aina porvarillisten liittolaisveljesten epäluulon 

ahdistamaksi ja kaikki sen hyödyllinen toiminta estyy täten.”108 Pohdittavaksi jää, oliko lausuman 

suhteen Suomen kontekstissa kyseessä totuudelliseksi osoittautunut deterministinen 

välttämättömyys vai itseään toteuttava ennustus – tai kenties jotain tältä väliltä? 

 

Yhteistyö porvariston kanssa koettiin epäilyttäväksi johtuen myös siitä, että kompromissipolitiikalla 

senaattiin valitut omat edustajat herättivät hämmennystä. Valittuja pidettiin yleisesti 
                                                 
105 V.A., ”Uusi elämä”, AL 3.4.1917. 
106 ”Eduskunnan kokoontuessa”, AL 4.4.1917. 
107 Upton 1980, 17–18. 
108 Kautsky 1909, 11–12. 
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tuntemattomina, paria jopa porvaripuolueisiin paremmin sopivina.109 Työnsä aloittaneen senaatin 

toimista kerrottiin Kansan Lehdessä huhtikuun aikana, mutta ei läheskään yhtä paljoa eikä yhtään 

samoin äänenpainoin kuin Aamulehdessä. Huolimatta siitä, että vallan painopiste oli 

vallankumouksen jälkeen heikon hallituksen sijaan eduskuntaryhmällä ja etenkin paikallisesti 

hajaantuneena110, jaksoi Aamulehti toimia senaatin äänitorvena ja korostaa, että sen kautta 

tapahtuva vallankäyttö oli ”selvä ja oikea tie”. Tämä on ymmärrettävää jo siitäkin syystä, että se oli 

menettänyt paikallisen aloitevallan ja koki erinäiset laittomuudet uhkaavina.111 Kansan lehti 

puolestaan näki ajan poikkeuksellisena, muutoksia aikaansaavana kumousaikana, ja niinpä se 

saattoi, joskin oletettavasti sarkastisesti, puhua myös ”vallankumoussenaatista”. Niin lehtien 

eriävästä maailmankuvasta kuin eriävästä valtiojohtoon suhtautumisestakin antaa seuraava senaatin 

laatimaa kiitos- katumus- ja rukouspäivää koskevan asetuksen kommentointi hyvän kuvan. 

Kirjoituksen pontimena tuntuu olevan sen osoittaminen, ettei hallitus todellisuudessa ollut 

sosialistivetoinen. 
 

Edeltä mainitun julistuksen johdosta ovat porvarilehdet tiedustelleet, miksei sitä ole 

sosialistilehdissä julkaistu rahvaan tietoon? Täytynee siis julkaista se meidänkin 

lehdessämme. Se kuuluu Herran nimeen seuraavasti: […]Historian kulku, sen syyt ja 

seuraukset ovat ensinnäkin loistavasti esitetyt. Miten kauniisti siinä sanotaankaan, että 

kansan ainoa turva niin hyvinä kuin pahoina päivinä on Jumalan sanassa. Tosin Pietarin 

työläiset katsoivat kiväärin paremmaksi turvaksi ja tekivät vallankumouksen, mutta Suomen 

kansa onkin jumalan valittu kansa […]  Arvoisa senaatti, salli minun, yhden uskollisen ja 

luterilaisen suuriruhtinaskunnan asukkaan kysyä: mitenkä tällainen julistus on käsitettävä?112 

 

Huomionarvoista maalis-huhtikuun lehdissä on, että myös Tokoilla sosialistina oli enemmän 

kannatusta porvarien kuin omien parissa. Kansan Lehti arvosteli muutamia kertoja melko 

voimakkaasti Tokoin toimia, kerran jopa niin, että puhemies katsoi tarpeelliseksi lähettää 

oikaisevan vastineen lehteen, minkä jälkeen toimitus kyllä pahoitteli saamiensa väärien tietojen 

levittämistä.113 Vasta huhtikuun lopulla kiristynyt suhde Venäjän väliaikaiseen hallitukseen, ja siitä 

johtunut pelko saatujen vapauksien menettämisestä, taivutteli Kansan Lehdenkin ainakin osin 

luopumaan lähtökohtaisen kielteisestä suhtautumisesta senaattiin. Ulkopuolinen uhka siis 

hetkellisesti lähensi osapuolia jälleen kerran, ainakin näennäisesti. Oma merkityksensä oli varmasti 

                                                 
109 R, ”Senaattoriehdokaslista”, 27.3.1917. 
110 Upton 1980, 68–71. 
111 ”Selvä ja oikea tie”, AL 13.4.1917. 
112 Justi, ”Vallankumoussenaatin kiitos-, katumus- ja rukouspäivät”, KL 18.4.1917. 
113 O.Tokoi, ”Kristillisen työväenliiton sorto ja O. Tokoi”, KL 21.4.1917; Samuli, ”Työkansan valheita”, KL 21.4.1917. 
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myös Tokoin huhtikuun lopulla pitämällä itsenäisyyshenkisellä puheella, joka sai kannatusta puolin 

ja toisin. Aamulehdessä sitä kommentoitiin muun muassa etusivulla tarjotussa referaatissa 

vanhasuomalaisen puolueen kansanedustajan Juhani Arajärven niin ikään itsenäisyyshenkisestä 

puheesta. Puhe havainnollistaa paitsi koettua sosialistien ja porvarien hienoista lähentymistä 

eduskunnassa, myös pyrkimystä määritellä julkista mielipidettä. 
 

Minä olen rohjennut puhua koko eduskunnassa olevan ajatuskunnan mukaan niin kuin 

tuntisin sen ja tietäisin sen. Minä olen ollut hyvin tietoinen, että se on kyllä rohkeaa puhetta, 

mutta minä luulen sittenkin, etten eksy. Se tunnelma, jonka me varmaan kaikki olemme 

saaneet, sekä porvarilliset että sosialistit, on yhteinen tässä suhteessa. Ja minä lopetan siihen, 

että se tunnelma tuli näkyviin harvinaisena ja hämmästyttävänä, odottamattomalla ja 

voimakkaalla tavalla senaatin varapuheenjohtajan esiintyessä […]Tämä pääasia tuntuu ja 

näkyy olevan yhteinen koko Suomen eduskunnalle ja siis myös Suomen kansalle, mikäli 

eduskunta on osannut tulkita Suomen kansan ajatuksia ja mielipiteitä.114 

 

3.6. Yhdessä työläisten oloja parantamaan? 

 

Venäjän kainalossa Suomi oli vaurastunut 1900-luvulle tultaessa, kunnes sitten sodan puhjettua ja 

länsikaupan katkettua maan talous ajautui täysin riippuvaiseksi Venäjän kaupasta. Tämä aiheutti 

taantumaa muilla aloilla paitsi teollisuudessa, jonka tuotteille riitti kysyntää sotivalla Venäjällä. 

Teollisuuden kasvu jatkuikin aina vuoteen 1917 asti – lakkoilun ollessa sodan poikkeusolosuhteissa 

kiellettyä työläiset eivät kuitenkaan päässeet yhtäläisille osingoille kasvaneista tuotoista.115 Eräs 

maaliskuun vallankumouksen välittömimmistä konkreettisista vaikutuksista olikin sen 

mahdollistamat työtaistelut teollisuuden alalla. Lakot painottuivat huhtikuulle, ja niiden kautta 

laajalti saavutetut edut – kahdeksantuntinen työpäivä ja palkankorotukset – nostattivat 

työväenluokan itsetuntoa.  

 

Ei liene yllätys, että Kansan Lehti kirjoitti työtaisteluista hyvin ahkerasti ja ”Ammatillinen liike” -

palsta olikin vahvasti edustettuna lehdessä – käytännössä lehti toimi pitkälti ammattiliittojen 

foorumina. Lehti esitti työtaistelun keinoin saavutetut edut voittokulkuna, oikeuden toteutumisena 

ja työväen joukkovoiman näytteenä. Aamulehti puolestaan raportoi tätä kautta saavutetuista työväen 

voitoista vain parilla rivillä. Kun se lakkotaisteluja kommentoi, oli tällöin tyypillisesti kyse 

työtaistelujen saamien piirteiden kritisoinnista ja vääriksi esitettyjen tietojen oikaisusta, kuten tässä 
                                                 
114 Juhani Arajärvi, ”Nykyisestä asemasta”, AL 24.4.1917. 
115 Haapala 1995, 50–51, 156–165. 
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Aaltosen Kenkätehtaan tapauksessa: ”Tälle lakolle näytetään nyt työväen ja Kansan Lehden taholta 

tahdottavan antaa työnsulun luonne, jotta tekosyillä vähä kerrallaan voitaisiin siirtyä todellisen 

lakon pohjalle…”116 Vasta toukokuussa lehdessä alettiin toden teolla arvostella lakkotoimintaa, 

esimerkiksi Haarlan paperitehtaan lakkotilaa, joka esitettiin ulkopuolisen kiihotuksen synnyttämäksi 

yhteiskunnan rattaiden pysäyttämiseksi. Erityisen tuomittavana tässä yhteydessä pidettiin työläisten 

koettua yhteistoimintaa kaupungissa majailevien venäläisten sotilaiden kanssa.117 

 

Lehti ei katsonut työtaisteluja oikeaksi edistyksen välineeksi, minkä johdosta se alkoi lakkojen 

puhjettua ja valtioelimien aloitettua toimintansa vetoamaan vahvasti teollisuustyöväen 

kahdeksantuntisen työpäivän lakiin kirjaamisen puolesta. Selkeimmin tämä ilmeni huhtikuun 

lopulla julkaistujen viiden työpäivän lyhennystä eri kannoilta tarkastelleen pääkirjoituksen kautta.118 

Pohdinnan arvoista on, missä määrin Aamulehden uudistushalukkuuden taustalla vaikutti pyrkimys 

myönnytysten kautta saada vastakaikua sosialisteilta kansallisuus- ja hallitusasioissa. Joka 

tapauksessa lehti osoitti ymmärrystä työläisten vaatimuksille, suuntasipa samalla arvostelua 

tehtaiden patruunoitakin kohtaan.  

 

Epäilemättä tehtaiden työläisten ja tuotteiden ostajain sydäntä kovasti kirvelee, kun näkevät 

näin tilinpäätösten ja taksoitusten aikana, että sangen useat tehtaat jakavat osakkailleen 

voitto-osinkoa 20–40 prosenttia, jopa jotkut paljon ylikin […] Työmiehet sensijaan ovat 

saaneet raataa kai mahdollisimman pienillä palkoilla ja tavarain kuluttajat puolestaan 

maksaa suunnattoman kalliisti tehtaitten tuotteista, joita he ovat välttämättömästi tarvinneet. 

[…] Tuntuu siltä kuin kotimainen teollisuus ei olisi nykyaikoina täysin ymmärtänyt 

isänmaallista velvollisuuttansa, vaan koettanut työntekijäinsä ja ostajainsa kustannuksella 

yksinomaan itsekkäästi mahdollisimman paljon rikastuttaa harjoittajiansa tai oikeammin 

osakkeenomistajiansa ja ylempiä virkamiehiänsä.119 

 

Tietyllä tapaa juuri nämä työolojen parantamispyrkimykset olivat lehtiä tutkittuna aikana yhdistänyt 

tekijä, vaikka ne eivät aiheen tiimoilta toistensa mielipiteitä tai lähtökohtia juuri 

kommentoineetkaan, ainakaan rakentavan yhteisymmärryksen merkeissä. Selkein ero oli siinä, että 

Kansan Lehden tarkastellessa työväen vaatimuksia oikeuden kannalta korostuivat Aamulehden 

argumentoinnissa tämän ohella vahvasti erilaiset yhteiskunnalle koituvat hyödyt, kuten oletettu 

työväen siveellisempi käytös työajan lyhentyessä. Hyötyjen korostuminen on ymmärrettävää 
                                                 
116 ”Työnsulkuko?”, AL 14.4.1917. 
117 ”Kahdeksantuntinen työpäivä”, AL 16.5.1917. 
118Kts. esim. ”Kahdeksantuntinen työpäivä I”, AL 20.4.1917. 
119 ”Tien ohessa tempomisia”, AL 6.4.1917. 
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sinänsä, olihan Aamulehden kirjoitusten ensisijaisena päämääränä vetoaminen työnantajiin. Tällöin 

oli välttämätöntä perustella laajasti myös sitä, miten tuotanto ei tulisi häiriintymään kohtuullisista 

palkankorotuksista ja työpäivän lyhentämisestä huolimatta. Myös reaaliset lähtökohdat tuotiin julki: 

työväenliikkeen katsottiin olevan kansainvälisesti niin voimissaan, ettei sitä vastaan kannattanut 

alkaa taistella, jos myönnytykset olivat mahdollisia ja välttämättömiä. Aatteellisista lähtökohdista 

käsin taas todettiin, ettei teollisuus saanut muuttua itsetarkoitukseksi, vaan sen tehtävänä oli 

inhimillisen hyvinvoinnin paisuttaminen. Näin ollen lehti ei palkankorotuksia ja työpäivän 

lyhennyksiä ajaessaan näyttäytynytkään samantapaisena kylmään voiton tavoitteluun pitäytyvän 

kapitalismin edustajana, jollaiseksi Kansan Lehti enemmän tai vähemmän kaikki porvarit esitti.120 

 

Jos työaikalain ajaminen oli lopultakin helppo sovittaa osaksi lehden isänmaan onnea korostavaa 

diskurssia, piti tämä paikkansa pääasiallisesti vain tehdastyön suhteen. Kun vapun kynnyksellä 

julkiseen keskusteluun sitten nousivat myös maatyöläisten työajan lyhennykset, erkanivat lehtien 

linjat toisistaan. Taustalla tässäkin vaikuttivat osin aatteelliset näkökannat, Aamulehden sortuessa 

mystifioimaan rehtiä, itsensä palkitsevaa maatyötä.  Kansan Lehden kannattaessa maatyöväen 

pyrkimyksiä ja kehottaessa järjestäytymään totesi Alha kantanaan seuraavaa. 
 

Ihminen muuttuu kuolleeksi koneen osaksi, jos hänen täytyy tehdä pitkiä päivätöitä 

epäterveellisessä ilmassa ja jymisevien koneiden huumeessa. Mutta eri asia on työnteko 

luojan vapaassa ilmassa pelloilla ja niityillä. Kun lisäksi kesämme on lyhyt, niin ei maatyöhön 

voida sovittaa samoja suhteita kuin tehdastyöhön.121 
 

Työpäivän lyhennysten ajaminen yhdisti lehtiä näennäisesti, ja näin tapahtui myös työväen 

järjestäytymisen suhteen. Aamulehti kannatti sitä periaatteellisesti, joskin katsoi, että 

järjestäytyminen oli välttämätöntä myös työnantajien puolelta – Kansan Lehdestä tälle ei kannatusta 

luonnollisesti löytynyt. Aamulehden lehtisisällöistä löytyi kuitenkin vahvaa työväen 

järjestäytymiskritiikkiä niiltä osin, kun järjestäytyminen oli tiukassa yhteydessä SDP:n toimintaan, 

ja toisaalta kun järjestötoiminta lipesi lehden katsannossa sovituista pelisäännöistä. Kansan 

Lehdessä taas järjestäytyminen esitettiin työväenluokan joukkovoiman kasvattamisen 

välttämättömäksi ehdoksi, ja järjestäytymishuudot kaikuivatkin sen sivuilla eritoten maalis-

huhtikuussa. Mielenkiintoisin järjestäytymispuhuntaan liittynyt piirre lehdessä oli yksimielisyyden 

vaatimuksen saamat muodot: solidaarisuudesta tehtiin kunniakysymys, joka vietiin aina 

                                                 
120 ”Kahdeksantuntinen työpäivä, IV”, AL 29.4.1917; ”Kahdeksantuntinen työpäivä, V”; AL 1.5.1917. 
121 Aatu [Alha], ”Kirje Tampereelta”, AL 29.4.1917. 
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häpeärangaistusten asteelle – lehden ilmoitusosastoja nimittäin värittivät vallankumouksen ja vapun 

välisenä aikana aiemmin rikkureina toimineiden julkiset anteeksipyynnöt, jotka olivat välttämätön 

ehto järjestöihin liittymiselle. Harvojen rikkureiksi keväällä vielä ryhtyneiden nimien julkaiseminen 

lehdessä ei sekään ollut täysin vieras ilmiö122.  

 

Suurella paatoksella rikkureita kuvattiin ”kavaltaja-Juudaksiksi”, jotka eivät ansainneet muuta kuin 

kostoa ja vainoa, mutta jotka inhimillisen armeliaisuuden nimissä, joskin vastentahtoisesti, otettiin 

takaisin tovereiksi, mikäli eivät enää koskaan häpäisisi itseään ja työväenliikettä. Toisaalla taasen 

rikkurit eivät edes olleet työväenluokkaa vaan ”sikisivät pimeästä pikkuporvaristosta”.123 

Huvittavaa on, että lehdessä saatettiin ilmoituspalstalla julkaista lakkotilaan julistetun työpaikan 

työpaikkailmoitus ja sitten sisäsivuilla varoittaa lähtemästä sinne rikkuriksi.124 

 

Vallankumouskiihkon koskettaman työväestön rivejä pyrittiin lujittamaan myös muilla keinoin ja 

muista tarkoitusperistä johtuen: uuden, nuoren aineksen ei katsottu osaavan vielä antaa täyttä arvoa 

järjestäytymisen periaatteille ja sitä kautta saavutetuille voitoille, joten heitä oli lojaalisuuden 

nimissä painotettava kunnioittamaan tehtyjä sopimuksia.125 Huvittavaa on, että sen kerran kun 

Kansan Lehti toden teolla arvosteli järjestäytymisessä ilmenneitä ongelmia, tapahtui tämä 

alemmuuskompleksia lähennellen sen kommentoidessa Aamulehden artikkelia, jossa kehuttiin 

työväestön järjestäytymisen astetta ja yksimielisyyttä ja kehotettiin työnantajia samaan. Silloisten 

taisteluiden suhteen ammattiyhdistysväen johdonmukaisuudessa ei sosialistien mukaan ollut 

kiittelemistä.126  

 

Työväestä myös taisteltiin: Aamulehden nostettua pinnalle liikeapulaisten palkkatason jota tuli 

nostaa, jottei heidän ammattijärjestönsä kääntyisi sosialismin puoleen, vastasi Kansan Lehti tähän 

ironiseen sävyyn tuoden samalla ilmi melko osuvia käsityksiään Aamulehdestä ylipäänsä. 

 
Nuo sanat ovat Aamulehden, kuten jokainen huomannee. Niissähän puolletaan 

palkankorotusta ja – vastustetaan sosialismia! Mutta niinhän Aamulehti on aina tehnyt. Sehän 

koettaa olla kaikkien mielenmukaan. Niin kuin väärentämättömän suomettarelaisen pitää ja 

tulee. Lehti sanoo kirjoittaneensa liikeapulaisten puolesta erään liikemiehen käskystä. Sekin 

                                                 
122Kts. ”Mouhijärven maatyöläisten lakon loputtua”, KL 10.7.1917. 
123 Proletariaari, ”Rikkureista ja pettureista sekä järjestäytyneen työväen suhtautumisesta niihin”, KL 9.5.1917; Aukusti, 
”Mihin ovat rikkurit menneet?”, KL 26.5.1917. 
124 ”Varokaa menemästä rikkuriksi”, KL 18.5.1917. 
125 Aug. L., ”Teollisuuden itsevaltius murtunut”, KL 9.5.1917. 
126Ruulix,”Ammattiyhdistysväen johdonmukaisuus”, KL 13.6.1917. 
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on vielä niinkuin ollakin pitää. […] Epätietoista vain on, tarvitsevatko liikeapulaiset 

työväestön tukea, kun heidän puolellaan on Aamulehti kapitalisteineen. Eikä lehti 

kannatuksestaan vaadi maksuakaan paljon mitään. Se tyytyy vain siihen, että liikeapulaiset 

hyväntahtoisesti pysyvät isäntiensä uskollisina tiskinnuolijoina…127 

 
Järjestäytymisen individualistisen ajattelun tukahduttavasta vaikutuksesta esitettyihin syytöksiin 

Kansan Lehdessä vastattiin kuvailemalla, miten yksilölliset käsitykset sivuutetaan sääntöjen 

noudattamisen vuoksi – kollektiivisen toiminnan edellytyksenä oli alistuminen enemmistön 

mielipiteeseen. Tätä kautta saavutettujen voittojen kautta kuitenkin päästiin lopulliseen 

tavoitteeseen, yksilölliseen vapauteen: yhteistoiminnalla työläiset vahvistivat itsenäistä asemaansa 

sekä kansalaisoikeuksiaan. Joukkotoiminnan ei myöskään esitetty tukahduttavan persoonallisuutta, 

vaan pikemmin vahvistavan sitä.128 

 

3.7. Vapaudesta vallattomuuteen  

 

Kunnalliset valtasuhteet olivat eräs sosialisteja eniten raivostuttaneista tekijöistä, perustuihan 

äänimäärä kunnallisvaaleissa maksettujen verojen määrään. Protestina koetusta vääryydestä 

Tampereen sosialistit olivat jättäytyneet kunnallisvaaleista pois kokonaan.129 Vallankumouksen 

mainingeissa tyytymättömyys tilanteeseen, Kansan Lehden sanoin ” herrojen kukkarovaltaan”, 

purkautui Suomessa paikoin valtuustojen piirityksinä, kun eduskunnassa ei saatu nopeasti 

vahvistettua jo vuonna 1908 säädettyä, mutta toisen sortokauden alettua vahvistamatta jäänyttä 

uutta kunnallislakia.130 Tampereella sosialistien ja porvarien vastakkainasettelut kulminoituivat 

valtasuhteiden uudistamispyrkimyksiin ja siihen liittyneeseen mielipiteenvaihtoon toimintatavoista 

ja niiden oikeutuksesta, laillisuudesta. Tähän liittyy osaltaan Kansan Lehden etusivulla 20.3. 

julkaistu SDP:n puolueneuvoston ilmoitus. 
 

Luokkatietoisille työläisille kaikkialla maassa huomautetaan, että […]poliittista laatua oleviin 

toimenpiteisiin ei ole ilman puolueneuvoston päätöstä ryhdyttävä. Porvarillisista puuhista on 

pysyttävä erillään […]Tällä hetkellä täytyy meidän varata joukkovoimamme tärkeämpiä 

tehtäviä varten saavuttaaksemme vapauden ja täydelliset kansalaisoikeudet köyhälistölle.131 

 

                                                 
127 Samuli, ent. puotipoika, ”Aamulehti liikeapulaisten asialla”, KL 11.6.1917. 
128 Aug.L, ”Ammattiyhdistysliike ja persoonallinen vapaus”, KL 26.6.1917. 
129 Jutikkala 1979, 162, 320–321. 
130 Soikkanen 1967, 29.  
131 ”Suomen luokkatietoisille työläisille”, KL 20.3.1917. 
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Ilmoitusta ei tultu Tampereella noudattamaan, mikä osaltaan kertoo siitä, miten helposti hajanaisen 

SDP:n johdon, ainakin sen parlamentaarisen siiven, ote paikallisista järjestöistä ja lehdistä 

herpaantui vallankumousaallon iskiessä Suomen rajoille. Aamulehti kysyikin jo 24.3. etusivullaan, 

”onko vapaus muuttumassa vallattomuudeksi”, viitaten työväen pyrkimyksiin erottaa virkamiehiä ja 

tehtaiden päällysmiehiä. Malttia ja senaatin järjestäytymisen odottamista korostaessaan lehti kehotti 

myös sanomalehdistöä välttämään mielenpurkauksia.132 Myöhemmin lehdessä tosin todettiin, että 

monet erottamisvaatimuksia saaneet ne varmaan myös ansaitsivat.133 Kunnanvaltuusto nousi 

tapetille maaliskuun lopussa Kansan Lehden vaatiessa eduskunnalta nopeita toimenpiteitä ja 

ilmoittaen työväestön odottavan ”kärsimättömänä ja portteihin jo takoen riisto- ja orjuutusmahdin” 

nopeaa murtamista.134 Pitkään työväestö saati Kansan Lehden toimittajat eivät kuitenkaan jaksaneet 

odottaa. Huhtikuun alussa kirjoitti Kansan Lehti ”nokinaamaisten, rehellisten työmiesten” 

valtuuston kokouksessa käynnin pohjalta seuraavaa. 
 

Kansa oli tullut katsomaan hallitsijoitaan. Hallitsijat olivat yksin, ei mikään mahti 

maailmassa olisi asettunut heidän ja kansan väliin. Herrat tekivät julkeita päätöksiä, jotka 

olivat kuin isku vaatimusten tekijäin kasvoihin – mutta kansa oli hiljaa ja äänettömästi se 

seurasi herrain kokousta[…] Mitä te tuumitte, valtuustoherrat, kansan mielenilmaisusta? 

Miellyttikö alamaistenne näkö? Ettekö tulleet siihen tulokseen, että nyt on paras väistää? Eikö 

maaperä tunnu horjuvan allanne?[…]Teidän on aika väistää. Tehkää se hyvin pian. Teidän 

luokkavaltanne riippuu ilmassa.135 

 

Tästä edespäin Kansan Lehden vallankumouksellinen retoriikka vain kiihtyi huhtikuun puoliväliä 

kohden. Porvariston pohdintaan siitä, miten tilanne tästä kehittyy, vastasi Kansan Lehdessä ”joukko 

työmiehiä”, ehkäpä ammatiltaan toimittajia, tilanteen johtavan työväen diktatuuriin mikäli 

porvaristo ei ymmärtänyt väistää.136 Toimituksen laatimia ”lähetettyjä kirjoituksia” saattoi ajan 

lehdissä ilmestyä, mutta näyttöä näistä ei luonnollisesti voida antaa.137 Niin tai näin, työväestöä 

katsottiin myös tarpeelliseksi varoittaa provosoivista huhuista, joita ”vanhan vallan” puoltajien 

esitettiin esittävän.138 Samaan aikaan lehdessä aloitti henkilöllisyydeltään selvittämättömäksi jäänyt 

nimimerkki ”-a” rajut hyökkäyksensä porvariston laillisuuskäsityksiä vastaan.  
 

                                                 
132 ”Vapausko muuttumassa vallattomuudeksi?”, AL 24.3.1917. 
133 Juttu-Jaakko, ”Nähtyä ja kuultua”, AL 22.4.1917. 
134 ”Kunnallinen pakkovalta saatava nopeasti murrettua”, KL 29.3.1917.  
135 Justi, ”Hermostunut valtuusto”, KL 4.4.1917. 
136 Joukko työmiehiä, ”Mihinkä tämä lopuksi johtaa? Herrat kysyvät sitä.”, KL 5.4.1917. 
137 Hemanus 1975, 44. 
138 ”Provokatsionia varottava”, KL 10.4.1917. 
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Rikkaat pyrkivät kumouksen avulla hankkimaan itselleen entistä parempia riistolaitumia, kun 

taas työväestö haluaa saada parempia palkkoja, lyhyemmän työpäivän, vaikutusvaltaa 

kunnan asioissa j.n.e. Nämä omistavien luokkien ja työväestön tarkoitusperät ovat vallan 

vastakkaiset. Työväestö ei suinkaan ikinä ryhdy kumous-toimintaan minkään 

poroporvarillisen laillisuuden puolesta, vaan sitä vastaan, eli o i k e u d e n puolesta 

laillisuutta, laillista vääryyttä vastaan. Olisi hauska nähdä todisteltavan, mitä etuja työväki 

sai vallankumouksesta, jos se tyytyy ainoastaan palauttamaan lailliset olot. Silloin se ei saa 

yhtikäs mitään. […] Porvarilliset sanomalehdet ovatkin jo ryhtyneet hämmästyttävän 

voimaperäiseen toimintaan työväestön muka ’vallattomuutta’ vastaan. […] Näiden 

virkanyrkkien suojelijat eivät lainkaan huomaa, että työväestöllä ei ole mitään laillisia 

keinoja käytettävissään, sillä sen toiminta on vallankumouksen tapahduttuakin porvarien 

kunnioittamien ’lakien’ piirittäminä niin, että niitä täytyy rikkoa joka askeleella. Ja sitä paitsi 

onhan porvariston mielestä k a i k k i työväestön toiminta laitonta.[…] Kun esim. Aamulehti 

sanoo, että Tampereen kaupungin valtuusto on laillinen ja laillisesti edustaa kaupungin 

asukkaita, niin tekee se vallan turhaa työtä. Kuka sen valtuuston laillisuutta on kieltänyt? […] 

Pääasia on, että se ei ole oikeuden mukainen valtuusto. Ja kun työväestöllä ei ole mitään 

laillista sananvaltaa kunnan hallituksen suhteen, täytyy sen turvautua laittomuuteen ja 

saattaa laillisuus oikeuden pohjalle. […]Meillä ei ole mitään hyötyä sosialistisesta senaatista, 

vaikkapa se olisi sitä vielä enemmän kuin se on, eikä sosialistisista kuvernööreistä, jos 

porvaristo pakottaa ne toimimaan ’laillisuutensa’ perusteella, työväestöä ja sen pyrkimyksiä 

vastaan.139 

 

Kansan Lehti eli toisin sanoen antagonististen luokkaetujen vallankumoustodellisuudessa ja pyrki 

perustelemaan sekä oikeuttamaan työväestön valtavaateet lukuisten artikkelien voimin. Työväestön 

vallankumouksen kautta saavuttaman vapauden esitettiin olevan vaarassa, ja porvariston 

laillisuusvaatimukset esitettiin naamioksi luokkaetujen säilyttämiselle.140 Epäoikeudenmukaisten 

lakien rikkominen oli välttämätöntä niiden muuttamiseksi, sillä järjestelmää ei voitu 

luokkataistelun ääritulkinnan mukaan muuttaa vain sen sisältä käsin, sen omilla ehdoilla.  

 

Jutikkalan tutkimusten perusteella Aamulehti muista Tampereen porvarilehdistä poiketen asettui 

tukemaan vasemmiston kunnallisvallan demokratisointipyrkimysten oikeudellisuutta.141 Merkille 

pantavaa on, ettei lehti kovinkaan suoraan arvostellut myöskään Kansan Lehden radikaaleja 

kirjoituksia vaan tyytyi esimerkiksi huhtikuun alussa siteeraamaan toisen lehden (U.S.) käsityksiä 
                                                 
139 -a, ”Vallankumous ja ’laillisuus’. Taisteluun laillisuutta vastaan”, KL 10.4.1917. 
140 -a, ”Vallankumouksen laillisuus ja taistelu laillisuutta vastaan”, KL 18.4.1917. 
141 Jutikkala 1979, 320–321. 
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Kansan Lehden laittomuuskehotuksista. Näistä siteerauksista käy ilmi, että sosialistien julistukset 

työväen diktatuurista julistettiin jyrkästi rikollisiksi ja porvaristoa vastaan esitetyt syytökset 

valheellisiksi.142 Lehti siteerasi myös vaasalaista sosialistilehteä, joka kehotti välttämään 

laittomuuksia. Tähän sosialistien omien rivien kautta tapahtuvaan vetoamiseen Kansan Lehti vastasi 

leimaamalla kyseisen lehden porvarilehdeksi.143 Alkuvaiheissaan Aamulehti pyrki myös 

ymmärtämään vallankumouksen aikaansaamia vallattomuusilmiöitä. 

 
Voitanee sanoa, että kunkin maan porvaristolla on sellainen sosialidemokratia, jonka se 

ansaitsee. Tässä väitteessä on paljon perää, mutta siitä huolimatta ei voida kieltää, etteivätkö 

meidän sosialistimme olisi osaksi aivan tahallaan röyhistelleet rintojaan. He tietävät, että 

porvaristossa on monenlaisia aineksia, sellaisiakin, joka pelästyvät jo pelkän oksan 

taittumisesta […] On väärin suhtautua sosialisteihin niinkuin joihinkin ulkomaan eläviin, sillä 

omia kansalaisiammehan he ovat. […] Sosialidemokraattien puuhat mahtavine järjestöineen 

tarkoittavat oikein johdettuna lyhyesti sanottuna vain kansan syvien rivien järjestämistä 

vapaampaan ja onnellisempaan yhteiskuntaelämään kuin tähän saakka on ollut laita.144 

 

Kunnallisen kuohunnan lopulta rauhoituttua tyytyi Aamulehti toteamaan, että sosialistit poimivat 

väkivalloin omenan, joka sille muutenkin olisi pian tipahtanut. Pohdinnan arvoista on, oliko 

Aamulehden pidättyvän suhtautumisen taustalla vallankumouksellisten kirjoitusten, suurten 

kansankokousten ja liikehtivien työläisten aikaansaama varovaisuus, tai suoranainen pelko. Tähän 

tapaan tilanne esitettiin ainakin Kansan Lehdessä, sillä 18.4. ”-a” totesi porvarillisen 

sanomalehdistön käyneen laillisuuspuheiden vuoksi Kansan Lehden kimppuun ”kaikilla niillä 

keinoilla, joita ovat tällä kertaa uskaltaneet käyttää”. Aamulehti taipui kaupungin muun porvariston 

ohella, olivathan vaatimukset sinänsä oikeutettuja, mutta epäluottamuksen siemenen koetut 

laittomuudet kuitenkin jättivät itämään. 

 
Niin että totinen paikka se kunnallinen vallankumous, joksi Kansan Lehti julistaa 14 

valtuusmiehen työväestön hyväksi tapahtunutta eroa, todella on, ei suinkaan muille niin 

paljon kuin niille, jotka istahtavat jätetyille tuoleille ja niille 18 uuden tuolin haltijalle. Monta 

silmäparia tulee tarkoin seuraamaan heidän edesottamuksiaan.145 

 

                                                 
142 ”Muut lehdet – suuri sanomalehti kehoittaa avoimesti taisteluun laillisuutta vastaan”, AL 15.4.1917. 
143 ”Muut lehdet – laillisuuden asia”, AL 21.4.1917. 
144 Juttu-Jaakko, ”Nähtyä ja kuultua”, AL 15.4.1917. 
145 SP, ” ’Kunnallinen vallankumous’ ”, AL 26.4.1917. 
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Vielä senkin jälkeen kun kunnanvaltuusto oli päättänyt taipua työväestön ”pelottelupolitiikan” 

edessä ja luvannut luovuttaa valtuustossa enemmistövallan sosialisteille, koettiin sosialistien parissa 

tarpeelliseksi pitkällä selostuksella avata laillisuuskäsitystä, joka pohjautui perimmiltään ajatukseen 

siitä, että lain kirjaimen on taivuttava lain hengen ja joukkojen oikeutettujen vaatimusten edessä. 

Tämä tuo kokoavasti esiin sosialistisen diskurssin erot suhteessa nationalistiseen diskurssiin: 

Tutkittuna aikana lehtien kamppailu totuudesta kulminoitui usein juuri kiistelyyn lakien 

oikeudellisuudesta ja niiden velvoittavuudesta. Kansan Lehden diskurssissa muutosta ei voitu saada 

aikaan porvarillisen järjestelmän sisältä käsin, sillä uskonnon suojaamat lait olivat luonteeltaan 

luokkaetuja suojelevia, ne luonnollistavia lakeja.146 
 

Vappua kohden kuljettaessa Kansan Lehden radikaali ote hieman herpaantui, mikä arvatenkin johtui 

siitä, että ensisijaisin päämäärä, kunnallisvaltuuston enemmistö koettiin saavutetuksi. Vappuna 

molemmat lehdet innostuivat esittämään kokoavia näkemyksiä mullistavaksi koetusta ajasta, jonka 

keskellä elivät. Kansan Lehti intoutui kuvaamaan, kuinka ”työväenluokka seisoo myrskyssä 

käskijänä, sinä voimana, jonka hartioilla ihmiskunnan tulevaisuus lepää”. Samalla tuotiin esiin, 

miten tuolloinen vappu oli todellinen voitonjuhla – ja sellainen se työtaistelut voittaneelle ja 

kunnallisvallan haastaneelle työväenluokalle Tampereella 1917 varmasti olikin.147 Aamulehti 

puolestaan antoi työväenluokan saavutuksille tunnustuksen todeten, että ”kunkin kansalaisen ja 

kansanryhmän tulee valvoa omaa etuansa, jos mielivät tulla osallisiksi niistä onnen lahjoista, joita 

isänmaa kykenee antamaan”. 

 

Mutta jos lopuksi palataan vielä toimijoihin, on pakko kysyä, mikä selittää sen, että Kansan Lehden 

retoriikka ja vaatimukset muuttuivat huomattavasti jyrkemmiksi huhtikuun mittaan? Erään 

selityksen tarjoaa päätoimittaja Huotari Kansan Lehden 25-vuotishistoriikissa, josta paistaa läpi 

välitilinpäätösmäinen ote, olihan hän tässä vaiheessa jo siirtynyt pois lehden toimituksesta. 
 

Mainitsin edellä maaliskuun vallankumouksen ajan. Se oli sanomalehdille kovan jännityksen 

aikaa […]Maaliskuun vallankumouksen jälkeen tuli lehteen vallankumouksellisuutta niin 

runsaasti, että sitä kyllä kerrakseen riitti. Eduskunnassa ollen ihmettelin väliin, kun sain lukea 

vastuullani ilmestyvästä sellaistakin, jota en voinut hyväksyä. Ja sitä tuli siltä taholta 

[Letonmäki & Evä], josta aikaisemmin oli vaadittu ’vipusmaisuutta.’. 148 

 

                                                 
146 Y.S. [Yrjö Sirola?], ”Laillisuus ja me”, KL 24.4.1917. 
147 ”Mietelmiä vappuna 1917”, KL 30.4.1917; ”Vappujuhla –voitonjuhla”, KL 30.4.1917. 
148 Kilpi 1924, 106. 
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Tätä voidaan toki pitää vain selittelynä ja vastuun siirtämisenä, mutta lehdessä kumouspyörteissä 

tapahtunutta jonkinasteista vallankaappausta puoltaa toisaalta se, että Huotari vuoden 1917 lopulla 

SDP:n puoluekokouksessa lukeutui kumouksellisia menetelmiä vastustaneeseen 

oikeistosivustaan.149 Totuutta hänen osuudestaan emme voi tietää, eikä jossittelulla myöskään ole 

merkitystä tapahtuneen kirjoittelun kannalta. Huhtikuussa 1917 Kansan Lehti lähti 

kumoushuumassa, vapaudestaan kaiken irti ottaen, ajamaan työväen oikeuksiksi katsomiaan 

päämääriä propagandistisin, ”vipusmaisin” keinoin, eivätkä heikkoon senaattiin toivonsa asettaneet 

porvarit, Aamulehti mukaan lukien, voineet kuin taipua työväen paikallisten valtapyyteiden edessä. 

Voidaankin sanoa, että Kansan Lehdellä huhtikuun kiihkeimpinä hetkinä oli pitkälti valta määritellä 

julkinen mielipide, totuus asioista.  

 

IV TOUKOTÖIDEN AIKA PELLOILLA JA POLITIIKASSA 
 

Lehtiä yhdisti väljästi keväällä, osin vielä kesälläkin, usko siihen, että elettiin historiallista hetkeä, 

jolloin suomalaiset kansana, tai työläiset luokkana, olivat päässeet astumaan verhojen takaa 

näyttämölle150. Yhteisesti jaettu vapaus oli kuitenkin pitkälti silmänlumetta, sillä 

yhteisymmärryksen estivät käsityserot toimijoista ja toimintatavoista sekä ennen kaikkea eriävät 

tavoitepreferenssit. Poikkeuksena säännöstä on kuitenkin mainittava erinäiset yhtenevät 

pyrkimykset kaupunkityöläisten elinolosuhteiden parantamiseksi sekä alkoholipoliittiset linjaukset: 

molemmat kannattivat kieltolakia, jota keväällä oltiin vahvistamassa. Koska ne eivät tässä 

yhteydessä kuitenkaan kommentoineet toisiaan, tai sisällyttäneet aihepiiriin ajankohtaisia 

merkityksenantoja, en tähän tematiikkaan sen paremmin perehdy. 

 

Kevään lehdissä nousivat esiin yleiset aatteelliset eroavaisuudet sekä niihin liittyvät 

toimintatapakiistat, jotka ilmenivät niin suhtautumisessa maaseudun ja kaupunkienkin 

levottomuuksiin, uhkaavaan elintarvikepulaan kuin myös ylimmän valtiojohdon toimintaan 

kunnallislakien, työajan lyhennysten ja autonomian laajentamisen suhteen. Vaikka eräät aihepiirit, 

etenkin maatalouslakot ja elintarvikepula, olivat yhteydessä toisiinsa, uivat samassa katiskassa, on 

niitä selkeyden vuoksi syytä käsitellä erillisinä teemoina. 

 

                                                 
149 Palmgren 1966, 299. 
150 Kts. esim. ”Yhteistyön tärkeys”, AL 26.5.1917. 
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Että Tampereella tämän jälkeen koitti hieman rauhallisempi aika joksikin kuukaudeksi, se ei 

suinkaan ollut Kansan Lehden ansio. Sosialistit rupesivat nyt maantöiden alkaessa 

metelöimään kaikissa Tampereen ympäristöpitäjissäkin, järjestämään maatalouslakkoja151 

 

Tähän tapaan niin kutsutun valkoisen Suomen aikana esitettiin totuus Kansan Lehden toiminnasta 

keväällä 1917. Tarkoitushakuisuudesta huolimatta väittämällä on tarttumapintaa totuuteen siinä, että 

maaseudun kuohunta tosiaan nousi vapun jälkeen Kansan Lehdenkin pääuutisaiheeksi. Aihepiiri oli 

molemmissa tutkituissa lehdissä keskiössä keväällä, joten siihen liittyvään tematiikkaan on syytä 

paneutua erityisellä intensiteetillä. Lakkojen suhteen keskityn niille annettuihin laajempiin 

merkitysyhteyksiin keväällä – tapauskohtaista käsittelyä en pidä mielekkäänä työn lähtökohtien 

kannalta. Ennen temaattista siirtymää kaupungista maalle, on kuitenkin syytä ottaa käsittelyyn 

ilmiö, joka nousi pinnalle heti kumouksen jälkeisissä aikalaistulkinnoissa ja jonka merkitystä aate-

erojen osoittajana, ja niiden syventäjänä, on turha aliarvioida – kiista kristinuskosta ja kirkosta. 

Julkisuudessa käyty kamppailu niiden rooleista, merkityksistä sekä yhteiskunnallisesta asemasta oli 

tutkimusaineistossa erityisesti keväälle painottunut ilmiö.  

 

4.1. Kirkko ja uskonto uhattuina 

 

Tieteellisen maailmankuvan vahvistuttua 1900-luvun alkupuolella osa Suomenkin sivistyneistöstä 

oli alkanut erkaantua kirkon opeista, mutta varsinainen haastaja kirkon institutionaalisesti 

äärimmäisen vahvalle asemalle oli kohonnut sosialistisesta työväenliikkeestä.152 Sosialistinen 

paatos näyttäytyi Aamulehdessä tutkimusaikana uhkana, vaikka rivisosialistit etenkään maaseudulla 

eivät sosialistijohdon kirkonvastaisuutta läheskään aina sellaisenaan omaksuneet.153 Syy pelkoon 

johtui paitsi kritiikin kasvusta ja kärjistymisestä, etenkin siitä, että keväällä 1917 sosialisteilla 

eduskuntaenemmistönsä turvin oli tosiasialliset edellytykset horjuttaa järjestelmää. Monelta osin 

keväisen kirjoittelun tematiikka liittyikin toimintansa aloittaneen sosialistienemmistöisen 

eduskunnan toimiin: kirkolliskokouksen jo vuonna 1908 hyväksymää uskonnonvapauslakia 

säädettiin ja tapetille oli nostettu myös kirkon ja valtion erottaminen. Käytännössä 

lainsäädäntöuudistukset rajoittuivat kuitenkin tutkittuna aikana päätökseen poistaa jumalanpilkka 

laista.154 

 

                                                 
151 Kaukovalta 1921, 20–21. 
152 Haapala 2009, 20. 
153 Kortekangas 1967, 210. 
154 Haapala 2009, 20. 
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Mielenkiintoiseksi uskonnollisen tematiikan tekee se, että diskurssien tasolla se liittyi olennaisesti 

lehtien käymään rajankäyntiin: Kansan Lehden pyrkiessä jyrkän kokonaisvaltaisesti eroon 

uskonnosta niin maailmankatsomuksellisesti – Jumalakin kirjoitettiin järjestelmällisesti pienellä – 

kuin institutionaalisessa mielessä, ponnisti se kuitenkin samalla kristillisestä maaperästä käsin. 

Haapalan mukaan työväenliikkeen etiikka ja retoriikka pohjasivat pitkälti kristinuskoon155, ja 

etenkin jälkimmäinen oli havaittavissa hyvin selkeästi Kansan Lehdestä, joka usein lainasi 

Raamatusta poimittuja sananlaskuja, ja jonka nimimerkkeinä seikkailivat niin Unilukkarit kuin Jobit 

ja Juudaksetkin. Saatettiinpa kapitalismista sosialismiin siirtymistäkin kuvailla 

”uudestisyntymisenä”156. Huomion arvoista kuitenkin on, että osin kyse oli koetun vastapuolen 

tietoisesta retoriikan omaksumisesta käännettynä sitä itseään vastaan ironian ja satiirin keinoin. 

Raamatullinen symboliikka oli koko kansalle yhteistä ja sen käyttäminen porvareita vastaan, kuten 

vaikkapa vertaamisensa sikalaumaan asettuneisiin pahoihin henkiin157, oli varmastikin laajan 

lukijakunnan huomion herättävää, vetoavaa kielenkäyttöä. 

 

Ateismi ja muut uuden ajan aatteet eivät sanottavasti olleet horjuttaneet vanhasuomalaisen, peltojen 

ja metsien rajaaman Sisä-Suomen keskuksessa toimineen Aamulehden maailmankuvaa, vaan 

kristinusko oli elimellinen osa lehden aatekatsantoa ja retoriikkaa. Tämän vuoksi se ajautui 

käydyssä debatissa uskonnon ja kirkon puolustajan asemaan. Sokea usko kuitenkin harvoin ohjasi 

argumentointia, vaan perusteluissa korostettiin eritoten kristinuskon elimellistä ja erottamatonta 

merkitystä osana sivistystä ja ”siveellisyyttä” – ja tietysti historian sille antamaa kallisarvoista 

kansallista arvoa. Kansallisen kirkon koettiin paitsi liittävän Suomen läntiseen kulttuuripiiriin, 

eritoten pitävän kansan yhtenäisenä, idealisoituna kokonaisuutena. Tämä näyttäytyi rivien välissä 

puheina kristinuskon ja Raamatun kasvatuksellisesta arvosta ja sen pakollisen opetuksen 

”yhtenäistävästä” vaikutuksesta.158  

 

Aamulehden katsannossa ylevimmät aatteet personoituivat Jeesuksessa ja siitä syystä lapset oli 

kasvatettava kristinuskon ”rakastavaan ja voittavaan voimaan”. Tämä esitettiin edellytykseksi 

rehellisiksi, totuutta rakastaviksi ja velvollisuudentuntoisiksi kasvavien kansalaisten synnylle. 

Perinteisen moraalikasvatuksen säilyttämisen kannalta pakollisen uskonnon kouluopetuksen 

ajaminen lehdessä on ymmärrettävää, olihan kirkossakäynti vähentynyt yhteiskunnan 

                                                 
155 Haapala 2009, 20. 
156 Samuli, ”Kirje porvarillisesta maailmasta”, KL 11.5.1917. 
157 ”Kahdenlaista isänmaallisuutta”, KL 6.6.1917. 
158 ”Onko uskonnonopetuksella oleva paikkansa koulukasvatuksessa, I”, AL 17.5.1917. 
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modernisoituessa ja kaupungistuessa159. Tärkeimmäksi kristillisen kasvatuksen kannalta kuitenkin 

nostettiin kotikasvatus.160 Koti itsessään korostuikin Aamulehden diskurssissa kansallisen kulttuurin 

perusyksikkönä – päätoimittajaa mukaillen se esitettiin inhimillisen elämän, sivistyksen ja 

siveellisyyden peruskallioksi.161 

 

Tutkitussa aineistossa uskonto ilmeni myös tunnustuksellisemmin armollisen Jumalan 

johdatuksena, jolloin yksilöiden sijaan viitattiin eritoten kansaan historian subjektina.162 

Hurmoksellisen uskonnollisuuden Aamulehti kuitenkin tuomitsi kutsuen sitä eräässä yhteydessä 

”paheksuttavaksi uskonnolla gulashaamiseksi”.163 Uskonnon tuli siis liittyä ensisijaisesti hartauteen 

ja siveyteen, luterilaiseen perinteeseen. Arvatenkin taustalla vaikutti myös pelko alhaalta käsin 

mobilisoitujen ja arvaamattomien herätysliikkeiden kansankirkkoa hajottavasta vaikutuksesta.  

 

Suhteessa uskonnonvapauteen Kansan Lehti pyrki edistämään sen mahdollisimman laaja-alaista 

toteuttamista, joka ei asettaisi kirkkoon kuulumattomia yhteiskunnallisesti eriarvoiseen 

asemaan.164Aamulehti suhtautui vielä keväällä aiheeseen neutraalin kantaaottamattomasti165, kunnes 

uskonnonvapauden sitten koettiin asettuvan ristiriitaan sananvapauden kasvattamisen suhteen. 

Kesäkuussa nimimerkki ”Opettaja” riehaantui etusivulla syyttämään sosialisteja uskontoa kohtaan 

harrastetusta sorrosta ja opettamaan käsitteiden oikeita tulkitsemistapoja.  

 
Uskonnonvapauden aikaansaantia laillisella tavalla kyllä valmistellaan nykyäänkin, mutta 

näkyy tässäkin selvänä piirteenä pyrkimys kristinuskon pyhyyden ja arvon alentamiseen. 

Uskonnonvapaus – tämähän merkitsee yksinomaisesti semmoista vapautta, että kukin 

kansalainen saa vapaasti, kansalaisoikeuksissaan ja -eduissaan mitään haittaa tahi vahinkoa 

kärsimättä, uskoa ja tunnustaa mitä hän tahtoo. Eikä Raamattukaan esitä tässä mitään ulkoa 

tulevaa pakotusta käytettäväksi. Jos siis meidän sosialisteillemme – tahi oikeastaan heidän 

kiihottajilleen – ei kelpaa kristinusko, niin olkoot ilman sitä. Sille ei kukaan mitään mahda. 

Mutta että he julkisesti ja törkeällä tavalla häpäisevät ja pilkkaavat kristinuskoa, Jumalaa ja 

Hänen pyhää sanaansa, tämä ei mitenkään sisälly eikä kuulu uskonvapauteen…166 

 

                                                 
159 Haapala 1995, 38–39. 
160 ”Onko uskonnonopetuksella oleva paikkansa koulukasvatuksessa, II”, AL 23.5.1917. 
161 Aatu [Alha], ”Kirje Tampereelta”, AL 13.5.1917. 
162 Kts. esim. ”Rukouspäivä”, AL 18.3.1917. 
163 Juttu-Jaakko, ”Nähtyä ja kuultua”, AL 1.4.1917. 
164 Y.S., ”Uskonvapaus saatava aikaan”, KL 21.4.1917. 
165 ”Yleisiä uutisia. Uskonnonvapaus-kysymys”, AL 15.4.1917. 
166 Opettaja, ”Muutamia sanoja käsitteiden selvitykseksi”, AL 10.6.1917. 
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Esitykset kirkon valtiosta erottamisesta synnyttivät sitäkin enemmän kiivaita kannanottoja. Kansan 

Lehti otti asian ajamisen agendalleen huhti-toukokuussa: aiheenkäsittely sai tilaa pääkirjoituksenkin 

paikalta pariin otteeseen kirjoittajana toimiessa oletettavasti Yrjö Sirolan, joka sittemmin valittiin 

kirkon ja valtion eroa pohtivaan komiteaan. Näissä artikkeleissa pyrittiin tuomaan esiin kirkollislain 

sisältämiä ristiriitaisuuksia ja esittämään epäoikeudenmukaiseksi valtion turvaamat kirkon 

etuoikeudet.167 Kirkollisen instituution arvostelu ilmeni tutkittuna aikana korostetusti kuitenkin 

pakinoissa, jotka mahdollistivat kansanomaisemman ja näin myös vetoavamman kielenkäytön. 

Valtionkirkko esitettiin niissä taantumuksellisen vallan tukipilariksi, ja kirkko verottavana 

instituutiona kuvattiin kansaa sortavaksi seuraavan esimerkin tapaan: ”Kirkko huolehtii etupäässä 

herroistaan ja herrainsa lapsista. Köyhäin lasten puutteet poistetaan – kolehdilla”.168 Jos myös 

porvarilliselta taholta arvosteltiin kirkon verotusta, käänsi lehti sen porvarilliseksi ahneudeksi: 

”Mitä porvari sillä välittää, jos kirkko harjoittaa julmaa vääryyttä ajatuksenvapauden sortamisessa. 

Mutta kun se vie rahaa porvarilta, siinäpä vasta suuri vääryys.”169 

 

Aamulehti reagoi välittömästi keväällä sosialistien uskontokritiikkiin pyrkien vetoamaan sen 

diskurssin vaikutuspiirissä olevaan ”parempaan ainekseen” korostamalla aatteen eettistä 

pohjautumista kristinuskosta. Uskonnonopetuksen lakkauttamisesta julkisuudessa esitettyjen 

lausumien pohjalta Aamulehti sanaili seuraavaan tapaan. 

 
Mutta toiselta puolen ei voi kieltää, että syntyneessä keskustelussa on usein saattanut 

huomata välinpitämättömyyttä, vastenmielisyyttä, jopa suoranaista vihamielisyyttä itse 

kristinuskoa ja kristillistä elämän käsitystä vastaan, ja sen mukaisiksi ovat tietysti tulleet 

sellaisilta tahoilta esitetyt väitteet ja hyökkäykset uskonnonopetusta vastaan. […] Ja yhtä 

vähän kuin me voimme ymmärtää menneisyyttä tuntematta kristinuskoa, yhtä vähän me ilman 

sitä oikein voimme arvostella nykyajan elämää ja sen eri aatevirtauksia. Mainitsemme vaan 

esimerkiksi sosialismin. […] Me tiedämme kuinka sosialismi asettuu usein kristinuskoa 

vastustavalle kannalle, mutta kuitenkin on ja pysyy tosiasiana, että se mikä siinä on parasta, 

johtuu kristinuskon maaperästä.170 

 

Uskonnolliskirkollisen maaperän merkitystä Kansan Lehtikään ei kieltänyt, mutta sen tulkinta 

asiasta erosi merkittävästi Aamulehden vastaavasta. Valtiollinen uskonto näyttäytyi lehdessä 

reliikkinä, joka ei kyennyt enää vastaamaan uuden ajan haasteisiin. Näin on pääteltävissä vaikkapa 
                                                 
167 Y.S., ”Pappisvaltainen kirkkomme, I”, KL 1.5.1917; Y.S., ”Pappisvaltainen kirkkomme, II”, KL 4.5.1917. 
168 Unilukkari, ”Herrat kasaavat kirkon kassaa”, KL 18.41917. 
169 Justi, ”Eikö kirkolla ole mitään oikeudentuntoa?”, KL 16.6.1917. 
170 ”Onko uskonnonopetuksella oleva paikkansa koulukasvatuksessa, I”, AL 17.5.1917. 
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lehden tarjoamasta satumetaforasta vanhasta kanasta, joka hautoi hanhen munia. Siinä sosialismi 

esitetään kristillisestä maaperästä välttämättömyyden pakosta erkaantuneena edistyksellisenä 

aatteena kun taas papiston valtakausi on kohdannut luonnollisen loppunsa: hanhet uivat kauas 

ulapalle luontonsa ohjaamina, kana hyppelee rannalla, koettaa räpiköidä perään, kylmettyy ja 

kuolee hiljalleen pois.171 Sosialistien rajanveto uskontoon liittyikin osaltaan varmasti pyrkimykseen 

osoittaa sen avulla ”porvarillisen maailman” konservatiivisuus ja taantuneisuus. Kahta erilaista 

maailmaa ja maailmankuvaa tuotettaessa sosialismi taas näyttäytyi tällöin edistyksen airuena kuten 

seuraavasta ”kirjeestä porvarillisesta maailmasta” voidaan hahmottaa. 

 
Porvarien mielestä maailma päivä päivältä pahenee, käy yhä huonommaksi ja kurjemmaksi. 

Veli nousee veljeään, tytär äitiään, poika isäänsä, miniä anoppiansa vastaan, ihan niin kuin 

katkismuksessa sanotaan. Ja tätä pidetään maailmanlopun merkkinä. Niin kuin se tietysti 

onkin. Porvarillisen maailmanlopun merkki se ilmeisesti on ja sen vuoksihan niin moni 

kapitalisti itkee elämän muuttumista, itkee sitä, että kaikki valta maallisiin ja taivaallisiin 

asioihin nähden ei ole enää yksin niillä, joilla se tähän asti on ollut. Kuuliaisuutta esivallalle 

ei kylläkään enää kukaan saarnaa, mutta sitä hirveämmin käsketään kumartamaan 

kapitalismin edessä. Sosialistit, kuten tunnettua, ovat päinvastaista mieltä. Heidän 

käsityksensä mukaan maailma päivä päivältä kulkee lopullista uudestasyntymistä kohti, mikä 

tapahtuu kapitalismin kukistumisen yhteydessä. Ja siihen vie ainoastaan taistelu, luja ja 

ankara taistelu. 172 

 

Tämä itselle lähetetty kirje kertoo havainnollisesti paitsi sosialismin kristinuskolta omaksumasta 

retoriikasta, myös siitä, miten sosialismi ylipäänsä koettiin vanhentuneen, kapitalismin 

käsikassaraksi muuttuneen kristinuskon korvaajaksi, uudeksi pelastususkonnoksi, joka mahdollisti 

paratiisin sorretuille jo maan päällä. 

 

Aiempi tutkimus on osoittanut, että sosialistit vastustivat enemmän kirkkoa kuin kristinuskoa 

sinänsä, olihan suuri osa työväenluokasta yhä kristittyjä.173 Retoriikassa vedottiin usein siihen, että 

kirkko oli unohtanut kansan,174 Kansan Lehdessäkin puhuttiin jopa kansanliikkeestä, joka vaati 

kirkon orjuuttavaksi ja nylkeväksi kuvaillun mahdin kukistamista175. Kuitenkin on todettava, ettei 

tutkitun ajan Kansan Lehdissä anneta viitteitä siitä, että kirkko koskaan olisi kansan puolella 

                                                 
171 Unilukkari, ”Tuulten pyörteessä”, KL 4.5.1917. 
172 Samuli, ”Kirje porvarillisesta maailmasta”, KL 11.5.1917. 
173 Kortekangas 1967, 106–107. 
174 Haapala 2009, 20. 
175 Justi, ”Kirkon piireistä”, KL 3.5.1917.  
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seissytkään: historiaa sivuavissa pakinoissa päinvastoin koetettiin todistella, miten kirkko oli 

aikojen saatossa toiminut vain hyväuskoisen ja nöyrän kansan ikeenä.176 Myös ahneen papiston 

kuvaa vastaan sotivat esimerkit käännettiin päinvastaisiksi: Niinpä työväen järjestäytymistä 

kannattaneet nuoret papit leimattiin opportunistisiksi tuuliviireiksi, jotka eivät olleet vielä ehtineet 

rikastumaan ja kumarsivat nyt siihen suuntaan, jonne vallan painopiste näytti siirtyneen. Tätä 

pidettiin epäsuotuisana ilmiönä järjestelmän horjuttamisen kannalta: ”onhan vielä siksi paljon 

yksinkertaisia lammasjoukkoja, jotka tarvitsevat välttämättä paimenensa tässä synninlaaksossa, että 

pappisvaltaa eivät ajan myrskyt pahemmin pelästytä”.177 

 

Kansan Lehden kritiikki ei rajoittunut vain pappeihin ja kirkkoon, vaan osansa saivat myös uskonto 

ja sen varaan rakennetut, velvoittaviksi esitetyt totuudet. Uskonnon ja valtionkirkon suhteen 

oleellista on tiedostaa, että ne olivat tulleet vedetyiksi mukaan taisteluun, jossa pyrittiin 

määrittelemään kansan olemusta ja sitä, mitä sen tulisi olla. Kansan Lehti, joka jo nimensäkin 

puolesta pyrki esiintymään kansan tuntojen tulkkina, hyökkäsi kansankirkkoa ja kansanuskontoa 

vastaan pitkälti juuri sen vuoksi, että sen koettiin tekopyhien syntikäsitysten kautta pitävän yllä 

porvarillista järjestelmää kahlitsemalla kansan nöyrään jumalpelkoon – ja näin samalla 

tottelevaisuuteen porvarilliseksi koettuja auktoriteetteja, papistoa ja maallista esivaltaa, kohtaan.178 

Aamulehden nationalistiseen diskurssiin vähintäänkin sivistyksellisenä pohjana sisältynyt uskonto, 

näyttäytyi Kansan Lehden diskurssissa ylipäänsä nationalismin käyttövoimana. Nationalismi 

itsessään taas toimi usein vaatteena, jonka taakse peitettiin vallitsevien luokkien pyrkimykset 

säilyttää luokkaetuoikeutensa. Uskonnon ja kansan suhteeseen liitettyjä kyseenalaistamattomiksi 

esitettyjä totuuksia Kansan Lehti pyrki omista lähtökohdistaan käsiin purkamaan, mitä seuraava 

lausuma havainnollistaa. 
 

Kansallinen uskonto, tuo saksalainen tuontitavara, ’isiltä peritty uskonto’, on toisenkin kerran 

viimeisinä vuosina nostanut sotisopaan vallitsevan järjestelmän puolustajaritarit. […] Ja 

onko tämä meidän kansallinen jumalamme niin vähän kaikkivaltias, ettei hän voi puolustaa 

omaa ’omaisuutensa kansaa’ tämän hukkaamatta jumalaansa terävänkään kritiikin tähän 

kohdistuessa.[…]Isiltä peritty usko on näytellyt mitä rikollisinta osaa kilpenä ja peitteenä 

valtojen sodissa toistaan vastaan. Aina käy sota jumalan nimessä ja kristityt papit molemmin 

                                                 
176 Kts. esim. Unilukkari, ”Tuulten pyörteessä”, KL 4.5.1917. 
177 Justi, ”Kirkon piireistä”, KL 3.5.1917. 
178 Kts. esim. Unilukkari, ”Tuulten pyörteissä”, KL 4.5.1917. 
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puolin vihkivät aseet. [… ]Kristinopilla ei ole mitään kansallista arvoa, eikä sensijaan sen 

viidelläsadalla seitsemälläkymmenellä kansallisella tulkitsemistavalla.179 

 

Sosialismin ja kristinuskon vastakkainasettelussa on puhuttu usein niiden käymästä taistelusta 

ihmisten sieluista. Tietyllä tasolla näin olikin, mutta samalla on muistettava, että kyse oli myös 

konkreettisesta valtataistelusta: uskonnollinen vakaumus oli arvatenkin tuon ajan oloissa 

pääasiallinen este, minkä vuoksi työläinen saattoi olla liittymättä sosialismin värittämään 

järjestötoimintaan, joka perustui joukkovoimaan ja sen korostamiseen. Kirkon valta suhteessa 

kaupunkityöläisiin rajoittui nähdäkseni monesti viranomaisluontoiseen institutionaaliseen 

pakkovaltaan ja kenties tapauskonnollisuuteen – ongelmaksi sen sijaan muodostuivat 

vakaumukselliset, tunnustukselliset työläiset. Kansan Lehdessä silmään pistikin uutinen, jossa 

kerrottiin eräästä höyrypuuseppätehtaan ”kristillisestä”, jonka muut työläiset pois potkimisen uhalla 

painostivat liittymään ammattiosastoon.180 Vaikka lehti ei uutista sen paremmin kommentoikaan, 

oli suhtautuminen uskonnollisiin yksilöihin sille varmasti ongelmallista. Tämä käy ilmi esimerkiksi 

erään ammattiosaston puheenjohtajan puheenvuorossa, jossa hän toteaa kristillisen Työkansa -

lehden syytöksiin vastaten, etteivät uskonnolliset käsitteet ja vakaumukset olleet esteenä 

ammattiosastoihin liittymiselle.181 Työpaikoilla kristillistä työväenliikettä kannattaneet kaikesta 

huolimatta ajoittain joutuivat työtovereidensa uhkailun kohteiksi.182 

 

Aamulehdelle, joka pyrki sekin korostamaan työläisten järjestäytymisen oikeudellisuutta ja 

välttämättömyyttä jo pelkästään yhteiskunnallisen tietoisuuden kasvattajana, muodosti 

järjestäytymiseen oleellisesti liittynyt sosialistinen aate puolestaan ongelman. Tätä ei kuitenkaan 

haluttu tuoda suoraan julki, vaan mieluummin todettiin, sinällään perustellusti, että kytkös SDP:hen 

hidasti järjestäytymistä ja soti vapauden periaatteita vastaan. Pelko järjestäytymisestä sosialistisena 

aseena kuitenkin kävi ilmi rivien välistä lehden selvitellessä lukijoilleen, miten ammattiosastoon 

liittyessä saattoi erikseen ilmoittaa, ettei samalla tahdo liittyä SDP:hen. Uskonnollisen 

vakaumuksen loukkaamattomuutta lehdessä korostettiin seuraavaan tapaan: ”Joka tapauksessa on 

vapaus kullekin jätettävä, ja jos jonkun vakaumus estää häntä toisin menettelemästä, kuin hän on 

oikeaksi huomannut, on ehdottomasti paheksuttavaa ja rikollista ruveta pakkoa harjoittamaan.”183 

                                                 
179 T.R.&W., ”Isiltä peritty uskonto”, KL 24.3.1917. 
180 ” ’Kristillinen sai potkun’ ”, KL 17.4.1917. 
181 Ammattiosaston puheenjohtaja, ”Odottamaton mielenilmaisu. Mitä Tokoi on sanonut?”, KL 17.4.1917. 
182 Kortekangas 1967, 113. 

183 V.M., ”Ammatillinen järjestäytyminen”, AL 25.5.1917. 



 

 49 

Sosialistien uskontokritiikki, sananvapaus, esitettiin kaiken kaikkiaan uskonnonvapautta 

loukkaavaksi seuraavaan tapaan. 

 
Ohjelmansa mukaan jättävät sosialistit uskonnon kunkin yksityisasiaksi. Mutta käytännössä 

he pilkkaavat toisten uskonnollista vakaumusta. Heidän sanomalehtensä nauravat, minkä 

ehtivät, kaikelle, joka on uskonnon kanssa läheistä. Tähän asti on laki sitä hiukan hillinnyt, 

sillä rikoslakimme rankaisee jumalanpilkasta. Valtiopäivillä sosialistit tahtovat sen pykälän 

laista pois. Siinä kai onnistuvatkin. Jos se merkitsisi sitä, että tästä puoleen sosialistit 

antaisivat uskonnon olla rauhassa ja lakkaisivat hätyyttämästä työtovereitaan heidän 

uskonnollisen vakaumuksensa takia, niin sanotun pykälän poistamista ei tarvitsisi surra. 

Mutta saattaapa käydä niin, että sitten vasta se rienaus oikein alkaa. Tulevaisuus sen 

osoittaa.184 

 

Kristinuskokriittisiä, ateistisia ja tieteellisesti perusteltuja lausumia, on toki helppo pitää vain 

sosialistien taktisena aseena valtataisteluissa, mutta tällöin unohdetaan, että marxismiin liittyi 

ylipäänsä yliluonnollisten ilmiöiden torjunta. Vaikka uskonnonvapautta ajettiin tosissaan, usko 

yliluonnolliseen koettiin alkukantaisuutena ja sivistyksen puutteena, mikä johdatti kansan ajatukset 

yhteiskuntaelämän parantamisen kannalta väärään ja tuloksettomaan suuntaan. Niinpä kansaa tuli 

sivistää. Sarkasmissaan huvittava esimerkki tästä liittyy Kansan Lehden tarinaan muonamiehestä, 

joka kääntyi ”hämeenkyröläisen poppaämmän” puoleen sikansa kieltäytyessä syömästä. Kansan 

Lehti ehdottaa miehelle neuvoiksi ennakkoluuloja vastaan seuraavanlaisia toimenpiteitä: 

 

Tilaatte 6-päiväisen Kansan Lehden vuoden loppuun asti ja luette sen joka numeron 

hyvin[…]Vähennätte toistaiseksi 99 pros. rukoushuoneella käyntiänne ja sen sijaan liitytte 

äsken perustettuun sekatyöväen ammattiosastoon jäseneksi[…] otatte joskus Siuron  

lainakirjastosta jonkun kirjan…185 

 

Huomion arvoista myös on, että jos oli Kansan Lehden suhtautuminen porvarien 

uskonnollissävytteiseen nationalismiin halveksuvaa, suhtautui Aamulehti lähtökohtaisesti 

ylenkatsoen sosialismiin aatteena. Näin siitä huolimatta, että se samanaikaisesti pyrki propagoimaan 

sosialisteja osaksi omaa, kansallista projektiaan. Yleensä asenne ilmeni tietynlaisena isällisen 

opastavana alentuvuutena. Tämä saattoi nousta esiin vaikkapa kulttuuriarvosteluissa, joissa 

toivottiin Työväenteatterin näytelmien sisältöön ”enemmän valtiollisluontoista, aatteellista 

                                                 
184 Aatu [Alha], ”Kirje Tampereelta”, AL 10.6.1917. 
185 Opastaja, ”Sikapossu noiduttu”, KL 24.4.1917. 
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painolastia”.186 Suhteessa köyhälistöön, saattoi Aamulehden kirjeenvaihtaja puolestaan tokaista 

kirjoituksensa alussa rahvaan olevan ”alempaa kansaa”.187 Tällöin on tosin muistettava, ettei 

ilmauksella tuon ajan reaalioloissa ollut samanlaista pejoratiivista sävyä kuin nykyajan lukijan 

silmissä.  

 

Kuten todettua, Aamulehden suhtautumisen sosialismiin saneli pitkälti pyrkimys sisällytyttää se 

alisteiseksi osaksi omaa uskonnollisia pohjavireitä sisältänyttä kansallisuusaatettaan. Vaikka 

valtionkirkon asema oli yhä institutionaalisesti erittäin vahva188, näyttäytyi vallankumouksen myötä 

tuulta purjeisiinsa saanut sosialistinen paatos sille uhkana. Sitäkin enemmän Kansan Lehden täyteen 

kukoistukseensa keväällä puhjennut uskontokriittisyys haastoi kristinuskoon pohjautunutta 

maailmankatsomusta yleensä. Kansanuskonnon ja kansankirkon arvosta ja merkityksestä käyty 

kiistely osoittaakin erityisen hyvin, miten Kansan Lehti oli noussut Aamulehden paikallisella tasolla 

ylläpitämän uskonnollisnationalistisen maailmanselityksen haastavan diskurssin asemaan. 

 

4.2. Maatyöväen oikeudet ja toukotöiden aikaiset lakot lehtidebatin aiheina 

 

Teollisuustyöväen menestyksekästä lakkokevättä voidaan pitää ensisijaisena syynä maatyöläisten 

liikehdinnälle heidän alkaessaan vaatia palkankorotuksia ja työpäivän lyhennyksiä toteutettaviksi 

myös maaseudulla ja järjestäytyessään tätä varten uudella innolla työväenyhdistyksiin.189 Kansan 

Lehdessä maaseudun järjestäytymistoiminnan rakettimainen kasvu otettiin ilolla vastaan todeten, 

että ” pimeimpiinkin perukoihin on saapunut taistelun sana, kaikki alkavat ymmärtää 

yhteistoiminnan mahtavaa voimaa”. Kuitenkin on todettava, ettei lehden innostus alkuunsa ollut 

varauksetonta, vaan rivien välissä väijyi pelko siitä, että sosialismia käytettiin hetken innostuksessa 

vain lyömäaseena, minkä jälkeen järjestötoiminta lakastuu. Tekstissä tämä ilmaistiin muun muassa 

uusien jäsenten sivistämisen välttämättömyytenä, jotta taistelussa saatuja voittoja voitaisiin 

puolustaa.190 Yleistä huolestusta herätti myös liikehdintä, joka ei ohjautunut yhdistystoiminnan 

alaiseksi, vaan ilmeni spontaaneina korpilakkoina.191 

 

                                                 
186 Him, ”Kirjallisuutta ja taidetta: työväenteatteri –Erämaan ritarit”, AL 21.3.1917. 
187 ”Kirje Ylöjärveltä”, AL 17.4.1917. 
188 Haapala 2009, 20. 
189 Upton 1980, 111–112. 

190 R.J., ”Työväenliikkeen nousuaika maaseudulla”, KL 4.5.1917. 
191 Upton 1980, 112–113. 
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Aamulehden vedotessa työaikakysymyksessä ylhäältä johdettuun toimintaan, ylimpien 

hallintoelinten säädäntövaltaan, Kansan Lehdessä korostettiin, että työväen on järjestöjensä kautta 

ajettava vaatimuksia läpi paikallisella tasolla. Kehottaessaan esittämään vaatimukset suoraan 

talonomistajille Kansan Lehti siis toukokuun alussa osaltaan antoi siunauksensa ensi askeleensa 

ottaneelle lakkoilulle maaseudulla. Lehti ounasteli isäntien ensireaktioiden pohjalta vaatimusten 

läpimenon ilman lakkoja epätodennäköiseksi, todeten seuraavasti: ”Tuollainen härkäpäisyys on 

kieltämättä pahaa ennustavaa, ennen kaikkea juuri sen harjoittajille itselle.” Vaikka toukokuun 

alussa lehden retoriikka vielä oli melko varovaista, tilannetta tunnustelevaa, yllyttiin kuitenkin 

vihjailemaan taistelun voivan johtaa maiden sosialisointiin asti, mikäli talonomistajat eivät taivu 

hyvällä.192 

 

Jo tällöin lehdessä myös nostettiin tarkasteluun Aamulehdessäkin toistuvasti esitetty argumentti, 

jonka mukaan työtaisteluja maataloustöissä tulee välttää huonon elintarviketilanteen pahentamisen 

välttämiseksi, yhteisen isänmaan onnen nimissä. Vetoaminen toisaalta markkinatalouden 

logiikkaan, toisaalta nationalismiin, esitettiin luokkataisteluun pohjanneessa sosialistisessa 

diskurssissa naamioksi, jonka taakse kätkeytyivät ylemmän luokan perinteiset etuoikeudet, joita se 

ei halunnut kyseenalaistettavan. 

 

Mutta aivan samoin kuin tehdaskapitalistit ovat aikoinaan monta kerta tehneet, vetoavat nyt 

maanviljelijätkin tuotannon häiriintymiseen, ennen kaikkea elintarviketuotannon 

vähenemiseen ja kannattamattomuuteen, mitä aiheutuisi työväestön vaatimuksiin 

suostumisesta; lisäksi he huomauttavat ’isänmaallisesta vaarasta’. Lehdistä on näkynyt 

uutisia…193   

 

Aamulehti suhtautui vielä huhtikuussa perin nihkeästi puheisiin maatyöläisten työpäivän 

lyhennyksestä. Argumentoinnissaan lehti vetosi erityisesti siihen, ettei maatyöhön voitu soveltaa 

samoja ehtoja kuin luonteeltaan henkisesti raskaammaksi esitettyyn teollisuustyöhön – tai kuten 

Kansan Lehti asian käänsi, ”että maatyöläisille ei muka lyhyt työaika ole yhtä tarpeellinen ja 

välttämätön kuin tehdastyöläiselle, kun maatyöläinen saa haistella päivät raikasta 

tunkionhajua…”194 Vapun jälkeen Aamulehti alkoi osoittaa enenevää ymmärrystä palkollisten 

vaatimuksia kohtaan. Maatyön romantisoinnin ohella alettiin korostaa maatyöväenkin oikeutta 

parantaa elämänlaatuaan, saada osansa yhteiskunnallisista uudistuksista. Syynä asennemuutokseen 
                                                 
192 R.J., ”Työväenliikkeen nousuaika maaseudulla”, KL 4.5.1917. 
193 R.J., ”Työväenliikkeen nousuaika maaseudulla”, KL 4.5.1917. 
194 Tampereenpuolen maanomistajat koolla”, KL 2.5.1917. 
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oli arvatenkin reaalinen uhka, pelko toukojen epäonnistumisesta uhkaavien lakkojen vuoksi, ja 

toisaalta Aamulehdelle leimallinen konsensushakuisuus – pyrkimys kansalliseen yhtenäisyyteen 

kompromissien kautta. Teollisuusaloilla läpiajettua kahdeksan tunnin työpäivää lehti ei kuitenkaan 

sellaisenaan hyväksynyt, vaan piti sitä maatyön vuodenkierron sanelemaan luonteeseen vedoten 

epärealistisena vaihtoehtona. Ratkaisuksi se ehdotti kompromissia, jonka mukaan hektisinä aikoina 

tehtäisiin pidempää päivää, kun taas talvella riittäisi alle kahdeksan tunnin työpäiväkin. 

Perusteluissaan Aamulehti vetosi erityisesti maanviljelyksen tuottavuuden säilyttämiseen 195 Kansan 

Lehdessä tämä argumentti representoitiin porvarilliseksi ahneudeksi. Lehden mukaan 

maanviljelyksellä ei pitänyt tehdä voittoa, vaan riitti, kun sen harjoittaminen oli kannattavaa.196 

 

Aamulehden toukokuun alun pohdinnoissa huomion arvoista on ambivalentti suhtautuminen 

sosialistien harjoittamaan maatyöväen vaateiden tukemiseen: Toisaalta sosialisteja syyteltiin rivien 

välistä kaksinaismoralismista, toisaalta esitettiin ymmärtäväistä ja vedottiin sosialistien 

”järkevämpään ainekseen”. Lehti esitti sosialistien tukevan maatyöläisten ”jyrkiksi” esitettyjä 

vaatimuksia taktiikan vuoksi – voittaakseen maatyöläisten kannatuksen, luottaen heidän 

innostuksensa hiipumiseen ajan mittaan. Tai kuten ”Juttu-Jaakko” asian ilmaisi: ” On täytynyt 

ruveta huutamaan joukon mukana siitä pelosta, että muuten sieltä kellosta olisi saattanut ruveta 

kuulumaan toinen ääni.” Taktiikkasyyttely perusteltiin sillä, etteivät sosialistit aiemmin olleet 

vaatineet ehdotonta kahdeksan tunnin työpäivän noudattamista maaseudulla ja että he nytkin 

eduskunnalle tekemässään ehdotuksessa esittivät kesäkuukausien työajaksi yhdeksää tuntia. Pohjaa 

Aamulehdelle mieleiselle konsensukselle esitettiin löytyvän maltillisten sosialistien taholta: järjen 

äänen katsottiin johtavan luonnollisesti etenkin ylimmän auktoriteetin, laajapohjaisen hallituksen 

toimintaa.197 

 

Aamulehden maaseutupolitiikassa piiat, rengit, muonamiehet etc. eivät kuitenkaan kevään 

korvallakaan olleet prioriteettilistan kärjessä. Tämä ei johtunut vain siitä, että lehti piti 

maatyöläisten vaatimuksia kohtuuttomina ja vaatimusten pontimiksi järjestettyjä lakkoja röyhkeänä 

temppuiluna pelätyllä isänmaata uhkaavalla nälänhädällä. Maata omistamattoman väen joukosta 

olivat vuokraviljelijät Aamulehden asialistalla ensimmäisinä ja lehti ajoikin keväällä painotetusti 

heidän asiaansa. Tähän oli luonnollisesti lukuisia syitä, joista Kansan Lehtensä lukenut 

luokkaoppiin pohjaavan diskurssin kyllästämänä nostaisi oleellisimmaksi sen, että torpparien 

                                                 
195 V, ”Maalaistyöväen asema”, AL 5.5.1917. 
196 ”Kapitalismin uusin taisteluase – nälänhätä”, KL 19.5.1917.  
197 Juttu-Jaakko, ”Nähtyä ja kuultua”, AL 6.5.1917. 
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kannatuksesta Aamulehdellä oli tosiasialliset mahdollisuudet kamppailla sosialistien kanssa.198 

Tähän suuntaan viittaa myös päätoimittaja Alhan Aamulehteen poimima sitaatti eräästä 

Suomalaisen puolueen kokouksessa käytetystä puheenvuorosta:  

 

Mikään ei olojemme nurinkurisuutta enemmän osoita kuin se, että enemmistö 

maalaisväestöäkin on liittynyt läheiseen vuorovaikutukseen järjestyneen 

kaupunkilaistyöväestön kanssa, jolla on vallan toisellaiset edut ajettavanaan kuin 

maalaisväestöllä. Tämä ristiriita voidaan poistaa ainoastaan välttämättömien 

yhteiskunnallisten uudistusten tietä. […] Maakysymyksemme alalla on ennen kaikkea 

epäkohtana vuokraoikeudella hallittavien viljelmien suuri lukumäärä…199 

 

Nationalistisesti ja kristillishyveellisesti orientoitunut Aamulehden tilaaja korostaisi 

torpparivapautuksen ajamisen suhteen lehden aatteellisia taustavaikuttimia. Näitä lehti toikin 

voimakkaasti esiin pyrkiessään perustelemaan vuokraviljelmien myymisen välttämättömyyttä 

tilallisille lukijoilleen. On syytä palauttaa mieleen, että Aamulehden levikkialue suuntautui laajalti 

Tamperetta ympäröivälle maaseudulle, joten sen oli argumentoitava vakuuttavasti talollisille, miten 

torppareiden itsenäistäminen palveli lopulta heidänkin etujaan. Lehti esitti torpparivapautuksen 

paitsi oikeudeksi ja kohtuudeksi myös välttämättömyydeksi yhteiskuntarauhan turvaamisen 

kannalta. Laajemmassa perspektiivissä korostettiin uudistuksen vaikutuksia viljantuotannon 

kasvuun, mikä mahdollisti väestönkasvun, minkä taas katsotiin vahvistavan kansakuntaa, 

lisääntyihän samalla veronmaksajien ja toisaalta potentiaalisten sotilaiden määrä. Lopulta lehti 

innostui patrioottiseen sävyyn kuvailemaan torpparivapautuksen vaikutusta ”maanviljelijäluokan” 

kasvuun, mikä nähtiin välttämättömänä edellytyksenä itäisen uhan torjunnalle ja toisaalta Suomen 

kansan nousulle sivistyskansojen joukkoon.200  

 

Keväällä ja kesällä 1917 Aamulehti palasi kansallishenkisissä päiväunissaan aika ajoin juuri 

ideaaliin talonpoikain harteille rakennetusta voimakkaasta, terveestä ja juurillaan pysyvästä 

kansakunnasta, jolle liika kaupungistuminen lieveilmiöineen nähtiin uhkana. Tässä mielessä 

lehdellä oli selkeästi myös aatteellinen peruste kannattaa torpparivapautusta, eikä kyse ollut vain 

maaseudun ”vallattomuuksiksi” kuvaillun yhteiskuntarauhan säröilyn aiheuttamasta 

välttämättömyyden pakosta. Aamulehden maaseuturomantiikka tarjoaa myös mielenkiintoisen 

kulman tarkastella maatyöläislakoille annettuja merkityksiä: kyse ei ollut vain Kansan Lehden 

                                                 
198 ”Maanomistusoikeudellisten olojemme järjestely, AL 3.5.1917. 
199Aatu [Alha], ”Kirje Tampereelta”, AL 13.5.1917.  
200 ”Maanomistusoikeudellisten olojemme järjestely, AL 3.5.1917. 
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korostamista luokkavastakohtaisuuksista, vaan Aamulehden katsannossa lakkoilu koettiin 

epäterveiden kaupungeista omaksuttujen toimintatapojen levittämisenä, uhkana maaseudun 

idealisoidulle alkuperäisen suomalaisuuden lähteelle. Lakkokevät paljastaakin mielenkiintoisella 

tavalla Aamulehden diskurssiin sisältyneen kaupunki-maaseutu-vastakkaisasettelun.201 Koska lehti 

kuitenkin esitti ajavansa koko kansan etua, sen aatteelliset pohjavirtaukset nousivat esiin enimmälti 

vain rivien välistä. Tästä esimerkkinä tarjottakoon ”Pikku uutiset” -otsakkeen alle sijoitettu tarina 

”eräästä maatilasta”, jonka funktiona varsinaisen uutisarvon sijaan on osoittaa, miten uudet aatteet 

uhkasivat mädännyttää perinteiset arvot myös maaseudulla, jonka Aamulehti halusi nähdä kansan 

siveellisen ryhdin kannattajana. 

 

Eräällä maatilalla Lounais-Suomessa on vuosikymmeniä toiminut muuan vanha nainen. Hän 

ei voi taipua nykyajan työtapoihin, vaan uurastaa ahkerasti puutarhassa silloin kun ei ole 

ruualla tai nukkumassa. Tämä ei tyydytä uuden ajan hengen mukaan toimivia muita tilan 

työntekijöitä, ja siksi ovat he ajatelleet ryhtyä lakkoon, ellei mainittua vanhaa naista 

karkoiteta tilalta202 

 

On syytä epäillä, että tilallisten, maan toivojen, arvostelu oli omiaan herättämään lehdessä 

puolustusreaktion, joka suuntautui sosialisteja kohtaan. Kansan Lehdessä isännistä annettiinkin 

kaikkea muuta kuin ruusuinen kuva – he samaistuivat taantumuksen ja ahneuden perikuviksi, 

yhteneväisiksi kaupunkikapitalistien kanssa siis. ”Manttaaliherroilla” ja muilla porvareilla ei 

annettu ymmärtää olevan mitään sympatiaa työläistensä oikeuksia kohtaan. Eräässä pakinassa 

talonpoikia äidyttiinkin kuvailemaan moukiksi, ”kauan sitten kuolleeksi luullun ja homehtuneen 

pomoviisauden elättäjiksi”, jotka eivät suostuneet hyväksymään työväenyhdistyksiä, ”pirun pesiä”, 

sopimuskumppaneiksi. Käsitykset omistavien luokkien toimintalogiikasta tiivistettiin seuraavaan 

tapaan: ” Mikään peto ei ole niin vaarallinen kuin kapitalisti, jonka kukkaroon kosketaan”.203 

 

Vaikka maaseudun työläisten lakkovaatimukset uhkasivat toukotöitä, Aamulehdessä suhtauduttiin 

aluksi toiveikkaasti tilanteen rauhoittumiseen pannen luottamus uuden kokoomussenaatin toimiin: 

sen tuli olla ajattelemattoman innostuksen kuriin laittava järjen ääni. Toukokuun kuudes lehti sitten 

saikin jo julkaistavakseen senaatin Suomen kansalaisille suuntaaman julistuksen, jossa 

suorasanaisesti vedottiin ”maanviljelystyömiehiin ja -naisiin” seuraavaan tapaan: ”Teistä etupäässä 

riippuu, kuolemmeko me ensi talvena nälkään, vai suoriudummeko edessä olevasta vaikeasta ajasta 
                                                 
201 ”Maanomistusoikeudellisten olojemme järjestely, AL 3.5.1917. 
202 ”Lakon aihe sekin”, AL 13.5.1917. 
203 Juudas, ”Moukkien meininkejä”, KL 23.5.1917. 
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voittajina.”204 Senaatin julistus oli Aamulehdelle mieleinen, pyrkihän se pitkin kevättä vastustamaan 

maatyölakkoja vedoten juuri heikkoon elintarviketilanteeseen. Nämä kannanotot eivät jääneet 

Kansan Lehdessä huomaamatta, vaan lehti ärähti vastaan ja kysyi, onko oikeutetuista vaatimuksista 

luovuttava, ”että herrat maanomistajat jukuripäisesti voisivat säilyttää vanhat riistämisoikeutensa?”. 

Nälänhädällä pelottelusta närkästyneenä lehti päätyi myös kertaamaan Aamulehdelle vanhaa kansan 

viisautta ”ei hätä lakia tunne”, minkä pontimena oli pelotella mielikuvilla siitä, ketkä joutuisivat 

ahtaimmalle, mikäli kehitys johtaisi yleiseen nälänhätään. Sananparsi arvatenkin kävi molemmille 

lehdille tutuksi kylmän kevään puhjettua kesäksi ja käännyttyä kohti syksyä.205  

 

Kansan Lehdessä ei näin ollen jaettu Aamulehden iloa julistuksen johdosta, vaan koettiin senaatin 

sysänneen vastuun elintarviketilanteen korjaamisesta maatyöläisille. Lehden mukaan toukotöiden 

onnistuminen riippui ”lakkoihin ärsyttäneistä”, röyhkeiksi kuvailluista ja sovitteluista 

kieltäytyneistä maanomistajista, joille senaatin olisi ensisijaisesti pitänyt julistuksensa kärki 

suunnata. Tällöin olisi työläisiltäkin puolestaan voitu vaatia kohtuullisuutta. Vastineeksi palkka- ja 

työaikauudistusten toteuttamisesta lehti lupasi maalaisten puolesta näiden olevan kyllä valmiita 

joustamaan ja suostumaan ylitöihin tarpeen sitä vaatiessa. Argumentaatio julistuksessa nähtyjä 

epäkohtia kohtaan tiivistyy edustavasti seuraavaan lainaukseen: 

 

Sovinnon ja työläisten vaatimusten tunnustamisen tarpeellisuutta siis pitäisi saarnata 

maanomistajille. Sitä olisi tullut senaatinkin voimakkaasti huomauttaa. Eivät maaseudun 

työläiset ole menettäneet ajatuskykyään, kyllä ne ymmärtävät vakavan aseman velwoituksen, 

ymmärtävät nälänhädän torjumisen tarpeellisuuden, mutta täytyyhän myöskin heidän pitää 

kiinni vaatimuksistansa ja oikeudesta taistella niiden puolesta.206  

 

Kansan Lehden argumentaatiossa korostui koettu eletyn ajan poikkeuksellisuus ja sen mukanaan 

tuoma työväen järjestötoiminnan ja vallan kasvu, millä tekijöillä itsellään osin pyrittiin 

oikeuttamaan vaatimuksia. Ongelmavyyhden aiheuttajaksi kuvailtiin maanomistajien ylimielisyys 

paitsi työläisiään, etenkin heidän järjestöjään kohtaan. Varmaa onkin, että isännille, jotka olivat 

tottuneet sopimaan, tai sanelemaan, työehdot alaisilleen, tuotti mentaalisella tasolla ongelmia 

työläisten yhteenliittyminen kaupunkilaisilta omaksuttuine vaatimuksineen, ja aivan erityisesti 

vieraiksi koettujen sosialistisesti orientoituneiden ammattijärjestöjen omaksuminen 

sopijaosapuoliksi. Keväisen järjestötoiminnan paisumisen aiheuttamista ongelmista kertoo osaltaan 
                                                 
204 ”Nälänhädän uhka edessä. Senaatin julistus Suomen kansalle”, AL 6.5.1917. 
205 ”Lempäälän maatyöläislakko ja Aamulehti”, KL 8.5.1917. 
206 ”Senaatti puhuu maalaisväestölle”, KL 7.5.1917. 
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sekin, että Kansan Lehti koki ”vaaraksi maalle” maataloustuottajien lisääntyneen oman 

järjestäytymisen. Näiden kun ei kerrottu tunnustuvan ”rauhanomaisia työväenjärjestöjä”207. 

 

Senaatin julistuksen vaikutus jäi olemattomaksi: lakkoilu jatkui, laajenikin. Aamulehti seurasi 

tilannetta keväällä huolestuneena pyrkien kuitenkin tavoilleen uskollisena välttämään liiallista 

kiihkoilua lakkoraportoinnissaan. Pinnan alla kuitenkin kuohui, eikä lehti peitellyt laajemmissa 

lakkoja ja elintarvikepulaa käsitelleissä artikkeleissa sitä, että lakkoilu koettiin koetuissa 

olosuhteissa ”sydämettömäksi itsekkyydeksi”. Esiin nostettiin myös sukupolviteoria: taloudellisen 

nousukauden sokaiseman sukupolven nähtiin unohtaneen nälkävuosien kauhut.208 Lakkoilu 

esitettiin elintarviketilanteen ratkaisun kannalta niin uhkaavana, että sovun löytämiseksi alettiin 

enenevissä määrin vedota työriitojen molempiin osapuoliin, ja mikä vielä oleellisempaa, 

pehmentämään aiemmin sanottua: lehti korosti, ettei nälänhädän uhka enää mahdollistanut 

vetoamista maatyön erityislaatuiseksi nähtyyn luonteeseen, vaan isäntien oli oltava valmiita 

neuvottelupöytään ja kohtuullisiin myönnytyksiin. Isäntiin vedotessaan lehti korosti, että isänmaan 

edun tuli nyt ohittaa muodolliset oikeudet. Pyrkimys sovintoon ei ilmennyt puhtaana 

hyväntahtoisuutena, vaan lehti teki samalla hyvin selväksi näkökantansa, jonka mukaan lakkojen 

perimmäisenä syynä oli maalaisten keskuudessa harjoitettu kiihotus.209 

 

Kiihotusta tai ei, on syytä pysähtyä pohtimaan, miksi vastuu sysättiin ensisijaisesti taktikoiville 

sosialisteille, ja näin vedettiin pohjaa näkemykseltä, että maatyöläisten työolot tosiasiallisesti olivat 

uudistusten tarpeessa ja että he itse olivat kenties kykeneviä ymmärtämään uuden tilanteen suomat 

mahdollisuudet parantaa elintasoaan. Kiihotussyytökset antavat auttamatta kuvan helposti 

höynäytettävistä maalaisista, jotka vailla parempaa tietoa olivat unohtaneet perinteiset Aamulehden 

ajamat kristilliset opit esivallan sekä Jumalan kunnioittamisesta ja nöyrästä sekä uutterasta maan 

muokkauksesta, joka palkitsee tekijänsä ahkeruutensa mukaan työn hedelmillä. 

 

Aamulehti katsoikin asiakseen muistuttaa kansaa siitä, että sosialismi oli johtanut ennen 

kokemattomaan uskosta luopumiseen ja Jumalan kieltämiseen, mikä nyt kostautui viljelyksille 

tuhoisana, poikkeuksellisen pitkään kestäneenä takatalvena. Nöyryyttä Jumalan edessä pyrittiin 

herättämään kysymällä: ”Täytyykö Jumalan nälänhädän hirmuilla kurittaa, ennen kuin alamme 

                                                 
207 R.J., ”Joko Gebhardin kylvö kasvaa?”, KL 10.5.1917; Soikkanen 1967, 45. 
208 ”Elintarvikepula”, AL 12.5.1917. 
209 ”Maatyöläisten lakot”, AL 10.5.1917. 
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häntä muistaa ja häntä ajatella?”210 Kansan lehden pistävän ironinen vastine ”pappislehden” niin 

kutsutulle ilmatieteilylle julkaistiin heti seuraavana päivänä. Nimimerkki ”Justi” pakinoi 

huvittuneesti Jumalan olevan aina porvarien huulilla ja kuvaili Aamulehden kristillissävytteistä 

diskurssia kansanomaisen vetoavasti seuraavaan tapaan: ” Joka härillä kyntää, se häristä puhuu.” 

Irvailun ohessa todettiin, että jumalpelkoa on turha yrittää syöttää ”hirmuvaltoja kukistavalle, 

suuttuneelle kansalle”. Tämänkaltaiset pyrkimykset esitettiin vain keppihevoseksi, minkä 

tarkoituksena oli suunnata ajatukset pois porvarillisen järjestelmän vastustamisesta.211 

 

Entä löytyikö sitä paljon puhuttua maatyöväen kiihotusta sitten Kansan Lehdestä keväällä 1917? 

Mikäli kiihotuksella tarkoitettiin lakkojen tukemista ja niiden oikeuttamista, vastaus on epäilemättä 

myöntävä. Vaikeampaa on sittenkin vastata siihen, harjoitettiinko sitä sinänsä paljoa enempää kuin 

lehdellä muutoin oli tapana työväen oikeuksia ajaessaan. Kuten Aamulehti itse asian toukokuun 

alussa esitti, sosialistien oli yhdyttävä maalaisten taisteluun, etteivät menettäisi näiden kannatusta. 

Paitsi taktiikasta, oli arvatenkin kyse myös aatteen sanelemasta välttämättömyydestä: kun Kansan 

Lehdenkin retoriikassa maatyöläiset oli omaksuttu osaksi työväenluokkaa, heidän tukematta 

jättämisensä olisi ollut vaikeasti perusteltavissa. Maatyöväen oikeuksia puolustaessaan lehti siis 

vain laajensi luokkataisteluretoriikkaansa voimakkaammin maaseudulle, jota Aamulehti oli tottunut 

pitämään oman diskurssinsa piiriin kuuluvana. Tietyllä tapaa sosialistit eriävine oikean julkisen 

mielipiteen määrittely-yrityksineen koettiin siis yleisenä uhkana.  

 

Usein oli myös propagandan sijaan kyse manipulaatiosta, intentionaalista tai ei, minkä keinoin 

Kansan Lehti pyrki samaistumaan maatyöläisen osaan ja osoittamaan näin uudenlaisen 

järjestäytymisen välttämättömyyden. Tämä ilmeni vaikkapa siten, että maatyöläisten korostettiin 

itse tiedostavan sen ja tämän seikan kärsimyshistoriastaan lehden niitä luetellessa. Erilaiset lehdessä 

esitetyt väittämät saattoivat loppua maatyöläisten itsetietoisuutta ja omanarvontuntoa hiveleviksi 

tarkoitettuihin loppupäätelmiin, tyyliin: ”siihen ei tarvita kaupunkilaisten asiantuntemusta”.212 

Retorista samaistumista tekstin kohdeyleisöön, puhuntaa työläisen suulla hänen puolestaan ja 

suoraan hänelle, osoittaa myös seuraava lainaus: ”Jumalauta! Emme ole niin kehnoja, että 

tappaisimme itsemme […], kun kerran voimme ottaa lyhyemmän työpäivän ja paremmat 

palkkaedut.”213 

 
                                                 
210 U.P., ”Yksinkö oma apu?”, AL 11.5.1917. 
211 Justi, ”Aamulehti ilmatieteilijänä”, KL 12.5.1917. 
212 ”Maanomistajat ja 8 – tunnin työpäivä”, KL 2.6.1917. 
213 Samuli, ” ’Jumalauta! Me olemme kehnoa väkeä’ ”, KL 14.5.1917. 
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Kiihotussyytösten pohjimmaisena perustana on pidettävä pelkoa ennen kokemattoman laajojen 

maatyöläislakkojen vaikutuksesta toukotöiden onnistumiselle. Koettua uhkaa tuskin kuitenkaan 

vähensivät muutamat Kansan Lehteen ilmaantuneet vainoharhaa lähentelevät kirjoitukset. Huikein 

ylilyönti tarjoiltiin pääkirjoituksessa, jossa työläisiä kehotettiin varautumaan nälänhätää aseenaan 

käyttäviä porvareita vastaan puolustustaisteluun yksityisen maanomistuksen lopettamisen avulla.214 

Eniten pontta kiihotussyytteille porvarislehdissä saatiin kuitenkin arvatenkin siitä, että Kansan 

Lehden suhtautuminen tapahtuneisiin lain pykälien ohittamisiin työtaisteluissa oli ristiriitainen ja 

horjuva. Niinpä samassa numerossa saatettiin ensimmäisessä artikkelissa tuomita kovin sanoin 

järjestäytymättömät korpilakot215, kun taas toisessa osoitettiin luonnolliseksi, joskaan ei välttämättä 

oikeutetuksi, vaatimusten läpiajaminen poikkeusoloissa laittomin, tai ainakin 

työväenjärjestötoiminnalle vierain keinoin. Tämä oli mahdollista, sillä porvarillisella yhteiskunnalla 

ei ollut takanaan voimaa, joka olisi lakeja käyttänyt: ”Ei pykälä yksinänsä auta, kun ei ole kuka sillä 

pykälällä lyö”, todettiin.  Kyseiset artikkelit kertovat siitä, ettei Kansan Lehti ollut samalla tapaa 

johdonmukainen kuin Aamulehti, vaan sen diskurssiin mahtui toimintatapoihin ja totuuksiin 

liittyviä ristiriitoja ja soraääniä. Kärjekkäät kannanotot, vaikka olisivatkin olleet pätevästi 

perusteltuja, nostettiin luonnollisesti porvarillisessa lehdistössä kiihotusargumenttien pohjaksi: 

 
Myöhäistä on enää katua sitä rajatonta riistämistä ja eläimellistä kohtelua, jolla 

maatyöläisjoukot on sorrettu kaikkien sivistys- ja järjestäytymismahdollisuuksien 

ulkopuolelle. Porvarit ovat tehneet kaiken voitavansa estääkseen maatyöläisten järjestymistä. 

[…] Nyt pelottaa orjaisäntiä luonnonvoimain purkauksen tavoin esiin syöksähtänyt 

maatyöväenliike, joka ei voi ilmetä järjestyneen työväen taistelukurin ja järjestyneisyyden 

puitteissa. Nyt on se yksi noiden sadan armoilla. Isännillä ei ole luokkavaltansa tukena 

pistimiä, ei poliisia, ei lakia. […] Suurella hädän hetkelläkään ei U.S. kehoita maanomistajia 

täyttämään maatyöläisten kohtuullisia vaatimuksia, mikä olisi yksinkertaisin, nopein ja 

ehkäpä myös halvin pulman ratkaisu. […] kun vallankumous myllää porvarillisen maailman 

sekaisin, on ainoastaan yksi mahti, joka pysyy ja jolla on tie selvillä –järjestynyt 

työväenluokka216 

 

Kansan Lehti otti kantaa kiihotussyytöksiin, mutta sen sijaan, että olisi pyrkinyt porvarien kanssa 

keskusteluyhteyteen, se käänsi syytökset syyttäjiä itseään vastaan selostamalla niitä 

lukijakunnalleen. Se maalaili lukijoilleen, miten porvarit esittävät työläiset ”kauheina ihmisinä”, 

                                                 
214 ”Kapitalismin uusin taisteluase – nälänhätä”, KL 19.5.1917. 
215 Lakkolainen, ”Havaintoja maaseudun lakkotaisteluista”, KL 16.5.1917. 
216 Justi, ”Ajan ilmiöitä”, KL 16.5.1917. 
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jotka lakkoilivat itsekkäästi isänmaansa pettäen, välittämättä vähääkään laeista ja järjestyksestä. 

Lakeihin vetoaminen esitettiin porvariston propagandistiseksi aseeksi, jota se aina käyttää työläisiä 

vastaan. Samalla pyrittiin vahvasti korostamaan liikehdinnän syntyä kansan itseymmärryksestä 

käsin – sitä että lakkojen takana olivat olosuhteet sosialistisen kiihotuksen sijaan.217 Vasta 

kesäkuussa, anarkiasyyttelyn alettua, lehti päätti ottaa todella kantaa porvarilehtien syytöksiin. 

Seuraava lainaus kertoo, miten maaseudun levottomuuksia ei nähty olevan, joten niistä ei myöskään 

voitu ottaa vastuuta. Kannanmuodostuksen häilyväisyydestä kertoo, että kansan itseymmärrystä ja 

toiminnan tarkoituksenmukaisuutta korostettaessa välttämättömyyden pakosta tultiin väheksyneeksi 

muutoin puolustettua tiukkaa järjestökuria  

 

Ottaapa nyt käteensä minkä porvarillisen sanomalehden tahansa, niin joka ainoassa niistä on 

useampia kirjoituksia, joissa käydään ei ainoastaan työläisten kimppuun siitä, että tekevät 

lakkoja ja siten korjaavat olojansa, vaan myöskin sosialidemokratisen puolueen johdon 

kimppuun siitä, että se ei kykene eikä tahdo noita työtaisteluja – tai anarkismia kuten he 

sanovat – estää ja lopettaa. […] jos sosialidemokratisen puolueen johto, Puoluetoimikuntaa 

kai porvaristo etupäässä tarkoittaa, kävisi käytettävissään olevilla toimenpiteillä estämään 

työväestön taisteluja asemansa korjaamiseksi, niin se siinä tuskin onnistuisi, sillä se silloin 

lakkaisi olemasta työväestön muodostamien järjestöjen keskuselin. Se toimisi työväestöä 

vastaan ja porvariston puolesta, eikä sitä varmaankaan silloin toteltaisi. […] Ensinnäkään ei 

maamme työväestö ole mikään ajatuskykyä vailla oleva lauma, jota saa komentaa mielensä 

mukaan. Se harkitsee itse, onko jokin keskusjärjestön kehotus sellainen, että sen tottelemisesta 

on etua ja jos se havaitsee asian niin olevan, varmasti silloin myöskin toimitaan niin kuin 

keskusjärjestöt ovat kehoittaneet. […]Mutta asia on siten, että tänä kevännä ei vielä missään 

ole esiintynyt sellaista epäjärjestystä, jolla olisi ollut yleisempää laatua oleva merkitys […] 

Emme ole koko kevään kuluessa havainneet yhdessäkään sosialidemokratisessa 

sanomalehdessä kehoitettavan maatyöläisiä lakkotaisteluihin eikä epäjärjestyksiin. Kyllä 

työtaistelut ovat työväestön alkamia ja taistelemia. Mutta työväen sanomalehdistön 

tarkoituksena ei myöskään ole käydä taisteluun työväkeä vastaan…218 

 

Yllä kuvatun kaltainen ymmärtämys järjestötoiminnasta irrallisille työtaisteluille oli lehden linjalle 

yleisesti ottaen kuitenkin vieras. Tämä onkin luonnollista, tekiväthän järjestäytymättömät ja uudet, 

järjestötoiminnan säännöistä tietämättömät, jäsenet toilailuillaan hallaa työväenaatteelle, jonka 

syliin syytökset väärinkäytöksistä kaadettiin. Tästä syystä lehdessä kevään mittaan enenevissä 

                                                 
217 ”Mitä porvarit meistä sanovat ja ajattelevat”, KL 11.5.1917. 
218 -a, ”Kai se on sitte kerran suoraan sanottava”, KL 9.6.1917. 
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määriin alettiin painottaa harkintakyvyn käyttöä hätäilyn sijan, ja aivan erityisesti ammattiliittojen 

hyväksyntää vailla olevien korpilakkojen välttämistä. Jonkinlaisena paradoksina tiukkaan 

keskusjohtoisuuteen patistamista voidaan kuitenkin pitää, kun samanaikaisesti peräänkuulutettiin 

juuri kansaa toimijana ja suunnannäyttäjänä.219 Sama ilmiö oli havaittavissa vallankumousta 

seuranneiden, ”järjestöjen valtaa murentaneiden”, spontaanien kansankokousten tuomitsemisina 

niiden jatkuessa vapun yli.220 

 

Vallankumous itsessään – se oli Kansan Lehden katsannossa kiihotuksen sijaan liikehdinnän alulle 

panija ja sen mahdollistaja. Kun Aamulehti pyrki nopeasti yksinvallan kaatumisen jälkeen 

yhteiskunnan rauhoittamiseen ja nojasi lainsäätöjärjestyksessä tapahtuvaan parlamentaariseen 

uudistustyöhön, eli Kansan Lehti vielä kesän korvallakin vallankumousaikaa, joka mahdollisti, osin 

edellyttikin, normaalista yhteiskuntajärjestyksestä poikkeavia toimia uudistusten läpiviemiseksi. 

Huomionarvoista tosin on, että Aamulehtikin erehtyi vielä kesäkuun kynnyksellä puhumaan 

vallankumousajasta. Sille se kuitenkin ilmeni toiminnallisuuden sijaan uhkaavana yleisen 

epävarmuuden aikana.221  

 

Porvarilehtien anarkiasyytökset kätkivät sisäänsä kärjistettyä vetoamista, mikä ei silti vienyt pohjaa 

siltä, että lakkointoilu rikkurityövoiman kitkemisyrityksineen todella aiheutti ylilyöntejä: lehdissä 

kerrottiin omaisuuksien tärvelyistä ja työt lakkoon julistetuilla työmailla estettiin paikoin myös 

tilallisilta itseltään – lakkovahdit kävivät väkipakolla hätyyttelemässä heitä pelloilta.222 Vaikka 

Aamulehti olikin alkanut korostaa molemminpuolisten myönnytysten välttämättömyyttä, ei se 

tarkoittanut, että lehti olisi hylännyt isännät. Päinvastoin lehti painotti toukokuun lopussa, että 

mikäli ”kiihotetut työläiset” eivät osaltaan taivu vaatimuksissaan kohtuuden rajoihin, on 

voimattomaksi koetun senaatin lopultakin ryhdyttävä tiukkoihin toimiin, jotta kevään kylvöt 

saadaan tehtyä.223 Vähemmän annettiin neuvoja sen suhteen, miten senaatin varsinaisesti olisi 

tilanne hoidettava. Hallituksen auktoriteettiin tukeutuen tyydyttiin vain toteamaan, että sen 

velvollisuus on toimeenpanna maahan lain kunnioitukseen perustuva luja järjestys.  

 

Varmaa kuitenkin on, ettei ristituleen ajautuneen Tokoin aiheen tiimoilta maanviljelystyöväelle 

antama julistus ollut sellainen interventio, mitä Aamulehti oli senaatin taholta odottanut. 

                                                 
219 ”Ammatillisesti järjestäytyneet työläiset!”, KL 23.5.1917. 
220 ”Yhäkö vain kansalaiskokouksia”, KL 9.5.1917. 
221 Justi, ”Ajan ilmiöitä”, KL 16.5.1917; Maalainen, ”Työrettelöt maaseudulla”, AL 30.5.1917. 
222 Upton 1980, 111–113; Soikkanen 1967, 49. 
223 ”Kylvön aika”, AL 24.5.1917. 



 

 61 

Julistuksessa puhuttiin harhaan johdetuista työläisistä ja tuomittiin suorasanaisesti väkivaltaisuudet 

ja laittomuudet, joista lehdissä oli kerrottu, joskaan kaikkia lakkouutisia ei pidetty totuudellisina. 

Tokoin epämääräiset varoittelut maaseudulla liikkuvista provokaattoreista leimattiin Aamulehdessä 

kaksinaismoralismiksi, ”siveelliseltä kannalta tuomittaviksi”, sillä hän ei tuonut julki lehden 

tosiasiana pitämää seikkaa, minkä mukaan provosointi oli sosialistisesta puolueleiristä kumpuavaa 

tietoista toimintaa.224 Lehti oli kuitenkin valmis myöntämään, että julistukseen sisältyi ”kannatusta 

ansaitseva hyvä tarkoitus”, eikä sen otaksuttu kaikuvan kuuroille korville työläisten keskuudessa 

Tokoin aseman ja tunnettuuden vuoksi – näkemys, johon Kansan Lehden hallitus- ja Tokoi -

uutisointiin tutustuttuaan on vaikea täysin rinnoin yhtyä. Kansan Lehdessä Tokoin julistus kyllä 

julkaistiin, mutta jotain kertonee se, ettei sen paikka ollut etusivulla, eikä sitä millään tavoin 

kommentoitu225.  

 

Kaiken kaikkiaan Aamulehti koki täysin riittämättömäksi hallituksen ”kehotukset ja hurskaat 

toivomukset”, kun sille pyhät henkilökohtaisen koskemattomuuden ja omistusoikeuden suojat 

nähtiin uhatuiksi ”rikollisten tekojen ja pöyristyttävien laittomuuksien” vuoksi. Tokoin julistus 

koettiin myös sen sävyn vuoksi kansanjohtajan sijaan puolueagitaattorin kirjoittamaksi ja 

”tovereihin” vetoaminen imartelevaksi, kutsuttiinhan näitä ”maan toivoiksikin”. Tätäkin enemmän 

lehti suivaantui siitä, että julistuksen viimeisessä kappaleessa vedottiin myös maanomistajiin, 

jotteivät nämä ”ymmärtämättömällä itsepäisyydelle tekisi asemaa uhkaavaksi”. Tämä innoitti 

lehden maalailemaan seuraavaa.  

 
Kaiketi tässä syytöksessä yksityistapauksiin nähden on perääkin, mutta kokonaisuutena 

katsoen meidän maata omistava talonpoikainen väestömme on ollut valmis kohtuullisiin 

työpäivän lyhennyksiin ja palkankorotuksiin. Mutta pitemmälle ei sovi talonpojan mennä kuin 

talonpito ja koko maan asema kannattavat eikä sovi suinkaan ihmetellä, jos hänen mielensä 

tuppaa kovettumaan, kun hänen omassa huoneessaan hyökätään kiinni hänen kurkkuunsa ja 

häntä puukko kädessä yritetään pakottaa sopimuksiin. […] Suomalaisessa kansallisessa 

talonpoikaissivistyksessä se on se suoja ja se voima, joka tämän kansan lujaksi tekee eikä 

missään kansainvälisessä internationalessa, joka keinoista välittämättä liiankin usein valvoo 

vain yhden ainoan luokan etuja. Maanviljelijöiden kanssa meidän kansamme elää tai kaatuu, 

siinä on totuus, jota ei olisi syytä Suomen hallituksen varapuheenjohtajankaan olla julki 

lausumatta.226 

                                                 
224 Maalainen, ”Työrettelöt maaseudulla”, AL 30.5.1917; ”Lakkolaisten väkivallanteot maaseudulla”, AL 27.5.1917. 
225 ”Senaattori Tokoin julistus Suomen työväestölle”, KL 26.5.1917. 
226 ”Lakkolaisten väkivallanteot maaseudulla”, AL 27.5.1917. 
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Osansa saivat myös vastadiskurssin puitteissa jaetut merkityksenannot, jotka esitettiin 

tarkoitushakuiseksi propagandaksi, valtataisteluksi. Jos edellisessä lainauksessa esiteltiin eräs 

Aamulehden diskurssille perustuvanlaatuinen totuus, nousee seuraavassa näytteessä esiin diskurssin 

toimintamalleista ammentava tilanneanalyysiin perustuva totuuden rakentaminen.  

 

Sosialististen lehtien, lähinnä Kansan Lehden, esiintyminen, ja järjestymättömien 

maalaissosialistien väkivallanteot ovat todistaneet, ettei esivalta, jos sillä ei ole miekkaa, 

pysty tehtäviinsä. Siinä on se kirpeä totuus, jonka paikkansapitävyys on niin kouriintuntuvasti 

nähty ja juuri sosialistien puolelta, jotka kuitenkin niin äänekkäästi huutavat oikeudesta, tasa-

arvosta ja veljellisyydestä.227 

 

Maatyöläisten lakkojen leviäminen ja pitkittyminen ja niiden mukanaan tuomat järjestyneelle 

ammattiyhdistystoiminnalle vieraat lieveilmiöt kiristivät mielet äärimmilleen kevään lopulla. Yllä 

siteeratussa Aamulehden päätoimittajan saarnanomaisessa kirjoituksessa tämä ilmenee 

pettymyksenä sen ajaman kompromissipolitiikan kariutumisesta ja tämän aiheuttamana 

mielipiteiden kärjistymisenä. Sovittelujen periaatteellista ensisijaisuutta ei unohdettu, mutta 

yhteistoiminnan epäonnistuttua alettiin uudenlaisella intensiteetillä korostaa ylhäältä sanellun 

pakkovallan välttämättömyyttä tilanteen rauhoittamiseksi. Tämä myös esitettiin silloisen hallituksen 

elinehdoksi.  

 

Vaikka lakkoilu alkukesästä alkoi osoittaa hiipumisen merkkejä, oli se kuitenkin ehtinyt 

Aamulehden ”talonpoikaissivistystä” korostavassa katsannossa saattamaan alulle uudenlaisia, 

välttämättömyyksiksi esitettyjä toimenpide-ehdotuksia. Niinpä lehti alkoikin peräänkuuluttaa 

maalaisväestön yhteenliittymistä taloudellisessa, yhteiskunnallisessa ja valtiollisessa mielessä, 

minkä katsottiin mahdollistavan kansanvaltaisen ja edistyksellisen, ”koko kansan etua ajavan” 

puolueen synnyn. Tämä esitettiin kansan olemassaolon kannalta historiallisen kehityksen 

asettamaksi vaatimukseksi.228 Merkillepantavaa Aamulehden linjamuutosten suhteen on, että 

kesäkuussa sen konsensuspolitiikka alkoi hieman säröillä, mikä ilmeni isäntien kannustamisena 

yhtä tiukkaan järjestäytymiseen kuin työntekijät. Tilannetta maalla verrattiin sotaan, 

                                                 
227 Aatu [Alha], ”Kirje Tampereelta”, AL 27.5.1917. 
228 Juttu-Jaakko, ”Nähtyä ja kuultua”, AL 3.6.1917. 
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aikaansaaduissa sopimuksissa pitäytymiseen ei luotettu ja lakkojen odotettiin joukkopsykologian 

varmuudella kiertävän läpi koko maan.229 

 

4.3. ”Nälänhädän uhka” – Elintarvikepula agendalla 

 

Elintarvikepulaa koskeva kirjoittelu oli teemana vahvasti esillä jo ennen vallankumousta. 

Etusivujen vakiovieras se ei maalis-huhtikuun yhteiskunnallisen kuohunnan pyörteissä kuitenkaan 

ollut, vaan nousi uudella tapaa huomion keskipisteeksi vasta maatalouslakkojen myötä, ja toisaalta 

Venäjän elintarvikeongelmien alettua ulottaa vaikutuksensa yhä konkreettisemmin Suomeenkin.230 

Kokoavasti voidaan todeta, että ennen toukokuuta elintarviketilannetta kuvailtiin lehdissä 

uhkaavaksi, joskin aihe Aamulehdessä useimmiten ilmeni ”Yleisiä asioita” -otsakkeen alla kunnes 

sitten vapun alla alettiin puhua uhkaavasta nälänhädästä. Mielenkiintoista on, että Kansan Lehdessä 

”kansa tarvitsee leipää” -tyylinen retoriikka oli korostetusti esillä vallankumouksen päivinä, ennen 

kuin vapauden mahdollistamat sisäpoliittiset kiistat nousivat keskiöön.231 

 

Kuten on käynyt ilmi, poikkeuksellisen uhkaavaksi koettu elintarvikepula liittyi olennaisesti 

lehdissä käytyyn kiistelyyn maaseudun lakoista, käyttihän Aamulehti sitä toukokuussa 

pääargumenttinaan lakkoilua vastustaessaan. Paljon palstatilaa saanut elintarvikepula sisälsi 

kuitenkin myös lakoista riippumattomia merkityksen antoja. Aihe nousi molemmissa lehdissä 

keväällä pääuutisaiheiden joukkoon, ja etenkin Aamulehdessä sille annettu painoarvo oli 

havaittavissa niin artikkelien lukumäärässä kuin aiheelle annetuissa merkityksissäkin. Lehti alkoi jo 

varhain maalailla synkkää kuvaa edessä olevasta totaalisesta pulasta pyrkien näin aktivoimaan 

kansalaisia sen torjumiseksi. Tämän vuoksi se julkaisi muun muassa viisiosaisen artikkelisarjan 

”Nälänhädän uhka”, jossa jaeltiin yksityiskohtaisia käytännön neuvoja kansalaisille maalla ja 

kaupungeissa.  

 

Aamulehden retoriikassa korostui velvollisuuseettinen vetoaminen yhteistoimintaan, ”kaikkien 

työhön kaikkien hyväksi”, yhteisen isänmaan nimissä232. Nälänhädän torjuminen esitettiin myös 

hegeliläisessä hengessä kansalliseksi kynnyskysymykseksi ja kehityksen mittariksi, todeten, että jos 

kansa ei tee kaikkeaan nälänhädän poistamiseksi, ei se ansaitse elää. Luonnollisesti tällöin viitattiin 

                                                 
229 Kaasemi, ”Nykypäivien tapauksia ja mietteitä”, AL 12.6.1917. 
230 Soikkanen 1967, 33–37. 
231 Kts. esim. ”Riistäjäherrat ja nälkäpakko”, KL 15.3.1917, tai ”Kansa tarvitsee leipää” KL 16.3.1917. 
232 ”Nälänhädän uhka”, AL 10.5.1917. 
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rivien välistä erityisesti työtaisteluihin maaseudulla233. Kansan Lehden horjumaton kanta lakkojen 

ja nälänhädän yhteydestä oli, että mikäli pahin toteutuu, ovat siitä vastuussa taipumattomat 

isännät234.  

 

Aamulehdessä elintarvikepulan ratkaisemiseksi esitettiin yleisen ahkeruuden ja säästäväisyyden 

lisäksi karkeasti jaotellen kahdenlaisia toimenpiteitä. Ensinnäkin myönnettiin välttämättömäksi 

suunnitelmien mukainen yksityistenkin viljavarastojen arvioiminen ja ylimääräisen viljan 

jakaminen rajahinnoin korttijärjestelmän avulla. Toukokuun puolivälissä eduskunta sitten selkeällä 

äänten enemmistöllä hyväksyikin elintarvikelain eli ”lain eräänlaisen omaisuuden hyväksikäytöstä”. 

Tätä tärkeämmäksi Aamulehdessä koettiin kuitenkin kaikki toimenpiteet, jotka tähtäsivät 

maanviljelyksen tuotannon kasvuun, sillä ulkomaan tuonnin varaan ei katsottu voitavan laskea 

sodan aiheuttaman yleisen tuotannon tyrehtymisen vuoksi. Poikkeusoloihin ja lakkojen 

toukokylvöille aiheuttamaan uhkaan vedoten lehti väläytti ratkaisuksi myös yleisen 

työvelvollisuuden säätämistä.235 Kansan Lehdessä tällaiset porvariston piirissä esitetyt aloitteet 

torjuttiin ”orjamääräyksinä”, olihan nyt yleisen työväestön vapautumisen aika.236 

 

Päätös takavarikoida yksityisten elintarpeita ylhäältä määritellyin hinnoin esitettiin Aamulehdessä 

ennen kuulumattomaksi vallan ja oikeuden siirroksi hallitukselle, mikä edellytti siis myös suurta 

vastuuta lain soveltamisessa. Vaikka laki varmasti jollain asteella koettiin ongelmalliseksi lehdelle 

tärkeän omistusoikeuden pyhyyden kannalta, kyettiin lehdessä peittämään tämä melko hyvin 

toteamalla uhkaavan nälänhädän velvoittavan kaikkia johonkin. Pyrkimyksenä oli siis osoittaa, että 

uhrautuminen tapahtui arvoista pyhimpien, kansan ja isänmaan hyväksi.237 Vaikka lehti tässä 

yhteydessä jatkuvasti pyrkikin vetoamaan kunniaan, myötätuntoon ja edesvastuullisuuteen, saattoi 

sisällöistä kesää kohden löytää myös katkeruuden merkkejä: toimenpide itsessään koettiin 

epätoivoisuudessaan välttämättömäksi, mutta ruoan jakaminen töistä kieltäytyville lakkolaisillekin 

epäreiluksi. Samalla tuotiin julki maanviljelijäin tyytymättömyys, olivathan he vasta irtautumassa 

sotaa seuranneesta, elinkeinon harjoittamista hidastaneesta poikkeustilasta.238 

 

Kansan Lehti puolestaan ajoi elintarvikelakia alusta asti, saattoipa sen korostuksista päätellä, että 

laki nähtiin elintarviketilanteen korjaamisen kannalta peräti tärkeimmäksi toimenpiteeksi. Kun laki 
                                                 
233 ”Maatyöläisten lakot”, AL 10.5.1917. 
234 ”Ajan ilmiöitä”, KL 16.5.1917. 
235 ”Elintarvikepula”, AL 12.5.1917. 
236 Edustaja, ”Eduskuntatyöstä”, KL 8.5.1917. 
237 ”Eduskunnan toiminnan johdosta”, AL 20.5.1917; ”Pari lausuntoa eduskunnassa”, AL 20.5.1917. 
238 ”Huomisen varalta”, AL 16.6.1917. 
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sitten kesäkuun puolella astui voimaan, löysi lehti riemun aihetta siitä, että kapitalistinen valtio 

joutui turvautumaan valtiososialismiin. Lain kannatuksen taustalla vaikuttivat näkemykset siitä, että 

viljaa kyllä oli, mutta sillä pyrittiin keinottelemaan – lehden sanoin ”pyrittiin lihomaan toisten 

nälästä”. Väitteille antoivat pohjaa uutiset elintarvikelautakunnista, jotka eivät saaneet syömäviljaa 

jaettavaksi vähävaraisille, sillä tilalliset saivat välittäjille myymällä viljastaan korkeamman hinnan. 

Lain funktioksi esitettiin: ”Kukaan ei voi syödä itseään kylläiseksi, jos toinen näkee nälkää.” 

Omaisuuden yhteiskunnallista uudelleenjakoa rationalisoitiin puheissa myös siihen suuntaan, että 

ruoka kuuluu aivan erityisesti juuri raskaan työn raatajille.  Ennen elintarvikelain hyväksymistä 

lehti vihjaili, että porvarit pyrkivät sen estämään kostona hallituksen kykenemättömyydestä lopettaa 

lakkoilu.239 Lain läpimenokaan ei lehteä sanottavasti rauhoittanut, sillä se äityi kärjekkään 

propagandistisesti maalailemaan synkkiä pilviä taivaalle sen suhteen, mitä kaikkea kansainvälisen 

ja kotimaisen kapitalismin taholta voitiin odottaa. 

 
Ja tulevaisuuden – ehkäpä hyvinkin läheisen tulevaisuuden – luokkataisteluissa voivat 

kapitalistit käyttää työväestöä vastaan taistellessaan yhtenä aseena myöskin nälänhätää. 

Eräissä paikoin maaseudulla ovat talolliset uhanneet kieltäytyä myymästä elintarpeita 

työläisille, jos nämä tekevät lakon ja työväestö on pelästynyt sekä peruuttanut aikomuksensa 

lähteä lakolla taistelemaan parempia työehtoja. Elintarpeitten saantiin muualta kun nyt ei voi 

luottaa. Mutta tämä kapitalistin taisteluase ei kohtaa ainoastaan maalaistyöväestöä. Ennen 

pitkää se on myös teollisuustyöväestöllä edessä. Maanomistajat järjestyvät kahta tarkoitusta 

varten: taistellakseen työläisiä vastaan ja jakaakseen tuotteensa yhteisten orgaanien 

välityksellä.240 

 

Kauhuskenaarioitaan lehti jatkoi kuvailemalla, miten torpparit hävitetään monopolisoitumisen tieltä, 

teollisuus- ja maakapitalistit yhtyvät yhteisen pääoman etujen nimissä ja elintarvikepulan kourissa 

sinnittelevät työläiset eivät kykene taisteluun, vaikka kapitalistit julistaisivat yleisen työsulun, mitä 

lehti piti hyvinkin todennäköisenä. Pohjustus huipentui kehotukseen yksityisen maaomistuksen 

lopettamisesta, mikä esitettiin keinoksi kuvailtujen uhkien torjumiselle. Oikeaoppinen sosialistinen 

kollektivisointi kuvattiin siis puolustustaisteluksi, eräänlaiseksi ennakoivaksi siirroksi pelissä, jossa 

esitettiin olevan vain kaksi pelaajaa ja molemmilla vain yksi päämäärä.241  

 

                                                 
239 ”Kun yritetään lihoa toisten nälästä”, KL 11.5.1917; ”Mitä porvarit meistä sanovat ja ajattelevat”, KL 11.5.1917; 
Valtio leivän jakajana, KL 5.6.1917; Justi, ”Tilinteon päivä lähestyy”, KL 12.6.1917. 
240 ”Kapitalismin uusin taisteluase – nälänhätä”, KL 19.5.1917.  
241 ”Kapitalismin uusin taisteluase – nälänhätä”, KL 19.5.1917. 
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Tämän kaltaisista jyrkkää luokkataistelua edustavista kirjoituksista huolimatta Aamulehti pyrki yhä 

yhteisiin etuihin vedoten sisällyttämään koko kansan oman diskurssinsa ja sen päämäärien piiriin242. 

Samalla sosialisteja kuitenkin varoiteltiin liiallisesta mustavalkoisuudesta ja mustamaalaamisesta: 

porvarien esittäminen vain omien etujensa ajajiksi kuvattiin synnyttävän väkivaltaisuuksia laillisten 

muutoskanavien sijasta. Jälkimmäiset esitettiin ainoaksi oikeaksi keinoksi parantaa yhteiskuntaa – 

sosialistien korostaman vallankumouksen arvo oli ollut vain näiden keinojen mahdollistamisessa.243 

Kesän mittaan skeptisyys elintarviketilanteen paranemisen suhteen kuitenkin lisääntyi, ja ratkaisu 

liitettiin riippuvaiseksi maailmansodan päättymisestä.244 Mielialojen kiristyminen ilmeni niin 

senaatin kyvyttömyyden arvosteluna kuin puheina jo ovelle kolkuttelevasta ”nälkäkuolemasta”.245 

 
4.4. Aseman velvoittavuudesta, valtiovallan saamattomuudesta 

 

Eduskunnan ja hallituksen toiminta olivat luonnollisesti osaltaan esillä lehtisisällöissä. On siis syytä 

selvittää, mitä lehdet ylimpien valtioelimien taholta keväällä odottivat – mihin muuttuneen aseman 

katsottiin niitä velvoittavan? Ei liene yllätys, että Kansan Lehdessä korostuivat yhteiskunnalliset 

uudistukset – työtaisteluin hankittujen työajan lyhennysten kirjaaminen lakiin sekä uusien 

kunnallislakien valmistelu. Vaikka lehdessä keväällä korostettiinkin kansaa toimijana ja todisteltiin, 

ettei lainsäädännön kautta tapahtuva eteneminen ole uudistusten välttämätön edellytys246, koettiin 

voimatoimin saavutettujen voittojen lakiin kirjaaminen niiden pysyvyyden kannalta 

välttämättömäksi. Kansan mahtia ja oikeutettua kärsimättömyyttä korostamalla pyrittiin myös 

painostamaan edustajia, kuten seuraava Huotarin johtaman kunnallislakivaliokunnan toimia 

kuvaava raportti osoittaa. 

 
Herrat eivät ’ehtineet’ enää myöhempään iltapäivällä ja illalla tulla kokoukseen, niin että 

asian käsittely lykkääntyi. Eivät näytä pitävän erityistä kiirettä. […] Herrojen pitäisi – 

nähdessään kansanjoukkojen kiihtymyksen – tehdä voitavansa lakien kiirehtimiseksi, sillä 

jokainen viivytelty päivä lisää kansojen selkkauksien ja kuntain asiain sekaisin menon 

mahdollisuutta. Kansa ei odota enää, se on vuosikymmeniä levollisena odottanut, ja sen 

kärsivällisyyden koetteleminen nyt enää jarrutuksella on mitä huonointa aseman 

ymmärtämistä.247 

                                                 
242 ”Yhteistyön tärkeys”, AL 26.5.1917. 
243 ”Kirje Tampereelta”, AL 27.5.1917. 
244 ”Nykyinen aika”, AL 26.6.1917. 
245 Juttu-Jaakko, ”Nähtyä ja kuultua”, AL 1.7.1917. 
246 ”Me emme odota enää!  Siinä voisi pettyä”, KL 12.5.1917. 
247 ”Kunnallislakien käsittely eduskunnassa”, KL 21.5.1917. 
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Merkille pantavaa on, että eduskunnan kevään merkittävän kiistan suhteen – kysymyksen siitä 

tuliko lait lähettää Venäjän väliaikaisen hallituksen vahvistettaviksi – Kansan Lehti esiintyi melko 

vaisusti. Aihe oli kyllä tasaisesti esillä lehdessä, mutta lähes poikkeuksetta eduskuntaraportteina, 

sosialistiedustajien puheiden referointeina tai puoluetoimikunnan esitysten selostuksina – ilman 

lehden omaehtoista kommentointia. Valtiollisen kysymyksen suhteen lehti siis odotti puoluejohdon 

linjauksia ja tyytyi niiden esittelyyn. Propagointi koettiin arvatenkin turhaksi, sillä kansalla ei ollut 

edellytyksiä asiaan vaikuttaa, eikä aihe koetusta tärkeydestään huolimatta myöskään ollut 

konkreettisesti liitettävissä osaksi työväenluokan emansipatorista liikehdintää. Useimmissa 

julkaistuissa raporteissa tuotiin kuitenkin uhkaavana käänteenä esiin, että vastavoimaksi, 

todelliseksi vapauden airueeksi koetut sosialistiryhmittymät, olivat Venäjällä lyöttäytyneet mukaan 

porvarilliseen hallitukseen ja ”kansanvaltainen vallankumous” oli näin vaarassa tyrehtyä. Samaan 

hengenvetoon todettiin, että Suomen kohtaloa ei voitu jättää imperialistien kelkkaan loikanneen 

Kerenskin mielialojen vaihtelun armoille.248  

 

Sosialistien otettua aloitevallan Aamulehti tuntui vielä keväällä olevan hieman ymmällään 

radikaalisti muuttuneen valtiollisen ja yhteiskunnallisen tilanteen johdosta, mikä ilmeni siten, ettei 

sillä juuri ollut esittää Kansan Lehden tapaisia yksilöityjä vaatimuksia historialliseksi korostamansa 

ajan suhteen. Toisaalta tämä arvatenkin johtui myös siitä, että lehti luovutti linjanvedon suosiolla 

edustuksellisen demokratian hoidettavaksi. Sosialistisesta diskurssista poiketen vallankumoukset 

esitettiin ohimeneviksi ilmiöiksi ja todettiin, ettei vallankumouksellisella toiminnalla voitu parantaa 

yhteiskuntaa, vaan lainsäädännöllinen uudistustyö oli ainoa vaihtoehto. Päätoimittaja Alhaa 

mukaillen sivistyskansalta velvoitettiin myös kansallisuusaatteen nostamista puolueaatteet 

ylittäväksi ohjenuoraksi, jälkimmäisten redusoituessa vain eriäviksi käsitystavoiksi yhteiseen 

päämäärään johtavista toimintatavoista. Aamulehti ei sinällään asettunut vastustamaan 

lainsäädäntöteitse tapahtuvaa yhteiskunnallista uudistuspolitiikkaa, mutta asetti sen siis alisteiseksi 

kansallisvaltion asialle. Lehti päätyikin reaalipoliittisesti korostamaan, että ensimmäiseksi olisi 

selvitettävä suhde väliaikaiseen hallitukseen: eihän lainsäädäntö ollut vakaalla pohjalla ennen kuin 

oli selvitetty, kuka lait vahvistaa. Tässä suhteessa se asettui tukemaan porvariston enemmistön 

näkemystä, jonka mukaan Suomi oli maaliskuun manifestin hyväksyessään tunnustanut keisarin 

valtaoikeuksien siirtymisen väliaikaiselle hallitukselle. Samalla se kuitenkin korosti hallituksen 

vallan väliaikaisuutta.249  

                                                 
248 ”Eräs menetetty Suomen ystävä”, KL 30.5.1917. 
249 Kts. esim. ”Suomalaisen puolueen puoluekokous”, AL 8.5.1917 ja Aatu [Alha], ”Kirje Tampereelta, AL 13.5.1917. 
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Aamulehden katsannossa keisarin vallan aikainen myöntyväisyyspolitiikka ja ajattelu 

pyrkimyksestä ”mahdollisimman suureen itsenäisyyteen” kehityksen kautta pienillä askelilla 

vallankumouksellisen uhkapelin sijaan, yhdistyi käsityksiin sitoumusten velvoittavuudesta.  Vaikka 

puhuttiinkin ajankohdan asettamista velvoituksista ajaa kansallista asiaa, täyden itsenäisyyden 

tavoittelu näyttäytyi kuitenkin virvatulten tavoitteluna. Tärkeimmäksi koettiin kansan 

vapautuminen, mikä mahdollisti sivistyksellisen ja kulttuurisen kehitystyön jatkamisen, mikä taasen 

esitettiin valtiollistumisen välttämättömäksi ehdoksi. Voimakkaan, päämäärätietoisen 

yhteistoiminnan korostamisen pohjalta lehdeltä olisi odottanut poikkeuksellisen ajan hengessä 

radikaaleja itsenäisyyspoliittisia linjauksia, mutta se pitäytyi pitkälti vielä kesälläkin 

kulttuurinationalistisissa kannanotoissa. Tästä syystä agendalle nousi voimakkaasti muun muassa 

suomenkielisen yliopiston perustaminen Turkuun. Suhteessa vallankumoukselliseen toimintaan raja 

aukeni railoksi diskurssien välille, mikä käy ilmi mainiosti vaikkapa Aamulehden raportista 

”lähetysseuran ensi vuosikokouksesta”, jossa kokous ja sen kaltaiset ”meluttomat ja hiljaiset 

toimet” kuvattiin vallankumouksen aikanakin todellisiksi kansakunnan tulevaisuuden perustuksen 

laskijoiksi.250  

 

Yhtenäisen kansan, yhtenäisen julkisen mielipiteen muodostumisen sekä yhtenäisen, jämerän 

politiikan ensisijaisuutta korostaessaan, lehti pyrki siirtämään väliaikaisen hallituksen oikeuksista 

käydyn keskustelun ja päätöksenteon julkisuudesta kohti päättäviä elimiä: ”Meidän mielestämme 

sopii ja tulee tällaisista asioista aikanaan kiistellä ja kirjoitella yliopistollisissa väitöskirjoissa ja 

muissa oppineitten kirjoitelmissa, mutta eduskunnan tulee käytännöllisen valtiomiehen tavoin 

halkaista asia suoraan ja kiemurtelematta, niinkuin hän havaitsee tilanteen sallivan sekä vaativan.” 

Tämä tarkoitti Aamulehdelle paitsi lakien jättämistä ”keisarin vallanhaltijan” vahvistettaviksi, myös 

option jättämistä auki toisin toimimisen suhteen tulevaisuudessa, mikäli ”asiasta laillisessa 

järjestyksessä ehkä toisin sovitaan tahi kunnes se osoittautuu mahdottomaksi”.251 Suhteessa 

väliaikaisen hallituksen oikeuteen vahvistaa lait, lehti korosti, että eduskunnan oli puolue-eroista 

riippumatta päästävä yhteisymmärrykseen asiassa. Kuvaavaa Aamulehden linjalle tässäkin 

yhteydessä oli siis retorinen vetoaminen puolue-edut ylittävään konsensukseen. 

 

                                                 
250 ”Suomen lähetysseuran ensi vuosikokous”, AL 22.6.1917; Aatu [Alha], ”Kirje Tampereelta, AL 13.5.1917; Juttu-
Jaakko, ”Nähtyä ja kuultua”, AL 20.5.1917; ”Suomenkielinen yliopisto Turkuun”, AL 23.6.1917. 
251 ”Eduskunnan toiminnan johdosta”, AL 20.5.1917; ”Yhteistyön tärkeys”, AL 26.5.1917. 
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Se aika, jossa me nyt elämme, on niitä historiallisia hetkiä, jolloin tapaukset yhtyvät 

polttopisteeseen, jolla on mitä suurin merkitys kansakunnan kohtaloiden ja vastaisen 

kehityksen muodostumiseen. Meidänkin kansamme on joutunut etsikkoaikaansa. Kansassa 

elävästä voimasta ensi kädessä riippuu, kuinka ne mahdollisuudet, jotka meille nyt avautuvat 

tulevat käytetyiksi. Nyt elävä sukupolvi kantaa jälkimaailman edessä edesvastuun sekä siitä, 

mitä tehdään, että siitä, mitä jätetään tekemättä. […] Tällainen lamauttava 

pirstoutumispyrkimys uhkaa viedä käsistämme voiton hedelmät juuri nyt, kun ne ovat 

ulottuvissamme. […] Mutta puolue-elämä muodostuu eittämättömäksi vahingoksi, joka 

vaikuttaa hajoittavasti ja lamauttavasti, niin pian kuin puoluepyyteet asetetaan etualalle, niin 

että ne himmentävät koko kansalle yhteiset edut. […] Kehitys on tuloksena eri puolueiden 

edustamien aatesuuntien sovittelusta.” […] kysymyksen ratkaiseminen koko laajuudessaan 

samoinkuin uuden valtiomuodon luominen maallemme, vaatii että kaikkien tahto suunnataan 

yhteistä päämäärää kohti252 

 

Kuten on käynyt ilmi, lehtien suhtautuminen laajapohjaiseen hallitukseen erosi merkittävästi. Syytä 

on kuitenkin käsitellä myös suhtautumista 4.4. työnsä aloittaneen eduskunnan toimintaan.  

Historialliseksi koetun tilanteen vuoksi odotukset sen toiminnan suhteen olivat suuret, mikä 

luonnollisesti korreloi pettymyksen määrää, kun haluttuja uudistuksia ei saatukaan toteutettua 

hetkessä. Eduskunnassa sen toiminnan hitauden aiheuttama ärtymys kuitenkin mitä oletettavimmin 

tiedostettiin. Tästä esimerkiksi käyköön ”Edustajan” – kenties Huotarin? – kirjoitus Kansan 

Lehdessä, missä hän pyrki selittämään toiminnan siihenastista tuloksettomuutta vedoten 

valtiopäiväjärjestyksen takapajuisuuden mahdollistamiin ”jarrutussäännöksiin” ja sen aiheuttamaan 

tehottomuuteen. Samalla työväelle kuitenkin pyrittiin todistelemaan, miten sosialistit olivat 

puolustaneet heidän etujaan porvarien aloitteita vastaan. Rohkaisua ja uskon valamista 

tulevaisuuteen tarjottiin kuvaamalla, miten uudet kunnallislait ja kahdeksan tunnin työpäivä 

saataisiin kirjattua lakiin jo kesäkuun aikana, kunhan vain valiokunnat pääsevät kunnolla vauhtiin. 

Samalla yhteiskunnan ylimalkainen kehitys sidottiin kuitenkin osaksi valtiollisen kysymyksen 

ratkaisua. Kansanvaltaisuuden takeeksi esitettiin autonomiaa vahvistavien ja valtalakia ennakoivien 

toimenpiteiden välttämättömyyttä.253 

 

Selvityksestä huolimatta Kansan Lehdessä alettiin toukokuussa kuvata eduskunnan toimintaa paitsi 

suljetuin ovin tapahtuvaksi, myös ajan vaatimuksiin nähden poikkeuksellisen hitaaksi – olihan nyt 

ratkaistavana niin elintarvikepula kuin lukuisat työväenluokkaa sortavat epäkohdat. Huomion 

                                                 
252 ”Yhteistyön tärkeys”, AL 26.5.1917. 
253 Edustaja, ”Eduskuntatyöstä”, KL 8.5.1917. 
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arvoista lehden argumentaatiossa on, että lainsäädäntötyön hitautta korostamalla oikeutettiin 

työväestön omapäinen toiminta lakkojen kautta. Kunnallishallituksen valtaaminen Tampereella 

määriteltiin sekin ”suurlakoksi”, minkä tarkoituksena kenties oli esittää vallankaappaus 

passiiviseksi oikeuksien ajamiseksi, laillisesti puolustettavin painostuskeinoin. Kyseinen 

toimenpide kuvattiin välttämättömäksi oloissa, joissa ei tiedetty ”muuttuuko lainsäädäntö tässä 

kohdin vai eikö”. Perusteluja kyseenalaistamatta on kuitenkin todettava, ettei omaehtoiseen 

toimintaan ryhdyttäessä eduskunnan toimia juuri oltu joudettu odottelemaan. Tutkittujen lehtien 

eriäviä käsityksiä eduskunnan roolista ja toimintamahdollisuuksista, sekä sen ohittavasta ei-

parlamentaarisesta vallankäytöstä, selventää osuvasti seuraava sitaatti Kansan Lehdestä. 

 

Ja oikein kuin viskatakseen suolaa haavaan, painostavat porvarilliset lehdet yhtä mittaa: 

odottakaa nyt työläiset, onhan teidän hallussanne hallitus ja eduskunnan enemmistö, kyllä ne 

pistävät paikat kuntoon. He eivät halua huomata sitä, että on vaikea saada työväestöä 

odottamaan silloin kun se omin voiminsa voi saada oloihinsa korjauksia, joitten tulosta 

lainsäädäntötyötä myöten ei ole mitään tietoa. Sosialistinen eduskunnan enemmistö, ollessaan 

niin niukka kuin se on, ei voi monessakaan asiassa tehdä päätöstä, jos se seuraa 

valtiopäiväjärjestystä, niin kuin se tiedämmä aikoo tehdä. Porvaristoa kiukuttaneekin 

enimmän se, että työväestö lakkojen avulla voimaan saattamiensa vaatimusten kautta tekee 

melkein mahdottomaksi kaiken jarrutuksen eduskunnassa, sillä tottahan lainsäädännön täytyy 

kehittyä edes olevien olojen rinnalle, ellei muuta. Mutta olkoon näiden asiain kanssa nyt 

miten tahansa, jokatapauksessa näyttäisi niiinkuin eduskuntatyö olisi kiinni jossain karissa, 

mistä se ei tahdo päästä irti.  Pitäisi saada tietoja siitä, onko ja mitä tehty tai minkä vuoksi ei 

ole mitään tehty. […] Muuten saattaa työväestön tyytymättömyys nykyisiä yhteiskunnallisia 

oloja kohtaan puhjeta esiin vieläkin laajemmassa mitassa kuin mitä tähän asti on tapahtunut. 

Vaikka eipä siitä, että se olisi paha.254 

 

Aamulehden sisällöissä korostuivat kansan hillitsemispyrkimykset vetoamalla maailman 

kansanvaltaisimmaksi kuvatun eduskunnan toimintaan255. Vaikka lehden konsensuspolitiikan 

erottamaton osa oli korostaa uudistyön kanavoimista kansan tahtoa toteuttavien ylimpien 

valtioelimien vastuulle, ja vedota kansaan työrauhan takaamiseksi näille, senkin sisällöistä alkoi 

kesää kohden löytyä hienoisia ärtymyksen merkkejä. Syy eduskunnan arvosteluun löytyi kuitenkin 

lähinnä sosialistiedustajien toiminnasta, joka poikkesi lehden näkemyksestä oikeasta ja hyvästä 

politiikasta. Huomion arvoista oli myös kansanedustuksellisen vastuun vierittäminen rivien välistä 

                                                 
254 R.J., ”Eduskunnan työt edistyvät hitaasti”, KL 10.5.1917. 
255 Kts. esim. Aatu [Alha], ”Kirje Tampereelta”, AL 27.5.1917. 
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SDP:n suuntaan sen hienoisen eduskuntaenemmistön varjolla. Aamulehden agendalla väliaikaisen 

hallituksen valtaoikeuksien selvittäminen ja nälänhädän torjuminen olivat välittömien toimien 

listalla ensimmäisinä, mutta yhteiskunnallisten uudistusten suhteen sillä ei ollut vaadittavana 

uudelta toiminnan ajalta yhtä välittömiä toimenpiteitä kuin Kansan Lehdellä lukijakuntineen. Näin 

lehden oli myös helpompi ymmärtää edustajiston työn kankeutta. Eduskunnan saamattomuutta lehti 

puolusteli muun muassa eduskunnan yllättävän koolle kutsumisen aiheuttamalla valmistautumisen 

puutteella, ja toisaalta ”suurpoliittisen tilanteen” häiritsevällä vaikutuksella työrauhaan.  

 

Eduskunta on ollut koolla enempi kuin puolet määräajastaan. Odottamattoman vähän näkyy 

sen työn tuloksia ulospäin. Ei ihme, jos monia jo alkaa epäilyttää, näinkö eduskunta saa 

paljoa aikaan, vaikka siellä istuukin voimistaan kerskaileva sosialistinen enemmistö ja sen 

takana samanmielinen senaatti. Vaikka me olemmekin sitä mieltä, että ’toverit’ ovat yleensä 

enemmän tottuneet suulla suurentelemaan kuin teoissa kykenemään, niin on meidän sittekin 

totuuden nimessä tunnustettava, että yleinen asema on sellainen, ettei se ole omiansa 

eduskunnan työn tuloksia lisäämään, vaan pikemmin päinvastoin. […] Hallituksen 

aikaansaantiin sitä paitse vaikuttaa varsin epäedullisesti kaksi seikkaa: Kukistunut hallitus 

jätti jälkeensä sangen epäselvän sekä muuten kaikin puolin huonon pesän, jonka selvittäminen 

ei ole kädenkäänteessä tehty, etenkin kun maa ei tahdo mitenkään malttaa mieltänsä, vaan 

pyrkii omalla oikosella tavallaan selvittämään asemata, jopa eräillä puolin käyttämään 

hyväksensä korpilakiakin ja siinä sivussa ajamaan myöskin yksityisiä henkilökohtaisia 

etujaan, vieläpä ilkeitä kostopyyteitäkin.256 

 

Kansan Lehdessä luottamus hallitusta kohtaan ei kevään mittaan suuressa määrin osoittanut kasvun 

merkkejä. Kenties juuri sosialistisen lehdistön hajaannusta aiheuttavan suhtautumisen vuoksi SDP:n 

puoluetoimikunta katsoi asiakseen julkaista kolmiosaisen raporttisarjan, jossa seliteltiin SDP:n 

suhdetta silloiseen hallitukseen. Kirjoitusten pontimena oli ruotia syitä, miksi sosialistit 

poikkeusoloissa päättivät ottaa osaa ”porvarilliseen hallitukseen” vastoin puoluekokouksen 

aiemmin tekemiä päätöksiä. Tehdyn ratkaisun oikeudellisuuden selvittäminen työväenluokan etujen 

kannalta jätettiin odottamaan myöhempää aikaa, kesälle sovittua ylimääräistä puoluekokousta. 

Puolueen johdon taholla hallituksen julkisuudessa nauttima epäluottamus tiedostettiin hyvin, mikä 

käy ilmi Kansan Lehdessä julkaistusta Sirolan hallituskysymyksen raportoinnista ruotsalaisille. 

 

S. selittelee sen jälkeen hallituksen muodostamista ja miten tultiin ’Tokoin ministeristöön’.  

                                                 
256 ”Eduskunnan toiminnan johdosta”, AL 20.5.1917. 
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Tämänlaatuisen hallituksen muodostamisesta ei ollut puolueessa yksimielisyyttä, eikä 

arvostelevia ääniä olekaan puuttunut puoluelehdistöstä. […] Mutta kuten toinen 

internatsionale ministeripäätöksessään myöntää, voi syntyä tilanteita – erittäinkin 

vallankumousaikoina – jolloin kokoomushallitus, missä on sosialidemokraatteja mukana, voi 

näyttää välttämättömältä valtiomuodon laajan uudistamisen toteuttamiseksi. Sellainenhan 

tilanne on Suomessa nykyisin.257 

 

Aamulehden mukaan ”porvarit” eivät kunnioittaneet senaattia pelosta, vaikka muuta olisi väitetty, 

vaan sen vuoksi, että se oli luvannut toimia koko isänmaan hyväksi. Kansan Lehden taholta lehti 

odotti samaa, mutta kun se ei tähän taipunut, kuvattiin sen itsepäinen toiminta epäisänmaalliseksi, 

lyhytnäköiseksi ja kaksinaismoralistiseksi. 

 
Rehvakkaasti viskataan, niin kuin Kansan Lehdestä äsken luimme, hävyttömyyksiä hallituksen 

jäsenen silmille ja luvataan tehdä tyhjäksi se, mihin hän toimivallallaan on oikeutettu. Se on 

raukkamaisuutta…[…] kun joku nykyinen senaattori lain nimessä hänelle kuuluvan vallan 

nojalla päättää, mikä ei tyydytä jonkun lehden sosialistisia herroja toimittajia, silloin 

ärjästään: korjaa luusi, me tässä määräämme. Eikö tämä ole korpilakia, sitä samaa 

korpilakia, josta Kansan Lehti kyllä on varoittanut. Sopii kysyä. […] Kansan Lehti sanoi 

hiljan, ettei jollakulla kansalaiskokouksella ole valtaa erottaa jotain jäsentä puolueesta, mutta 

itse se uhkaa kaataa hallituksen jäsenen, jos tämä ei tanssi lehden pillin mukaan.258 

 
4.5. Kunnalliset valtasuhteet palaavat otsikoihin 

 

Kunnalliset valtasuhteet nousivat uudelleen otsikoihin toukokuussa, kun Tampereen esimerkin 

innoittamina muissakin kaupungeissa alettiin vaatia kunnallisten valtasuhteiden 

uudelleenjärjestelyä. Raumalla ja Turussa tämä johti levottomuutta lietsoneihin yleislakkoihin, 

joihin suhtautuminen ajoi tutkimani lehdet yhä kauemmas yhteisymmärryksestä. Kansan Lehdessä 

Rauman yleislakko esiteltiin perinteiseen tapaan ”herrojen joustamattomuuden” välttämättömäksi 

seuraukseksi259. Lakolle annettiin kaikki tuki, päädyttiinpä ehdottamaan radikaalimpiakin 

toimenpiteitä. Seuraava lainaus edustaa äärikantaa moniäänisessä lehdessä, minkä vuoksi sitä 

                                                 
257 ”Puolueemme suhde nykyiseen hallitukseen”, KL 23.5.1917. 
258 Aatu [Alha], ”Kirje Tampereelta”, AL 27.5.1917. 
259 ”Kunnallisen harvainvallan säilyttämisyritysten seurauksia”, KL 8.5.1917. 



 

 73 

myöhemmin valkoisen totuuden rakentamisen aikakaudella käytettiin, sopivasti valikoiden, 

evidenssinä suunnitelmallisesta kapinaan yllyttämisestä260. 

 
Ihailtavalla tarmolla ajaa Rauman työväki asiaansa. Ensi kerran käytetään porvaristoa 

vastaan kunnallisen yleislakon asetta ja kuitenkin menee kaikki suorastaan hämmästyttävästi. 

Järjestys ja kuri on ensiluokkaista. […] Kysymyksessä on taistelu vallasta. Rauman 

taistelussa siis ratkaistaan ainoastaan kysymys isännyydestä. Emme kylläkään tahdo Rauman 

työväelle miksikään puolustukseksi laskea sitä, että he taistelevat täysin lainmukaisten 

vaatimusten puolesta. Emme suoraan sanoen ole sitä mieltä, että työväen pitäisi käydä 

taistelua oikeuksiensa puolesta lakikirja kummassakin kainalossa. Sillä lakikirja sisältää 

porvariston säätämiä luokkalakeja, jotka ovat juuri tarkoitetut porvariston luokka-aseman 

tukemiseksi ja työväkeä ja työväen oikeuksia vastaan. […] Emme tarkota, että pitäisi 

harjoittaa väkivaltaa porvaristoa kohtaan, se on kaikista huonoin, jopa arveluttavakin 

taistelukeino, eikä se sitä paitsi sovellu järjestyneen työväen menettelytapoihin. Mutta muita 

keinoja kyllä on. Lakkoa on esim. vara vielä tiukentaakin siitä missä mitassa se on Raumalla. 

Jotapaitsi, jos taistelu näyttää venyvän loputtomiin, täytyy turvautua siihen, minkä Tampereen 

työväki on julistanut uhkauksenaan – kaiken kunnallisen vallan valtaamiseen työväen käsiin 

ja sen pitämiseen työväen käsissä uusien kansanvaltaisien kunnallislakien 

voimaansaattamiseen asti.261 

 

Lehdelle oli tyypillistä korostaa juuri lakkojen ongelmatonta sujumista, vaikkei totuus ollut aivan 

kuvatun kaltainen. Aamulehti taas pyrki uutisoinnissaan aluksi pitäytymään vain raportoinnissa, 

mutta lakon pitkittyessä mielipiteitä alettiin tuoda julki enenevissä määrin. Rauma nostettiin 

lehdessä esimerkiksi siitä, miten vapaus merkitsi sosialisteille mielivaltaa – erityisesti omassa 

kaupungissa levitetyt sosialistiset totuudet kyseenalaistettiin. Diskursiivisesti mielenkiintoista on 

uhaksi koetun aatteen määrittelypyrkimykset sen ulkopuolelta käsin omaan pirtaan sopiviksi, ja 

vetoaminen tässä yhteydessä sosialistien omiin riveihin. 

 
Rauman lakonkin johdosta on eräissä sosialistilehdissä näkynyt kirjoituksia, joissa lausutaan 

ankara tuomia raumalaisten ’toverien’ menettelyistä. […]Siis vallan päinvastaista kieltä kuin 

mitä esim. Kansan Lehti puhuu, jonka kirjoitukset ovat tähdänneet siihen, että meidän 

maamme ennen kaikkea täytyisi nykyhetkellä olla ankaran laittomuuden maa. No niin, Kansan 

Lehti ammentaa aatteensa Siltasaarelta, Hämeen Voima ym. perustavat ne puhtaaseen 

sosialismiin, jota ei ole höystetty anarkismin pippureilla. Muuten kesken kaiken taidetaan 
                                                 
260 Kaukovalta 1921, 21–22. 
261 ”Rauman työväen taistelu”, KL 16.5.1917. 
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sosialistileirissämme ennen pitkää pestä suurta pyykkiä ja silloin saadaan nähdä kuinka pieni 

todellisuudessa on se joukko, joka jää roikkumaan suurimman puolueemme vasemman siiven 

äärimmäiseen kärkeen.262 

 

Rauman lakko näytti tietä Turun yleislakolle, joka touko-kesäkuun vaihteessa sai edellistä 

levottomamman luonteen ja näin myös enemmän palstatilaa. Nationalistisessa diskurssissa Turun 

tapahtumat näyttäytyivät uhkana saavutetulle vapaudelle ja koko kansakunnan sovinnolliselle 

tulevaisuudelle, minkä vuoksi Aamulehti aivan erityisellä tavalla vetosi kiistan molempiin 

osapuoliin konsensuksen saavuttamiseksi. Taustatekijänä asennoitumisessa oli venäläisten 

sotilaiden harjoittama työläisten tukeminen, joka koettiin paitsi alentavaksi myös uhkaavaksi – 

puhuttiinpa jopa ”ulkomaisesta sapelivallasta”. Kaupungin pysäyttäneen lakon esitettiin saaneen 

alkunsa mitättömistä syistä, mistä osaltaan olivat vastuussa istuneen valtuuston jäsenet. On 

kuitenkin huomioitava, että Aamulehden oli helppo arvostella pitkälti suomenruotsalaisista 

koostunutta valtuustoa, saattoihan se samalla ajaa omaa kulttuuripolitiikkaansa, jossa ruotsin 

kielelle oli varattu pääpirun rooli. Kritiikin kärki kuitenkin suunnattiin työläisten suuntaan 

viimeistään näiden suorittaman valtuuston vangitsemisen jälkeen, mikä esitettiin siihenastisista 

lainrikkomuksista törkeimpänä. Sosialistien tapaan päädyttiin manailemaan, miten kaikilla toimilla 

on aina seurauksensa. Vaikka yleislakkoa saatettiin kuvata jopa ”täydelliseksi komediaksi”, 

toimituksessa tuskin juuri naureskeltiin: Turun levottomuuksien jälkeen lehden linja muuttuikin 

jyrkemmäksi – sovintoon vetoamisen kustannuksella alettiin työläisiä ja sosialisteja arvostella 

entistä tiukemmin.263 Lehden kärkkäät, liioitteluun taipuvaiset loppupäätelmät lakon päätyttyä 

kertovat kiristyneen yhteiskunnallisen ilmapiirin ohella myös muutoksista lehden diskurssissa: 

”Koko lakko on todistuksena siitä täydellisestä anarkiasta, johon Suomen kansa on 

joutumaisillaan.”264 

 

Kansan Lehti ei paljoa painottanut lakon taustatekijöitä, vaan esitti pikemmin olleen vain ajan 

kysymys, milloin kunnallisvalta haastettiin ruotsinkielisen eliitin hallitsemassa ”vanhoillisuuden 

pesässä”. Solidaarisuuden Turun lakkolaisia kohtaan katsottiin johtuvan aivan erityisesti 

tapahtuman yleisvaltakunnallisesta merkityksestä, olihan tämä lehden mukaan ensimmäinen kerta, 

kun suuressa kaupungissa vanha valta toden teolla haastettiin yleislakon keinoin. Kun sosialistit 

eivät kuitenkaan saavuttaneet enemmistöä valtuustossa, lehti lakon päätyttyä pettyneenä päätteli, 

                                                 
262”Juttu-Jaakko, ”Nähtyä ja kuultua”, AL 20.5.1917. 
263 Turkulainen, ”Anarkia Turussa”, AL 1.6.1917; ”Turun tapahtumat”, AL 1.6.1917; ”Turun lakko”, AL 1.6.1917; 
”Turun yleislakko”, AL 2.6.1917; ”Turun yleislakko – omalta kirjeenvaihtajalta”, AL 3.6.1917. 
264 ”Turun yleislakko – omalta kirjeenvaihtajalta”, AL 3.6.1917. 
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”porvarislehtiin yhtyen”, että lakko hävittiin, vaikka sovittelemassa ollut Tokoi väittikin ajettujen 

tavoitteiden toteutuneen.265 Jotain diskurssin moniäänisyydestä kertonee se, että kaksi päivää 

myöhemmin voittajiksi esiteltiinkin työläiset. Samalla koettiin tarvetta perustella anarkiaa 

huutavalle porvaristolle muotoja, joita ”kumous” sai aikaan: ne tulivat lehden mukaan 

ymmärrettäviksi kansan tahdon muodostaman lain ilmentymänä luokkalakien sijaan. Kuitenkin lehti 

halusi irtisanoutua anarkismista, minkä vuoksi tapahtumien esitettiin sujuneen moitteettomasti 

porvariston propagandasta huolimatta.  
 

Viimeisenä tekonaan on Turun porvaristo käyttänyt kaikenlaisia ryövärihistorioita, joita se 

levittää kaikkien Suomen porvarilehtien palstoilla. […] Tosiasia kuitenkin on, että 

lakkolaisten muutamassa hetkessä muodostama miliisi piti niin mallikelpoisen järjestyksen 

yllä, ettei ainoatakaan verenpisaraa vuodatettu noina kriitillisinä päivinä, vaikka porvaristo 

ratsupiiskoineen ja revolvereineen koetti kansaa provoseerata veritekoihin.266 

 

Lehden harjoittama Rauman ja Turun yleislakkojen tukeminen asettuu kuitenkin outoon valoon, 

kun sitä peilataan Tampereen kunnallisvaltakysymyksen toukokuussa saamaan uuteen käänteeseen, 

painostamalla ja uhkailemassa hankitun kunnallisvallan valumiseen työväenpuolueen käsistä. 

Aamulehti, joka pyrki olemaan ottamatta kantaa kamppailuun oman kaupungin kunnallisvallasta, 

raportoi kuitenkin toukokuun puolivälissä ”eräiden tahojen” tehneen valituksen valtuutettujen 

eroamisista ja valtuuston paikkaluvun lisäämisestä.267 Sosialisteilla oli parempaakin tietoa 

valittajista: kyseessä kerrottiin olevan työläisiä härnäävän ”piskuisen rahamiesryhmittymän, ns. 

ruotsalaisen klubin”, joka pyrki taivuttelemaan lait mieleisikseen. Lakipuheet puolestaan olivat vain 

keino yrittää säilyttää valta itsellä. Samanaikaisesti kun porvarien valituksen esitettiin nojaavan lain 

tulkintaan, ei itse lakiin, viitattiin tapahtumiin Raumalla ja todettiin seuraavaa: ”vallastaan ei 

porvaristo väisty muuta kuin pakolla, uhka ei siinä riitä”.268 

 

Pakkoa lehti ei kuitenkaan kehottanut käyttämään, ei edes uhkaa, kunhan puhui porvariston ”ultra-

laillisuuden” aiheuttamasta anarkian tilasta, ilmoittaessaan 19.5. maistraatin peruuttaneen kyseiseksi 

päiväksi järjestettäviksi sovitut uudet kunnallisvaalit. Miten uudessa tilanteessa sitten olisi tullut 

toimia? Kantanaan lehti ilmoitti seuraavaa. 

 
                                                 
265 -a, ”Kunnallinen suurlakko Suomen vanhoillisuuden pääpesässä”, KL 30.5.1917; ”Kuka voitti Turun lakossa?”, KL 
4.6.1917. 
266 R, ”Turun työväestön taistelu paikallista porvaristo vastaan”, KL 6.6.1917. 
267 ”Valtuustokysymys”, AL 15.5.1917. 
268 ”Tampereen herrat valittavat valtuustoasiasta”, KL 14.5.1917. 
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Olisi väärin muutamien edesvastuun tunnetta vailla olevien ruotsikkoherrojen menettelyn 

takia ryhtyä toimenpiteisiin, joista koko kaupunki kärsisi ja sitäkin suurempi olisi vääryys, 

kun pakkotoimenpiteillä ei voitaisi asiaa kiirehtää, sillä valitus on tehty ja päätöksen 

saaminen siitä vie aikansa. Lopullisen päätöksen asiasta tekee työväestö tänä iltana 

pitämässään mielenosoituskokouksessa. 269 

 

Lehden puheet eivät kaikuneet kuuroille korville, sillä monituhantinen kokousjoukko päättikin 

jäädä odottavalle kannalle kunnes valtuustoasiasta tehdyt valitukset oli ratkaistu. Ei liene yllätys, 

että toimittajat olivat hyvin edustettuina kokouksessakin Letonmäen toimiessa keskustelun 

alustajana. Yllättävää sen sijaan on linjanmuutos: tyytyminen flegmaattisen sivustakatsojan rooliin 

aktiivisen toiminnan sijaan – edeltäneistä suurista puheista huolimatta. Onkin syytä etsiä motiiveja 

diskurssissa ilmenneille muutoksille sen näyttäytyessä valtuustokysymyksen kohdalla haastajan 

sijaan sopeutujalta. Letonmäki pyrki glorifioimaan huhtikuun saavutuksia ja korostamaan, että 

”väliin tulleiden seikkojen” takia vallan siirto työväestölle oli vain viivästynyt. Viivytys sisäistettiin 

tekstiä tulkitsemalla vaivan arvoiseksi oivaltamatta, että valituskierros saattaisi venyä, jolloin 

lainseurantaan sopeutuminen viivästyttäisi vallan siirtoa kuukausiksi eteenpäin, kuten sitten 

kävikin. Joka tapauksessa lehden linjalle, joka keväällä muutoin korosti porvariston yhteistoimintaa 

työväenluokkaa vastaan, vaikka nämä muuta väittäisivätkin, oli poikkeavaa seuraava valituksen 

tehneitä koskeva lausahdus: ”Se on vehkeilyä työväestöä vastaan, mutta samalla myös porvaristoa 

vastaan, joitten keskinäisiin ja sopivalla tavalla järjestyneisiin suhteisiin nämä muutamat herrat ovat 

provoseeraavasti puuttuneet.” Tämän pohjalta oli kyllä perusteltua esittää, ettei yleislakkoa voitu 

järkevällä tavalla kohdistaa vain muutaman valtuutetun taivuttamiseksi. Kummallista sen sijaan oli 

esittää totuutena, ettei voimatoimilla valitusten käsittelyä voitaisi nopeuttaa. Tämähän oli 

alistumista lehden kiroamiin ”porvarillisiin lakeihin”, kun vielä hetki taaemmin oli uhkailtu kaiken 

kunnallisen vallan kaappaamisella työväestön käsiin siihen asti kunnes uudet kunnallislait 

valmistuvat!270 

 

Muitakin syitä linjanmuutokselle on löydettävissä, niin riveiltä kuin niiden välistä. Lehti varoitteli 

muun muassa siitä, miten yleinen lakkotaistelu taittaisi kärjen nykyisiltä palkkataisteluilta. Vaikka 

tällä varmaan olisi ollut oma vaikutuksensa, realistisempi selitys arvatenkin löytyy siitä, että 

eduskunnan taholla oli lopulta alettu saada uusia lakeja eteenpäin – ylhäältä johdettujen uudistusten 

nopeaan valmistumiseen oli kenties viimein alettu uskoa ja toivoa: ”Toinen suuri voitto työväelle 

                                                 
269 ”Valtuustokysymys Tampereella”, KL 19.5.1917. 
270 ”Kunnallisvaltakysymys Tampereella”, KL 21.5.1917. 
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tästä kunnallisesta taistelusta on se, että eduskunnan on täytynyt kiireimmän kaupalla lähteä 

laatimaan uusia kansanvaltaisia kunnallislakeja, joitten sanotaan valmistuvan parissa viikossa”. 

Syytä tuskin on unohtaa sitäkään, että Huotari oli asiaa valmistelevan valiokunnan johdossa.271 

 

Tämäkään selitys ei yksinään tunnu riittävältä – olihan lehdessä korostettu ruohonjuuritason vallan 

haastamista tien näyttäjänä, jonka perässä lait sitten kehittyivät olemassa olevia käytäntöjä 

vastaamaan ja niitä vahvistamaan. Kenties taustalla vaikutti pelko siitä, että kansan oikeuksien, 

painostuskeinojen ensisijaisuuden ja lakien välinearvon korostaminen oli kuohuttanut mielet siinä 

määrin, ettei työväestö ollut enää täysin hallittavissa, vaan yleislakkotilanne saattaisi johtaa 

levottomuuksiin, kuten sitten kävi Turussa. Yleislakko tai muut voimakeinot eivät enää palvelisi 

päämääräänsä oikein, etenkään oloissa, joissa jo saavutetut voitotkin olisivat näin uhattuina. 

Yleislakon välttämisen suhteen viitattiinkin lehdessä pari päivää aiemmin julkaistuun artikkeliin, 

jossa työväestöä varoiteltiin pitämään tiukkaa järjestystä yllä. Absurdiksi varoituksen tekee 

kuitenkin se, että syy järjestyksen ylläpitämiselle naamioitiin porvariston salajuonen taa. Nämä kun 

lehden tietojen mukaan kieroilivat hallitusta vastaan; yrittivät lietsoa anarkiaa työläisten 

keskuuteen, jotta voisivat sitten ottaa voimakeinot käyttöön ja palauttaa vanhoillisen järjestyksen 

maahan.272 Näin ollen täysin tuulesta temmattuna ei voidakaan pitää Aamulehden vastineessaan 

esittämää tuohtunutta näkemystä, jonka mukaan Kansan Lehden lietsoma vallankumouksellisuus oli 

karannut sen omista käsistä. 

 

Mutta tällainen järkipuhe ei enään pysty niihin mieliin, jotka ovat lukeneet Kansan Lehden 

kiihdyttävää hengenruokaa. Ne mielet eivät enään siitä rauhoitu, vaan kaipaavat 

repäisevämpää tyynnyttämistä. Kansan Lehden herrat toimittajat ovat tietääksemme siksi 

oloja ymmärtäviä miehiä, että he ovat huomanneet sen, minkä sivultakatsojakin on jo 

havainnut, sen nimittäin, että heidän lehtensä kiihotus on löytänyt hedelmällisemmän 

maaperän kuin kai tarkoitus oli. Lehden lukijakunta on niin sanoaksemme kasvanut yli 

toimituksen ja täkäläisen sosialistisen johdon. Se vaatii yhä enemmän kiihottavia sanoja ja 

odottaa, siltä näyttää, vain viittausta ryhtyäkseen käytännössä siihen vallattomuuteen ja 

väkivaltaisuuteen, joihin kirjoitusten sisällys on opastanut, ja joita osviittoja jo työväestö 

siellä täällä onkin oman harhaan johdetun vaistonsa ajamana ryhtynyt rytäkällä ajamaan. 

[…] Moisen terrorin mahdollisuus silmien edessä ovat Kansan Lehden neropatit koettaneet 

etsiä paluutietä, jota kulkemalla säilytettäisiin, mitä on voitettu, ja pelastuttaisiin villityksestä, 

joka ei voisi heillekään hyvin päätyä. Tällaiseksi keinoksi – muuten  emme voi asiaa 

                                                 
271 ”Kunnallisvaltakysymys Tampereella”, KL 21.5.1917. 
272 ”Mitä on herroilla tekeillä – salaliitto nykyistä hallitusta vastaan”, KL 19.5.1917. 
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ymmärtää – on keksitty hyökkäys ’porvareita’ vastaan. Tarkoitus on siis ollut hyvä ja 

toivomme, että lehti siinä tarkoituksessa, s.o. yleisen rauhallisuuden ja järjestyksen 

säilyttämisessä puolestaan onnistuisi, mutta ne keinot, joilla se on pyrkinyt tarkoitustensa 

perille, ovat kehnoja. Paljoon on tässä suhteessa totuttu, mutta näin pitkälle ei 

meikäläinenkään sosialistinen silmänkääntäjätaituruus ole usein ennen mennyt.273 

 

Tämä mielipiteiden vaihto oli osa toukokuussa vauhtia kerännyttä kiistelyä laillisuudesta ja 

anarkiasta, joka vain paisui kesäkuulle astuttaessa.  

 
V KESÄN KIISTANAIHEITA 
 

Mutta ajattelevalle kansalaiselle oli myöskin selvää se, että rauhallinen työ ei ajanpitkään 

voisi menestyä yhtämittaisen terrorin alaisena, mutta Kansan Lehden mielestä silloinen maan 

tila oli aivan ihanteellinen. […] Mutta melkein joka päivä sanomalehdet kertoivat 

levottomuuksista milloin siellä, milloin täällä, ja venäläisen sotaväen osuus niihin alkoi tulla 

yhä selkeämmin kansamme tietoisuuteen. […] Turhaan rauhallisen kehityksen ja 

yhteiskunnallisen rauhan puoltajat lehdissään koettivat puhua anarkismia vastaan274  

 

Yllä olevasta syytöksestä paljastuu kevätkesää 1917 värittäneitä ilmiöitä, joiden sisällöstä ja 

merkityksistä tutkimani lehdet kävivät kamppailua. Myöhemmin muodostetut tarkoitushakuiset 

kuvaukset on syytä kuitenkin häivyttää, kun lähdetään tutkimaan kesäistä tematiikkaa 

laillisuusdebatteineen, järjestysvaltakysymyksineen, kunnallislakikiistoineen etc. Diskursiivisesti 

tärkeimmän tematiikan muodostaa Turun yleislakossa huipennuksensa saaneen kansannousun 

jälkipyykin sekä tulevaisuutta tapailevan itsenäisyyskeskustelun alulle saattama lehtien itsereflektio: 

tapahtumahistorian pyörteissä lehdet, etenkin järjestelmän haastajana esittäytynyt Kansan Lehti, 

pyrkivät määrittelemään aktuaalien ilmiöiden ja asioiden luonnetta sekä olemusta, ja perustelemaan 

näin sekä toimiaan että päämääriään. Tämä ilmeni käsitteellisenä kamppailuna isänmaasta, kansasta 

ja erityisesti laeista. 

 

 

 

                                                 
273 ”Mikä on tarkoitus?”, AL 22.5.1917. 
274 Kaukovalta 1921, 22–24. 
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5.1. Mikä on kansa ja mitä se saa tehdä? – Diskurssit määrittävät toisiaan ja itseään 

 

Lehtisisältöjä leimanneiden käsitteiden määrittelyjen käsittely on parasta aloittaa kuvaamalla, miten 

Kansan Lehti pyrki uudelleenmäärittämään isänmaallisuuden ja siihen olennaisesti liittyvän 

isänmaan edun, joista jälkimmäinen korostui Aamulehden konsensusvetoisessa diskurssissa. 

Isänmaallisuus esiteltiin porvareille yhteiseksi aseeksi, jota se käytti sosialisteja vastaan: 

epäisänmaallisuuden leiman katsottiin olevan herkässä, mikäli ei nöyrtynyt porvarisluokan 

kannatteleman isänmaallisuuskäsitteen muodostaman varjon alle kyhjöttämään. Samalla tuotiin 

esiin luokkaopista kumpuava dogmaattinen välttämättömyys, jonka mukaan porvaristo toimi 

isänmaallisesti juuri niin pitkään kuin siitä oli sille rahallista hyötyä. Puheet yhteisedusta esitettiin 

viimeiseksi keinoksi, jolla nouseva työväenluokka koetettiin saada nöyrtymään. Näin tultiin samalla 

kokonaisvaltaisesti torjuneeksi ja purkaneeksi nationalistishegemonisen diskurssin sisässä 

rakennettu identiteetti osoittaen se petolliseksi ja moraalittomaksi.275 

 

Käsitteiden määrittelyn diskursiivisesta tärkeydestä kertoo se, miten lehdessä pyrittiin täten 

rakentamaan toiseutta ja omaa itseä niihin tukeutuen. Poliittista identiteettiähän rakennetaan aina 

vastakohtien kautta, määrittämällä oman yhteisön elämäntapaa uhkaavan vieraan tahon olemus 

ennen omaa.276 Niinpä kapitalistinen patriotismi esiteltiin luonteeltaan valtiolliseksi, kun taas 

sosialistinen isänmaallisuus oli sivistyksellistä. Kapitalistiseen nationalismiin liitettiin olennaisesti 

imperialismi, ”verinen valloituspolitiikka”, mikä teki siitä käänteisesti epäisänmaallista. Tämä 

juontui oletettavasti näkemyksestä, jonka mukaan tällöin paitsi loukattiin toisten kansojen 

suvereniteettia, uhrattiin samalla myös oma kansa rahan ja vallan alttarille.277  

 

Ympärillä pauhannut maailmansota näyttäytyi siten imperialistisen kapitalismin välineenä alistaa 

työväkeä, joka oli agitoitu juoksuhautoihin taistelemaan työläisveljiään vastaan kapitalistien 

kääriessä voittoja heidän verestään. Tutkimusaikana juuri sotaa käytettiinkin usein esimerkkinä 

kapitalismin raadollisuudesta ja kansainvälisen työväenluokan emansipaation välttämättömyydestä. 

Kansan Lehden diskurssissa kapitalistisen isänmaallisuuden raadollisuus ilmaistiin seuraavasti. 

 

Yhteiskunnallisen solidariteetin ja yhteisedun alle alistumisen vaatimus on 

kapitalistivaltioissa rajaton. Ei riitä että alistuu viheliäiseen ja kärsimysten täyttämään 

elämään… […] Kapitalistivaltio vaatii työväenluokan astumaan vielä sitäkin alemmaksi, alas 
                                                 
275 ”Kahdenlaista isänmaallisuutta”, KL 6.6.1917. 
276 Vuorinen 2007, 249–254. 
277 ”Kahdenlaista isänmaallisuutta”, KL 6.6.1917. 
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sodan helvettiin, uhraamaan vielä henkensäkin isänmaan (=luokkavaltion) alttarille. Ja 

alistumisen ja nöyrän kärsimyksen vaatimuksen tekee porvaristo työväenluokalle niin kauvan 

kuin kapitalistinen yhteiskunta- ja tuotantojärjestelmä on voimassa, sillä se ei voi ollakaan 

voimassa muuten kuin kansanjoukkojen alistamisen kautta.278 

 

Sosialistiseen kansallisuusajatteluun myönnettiin liittyvän kiinteästi kansojen lähentyminen, mutta 

siitä ei pitänyt päätellä, että päämääränä olisi kansallisuuden hävittäminen. Kansan ja kansalaisten 

tuhoksi sen sijaan esitettiin ”patenttipatriootit”, jotka isänmaalla ratsastaen ajoivat henkilökohtaisia 

pyyteitään. Vaikka lehti ei tässä yhteydessä asiaa suoraan julkituonutkaan, voidaan rivien välistä 

myös lukea syytös Venäjän ja Suomen porvarien yhteistyöstä alistettua työväkeä, kansaa vastaan. 

Venäjä ja venäläiset blokit tulivatkin juuri kesällä vahvasti esiin tutkittujen lehtien syytöksissä 

vastapuoleksi koettua tahoa kohtaan. Uptonin mukaan marxisteille porvarien rajat ylittävä veljeily 

oli historiallislooginen asia, joka ei kaivannut todisteita tuekseen279. Tästä kertoo osaltaan myös 

seuraava lausuma. 

 
Kapitalistinen isänmaa ei suinkaan ole siellä, missä he huutelevat eläköötä, liputtavat ja 

juovat shampanjaa Snellmanin päivänä, vaan siellä missä he saavat rahoilleen suurimman 

koron, missä liike tuottaa suurimman voiton. Ja missä kapitalisteille tulee taloudellisesti 

edullisimmaksi lyöttäytyä pahimman kansansa sortajan kätyreiksi, tekevät ne sen 

arvelematta.280  

 

Isänmaan jälkeen käsittelyyn nostettiin käsitteistä kenties merkittävin, yhteiskunnallisten 

diskurssien ikiaikainen kiistanaihe, kansa: mikä se on, mistä se koostuu ja kenellä on valta määrittää 

sen olemus? Kansa oli retoriikan keskeinen osa koko tutkimusajan, mutta kesäkuussa käsite nousi 

keskiöön sosialistien ja porvarien alkaessa kilpaa huutaa toisen yrittävän varastaa kansaa itselleen. 

Kansaan vedottiin toisaalta tuen, toisaalta perustelujen hakemiseksi omalle kansakunnan 

rakennusprojektille. Tästä huolimatta käsitteen määrittely jäi useimmiten melko yleiselle tasolle. Jos 

Aamulehden kansa koostuikin kaikista kansankerroksista, joita ei haluttu nähdä etujensa suhteen 

vastakkaisiksi luokiksi, samaistui käsite usein myös isänmaallisuuteen – jopa siinä määrin, että 

kansakunnan henkinen ryhti projisoitiin usein mystifioituun talonpoikaisluokkaan. Kansan Lehti 

taas viittasi kansalla useimmiten työväestöön, enemmistöön, kuluneella termillä kansan syviin 

riveihin. Toisaalta lehdessä kuvailtiin yhteiskuntaa ideaalina taloksi, jossa kaikki ovat 

                                                 
278 ”Kenenkä on aina alistuttava”, KL.11.5.1917. 
279 Upton 1980, 93. 
280 ”Kahdenlaista isänmaallisuutta”, KL 6.6.1917. 
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samanarvoisia. Puhuttiin siis kansalaisyhteiskunnasta. Tämän ei nähty käytännössä toteutuvan 

ympäröivässä luokkatodellisuudessa, minkä lisäksi porvariston kansakäsitys implikoitiin 

eriarvoistavaksi, siten että työväestöä ei pidetty kansalaisina samanarvoisina. Vallankumous oli 

kuitenkin heiluttanut voimatasapainoa, mitä lehti pyrki korostamaan. Kansan tahto pääsi nyt 

näkyviin ja tämä vastasi enemmistön toiveita. 

 

Kyllä te, Suomen porvaristo, jotka yhä edelleen haluatte näytellä ’kansaa’, saatte tottua 

siihen, että teidät pakotetaan, voiman avulla, olemaan niin kuin me, kansan ulkopuolella 

olevat haluamme, jos meidän kanssamme samoin ajattelevia vain on enemmistö. Totella 

teidän täytyy, joko suosiolla tai voiman edessä. Enemmistöä kyllä saatte vapaasti agiteerata 

puolellenne, sillä niin teemme mekin. Mutta niitä lakeja, joita me enemmistönä ollessamme 

säädämme teidän on noudatettava, ei siinä auta. Uskokaa pois vain!281 

 

Aamulehti esitti puolestaan, että sosialistit pyrkivät varastamaan kansan itselleen. Lehti vei 

aiheenkäsittelyn puoluepolitiikan tasolle asti pyrkien osoittamaan, ettei sosialisteilla tilastojen, 

annettujen äänien, perusteella ollutkaan kansan enemmistöä puolellaan, vaan heidän ”satunnainen 

enemmistönsä eduskunnassa on lumetta”. Mielenkiintoista on, että lehti nosti aiheen pinnalle vain 

päivä paikallisen kiistakumppanin käsitteen määrittelyjen jälkeen – joskin aihepiiri arvatenkin oli 

pinnalla muutoinkin, toisaalta kansan liikehdinnän, toisaalta eduskunnassa valmisteilla olevien 

lakiuudistusten johdosta. Kansan Lehti suuntasi vastineensa porvarilehdille yhteisesti todeten 

porvarien äänien olevan kansalta petkutettuja, ja että kevään merkkien perusteella seuraavissa 

vaaleissa heitä odottaa täydellinen tappio.282 Kansa-tematiikan kannalta huomioitavaa on, että 

sosialistien korostaessa juuri kansaa toimijana, ja kansan tahtoa laitkin ohittavana oikeutena, 

Aamulehti tiukan laillisuuden puolestapuhujana oli pakotettu torjumaan tämä kansamäärittely. 

Niinpä kansan liikehdintä johtui heidän ”harhaan johdatetusta vaistostaan” ja levottomuuksien 

takana olivat kypsymättömät huligaanit itsetietoisen kansan sijaan - saatettiinpa koko käsite näissä 

yhteyksissä sulkea lainausmerkkeihin283. 

 

Puhe laeista ja laittomuuksista, niiden olemassaolosta ja merkityksestä, leimasi käsiteltyjä 

lehtisisältöjä keväästä lähtien siinä mitassa, että eriävien diskurssien yhteentörmäyksen ja julkisesta 

mielipiteestä käydyn kamppailun voidaan esittää olennaisella tavalla kulminoituneen juuri tähän 

tematiikkaan. Aiheeseen on syytä perehtyä huolella, sillä porvariston anarkiasyytösten siivittämänä 
                                                 
281 ”Sosialistit ja – kansa”, KL 8.6.1917. 
282 ”Onko kansamme enemmistö sosialistinen?”, AL 9.6.1917; ”Onko kansamme sosialistinen vai ei”, KL 9.6.1917. 
283 Eprami, ”Palasia”, AL 6.6.1917. 
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aihe sai paljon huomiota Kansan Lehden diskurssissa, jonka puitteissa vastapuolen 

perustavanlaatuiset totuudet kyseenalaistettiin. Vaikka Aamulehden sisällöistä on havaittavissa 

aitoa huolta tapahtumien kulusta, olivat anarkismisyytökset tiukkaa laillista linjaa ajaneelle lehdelle 

samalla tapa mustamaalata sosialisteja. Soikkasen mukaan levottomuuksien yhteydet 

työväenliikkeeseen olivat vähäiset ja ne yleensä tuomittiin, vaikka johtavat tahot olivatkin 

haluttomia käyttämään pakkokeinoja niiden lopettamiseen. Näin onkin, mikäli anarkismiksi 

ymmärretään SDP:n toiminnasta selkeästi irrallisten hahmojen, kuten Helsingin toreilla ja kirkoissa 

pauhanneen hovioikeuden auskultantti Jean Boldtin, harjoittama kansan villitseminen.284  

 

Tällaiset työväenliikkeestä irralliset tempoilut tuomittiin Aamulehdessä voimakkaasti, joskaan 

lehdessä ei tehty selvää eroa sosialistien ja anarkistien välille. Kansan Lehdelle järjestötoiminnasta 

irrallinen kansan parissa ilmennyt anarkismi oli ongelmallista, minkä vuoksi se raportoi 

tapahtumista vaivaantuneeseen sävyyn. ”Mellakoimiset” kuitenkin tuomittiin, kertoillen anarkistien 

johdossa olevan paljon rikkureita ja santarmiurkkijoita.285 Aamulehdessä puheet laittomuuksista ja 

anarkismista liitettiin myös yleisemmin, ja aivan erityisesti, osaksi työväestön toimintaa maalla ja 

kaupungeissa. Vaikka laittomuuksien aiheuttajiksi usein esitettiinkin nuoret huligaanit ja 

järjestötoiminnan muodoista tietämättömät, kohdistui syyttävä katse kuitenkin SDP:n suuntaan, 

etenkin kansan villitsijäksi katsotun Kansan Lehden muodossa. 

 

Huhtikuussa, Tampereen kunnallisvallasta kamppailtaessa, käytiin tutkituissa lehdissä 

laillisuuskamppailun ensimmäinen erä, joka päättyi Kansan Lehden vasempaan suoraan sen 

julkituodessa käsityksensä oikeuden ja laillisuuden epäsuhdasta. Aamulehti katsoi 

vallankumouksellisessa tilanteessa parhaimmaksi odottaa tilanteen rauhoittumista – tyrmätyksi se ei 

kuitenkaan tullut, vaan jaksoi korostaa yhteistoiminnan ensisijaisuutta. Maatalouslakot ja niitä 

seuranneet levottomuudet kaupungeissa nostattivat lehden agendalle sitten uudella tavalla lakien 

itseisarvon korostamisen ja sosialistisen diskurssin kyseenalaistuksen. Vedenjakajaksi muodostui 

levoton Turun yleislakko, minkä jälkeen Aamulehdessä alettiin uudella tavalla korostaa, miten oli 

siirrytty vapaudesta vallattomuuden aikaan esittäen sosialistinen toiminta uhkana isänmaalle. SDP:n 

kuvailtiin tekeytyneen yksin kansaksi ja jättäneen luovuttamatta valtansa hallitukselle, mikä oli 

johtanut yleiseen anarkiaan ja esivallan pilkkaamiseen. Voimatasapainon haastaminen alhaalta päin, 

”eduskunnan toiminnan horjuttaminen”, kuvattiin laittomaksi vallankumoukseksi ja sosialistien 

                                                 
284 Soikkanen 1967, 88. 
285 ”Boldtilaiset valloittaneet Nikolain kirkon Helsingissä”, KL 18.6.1917; ”Mellakoimiset ja epäjärjestykset”, KL 
25.6.1917. 
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”järjettömän” toiminnan taustalle hahmoteltiin selittämättömiä, provokatiivisia voimia.286 

Kollektiivista, haastajan roolissa olleelle Kansan Lehdelle tyypillistä, mustamaalausta lähestyttiin 

kuvattaessa, miten sosialisteilta puuttui toimiensa perusteella viisauden lisäksi myös ihmisyys.287 

Mielipiteidenvaihto paitsi osoitti diskurssien eroavuuden, oli omiaan myös syventämään sitä. 

Kuitenkin on todettava, että Aamulehti laillista linjaa ajaessaan pyrki vetoamaan myös omistavaan 

luokkaan, jotteivät nämä harrastaisi lailla ratsastamista yhteisen edun kustannuksella.288 

 

Kiista laillisuudesta piti lakien noudattamisen ohella sisällään kamppailun siitä, mitä kautta oloja 

piti muutettaman – parlamentarismilla vaiko painostamalla? Aamulehden kannan ollessa tiukan 

parlamentaarinen, Kansan Lehden diskurssissa kysymykseen ei ollut samankaltaista yksiselitteistä 

vastausta. Varmaa on kuitenkin se, että ulkoparlamentaarinen toiminta korostui sisällöissä 

merkittävällä tavalla tutkimusaikana. Määritellessään suhdettaan parlamentarismiin metatasolla 

Kansan Lehti jälleen kerran tukeutui Kaytskyyn, jonka mukaan parlamentarismi oli työväestölle 

eräs käytettävissä olevista aseista: porvarillisessa yhteiskunnassa sillä oli merkittävä välinearvo 

pyrittäessä päämääriin, mutta vain parlamentaarisen vallan ollessa työläisten käsissä. Muussa 

tapauksessa parlamentarismi toimi taantumuksen asialla.289 

 

Oleellisen sysäyksen laillisuusdebatille antoivat jo aiemmin sivutut Kansan Lehden provokatiiviset 

artikkelit toukokuun 19. päivänä. Toden teolla Aamulehden aktivoivat totuuskamppailuun väitteet, 

joiden mukaan porvareilla oli salaliitto hallitusta vastaan, millä keinoin sosialistisessa diskurssissa 

pyrittiin perustelemaan levottomana liikehtivän kansan ruodussa pysymisen välttämättömyyttä. 

Vastineessaan se korosti kirjoituksen röyhkeän taktisia tarkoitusperiä, tuoden esille vastustajansa 

seurauseettiset, oman velvollisuusetiikkansa pohjalta moraalittomiksi esitetyt toimet. Aiheeseen 

tarttumalla se pyrki samalla asettamaan lehden koko linjan kyseenalaiseksi.290 

 

Samat syytökset, jotka edellä olevaan kirjoitukseen sisältyvät veti Kansan Lehden toimittaja L. 

Letonmäki esiin Tampereen työväen valtuustokysymyksen johdosta toimeenpanemassa 

mielenosoituskokouksessa… […] Uutiseen sisältyy nähtävästi tuo vanha oppi ’tarkoituksesta, 

joka pyhittää keinot’. Sosialistisista lehdistämme on juuri Kansan Lehti tullut viime aikana 

                                                 
286 ”Kirje Tampereelta”, AL 10.6.1917. 
287 Eenokki, ”Silmänräpäyskuvia Helsingistä”, KL 5.6.1917. 
288 ”Onko rehellisyyttä?”, AL 9.6.1917. 
289 Karl Kautsky, ”Parlamentarismin arvo”, KL 18.5.1917. 
290 ”Kapitalismin uusin taisteluase – nälänhätä, KL 19.5.1917; ”Mitä on herroilla tekeillä – salaliitto nykyistä hallitusta 
vastaan”, KL 19.5.1917; ”Mikä on tarkoitus?”, AL 22.5.1917. 
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tavallaan kuuluisaksi. Se on julkisesti yllyttänyt taisteluun laillisuutta vastaan ja harjoittanut 

vaarallisiin rettelöimisiin johtavaa kiihoitusta.291 

 

Kesällä vastakohtaisuudet entisestään kasvoivat absurdiksi muuttuneen salaliittosyyttelyn myötä. 

Aamulehti raportoi lukijoilleen, miten sosialistitkin lopulta olivat heränneet varoittelemaan 

kiihotustyöstä, mutta koki julkeiksi ”sosialistien vanhan taktiikan mukaiset” todisteita vailla olevat 

väitteet porvariston harjoittamasta yllytyksestä.292 Juhannuksen alla lehdessä puhuttiin jo 

veljesvihasta, demonisointiin sortuvan lausuman antajana toimiessa kenties papiston edustajan – 

löytyihän pappien kirjoituksia lehdestä juuri juhlapyhien aikaan. 

 

Saahan joka päivä kuulla, nähdä ja lukea todisteita, kuvauksia ja kertomuksia siitä kauheasta 

veljesvihasta, mikä nykyään ennen kuulumattomalla tavalla raivoo kansamme keskuudessa. 

Saathan kuulla, nähdä ja lukea mitä pöyristyttävimpiä kuvauksia ja kertomuksia, mihin 

kaikkeen luonnon kruunuksi luotu ihminen on valmis silloin, kun hän hylkää Luojansa ja 

antautuu kokonaan synnin ruhtinaan palvelijaksi ja hänen käskyjensä noudattamaan.293 

 

Aamulehden diskurssin ytimen, kokonaisvaltaisen kansallisen projektin, lähtökohdat käyvät hyvin 

ilmi Snellmanin päivän kunniaksi julkaistusta kirjoituksesta, jossa kansan kehitysasteen mittareiksi 

määriteltiin kielen ja kulttuurin ohella päämäärät, yhteiskunnalliset instituutiot ja lait. Jos kaksi 

ensimmäistä keväällä liittivät sosialistit osaksi oikeaksi koettua kansaa, jälkimmäiset muodostuivat 

ongelmaksi: Kansan Lehden diskurssissa niiden oikeudellisuus ja totuudellisuus kyseenalaistettiin 

tavalla, joka teki väistämättömäksi julkisesta mielipiteestä käydyn kamppailun niiden tiimoilta.294 

Aamulehdessä ei Kansan Lehden tapaan yksityiskohtaisesti pohdittu lain ja oikeuden suhdetta, mikä 

onkin luonnollista, sillä hegemonisessa asemassa olevassa diskurssissa käsitteet ovat ikään kuin 

itsestään selvyyksiä, luonnonlakeja. Aamulehti tyytyi toteamaan lakien olevan aina velvoittavia, ja 

vaikka ne eivät aina vastaakaan muuttuneita olosuhteita, kuten asiantilan tuolloin todettiin olevan, 

oli muutoksen aina tapahduttava parlamentaarisen lainsäädäntötyön kautta – lakien noudattamatta 

jättämisen katsottiin johdattavan vain sekasortoon ja turmioon. Näkemyksen kansallisvaltion lakien 

velvoittavuudesta voidaan lähtökohdat huomioon ottaen väittää juontuvan pitkälti Snellmanin 

tulkinnoista. Kansallisfilosofin mukaan asioiden toivottu olotila, se mikä on oikein, voidaan 

                                                 
291 ”Mikä on tarkoitus?”, AL 22.5.1917. 
292 Juttu-Jaakko, ”Nähtyä ja kuultua”, AL 23.6.1917. 
293 H.N., ”Vastakohtia”, AL 23.6.1917. 
294 ”Kieli ja kansallisuus – Snellmanin päivänä”, AL 12.5.1917. 
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rakentaa vain olemassa olevien lakien pohjalta, niitä kehittäen. Olemassa olevien lakien 

velvoittavuutta valotetaan Oppi valtiosta -teoksessa seuraavaan, edistysuskoa tihkuvaan tapaan. 
 

Epäilemättä täytyy väittää, että lainalaisessa yhteiskunnassa jokainen laki, joka laiksi 

tunnustetaan, jota noudatetaan ja jolla on valta rangaista rikkojaansa, on myös 

oikeudenmukainen laki. Jokainen protesti tätä johtopäätöstä vastaan hajoittaa koko oikean ja 

väärän käsitteen, koska silloin lain yläpuolella oleva oikea voi olla ainoastaan mielivallan ja 

väkivallan oikeus. […] Laki saattaa siis sisältää ainoastaan suhteellista vääryyttä, niin että 

sama laki ei ilmaise kaikiksi ajoiksi oikeaa. Myöhemmän ajan lait voittavat sen 

oikeudenmukaisuudessa, samoin kuin tämä aika voittaa edellisen sivistyksessä. Mutta omalle 

ajalleen tuo laki oli yhtä varma oikean ilmaisu kuin myöhemmän ajan laki on tälle. Kumpikin 

on korkein oikeus. Ainoastaan mieli- ja väkivalta on kummankin yläpuolella. Kun kansakunta 

on vieraan vallan alaisena, tai kun vallankumous kumoaa koko laillisen järjestyksen, saattaa 

väkivalta ottaa lain, väärä oikean hahmon. Mutta joka silloin saa kärsiä vääryyttä, kärsii 

ainoastaan oman pelkuruutensa vuoksi ja siksi, että hän, turhaa kiintymystä elämään tuntien, 

hylkää totuuden ja oikeuden.295 

 

Kansan Lehdessä puolestaan tarjottiin jo huhtikuussa, kunnallisvallan haastamisen aikoihin 

seuraava, oletettavasti Yrjö Sirolan kirjoittama, yllä olevan lakikäsityksen, lain ja oikeuden suhteen, 

perusteellisesti kyseenalaistava kirjoitus. 

 
Mikä sitten on totuus? Ensiksikin kai siitä, mitä lailla on ymmärrettävä?  Valtaa pitäväin 

taholta on kaikkina aikoina heitä hyödyttävät ja varsinkin heidän valtaansa tukevat lait 

julistettu pyhiksi kaikkina aikoina. Lakien syntyhistoriatkin on verhottu jumalaistarujen 

juhlalliseen vaippaan […]Porvarilliset historioitsijat ovat halukkaat julistamaan, että 

kirjoitettujen lakien mukana syntyi valtio, joka samalla on heidän mielestään inhimillisen 

sivistyskehityksen todellinen alku. Heillä on syytä omalta kannaltaan näin selittää.[…] Mutta 

jos emme pidä kansanvaltaa yhä rajoittavia lakeja ja riistoa tukevia lakeja pyhinä, niin minä 

me niitä pidämme? – Me pidämme niitä toissijaisina. Ja sellaisina niitä noudatamme296  

 

Tästä näkökannasta lehti ei luopunut myöhemminkään porvariston, Aamulehdenkin, alkaessa 

syyttää työväkeä laittomuuksista ja sosialisteja, Kansan Lehteä erityisesti, anarkian lietsonnasta. 

Porvarien laillisuustematiikan katsottiin todellisuudessa tarkoittavan taantumuksellisia laillisia 

                                                 
295 Snellman 1982, 256–257. 
296 Y.S. [Yrjö Sirola?], ”Laillisuus ja me”, KL 24.4.1917. 
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väkivaltakeinoja, joilla kansanjoukkojen oikeutetut uudistusvaatimukset pidettiin kurissa.297 

Mielipiteet jyrkästi jakaneen Turun yleislakon innoittamana lehti intoutui käsittelemään 

laillisuustematiikkaa usean artikkelin kavalkadilla. Lehti astui kesäkuulle luomalla katseen 

taaksepäin ja kuvailemalla, miten porvariston jarrutuksen takia yhteiskunnallinen lainsäädäntö ei 

ollut edennyt kymmeneen vuoteen. Sälyttämällä vastuu porvaristolle ja kuvaamalla eduskunnan 

aikaansaamattomuutta perusteltiin vallan ottaminen omiin käsiin. Oikeutta saa vain se, joka sen 

ottaa – näin perusteltiin retorisesti työväen toiminta, kun taas porvaristolle tarjottiin seuraavanlaista 

viisautta: Joka tuulta kylvää, se myrskyä niittää”. Lehdessä kuvailtiin työväen kehittymistä 

kaunopuheisesti ”kehityksen spiraalikiertona”, siis asteittaisena etenemisenä järjestäytyneiksi 

luokkataistelijoiksi, joiden omaehtoiseen toimintaan nyt oli luotettava – byrokratian rattaissa 

työväen asiaa ei voitu yksin ajaa eteenpäin, siellä se jauhautui osiinsa. Parlamentaarinen 

lainsäädäntö oli oleellinen vakauttava tekijä uudistusten pysyvyyden takaamiseksi, mutta 

järjestäytynyt painostustoiminta oli ”kansanvaltaisen” lainsäädännön aikaansaamisen välttämätön 

ehto.298 

 

Tältä pohjalta lehti lähti taistelemaan sosialismia ja sitä itseä kohtaan esitettyjä laittomuussyytöksiä 

vastaan. Porvarien laillisuus esitettiin kaksinaismoralistiseksi, sillä heidän katsottiin turvaavan 

lakiin ja esivaltaan vain silloin, kun se oli heidän käsissään ja ajoi heidän asiaansa. Samaisesta 

moraalin puutteesta Aamulehti syytti sosialisteja: heidän katsottiin käyttävän lakia hyväkseen 

vetoamalla siihen silloin, kun siitä oli heille itselleen hyötyä ja jättämällä sen muutoin omaan 

arvoonsa.299 

 

Sosialistisessa diskurssissa korostui sosialismin ja kapitalismin yhteensovittamattomuus, minkä 

vuoksi väitettiin, ettei työväellä ollut käytössään mitään työtaistelukeinoja, jotka porvarillinen 

järjestelmä sallisi. Anarkiasyytösten syyksi esitettiin yksinkertaistaen työväestön aivan uudenlainen 

yksimielinen toiminta päämääriensä eteen, mikä oli saattanut porvarit pelkäämään valtansa 

murenemista. Käytetty taktiikka taas tuli perustelluksi sietämättömiksi kuvattujen olosuhteiden 

muodostamalla pakolla ja uuden vapauden antamalla mahdollisuudella toimia pitkän ja hartaan 

odotuksen jälkeen. Taustalla häilyi siis pelko siitä, että poikkeuksellinen aika saattoi koska tahansa 

päättyä jättämättä jälkeensä mitään pysyvää uudistusta. Tältä pohjalta päädyttiin muovaamaan aivan 

uudenlainen käsite, taistelulaillisuus, johon perustuen toimiminen tilanteen ehdoilla ei ollut 

                                                 
297 ”Ei uudistuksia, mutta laillisuussapelia”, KL 14.6.1917. 
298 ”Joka tuulta kylvää, se myrskyä niittää”, KL 1.6.1917. 
299 ”Kirje Kangasalta”; AL 30.6.1917; ”Työväestön taistelujen laittomuus”, KL 2.6..1917. 
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laittomuutta. Käsitteen määrittelyn taustalla vaikutti siis nähdäkseni käsitys siitä, että porvarilliset 

lait, ”luokkalait”, olivat pyhiä vain porvareille itselleen – kansanvallan ja oikeuden puolesta 

taisteleville ne näyttäytyivät joustavina ja keinotekoisina. Turun tapauksen johdosta päädyttiinkin 

toteamaan, että lakien tulisi aina olla ilmauksia kansan tahdosta.300  

 

Oleellinen osa argumentointia oli sen korostaminen, että lakeja voitiin tulkita monella eri tapaa. 

Tämä tuli esiin muun muassa Tokoin esittäessä lakia rikotun työtaisteluissa, mikä Kansan Lehden 

mukaan oli liikaa myönnetty. Lain kirjaimia myönnettiin kyllä rikotun, mutta tätä ei pitänyt 

sekoittaa ”lain määräyksiin”, mikä arvatenkin tässä kohden tarkoitti lakien taustalla vaikuttavia 

käsityksiä oikeasta ja väärästä. Niinpä ”lain kuuliaiselta tieltä ei ollut lipsuttu” pyrittäessä 

muuttamaan vanhentuneita lakeja inhimillisemmiksi. Esimerkkinä oikeudellisesta käytännöstä, jota 

ei ollut kirjattu lakiin, esitettiin lakko-oikeus. Mielenkiintoisin väittämä kuitenkin tarjottiin 

kuvaamalla, miten pakottaminen noudattamaan porvarillisia lakeja oli vienyt laeilta niiden pyhyyttä. 

Oletettavasti tarkoituksena oli esittää lakien edustavan oikeutta ja totuutta vain kun niitä 

noudatetaan yhteiskunnassa vapaaehtoisesti, rangaistuksenpelon sijaan. Porvareita arvosteltiin siitä, 

etteivät he myöntäneet ”luokkalakien” ja ”luokkatuomioistuinten” vaikuttavan siihen, miten lakia 

luetaan.  
 

Porvaristo on tähän asti lukenut lakiaan meille niin kuin se on halunnut, niin koetetaan nyt 

ainakin toistaiseksi sitä lukemista hieman estää. Ehkäpä tässä maailmassa tulee vielä aika, 

jolloin me pääsemme lukemaan lakia porvaristolle ja silloin kait he vasta saavat tuntea, mitä 

meinaa ankara laillisuus, jota silloin noudatetaan. Mutta lait täytyy silloin olla työväestön 

vaikutusvallan alaisena säädettyjä ja niiden lukeminen säätäjän hallussa, kuten maailmassa 

näihin asti on ollut ja tulee kai vielä ehkäpä pitkänkin aikaa olemaan.301  

 

Tärkeää on kuitenkin muistaa, että työväenliikkeen katsantoon elimellisesti liittyneelle pasifismille 

uskollisena korostettiin, että hengen ja omaisuuden tuli säilyä koskemattomina, vaikka lain kirjainta 

jouduttaisiinkin tilanteen sanelemana rikkomaan. Viime mainittu oli lehdelle varmasti 

ongelmallista, sillä vaikka väkivalta liitettiin juuri kapitalismiin, käytännön tasolla henkilökohtaisen 

koskemattomuuden suoja oli jo joutunut koetukselle pahimmissa levottomuuksissa niin maaseudun 

kuin kaupunkienkin lakkomailla. Tapauskohtaisesti asia ratkaistiin joko vaikenemalla, 

itsepuolustukseen vetoamalla, tai leimaamalla väkivaltaiset ainekset järjestäytyneestä 

                                                 
300”Työväestön taistelujen laittomuus”, KL 2.6..1917; R, ”Turun työväestön taistelu paikallista porvaristoa vastaan”, KL 
6.6.1917. 
301 Ei-lakimies, ”Laki on niin kuin se luetaan”, KL 19.6.1917. 
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työväenluokasta irrallisiksi toimijoiksi. Aloitteellista väkivaltaa ei esitetty ilmenneen, joskin 

muotovirheitä myönnettiin tapahtuneen302. Etenkin maaseudun lakkojen suhteen on myös vaikea 

tietää, miten pahasti tiedot olivat vääristyneet jo paikallisilta lakkoreporttereilta kohti lehteä 

lähtiessään.303 Entä missä määrin väkivaltaa esiintyi isäntäväen aloitteesta? Tällaisesta Aamulehti ei 

raportoinut, minkä johdosta Kansan Lehti syyttikin sitä ja Tampereen Sanomia rehellisyyden 

puutteesta.304 

 

Porvarillinen laillisuus ymmärrettiin Kansan Lehdessä hyvin vahvasti nousseen kansanvaltaisen 

järjestyksen vastakohdaksi ja sen uhaksi. Tätä näkökantaa tuotiin esiin porvariston arvostellessa 

pääasiallisesti sosialisteista kaupungeissa maaliskuun vallankumouksen jälkeen muodostettuja 

miliisijoukkoja ja vaatiessa senaatilta toimia järjestysvallan palauttamiseksi maahan. Kansan 

Lehden katsannossa valtiojohtoinen järjestysvalta oli porvarillisessa yhteiskunnassa aina suunnattu 

työväestöä vastaan, sen alistamiseksi. Niinpä sitä oli vastustettava tarmokkaasti. Seuraavassa 

metaforia vilisevässä pakinaotteessa porvarillinen ”laillisuuden hengetär” samaistetaan Louheen, 

kun taas ”kansanvaltaisen järjestyksen laivan” peräsimessä oli Väinämöinen, todellinen kansan 

edustaja siis.  

 
Missä lie nyt tuo lain hengetär? Se liitelee yli maan ’etsien pesän iloa’. Sillähän on nyt 

asuntopula. Sillekin tuli ikävä olo vallankumouksen jälkeen, kuten kaikille muillekin hirmuille. 

Mutta takaisin se pyrkii kotoutumaan kovalla touhulla. Se pitää hirveää meteliä 

pesäpaikkansa puolesta. […] Kuten näemme, sanoo Hiski laillisuuden hengetärtä 

suomettarelaiseksi yhteiskunnalliselta puoluekannaltaan. Niinpä se näyttää olevankin. […] 

Saa nyt nähdä, onnistuuko laillisuuden hengettären, sellaisena kuin se riehui Laukossa ja 

lukemattomissa muissa paikoissa, pesiä uudelleen tähän maahan. Ilkeä olisi kuunnella sen 

voiton räkätystä. Kyllä meidät sosialistit silloin hirtettäisiin niin tyysti, ettei jäisi jälelle muuta 

kuin senaatin esittelijäsihteerit.305 

 

Laillisuutta koskevien näkemyserojen pohjalta ei liene yllätys, että sosialistisessa diskurssissa 

Venäjän vallankumouksen ei nähty heiluttaneen lakeihin turvautuvan porvariston luokkavaltaa. 

Virkapaikkojen haalimisen ei katsottu porvarillisessa järjestelmässä auttavan, vaan järjestelmä oli 

pikemmin muutettava ja porvarit pakotettava uudistuksiin. Porvareita varoitettiin käymästä 

                                                 
302 -a, ”Kai se on sitten kerran sanottava, KL 9.6.1917. 
303 ”Työväestön taistelujen laittomuus”, KL 2.6..1917. 
304 ”Eikö peruuteta?”, KL 9.6.1917. 
305 Justi, ”Laillisuuden hengetär”, KL 14.6.1917. 
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syntymässä olevaa ”kansanvaltaista” lainsäädäntöä kaatamaan – ulkoparlamentaarisilla keinoilla 

siis pakotettiin halutun kaltaiseen parlamentaariseen yhteistoimintaan eduskunnassa.306  

 

Kotimaiset toimet vallan painopisteen siirtämiseksi aktivoivat puolestaan Aamulehden keväällä 

esittämään sosialistit keisarin ajan sorron jatkajiksi, lain maahan polkijoiksi – vaikka se toisaalla 

myönsikin vallankumousten historiallisella välttämättömyydellä aina edellyttävän jonkin verran 

”väkinäistä”.307 Huolimatta levottomuuksien jatkumisen aikaansaamasta häilyväisestä 

suhtautumisestaan Tokoihin, ja senaattiin ylipäänsä, lehti pysyi kuitenkin auktoriteettiuskollisena, 

mitä tietysti helpotti se, että senaattiin oli lehden katsannossa valittu sosialisteista reformistisimmat. 

Niinpä lehti vetosi heihin esittäen, kuin Tokoilla olisi suurikin persoonallinen mielipidevalta 

suhteessa työläisiin tai puoluelehtiin, seuraavaa: ”Hra. Tokoi ja hänen toverinsa voinevat 

sanomalehtineen ainakin vielä tällä haavaa kukistaa anarkian maastamme hyvin vähiin, jos vaan 

seurataan sitä rehellistä tahtoa, josta hallituksen esimies puhui.”308 

 

Vaikka porvarillinen laillisuusajattelu pyrittiin Kansan Lehdessä haastamaan kokonaisvaltaisesti, 

tämä ei suinkaan tarkoittanut anarkian tukemista: päinvastoin anarkiaa, käsitteen sisältämiä 

merkityksiä, vastaan pyrittiin taistelemaan tutkimusaikana. Tämän uskon johtuvan pääasiallisesti 

kolmesta seikasta: Kansan Lehti ajoi pohjimmiltaan kauytskylaisen oikeaoppisuuden sanelemaa 

valtiososialismia, jolle anarkismin kyllästämä sosialismi oli aatteena vieras. Ylipäänsä 

radikaalivallankumouksellisen anarkismisuuntauksen vaikutukset jäivät 1900-luvun alun Suomen 

työväenliikkeessä vähäisiksi. Toisaalta käytännön tasolla anarkiaan liitettiin ikävä väkivallan kaiku, 

mikä oli ristiriidassa työväenaatteen perinteisen pasifismin kanssa .309 Lopuksi anarkia oli jotain 

individualistista ja hallitsematonta310, kun lehden diskurssissa useimmiten korostettiin työväen 

toimimista järjestäytyneenä ja päämäärätietoisena joukkona, porvarillista lakia rikkoessaankin. 

Tästä syystä porvarilehdistön ”mustien korppien” puheet anarkiasta työläisten ajaessa 

ihmisoikeuksiaan leimattiin totuudenvastaiseksi mustamaalaukseksi, jonka tarkoituksena oli näin 

perustella emansipaation tukahduttaminen.311 Anarkiasyytöksiä vastaan lehdessä hyökättiin jo 

huhtikuussa esittäen käsitteen soveltuvan vain viinatrokareihin ja vastaaviin epäjärjestyksen 

aiheuttajiin. 

                                                 
306 ”Joka tuulta kylvää, se myrskyä niittää”, KL 1.6.1917. 
307 Kts. esim. ”Muutamia sanoja käsitteiden selvitykseksi”, AL 10.6.1917; Kansalainen, ”Kansa ja hallitus”, AL 
19.6.1917. 
308 Kansalainen, ”Kansa ja hallitus”, AL 19.6.1917. 
309 Ehrnrooth 1992, 109, 121, 142, 163. 
310 Ehrnrooth 1992, 132–135. 
311 ”Idästä apu”, KL 30.5.1917. 



 

 90 

 
Jos ne rajoittaisivat ’anarkia’ -julistuksensa vain tällaisiin vallattomuustapauksiin, niin jäisi 

luettelo lyhyeksi. Mutta nepä julistavat laittomuudeksi ja anarkiaksi jokaisen tapauksen, 

jolloin jokin suurempi tai pienempi kansalaiskokous selittää, että jokin virkamies ei nauti 

yleistä luottamusta ja olisi hänen siis lähdettävä. Porvarilliset pitävät vain sitä ’yleisenä’ 

mielipiteenä, jonka he itse julistavat.312 

 

Aamulehti esitti tiukan laillisuuden asianajajana anarkiaksi levottomuudet maalla ja kaupungeissa. 

Anarkiaa diskurssissaan viljelemällä, ja asettaessaan sen sosialistisesta kiihotuksesta johtuvaksi, 

lehti samalla kärjisti tapahtumien luonnetta ja provosoi sosialisteja. Kansan Lehti koki porvariston 

anarkiapuheet aseeksi työväenliikettä vastaan, minkä vuoksi se pyrki vastahyökkäykseen samoilla 

aseilla – porvariston esitettiin muun muassa anarkistisin keinoin vastustavan 

sosialistienemmistöisen eduskunnan linjauksia. Kerrottiinpa myös isäntäväen väkivaltaisesta 

käyttäytymisestä rauhallisia työläisiä kohtaan maaseudun lakkomailla, ja kysyttiin: ”Mitäs tästä 

porvarilehdet sanovat?313” Kesäkuussa lehdessä viitattiin muutamaan otteeseen ”porvarien 

anarkiaan”, jollaiseksi kuvattiin muun muassa maanomistajien suunnitelmat ”suojelusosastojen” 

perustamisesta. Seuraava pieni uutinen viittaa Ylimarkussa järjestettyyn elintarvikelakia 

käsitelleeseen kansankokoukseen, mutta tekstin sävy asettaa koko maan uhatuksi. 

 
Maanomistajat ovat siis ryhtyneet julkisesti toteuttamaan manttaaliporhojen äsken 

Helsingissä kokouksessaan lausumia uhkauksia ja ’Ilkan’ aikaisemmin esittämää ohjelmaa 

’mies kirves kourassa aitan ovelle vahdiksi’. Porvarilehtien ja etenkin valio- ja pellervolaisten 

näinä sotavuosina ja varsinkin vallankumouksen jälkeen harjoittama anarkistinen kiihotustyö 

maanomistajain kokoamiseksi yhteiskuntaa vastaan alkaa siis kantaa surkeita hedelmiä.314 

 

Kaiken kaikkiaan tarkastellussa sosialistisessa diskurssissa porvarilliset lait pyrittiin toiminnan 

oikeuttamiseksi haastamaan – ne esitettiin alistetun kansan vapautta kahlitseviksi, luonteeltaan 

porvariston luokkaetuja säilyttäviksi. Nationalistishegemonisessa diskurssissa lait puolestaan olivat 

vapauden tae: ne mahdollistivat yhteiskuntarauhan, mikä esitettiin järjestelmän sopimuksenvaraisen 

parantamisen – edistyksen ja kansakunnan kasvun – välttämättömäksi ehdoksi. Kansan Lehti uskoi 

kyllä lakiyhteiskuntaan, mutta vanhentuneilla laeilla ei sen vallankumouskatsannossa ollut täyttä 

sitovuutta – lakien muuttamiseksi niiden kyseenalaistaminen oli mahdollista, jopa suotavaa. Jos niin 

                                                 
312 ”Mitä te olette kylväneet”, KL 17.4.1917. 
313 ”Ruoveden talolliset hurjina lakkolaisille”, KL 24.5.1917. 
314 ”Porvarien anarkia”, KL 8.6.1917. 
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kutsuttu kansan tahto oli sosialistisessa diskurssissa kohotettu ylimmäksi oikeudeksi ja totuudeksi, 

mikä ilmeni ruohonjuuritason vaikuttamisen ohella kansaneduskunnan vallan korostamisena, 

korostettiin Aamulehdessä senaatin merkitystä eduskunnan vallan vastapainona. Rauhallisen 

kehityksen ehdoksi kuvattiin, etteivät lait seuraa hetkellisiä yleisen mielipiteen vaihteluja – kansan 

tahto kun saattoi olla hyvin ”harkitsematon”.315 

 

Aamulehden näkemyksen vapauden ja lakien suhteesta tiivistää seuraava katsaus taaksepäin, 

”vallankumouksen hyökyaallon” synnyttämiin intohimoihin, jotka voivat ”kaataa sellaistakin, joka 

oli hyvää ja jota vailla ei uusissakaan oloissa voida toimeentulla”. Retoriikan suhteen merkille 

pantavaa on, että Aamulehti äityi syyttämään sosialisteja samasta, mistä Kansan Lehti syytti 

porvareita – pyrkimyksestä entisestään lietsoa sekasortoa kunnallislain uudistusta jarruttamalla. 

Myös Kansan Lehdestä eriävä käsitys kansanvaltaisuudesta korostuu Aamulehden 

auktoriteettipainotteisessa, edustuksellista demokratiaa ajavassa diskurssissa. Senaatista toivottiin 

laillisen kehityksen takaajaa, liiallisen kansanvaltaisuuden kuriin laittavaa voimaa, järjestyksen 

takaajaa. 
 

Kunnioitus esivaltaan oli hävinnyt sen laittomuuden ja sorron vuoksi, jota kukistunut 

hallitusjärjestelmä oli noudattanut. Kansa ei malttanut odottaa uuden hallituksen 

muodostumista ja eduskunnan kokoontumista, vaan ryhtyi ominpäin hallitsemaan. Se tapahtui 

aluksi vakaassa mielessä jakaa oikeutta. Mutta sellainen liiallinen kansanvaltaisuus tarjosi 

tilaisuuden persoonallisille mieliteoille ja yksityispyyteille. Vapaus muuttui muuttumistaan 

vallattomuudeksi. Peliin sekaantui pian puoluetaktiikka. Siinä suhteessa on sosialistinen johto 

muita nokkelampi. […] Yksi puolue on tahtonut tekeytyä kansaksi ja siten pakottaa ikään kuin 

esivaltana kaikkia itseänsä tottelemaan. […] hallituksen rinnalla rehottaa paha anarkia, joka 

puskee näkyville milloin siellä, milloin täällä. Turun melskeet ovat siitä räikeimpänä 

todistuksena. […] Järjestyneen työväen vakaantuneempi aines epäilemättä kammoo rumia 

väkivallantekoja ja anarkiaa. Mutta se ei näy mahtavan nykyään mitään puolueensa johtoon, 

jonka vallan on siepannut nuorempi aines […] Kenties sosialisteilla on tarkoituksena 

vaikuttaa pakkotoimillaan ei lain läpimenoa, vaan lain lykkääntymisen, jotta sekasotku 

maassa tulisi entistä suuremmaksi.316 

                                                 
315 O.L., ”Kansanvalta ja parlamentarismi”, AL 30.6.1917. 
316 Aatu [Alha], ”Kirje Tampereelta”, AL 10.6.1917. 
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5.2. Poliisi – Pääoman kainalosauva 

 

Lakikiistaan oleellisesti liittyneen, joskin jo ennen sitä pinnalle nousseen aiheen muodosti kysymys 

järjestysvallasta – siitä kuka valvoo järjestystä ja lakien noudattamista. Nopeassa tahdissa 

vallankumouksen jälkeen vieraan sortovallan nyrkiksi koettu vanha poliisikoneisto syrjäytettiin ja 

järjestystä valvomaan nousivat, paikoin venäläisen sotaväen mandaatilla, enimmälti työväestöstä 

koostetut miliisijoukot. Porvaristo ei alkuvaiheissaan juuri noussut vastustamaan väliaikaiseksi 

koettua kehitystä ja Tampereellakin järjestysvallan ”vallankumous” laillistettiin huhtikuussa. 

Todelliseksi kiistan aiheeksi järjestyksenpito kohosi vasta levottomuuksien kasvaessa ja työväestön 

kieltäytyessä luovuttamasta hankkimaansa valtaa senaatille. Miliisijoukkojen ongelmaksi 

muodostuivat niiden kytkökset työväenjärjestöihin, mistä syystä ne olivat aika ajoin haluttomia 

kohdentamaan järjestyksenpitotoimenpiteitä työläistovereitaan vastaan.317 

 

Vaikka järjestys Tampereella pysyi kesällä verrattain hyvänä, Aamulehdessäkin alettiin arvostella 

järjestysvallan keskittämistä käytännössä vain niille, joilla oli SDP:n puoluekirja takataskussa. 

Nämä porvarilehtien syytökset Tampereen sosialistit pyrkivät osoittamaan turhiksi, olivathan 

porvarit sen mukaan aiemmin, ollessaan vallassa, keskittäneet järjestyksenvalvonnan itselleen. 

Vastineeksi tarjottiin siis jälleen ”sitä saa mitä tilaa” -retoriikkaa.318 Järjestysvaltakysymyksessä 

Aamulehti vetosi ensisijaisesti hallitukseen, jolla tuli olla eduskunnan tuki puolellaan.  

 

Esivaltaa sanan varsinaisessa merkityksessä meillä ei ole ja siinäpä on pohjimmainen syy 

siihen, että puuttuu laaja yhteiskunnallinen järjestys, jonka vallitessa oikeus tarjoo suojan 

kaikille. Mutta missä ei ole oikeus valtion turvana siellä on elämä satunnaisten mielijohteiden 

varassa ja sellaisissa oloissa epävarmuus tekee mielet rauhattomiksi. […] Hallituksen asiana 

on toimeenpanna maassa laillinen järjestys, järjestys, jolloin lakia totellaan.319 

 

Levottomuuksien ohella korostettiin sitä, että jos sisäisiä asioita ei kyetä itse järjestelemään, ne 

jäävät riippuvaisiksi muista valtioista. Kesän mittaan ”sotalaitoksen” perustamista alettiinkin 

enenevissä määrin perustella sillä, että näin venäläisen sotaväen majailu maassa kävisi 

tarpeettomaksi. Järjestysvaltakysymyksen ratkaisemattomuuden puolestaan katsottiin johtuvan 
                                                 
317 Upton 1980, 107–114; Haapala 1990, 56; Hietaniemi 1987, 78–81. 
318 ”Sosialisti vaiko porvari”, KL 21.5.1917. 
319 ”Järjestyksestä”, AL 24.5.1917. 
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muutoin kyvykkäiden sosialistisenaattorien antimilitaristisista aatteista. Tässä yhteydessä 

muistettiin korostaa koettua sosialistien kaksinaismoralismia – esitettiinhän heidän aina tarpeen 

tullen turvautuvan venäläiseen sotaväkeen. Lujan järjestysvallan perustamisen puolesta 

argumentoitaessa pyrittiin vetoamaan työväestön puoleen vakuuttelemalla heille, ettei toimenpide 

vaikuttaisi heidän pelkäämällään tavalla mahdollisuuteen ajaa etuja työtaistelujen keinoin.320 

 

Tämänkaltaisia vakuutteluja ei Kansan Lehdessä otettu tosissaan, olihan sosialistisessa diskurssissa 

valtiollinen järjestysvalta porvarillisessa yhteiskunnassa aina pääoman kainalosauva ja suunnattu 

proletariaatin alistamiseksi. Lehdessä torjuttiin voimakkaasti puheet paluusta takaisin keisarin 

vallan aikaiseen vihattuun ”poliisivaltioon”, tokaisten: ”Te itse ennemmin kukistutte kuin saatatte 

poliisikypärän kukkoilemaan ainakaan Tampereen kaduilla.” Poliisi kuvattiin taantumuksen 

henkikaartiksi ja muodostetut uudet järjestyslaitokset hyväksi väliaikaisratkaisuksi – olihan kansa 

lehden mukaan pitäytynyt hyvin kurissa vallan ollessa sen omissa käsissä. Valloitetusta 

kansanvallasta ei luvattu enää luopua, vaan järjestyksenvalvonta tuli järjestää valtiollisen poliisin 

sijaan kunnallisen itsehallinnon kautta, kunhan kunnallishallinto ensin saatiin modernisoitua. 

Kunnallinen vallankäyttö korostui diskurssissa arvatenkin sen vuoksi, että sen koettiin olevan 

lähtökohtaisesti lähempänä kansaa.321  

 

Erityistä huomiota kesällä herätti vallankumousta edeltäneen järjestysvallan palauttamisyritys 

Helsingissä. Sosialistien taholta tämä esitettiin röyhkeydeksi, ”iskuksi vasten kasvoja”. Yritys 

kuitenkin epäonnistui, miliisi jatkoi valvontaansa ja Aamulehti sen arvioimista: etenkin 

”boldtilaisten” kuriin laittamisen suhteen helsinkiläisillä kuvattiin olevan väljät käsitykset siitä, 

missä meni vapauden ja vallattomuuden raja.322 Hallituksen sisäisiä ristiriitoja aikaansai se, että 

järjestysasioista vastannut sisäasiaintoimituskunnan päällikkö, Suomalaisen puolueen edustaja 

Allan Serlachius, ohitti päätöksenteossaan senaatin asettamat paikallista itsehallintoa kannattaneet 

komiteat.323 

 

Serlachiuksen pyrkimykset miliisijoukkojen lakkauttamiseksi, järjestyksenpidon palauttaminen 

”lailliselle kannalle”, tarkoitti Helsingin järjestyslaitoksessa käytännössä 200 miehen irtisanomista. 

Tämän johdosta kaupungin miliisi ryhtyi kesäkuun lopulla lakkoon, joka päättyi vasta Tokoin 

tehtyä näiden kanssa sopimuksen eduskunnalta saamiensa valtuuksin, hallituksen nimissä. Lakon 
                                                 
320 ”Sisäisen järjestyksen ylläpitäminen”, AL 9.6.1917. 
321 ”Takaisin poliisivaltioon”, KL 22.5.1917; ”Mihin ovat rikkurit menneet”, KL 26.5.1917. 
322 ”Taas yritetään takaisin poliisivaltioon”, KL 14.6.1917; ”Nähtyä ja kuultua”, AL 23.6.1917. 
323 Hietaniemi 1987, 81. 
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lopputulos oli täydellinen voitto miliiseille, mikä merkitsi Serlachiuksen suunnitelmien 

tuhoutumista ja johti hänen eronpyyntöönsä.324 Näiden tapahtumien kuvattiin Aamulehdessä 

ajaneen maan tilaan, jossa ei vallinnut niin vallankumous kuin järjestyskään – lehden diskurssin 

puitteissa voitaisiin kenties puhua kiirastulesta. Viimeisenä tekonaan ennen kirjaltajalakon alkua 

lehti innostui syyttelemään sosialisteja asiain tilasta ja kilpailemaan vallasta määritellä julkinen 

mielipide. 

 
Tässä maassa ei ole ainoatakaan yleisiä asioita seuraavaa henkilöä, ei porvaria enempää 

kuin sosialistiakaan, jonka mielestä järjestysasiat olisivat hyvällä kannalla. Tehdäkseen 

poliisilaitokset vaarattomiksi vallankumousajan alkaessa, niin ettei niitä mitenkään voitaisi 

käyttää vallankumousliikettä vastustamaan, ilmenipä se meillä missä muodossa tahansa, 

sosialistit riensivät perustamaan kaupunkeihin, jopa maaseudullekin miliisilaitoksia, joiden 

johto oli heidän käsissään. Miliisilaitoksia perustaessaan he suoraan ilmoittivat 

järjestyksenpidossa tekevänsä vain sen, mikä on välttämätöntä, eikä aina sitäkään. […] 

emmekä voi olla lausumatta paheksuntaamme sille maamme valtapuolueelle, joka 

tarkoituksellisesti on johtanut sisäiset asiamme juuri tähän.325 

 

Sosialistisessa diskurssissa ”poliisisenaattoriksi” ja ”laillisuusritariksi” kutsuttuun Serlachiukseen 

suhtauduttiin toisin: hänen kuvattiin pyrkineen toimimaan Venäjän väliaikaisen hallituksen hyväksi 

– pettämään vallankumouksen palauttamalla ”nuuskivat poliisit” rauhallisille, kansanvaltaisille 

kaduille.326  

 

5.3. Venäläiset ongelmaksi 

 

Venäläiset sotilaat olivat etenkin Aamulehden kestouutisaihe, minkä vuoksi sitä on syytä käsitellä 

muutamalla sanalla. Vaikka maassa oleilevista venäläisistä uutisoitiin aika ajoin keväälläkin, vasta 

heidän sekaantumisensa Turun yleislakkoon oli taitekohta, jonka jälkeen he eivät otsikoista 

poistuneetkaan. Johtuiko tämä vain sotilaskurin rajusta heikkenemisestä, vai tietyssä määrin heidän 

käyttämisestään poliittisena aseena, sitä ei voida varmaksi tietää. Joka tapauksessa samaan tapaan 

kuin sosialistit syyttelivät porvareita vehkeilystä Venäjän valtaa pitävien kanssa, alettiin Turun ja 

Helsingin levottomuuksien johdosta sosialisteja yhä enenevissä määrin kollektiivisesti syyttää 

veljeilystä venäläisten sotilaiden kanssa – ja samalla myös kaksinaismoralismista, ajoivathan he 

                                                 
324 Hietaniemi 1987, 82–84. 
325 ”Senaattori Serlachiuksen eroaminen”, AL 3.7.1917. 
326 ”Poliisisenaattori eroaa”, KL 6.7.1917; ”Suu tukossa”, KL 6.7.1917. 
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samaan aikaan valtakunnasta irtaantumista. Aamulehti koki tärkeäksi korostaa, etteivät venäläiset 

toimineet omasta aloitteestaan, vaan olivat sosialistien paikalle kutsumia, ja näin ollen kyse oli 

koettua Venäjän sortoakin pahemmasta asiasta.327 Venäläinen sotaväki sotkeutui ja sotkettiin, 

käytännössä ja argumentaatiossa, osaksi muita pinnalla olleita ilmiöitä, mistä seuraava lainaus sopii 

esimerkiksi. 

 

Viikko takaperin päätti Helsingin sosialidemokratinen kunnallisjärjestö pakottaa 

mielenosoituksella ja suurlakkoa uhkaamalla Suomen kansan eduskunnan hyväksymään 

lakiehdotukset 8-tuntisesta työpäivästä ja uusista kunnallislaeista juuri siinä muodossa kuin 

sosialistinen johto juuri tällä haavaa haluaa. Eikä tässä vielä kaikki sosialistinen 

pääkaupungin kunnallisjärjestö on päättänyt pyytää venäläisen sotaväen apua eduskunnan 

säikähdyttämiseksi. Suomen työväen nimissä siis aijotaan ryhtyä vieraan maan sotaväen 

aseitten avulla väkivaltaan oman maan kansaneduskuntaa vastaan. Se ei ole enää 

ajattelematonta kiihkoa, se on järjetöntä kiihkoa, joka tekee lopun siitä vapaudesta, joka 

laillisuuden palattua saatiin328 

 

Veljeilysyytöksiin Kansan Lehdessä vastattiin jo huhtikuussa vedoten maan vapauttaneen 

vallankumouksellisen kansan pyrkimyksiin osaltaan edistää oikeutta ja vapautta. Sotilaiden oma-

aloitteista solidaarisuutta tuotiin esiin selittämällä venäläisten toimissa nähdyn ”proletaarisen 

veljeyden ja myötätunnon ilmauksen, kansainvälisen yhteenkuuluvuuden ilmauksen”.329 

Yleisempää kuin sosialistien syyttäminen turvautumisesta venäläisiin pistimiin oli kuitenkin 

uutisointi sotilaiden itsensä aiheuttamista levottomuuksista – viattomia pahoinpideltiin ja usein 

taustalla oli kilpailu naisista. Aamulehden nationalismi tulikin esiin muun muassa sen arvostellessa 

sotilaiden ja suomalaisten naisten yhteydenpitoa. Venäläisistä puhuttaessa käytettiin heistä muun 

muassa termiä ”sotilaspukuinen ihmispeto”. Sotilaat varmasti koettiin reaalisena uhkana, mutta 

tarkoitukselliseen paisutteluunkin sorruttiin, kun vaikkapa Porissa tapahtuneiden kahakoiden 

tiimoilta katsottiin oleelliseksi mainita sotilaiden tokaisseen olevansa ”valtiaita Suomessa”.330 

 

Kiristynyt elintarviketilanne oli sekin huomattava syy sotilaiden arvostelulle – Aamulehden 

diskurssissa itäiset ”veljet” olivatkin maassa syömässä suomalaisten vähäisiä viljoja.331 

                                                 
327 Eenokki, ”Silmänräpäyskuvia Helsingistä”, AL 5.6.1917; ”Vallattomuus maassamme”, AL 6.6.1917. 
328 Aatu [Alha], ”Kirje Tampereelta”, 10.6.1917. 
329 Justi, ”Hätä käski härjän juosta”, KL 21.4.1917. 
330 Eenokki, ”Silmänräpäyskuvia Helsingistä”, AL 5.6.1917; ”Sotilasten mielivaltaisuudet”, AL 14.6.1917; 
”Tapahtumat Porissa. Sotilaiden nostama kahakka”, AL 22.6.1917. 
331 Kaasemi, ”Nykypäivien tapauksia ja mietteitä”, AL 12.6.1917. 
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Elintarviketilanne yhdisti näkökantoja – Kansan Lehti päätyi Aamulehteäkin selkeämmin 

uhkailemaan, miten karjatuotteiden vienti pitäisi lopettaa Venäjälle, mikäli vastineeksi ei saada 

leipäviljaa. Vastatoimenpiteeksi väliaikaiselle hallitukselle ehdotettiin myös sotaväen muonituksen 

lopettamista. Sotaväkeä kuvattiin muun muassa heinäsirkkaparveksi, ja Venäjän hallitusta kohtaan 

koettu katkeruus purkautui seuraavaan tapaan: ”Minkä vuoksi me ruokimme tätä vierasjoukkoa, jota 

emme ole tänne kutsuneet ja jonka erittäin kernaasti näkisimme täältä lähtevän.”332 

 

Muutoinkin Kansan Lehden suhtautuminen venäläisiin sotilaihin oli torjuvampaa kuin mitä 

Aamulehden antamasta yhteistyökuvasta voisi päätellä. Vaikka kyllä myönnettiin, että vuoden 1905 

suurlakon jäljiltä venäläisen proletariaatin kanssa oli solmittu sanaton liitto, tämä ei tarkoittanut 

vieraaseen valtaan nojaamista – venäläisillä sotilailla vain oli kansainvälisen luokkataistelun 

merkeissä yhtenevät päämäärät ja näin myös yhteinen taistelu suomalaisen proletariaatin kanssa.333 

Tämä ei kuitenkaan tarkoittanut sitä, että venäläisten olisi haluttu jäävän maahan – olivathan hekin 

täällä tahtomattaan, imperialistisen sortovallan pakottamina. Tällä selittyvätkin Kansan Lehden 

otsikot venäläisestä pakkovallasta ja sotilasmielivallasta Suomessa.  

 

On kuitenkin syytä huomata, että Kansan Lehdessäkin raportoitiin, joskaan ei yhtä taajaan kuin 

Aamulehdessä, venäläisen työväen aikaansaamista ongelmista, niin naisten ahdistelusta kuin 

juopuneiden rähinöinnistäkin.334 Myöskään venäläisten sosialistien, bolsevikit mukaan lukien, 

arvostelu ei ollut kesäkuussa lehdelle täysin vierasta, päädyttiinhän heidän hajonneita rivejään 

esittelevässä artikkelissa toteamaan muun muassa, ettei yksityisyyden suojaa näytetty Venäjällä 

kunnioitettavan yhtä hyvin kuin Suomessa.335 

 

Venäläiset nousivat paikallisena ongelmana esiin vielä heinäkuun puolella, Aamulehden jo vaiettua, 

sotilaiden otettua yhteen humalaisten kanssa. Tässä yhteydessä Kansan Lehti korosti, että 

pyrkimykset sotilasvallan poistamiseen eivät saa aiheuttaa ”kansallisuusvihaa”, vaan paikallisella 

tasolla oli pyrittävä tulemaan toimeen. Kaupunginvaltuuston sitten anottua sotaväen poistamista 

kaupungista, ja sotaväen johdon kysyttyä SDP:n kunnallisjärjestön kantaa vaatimukseen, oli tämä 

pakotettu, siltä vaikuttaa, kansainvälisen luokkataistelun hengessä torjumaan vaatimukset. 

Antimilitaristisen työväestön esitettiin pysyvän erillään vaatimuksesta, jota ei voitu edes 

                                                 
332 ”Leipäviljan saanti ensi talveksi”, KL 30.6.1917; ”Elintarvikekysymyksen järjestely”, AL 17.6.1917. 
333 ”Suomen työläiset ja Venäjä”, KL 16.6.1917. 
334 ”Venäläinen sotilaspakkovalta Suomessa, KL 22.6.1917; ”Juopuneet venäläiset sotilaat tunkeutuneet käynnissä 
olevaan tehtaaseen”, KL 29.6.1917; ”Naisten rääkkäystä”, KL 7.6.1917. 
335 ”Sisäinen elämä Venäjällä”, KL 18.6.1917. 



 

 97 

paikallisesti ratkaista. Julistus päättyi yhteisen vihollisen esiintuontiin ja yhteistyön kiittelyyn 

toverihengessä. Erillisessä artikkelissa sotilaita kuvattiin ”taistelutovereiksi” ja porvariston 

katsottiin rotuvihaa lietsomalla pyrkivän rikkomaan työväestön ja sotilaiden välit. Vaikka 

kansallista itsemääräämisoikeutta ja sotilasvallan purkamista ajettiin sisällöissä, sen ei katsottu 

olevan ristiriidassa sotilaiden toiveiden kanssa paikallisella tasolla. Korostettaessa luokkataisteluun 

nojaamista ja kansallisuuskiihkoilun torjumista, esitettiin myös seuraavaa: ”Järjestömme päätti 

pyrkiä lähempään vuorovaikutukseen paikallisen sotaväen kanssa, jotta ei syntyisi porvariston ja 

taantumuksen haluamia selkkauksia.” Kuitenkin venäläisten työläisille esittämän selvityspyynnön, 

ja Kansan Lehden aiempien linjauksien pohjalta, tuntuu siltä, että ilmoituksessa yhteistyön 

aloittamisesta oli enimmälti kyse sotilaiden aloitteellisuudesta, johon kansainvälistä luokkataistelua 

korostanut sosialistijohto lehtineen ei voinut suhtautua torjuvasti. Kyse oli myös reaalipolitiikasta: 

sotaväki oli kaupungissa mahti, joka kannatti pitää ystävänä.336 

 

5.4. Kunnallislait kiistojen keskiössä  

 

Kahdeksan tunnin työpäivä- ja kunnallisvaltakysymys olivat keväällä pinnalla lakkojen muodossa – 

kesällä julkisuutta sitten alkoi määrittää eduskunnan työskentely niitä koskevien lakien 

synnyttämiseksi. Lehtien välillä ilmennyt kiista erityisesti kunnallislakien sisällöstä toi esiin paitsi 

aatteelliset eroavaisuudet myös taistelun vallasta: sosialistit halusivat lait läpi suunnittelemassaan 

muodossa, ilman porvarien muutosehdotuksia, jälkimmäisten uhkaillessa äänestää lait tästä syystä 

lepäämään yli vaalien. Politiikkaa ohjaavista aatteellisista taustatekijöistä merkittävimpänä 

vaikuttivat kansanvaltaisuudesta ja vallan painopisteestä vallinneet käsityserot: Koska 

sosialistisessa diskurssissa korostui kunnallinen, kansalaisten arkea lähellä ollut valta valtiollisen 

vallan sijasta, pyrittiin kunnallislaeista valmistelemaan mahdollisimman kansanvaltaiset, siten että 

valta olisi mahdollisimman laajalle hajautettu, eikä kansan tahtoa voitaisi erilaisilla 

määräenemmistöpäätöksillä rajoittaa. Aamulehden valtio- ja kansakuntakeskeisessä diskurssissa 

liiallinen kansanvalta sen sijaan toimi perinteistä parlamentarismia vastaan – valittiinhan 

eduskuntaan ja hallitukseen kansan pätevin aines johtamaan valtiolaivaa ja kansaa. Paikallisvallan 

suhteen määräenemmistöt taas esitettiin etenkin taloudellisen vakauden ja jatkuvuuden kategorisiksi 

ehdoiksi. Äänioikeuden myöntäminen likipitäen kaikkia kansalaisia koskevaksi esitettiin 

epärationaaliseksi, jopa lakeihin perustuvan yhteiskunnan rienaukseksi.  

 

                                                 
336 ”Sunnuntaiyön tapausten johdosta Tampereella”, KL 10.7.1917; ”Sotilaitten ja työväestön suhde Tampereella”, KL 
11.7.1917; Aukusti, ”Katsaus päivän kysymyksiin”, KL 11.7.1917. 
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Kesäkuun alussa Kansan Lehdessä julkaistiin Huotarin, kunnallislakivaliokunnan johtajan, lausunto 

kunnallislakien etenemisestä. 

 

Porvarillisten taholta on puhuttu paljon siitä, kuinka noita vaativia kansanjoukkoja olisi 

koetettava rauhoittaa, etteivät ne ryhtyisi, niin kuin sanotaan, mielettömyyksiä vaatimaan. 

Mutta siitä huolimatta näyttää ainakin osa eduskuntaa asettuvan yhä edelleenkin tuolle 

leppymättömälle kannalle, ettei mitään perinpohjaisia uudistuksia tarvita korkeintaan 

jonkinmoinen äänioikeuden laajennus ehkä myönnettäisiin, mutta ei sellaista laajennusta, 

joka todella muuttaisi nykyisen harvainvaltaisen kunnallisvallan ja asettaisi kunnan kaikki 

jäsenet tasa-arvoisiksi kansalaisiksi. […] eikä mitään päteviä syitä ole tuotu sitä ajatusta 

vastaan, ettei tällaista täydellistä kunnallista itsehallintoa voitaisi toteuttaa, jota nämä 

lakiehdotukset, jotka nyt ovat käsiteltävinä, tietävät.337 

 

Aamulehdellä oli kuitenkin yleiseen linjaansa nähden yllättävänkin paljon vastaan sanottavaa ja 

mielestään päteviä syitä, minkä vuoksi se hyökkäsi voimakkaasti niin lakeja kuin ”perin vähän 

kunnalliselämässä koeteltua” Huotaria itseäänkin vastaan. Kunnallislakiuudistusta pidettiin kyllä 

ehdottoman välttämättömänä, mutta sosialistien kaavailut koettiin vapauksissaan liian pitkälle 

viedyiksi. Vaikka äänten määräytymistä maksettujen verojen perusteella pidettiin aikansa eläneenä, 

saattoi muun muassa ”Kertojan” – mahdollisesti kansanedustajan? – ivalla ja katkeruudella 

maustetusta kertomuksesta rivien välistä lukea, että äänioikeuden ehdoksi asetettiin vastavuoroinen 

velvollisuus tuottaa jotain yhteiskunnalle. Taloudellinen aspekti korostui lehden vuodatuksessa 

muutoinkin. 

 
Sosialistien ehdotuksen mukaan olisi myönnettävä kunnalliset oikeudet m.m. myöskin 

alaikäisille (20-vuotiaille), mielenvikaisille, holhouksenalaisille, kansalaisluottamusta vailla 

oleville, vaivaishoitolaisille, irtolaisuudesta tuomituille, ääniä ostaneille ja myyneille sekä 

sellaisille, jotka muusta syystä kuin köyhyyden takia ovat jättäneet kunnallisveronsa 

maksamatta. Kun eduskunnassa uskalletaan huomauttaa, ettei moinen äänioikeuden 

jakeleminen suinkaan todista sanotun oikeuden korkeassa arvossa pitämistä eikä liioin anna 

maailmalle erinomaista näytettä Suomen sosialistisen lainsäätäjän tehtäväänsä 

kypsyneisyydestä, niin ottaa edustaja Huotari y.m. hänen kaltaisensa varottaakseen 

porvareita, etteivät he vaan sokeudessaan mene piirtoakaan muuttamaan siitä, mitä hän, 

Antton Huotari kerran on hyväksynyt […] Ylen vaikeata näkyy hra Huotarin ja hänen 

toveriensa olevan käsittää sitäkään, että kunnan raha-asioita pideltäessä on oltava erityisen 

                                                 
337 ”Kunnallislaki eduskunnassa”, KL 2.6.1917. 
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varovainen […] kaikki raha-asioita koskevat päätökset on tehtävät niin kypsytettyinä, että 

niiden hyväksi voidaan saavuttaa määräenemmistö […] Tärkeänä pitävät porvarit niinikään, 

että eräät kunnan päättämät asiat ovat lainvoiman voittaaksensa alistettavat hallituksen 

hyväksyttäviksi, niin kuin nykyäänkin tapahtuu. Mutta tästä eivät ’toverit’ tahdo tietää mitään. 

[…] Mutta yksimielinen tuntuu porvaristo olevan siinä, että jos ehdotukset tulevat 

hyväksytyiksi sellaisina kuin sosialistit tahtovat, niitä tuskin mikään järjellisistä ihmisistä 

kokoonpantu hallitus maailmassa voisi vahvistaa.338 

 

Oikean julkisen mielipiteen määräytymistä edukseen lehti pyrki myöhemminkin ajamaan 

esittämällä, miten lait tulisivat naurunalaisiksi, jos äänioikeus myönnettäisiin kaikille, joille 

sosialistit sen tahtoivat myöntää. Muutoin porvarien kyllä katsottiin olevan mahdollisimman 

kansanvaltaisten kunnallislakien asialla suostuessaan yleiseen ja yhtäläiseen äänioikeuteen 

varallisuudesta riippumatta: ”Sen pitäisi kaikkia oikein ajattelevia tyydyttää”. Lehti vastusti lakeja 

enimmälti juuri niiden sisältämien ”luonnottomuuksien” vuoksi, minkä vuoksi olisikin toivonut, 

että julkisuudessa olisi käyty syvällisempää keskustelua luonnottomuuksien luonteesta – siitä, millä 

perusteella kansalaisoikeuksien tuli määräytyä.339  

 

Kunnallislakien suhteen Aamulehti pyrki asettamaan vastuun sosialisteille: heidän tuli tehdä 

myönnytyksiä, jotta kunnalliselämä normalisoituisi ja anarkia saataisiin kitkettyä. Kuten niin usein 

muulloinkin siirtojen tekeminen kansaan vedoten, vastuun sälytys ja vaatimus myöntymisestä, oli 

molemminpuolinen. Sosialistit kokivat, ettei heidän vallassa ollessaan, kansan asiaa ajaessaan, 

pitänyt perääntyä vaatimuksissaan. Uhkaksi muodostuivat kuitenkin lain läpiviennin edellyttämät 

määräenemmistöt: Porvaristolla oli mahdollisuus äänestää lait lykättäviksi yli seuraavien vaalien, 

mitä he myös uhkasivat käyttää, mikäli lakiehdotuksen sisältöä ei muuteta. Tämä nosti taas esiin 

puheet painostuskeinojen käytöstä – Helsingin sosialidemokraattinen kunnallisjärjestö uhkasi jopa 

suurlakolla, mikä herätti vastalauseiden vyöryn porvarillisessa lehdistössä. Kansan Lehti päätti 

aiheen tiimoilta ensin todeta, että vaikka maan seisauttavan lakon tulo riippui tosiasiassa porvareista 

itsestään, ei asiasta ollut kuitenkaan tehty vielä päätöksiä, eikä yksi kunnallisjärjestö asiasta 

voinutkaan päättää. Kohta se alkoi kuitenkin itsekin käyttää suurlakon uhkaa aseenaan porvariston 

”jarrutuspolitiikkaa” vastaan.340 

 

                                                 
338 Kertoja, ”Eduskunnan kuulumisia”, AL 3.6.1917. 
339 Aatu, ”Kirje Tampereelta”, AL 10.6.1917; Kansalainen, ”Kansa ja hallitus”, AL 19.6.1917. 
340 ”Kenestä suurlakon tulo riippuu”, KL 8.6.1917. 
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Hurjapäisellä häikäilemättömyydellä näyttää porvaristo asettuvan vastustamaan suorastaan 

kaikkia uudistuksia. Lepäämään yli vaalien! kuuluu porvariedustajain tunnussana 

eduskunnassa. Uudet kunnallislait uhataan avoimesti tuhota. Sekä teollisuus- että 

maatalousaloja koskevat 8 t. työpäivälait esitetään röyhkeästi hyljättäviksi. Edustajaluvun 

puoliväliä hipovan vähemmistönsä avulla aikovat herrat nyt tehdä tyhjäksi sen 

uudistuslainsäädännön, mitä he ovat pitäneet vihreän veran alla jo 10 vuotta 

edustajaenemmistönsä avulla. Tämä siitä huolimatta, että työväenjoukot maassa liikehtivät 

levottomina ja perinpohjin kyllästyneinä odottamaan enää […] Mutta herrat eivät näy 

panevan riittävää huomiota siihen uhkaavan sähköpilvien kerääntymiseen, minkä he saavat 

aikaan uudistuslainsäädännön tuhoamispyrkimyksillään, ja mikä voi purkautua 

herrasluokalle varsin pelottavalla tavalla. Työväki Helsingissä ja muuallakin v a r u s t a u t u 

u  s u u r l a k k o o n – ja mitä se nykyisissä oloissa merkitsee, että sitä on mahdotonta 

pysäyttää ensiksi asetettujen vaatimusten hyväksymiseen, että silloin on jo myöhäistä katua341 

 

Aamulehti piti koko maan tuotannon pysäyttämistä epäonnistuneeksi esittämänsä lain takia 

harkitsemattomana. Lakolla uhkailu esitettiin myös järjettömäksi, olivathan sosialistitkin usein 

käyttäneet hyväkseen säädöstä, jonka mukaan laki oli jätettävä lepäämään, jos kolmasosa 

eduskunnasta niin vaatii. Epäilyä herätti myös mahdollisuus saada lakiehdotus muutettua 

hyväksyttävään muotoon, sillä sosialistien ylimääräisen puoluekokouksen katsottiin sitoneen sen 

edustajien kädet. Suhtautuminen työaikalakiin sen sijaan oli horjuvampaa: toisaalla sen epäiltiin 

kenties menevän läpi, vaikkei soveltunutkaan kaikille aloille, toisaalla taas tokaistiin, ettei lakiin 

maaseututöiden osalta voitu suostua. Luontoäidin nähtiin määräävän työpäivän pituuden, joten 

aiheen käsittelyyn ei kerrottu olevan aihetta edes tuhlata sanoja.342 

 

Heinäkuulle, Kansan Lehden julkisuuden hallinnan hegemoniakaudelle, siirryttiin sen vihaisella 

vastineella porvarislehdille, joiden nähtiin karrikoivan lakiehdotuksen sisältöjä ja ”haukkuvan” 

sosialisteja kaikesta mahdollisesta – mihin tällä kaikella pyrittiin, sitä lehti pyrki pohdiskelemaan. 

Porvarien esitettiin määräenemmistöjä kannattaessaan vetoavan yhteisetuihin, mutta tarkoitus oli 

päinvastainen, pelkäsiväthän he vain valtansa menettämistä. Sosialistien sen sijaan esitettiin 

todellisuudessa olevan yhteisetujen asialla seuraavaan tapaan: ”Kun köyhälistö pääsee määräämään, 

vallankäyttöä ei enää tulla keskittämään yksityisetujen turvaksi”. Naurettavaksi esitettiin myös 

väitteet maata uhkaavasta vaarasta, mikäli ”hulluille” myönnettiin äänioikeus. Korostaessaan, ettei 

heillä kuitenkaan ollut oikeutta asettua ehdolle, lehti esitti myös kysymyksen siitä, kuka voi 

                                                 
341 ”Ei uudistuksia, mutta laillisuussapelia”, KL 14.6.1917. 
342 ”Eduskunta”, AL 26.6.1917; ”Helsingin kirje”, AL 27.6.1917. 



 

 101 

määritellä, missä menee hulluuden raja. Tässä yhteydessä ei maltettu olla ilkkumatta, että 

äänestämässä ja ehdokkaina oli aiemminkin ollut hulluja: porvarit olivat ajaneet kuntien asiat niin 

huonolle tolalle, ettei sosialistien annettu ymmärtää hetkessä pystyvän niitä korjaamaan. Osansa 

vastapuolen sanomalehtien ryöpytyksestä sai myös Aamulehti. 

 
Porvaripuolueiden ulostusvälineet (sanomalehdet) ovat viime aikoina päästäneet 

eduskuntatyöstä ilmoille sellaista moskaa, että käry mahtanee tuntua jo aivan Abessiniaan 

saakka […] Kun moista moskaa syötetään ihmisille kaikella tavalla, niin se jo puolestaan 

osoittaa, että syöttäjät eivät todellakaan ole kovin kaukana mölyapinasta. Tällaisille 

mölyapinoille voidaan kyllä äänioikeus myöntää, sillä eiväthän he liene sen vaarallisempia 

kunnalliselle kehitykselle kuin hullutkaan, kunhan vain pidämme heistä samanlaista huolta. 

[…] Mitenkähän esimerkiksi Tampereellakin kävisi, jos tällainen laki hyväksyttäisiin ja mihin 

ristiriitoihin se johtaisi. Jos nyt ajattelisimme, että kaikki sellaiset vähäsen ’hassahtaneet’, 

jotka ovat vapaalla jalalla sekä holhouksen alaiset ja kansalaisluottamuksensa menettäneet, 

haluaisivat kunnan asioita viedä vinoon, niin miten se kävisi päinsä. Heidän tulisi perustaa 

valitsijayhdistys, mutta mistä saada listalle ehdokkaita, kun omassa joukossa ei ole 

vaalioikeutettuja. Porvarilliset kyllä olisivat heidän ehdokkaikseen päteviä, sillä hehän 

tähänkin asti ovat ajanneet vinoon. Ehkä vastenmielisyys lakiesitystä vastaan johtuukin siitä, 

etteivät he voi sopia keskuudessaan, mille porvaripuolueelle etutila kuuluisi hullujen listalla. 

Ensimmäisinä vuosina voitaisiin ehkä sopia, asettamalla Aamulehden ja Tampereen 

Sanomain toimittajat kyseessä olevalle listalle, sillä kyllä he sen kunniatilan ovat hullujen 

puhumisesta ansainneet343 

 
5.5. Puhetta itsenäisyydestä 

 

Tilanteen muutokset Venäjällä, etupäässä sosialistien lyöttäytyminen osaksi väliaikaista hallitusta, 

joka suhtautui torjuen Suomen autonomian laajentamiseen, oli se uhka, joka jo kesän kynnyksellä 

nosti sisäisyyden itsenäisyyden välttämättömyyden Kansan Lehdenkin agendalle. Näin se myös oli 

omiaan hieman lähentämään lehteä suhteessa autonomian laajentamispyrkimykset aloittaneeseen 

hallitukseen. Lehti pyrki korostamaan pienten kansojen oikeutta irtautua sotivista imperialistisista 

suurvalloista, joskin tämä oli täydellisesti mahdollista vasta kapitalismin kukistuttua. Samalla kun 

korostettiin suomalaisten kansallista itsenäisyyttä ja valtiollista omintakeisuutta, nähtiin 

irtaantuminen Venäjästä välttämättömäksi myös kotimaisen luokkataistelun kannalta – katsottiinhan 

kotimaisen porvariston pönkittävän valtaansa Venäjällä ”kumoushallituksesta” keisarin vallan 
                                                 
343 Malakias, ”Vastavuoroon lannanajosta”, KL 28.6.1917. 
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jatkineeksi muuttuneen väliaikaishallituksen avulla. Sosialistien omat yhteistyökumppanit idässä 

olivat käyneet vähiin, vain bolsevikkien uskottiin tosissaan taistelevan pienten kansojen oikeuksien 

puolesta.344 

 

Kehitys Venäjällä oli omiaan vaikuttamaan kummankin lehden itsenäistymispyrkimyksiin – 

arvailujen varaan sen sijaan jää, miten Aamulehden kannan muutokseen vaikutti maan sisäisten 

levottomuuksien lisääntyminen: Turun tapahtumat sekä sotilaskurin heikkeneminen, josta lehti alkoi 

samoihin aikoihin raportoida yhtenä pääuutisaiheenaan. Kesän alussa joka tapauksessa 

Aamulehtikin, joka keväällä oli sitoumuksiin ja reaalipolitiikkaan vedoten puolustanut väliaikaisen 

hallituksen oikeuksia, alkoi ”historiallisen hetken toimintaan pakottamana” esittää 

itsenäisyyspoliittisia kannanottoja. Nimimerkki ”V.O.” runoili, miten itsenäisyyden aate oli itänyt 

kansallishengen varjossa läpi historian, Jaakko Ilkasta lähtien, ja nyt venäläisen nationalismin ja 

Suomi-antipatioiden taas nostettua päätään, oli toimittava. Aiemmin korostettua ”kansan 

kypsymistä” ei uudessa tilanteessa katsottu voitavan pidempään odottaa.  

 
Mainitessani tämän, Venäjän valtakunnan nykyisen tilan pääsen palaamaan puolueemme 

valtiolliseen kantaan. Nyt on asema niin perinpohjin toinen kuin menneinä vuosina, että 

jokaisen meidän maamme valtiollisen  puolueen ohjelmien ja menettelytapojen täytyy olojen 

pakottamina myöskin samassa suhteessa muuttua. […] Meillä vanhastaan rakkaita aate-

arvoja, kansallisuusaatetta ja kansanvaltaisuuden aatetta punnitessamme, huomatkaamme 

että näiden toteuttaminen sanan täydessä merkityksessä myös voi tapahtua ainoastaan 

täydellisen valtiollisen vapauden turvissa. Toteutukoon näiden aatteiden suuren tulkin Juhani 

Vilhelm Snellmanin ajatus eheästä ja yhtenäisestä Suomen kansasta, jotta se pystyisi 

ottamaan omiin käsiinsä kohtalonsa ohjaamisen345 

 

Huhtikuun puolivälissä väliaikaiselle hallitukselle jätetty esitys senaatin vallan laajentamisesta 

kohtasi vastustusta Venäjällä kunnes sitten kesäkuussa esitys hyväksyttiin – takaisin eduskunnan 

käsittelyyn se kuitenkin palasi monin kohdin sisällöltään muuttuneena.346 Vaikka esityksen 

periaatteessa katsottiin parantavan Suomen asemaa, Kansan Lehden tulkinnoissa se oli kuitenkin 

radikaalisti huonontunut alkuperäisestä, olivathan Suomen Venäjän edustajan, 

ministerivaltiosihteerin, nimittäminen, sekä eduskunnan koolle kutsuminen ja hajottaminen jääneet 

”vieraasta vallasta riippumaan”. Kansan Lehti piti ”sisäisen itsenäisyyden” täydellistämisen nimissä 

                                                 
344 ”Pienten kansojen oikeus”, KL 24.5.1917; ”Suomen vapaus ja Venäjän hallituksen kanta”, KL 6.6.1917. 
345 V.O., ”Suomenmielisen mietteitä itsenäisyyskysymyksessä”, AL 7.6.1917. 
346 Luntinen 1992, 160, 179. 
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välttämättömänä pitää tiukasti kiinni vaatimuksista saada järjestää nämä asiat itsenäisesti. Myös 

Aamulehdessä lakiehdotuksen läpimenoa pidettiin menestyksenä, mutta saavutettuja etuja 

muutosten mukanaan tuoman kompromissin jälkeen laihoina. Reaalipolitiikkaan vedoten 

eduskunnan käsittelyyn matkaansa jatkava esitys koettiin kuitenkin ”mukiinmeneväksi” 

väliaikaisratkaisuksi. Eduskunnan koolle kutsumisen ja hajottamisen suhteen herätettiin kuitenkin 

seuraavankaltainen epäilys: ”Onpa melkein halu kysyä, eikö olisi parempi jättää koko kysymys 

avoimeksi ja jättää koko määräys pois ennemmin kuin lailla vahvistaa maamme riippuvuus.”347 

 

Itsenäisyyspyrkimysten suhteen huomion arvoisen debatin aikaansai Tokoin kesäkuinen puhe 

eduskunnassa, missä hän kansallishenkisesti nosti itsenäistymisen selkeäksi tavoitteeksi, joskin 

samalla tarkasteltaviksi maan sisäisen kehityksen kanssa. Nihkeästi johtamaansa hallitukseen 

suhtautuneen työväenluokan tuen hankkiminen puolelleen oli arvatenkin osin taustalla sisäisten 

asioiden järjestämisen korostamisessa itsenäistymisen ehtona. Ainakin Kansan Lehden suhteen sillä 

tuntui olevan vaikutusta, uutisoihan se porvariston ”hyökkäyksestä Tokoita vastaan” tämän 

laillisuuslinjanvedon vuoksi.348  

 

Tarkotuksemme tähtää paljon edemmäksi, että Suomen kansan ja Suomen eduskunnan 

tarkotus on Suomen itsenäisyyden ja vapauden saavuttaminen, sellaisen itsenäisyyden, joka 

vastaa Suomen kansan arvoa kansakuntien joukossa, joka vastaa sitä asemaa, joka meillä 

epäilemättä kulttuurikansana nykyisessä yhteiskunnassa jo täytyy olla. […]Minä sanon, ja 

minusta tuntuu, että meidän vapautemme kehitys, Suomen itsenäisyyden kehitys – ja tällä 

kehityksellä on vielä monta vaaraa – riippuu ennen kaikkea myös tavattoman paljon meistä 

itsestämme, miten me kykenemme järjestämään meidän sisäiset kysymyksemme, sillä jollemme 

kykene järjestämään meidän omia sisäisiä asioitamme, niin minä paljon pelkään, että meidän 

vapautemme tulevaisuus ei ole erikoisen toivorikas. […] Meille toiselta puolen huudetaan ja 

toitotetaan: laillisuus on palautettava kaikessa ankaruudessaan. […] Minun täytyy sanoa, että 

niistä vaikeuksista huolimatta, jotka meillä ovat olleet edessämme, meidän olomme ovat 

kehittyneet verrattain rauhallisesti. Onhan tietysti lainkirjainta rikottu, eihän sitä voi kieltää, 

mutta minun täytyy sanoa, että meidän on täytynyt tässä katsoa enemmän tuomarin 

ohjesääntöä kuin lakia […] minä ainakin omasta puolestani olen huomannut sen käsityksen, 

että vallassaolevat luokat ovat ihan kiusalla pitäneet kiinni lain muodosta ja kirjaimesta.349 

 

                                                 
347 ”Suomen sisäistä itsenäisyyttä kohti”, KL 11.6.1917; ”Suomen sisäiset asiat”, AL 13.6.1917; Juttu-Jaakko, ”Nähtyä 
ja kuultua”, AL 17.6.1917. 
348 ”Eduskunnan porvarien hyökkäykset senaatin varapuheenjohtajaa vastaan”, KL 13.6.1917. 
349 ”Tokoin puhe nykyisestä asemasta”, KL 13.6.1917. 
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Merkittävää on, että puheellaan, tai pikemmin sen itsenäisyyshenkisellä alkuosalla, Tokoi hankki 

myös Aamulehden kannatuksen puolelleen – lopun laillisuuspuheita luonnollisesti syyteltiin Kansan 

Lehden puheita lähenteleviksi, esiintymiseksi puoluejohtajana kansanjohtajan sijaan. Tärkeimmäksi 

lehti koki kuitenkin sen, että sosialistien johtomies toi itsenäisyysaatteen selkeästi esiin, vaikka 

sosialistien aiemmin esitettiin kohdelleen välinpitämättömästi ja pilkallisesti isänmaallisuutta. 

Kansallisuusaatteen ylivertaisuutta lehti toi esiin vertauksella roudan kotiin ajamasta porsaasta – 

”maailmanmatteina” ei lehden mukaan voitu Suomen asiaa ajaa: ”Meidän sosialistimme eivät enää 

voi kiertää ja kaartaa kansallisen isänmaan käsitettä, se astuu heitä vastaan ja vaatii velkansa, koska 

hekin ovat suomalaisia, jotka eivät voi muuksi muuttua.”350 

 

Liikaa ei voi korostaa, miten valtaisa merkitys oli kesäkuussa järjestetyllä SDP:n ylimääräisellä 

puoluekokouksella niin koko puolueen kesällä ottaman suunnan kuin Kansan Lehden linjaustenkin 

suhteen. Kokouksessa päädyttiin siihen, että porvariston rajat ylittävien yhteisten luokkaetujen 

vuoksi Suomen oli vapauduttava valtiollisesta riippuvaisuudesta – vain vapaassa maassa 

työväenluokan katsottiin voivan käydä häiritsemätöntä luokkataistelua.351 Tavoitteen 

saavuttamiseksi päätettiin kääntyä erityisesti venäläisten aatetoverien puoleen. Kokouksen 

suhtautuminen sosialistien mukanaoloon Suomen hallituksessa jäi sen sijaan luonteeltaan 

epävarmemmaksi mielipiteiden jakaantuessa: hallituksen myönnettiin tehneen töitään vaikeissa 

olosuhteissa, mutta samalla heräteltiin kysymystä siitä, oliko työ ollut työväenluokkaa hyödyttävää. 

Vaikka mukanaoloa ei ankarasti tuomittu, todettiin, että osanotto hallitukseen ei tarkoittanut sitä, 

että sosialistit kantaisivat vastuun kapitalistisesti hallitun maan sekasortoisesta tilasta.352 Tässä 

yhteydessä Kansan Lehti katsoi asiakseen selitellä aiempaa vaiteliasta suhtautumistaan 

”sekasenaattiin”: oli tahdottu seurata, miten se suhtautuu työväestön vaatimuksiin. Lehden 

asettumisesta hallitukseen liittyvässä toimintatapakysymyksessä vähemmistöradikaalien linjalle – 

tai siellä pysymisestä – kertoo seuraava puoluekokousta analysoiva, ja tulevia näkymiä 

pessimistisesti kartoittava lausuma.  
 

Useampi kuin yksi puhuja näytti unohtaneen, että tässä vielä sentään ollaan 

sosialidemokrateja, että yhä edelleen edustetaan leppymätöntä luokkataisteluun 

järjestäytynyttä Suomen köyhälistöä, joka useamman kuin yhden kerran on riittävän selkeästi 

ilmaissut mielipiteensä siitä, miten luokkataistelua kotoisia ja ulkoisia riistäjiä vastaan on 

                                                 
350 ”Tokoin puhe”, AL 15.6.1917. 
351 ”Suomen valtiollinen asema. Puoluekokouksen päätös”, KL 19.6.1917. 
352 ”Puoluekokouksemme päätös hallitusasiasta”, KL 22.6.1917; Juutas, ” ’Punaisen parlamentin’ parvekkeelta, II”, KL 
28.6.1917. 
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käytävä ja miten sitä ei ole käytävä. Tämä näytti moniaalta unohtuneen ja selvän 

luokkataistelun kanta sotkeutuneen jonnekin helposti saatavien voittojen 

’hallituspuoluelaisuuden’ itsetyytyväisyyden taakse. ’Järkevä realipolitiikka’ tuntui tällä 

kerralla olevan tunnuslauseena monilla kaikkia lehmänkauppoja ennen kiukkuisesti 

vastustaneilla ja luokkataistelu pahasti unohduksissa. […] Todennäköistä on, että nykyiseen 

hallitukseen asetetut suuret toiveet varsin pian kautta linjan huomataan turhiksi, nähdään 

toivottomaksi kapitalistisesti hallitussa valtiossa pyrkiä saamaan mitään parannuksia ja 

uudistuksia aikaan ilman lujaa, voimakasta luokkataistelua […] Niin kuin referaateissa 

tässäkin lehdessä on kerrottu, hyväksyttiin menettelytapavaliokunnan enemmistön kanta 

hallituskysymyksessä 70 äänellä 37 vastaan, jotka annettiin liian lievän tuomitsevan 

vastalauseen puolesta.353 

 

Kesäkuun lopulla lehti katsoi vielä tehtäväkseen selventää puoluekokouksen päätöksiä todeten, ettei 

Suomen riippumattomuuspyrkimyksissä ollut kyse porvareiden aikoinaan harjoittamasta 

”separatistisesta seikkailupolitiikasta”, vaan Suomen työväen luokkataistelun asettamasta ehdosta. 

Selittelyn pontimena oli venäläisten väliaikaiseen hallitukseen yhtyneiden sosialistien lehdistössään 

levittämät väitteet, joiden mukaan suomalaiset sosialistit olivat pyrkimyksillään hylkäämässä 

kansainvälisen vallankumouksen ja solidariteetin, jota ne itse katsoivat edustavansa. Lehdessä 

haluttiin osoittaa asian olevan päinvastoin, ja väitteiden levittäjien lyöttäytyneen itse imperialismin 

kelkkaan – vallankumous ja imperialistinen suurvalta kun eivät voineet kulkea käsi kädessä. 

Pesäeroa porvarilliseen nationalismiin koetettiin vetää vetoamalla muun muassa puoluekokouksen 

päätökseen liittyä ”Zimmerwaldin internationaleen”, joka ”ilman ’isänmaallisuusnäkökohtia’ käy 

kansainvälistä luokkataistelua kaikkien suurvaltojen imperialistisia saalistuspyrkimyksiä vastaan, 

sotaa vastaan ja koko maailman kapitalismia vastaan”. Erillisessä artikkelissa lehti myös pyrki 

korostamaan, että liittyminen ei tapahtunut vain periaatteellisesti, vaan myös ”välittömästi”, 

käytännön politiikan tasolla siis.354. Samalla todettiin, ettei Suomen porvaristo ollut innostunut 

puoluekokouksen itsenäisyysjulistuksesta, vaan asettunut omien luokkaetujensa ajamana 

puolustamaan Venäjän oikeuksia.355 

 

Tätä voidaan pitää karrikointina, sillä erimielisyyksiä kesällä aiheutti lähinnä se, miten varovaisesti 

itsenäisyysasiassa tuli edetä, ja mitä itsenäisyyteen sisällytettiin – miten se ymmärrettiin. Vaikkei 

Aamulehti ollutkaan mikään itsenäisyysintoilija reaalipoliittisesti, vaan pikemmin esiintyi 

                                                 
353 Juutas, ” ’Punasen parlamentin’ parvekkeelta II,” KL 28.6.1917. 
354 ”Zimmerwald”, KL 30.6.1917. 
355 -r, ”Suomen itsenäinen tasavalta. Venäjän imperialistit Suomen sosialidemokratian vaatimuksesta”, KL 28.6.1917. 
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kansallisvaltioajattelun yleisenä kannattajana, olivat sen kannat kuitenkin radikalisoituneet 

keväästä, jolloin se vielä järkähtämättä puolusti väliaikaisen hallituksen oikeuksia lakeihin vedoten. 

Valtiollisen itsenäisyyden laajentamisesta heinäkuussa käytyyn kasvaneeseen mielipiteiden 

vaihtoon lehti ei enää kyennyt osallistumaan kirjaltajalakon jätettyä sen sanattomaksi. Viimeisessä 

heinäkuun numerossaan lehden toimitus – joka ei vielä aavistanut, ettei seuraavana päivänä 

tarvinnut saapua töihin – maalaili seuraavaa. 

 
Asia on sitä arveluttavampi, kun tähän eroamiseen tällä hetkellä liittyy julkisen sanan 

rauhoittavan vaikutuksen väheneminen, ehkäpä joksikin aikaa kokonaan lakkaaminenkin, 

yhteiskuntaelämästämme. Näin sosialistit ottavat kantaakseen yhä suuremman vastuun 

asiaimme ohjaamisesta tänä kriitillisenä ajankohtana.356 

 

5.6. Kirjaltajalakon satoa 

 

Yli kuukauden kestäneen kirjaltajalakon merkitystä ei ole useinkaan osattu riittävästi korostaa: 

Suurin osa Suomen porvarillisista puoluelehdistä, ja pari sosialististakin, joutui sulkemaan suunsa 

tilanteessa, jossa sekasortoon ajautuneella maalla oli ratkaistavanaan useita tärkeitä 

yhteiskunnallisia ja valtiollisia kysymyksiä. Tampereen kontekstissa tämä tarkoitti sitä, että Kansan 

Lehti sai yksinvaltaisen, hegemonisen aseman tiedonvälityksessä kuukauden ajaksi. Lakon alkaessa 

lehti oli itsekin neljä päivää ilmestymättä, mutta päätti sitten, välttääkseen ”kaksinkertaisen 

tappion” työväestölle, tehdä toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen painoalan työntekijöiden 

kanssa. Lopullista sopimusta se ei katsonut voivansa tehdä ennen työtaistelun valtakunnallisen 

tuloksen selviämistä. Samaan tapaan toimi suurin osa muistakin työväen lehdistä. Lyhyttä lakkoaan 

lehti kuvaili lukijakunnan kannalta ikäväksi: ”Suurten tapausten pilvet kerääntyvät pienen maamme 

yli – ja joukot ovat säkkipimeässä.”357 

 

Miten lehti sitten kommentoi työväenlehtien hegemoniaa heinäkuussa? Useaan otteeseen se toi ilmi 

ilonsa siitä, että porvarilehtien lakattua lakkasivat myös puheet anarkiasta. Päästyään yksin 

määrittämään julkista mielipidettä, totuutta asioista, saattoi se lausua seuraavaan, ironiseen tyyliin: 

”Nyt on niin hauska elää, kun ei ole anarkiaa missään”. Lehtitietojen merkityksestä lehti sanaili 

oman lakkonsa jäljiltä tavalla, joka kertoo osaltaan puoluelehtien merkityksestä aatteiden ajajina – 

marssivien joukkojen tahdittajana ja toisaalta heidän yhteen sitojanaan. 

                                                 
356 ”Senaattori Serlachiuksen eroaminen”, AL 3.7.1917. 
357 Soikkanen 1967, 87; ”Työselkkaus Kansan Lehden kirjapainossa”, KL 6.7.1917; ”Suu tukossa”, KL 6.7.1917. 
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Ihmiseltä puuttuu jotakin, kun se ei näe sanomalehtiä. Vaikea on kuitenkin sanoa, mitä silloin 

puuttuu. Mutta lähinnä kai se puute on sellaista, että silloin ei yleensä, noin suurin piirtein 

katsoen, kukaan varmuudella tiedä, elääkö täällä matoisessa maailmassa ketään muuta kuin 

se vaivainen matkamies maan, joka kulloinkin sattuu kadulla tai turulla kulkemaan. […] 

Porvarillinen yhteiskunta marssi kyllä tuskastuttavan hiljaista etanankulkua sosialistista 

yhteiskuntaa kohti, se oli varsin selvää; siitä se ei päässyt, vaan tapahtui se luonnonlain 

välttämättömyydellä. Mutta monen tamperelaisen työläisen kuulin kuitenkin tuskittelevan sitä, 

ettei ole keinoa saada tietoa siitä, miten ja missä järjestyksessä tuo marssi käy. Ainahan 

astunta soiton tahdissa sujuu paremmin kuin itsekseen polkemalla.”358 

 

Lakon aikana Suomen poliittinen elämä läpikävi nopean mullistuksen: Työaika- ja kunnallislaki 

ajettiin läpi työväen mielenosoitusten siivittäminä, mutta väliaikaisen hallituksen vahvistusta vaille 

ne kuitenkin jäivät SDP:n, osan porvariston tuella, ajaman valtalain – ”sisäisen itsenäisyyden”, eli 

sisäpoliittisten asioiden päätösvallan siirtämisen yksin Suomen eduskunnalle – johdettua 

eduskunnan hajotukseen.359 Aamulehti oli siis alkaessaan ilmestyä uudelleen elokuun yhdeksäs 

päivä aivan uudenlaisessa tilanteessa. Heinäkuun kokemukset, sosialistienemmistöisen eduskunnan 

hajotus sekä lokakuun alkuun väliaikaisen hallituksen taholta pidettäväksi määrätyt uudet vaalit, 

muuttivat lehden linjan aiempaa huomattavasti jyrkemmäksi. Sen konsensushakuinen retoriikka 

väheni dramaattisesti elokuussa, kenties sille ei enää ollut tarvetta, ja tämän korvasi pitkälti 

vaalitaisteluun liittynyt sosialistien kollektiivinen arvostelu niin ”valtiolliseksi kevytmielisyydeksi” 

esitetyn valtalain tiimoilta kuin muutoinkin360. Kansan Lehden samalla toipuessa 

hämmennyksestään sosialistien eduskuntavallan romuttumisesta ja uudistuspolitiikan 

mahdollisuuden päättymisestä, voidaan Aamulehden katsoa ottaneen julkisen mielipiteen 

muodostuksessa johtavan aseman Tampereen seudulla. Itseään toteuttava ennustus tai ei, vaalien 

alla porvariston yhteistyötä sosialisteja vastaan ajaneen Aamulehden voidaan katsoa siirtyneen 

konsensushakuisuudesta kohti luokkavastakohtien sanelemaa asemapaikkaa, joka sille oli 

sosialistisessa diskurssissa osoitettu jo paljon aiemmin.361 

 

Entä miten Aamulehti sitten esitti kokemansa kirjaltajalakon vaikutuksineen? Vaikka se ei kertonut 

vastustavansa palkankorotusvaatimuksia sinänsä, lakon ajankohta ja toimintatavat herättivät 

                                                 
358 Samuli, ”Poimintoja pimeältä viikolta”, KL 7.7.1917. 
359 Upton 1980, 137–194. 
360 ”Valtiollista kevytmielisyyttä”, AL 10.8.1917.  
361 kts. esim. K.R.H., ” Huligaanivalta”, AL 19.8.1917. 
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tukahdutettua raivoa. Tiivistäen lehti implikoi hyvin vahvasti koko lakon olleen sosialistista 

taktiikkaa porvarillisen julkisuuden syrjään työntämiseksi, sekä esitti närkästyksensä siitä, ettei 

irtisanomisaikoja noudatettu, vaan painokoneet pysähtyivät hetkessä. Kansan Lehden se esitti 

osoittaneen ”porvarillisia taipumuksia” sitoutuessaan tekemään painotyöntekijöidensä kanssa vain 

väliaikaisen sopimuksen, jättäen näin lopullisen palkankorotuksen riippumaan porvarien taistelun 

lopputuloksesta.362 Vaan annettakoon lehtisisällön itsensä lopuksi havainnollistaa paitsi 

katkeroitunutta retoriikkaa ja vastapuoleksi muuttuneen diskurssin haastamista, etenkin yritystä 

hallita julkista mielipidettä muuttuneessa tilanteessa ja pitkän tauon jälkeen. 

 

On lavealti levinnyt – tietenkin sosialististen lehtien vaikutuksesta, kun paremmin 

edesvastuuntuntevan sanomalehdistön suu oli tukittu – sellainen luulo, että Suomen 

eduskunnan päätös […] korkeimman vallan käyttämisestä Suomessa merkitsisi 

Suomen itsenäiseksi julistamista. Tämä käsitys on väärä. […] Seikka on nimittäin 

sellainen, että Suomen asioissa olisi astuttu aimo askel itsenäisyyttä kohti, jos 

eduskunta olisi hyväksynyt senaatin esityksen senaatin vallan laajentamisesta. Sitä 

esitystä yleinen mielipide kannatti… […] Ilman niitä tietoja, joita sanomalehdistö 

jakaa, ei nykyajan ihminen elä. Lisäksi nykyajan ihminen valitsee luettavansa. Hän ei 

tyydy mihinkä lehteen hyvänsä, vaan lukee sitä, josta saa samalla tietoja että henkistä 

nostantaa. Se nähtiin lakkoajalla. Paremman puutteessa yksi ja toinen Aamulehden 

tilaaja tilasi kuukaudeksi täkäläisen Kansan Lehden. Mutta sen väritetty ja 

raa’anpuoleinen teksti ei hänelle maittanut, se tympäsi ja ällötti ja seurauksena oli, 

että mokoma valistuksen tuoja paiskattiin nurkkaan heti tuoreeltaan. Tämä ei 

tietenkään kumoa sitä tosiasiaa, että sanotulla lehdellä on oma lukijakuntansa, joka 

siitä kostuu. Tarkoitan vain sitä, että jokainen lehti on sellainen kuin sen lukijakunta 

tahtoo. […] Niin pian kun ’porvarillinen’ osa kansaa oppii saman järjestäytymisen 

taidon, niin pian oppivat rakkaat kaverimme tietämään, mistä Juoseppi olutta osti. 

Ainakin he lakkaavat komeilemasta, että he yksin muka olisivat kansa ja muut sitä, 

miksi he heitä suvaitsevat kutsua.363 

 

 

                                                 
362 ”Kirjaltajalakko”, AL 9.8.1917. 
363 Aatu, ”Kirje Tampereelta”, AL 12.8.1917. 
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VI AATTEEN VALOSSA, DISKURSSIN VARJOISSA 
  

Jos työn otsikko Aamulehden kannalta ilmentää siirtymää saavutetusta vapaudesta koettujen 

vallattomuusilmiöiden aikaan, on se Kansan Lehden kannalta ymmärrettävä pikemmin manifestina: 

oikeutena ja mahdollisuutena vapautua sortavaksi koetun järjestelmän pakkovallan kahleista. 

Lehden sisällöissä korostui tutkimusaikavälillä yli kaiken pyrkimys kyseenalaistaa vanhojen 

valtainstituutioiden oikeudenmukaisuus. Puhe laillisuudesta ilmeni lehtidiskursseissa käsityseroina 

voimassa olevien lakien oikeudellisuudesta ja velvoittavuudesta vallankumouksen rantauduttua 

maahan ja huuhdottua tiehensä niin yhteiskunnallisen kuin valtiollisenkin stabiliteetin. Tässä 

mielessä Kansan Lehti esiintyi tutkimusaikavälillä haastavana diskurssina, joka pyrki totuuksia 

haastamalla, käsitteitä uudelleen määrittämällä kyseenalaistamaan Aamulehdenkin osaltaan 

edustaman hegemonisen diskurssin. Haastetut totuudet olivat kulttuurin, historian, lakien, 

uskonnonkin luonnollistamia siinä määrin, ettei Aamulehti niiden asettamia 

velvollisuusvaatimuksia puolustaessaan juurikaan kokenut tarpeelliseksi käsitearsenaaliaan avata.  

 

Lehdet puhuivat tutkimusaikana vallankumouksen mainingeista ja esittivät elättävän 

vallankumousaikaa, erityistä historiallista hetkeä, jolloin asioihin saatettiin ja piti vaikuttaa. Yhtä 

varmaa kuin se, että koettiin elettävän poikkeuksellista mullistusaikaa, oli se, että ajankohdan 

pelättiin lipuvan ohi ilman, että mitään todellisia uudistuksia saatiin aikaan. Kansan Lehdelle 

vallankumous merkitsi odotetun vapaamman toiminnan ajan mahdollistamaa täydellistä 

yhteiskunnallista reformointia. Aamulehti taas koki kumouksen etenkin alkuvaiheissaan lähinnä 

autonomian palautuksena, joka mahdollisti askeleittain tapahtuvan yhteiskunnallisen kehityksen ja 

kansakunnan rakentamisen kohti valtiollistumista. Vallankumouksellisen kuohunnan kotoisen 

jatkumisen keväällä ja kesällä se koki yleistä levottomuutta ja epävarmuutta lietsovaksi. 

 

Niinpä keväällä, Aamulehden jäätyä ihmettelemään vallankumouksen tuomaa vapautta ja 

odottamaan kumousinnon tasoittumista, jotta yhtenäisen kansallisvaltion unelmassa täydellistyvää 

kansansivistystyötä päästäisiin jatkamaan, otti Kansan Lehti kumoushuumassaan paikallisella 

tasolla aloitevallan: se pyrki voimakkaasti retorisin ja sisällöllisin valinnoin herättämään, ajamaan, 

tukemaan ja oikeuttamaan työväestön, kansan, emansipatorista nousua kamppailemaan 

oikeuksistaan paikallisella tasolla. Aamulehti kannatti periaatteellisella tasolla lukuisia työväen 

lyhyen aikavälin tavoitteita, mutta ristiriidat kumpusivat diskurssien totaalisen eriävistä 
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käsityskehyksistä sen suhteen, miten päämääriin tuli, ja oli sallittua, pyrkiä. Lehtisisältöjen 

perusteella tutkitun aikavälin asioita, joita molemmat lehdet kannattivat, olivat työajan 

lyhentäminen teollisuuden alalla, kunnallisvallan demokratisointi sekä Suomen irtaannuttaminen 

Venäjästä – erot syntyivät niille annetuista erilaisista merkityksistä ja painotuksista sekä eriävistä 

käsityksistä oikeista toimintavoista.  

 

Suhteessa Kansan Lehden vallankumouksellisen kansanvaltaisiin käsityksiin näyttäytyi 

Aamulehden perinteikkäämpi valtio-opillinen katsanto autoritäärisempänä: Kansan Lehden 

arvostellessa hallituksen toimintaa, tai vaietessa siitä, pyrki Aamulehti voimakkaasti sisällöissään 

saattamaan ruohonjuuritasolle levinneen vallankäytön ”kansan puolesta haluavan” eduskunnan, ja 

etenkin valtiolaivaa ja kansakuntaa johdattavan, toivotun älyllisen eliitin, hallituksen käsiin. Kansan 

Lehden nuiva suhtautuminen hallitukseen, jossa sosialistit olivat nimellisenä enemmistönä, kumpusi 

dogmaattisesta käsityskannasta, jonka mukaan yhteistyön tekeminen porvariston kanssa oli 

luokkataistelun pettämistä – kokonaan sosialisteista koostunut senaatti näyttäytyi sekin 

mahdottomuutena porvarillisen järjestelmän puitteissa.  

 

Kansan Lehti pyrki siirtämään vallan painopistettä ylhäältä alaspäin, mistä syystä se ajoi 

välittömämpää ja laajempaa demokratiaa, jossa korostui eduskunnan ohella erityisesti kunnallinen, 

ihmisiä lähellä ollut vallankäyttö sekä laajat kansalaisoikeudet – Aamulehti pelkäsi tämän johtavan 

yhteiskunnallisen stabiliteetin katoamiseen ja mielivaltaan. Uusien kunnallislakien suhteen lehtien 

välisen yhteisymmärryksen estivät lähinnä aatteellisesti eriävät käsitykset siitä, kuinka laajalle 

äänioikeus oli ulotettava. Aamulehti piti epäoikeudenmukaisena vanhaa varallisuuteen pohjaavaa 

äänioikeutta, mutta rivien välistä oli silti luettavissa, että äänioikeuden saaminen edellytti 

vastavuoroisia velvollisuuksia yhteiskuntaa kohtaan – mikäli yksilö, mielisairas tai 

kansalaisluottamuksen menettänyt, ei tähän kyennyt, eivät hänelle kuuluneet yhtä laajat 

kansalaisoikeudet kuin kansakuntaa työllään kannatteleville yksilöille.  

 

Vallan olemuksen ja sijainnin määrittelyyn ja oikeutukseen liittyi oleellisesti kysymys 

järjestysvallasta. Se oli kadonnut maasta vallankumouksen myötä ja tilalle järjestystä valvomaan 

olivat nousseet työväen hallinnoimat miliisit. Vallattomuuksien ja levottomuuksien lisääntyessä 

Aamulehti pyrki painostamaan senaattia puolueettoman valtiollisen järjestysvallan luomiseksi. 

Kansan Lehdelle valtiollisen poliisin palauttaminen puolestaan näyttäytyi nimeen omaan 

puolueellisena: esitettiinhän luokkaoppien ja keisarinvallan katkerien kokemusten pohjalta 

järjestysvallan porvarillisessa järjestelmässä suojelevan aina välttämättä luokkaetuja, tukahduttaen 



 

 111 

työväenluokan pyrkimykset kohti laajempia vapauksia ja oikeuksia – kohti orjuuttavista 

omistussuhteista vapaata sosialistista maanpäällistä paratiisia.  

 

Vieraan vallan edustajat, maassa oleilleet venäläiset sotilaat, olivat yhteiskunnallisten 

levottomuuksien lähde, ja toisaalta osapuoli, johon vetoamalla Aamulehti pyrki osoittamaan 

sosialistien epäisänmaallisuutta: sotilailla ja sosialisteilla oli ajoittain yhteistyötä, joka Aamulehden 

nationalistisessa katsannossa koettiin uhaksi ja jolla pyritti todistelemaan sosialistien 

kaksinaismoralismia, ajoivathan nämä samanaikaisesti sotilaiden kanssa ”veljeillessään” Venäjän 

vallasta irtaantumista. Kansan Lehden internationalismin ja kansainvälisen luokkataistelun 

kehyksissä yhteistyö venäläisten sosialistisen aineksen kanssa puolestaan näyttäytyi luonnollisena 

solidaarisuutena, olihan työväestöllä yhteinen vihollinen taistelussaan kansainvälistä kapitalismia 

vastaan. Kansallisista lähtökohdista käsin koettiin kuitenkin myös tarpeelliseksi todistella sotilaiden 

oma-aloitteista työväestön tavoitteiden tukemista.  

 

Tärkeää on myös huomata, että samanaikaisesti, ja vielä voimakkaammin, oman maan porvaristoa 

syyteltiin salaisesta yhteistoiminnasta venäläisen porvariston, väliaikaisen hallituksen kanssa. 

Luokkaopin pohjalta porvariston rajat ylittävä yhteistyö työväestöä vastaan oli luonnonlaki, vaikkei 

tästä ollutkaan esittää todisteita ennen valtalain kaatumista. Syyttely näyttämön verhojen takana 

toimimisesta oli kuitenkin molempia lehtiä yhdistävä piirre, joka kävi ilmi puheina pimeistä, 

päivänvaloa karttavista voimista – toiminnan taustalla toimivista salaisista ja nimeämättömistä 

provokatiivisista vaikuttajista. Yhteistä, joskin Kansan Lehdelle leimaa-antavampaa, olivat myös 

väittämät siitä, että toisen osapuolen toiminnan taustalla oli tarkoituksellinen yhteiskunnallisen 

sekasorron lisääminen. Kansan Lehden tapauksessa kyse oli tässä kohden ilmeisen perättömiin 

tietoihin pohjaavasta propagandistisesta pyrkimyksestä rauhoittaa tiukan järjestökurin otteesta 

herpaantunutta työväestöä esittämällä porvariston salajuoneksi rauhattomuuksien lisääminen, mistä 

syystä järjestökuria oli tiukasti noudatettava.  

 

Entäpä se laillisuuskiista? Se voidaan karrikoiden tiivistää seuraavasti: Aamulehdelle lait takasivat 

vapauden ja kehityksen, Kansan Lehdelle ne olivat niiden esteenä. Kevättä ja kesää leimannut 

laillisuusdebatti tiivistyi näkemyseroihin siitä, olivatko voimassaolevat lait velvoittavia. 

Aamulehdelle ne olivat sitä ehdottomasti, sillä vain niiden avulla yhteiskunnan katsottiin voivan 

pysyä kasassa. Lehti myönsi lakien osin jääneen jälkeen yhteiskunnallisesta kehityksestä, mutta silti 

yhteiskuntaa voitiin kehittää oikeudellisempaan suuntaan vain noiden lakien itsensä varassa, niitä 

järjestelmän puitteissa parlamentarismin keinoin muuttamalla ja kehittämällä. Kansan Lehden 
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suhtautuminen lakeihin oli ristiriitainen: toisaalla niihin vedottiin, toisaalla ne ja niiden 

velvoittavuus kyseenalaistettiin työväestön noustessa ajamaan oikeuksiaan niin kunnallisvallan kuin 

työajan ja palkkojenkin suhteen.  

 

Lakien rikkominen ei ollut lehdelle itsetarkoitus vaan keino, jolla pyrittiin murtautumaan uuteen 

järjestelmään, jossa sosialistit saattoivat luoda oikeudenmukaisemmat lait. Jos Aamulehdelle lait 

olivat kansallisvaltion ilmaus ja historiallisen kehityksen tulos, Kansan Lehdelle ne olivat 

luokkalakeja, joilla pyrittiin pitämään yhteiskunnallinen rakenne muuttumattomana. Lähtiessään 

kyseenalaistamaan lakeja, ja sittemmin puolustautuessaan kasvaneilta anarkiasyytöksiltä, lehti pyrki 

korostamaan, että laki, lain kirjain, ja oikeus, lain henki, eivät olleet balanssissa keskenään. Niinpä 

lain kirjainta saattoi ajoittain olla välttämätöntä rikkoa, jotta lain henki toteutuisi. 

Työväenaatteeseen kuuluneen pasifismin hengessä kuitenkin korostettiin, ettei tämä saanut johtaa 

henkilöön kohdistuvaan väkivaltaan. Laillisuuskiistelyyn liittyen Kansan Lehdelle oli 

diskursiivisesti olennaista myös torjua anarkiasyytökset, herättihän käsite vähintäänkin 

konnotaation hallitsemattomasta ja individualistisesta toiminnasta. Lehti korosti, että lain kirjainta 

rikkoessaankin työväenluokan tuli toimia järjestäytyneenä, yhtenäisenä ja yksimielisenä joukkona.  

 

Laillisuusdebatti nosti esiin eettisiä katsantokantoja, esittelihän Aamulehti itseänsä lakien 

yksiselitteistä noudattamista korostavan velvollisuusetiikan esikuvana, syyttäen samalla Kansan 

Lehteä ”päämäärä pyhittää keinot” -julistuksen pääarkkitehdiksi. Oleellista kuitenkin on, että 

kumouksellisissa oloissa jälkimmäinen ei kieltäytynyt täysin tästä seurauseettisestä leimasta. Mitä 

tahansa se ei ollut valmis tekemään, mutta lakipykälien kiertämisen se perusteli oikeutetuksi silloin, 

kun työväen aseman oikeudellisia epäkohtia ei sen mukaan voitu muilla keinoin korjata. Eettiset 

määrittelyt olivat kuitenkin pitkälti yhteiskuntajärjestelmän sanelemia roolituksia. Siinä missä 

vallitsevan yhteiskuntajärjestelmän lakien seuraaminen oli Aamulehden diskurssissa ainoa keino 

niiden kehittämiseksi ja yhteiskuntaelämän parantamiseksi, Kansan Lehden diskurssissa 

porvarillista järjestelmää ei ollut mahdollista muuttaa sosialistiseksi yksin järjestelmän omilla 

ehdoilla, sisältä päin. Vallankumouksellinen aika edellytti vallankumouksellisia otteita. 

 

Diskurssien rajankäynnissä käsitteiden määrittely oli olennaista. Tärkeimpänä käsitteellisen 

kiistelyn aiheena on pidettävä kansaa, joka diskursseissa esitettiin, ja haluttiin esittää eri tavoin. 

Tällöin herätettiin kysymyksiä siitä, mikä kansa on, mistä se koostuu ja kenellä on valta määrittää 

sen olemus. Kansaan vedottiin toisaalta tuen, toisaalta perustelujen hakemiseksi omalle 

kansakunnan rakennusprojektille. Aamulehden kansan koostuessa kaikista kansankerroksista, joita 
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ei haluttu nähdä etujensa suhteen vastakkaisiksi luokiksi, ja sen samaistuessa usein myös 

isänmaallisuuteen, viittasi Kansan Lehti puolestaan kansalla useimmiten työväenluokkaan, 

enemmistöön, kuluneella termillä kansan syviin riveihin. Toisaalta lehdessä kuvailtiin yhteiskuntaa 

ideaalina taloksi, jossa kaikki ovat samanarvoisia. Puhuttiin siis kansalaisyhteiskunnasta. Tämän ei 

nähty käytännössä toteutuvan ympäröivässä luokkatodellisuudessa, minkä lisäksi porvariston 

kansakäsitys esitettiin eriarvoistavaksi, siten että työväestöä ei pidetty kansalaisina samanarvoisina. 

Oikeutusta niin nationalismille kuin sosialismillekin haettiin juuri kansasta pyrkien osoittamaan, 

että sen, tai ainakin sen enemmistön, kannatus oli oman aatteen puolella. 

 

Jos Kansan Lehden diskurssi tutkimusaikana näyttäytyi enimmäkseen jyrkän luokkataistelun 

sävyttämäksi, leimasi Aamulehden nationalistista diskurssia erityisesti keväällä vahva 

konsensushakuisuus, joka kuitenkin väheni sitä mukaa, kun sosialisteilta ei saatu vastakaikua sen 

suhteen. Merkittävänä käännekohtana on pidettävä historian kirjoissa usein liian vähälle huomiolle 

jätettyä heinäkuista kirjaltajalakkoa, minkä jälkeen Aamulehden konsensuspyrkimykset 

vaalitaistelun tiimellyksessä karisivat ja lehti asettui porvarien yhteisrintamaa sosialisteja vastaan 

ajaessaan Kansan Lehden sille diskurssissaan määrittämään luokkataistelulliseen asemapaikkaan. 

Missä määrin tässä oli kyse itsensä toteuttaneesta ennustuksesta, jää arvailujen varaan. 

 

Aamulehden tutkimusajan konsensushakuisuudelle, ”kaikkien työlle kaikkien hyväksi”, oli 

kuvaannollista korostus, että luokkapyyteet tuli työntää sivuun pyrittäessä ajamaan yhteisen 

isänmaan etua – isänmaallisuus vaati kaikilta velvollisuudentuntoista uhrautumista. 

Konsensushakuisuudelle oli siis leimallista se, että yhteisymmärrykseen voitiin päästä vain oman 

diskurssin puitteissa, joka asetti sosialismin alisteiseksi kansallisuusaatteelle. Kansan Lehdessä 

tämä retorinen vetoaminen isänmaahan tiedostettiin, minkä vuoksi käsitettä pyrittiin avaamaan 

uudella tavalla. Isänmaallisuus esiteltiin porvareille yhteiseksi aseeksi, jota se käytti sosialisteja 

vastaan: epäisänmaallisuuden leiman katsottiin olevan herkässä, mikäli ei nöyrtynyt porvarisluokan 

kannatteleman isänmaallisuuskäsitteen muodostaman varjon alle kyhjöttämään.  

 

Samalla tuotiin esiin luokkaopista kumpuava välttämättömyys, minkä mukaan porvaristo toimi 

isänmaallisesti juuri niin pitkään kuin siitä oli sille rahallista hyötyä. Puheet yhteisedusta esitettiin 

viimeiseksi keinoksi, jolla nouseva työväenluokka pyrittiin saamaan nöyrtymään. Näin tultiin 

samalla kokonaisvaltaisesti torjuneeksi ja purkaneeksi hegemonisen diskurssin sisässä rakennettua 

identiteettiä osoittaen se implisiittisesti petolliseksi ja moraalittomaksi. Sosialistien, vaikka 

”kansojen veljeyttä” ajoivatkin, ei kuitenkaan katsottu hylkäävän isänmaallisuutta, se vain 
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ymmärrettiin uudella tapaa. Niinpä sosialistinen isänmaallisuus oli luonteeltaan ”sivistyksellistä” 

kapitalistisen patriotismin ollessa luonteeltaan ”valtiollista” ja ”veriseen valloituspolitiikkaan” 

taipuvaista, mikä teki siitä Kansan Lehden diskurssissa käänteisesti epäisänmaallista. 

 

Tutkimusaikavälin sisällöistä löytyi myös teemoja, joiden puitteissa diskurssit ajautuivat 

törmäyskurssille keinojen ohella myös päämäärien suhteen. Nämä liittyivät elimellisesti erkaneviin 

aateopillisiin ydinsisältöihin, joiden puitteissa lehdet kamppailivat kansan kannatuksesta, vallasta. 

Aamulehden nationalismiin etenkin sivistyksellisessä, kulttuurisessa ja kansakuntaa yhtenäistävässä 

mielessä olennaisesti liittyneet kristinusko ja kansankirkko pyrittiin Kansan Lehden taholta keväällä 

haastamaan aikansa eläneinä reliikkeinä, jotka eivät kyenneet vastaamaan modernin yhteiskunnan 

haasteisiin – näin kristinuskon maaperästä kasvuvoimaansa kerännyt sosialismi näyttäytyi siihen 

suhteutettuna kannatettavana ja edistyksellisenä aatteena. Uskontotematiikan oleellisin esilläolon 

syy selittyy sen kytköksellä nationalismiin, toimimisesta sen käyttövoimana. Porvarillisen 

isänmaallisuudenhan Kansan Lehti näki luokkaopillisen diskurssinsa ohjaamana kapitalismin 

suureksi huijaukseksi, minkä taakse kätkeytyivät porvariston pyrkimykset pitää kiinni 

luokkaetuoikeuksistaan alistamalla kansa uhraamaan omat etunsa ja oikeutensa epämääräisen 

yhteisedun nimissä.  

 

Jos Aamulehti suhtautui sosialismiin aatteena lähtökohtaisesti isällisen alentuvaisesti, 

pyrkimyksenään osoittaa se alisteiseksi omalle nationalismilleen, näyttäytyivät Kansan Lehdessä 

uskonnolliset, yliluonnolliset uskomukset taantumuksellisena ajatteluna, mikä johdatti kansan 

ajatukset yhteiskuntaelämän parantamisen kannalta väärään ja tuloksettomaan suuntaan. 

Sosialistisessa diskurssissa ei kuitenkaan vastustettu kristinuskoa sinänsä, vaan siihen liitettyjä 

hierarkkisia ja velvoittavia perusolettamuksia, joiden katsottiin kahlitsevan kansan asemaan, joka 

sille näissä raameissa oli annettu. Niinpä lehti ajoi voimakkaasti niin uskonnonvapautta, kirkon 

erottamista valtiosta kuin jumalanpilkan laista poistamistakin. Viimeksi mainittu liitettynä 

sosialistien kovaan kielenkäyttöön toi lehtien osalta esiin eriävät käsitykset uskonnon- ja 

sananvapauden suhteesta.  

 

Kevättä 1917 leimasivat maatalouslakot, joiden avulla maatyöntekijät kaupunkityöntekijöiden 

esimerkin rohkaisemina kävivät vaatimaan palkankorotuksia ja lyhyempää työpäivää mullistaen 

näin perinteisiä valtahierarkioita maaseudulla. Kansan Lehti tuki heidän vaatimuksiaan 

voimakkaasti esittäen maatyöläisillä olevan samat oikeudet kuin kaupunkityöläisilläkin vapautua 

kohti onnellisempaa elämää luokkavallan, tässä tapauksessa ”manttaaliporhojen”, kahleista. Muita 
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mahdollisuuksia lehdellä ei tosiasiassa ollutkaan, olihan se sisällyttänyt maatyöväestön osaksi maan 

työväenluokkaa. Sen tukematta jättäminen tosi paikan tullen olisi ollut hankalasti perusteltavissa ja 

SDP:n kannatuksen kannalta tuhoisaa. Mielenkiintoisempaa tässä yhteydessä onkin Aamulehden 

suhtautuminen maalla esitettyihin vaatimuksiin. Lehti asettui vastustamaan lakkoja vedoten 

uhkaavaan elintarvikepulaan, ja vaatimuksia kahdeksan tunnin työpäivästä ylipäänsä kahdesta 

seikasta johtuen: Ensinnäkin lehti vetosi maatyöväen tuottavuuden vähenemiseen, eihän 

vuodenkierron sanelema viljelystyö tuntenut kelloa. Toisekseen lehti korosti maatyön itsensä 

palkitsevaa luonnetta, toimimista ” luojan vapaassa ilmassa pelloilla ja niityillä”, mitä ei voinut 

verrata kuluttavaan tehdastyöhön kaupungeissa. 

 

Maaseuturomantisointiaan lehti ilmensi sisällöissään muutenkin, sortuen ajoittain jopa maaseudun 

mystifiointiin. Vaikka lehden tilaajakanta koostuikin paljolti lähiseutujen isäntäväestä, oli sisämaan 

kaupunkikeskuksen kokonaisvaltainen suuntautuminen maalle mielenkiintoinen havainto. Lehti 

liitti maaseudun voimakkaasti osaksi nationalistista katsantoaan, mikä ilmeni niin 

kaupungistumisen ilmiöiden arvosteluna kuin etenkin puheina maaseudun ”talonpoikaisesta 

luokasta”, joka työllään tosiasiallisesti kannatteli kansakuntaa ja jossa sen toivo lepäsi. Torpparien 

vapauttaminenkin liitettiin osaksi toivottua talonpoikaisluokan kasvua, joka oli edellytys muun 

muassa ”itäisen uhan” torjunnalle. 

 

Johdannossa heräteltiin kysymystä julkisesta mielipiteestä – tutkimussisällöissä sen voidaan esittää 

kulminoituneen pitkälti juuri diskurssien välimaastossa tapahtuneeseen kiistelyyn toimintatapojen 

oikeudellisuudesta, yhteiskunnallisen liikehdinnän sanelemaan laillisuusdebattiin siis. Lehtien 

välisessä vertailussa sosialistien voidaan katsoa hallinneen julkisuutta totuusmääritelmineen aina 

Tampereen kunnallisvallan kumoukseen saakka. Viimeistään maatalouslakot lieveilmiöineen ja 

erilaisine merkityssisältöineen jakoivat kuitenkin julkisen mielipiteen kahtia, Aamulehden 

noustessa toden teolla kyseenalaistamaan sosialistien toimintaa ja Kansan Lehden totuuksia. Vaikka 

kansan oikeutetuiksi kuvaamiaan vaatimuksia ajaneella Kansan Lehdellä siis vallankumouksen 

jälkeen oli paikallisesti valtaa määritellä oikea julkinen mielipide, lehden edustaman radikaalin 

sosialistisen paatoksen myötä Aamulehti alkoi kesän mittaan yhä voimakkaammin haastaa 

sosialistisia merkityksenantoja konsensuspolitiikkansa kustannuksella. Kansan Lehden ajaminen 

puolustautujan asemaa kohti ei kuitenkaan sen sisältöjä tai retoriikkaa juuri muuttanut: lehti joko 

vastasi syytöksiin samalla mitalla, tai sitten vaikeni, ohitti esitetyt syytökset.  
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Yhden vallitsevan julkisen mielipiteen löytäminen lehtiaineistosta on vaivalloista, sillä se näyttäytyi 

useimmiten eriytyneenä, ikään kuin kahtia jakaantuneena. Lehdet eivät juurikaan poistuneet 

asemistaan, oman diskurssinsa puitteista, avaamaan käsityskantojaan yhteiselle areenalle, vaan 

keskittyivät mielipiteiden viskelyyn. Tämä oli luonnollista, olivathan niiden yleisötkin eriytyneet 

niin käytännön tasolla kuin aatteellisesti, mistä syystä sanomaa osoitettiin erityisesti omille 

tilaajille. Samalla kun lukijoille tarjottiin aatteiden opastamina toisistaan eriäviä todellisuuksia, 

kuvailtiin toisen diskurssin piirissä vaikuttavia oman diskurssin käsitepakilla. Näin vahvistettiin 

samalla omaa identiteettiä. 

 

Aamulehden ja Kansan Lehden merkityksenantoihin perustuen vastakkain eivät todellisuudessa 

olleet kaksi eduiltaan toisilleen täysin vastakkaista luokkaa, tai myöskään isänmaalliset ja 

isänmaattomat kansalaiset. Lehdet esittivät toisensa pitkälti näissä kehyksissä, mutta tosiasiassa 

vastakkain olivat luokkataistelua ajava vähemmistöradikaali Kansan Lehti ja konsensuspolitiikkaa 

omista nationalistisista kehyksistään käsin ajava Aamulehti. Nämä olivat peruslähtökohdat, vaikka 

asetelmissa olikin havaittavissa muutosta ja liukumaa tutkittuna aikana. Eritoten Kansan Lehti 

vallankumouspaatoksessaan oli moniääninen, ajoin sisäisesti ristiriitainenkin. Tämä selittyy sillä, 

että lehdessä kilpailivat erilaiset lausumat, jotka muokkasivat diskurssin olemusta. Haastavan 

diskurssin ohella se oli myös vakiintumaton diskurssi, joka pyrki määrittelemään olemustaan 

suhteessa hegemoniseen diskurssiin.  

 

Lehdet eivät myöskään suostuneet mukautumaan toisessa diskurssissa niille osoitettuun paikkaan, 

minkä vuoksi Aamulehti pyrki tietoisesti eroon porvaristatuksestaan, ja Kansan Lehti taas ei 

suostunut rakentamaan omaa kansallisuuttaan porvariston luomien isänmaallisuuskäsitysten 

kehysten sisältä käsin. Aatteidensa pohjalta lehdet kuvittelivat ymmärtävänsä toistensa 

toimintalogiikkaa, mutta rajallista tuo ymmärtäminen oli, sillä kyseessä eivät olleet saman kolikon 

kaksi puolta, vaan kolikkoja oli kaksi ja kilinä kovaa. Pitkälti kyse oli myös preferensseistä: 

Sosialismi ja kansallisuusaate eivät sinänsä olleet täysin sovittamattomassa ristiriidassa – siitä riittää 

paljon esimerkkejä –, eriävien päämääräpreferenssien luomat ongelmat ja kyseenalaistamaton 

nojautuminen omiin aatteisiin estivät kuitenkin löytämästä yhteistä kieltä diskursseille.  

 

Oleellista on siis tiedostaa, etteivät sosialistit ajaneet samankaltaista nationalistista kansallisvaltiota 

kuin porvarit, eivätkä nämä taas suhtautuneet yhteiskunnallisiin uudistuksiin samalla tavoin kuin 

sosialistit. Myös päämäärien ajamisen keinot erosivat: Kansan lehden korostaessa vallan määrittelyä 

alhaalta, kansasta päin, oli Aamulehdelle parlamentarismiin pohjautuva ylhäältä päin johtaminen 
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kaiken lähtökohta.  Kansan Lehden nähtiin nationalistien taholta vaarantavan pyhinä pidetyt arvot: 

ahtaasti tulkitun isänmaallisuuden sekä muun muassa uskontoon pohjautuvan ideologisen 

käsityksen yhtenäisestä kansallisvaltiosta. Kansan Lehdestä taas käy ilmi, että kaikki yhteiskunnan 

ongelmat esitettiin ahdaskatseisesti tulkitun luokkaopin perusteella johtuviksi etujaan puolustavasta 

yläluokasta. Johtuivatko rakentavan keskustelun estäneet näkemyserot sitten lopulta enemmän 

etujen vastakkaisuudesta vai diskurssien sanelemasta aatteellisessa dogmatismissa pitäytymisestä, 

se jää kunkin oman pohdinnan varaan. 
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