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Yksinvallan kaatuminen Vendjdlla vuoden 1917 maaliskuun vallankumouksen seurauksena horjutti
voimatasapainoa Suomen suuriruhtinaskunnassa: kansaa vilttiméattomyyden pakosta yhdistdneen
yhteisen vihollisen katoaminen ndyttamoltd johti Suomen autonomisten oikeuksien palauttamiseen.
Kumousta seuranneen poliittisen toiminnan elpymisen ohella maasta katosivat niin vanha
Jjérjestysvaltakoneisto kuin my0s aatepoliittista paatosta kahlinneet sensuurisddadokset. Aatteellisesti
ja puoluepoliittisesti sitoutuneen lehdiston vapautuminen historialliseksi koetun vallankumouksen
ja vapauden hetkelld johdatti lehdet kamppailuun totuuden luomisen hegemoniasta, oikeasta
julkisesta mielipiteesta.

Tutkimukseni késittelee vallankumouksen sanomalehtien sivuilla alkuun saattamaa merkitysten
luontia ja totuuskamppailua paikallisessa kontekstissa tarkasteluaikavilin ulottuessa kumouksesta
aina kesddn 1917 asti. Priméérind l&dhdeaineistona kiytdn tyOssdni kahta tamperelaista lehted,
Kansan Lehted ja Aamulehted, joista edellinen edustaa tutkimuksessa sosialistista diskurssia,
jalkimmaisen profiloituessa vahvimmin kulttuurinationalistisen diskurssin edustajaksi. Tyo edustaa
vertailevaa sisdllonanalyysid, jonka pyrkimyksend on tarkastella julkisuudessa tapahtunutta
totuuden luontia aikalaisndkdkulmasta késin.

Ty06ssd ldhestyn tapahtumahistoriaa aatehistorian suunnasta. Tama tarkoittaa pyrkimysta selvittia,
minkélaisia tulkintoja, merkityksid ja totuuksia lehdet tarjosivat eriytyneille lukijakunnilleen
tapahtumista, joiden keskelld ndmi elivdt. Sanomalehden oltua tuon ajan ainoa tiedotusvéline, ja
tairkein  tiedonldhde, on vilttdmétontd systemaattisesti analysoida lehtien tarjoamia
merkityskehyksid, joiden pohjalta lukijat omista ldhtokohdistaan késin tekivat padtelmid asiantilojen
ja ilmididen olemuksista ja merkityksista.

Tutkimuksessa késitelty tematiikka kumpuaa aatteiltaan eridvésti orientoituneiden lehtien
sisdlloistd. Pyrin 16ytdméddn riveiltd ja niiden vilistd aiheet, jotka lehdissd nostettiin agendalle —
aiheet jotka koettiin térkeiksi ja joita ajettiin tai vastustettiin. Kumouksen mainingeissa esiin nousi
erilaisia teemoja, joiden suhteen diskurssit kdvivét rajanvetoa — ajoittain niin pdadmaéddrien kuin
keinojenkaan kohtaamatta, ajoittain taas pyrkien samaan suuntaan kiistellen pddméaristd ja
keinoista.

Kasiteltdviksi tulevat pyrkimykset tydolojen parantamiseksi niihin liittyneine lakkoineen ja
levottomuuksineen, kunnallisvallan demokratisointi, autonomian laajennus- ja
itsendisyyspyrkimykset, uskonnon asema, symbolikiista, jarjestysvalta- sekéd elintarvikekysymykset,
jossain médrin myos suhtautuminen vieraaseen osapuoleen, venéldisiin. Yleisemmailld tasolla
tarkasteluun nousevat tidtd kautta késitykset vallankumouksen merkityksestd, vallan toivotusta
painopisteestd, demokratian olemuksesta, isinmaallisuudesta ja erityisesti lakien velvoittavuudesta.



Julkista mielipidettd luodessaan nationalistit ja sosialistit pyrkivédt lukijakuntiensa ohella
vaikuttamaan toisiinsa. Kisitteiden oikeaoppista sisédltdd opastaessaan ne vetosivat késitteistd
epamadrdisimpdin, kansaan, pyrkien miirittdmidn sen olemuksen, aseman ja tehtdvdn omista
aatteellisista ldhtokohdistaan késin. Kansan tahtoon, velvollisuuksiin ja oikeuksiin vetoaminen
onkin havaittavissa lausumien taustalta lapi tyon.
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“"Maailman voi peittdd ndkyvistd sanomalehdelld.’

- Stanislaw Jerzy Lec
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I JOHDANTO

Vendjan vuoden 1917 maaliskuun vallankumouksen' seurauksena tsaari Nikolai Il:n valta sortui,
mikd valtakunnan I4ntisen suuriruhtinaskunnan, Suomen, kannalta merkitsi yksinvaltiuden
kuristavaksi koetun otteen heltidmistd. Ei ole siis ihme, ettd Vendjdn kansannousu synnytti
Suomessakin yhteiskunta-asemasta riippumatta vapauden riemua ja suuria odotuksia. Suuret
odotukset muuttuivat kuitenkin suuriksi pettymyksiksi, silld maan yhteiskunnallista, valtiollista ja
kansallista kehitystd kahlinneeksi koetun yksinvaltiuden kukistuminen ei johtanutkaan ongelmien
ratkeamiseen; pdinvastoin kansaa yhdistdneen yhteisen vihollisen hdvidminen ja téstd johtunut
jérjestysvallan katoaminen nostivat pitkddn kyteneet yhteiskunnan siséiset ristiriidat pinnalle. Uusi
vapaus merkitsi vanhojen valtainstituutioiden kaatumista, mikd loi pohjaa erilaisten
vallattomuusilmididen esiinnousulle. Poliittisen eldmén aktivoituminen johti yhteiskunnallisten
kysymysten nopeaan kirjistymiseen, ja tdtd kehitystd oli oleellisesti vauhdittamassa sensuurin
kahleista irti paissyt, tiukan puoluesidonnaiset rajat omannut lehdisto.> Lehtien palstoilla alkanutta
mielipidetaistelua ja koettua sekd myo0s tosiasiallista merkitystd, mikd puoluelehdilld oli poliittisen

eldmén elpyessé horroksestaan, kuvaa seuraava lainaus Kansan Lehdesti:

Eihdn ole paljon, jos tyovienlehtid leviddikin puolta enemmdin kuin valtakunnan porvarilehtid
vhteensd. Ovathan ndmd herrojen lehdet varsinkin viime pdivind niin selvisti osoittaneet
kynsin hampain, kaikella voimallansa ja tarmollansa vastustavansa kansan, tyovienluokan
asiaa, ettd aivan upposokean tdytyy sen tyoldisen olla, joka ei niille jo ole selkddnsd
kddntdnyt. Onhan ndiden lehtien kirjoituksilla niin helppo todistaa, ettd tuskin on olemassa
mitddn niin pahaa, mitd ne eivdt tyéldisille ja heidin vapausliikkeelleen toivoisi. [...]
Tuhansittain virtaa uusia jdsenid jdrjestoihimme ja tuhansia uusia tilaajia on helppo saada
lehdelle, kun vaan yritetddn. Pddsidisen pyhdt, jotka nyt alkavat, ovat kuin tilaten tehdyt
agitatsioonipdiviksi. Silloin liikkeelle, asiamiehet! Silloin liikkeelle jokainen, jolle oma lehti ja

tyovaenliikkeen menestys on jossakin arvossa.

Lainaus osoittaa selkedsti, miten julkisesta mielipiteestd kdydyn kamppailun koettiin olevan
keskeinen osa poliittista vaikuttamista: omien arvojen, aatteiden ja paddméédrien ajamista,
pohjimmiltaan siis taistelua vallasta. Tastd lehtien kiistiméttoméstd arvovallasta ja niiden julkisessa

sanassa asioiden siséllgistd sekd merkityksistd kdymaéstd debatista kumpuaa tutkimuskysymykseni.

! Vendjilld tapahtuma-aikaan kiytossd olleen juliaanisen kalenterin mukaan kumous tapahtui helmikuussa, misti
johtuen tapahtumasta kdytetddn Suomessakin usein my6s helmikuun vallankumous-nimitysta.

2Haapala 1995, 218-225; Kunnas 1976, 9-11.

3Kansan Lehden painos noussut yli 17,000:n”, KL 5.4.1917.



1.1. Tutkimuskysymys ja rajaukset

Sanomalehtien sisdlto on aina ollut historiaa, eldvintd historiaa mitd maailman menosta

koskaan kirjoitetaan. Mutta se historia ei aina ole ollut yhtd mielenkiintoista.

Tahin Kansan Lehdessd vallankumouksen jédlkeen esitettyyn ndkemykseen on vaikea olla yhtymaétta
— kertokoon se siis omalta osaltaan ambitioista tutkimuksen takana. Tutkimukseni tavoitteena on
selvittdd, miten Kansan Lehti ja Aamulehti maaliskuun vallankumouksen jdlkeen esittivit ja
suhteuttivat tarkeiksi kokemansa padmaarét ja paivanpoliittiset ilmidt aatetaustansa valossa. Toisin
sanoin: miten paikallisen kontekstin yhdistimdt mutta aatteelliselta ja poliittiselta taustaltaan
eroavat lehdet reagoivat vapauden suomiin uusiin mahdollisuuksiin, ja miten niiden diskurssit
erosivat toisistaan? Koska ldhtokohtana on kahden lehden vertailu, on oleellista selvittdd, miten ja
missd mddrin ne uutisoinnissaan kamppailivat asiasisdlloistd, niiden totuudellisuuksista ja

merkityksistd — entd 10ytyiko yhdistévid ndkokantoja?

Tahdn pyrin systemaattisen tarkastelun keinoin. On syytd painottaa, ettd en ldhtokohtaisesti pyri
lehtikirjoitteluun tutustumalla etsiméddn syitd myShemmille tapahtumille: tdmé rajaisi ja suuntaisi
liiaksi sitd, mihin kiinnitdin huomiota — aikalaisten térkeiksi kokemat ilmiét ja asiat kun harvoin
vastaavat ajallisen etdisyyden kautta havaittavia loogisia syy-seurausketjuja. Jilkiviisaudesta kertoo
vaikkapa lokakuun vallankumoukselle annettu arvo, vaikka se aikalaisten mielissd koettiin vain
uudeksi kizénteeksi mullistavan maaliskuun vallankumouksen alulle panemassa prosessissa’.
Lahtokohtani on siis tutkia, mitd maaliskuun vallankumous tutkittavien lehtien sisdltéjen suhteen

sai aikaan — tai mahdollisti.

Tutkimus kattaa vuoden 1917 lopputalven, kevéén ja alkukesén aina maaliskuun vallankumouksesta
heindkuulle, osin elokuullekin, asti. Pietarin katumellakat alkoivat jo 8. pdivd maaliskuuta, mutta
aloitan tarkasteluni vasta maaliskuun viidennestdtoista pdivéstd, jolloin niin kutsuttu véliaikainen
hallitus nousi valtaan Vendjalld.® Tdmi johtuu siitd, ettei sensuurin vuoksi tapahtumista ollut
Suomen lehdistossd mahdollista juuri raportoida ennen tétd. Vallankumouksen aaltoja seuraan niin

pitkélle kuin se tutkimuksen ldhtokohdan, vertailevan ndkdkulman puitteissa on mahdollista:

* Samuli, "Toimituspdydin nokalta”, KL 23.5.1917.
* Eskola 2010, 199.
% Upton 1980, 51-52.



Heindkuun alussa alkanut kirja- ja sanomalehtipainoalan maan kattava lakko lamaannutti
uutisoinnin ldhes kaikissa porvarillisissa lehdissd, Aamulehti mukaan lukien. Tdma aikalaistermein
kirjaltajalakoksi kutsuttu tyGtaistelu piddttyi vasta kuukautta myohemmin, elokuun kahdeksas
pdivd.” Kansan Lehdelle titen kriittisend aikana tarjottu tiedotuksellinen yksinvalta Tampereen
seudulla olisi oman erillisen tutkimuksensa arvoinen — timén tyon puitteisiin lakon aikaista

totuuden luonnin hegemoniaa ei kuitenkaan ole mahdollista siséllyttaa.

Tutkimusmetodiani voi kutsua vertailevaksi sisdllonanalyysiksi, luonteeltaan siis kvalitatiiviseksi.
Metodien suhteen pyrin toteuttamaan ohjetta, jonka mukaan niiden ei tule olla kahlitsevia normeja,
vaan pikemmin suuntaa-antavia, ajattelua ruokkivia ikkunoita suhteessa tutkimuskohteeseen.® Jo
mainittu systemaattinen tarkastelutapa tarkoittaa tutkimuksen suhteen sitd, ettd pyrin tutkimaan
lehtiaineistoja jérjestelméllisen kokonaisvaltaisesti ja 10ytdméédn sisélldistd ne aihekokonaisuudet,
teemat, jotka lehdissd koettiin tdrkeiksi, i.e. joille uhrattiin palstatilaa ja ndkyvyyttd ja joiden
puolesta tai joita vastaan pyrittiln argumentoimaan. Tutkimuksen rakenteen jaottelen
tapahtumabhistorian ohella pédasiallisesti ndiden lehtisisdlloistd esiin nousevien teemojen pohjalta.
Sisdllonanalyysin piiriin ulotan lehtien uutisaineiston painottaen paikirjoituksia, jotka olivat lehtien
mielipideaineiston nikyvin osa,” sekd pakinat ja muut mielipideaineistoa sisiltavit kirjoitukset.
Pakinatyyppiset kirjoitukset on ajan lehtid tutkittaessa usein jétetty aivan liian véhille tarkastelulle,
vaikka niiden aiheenkdsittelyt olivat tiukasti ajan ilmidihin sidottuja vapaamman tyylin tarjotessa

mahdollisuudet laajempaan merkitystenantoon ja totuuksien rakentamiseen.

Rajauksia on aina tehtdvd, ja siksipd keskitynkin ldhinnd paikallisia ja kansallisia aiheita
kasitteleviin kirjoituksiin. Tdmi siksi, ettd ne olivat lehdissd etusijalla, ja koska ne oletettavasti
my0s lukijoiden parissa koettiin tirkeimmiksi. Ulkomaan uutisoinnin, joka kylla oli tasaisesti esilld
molemmissa lehdissé, ohitan, mikéli se ei suoranaisesti liity Suomen sisdisiin asioihin. Vendji-
uutisoinnin ohella etenkin maailmansodan tapahtumat olivat nikyvasti esilld lehdissd, mutta niiden
kisittelyn sivuutan pitkélti, silld ne olivat yhé sotasensuurin ikeen alla ja typistyivit ndin usein joko
kantaa ottamattomaksi raportoinniksi tai kauhisteluksi sodan kauhuista ja toiveiksi rauhaan
paluusta.'” Kuitenkin on syytd huomata, etti Kansan Lehdessd sota niyttiytyi kapitalistisen
imperialismin tuotoksena ja rauhaan palaaminen kytkettiin uskottuun kansainvélisen tydvaenluokan

nousuun.

7 Soikkanen 1967, 87.

¥ Alasuutari 1999, 25,29.
’ Nygard 1987, 126.

' Kuusanmiki 1980, 101.



Koska tutkimusfokukseni on yhteiskunnallisten ilmididen representaation analysoinnissa, jdtidn
myos taloutta koskevan aineiston tutkimatta — ndin sikédli kuin kyse on aineistosta, joka redusoitui
arjelle vieraaseen talousanalyysiin vailla laajempia merkityksenantoja. Toki taloudellinen aspekti on
tyostd 10ydettdvissd monien késiteltyjen poliittisten argumenttien takaa. Myos kevitkesdd 1917
leimanneiden teollisuus- ja maatalouslakkojen tapauskohtaisen raportoinnin tutkiskelun jétin
véhiin, ja keskityn tyotaisteluista kdytyyn keskusteluun yleisemmalld tasolla, jossa merkityksid,
oikeutuksia ja totuuksia jaettiin. Huolimatta pyrkimyksestd kokonaisvaltaiseen tutkimusotteeseen
on luontevaa, ettd lukuisat sekalaiset artikkelit lehdissd ohitan merkityksettomind. Lukija
ymmartinee, ettei ole syytd paneutua vaikkapa Aamulehden sivuilla kevddlld wvilisseisiin
perunanviljelyohjeistuksiin, kun pyrkimykseni on tarkastella tirkeiksi koetuista ilmidistd ja asioista

kaytyd kamppailua merkitysten tasolla.

Vaikka tutkimusta ldhteiden osalta voisi erehtyd pitdiméin lehdistohistoriallisena, sisdlloltddn se on
kuitenkin aatehistoriaa. Lehdet tarjoavat ndhdédkseni mielekkédn, joskin haastavan, tavan tarkastella
henkisen ilmaston kehitystd tapahtumaympéristossd. Poliittista historiaa tutkimus sivuaa
kisiteltdvien teemojen lisdksi siind mielessd, ettd puolue- ja aatepoliittisen luonteensa vuoksi
toimittajat olivat tiedonvilittdjan roolinsa ohella selkedsti my®s poliittisia vaikuttajia''. Tutkittavat
lehdet valikoituivat pitkélti halusta tutkia julkisessa sanassa kédytyé kirjoittelua juuri Tampereella,
sisimaan teollisuuskeskuksessa, jossa tyOntekijoiden ja tyOnantajien edut ldhtokohtaisesti
risteytyivdt laajalla rintamalla. Kansan Lehden valintaa puoltaa sen asema Tampereen
vaikutusalueen tyoldisten lehtend, kun taas Aamulehti valikoitui pédasiallisesti levikkinsd
suuruuden vuoksi. Yhdessd ndiden lehtien levikki tavoitti suurimman osan Tampereen ja sen

ldhiseutujen tilaajakannasta.

Maaliskuun vallankumouksen jilkeen ilmestyneitd puoluelehtid on usein kéytetty historiallisina
lahteind, mutta useimmiten vain valikoiden. Tamai tarkoittaa sitd, ettd tutkijat ovat systemaattisen
siséllonanalyysin sijaan kéyttineet lehtiartikkeleja tukenaan ennalta tutkimuskohteiksi valittujen
ilmididen tarkastelussa, erilaisten hypoteesien vahvistajina tai niiden kumoajina. Onpa sekaan
joskus saattanut livahtaa hieman tarkoitushakuisuuttakin. Tyypillistd on ollut myds rajoittuminen
propagandan hahmottamiseen tai uutisoinnin totuudellisuuden analysointiin erilaisten ilmididen

suhteen, mikd ajan toimijoiden ymmaértdmisen kannalta ei tuota suurtakaan lisdarvoa. Erdéna

"' Nygard 1987, 135-136.



poikkeuksena voidaan mainita Hannu Soikkasen 1960-luvulla ilmestynyt, valkoista ja punaista
sanankdyttod 1917-1918 maanlaajuisesti tarkasteleva kaksiosainen Kansalaissota dokumentteina —
teos. Tutkimukseni eroaa mainitusta teoksesta siind ettd tutkimusaineistoni ollessa paikallisesti
rajattu, se samalla on my0s huomattavasti suppeampi. Pyrin myds avaamaan lehtiaineistosta
l6ytamidni merkityksenantoja enemmén kuin Soikkanen, joka tdhtdd tulkintavastuun lukijalle
jattdvadn kokonaisotantaan teokseen valikoitujen lehtiartikkelien méidréallisen volyymin ollessa ndin
suurempi kuin niiden analysointi. Toki sitaattien kdyttd sindnsd on lehtiaineiston analysoinnissa
vélttimitontd — itsekin pyrin valikoimaan niitd argumentaationi tueksi. Vaikka ldhestyn
lehtikirjoittelua metodologisestikin hieman eri suunnasta kuin Soikkanen, on teoksen ykkososalla

oikeutettu paikkansa kirjallisena ldhteenéni.

Syytd on mainita my0s esimerkiksi Jari Ehrnroothin Sanan vallassa, vihan voimalla -teos, joka
tarkastelee sosialistisia vallankumousoppeja 1905-1914 pyrkien selvittimééin
vallankumousopillisten diskurssien vaikutuksia ja muotoja. Tutkimuksen tapahtumabhistoriallisen ja
yhteiskuntarakenteellisen kontekstin hahmottamisessa kdytdn apuna ensisijaisesti Anthony F.
Uptonin ja Pertti Haapalan teoksia. Lehdistohistoriallisen kontekstin tarjoaa Suomen

sanomalehdiston historia — teossarja.

1.2. Tutkimuksen problematiikka

On syytd tdhdentdd, ettd en pyri selvittimddn mitddn yleispéatevid totuuksia ajan
tapahtumahistoriasta, sikéli kuin se tutkimuksen puitteissa, tai muutenkaan, olisi edes mahdollista.
Sen sijaan pyrin hahmottamaan, miten tirkeiksi koetut asiat esitettiin ja miten ne ndin kenties
avautuivat lukijoiden silmien eteen. Eskolaa mukaillen: se, miltd asiat ndyttavét, ohjaa mielipiteiden
ja toiminnan suuntaa, ei jilkikiteiset historialliset totuudet asioista'’. Tapahtumien tosiasiallisen
kulun selittdiminen yksin lehdistdaineistoon vedoten olisi ldhtokohtaisestikin absurdia, olivathan
puoluelehdet usein suurimpia huhujen ja puolitotuuksien ldhteitd. Sellaisenaankin niilld kuitenkin
oli vaikutuksensa lukijoiden totuuskisityksiin. Ldhtokohtani on siind mielesséd totuusrelativistinen,
ettd ldhdettdessd etsimddn historiallisia totuuksia on ndhddkseni vélttimatontd ymmartdd niitd
olevan aina monta, kirjistetyimmilldin yhtd monta kuin tietoisia subjektejakin. Tulkintoja ja

rajauksia joudutaan historiassa kuitenkin aina vdistdméttd tekeméén, joten on paikallaan selventdd

12 Eskola 2010, 123.



my6s omia tutkimuksellisia ldhtokohtiani, jotka toivon mukaan myos perustelevat tutkimuksen

mielekkyyden.

Paitsi ettd ajan lehtien tutkiminen hahmottaa valtaa omanneiden tahojen erilaisia tapoja ymmartéa ja
esittdd pdivanpoliittiset tapahtumat arvojensa ja pddmdairiensd pohjalta, on vaistimitontd, etti
lehtien aatteellisen suodattimen ldpi tarjoiltu tarkoitushakuinen uutisointi oli omiaan muokkaamaan
myo0s lukijoiden kisityksid asiantiloista ja tapahtumista sekd niiden syistd. Haapalaa mukaillen
voidaankin todeta, ettd pitkalti liioittelevan lehdiston toiminnan vuoksi ihmisille alkoi muodostua
kuva, jonka mukaan koko maa oli luokkataisteluareena. Koska lehdilld oli téllaista valtaa ihmisten
arjessa, on sitd syytd myos tutkia. Ndin on mahdollista osaltaan ymmaértdad paremmin, minkilaisten
totuuskasitysten ympirdimind tapahtuma-ajan ihmiset elivit."”” Lehtisisiltdjen tutkimuksen
problemaattisuus ilmenee Soikkasta mukaillen siind, ettd kyse on lopulta analysoijan tulkinnasta',

mutta tdma on toisaalta kaikkea historiantutkimusta yhdistiva piirre.

Lehdiston merkityksestd kertokoon osaltaan Aamulehden itsereflektio vallankumouksen
mahdollistaman toiminnan ajan pyorteissd: “Sanomalehdet ne tdssd uudistustydssd soittavat
ensimmdiistd viulua, silli missds ne muualla kaikki mielipiteet ja vaatimukset tiedoksi
kuulutettaisiin...” Lehdiston vaikutuksen korostaminen ei kuitenkaan tarkoita sitéd, ettd aikalaisten
omaa ajattelukykyd tulisi jotenkin aliarvioida tai stereotypisoida. Yksikéddn subjekti ei ollut tabula
rasa, vaan lukijoiden késityksiin vaikuttivat saatujen tietojen ohella yksil6lliset henkilShistoriat,
juurtuneet arvot, arjen kokemukset ja pddmaéardt. Lehtien vihimmaisvaikutus jokaisen kohdalla oli
kuitenkin se, ettd he joutuivat suhteuttamaan kisityksiddn lehtien tarjoamiin tietoithin ja
nikemyksiin, jolloin voidaan puhua mielipiteitd virittdvistd, suuntaavista vaikutuksista' tai
esimerkityksid luovista tulkintarepertuaareista'®. Niin ollen onkin perusteltua olettaa, etti
selvittimilld millaisten tietojen ja tulkintojen keskelld lukijat elivit ja toimivat, voimme osaltaan
hitusen paremmin ymmartdd myos heididn odotushorisonttiaan — sitd miten he kokivat tapahtumat ja

oman roolinsa niissa.

Naditd vaikutuksia on tietysti ajallisen etdisyyden vuoksi mahdotonta mitata, enké siithen pyrikdén.

Vaikutusten vilttamattomyys on kuitenkin perusteltavissa silld, ettd sanomalehti oli tuon ajan ainoa

" Haapala 1995, 222-223.
' Soikkanen 1967, 7-8.
15 Hemanus 1975, 120.
' Nieminen 2006, 180.



tiedotusviline ja lehdet ajoivat tarkoitushakuisesti edustamansa aatteen pddmaddrid ja arvoja.
Erilaisiin asemansa tiedostaviin ryhmittymiin ja niitd edustaviin puolueisiin hajaantunut yhteiskunta
oli kdytdnndssd johdattanut tilanteeseen, jossa useimmat kansalaiset, etenkin tyOvéeston parissa,
lukivat 1dhinnd yhtd lehted, joka luonnollisesti edusti heiddn omaa viiteryhméénsd. Vastapuolen ja
sen lehdiston kasityksistd taas kuultiin 1d4hinnd oman lehden suodattamia versioita. Lehtien tehtiva
ja asema ymmarrettiin ylipdénséd hyvin eri tavalla kuin myohemmin, niin kutsutun sitoutumattoman
lehdiston aikakaudella.'” Ja vaikka ihmiset yhd saivat tietoja paljolti myds yleisten tilaisuuksien,
yhdistystoiminnan ja kuulopuheiden kautta'®, toimivat lehdet niissikin tapauksissa usein

alkuperiisldhteind ja keskustelun herattdjina.

Kuten alussa esitetystd Kansan Lehden sitaatista voi paitelld, oli lehtien tehtdvénd toimia ikddn kuin
oman aatteen ja viiteryhmén asianajajina — mikd monasti tarkoitti toimimista samalla vastapuolen
syyttdjind. Tuomarin roolikaan ei ollut vieras. Tarkedd on kuitenkin ymmartdd, ettd lehdet myos
selkedsti toivat esiin nk. valistamispyrkimyksensd, eikd propagandistisella otteella tuolloin ollut
samankaltaista negatiivista arvolatausta kuin nykydan. Lukijat varmasti ymmairsivit puoluelehden
olevan puolueellinen, mutta harva tuskin muuta odottikaan: lehden pédasiallisiksi tehtdviksi koettiin
tiedon tarjoaminen ja oman viiteyhteison asian ajaminen. Tehtdvit eivit olleet eroteltavissa

.. 1
toisistaan. ?

1.3. Kasitteiden kartoitus

Tyon ldhtokohtien kannalta oleellisimpana késitteend on pidettivd diskurssia. Sen aiheen
mukaisessa hahmottamisessa tukeudun pitkélti mediatutkija Sanna Valtosen tulkintoihin
ranskalaisen filosofin ja poikkitieteilijin Michel Foucault’n ajatuksista. Alkuperdisyyden ldhteelle
olen hapuillut tutustumalla Foucault’'n Tiedon arkeologiaan. Ehrnroothia mukaillen kéytin
diskurssia kuitenkin ensisijaisesti 16yhani kisitteellisend apuvilineend”’, minké uskon helpottavan
tekstien takana vaikuttavien aatteellisten tekijoiden hahmottamista. Diskursiivisen tarkastelun
selitysvoimaisuutta voi perustella silld, etteivit aatteet niiden tasolla ole useinkaan stabilisoituneet,
vaan niiden olemuksesta ja eroista kdyddédn jatkuvaa keskustelua. Tdma voi parhaimmillaan nostaa

esiin soraddnid ja ristiriitoja, jotka kanonisoidut tulkinnat ovat unohtaneet.

' Soikkanen 1967, 7-8; Nygard 1987, 11-14.
' Nieminen 2006, 125-126.

' Nygard 1987, 114-115, 150-152.

% Ehrnrooth 1992, 484.



Vaikken pyri mihinkdén ahdastulkintaiseen, tiukkaan diskurssianalyysiin, ovat tarkasteltavat lehdet
aatetaustansa vuoksi mielekéstd ymmaértdd eridvien diskurssien edustajiksi. Yleistden Aamulehti
voidaan kisittdd nationalistisen ja Kansan Lehti sosialistisen diskurssin piiriin kuuluviksi, ja néin
diskursseihinsa osaltaan myds vaikuttaviksi. Jaottelua voidaan perustella lehtien itseymmaérryksesta
kdsin: Aamulehti ei suostunut taipumaan luokkajaon mukaiseen porvarilliseen rooliin, johon sitd
sosialistien taholta kadrittiin — porvari sananakin puettiin usein lainausmerkkeihin®' merkkini
torjuttavasta maailman jisentimistavasta® — vaan pyrki lausumissaan korostamaan isinmaallisen
kansankokonaisuuden eteen toimimisen ensisijaisuutta. Télle alisteiseksi se pyrki my0ds kotimaista

sosialismia argumentoimaan. Sosialistinen diskurssi oli kuitenkin kasvanut siité erilleen.

Diskurssin ymmaérrdn aika-, paikka- ja kulttuurisidonnaiseksi kielen kéytdssd ilmenevéksi
’sadnnostoksi”, joka vaikuttaa sen vaikutuspiirissd olevien mahdollisuuksiin mairittdd, mitd on
mahdollista sanoa ja ajatella. Tami tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd diskursiivisten kdytintdjen,
lausumien, joiden varassa kasitykset maailmasta rakennetaan, vaikutuspiirissd ei ole valttimatonta
ajatella juuri tietylld tavalla, mutta toisaalta on vain rajoitetut mahdollisuudet ajatella toisin.
Diskursseja ei ndhdédkseni kuitenkaan ole mielekéstd ymmirtdd olemukseltaan tiukkarajaisiksi, silld
ne voivat muuttua ja mukautua, ottaa vaikutteita toisista diskursseista ja pitdd sisdllddn erilaisia
»diskursiivisia kerrostumia”.>® Diskurssit saattavat my6s muuttaa muotoaan vallan huipulta alaspiin
kuljettaessa. Vaikka emme diskurssin késitettd kayttdisikddn, on olennaista tiedostaa, kuten Pdivid
Tommila lehtien taustasidonnaisuuden tutkimusta késittelevdssd kirjassaan toteaa, ettd
aatepoliittisilla oppirakennelmilla on taipumus muuntua ja kansanomaistua aatteen levitessi.
Adrimmilldin aate voi redusoitua iskulauseiksi, jotka ovat kaukana alkuperiisesti teoreettisesta
sisllosti. Yksinkertaistaminen, kansanomaistaminen, on usein aatteen levidmisen ehto: abstrakti
ja arkieldmadlle etdinen harvoin heréttdd laajalti intohimoja, joten diskurssin muuntuminen voi olla

vilttimitonti sen vallan kasvattamiseksi. 2

Valtasuhteet maarittdvat sitd, miten asiat esitetddan, mikd on totta. Totuuksien diskursiivinen
médrdytyminen onkin aina vilttdimattomdssd suhteessa valtaan: valta ja totuus ikddn kuin
ponkittavit toisiaan diskurssin piirissd. Tdmén pohjalta voidaankin siis esittdd, ettd totuus lopulta

aina tuotetaan lausumia valikoimalla ja sddtelemdlld — ja toisaalta pois sulkemalla”. Yhtd tirkeaa

2! Aatu [Alha], "Kirje Tampereelta”, AL 25.3.1917.
2 Hemanus 1975, 103.

# Valtonen 2004, 208-214.

* Tommila 1982, 2-4; Ehrnrooth 1992, 21.

5 Ehrnrooth 1992, 25-26, 492.



kuin se, mitd sanotaan, onkin varmasti se, mitd jdtetddn sanomatta. Totuus on usein eritoten
poliittisen keskustelun sekd yhteiskunnallisten taistelujen kohteena: taloudellisia ja poliittisia
vaatimuksia esitetdén totuuden nimissd. Juuri ndma valtaan, totuuteen ja kieleen liittyvit seikat ovat

oleellisia tydni kannalta.*®

Diskursseihin pohjautuvassa historian tutkimuksessa oleellista on kyseenalaistaminen ja tarkka
kontekstointi, mihin liittyy olennaisesti asioiden tarkastelu paikallisten késitteiden vélityksella.
Talloin on tiedostettava, etteivit kdsitteet kumpua sellaisenaan mentaliteetista, vaan ne hahmottuvat
diskurssin sisdssi: diskurssit jarjestivit kisityksii tietylld tavalla ja tuottavat tietynlaisia lausumia®’.
Diskurssin tunnistamisen ja hahmottamisen kannalta olennaista on kiinnittdd huomio siihen, kenelle
puhutaan ja miten, seki toisaalta sithen, miten késitteet ja erilaisia teemoja ja todellisuutta koskevat
teoriat muotoutuvat.”® Samansuuntaisia tutkimuksellisia ldhtokohtia on havaittavissa myos
Tommilalla. Mitd sanotaan ja miten, on hinelle tutkimuksen ldht6kohta, mutta tirkedd on myos se,
kuka puhuu. Téssd hdnen ndkemyksensd eroaa selkeimmin perinteisestd diskurssipohjaisesta
nidkemyksestd, jonka mukaan diskurssi edeltdd aina subjektia, jolloin itsedén hallitsevaa toimijaa ei
nikemyksen mukaan olisi olemassa. Sen sijaan Foucault kylld myontdd, ettd puheet saavat

merkityksid my6s puhujan perusteella ja kanonisoiduilla nimilld on erityistd vaikutusvaltaa.

Ty6ssédni nden diskurssin ja subjektin suhteen tietyiltd osin vastavuoroiseksi, vaikka jalkimmadinen
olisikin alisteisessa asemassa. Huolimatta siitd, ettd diskursiiviset reunachdot muokkaavat ja
madrittdvit toimintaa, en née niitd niin kahlitseviksi, ettd toimivat subjektit pitdisi tdysin sivuuttaa.
Siksipd on perusteltua sivuta muutamia julkisen sanankdyton areenalla tyoskentelevid toimijoita,
toimittajia. Syytd on kuitenkin pitdd mielessd Foucault’n varoitus siitd, ettd erilaiset halut, vaikka
ovatkin diskurssia muotoilevia elementtejd, vaikuttavat diskurssin muotoutumislakien kehyksistad

késin, eivit sen ulkopuolelta.™

Propaganda ei sekdidn ole tutkimusaihepiirin kontekstissa merkitykseton kisite, etenkin jos se
ymmérretddn Pertti Hemanuksen tavoin laajasti kaikkialla 14snd olevan mielipiteenmuodostuksen ja
-ilmaisun kautta tapahtuvaksi vaikuttamiseksi — arkipdivdiseksi ilmidksi siis! Oleellista tidssd

propagandakésityksessd on, ettei se edellytd tarkoitushakuisuutta, vaan propagandaa voidaan

%% Valtonen 2004, 212, 218-219.

" Foucault 2005, 85,87.

2 Valtonen 2004, 208, 212-214.

¥ Tommila 1982, 2-5; Valtonen 2004, 213.
3% Foucault 2005, 92-93.



levittdd  tiedostamattakin.’®  Tissikin  tutkimuksessa pyrin  vilttdimddn  anakronistista
lahtokohtaoletusta, jonka mukaan kaikki propaganda olisi ollut pelkéstddn tietoista
vaikuttamispyrkimystd vastoin parempaa tietoa. Toimittajat olivat eri tavoin aatteensa vankeja, tai
asianajajia, ja vaikka he kenties mielihyvin tunnustivat timén itselleen, ei tdimé tarkoita, ettd he
aatteeseensa kasvaneina olisivat sisdistineet aatteen asettamat rajat. Ongelmalliseksi
propagandakésitteen tekee Hemanuksen mééritelmien pohjalta kuitenkin se, ettd ollakseen
propagandaa vaikutusyritysten kohteiden tulee tiedostaa olevansa vaikutuksen alaisia, muutoin kyse
on manipulaatiosta. Sen ratkaisemiseksi kummasta on kyse, hdn esittdd haastattelumenetelmia.
Ymmarrettdvistd syistd rajan vetdminen manipulaation ja propagandan vilille on siis tydssini
mahdotonta — turhaakin se on, silli vaikuttamispyrkimysten tiedostaminen oli varmasti

lukijakohtaista ja tilannesidonnaista.*>

Vaikeaa propagandistisen aineiston 16ytdminen vuoden 1917 lehdisti ei ole, mutta vaikutuskeinojen
etsintdd mielenkiintoisempaa ja hedelméllisempdd on mielestdini analysoida, mistd aiheista
propagoitiin — sekd minkd ja kenen puolesta, mité ja ketd vastaan. Toteaahan Hemanuskin erilaisten
maailman jdsentimisten ilmenevin pédasiasiallisesti sisallistd erilaisten ilmaisutapojen sijaan.”
Ndin tullaan samalla selvittdneeksi, minkilaista julkista mielipidettd lehdissd rakennettiin suhteessa
lukijakuntiin. Kysymyksenasetteluni kannalta propagandakehys on kaiken kaikkiaan turhan ahdas:
olisi pelkistdvad tutkia lehtid vain propagandana, vaikka propaganda erottamaton osa niitd olikin.
Téssd mielessd koen sanoman ldhettdjdn ja vastaanottajan taka-alalle tyontdvit diskurssit
mielekkddmmaéksi tavaksi ldhestyd aihetta. Merkitysten luonti tapahtui diskurssin luomissa
puitteissa ja sen asettamissa rajoissa, kuitenkin siten vastavuoroisesti, ettd sanotulla, ajatellulla, oli

oma vaikutuksensa diskurssin olemukseen.

Ottaen huomioon Aamulehteen J.V. Snellmanin ajatusten kautta suodattuneet hegelildis-
nationalistiset ja Kansan Lehden marxismiin pohjautuvat ldhtokohdat, on tutkimukseni kannalta
oleellista kisitelld myds mainittua julkista mielipidettd, joka sekin on yksinkertaista maaritelmaa
pakeneva ja ajassa muuttuva kisite. Yleensd ko. késitteestd puhuttaessa on tapana vedota
saksalaisen yhteiskuntateoreetikon Jiirgen Habermasin tulkintoihin, joihin myds Tommila pohjaa

yksinkertaistetun maritelménsa julkisesta mielipiteesti “erillisten mielipiteiden summana”>*.

*! Hemanus 1975, 18-21.

32 Hemanus 1975, 18.

» Hemanus 1975, 108-109.

** Tommila 1982, 9. Tommila tuo téssi yhteydessi esiin sen, ettd madritelma on hyvin yleistiva, eikd niin ollen
riittdvisti selvennd kéasitetta.
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Yleisestd mielipiteestd julkinen mielipide on ollut tapana erotella siten, ettd edellinen viljempani
kisitteend sisdltdd myds latentit, julkilausumattomat, mielipiteet jalkimmaisen pitdytyessa julkisissa
esityksissi.” Siirryttidessd Habermasin tulkintojen pariin on syytd mainita, ettd hinen nikemyksensé
vallasta erosivat Foucault’n ndkemyksistd muun muassa siind, ettd hin ndki Foucault’n
diskursiivisten valtasuhteiden verkostoteorioidensa ensisijaisuutta korostaessaan unohtaneen vallan,

hahmottamaan julkisen mielipiteen ymmartdmistapoja tutkittuna aikana.

Erddna késitteen merkittivimpédna kehittdjdnd on pidettavé filosofi G.W.F. Hegelici (1770-1831),
jonka ajatuksilla oli my6hemmin suuri vaikutus Karl Marxin (1818-1883) teorioihin. Hegel katsoi1
ajatuksen julkisesta mielipiteestd yhteiskunnassa toteutuvan jdrjen ilmentyméind menettineen
merkitystddn modernisaation mydtd ja muuttuneen pikemminkin yhdistelméksi yksildiden
ilmaisemia yleisid asioita koskevia mielipiteitd ja arvostuksia. Ndin hdn tuli paljastaneeksi
porvarillisen julkisuuden idean tosiasiallisesti ideologiaksi: kansalaisyhteiskunnan eturistiriitojen
vuoksi yleisen mielipiteen kautta hahmottuvaksi ndhty yleinen etu tarkoittikin erityisetua,
porvariston henkilokohtaisen omaisuuden ja vapauden varjelua. Teollistumisen synnyttdma
proletariaatti oli hajottanut kansalaisyhteiskunnan ja alkanut repid my0s julkista mielipidettd kahtia.
Siind missd Hegel kansan henki -ajattelunsa ohjaamana katsoi ratkaisuksi ongelmaan julkisen
mielipiteen alistamisen palvelemaan kansallisvaltion asiaa, Marx ndki tdimén taantumuksellisena

yrityksend kaantii kehityksen rattaita.”’

Marx esitti julkisen mielipiteen “vadrdksi tietoisuudeksi”, joka salaa todellisen luonteensa
porvariston luokkaedun naamiona. Julkinen mielipide ei ollut kaikkien méériteltdvissd, silld sitd
saattoivat tuottaa vain julkisuuden areenalle omaisuuden ja sivistyksen varjolla edenneet miehet.
Kaikilla ei ollut edes mahdollisuutta nousta télle areenalle, silld yhteiskunnan rakenteet eivit
suoneet yhtildisid mahdollisuuksia. Niin katsotun jirkeilevin julkison®® yhteisymmérrysti ei tullut
sekoittaa oikeudenmukaiseen julkiseen mielipiteeseen, vaan tosiasiassa kyse oli Marxin mukaan
luokkavallasta. Marx havaitsi muutoksen olevan jo tuloillaan ei-porvarillisten vaikuttajien
véhitellen  tunkeutuessa  poliittisen  vallankdyton  alueelle:  lehdisto-,  puolue- ja
parlamenttitoimintaan. Hénen mukaansa julkinen mielipide “jirjen herruutena” olisi kuitenkin

lopullisesti mahdollista vasta, kun tuotantovélineet olisi saatettu yhteiskunnan haltuun, jolloin

35 Manninen 1982, 5.

% Valtonen 2004, 222-223.

*” Habermas 2004, 178-186.

3 Julkisoksi ymmarrin ne julkisuudessa vaikuttavat henkildt, joilla on valtaa madritelld julkista mielipidetta.
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yksityisomistukseen perustuva ihmisten valta toistensa yli katoaisi. Vaikkei kehitys kulkenutkaan
varhaisten sosialistien kaavailujen mukaisesti, vaan poliittiset yhdenvertaisuusoikeudet ulotettiin
kaikkiin yhteiskuntaluokkiin jo luokkayhteiskunnan puitteissa, ei tdméa laajentunut julkisuus
Habermasin mukaan kuitenkaan johtanut sen perustan sortumiseen, “jolla seisten yksityisomistajien
julkiso oli tavoitellut jotakin sellaista kuin julkisen mielipiteen herruus”.” Tille julkisolle oli
kuitenkin ndhddkseni Suomessakin sosialistisen diskurssin puitteissa syntynyt voimakas haastaja, ja
niinpd kamppailu julkisesta mielipiteestd on erds mielenkiintoinen nékokulma tarkastella myos
Suomen puoluelehdiston kirjoittelua sensuurin otteen hellitettyd ja poliittisen toiminnan elvyttyd

maaliskuun vallankumouksen jilkeen.

II HISTORIALLINEN TAUSTA

Ennen lehtisisdltdjen erittelyd on syytd kasitelld tutkittavien lehtien historiallista taustaa. Kontekstin
kannalta on oleellista luonnehtia my6s lehtien toimintaympéristdd, poliittista ilmastoa, jossa ne
vaikuttivat ja johon ne pyrkivét vaikuttamaan. Yksityiskohtainen tapahtumahistorian erittely ei

kuitenkaan ole tutkimuksen kannalta oleellista.

2.1. Matka maaliskuulle

Ensimmadisen venildistdmiskauden (1899—-1905) oleellinen seuraus Suomessa oli politisoituminen:
16yhien aateryhmittymien tilalle muodostui poliittisia puolueita. SDP kohosi nopeasti uudeksi
poliittiseksi voimatekijiksi, joka kykeni luokkaopeillaan vetoamaan taloudellis-yhteiskunnallisen
rakennemuutoksen kasvattamaan teollisuustydviestoon ja sitd huomattavasti suurilukuisempaan
maaseudun koyhélistoon. Kansalaisten viliset yhteiskunnalliset erot olivat kaikkea muuta kuin uusi
ilmid, mutta vasta sosialistit toivat selkedsti esiin niiden perustavanlaatuisiksi ndhdyn
epdoikeudenmukaisuuden ja tarjosivat mahdollisuuden muutokseen. Yhteiskunnallisten yldluokkien
katsantokanta, joka korosti yhtendistd kansakuntaa mutta piti sen arvoasteikkoja luonnollisina,
tarjosi tehokkaan propagandistisen aseen sosialistien luokkataistelulle etenkin sen alkuvaiheissa.*’
Oleellista on, ettei yhteiskunnan luokkarakenne itsessdéin tuottanut sitd vastaavaa puolueiden
kannatusta, vaan taustalla vaikutti poliittinen retoriikka, jolla potentiaalista kannattajakuntaa

pyrittiin puhuttelemaan. !

% Habermas 2004, 186—195.
0 Upton 1980, 13—18; Haapala 1995, 97-101.
! Heikkild 1993, 21.
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Vuoden 1905 suurlakko edesauttoi vanhanaikaisen sdityjirjestelmédn murenemista ja johti
eduskuntauudistukseen. Myohemmin uudistuksen merkittdvyyttd on usein ylikorostettu: ennen
keisarivallan kaatumista Suomi ei tosiasiallisesti ollut parlamentaarisesti hallittu maa, silld ylin
paatosvalta sdilyi hallitsijalla, ja hdn myds kdytti sitd niin kutsutun toisen sortokauden aikana 1908—
1917. Sekin valta, mikd eduskunnalla periaatteessa oli, valui hukkaan jatkuvien puolueriitojen
my6ta.**  Vaikka yhteiskunnallinen kehitys ei eduskuntauudistuksen jilkeen kokenutkaan
merkittdvid taantumia, myOskdédn todellista edistystd ei tapahtunut, mikd oli omiaan romuttamaan

. . 4
parlamentarismin arvostusta kansan keskuudessa.*

Ulkopolititkka, suhtautuminen Vendjéédn, osin yhdisti, osin hajotti suomalaisten rivejd. Porvarien
keskindisid vilejd hiersi suhtautuminen venildistimiseen: nuorsuomalainen puolue piti tiukasti
kiinni Suomen perustuslaillisista oikeuksista, kun taas vanhasuomalaiset suhtautuivat sortavaksi
koettuihin toimiin varovaisemmin, reaalipolitiilkkaan vedoten. Sosialistit vastustivat puheissaan
intohimoisesti keisarin toimia, mutta vastustuksen taustalla vaikutti myds késitys, jonka mukaan
porvariston Vendjd-vastaisuus oli vain lumetta ja todellisuudessa Suomen kapitalistit hyotyivét
vallitsevasta status quosta. Puolueiden yhteistoimintaa heikensivit my0s sosialistien sisdiset kiistat
siitd, voiko luokkavihollisen kanssa olla tekemisissd. Kaiken kaikkiaan konsensuksen karttaminen
oli puoluekenttdd yhdistivd piirre: poliitikkojen oli helppo esiintyd periaatteellisina ja
taipumattomina adnestdjien edessd, silld vallitsevan jérjestelmén puitteissa heilld ei ollut
mahdollisuutta joutua hallitusvastuuseen.™  Sisdpoliittisiksi muuttuneita rakennemuutosten
vauhdittamia ongelmia ei vallitsevissa oloissa ollut mahdollista juuri lainsddddnnoéllisin keinoin

korjata, miké oli omiaan horjuttamaan uskoa koko edustukselliseen demokratiaan.*’

Vaikka yksinvaltiuden romahdus lopulta tulikin ylldtyksend, oli sitd hartaasti toivottu, ja etenkin
sosialistit olivat vuoden 1905 opettamina reaalipoliittisesti kytkeneet Suomen tilanteen ratkaisun
odotettuun vallankumoukseen Vendjilld.** Vuonna 1914 syttyneen maailmansodan vaikutukset
ulottuivat nekin merkittdvalld tavalla Suomeen. Vendjédn ajautuminen sotaan vaikutti nopeasti
suuriruhtinaskuntaan sotatila-asetuksen tuomien poikkeusmddrdysten muodossa: sotilasvalvontaa

lisdttiin, sensuuria kiristettiin yhd tiukemmalle, joukkokokoukset sekd lakkoilu kiellettiin ja

*2 Haapala 1995, 24-25; Upton 1980, 21-24.

“ Luntinen 1992, 166.

* Upton 1980, 16-17, 24-30.

* Haapala 1995, 218-221.

* Upton 1980, 19-20, 31; Heikkild 1993, 51, 359.
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elinkeinoeldmdd alettiin sdddelld. Viimeisin oli omiaan johtamaan véhitellen tavarapulaan seka
hintojen nousuun, ja sitd myoten mielialojen kiristymiseen. Kollektiivista vendldisvastaisuutta
sodan aikana paisuttivat etenkin miehittdjiksi koettujen venéldisten sotilaiden joukkoluvun
kasvattaminen suuriruhtinaskunnassa sekd se, ettd vendldinen yksinvaltius koettiin syyksi
jotakuinkin kaikkiin Suomen ongelmiin. Paradoksaalista on, ettd keisarin ylldpitdma tiukka jéarjestys

osoittautui jalkiviisautena oleellisimmaksi yhteiskuntaa koossa pitineeksi tekijiksi*’

2.2. Aamulehti ja Kansan Lehti

Aamulehti alkoi ilmestyd Tampereella vuonna 1881 ja saavutti nopeasti Tampereen ja sen
ymparyskuntien suurimman lehden aseman, mikéd perustui pitkdlti sen maakunnista hankkimaan
jalansijaan. Toisen sortokauden aikana lehdestd muodostui vanhasuomalaisen puolueen vakaa
ddnenkannattaja. Lehden linjaa  leimasivat  kansansivistykselliset = pyrkimykset sekd
kulttuuriorientoitunut nationalismi, joka ilmeni etenkin kiivaana suomen kielen puolustamisena.
Kielikysymyksen sivuutan tydsséni, silld se ei ollut vallankumouksen esiin nostama aihe, vaikka
vapaus kielen vahvistamispyrkimyksid ruokkikin. Aihe oli kuitenkin korostetusti esilld ldhinnd
maalis- huhtikuussa, ennen vapauden muassaan tuomia uusia aiheen avauksia, kulminoituen
suomenruotsalaisten  kielipolitiikan, ~ “hyokkddvdn  ruotsalaisuuden”,  vastustamiseen.*®
Nationalistisesta pohjavireestd huolimatta lehti kiinnitti puolueensa viitoittamana huomiota myds
sosiaalisiin ongelmiin, erityisesti torpparireformia ajaessaan. Ainakin osin tdméd tosin liittyi

sosialistien kanssa kiytyyn taisteluun torpparien kannatuksesta.*’

Aamulehden merkittdivimméksi haastajaksi levikkialueellaan kohosi vuonna 1899 toimintansa
aloittanut Kansan Lehti. Lehti oli kolmas maahan perustettu tyovdenlehti, ja se nousikin
itseoikeutetusti Tampereen seudun ddnenkannattajaksi. Tyovdenlehdille sananvapaus oli 1dhtokohta,
joka teki mahdolliseksi lehtikohtaiset erot siitd huolimatta, ettd puolue pyrki saattamaan niitéd
ohjausvaltaansa niin aatteellisesti kuin henkilGteitsekin. Merkittdvin tydvdenlehtien vélisistd
linjataisteluista kaytiin Kansan Lehden ja johtavan sosialistilehden, Tydmiehen, vélilld 1904-1906:
lehtien pdatoimittajat, molemmat merkittévid sosialistipoliitikkoja ja puolueen suunnan mééarittdjia,

kiistelivét siitd, tuliko porvarillisten perustuslaillisten kanssa tehdéd yhteistyotd. Kiista johti lopulta

*" Haapala 1995; 153—164, 220; Upton 1980, 32-36.
8 Suomen lehdistdn historia 5 1988, 13-14; Arajéarvi 1961, 174; ”Lahelta ja kaukaa”, AL 16.3.1917.
* Nygard 1987, 130-131.
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revisionistisena™ pidetyn, parlamentaarista yhteisty6td korostaneen Yrjé Mikelinin savustamiseen
ulos Kansan Lehdestd, minka jédlkeen lehti alkoi uskollisemmin seurailla puoluevden Helsingissd

madrittelemid suuntalinjoja.’ !

Aamulehden ja Kansan Lehden lisdksi Tampereella ilmestyi tutkimusaikana kolme Ilehted:
Aamulehden varjossa karvistellyt radikaalimpi, nuorsuomalainen Tampereen Sanomat, harvaa
ruotsinkielistd teollisuuseliittid edustanut Tammerfors Aftonblad sekd kristillisen tydvidenliiton
aanenkannattaja Tyokansa. Kahden jilkimmiisen levikki oli kuitenkin melko mititon.”* Seki
Aamulehti ettd Kansan Lehti ilmestyivdt kuusi kertaa viikossa edellisen viettdessd lepopdivainsa
kristillisesti sunnuntaina, jialkimmadisen taas pitdytyessd tyOmiehen lauantaissa. Lehtien
levikkitiedoista ei ole tarkkoja tietoja, vaan ne perustuvat arvioihin. Ndiden arvioiden perusteella
Kansan Lehden levikki olisi vuonna 1917 ollut noin 17 500 ja Aamulehden 15 600. Merkille
pantavaa on, ettd Kansan Lehden levikki nousi maaliskuun vallankumouksen jédlkeen rajusti, minkd
johdosta se poikkeuksellisesti ylitti Aamulehden levikin.> Ajan lehdistd 16ytimisséni levikki-
ilmoituksissa on mielenkiintoisia véitteitd liittyen levikin suuruuteen. Aamulehti ilmoitti vapun alla
olevansa luetuin ja levinnein sanomalehti koko Sisd-Suomessa” painoksensa ollessa 15 00017
000 kappaletta, kun taas Kansan Lehti ilmoitti kumoushuumassa, ettd yksityisnumerojen menekin
noustua rdjahtdvésti lehted levidisi tilapdisesti yli 20 000 kappaletta®™. Vallankumouksen
vaikutuksia unohtamatta on kuitenkin syytd muistaa, etti mainoksissa esitetyt levikkivaittdmat

olivat eriis lehtien valtataistelukeinoista®’.

Aamulehden pédtoimittajana toimi vuosina 1913—-1926 kanttorin poika ja maisterismies Eetu A.
Alha (1873-1926), jonka Kirsti Arajarven Aamulehden historiaa késittelevissé teoksessa kuvaillaan
suvereenisti, jopa itsevaltaisesti, ohjanneen toimitustyotd ja pééttdneen julkaistujen lehtien
siséllostd. Viitettd ei liene syytd epdilld, vaikka mainittu l&hdeteos onkin luonteeltaan melko
krititkiton tilaushistoriikki. Teoksen mukaan Alha myds periaatteessa vastusti lehtimiesten

sekaantumista polititkkaan, mutta “joutui vilkkaan luonteensa takia vedetyksi monella tapaa

> Revisionismilla viitataan ns. oikeaoppisesta marxilaisuudesta poikkeavaan, parlamentarismin vaikutusta
luokkayhteiskunnassa korostavaan suuntaukseen.

> Nygard 1987, 114-115; Suomen lehdistén historia 5 1988, 265.

>2 Salokangas 1987,177, 188, 322-323.

>3 Suomen lehdiston historia 5 1988, 14, 266.

* Jlmoitus Aamulehdessi 29.4. 1917; ilmoitus Kansan Lehdessd 20.3.1917.

> Salokangas 1987, 405.
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yhteiskunnallisiin rientoithin”. Niinpd Alha toimikin vanhasuomalaisen puolueen Tampereen

jirjestén johdossa, Tampereen Kansallisseuran puheenjohtajana seké kirkkovaltuuston jisenend.”®

Aamulehden paitoimittajaa kuvailevia mééreitd ei hyvélld tahdollakaan voida liittdd Kansan Lehden
padtoimittajaan Anton Huotariin (1881-1931), silld Kansan Lehden sisdlldistd on tutkittuna aikana
16ydettdavissd hdmmentédvid ristiriitoja, joithin palaan myohemmin. Taustalla voidaan kuitenkin
yleisesti ndhdd demokraattisempi ja toisaalta myds amatdorimdisempi toimitusperinne. Torpparin
poikana syntynyt Huotari toimi lehden péditoimittajana 1911-1918, minké jilkeen pakeni Vendjille
palaten kuitenkin jo puolen vuoden kuluttua ja selviten langetetusta kuolemantuomiosta
vankeudella. Huotaria voidaan pitdd monialaisena ty0véenaatteen miehend, silld toimittajan tyonsi

liséksi hin toimi kansanedustajana sekd sivutoimisena kirjailijana.

Kansan Lehden toimittajista on syytd esitelli myds Lauri Letonmdki (1886—1935), historiallis-
kielitieteelliset yliopisto-opinnot tydvienaatteen kutsumana kesken jéttdnyt laivan kapteenin poika.
Myo6s Letonméki toimi SDP:n kansanedustajana ja my6hemmin siséllissodan aikana
kansanvaltuuskunnassa. Sodan jdlkeen hdn vaikutti Vendjdlld SKP:n riveissd, kunnes péatti
péivansd hirttiytymalld kuten Huotarikin.’’ Letonmiki kunnostautui tutkittuna aikana erityisen
nakyvisti taistelu- ja vallankumousrunojen laatijana, mutta on syytd olettaa, ettd han vaikutti lehden
linjaan voimakkaasti myds muutoin. Yleisesti on todettava, ettd tutkittujen lehtiartikkeleiden
tekijoistd ei juuri ole tietoa, silld tekijat kayttivdt nimimerkkejd, tai sitten tekijdd ei ilmoitettu

ollenkaan.

IIT VALLANKUMOUKSESTA VAPPUUN

Matka vallankumouksen synnyttimistd vapausjuhlista tyovden poikkeuksellisen suureleiseen
voimainndytokseen vappuna muodostaa kahden karnevaalin vilisen ajanjakson, josta hahmottuva
tematiikka liittyy pitkélti vapauden huuman alulle saattamiin, tai mahdollistamiin, ilmidihin ja
aiheenkdsittelyihin. Kevddn korvalla julkisuutta sitten alkoivat yhd enenevissd mddrin méarittda
valtataistelut ja vallattomuudet, erityisesti tybtaistelut maaseudulla. >® Tutkittuna aikana on lehdisti
loydettivissd useampia keskimddrdistd enemmin palstatilaa saaneita teemoja, joista timén tyon

puitteissa ei ole mahdollista jokaista kasitelld. Loytdmistdni aihekokonaisuuksista olen

% Arajarvi 1961, 173-176.
°7 Palmgren 1966, 298-299, 357-358.
¥ Soikkanen 1967, 13, 23, 45.
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luonnollisesti pyrkinyt poimimaan oleellisimmat: ne jotka esiintyivdat molemmissa lehdissé ja joissa
merkityksid luotiin ja totuuksista taisteltiin. Lehdissd agendalla olleet yhteiskunnalliset ilmi6t
linkittyivdt monin tavoin toisiinsa ja hakivat toisistaan kdyttovoimaa. Ensi katsomalta toisistaan
eridviltdkin vaikuttavia ilmi6itd tai tapahtumia sitoi toisiinsa se, ettd ne sisdllytettiin osaksi suurta

alkunsa saanutta vapautumisprosessia — mité eri osapuolet silld sitten ymmarsivétkin.

Lukijalle on ennalta késin syytd todeta, ettd Kansan Lehdelle tutkimusaikavililld tyypillinen kova
kielenkédyttd ei ollut uusi ilmid, vaikka se uudessa tilanteessa saattoikin saada radikaalimpia
painotuksia. Sosialistien kovaan retoritkkaan oli my0s porvarillisella taholla ehditty tottua, eiké se
itsessddn heréttdnyt suuria tunteita. Téstd kertoo Aamulehdenkin maaliskuinen toteamus: “Kansan
Lehti on tietysti viime viikolla ollut erityisen luokkatietoinen ja ’porvareille’ dked. Mutta tahditon
se ei ole ollut. Samaa en valitettavasti voi sanoa Tamp. S:mista.”” Upton kuvaileekin sortokausien
SDP:td osuvasti “paperitiikeriksi”, joka luokkataisteluinnostaan huolimatta ei vallinneissa oloissa
ollut uhka kenellekidan®. Maaliskuun kumouksen myétd kauan odotetut vapauden ajat olivat
kuitenkin koittaneet: tyovéestd alkoi lamaannuksen kauden jilkeen uuden toivon rohkaisemana
likkehtid ja jérjestdytyd, Kansan Lehden levikki kasvoi kohisten, ja Aamulehtikin joutui pian
tekemiin uudenlaisia tilannearvioita. Ennen niiden analysointia on kuitenkin vilttdmatonta vertailla
lehtisisdllgistd esiin nousevia perustavanlaatuisia aatteellisia eroja, jotka véistdmittd vaikuttivat

eridviin tulkintoihin vallankumouksen merkityksist.

3.1. Aate-erojen ilmeneminen vallankumousanalyyseissa

Tietynlainen determinismi, usko kehityksen vidjddméttomédn kulkemiseen tiettyyn suuntaan, kdy
ilmi molemmista lehdistd mielenkiintoisella tavalla. Kansan Lehdessd se ilmenee, paitsi Marxin
teorioita kansantajuistaneen sosialistiteoreetikko Karl Kautskyn historiallista materialismia
kasittelevien kirjoitusten julkaisemisena®', erityisesti rivien vilisti. Niinpd porvariston otettua
vallan késiinsd Vendjélld lehti vallankumoushuumassaankin totesi: Olkoon, ettd porvaristo ottikin

?)’62

vallan. Kuinka muuten olisikaan voinut olla Vapauden ylldttdessdkin muistettiin siis, ettd

proletariaatin vallankumousta edeltdd aina porvariston vallankumous. Tapahtuneeseen kumoukseen

> Aatu [Alha], "Kirje Tampereelta”, AL 25.3.1917.

% Upton 1980, 31.

81 Kts. esim.”Sota ja yhteiskunnallinen kumous”, KL 31.3.1917; Karl Marx, "Marx vallankumouksista”, KL 23.3.1917,
Ehrnrooth 1992, 113.

62 »Ryskyin murtuu pakkovalta”, KL 17.3.1917.
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viitaten hyvin usein kuitenkin huomautettiin: “Nyt ovat vain esteet poissa uuden rakentamiselta.”®

Ehrnroothin mukaan juuri vallalla olleiden kautskylaisten oikeaoppisuuden periaatteiden perusteella
siirtymd sosialismiin samaistettiin luonnonlain kaltaiseksi viistimattomyydeksi. Vaikka tie oli
yksisuuntainen, voitiin, ja piti, kulkua kuitenkin nopeuttaa luokkataistelun keinoin.®* Vaadittiin siis
jarjestdytymistd ja joukkovoimaa, ja nditd seikkoja Kansan Lehti jaksoikin korostaa toistuvasti

lausumissaan.®’

Aamulehdessd determinismi ilmeni hegelildisyyteen pohjautuvana ajatuksena kansan hengesti, joka
vadjaamattd ohjaa kansoja kohti valtiollistumista, olotilaa, jolla on todellinen itseisarvo.
Nikemyksen mukaan todellista kansaa ei ole ilman valtiota, eikd valtiota ilman kansaa.
Aamulehdessd tdmi tausta tulee esiin erityisen selkedsti mullistavan kumouksen péivind, jolloin
tapahtunutta pyrittiin selittiméén, asettamaan laajempaan yhteyteen. Ajatukset kansasta historian
subjektina limittyivdt Aamulehden retoriikassa hyvin vahvasti luterilaiseen maailmankatsomukseen,
jossa “’kaikkivaltias kansojen johtaja” kaitsi kansaa ja ohjasi koko maailmanhistoriaa. Niinpé kansan

tuli “noudattaa vanhurskaan Jumalan suunnituksia ja viittauksia”.%

Kaikissa tdhdnastisissa vaiheissaan, jotka enimmdkseen ovat olleet kovia, ei Suomen kansa
ole epdtoivoon vaipunut. Se on luottanut siihen, ettd kaitselmus on sille mddrdnnyt oman
erikoisen tehtdvdn kansojen joukossa ja uskonut sorron vaikeimmillaankin olleen oikeuden ja
totuuden hdvidmdttomddn mahtiin. Taas kerran on tidmd luja kdsitys korkeimman

maailmanjdirjestyksen olemassaolosta osottautunut jérkéihtimdttomdiksi tosiasiaksi.”

Lehtien ilmaisemissa historiakédsityksissd korostuvat siis subjekteina yksildiden sijaan kollektiiviset
yhteenliittymét: Aamulehdelle timé tarkoitti idealisoitua kansaa, Kansan Lehdelle luokkaa. Toinen
esitti historian pohjimmiltaan yhteiskunnallisina siirtymisind, toinen taas korosti kansojen kehitysté.
Molempien historiakdsitys voidaan esittdd jarkeistettdvind siirtymind ja tulevaisuus pohjimmiltaan
matkana kohti edistyksellistd pddmairdd, vaikka taantumuksen kausia viliin tulisikin. Mikd on
sitten yksilon osa tdssd kaikessa? Kansan Lehdessd kysymykseen tarjottiin seuraavanlainen vastaus

vallankumouksen alla.

% yallankumous ja sen kehoitus tyoliisille”, KL 19.3.1917.

* Ehrnrooth 1992, 98-99, 113.

% Kts. esim. "Tyoldiset jarjestoihin. Joka nainen ja mies”, KL 24.31917.
6 » Fuhlapdivina”, AL 30.3.1917.

57 Maaliskuun 20 pdivin manifesti”, AL 22.3.1917.
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Jos teilli on aikananne vaikeuksia, dlkdd epdroiko jilkeenjddvin arvostelun takia.
Historioitsijat owat tavallisesti huonoja sieluntuntijoita. [...]Mitd meistd jdid jdljelle, se on
vahdn mitd muut voivat kdyttdd meistd. Vanhojen asia on jdttdd eldmd nuoremmille hiukan
vahemmdn vihelidisend ja epdvapaana kuin se oli heiddn omassa nuoruudessaan. He itse

hévidiviit.*

Kuitenkin kisitteellisesti epamédriiset kollektiiviset yhteenliittymat pitivit sisdlldén subjekteja,
toimijoita, joiden toiminta ei tavoitteen kannalta ollut merkityksetontd. Tamén vuoksi heihin myods
pyrittiin vetoamaan. Se, minki jdlkiviisasteleva lukija kenties ymmartia silkaksi propagandaksi tai
hienovaraisiksi manipulaatioyrityksiksi, ilmeni lehdissd “’sivistimisend” tai luonnonlakien kaltaisten
totuuksien julkituonteina. Jos Aamulehden diskurssissa kansan, isénmaan, parhaaseen vedottaessa
kadnnyttiin sosialistisenkin diskurssin piirissd vaikuttaviin ihmisiin, esitettiin kansa késitteend
Kansan Lehdessd aivan eri tavoin: karkeistaen se samaistettiin tyovikeen, tyovaenluokkaan, joka
tyollddn kannatteli kansakuntaa. Samalla se kannatteli riistdjidén, porvarisluokkaa, mistéd

vapautuminen luokkataistelun kautta oli sen historiallinen tehtiva.®

Kéytdnnon tasolla luokkataisteluoppi ilmeni Kansan Lehdessd esimerkiksi yhtendistdvissa
suhtautumisessa ei-sosialisteihin, toisiin, eli porvaristoon. Porvariston keskiniisilld kiistoilla ei ollut
merkitystd, silld luokkaopin mukaisesti heiddt ymmarrettiin joka tapauksessa yhtenevéksi ryhmaksi
tyOvéeston vaateita vastustaessaan. Niinpd esimerkiksi kielikiistaan lehti otti tutkittuna aikana osaa
vain toteamalla seuraavaa: ”Ty0videstd on pysynyt syrjdssd tuosta ’kukkotappelusta’, todeten ettd
niin suomalaisia kuin ruotsalaisia riistdjiddn vastaan on sen yhteisesti taisteltava, jos mielii saada

hiukankaan parannusta oloihinsa.””

Yhtendistdiminen ilmeni my0s suhtautumisessa Tampereen
porvaristolehtiin siten, ettd ne niputettiin usein yhteen kommentoitaessa lehtien sisdltojd tai
sanomaa niille osoitettaessa. Tietylld tavalla tilanne muistuttikin kaikki yhté ja yksi kaikkia vastaan
-asetelmaa, silld oleellisella erotuksella, ettd keskenddn erimieliset porvarilehdet eivdt toimineet
yhteisrintamassa. Tampereen porvariston sisdinen hajanaisuus korostui erityisesti tutkimuksen

alkupuolella.

Sosialistien suhde Aamulehden korostamaan isdnmaallisuuteen on myds mielenkiintoinen aspekti
tutkittaessa lehtien perustavaa laatua olevaa vastakkainasettelua. SDP:n nationalismi oli

sortokausien aikana ilmennyt internationalismia selkedsti voimakkaampana kansallisen

o8 Georg Brander, “Kasvatusta”, KL 15.3.1917.
89 Kts. ko. tematiikasta lisdd esim. Ehrnrooth 1992, 127-189.
0 »porvarien kieliriidat”, KL 17.3.1917.
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itsemadrddmisoikeuden korostamisena, jolla tosin oli pohjansa my0ds reaalipolitiikassa:
vallankumouksellisuuden tuli jddda passiiviseksi oloissa, joissa muutos ja sen pysyvyys oli

epavarmaa. Tirkeintd oli tilldin pitdd kiinni jo saavutetuista eduista.”!

Muuttuneissa oloissa Kansan Lehti totesi huhtikuun lopulla sosialistien suhdetta isdnmaahan
selvittdessddn: ”Me emme piddi Suomen erikoisasemasta ja valtio-oikeudellisesti taatusta
itsendisyydestd kiinni minkdin kansallisen ahdasmielisyyden eikd vanhojen lakipykilien

72 Taustatekijiksi tille

perusteella, vaan velvoittaa meitd tdhdn jo valtiollisen vapauden periaate.
selvitykselle 16ytyvét erityisesti venéldislehdissd alkanut Suomen autonomisen aseman arvostelu,
SDP:n linjaukset, sekd toisaalta porvarien vihjailut sosialistien veljeilystd venéldisten sotilaiden
kanssa, syytokset epdisdnmaallisuudesta siis. Epdisdnmaallisvihjailut olivat seuranneet SDP:n
taivalta alusta alkaen, néhtiinhén sen rikkovan oikeaoppista kansallista rintamaa liittdessddn puhtaan
kansallisuusaatteen yhteen sosiaalisten kysymysten kanssa. Sosialistista isdnmaallisuutta oli alusta
alkaen  ollut sosiaalisten epédkohtien korjaaminen ja  kansanvallan kasvattaminen,
epdisdnmaallisuutta taas niitd vastaan toimiminen. Vaikka internationalistiset ajatukset ajan mittaan

kasvattivat valtaansa liikkeessd, liitettiin kansainvélisen tyOvédenliikkeen nousunkin ehdoksi

toimiminen kansallisista lihtokohdista kisin.

3.2. Vapausjuhlat yhdessa ja erikseen

Tavallisesti maaliskuun vallankumouksen jilkeinen aika Suomessa on esitetty juhlinnan aikana,
kansallisen yhteenkuuluvaisuuden puuskana, jonka jidlkeen erimielisyydet huhtikuusta eteenpdin

alkoivat repid osapuolia erilleen.”

Millaisina vapaus ja vapausjuhlat sitten Tampereella
nédyttdytyvit lehtien kautta tarkasteltuna? Yleistden voidaan todeta, ettdi molemmat lehdet esittivit
kumouksen mullistavana historiallisena tapahtumana: tapahtumien kulkua kerrattiin lukijoille
maaliskuussa kylldstymiseen asti, ja erityisesti Kansan Lehti innostui parjaamaan kaatuneen
yksinvaltiuden taantumuksellisuutta nyt, kun seka keisari ettd painoasiamiesten Suomessa valvoma

sensuuri olivat kadonneet. Toimittajilla riitti kiirettd uutisvyoryn keskelld, ja Kansan Lehdessd

toimituksen vallannutta sekasortoa verrattiinkin Raamatun termein jopa Sodomaan ja Gomorraan.”

"' Heikkild 1993, 47-49.

2 »Suomen valtio-oikeudellinen asema”, KL 28.4.1917.

7 Heikkild 1993, 23-31.

™ Kunnas 1976, 10; Soikkanen 1967, 13.

7> »pirstaleita: Kuin Sodomassa ja Gomorrassa”, KL 28.3.1917.
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Aamulehtikin innostui niin, ettd pyhitti sunnuntain lehden toimittamiseen, jotta maanantaiksi 20.

paivi saatiin lukijoille tarjolle ylimédrainen lisinumero.

Epdvarmuus muuttui Suomessa vapauden juhlaksi viimeistddn viliaikaisen vallan Vendgjdlla
ottaneen porvarihallituksen julkaistua 20.3. manifestin Suomen autonomisten oikeuksien
palauttamisesta. Samalla maaliskuun manifesti aiheutti kuitenkin myds sekavia tuntemuksia, silld se
lupasi Suomelle “sisdisen itsendisyyden”, mutta toisaalta ilmoitettiin kaikkien keisarin
valtaoikeuksien siirtyneen véliaikaiselle hallitukselle. Manifestin nékyvin vaikutus olivat kansan

maanlaajuiset joukkokokoontumiset.”

Juhlan pddttdjdisiksi yleiso vield viritti torvisoiton sdestimdnd ja paljastetuin pdin
kansallislaulumme Maamme, jonka innostavat sdvelet valtavina kohosivat korkeuksiin.
Ennenkuin tdstd syvin vaikutuksen mieliin jdttineestd isinmaallisesta juhlatilaisuudesta oli
ldhdetty, kohotettiin vield valtava eldkéonhuuto isinmaalle ja vapaudelle, joka timdn

Jjulistuksen mukana maallemme on taattu.”

Aamulehdessd ilmestyi kuvatunlaisten tunnelmointien lisdksi muun muassa vapauden riemua
julistavia runoja. Runoja ja kuvauksia ilmestyi véhintdén yhtd paljon Kansan Lehdesséd, mutta edelld
mainituista poikkeavaa niille oli se, ettd kansallisen vapauden ohella korostettiin vallankumouksien
yleismaailmallista merkitystd ja ajan vallankumouksellista luonnetta Suomessakin. Molemmissa
lehdissd osoitettiin  kunnioitusta Vendjdn vallankumoussankareille Kansan Lehden sortuessa
maalailuissaan jopa hienoiseen pateettisuuteen. Suurin juhla Tampereella jérjestettiin 30.3., jolloin

koko Venijilld vietettiin yleistd vallankumouksellisten muistojuhlaa.”

Juhlan jéirjestdmisestd
Tampereella vastasi pidasiallisesti vendldisten sotilaiden komitea, mutta sosialistit olivat
jérjestelyissd vahvasti mukana Huotarin toimiessa erddnd padpuhujista. Eino Jutikkalan Tampereen

historiaa luotaavassa laaja-alaisessa teoksessa juhlasta annetaan seuraavanlainen kuvaus.

“Tdtd muistotilaisuutta vietettiin 30.3. Yksimielisyydelld, joka toi mieleen suurlakon ajat,
Jjdrjestdjind olivat niin tyévdienyhdistykset kuin Isdntdyhdistys — joka nimenomaisesti kehotti
jdseniddn nostamaan talojen tankoihin punaiset liput — niin Suomalainen klubi ja

ruotsalaisten  liikemiesten —Kauppaseura kuin  vendldinen  sotilaskomiteakin,  niin

7% Upton 1980, 52-56.

" »Eilispdiva Tampereella”, AL 22.3.1917.

8 Kts. esim. Vallankumousjuhla- luokkataistelun juhla”, KL 29.3.1917 ja ”Vallankumouksen sankarien hautauspdiva
Tampereella”, AL 29.3.1917.
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naisvoimistelijat kuin raittiusjdrjestotkin. Porvarillinen vdesté marssi kuuliaisesti punaisten

lippujen jiljessd ja kantoi punaisia tunnuksia rintapielessddn.””’

Lehtianalyysini ei anna juhlan suhteen kaupunkilaisten yksimielisyydestd aivan yhtd harmonista
kuvaa. Vaikka ohjelmassa oli myds kansallisia vérejd, kuten Maamme-laulu, korostettiin Kansan
Lehdessd ennen juhlaa hyvin voimakkaasti sen vallankumouksellista luokkataisteluluonnetta.

Juhlan perimméistd luonnetta sosialistien silmissé kuvaa seuraava lainaus.

Ja Vendjin suuren vallankumouksen meille tuomista eduista lieneekin juuri tdrkein tamd
kotoisen  luokkataistelun — mahdollisuuksien  arvaamaton  laajentuminen.[...]Suurta
vallankumousta ja sen uhrien muistoa juhliessamme vietimme samalla voimistuvan

luokkataistelun juhlaa.”’

Aamulehti korosti ennen juhlaa vallankumoussankarien muiston kunnioittamista, mutta toi myos
hyvin selkedsti julki omat isdnmaalliset 1&htokohtansa juhlan vietossa. Kansan Lehden kirjoituksiin

luokkataistelujuhlasta se suhtautui himmentyneen torjuvasti.

Eilisessd Kansan Lehdessd joku kirjoittaja yrittdd antaa timdn pdivdiselle juhlalle
luokkataistelun luonteen. Puuttumatta ldhemmin tdhdn vddrinkdsitykseen, huomautamme, ettd
[...[nimenomaan annettiin jdrjestivin komitean taholta tietdd, ettd juhlalla tulee olemaan

pdiviin merkityksen mukainen luonne... ¥

Julkisesti esitetyt mielipiteet erosivat myos juhlien jidlkeen. Aamulehti kuvasi tapahtumaa
“suurenmoiseksi juhlapdivaksi”, johon osallistui l1dhes 30 000 ihmistd ja jonka aloittaneessa
vendldisessd osiossa “ilmeni riemu voitetusta vapaudesta ja luottamuksesta tulevaisuuteen veljeyden
ja  ihmisyyden  merkeissd”. Juhlan suomalaista  osiota  lehti  kuitenkin = moitti
luokkataisteluluonteessaan kansanjuhlaan sopimattomaksi ja vain yhden puolueen jésenille
soveltuvaksi: “Hetki olisi ollut pyhitettdvd yksinomaan sankarien muistolle ja heiddn kauttaan
saavutetulle valtiolliselle vapautukselle, joka antaa takeita siitd ettd yhteiskunnalliset parannukset

82

nyt ovat toteutettavissa laillisessa jérjestyksessd...””” Kansan Lehti suhtautui juhlaan

kaksijakoisesti: toisaalta se koettiin tydvden voimanndytoksi, toisaalta porvarien ldsnédoloa

7 Jutikkala 1979, 318.

%0 »vallankumousjuhla- luokkataistelun juhla”, KL 29.3.1917.

81 »Vapauden sankarien hautauspaivén vietto”, AL 30.3.1917.

82 »Vallankumouksen uhrien muistojuhla Tampereella”, AL 1.4.1917.
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valiteltiin ivallisen pettyneeseen sdvyyn. Lehden sisdsivuillaan esittdimé luonnehdinta juhlasta on

propagandistinen ja sovittamatonta luokkaeroa korostava.

Vallankumouksen uhrien hautajaisjuhla, vallankumouksellinen proletaarijuhla, ddrettomien
kansajoukkojen juhlallinen mielenosoitus on ohitse. [...]Ja kumminkaan ei juhlamme tuntunut
omalta, oman luokkamme juhlalta, proletaarijuhlalta. Se ei ollut ehjdtunnelmainen, oli jotain,
mikd rikkoi, mikd toi soraddnid. [...] Pdin vastoin meilld porvaristo, joka on tyovien ennenkin
surkeasti pettdanyt, ei nytkddn ajattele eikd toimi mitddn muuta kuin miten saisi
luokkaetuoikeuksistaan mahdollisimman paljon sdilytettyd tissd uudistusten pyorteessd ja —
tyoldisid vedettyd mahdollisimman perinpohjaisesti huulesta. [...]JMitenkd siis syddimemme
sykki yhteen tahtiin ja mitenkd siind siis puhallettiin yhteen hiileen? Aivan rdikednd vihelsi
sorasointu siind keinotekoisessa juhlassa. Niin, siind me niin muodoin seisoimme ja yhdessd
Jjuhlimme! Tydéldiset olivat tulleet risoissaan ja huonoissa jalkineissa — herroilla oli ne

Juhlavaatteet ylldiin, turkit ja tornihatut...*

Eridvit selostukset juhlan merkityksestd ja luonteesta kertovat siitd, miten toisilleen vastakkaisia
diskursseja lehdet edustivat. Aamulehted eldhdytti isdinmaallisuudeksi esittdiménsd tunne, kun taas
Kansan Lehti korosti luokkataistelun merkitystd vallankumouksellisena aikana. Jalkimmadisen
sisdltdjen perusteella vallankumousta ei ymmérretty vain rajan takana tapahtuneeksi yksittdiseksi ja
onnekkaaksi valtasuhteiden heilahdukseksi, vaan kyseessd oli laajempi ilmi6: proletariaatin
kansannousu, joka saattaisi tukahtua alkuunsa, ellei luokkataistelua pidettdisi ylld. Artikkelien
perusteella sekd porvarit ettd sosialistit kylld tosiasiallisesti yhdessd juhlivat kansan vapautta
yksinvaltiuden otteesta, mutta ne eivit juhlineet kési kddessd tanssien, vaikka Aamulehti ehki niin
olisi toivonut. Lehtien kasitykset toisistaan, tapahtuneesta sekd siitd, mitki tulisivat olla ensisijaiset

padmaidrdt, erosivat liikaa toisistaan.

Tutkimieni lehtien pohjalta onkin vaikea Tampereen osalta yhtyd Soikkasen nidkemykseen juhlien
nostattamasta kansallisesta yhteenkuuluvuuden tunteesta®. Aamulehti kylld pyrki esittiméén juhlat
kuvatun kaltaisena veljeyden ilmentyménd, mutta tdmi liittyi ldhinnd lehdelle ominaiseen
diskursiiviseen pyrkimykseen luoda kansallista konsensusta isinmaan onneen vedoten. Kansan
Lehti taas toi hyvin voimakkaasti esiin luokkataisteluasenteensa. Mikaili kansallisen yhtendisyyden

tunteen harhakuva unohdetaan, voidaan kylld todeta, etti vapautuminen sortovallasta yhdisti

%3 »Kun yhdess juhlittiin”, KL 31.3.1917.
% Soikkanen 1967, 13.
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valttimattomyyden pakosta ohikiitdvdan hetken, ennen kuin vapauden mahdollistamat eridvit

pyrkimykset ja keinot alkoivat repid entistd selkedimmin erilleen.

3.3. Porvaristo nikee punaista

Vallankumousjuhlissa punaiset liput ja késivarsinauhat esiintyivdt kollektiivisesti vapauden
tunnuksina, ja niilld osoitettiin viliaikaisen hallituksen tukemista.* Kuitenkin niihin Tampereella
alettiin porvariston parissa nopeasti suhtautua myos kriittisin dénenpainoin. Tai ainakin Kansan
Lehti tulkitsi vallankumouksen virien loukkaukseksi Aamulehden sisdsivuillaan virittdméan
intensiivisen keskustelun “piivinpolttavaksi” kuvaamastaan aiheesta, Suomen kansallisvireisti®’.
Erityisesti keskustelua herételtiin siitd, minkélainen ja minkd vérinen pitdisi Suomen lipun olla.
IImid johtui ndhdikseni paitsi siitd, ettd kadut vallanneet punaliput koettiin uhaksi aatteelliselle
kansaidentiteetille, myds takaisin saadun autonomian atheuttamasta yleisestd isdnmaallisesta

mnnostuksesta.

Koska symbolit liittyvét olennaisesti valtaan maddritelld asioiden olemuksia, tdssd tapauksessa
kansallisuuden luonnetta, ei aihetta voi ohittaa pelkkénd kuriositeettina. Hannu Niemisen mukaan
symbolit ovat historian, kirjallisuuden etc. ohella kansallisen julkisuuden vilttdiméttomia
rakennuskivid. Julkisuuden avulla pyritddn luomaan yhtendistd merkitysmaailmaa, mikd palvelee
kansallisen identiteetin ja integraation asiaa. Samalla kansallisesta julkisuudesta ja sitd palvelevista
instituutioista muodostuu vallitsevia valtasuhteita legitimoiva mekanismi. Valtasuhteiden ollessa
vakiintumattomat julkisuudesta kuitenkin kdyddan kamppailua: suhteessa kansalliseen julkisuuteen
identiteettiidn muodostaneeksi “vastajulkisuuden muodoksi” koenkin Kansan Lehden edustaman

sosialistisen diskurssin.?’

Aamulehden péditoimittajan palstalla yksi yhteinen lippu kuvattiin “itsendisen ja vapaan kansan
ndkyviksi tunnusmerkiksi” ja “kansallisten tunteidemme yhteiseksi, ylvadksi tulkitsijaksi”.
Sinivalkoisten vérien rinnalla lehdessd esiintuotiin voimakkaasti leijonalippua ylvéddn historiansa
vuoksi. Leijonalipun suhteen huomion arvoista on, ettd pddtoimittaja Alha kannatti sen pohjaksi
punaista perinteisen vaakunamallin mukaisesti. Taustalla vaikutti myos pyrkimys konsensukseen,

sosialistien saattamiseen ndin yhteisten kansallisten tunnuksien alle. Kansallisten vérien suhteen

% Klinge 1999, 82.
% Juttu-Jaakko, "Nihtyi ja kuultua”, AL 1.4.1917.
%7 Nieminen 2006, 20-23.
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toiveena kuitenkin esitettiin: “Ja kenpd tietdd, jahka tydvdenluokan isdnmaallisuus viridad

kansalliseen liekkiin, niin tullee sinivalkoinen heille kansallisena tunneilmauksena rakkaaksi...”

Symbolikiistassa kdyvidt hyvin esiin lehtien aatteelliset eroavuudet: Kansan Lehden rustatessa
oodeja punalipulle, joka antoi toivon pelastuksesta takanaan marssiville®, Aamulehdessd
korostettiin "komean leijjonalipun” rinnalla etenkin sinivalkoisen ristilipun merkitystd — osoittihan
se Suomen yhteyden muihin pohjoismaihin, ldnteen péin, ja toisaalta kuvasti kristillisid arvoja.
Nimimerkki K.J. toteaakin, ettd ”Suomessa vierovat sinivalkoista lippua enimmékseen vain ne,

jotka joissakin suhteissa vierovat supisuomalaista kansallista nikokantaa”.”

Mielipiteiden jakautuminen leijona- ja siniristilipun suhteen kertoo kuitenkin nihdékseni siitd, ettd
Aamulehdestikin 10ytyi ristedvid diskursiivisia virtauksia, joiden puitteissa kansallisuuden olemusta
rakennettiin. Diskurssi oli siis tdssd kohden kdymistilassa, mééritteli itseddn eridvéin, mutta samalta
alustalta nousevien lausumien kautta. Lippuasian késittely toi my0s ilmi erddn Aamulehden tavan
vaikuttaa: Jos Kansan Lehdelle tutkittuna aikana oli tyypillistd mielipiteiden suurempi miéréllinen
osuus ja niiden selkedmpi sekoittuminen uutisaineistoon, ilmeni Aamulehden puolueellisuus
erityisesti siind, kenen suulla se puhui: mille auktoriteeteille se antoi lehdessdédn puheenvuoron.
Niinpd lehti saattoi artikkeleissaan kyselld valitsemiltaan viideltdtoista henkiloltd mielipiteitd
lipusta, ja ikddn kuin tasapuolisuuden nimissi yksi ndistid kannatti punaista viria.”' Valitut henkilot
tuskin olivat satunnaisia vastuuntulijoita Kauppatorilla. Kiista lipuista tuo tarkasteltavien lehtien

aatetaustojen ohella hyvin esiin vapauden ajan mahdollistamat diskursiiviset yhteentormaykset.

Maaseutu on vuosikymmenien aikoina yksimielisesti omaksunut sinivalkoisen suomalaisten
kansallisviriksi. Suomen vaakunan virit —puna-keltainen —on ollut tarjolla jo kohta puolen
neljdttd vuosisataa. Mutta milloinka olisi tdmdn maan k a n s a ilmaissut sydamensd sykintdd
n i i 1l | d vdareilld? Ei koskaan! [...]Kunniaa sinivalkoiselle lipulle! Kunniaa

kansallisvireille!”

Aamulehden toimiessa lippukeskustelun areenana reagoi Kansan Lehti alkaneeseen keskusteluun
nérkéstyneesti, katsoen ettd punaista lippua, vapauden ja veljeyden symbolia pyrittiin hipdiseméaan.

Lehti toi myds osuvasti esiin sen, ettd porvarillisessa diskurssissa kumouksen vaikutukset ilmenivit

% Aatu [Alha], ”Kirje Tampereelta”, 25.3.1917.

% Kts. esim. R.R., ”Punalippu”, KL 30.3.1917.

% K.J., ”Suomen lippu”, AL 27.3.1917; Juttu-Jaakko, “Nihtyi ja kuultua 1.4.1917.
' »Mikd Suomen lipuksi? — haastatteluja”, AL 28.3.1917.

%2 J L.,”Kansallislippumme ja kansallisvirimme”, AL 23.3.1917.
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ensi sijassa kansallisen identiteetin vahvistamispyrkimyksind sosialistien ottaessa vastuun
yhteiskunnallisesta puolesta. Nimettomaksi jadnyt kirjoittaja, joka kylld korosti pitdvansd kunniassa

kansallisia véreja ja kansallisuuskysymystd, kuvaili alkanutta lippudebattia seuraavaan tapaan.

Nayttid kuin erdilld tahoilla tahdottaisiin saada aikaan kiivas riita lipuista ja vireistd
osotteeksi, ettd sielldkin jotakin pyrkimyksid on vaikka viime tapahtumain aikana onkin
tuntunut siltd kuin niilld ei olisi ollut mitddn pyrkimyksid. Ne ovat nyt herdnneet riitelemddn
lipuista ja vireistd — riitelemddn perinndistd ennenkuin vainaja on vield ehtinyt laudalla
kylmetd... [...] Kansallisia vdrejd kohtaan kuulutaan harjoitettavan sortoa! Ja mitd

kansallisia vireji.”

Kansan Lehden kannanotoissa korostui riehakas kumousajan henki, joka ilmeni tietynlaisena
internationalismina, tai ainakin puheina universaalista veljeydestd. Jos edeltdvissd lainauksessa
porvarien toimia pyrittilnkin ymmaértdmadn, esitettiin ne kuitenkin useimmiten naurettavaksi,
vallankumousajalle vieraaksi kiithkoiluksi. Tama tiivistyy osuvasti erddssd maaliskuun 23. pdivin

pakinassa.

Kun koko maa jo oli punasena, kun tyovien jdrjestot olivat ottaneet kaupungissa ohjat
kdsiinsd [...[niin herdsi Tampereen valtuusto. Ja samalla kun se herdsi, herdsi mydskin sen
piskuinen, ndivettynyt, mutta korska ja komeileva oikeen ehtatamperelainen poroporvarillinen
nurkkaisinmaallisuus. Keskelld punasen kumouksen melskeen, kaikkien kansallisuusrajojen
unohtuessa [...] keksii Tampereen valtuusto [...],ettd mepd ollaankin tdssd suomalaisia ja

meilliipd onkin oma viirimme, oma kansallinen sinivalkoisemme.”

Symbolit heréttiviat siis voimakkaita mielipiteitd ja erimielisyyksid kevédlld.  Virallisesti
tilanteeseen ei koko vuonna 1917 16ytynyt ratkaisua, vaan talojen katoilla heilui erilaisia, osin
toisistaan hyvinkin paljon poikkeavia lippuja.”” Vaikka Aamulehdessi leijona- ja siniristilippu
esiteltiin ainoina todellisina vaihtoehtoina, pyrkimys konsensukseen ja ryhmittymiseen yhteisen

lipun alle pakotti kuitenkin toteamaan seuraavaa.

Pddasia on minun mielestdni niinkuin varmaan jokaisen muunkin, ettd oma yksi ja yhteinen
lippu on saatava, tulkoonpa se sitten vaikka sellainen, ettei se kaikkien mielen mukainen

olekaan. [...] eduskunnan on tdmd asia ratkaistava. Siellihdn asian oikeastaan ratkaisee koko

% Liput ja virit”, KL 23.3.1917.
% Justi,”Verenpunaista ja sinivalkoista”, KL 23.3.1917.
% Klinge 1999, 53-56.
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kansa ja siithen, mitd sielld pdditetddn, mielellddn alistuu jokainen. Siten parhaiten pddstdidn

asiassa yhtendisyyteen ja yksimielz’syyteen96

3.4. Vapaus — mihin?

Kenties tdrkeintd, mitd menneisyys meille tahtoo opettaa, on se, ettd kartamme keskindistd
eripuraisuutta ja yhteisen isdinmaan ja kansan kohtaloa ratkaistaessa osottaudumme
kansalaisiksi, joille isdmaan onni ja menestys on yldpuolella kaiken muun. Tdillaisilla
valtavilla hetkilld, joita kohtalon suomasta kansoille harvoin sattuu, ovat niinkin tdrkedt asiat
kuin oman puolueen, oman yhteiskuntaluokan edut toisarvoisia isdinmaan yhteisen edun
rinnalla. [...] Onko yhteinen pohja loydettivissd? Onko se mahdollista maassa, missd
katsantokannat ovat niin monet, missd korjattavia yhteiskunnallisia epdkohtia on niin paljon?
[...] Yhteinen pohja koko Suomen kansalle on Iéydettivissd, eripuraisuutta ja ryhmdpyyteitd

voidaan vilttdd, jos todella tahdotaan.”

YIld oleva lainaus on siitd osuva, ettd se paitsi kuvastaa Aamulehdelle leimallista
konsensushakuisuutta, myos tiivistdd lehdessd esitetyt ndkemykset Suomen tilanteesta ja siitd, miten
tulisi toimia vallankumouksen laineiden laantuessa. Kohtalouskolla oli olennainen rooli
Aamulehden Suomen asemaa késittelevissd paikirjoituksissa. Retorisesti olennaista on rohkaisun
ohella vefoaminen ensisijaisesti sosialistisen diskurssin vaikutuspiirissd toimiviin — manifestin
aikaisista padkirjoituksista saa nimittdin helposti sen késityksen, ettd Aamulehti ei osoittanut
sanomaansa vain omaan viiteryhmddnsd kuuluville, vaan pyrki oikeaksi esittimddnsd julkista
mielipidettd, isdnmaan edun ensisijaisuutta, korostamalla pddmadariinsd. Isdnmaa ja sen onni,
sisdlloltddn epamdiirdiset késitteet, priorisoitiin tidssd diskurssissa tirkeydessddn kaikki muut
lahtokohdat ylittdviksi, ja ndihin arvopddmaiiriin pohjautuvaan konsensukseen Aamulehti koko
kansaa agitoi. Ideologiseen pohjaan kiinnittyi siis olennaisesti fennomaaneilta periytynyt,
vanhasuomalaista puoluetta leimannut yhtendisen kansankokonaisuuden korostus’®. Aamulehti
seurailikin tiiviin kansanrintaman tiarkeyteen vedotessaan pitkilti edustamansa puolueen jalanjélkié.
Vaan tarjottiinko sisdlldissd konkreettisempia pddmadrid, joita kohden tuli pyrkid uuden vapauden
siivittdimind? Seuraavaa lainausta spesifimpid pddmédrid tai toimintatapaehdotuksia Aamulehdesta

oli vaikea huhtikuun alussa 16ytaa.

% Juttu-Jaakko, Nihty ja kuultua”, AL 1.4.1917.
7 »[séinmaan suuri asia”, AL 20.3.1917.
% Manninen 1982, 12.

27



Entistd moninaisemman ja rikkaamman toiminnan aika nyt on meiddn maallemme koittanut.
Jokainen isdnmaanystivd toivoo syddmestddn, ettd tdmdn nyt alkavan toiminnan seurauksena
olisi yleinen edistys, s.o. Suomen kansan eldmdn kohoaminen yhi korkeammalle asteelle
itsendisyydessd ja vapaudessa taloudellisesti, henkisesti ja siveellisesti. [...] Ilman
syvillisemmdn hengeneldmdn tarpeiden tajuamista joudutaan kuolettavan dogmaattisuuden
kahleita punomaan ja ilman siveellisesti kasvatettua tahtoa puuttuu edesvastuuntunne ja
erehdytddn keinoista. Kyky ajatella kokonaisuuden kannalta ja kyky arvostella tulevaisuuden
valossa, eldmdn syvillisten tarpeiden tunnustaminen ja siveellinen ryhti ovat tottumuksia ja
ominaisuuksia, joita yhteisesti nimitetddn yleiseksi sivistykseksif...]...On yleinen sivistystaso
kansassamme kokonaisuuteen katsoen verrattain alhainen. Ettd ndin on sitd tukevat myés

monet ilmiét viime pdiviltd.”

Sivistyksen sisdllostd lehdilld oli arvatenkin eridivat késitykset, samaistthan Aamulehti
luokkataistelun “alkeellisten vaistojen” ohjaamaksi voimatoimien kéytoksi, jota vastaan voitiin
taistella vain kansansivistysty6lld. Paljoa kauempana Aamulehti ei olisi voinut isdlliseen
alentuvaisuuteen ajoittain taipuvaisen retoriikkansa, saati esitettyjen ldhtokohtien saralla olla
luokkataistelua ajavasta Kansan Lehdestd, jalkimmaisen maalaillessa vallankumousinnostuksessaan

s€uraavaa.

Suuren mullistuksen jélkeen alkaa olojen uusi jdrjestely. Silld ilman jérjestystd ei mikddn
vhteiskunta, olkoonpa jdrjestelmd sitten mikd tahansa, voi kauan toimia.[...] Tyévdestélld on
vallankumoukselta vaadittavana niin paljon enemmdn kuin porvaristolla, ettd se tarvitsee
aivan erilaista luokkavaatimustensa esilldpitamistd. Porvaristolle riittdisi se, kun se vaan saa
hallitusjirjestelmdn kapitalistisen jdrjestelmdn vaatimuksiin sopeutuvaksi.[...] Nykyinen
kumous on ollut tarpeellinen rengas siind kehitysketjussa, joka vie koko kapitalistisen
vhteiskuntajdrjestelmdn kukistukseen. [...]Siind tydssd tarvitaan kaiken tyévien luokkavoima
mukana. Sitd ohjetta noudattaen on nyt toimittava. Kapitalismin sortovalta ei ole kukistunut

tsaarivallan kukistuessa.!”

Olennaista on kiinnittdd huomio siithen, miten lehdet esittivét toisen osapuolen padmaiirit ja miten
se todenndkdisesti oli omiaan muokkaamaan lukijoiden kisityksid. Kansan Lehdelle oli tyypillistd
tutkittuna aikana, ettd sen vaivautuessa kommentoimaan porvarilehtien nidkemyksid asioista,
esitettiin niiden vaatimukset “isdnmaallisesta velvollisuudesta” tydvédenluokalle vieraaksi

patriotismiksi, jonka perimmdiinen tarkoitus oli peittdd alleen vaatijoiden omien luokkaetujen

% »Miti nyt on tehtdvi? — Kansan siveellinen ja sivistyksellinen taso kohotettava”, AL 6.4.1917.
190> Nykyhetki”, KL 21.3.1917.
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sdilyttiminen.'®' Porvariston toimia kuvailtiin myds muun muassa valtiokapitalismiksi, joka, toisin
kuin sosialismi, esitettiin demokratialle vieraaksi. Ratkaisuna epétasa-arvoon esitettiin,
kommunistiseen manifestiin vedoten, suurtuotannon vilineiden kansallistamista.'”> Omistavan ja
omistamattoman luokan etujen deterministiseksi, véddjadmattomaksi esitetty vastakkaisuus ei
tokikaan ollut vain tutkitun ajan ilmid, vaan tyovdenliitkkeen sanankéytolle leimaa antava piirre
alusta alkaen. Merkittdvdd on kuitenkin se, ettdi kumousaikana, tydvdenjdrjestdjen paisuessa ja

Kansan Lehden tilaajamdirien huomattavasti kasvaessa, oli tdlld retoriikalla todellista merkitysta.
3.5. Suhtautuminen parlamentaariseen yhteistyohon

Viliaikaisen hallituksen antama maaliskuun manifesti palautti Suomelle autonomiset oikeudet,
mutta ongelmaksi muodostui hallituksen muodostaminen: Eduskunnan kahdestasadasta
kansanedustajasta oli sosialisteja yli puolet, ja viliaikainen hallitus olisikin ollut valmis
hyviaksymain sosialistisen senaatin, mutta porvarit eivét ajatuksesta innostuneet, eivitkd laheskain
kaikki SDP:n edustajatkaan pitdneet ajatusta hyvénd. Porvarit joka tapauksessa halusivat sosialistit
hallitusvastuuseen vilttddkseen vdhemmistohallituksen muodostamisen ja toivoen tdtd kautta
hillittdvan tyovéden parissa mahdollisesti ilmenevid levottomuuksia. Vaikeuksien ja kompromissien
jalkeen muodostettiin kahdentoista miehen kokoomussenaatti, jossa sosialisteja oli puolet. Senaatin
varapuheenjohtajalla Oskari Tokoilla oli kuitenkin ratkaiseva dini, joten teknisesti kyseessd oli
sosialistienemmistdinen hallitus. Témén seikan merkitystd soi kuitenkin se, ettei sosialistinen liike

ollut kokonaisuudessaan kompromissihallituksen takana.'*

Vendjan viliaikaisen hallituksen edustaja A.F. Kerenski tuli Suomessa maaliskuun lopussa
kdydessddn luvanneeksi, ettd hallitus tekisi kaiken mitd suomalaiset haluaisivat, tai nédin lausunto
ainakin Suomen lehdissé esitettiin. Venéaldisten lehtien mukaan Kerenski oli luvannut tehda kaiken,
miki Suomen kansalle on vilttimatontd, mikd voidaan ymmartdd hyvin eri tavoin.'®* Ensimmaiseen
versioon Aamulehtikin voimakkaasti vetosi huhtikuun alussa pohtiessaan Suomen asemaa ja sité,
miten sen hetkisessd tilanteessa tulisi edetd. Kumouksen aikaan saaneen yhteiskunnallisen
levottomuuden hétkdhdyttdménd lehti kuulutti yhteisen pohjan tirkeyttd ja sen uudistustyon
jatkamista, jonka toinen sortokausi oli keskeyttinyt. Kéytdnndssa tdma tarkoitti sitd, ettd Aamulehti

vetosi voimakkaasti vallan saattamiseen Suomen kansan “puolesta haluavalle” eduskunnalle ja

"R L-a, ”Kun Suomen yliluokka hommasi Venijin vapaustaistelijoita hirtettiviksi”, KL 27.4.
192 »Valtiokapitalismi ja demokratia”, KL 25.4.1917.

19 Upton 1980, 56-60; Ketola 1987, 39-42.

1% Upton 1980, 63-64.
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hallitukselle. Se esitti tdyden tukensa konsensushallitukselle todeten jopa, ettd vaikka se johdattaisi
sosialistiseen yhteiskuntajirjestelmain, ei se haittaisi, mikéli kehitys vain etenisi lakien mukaan ja

kansan tahto toteutuisi.'®

Yhteinen isdnmaan etu — se on varmastikin yleisin lausahdus Aamulehden pédkirjoituksissa
maaliskuun vallankumouksen jédlkeen. Lehti vaati laajaa kansallista pohjaa hallituksen taakse, mutta
samalla kuitenkin varoitti siitd, ettei yhden puolueen “enemmistdetuja” aseteta tdrkeimmiksi.
Taustalla lehden vetoomuksissa kansalliseen rintamaan olivat varmasti osaltaan Tampereellakin
poikkeuksellisen voimakkaasti ilmenneet tyOvédeston vaatimukset ja toimet. Laittomuuksiksi
koettujen ilmididen ratkaisuksi né#htiin vallan painopisteen siirtiminen alhaalta ylos, eli
parlamentaarinen, lain pykdlien mukaan johdettu uudistustyd. Hurskaana toiveenaan lehti lausui:
“Lopuksi toivomme vield, ettd ne pikkumaiset riidat jotka aikaisemmin usein ovat hajoittaneet

voimamme, eivit end olisi luottamuksellisen yhteistyon tielld”. '

Entd miten Kansan Lehti reagoi hallituskysymykseen? Jo ennen kuin edustajapaikkoja oli valittu,
oli sen ndkemys jyrkdn kielteinen, ja vaikka myohemmin selvisi, ettd hallituksesta puolet
muodostuisi sosialisteista, oli lehdestd silti aistittavissa valtaisa pettymys. SDP:n piirissd niin
kutsuttua ministerisosialismia vastustettiin ankarasti, silld sen katsottiin olevan mukautumista

107 1 ehden asennoitumisen taustalla

kapitalistiseen jdrjestelmdin ja nidin sen samalla sen tukemista.
vaikuttikin varmasti usein siteeratun Kautskyn laajalle levittimd ndkemys siitd, ettd hallitus
kapitalistisen jédrjestelmdn kehyksissd on aina “luokkaherruuden elin”, minkd vuoksi porvarien
kanssa muodostettu hallitustoiminta on véistimaittd tuomittu epdonnistumaan. Tie valtaan -
teoksessa todetaan: “Tyodvdenluokan puolue jossakin kokoomushallituksessa tulee aina syypadksi
tekoihin, joiden tarkoituksena on tydvdenluokan sortaminen, jotka saattavat sen timén luokan
halveksimisen alaiseksi ja sen ohella jia se kuitenkin aina porvarillisten liittolaisveljesten epdluulon
ahdistamaksi ja kaikki sen hyddyllinen toiminta estyy titen.”'® Pohdittavaksi jad, oliko lausuman

suhteen Suomen kontekstissa  kyseessd  totuudelliseksi  osoittautunut  deterministinen

vilttimattomyys vai itsedén toteuttava ennustus — tai kenties jotain téltd valilta?

Yhteistyo porvariston kanssa koettiin epdilyttdviksi johtuen myds siitd, ettd kompromissipolitiikalla

senaattiin  valitut omat edustajat herdttivit hadmmennystd. Valittuja pidettiin  yleisesti

1% V.A., ”Uusi eldimi”, AL 3.4.1917.

106 »E quskunnan kokoontuessa”, AL 4.4.1917.
17 Upton 1980, 17-18.

1% K autsky 1909, 11-12.
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tuntemattomina, paria jopa porvaripuolueisiin paremmin sopivina.'” Tydnsé aloittaneen senaatin
toimista kerrottiin Kansan Lehdessd huhtikuun aikana, mutta ei ldheskddan yhtd paljoa eikd yhtdin
samoin &ddnenpainoin kuin Aamulehdessi. Huolimatta siitd, ettd vallan painopiste oli
vallankumouksen jélkeen heikon hallituksen sijaan eduskuntaryhmilld ja etenkin paikallisesti
hajaantuneena''’, jaksoi Aamulehti toimia senaatin #initorvena ja korostaa, etti sen kautta
tapahtuva vallankéytt6 oli ”’selvi ja oikea tie”. Tdma on ymmérrettdvaa jo siitdkin syysti, ettd se oli

" Kansan lehti

menettdnyt paikallisen aloitevallan ja koki erindiset laittomuudet uhkaavina.
puolestaan néki ajan poikkeuksellisena, muutoksia aikaansaavana kumousaikana, ja niinpd se
saattoi, joskin oletettavasti sarkastisesti, puhua myos “vallankumoussenaatista”. Niin lehtien
eridvéstd maailmankuvasta kuin eridvéasti valtiojohtoon suhtautumisestakin antaa seuraava senaatin
laatimaa kiitos- katumus- ja rukouspdivdd koskevan asetuksen kommentointi hyvdn kuvan.

Kirjoituksen pontimena tuntuu olevan sen osoittaminen, ettei hallitus todellisuudessa ollut

sosialistivetoinen.

Edeltd mainitun julistuksen johdosta ovat porvarilehdet tiedustelleet, miksei sitd ole
sosialistilehdissd  julkaistu rahvaan tietoon? Tdytynee siis julkaista se meiddnkin
lehdessimme. Se kuuluu Herran nimeen seuraavasti: [...JHistorian kulku, sen syyt ja
seuraukset ovat ensinndkin loistavasti esitetyt. Miten kauniisti siind sanotaankaan, ettd
kansan ainoa turva niin hyvind kuin pahoina pdivind on Jumalan sanassa. Tosin Pietarin
tyoldiset katsoivat kivddrin paremmaksi turvaksi ja tekivit vallankumouksen, mutta Suomen
kansa onkin jumalan valittu kansa [...] Arvoisa senaatti, salli minun, yhden uskollisen ja

luterilaisen suuriruhtinaskunnan asukkaan kysyd: mitenki tillainen julistus on kdsitettiivi?'"”

Huomionarvoista maalis-huhtikuun lehdissd on, ettd myos Tokoilla sosialistina oli enemméin
kannatusta porvarien kuin omien parissa. Kansan Lehti arvosteli muutamia kertoja melko
voimakkaasti Tokoin toimia, kerran jopa niin, ettd puhemies katsoi tarpeelliseksi ldhettda
oikaisevan vastineen lehteen, minkd jilkeen toimitus kylld pahoitteli saamiensa védrien tietojen

'3 Vasta huhtikuun lopulla kiristynyt suhde Venijn viliaikaiseen hallitukseen, ja siité

levittdmista.
johtunut pelko saatujen vapauksien menettdmisestd, taivutteli Kansan Lehdenkin ainakin osin
luopumaan ldhtokohtaisen kielteisestd suhtautumisesta senaattiin. Ulkopuolinen uhka siis

hetkellisesti ldhensi osapuolia jélleen kerran, ainakin ndenniisesti. Oma merkityksensé oli varmasti

1% R, ”Senaattoriechdokaslista”, 27.3.1917.

"% Upton 1980, 68-71.

" »Selvi ja oikea tie”, AL 13.4.1917.

12 Justi, ”Vallankumoussenaatin kiitos-, katumus- ja rukouspaivat”, KL 18.4.1917.

113 0.Tokoi, “Kristillisen tydvaenliiton sorto ja O. Tokoi”, KL 21.4.1917; Samuli, "Tyokansan valheita”, KL 21.4.1917.
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my06s Tokoin huhtikuun lopulla pitdamalla itsendisyyshenkiselld puheella, joka sai kannatusta puolin
ja toisin. Aamulehdessd sitd kommentoitiin muun muassa etusivulla tarjotussa referaatissa
vanhasuomalaisen puolueen kansanedustajan Juhani Arajérven niin ikdin itsendisyyshenkisestd
puheesta. Puhe havainnollistaa paitsi koettua sosialistien ja porvarien hienoista ldhentymistd

eduskunnassa, my0s pyrkimystd mééritelld julkista mielipidetta.

Mind olen rohjennut puhua koko eduskunnassa olevan ajatuskunnan mukaan niin kuin
tuntisin sen ja tietdisin sen. Mind olen ollut hyvin tietoinen, ettd se on kylli rohkeaa puhetta,
mutta mind luulen sittenkin, etten eksy. Se tunnelma, jonka me varmaan kaikki olemme
saaneet, sekd porvarilliset ettd sosialistit, on yhteinen tdssd suhteessa. Ja mind lopetan siihen,
ettd se tunnelma tuli ndkyviin harvinaisena ja hdmmdstyttavind, odottamattomalla ja
voimakkaalla tavalla senaatin varapuheenjohtajan esiintyessd [...]Tdmd pddasia tuntuu ja

ndkyy olevan yhteinen koko Suomen eduskunnalle ja siis myés Suomen kansalle, mikdli

eduskunta on osannut tulkita Suomen kansan ajatuksia ja mielipiteiti.'”

3.6. Yhdessi tyoliisten oloja parantamaan?

Venijdn kainalossa Suomi oli vaurastunut 1900-luvulle tultaessa, kunnes sitten sodan puhjettua ja
lansikaupan katkettua maan talous ajautui tiysin riippuvaiseksi Vendjdn kaupasta. Tdmi aiheutti
taantumaa muilla aloilla paitsi teollisuudessa, jonka tuotteille riitti kysyntdd sotivalla Vendjilla.
Teollisuuden kasvu jatkuikin aina vuoteen 1917 asti — lakkoilun ollessa sodan poikkeusolosuhteissa
kiellettyd tyoldiset eivit kuitenkaan padsseet yhtiliisille osingoille kasvaneista tuotoista.''> Eris
maaliskuun  vallankumouksen  vilittomimmistd konkreettisista vaikutuksista olikin sen
mahdollistamat tyotaistelut teollisuuden alalla. Lakot painottuivat huhtikuulle, ja niiden kautta
lagjalti saavutetut edut — kahdeksantuntinen tyopdivd ja palkankorotukset — nostattivat

tyovdenluokan itsetuntoa.

Ei liene yllatys, ettd Kansan Lehti kirjoitti tydtaisteluista hyvin ahkerasti ja ”Ammatillinen liike” -
palsta olikin vahvasti edustettuna lehdessd — kaytdnnOssd lehti toimi pitkdlti ammattiliittojen
foorumina. Lehti esitti tyotaistelun keinoin saavutetut edut voittokulkuna, oikeuden toteutumisena
ja tyovéen joukkovoiman ndytteend. Aamulehti puolestaan raportoi téitd kautta saavutetuista tyovéen
voitoista vain parilla rivilld. Kun se lakkotaisteluja kommentoi, oli tilldin tyypillisesti kyse

tyotaistelujen saamien piirteiden kritisoinnista ja véériksi esitettyjen tietojen oikaisusta, kuten tdssi

"% Fuhani Arajdrvi, "Nykyisesti asemasta”, AL 24.4.1917.

' Haapala 1995, 50-51, 156-165.
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Aaltosen Kenkitehtaan tapauksessa: ”Tille lakolle ndytetddn nyt tydvden ja Kansan Lehden taholta
tahdottavan antaa tyonsulun luonne, jotta tekosyilld vdhd kerrallaan voitaisiin siirtyd todellisen

lakon pohjalle...”''®

Vasta toukokuussa lehdessd alettiin toden teolla arvostella lakkotoimintaa,
esimerkiksi Haarlan paperitehtaan lakkotilaa, joka esitettiin ulkopuolisen kiihotuksen synnyttdmaksi
yhteiskunnan rattaiden pysédyttdmiseksi. Erityisen tuomittavana tdssd yhteydessd pidettiin tyoldisten

koettua yhteistoimintaa kaupungissa majailevien veniliisten sotilaiden kanssa.''’

Lehti ei katsonut tyotaisteluja oikeaksi edistyksen vilineeksi, minkd johdosta se alkoi lakkojen
puhjettua ja valtioelimien aloitettua toimintansa vetoamaan vahvasti teollisuustydvien
kahdeksantuntisen tyopdivian lakiin kirjaamisen puolesta. Selkeimmin tdmd ilmeni huhtikuun
lopulla julkaistujen viiden tydpéivin lyhennysti eri kannoilta tarkastelleen paikirjoituksen kautta.''®
Pohdinnan arvoista on, missd midrin Aamulehden uudistushalukkuuden taustalla vaikutti pyrkimys
myOnnytysten kautta saada vastakaikua sosialisteilta kansallisuus- ja hallitusasioissa. Joka
tapauksessa lehti osoitti ymmaérrystd tydldisten vaatimuksille, suuntasipa samalla arvostelua

tehtaiden patruunoitakin kohtaan.

Epdilemdittd tehtaiden tyoldisten ja tuotteiden ostajain syddntd kovasti kirvelee, kun ndkevit
ndin tilinpddtosten ja taksoitusten aikana, ettd sangen useat tehtaat jakavat osakkailleen
voitto-osinkoa 20-40 prosenttia, jopa jotkut paljon ylikin [...] Tyvémiehet sensijaan ovat
saaneet raataa kai mahdollisimman pienilld palkoilla ja tavarain kuluttajat puolestaan
maksaa suunnattoman kalliisti tehtaitten tuotteista, joita he ovat vdlttimdttomdsti tarvinneet.
[...] Tuntuu siltd kuin kotimainen teollisuus ei olisi nykyaikoina tdysin ymmdrtdnyt
isdnmaallista velvollisuuttansa, vaan koettanut tyéntekijdinsd ja ostajainsa kustannuksella
vksinomaan itsekkddsti mahdollisimman paljon rikastuttaa harjoittajiansa tai oikeammin

. .. . v . e gee 119
osakkeenomistajiansa ja ylempid virkamiehidnsd.

Tietylld tapaa juuri ndmé tydolojen parantamispyrkimykset olivat lehtid tutkittuna aikana yhdistanyt
tekijd, vaikka ne eivdt aiheen tiimoilta toistensa mielipiteitd tai ldhtokohtia juuri
kommentoineetkaan, ainakaan rakentavan yhteisymmaérryksen merkeissd. Selkein ero oli siind, etti
Kansan Lehden tarkastellessa tyOvden vaatimuksia oikeuden kannalta korostuivat Aamulehden
argumentoinnissa tdmén ohella vahvasti erilaiset yhteiskunnalle koituvat hyodyt, kuten oletettu

tyovden siveellisempi kéytds tyOajan lyhentyessd. Hyotyjen korostuminen on ymmaérrettdvad

1o »Tyonsulkuko?”, AL 14.4.1917.

17 »K ahdeksantuntinen tydpaiva”, AL 16.5.1917.

8K ts. esim. “Kahdeksantuntinen tydpéivi 17, AL 20.4.1917.
"9 Tien ohessa tempomisia”, AL 6.4.1917.
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sindnsd, olihan Aamulehden kirjoitusten ensisijaisena pddmadrind vetoaminen tyonantajiin. Talloin
oli vélttdmitontd perustella laajasti myds sitd, miten tuotanto ei tulisi hdiriintymédn kohtuullisista
palkankorotuksista ja tydpédivan lyhentdmisestd huolimatta. Myds reaaliset 1dhtokohdat tuotiin julki:
tyovidenliikkeen katsottiin olevan kansainvilisesti niin voimissaan, ettei sitd vastaan kannattanut
alkaa taistella, jos myOnnytykset olivat mahdollisia ja vilttaméttomid. Aatteellisista ldhtokohdista
kédsin taas todettiin, ettei teollisuus saanut muuttua itsetarkoitukseksi, vaan sen tehtdvidnid oli
inhimillisen hyvinvoinnin paisuttaminen. N&in ollen lehti ei palkankorotuksia ja tydpéivin
lyhennyksid ajaessaan ndyttdytynytkddn samantapaisena kylmédin voiton tavoitteluun pitdytyvéin

kapitalismin edustajana, jollaiseksi Kansan Lehti enemmén tai vihemman kaikki porvarit esitti.'*’

Jos tybaikalain ajaminen oli lopultakin helppo sovittaa osaksi lehden isénmaan onnea korostavaa
diskurssia, piti tdmé paikkansa pédasiallisesti vain tehdastyon suhteen. Kun vapun kynnykselld
julkiseen keskusteluun sitten nousivat myds maatydléisten tydajan lyhennykset, erkanivat lehtien
linjat toisistaan. Taustalla tissdkin vaikuttivat osin aatteelliset ndkdkannat, Aamulehden sortuessa
mystifioimaan rehtid, itsensd palkitsevaa maatyotd. Kansan Lehden kannattaessa maatydvien

pyrkimyksid ja kehottaessa jarjestdytymién totesi Alha kantanaan seuraavaa.

Ihminen muuttuu kuolleeksi koneen osaksi, jos hdnen tdytyy tehdd pitkid pdivitoitd
epdterveellisessd ilmassa ja jymisevien koneiden huumeessa. Mutta eri asia on tyonteko
luojan vapaassa ilmassa pelloilla ja niityilld. Kun liséiksi kesimme on lyhyt, niin ei maatyéhon

voida sovittaa samoja suhteita kuin tehdastyéhon."”’

Tyopédivan lyhennysten ajaminen yhdisti lehtid nédenndisesti, ja ndin tapahtui myos tyovden
jarjestdytymisen suhteen. Aamulehti kannatti sitd periaatteellisesti, joskin katsoi, ettd
jérjestdytyminen oli vélttdmétontd myos tyonantajien puolelta — Kansan Lehdesti télle ei kannatusta
luonnollisesti  10ytynyt. ~Aamulehden lehtisisdlloistd 10ytyi kuitenkin vahvaa tydviden
jarjestaytymiskritiikkid niiltd osin, kun jérjestdytyminen oli tiukassa yhteydessd SDP:n toimintaan,
ja toisaalta kun jidrjestotoiminta lipesi lehden katsannossa sovituista pelisdédnnoistd. Kansan
Lehdessd taas jérjestdytyminen esitettiin  tydvdenluokan joukkovoiman kasvattamisen
vélttimattoméksi ehdoksi, ja jarjestiytymishuudot kaikuivatkin sen sivuilla eritoten maalis-
huhtikuussa. Mielenkiintoisin jérjestdytymispuhuntaan liittynyt piirre lehdessa oli yksimielisyyden

vaatimuksen saamat muodot: solidaarisuudesta tehtiin kunniakysymys, joka vietiin aina

120 »K ahdeksantuntinen tyopdiva, IV”, AL 29.4.1917; "Kahdeksantuntinen tyopaivd, V”’; AL 1.5.1917.
12! Aatu [Alha], "Kirje Tampereelta”, AL 29.4.1917.

34



hipedrangaistusten asteelle — lehden ilmoitusosastoja nimittdin vérittivit vallankumouksen ja vapun
vilisend aikana aiemmin rikkureina toimineiden julkiset anteeksipyynnét, jotka olivat vilttiméton
ehto jérjestdihin liittymiselle. Harvojen rikkureiksi kevidilld vield ryhtyneiden nimien julkaiseminen

lehdessi ei sekdin ollut tiysin vieras ilmio'*.

Suurella paatoksella rikkureita kuvattiin “kavaltaja-Juudaksiksi”, jotka eivit ansainneet muuta kuin
kostoa ja vainoa, mutta jotka inhimillisen armeliaisuuden nimissé, joskin vastentahtoisesti, otettiin
takaisin tovereiksi, mikéli eivédt endd koskaan hépdisisi itsedén ja tydvidenliikettd. Toisaalla taasen
rikkurit eivit edes olleet tydvdenluokkaa vaan “sikisivit pimedstd pikkuporvaristosta”.'?
Huvittavaa on, ettid lehdessd saatettiin ilmoituspalstalla julkaista lakkotilaan julistetun tydpaikan

tydpaikkailmoitus ja sitten sisisivuilla varoittaa lahtemésti sinne rikkuriksi.'**

Vallankumouskiihkon koskettaman tydvédeston rivejd pyrittiin lujittamaan myos muilla keinoin ja
muista tarkoitusperistd johtuen: uuden, nuoren aineksen ei katsottu osaavan vield antaa tayttd arvoa
jérjestdytymisen periaatteille ja sitd kautta saavutetuille voitoille, joten heitd oli lojaalisuuden
nimissd painotettava kunnioittamaan tehtyjd sopimuksia.'” Huvittavaa on, etti sen kerran kun
Kansan Lehti toden teolla arvosteli jarjestdytymisessd ilmenneitd ongelmia, tapahtui tdmi
alemmuuskompleksia ldhennellen sen kommentoidessa Aamulehden artikkelia, jossa kehuttiin
tyovéeston jarjestdytymisen astetta ja yksimielisyyttd ja kehotettiin tyOnantajia samaan. Silloisten
taisteluiden suhteen ammattiyhdistysvden johdonmukaisuudessa ei sosialistien mukaan ollut

kiittelemist.

Tyovidestd myos taisteltiin: Aamulehden nostettua pinnalle litkeapulaisten palkkatason jota tuli
nostaa, jottei heiddn ammattijérjestonsd kédntyisi sosialismin puoleen, vastasi Kansan Lehti tdhin

ironiseen sdvyyn tuoden samalla ilmi melko osuvia késityksiddn Aamulehdestd ylipdénsa.

Nuo sanat ovat Aamulehden, kuten jokainen huomannee. Niissdhdn puolletaan
palkankorotusta ja — vastustetaan sosialismia! Mutta niinhdn Aamulehti on aina tehnyt. Sehdn
koettaa olla kaikkien mielenmukaan. Niin kuin vddrentdmdttomdn suomettarelaisen pitdd ja

tulee. Lehti sanoo kirjoittaneensa liikeapulaisten puolesta erddn liikemiehen kdskystd. Sekin

122K ts. ”"Mouhijdrven maatydliisten lakon loputtua”, KL 10.7.1917.

12 Proletariaari, "Rikkureista ja pettureista seki jarjestiytyneen tyovien suhtautumisesta niihin”, KL 9.5.1917; Aukusti,
”Mihin ovat rikkurit menneet?”, KL 26.5.1917.

124 »Varokaa menemisti rikkuriksi”, KL 18.5.1917.

12> Aug. L., "Teollisuuden itsevaltius murtunut”, KL 9.5.1917.

126Ruulix,” Ammattiyhdistysvien johdonmukaisuus”, KL 13.6.1917.
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on vield niinkuin ollakin pitid. [...] Epdtietoista vain on, tarvitsevatko liikeapulaiset
tyovdeston tukea, kun heiddn puolellaan on Aamulehti kapitalisteineen. FEikd lehti

kannatuksestaan vaadi maksuakaan paljon mitddn. Se tyytyy vain siihen, ettd liikeapulaiset

hyvintahtoisesti pysyvdt isdntiensd uskollisina tiskinnuolijoina... 127

Jarjestdytymisen individualistisen ajattelun tukahduttavasta vaikutuksesta esitettyihin syytoksiin
Kansan Lehdessd vastattiin kuvailemalla, miten yksilolliset kédsitykset sivuutetaan sdéntdjen
noudattamisen vuoksi — kollektiivisen toiminnan edellytyksend oli alistuminen enemmiston
mielipiteeseen. Tétd kautta saavutettujen voittojen kautta kuitenkin pédstiin lopulliseen
tavoitteeseen, yksilolliseen vapauteen: yhteistoiminnalla tydldiset vahvistivat itsendistd asemaansa
sekd kansalaisoikeuksiaan. Joukkotoiminnan ei mydskdéin esitetty tukahduttavan persoonallisuutta,

. . . cpee 12
vaan pikemmin vahvistavan sita. 8

3.7. Vapaudesta vallattomuuteen

Kunnalliset valtasuhteet olivat erds sosialisteja eniten raivostuttaneista tekijoistd, perustuihan
dadniméddrda kunnallisvaaleissa maksettujen verojen méédrdadn. Protestina koetusta viddryydestd

129" vallankumouksen

Tampereen sosialistit olivat jattdytyneet kunnallisvaaleista pois kokonaan.
mainingeissa tyytyméttomyys tilanteeseen, Kansan Lehden sanoin ” herrojen kukkarovaltaan”,
purkautui Suomessa paikoin valtuustojen piirityksind, kun eduskunnassa ei saatu nopeasti
vahvistettua jo vuonna 1908 sdddettyd, mutta toisen sortokauden alettua vahvistamatta jadnytti
uutta kunnallislakia.'*® Tampereella sosialistien ja porvarien vastakkainasettelut kulminoituivat
valtasuhteiden uudistamispyrkimyksiin ja sithen liittyneeseen mielipiteenvaihtoon toimintatavoista
ja niiden oikeutuksesta, laillisuudesta. Tahén liittyy osaltaan Kansan Lehden etusivulla 20.3.

julkaistu SDP:n puolueneuvoston ilmoitus.

Luokkatietoisille tyoldisille kaikkialla maassa huomautetaan, ettd [ ...[poliittista laatua oleviin
toimenpiteisiin ei ole ilman puolueneuvoston pddtostd ryhdyttiavd. Porvarillisista puuhista on
pysyttivi erillddn [...]Tdlld hetkelld tiytyy meiddn varata joukkovoimamme tirkedmpid

tehtivid varten saavuttaaksemme vapauden ja tiydelliset kansalaisoikeudet kéyhdlistolle.”’

127 Samuli, ent. puotipoika, ”Aamulehti liikeapulaisten asialla”, KL 11.6.1917.
128 Aug L, ” Ammattiyhdistysliike ja persoonallinen vapaus”, KL 26.6.1917.
% Jutikkala 1979, 162, 320-321.

1% Soikkanen 1967, 29.

131 »Suomen luokkatietoisille tydlaisille”, KL 20.3.1917.
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[Imoitusta ei tultu Tampereella noudattamaan, mika osaltaan kertoo siitd, miten helposti hajanaisen
SDP:n johdon, ainakin sen parlamentaarisen siiven, ote paikallisista jirjestoistd ja lehdistd
herpaantui vallankumousaallon iskiessd Suomen rajoille. Aamulehti kysyikin jo 24.3. etusivullaan,
”onko vapaus muuttumassa vallattomuudeksi”, viitaten tyovéden pyrkimyksiin erottaa virkamiehii ja
tehtaiden pééllysmiehid. Malttia ja senaatin jarjestdytymisen odottamista korostaessaan lehti kehotti
my6s sanomalehdistod vilttimédn mielenpurkauksia.'**> MyShemmin lehdessd tosin todettiin, ettd
monet erottamisvaatimuksia saaneet ne varmaan myds ansaitsivat.'” Kunnanvaltuusto nousi
tapetille maaliskuun lopussa Kansan Lehden vaatiessa eduskunnalta nopeita toimenpiteitd ja
ilmoittaen tyovéeston odottavan “karsimittoménad ja portteihin jo takoen riisto- ja orjuutusmahdin”
nopeaa murtamista.'** Pitkéin tyoviestd saati Kansan Lehden toimittajat eivit kuitenkaan jaksaneet
odottaa. Huhtikuun alussa kirjoitti Kansan Lehti “nokinaamaisten, rehellisten tydmiesten”

valtuuston kokouksessa kidynnin pohjalta seuraavaa.

Kansa oli tullut katsomaan hallitsijoitaan. Hallitsijat olivat yksin, ei mikddn mahti
maailmassa olisi asettunut heiddn ja kansan viliin. Herrat tekivdt julkeita pddtoksid, jotka
olivat kuin isku vaatimusten tekijdin kasvoihin — mutta kansa oli hiljaa ja ddnettomdsti se
seurasi herrain kokoustaf...] Mitd te tuumitte, valtuustoherrat, kansan mielenilmaisusta?
Miellyttiko alamaistenne ndko? Etteko tulleet siihen tulokseen, ettd nyt on paras vdistdd? Eiko
maaperd tunnu horjuvan allanne?|[...]Teiddn on aika viistid. Tehkdid se hyvin pian. Teiddn

luokkavaltanne riippuu ilmassa.'”

Téstd edespdin Kansan Lehden vallankumouksellinen retoriikka vain kiihtyi huhtikuun puolivélid
kohden. Porvariston pohdintaan siitd, miten tilanne tistd kehittyy, vastasi Kansan Lehdessa ’joukko
tyomiehid”, ehkdpd ammatiltaan toimittajia, tilanteen johtavan tydvden diktatuuriin mikali
porvaristo ei ymmartinyt viistdd.'’® Toimituksen laatimia “ldhetettyjd kirjoituksia” saattoi ajan
lehdissd ilmestyd, mutta ndyttdd ndistd ei luonnollisesti voida antaa.'*” Niin tai niin, tydviestod
katsottiin my0s tarpeelliseksi varoittaa provosoivista huhuista, joita “vanhan vallan” puoltajien
esitettiin esittivin.">® Samaan aikaan lehdessi aloitti henkilollisyydeltdin selvittimattomaksi jaanyt

nimimerkki “-a” rajut hyokkadyksensd porvariston laillisuuskasityksié vastaan.

12 »Vapausko muuttumassa vallattomuudeksi?”, AL 24.3.1917.

13 Juttu-Jaakko, “Nahtyi ja kuultua”, AL 22.4.1917.

13 »Kunnallinen pakkovalta saatava nopeasti murrettua”, KL 29.3.1917.

135 Justi, ”Hermostunut valtuusto”, KL 4.4.1917.

3¢ Joukko tydmiehid, “Mihinka tdmé lopuksi johtaa? Herrat kysyvit sitd.”, KL 5.4.1917.
137 Hemanus 1975, 44.

138 »provokatsionia varottava”, KL 10.4.1917.
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Rikkaat pyrkivit kumouksen avulla hankkimaan itselleen entistd parempia riistolaitumia, kun
taas tyovdestd haluaa saada parempia palkkoja, lyhyemmdn tydpdivin, vaikutusvaltaa
kunnan asioissa j.n.e. Nimd omistavien luokkien ja tydvdeston tarkoitusperdt ovat vallan
vastakkaiset.  Tyovdesto ei  suinkaan ikind ryhdy  kumous-toimintaan — minkddn
poroporvarillisen laillisuuden puolesta, vaan sitid vastaan, eli o i k e u d e n puolesta
laillisuutta, laillista vidryyttd vastaan. Olisi hauska ndhdd todisteltavan, mitd etuja tyoviki
sai vallankumouksesta, jos se tyytyy ainoastaan palauttamaan lailliset olot. Silloin se ei saa
yhtikds mitddn. [...] Porvarilliset sanomalehdet ovatkin jo ryhtyneet hdmmdstyttivin
voimaperdiseen toimintaan tyévdeston muka ‘vallattomuutta’ vastaan. [...] Ndiden
virkanyrkkien suojelijat eivit lainkaan huomaa, ettd tyovdiestolld ei ole mitddn laillisia
keinoja kdytettdvissddn, silld sen toiminta on vallankumouksen tapahduttuakin porvarien
kunnioittamien ’lakien’ piirittdmind niin, ettd niitd tdytyy rikkoa joka askeleella. Ja sitd paitsi
onhan porvariston mielestd k a i k k i tyovdeston toiminta laitonta.[...] Kun esim. Aamulehti
sanoo, ettd Tampereen kaupungin valtuusto on laillinen ja laillisesti edustaa kaupungin
asukkaita, niin tekee se vallan turhaa tyétd. Kuka sen valtuuston laillisuutta on kieltdnyt? [...]
Pddasia on, ettd se ei ole oikeuden mukainen valtuusto. Ja kun tydvdestolld ei ole mitddn
laillista sananvaltaa kunnan hallituksen suhteen, tdytyy sen turvautua laittomuuteen ja
saattaa laillisuus oikeuden pohjalle. [...]Meilld ei ole mitddn hyétyd sosialistisesta senaatista,
vaikkapa se olisi sitd vield enemmdn kuin se on, eikd sosialistisista kuvernéoreistd, jos
porvaristo pakottaa ne toimimaan ’laillisuutensa’ perusteella, tyovdestod ja sen pyrkimyksid

vastaan.””’

Kansan Lehti eli toisin sanoen antagonististen luokkaetujen vallankumoustodellisuudessa ja pyrki
perustelemaan sekd oikeuttamaan tydvéeston valtavaateet lukuisten artikkelien voimin. Tydvéeston
vallankumouksen kautta saavuttaman vapauden esitettiin olevan vaarassa, ja porvariston
laillisuusvaatimukset esitettiin naamioksi luokkaetujen sailyttdmiselle.'* Epioikeudenmukaisten
lakien rikkominen oli vilttdimatontd niiden muuttamiseksi, silld jdrjestelmdd ei  voitu

luokkataistelun daritulkinnan mukaan muuttaa vain sen sisiltd kisin, sen omilla ehdoilla.

Jutikkalan tutkimusten perusteella Aamulehti muista Tampereen porvarilehdistd poiketen asettui
tukemaan vasemmiston kunnallisvallan demokratisointipyrkimysten oikeudellisuutta.'*' Merkille
pantavaa on, ettei lehti kovinkaan suoraan arvostellut myodskdén Kansan Lehden radikaaleja

kirjoituksia vaan tyytyi esimerkiksi huhtikuun alussa siteeraamaan toisen lehden (U.S.) késityksid

139
14

-a, ”Vallankumous ja ’laillisuus’. Taisteluun laillisuutta vastaan”, KL 10.4.1917.
9 _a, ”Vallankumouksen laillisuus ja taistelu laillisuutta vastaan”, KL 18.4.1917.
1 Jutikkala 1979, 320-321.
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Kansan Lehden laittomuuskehotuksista. Néistd siteerauksista kdy ilmi, ettd sosialistien julistukset
tyovden diktatuurista julistettiin jyrkésti rikollisiksi ja porvaristoa vastaan esitetyt syytokset

142

valheellisiksi. Lehti siteerasi myos vaasalaista sosialistilehted, joka kehotti vilttdimain

laittomuuksia. Téhén sosialistien omien rivien kautta tapahtuvaan vetoamiseen Kansan Lehti vastasi

3

leimaamalla kyseisen lehden porvarilehdeksi.'*® Alkuvaiheissaan Aamulehti pyrki myos

ymmartdméédn vallankumouksen aikaansaamia vallattomuusilmioité.

Voitanee sanoa, ettd kunkin maan porvaristolla on sellainen sosialidemokratia, jonka se
ansaitsee. Tdssd vditteessd on paljon perdd, mutta siitd huolimatta ei voida kieltdd, etteivdtko
meiddn sosialistimme olisi osaksi aivan tahallaan royhistelleet rintojaan. He tietdvdt, ettd
porvaristossa on monenlaisia aineksia, sellaisiakin, joka peldstyvit jo pelkin oksan
taittumisesta [ ...] On vidrin suhtautua sosialisteihin niinkuin joihinkin ulkomaan eldviin, silld
omia kansalaisiammehan he ovat. [...] Sosialidemokraattien puuhat mahtavine jéirjestoineen
tarkoittavat oikein johdettuna Iyhyesti sanottuna vain kansan syvien rivien jdrjestimistd

vapaampaan ja onnellisempaan yhteiskuntaeldmddn kuin tihdn saakka on ollut laita.'"

Kunnallisen kuohunnan lopulta rauhoituttua tyytyi Aamulehti toteamaan, ettd sosialistit poimivat
vékivalloin omenan, joka sille muutenkin olisi pian tipahtanut. Pohdinnan arvoista on, oliko
Aamulehden pidéttyvin suhtautumisen taustalla vallankumouksellisten kirjoitusten, suurten
kansankokousten ja liikehtivien tydldisten aikaansaama varovaisuus, tai suoranainen pelko. Téhan
tapaan tilanne esitettiin ainakin Kansan Lehdessd, silli 18.4. 7-a” totesi porvarillisen
sanomalehdiston kdyneen laillisuuspuheiden vuoksi Kansan Lehden kimppuun “kaikilla niilld
keinoilla, joita ovat tdlld kertaa uskaltaneet kiyttda”. Aamulehti taipui kaupungin muun porvariston
ohella, olivathan vaatimukset sindnsd oikeutettuja, mutta epédluottamuksen siemenen koetut

laittomuudet kuitenkin jattivit itdmain.

Niin ettd totinen paikka se kunnallinen vallankumous, joksi Kansan Lehti julistaa 14
valtuusmiehen tyévdeston hyviksi tapahtunutta eroa, todella on, ei suinkaan muille niin
paljon kuin niille, jotka istahtavat jétetyille tuoleille ja niille 18 uuden tuolin haltijalle. Monta

. . . . C g . 145
silmdparia tulee tarkoin seuraamaan heiddn edesottamuksiaan.

142 >Muut lehdet — suuri sanomalehti kehoittaa avoimesti taisteluun laillisuutta vastaan”, AL 15.4.1917.
43 >Muut lehdet — laillisuuden asia”, AL 21.4.1917.

1% Juttu-Jaakko, “Nahtyi ja kuultua”, AL 15.4.1917.

145 SP,  *Kunnallinen vallankumous’ ”, AL 26.4.1917.

39



Vield senkin jdlkeen kun kunnanvaltuusto oli pédttinyt taipua tyOvéeston ’pelottelupolititkan”
edessd ja luvannut luovuttaa valtuustossa enemmistdvallan sosialisteille, koettiin sosialistien parissa
tarpeelliseksi pitkélld selostuksella avata laillisuuskésitystd, joka pohjautui perimmiltdén ajatukseen
siitd, ettd lain kirjaimen on taivuttava lain hengen ja joukkojen oikeutettujen vaatimusten edessé.
Tamé tuo kokoavasti esiin sosialistisen diskurssin erot suhteessa nationalistiseen diskurssiin:
Tutkittuna aikana lehtien kamppailu fofuudesta kulminoitui usein juuri kiistelyyn lakien
oikeudellisuudesta ja niiden velvoittavuudesta. Kansan Lehden diskurssissa muutosta ei voitu saada
aikaan porvarillisen jérjestelmén siséltd kisin, silld uskonnon suojaamat lait olivat luonteeltaan

luokkaetuja suojelevia, ne luonnollistavia lakeja.'*

Vappua kohden kuljettaessa Kansan Lehden radikaali ote hieman herpaantui, mik arvatenkin johtui
siitd, ettd ensisijaisin pddmddrd, kunnallisvaltuuston enemmistd koettiin saavutetuksi. Vappuna
molemmat lehdet innostuivat esittdméén kokoavia nikemyksid mullistavaksi koetusta ajasta, jonka
keskelld elivdt. Kansan Lehti intoutui kuvaamaan, kuinka “tydvdenluokka seisoo myrskyssé
kdskijdand, sind voimana, jonka hartioilla ihmiskunnan tulevaisuus lepdd”. Samalla tuotiin esiin,
miten tuolloinen vappu oli todellinen voitonjuhla — ja sellainen se tyotaistelut voittaneelle ja
kunnallisvallan haastaneelle tyvdenluokalle Tampereella 1917 varmasti olikin.'*” Aamulehti
puolestaan antoi tyOvdenluokan saavutuksille tunnustuksen todeten, ettd “kunkin kansalaisen ja
kansanryhmaén tulee valvoa omaa etuansa, jos mielivit tulla osallisiksi niistd onnen lahjoista, joita

isdénmaa kykenee antamaan”.

Mutta jos lopuksi palataan vield toimijoihin, on pakko kysyd, miki selittdd sen, ettd Kansan Lehden
retoriikka ja vaatimukset muuttuivat huomattavasti jyrkemmiksi huhtikuun mittaan? Erdén
selityksen tarjoaa pditoimittaja Huotari Kansan Lehden 25-vuotishistoriikissa, josta paistaa lépi

vilitilinpaatdsmaiinen ote, olihan hén tdssd vaiheessa jo siirtynyt pois lehden toimituksesta.

Mainitsin edelld maaliskuun vallankumouksen ajan. Se oli sanomalehdille kovan jéinnityksen
aikaa [...]JMaaliskuun vallankumouksen jdlkeen tuli lehteen vallankumouksellisuutta niin
runsaasti, ettd sitd kylld kerrakseen riitti. Eduskunnassa ollen ihmettelin vdliin, kun sain lukea
vastuullani ilmestyvistd sellaistakin, jota en voinut hyviksyd. Ja sitd tuli siltd taholta

[Letonmdiki & Evd], josta aikaisemmin oli vaadittu vipusmaisuutta.’. '**

10y S. [Yrj6 Sirola?], ”Laillisuus ja me”, KL 24.4.1917.
147> Mietelmid vappuna 19177, KL 30.4.1917; *Vappujuhla —voitonjuhla”, KL 30.4.1917.
8 Kilpi 1924, 106.
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Tatd voidaan toki pitdd vain selittelynd ja vastuun siirtdmisend, mutta lehdessd kumouspyorteissa
tapahtunutta jonkinasteista vallankaappausta puoltaa toisaalta se, ettd Huotari vuoden 1917 lopulla
SDP:n puoluekokouksessa lukeutui kumouksellisia menetelmid vastustaneeseen
oikeistosivustaan.'* Totuutta hinen osuudestaan emme voi tietii, eiké jossittelulla mydskésn ole
merkitystd tapahtuneen kirjoittelun kannalta. Huhtikuussa 1917 Kansan Lehti ldhti
kumoushuumassa, vapaudestaan kaiken irti ottaen, ajamaan tyovden oikeuksiksi katsomiaan
padmaiirid propagandistisin, ’vipusmaisin” keinoin, eivétkd heikkoon senaattiin toivonsa asettaneet
porvarit, Aamulehti mukaan lukien, voineet kuin taipua tydvéden paikallisten valtapyyteiden edessa.
Voidaankin sanoa, ettd Kansan Lehdelld huhtikuun kithkeimpiné hetkind oli pitkélti valta méaritelld

julkinen mielipide, totuus asioista.

IV TOUKOTOIDEN AIKA PELLOILLA JA POLITIIKASSA

Lehtid yhdisti vdljasti kevailld, osin vield kesdlldkin, usko siihen, ettd elettiin historiallista hetked,
jolloin suomalaiset kansana, tai tyoldiset luokkana, olivat pddsseet astumaan verhojen takaa
niyttimolle™®.  Yhteisesti jaettu vapaus oli kuitenkin pitkdlti  silminlumetta, silld
yhteisymmaérryksen estivit késityserot toimijoista ja toimintatavoista sekd ennen kaikkea eridvat
tavoitepreferenssit. Poikkeuksena sddnnOstd on kuitenkin mainittava erindiset yhtenevét
pyrkimykset kaupunkitydldisten elinolosuhteiden parantamiseksi sekd alkoholipoliittiset linjaukset:
molemmat kannattivat kieltolakia, jota keviélld oltiin vahvistamassa. Koska ne eivit téssd

yhteydessd kuitenkaan kommentoineet toisiaan, tai sisdllyttdneet aihepiiriin ajankohtaisia

merkityksenantoja, en tdhin tematiikkaan sen paremmin perehdy.

Kevddn lehdissd nousivat esiin yleiset aatteelliset eroavaisuudet sekd nithin liittyvit
toimintatapakiistat, jotka ilmenivdt niin suhtautumisessa maaseudun ja kaupunkienkin
levottomuuksiin, uhkaavaan elintarvikepulaan kuin myds ylimmén valtiojohdon toimintaan
kunnallislakien, ty6ajan lyhennysten ja autonomian laajentamisen suhteen. Vaikka erddt aihepiirit,
etenkin maatalouslakot ja elintarvikepula, olivat yhteydessa toisiinsa, uivat samassa katiskassa, on

niitd selkeyden vuoksi syytd kasitelld erillisind teemoina.

149 Palmgren 1966, 299.
139 Kts. esim. Yhteistyon tirkeys”, AL 26.5.1917.
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Ettd Tampereella tamdn jdlkeen koitti hieman rauhallisempi aika joksikin kuukaudeksi, se ei

suinkaan ollut Kansan Lehden ansio. Sosialistit rupesivat nyt maantéiden alkaessa

meteldimddn kaikissa Tampereen ympdristopitdjissdkin, jdrjestdmddn maatalouslakkoja151

Tdhén tapaan niin kutsutun valkoisen Suomen aikana esitettiin totuus Kansan Lehden toiminnasta
kevailld 1917. Tarkoitushakuisuudesta huolimatta viittimalla on tarttumapintaa totuuteen siind, ettd
maaseudun kuohunta tosiaan nousi vapun jalkeen Kansan Lehdenkin pdduutisaiheeksi. Aihepiiri oli
molemmissa tutkituissa lehdissd keskiossd kevéilld, joten sithen liittyvddn tematiikkaan on syytd
paneutua erityiselld intensiteetilli. Lakkojen suhteen keskityn niille annettuihin laajempiin
merkitysyhteyksiin kevédllda — tapauskohtaista késittelyd en pidd mielekkddnd tyon l&dhtokohtien
kannalta. Ennen temaattista siirtymdd kaupungista maalle, on kuitenkin syytd ottaa késittelyyn
1lmid, joka nousi pinnalle heti kumouksen jalkeisissd aikalaistulkinnoissa ja jonka merkitystéd aate-
erojen osoittajana, ja niiden syventdjdnd, on turha aliarvioida — kiista kristinuskosta ja kirkosta.
Julkisuudessa kdyty kamppailu niiden rooleista, merkityksistd sekd yhteiskunnallisesta asemasta oli

tutkimusaineistossa erityisesti keviélle painottunut ilmio.
4.1. Kirkko ja uskonto uhattuina

Tieteellisen maailmankuvan vahvistuttua 1900-luvun alkupuolella osa Suomenkin sivistyneistosta
oli alkanut erkaantua kirkon opeista, mutta varsinainen haastaja kirkon institutionaalisesti
ddrimmdisen vahvalle asemalle oli kohonnut sosialistisesta tyovienliikkeestd.'”? Sosialistinen
paatos nayttdytyi Aamulehdessé tutkimusaikana uhkana, vaikka rivisosialistit etenkdin maaseudulla
eivit sosialistijohdon kirkonvastaisuutta 1dheskdin aina sellaisenaan omaksuneet.'> Syy pelkoon
johtui paitsi kritiikin kasvusta ja kérjistymisestd, etenkin siitd, ettd kevailld 1917 sosialisteilla
eduskuntaenemmistonséd turvin oli tosiasialliset edellytykset horjuttaa jérjestelmdd. Monelta osin
kevdisen kirjoittelun tematiikka liittyikin toimintansa aloittaneen sosialistienemmistdisen
eduskunnan toimiin: kirkolliskokouksen jo vuonna 1908 hyviksymdd uskonnonvapauslakia
saddettiin ja tapetille oli nostettu myds kirkon ja valtion erottaminen. Kéaytdnnossd
lainsdddantouudistukset rajoittuivat kuitenkin tutkittuna aikana péédtokseen poistaa jumalanpilkka

. 154
laista.”

5! Kaukovalta 1921, 20-21.
12 Haapala 2009, 20.

13 Kortekangas 1967, 210.
' Haapala 2009, 20.
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Mielenkiintoiseksi uskonnollisen tematiikan tekee se, ettd diskurssien tasolla se liittyi olennaisesti
lehtien kdyméddn rajankdyntiin: Kansan Lehden pyrkiessd jyrkdn kokonaisvaltaisesti eroon
uskonnosta niin maailmankatsomuksellisesti — Jumalakin kirjoitettiin jirjestelméllisesti pienelld —
kuin institutionaalisessa mielessd, ponnisti se kuitenkin samalla kristillisestd maaperédstd késin.
Haapalan mukaan tydvienliikkeen etiikka ja retoriikka pohjasivat pitkélti kristinuskoon'>, ja
etenkin jidlkimmadinen oli havaittavissa hyvin selkedsti Kansan Lehdestd, joka usein lainasi
Raamatusta poimittuja sananlaskuja, ja jonka nimimerkkeind seikkailivat niin Unilukkarit kuin Jobit
ja  Juudaksetkin.  Saatettiinpa  kapitalismista  sosialismiin  siirtymistdkin  kuvailla
uudestisyntymisena”'*®. Huomion arvoista kuitenkin on, ettd osin kyse oli koetun vastapuolen
tietoisesta retoriikan omaksumisesta kddnnettynd sitd itseddn vastaan ironian ja satiirin keinoin.
Raamatullinen symboliikka oli koko kansalle yhteistd ja sen kdyttdminen porvareita vastaan, kuten
vaikkapa vertaamisensa sikalaumaan asettuneisiin pahoihin henkiin'>’, oli varmastikin laajan

lukijakunnan huomion herattdviad, vetoavaa kielenkdyttoa.

Ateismi ja muut uuden ajan aatteet eivét sanottavasti olleet horjuttaneet vanhasuomalaisen, peltojen
ja metsien rajaaman Sisd-Suomen keskuksessa toimineen Aamulehden maailmankuvaa, vaan
kristinusko oli elimellinen osa lehden aatekatsantoa ja retoriikkaa. Tdmén vuoksi se ajautui
kdydyssd debatissa uskonnon ja kirkon puolustajan asemaan. Sokea usko kuitenkin harvoin ohjasi
argumentointia, vaan perusteluissa korostettiin eritoten kristinuskon elimellistd ja erottamatonta
merkitystd osana sivistystd ja “siveellisyyttd” — ja tietysti historian sille antamaa kallisarvoista
kansallista arvoa. Kansallisen kirkon koettiin paitsi liittdvdn Suomen léntiseen kulttuuripiiriin,
eritoten pitdvén kansan yhtendisend, idealisoituna kokonaisuutena. Tama ndyttdytyi rivien vélissd
puheina kristinuskon ja Raamatun kasvatuksellisesta arvosta ja sen pakollisen opetuksen

“yhtengistivistd” vaikutuksesta.'>®

Aamulehden katsannossa ylevimmit aatteet personoituivat Jeesuksessa ja siitd syystd lapset oli
kasvatettava kristinuskon “rakastavaan ja voittavaan voimaan”. Tdmd esitettiin edellytykseksi
rehellisiksi, totuutta rakastaviksi ja velvollisuudentuntoisiksi kasvavien kansalaisten synnylle.
Perinteisen moraalikasvatuksen siilyttdmisen kannalta pakollisen uskonnon kouluopetuksen

ajaminen lehdessd on ymmarrettdvdd, olihan kirkossakdynti védhentynyt yhteiskunnan

13 Haapala 2009, 20.

10 Samuli, ”Kirje porvarillisesta maailmasta”, KL 11.5.1917.

157 »K ahdenlaista isinmaallisuutta”, KL 6.6.1917.

18 »Onko uskonnonopetuksella oleva paikkansa koulukasvatuksessa, I”, AL 17.5.1917.
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modernisoituessa ja kaupungistuessa'>. Tirkeimmiksi kristillisen kasvatuksen kannalta kuitenkin
nostettiin kotikasvatus.'®® Koti itsessdin korostuikin Aamulehden diskurssissa kansallisen kulttuurin
perusyksikkond — péddtoimittajaa mukaillen se esitettiin inhimillisen eldmén, sivistyksen ja

siveellisyyden peruskallioksi."®!

Tutkitussa aineistossa uskonto ilmeni myds tunnustuksellisemmin armollisen Jumalan
johdatuksena, jolloin yksildiden sijaan viitattiin eritoten kansaan historian subjektina.'®
Hurmoksellisen uskonnollisuuden Aamulehti kuitenkin tuomitsi kutsuen sitd erddssd yhteydessd
»paheksuttavaksi uskonnolla gulashaamiseksi”.'®> Uskonnon tuli siis liitty ensisijaisesti hartauteen
ja siveyteen, luterilaiseen perinteeseen. Arvatenkin taustalla vaikutti myods pelko alhaalta kdsin

mobilisoitujen ja arvaamattomien herdtysliikkeiden kansankirkkoa hajottavasta vaikutuksesta.

Suhteessa uskonnonvapauteen Kansan Lehti pyrki edistimédidn sen mahdollisimman laaja-alaista
toteuttamista, joka ei asettaisi kirkkoon kuulumattomia yhteiskunnallisesti eriarvoiseen
asemaan.'®Aamulehti suhtautui vield keviilld aiheeseen neutraalin kantaaottamattomasti165, kunnes
uskonnonvapauden sitten koettiin asettuvan ristiriitaan sananvapauden kasvattamisen suhteen.
Kesdkuussa nimimerkki ”Opettaja” richaantui etusivulla syyttdméan sosialisteja uskontoa kohtaan

harrastetusta sorrosta ja opettamaan késitteiden oikeita tulkitsemistapoja.

Uskonnonvapauden aikaansaantia laillisella tavalla kylld valmistellaan nykyddnkin, mutta
ndkyy tassdkin selvdnd piirteend pyrkimys kristinuskon pyhyyden ja arvon alentamiseen.
Uskonnonvapaus — timdhdn merkitsee yksinomaisesti semmoista vapautta, ettd kukin
kansalainen saa vapaasti, kansalaisoikeuksissaan ja -eduissaan mitddn haittaa tahi vahinkoa
kdrsimdttd, uskoa ja tunnustaa mitd hdin tahtoo. Eikd Raamattukaan esitd tdssd mitddn ulkoa
tulevaa pakotusta kdytettiviksi. Jos siis meiddn sosialisteillemme — tahi oikeastaan heiddn
kithottajilleen — ei kelpaa kristinusko, niin olkoot ilman sitd. Sille ei kukaan mitddn mahda.
Mutta ettd he julkisesti ja torkedlld tavalla hdpdisevit ja pilkkaavat kristinuskoa, Jumalaa ja

Hdinen pyhdidi sanaansa, timd ei mitenkddn sisdlly eikd kuulu uskonvapauteen...'"

' Haapala 1995, 38-39.

1% »Onko uskonnonopetuksella oleva paikkansa koulukasvatuksessa, 11", AL 23.5.1917.
11 Aatu [Alha], "Kirje Tampereelta”, AL 13.5.1917.

192 Kts. esim. ”Rukouspiivi”, AL 18.3.1917.

19 Juttu-Jaakko, “Nahtyi ja kuultua”, AL 1.4.1917.

“ys, ”Uskonvapaus saatava aikaan”, KL 21.4.1917.

15 »Yeisid uutisia. Uskonnonvapaus-kysymys”, AL 15.4.1917.

1% Opettaja, “Muutamia sanoja ksitteiden selvitykseksi”, AL 10.6.1917.
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Esitykset kirkon valtiosta erottamisesta synnyttivét sitdkin enemmaén kiivaita kannanottoja. Kansan
Lehti otti asian ajamisen agendalleen huhti-toukokuussa: aiheenkaésittely sai tilaa padkirjoituksenkin
paikalta pariin otteeseen kirjoittajana toimiessa oletettavasti Yrjo Sirolan, joka sittemmin valittiin
kirkon ja valtion eroa pohtivaan komiteaan. Ndissé artikkeleissa pyrittiin tuomaan esiin kirkollislain
sisdltimid ristiriitaisuuksia ja esittdiméddn epdoikeudenmukaiseksi valtion turvaamat kirkon
etuoikeudet.'®” Kirkollisen instituution arvostelu ilmeni tutkittuna aikana korostetusti kuitenkin
pakinoissa, jotka mahdollistivat kansanomaisemman ja ndin myods vetoavamman kielenkdyton.
Valtionkirkko esitettiin niissd taantumuksellisen vallan tukipilariksi, ja kirkko verottavana
instituutiona kuvattiin kansaa sortavaksi seuraavan esimerkin tapaan: “Kirkko huolehtii etupédéssa
herroistaan ja herrainsa lapsista. Koyhdin lasten puutteet poistetaan — kolehdilla™.'®® Jos myds
porvarilliselta taholta arvosteltiin kirkon verotusta, kddnsi lehti sen porvarilliseksi ahneudeksi:
”Mité porvari silld valittda, jos kirkko harjoittaa julmaa vdéryyttd ajatuksenvapauden sortamisessa.

Mutta kun se vie rahaa porvarilta, siindpi vasta suuri viiryys.”'®

Aamulehti reagoi vilittomésti kevadlld sosialistien uskontokritiikkiin pyrkien vetoamaan sen
diskurssin vaikutuspiirissd olevaan “parempaan ainekseen” korostamalla aatteen eettistd
pohjautumista kristinuskosta. Uskonnonopetuksen lakkauttamisesta julkisuudessa esitettyjen

lausumien pohjalta Aamulehti sanaili seuraavaan tapaan.

Mutta toiselta puolen ei voi kieltdd, ettd syntyneessd keskustelussa on usein saattanut
huomata vdlinpitamdttomyyttd, vastenmielisyyttd, jopa suoranaista vihamielisyyttd itse
kristinuskoa ja kristillistd eldmdn kdsitystd vastaan, ja sen mukaisiksi ovat tietysti tulleet
sellaisilta tahoilta esitetyt vditteet ja hyokkdykset uskonnonopetusta vastaan. [...] Ja yhtd
vahdn kuin me voimme ymmdrtdd menneisyyttd tuntematta kristinuskoa, yhtd vihdn me ilman
sitd oikein voimme arvostella nykyajan eldmdd ja sen eri aatevirtauksia. Mainitsemme vaan
esimerkiksi sosialismin. [...] Me tiedimme kuinka sosialismi asettuu usein kristinuskoa
vastustavalle kannalle, mutta kuitenkin on ja pysyy tosiasiana, ettd se mikd siind on parasta,

Jjohtuu kristinuskon maaperdisti."”’

Uskonnolliskirkollisen maaperédn merkitystd Kansan Lehtikddn ei kieltinyt, mutta sen tulkinta
asiasta erosi merkittdvisti Aamulehden vastaavasta. Valtiollinen uskonto nidyttdytyi lehdessd

relitkkind, joka ei kyennyt endd vastaamaan uuden ajan haasteisiin. Néin on péételtidvissa vaikkapa

7y S, ”Pappisvaltainen kirkkomme, I, KL 1.5.1917; Y.S., ”Pappisvaltainen kirkkomme, 11, KL 4.5.1917.
18 Unilukkari, "Herrat kasaavat kirkon kassaa”, KL 18.41917.

' Justi, ”Eiké kirkolla ole mitén oikeudentuntoa?”, KL 16.6.1917.

17 »Onko uskonnonopetuksella oleva paikkansa koulukasvatuksessa, I”, AL 17.5.1917.
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lehden tarjoamasta satumetaforasta vanhasta kanasta, joka hautoi hanhen munia. Siind sosialismi
esitetddn kristillisestdi maaperdstd vilttdmattomyyden pakosta erkaantuneena edistyksellisend
aatteena kun taas papiston valtakausi on kohdannut luonnollisen loppunsa: hanhet uivat kauas
ulapalle luontonsa ohjaamina, kana hyppelee rannalla, koettaa rdpikoidd perdédn, kylmettyy ja
kuolee hiljalleen pois.'”" Sosialistien rajanveto uskontoon liittyikin osaltaan varmasti pyrkimykseen
osoittaa sen avulla ”porvarillisen maailman” konservatiivisuus ja taantuneisuus. Kahta erilaista
maailmaa ja maailmankuvaa tuotettaessa sosialismi taas néyttiytyi tilloin edistyksen airuena kuten

seuraavasta “’kirjeestd porvarillisesta maailmasta” voidaan hahmottaa.

Porvarien mielestd maailma pdivd pdiviltd pahenee, kdy yhd huonommaksi ja kurjemmaksi.
Veli nousee veljeddn, tytdr ditiddn, poika isddnsd, minid anoppiansa vastaan, ihan niin kuin
katkismuksessa sanotaan. Ja titd pidetddn maailmanlopun merkkind. Niin kuin se tietysti
onkin. Porvarillisen maailmanlopun merkki se ilmeisesti on ja sen vuoksihan niin moni
kapitalisti itkee eldmdn muuttumista, itkee sitd, ettd kaikki valta maallisiin ja taivaallisiin
asioihin nédhden ei ole endd yksin niilld, joilla se tdhdn asti on ollut. Kuuliaisuutta esivallalle
ei kyllikddn endd kukaan saarnaa, mutta sitd hirvedmmin kdsketddin kumartamaan
kapitalismin edessd. Sosialistit, kuten tunnettua, ovat pdinvastaista mieltd. Heiddn
kdsityksensd mukaan maailma pdivd pdiviltd kulkee lopullista uudestasyntymistd kohti, mikd
tapahtuu kapitalismin kukistumisen yhteydessd. Ja siihen vie ainoastaan taistelu, luja ja

. 172
ankara taistelu.

Téamai itselle lahetetty kirje kertoo havainnollisesti paitsi sosialismin kristinuskolta omaksumasta
retoriikasta, myo0s siitd, miten sosialismi ylipddnsd koettiin vanhentuneen, kapitalismin
kisikassaraksi muuttuneen kristinuskon korvaajaksi, uudeksi pelastususkonnoksi, joka mahdollisti

paratiisin sorretuille jo maan paalla.

Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd sosialistit vastustivat enemmén kirkkoa kuin kristinuskoa
sindnsi, olihan suuri osa tydvienluokasta yhi kristittyjd.'”> Retoriikassa vedottiin usein siihen, ettd

kirkko oli unohtanut kansan,174

Kansan Lehdessdkin puhuttiin jopa kansanliikkeestd, joka vaati
kirkon orjuuttavaksi ja nylkeviksi kuvaillun mahdin kukistamista'””. Kuitenkin on todettava, ettei

tutkitun ajan Kansan Lehdissd anneta viitteitd siitd, ettd kirkko koskaan olisi kansan puolella

7! Unilukkari, ”Tuulten pyorteessa”, KL 4.5.1917.

172 Samuli, ”Kirje porvarillisesta maailmasta”, KL 11.5.1917.
' K ortekangas 1967, 106—107.

'™ Haapala 2009, 20.

"5 Justi, ”Kirkon piireista”, KL 3.5.1917.
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seissytkddn: historiaa sivuavissa pakinoissa pdinvastoin koetettiin todistella, miten kirkko oli
aikojen saatossa toiminut vain hyviuskoisen ja ndyrdn kansan ikeend.'’® Myds ahneen papiston
kuvaa vastaan sotivat esimerkit k&dnnettiin pédinvastaisiksi: Niinpd tyOvden jarjestdytymistd
kannattaneet nuoret papit leimattiin opportunistisiksi tuuliviireiksi, jotka eivit olleet vield ehtineet
rikastumaan ja kumarsivat nyt sithen suuntaan, jonne vallan painopiste ndytti siirtyneen. Tatd
pidettiin epdsuotuisana ilmiond jirjestelmén horjuttamisen kannalta: “onhan vield siksi paljon
yksinkertaisia lammasjoukkoja, jotka tarvitsevat vilttimattd paimenensa tissd synninlaaksossa, ettd

pappisvaltaa eivit ajan myrskyt pahemmin peldstytd”.'”’

Kansan Lehden kritiikki ei rajoittunut vain pappeihin ja kirkkoon, vaan osansa saivat myos uskonto
ja sen varaan rakennetut, velvoittaviksi esitetyt totuudet. Uskonnon ja valtionkirkon suhteen
oleellista on tiedostaa, ettd ne olivat tulleet vedetyiksi mukaan taisteluun, jossa pyrittiin
madrittelemadn kansan olemusta ja sitd, mitd sen tulisi olla. Kansan Lehti, joka jo nimensédkin
puolesta pyrki esiintyméédn kansan tuntojen tulkkina, hyokkési kansankirkkoa ja kansanuskontoa
vastaan pitkdlti juuri sen vuoksi, ettd sen koettiin tekopyhien syntikidsitysten kautta pitdvéin ylla
porvarillista jdrjestelmdd kahlitsemalla kansan ndyrddn jumalpelkoon — ja ndin samalla
tottelevaisuuteen porvarilliseksi koettuja auktoriteetteja, papistoa ja maallista esivaltaa, kohtaan.'”™
Aamulehden nationalistiseen diskurssiin véhintddnkin sivistyksellisend pohjana siséltynyt uskonto,
ndyttdytyi Kansan Lehden diskurssissa ylipddnsd nationalismin kayttdvoimana. Nationalismi
itsessdéin taas toimi usein vaatteena, jonka taakse peitettiin vallitsevien luokkien pyrkimykset
sdilyttdd luokkaetuoikeutensa. Uskonnon ja kansan suhteeseen liitettyjd kyseenalaistamattomiksi
esitettyjd totuuksia Kansan Lehti pyrki omista ldhtokohdistaan késiin purkamaan, mitd seuraava

lausuma havainnollistaa.

Kansallinen uskonto, tuo saksalainen tuontitavara, ’isiltd peritty uskonto’, on toisenkin kerran
viimeisind vuosina nostanut sotisopaan vallitsevan jdrjestelmdn puolustajaritarit. [...] Ja
onko tamd meiddn kansallinen jumalamme niin vihdn kaikkivaltias, ettei hdn voi puolustaa
omaa ‘omaisuutensa kansaa’ tdmdn hukkaamatta jumalaansa terdvinkddn kritiikin tdhdn
kohdistuessa.[...]Isiltd peritty usko on ndytellyt mitd rikollisinta osaa kilpend ja peitteend

valtojen sodissa toistaan vastaan. Aina kdy sota jumalan nimessd ja kristityt papit molemmin

17 Kts. esim. Unilukkari, ”Tuulten pyorteessd”, KL 4.5.1917.
"7 Justi, “Kirkon piireista”, KL 3.5.1917.
78 Kts. esim. Unilukkari, “Tuulten pyorteissi”, KL 4.5.1917.
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puolin vihkivit aseet. [... [Kristinopilla ei ole mitddn kansallista arvoa, eikd sensijaan sen

viidelléisadalla seitsemdlliikymmenelld kansallisella tulkitsemistavalla."”

Sosialismin ja kristinuskon vastakkainasettelussa on puhuttu usein niiden kdymadstd taistelusta
ihmisten sieluista. Tietylld tasolla ndin olikin, mutta samalla on muistettava, ettd kyse oli myds
konkreettisesta valtataistelusta: uskonnollinen vakaumus oli arvatenkin tuon ajan oloissa
padasiallinen este, minkd vuoksi tyOldinen saattoi olla liittymittd sosialismin vérittiméan
jarjestdtoimintaan, joka perustui joukkovoimaan ja sen korostamiseen. Kirkon valta suhteessa
kaupunkity6ldisiin  rajoittui ndhddkseni monesti viranomaisluontoiseen institutionaaliseen
pakkovaltaan ja kenties tapauskonnollisuuteen — ongelmaksi sen sijaan muodostuivat
vakaumukselliset, tunnustukselliset tyoldiset. Kansan Lehdessd silmédin pistikin uutinen, jossa
kerrottiin erddstd hoyrypuuseppitehtaan “kristillisestd”, jonka muut ty6lédiset pois potkimisen uhalla

painostivat liittymaan ammattiosastoon.'*’

Vaikka lehti ei uutista sen paremmin kommentoikaan,
oli suhtautuminen uskonnollisiin yksilihin sille varmasti ongelmallista. Tamé kdy ilmi esimerkiksi
erddn ammattiosaston puheenjohtajan puheenvuorossa, jossa hidn toteaa kristillisen TyoOkansa -
lehden syytoksiin vastaten, etteivdt uskonnolliset késitteet ja vakaumukset olleet esteend

181

ammattiosastoihin liittymiselle. = Ty0paikoilla kristillistd tyovéenliikettd kannattaneet kaikesta

huolimatta ajoittain joutuivat tyStovereidensa uhkailun kohteiksi.'®

Aamulehdelle, joka pyrki sekin korostamaan tydldisten jdrjestdytymisen oikeudellisuutta ja
vélttimittomyyttd jo pelkdstddn yhteiskunnallisen tietoisuuden kasvattajana, muodosti
jérjestdytymiseen oleellisesti liittynyt sosialistinen aate puolestaan ongelman. Tétd ei kuitenkaan
haluttu tuoda suoraan julki, vaan mieluummin todettiin, sindllddn perustellusti, ettd kytkds SDP:hen
hidasti jarjestdytymistd ja soti vapauden periaatteita vastaan. Pelko jarjestiytymisestd sosialistisena
aseena kuitenkin kévi ilmi rivien vélistd lehden selvitellessd lukijoilleen, miten ammattiosastoon
liittyessd saattoi erikseen ilmoittaa, ettei samalla tahdo liittyd SDP:hen. Uskonnollisen
vakaumuksen loukkaamattomuutta lehdessd korostettiin seuraavaan tapaan: ”Joka tapauksessa on
vapaus kullekin jdtettdvé, ja jos jonkun vakaumus estdd hédntd toisin menettelemastd, kuin hén on

oikeaksi huomannut, on ehdottomasti paheksuttavaa ja rikollista ruveta pakkoa harjoittamaan.”'®’

' T R.&W., ”Isiltd peritty uskonto”, KL 24.3.1917.

180 K ristillinen sai potkun’ ”, KL 17.4.1917.

'8! Ammattiosaston puheenjohtaja, “Odottamaton mielenilmaisu. Miti Tokoi on sanonut?”, KL 17.4.1917.
82 Kortekangas 1967, 113.

'8y M., ”Ammatillinen jirjestiytyminen”, AL 25.5.1917.

48



Sosialistien uskontokritiikki, sananvapaus, esitettiin  kaiken kaikkiaan wuskonnonvapautta

loukkaavaksi seuraavaan tapaan.

Ohjelmansa mukaan jdttivit sosialistit uskonnon kunkin yksityisasiaksi. Mutta kdytinnéssd
he pilkkaavat toisten uskonnollista vakaumusta. Heiddn sanomalehtensd nauravat, minkd
ehtivit, kaikelle, joka on uskonnon kanssa liheistd. Tdhdn asti on laki sitd hiukan hillinnyt,
silld rikoslakimme rankaisee jumalanpilkasta. Valtiopdivilld sosialistit tahtovat sen pykidldin
laista pois. Siind kai onnistuvatkin. Jos se merkitsisi sitd, ettd tdstd puoleen sosialistit
antaisivat uskonnon olla rauhassa ja lakkaisivat hdtyyttamdstd tyotovereitaan heiddn
uskonnollisen vakaumuksensa takia, niin sanotun pykdldn poistamista ei tarvitsisi surra.

Mutta saattaapa kdydd niin, ettd sitten vasta se rienaus oikein alkaa. Tulevaisuus sen

. 184
osolttaa.

Kristinuskokriittisid, ateistisia ja tieteellisesti perusteltuja lausumia, on toki helppo pitdd vain
sosialistien taktisena aseena valtataisteluissa, mutta tidlloin unohdetaan, ettd marxismiin liittyi
ylipddnséd yliluonnollisten ilmididen torjunta. Vaikka uskonnonvapautta ajettiin tosissaan, usko
yliluonnolliseen koettiin alkukantaisuutena ja sivistyksen puutteena, mika johdatti kansan ajatukset
yhteiskuntaeldmén parantamisen kannalta véddrddn ja tuloksettomaan suuntaan. Niinpd kansaa tuli
sivistdd. Sarkasmissaan huvittava esimerkki téstd liittyy Kansan Lehden tarinaan muonamiehesta,
joka kédntyi “hdmeenkyroldisen poppaimmén” puoleen sikansa kieltdytyessd syomadstd. Kansan

Lehti ehdottaa miehelle neuvoiksi ennakkoluuloja vastaan seuraavanlaisia toimenpiteita:

Tilaatte 6-pdivdisen Kansan Lehden vuoden loppuun asti ja luette sen joka numeron
hyvin[...] Vihennditte toistaiseksi 99 pros. rukoushuoneella kdyntidnne ja sen sijaan liitytte
dsken perustettuun sekatyévien ammattiosastoon jiseneksif...] otatte joskus Siuron

lainakirjastosta jonkun kirjan...""

Huomion arvoista myds on, ettd jos oli Kansan Lehden suhtautuminen porvarien
uskonnollissdvytteiseen nationalismiin  halveksuvaa, suhtautui Aamulehti 1dhtokohtaisesti
ylenkatsoen sosialismiin aatteena. Niin siitd huolimatta, ettd se samanaikaisesti pyrki propagoimaan
sosialisteja osaksi omaa, kansallista projektiaan. Yleensd asenne ilmeni tietynlaisena isdllisen
opastavana alentuvuutena. Tdmé saattoi nousta esiin vaikkapa kulttuuriarvosteluissa, joissa

toivottiin TyOvéenteatterin ndytelmien sisdltoon “enemmaédn valtiollisluontoista, aatteellista

' Aatu [Alha], "Kirje Tampereelta”, AL 10.6.1917.
'8 Opastaja, "Sikapossu noiduttu”, KL 24.4.1917.
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painolastia”.'®® Suhteessa koyhilistoon, saattoi Aamulehden kirjeenvaihtaja puolestaan tokaista
kirjoituksensa alussa rahvaan olevan “alempaa kansaa”.'®’ Tilloin on tosin muistettava, ettei
ilmauksella tuon ajan reaalioloissa ollut samanlaista pejoratiivista sdvyd kuin nykyajan lukijan

silmissa.

Kuten todettua, Aamulehden suhtautumisen sosialismiin saneli pitkdlti pyrkimys sisdllytyttdd se
alisteiseksi osaksi omaa uskonnollisia pohjavireitd siséltinyttd kansallisuusaatettaan. Vaikka
valtionkirkon asema oli yh institutionaalisesti erittiin vahva'®®, niyttiytyi vallankumouksen myoti
tuulta purjeisiinsa saanut sosialistinen paatos sille uhkana. Sitdkin enemmain Kansan Lehden tayteen
kukoistukseensa kevailla puhjennut uskontokriittisyys haastoi kristinuskoon pohjautunutta
maailmankatsomusta yleensd. Kansanuskonnon ja kansankirkon arvosta ja merkityksestd kayty
kiistely osoittaakin erityisen hyvin, miten Kansan Lehti oli noussut Aamulehden paikallisella tasolla

ylldpitdmén uskonnollisnationalistisen maailmanselityksen haastavan diskurssin asemaan.
4.2. Maatyovien oikeudet ja toukotoiden aikaiset lakot lehtidebatin aiheina

Teollisuustyovden menestyksekdstd lakkokevittd voidaan pitdd ensisijaisena syynd maatydldisten
litkkehdinnille heidén alkaessaan vaatia palkankorotuksia ja tyopdivin lyhennyksid toteutettaviksi
my6s maaseudulla ja jarjestiytyessdin titd varten uudella innolla tydvienyhdistyksiin.'® Kansan
Lehdessd maaseudun jirjestdytymistoiminnan rakettimainen kasvu otettiin ilolla vastaan todeten,

2

ettd pimeimpiinkin perukoihin on saapunut taistelun sana, kaikki alkavat ymmaértaa
yhteistoiminnan mahtavaa voimaa”. Kuitenkin on todettava, ettei lehden innostus alkuunsa ollut
varauksetonta, vaan rivien vélissd vidijyi pelko siitd, ettd sosialismia kdytettiin hetken innostuksessa
vain lydméaseena, minka jdlkeen jarjesttoiminta lakastuu. Tekstissd tdmé ilmaistiin muun muassa
uusien jdsenten sivistimisen vélttdméttomyytend, jotta taistelussa saatuja voittoja voitaisiin

puolustaa.'” Yleistd huolestusta heritti myos liikehdinti, joka ei ohjautunut yhdistystoiminnan

. . . . . . . 191
alaiseksi, vaan ilmeni spontaaneina korpilakkoina.'’

1% Him, "Kirjallisuutta ja taidetta: tydvienteatteri —Erdmaan ritarit”, AL 21.3.1917.
7 »Kirje Ylojarveltd”, AL 17.4.1917.

'8 Haapala 2009, 20.

' Upton 1980, 111-112.

%0 R.J., "Tybvienliikkeen nousuaika maaseudulla”, KL 4.5.1917.
"1 Upton 1980, 112—-113.
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Aamulehden vedotessa tyOaikakysymyksessd ylhddltd johdettuun toimintaan, ylimpien
hallintoelinten sdddéntovaltaan, Kansan Lehdesséd korostettiin, ettd tydvéden on jérjestdjensd kautta
ajettava vaatimuksia ldpi paikallisella tasolla. Kehottaessaan esittdmédn vaatimukset suoraan
talonomistajille Kansan Lehti siis toukokuun alussa osaltaan antoi siunauksensa ensi askeleensa
ottaneelle lakkoilulle maaseudulla. Lehti ounasteli isdntien ensireaktioiden pohjalta vaatimusten
lapimenon ilman lakkoja epdtodennikdiseksi, todeten seuraavasti: “Tuollainen hirképdisyys on
kieltimittd pahaa ennustavaa, ennen kaikkea juuri sen harjoittajille itselle.” Vaikka toukokuun
alussa lehden retoriikka vield oli melko varovaista, tilannetta tunnustelevaa, yllyttiin kuitenkin
vihjailemaan taistelun voivan johtaa maiden sosialisointiin asti, mikili talonomistajat eivit taivu

hyvalla.'”?

Jo télloin lehdessd myds nostettiin tarkasteluun Aamulehdessdkin toistuvasti esitetty argumentti,
jonka mukaan ty6taisteluja maataloustoissd tulee valttdd huonon elintarviketilanteen pahentamisen
valttdmiseksi, yhteisen isdnmaan onnen nimissd. Vetoaminen toisaalta markkinatalouden
logiikkaan, toisaalta nationalismiin, esitettiin luokkataisteluun pohjanneessa sosialistisessa
diskurssissa naamioksi, jonka taakse kétkeytyivit ylemmén luokan perinteiset etuoikeudet, joita se

el halunnut kyseenalaistettavan.

Mutta aivan samoin kuin tehdaskapitalistit ovat aikoinaan monta kerta tehneet, vetoavat nyt
maanviljelijdtkin  tuotannon  hdiriintymiseen, ennen  kaikkea  elintarviketuotannon
vidhenemiseen ja kannattamattomuuteen, mitd aiheutuisi  tyovdeston vaatimuksiin
suostumisesta; lisdksi he huomauttavat ’isdnmaallisesta vaarasta’. Lehdistd on ndkynyt

. . 193
uutisia...

Aamulehti suhtautui vield huhtikuussa perin nihkedsti puheisiin maatydlédisten tyopéivin
lyhennyksestd. Argumentoinnissaan lehti vetosi erityisesti sithen, ettei maatyohon voitu soveltaa
samoja ehtoja kuin luonteeltaan henkisesti raskaammaksi esitettyyn teollisuustyohon — tai kuten
Kansan Lehti asian k#énsi, “ettd maatydldisille ei muka lyhyt tybaika ole yhtd tarpeellinen ja
vélttdimiton kuin tehdastydldiselle, kun maaty6ldinen saa haistella pédivdat raikasta

tunkionhajua...”"*

Vapun jidlkeen Aamulehti alkoi osoittaa enenevdd ymmarrystd palkollisten
vaatimuksia kohtaan. Maatyon romantisoinnin ohella alettiin korostaa maatydvienkin oikeutta

parantaa eldmédnlaatuaan, saada osansa yhteiskunnallisista uudistuksista. Syynd asennemuutokseen

2R T, ”Tyovaenliikkeen nousuaika maaseudulla”, KL 4.5.1917.
'3 R.J., "Tybvienliikkeen nousuaika maaseudulla”, KL 4.5.1917.
1% Tampereenpuolen maanomistajat koolla”, KL 2.5.1917.

51



oli arvatenkin reaalinen uhka, pelko toukojen epdonnistumisesta uhkaavien lakkojen vuoksi, ja
toisaalta Aamulehdelle leimallinen konsensushakuisuus — pyrkimys kansalliseen yhtendisyyteen
kompromissien kautta. Teollisuusaloilla ldpiajettua kahdeksan tunnin tydpéivad lehti ei kuitenkaan
sellaisenaan hyvidksynyt, vaan piti sitd maatyon vuodenkierron sanelemaan luonteeseen vedoten
epdrealistisena vaihtoehtona. Ratkaisuksi se ehdotti kompromissia, jonka mukaan hektisind aikoina
tehtdisiin pidempédd pidivdd, kun taas talvella riittdisi alle kahdeksan tunnin tyopédivakin.
Perusteluissaan Aamulehti vetosi erityisesti maanviljelyksen tuottavuuden siilyttimiseen '°> Kansan
Lehdessd tdmd argumentti representoitiin porvarilliseksi ahneudeksi. Lehden mukaan

maanviljelykselli ei pitinyt tehdi voittoa, vaan riitti, kun sen harjoittaminen oli kannattavaa.'*®

Aamulehden toukokuun alun pohdinnoissa huomion arvoista on ambivalentti suhtautuminen
sosialistien harjoittamaan maatydvien vaateiden tukemiseen: Toisaalta sosialisteja syyteltiin rivien
vilistd kaksinaismoralismista, toisaalta esitettiln ymmartdvéistd ja vedottiin sosialistien
”jarkevampddn ainekseen”. Lehti esitti sosialistien tukevan maatyoldisten “jyrkiksi” esitettyjd
vaatimuksia taktiikan vuoksi — voittaakseen maaty0ldisten kannatuksen, luottaen heiddn
innostuksensa hiipumiseen ajan mittaan. Tai kuten “Juttu-Jaakko™ asian ilmaisi: ” On tdytynyt
ruveta huutamaan joukon mukana siitd pelosta, ettdi muuten sieltd kellosta olisi saattanut ruveta
kuulumaan toinen &dni.” Taktiikkasyyttely perusteltiin silld, etteivdt sosialistit aiemmin olleet
vaatineet ehdotonta kahdeksan tunnin tyOpdivin noudattamista maaseudulla ja ettd he nytkin
eduskunnalle tekemdssdén ehdotuksessa esittivit kesdkuukausien tydajaksi yhdeksdd tuntia. Pohjaa
Aamulehdelle mieleiselle konsensukselle esitettiin 10ytyvan maltillisten sosialistien taholta: jirjen
ddnen katsottiin johtavan luonnollisesti etenkin ylimmén auktoriteetin, laajapohjaisen hallituksen

.. 197
toimintaa.

Aamulehden maaseutupolitiikassa piiat, rengit, muonamiehet etc. eivdt kuitenkaan kevidin
korvallakaan olleet prioriteettilistan kérjessd. Tédméd ei johtunut vain siitd, ettd lehti piti
maatyoldisten vaatimuksia kohtuuttomina ja vaatimusten pontimiksi jarjestettyjd lakkoja royhkeéna
temppuiluna peldtylld isdénmaata uhkaavalla ndlanhdddlli. Maata omistamattoman vden joukosta
olivat vuokraviljelijit Aamulehden asialistalla ensimmaéisind ja lehti ajoikin kevddlld painotetusti
heiddn asiaansa. Téahdn oli luonnollisesti lukuisia syitd, joista Kansan Lehtensd lukenut

luokkaoppiin pohjaavan diskurssin kylldstimédnd nostaisi oleellisimmaksi sen, ettd torpparien

193V ”Maalaistydvien asema”, AL 5.5.1917.
196 »K apitalismin uusin taisteluase — nélanhiti”, KL 19.5.1917.
7 Futtu-Jaakko, “Nahtyi ja kuultua”, AL 6.5.1917.
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kannatuksesta Aamulehdelld oli tosiasialliset mahdollisuudet kamppailla sosialistien kanssa.'*®
Tdhdn suuntaan viittaa myos pdatoimittaja Alhan Aamulehteen poimima sitaatti erdésta

Suomalaisen puolueen kokouksessa kdytetystd puheenvuorosta:

Mikidn ei  olojemme nurinkurisuutta enemmdn osoita kuin se, ettd enemmisto
maalaisvéestodkin on liittynyt liheiseen vuorovaikutukseen Jdrjestyneen
kaupunkilaistyovdeston kanssa, jolla on vallan toisellaiset edut ajettavanaan kuin
maalaisvdestolld.  Tdmd  ristiviita  voidaan  poistaa  ainoastaan  vdlttdmdttémien

yvhteiskunnallisten uudistusten tietd. [...] Maakysymyksemme alalla on ennen kaikkea

epdkohtana vuokraoikeudella hallittavien viljelmien suuri lukumdicird..."”

Nationalistisesti  ja  kristillishyveellisesti ~ orientoitunut ~ Aamulehden tilaaja  korostaisi
torpparivapautuksen ajamisen suhteen lehden aatteellisia taustavaikuttimia. Né&itd lehti toikin
voimakkaasti esiin pyrkiessddn perustelemaan vuokraviljelmien myymisen valttdmattomyytta
tilallisille lukijoilleen. On syytd palauttaa mieleen, ettd Aamulehden levikkialue suuntautui laajalti
Tamperetta ympardiville maaseudulle, joten sen oli argumentoitava vakuuttavasti talollisille, miten
torppareiden itsendistiminen palveli lopulta heididnkin etujaan. Lehti esitti torpparivapautuksen
paitsi oikeudeksi ja kohtuudeksi myds vilttiméttomyydeksi yhteiskuntarauhan turvaamisen
kannalta. Laajemmassa perspektiivissd korostettiin uudistuksen vaikutuksia viljantuotannon
kasvuun, mikd mahdollisti védestonkasvun, minkd taas katsotiin vahvistavan kansakuntaa,
lisddntyihdn samalla veronmaksajien ja toisaalta potentiaalisten sotilaiden méérd. Lopulta lehti
innostui patrioottiseen sdvyyn kuvailemaan torpparivapautuksen vaikutusta “maanviljelijdluokan”
kasvuun, mikd néhtiin valttiméattomana edellytyksend itdisen uhan torjunnalle ja toisaalta Suomen

.. . . 200
kansan nousulle sivistyskansojen joukkoon.

Keviilld ja kesdlld 1917 Aamulehti palasi kansallishenkisissd pdivdunissaan aika ajoin juuri
ideaaliin talonpoikain harteille rakennetusta voimakkaasta, terveestd ja juurillaan pysyvéstd
kansakunnasta, jolle liika kaupungistuminen lieveilmidineen ndhtiin uhkana. Tdssd mielessd
lehdelld oli selkedsti my0s aatteellinen peruste kannattaa torpparivapautusta, eikd kyse ollut vain
maaseudun  “vallattomuuksiksi”  kuvaillun  yhteiskuntarauhan  sér6ilyn  aiheuttamasta
vilttamittomyyden pakosta. Aamulehden maaseuturomantiikka tarjoaa myos mielenkiintoisen

kulman tarkastella maaty6ldislakoille annettuja merkityksid: kyse ei ollut vain Kansan Lehden

198 »Maanomistusoikeudellisten olojemme jérjestely, AL 3.5.1917.
1% Aatu [Alha], “Kirje Tampereelta”, AL 13.5.1917.
290 »Maanomistusoikeudellisten olojemme jirjestely, AL 3.5.1917.
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korostamista luokkavastakohtaisuuksista, vaan Aamulehden katsannossa lakkoilu koettiin
epaterveiden kaupungeista omaksuttujen toimintatapojen levittdmisend, uhkana maaseudun
idealisoidulle alkuperdisen suomalaisuuden ldhteelle. Lakkokevit paljastaakin mielenkiintoisella
tavalla Aamulehden diskurssiin sisdltyneen kaupunki-maaseutu-vastakkaisasettelun.””' Koska lehti
kuitenkin esitti ajavansa koko kansan etua, sen aatteelliset pohjavirtaukset nousivat esiin enimmalti
vain rivien valistd. Téastd esimerkkind tarjottakoon “Pikku uutiset” -otsakkeen alle sijoitettu tarina
“erddstd maatilasta”, jonka funktiona varsinaisen uutisarvon sijaan on osoittaa, miten uudet aatteet
uhkasivat midannyttdd perinteiset arvot my0s maaseudulla, jonka Aamulehti halusi ndhdad kansan

siveellisen ryhdin kannattajana.

Evddlld maatilalla Lounais-Suomessa on vuosikymmenid toiminut muuan vanha nainen. Hdin
ei voi taipua nykyajan tyétapoihin, vaan uurastaa ahkerasti puutarhassa silloin kun ei ole
ruualla tai nukkumassa. Tdmd ei tyydytd uuden ajan hengen mukaan toimivia muita tilan

tyontekijoitd, ja siksi ovat he ajatelleet ryhtyd lakkoon, ellei mainittua vanhaa naista

karkoiteta tilalta®”

On syytd epdilld, ettd tilallisten, maan toivojen, arvostelu oli omiaan herdttdmédén lehdessd
puolustusreaktion, joka suuntautui sosialisteja kohtaan. Kansan Lehdessd isénnistd annettiinkin
kaikkea muuta kuin ruusuinen kuva — he samaistuivat taantumuksen ja ahneuden perikuviksi,
yhteneviisiksi kaupunkikapitalistien kanssa siis. ”Manttaaliherroilla” ja muilla porvareilla ei
annettu ymmartdd olevan mitddn sympatiaa tydldistensd oikeuksia kohtaan. Erddssd pakinassa
talonpoikia didyttiinkin kuvailemaan moukiksi, “kauan sitten kuolleeksi luullun ja homehtuneen
pomoviisauden eldttdjiksi”, jotka eivit suostuneet hyviksymiéin tyovidenyhdistyksid, ’pirun pesid”,
sopimuskumppaneiksi. Késitykset omistavien luokkien toimintalogiikasta tiivistettiin seuraavaan

tapaan: ” Mikén peto ei ole niin vaarallinen kuin kapitalisti, jonka kukkaroon kosketaan”.>”*

Vaikka maaseudun tyoldisten lakkovaatimukset uhkasivat toukotditd, Aamulehdessd suhtauduttiin
aluksi toiveikkaasti tilanteen rauhoittumiseen pannen luottamus uuden kokoomussenaatin toimiin:
sen tuli olla ajattelemattoman innostuksen kuriin laittava jirjen d4ni. Toukokuun kuudes lehti sitten
saikin jo julkaistavakseen senaatin Suomen kansalaisille suuntaaman julistuksen, jossa
suorasanaisesti vedottiin “maanviljelystydmiehiin ja -naisiin” seuraavaan tapaan: “Teistd etupdédssd

riippuu, kuolemmeko me ensi talvena nélkdén, vai suoriudummeko edessé olevasta vaikeasta ajasta

291 »Maanomistusoikeudellisten olojemme jirjestely, AL 3.5.1917.
202 akon aihe sekin”, AL 13.5.1917.
293 Juudas, “Moukkien meininkeja”, KL 23.5.1917.
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voittajina.”** Senaatin julistus oli Aamulehdelle mieleinen, pyrkihin se pitkin kevitti vastustamaan
maatyOlakkoja vedoten juuri heikkoon elintarviketilanteeseen. Ndméd kannanotot eivit jddneet
Kansan Lehdessd huomaamatta, vaan lehti drdhti vastaan ja kysyi, onko oikeutetuista vaatimuksista
luovuttava, “ettd herrat maanomistajat jukuripdisesti voisivat sdilyttdd vanhat riistimisoikeutensa?”.
Nailanhadalla pelottelusta narkédstyneend lehti pidtyi myos kertaamaan Aamulehdelle vanhaa kansan
viisautta el hétd lakia tunne”, minkd pontimena oli pelotella mielikuvilla siitd, ketkd joutuisivat
ahtaimmalle, mikéli kehitys johtaisi yleiseen ndldnhétdan. Sananparsi arvatenkin kidvi molemmille

lehdille tutuksi kylmén kevéén puhjettua kesiksi ja kaannyttyi kohti syksya. "’

Kansan Lehdessi ei ndin ollen jaettu Aamulehden iloa julistuksen johdosta, vaan koettiin senaatin
sysdnneen vastuun elintarviketilanteen korjaamisesta maatyo6ldisille. Lehden mukaan toukotdiden
onnistuminen riippui  “lakkoihin drsyttineistd”, royhkeiksi kuvailluista ja sovitteluista
kieltdytyneistd maanomistajista, joille senaatin olisi ensisijaisesti pitdnyt julistuksensa karki
suunnata. Téll6in olisi tydldisiltdkin puolestaan voitu vaatia kohtuullisuutta. Vastineeksi palkka- ja
tydaikauudistusten toteuttamisesta lehti lupasi maalaisten puolesta ndiden olevan kylld valmiita
joustamaan ja suostumaan ylitdihin tarpeen sitd vaatiessa. Argumentaatio julistuksessa ndhtyji

epikohtia kohtaan tiivistyy edustavasti seuraavaan lainaukseen:

Sovinnon ja tyoldisten vaatimusten tunnustamisen tarpeellisuutta siis pitdisi saarnata
maanomistajille. Sitd olisi tullut senaatinkin voimakkaasti huomauttaa. Eivit maaseudun
tyoldiset ole menettineet ajatuskykyddn, kylld ne ymmdrtdvit vakavan aseman velwoituksen,

ymmdrtdvdt ndlanhdddn torjumisen tarpeellisuuden, mutta tdytyyhdin myoskin heiddn pitdd

kiinni vaatimuksistansa ja oikeudesta taistella niiden puolesta.*”

Kansan Lehden argumentaatiossa korostui koettu eletyn ajan poikkeuksellisuus ja sen mukanaan
tuoma tyOvden jarjestotoiminnan ja vallan kasvu, milld tekij6illd itselliin osin pyrittiin
oikeuttamaan vaatimuksia. Ongelmavyyhden aiheuttajaksi kuvailtiin maanomistajien ylimielisyys
paitsi tyoldisidén, etenkin heiddn jérjestdjaén kohtaan. Varmaa onkin, ettd isénnille, jotka olivat
tottuneet sopimaan, tai sanelemaan, tydehdot alaisilleen, tuotti mentaalisella tasolla ongelmia
tyoldisten yhteenliittyminen kaupunkilaisilta omaksuttuine vaatimuksineen, ja aivan erityisesti
vieraiksi  koettujen  sosialistisesti  orientoituneiden = ammattijirjestdjen  omaksuminen

sopijaosapuoliksi. Keviisen jdrjestotoiminnan paisumisen aiheuttamista ongelmista kertoo osaltaan

2% »Nilanhadéin uhka edessi. Senaatin julistus Suomen kansalle”, AL 6.5.1917.
205 empaildn maatydliislakko ja Aamulehti”, KL 8.5.1917.
296 »Senaatti puhuu maalaisvéestolle”, KL 7.5.1917.
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sekin, ettdi Kansan Lehti koki ”vaaraksi maalle” maataloustuottajien lisdéintyneen oman

jirjestiytymisen. Niiden kun ei kerrottu tunnustuvan “rauhanomaisia tyovienjarjestoja”>"".

Senaatin julistuksen vaikutus jdi olemattomaksi: lakkoilu jatkui, laajenikin. Aamulehti seurasi
tilannetta kevdilld huolestuneena pyrkien kuitenkin tavoilleen uskollisena vélttdiméédn liiallista
kithkoilua lakkoraportoinnissaan. Pinnan alla kuitenkin kuohui, eikd lehti peitellyt laajemmissa
lakkoja ja elintarvikepulaa késitelleissd artikkeleissa sitd, ettd lakkoilu koettiin koetuissa
olosuhteissa ”syddmettoméksi itsekkyydeksi”. Esiin nostettiin myds sukupolviteoria: taloudellisen
nousukauden sokaiseman sukupolven néhtiin unohtaneen nilkdvuosien kauhut.”®® Lakkoilu
esitettiin elintarviketilanteen ratkaisun kannalta niin uhkaavana, ettd sovun loytdmiseksi alettiin
enenevissd maddrin vedota tydriitojen molempiin osapuoliin, ja mikd vield oleellisempaa,
pehmentdméidn aiemmin sanottua: lehti korosti, ettei néldnhddédn uhka endd mahdollistanut
vetoamista maatyon erityislaatuiseksi ndhtyyn luonteeseen, vaan isdntien oli oltava valmiita
neuvottelupdytdédn ja kohtuullisiin mydnnytyksiin. Iséntiin vedotessaan lehti korosti, ettd isinmaan
edun tuli nyt ohittaa muodolliset oikeudet. Pyrkimys sovintoon ei ilmennyt puhtaana
hyvéntahtoisuutena, vaan lehti teki samalla hyvin selvéksi nékokantansa, jonka mukaan lakkojen

perimmdiseni syyni oli maalaisten keskuudessa harjoitettu kiihotus.””

Kiihotusta tai ei, on syytd pysdhtyd pohtimaan, miksi vastuu sysittiin ensisijaisesti taktikoiville
sosialisteille, ja ndin vedettiin pohjaa ndkemykseltd, ettd maatyoldisten tydolot tosiasiallisesti olivat
uudistusten tarpeessa ja ettd he itse olivat kenties kykenevid ymmaértdméaéan uuden tilanteen suomat
mahdollisuudet parantaa elintasoaan. Kiihotussyytokset antavat auttamatta kuvan helposti
hoynédytettavistd maalaisista, jotka vailla parempaa tietoa olivat unohtaneet perinteiset Aamulehden
ajamat kristilliset opit esivallan sekd Jumalan kunnioittamisesta ja nOyrédstd sekd uutterasta maan

muokkauksesta, joka palkitsee tekijansd ahkeruutensa mukaan tyon hedelmilla.

Aamulehti katsoikin asiakseen muistuttaa kansaa siitd, ettd sosialismi oli johtanut ennen
kokemattomaan uskosta luopumiseen ja Jumalan kieltimiseen, mikd nyt kostautui viljelyksille
tuhoisana, poikkeuksellisen pitkdén kestdneend takatalvena. Noyryyttd Jumalan edessd pyrittiin

herdttdmiin kysymaélld: “Taytyykd Jumalan ndldnhddén hirmuilla kurittaa, ennen kuin alamme

27 R.J., "Joko Gebhardin kylvo kasvaa?”, KL 10.5.1917; Soikkanen 1967, 45.
2% »Elintarvikepula”, AL 12.5.1917.
299 »Maatyélaisten lakot”, AL 10.5.1917.
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hintd muistaa ja hantd ajatella?”*'® Kansan lehden pistdvin ironinen vastine “pappislehden” niin
kutsutulle ilmatieteilylle julkaistiin heti seuraavana pdivdnd. Nimimerkki “Justi” pakinoi
huvittuneesti Jumalan olevan aina porvarien huulilla ja kuvaili Aamulehden kristillissdvytteistd
diskurssia kansanomaisen vetoavasti seuraavaan tapaan: ” Joka hérilla kyntdé, se héristd puhuu.”
Irvailun ohessa todettiin, ettd jumalpelkoa on turha yrittdd syottdd “hirmuvaltoja kukistavalle,
suuttuneelle kansalle”. Témaénkaltaiset pyrkimykset esitettiin vain keppihevoseksi, minka

tarkoituksena oli suunnata ajatukset pois porvarillisen jérjestelmin vastustamisesta.”!

Entd 16ytyiko sitd paljon puhuttua maatyovéen kiihotusta sitten Kansan Lehdestd kevialld 1917?
Mikali kiihotuksella tarkoitettiin lakkojen tukemista ja niiden oikeuttamista, vastaus on epdilematta
myoOntdva. Vaikeampaa on sittenkin vastata siithen, harjoitettiinko sitd sindnsd paljoa enempéa kuin
lehdelld muutoin oli tapana tyovden oikeuksia ajaessaan. Kuten Aamulehti itse asian toukokuun
alussa esitti, sosialistien oli yhdyttdvd maalaisten taisteluun, etteivdt menettdisi ndiden kannatusta.
Paitsi taktiikasta, oli arvatenkin kyse my0s aatteen sanelemasta valttamittomyydestd: kun Kansan
Lehdenkin retoriikassa maatyoldiset oli omaksuttu osaksi tydvdenluokkaa, heidén tukematta
jattamisensd olisi ollut vaikeasti perusteltavissa. Maatydvden oikeuksia puolustaessaan lehti siis
vain laajensi luokkataisteluretoritkkaansa voimakkaammin maaseudulle, jota Aamulehti oli tottunut
pitimddn oman diskurssinsa piiriin kuuluvana. Tietylld tapaa sosialistit eridvine oikean julkisen

mielipiteen méadrittely-yrityksineen koettiin siis yleisend uhkana.

Usein oli myds propagandan sijaan kyse manipulaatiosta, intentionaalista tai ei, minkd keinoin
Kansan Lehti pyrki samaistumaan maatyOldisen osaan ja osoittamaan ndin uudenlaisen
jérjestdytymisen vilttdimattomyyden. Tdma ilmeni vaikkapa siten, ettd maatydldisten korostettiin
itse tiedostavan sen ja timin seikan kédrsimyshistoriastaan lehden niitd luetellessa. Erilaiset lehdessa
esitetyt viittdmit saattoivat loppua maaty6ldisten itsetietoisuutta ja omanarvontuntoa hiveleviksi
tarkoitettuihin loppupiitelmiin, tyyliin: “sithen ei tarvita kaupunkilaisten asiantuntemusta”.?"?
Retorista samaistumista tekstin kohdeyleisoon, puhuntaa ty6ldisen suulla hidnen puolestaan ja
suoraan hénelle, osoittaa myds seuraava lainaus: “Jumalauta! Emme ole niin kehnoja, ettd

tappaisimme itsemme [...], kun kerran voimme ottaa lyhyemmin ty0pdivin ja paremmat

palkkaedut.”*"?

219 U.P., ”Yksinko oma apu?”, AL 11.5.1917.

2 Justi, ? Aamulehti ilmatieteilijand”, KL 12.5.1917.

12 »Maanomistajat ja 8 — tunnin tyopaiva”, KL 2.6.1917.

213 Samuli, ” *Jumalauta! Me olemme kehnoa viked’ ”, KL 14.5.1917.
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Kiihotussyytosten pohjimmaisena perustana on pidettivd pelkoa ennen kokemattoman laajojen
maatyoldislakkojen vaikutuksesta toukotdiden onnistumiselle. Koettua uhkaa tuskin kuitenkaan
vihensiviat muutamat Kansan Lehteen ilmaantuneet vainoharhaa ldhentelevit kirjoitukset. Huikein
ylilyonti tarjoiltiin péaékirjoituksessa, jossa tyoldisid kehotettiin varautumaan nildnhétdd aseenaan
kéyttavid porvareita vastaan puolustustaisteluun yksityisen maanomistuksen lopettamisen avulla.*'*
Eniten pontta kiithotussyytteille porvarislehdissd saatiin kuitenkin arvatenkin siitd, ettd Kansan
Lehden suhtautuminen tapahtuneisiin lain pykélien ohittamisiin tyotaisteluissa oli ristiriitainen ja
horjuva. Niinpd samassa numerossa saatettiin ensimmadisessd artikkelissa tuomita kovin sanoin
jarjestaytymattdmit korpilakot®'’, kun taas toisessa osoitettiin luonnolliseksi, joskaan ei vilttimétti
oikeutetuksi, vaatimusten lapiajaminen poikkeusoloissa laittomin, tai ainakin
tyovienjérjestotoiminnalle vierain keinoin. Tama oli mahdollista, silld porvarillisella yhteiskunnalla
ei ollut takanaan voimaa, joka olisi lakeja kdyttanyt: ”Ei pykédld yksinénsi auta, kun ei ole kuka silld
pykalalla 1y6”, todettiin. Kyseiset artikkelit kertovat siitd, ettei Kansan Lehti ollut samalla tapaa
johdonmukainen kuin Aamulehti, vaan sen diskurssiin mahtui toimintatapoihin ja totuuksiin
liittyvid ristiriitoja ja soraddnid. Kérjekkddt kannanotot, vaikka olisivatkin olleet pétevisti

perusteltuja, nostettiin luonnollisesti porvarillisessa lehdistdssa kiithotusargumenttien pohjaksi:

Myohdistd on endd katua sitd rajatonta riistimistid ja eldimellistd kohtelua, jolla
maatyéldisjoukot on sorrettu kaikkien sivistys- ja  jdrjestdytymismahdollisuuksien
ulkopuolelle. Porvarit ovat tehneet kaiken voitavansa estddkseen maatyoldisten jdrjestymistd.
[...] Nyt pelottaa orjaisdintii luonnonvoimain purkauksen tavoin esiin syoksdhtdanyt
maatyévienliike, joka ei voi ilmetd jdrjestyneen tyovien taistelukurin ja jdrjestyneisyyden
puitteissa. Nyt on se yksi noiden sadan armoilla. Isdnnilld ei ole luokkavaltansa tukena
pistimid, ei poliisia, ei lakia. [...] Suurella hdddin hetkelldkddn ei U.S. kehoita maanomistajia
tayttdmddn maatyoldisten kohtuullisia vaatimuksia, mikd olisi yksinkertaisin, nopein ja
ehkdpd myds halvin pulman ratkaisu. [...] kun vallankumous mylldd porvarillisen maailman
sekaisin, on ainoastaan yksi mahti, joka pysyy ja jolla on tie selvilli —jdrjestynyt

tyovienluokka®'’

Kansan Lehti otti kantaa kiihotussyytoksiin, mutta sen sijaan, ettd olisi pyrkinyt porvarien kanssa
keskusteluyhteyteen, se kédnsi syytokset syyttdjid itseddn vastaan selostamalla niitd

lukijakunnalleen. Se maalaili lukijoilleen, miten porvarit esittdvit tyoldiset “kauheina ihmisind”,

14 »K apitalismin uusin taisteluase — nilanhita”, KL 19.5.1917.
1% Lakkolainen, “Havaintoja maaseudun lakkotaisteluista”, KL 16.5.1917.
218 Justi, ”Ajan ilmioitd”, KL 16.5.1917.

58



jotka lakkoilivat itsekk&ésti isinmaansa pettden, vilittdmattd vahddkddn laeista ja jarjestyksesti.
Lakeihin vetoaminen esitettiin porvariston propagandistiseksi aseeksi, jota se aina kéyttdad tyoldisid

vastaan. Samalla pyrittiin vahvasti korostamaan litkehdinndn syntyd kansan itseymméirryksestd

217

kdsin — sitd ettd lakkojen takana olivat olosuhteet sosialistisen kiihotuksen sijaan.” " Vasta

kesdkuussa, anarkiasyyttelyn alettua, lehti paitti ottaa todella kantaa porvarilehtien syytoksiin.
Seuraava lainaus kertoo, miten maaseudun levottomuuksia ei ndhty olevan, joten niistd ei mydskain
voitu ottaa vastuuta. Kannanmuodostuksen héilyvédisyydestd kertoo, ettd kansan itseymmarrysté ja
toiminnan tarkoituksenmukaisuutta korostettaessa valttiméattomyyden pakosta tultiin viheksyneeksi

muutoin puolustettua tiukkaa jarjestokuria

Ottaapa nyt kdteensd minkd porvarillisen sanomalehden tahansa, niin joka ainoassa niistd on
useampia kirjoituksia, joissa kdydddn ei ainoastaan tyoldisten kimppuun siitd, ettd tekevdt
lakkoja ja siten korjaavat olojansa, vaan mydskin sosialidemokratisen puolueen johdon
kimppuun siitd, ettd se ei kykene eikd tahdo noita tyotaisteluja — tai anarkismia kuten he
sanovat — estdd ja lopettaa. [...] jos sosialidemokratisen puolueen johto, Puoluetoimikuntaa
kai porvaristo etupddssd tarkoittaa, kdvisi kdytettivissddn olevilla toimenpiteilld estdmddn
tyovdeston taisteluja asemansa korjaamiseksi, niin se siind tuskin onnistuisi, silld se silloin
lakkaisi olemasta tydvieston muodostamien jdrjestdjen keskuselin. Se toimisi tyéviestod
vastaan ja porvariston puolesta, eikd sitd varmaankaan silloin toteltaisi. [...] Ensinndkddin ei
maamme tyovdesté ole mikddn ajatuskykyd vailla oleva lauma, jota saa komentaa mielensd
mukaan. Se harkitsee itse, onko jokin keskusjdrjeston kehotus sellainen, ettd sen tottelemisesta
on etua ja jos se havaitsee asian niin olevan, varmasti silloin myéskin toimitaan niin kuin
keskusjdrjestot ovat kehoittaneet. [...]Mutta asia on siten, ettd tind kevinnd ei vield missddn
ole esiintynyt sellaista epdjdrjestystd, jolla olisi ollut yleisempdd laatua oleva merkitys [...]
Emme ole koko kevidn kuluessa havainneet yhdessdkddin sosialidemokratisessa
sanomalehdessd kehoitettavan maatyéldisid lakkotaisteluihin eikd epdjdrjestyksiin. Kylld
tyotaistelut ovat tyovdeston alkamia ja taistelemia. Mutta tyévien sanomalehdiston

tarkoituksena ei myédskddn ole kdydd taisteluun tyoviked vastaan...”®

Yl1lad kuvatun kaltainen ymmaértdmys jirjestotoiminnasta irrallisille tyotaisteluille oli lehden linjalle
yleisesti ottaen kuitenkin vieras. Tdméa onkin luonnollista, tekivithdn jirjestdytyméttomat ja uudet,
jarjestotoiminnan sddnnoistd tietdmattomait, jisenet toilailuillaan hallaa tyOdvidenaatteelle, jonka

syliin syytokset véddrinkdytoksistd kaadettiin. Tdstd syystd lehdessd kevddn mittaan enenevissd

217 »Miti porvarit meistd sanovat ja ajattelevat”, KL 11.5.1917.
218 _a, ”Kai se on sitte kerran suoraan sanottava”, KL 9.6.1917.
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madriin alettiin painottaa harkintakyvyn kayttod hatdilyn sijan, ja aivan erityisesti ammattiliittojen
hyvaksyntdd wvailla olevien korpilakkojen vailttdmistd. Jonkinlaisena paradoksina tiukkaan
keskusjohtoisuuteen patistamista voidaan kuitenkin pitdd, kun samanaikaisesti perddankuulutettiin
juuri kansaa toimijana ja suunnanndyttdjini.”'® Sama ilmié oli havaittavissa vallankumousta
seuranneiden, “jarjestdjen valtaa murentaneiden”, spontaanien kansankokousten tuomitsemisina

niiden jatkuessa vapun yli.**’

Vallankumous itsessdén — se oli Kansan Lehden katsannossa kiihotuksen sijaan litkehdinnén alulle
panija ja sen mahdollistaja. Kun Aamulehti pyrki nopeasti yksinvallan kaatumisen jilkeen
yhteiskunnan rauhoittamiseen ja nojasi lainsddtojirjestyksessd tapahtuvaan parlamentaariseen
uudistustyohon, eli Kansan Lehti vield kesdn korvallakin vallankumousaikaa, joka mahdollisti, osin
edellyttikin, normaalista yhteiskuntajirjestyksestd poikkeavia toimia uudistusten ldpiviemiseksi.
Huomionarvoista tosin on, ettd Aamulehtikin erehtyi vield kesdkuun kynnykselld puhumaan
vallankumousajasta. Sille se kuitenkin ilmeni toiminnallisuuden sijaan uhkaavana yleisen

N . 221
epavarmuuden aikana.

Porvarilehtien anarkiasyytokset kétkivit sisddnsé kérjistettyd vetoamista, mika ei silti vienyt pohjaa
siltd, ettd lakkointoilu rikkuritydvoiman kitkemisyrityksineen todella aiheutti ylilyontejé: lehdissd
kerrottiin omaisuuksien tirvelyistd ja tyot lakkoon julistetuilla tydomailla estettiin paikoin myos
tilallisilta itseltiin — lakkovahdit kavivit vikipakolla hityyttelemissi heiti pelloilta.””* Vaikka
Aamulehti olikin alkanut korostaa molemminpuolisten myonnytysten valttdmattomyyttd, ei se
tarkoittanut, ettd lehti olisi hyldnnyt isdnnét. Pédinvastoin lehti painotti toukokuun lopussa, ettd
mikdli kithotetut tyoldiset” eivét osaltaan taivu vaatimuksissaan kohtuuden rajoihin, on
voimattomaksi koetun senaatin lopultakin ryhdyttidvd tiukkoihin toimiin, jotta kevéddn kylvot

saadaan tehtyd.*”

Vihemmin annettiin neuvoja sen suhteen, miten senaatin varsinaisesti olisi
tilanne hoidettava. Hallituksen auktoriteettiin tukeutuen tyydyttiin vain toteamaan, etti sen

velvollisuus on toimeenpanna maahan lain kunnioitukseen perustuva luja jarjestys.

Varmaa kuitenkin on, ettei ristituleen ajautuneen Tokoin aiheen tiimoilta maanviljelystydvielle

antama julistus ollut sellainen interventio, mitd Aamulehti oli senaatin taholta odottanut.

2192 Ammatillisesti jarjestaytyneet tydldiset!”, KL 23.5.1917.

220 »yhiké vain kansalaiskokouksia”, KL 9.5.1917.

21 Justi, ”Ajan ilmioitd”, KL 16.5.1917; Maalainen, “Tydrettelot maaseudulla”, AL 30.5.1917.
22 Upton 1980, 111-113; Soikkanen 1967, 49.

3 »Kylvén aika”, AL 24.5.1917.
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Julistuksessa puhuttiin harhaan johdetuista ty6ldisistd ja tuomittiin suorasanaisesti vikivaltaisuudet
ja laittomuudet, joista lehdisséd oli kerrottu, joskaan kaikkia lakkouutisia ei pidetty totuudellisina.
Tokoin epamairdiset varoittelut maaseudulla liikkkuvista provokaattoreista leimattiin Aamulehdessi
kaksinaismoralismiksi, siveelliseltd kannalta tuomittaviksi”, silli hin ei tuonut julki lehden
tosiasiana pitdméad seikkaa, minkd mukaan provosointi oli sosialistisesta puolueleiristd kumpuavaa

. . .. 224
tietoista toimintaa.

Lehti oli kuitenkin valmis myontdmaén, ettd julistukseen siséltyi “kannatusta
ansaitseva hyvé tarkoitus”, eikd sen otaksuttu kaikuvan kuuroille korville tydldisten keskuudessa
Tokoin aseman ja tunnettuuden vuoksi — ndkemys, johon Kansan Lehden hallitus- ja Tokoi -
uutisointiin tutustuttuaan on vaikea tdysin rinnoin yhtyd. Kansan Lehdessd Tokoin julistus kylla
julkaistiin, mutta jotain kertonee se, ettei sen paikka ollut etusivulla, eikd sitd millddn tavoin

kommentoitu®®’,

Kaiken kaikkiaan Aamulehti koki tdysin riittdmattoméksi hallituksen “kehotukset ja hurskaat
toivomukset”, kun sille pyhédt henkilokohtaisen koskemattomuuden ja omistusoikeuden suojat
nédhtiin uhatuiksi rikollisten tekojen ja poyristyttdvien laittomuuksien” vuoksi. Tokoin julistus
koettiin myds sen sdvyn vuoksi kansanjohtajan sijaan puolueagitaattorin kirjoittamaksi ja
”tovereihin” vetoaminen imartelevaksi, kutsuttiinhan néditd “maan toivoiksikin”. Téatdkin enemman
lehti suivaantui siitd, ettd julistuksen viimeisessd kappaleessa vedottiin myds maanomistajiin,
jotteivdt ndmd “ymmirtdmittomalld itsepdisyydelle tekisi asemaa uhkaavaksi”. Tdmid innoitti

lehden maalailemaan seuraavaa.

Kaiketi tissd syytoksessd yksityistapauksiin ndhden on perddkin, mutta kokonaisuutena
katsoen meiddn maata omistava talonpoikainen vdestémme on ollut valmis kohtuullisiin
tyopdivin lyhennyksiin ja palkankorotuksiin. Mutta pitemmdlle ei sovi talonpojan mennd kuin
talonpito ja koko maan asema kannattavat eikd sovi suinkaan ihmetelld, jos hdnen mielensd
tuppaa kovettumaan, kun héinen omassa huoneessaan hyékdtddn kiinni hinen kurkkuunsa ja
hédntd puukko kddessd yritetidn pakottaa sopimuksiin. [...] Suomalaisessa kansallisessa
talonpoikaissivistyksessd se on se suoja ja se voima, joka tdmdn kansan lujaksi tekee eikd
missddn kansainvilisessd internationalessa, joka keinoista vilittimdttd liiankin usein valvoo
vain yhden ainoan luokan etuja. Maanviljelijoiden kanssa meiddn kansamme eldd tai kaatuu,
siind on totuus, jota ei olisi syytd Suomen hallituksen varapuheenjohtajankaan olla julki

226
lausumatta.

224 Maalainen, ”Tyorettelot maaseudulla”, AL 30.5.1917; ”Lakkolaisten vikivallanteot maaseudulla”, AL 27.5.1917.
223 »Senaattori Tokoin julistus Suomen tydviestolle”, KL 26.5.1917.
226 [ akkolaisten vikivallanteot maaseudulla”, AL 27.5.1917.
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Osansa saivat myds vastadiskurssin puitteissa jaetut merkityksenannot, jotka esitettiin
tarkoitushakuiseksi propagandaksi, valtataisteluksi. Jos edellisessd lainauksessa esiteltiin erés
Aamulehden diskurssille perustuvanlaatuinen tofuus, nousee seuraavassa niytteessé esiin diskurssin

toimintamalleista ammentava tilanneanalyysiin perustuva totuuden rakentaminen.

Sosialististen lehtien, ldhinnd Kansan Lehden, esiintyminen, ja jdrjestymdttomien
maalaissosialistien vikivallanteot ovat todistaneet, ettei esivalta, jos silld ei ole miekkaa,
pysty tehtdviinsd. Siind on se kirped totuus, jonka paikkansapitivyys on niin kouriintuntuvasti

ndhty ja juuri sosialistien puolelta, jotka kuitenkin niin ddnekkddsti huutavat oikeudesta, tasa-

arvosta ja veljellisyydestdi.””’

Maatyoldisten lakkojen levidminen ja pitkittyminen ja niiden mukanaan tuomat jdrjestyneelle
ammattiyhdistystoiminnalle vieraat lieveilmiot kiristivit mielet d4rimmilleen kevéédn lopulla. Y1la
siteeratussa  Aamulehden péitoimittajan saarnanomaisessa  kirjoituksessa tdméd ilmenee
pettymyksend sen ajaman kompromissipolitiikkan kariutumisesta ja tdmédn aiheuttamana
mielipiteiden kérjistymisend. Sovittelujen periaatteellista ensisijaisuutta ei unohdettu, mutta
yhteistoiminnan epédonnistuttua alettiin uudenlaisella intensiteetilld korostaa ylhddltd sanellun

pakkovallan vilttimattomyyttd tilanteen rauhoittamiseksi. Tamé myos esitettiin silloisen hallituksen

elinehdoksi.

Vaikka lakkoilu alkukesdstd alkoi osoittaa hiipumisen merkkejd, oli se kuitenkin ehtinyt
Aamulehden “talonpoikaissivistystd” korostavassa katsannossa saattamaan alulle uudenlaisia,
vélttimattomyyksiksi esitettyjd toimenpide-ehdotuksia. Niinpd lehti alkoikin perddnkuuluttaa
maalaisvdeston yhteenliittymistd taloudellisessa, yhteiskunnallisessa ja valtiollisessa mielessd,
minkd katsottiin mahdollistavan kansanvaltaisen ja edistyksellisen, “koko kansan etua ajavan”
puolueen synnyn. Tdmé esitettiin kansan olemassaolon kannalta historiallisen kehityksen

asettamaksi vaatimukseksi.?

Merkillepantavaa Aamulehden linjamuutosten suhteen on, ettd
kesdkuussa sen konsensuspolititkka alkoi hieman sdr6illd, mikd ilmeni iséntien kannustamisena

yhtd tiukkaan jarjestdytymiseen kuin tyontekijit. Tilannetta maalla verrattiin sotaan,

27 Aatu [Alha], “Kirje Tampereelta”, AL 27.5.1917.
28 Juttu-Jaakko, Nihtyi ja kuultua”, AL 3.6.1917.
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aikaansaaduissa sopimuksissa pitdytymiseen ei luotettu ja lakkojen odotettiin joukkopsykologian

varmuudella kiertivén lapi koko maan.**

4.3. ”’Naldnhidin uhka” — Elintarvikepula agendalla

Elintarvikepulaa koskeva kirjoittelu oli teemana vahvasti esilld jo ennen vallankumousta.
Etusivujen vakiovieras se ei maalis-huhtikuun yhteiskunnallisen kuohunnan pyorteissd kuitenkaan
ollut, vaan nousi uudella tapaa huomion keskipisteeksi vasta maatalouslakkojen myoti, ja toisaalta
Venijin elintarvikeongelmien alettua ulottaa vaikutuksensa yhi konkreettisemmin Suomeenkin.**°
Kokoavasti voidaan todeta, ettd ennen toukokuuta elintarviketilannetta kuvailtiin lehdissa
uhkaavaksi, joskin aihe Aamulehdessd useimmiten ilmeni “Yleisid asioita” -otsakkeen alla kunnes
sitten vapun alla alettiin puhua uhkaavasta nildnhédéstd. Mielenkiintoista on, ettd Kansan Lehdessd
“kansa tarvitsee leipdd” -tyylinen retoriikka oli korostetusti esilld vallankumouksen péivind, ennen

kuin vapauden mahdollistamat sisapoliittiset kiistat nousivat keskioon.*'

Kuten on kédynyt ilmi, poikkeuksellisen uhkaavaksi koettu elintarvikepula liittyi olennaisesti
lehdissd kédytyyn kiistelyyn maaseudun lakoista, kéyttthin Aamulehti sitd toukokuussa
padargumenttinaan lakkoilua vastustaessaan. Paljon palstatilaa saanut elintarvikepula sisélsi
kuitenkin my0s lakoista riippumattomia merkityksen antoja. Aihe nousi molemmissa lehdissa
kevailld paduutisaiheiden joukkoon, ja etenkin Aamulehdessd sille annettu painoarvo oli
havaittavissa niin artikkelien lukumééréssi kuin aiheelle annetuissa merkityksissdkin. Lehti alkoi jo
varhain maalailla synkkdd kuvaa edessd olevasta totaalisesta pulasta pyrkien ndin aktivoimaan
kansalaisia sen torjumiseksi. Tdémén vuoksi se julkaisi muun muassa viisiosaisen artikkelisarjan
”Néldnhadén uhka”, jossa jaeltiin yksityiskohtaisia kdytdnndn neuvoja kansalaisille maalla ja

kaupungeissa.

Aamulehden retoriikassa korostui velvollisuuseettinen vetoaminen yhteistoimintaan, “kaikkien

tyohon kaikkien hyviksi”, yhteisen isinmaan nimissi*

. Nilidnhddén torjuminen esitettiin myos
hegelildisessd hengessé kansalliseksi kynnyskysymykseksi ja kehityksen mittariksi, todeten, ettd jos

kansa ei tee kaikkeaan nildnhddan poistamiseksi, ei se ansaitse eldd. Luonnollisesti télldin viitattiin

¥ Kaasemi, "Nykypiivien tapauksia ja mietteitd”, AL 12.6.1917.

20 Soikkanen 1967, 33-37.

31 Kts. esim. “Riistdjaherrat ja nilkipakko”, KL 15.3.1917, tai "Kansa tarvitsee leip4a” KL 16.3.1917.
2 »Nilianhadan uhka”, AL 10.5.1917.
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rivien vilistd erityisesti tyotaisteluihin maaseudulla®”. Kansan Lehden horjumaton kanta lakkojen
ja nidldnhdddn yhteydestd oli, ettd mikdli pahin toteutuu, ovat siitd vastuussa taipumattomat

isannat>*,

Aamulehdessd elintarvikepulan ratkaisemiseksi esitettiin yleisen ahkeruuden ja sdistidvdisyyden
lisdksi karkeasti jaotellen kahdenlaisia toimenpiteitd. Ensinndkin myonnettiin vilttamattomaksi
suunnitelmien mukainen yksityistenkin viljavarastojen arvioiminen ja ylimé#drdisen viljan
jakaminen rajahinnoin korttijarjestelmin avulla. Toukokuun puolivélissd eduskunta sitten selkeélld
ddnten enemmistolld hyvéksyikin elintarvikelain eli lain erdénlaisen omaisuuden hyvéksikdytostd”.
Tatd tirkedmmaksi Aamulehdessd koettiin  kuitenkin kaikki toimenpiteet, jotka tdhtdsivit
maanviljelyksen tuotannon kasvuun, silli ulkomaan tuonnin varaan ei katsottu voitavan laskea
sodan aiheuttaman yleisen tuotannon tyrehtymisen vuoksi. Poikkeusoloihin ja lakkojen
toukokylvoille aiheuttamaan uhkaan vedoten lehti véldytti ratkaisuksi my0s yleisen
tyovelvollisuuden sadtimistd.”>> Kansan Lehdessé tillaiset porvariston piirissd esitetyt aloitteet

torjuttiin “orjaméiriyksind”, olihan nyt yleisen tydvieston vapautumisen aika. >

Paatos takavarikoida yksityisten elintarpeita ylhdaltd mééritellyin hinnoin esitettiin Aamulehdessi
ennen kuulumattomaksi vallan ja oikeuden siirroksi hallitukselle, mikd edellytti siis my0s suurta
vastuuta lain soveltamisessa. Vaikka laki varmasti jollain asteella koettiin ongelmalliseksi lehdelle
tairkedn omistusoikeuden pyhyyden kannalta, kyettiin lehdessd peittiméddn tdmd melko hyvin
toteamalla uhkaavan nidldnhddédn velvoittavan kaikkia johonkin. Pyrkimyksené oli siis osoittaa, ettd
uhrautuminen tapahtui arvoista pyhimpien, kansan ja isinmaan hyviksi.”’ Vaikka lehti tissd
yhteydessid jatkuvasti pyrkikin vetoamaan kunniaan, myd&tatuntoon ja edesvastuullisuuteen, saattoi
sisélloistd kesdd kohden 10ytdd myos katkeruuden merkkejd: toimenpide itsessdén koettiin
epatoivoisuudessaan valttimattomaksi, mutta ruoan jakaminen tdistd kieltdytyville lakkolaisillekin
epareiluksi. Samalla tuotiin julki maanviljelijdin tyytymattomyys, olivathan he vasta irtautumassa

sotaa seuranneesta, elinkeinon harjoittamista hidastaneesta poikkeustilasta.**®

Kansan Lehti puolestaan ajoi elintarvikelakia alusta asti, saattoipa sen korostuksista pédtelld, ettd

laki néhtiin elintarviketilanteen korjaamisen kannalta peréti tirkeimmaéksi toimenpiteeksi. Kun laki

3 »Maatydldisten lakot”, AL 10.5.1917.

24 Ajan ilmisita”, KL 16.5.1917.

23 »Elintarvikepula”, AL 12.5.1917.

2% Edustaja, “Eduskuntatydstd”, KL 8.5.1917.

27 »Eduskunnan toiminnan johdosta”, AL 20.5.1917; ”Pari lausuntoa eduskunnassa”, AL 20.5.1917.
28 »Huomisen varalta®, AL 16.6.1917.
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sitten kesdkuun puolella astui voimaan, 10ysi lehti riemun aihetta siitd, ettd kapitalistinen valtio
joutui turvautumaan valtiososialismiin. Lain kannatuksen taustalla vaikuttivat ndkemykset siitd, ettd
viljaa kylld oli, mutta silld pyrittiin keinottelemaan — lehden sanoin pyrittiin lihomaan toisten
néldstd”. Viitteille antoivat pohjaa uutiset elintarvikelautakunnista, jotka eivdt saaneet syoméviljaa
jaettavaksi vihavaraisille, silld tilalliset saivat valittdjille myymalla viljastaan korkeamman hinnan.
Lain funktioksi esitettiin: “Kukaan ei voi syddd itseddn kylldiseksi, jos toinen nédkee nélkaa.”
Omaisuuden yhteiskunnallista uudelleenjakoa rationalisoitiin puheissa myds sithen suuntaan, ettd
ruoka kuuluu aivan erityisesti juuri raskaan tyon raatajille. Ennen elintarvikelain hyvéksymista
lehti vihjaili, ettd porvarit pyrkivét sen estimédn kostona hallituksen kykenemattomyydesté lopettaa
lakkoilu.”* Lain lipimenokaan ei lehted sanottavasti rauhoittanut, silli se &ityi kirjekkddn
propagandistisesti maalailemaan synkkié pilvid taivaalle sen suhteen, mitd kaikkea kansainvilisen

ja kotimaisen kapitalismin taholta voitiin odottaa.

Ja tulevaisuuden — ehkdpd hyvinkin ldiheisen tulevaisuuden — luokkataisteluissa voivat
kapitalistit kdyttdd tydvdestod vastaan taistellessaan yhtend aseena myodskin ndldnhdtdd.
Erdissd paikoin maaseudulla ovat talolliset uhanneet kieltdytyd myymdstd elintarpeita
tyéldisille, jos ndmd tekevdt lakon ja tyévdesté on peldstynyt sekd peruuttanut aikomuksensa
lihted lakolla taistelemaan parempia tyoehtoja. Elintarpeitten saantiin muualta kun nyt ei voi
luottaa. Mutta tdmd kapitalistin taisteluase ei kohtaa ainoastaan maalaistyoviestod. Ennen
pitkdd se on myds teollisuustyoviestolld edessd. Maanomistajat jérjestyvdit kahta tarkoitusta
varten: taistellakseen tyéldisid vastaan ja jakaakseen tuotteensa yhteisten orgaanien

240

vdlitykselld.

Kauhuskenaarioitaan lehti jatkoi kuvailemalla, miten torpparit hdvitetdin monopolisoitumisen tielta,
teollisuus- ja maakapitalistit yhtyvét yhteisen pddoman etujen nimissé ja elintarvikepulan kourissa
sinnittelevét tyoldiset eivdt kykene taisteluun, vaikka kapitalistit julistaisivat yleisen tydsulun, mitd
lehti piti hyvinkin todenndkodisend. Pohjustus huipentui kehotukseen yksityisen maaomistuksen
lopettamisesta, mika esitettiin keinoksi kuvailtujen uhkien torjumiselle. Oikeaoppinen sosialistinen
kollektivisointi kuvattiin siis puolustustaisteluksi, erddnlaiseksi ennakoivaksi siirroksi pelissd, jossa

esitettiin olevan vain kaksi pelaajaa ja molemmilla vain yksi paamaara.**!

9 »Kun yritetddn lihoa toisten néldstd”, KL 11.5.1917; "Mité porvarit meistd sanovat ja ajattelevat”, KL 11.5.1917;
Valtio leivén jakajana, KL 5.6.1917; Justi, "Tilinteon pdiva ldhestyy”, KL 12.6.1917.

40 »K apitalismin uusin taisteluase — ndlanhitd”, KL 19.5.1917.

1 »Kapitalismin uusin taisteluase — nélanhitd”, KL 19.5.1917.
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Tamin kaltaisista jyrkkdd luokkataistelua edustavista kirjoituksista huolimatta Aamulehti pyrki yha
yhteisiin etuihin vedoten sisillyttimain koko kansan oman diskurssinsa ja sen padmérien piiriin®**.
Samalla sosialisteja kuitenkin varoiteltiin liiallisesta mustavalkoisuudesta ja mustamaalaamisesta:
porvarien esittdminen vain omien etujensa ajajiksi kuvattiin synnyttdvén vakivaltaisuuksia laillisten
muutoskanavien sijasta. Jilkimmaiset esitettiin ainoaksi oikeaksi keinoksi parantaa yhteiskuntaa —
sosialistien korostaman vallankumouksen arvo oli ollut vain niiden keinojen mahdollistamisessa.***
Kesdn mittaan skeptisyys elintarviketilanteen paranemisen suhteen kuitenkin lisdéntyi, ja ratkaisu
liitettiin riippuvaiseksi maailmansodan pésttymisestd.”** Mielialojen kiristyminen ilmeni niin

senaatin kyvyttdmyyden arvosteluna kuin puheina jo ovelle kolkuttelevasta “nilkikuolemasta”.**

4.4. Aseman velvoittavuudesta, valtiovallan saamattomuudesta

Eduskunnan ja hallituksen toiminta olivat luonnollisesti osaltaan esilld lehtisisdlloissd. On siis syytd
selvittdd, mitd lehdet ylimpien valtioelimien taholta kevéilla odottivat — mihin muuttuneen aseman
katsottiin niitd velvoittavan? Ei liene yllétys, ettd Kansan Lehdessd korostuivat yhteiskunnalliset
uudistukset — tyotaisteluin hankittujen tydajan lyhennysten kirjaaminen lakiin sekd uusien
kunnallislakien valmistelu. Vaikka lehdessé keviélld korostettiinkin kansaa toimijana ja todisteltiin,
ettei lainsdddannon kautta tapahtuva eteneminen ole uudistusten vilttimiton edellytys®*®, koettiin
voimatoimin saavutettujen voittojen lakiin kirjaaminen niiden pysyvyyden kannalta
vélttimattoméksi. Kansan mahtia ja oikeutettua karsiméttomyyttd korostamalla pyrittiin myds
painostamaan edustajia, kuten seuraava Huotarin johtaman kunnallislakivaliokunnan toimia

kuvaava raportti osoittaa.

Herrat eivit ’ehtineet’ endd myohempddn iltapdivdilld ja illalla tulla kokoukseen, niin ettd
asian kdsittely lykkddntyi. Eivit ndytd pitavdn erityistd kiirettd. [...] Herrojen pitdisi —
nihdessddn kansanjoukkojen kiihtymyksen — tehdd voitavansa lakien kiirehtimiseksi, silld
Jjokainen viivytelty pdivd lisdd kansojen selkkauksien ja kuntain asiain sekaisin menon
mahdollisuutta. Kansa ei odota endd, se on vuosikymmenid levollisena odottanut, ja sen
kdrsivillisyyden  koetteleminen nyt endd jarrutuksella on mitd huonointa aseman

ymmdirtimistd.”"’

2 »Yhteistyon tirkeys”, AL 26.5.1917.

3 »Kirje Tampereelta”, AL 27.5.1917.

¥ »Nykyinen aika”, AL 26.6.1917.

** Juttu-Jaakko, "Nihtyi ja kuultua”, AL 1.7.1917.

46 »Me emme odota endd! Siind voisi pettyd”, KL 12.5.1917.
7 »Kunnallislakien kisittely eduskunnassa”, KL 21.5.1917.
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Merkille pantavaa on, ettd eduskunnan kevddn merkittdvén kiistan suhteen — kysymyksen siitd
tuliko lait 1dhettdd Vendjdn véliaikaisen hallituksen vahvistettaviksi — Kansan Lehti esiintyi melko
vaisusti. Aihe oli kylld tasaisesti esilld lehdessd, mutta ldhes poikkeuksetta eduskuntaraportteina,
sosialistiedustajien puheiden referointeina tai puoluetoimikunnan esitysten selostuksina — ilman
lehden omaehtoista kommentointia. Valtiollisen kysymyksen suhteen lehti siis odotti puoluejohdon
linjauksia ja tyytyi niiden esittelyyn. Propagointi koettiin arvatenkin turhaksi, silld kansalla ei ollut
edellytyksid asiaan vaikuttaa, eikd aihe koetusta tidrkeydestdédn huolimatta mydskddn ollut
konkreettisesti liitettdvissd osaksi tyOvdenluokan emansipatorista litkehdintdd. Useimmissa
julkaistuissa raporteissa tuotiin kuitenkin uhkaavana kéddnteend esiin, ettd vastavoimaksi,
todelliseksi vapauden airueeksi koetut sosialistiryhmittymét, olivat Vendjilld lyottdytyneet mukaan
porvarilliseen hallitukseen ja “kansanvaltainen vallankumous” oli ndin vaarassa tyrehtyd. Samaan
hengenvetoon todettiin, ettd Suomen kohtaloa ei voitu jittdd imperialistien kelkkaan loikanneen

Kerenskin mielialojen vaihtelun armoille.***

Sosialistien otettua aloitevallan Aamulehti tuntui vield kevédlld olevan hieman ymmallddn
radikaalisti muuttuneen valtiollisen ja yhteiskunnallisen tilanteen johdosta, mikd ilmeni siten, ettei
silld juuri ollut esittdd Kansan Lehden tapaisia yksiloityjd vaatimuksia historialliseksi korostamansa
ajan suhteen. Toisaalta timéd arvatenkin johtui myos siitd, ettd lehti luovutti linjanvedon suosiolla
edustuksellisen demokratian hoidettavaksi. Sosialistisesta diskurssista poiketen vallankumoukset
esitettiin ohimeneviksi ilmi6iksi ja todettiin, ettei vallankumouksellisella toiminnalla voitu parantaa
yhteiskuntaa, vaan lainsddddnndllinen uudistustyd oli ainoa vaihtoehto. Pddtoimittaja Alhaa
mukaillen sivistyskansalta velvoitettiin  my0s kansallisuusaatteen nostamista puolueaatteet
ylittdvdksi ohjenuoraksi, jdlkimmadisten redusoituessa vain eridviksi késitystavoiksi yhteiseen
pddméadrdin johtavista toimintatavoista. Aamulehti ei sindllddn asettunut vastustamaan
lainsdddantoteitse tapahtuvaa yhteiskunnallista uudistuspolitiikkaa, mutta asetti sen siis alisteiseksi
kansallisvaltion asialle. Lehti paityikin reaalipoliittisesti korostamaan, etti ensimmaéiseksi olisi
selvitettdvd suhde véliaikaiseen hallitukseen: eihin lainsdddénto ollut vakaalla pohjalla ennen kuin
oli selvitetty, kuka lait vahvistaa. Tdssd suhteessa se asettui tukemaan porvariston enemmiston
ndkemystd, jonka mukaan Suomi oli maaliskuun manifestin hyvéksyessddn tunnustanut keisarin
valtaoikeuksien siirtymisen véliaikaiselle hallitukselle. Samalla se kuitenkin korosti hallituksen

vallan viliaikaisuutta.’*

¥ »Eris menetetty Suomen ystiva”, KL 30.5.1917.
9 Kts. esim. “Suomalaisen puolueen puoluekokous”, AL 8.5.1917 ja Aatu [Alha], “Kirje Tampereelta, AL 13.5.1917.
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Aamulehden katsannossa keisarin vallan aikainen myontyvéisyyspolitilkka ja ajattelu
pyrkimyksestd “mahdollisimman suureen itsendisyyteen” kehityksen kautta pienilld askelilla
vallankumouksellisen uhkapelin sijaan, yhdistyi késityksiin sitoumusten velvoittavuudesta. Vaikka
puhuttiinkin ajankohdan asettamista velvoituksista ajaa kansallista asiaa, tdyden itsendisyyden
tavoittelu ndyttdytyi kuitenkin virvatulten tavoitteluna. Téarkeimméksi koettiin  kansan
vapautuminen, mikd mahdollisti sivistyksellisen ja kulttuurisen kehitystyon jatkamisen, miké taasen
esitettiin ~ valtiollistumisen  vélttiméattoméksi  ehdoksi.  Voimakkaan, péadmaiiritietoisen
yhteistoiminnan korostamisen pohjalta lehdeltd olisi odottanut poikkeuksellisen ajan hengessa
radikaaleja itsendisyyspoliittisia linjauksia, mutta se pitdytyr pitkdlti vield kesédlldkin
kulttuurinationalistisissa kannanotoissa. Tdstd syystd agendalle nousi voimakkaasti muun muassa
suomenkielisen yliopiston perustaminen Turkuun. Suhteessa vallankumoukselliseen toimintaan raja
aukeni railoksi diskurssien vilille, mikd kdy ilmi mainiosti vaikkapa Aamulehden raportista
”lahetysseuran ensi vuosikokouksesta”, jossa kokous ja sen kaltaiset “meluttomat ja hiljaiset

toimet” kuvattiin vallankumouksen aikanakin todellisiksi kansakunnan tulevaisuuden perustuksen

laskijoiksi.”

Yhtendisen kansan, yhtendisen julkisen mielipiteen muodostumisen sekd yhtendisen, jdmerdn
politiikan ensisijaisuutta korostaessaan, lehti pyrki siirtiméan véliaikaisen hallituksen oikeuksista
kdydyn keskustelun ja paitoksenteon julkisuudesta kohti pdittivid elimid: "Meidédn mielestimme
sopii ja tulee tdllaisista asioista aikanaan kiistelld ja kirjoitella yliopistollisissa véitdskirjoissa ja
muissa oppineitten kirjoitelmissa, mutta eduskunnan tulee kédytdnnollisen valtiomiehen tavoin
halkaista asia suoraan ja kiemurtelematta, niinkuin hin havaitsee tilanteen sallivan seki vaativan.”
Téama tarkoitti Aamulehdelle paitsi lakien jattamistd “’keisarin vallanhaltijan™ vahvistettaviksi, myos
option jattdmistd auki toisin toimimisen suhteen tulevaisuudessa, mikéli “asiasta laillisessa
jirjestyksessd ehkd toisin sovitaan tahi kunnes se osoittautuu mahdottomaksi”.*>' Suhteessa
viliaikaisen hallituksen oikeuteen vahvistaa lait, lehti korosti, ettd eduskunnan oli puolue-eroista

rilppumatta pééstdvd yhteisymmairrykseen asiassa. Kuvaavaa Aamulehden linjalle tdssédkin

yhteydessi oli siis retorinen vetoaminen puolue-edut ylittdvédn konsensukseen.

20 »Syomen lihetysseuran ensi vuosikokous”, AL 22.6.1917; Aatu [Alha], ”Kirje Tampereelta, AL 13.5.1917; Juttu-
Jaakko, ”Néhtyé ja kuultua”, AL 20.5.1917; ”Suomenkielinen yliopisto Turkuun”, AL 23.6.1917.
21 »Eduskunnan toiminnan johdosta”, AL 20.5.1917; "Yhteistydn tirkeys”, AL 26.5.1917.
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Se aika, jossa me nyt eldmme, on niitd historiallisia hetkid, jolloin tapaukset yhtyvit
polttopisteeseen, jolla on mitd suurin merkitys kansakunnan kohtaloiden ja vastaisen
kehityksen muodostumiseen. Meiddnkin kansamme on joutunut etsikkoaikaansa. Kansassa
eldvdstd voimasta ensi kddessd riippuu, kuinka ne mahdollisuudet, jotka meille nyt avautuvat
tulevat kdiytetyiksi. Nyt eldvd sukupolvi kantaa jilkimaailman edessd edesvastuun sekd siitd,
mitd  tehdddn, ettd siitd, mitd jdtetddn tekemdttd. [...] Tdllainen lamauttava
pirstoutumispyrkimys uhkaa viedd kdsistdmme voiton hedelmdt juuri nyt, kun ne ovat
ulottuvissamme. [...] Mutta puolue-eldmd muodostuu eittimdttomdksi vahingoksi, joka
vaikuttaa hajoittavasti ja lamauttavasti, niin pian kuin puoluepyyteet asetetaan etualalle, niin
ettd ne himmentdvit koko kansalle yhteiset edut. [...] Kehitys on tuloksena eri puolueiden
edustamien aatesuuntien sovittelusta.” [...] kysymyksen ratkaiseminen koko laajuudessaan

samoinkuin uuden valtiomuodon luominen maallemme, vaatii ettd kaikkien tahto suunnataan

yhteistd pédmdidrdcd kohti™’

Kuten on kdynyt ilmi, lehtien suhtautuminen laajapohjaiseen hallitukseen erosi merkittdvéasti. Syytd
on kuitenkin késitelld my0s suhtautumista 4.4. tyonsd aloittaneen eduskunnan toimintaan.
Historialliseksi koetun tilanteen vuoksi odotukset sen toiminnan suhteen olivat suuret, mika
luonnollisesti korreloi pettymyksen maddrdd, kun haluttuja uudistuksia ei saatukaan toteutettua
hetkessd. Eduskunnassa sen toiminnan hitauden aiheuttama artymys kuitenkin mit oletettavimmin
tiedostettiin. Tastd esimerkiksi kdykoon “Edustajan” — kenties Huotarin? — kirjoitus Kansan
Lehdessd, missd hin pyrki selittdimddn toiminnan siihenastista tuloksettomuutta vedoten
valtiopéivijérjestyksen takapajuisuuden mahdollistamiin “jarrutussddnndksiin” ja sen aiheuttamaan
tehottomuuteen. Samalla tyovidelle kuitenkin pyrittiin todistelemaan, miten sosialistit olivat
puolustaneet heiddn etujaan porvarien aloitteita vastaan. Rohkaisua ja wuskon valamista
tulevaisuuteen tarjottiin kuvaamalla, miten uudet kunnallislait ja kahdeksan tunnin tyopdivd
saataisiin kirjattua lakiin jo kesékuun aikana, kunhan vain valiokunnat pddsevit kunnolla vauhtiin.
Samalla yhteiskunnan ylimalkainen kehitys sidottiin kuitenkin osaksi valtiollisen kysymyksen
ratkaisua. Kansanvaltaisuuden takeeksi esitettiin autonomiaa vahvistavien ja valtalakia ennakoivien

toimenpiteiden valttiméttomyytta. >

Selvityksestd huolimatta Kansan Lehdessé alettiin toukokuussa kuvata eduskunnan toimintaa paitsi
suljetuin ovin tapahtuvaksi, myds ajan vaatimuksiin nihden poikkeuksellisen hitaaksi — olihan nyt

ratkaistavana niin elintarvikepula kuin lukuisat tyovdenluokkaa sortavat epidkohdat. Huomion

22 »Yhteistyon tirkeys”, AL 26.5.1917.
23 Edustaja, “Eduskuntatyostd”, KL 8.5.1917.
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arvoista lehden argumentaatiossa on, ettd lainsdddintotyon hitautta korostamalla oikeutettiin
tyovdeston omapdinen toiminta lakkojen kautta. Kunnallishallituksen valtaaminen Tampereella
médriteltiin - sekin “’suurlakoksi”’, minkd tarkoituksena kenties oli esittdd vallankaappaus
passiiviseksi oikeuksien ajamiseksi, laillisesti puolustettavin painostuskeinoin. Kyseinen
toimenpide kuvattiin vélttiméattoméksi oloissa, joissa ei tiedetty “muuttuuko lainsdddantd téssd
kohdin vai eik6”. Perusteluja kyseenalaistamatta on kuitenkin todettava, ettei omachtoiseen
toimintaan ryhdyttdessd eduskunnan toimia juuri oltu joudettu odottelemaan. Tutkittujen lehtien
eridvid késityksid eduskunnan roolista ja toimintamahdollisuuksista, sekd sen ohittavasta ei-

parlamentaarisesta vallankéytosté, selventdd osuvasti seuraava sitaatti Kansan Lehdesta.

Ja oikein kuin viskatakseen suolaa haavaan, painostavat porvarilliset lehdet yhtd mittaa:
odottakaa nyt tyoldiset, onhan teiddn hallussanne hallitus ja eduskunnan enemmisto, kylld ne
pistivdt paikat kuntoon. He eivit halua huomata sitd, ettd on vaikea saada tyéviestod
odottamaan silloin kun se omin voiminsa voi saada oloihinsa korjauksia, joitten tulosta
lainsddddntotyéta mydten ei ole mitddn tietoa. Sosialistinen eduskunnan enemmisto, ollessaan
niin niukka kuin se on, ei voi monessakaan asiassa tehdd pddtostd, jos se seuraa
valtiopdivdjdrjestystd, niin kuin se tiedimmd aikoo tehdd. Porvaristoa kiukuttaneekin
enimmdn Se, ettd tyovdesto lakkojen avulla voimaan saattamiensa vaatimusten kautta tekee
melkein mahdottomaksi kaiken jarrutuksen eduskunnassa, silld tottahan lainsddddnnon tdytyy
kehittyd edes olevien olojen rinnalle, ellei muuta. Mutta olkoon ndiden asiain kanssa nyt
miten tahansa, jokatapauksessa ndyttdisi niiinkuin eduskuntatyé olisi kiinni jossain karissa,
mistd se ei tahdo pddstd irti. Pitdisi saada tietoja siitd, onko ja mitd tehty tai minkd vuoksi ei
ole mitddn tehty. [...] Muuten saattaa tydvdeston tyytymdttomyys nykyisid yhteiskunnallisia
oloja kohtaan puhjeta esiin vieldkin laajemmassa mitassa kuin mitd tdhdn asti on tapahtunut.

Vaikka eipdi siitd, ettd se olisi paha.””

Aamulehden sisélloissd  korostuivat kansan hillitsemispyrkimykset vetoamalla maailman
kansanvaltaisimmaksi kuvatun eduskunnan toimintaan®’. Vaikka lehden konsensuspolitiikan
erottamaton osa oli korostaa uudistydon kanavoimista kansan tahtoa toteuttavien ylimpien
valtioelimien vastuulle, ja vedota kansaan tyorauhan takaamiseksi ndille, senkin sisdlloistd alkoi
kesdd kohden 10ytyd hienoisia drtymyksen merkkejd. Syy eduskunnan arvosteluun 16ytyi kuitenkin
ldhinnd sosialistiedustajien toiminnasta, joka poikkesi lehden nikemyksestd oikeasta ja hyvistd

polititkasta. Huomion arvoista oli myds kansanedustuksellisen vastuun vierittdminen rivien vilistd

24 R.J., "Eduskunnan tyt edistyvit hitaasti”, KL 10.5.1917.
3 Kts. esim. Aatu [Alha], “Kirje Tampereelta”, AL 27.5.1917.
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SDP:n suuntaan sen hienoisen eduskuntaenemmiston varjolla. Aamulehden agendalla viliaikaisen
hallituksen valtaoikeuksien selvittiminen ja ndldnhddén torjuminen olivat vélittdmien toimien
listalla ensimmdisind, mutta yhteiskunnallisten uudistusten suhteen silld ei ollut vaadittavana
uudelta toiminnan ajalta yhtd vélittdmié toimenpiteitd kuin Kansan Lehdelld lukijakuntineen. Nédin
lehden oli my®6s helpompi ymmaértid edustajiston tyon kankeutta. Eduskunnan saamattomuutta lehti
puolusteli muun muassa eduskunnan yllattivin koolle kutsumisen aiheuttamalla valmistautumisen

puutteella, ja toisaalta suurpoliittisen tilanteen™ héiritsevilld vaikutuksella tydrauhaan.

Eduskunta on ollut koolla enempi kuin puolet mddrdajastaan. Odottamattoman vihdn nékyy
sen tyon tuloksia ulospdin. Ei ihme, jos monia jo alkaa epdilyttdd, ndinké eduskunta saa
paljoa aikaan, vaikka sielld istuukin voimistaan kerskaileva sosialistinen enemmisté ja sen
takana samanmielinen senaatti. Vaikka me olemmekin sitd mieltd, ettd ’toverit’ ovat yleensd
enemmdn tottuneet suulla suurentelemaan kuin teoissa kykenemdcdn, niin on meiddn sittekin
totuuden nimessd tunnustettava, ettd yleinen asema on sellainen, ettei se ole omiansa
eduskunnan tyon tuloksia lisddmddn, vaan pikemmin pdinvastoin. [...] Hallituksen
aikaansaantiin sitd paitse vaikuttaa varsin epdedullisesti kaksi seikkaa: Kukistunut hallitus
jatti jalkeensd sangen epdselvin sekd muuten kaikin puolin huonon pesdn, jonka selvittiminen
ei ole kddenkddnteessd tehty, etenkin kun maa ei tahdo mitenkddn malttaa mieltdnsd, vaan
pyrkii omalla oikosella tavallaan selvittdmddn asemata, jopa erdilld puolin kdyttimddn
hyviksensd korpilakiakin ja siind sivussa ajamaan mydskin yksityisid henkilokohtaisia

etujaan, vieldpd ilkeitd kostopyyteitdikin.”°

Kansan Lehdessd luottamus hallitusta kohtaan ei kevddn mittaan suuressa médrin osoittanut kasvun
merkkejd. Kenties juuri sosialistisen lehdiston hajaannusta aiheuttavan suhtautumisen vuoksi SDP:n
puoluetoimikunta katsoi asiakseen julkaista kolmiosaisen raporttisarjan, jossa seliteltiin SDP:n
suhdetta silloiseen hallitukseen. Kirjoitusten pontimena oli ruotia syitd, miksi sosialistit
poikkeusoloissa pddttivdat ottaa osaa porvarilliseen hallitukseen” vastoin puoluekokouksen
alemmin tekemid pédatoksid. Tehdyn ratkaisun oikeudellisuuden selvittdminen tydvdenluokan etujen
kannalta jatettiin odottamaan myo6hempidd aikaa, kesille sovittua ylimadrdistd puoluekokousta.
Puolueen johdon taholla hallituksen julkisuudessa nauttima epdluottamus tiedostettiin hyvin, mika

kdy 1lmi Kansan Lehdessé julkaistusta Sirolan hallituskysymyksen raportoinnista ruotsalaisille.

S. selittelee sen jilkeen hallituksen muodostamista ja miten tultiin *Tokoin ministeristoon .

236 »Eduskunnan toiminnan johdosta”, AL 20.5.1917.
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Tiamdnlaatuisen hallituksen muodostamisesta ei ollut puolueessa yksimielisyyttd, eikd
arvostelevia ddnid olekaan puuttunut puoluelehdistostd. [...] Mutta kuten toinen
internatsionale ministeripddtoksessddn myontdd, voi syntyd tilanteita — erittdinkin
vallankumousaikoina — jolloin kokoomushallitus, missd on sosialidemokraatteja mukana, voi
ndyttdd vdlttamdttomdltd valtiomuodon laajan uudistamisen toteuttamiseksi. Sellainenhan

tilanne on Suomessa nykyisin.”’

Aamulehden mukaan “porvarit” eivdt kunnioittaneet senaattia pelosta, vaikka muuta olisi viitetty,
vaan sen vuoksi, ettd se oli luvannut toimia koko isdnmaan hyvéksi. Kansan Lehden taholta lehti
odotti samaa, mutta kun se ei tdhén taipunut, kuvattiin sen itsepdinen toiminta epédisdnmaalliseksi,

lyhytnédkoiseksi ja kaksinaismoralistiseksi.

Rehvakkaasti viskataan, niin kuin Kansan Lehdestd dsken luimme, havyttomyyksid hallituksen
Jjdsenen silmille ja luvataan tehdd tyhjiksi se, mihin héin toimivallallaan on oikeutettu. Se on
raukkamaisuutta...[...] kun joku nykyinen senaattori lain nimessd hdnelle kuuluvan vallan
nojalla pddttdid, mikd ei tyydytd jonkun lehden sosialistisia herroja toimittajia, silloin
drjdstddn: korjaa luusi, me tissd mddrddmme. Eiké tdmd ole korpilakia, sitd samaa
korpilakia, josta Kansan Lehti kylld on varoittanut. Sopii kysyd. [...] Kansan Lehti sanoi
hiljan, ettei jollakulla kansalaiskokouksella ole valtaa erottaa jotain jdsentd puolueesta, mutta

itse se uhkaa kaataa hallituksen jdsenen, jos timd ei tanssi lehden pillin mukaan.*®

4.5. Kunnalliset valtasuhteet palaavat otsikoihin

Kunnalliset valtasuhteet nousivat uudelleen otsikoihin toukokuussa, kun Tampereen esimerkin
innoittamina  muissakin ~ kaupungeissa  alettiin  vaatia  kunnallisten  valtasuhteiden
uudelleenjérjestelyd. Raumalla ja Turussa tdmi johti levottomuutta lietsoneihin yleislakkoihin,
joihin suhtautuminen ajoi tutkimani lehdet yhd kauemmas yhteisymmarryksestd. Kansan Lehdessé
Rauman yleislakko esiteltiin perinteiseen tapaan “herrojen joustamattomuuden” vélttimattoméksi

259

seuraukseksi Lakolle annettiin kaikki tuki, pdddyttiinpd ehdottamaan radikaalimpiakin

toimenpiteitd. Seuraava lainaus edustaa &dirikantaa monidédnisessd lehdessd, minkd vuoksi sitd

27 »pyolueemme suhde nykyiseen hallitukseen”, KL 23.5.1917.
2% Aatu [Alha], “Kirje Tampereelta”, AL 27.5.1917.
9 »Kunnallisen harvainvallan séilyttimisyritysten seurauksia”, KL 8.5.1917.

72



myShemmin valkoisen totuuden rakentamisen aikakaudella kéytettiin, sopivasti valikoiden,

evidenssind suunnitelmallisesta kapinaan yllyttimisestd*®’.

Thailtavalla tarmolla ajaa Rauman tyovdki asiaansa. Ensi kerran kéytetddn porvaristoa
vastaan kunnallisen yleislakon asetta ja kuitenkin menee kaikki suorastaan hdmmdstyttavdsti.
Jirjestys ja kuri on ensiluokkaista. [...] Kysymyksessd on taistelu vallasta. Rauman
taistelussa siis ratkaistaan ainoastaan kysymys isdinnyydestd. Emme kylldkddn tahdo Rauman
tyovielle miksikddn puolustukseksi laskea sitd, ettd he taistelevat tdysin lainmukaisten
vaatimusten puolesta. Emme suoraan sanoen ole sitd mieltd, ettd tyovien pitdisi kdydd
taistelua oikeuksiensa puolesta lakikirja kummassakin kainalossa. Silld lakikirja sisdltdd
porvariston sddtimid luokkalakeja, jotka ovat juuri tarkoitetut porvariston luokka-aseman
tukemiseksi ja tyoviked ja tyévien oikeuksia vastaan. [...] Emme tarkota, ettd pitdisi
harjoittaa vdkivaltaa porvaristoa kohtaan, se on kaikista huonoin, jopa arveluttavakin
taistelukeino, eikd se sitd paitsi sovellu jdrjestyneen tyévien menettelytapoihin. Mutta muita
keinoja kylld on. Lakkoa on esim. vara vield tiukentaakin siitd missd mitassa se on Raumalla.
Jotapaitsi, jos taistelu ndyttid venyvdin loputtomiin, tdytyy turvautua siihen, minkd Tampereen
tyovaki on julistanut uhkauksenaan — kaiken kunnallisen vallan valtaamiseen tyovden kdsiin
ja sen  pitamiseen  tyévien  kdsissd  uusien  kansanvaltaisien  kunnallislakien

. . . 261
voimaansaattamiseen asti.

Lehdelle oli tyypillistd korostaa juuri lakkojen ongelmatonta sujumista, vaikkei totuus ollut aivan
kuvatun kaltainen. Aamulehti taas pyrki uutisoinnissaan aluksi pitdytyméddn vain raportoinnissa,
mutta lakon pitkittyessd mielipiteitd alettiin tuoda julki enenevissd mddrin. Rauma nostettiin
lehdessd esimerkiksi siitd, miten vapaus merkitsi sosialisteille mielivaltaa — erityisesti omassa
kaupungissa levitetyt sosialistiset totuudet kyseenalaistettiin. Diskursiivisesti mielenkiintoista on
uhaksi koetun aatteen méiirittelypyrkimykset sen ulkopuolelta kdsin omaan pirtaan sopiviksi, ja

vetoaminen tdssd yhteydessé sosialistien omiin riveihin.

Rauman lakonkin johdosta on erdissd sosialistilehdissd ndkynyt kirjoituksia, joissa lausutaan
ankara tuomia raumalaisten 'toverien’ menettelyistd. [...]Siis vallan pdinvastaista kieltd kuin
mitd esim. Kansan Lehti puhuu, jonka kirjoitukset ovat tihddnneet siihen, ettd meiddn
maamme ennen kaikkea tdytyisi nykyhetkelld olla ankaran laittomuuden maa. No niin, Kansan
Lehti ammentaa aatteensa Siltasaarelta, Hdameen Voima ym. perustavat ne puhtaaseen

sosialismiin, jota ei ole hdystetty anarkismin pippureilla. Muuten kesken kaiken taidetaan

260 K aukovalta 1921, 21-22.
26! »Rauman tydvien taistelu”, KL 16.5.1917.
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sosialistileirissdmme ennen pitkdd pestd suurta pyykkid ja silloin saadaan ndihdd kuinka pieni
todellisuudessa on se joukko, joka jéd roikkumaan suurimman puolueemme vasemman siiven

ddrimmdiseen kérkeen.”*

Rauman lakko néytti tietd Turun yleislakolle, joka touko-kesdkuun vaihteessa sai edellistd
levottomamman luonteen ja ndin myds enemmén palstatilaa. Nationalistisessa diskurssissa Turun
tapahtumat niyttdytyivat uhkana saavutetulle vapaudelle ja koko kansakunnan sovinnolliselle
tulevaisuudelle, minkd wvuoksi Aamulehti aivan erityiselld tavalla vetosi kiistan molempiin
osapuoliin konsensuksen saavuttamiseksi. Taustatekijand asennoitumisessa oli vendldisten
sotilaiden harjoittama tydldisten tukeminen, joka koettiin paitsi alentavaksi myos uhkaavaksi —
puhuttiinpa jopa “ulkomaisesta sapelivallasta”. Kaupungin pysdyttineen lakon esitettiin saaneen
alkunsa mitittomistd syistd, mistd osaltaan olivat vastuussa istuneen valtuuston jdsenet. On
kuitenkin huomioitava, ettd Aamulehden oli helppo arvostella pitkélti suomenruotsalaisista
koostunutta valtuustoa, saattothan se samalla ajaa omaa kulttuuripolititkkaansa, jossa ruotsin
kielelle oli varattu pédédpirun rooli. Kritiikin kérki kuitenkin suunnattiin tyoldisten suuntaan
viimeistddn ndiden suorittaman valtuuston vangitsemisen jdlkeen, mika esitettiin sithenastisista
lainrikkomuksista torkeimpand. Sosialistien tapaan pdddyttiin manailemaan, miten kaikilla toimilla
on aina seurauksensa. Vaikka yleislakkoa saatettiin kuvata jopa “tdydelliseksi komediaksi”,
toimituksessa tuskin juuri naureskeltiin: Turun levottomuuksien jdlkeen lehden linja muuttuikin
jyrkemmaiksi — sovintoon vetoamisen kustannuksella alettiin tyoldisid ja sosialisteja arvostella
entistd tiukemmin.”® Lehden kirkkiit, liioitteluun taipuvaiset loppupditelmit lakon padtyttyd
kertovat kiristyneen yhteiskunnallisen ilmapiirin ohella myds muutoksista lehden diskurssissa:
”Koko lakko on todistuksena siitd tdydellisestd anarkiasta, johon Suomen kansa on

joutumaisillaan.”**

Kansan Lehti ei paljoa painottanut lakon taustatekijoitd, vaan esitti pikemmin olleen vain ajan
kysymys, milloin kunnallisvalta haastettiin ruotsinkielisen eliitin hallitsemassa “vanhoillisuuden
pesdssd”. Solidaarisuuden Turun lakkolaisia kohtaan katsottiin johtuvan aivan erityisesti
tapahtuman yleisvaltakunnallisesta merkityksestd, olihan tdma lehden mukaan ensimmaiinen kerta,
kun suuressa kaupungissa vanha valta toden teolla haastettiin yleislakon keinoin. Kun sosialistit

eivdt kuitenkaan saavuttaneet enemmistdd valtuustossa, lehti lakon pdityttyd pettyneend paitteli,

262 Juttu-Jaakko, ”Nhtyi ja kuultua”, AL 20.5.1917.

2 Turkulainen, ”Anarkia Turussa”, AL 1.6.1917; “Turun tapahtumat”, AL 1.6.1917; "Turun lakko”, AL 1.6.1917;
”Turun yleislakko”, AL 2.6.1917; ”Turun yleislakko — omalta kirjeenvaihtajalta”, AL 3.6.1917.

264 »Tyrun yleislakko — omalta kirjeenvaihtajalta”, AL 3.6.1917.
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“porvarislehtiin yhtyen”, ettd lakko hévittiin, vaikka sovittelemassa ollut Tokoi viittikin ajettujen
tavoitteiden toteutuneen.”®® Jotain diskurssin moniddnisyydestd kertonee se, etti kaksi paivid
myohemmin voittajiksi esiteltiinkin tyoldiset. Samalla koettiin tarvetta perustella anarkiaa
huutavalle porvaristolle muotoja, joita “kumous” sai aikaan: ne tulivat lehden mukaan
ymmarrettidviksi kansan tahdon muodostaman lain ilmentyménad luokkalakien sijaan. Kuitenkin lehti
halusi irtisanoutua anarkismista, minkd vuoksi tapahtumien esitettiin sujuneen moitteettomasti

porvariston propagandasta huolimatta.

Viimeisend tekonaan on Turun porvaristo kdyttinyt kaikenlaisia ryovdrihistorioita, joita se
levittid kaikkien Suomen porvarilehtien palstoilla. [...] Tosiasia kuitenkin on, ettd
lakkolaisten muutamassa hetkessd muodostama miliisi piti niin mallikelpoisen jdirjestyksen

ylld, ettei ainoatakaan verenpisaraa vuodatettu noina kriitillisind pdivind, vaikka porvaristo

o . , . . . 266
ratsupiiskoineen ja revolvereineen koetti kansaa provoseerata veritekoihin.

Lehden harjoittama Rauman ja Turun yleislakkojen tukeminen asettuu kuitenkin outoon valoon,
kun sitéd peilataan Tampereen kunnallisvaltakysymyksen toukokuussa saamaan uuteen kddnteeseen,
painostamalla ja uhkailemassa hankitun kunnallisvallan valumiseen tydvdenpuolueen kasist.
Aamulehti, joka pyrki olemaan ottamatta kantaa kamppailuun oman kaupungin kunnallisvallasta,
raportoi kuitenkin toukokuun puolivilissd “erdiden tahojen” tehneen valituksen valtuutettujen
eroamisista ja valtuuston paikkaluvun lisddmisesti.”®’ Sosialisteilla oli parempaakin tietoa
valittajista: kyseessd kerrottiin olevan ty6ldisid hdrnddavin “piskuisen rahamiesryhmittymén, ns.
ruotsalaisen klubin”, joka pyrki taivuttelemaan lait mieleisikseen. Lakipuheet puolestaan olivat vain
keino yrittdd sdilyttdd valta itselld. Samanaikaisesti kun porvarien valituksen esitettiin nojaavan lain
tulkintaan, ei itse lakiin, viitattiin tapahtumiin Raumalla ja todettiin seuraavaa: “vallastaan ei

porvaristo viisty muuta kuin pakolla, uhka ei siin riitd”.**®

Pakkoa lehti ei kuitenkaan kehottanut kdyttdiméaan, ei edes uhkaa, kunhan puhui porvariston "ultra-
laillisuuden™ aiheuttamasta anarkian tilasta, ilmoittaessaan 19.5. maistraatin peruuttaneen kyseiseksi
paiviksi jarjestettdviksi sovitut uudet kunnallisvaalit. Miten uudessa tilanteessa sitten olisi tullut

toimia? Kantanaan lehti ilmoitti seuraavaa.

265 _a, ”Kunnallinen suurlakko Suomen vanhoillisuuden padpesissd”, KL 30.5.1917; ”Kuka voitti Turun lakossa?”, KL

4.6.1917.

266 R »Turun tydvieston taistelu paikallista porvaristo vastaan”, KL 6.6.1917.
267 »yaltuustokysymys”, AL 15.5.1917.

268 »Tampereen herrat valittavat valtuustoasiasta”, KL 14.5.1917.
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Olisi vddrin muutamien edesvastuun tunnetta vailla olevien ruotsikkoherrojen menettelyn
takia ryhtyd toimenpiteisiin, joista koko kaupunki kérsisi ja sitdkin suurempi olisi vddryys,
kun pakkotoimenpiteilld ei voitaisi asiaa kiirehtdd, silld valitus on tehty ja pddtéksen
saaminen siitd vie aikansa. Lopullisen pddtoksen asiasta tekee tydvdestdo tind iltana

pitiimdissdiiin mielenosoituskokouksessa. **

Lehden puheet eivdt kaikuneet kuuroille korville, silld monituhantinen kokousjoukko pédittikin
jdada odottavalle kannalle kunnes valtuustoasiasta tehdyt valitukset oli ratkaistu. Ei liene yllatys,
ettd toimittajat olivat hyvin edustettuina kokouksessakin Letonmien toimiessa keskustelun
alustajana. Yllattdvaa sen sijaan on linjanmuutos: tyytyminen flegmaattisen sivustakatsojan rooliin
aktiivisen toiminnan sijaan — edelténeistd suurista puheista huolimatta. Onkin syyté etsid motiiveja
diskurssissa ilmenneille muutoksille sen ndyttdytyessd valtuustokysymyksen kohdalla haastajan
sijaan sopeutujalta. Letonmédki pyrki glorifioimaan huhtikuun saavutuksia ja korostamaan, ettd
viliin tulleiden seikkojen” takia vallan siirto tydvéestolle oli vain viivédstynyt. Viivytys sisdistettiin
tekstid tulkitsemalla vaivan arvoiseksi oivaltamatta, ettd valituskierros saattaisi venyéd, jolloin
lainseurantaan sopeutuminen viividstyttdisi vallan siirtoa kuukausiksi eteenpdin, kuten sitten
kavikin. Joka tapauksessa lehden linjalle, joka kevédlld muutoin korosti porvariston yhteistoimintaa
tyovdenluokkaa vastaan, vaikka nimi muuta vaittdisivitkin, oli poikkeavaa seuraava valituksen
tehneitd koskeva lausahdus: ”Se on vehkeilyd tyovéestdd vastaan, mutta samalla myds porvaristoa
vastaan, joitten keskindisiin ja sopivalla tavalla jarjestyneisiin suhteisiin ndmé muutamat herrat ovat
provoseeraavasti puuttuneet.” Tdmén pohjalta oli kylld perusteltua esittdd, ettei yleislakkoa voitu
jarkevilla tavalla kohdistaa vain muutaman valtuutetun taivuttamiseksi. Kummallista sen sijaan oli
esittdd totuutena, ettei voimatoimilla valitusten késittelyd voitaisi nopeuttaa. Tamdhdn oli
alistumista lehden kiroamiin “porvarillisiin lakeihin”, kun vield hetki taaemmin oli uhkailtu kaiken
kunnallisen vallan kaappaamisella tyOvéeston kasiin sithen asti kunnes uudet kunnallislait

valmistuvat!*”

Muitakin syitd linjanmuutokselle on 16ydettévissé, niin riveiltd kuin niiden vilistd. Lehti varoitteli
muun muassa siitd, miten yleinen lakkotaistelu taittaisi kirjen nykyisiltd palkkataisteluilta. Vaikka
tdlld varmaan olisi ollut oma vaikutuksensa, realistisempi selitys arvatenkin l0ytyy siitd, ettd
eduskunnan taholla oli lopulta alettu saada uusia lakeja eteenpéin — ylhédltd johdettujen uudistusten

nopeaan valmistumiseen oli kenties viimein alettu uskoa ja toivoa: “Toinen suuri voitto tydvéelle

269 »yaltuustokysymys Tampereella”, KL 19.5.1917.
70 »Kunnallisvaltakysymys Tampereella”, KL 21.5.1917.
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tastd kunnallisesta taistelusta on se, ettd eduskunnan on tdytynyt kiireimmén kaupalla ldhted
laatimaan uusia kansanvaltaisia kunnallislakeja, joitten sanotaan valmistuvan parissa viikossa”.

Syyti tuskin on unohtaa sitékan, ettd Huotari oli asiaa valmistelevan valiokunnan johdossa.?”"

Tamékaédn selitys ei yksinddn tunnu riittdvaltd — olihan lehdessé korostettu ruohonjuuritason vallan
haastamista tien néyttdjédnd, jonka perdssd lait sitten kehittyivit olemassa olevia kdytintoja
vastaamaan ja niitd vahvistamaan. Kenties taustalla vaikutti pelko siitd, ettd kansan oikeuksien,
painostuskeinojen ensisijaisuuden ja lakien vélinearvon korostaminen oli kuohuttanut mielet siind
madrin, ettei tyovdestd ollut endd tdysin hallittavissa, vaan yleislakkotilanne saattaisi johtaa
levottomuuksiin, kuten sitten kdvi Turussa. Yleislakko tai muut voimakeinot eivét endd palvelisi
padmidradnsd oikein, etenkdfn oloissa, joissa jo saavutetut voitotkin olisivat ndin uhattuina.
Yleislakon vélttdimisen suhteen viitattiinkin lehdessd pari pdivdd aiemmin julkaistuun artikkeliin,
jossa tyOvéestod varoiteltiin pitdméddn tiukkaa jérjestystd ylld. Absurdiksi varoituksen tekee
kuitenkin se, ettd syy jarjestyksen ylldpitdmiselle naamioitiin porvariston salajuonen taa. Nami kun
lehden tietojen mukaan kieroilivat hallitusta vastaan; yrittivit lietsoa anarkiaa tydldisten
keskuuteen, jotta voisivat sitten ottaa voimakeinot kdyttdon ja palauttaa vanhoillisen jarjestyksen

272

maahan.”’” Ndin ollen tdysin tuulesta temmattuna ei voidakaan pitdd Aamulehden vastineessaan

esittdimad tuohtunutta ndkemystd, jonka mukaan Kansan Lehden lietsoma vallankumouksellisuus oli

karannut sen omista késista.

Mutta tdllainen jdrkipuhe ei enddn pysty niihin mieliin, jotka ovat lukeneet Kansan Lehden
kithdyttivid hengenruokaa. Ne mielet eivdt enddn siitd rauhoitu, vaan kaipaavat
repdisevimpdd tyynnyttimistd. Kansan Lehden herrat toimittajat ovat tietddksemme siksi
oloja ymmdrtdvid miehid, ettd he ovat huomanneet sen, minkd sivultakatsojakin on jo
havainnut, sen nimittdin, ettd heiddn lehtensd kithotus on loytinyt hedelmdllisemmdn
maaperdn kuin kai tarkoitus oli. Lehden lukijakunta on niin sanoaksemme kasvanut yli
toimituksen ja tdkdldisen sosialistisen johdon. Se vaatii yhd enemmdn kithottavia sanoja ja
odottaa, siltd ndyttdd, vain viittausta ryhtydkseen kdytinnossd siihen vallattomuuteen ja
vakivaltaisuuteen, joihin kirjoitusten sisdllys on opastanut, ja joita osviittoja jo tydvdiesto
sielld tddlld onkin oman harhaan johdetun vaistonsa ajamana ryhtynyt rytikdlld ajamaan.
[...] Moisen terrorin mahdollisuus silmien edessd ovat Kansan Lehden neropatit koettaneet
etsid paluutietd, jota kulkemalla sdilytettdisiin, mitd on voitettu, ja pelastuttaisiin villityksestd,

joka ei voisi heillekddn hyvin pddtyd. Tdllaiseksi keinoksi — muuten emme voi asiaa

21 »Kynnallisvaltakysymys Tampereella”, KL 21.5.1917.
72 »Miti on herroilla tekeilld — salaliitto nykyistd hallitusta vastaan”, KL 19.5.1917.
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ymmdrtdd — on keksitty hydkkdys ‘porvareita’ vastaan. Tarkoitus on siis ollut hyvi ja
toivomme, ettd lehti siind tarkoituksessa, s.o. yleisen rauhallisuuden ja jdrjestyksen
sdilyttdmisessd puolestaan onnistuisi, mutta ne keinot, joilla se on pyrkinyt tarkoitustensa

perille, ovat kehnoja. Paljoon on tdssd suhteessa totuttu, mutta ndin pitkdille ei

meikdldinenkdcin sosialistinen silmdnkddintdjétaituruus ole usein ennen mennyt.””

Témi mielipiteiden vaihto oli osa toukokuussa vauhtia kerdnnyttd kiistelyd laillisuudesta ja

anarkiasta, joka vain paisui kesidkuulle astuttaessa.

V KESAN KIISTANAIHEITA

Mutta ajattelevalle kansalaiselle oli mydskin selvdd se, ettd rauhallinen tyé ei ajanpitkddn
voisi menestyd yhtimittaisen terrorin alaisena, mutta Kansan Lehden mielestd silloinen maan
tila oli aivan ihanteellinen. [...] Mutta melkein joka pdivi sanomalehdet kertoivat
levottomuuksista milloin sielld, milloin tddlld, ja vendldisen sotavéien osuus nithin alkoi tulla

vhi  selkedmmin  kansamme tietoisuuteen. [...] Turhaan rauhallisen kehityksen ja

yhteiskunnallisen rauhan puoltajat lehdissddn koettivat puhua anarkismia vastaan®*

Y14 olevasta syytoksestd paljastuu kevitkesdd 1917 vérittdneitd ilmioitd, joiden siséllostd ja
merkityksistd tutkimani lehdet kdvivdat kamppailua. Myohemmin muodostetut tarkoitushakuiset
kuvaukset on syytd kuitenkin hiivyttdd, kun l&hdetddn tutkimaan kesdistd tematiikkaa
laillisuusdebatteineen, jérjestysvaltakysymyksineen, kunnallislakikiistoineen etc. Diskursiivisesti
tairkeimmén tematiikan muodostaa Turun yleislakossa huipennuksensa saaneen kansannousun
jélkipyykin seka tulevaisuutta tapailevan itsendisyyskeskustelun alulle saattama lehtien itsereflektio:
tapahtumahistorian pyorteissd lehdet, etenkin jérjestelmén haastajana esittdytynyt Kansan Lehti,
pyrkivit madrittelemdédn aktuaalien ilmididen ja asioiden luonnetta sekd olemusta, ja perustelemaan
ndin sekd toimiaan ettd pddmairiddn. Tama ilmeni kisitteellisend kamppailuna isdénmaasta, kansasta

ja erityisesti laeista.

23 »Miki on tarkoitus?”, AL 22.5.1917.
21 Kaukovalta 1921, 22-24.
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5.1. Miké on kansa ja mité se saa tehdd? — Diskurssit médrittivit toisiaan ja itseidiin

Lehtisiséltdjd leimanneiden kasitteiden médrittelyjen kisittely on parasta aloittaa kuvaamalla, miten
Kansan Lehti pyrki uudelleenmédrittdiméédn isdnmaallisuuden ja sithen olennaisesti liittyvén
isinmaan edun, joista jdlkimméinen korostui Aamulehden konsensusvetoisessa diskurssissa.
Isdnmaallisuus esiteltiin porvareille yhteiseksi aseeksi, jota se kaytti sosialisteja vastaan:
epdisdnmaallisuuden leiman katsottiin olevan herkdssd, mikdli ei ndyrtynyt porvarisluokan
kannatteleman isdnmaallisuuskésitteen muodostaman varjon alle kyhjottiméaan. Samalla tuotiin
esiin luokkaopista kumpuava dogmaattinen vélttimittomyys, jonka mukaan porvaristo toimi
isdnmaallisesti juuri niin pitkddn kuin siitd oli sille rahallista hyotyd. Puheet yhteisedusta esitettiin
viimeiseksi keinoksi, jolla nouseva tydvaenluokka koetettiin saada ndyrtyméain. Néin tultiin samalla
kokonaisvaltaisesti torjuneeksi ja purkaneeksi nationalistishegemonisen diskurssin sisdssé

rakennettu identiteetti osoittaen se petolliseksi ja moraalittomaksi.?”

Kisitteiden madrittelyn diskursiivisesta tirkeydestd kertoo se, miten lehdessd pyrittiin titen
rakentamaan toiseutta ja omaa itsed nithin tukeutuen. Poliittista identiteettidhdn rakennetaan aina
vastakohtien kautta, madrittdmilld oman yhteison eldméntapaa uhkaavan vieraan tahon olemus
ennen omaa.”’® Niinpi kapitalistinen patriotismi esiteltiin luonteeltaan valtiolliseksi, kun taas
sosialistinen isdnmaallisuus oli sivistyksellistd. Kapitalistiseen nationalismiin liitettiin olennaisesti
imperialismi, “verinen valloituspolititkka”, mikd teki siitd kdfinteisesti epdisdnmaallista. Tdma
juontui oletettavasti ndkemyksestd, jonka mukaan tdlléin paitsi loukattiin toisten kansojen

suvereniteettia, uhrattiin samalla my6s oma kansa rahan ja vallan alttarille.*”’

Ympirilld pauhannut maailmansota ndyttiytyi siten imperialistisen kapitalismin vélineend alistaa
tyoviked, joka oli agitoitu juoksuhautoihin taistelemaan tyoldisveljiddn vastaan kapitalistien
kddriessd voittoja heiddn verestddn. Tutkimusaikana juuri sotaa kiytettiinkin usein esimerkkind
kapitalismin raadollisuudesta ja kansainvélisen tyovdenluokan emansipaation vilttiméttomyydesta.

Kansan Lehden diskurssissa kapitalistisen isdnmaallisuuden raadollisuus ilmaistiin seuraavasti.

Yhteiskunnallisen  solidariteetin =~ ja  yhteisedun  alle  alistumisen  vaatimus  on
kapitalistivaltioissa rajaton. Ei riitd ettd alistuu vihelidiseen ja kdrsimysten tdyttdimddn

eldmddn... [...] Kapitalistivaltio vaatii tyévienluokan astumaan vield sitikin alemmaksi, alas

275 »K ahdenlaista isinmaallisuutta”, KL 6.6.1917.
276 Vuorinen 2007, 249-254.
217 »K ahdenlaista isdinmaallisuutta”, KL 6.6.1917.
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sodan helvettiin, uhraamaan vield henkensdkin isdnmaan (=luokkavaltion) alttarille. Ja
alistumisen ja néyrdn kdrsimyksen vaatimuksen tekee porvaristo tyévdenluokalle niin kauvan

kuin kapitalistinen yhteiskunta- ja tuotantojdrjestelmd on voimassa, silld se ei voi ollakaan

. . . . . . 278
voimassa muuten kuin kansanjoukkojen alistamisen kautta.

Sosialistiseen kansallisuusajatteluun myonnettiin liittyvdn kiintedsti kansojen ldhentyminen, mutta
siitd ei pitdnyt péatelld, ettd pddmadrind olisi kansallisuuden hévittiminen. Kansan ja kansalaisten
tuhoksi sen sijaan esitettiin “patenttipatriootit”, jotka isdnmaalla ratsastaen ajoivat henkil6kohtaisia
pyyteitddn. Vaikka lehti ei tdssd yhteydessd asiaa suoraan julkituonutkaan, voidaan rivien vilistd
my06s lukea syytos Vendjdn ja Suomen porvarien yhteistyOstd alistettua tyovéked, kansaa vastaan.
Vendjad ja vendldiset blokit tulivatkin juuri kesélld vahvasti esiin tutkittujen lehtien syytoksissd
vastapuoleksi koettua tahoa kohtaan. Uptonin mukaan marxisteille porvarien rajat ylittdvé veljeily
oli historiallislooginen asia, joka ei kaivannut todisteita tuekseen’”. Téstd kertoo osaltaan myos

seuraava lausuma.

Kapitalistinen isdnmaa ei suinkaan ole sielld, missd he huutelevat eldkéotd, liputtavat ja
Jjuovat shampanjaa Snellmanin pdivind, vaan sielld missd he saavat rahoilleen suurimman
koron, missd liike tuottaa suurimman voiton. Ja missd kapitalisteille tulee taloudellisesti

edullisimmaksi  lyottdaytyd pahimman kansansa sortajan  kityreiksi, tekevit ne sen

arvelematta.”>°

Isdnmaan jdlkeen késittelyyn nostettiin késitteistd kenties merkittdvin, yhteiskunnallisten
diskurssien ikiaikainen kiistanaihe, kansa: miké se on, mistd se koostuu ja kenelld on valta maarittaa
sen olemus? Kansa oli retoriikan keskeinen osa koko tutkimusajan, mutta kesékuussa kéasite nousi
keskioon sosialistien ja porvarien alkaessa kilpaa huutaa toisen yrittdvin varastaa kansaa itselleen.
Kansaan vedottiin toisaalta tuen, toisaalta perustelujen hakemiseksi omalle kansakunnan
rakennusprojektille. Téstd huolimatta késitteen maarittely jai useimmiten melko yleiselle tasolle. Jos
Aamulehden kansa koostuikin kaikista kansankerroksista, joita ei haluttu ndhdé etujensa suhteen
vastakkaisiksi luokiksi, samaistui késite usein myds isdnmaallisuuteen — jopa siind miérin, ettd
kansakunnan henkinen ryhti projisoitiin usein mystifioituun talonpoikaisluokkaan. Kansan Lehti
taas viittasi kansalla useimmiten tydvdestoon, enemmistoon, kuluneella termilld kansan syviin

rivethin. Toisaalta lehdessd kuvailtiin yhteiskuntaa ideaalina taloksi, jossa kaikki ovat

278 »K enenkd on aina alistuttava”, KL.11.5.1917.
27 Upton 1980, 93.
280 »K ahdenlaista isdnmaallisuutta”, KL 6.6.1917.
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samanarvoisia. Puhuttiin siis kansalaisyhteiskunnasta. Tdmidn ei ndhty kiytinndssd toteutuvan
ympéroiviassd luokkatodellisuudessa, minkd lisdksi porvariston kansakésitys implikoitiin
eriarvoistavaksi, siten ettd tyovidestdod ei pidetty kansalaisina samanarvoisina. Vallankumous oli
kuitenkin heiluttanut voimatasapainoa, mitd lehti pyrki korostamaan. Kansan tahto pddsi nyt

ndkyviin ja timé vastasi enemmiston toiveita.

Kylld te, Suomen porvaristo, jotka yhd edelleen haluatte ndytelld ’kansaa’, saatte tottua
siihen, ettd teiddt pakotetaan, voiman avulla, olemaan niin kuin me, kansan ulkopuolella
olevat haluamme, jos meiddin kanssamme samoin ajattelevia vain on enemmisto. Totella
teiddn taytyy, joko suosiolla tai voiman edessd. Enemmistod kylld saatte vapaasti agiteerata
puolellenne, silld niin teemme mekin. Mutta niitd lakeja, joita me enemmistond ollessamme

. . e . . 281
sddddmme teiddn on noudatettava, ei siind auta. Uskokaa pois vain!

Aamulehti esitti puolestaan, ettd sosialistit pyrkivdt varastamaan kansan itselleen. Lehti vei
aitheenkasittelyn puoluepolititkan tasolle asti pyrkien osoittamaan, ettei sosialisteilla tilastojen,
annettujen ddnien, perusteella ollutkaan kansan enemmistdd puolellaan, vaan heiddn “satunnainen
enemmistonsd eduskunnassa on lumetta”. Mielenkiintoista on, ettd lehti nosti aiheen pinnalle vain
pdiva paikallisen kiistakumppanin késitteen méaarittelyjen jdlkeen — joskin aihepiiri arvatenkin oli
pinnalla muutoinkin, toisaalta kansan litkehdinnén, toisaalta eduskunnassa valmisteilla olevien
lakiuudistusten johdosta. Kansan Lehti suuntasi vastineensa porvarilehdille yhteisesti todeten
porvarien ddnien olevan kansalta petkutettuja, ja ettd kevddn merkkien perusteella seuraavissa

282 Kansa-tematiikan kannalta huomioitavaa on, ettd

vaaleissa heitd odottaa tiydellinen tappio.
sosialistien korostaessa juuri kansaa toimijana, ja kansan tahtoa laitkin ohittavana oikeutena,
Aamulehti tiukan laillisuuden puolestapuhujana oli pakotettu torjumaan tdmi kansaméiirittely.
Niinpd kansan liikehdintd johtui heiddn “harhaan johdatetusta vaistostaan” ja levottomuuksien
takana olivat kypsymittomait huligaanit itsetietoisen kansan sijaan - saatettiinpa koko késite néissd

yhteyksissi sulkea lainausmerkkeihin®®.

Puhe laeista ja laittomuuksista, niiden olemassaolosta ja merkityksestd, leimasi kisiteltyja
lehtisiséltdja kevadstd 1dhtien siind mitassa, ettd eridvien diskurssien yhteentdrmiyksen ja julkisesta
mielipiteestd kidydyn kamppailun voidaan esittdd olennaisella tavalla kulminoituneen juuri tdhin

tematiikkaan. Aiheeseen on syytd perehtyé huolella, silld porvariston anarkiasyytosten siivittiméana

31 »gosialistit ja — kansa”, KL 8.6.1917.
282 »Onko kansamme enemmistd sosialistinen?”, AL 9.6.1917; ”Onko kansamme sosialistinen vai ei”, KL 9.6.1917.
3 Eprami, "Palasia”, AL 6.6.1917.
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athe sai paljon huomiota Kansan Lehden diskurssissa, jonka puitteissa vastapuolen
perustavanlaatuiset fotuudet kyseenalaistettiin. Vaikka Aamulehden sisélldistd on havaittavissa
aitoa huolta tapahtumien kulusta, olivat anarkismisyytokset tiukkaa laillista linjaa ajaneelle lehdelle
samalla tapa mustamaalata sosialisteja. Soikkasen mukaan levottomuuksien yhteydet
tyovdenliikkeeseen olivat vdhidiset ja ne yleensd tuomittiin, vaikka johtavat tahot olivatkin
haluttomia kayttimdin pakkokeinoja niiden lopettamiseen. Néin onkin, mikili anarkismiksi
ymmaérretddn SDP:n toiminnasta selkedsti irrallisten hahmojen, kuten Helsingin toreilla ja kirkoissa

pauhanneen hovioikeuden auskultantti Jean Boldtin, harjoittama kansan villitseminen.***

Tallaiset tyovidenliikkeestd irralliset tempoilut tuomittiin Aamulehdessd voimakkaasti, joskaan
lehdessi ei tehty selvdd eroa sosialistien ja anarkistien vélille. Kansan Lehdelle jérjestotoiminnasta
irrallinen kansan parissa ilmennyt anarkismi oli ongelmallista, minkd wvuoksi se raportoi
tapahtumista vaivaantuneeseen sdvyyn. "Mellakoimiset™ kuitenkin tuomittiin, kertoillen anarkistien
johdossa olevan paljon rikkureita ja santarmiurkkijoita.”®> Aamulehdessd puheet laittomuuksista ja
anarkismista liitettiin my0s yleisemmin, ja aivan erityisesti, osaksi tydvéeston toimintaa maalla ja
kaupungeissa. Vaikka laittomuuksien aiheuttajiksi usein esitettiinkin nuoret huligaanit ja
jarjestotoiminnan muodoista tietdmattomait, kohdistui syyttivda katse kuitenkin SDP:n suuntaan,

etenkin kansan villitsijéksi katsotun Kansan Lehden muodossa.

Huhtikuussa, Tampereen kunnallisvallasta kamppailtaessa, kidytiin tutkituissa lehdissd
laillisuuskamppailun ensimmadinen erd, joka pdittyi Kansan Lehden vasempaan suoraan sen
julkituodessa  késityksensd oikeuden ja laillisuuden epdsuhdasta. Aamulehti katsoi
vallankumouksellisessa tilanteessa parhaimmaksi odottaa tilanteen rauhoittumista — tyrmétyksi se ei
kuitenkaan tullut, vaan jaksoi korostaa yhteistoiminnan ensisijaisuutta. Maatalouslakot ja niitd
seuranneet levottomuudet kaupungeissa nostattivat lehden agendalle sitten uudella tavalla lakien
itseisarvon korostamisen ja sosialistisen diskurssin kyseenalaistuksen. Vedenjakajaksi muodostui
levoton Turun yleislakko, minki jdlkeen Aamulehdessd alettiin uudella tavalla korostaa, miten oli
siirrytty vapaudesta vallattomuuden aikaan esittden sosialistinen toiminta uhkana isdinmaalle. SDP:n
kuvailtiin tekeytyneen yksin kansaksi ja jittdneen luovuttamatta valtansa hallitukselle, mikd oli
johtanut yleiseen anarkiaan ja esivallan pilkkaamiseen. Voimatasapainon haastaminen alhaalta péin,

“eduskunnan toiminnan horjuttaminen”, kuvattiin laittomaksi vallankumoukseksi ja sosialistien

28 Soikkanen 1967, 88.
85 »Boldtilaiset valloittaneet Nikolain kirkon Helsingissa”, KL 18.6.1917; “Mellakoimiset ja epéjirjestykset”, KL
25.6.1917.
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“jarjettdmén”  toiminnan taustalle hahmoteltiin selittimittomid, provokatiivisia voimia.**
Kollektiivista, haastajan roolissa olleelle Kansan Lehdelle tyypillistd, mustamaalausta ldhestyttiin
kuvattaessa, miten sosialisteilta puuttui toimiensa perusteella viisauden lisdksi myds ihmisyys.287
Mielipiteidenvaihto paitsi osoitti diskurssien eroavuuden, oli omiaan myds syventdmiin sitd.
Kuitenkin on todettava, ettd Aamulehti laillista linjaa ajaessaan pyrki vetoamaan myds omistavaan

luokkaan, jotteivit nimi harrastaisi lailla ratsastamista yhteisen edun kustannuksella.?*®

Kiista laillisuudesta piti lakien noudattamisen ohella siséllaan kamppailun siitd, mitd kautta oloja
pitt muutettaman — parlamentarismilla vaiko painostamalla? Aamulehden kannan ollessa tiukan
parlamentaarinen, Kansan Lehden diskurssissa kysymykseen ei ollut samankaltaista yksiselitteista
vastausta. Varmaa on kuitenkin se, ettd ulkoparlamentaarinen toiminta korostui sisédlloissd
merkittdvilld tavalla tutkimusaikana. Mééritellessddn suhdettaan parlamentarismiin metatasolla
Kansan Lehti jdlleen kerran tukeutui Kaytskyyn, jonka mukaan parlamentarismi oli tydviestolle
erds kaytettdvissd olevista aseista: porvarillisessa yhteiskunnassa silld oli merkittdvd vilinearvo
pyrittdessd pddmdidriin, mutta vain parlamentaarisen vallan ollessa tyoldisten késissd. Muussa

. . 11 289
tapauksessa parlamentarismi toimi taantumuksen asialla.

Oleellisen sysdyksen laillisuusdebatille antoivat jo aiemmin sivutut Kansan Lehden provokatiiviset
artikkelit toukokuun 19. paivédni. Toden teolla Aamulehden aktivoivat totuuskamppailuun viitteet,
joiden mukaan porvareilla oli salaliitto hallitusta vastaan, milld keinoin sosialistisessa diskurssissa
pyrittiin perustelemaan levottomana liikehtivdn kansan ruodussa pysymisen vilttimattomyytta.
Vastineessaan se korosti kirjoituksen royhkedn taktisia tarkoitusperid, tuoden esille vastustajansa
seurauseettiset, oman velvollisuusetiikkansa pohjalta moraalittomiksi esitetyt toimet. Aiheeseen

tarttumalla se pyrki samalla asettamaan lehden koko linjan kyseenalaiseksi.>”

Samat syytokset, jotka edelld olevaan kirjoitukseen sisdltyvit veti Kansan Lehden toimittaja L.
Letonmdki esiin Tampereen tyévden valtuustokysymyksen johdosta toimeenpanemassa
mielenosoituskokouksessa... [...] Uutiseen sisdltyy nihtdvdsti tuo vanha oppi tarkoituksesta,

joka pyhittid keinot’. Sosialistisista lehdistimme on juuri Kansan Lehti tullut viime aikana

%6 »Kirje Tampereelta”, AL 10.6.1917.

7 Eenokki, "Silmanripayskuvia Helsingistd”, KL 5.6.1917.

8 »Onko rehellisyytti?”, AL 9.6.1917.

¥ Karl Kautsky, “Parlamentarismin arvo”, KL 18.5.1917.

290 »K apitalismin uusin taisteluase — nilanhatd, KL 19.5.1917; “Miti on herroilla tekeilld — salaliitto nykyisté hallitusta
vastaan”, KL 19.5.1917; ”Mik4 on tarkoitus?”, AL 22.5.1917.
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tavallaan kuuluisaksi. Se on julkisesti yllyttinyt taisteluun laillisuutta vastaan ja harjoittanut

. e o 291
vaarallisiin retteloimisiin johtavaa kiihoitusta.

Kesilla vastakohtaisuudet entisestddn kasvoivat absurdiksi muuttuneen salaliittosyyttelyn myota.
Aamulehti raportoi lukijoilleen, miten sosialistitkin lopulta olivat herdnneet varoittelemaan
kiihotustyostd, mutta koki julkeiksi “’sosialistien vanhan taktiikan mukaiset™ todisteita vailla olevat

viitteet porvariston harjoittamasta yllytyksestd.*">

Juhannuksen alla lehdessd puhuttiin jo
veljesvihasta, demonisointiin sortuvan lausuman antajana toimiessa kenties papiston edustajan —

16ytyihén pappien kirjoituksia lehdestd juuri juhlapyhien aikaan.

Saahan joka pdivd kuulla, ndhdd ja lukea todisteita, kuvauksia ja kertomuksia siitd kauheasta
veljesvihasta, mikd nykyddn ennen kuulumattomalla tavalla raivoo kansamme keskuudessa.
Saathan kuulla, nihdd ja lukea mitd poyristyttdvimpid kuvauksia ja kertomuksia, mihin

kaikkeen luonnon kruunuksi luotu ihminen on valmis silloin, kun hdn hylkdd Luojansa ja

antautuu kokonaan synnin ruhtinaan palvelijaksi ja hinen késkyjensd noudattamaan.**

Aamulehden diskurssin ytimen, kokonaisvaltaisen kansallisen projektin, 1dhtokohdat kdyvit hyvin
ilmi Snellmanin péivin kunniaksi julkaistusta kirjoituksesta, jossa kansan kehitysasteen mittareiksi
médriteltiin kielen ja kulttuurin ohella pddmadidrdit, yhteiskunnalliset instituutiot ja lait. Jos kaksi
ensimmadistd kevadlla liittivdt sosialistit osaksi oikeaksi koettua kansaa, jailkimmaiset muodostuivat
ongelmaksi: Kansan Lehden diskurssissa niiden oikeudellisuus ja totuudellisuus kyseenalaistettiin
tavalla, joka teki viistiméttomaksi julkisesta mielipiteestd kdaydyn kamppailun niiden tiimoilta.***
Aamulehdessi ei Kansan Lehden tapaan yksityiskohtaisesti pohdittu lain ja oikeuden suhdetta, mika
onkin luonnollista, silld hegemonisessa asemassa olevassa diskurssissa késitteet ovat ikddn kuin
itsestddn selvyyksid, luonnonlakeja. Aamulehti tyytyi toteamaan lakien olevan aina velvoittavia, ja
vaikka ne eivit aina vastaakaan muuttuneita olosuhteita, kuten asiantilan tuolloin todettiin olevan,
oli muutoksen aina tapahduttava parlamentaarisen lainsdddantotyon kautta — lakien noudattamatta
jattamisen katsottiin johdattavan vain sekasortoon ja turmioon. Ndkemyksen kansallisvaltion lakien
velvoittavuudesta voidaan ldhtdkohdat huomioon ottaen véittdd juontuvan pitkdlti Snellmanin

tulkinnoista. Kansallisfilosofin mukaan asioiden toivottu olotila, se mikd on oikein, voidaan

21 »Miki on tarkoitus?”, AL 22.5.1917.

2 Juttu-Jaakko, "Nihtyi ja kuultua”, AL 23.6.1917.

2% H.N., ”Vastakohtia”, AL 23.6.1917.

¥ »Kieli ja kansallisuus — Snellmanin pdivina”, AL 12.5.1917.
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rakentaa vain olemassa olevien lakien pohjalta, niitd kehittden. Olemassa olevien lakien

velvoittavuutta valotetaan Oppi valtiosta -teoksessa seuraavaan, edistysuskoa tihkuvaan tapaan.

Epdilemdttd taytyy vdittdd, ettd lainalaisessa yhteiskunnassa jokainen laki, joka laiksi
tunnustetaan, jota noudatetaan ja jolla on valta rangaista rikkojaansa, on myos
oikeudenmukainen laki. Jokainen protesti tdtd johtopddtdstd vastaan hajoittaa koko oikean ja
vddrdn kdsitteen, koska silloin lain yldpuolella oleva oikea voi olla ainoastaan mielivallan ja
vdkivallan oikeus. [...] Laki saattaa siis sisdltdd ainoastaan suhteellista vddryyttd, niin ettd
sama laki ei ilmaise kaikiksi ajoiksi oikeaa. Mydohemmdn ajan lait voittavat sen
oikeudenmukaisuudessa, samoin kuin timd aika voittaa edellisen sivistyksessd. Mutta omalle
ajalleen tuo laki oli yhtd varma oikean ilmaisu kuin myéhemmdn ajan laki on tdlle. Kumpikin
on korkein oikeus. Ainoastaan mieli- ja vikivalta on kummankin yldpuolella. Kun kansakunta
on vieraan vallan alaisena, tai kun vallankumous kumoaa koko laillisen jdrjestyksen, saattaa
vdakivalta ottaa lain, vidrd oikean hahmon. Mutta joka silloin saa kirsid vidryyttd, kdrsii
ainoastaan oman pelkuruutensa vuoksi ja siksi, ettd hén, turhaa kiintymystd eldmddn tuntien,

hylkdiéi totuuden ja oikeuden.””

Kansan Lehdessd puolestaan tarjottiin jo huhtikuussa, kunnallisvallan haastamisen aikoihin
seuraava, oletettavasti Yrjo Sirolan kirjoittama, ylld olevan lakikésityksen, lain ja oikeuden suhteen,

perusteellisesti kyseenalaistava kirjoitus.

Mikd sitten on totuus? Ensiksikin kai siitd, mitd lailla on ymmdrrettivd? Valtaa pitdvdin
taholta on kaikkina aikoina heitd hyddyttivit ja varsinkin heiddn valtaansa tukevat lait
julistettu pyhiksi kaikkina aikoina. Lakien syntyhistoriatkin on verhottu jumalaistarujen
juhlalliseen vaippaan |[...]Porvarilliset historioitsijat ovat halukkaat julistamaan, ettd
kirjoitettujen lakien mukana syntyi valtio, joka samalla on heidin mielestddn inhimillisen
sivistyskehityksen todellinen alku. Heilld on syytd omalta kannaltaan ndin selittdd.[...] Mutta
jos emme pidd kansanvaltaa yhd rajoittavia lakeja ja riistoa tukevia lakeja pyhind, niin mind

me niitd pidimme? — Me pidimme niitd toissijaisina. Ja sellaisina niitii noudatamme’’

Tastd ndkokannasta lehti ei luopunut myohemminkdén porvariston, Aamulehdenkin, alkaessa
syyttdd tyoviked laittomuuksista ja sosialisteja, Kansan Lehted erityisesti, anarkian lietsonnasta.

Porvarien laillisuustematiikan katsottiin todellisuudessa tarkoittavan taantumuksellisia laillisia

> Snellman 1982, 256-257.
¥y S. [Y1j6 Sirola?], Laillisuus ja me”, KL 24.4.1917.
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vikivaltakeinoja, joilla kansanjoukkojen oikeutetut uudistusvaatimukset pidettiin kurissa.”’
Mielipiteet jyrkdsti jakaneen Turun yleislakon innoittamana lehti intoutui kisittelemain
laillisuustematiikkaa usean artikkelin kavalkadilla. Lehti astui kesdkuulle luomalla katseen
taaksepdin ja kuvailemalla, miten porvariston jarrutuksen takia yhteiskunnallinen lainsdddéntd ei
ollut edennyt kymmeneen vuoteen. Sdlyttdmalld vastuu porvaristolle ja kuvaamalla eduskunnan
aikaansaamattomuutta perusteltiin vallan ottaminen omiin késiin. Oikeutta saa vain se, joka sen
ottaa — ndin perusteltiin retorisesti tydvden toiminta, kun taas porvaristolle tarjottiin seuraavanlaista
viisautta: Joka tuulta kylvdd, se myrskyd niittdd”. Lehdessd kuvailtiin tydvden kehittymistd
kaunopuheisesti kehityksen spiraalikiertona”, siis asteittaisena etenemisend jarjestdytyneiksi
luokkataistelijoiksi, joiden omaehtoiseen toimintaan nyt oli luotettava — byrokratian rattaissa
tyovden asiaa ei voitu yksin ajaa eteenpdin, sielld se jauhautui osiinsa. Parlamentaarinen
lainsdddéntd oli oleellinen vakauttava tekijd uudistusten pysyvyyden takaamiseksi, mutta
jarjestdytynyt painostustoiminta oli “kansanvaltaisen” lainsddddnnon aikaansaamisen valttdmaton

ehto.?”

Téltd pohjalta lehti ldhti taistelemaan sosialismia ja sitd itsed kohtaan esitettyjd laittomuussyytoksid
vastaan. Porvarien laillisuus esitettiin kaksinaismoralistiseksi, silld heiddn katsottiin turvaavan
lakiin ja esivaltaan vain silloin, kun se oli heididn kisissddn ja ajoi heiddn asiaansa. Samaisesta
moraalin puutteesta Aamulehti syytti sosialisteja: heiddn katsottiin kdyttdvin lakia hyvékseen
vetoamalla siithen silloin, kun siitd oli heille itselleen hyotyd ja jattamélld sen muutoin omaan

arvoonsa.299

Sosialistisessa diskurssissa korostui sosialismin ja kapitalismin yhteensovittamattomuus, minka
vuoksi viditettiin, ettei tyovdelld ollut kdytdssddn mitddn tyotaistelukeinoja, jotka porvarillinen
jérjestelma sallisi. AnarkiasyytOsten syyksi esitettiin yksinkertaistaen tydvieston aivan uudenlainen
yksimielinen toiminta pddmdédriensd eteen, mikd oli saattanut porvarit pelkddmédn valtansa
murenemista. Kéytetty taktiikka taas tuli perustelluksi sietdmédttomiksi kuvattujen olosuhteiden
muodostamalla pakolla ja uuden vapauden antamalla mahdollisuudella toimia pitkdn ja hartaan
odotuksen jdlkeen. Taustalla hdilyi siis pelko siitd, ettd poikkeuksellinen aika saattoi koska tahansa
paattyd jattamatta jilkeensd mitddn pysyvad uudistusta. Téltd pohjalta paadyttiin muovaamaan aivan

uudenlainen késite, taistelulaillisuus, johon perustuen toimiminen tilanteen ehdoilla ei ollut

#7 »Ej yudistuksia, mutta laillisuussapelia”, KL 14.6.1917.
2% »Joka tuulta kylvad, se myrskyé niittaa”, KL 1.6.1917.
2% »Kirje Kangasalta”; AL 30.6.1917; "Tydvieston taistelujen laittomuus™, KL 2.6..1917.
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laittomuutta. Késitteen madrittelyn taustalla vaikutti siis ndhddkseni késitys siitd, ettd porvarilliset
lait, ”luokkalait”, olivat pyhid vain porvareille itselleen — kansanvallan ja oikeuden puolesta
taisteleville ne ndyttiytyivit joustavina ja keinotekoisina. Turun tapauksen johdosta paddyttiinkin

toteamaan, ettd lakien tulisi aina olla ilmauksia kansan tahdosta.>*

Oleellinen osa argumentointia oli sen korostaminen, ettd lakeja voitiin tulkita monella eri tapaa.
Tédma tuli esiin muun muassa Tokoin esittdesséd lakia rikotun tydtaisteluissa, mikd Kansan Lehden
mukaan oli litkkaa myonnetty. Lain kirjaimia myonnettiin kylld rikotun, mutta titd ei pitinyt
sekoittaa ”lain médrdyksiin”, mikd arvatenkin tdssd kohden tarkoitti lakien taustalla vaikuttavia
kisityksid oikeasta ja védrdstd. Niinpd “lain kuuliaiselta tieltd ei ollut lipsuttu” pyrittdessa
muuttamaan vanhentuneita lakeja inhimillisemmiksi. Esimerkkiné oikeudellisesta kdytdnnosta, jota
ei ollut kirjattu lakiin, esitettiin lakko-oikeus. Mielenkiintoisin véittdmé kuitenkin tarjottiin
kuvaamalla, miten pakottaminen noudattamaan porvarillisia lakeja oli vienyt laeilta niiden pyhyytta.
Oletettavasti tarkoituksena oli esittdd lakien edustavan oikeutta ja totuutta vain kun niitd
noudatetaan yhteiskunnassa vapaaehtoisesti, rangaistuksenpelon sijaan. Porvareita arvosteltiin siitd,
etteivit he myontdneet ’luokkalakien” ja “’luokkatuomioistuinten” vaikuttavan sithen, miten lakia

luetaan.

Porvaristo on tihdn asti lukenut lakiaan meille niin kuin se on halunnut, niin koetetaan nyt
ainakin toistaiseksi sitd lukemista hieman estdd. Ehkdpd tdssd maailmassa tulee vield aika,
jolloin me pddsemme lukemaan lakia porvaristolle ja silloin kait he vasta saavat tuntea, mitd
meinaa ankara laillisuus, jota silloin noudatetaan. Mutta lait tdytyy silloin olla tyovieston

vaikutusvallan alaisena sdddettyjd ja niiden lukeminen sddtdjdin hallussa, kuten maailmassa

ndihin asti on ollut ja tulee kai vield ehkdpd pitkdnkin aikaa olemaan.*"!

Tarkedd on kuitenkin muistaa, ettd tyovéenliikkeen katsantoon elimellisesti liittyneelle pasifismille
uskollisena korostettiin, ettd hengen ja omaisuuden tuli sdilyd koskemattomina, vaikka lain kirjainta
jouduttaisiinkin tilanteen sanelemana rikkomaan. Viime mainittu oli lehdelle varmasti
ongelmallista, silld vaikka védkivalta liitettiin juuri kapitalismiin, kdytdnnon tasolla henkilokohtaisen
koskemattomuuden suoja oli jo joutunut koetukselle pahimmissa levottomuuksissa niin maaseudun
kuin kaupunkienkin lakkomailla. Tapauskohtaisesti asia ratkaistiin joko vaikenemalla,

itsepuolustukseen  vetoamalla, tai leimaamalla vikivaltaiset ainekset jarjestiytyneestd

9 Tysvieston taistelujen laittomuus”, KL 2.6..1917; R, ”Turun tydvieston taistelu paikallista porvaristoa vastaan”, KL
6.6.1917.
391 Ei-lakimies, Laki on niin kuin se luetaan”, KL 19.6.1917.
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tyovdenluokasta irrallisiksi toimijoiksi. Aloitteellista vékivaltaa ei esitetty ilmenneen, joskin
muotovirheitd my6nnettiin tapahtuneen®”*. Etenkin maaseudun lakkojen suhteen on myds vaikea
tietdd, miten pahasti tiedot olivat védristyneet jo paikallisilta lakkoreporttereilta kohti lehted
lihtiessd4n.>*® Entd missd madrin vikivaltaa esiintyi isdntivien aloitteesta? Tillaisesta Aamulehti ei
raportoinut, minkd johdosta Kansan Lehti syyttikin sitd ja Tampereen Sanomia rehellisyyden

puutteesta.’**

Porvarillinen laillisuus ymmarrettiin Kansan Lehdessd hyvin vahvasti nousseen kansanvaltaisen
jarjestyksen vastakohdaksi ja sen uhaksi. Téatd ndkokantaa tuotiin esiin porvariston arvostellessa
padasiallisesti sosialisteista kaupungeissa maaliskuun vallankumouksen jidlkeen muodostettuja
miliisijoukkoja ja vaatiessa senaatilta toimia jdrjestysvallan palauttamiseksi maahan. Kansan
Lehden katsannossa valtiojohtoinen jérjestysvalta oli porvarillisessa yhteiskunnassa aina suunnattu
tyovdestod vastaan, sen alistamiseksi. Niinpd sitd oli vastustettava tarmokkaasti. Seuraavassa
metaforia vilisevissd pakinaotteessa porvarillinen laillisuuden hengetér” samaistetaan Louheen,
kun taas “kansanvaltaisen jérjestyksen laivan” perdsimessd oli Vdindmdinen, todellinen kansan

edustaja siis.

Missd lie nyt tuo lain hengetdr? Se liitelee yli maan ’etsien pesdn iloa’. Sillidhdn on nyt
asuntopula. Sillekin tuli ikdvd olo vallankumouksen jilkeen, kuten kaikille muillekin hirmuille.
Mutta takaisin se pyrkii kotoutumaan kovalla touhulla. Se pitid hirvedd metelid
pesdpaikkansa puolesta. [...] Kuten ndemme, sanoo Hiski laillisuuden hengetdirti
suomettarelaiseksi yhteiskunnalliselta puoluekannaltaan. Niinpd se ndyttdd olevankin. [...]
Saa nyt ndhdd, onnistuuko laillisuuden hengettdren, sellaisena kuin se riehui Laukossa ja
lukemattomissa muissa paikoissa, pesid uudelleen tihdin maahan. llked olisi kuunnella sen
voiton rdkdtystd. Kylld meidit sosialistit silloin hirtettdisiin niin tyysti, ettei jdisi jdlelle muuta

kuin senaatin esittell']'dsihteerit,305

Laillisuutta koskevien ndkemyserojen pohjalta ei liene yllétys, ettd sosialistisessa diskurssissa
Vendjin vallankumouksen ei ndhty heiluttaneen lakeihin turvautuvan porvariston luokkavaltaa.
Virkapaikkojen haalimisen ei katsottu porvarillisessa jarjestelméssd auttavan, vaan jarjestelmé oli

pikemmin muutettava ja porvarit pakotettava uudistuksiin. Porvareita varoitettiin kdymaista

392 _a, ”Kai se on sitten kerran sanottava, KL 9.6.1917.
33 »Tysvieston taistelujen laittomuus”, KL 2.6..1917.
3% Eik$ peruuteta?”, KL 9.6.1917.

3% Justi, “Laillisuuden hengetir”, KL 14.6.1917.
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syntymdssd olevaa “kansanvaltaista” lainsdddidnt6d kaatamaan — ulkoparlamentaarisilla keinoilla

siis pakotettiin halutun kaltaiseen parlamentaariseen yhteistoimintaan eduskunnassa.>*®

Kotimaiset toimet vallan painopisteen siirtimiseksi aktivoivat puolestaan Aamulehden kevéailla
esittdmaidn sosialistit keisarin ajan sorron jatkajiksi, lain maahan polkijoiksi — vaikka se toisaalla
myonsikin vallankumousten historiallisella vélttiméttomyydelld aina edellyttivdn jonkin verran
“vikingista”.*"’  Huolimatta levottomuuksien jatkumisen aikaansaamasta  hailyviisesti
suhtautumisestaan Tokoihin, ja senaattiin ylipdédnsd, lehti pysyi kuitenkin auktoriteettiuskollisena,
mité tietysti helpotti se, ettd senaattiin oli lehden katsannossa valittu sosialisteista reformistisimmat.
Niinpd lehti vetosi heihin esittden, kuin Tokoilla olisi suurikin persoonallinen mielipidevalta
suhteessa tyoldisiin tai puoluelehtiin, seuraavaa: “Hra. Tokoi ja hidnen toverinsa voinevat
sanomalehtineen ainakin vield télld haavaa kukistaa anarkian maastamme hyvin vihiin, jos vaan

seurataan sitd rehellistd tahtoa, josta hallituksen esimies puhui.”*"®

Vaikka porvarillinen laillisuusajattelu pyrittiin Kansan Lehdessd haastamaan kokonaisvaltaisesti,
tdmd ei suinkaan tarkoittanut anarkian tukemista: pédinvastoin anarkiaa, késitteen sisdltimid
merkityksid, vastaan pyrittiin taistelemaan tutkimusaikana. Tdmén uskon johtuvan pédiasiallisesti
kolmesta seikasta: Kansan Lehti ajoi pohjimmiltaan kauytskylaisen oikeaoppisuuden sanelemaa
valtiososialismia, jolle anarkismin kylldstdimd sosialismi oli aatteena vieras. Ylipddnsa
radikaalivallankumouksellisen anarkismisuuntauksen vaikutukset jdivdt 1900-luvun alun Suomen
tyovdenliikkeessd véahdisiksi. Toisaalta kdytdnnon tasolla anarkiaan liitettiin ikéva vidkivallan kaiku,
mikd oli ristiriidassa tySvienaatteen perinteisen pasifismin kanssa .>* Lopuksi anarkia oli jotain
individualistista ja hallitsematonta®'’, kun lehden diskurssissa wuseimmiten korostettiin tydvien
toimimista jdrjestdytyneend ja pddmdidritietoisena joukkona, porvarillista lakia rikkoessaankin.
Téstd syystd porvarilehdiston “mustien korppien” puheet anarkiasta tyOldisten ajaessa
thmisoikeuksiaan leimattiin totuudenvastaiseksi mustamaalaukseksi, jonka tarkoituksena oli ndin

perustella emansipaation tukahduttaminen.’"’

Anarkiasyytoksid vastaan lehdessd hyokittiin jo
huhtikuussa esittden késitteen soveltuvan vain viinatrokareihin ja vastaaviin epijirjestyksen

aiheuttajiin.

% »Joka tuulta kylvii, se myrsky niittda”, KL 1.6.1917.

397 K ts. esim. ”Muutamia sanoja kisitteiden selvitykseksi”, AL 10.6.1917; Kansalainen, ”Kansa ja hallitus”, AL
19.6.1917.

%% Kansalainen, “Kansa ja hallitus”, AL 19.6.1917.

39 Ehrnrooth 1992, 109, 121, 142, 163.

319 Ehrnrooth 1992, 132—135.

I dastd apu”, KL 30.5.1917.
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Jos ne rajoittaisivat "anarkia’ -julistuksensa vain tdllaisiin vallattomuustapauksiin, niin jdisi
luettelo lyhyeksi. Mutta nepd julistavat laittomuudeksi ja anarkiaksi jokaisen tapauksen,
jolloin jokin suurempi tai pienempi kansalaiskokous selittdd, ettd jokin virkamies ei nauti
yleistd luottamusta ja olisi hdnen siis ldhdettivd. Porvarilliset pitdvit vain sitd ’yleisend’

mielipiteend, jonka he itse julistavat.’”’

Aamulehti esitti tiukan laillisuuden asianajajana anarkiaksi levottomuudet maalla ja kaupungeissa.
Anarkiaa diskurssissaan viljelemailld, ja asettacssaan sen sosialistisesta kiithotuksesta johtuvaksi,
lehti samalla kérjisti tapahtumien luonnetta ja provosoi sosialisteja. Kansan Lehti koki porvariston
anarkiapuheet aseeksi tyovéenliikettd vastaan, minkd vuoksi se pyrki vastahyokkdykseen samoilla
aseilla ~— porvariston esitettiin - muun muassa anarkistisin  keinoin  vastustavan
sosialistienemmistdisen eduskunnan linjauksia. Kerrottiinpa myds isdntdvden vékivaltaisesta
kéyttdytymisestd rauhallisia tyoldisid kohtaan maaseudun lakkomailla, ja kysyttiin: "Mitds tédstd
porvarilehdet sanovat?’'®” Kesikuussa lehdessd viitattiin muutamaan otteeseen “porvarien
anarkiaan”, jollaiseksi kuvattiin muun muassa maanomistajien suunnitelmat “’suojelusosastojen”
perustamisesta. Seuraava pieni uutinen viittaa Ylimarkussa jéirjestettyyn elintarvikelakia

kisitelleeseen kansankokoukseen, mutta tekstin sdvy asettaa koko maan uhatuksi.

Maanomistajat  ovat siis ryhtyneet julkisesti toteuttamaan manttaaliporhojen dsken
Helsingissd kokouksessaan lausumia uhkauksia ja ’llkan’ aikaisemmin esittamdd ohjelmaa
‘mies kirves kourassa aitan ovelle vahdiksi’. Porvarilehtien ja etenkin valio- ja pellervolaisten

ndind sotavuosina ja varsinkin vallankumouksen jdlkeen harjoittama anarkistinen kiihotustyé

maanomistajain kokoamiseksi yhteiskuntaa vastaan alkaa siis kantaa surkeita hedelmii.*"*

Kaiken kaikkiaan tarkastellussa sosialistisessa diskurssissa porvarilliset lait pyrittiin toiminnan
oikeuttamiseksi haastamaan — ne esitettiin alistetun kansan vapautta kahlitseviksi, luonteeltaan
porvariston luokkaetuja sdilyttdviksi. Nationalistishegemonisessa diskurssissa lait puolestaan olivat
vapauden tae: ne mahdollistivat yhteiskuntarauhan, miki esitettiin jarjestelmédn sopimuksenvaraisen
parantamisen — edistyksen ja kansakunnan kasvun — valttamittomaksi ehdoksi. Kansan Lehti uskoi
kylla lakiyhteiskuntaan, mutta vanhentuneilla laeilla ei sen vallankumouskatsannossa ollut taytta

sitovuutta — lakien muuttamiseksi niiden kyseenalaistaminen oli mahdollista, jopa suotavaa. Jos niin

12 Miti te olette kylvineet”, KL 17.4.1917.
313 »Ruoveden talolliset hurjina lakkolaisille”, KL 24.5.1917.
314 »porvarien anarkia”, KL 8.6.1917.
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kutsuttu kansan tahto oli sosialistisessa diskurssissa kohotettu ylimmaéksi oikeudeksi ja totuudeksi,
mikd ilmeni ruohonjuuritason vaikuttamisen ohella kansaneduskunnan vallan korostamisena,
korostettiin Aamulehdessd senaatin merkitystd eduskunnan vallan vastapainona. Rauhallisen
kehityksen ehdoksi kuvattiin, etteivét lait seuraa hetkellisid yleisen mielipiteen vaihteluja — kansan

tahto kun saattoi olla hyvin “harkitsematon”.*"”

Aamulehden ndkemyksen vapauden ja lakien suhteesta tiivistdd seuraava katsaus taaksepdin,
’vallankumouksen hyokyaallon” synnyttdmiin intohimoihin, jotka voivat “kaataa sellaistakin, joka
oli hyvdi ja jota vailla ei uusissakaan oloissa voida toimeentulla”. Retoriikan suhteen merkille
pantavaa on, ettd Aamulehti dityi syyttdmiddn sosialisteja samasta, mistd Kansan Lehti syytti
porvareita — pyrkimyksestd entisestdén lietsoa sekasortoa kunnallislain uudistusta jarruttamalla.
My6s Kansan Lehdestd eridvd késitys kansanvaltaisuudesta  korostuu  Aamulehden
auktoriteettipainotteisessa, edustuksellista demokratiaa ajavassa diskurssissa. Senaatista toivottiin
laillisen kehityksen takaajaa, liiallisen kansanvaltaisuuden kuriin laittavaa voimaa, jirjestyksen

takaajaa.

Kunnioitus esivaltaan oli hdvinnyt sen laittomuuden ja sorron vuoksi, jota kukistunut
hallitusjirjestelmd oli noudattanut. Kansa ei malttanut odottaa uuden hallituksen
muodostumista ja eduskunnan kokoontumista, vaan ryhtyi ominpdin hallitsemaan. Se tapahtui
aluksi vakaassa mielessd jakaa oikeutta. Mutta sellainen liiallinen kansanvaltaisuus tarjosi
tilaisuuden persoonallisille mieliteoille ja yksityispyyteille. Vapaus muuttui muuttumistaan
vallattomuudeksi. Peliin sekaantui pian puoluetaktiikka. Siind suhteessa on sosialistinen johto
muita nokkelampi. [...] Yksi puolue on tahtonut tekeytyd kansaksi ja siten pakottaa ikddn kuin
esivaltana kaikkia itsednsd tottelemaan. [...] hallituksen rinnalla rehottaa paha anarkia, joka
puskee ndkyville milloin sielld, milloin tddlld. Turun melskeet ovat siitd rdikeimpdnd
todistuksena. [...] Jdrjestyneen tydvden vakaantuneempi aines epdilemdttd kammoo rumia
vdakivallantekoja ja anarkiaa. Mutta se ei ndy mahtavan nykyddn mitddn puolueensa johtoon,
jonka vallan on siepannut nuorempi aines [...] Kenties sosialisteilla on tarkoituksena
vaikuttaa pakkotoimillaan ei lain Idpimenoa, vaan lain I[ykkddntymisen, jotta sekasotku

. .316
maassa tulisi entistd suuremmaksi.

15 0.L., ”Kansanvalta ja parlamentarismi”, AL 30.6.1917.
316 Aatu [Alha], “Kirje Tampereelta”, AL 10.6.1917.
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5.2. Poliisi — Padoman kainalosauva

Lakikiistaan oleellisesti liittyneen, joskin jo ennen sitd pinnalle nousseen aiheen muodosti kysymys
jérjestysvallasta — siitd kuka valvoo jérjestystd ja lakien noudattamista. Nopeassa tahdissa
vallankumouksen jdlkeen vieraan sortovallan nyrkiksi koettu vanha poliisikoneisto syrjdytettiin ja
jarjestystd valvomaan nousivat, paikoin venildisen sotavden mandaatilla, enimmélti tyGvaestosta
koostetut miliisijoukot. Porvaristo ei alkuvaiheissaan juuri noussut vastustamaan véliaikaiseksi
koettua kehitystd ja Tampereellakin jérjestysvallan “vallankumous” laillistettiin huhtikuussa.
Todelliseksi kiistan aiheeksi jérjestyksenpito kohosi vasta levottomuuksien kasvaessa ja tydvéeston
kieltdaytyessd luovuttamasta hankkimaansa valtaa senaatille. Miliisijoukkojen ongelmaksi
muodostuivat niiden kytkokset tyovdenjirjestoihin, mistd syystd ne olivat aika ajoin haluttomia

kohdentamaan jérjestyksenpitotoimenpiteiti tydldistovereitaan vastaan.'’

Vaikka jérjestys Tampereella pysyi kesdlld verrattain hyvind, Aamulehdessékin alettiin arvostella
jarjestysvallan keskittimistd kdytdnnossd vain niille, joilla oli SDP:n puoluekirja takataskussa.
Nadmé porvarilehtien syytokset Tampereen sosialistit pyrkivdt osoittamaan turhiksi, olivathan
porvarit sen mukaan aiemmin, ollessaan vallassa, keskittidneet jdrjestyksenvalvonnan itselleen.
Vastineeksi tarjottiin siis jilleen “siti saa mitd tilaa” -retoriikkaa.’'® Jirjestysvaltakysymyksessi

Aamulehti vetosi ensisijaisesti hallitukseen, jolla tuli olla eduskunnan tuki puolellaan.

Esivaltaa sanan varsinaisessa merkityksessd meilld ei ole ja siindpd on pohjimmainen syy
siihen, ettd puuttuu laaja yhteiskunnallinen jdrjestys, jonka vallitessa oikeus tarjoo suojan
kaikille. Mutta missd ei ole oikeus valtion turvana sielld on eldmd satunnaisten mielijohteiden
varassa ja sellaisissa oloissa epdvarmuus tekee mielet rauhattomiksi. [...] Hallituksen asiana

on toimeenpanna maassa laillinen jérjestys, jarjestys, jolloin lakia totellaan.>"

Levottomuuksien ohella korostettiin sitd, ettd jos sisdisid asioita ei kyetd itse jdrjestelemédn, ne
jaavat riippuvaisiksi muista valtioista. Kesédn mittaan “sotalaitoksen” perustamista alettiinkin
enenevissd mdadrin perustella silld, ettd ndin vendldisen sotavden majailu maassa kévisi

tarpeettomaksi. Jarjestysvaltakysymyksen ratkaisemattomuuden puolestaan katsottiin johtuvan

7 Upton 1980, 107—114; Haapala 1990, 56; Hietaniemi 1987, 78-81.
318 »Sosialisti vaiko porvari”, KL 21.5.1917.
19 Tirjestyksestd”, AL 24.5.1917.
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muutoin kyvykkdiden sosialistisenaattorien antimilitaristisista aatteista. Téssd yhteydessd
muistettiin korostaa koettua sosialistien kaksinaismoralismia — esitettiinhdn heiddn aina tarpeen
tullen turvautuvan venéldiseen sotavidkeen. Lujan jdrjestysvallan perustamisen puolesta
argumentoitaessa pyrittiin vetoamaan tydvieston puoleen vakuuttelemalla heille, ettei toimenpide

vaikuttaisi heiddn pelkaamalladn tavalla mahdollisuuteen ajaa etuja tydtaistelujen keinoin.**

Tédminkaltaisia vakuutteluja ei Kansan Lehdessé otettu tosissaan, olihan sosialistisessa diskurssissa
valtiollinen jérjestysvalta porvarillisessa yhteiskunnassa aina pddoman kainalosauva ja suunnattu
proletariaatin alistamiseksi. Lehdessd torjuttiin voimakkaasti puheet paluusta takaisin keisarin
vallan aikaiseen vihattuun “poliisivaltioon”, tokaisten: ”Te itse ennemmin kukistutte kuin saatatte
poliisikypardn kukkoilemaan ainakaan Tampereen kaduilla.” Poliisi kuvattiin taantumuksen
henkikaartiksi ja muodostetut uudet jarjestyslaitokset hyviksi viliaikaisratkaisuksi — olihan kansa
lehden mukaan pitdytynyt hyvin kurissa vallan ollessa sen omissa késissd. Valloitetusta
kansanvallasta ei luvattu endd luopua, vaan jarjestyksenvalvonta tuli jarjestdd valtiollisen poliisin
sijaan kunnallisen itsehallinnon kautta, kunhan kunnallishallinto ensin saatiin modernisoitua.
Kunnallinen vallankéyttd korostui diskurssissa arvatenkin sen vuoksi, ettd sen koettiin olevan

lahtokohtaisesti 1ihempind kansaa.*!

Erityistd huomiota kesélld heridtti vallankumousta edeltdneen jdrjestysvallan palauttamisyritys
Helsingissd. Sosialistien taholta tdmi esitettiin royhkeydeksi, “iskuksi vasten kasvoja”. Yritys
kuitenkin epdonnistui, miliisi jatkoi valvontaansa ja Aamulehti sen arvioimista: etenkin
“boldtilaisten” kuriin laittamisen suhteen helsinkildisilla kuvattiin olevan véljat késitykset siité,

322 Hallituksen sisdisid ristiriitoja aikaansai se, ettd

missd meni vapauden ja vallattomuuden raja.
jérjestysasioista vastannut sisdasiaintoimituskunnan pédllikké, Suomalaisen puolueen edustaja
Allan Serlachius, ohitti padtoksenteossaan senaatin asettamat paikallista itsehallintoa kannattaneet

komiteat.*??

Serlachiuksen pyrkimykset miliisijoukkojen lakkauttamiseksi, jérjestyksenpidon palauttaminen
“lailliselle kannalle”, tarkoitti Helsingin jirjestyslaitoksessa kdytdnnossda 200 miehen irtisanomista.
Tamin johdosta kaupungin miliisi ryhtyi kesdkuun lopulla lakkoon, joka péddttyi vasta Tokoin

tehtyd ndiden kanssa sopimuksen eduskunnalta saamiensa valtuuksin, hallituksen nimissi. Lakon

20 »Gisdisen jarjestyksen yllipitiminen”, AL 9.6.1917.

32 »Takaisin poliisivaltioon”, KL 22.5.1917; ”Mihin ovat rikkurit menneet”, KL 26.5.1917.

322 »Taas yritetddn takaisin poliisivaltioon”, KL 14.6.1917; “Nihtyi ja kuultua”, AL 23.6.1917.
** Hietaniemi 1987, 81.
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lopputulos oli tdydellinen voitto miliiseille, mikd merkitsi Serlachiuksen suunnitelmien
tuhoutumista ja johti hinen eronpyyntoonsd.’>* Niiden tapahtumien kuvattiin Aamulehdessi
ajaneen maan tilaan, jossa ei vallinnut niin vallankumous kuin jirjestyskdén — lehden diskurssin
puitteissa voitaisiin kenties puhua kiirastulesta. Viimeisend tekonaan ennen kirjaltajalakon alkua
lehti innostui syyttelemidn sosialisteja asiain tilasta ja kilpailemaan vallasta mééritelld julkinen

mielipide.

Tdssd maassa ei ole ainoatakaan yleisid asioita seuraavaa henkilod, ei porvaria enempdd
kuin sosialistiakaan, jonka mielestd jdrjestysasiat olisivat hyvdlld kannalla. Tehddkseen
poliisilaitokset vaarattomiksi vallankumousajan alkaessa, niin ettei niitd mitenkddn voitaisi
kéyttdd vallankumousliikettd vastustamaan, ilmenipd se meilld missd muodossa tahansa,
sosialistit riensivdit perustamaan kaupunkeihin, jopa maaseudullekin miliisilaitoksia, joiden
johto oli heiddn kdsissddn. Miliisilaitoksia perustaessaan he suoraan ilmoittivat
Jarjestyksenpidossa tekevinsd vain sen, mikd on vilttimdtontd, eikd aina sitdkddn. [...]

emmekd voi olla lausumatta paheksuntaamme sille maamme valtapuolueelle, joka

tarkoituksellisesti on johtanut sisdiset asiamme juuri tiihén.>>

Sosialistisessa diskurssissa ’poliisisenaattoriksi” ja “laillisuusritariksi” kutsuttuun Serlachiukseen
suhtauduttiin toisin: hdnen kuvattiin pyrkineen toimimaan Vendjdn viliaikaisen hallituksen hyviksi
— pettdmédn vallankumouksen palauttamalla “nuuskivat poliisit” rauhallisille, kansanvaltaisille

kaduille.>*

5.3. Venilaiset ongelmaksi

Venildiset sotilaat olivat etenkin Aamulehden kestouutisaihe, minkd vuoksi sitd on syytd késitelld
muutamalla sanalla. Vaikka maassa oleilevista vendldisistd uutisoitiin aika ajoin kevéélldkin, vasta
heiddn sekaantumisensa Turun yleislakkoon oli taitekohta, jonka jdlkeen he eivét otsikoista
poistuneetkaan. Johtuiko tdmé vain sotilaskurin rajusta heikkenemisestd, vai tietyssd méiérin heidin
kayttadmisestddn poliittisena aseena, sitd ei voida varmaksi tietdd. Joka tapauksessa samaan tapaan
kuin sosialistit syyttelivdt porvareita vehkeilystd Vendjdn valtaa pitdvien kanssa, alettiin Turun ja
Helsingin levottomuuksien johdosta sosialisteja yhd enenevissd mdiérin kollektiivisesti syyttda

veljeilystd vendldisten sotilaiden kanssa — ja samalla myos kaksinaismoralismista, ajoivathan he

*** Hietaniemi 1987, 82-84.
325 »Senaattori Serlachiuksen eroaminen”, AL 3.7.1917.
326 »pyliisisenaattori eroaa”, KL 6.7.1917; ”Suu tukossa”, KL 6.7.1917.
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samaan aikaan valtakunnasta irtaantumista. Aamulehti koki tdrkedksi korostaa, etteivit vendldiset
toimineet omasta aloitteestaan, vaan olivat sosialistien paikalle kutsumia, ja ndin ollen kyse oli
koettua Venijin sortoakin pahemmasta asiasta.’>’ Venildinen sotaviki sotkeutui ja sotkettiin,
kdytinndssd ja argumentaatiossa, osaksi muita pinnalla olleita ilmiditd, mistd seuraava lainaus sopii

esimerkiksi.

Viikko  takaperin pddtti  Helsingin  sosialidemokratinen  kunnallisjirjesté — pakottaa
mielenosoituksella ja suurlakkoa uhkaamalla Suomen kansan eduskunnan hyviksymddn
lakiehdotukset 8-tuntisesta tydpdivistd ja uusista kunnallislaeista juuri siind muodossa kuin
sosialistinen johto juuri tdlld haavaa haluaa. Eikd tdssd vield kaikki sosialistinen
pddkaupungin kunnallisjdrjesto on pddttdnyt pyytdd vendldisen sotavien apua eduskunnan
sdikdhdyttamiseksi. Suomen tyovien nimissd siis aijotaan ryhtyd vieraan maan sotavien
aseitten avulla vdikivaltaan oman maan kansaneduskuntaa vastaan. Se ei ole endd
ajattelematonta kiihkoa, se on jdrjetontd kiihkoa, joka tekee lopun siitd vapaudesta, joka

laillisuuden palattua saatiin®®

Veljeilysyytoksiin Kansan Lehdessd wvastattiin jo huhtikuussa vedoten maan vapauttaneen
vallankumouksellisen kansan pyrkimyksiin osaltaan edistdd oikeutta ja vapautta. Sotilaiden oma-
aloitteista solidaarisuutta tuotiin esiin selittdimélld venéldisten toimissa ndhdyn ”proletaarisen
veljeyden ja mydtitunnon ilmauksen, kansainvilisen yhteenkuuluvuuden ilmauksen”.*”
Yleisempédd kuin sosialistien syyttdminen turvautumisesta vendldisiin pistimiin oli kuitenkin
uutisointi sotilaiden itsensd aiheuttamista levottomuuksista — viattomia pahoinpideltiin ja usein
taustalla oli kilpailu naisista. Aamulehden nationalismi tulikin esiin muun muassa sen arvostellessa
sotilaiden ja suomalaisten naisten yhteydenpitoa. Venildisistd puhuttaessa kaytettiin heistd muun
muassa termid “sotilaspukuinen ihmispeto”. Sotilaat varmasti koettiin reaalisena uhkana, mutta
tarkoitukselliseen paisutteluunkin sorruttiin, kun vaikkapa Porissa tapahtuneiden kahakoiden

tiimoilta katsottiin oleelliseksi mainita sotilaiden tokaisseen olevansa “valtiaita Suomessa”.>>°

Kiristynyt elintarviketilanne oli sekin huomattava syy sotilaiden arvostelulle — Aamulehden

diskurssissa itdiset “veljet” olivatkin maassa syomissd suomalaisten vihiisid viljoja.>'

27 Eenokki, "Silmanripayskuvia Helsingista”, AL 5.6.1917; "Vallattomuus maassamme”, AL 6.6.1917.
2% Aatu [Alha], ”Kirje Tampereelta”, 10.6.1917.

32 Justi, “Hata kaski hdrjén juosta”, KL 21.4.1917.

339 Eenokki, "Silmanripayskuvia Helsingistd”, AL 5.6.1917; "Sotilasten mielivaltaisuudet”, AL 14.6.1917;
”Tapahtumat Porissa. Sotilaiden nostama kahakka”, AL 22.6.1917.

33! Kaasemi, "Nykypiivien tapauksia ja mietteitd”, AL 12.6.1917.
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Elintarviketilanne yhdisti ndkokantoja — Kansan Lehti péddtyr Aamulehtedkin selkedmmin
uhkailemaan, miten karjatuotteiden vienti pitdisi lopettaa Vendjille, mikdli vastineeksi ei saada
leipdviljaa. Vastatoimenpiteeksi véliaikaiselle hallitukselle ehdotettiin my6s sotavden muonituksen
lopettamista. Sotavdked kuvattiin muun muassa heindsirkkaparveksi, ja Vendjin hallitusta kohtaan
koettu katkeruus purkautui seuraavaan tapaan: "Mink& vuoksi me ruokimme tétd vierasjoukkoa, jota

emme ole tinne kutsuneet ja jonka erittiin kernaasti nikisimme taalti liahtevin.”>>*

Muutoinkin Kansan Lehden suhtautuminen venéldisiin sotilaithin oli torjuvampaa kuin mitd
Aamulehden antamasta yhteistyokuvasta voisi paitelld. Vaikka kylld myonnettiin, ettd vuoden 1905
suurlakon jéljiltd venédldisen proletariaatin kanssa oli solmittu sanaton liitto, tdma ei tarkoittanut
vieraaseen valtaan nojaamista — vendldisilld sotilailla vain oli kansainvélisen luokkataistelun
merkeissi yhtenevit paamairit ja ndin myos yhteinen taistelu suomalaisen proletariaatin kanssa.>”
Tamai ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, ettd venéldisten olisi haluttu jddvan maahan — olivathan hekin
taalld tahtomattaan, imperialistisen sortovallan pakottamina. Télld selittyvétkin Kansan Lehden

otsikot vendldisestd pakkovallasta ja sotilasmielivallasta Suomessa.

On kuitenkin syytd huomata, ettd Kansan Lehdessdkin raportoitiin, joskaan ei yhtd taajaan kuin
Aamulehdessd, venéldisen tyovden aikaansaamista ongelmista, niin naisten ahdistelusta kuin

juopuneiden rihindinnistikin.***

Myoskéddn venildisten sosialistien, bolsevikit mukaan lukien,
arvostelu ei ollut kesdkuussa lehdelle tdysin vierasta, pdddyttiinhdn heiddn hajonneita rivejdian
esittelevissd artikkelissa toteamaan muun muassa, ettei yksityisyyden suojaa ndytetty Vendjilla

kunnioitettavan yhtd hyvin kuin Suomessa.’*’

Vendldiset nousivat paikallisena ongelmana esiin vield heinékuun puolella, Aamulehden jo vaiettua,
sotilaiden otettua yhteen humalaisten kanssa. Tdssd yhteydessd Kansan Lehti korosti, ettd
pyrkimykset sotilasvallan poistamiseen eivdt saa atheuttaa “kansallisuusvihaa”, vaan paikallisella
tasolla oli pyrittdvd tulemaan toimeen. Kaupunginvaltuuston sitten anottua sotavden poistamista
kaupungista, ja sotavden johdon kysyttyd SDP:n kunnallisjdrjeston kantaa vaatimukseen, oli tdméa
pakotettu, siltd vaikuttaa, kansainvélisen luokkataistelun hengessd torjumaan vaatimukset.

Antimilitaristisen tyOvdeston esitettiin pysyvdn erillidn vaatimuksesta, jota ei voitu edes

332 ] eipdviljan saanti ensi talveksi”, KL 30.6.1917; “Elintarvikekysymyksen jirjestely”, AL 17.6.1917.

3 »Suomen tydliiset ja Vendja”, KL 16.6.1917.

4 »Veniliinen sotilaspakkovalta Suomessa, KL 22.6.1917; “Juopuneet veniliiset sotilaat tunkeutuneet kiynnissi
olevaan tehtaaseen”, KL 29.6.1917; ”Naisten radkkaysta”, KL 7.6.1917.

33 »Sisdinen eldméd Venijalld”, KL 18.6.1917.
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paikallisesti ratkaista. Julistus pddttyi yhteisen vihollisen esiintuontiin ja yhteistyon kiittelyyn
toverihengessd. Erillisessd artikkelissa sotilaita kuvattiin “taistelutovereiksi” ja porvariston
katsottiin rotuvihaa lietsomalla pyrkivdn rikkomaan tydvédeston ja sotilaiden vélit. Vaikka
kansallista itsemédrdédmisoikeutta ja sotilasvallan purkamista ajettiin sisélldissd, sen ei katsottu
olevan ristiriidassa sotilaiden toiveiden kanssa paikallisella tasolla. Korostettaessa luokkataisteluun
nojaamista ja kansallisuuskiihkoilun torjumista, esitettiin my0s seuraavaa: “Jarjestbmme padtti
pyrkid ldhempédédn vuorovaikutukseen paikallisen sotavden kanssa, jotta ei syntyisi porvariston ja
taantumuksen haluamia selkkauksia.” Kuitenkin venildisten tydldisille esittdmén selvityspyynnén,
ja Kansan Lehden aiempien linjauksien pohjalta, tuntuu siltd, ettd ilmoituksessa yhteistyon
aloittamisesta oli enimmalti kyse sotilaiden aloitteellisuudesta, johon kansainvilistd luokkataistelua
korostanut sosialistijohto lehtineen ei voinut suhtautua torjuvasti. Kyse oli myos reaalipolitiikasta:

sotaviki oli kaupungissa mahti, joka kannatti pitia ystivina.>*°

5.4. Kunnallislait kiistojen keskiosséi

Kahdeksan tunnin tydpéivi- ja kunnallisvaltakysymys olivat kevéélld pinnalla lakkojen muodossa —
kesdlla julkisuutta sitten alkoi madrittdd eduskunnan tyOskentely niitd koskevien lakien
synnyttdmiseksi. Lehtien vélilld ilmennyt kiista erityisesti kunnallislakien siséllosté toi esiin paitsi
aatteelliset eroavaisuudet myds taistelun vallasta: sosialistit halusivat lait ldpi suunnittelemassaan
muodossa, ilman porvarien muutosehdotuksia, jalkimmdiisten uhkaillessa ddnestdd lait téstd syystd
lepddmédn yli vaalien. Politiikkaa ohjaavista aatteellisista taustatekijoistd merkittdvimpéana
vaikuttivat  kansanvaltaisuudesta ja vallan painopisteestd vallinneet kisityserot: Koska
sosialistisessa diskurssissa korostui kunnallinen, kansalaisten arkea ldhelld ollut valta valtiollisen
vallan sijasta, pyrittiin kunnallislaeista valmistelemaan mahdollisimman kansanvaltaiset, siten ettd
valta olisi mahdollisimman laajalle hajautettu, eikd kansan tahtoa voitaisi erilaisilla
midrdenemmistopddtoksilla rajoittaa. Aamulehden valtio- ja kansakuntakeskeisessd diskurssissa
litallinen kansanvalta sen sijaan toimi perinteistd parlamentarismia vastaan — valittiinhan
eduskuntaan ja hallitukseen kansan pétevin aines johtamaan valtiolaivaa ja kansaa. Paikallisvallan
suhteen médrdenemmistot taas esitettiin etenkin taloudellisen vakauden ja jatkuvuuden kategorisiksi
ehdoiksi. A#nioikeuden myontiminen likipitden kaikkia kansalaisia koskevaksi esitettiin

eparationaaliseksi, jopa lakeihin perustuvan yhteiskunnan rienaukseksi.

336 »Sunnuntaiyén tapausten johdosta Tampereella”, KL 10.7.1917; “Sotilaitten ja tyvieston suhde Tampereella”, KL
11.7.1917; Aukusti, ”Katsaus paivan kysymyksiin”, KL 11.7.1917.
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Kesdkuun alussa Kansan Lehdessé julkaistiin Huotarin, kunnallislakivaliokunnan johtajan, lausunto

kunnallislakien etenemisesta.

Porvarillisten taholta on puhuttu paljon siitd, kuinka noita vaativia kansanjoukkoja olisi
koetettava rauhoittaa, etteivit ne ryhtyisi, niin kuin sanotaan, mielettomyyksid vaatimaan.
Mutta siitd huolimatta ndyttid ainakin osa eduskuntaa asettuvan yhd edelleenkin tuolle
leppymdttomdlle kannalle, ettei mitddn perinpohjaisia uudistuksia tarvita korkeintaan
jonkinmoinen ddnioikeuden laajennus ehkd mydnnettdisiin, mutta ei sellaista laajennusta,
joka todella muuttaisi nykyisen harvainvaltaisen kunnallisvallan ja asettaisi kunnan kaikki
Jjdsenet tasa-arvoisiksi kansalaisiksi. [...] eikd mitddn pdtevid syitd ole tuotu sitd ajatusta
vastaan, ettei tdillaista tdydellistd kunnallista itsehallintoa voitaisi toteuttaa, jota ndmd

lakiehdotukset, jotka nyt ovat kdsiteltdvind, tietivit.>’

Aamulehdelld oli kuitenkin yleiseen linjaansa ndhden yllattivankin paljon vastaan sanottavaa ja

mielestddn patevid syitd, minkd vuoksi se hydkkési voimakkaasti niin lakeja kuin ’perin vdhin

kunnalliseldméssd koeteltua” Huotaria itsedénkin vastaan. Kunnallislakiuudistusta pidettiin kylla

ehdottoman

vélttimittoméand, mutta sosialistien kaavailut koettiin vapauksissaan liian pitkélle

viedyiksi. Vaikka ddnten médrdytymistd maksettujen verojen perusteella pidettiin aikansa eldneend,

saattoi muun muassa “Kertojan” — mahdollisesti kansanedustajan? — ivalla ja katkeruudella

maustetusta kertomuksesta rivien vilistd lukea, ettd ddnioikeuden ehdoksi asetettiin vastavuoroinen

velvollisuus

muutoinkin.

tuottaa jotain yhteiskunnalle. Taloudellinen aspekti korostui lehden vuodatuksessa

Sosialistien ehdotuksen mukaan olisi myodnnettivd kunnalliset oikeudet m.m. mydskin
alaikdisille (20-vuotiaille), mielenvikaisille, holhouksenalaisille, kansalaisluottamusta vailla
oleville, vaivaishoitolaisille, irtolaisuudesta tuomituille, ddnid ostaneille ja myyneille sekd
sellaisille, jotka muusta syystd kuin koyhyyden takia ovat jdttineet kunnallisveronsa
maksamatta. Kun eduskunnassa uskalletaan huomauttaa, ettei moinen ddnioikeuden
Jjakeleminen suinkaan todista sanotun oikeuden korkeassa arvossa pitimistd eikd liioin anna
maailmalle  erinomaista  ndytettd  Suomen  sosialistisen lainsddtdjin  tehtdvddnsd
kypsyneisyydestd, niin ottaa edustaja Huotari y.m. hdnen kaltaisensa varottaakseen
porvareita, etteivdit he vaan sokeudessaan mene piirtoakaan muuttamaan siitd, mitd hdn,
Antton Huotari kerran on hyviksynyt [...] Ylen vaikeata ndkyy hra Huotarin ja hdnen

toveriensa olevan kisittdd sitikddn, ettd kunnan raha-asioita pideltdessd on oltava erityisen

337 »Kunnallislaki eduskunnassa”, KL 2.6.1917.
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varovainen [...] kaikki raha-asioita koskevat pddtokset on tehtdvdt niin kypsytettyind, ettd
niiden hyvdksi voidaan saavuttaa mddrdenemmisto [...] Tarkednd pitdvdt porvarit niinikddn,
ettd erddt kunnan pddttimdt asiat ovat lainvoiman voittaaksensa alistettavat hallituksen
hyvéksyttiviksi, niin kuin nykyddnkin tapahtuu. Mutta tdstd eivdt "toverit’ tahdo tietdd mitddn.
[...] Mutta yksimielinen tuntuu porvaristo olevan siind, ettd jos ehdotukset tulevat

hyviksytyiksi sellaisina kuin sosialistit tahtovat, niitd tuskin mikddn jdrjellisistd ihmisistd

: . . . 338
kokoonpantu hallitus maailmassa voisi vahvistaa.

Oikean julkisen mielipiteen maédrdytymistd edukseen lehti pyrki myohemminkin ajamaan
esittdmélld, miten lait tulisivat naurunalaisiksi, jos &dnioikeus myonnettdisiin kaikille, joille
sosialistit sen tahtoivat myontdd. Muutoin porvarien kylld katsottiin olevan mahdollisimman
kansanvaltaisten kunnallislakien asialla suostuessaan yleiseen ja yhtildiseen &inioikeuteen
varallisuudesta riippumatta: ”Sen pitéisi kaikkia oikein ajattelevia tyydyttda”. Lehti vastusti lakeja
enimmaélti juuri niiden sisdltdmien “luonnottomuuksien” vuoksi, minkd vuoksi olisikin toivonut,
ettd julkisuudessa olisi kdyty syvéllisempéé keskustelua luonnottomuuksien luonteesta — siitd, milla

perusteella kansalaisoikeuksien tuli madrdytyd.>’

Kunnallislakien suhteen Aamulehti pyrki asettamaan vastuun sosialisteille: heiddn tuli tehda
myonnytyksid, jotta kunnalliseldmi normalisoituisi ja anarkia saataisiin kitkettyd. Kuten niin usein
muulloinkin siirtojen tekeminen kansaan vedoten, vastuun silytys ja vaatimus mydntymisestd, oli
molemminpuolinen. Sosialistit kokivat, ettei heiddn vallassa ollessaan, kansan asiaa ajaessaan,
pitdnyt perddntyd vaatimuksissaan. Uhkaksi muodostuivat kuitenkin lain ldpiviennin edellyttdmaét
médrdenemmistot: Porvaristolla oli mahdollisuus dénestdd lait lykéttdviksi yli seuraavien vaalien,
mitd he myos uhkasivat kayttdd, mikili lakiehdotuksen sisdltdd ei muuteta. Tdma nosti taas esiin
puheet painostuskeinojen kdytostd — Helsingin sosialidemokraattinen kunnallisjirjestd uhkasi jopa
suurlakolla, mikéd herétti vastalauseiden vyoryn porvarillisessa lehdistossd. Kansan Lehti péétti
aiheen tiimoilta ensin todeta, ettd vaikka maan seisauttavan lakon tulo riippui tosiasiassa porvareista
itsestddin, ei asiasta ollut kuitenkaan tehty vield paatoksid, eikd yksi kunnallisjdrjestd asiasta
voinutkaan paittdd. Kohta se alkoi kuitenkin itsekin kdyttdd suurlakon uhkaa aseenaan porvariston

*jarrutuspolitiikkaa” vastaan.**’

¥ Kertoja, “Eduskunnan kuulumisia”, AL 3.6.1917.
339 Aatu, ”Kirje Tampereelta”, AL 10.6.1917; Kansalainen, ”Kansa ja hallitus”, AL 19.6.1917.
49 »K enesti suurlakon tulo riippuu”, KL 8.6.1917.
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Hurjapdiselld hdikdilemdttomyydelld ndyttdd porvaristo asettuvan vastustamaan suorastaan
kaikkia uudistuksia. Lepddmddn yli vaalien! kuuluu porvariedustajain tunnussana
eduskunnassa. Uudet kunnallislait uhataan avoimesti tuhota. Sekd teollisuus- ettd
maatalousaloja koskevat 8 t. tydpdivilait esitetddn réyhkedsti hyljdttaviksi. Edustajaluvun
puolivilid  hipovan vihemmistonsd avulla aikovat herrat nyt tehdd tyhjdksi sen
uudistuslainsddddnnén, mitd he ovat pitineet vihredin veran alla jo 10 vuotta
edustajaenemmistonsd avulla. Tdmd siitd huolimatta, ettd tyovienjoukot maassa liikehtivit
levottomina ja perinpohjin kylldstyneind odottamaan endd [...] Mutta herrat eivdt ndy
panevan riittavdd huomiota siihen uhkaavan sdhkopilvien kerddntymiseen, minkd he saavat
aikaan  uudistuslainsddddnnon  tuhoamispyrkimyksillddn, ja mikd voi  purkautua
herrasluokalle varsin pelottavalla tavalla. Tyoviki Helsingissd ja muuallakinvarustautu

u suurlakkoon— jamitd se nykyisissd oloissa merkitsee, ettd sitd on mahdotonta

pysdyttdd ensiksi asetettujen vaatimusten hyviksymiseen, ettd silloin on jo myohdistd katua®*"!

Aamulehti piti koko maan tuotannon pysdyttdmistd epdonnistuneeksi esittimédnsd lain takia
harkitsemattomana. Lakolla uhkailu esitettiin my0s jérjettomadksi, olivathan sosialistitkin usein
kiyttineet hyvikseen sdddostd, jonka mukaan laki oli jétettdvd lepddmddn, jos kolmasosa
eduskunnasta niin vaatii. Epdilyd herdtti myods mahdollisuus saada lakiehdotus muutettua
hyvéksyttavadn muotoon, silld sosialistien ylimdérdisen puoluekokouksen katsottiin sitoneen sen
edustajien kddet. Suhtautuminen tydaikalakiin sen sijaan oli horjuvampaa: toisaalla sen epdiltiin
kenties menevin ldpi, vaikkei soveltunutkaan kaikille aloille, toisaalla taas tokaistiin, ettei lakiin
maaseututdiden osalta voitu suostua. Luontodidin ndhtiin madrddvan tyopdivan pituuden, joten

aiheen kiisittelyyn ei kerrottu olevan aihetta edes tuhlata sanoja.>**

Heindkuulle, Kansan Lehden julkisuuden hallinnan hegemoniakaudelle, siirryttiin sen vihaisella
vastineella porvarislehdille, joiden néhtiin karrikoivan lakiehdotuksen siséltjd ja “haukkuvan”
sosialisteja kaikesta mahdollisesta — mihin tdlld kaikella pyrittiin, sitd lehti pyrki pohdiskelemaan.
Porvarien esitettiin midrdenemmistdjd kannattaessaan vetoavan yhteisetuihin, mutta tarkoitus oli
painvastainen, pelkdsivdathdn he vain valtansa menettdmistd. Sosialistien sen sijaan esitettiin
todellisuudessa olevan yhteisetujen asialla seuraavaan tapaan: ”Kun koyhilistd pddsee madradmadan,
vallankdyttod ei endd tulla keskittdiméddn yksityisetujen turvaksi”. Naurettavaksi esitettiin myds
vditteet maata uhkaavasta vaarasta, mikéli "hulluille” my06nnettiin d4nioikeus. Korostaessaan, ettei

heilld kuitenkaan ollut oikeutta asettua ehdolle, lehti esitti myods kysymyksen siitd, kuka voi

1 »Ej yudistuksia, mutta laillisuussapelia”, KL 14.6.1917.
2 »Eduskunta”, AL 26.6.1917; “Helsingin kirje”, AL 27.6.1917.
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madritelld, missd menee hulluuden raja. Tdssd yhteydessd ei maltettu olla ilkkumatta, ettid
ddnestdmassd ja ehdokkaina oli aiemminkin ollut hulluja: porvarit olivat ajaneet kuntien asiat niin
huonolle tolalle, ettei sosialistien annettu ymmértdd hetkessd pystyvédn niitd korjaamaan. Osansa

vastapuolen sanomalehtien rySpytyksestd sai myds Aamulehti.

Porvaripuolueiden  ulostusvilineet  (sanomalehdet) ovat viime aikoina pddstineet
eduskuntatyostd ilmoille sellaista moskaa, ettd kidry mahtanee tuntua jo aivan Abessiniaan
saakka [...] Kun moista moskaa syotetidn ihmisille kaikella tavalla, niin se jo puolestaan
osoittaa, ettd syottdjdat eivdt todellakaan ole kovin kaukana mélyapinasta. Tillaisille
molyapinoille voidaan kylld ddnioikeus myontdd, silld eivithdn he liene sen vaarallisempia
kunnalliselle kehitykselle kuin hullutkaan, kunhan vain pidimme heistd samanlaista huolta.
[...] Mitenkdhdn esimerkiksi Tampereellakin kévisi, jos tdllainen laki hyvdksyttdisiin ja mihin
ristiriitoihin se johtaisi. Jos nyt ajattelisimme, ettd kaikki sellaiset vihdsen ’hassahtaneet’,
jotka ovat vapaalla jalalla sekd holhouksen alaiset ja kansalaisluottamuksensa menettineet,
haluaisivat kunnan asioita viedd vinoon, niin miten se kdvisi pdinsd. Heiddn tulisi perustaa
valitsijayhdistys, mutta mistd saada listalle ehdokkaita, kun omassa joukossa ei ole
vaalioikeutettuja. Porvarilliset kylld olisivat heiddn ehdokkaikseen pdtevid, silld hehdn
tihdnkin asti ovat ajanneet vinoon. Ehkd vastenmielisyys lakiesitystd vastaan johtuukin siitd,
etteivdt he voi sopia keskuudessaan, mille porvaripuolueelle etutila kuuluisi hullujen listalla.
Ensimmdisind vuosina voitaisiin ehkd sopia, asettamalla Aamulehden ja Tampereen
Sanomain toimittajat kyseessd olevalle listalle, silld kylld he sen kunniatilan ovat hullujen

. . 343
puhumisesta ansainneet

5.5. Puhetta itsendisyydesti

Tilanteen muutokset Vendjilld, etupdidsséd sosialistien lyottdytyminen osaksi viliaikaista hallitusta,
joka suhtautui torjuen Suomen autonomian laajentamiseen, oli se uhka, joka jo kesédn kynnykselld
nosti sisdisyyden itsendisyyden vélttdméttomyyden Kansan Lehdenkin agendalle. Néin se myds oli
omiaan hieman ldhentdmiin lehted suhteessa autonomian laajentamispyrkimykset aloittaneeseen
hallitukseen. Lehti pyrki korostamaan pienten kansojen oikeutta irtautua sotivista imperialistisista
suurvalloista, joskin tdma oli tdydellisesti mahdollista vasta kapitalismin kukistuttua. Samalla kun
korostettiin  suomalaisten kansallista itsendisyyttd ja valtiollista omintakeisuutta, néhtiin
irtaantuminen Vendjastd vilttdmattoméksi myds kotimaisen luokkataistelun kannalta — katsottiinhan

kotimaisen porvariston ponkittdvin valtaansa Vendjédlld “kumoushallituksesta” keisarin vallan

3 Malakias, *’Vastavuoroon lannanajosta”, KL 28.6.1917.
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jatkineeksi muuttuneen véliaikaishallituksen avulla. Sosialistien omat yhteistydkumppanit idassi
olivat kdyneet vihiin, vain bolsevikkien uskottiin tosissaan taistelevan pienten kansojen oikeuksien

puolesta.***

Kehitys Vendjélli oli omiaan vaikuttamaan kummankin lehden itsendistymispyrkimyksiin —
arvailujen varaan sen sijaan jdd, miten Aamulehden kannan muutokseen vaikutti maan sisdisten
levottomuuksien lisdéntyminen: Turun tapahtumat sekéd sotilaskurin heikkeneminen, josta lehti alkoi
samoihin aikoihin raportoida yhtend p#éduutisaiheenaan. Kesdn alussa joka tapauksessa
Aamulehtikin, joka kevailld oli sitoumuksiin ja reaalipolititkkaan vedoten puolustanut véliaikaisen
hallituksen  oikeuksia, alkoi “historiallisen hetken toimintaan pakottamana”  esittdd
itsendisyyspoliittisia kannanottoja. Nimimerkki ”V.0O.” runoili, miten itsendisyyden aate oli itidnyt
kansallishengen varjossa lépi historian, Jaakko Ilkasta ldhtien, ja nyt venildisen nationalismin ja
Suomi-antipatioiden taas nostettua pddtddn, oli toimittava. Aiemmin Kkorostettua “kansan

kypsymistd” ei uudessa tilanteessa katsottu voitavan pidempéin odottaa.

Mainitessani timdn, Vendjdn valtakunnan nykyisen tilan pddsen palaamaan puolueemme
valtiolliseen kantaan. Nyt on asema niin perinpohjin toinen kuin menneind vuosina, ettd
Jjokaisen meiddin maamme valtiollisen puolueen ohjelmien ja menettelytapojen tdytyy olojen
pakottamina mydskin samassa suhteessa muuttua. [...] Meilld vanhastaan rakkaita aate-
arvoja, kansallisuusaatetta ja kansanvaltaisuuden aatetta punnitessamme, huomatkaamme
ettd ndiden toteuttaminen sanan tdydessd merkityksessd myds voi tapahtua ainoastaan
tiydellisen valtiollisen vapauden turvissa. Toteutukoon ndiden aatteiden suuren tulkin Juhani
Vilhelm Snellmanin ajatus ehedstd ja yhtendisestd Suomen kansasta, jotta se pystyisi

e L 345
ottamaan omiin kdsiinsd kohtalonsa ohjaamisen

Huhtikuun puolivilissd véliaikaiselle hallitukselle jdtetty esitys senaatin vallan laajentamisesta
kohtasi vastustusta Vendjdlla kunnes sitten kesdkuussa esitys hyvéksyttiin — takaisin eduskunnan

kisittelyyn se kuitenkin palasi monin kohdin sisalldltdén muuttuneena.**®

Vaikka esityksen
periaatteessa katsottiin parantavan Suomen asemaa, Kansan Lehden tulkinnoissa se oli kuitenkin
radikaalisti  huonontunut  alkuperiisesta, olivathan Suomen  Vendjdn  edustajan,
ministerivaltiosihteerin, nimittdiminen, sekd eduskunnan koolle kutsuminen ja hajottaminen jdineet

vieraasta vallasta riippumaan”. Kansan Lehti piti sisdisen itsendisyyden” tidydellistimisen nimissi

¥ »pienten kansojen oikeus”, KL 24.5.1917; "Suomen vapaus ja Venijin hallituksen kanta”, KL 6.6.1917.
*y.0., ”Suomenmielisen mietteitd itsendisyyskysymyksessi”, AL 7.6.1917.
** Luntinen 1992, 160, 179.
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valttimattomand pitdd tiukasti kiinni vaatimuksista saada jarjestdd ndmi asiat itsendisesti. My0s
Aamulehdessd lakiehdotuksen ldpimenoa pidettiin menestyksend, mutta saavutettuja etuja
muutosten mukanaan tuoman kompromissin jdlkeen laihoina. Reaalipolitiikkaan vedoten
eduskunnan kisittelyyn matkaansa jatkava esitys koettiin kuitenkin ’mukiinmenevéksi”
viliaikaisratkaisuksi. Eduskunnan koolle kutsumisen ja hajottamisen suhteen heritettiin kuitenkin
seuraavankaltainen epdilys: “Onpa melkein halu kysyéd, eikd olisi parempi jéttdd koko kysymys

avoimeksi ja jittdd koko mairiys pois ennemmin kuin lailla vahvistaa maamme riippuvuus.”**’

Itsendisyyspyrkimysten suhteen huomion arvoisen debatin aikaansai Tokoin kesdkuinen puhe
eduskunnassa, missd hdn kansallishenkisesti nosti itsendistymisen selkedksi tavoitteeksi, joskin
samalla tarkasteltaviksi maan sisdisen kehityksen kanssa. Nihkeidsti johtamaansa hallitukseen
suhtautuneen tydvdenluokan tuen hankkiminen puolelleen oli arvatenkin osin taustalla sisdisten
asioiden jdrjestdmisen korostamisessa itsendistymisen ehtona. Ainakin Kansan Lehden suhteen silld
tuntui olevan vaikutusta, uutisothan se porvariston “hyokkdyksestd Tokoita vastaan” tdmin

laillisuuslinjanvedon vuoksi.>**

Tarkotuksemme tihtid paljon edemmdksi, ettd Suomen kansan ja Suomen eduskunnan
tarkotus on Suomen itsendisyyden ja vapauden saavuttaminen, sellaisen itsendisyyden, joka
vastaa Suomen kansan arvoa kansakuntien joukossa, joka vastaa sitd asemaa, joka meilld
epdilemdttd kulttuurikansana nykyisessd yhteiskunnassa jo tdytyy olla. [...]Mind sanon, ja
minusta tuntuu, ettd meiddn vapautemme kehitys, Suomen itsendisyyden kehitys — ja tdlld
kehitykselld on vield monta vaaraa — riippuu ennen kaikkea myds tavattoman paljon meistd
itsestdmme, miten me kykenemme jérjestimddn meiddn sisdiset kysymyksemme, silld jollemme
kykene jirjestimddn meiddn omia sisdisid asioitamme, niin mind paljon pelkddn, ettd meiddn
vapautemme tulevaisuus ei ole erikoisen toivorikas. [...] Meille toiselta puolen huudetaan ja
toitotetaan: laillisuus on palautettava kaikessa ankaruudessaan. [ ...] Minun tdytyy sanoa, ettd
niistd vaikeuksista huolimatta, jotka meilld ovat olleet edessimme, meiddn olomme ovat
kehittyneet verrattain rauhallisesti. Onhan tietysti lainkirjainta rikottu, eihdn sitd voi kieltdd,
mutta minun tdytyy sanoa, ettd meiddn on tdytynyt tdssd katsoa enmemmdn tuomarin
ohjesddntod kuin lakia [...] mind ainakin omasta puolestani olen huomannut sen kdsityksen,

ettd vallassaolevat luokat ovat ihan kiusalla pitineet kiinni lain muodosta ja kiijaimesta.349

47 »Suomen sisiistd itsendisyyttd kohti”, KL 11.6.1917; ”Suomen siséiset asiat”, AL 13.6.1917; Juttu-Jaakko, ”Nahtya
ja kuultua”, AL 17.6.1917.

8 »Eduskunnan porvarien hydkkiykset senaatin varapuheenjohtajaa vastaan”, KL 13.6.1917.

9 »Tokoin puhe nykyisestd asemasta”, KL 13.6.1917.
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Merkittavad on, ettd puheellaan, tai pikemmin sen itsendisyyshenkiselld alkuosalla, Tokoi hankki
my6s Aamulehden kannatuksen puolelleen — lopun laillisuuspuheita luonnollisesti syyteltiin Kansan
Lehden puheita ldhenteleviksi, esiintymiseksi puoluejohtajana kansanjohtajan sijaan. Téarkeimmaksi
lehti koki kuitenkin sen, ettd sosialistien johtomies toi itsendisyysaatteen selkedsti esiin, vaikka
sosialistien aiemmin esitettiin kohdelleen vélinpitiméattomésti ja pilkallisesti isdnmaallisuutta.
Kansallisuusaatteen ylivertaisuutta lehti toi esiin vertauksella roudan kotiin ajamasta porsaasta —
“maailmanmatteina” ei lehden mukaan voitu Suomen asiaa ajaa: "Meidédn sosialistimme eivét endd
voi kiertd4 ja kaartaa kansallisen isénmaan késitettd, se astuu heitd vastaan ja vaatii velkansa, koska

hekin ovat suomalaisia, jotka eivit voi muuksi muuttua.”**°

Liikaa ei voi korostaa, miten valtaisa merkitys oli kesdkuussa jérjestetylld SDP:n ylimdéraiselld
puoluekokouksella niin koko puolueen kesilld ottaman suunnan kuin Kansan Lehden linjaustenkin
suhteen. Kokouksessa pédddyttiin sithen, ettd porvariston rajat ylittdvien yhteisten luokkaetujen
vuoksi Suomen oli vapauduttava valtiollisesta riippuvaisuudesta — vain vapaassa maassa
tyovdenluokan katsottiin  voivan kidydd hiiritsemétonti  luokkataistelua.”'  Tavoitteen
saavuttamiseksi pdadtettiin kddntyd erityisesti vendldisten aatetoverien puoleen. Kokouksen
suhtautuminen sosialistien mukanaoloon Suomen hallituksessa jdi sen sijaan luonteeltaan
epdvarmemmaksi mielipiteiden jakaantuessa: hallituksen myOnnettiin tehneen toitddn vaikeissa
olosuhteissa, mutta samalla herdteltiin kysymysta siité, oliko tyo ollut tyovdenluokkaa hyddyttavaa.
Vaikka mukanaoloa ei ankarasti tuomittu, todettiin, ettd osanotto hallitukseen ei tarkoittanut sita,

2 . .
352 THssd

ettd sosialistit kantaisivat vastuun kapitalistisesti hallitun maan sekasortoisesta tilasta.
yhteydessd Kansan Lehti katsoi asiakseen selitelld aiempaa vaiteliasta suhtautumistaan
’sekasenaattiin”: oli tahdottu seurata, miten se suhtautuu tydvideston vaatimuksiin. Lehden
asettumisesta hallitukseen liittyvdssd toimintatapakysymyksessd vdhemmistoradikaalien linjalle —
tai sielld pysymisestdi — kertoo seuraava puoluekokousta analysoiva, ja tulevia ndkymié

pessimistisesti kartoittava lausuma.

Useampi kuin yksi puhuja ndytti unohtaneen, ettd tdssd vield sentddn ollaan
sosialidemokrateja, ettd  yhd edelleen edustetaan leppymdtontd  luokkataisteluun
Jdrjestdytynyttd Suomen koyhdlistod, joka useamman kuin yhden kerran on riittdvin selkedsti

ilmaissut mielipiteensd siitd, miten luokkataistelua kotoisia ja ulkoisia riistdjid vastaan on

39 »Tokoin puhe”, AL 15.6.1917.
#! »Syomen valtiollinen asema. Puoluekokouksen patos”, KL 19.6.1917.

352 »pyoluekokouksemme paatos hallitusasiasta”, KL 22.6.1917; Juutas, ” *Punaisen parlamentin’ parvekkeelta, 11, KL
28.6.1917.
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kdytivd ja miten sitd ei ole kdytivd. Tdmd ndytti moniaalta unohtuneen ja selvin
luokkataistelun  kanta  sotkeutuneen  jonnekin  helposti  saatavien  voittojen
‘hallituspuoluelaisuuden’ itsetyytyvdisyyden taakse. Jirkevd realipolitiikka’ tuntui tdlld
kerralla olevan tunnuslauseena monilla kaikkia lehmdnkauppoja ennen kiukkuisesti
vastustaneilla ja luokkataistelu pahasti unohduksissa. [...] Todenndkoistd on, ettd nykyiseen
hallitukseen asetetut suuret toiveet varsin pian kautta linjan huomataan turhiksi, ndhdddn
toivottomaksi kapitalistisesti hallitussa valtiossa pyrkid saamaan mitddn parannuksia ja
uudistuksia aikaan ilman lujaa, voimakasta luokkataistelua [...] Niin kuin referaateissa
tissdkin lehdessd on kerrottu, hyvdksyttiin menettelytapavaliokunnan enemmiston kanta

hallituskysymyksessd 70 ddnelld 37 vastaan, jotka annettiin liian lievin tuomitsevan

353
vastalauseen puolesta.

Kesdkuun lopulla lehti katsoi vield tehtdvikseen selventdd puoluekokouksen paétoksid todeten, ettei
Suomen riippumattomuuspyrkimyksissd ollut kyse porvareiden aikoinaan harjoittamasta
’separatistisesta seikkailupolitiikasta”, vaan Suomen tyovden luokkataistelun asettamasta ehdosta.
Selittelyn pontimena oli venildisten viliaikaiseen hallitukseen yhtyneiden sosialistien lehdistossdan
levittdmét vditteet, joiden mukaan suomalaiset sosialistit olivat pyrkimyksilliin hylkddmassa
kansainvélisen vallankumouksen ja solidariteetin, jota ne itse katsoivat edustavansa. Lehdessa
haluttiin osoittaa asian olevan pdinvastoin, ja viitteiden levittdjien lydttdytyneen itse imperialismin
kelkkaan — vallankumous ja imperialistinen suurvalta kun eivdt voineet kulkea kési kddessé.
Pesderoa porvarilliseen nationalismiin koetettiin vetdd vetoamalla muun muassa puoluekokouksen
paitokseen liittyd “Zimmerwaldin internationaleen”, joka “ilman ’isdnmaallisuusndkdkohtia’ kdy
kansainvélistd luokkataistelua kaikkien suurvaltojen imperialistisia saalistuspyrkimyksid vastaan,
sotaa vastaan ja koko maailman kapitalismia vastaan”. Erillisessd artikkelissa lehti myos pyrki
korostamaan, ettd liittyminen ei tapahtunut vain periaatteellisesti, vaan myds “vélittomaésti”,
kiytannon politiikan tasolla siis.>*. Samalla todettiin, ettei Suomen porvaristo ollut innostunut
puoluekokouksen itsendisyysjulistuksesta, vaan asettunut omien luokkaetujensa ajamana

puolustamaan Venéjin oikeuksia.>

Tétd voidaan pitdé karrikointina, silld erimielisyyksid kesélld aiheutti 1&hinnd se, miten varovaisesti
itsendisyysasiassa tuli edetd, ja mitd itsendisyyteen sisdllytettiin — miten se ymmarrettiin. Vaikkei

Aamulehti ollutkaan mikddn itsendisyysintoilija reaalipoliittisesti, vaan pikemmin esiintyi

>3 Jyutas, ” *Punasen parlamentin’ parvekkeelta II,” KL 28.6.1917.
3 »Zimmerwald”, KL 30.6.1917.
3% _r, ”Suomen itsendinen tasavalta. Vendjén imperialistit Suomen sosialidemokratian vaatimuksesta”, KL 28.6.1917.
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kansallisvaltioajattelun yleisend kannattajana, olivat sen kannat kuitenkin radikalisoituneet
kevéistd, jolloin se vield jarkdhtdmatta puolusti véliaikaisen hallituksen oikeuksia lakeihin vedoten.
Valtiollisen itsendisyyden laajentamisesta heindkuussa kdytyyn kasvaneeseen mielipiteiden
vaihtoon lehti ei endd kyennyt osallistumaan kirjaltajalakon jétettyd sen sanattomaksi. Viimeisessé
heindkuun numerossaan lehden toimitus — joka ei vield aavistanut, ettei seuraavana paivini

tarvinnut saapua téihin — maalaili seuraavaa.

Asia on sitd arveluttavampi, kun tdhdn eroamiseen tdlld hetkelld liittyy julkisen sanan
rauhoittavan vaikutuksen viheneminen, ehkdpd joksikin aikaa kokonaan lakkaaminenkin,
yhteiskuntaeldmdstdmme. Ndin sosialistit ottavat kantaakseen yhd suuremman vastuun

asiaimme ohjaamisesta tind kriitillisendi ajankohtana.”

5.6. Kirjaltajalakon satoa

Yli kuukauden kestdneen kirjaltajalakon merkitystd ei ole useinkaan osattu riittdvisti korostaa:
Suurin osa Suomen porvarillisista puoluelehdistd, ja pari sosialististakin, joutui sulkemaan suunsa
tilanteessa, jossa sekasortoon ajautuneella maalla oli ratkaistavanaan useita tarkeitd
yhteiskunnallisia ja valtiollisia kysymyksid. Tampereen kontekstissa tdma tarkoitti sité, ettd Kansan
Lehti sai yksinvaltaisen, hegemonisen aseman tiedonvilityksessd kuukauden ajaksi. Lakon alkaessa
lehti oli itsekin neljd pdivad ilmestymdittd, mutta paatti sitten, vélttddkseen “kaksinkertaisen
tappion” tyovidestolle, tehdd toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen painoalan tyontekijoiden
kanssa. Lopullista sopimusta se ei katsonut voivansa tehdd ennen tyotaistelun valtakunnallisen
tuloksen selvidmistd. Samaan tapaan toimi suurin osa muistakin tydvéen lehdistd. Lyhyttd lakkoaan
lehti kuvaili lukijakunnan kannalta ikévidksi: ”Suurten tapausten pilvet kerddntyvét pienen maamme

yli — ja joukot ovat sidkkipimeédssd.”’

Miten lehti sitten kommentoi tyovédenlehtien hegemoniaa heinékuussa? Useaan otteeseen se toi ilmi
ilonsa siitd, ettd porvarilehtien lakattua lakkasivat myds puheet anarkiasta. Padstyddan yksin
madrittdmadn julkista mielipidettd, totuutta asioista, saattoi se lausua seuraavaan, ironiseen tyyliin:
Nyt on niin hauska eldé, kun ei ole anarkiaa missdén”. Lehtitietojen merkityksestd lehti sanaili
oman lakkonsa jdljiltd tavalla, joka kertoo osaltaan puoluelehtien merkityksestéd aatteiden ajajina —

marssivien joukkojen tahdittajana ja toisaalta heiddn yhteen sitojanaan.

3% »Senaattori Serlachiuksen eroaminen”, AL 3.7.1917.
357 Soikkanen 1967, 87; ”Tyoselkkaus Kansan Lehden kirjapainossa”, KL 6.7.1917; ”Suu tukossa”, KL 6.7.1917.
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Ihmiseltd puuttuu jotakin, kun se ei nde sanomalehtid. Vaikea on kuitenkin sanoa, mitd silloin
puuttuu. Mutta lihinnd kai se puute on sellaista, ettd silloin ei yleensd, noin suurin piirtein
katsoen, kukaan varmuudella tiedd, elddko tddlld matoisessa maailmassa ketddan muuta kuin
se vaivainen matkamies maan, joka kulloinkin sattuu kadulla tai turulla kulkemaan. [...]
Porvarillinen yhteiskunta marssi kylld tuskastuttavan hiljaista etanankulkua sosialistista
yhteiskuntaa kohti, se oli varsin selvdd; siitd se ei pddssyt, vaan tapahtui se luonnonlain
vdlttamdttomyydelld. Mutta monen tamperelaisen tyoldisen kuulin kuitenkin tuskittelevan sitd,

ettei ole keinoa saada tietoa siitd, miten ja missd jdrjestyksessd tuo marssi kdy. Ainahan

astunta soiton tahdissa sujuu paremmin kuin itsekseen polkemalla. #3358

Lakon aikana Suomen poliittinen eldmé ldpikdvi nopean mullistuksen: Tydaika- ja kunnallislaki
ajettiin 1api tyovden mielenosoitusten siivittdimind, mutta viliaikaisen hallituksen vahvistusta vaille
ne kuitenkin jdivdat SDP:n, osan porvariston tuella, ajaman valtalain — “’sisdisen itsendisyyden”, eli
sisdpoliittisten asioiden pddtosvallan siirtdmisen yksin Suomen eduskunnalle — johdettua
eduskunnan hajotukseen.”” Aamulehti oli siis alkaessaan ilmestyd uudelleen elokuun yhdeksis
paivd aivan uudenlaisessa tilanteessa. Heindkuun kokemukset, sosialistienemmistdisen eduskunnan
hajotus sekd lokakuun alkuun véliaikaisen hallituksen taholta pidettiviksi méératyt uudet vaalit,
muuttivat lehden linjan aiempaa huomattavasti jyrkemmaéksi. Sen konsensushakuinen retoriikka
viheni dramaattisesti elokuussa, kenties sille ei endd ollut tarvetta, ja timédn korvasi pitkalti
vaalitaisteluun liittynyt sosialistien kollektiivinen arvostelu niin valtiolliseksi kevytmielisyydeksi”
esitetyn  valtalain  tiimoilta kuin muutoinkin®®. Kansan Lehden samalla toipuessa
himmennyksestddn  sosialistien  eduskuntavallan  romuttumisesta ja  uudistuspolitiikan
mahdollisuuden pdéttymisestd, voidaan Aamulehden katsoa ottaneen julkisen mielipiteen
muodostuksessa johtavan aseman Tampereen seudulla. Itseddn toteuttava ennustus tai ei, vaalien
alla porvariston yhteistyotd sosialisteja vastaan ajaneen Aamulehden voidaan katsoa siirtyneen
konsensushakuisuudesta kohti luokkavastakohtien sanelemaa asemapaikkaa, joka sille oli

T . . . . . . . 361
sosialistisessa diskurssissa osoitettu jo paljon aiemmin.

Entd miten Aamulehti sitten esitti kokemansa kirjaltajalakon vaikutuksineen? Vaikka se ei kertonut

vastustavansa palkankorotusvaatimuksia sindnsd, lakon ajankohta ja toimintatavat heréttivat

% Samuli, ”Poimintoja pimeiltd viikolta”, KL 7.7.1917.
% Upton 1980, 137-194.

360 »yaltiollista kevytmielisyytti”, AL 10.8.1917.

361 kts. esim. K.R.H., ” Huligaanivalta”, AL 19.8.1917.
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tukahdutettua raivoa. Tiivistden lehti implikoi hyvin vahvasti koko lakon olleen sosialistista
taktiikkaa porvarillisen julkisuuden syrjdan tyontdmiseksi, sekd esitti nirkdstyksensd siitd, ettei
irtisanomisaikoja noudatettu, vaan painokoneet pysdhtyivdt hetkessd. Kansan Lehden se esitti
osoittaneen “porvarillisia taipumuksia” sitoutuessaan tekemddn painotyontekijoidensd kanssa vain
valiaikaisen sopimuksen, jédttden ndin lopullisen palkankorotuksen riippumaan porvarien taistelun

%2 Vaan annettakoon lehtisisdllon itsensd lopuksi havainnollistaa paitsi

lopputuloksesta.
katkeroitunutta retoriikkaa ja vastapuoleksi muuttuneen diskurssin haastamista, etenkin yritysti

hallita julkista mielipidettd muuttuneessa tilanteessa ja pitkédn tauon jilkeen.

On lavealti levinnyt — tietenkin sosialististen lehtien vaikutuksesta, kun paremmin
edesvastuuntuntevan sanomalehdiston suu oli tukittu — sellainen Iluulo, ettd Suomen
eduskunnan pddtos [...] korkeimman vallan kédyttimisestd Suomessa merkitsisi
Suomen itsendiseksi julistamista. Tamd kdsitys on vddrd. [...] Seikka on nimittdin
sellainen, ettd Suomen asioissa olisi astuttu aimo askel itsendisyyttd kohti, jos
eduskunta olisi hyviksynyt senaatin esityksen senaatin vallan laajentamisesta. Sitd
esitystd yleinen mielipide kannatti... [...] Ilman niitd tietoja, joita sanomalehdisto
jakaa, ei nykyajan ihminen eld. Lisdksi nykyajan ihminen valitsee luettavansa. Hdin ei
tyydy mihinkd lehteen hyvdnsd, vaan lukee sitd, josta saa samalla tietoja ettd henkistd
nostantaa. Se ndhtiin lakkoajalla. Paremman puutteessa yksi ja toinen Aamulehden
tilaaja tilasi kuukaudeksi tdkdldisen Kansan Lehden. Mutta sen vdritetty ja
raa’anpuoleinen teksti ei hdnelle maittanut, se tympdsi ja dllotti ja seurauksena oli,
ettd mokoma valistuksen tuoja paiskattiin nurkkaan heti tuoreeltaan. Tdamd ei
tietenkddn kumoa sitd tosiasiaa, ettd sanotulla lehdelld on oma lukijakuntansa, joka
siitd kostuu. Tarkoitan vain sitd, ettd jokainen lehti on sellainen kuin sen lukijakunta
tahtoo. [...] Niin pian kun ’porvarillinen’ osa kansaa oppii saman jdrjestdiytymisen
taidon, niin pian oppivat rakkaat kaverimme tietdmddn, mistd Juoseppi olutta osti.
Ainakin he lakkaavat komeilemasta, ettd he yksin muka olisivat kansa ja muut sitd,

miksi he heitd suvaitsevat kutsua.>®

362 »Kirjaltajalakko”, AL 9.8.1917.
363 Aatu, “Kirje Tampereelta”, AL 12.8.1917.
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VI AATTEEN VALOSSA, DISKURSSIN VARJOISSA

Jos tyon otsikko Aamulehden kannalta ilmentdd siirtymdd saavutetusta vapaudesta koettujen
vallattomuusilmididen aikaan, on se Kansan Lehden kannalta ymmarrettiva pikemmin manifestina:
oikeutena ja mahdollisuutena vapautua sortavaksi koetun jirjestelmédn pakkovallan kahleista.
Lehden sisélloissd korostui tutkimusaikavélilld yli kaiken pyrkimys kyseenalaistaa vanhojen
valtainstituutioiden oikeudenmukaisuus. Puhe laillisuudesta ilmeni lehtidiskursseissa kisityseroina
voimassa olevien lakien oikeudellisuudesta ja velvoittavuudesta vallankumouksen rantauduttua
maahan ja huuhdottua tiehensd niin yhteiskunnallisen kuin valtiollisenkin stabiliteetin. Téassa
mielessd Kansan Lehti esiintyi tutkimusaikavélilld haastavana diskurssina, joka pyrki totuuksia
haastamalla, kisitteitd uudelleen maérittdmélld kyseenalaistamaan Aamulehdenkin osaltaan
edustaman hegemonisen diskurssin. Haastetut totuudet olivat kulttuurin, historian, lakien,
uskonnonkin  luonnollistamia  siind  maééirin, ettei  Aamulehti  niiden  asettamia

velvollisuusvaatimuksia puolustaessaan juurikaan kokenut tarpeelliseksi késitearsenaaliaan avata.

Lehdet puhuivat tutkimusaikana vallankumouksen mainingeista ja esittivit eléttdvin
vallankumousaikaa, erityistd historiallista hetked, jolloin asioihin saatettiin ja piti vaikuttaa. Yhtd
varmaa kuin se, ettd koettiin elettivin poikkeuksellista mullistusaikaa, oli se, ettd ajankohdan
peléttiin lipuvan ohi ilman, etti mitdén todellisia uudistuksia saatiin aikaan. Kansan Lehdelle
vallankumous merkitsi odotetun vapaamman toiminnan ajan mahdollistamaa tdydellistd
yhteiskunnallista reformointia. Aamulehti taas koki kumouksen etenkin alkuvaiheissaan 1dhinna
autonomian palautuksena, joka mahdollisti askeleittain tapahtuvan yhteiskunnallisen kehityksen ja
kansakunnan rakentamisen kohti valtiollistumista. Vallankumouksellisen kuohunnan kotoisen

jatkumisen kevédlld ja kesidlld se koki yleistd levottomuutta ja epdvarmuutta lietsovaksi.

Niinpd keviilld, Aamulehden jddtyd ihmettelemddn vallankumouksen tuomaa vapautta ja
odottamaan kumousinnon tasoittumista, jotta yhtendisen kansallisvaltion unelmassa tdydellistyvaa
kansansivistystyotd pédstéisiin jatkamaan, otti Kansan Lehti kumoushuumassaan paikallisella
tasolla aloitevallan: se pyrki voimakkaasti retorisin ja sisillollisin valinnoin herédttdméén, ajamaan,
tukemaan ja oikeuttamaan tydvdestdon, kansan, emansipatorista nousua kamppailemaan
oikeuksistaan paikallisella tasolla. Aamulehti kannatti periaatteellisella tasolla lukuisia tydvden

lyhyen aikavilin tavoitteita, mutta ristiriidat kumpusivat diskurssien totaalisen eridvistd
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kisityskehyksistd sen suhteen, miten pddmairiin tuli, ja oli sallittua, pyrkid. Lehtisisiltdjen
perusteella tutkitun aikavélin asioita, joita molemmat lehdet kannattivat, olivat tydajan
lyhentdminen teollisuuden alalla, kunnallisvallan demokratisointi sekd Suomen irtaannuttaminen
Vendjdstd — erot syntyivit niille annetuista erilaisista merkityksistd ja painotuksista sekd eridvistad

késityksistd oikeista toimintavoista.

Suhteessa Kansan Lehden vallankumouksellisen kansanvaltaisiin =~ kédsityksiin = néyttdytyi
Aamulehden perinteikkd@dmpi valtio-opillinen katsanto autoritddrisempdnd: Kansan Lehden
arvostellessa hallituksen toimintaa, tai vaietessa siitd, pyrki Aamulehti voimakkaasti sisdlloissdin
saattamaan ruohonjuuritasolle levinneen vallankdyton “kansan puolesta haluavan” eduskunnan, ja
etenkin valtiolaivaa ja kansakuntaa johdattavan, toivotun dlyllisen eliitin, hallituksen kéasiin. Kansan
Lehden nuiva suhtautuminen hallitukseen, jossa sosialistit olivat nimellisend enemmistond, kumpusi
dogmaattisesta kisityskannasta, jonka mukaan yhteistyon tekeminen porvariston kanssa oli
luokkataistelun pettdmisti — kokonaan sosialisteista koostunut senaatti nayttdytyi sekin

mahdottomuutena porvarillisen jérjestelmén puitteissa.

Kansan Lehti pyrki siirtiméddn vallan painopistettd ylhdéltd alaspédin, mistd syystd se ajoi
valittomampai ja laajempaa demokratiaa, jossa korostui eduskunnan ohella erityisesti kunnallinen,
thmisid l&helld ollut vallankdyttd sekd laajat kansalaisoikeudet — Aamulehti pelkédsi timén johtavan
yhteiskunnallisen stabiliteetin katoamiseen ja mielivaltaan. Uusien kunnallislakien suhteen lehtien
vilisen yhteisymmarryksen estivdt lahinnd aatteellisesti eridvét késitykset siitd, kuinka laajalle
ddnioikeus oli ulotettava. Aamulehti piti epdoikeudenmukaisena vanhaa varallisuuteen pohjaavaa
ddnioikeutta, mutta rivien vilistd oli silti luettavissa, ettd &inioikeuden saaminen edellytti
vastavuoroisia  velvollisuuksia yhteiskuntaa kohtaan — mikdli yksilo, mielisairas tai
kansalaisluottamuksen menettinyt, ei tdhdn kyennyt, eivdt hédnelle kuuluneet yhtd laajat

kansalaisoikeudet kuin kansakuntaa tyolladan kannatteleville yksil6ille.

Vallan olemuksen ja sijainnin mdédrittelyyn ja oikeutukseen liittyi oleellisesti kysymys
jérjestysvallasta. Se oli kadonnut maasta vallankumouksen mydtd ja tilalle jirjestystd valvomaan
olivat nousseet tyovden hallinnoimat miliisit. Vallattomuuksien ja levottomuuksien lisdéntyessi
Aamulehti pyrki painostamaan senaattia puolueettoman valtiollisen jirjestysvallan luomiseksi.
Kansan Lehdelle valtiollisen poliisin palauttaminen puolestaan ndyttdytyi nimeen omaan
puolueellisena: esitettiinhdn luokkaoppien ja keisarinvallan katkerien kokemusten pohjalta

jarjestysvallan porvarillisessa jdrjestelméssd suojelevan aina vilttdmattd luokkaetuja, tukahduttaen
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tyovdenluokan pyrkimykset kohti laajempia vapauksia ja oikeuksia — kohti orjuuttavista

omistussuhteista vapaata sosialistista maanpééllistd paratiisia.

Vieraan vallan edustajat, maassa oleilleet venéldiset sotilaat, olivat yhteiskunnallisten
levottomuuksien ldhde, ja toisaalta osapuoli, johon vetoamalla Aamulehti pyrki osoittamaan
sosialistien epdisdnmaallisuutta: sotilailla ja sosialisteilla oli ajoittain yhteistyotd, joka Aamulehden
nationalistisessa katsannossa koettiin uhaksi ja jolla pyritti todistelemaan sosialistien
kaksinaismoralismia, ajoivathan ndmi samanaikaisesti sotilaiden kanssa “veljeillessdin” Vendjén
vallasta irtaantumista. Kansan Lehden internationalismin ja kansainvélisen luokkataistelun
kehyksissd yhteisty0 venéléisten sosialistisen aineksen kanssa puolestaan ndyttdytyi luonnollisena
solidaarisuutena, olihan tydvéestolld yhteinen vihollinen taistelussaan kansainvélistd kapitalismia
vastaan. Kansallisista lahtokohdista késin koettiin kuitenkin myds tarpeelliseksi todistella sotilaiden

oma-aloitteista tydvaeston tavoitteiden tukemista.

Térkedd on myos huomata, ettd samanaikaisesti, ja vield voimakkaammin, oman maan porvaristoa
syyteltiin salaisesta yhteistoiminnasta vendldisen porvariston, viliaikaisen hallituksen kanssa.
Luokkaopin pohjalta porvariston rajat ylittdva yhteisty6 tyovéestod vastaan oli luonnonlaki, vaikkei
tastd ollutkaan esittdd todisteita ennen valtalain kaatumista. Syyttely nidyttimon verhojen takana
toimimisesta oli kuitenkin molempia lehtid yhdistavd piirre, joka kévi ilmi puheina pimeists,
pdivanvaloa karttavista voimista — toiminnan taustalla toimivista salaisista ja nimedméattomisti
provokatiivisista vaikuttajista. Yhteistd, joskin Kansan Lehdelle leimaa-antavampaa, olivat myos
vdittdmat siitd, ettd toisen osapuolen toiminnan taustalla oli tarkoituksellinen yhteiskunnallisen
sekasorron lisddminen. Kansan Lehden tapauksessa kyse oli tdssd kohden ilmeisen perdttdmiin
tietoithin pohjaavasta propagandistisesta pyrkimyksestd rauhoittaa tiukan jarjestokurin otteesta
herpaantunutta tydvéestdd esittdmailld porvariston salajuoneksi rauhattomuuksien lisddminen, misté

syystd jarjestokuria oli tiukasti noudatettava.

Entédpd se laillisuuskiista? Se voidaan karrikoiden tiivistdd seuraavasti: Aamulehdelle lait takasivat
vapauden ja kehityksen, Kansan Lehdelle ne olivat niiden esteend. Kevittd ja kesdd leimannut
laillisuusdebatti tiivistyi ndkemyseroihin siitd, olivatko voimassaolevat lait velvoittavia.
Aamulehdelle ne olivat sitd ehdottomasti, silld vain niiden avulla yhteiskunnan katsottiin voivan
pysyd kasassa. Lehti mydnsi lakien osin jddneen jdlkeen yhteiskunnallisesta kehityksestd, mutta silti
yhteiskuntaa voitiin kehittdd oikeudellisempaan suuntaan vain noiden lakien itsensd varassa, niitd

jarjestelmin puitteissa parlamentarismin keinoin muuttamalla ja kehittdmaélld. Kansan Lehden
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suhtautuminen lakeihin oli ristiriitainen: toisaalla niihin vedottiin, toisaalla ne ja niiden
velvoittavuus kyseenalaistettiin tydvieston noustessa ajamaan oikeuksiaan niin kunnallisvallan kuin

tydajan ja palkkojenkin suhteen.

Lakien rikkominen ei ollut lehdelle itsetarkoitus vaan keino, jolla pyrittiin murtautumaan uuteen
jarjestelmiidn, jossa sosialistit saattoivat luoda oikeudenmukaisemmat lait. Jos Aamulehdelle lait
olivat kansallisvaltion ilmaus ja historiallisen kehityksen tulos, Kansan Lehdelle ne olivat
luokkalakeja, joilla pyrittiin pitiméddn yhteiskunnallinen rakenne muuttumattomana. Lahtiessddn
kyseenalaistamaan lakeja, ja sittemmin puolustautuessaan kasvaneilta anarkiasyytoksilta, lehti pyrki
korostamaan, ettd laki, lain kirjain, ja oikeus, lain henki, eivét olleet balanssissa keskenddn. Niinpa
lain kirjainta saattoi ajoittain olla vélttdmétontd rikkoa, jotta lain henki toteutuisi.
Tyovidenaatteeseen kuuluneen pasifismin hengesséd kuitenkin korostettiin, ettei timéi saanut johtaa
henkiloon kohdistuvaan vikivaltaan. Laillisuuskiistelyyn liittyen Kansan Lehdelle oli
diskursiivisesti olennaista my0s torjua anarkiasyytokset, herittthin késite vahintddnkin
konnotaation hallitsemattomasta ja individualistisesta toiminnasta. Lehti korosti, ettd lain kirjainta

rikkoessaankin tydvdenluokan tuli toimia jarjestdytyneend, yhtendisend ja yksimielisend joukkona.

Laillisuusdebatti nosti esiin eettisid katsantokantoja, esittelihin Aamulehti itsednsd lakien
yksiselitteistd noudattamista korostavan velvollisuusetiikan esikuvana, syyttien samalla Kansan
Lehted “paamiédrd pyhittdd keinot” -julistuksen péadarkkitehdiksi. Oleellista kuitenkin on, ettd
kumouksellisissa oloissa jalkimmadinen ei kieltdytynyt tdysin tdstd seurauseettisestd leimasta. Mita
tahansa se ei ollut valmis tekeméén, mutta lakipykélien kiertdmisen se perusteli oikeutetuksi silloin,
kun tyovéden aseman oikeudellisia epdkohtia ei sen mukaan voitu muilla keinoin korjata. Eettiset
médrittelyt olivat kuitenkin pitkidlti yhteiskuntajédrjestelmédn sanelemia roolituksia. Siind missd
vallitsevan yhteiskuntajdrjestelmén lakien seuraaminen oli Aamulehden diskurssissa ainoa keino
niiden kehittdmiseksi ja yhteiskuntaeldmén parantamiseksi, Kansan Lehden diskurssissa
porvarillista jédrjestelmdd ei ollut mahdollista muuttaa sosialistiseksi yksin jirjestelmén omilla

ehdoilla, sisdltd pdin. Vallankumouksellinen aika edellytti vallankumouksellisia otteita.

Diskurssien rajankdynnissd késitteiden madrittely oli olennaista. Tarkeimpédnd késitteellisen
kiistelyn aiheena on pidettdvd kansaa, joka diskursseissa esitettiin, ja haluttiin esittdd eri tavoin.
Télloin heritettiin kysymyksid siitd, mikd kansa on, mistd se koostuu ja kenelld on valta maérittaa
sen olemus. Kansaan vedottiin toisaalta tuen, toisaalta perustelujen hakemiseksi omalle

kansakunnan rakennusprojektille. Aamulehden kansan koostuessa kaikista kansankerroksista, joita
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ei haluttu ndhdd etujensa suhteen vastakkaisiksi luokiksi, ja sen samaistuessa usein myos
isdnmaallisuuteen, viittasi Kansan Lehti puolestaan kansalla useimmiten tydvédenluokkaan,
enemmistoon, kuluneella termilld kansan syviin riveihin. Toisaalta lehdesséd kuvailtiin yhteiskuntaa
ideaalina taloksi, jossa kaikki ovat samanarvoisia. Puhuttiin siis kansalaisyhteiskunnasta. Tdmén ei
ndhty kaytinnossd toteutuvan ympdrdivdssd luokkatodellisuudessa, minkd lisdksi porvariston
kansakésitys esitettiin eriarvoistavaksi, siten ettd tyoviestdd ei pidetty kansalaisina samanarvoisina.
Oikeutusta niin nationalismille kuin sosialismillekin haettiin juuri kansasta pyrkien osoittamaan,

ettd sen, tai ainakin sen enemmiston, kannatus oli oman aatteen puolella.

Jos Kansan Lehden diskurssi tutkimusaikana ndyttdytyi enimmékseen jyrkén [uokkataistelun
savyttimaksi, leimasi Aamulehden nationalistista diskurssia erityisesti kevadlld vahva
konsensushakuisuus, joka kuitenkin védheni sitd mukaa, kun sosialisteilta ei saatu vastakaikua sen
suhteen. Merkittdvina kadnnekohtana on pidettidva historian kirjoissa usein liian vihélle huomiolle
jatettyd heindkuista kirjaltajalakkoa, minkd jidlkeen Aamulehden konsensuspyrkimykset
vaalitaistelun tiimellyksesséd karisivat ja lehti asettui porvarien yhteisrintamaa sosialisteja vastaan
ajaessaan Kansan Lehden sille diskurssissaan méérittamédn luokkataistelulliseen asemapaikkaan.

Missd miirin tdssd oli kyse itsensd toteuttaneesta ennustuksesta, jdi arvailujen varaan.

Aamulehden tutkimusajan konsensushakuisuudelle, “kaikkien tydlle kaikkien hyviksi”, oli
kuvaannollista korostus, ettd luokkapyyteet tuli tyontdd sivuun pyrittdessd ajamaan yhteisen
isinmaan etua — isdnmaallisuus vaati kaikilta velvollisuudentuntoista uhrautumista.
Konsensushakuisuudelle oli siis leimallista se, ettd yhteisymmairrykseen voitiin piistd vain oman
diskurssin puitteissa, joka asetti sosialismin alisteiseksi kansallisuusaatteelle. Kansan Lehdessa
tdmé retorinen vetoaminen isdnmaahan tiedostettiin, minkd vuoksi késitettd pyrittiin avaamaan
uudella tavalla. Isdnmaallisuus esiteltiin porvareille yhteiseksi aseeksi, jota se kdytti sosialisteja
vastaan: epdisdnmaallisuuden leiman katsottiin olevan herkissé, mikéli e1 ndyrtynyt porvarisluokan

kannatteleman isdnmaallisuuskésitteen muodostaman varjon alle kyhjottamaan.

Samalla tuotiin esiin luokkaopista kumpuava vélttaméttomyys, minkd mukaan porvaristo toimi
isdénmaallisesti juuri niin pitkddn kuin siitd oli sille rahallista hyotyd. Puheet yhteisedusta esitettiin
viimeiseksi keinoksi, jolla nouseva tyovdenluokka pyrittiln saamaan ndyrtymddn. Nidin tultiin
samalla kokonaisvaltaisesti torjuneeksi ja purkaneeksi hegemonisen diskurssin sisdssd rakennettua
identiteettid osoittaen se implisiittisesti petolliseksi ja moraalittomaksi. Sosialistien, vaikka

“kansojen veljeyttd” ajoivatkin, ei kuitenkaan katsottu hylkddvén isdnmaallisuutta, se vain
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ymmarrettiin uudella tapaa. Niinpé sosialistinen isdnmaallisuus oli luonteeltaan sivistyksellistd”

bl

kapitalistisen patriotismin ollessa luonteeltaan valtiollista” ja veriseen valloituspolititkkaan”

taipuvaista, mika teki siitd Kansan Lehden diskurssissa kéédnteisesti epdisdnmaallista.

Tutkimusaikavilin sisdlloistd 10ytyi myods teemoja, joiden puitteissa diskurssit ajautuivat
torméyskurssille keinojen ohella my6s pddméérien suhteen. Nama liittyivat elimellisesti erkaneviin
aateopillisiin ydinsisdltoihin, joiden puitteissa lehdet kamppailivat kansan kannatuksesta, vallasta.
Aamulehden nationalismiin etenkin sivistyksellisessd, kulttuurisessa ja kansakuntaa yhtendistdvassa
mielessd olennaisesti liittyneet kristinusko ja kansankirkko pyrittiin Kansan Lehden taholta kevaalla
haastamaan aikansa eldneind relitkkeind, jotka eivit kyenneet vastaamaan modernin yhteiskunnan
haasteisiin — ndin kristinuskon maaperistd kasvuvoimaansa kerdnnyt sosialismi ndyttdytyi siithen
suhteutettuna kannatettavana ja edistyksellisend aatteena. Uskontotematiikan oleellisin esilldolon
syy selittyy sen kytkokselld nationalismiin, toimimisesta sen kayttovoimana. Porvarillisen
isdanmaallisuudenhan Kansan Lehti ndki luokkaopillisen diskurssinsa ohjaamana kapitalismin
suureksi huijaukseksi, minkd taakse kitkeytyivdat porvariston pyrkimykset pitdd kiinni
luokkaetuoikeuksistaan alistamalla kansa uhraamaan omat etunsa ja oikeutensa epdmaddrdisen

yhteisedun nimissa.

Jos Aamulehti suhtautui sosialismiin aatteena ldhtokohtaisesti isdllisen alentuvaisesti,
pyrkimyksenddn osoittaa se alisteiseksi omalle nationalismilleen, ndyttiytyivit Kansan Lehdessé
uskonnolliset, yliluonnolliset uskomukset taantumuksellisena ajatteluna, mikd johdatti kansan
ajatukset yhteiskuntaeldmidn parantamisen kannalta véddrddan ja tuloksettomaan suuntaan.
Sosialistisessa diskurssissa ei kuitenkaan vastustettu kristinuskoa sindnséd, vaan sithen liitettyjd
hierarkkisia ja velvoittavia perusolettamuksia, joiden katsottiin kahlitsevan kansan asemaan, joka
sille ndissd raameissa oli annettu. Niinpd lehti ajoi voimakkaasti niin uskonnonvapautta, kirkon
erottamista valtiosta kuin jumalanpilkan laista poistamistakin. Viimeksi mainittu liitettyna
sosialistien kovaan kielenkdyttoon toi lehtien osalta esiin eridvdt késitykset uskonnon- ja

sananvapauden suhteesta.

Kevittd 1917 leimasivat maatalouslakot, joiden avulla maatyontekijdt kaupunkityontekijoiden
esimerkin rohkaisemina kdvivdt vaatimaan palkankorotuksia ja lyhyempédd tyopdivdd mullistaen
ndin perinteisid valtahierarkioita maaseudulla. Kansan Lehti tuki heiddn vaatimuksiaan
voimakkaasti esittden maatyoldisilld olevan samat oikeudet kuin kaupunkitydldisillékin vapautua

kohti onnellisempaa eldmii luokkavallan, tdssd tapauksessa “manttaaliporhojen”, kahleista. Muita
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mahdollisuuksia lehdelld e1 tosiasiassa ollutkaan, olihan se sisdllyttinyt maatyovéeston osaksi maan
tyovdenluokkaa. Sen tukematta jéttiminen tosi paikan tullen olisi ollut hankalasti perusteltavissa ja
SDP:n kannatuksen kannalta tuhoisaa. Mielenkiintoisempaa tidssd yhteydessd onkin Aamulehden
suhtautuminen maalla esitettyihin vaatimuksiin. Lehti asettui vastustamaan lakkoja vedoten
uhkaavaan elintarvikepulaan, ja vaatimuksia kahdeksan tunnin tyOpdivéstd ylipddnsd kahdesta
seikasta johtuen: Ensinndkin lehti vetosi maatydvden tuottavuuden vidhenemiseen, eihédn
vuodenkierron sanelema viljelysty0 tuntenut kelloa. Toisekseen lehti korosti maatydn itsensd
palkitsevaa luonnetta, toimimista ” luojan vapaassa ilmassa pelloilla ja niityilld”, mitd ei voinut

verrata kuluttavaan tehdastyohon kaupungeissa.

Maaseuturomantisointiaan lehti ilmensi sisdlloissddn muutenkin, sortuen ajoittain jopa maaseudun
mystifiointiin. Vaikka lehden tilaajakanta koostuikin paljolti ldhiseutujen isdntévéestd, oli sisimaan
kaupunkikeskuksen kokonaisvaltainen suuntautuminen maalle mielenkiintoinen havainto. Lehti
liitti maaseudun voimakkaasti osaksi nationalistista katsantoaan, mikd ilmeni niin
kaupungistumisen ilmididen arvosteluna kuin etenkin puheina maaseudun “talonpoikaisesta
luokasta”, joka tyolldédn tosiasiallisesti kannatteli kansakuntaa ja jossa sen toivo lepdsi. Torpparien
vapauttaminenkin liitettiin osaksi toivottua talonpoikaisluokan kasvua, joka oli edellytys muun

muassa “itdisen uhan” torjunnalle.

Johdannossa heriteltiin kysymysti julkisesta mielipiteestd — tutkimussiséllissd sen voidaan esittdd
kulminoituneen pitkélti juuri diskurssien vélimaastossa tapahtuneeseen kiistelyyn toimintatapojen
oikeudellisuudesta, yhteiskunnallisen litkehdinndn sanelemaan laillisuusdebattiin siis. Lehtien
vilisessd vertailussa sosialistien voidaan katsoa hallinneen julkisuutta totuusmiéritelmineen aina
Tampereen kunnallisvallan kumoukseen saakka. Viimeistdin maatalouslakot lieveilmidineen ja
erilaisine merkityssiséltdineen jakoivat kuitenkin julkisen mielipiteen kahtia, Aamulehden
noustessa toden teolla kyseenalaistamaan sosialistien toimintaa ja Kansan Lehden totuuksia. Vaikka
kansan oikeutetuiksi kuvaamiaan vaatimuksia ajaneella Kansan Lehdelld siis vallankumouksen
jdlkeen oli paikallisesti valtaa mairitelld oikea julkinen mielipide, lehden edustaman radikaalin
sosialistisen paatoksen myotd Aamulehti alkoi kesédn mittaan yhd voimakkaammin haastaa
sosialistisia merkityksenantoja konsensuspolitiikkansa kustannuksella. Kansan Lehden ajaminen
puolustautujan asemaa kohti ei kuitenkaan sen sisédltdjd tai retoriikkaa juuri muuttanut: lehti joko

vastasi syytoksiin samalla mitalla, tai sitten vaikeni, ohitti esitetyt syytokset.
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Yhden vallitsevan julkisen mielipiteen 10ytdminen lehtiaineistosta on vaivalloista, silld se ndyttaytyi
useimmiten eriytyneend, ikddn kuin kahtia jakaantuneena. Lehdet eivét juurikaan poistuneet
asemistaan, oman diskurssinsa puitteista, avaamaan késityskantojaan yhteiselle areenalle, vaan
keskittyivat mielipiteiden viskelyyn. Tdmi oli luonnollista, olivathan niiden yleisotkin eriytyneet
niin kdytdnnon tasolla kuin aatteellisesti, mistd syystd sanomaa osoitettiin erityisesti omille
tilagjille. Samalla kun lukijoille tarjottiin aatteiden opastamina toisistaan eridvid todellisuuksia,
kuvailtiin toisen diskurssin piirissd vaikuttavia oman diskurssin késitepakilla. Ndin vahvistettiin

samalla omaa identiteettii.

Aamulehden ja Kansan Lehden merkityksenantoihin perustuen vastakkain eivit todellisuudessa
olleet kaksi eduiltaan toisilleen tdysin vastakkaista luokkaa, tai myoskddn isdnmaalliset ja
isdnmaattomat kansalaiset. Lehdet esittivdt toisensa pitkdlti nédissd kehyksissd, mutta tosiasiassa
vastakkain olivat luokkataistelua ajava vdhemmistoradikaali Kansan Lehti ja konsensuspolitiikkaa
omista nationalistisista kehyksistddn késin ajava Aamulehti. Ndma olivat perusldhtokohdat, vaikka
asetelmissa olikin havaittavissa muutosta ja liukumaa tutkittuna aikana. Eritoten Kansan Lehti
vallankumouspaatoksessaan oli monidéninen, ajoin sisdisesti ristiriitainenkin. Tdma selittyy silla,
ettd lehdessd kilpailivat erilaiset lausumat, jotka muokkasivat diskurssin olemusta. Haastavan
diskurssin ohella se oli myos vakiintumaton diskurssi, joka pyrki madrittelemddn olemustaan

suhteessa hegemoniseen diskurssiin.

Lehdet eivit myodskddn suostuneet mukautumaan toisessa diskurssissa niille osoitettuun paikkaan,
minkd vuoksi Aamulehti pyrki tietoisesti eroon porvaristatuksestaan, ja Kansan Lehti taas ei
suostunut rakentamaan omaa kansallisuuttaan porvariston luomien isdnmaallisuuskisitysten
kehysten siséltd kdsin. Aatteidensa pohjalta lehdet kuvittelivat ymmaértdvinsd toistensa
toimintalogiikkaa, mutta rajallista tuo ymmaértdminen oli, silld kyseessé eivét olleet saman kolikon
kaksi puolta, vaan kolikkoja oli kaksi ja kilind kovaa. Pitkdlti kyse oli my0s preferensseista:
Sosialismi ja kansallisuusaate eivit sindnsa olleet tdysin sovittamattomassa ristiriidassa — siitd riittaa
paljon esimerkkejd — eridvien padméadrdpreferenssien luomat ongelmat ja kyseenalaistamaton

nojautuminen omiin aatteisiin estivit kuitenkin 10ytdmésté yhteistd kieltad diskursseille.

Oleellista on siis tiedostaa, etteivit sosialistit ajaneet samankaltaista nationalistista kansallisvaltiota
kuin porvarit, eivitkd ndma taas suhtautuneet yhteiskunnallisiin uudistuksiin samalla tavoin kuin
sosialistit. My0s pddmaéérien ajamisen keinot erosivat: Kansan lehden korostaessa vallan méaérittelya

alhaalta, kansasta pdin, oli Aamulehdelle parlamentarismiin pohjautuva ylhdéltd pdin johtaminen
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kaiken ldhtokohta. Kansan Lehden néhtiin nationalistien taholta vaarantavan pyhiné pidetyt arvot:
ahtaasti tulkitun isdnmaallisuuden sekd muun muassa uskontoon pohjautuvan ideologisen
késityksen yhtendisestd kansallisvaltiosta. Kansan Lehdesté taas kdy ilmi, ettd kaikki yhteiskunnan
ongelmat esitettiin ahdaskatseisesti tulkitun luokkaopin perusteella johtuviksi etujaan puolustavasta
yldluokasta. Johtuivatko rakentavan keskustelun estidneet ndkemyserot sitten lopulta enemmén
etujen vastakkaisuudesta vai diskurssien sanelemasta aatteellisessa dogmatismissa pitdytymisestd,

se jdd kunkin oman pohdinnan varaan.
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