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Suomen sisdllissodassa Tampereen taisteluiden merkitys sodan lopputulokselle oli merkittiva.
Tampereella, joka oli keskeinen tyovdenkaupunki, ratkaistiin sisdllissota valkoisen osapuolen
voitoksi. Tdsséd tutkimuksessa tarkastellaan sisdllissodan muistamista vuosi Tampereen taisteluiden
paittymisen jilkeen jdrjestetyn Tampereen valtauksen muistojuhlan vilitykselld. Tutkimuksessa
luodaan kokonaiskuvaa ensimmdiisestd Tampereen valloituksen muistojuhlasta. Siind kisitellddn
kolmepdivaisiksi muodostuneita juhlallisuuksia, sekéd tuodaan esiin niitd toimijoita, jotka toimivat
juhlan jarjestimisen takana. Tdmén liséksi tutkimus tuo esiin niitd reaktioita, joita juhla aiheutti niin
Tampereen kaupungin valtuuston kuin voittaneeseen ettd havinneeseen puoleen itsensd
samaistavien kuntalaisten keskuudessa. Tampereella pidettiin ylld viholliskuvia “itsen” ja “’toisen”
valilla, ja tutkimuksessa tarkastellaan miten tidmé nédkyi juhlan vietossa. Juhlan voi katsoa
muodostuneen myo0s tietynlaiseksi poliittiseksi ndyttdimoksi suojeluskunnalle ja valtionhoitaja Carl
Gustaf Emil Mannerheimille ja my0s tétd kasitelldén tutkimuksessa. Tydssd “tihedn vuoropuhelun”
avulla pyritddn 16ytdmddn vastauksia ja kuvauksia tapahtumista ja tuntemuksista. Kiinnittamalla
huomiota sanavalintoihin, toistuviin kielikuviin ja kertomis- tai kirjoittamishetken tilanteisiin
voidaan tavoittaa sekd subjektiivisia ettd kertojille yhteisid késityksid ja emootioita. Téssd tyOssa
luodaan katsaus ilmapiiriin, joka vallitsi Tampereella vuonna 1919 ja miten se heijastui valkoisen
Suomen jirjestdiman Tampereen valtauksen muistojuhlan yhteydessa.

Lihdemateriaalina tydssd on kéytetty Tampereen kaupunginvaltuuston pdytédkirjoja, kaupungin
valtuutettu, rehtori Kaarlo Tiilildn pdivékirjoja, Aamulehted ja Kansan Sanaa seki pienempid lehtid
Suojeluskuntalaisen Lehted, Sunnuntaitervehdystd ja Tyokansaa sekd kertomuksia Tampereen
tyovdenyhdistyksen toiminnasta ja Tampereen kaupungin kunnallishallinnosta vuodelta 1919.
Keskeistd tutkimuskirjallisuutta ovat Ulla-Maija Peltosen teos Muistin paikat: Vuoden 1918
sisdllissodan muistamisesta ja unohtamisesta, Yyleisteos Sisdllissodan pikkujdttildinen, Petri
Karosen ja Kerttu Tarjamon toimittama Kun sota on ohi: Sodista selviytymisen ongelmia ja niiden
ratkaisumalleja 1900-luvulla, Viind Voionmaan Tampereen kaupungin historia IV osa: Tampereen
uusin historia, Eino Jutikkalan Tampereen historia IllI, kokoelmateos Tampere 1918 sekd Aapo
Roseliuksen véitoskirja Kiista, eheys, unohdus: Vapaussodan muistaminen suojeluskuntien ja
veteraaniliikkeen toiminnassa 1918—1944.

Tampereen valloituksen muistojuhlalla oli moninaiset vaikutukset Tampereen kaupunkilaisiin.
Muistojuhlilla oli voimakas psykologinen vaikutus molemmille osapuolille. Voittaneelle puolelle se
mahdollisti sodan voittamisen muistamista, kun se hdvinneelle puolelle merkitsi pelkistddn katkeraa
muistoa vuodentakaisista tapahtumista. Muistojuhlalla oli myds suuri ideologinen merkitys
voittaneelle puolelle. Valkoinen Suomi sai rakentaa omaa ideologiaansa juhlien vélitykselld, ja
suojeluskunnat sekd C.G.E. Mannerheim pystyiviat kiyttdmdén juhlia oman asemansa
parantamiseen sotien vilisessd Suomessa. Juhlien viélitykselld vihollisuudet siilyivdt kahden
kansanosan vililld. Sodan muistaminen ja kansan voimakas jakautuminen kahtia ei mahdollistanut



rauhaa, vaan molemmat puolet tunsivat syvdd vihaa toisiaan kohtaan. Tampereella jérjestetty
valloituksen muistojuhla vuonna 1919 ei ollut koko kansan juhla, vaan se oli voittaneen puolen
juhla, jolla rakennettiin valkoista Suomea.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuskysymys ja teoriaa

Suomessa alkoi siséllissota alkuvuonna 1918, vain vajaa pari kuukautta sen jélkeen kun Suomi oli
julistautunut itsendiseksi Vendjén vallan alta. Sisdllissodan syyt olivat moninaiset, mutta ilman
maailmansotaa ja Vendjidn vallankumouksia ei Suomi olisi ollut kykenevédinen irtautumaan
Vendjdstd ja aloittamaan seurannutta valtataistelua. Suomen siséllissota ei ollut mitenkéédn poikkeus
tai ainutkertainen tapahtuma, silli samanlaisia yhteiskunnallisia kriisejd syntyi kaikissa maissa,
jotka itsendistyivdt Vendjin ja Itdvalta-Unkarin imperiumien hajotessa ensimmaisessd
maailmansodassa.' Suomen siséllissota oli ohi jo kesdin mennessi, mutta sen vaikutukset sailyivit
ja ndkyivdt kauan suomalaisessa yhteiskunnassa. Rauhaan palaaminen oli prosessi, joka kesti
pitkddn, eikd aseiden vaiettua voitu vield puhua rauhasta. Suomessa kéyty sisillissota vuonna 1918
muutti voimakkaasti suomalaista yhteiskuntaa. Sen jilkeen eldmid muuttui useilla osa-alueilla ja
sodan jittdimat kokemukset ja muistot jdsensivit yhteiskuntaa vuosikymmeniksi eteenpdin. Sota
jdsensi kansalaisia voittaneisiin ja hédvinneisiin, jossa jokaisen oli médriteltdvd paikkansa uusissa
oloissa. Sota muutti voimakkaasti koko vallitsevaa yhteiskuntaa, silld irtautuminen Vendjistd ja
voimakkaat yhteiskunnalliset muutokset jo loppuvuodesta 1917 eivdt mahdollistaneet paluuta sotaa
edeltdneeseen tilaan. Kuten Pertti Haapala toteaa, vuoden 1919 Suomi oli toisenlainen kuin vuoden
1917 Suomi; se oli itsendinen ja demokraattinen tasavalta. Tasavallan ja tdrkeiden uudistusten

toteuttamiseen tuskin tarvitaan sotaa, mutta Suomessa niin kévi.”

Témin tutkimuksen tarkoituksena ei ole syventyminen Suomessa vuonna 1918 kéytyyn
murhendytelmdin. Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella sodan muistamista Tampereella,
joka oli yksi sodan ja Suomen merkittivimmistd kaupungeista. Tétd sodan muistamista tarkastelen
suoraan sotaan viittaavassa juhlassa; Tampereen valloituksen muistojuhlassa vuonna 1919. Vaikka
tutkimukseni tarkoituksena ei ole itse sisdllissodan tarkastelu, se on kuitenkin kontekstoinnissa

tarkedd, jotta ymmartdd, millaisessa yhteiskunnassa Suomessa vuonna 1919 elettiin.

Tutkimuksen tarkoitus on pyrkid luomaan kokonaiskuvaa ensimmaéisestd Tampereen valloituksen

muistojuhlasta. Pyrin tuomaan esiin niitd toimijoita, jotka hddrdsivdt juhlan takana, jotta laajat

! Haapala 2010a s. 14-15.
* Haapala 2010a s. 17.



juhlallisuudet saatiin Tampereella jdrjestettyd. Tutkimuksessani késittelen myos itse
juhlatapahtumia ja kolmepiivéisiksi muodostuneita juhlallisuuksia. Tamin lisdksi pyrin tuomaan
esiin niitd reaktioita, joita juhla aiheutti kahtia revityssd Suomessa vuonna 1919. Juhlan voi katsoa
muodostuneen myds tietynlaiseksi poliittiseksi nédyttdimoksi, ja tdmén aukaiseminen on
tutkimukseni kannalta myds oleellista. Suojeluskunnan rooli néissd juhlissa oli hyvin keskeinen, ja
siitd syysté tarkasteluni pyorii suojeluskunnan ympaérilld 1dpi koko kerronnan. Pyrin my6s luomaan
késitysta siitd, miten juhlan vietossa ja yleisesti ottaen Tampereella vuonna 1919 haluttiin yllapitaa
viholliskuvia ja vetdd selvd raja “itsen” ja “toisen” vilille. Kaiken tdmidn selvittiminen vaatii
kontekstointia Tampereen ihmisten eldméén vuonna 1919. Ymmartiékseen vuoden 1919 ilmapiirié,
on pakko myos kartoittaa vuoden takaisia tapahtumia Tampereella. Tdmén tyon tarkoituksena on
luoda katsaus ilmapiiriin, joka vallitsi Tampereella vuonna 1919 ja miten se heijastui voittajille
jérjestettyjen Tampereen valtauksen muistojuhlien yhteydessd. Sen lisdksi, ettd pyrin luomaan
mahdollisimman yksityiskohtaisen kuvauksen ndistd juhlista ja sisdllissodan aiheuttamasta
muistosta, luon myds kuvaa siitd, miten voittanut puoli pyrki hyddyntdmddn juhlallisuuksia

rakentaakseen valkoista Suomea.

Yleisesti ottaen puhun tdssd ty0ssd Suomesta kahtena osana, hdvinneend ja voittaneena. Tdma
jaottelun tarkoituksena ei ole mitenkddn yksinkertaistaa Suomen kansan heterogeenisyyttd, mutta
siséllissodan jélkeen oli kaikkien médriteltdvd paikkansa Suomen yhteiskunnassa joko
samaistumalla voittaneeseen tai hdvinneeseen puoleen. Kuten Pertti Haapala on todennut,
sisdllissota jakoi kansan kahtia, ja punaisesta ja valkoisesta puolesta tuli yhteiskunnan luokkajaon

sinetti ja symboli vuosikymmeniksi eteenpiin.”

Miksi aithe on tutkimisen arvoinen? Siséllissodan jdlkeen sodan muistamisesta tuli keskeinen
julkisissa muistojuhlissa. Voittanut puoli sai maéiritelld sodan perinndn, julkisen muiston sekd
julkisen muistamisen muodot. Muistojuhlat tdyttivit monta eri tarvetta; oli omaisten tarve késitelld
heiddn menetyksiddn ja yhteison tarve luoda merkityksid tapahtuneelle. Siséllissodan
yksivuotismuistot muodostivat myods merkittivin ideologisen ja organisatorisen manifestin, jonka
laajuus ja intensiivisyys olivat ldhinnd reaktio kriisiajan poliittisille ja yhteiskunnallisille
mullistuksille. Sisillissodan muistaminen jatkoi kansan kahtiajakoa aina toisen maailmansodan
syttymiseen saakka. Maailmansotien vilisen ajan voittanut puoli sai késitelld tapahtumia julkisten
muistojuhlien, muistopatsaiden ja sankarihautojen vilitykselld, mutta hévinnyt puoli joutui

kisittelemadn tapahtuneita sisdisesti ja hiljaisesti. Muistojuhlat toimivat voittaneelle puolelle

? Haapala 1986 s. 318.
4 Roselius 2010 s. 58, 89.



kanavana késitelld kollektiivisesti tapahtunutta. Sen sijaan hdvinnyt puoli ei saanut tdllaista
mahdollisuutta, silld julkinen muistaminen ei ollut sen osalta mahdollista. Se joutui késitteleméédn
tapahtunutta kollektiivisen muistelun sijaan ennemminkin yksityisesti. Kuitenkin kiinnittimalla
huomiota suremisen kollektiivisiin tapoihin saadaan tietoa esimerkiksi siitd, miten joukkotuho
vaikuttaa ihmisiin ja yhteiskuntaan tai milld tavoin esimerkiksi muistomerkit (ja muistojuhlat)
mahdollistavat suremisen. Historiallisen trauman késittely edellyttdd muistamista ja trauman
aiheuttajan kriittistd kohtaamista. Tapoja kohdata historiallinen trauma ovat juuri toistaminen ja
purkaminen. Purkamisella, vaikean muiston perinpohjaisella selvittimiselld, on tirked merkitys,
silld pelkka toistaminen asiasta puhumalla kieltdd helposti suremisen ja sumentaa ndin perustavan
kysymyksen muistamisesta. Muistamisen ja historian vililla ei ole yksinkertaista kahtiajakoa.
Suomessa sisdllissodan muistamiseen ja unohtamiseen on liittynyt ristiriitoja. Toiston ja purkamisen
prosessi on ollut alusta ldhtien iduillaan sodan kummallakin osapuolella. Trauman purkaminen
liittyy olennaisella tavalla kysymykseen, kenelld on oikeus sanoa, mitd menneisyydestd muistetaan
ja unohdetaan. Toisto ja purkaminen ovat sisdkk&isid muistamisen muotoja ja ne ovat kiintedssi
yhteydessd yhteiskuntapoliittisiin ja kulttuurisiin muutoksiin. > Suomessa sisillissodan muiston
purkaminen tapahtui vasta paljon tdmén tutkimusrajauksen jilkeen, eikd vield vuonna 1919
kumpikaan osapuoli ollut pdédssyt kasittelemédn traumaa perinpohjaisesti. Tastd johtuen on tirkeda
ymmartdd mySds muistojuhlallisuuksien merkitystd sekd voittaneelle ettd hidvinneelle osapuolelle.
Voittajat katsoivat tdmin tyyliset juhlallisuudet oikeutenaan, kun taas hiavinnyt puoli saattoi ndhda

tapahtuneet suorastaan ivana raskaita muistoja ja menetyksid kohtaan.

Jos sisillissota sota jakoi kansan kahtia, niin voi sen myds katsoa jakaneen sodanaikana Suomen
maantieteellisesti kahtia: Eteld- ja Pohjois-Suomeen, maaseutuun ja kaupunkiin. Téssd
maantieteellisessd jaossa tdmén tutkimuksen kohde Tampere kuului kaupunkiin ja eteldiseen
Suomeen. Tampereen merkitys sisdllissodassa ja sen pééttymisessd oli merkittivd. Tampere oli
tunnettu tehdaskaupunki, jossa valtaosa viestostd kuului tydvienluokkaan.® Sodan aikana Tampere
oli punaisten lujimman linnoituksen paikka, siksi Tampereella kdydyt taistelut olivat ratkaisevia

siséllissodan lopputulokselle ja Tampereella siséllissota kdytinndssa ratkaistiin.’

Sisdllissodan ja sen jélkiselvittelyjen jdlkeen moni kaupunkilainen oli menettinyt ldhimmaisidan
joko pysyvésti tai vankileireille. Myos ldhes viisisataa tuhoutunutta asuinhuoneistoa, ldhes

kahdeksankymmentd tehdas- ja liikkehuoneistoa sekd noin seitsemdnkymmentd kuollutta siviilid

> Peltonen 2003 s. 255-256, 258 ja 262.
® Haapala 1986 s. 277.
7 Ylikangas 1993 s. 499, 515.



muistuttivat sodan tuhoista.® Tampereen taistelu kosketti liséksi koko Suomea. Ei pelkistidn siksi,
ettd sen merkitys oli niin suuri sodan lopputuloksen kannalta, vaan myos siksi, ettd Tampereen
taisteluissa noin kahdeksastasadasta kaatuneesta valkoisesta sotilaasta oli kaatuneita ldhes
kolmeltasadalta paikkakunnalta. Tampereen taistelusta tuli koko valkoisen armeijan ja valkoisen
Suomen yhteinen taistelu, ja Kalevankankaan alueesta tuli merkittavd siséllissodan muiston
maisema.’ Niistd syistd johtuen halusin ottaa tarkastelun kohteeksi juuri Tampereen, silld suuri
tyovdeston osuus mahdollisti my0s hivinneeseen puoleen samaistuvien nousun uuden
kunnallishallinnon johtoon ja ndin hédvinnyt puoli pystyi tuomaan esiin omia tuntemuksiaan
paremmin kuin monessa muussa kaupungissa. Tampere oli keskeinen tydvdenkaupunki, mutta
valtauksen muistojuhla oli yksinomaan valkoisen Suomen juhla. Lisdksi Tampereen kaupungin
merkitys valkoiselle puolelle oli suuri, silld sielld sota oli ratkaistu ja Tampereen taistelun merkitys

tunnustettiin kaikkialla valkoisessa Suomessa.

Tyossdni luon kokonaiskuvaa tapahtumista noiden kolmen pédivdan aikana. Tuon esiin
yksityiskohtaisen kuvauksen juhlista. Ensin kuitenkin késittelen Tampereen kaupunginvaltuustossa
juhlan viettdmisen tiimoilta herdnnyttd keskustelua. Tdmén jélkeen tarkasteluni siirtyy nithin
toimijoihin, jotka héérivdt juhlan takana ja mahdollistivat kolmipdivdisten juhlallisuuksien
jérjestimisen Tampereella. Kappaleessa nelja kdyn yksityiskohtaisesti ldpi juhlallisuuksien vieton
juhlaviikonlopun aikana. Juhlat muodostuivat valkoiselle Suomelle poliittiseksi nédyttdmoksi, ja
suojeluskunnat ja valtionhoitaja Carl Gustaf Emil Mannerheim kéyttivdt nditd juhlia oman
statuksensa nostattamiseen. Tarkkailenkin kappaleessa viisi sitd, miten suojeluskunta ja C. G. E.
Mannerheim pyrkivdt hyodyntdméddn Tampereen valtauksen muistojuhlaa oman asemansa
parantamisessa. Ilmapiirid, jota juhlassa pidettiin ylla kirjoitusten ja juhlapuheiden vélityksell4,
kisittelen tarkemmin kuudennessa kappaleessa, jossa ne vélittdvit nimenomaan voittaneen puolen
ja valkoisen Suomen tunnelmina. Koska juhlat olivat voittaneeseen osapuoleen samaistuvien
voimanndyte, jdd hédvinneen puolen ndkokanta virallisen muiston varjoon. Tutkin kuitenkin

hivinneeseen puoleen itsensd samaistavien tunnelmia kappaleessa seitseman.

Kuvaus kolmepdivdisistd juhlista perustuu suurelta osin Aamulehden kirjoituksiin, joten sen
tunnelatautuneisuus on voimakkaasti virallisen valkoisen Suomen kannalla. Kuvauksissa oli
tyypillistd kertoa hienosta, isdnmaallisesta ja juhlallisesta tunnelmasta sekd runsaista
suosionosoituksista, ja vélittdd sitd ilmapiirid, jota voittanut puoli halusi juhlalla vaalia. Kappaleessa

neljd, jossa luon kuvaa viikonlopun tapahtumista, olen kuitenkin pyrkinyt sivuuttamaan

¥ Hoppu 2010 s. 196-197.
? Roselius 2010 s. 65.



voittaneiden mielialan, silld sitd tarkastelen tarkemmin kappaleessa kuusi. Tapahtumat kuitenkin
itsellddn avaavat sitd tunnelmaa, jota ndma juhlat aiheuttivat ja jollaista niilld oli tarkoitus luoda,
joten kdymalla 1dpi nditd juhlallisuuden muotoja on mahdollista ymmartdd myos siitd aiheutunutta
ilmapiirid. Aamulehden omat kuvaukset sivuutan, ja jos olen niitd jattdnyt, niiden tarkoituksena on
luoda sitd kuvaa, jota voittanut puoli halusi tapahtumista luoda. Myds luvut osanottajaméaristi

perustuu osittain lehtitietoihin, joten nithin on syytd suhtautua pienelld varauksella.

Lihdemateriaalina tydssdni kdytin Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjoja, Aamulehted ja
Kansan Sanaa sekd pienempid lehtid Suojeluskuntalaisen Lehted, Sunnuntaitervehdystdi ja
Tyokansaa. Materiaaleiksi valitsin Tampereen kaupunginvaltuuston pdytékirjat, koska ndin sain
kisitystd, miten Tampereen valtuustossa eri puolueet suhtautuivat juhlan viettoon. Lehdistosté
valitsin Tampereen molempien kansanosien pdd-ddnenkannattajat Aamulehden ja Kansan Sanan,
sekd pienemmait lehdet Suojeluskuntalaisen Lehden, koska se oli juhlien keskeisen vaikuttajan
suojeluskunnan dénenkannattaja, Tydkansan, koska se oli kristillisen tyovdeston ddnenkannattaja ja
Sunnuntaitervehdyksen, koska se puolestaan antoi kuvaa virallisen kirkon ndakdkannasta. Kivin 1dpi
Tampereen suojeluskunnan esikunnan poytdkirjat ja Tampereen suojeluskuntaa koskevaa
materiaalia, mutta Tampereen valtauksen yksivuotismuistojuhlaa kisiteltiin niissd hyvin véhan. '
Tutkin myds Tampereen tyovienyhdistyksen johtokunnan- ja yleistenkokouksen poytikirjat, '
mutta niissd ensimmadisid Tampereen valtauksen muistojuhlia koskeva kirjoittelu oli ldhes
olematonta, joten jitin ne kokonaan tyoni ulkopuolelle. Aikalaiskuvausta otin mukaan kaupungin
valtuutettu, rehtori Kaarlo Tiilildn paivékirjoista, silld valtuutettu Tiilild oli merkittdvasti mukana
kyseisen juhlan jirjestelyissd ja toteuttamisessa. My0s Kertomus Tampereen tydvidenyhdistyksen
toiminnasta sekd Kertomus Tampereen kaupungin kunnallishallinnosta vuodelta 1919 antavat tietoa

vuoden 1919 ilmapiiristd ja sen vaikutuksesta juhlien viettoon.

Lehdistd ldhdeaineistona on hyvin subjektiivisia, mutta myods hyvin kidyttokelpoista. Lehdistod
kertoo sitd totuutta, jota se haluaa kohdeyleisolleen luoda. Aamulehti loi toisenlaista totuutta ja

Kansan Sana toisenlaista. Ne loivat voittaneen ja hdvinneen puolen tarinaa ja tuntemuksia

% Suojeluskunnan arkistot olivat Tampereen valtauksen ensimméisen muistojuhlan osalta vihiisid, joten tydssini niihin
viitataankin vain muutamia kertoja. Muun muassa suojeluskuntain yliesikunnan valistusosaston historia-ainekset
sisdlsivdt padsadntoisesti leikkeitd 10-vuotismuistosta, vuodelta 1928. Myods Tampereen suojeluskunnan esikunnan
poOytakirjoissa  mainittiin -~ Tampereen  valloituksen  muistojuhlan  viettdmiset  ylimalkaisesti,  kuten
kaksivuotismuistojuhlan yhteydessd 15.3.1920 ”Piitettiin anoa kannatusyhdistykseltd kdyttovaroja valloitusjuhlia
varten 4 ja 5.4.20. tulo ja menoarvion perusteella Smk. 50000:-”. Tampereen suojeluskunnan esikunnan
kokouspoytikirja 13.1920 §1. SK-700/21. KA.

" Tydvienyhdistysti koskevassa materiaalissa huomautukset koskivat myShempid juhlia, jotka olivat nekin hyvin
vahdisid. Muun muassa TTY:n poytékirjoissa mainitaan 30.3.1921 Tampereen sosialistisen kunnallistoimikunnan ja
nuorisoliiton Tampereen osaston halu jirjestdd Tampereen valtauksen surujuhla ja vuokrata sitd varten yhdistyksen
teatterisali. TTY:n johtokunnankokous 30.3.1921 §9. Tampereen tydvédenyhdistys ry Ca:9 TKA.
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siséllissodan muistosta. Kuten Ulla-Maija Peltonen on todennut siséllissodan ldheltd kokeneiden
kertomuksista:
Liahdeaineistona tapaukset 1dheltd kokeneiden kertomukset ovat arvokkaita niiden subjektiivisen
luonteen vuoksi. Juuri tistd syystd ne ovatkin usein hedelmaillisempié kuin viranomaisarkistojen
asiakirjat, kdrdjapoytakirjat tai poliitikon kirjeet.[.. .]Juuri ndiden subjektiivisten ldahteiden
avulla padsen lahemmaksi sitd totuutta, jota eri osapuolet sodanjilkeen muistelivat. Pdédsen siis

myo0s ldhemmaéksi ihmistd ja eri kansanosia ja heidédn ndkemyksidén tapahtumista ja sodan
muistamisesta.'”

Myos lehdistd on tdstd samaisesta syystd hedelmaéllinen aineisto. Sen vilitykselld saadaan luotua
sitd kuvaa ja niitd tuntemuksia, jota sen kohdeyleiso siséllissodasta tunsi. Hivinneell4 ja voittaneella
puolella oli omat eridvdt nikemykset tapahtumista ja siitd syystd my0s valloituksen muistojuhla

tulkittiin eri tavalla.

Tyossdni haluan “tihedn vuoropuhelun” avulla 16ytdd vastauksia ja kuvauksia tapahtumista ja
tuntemuksista. “Tihedssd vuoropuhelussa” kysymykset nousevat dialektisesti vastauksista ja
padinvastoin. Tihedn vuoropuhelun avulla voi pyrkid tavoittamaan aineistojen kulttuurisia
merkityksid, kuulijan ja kertojan eli kirjoittajan ja lukijan vilistd vuoropuhelua. Kiinnittdmalla
huomiota sanavalintoihin, toistuviin kielikuviin, persoonamuodon kdyttdon, kirjallisuusviittauksiin
ja kertomis- tai kirjoittamishetken tilanteisiin voidaan tavoittaa sekd subjektiivisia ettd kertojille

yhteisii kisityksii ja emootioita.'

Tutkimukseni kannalta keskeistd tutkimuskirjallisuutta ovat Ulla-Maija Peltosen teos Muistin paikat:
Vuoden 1918 sisdllissodan muistamisesta ja unohtamisesta, jossa Peltonen kisittelee sodan
muistamista. Yleisteos Sisdllissodan pikkujdttildinen on keskeinen kontekstin rakentamiseksi. Myds
Petri Karosen ja Kerttu Tarjamon toimittama Kun sota on ohi: Sodista selviytymisen ongelmia ja
niiden ratkaisumalleja 1900-luvulla, jossa kasitellddn niin rauhaan palaamisen prosessia kuin
paikallistason vélittomid vaikutuksia, on syytd mainita keskeisend teoksena. Tarkastelun
keskittyessd Tampereelle on itseoikeutetusti keskeisind teoksina Vdind Voionmaan Tampereen
kaupungin historia IV osa: Tampereen uusin historia, Eino Jutikkalan Tampereen historia 111, seka
kokoelmateos Tampere 1918. Keskeisin teos tyoni kannalta on Aapo Roseliuksen véitdskirja Kiista,
eheys, unohdus: Vapaussodan muistaminen suojeluskuntien ja veteraaniliikkeen toiminnassa 1918—
1944, jossa Roselius tarkastelee nimenomaan suojeluskuntien roolia siséllissotaa seuranneissa

muistojuhlissa ja sodan muistamisessa.

12 Peltonen 2003. s. 19.
13 Peltonen 2003 s. 23.



1.2. Sisdllissodan yksivuotisjuhlallisuudet

Tampereen taistelun kddnnyttyd valkoisten voitoksi, vaativat valkoiset huhtikuun 5. péivina
punaisia luovuttamaan aseensa. Seuraavana aamuna 6. huhtikuuta nousi Pyynikin nédkotorniin
valkoinen vaate, kun Pispalan kaartin esikunnan jiljelld olleet jdsenet olivat mydntyneet
antautumiseen.'* Jo heti Tampereen valtauksen jilkeen vallan vaihtumista juhlittiin Tampereella
paraatilla 16. huhtikuuta samalla kuin jérjestettiin Tampereella haudattavien vainajien hautajaiset.
Soittokunta, esikunta ja joukko-osastot marssivat Kalevankankaan hautausmaalle, jossa 61
valkoisella puolella kaatunutta haudattiin juhlallisin menoin sankarihautaan. Ensimmaéiset

voitonjuhlat pidettiin Tampereella taisteluiden vieli jatkuessa Suomessa.

Voittaneelle puolelle oli ominaista jdrjestdd paraateja ympdri Suomea varmistaessaan omaa valta-
asemaansa, eivitkd ne suinkaan jdéneet koskemaan pelkéstdéin Tamperetta. Voitonparaatien sarja oli
alkanut jo Pohjanmaalla, Keski-Suomessa, Savossa ja Karjalassa. Paraatien sarja vain jatkui aina
Tampereen voitonparaatin kautta Viipurin voitonparaatiin ja huipentui Helsingin suureen paraatiin
kolme viikkoa viimeisten taisteluiden jélkeen. Paraateista tuli sotilaallisen voiman osoituksia ja
tairked osa sodankdyntid. Taisteluiden péddtyttyd paraatien jdrjestiminen ei kuitenkaan pdittynyt.
Pitkédlle  kesddn  jérjestettiin  voitonparaateja  rintamamiesten  kotiinpaluujuhlissa  ja
suojeluskuntajuhlissa. Ne liittyivdt tarpeeseen manifestoida valkoisten voittoa ja osoittaa

kunnioitusta paikkakunnan rintamamiehille. '

Voitonparaatien uuden aallon voi katsoa muodostuneen vuoden 1919 yksivuotismuiston
vuosipdivén juhlista. Vuoden 1919 muistojuhlat muodostivat samaan aikaan seké ainutlaatuisen etté
suuntaa antavan ilmion. Koskaan mydhemmin ei muistojuhlien méérd, nédyttivyys ja edustavuus
noussut samalle tasolle kuin sotaa seuranneena vuonna. Kevdidn 1919 juhlakdytintd loi myos

perustan perinteelle, joka jatkui seuraavat kaksikymmenti vuotta.'’

Sodan eri tapahtumien yksivuotismuistot tiyttivdt tammikuusta ldhtien julkiset tilat eripuolella
Suomea. Vapaussodan muistojuhlia jarjestettiin ldhes jokaisessa kaupungissa ja kunnassa. Vuoden
1919 ensimmdinen puolisko muodosti muistojuhla-aallon, jonka laajuus ylitti kaiken, mitd
Suomessa oli koettu julkisen muistamisen osalta. '® Tampereella jérjestettiin kolmepiiviiset

massiiviset juhlat paraateineen, juhlaohjelmineen ja taisteluharjoituksineen. Tampereen valloitus oli

" Hoppu 2008d s. 157.
'S Heiskanen 2001 s. 146.
' Roselius 2010 s. 35-36.
7 Roselius 2010 s. 83.
'8 Roselius 2010 s. 58.



tapahtuma, jota voittajat halusivat vaalia. Se muodostui myds nayttidviksi kentdksi uudelle

kansalaisjirjestolle, suojeluskunnalle.

Tampereen valloituksen muistojuhla oli luonteeltaan sisillissodan muistoa vaaliva ja vastustajassa
drtymystid aiheuttava.'” Sitd voidaan jo ajatuksena pitdd juhlana, jolla oli kansaa voimakkaasti
jakava luonne. Tdma tuli voimakkaasti esiin tarkastelun kohteena olleessa vasemmistolehdessd,
jossa juhlan luonnetta pohdittiin. ** Voittaneelle puolelle sisillissodan muistojuhlien merkitys
Suomessa oli erityisen suuri. Téstd kertoo osaltaan se, ettd aluksi Suomen itsendisyyden todelliseksi
vuosipdivéksi suunniteltiin 16. toukokuuta, jolloin Mannerheim valkoisen armeijan kanssa marssi
Helsinkiin. Pdivd olikin valkoisen armeijan ja siséllissodan pdivind ndkyvin kansallinen
merkkipéivd 1920- ja 30-luvulla, vaikka valtioneuvosto oli péattanyt jo 20.11.1919, ettd joulukuun
kuudetta on vietettivi Suomen itsendisyyspaivind.?' Toukokuun 16. Helsingin Senaatintorilla
pysyi tastdkin huolimatta vuoteen 1939 saakka nuoren tasavallan sotilaallisen osaamisen, kapinan

kukistumisen ja itsendisyystahtoisuuden tirkeimpini ilmaisuna.*

Siséllissodan muiston vaaliminen nousi voimakkaasti my0s poliittisen keskustelun ndyttdmoksi.
Vuosi 1919 osoitti, ettd sodan muistamisen vieminen poliittisiin edustoihin merkitsi sisédllissodan
muiston muuttumista julkiseksi kinastelun kohteeksi. Siséllissota yhdisti muuten hajanaisen
porvarillisen kentdn kokoomuksen, edistyspuolueen ja maalaisliiton. Sisdllissodan muisto pysyikin
porvarillisten puolueiden muun kiistelyn ulkopuolella. Téssd asiassa porvaripuolueet halusivat
rakentaa yhteistd valkoista rintamaa, jolla oli selvd raja punaiseen puoleen. Sosialidemokraattinen
puolue, vaikka se voimakkaasti halusi tuomita vuodentakaisen kapinan, kdytti sodan muistoa
porvaripuolueita vastaan poliittisena teemana. Muun muassa vuoden 1919 eduskuntavaaleissa sen
vaaliteema oli valkoisen terrorin esiin nostamiseen sekd kylmien tilastojen ettd koskettavien
kertomusten kautta.” Sisillissodan muistamisesta ja siihen liittyvéstd juhlinnasta tuli poliittinen
taistelukenttd niin valtiotasolla kuin kunnallistasollakin. Myds Tampereella kunnallistasolla
erimielisyyden nousivat vasemmiston ja oikeiston vélilld esiin muistojuhlan viettoa koskevassa
kysymyksessd.  Sisdllissodan  yksivuotismuistojuhliin ~ liittyi ~ voimakasta  sisdpoliittista

latautuneisuutta.

" Heiskanen 2001 s. 153.

%0 Katso esim. KS 14.2.1919 s. 2 *Tampereen valloituksen muistojuhla: Valmisteluvaliokunta ehdottaa, ettei sité
vietettéisi’.

I Klinge 1981 s. 84-86.

*2 Kolbe 2008 s. 150.

** Roselius 2010 s. 70-71.



1.3. Sodan muistaminen

Sisdllissota oli murentanut kansallisvaltioon liittyvédn yhtendisyysideaalin ja aiheuttanut kriisin, joka
ei kadonnut rauhan myo6td. Osapuolet jatkoivat eldmdidnsd saman yhteison jisenind, mikad teki
kaikesta sotaan liittyvéstd ongelmallista. Jos olisi pyritty palauttamaan mielikuvaa yhtendisyydesti
ja vaadittu kansallista eheytymisti, olisi voitu muodostaa perusta kollektiiviselle unohdukselle ja
tyontdd sisdllissodan muistot kansallisen kertomuksen marginaaliin. Néin ei kuitenkaan tapahtunut,
vaan sodan jilkeen muodostui mittava voittajapuolen julkinen muistaminen, jossa seremonioilla ja
monumenteilla pyrittiin  luomaan vapaussodan muiston tdyttimd maisema. Sen sijaan ettd
osapuolien tulkinnoille olisi haettu yhteisymmarrystd, sodan julkisesta muistamisesta tuli ennemmin
niyttimd taistelun jatkumiselle kuin sen padttymiselle. ** Sodan muistoksi jarjestetyt julkiset
juhlallisuudet pitiviat ylld selvdd jakoa kahteen, hédvinneisiin ja voittaneisiin. MyShemmin
tarkastelen tarkemmin rauhaan palaamisen teorioita, mutta yhden teorian mukaan rauhaan
palaaminen ei ole mahdollista ennen kuin vastapuolet 10ytdvédt keinoja purkaa ja uusintaa
nikemyksiddn vastapuolesta vihollisena.* Valtauksen muistoksi jérjestetyt juhlallisuudet olivat
omiaan ylldpitdmédin kuvaa vihollisesta ja juhlallisuudet sekd sisdllissodan muistaminen tekivit
mahdottomaksi rauhaan palaamisen siséllissodan jdlkeisessd Suomessa. Ulla-Maija Peltosen
mukaan voittajat pystyivdt suremaan menetyksiddn ndyttdvisti sodan jdlkeen, kun hédvinneet
joutuivat suremaan ja muistamaan omaisiaan nikymittomasti.”® Néin olikin asianlaita julkisissa
juhlallisuuksissa, silld ne olivat suunnattu yksinomaan voittajien muiston vaalimiseen. Havinnyt
osapuoli pystyl kisittelemddn sodan jélkiselvittelyjd kuitenkin lehtien palstoilla, silld
vasemmistolehdet alkoivat ilmestyd suhteellisen pian sodan pdittymisen jilkeen. Tampereella
sosialidemokraattinen sanomalehti jatkoi toimintaansa vuonna 1919, jolloin tosin perinteisen
Kansan Lehti nimen kiyttd ei ollut vield sallittua, vaan nimeksi muutettiin Kansan Sana.*’ Lehtien
sivuilla ei késitelty nikyméittomésti sodan muistoa, vaan hyvin voimakkain sanankdintein

tuomittiin sodan jdlkiselvittelyt ja muisteltiin tyovédeston menetyksi.

Sodan voittaneen osapuolen kokemuksista muodostettiin yhtendisyyttd korostava myytti
kansallisesta vapaustaistelusta. Sodan lopputulos haluttiinkin ndhdi koko kansallisen olemassaolon
kulmakivend, kulttuurin takaajana sekd pitkdkestoisen kehityksen lopputuloksena, jolloin oli

saavutettu vuosisatainen haave. Vapaussotaan liitettiin sekd menneisyyden ettd tulevaisuuden

# Roselius 2010 s. 9-10.

» Viyrynen 2006 s. 34-35.
26 Peltonen 2010 s. 464—465.
" Hoppu 2008b s. 247.



médritelmdt suomalaisuudesta. Vastapainona sodan hdvinneen osapuolen kokemuksia ei hyvéksytty
edes virallisen historian marginaaliin, vaan ne pyrittiin hdivyttimain kokonaan julkisuudesta. **
Sodan muistaminen jakoi kansaa kahtia, silld hdvinneeseen puoleen itsensd samaistaville sodan
muistaminen symboloi sortoa ja epidoikeudenmukaisuutta. Voittanut osapuoli sai muistaa oman
puolensa vainajia, mutta hdvinneen puolen oli kehitettdvd psyykkisesti ja sosiaalisesti vaikeassa
tilanteessa omat tapansa surra ja hyvéstelld vainajansa, koska julkinen sureminen tulkittiin rikoksen
ylistdimiseksi. Thmiset tekivdt ndin omaa muistelutyotddn, eivét pelkéstddn luodakseen tulkintaa
sodasta, vaan kamppaillessaan surunsa kanssa, tédyttddkseen hiljaisuuden, jonka ldheisen

menettiminen ihmisessi aiheuttaa.”’

Jos voittanut puoli sai julkisesti muistaa omaisiaan ja nikemystdén sodasta, oli hdvinneen puolen
luotava oma muistinsa tapahtumista. Kuten Roselius toteaa, julkisessa muistamisessa on kyse
yhteiskunnan ilmididen tulkitsemisesta ja niiden liittimisestd menneisyyteen. Julkisessa
muistamisessa ilmenevit sekd yhteison valtarakenne, toimintatavat ja ndkemykset yhteison
arvomaailmasta ja menneisyydestd ettd kulttuuriin sidotut perinteet ja muodot. John Bodnar on
jakanut ilmion kahteen pddryhméén: official memory eli virallinen muistaminen ja vernacular
memory eli kansanomainen muistaminen. Virallinen taso koostuu toimijoista, joiden intressind on
vallassa olevien valtiollisten instituutioiden jatkuvuus ja jotka haluavat muistamisella ennen muuta
osoittaa lojaalisuutta vallassa olevaa jirjestelméd ja henkilditd kohtaan. Pddmaérien saavuttamiseksi
virallinen muistaminen pyrkii muodostamaan menneisyydestd ajattoman kertomuksen, joka ei anna
tilaa vallanpitdjien pddmééria uhkaaville muistoille. Kansanomainen muistaminen taas koostuu eri
ryhmien pyrkimyksistd tulkita menneisyys tavalla, joka edistdd oman ryhmén etuja. Muistaminen
koostuu usein ensikdden kokemuksista, jotka esitetdén aitoina verrattuna virallisen muistamisen
konstruoimiin ihanteisiin. Kansanomainen muistaminen on paikallistasolla tapahtuvaa ja paikallisen
yhteison valvomaa. Namid kaksi muistamisen tasoa ovat toistensa kanssa jatkuvassa
vuorovaikutuksessa joko konsensuksen tai konfliktin kautta. *° Molemmat puolet pyrkivit
muistamaan omalla tavallaan: voittanut puoli virallisella sekd kansanomaisella tasolla, kun hdvinnyt
puoli vain kansanomaisella tasolla. Virallisesta muistamisesta oli ndkyvampid esimerkkejd juurikin
muistojuhlat, joissa voittanut puoli sai ndkyvisti tuoda esiin omaa tulkintaansa sodasta samalla, kun
hidvinnyt puoli joutui sivusta katselemaan nditd suoria vertauksia omaan tappioon ja sitd
seuranneisiin  konflikteihin. Ulla-Maija Peltosen mukaan muistaminen voidaan ndhdd myos

historiallisena kokemuksena(tunnemuistona) ja historiallisena tietoisuutena (harkittuna muistona).

28 Roselius 2010 s. 10.
2 Peltonen 2003, s. 94-95.
39 Roselius 2010 s. 10.
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Vaikka ne ovatkin vastakkaisia, ne edellyttivdt toisiaan, silld ne muotoutuvat sosiaalisissa ja
historiallis-kulttuurisissa konteksteissa. Historiallinen tietoisuus liittyy ideologiaan, kun taas
historiallinen kokemus liittyy mentaalisiin syvédrakenteisiin. Kun historiallinen kokemus
identifioituu yksilollisiin ja yksityisiin muistoihin, niin historiallinen tietoisuus identifioituu
kollektiivisiin ja julkisiin muistoihin. Historiallinen tietoisuus kiinnittyy muistin polititkkaan.
Historiallinen muisti on keskeinen siséllissodan kerronnassa. Siind korostuu muistamisen
tulkinnallinen puoli, mitd menneesti muistetaan ja mistd asioista kerrotaan. Sosiaalinen ja
kollektiivinen muisti taas liittyy kysymykseen “kuka muistaa”. Esimerkiksi yhteisolliset rituaalit
palauttavat mieliin, millaiseen traditioon siihen osallistuvat kuuluvat.*' Muistojuhlalla pyrittiin
vaikuttamaan ihmisten historialliseen tietoisuuteen ja silld pyrittiin rakentamaan virallisia muistoja

tapahtuneista. Niilld luotiin muistoja omien koettujen muistojen rinnalle.

Kollektiivisessa muistamisessa menneisyys rekonstruoidaan, keksitddan ja muokataan nykyhetkeen
sopivaksi. Kollektiivinen muistaminen yksinkertaistaa tapahtumat myyteiksi, jotka eivit ole
riippuvaisia historiallisesta tiedosta. Muiston kdyttod historiantutkimuksessa leimaa juuri kisitys
muistosta diskursiivisena konstruktiona ja kulttuurisena representaationa sen sijaan, ettd se
néhtiisiin peilaavan menneen ajan todellisuutta. Daniel Todmanin mukaan myyttien ensisijainen
tehtdvd on helpottaa ihmisten vélistd kommunikaatiota yksinkertaistamalla monimutkaisia
prosesseja helposti ymmarrettdvien symbolien avulla. Niité ei tule tarkastella totuuden vastakohtina
ja valheina vaan sosiaalisina funktioina, joilla on tirked kommunikatiivinen tehtdvd modernissa

yhteiskunnassa. ™

Sodan muistamista voidaan tarkistella poliittisena mobilisaationa, jossa sotaan liittyvdt myytit
muodostavat arsenaalin kansallisen historian kertomiseksi, historian, jonka tehtdvdnd on yhdistaa
kansalaisia ja luoda kollektiivinen ajatus yhteisestd identiteetistd. Muistomerkit ja seremoniat
ndhddén isdnmaallisuuden osoituksina ja kansallisen identiteetin voimistajina. Nidkokulma on
valtiokeskeinen ja painottaa ylhddlta alaspdin suuntautuvaa vaikutusta, jossa sodan muisto
aktivoidaan kansallisvaltion kdytt6on. Myos nationalismitutkijat Benedict Anderson ja Eric
Hobsbawm painottavat sodan muistokulttuurin roolia ensisijaisesti kansallisvaltion tukijana.
Hobsbawm nidkee muistamisen osana politiikkaa, ylhddltd tulevana sosiaalisena mobilisaationa.
Télloin historiasta tulee osa valtiollista ideologiaa, ja se institutionalisoituu valtaapitidvien
kontrolloimana. Kansallisvaltio tai pikemminkin kansallisvaltiota tukevat toimijat méérittelevit,

mistd muistosta muodostuu osa virallista historiaa ja mistd ei. Koska kansallisvaltio ndhddan

31 peltonen 2003 s. 20-21.
32 Roselius 2010 s. 19.
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merkittdvind toimijana, myds virallinen muisto méadrdytyy niistd hallitsevista kerroksista, jotka
tukevat sodan muistamisen organisointia kansallisvaltion ndkokulmasta. Muistamisen kautta
oikeutetaan oma asema ja olemassa oleva jirjestys.> Valkoinen puoli halusi nihdid vuoden 1918
siséllissodan ennen kaikkea vapautuksena Vendjdn ikeestd ja siten ikddn kuin jatkumona
vapaustaistelussa kohti itsendisyyttd. Virallisella muistamisella pyrittiin korostamaan tdtd kuvaa,
jossa ennemmin kuin ndhtiin sosiaalisten ongelmien aiheuttaneen kansan kahtia repineen
siséllissodan, néhtiin se pikemminkin taisteluna perivihollista Vendjdd vastaan. Tdmé nikemys oli
my0s hyvin yleismaailmallinen ilmid ensimmadisen maailmansodan jéilkeen, koska uudet
kansallisvaltiot olivat sen tuotosta. Uudet valtiot pyrkivdt irtaantumaan imperiumien
menneisyydestd ja ndkemddn itsendisyyden ldhinnd oman aktiivisuuden, pitkdjanteisen
vapautustyon ja suurten uhrausten seurauksena. Uusissa valtioissa sotakokemus ei kohdistunut
pelkdstddn kansallisen identiteetin voimistamiseen vaan tarjosi perustan uusien valtioiden
itsendisyyskertomukselle. Sotakokemuksista tuli vapaustaisteluja ja ne esitettiin tarpeellisina ja
valttimattomind itsendisyyden varmistajina. Samaan aikaan uusien kansallisten kertomusten
luominen rajasi lukuisia vihemmistdjd ulkopuolelle ja sai aikaan vilirikkoja virallisen ja paikallisen

: . 34
muistamisen vuoropuhelussa.

Vapaussodan julkisen muistamisen muodot ja tasot perustuivat vuosien 1918 ja 1919 kehitykselle.
Ulkoisen kehityksen ilmidlle muodostivat maailmansodan myotd korostunut sodan muistokulttuuri,
Suomen itsendistymisprosessi ja sisdllissota-asetelma. Ensiksi mainittu ei pelkéstdén luonut malleja
sithen, miten sotaa tuli muistaa, vaan my0s korosti sodan muistokulttuurin merkitystd. Toiseksi
mainittu ilmi6 loi tarpeen poliittisille manifesteille, joihin 16ydettiin sodasta tarvittavat kiinnekohdat.
Vapaustaistelulle oli olemassa merkittdvd poliittinen tilaus, ja sodasta muodostui valkoisella
puolella alusta ldhtien vapautusten sarja, jossa tdytettiin valmis kansallisen vapaustaistelun muotti.
Luotiin perustaa itsendisyysajan historialle. Kolmas ilmi6é tarkoitti, ettd sodan julkiseen
muistamiseen tulisi aina liittymaédn poliittinen vastakkainasettelu. Asetelmassa, jossa viholliseksi
muodostui osa paikallisyhteisdd, korostui lojaalisuudenosoitukset ja propagandan merkitys.
Sisdllissota-asetelma vaikutti myos sithen, ettd sodan aikaiset manifestit eivdt péaittyneet
taisteluiden paétyttyd. Sodasta rauhaan palaamisen prosessi merkitsi, ettd yhteisot nakivét

tarpeelliseksi liittdd oman paikkakunnan kokemus osaksi vapaussotakertomusta. Seurauksena oli

33 Roselius 2010 s. 20-21.
3 Roselius 2010 s. 25.
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aktiivinen paikallistason toiminta, jossa voitonparaatit, sankarihautajaiset, kotiinpaluujuhlat ja

ensimmiset muistojuhlat tayttivit keviin ja kesin 1918.%

1.4. Viholliskuvien ylldpito

Téassd tutkimuksessa haluan myds tuoda esiin, miten vihollisuuksia ja jakoa kahteen haluttiin
yllapitdd Tampereen valloituksen yksivuotismuistojuhlassa. Oli itsestddnkin selvdd, ettd vuoden
takaisia tapahtumia ei voitu eikd haluttu unohtaa, mutta kuinka voimakasta oli tdmé viholliskuvien
ylldpito ja jako “meihin” ja "heihin”. Rauhaan palaaminen on pitkdkestoinen prosessi, joka ei aina
edes johda selkeddn rauhaan. Rauhaan palaamisen ongelmat ja edellytykset voidaan jakaa kolmeen
erilaiseen teoreettiseen viitekehykseen. Kukin niistd tarjoaa erilaisen vastauksen kysymykseen
rauhaan palaamisen tarkoituksesta sekd vaatimuksista, joita sodan jélkeiseen polititkkaan ja
yhteiskunnan jélleenrakentamiseen sisiltyy. Teoriat ovat yksimielisid siitd, ettd rauhaan palaaminen
ei ole helppo prosessi, mutta ne eroavat ndkemyksissdén siitd, miksi rauhaan palaaminen on niin
vaikeaa. Identiteetti- sekd viholliskuvateoriassa on kyse viholliskuvien purkamisesta,
perustarveteoria ja suhteellisen kurjistumisen teoria edellyttdd yhteisten perustarpeiden
tunnistamista ja rakenteellisen vikivallan teoria painottaa rakenteelliseen vékivaltaan puuttumista

kestdvén rauhantilan edellytyksenéi.36

Identiteetin syntyminen tai sen tuottaminen edellyttdd toista, “toiseutta”, jota vasten “itsed” voi
peilata. Identiteetin syntyminen keskidssd on siis itsen ja toisen vélinen ero, joka tekee jaon
”meiddn” ja “heiddn” vilille mahdolliseksi. Viholliskuvien rakentamisen tyypillisid piirteitd ovat
tutkimusten mukaan esimerkiksi “itsen” ndkeminen sankarillisena suhteessa pahaan ja

moraalittomaan viholliseen ja vihollisen esineellistiminen.’’

Rauhaan palaaminen liittyy identiteetti- ja viholliskuvateorioiden mukaan erityisesti “itsen” ja
“toisen” vilisen suhteen jdrjestiminen tavalla, joka ei jatkossa johda vikivaltaiseen konfliktiin.
Rauhaan palaaminen ei ole mahdollista, mikili konfliktin osapuolet eivdat koe uutta hallintoa
legitiimiksi. Télloin ryhmien véliset jénnitteet tulevat sdilymédédn yhteiskunnassa. Lisdksi rauhaan
palaamisen  prosessissa tulisi olla keinoja purkaa viholliskuvia sekd neuvotella

identiteettipolitiikasta. Sota ei ole lopullisesti ohi, elleivdt sodassa olleet yhteisot 10ydd keinoja

%> Roselius 2010 s. 87-88.
%% Viyrynen 2006 s. 30, 32, 47-48.
7 Viyrynen 2006 s. 33-34.
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purkaa ja uusintaa ndkemyksidén vastapuolesta vihollisena. Rauhaan palaamisen onnistumiseksi on

synnyttivi jonkinlainen pysyvi dialogi “itsen” ja “toisen” valille.*®

Perustarveteoria ja suhteellisen kurjistumisen teoria painottavat ihmisten tarpeiden tyydyttamisti ja
talouden tasa-arvon kokemuksen merkitystd rauhaan palaamisen edellytyksend. Molemmat teoriat
korostavat tarpeiden ja tarpeiden tyydyttyméttomyyden merkitystd sodan syntyyn johtavana
mekanismina. Yksinkertaistaen voidaankin sanoa, ettd teorioiden mukaan rauhaan palaamisen
avaimet lOytyvidt tasa-arvoisesta talouspolitiikasta sekd eri véestonosien identiteetin ja

turvallisuuden tarpeet tyydyttavisti yhteiskuntapolitiikasta.™

Kolmannen teorian mukaan rauhaan palaaminen edellyttdd rakenteisiin puuttumista, koska jos
vanhoja, avoimeen vékivaltaan johtaneita rakenteita ei muuteta sodan loputtua, ei kestdavé rauha ole
mahdollinen. Rauhaan palaaminen tulee mahdolliseksi vasta rakenteellisen tasa-arvoisuuden

my6ta.*

Rauhaan palaamiseen liittyy joukko eettisid kysymyksid, jotka eivit tule esiin edelld esitetyissd
teorioissa. Perinteisen ldnsimaisen moraaliajattelun mukaan rauhaan palaamisen eettisiin
kysymyksiin voidaan johtaa oikeutetun sodan teoriasta ja sodankdynnin normeista. Sodankdynnin
normit voidaan teorian mukaan palauttaa ihmisyyden kunnioittamisen ajatukseen, jonka tulisi olla
toiminnan ylin normi sodankdynnin aikana. Ihmisyyden kunnioittamisen periaatteet tulee yltaa
teorian mukaan myos sodan pdittimiseen ja rauhaan palaamisen vaiheeseen. Oikeutetun sodan
teorian mukaan tulisi pystyé arvioimaan esimerkiksi hdvinneen osapuolen kohtelua sodan paityttya,

sotavankien kohtelua seki sotasyyllisten rankaisemista.”’

Rauhaan palaamista vaikeuttaa entisestdéin eettis-moraalisten esimerkkien puute, jotka antavat
malleja siitd, miten “itsen” ja “toisen” véliset suhteet tulisi jdrjestdd sodan jilkeisessd tilassa. TAméa
on erityisen tdrkedd valtioiden sisdisten konfliktien jélkihoidossa, jossa “toista” ei voida
territoriaalisesti eristdd ja sulkea pois yhteiskunnan jilleenrakentamisesta. ** Kappaleissa kuusi ja
seitsemén tarkastelen sitd, miten tdmi jaottelu pysyi ylld juhlia koskevassa keskustelussa ja

viittelyssa.

* Viyrynen 2006 s. 34-35.
% Viyrynen 2006 s. 36—40.
* Viyrynen 2006 s. 43, 48.
* Viyrynen 2006 s. 44.
* Viyrynen 2006 s. 48.
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2. Valtuuston tiukka kidenvaanto

2.1. Tampereen kaupunginvaltuusto

Sodan loppuminen ei tarkoittanut palaamista entisiin oloihin. Uudistusten aalto seurasi siséllissotaa.
Torpparikysymys ratkaistiin tynkdeduskunnan pééttdmailla ja seuraavan eduskunnan tarkistamalla
lailla vuokra-alueiden lunastamisesta. Vuonna 1917 sédddetty tyodaikalaki méadrdsi padsidintoisesti
kahdeksan tunnin tydajasta lukuun ottamatta maataloutta. Myds tyonvilitys ja tyottomyyskassoja
koskevat asetukset olivat tirkeitd kuten myds oppivelvollisuuslaki, vaikka sen toteutuminen jaikin
parin vuosikymmenen asiaksi. Ehkd merkittdvin uudistus tapahtui kuitenkin uuden kunnallislain
my6td, silld jo vuoden 1918 lopussa pidettiin kunnallisvaalit, joissa kaikilla 21 vuotta tiyttineilld oli
yhtéldinen ddnioikeus. Kunnallisuudistus merkitsi paikallishallinnon radikaalia demokratisoitumista.
Silld oli my6s suuri merkitys tydvéestdn integroitumisesta yhteiskuntaan. Sota oli lopulta taite kohti
demokratiaa ja kédnnekohta sadty-yhteiskunnan muuttumisesta moderniksi

kansalaisyhteiskunnaksi.*

Eduskunta siis hyviksyi vuonna 1917 14. pdivénd helmikuuta kauan odotetut uudet kunnallislait.
Nyt kansanvaltaisuus tuli mukaan myos kunnalliseldméddn. Ensimmdiiset kunnallisvaalit pédéstiin
toteuttamaan siséllissodan jilkeen vuoden 1918 lopulla. Jo ensimmaisissd vaaleissa osoittautui, ettei
vuoden 1918 isku ollut masentanut tydvien kunnallista kiinnostusta ja voimaa.** Erityisen
mielenkiintoinen tilanne olikin Tampereella. Vuoden 1918 vaaleissa Sosialidemokraatit saivat
Tampereella 23 paikkaa, kun Kristillinen tyéviki sai 3 paikkaa ja Porvarilliset 16 paikkaa. Tampere
olikin kauan poikkeusasemassa, silld vain kahdessa tai kolmessa kaupungissa porvarilliset olivat
vihemmistond 1930-luvun lopulle saakka. Sosialidemokraattien ensimmaéisestd 23 henkilon
vahvuisesta kunnallisesta edustajistosta on laskettu vain kolmen olleen kansalaissotaa edeltdneen
ajan vaikuttajayksiloitd. * Uuden kunnallislain mukaan toimitettujen vaalien nojalla oli
kunnanvaltuustoon tullut enimmékseen aivan uusia aineksia, kuten Tampereen kaupungin
kunnallishallinnon kertomuksessa vuodelta 1919 kerrotaan: “Tampereella, joka yhtend maan

suurimmista teollisuuskeskuksista on etupddssd tyovden kaupunki, tuli Valtuuston enemmistod

* Haapala 2010b s. 397-404.

* Voionmaa 1935 s. 108-109.

* Jutikkala 1979 s. 494-496, 501-502. Ensimmiiselld kerralla saavutettiin jokavuotisten vaalien suurin
osanottoprosentti 55,3 %. Porvarillisiin kuului Kokoomus, Edistys ja Ruotsalaiset. Sosiaalinen jakauma valtuustossa
vuonna 1919 oli seuraava: Suurliikkeiden omistajia ja johtajia 5, akat. virkamiehid ja vapaan ammatin harjoittajia 8§,
pienliikkeen harjoittajia 5, toimenhakijoita 13, tyovidked 11 ja “rouvia”. Rouvien kategoriaan kuuluvia ei ole voitu
tarkemmin sijoittaa.
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tyovdenluokan edustajia.” Uuden kunnallislain my6td Tampereen valtuustoon valittiin ensi kertaa

. .. 4
myos naisia. 6

Uuden kunnallislain mukana voimasuhteet muuttuivat. Nyt kaupunginvaltuuston puheenjohtajan
paikka kuului uudelle hallitsevalle osalle, eli sosialidemokraateille. Kun sekd puheenjohtaja ettéd
varapuheenjohtaja valitaan enemmistdvaaleilla, oli vasemmistolla mahdollisuus saada haltuunsa
my0s jidlkimmaéinen paikka, mutta kohtuusnidkokulmat puhuivat sen puolesta, ettd siihen valittaisiin
joku porvarillisista. Vuonna 1919 kunnallisvaltuuston puheenjohtajana toimi Emil Viljanen, ja
varapuheenjohtajana porvarillisista tehtailija Isak Julin.*” Emil Viljasen kohtalo oli ollut sodan
jilkeen mielenkiintoinen; sodan pdétyttyd Tampereen kaupunginvaltuuston ryhtyessé
kunnallishallinnolliseen rankaisutoimeen, pditti se jo ensimmaisissd kokouksissaan, ettd se pidattad
toimistaan ne kunnan virkailijat, jotka olivat ottaneet osaa kunnallisiin toimiin kapinan aikana.
Huhtikuun lopulla valtuusto péitti, ettd kaikki johonkin rikokseen syylliset, vaikkeivit suoranaisesti
olleetkaan punakaartin palveluksessa, oli erottava kunnan palveluksesta ja saatettava aikanaan
rikoksistaan syytteeseen. Virasta pidétetyistd monet kuitenkin paésivét véhitellen entisiin toimiinsa.
Tyonvilitystoimiston johtajaa Emil Viljasta ei kuitenkaan otettu takaisin toimeensa, vaikka kaikki
oikeusasteet vapauttivat hidnet syytteestd. Valtuusto toimi mielivaltaisesti padtoksessddn, mutta jo
ensimmaisissd kansanvaltaisissa vaaleissa téstd syytetystd tuli valtuuston puheenjohtaja. Viljanen
oli toiminut valtuutettuna jo vuosina 1904-1909, 1911-1916 ja viimeiset kautensa uudessa
kansanvaltaisessa kunnallishallinnossa puheenjohtajana vuosina 1919-1920. Tehtaanjohtaja ja
kauppaneuvos Isak Julin oli ollut my6s valtuutettu jo ennen siséllissotaa ja toimi
kaupunginvaltuutettuna vuosina 1916-1921 ja 1924, joista toimi varapuheenjohtajana vuosina 1919

ja1921-1922.%

Koska sodan hdvinneeseen osapuoleen itsensd samaistavien joukko oli uudessa kunnallisessa
paitintdelimessd enemmistond, ei konfliktitilanteilta pystytty vélttymédn. Se, ettd hdvinneeseen
puoleen kuuluvilla oli enemmistd vain vajaa vuosi sotatapahtumien pddtyttyd, ajoi voittaneeseen
puoleen samaistuvat demokraattisesti heikompaan asemaan. Epdileméittd tdma uusi kunnallislaki
aiheutti myo0s tietynlaista nidyttdmisen halua molemmille kansanosille. Molemmat puolet halusivat
kayttdd valtaa, voittanut osapuoli, koska katsoi olleensa siithen itseoikeutettu ja hdvinnyt puoli,
koska se oli pitkidllisen tyon mukana saavutettu mahdollisuus. Vasemmiston oli pyrittdva

sisdistiméén uusi kunnallinen hallinto, jonka paitoksenteossa se ei ollut aikaisemmin ollut mukana.

* Kertomus Tampereen kaupungin kunnallishallinnosta vuonna 1919 s. 15.
*7 Jutikkala 1979 s. 505-507.
* Voionmaa 1935 s. 99-100, L 6-10, 18.
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Vuonna 1919 vasemmistoenemmistoisessd valtuustossa oli tiukka kddenvaintd siitd, miten sen
tulisi suhtautua Tampereen valloituksen muistojuhlaan. Heterogeenisyyden vuoksi valtuusto ei ollut
yhtd mieltd esilld olevista asioista. Kiistaa oli ilmennyt jo valtionhoitaja Mannerheimin Tampereen
vierailun yhteydessi vuoden 1919 alkupuolella, ® mutta nyt kiista nousi esiin valloitusjuhla
kysymyksessd. Sodanjédlkeiset kunnanvaltuustot jakautuivatkin kaiken muun ohessa myds sodan
muiston osalta: vapaussotatulkinnan puoltajiin ja sitd vastustaviin. Joissain tapauksissa tdmi
tarkoitti jokavuotisia kunnallistason erimielisyyksid sodan muistamisen osalta. *° Kiista aiheutti
myos Tampereella vdiantod sekd puolesta ettd vastaan ensimmaisen muistojuhlan yhteydessd. Asian
tiimalta jérjestettiin lopulta ddnestys. Vaikka kiista oli tietenkin suurelta osalta ideologinen, niin oli
se my0s osoitus molemmin puoleisesta halusta kayttdd poliittista valtaa. Molempien puolien oli
pysyttivd omassa ndkemyksessddn. Vasemmiston oli syytd vastustaa juhlia, ja porvariston syyti
puoltaa niitd, jotta molemmat pysyivét virallisessa linjassa. Viipurissa ndin ei ollut kdynyt, kun
sosialidemokraattien valtuustoryhmin puheenjohtaja ei ollut vastustanut muistojuhlien jérjestamista,
ja kaupunki oli ndin pdattinyt virallisesti ottaa osaa juhlan viettoon. Péédtoksen jdlkeen asiasta nousi
kova kohu kaupungin vasemmistopiireissi, ja vasemmiston pédd-dédnenkannattajassa Kansan Ty0ssd
puheenjohtajan ja koko valtuustoryhmédn suhde tyovédenliikkeeseen ja Sosialidemokraattiseen
puolueeseen kyseenalaistettiin.>' Téllaiseen tilanteeseen ei varmasti haluttu Tampereella, joten

oltiin valmiita tukemaan voimakkaasti oman puolueen ndkemyksia.

2.2. Tampereen tyoldisten edustajat eivit yhdy juhlimiseen

Helmikuun kahdeksantenatoista pdivdnd vuonna 1919 otettiin valtuustossa esille erdiden
tamperelaisten valtuustolle tekeméa ehdotus, ettd Tampereen valloituksen vuosipdivand kuudentena
huhtikuuta olisi valtuuston toimesta kaupungissa jérjestettivd juhlallisuuksia. >* Valtuustolle
lahetetyssi kirjeessd vedottiin sithen, ettd Tampereen vapauttamisessa mukana olleiden kaatuneiden
muisto ja kaupungin vapauttajien suurtyd velvoittaa Tampereen kaupunkia nikyvisti muistamaan
taitd tekoa sen wvuosipdivind. Kirjeessd ehdotettiin juhlallisuuksien jarjestdmistd kaupungin

hallituksen toimesta ja sieltd tulisi valita kolmehenkinen toimikunta huolehtimaan jérjestelyistd

* Tampereen kaupunginvaltuuston kokouspdytikirja 4.2.1919 § 106. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat mf.5.
TKA. Valtuuston enemmistéryhmét olivat sitd mieltd, ettei Valtuuston puolesta virallisesti ruvettaisi toimenpiteisiin
valtionhoitajan vastaanottamiseksi.

** Roselius 2010 s. 85.

*! Roselius 2010 s. 68.

> Tampereen kaupunginvaltuuston kokouspdytikirja 18.2.1919 §115. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat
mf.6. TKA.
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yhdessd Tampereen suojeluskunnasta valittavan kolmehenkisen tydoryhmén kanssa. Kirjelmédn on
allekirjoittanut noin 40 kuntalaista ja tunnistettavia allekirjoituksia ovat ainakin varapuheenjohtaja
Isak Julinin sekd valtuutettujen F. W. Pesosen ja Birger Federleyn. Muiden allekirjoitukset ovat
vaikeammin tunnistettavia, mutta mukana on ilmeisimmin ainakin valtuutetut Toini Voipio, Paavo
Pero ja luultavimmin valtuutettu J. N. Salminen.” Valtuustossa esiin nousseessa keskustelussa vield
valtuutetut Anton Hahl ja Uno Jansson mainitsevat allekirjoittaneensa vetoomuksen.
Valmisteluvaliokunnan puheenjohtaja valtuutettu Raevuori®* mainitsee, ettd asia oli otettu aluksi
valmisteluvaliokunnassa esiin hinen aloitteesta, mutta koska se oli hyldtty, oli kd&nnyttdva
kirjallisesti valtuuston puoleen. > Kirjelmd ja virinnyt keskustelu Tampereen valloituksen
muistojuhlan juhlimisesta ja kaupungin osallistumisesta sithen oli siis suurelta osin valtuuston
porvaripuolen laatimaa. Valmisteluvaliokunta, johon kuuluivat porvarilliselta puolelta asian
suullisestikin esiin nostanut asianajaja Yrjo Raevuori, ja kirjelmén allekirjoittaneet arkkitehti Birger
Federley ja lehtori F.V. Pesonen sekd vasemmiston puolelta kirjailijat Felix Lehtinen ja Aug. V.
Haapanen, konttoristi Wiljam Saaristo ja puheenjohtaja Emil Viljanen,® oli kasitellyt ehdotuksen
neljantend pdiviand helmikuuta, jolloin valiokunta oli ddnestdnyt neljdlld dénelld kolmea vastaan,

ettd ehdotus olisi valtuustossa jitettivi huomioimatta.’’

Juhlan viettdmistd vastaan valmisteluvaliokunnan vasemmistosiipi nosti omaa identiteettid tukevia
perusteluita. Valmisteluvaliokunnan enemmistd halusi korostaa sen omaa syyttdmyyttd sotaan, ja
halua erottautua sodan aikaisesta kapinajohdosta. Perusteluiksi valiokunta esitti, ettd vaikka se ei
missddn muodossa tahdo puolustaa punaista kapinaa ja sen alkuunpanijoita, niin se ei voi juhlia
suositella. Punaisen kapinan se halusi tuomita rikoksena yhteiskuntaa ja sosialidemokraattisia
periaatteita vastaan, kuitenkin korostaen, etti kapinan alkusyyt oli haettavissa &drimmilleen
kehittyneestd yhteiskunnallisesta kurjuudesta ja sitd seuranneesta oikeuskdésitteiden holtymisestd,
johon maailmansota oli sydssyt omistamattoman kansanluokan. Kapina haluttiin n&hdi

nilkiintyneiden joukkojen tekemina harha-askeleena, jollaisena se myds tulisi kasittzdkin.”®

> Tampereen kaupunginvaltuuston kokouspdytikirja 18.2.1919 §115 liite A. Tampereen kaupunginvaltuuston
poytakirjat. TKA.

> Varatuomari Yrj6 Raevuori oli ollut keskeisesti mukana valkoisia kenttioikeuksia jirjestettdessd. Hén kirjoitti
vuosikymmenid my6hemmin ndistd tapahtumista teoksen Kaupungin kohtalokas kevit ja kesd, jossa kerrotaan
Tampereen kenttidoikeuksista. Tikka 2008 s. 179.

> Keskustelupoytikirja 18.2.1919 §115. Tampereen kaupunginvaltuuston pdytikirjat mf.8. TKA.

>® Valmisteluvaliokunnan mietinté 13.2.1919. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat mf.6. TKA.

" Tampereen kaupunginvaltuuston kokouspoytikirja 18.2.1919 §115 liite B; Valmisteluvaliokunnan mietintd
13.2.1919. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat mf.6. TKA.

** Tampereen kaupunginvaltuuston kokouspoytikirja 18.2.1919 §115 liite B; Valmisteluvaliokunnan mietintd
13.2.1919. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat mf.6. TKA.
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Valiokunnan perusteluissa nostettiin esiin viittaukset sotaan ja sen jdlkiselvittelyihin. Vanhoja
viholliskuvia tuotiin esiin, eikd sodan jilkiselvittelyitd haluttu unohtaa, silli ihmisyyden
kunnioittamisen periaatteet olivat unohtuneet sodan jilkiselvittelyissd. Perusteluita haettiin sodan
aiheuttamasta kurjuudesta ja siitd, miten kapinan loppuselvittelyt olivat kohdanneet tarpeettomalla
ankaruudella koko koyhempédi kansaluokkaa huolimatta siité, ettd suuri osa ei kapinaan osaa ottanut
eikd sitd hyvdksynyt. Lisdksi se perusteli kantaansa tydvden jarjestotoiminnan tuhoamisella ja
omaisuuden takavarikoinnilla. Teloitettujen ja tuomiotta tuomittujen muistoa haluttiin kunnioittaa ja
siksi "Tampereen tyoldisten edustajien edustama osa ei ndin ollen voi eikd saata yhtyéd juhlimaan
huhtikuun 6. péivid, siitd yksinkertaisesta syystd, ettd mainittu péivé sille merkitsee loputtomia
kirsimyksid ja suruja.” Juhlimista kutsuttiin jopa haudoilla tanssimiseksi, silld niin moni
kansalaissodan uhreina oli péddtynyt punikkihautoithin tai virui edelleen vankiloissa.
Valmisteluvaliokunnan enemmiston mielestd “kérsineet tyoldiset nédkisivit moisessa juhlimisessa
ainoastaan ivaa itseddn ja onnettomuuttaan kohtaan, ja herittdisi yhd suurempaa katkeruutta ja
lisdisi yhteiskunnan rikkindisyyttd.” Myos kunnan talousndkymait haluttiin nostaa esiin, silld
kaupungin kehno rahatilanne ei mietinnon mukaan kesti tarpeetonta tuhlausta, ja rahan kdyttimista
muuhun kuin vélttdméttomiin tarpeisiin tulisi valttdd. Liséksi juhlien néhtiin olevan vain yhden osan

tunteiden ilmaus, joka 16ytiisi vastakaikua vain kaupungin porvariston piirista.>”

2.3. Kaupunginvaltuustolla on velvollisuus ottaa osaa juhlien jarjestelyihin

Asia nostettiin uudelleen esiin valmisteluvaliokunnan mietinndstd huolimatta valtuuston
kokouksessa 18. helmikuuta. Kokouksessa valtuutettu Raevuori, ehdotti ehdotuksen hyvédksymista
vastoin valmisteluvaliokunnan mietintdd, mutta useiden puheenvuorojen jalkeen kokouksessa asiaa
pyydettiin jatettiviksi pdydille, joten jatkokisittely tehtiin vasta seuraavassa kokouksessa.® Asia
aiheutti vilkasta keskustelua ja lukuisia puheenvuoroja pidettiin sekd puolesta ettd vastaan.
Valtuutettu rehtori Kaarlo Tiilild mainitsee péivikirjassaan juuri kyseisen valtuustonkokouksen,

jossa mainitsee itsensdkin esiintyneen tavallista huomattavammin, koska oli kyse sosialistien

** Tampereen kaupunginvaltuuston kokouspoytikirja 18.2.1919 §115 liite B; Valmisteluvaliokunnan mietintd
13.2.1919. Tampereen kaupunginvaltuuston poytékirjat mf.6. TKA.

%Tampereen kaupunginvaltuuston kokouspdytikirja 18.2.1919 §115. Tampereen kaupunginvaltuuston pdytikirjat mf.6.
TKA.
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vastustamasta Tampereen valloituksen muistojuhlasta.’’ Porvaripuolueilla ja vasemmistopuolueilla

oli omat kantansa asiasta, toisella juhlan jarjestimisté tukevia ja toisella sitd vastustavia.

Porvaripuolueet  ndkivdt juhlan juhlimisen ennen kaikkea oikeudenmukaisena ja
kaupunginvaltuuston velvollisuutena ottaa osaa juhlan jérjestelyyn. Porvaripuolueiden puolella
perusteltiin ehdotuksen hyviksymisti muun muassa silld, ettd juhla tulee joka tapauksessa
tapahtumaan, otti valtuusto sithen osaa tai ei. Vasemmisto taas halusi evétd juhlan viettdmisen.
Vasemmisto perusteli nikemystdédn ennen kaikkea silld, ettd ei ollut mitddn syytd juhlaan.
Tampereen valtaus ei ollut merkinnyt tydviestdlle vapautusta sorrosta, vaan asia nédhtiin piinvastoin.
Ei pidetty sopivana juhlia, kun osa tyovéestdstd oli edelleen vankiloissa ja tydvédeston olot

Suomessa muutenkin vaikeat.®?

Porvaripuolueet ottivat esille voittajien tunnelmat, jos juhla jatettdisiin juhlimatta: "Miten katkeraa
mieltd juhlan viettdméttd jittiminen herdttdd niissd, jotka ovat tdmin kaupungin valloituksessa
uhranneet aikansa, voimansa tai joiden omaiset on viety hautaan.”® Porvariston puolelta haluttiin

osoittaa kunnioitusta niille, jotka olivat olleet valtauksessa mukana.

Valmisteluvaliokunnan puheenjohtaja Raevuori kommentoi tydvden kérsimyksid vetoamalla
tyovden kidrsimyksiin ennen Tampereen vapautusta, kun kaupungin tydldisid oli pakotettu
liittymddn punakaartiin ja ndin “maanpetturien riveihin”. Myds sodanaikainen huono
elintarviketilanne otettiin mukaan, koska se oli kosketellut sekd koyhdd ettd varakkaampaa
kansanosaa. Valmisteluvaliokunnan perustelut kunnan talouden tilasta halusi Raevuori kumota silla,
ettd rahatilanne olisi paljon huonompi, jos vuoden takainen valta olisi vield voimissaan. Valtauksen
myo6td oli ehkiisty suurempi katastrofi Tampereella, kun punakaarti oli miinoittanut sillat ja
varannut rautatiealueelle voimakasta rdjihdysainetta, ”’joka asiantuntijan lausunnon mukaan olisi
merkinnyt sitd, ettd kaupungista ei olisi jddnyt mitddn jdljelle”. Néaistd syistd Raevuori halusi, ettd
kaupunki osoittaa kiitollisuuttaan niitd kohtaan, jotka olivat olleet mukana Tamperetta
valloittamassa ja kunnioitusta niille, jotka siind ovat henkensd menettdneet. Perustettavaan

kolmehenkiseen juhlatoimikuntaan hén ehdotti Federleytd, Julinia ja Tiililaa.

Valtuutettu tehtailija J. N. Salminen vetosi samoihin perusteluihin kuin Raevuori, silld tuli osoittaa
kunnioitusta niille, jotka henkensd olivat alttiiksi laittaneet valloituksen vuoksi. Vapautus ei

merkinnyt pelkéstddn vapautusta porvaristolle, vaan se oli helpotus myos tyovéelle: "Meidédn paras

¢! Kaarlo Tiililin pivikirja 18.2.1919. TaY.

62 Keskustelupoytikirja 18.2.1919 §115. Tampereen kaupunginvaltuuston pdytikirjat mf.8. TKA.

% Valtuutettu Tiilild Keskustelupoytikirja 18.2.1919 §115. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat mf.8. TKA.
% Valtuutettu Raevuori keskustelupdytikirja 18.2.1919 §115. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat mf.8. TKA.
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65 Porvaristo halusi

tydvikemme on pddssyt siitd painajaisesta, minké alla se oli ennen kapinaa.
ndhdé siséllissodan lopputuloksen merkinneen vapautusta kaikille kansakerroksille, silld sodan
myd6td myos tyovaestd oli padssyt eroon aikaisemmasta sorron ja painostuksen tilasta:
Se oli niin, ettei voinut omaa mielipidettddn tuoda esiin millddn alalla, koska tdytyi kysya
asioista Tydvaenyhdistyksessa.[...]Minun tehtaassani julistettiin tyolakko ja michet sanoivat

itkusilmin, ettd kun tdstd tulisi loppu.[...] Eiko siis kannattaisi juhlia sitd, ettd téllaisesta
joukkopainostuksesta on paasty.

Porvarillinen puoli néki juhlat yleisesti koko kaupungin ja myds koko sen tydvéestdon osan juhlana,
joka ei sisdllissotaan osaa ollut ottanut tai oli sithen vastentahtoisesti mukaan joutunut. Useat
porvarilliset valtuutetut, kuten kauppias Anton Hahl, johtaja Toini Voipio sekd Kaarlo Tiilila olivat
sitd mieltd, ettd “juhla on ajateltu panna toimeen siind tarkoituksessa, ettd kaikki siithen yhtyisivit,
tarkoitetaan juuri, ettd jokainen olisi siind mukana”. ®’ Sitd ei haluttu niihdi pelkén yliluokan vaan
kaikkien luokkien juhlana, jonka tarkoituksena ei ollut jakaa kuntalaisia kahteen osaan. Voipio oli
vakuuttunut siitd, ettd kaikki sosialidemokraattiseen puolueeseen kuuluvat valtuutetut, jotka olivat
lasnd “pitavit titd paivaa vapautuksen paivina”. °® Myos Tiilild oli sitd mieltd, ettd juhlat eivit voi
herittdd katkeraa mieltd suuressa osassa tyOviked, koska tydvéki on vapautunut painostuksesta.
Juhla saattaa herdttdd katkeraa mieltd vain sellaisissa, jotka ovat olleet syddmessddn kapinassa
mukana, mutta sellaisten tuntemukset voidaan sivuuttaa.®” Sodan todelliseksi syypadksi koettiin
vasemmiston ja punakaartin johtajat, jotka olivat paenneet Venijdlle: "Ndamé ovat todellisia
syyllisid, mutta ne onnettomat punakaartilaiset, jotka on tavattu ase kddessd, ovat vihemmain

syyllisid.””

Porvaripuolueet nostivat selvisti esiin sisédllissodan merkityksen vapaussotana, jossa Suomi vihdoin
oli pddssyt eroon vuosisataisesta vihollisestaan Vendjdstd. Valtuutettu Tiilild korostaa, ettd
taistelulla ei ollut siséllissodan luonnetta, silli “jos nyt ajattelemme sotaa sindnsd, ei se ollut
kapinasotaa, vaan vapaussotaa”. Jos sota olisi ollut pelkéstddn kansalaissotaa, pitdisi Tiililin
mukaan miettid onko paikallaan juhlia ndin pian toimeenpanna, mutta koska se oli osa
itsendisyystaistelua, jolla oli paédsty eroon Venijista, tilanne oli toinen:

Taillda on monet sukupolvet ajatelleet sitd pdivaa, jolloin olisi padsty erilleen suuresta itdisesta
naapurista. Nyt se suoritettiin ja timén tyon suorittaminen ansaitsee muistamista.”’

% Valtuutettu Salminen keskustelupdytikirja 18.2.1919 §115. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat mf.8. TKA.
Valtuutettu Salminen keskustelupoytikirja 18.2.1919 §115. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat mf.8. TKA.
87 Valtuutettu Hahl keskustelupdytikirja 18.2.1919 §115. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat mf.8. TKA.

% Valtuutettu Voipio keskustelupoytikirja 18.2.1919 §115. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat mf.8. TKA.
% valtuutettu Tiilild keskustelupoytikirja 18.2.1919 §115. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat mf.8. TKA.

0 Valtuutettu Haarla keskustelupoytikirja 18.2.1919 §115. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat mf.8. TKA.

" Valtuutettu Tiilild keskustelupoytikirja 18.2.1919 §115. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat mf.8. TKA.
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Tiilild vertasi Suomen siséllissotaa taisteluun mongoleja, hunneja tai turkkilaisia vastaan, jotka
pyrkivit havittiméddn eurooppalaista sivistystd: ”On varmaa, ettd taistelu, miké tdssd maassa viime
kevadnd suoritettiin, tulee kerran historiassa merkityksi taisteluksi, joka on tapahtunut sivistyksen
puolesta ja raakalaisuutta vastaan.” Omaa identiteettid nostettiin jalustalle silld, ettd sota néhtiin
ennen kaikkea vapaussotana, sotana, joka oli irrottanut Suomen Vendjdstd. Itd ndhtiin huonompana
aineksena, johon sodassa punaisella puolella taistelleet osittain samaistettiin: “Tama paiva
vietettdisiin muistoksi siitd, ettd paikkakuntamme oli pddssyt vapaaksi 10 vuotta kestineestd

painostuksesta, ettd se padsi vapaaksi siitd saastasta, mitd iddstd piin oli tinne ajautunut.” >

Myos
valtuutettu Hahl nékee taistelun vapaustaisteluna, silldi hén vertasi Suomen oloja Vendjélld
vallitseviin: ”Kun nyt kuvaillaan kaikkia niitd hirmuisuuksia ja raakuuksia, mitd nykyisin tapahtuu
Venijdlla, niin kylld tdytyy sellaiselle pdivalld kuin tissd on tarkoitettu, antaa minun késittddkseni
jonkunlainen huomaavaisuus, mutta ei suinkaan siind tarkoituksessa, ettd se tulisi olemaan
riemujuhla siitd, etti niin monen kansalaisen on tiytynyt uhrautua.”” Sisillissodan muistossa
tyypillisesti esiintyneet mielikuvat taistelusta ldnnen etuvartiona sivilisaatiota uhkaavaa

vallankumousta ja itdmaista raakalaisuutta vastaan eivdt kuitenkaan muodostaneet -erityistéd

suomalaista agendaa, vaan seurasivat pikemminkin yleisid sotaan liittyvid kulttuurisia malleja.”®

Valmisteluvaliokunta oli perusteluissaan juhlaa vastaan nostanut esiin sen, ettd juhlinta herattéisi
katkeruutta tyovéenpiirissd ja lisdisi entisestddn kansan rikkindisyyttd. Porvaripuolueissa asia
néhtiin toisin. Valtuutettu Hahl halusi korostaa, ettd juhlan tarkoitus ei ollut olla mink&énlainen
mielenosoitus, eikd sen tarkoituksena ollut herdttdd enempédéd katkeruutta sellaisten keskuudessa,
jotka ovat menettineet omaisensa tai omaisuutensa.”” Valtuutettu toimittaja Eetu Alha halusi
kuitenkin tuoda esiin toisenkin puolen, jota porvaristo ei muuten esittinyt: ”Jos nyt sanoisin sen
tosiseikan, mitd tadlld on kierrelty, niin tdmén juhlan viettoa ehké sittenkin lienee eréddltd taholta
tarkoitettu jonkunverran mielenosotuksellisesti, vaikka sitd ei tahdota myontéé ja luulen, ettd se on
tdma asian puoli, joka on heréttinyt toiselta puolen vastahakoisuutta, ettid asia on vedetty téllaiseen

umpikujaan.”’®

Porvaristo koki, ettd juhlat pantaisiin toimeen siind tarkoituksessa, ettd kaikki siithen yhtyisivat.

Pdivé haluttiin ndhdd isdnmaan pdivdnd, “joka jokaiselle isdénmaata rakastavalle kansalaiselle on

2 Valtuutettu Jansson keskustelupoytikirja 18.2.1919 §115. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat mf.8. TKA.
7 Valtuutettu Hahl keskustelupdytikirja 18.2.1919 §115. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat mf.8. TKA.

" Roselius 2010 s. 57.

> Valtuutettu Hahl keskustelupytikirja 18.2.1919 §115. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat mf.8. TKA.

76 Valtuutettu Alha keskustelupytikirja 18.2.1919 §115. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat mf.8. TKA.
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juhlapéiva”.”” Isinmaanrakkauden korostamisella haluttiin saada myos vasemmiston kanta juhlan

viettdmiselle suotuisaksi. My0s yhtenevyyteen pyrkivilld puheenvuoroilla, kuten meilld on syytd
veljind ja sisarina viettdd yhteisestd titd pdivad, viettdd muistopdivand sellaisena, jolloin tahdomme
pois mielestimme kaiken vihan, tahdomme sen karistaa pois padltimme ja viettid yhteistd juhlaa”,”

haluttiin saada my0s vasemmisto juhlien viettimisen kannalle.

Téllaisesta yhteisjuhla-ajattelusta huolimatta tuotiin esiin vanhoja viholliskuvia. Puhuttiin
punaisesta hirmuvallasta ja kdrsimyksistd, mitd kaupungissa oli koettu ennen valloitusta: ”Viime
kevéisestd kapina-ajasta ovat kaikki kérsineet, mutta meilld ei ole nédlkdkuolema ollut niin 14helld
kuin se olisi, jos se valta olisi voimassa, mikd ndytti voimaan pddsseen silloin, kun hirmuvalta
vallitsi Tampereella.” ”” Punaisista kaytettiin nimityksid, kuten maanpetturit ja konnantdiden
tekijit.*® Porvaristo ei nahnyt sodan jilkiselvittelyiden koetelleen viattomia tai syyttomid tydléisid,
vaan rangaistut olivat toimineet laillista yhteiskuntajirjestelmdd vastaan, ja niin ollen
rangaistuksensa ansainneet:

Jos joku henkil ottaa aseen kiteensd laillista jarjestystd vastaan, niin hian on kylld kapinallinen.
Jos on erehdyksessi viattomia tullut vangituksi, on ne vapautettu.®'

2.4. Vasemmiston vastustus voittaa

Jos porvaripuolueet nékivét juhlat ennen kaikkea vapausjuhlina ja siitd syystd koko kansan
isdnmaallisina juhlina, jolloin oli saavutettu vapaus vuosisataisesta perivihollisesta, koki
vasemmisto asian toisin. Se ei ndhnyt juhlissa mitddn ilon ainetta. Se ei kokenut, ettd olisi
saavutettu vapaus, josta porvaristo puhui. Se koki sen sijaan siséllissodan jilkeisen ajan kohdelleen
tyovéestdd tarpeettomalla raakuudella. Kuten Heikki Ylikangas mainitsee, pahin kauna ja viha,
jotka estdvit sodan haavojen arpeutumisen, sikidvét toiseen osapuoleen kohdistuneista sotilaallisen
vilttimattdmyyden ylitténeistd rankaisu- ja kostotoimista, kuten teloituksista ja murhista. *
Vasemmiston perusteluissa tdmd syy, toista puolta kohtaan tunnettuun kaunaan, tuli ehki
voimakkaimmin esille pidetyissd puheenvuoroissa. Néhtiin vasemmiston kokeneen suurta vaéryytta
sodan jalkiselvittelyissd. Valtuutettu konttoristi Wiljam Saaristo néki tydvden juhlinnan tdysin

mahdottomana, sillda Tampereen valloituksesta on seurannut sille vain kiarsimyksid. Han néki, ettd

7 Valtuutettu Voipio keskustelupdytikirja 18.2.1919 §115. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat mf.8. TKA.

™ Valtuutettu Voipio keskustelupdytikirja 18.2.1919 §115. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat mf.8. TKA.

7 Valtuutettu Hahl keskustelupdytikirja 18.2.1919 §115. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat mf.8. TKA.

%0 Keskustelupoytikirja 18.2.1919 §115. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat mf.8. TKA.

#1 Valtuutettu Sumelius keskustelupdytikirja 18.2.1919 §115. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat mf.8. TKA.
%2 Ylikangas 1993 s. 521.
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juhlien tarkoitus on muutenkin vain ivata ja leikkid kaikilla niilld kérsimyksilli, mitd se on
sisdllissodan jdlkeen saanut kokea, ja sodan jilkiselvittelyt olivat koskettaneet myds sotaan
syyttomid tyoldisia:

Taalld on yleensd se kasitys vallalla, ettei tyovaki ole mitddn kapinan jalkiselvittelyn jalkeen

saanut kdrsid. Mutta jos vaivaannuttaisiin ottamaan selvdd vankileirien kanslioista siitd, kuinka

sielld on syyttomid tyOldisid tapettu niin ehkd ajateltaisiin toisin. Joka seurasi Tampereen

valloitusta, nédki, miten valloittajien taholta ilman tutkimatta ammuttiin viattomia. Ammutut
eivit olleet yliluokkaisia, vaan tyoviked. Misti tiedettiin, olivatko ne kapinallisia.*

My®ds valtuutettu tehtaantydmies Juho Ahonen oli valtuutettu Saariston kanssa samoilla linjoilla.
Hin ei ndhnyt valloituksesta seuranneen tyovéestolle mitdén hyvaa, pdinvastoin: “Jos asia olisi niin
kuin taélla on véitetty, ettd kaikki, mité tdalla on sodan jdlkeen saavutettu olisi vaan hyvai, niin olisi

todella syyti juhlimiseen.” ™

Siséllissodan jédlkeen tydvaeston kokoontumisvapautta oli rajoitettu ja tyovédentalo oli takavarikoitu
aina 22.3 saakka, jolloin maaherra antoi pddtoksen Tydvdenyhdistyksen omaisuuden
palauttamisesta. Tampereen Tydvédenyhdistyksen toimintakertomus vuodelta 1919 kuvaa tydvden
oloja: ”Vuoden 1918 aikana tydvéenjirjestot oli hajalle lyoty ja yhteistoiminta riistetty”.
Ammattiosastot pystyivit kdynnistelemdédn toimintaansa padsadntoisesti vasta vuoden 1918 lopulla
ja vuoden 1919 alussa.® Vallitsevia oloja valtuutettu Ahonen ei kokenut tisti syystd tasapuolisina,
silld sodan jilkeen tyovdentoimintaa oli hankaloitettu: ”Kapinan ulkopuolella olevia tydldisiltd on
kielletty kokoontumisvapaus, kun tyoldiset pyysivdt saada kokoontua, sitd ei suotu.” Tdmédn
Ahonen ndki katkeroittavan tyoldisten mielid siind méérin, ettd ei voi kannattaa juhlia.
Kokoontumisvapauden rajoittamisen mydtd Ahonen ei katso, ettd “olisi saavutettu sitd vapautta,

miti tiilli on tarkoitettu” %

Vasemmisto ei ndhnyt juhlia mahdollisina, koska kansa oli jakautunut niin voimakkaasti kahteen
leiriin. N@mé eri osat eivdt olleet valmiit sovittelemaan erimielisyyksidén, ja siksi ei ollut
mahdollista, ettd yhdessd juhlittaisiin. Kansankerrokset olivat erillddn toisistaan, ja ennen kuin
juhliminen olisi soveliasta, tarvitsisi kansan olla yhtd. Valtuutettu tyonjohtaja Johan Elis Vuorela oli
sitd mieltd, ettd jos juhlittaisiin silld mielelld, ettd pyrittiisiin yhtenevdin kansaan ja “koetettaisiin

saada ystdvid langenneita veljistd”, olisi hén juhlien kannalla: ”Jos mind olisin siitd vakuutettu, ettd

% Valtuutettu Saaristo keskustelupoytikirja 18.2.1919 §115. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat mf.8. TKA.
% Valtuutettu Ahonen keskustelupdytikirja 18.2.1919 §115. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat mf.8. TKA.
% Kertomus Tampereen tydvienyhdistyksen toiminnasta 1919's. 9, 15-16, 46-128.

% Valtuutettu Ahonen keskustelupdytikirja 18.2.1919 §115. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat mf.8. TKA.
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juhliminen l4htisi tuosta periaatteesta, niin kannattaisin ehdotusta, mutta kun néyttda silti, etti se ei

sellaisesta lihde, niin en voi sitd kannattaa.”®’

Valtuutettu tyonjohtaja Uusioksa halusi antaa tunnustuksen vapaustaistelun merkitykselle.
Kuitenkin hén koki, ettd viimevuotinen tilanne oli jakanut kansan niin voimakkaasti kahteen osaan,
ettd juhliminen ei ndin lyhyen ajan jélkeen olisi paikallaan, eikd juhlaan ole mitdén aihetta, jos osa

kansasta oli taistellut maansa vapautta vastaan.®®

Asia ratkesi vasta Valtuuston kokouksessa 4. maaliskuuta 1919. Valmisteluvaliokunnan mietinnon
kannattajat eli juhlaa vastustaneet ddnestivdt ddnestyksessd kylld ja sitd vastustaneet eli juhlan
puolella olleet ei. Juhlia vastustanut kanta voitti, mutta koska tdtd késitystd ei yksimielisesti
hyviksytty, toimitettiin #4nestys vieli nimenhuudon mukaisessa jérjestyksessi. Afnestyksessi 21
valtuutettua danesti kylld ja 15 valtuutettua ei, joten paitokseksi tuli, ettd Tampereen valloituksen
vuosipdivédnd eli huhtikuun 6. pdivdnad ei juhlallisuuksia kaupungin puolesta jirjestetd. Raevuori ja

13 muuta valtuutettua pyysivit saada poytikirjaan merkittaviksi valittelunsa.®

Kaupungin virallinen kanta oli juhlia vastaan. Vasemmisto pystyi uudessa kunnallishallinnossa
murskaamaan ddnestykselld sisdllissodan voittaneeseen puoleen samaistuvat. Se pystyl ndyttimadn
voimansa ja saavutti ddnestyksessd, joka epdilemittd oli voittaneelle puolelle tirked identiteetin
rakennuspalikka, poliittisen voiton. Ennen sotaa kahtia jakautunut sosialidemokraattinen puolue
pystyl toimimaan jilleen yhtendisesti. Sosialidemokraattien 23 valtuutetusta 21 &ddnesti juhlia
vastaan, ja vastaavasti porvarillisista 16 valtuutetusta 15 &dnesti niiden puolesta.
Sosialidemokraateilla oli enemmistd ja se pystyi ndin ohittamaan porvarillisten puolueiden,

Kokoomuksen, Edistyspuolueen ja Ruotsalaisenpuolueen, muodostaman yhtenevén linjan.

Suojeluskuntalaisen  Lehdessd  pddtostd arvosteltiin - voimakkain sanankddntein. Lehden
kirjoituksessa sotaa ei ndhty luokkataisteluna vaan ennen kaikkea vapaussotana: “Meiddn
sosialistimme vdite, ettd viime talven sota oli luokkasotaa, tyOvéeston taistelua yhdistynyttd
porvaristoa vastaan, on ymmarrettivissid ainoastaan sosialistien johdon lyhytnidkdisen ja itsekkdén
taktiikan valossa.” Suojeluskuntalaisen lehti piti erittdin paheksuttavana, ettd valtuuston sosialistit
eivdt myOntdneet varoja juhlan viettoon. Lehden palstoilla juhlan luonne néhtiinkin ensisijaisesti

kansallisena, jonka jokaisen kansalaisen tulisi ndhdd vapautumisen juhlana: Ja juuri ehjid,

%7 Valtuutettu Vuorela keskustelupoytikirja 18.2.1919 §115. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat mf.8. TKA.
% Valtuutettu Uusioksa keskustelupoytikirja 18.2.1919 §115. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat mf.8. TKA.
% Tampereen kaupunginvaltuuston kokouspdytikirja 4.3.1919 §148. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat mf.8.
TKA. Valtuutetut Voipio, Hahl, Tiilila, Julin, Salminen, Alha, Haarla, Vuolle, Koskinen, Pero, Federley, Hoffstrom ja
Jansson esittivat valittelunsa.
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kohottavia isdnmaallisia kansallisjuhlia vuosipdivistd on pyrittdvd saamaan aikaan, juhlia, joiden
paraateissa seisova suojeluskunta ei suinkaan edusta luokkaa, vaan kansaa, meidin Suomen

kansaamme.”*°

Valtuustossa kdydyissd puheenvuoroissa on voimakkaasti esilld siséllissotaan liittyvd muistaminen.
Molemmat puolet toivat esiin ndkemyksié, jotka olivat joko suora muisto vuoden takaiseen kapina-
aikaan tai sitd seuranneisiin jdlkiselvittelyihin. Muistot sodasta jésensivét valtuutetut samaistumaan
joko voittaneeseen tai hdvinneeseen puoleen. Voittanut puoli katsoi sodan muiston velvoittavan
kaupunkia ottamaan osaa siséllissodan julkiseen muistamiseen, kun taas hdvinnyt puoli néki
juhlimisen olevan liian varhaista, silldi haavat eivdt olleet umpeutuneet. Vuoden takaisten
viholliskuvien ylldpito nousi esiin valtuuston keskustelussa, jossa ei haluttu unohtaa sodan aikaisia
eikd sen jélkeisid viholliskuvia toisesta. Jako kahteen oli voimakas, eikd yhtendistd linjaa arasta ja
suoraan sodan muistoon liittyvastd voittaneelle puolelle jirjestettdvastd juhlasta ollut 16ydettavissa.
Julkinen muistaminen olisi ollut vain valkoisen Suomen ndkemys tapahtumista, mité

sosialidemokraatit eivit halunneet allekirjoittaa.

3. Toimijat juhlan takana

3.1. Juhlajarjestelyt porvarillisen juhlatoimikunnan ja suojeluskunnan
yhteistyota

Vaikka valtuuston virallinen kanta oli juhlien viettdmistd vastaan, niin kyseiset juhlat Tampereella
siitdkin huolimatta vietettiin. Ympéari Suomea voitonparaatit saivat sisdllissodan muistamisessa
suuren mittakaavan vuonna 1919 jirjestettyjen yksivuotismuiston vuosipdivdn juhlista, eikd
kaupungin jddminen juhlajérjestelyiden ulkopuolelle estinyt juhlien jérjestdmistd mydskddn
Tampereella. Kuten Roselius on todennut, sodan eri tapahtumien yksivuotismuistot tayttivét
tammikuusta ldhtien julkiset tilat eri puolilla Suomea. Vapaussodan muistojuhlia jirjestettiin ldhes
jokaisessa kaupungissa ja kunnassa.’' Tampere ei siis ollut poikkeus, vaan Tampereen juhlat
muodostuivat suuriksi kaupunkijuhliksi, jotka pidettiin perjantain 4.4.1919 ja sunnuntain 6.4.1919

vilisend ajankohtana. Tampereella jérjestettiin massiiviset juhlat, jotka eivét voineet olla minkdén

* Suojeluskuntalaisen Lehti 15.3.1919 s. 49, Valloitusten vuosipéivit suurkansallisiksi juhliksi, ”H.”
’! Roselius 2010 s. 58.
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kansanosan huomaamattomissa, silld kutsuvieraiden, paikalle saapuneiden suojeluskuntalaisten ja
ohjelman miadrd oli hyvin laaja. Kaikki kuntalaiset joutuivat jollain tavalla késitteleméédn
Tampereen valtauksen muistojuhlaa, joko aktiivisena toimijana, osallistujana tai sivustaseuraajana.
Tampereen valloitus oli tapahtuma, jota voittajat halusivat vaalia, mutta mikd hdvinneeseen puoleen

samaistuvissa herétti epdileméttd suuria vastenmielisyyden tunteita.

Vaikka kaupungin virallinen kanta oli juhlien viettdmistd vastaan, otti juhlien jirjestelyyn osaa
porvarillisia valtuutettuja, joskin juhlatoimikunta ei kaupungin puolesta mahdollinen ollutkaan.
Valtuutettu Raevuori oli ehdottanut valtuuston kokouksessa, jossa asiaa kisiteltiin, ettd
juhlallisuuksia varten valittaisiin kolmihenkinen juhlakomitea, johon hdn oli ehdottanut
valtuutettuja Federleytd, Tiilildd ja Julinia.** Myds Tiilili puhuu péivikirjoissaan tillaisesta
juhlakomiteasta, joka oli valittu porvarillisen valtuustoryhmén kokouksessa. Siihen kuului Tiilildn
lisiksi Federley ja Julin.” Juhlatoimikunta oli porvarillisten keskuudestaan valitsema toimikunta,
jolla ei ollut kaupungin virallisen kannan kanssa mitddn tekemistd. Sodanjdlkeisessd Suomessa
yleisend linjana olikin, ettd vaikka kaupungin virallinen kanta oli ollut kieltdvé, se ei tarkoittanut,
ettd muistamiseen osallistunut ryhma olisi merkittdvasti kaventunut. Suoraa ja epdsuoraa tukea riitti
kaikista ei-vasemmistolaisista ryhmista. Pitdjien, kaupunkien ja maakuntien poliittinen, kulttuurinen
ja taloudellinen eliitti esiintyi usein suojeluskuntien jérjestimissi muistojuhlissa. ** Myds
Tampereella juhlan takana hdiri porvarillinen valtuuston osa, edustajanaan tdméd kolmihenkinen

toimikunta.

Maaliskuun alkupuolella valitun juhlatoimikunnan suunnitelmat etenivédt, ja ensimmaiset
Tampereen valloitusta koskevat suunnitelmat Kaarlo Tiilild sai kuulla puhelimitse Federleyltid
maaliskuun kymmenentend. Seuraavana pdiviand kokoontuivat Federley, Julin ja Tiilild yhdessi
Liljeroosin kanssa suunnittelemaan Tampereen valloituksen vuosipaivin viettoa.” Liljeroosilla
Tiilild tarkoittanee insin66ri E. H. Liljeroosia, joka toimi suojeluskunnan Tampereen
aluepdillikkond kahden vuosikymmenen ajan, aina Tampereen valtauksen jdlkeen pidetysta
kokouksesta alkaen. *° Kokouksessa paitettiin juhlien muodostuvan kolmipéiviisiksi, jolloin
perjantai-iltapdividnd saapuisivat suojeluskunnat, lauantaina jirjestettdisiin manddveri ja
sunnuntaina ulkojumalanpalvelus, paraati ja ulkoilmajuhla. Ulkoilmajuhlaan Tiilild wvalittiin

puhujaksi, mistéd hén ei ollut kovin innoissaan:

%2 Valtuutettu Raevuori keskustelupdytikirja 18.2.1919 §115. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat mf.8. TKA.
% Kaarlo Tiilildn péivikirja 2.3.1919.TaY.

** Roselius 2010 s. 85.

% Kaarlo Tiililin péivikirja 10.3—-11.3.1919.TaY.

% Palolampi 1954 s. 169—170.
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Minut néytetddn ilman muuta ‘méiédrattivan” puhujaksi. En ymmaérrd, miten hermot kestavét. Ja
jos suostuisin kaikkeen, mihin pyydetddn, olisin hukassa, silli jo tédndén torjuin 2 pyyntod
puheenpitijiksi: Toijalaan ja Ylojarvelle.”’

Valloitusjuhlakomitea kokoontui jélleen viidentenitoista maaliskuuta. Kokouksessa paitettiin
saattaa kaupungintalo ja tyOvéentalo valloitusjuhlan kayttoon. Tiilild ihmetteli painopisteen
muutosta punaisten ja valkoisten vallassa, kun kaupungintalo ja tyOvéentalo péétettiin ottaa juhlan
tarpeisiin, siitdkin huolimatta, etti ne oli jo vuokrattu joitakin sosialistien tarkoituksia varten.
Viikkoa myohemmin jérjestettiin jélleen valloitusjuhlakokous. Myds rehtori Kaarlo Tiilildn koulu
paatti jarjestdd valloitusjuhliin liittyvan juhlan lauantaina. Tehtdvit jaettiin eri opettajien kesken ja

Olga Lavonius lupautui puhujaksi juhlaa ja toiseksi puhujaksi Tiilild ajatteli Matti Schreckii. ®

Juhlien jérjestelyissd ilmeni my0s epédluottamusta itse juhlaviked, suojeluskuntaa, kohtaan. Kuten
Tiilild péaivékirjassaan mainitsee, oli maaliskuun viimeisend pdivdnd hdnen puheilleen tullut Ida
Y1jo-Koskinen pyytdnyt Tiilildd tekemédn kaikkensa, jottei Tampereen valloitusjuhlista tulisi
samanlaisia juopottelujuhlia kuin monista muista vietetyistd vapausjuhlista. Myos Tiilild ilmaisi

huolensa kyseisen asian vuoksi, mutta mainitsi voimattomuutensa asian edessa.”

Péivdd ennen juhlien alkamista olivat juhlavalmistelut polttavimmillaan. Tiilild, joka oli ollut vielad
muutama péivd aikaisemmin huolissaan puheensa valmistumisesta ajallaan, luki sen juhlakomitean

' Juhlien jérjestimisestd niyttdikin olleen

Julinille ja Federleylle, jotka pitivdt sitd hyvina.
vastuussa porvarillisista muodostettu juhlakomitea, josta Tiilild kéayttdd nimitystd valtuuston
juhlakomitea, vaikka silld ei kaupungin valtuuston kanssa virallisesti olekaan tekemistd. Vaikka
juhlista vastasi tdimé kolmihenkinen toimikunta, on oletettavaa, ettd myds useat muut porvarilliseen
valtuustoryhmdin kuuluvat olivat juhlien takana. Moni porvariston edustaja halusi juhlat
Tampereella jirjestdd, ja usean valtuutetun nimi 16ytyikin valmisteluvaliokunnalle toimitetussa

. . .. .. 101
valtauksen muistojuhlaa koskevassa kirjeessi. '

Kolmihenkinen toimikunta edusti koko porvarillista siiped, silli se oli valittu porvarillisen
valtuustoryhmén kokouksessa, ja tdmédn toimikunnan panos olikin merkittivd juhlien

kokonaisvaltaisessa suunnittelussa. Suojeluskunnan nékyvi rooli on myds omiaan puhumaan sen

°7 Kaarlo Tiililan paivikirja 11.3.1919.TaY.

% Kaarlo Tiililin paivakirja 15.3., 22.3., 28.3.1919. TaY.

% KaarloTiililén paivikirja 31.3.1919.TaY.

1% Kaarlo Tiililan paivikirja 1.4.1919, 3.4.1919.TaY.

1% Tampereen kaupunginvaltuuston kokouspoytikirja 18.2.1919 §115 liite A. Tampereen kaupunginvaltuuston
poytakirja. TKA.
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puolesta, ettd se oli keskeiseni osana mukana jdrjestiméssd Tampereen juhlallisuuksia.
Valmisteluvaliokunnalle 14dhetetysséd kirjelméssédkin oli suunnitelma, jonka mukaan sekd valtuusto
ettd Tampereen suojeluskunta molemmat valitsisivat kolmihenkiset toimikunnat toimeenpanemaan

juhlallisuuksia. '*

Tampereen suojeluskunnan aluepdillikon mukanaolo juhlatoimikunnan
kokouksissa kertoo siité, ettd juhlaa jérjestettiin yhdessd kaupunginvaltuuston porvarillisen osan ja
suojeluskunnan kesken. FErkki Palolampi toteaa, ettdi tdmd ensimmiinen rauhanajan
voimanponnistus antoi suojeluskuntajirjestolle paljon tyotd, huolta ja vastuuta. Suojeluskunta oli
harjoitettava esiintymiskelpoiseksi, ja kaupungin edustajien kanssa oli sovittava juhlallisuuksista
yksityiskohtia my6ten. Tuli suunnitella monia tilaisuuksia, hankittava ohjelma kymmeniin juhliin,
oli huolehdittava kaupungin koristelusta ja ilotulituksista, oli suunniteltava taisteluharjoitus ja

huolehdittava paikalle saapuvien suojeluskuntalaisten opastuksesta, majoituksesta ja

muonituksesta.'®*

Suomessa muistoaktiivit koostuivatkin paikallistasolla samoista ryhmistd kuten muualla Euroopassa:
uhrien omaisista, sodan kokeneista ja paikallistason eliitistd. Erityistd Suomen olosuhteille
kuitenkin oli, ettd ndméa ryhmat vaikuttivat sodan muiston vaalimisessa uuden kansalaisjérjeston,
suojeluskunnan kautta. Jérjestd6 muodosti tehokkuudessaan ylivertaisen ja laajuudessaan
ennennidkemdttomin verkoston, jonka yhdeksi siteeksi luotiin vapaussodan muisto. Jérjesto
muodosti areenan henkildille ja ryhmille, jotka pitivdt merkittdvind sodan muiston vaalimista.
Juhlien jérjestelyissd suojeluskuntien rooli oli sitd suurempi, mitd pienempi paikkakunta oli
kyseessd tai mitd etelimpénd paikkakunta sijaitsi. Viimeksi mainittu tarkoitti, ettd alueen véestosta
oli usein suurempi méédrd kannattanut punaisia, mikéd tuotti ongelmia kunnalliselle esiintymiselle
sisillissodan muistojuhlissa.'® Tilanne oli ndin myds Tampereella, koska kaupungin virallinen
kanta oli muodostunut muistojuhlille kielteiseksi. Juhlien jdrjestelyyn otti osaa suojeluskunnat
yhdessd porvarillisten edustajien kanssa sekd ei-vasemmistolaiset valkoiseen Suomeen itsensd

samaistavat kaupungin eri yhteisot ja yksityishenkilot.

192 Tampereen kaupunginvaltuuston kokouspoytikirja 18.2.1919 §115 liite A. Tampereen kaupunginvaltuuston
poytakirjat. TKA.

19 Palolampi 1954 s. 205.

"% Roselius 2010 s. 48, 60.
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3.2. Yksityiset toimijat avustamassa muonituksessa, majoituksessa ja
ohjelmassa

Juhlien suunnittelu vaati yhteisty6td valtuuston porvarillisen juhlatoimikunnan ja suojeluskunnan
vililld, mutta niiden kdytdnnon jirjestelyssd tarvittiin apua my0s kuntalaisilta. Kolmepéiviisten
juhlien jérjestely ei olisi luultavasti ollut edes mahdollista ilman kuntalaisten vapaaehtoista
osallistumista juhlan jdrjestelyihin. Vieraiden saapuminen, vastaanoton, majoituksen ja ruokinnan
jarjestiminen vaati paljon panostusta myos kuntalaisilta, niin yksityisesti kuin yhteisdjenkin
muodossa. Lahteistd 10ytyneitd yrityksid ja yksityisid henkil6itd 10ytyi nimeltd vain vdhdn, mutta

juhlien suuruuden vuoksi on oletettavaa, ettd juhlien taustalla toimi paljon vapaaehtoisia jarjestd;jia.

Juhlille saapuville suojeluskuntalaisille oli pitdnyt jérjestid ylimiédrdisid junia, jotta kaikki
padsisivit juhlaan osallistumaan. Pelkkd huviretki ei kuitenkaan ollut mahdollinen, silld saapuvien
suojeluskuntalaisten tuli osallistua juhliin. Paluujunissa nimittdin vaadittiin paitsi tiketti myos
todistus osanotosta juhliin.'® Saapuneiden suojeluskuntalaisten tarkkaa madrdd on mahdoton saada
selville. Palolampi puhuu noin kuudestatuhannesta muualta saapuvaksi ilmoittautuneesta
suojeluskuntalaisesta. Juhlille saapui kaikkiaan yhdeksdnkymmentdyksi suojeluskuntaa ja kaksi
soittokuntaa, mutta lukumaird jdi varmasti alhaisemmaksi kuin ilmoittautuneisiin kuuteentuhanteen,
silld Palolampikin mainitsee, ettd sunnuntain pdidtapahtumaan Kauppatorin juhlaparaatiin olisi
ottanut kaikkineen osaa noin kuusituhatta suojeluskuntalaista.'”® Tampereen oman suojeluskunnan
ollessa mukana tissd madrdssd, oli muualta tulleiden osuus siten pienempi kuin tuo kuusituhatta.
Aamulehdessd nimimerkki “Kertoja” kirjoitti juhlille saapuvan ainakin kahdeksantuhatta
suojeluskuntalaista noin yhdeksdstidkymmenestd eri paikasta. Vieraita suojeluskuntalaisia saapuisi
noin  neljatuhattaviisisataa ja  erillddn  joukko-osastoistaan  vieldi noin  kaksituhatta
suojeluskuntalaista. Tampereen suojeluskunnan kanssa osallistujien médrd tulisi olemaan noin
kahdeksantuhatta ja saapuvan sotavden kanssa noin yhdeksédntuhatta. Saapuvien siviilien mairdn
uskottiin olevan useita tuhansia.'®”’ Nami luvut ovat kuitenkin luultavasti mitoitettu ylikanttiin.
Eniten suojeluskuntalaisia kuitenkin saapui Pohjanmaalta, vaikka my0s Varsinais-Suomen

suojeluskunnista oli koottu parin sadan miehen suuruinen ryhma.'*®

193 AL 6.4.1919 s. 9, Suojeluskuntalaisten kotiinpaluu Tampereen juhlilta.
1% palolampi 1954 s. 205, 207.

"7 AL 3.4.1919 s. 6, Tampereen vapausjuhlat, “Kertoja”.

'% Roselius 2010 s. 65.
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Saapuvia suojeluskuntalaisia oli joka tapauksessa useita tuhansia ja ndille saapuville
suojeluskuntalaisille jérjestettiin muonitus jokaisena pdivdnd, tosin vain lauantain osalta ruoka oli
ilmaista. Perjantainen ruokailu jarjestettiin Léntiselld Puistokadulla sotilaskodissa kello 14-18
vélisend aikana, jolloin tarjoiltiin hernemuhennosta lihan kera hintaan kaksi markkaa. Lauantaina
ruokailu oli samaan aikaan, mutta se oli jaettu kolmeen eri tarjoilupaikkaan. Alakansakoululla
ruokailusta vastasivat rouva Klingendahl ja neiti Vihuri, Aleksanterin kansakoulussa rouvat Hahl,
Schreck ja Korte sekd neiti Arranmaa ja Ruotsalaisessa kansakoulussa rouvat Paatola ja Appelgren.
Suojeluskuntalaisille tarjottiin ilmaiseksi lihakeittoa juustoleivdn kera ja jalkiruoaksi pannukakkua
hillolla sekd kahvia. Sunnuntaina ruokailu oli samoissa paikoissa kuin lauantaina, ja tarjolla oli
kello 9-17 vilisend aikana riisiryynipuuroa mehukastikkeella yhdelld markalla ja kaalikeittoa leivdan
kera puolellatoista markalla. Ruokailun lisdksi jérjestettiin kahvitarjoiluja ympéri kaupunkia muun
muassa Kaupungintalon eteisessd, TyOvdentalolla ja Hipposradalla suojeluskunnan néytdntdjen

aikaan.'”

Majoitusta varten kaikkien juhliin saapuvien suojeluskuntalaisten oli ilmoittauduttava
majoituskanslia Emmauksessa Hémeenkatu 1:ssd, jos meinasi pédstd osalliseksi juhliin.
Majoituskanslia huolehti ainoastaan suojeluskuntalaisten, juhlavieraiden ja yleensd kaupungin
valloitukseen osaa ottaneiden henkildiden majoituksesta. Juhlissa toimi ldhetteind omilla merkeilld
varustetut partiotytot, ja hevoskonttori toimitti rajatun méidrin hevosia saatavaksi.''’ Majoituksesta
huolehti suojeluskunta kaupunkilaisten avustuksella,''' ja majoitusta varten varattiin muun muassa
kaikki soveltuvat yksityiskodit, hotellit, matkustajakodit, koulut, Varala, tehtaiden juhlasalit ja

tehdassaleja.''

Juhlailtamia jdrjestettiin ympéri kaupunkia kolmen péivin ajan, ja niiden taustalta 10ytyy monia
toimijoita. Perjantaina jérjestetyn Klassillisen lyseon iltaman oli jdrjestinyt lyseon oma

opettajakunta. '

Lauantain lukuisien juhlailtamien jarjestelyistd vastasi Suomalaisessa
yhteiskoulussa sen oma opettajakunta, Aleksanterin kansakoulussa my®s oma opettajakunta,
Johanneksen kansakoulussa itdpuolisten kansakoulujen opettajisto, Tampereen kunnallisklubissa
Tampereen kunnallisklubi, Kaupungintalolla Tampereen porvarillisten nuorisoyhdistys,

tyttdlyseossa sen oma opettajakunta, suomalaisessa klubissa se itse sekd Tampereen teatterissa

19 AL 4.4.1919 s. 6, Tampereen muistojuhlien ohjelma; AL 5.4.1919 s. 7 Kahvitarjoilua.

"9 AL 4.4.1919 s. 6, Tampereen muistojuhlien ohjelma; AL 5.4.1919 s. 7 Kahvitarjoilua.

" AL 3.4.1919 s. 6, Tampereen vapausjuhlat, “Kertoja”.

12 palolampi 1954 s. 205.

"3 AL 4.4.1919 s. 1, Tampereen vapautuspéivien muistojuhlien ohjelma; AL 4.4.1919 s. 5, Tampereen muistojuhlien
ohjelma; AL 5.4.1919 s. 5, Tampereen vapauttamisen muistojuhlat.
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Tampereen naisyhdistys. Ruotsinkielistdi ohjelmaa jirjestettiin Svenska Samskolanissa. '*

Opettajakunnat niyttavétkin olleen erityisen aktiivisia toimijoita iltamien jirjestelyissa, silld useissa
kouluissa niitd jirjestettiin ja opettajakunnat olivat niissd mukana. Juhlien aikana pidetyt lukuisat
jumalanpalvelukset kertovat siitd, ettd myos kirkko oli néyttdvdsti mukana juhlallisuuksissa.
Kolmen pédivin aikana jdrjestettiin  yhteensd 11 juhlajumalanpalvelusta ja liturgista
jumalanpalvelusta, joista osassa suojeluskunnalla oli merkittdva rooli. Tampereen orkesteri jarjesti
juhlakonsertin juhlien aikana ja Tampereen Teatterissa jérjestettiin ndytintdja. Suojeluskuntalaisilla

oli vapaa pidsy my6s elivienkuvien niytintoihin juhlaviikonloppuna.'"

Juhlan jélkeen kiitosta haluttiin osoittaa juhlan jirjestdjille, kuten Aamulehdessd: “Katsomme
julkisen sanan hoitajina velvollisuudeksemme lausua yleison taholta meille tulleista kehotuksia
kiitos juhlain jarjestdjille ja yhdistyksille ja yksityisille, jotka ovat myotidvaikuttaneet juhlaan ja

» 1% My6s muun muassa suojeluskunnan paillikkd eversti von Essen lahetti juhlan

ohjelmaan.
jilkeen kiitossihkeen Tampereen suojeluskunnan pallikélle ja muille juhlan jarjestdjille.''” Juhlien
moninaisen ohjelman ja jarjestelyjen takana toimikin lukuisia eri jarjestdjid. Vaikka porvarillinen
juhlatoimikunta yhdessd Tampereen suojeluskunnan kanssa toimikin ohjelman suunnittelussa ja
toteutuksessa keskeisind toimijoina, oli myds monen muun kuntalaisen panos juhlien jérjestelyissd
merkittdvdd. Virallinen kirkko osallistui juhlajumalanpalvelusten muodossa ja lukuisat
opettajakunnat juhlailtamien muodossa. Lisdksi oli yksityisid toimijoita muonittamassa,

majoittamassa ja koristelemassa kaupunkia, joka mahdollisti voittajien juhlimisen Tampereen

kaduilla kyseisend viikonloppuna.

" AL 4.4.1919 s.1, Tampereen vapautuspdivien muistojuhlien ohjelma, yleiset vapausjuhlat; AL 4.4.1919 s. 5-6,
Tampereen muistojuhlien ohjelma; AL 5.4.1919 s. 6, Tamédn pdivin ohjelma; AL 6.4.1919 s. 4-5, Tampereen
vapauttamisen muistojuhlat.

"3 AL 4.4.1919 s. 1, Tampereen vapautuspiivien muistojuhlien ohjelma, yleiset vapausjuhlat; AL 4.4.1919 s. 56,
Tampereen muistojuhlien ohjelma; AL 5.4.1919 s. 5, Tampereen vapauttamisen muistojuhlat; AL 5.4.1919 s. 6, Tdmén
pdivin ohjelma; AL 6.4.1919 s. 4-5, Tampereen vapauttamisen muistojuhlat; AL 8.4.1919 s. 4-5, Tampereen
vapautumisen muistojuhlat.

"o AL 8.4.1919 s. 5, Tampereen vapausjuhlat.

"7 AL 9.4.1919 s. 3, Tampereen valtauksen muistojuhla.
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4. Kolme pdivaa valkoisia juhlallisuuksia

4.1. Perjantainen suojeluskuntaspektaakkeli

Tampereen valloituksen muistojuhlat muodostuivat kolmepaiviisiksi. Juhlien ohjelma oli painettu
eripuolilla kaupunkia myytéviin ohjelmakirjoihin, ja juhliin osallistuville suojeluskuntalaisille oli
varattu lippuja tapahtumiin, jotka jaettiin pééllikdiden avustuksella. Lisdksi juhlien aikana

18 Juhlallisuudet aloitettiin

kaupungilla myytiin muistomerkkejd haavoittuneiden hyvéksi.
perjantaina 4.4.1919 neljdltd iltapdivélld, jolloin pidettiin Tampereen suojeluskuntarykmentin
katselmus kaupungin torilla. Kauppatorin paraatiin ottivat osaa Tampereen, Pirkkalan, Kurun ja
Messukyldn suojeluskunnat lippuineen ja soittokuntineen. Liséksi paikalla oli Kajaanin
sissipataljoonan soittokunta. Suojeluskuntien ylipddllikkd eversti von Essen suoritti joukkojen
katselmuksen, jonka jdlkeen hédn piti puheen. Puheessaan von Essen korosti suojeluskuntien
merkitystd ja lausui suojeluskuntien tulevan tyoskentelemién tirkeédssd ja kunniakkaassa tehtdvéssi
rauhan ja jédrjestyksen sdilyttdmiseksi yhteiskunnassa. Hadnen mukaansa suojeluskuntien
velvollisuutena oli toimiminen onnellisen ja yksimielisen isdnmaan hyviksi. Puhetta seurasi
kolminkertaisia eldkoon-huutoja isinmaalle, Himeen suojeluskunnille ja ylipééllikké von Essenille.

119
Puheessa

Lopuksi Kauppatorilla laulettiin  Maamme-laulu sekd Porilaisten marssi.
isdnmaallisuutta ja itsendisyyttd korostettiin, mikd olikin tyypillistd suojeluskuntalaisille pidetyissi
puheissa. Suojeluskuntalaisten puheessa isdnmaa ja itsendisyys asetettiin kaiken muun

ylapuolelle.'?

Samaisessa katselmuksessa Kauppatorilla ilmoitti Tampereen aluepééllikké E. Liljeroos uudesta
muodostettavasta Pyynikin Pataljoonasta, jonka pddllikoksi ilmoitettiin jiddkérikapteeni E. A.
Hagelberg,'*' joka yhdessid Kalevan ja Pirkkalan pataljoonan kanssa muodostaisi nyt Tampereen
suojeluskunnan rykmentin. Myds Liljeroos teroitti lyhyessd puheessaan rykmentin tehtdvii
Tampereen kaupungin ja sen ympadriston turvallisuuden takaajana. Puhetta seurasi kolminkertainen

eldkoon-huuto ja 30-vuotisen sodan marssi. Tampereen esikunnan komentajalle Massiselle, jolle

"8 AL 4.4.1919 s. 1, Tampereen vapautuspéivien muistojuhlien ohjelma.

"9 AL 4.4.1919 s. 1, Tampereen vapautuspéivien muistojuhlien ohjelma; AL 4.4.1919 s. 5, Tampereen muistojuhlien
ohjelma; AL 5.4.1919 s. 5, Tampereen vapauttamisen muistojuhlat.

2% Villstrand 2006 s. 177.

121 Palolampi 1954 s. 205-206.
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suojeluskuntarykmentti nyt virallisesti luovutettiin, 122 annettiin my0s kolminkertainen eldkdon-

huuto ja hinelle ojennettiin yhdessid Hagelbergin kanssa suojeluskuntanauhat.'*?

Myd6s Massinen piti puheen, jossa hin puhui valkoisten sotilaiden voimanponnistuksista vuosi sitten
ja toivoi, ettd suojeluskunta kivisi jatkamaan tyotddn samalla kiitettdvélld tarmolla kuin silloin.
Télle tyolle, rehtiydelle ja kuntoisuudelle kohotti puhuja jélleen kolminkertaisen eldkdon-huudon,
johon suojeluskunta ja yleisd yhtyivit. Témén jdlkeen rykmentti marssi kunniaa tehden eversti von

Essenin ohi Teatteritalon edustalla.'?*

Perjantain ohjelmaan kuului kello viiden juhlajumalanpalvelus Johanneksen kirkossa
suojeluskuntaa varten, jossa pastori Jokipii piti Aamulehden mukaan voimakkaan saarnan.
Johanneksen jumalanpalvelus oli 1dhinnd suojeluskuntaa varten, silli muuta yleisod kirkkoon
mahtui  vain  vdhdn. Jumalanpalvelukseen liittyi  suojeluskuntalaisten  lupaustenanto

» Suojeluskuntien valatilaisuuden liittimisesti paikkakunnan

6

suojeluskuntalipun  ympirilld. '
vapautusjuhliin tulikin traditio, joka kiinnitti uudet suojeluskuntalaiset tiivisti sodan myyttiin.'*
Kirkko oli nidkyvisti esilld koko kolmepdivdisen juhlan ajan, ja syyksi tdhdn se omassa
ddnenkannattajassaan Sunnuntaitervehdyksessd ilmaisi sen, ettd ’Kirkko, sekd Suomen yleiskirkko,
ettd ndmd Tampereen kirkot joutuivat niin monitavoin kosketuksiin kapina-sodan kanssa, ettd on

kirkonkin oltava mukana juhlilla.”'?’

Kauppaseuran huoneistossa jérjestettiin paivélliset suojeluskunnan pééllikolle eversti von Essenille.
Péivillisilli tunnelma oli samankaltainen kuin katselmuksessa, silld jilleen eldkoon-huutoja
pidettiin puolin ja toisin. Kunniavieraalle pidetyn puheen jdlkeen eversti von Essen kohotti
eldkoon-huudon suojeluskuntaliikkeelle. Insind6ri Sulo Heinid piti puheen suojelukuntaliikkeestd ja
sen merkityksestd yleismaailmallisena vapausliikkeend kohottaen kolminkertaisen eldkdon-huudon

vapaalle Suomelle.'*®

Perjantai-iltaan kuului vield suojeluskuntalaisille ilmainen iltama Klassisessa lyseossa, juhlandytos

Tampereen teatterissa sekd Hémeen ratsurykmentin soittokunnan konsertti kaupungintalolla.

122 palolampi 1954 s. 206.

122 AL 4.4.1919 s. 1, Tampereen vapautuspdivien muistojuhlien ohjelma; AL 4.4.1919 s. 5, Tampereen muistojuhlien
ohjelma; AL 5.4.1919 s. 5, Tampereen vapauttamisen muistojuhlat.

1AL 4.4.1919 s. 1, Tampereen vapautuspiivien muistojuhlien ohjelma; AL 4.4.1919 s. 5, Tampereen muistojuhlien
ohjelma; AL 5.4.1919 s. 5, Tampereen vapauttamisen muistojuhlat.

AL 4.4.1919 s. 1, Tampereen vapautuspiivien muistojuhlien ohjelma; AL 4.4.1919 s. 5, Tampereen muistojuhlien
ohjelma; AL 5.4.1919 s. 5, Tampereen vapauttamisen muistojuhlat.

1 Roselius 2010 s. 63.

127 Sunnuntaitervehdys 30.3.1919 s. 51, Asianpitkid 64, Juhlistamme, “Kirkkomies”.

28 AL 4.4.1919 s. 1, Tampereen vapautuspéivien muistojuhlien ohjelma; AL 4.4.1919 s. 5, Tampereen muistojuhlien
ohjelma; AL 5.4.1919 s. 5, Tampereen vapauttamisen muistojuhlat.
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Klassillisen lyseon ohjelmaan kuului muun muassa orkesterisoittoa, laulua, pianonsoittoa sekd
lehtori S. Lahdensuon pitdmé tervehdyspuhe. Tohtori Jaakkola piti voimakashenkisen puheen ja
sotakertomuksen, joka Aamulehden mukaan oli merkitykseen sopiva. Tilaisuus pédédttyi Maamme-
lauluun. My®0s teatterin juhlandytds péadttyi Maamme-lauluun, jota ennen sielld oli ollut esityksid,
runonlausuntaa seké sotilassoittokunta. Tdynné ollut teatteri oli koristeltu koynnoksilld ja lipuilla.129
Illan kruunasi ilotulitus Mustanlahden kalliolla, jota seuraamaan oli saapunut monituhatpédinen
katselijajoukko Nisilinnan kallion edustalle.'*® Jo juhlien avauspéivin tunnelmasta oli tehty hyvin
isdnmaallinen, ja ensimmadisen péivin juhlallisuuksien jilkeen oli selvdd, kuka tulisi ndytteleméan
viikonlopun péddosaa. Suojeluskunnan nikyvyys ja merkitys juhlissa oli suuri ja juhlapuheet seké

elakdon-huudot kohottivat suojeluskuntaa péaivansankarin rooliin.

4.2. Tampere vallataan toistamiseen lauantaina

Lauantain juhlallisuudet olivat kokopdiviiset ja alkoivat jo varhain aamulla. Pdivin yhdeksi
mielenkiintoisimmista tapahtumista muodostuikin heti aamun sarastaessa aloitettu taisteluharjoitus,
joka mukaili vuoden takaisia taisteluita. Aamulla kello kuusi oli kokoontunut Kauppatorille
Kalevan, Pyynikin ja Pirkkalan pataljoonat yhdessd vieraspaikkakuntalaisten joukkojen sekd osan
Kajaanin sissipataljoonan kanssa, josta ldhdettiin Messukyldédn taisteluharjoitukseen. Kaikkiaan
sithen otti osaa noin neljatuhatta henkilod. My0ds Palolampi puhuu samaisesta neljéstidtuhannesta
miechestd, jotka ofttivat osaa taisteluharjoitukseen, joka jéljitteli osaa kaupungin
valloitustaistelusta.®' Taisteluharjoituksessa joukot oli jaettu sinisiin ja valkoisiin, jossa siniset
puolustivat kaupunkia ja valkoiset hyokkadsivét. Puolustusta johti jaddkériluutnantti Bickman ja
kahteen hyokkédavadn rykmenttiin jaettuja valkoisia johtivat jddkérikapteeni Hagelberg ja
jaakdrikapteeni Massinen.'** Sunnuntaisessa Aamulehdessd kuvailtiin tapahtumia:

Hyokkaajat otettiin vastaan ankaralla kuularuisku ja kivaaritulella. Valkoisten I pataljoona kérsi

téssd suuren tappion”. Sitkedn taistelun jélkeen vallattiin Kaupinojalta johtavan tien varsilla

olevat kukkulat ja metsikot, jolloin osia vastustajain joukoista joutui vangiksi”. Massisen

saatua kiertolitkkeensd suoritetuksi kokoontuivat niin siniset kuin valkoisetkin kaikessa
veljellisessd sovussa ja kaikki yhteisen aatteen eheyttdmind, Tammelan torille, jossa sitten

1AL 4.4.1919 s. 1, Tampereen vapautuspiivien muistojuhlien ohjelma; AL 4.4.1919 s. 5, Tampereen muistojuhlien
ohjelma; AL 5.4.1919 s. 5, Tampereen vapauttamisen muistojuhlat.

BOAL 4.4.1919 s. 1, Tampereen vapautuspéivien muistojuhlien ohjelma; AL 4.4.1919 s. 5, Tampereen muistojuhlien
ohjelma; AL 5.4.1919 s. 5, Tampereen vapauttamisen muistojuhlat.

B palolampi 1954 s. 206.

B2 AL 4.4.1919 s. 1, Tampereen vapautuspiivien muistojuhlien ohjelma, yleiset vapausjuhlat; AL 4.4.1919 s. 56,
Tampereen muistojuhlien ohjelma; AL 5.4.1919 s. 6, Tdmin pédivin ohjelma; AL 6.4.1919 s. 4-5, Tampereen
vapauttamisen muistojuhlat.
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torvisoittokuntien juhlamarsseja soittaessa marssivat kukin majapaikkaansa leputtamaan
rasittuneita jasenizan.' >

Yhteisen aatteen eheyttdmind oli varmasti osuva kuvaus, jota tdllaisella sotaharjoituksella pyrittiin
luomaan. Tampere valloitettiin toistamiseen, ja vaikka kyseessd olikin vain sotaharjoitus, oli silld
voimakas psykologinen vaikutus niin voittaneeseen kuin hdvinneeseen puoleen itsensd samaistavien
piirissd. Hévinneet joutuivat seuraamaan sivusta yhd uudelleen vuoden takaista tappiotaan, ja
voittajat saivat vastaavasti muistella voittoaan. Se oli my0s ensimméinen rauhanajan manddveri

. 134
Tampereen suojeluskunnalle,

ja siksi silld olikin erityisesti sen omaa identiteettid rakentava
vaikutus. Talld sotaharjoituksella Tampereen suojeluskunta ndytti ensimmdiisen kerran sen
sotilaallista voimaa sisdllissodan jéilkeisessdé Tampereessa. Tillaiset sotilaalliset harjoitukset
muodostuivat keskeisiksi wuseilla paikkakunnilla, ja yhdistimélld ne muistojuhliin luotiin
autenttisuutta vuodentakaiseen tilanteeseen. Tampereen ndytelma oli kuitenkin mittasuhteiltaan ja

toteutukseltaan ainutlaatuinen, joka kuvasti Tampereen erikoista asemaa sisillissodan muistossa.'*’

Juhlallisuuden jatkuivat illalla jdlleen erilaisten juhlailtamien ja jumalanpalveluksen merkeissa.
Tampereen Teatterissa jirjestettiin valikoidulle joukolle tapahtuma, johon liput oli jaettu jo
etukédteen. Tapahtumassa kenraali Ingnatius piti esitelmén, jonka alkuosa kisitteli Suomen asemaa
punaisen terrorin puhjettua sekd niitd toimenpiteitd, joihin valkoisessa Suomessa alettiin timén
vallan kukistamiseksi. Toinen osa esitelmdd kisitteli selonteon strategisesta valmistautumisesta
molemmin puolin Vilppulan ja satakunnan rintamilla sekéd selonteon punaisten hyokkaysyrityksista.
Kenraali Ingnatius kuvasi myds ylipddllikk6 Mannerheimin suunnitelmaa Tampereen
valloittamiseksi. Viimeisessd osassa esitelméé annettiin yksityiskohtainen kuvaus hyokkayksestd ja
Tampereen kaupungin valloittamisesta. Lopuksi kenraali Ingnatius selosti Tampereen valloituksen
merkitystd ja vertasi voittoa yhteen maailman kaikkein suurimpia voittoja, koska sen seurauksilla
oli ratkaiseva merkitys kapinan kukistamiseksi kdydyssd vapaussodassa. Tampereen taistelu oli
Ingnatiuksen mukaan asettanut murtumattoman sulun bolshevismin pédsylle Suomen kautta
Skandinaviaan. Ympédri Suomea vietettythin muistojuhliin liittyikin pakollisen ohjelmana
vuodentakaisten paikallisten tapahtumien kertaus ja niiden liittiminen sisédllissodan ja
itsendisyystaistelun suureen historiaan. *® Jilleen suojeluskunnan merkitysti korostettiin, kun
esitelma paattyi suojeluskunnille omistettuihin voimakkaihin ja lennokkaisiin sanoihin. 4damulehti

kuvailee tyylilleen uskollisena yleison reaktioita: “yleisd puhkesi esitelmén pddtyttyd mitd

B3 AL 6.4.1919 s. 4-5, Tampereen vapauttamisen muistojuhlat.

1* Tampereen suojeluskunnan historiikin III. sarja s. 8, Suojeluskuntajirjeston historian ainekset F 158, Valistusosasto,
Suojeluskuntain yliesikunta, KA.

"> Roselius 2010 s. 64-65.

1% Roselius 2010 s. 61.
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runsaimpiin suosionosoituksiin.” Valtuutettu Julinin esityksestd kohotettiin jédlleen eldkdon-huuto,

télld kertaa isinmaalle."’

Kaikkiaan lauantaina jérjestettiin Tampereen Teatterissa jarjestetyn iltaman lisdksi yhdeksan eri
juhlailtamaa ja yksi liturginen jumalanpalvelus Aleksanterin kirkossa. Juhlailtamille oli tyypillisti
isanmaallisten laulujen ja erityisesti Maamme-laulun laulaminen jokaisessa tilaisuudessa. Eri
tilaisuuksissa puhujat késittelivdt puheissaan samankaltaisia aiheita: tamperelaisten toimintaa
valkoisen kansannousun aikana, nykyoloja, punaisten ja valkoisten joukkojen eldméda ja taistelun
vaikutusta, Tampereen valloitusta ja sen merkitystd itsendisyyden rajapyykkind, kaatuneita
valkoisia sotilaita ja Suomen itsendisyysaatteen historiallista kehitystd. Eldkoon-huutoja nostettiin
niin vapaalle Suomelle, isdnmaalle, lapualaisille kuin Suomen jadkareillekin. Juhlatunnelmasta oli
tehty voimakkaan isdnmaallista sinivalkoisin vérein ja Suomen lipuin koristeltujen puhujanlavojen
ja salien vilitykselld."*® Isdnmaallisuus, suojeluskunta ja Tampereen taistelun merkitys Suomen
vapaustaisteluna hallitsi tunnelmaa. Juhlassa luotiin voittaneen puolen virallista muistoa sodasta,
jossa se ei niinkddn ollut kansan sotaa toisiaan vastaan kuin sotaa Suomen itsendisyyden ja
vapauden puolesta. Sotaa ei ndhty sosiaalisen eriarvoisuuden synnyttiménd konfliktina, vaan

erityisesti vendldistd vihollista ja itdisen tartunnan saanutta kansanosaa vastaan kdytyna taisteluna.

Tyylilleen uskollisena Aamulehti kertoi Tampereen Teatterissa jarjestetyssd juhlailtamassa tohtori
Kai Donnerin'*’ pitimin juhlaesitelmin olleen selked ja voimakas.'** Tami esitelmi julkaistiin
juhlien jéilkeen kokonaisuutena Aamulehdessd. Esitelméssdin Donner kidy ldpi Suomen
itsendisyysaatteen kehittymistd Runebergin, Topeliuksen ja Snellmanin ajalta aina sortokausiin ja
ensimmaisen maailmansodan tapahtumiin. Puheissaan Donner ammensikin mielellddn ajatuksensa
Runebergiltd, Snellmanilta, Topeliukselta, M.A. Castrenilta ja Bertel Gripenbergilt.'*' Esitelméssa
Vendjad ndhddédn perivihollisena, joka on jatkuvasti loukannut Suomen perustuslaillisia oikeuksia ja
siséllissodassakin kyse oli lopulta taistelusta ulkoista vihollista vastaan. Esitelmdssdédn Donner

puhui sisdllissodan syistd ja Tampereen taistelujen merkityksesta:

BT AL 4.4.1919 s. 1, Tampereen vapautuspéivien muistojuhlien ohjelma, yleiset vapausjuhlat; AL 4.4.1919 s. 5-6,
Tampereen muistojuhlien ohjelma; AL 5.4.1919 s. 6, Tdmén pdivan ohjelma; AL 6.4.1919 s. 4-5, Tampereen
vapauttamisen muistojuhlat.

3% AL 4.4.1919 s. 1, Tampereen vapautuspaivien muistojuhlien ohjelma, yleiset vapausjuhlat; AL 4.4.1919 s. 5-6,
Tampereen muistojuhlien ohjelma; AL 5.4.1919 s. 6, Témén pdivin ohjelma; AL 6.4.1919 s. 4-5, Tampereen
vapauttamisen muistojuhlat.

139 Kai Donner toimi tutkimusmatkailijana Siperian kansojen keskuudessa seki kieli- ja kansatieteilijind. Vuodesta
1914 ldhtien Donnerista tuli aktivismin ja jadkariliikkeen keskeinen puolestapuhuja ja johtohahmo. Toimi aktivistien
Suunta-lehden paétoimittajana 1920-luvulla. Ahti 1987 s. 239-250.

M“OAL 4.4.1919 s. 1, Tampereen vapautuspdivien muistojuhlien ohjelma, yleiset vapausjuhlat; AL 4.4.1919 s. 5-6,
Tampereen muistojuhlien ohjelma; AL 5.4.1919 s. 6, Tdmin pédivin ohjelma; AL 6.4.1919 s. 4-5, Tampereen
vapauttamisen muistojuhlat.

"I Ahti 1987 s. 245.
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Mutta on aina muistettava, ettd tdméd suuri nousu tapahtui tdydelleen aatteellisella pohjalla maan
itsendisyyden puolesta ottelussa maan ulkonaisia ja sisdisid vihollisia vastaan. Pddasiana pysyi
taistelu ulkonaista vihollista vastaan ja se ennen kaikkea innostutti ty6hon. [...]JTampereen
valloitus, jolla oli ratkaiseva merkitys taistelussa valkoisen Suomen ja venéldisten sekéd heididn
sokaisemansa ty6vienluokan valilla.'*

Esitelmidssd puhuja antoi kiitosta saksalaisille ja jddkédreille sodan lopputuloksen kannalta.
Taistelulla oli voitettu venéldiset joukot sotilaallisesti, mutta punaiset sekd sotilaallisesti ettd
moraalisesti. Voitto oli mahdollistanut lujan armeijan ja suojeluskuntaliitkkeen muodostumisen
vapauden turvaksi Suomessa. Tulevaisuuden haasteena puhuja halusi korostaa isdnmaan
puolustamisen ja vapauden turvaamisen. Isdnmaallisessa puheessa vuoden takaisen sodan ja sen
taistelujen muistaminen oli kaikkiaan vihéistd, mutta itsendisyystaistelun merkitys suurta. Punainen
puoli ndhtiin itdisen tartunnan saaneena ja suurimpana syylliseni sotaan pidettiin Vensjaa. '**
Aktivisteihin kuuluneen Kai Donnerin julkisissa esiintymisissd ja kirjoituksissa vuonna 1919
voitiinkin ndhdd pyrkimystd erdénlaisen toiminnan filosofian hahmottamiseen. Donner samaisti
kotimaiset punaiset tiysin itdiseen “rosvovaltioon”. Hin piti pddasiana itsendisyyden turvaamista ja
taistelua bolSevismia ja Vendjad vastaan. Donnerille Vendjda kysymyksen ratkaisu ja bolSevismin

lydminen néyttiytyivit erdénlaisena lopullisena ratkaisuna.'**

Jo perjantaina oli kuntalaisia opastettu erityisestd juhlavalaistuksesta seuraavalla paiville. Kaikki
talot, tehtaat ja rakennukset olisi valaistava niin runsaasti kuin suinkin olisi mahdollista.
Kaupungille ldhtevid asukkaita kehotettiin jattdmiidn kadun puoleisissa huoneistoissa sdhkovalot
palamaan ja liikkeiden ja tehtaiden johtajien tuli pitdéd velvollisuutenaan liike- ja tehdashuoneiden
valaisemista. '*> Sunnuntain Aamulehdessi kerrottiin kaupungin ja varsinkin pédkatujen varsilla
olleiden julkisten rakennusten, liitkkeiden ja yksityisten ikkunoiden olleen juhlavalaistut. Illan

kruunasi jilleen ilotulitus, tilld kertaa Hyppdsen kenkitehtaan jirjestdméana.'*®

142 A1 9.4.1919 s. 4-5, Suomen itsendisyysaatteen historiallinen kehitys, ”Kai Donner”; AL 11.4.1919 s. 4-5, Suomen
itsendisyysaatteen historiallinen kehitys, Jatkoa. ’Kai Donner”.

3 AL 9.4.1919 s. 4-5, Suomen itsendisyysaatteen historiallinen kehitys, ’Kai Donner”; AL 11.4.1919 s. 4-5, Suomen
itsendisyysaatteen historiallinen kehitys, Jatkoa. ’Kai Donner”.

1% Ahti 1987 s. 239, 247-249.

45 AL 4.4.1919 s. 7, Juhlavalaistus huomiseksi.

140 AL 6.4.1919 s. 4-5, Tampereen vapauttamisen muistojuhlat.
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4.3. Mannerheim juhlille padtospdivana

Juhlien viimeinen piivé alkoi aamuvarhaisella kirkonkellojen soitolla ja Kauppatorilla jarjestetylld
juhlajumalanpalveluksella, jossa Lapuan rovasti Malmivaara piti saarnan.'*’ Kauppatorilta tehtiin
kdynti sankarihaudoille, jossa sankarihaudalle sekd ruotsalaisten muistomerkille laskettiin useita

seppeleita. '**

Haudalta suojeluskuntajoukot suuntasivat Hippos-radalle, jossa suojeluskuntalaiset
jarjestivit sotilaallisia naytoksid.'* Pdivian ohjelmaan kuului myds useita muita jumalanpalveluksia
Tampereen kirkoissa, Tampereen Teatterissa kaksi nédytostd ndytelmdstd “Pohjalaisia” sekd
Tampereen orkesterin juhlakonsertti kaupungintalolla seké kirkkokonsertti Johanneksen kirkossa.'*’
Péivin péadtapahtumaksi muodostui kuitenkin kauppatorilla jarjestetty juhlaparaati, joka ilmoitettiin

valtionhoitaja Mannerheimille."'

Mannerheim saapui Tampereelle sunnuntaina yliméddrdiselld junalla, seuranaan muun muassa
kenraalit Vilkman, Linder ja Walden, ranskalainen kenraali Gendre sekd Hdmeenld4nin maaherra

Kara. 12

Mannerheimin vierailut ympéari Suomea kevddn 1919 aikana noudattivat samaa kaavaa.
Ne koostuivat vastaanotosta rautatieasemalla suojeluskunnan ja virkamieseliitin toimesta,
kunniavartioista, sankarihautapuheista, saarnoista, paraateista, illallispuheista, kunniakujista,
kuusenhavuista, soihduista ja tietenkin suuresta vdenpaljoudesta. Keskeisind tapahtumapaikkoina
toimivat rautatieasemat, kirkot, sankarihaudat, koulurakennukset, aukiot sekd torit. 153 Téssi

suhteessa Mannerheimin vierailu ei Tampereella muodostunut milldén tavalla poikkeukselliseksi.

Asemalla Mannerheimia seurueineen oli vastassa kunniavartiossa osa Tampereen suojeluskuntaa
sekd Kajaanin sissipataljoonan I. komppania. Valtuutettu Isak Julin tervehti Mannerheimia
kaupungin puolesta, lausuen Mannerheimin tervetulleeksi kaupunkiin kuten vuosi sitten. Asemalta
Mannerheim ajoi suojeluskunnan muodostamaa kunniakujaa pitkin hénelle varattuun asuntoon,

samalla kun -4amulehden sanojen mukaan- monituhatlukuinen vékijoukko tervehti hantd innokkain

7 Sunnuntaitervehdys 30.3.1919 s. 51, Asianpitkid 64, Juhlistamme, ”Kirkkomies”.

“SAL 4.4.1919 s. 1, Tampereen vapautuspdivien muistojuhlien ohjelma; yleiset vapausjuhlat; AL 4.4.1919 s. 6,
Tampereen muistojuhlien ohjelma; AL 6.4.1919 s. 4-5, Tampereen vapauttamisen muistojuhlat; AL 8.4.1919 s. 4-5,
Tampereen vapautumisen muistojuhlat.

149 palolampi 1954 s. 207.

159 AL 4.4.1919 s. 1, Tampereen vapautuspdivien muistojuhlien ohjelma; yleiset vapausjuhlat; AL 4.4.1919 s. 6,
Tampereen muistojuhlien ohjelma; AL 6.4.1919 s. 4-5, Tampereen vapauttamisen muistojuhlat; AL 8.4.1919 s. 4-5,
Tampereen vapautumisen muistojuhlat.

1 palolampi 1954 s. 207.

32 AL 4.4.1919 s. 1, Tampereen vapautuspdivien muistojuhlien ohjelma; yleiset vapausjuhlat; AL 4.4.1919 s. 6,
Tampereen muistojuhlien ohjelma; AL 6.4.1919 s. 4-5, Tampereen vapauttamisen muistojuhlat; AL 8.4.1919 s. 4-5,
Tampereen vapautumisen muistojuhlat.

'3 Roselius 2010 s. 79.
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elikdon-huudoin.'>*

Porvarillinen lehdisto halusikin vilittdd Mannerheimin vierailuista tietynlaista
kuvaa ja valtionhoitajan tilaisuuksia vérittikin porvarillisen lehdiston kuvaukset isdnmaallisesta

tunnelmasta, vienpaljoudesta, innostuneisuudesta ja hartaudesta.'>®

Varsinaiset juhlallisuudet Kauppatorilla alkoivat kello 14.15. Suojeluskuntaosastot jirjestaytyivét
soittokuntineen torille, muun yleison tdyttdessd torin laitamat. Valtionhoitaja Mannerheim piti
katselmuksen, jossa korosti Tampereen taisteluiden merkitystd. Puheessaan Mannerheim koki
Tampereella taistelun ratkaisseen lopputuloksen laillisen Suomen ja vallankumoukseen nousseiden
valilld, ja Tampereella oli néin laskettu ensimmaéinen peruskivi Suomen vapaudelle. Suojeluskuntaa
Mannerheim nosti puheessaan jalustalle: ”Tervehdin teitd suojeluskuntalaiset — te Suomen kalliisti
ostetun vapauden, lain ja oikeuden turva.” Puheen jilkeen kohotti Mannerheim eldkd6n-huudot
vapaalle, itsendiselle Suomelle ja kutsui suojeluskunnan paillyston luoksensa tervehtien heitéd

kédesti pitden."°

Katselmuksen jilkeen nousi kaupungintalon parvekkeelle valtuutettu Tiilild, joka piti juhlapuheen.
Puheessaan Tiilila toi esiin vuoden takaisia muistoja samaisesta paikasta:
Keitd olikaan ne kahdeksantuhatta, jotka hetkelleen vuosi sitten ddnettomind, synkkiné riveini
tayttivat timéan samaisen torin? Ne oli veritoille 1dhteneitd ja ldhetettyjd, silloin juuri voitettuja

ja vangittuja kansalaisia. Tuska ja turmio on kulkenut heidén jiljissdén, eikd se haava, minké he
16ivit isinmaan ruumiiseen, ole vield mennyt umpeen.'’

Hivinneen puolen teot olivat puheessa tuomittavia, mutta voittaneen puolen teot sodan
jélkiselvittelyissd sen sijaan eivit olleet:

Valkoinen Suomi on péittinyt hoitaa titd haavaa varmalla, lujalla, mutta puhtaalla kédella.

Niitd on jotka ndkevét tdssd terroria[...]Ken sitten pelkdd terroria, hénelld on jotakin

omallatunnollaan, ken uskottelee sitd kokonaiselle kansanluokalle, hénelldi on muuta
mielessi.'”®

My®s Tiilild korostaa suojeluskunnan merkitysta itsendisessd Suomessa:

Kunnioitettavat Tampereen pelastajat[...] Ottakaa vastaan valkoisen Tampereen syvésti tunteva
kiitollisuus siitd, ettd teitte lopun tddlld vallinneesta hirmuvallasta. Kunnioitettavat eri

1% AL 4.4.1919 s. 1, Tampereen vapautuspdivien muistojuhlien ohjelma; yleiset vapausjuhlat; AL 4.4.1919 s. 6,
Tampereen muistojuhlien ohjelma; AL 6.4.1919 s. 4-5, Tampereen vapauttamisen muistojuhlat; AL 8.4.1919 s. 4-5,
Tampereen vapautumisen muistojuhlat.

> Roselius 2010 s. 79.

3¢ AL 4.4.1919 s. 1, Tampereen vapautuspdivien muistojuhlien ohjelma; yleiset vapausjuhlat; AL 4.4.1919 s. 6,
Tampereen muistojuhlien ohjelma; AL 6.4.1919 s. 4-5, Tampereen vapauttamisen muistojuhlat; AL 8.4.1919 s. 4-5,
Tampereen vapautumisen muistojuhlat.

T AL 8.4.1919 s. 2, Juhlapuhe.

% AL 8.4.1919 s. 2, Juhlapuhe.
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suojeluskuntien edustajat, Te valkoisen Suomen ylpeys![...]Isénmaan nykyinen kohtalo on sen
voiman ja hengen varassa, joka Teissd asuu.

Vaikka puheensa lopuksi Tiilild vield kohotti eldkoon-huudon yksimieliselle isdnmaalle, oli
yksimielisyys téllaisissa voitonparaateissa mahdoton saavuttaa. Yksimielisyyden edellytys olisi
ollut se, ettd kaikki kansanosat olisivat hyviksyneet tdimén virallisen muiston osaksi absoluuttista
totuutta. Yksimielisyys ja menneiden unohtaminen ei ollut mahdollista, koska jirjestettiin
juhlaparaateja, joissa kansa jaettiin kahteen osaan, voittaneisiin ja hdvinneisiin. Hivinneiden teot oli
tuomittavia, mutta voittaneiden teot eivdt olleet. Juhlat ja puheet olivat voittaneen puolen
voimanosoituksia ja osa sitd virallista kertomusta, johon hdvinnyt puoli ei voinut eikd halunnut
itseddn samaistaa. Kuten Ulla-Maija Peltonen toteaa, sama maisema voi antaa aivan erilaisen
kulttuurisen merkityksen eri ryhmille. Muistoa kantavan paikan sijainti on tidrked symbolisen
ulottuvuutensa eli siihen sisiltyvén viestin takia.'®® Kauppatori paraatin tapahtumapaikkana antoikin
eri merkityksen voittaneille ja hédvinneille. Hivinneille se muistutti tuhansista vangituista, jotka
odottivat kohtaloaan kyseiselld paikalla vuosi sitten, kun taas voittajille se muistutti sisdllissodan

suurimman taistelun voittamisesta.

Juhlaparaatin ja sen pdéttineen Mannerheimille suoritetun ohimarssin jdlkeen jdrjestettiin
juhlapaivélliset Teatteritalolla valtionhoitaja Mannerheimin kunniaksi. Kaikki juhliin osallistuneet
suojeluskunnat saivat ldhettdd tilaisuuteen yhden edustajan, ja heiddn lisdksi juhlilla oli muun
muassa Mannerheimin kanssa Tampereelle saapunut seurue, kaupunginvaltuutettuja sekd muita
kuntalaisia kaikkiaan noin 170 henkildd. Puheiden sarjan aloitti eversti von Essen, joka lausui
tervehdyksen Mannerheimille. Mannerheim vastasi tervehdykseen puheellaan, joka kosketteli
vuoden takaista siséllissotaa ja sen merkitystd itsendisyyden takaajana. Jdlleen hadvinnyt puoli
samaistettiin itdnaapuriin ja valkoinen Suomi oikeudenmukaisuuden varjelijana, jonka tulisi taata ja
turvata Suomen tulevaisuus:
Tahdn vuosimuistoon liittyy monen ajatuksissa surullisia kokemuksia. En kuitenkaan luule niitd
vadrin tulkitsevani, jos nden niitd lieventimédssd ylpedn tietoisuuden siitd, ettd jalo pAdmadra
saavutettiin. Kamppailua kaytiin kahden maailmankatsomuksen valilld.[...] Téssd suhteessa
pitéisi itdisen naapurimaamme olla varoittavana esimerkkiné siitd, millaiseen esihistorialliseen
muodottomuuteen oltiin menossa.[...] Ja lopuksi koski taistelu kansan kalleinta omaisuutta, sen
valtiollista itsendisyyttd, meiddn ja esi-isiemme ylpeintd ajatusta ja rakkainta unelmaa.[...]
Niinkuin silloin, on nytkin yhteiskuntaa varjeltava kaikelta, joka voi sen moraalista voimaa
heikentdd ja nuorta Suomen valtakuntaa tuettava sen vaarojen uhkaamalla tielld valoisaa ja

kaikkien kansalaisten yksimielisyydessd rakentamaa tulevaisuutta kohti. Eldkoon velvoittava
muisto! Eliko6n Suomen tulevaisuus!'®’

39 AL 8.4.1919 s. 2, Juhlapuhe.
1% Peltonen 2003 s. 238-239.
11 AL 4.4.1919 s. 2, Juhlapaivilliset; AL 8.4.1919 s. 4-5, Tampereen vapautumisen muistojuhlat.
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Puheensa Mannerheim piti suomeksi, ***

miké oli omiaan kosiskelemaan yleisod. Puheiden sarjaa
jatkoi porvarillisten edustaja Julin, joka kisitteli juhlan tyylille uskollisena puheessaan sisdllissodan
aikaisia oloja Tampereella, Suomen taistelua Vendjdd vastaan ja valkoisen armeijan merkitysti
isdnmaan pelastajana:
Viime vuoden alussa muun Suomen ohella Tamperekin joutui kapinallisten valtaan. Laki ja
oikeus poljettiin lokaan. Thmisyys-kédsite katosi ja tilalle tuli sanomaton vitsaus.[...]Mutta
tietoisuus siitd, ettd maamme kohtalo oli Jumalan ja Mannerheimin huostassa, huojensi
kérsimyksiimme ja antoi meille uskon oikeuden voittoon.[...] Teidédn tekonne valkoisen
Suomen luomiseksi ja teiddn kuntonne ja veriuhrinne, erittdinkin Tampereen vapauttamiseksi,
osoittaa esi-isiemme suurien henkien vield eldvén.[...]idén raakalaisuus ei saa astua ja jolle
vyohykkeelle ldnnen on huomio luotava.[...] Te vapaan Suomen puolustajat ja Tampereen

vapauttajat suvaitkaa vastaanottaa Tampereen kuntalaisten vilpitdn kiitos ja mitd syddamellisin
tunnustus Tampereen vapauttamisesta vainolaisten kynsista.'®’

Juhlassa puheiden sarja jatkui. Puheita pidettiin muun muassa suojeluskunta-aatteen merkityksesta
puolue ja kielirajojen yldpuolella ja yritettiin luoda kuvaa yhtendisesti porvaristosta. Roselius onkin
todennut, ettd siséllissodan jilkeen porvarillinen yhteisrintama ei muodostunut polititkan parissa
eikd puoluetasolla, vaikka porvaristo esiintyi yhtendisend suojeluskuntaliikkeessd ja vapaussodan
muiston vaalimisessa.'®* Pidettiin myos puheet kaatuneitten muistolle ja Suomen &ideille. Kaarlo
Tiilild mainitsee pidetyn kolmekymmentaviisi puhetta ja kuvailee tunnelmaa korkeaksi, ”yhtdmittaa
huudettiin eldkoon ja hurraa”. Hurmoksellista tunnelmaa kuvastaa hyvin pankinjohtaja Koskisen
tokaisu Tiilildlle: »Jos tité vield jatkuu pari tuntia, niin ne huutavat M:n kuninkaaksi.”'®> Puheiden
jilkeen, keskustelun aikana, lausui Mannerheim tunnustuksensa suojeluskuntalaisten hyvasti
esiintymisestd paraatissa ja kiitoksen kaupunkilaisille juhlien hyvéstd jérjestelystd. Piivéllisten
jdlkeen Mannerheim poistui kaupungista suojeluskuntalaisten teatteritalolta asemalle asti
muodostamaa kunniakujaa pitkin.'*® Aamulehden mukaan “ympiréi vikijoukko hinet kokonaan ja
voimakkaat elikoon ja hurraahuudot kajahtivat ilmoille hinen astuessaan asemasalin lapi”. '’
Aseman edessd lapset ympéroivat Mannerheimin pusertaen hénet aivan ahtaalle, kuten oli kdynyt

myds ensimmiisen vierailun yhteydessi alkuvuonna.'®®

162 AL 4.4.1919 s. 2, Juhlapiivilliset; AL 8.4.1919 s. 4-5, Tampereen vapautumisen muistojuhlat.
1 AL 4.4.1919 s. 2, Juhlapaivilliset; AL 8.4.1919 s. 4-5, Tampereen vapautumisen muistojuhlat.
"% Roselius 2010 s. 54.

19 K aarlo Tiililan paivikirja 6.4.1919.TaY.

1% Kaarlo Tiililan paivikirja 6.4.1919.TaY.

7 AL 4.4.1919 s. 2, Juhlapéivilliset; AL 8.4.1919 s. 4-5, Tampereen vapautumisen muistojuhlat.
1% Kaarlo Tiililan paivikirja 6.4.1919.TaY.
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Tampereen valtauksen ensimméiset muistojuhlat oli vietetty tunnelmassa, joka oli rakennettu
voimakkaan isdnmaalliseksi. Juhlallisuuksissa ja juhlapuheissa taistelu haluttiin nihdd Suomen
itsendisyystaisteluna Ven#djdd ja siitd tartunnan saanutta kansanosaa vastaan. Sodan jélkeisessd
tilanteessa haluttiin nostaa esiin valkoisen Suomen aatetta. Naméi juhlat olivatkin omiaan
rakentamaan kuvaa valkoisesta Suomesta, jota virallinen Suomi tuki. Juhlat olivat myos poliittinen
jalusta suojeluskunnalle sekd Mannerheimille, koska molemmat nostettiin juhlien keskioon. Juhlilla
nostettiin voimakkaasti suojeluskunnan identiteettid isdnmaan turvana ja oikeuden puolustajana
sekd Mannerheimin merkitystd valkoisen armeijan pédllikkond. Mannerheim ja suojeluskunnat
pystyivit kdyttdméddn juhlia omana kanavanaan ndkyvyyden ja uuden yhteiskuntajirjestelméin

vaalijoina.

5. Suojeluskunnan ja C. G. E. Mannerheimin esittelykanava

5.1. Suojeluskunnan uusi tuleminen

Vapaussodan muiston selittdimiseksi on tarkasteltava suojeluskuntia ja sodanjdlkeistd poliittista
kehitystd, jossa pyrittiin vastaamaan eri tavoin siséllissodan synnyttimédan epdvarmuuteen. Sodan
jilkeen suojeluskunnat jdivdt olemaan, vaikka niiltd puuttui tehtidvét. Suojeluskuntaa ei oltu
perustettu toimimaan rauhanajan yhteiskunnassa. Sen toiminta kuitenkin jatkui sodan péattymisesté
huolimatta. Vaikka se oli luotu vapaaehtoisarmeijaksi sotatilanteeseen, tuli suojeluskunnasta uusi
merkittdva jarjesto siséllissodan jélkeisiksi vuosikymmeniksi. Uuden punakapinan uhka ja pelko
konfliktin  uusiutumisesta, yhteiskunnan militarisoituminen ja suojeluskuntien voimakas
symboliarvo vapaussodan voittajina ja sen sodan aikana saavuttama paikallistason valta-asema

.. .. . 169
mahdollistivat sen toiminnan rauhanoloissa.

Tampereella suojeluskunta oli perustettu kolme kertaa. Ensimmaéisen kerran ennen sotaa syksylla

1917, toisen kerran Tampereen valtauksen jilkeen ja kolmannen kerran syksylld 1918,'7

jolloin
siitd alkor muodostua yhteiskunnan keskeinen vaikuttajajirjestd. Suojeluskunta puolusti

ensisijaisesti valkoisia arvoja, toiseksi se suojeli syntynyttd valtiota iddltd tulevalta uhkalta.

' Roselius 2010 s. 48-50.
179 Tampereen suojeluskunnan historiikin III. sarja s. 1, Suojeluskuntajirjestdn historian ainekset F 158, Valistusosasto,
Suojeluskuntain yliesikunta, KA.
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Todellisuudessa ndmé kaksi tehtdvdd kietoutuivat toisiinsa ja puolustus kdytdnndssd tarkoitti

! Kaarlo Tiilild tuo

valkoisen Suomen puolustautumista my0s mahdolliselta uudelta kapinalta.
paivikirjassaan esiin suojeluskunnan saamaa suosiota sodan jilkeisessd Suomessa ja toisaalta sen
tarpeellisuutta uuden punaisen uhan edessi:

Suojeluskuntahomma on nykyiselle nuorisolle mitd mieluisinta. Kestineekd kauankin tita
innostuksen aikaa? — Mutta toiselta puolen nostaa mydskin punainen rutto paitéan.'”

Suojeluskunta oli valkoinen jérjestd, jonka arvoja olivat isinmaallisuus ja maanpuolustushenki. Se
edusti valkoista Suomea, ja muistojuhlat sekd paraatit korostivat tdtd seikkaa. Kirkko ja
paikallishallinto  integroituivat  suojeluskuntatydhéon  henkilosuhteiden  ja  porvarillisen
maailmankatsomuksen kautta.'”® Suojeluskunnat olivat vasemmistolle tyoviked vastaan suunnattu
aseellinen jarjestd, jolla oli suora kytkds sisdllissodan valkoiseen armeijaan. 174 Suojeluskunnat
ndhtiin tyovdenliikkeen piirissd pikemminkin suorana jatkona talven ja kevddn 1918

lahtarikaarteille.'”

Suojeluskuntien olemassaolo sodan jdlkeen ei ollut itsestddnselvyys. Tampereellakin
suojeluskuntatoiminta oli lamaannustilassa kesdlld 1918 ennen wuuden suojeluskunnan
perustamista. '’® Suojeluskuntien kehitykseen sodanaikaisesta hitiratkaisusta pysyviksi osaksi
rauhanajan yhteiskuntaa liittyykin oleellisena osana vapaussodan muisto. Suojeluskunta-aktiivit
kayttiviatkin - kesdllda 1918 sodan muistoa argumentointinaan taistelussa suojeluskuntien
tulevaisuuden puolesta. Uhasta muodostui avainsana sekd sisédllissodan muiston ettd
suojeluskuntaliikkeen ymmaértdmiseksi ja selittdmiseksi. Suojeluskunta ja valkoiseen Suomeen
itsensd samaistavat kdyttivit uutta siséllissodan uhkaa propagandavilineend, jolla mahdollistettiin
suojeluskuntien  suopea  kehittyminen  tirkedksi  kansalaisjdrjestoksi.  Avainasemassa
propagandatydssd oli siséllissota-aikaisen uhan kayttd. Siséllissodan vihollinen ei rajoittunut
pelkdstddn punakaartiin, vaan késitti koko jérjestiytyneen tydvden. Sodanaikainen pelko oli
paikallistasolla tuoreessa muistissa, ja sodan yksivuotismuistoista pystyttiin rakentamaan
muistutuksia vuosi sitten koetuista kauhuista. Yhdistdmailld uhka suojeluskuntahankkeeseen, saatiin
rakennettua kuvaa suojeluskuntajérjeston tarpeellisuudesta sekd oikeutuksesta myds rauhanajan

oloissa.'”” Muistojuhlan vietto oli ldhes vilttiméitontd suojeluskunnalle, jolla se pystyi rakentamaan

7! Villstrand 2006 s. 170.

'72 Kaarlo Tiililin paivikirja 9.2.1919.TaY.

' Tikka 2010b s. 412-413.

'™ Roselius 2010 s. 86.

"> Tikka 2010b s. 409.

17¢ Tampereen suojeluskunnan historiikin III. sarja s. 2, Suojeluskuntajirjeston historian ainekset F 158, Valistusosasto,
Suojeluskuntain yliesikunta, KA.

7T Roselius 2010 s. 54, 55, 59.
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omaa tarpeellisuuttaan ja vahvistamaan asemaansa suomalaisessa yhteiskunnassa. Vaikka juhlien

tarkoitus olikin halu muistaa, niin oli silld my0s selvésti poliittiset pyrkimykset.

Suojeluskuntien kehittyminen massaliikkeeksi, joka ilmiond liittyy loppuvuoden 1918 poliittiseen
kriisiin, tapahtui sisdllissodan uhkien uudelleen aktivoimisella. Tdmé kehitys teki siséllissodan
muistamisesta merkittdvdn ilmion ja vaikutti julkisen muistamisen muotoon. Palauttamalla mieliin
vuoden 1918 tapahtumat oli mahdollista osoittaa liikkeen tirkedd roolia sodassa ja télld tavoin luoda
jarjestolle historiallinen perusta. Liikkeen toimintaan siséllytettiin voimakkaasti isdnmaallisuuden
korostaminen ja maanpuolustukselle suopean mielialan kasvattaminen. Ajatus suojeluskunnista
suomalaisia yhdistdvind suomalaisena kansanliikkeend kohotti jérjeston merkitystd ja mahdollisti
sen toimimisen keskeisend valkoisen Suomen jéirjestond, jolla oli mahdollisuus esiintyd laajan
joukon edustajana myos sisédllissodan muiston vaalijana. Sisdllissodan valkoisten voitosta tehtiin

Suomen tulevaisuuden lihtokohta ja itsendisyyden edellytys.'”®

Yksivuotisjuhlallisuudet olivat etenkin paikallistason ndkdkulmasta suojeluskuntien esittelykanavia.
Vapaussodan muistamisen kannalta oli tirkedd, ettd ndin muodostui kaikkiin kuntiin
kansalaisjérjeston ja virallisen instituution vélinen toimija, joka néki merkitykselliseksi rakentaa
omaa identiteettidéin paikallisen vapaussotakokemuksen varaan. Vastaavasti sodan muistojuhlista
tuli suojeluskuntien julkisuuskanavia. Suojeluskuntien jatkaminen kansalaisjérjestond merkitsi
sodanaikaisen symboliikan demobilisoimisen epdonnistumista. Kehitys merkitsi myos, ettd sodan
muistoista ei tullut vaiettuja muistoja eikd kollektiivisen unohduksen kohdetta. Ennen kaikkea

sodan julkinen muistaminen ei rakentunut konsensushengelle vaan perustui kriisin jatkumiseen.'”

Juhlat muodostuivat suojeluskunnalle elintirkeiksi julkisuuskanaviksi, joiden vilitykselld se pyrki
luomaan kuvaa oman toiminnan vélttiméttomyydestd valkoisen Suomen turvana. Tampereen
valloituksen muistojuhlassa suojeluskunta saikin erityisen ndyttdvdn roolin, joka oli yleistd
Suomessa jdrjestettdvissd juhlallisuuksissa. Juhlallisuuksien tapahtumat pyorivat Tampereella
suojeluskunnan ympdérilld, ja ne olivat omiaan kohottamaan sen identiteettid Suomen
oikeudenmukaisen jirjestelmén vartijana. Myods Tampereella voidaan puhua muistojuhlista

suojeluskunnan poliittisena aseena.

Jos kaikki juhlallisuuden muodot pyorivédt suojeluskunnan vilitykselld Tampereella, niin oli
suojeluskunta myo6s juhlapuheiden vasymiton kohde. Puheet suojeluskunnasta ja kiitollisuuden-

osoitukset sitd kohtaan lisdsivét vettd sithen myllyyn, joka rakensi suojeluskunnan identiteettid ja

178 Roselius 2010 s. 56, 83—85.
17 Roselius 2010 s. 88.
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valkoisen Suomen tulkintaa siséllissodasta. Suojeluskuntaa kiitettiin niin valkoisen armeijan
ylipdéllikon kuin kaupungin eliitin taholta ja sitd nostettiin jalustalle, jossa sen toimintaa ei
pystyttdisi kyseenalaistamaan. Puheessaan kaupungintalon parvekkeelta valtuutettu Tiilild antoi
kiitosta  suojeluskunnalle, joka oli monituhatpdisend kuuntelemassa sitd Tampereen
keskuspaikalla: “Kunnioitettavat eri suojeluskuntien edustajat, Te valkoisen Suomen ylpeys! '*
Samaisessa tilaisuudessa oli valtionhoitaja lausunut samaiselle joukolle vain hetked aiemmin
kiitoksen ja korostanut jarjeston merkityksen toimivan yhteiskunnan jérjestijané: “Tervehdin teitd

suojeluskuntalaiset- te Suomen kalliisti ostetun vapauden, lain ja oikeuden turva! '*!

Suojeluskunnan merkitystd korostettiin korkea-arvoisten henkildiden juhlapuheissa ja timéa nostatti
suojeluskunnan identiteettid valkoisen Suomen etujirjestond. Myds ranskalainen kenraali Gendre
oli Mannerheimin kunniaksi jirjestetyilld juhlaillallisilla lausunut suojeluskunnan identiteetille ja
itseluottamukselle korostavia huomautuksia: “Teiddn vapaaehtoiset joukkonne tuntuvat olevan

valiojoukkoja, miti puhtaimman isinmaanrakkauden innostamia.”'**

Yksivuotisjuhlallisuuksissa
suojeluskuntaliike oli keskeinen aihe. Puheissa ihmisid kehotettiin tukemaan liikettd, joka takaisi
turvallisen tulevaisuuden. Uuden jérjeston tarve julkiselle esiintymiselle oli suuri ja sisdllissodan
yksivuotismuistojuhlat muodostuivatkin suojeluskuntajirjeston propagandatilaisuuksiksi. Juhlien
vilitykselld suojeluskunta pystyi esittelemddn jarjeston voimaa, nostamaan innostusta ja
todistamaan jérjestdn yhteyttd paikkakunnan itsendisyyshistoriaan.'® Yleisesti ottaen suojeluskunta
oli valkoisen Suomen puheessa selkdranka, joka piti maan pystyssd. Suojeluskuntalaiset nostettiin
valkoisen Suomen puheessa isdnmaan palvelijoiksi, huoltajiksi ja vaalijoiksi. Néin isdnmaallisuus
monopolisoitiin pelkistiin valkoiseen hegemoniaan kuuluvaksi.'®* Suojeluskunnasta muodostui

valkoisen Suomen valiojérjestd, joka sai julkisuutta ja identiteetin rakennuspalikoita muistojuhlista,

ja sielld esitetyistd puheista suojeluskunnan vilttiméattomyyden puolesta.

My®6s valkoinen lehdistd nosti suojeluskuntaa sellaiselle jalustalle, ettd Tampereen valloitusjuhlista
tuli suojeluskunnan voimanndyte ja sen jérjestotoiminta kohosi kaiken muun yldpuolelle.
Aamulehdessd tyypillistd oli sekd antaa kiitosta suojeluskunnille vuoden takaisesta toiminnasta etti
kohottaa litkkeen merkitystd tulevaisuuden ja turvallisuuden takaajana: ”Némé juhlapdivit olivatkin

omiaan antamaan kansalaisille lujan vakaumuksen siiti, ettd suojeluskunnissa on Suomenmaan, sen

%0 AL 8.4.1919 s. 2, Juhlapuhe.

IAL 4.4.1919 s. 1, Tampereen vapautuspiivien muistojuhlien ohjelma; yleiset vapausjuhlat; AL 4.4.1919 s. 6,
Tampereen muistojuhlien ohjelma; AL 6.4.1919 s. 4-5, Tampereen vapauttamisen muistojuhlat; AL 8.4.1919 s. 4-5,
Tampereen vapautumisen muistojuhlat.

2 AL 4.4.1919 s. 2, Juhlapaivilliset; AL 8.4.1919 s. 4-5, Tampereen vapautumisen muistojuhlat.

'*> Roselius 2010 s. 59.

"** Villstrand 2006 s. 177-178.
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vapauden, itsendisyyden ja yhteiskuntajérjestyksen vankin ja varmin tuki ja turva.”'®

Myo0s
Suojeluskuntalaisen Lehti korosti omiensa merkitystd niin juhlissa kuin tulevaisuuden Suomessa.
Suojeluskunta haluttiin ndhdé valkoisen Suomen yhteiskuntajérjestyksen turvaajana ja ndmé juhlat
muistutuksena sen tekemésti tyostd valkoisen Suomen hyvéksi:
Némé vapausjuhlat ovat muodostuneet ikdén kuin vapaussotamme kertauskurssiksi. Ne
muistuttavat eldvisti mieleen sen kauhunajan, jonka péaitekohdan kullakin paikkakunnalla
muodosti nyt juhlittavana oleva tapaus. Sen vuoksi ne ovat omiaan antamaan vauhtia ja pontta

sille toiminnalle, jonka tarkoituksena on ehkdistd samanlaisen mielivallan aikakauden
uudistuminen, — suojeluskuntatyolle. '*°

Muistojuhlat loivat kanavan, jonka kautta suojeluskunnat pystyivit nousemaan valkoisen Suomen
keskioon. Tampereen kaltaiset juhlat eivdt pelkéstddn antaneet suojeluskunnalle mahdollisuutta
esiintyd ndyttdvasti ympéri kaupunkia, vaan muodostuivat myos tédrkeiksi rakennuspalikoiksi
suojeluskunnan oman identiteetin ja itseluottamuksen kohottajana. Suojeluskunnista muodostui
ndkyvd osa suomalaista sotien vilistd yhteiskuntaa, ja pohjaa télle suurelle kansalaisjirjestolle
rakennettiin muistojuhlien vélitykselld. Suojeluskunnat tdyttivdt juhlien aikana julkiset tilat ja

pystyivit ndin korostamaan omaa asemaansa ja saamaan tarvitsemaansa julkisuutta.

5.2. C.G.E.Mannerheimin poliittinen ase

Jos Tampereen valloituksen muistojuhla ja muistojuhlat yleensd muodostuivat suojeluskunnalle
elintarkeédksi aseeksi paikallisyhteisoissd saavuttaman kyseenalaistamattoman vallan takaajana, tuli
niistd myods tdrked ase vasta valitulle valtionpddmiehelle valtionhoitaja C.G.E. Mannerheimille.
Muistojuhlista tuli vdyld, jota Mannerheim pystyi kiyttimédn saavuttaakseen valkoisessa Suomessa
sen sankariroolin, joka hédnen henkiloonsd sisdllissodan jélkeisessd valkoisessa Suomessa
yhdistettiin. Samalla Mannerheim erotti itsedén hdvinneeseen puoleen samaistuvien keskuudesta,
eikd hinestd tullut sellaista yhteiskunnan jdlleenrakentajaa jollaiseksi myShempi sankarimyytti on

hinti kuvannut.'®’

C.G.E. Mannerheim, koko ikdnsd Vendjilla palvellut, huonosti suomea puhuva aatelismies, saapui
Suomeen vasta juuri ennen taisteluiden alkamista. Hin oli tuntematon usealle valkoisen Suomen
vaikuttajaryhmille. Sodan jilkeen ja myOhemmaéssd historiankirjoituksessa on kuvailtu

Mannerheimin olleen siséllissodan jidlkeen suuri auktoriteetti valkoisessa Suomessa. Jadkarikriisi

%3 AL 8.4.1919 s. 4-5, Tampereen vapautumisen muistojuhlat.
'% Suojeluskuntalaisen Lehti 3.5.1919 s. 90, Suojeluskuntajuhlia.
"7 Roselius 2010 s. 78.
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sekd taistelu vallasta valkoisen senaatin kanssa osoittavat kuitenkin muuta. Mannerheim ei ollut

vield sodan jilkeen se suuri auktoriteetti ja ehdoton johtaja, joksi hantd on mydhemmin kuvailtu.'®®

Vuoden 1918 lopulla tynkdeduskunta valitsi Mannerheimin valtionhoitajaksi, vain puoli vuotta sen
jilkeen kun valkoinen kenraali oli ldhtenyt katkerana maasta. Hénen valintaansa tukeneet
aktivistipiirit halusivat hinet johtoon nimenomaan valkoisena kenraalina, henkilonid, joka tukisi
sodan lopputuloksena syntynyttd jérjestysti. Mannerheim halusikin luoda suojeluskunnasta
voimakkaan ja koko maan kattavan puolustusjdrjeston. Mannerheim nosti suojeluskuntajirjestosta
valkoisen armeijan perillisen, silld olihan suojeluskunta nimenomaan Mannerheimin armeija.
Vuoden 1919 alkupuolella Mannerheim vieraili maan kaikissa kahdeksassa l4édnissd, ldhes puolessa
maan kaupungeista sekd kymmenilld pienemmilld paikkakunnilla. Téssd Suomeen
tutustumisvaiheessaan Mannerheim vieraili myds Tampereella. Valtionhoitajan maakuntakierrokset
on ndhty “eerikinretkend”, jossa uusi hallitsija tutustuu valtakuntaansa ja alamaiset tutustuvat
hallitsijaansa vannoen hidnelle uskollisuudenvalan. Roselius toteaa, ettdi Mannerheimin
matkustelussa on mahdollista ndhdd my6s pyrkimys voimistaa valtioon kohdistuvaa emotionaalista
lojaaliutta siséllissodan jdlkeisessd kriisissd. Tédssd pyrkimyksessd sisédllissodan muistonmaisema
muodosti  tehokkaan tyokalun. Virkamatkat muuttuivat 1dhinnd vapaussodan muiston
vaalimistilaisuuksiksi ja suojeluskuntaliikkeen propagandatilaisuuksiksi. Suurin osa matkojen
ohjelmasta, puheista ja seremonioista liittyivdt vuodentakaiseen sotaan, joissa valtionhoitaja
muuttui jilleen valkoisen armeijan kenraaliksi, sisdllissodan sankariksi ja valkoisen Suomen
johtajaksi. '™ Martti Ahti kirjoittaa, ettdi Mannerheimin valtionhoitajakaudella vapaussodan
muistojuhlat ympdri maata loivat juhlalliset ja tunteisiin vetoavat puitteet ja ndyttimot
Mannerheimille, joissa valtionhoitaja harkitulla esiintymiselld pystyi toimimaan poliittisena

niyttelijani ja rakentamaan julkista seki arvokasta rooliaan.'”

Mannerheimin aktiivista roolia valkoisena kenraalina sodan yksivuotisjuhlissa on kisitelty niukasti.
Omassa eldménkerrassaan Mannerheim ei mainitse kevddn 1919 matkoja lainkaan. Roseliuksen
mukaan tdhdn on ainakin kaksi selitystd. Ensimmadinen selitys on, ettd Mannerheimin rooli ja
toiminta on nidhty itsestddn selvdnd yksivuotismuisteloissa. Toinen painavampi selitys liittyy
Mannerheim-myytin vaikutukseen. Mannerheim-myyttiin kuuluu oleellisena osana ajatus kansan
eheyttimisestd eli sisédllissodan haavojen paranemisesta. Toinen maailmansota muokkasi

Mannerheim-kuvaa ja se poisti useita hdnen julkiseen hahmoonsa liittyneitd ristiriitaisia piirteita.

188 Roselius 2010 s. 82.
189 Roselius 2010 s. 77-78.
190 Ahti 1987 s. 298-299.
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Mannerheim on haluttu ndhdi eheytystyon edelldkivijand ja alullepanijana. Téhdn muodostettuun
kuvaan sopii vihemmén hyvin hénen aktiivinen toimintansa valkoisten voitonjuhlissa ja héinen
vaatimuksensa valkoisen armeijan uudelleen muodostumisesta suojeluskuntien kautta.
Mannerheim-myytti on peittdnyt sen tosiasian, ettd valkoinen kenraali oli ensimmaisid kayttdméan
sisillissodan muistoa poliittisena aseena.'®' Historiankirjoituksen vilittimi siloteltu kuva vuoden
1919 Mannerheimista johtuu osittain kunnioittavista ennakkoasenteista, joita sittemmin kansallisen
suurmiehen asemaan kohonnut tutkimuskohde on tutkijoissa heréttdnyt. Mannerheimin rooli muun
muassa radikaaleja suunnitelmia pohtivana aktiivisena politikoijana on jddnyt pahasti julkisesti
rakennetun niin sanotun suuren roolin varjoon. Messiaanisen myytin piirteitd saaneeseen
Mannerheim-kuvaan ei kuulunut politikointi, silli se ei sopinut hédnestd luotuun kuvaan

. «~ 192
suurmieheni. '’

Muistojuhlat olivat Mannerheimille kuitenkin osa politikointia. Niiden avulla hin pystyi
korottamaan omaa asemaansa ainoana oikeana johtajana. Mannerheimin rooli johtajana ja Suomen
tasavallan presidenttind olikin aktivistipiirien tavoitteena, jotta punainen uhka saataisiin Suomesta
kukistettua.'” Sisillissodan jalkeinen Mannerheim ei ollut kansan eheyttijd, vaan pdinvastoin hin
halusi korostaa jakoa voittaneisiin ja hdvinneisiin. Hyvdd kuvaa tdstd antaa Mannerheimin
Tampereen valtauksen 2-vuotismuistojuhlilla pitdiméd puhe, jossa hdn ei hépeile tuoda esiin niitd
vastenmielisyyden tunteita, joita hdn tunsi hdvinnyttd osapuolta kohtaan. Puheesta heijastuu
Mannerheimin henkilokultin kansaneheyttdji olevan harhaanjohtava, silld puheessaan héin tuo esiin
ndkemyksensd kansan kahdesta osasta, oikeamielisestd valkoisesta Suomesta sekd Suomen tuhoksi

koituvasta punaisesta Suomesta:

Olkaamme tietoiset siitd, ettd vapautemme turvissa hdméardt voimat pimeydessd kutovat
verkkonsa valmistaakseen meille tuhon [...] Kymmenilldtuhansilla punaisilla rikoksentekijoilla,
jotka ovat saaneet kansalaisoikeutensa takaisin, on nyt puhevalta, kun kansamme elinehtoja
ratkaistaan [...] Melkein rankaisematta saadaan nykyddn sekd puheessa ettd kirjoituksissa
saarnata bolshevikkioppeja ja siten mitd hdikdilemattomimmin valmistaa uutta kapinaa [...]

Suojelkaa paikkakuntaanne, siti henkisti ruttoa vastaan, jota koetetaan levittia.'™*

Tamén kaltaiset puheet toimivat voimakkaana poliittisena aseena, jolla Mannerheim sai punaiset
uhkakuvat ndyttdméain todellisilta ja suojeluskunnan sekd Mannerheimin roolin sodan jilkeisessé
Suomessa vilttdméttoméand. Mannerheim ei pyrkinyt kansan eheyden aikaansaamiseen, vaan

painvastoin, kdytti poliittisia uhkakuvia oman statuksensa nostattamiseen.

! Roselius 2010 s. 78.

"2 Ahti 1987 s. 298-301.

> Ahti 1987 s. 196-197.

4 AL 8.4.1920 s. 4, Kenraali Mannerheimin puhe Suojeluskuntapéivallisilld Tampereen Teatteriravintolassa 4.4. 20.

49



Mannerheimin aktiivinen osanotto yksivuotismuiston juhlallisuuksiin oli osa poliittista kampanjaa,
jonka tehtdviand oli luoda voimakas isdnmaallinen rintama vastustamaan vasemmiston poliittista
valtaa. Mannerheimin valtakaudella sisdllissodan muisto oli keskeinen sisdpoliittinen teema. Hanen
hallituskauttaan leimasi vapaussotapropagandan linja, jota tehokkaasti kéytettiin uuden poliittisen
suunnan tukemiseen. Vuoden 1919 kehitys ylldpiti voimakasta jakoa voittajiin ja havidjiin, eikd
Mannerheimista voinut tulla sitd auktoriteettia, jonka avulla ryhdyttdisiin parantamaan vuoden

.. |
takaisia haavoja. '*°

Mannerheimin kaltainen huonosti suomea taitava ruotsinkielinen aatelismies oli kaukana
suomalaisen talonpojan arkieldméstid. Jo vuoden 1919 muistojuhlissa Mannerheim oli kuitenkin
noussut kulttiasemaan valkoisessa Suomessa. Tdmén sankarimyytin rakentamisessa oli merkittdvaa
Mannerheimin paluu Suomeen loppuvuodesta 1918. Kevddstd 1919 muodostui Mannerheimin
voittokulku, jolloin hin nimenomaan valkoisena kenraalina kohosi kansallisen palvonnan
kohteeksi.'”® Muistojuhlat kuten Tampereella vuonna 1919 olivat Mannerheimin kanavia saavuttaa

tama sankarimaine ja muodostaa omasta persoonastaan Suomen suuri auktoriteetti.

Tampereella Mannerheimin osanotto Tampereen valloituksen muistojuhlassa heridtti juhlavia
tunteita voittajiin itsensd samaistavien keskuudessa. Kuten jo aikaisemmin mainitsin, kuvasi
porvarillisten péd-ddnenkannattaja Aamulehti juhlavin sanoin Mannerheimin saapumista ja
lasndoloa Tampereen juhlallisuuksissa. My0s yleison néhtiin olleen haltioitunut Mannerheimin
saapumisesta “monituhatlukuisen vikijoukon tervehtiessi hintd innokkain eldkoon huudoin”. '’
Aamulehden vilittamd kuva tdllaisesta hurmoksesta oli omiaan luomaan pohjaa yhtenédiselle
valkoiselle Suomelle, jonka johtohenkilénd Mannerheim oli itseoikeutettu. Vaikka Mannerheim ei
olisikaan ollut kaikkien porvaripuolueiden ykkdsvalinta valtionhoitajan tehtdvéadn, annettiin hénelle
tunnustus valkoisen Suomen kenraalina sekd kiitos oikeuden ja lain turvaajana sisdllissodan ja
vuoden 1919 kevéddn aikana. Myos valtuutettu Julinin tervetulotoivotukset Mannerheimille
rautatieasemalla ovat omiaan kertomaan téstd valkoisen kenraalin nauttimasta suosiosta lain
turvana: “Herra Kenraali olkaa tervetullut kuten vuosi sitten.” '*® Samainen valtuutettu lausui yhti
ylevid sanoja Mannerheimille my6s juhlapdivéllisilli. Sunnuntain juhlatilaisuuksissa korostuikin

Mannerheimin nauttima arvostus valkoisen Suomen silmissa.

** Roselius 2010 s. 80.

% Roselius 2010 s. 82-83.

7T AL 4.4.1919 s. 1, Tampereen vapautuspdivien muistojuhlien ohjelma; yleiset vapausjuhlat; AL 4.4.1919 s. 6,
Tampereen muistojuhlien ohjelma; AL 6.4.1919 s. 4-5, Tampereen vapauttamisen muistojuhlat; AL 8.4.1919 s. 4-5,
Tampereen vapautumisen muistojuhlat.

8 AL 4.4.1919 s. 1, Tampereen vapautuspdivien muistojuhlien ohjelma; yleiset vapausjuhlat; AL 4.4.1919 s. 6,
Tampereen muistojuhlien ohjelma; AL 6.4.1919 s. 4-5, Tampereen vapauttamisen muistojuhlat; AL 8.4.1919 s. 4-5,
Tampereen vapautumisen muistojuhlat.
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Mannerheim halusi kohottaa suojeluskuntien merkitystd isdénmaan turvana. Juhlilla korotettiin
Mannerheim jalustalle, joka korotti suojeluskunnat jalustalle hdnen takanaan. Muistojuhlista tulikin
suojeluskuntien ja Mannerheimin esiinmarsseja, joilla muisteltiin vuoden takaisia tapahtumia ja
heidin osallisuuttaan siind. Mannerheim ja suojeluskunnat olivat olleet valkoisen Suomen turva
kriisin aikana, ja sodan jdlkeen saavutettua asemaa ei haluttu menettdd. Mitkd olisivatkaan olleet
parempia julkisuuskanavia ndille valkoisen Suomen sankareille kuin suoraan sotaan ja valkoisten
voittoon viittaavat muistojuhlat. Suojeluskunta ja Mannerheim esiintyivit ndyttdvésti ndissi juhlissa
ja saivat siten keskeisen aseman valkoisessa Suomessa, jota edes muuten hajallaan ollut
porvarillinen linja ei voinut kyseenalaistaa. Suojeluskunta ja Mannerheim tarvitsivat toisiaan, jotta
saatiin luotua kuva vahvasta valkoisesta johtajasta, jonka takana on vahva valkoinen armeija:

Ja nddtkd tunnuskuvaa tuttua, kuusenoksaa vehredd, hatuissa miesten sarkatakkisten! Ne

sankareita ovat Tampereen, ne meidét pelasti. Heit” unhoita ei koskaan Suomi, Héme, Tampere!

Ja entis sitten johtajat, nuo kunniavieraat. Ylinnd heistd Mannerheim, valkoinen kenraali ja
valtionhoitaja. Niin, on juhlinut ja juhlii Tampere ja meidin kanssa koko Suomenmaa.'”

6. Voittaneen puolen juhlat

6.1. Isanmaallisen hurmoksen nimeen

Liehuvat liput, nuo puhtaat, sinivalkoiset ja kohoavat korkeina kunniaportit. Kadut juhlakansaa
tulvillaan ja kaikkein rinnan tayttaa juhlamieli.*”

Nédin isdnmaallisilla sanoilla kuvasi Aamulehdessd nimimerkki “Juttu-Jaakko” Tampereella
vietettyd valloitusjuhlaa juhlaviikonlopun vield ollessa meneillddn Tampereella. Jo ennen juhlia oli
Suojeluskuntalaisen Lehti nahnyt juhlien merkityksen erittdin isdnmaallisena, “silld niiden kautta
syvenee meissd isdnmaallinen tunto velvoittavine uhrauksineen, niiden kautta me juurrutamme
entistd vakavammin kasvavan polven syddmiin rakkauden omaan maahan ja kaatuneiden sankarien
muisto saa ikuisesti kantavan kaiun”.?”' Juhlallisin ja isdnmaallisin sanankéintein kuvattiin
Tampereen valloituksen muistojuhlan viettoa juhlien jdlkeenkin ilmestyneessd Aamulehden

numerossa: “Vapaa Suomi on viettdnyt suurimman voittonsa vuosipdivid, viettinyt tavalla, joka

antoi kauniin kuvan siitd innokkaasta isdnmaallisesta hengestd, mikd vuosi taaksepdin, johti

7 AL 6.4.1919 s. 6, Nahtyi ja Kuultua, ”Juttu-Jaakko”.
2% AL 6.4.1919 s. 6, Nihtyi ja Kuultua, Juttu-Jaakko™.
1 Suojeluskuntalaisen Lehti 15.3.1919 s. 49, Valloitusten vuosipdivit suurkansallisiksi juhliksi,”H?.
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» 202 Nimi ovatkin osuvia kuvauksia siiti

Suomen tdydelliseen valtakunnalliseen vapauteen.
tunnelmasta, jota juhlista haluttiin vélittdd eteenpdin ja jollaisena juhlaa sen tapahtumahetkelld
kuvattiin. Isdnmaallisuus oli juhlissa voimakkaasti mukana ja lehdistdssd juhlaa kutsuttiin
suurenmoiseksi kansanjuhlaksi, joka oli omiaan kohottamaan isdnmaanrakkautta, Suomen kansan

ryhtii ja sellaisenaan kohottamaan yleisti kuntoa laillisen yhteiskuntajérjestelmin turvaajana.””

Ne, ketkd samaistivat itsensd voittaneeseen puoleen, kokivat juhlat varmasti Aamulehden
kuvaamalla tavalla omina suurjuhlinaan. Isdnmaallinen henki olikin voimakkaasti vallalla
valkoisessa Suomessa sodan jilkeen, kuten Kaarlo Tiilild pédivékirjassaan mainitsee, “nuoriso on
ihmeellisen altis sotilaallisisdnmaallisiin tunnelmiin”. *** Juhlien tunnelmaa kuvaa osuvimmin
isanmaallinen henki, niin kauan kuin puhutaan valkoisen Suomen tunnelmista. Havinnyt puoli koki
juhlat tiysin toisella tavalla, kuten my6hemmassd luvussa osoitan, mutta voittaneelle puolelle ne
merkitsivdt isdnmaallisia voitonjuhlia. Aamulehti rakensi voimakkaasti tdtd isdnmaallista kuvaa, ja
juhlallisuuden muodot olivat omiaan sitd lisidmain. Aamulehden kirjoitukset juhlahumun aikana
huokuivatkin voittajien tunnelmaa ja isdnmaallista henked. Valkoisen Suomen aatetta nostettiin
kirjoituksissa esille:

Suomalaisen valtakunnan aate on saatava kiteytyméddn jokaisen kansalaisen syddmeen sind

isénmaallisesti, rauhoittavasti ja yhdistévésti vaikuttavana voimana, jota me tdnd kohtalokkaana

ja ratkaisevan ajankohtana tarvitsemme.[...] Juhlaa vietti se valtakunnan ja isdnmaallisuuden

aate, jota ilman mikdén kansa ei voi ldhted luomaan omintakeista tulevaisuutta. Tdmén aatteen
tiytyy jokaisen suomalaisen omaksua.*”

Juhlat pyrittiin ndyttdmadn koko kansalle suunnattuina juhlana, joka nostaisi veljeyden ja
yhteenkuuluvuuden henked ja joka vuosittain vietettynd takaisi kansalaisten eheyden seké itsendisen

Suomen rakentamisen ja sen sdilymisen. Isénmaa aatteena nostettiin kaiken muun ylépuolelle, ja

206

vasta sen takana tulisi eri kansakerroksille kuuluvat oikeudet. Vaikka juhlaa koskevissa

2

kirjoituksissa oli nostettu esiin sovintoon pyrkivit kirjoitukset, ” itsendinen Suomi saattaa ja

tahtookin parantaa niiti haavoja, joita vuosi sitten iskettiin”,?*’ niin timan yhteneviisyyden ja
haavojen parantamisen nidhtiin tapahtuvan vain valkoisen Suomen ehdoilla. Myds
Suojeluskuntalaisen Lehti korosti rauhan ja sovinnon merkitystd tulevaisuuden rakentamiseksi,

mutta sen tuli tapahtua valkoisen aatteen siivittiméana:

22 AL 8.4.1919 s. 3, Juhlien jilkeen.

29 AL 8.4.1919 s. 5, Tampereen vapausjuhlat.

2% Kaarlo Tiililin péivikirja 5.2.1919.TaY.

295 AL 8.4.1919 s. 3, Juhlien jilkeen.

% AL 4.4.1919 s. 3, Suurten muistojen péivini; AL 5.4.1919 s. 3, Tampereen valloitus.
7 AL 6.4.1919 5.2 Vapausjuhlat Tampereella.
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Kylki kylessd, vieri vieressé kaartaa valkea rintama nyt koko maan[...] Emme nyt muistojen
pdivdnd halua muuta kuin rauhaa ja sovintoa, haluamme pééstd voimakkaaseen, hedelmalliseen
tyohon yhteisen sisdisen rintaman vahvistamiseksi ja sellaisen tulevaisuuden luomiseksil...]
Vahvistukoon muistojen pdivdnd se Suomi, joka itsensd verin vapaaksi kamppaili, levitkoon
entistd voimakkaampana kansan valkoinen yhteishenki yha laajempiin piireihin, ja kootkoon
koko kansan yhdeksi ainoaksi lujaksi joukoksi, joka aseellisella ja siveelliselld voimalla
kykenee torjumaan kaiken sen rauhaa rikkovan. ***

Juhlahumussa nostettiin esiin Suomen kansan historiaa ja siséllissodan merkitystd viimeisimpana
ndytoksend ikiaikaista sortajaa vastaan, jossa osa kansaa oli kuitenkin pettinyt isinmaan pyhin
asian liittymalld yhteen Vendjin kanssa:

Sosialidemokraattinen puolue, jossa royhked hillitén darimmaéisyyssuunta piti johtoa, teki liiton
meidin perivihollisen[...] ryssiliisen bolshevikkien kanssa.””’

Juhlien uskottiin kohottavan isdnmaallista mielialaa ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Valkoinen
Suomi juhlikin itsendisyyden ja vapauden voittoa, ja juhlilla se pyrki rakentamaan yhtendisti kansaa,
jolle Suomi ja isdinmaa menisivét kaiken muun edelle. Suomea rakennettiin yksinomaan valkoiselle
Suomelle ja isdnmaallisuus tarkoitti ennen kaikkea valkoisen ideologian hyviksymistd ja uuden
hallinnon legitimiteetin tunnustamista. Vastakkainen ajattelu oli isinmaan petturuutta, joka ei sopisi
kunnollisen kansalaisen ajatteluun. Juhlista haluttiin luoda kuvaa koko kansan isdnmaallisina
juhlina, mutta ne olivat isdnmaalliset juhlat vain niille, jotka pystyivit samaistamaan itsensi
valkoiseen Suomeen. Lopulle kansaa ne eivdt merkinneet isdnmaallista yhteishengen nostattajaa,

vaan péinvastoin vuoden takaisten haavojen uudelleen aukaisemista isdnmaan asian varjolla.

6.2. Vuoden takaiset muistot

Tunnelmasta, jota juhlilla haluttiin luoda, kertoo osaltaan juhlien aikana ilmestyneet lukuisat
artikkelit vuoden takaisista tapahtumista ja tunnelmista. Niiden avulla haluttiin saattaa juhlat
historialliseen kontekstiin ja pitdd ylla sisdllissodan muistamista. Valkoinen puoli sai kanavan tuoda
esiin ndkemyksiddn siséllissodasta ja sithen liittyvistd muistamisesta. Nditd muistoja tuotiin esiin
niin lukuisissa yleisissd lehtikirjoituksissa kuin lehdistossd julkaistuissa runoissa. Kaikkia niitd
yhdisti pyrkimys oman nidkemyksen luomiselle. Muistot ja runot vuoden takaisista tapahtumista
pitiviat ylla vihollisuuksia, silld ne tekivdit mahdottomaksi tapahtumien unohtamisen ja siten

vihollisuuksien hautaamisen.

% Suojeluskuntalaisen Lehti 4.4.1919 s. 63, Muistojen péivit, * Eino Palola”.
299 AL 5.4.1919 5.3 Tampereen valloitus.
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Aamulehdessd oli useassa numerossa kuvauksia vuoden takaisesta ajasta. Néissd kuvauksissa
késiteltiin tapahtumia pdiva pdivaltd ja niissd kuvailtiin yleisesti ottaen vuoden takaisia tapahtumia,
niin punaisten vallan heikentymistd kuin valkoisten joukkojen sotilaallista menestymistd. Niissd
kuvattiin my6s valkoisen Tampereen mielialoja, kun huhut valkoisten voitoista ja sodan
kadntymisestd valkoisten hyviksi alkoivat kantautua. Sodan aikaiset tapahtumat ja kokemukset

kaytiin lapi valkoisten kuntalaisten nikokulmasta. >

Aamulehden sivuilla julkaistiin lukuisia runoja, joista osa luettiin myds juhlailtamissa muistojuhlan
aikana. Runot kaésittelivdt vuoden takaisia tapahtumia ja omien joukkojen sankarillisia tekoja ja
vastaavasti hdvinneen puolen pahuuksia ja yleistd alemmuutta valkoisen Suomen rinnalla. Runoista
kuvastui voimakas isdnmaallisuus ja vapaustaistelun luonne, jota haluttiin rakentaa siséllissotaa

seuranneena ajanjaksona:

Vain kasvaa, paisuu sodan soitto, Tuo riemulaulu, vapauden koitto. Ja rautarengas kiristyy
kautta metsédin, maan Pusertain raakalaista voimallaan.-[...] Ja sitten rynndkkéhon véki! Sen
tiedét: silloin punaryssd néki, Kuink’ yli raunioiden, hurmeen, voimallaan Vie valkokaarti
voittoon synnyinmaan.- Niin, antaa tykkein jyrdhdelld vaan Ja kuularuiskuin kuolon viljaa
niittdd. Lyo tulta, saaos rivit horjumaan! Viel aikakaudet tyoté sité kiittda. 2

Runoista kuvastui my6s sodan hurmos ja niistd huokuu sotaa ja sen sankaritekoja ylistdvéd henki,
jota tarvitaan viimeisissd itsendistymispyrkimyksissd. Voittaneen puolen sotapropagandassa kuollut

uhri oli sankari, jonka kuolema oli vélttdmédton yhteisen asian eli isdnmaan vapauden

12

puolustamisessa. '>  Valkoisen Suomen henkeen rakentuneet runot olivat oivaa propagandaa

valkoisen Suomen aatteelle ja ikiaikaista perivihollista Venidjdd vastaan. Alla on otteita runosta,
joka luettiin juhlailtamilla ja joka kokonaisuudessaan sisdlsi 11 sdettd. Siind kuvastuu sodan

sankarillisuuden, lopullisen itsendisyystaistelun ja itsendisyyden henki:

Héped kun tunki maahan mainettamme tahraten|...]Vaarassa on vapaa Suomi, talonpoikaa
tarvitaan![...] Sielld seisoi Suomen joukko halki suuren Suomenmaan, niin kuin vankka
vuorenselkd vankkumatta paikallaan]...Juupumatta taistellen|[...] Suomen karhu kéttdén puisti,
kohotti ja --kasaan 16i![...] Viima tuntui vaattehessa jouten maattaessa maass’, mutta pyssyin
paukkuessa hyvé oli olla taas.[...] Kourallista miestd vastaan tuotti ryssd tuhannen.[...] silloin
kaikui kaunis késky: “Eespédin kohti eteldd!” Niin kuin virta uomassansa paisuu, katkoo
kahlehet, kaikki murti matkallansa, vyoryi tietdén valkoiset[...] Loppuun leikki leikiteltiin,
verin pestiin puhtaaks’ maa; sadat sankarhaudat nukkuu untaan tyyntd, valkeaa.[...] Uskaltaako,
jos on tarvis, vield kerran michet maan antaa kaikki synnyinmaalleen, vaati miti vaatikaan? >’

210 AT, 28.3. 5. 4-5 ,29.35.4-5,303.5.6-7,24.5.4-5,44.5.89,54.5.89, 64.5s.10-13,9.4.1919 s. 6-7, Vuosi
sitten, ”A”.

“MAL 5.4.1919 s. 11, Antau, Tampere! ,”W”.

*12 peltonen 2003 s. 68.

213 AL 6.4.1919 s. 7, Meihin silloin Suomi katsoi, ”Jalmari Sauli”.
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Myos Suojeluskuntalaisen Lehdessd julkaistiin runo erillisessd erikoisnumerossa, joka oli painettu
Tampereen valtauksen vuosimuiston kunniaksi. Runossa ilmenee voimakkaasti vapaustaistelun
luonne, jossa piistiin irti ikiaikaisesta sortajasta. Omat teot ndhtiin sankarillisina ja punaisten teot

petollisena. Runo oli ennen kaikkea kunnianosoitus valkoiselle Suomelle:

Keihids kauan oli kohotettu, isku suunnattuna suureen itddn[...] Iski keihds kauan kohotettu,
vieras valta oli muserrettu, niin kuin taivaan ukonnuolen leimaus saapui Suomeen suuri
vapaus[...] Vapaus, ah, hetken vapaus, kansain kirkkaus ja kaunistus, omat veljet moi sun
juudaspenninkiin kytkedkseen vieraan kahleisiin! [...] Sind auroilta astuit ja ryskési rautasi,
sinut rintamaveljesi hankihin hautasi, sind haudoista nousit kuin kummitus kulkien tulilinjojen
luo, vihamiehesi sulkien, ylivoimia vastaan ja kauhuja kaartaen 16it pyovelit pyovelin silmuhun
saartaen, yli ratsastit liekkien, raunioiden, sind marssit pdin yli surman soiden, vapauttaja,
voittaja pelvon ja paineen[...] sotamies, sini Suomen sankari, mies. *'*

Vuoden takaisia oloja haluttiin myds muistella konkreettisilla toimilla, kuten kokoontumalla
viimeisen vankipaikan, Suomalaisen yhteiskoulun edustalle juhlien paitdspdivdni sunnuntaina.”'’
Tapahtumalla oli ilmeisend tarkoituksena elvyttdd muistoja vuodentakaisesta “hirmuhallinnosta”.
Vaikka Tampereella valkoisia vankeja oli vapautettu ennen vallanvaihtumista,'® niin vankina
olleille tapahtuman jérjestiminen oli omiaan elvyttiméddn muistoja vuoden takaisista vairyyksista.
Tampereella viimeiset vangit oli vapautettu ennen valkoisten voittoa, mutta vankien kohtalo oli
ollut hiuskarvan varassa. Nimittdin huhtikuun 4. péivédnd, valkoisten vallattua Tammerkosken
itdpuolen, tiedusteluosaston paillikké Otto Vartiainen oli antanut kidskyn Kustaa Olanderille ampua
tiedusteluosastossa sdilytetyt yli kaksikymmentd vankia. Tdmédn késkyn Olander kuitenkin jatti
toteuttamatta,”'’ ja ndin vuosi tapahtumien jilkeen oli punaisten vangeilla mahdollisuus kokoontua
muistelemaan vuoden takaisia oloja. Jérjestimélld muistojuhlien yhteyteen kokoontuminen
viimeiseen punavankilaan pystyttiin osoittamaan punavallan laittomuus, epdoikeudenmukaisuus

sekd tuomaan esiin vallitsevien olojen paremmuus.

Punaisen Tampereen aikaisia oloja haluttiin muistella erityisesti kirjoitusten ja runojen viélityksella.
Juhla oli itsessdén jo suora muisto vuoden takaiseen, silldi se merkitsi valkoiselle Suomelle
vapautumista punaisten vallasta ja samalla itsendisyystaistelun viimeistd ndytostd. Valkoinen
Tampere halusi muistella vapautumistaan sekd saavuttamaansa voittoa ja voittajan oikeudella se sai

madritelld muistamisen muodot.

% Suojeluskuntalaisen Lehti, Tampereen valtauksen Vuosimuisto: Suojeluskuntalaisen Lehden erikoisnumero,
4.4.1919 s. 61, Kohotettu keihés, "Lauri Kyosti”.

25 AL 6.4.1919 s. 9, Punaisten vankina olleitten huomioon.

*1° Tikka 2010a s. 232.

*1" Tikka 2004 s.84.
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6.3. Vihollisuuksien yllapito omaa viattomuutta korostamalla

Tampereen valloituksen muistojuhlan tarkastelu vaatii myos huomioimaan vanhojen viholliskuvien
yllépitdmisen. Tdhin tarkasteluun molempien puolien pdd-ddnenkannattajat antavat mahdollisuuden.
Tunnelmia, mitd juhlallisuudet voittaneessa puolessa herdtti, on hyvd tarkastella sen péa-
ddnenkannattajan Aamulehden vilitykselld. Myohemméssd kappaleessa tarkastelen vastaavasti
hdvinneeseen puoleen samaistaneen pdd-ddnenkannattajan Kansan Sanan vastaavia nikemyksid.
Lehdiston vilitykselld on hyvé tarkastella viholliskuvien ylldpitoa. Vaikka se ei annakaan kuvaa
yleisesti voittaneeseen puoleen itsensd samaistavien tuntemuksista, antaa se kuvaa siitd, millaista

yleistd ilmapiirid pyrittiin ja haluttiin luoda lehdiston avulla Tampereen valloituksen muistojuhlasta.

Tampereen valloituksen muistojuhla oli valkoisen Suomen juhla, johon hévinneeseen puoleen
itsensd samaistaneet eivit ndhneet mahdollisuutta tai halukkuutta osallistua. Valkoinen puoli sen
sijaan koki voimakkaita tunne-eldmyksié juhliin liittyen, silld olithan ne muisto omista uhrauksista.
Valloituksen muistosta tulikin yltiGisdnmaalliset vain voittajille suunnatut juhlat. Muistojuhlat eivit
olleet kuitenkaan pelkéstdén jérjestetty muistoksi omista uhrauksista, vaan niilld oli myos
toisenlainen tarkoitus; ne olivat my0s suunnattu suoraan punaista kansanosaa vastaan ja niilld
haluttiin pitd4 auki sodan repimid haavoja. Yleisesti ottaen suojeluskuntien julkiset esiintymiset oli
suunnattu  ensisijassa oman paikkakunnan punaisia vastaan, ja ne toimivat vallan

. P 218
manifestaatioina.

Valkoisen Suomen tamperelaisena pdd-ddnenkannattaja Aamulehti loi
tietynlaista kuvaa vastapuolesta vuonna 1919. Jotta tietynlaisen kuvan luominen oli mahdollista, piti
sitd verrata omaan kuvaan. Kirjoittelussa “itselld” ja “’toisella” oli tietynlainen suhde. “Toisesta”
annettiin selvdd viholliskuvaa monella eri tavalla, ja “itsestd” luotiin hyvin romantisoitu ja jopa

sankarillinen kuva.

Viholliskuvia pidettiin voimakkaasti esilli Tampereen valloituksen muistojuhlinnassa. Yleisesti
ottaen viholliskuvan esilldolo ei anna mahdollisuutta tilanteen rauhoittumiseen, vaan sitd
yllapitdmalld pidetddn ylld my0Os sodan ja vihollisuuksien muistoa. Yhden rauhaanpalaamisteorian
mukaan sodan ei voida edes katsoa olevan lopullisesti ohi, elleivdt sodassa olleet yhteisot ole
valmiita purkamaan ja uusintamaan nikemyksidin vastapuolesta vihollisena.”"” Tama nikyi myos
Tampereen juhlinnassa, silld voittanut osapuoli halusi ylldpitdd selvdd jakoa kahteen osaan,

valkoiseen ja punaiseen.

¥ Roselius 2010 s. 39.
1% Viyrynen 2006 s. 34-35.
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Tampereen juhlintaa liittyy ldheisesti sisdllissodan jélkeisestd Suomessa myds omakuva ja oma
identiteetti, johon on kitkeytynyt ajatus “itsestd” ja “toisesta”. Voittanut puoli néki itsensd
heijastuksena ja tdydellisen vastakohtana toisesta eli hdvinneestd puolesta. Yleisesti “toinen”
leimautuu sellaisten ominaisuuksien summaksi, josta itse” halutaan sanoutua irti. Etenkin, mikéli
suhteita leimaa poliittinen vihollisuus, projisoidaan omat synnit ja paheet helposti viholliseen ja
siten ikddn kuin pyritddn padsemiin niistd irti. Oma identiteetti ndhdéén toiseen” nihden erilaisena,
parempana ja sen kanssa sovittamattomassa ristiriidassa.”*’ Aamulehdessd olikin hyvin tyypillistd
puhua punaisesta terrorista ja kauhunajasta, josta Tampere oli valloituksen jdlkeen vapautunut.
Nimityksind vastapuolesta kidytettiin muun muassa anarkisti, valehtelijat, isdinmaan petturit tai
saastat. Tampereen valloitus halutaan ndhdd kaikkien kansakerrosten pelastumisena. Yleisesti
puhuttiin my6s hirmuvallasta ja mielivallasta, joka oli vallalla punaisessa Tampereessa. Oma kuva

sen sijaan heijastui inhimillisyyden ilmentymina ja vastapainona viholliselle.**'

Kirjoittelussa ei pyritty tekemdén selvédd jakoa sotaan osaa ottaneen ja sen tuominneen vasemmiston
kesken. Puhuttiin punaisista tai vasemmistosta ilman erottelua vasemmistopiirien kesken. Ei haluttu
tehdd eroa sodan tuominneen tai sithen osaa ottaneen vasemmiston kesken: “Kokonainen suuri

puolue, johon oli liittynyt lihes puolet titd meidin kansaa, oli pettdnyt maansa”.**

Raikeimmat kirjoittelut kuvasivat punaisten tekoja pahuuden ilmentyménd, jossa mikéédn ei ollut
pyhéaa:
Kuin pahanhengen riivaamina he riehuivat niin monin paikoin. Hépdisivét kirkkoja, tekivét

alttareilla pilojaan, teurastivat pappeja, kiduttivat radkkaamalld kuoliaiksi talonpoikia,
ylioppilaita ja muita, murhapolttivat koteja ja kokonaisia kyldkuntia.””

Vaikka kirjoitus oli nimimerkilld varustettu kirjoitus, niin se edusti Adamulehden yleistd kantaa.
Nimimerkki ”Aatu” oli ilmeisimmin Aamulehden vastaavan ja paitoimittajan Eetu A. Alhan”**
kayttdmd nimimerkki. Aamulehti julkaisi uutisoinnissaan my0s vastaavia vastustajaa ldhes
demonisoivia kirjoituksia: “Julmat terroristit nautinnolla kiduttivat ja rddkkésivdt viattomia
uhrejaan.” **° Vuonna 1919 Aamulehti pyrki edelleen rakentamaan kuvaa hivinneesti puolesta
epdinhimillisend olentona. Todellisuudessa punaiset toteuttivatkin yhteensd noin tuhatkuusisataa
surmatekoa rintaman takana, joista kolmasosa oli suunnitelmallisia, sodank&dyntiin ja sen taktiikkaan

liittyvid vikivallantekoja. Jérjestelméllinen punainen terrori ei kuitenkaan saanut valtaa

% Vihavainen 2004 s. 11.

2! Katso esim. AL 2.4.1919 5.2, Tampereen valloitusjuhla: Lauantai vapaapéiviksi.
*2AL 4.4 1919 s. 8, Tervetuloa Tampereelle, ”Aatu”.

*PAL 4.4 1919 s. 8, Tervetuloa Tampereelle, ”Aatu”.

% AL 3.4.1919 s. 1, Vastaava ja padtoimittaja.

3 AL 5.4.1919 s. 3, Tampereen valloitus vuosipdivina.
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Tampereella, vaikka sen lihistolld Akaan Toijalassa niin kédvikin.**® 4amulehdessc punaisten teot
sodan aikana demonisoitiin siitdkin huolimatta, ettd Tampereella punaisten toiminta oli ollut sangen
maltillista ja vikivallanteot verrattain vihdisid. Jaakko Paavolainen on pditynyt arvioissaan
kuuteentoista surmaan. Lukua on vaikea tdsméllisesti méadritelld ja Tuomas Hoppu pitddkin lukua
epdilyttdvin suurena, silld hinen mukaansa punaiset surmasivat Tampereella vain seitsemén ihmista.
Punakaartilaisiin, kuten myds valkoisiin, yhdistettiin tekoja, joita ei todellisuudessa koskaan
tapahtunut. Perdttomid huhuja toisen puolen teoista levitettiin, ja niitd alettiin pitdd totuuksina.
Punaisten valtakaudella surullisin tapaus tapahtui heti sodan alettua Suinulassa, jossa 15
suojeluskuntalaista sai surmansa. Suinulan tapahtumista oli vastuussa etupddssd turkulaiset ja
vendldiset, eikd Tampereen punakaarti, mutta tapahtumalla oli laajat seuraukset. = Suinulan
tapahtumista valkoiset saivat propagandavaltin, silld ”Suinulan veriloylylld” voitiin todistaa, miten

punaiset kohtelivat vankejaan.*’

Aamulehdessd haluttiin tuoda esiin my0s aatteellista kaksijakoisuutta. Punaisten sosialistisia aatteita
pidettiin luokkahirmuvallan symbolina, joka puhui vain yhden luokan diktatuurin puolesta.
Tillaisessa jarjestelmissi lailla ja oikeudella ei ollut sijaa.”*® Uskonnon avulla haluttiin luoda kuvaa
oikeasta ja vidrastd ajattelusta. Uskonnolla oli voimakas rooli vield 1900-luvun alun yhteiskunnassa.
Témin vuoksi uskonnollisilla painotuksilla vastapuolesta saatiin tehtyd hyvéddn “itseen”
verrattuna “paha”. Toisen puolen uskonnonvastaisuutta haluttiin korostaa, silld yleisesti puhuttiin

punaisesta aatteesta, joka halusi hivittdd uskonnon Suomesta.””

Jos hdvinneestd puolesta haluttiin luoda paatunutta kuvaa, niin itsestd haluttiin luoda vastaavasti
hyvin viatonta kuvaa, jota vastapuoli oli kohdellut julmasti. Omakuva nidhtiin
oikeudenmukaisuuden ilmentyménd, joka oli vastainen hyvin voimakkaasti tuomittavaan
punakaartilaiseen:
Punakaartilaisen raaka kédsi royhkedsti tarttui vapaan suomalaisen talonpojan kurkkuihin]...]
radkkasivat viattomia uhrejaan. Mutta taas kerran néhtiin, ettd oikeus voittaa vddryyden.[...]

Voitosta voittoon kulki isdnmaallisen sankarisotajoukon tie.[...] kohti vaaroja ja voittoja
kiiruhtivat vapauttajat.”’

Omassa kuvassa korostettiin isdnmaanrakkautta, jota pidettiin tdrkeimpand hyveend. Myods oman

puolen sankarillisuutta korostettiin. Isdnmaallisuus oli pelkéstddn valkoisen Suomen hyve, ja se

2% Tikka 2006 s. 72.

7 Hoppu 2008a s. 57-61.

2% AL 8.4.1919 s. 4, Tampereen vapautumisen muistojuhlat.
% Katso esim. AL 5.4.1919 s. 3, Tampereen valloitus.

9 AL 5.4.1919 s. 3, Tampereen valloitus vuosipdivina.
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ilmeni parhaimmillaan valkoisten uhrauksissa: “Punaisia kannusti tilinteon pelko, valkoisia

isinmaanrakkauden virittima uhrauksia tinkiméton alttius ja voitonvarmuus.”*

Valkoinen puoli korosti omaa merkitystddn vapauden ja itsendisyyden takaajana Suomessa.
Vapauden ja itsendisyyden saavuttaminen oli tirkein pddmaéré, ja sen saavuttamisessa tarkoitus
pyhitti keinot: ”Saattaa olla ja onkin niin, ettd sodan tiimellyksessd tapahtui yhti ja toista, joka ei
ollut suotavaa, olkoonpa niinkin, ettd jélkiselvittelyissd on ilmennyt epdonnistumisiakin, niin

ovat ndma vihapitoisia seikkoja suureen péadasiaan verraten. 7>

Aamulehdessd luotiin selvdd jakoa kahteen: hyvéddn ja oikeudenmukaiseen valkoiseen Suomeen ja
pahaan véiryyttd ajavaan punaiseen puoleen. Tampereen valloituksen muistojuhla oli tapahtuma,
joka oli omiaan herdttdmiin henkiin vuoden takaiset vihamielisyydet, ja niitd haluttiin rdikeésti
myo0s muistella kirjoitusten vilitykselld. Sanomalehdistdstd muodostui taistelukanava, jolla pyrittiin
ylldpitdimadn kansan kahtiajakautuneisuutta. Muistojuhlat olivat valkoisen Suomen juhlat ja ndin
valkoinen Suomi sai - ja sen piti - muistella omia sankareitaan. Valkoinen sotilas nédyttaytyi
Aamulehden sivuilla todellisena sankarina vasta, kun sitd verrattiin  moraalittomaan

punikkisotilaaseen.

7. Sorron juhla

7.1. Havinnyt puoli sivustaseuraajana

Jos valkoiselle Suomelle Tampereen valtauksen muistojuhla oli itsendisyystaistelun ja ikiaikaisen
perivihollisen kukistamisen juhla ja suojeluskunnille sekd Mannerheimille voiton ja ndkyvyyden
ilmentyma4, oli se hdvinneeseen puoleen itsensd samaistavien silmisséd 1dhinné ivan ja pilkan juhla.
Tyovéenlitkkeen eri osat moittivatkin = sisdllissodan voittajia  suurten muistotilaisuuksien
jarjestdmisestd.” Havinnyt puoli ei halunnut eiki saattanut ottaa osaa juhlallisuuksiin, jotka olivat
vain suora muisto sen kokemasta vuoden takaisesta tappiosta ja sitd seuranneista kostotoimista ja

yhteiskunnan uudelleenjérjestelysta.

Tampere oli kaupunki, jossa punaisiin itsensd samaistavien osuus oli enemmistond myds sodan
jilkeen, joten valtaosa kuntalaisista joutui valkoisten voitonjuhlassa vain sivustaseuraajan rooliin.

Tampereen tyovdki oli  kokenut kovia sodan jélkeisend aikana, silli yhteiskunnan

1AL 2.4.1919 s. 2, Tampereen vapautusjuhla.
2 AL 6.4.1919 s. 2, Vapausjuhlat Tampereella.
** Saarela 2010 s. 419.

59



uudelleenjérjestely oli koskenut koko tydvidestdd, niin miehid, naisia kuin lapsiakin. Tampereen
tyovdenyhdistys kuvailee Tampereella vallitsevia oloja vuosikertomuksessaan vuonna 1919
seuraavalla tavalla:
Paikalliset olot olivat vuoden alkaessa my0s vield maassa vallitsevan hirmuajan verhoamat.
Joukoittain oli ihmisid tuhoutunut, valkoisen terrorin uhrina osa, vankileireilld kituivat ja

kuolivat. Orpojen ja leskien sekd muiden omaisten jadddessé kdrsiméddn mitd huutavinta kurjuutta
autioissa kodeissa ja kodittomina.***

Vaikka kuvaus on puolueellinen, ei se kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, ettd sota oli atheuttanut
inhimillistd kérsimystd ja tyovéestolle raskaita koettelemuksia sodan péityttyd. Sodan jdlkeen
Tampereella oli ammuttu kolmesataakolmekymmentd punavankia, ja erikoisosastot kuten Hdmeen

lentivi ratsuosasto puhdistivat ja yllépitivit jérjestystd kovin ottein sodan jilkeen.””

Tampereella
vangituista punaisista pddosa sijoitettiin Kalevankankaan venéléisen sotavden kasarmeille, joka oli
toiminnassa vuoden 1919 alkuun saakka. Kaikkiaan punavankileireilld kuoli yli kolmetoistatuhatta
suomalaista aliravitsemukseen ja sairauksiin, sekd lisdksi toistatuhatta teloitettiin tai ammuttiin

3% Tampereen vankileirin vankiluku vaihteli seitseméntuhannen ja

jarjestyksenpidon yhteydessi.
kahdeksantuhannen vililld, kunnes se heindkuussa tapahtuneiden vapautusten ja kuolleisuuden
vuoksi laski puoleen. Jutikkalan mukaan Tampereen vankileirilld kuoli syyskuun puoliviliin
mennessd ldhes yhdeksdnsataa henked, mikd oli leirin maksimivankiméairdstd laskettuna yli
yksitoista prosenttia.”>’ Suomen sotasurmaprojektin mukaan kaikkineen Tampereen vankileirilld
olisi kuollut noin tuhatneljisataa ihmistd. *® Vankileireilti armahdettiin vankeja vaiheittain,
kuitenkin niin, ettd eduskunnan ensimmaéisen armahduslain astuttua voimaan tammikuun 1920

239 Valtionrikosoikeus

lopussa, oli vangittuna Suomessa kaikkiaan vield vajaat neljatuhatta henked.
tuomitsi vain yhden tamperelaisen kuolemaan, joka pantiin myds taytdntoon. Kaikkiaan tuomio
langetettiin yli kahdelletuhannelle tamperelaiselle miehelle ja yli kahdellesadalle naiselle.
Ehdottomia kahdesta vuodesta aina elinkautiseen ulottuvia kuritushuonerangaistuksia mééréattiin

Tampereella yhteensi noin seitseméllesadalle henkildlle joista naisia oli vajaa neljakymmenti.>*

Kuitenkaan punakaartilaisten teloittaminen, yli yhdentoistatuhannen vangitun tai Tampereen

taistelussa noin tuhannensadan punaisen kaatuneen kohtalo ei ollut ainut asia, joka oli omiaan

4 Kertomus Tampereen tydvienyhdistyksen toiminnasta 1919 s. 9.

 Tikka 2010a s. 239.

26 Suodenjoki 2010 s. 339, 347-348, 351-353.
7 Jutikkala 1979 s. 354-355.

¥ Hoppu 2008¢ s. 176.

% Suodenjoki 2010 s. 339, 347-348, 351-353.
9 Jutikkala 1979 s. 357.
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aiheuttamaan katkeruutta hédvinneissd. Vankileirien, teloitusten, omaisuusvahinkojen lisdksi
Suomessa alkoi totaalinen jako kahteen osaan, joka koski niin miehid, naisia kuin lapsiakin.
Voittaneen puolen voimakas propaganda punaisista naisista syvensi titd jakoa, kun punaisia
sairaanhoitajia kuvattiin prostituoiduiksi ja punakaartilaisten ditejd pahuuden lahteiksi. Punaisten ja
valkoisten naisten eriarvoisuus oli suurta. Punaisilla naisilla oli taloudellisesti tiukkaa, jos oli
joutunut leskeksi tai mies oli vankileirilld.**' Jo vuonna 1919 tuli laki elikkeisti vapaussodassa
haavoittuneiden tai kaatuneiden perheille, jotka olivat taistelleet laillisen armeijan joukoissa, mutta
se ei koskenut punaleskid. *** He joutuivat odottamaan eldkettidn yli kaksikymmenti vuotta. **
Kaksi eri jirjestelmad, eldke tai koyhdinapu, jota punalesket saivat, pitivdt kuilua kahden sodassa

kdrsineen ryhman valilli. Avun luonteen ratkaisi se, milld puolella oli taisteltu, sankarina vai

kapinallisena.***

Sodalla oli kauaskantoiset seuraukset myds lapsille, silld he kuuluvat tavalla tai toisella henkisen ja
fyysisen hyvinvoinnin suhteen riskiryhméin. ** Vangitsemiset, teloitukset ja toisen osapuolen
halveksunta olivat ldsnd kaikkialla, ja my0s lapset joutuivat eldmédin vikivallan ja epétasa-arvon
ympérdimissd yhteiskunnassa. Tampereella lapsia ja nuoria oli menehtynyt sodassa ja sen
jalkiselvittelyissd kaksikymmentdkuusi. Kaksi viisitoistavuotiasta ja yksi kaksitoistavuotias poika
oli ammuttu. **® Osa lapsista oli menettinyt vanhempansa sodassa tai sen jilkiselvittelyissi.
Tampereella orpoja oli noin viisisataa ja isdn menettiminen merkitsi monelle lapselle ja leskelle
my0s toimeentulon lakkaamista. Tampereen punaisista perheistd kolme neljdstd oli niin
vihdvaraisia, ettd oli oletettavaa heidédn tarvitsevan yhteiskunnan avustusta. Ndlkd ajoi tuhansia
lapsia kerjuulle ympéri Suomea, silld kaupungeissa elintarviketilanne oli ddrettdmén huono. Lahes
kaikki tamperelaiset punalesket joutuivat pyytdméddn apua koyhidinhoitohallitukselta syksylld
1918.%*” Tampereella joillekin punaleskille ilmoitettiin, ettid kotiavustusta ei anneta, mutta lapsia
tarjouduttiin auttamaan tarjoamalla hoitopaikka kodin ulkopuolelta. *** Vuosien 1918-1919
vaihteessa téstd tulikin ainoa avustusmuoto. Punaleskid kohtaan tunnettiin epdluuloa, silld punaiset
naiset ndhtiin kaiken pahan alkuna. Peldttiin, ettd kOyhissd kodeissa katkeruuden sdvyttima
ilmapiiri ja sosialismin siemen itdisi kapinallisten jdlkeensd jdttdmissd perheissd. Tarjoamalla

apumuodoksi sijaiskoteja Pohjanmaalla pystyttdisiin = ehkdisemdidn tdmad. Tampereenkin

21 intunen 2010 s. 292-293, 295.

242 K aarninen 2008 s. 58-59.

23 1 intunen 2010 s. 292-293, 295.

24 Kaarninen 2008 s. 58—59.

** Junila, Jalagin 2010 s. 333.

246 K aarninen 2008 s. 12.

247 K aarninen 2008 s. 37, 44, 48, 61, 65.
248 Kaarninen 2010 s. 359, 368-369.
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punaorvoista ldhes yksi neljdstd oli jossain vaiheessa sijaiskodissa. Orpojen siirtoyritykset heréttivit
artymystd ja keskustelua Tampereella, ja Pohjanmaalle siirrot saivatkin runsaasti kielteistd
huomiota, koska siihen liittyi pyrkimys aivopesuun ja ideologiseen kasvatukseen.>* Leskien,
orpojen sekd vangittujen perheiden avustustoiminta koettiinkin Tampereen tydvdenyhdistyksessa
keskeisend tehtdvind sen jdlkeen, kun suurin osa sen osastoista pystyi kdynnistiméién toimintaansa
alkuvuodesta 1919. Monet ammattiosastot méadrittelivit vuonna 1919 tehtdvikseen kadonneiden ja
vankina olevien perheiden avustamisen, kuten Metallityontekijdin ammattiosasto, joka méadritteli

sen tirkeimmiksi tehtivikseen vuodelle 1919, 2%

Sisdllissota jdsensi koko vallitsevan yhteiskunnan kahteen osaan, hidvinneisiin ja voittaneisiin. Tama
jako koski kaikkia kansakerroksia ikddn tai sukupuoleen katsomatta. Olot, jotka vallitsivat
sisdllissodan jdlkeisessd Suomessa, olivat sellaiset, ettd hdvinneeseen puoleen itsensd samaistaneet
eiviat ndhneet Tampereen valloituksen juhlimisessa mitdén valkoisen Suomen kaltaista vapaus-
ajattelua. Valkoiselle Suomelle siséllissota merkitsi erityisesti itsendisyystaistelun viimeisté
ndytostd, jonka avulla oli padsty eroon Vendjisti. Se koki saavuttaneensa vapauden ja itsendisyyden
vuoden 1918 taistelussa. Vasemmisto ndki asian pdinvastoin. Sille sodan jilkiselvittelyt olivat
merkinneet jotain muuta kuin sorrosta vapautumista. Tyovdestd koki sodan merkinneen sille
yhteiskunnan hylkidn asemaa, jonka paikka oli valkoisen Suomen armoilla. Vasemmisto ei kokenut
saavuttaneensa oikeudenmukaisuutta ja vapautta sotaa seuranneen vuoden aikana, vaan painvastoin
ndki sodan jilkeisen tilanteen merkinneen sille vapauksien vdhenemistd. Vasemmisto koki
vapausjuhlien olevan mahdolliset vasta, kun vallitseva tilanne olisi muuttunut: ”Kun maassamme
vallitsee kansanvalta, vapaus ja oikeus voimme puhua vapautuksesta ja pyrkid unohtamaan kaiken

sen mitd kansalaissodan yhteydessi on tapahtunut.” >!

Voitonjuhlat, joita valkoinen Suomi jirjesti, merkitsi hdvinneelle puolelle tuskan ja eriarvoisuuden
voittoa, eikd se ndin ollen voinut juhlallisuuksiin yhtyd. Kansan Sanassa tuotiin esiin vasemmiston
nidkemyksid juhlallisuuksista ja koko juhlan jérjestimisestd. Vasemmisto ei ndhnyt juhlia

59252 antaa

suunnatuksi koko kansalle, kuten lehtikirjoituksen otsikko “Porvariston wapausjuhlat
ymmartdd. Se koki juhlat vain voittaneelle puolelle itsensd samaistavien juhlaksi. Vasemmiston
vastustus kumpusi sotaa seuranneiden toimien epdoikeudenmukaisuudesta ja siitd, ettd porvaristo ei

ollut toteuttanut sovintoon pyrkivid eleitd siséllissodan jalkeisessd Suomessa: “Jos porvaristomme

% K aarninen 2008 s. 62, 66, 68, 80, 83.

29 Kertomus Tampereen tydvienyhdistyksen toiminnasta 1919 s. 46-128.
1 KS5.4.1919 s. 1, Porvariston “wapausjuhlat”, ”L”(nimimerkki episelvi).
2K S 5.4.1919 s. 1, Porvariston “wapausjuhlat”, ”L”(nimimerkki episelvi).
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todella pyrkisi sithen, mihin se on kehunut pyrkivdnsd ja mihin nyt pyrkid pitdisi, niin se

epdilemitti jattdisi *wapausjuhlien’ viettimisen.””"

Vasemmisto koki haavojen olevan liian huonosti parantuneet, jotta ne kestdisivit tillaiset
juhlallisuudet. Se ei ndhnyt mahdolliseksi kansanjuhlaa, koska kansakerrosten vélissd oli liian
voimakas jakautuneisuus kahtia. Juhlat vain lisdisivét titd kansan kahtiajakautuneisuutta ja estdisi

haavojen umpeutumisen:

Talld hetkelld on porvariston ”wapaus” juhlat omiaan vain repimééin]...] kansalaissodan iskemid
haavoja ja yhd suurentamaan sitd jo ennestéénkin hirvittdvdd kuilua mikd nykydén erottaa
maamme eri kansanluokat toisistaan.”*

Kristillisentyovden &dédnenkannattajan 7yokansan sivuilla oli ndkemys kristillisen tydvieston
tuntemuksista juhlien aikana. Tyokansassa julkaistussa runossa koetaan syvdd katkeruutta
voitonjuhlia kohtaan, koska ne ndhddédn voittaneen puolen vikivallan ja koston jatkumona. Myds
kansan syvé jakautuminen ja kansan yhdistymisen mahdottomuus vallitsevissa oloissa tulee esille
tastd runosta. Kirjoittaja ndkee puheet yhtendisestd isdnmaasta turhina, silld sellainen ei ole

mahdollinen koston ja vékivallan yhteiskunnassa:

Kuin Feeniks lintu se kirposi taas tdimd kaupunki tuhkastansa Palatsins se on seppelin peitellyt
ilovalkeat ilmoillensa heitellyt ja rdiskynyt riemuissanssa

Mut rauniot katseli murheissaan, vikivalta kun juhlia vietti kadut kaartaen voitonkaarillaan liput
nostaen harjoille hulmuamaan- ja rauniot mustina mietti:

-Ei vapausriemua milloinkaan suku Suomen tuntea saata. Sen sielussa vain viha vallitsee,
vékivalta ja kosto hallitsee, syd myrkkind kansaa ja maata

-Ovat onttoja hymnit ja huudot nuo, sanat turhia syntymémaasta, jos sicluhun vain ei aukene tie
pyhén rakkauden, miké veljiksi vie, jos syommesti sééli ei haasta.

-Ei vapaus valkene kansan, maan, min kalskavi kahkeraudat se julmista juhlista sortuvi vaan
kunis kerran paikkansa sielli se saa, miss’ on kostetun, kostajan haudat.>>

Jopa kristillinen tyovédenlitke paheksui juhlia, koska aikaa ei koettu soveliaaksi juhlimiselle. Juhla
koettiin mielenosoitusparaatiksi, koska yhteiskunnassa ei vield vallinnut rauha eikd
yhteisymmérrys. Vallitsevia oloja ei ndhty oikeudenmukaisina, joten juhlimiseen ei voitu ottaa osaa.
Vankileirien olot katkeroittivat myds kristillisen tydvden mielid. Muutama aikalaiskuvaus antaa
kuvaa ~ Tampereen  vankileirien oloista. JA. Lehtosaari kertoo Tampereen

vankileirikokemuksestaan:

3 KS 5.4.1919 s. 1, Porvariston “wapausjuhlat”, ”L”(nimimerkki episelvi).
4K S 5.4.1919 s. 1, Porvariston “wapausjuhlat”, ”L”(nimimerkki episelvi).
> Tyokansa 7.4.1919 s. 2, Wapausjuhla, “Pekka Sakli”.
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Ruumiillista rangaistusta jaeltiin viljalti[...] monina &ind kuului pdivahdista tuskallisia
avunhuutoja ja voihkintaa.”**°

Myo6s Tampereen vankileirille joutunut Juho Mékeld kertoi joutuneensa kaivamaan Tampereen
Kalevankankaan leirilld tovereidensa hautoja.”>’ Tampereen vankileirin olot olivat kurjat ja sielld
kuten muuallakin Suomessa vankileirin hallintoon liittyi mielivaltaista kdytostd vartijoiden ja jopa

% yankileireilla karsittiin nildsti ja ruumiillinen vikivalta oli yleistd,

vankileirin johtajien tahoilta.
joten Tampere ei siind suhteessa muodostunut minkédanlaiseksi poikkeukseksi. Vankileirien olot ja
voittaneen puolen sodan jéilkeinen politiikka koettiin epdoikeudenmukaisena, miké teki juhlimisen

tyovdestoon itsensd samaistavien keskuudessa mahdottomaksi:

Tiedot vankikidutuksista, nédlkédkuoleman tapauksista, syyttomien teurastuksista, pieksemisisté
y.m.s ovat vallan kauheita...Juhlimisellako sitten meinataan sovittaa nimi teot? Ei! Oikeus
kohdistukoon ensin kaikkiin syyllisiin, niin valkoisiin kuin punaisiinkin, ja vasta sitten yhteisin
juhlin koettakaamme sovittaa rikki pirstotut vilimme.**’

7.2. Julma peto ja rauhaa rakastava tyoldisluokka

Vihollisuuksien ylldpito jatkui myods vasemmiston pad-ddnenkannattaja Kansan Sanassa vuonna
1919, joka myos loi tiukkaa linjaa “itsen” ja toisen” vilille. Vaikka Kansan Sanan kirjoitukset
eivdt kerrokaan kaikkien tyoldisen tuntemuksista voittaneita kohtaan, niin heijastelevat ne kuitenkin
sitd kuvaa, jota voittaneesta “toisesta” ja hdvinneestd “itsestd” haluttiin luoda. Vasemmistolehdessa
tyypillisintd oli tuoda esiin voittajaosapuolen teot sodan jidlkeen ja kyseenalaistaa Suomessa
vallitsevat olot ja voittajien toteuttama politilkkka. Koska perustarve- ja suhteellisen
kurjistumisenteorian mukaan rauhaan palaamisen avaimet 16ytyvét tasa-arvoisesta talouspolitiikasta
sekd eri kansanosien identiteetin ja turvallisuuden tyydyttdvisti yhteiskuntapolitiikasta, **° niin
vasemmisto ei tissd valossa kokenut Suomessa olevan rauhaa. Oma identiteetti oli nujerrettu, eika
sodan jélkeistd yhteiskuntajirjestelmédd koettu turvalliseksi. Omaa kuvaa kuitenkin rakennettiin

kiillottamalla ja vertaamalla sitd “toiseen” eli valkoiseen Suomeen. Kirjoittelulla vasemmisto

2% pekkalainen, Rustanius 2007 s. 77-78.

27 pekkalainen, Rustanius 2007 s. 86.

¥ Hoppu 2008c¢ s. 173.

9 KS22.2.1919 s. 3, Tampereen valloituksen muistojuhlan viettiminen, L.
269 yiyrynen 2006 s. 36—40.
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rakensi dialogia “itsen” ja “toisen” vilille, jossa omaa syyttomyyttd sotaan ja sodan jilkeisid

inhimillisid kirsimyksid korostettiin.

Tampereen valloituksen juhlintaa koskevassa kirjoittelussa oli yleistd puhua valkoisesta terrorista ja

kauhuteoista, joita valkoiset olivat tehneet.*'

My0s vankikuolemista ja syyttomien teurastuksista,
pieksemisisti ja vastaavista vastustajaa tuomitsevista teoista oli paljon kirjoittelua.’** Oikeutetun
sodan teorian mukaan tulisi pystyd arvioimaan esimerkiksi hidvinneen osapuolen sekd sotavankien

kohtelua sodan péiéityttyéi.263

Havinnyt osapuoli koki sotaa seuranneet toimet epdoikeudenmukaisina,
ja se piti osaltaan esilld vihollisuuksia ja esti rauhaan palaamisen. Omassa kuvassa painotettiin
syyttomyyttd sotatapahtumiin ja pyrittiin pddsemédn niistd irti. Siséllissodan aikaisia tapahtumia
verrattiin sodan jdlkeisiin tapahtumiin, jolloin saatiin luotua kuvaa omasta syyttdomyydesté ja toisen

syyllisyydesta:

Mité ensinnékin kapinan alkuunpanoon, sen jérjestdmiseen ja jatkamiseen tulee, on Tampereen
tyovdestd siithen verraten vdhén syyllinen.[...] Ei mitddn porvarien teurastuksia, eika
vankien[...]epdinhimillisti kidutusta.***

Jos voittaneen puolen sotapropagandassa kuollut uhri oli sankari, jonka kuolema oli vilttdméton
yhteisen asian, isdnmaan vapauden puolustamisessa, niin hdvinnyt puoli tulkitsi omat uhrinsa
sankareiksi, jotka uhrasivat henkensi yhteisen asian, tydvienaatteen puolustamisessa.”®> Omakuvaa
rakentaessa haluttiin tuota esiin se inhimillinen kédrsimys, jota sota oli aiheuttanut. Tdmén
kirsimyksen aiheuttajaksi leimattiin sodan toinen osapuoli, ja ndin luotiin kuvaa omasta

inhimillisyydestd, jota valkoinen puoli oli loukannut:

Riistettéisiinkd juhlaan myds kapinallisten lesket, orvot? Juhlisivatko he? Millaisin mielin?]...]
Tuhannet orpolapset eivit voi juhliin tulla, juhliin, jossa heiddn isdstdéin tehdddn
maanpetturi.[...] Olkoon, ettd hdn on kuollut "kapinallisena”. Yhtd kipeésti orporaukka silti iséd
kaipaa.[...] Me emme saa loukata vanhan &idin tunteita[...] eikd voi hdn yhtyd juhlimaan
poikansa murhaajien kunniaksi.**®

Kirjoittelussa nostettiin esiin kuinka punaisen terrorin ja diktatuurin tilalle tullut valkoinen terrori ja
diktatuuri olivat hirvedmpid kuin edellinen. Puhuttiin laittomista teloituksista ja vankileirien

kauheuksista. Tyypillistd oli puhua yhteiskunnassa vallitsevasta anarkiasta ja luokkasorrosta, jossa

201 Katso esim. KS 21.2.1919 s. 2, Tampereen valloituksen vuosijuhlan vietto, “Idealisti Sosialisti”.
262 Katso esim. KS 22.2.1919 s. 3, Tampereen valloituksen muistojuhlan viettiminen, ”L”.

263 Viyrynen 2006 s. 44.

24 KS 21.2.19191 s. 2, Tampereen valloituksen vuosijuhlan vietto, “Idealisti Sosialisti”.

2%% Peltonen 2003 s. 68.

20 KS21.2.1919 s. 2, Tampereen valloituksen vuosijuhlan vietto, (nimimerkki epaselva).
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mielivalta hallitsi.*®” Yhteiskuntaa ei pidetty legitiimind. Sodan jilkeisen vasemmiston keskuudessa

haluttiin irrottautua punaisesta terrorista sekd tuomita punainen hallinto, ja ndin osaltaan luoda
kuvaa omasta syyttomyydestd sotaan: ”Jokainen ajatteleva tyoldinen vuosi takaperin odotti hartaasti

kansalaissodan ja punaisen diktatuurin loppua.”®

Voittajien sodan jilkeistd politiikkaa arvosteltiin
paljon ja sitd pidettiin syynd Suomen kansan kahtia jakautumiseen: “Jiarkevd ja kaukondkodinen
politiikka, vapauttajain puolelta, olisi voinut kylld kehittdd piankin asiat sille kannalle, ettd kansan

kaikille kerroksille juhliminen nyt tuntuisi vapautusjuhlalta.”**

Omassa kuvassa haluttiin sanoutua irti sodasta ja luotiin itsestd hyvin pasifistista kuvaa: ”Rauhaa
rakastava tyoldisluokka, ei mitddn enempi toivo kuin ettd syylliset on teoistaan rankaistava.”*’’
Itsestd rakennettiin kuvaa, joka oli sotatapahtuminen yldpuolella ja toista osapuolta humaanimpi.
Sovinto toisen osanpuolen kanssa koettiin mahdolliseksi vasta, kun valkoinen Suomi myontéisi
erehdyksensd sotaa seuranneissa rankaisutoimissa. Vasemmisto néki itsensd kokeneen vadryytta,

joka ei korjaantuisi muuten kuin védryyksien sovittamisella:

On pyrittdvd saamaan heiddn kanssaan aikaan sellainen sovinto kuin luokkavastakohtien
vallitessa on mahdollista. Mutta tdma tuskin kdy péinsd ennen kuin porvaristo on tunnistanut
erehdyksensi ja rikoksensa, seki osoittanut rehellisesti pyrkivinsi ne sovittamaan. *’'

Edellisen kaltaiset kirjoitukset eivit olleet omiaan poistamaan viholliskuvia. Viholliskuvia selvisti
haluttiin pitdd ylld Tampereen valloituksen juhlintaa koskevassa kirjoittelussa. Vastustajasta tuotiin
esiin epdinhimillisid piirteitd ja omaa kuvaa peilattiin sithen. Tyoldisten kokeman véaryyden
hyvittiminen ei ollut Kansan Sanan mukaan mahdollista, ennen kuin kaikki sotarikoksiin
syyllistyneet saatettaisiin oikeuden eteen vastaamaan teoistaan. Siséllissodan jélkeen Tampereella
oli muodostunut valtava kuilu kahden kansanosan vilille, ja tdmi kuilu ylldpiti vihollisuuksia sodan

jélkeisessd yhteiskunnassa.

267 Katso esim. KS 5.4.1919 s. 1, Porvariston “vapausjuhlat”, ”L”.

28 KS'5.4.1919 s. 1, Porvariston “vapausjuhlat”, ”L”.

29 KS22.2.1919 s. 3, Tampereen valloituksen muistojuhlan viettiminen, L.
0KS22.2.1919 s. 3, Tampereen valloituksen muistojuhlan viettiminen,”L”.
*1KS 5.4.1919 s. 1, Porvariston “wapausjuhlat”, ”L”( nimimerkki epéselvi).
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8. Valkoisen Suomen manifesti

Tampereen taistelun merkitys Suomen siséllissodan pédttymiselle oli keskeinen. Taisteluiden
paityttyd lopputulos oli selvd, silld punaiset olivat menettdneet tirkeimmén keskuksensa.
Tampereen taisteluiden péédttyminen muodostuikin kaikille Tampereen kuntalaisille ja koko
Suomelle siitd syystd jollakin tavalla koskettavaksi, joko iloiseksi tai surulliseksi tapahtumaksi.
Pédivin merkitys jakoi Tampereen asukkaat kahtia, kahdeksi kansaksi, joille tapahtumien

muistaminen merkitsi aivan eri asiaa, muistoa voitosta tai haviosta.

Tampereen valtauksen muistojuhlan viettiminen ei ollut Tampereella itsestddnselvyys, vaikka se
olikin voittaneen osapuolen eli valkoisen Suomen juhla. Tampere oli keskeinen tydvidenkaupunki, ja
juhlan viettdminen aiheutti voimakasta vastustusta hdvinneeseen puoleen itsensd samaistavien
keskuudessa. Uusi kunnallinen &édnioikeus oli johtanut sosialidemokraattienemmistdisen
kunnanvaltuuston muodostumiseen sodan jdlkeen, joten kiivas yhteenotto vasemmiston ja
porvariston kesken oli védistimédton muistojuhlaa koskevassa kysymyksessd. Valtuusto dénesti
juhlien viettdmistd vastaan, koska Sosialidemokraattinen Puolue koki juhlimisen olevan suunnattu

vain osalle kuntalaisia ja koki ajankohdan olevan liian herkké kyseisien juhlien jarjestimiselle.

Kaupunki ei virallisesti ottanut osaa juhlien jérjestelyyn, mutta sodan voittaneet saivat kuitenkin
sanella virallisen muistamisen muodot Suomessa, ja ndin kidvi myds Tampereella. Kaupungin
virallisella kannalla ei ollut merkitystd, kun valkoiset paittivdt muistojuhlat viettdd. Valkoiselle
kansanosalle juhlat merkitsivdt voiton muistamista, joten kaupungin virallinen kanta sivuutettiin ja

juhlat Tampereella, kuten muuallakin Suomessa jéirjestettiin.

Juhlaviikonlopun aikana Tampereelle saapui tuhansia suojeluskuntalaisia ympéri Suomea.
Juhlailtamien, majoituksen, ruokailun, kirkollisten menojen sekéd juhlaohjelman laatimisen takana
hédrasi kaupungin porvarillisesta valtuustoryhmasti koottu kolmihenkinen juhlatoimikunta yhdessa
suojeluskunnan sekd useiden yksityisten tahojen kanssa. Viikonlopun ohjelmasta oli suunniteltu
laaja, ja useat kuntalaiset osallistuivatkin sen jdrjestelyyn. Viikonlopun tapahtumat koostuivat
useista iltamista, paraateista, juhlajumalanpalveluista sekd puheista ja lauluista. Viikonlopun
ohjelma kertoo siitd tunnelmasta, jota juhlalla haluttiin valittdd. Ohjelma rakennettiin voimakkaan
isanmaalliseksi, jossa voittaneiden ndkemystd sodasta ja sodan merkityksestd korostettiin.
Valkoinen Suomi sai julkisen ja nékyvén kanavan omalle tulkinnalleen ja omille ndkemyksilleen

niin Tampereen taisteluiden kuin koko siséllissodan merkityksesta.
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Tampereen valloituksen muistojuhla juhlittiin Tampereella vuosi taisteluiden pédttymisen jilkeen
tunnelmassa, joka jakoi kansaa voimakkaasti kahtia. Kuntalaisten suhtautuminen juhlaan kertoi siita,
mille puolelle kukin halusi itsensd samaistaa. Voittaneeseen puoleen itsensd samaistaneet katsoivat
velvollisuudekseen jérjestdd juhlat Tampereen valtauksen muistopdivénd, silld heille se merkitsi
muistoa vuoden takaisesta voitosta. Valkoiselle Suomelle juhlan tunnelma oli voimakkaan
isdénmaallinen ja juhla haluttiin ndhdd vapautumisen juhlana niin punaisesta hallinnosta kuin
perivihollisesta Vendjdstd. Valkoinen Suomi sai muodostaa oman tulkintansa sodasta, ja juhlien
vilitykselld rakennettiin valkoisen Suomen totuutta. Hivinneeseen puoleen itsensd samaistaneet
eivit sen sijaan kokeneet juhlia valkoisen Suomen tavoin vapautumisen juhlana. Havinnyt puoli
koki sodan jélkiselvittelyt epdoikeudenmukaisina, joten se ei ndhnyt juhlia juhlimisen arvoisina.
Sille juhla merkitsi erityisesti sorron juhlaa. Vasemmisto ei halunnut nidhdd voittajia kaduilla

juhlimassa sen epdonnea ja sodan jélkeistd kohtaloa.

Siitdkin huolimatta, ettd Tampere oli tydvdenkaupunki, sai valkoinen Suomi rakentaa sen kaduilla
omaa identiteettidéin ja tulkintaansa sodasta juhlaviikonlopun aikana. Se oli voittanut siséllissodan
tai oman tulkintansa mukaan vapaussodan, ja siksi silld oli oikeus tapahtunutta juhlia. Tampereen
valtausta juhlittiin valkoisen Suomen ehdoilla, ja punainen kaupunki muuttui valkoisen Suomen
juhla-areenaksi timéin kolmipdivdisen juhlan aikana. Juhlallisuudet koskivat koko kaupunkia ja
niissd valkoinen Suomi rakensi muistiaan tapahtumista. Puheet, paraatit, sotaharjoitukset ja
katselmukset koskettelivat vuoden takaisia tapahtua, ja niitd kdaytettiin valkoisen Suomen
rakennuspalikkoina. Vuotta aikaisemmin tuhannet punavangit olivat odottaneet kohtaloaan
Tampereen Kauppatorilla, joka nyt tdyttyi tuhatpéisistd valkoisista joukoista. Havinnyt puoli joutui
seuraamaan sivusta, kun voittaneet juhlivat valloitusta ja rakensivat virallisen Suomen muistia

tapahtuneista.

Juhlat muodostuivat valkoiselle Suomelle tarkedksi manifestiksi, jolla haluttiin tuoda esiin sen
uhraukset ja sen saavuttama voitto siséllissodassa. Myds valkoisten sota-ajan armeija suojeluskunta
halusi kéyttda tatd juhlaa oman poliittisen asemansa parantamiseksi. Se oli jarjestond luotu sota-ajan
jérjestoksi, mutta se halusi saavuttaa aseman myds rauhanajan jarjestond. Tampereen valtauksen
muistojuhla muodostuikin sille tarpeelliseksi esittelykanavaksi, silld se sai juhlassa keskeisen
roolin. Tampereen suojeluskunta pddsi myoOs ensimmdisen kerran ndyttimédn sotilaallista
osaamistaan rauhanaikana juhlien yhteydessd, kun lauantaina jdrjestetyssd sotilasharjoituksessa

Tampere vallattiin uudelleen vuoden takaisia tapahtumia mukaillen. Harjoituksella haluttiin
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nostattaa muisto sisdllissodan merkittdvimmaén taistelun voittamisesta ja korostaa suojeluskunnan
osuutta tdssd. Juhlapuheet, sotaharjoitus, paraatit ja valanantotilaisuudet olivat luotu suojeluskuntaa
varten ja tuhannet harmaatakkiset suojeluskuntalaiset saivat esitelld sotilaallista olemustaan
Tampereen kaduilla jirjestetyissd sotilasparaateissa. Suojeluskuntaa kohtaa osoitettiin suurta
kunnioitusta lukuisissa juhlapuheissa, ja sen merkitystd valkoisen Suomen turvana korostettiin lipi
juhlaviikonlopun. Suojeluskunta sai paistatella valokeilassa, kun korkea-arvoiset vieraat ja
juhlavéki osoittivat kiitollisuutta ja nostattivat eldkoon-huutoja uudelle merkittivélle jarjestolle,

suojeluskunnalle.

Valtionhoitaja Mannerheim otti juhlallisuuksiin osaa viimeisend juhlapéivind, ja vaikka vierailu oli
lyhyt, sai se osakseen suurta huomiota. Jos juhlat olivat suojeluskunnan esittelykanava, niin oli ne
my0Os Mannerheimin esittelykanava. Mannerheimista haluttiin rakentaa kuvaa valkoisen Suomen ja
suojeluskunnan pédllikkond, joka tulisi takaamaan Suomeen oikeudenmukaisuutta ja turvaa.
Mannerheim joutui kdyttiméain muistojuhlia poliittisena aseenaan, jotta saavutti aseman valkoisen
Suomen keskeisend henkiloni. Tampereen muistojuhla olikin yksi téllainen juhla, jolla Mannerheim
haki valkoiseen Suomeen itsensd samaistavien keskuudesta asemaansa eheyden ja
oikeudenmukaisuuden vaalijana. Viikonloppuna luotiin kuvaa suojeluskunnasta, jonka varaan
valkoisen Suomen tulisi rakentaa tulevaisuutensa, ja sen voimakkaasta johtajasta Mannerheimista,

joka turvaisi Suomen tulevaisuuden niin sisdistd kuin ulkoistakin uhkaa vastaan.

Niin suojeluskunnan kuin Mannerheiminkin aseman kohottaminen Suomen turvallisuuden
takaajana vaati viholliskuvaa. Tdhén tarkoitukseen luotiin uutta punakapinan pelkoa, joka oli esilla
Aamulehden sivuilla juhlaviikonlopun aikana. Vuoden takaisia vihollisuuksia ei haluttu unohtaa,
silld valkoisen armeijan ja sen paillikon tarpeellisuutta pystyttiin perustelemaan uuden punakapinan
pelolla. Juhlintaa koskevassa keskustelussa vihollisuudet toista osapuolta kohtaa olivat
voimakkaasti esilld. Tdm4 ei kuitenkaan koskenut pelkéstidin porvarillista Aamulehted, vaan tilanne
oli sama my0s vasemmiston &dnenkannattaja Kansan Sanassa. Molemmat puolet pitivit
voimakkaasti ylld vuoden takaisia viholliskuvia. Jako “meihin” ja “heihin” oli totaalinen, ja
“toinen” ndhtiin syyllisend kérsimyksiin, kun taas “itse” oltiin syyttdmid vuoden takaisiin
tapahtumiin. Vihollisuudet jatkuivat, vaikka itse sota oli pddttynyt ja vihollisuuksien esiin tuominen
ndkyi voimakkaasti suoraan sotaan liittyvissd muistojuhlassa. Vasemmisto ei kokenut seurannutta
yhteiskuntajérjestystd oikeudenmukaisena eikd siitd syystd hyvéksyttdvdnd. Se toi vahvasti esiin
thmisyyden kunnioittamisen loukkauksia, joita valkoinen puoli oli tehnyt sodan jalkiselvittelyissa.

Teloitukset ja vankileirien olot koettiin sodankdynnin normeihin kuulumattomina tekoina, jotka
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estivit kansan yhdentymisen. Oikeisto koki hallinnon legitiimind, mutta piti sodan jdlkeisid
kompromisseja vasemmiston kanssa vaarallisina. Peldttiin uutta sotaa, jos vasemmistopiirit saavat
jélleen kokoontua ja tuoda esiin “bolSevistisia” oppeja. Niin ikddn oikeisto koki vastapuolen teot
sodan aikana moraalittomina ja oikeutetun sodankdynnin normeihin kuulumattomina. Murhat, joita
oli toteutettu yhdessd venildisten kanssa, olivat tdllaisia thmisyyden loukkauksia, joita ei voitu eikd
haluttu unohtaa. Molemmat puolet pitivét viholliskuvaa yllid tuomalla esiin vastapuolen ithmisyytta
loukkaavat teot. Vastapuolesta kéytettiin nimityksié, joista voimakkaimmissa toinen” rinnastettiin
jos ei itse paholaiseen, niin ainakin suoraan pahaan. Viholliskuvat olivat voimakkaita vuoden 1919

Tampereella, eikd rauhaan palaaminen tillaisessa tilanteessa ollut mahdollista.

Tampereen valloituksen muistojuhlalla oli moninaiset vaikutukset Tampereen kaupunkilaisiin.
Ensinnékin muistojuhlilla oli voimakas psykologinen vaikutus molemmille osapuolille. Voittaneelle
puolelle se mahdollisti sodan voittamisen muistamista, kun se hévinneelle puolelle merkitsi
pelkdstddn katkeraa muistoa vuodentakaisista tapahtumista. Toiseksi muistojuhlalla oli suuri
ideologinen merkitys voittaneelle puolelle. Valkoinen Suomi sai rakentaa omaa ideologiaansa
juhlien viélitykselld, ja suojeluskunnat pystyivit kdyttdimédn juhlia oman statuksensa parantamiseen
sotien vélisessd Suomessa. Kolmantena merkittdvind seikkana voidaan pitdd sitd, ettd juhlien
vilitykselld vihollisuudet sidilyivdt kahden kansanosan vililli. Sodan muistaminen ja kansan
voimakas jakautuminen kahtia ei mahdollistanut rauhaa, vaan molemmat puolet tunsivat syvii
vihaa toisiaan kohtaan. Tampereella juhlittiin valloituksen muistojuhlat vuonna 1919, mutta ne eivat
olleet koko kansan juhlat. Ne olivat valkoisen Suomen manifesti, jolla rakennettiin sitd valkoisen
Suomen aatetta, joka vallitsi sotien vilisessd Suomessa. Julkisen muistamisen kautta haluttiin
rakentaa Suomea voittaneen puolen maailmankatsomuksen ja arvojen varaan. Tampereen
valtauksen muistojuhla oli suojeluskunnan, kunnan porvariston ja Mannerheimin juhla, jossa

valkoinen Suomi rakensi virallista totuutta Suomen sisédllissodasta.
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