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TIVISTELMA

Uudistettu tyoturvallisuuslaki (738/2002) velvoittaa kaikkia tyopaikkoja selvittamaan ja
arvioimaan tyon vaarat eli tekemaan riskinarviointia. Siitd huolimatta erityisesti pienissa
yrityksissa lain velvoittamaa riskinarviointia tehdaan vahan. Koska tyéterveyshuollolla on
tietoa tyopaikan tilasta ja asiantuntemusta vaarojen ja haittojen arvioinnista,
tyoterveyshuolto voisi osallistua aktiivisemmin pienten tyopaikkojen riskinarviointiin
tekemalla yhteistyota yrityksen kanssa.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin  kokemuksia Sosiaali- ja terveysministerion ja
Tyoterveyslaitoksen  MIRA-hankkeen  ”Mikroyrityksen  riskinarvioinnin  toteuttaminen
tyoterveyshuollon toimesta tyopaikkaselvityksen osana” aikana kehitetyn uuden
riskinarviointimallin ~ soveltamisesta  kaytantoéon.  Kysymyksessa  oli  laadullinen
tapaustutkimus, jossa tutkimuksen kohteena oli ty6terveyshuollon osallistuminen
pienyrityksen riskinarviointiin tydpaikkaselvityksen osana.

Tutkimusaineisto kerattiin teemahaastatteluiden avulla haastattelemalla viitta uuden
toimintamallin  kehittdamiseen osallistunutta tyoterveyshoitajaa. Haastatteluaineiston
analyysissa kaytettiin sisallonanalyysin ja teemoittelun periaatteita.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena oli kehittava tyontutkimus, jonka menetelmista
kaytettiin toimintajarjestelman ja ekspansiivisen oppimisen mallia. Toimintajarjestelman
mallia kdyttden jasennettiin riskinarvioinnin ja tydpaikkaselvityksen toteutumista yleensa
pienissa yrityksissa ja mallinnettiin kehittamisen kohteena olevaa uutta riskinarviointimallia,
jossa tyoterveyshuollon tyodpaikkaselvitys ja tyopaikan riskinarviointi on yhdistetty.
Ekspansiivisen oppimissyklin avulla tutkittiin uuden toimintamallin rakentamisen ja
kdayttoonoton aikana tapahtuvaa oppimista ja kuvattiin tyoterveyshoitajien kokemuksia
muutosprosessin aikana.

Tutkimustulosten mukaan toimintamallista ei ole vield muodostunut vakiintunutta
kdytantéd, mutta riskinarvioinnin ja tyOpaikkaselvityksen yhdistdmisestd on saatu
myonteisiad tuloksia. Kehittdmishankkeen seurauksena riskinarviointi on ndkynyt enemman
mallin kehittdamiseen osallistuneiden tyoterveyshoitajien tyossa. Riskinarviointi otetaan
useammin esiin asiakasyrityksen kanssa ja riskinarvioinnin merkitys yritysten toiminnassa
koetaan aikaisempaa tarkeampana.



Tutkimukseen osallistuneet tyoterveyshoitajat pitivat MIRA-hankkeen tuloksena syntynytta
riskinarviointilomaketta pienyrityksille soveltuvana ja toimivana valineenda riskien
kartoittamiseen ja arviointiin. Lisaksi riskinarviointilomake jasensi kaynnin etenemista ja teki
toiminnasta systemaattista. Tutkimus osoitti, ettd riskinarviointi ja tyOpaikkaselvitys oli
mahdollista toteuttaa samanaikaisesti. Haasteena koettiin pienyritysten asenne ja
puutteelliset tiedot tydturvallisuuslain mukaisesta riskinarvioinnista. Tutkimustulosten
mukaan tyoterveyshuollon ja tydpaikan yhteistyd syvensi riskinarviointia. Parhaan
lopputuloksen saavuttamiseksi tarvitaan edelleen tyoterveyshuollon ja tyopaikan aktiivista
yhteistyota.

Avainsanat: tyoterveyshuolto, tyopaikkaselvitys, riskinarviointi, mikroyritys, kehittava
tyontutkimus
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1 JOHDANTO

Ty6eldama muuttuu jatkuvasti. Tydelaman ammattirakenteissa, tuotantomalleissa ja
tyotavoissa on tapahtunut muutoksia. Tyontekijoiden maara on vahentynyt teollisuustyossa
ja lisaantynyt palvelutuotannossa. Kasvavia aloja ovat sosiaali- ja terveydenhoitoala,
tekninen ja tieteellinen tyo seka kaupallinen tyo. (Lehto & Sutela 2008, 9.) Toitd tehdaan
entistd useammin maara- tai osa-aikaisesti tai projektiluontoisesti. Tyotehtavien sisallot,
tyOssa kaytettavat tekniset apuvalineet, tyoolot ja tyon suorittamista koskevat vaatimukset
vaihtelevat suuresti. Vaikka viikoittainen tydaika on vahentynyt ja vuosilomat pidentyneet,

tyo hallitsee nykyisin ihmisten elamaa voimakkaammin kuin ennen. (Kasvio 2006,14-15.)

Ty6eldmdan  muuttuminen on aiheuttanut muutoksia myods tyoterveyshuollon
tehtavakentdssa, jossa painotukset ovat vaihdelleet sairauksien hoidosta ja
vapaaehtoisuudesta riskilahtdisyyden kautta ennaltaehkdisevaksi ja lakisdaateiseksi seka
myohemmin tydpaikkaa ja tyokykya kehittavaksi toiminnaksi. Samalla ty6terveyshuollon
kohde on muuttunut yksilosta tyooloihin, koko yritykseen ja tydyhteis6on. (Hyva

tyoterveyshuoltokaytantd 1997.)

Valtioneuvoston periaatepadtoksen mukaisesti tyoterveyshuollon tehtdvda on vaikuttaa
ty6eldaman laadun parantamiseen edistamallad ja yllapitamalla tyontekijoiden terveytta ja
tyokykya (Valtioneuvoston periaatepdatos). Tyoeldman jatkuvien muutosten edessa
tyoterveyshuollon haasteena on oman toiminnan ja sen vaikuttavuuden kriittinen

tarkastelu.

Tyoterveyshuollon kohdetta on laajennettu saddoksissa ja ohjeissa, mutta tyoterveyshuollon
vilineiden ja menetelmien ei ole nadhty tavoittaneen vastaavanlaista laajenemista.
(Rokkanen & Launis 2008, 28; Makitalo 2006.) Tyoterveyshuollolla on jatkuva tarve kehittaa
ja kehittya. Tyoterveyshuoltolaki (1383/2001) ja sita taydentavat valtioneuvoston asetukset
hyvan tyoterveyshuoltokdytdnndn periaatteista korostavat toiminnan laadun ja

vaikuttavuuden arviointia ja seurantaa. Tyoterveyshuoltotoiminnan vaikuttavuus ja



vaikuttavuuden arviointi ovat keskeinen tyoterveyshuollon kehittdmisen kohde, jolla

tyoterveyshuollon tarvetta voidaan perustella tydénantajien suuntaan (Manninen 2009).

Tyoterveyshuollon tehtavana on harjoittaa ennaltaehkaisevaa tyokykya vyllapitavaa ja
edistdvaa toimintaa seka tuottaa sairauksia ehkaisevia ja hoitavia palveluja (Rdsdnen 2006,
34). Parhaimmillaan tyoterveyteen painottunut sairaanhoito yhdessa ennaltaehkdisevan
tyon kanssa edistdad henkildston hyvinvointia. Kuitenkin tyoterveyshuollon rooli
tyoturvallisuuden hallintaan liittyvdn ennaltaehkdisevdan tyon osalta jaa helposti
tyoterveyshuoltotoiminnan sairaanhoitopainotteisuuden varjoon, ellei siihen liittyvaa

osaamista kyeta markkinoimaan. (Makinen 2011.)

Uudistettu tyoturvallisuuslaki  (738/2002) velvoittaa kaikkia tyopaikkoja tekemaéan
riskinarviointia. Siita huolimatta erityisesti pienissa vyrityksissd lain velvoittamaa
riskinarviointia tehdaan vahan. Silloin yhteistyé tyoterveyshuollon kanssa voisi olla
merkittdva tuki pienten yritysten riskinarvioinnissa, koska tyoterveyshuollolla on tietoa
tyopaikan tilasta ja asiantuntemusta vaarojen ja haittojen arvioinnista. (Tyoterveyslaitos

2009.)

Tyoympariston kehittdmiselld ja turvallisuuden parantamisella voidaan edistaa tyontekijan
tyokykya. Riskinarviointi on yksi keino parantaa tyoturvallisuutta ja terveyttd ja tukea
tyontekijoiden  hyvinvointia  tyossa. Sama  paamaara on  tyoterveyshuollon
tyopaikkaselvityksella. Lisdamalla yhteisty6ta vyritysten kanssa voidaan myds lisata

tyoterveyshuoltotoiminnan vaikuttavuutta.

1.1 Pien- ja mikroyritysten tyoturvallisuudesta

Suomessa pieniad yrityksida on 99,1 prosenttia kaikista yrityksistd. Pienista yrityksista alle
kymmenen henkilod tyollistdvia mikroyrityksia on 94,5 prosenttia. Mikroyrityksissa
tyoskentelee 402976 henkilod, mikd on 27,8 prosenttia kaikista yrityssektorin
tyontekijoista. (Yritysrekisterin vuositilasto 2009.) Pien- ja mikroyritysten tyontekijat ovat
merkittavan suuri tyontekijaryhma, ja siten myos heidan tyoterveys ja tydhyvinvointi ovat

keskeinen osa tyoterveyshuollon toimintaa.



Pienyritysten tyooloja ja niiden kehittdmismahdollisuuksia on tutkittu Suomessa useissa
hankkeissa. My6s mikroyrityksissa sattuu paljon tapaturmia ja syntyy ammattitauteja. Tyon
sujuvuus ja tuottavuus karsii, kun mikroyrityksissa ei ole varahenkil6ita, jotka voisivat
korvata tapaturman tai sairastumisen vuoksi poissaolevia. (Tyoterveyslaitos 2009.)
Ty6tapaturmien syiden tutkinta ja torjuminen on tarkeaa, koska inhimillisen karsimyksen
lisdksi tyOtapaturmista aiheutuu huomattavia kansantaloudellisia kustannuksia ja
tuottavuuden menetyksia. Tyotapaturmista aiheutuu vuosittain noin 600 miljoonan euron
suorat kustannukset Suomen kansantaloudelle. (Kauppinen, Hanhela, Kandolin, Karjalainen,
Kasvio, Perkio-Makeld, Priha, Toikkanen & Viluksela 2010, 116.) TyOpaikalla tapahtuneet
tapaturmat vahenivat 1990-luvun puolivaliin mennessa ldhes puoleen verrattuna 1970- ja
1980-luvulla sattuneisiin tyopaikkatapaturmiin. Myéhemmin tydpaikkatapaturmien maara
on jonkin verran lisdantynyt. (Tyosuojelu Suomessa 2010, 5.) Eniten tyopaikalla tapahtuvia
tapaturmia sattuu rakentamisen ja teollisuuden toimialoilla (TyOtapaturmat ja
ammattitaudit 2010, 20). Kemikaalit ovat merkittdava terveysuhka aiheuttaen eniten
ammattitauteja tyopaikoilla. Kemikaalialtistuminen oli vuonna 2009 yhtd yleistd kuin

kymmenen vuotta sitten. (Kauppinen ym. 2010, 52.)

Vuoden 2003 alussa voimaan tullut uudistettu tyoturvallisuuslaki (738/2002) maarittaa
tyonantajan vastuun tyon turvallisuudesta ja terveellisyydestd ja velvoittaa tydnantajaa
tekemaan riskinarviointia. Tyoterveyshuollon tydpaikkaselvitys osana yritysten hyvinvointi-
ja turvallisuustoimintaa -hankkeen 2007-2009 selvityksen mukaan riskinarviointia on tehty
vajaassa kahdessa kolmasosassa yrityksista, eniten suurissa yrityksissa. Tilanne on heikompi
alle  kymmenen tyontekijan  mikroyrityksissa, joissa  mahdollisuudet arvioida
tyoturvallisuuslain mukaisesti tyon vaaroja ja haittoja ja niiden terveydellista merkitysta ovat
huonommat. Selvityksen mukaan yli puolessa mikroyrityksista ei ole tehty riskinarviointia.
Tyoterveyshuollon osallistuminen riskinarviointiin on niin ikdan vahaisintd pienissa alle
kymmenen hengen yrityksissa. (Savinainen, Peurala, Manninen, Rautio & Oksa 2010, 46—
47.) Hoitajien ja ladkareiden riskinarviointimenetelmien tuntemusta tutkittaessa on myos
selvitetty, ettda pienten ja keskisuurten yritysten riskienhallinnan valineistd tunnetaan

heikoimmin (Rantanen, Padkkonen, Jokitulppo & Palmroos 2003).



Tyoterveyshuollon toimintaan kuuluu lakisdateisen tyopaikkaselvityksen osana tyosta
johtuvien riskien ja tyoympariston arviot. Tyoterveyshuollolla on siten sellaista
asiantuntemusta, jolla voidaan tukea vyrityksia tyoturvallisuuslain mukaisessa tyossa.
Ty6paikan riskinarvioinnilla ja tyoterveyshuollon tydpaikkaselvityksellda on pitkalti yhteinen
paamaara. Tyoterveyshuollon tyopaikkaselvityksen ja tydpaikan riskinarvioinnin yhteytta
ovat pohtineet muun muassa Paakkénen, Rantanen ja Uitti 2005 seka Leinonen, Sauni,
Rantanen ja Ahonen 2007. Keskustelua on kdyty tyOpaikkaselvityksen ja riskinarvioinnin
yvhdistamisesta seka tyoterveyshuollon roolista ja edellytyksista osallistua asiakasyrityksen
riskinarviointiin. Yritysten tyoturvallisuuden kehittamisen tueksi on laadittu erilaisia oppaita
ja tyokaluja, mutta niissa on kiinnitetty vahan huomiota yritysten ja tyoterveyshuollon
vdliseen yhteistyohon ja toimintatapoihin. (Paakkénen ym. 2005, 18; Leinonen ym. 2007.)
Pienyritysten tydolojen parantamiseksi tarvitaan edelleen lisdpanostusta (Tyoterveyslaitos

2009).

1.2 MIRA-hanke

Edelld mainittujen |dhtokohtien perusteella on katsottu tarpeen kehittda tyopaikan
riskinarviointia ja tyoterveyshuollon yhteistyota erityisesti alle kymmenen hengen
mikroyrityksissa. Sosiaali- ja terveysministerion ja Tyoterveyslaitoksen yhteistyona
kdaynnistettiin vuoden 2008 lopussa MIRA-hanke ”Mikroyrityksen riskinarvioinnin
toteuttaminen tyoterveyshuollon toimesta tyopaikkaselvityksen osana”, jossa tavoitteena
oli rakentaa yksinkertainen tuote ”Mikroyrityksen riskinarviointi”, jonka mikroyritys voi
ostaa tyoterveyshuollolta. Kdytannossa tyoterveyshuolto toteuttaa riskinarvioinnin yhdessa
mikroyrityksen kanssa ja antaa realistisia toimenpide-ehdotuksia. Hankkeen tuloksena
syntyy pienille yrityksille jaettava riskinarvioinnin materiaalipaketti ja helppokayttdinen
riskinarviointilomake. Tuotteen omistaja on TyOterveyslaitos ja Sosiaali- ja terveysministerio.

(Tyoterveyslaitos 2009.)

Yksityisten ladkdriasemien osuus tyoterveyshuollossa on lisdantynyt, mutta kunnallinen
tyoterveyshuolto on edelleen yleisin pienten yritysten tyoterveyspalvelujen tuottaja
(Kauppinen ym. 2010, 253). MIRA-kehittamishankkeeseen ldhti vapaaehtoisesti mukaan

kaksi kunnallista tyoterveyshuoltoyksikkoa ja yksi kaupungin liikelaitos, yhteensa seitseman
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tyoterveyshuollon ammattilaista tai asiantuntijaa kolmelta eri paikkakunnalta Pirkanmaalta
ja Satakunnasta.  Tyoterveyslaitoksen tutkijat selvittivat olemassa olevia
riskinarviointilomakkeita ja kokosivat niista yhteenvedon. Yhdessa
tyoterveyshuoltoyksikdiden edustajien kanssa riskinarviointilomakkeista kehitettiin uusi
mikroyrityksille soveltuva versio, jota tyoterveyshuoltoyksikdt testasivat vuoden ajan
asiakasyrityksissa eri toimialoilla. Kehittamistydn tuloksena syntyneen riskinarvioinnin
toimintamallin hyvia kaytantéja on tarkoitus levittda markkinoimalla malli laajasti
tyoterveyshuoltojen kayttoon. Tuotteen kayttdéon rakennetaan perehdyttiamispaketti ja
koulutustilaisuuksia jarjestetdan tyoterveyshuolloille sekda mikroyrityksille. (Tyoterveyslaitos

2009.)



2 TYOTERVEYSHUOLTO

Tyoterveyshuollon perustana on vuonna 1978 saaddetty tyoterveyshuoltolaki, joka
uudistettiin vuonna 2001. Tyo6terveyshuoltolaki (1383/2001) 4 § velvoittaa tyonantajaa
jarjestamaan  ja  kustantamaan  tyontekijoilleen  ehkadisevan  terveydenhuollon.
Tyoterveyshuoltopalvelut voi hankkia terveyskeskukselta, jarjestdaa palvelut itse tai yhdessa
toisen tyonantajan kanssa tai palvelut voi ostaa yksityiselta terveyspalvelujen tuottajalta.
Kela korvaa tyonantajalle 60 prosenttia tyonantajan velvollisuudeksi sdadetyn
tyoterveyshuollon kustannuksista. Lakisdaateisen tyoterveyshuollon lisdksi tyonantaja voi
jarjestaa tyontekijoille laajemmat tyoterveyshuoltopalvelut, jotka kattavat sairaanhoito- ja

muita terveydenhoitopalveluja. (Husman 2006, 25; Tyésuojelu Suomessa 2010, 22.)

Tyoterveyshuoltotoiminnan tavoitteena on edistdaa seka tyosta johtuvien haittojen ehkaisya
ettd tyontekijoiden terveyttad ja tyokykya. Tyoterveyshuollon toiminta kasittda tyokykya
yllapitavan toiminnan tyopaikalla, tyopaikkaselvitykset ja niihin perustuvat vaaran arvioinnit
sekd tyontekijoiden terveydentilan seuraamisen. Tyoterveyslaadkarit ja tyoterveyshoitajat
seuraavat tyossa selviytymistd muun muassa terveystarkastuksissa. (Tydsuojelu Suomessa

2010, 22.)

2.1 Hyva tyoterveyshuoltokaytanto

Hyva tyoterveyshuoltokaytanto sisaltda tyoterveyshuollon jarjestamisessa, toteuttamisessa
ja kehittamisessd noudatettavat tyoterveyshuoltolaissa (1383/2001) maaritetyt yleiset
periaatteet yhdistettyna tyoterveyttd koskevaan kokemukseen ja tietdmykseen.
Ty6terveyshuollon kdytannon toiminnan tulee perustua parhaaseen tutkimustietoon ja sita
on toteutettava mahdollisimman laadukkaasti ja  tehokkaasti. Hyvan
tyoterveyshuoltokdaytannon mukaisesti tyoterveyshuoltoa toteutetaan prosessina, jossa
tyopaikan tarpeet ovat toiminnan ldhtokohta. Tyoterveyshuollon prosessiin sisaltyy: tiedon
hankinta ja tarpeen arviointi, tiedon analysointi ja johtopaatokset, priorisointi ja

tavoitteiden asettaminen, toiminnan suunnittelu, toiminta vaikutusten aikaansaamiseksi
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sekd laadun ja vaikuttavuuden arviointi ja seuranta ja toiminnan kehittaminen.
Ty6terveyshuollon ydinprosesseja ovat toimintasuunnitelman laatiminen, tyopaikkaselvitys,
terveystarkastus, neuvonta ja ohjaus seka tyoterveyspainotteinen sairaanhoito.
Tyoterveyshuoltoa toteuttamalla saadaan kattava kuva tyopaikasta. Tyoterveyshuollon
prosessin mukaisesti saadut tiedot analysoidaan ja arvioidaan niiden merkitys tyon
terveellisyyden, tyoolojen korjaamisen ja tyokyvyn ylldapitamisen osalta. Johtopaatosten
perusteella esitetddan toimenpide-ehdotukset tyon terveydellisen merkityksen arvioimiseksi.

(Manninen, Laine, Leino, Mukala & Husman, 2007, 24-32, 43.)

Tyoterveyshuoltoyksikon oman toiminnan suunnittelu, arviointi ja kehittdminen ovat
keskeisia hyvan tyoterveyskdaytannon elementteja. Suunnittelua ja kehittamisty6ta ohjaavat
oman toimintaympariston ja asiakastoimipaikkojen tarpeet, palaute ja muutosten
tunnistaminen seka tyoterveyshuoltohenkiloston sisdiset tarpeet ja tydssa kohdatut uudet
haasteet. Tyoterveysyksikon johdon, tiimien, tyoterveyshuollon ammattihenkildiden ja
asiantuntijoiden yhteistyd ja aktiivinen osallistuminen vaikuttavat ratkaisevasti
tyoterveyshuollon oman toiminnan kehittdmiseen. Tavoitteena on toimia joustavasti,

asiakaskeskeisesti ja tulevaisuuteen suuntautuneesti. (Manninen ym. 2007, 54-57.)

Ty6terveyshuoltotoiminnalla pyritddan vaikuttamaan tydymparistéon, tyoyhteisdon ja
tyontekijaan siten, ettd hyvinvointi tyopaikalla lisddntyy. Toiminnan tarkoitus on tukea ja
edistdd yksittdisen tyontekijan tyokykya ja terveytta. Tyoterveyshuoltolain mukaisesti
tyoterveyshuollon toiminnan laatua ja vaikuttavuutta tulee seurata. Vaikuttavuuden
arviointi edellyttad suunnitelmallista oman toiminnan seuraamista ja arviointia.
Tyoterveyshuoltoyksikdiden kdytdssa on useita vaihtoehtoja laadunhallintaan, muun
muassa I1SO 9001-2000 -standardi, joka painottaa jarjestelmallista johtamistapaa. Siina
prosessien tunnistaminen ohjaa voimavarojen kayttda niihin prosesseihin, joilla on eniten
vaikuttavuutta terveyden edistdmiseen ja asiakastyytyvaisyyteen. Tyoterveyshuollon oman
toiminnan vaikuttavuuden seuraaminen ja arviointi on kdytossda suurimmassa osassa
tyoterveyshuoltoyksikoistd ainakin jossakin maarin, mutta sitd tulisi edelleen kehittaa.

(Peurala, Rdsdnen, Leino & Manninen 2009, 58-69.)



Laadun parantamisen kannalta on tdrkeda panostaa asiakastoimipaikan ja tyontekijoiden
terveydelle eniten lisdarvoa tuoviin ydinprosesseihin, joita ovat tyodpaikkaselvitykset,
terveystarkastukset, tyoyhteisotyd, tyokyvyn vyllapito ja edistaminen, tietojen anto,
neuvonta ja ohjaus, tyOssdselviytymisen seuranta ja kuntoutukseen ohjaus,
asiakastoimipaikkojen tyoterveyshuoltotoiminnan suunnittelu ja sairaanhoito. Jatkuva
laadunparantaminen on tyoterveyshuollossa ja yleensad terveydenhuollossa suositeltava
laadunhallintajarjestelma. Laadukkaan ja vaikuttavan tyoterveyshuollon toteuttamisessa
myo6s henkiléstbn osaamisen ja ammattitaidon yllapito on ensisijaisen tarkeaa.
Ty6terveyshuollon ammattihenkildiden ja asiantuntijoiden patevyys ja
taydennyskoulutustarve  maaritelldan  tarkasti  tyoterveyshuoltolakia  vastaavassa
Valtioneuvoston asetuksessa (1484/2001, 16—-19 §). Lisaksi hyva tyoterveyshuoltokaytanto
edellyttaa tyoterveyshuollon ammattihenkildéiden ja asiantuntijoiden yhteisty6ta ja

moniammatillista toimintatapaa. (Manninen ym. 2007, 18, 61-63.)

2.2 Tyopaikan riskinarviointi

Riskista ja riskien hallinnasta kaytetaan erilaisia termeja. Yleisesti riskilld tarkoitetaan haitan
mahdollisuutta, toisin sanoen riski sisaltda kaksi kasitettd; haitan ja sen toteutumisen
todennakoisyyden (Riskien hallinta Suomessa 2002, 8). Riskien arviointi ja hallinta ovat
tarked osa tyopaikan turvallisuustoimintaa. Riskien hallinta on kokonaisndkemys vaaroista ja
toimenpiteista vahinkojen pienentamiseksi ja poistamiseksi. Jotta riskit voidaan tehokkaasti
hallita, ne on ensin tunnistettava ja arvioitava. (Riskin arviointi 2003, 5-11.) Riskien
hallinnan yksi keskeinen elementti on riskinarviointi. Riskinarviointi on tyopaikkaa koskeva
selvitys, jossa arvioidaan tyontekijoiden terveydelle ja turvallisuudelle vaaraa aiheuttava
riski. Sen tavoite on valttaa tyosta johtuvat loukkaantumiset ja sairastuminen. (Paakkonen &

Rantanen 1999, 26.)

Ty6olojen riskinarvioinnista on saadetty tyoturvallisuuslaissa ja monissa sen nojalla
annetuissa valtioneuvoston asetuksissa. Myds EU-direktiiveissa kasitelldaan vaarojen
tunnistamista ja riskien arviointia. Riskinarvioinnin merkitysta on korostettu nakyvasti viime
vuosina muun muassa Euroopan tyoterveys- ja tyoturvallisuusviraston (EU-OSHA)

Terveellinen ty6 -kampanjassa. Esimerkkitapauksin on kuvattu, miten vyritykset eri
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toimialoilla ja talouden eri sektoreilla Euroopassa arvioivat riskeja ja hallitsevat niitd. Toimet
riskien poistamiseksi ja vahentamiseksi ovat esimerkkeind samankaltaisille tyopaikoille ja
toimialoille. (Assessment, elimination and substantial reduction of occupational risks 2009,

18-20.)

Vaarojen selvittamis- ja tunnistamisvelvoite koskee kaikkia tyénantajia niin yksityisella kuin
julkisella sektorilla riippumatta toimialasta tai tyontekijoiden maarasta. Tyoturvallisuuslain
(738/2002) mukaan tyonantajan velvollisuus on selvittad tyopaikalla esiintyvat vaarat ja
haitat (ks. liite 1). Tydnantajan on ensisijaisesti poistettava haitat ja vaarat, mutta jos niita ei
voida poistaa, on arvioitava niiden merkitys tyontekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle.
Riskinarviointi on tyonantajan vastuulla, mutta tydterveyshuolto tukee sitd osallistumalla
tyoterveyshuoltolain ~ (1383/2001) nojalla tyopaikan riskien arviointiin  yhtena
asiantuntijatahona. (Niskanen, Kallio, Naumanen, Lehteld, Liuhamo, Lappalainen, Sillanpas,

Nykyri, Zitting & Hakkola 2009, 22-23.)

Riskinarviointiin on kehitetty erilaisia malleja ja sitd voidaan tehda eri tavoin tarpeesta ja
tekijasta riippuen. Yksinkertaista riskinarviointia on esimerkiksi riskikartoitus, jossa
tyopaikkaa havainnoiden pyritddn saamaan yleiskuva tyopaikalla esiintyvista riskeista ja
niiden ominaisuuksista. Seuraava taso voi olla tyéterveyshuollon tai tydsuojelun tekema
tyopaikkakaynti, jossa aiheena on riskikartoitus. Myos muut ulkopuoliset asiantuntijatahot
tekevat riskinarviointia ja samanaikaisesti voidaan kayttaa useita riskinarviointimenetelmia.

(Paakkonen & Rantanen 1999, 25; Padkkonen ym. 2005, 21-22.)

Riskinarviointiprosessi etenee tyoOpaikalla vaiheittain vaara- ja kuormitustekijoiden
tunnistamisesta altistumisen tai tapahtumatiheyden selvittdmiseen. Taman jalkeen
arvioidaan riskin suuruus ja merkitsevyys ja paatetdan riskin hyvaksyttavyydesta.
Riskinarvioinnin tdrked tavoite on johtaa toimenpiteisiin riskin poistamiseksi tai
vahentamiseksi. Kun tyopaikan merkittavat riskit on saatu selville, suunnitellaan
toimenpiteet tavoitteen saavuttamiseksi. Riskinarviointi on jatkuvaa toimintaa ja siihen

kuuluu vaikuttavuuden seuranta ja uudelleen arviointi. (Paddkkénen ym. 2005, 21.)

Ty6nantajan toimiala, toiminnan luonne ja tyopaikan koko sekd muut erityispiirteet

maarittavat tyopaikan vaarojen selvittdmisen ja tunnistamisen kaytannon toteuttamista ja
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menettelytapojen valintaa. Tyoterveyshuollon tyopaikkaselvitys voi toimia tyonantajaa
velvoittavan vaarojen tunnistamisen selvityksena tai se voi olla vaarojen tunnistamisen ja
selvittdmisen osa. (Tyoterveyshuoltolaki 2004, 44.) Toimistotyopaikoissa vaarojen ja
haittojen painopiste on psykososiaalisissa tekijoissa ja tyOpaikan ergonomiassa seka
sisdymparistotekijoissa. Teollisissa tyopaikoissa kiinnitetdan huomiota muun muassa
kemikaaleihin, meluun ja sisdilmaan. (Paakkonen ym. 2005, 89-91.) Tydolojen
muuttuminen ja viimeaikoina lisddntynyt tyontekijoiden henkinen kuormittuminen ovat
keskeisida alueita myos riskinarvioinnin nakdkulmasta. Mielenterveyden hairiot ja tuki- ja
liilkuntaelinsairaudet ovat tyokyvyttomyyden yleisimmat syyt sekd sairauspaivaraha- etta
tyokyvyttomyyseldketilastoiden mukaan. Mielenterveyden hairidista johtuvat
sairauspaivarahajaksot ovat lisddantyneet selvasti viime vuosina. (Aromaa, Gould & Hytti
2005.) Muutos on huomioitu uudistetussa tyoturvallisuuslaissa, jossa painopistettd on
siirretty henkisten kuormitustekijoiden ja tyossa jaksamisen edistamisen suuntaan

(Niskanen ym. 2009, 19).

2.3 Tyopaikkaselvitys

Ty6paikkaselvitys on tyoterveyshuollon toiminnan perusta. Valtioneuvoston asetuksen
(1484/2001) 6 §:n mukaan tyopaikkaselvitykselld tarkoitetaan tydstd, tyoymparistosta ja
tyoyhteisosta aiheutuvien terveysvaarojen ja -haittojen tunnistamista ja arviointia seka
ehdotusten tekemista tyoympariston ja tyoyhteison jatkuvaksi kehittamiseksi, havaittujen
terveysvaarojen ehkdisemiseksi ja torjumiseksi seka ty6- ja toimintakyvyn yllapitamiseksi ja
edistamiseksi. Kaytannossa tyoterveyshuollon toiminta tyOperdisten terveysvaarojen ja
haittojen arvioinnissa toteutuu tyopaikkaselvityksissa, johon osallistuvat tydterveyshuollon
ammattihenkilot ja  tarpeen mukaan tyoterveyshuollon asiantuntijat  kuten
tyofysioterapeutti, tyoterveyspsykologi ja muut erikoisalojen asiantuntijat. (Manninen ym.

2007, 85; Tyoterveyshuoltolaki 2004, 46.)

TyOpaikkaselvitys on jatkuvaa lakisdateistd toimintaa, jonka avulla tyoterveyshuolto hankkii
tietoa tyopaikasta ja siella esiintyvista kuormitustekijoistd, jotta se voi tukea tyonantajaa
tyoolojen kehittamisessa. TyoOpaikkaselvityksissa kiinnitetddan huomiota henkil6stoon,
tyohon, tyooloihin, tydymparistéon, ilmapiiriin, tyoyhteisén toimivuuteen ja johtamiseen.
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Tyoterveyshuollon tehtava on tunnistaa tyopaikan terveysvaarat ja -haitat ja arvioida niiden
terveydellinen merkitys. Tyopaikkaselvityksestd saadun tiedon perusteella tyoterveyshuolto
antaa toimenpide-ehdotuksia ja tukee ty®nantajaa kehittamaan tydoloja henkildston
terveytta ja tyokykya yllapitavaksi ja edistavaksi. Tydpaikkaselvityksen tavoite on estda
tyosta tai tydoloista johtuva oireilu ja sairastuminen ja antaa tietoa kuormitustekijoiden
poistamisesta ja vahentamisesta. TyoOpaikkaselvityksissa tyoterveyshuolto antaa myos
ehdotuksia tarvittavista lisaselvityksista ja sopii toimenpiteiden seuraamisesta. (Loikkanen &

Merisalo 2006, 245; Padakkonen ym. 2005, 23-24.)

Yleisesti kaytetyin tyOpaikkaselvitysmenetelmda on vapaamuotoinen havainnointi ja
haastattelu. Lisaksi kdaytetaan tyoolojen arviointilomaketta, tydpaikan ergonomian selvitysta
ja tyostressikyselya seka itse kehitettyja lomakkeita. (Rantanen ym. 2003.) Tyopaikalle
tehdaan tyopaikkaselvitys aina tyoterveyshuoltotoimintaa aloitettaessa ja tarpeen mukaan
tyopaikan tydolosuhteiden muuttuessa. Tyopaikkaselvityksia tehddan myos maaraajoin noin
3-5 vuoden valein riippuen tyopaikasta. Tavoite on, etta tyéterveyshuollolla on ajantasainen

tieto tyOpaikan olosuhteista. (Loikkanen & Merisalo 2006, 246.)

TyOpaikkaselvitys voidaan kuvata prosessiksi, joka Mannisen ym. (2007, 87) mukaan sisaltaa

seuraavat vaiheet:

e Tarpeen arviointi ja selvityksen suunnittelu

e Terveydelle haitallisten tekijoiden tunnistaminen tydpaikalla
e Terveydellisen merkityksen arviointi

e Johtopaatokset ja toimenpide-ehdotukset

e Viestinta ja osallistuminen tydpaikan kehitystoimiin

e Seuranta

Ty6paikkaselvitykselld saadaan hyva yleiskuva tyopaikasta ja sita pidetaan hyodyllisena seka
tyoterveyshuollossa ettd yrityksissda. TyOpaikkaselvitys osana yritysten hyvinvointi- ja
turvallisuustoimintaa -tutkimuksen mukaan asiakasyritykset arvostavat tyoterveyshuollon
neuvoja ja tukea tyoolosuhteiden kehittamisessd ja suunnittelussa. Ulkopuolisena
asiantuntijana tyoterveyshuolto pystyy tyopaikkaselvityksissa puuttumaan esimerkiksi

tydmenetelmiin ja siten vaikuttamaan tybolojen paranemiseen. TyOpaikkaselvitysten
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vaikuttavuus nakyy tyoterveyshuollon edustajien mielestd juuri tydpaikkaselvitysten
perusteella annetuissa toimenpidesuosituksissa ja niiden toteutumisessa.
Ty6paikkaselvitysten antama tieto tyodolosuhteista koetaan erityisen tarkeana koko
tyoterveyshuollon toiminnan kannalta. Tyopaikkaselvityksistd on hyotya vastaanottotydssa
ja niiden nahdaan edistavan tyoterveyshuollon ja asiakasyrityksen yhteistyota. (Savinainen

ym. 2010, 59-61.)

Aktiivinen yhteistyd tyoterveyshuollon ja tydpaikan valilla sekd molemminpuolinen
sitoutuminen lisaavat tyopaikkaselvityksen vaikuttavuutta. Tyoterveyshuollon
vaikuttavuuden lisddamiseksi on arvioitu, ettd tyoterveyshuollon tulee kayttda nykyista
enemman aikaa tyOpaikalla tapahtuvaan toimintaan ja asiakassuhteen yllapitoon.
TyOpaikkaselvitys on yksi merkittavd keino tyoterveyshuollon ja yrityksen yhteistyon
lisadmiseen ja tyoterveyshuollon vaikuttavuuden osoittamiseen. Myos tulosten ja
vaikuttavuuden systemaattiseen seurantaan tulisi panostaa enemman. Tama tarkoittaa, etta
tyopaikkaselvityksen raportti tulee kasitella yhdessa tyopaikalla sekd varmistaa ja seurata,

ettd toimenpide-ehdotukset vieddan kaytantoon. (Emt. 84—85.)

24 Riskinarviointi tyopaikan ja tyéterveyshuollon yhteistyona

Tyoturvallisuuslain (738/2002) mukaan tyonantajan on tyopaikan suunnittelussa otettava
huomioon tyontekijoiden turvallisuus ja terveys heidan fyysiset ja henkiset ominaisuudet
mukaan lukien. Tyoterveyshuollon tehtdvdnd on ty6terveyshuoltolain  (1383/2001)
mukaisesti osallistua suunnitteluun yhteistydssa tyonantajan ja tyontekijoiden kanssa.
Suunnitteluyhteistyon tavoitteena on parantaa tyon sujuvuutta ja tuottavuutta seka etsia
tehokkaampia tyotapoja ja keinoja tyontekijdiden osaamisen hyddyntdamiseen.
Suunnitteluun osallistuminen on tehokasta ehkdisevaa tyoterveystoimintaa, mikd on
yhteydessa my0s sairaus- ja tapaturmapoissaoloihin. Suunnitteluyhteistydn tavoitteena on
vahentda tyontekijan kuormittumista ja vaikuttaa positiivisesti tyon mielekkyyteen ja

tyopaikan toimintakykyyn. (Manninen ym. 2007, 178-179.)

TyOpaikalla tyosta johtuvien vaarojen ja haittojen riskin arvioiminen ja tyoterveyshuollon

tyopaikkaselvityksen osana tehty riskinarviointi ovat kaytannossa hyvin ldhelld toisiaan.
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Terveellinen ja turvallinen tydympéristd on niin riskinarvioinnin kuin tydpaikkaselvityksen
tavoite. (Manninen ym. 2007, 87.) Taman vuoksi on ehdotettu tydpaikkaselvityksen
muuttamista siten, etta siihen lisattaisiin osio riskin maarittamisesta ja johtopaatoksista.
Yhdistamalla tyopaikalla tehtdavan vaarojen ja haittojen arviointi ja tyopaikkaselvitys,
voitaisiin my0s valttaa paallekkainen toiminta ja hyédyntaa tehokkaasti kaikkien osapuolten
tieto ja asiantuntemus. Aikaisemmin riskien maarittely ei ole kuulunut tydpaikkaselvityksen
yhteyteen, vaan tyopaikkaselvitysraporttiin on kirjattu vyksittdisia haittatekijoita ja
toimenpide-ehdotuksia. Yleensa myos tyopaikan ja tyoterveyshuollon vélinen perusteellinen

keskustelu riskeista on jaanyt riittamattomaksi. (Padkkénen ym. 2005, 25, 80-85.)

Ty6paikkaselvityksen ja riskinarvioinnin yhdistamista tukee se, etta talla hetkella yritykset
hyoédyntavat riskinarvioinnissa tyoterveyshuollon tekemaa tyopaikkaselvitysta ja vastaavasti
tyoterveyshuolto hyoédyntdaa vyrityksen laatimaa riskinarviointia. Tyoterveyshuollon
tyopaikkaselvitys osana yritysten hyvinvointi- ja turvallisuustoimintaa -selvityksen mukaan
tyoterveyshuoltohenkilosto kaytti noin 80 prosentissa tapauksista hyvakseen yrityksen
riskinarviointia jossain maarin tai erittdin paljon tehdessaan tyopaikkaselvitysta. Niin ikdan
yritykset hyodynsivat tyoterveyshuollon tydpaikkaselvitysta jossain maarin tai erittdin paljon

tehdessaan riskinarviointia. (Savinainen ym. 2010, 47-51.)

On myos esitetty, ettd tavalliseen tyopaikkaselvitykseen verrattuna tyoterveyshuollon
osallistuminen riskinarviointiin syventaa tyopaikan tuntemusta systemaattisemmin ja ohjaa
paremmin ottamaan kantaa todettujen riskien suuruuteen ja toimenpide-ehdotuksiin.
Samalla tyopaikat saavat asiantuntevaa tietoa riskien terveysvaikutuksista. (Leinonen ym.

2007, 73-79.)

Uudistettu tyoterveyshuoltolaki korostaa entistda enemman tydnantajan, tyontekijoiden ja
tyoterveyshuollon vilistd yhteistyotda tyohon liittyvien sairauksien ja tapaturmien
ehkaisyssd, tyon ja tyoympaériston turvallisuuden ja terveellisyyden, tyontekijoiden
terveyden ja yhteistoiminnan edistamisessa (Tyoterveyshuoltolaki 2004). Kehittamalla
tyoterveyshuollon ja tyOpaikan vyhteistyotd voidaan myods lisdtd tyoterveyshuollon
vaikuttavuutta yrityksen kokonaisvaltaisessa riskienhallintaprosessissa (Halonen 2007, 61—

65).
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3 KEHITTAVA TYONTUTKIMUS JA EKSPANSIIVINEN OPPIMINEN

Kehittava tyontutkimus on 1980-luvun alussa alkunsa saanut suomalainen lahestymistapa ja
tutkimusote tyon ja organisaatioiden tutkimiseen ja kehittamiseen seka tyossa tapahtuvien
muutosten hallintaan. Kehittava tydontutkimus pohjautuu venaldisten psykologien Vygotskin,
Leontjevin ja Lurian sekd heidan seuraajiensa kehittamaan kulttuurihistorialliseen toiminnan
teoriaan ja sen kasitteelliseen viitekehykseen. Kayttaytymis- ja yhteiskuntatieteissa yksiloa ja
yhteiskuntaa tutkitaan usein erillisind kokonaisuuksina. Kulttuurihistoriallinen toiminnan
teoria vieroksuu vastaavanlaista erottelua ja katsoo, ettei ihmista voida ymmartaa
kontekstista irrallaan. Toiminnan teoriassa yksilod ja yhteiskuntaa tarkastellaan yhteisen
kasitteen, toiminnan kautta. Yksilon teot ja ominaisuudet muodostuvat kollektiivisessa

toimintajarjestelmassa ja samalla muovaavat sita. (Engestrom 1995, 11-12.)

Kehittdava tyontutkimus on osallistava ldhestymistapa, jossa tyontekijat itse tutkivat ja
kehittavat tyotaan. Muutoksen saavuttamiseksi tydyhteison sisalla analysoidaan ja eritellaan
toimintaa ja rakennetaan uusia malleja tyon kehittamiseksi. (Engestrom 1995, 11-12.)
Kehittavan tyontutkimuksen menetelmdaa on kaytetty useissa terveydenhuollon
kehittamisprojekteissa muun muassa Toimiva terveyskeskus -projektissa, joka oli vuosina
1990-1993 toteutettu laaja terveyskeskusten uuden tyotavan kehittamista koskeva hanke

(Engestrom, Saarelma, Launis, Simola & Punamaki 1991).

3.1 Toimintajarjestelma

Kulttuurihistorialliseen toiminnan teoriaan pohjautuen Yrj6 Engestrom (1987) on luonut
kehittavassa tyontutkimuksessa kehittamisen analyysiyksikkéna kaytettavan
toimintajarjestelman mallin, joka kuvaa inhimillistd toimintaa ottaen huomioon seka
yksildiden vdliset ettd yksilon ja yhteison vidliset monitahoiset keskindiset suhteet.
Toimintajarjestelmd muodostuu ja kehittyy ihmisten tekojen kautta, mutta voi olla samalla

rakenne, joka ei ole riippuvainen yksittdisesta ihmisesta. Toimintajarjestelma on toisin
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sanoen sekd toimintaa ettd jarjestelma. (Engestrom 2004, 9; Engestrom & Virkkunen 2007,

69.)

Kuviossa 1. kuvataan toimintajarjestelman malli, jossa havainnollistuu toiminnan

monimutkainen systeeminen rakenne.

Véalineet
F 3
Tekija 4 » Kohde —> Tulos
Saanndt « g 2 A TyOnjako
Yhteiso

Kuvio 1 Toimintajérjestelmdn rakenne (Engestrém 2004, 10)

Toimintajarjestelma havainnollistaa yksilon tekojen ja kollektiivisen toiminnan valista
suhdetta, jossa toiminta suuntautuu tiettyyn kohteeseen. Toimintajarjestelman
monidanisyys kuvaa vuorovaikutuksessa ja viestinnassa esiintyvia osanottajien erilaisia
intresseja, nakokulmia, tyotapoja ja tottumuksia. (Engestrom 1995, 41, 48-49.)
Toimintajarjestelman sisalla ja toimintajarjestelmien valilla syntyvat ristiriidat ovat edellytys
toimintajarjestelman laadullisille muutoksille. Toimintajarjestelman laadullisten muutosten
historiaa, ristiriitoja ja niihin kohdistuvia ulkoisia vaatimuksia erittelemalld voidaan paasta
toimintajarjestelmdan muutoksen mahdollistavalle |dhikehityksen vyohykkeelle. Vasta
lahikehityksen vyohykkeen saavuttaminen antaa mahdollisuuden ymmartad muutoksen

ulottuvuuksia ja kehityssuuntia. (Engestrom & Virkkunen 2007, 69.)
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Toimintajdrjestelmdn kaikki osatekijat ovat vuorovaikutuksessa keskendan, mutta
yhteydessa myo6s toimintaan liittyviin muihin toimintajarjestelmiin. Toimintajarjestelmat
muodostavat siten dynaamisen verkon, jonka avulla voidaan tutkia esimerkiksi
organisaatioiden, vyksittdisten ihmisten tai ihmisryhmien valisia vuorovaikutusverkkoja
toimintajarjestelmapareina tai monimutkaisempina verkostoina. Toimintajarjestelmaa
kdayttaen on mallinnettu muun muassa tyontekijan ja asiakkaan kohtaamista,
terveyskeskuksen sairasvastaanottotyotd, potilaan ja lddkarin  vuorovaikutusta ja
sairaanhoitajan subjektiivista yhteistoimintaverkkoa. (Engestrom 1995, 53-58.) Koveron ja
Launiksen (1999) tutkimuksessa tyoterveyshuollon muuttuvasta asiantuntijatoiminnasta
jasennettiin toimintajarjestelman avulla tyoterveyshuoltoyksikon oman tyon kehitysta ja

tydn muutosta tavoitteena auttaa tyoyhteison jasenia hahmottamaan lahikehitystaan.

Toimintajarjestelman mallia apuna kdyttaen jasennan tassa tutkimuksessa riskinarvioinnin ja
tyopaikkaselvityksen toteutumista yleensa pienissa yrityksissa. Jasennys perustuu
teoriaosuuden luvuissa 2.2. Tyépaikan riskinarviointi ja 2.3. Tydpaikkaselvitys kuvattuihin
kasitteiden maaritelmiin. Kuviossa 2. on esitetty riskinarviointi pienessa yrityksessa ja kuvio

3. kuvaa tyoterveyshuollon tyopaikkaselvitysta.
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Kuvioista kaksi ja kolme nahdaéan, etta terveellinen ja turvallinen ty6é on niin riskinarvioinnin
kuin tyopaikkaselvityksen tavoite. Samalla havaitaan, ettd tyodpaikalla hyddynnetdan
tyoterveyshuollon tydpaikkaselvitysraporttia riskinarviointia tehtdessa ja painvastoin
tyoterveyshuolto kdyttdda oman tyon tukena tyOpaikan riskinarviointiraportteja, mikali
sellaisia on aiemmin tehty. Tydnjaon osalta tyopaikkaselvityksessa
tyoterveyshuoltohenkilosto kirjaa havainnot ja yrityksen edustajat kommentoivat niita.
Ty6paikan riskinarvioinnissa yritys toteuttaa riskinarvioinnin, mutta
tyoterveyshuoltohenkiléstd voi toimia ulkopuolisena asiantuntijana terveydellisen

merkityksen arvioinnissa.

Valineet
Tyopaikkaselvitysraportit

Erilaiset riskinarviointimenetelmat
esim. Riski-Arvi

'y
Kohde
Tekija Tyopaikan tilan
Tydénantaja selvittdminen
Tydpaikan edustaja/ henkilosto  * » jaarvioiminen —  * Tulos
Tydsuojeluhenkiléstd Tydpaikan tydsuojelun
toimintaohjelma.
Terveellinen ja turvallinen tyo.
S3annot < —> ¥ < —»  TyOnjako
Tyoturvallisuuslaki Yhteiso Tybénantaja

(738/2002) Tydntekijat
Tyohygieenikko

Tyoterveyshuolto

Tyoterveyshuolto

Yritys

Tyontekijat
Tyosuojeluviranomaiset

Muut tahot esim. tydsuojelu- tai
paloviranomaiset, vakuutusyhtio.

Kuvio 2 Tydpaikan riskinarviointi pienessd yrityksessd
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Vélineet

Esiselvitys yrityksestd, tutustuminen
olemassa oleviin tietoihin.

Riskinarviointiraportit
Tyopaikkakaynti

Vapaamuotoinen havainnointi ja
haastattelu ja muut menetelmat.

r 3
Kohde
Tekija
Tydterveyshuollon edustaja i
Ty ntekijoiden edustaja < & AERIIER:
Yrittaja
S&dnnot >V« =
Tyéterveyshuoltolaki (1383/2001) Yhteisd
Hyva tydterveyshuoltokdytanto A ttervevshudito
Valtioneuvoston asetus (VNa Y\rlitys Y
1484/2001, 45) Tydntekijat
Tydsuojeluviranomaiset
Kela

Muut asiantuntijat ja
erityisselvitysten tekijat

Kuvio 3 Tyéterveyshuollon tyépaikkaselvitys

Tyopaikan tilan selvittdminen ja
tyon terveydellisen merkityksen
—— Tulos

Tyéterveyshuollon
toimintasuunnitelma.
Terveellinen ja turvallinen tyé.

Tyonjako
Tyoterveyslaakari
Tyoterveyshoitaja
Tyofysioterapeutti
Tyépsykologi
Tydntekijat
Tyosuojelupaallikké
Yrittdja

Kuviossa 4. on kuvattu kehittamisen kohteena oleva uusi riskinarviointimalli, jossa

tyoterveyshuollon tyopaikkaselvitys ja tyopaikan riskinarviointi tehddan samanaikaisesti.

Uuden toimintamallin tavoitteena on toteuttaa

riskinarviointi tydpaikkaselvityksen

yhteydessa, jolloin siihen osallistuu tyoterveyshuolto yhteistyossda tyopaikan kanssa.

Tavoitteena on selvittdaa tyopaikan tila ja arvioida tyon terveydellinen merkitys.

Toimintamallilla pyritdan entistd tuloksellisemmin terveelliseen ja turvalliseen tyohon ja

samalla tavoitellaan tyoterveyshuollon ja tyopaikan yhteista ndkemysta.
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Viélineet

Mikroyrityksen riskienhallinnan
toimintamalli.
Mira-hankkeessa kehitetty
riskinarviointilomake.

r 3

Kohde
Tydpaikan tilan selvittdminen
Tekiis ja tydn terveydellisen

merkityksen arvioiminen.
— > Tulos

Tyoterveyshuollon edustaja,
Tyontekijoiden edustaja,

A
Y

Yrittdja yhteistyossa Tyopaikan ja tydterveyshuollon

turvallinen tyo.

A 4

Sdannot <« >« » Tyonjako

Tyé turvallisuuslaki (738/2002) Yhteiso Tyéterveyshuollon

Tyoterveyshuoltolaki (1383/2001) Tyﬁterve-yshuolto ammattihenkilot ja

Hyva tydterveyshuoltokaytantd Yritys asiantuntijat.
Tydntekijat Tyontekijat

T ) Yrittaja

Tydsuojeluviranomaiset " "
Kela Muut asiantuntijat

Kuvio 4 Tyépaikkaselvityksen ja riskinarvioinnin yhdistdmisen tavoitetila

Toiminnan teorian keskeinen kasite on toiminta, joka on yhteisollista ja kohteellista. Tassa
tutkimuksessa tyopaikan tilan selvittdaminen ja tyon terveydellisen merkityksen arvioiminen
on kohde, johon ty6terveyshuolto pyrkii vaikuttamaan yhdessa tyopaikan kanssa. Kyse ei ole
satunnaisesta tekemisestd, vaan vyhteisollisesti merkityksellisestd  tarkoitukseen
suuntautuneesta pitkdjanteisesta toiminnasta, jota ohjaavat saannot, tydnjako ja yhteiso.
Tyoterveyshuollon  tavoitteena on  tukea  mikroyrityksia  lain  velvoittamassa
riskinarviointityossa ja sitd kautta vaikuttaa tyOperdisten sairauksien ehkaisyyn ja
terveellisen ja turvallisen tyon ja tyoympariston saavuttamiseen. Toiminta on kulttuurisesti
valittynytta, mikd tarkoittaa, ettd toimijat kayttavat kyseiselle toiminnalle ominaisia
kulttuurisia vélineitd, kasitteita ja merkkeja. (Engestrom 2004, 9.) MIRA-hankkeessa
kehitetty riskinarvioinnin toimintamalli ja tyopaikan seka tyoterveyshuollon yhteistyd ovat

tassa tapauksessa tekijoita, joilla kohteeseen pyritdan vaikuttamaan.

19

yhteinen ndkemys. Terveellinen ja



3.2 Ekspansiivinen oppimissykli

Perinteiset oppimisteoriat ovat rakentuneet kokemuksen kasitteelle ja ajatukseen siita, etta
opittavat asiat ovat ikdan kuin valmiina yhteiskunnan kulttuurivarannoissa, kirjoissa ja
kdaytannoissa. Kokemusoppimisen malleissa oppiminen ymmarretaan kokemuksen
karttumisena ja tyostdamisend. Niissa kokemuksen karttumista ja tydstamista kuvataan
erilaisilla mekanismeilla, mutta kokemus itsessdan nahdadan yleensa kyseenalaistamatta
myonteisend ilmiond, joka ei edellytd tarkkaa teoreettista erittelya. Kokemusoppimisen
teorioita on kritisoitu uusien kasitteiden ja yleistysten tuottamisen riittdmattomyydesta.
Voidaan esimerkiksi kysya, miksi pitka ja runsas kokemus ei riitd innovatiivisuuteen.
Vastauksena on esitetty, ettd tukeutuminen pelkkdaan kokemukseen todenndkdisesti vain

toistaa aiempia hypoteeseja niiden muuttamisen sijaan. (Engestrom 1995, 75-87.)

Koska kehittava tyontutkimus kohdistuu kokonaisen toimintajarjestelman, tyon ja
organisaation laadullisiin muutoksiin ja niiden hallitsemiseen, pelkdstdaan valmiin tiedon ja
kokemuksen omaksuminen ei riitd tyon laadullisen muutoksen ymmartamiseen. Tarvitaan
uutta toimintaa luovaa oppimista, jossa toiminnan kohde laajenee. Kehittavassa
tyontutkimuksessa muutoksia ja kehitysta tarkastellaan ja tutkitaan pitkdkestoisena
yhteisollisend oppimisprosessina, jossa rakennetaan wuusia vyhteisia tyovélineitd ja
toimintamalleja. Tallaista oppimista kutsutaan ekspansiiviseksi oppimiseksi. (Engestrom

2004, 13, 59.)

Ekspansiivinen oppiminen etenee monivaiheisesti oppimissyklind (ks. kuvio 5.), joka
tyypillisesti kestda kuukausia ennen kuin organisaatiossa pddstaan merkittavaan
toimintatavan muutokseen. Ekspansiivisen syklin askeleet ovat yhteisia dialogissa tapahtuvia
oppimistekoja: vallitsevan kaytannon kyseenalaistamista, analyysid, uuden ratkaisun
mallittamista, mallin tutkimista, kayttéonottoa ja prosessin arviointia. Ekspansiivinen
oppiminen ei ole kuitenkaan suoraviivaista, vaan erilaiset nakokulmien térmaykset ja
vaittelyt ovat uuden toimintamallin luomiseksi valttamattomia. Ekspansiivinen oppiminen
on siten toimintajarjestelmien sisdisten ja niiden vidlisten ristiriitojen ratkaisemista ja
synnyttamistd. Useista oppimisteoista muodostuu kokonaisuus, jonka avulla uusi laajempi

kohde muodostuu. (Engestrém 2004, 59-63.)
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5. Uusi
toimintatapa:
Vakiinnuttaminen
ja reflektio

VN
I;I‘ I‘.‘.‘
|

.

4. Soveltaminen ja
yleistdminen:
Toimintajarjestelman
muuttaminen

1. Nykyinen
toimintatapa:
Tarvetila

2. Kaksoissidos:
Ristiriitojen analyysi,
'‘ponnahduslaudan’
haku

3. Uuden
kohteen ja
motiivin
muodostaminen:
Uusi
toimintamalli ja
véilineet

Y

N

/

Kuvio 5 Ekspansiivisen oppimissyklin vaiheet (Engestrém 1995, 92)

Ekspansiivisen oppimisen syklin avulla voidaan jdsentda ja ohjata muutos- ja

oppimisprosessin vaiheita. Muutosprosessi ei ole kuitenkaan kdytannossa koskaan puhtaasti
ekspansiivinen ja myo6s syklimalli on ideaalityyppinen pelkistys oppimis- ja
kehittamisprosessin vaiheista. (Engestrom & Virkkunen 2007, 69-70.) Ekspansiivisen
oppimisen ja kehittdvan tyontutkimuksen syklimalleja voidaan soveltaa myds osittain.
Syklimallien kasitteellista kehysta voidaan kadyttdaa painottaen syklin alkuvaihetta, jolloin
toiminnan ristiriitojen analyysi ja uuden toimintamallin suunnittelun tukeminen ja
muodostaminen ovat keskeisessd osassa. Kehittavan tyontutkimuksen hankkeita on
kdaynnistetty myos vaiheessa, jossa uusi toimintamalli on jo luotu ja sen kadyttéonotto on
ajankohtainen. Talloin syklimallista painottuu uuden mallin toimivuuden ja vaikutusten
arviointi. (Engestrom 1995, 128-129.) Tassa tutkimuksessa ekspansiivisen oppimissyklin
avulla analysoitiin uuden toimintamallin rakentamisen ja kayttoonoton aikana tapahtuvaa

oppimista ja kuvattiin tyoterveyshoitajien kokemuksia muutosprosessin aikana.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksen kohteena oli tyéterveyshuollon osallistuminen mikroyrityksen riskinarviointiin
tyopaikkaselvityksen osana. Tarkoitus oli selvittda tyoterveyshoitajien kokemuksia MIRA-
hankkeen ”Mikroyrityksen riskinarvioinnin toteuttaminen tyoterveyshuollon toimesta
tyopaikkaselvityksen osana” aikana kehitetyn uuden riskinarviointimallin soveltamisesta

kaytantoon.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend oli kehittdava tyontutkimus, jonka menetelmia
kdayttaen jasennettiin uuden toimintatavan kehittymista, toisin sanoen mikroyrityksen
riskinarvioinnin toteutumista tyopaikan ja tyoterveyshuollon yhteistyona.
Toimintajdrjestelmdn mallia kdyttden kuvattiin riskinarvioinnin ja tydpaikkaselvityksen
toteutumista yleensa mikroyrityksissa ja hahmotettiin kehittamisen kohteena olevaa uutta

riskinarviointimallia, jossa tyopaikkaselvitys ja riskinarviointi on yhdistetty.

Hankkeeseen kuuluneiden ja mallin kehittamiseen osallistuneiden tyoterveyshoitajien
kokemuksia tutkimalla saadaan tietoa siitd, miten mikroyritysten riskinarvioinnin ja
tyopaikkaselvityksen yhdistaminen toimii kdytanndssa, ja millaisia ongelmia, kehitystarpeita
ja haasteita tyoterveyshoitajat ovat kohdanneet soveltaessaan uutta riskinarviointimallia.
Lisaksi tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siitd, miten toimintamalli on nakynyt
tyoterveyshuollon ja yrityksen kdytannon tydssa ja miten tyoterveyshuollon ja yrityksen
yhteistyd on toteutunut. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntdaa toimintamallia

levitettdessa seka osana MIRA-hankkeen raportointia ja arviointia.
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Tutkimuksen tavoitteen pohjalta muodostuivat seuraavat kysymykset:

1) Millaisia kokemuksia tyéterveyshoitajilla on uuden toimintamallin soveltamis- ja

kéyttéonottovaiheesta?

2) Miten tyéterveyshoitajat ndékevit riskinarvioinnin ja tyépaikkaselvityksen

yhdistimisen?

3) Miten uusi toimintamalli on ndkynyt tydterveyshuollon ja yrityksen kdytdnnén

tydssda?

4.2 Tutkimusotteena tapaustutkimus

Tutkimus on laadullinen tapaus- eli case-tutkimus. Tapaustutkimukselle ei ole olemassa
yksiselitteista maaritelmaa ja sen kasite voidaan ymmartdad monitahoisesti. Esimerkiksi
Eskolan ja Suorannan (1998, 65-66) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on tietylld tapaa

aina kyse tapauksesta.

Yin (1994, 1-3) maarittaa tapaustutkimuksen empiiriseksi tutkimusotteeksi, jossa
ajankohtaista ilmi6ta tutkitaan sen todellisessa kontekstissa ja omassa ymparistossa.
Tapaustutkimusta ei pideta yksittdisena tutkimusmenetelmdnd tai metodina, vaan
tutkimustapana, jonka sisadlla voidaan kayttda useita menetelmia ja erilaisia aineistoja
(Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9). Haastattelu, havainnointi ja dokumenttien kayttd ovat
tapaustutkimuksessa yleisesti kaytettyja tiedonhankintatapoja (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2007, 131). Tulkintaa vaativat miten ja miksi -kysymykset kuvaavat tyypillisesti

tapaustutkimusta (Yin 2003, 9).

Tapaustutkimuksessa tutkimuksen kohteena on perinteisen tilastollisena yksikkona
ymmarrettavan tapauksen sijaan tapahtuman kulku tai ilmid. Tavoitteena on monipuolisen
aineiston kerdaminen ja mahdollisimman kokonaisvaltainen analyysi tapauksesta. (Laine ym.
2007, 9-10.) Tapaustutkimuksessa pyritddn perusteellisesti ja tarkasti kuvaamaan yhta
yksittdista tapausta, mika tassa tutkimuksessa tarkoittaa mikroyrityksille suunnitellun uuden

riskinarvioinnin toimintamallin kehittamista ja kayttoonottoa sekd toiminnan muutoksen
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tutkimista (Hirsjarvi ym. 2007, 130-131). Tapaustutkimus ei kuitenkaan tyydy pelkkdan
tapahtumien kuvailuun ilman teoreettista orientaatiota. Tutkittava tapaus on aina tapaus

jostakin tapauksesta, ja paamaarana on tapauksen ymmartaminen. (Laine ym. 2007.)

Staken (1995, 4) mukaan yksi tarkeimmista kysymyksista tapauksen valintaa koskien on,
mita voimme oppia tapauksesta? Tahan liittyen tapaustutkimuksen tekija kohtaa myds
kysymyksen tutkimustulosten yleistettavyydesta. Tapaustutkimusta on kritisoitu tieteellisen
kurinalaisuuden ja yhden tapauksen yleistettavyyden puutteesta (Jarvinen & Jarvinen 2000,
82). Syrjala ja Numminen (1988, 175) pitavat tapaustutkimuksessa tapauksen
kokonaisvaltaista ymmartamista yleistamista tarkeampana. Toisaalta tapaustutkimuksen
puolesta esitetdan, ettd tilastollisen yleistamisen sijaan tapaustutkimuksen perusteella
voidaan tehdad analyyttinen yleistys eli laajentaa ja yleistda teoriaa (Yin 2003, 31-33).
Tapauksen monipuolinen ja tarkka erittely antaa aineksia yleistamiseen. Silloin yleistdminen
liittyy teoreettisten kasitteiden siirrettavyyteen ja tutkimuksen havaintojen soveltamiseen
toiseen toimintaymparistoon tai tapaukseen. Olennaista on, ettd vyleistykset tehdaan

tulkinnoista, ei suoraan aineistosta. (Eskola & Suoranta 1998, 65—68.)

4.3 Aineiston keruu ja tutkimuksen kohdejoukon kuvaus

Tutkimuksen alussa keskustelin Tyoterveyslaitoksen asiantuntijoiden kanssa MIRA-
hankkeesta ja tutustuin hankkeen aikana tuotettuihin dokumentteihin, koska pyrin
selvittdmaan, mita toiminnan ongelmaa hankkeella haluttiin ratkaista ja mitka olivat
kokeilun paamaarat. Taman jdlkeen kerdsin varsinaisen tutkimusaineiston haastattelemalla
kaikki MIRA-hankkeeseen ja kehittamistyohon osallistuneet viisi tydterveyshoitajaa. Rajasin
aineistosta tarkoituksella pois hankkeessa mukana olleen tyoterveyslddkarin ja
tyofysioterapeutin, koska tarkoitus oli saada niiden henkildiden &ani kuuluviin, joilla on
eniten kokemusta tyopaikkaselvityksen ja riskinarvioinnin yhdistamisestd, ja jotka

padsaantoisesti tekevat tyopaikkaselvityksia.

Aineiston  kerddamiseen  kdytin teemahaastattelua, joka on puolistrukturoitu

haastattelumenetelma. Haastattelussa tutkittava on merkityksia luova aktiivinen osapuoli,
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joka voi vapaasti tuoda esiin itsedan koskevia asioita. Haastattelun etuna pidetddan muun
muassa joustavuutta ja mahdollisuutta selventdd haastateltavan vastauksia ja syventaa
tietoja. Haastattelussa voidaan saada myos sellaista tietoa haastateltavasta, jota tutkija ei

ole osannut ennakoida. (Hirsjarvi ym. 2007, 199-200.)

Haastattelu kohdentui neljaan ennalta valittuun teemaan: MIRA-hanke, riskinarviointi
mikroyrityksesséd, kokemukset uuden toimintamallin kéyttéonotosta, uuden toimintamallin
arviointi, joiden varassa haastattelu eteni (ks. liite 2). Teema-alueet olivat kaikille
tutkittaville samat, mutta kysymyksilla ei ollut tarkkaa muotoa eika niita kayty lapi tietyssa

jarjestyksessa (ks. Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48).

Haastattelupyynto6 (ks. liite 3) lahetettiin sahkdpostitse kaikille viidelle hankkeessa mukana
olleelle tyoterveyshoitajalle, ja heistd jokainen suostui haastatteluun. Haastattelupyynnossa
kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta ja haastattelun kulusta. Pyynnéssa mainittiin, etta
haastattelussa on tarkoitus keskustella vapaamuotoisesti ja aineisto kasitelldan
luottamuksellisesti. Haastatteluteemat lahetettiin kaikille tutkittaville nahtavaksi, mutta
haastatteluun ei pyydetty valmistautumaan etukdteen. Haastattelut toteutettiin
yksildhaastatteluina jokaisen tyoterveyshoitajan omassa tyohuoneessa maalis-huhtikuun
2011 aikana. Haastattelut kestivat keskimaarin 50 minuuttia. Haastattelut nauhoitettiin ja

purettiin tekstiksi sanasta sanaan. Litteroitua tekstia tuli yhteensa 77 Ad-kokoista sivua.

Kaikki haastateltavat olivat naisia ja heilld oli tytkokemusta tyoterveyshuollosta kahdesta
kymmeneen vuotta. Osa oli tyoskennellyt hoitajana muualla ennen tyoterveyshuoltoon
siirtymista tai kokonaan erilaisissa tehtavissa. Haastateltavat tyoskentelivat Pirkanmaan ja
Satakunnan alueilla kolmessa eri yksikdssa, joista kaksi oli pienempida kunnan
tyoterveyshuoltoyksikoita ja yksi isompi kaupungin liikelaitos. Kaikilla tyoterveyshoitajilla oli
asiakasyrityksina pienia yrityksia, joista suurin osa oli alle kymmenen hengen mikroyrityksia.
Useimmissa yksikoissd asiakasyrityksida oli pyritty jakamaan hoitajille yritysten toimialan
mukaan. Siitd huolimatta yhden tyoterveyshoitajan asiakasyritysten toimialojen kirjo oli
suuri vaihdellen esimerkiksi autokorjaamoista ja metallipajoista kampaamoihin,
toimistotyopaikkoihin ja ravintoloihin tai hoitotyohon. Useimmilla hoitajilla oli nimettyna

lahes sata yritysta.
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4.4 Aineiston analyysi

Sisallonanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota voidaan pitdaa valjana teoreettisena
kehyksena kaikessa laadullisessa tutkimuksessa (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93). Eskola (2007,
162) jaottelee laadullisen tutkimuksen aineiston analyysin tyypit aineistolahtdiseen,

teoriasidonnaiseen ja teorialahtdiseen analyysiin.

Aineistolahtdinen analyysi kuvaa tyypillisesti tapaustutkimusta. Siind analysoitava tapaus on
ulkopuolisia yleistavia teorioita merkitsevampi, mika ei kuitenkaan tarkoita teoreettisen
orientaation puuttumista tai tyytymista pelkkdan tutkimuskohteen empiiriseen kuvailuun.
Tarkoitus on rakentaa tutkimusaineistosta jotain yleisemmin kiinnostavaa. Tapaustutkimus
pyrkii analyyttiseen vyleistamiseen eli teorioiden vyleistamiseen ja laajentamiseen
tilastollisesti yleistettavan tiedon tuottamisen sijaan. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2007, 185—

189.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa puhutaan aineistoldahtoisesta analyysista, kun empiirisesta
aineistosta rakennetaan teoriaa ikdan kuin alhaalta yl6s. Teoriasidonnaisesta analyysista on
kyse silloin, kun analyysissa kaytetdan teoreettisia kytkentdja, mutta analyysi ei kuitenkaan
suoranaisesti rakennu teoriasta tai pohjaudu teoriaan. (Eskola 2007, 162.) Tassa
tutkimuksessa haastatteluaineiston analyysi eteni aineiston ehdoilla, mutta kyse oli
teoriasidonnaisesta analyysistda, jossa tutkimuksen keskeiset kasitteet, teoriat ja

aikaisemmat tutkimustulokset kytkeytyvat vahvasti analyysiin.

Aineiston analyysin ensimmadisessa vaiheessa luin litteroidut haastattelut muutamaan
kertaan ldpi ja jdrjestin aineiston teemoittain siten, ettd kerdsin kaikista vastauksista
haastatteluteemojen alle niita koskevat tekstipatkat. Taman jalkeen luin aineistoa uudelleen
ja alleviivasin mielenkiintoiset sitaatit. Tassd vaiheessa huomasin, ettd osa
haastatteluteemoista oli melko yleisid, joten tarkensin teemoja vastaamaan paremmin
aineistoa ja tutkimuksen tavoitteita. Ekspansiivisen oppimissyklin vaiheista (ks. kuvio 5)
muodostin uudet teemat, joiden alle jaottelin aineistoa. Uusien teemojen muodostamisen
yhteydessa tarkensin myds tutkimuskysymyksida. Kolmannessa vaiheessa nostin esiin
vastauksia kuvaavia keskeisia kasitteitd, laitoin ylos pohdintoja ja kysymyksia seka yhdistin

aikaisempia tutkimuksia ja teorioita, joiden pohjalta tein tulkintoja. Aineiston analyysi
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mukaili paapiirteissdan Eskolan (2007) ohjeita aineiston analyysistd. Muutoksen etenemista

jasensin ekspansiivisen oppimisen syklin avulla.

Taulukossa 1. esitetdadan esimerkki analyysin vaiheesta, jossa ekspansiivisesta oppimissyklista
muodostetun teeman wuuden mallin kdyttéonotto alta nostin  teemaksi yritysten
suhtautuminen riskinarviointiin. Taulukkoon on koottu esimerkkeja aineistolainauksista,
jotka kuvaavat yritysten suhtautumista riskinarviointiin. Aineistolainauksista on alleviivattu

ja poimittu keskeisia kasitteita ja kysymyksia seka tehty alustavia tulkintoja.
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Taulukko 1 Esimerkki aineiston analyysistd, teema: yritysten suhtautuminen riskinarviointiin

Teemaa kuvaava aineistolainaus

Keskeinen kasite /
kysymys / tulkinta

”..se voi olla aika suurikin kynnys taas sille yrittdjélle Idhted sitd tekemddin,
joka ei pdivdt pddkseen niinkun ndité asioita pohdi.” (H1)

Kynnys lahtea tekemaéan
riskinarviointia itsendisesti

”..ne ei edes ei tiedd ettd sellanen on olemassa niin onhan se nyt aika vaikee
Idhtee tekemddn semmonen itekseen.” (H2)

Riskinarvioinnin
tuntemattomuus

“Eihdn ne sitd halua, jos ei ne sitd tiedd. Ja ne ei tiedd ellemmd kerro ja kun

md kerron niin kylld ne sitten sen ainakin justiin tyépaikkakdynnin yhteyteen
huolii missé se niinkun hévidd sinne. et sitd ei tartte erikseen kdydd
tekemdssd ja laittaa siihen rahaa kiinni.” (H2)

Tyoterveyshuollon tuki

Raha

“Tavallaan se on sellanen haastava ja haasteellinen ettd miten sen saa sen
kerrottua miten paljon hyé hyétyy siitd kun se monesti saattaa haastava on
se ettd se saattaa kompastua siihen ettd se maksaa.” (H3)

Riskinarvioinnin hyotyjen
esittaminen

Raha

”..0sassa oli silleen, ettd ne oli ihan ok et hyvd kun se tuli hoijettua ja néi.”
(H3)

Tyytyvaisyys riskinarvioinnin
jalkeen

Tyoterveyshuollon
osallistumisen merkitys?

“Jotkut sitten koki sen taas niinpdin etté téé ei ollu hyvd juttu, et kun tyé
toitte heille taas tavallaan sellasen ns. lisdvelvotteen tai tehtévdn.” (H3)

Riskinarvioinnin merkityksen
kyseenalaistaminen

Riskinarviointi ylimaaraista
tyota

”No kylld he niinkun on sillain ainakin tyytyvdisyyttd on osottanut ettd tota,
ettd hyétyivit...”(H4)

Tyytyvaisyys

Tyo6terveyshuollon
osallistumisen merkitys?

”..yks oli erittdin innostunu..” (H5)

Mydnteinen suhtautuminen

”..he otti kylld hyvin vastaan, mut et tota ei he ehkd ihan tarkkaan tienny et
mist on kysymys, vaik sd kuin selitéit.” (H5)

Ennakkoluulottomuus

Riskinarvioinnin
tuntemattomuus
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Tavoitteena oli saada konkreettisia ja monipuolisia kuvauksia tyoterveyshoitajien
kokemuksista. Tulosten esittelyssa kaytan runsaasti autenttisia sitaatteja, jotta tutkittavien
aani kuuluisi mahdollisimman hyvin. Sitaatit kuvaavat aineistoa, mutta niilla myds
perustelen tekemiani tulkintoja. Samoin sitaatit auttavat lukijaa arvioimaan tekemiani

tulkintoja. Aineistolainaukset on merkitty kayttden haastateltavista tunnusta H1-H5.
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5 KOHTI UUTTA TOIMINTATAPAA: TYOPAIKKASELVITYKSEN JA
RISKINARVIOINNIN YHDISTAMINEN EKSPANSIIVISENA MUUTOS- JA
OPPIMISPROSESSINA

Tassd tutkimuksessa on kaytetty ekspansiivisen oppimisen syklida tutkimusaineiston
analyysissa ja mallia apuna kayttden jasennetty uuden toimintatavan kehittymistd, toisin
sanoen mikroyrityksen riskinarvioinnin ja tyopaikkaselvityksen yhdistamistd muutos- ja
oppimisprosessina (Engestrom 1995, 126—130). Tulososiossa esitetdan tyoterveyshoitajien
haastatteluaineiston analyysiin pohjautuen toimintatavan muotoutumiseen kuuluneita

oppimistekoja ja toimintajarjestelman ristiriitoja.

Tutkimustulokset on jaoteltu kolmeen osaan ja ne mukailevat ekspansiivisen oppimisen
syklin vaiheita. Ensiksi kuvataan tyoOterveyshoitajien kokemuksia uuden toimintamallin
soveltamis- ja kayttoonottovaiheessa. Samalla tuodaan esiin riskinarvioinnin ja
tyopaikkaselvityksen yhdistamisen kokeiluvaiheessa kohdatut haasteet ja kehitystarpeet.
Taman  jalkeen  eritellddan  tyoterveyshoitajien  nakemyksida  riskinarvioinnin  ja
tyopaikkaselvityksen yhdistamisesta. Viimeisessa osiossa kasitellddn uuden toimintamallin
nakymista tyoterveyshuollon ja tyopaikan kaytannon tydssa ja arvioidaan toiminnan
muutosta. Tutkimustulosten pdapaino on ekspansiivisen oppimisen kehan kolmannessa ja
neljannessa vaiheessa, jotka koskevat uuden mallin kayttéonottoa ja muutosprosessin

reflektiota.

Kun vakiintuneessa toimintatavassa ilmenee ristiriitoja, hairiditd ja jannitteitd, syntyy
toiminnan kehittamisen tarvetila ja samalla ekspansiivinen oppiminen kaynnistyy.
Ekspansiivisen oppimisen toisessa vaiheessa ilmenee kaksoissidostilanne, mika tarkoittaa
karjistyvien ristiriitojen ilmenemista toimintajarjestelman osatekijéiden valilla. Tilanteen
ratkaiseminen edellyttda toiminnan ristiriitojen analyysia ja uuden idean tai ratkaisun
|6ytamistd, minka seurauksena toimintatavan uudistaminen saa alkunsa. (Engestrom 1995,

88-90.) Ennen MIRA-hankkeen aloittamista Tyoterveyslaitos selvitti tyoterveyshuollon
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osallistumista tyopaikan riskinarviointiin, jolloin havaittiin, ettd yli puolessa mikroyrityksista
ei ole tehty riskinarviointia lainkaan. Myds tyoterveyshuollon osallistuminen nadiden
yritysten riskinarviointiin on vahaisinta. (Savinainen ym. 2010, 46-47.) Tyoterveyshuollolla
on kuitenkin sellaista asiantuntemusta, jolla voitaisiin tukea yrityksia tyoturvallisuuslain
mukaisessa riskinarviointitydssa. Myos tyoterveyshuoltotoiminnan vaikuttavuus edellyttaa
aktiivista yhteistyota tyopaikan kanssa. Taman vuoksi l3ahdettiin  rakentamaan
mikroyrityksille  soveltuvaa mallia, jossa tyoterveyshuolto osallistuu tyopaikan

riskinarviointiin tydpaikkaselvityksen yhteydessa.

Haastateltavien vastauksista ilmenee, ettda aloite uuden toimintamallin kehittdmiseen ei
tullut suoranaisesti MIRA-hankkeeseen osallistuneiden tyoterveyshoitajien tyodssa
kohdattujen tarpeiden tai ristiriitojen kautta, vaan hanke kdynnistettiin Tyoterveyslaitoksen
ja Sosiaali- ja terveysministerion tutkimustulosten ja kokemusten perusteella. Tutkimukseen
osallistuneiden puheesta valittyy kuitenkin sellaisia tydssa kohdattuja ongelmia:
tyoterveyshuollon ja tyopaikan yhteistyé seka mikroyrityksen erityispiirteet huomioiva

riskinarviointi, joihin MIRA-kehittamishankkeella pyrittiin vaikuttamaan.

Kehittavan tyontutkimuksen asetelman mukaisesti tyoyhteison jasenet ovat tutkimuksessa
aktiivisia osapuolia, mutta tutkimus- ja kehittamishankkeita voidaan toteuttaa erilaisilla
painotuksilla. Tyontekijoille voidaan tarjota kokeiltavaksi ennalta suunniteltuja uusia malleja
ja valineitd, joista he antavat palautetta, tai laajemmin toteutettuna tyontekijat tekevat
myos itse tutkimusta, kehittdavat uusia malleja ja raportoivat kokemuksista. (Engestrom

1995, 124.)

MIRA-hankkeen alussa Tyoterveyslaitoksen asiantuntijat kokosivat ensimmaisen version
riskinarviointilomakkeesta, minka jalkeen hankkeeseen osallistuneiden tyoterveyshuollon
asiantuntijoiden ja ammattilaisten kanssa ldhdettiin kehittamaan riskinarviointimallia
yhteisissd tapaamisissa toiminnan analyysin ja kdaytdannon kokeiluiden kautta. Ekspansiivisen
oppimisen kolmannen vaiheen mukaisesti uuden toiminnan kohde ja motiivi hahmottuvat,
kun nykyvaiheen toiminnan hairidihin ja ristiriitoihin 16ydetddn oman toiminnan analyysin
pohjalta ratkaisu. Tama edellyttda toiminnan kohteen uudelleenhahmottamista seka uusien

tydnjaon muotojen ja tyovalineiden kehittelyd ja kokeilua. Ideoiden ja suunnittelun
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tuloksena syntyy toimintamalli, joka toimii ikddn kuin kehittdmistd ohjaavana
tyohypoteesina. Toimintamalli tarkentuu ja kehittyy muutoksen ja oppimisen edetessa ja
sitd sovelletaan kaytantoon ekspansiivisen oppimisen neljannessa vaiheessa. (Engestrom

1995, 90-91; Kajamaa & Kerosuo 2006, 3.)

Ekspansiivisen oppimisen neljannessa vaiheessa uusi toimintamalli otetaan kayttoon ja sita
sovelletaan arkitydssa. Ensimmaiset kokeilut tydpaikkaselvityksen ja riskinarvioinnin
yhdistamisestda MIRA-hankkeen aikana toteutettiin yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen
edustajan kanssa. Tyopaikkakaynnilla oli silloin tyoterveyshoitajan lisaksi hankkeeseen
kuulunut Tyoterveyslaitoksen asiantuntija. Taman jalkeen tyoterveyshoitajat ovat
soveltaneet mallia omassa tydssaan kukin eri tahtiin lahes vuoden ajan. Osa hoitajista on
kayttanyt lomaketta tyopaikkakaynneilld, missd mukana on ollut myos tyoterveysladkari tai
tyofysioterapeutti. Toimintamallin soveltamisen ja yleistamisen vaiheelle ominaisia ovat
hairiét ja konfliktit, jotka johtuvat vanhan ja uuden toimintatavan valisista ristiriidoista.
Tavoitteena on, etta ristiriitojen ratkominen johtaa uuden kehittyneemman toimintatavan

muodostumiseen. (Engestrom 1995, 91-92.)
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Kuviossa 6. on kuvattu riskinarviointimallin kehityksen vaiheita ekspansiivisen oppimissyklin

avulla (Engestrom 1995, 92).

1. Nykyinen toimintatapa: Tarvetila.
Pienissa yrityksissa riskinarviointia tehty
vahan. Tyodterveyshuollon osallistuminen
pienten yritysten riskinarviointiin vahaista.
Tyoterveyshuolto voisi osallistua
5. Uusi toimintatapa: Vakiinnuttaminen ja aktiivisemmin yrityksen riskinarviointiin
reflektio. Tavoitteena uusien kaytantojen tekemalla yhteistyta tydpaikan kanssa.
levittdminen eri tyéterveyshuoltoyksikdihin.
Uuden toimintatavan vakiinnuttaminen vielad
kesken.

2. Kaksoissidos: Ristiriitojen
analyysi, ‘ponnahduslaudan’ haku.
Yhteistyon myota yritys hyotyisi

4, Soveltaminen ja yleistdminen: astanturitjaavusts:ja

Toimintajdrjestelmdn muuttaminen. Mallin
Jar) s tySterveyshuolto saisi lissss tietoa

testaaminen erialan asiakastydpaikoissa ja tyonakan st Toogakan 18

kehittdminen kokemusten perusteella.
; B tydterveyshuollon yhteistyslla

Toimintamallin levittdminen e >
voitaisiin saavuttaa yhteinen

oterveyshoitajien omissa tyoyksikdissa.
ty i y A Ty avics! kasitys terveellisesta ja

turvallisesta tyosta.

3. Uuden kohteen ja motiivin
muodostaminen: Uusi toimintamalli
ja valineet. Riskinarviointi ja
tybpaikkase lvitys voitaisiin tehda
samanaikaisesti. Tarvitaan pieniin
yrityksiin sove ltuva riskinarvioinnin
tyokalu, jota kdyttden voidaan
arvioida riskit ja niiden terveydellinen
merkitys.

Kuvio 6 Uuden riskinarviointimallin kehittdminen ekspansiivisen oppimissyklin vaihein
kuvattuna

5.1 Kokemuksia toimintamallin kdyttoonottovaiheesta
5.1.1 Riskinarvioinnin tuntemattomuus

Osalla tutkimukseen osallistuneista tyoterveyshoitajista oli nimettyna lahes sata pienta
asiakasyritysta. TyoOterveyshoitajat arvioivat, ettd vain muutamassa prosentissa heille

nimetyista tyopaikoista riskinarviointi oli tehty aiemmin. Osittain tata voitaneen selittaa
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riskinarvioinnin tuntemattomuudella. Monille pienyrityksille riskinarviointi kasitteena oli

vieras, eika riskinarviointia valttamatta koettu yrityksissa merkityksellisena.

Ne ei okein tiid siitd riskinarvioinnista. (H3)

Sit ne ei jotenkin sitd niinkun koe ehkd tai eivéit niinkun koe sitd ehkd tarpeelliseks tai eiviit

ehkd ndd sitd sillee tidrkeend. (H3)

Koska riskinarviointi oli yrityksissa tuntematonta, tyoterveyshoitajien oli yleensad ensin
selvitettava yrittdjalle tai tyopaikalla henkilostolle, mitad riskinarviointi tarkoittaa ja miten

tyoturvallisuuslaki sen maarittaa.

-- et millain séd selvitét sille tyénantajalle ihan oikeesti sen et mikd, mitd kuuluu sen. Sé saat
aika niinkun A:sta ldhtee sit kuitenkin selvittdmddn, et mikd on se riskinarviointi ja mitd laki
sanoo. Ja et tota, et aika paljon vdlilld joutuu selittdmddn oikeastaan niité asioita. Ja just se,

ettd mikd niinkun heilld on se velvollisuus. (H5)

Samalla tuli esiin yritysten tietamattomyys yleisesti tyéterveyshuollosta ja tydterveyshuollon
tarjoamista palveluista. Osa taman tutkimuksen tyoterveyshoitajista painotti seka
aloittavien yritysten ettd jo olemassa olevien yritysten tiedottamisen kehittamistd. Hoitajat
toivat esiin, etta riskinarviointia ja ty6terveyshuollon toimintaa voisi tehda pienille yrityksille
tunnetuksi esimerkiksi yrittdjajarjestojen kautta tai uusille yrityksille suunnatuissa
tiedotustilaisuuksissa. Hoitajat arvioivat, ettd vyritysten tietoisuus tyéterveyshuollon
toiminnoista helpottaisi tyoterveyshuollon omaa tyotd ja yritys pystyisi hyodyntamaan

tyoterveyshuollon palveluita aktiivisemmin.

Ettd pienyrityksilld on paljonkin sellasta ettd heilld ei oo tietoo, mitd on vilttémdtté mahollista
tehdd ja mikd on tyéterveyshuoltokin, niin ei heilld oo vdélttdmdttd siitékddn ihan mitddn

semmosta tarkkaa kuvaa, ettd mitd se on. (H4)

-- semmonen hyvd tietopaketti pitdis tulla sille uudelle yrittdjdlle, et tdmdkin kuuluu, et osaaks

se, niin ettd silld olis sité pohjatietookin tavallaan et se osais itsekin aktivoitua. (H3)
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Riskinarvioinnin suhteen yritykset eivat olleet itse aktiivisia. Erds hoitaja kiteytti yrityksen

passiivisuuden riskinarviointia kohtaan:

Eikéd kukaan oo huomannu kysyéd multa, ei kukaan koskaan oo ottanu muhun yhteyttd, ettd

auttaisinko mind riskinarvioinnin tekemisessd. Ei semmosta. (H2)

5.1.2  Yritysten suhtautuminen riskinarviointiin

Moni tyoterveyshoitaja odotti saavansa MIRA-hankkeesta uusia vdlineitda ja tapoja tehda
tyota pienissa yrityksissa. Ei ole itsestdan selvaa, etta tyoterveyshuolto paasee tyopaikalle,

mika patee myds riskinarviointityohon.

-- ettd juurikin niinkun se, etté ei se nyt kun ne sanoo ettd ei téinne tarvi tulla, niin miten mé

sinne menen -- (H1)

Padsaantoisesti mikroyrityksissa on tehty vahan riskinarviointia ja tyodterveyshoitajat
kaipasivat pienten yritysten tarpeisiin yksinkertaista riskinarviointimallia, joka aktivoisi myds
yrityksen osallistumaan riskinarviointityéhon. Hankkeeseen lahdettdessa useimmat hoitajat

kokivat, etta yrityksissa ei olla sitoutuneita riskinarviointityohon.

No mie odotin sitd ettd tuota sais tosiaan semmosii niinkun tyékaluja toimia niitten just niitten
mikroyritysten kanssa, ja odotin sitd ettd, miten sitd sais niinkun ehkéd paremmin niinkun

pddstyd sinne yrityksiin, ettd se ei oo aina niin jtsestddn selvyys ettd sinne aina pédssee -- (H3)

Ja sit just se helppous tai siis semmonen joku semmonen simppeli, kun kuitenkin aika iso asia
(riskinarviointi) ja vélttdmdttd vdlilla yrityksillekin aika hankala ja yrittdd selittdd, et saisit
itelles sellasen tybkalun et sé pystyt selvittdmddn niinkun aika helposti ja semmosilla niinkun

asiakkaan luettavis olevilla sanoilla ja tammésilld. (H5)

Ehké sillain ettd sitouttais sitd yritystd sitten niinkun enempi tota mukaan siihen

kehittdmisty6hén -- (H4)

TyOpaikat suhtautuivat eri tavoin, kun tyoterveyshoitaja ehdotti riskinarvioinnin tekemista.
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Et se on ihan laijasta laitaan se vastaanotto, ettd niinkun ylipéénsd tdssd tyéterveyshuollossa.

(H3)

-- et toisiin firmoihin sd pddset, et joo tervetuloa tuletko huomenna heti vai katotaanko joku

muu aika, ja sit toiseen sovitaan aika ja sitten ei taas kéy ja sit sovitaan uus aika ja ei kéy. (H1)

Muutama hoitaja toi esiin rahakysymyksen. Pienissa yrityksissa ei valttamatta olla

halukkaita sijoittamaan riskinarviointiin.

Tavallaan se on sellanen haastava ja haasteellinen, etté miten sen saa sen kerrottua miten
paljon hyé hyétyy siité, kun se monesti saattaa haastava on se, ettd se saattaa kompastua

siihen, ettd se maksaa. (H3)

Toisaalta raha tai riskinarvioinnin tuntemattomuus eivat kumpikaan muodostuneet
ylitsepaasemattomaksi esteeksi. Vain harva yritys kieltaytyi, kun tyoterveyshoitaja ehdotti
riskinarvioinnin tekemistd tyopaikkaselvityksen yhteydessd. Tama edellytti kuitenkin

tyoterveyshoitajilta riskinarvioinnin markkinointia.

Useimmat hoitajat toivat esiin, ettd hyva tapa perustella riskinarvioinnin ja
tyopaikkaselvityksen yhdistamista oli kertoa, ettd riskinarviointi pystytdaan toteuttamaan
tyopaikkaselvityksen yhteydessa yhdelld kadynnillda ilman, ettd siihen kuluu aikaa
tavanomaista enemman. Nain ollen tyodpaikkaselvityksen kustannukset eivat myoskaan

nouse perinteista tyopaikkaselvityskayntia suuremmiksi.

-- et jos sd sanot, et sit kun vield esittéd sen asian, et se menee niinkun siin samassa, siin
tyopaikkaselvityksen yhteydessd, et ei se vaadi mitddn erityistd eikd sil tapaa mitddn
kummallista, ettd et me saadaan se siin tehtyy ja se menee niinkun periaatteessa samaan. Niin
en md ainakaan sit mitddn sellasta hirveetd vastustusta oo kokenu niissé missé@ mihin md oon

sitd tarjonnu. (H5)

-- kylld ne sitten sen ainakin justiin tyépaikkakéynnin yhteyteen huolii missd se niinkun hévidd

sinne. Et sitd ei tartte erikseen kéydd tekemdssd ja laittaa siihen rahaa kiinni. (H2)
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Yritykseen padsemista helpotti myos se, etta tyoterveyshoitaja kertoi tyoturvallisuuslaista ja
riskinarvioinnin hyodyista yrittdjan nakokulmasta. Samalla tuotiin esiin tydterveyshuollon

apu riskinarviointityéhon.

Mutta sillain kun sanoo ettd se on ihan luonnollista, ettd sitd kannattaa tehdd, ja se on
tyopaikan omaa ty6td ja me voidaan auttaa siind ja sillé tavallaan. Ei se sit endd varmaan

noissa mun yrityksissé mitédn kauheeta pelkoa herdttdnyt. (H4)

Vaikka yritysten suhtautuminen saattoi joidenkin kohdalla olla eparo6ivaa, oli yrityksilta saatu
palaute loppujen lopuksi melko neutraalia ja positiivista. Erds hoitaja kertoi, etta yrityksissa
ollaan oltu tyytyvaisia, kun riskinarvioinnin my6ta asiat on otettu esiin ja asetettu tavoitteet

jatkotoimenpiteille ja suunniteltu aikataulu niiden toteuttamiseksi.

No kylld he niinkun on sillain ainakin tyytyvdisyyttd on osottanut ettd tota, ettd hyétyivdt ja
sitten nditd asioita tuli niinkun laitettua paperille ja ihan lukkoon sillain, ettd onhan ndmd

mietityttényt heitd. Et kylld he on niinkun sillain sillai kiittdnyt. (H4)

-- toinen oli joku autokorjaamo ja toinen -- joku romuttamo témménen metallialan, mis oli
vanhoja miehié tietyl tapaa niinkun sid pitdmds sité paikkaa. Nii he otti kylld hyvin vastaan,

mut et tota ei he ehkd ihan tarkkaan tienny et mist on kysymys, vaik sd kuin selitét. (H5)

Joissakin yrityksissa pelattiin tyomaaran lisddntymistd, kun tieto tyoturvallisuuslain
velvoitteesta kavi ilmi. Taman tutkimuksen mukaan kyse ei ollut kuitenkaan siitd, ettd
tyoterveyshuoltoa ei olisi haluttu mukaan riskinarviointitydhon tai heidan tyopanostaan ei
olisi arvostettu (ks. Leinonen ym. 2007). Kysymys oli pikemminkin asenteesta

riskinarviointia, ei tyoterveyshuoltoa kohtaan.

No tuota osassa oli silleen, ettd ne oli ihan ok, et hyvd kun se tuli hoijettua ja ndi. Ja osassa oli
sitten véhdn, ettd no taas tuli tdllanen vihd lisihomma heille, ettd ne oli véihén silleen ehké

pettyneitd, kun ne kuuli, etté heijé pitdis oikeesti tehd jatkossa sitd. (H3)

No tota, kyl se tietysti on ollut véhdén niille itelle semmonen, et he nyt joutuu, siis niinkun sit

miettimddn niitd -- (H1)

37



5.1.3 Riskinarviointilomakkeen soveltuvuus mikroyrityksiin

Riskinarviointilomakkeen oli tarkoitus olla mahdollisimman yksinkertainen, mutta samalla
kattava listaus riskeista ja niiden terveydellisen merkityksen arvioinnista. Tarkoitus oli, etta
riskinarviointi tehdaan tyopaikkaselvityksen yhteydessd, mutta lomakkeen tulisi olla myos
sellainen, etta yritys pystyy sita itsenaisesti kdayttamaan. Kaytannon kokeilut osoittivat, etta
lomakkeesta oli onnistuttu saamaan kehittamistyon tuloksena tyopaikkaselvityksen
yhteyteen sopiva selked ja helppokayttdinen riskinarviointityokalu, joka palvelee pienen

yrityksen tarpeita.

-- ihan eri asia téhdn ruveta laittamaan rastia kun et sulla on joku 20 sivua opus, mikd on

sitten niinkun on ehkd joku muu vaihtoehto. (H1)

-- tuosta saa niinkun nopeesti, nopeella silmdykselld ne asiat katottua. ( H3)

-- mun mielestd hyvd ja siis selkee. Pédjutut tosta, ja sit sé voit just kysyy vdhdn et kun sé nddt

millanen yritys tai niin ei niin ihan kaikkee tarvi sielt kdydd ldpi, et voi vdhdn soveltaa. (H5)

Riskinarviointilomake sopi eri alojen tydpaikoille ja sitda oli mahdollista luontevasti soveltaa
tyopaikan erityispiirteet huomioiden. Esimerkiksi toimistotyopaikkojen  kohdalla
lomakkeesta jatettiin valiin altisteet ja keskityttiin henkiseen kuormittumiseen. Muut esiin

nousseet asiat kirjattiin lomakkeen kaantépuolelle.

No joo, tietysti siind sitten hyppdd yli, jos se on tdmmdnen ihan toimistotyd tai henkisen

puolen tyé. Ettd tota siinéhdn jédé paljonkin sitten hypdttdvdd yli. (H4)

Kyllé sen voi sit niinkun asiana laittaa taas sitten niihin kehitettdviin asioihin (jos jokin asia

puuttuu lomakkeesta). (H4)

Riskinarviointilomaketta pidettiin  poikkeuksetta tyoterveyshoitajien nakokulmasta
kdytannollisend.  Riskinarviointilomakkeen  asiasisdllot  olivat  hoitajille  tuttuja
tyopaikkaselvityksista, ja lisaksi useimmat kokivat, ettd lomake toimi tyoterveyshoitajille

ikdan kuin tarkistuslistana, joka jasentda kdaynnin etenemista.
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-- muistilista itelld ddrettémdn hyvd ja ytimekds. (H1)

-- se on niinkun muistinkin tukena ja apuna, niin kyllé joo kyllé se helpottaa, koska se on

mukavampi et sulla on ne melut ja pélyt ja kaikki siihen niinkun laitettu selkeesti. (H3)

Lomake osoittautui toimivaksi valineeksi, kun sitd kadytettiin tyopaikkaselvityksen
yhteydessa. Kuitenkin useimmat tyoterveyshoitajat kokivat, ettd mikroyritys tarvitsee
heidan tukeaan riskinarviointilomakkeen tayttamisessa. Kasitteet saattavat olla yritykselle
vieraita ja tuottaa hankaluuksia. Erds hoitaja myos epaili, ettd yrityksen itse tayttama

riskinarviointi jaa lilan suppeaksi.

Nykyisen pelkén lomakkeen, ei ne sité ymmdrtdis siitd, kylld se tdytyy avata. Onhan se
kuitenkin niinkun enemmdn sitd mun kieltd. Ei ne osaisi todenndkésesti ajatella sitd siind

laajuudessa, kun niissé pitds ajatella.(H2)

Mut semmonen pienempi yritys just mis ei oo paljo mitddn tehtykddn, niin tota oli sit tosi
hankala niinkun, et ndiit piti niinkun sit viel avata, et ihan oikeesti mitd tarkottaa joku asia, et

jo ndit kysymyksidkin. (H5)

Lomaketta muodostettaessa oli kiinnitetty huomiota lomakkeen kayttdjiin ja rakennettu
kaavakkeen tdyttdjien tueksi termisto, josta selvida kasitteiden maaritelmat. Osa hoitajista
l[ahetti lomakkeen etukateen yritykselle ja osa vei mukana tyopaikalle. Useimmat kokeilivat
molempia tapoja. Mikdaan yritys ei ollut kuitenkaan tdyttanyt lomaketta etukateen.
Epdselvaksi jdi, oliko lomake tyopaikan ndkdkulmasta vaikea tayttaa vai jattikd yritys

tarkoituksella kaavakkeen odottamaan tyoterveyshuollon osallistumista riskinarviointiin.

Tamanhetkisten kokemusten perusteella hoitajilla ei ollut esittdd lomakkeeseen
muutosehdotuksia. Yksi hoitaja pohti rasti ruutuun -menetelman antaman informaation

riittavyytta ja toinen toi esiin johtamiseen ja ilmapiiriin liittyvan keskustelun haasteen.

Se on tietysti aina vdhdn kakspiippunen juttu, ettd mitd infoo se sit antaa se rasti tai kirjain tai

muu. Ettd mut sittenhdn me kehiteltiin sitd ettd sitten sitd voi avata et jos on joku semmonen,
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niin sinne toiselle sivulle voi sitten avata sitd asiaa, et jos se on joku semmonen olleellinen

sieltd pittéd poimia niin. (H3)

Tai just nditd henkilékemia-asioita ei helposti kritisoida, jos esimies on siind, jos olis
esimiehestd jotain sanottavaa. JGd helpommin kommentoimatta, ettd joo kylld se on ihan

hyvin. (H4)

Haastatteluiden toteuttamisen jalkeen riskinarviointiiomakkeeseen on lisatty tyon hallintaa

kasitteleva kohta.

5.2 Riskinarvioinnin ja tydpaikkaselvityksen yhdistaminen
5.2.1 Riskinarviointi tyéterveyshuollon ty6ssa

Haastatteluissa tyoterveyshoitajat erittelivat hyvin vdhdan vanhaa toimintatapaa.
Haastateltavat eivat kyseenalaistaneet perinteista tyopaikkaselvitystd tai korostaneet
riskinarvioinnin tarpeellisuutta. Mikroyrityksen ja suuremman yrityksen riskinarviointiin
liittyen nousi esiin hankkeen alussa ristiriitaisia ajatuksia. Erds tyoterveyshoitaja pohti, miksi
pienille yrityksille riskinarviointi tehddaan kevyemmin, yksinkertaista mallia kayttaen, vaikka
niissa riskit ovat yhta suuret tai jopa suuremmat kuin isoissa yrityksissa. Hoitaja oli pitanyt
kollegan hallitsemaa laajaa ja perusteellista riskinarviointia (Riski Arvi) oikeana ja
luotettavampana tapana tehda riskinarviointia. Toisaalta uutta riskinarviointimallia
kokeiltuaan kyseinen hoitaja toi myos esiin, ettda laaja riskinarviointi ei niinkdaan sovellu

pienelle mikroyritykselle tyopaikan resurssit ja intressit huomioiden.

Padasiassa tyoOterveyshoitajat korostivat, ettd riskinarviointi ja tydpaikkaselvitys ovat
sisalloltdan hyvin yhtenevat. Taman perusteella tyopaikkaselvityksen ja riskinarvioinnin

yhdistaminen tuntui tyoterveyshoitajista luontevalta.

Tybpaikkaselvityshédn on riskinarviointi. (H2)

Et kun sité ruvettiin tekemddn, ettd no haloo, et tédhédn on just se sama homma mité me on

niinkun koko ajanhan me tehdddn tdt , tddhdn on sitd meidédn normaalia tyétd. Et tddhdn on
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riskinarviointi, mut et kun se on periaatteessa mydskin se tyépaikkaselvityksen runko. Samoja

asioitahan ne niinkun on, mitkd kirjotetaan siihen tyépaikkaselvitysraporttiin. (H1)

Vaikka tyoturvallisuuslain maarittama tyopaikan riskinarviointi on lahella tyéterveyshuollon
tekemaa tyopaikkaselvitystd, toi osa hoitajista vahvasti esiin, ettd tyoterveyshuolto ei voi
yksinomaan tehda tydpaikan riskinarviointia, koska riskinarviointi on yrityksen vastuulla ja

Kela ei sitd sellaisenaan korvaa tyéterveyshuollon tyona.

-- md en ymmdirrd miksei Kela ei vois korvata sitd riskinarviointia, ettd sen sais laittaa, ettd me

ollaan tehty riskinarviointi, kun se kummiskin olis se olennainen osa. (H2)

Muutamassa yhteydessa tuli myos esiin, ettd tyoterveyshoitajat kokivat riskinarvioinnin

olevan enemman asiakasyrityksen tarpeita varten kuin tyoterveyshuollon tyon tueksi.

-- mutta kun tédéhdn on tokikin tyénantajia varten. (H1)

Niin mun mielestd tdd on lisdpalvelu -- (H5)

(MIRA-hankkeen tuloksena) md voin lahjottaa yrityksille, pienille yrityksille riskinarvioinnin,

ettd ne tdyttdd sen lakipykdlén. (H2)

MIRA-kehittamishankkeeseen osallistumista useimmat tyoterveyshoitajista perustelivat
oman osaamisen kehittamisen kautta. Erds tyoterveyshoitaja oli ollut aitiyslomalla ja halusi
paivittda riskinarviointiosaamista. Han koki, ettd riskinarviointi oli noussut "tdmmdéseksi
kuningasajatukseksi” (H1) silla valin, kun han oli ollut poissa tyosta. Kaksi hoitajista (H1) ja
(H2) halusi oppia perusteellisen riskinarvioinnin yhta hyvin kuin kollega, joka oli aikaisemmin
suorittanut Tyoterveyslaitoksen jarjestaman riskinarviointikurssin. Yksi tyoterveyshoitaja oli
kertomansa mukaan ajautunut mukaan projektiin. Hanelle tyoterveyshoitajan tyo oli melko

uutta, ja han kertoi ottavansa mielenkiinnolla vastaan kaiken, mitad hanke tarjoaa.

Ty6terveyshoitajan osaamisen haasteena ja samanaikaisesti tyon hyvana puolena koettiin

tyonkuvan laaja-alaisuus. Moni pohti riskinarviointiin liittyvda osaamista ja tyohon kuuluvaa
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epavarmuuden tunnetta, kun kaikkia osa-alueita ei voi hallita. Tyoterveyshoitaja ei voi olla

kaikkien alojen tai tyokoneiden asiantuntija.

-- et en mie niinkun kaikkia koneita ja laitteita en hallitse enké pysty hallitsemaan varmaan
koskaan, et silleen se on haastava, kun se yhdistetddn niinkun tdé riskinarviointi ja

tyopaikkaselvitys siltd kannalta. (H3)

-- kyl siind aina vdlillé tulee itelld semmonen, onko se nyt sitten riittdmdttémyyden tunne --
Toisaaltahan téd on siitd mielenkiintonen tyé ja homma, ettd niin tota tietdid, ettd sd et

koskaan voi tietdd kaikkea ja aina on joku jolta voi kysyd ja aina sé voit etsid sitd tietoa. (H1)

Ty6hon kuuluu oleellisesti tiedon etsiminen ja jatkuva osaamisen kehittdminen, mika koskee
myos riskinarviointiin liittyvaa asiantuntemusta. Yhtena esimerkkina kaivattiin altisteisiin
liittyvaa koulutusta. Yksi hoitajista piti mikroyrityksen riskinarviointia suppeana ja sen vuoksi

helpompana toteuttaa ilman lisdkoulutuksen tarvetta.

-- vdlilld joutuu tosi paljon tutkaileen, kun tulee uusia asioita sitten ja uusia tyépaikkoja. Niin
niin ettd se riskinarviointi on se kaavake, mutta ettd sen takana on sitten paljon sellasia, mistd

meiddin pitdis osata I6ytdd sitd tietoo ja hankkia -- (H4)

-- md kaipaisin ettd altisteista, esimerkiks vaikka puupdlystd keskusteltais vaikka koko pdivd. --
elikké sen takia téd on ihan hyvd tdd pieni riskinarviointi ja sen ndillé kyvyilld kykenee kylld

hyvin tekemddn. (H2)

5.2.2  Riskinarvioinnin toteuttaminen ty6paikkaselvityksen yhteydessa

Toimintamallia testattuaan kaikki tyoterveyshoitajat toivat esiin, etta tyopaikkaselvitys ja
mikroyrityksen riskinarviointi pystytdaan toteuttamaan luontevasti yhdelld kertaa. Niiden
yhtenevan sisallon vuoksi tyopaikkaselvitystda ja riskinarviointia ei valttamatta tarvitse

erotella. Pdinvastoin voidaan sanoa, ettd ne tukevat toinen toisiaan.

Kyl se mun mielestd toimii ja se on niinkun sillain et ne varmaan véhén niinkun tukee toisia, sit
jotenkin ne menee niinkun mun mielesté lomittain, et sd pystyt niit niinkun tekeen siin sillain
molempii. -- et en md tietyl tapaa erittele sitd siind. (H5)
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No periaatteesa ei hirveesti (eroa), ettd kylldpd ne limittyy aika kivasti ne asiat sitten. Ettd
kylld siind normaali tyépaikkaselvityksessékin tulee kéytyd niitd samoja asioita, ettd aika

mukavasti ne meni silleen. (H3)

Tyoterveyshoitajat eivat kokeneet, ettda riskinarviointi veisi liilan paljon tydpaikan tai
tyoterveyshuollon aikaa, jos se tehddian tyopaikkaselvityksen yhteydessa. Erilliseen
riskinarviointikdayntiin tyoterveyshoitajilla ei riittaisi aika, eivatka yritykset olisi siita valmiita
maksamaan. Riskinarvioinnin toteuttamiseen kuluvaan aikaan vaikuttaa yrityksen
valmistautuminen ja suhtautuminen riskinarviointiin, tietous riskinarvioinnista, riskien
maara ja kdaynnin aikana muut esiin nousevat asiat. Joidenkin yritysten kohdalla aikaa kului

paljon riskinarvioinnin tarkoituksen ja toteuttamisen selventamiseen.

Ehkd se olis samoihin menny mie ajattelisin, koska siiné olis kuitenki pitény siind ns.
normaalissakin tyépaikkaselvityksessd kdyd ne. -- osaltaan vei tietysti pidemmdn aikaa, kun se

oli tuntematonta, se piti selittdd, et mistd on kyse ja nditd kaikkia -- (H3)

Et meni kauemmin aikaa semmosen kans ketd ei ollu oikein ihan tietonen kaikist asioista. (H5)

Et joskus se vie puoli tuntia, josksus se vie 45 tai tunti ettd. --vdhdn niinkun mdé luulen ettd se

pikkuhiljaa menee siihen, etté niinkun ne tulee siind yhtd aikaa tehtyd. (H4)

Kaytanndssa riskinarviointiin osallistui yrittajan lisdksi myos tyontekijoita, jos tydvaihe oli
sellainen, ettd siitd pystyi irtaantumaan. TyoOntekijoiden osallistumista toivottiin, mutta
pelkkd yrittdjan osallistuminen koettiin riittdvdna, jos tyontekijoitda pystyttiin
haastattelemaan tiloja kierrettdessa. Tyopaikkaselvityskdynneilld tyoterveyshuolto kaytti
vapaamuotoista havainnointia ja haastattelua. Riskinarviointilomake taytettiin yhdessa

poydan daressa ja kaavake kaytiin lapi kohta kerrallaan.

No se on ollu sillain, ettd kun me ollaan menty sinne tyépaikkaan, niin me on usein pidetty
siind alussa palaveria, perustietoja siité yrityksestd ja mitd sinne kuuluu. Ja sitten on kierretty
paikat ja sitten on vield palattu tekemdién sitten sitd riskinarviointia ja peilattu sitten omien

ndkemystemme kautta sitd ja yhessd pddtetty ne asiat siihen paperille. (H4)

43



Mut sitten niitten tyéntekijéiden kommentteja siind kun kierrettiin niin kerdttiin. (H3)

Joo ihan kohta kohdalta ja sitten selitettii, jos ei sité het ymmdrtdny, et mist on kysymys, ni

avattiin se siind, et ihan istuttiin ja kéytiin kaikki kohdat Idpi. (H5)

5.2.3  Yhteistyon merkitys riskinarvioinnissa

Kuten aikaisemmin tassa tutkimuksessa on tullut esiin, riskinarviointi saattaa olla
mikroyritykselle tuntematonta tai riskinarvioinnin merkitysta pidetaan yrityksen toiminnan
kannalta vahdisenda. Taman oletuksen perusteella erds hoitaja naki tyoterveyshuollon

osallistumisen mikroyrityksen riskinarviointiin valttamattomana.

-- ne ei edes ei tiedd ettd sellanen on olemassa, niin onhan se nyt aika vaikee ldhtee tekemddn

semmonen itekseen. (H2)

Uuden toimintamallin yhtend kehittdmisen perusteena oli myos oletus siitd, etta
tyoterveyshuolto hyotyy yrityksen kanssa yhteistyossa tehdysta riskinarvioinnista, koska
tyoterveyshuolto saa sitd kautta yrityksesta sellaista tietoa, joka edistdaa tyoterveyshuollon
omaa tyota tavoitteena tukea yritysten terveellistd ja turvallista tyota ja tydymparistoa.

Tama valittyy myos eraan hoitajan odotuksissa hanketta kohtaan:

Niin, no varmaan sellasta, ettd sais uusia tapoja tehdd tyétd ja syvillisempdd tietoa ja
parempi yhteisyé sitten sen yrityksen kanssa ja enemmdn siséltéd sitten niistd kéynneistd,

enempi hyétyd. (H4)

Tutkimusaineistossa on nahtdvissa useassa eri yhteydessa tydterveyshuollon ja tydpaikan
yhteistydon merkitys riskinarviointiin. Tyopaikka on oman tyOnsd asiantuntija ja
tyoterveyshuolto antaa asiantuntemuksensa riskien terveydellisen merkityksen arviointiin.
Tyoterveyshuollolla on lisdksi kokemusta eri alojen yrityksista ja valmiita ratkaisumalleja
yrityksen toiminnan tukemiseksi. Kun riskinarviointi ja tydpaikkaselvitys tehddan yhdesss,
kartoitetaan riskit ja keskustellaan niiden merkityksesta yhteistydssa. Yhteistyossa tehdyssa

riskinarvioinnissa hyddynnetdadan molempien osapuolten asiantuntemus. Tall6in asioita
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kasitelladn monipuolisesti sekd tyoterveyshuollon ettd tyopaikan ndkokulmasta, jolloin

nakokulmat taydentavat toisiaan.

Mun mielestd on téirkee, ettd sité arvioi joku ulkopuolinen ja sanoo sitten ettd mité riskejd
meijén nékévinkkelistd sitten on. Ja toisaalta taas me ei kaikkea ymmdirretd niiden tydstd ja
sitten he huomaa ehkd itekin jotakin kertoo sitten, kun ei huomata kaikkia tyévaiheita et mitd

siind vois olla semmosia. (H4)

Useimmat hoitajat kertoivat, etta riskinarvioinnin ja tyopaikkaselvityksen yhteydessa
kaytava keskustelu on myos hyva tilaisuus ottaa esiin muita tyopaikkaa koskevia asioita.
Ty6paikalla voi olla ajankohtaisia asioita, joista on tarvetta keskustella tyéterveyshuollon
kanssa. Samoin tyoterveyshuolto pystyy samassa yhteydessa paivittamaan esimerkiksi

tydpaikan toimintasuunnitelman tai sopimaan terveystarkastuksista.

Jo et istutaan alas ja pohditaan, niin siin voi nousta samalla sit jotain muutakin mitd sil

yrittdjél on huolia, murheita, kun tyéterveyshuolto on paikanpddlld ja ottaa aikaa siihen. (H5)

Siind tulee pienessd niinkun yrityksessd pyritddn hyvin palvelemaan yritystd, niin siind tehhédn
myés muutakin sitten. Ja jutellaan muistakin asioista, vaikka terveystarkastuksista ja muista.
Ja sit mie monessa noissa kun on pienid yrityksid, niin tullee noi toimintasuunnitelma-asiat

hoijettua samalla kertaa-- (H3)

Erds hoitaja kertoi, ettd melko pian tyoépaikkaselvityksen jalkeen on ollut tapana toteuttaa
maaraaikaistarkastukset. Terveystarkastuksen yhteydessa hoitaja ottaa tarvittaessa
puheeksi tyopaikkakaynnilla esiin nostetut tyooloihin liittyvat tekijat, esimerkiksi sovitut

korjaustoimenpiteet liittyen tyéolojen parantamiseen.

Niin kun md heijéin kanssa tapaan tdssd terveystarkastuksissa, niin md palaan niihin asioihin.

(H4)
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5.3 Uusi toimintamalli tyoterveyshuollon ja yrityksen kdaytannon tyossa

5.3.1 Toimintamallin vakiinnuttaminen

Koska riskinarviointi on useille pienille yrityksille vierasta, pyrittiin se huomioimaan erityisen
hyvin mallin kehittamisessa. Uuden toimintamallin suunnitteluvaiheessa kaytettiin paljon
aikaa lomakkeen muotoilemiseen ja mikroyrityksen tarpeiden arvioimiseen. Kaikki
hankkeeseen osallistuneet tyoterveyshoitajat kavivat testaamassa riskinarviointilomaketta
vhdessa tai kahdessa asiakasyrityksessadan, minka jalkeen lomaketta muokattiin edelleen

mallin testaamisesta saatujen kokemusten perusteella.

Mut kyl se yllédttdvdn paljon sit niinkun sitd kddnnettiin ja véddnnettiin, et tuli sitd oikeeta

muotoo. (H5)

Et sitten jossain vaiheessa kun sitd oli muaan kerta testattu, niin sitten niinkun todettiin, etté

no eihén tdd nyt valttdmdttd toimi nédin. (H1)

Kehittamisryhman yhteisten tapaamisten jalkeen jokaisen hoitajan oli tarkoitus jatkaa mallin
kdayttdd omassa tydssdan. Haastatteluissa tuli ilmi, ettd riskinarviointimallia oli kaytetty
vaihtelevasti. Tyoterveyshoitajat olivat testanneet mallia 3—15 yrityksessa. Osa oli kayttanyt
mallia alkuperdistd suunnitelmaa vahemman, toisille oli kertynyt enemman kokemusta

mallin testaamisesta.

-- toki itelld oli se ndkemys ettd mahdollisimman monissa erityyppisissé paikoissa sitd pitdiskin

kokeilla. Mut sitten tdd jdd véhdn niinkun vaiheeseen sindlldnsd. (H1)

Erdadssa tyoterveyshuoltoyksikdssa uusi riskinarviointimalli otettiin aktiivisesti esiin.
Tyoterveyshoitaja esitteli mallia muulle tyoyhteisolle ja se kaytiin lapi perusteellisesti
kahdessa palaverissa. Yksikdssad suhtaudutaan yleensa myonteisesti kehittamistoimintaan ja

myo6s useimmat ottivat riskinarviointimallin kokeiluun.

Ja sit niit kokemuksii sit vdlilld kerdttiin sit jossain kohtaa otettiin kdyttéén se tédl niinkun

laajemminkin et sai kokeilla ja kuulosteltiin sit tyékavereitten kans kommentteja. (H5)
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Tyoterveyslaitos kadvi esittelemdssd mallia kahdessa hankkeeseen osallistuneessa
tyoterveyshuoltoyksikossd, jossa paikalla oli useita yksikon tyoterveyshuollon
ammattihenkil6itd ja asiantuntijoita. Hankkeessa mukana olleet tyoterveyshoitajat eivat
kuitenkaan osanneet sanoa, kuinka moni tyoyhteisosta on testannut mallia omassa tyossa ja

millaisia kokemuksia heilla mahdollisesti on sen kaytosta.

MIRA-hankkeen seurauksena riskinarviointi on nakynyt enemman mallin kehittamiseen
osallistuneiden tyoterveyshoitajien tydssa. Riskinarviointi otetaan puheeksi useammin ja sen
merkitys yritysten toiminnassa koetaan tarkeampana. Osalle riskinarvioinnista on tullut

aikaisempaa luontevampi osa omaa tyota.

-- mutta usein md nyt kysyn sen ainakin, ettd tota ootteko tehnyt. Tulee kysyttyd ja sitten pyrin
varaamaan aikaa, jos ei oo mitddn (riskinarviointia) tehty, ettd kdydddn se meiddn Mira-

kaavakkeella sitten ldpi sitten ettd. (H4)

-- kokisin ehkd silleen on muuttunu, ettd koen entistdkin tdrkeemmdks, ettd se (riskinarviointi)

olis niinkun yrityksissd jatkuvaa toimintaa. (H3)

En md osaa sanoo onks tdrkeempi (riskinarviointi), vaan se ehkd on enemmdn sit kulkee

niinkun luontevammin mukana. (H5)

Kaiken kaikkiaan riskinarvioinnin toteuttamisesta tydpaikkaselvityksen yhteydessa saatiin
myonteisia kokemuksia. Toimintatavan levittaminen ja vakiinnuttaminen on kesken, mutta
toimintamallin koettiin olevan siirrettdavissa melko vaivattomasti tyoterveyshuoltoyksikon

sisalla tai muihin yksikoéihin.

Ei tdhdn tartte isoo koulutusta ettd tén osaa sitten. (H2)

MIRA-hankkeen paapaino oli riskinarviointilomakkeen kehittdmisessd, mutta ryhma kehitti
myo6s tyosuojelun toimintaohjelman ja riskinarvioinnin ohjeistuksen, joka koottiin kansion
muotoon mikroyritysten tyoturvallisuustoiminnan tueksi. Osa hoitajista koki tydsuojelun
osuuden soveltamisen mikroyritykseen hankalana, koska pienissa yrityksissa ei valttamatta

ole tybsuojeluvaltuutettuja tai tydsuojelutoimikuntia. ”"Se (tydsuojelun osuus) ei oo vaan
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tuntunu mulle luontevalta.” (H2). Tyosuojeluun liittyvda materiaali oli haastatteluiden teon

hetkella kesken, joten sen kaytosta ei ollut kokemuksia.

5.3.2 Tyoterveyshoitajien arvio toimintamallista

Perinteisen tyopaikkaselvityksen tapaan tyoterveyshoitajien rooli nayttdisi olevan myds
yrityksen riskinarvioinnissa prosessin lapi vieja, siita huolimatta, etta riskinarviointi on
tyonantajan vastuulla ja tyon vaaroja ja kuormitusta arvioidaan tydpaikan kanssa yhdessa.
Taman tutkimuksen perusteella tyoterveyshuolto on ollut aloitteellinen, ohjannut
riskinarviointiprosessia ja samalla tehnyt riskinarviointia yritykselle tunnetuksi. Useimmat
tyoterveyshoitajat toivoivat yritykselta aktiivisempaa yhteydenottoa tyoterveyshuoltoon, jos

tyopaikan tilanne muuttuu ja riskien kartoittaminen ja arviointi olisi ajankohtaista.

Ettd tuota, koska voi olla oikeesti, etté jos tyépaikan olosuhteet muuttuu ja myé ei vaikka
tiietd sitd, nii olis hirmu térkee ettd (yritykset olisivat aktiivisia), ja totta kai myékin soitettaan

ja ollaan yhteydessd ja ndin, mutta toivosin ettd se olis enempi molemmin puolista. (H3)

Osalla tyoterveyshoitajista oli ennakkokasitys siitd, ettd mikroyrityksissa ei itsendisesti tehda
riskinarviointia. Myds taman tutkimuksen mukaan nayttaa siltd, ettda useimmat
mikroyritykset tarvitsevat tyoterveyshuollon osallistumista riskinarviointiin, ainakin
toiminnan aloittamiseen tai siihen asti kunnes toiminta saadaan yrityksessa kayntiin.
Ongelmana ndhdddan muun muassa yritysten tietdmattdmyys riskinarvioinnista,
riskinarvioinnin merkitystda pidetdaan vahaisenda toiminnan kannalta ja riskinarvioinnin
tuntemattomuuden vuoksi katsotaan, ettd kaikki yritykset eivat kykene itsenaisesti

arvioimaan riskeja riittavan laajasti.

Ldhes kaikki hoitajat toivat esiin, ettd pienissa yrityksissa riskit voivat olla yhta suuret tai
jopa suuremmat kuin isoissa yrityksissd. Tama nayttaytyi tyoterveyshoitajien puheessa
erdanlaisena huolena. Tyoterveyshoitajat muun muassa pohtivat, miten kaikki riskit tulisivat

mahdollisimman kattavasti huomioitua.

Pienikin tyépaikka niin sielld voi olla ne kaikki maholliset riskit jollakin lailla ilmassa. Yhessd

sitten vaan huomattais niitd pohtia. (H4)
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Ja sit ehkd et oisko pitédnyt joku riski huomioida jota ei dlynny huomioida, sitd ehkd miettii.

(H3)

Samassa yhteydessa nousi esiin vastuukysymys. Vaikka tyoterveyshoitajat olivat huolissaan
siitd, ettd riskinarviointi tulee tehtyd mahdollisimman perusteellisesti, he toisaalta
ymmarsivat, etteivat voi ottaa kokonaisvastuuta yrityksen riskinarvioinnista.
Ty6terveyshuolto ei voi olla tyopaikan koneiden ja laitteiden asiantuntija, vaan yrityksen

tehtdva on tuoda tydpaikkaa koskeva tieto yhteiseen keskusteluun.

Se on loppupeleissd kuitenkin sen tyénantajan vastuulla mité se meille vastaa. Ja jos se vastaa,
ettd se hihna on ihan ok, jos se puuttuu, niin meijin on pakko vaan luottaa siihen. Et mie en

tavallaan, et se ehkd tuossa on semmonen jénnittévd juttu, et mitd ite ehkd miettii. (H3)

Toiminnan jatkuvuuden suhteen nousi useassa yhteydessa esiin kysymys siitd, miten
yritykset saataisiin tekemaan riskinarviointia saanndllisesti ja ottamaan se osaksi toimintaa.
Ongelma ei ole niinkddan saada yritys mukaan riskinarviointiin tydpaikkaselvityksen
yhteydessa, vaan sina aikana, kun tyoterveyshuolto ei kdy yrityksessa. Tyopaikkaselvitysten
vélissd on yleensa kolme tai nelja vuotta aikaa, jolloin yrityksen toiminnassa voi tapahtua
oleellisia muutoksia riskien nakokulmasta. Lisdaksi tarvittaisiin toimintamalli tiedon

siirtymiseen tyopaikalta tyoterveyshuoltoon.

-- tarkotuksena on se, ettd kun ndillé pikkufurmoilla ei ne riskinarvioinnin ole tehtynd, ettd
tdstd tulis niinkun heille toimintapa, millé he pystyisivét sen tekemddn ja sitten taas se, ettd
kun he tekee sen tietylld pohjalla, toivottavasti tekevdt, niin sit taas se auttaa sitd
tyoterveyshuollon touhua, kun se on niinkun tehdddn, ehkd samalla tavalla kun mitd me

tehtdis se, niin sit yks yksiin vetdd se. (H1)

Niin, no joku semmonen tosiaan tyévdline silld tavalla etté miten me sitd tehtdis sillain ettd ne
tyénantajat sieltd saatas jatkamaan sitd ittekseen ja sitten sillé tavalla ettd olis joku
suunnitelma siihen sitten, ettd he jatkas sitd tyépaikalla ja sitten tota tieto kulkis sitten meille

ettd. (H4)
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Tyoterveyshoitajat painottavat yrityksen aktiivista osallistumista my6s omiin resursseihin
vedoten. TyoOterveyshoitajilla ei ole aina mahdollisuutta seurata yritysten itsendisen

riskinarvioinnin toteuttamista tai aikaa muistuttaa yritysta tekemaan riskinarviointia.

-- olis hirmu ideaali ja ihanaa, ettd myé seurattais niitd ja autettais niitd ja oltais joka vuos,

mut se ei 0o niinkun kdytdnnéssd ei oo realistista. (H3)

-- kun mulla on niin paljon yrityksié etten mé ehdi sitd muistuttelua sitten tehd kovin usein

ettd. (H4)

Riskinarvioinnin ja tyopaikkaselvityksen raportointiin liittyen tyéterveyshuolloilla oli erilaisia
kaytantoja. Yksi tapa oli kayttda riskinarviointilomaketta tyopaikkaselvityksen ja
riskinarvioinnin runkona ja kirjata kaikki kaynnilla esiin nousseet muut huomioitavat asiat

samaan lomakkeeseen. Taman koettiin olevan tehokas tapa.

Tdd on raportti plus sit sd vois lisdtd jotain teksii jos sd haluut. Mut et me ollaan tehty se
niinkun tdhén suoraan. Tdté lomaketta kdyttden. -- et periaatteessa téd sddstdd niinkun aikaa.

(H5)

Raportti tallennettiin sahkoisesti, jotta tunnistetut riskit ja sovitut jatkotoimenpiteet ovat
tyoterveyshuollossa nahtavissa kaikille asiakastydpaikan tilaa jatkossa seuraaville. Sama
raportti lahetettiin myos tyopaikalle. Toinen tapa oli tayttda riskinarviointilomake ja sen

lisaksi kirjoittaa tyopaikkaselvitysraportti entisen toimintamallin mukaisesti.
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6 LOPUKSI

Tutkimuksen avulla selvitettiin, miten uusi toimintamalli on muotoutunut kaytdanndn
kokeiluissa kehittamisprosessin aikana. Tassa luvussa kootaan yhteen tutkimuksen
keskeisimmat  tulokset ja  esitetdan tulosten pohjalta johtopaatoksia seka
jatkotutkimusaiheita. Samalla arvioidaan uuden toimintamallin kaytettavyytta ja pohditaan,
onko malli ratkaissut aiemman toiminnan ristiriidan. Luvun lopussa arvioidaan tutkimuksen

onnistumista ja esitetdan pohdintoja tutkimuksen luotettavuudesta.

6.1 Riskinarvioinnin markkinointia tarvitaan

Tyoterveyshoitajien asiakasyritysten toimialat vaihtelivat ja yritysten toimintatavoissa oli
yksilollisia eroja, mutta taman tutkimuksen perusteella mikroyrityksia yhdistavina tekijoéina
voidaan pitda sita, etta riskinarviointi oli suurimmalle osalle tuntematonta ja riskinarvioinnin
merkitysta ei aina koettu yrityksissa tarkedana. Tyoterveyshoitajat joutuivat usein
selvittamaan yrityksille, mita riskinarviointi tarkoittaa ja miten tyoturvallisuuslaki sen

maarittaa.

Jos riskinarviointi oli yritykselle vierasta, tyOterveyshoitajan oli usein esitettdva
riskinarvioinnin hyotyja ennen tyopaikalle padsya. Tyoturvallisuuslain maaritelma kaytiin
useasti lapi vield riskinarviointia tehdessa, mika joissain yrityksissa vei paljon aikaa. Ajatellen
tyoterveyshuollon toimintaa yleensa ennaltaehkadisevan tyoterveyshuollon osalta, ei ole
poikkeus, ettd tyoterveyshuolto joutuu markkinoimaan omaa osaamistaan ja
tyoterveyshuoltopalveluita, koska tyopaikat eivat aina koe tyoturvallisuuden hallintaan
liittyvien tyoterveyshuoltopalveluiden tarvetta ja merkitystd (Makinen 2011). Myds taman
tutkimuksen mukaan vyrityksissa tiedettiin harvoin tyoturvallisuuslaissa maaritetysta tyon
vaarojen selvittdmisesta ja arvioinnista. Samalla tuli esiin, etta yritys saattoi olla tietdmaton
yleisesti tyoterveyshuollosta ja tyoterveyshuollon tarjoamista palveluista. Useissa
tutkimuksissa on niin ikdan havaittu, ettd tyonantajilla ja tyontekijéilla on puutteelliset

tiedot tyoterveyshuollon sisallosta (Rokkanen & Launis 2008, 18).
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Uudistetun tyoturvallisuuslain vaikutuksia tyopaikkojen turvallisuustoimintaan selvitettdessa
on todettu, ettad erityisesti pienissa tyopaikoissa uudistetusta tyoturvallisuuslaista ei olla
tietoisia. Naissa yrityksissa tyoturvallisuuslain tarve saatetaan kyseenalaistaa, jos yritys
kokee turvallisuusasioiden muuten olevan kunnossa. Samassa tutkimuksessa ilmeni, etta
riskinarvioinnin suhde tyoterveyshuollon tekemadan tyopaikkaselvitykseen oli osalle
yrityksista epaselva. Etenkin pienet vyritykset pitivat tyoterveyshuollon tuottamaa

tyopaikkaselvitysta riskinarviointina. (Salminen, Ruotsala, Vorne & Saari 2007, 51, 53.)

Myos tyopaikkaselvityksen kasite itsessaan voi olla yrityksille vieras. Uitti, Saarinen ja Arola
(2005) ovat analysoineet tyOpaikkaselvitys kasitteen kaytettavyytta. TyOpaikkaselvitys voi
tarkoittaa yritykselle tyopaikan liiketoiminnallisesti epdsuotuisan tilan selvittamista tai
selvitys voidaan yhdistaa negatiivisesti sellaisten ongelmien selvittamiseen, jotka tyopaikka
kokee itse tuntevansa ulkopuolista tahoa paremmin. Jotta asiakasyritys liittdisi asian oikeaan
kontekstiin, tyopaikan olosuhteisiin perehtymista ja riskien kartoittamista asiakkaan kanssa
voitaisiin heidan mukaan kutsua tyopaikkaselvityksen sijaan tyoterveysvaarojen arvioinniksi.
Talloin asiakasorganisaatio voisi ndhda riskinarvioinnin ja tydterveyshuollon osallistumisen

osana taloudellista lisdarvoa tuovaa riskienhallintaa. (Uitti ym. 2005.)

Taman tutkimuksen mukaan kyse ei ollut kuitenkaan siitd, etta tyopaikka haluaisi tehda
riskinarvioinnin itsendisesti tai ettd tyoOterveyshuollon ammattitaitoa tyopaikan tilan
selvittdamisessa ei olisi arvostettu. Kyse oli pikemminkin suhtautumisesta riskinarviointiin.
Riskinarviointia ei koettu yrityksen toiminnan nakdkulmasta tarkedna, se oli vierasta tai
riskinarvioinnista kuultiin ensimmaista kertaa tyoterveyshuollolta. Osa yrityksista suhtautui
riskinarviointiin epardiden ja koki riskinarvioinnin olevan ylimaaraista tyéta, mihin ei haluta

kayttaa rahaa tai tydaikaa.

Yritysten saaminen mukaan riskinarviointiin vaati tyoterveyshoitajilta riskinarvioinnin
markkinointia ja hyotyjen esittamista. Yritysten suhtautumisen perusteella on tulkittavissa,
ettd osa pienista yrityksista haluaisi kokonaan ulkoistaa riskinarvioinnin tyéterveyshuollolle
tai muulle asiantuntijataholle, jos riskinarviointia ollaan halukkaita ylipdataan yrityksessa
tekemaan. Kuitenkin vain harva yritys kieltaytyi, kun tyoterveyshoitaja perustellen ehdotti

riskinarvioinnin tekemista tydpaikkaselvityksen yhteydessa. Riskinarvioinnin toteuttamisen
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jalkeen useimmilta yrityksiltd saatiin neutraalia tai positiivista palautetta ja

tyoterveyshuollon osallistumista tyopaikan riskinarviointiin pidettiin yrityksissa hyvana.

Tyoterveyshuollon ja tyOpaikan yhdessa toteuttamaan riskinarviointiin suhtauduttiin
myonteisemmin kuin tyopaikalla itsendisesti tehtdvaan riskinarviointiin.  Yrityksille oli
tarkeda, etta riskinarviointi voidaan toteuttaa tyopaikkaselvityksen yhteydessa yhdella
kaynnilla ilman, etta se vie aikaa tai kustannuksia tavanomaista enemman.
Ty6terveyshoitajat toivoisivat kuitenkin yrityksilta aktiivisempaa osallistumista, yhteistyota
ja yhteydenpitoa tyoéterveyshuoltoon, koska heilla ei ole resursseja osallistua saanndéllisesti

asiakasyritysten riskinarviointiin.

6.2 Tyopaikkaselvityksen ja riskinarvioinnin yhdistamisesta hyvia
kokemuksia

Kaiken kaikkiaan tyoterveyshuollon ja tyopaikan yhteistyosta saatiin hyvia kokemuksia.
Riskinarvioinnin ja tyoOpaikkaselvityksen yhtenevan sisdllon vuoksi riskinarviointi sopi
luontevasti tyopaikkaselvityksen yhteyteen ja ne oli mahdollista toteuttaa samanaikaisesti.
Riskinarviointiin  kaytetty aika vaihteli yrityksittdin riskien ~maaran, yrityksen
valmistautumisen ja riskinarvioinnin tunnettuuden mukaan. Riskinarviointi ei kuitenkaan

vienyt merkittavasti enempaa aikaa kuin perinteinen tydpaikkaselvitys.

TyOterveyshoitajat pitivat riskinarviointilomaketta toimivana valineena mikroyrityksen
riskien kartoittamiseen ja arviointiin. Lomaketta pystyttiin kdyttdmaan joustavasti tyopaikan
riskit huomioiden ja malli soveltui eri alojen yrityksiin. Lomakkeessa oli huomioitu eri
riskialueet, mutta samalla siita oli saatu helppokayttdinen ja ytimekds, mika palveli juuri
mikroyrityksen tarpeita. Vaikka lomake koettiin toimivaksi vélineeksi riskien kartoittamiseen
ja arviointiin, osa tyoterveyshoitajista kyseenalaisti suppean riskinarviointilomakkeen
mahdollisuuden tunnistaa ja arvioida riskit riittavan kattavasti. Toisaalta tyoterveyshoitajat

myo0s toivat esiin, etta yritykset eivat ole halukkaita laajan riskinarvioinnin toteuttamiseen.

Johtamiseen ja ilmapiiriin liittyva keskustelu saatettiin kokea hankalana, jos asiasta ei

pystytty riskinarvioinnin yhteydessa puhumaan avoimesti. Myos Niskasen ym. (2009, 68)
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tutkimuksen mukaan tyontekijat ja tyonantajat ovat kokeneet vaarojen tunnistamisessa

ongelmallisimmaksi juuri henkiseen kuormittumiseen liittyvat kysymykset.

Kehittamistyon tuloksena riskinarviointilomakkeesta saatiin toimiva vadline
tyopaikkaselvityksen  yhteyteen ja hyvida kokemuksia siitd saatiin  erityisesti
tyoterveyshuollon kadyttamana. Entd miten toimii yritysten itsearviointina toteutettu
riskinarviointi? Pientyopaikkojen osalta on ehdotettu, etta yritykset tekisivat riskinarvioinnin
itsearviointilomakkeella ja ldhettdisivat sen tyoterveyshuoltoon, missa arvioitaisiin tarve
tyoterveyshuollon palveluille ja oltaisiin yhteydessa tyopaikkaan tarpeen mukaisesti

(Niskanen ym. 2009, 72).

Tyoterveyshoitajat toivoivat yritysten tekevan riskinarviointia itsenadisesti, mutta kokivat
samanaikaisesti, ettd mikroyritys tarvitsee heiddn tukeaan riskinarviointilomakkeen
tayttamisessa. Jos riskinarviointi on yritykselle tuntematonta, saattavat myds
riskinarviointilomakkeen kasitteet tuottaa yrityksessa hankaluuksia. Erds hoitaja myos epaili,
etta yrityksen itse tayttama riskinarviointi jaa liilan suppeaksi, eika kaikkia riskeja valttamatta
tunnisteta. Voidaan siis tulkita, etta yritykset tarvitsevat tyoterveyshuollon aloitteen ja tuen

ainakin silloin, kun riskinarviointi tehdaan tyopaikalla ensimmaista kertaa.

6.3 Yhteistyon tarkeys

Talla hetkella tyoterveyshuolto- ja tyo6turvallisuuslain  puitteissa  tyopaikat ja
tyoterveyshuollot eivat voi tehda yhta yhteista tyoolojen arviointia. Tyoterveyshuoltolain
mukaan tyoterveyshuollon on tehtdva tyopaikkaselvitys ja tyoturvallisuuslain nojalla
riskinarviointi on tyonantajan vastuulla. Vastuukysymys tuli esiin myos tassa tutkimuksessa.
Ty6terveyshoitajat painottivat riskinarvioinnin olevan tydpaikan vastuulla, mika tarkoittaa,
ettd tyoterveyshuolto ei voi tehda riskinarviointia yrityksen puolesta. Mahdollisesti juuri
tyonantajan vastuuhun liittyen moni tyoterveyshoitajista naki oman roolinsa tyopaikan
riskinarvioinnissa vahvemmin palveluntarjoajana ja ulkopuolisena asiantuntijana kuin
tyoterveyshuollon toiminnan  tuloksellisuuden ja  vaikuttavuuden nakdkulmasta.

Kaytannossa tyoterveyshuollolla oli kuitenkin suuri rooli asiakasyrityksen riskinarvioinnissa.
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Sen lisdksi ettd tyoterveyshuolto teki riskinarviointia  yrityksille tunnetuksi,

tyoterveyshoitajat olivat usein paavaikuttajina riskinarvioinnin toteutumisessa.

Yleensa tyoterveyshuollon rooli yrityksen riskinarvioinnissa on ollut ulkopuolinen
asiantuntijan rooli (Savinainen ym. 2010, 82). Useammassa yhteydessd on esitetty, etta
tyoterveyshuollolla olisi nykyista enemman annettavaa riskinarvioinnissa ja riskien
terveydellisen merkityksen arvioinnissa (esim. Niskanen ym. 2009). Myo6s tdhan
tutkimukseen osallistuneet tyoterveyshoitajat toivat esiin, ettd he voivat omalla
tyopanoksellaan tukea yrityksen riskinarviointia ja tuoda siihen asiantuntijanakemysta.
TyOterveyshoitajat ohjasivat riskinarviointiprosessin etenemistda ja tydpaikkaselvityksen
tapaan tyoterveyshoitajat toimivat asiantuntijan roolissa, mutta samalla riskinarviointi oli

yhteistyota ja yhteistd ongelmanratkaisua.

Tyoterveyshoitajat pitivat erityisen tarkeana yrityksen aktiivista osallistumista ja kokivat,
ettd tyOpaikan ja tyoterveyshuollon yhteistyd syvensi riskinarviointi. Molemmat osapuolet
toivat esiin riskinarviointia taydentadvia nakemyksia, jotka ilman yhteistyota olisivat
saattaneet jaada huomioimatta. TyoOpaikka on oman tyonsa, laitteiden ja resurssien
asiantuntija ja tyoOterveyshuolto antaa asiantuntemuksensa riskien terveydellisen

merkityksen arviointiin ja jatkotoimenpiteiden toteuttamiseen.

TyOterveyshoitajat  toivoivat vyritykseltda aktiivisempaa osallistumista ja painottivat
tyoterveyshuollon ja yrityksen yhteistyon merkitysta. Hoitajat olivat poikkeuksetta yhta
mielta siitd, ettd yhdessa tehty riskinarviointi tuotti hyvan tuloksen, kun riskeja ja tydpaikan
tilannetta arvioitaessa pystyttiin  huomioimaan molempien osapuolten ndkemykset.
Savinaisen ym. (2010, 7) mukaan riskinarviointi ja tyodpaikkaselvitys tehddian harvoin
yhdessd, mutta erityisesti mikroyritysten osalta tdman tutkimuksen valossa riskinarvioinnin
ja tyopaikkaselvityksen yhdistamisella ja tyoterveyshuollon osallistumisella ndyttdaa olevan

suuri merkitys yrityksen riskinarvioinnin toteutumiselle.

Yhteistyon eduista huolimatta moni tutkimukseen osallistunut hoitaja myos toivoi, etta
yritykset oppisivat itsendisesti tekemaan riskinarviointia ja tyoterveyshuolto hyotyisi
yrityksen tekemdstd riskinarvioinnista kayttdessaan tyopaikan omaa riskinarviointia

tyoterveyshuollon tyossd. Kuitenkin tyoterveyshuollon vaikuttavuuden lisdamiseksi
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tyoterveyshuollon tulisi kdyttda nykyistda enemman aikaa asiakasyrityksissd tapahtuvaan

toimintaan ja aktiiviseen yhteistydohon tyopaikan kanssa (Savinainen ym. 2010, 85).

Onko kyse siita, etta tyoterveyshuolto ndakee oman roolinsa vahvimmin terveyden- ja
sairaudenhoidossa eikd niinkdan tyosuojelun ja ”tekniikan” alueilla (vrt. Savinainen ym.
2010, 82; Makitalo 2006, 15)? Tai onko taustalla ajatus yksityisid ladkariasemia koskevasta
lilketoiminnallisen kannattavuuden vaatimuksesta, mika tarkoittaisi, ettd tulostavoitteiden
saavuttamiseksi tyoterveyshoitajien on jarkevampaa painottaa vastaanottotyota
terveysasemalla kuin kayttaa aikaa esimerkiksi tyopaikkaselvitykseen ja tdassa tapauksessa

lisaksi riskinarviointiin (vrt. Makitalo 2006, 16)?

Riskinarviointiin liittyi osittain epavarmuutta ja tyoterveyshoitajat toivoivat lisakoulutusta
esimerkiksi altisteista, mutta samalla toivat esiin, ettd tyoterveyshuollon tyéhén kuuluu
luonnollisena osana jatkuva tiedon etsintd ja osaamisen kehittaminen. Rantasen ym. (2003)
tutkimuksen mukaan 89 prosenttia tyoterveyshuollossa tyoskentelevistd lddkareista ja
hoitajista arvioi tarvitsevansa lisaa riskinarviointikoulutusta. MIRA-kehittamishankkeeseen
osallistuneiden tyoterveyshoitajien haastatteluaineiston perusteella ei voida sanoa, ettd
puutteet tyoterveyshuollon henkiloston osaamisessa vaikuttaisivat heikentavasti

tavoitteeseen arvioida tyosta johtuvia riskeja.

6.4 Hyvista kaytanteista toiminnan vakiinnuttamiseen

Haastatteluiden teon aikaan tyoOterveyshoitajat olivat testanneet riskinarviointimallia
vaihtelevasti. Osa tyoterveyshoitajista oli kayttanyt mallia suunniteltua vahemman, toisille
oli kertynyt enemman kokemusta mallin testaamisesta. Enimmillaan hoitaja oli testannut
riskinarviointilomaketta reilussa kymmenessa yrityksessa. Uutta mallia oli myos esitelty
hankkeeseen osallistuneissa tyoterveyshuoltoyksikdissd, mutta kollegoiden kokemuksista
tiedettiin vahan. Tyoterveyshoitajat olivat saaneet jonkin verran palautetta mallin
helppoudesta ja sen soveltuvuutta mikroyrityksen riskinarviointiin on pidetty hyvana.
Tavoite on saattaa uusi toimintamalli kaikkien tyoyhteison jasenten kdyttoon, mutta tassa
vaiheessa riskinarvioinnin ja tyopaikkaselvityksen yhdistamisesta ei vield ole muodostunut

toimintatapaa ja mallin vakiinnuttaminen on kesken (Engestrom 1995, 99).
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MIRA-hankkeen seurauksena riskinarviointi on nakynyt enemman mallin kehittdmiseen
osallistuneiden tyoterveyshoitajien tydssa. Riskinarviointi otetaan useammin esiin
asiakasyritysten kanssa ja riskinarvioinnin merkitys yritysten toiminnassa koetaan
aikaisempaa tarkedmpana. Edelleen tybterveyshoitajat ovat huolissaan siitd, miten yritykset
saataisiin  ymmartamaan riskinarvioinnin  yhteys tyoOterveys- ja tapaturmariskien

vahentdamiseen ja poistamiseen.

Sen lisdksi, ettd hankkeessa kehitetty riskinarviointiiomake nahtiin toimivaksi valineeksi
mikroyritysten riskinarviointiin, tyoterveyshoitajien oman tyén nakdkulmasta lomake toimi
ikaan kuin muistilistana ja tukena jasentdaen kdaynnin etenemistd. Lomaketta kdyttdessaan

tyoterveyshoitajat kokivat toiminnan olevan systemaattisempaa.

Riskinarvioinnin ja tyopaikkaselvityksen raportointiin liittyen tyoterveyshuolloilla oli kaksi eri
toimintatapaa. Osa kaytti riskinarviointilomaketta tyopaikkaselvityksen raportin runkona,
minka koettiin sddstdavan aikaa. Osa kirjoitti riskinarviointilomakkeen lisdksi erillisen
tyopaikkaselvitysraportin entisen tavan mukaisesti. Raportit lahetettiin tydpaikalle kaynnin
jalkeen.  Vaarana  kuitenkin on, ettd riskinarvioinnin  tuloksena  syntyneet
toimenpidesuositukset jaavat toteuttamatta, jos raportti jaa irralliseksi dokumentiksi.
Toimenpide-ehdotusten taytantoonpanon varmistamiseksi voitaisiin jarjestaa
palautetilaisuus, johon osallistuu tyonantaja, tyontekijat ja tyoterveyshuolto (Leinonen ym.
2007). Kuitenkin pienten yritysten kohdalla nayttaisi siltd, ettd toimintatapa ei sovellu niihin
tyopaikan resurssit ja intressit huomioiden. Toimiva tapa taman tutkimuksen tulosten
perusteella on sopia vastuuhenkilot ja toimenpiteiden aikataulu tyopaikkakaynnilla
riskinarviointia tehdessa. Hyvid kokemuksia oli myds siitd, ettd tyodntekijoiden
terveystarkastukset jarjestettiin melko pian tyopaikkaselvityksen jdlkeen, jolloin hoitaja
palasi tarpeen mukaan tyontekijan kanssa riskinarvioinnin yhteydessd sovittuihin

tavoitteisiin. Toiminnan seurannasta tyoterveyshoitajilla ei ollut yhtenaista toimintatapaa.

Riskinarvioinnin ja tyOpaikkaselvityksen yhdistamisen yhtenda oletuksena oli, etta
tyoterveyshuolto saa enemman tietoa tydpaikan tilasta. Taman tutkimuksen perusteella
nayttaa siltd, ettda yhtenevan sisallon vuoksi riskinarviointi ja tyodpaikkaselvitys tukevat

toisiaan antaen tyoterveyshuollolle tietoa tydpaikan tilasta. Tyopaikan ja tyoterveyshuollon
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neuvottelut riskinarvioinnin yhteydessd poikivat usein myds muuta keskustelua.
Ty6paikkakdynnilld hoidettiin toimintasuunnitelmiin, terveystarkastuksiin ja muuhun

tyoterveyshuollon toimintaan liittyvia asioita.

Edelleen tybterveyshuollon toiminnan haasteena ovat asiakasyrityksen ja tydpaikan
yksilolliset tarpeet seka tyopaikan tyon arjen ja muutosten tunteminen (Rokkanen & Launis
2008, 18). Taman tutkimuksen mukaan tyoterveyshuollon aloite ja osallistuminen tyépaikan
riskinarviointiin vaikutti myonteisesti siihen, tehdaanko pienessa yrityksessa riskinarviointia
lainkaan. Lisaksi tyoterveyshuollon ja tyOpaikan yhteistydn voidaan nahda syventavan

riskinarviointia ja edistavan siten pienten yritysten tyoterveytta ja tyoturvallisuutta.

6.5 Tulosten yhteenveto ja johtopaatokset

Lopuksi tehdaan yhteenveto tutkimuksen tuloksista ja esitetdaan johtopadatokset. Taulukkoon

2. on keratty kooste tutkimuksen keskeisimmista tuloksista.
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Taulukko 2 Yhteenveto tuloksista

YRITYSTEN SUHTAUTUMINEN e Yrityksissd harvoin tiedetddn tyéturvallisuuslaissa

RISKINARVIOINTIIN méddritetystéd tyon vaarojen selvittdmisestd ja
arvioinnista

e Riskinarviointia ei koeta usein yrityksen toiminnan
kannalta merkityksellisend

e Riskinarvioinnista ei haluta maksaa suuria summia

e Riskinarviointi saatetaan kokea ylimddrdisend vaivana

o Kaikki yritykset eivit ole halukkaita tekemdiéin
riskinarviointia itsendisesti

e Tyéterveyshuollon apua riskinarviointityéssd arvostetaan

e Riskinarviointiin suhtaudutaan myénteisemmin
tyopaikkaselvityksen yhteydessé kuin erikseen

YRITYKSIIN PAASEMISTA e Riskinarvioinnin tunnettuus

EDISTAVAT TEKUUAT e Riskinarvioinnin kdsitteen avaaminen

e Riskinarvioinnin merkityksen perusteleminen

o Tydpaikkaselvityksen ja riskinarvioinnin hyétyjen
esittdminen, lupaus siitd, ettd aikaa ei kulu enempdié
kuin pelkdssd tydpaikkaselvityksessé

RISKINARVIOINTILOMAKKEEN e Lomake soveltuu mikroyrityksen riskinarviointiin
SOVELTUVUUS e Lomake soveltuu eri alojen yrityksiin
e Lomaketta voi kdyttdd joustavasti tyépaikan riskit
huomioiden

e Lomake sopii erityisesti tyGterveyshuollon kdytettdviksi

e Tydterveyshuolto voi kdyttéié lomaketta
tydpaikkaselvitysraporttina

e FEivield kokemuksia lomakkeen kdytéstd yritysten
itsearviointina toteutetussa riskinarvioinnissa

RISKINARVIOINNIN e Yhtenevdn sisdllén vuoksi nivoutuvat yhteen ja tukevat
SOVELTUVUUS toisiaan

TYOPAIKKASELVITYKSEN e Riskinarviointi antaa tietoa tydpaikkaselvitykseen
YHTEYTEEN e FEivie enempdd aikaa kuin perinteinen tyépaikkaselvitys
TYOTERVEYSHUOLLON ROOLI e Asiantuntija riskien terveydellisen merkityksen

arvioinnissa

e Asiantuntija toimenpiteiden suunnittelussa

e Riskinarvioinnin tunnetuksi tekeminen

e Riskinarviointiprosessin ohjaaja

TYOPAIKAN ROOLI e Riskinarviointi yrityksen vastuulla

e Asiantuntija tydpaikan tyévaiheiden, tilojen laitteiden ja
resurssien osalta

TYOTERVEYSHUOLLON JA e Yhteistyo riskinarvioinnissa syventdd vaarojen
TYOPAIKAN YHTEISTYO selvittémistd ja arviointia
e Sekd tyéterveyshuolto ettd tyopaikka hyétyvit
yhteistyosté

e Yhteistydssd toteutetun riskinarvioinnin ja
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tybpaikkaselvityksen yhteydessé voi nousta esiin muuta
tdrkedd liittyen yrityksen tai tyéterveyshuollon

toimintaan
RISKINARVIOINNIN JA e Yritys saa tukea ja asiantuntija-apua riskinarviointiin
TYOPAIKKASELVITYKSEN tydterveyshuollolta
YHDISTAMISEN HYODYT e Tydterveyshuollon aloitteesta tyéturvallisuuslaissa
YRITYKSILLE mddritetty vaarojen selvittdminen ja arviointi tulee

todenndkéisemmin tehtyd, kun tyéterveyshuolto
osallistuu siihen

e Tyéterveyshuolto saa tietoa tydpaikan tilasta, miké tukee
tyopaikkaselvitystd ja on yhteydessd
tyoterveyshuoltotoiminnan vaikuttavuuteen yrityksessd

RISKINARVIOINNIN JA e Riskinarviointilomake toimii tyéterveyshoitajille
TYOPAIKKASELVITYKSEN muistilistana ja tukena jésentden kdynnin etenemistd
YHDISTAMISEN HYODYT e Asiat tulee kdytyd ldpi systemaattisesti
TYOTERVEYSHUOLLOLLE e Riskinarviointi ja tyépaikkaselvitys tukevat toisiaan
RISTIRIIDAT VANHAN JA e Vastuu riskinarvioinnista on yritykselld, mutta
UUDEN TOIMINTATAVAN kéyténndssd tydterveyshuollon rooli tydpaikan
VALILLA riskinarvioinnissa nousee merkittévdiksi
TOIMINTAMALLIN e Tydterveyshoitajat ovat testanneet toimintamallia
VAKIINNUTTAMINEN vaihtelevasti

e Toimintamallia on esitelty hankkeeseen osallistuneissa
tyéterveyshuoltoyksikéissd
e Toimintamallista ei ole vield vakiintunut toimintatapaa

KEHITTAMISTA VAATIVAT e Yritysten riskinarviointituntemuksen liséédminen
OSA-ALUEET e Yhtendinen raportointikdytdnté
e Yritysten itsendinen riskinarviointiyé ja tiedon siirtyminen
tyoterveyshuoltoon

e Tyéterveyshuollon ja yrityksen yhteistyén varmistaminen

MIRA-hanketta kaynnistettdessa oletuksena oli, ettd pienissa yrityksissa tydturvallisuuslain
velvoittamaa riskinarviointia on tehty vahan. Myos tdssa tutkimuksessa tuli esiin, etta vain
harva yritys on tehnyt riskinarviointia, ja monille riskinarviointi kadsitteena voi olla taysin
vieras. Tasta syystd ei ole itsestddn selvaa, ettd pienyrityksessa lahdetadan tekemaan
riskinarviointia. Koska riskinarviointia ei tunneta ja sitd ei valttamatta nahda yrityksen
toiminnan kannalta merkityksellisend, tarvitaan riskinarvioinnin markkinointia. Taman
tutkimuksen mukaan tyoterveyshuolto yhtena tahona voi vaikuttaa pienyrityksen
riskinarvioinnin  toteutumiseen. Lahes kaikki yritykset suostuivat riskinarviointiin
tyopaikkaselvityksen yhteydessd, kun tyoterveyshoitajat olivat aloitteellisia ja perustelivat
yritykselle riskinarvioinnin merkityksen. Yrityksille oli tarkeadad, etta riskinarviointi ei vienyt

perinteista tyopaikkaselvityskayntia enempaa aikaa.
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Taman tutkimuksen mukaan vyritykset arvostivat tyoterveyshuollon apua tyopaikan
riskinarvioinnissa. Kuitenkin ldahtokohtaisesti yritysten suhtautuminen riskinarviointiin oli
passiivista, mika viittaa siihen, ettda osa yrityksista haluaisi ulkoistaa riskinarvioinnin
kokonaan tyoterveyshuollolle tai muulle asiantuntijataholle. Myo6s tyoterveyshoitajat
kokivat, ettd pienissa yrityksissa tarvitaan apua. Yritysten voi olla vaikea tehda
riskinarviointia  itsenadisesti, jos riskinarviointi on yritykselle tuntematonta ja
riskinarviointilomakkeen termit vieraita. Silloin tyoterveyshuolto voi omalla tyépanoksellaan
tukea asiakastyopaikan riskinarviointia. Parhaan lopputuloksen saavuttamiseksi tarvitaan

kuitenkin tyoterveyshuollon ja tyopaikan yhteistyota.

Tyoterveyshoitajille riskinarviointi oli tuttua tyopaikkaselvityksista ja riskinarvioinnin ja
tyopaikkaselvityksen koettiin tarkoittavan ldhes samaa asiaa. Tyoterveyshuolto on
asiantuntija riskien terveydellisen merkityksen arvioinnissa ja yritys saa tyéterveyshuollolta
tukea jatkotoimenpiteiden suunnitteluun. Toimintamallin kokeiluissa tyéterveyshuollolla oli
merkittava rooli yrityksen riskinarvioinnissa. Tyoterveyshoitajat johtivat
riskinarviointiprosessia, mutta parhaan lopputuloksen saavuttamiseksi molemmat osapuolet
nakivat tarkeand, ettd riskeja tarkasteltiin sekd tyoterveyshuollon ettd tyopaikan
nakokulmista. Tyoterveyshuolto piti tarkedana tydpaikan asiantuntijuutta tyovaiheiden,
tilojen, laitteiden ja resurssien arvioinnissa. TyoOterveyshoitajat korostivat yrityksen
osallistumista riskinarviointiin ja yhteiseen ongelmanratkaisuun, mihin yhtena syyna voi olla
se, etta riskinarviointi on tydturvallisuuslain nojalla viime kadessa tydpaikan vastuulla,
jolloin tyoterveyshoitajat kokevat, etteivat voi tehda sita tyopaikan puolesta. Yhteistyon
korostuminen tyoterveyshoitajien puheessa ja riskinarvioinnin kdaytannon toteutumisessa
voi myos tarkoittaa, etta riskinarvioinnin toteuttaminen tyopaikkaselvityksen yhteydessa
osallistaa tyopaikkaa enemman kuin perinteinen tyopaikkaselvitys, missa tyoterveyshuollolla

on selked ja vahva asiantuntijarooli.

Tyoterveyshoitajat painottivat useaan otteeseen tydpaikan ja tyoterveyshuollon yhteistyota,
mutta kokivat samanaikaisesti, ettei heilld ole aikaresursseja osallistua asiakasyritysten
riskinarviointiin vuosittain. Riskinarvioinnin tulisi kuitenkin olla jatkuva prosessi, jota
tehddan aina tyopaikan olosuhteiden muuttuessa. Mydhemmin olisi hyva selvittda, kuinka

moni yritys jatkaa riskinarvioinnin tekemista itsenaisesti sen jalkeen, kun tyoterveyshuolto
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on siihen kerran osallistunut yrityksen kanssa. Muuttuuko vyrityksen suhtautuminen
riskinarviointiin yhteisesti toteutetun riskinarvioinnin jalkeen, koetaanko riskinarviointi
yrityksen toiminnan kannalta tarkeampana ja saako yritys tyoterveyshuollon aloitteesta ja
yhteisesti  toteutetusta riskinarvioinnista motivaatiota jatkaa riskinarviointityota

itsenadisesti?

Entd miten tieto siirtyy tyoOpaikalta tyoterveyshuoltoon? Tutkimukseen osallistuneet
tyoterveyshoitajat olivat huolissaan siitd, miten tieto tyopaikan tilasta sen olosuhteiden
muuttuessa saadaan siirtymaan asiakastydpaikalta tyoterveyshuoltoon silloin, kun
tyoterveyshuolto ei kdy tyopaikalla. Tiedon kulkuun tyopaikalta tyoterveyshuoltoon
kaivattiin toimintamallia. Riskinarviointilomakkeen kaytosta yritysten itsearviointina ei saatu
kokemuksia tassa tutkimuksessa, mutta riskinarviointilomake koettiin tyopaikkaselvityksen
yhteyteen sopivana selkedana ja helppokayttdisenda valineena, jota pystyy soveltamaan

pienen yrityksen riskinarviointiin eri toimialoilla.

Raportointiin liittyen tyoterveyshoitajilla oli erilaisia kaytantdja. Osa tyoterveyshoitajista
koki, etta riskinarviointilomake ei riita tydpaikkaselvitykseksi. Kuitenkin tehokkaana ja aikaa
saastdvana tapana pidettiin sitd, etta kaikki tyopaikkaselvityksen yhteydessa esiin nousseet
asiat kirjattiin riskinarviointilomakkeeseen. Hyvia kokemuksia saatiin siitd, etta
madrdaikaistarkastukset jarjestettiin melko pian tyopaikkaselvityksen ja riskinarvioinnin
jalkeen, jolloin tyoterveyshoitaja palasi tyontekijan kanssa riskinarvioinnin yhteydessa
sovittuihin jatkotoimenpiteisiin. Tdma voisi jatkossa olla yksi tapa varmistaa, etta
toimenpidesuositukset eivat jaa irrallisiksi ehdotuksiksi. Entda muut yhteydenotot, voisiko
tyoterveyshoitaja varata sdannodllisesti tyoaikaa siihen, ettd kysyy yrityksen kuulumisia

esimerkiksi sahkopostitse?

MIRA-kehittamishanke toimi oppimisprosessina, jonka seurauksena tyoterveyshoitajien
toiminnassa on tapahtunut muutosta. Riskinarviointi otetaan aikaisempaa useammin
puheeksi vyrityksen kanssa ja sen merkitys yritysten toiminnassa koetaan entista
tarkedmpana. Tyoterveyshoitajat tuovat riskinarvioinnin merkitysta esiin ja huomioivat
myo6s uusissa yrityksissa, onko riskinarviointia tehty. Lisdksi riskinarviointilomake toimii

tyoterveyshoitajille ikdan kuin tarkistuslistana, mikd jasentaa kaynnin etenemista ja tekee
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toiminnasta systemaattista. Riskinarvioinnin ja tydpaikkaselvityksen yhdistamisestd ei ole
vielda muodostunut toimintatapaa, mutta niiden toteuttaminen samanaikaisesti on

aikaisempaa luontevampaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mikroyrityksen riskinarvioinnin ja tyopaikkaselvityksen
yhdistamisesta saatiin hyvia tuloksia. Riskinarvioinnin ja tyépaikkaselvityksen toteuttaminen
samanaikaisesti antoi tyoterveyshuollolle sellaista tietoa tydpaikan tilasta, joka tuki
tyopaikkaselvitysta. Tyopaikan ja tyoterveyshuollon yhteistyd riskinarvioinnissa nosti usein
esiin myods muuta keskustelua, ja samalla se toimi hyvana tilaisuutena paivittaa esimerkiksi
toimintasuunnitelmia ja terveystarkastuksia koskevat tiedot. Kysymykseen siitd, lisaantyiko
tyopaikan ja tyoterveyshuollon yhteistyd uuden toimintamallin my6ta, ei voida taman
tutkimuksen perusteella vastata, koska ei tiedetd, kuinka aktiivista yhteistyd oli ennen.
Kuitenkin voidaan paatella, etta tydterveyshuollon osallistuminen tydpaikan riskinarviointiin
syvensi tyopaikan ja tyoterveyshuollon yhteisty6td, mikd puolestaan on yhteydessa

tyoterveyshuoltotoiminnan vaikuttavuuteen pienyrityksissa.

Pienten tyopaikkojen saaminen mukaan tyoturvallisuuslain noudattamiseen on jatkuva
haaste (Salminen ym. 2007), mutta taman tutkimuksen mukaan tyoterveyshuollolla on suuri
rooli riskinarvioinnin tunnetuksi tekijana ja tyoterveyshuollon osallistuminen tyopaikan
riskinarviointiin  auttaa  yritysta  tyoturvallisuuslain  velvoittaman  riskinarvioinnin
toteuttamisessa. Tutkimuksen johtopaatoksena voidaan myods todeta, etta MIRA-
kehittamishankkeen tuloksena syntynyt riskinarviointiiomake on toimiva viline
mikroyrityksen riskinarvioinnissa tyopaikkaselvityksen yhteydessa ja tyoterveyshuollon ja
tyopaikan yhteisty0 syventaa riskinarviointia. Kun toimintamalli on levinnyt laajemmin
tyoterveyshuoltoihin, jatkotutkimuksena voitaisiin  selvittdd uuden toimintamallin
vaikutuksia yritysten tapaturmamaariin. Ovatko tyotapaturmat vdhentyneet uuden

riskinarvioinnin toimintamallin kdyton myota?

6.6 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Eskola ja Suoranta (1998) puhuvat laadullisen tutkimuksen ainutkertaisuudesta.

Laadullisessa tutkimuksessa lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen ja kohteen
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mahdollisimman kokonaisvaltainen tutkiminen. Suhteessa kvantitatiiviseen tutkimukseen
laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla on toisella tavalla vapautta ja mahdollisuuksia
suunnitella ja toteuttaa tutkimusta joustavasti. Toisaalta tutkijalta edellytetaan
tutkimusprosessin kulun tarkkaa esittdmista ja valittujen ratkaisujen perustelemista, jotta

tutkimusta voidaan arvioida. (Emt. 1998, 20.)

Tapaustutkimuksessa erilaisten aineistojen keraaminen tapauksen eri ulottuvuuksista on
tarkeda (Yin 1994). Taman tutkimuksen kohdalla voidaan kysyd, kerattiinkd aineistoa
tarpeeksi laajasti ja tuottiko viiden tyoterveyshoitajan haastatteluaineisto riittavan
monipuolisen  kuvan tutkittavasta ilmiosta. Erilaisten aineistojen  kayttdé tai
tyoterveyshoitajien lisdksi kehittamishankkeeseen osallistuneiden muiden tahojen
haastattelut olisivat todenndkdisesti tuottaneet moniddnisemman kuvan tutkittavasta
ilmiosta. Myos yrityksen edustajan haastattelu olisi voinut lisata tutkimuksen luotettavuutta.
Aineiston keruuta suunniteltaessa kuitenkin rajasin tietoisesti yrityksen nakokulman pois ja
paatin syventya tyoterveyshoitajien kokemuksiin, koska tyopaikan nakemysten tutkiminen
olisi ollut laajuudeltaan kokonaan oma tutkimusaiheensa. Nyt yrityksen ndakokulma valittyy

tyoterveyshoitajien puheen kautta, mika pitda ottaa huomioon tulosten tulkinnassa.

Koska tutkimuksen viitekehyksena oli kehittdva tyontutkimus ja kyseessa ekspansiivisen
oppimisen syklimallin hyodyntaminen, olisin tutkijana voinut olla mukana muutosprosessin
l[apiviemisessa siten, etta olisin osallistunut MIRA-hankkeen suunnitteluun ja ollut mukana
toteuttamassa interventioita ja muutosratkaisuja tyopaikkaselvityskaynneillda, missa mallia
testattiin. Syklimallia hyoddyntavia tutkimus- ja kehittamishankkeita voidaan kuitenkin
toteuttaa ilman tutkijan suorittamia valiintuloja, jolloin tutkijan rooli on tydtoiminnan
laadullisen muutoksen jonkin vaiheen seuraaminen, dokumentointi ja analysointi syklimallin
avulla. (Engestrom 1995, 129-130.) Tassa tapauksessa ensimmadinen vaihtoehto ei ollut

mahdollinen, koska aloittaessani pro gradu -tutkielmaa hanke oli jo edennyt pitkalle.

Mita tulee tutkijan rooliin, se on merkittava laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteeri.
Tutkijana voin vaikuttaa tutkimuksen onnistumiseen perehtymalla tutkimusaiheeseen hyvin.
Tutkimusaiheen kirjallisuuteen tutustuessa huomasin, ettda aiheesta on hyvin vahan

kansainvalisia tieteellisia artikkeleita tai julkaisuja. Tama johtuu pitkalti siita, ettd
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tyoterveyshuolto on Suomessa sisalloltdan erilainen kuin useimmissa muissa maissa.
Riskinarviointia koskeva kansainvalinen keskustelu puolestaan liittyy

turvallisuusjohtamiseen, eika sita kasitella tyoterveyshuollon viitekehyksessa.

Ennen aineiston kerdamista tiedostin, ettd haastattelu on ainutkertainen tilanne, johon on
valmistauduttava perusteelliseesti. Suunnittelin haastattelukysymykset ja lahdin tekemaan
haastatteluja vasta, kun olin perehtynyt tutkittavaan ilmiéén huolellisesti. Haastattelun
luotettavuuteen liittyen tutkijan kannalta haasteellista on vastausten tulkitseminen
haastatteluhetkelld ja niihin reagoiminen oikeilla kysymyksilla. Tutkijan tulisi olla myds hyva
kuuntelija, joka lukee vastauksia ikdan kuin rivien valista ja tarttuu niihin sopivalla hetkella.
Lisaksi tutkijalta vaaditaan ennakkoluulotonta asennetta ja suunnitelmissa joustamista

tutkimustehtavan mukaisesti. (Jarvinen & Jarvinen 2000, 83—-84.)

Tassa tutkimuksessa haastattelut etenivat joustavasti. Tutkijana onnistuin tarttumaan
haastateltavien vastauksiin ja tekemaan lisakysymyksia. Kaikki ennalta suunnitellut teemat
kaytiin jokaisen haastateltavan kanssa lapi haastattelun kannalta luontevassa vaiheessa.
Haastatteluiden jdlkeen kirjoitin  haastattelupdivakirjaan mietteitd haastattelun
onnistumisesta ja keskustelun pohjalta syntyneistd ajatuksista, joita hyodynsin
tutkimusprosessin edetessa. Osalle tutkittavista haastattelutilanne saattoi olla vieras ja ehka
jannittavakin, mika nakyi joidenkin kohdalla siind, ettda haastateltava vapautui ja jatkoi
puhetta, kun nauhuri pysdytettiin. Kuitenkin kaikki haastattelut tuottivat kattavan

kuvauksen ennalta suunniteltuihin teemoihin.

Tutkimustuloksia raportoitaessa autenttisilla sitaateilla on ollut tarkoitus tuoda tutkittavien
aani mahdollisimman hyvin esiin, mutta samalla sitaatit tarjoavat lukijalle tilaisuuden
arvioida tutkijana tekemiani tulkintoja. Tutkimuksen eettisyys on huomioitu tutkittavien
anonymiteetin sdilyttdmisessa. Tutkimusraportin lainauksissa ei ole mainittu sellaisia
haastateltavien taustatietoja, joista tutkittavat voisi tunnistaa. Lisdksi haastattelunauhat
tuhotaan pro gradu -tyon valmistuttua. Riskinarviointiiomake on Tyo6terveyslaitoksen

omistama tuote, minka vuoksi sita ei voi liittda tahan tyohon.

Laadullisen tutkimuksen objektiivisuuden arviointiin liittyen on pohdittava havaintojen

luotettavuutta ja tutkijan puolueettomuusnakdkulmaa. Toisin sanoen on kyseenalaistettava,
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miten tutkijan ominaisuudet tai asema vaikuttaa siihen, miten tutkija havainnoi ja ymmartaa
tutkittavia. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija vaikuttaa vaistamattd siihen, miten
tutkittavien kertomus tulkitaan. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 133.) Tassa tutkimuksessa
luotettavuutta lisdaa se, etta tutkijana olen ollut ulkopuolinen asiantuntija ja arvioinut
objektiivisesti prosessin vaiheita ja tulosta. Tyoterveyshuollon sisadllon aikaisempi tuntemus

on auttanut ymmartamaan tutkittavia ja tukenut havaintojen tekemista.

Mitd tulee tutkimustulosten yleistettdavyyteen, tapaustutkimuksessa onnistunut
yksityiskohtainen analyysi voi antaa mahdollisuuden kayttaa tuloksia myods yleisempien
ongelmien tarkastelussa. Yleensd tavoitteena ei ole vain selvittdd, miten jokin tietty asia
ilmenee yksittdisessa tapauksessa, vaan tarkoitus on antaa yleisempi kasitys aiheesta. (Leino
2007, 214-216.) Kehittava tyontutkimus on niin ikddan kiinnostunut yksittdisista uutta
kehitysta ennakoivista tapauksista ja tahtdda muutoksen ymmartamiseen. Perinteisesta
yleistettavyyskasityksesta poiketen kehittdavassa tyontutkimuksessa tutkimustulosten
nahdaan yleistyvan kaytannoén toiminnan kautta leviten toimintajarjestelman sisdlla ja
muihin vastaavanlaisiin toimintajarjestelmiin uusina malleina ja valineina. (Engestrom 1995,

155-157.)

Tassa  tutkimuksessa on  pyritty selvittamdan  yksityiskohtaisesti  ja  tarkasti
tyoterveyshoitajien haastatteluaineistoon pohjautuen tyoterveyshuollon kokemuksia
riskinarvioinnin ja tyopaikkaselvityksen yhdistamisesta ja MIRA-hankkeessa kehitetyn uuden
toimintamallin  soveltuvuudesta mikroyrityksen riskinarviointiin. Tuloksena saatiin
kokemuksia mallin toimivuudesta ja ajatuksia mallin edelleen kehittamiseksi. Tulokset
antavat tietoa myods niille tyoterveyshuolloille, jotka eivdt olleet mukana kehittamassa
toimintamallia. Hyvat kaytannot ovat sovellettavissa eri tyoterveyshuoltoyksikdihin
toiminnan  tueksi. Tutkimus toi samalla esiin yleisempia kysymyksid liittyen
tyoturvallisuuslain - maarittaman  riskinarvioinnin  soveltamiseen mikroyrityksissa ja
tyoterveyshuollon rooliin yritysten turvallisuustydssa. Tutkimus nosti esiin uusia kysymyksia

ja jatkotutkimuksen aiheita, mikd onkin yksi tieteellisen tutkimuksen tehtavista.

66



LAHTEET

Aromaa, A., Gould, R. & Hytti, H. 2005. Toimintakyky, tydkyky ja sairauden sosiaaliset
seuraukset. Teoksessa A. Aromaa, J. Huttunen, S. Koskinen & J. Teperi. (toim.) Su-
omalaisten terveys. Helsinki: Duodecim.

Assessment, elimination and substantial reduction of occupational risks. 2009. Europe-
an Agency for Safety and Health at Work. Working environment information. Saa-

tavilla www-muodossa.
<http://osha.europa.eu/en/publications/reports/TEWE09001ENC>. Luettu
5.9.2011.

Engestrém, Y. 1987. Learning by Expanding. An activity-theoretical approach to de-
velomental research. Jyvaskyla: Gummerus.

Engestrém, Y. 1995. Kehittava tyontutkimus. Perusteita, tuloksia ja haasteita. Helsinki:
Painatuskeskus.

Engestréom, Y. 2004. Ekspansiivinen oppiminen ja yhteiskehittely tydssa. Tampere:
Vastapaino.

Engestrom, Y., Saarelma, O., Launis, K., Simoila, R. & Punamaki, R-L. 1991.
Terveyskeskusten uuden tyotavan kehittaminen. Toimiva terveyskeskus -projektin
osaraportti osa 2. Sosiaali- ja terveyshallitus. Raportteja 7/1991. Helsinki: Valtion
painatuskeskus.

Engestrom, Y. & Virkkunen, J. 2007. Muutoslaboratorio - kehittdvan tyontutkimuksen
uusi vaihe. Teoksessa E. Ramstad & T. Alasoini (toim.) Tydelaman
tutkimusavusteinen kehittdminen Suomessa. Ldhestymistapoja, menetelmis,
kokemuksia, tulevaisuuden haasteita. Helsinki: Tykes raportteja 53, 67—88.

Eskola, J. 2007. Laadullisen tutkimuksen juhannustaiat. Laadullisen aineiston analyysi
vaihe vaiheelta. Teoksessa J. Aaltola & R. Valli (toim.) Ikkunoita

tutkimusmetodeihin 1l. N&kokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen
teoreettisiin Iahtokohtiin ja analyysimenetelmiin. Jyvaskyld: PS-kustannus, 159—
183.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere:
Vastapaino.

Halonen, K. 2007. Mikd on tyoterveyshuollon rooli asiakasyrityksen
riskienhallintaprosessissa? Tyoterveyslaakari 25 (1), 61-65.

67



Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2001. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja
kaytanto. Helsinki: Yliopistopaino.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2007. Tutki ja kirjoita. 13. painos. Helsinki:
Tammi.

Husman, K. 2006. Tyoterveyslainsaadantd. Teoksessa M. Antti-Poika, K-P. Martimo & K.
Husman (toim.) Tyoterveyshuolto. Helsinki: Duodecim, 22—-33.

Hyva tyoterveyshuoltokaytdantd. Opas toiminnan suunnitteluun ja seurantaan. 1997.
Sosiaali- ja terveysministerio. Helsinki: Tyoterveyslaitos.

Jarvinen P. & Jarvinen A. 2000. Tutkimustydn metodeista. Tampere: Opinpajan kirja.

Kajamaa, A. & Kerosuo, H. 2006. Mita toimintatavan kehittamisprojektista seurasi?
Kehittamisen tulosten kestdvyys ja leviaminen terveydenhuollossa. Konsepti —
toimintakonseptin uudistajien verkkolehti, 3 (2).
www.muutoslaboratorio.fi/konsepti. ~ Toiminnan  teorian ja kehittavan
tyontutkimuksen yksikkd. Helsingin yliopisto. Luettu 4.8.2011.

Kasvio, A. 2006. Suomalainen ty6elama 21. vuosisadalla. Teoksessa M. Antti-Poika, K-P.
Martimo & K. Husman (toim.) Ty6terveyshuolto. Helsinki: Duodecim, 14-21.

Kauppinen T., Hanhela R., Kandolin 1., Karjalainen, A. Kasvio A., Perkio-Makela M., Priha
E., Toikkanen J. & Viluksela M. (toim.) 2010. Ty6 ja terveys Suomessa 2009.
Helsinki: Tyoterveyslaitos. Saatavilla www-muodossa.
<http://www.ttl.fi/fi/verkkokirjat/tyo_ja_terveys_suomessa/Documents/Tyo_ja_t
erveys_2009.pdf>. Luettu 16.3.2011

Kovero, C. & Launis, K. 1999. Terveydenhuolto muuttuvana asiantuntijatoimintana,
kaksi tapausesimerkkia. Helsingin yliopiston kasvatustieteen laitoksen tutkimuksia
163.

Laine, M., Bamberg, J. & Jokinen, P. 2007. Tapaustutkimuksen kaytanto ja teoria.
Teoksessa M. Laine., J. Bamberg & P. Jokinen (toim.) Tapaustutkimuksen taito.
Helsinki: Gaudeamus, 9—38.

Lehto, A-M. & Sutela, H. 2008. Tyoolojen kolme vuosikymmenta. Tyoolotutkimusten
tuloksia 1977-2008. Helsinki: Tilastokeskus.

Leino, H. 2007. Yleinen ongelma, yksi tapaus. Teoksessa M. Laine., J. Bamberg & P.
Jokinen (toim.) Tapaustutkimuksen taito. Helsinki: Gaudeamus, 214-227.

Leinonen P., Sauni R., Rantanen S. & Ahonen |. 2007. Riskinarviointi tydpaikan ja
tyoterveyshuollon yhteistyona. Tyoterveysladkari 25 (4), 73-79.

Loikkanen, P. & Merisalo, T. 2006. Tydpaikkaselvitykset. Teoksessa M. Antti-Poika, K-P.
Martimo & K. Husman (toim.) Tyéterveyshuolto. Helsinki: Duodecim, 245-253.

68



Manninen P., Laine V., Leino T., Mukala K. & Husman K. (toim.) 2007. Hyva
tyoterveyshuoltokaytanto. Helsinki: Tyoterveyslaitos.

Manninen, P. (toim.) 2009. Tyoterveyshuolto Suomessa vuonna 2007 ja kehitystrendi
1997-2007. Helsinki: Tyoterveyslaitos.

Makinen, P. 2011. Tyo6terveyshuolto tyohyvinvoinnin tukena. Tyéturvallisuuskeskus.
Www-dokumentti
<http://www.tyoturva.fi/tyoelaman_kehittaminen/tyoterveyshuolto_tyohyvinvoi
nnin_tukena>. Luettu 4.8.2011.

Makitalo, J. 2006. Onko tyoterveyshuollon toimintakonsepti muuttumassa? Konsepti —
toimintakonseptin uudistajien verkkolehti, 3 (1).
www.muutoslaboratorio.fi/konsepti. ~ Toiminnan  teorian ja kehittavan
tyontutkimuksen yksikkd. Helsingin yliopisto. Luettu 15.2.2011.

Niskanen T., Kallio H., Naumanen P., Lehteld J., Liuhamo M., Lappalainen J., Sillanpaa J.,
Nykyri E., Zitting A. & Hakkola M. 2009. Riskinarviointia koskevien tyoturvallisuus-
ja tyoterveyssdaannosten vaikuttavuus. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia
2009:22. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio. Saatavilla www-muodossa.
<http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderld=39503&name=DLFE-
10024.pdf>. Luettu 2.7.2011.

Peurala M., Rasanen K., Leino T. & Manninen P. 2009. Tyoterveysyksikén oma toiminta
on kehittdmishaaste. Teoksessa P. Manninen (toim.) Tyoterveyshuolto Suomessa
vuonna 2007 ja kehitystrendi 1997-2007. Helsinki: Tyoterveyslaitos. 58—65.

Paakkonen, R. & Rantanen, S. 1999. Tyoympariston kemiallisten ja fysikaalisten riskien
arviointi ja hallinta. Helsinki: Tyoterveyslaitos.

Paakkonen R, Rantanen S, Uitti J. 2005. Tyon terveysvaarojen tunnistaminen. Helsinki:
Tyo6terveyslaitos, Sosiaali- ja terveysministerio.

Rantanen S., Padkkonen R., Jokitulppo J. & Palmroos, P. 2003. Kysely
tyopaikkaselvityksesta ja riskinarvioinnista. Tyoterveyslaakari (2), 223-230.

Riskien hallinta Suomessa. Esiselvitys. 2002. Helsinki: Sitra. Saatavilla www-muodossa.
<http://www.sitra.fi/Julkaisut/raportti23.pdf>. Luettu 12.3.2011.

Riskin arviointi. 2003. Tyodsuojeluoppaita ja -ohjeita 14. Tampere: Sosiaali- ja
terveysministerio. Saatavilla www-muodossa.
<http://pre20090115.stm.fi/hm1069310947478/passthru.pdf>. Luettu 12.3.2011.

Rokkanen, T. & Launis, K. 2008. Mita tyoterveyshuollon vilineet tavoittavat
pienyrityksesta? | osa: nykyiset vélineet. Tyoelaman tutkimus 1/2008 (6), 17-29.

69



Rasanen K. 2006. Tyoterveyshuolto osana terveydenhuoltojarjestelmds. Teoksessa M.
Antti-Poika, K-P. Martimo & K. Husman. Tyoterveyshuolto. Helsinki: Kustannus Oy
Duodecim.

Saarela-Kinnunen, M. & Eskola, J. 2007. Tapaus ja tutkimus = tapaustutkimus?
Teoksessa J. Aaltola & R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin I. Metodin
valinta ja aineistonkeruu: Virikkeitda aloittelevalle tutkijalle. Jyvaskyla: PS-
Kustannus, 184—-195.

Salminen S. Ruotsala R., Vorne J. & Saari J. Tyo6turvallisuuslain toimeenpano
tyopaikoilla. Selvitys uudistetun tyoturvallisuuslain vaikutuksista tyopaikkojen
turvallisuustoimintaan. 2007. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia
2007:4. Saatavilla www-muodossa.
<http://pre20090115.stm.fi/el1174044963473/passthru.pdf>. Luettu 9.8.2011.

Savinainen M., Peurala M., Manninen, P., Rautio M & Oksa, P. 2010. Ty6terveyshuollon
tyopaikkaselvitys osana yritysten hyvinvointi- ja turvallisuustoimintaa. Helsinki:
Tyoterveyslaitos.

Stake, R. E. 1995. The art of case study research. Thousand Oaks, California: Sage Publi-
cations.

Syrjala, L. & Numminen, M. 1988. Tapaustutkimus kasvatustieteessa. Oulun yliopiston
kasvatustieteiden tiedekunnan tutkimuksia. 51/1998. Oulun yliopisto.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2002. Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi. Helsinki: Tammi.

Tyo6suojelu Suomessa. 2010. Sosiaali- ja terveysministerion esitteitda 2010: 2. Helsinki:
Sosiaali- ja terveysministerio. Saatavilla www-muodossa.
<http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderld=1087418&name=DLFE
-12704.pdf>. Luettu 12.3.2011.

Tyo6tapaturmat ja ammattitaudit. Tilastovuodet 1999-2008. 2010. Helsinki:
Tapaturmavakuutuslaitosten liitto. Www-dokumentti.
<http://www.nolla.fi/files/75/Tyotapaturmat_ja_ammattitaudit_tilastojulkaisu_2
010.pdf>. Luettu 16.3.2011.

Tyoterveyshuoltolaki (1383/2001)

Tyoterveyshuoltolaki. Opas tyoterveyshuoltolain soveltajille. 2004. Helsinki: Sosiaali- ja
terveysministerion oppaita 2004:1. Saatavilla www-muodossa.
<http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderld=28707&name=DLFE-
3830.pdf>. Luettu 18.5.2011.

Tyoterveyslaitos 2009. Tydsuunnitelma 21.1.2009. Mikroyrityksen riskinarvioinnin
toteuttaminen  tyoterveyshuollon toimesta tyopaikkaselvityksen  osana.
(julkaisematon lahde).

70



Tyoturvallisuuslaki (738/2002)

Uitti, J., Saarinen, K. & Arola H. 2005. Tyopaikkaselvitys ja riskin arviointi.
Tyoterveysladkari 23 (4), 388-393.

Valtioneuvoston asetus hyvan tyoterveyshuoltokaytannon periaatteista,
tyoterveyshuollon sisallésta sekda ammattihenkildiden ja asiantuntijoiden
koulutuksesta 27.12.2001/1484.

Valtioneuvoston periaatepaatds. Tyoterveys 2015. Tyoterveyshuollon kehittamislinjat.
2004. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2004:3. Helsinki: Sosiaali- ja
terveysministerio. Saatavilla www-muodossa.
<http://pre20090115.stm.fi/pr1081940229784/passthru.pdf>. Luettu 20.3.2011.

Yin R. K. 1994. Case study research: design and methods. 2nd edition. London: Sage
Publications.

Yin R. K. 2003. Case study research: design and methods. 3rd edition. London: Sage
Publications.

Yritysrekisterin vuositilasto 2009. Tilastokeskus 2010. Saatavilla www-muodossa.
<http://www.stat.fi/til/syr/2009/syr_2009_2010-11-26_fi.pdf>. Luettu 1.1.2011

71



LITTEET

LIITE 1 Tyoturvallisuuslaki 23.8.2002/738

10§

Tyon vaarojen selvittéiminen ja arviointi

Ty6nantajan on tyon ja toiminnan luonne huomioon ottaen riittdvan jarjestelmallisesti
selvitettava ja tunnistettava tyosta, tyotilasta, muusta tydymparistdsta ja tyoolosuhteista
aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat seka, milloin niita ei voida poistaa, arvioitava niiden merkitys
tyontekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle. Tall6in on otettava huomioon muun ohella:

1) tapaturman ja muu terveyden menettamisen vaara kiinnittden huomiota erityisesti kyseisessa
tyOssa tai tyopaikassa esiintyviin 5 luvussa tarkoitettuihin vaaroihin ja haittoihin;

2) esiintyneet tapaturmat, ammattitaudit ja tydperaiset sairaudet seka vaaratilanteet;

3) tyontekijan ika, sukupuoli, ammattitaito ja muut hdnen henkilokohtaiset edellytyksenss;
4) tyon kuormitustekijat; ja

5) mahdollinen lisdantymisterveydelle aiheutuva vaara.

Jos tybnantajalla ei ole 1 momentissa tarkoitettuun toimintaan tarvittavaa riittavaa
asiantuntemusta, hanen on kaytettava ulkopuolisia asiantuntijoita. Tydnantajan on
varmistuttava, ettd asiantuntijalla on riittdva patevyys ja muut edellytykset tehtavan
asianmukaiseen suorittamiseen. Tyoterveyshuollon asiantuntijoiden ja ammattihenkildiden
kaytosta seka tyopaikkaselvityksesta saadetaan tyoterveyshuoltolaissa (1383/2001).

Tyonantajalla tulee olla hallussaan 1 momentissa tarkoitettu selvitys ja arviointi. Selvitys ja
arviointi on tarkistettava olosuhteiden olennaisesti muuttuessa ja se on muutenkin pidettava
ajan tasalla.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saanndksia selvityksen ja arvioinnin
laatimisen kirjallisesta tai muusta todennettavissa olevasta muodosta, sisdllosta ja asian
kasittelysta tydpaikalla huomioon ottaen tydnantajan toimiala, toiminnan luonne ja niihin
liittyvat haitat ja vaarat seka tyopaikan koko.
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LIITE 2 Teemahaastattelurunko

Haastateltavan taustatiedot:

Ty6tehtava:

Tyokokemus:

Kuvaile lyhyesti yksikkda, jossa tydskentelet

Millaisia asiakasorganisaatioita yksikdssa on?

Kuinka monta yritysta sinulle on nimetty? Minka kokoisia, minka alan?

MIRA-HANKE

o Miksi lahdit mukaan MIRA-hankkeeseen?

e Odotukset hankkeesta

e Hankkeen keskeisin tavoite

e Osallistuminen aiempiin kehittdmishankkeisiin

o Kokemukset riskinarvioinnin toteutumisesta mikroyrityksissd ennen hanketta
e Hankkeeseen osallistuminen prosessina (suunnittelu, toteutus, ajankaytto)

RISKINARVIOINTI MIKROYRITYKSESSA

e Tyoterveyshuollon roolin yritysten riskienhallintaprosessissa

e Riskinarviointi suuressa/pienessa yrityksessa

e Mikroyrityksen tyypillinen riskinarviointi

e Mikroyrityksen riskinarvioinnin erityispiirteet/ haasteet

e Miksi tyopaikan riskinarviointi ja tydpaikkaselvitys tulisi yhdistaa?

KOKEMUKSET UUDEN TOIMINTAMALLIN KAYTTOONOTOSTA

e Kuinka monessa yrityksessa olet kokeillut uutta riskinarvioinnin tyokalua?
e  Yrityksen suhtautuminen riskinarviointiin

e  Yrityksen aikaisemmat riskinarvioinnit

e Onko kynnys menna yritykseen madaltunut?

e Riskinarviointilomakkeen kaytt6/ soveltuvuus

e Yhteisty0 asiakasyritysten kanssa

o  Ketka yrityksesta osallistuivat riskinarviointitydhon?

e Yritysten antama palaute

o Kollegoiden kokemukset mallin kaytosta
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UUDEN TOIMINTAMALLIN ARVIOINTI

Riskinarvioinnin ja tyopaikkaselvityksen yhdistaminen

Asiakasyrityksen rooli riskinarvioinnissa

Oma roolisi tyopaikkaselvityksessa ja riskinarvioinnissa

Millaista asiantuntijuutta sinulla on riskienarvioinnista? Koetko etta se on riittavaa?
Mita haluaisit kehittdd omassa riskinarviointiosaamisessa?

Hankkeen seuraamukset

Onko uusi toimintatapa antanut paremman kuvan tydpaikan tilasta?

Mallin kehittaminen edelleen

Haasteet tyopaikan riskinarvioinnin ja tydpaikkaselvityksen yhdistamisessa
Toimintatavan muutos

Oppiminen

Yhteenveto hankkeesta ja uudesta toimintamallista

Millaisia terveisia lahetat niille, jotka eivat ole viela kokeilleet uutta toimintamallia?

74



LIITE 3 Haastattelupyynto

Hei,

sain yhteystietosi Tytterveyslaitokselta Minna Savinaiselta. Teen kasvatustieteen pro gradu -
tutkielmaa yhteistyossa Tyoterveyslaitoksen kanssa liittyen MIRA-hankkeeseen
(Mikroyrityksen riskinarvioinnin toteuttaminen tyoterveyshuollon toimesta

tyopaikkaselvityksen osana) ja haluaisin haastatella sinua.

Tutkimuksessa selvitan tyoterveyshoitajien kokemuksia MIRA-hankkeeseen osallistumisesta ja
mikroyrityksen riskinarvioinnin toteuttamisesta osana tyopaikkaselvitysta. Tavoitteena on
haastatella hankkeeseen osallistuneet tyoterveyshoitajat ja saada siten tarkeaa tietoa ja
kokemuksia kdytannon kehittdjilta. Tarkoitus on levittaa hyvia kaytantoja eteenpdin ja

haastattelusta saadun tiedon pohjalta voidaan myds arvioida MIRA-hankkeen onnistumista.

Haastattelu on omalla tydpaikalla jarjestettdava noin tunnin mittainen yksildhaastattelu ja siina
voi vapaasti tuoda esiin omia nakemyksia. Haastattelu ei vaadi ennakkovalmistautumista,
mutta voin lahettda haastattelurungon etukdteen nahtavaksi. Haastattelukysymykset liittyvat
kokemuksiin MIRA-hankkeesta ja uuden riskinarvioinnin toimintamallin kdytannén
toimivuudesta tyopaikkaselvityksen osana mikroyrityksissa. Haastattelussa ollaan
kiinnostuneita siita, millaisia vaikutuksia uudella toimintamallilla on ollut omaan tyéhoén, miten
uusi toimintatapa on koettu ja mita siitda on opittu. Haastattelu nauhoitetaan ja aineisto

kasitellaan luottamuksellisesti ja raportista poistetaan tunnistettavat tiedot.

Sopisiko sinulle haastattelu huhtikuun alussa?

ystavallisin terveisin,

Riikka-Mari Tuomela

Riikka-Mari.Tuomela@uta.fi
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