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Téssd tutkimuksessa tarkastellaan asuntovarallisuuden hyddyntdmistd osana vanhuusajan
toimeentuloa. Tutkimusraportissa kuvataan vanhuusajan toimeentulon muodostumista ja
asuntovarallisuuden roolia toimeentulon osana. Tarkastelun keskipisteessd ovat tilld hetkelld
Suomessa kéytossd olevat asuntovarallisuuden purkamiskeinot. Lisdksi tarkastellaan keskeisten
toimijoiden ndkemyksié asuntovarallisuuden hyddyntdmiskeinojen tulevasta kehityksesta.

Lakisditeinen elidkejéarjestelmd muodostaa merkittivimmén osan vanhuusajan toimeentuloa. Tdméan
liséksi toimeentuloon vaikuttavat kotitalouksien muut sééstot ja varallisuus. Julkisen talouden
kestidvyyspaineiden vuoksi keskustelua on kdyty yksityisen varautumisen roolista osana
vanhuusajan taloudellista varautumista. Yksityisen varautumisen tarve riippuu tulevaisuudessa
hyvin pitkalti siitd, miten eléketason katsotaan riittdvén ja miten julkiset terveydenhoito- ja
hoivapalvelut tulevaisuudessa jirjestetdén ja rahoitetaan. Asuntovarallisuus tarjoaa suomalaisten
merkittdvimpand omaisuuslajina mahdollisuuksia lisdrahoituksen hankintaan vanhuusaikana.

Teoreettisessa osuudessa tarkastellaan vanhuusajan toimeentuloturvan muodostavia osa-alueita ja
toimeentulon riittdvyyteen vaikuttavia tekijoitd. Eri osa-alueiden lapikdymiselld pyritdén
ymmairtiméin toimeentulon kokonaisuutta ja toimeentulossa mahdollisesti ilmenevié puutteita.
Liséksi teoria-osuudessa esitelldédn tilla hetkelld kdytdssd olevat asuntovarallisuuden
purkamiskeinot, joita ovat kddnteinen asuntolaina ja -kauppa. Purkamiskeinojen liséksi
teoriaosuudessa esitellddn Valtiovarainministerion tekemd hahmotelma ns. kertamaksullisesta
eldkevakuutuksesta, jonka rahoittamisessa voitaisiin kayttda esimerkiksi asuntovarallisuutta.
Toimeentulon muodostumista kuvaavan teoriaosuuden avulla on rakennettu tutkimuksen
teoreettinen viitekehys, jonka avulla tarkastellaan empiiristd aineistoa.

Tama tutkielma on kvalitatiivinen tutkimus. Tutkielman empiirinen osio rakentuu kuuden
asiantuntijahaastattelun pohjalta. Haastateltavat pyrittiin valitsemaan niin, ettd aihealueesta saatiin
mahdollisimman moniulotteinen késitys. Haastattelujen perusteella asuntovarallisuutta pidetdén
hyvin potentiaalisena rahoitusvaihtoehtona ja sen uskotaan olevan merkittivé osa vanhuusajan
toimeentuloturvan kokonaisuutta tulevaisuudessa. Asiantuntijoiden nikemykset asunnon
hyoddyntdmiskeinoista ja asuntovarallisuuden hyodyntédmisesti kertamaksullisen eldkevakuutuksen
avulla vaihtelevat kuitenkin melko suuresti.
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1 JOHDANTO

1.1 Aihealueen esittely

Suomessa on pohjoismaisen hyvinvointivaltion tapaan hyvin mittava lainsdddanno6lla ja erilaisin
sopimuspohjaisin jarjestelyin rakennettu sosiaaliturva. Sosiaaliturva katetaan padasiallisesti
verovaroin. Kattavan sosiaaliturvan kestdvyyttd on alettu kyseenalaistaa viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana. Julkistaloutta uhkaava kestdvyysvaje aiheuttaa muutospaineita
erityisesti vanhuusaikaan liittyvissa jarjestelmissé ja palveluissa. Kdytdnndssi tdma tarkoittaa sité,
ettd suomalaista eldkejérjestelmaa ja julkisia hoiva- ja terveyspalveluita kohtaan kohdistuu
tulevaisuudessa maksu- ja kestdvyyspaineita. Kestdvyyspaineita aiheuttavat ennen kaikkea suuret
ikédluokat, elinajan odotteen kasvu seké tydikdisen vdeston vihenevd miird verrattuna eldkeikdiseen
viestoon. Kestidvyyspaineisiin on Suomessa pyritty varautumaan mm. vuoden 2005 ja 2007
eldkeuudistuksilla. (Poikonen & Silvola 2010, 19) Eldkejarjestelmadan kohdistuvaa maksupainetta
kevennetédn elinaikakertoimella, joka pienentéd tulevien elikkeiden médrid. Myos eldkeidn
nostamisesta on puhuttu julkisuudessa. Osa asiantuntijoista epdilee, ettd eldkejirjestelmién
kohdistetut muutokset eivit kuitenkaan ole riittdvid varautumiskeinoja. Koska elikejérjestelmia ja
julkisia palveluita rahoitetaan osittain verovaroin, on myds veroasteen kiristdmistd kaavailtu
ratkaisuksi kasvaviin maksupaineisiin. Veroasteen kiristiminen on kuitenkin ongelmallista, koska
verotus vaikuttaa laaja-alaisesti moneen asiaan. Korkea veroaste voi esimerkiksi heikentdd Suomen
kilpailukykyé globaaleilla markkinoilla. Julkisten palveluiden osalta kestidvyyspaineeseen on
vastattu muiden muassa palveluita leikkaamalla. Hyvinvointivaltion uskottavuuden ja
palvelulupauksen kannalta on kuitenkin erittdin tirkeéd, ettd julkisten palveluiden laatu ja kattavuus

pystytddn sdilyttimiin tulevaisuudessa.

Julkista keskustelua tulevasta vanhuuden turvasta kidydédén Suomessa melko paljon. Hyvin usein
keskustelu painottuu tulevan eldketason riittdvyyden arviointiin. Esimerkiksi Eldketurvakeskus
(ETK) on tehnyt laskelmia tulevien eldkkeiden mééristd. Arviolaskelmia on puolestaan vertailtu

suomalaisten toiveisiin tulevasta eldketasosta ja tulokset ovat olleet pddosin negatiivisia.



Esimerkiksi vuonna 2005 ETK julkisti arviolaskelmat tulevaisuuden tyoeldkkeiden suuruudesta
suhteessa kansalaisten palkkatasoon, johon on totuttu ennen eldkkeelle siirtymistd. Taso vaihteli
noin 40—50 % vililla. TELAn ja Finanssialan Keskusliiton kyselyissé kansalaiset ovat kuitenkin
todenneet haluavansa eldkkeend yli 60 % loppupalkasta. (Poikonen & Silvola 2010, 21-24) Sampo
Pankin TNS Gallupilla teettimén tutkimuksen mukaan (2009) yli puolet suomalaisista arvioi, ettei
lakisdédteinen eldketurva riitd turvaamaan sopivaa elintasoa eldkepaivilld. Eldkkeiden lisdksi
vanhuusajan toimeentuloon vaikuttavat merkittdvésti terveydenhoito- ja hoivapalveluiden
jérjestiminen ja rahoittaminen. Elinién pidentymisestd aiheutuu haasteita palveluiden laatuun ja
saatavuuteen. Véeston vanheneminen ja eliniéin pidentyminen kasvattavat vanhimpiin
ikdkohortteihin kuuluvien suomalaisten méadrdd. Tam4a aiheuttaa vaistimattd sen, ettd vanhemman
véeston hoivan ja hoidon kustannukset tulevat olemaan keskiméérdisesti huomattavasti korkeammat
kuin tyoikiisen véeston. Toisin sanoen sosiaali- ja terveyspalveluiden kustannukset tulevat
kasvamaan tulevaisuudessa entisestddn. (Stakes 2006, 71) Vanhusten terveydenhoito- ja
hoivapalveluiden jarjestiminen on sélytetty kuntien vastuulle. Talld hetkelld palveluiden laadussa ja

kattavuudessa on merkittdvid eroja eri kuntien valilla.

Rahoitukselliset haasteet ovat tulevaisuudessa kiistamittd merkittdvét. Se miten haasteisiin lopulta
varaudutaan, ei ole tiysin selvdi. Viime aikoina on otettu enenevissd médrin kdyttoon késite public-
private partnership (ppp), jolla tarkoitetaan julkisen ja yksityisen tahon yhteisvastuuta muiden
muassa hyvinvointipalveluiden jarjestimisessd ja rahoittamisessa. Julkisen ja yksityisen tahon
yhteisty0 ja yhteisvastuu eivit ole Suomessa vieraita kdytiantdjd, vaan monilla aloilla jo itsestddn
selvid toimintatapoja. Esimerkiksi rakennusalalla yhteistyé on enemmankin kaytinto, jota ilman
alan kehitys olisi ollut mahdotonta. Julkisen ja yksityisen tahon yhteistyohon hyvinvointivaltion
rahoittamisessa luottavat esimerkiksi ruotsalaista hyvinvointivaltiota tutkineet Mossberg &
Magnusson (2010). Heiddn mukaansa ppp on tehokkain tapa hyvinvointivaltion rahoittamiseksi.
Kéytannossa ppp ndkyy suomalaisessa hyvinvointimallissa esimerkiksi niin, ettd perinteisesti
julkisesti jérjestettyjd terveys- tai hoivapalveluita on siirretty yksityisten palveluntarjoajien
vastuulle. Ppp-kasitteen myo6téd keskustelua on kiyty my0s yksityisen henkilon vastuusta omasta
vanhuuden ajan toimeentulosta. Sitd kuinka paljon yksityiset henkil6t ottavat vastuuta tulevasta
eldketurvastaan ja palveluiden rahoittamisesta ei vield osata tarkalleen arvioida. Suomessa ei ole
tehty varsinaisia tutkimuksia tai tilastoja siitd, miten suomalaiset suhtautuisivat vastuun siirtdmiseen

julkiselta puolelta yksityiselle. Vertailun vuoksi on hyvi mainita, ettd naapurimaassamme Ruotsissa



tutkimusten mukaan 70 % viestostd suhtautuu myonteisesti yksityisen vastuun kasvattamiseen.

(Mossberg & Magnusson 2010)

Eldketurva muodostaa kuitenkin vain osan vanhuusajan tulonldhteistd. Vanhuusajan toimeentuloa
tuetaan my0s muulla rahoitus- ja reaalivarallisuudella. Suomalaisten kotitalouksien varallisuus ja
sadstamishalukkuus ovat lisdéntyneet mm. hyvén tulokehityksen myoti. Suomalaiset suosivat vield
huomattavan paljon perinteistd sddstdmistd pankkitileille, mutta my6s muiden sédstimismuotojen
kaytto on lisddntynyt. Sijoitushalukkuutta ovat kasvattaneet osaltaan monipuolistuneet sddstdmis- ja
sijoitustuotteet sekd markkinoilla lisdéntyneet palveluntarjoajat. Suomalaiset sijoittavat entisti
rohkeammin my0s suoraan rahastoihin ja osakkeisiin. Sdédstdmiskohteiden monipuolistumisesta
huolimatta, asuntosdistiminen on pitdnyt edelleen pintansa merkittdvimpéna sédstimismuotona ja
suomalaisilla onkin yli 2 miljoonaa omistusasuntoa, joiden arvo muodostaa yli puolet suomalaisten
kokonaisvarallisuudesta. (Poikonen & Silvola 2010, 25) Asuntovarallisuuden suureen mééradn ovat
vaikuttaneet erityisesti asuntosddstamisen pitkd historia ja poliittiset pdédtokset. Omistusasumista on
suosittu jo vuosikausien ajan verojrjestelmélld, joka ainakin toistaiseksi sallii korkojen
viahennykset ja jattdd omistusasuntoon liittyvén laskennallisen asuntotulon verottamatta. (Mééttdnen

& Valkonen 2008, 3)

Asuntovarallisuus voi vaikuttaa merkittdvésti vanhuusajan toimeentuloon. Velattomaksi maksettu
omistusasunto helpottaa huomattavasti eldkeajan asumiskustannuksia verrattuna esimerkiksi
vuokra-asunnossa asumiseen. Asuntovarallisuuden ongelma on kuitenkin se, etti varallisuutta ei
paidse hyodyntamédn tulovirtana niin kauan, kuin varat ovat kiinni asunnossa. Tdémé voi aiheuttaa
ns. home rich - cash poor -ilmion. Késitteelld tarkoitetaan tilannetta, jossa varallisuutta voi olla
merkittdvastikin, mutta suurin osa varallisuudesta on epilikvidid asuntovarallisuutta. Samaan aikaan
likvidissd muodossa olevaa kiteisvarallisuutta on verrattain vihdn. Asuntovarallisuuden
purkamiseksi onkin kehitetty tuotteita, joiden avulla asuntovarallisuutta voidaan hyddyntéa jo
elinaikana lisdtulojen saamiseksi. Suomessa asuntovarallisuutta voidaan purkaa kadidnteisen
asuntolainan ja -kaupan avulla. Kdinteiset asuntolainat ja -kaupat on Suomen markkinoille tuonut
Suomen Hypoteekkiyhdistys 2000-luvun alussa. Hypoteekkiyhdistyksen liséksi omia
tuoteversioitaan kéénteisistd rahoitusinstrumenteista tarjoavat Sampo, Nordea ja OP-Pohjola-ryhma.

Kyseiset tuotteet ovat Suomen markkinoilla kohtuullisen uusia mutta maailmalla, erityisesti



Yhdysvalloissa, tuotteita on hyddynnetty jo vuosikymmenien ajan osana senioreiden vanhuusajan

rahoittamista.

Suomalainen hyvinvointivaltio kohtaa tulevaisuudessa entistd enemmaén kestivyyshaasteita.
Hyvinvointi- ja terveyspalveluiden rahoitusongelmat pitéé ratkaista. Myos lakisdéteisen
elakevakuutuksen tueksi on hyvé kehittdd uusia jérjestelyji, jotta vanhuusajan lisdrahoittaminen
mahdollistuu niille, jotka kokevat eldketulon olevan riittdméton. Vilkkaasta keskustelusta ja
suomalaisten eldketietoisuuden kasvamisesta huolimatta vapaachtoisen sidotun eldkesidistamisen
maérd on ainakin vield varsin mitdton, kun eldkkeisiin sidottua varallisuusméaéraa vertaa
suomalaisten kotitalouksien varallisuuden mééraan. Kaytdnnossa tima tarkoittaa sité, ettd ainakaan
lahivuosikymmenind voimassaolevista vapaachtoisista eldkevakuutuksista ei saada kaivattua
helpotusta vanhuusajan rahoitusongelmiin. Onkin aika suunnata katseet tulevaisuuteen ja tutkia,
voisiko asuntovarallisuudesta 16ytdé uusia keinoja suomalaisten vanhuusajan turvaksi.
Asuntovarallisuus osana vanhuusajan toimeentuloa on hyvin ajankohtainen tutkimusaihe.
Asuntovarallisuuden hyddyntamisen mahdollistavat keinot ovat varsin yleisesti kdytdssd jo muualla
maailmassa. Kysymys kuuluukin, voisiko myos suomalaisten mittavasta asuntovarallisuudesta
16ytyd voimavaroja hyvinvointivaltion ja sosiaaliturvajérjestelmén tueksi? Asiantuntevaa ja
laadukasta keskustelua aiheesta on syyté kdyda, silld vanhuusajan toimeentuloon liittyvét

tulevaisuuden haasteet ovat yhteiskunnallisesti varteenotettavia ja todellisia.

1.2 Kirjallisuuskatsaus

Vanhuusajan toimeentuloturvaan liittyvéa tutkimusta ja kirjallisuutta on tehty Suomessa erittdin
paljon. Vanhuusajan toimeentuloa kisitteleva kirjallisuus keskittyy padosin lakisditeiseen
eldkejirjestelméddn (mm. Hietaniemi & Ritola 2007). Suomessa on tehty lukuisia tutkimuksia ja
laskelmia lakiséddteisen eldketurvan riittdvyydestd ja lakisééteistd jarjestelmad kohtaavista
kestidvyyspaineista (mm. Ahonen 2006 ja Korkman, Lassila, Mééttinen & Valkonen 2007). Lisdksi
hyvinvointivaltion rahoitusta késittelevissa tutkimuksissa on pohdittu vanhuusajan terveys- ja
hoivapalveluita seki palveluiden jirjestdmistd ja rahoittamista. Hoivapalveluihin ja niiden
rahoittamiseen on tutustuttu mm. Stakesin "Hoivan ja hoidon taloudellinen kestdvyys" -raportin

avulla.



Vanhuusajan toimeentuloa on tarkasteltu myos yksityisen varautumisen nidkokulmasta seka
kirjallisuudessa ettd tutkimuksissa. Vapaaehtoista eldkesddstdmistd ovat tutkineet mm. Poikonen &
Silvola (2010), Korhonen (2003) ja Méitténen, Stenborg & Valkonen (2004). Vapaaehtoisesta
eldkesddstamisestd on tehty myds akateemista tutkimusta (mm. Orimus 2010 ja Markki 2008).
Yksityisen ja julkisen tahon kumppanuutta ovat késitelleet esimerkiksi Mossberg & Magnusson
(2010) sekd Leponiemi, Siitonen & Anttiroiko (2010) tutkimuksessa "Julkisen ja yksityisen sektorin

vélinen yhteistyd".

Asuntovarallisuuden hyodyntdmisté yksityiskohtaisesti késittelevid teoksia ei ole tihdn mennessa
juurikaan kirjoitettu. Asuntovarallisuuden hyddyntdmiskeinoja on kuitenkin sivuttu muutamassa
vanhuusaikaa kisittelevissa tutkimuksessa. Esimerkiksi Valkonen ja Mééttinen (2008) késittelevét
varallisuuden purkamista ja erityisesti asuntovarallisuuden roolia tutkiessaan vaihtoehtoisia tapoja
tdydentidd lakisddteistd eliketurvaa. Mééttanen ja Valkonen pohtivat asuntovarallisuuden purkamista
asunnon myymisen, kddnteisen asuntolainan seka kéddnteisen asuntokaupan avulla. Tutkimuksessa
huomioidaan verotukselliset seikat seka erilaiset riskit ja arvioidaan niiden perusteella eri
vaihtoehtojen kannattavuutta kotitalouksien ndkdkulmasta. Méattanen ja Valkonen esittévit lisdksi
oman arvionsa siitd, ketkd hyotyisivdt eniten vaihtoehdosta muuttaa osa elidkeikédédn kertyneesta
varallisuudesta elinikdiseksi eldkkeeksi kertamaksullisen eldkevakuutuksen avulla. Myos
uusimmassa Pellervon Taloustutkimuksen tekeméissé raportissa (2011) kasitelldén eri
omaisuuslajeja vanhuusajan hoivan rahoittamisessa. Raportissa pohditaan muiden muassa
asuntovarallisuuden tarjoamia mahdollisuuksia. Parhaillaan asuntovarallisuuden hy6dyntamista
osana vanhuusajan toimeentuloa tutkitaan vield timén tutkimuksen valmistuessa keskenerdisessi
DEMHOW -tutkimuksessa. Suomi on mukana kahdeksassa EU-maassa toteutettavassa
Demographic Change and Housing Wealth 20082010 -tutkimuksessa. Tutkimuksen tarkoitus on
selvittdd ikdantymisen ja asuntovarallisuuden vilistd suhdetta. Tutkimuksessa pyritddn selvittimaén,
voisiko asuntovarallisuus toimia osana sosiaaliturvaa. Suomen osalta tutkimusta tekee VTT,

professori Hannu Ruonavaara Turun yliopiston yhteiskuntatieteellisestd tiedekunnasta.

Kainteiseen asuntolainaan ja -kauppaan on perehdytty padasiallisesti Antti Sekin diplomityon
(2003) seka kansainvélisten lehtiartikkelien avulla. Sekki kehitti diplomitydssdan kdédnteisen
asuntolainan ja -kaupan pilottituotteet Suomen markkinoille yhteistydssd Suomen

Hypoteekkiyhdistyksen kanssa. Sekin tutkimuksen avulla on tutustuttu tuotteiden historiaan sekéa



tuotteiden ominaisuuksiin. Koska asuntovarallisuuden hyddyntdmiskeinoja on tutkittu Suomessa
verrattain vahin, on ldhdeaineistossa hyodynnetty melko paljon kansainvélisté kirjallisuutta.
Esimerkiksi kansainvilisid lehtiartikkeleita kddnteisestd asuntolainasta ja -kaupasta 16ytyy runsaasti.
Pédosin lehtiartikkelit késittelevdt Yhdysvaltojen ja Englannin kdénteisid laina ja -
kauppamarkkinoita (mm. Rose 2009 ja Detwiler 2008). Lehtiartikkeleissa késitelldan
tuoteominaisuuksien liséksi hyvin tarkasti kddnteisten tuotteiden kustannuksia, riskejad seka

tuotteissa ja markkinoilla ilmenneitd ongelmia.

Kuten tiiviistd kirjallisuuskatsauksesta kdy ilmi, on vanhuusajan toimeentuloturvaa késitteleva
tutkimus keskittynyt Suomessa padasiallisesti lakisdateisen eldketurvan riittdvyyteen seka
vapaacehtoiseen eldkesddstimiseen. Tdma tutkimus on perusteltu, silld keskustelua vanhuusajan
toimeentuloturvasta on syyti laajentaa myos perinteisten tutkimusaiheiden ulkopuolelle.
Tulevaisuuden kannalta on tarkeé4 tutkia monipuolisesti erilaisia mahdollisuuksia vanhuusajan
taloudellisen varautumisen varalle. Asuntovarallisuus tarjoaa muutamia vaihtoehtoisia tapoja, joilla

vanhuusajan toimeentuloa voi halutessaan tdydentda.

1.3 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimukselle on asetettu kolme tutkimuskysymysté, joiden tarkoitus on selventii

asuntovarallisuuden roolia vanhuusajan toimeentuloturvan osana:

- Miten suomalaisten vanhuusajan toimeentuloturva muodostuu ja mika on
asuntovarallisuuden rooli toimeentuloturvan osana?

- Milli keinoilla asuntovarallisuutta voi hyodyntdéd osana vanhuusajan toimeentuloa télla
hetkelld ja kuinka hyvin hyddyntdmiskeinot soveltuvat osaksi toimeentuloturvaa?

- Minkéilainen on asuntovarallisuuden hyodyntédmiskeinojen rooli osana toimeentuloturvaa

tulevaisuudessa?
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Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkoitus on kartoittaa vanhuuden toimeentuloturvan
muodostumista. Toimeentuloturvan muodostumista on kartoitettu padasiallisesti kirjallisuuden ja
aiempien tutkimusten pohjalta, joten tutkimuskysymykseen vastataan pddosin tutkielman

teoriaosuudessa.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitetdédn tilla hetkelld kdytdssd olevia asuntovarallisuuden
hyodyntdmiskeinoja. Hyddyntdmiskeinot, joilla asuntovarallisuutta voidaan muuttaa tulovirraksi,
esitelldén varsin yksityiskohtaisesti. Esittelyn yhteydessé eritellddn myos hyodyntdmiskeinoihin
liittyvid riskejd, jotta voidaan arvioida paremmin hyddyntdmiskeinojen soveltuvuutta
toimeentuloturvan osaksi. Toiseen tutkimuskysymykseen vastataan osittain teoriaosuudessa ja

osittain empiriaosuudessa.

Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla selvitetddn asuntovarallisuuden merkittavyytta ja
asuntovarallisuuden hyddyntdmiskeinojen roolia osana vanhuusajan toimeentuloa tulevaisuudessa.
Tulevaisuuden arviot perustuvat padosin haastateltavien asiantuntijoiden nikemyksiin

asuntovarallisuuden hyddyntdmiskeinojen mahdollisuuksista.

1.4 Keskeiset rajaukset

Vanhuusajan toimeentuloturva muodostuu monesta osa-alueesta. Koska tarkoitus on kartoittaa
asuntovarallisuutta yhtené osana toimeentuloturvaa, on muun vanhuusajan toimeentuloturvan
esittely tarpeellista. Vanhuusajan toimeentuloturvan muut osa-alueet esitelldan tutkielmassa
kuitenkin melko tiiviisti. Esimerkiksi lakisddteisen elidkejédrjestelmin elidkelakeja tai erillisid
eldkelajeja ei ole tarkoituksenmukaista esitelld yksityiskohtaisesti. Lakisdéteisen elédketurvan osalta
tutkielmassa keskitytdén 1dhinnd ansiosidonnaiseen tydeléketurvaan ja eldkelajeista tarkastellaan
vanhuuselédkettd. Ansiosidonnaisen vanhuuseldkkeen valinta 1dhemmaén tarkastelun kohteeksi on
perusteltua, silld se tarjoaa merkittdvimman eldketurvan suurimmalle osalle suomalaisista
elakkeensaajista. My0s julkisista terveydenhoito- ja hoivapalveluista puhutaan varsin yleiselld
tasolla esitteleméttd yksittdisid vanhuusaikaan liittyvid palveluita. Palveluiden laajempi esittely ei

ole tutkimuksen kannalta oleellista. Liséksi palveluiden kartoitus on téll4 hetkelld varsin
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haasteellista, silli palvelujarjestelmien rakenteissa ja laajuudessa on mittavia eroja eri kuntien
vililla. Palveluiden jdrjestdmisen yksityiskohtaisempi tarkastelu helpottuu mahdollisesti
lahitulevaisuudessa, kun tuoreimpaan hallitusohjelmaan kuuluva vanhuspalvelulaki voimaan

saatetaan ldhivuosien aikana.

Téssé tutkimuksessa on tarkoitus tutkia mahdollisimman kokonaisvaltaisesti asuntovarallisuuden
hy6dyntamismahdollisuuksia osana vanhuusajan toimeentuloturvaa. Téhén pyritddn kartoittamalla
keinoja, joiden avulla asuntovarallisuutta voidaan muuttaa tulovirraksi. Tdimén tutkimuksen
keskiOssd ovat Hypoteekkiyhdistyksen tarjoamat kiddnteinen asuntolaina ja -kauppa. Nama tuotteet
on valittu, silld kddnteinen laina ja kauppa ovat tdlld hetkelld ainoat kdytdssd olevat keinot, joiden
avulla asuntovarallisuutta voi Suomessa hyddyntdd. Kédnteisen asuntolainan ja -kaupan ohella on
esitelty valtiovarainministerion tuorein (2010) ehdotus ns. kertamaksullisesta eldkevakuutuksesta.
Kertamaksullinen eldkevakuutus ei ole ainakaan toistaiseksi kidytdssd Suomessa
verolainsddddnndsté johtuen. Valtiovarainministerion tekemidn hahmotelman esitteleminen
katsottiin tarpeelliseksi, silld asuntovarallisuuden hyddyntdminen kertamaksullisen
elakevakuutuksen avulla nousi keskeiseksi teemaksi asiantuntijahaastatteluissa. Myos
taustakirjallisuudessa sivutaan asuntovarallisuuden hyddyntamistd kertamaksullisena
eldkevakuutuksena. Valtiovarainministerion julkaisema hahmotelma valittiin tutkielmaan, sill se
on ajankohtaisin ja ainoa virallinen ehdotus kertamaksullisesta eldkevakuutusmallista. On kuitenkin
hyva muistaa, etti tuote ei ole Suomessa kéytossd, joten tulevaisuudessa mahdollisesti kayttoon
otettava malli voi olla hyvinkin erilainen. Tdssa tutkimuksessa ei kuitenkaan pyritd tarkastelemaan
yksityiskohtaisesti asuntovarallisuuden hyddyntdmisté eldkevakuutustuotteena, vaan kartoittamaan

tdmén hetkistd toimintaymparistdd ja mahdollisia tulevaisuuden kehityssuuntia.

Kééanteisid asuntolainoja ja -kauppoja tarjoavat hieman toisistaan poikkeavilla nimilld ja ehdoilla
Hypoteekkiyhdistyksen lisdksi myds Nordea, Sampo ja OP-Pohjola -ryhma. Tuotteet ovat
ehdoiltaan ja hinnoittelultaan varsin samankaltaisia. Koska téssd tutkimuksessa keskitytédan
asuntovarallisuuden hyddyntdmiseen osana vanhuusajan toimeentuloa, ei ole katsottu
tarkoituksenmukaiseksi esitelld yksityiskohtaisesti eri palveluntarjoajien tuotevalikoimia. Tdmén
vuoksi myos haastateltavaksi on valittu ainoastaan yksi palveluntarjoajaa edustava taho. Mikali
kertamaksulliset elikevakuutukset otetaan tulevaisuudessa kdyttoon, tuotteiden tarjonta tapahtuu

henkivakuutusyhtididen kautta. Henkivakuutusyhtididen johtoa tai muita henkilokuntaan kuuluvia
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henkildité ei ole titd tutkimusta varten haastateltu, silld varsinaista kertamaksullista eldkevakuutusta
el ole vield olemassa. Vakuutusyhtididen kantaa edustaa haastatteluissa Finanssialan Keskusliitto
(FK), joka on Suomessa toimivien vakuutusyhtididen etujérjestd. FK:n kanta katsotaan tdmén
tutkimuksen kannalta riittdviksi, silld tutkielman tarkoitus on pohtia asuntovarallisuuden
hy6dyntamistéd yhteiskunnalliselta kannalta. Kertamaksullisen eldkevakuutuksen tuotekehityksesti
voisi tehdd kokonaan oman tutkimuksensa, johon tarvittaisiin ehdottomasti kannanottoja myds

henkivakuutusyhtidista.

1.5 Keskeiset kasitteet

Ké&anteinen asuntolaina on sopimus, jonka avulla asuntoa vastaan otetaan lainaa ja lainapddoma
maksetaan yhdelld kertaa takaisin asunnon omistajan kuoltua tai muutettua asunnosta pois
esimerkiksi palvelutaloon tai toiseen asuntoon. Asunnon omistusoikeus pysyy sopimuksen
voimassaoloajan lainanottajalla. Lainasta maksetaan normaalisti vuotuista korkoa. (Maéttdnen &

Valkonen 2008, 14—15)

Ké&anteinen asuntokauppa on sopimus, jossa pankki ostaa asukkaan asunnon kdypaén hintaan (eli
sen hetkiseen markkinahintaan). Asuntokaupassa pankki tekee asiakkaan kanssa sopimuksen
asunnon ostamisesta ja vuokraamisesta takaisin myyjélle. Asunnon omistus siirtyy asunnon
ostaneelle pankille, mutta asumisoikeus myonnetddn myyjélle yleensd koko loppueldmaiksi.
Asunnon pddoma-arvo maksetaan myyjélle tyypillisimmin vihitellen. (Méattinen & Valkonen

2008, 15) Kauppasumma voidaan kuitenkin maksaa lainanottajalle myos kertasuorituksena.

Public Private Partnership tarkoittaa yksityisen ja julkisen sektorin kumppanuutta. Téssa
tutkielmassa tilla kumppanuudella tarkoitetaan julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyota

hyvinvointivaltion ylladpitdmisessa.

Kertamaksullinen elédkevakuutus on maailmalla jo laajemmin kdytGssd oleva vakuutus, jossa tulevan

eldketurvan voi ostaa maksamalla suuremman summan rahaa yhdelld kertaa. Suomessa
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kertamaksullinen eldkevakuutus ei ole tilld hetkelld kannattava, silld sithen kohdistuu

kaksinkertainen verotus.

Reaalivarallisuus koostuu asuntovarallisuudesta eli henkilon vakinaisesta asunnosta,
sijoitusasunnosta ja vapaa-ajan asunnosta seké kulkuvilineistd, kestokulutustavaroista ja

metsdomaisuudesta.

Rahoitusvarallisuus koostuu talletuksista, porssiosakkeista, rahasto-osuuksista,

joukkovelkakirjalainoista, vakuutussddstdistd ja kéteisvaroista.

1.6 Tutkimusaineisto ja tutkimusmetodit

Tédma tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Kvalitatiiviselle tutkimukselle on
ominaista, ettd tutkimuskohdetta tutkitaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. My0s tdssa
tutkimuksessa pyritddn saamaan tutkimuskohteesta mahdollisimman kokonaisvaltainen késitys.
(Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2007, 157) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tyypillistd kdyttaa
laadullisia metodeja aineiston hankinnassa ja suosia ihmistd tiedonkeruun instrumenttina. Ndin
ollen tutkimuksessa luotetaan enemmain tutkijan omiin havaintoihin ja keskusteluihin
haastateltavien kanssa, kuin mittausvilineilld hankittuun tietoon. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara
2009, 64) Lisdksi laadulliselle tutkimukselle on ominaista edetd induktiivisesti. Induktiivisessa
tutkimuksessa empiria on ensisijainen tiedonldhde ja analyysia ohjaava osa. Induktiivisessa
tutkimuksessa hypoteesit syntyvét pddasiallisesti tutkimuksen aikana aineistoa keréttéessa ja
analysoitaessa. Vastavuoroisesti deduktiivisessa tutkimuksessa teoria ohjaa tutkimusta ja hypoteesit
voidaan johtaa myds etukiteen. (Koskinen, Alasuutari & Pelkonen 2005, 31-32) Témén
tutkimuksen tutkimuskohdetta on Suomessa tutkittu melko vihdn. My0s aihealuetta kdsittelevia
kirjallisuutta on kéytettdvissd varsin rajallisesti. Edelld mainituista syistd johtuen tutkimuksen
empiriaosuuden eli asiantuntijahaastattelujen voidaan sanoa ohjanneen tutkimuksen kulkua ja
analyysid merkittavélla tavalla. Kéytdnnon esimerkki empirian ohjaavasta vaikutuksesta on
esimerkiksi se, ettd teoriaosuuden lopullinen muoto vahvistui vasta asiantuntijahaastattelujen

toteuttamisen jélkeen.
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Tutkimuksen tiedonintressi on hermeneuttinen eli tulkitseva. Tutkimuskohteesta pyritdin saamaan
syvéllinen ymmaérrys. Hermeneuttinen tiedonintressi painottaa tutkimusprosessissa ymmaérryksen ja
tulkinnan merkitysti. (Makinen 1980, 34—35) Haastatteluaineiston analysoinnissa tutkijan oma
ymmérrys ja tulkinta aineistosta vaikuttavat saatuihin tutkimustuloksiin. Aineistoa tulkittaessa on
pyritty huomioimaan jokaisen haastateltavan henkilon yhteiskunnallinen asema seka
tyOnantajaorganisaatioiden yhteiskunnalliset roolit. Liiketaloustieteen tutkimusotteet on jaoteltu
viiteen pddryhmain, joita ovat kdsiteanalyyttinen-, konstruktiivinen-, nomoteettinen-,
paitoksentekometodologinen- ja toiminta-analyyttinen tutkimusote. Téssd tutkimuksessa kéytetdén
toiminta-analyyttista tutkimusotetta, joka sijoittuu tutkimusotteiden jaottelussa konstruktiivisen- ja
nomoteettisen tutkimusotteen vélimaastoon. (Kasanen, Lukka & Siitonen 1991, 317) Toiminta-
analyyttisella tutkimusotteella pyritddn kdyttdytymisen syvilliseen ymmaértimiseen. Tutkimus ei
asetu ulkopuoliseksi tutkittavasta ilmidstd, vaan asioita pyritddan katsomaan myds siséltd kédsin. Ndin
ollen paradigman kayttéjé ei oleta omaavansa tutkittavasta asiasta parasta tietoa, vaan
tutkimusongelman tarkastelussa kiytetdén tilanteessa mukana olevien henkildiden tietoja ja
kokemuksia. Kun haastattelujen avulla saavutetaan useampia nédkokulmia, voidaan ilmid ymmartaa
dialektisesti ndiden ndkokulmien yhteisvaikutuksena. (Mékinen 1980, 46—52) Téssid tutkimuksessa
tutkimusongelmia ldhestytdéin nimenomaan haastateltavien henkildiden ndkemysten ja tietojen
pohjalta. Haastateltavat on valittu tarkoituksellisesti eri tahoja edustavista organisaatioista, jotta
tutkimuskohteesta saadaan mahdollisimman kokonaisvaltainen nikemys. Tutkimuksen lopullinen
rakenne muotoutui vasta asiantuntijahaastattelujen perusteella. Toiminta-analyyttisessa
tutkimuksessa myos tutkijan vuorovaikutus haastateltavien ja aineiston kanssa vaikuttaa melko
paljon tutkimustuloksiin, silld tutkijan ymmarrys ja tulkinta aiheesta vaikuttavat suuresti siihen,
mité asioita tarkastellaan syvéllisemmin ja mitkd asiat jatetddn tutkimuksessa vihemmaélle

huomiolle.

Tutkimusotteen voidaan sanoa olevan kartoittava, silla tarkoitus on selventdd Suomessa vihemmaén
tunnettua ilmi6ta. Tutkimuksessa kartoitetaan suomalaisen asuntovarallisuuden merkitystd seka
asuntovarallisuuden tarjoamia mahdollisuuksia vanhuusajan toimeentuloturvan osana.
Kartoittavaksi tutkimus voidaan luokitella myds siksi, ettd asuntovarallisuuden avulla pyritddn
tuomaan uusia ndkokulmia vanhuusajan toimeentuloturvan kokonaisuuteen. Tamain lisdksi
tutkimuksessa pyritdin ennustamaan asuntovarallisuuden hyddyntdmiseen liittyvid mahdollisuuksia

ja niiden merkittidvyyttd tulevaisuudessa osana vanhuusajan toimeentuloturvaa. Tulevaisuuden
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skenaarioiden liittiminen osaksi tutkimusta tekee tutkimusotteesta osittain ennustavan. (Hirsjarvi

ym. 2007, 131-135)

Tutkimuksen empiirinen aineisto muodostuu pédasiallisesti asiantuntijahaastattelujen pohjalta.
Asiantuntijahaastattelut toteutettiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla. Teemahaastattelu on
strukturoidun lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun valimuoto. Haastattelun aihepiirit ovat
siis tiedossa, mutta yksityiskohtaisia kysymyksié ei ole etukdteen muotoiltu. Teemat ovat kaikille
haastateltaville samat, vaikka jokainen haastattelu etenee yksildlliseen tapaan haastateltavasta
riippuen. Teemahaastattelu valittiin, silld sen ehdoton etu on se, ettd haastattelun ollessa vapaata ja
joustavaa, ithmisten omat tulkinnat késiteltdvistd teemoista tulevat selvésti esiin. (Hirsjdrvi & Hurme
2001, 47—49) Haastatteluissa késitellyt teemat valittiin ldhdekirjallisuuden ja aiemman tutkimuksen
pohjalta. Haastattelujen kiyttiminen on perusteltua, silld kysymyksessd on Suomessa melko vihéan
kartoitettu ja tutkittu alue. Vahén tutkitulla alueella haastattelujen suuntia on hyvin vaikea ennustaa
etukdteen, joten haastattelujen kiistaton etu on niiden tarjoama mahdollisuus tietojen syventimiseen
ja lisakysymyksiin. (Hirsjarvi ym. 2007, 200) Teemahaastattelussa on oleellista, ettd haastattelu
kohdennetaan tiettyihin teemoihin yksittdisten kysymysten sijaan. Néin ollen haastattelija voi
pédosin vapautua tutkijan nikokulmasta ja tuoda haastateltavien dantd paremmin kuuluviin.
Teemahaastattelussa pitdd huomioida haastatteluun osallistuvien ithmisten tulkintojen ja asioille
antamien merkitysten keskeisyys. Tulkinnat ja merkitykset syntyvét vuorovaikutuksessa. (Hirsjérvi

& Hurme 2001, 48)

Kuten kvalitatiiviselle tutkimukselle on tyypillistd, my0s tidssd tutkimuksessa haastatteluihin valittu
kohdejoukko on valittu tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotoksen menetelméaa kéyttden. (Hirsjarvi
ym. 2009, 164) Haastateltavat edustavat aihealueen kannalta keskeisid organisaatioita.
Haastateltavat pyrittiin valitsemaan mahdollisimman korkealta organisaatiotasolta, jotta nikemysten
voidaan olettaa olevan mahdollisimman laaja-alaisia. Korkean organisaatiotason henkil6illd on
usein laaja ja kokonaisvaltainen tietimys koko toimintaymparistostd oman organisaation
litkketoiminnan ohella. Tutkimusaiheen yhteiskunnallisuuden vuoksi kokonaisvaltainen kasitys
toimintaympdaristostd on katsottu oleelliseksi tutkimuksen onnistumisen kannalta. Liséksi
haastateltavien henkil6iden valintaan on vaikuttanut se, ettd korkealla organisaatiotasolla toimivien
henkildiden nikemykset edustavat todenndkdisesti myos tyonantajaorganisaatioiden nikemyksia.

Tutkittava aihealue voidaan luokitella yhteiskunnallisesti ja poliittisesti hieman arkaluontoiseksi.
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Tamén vuoksi haastateltavat on valittu useasta organisaatiosta. Usean organisaation nakemyksid

tarkastellessa tutkimuskohteesta voidaan saavuttaa objektiivisempi kuva.

Haastattelut toteutettiin 11.10.2011-28.10.2011 vélisend aikana. Haastattelujen kesto oli 45—90
minuuttia. Tutkimusta varten haastateltiin kuutta henkilod. Haastattelut toteutettiin yksitellen,
lukuun ottamatta yhtd haastattelua, jossa kahta henkild4 haastateltiin samassa yhteydessa.
Haastatteluja tehtiin siis viisi kappaletta. Tarkempi haastateltavien esittely 10ytyy luvusta nelja.
Haastatteluissa kdytettiin apuna d4ninauhuria. Yksi haastateltavista kieltdytyi 4aninauhurin kaytosta,
joten haastattelun aikana tehtiin muistiinpanoja. Haastateltavat esittivit omat nikemyksensd omalla
nimellddn. Tutkimuksen empiriaosuudessa verrataan keskendén eri toimijoiden nikemyksié, joten
henkildldhteiden voidaan katsoa olevan oleellisia. Eri toimijoiden intressit kdsiteltdvddn asiaan
liittyen voivat olla varsin erilaisia, joten tima tulee ottaa huomioon tutkimustuloksia arvioitaessa.
Tutkimushaastattelu jakaantuu neljdén teemaan. Ensimmaéinen teema on vanhuusajan toimeentulo,
toinen teema on asuntovarallisuus, kolmas teema on kédédnteinen asuntolaina ja -kauppa ja neljis
teema on asuntovarallisuuden tulevaisuus. Eri teemojen painotus oli hieman erilainen
haastateltavasta riippuen. Taméa on luonnollista, silld eri tahoilla voi arvattavasti olla enemmén
tietdmysta tietystd teemasta. Jokainen teema on kuitenkin kédyty kaikkien haastateltavien kanssa

lapi. Tutkimuksessa kdytetty teemahaastattelun runko 16ytyy liitteesta 1.

Ennen aineiston analyysid haastatteluaineisto purettiin eli litteroitiin sanasanaisesti. Litteroinnin
jélkeen saatua aineistoa analysoitiin sisdllonanalyysin keinoin. Sisdllonanalyysi on tekstianalyysia,
jossa tarkastellaan tekstimuotoisia aineistoja. Aineiston tarkastelu tapahtuu eritellen ja
yhtdldisyyksii ja eroja etsien. Tekstid pyritdén analysoimaan mahdollisimman systemaattisesti ja
objektiivisesti. Tavoitteena on muodostaa tutkimuskohteesta kuvaus, jossa tulokset kytkeytyy
laajempaan kontekstiin ja muihin aihealueesta saatuihin tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajirvi
2001, 105—106) Induktiivisesta 1dhestymistavasta huolimatta myds tutkimuksen teoria on
vaikuttanut tutkimusaineiston analyysiin. Tutkimusaineistoa tulkittiin yhdistelemalla teoriaa ja
saatua haastatteluaineistoa. Néin ollen tutkimusaineiston analyysi on osittain abduktiivista eli
teoriasidonnaista. Abduktiivisessa analyysissa tunnistetaan teorian merkitys, mutta analyysissa ei
varsinaisesti testata teoriaa. (Tuomi & Sarajérvi 2001, 97) Tutkimuksen teoriaosuus tukee

empiriaosuutta koko tutkimuksen ajan.
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1.7 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

VANHUUSAJANTOIMEENTULO

M

Ikaantynyt
henkil6

Ikaantyneen hoiva-
Kunta

ja hoitopalveluiden

ja valtio
/ rahoitus

Public Private Partnership

KUVIO 1. Teoreettinen viitekehys

Kuviossa 1 on mallinnettu tutkielman teoreettinen viitekehys. Kuviossa kuvataan tiivistetysti
vanhuusajan toimeentuloturvan muodostumista ja toimeentuloon vaikuttavia tekijoitd. Vanhuusajan
toimeentuloon vaikuttavat monet tekijét. Teoreettinen viitekehys ei sisélld kaikkia nditd tekijoité.
Suomessa vanhuusajan toimeentulon pédasiallinen ja joillekin henkil6ille myds ainoa toimeentulon
lahde on lakisdéteinen eldke. Lakisddteisen eldkkeen tarkoitus on turvata kohtuullinen tulotaso

tyoeldmasta eldkkeelle siirryttdessd. Lakisditeisen eldkkeen lisdksi toimeentuloa parantavat
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henkilon rahoitus- ja reaalivarallisuus. Rahoitusvarallisuus koostuu talletuksista, porssiosakkeista,
rahasto-osuuksista, joukkovelkakirjalainoista ja kdteisvaroista. My0s vapaaehtoiset
elakevakuutukset ja ps-tilille talletetut sdéstot méadritellddn yleenséd osaksi rahoitusvarallisuutta
(Lehtinen 2007, 6). Yksityishenkilon ottaman yksilollisen elikevakuutuksen liséksi eldkesddstoja on
voinut kertyd tyonantajan maksaman ryhmé- tai yksilollisen eldkevakuutuksen kautta.
Reaalivarallisuus koostuu asuntovarallisuudesta, kulkuvélineistd, kestotavaroista ja
metsdomaisuudesta. Tdmén tutkimuksen kannalta merkittdvin reaalivarallisuuden erd on
asuntovarallisuus. Asuntovarallisuudella tarkoitetaan henkilon péddasiallista asuntoa seké
mahdollisia sijoitus- tai vapaa-ajan asuntoja. Asuntovarallisuuden ja sen hyodyntdmiskeinojen
ollessa timén tutkielman keskeisin teema, on asuntovarallisuutta pyritty kuvaamaan viitekehyksessa
yksityiskohtaisemmin kuin muita osa-alueita. Timéan vuoksi tilld hetkelld kdytossa olevat
asuntovarallisuuden hyddyntdmiskeinot kdénteinen asuntolaina ja -kauppa on mainittu kuviossa
erikseen. Myos kertamaksullinen eldkevakuutus on haluttu esitelld kuviossa, silld
asiantuntijahaastattelujen perusteella asuntovarallisuutta hyodyntdmaélld ostettu kertamaksullinen
eldkevakuutus on potentiaalinen asuntovarallisuuden hyédyntdmiskeino tulevaisuudessa.
Kertamaksullinen eldkevakuutus on merkitty katkoviivalla merkiksi siité, ettd tuote ei ole kiytossa

talld hetkelld Suomen markkinoilla.

Viitekehyksessd mainittujen tulonléhteiden liséksi vanhuusajan toimeentuloon vaikuttavat
merkittdvasti vanhuksen terveys ja toimintakyky seké aktiivisuus. Mitd enemmaén henkil0 tarvitsee
esimerkiksi hoito- ja hoivapalveluita, sitd enemmaén hénella pitdisi olla tuloja niiden maksamiseksi.
Vanhusten hoiva- ja hoitopalvelut on nostettu kuviossa merkittiviksi toimeentulon osa-alueeksi,
silld niiden merkitys vanhuusajan toimeentuloon on ldhdekirjallisuuden ja haastattelujen perusteella
merkittdva. Talld hetkelld on epdselvdd, miten kuntien vastuulla olevat vanhusten hoiva- ja
hoitopalvelut tulevaisuudessa rahoitetaan ja jarjestetddan. Varsin todennikoistd kuitenkin on, etti
vastuuta niin palveluista kuin vanhuusajan toimeentuloturvasta yleensikin jaetaan julkisen ja
yksityisen tahon vililld. Tété yksityisen ja julkisen tahon yhteisvastuuta on kuvattu viitekehyksessa

yleisesti hyviksytylld termilld public private partnership.
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1.8 Tutkimuksen kulku

Luvut kaksi ja kolme muodostavat yhdessa tutkielman teoriaosuuden. Luvussa kaksi esitellddn
vanhuusajan toimeentuloturvan kokonaisuus. Luvussa kisitelldén vanhuusaikaan ajoittuvan
taloudellisen varautumisen haasteellisuutta, toimeentulon riittdvyyteen vaikuttavia tekijoitd seka
yksityisen varautumisen tarvetta. Luvussa ei esitelld yksityiskohtaisesti suomalaista
sosiaaliturvajirjestelmid vanhuusaikaan liittyvine etuuksineen, vaan kuvataan tiiviisti
osakokonaisuudet, joista vanhuusajan toimeentuloturva rakentuu. Vanhuusajan toimeentulon
muodostuminen ja toimeentuloon vaikuttavat tekijét on tarked esitelld, jotta ymmarretddn paremmin
toimintaymparistd, johon asuntovarallisuus voi osana vanhuusajan toimeentuloturvaa kuulua.
Luvussa kolme keskitytiin tutkielman paiteemaan eli asuntovarallisuuteen. Luvussa tarkastellaan
talla hetkelld kiytossé olevia asuntovarallisuuden purkamiskeinoja. Kaytossi olevien
purkamiskeinojen liséksi esitelldéin valtiovarainministerion hahmotelma asuntovarallisuuden

purkamisesta kertamaksullisen eldkevakuutuksen avulla.

Neljannessd luvussa keskitytdan haastatteluaineiston analysointiin ja tulkintaan. Luvussa esitellddn
lyhyesti tutkimusta varten haastatellut henkil6t ja heidédn edustamansa organisaatiot.
Haastatteluaineiston pohjalta muodostettu luku on luonnollisesti jaoteltu alalukuihin
tutkimustuloksissa esiin nousseiden teemojen pohjalta. Viidennessé eli tutkielman viimeisessé
luvussa kootaan yhteen keskeisimmaét tutkimustulokset ja johtopédétokset. Luvussa peilataan
tutkielmalle esitettyja tavoitteita, pohditaan tutkimustuloksia ja arvioidaan tutkimuksen laatua ja

luotettavuutta. Johtopéatdsten lisdksi luvussa esitetdéin esiin nousseita jatkotutkimusehdotuksia.

2 VANHUUSAJAN TOIMEENTULO

Taloudellinen varautuminen tulevaisuuteen koetaan usein haasteelliseksi. Erityisen haastavaa on
varautuminen vanhuusaikaan, silld vanhuusajan tulotasoa ja varautumisen tarvetta on vaikea

ennustaa etukiteen. Lakisééteisen eldkkeen taso voidaan melko hyvin arvioida jo etukéteen, mutta
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usein eldkkeen tasoon kiinnitetdin huomiota vasta eldkepdivien jo 1dhestyessa.
Pitkédaikaissdédstamisen ja eldkkeen kartuttamisen kannalta silloin on liian my06haistd. Yleensd koko
eldmaén ldpi jatkuva sddstdminen aloitetaan melko varhaisessa vaiheessa. Suomessa on hyvin
tavallista, ettd sddstiminen aloitetaan ostamalla asunto. Harva 25-vuotias asunnonostaja kuitenkaan
ajattelee sddstdviansi vanhuusaikaa varten asuntoa ostaessaan. Asuntosidistaminen on joka
tapauksessa my0s varautumista vanhuusaikaan. Nuorella asuntosédéstdjalla ei vélttimétta ole
mahdollisuuksia muunlaiseen sddstdmiseen, silld asuntolainan lyhennykset, korot ja péivittdiset

kulutustavaraostokset vievdt suuren osan palkasta.

Suomalaisten séddstédjien ehdoton etu on se, ettd voimme luottaa melko hyvin hyvinvointivaltion
takaamaan sosiaaliturvajirjestelméén. Perustoimeentulo on turvattu vanhuusaikana kuten muinakin
aikoina, jolloin tulotaso tippuu esimerkiksi opiskelujen tai tyottdémyyden vuoksi. Tyotulon
loppuessa eliakkeelle siirryttidessd eldketulo kompensoi osittain tulovirran menetystd. Tamén lisdksi
eldke takaa tulovirran kuolemaan saakka, eldd henkild sitten kuinka vanhaksi tahansa. On hyvin
todennikoistd, ettd mikéli téllaista jarjestelmia ei olisi, ja vanhuusajan toimeentuloturva olisi tiysin
yksilon vastuulla, vanhuusaikaan varauduttaisiin huomattavasti suuremmilla sééstdilld. (Valkonen
& Maittanen 2010, 12) Suomalaisten vaatimustaso vanhuusajan toimeentulon ja elintason suhteen
on noussut. Vaatimustason nousuun ovat osaltaan vaikuttaneet suomalaisten varallisuuden kasvu,
pidentynyt elinikd ja kehittyneen l4édketieteen ja hoitomenetelmien ansiosta parantunut
terveydentila. Hyvin paljon vaatimustason kasvuun ovat vaikuttaneet my0s arvomaailman
muuttuminen ja elintavat. Suomalainen eldkeldinen matkustaa, harrastaa ja haluaa hy6dyntda vapaa-
aikansa mahdollisimman kokemuksellisesti ja tehokkaasti. Jotta elamyksellinen eldkeaika olisi
mahdollista toteuttaa, voi osa suomalaisista elidkeldisistd tarvita eldketulon tueksi myds muuta
varallisuutta ja sdéstdjd. Taloudellisen vaurastumisen ja yhteiskunnallisen kehityksen myoté

elakkeelle siirtyvistd suomalaisista on tullut yha vaativampia, koulutetumpia ja varakkaampia.

Suomalaisten ikddntymiskehitys on melko huolestuttavaa, silld Suomen ikérakenne on Euroopan
ongelmallisin (Poikonen & Silvola 2010, 14). Léhitulevaisuudessa eldkoityvét ikdluokat ovat suuria
verrattuna tydikdiseen ikdluokkaan. Tamén vuoksi ns. huoltosuhde kéddntyy negatiiviseksi.
Vanhushuoltosuhde, joka kuvaa vanhusvieston eli 65 vuotta tayttaneiden lukuméérian suhdetta
tyoikdisen vdeston eli 15—64-vuotiaiden lukuméérain, on heikentynyt tasaista vauhtia koko sodan

jalkeisen ajan. Huoltosuhde nousi 1960-luvun alusta 10 prosenttiyksikkod 40 vuoden aikana.
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Vuonna 2010 vanhushuoltosuhde oli 26,5 % (Eldketurvakeskuksen www-sivusto).
Tilastokeskuksen vdestoennusteiden mukaan vanhushuoltosuhteen kasvu jyrkkenee 2010-luvulta
lahtien kovaa vauhtia. Seuraavien 20 vuoden aikana sen uskotaan nousevan jopa 20
prosenttiyksikkod. (Hietaniemi & Ritola 2007, 119) Kéytinnossa tdmaé tarkoittaa sité, ettd
tyoikdisten eldkkeiden ja vanhusten hoiva- ja terveydenhoitomenojen rahoitukseen osallistuvien
madrd on huomattavasti pienempi kuin eléketté ja palveluita nauttivien henkil6iden maard. Tama
on ongelmallista, silld hyvinvointivaltiomme perustuu ns. ketjukirjemalliin. Toisin sanoen
kulloinkin tyfeldmaissa olevat suomalaiset vastaavat koko kansan sen hetkisten kulujen
rahoittamisesta. Kuluja aiheutuu mm. peruskoulussa olevista lapsista ja palvelutalossa asuvista
vanhuksista. Huoltosuhteen heikkeneminen on siis johtanut siithen, ettd julkisten palveluiden
kayttdjét joutuvat maksamaan palvelut osittain itse. Timan vuoksi on arvioitu, ettd tulevaisuudessa
saatavan elidketulon pitdisi olla suurempi, jotta palveluita olisi mahdollisuus ostaa. (Poikonen &
Silvola 2010, 15) Julkinen talous kaipaisi puolestaan ylijidmaisid vuosia, jotta kestdvyysvajeesta
selvittdisiin. Ennusteiden mukaan julkinen talous kuitenkin pysyy alijidmaéisena erindisten talous- ja
rahoituskriisien jljiltd. (Poikonen & Silvola 2010, 16) Véeston ikddntyminen vaikeuttaa
vanhuusajan rahoittamista monella eri osa-alueella. Erityisesti se hankaloittaa eldkejérjestelmén
rahoitusta sekd vanhusten terveydenhuollon ja pitkdaikaishoidon rahoittamista. (Korkman ym.
2007, 7) Lakisédéteinen eldketurva takaa perustoimeentulon varmasti myds tulevaisuudessa. On
kuitenkin mahdollista, ettd lakisddteiseen eldkejérjestelmiin ja hyvinvointivaltion
palvelujdrjestelmiin kohdistuvat kestdvyyspaineet osoittautuvat niin suuriksi, ettd vastuuta
vanhuusajan toimeentulosta joudutaan siirtdmédn entistd enemmén yksityiselle taholle. Yksi
mielenkiintoisimmista kysymyksistd onkin se, miten vastuu vanhuusajan toimeentulosta jactaan
tulevaisuudessa yksityisen ja julkisen tahon vélilld. Seuraavaksi tarkastellaan elédkeaikaan
varautumista sédstdmisen elinkaarimallin avulla. Sen jdlkeen kuvataan vanhuusajan toimeentulon
muodostumista ja riittdvyyttd. Liséksi luvussa késitelldén tarkemmin lakisddteista elédkejarjestelmas,
sidottua elidkesdédstadmistd ja vanhusten terveys- ja hoivapalveluita. Luvun lopussa tarkastellaan

lyhyesti public private partnership -késitettéd ja sen merkitystd suomalaisessa hyvinvointivaltiossa.

2.1 Saastamisen elinkaarimalli

Eldkeaikaan varautumista on késitelty hyvin paljon taloustieteellisessé kirjallisuudessa (Maunu &

Tenhunen 2010, 7). Kuvattaessa kotitalouden tai yksittdisen henkilon yleisté

22



sadstamiskayttdytymisti ja eldkesddstdmistd kiytetddn hyvin usein hyodyksi ns. elinkaarimallia.
Mallin ldhtokohta on se, ettd kotitalous pyrkii kulutuksen tasaamiseen elinkaaren eri vaiheiden
vililld. Elinkaaren alkuvaiheessa palkat ovat tyypillisesti pienet, silld vastavalmistuneet joutuvat
védhidisen tyokokemuksen takia tyytyméén pienempiin palkkoihin. Témén vuoksi nuoret joutuvat
usein ottamaan lainaa tulevia tyotulojaan vasten. Tama tapahtuu useimmiten niin, ettd pankista
nostetaan asuntolaina ensiasuntoa varten. Keski-idssd palkkataso on yleensd korkeimmillaan. Tédssa
vaiheessa asuntolaina saatetaan maksaa jopa kokonaan pois. Lisdksi varoja voidaan laittaa sddstoon
vanhuuspdivid ajatellen. Eldkeikdén saavuttaessa palkkatulo loppuu mahdollisesti kokonaan. Téssa
vaiheessa onkin tirkedd, ettd tydaikana on kertynyt sddstojd, joilla voi kompensoida vakituisen

palkkatulon puuttumista. (Valkonen & Maitténen 2010, 12)

Edelld mainittu malli elinkaariséédstdmisestd kuvaa ns. rationaalista elinkaariajattelua. Mallin
mukaan rationaalisella sdistdjdlla on kéytettdvissddn kaikki tarvittava ja oleellinen tieto
sadstamispddtoksid tehdessddn. Sen lisdksi ettd tieto on saatavilla, hdn osaa my6s hyddyntéa sitd
eikd tdmédn vuoksi anna omien tunteiden, toisten ihmisten tai muunkaan ympériston vaikuttaa
paitoksentekoon. Rationaalinen sééstijd ottaa sddstimispaatoksissddn huomioon koko eldmansi
pituuden ja osaa arvioida elinidn myo6td muuttuvat kulutustarpeet. Vanhuusajan toimeentulon
kannalta oleellista on tietenkin se, ettd henkild seuraa sddnndéllisesti eldkekertyméénsa ja vertailee
elikkeelle jadmisen ja tydssd jatkamisen vélistd hyOtya siirtyen eldkkeelle vasta tuon hyodyn
optimoituessa. (Maunu & Tenhunen 2010, 9) Rationaalinen elinkaariajattelu ei kuitenkaan ole
aukoton malli (Valkonen & Maittanen 2010, 12). Perinteinen taloustieteissd kdytetty rationaalinen
elinkaarimalli onkin saanut osakseen kritiikkié. Elinkaarimallia ja sen mukaista elinkaaren hyddyn
maksimointiin tdhtd4dvad yksilod on kritisoitu erityisesti psykologisessa taloustieteessa.
Mabhdollisesti yksild ei osaakaan toimia tdysin rationaalisesti sddstimiskdyttdytymisessddn ja
paitoksenteossaan. Kaikilla ihmisilld ei valttamattéd ole kaikkea padtoksentekoon tarvittavaa
relevanttia informaatiota, tai vaikka tieto olisi kdytettdvissa, sitd ei osata tai haluta kayttad. Kaikkia
sddstdmispditokseen vaikuttavia tekijoitd ei voida huomioida. Esimerkiksi yksilon tunteet ja arvot
voivat vaikuttaa merkittévéstikin sddstimiskdyttaytymiseen. Tutkimusten mukaan my6s koulutus
vaikuttaa yksilon sdédstimiskéyttdytymiseen. (Maunu & Tenhunen 2010, 7-20) Psykologisessa
taloustieteessd elinkaarimallia pyritdén siis tarkastelemaan realistisemmasta nikokulmasta (Maunu
& Tenhunen 2010, 7). Kotitaloudet ja yksittdiset henkilot kdyttaytyvét yksilollisesti eikd kadytos

vélttdmaittd ole tiysin rationaalista. Kaikki ihmiset eivét ota asuntolainaa misséén vaiheessa

23



eldmédnsa tai eivit halua lykétd nykyhetkessa tapahtuvaa kulutusta sddstimalla vanhuusaikaa

varten.

Sadstamiseen ja erityisesti pitkdaikaissddstamiseen liittyvit padtokset ovat moniulotteisia ja
hankalia. Rationaalinen ja psykologinen elinkaarimalli on haluttu lyhyesti esitelld tissa
tutkielmassa, jotta vanhuusaikaan varautumiseen liittyvit haasteet pystytddn tuomaan
mahdollisimman selkedsti esiin. On kuitenkin muistettava, ettd kumpikaan malleista ei ole aukoton
ja mallien vélinen erokin on osittain hdilyva. Erityisesti psykologisessa elinkaariajattelussa on
kuitenkin mielenkiintoisia ndkokulmia tdméin tutkimuksen kannalta. Psykologisessa taloustieteessa
ajatellaan, ettd yksilo ei tee sddstimispdétoksid ajatellen vain itsedén, vaan esimerkiksi altruistiset
tavoitteet ja perinndnjattomotiivi vaikuttavat sddstamispaitoksiin. (Maunu & Tenhunen 2010, 9)
Suomalaiset jattavit jalkeldisilleen perintond hyvin usein juuri oman asuntonsa. Mikili perinnon
jattdminen on yksilon tirkein sddstdmistavoite, voi esimerkiksi oman asunnon hyddyntdminen ja
jélkeldisten perinndn kdyttdminen elinaikana tuntua yksilostd epamiellyttdvalta ratkaisulta. Jos
perinndnjattdmotiivi on suuri, ei elinkaarihypoteesin mukainen tasainen kulutusura ole mielekés
vaihtoehto (Maunu & Tenhunen 2010, 9). Timéa varmastikin vihentdi halukkuutta muuttaa

asuntovarallisuutta esimerkiksi kddnteiseksi asuntolainaksi vanhuuspéivina.

Vanhuusajan taloudellisten tarpeiden arvioiminen voi tuntua nuoresta henkildstd epamiellyttavalta,
silld ajatus omasta vanhuudesta tuntuu kaukaiselta, epatodelliselta ja toisinaan jopa vastenmieliselta.
Haluamme ikévien asioiden sijaan keskittyd nykyhetkeen, ja teemme mieluummin lyhyen aikavélin
suunnitelmia ja padtoksid. Vanhuusaikaan varautuminen on kaiken kaikkiaan haasteellista. Hyvin
usein henkil6t, joilla on hyvit finanssitaidot, onnistuvat myds vanhuusajan taloudellisessa
varautumisessa parhaiten. Suomalaisten taloudellisesta lukutaidosta on tehty tutkimusta hyvin
vihén ja vaikka tutkimuksia 16ytyisikin, on taloudellisten taitojen mittaaminen varsin ongelmallista.
Joka tapauksessa, jos taloudellisten taitojen uskotaan vaikuttavan sidéstimisen onnistumiseen ja
varallisuuden kartuttamiseen, on ehdottoman téirkeéé, ettd suomalaisen vieston taloudellista
lukutaitoa kehitetddn ja parannetaan. Amerikkalaisilla tydpaikoilla tdhdn on tartuttu mm. niin, etti
tyopaikat jirjestdvit tyontekijoilleen seminaareja ja luentosarjoja eldkesddstamisestd. (Maunu &
Tenhunen 2010, 19-20) Suomessa julkisen elékejérjestelmén kohdalla tietojen ja taloudellisten
taitojen lisddimisen varsinainen tavoite ei vilttimatta ole sdéstimiseen kannustaminen, vaan

thmisten ymmarryksen lisidminen oman elikkeen méérésta ja sen médrdytymisperusteista.
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Suomessa tdhén on pyritty vaikuttamaan esimerkiksi 1ahettdmalld vuosittainen tiedote
eldkekertymaistd. (Maunu & Tenhunen 2010, 21) Kaikki yksilot ovat erilaisia kdyttdytymiseltdan,
riskinottokyvyltddn ja -halultaan seké taloudellisilta taidoiltaan. Tdméan vuoksi on tirkedd, ettd
erilaisia vaihtoehtoja taloudelliseen varautumiseen on riittdvan paljon. Téssd tutkimuksessa
selvitetddn asuntovarallisuuden soveltuvuutta osaksi taloudellista varautumista ja vanhuusajan

toimeentuloturvaa.

2.2 Vanhuusajan toimeentulon muodostuminen

Useimmille suomalaisille lakisdéteinen eldke on vanhuusajan keskeisin toimeentulon ldahde.
Toimeentulo vanhuusaikana muodostuu kuitenkin useammista tekijoisté ja toimeentulon
riittdvyyteen vaikuttavat monet eri asiat. Vanhuusajan toimeentuloa voi lakisééteisen eldkkeen
lisdksi tdydentdd esimerkiksi vapaaehtoisen eldkevakuutuksen avulla. My0s eldkevakuutusta
periaatteiltaan vastaavaa ps-tilid voidaan kéyttdi eldketurvan tdydentdjdna. Eldkkeiden lisdksi
toimeentuloa lisddvét omat sdéstdt, varallisuus ja mahdolliset muut tulot. Myds Suomessa ns. muu
varallisuus on nostanut merkitystién toimeentulon ldhteené ihmisten aktivoiduttua erilaisten
sddstdmis- ja sijoittamistuotteiden kanssa. Edelld mainittujen lisdksi toimeentuloa parantavat muut
tulonsiirrot, kuten eldkkeensaajien asumistuki, jota voi saada, jos asumismenot ovat suuret saatuihin
tuloihin verrattuna. (Hietaniemi & Ritola 2007, 109) Finanssialan Keskusliitto (FK) on kehittényt
oman vanhuusajan toimeentuloa kuvaavan mallin, jota kutsutaan toimeentulon nelikentiksi (kuvio
2). FK:n mukaan toimeentulo korkeassa idssd muodostuu kokonaiseldkkeen, palveluiden, terveyden
ja toimintakyvyn seké varallisuuden (erityisesti asuntovarallisuuden) yhdistelméstd. Mallia on
haluttu hyodyntdi téssd tutkielmassa, silld se nostaa tutkielman péédteeman eli asuntovarallisuuden
merkittdviksi osaksi vanhuusajan toimeentulon kokonaisuutta. Téssa yhteydessi on kuitenkin hyva
muistaa, ettd FK on finanssialan toimijoiden etua valvova taho, joten kuviossa 2 esitelty
toimeentulon nelikenttd on heidédn kayttiménsa edunvalvontatydkalu, joka on rakennettu
finanssialan toimijoiden ndkdkulmasta. Tdma voi osaltaan selittdd, miksi esimerkiksi

asuntovarallisuus on nostettu hyvin merkittavéksi tekijaksi toimeentulon nelikentissa.
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KUVIO 2. Toimeentulon nelikentti (FK)

Y14 olevasta nelikentdstd on valittu tarkemman tarkastelun kohteeksi kokonaiseldketurva, palvelut
sekd asuntovarallisuus. Toimeentulon kannalta merkittdva terveyden ja toimintakyvyn vaikutus
tulee esiin ldhinni edelld mainittujen osakokonaisuuksien yhteydessa. Julkisuudessa kdytava
keskustelu painottuu padosin kokonaiseldketurvaan, elikkeiden riittdvyyteen, julkisiin palveluihin ja
palveluiden rahoittamiseen. Asuntovarallisuuden roolista osana vanhuusajan toimeentuloa ei siti
vastoin ole keskusteltu tihdn mennessd kovinkaan paljon. Tdma johtuu mahdollisesti siitd, etta
varsinaiset asuntovarallisuuden purkamiskeinot eivét ole Suomessa kovin laajasti kidytdssd. Kuten
kuviosta 2 nékyy, on FK kuitenkin nostanut asuntovarallisuuden varsin merkittavéksi tekijaksi
vanhuusajan toimeentulon kokonaisuudessa. FK:n mukaan on erittiin tiarkeéa, ettd elakkeella
oleville henkil6ille kehitetidn mahdollisuuksia hyddyntdéd asuntovarallisuutta lisdeldketurvana.
(Poikonen & Silvola 2010, 16—30) Lihtokohtaisesti ajatus on looginen, silld asuntovarallisuus

muodostaa merkittidvan osan suomalaisten kokonaisvarallisuudesta.

2.2.1 Vanhuusajan varallisuus ja toimeentulon muodostuminen

Niku Méitténen ja Tarmo Valkonen (2008) ovat tutkineet ikddntyneiden kotitalouksien
varallisuuden kehitystd Suomessa. Ikddntyneiden kotitalouksien varallisuus perustuu Suomessa

pddosin saatuihin perintdihin, varallisuuden arvon nousuun seké pitkdaikaisiin sddstdmispaatoksiin.
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Tutkimusten mukaan elidkeikdd 1dhestyvien kotitalouksien varallisuus on kasvanut varsin nopeasti.
Taman lisdksi myds varallisuuden rakenne on vuosien mittaan muuttunut. Tilastokeskuksen
varallisuuskyselyihin pohjautuvien tietojen mukaan bruttovarallisuuden reaaliarvo on 1,7-
kertaistunut vuosien 1988 ja 2004 vililld. Asuntojen osuus bruttovarallisuudesta on vahentynyt
kyseisind vuosina 9 prosenttia ja arvopapereiden osuus kasvanut 6 prosenttia. Vaikka asuntojen
osuus bruttovarallisuudesta on vdhentynyt, muodostavat asunnot yhé erittdin merkittdvin osan
suomalaisten kotitalouksien varallisuudesta, kuten kuviosta 3 on ndhtdvissid. Kuviossa on tarkasteltu
kotitalouksia, joissa viitehenkilon ikd on 55—64 vuotta eli ikdluokkia, jotka ovat siirtyméssi
eldkkeelle seuraavien kymmenen vuoden aikana. Varallisuusosuudet ovat pysyneet ldhes samoina
myo6s vanhemmissa ikdluokissa. (Méattinen & Valkonen 2008, 1-10) Vaikka asuntovarallisuus
muodostaa merkittdvin osan suomalaisten kokonaisvarallisuudesta, on asunnon hydédyntdminen

eliakeaikana varsinaisena tulovirtana toistaiseksi erittdin vahaista.
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KUVIO 3. Léhelli eldkeikdi olevien kotitalouksien varallisuuden rakenne (Mééttinen & Valkonen
2008, 5)

Valkonen ja Maittanen (2010, 56—57) esittelevit raportissaan ”Varallisuus ja elédkkeelle

siirtyminen” Tilastokeskuksen vuoden 2004 varallisuustutkimuksen tutkimustuloksia elédkeikdisten
toimeentulon rahoitusaikomuksista eldkeikdisend. Tutkimuksen mukaan lakisdéteinen elédke nousee
odotetusti tirkeimméksi vanhuusajan toimeentuloturvan rahoittajaksi. Saman tutkimuksen mukaan

omat sddstot ovat puolestaan tirkedmpi rahoituskeino kuin yksityinen eldkevakuutus. Tamikaan
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tutkimustulos ei ole yllattiva, silld vapaachtoisten eldkevakuutusten suosio on merkittdvan alhainen
Suomessa verrattuna muihin Euroopan valtioihin. Tutkimustuloksista myds selvisi, ettd osa
vastaajista suunnittelee ansiotyon tekemisti eldkeaikana toimeentuloa parantaakseen. Osa
vastaajista ei puolestaan koe lainkaan tarvetta toimeentuloturvan parantamiseen. Samansuuntaisia
tuloksia on saatu myo6s Sampo pankin TNS Gallupilla teettdmaissé tutkimuksessa (2009). Gallupin
mukaan suomalaiset varautuvat eldkeaikaan sijoittamalla talletuksiin (27 %), eldkevakuutuksiin (23
%) tai rahastoihin (18 %). Osakesijoitusten avulla eldkeaikaansa varautuu 9 %, sijoitusasunnolla 8

% ja perinndlld 6 % vastanneista. Metsin tai oman yrityksen varaan luottaa 3 % vastanneista.

Varallisuustutkimuksen mukaan lakisdéteinen eldke on oleellisin toimeentulon ldhde myds
varakkaimmilla henkil6illd. Lisdksi omien sddstdjen ja yksityisen eldkevakuutuksen rooli on
huomattavasti merkittdvampi niille, jotka arvioivat myds oman varallisuutensa suureksi. (Valkonen
& Maittanen 2010, 57) Edelld mainittu tutkimustulos korostaa haastetta, joka liittyy erityisesti
pienituloisimpien suomalaisten vanhuusajan toimeentuloon. Mikéli pienituloisimmat eivit sddsta
vapaachtoisiin eldkevakuutuksiin, tai kertyneet sdéistot ovat vahdisestd médristdin johtuen ldhes
merkityksettomid toimeentulon kannalta, pitdisi pienituloisimpien toimeentulon parantamiseen
kehittdd mahdollisesti uusia keinoja. Vapaaehtoisten pitkdaikaissddstdmistuotteiden epédsuosio tai
sopimattomuus osalle suomalaisista jattad tilaa muille vaihtoehdoille vanhuusajan
toimeentuloturvan kartuttamiseksi. Mikali ylimiérdisid varoja pitkdjénteiseen sddstamiseen ei ole,
voi muun varallisuuden merkitys toimeentulon ldhteena tulevaisuudessa kasvaa. Talloin
asuntovarallisuuden muuttaminen likvidiksi varallisuudeksi esimerkiksi kdédnteisen asuntolainan tai

annuiteettimuotoisen eldkkeen muodossa voisi olla hyvinkin merkittdva toimeentulon lisidldhde.

2.2.2 Toimeentulon riittavyys

Suuret ikdluokat siirtyvit eldkkeelle suuremman varallisuuden turvin kuin heitd edeltdneet
ikdluokat, ja heidén varallisuutensa on painottunut enemmén finanssivarallisuuteen.
Vihévaraisimmissa kotitalouksissa varallisuus on kuitenkin edelleen pieni ja
nettofinanssivarallisuuden osuus varallisuudesta on alhainen. (Valkonen & Maittinen 2008, 6)
Nettofinanssivarallisuuden liséksi erityisen merkittava tekija toimeentulon kannalta on ikddntyneen

henkilon terveys ja toimintakyky. Elinidn pidentymisen ja toimintakyvyn paranemisen myota

28



elikeikéisilld on odotettavissa yhd enemmaén aktiivisia elinvuosia. Kdytdnnossd tima vaikuttaa
toimeentuloon siten, ettd varallisuuden ja etuuksien tulee riittdd yha useammalle vuodelle. Hyvin
usein vanhusten toimeentulosta keskusteltaessa keskitytddn sithen, miten rahat riittdvit erilaisten
terveys- ja hoivapalveluiden rahoittamiseen. Parantuneen terveyden ja toimintakyvyn johdosta
lisdrahoituksen tarve liittyy entistd useammin myds ikddntyneen véeston aktiviteetteihin ja vapaa-
ajan viettoon. Esimerkiksi ikddntyneiden kulttuuri- ja harrastuspalvelut kasvattavat mahdollisesti
suosiotaan tulevaisuudessa. Onkin varsin todenndkoisté, ettd osa eldkkeelld olevista vanhuksista
harkitsee lisdrahoitusta nostaakseen tai pitddkseen ylld tyydyttdvéd elintasoa toimintakyvyn ja
terveyden niin salliessa. Lisdvaroja halutaan kayttda esimerkiksi matkusteluun, harrastuksiin,

remontointiin tai kulttuuritarjontaan.

Toimeentuloa arvioitaessa ei pidd mydskddn unohtaa perhesuhteiden tai asumisjirjestelyjen
vaikutusta toimeentuloon. Suomessa on yhd enemmén ns. yhden henkilon kotitalouksia kaikissa
ikdluokissa. Vuonna 2010 yksinasuvien miiré kasvoi jopa 15 000 henkil6lla. (Tilastokeskuksen
www-sivusto) Lapsettomien yksineldvien naisten kotitalouksia on Suomessa jopa 23 % kaikista
kotitalouksista. Yksineldvien miesten osuus kotitalouksista on puolestaan 17 %. (Taloussanomat
7.3.2011) Suomessa on EU-maista suhteellisesti eniten lapsettomien yksineldvien naisten
kotitalouksia (Helsingin Sanomat 7.3.2011). Yksindisten naistalouksien suuri méérd johtuu osittain
naisten pidemmasti elinajasta, mutta myds yhteiskunnassa tapahtuneista muutoksista kuten
avioerojen lisddntymisestd. On tdysin selvda, ettd yksinasuvien vanhusten mairén kasvu heikentdé
kotitalouksien sisdisen riskinjaon mahdollisuuksia, jolloin toimeen tuleminen voi olla
haasteellisempaa, kuin useamman henkilon kotitalouksissa. (Lassila, Maittinen & Valkonen 2007,
1) Toimeentuloon vaikuttaa myos eldkkeensaajan asumismuoto. Suomalaisista
elikkeensaajatalouksista noin 80 % omistaa oman asunnon. Tdmin seurauksena
asumiskustannukset ovat pienemmat kuin ns. vuokra-asuntovaltaisissa maissa. (Hietaniemi & Ritola

2007, 113)

Kansainvilinen vertailu eri maiden eldkeldisten toimeentulon asteista on haasteellista, silld
jarjestelmdt ovat monimutkaisia ja hyvinkin erilaisia keskendén. Vertailua on kuitenkin tehty, ja
kansainvilisesti arvioiden suomalaisten eldkeldisten toimeentulon jakautuminen on EU-15-maiden
tasaisimpia naapurimaamme Ruotsin sekd Tanskan kanssa. Tutkimuksen mukaan myos

eldkeikiisten kdyhyysriski on alhaisimpien joukossa lukuun ottamatta 75 vuotta tdyttaneitd naisia,
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joiden koyhyysriski on vanhojen EU-maiden keskitasoa. Syy tidhin on ainakin osittain se, ettd kuten
edelld jo mainittiin, suomalaisen eldkeldiskotitalouden keskikoko on Suomessa EU-15-maiden
pienimpii, koska vanhusten yksinasuminen on yleistd. Toisin on esimerkiksi suuressa osassa Keski-
tai Eteld-Euroopan maita, joissa pienituloiset vanhukset asuvat tydssdkdyvien lastensa luona ja
tulevat timin vuoksi paremmin toimeen. Mielenkiintoista on, ettd suomalaisten eldkeik&isten
kaytettavissd oleva rahatulo on Suomessa EU-maiden keskimaaréistd tuloa matalampi ja tulojen
ostovoima on pienempi kuin vanhoissa EU-maissa keskimdérin. Samaan aikaan myds elikeikéisten
tulot suhteessa tyoikdisten tuloihin ovat Suomessa alhaisemmat kuin muissa vanhoissa EU-maissa
(suomalaisilla 75 % tydikiisten tuloista ja vanhoissa EU-maissa 81 %). Toimeentulon riittdvyyttd ja
kotitalouksien koyhyyttd mitataan mediaanitulon avulla maaritellyn koyhyysrajan avulla.
Koyhyysriski saadaan laskemalla kdyhien osuus véestostd. On huomioitava, ettd kdyhyysraja on
suhteellinen késite. Mikéli vieston mediaanitulot kasvavat, kdyhyysraja nousee ja vastavuoroisesti
mediaanitulojen laskiessa myds koyhyysraja laskee. Koyhyyden laajuuteen vaikuttaa kdytdssé oleva
kdyhyysraja. Euroopan Unionin kdyttdmén 60 % kdyhyysrajan alitti suomalaisista kotitalouksista
15 % vuonna 2004. Mikili koyhyysrajana kiytetddn 40 % mediaanituloista, koyhyysriski laskisi 3,5
prosenttiyksikkod. (Hietaniemi & Ritola 2007, 114-115)

2.3 Lakisaateinen eldkejarjestelma

Suomessa on pohjoismaisen hyvinvointivaltion tapaan kattava sosiaaliturva, jota on rakennettu jo
usean vuosikymmenen ajan. Yha edelleen sosiaaliturvan tarjoamat universaaliset etuudet on
vahvistettu lainsdddénnélla tai erilaisin sopimuspohjaisin jirjestelyin. Suomessa suhteellisen
my6hdin alkanut sosiaaliturvan kehittyminen on tapahtunut erittdin nopeasti. Nopeaa kehitysti
tukivat nopea taloudellinen kasvu seké edullinen huoltosuhde. Aktiivi-ikdisiid suomalaisia oli
vuosikymmenten ajan erittdin runsaasti verrattuna elikeikdiseen viestoon. Myos ajatus
yhteisvastuusta on kannustanut universaalin ja kattavan jarjestelmin rakentamiseen. (Jokela,
Lammi, Lohi & Silvola 2009, 65) Laajan ja kattavan julkisen sosiaaliturvan ylldpito on erittdin
kallista. Julkisen talouden valtavat menot katetaan ldhes yksinomaan verovaroin. Tama selittaa
erittdin korkean veroasteen Suomessa. Sosiaalimenot, jotka koostuvat eldketurvan, sairasturvan ja
tyOttomyysturvan menoista seki sosiaali- ja terveyspalveluiden verovaroin katetuista kustannuksista
olivat vuonna 2009 noin 52,4 miljardia euroa. Tdméd muodosti noin 31 % bruttokansantuotteesta.

(Sosiaali- ja terveysministerion www-sivusto)
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Kattava elikejirjestelmi muodostaa oleellisen osan suomalaista sosiaaliturvaa. Kokonaiseldketurva
muodostuu lakisditeisestd eldketurvasta seka lisdeldkkeistd. Suomessa lakisddteinen eldketurva
muodostaa 95 % kokonaiseldketurvasta (Hietaniemi & Ritola 2007, 109). Lisédeldkejdrjestelmén
merkitys on siis varsin pieni. Lakisditeinen eldkejdrjestelma perustuu ns. eldkelupaukseen, joka
tarkoittaa solidaarisuussopimusta eri sukupolvien vililld. Eldkelupausta voidaan muuttaa ainoastaan
demokraattisella padtoksenteolla. Julkisen talouden kestdvyysvaje aiheuttaa kuitenkin
ymmarrettdvasti muutospaineita muun sosiaaliturvan lisdksi myos eldkejarjestelmiin. Taloudelliset
realiteetit asettavat tietyt reunaehdot eldkejérjestelmén sisillolle ja kattavuudelle, kuten muihinkin
hyvinvointivaltion tarjoamiin etuuksiin. (Poikonen & Silvola 2010, 11) 1950—1980-luvuilla
asteittain paranneltua lakisditeisti eldketurvaa onkin viime vuosikymmenten aikana jouduttu
vastavuoroisesti leikkaamaan. Suomessa lakisdéteinen eldketurva muodostuu pédasiallisesti
ansioty6hon perustuvasta tyoelidkkeestd sekd Suomessa asumiseen perustuvasta vihimmaisturvan
tarjoavasta kansaneldkkeestd. Voidaan sanoa, ettd Suomessa lahes kaikki ansiotyd kuuluu jonkin
eldketurvan piiriin. Tyontekijdin eldkelain lisiksi omat eldkelajinsa ovat julkisen sektorin
tyontekijoilla, merimiehilld seka yrittdjilld ja maatalousyrittdjilla. (Hietaniemi & Ritola 2007, 9)
Koska edelld mainitut jarjestelmét tarjoavat lihes samanlaiset eldketurvat, ei jarjestelmié eritelld
tassé tutkielmassa tarkemmin. My0s ty0- ja kansanelikejirjestelmien ns. etuuslajit ovat hyvin
pitkalti samat. Molemmissa jarjestelmissd on turvattu toimeentuloa vanhuuden, tyokyvyttomyyden,
perheenhuoltajan kuoleman ja ikdéntyneen henkilon ty6ttomyyden varalta. Tyottomyyselaketta
myonnetddn vuoden 2011 loppuun saakka. Ty6ttomyyseldkkeen poistuttua tyottomyysturva
korvataan tyottomyyspéivirahan lisdpdivilla. (Elédketurvakeskuksen www-sivusto) Edelld
mainittujen etuuksien liséksi tyoeldkelaki tarjoaa mahdollisuuden osa-aikaiseen tyOskentelyyn osa-

aikaeldkkeen muodossa. (Hietaniemi & Ritola 2007, 9)

2.3.1 Lakisaateinen vanhuuselaketurva

Merkittavin eldkejarjestelmin osa on vuonna 1962 voimaan tullut pakollinen ty6eldketurva, joka
rahoitetaan yhteistuumin tyonantajien ja tyontekijoiden toimesta. Lakisdéteisen
tyoeldkejirjestelmén tarkoitus on turvata tydssdoloaikana saavutetun kulutustason kohtuullinen
sdilyminen eldkeaikana (Hietaniemi & Ritola 2007, 17). Tyoeldkejarjestelmi on ns. osittain
rahastoiva jarjestelmd. Kaytdnnossi timaé tarkoittaa sitd, ettd noin neljdnnes eldkemaksuista

rahastoidaan tulevia eldkkeitd varten. Suurin osa talld hetkelld maksetuista eldkevakuutusmaksuista
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kaytetddn siis jo eldkkeelld olevien henkildiden eldkkeiden maksamiseen. (Jokela ym. 2009, 70)
Tyoelédkejarjestelmin padasialliset rahoittajat ovat tyonantajat ja vuodesta 1993 alkaen tyontekijét.
Tyoeldkemaksu miédrdytyy suhteessa tyontekijan ansioihin ja se peritddn tyontekijaa kohti.
Ty6eldkemaksu voi muuttua vuosittain. Muutos jaetaan puoliksi tydnantajan ja tyontekijan kesken.
(Hietaniemi & Ritola 2007, 52) Suomessa maksettiin vuonna 2010 tydelikkeitd yhteensd 19,5
miljardia euroa. Tdma4 oli noin 0,9 miljardia euroa enemman kuin edellisvuotena. Vanhuuseldkkeina
kyseisestd summasta maksettiin noin 14,7 miljardia euroa. (Eldketurvakeskuksen tilastoraportteja
2011, 15) Lakisditeinen tydelidkejarjestelmd (TyEL) on Suomessa muihin Euroopan valtioihin
verrattuna poikkeuksellinen, silld se hoidetaan yksityiselld puolella julkisen sektorin sijaan.
Tyoeldketurvasta vastaavat yksityiselld sektorilla tydeldkevakuutusyhtiot, eldkekassat ja
elakesdatiot seka erityiseldkelaitokset maatalousyrittdjien ja merimiesten kohdalla. Myos julkisella
puolella on omat tydeldkelaitoksensa. (Hietaniemi & Ritola 2007, 9—10) Tyomarkkinajirjestoilld on
merkittdva rooli suomalaisessa tydeldkejérjestelmassd, silld vaikka tydeldketurva perustuu lakiin,

sovitaan jirjestelmén ehdoista hyvin pitkille tydmarkkinajirjestdjen vélisissd neuvotteluissa.

TyEL:n piiriin kuuluvat kaikki tyosuhteessa olevat 18—67-vuotiaat tyontekijét, joiden veron
ennakonpidityksen alainen kuukausiansio on védhintddn laissa mééritetyn suuruinen (vuonna 2011
52,49 euroa). (Tydeldkevakuutusyhtié Varman www-sivusto) Tydeldkejirjestelméén tehtiin
merkittdvid muutoksia vuoden 2005 eldkeuudistuksessa. Eldkepalkan laskutapa muutettiin koko
tyohistorian késittavéksi, vanhuuseldkeikd muutettiin joustavaksi vélille 63—68 vuotta ja eldkkeen
karttumisprosentit madriteltiin uudelleen ikavilille 18—68 vuotta. Kdytanndssa karttumat
muodostuvat seuraavalla tavalla: 18—52-vuotiaana karttumisprosentti on 1,5 % vuosiansioista,
52—62-vuotiaana karttumisprosentti on 1,9 % ja ikévalilld 63—68 4,5 %. (Antila ym. 2003, 72—73)
[4n mydtd suurenevan eldkekarttuman tarkoitus on kannustaa tyontekijoitd jatkamaan tydeldméssi
pidempain. Tydeldke on ansiosidonnainen etuus, ja silléd ei ole euromééariista kattoa. (Jokela 2009,
70) Tyoelédkejarjestelmissd on kdytossd kolme eri indeksid, joiden avulla eldkkeen tasossa
huomioidaan ansiotason ja kuluttajahintojen muutokset. Kéytossé olevat indeksit ovat
palkkakerroin, tydeldkeindeksi ja vuoden 2011 loppuun kéytdssd oleva TEL-puolivéli-indeksi.
(Eldketurvakeskuksen tilastoraportteja 2011, 29) Merkittava tulevaa lakisdateisti eldketurvaa
heikentdva tekijd on vuonna 2010 kiyttoon otettu elinaikakerroin, joka koskee kaikkia vuonna 1948
ja sen jilkeen syntyneitd. Kerroin mééritelldén vuosittain kullekin ikdluokalle 62 vuoden idssa.
Maiirittelyssa kdytetddn apuna viiden viimeisimmain vuoden kuolevuustilastoja. (Tydelidkkeiden

www-sivusto) Elinaikakerroin leikkaa elidkkeitd suhteessa elinajan pidentymiseen. Kaytdnnossi
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tama tarkoittaa sitd, ettd mitd korkeampi on 62-vuotiaiden elinajanodote, sitd matalammaksi
kuukausieldkkeet jadvit elinaikakertoimen johdosta. (Korkman ym. 2007, 26) Y114 mainittujen
muutosten tarkoituksena oli jérjestelmén selkeyttimisen ohella parantaa eldkejarjestelmén

rahoituksellista kestavyytta.

Kansaneldkejarjestelmid (Kel) hallinnoi Kansanelédkelaitos, joka toimii eduskunnan valvonnan
alaisena. Kansaneldkkeet rahoitetaan nykyisin ainoastaan valtion verovaroilla. Ennen tuoretta
rahoitusmuutosta myds tyOnantajat osallistuivat kansaneldkkeiden rahoittamiseen
tyonantajamaksuilla. (Hietaniemi & Ritola 2007, 10) Kansanelédke on asumisperusteinen etuus,
jonka vakuutuksen piiriin kuuluvat maassa asuvat 16 vuotta tdyttdneet. Suomen kansalaisella ja
my0s toisen EU/ETA-maan kansalaisella on oikeus kansanelédkkeeseen asuttuaan maassa viahintdan
kolme vuotta. Muiden maiden kansalaisilta vaaditaan vahintién viiden vuoden asumisaika. Vaikka
kansaneldkejirjestelméd on sithen kuuluvien vakuutettujen perusteella laajin eldke-etuusjdrjestelma,
el sen tarjoamista etuuksista nauti ldheskdén niin suuri osa kuin TyEL-eldkkeestd. (Hietaniemi &
Ritola 2007, 12) Tamai johtuu siit4, ettd kansaneldkkeen saamiseen vaikuttavat muut eldketulot.
Kansanelédkettd voi saada vain, jos ei ole lainkaan oikeutettu ansiosidonnaiseen elédkkeeseen tai
ansiosidonnaisen eldkkeen méadrd on erittdin pieni. 1.3.2011 tuli voimaan uusi laki ns.
takuuelidkkeestd. Takuueldke on uusi nimitys kansaneldkelaitoksen maksamalle
vihimmadiselidkkeelle, jolla korvataan niin sanottu vihimmaisturva. Kaytdnnossa lakimuutos vaikutti
korottavasti vahimmaiseldkkeen maardan. Maaliskuuhun 2011 asti kansaneldkkeen
viahimmaismaara oli 500 euroa kuukaudessa. Takuueldke korotti vihimmaiseldkkeen 687,74 euroon
kuukaudessa. Takuueldkkeen saaminen vaikuttaa henkilén saamaan asumistukeen samalla tavoin
kuin muutkin eldkkeet. Takuueldkettd nostaa arviolta 120 000 suomalaista, mikd on hieman alle 10

% kaikista eldkkeensaajista. (Kelan www-sivusto)

Kansaneldkkeen suuruus riippuu Suomessa asutusta ajasta. Taysimédrdisen kansaneldkkeen voi
saada henkilo, joka on asunut yhteensi 40 vuotta Suomessa 16—65-vuotiaana. (Jirvenoja ym. 2001
56) Kansaneldkkeen mééradn vaikuttavat eldkkeensaajan muut elidketulot, avio- tai avoliitto sekd
rekisterdity parisuhde. Kansanelidkkeen tdysi méddrd vuonna 2010 oli 586,46 euroa kuukaudessa,
parisuhteessa eldvilld hieman pienempi, 520,19 euroa. Tdysi kansaneldke myonnetéédn vain, mikéli
vakuutettu ei saa ollenkaan tyoeldkettd tai eldkkeiden bruttoyhteismééra on enintddn 51,79 euroa

kuukaudessa. Yksin asuva eldkeldinen menettdd oikeutensa kansaneldkkeeseen, jos elédkkeiden
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yhteismééra ylittdd 1212,21 euroa. Parisuhteessa eldvalla maira on jélleen hieman pienempi,
1079,71 euroa. (Kelan www-sivusto) Varsinaisen vanhuuseldkkeen lisdksi vakuutettu voi saada
kansaneldkelain mukaista asumistukea. Valtioneuvosto méérittelee joka vuosi kyseisiin etuihin
oikeuttavat vuositulorajat ja asumiskustannukset, joiden pohjalta asumistuen mééari lasketaan.
Liséksi elakkeensaajalla voi olla oikeus saada ns. hoitotukea kattamaan avuntarpeesta johtuvia

erityiskustannuksia. (Jarvenoja ym. 2001, 56—57)

2.3.2 Ansiosidonnaisen vanhuuselakkeen maara

Koska tyoeldke muodostaa merkittivimméan osuuden suomalaisten eldketurvasta, on eldketurvan
madrdd kasiteltdessa keskitytty 1dhinnd ansiosidonnaiseen tyoeldkkeeseen ja jatetty
vihimmadisturvan tarjoava kansaneldke huomioimatta. Timé on perusteltua, silld suurin osa
suomalaisten eldketulosta muodostuu nimenomaan tyoeldkkeestd. Tydeldkemeno myos kattaa 86 %
koko lakisdateisestd eldkemenosta, joten sen osuus on merkittdva ajatellen koko eldkejéarjestelmaa.
(ETK ym. 2011, 21) Tdmaén lisdksi useimmissa virallisissa laskelmissa ja arvioissa tulevasta
elakkeen miirésti kdytetddn nimenomaan tydeldkekertymdd. Tédssd yhteydessé elakkeen mairda
kisiteltdessd keskitytddn nimenomaan vanhuuseldkkeeseen ja jétetddn tyokyvyttomyys- ja perhe-
eldkkeet tarkastelun ulkopuolelle. Suomessa lakisdéteisen eldketurvan tasosta on tehnyt laskelmia
mm. Eldketurvakeskus (ETK). Tuoreimman ETK:n tekemin tutkimuksen (2010) mukaan vuonna
2010 vuoden lopussa tydeldkettd vanhuuseldkkeend saavan keskiméérdinen kuukausieldke oli 1 225
euroa. Vertailun vuoksi vuoden 2010 aikana elidkkeelle siirtyvin eldkeldisen keskiméérdinen
vanhuuselédke oli 1 687 euroa eli noin 450 euroa suurempi. Tédssd kohdin on hyvi mainita, ettd
tilastovuoden aikana tyoeldkkeelle siirtyneiden eldkkeet ovat usein suurempia kuin kyseisen vuoden
lopussa tyoelékettd saavien eldkkeet keskiméérin. (Eldketurvakeskuksen tilastoraportteja 2011,
17—-18) Alkavat eldkkeet ovat keskimiérdisesti suurempia kuin kaikki maksussa olevat eldkkeet,
silld nuoremmat vasta eldkkeelle siirtyvét elakkeensaajat ovat kartuttaneet tydeldkettdén pidemman
aikaa kuin vanhemmat elédkkeensaajat. Liséksi nuoremmilla eldkkeensaajilla myds eldkkeen
perusteena oleva ansiotaso on korkeampi ja kansanelidkkeen osuus elikkeestd on pienempi.
(Hietaniemi & Ritola 2007, 110) Myds sukupuolten vélilld on yhé eroja. Miesten keskiméérdinen
tyoeldke oli esimerkiksi vuonna 2010 yli 500 euroa suurempi kuin naisten. Eroa selittdd miesten
pidempi tyoura ja keskiméarin korkeampi palkkataso. (Eldketurvakeskuksen tilastoraportteja 2011,

17-18)
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Hyvin usein eldkkeen mairda koskevissa laskelmissa kdytetdan ns. korvaussuhdetta, jolla
tarkoitetaan alkavan eldkkeen suhdetta omaan viimeisimpaan palkkaan tai eldkkeen perusteena
olevaan ansioon. (Hietaniemi & Ritola 2007, 109) ETK:n arviolaskelmissa lakisééteisten
tyoeldkkeiden suuruutta laskettiin suhteessa palkkatasoon, johon elédkkeensaaja oli tottunut ennen
elikkeelle jadmistd. Keskiméardisesti taso vaihteli 40—50 % vililld. Tyoeldkejérjestelmén
tavoitekorvausasteeksi on sitd vastoin asetettu 60 % (Hietaniemi & Ritola 2007, 112). Jotta 60 %:n
korvausaste saavutettaisiin, tulisi tyouran tietenkin olla mahdollisimman pitka ja keskipalkan hyvaa
tasoa. Valitettavasti pitkd tyoura ei ole itsestddnselvyys. Toimittaja Petri Korhonen késitteli
Taloussanomien artikkelissa 21.11.2010 sitd, kuinka moni suomalainen ehtii todellisuudessa tehdi
40 vuotta kestivian tyouran saavuttaakseen 60 % eldketason. Artikkeli pohjautuu
Eldketurvakeskuksen tekemiin tutkimuksiin ja laskelmiin ihanteellisesta tydurasta. Tutkimusten
perusteella tyoura jad keskimédrin 35,8 vuoden pituiseksi, mikéli eldkkeelle siirrytdén halutussa
1dssd. Téssd tapauksessa 40 vuotta kestiva tyoura ei siis toteutuisikaan. Korhosen mukaan 40-
vuotinen tydura ei voi teoriassakaan toteutua kaikilla, silld tyburaa voi lyhentda useita vuosia
kestdva opiskelu seké lapsia hoidettaessa kulutettu aika. Tamaén lisdksi tyouran katkonaisuuteen
vaikuttavat erityisesti nuoremmilla ihmisilld méariaikaisista tyosuhteista aiheutuvat patkityot.
Téssd yhteydesséd on kuitenkin hyva mainita, ettd vuoden 2005 elédkeuudistuksen jélkeen myds
suoritetun tutkinnon opiskeluaika ja alle 3-vuotiaan lapsen kotihoidontukiaika alkoivat kartuttaa
eldkettd aiempaa paremmin (Hietaniemi & Ritola 2007, 12). Tutkijoiden mukaan
elakekeskustelussa ei pitdisi yksipuolisesti tuijottaa vain tyouran pidentimiseen eldkeikda
nostamalla, vaan keskittyd myds muihin asioihin kuten tydssd vithtymiseen ja jaksamiseen.

(Taloussanomat 21.11.2010)

2.3.3 Tarjoaako vanhuuseléke riittavan turvan?

Yksilo arvioi eldketurvansa riittdvyyttd sen mukaan, miten hyvin saatava eliketulo riittaa
turvaamaan elintason vanhuusaikana. Varsin monessa elidketurvaa kasittelevéssi tutkimuksessa on
todettu, ettd suomalaiset eivét luota lakisddteiseen elédketurvaansa ja pitidvét arvioitua eldkettdin
riittdimattdmand vanhuuden turvana. OP-Pohjola-ryhmin sijoittajabarometrin mukaan vain 16 %
kyselyyn vastanneista suomalaisista luottaa pelkdstddn lakiséateiseen tydeldkkeeseen toimentulonsa
lahteend, vaikka sen uskotaankin olevan tarkein eldkeajan rahaldhde. Tdmén vuoksi joka neljds

vastaajista kertoo olevansa valmis menemédn jopa takaisin toihin kasvattaakseen elidkeaikaista
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tulotasoa. (Kauppalehti 20.10.2010) Samoihin johtopéétoksiin padtyy Marko Korhonen
viitoskirjassaan ’Yksilollinen eldkevakuuttaminen elédketurvan tiydentdjana” (2003). Tutkimuksen
pohjalla olevan kyselyn mukaan ainoastaan 5 % naisista ja 9 % miehisté pitdd lakisdéteista
eldketurvaansa riittdvéna. Ikdryhmittdin jaoteltuna tyytyvdisimmat henkil6t 16ytyvit vanhimmasta
ikdluokasta: 63—72-vuotiaista yli puolet pitdé eldkettdédn melko tai tdysin riittdvana.
Tyytymattdomimmait eldkkeensé tasoon ovat 43—52 ja 53—62-vuotiaat, joista jopa 35 % pitdd
eldketasoaan tiysin tai melko riittimattoméani. Huomion arvoinen tutkimustulos on se, etti alle
nelikymppisilld ei tutkimuksen mukaan ole tietoa tulevan eldkkeensd tasosta, silld yli puolet 23—32-
vuotiaista ei osaa sanoa minkéénlaista arviota eldketurvansa riittdvyydestd. (Korhonen 2003,
102—103) Tutkimustuloksia tulkittaessa on tietenkin huomioitava, ettd vastauksiin ja
tyytyvéisyyteen vaikuttavat varsin suuresti vastanneiden sen hetkinen ty6llisyystilanne ja tulotaso.
Vakituinen tydsuhde ja korkea palkkataso johtavat yleensd my0s korkeampaan eldketasoon.
(Korhonen 2003, 104) Mielenkiintoinen tutkimustulos on se, ettd kyselyyn vastanneista elékkeelld
jo olevat henkildt ovat tyytyvaisempii elédketasoonsa, kuin tyoeldmaissa vield olevat. Korhosen
saamiin tutkimustuloksiin voi osaltaan vaikuttaa se, ettd tutkimus on tehty ennen vuotta 2005.
Vuoden 2005 jédlkeen suomalaisten tietoisuutta tulevan elidkkeen tasosta on yritetty parantaa

vuosittain ldhetettiavien tydeldkeotteiden avulla.

Tutkimuksessa selvitettiin myos kuinka suuri ansiosidonnaisen elédkkeen tulisi olla, jotta se olisi
riittdva elintason sdilyttdmiseksi. Naisista 75 % ja miehistd 67 % arvioi, ettd elédkkeen tulisi olla 62
% tai enemmén palkasta. Vain noin 10 % vastanneista ilmoitti, ettd 55 % tai véhemmin palkasta
riittdisi elintason sdilyttdmiseksi. (Korhonen 2003, 110—111) Vaikka tutkimustuloksiin on syyti
suhtautua varauksella ja tuloksiin vaikuttavat vastanneiden taustaolosuhteet, ovat tulokset kiistatta
suuntaa-antavia. Mikali elédkkeen riittivyyden mittarina pidetddn 60 %:n korvausastetta, voidaan
sanoa, etti osalle suomalaisista lakisdéteisen eldketurvan tarjoama eléke on tulevaisuudessa
riittdméaton. Korvausaste vaihtelee yksilollisesti varsin paljon, silld palkkatasoissa ja tyOurien
pituuksissa on verrattain suurta vaihtelua. Toisilla eldketaso voi yltdd jopa 70—80 % tasolle, kun
taas osalla se voi jdada 30 % tasolle. Mahdollisesti ns. tavoitekorvausasteesta ei voida endéd puhua
samalla tavoin kuin ennen, vaan elédke on yksinkertaisesti sitd parempi, mitd pidempéén henkild
tyoskentelee (Hietaniemi & Ritola 2007, 113). Tulevan korvausasteen arvioiminen on liséksi
hankaloitunut, silld elinaikakertoimen vaikutusta voi olla vaikea hahmottaa etukiteen. Tieto timén
hetkisestd korvausasteesta ei mydskdén auta nuoria ihmisid tekeméén sddstimispadtoksid omasta

vanhuusaikaan varautumisen tarpeesta.
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Julkista keskustelua lakisédéteisen eldketurvan riittiméattomyydestd on kiyty melko paljon.
Eléketurvan riittdvyyttd tai riittiméttomyyttd on kuitenkin vaikea mitata. Kuka loppujen lopuksi
madrittdd sen, mika on kohtuullisen tai riittdvan kuukausieldkkeen euroméiardinen summa? Miti
kaikkea kuukausittaisella eldketulolla pitdisi pystyd hankkimaan, jotta se olisi riittdvén suuri?
Todennidkdisesti riittdville eldkesidstojen médrille ei edes ole tiettyd objektiivisesti miariteltdvissa
olevaa euromddrad, vaan kukin yksilo maarittdd itse oman ndkemyksensid mukaan riittdvéan
eldketason. Olisi tirkedd, ettei julkisessa keskustelussa unohdeta tydelékejirjestelmén
paétarkoitusta, eli tydssdoloaikana saavutetun kulutustason kohtuullista sdilymisen turvaamista.
Tulojen menetyksen kompensoimisen lisiksi tyoeldkkeen tarkoitus on turvata toimeentuloa eldmén
loppuun saakka. Toisin sanoen se suojaa meiti tilanteelta, jossa elimme odotettua pidemmaén aikaa
ja omat varat eivit riitd turvaamaan toimeentuloa. (Hietaniemi & Ritola 2007, 17) Satu Haber
muistuttaa Kauppalehden artikkelissaan (28.1.2008), etté totuus eldketurvasta on yksil6llinen.
Kirjoituksessaan Haber tuo esiin, ettd eldketurvan taso ja eléketurvan riittdvyys ovat yksilollisid
asioita, joita yksildiden tulisi arvioida oman henkildkohtaisen tyuransa perusteella seuraamatta
litkaa julkista keskustelua eldkkeiden tasosta. Liiallinen eldketasoon liittyvien yleistysten
seuraaminen voi johtaa harhaan monella tavalla. Mikili lakisdéteiseen eldketasoon liittyvit
yleistykset ovat liian optimistisia, saattaa henkild sivuuttaa ajatuksen vapaaehtoisesta
varautumisesta, vaikka se hanen kohdallaan olisikin tarpeellista. Toisaalta taas liian negatiivinen
kuva tulevasta eldkkeen tasosta voi johtaa liialliseen varautumiseen, jolloin henkilo kituuttaa

nykyhetkessa liian tiukoilla varoilla sddstdékseen vanhuuspaividin varten. (Kauppalehti 28.1.2008)

Vanhuusajan toimeentuloturvan tarvetta ja vanhuusajan odotettavissa olevaa kulutusta on erittdin
vaikea arvioida. Nuorimpien elikeldisten kulutustason voidaan odottaa kasvavan, kuten vieston
keskiméérdinen kulutustaso on kasvanut. Kulutustason kasvu selittynee vanhusten paremmalla
terveydelli ja toimintakyvyll4. Toisaalta eldkeldiset ovat jo tehneet elinaikansa suurimmat
investoinnit; hankkineet koulutuksen, ostaneet vakituisen asunnon ja mahdollisesti myds vapaa-ajan
asunnon sekd kasvattaneet lapset. (Lassila ym. 2007, 8) On siis mahdollista, ettd eldkeaikana
kulutustaso ja rahan tarve vihenevit luontaisesti. Fisherin ym. (2006) ja Aguiarin & Hurstin (2008)
mukaan suurin osan kulutuksen putoamisesta tapahtuu ikddntyneilld ruokamenoihin ja tyohon
liittyvien kulujen laskun my6td (Maunu & Tenhunen 2010, 11). Eldkkeen riittdvyyden puolesta
puhuu my6s Uusitalon tutkimus (2006), jonka mukaan yli puolet eldkeldisistd pystyi vuonna 2006
sddstdmadn lisdd eldkeaikanaan ja alle 10 % joutui kdyttimadn sadstdjdén kulutukseen tai

velkaantui. Sddstdmiseen pystyvien eldkeldisten osuus on kasvanut selvisti koko 2000-luvun ajan.
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Syitéd sadstamisen kasvuun ei tarkasti tiedetd. Syiksi on arvioitu mm. kulutuksen tietoista
viahentdmistd perintdd varten, muuttunutta kisitystd yllattdvien menojen suuruudesta ja elinajan
pituudesta seké eldketulon kasvua kulutustottumuksia suuremmaksi. (Lassila ym. 2007, 9) Joka
tapauksessa useiden tutkimustulosten mukaan kulutuksen putoaminen elidkkeelle siirryttdesséd johtuu
enemmankin eldméntilanteen muuttumisesta kuin siitd, etteivét tulot riittdisi rahoittamaan
kulutustarpeita. Eldkeldisten kulutustarpeissa on suuriakin eroja. Osa henkil6istd pddtyy ndin ollen
aina tilanteeseen, jossa varoja tarvittaisiin lisdd. (Maunu & Tenhunen 2010, 11-12) On myds
mahdollista, ettd eldketulo ja muu varallisuus saattavat olla riittdvan suuret tyydyttidvin elintason
yllapitamiseksi, mutta eldketurva muuttuu riittdméttomaksi dkillisesti yllattdvien kustannusten
johdosta. Vanhuusaikana yllattdvat menot ja lisdturvan tarve ilmenevét todenndkoisimmin

esimerkiksi sairauden, avioeron tai puolison kuoleman yhteydessa.

Tyoeldkevakuuttajien (TELA) toimitusjohtaja Suvi-Anne Siimes painottaa, ettd yksilon kannalta
tiarkeintd on huolehtia omasta osaamisesta, tyokyvysté ja tyohalusta. Mitd ehedmmén ja pidemmaén
tyouran henkild pystyy tekeméén, sitd paremman elédketason hin my0s saavuttaa. (Helsingin
Sanomat 4.11.2011) Toisaalta tirkedd on myos se, ettd yhteiskunta luo monipuoliset ja toimivat
puitteet yksilolliselle varautumiselle. On tarkeéa, ettd jokainen voi valita itselleen sopivimman
tavan varautua vanhuusajan rahoittamiseen. Lakisditeinen eldkejérjestelma turvaa vanhuusaikamme
toimeentuloa merkittdvélld tavalla myos tulevaisuudessa. Totuus kuitenkin on, ettd koska ithmisten
tarpeet, tavoitteet ja elaméntilanteet ovat erilaisia, ei lakisddteisen tyoeldkkeen tarjoama turva tarjoa
koskaan sopivaa tai riittdvdd turvaa kaikille suomalaisille. Eldketurvan riittdvyyttd kuvaava
keskustelu voidaan tiivistdd seuraavalla tavalla: ”Lakisééteinen jérjestelmad, joka takaa kaikille
riittdvan suuret elédkkeet, on liian suuri”. Néin ollen lakiséddteistd eldketurvaa tdydentidva
vanhuusaikaan varautuminen esimerkiksi erilaisten sédstdjen avulla on tirkedd. (Korkman ym.
2007, 43) Riittdva vanhuusaikaan varautuminen edellyttdd puolestaan aiempaa avoimempaa

keskustelua vanhuusajan toimeentuloon vaikuttavista asioista ja eldkejarjestelmén kestavyydesta.

Tassd tutkielmassa eldkkeiden riittdvyyttd arvioidaan 1dhinné ansiosidonnaisen tyoeldkejirjestelmén
ja sen tarjoaman tydeldkkeen pohjalta. Kuten edelld jo mainittiin, kaikki suomalaiset eivét kuulu
saman tyoeldkejédrjestelmén piiriin, vaan omat tydeldkejédrjestelménsi on esimerkiksi yrittdjilla
(YEL) ja maatalousyrittdjilla (MYEL). On hyvin todennékdisté, ettd juuri yrittdjilld lakisddteinen

eldketurva jaa riittdiméattomaksi ja tarve yksilolliseen eldkeaikaan varautumiseen on suurinta, silla
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erindisten tutkimusten mukaan osa yrittdjista alivakuuttaa itsensi eldkejarjestelmissa tai
vakuutusvelvollisuudesta huolimatta jattda tyonsi kokonaan vakuuttamatta. Yrittdjien eldketurvaan
liittyy jo 1dhtokohtaisesti enemmin haasteita, silld vuoden tulevia ansioita ei voida ennustaa
etukiteen kovinkaan tarkasti. Mikéli yrittdja ilmoittaa tulonsa todellisia tulojaan pienemmaéksi,
my0s elakevakuutusmaksu madrittyy liian pieneksi. Suomessa alivakuuttamiseen on puututtu
lisddmaélld joustoja yrittdjén tyotulon madrittimiseen, jolloin yrittdja voi jalkikdteen muuttaa YEL-
tyotuloaan kumpaankin suuntaan. Suomessa moni yrittdjd on vahvistanut YEL-ty6tuloaan hyvina
vuosina, mutta alivakuuttaminen on silti edelleen varsin yleistd. Esimerkiksi vuonna 2003 YEL-
vakuutuksen pohjana oleva ty6tulo oli keskimiérin 16 500 euroa kun vastaava tyontekijoiden

keskipalkka oli 23 500 euroa. (Knuuti & Vidlund 2006, 13—14)

2.3.4 Elékejarjestelman tulevaisuus

Suomessa julkinen talous oli ylijidméainen 1990-luvun lopulta aina vuoteen 2008 asti. Vuonna 2009
valtion talous kddntyi kuitenkin alijidmaiseksi (Yrittdjien www-sivusto). Alijddma syveni
entisestddn vuonna 2010 (Henkildstopalveluyritysten www-sivusto). Lahivuosien kehityskdén ei
ndytd kovin valoisalta. Euroopassa peldtién uutta entistd syvempéd taantumaa, jopa lamaa.
Pahimmissa skenaarioissa on ennustettu koko euroalueen hajoamista. Yhdysvaltojen rahamarkkinat
ja tyollisyystilanne nayttiavét edelleen huonoilta. Alijadmaisid vuosia on siis odotettavissa
tulevaisuudessakin. Ty6llisyyden ja talouskasvun vaikeutumisen lisdksi talouden alijidma aiheuttaa
kestdvyyspaineita eldkejirjestelmélle. Esimerkiksi tyoeldkerahastot ovat kehittyneet heikosti
huonon osaketuoton vuoksi. (Henkilostopalveluyritysten www-sivusto) Alijidmaisten vuosien ja
heikon talouskasvun vaikutukset ovat valitettavan pitkékestoisia. Pitkdkestoisia ovat my0s julkiset
lupaukset eldketurvasta ja julkisista palveluista. Kun tdhédn vyyhtiin yhdistetddn Suomen
ongelmalliseksi luonnehdittu véestokehitys, voidaan tilannetta luonnehtia vakavaksi.
Viestokehityksellisid ongelmia aiheuttavat suurten ikéluokkien eldakkeelle siirtyminen ja elinajan
pidentyminen yhdistettynd matalaan syntyvyyteen. Vanhuusvéesto lisddntyy ja tyovéestod supistuu.
(Korkman ym. 2007, 9) Vanhuuseldkettd saavien médard on kasvanut jo pitkddn melko tasaisesti n.
2—-3 % vuosivauhdilla. Vuonna 2009 miéra kasvoi jopa 5 %. Samana vuonna my0s tyoelékkeelle
siirtyneitd oli enemman kuin koskaan aiemmin. Mééran kasvu kohdistui tyoeldkelajeista
nimenomaan vanhuuseldkkeisiin. Vuonna 2009 vanhuuseldkkeelle siirtyi 43 500 henkil6d, kun

vuotta aikaisemmin vanhuuselékkeelle siirtyneitd oli 33 700 ja sitd edellisend vuonna 28 100. Luvut
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kertovat suurten ikdluokkien siirtymisestd vanhuuselidkkeelle. (ETK ym. 2011, 21-22) Vuonna
2010 vanhuuseldkkeelle siirtyneitéd oli 44 000, joten kasvu edellisvuoteen oli varsin pientd

(Eldketurvakeskuksen tilastoraportteja 2011, 9).

Yhteiskunnallisella tasolla tehdyt arviot elédkejérjestelmén ja julkisen talouden kestiavyydestd
vaihtelevat. Eldkejirjestelmén rahoituksellista kestidvyyttd arvioidaan maksuennusteen avulla.
Eldkejdrjestelmin katsotaan olevan kestédvi, jos nykyisen maksutason tuottamien
tyoeldkemaksutulojen ja rahastojen tuoton ennustetaan riittdvan tulevien eldkemenojen katteeksi.
(Korkman ym. 2007, 29) Edelld mainitun yleisen mééritelmén mukaan on TELA:n toimitusjohtaja
Suvi-Anne Siimeksen mukaan kiistatonta, ettd Suomen elidkejarjestelmai ei ole riittivén kestiva.
Tyoeldkemaksuun kohdistuu nousupaineita. (Helsingin Sanomat 4.11.2011) Korkmanin ym. (2007,
29) esittdmin arvion mukaan tydeldkemaksua pitéisi nostaa heti lahes 5 %, elikkeiden
korvausastetta pitdisi alentaa heti noin 14 prosenttiyksikkoad palkoista tai keskimaardistd eldkeikaa
pitdisi nostaa heti 3—4 vuotta. Samoilla linjoilla on my6s Suvi-Anne Siimes. Eldkejérjestelméin
kohdistuva kestivyysvaje voidaan kuroa umpeen korottamalla elikemaksuja. Vaihtoehtoisesti
kestidvyysvajetta voidaan parantaa tyduria pidentimalld tai heikentdmaéllé tulevia eldke-etuuksia.
(Helsingin Sanomat 4.11.2011) Tydeldkemaksua korotetaan seuraavan muutaman vuoden aikana
0,4 % vuotta kohden. On melko todennékdistd, ettd tydeldkemaksun korotuksia joudutaan tekemiin
tulevaisuudessa lisdéd, mutta korotusten suuruudesta tai ajankohdasta ei ole tarkempaa tietoa.
Tyoeldkemaksun nostaminen ei ole ongelmatonta, silld se kiristdd tyon verotusta yksityisella
sektorilla. Kiristynyt verotus ei puolestaan kannusta kouluttautumiseen ja tyoelamain
osallistumiseen. Vaikka tydeldkemaksun nostaminen voi aiheuttaa ongelmia, on osa asiantuntijoista
sitd mieltd, ettd tydeldkemaksua tulisi nostaa vilittomaésti kertanostolla véhittdisten vuosien aikana
tapahtuvien nostojen sijaan. Tydeldkemaksun véliton nostaminen olisi reilumpaa myds sukupolvien
viélisen tasapuolisuuden kannalta. Samalla sen avulla voitaisiin kasvattaa tydeldkerahastoja, jolloin
voitaisiin yltdd korkeampiin sijoitustuottoihin. (Korkman 2007, 32—33) Tyoeldkejarjestelméssa
maailmantalouden lyhytaikaisiin ongelmiin vastataan tyoeldkelaitosten omilla
vakavaraisuuspuskureilla. Puskurien ollessa riittimattomét, turvaudutaan vakuutusmaksujen
korotuksiin. Korotusten jilkeen vaihtoehtona on leikata tulevia elike-etuuksia. Kaikkein viimeisin
ja myos epdtodenndkdisin vaihtoehto olisi jo maksussa olevien eldke-etuuksien leikkaaminen.
(Helsingin Sanomat 4.11.2011) Paineita tyoeldkemaksujen ja verotuksen nostamiseen lieventévit

Korkmanin ym. (2007, 12) mukaan lasten lukuméérién liittyvien menojen vdheneminen,

40



tyollisyysasteen odotettavissa oleva nousu, julkisen sektorin ylijaidmaiset vuodet, joista voidaan

luopua, seké vuosien aikana kerrytetyt elikerahastot ja niiden tuotot.

Eldkejarjestelmén tulevaisuuden ennustaminen on haasteellista. Eldkejirjestelmén kestdvyyden
arviointi tehddin monien oletusten perusteella, joten kestdvyysarvioinnit eivit ole koskaan tdysin
luotettavia. Esimerkiksi vdeston kehityksen arviointi on yksi epdvarmuustekiji eldkejarjestelmin
kestidvyyttd arvioitaessa. Elinajan kehitystd on vaikea arvioida. Kuinka vanhaksi voimme ylipdétdan
todella eldd? My0s syntyvyys voi muuttua ja vaestokehitykseen vaikuttaa suuresti esimerkiksi
siirtolaisuus, jonka suuruutta on vaikea ennustaa etukéteen. (Korkman ym. 2007, 13) My®ds tuotto-
ja sijoitusriskid on vaikea ennustaa. Emme voi arvioida etukiteen, miten korko- ja osakemarkkinat
kehittyvit ja mika on tilanne esimerkiksi 10 vuoden kuluttua. (Korkman 2007, 14) EU-alueen
tdmin hetkinen tilanne on tuorein esimerkki siitéd, ettd myos rahamarkkinoilla voi tapahtua miti
tahansa. Rahastoitujen eldkevarojen tuottokehitystd on pyritty kasvattamaan vuonna 2007 voimaan
astuneilla lakimuutoksilla. Muutoksilla pyrittiin uudistamaan yksityisalojen tydelikelaitosten
sijoitustoimintaa ja rahoitustekniikkaa. Keskeisin tavoite on kasvattaa tydelikelaitosten
riskinkantokyky4 niin, ettd osakesijoitusten osuuksia sijoitusjakaumassa voidaan nostaa. Tama
toimenpide kasvattaa eldkevarojen tuotto-odotusta ja riskitasoa. Tuottaessaan paremmin sijoitukset
vihentdvit tarvetta nostaa tydeldkemaksuja tulevina vuosikymmeniné. (Hietaniemi & Ritola 2007,
79) Siimeksen mukaan sijoitustuottojen merkitys kestdvyysvajeen kannalta on kuitenkin varsin
rajallinen. Muutamien vuosien negatiiviset tuotot tasoittuvat pitkilla aikavililld, joten vaikutus
kestidvyyteen ei ole merkittdva. Toisaalta timé toimii myds toisin pdin sijoitustuottojen ollessa
hyvid. Hyvétkaan sijoitustuotot eivit yksindén kata eldkejirjestelmén kestidvyysvajetta. (Helsingin

Sanomat 4.11.2011)
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Finanssialan Keskusliitto on tehnyt oman arvionsa siité, mitd kansalaisten toiveiden mukaisen
eldketason saavuttaminen edellyttdisi kokonaiseldketurvalta. Laskelma esittdd euroméérdisen

kokonaisarvion eldketurvan tdydennystarpeesta.

Nykytila Kokonaiseléke-turvan Eléketoiveiden
vastuu (n. 400mrd)

toteuttamiseksi tarvittaisiin

Eldakemaksut <+— 100 mrd. lisdeldketurvaan jo

-lakisdéteinen eldketurva syntyneen 20 %-yksikon eron n.

20 mrd./vuosi kattamiseksi

ja
<+—— vuosittain 6-8 mrd.

-lisdelaketurva n. 1 mrd./vuosi lisaa eldketurvaan

B K okonaiseldketurvan rahastoimaton osuus
Lakisédateisen eldketurvan rahastoitu osuus

Vapaaehtoisen lisdeldketurvan rahastoitu osuus

KUVIO 4. Eldketurvan tdydennystarve euroina (FK)

FK:n kuviossa "Elédketurvan tdydennystarve euroina” (kuvio 4) on pyritty kuvaamaan
elikejéirjestelmén kaipaamaa euroméadriista lisdpanostusta, jotta elédkejirjestelma tarjoaisi
kansalaisten toivoman eldketason (65 % loppupalkasta). Kuten kuvio osoittaa, rahallinen
lisdpanostus olisi merkittdvd. Yksinomaan tihdn mennessd kertynyttid kokonaiseldketurvan
eldkevastuuta tulisi korottaa noin 100 miljardilla eurolla. Tdmaén liséksi ns. lisdeldketurvaan tulisi

panostaa noin 26—28 miljardia vuodessa timéan hetkisen 20 miljardin sijaan. ETLAn tekemien
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arvioiden mukaan kansalaisilta vaadittaisiin tyosuhteen alusta alkaen noin 5 % suuruista sddstod
bruttopalkasta, jotta toivotun tasoinen eldketurva mahdollistettaisiin. FK:n arvion mukaan
kaytdnnon tasolla toivottuun eldketasoon ei voida pédéstd etukiteen sddstimalla, vaan lakisdéteisen
eldketurvan maksutaso nousee usealla prosenttiyksikolld seuraavien kahden vuosikymmenen
aikana, jotta edes 40—50 % eldketaso voitaisiin saavuttaa. (Poikonen & Silvola 2010, 22—23)
Finanssialan Keskusliiton esittimé tavoite olisi varsin haasteellinen ja kunnianhimoinen jo
vakaassakin taloustilanteessa. Liséhaastetta tuo ehdottomasti tdmén hetkinen taloustilanne ja

alijddmadinen valtiontalous.

Korkmanin ym. (2007) arvion mukaan Suomi on varautunut julkisen talouden haasteisiin
kohtuullisesti, mutta ei kuitenkaan riittdvasti. Arvioiden mukaan julkisen talouden tilanne olisi
kohtuullinen vuoteen 2020 asti, mutta sen jilkeen tilanteen arvioidaan heikkenevin erittdin
nopeasti. Julkisten ikdintymismenojen arvioidaan kasvavan yhden sukupolven aikana 5 %. Aluksi
kustannuspaineet kohdistuvat eldkemenoihin ja sittemmin terveydenhuoltoon ja vanhusten
hoivamenoihin. Kestdvyyspaineiden vuoksi eldkejérjestelmén uudistustarve on olemassa edelleen.
Tamén vuoksi vuosien 2005 ja 2007 eldkeuudistusten tapaisia muutoksia saatetaan tehdé lisda.
Melko varma muutos on eldkkeellesiirtymisidn nostaminen muutamalla vuodella. Suomessa
elakkeelld vietetddn keskimiérin kolme vuotta enemmén kuin muissa Pohjoismaissa samanlaisesta
elinajanodotteesta huolimatta. Eldkdityminen tapahtuu Suomessa siis aikaisemmin kuin muissa
Pohjoismaissa (taulukko 1). My06s muissa pohjoismaissa tdyden eldkkeen ikérajaa ollaan
nostamassa, vaikka se useimmissa maissa on jo valmiiksi korkeampi kuin meilld. (Korkman 2011)
Muutos toteutetaan todennékoisesti lainsdddéantoteitse, mutta Suomessa on tulevaisuudessa
panostettava entistd enemmain myos tydssd jaksamiseen ja tydsséd viihtymiseen, jotta tyontekoa
jatketaan kansantaloudellisesti tehokkaasti myds kdytdnndssd. Selvdi on, ettd myos tyollisyysastetta
on nostettava, jotta elikkeiden rahoitus onnistuu. Tydllisyysasteen nostaminen olisi tarkedd koko
Euroopassa. Huolestuttavinta tilla hetkelld on kasvanut nuorisoty6ttomyys, joka on haasteellinen

ongelma yhteiskunnallisesti monella eri tapaa.
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TAULUKKO 1. Elinaikaodote ja efektiivinen eldkoitymisaika Pohjoismaissa (Korkman 2011, 4)

Suomi Ruotsi Tanska |Norja Islanti OECD34
Miehet |81.2 82.3 81.0 82.2 83.4 81.4
65 - vuotiaiden | Naiset 85.4 85.6 84.3 85.4 85.7 84.9
elinaikaodote
Efektiivinen Miehet |61.8 66.0 64.4 64.7 69.7 63.9
elakoitymis- Naiset 61.4 63.6 61.9 64.5 65.4 62.5
aika

Lakiséateisella eldkejirjestelmélld on Suomessa vahvat juuret ja vankka kannatus vieston
keskuudessa. Eldketurvaan liittyvat muutokset tapahtuvat muutenkin varsin hitaasti, joten
merkittdvid jarjestelméén liittyvid muutoksia ei todenndkdisesti tulla ldhitulevaisuudessa tekeméén.
Kattavan lakisditeisen jirjestelmén ylldpitiminen on perusteltua, silld se hajauttaa tehokkaasti
riskejd ja tukee yhteiskunnan koheesiota. Vastuuta elidketurvasta ei pida jattad tdysin yksildiden
omalle vastuulle, silld kaikki kansalaiset eivit varautuisi vanhuuspdiviin riittivan hyvin. Yksityiset
markkinat eivit myOskddn tilla hetkella tarjoa tarpeeksi kohtuullisia vakuutustuotteita vanhuuden
varalle. Lisdksi inflaatio- ja pddomariskeiltd suojautuminen vaikeutuisi, jos kollektiivista
jarjestelmaa ei olisi. (Korkman ym. 2007, 55) Suomen elidkejérjestelmé on kestdvyyteen
kohdistuvasta kritiikistd huolimatta kansainvélisesti verrattuna vahva ja sopeutumiskykyinen. Tasta
kertoo esimerkiksi se, ettd eldkkeitd ei ole viime vuosien finanssikriisien vuoksi jouduttu
leikkaamaan kuten monissa muissa EU-maissa. (Helsingin Sanomat 4.11.2011) On kuitenkin
selvaa, ettd elidkejirjestelmai téllaisenaan tulee kohtaamaan valtavia haasteita, minké vuoksi
keskustelua myos yksildllisestd varautumisesta vanhuusaikaan pitdd kdydd. On mahdollista, ettd
vield osaksi tuntemattomat elidkejarjestelman kestavyyttd uhkaavat haasteet pakottavat siirtiméén
vastuuta omasta toimeentulosta yksiloiden kannettavaksi. Aihe on poliittisesti arka, silld Suomessa
hyvinvointivaltioon ja yhteiskunnan vastuuseen on pitkien perinteiden vuoksi totuttu.
Mielenkiintoista on seurata mm. sitd, miten yksittéisille ihmisille ja tyonantajille voidaan perustella
tyoeldkejarjestelmin ylldpito, jos se tarkoittaa kiytannossé tydeldkemaksujen korotuksia ja
eldketurvan heikkenemistd. Tyoeldkejarjestelmén uskottavuuden kannalta myds sukupolvien

vélinen oikeudenmukaisuus on erittdin oleellinen asia.
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On mielenkiintoista ndhd4, miten eldkejarjestelmén kestidvyyspaineisiin valtion ja yhteiskunnan
taholta vastataan. Tarkedd on, ettd kestdvyyspaineisiin varaudutaan heti, eika sitten kun
varautuminen on liian mydhéistd. Haasteisiin pitdisi varautua ns. worst case -skenaarion pohjalta,
jolloin suunnitelmat tehdéén silld oletuksella, ettd pahin mahdollinen tilanne toteutuu
tulevaisuudessa. Worst case -skenaarioon perustuva varautuminen ei kuitenkaan useimmiten
toteudu kiytdnnossa. Tama johtuu siitd, ettd pahimpaan mahdolliseen tilanteeseen varautuminen on
ymmarrettivasti erittdin kallista. Tdmén vuoksi tulevaisuuteen varaudutaan ennemminkin
todennikoisimmin skenaarion pohjalta. Hyvinvointivaltion kohdalla todennékdisin skenaario on
talla hetkella se, ettd hyvinvointivaltio selvidd sitoumuksistaan. Korkman ym. arvostelevat timén
hetkisen politiikan olevan lyhytndkdista ja perustuvan julkilausumattomaan ajatukseen siité, ettd
useita muutoksia tehddén sitten kun niita tarvitaan, mutta kukaan ei tiedd etukéteen miten sdannot
muuttuvat. (Korkman ym. 2007, 34—43) Asiantuntijoiden mukaan eldkejérjestelmad kohtaavat
haasteet ovat kuitenkin edelleen voitettavissa. Siimeksen mukaan kestdvyysvajeen kattaminen on
mahdollista, mikili tydmarkkinaosapuolet haluavat ja pystyvit tekemién tarvittavia ja kestivia
kompromisseja. Myos Korkman ym. (2007, 34) uskovat kestdvyysvajeen olevan voitettavissa:
”Ongelmat ovat mittaluokaltaan odotusarvoisesti merkittdvid, mutta eivéit mitenkéédn ylivoimaisia.
Ne ovat jarkevésti toimien ratkaistavissa ilman maksujen suurta nostoa tai tinkimista jirjestelmén

perustavoitteista.” On selvdd, ettd muutosten on tapahduttava seuraavien muutaman vuoden aikana.

2.4 Sidottu eldkesadstaminen ja muu saastaminen vanhuusaikaa varten

Kuten jo edelld mainittiin, ei lakisdédteinen eldkejirjestelméd yksindin takaa kaikille suomalaisille
tyydyttavéa toimeentuloa. Syitd tdhidn on monia. Tydura voi jadda lyhyeksi esimerkiksi ditiys- ja
vanhempainlomien tai pitkdkestoisen opiskelun vuoksi. Lisdksi on huomioitava, ettd Suomessa
elakkeelle siirtyminen tapahtuu valitettavan usein my0s tyokyvyttdomyyden vuoksi. Jopa 25 %
palkansaajista jda ansiotydstd tyokyvyttomyyseldkkeelle. (Jirvenoja 2001, 18) Ilman konkreettisia
toimenpiteitd timd luku uhkaa kasvaa, silld tyokyvyttdmyys on lisddntynyt merkittavisti
esimerkiksi nuorten keskuudessa. Tyokyvyttomyyden syynd ovat yhd useammin
mielenterveydelliset ongelmat. (Taloussanomat 28.3.2011) Toisaalta tydura voi olla pitké ja

eldkekertyma kohtuullisen suuri, mutta lisdtuloja kaivataan muista syista.
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Edelld jo mainitun Korhosen (2003) tutkimuksen mukaan kyselyyn vastanneista miehisti ja naisista
70 % koki, ettd tarvetta eldkeaikaisen toimeentulon parantamiseen 10ytyy. Korhosen mukaan
erityisesti nuoremmat ikdluokat arvioivat lisdtulot tarpeellisiksi muita useammin. 32-vuotiaista ja
nuoremmista vastaajista jopa 88 % arvioi tarvetta olevan. Syiti sithen, miksi nuoret arvioivat
lisdtulojen olevan tarpeellisia voi olla monia. Nuorilla vanhuusaikaan on vield hyvin pitka aika,
joten ajatus vanhuudesta ja sen rahoittamisesta voi tuntua kaukaiselta ja vaikealta. Arvioita
eldketasosta saatetaan verrata timén hetkiseen palkkatasoon, jolloin taso tuntuu ymmaérrettavisti
pieneltd. Tulevaisuuden palkkatason arvioiminen antaisi realistisemman kuvan eliketasosta, mutta
sen arviointi on luonnollisesti vaikeaa. Lisdksi nuorten mielikuvaan voi vaikuttaa julkisuudessa
kaytiava keskustelu tulevaisuuden elidkkeiden riittiméttomyydesta. Idn liséksi eroavaisuuksia 16ytyy
tuloluokittain jaoteltuna. Huomion arvoista tutkimustuloksissa on kuitenkin se, ettd enemmisto
jokaisesta tuloluokasta kokee, etté tarve elékeaikaisen toimeentulon parantamiseen on olemassa.
Tarve koetaan sitd oleellisemmaksi, mitd alhaisemmat ovat tulot. (Korhonen 2003, 106) Suomessa
kattava lakisditeinen eldkejdrjestelma ja ansiosidonnaisen elékkeen katottomuus hillitsevit tarvetta
runsaaseen vapaaechtoiseen varautumiseen. Keinoja muunlaiseen sédéstdmiseen on kuitenkin lukuisia
ja suomalaiset ovat aktivoituneet ldhivuosina eri sddstamismuotojen kayttdjinid. Huolestuttavaa on
kuitenkin se, ettd esimerkiksi OP-Pohjola-ryhmén tekemén vuosittaisen sijoittajabarometrin
mukaan, suomalaisten varautuminen elidkepaiviin on varsin heikkoa. Jopa 61 % tutkimukseen
vastanneista kokee taloudellisen varautumisen eldkepdiviin olevan riittdmatonta. Téatd mieltd ovat
erityisesti tutkimukseen osallistuneet nuoret ja naiset. Tutkimustulokset ovat ristiriidassa sen
kanssa, ettd jopa kaksi kolmasosaa vastanneista pitdé eldkeikdén varautumista erittdin tai melko

tarkednd. (Kauppalehti 28.11.2010)

Suomessa lakisdéteisen elédketurvan jattdmid aukkoja tdyttimadn on rakennettu vapaachtoinen
elakevakuutusjirjestelmé. Vapaaehtoisia eldkevakuutuksia ovat tyOnantajan ottama
ryhmaéeldkevakuutus tai tyonantajan ottama yksilollinen eldkevakuutus sekéd yksityishenkilon
ottama yksil6llinen eldkevakuutus. Vakuutustuotteiden rinnalle otettiin vuonna 2010 kéytt66n ns.
ps-tili, joka on myds pitkdaikaissddstamiseen tarkoitettu tuote. Suomalaisten vapaaehtoinen
eldkesddstaminen on varsin véhdistd verrattuna muihin Euroopan valtioihin. Esimerkiksi
rajanaapurissamme Ruotsissa lisdeldkejarjestelmien kattavuus on yli 90 % palkansaajista. Toisaalta
Suomen ja Ruotsin eldkejérjestelmien vertailtavuus ei ole niin yksinkertaista, silld Ruotsissa
tyOnantajien ottamat lisdeldkejérjestelmét on tehty ainakin tietyilld aloilla tydmarkkinajérjestdjen

keskindisilld sopimuksilla pakollisiksi. (Jdrvenoja 2001, 11) Useiden tutkimusten mukaan
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eldkejarjestelmd koetaan suomalaisten keskuudessa liian monimutkaiseksi. Tietoisuutta
vapaachtoisen varautumisen tdrkeydestd on pyritty lisdédmadn mm. yhteiskunnan, median ja
vakuutusyhtididen toimesta. Tietoisuuden herédttdminen ei kuitenkaan valttimétti johda toivottuihin
tuloksiin, mikali ihmiset eivét koe ymmartévinsé eldkesddstamistd. Vakuutus on jo ldhtokohdiltaan
monimutkainen ja hankala tuote. Lisdksi eldkevakuutuksia on arvosteltu epdselvien

kulurakenteiden, riskisyyden seki epéselvien verotuskdytdntojen vuoksi.

2.4.1 Sidottu elakesaastaminen

Sidottu elidkesddstiminen on pitkdaikaissddstamisti, jossa sdéstettyjd varoja ei voi nostaa vapaasti
halutessaan, vaan siddstovarat ovat nostettavissa vasta vanhuuseldkeiédn tayttyessd. Sddstdminen on
sitd vastoin tdysin vapaaehtoista, joten sen voi lopettaa koska tahansa, vaikka varojen nostaminen ei
onnistu. Sidotussa eldkesddstdmisessd houkuttimena kdytetdan verotuksellisia kannustimia. Ennen
vuotta 2010 sidottu pitkdaikaissdéstdminen verokannustimineen tapahtui yksinoikeutetusti
vapaachtoisten eldkevakuutusten avulla. Usean vuoden ajan jatkuneen keskustelun paitteeksi tdhan
asiaan tuli muutos 1.1.2010, kun uusi sidottua pitkdaikaissdastdmistd koskeva ps-laki ja sithen
liittyvat muut lait astuivat voimaan. Lakimuutoksilla aikaisemmin ainoastaan elékevakuutuksiin
liittyvét verokannusteet haluttiin laajentaa koskemaan my6s muunlaista omaehtoista varautumista
vanhuuden varalle. Markkinoille haluttiin uusia tuotteita ja uusia palveluntarjoajia kilpailemaan

henkivakuutusyhtididen rinnalle. (Poikonen & Silvola 2010, 31)

Sidottu pitkdaikaissddstdminen onnistuu Suomessa siis vapaachtoisten eldkevakuutusten tai ps-tilien
avulla. Uusien vuoden 2010 jdlkeen otettujen eldkevakuutusten ja ps-tilien peruspiirteet ovat varsin
samanlaiset, joten téssd yhteydessé tuotteet kasitellddn yhtend kokonaisuutena. Sidotusta
elakesddstamisestd on kéyty vilkasta keskustelua julkisuudessa erityisesti vuoden 2009 syksylla ja
2010 kevadlla, kun eduskunta hyvéksyi talousvaliokunnan mietinnon (TaVM 24/2009) ja uusi laki
sidotusta pitkdaikaissddstdmisestd (1183/2009) astui voimaan 1.1.2010. Julkisuudessa kaytya
keskustelua pitkdaikaissddstdmistuotteista ovat sédvyttdneet pddosin negatiiviset kannanotot ps-tilien
ja eldkevakuutusten epéselvistd pelisdédnndisti ja piilotetuista kustannuksista. Tuoreimman
tilannekatsauksen mukaan ps-tilejd oli myyty vuoden 2010 loppuun mennessé vajaat 10 000

kappaletta ja sijoitusten yhteenlaskettu arvo oli noin 10 miljoonaa euroa (Finanssialan Keskusliiton

47



www-sivusto). Laimeahkon kysynnén vuoksi esimerkiksi Handelsbanken lopetti kokonaan ps-tilin
tarjoamisen. Ps-lailla ja ps-tileilld oli merkittdvé vaikutus vapaaehtoisten eldkevakuutusten
myyntiin. Esimerkiksi vuoden 2010 alusta mitattuna kuluttajille oli myyty eldkevakuutuksia vuoden
2010 tammi-maaliskuussa ainoastaan 2 537 kappaletta, kun vastaavana ajanjaksona edellisvuonna
elakevakuutuksia oli myyty kuluttajille 13 576 kappaletta. (Kauppalehti 28.5.2010) Monet pankit ja
vakuutusyhtiot joutuivat miettimiin uudestaan myyntistrategioitaan ja tuotevalikoimiaan, ja
esimerkiksi henkivakuutusyhtié6 Mandatum Life poisti kokonaan tarjonnastaan yksityishenkildille
suunnatun yksildllisen vapaaehtoisen eldkevakuutuksen. Yksilollisid eldkevakuutuksia oli myyty
Suomessa kaiken kaikkiaan elokuun 2009 lopussa noin 769 000 kappaletta ja sijoitusten

yhteenlaskettu arvo oli noin 10 miljardia euroa. (Eldketurvakeskuksen www-sivusto)

Ps-tilien sopimusoikeudellisista ominaisuuksista ja tuoteominaisuuksista méadrataan ps-laissa.
Sidotuksi sddstdmiseksi se kuitenkin méérittyy verolakien siséltimien rajoitusten vuoksi. On
huomioitava, ettd moni ps-lain mukaan mahdollinen asia ei ole verotuksellisesti kannattavaa, ja
kaikkia verotuksellisesti sallittuja asioita ei tarvitse siséllyttdd ps-sopimuksen ehtoihin.
Eldkevakuutusten sopimusoikeudellinen siéntely mairitellddn puolestaan vakuutussopimuslaissa.
Ps-lain teknisisté ratkaisuista on kuitenkin havaittavissa, ettd lainsditdja on pyrkinyt siihen, ettd ps-
sopimukset ja eldkevakuutukset vastaisivat tuotteina mahdollisimman paljon toisiaan. (Poikonen &
Silvola 2010, 33—34) Kédytdnnon kokemuksen mukaan ps-laista 16ytyy jonkin verran tulkinnallisia
ongelmia, joita pyritdén ratkaisemaan perinteisten eldkevakuutusten avulla. Ps-sopimuksia ja
eldkevakuutuksia yhdistava tekija on tuloverolaki, jonka mukaan molempien tuotteiden

verokannustimiin liittyvét sddnnot méiédrdytyvat (Poikonen & Silvola 2010, 35).

Vuoden 2010 uudistuksella pyrittiin sddstdmistuotteiden monipuolistamiseen sekd markkinoiden
lapindkyvyyteen ja kilpailun tehostamiseen. Edelld mainitut tavoitteet ovat erittdin perusteltuja.
Jélkikateen on kuitenkin esitettdvd myds hieman kritiikkid uudistuksia kohtaan. Tavallisen
kuluttajan kannalta kokonaiseldkejérjestelma ei yksinkertaistunut, vaan muuttui entista
monimutkaisemmaksi. Monimutkaisuutta aiheuttavat lisddntyneet ja erilaiset sddnndt eri vuosina
otetuissa eldkevakuutuksissa. Sddnnot vaihtelevat erityisesti verotukseen ja eldkeikéén liittyvissa
asioissa. Monimutkaisuuden lisdksi eldkejérjestelmasté tuli entistd joustamattomampi varsinkin
uusien eldkevakuutusten osalta. Eldkeika sidottiin lakisdéteisen elédkeién tasoon (vuonna 2011 63

vuotta) ja eldkeaika pidennettiin vdhintddn 10 vuoteen. Muutoksella pyritddn kannustamaan
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suomalaisia sddstimadn elinikdiseen eldkkeeseen lyhyen méariaikaisen elikkeen sijaan. Tavoite on
hyvéd, mutta se ei ole ainakaan vield toteutunut, silld eldkevakuutusten myyntiluvut romahtivat
muutosten astuessa voimaan, ja ps-tilejd on avattu Suomessa huomattavasti odotettua véhemman.
Seuraavissa alaluvuissa keskitytdén tarkemmin sidotun eldkesdéstdmisen verokannustimiin sekd
pitkdaikaissddstimiseen liittyviin riskeihin. Lopuksi pohditaan sidotun elékesdédstdmisen

tulevaisuuden niakymia.

2.4.1.1 Verotuskaytanto ja kannustinvaikutus

Verokannusteen tarkoitus on kannustaa ithmisid varautumaan elékeikdén omaehtoisesti. Tdmi on
toivottua yhti lailla yksilon oman edun kuin yhteiskunnallisen hyddyn vuoksi. Suomessa
verokannustetussa sddstimisessd on kiytossd ns. EET-malli (exempt, exempt, taxed), joka on
kéytossd useimmissa teollisuusmaissa. Mallin mukaisesti maksut ovat verotuksessa
viahennyskelpoisia, tuottoja ei veroteta sddstdmisaikana ja nostettavat varat ovat aikanaan
veronalaisia. Mallin lopullinen tavoite on se, ettd sddstdjin oman pddoman tuotto on lopulta
verovapaata. Tama tietenkin toteutuu vain, jos verokanta on keskiméérin sama seki sdistdmis- etti
nostamisaikana. (Poikonen & Silvola 2010, 74—75) On huomioitava, etti sddstimisvaiheessa
myonnettdva verovihennys on kdytdnnossa siirrettyd verotusta. Eldkesddstdja maksaa veroja
tulevaisuudessa eldkeaikanaan. Merkittivd EET-mallin etu on se, ettd koska tuottoa ei veroteta
sadstamisaikana, kasvavat tuotot korkoa korolle tdysimaaridisind koko sééstdmisajan. Sddstolle
kertynyt oman padoman tuotto on siis verotonta, mikéli verokanta on sama siésto- ja eldkeaikana.

Tama muodostaa ns. lopullisen verotuen. (Poikonen & Silvola 2010, 77)

Vield vuoden 2011 pddomatuloverokannan mukaan vahennyksen maira oli 28 %. Kédytdnndssa
veronkevennyksen enimmaismaird vuodessa oli siis 1 400 euroa (0,28 x 5 000). Vuoden 2012
alusta padomatuloverokanta kuitenkin nousi 30 %. Verovdhennys voidaan tehdd vakuutetun tai
sadstovaroihin oikeutetun henkilon verotuksessa. Ensisijaisesti veroviahennys tehdidin
pddomatuloista. Mikili pddomatuloja ei ole, tai niitd ei ole riittdvésti, voidaan vihennys tehda ns.
alijjddmahyvityksend ansiotulon verosta. (Poikonen & Silvola 2010, 78—79) Ps-laki tai
vakuutussopimuslaki eivéit kumpikaan aseta ala- tai yldrajaa sddstettaville maarille, mutta yli 5 000

euron ylittdva osuus ei ole verovihennyskelpoista tuloverolain sdédntéjen mukaan (Poikonen &
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Silvola 2010, 86). Kaytdnnossa tima tarkoittaa sité, ettd 5 000 euron ylittdva summa verotettaisiin
kaksi kertaa. Yksityishenkilon ottama elédkevakuutus tai ps-sddstd on elidkkeen- tai sddston nostajalle
pddomaveron alaista tuloa. Tésséd kohtaa on hyva mainita, ettd vanhemmissa yksil6llisissa
eldkevakuutuksissa ennen vuotta 2006 maksetut vakuutusmaksut ovat elikkeend ansiotuloveron

alaista ja vuoden 2006 ja sen jilkeen maksetut maksut padomatuloveron alaista tuloa.

2.4.1.2 Sidotun pitkaaikaissaastamisen riskit ja haasteet

Tutkimusten mukaan ns. epilikvideille sidotuille sddstotuotteille on kysyntdd. Tahén voi 16ytyd
montakin syyti. Psykologinen taloustiede selittdd epélikvidien tuotteiden suosiota mm. silla, etté jos
sddstot ovat likvidissd muodossa eli toisin sanoen saatavilla, on houkutus myds niiden kayttoon
suurempi. (Maunu & Tenhunen 2010, 17) Sidotussa sdédstdmisessd rahojen voidaan katsoa olevan
turvassa sidstdjaltd itseltddn. Vapaaehtoista eldkevakuuttamista ja ps-tilille séédstdmistd on kuitenkin
arvosteltu julkisuudessa muutaman viimeisen vuoden aikana varsin kovin sanoin. Ainakin osa
tuotteisiin kohdistuneesta kritiikistd on aiheellista. Vakuutusehdot, kulurakenteet ja lainsdéddanto
ovat tavallisen kuluttajan ndkdkulmasta monimutkaisia. Myyntitilanteessa pelisddntojé ei aina tehda
tarpeeksi selviksi. Vastuu sopimusehtojen lapikdymisestd on tietysti tuotteen tarjoajalla. Toisaalta
jonkinlainen vastuu on oltava myds kuluttajalla. Vakuutus- ja sopimusehtoihin tulisi tutustua
huolellisesti, jotta ikéviltd yllatyksiltd pitkdaikaisissa sopimuksissa véltyttédisiin. Lainsdddéntod on
paljon ja se on muuttunut hyvinkin paljon viime vuosien aikana. Toisinaan muutokset ovat
vaikuttaneet my0s vanhoihin sopimuksiin. Tomi Markki tutki elédkesdéstdjien nakemyksid
vapaaehtoisesta elikevakuuttamisesta pro gradu -tutkielmassaan (2008) ”Lakisditeisen eldkkeen
tdydentdminen vapaaehtoisilla sddstoilla — Elakevakuutussaddstijien ndkemyksid”. Markin
tutkimustulosten mukaan jatkuvien veromuutosten arvioitiin vaikuttavan negatiivisesti
vapaachtoiseen elékesddstdmiseen. Lisdksi eldkevakuutusten verotusta pidettiin yleisesti epdselvina
ja osa tutkimukseen osallistuneista koki sen vievén ihmisiltd luottamuksen koko tuotteeseen.

(Markki 2008, 69-71)

Sidottuun pitkdaikaissddstdmiseen liittyy riskejé, kuten kaikkeen muuhunkin sijoitustoimintaan.
Tédssd yhteydessd on hyvé tuoda esiin muutama oleellisin riski. Kokemuksen mukaan

pitkdaikaissddstamiseen liittyvit laissa mééritellyt erityiset nostoperusteet tulevat usein ylldtyksené
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kuluttajalle. Eldkevaroja ei voi nostaa ennenaikaisesti esimerkiksi huonon taloudellisen tilanteen tai
negatiivisen tuoton vuoksi. Seké eldke ettd ps-tilille sddstetyt varat ovat nostettavissa vasta eldkeidn
tayttyessd. Vanhoissa eldkevakuutuksissa eldkeikd vaihtelee 55—62 ikdvuoden vililld. Vuonna 2010
ja tdmén jédlkeen tehdyissd sopimuksissa madrdys eldkeidstd tulee suoraan tuloverolaista, jossa
eldkeikd on méiritelty tarkemmin kulloinkin voimassa olevaksi tyontekijan eldkelain (TyEL)
mukaiseksi vanhuuseldkeidksi. Téalld hetkelld eldkeikd on 63 vuotta. (Poikonen & Silvola 2010, 88)
Pitkdaikaissddstéjd kantaa siis riskin eldkeidn muutoksista. Mikali eldkeikd nousee sdistoaikana,
ovat varat nostettavissa alkuperdistd suunnitelmaa myShemmin. Eldkesédstd on nostettavissa ennen
eldkeikdd ainoastaan, jos tuloverolaissa (TVL 54d §) mééritelty erityinen nostoperuste toteutuu.
Nostoperusteita ovat vahintddn vuoden kestanyt tyottomyys, pysyva tyokyvyttdmyys ja uusissa
(18.9.2009 jilkeen voimaan tulleet) sopimuksissa liséksi osatyokyvyttomyys, puolison kuolema ja

avioero. (Poikonen & Silvola 2010, 89)

Sidotusta eldkesddstamisestd keskusteltaessa esiin nousee ldhes aina ns. poliittinen riski. Poliittisella
riskilld tarkoitetaan mahdollista muutosta pddomaverokantaan. Vuonna 2011 pddomatuloverokanta
oli 28 %. Verokannan nostamisesta kéytiin keskustelua ja vuoden 2012 alusta pddomatuloverokanta
nostettiin odotusten mukaisesti 30 prosenttiin. Samassa yhteydessa yli 50 000 euron ylittdvien
tulojen veroprosentti nostettiin 32 prosenttiin. (Veronmaksajain Keskusliiton www-sivusto)
Padomaverokannan muutos koskee my0s vanhoja sopimuksia. Ennen veromuutosta kaytiin
keskustelua siitd, pitiisikd veromuutokselta suojata ne sidéstot joista myos vihennykset on tehty
pienemmaén prosentin mukaisesti. (Poikonen & Silvola 2010, 76) Epdvarmuus pddomaverokannan
kehityksestd vaikuttaa negatiivisesti elikesddstaimisen houkuttelevuuteen. Tdmén vuoksi

eldkesddstamiseen tuskin kannattaa ryhtyé ainoastaan verotushyddyn vuoksi.

Termind pitkdaikaissddstdminen voi olla himaava, silld eldkevakuutusten ja ps-tilien kautta voi
laskuperustekoron lisdksi sijoittaa varoja myds riskipitoisiin sijoituskohteisiin, jolloin myos
negatiivinen tuotto ja téstd aiheutuva padoman menetys on mahdollista. Tuottoriski on varsin
ajankohtainen tdmén hetkisessd epdvakaassa taloustilanteessa. Tuottoriski kohdentuu erityisesti
niihin eldkesdistoihin, jotka on tarkoitus nostaa eldkkeend ldhivuosina. Muissa tapauksissa
pitkdaikaissddstdmisen pitkékestoisuus tasoittaa tuoton menetyksen riskid, koska taloustilanne
muuttuu seuraavien vuosikymmenien aikana vield useamman kerran. Uuden vakuutussopimuslain

mukaan vakuutusyhtidt ja muut tuotteita tarjoavat yhtiot joutuvat myyntitilanteessa kartoittamaan

51



eldkesddstdjan riskiprofiilin, jotta mahdollisilta yllatyksiltd valtytdén. On erittdin tarkedd, ettid
mahdollisuus tuoton ja pddoman menetyksesti ei tule yhdellekdin kuluttajalle yllatyksena.
Vakuutusyhtiot toteuttavat kartoituksen kéytannossé yleisimmin sddstdjéprofiilin kartoituksella,
jossa asiakkaan kanssa kdydéén lépi sijoittamiseen liittyvait riskit ja hinen halukkuutensa
riskinottoon. Asiakas allekirjoittaa kartoituslomakkeen merkiksi siitd, ettd on ymmartanyt
ottamansa riskin suuruuden. Riskikartoitus on hyddyllinen molempien osapuolten kannalta.
Kartoituksen avulla varmistetaan, etti asiakas on ymmartinyt tekeminsd sopimuksen sisallon.
Vakuutusyhtio voi riskikartoituksen avulla puolestaan ennaltaechkiistd vastuuta koskevien riitojen
syntymistd. Riitoja voisi syntyé esimerkiksi sijoitustuottojen kehittyessi negatiivisesti. Vaikka
suhdanteista johtuvaa tuottoriskid ei voida poistaa, on tirkedd, ettd asiasta annetaan oikeanlaista
informaatiota. Tdmén liséksi suurin osa tuotteiden tarjoajista on antanut asiakkailleen
mahdollisuuden halutessaan siirtyd esimerkiksi osakepainotteisista sijoituksista takuutuottoiseen

laskuperustekorkoon.

2.4.1.3 Sidotun elakesaastamisen tulevaisuuden nakymat

Markin tutkielman (2008) yksi pdédteemoista oli kuluttajien ndkemykset eldkesdédstdmisen
tulevaisuudesta. Markin vuonna 2008 saamat tutkimustulokset ovat mielenkiintoisia, erityisesti
jalkikdteen tarkasteltuna, kun pitkdaikaissddstdmiseen tehdyt muutokset ovat astuneet voimaan.
Vuonna 2008 ainoa pitkdaikaissddstdmiseen tarkoitettu verotuettu vaihtoehto oli eldkevakuutus.
Vaihtoehtoiset verotuetut sddstimisvaihtoehdot jakoivat Markin haastattelemat henkilt kahteen
ryhméin. Kukaan vastaajista ei erityisesti kaivannut muita sdfstimismuotoja eldkevakuutuksen
lisdksi, mutta enemmistd koki, ettd vaihtoehtoja eldkesdistdmiseen olisi hyvé olla lisda.
Tutkimustulosten mukaan kaikki vastanneet uskoivat elakesddstamisen suosion kasvavan, mikali
markkinoilla olisi tarjolla useampia vaihtoehtoja. Talld hetkelld ndyttdd kuitenkin siltd, ettd
eldkesddstamisen suosio on laskenut. Eldkesddstimisen suosion romahtamista selittdd tutkimukseen
vastanneiden henkildiden epdilykset siitd, ettd eldkesddstimisvaihtoehtojen lisdéntyessd kuluttajien
paitoksenteko hankaloituu entisestddn. Tutkimuksen mukaan kuluttajat pitivit eldkejédrjestelmaa ja
vapaachtoisia eldkevakuutuksia lilan monimutkaisina jo vuonna 2008 ennen kuin tuoreimpia
muutoksia oli toteutettu. (Markki 2008, 72—75) Kasvanut vaihtoehtojen miéra lisdd my0s saatavilla
olevan informaation madrad. Koska informaatiota on saatavilla paljon, tidytyy valintoja tekevéan

henkilon ndhda enemmaén vaivaa asian selvittimiseksi. Tiedon hankinta voidaan kokea
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vaivalloiseksi ja aikaa vieviksi. Tdma voi pahimmassa tapauksessa johtaa passiiviseen kdytokseen,
jolloin eldkesddstdmistd ei mahdollisesti aloiteta ollenkaan. (Maunu & Tenhunen 2010, 22)
Eldkevakuutusten myynnissd on tapahtunut romahduksia my0ds aiemmin erilaisten verouudistusten
aikoihin. Esimerkiksi vuonna 2004 uusmyynti véheni yli 50 % verotussdintdjen muutoksesta

johtuvan epavarmuuden vuoksi. (Hietaniemi & Ritola 2007, 98)

Pitkdaikaissddstamistuotteiden tarjoajat kohtaavat runsaasti haasteita eldkesddstdmismarkkinoilla.
Eldkesadstamisen jarkevyyttd voi olla hankala perustella varakkaille asiakkaille. Miksi varakkaat
sijoittajat haluaisivat sitoa sdédstonsa tuotteeseen, josta varat saa irrotettua ainoastaan tietyin
erityisehdoin tiukan aikajinteen aikana, kun mahdollisuus on sijoittaa ne yhti tuottoisasti tai jopa
tuottoisammin erilaisiin likvideihin vaihtoehtoihin? Verovihennyskelpoinen vuosimaksu on
yksityishenkil6lld 5 000 euroa. Maksua ei kannata ylittda, vaikka varoja siithen olisikin, silld
lisdsijoitus johtaa kaksinkertaiseen verotukseen. Toisaalta 5 000 euron vuosimaksu on niin pieni,
ettd eldkesddstiminen tulee aloittaa hyvin varhaisessa vaiheessa, jotta eldkesddstdmisestd saa
merkittdvad hyotyd. (Lassila ym. 2007, 16—17) Vahavaraisemmille asiakkaille sidottu
eldkesddstaminen ei mydskéén ole otollisin vaihtoehto, silld epidvakaisessa taloustilanteessa voi olla
valttimatontd saada sddstot nopeasti likvidiin muotoon. Varojen nosto ennen elidkeaikaa ei
kuitenkaan onnistu, ellei laissa méairitelty erityinen nostoperuste toteudu. Minimiméadariisella
maksusuunnitelmalla (tavallisimmin 50 euroa / kk) ei myOskédn kerrytetd kovin nopeasti sdéstoa,
joka olisi merkittdvi parannus toimeentuloon, elikeajan ollessa vahintdén 10 vuotta. (Poikonen &

Silvola 2010, 91).

Henkivakuutusyhtiot ovat kritisoineet kovin sanoin vuoden 2010 lakimuutosta. Verouudistuksen ei
koeta tukevan myyntié ja markkinat ovat téstd syystd romahtaneet. OP-Henkivakuutusyhtion Ilkka
Lohi tiivistdd asian ndin: “Thmisid kannustetaan varautumaan pitkdikdisyyteen ja pitempain
eldkeaikaan, mutta samaan aikaan sidottu eldkesddstiminen on lamaannutettu ylitiukoilla
kriteereilld. Sadstot pitdd sitoa ajaksi, jonka pituudesta nuorempi sukupolvi ei voi tietdd, kun koko
ajan keskustellaan eldkeiidn nostamisesta. Eldkesddstdmisessé ei useinkaan kerry varoja riittavésti
kymmenelle vuodelle jaettuna.” Samaa mieltd on myds Mandatum Lifen toimitusjohtaja Petri
Niemisvirta, jonka mielesté tirkeinté olisi saada sitova pditos eldkeikérajasta, on se sitten kuinka
korkea tahansa. (Kauppalehti 8.9.2011, 6—7) Henkivakuutusyhtididen edustajat ovat yksimielisid

siitd, ettd myyntid ja samalla suomalaisten varautumista vanhuusaikaan parantaisi merkittavésti
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verouudistus, jossa kertamaksulliset elakevakuutustuotteet hyvéksyttdisiin. Téll4 hetkelld
kertamaksuinen eldkevakuutus ei ole jarkeva vaihtoehto, silld sithen kohdistuu kaksinkertainen
verotus. Finanssialan toimijat toivovat, ettd tulevaisuudessa sallittaisiin kertamaksullinen
eldkevakuutus, jolloin kuluttaja voisi esimerkiksi veroneutraalisti ilman verotukea tdydentda
eldketurvaansa kerta- tai jatkuvamaksuisella elinikéiselld vakuutuksella. Veroneutraalissa
vaihtoehdossa vakuutusmaksut olisivat vihennyskelvottomia, mutta aikanaan maksettava eldke olisi
verovapaata tuloa. Néin ollen vapaaehtoisessa eldkevakuuttamisessa voitaisiin siirtyd ns. TEE-
malliin (taxed, exempt, exempt) nykyisen EET-mallin sijaan. (Poikonen & Silvola 2010, 74)
Eldkesddstdjan kannalta TEE-jarjestelmi olisi samanarvoinen nykyjarjestelmén kanssa (Lassila ym.
2007, 16). TEE-periaate on jo kidytdssd osassa Euroopan valtioita. Suomessa mallin kdyttoonotto
mahdollistaisi esimerkiksi asuntovarallisuuden muuntamisen elinikéiseksi eldketuloksi. (Poikonen
& Silvola 2010, 74) Kyseisessi ns. annuiteetti-muotoisessa eldkevakuutuksessa on kuitenkin
ominaisuuksia, jotka tekevét tuotteesta hieman ongelmallisen. Ensinnékin annuiteettiin tarvittava
sddston madrd on huomattavan suuri, kun kyse on koko elédkeajan kattavasta turvasta. Toiseksi
vanhuusaikana voi tulla tilanteita, jolloin suuri osa varallisuudesta pitéisi saada kayttoon
valittdmadsti. Annuiteettimarkkinoilla on vastattu tdhén ongelmaan sopimuksilla, joissa esimerkiksi
todennettu terveyden heikkeneminen johtaa suurempaan annuiteettiin. (Lassila ym. 2007, 30)
Lisdksi on todennékoistd, ettd osa ihmisistd haluaa todenndkoisesti kuluttaa kuukausittaista
eldkettddn enemman eldkeaikansa alussa ja vihemmain hyvin vanhana (Mééttdnen & Valkonen

2008, 22).

Lopuksi on hyvd mainita, ettd Markin tutkimukseen osallistuneista kuluttajista kukaan ei ollut
kiinnostunut ns. annuiteettimuotoisesta elinikéisesté eldkkeestd, missd omia kertyneiti siddstdja
maksettaisiin annuiteettimuodossa kuukausieldkkeend koko elinajan. (Markki 2008, 72—75) My0s
talla hetkelld maksussa olevista yksilollistd eldkkeistd ainoastaan alle 10 % on sovittu maksettavaksi
elinikdisend eldkkeend (Poikonen & Silvola 2010, 126). Elinikdinen eldkevakuutus on mm.
Finanssialan Keskusliiton suosittelema malli. FK:n mukaan elinikdinen eldke varmistaisi, ettd
eldkesddstdjd el nostettaisi ja kulutettaisi muutaman ensimmaéisen eldkevuoden aikana, kuten
nykyéén kdytdnnossa tapahtuu. Sidotun pitkdaikaissddstimisen markkinat ovat tilla hetkelld varsin
hiljaiset. Tulevaisuuden kehitystd on vaikea ennustaa, mutta valtiovallalla on merkittdva rooli
vapaaehtoisen eldkevakuuttamisen tulevaisuuden suunnan méirittelemisessd. Esimerkiksi

kertamaksullisten elinikiisten eldkevakuutusten markkinoiden syntyminen edellyttiisi verotuksen
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kohtuullistamista. Liséksi rahoituslaitosten pitdisi onnistuneesti tarjota erilaisia tapoja muuntaa

varallisuus elinikdiseksi elikkeeksi. (Maittdnen & Valkonen 2008, 36)

2.4.2 Muu saastaminen ja varallisuus

Varsinaisten eldkesddstimismuotojen ohella omaan eldkeaikaan voi varautua monella muullakin
tavalla. Vanhuusaikana lisdtoimeentuloa voi vakuutussidistdmistuotteiden lisdksi hankkia myos
muunlaisen rahoitusvarallisuuden esimerkiksi talletusten, erilaisten arvopaperien kuten
porssiosakkeiden, lainasaatavien ja kéteisvarojen avulla. Rahoitusvarallisuuden ohella toimeentuloa
tukee reaalivarallisuus. Reaalivarallisuutta ovat esimerkiksi kotitalouksien omistamat asunnot,
vapaa-ajan asunnot, kulkuvélineet, kestotavarat ja metsdomaisuus. (Lehtinen 2007, 6)
Mielenkiintoista suomalaisten sddstdjien ja sijoittajien kayttdytymisessd on se, ettd vaikka
rahoitusmarkkinat ovat kansainvélisesti avautuneet ja tuotteet monipuolistuneet, kotitalouksien
pankkitalletusten maéra on edelleen kasvanut (kuvio 5), vaikka erilaisten sekki-, kaytto- ja
médraaikaistilien tuotot ovat olemattoman alhaiset. Suomalaisten rahoitusvarallisuudesta iso osa on
pysynyt pankkitileilld ja rahoitusvarallisuutta on hajautettu hyvin vdhén eri sijoituskohteiden ja
omaisuusluokkien vililld. (Knupfer & Puttonen 2007, 65—66) Vaikka tavallisten pankkitalletusten
madri on edelleen suuri, ldhelld eldkeikdd olevien varallisuuden osakesidonnaisuus on kasvanut
merkittavasti. Osakesidonnaisuus altistaa varallisuuden suurillekin muutoksille, mutta toisaalta se
mahdollistaa suuret tuotot ja sitd kautta suuremman varallisuuden. (Valkonen & Mééttédnen 2010,
58) Rahoitusvarallisuuden ehdoton etu on sen helppo muunnettavuus rahaksi. Toisaalta ongelmaksi
rahoitusvarallisuuden hyddyntdmisessd voi muodostua erityisesti osakevarallisuuden suuri
volatiliteetti (tuoton keskihajonta) sekd osakevarallisuuden epdtasainen jakautuminen suomalaisten
kesken. Karhusen ja Keloharjun (2001) mukaan Suomen véestosté rikkain 0,5 % omisti 71,6 %
koko osakevarallisuudesta vuonna 2000. Pankkitalletukset ovat sitd vastoin tasaisemmin
jakautuneet ja tuotoiltaan vakaat, mutta niiden reaalituotto on erittiin vdhdinen. (Hietala, Lahtinen,

Maiki-Fréanti & Pakarinen 2011, 14)
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KUVIO 5. Kotitalouksien rahoitusvarallisuus osakkeissa, talletuksissa, kdteisessd ja rahasto-

osuuksissa 2006—2010 (Finanssialan Keskusliitto)

Suomalaiset ovat kaiken kaikkiaan melko aktiivisia sdéstdjid. Sddstiminen jatkuu usein vield
vanhuuspiivindkin. Onkin melko tavallista, ettd nykypéivén eldkeldisen omaisuus ja sddstot ovat
suurimmillaan hénen kuolinpdivéna. (Poikonen & Silvola 2010, 27—28) Tavoitesddstiminen on
lisdéntynyt ja timdn vuoksi myos oikean sddstdmistavan valintaan on alettu kiinnittdd entista
enemman huomiota. Kuten jo edelld mainittiin, markkinoille on tullut uusia siéstdmis- ja
sijoittamistuotteita. Yksi merkittdvimmistd haasteista lienee se, miten eldkesaéstot saadaan

tehokkaasti kdyttoon jo eldkeaikana ja miten niiden riittdvyys voidaan taata koko elinajaksi.

(Poikonen & Silvola 2010, 28) Erilaisten sdésto- ja sijoitustuotteiden lisdksi sdéstdjd ja varallisuutta

kartuttavat perinndt. Suomalaiset jéttdvit keskiméérin suurehkoja perintdja jélkeldisilleen. Hyvin
usein juuri perinndnjattdmotiivi ohjaa sddstimiskayttaytymisté niin, ettd varallisuus on
suurimmillaan kuolinhetkelld. Melko usein suurimman osan perinndstd muodostaa velattomana

jélkeldisille jatetty asunto.
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2.5 Vanhusten terveys- ja hyvinvointipalvelut

Vieston ikddntymisen ja pidentyneen elinidn mydta tarve vanhusten hoiva- ja hoitopalveluihin
kasvaa. Lisddntynyt palveluntarve johtaa véistimaitti terveyden- ja pitkdaikaishoidon menojen
kasvuun. Siind missi eldkemenojen nopein kasvu ajoittuu 2010-luvulle, vanhusten hoiva- ja
hoitomenojen kasvun nopein vaihe ajoittuu 2020-luvulle. (Mikitalo, Hautala, Narikka &
Tuukkanen 2010, 10—11) Konkreettisesti palveluntarpeen ja menojen kasvusta kertoo se, ettd 95
vuotta tayttdneiden lukumdird kolminkertaistuu 20 000 ihmiseen, 85 vuotta tdyttdneiden lukumééra
kaksinkertaistuu 220 000 ihmiseen ja 75 vuotta tdyttdneiden lukuméaari 1dhes kaksinkertaistuu

850 000 ihmiseen vuonna 2030 (Mékitalo ym. 2010, 31). Julkisen vallan vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden turvaamisesta on kirjattu perustuslakiin. Sosiaali- ja terveyspalvelut jérjestetdin
eduskunnan sdidtdman tahdon mukaisesti lakisééteisind palveluina. Jarjestdmisvastuu palveluista on
kunnilla. Kuntien velvoitteita on palveluiden osalta mééritelty tarkemmin sosiaali- ja
terveydenhuoltoa koskevassa lainsdddédnnosséd. Osa palveluista on méadritelty subjektiivisiksi
oikeuksiksi. Suurin osa sosiaali- ja terveyspalveluista sekd hoito- ja hoivapalveluista on kuitenkin
tdysin médriarahasidonnaisia. Kaytannossi tdmé tarkoittaa sité, ettd kunta voi budjetissaan paattia,
kuinka paljon sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestdmiseksi varataan rahaa. Palveluiden
jarjestdmisen lisdksi kunta vastaa itse palveluiden tasosta ja laadusta. Palvelut rahoitetaan padosin
verovaroin. Veroja ei kuitenkaan peritd korvamerkitysti, vaan kerétty tulopohja on ohjattavissa
kunnan oman péatoksenteon my6td sen haluamien palveluiden rahoittamiseen. (Stakes 2006, 33)
Verovarojen lisdksi palveluita rahoitetaan palvelunkayttd;jiltd perittavilla asiakasmaksuilla.
Asiakasmaksuista madritain sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista sdddetyn lain ja
asetuksen puitteissa. Lainsdddanndlld madratyt maksut ovat enimmaismaksuja, joita ei voi kunnassa
tai kuntayhtymadssi tehtdvin paitoksin ylittdd. Kunta ja kuntayhtymé voivat pééttia vain siité, ettd
asiakkailta ja potilailta peritddn sdddetyt maksut enintdéin maksimiméérdisind, alennettuina tai etté
niité ei joiltakin osin peritd lainkaan. (Suomen Kuntaliiton www-sivusto) My0s valtio osallistuu
palveluiden rahoittamiseen valtionosuusjirjestelmélla ja peruspalveluohjelmalla. Tarkein valtiolta

kunnalle tuleva rahavirta on valtionosuuskriteerein laskettu valtionavustus. (Stakes 2006, 11-33)

Sosiaali- ja terveyspalveluita koskevassa lainsdddédnnossd ei médritelld yksityiskohtaisesti
palvelujdrjestelmien laajuutta tai jérjestystapaa. Tavoitteeksi on kuitenkin asetettu, ettd kaikki

maassa asuvat saisivat yhtéldisesti tarvitsemansa sosiaali- ja terveyspalvelut. (Stakes 2006, 17)
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Kunnat voivat itse paittad, jarjestetddnko palvelut tiysin itsendisesti, tuotetaanko ne yhdessa
esimerkiksi kuntayhtymadssa tai ostopalvelun kautta toisen kunnan, jdrjeston tai yrityksen toimesta.
Kunnan asukkaille voidaan my0s tarjota palvelusetelid, jonka avulla esimerkiksi kotiapua voi ostaa
haluamaltaan taholta. (Stakes 2006, 11—12) Mikili kunta ostaa palvelut yksityiseltd palvelun
tuottajalta, tulee kunnan varmistaa, ettd palveluiden taso vastaa kunnan oman toiminnan tasoa
(Mikitalo ym. 2010, 26). Julkisen vastuun roolia on perinteisesti korostettu suomalaisten sosiaali- ja
terveyspalveluiden jéarjestimisessd. Julkisesti jérjestetylld hoivalla ja hoidolla on monia positiivisia
vaikutuksia. Sen avulla voidaan esimerkiksi tasata viestoryhmien vélisid eroja tarjoamalla
palveluita my0s vihempiosaisille. Kehittyneen eldkejirjestelmén vallitessa ja tulo- ja
varallisuustason noustua on kiyty keskustelua tulo- ja varallisuusaseman tai omaisuuden
huomioimisesta palvelumaksuista paétettdessd. Varallisuuden realisointia vaaditaan monessa
muussa maassa, mutta Suomessa omaisuus on ainakin toistaiseksi rajattu palveluiden
rahoitusmuotojen ulkopuolelle. Palveluita saavalta voidaan sitd vastoin perid merkittdvén suuri
osuus tuloista ns. asiakasmaksuna. On selvéa, ettd hyvéosaiset voivat halutessaan ostaa

parempilaatuisia palveluita yksityisiltd markkinoilta. (Stakes 2006, 10—11)

Sosiaali- ja terveyspalveluista kdytetddn usein nimitystd hoiva- ja hoitopalvelut, mitd my0s tdssa
tutkielmassa pddosin kiytetdadn (Stakes 2006, 18). Ikddntyneet suomalaiset ovat suurin palveluiden
kéyttdjaryhma ikdryhmittiin tarkasteltaessa. Vanhusvideston osuuden kasvaessa merkittavasti sekd
madrillisesti ettd suhteellisesti, hoito- ja hoivapalveluiden kehittdmistarve korostuu. Tyypillisimpid
ikddntyneiden kayttdmid palveluita ovat vanhainkodeissa annettava laitoshuolto, kotipalvelut ja
asumiseen liittyvét palvelut. Hoivapalveluilla pyritdén turvaamaan ikdintyneiden suoriutumista
arjessa. Tarkoitus on tarjota ikddntyneille apua toimissa, joissa itsendinen suoriutuminen ei
alentuneen toimintakyvyn tai puutteellisen asumistason ja -ympériston vuoksi onnistu. (Vaarama,
Voutilainen & Kauppinen 2003) Hoitopalveluilla tarkoitetaan puolestaan terveyspalveluita kuten
sairaanhoitoa, kuntoutusta, hammashuoltoa tai erikoissairaanhoitoa. Terveyspalvelut ovat
luonteeltaan kertaluontoisia akuuttiin sairauteen liittyvid tai pitkdkestoisia hoitopalveluita. (Stakes
2006, 18—20) Palveluiden saanti edellyttdd ns. tarpeen arviointia, joka tapahtuu esimerkiksi
yleisladkarin toimesta. Tarpeen arvioinnissa on vaihtelua eri kuntien vélilld. Mikéli kunnallisen
palvelun saaminen kiristyy, voi hyvin olla, ettd osa vieston vanhenemisen aiheuttamasta palvelun
kysynnéstd suuntautuu toisaalle. Institutionaalisten tuottajien lisdksi esimerkiksi omaiset voivat

tarjota hoivapalveluita. (Stakes 2006, 32—33) Lisdksi vanhusten koulutus- ja vaatimustason kasvu
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vaikuttavat palveluiden kysyntddn. Vanhukset haluavat entistd enemmaén vaikuttaa sithen, millaista

palvelua he kunnalta saavat. (Mikitalo ym. 2010, 28)

Palvelujarjestelmiin kohdistuvat haasteet ovat moninaiset. Vanhustenhuollon rahoitus, rahoituksen
riittdvyys ja jakautuminen kansalaisten (1&hinné verotuksen) ja palveluiden asiakkaiden
(asiakasmaksujen) sekd kuntien ja valtion kesken pitdd suunnitella huolellisesti. Hyvinvointivaltion
uskottavuuden kannalta on tirked ratkaista vastuusuhteet julkisen sektorin, yksityisten
palveluntuottajien ja yksittdisten ihmisten vélilld. (Stakes 2006, 14) Valtion osuus palveluiden
rahoituksesta on vihentynyt huomattavasti viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Palveluiden
jarjestdmisen hajauttaminen kuntatasolle, ja kuntien itsendinen paitoksenteko palveluiden
jérjestimisessd ovat aiheuttaneet sen, ettd palvelutuotannon kirjo on monipuolistunut. Kunnat
etsivét aktiivisesti vaihtoehtoisia palvelumalleja ja esimerkiksi yksityisen palvelutuotannon volyymi
ja osuus palveluista on kasvanut reippaasti. Myds ihmisten omaa vastuuta omasta selviytymisestain
on tihdennetty. Esimerkiksi omaisten tekemd hoivaty0 ja sen rooli on korostunut viime aikoina.
(Stakes 2006, 13) Palveluiden jérjestdmisen ja rahoittamisen kehittdiminen vaatii sosiaalipoliittisia
ratkaisuja, silld ratkaisut vaikuttavat merkittdvisti tasa-arvoon ja sen toteutumiseen. Esimerkiksi
alueellinen tasa-arvo voi vaarantua, mikéli eri kuntien tarjoamat palvelut vaihtelevat laadultaan tai
laajuudeltaan merkittavésti. Myos eri tulo- ja varallisuusluokkia edustavien henkil6éiden kohtelu voi

muuttua riippuen tulevaisuuden jirjestelyista.

Tulevalla talouskehitykselld sekd sithen sidoksissa olevalla ty6llisyysasteella on merkittidva
vaikutus hoiva- ja hoitopalveluiden rahoitukselliseen kestédvyyteen. Palveluiden rahoituksen
kannalta on olennaista, miten tuotannon arvo kehittyy tulevaisuudessa. Nopea talouskasvu
todenndkoisesti lisdd verokertymad, joka puolestaan turvaa palveluiden riittdvéa rahoituspohjaa.
Sitd vastoin heikko BKT:n kasvu tai sen lasku supistavat rahoituspohjaa. Talouskasvu on erittdin
merkittidva tekijd juuri palveluiden rahoituksessa myos siksi, ettd palveluiden rahoituksessa ei ole
kéytossa tyoeldkejédrjestelmédn sisdltyvin mekanismin (elinaikakerroin) kaltaista elementtié, joka
pienentiisi tulevaisuuden kestdvyyspainetta. Talouskasvua voidaan edistdd parantamalla tyon
tuottavuutta ja tehostamalla palveluita. (Stakes 2006, 84—86) Talouskasvun ohella kestidvyyteen
vaikuttavat tietenkin suuresti myos viestokehitys ja negatiivinen huoltosuhde. Hoiva- ja
hoitopalvelumenojen voimakkain kasvu saavutetaan suurten ikdluokkien ldhestyessa

elinajanodotettaan eli aikavalilld 2010—2030. Viimeisind vuosina saatu hoito on tavallisesti
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kalliimpaa sen intensiivisyyden vuoksi. Lisdksi vieston ikdédntyminen vaikuttaa erityisen paljon
vanhusten pitkdaikaishoidon kustannuksiin, silld tarve erilaisiin asumismuotoihin, kotipalveluun ja
muuhun pitkdaikaishoitoon todennékdisesti kasvaa. (Stakes 2006, 86—87) TyOperdisen
maahanmuuton kautta hoiva- ja hoitopalveluiden rahoittamista voidaan puolestaan tukea, silld
vieston elatussuhde paranee (Stakes 2006, 87). Kaiken kaikkiaan hoito- ja hoivapalveluiden
rahoituksellista kestdvyyttd on vaikeampi arvioida kuin eldkejirjestelmén kestavyyttd. Tdma johtuu
ennen kaikkea siitd, ettd hoito- ja hoivalupaukset ovat epdmaérdisempid kuin eldkelupaukset. Toisin
kuin eldkemenoja, vanhusten kasvavia hoiva- ja hoitomenoja varten ei myoskdén ole rahastoja,

joiden avulla menopainetta voitaisiin tasata (Korkman ym. 2007, 45—49).

Koska ikddntyneiden hoito- ja hoivapalvelut jérjestetdén, tuotetaan ja rahoitetaan kunnittain
hyvinkin erilaisin tavoin, ja niistd tehdyt tilastoinnit poikkeavat toisistaan miéritelmien ja
luokittelujen osalta, on koko Suomen kattavia tilastoja ja tutkimuksia palvelujirjestelmien
taloudellisesta kestdvyydestd haasteellista toteuttaa. (Stakes 2006, 28) Télla hetkelld kuntien
jéarjestimaa ikadntyneiden hoito- ja hoivapalvelujérjestelmdd on arvosteltu sekavaksi. Kuntatasolle
hajautettu jarjestelmi aiheuttaa ihmisissi epdvarmuutta ja epitietoisuutta tulevaa kohtaan.
Yksityisestd varautumisen tarpeesta kaytavad keskustelua on myo6s vaikea kiyda ilman
yksityiskohtaisempaa palvelulupausta. Eldkejérjestelmin kohdalla luottamus tietyn tasoiseen
elikkeeseen on mielesténi saavutettu, mutta palvelujirjestelmin kohdalta se puuttuu. Mielesténi
palvelujérjestelmien selkeyttdminen on tdlla hetkelld yksi oleellisimmista seikoista vanhuusajan
toimeentuloturvan kannalta. Palveluiden rahoittaminen ja erityisesti yksityisen ja julkisen tahon
vélinen yhteistyd hyvinvointivaltion rakenteissa on Suomessa poliittisesti ja yhteiskunnallisesti arka
aihe. Palveluiden talous ei ole Suomessa tulonsiirroista ja verotuksesta irrallinen kysymys.
Esimerkiksi tulonsiirroista eldkkeitd kdytetdan huomattavastikin palveluiden rahoituksessa. Téssi
mielessd on pohdittu my0s tydeldkejarjestelmén kayttdmista yhtend rahoituskanavana. Myos
asiakasmaksujen korottamista on perusteltu eldkeldisten eldke- ja muiden tulojen kasvun
perusteella. (Stakes 2006, 59) Myds edelld mainittu varallisuuden huomioiminen palveluiden
maksuissa olisi merkittdva poliittinen paétds, jolla olisi todenndkdisesti varteenotettavia
vaikutuksia. Yksityisen palvelutuotannon osuus on kasvanut merkittavasti viime vuosina. Kunnat
ovat ulkoistaneet palvelutuotantoaan ja yksityiset henkil6t ovat turvautuneet enenevissd méaérin
yksityisiin palveluihin. Yksityisten palveluiden yleistymiseen on lainsdddannén ohella vaikuttanut
kuntien taloudelliset vaikeudet suoriutua lakisééteisistd velvoitteistaan. (Stakes 2006, 91-92) Edellad

mainitut seikat ovat johtaneet siihen, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuus ja taso
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vaihtelevat eri puolilla Suomea. Mikéli palveluiden jarjestimistapa pohjautuu 1&hinni kunnan
taloudellisiin tavoitteisiin, saattaa alkuperdinen tavoite terveyden ja hyvinvoinnin edistimisesti
unohtua. (Stakes 2006, 93) Yksityistimisen kautta on saavutettu toimivaa kilpailua, mutta
yksityistdmiseen liittyy myds ongelmia. Uhkakuvana on esimerkiksi pidetty palveluiden
ehdollistamista markkinoille, silld sen peldtdin eriarvoistavan palveluiden kayttédjid. Pelétdan, ettd
markkinaldhtoiset palveluntarjoajat hoitaisivat vain palveluista hyvin maksavia hyvétuloisia

asiakkaita ja alueita, jossa véeston suuri koko turvaa palveluiden riittdvén kysynnén. (Stakes 2006,

94)

Vanhusten palveluiden osalta jonkinlaista selvyytté tilanteeseen odotetaan tulevan uuden
vanhuspalvelulain my6td. Vanhuspalvelulain valmistelu etenee parhaillaan, ja hallituksen esityksen
on sanottu tulevan eduskunnan késittelyyn vuoden 2012 alussa. Laki on mééra saada voimaan
vuonna 2013. Vanhuspalvelulain tavoite on kirjattu my0s tuoreimpaan hallitusohjelmaan.
(Eduskunnan www-sivusto) Lain avulla pyritddn turvaamaan palvelut ja oikeudenmukaisuus
vanhusvéeston keskuudessa. Samalla pyritddn vahvistamaan my0s tyontekijoiden oikeusturvaa.
Tavoitteena on aikaansaada laki, joka velvoittaisi jokaisen vanhuksen hoidon tarpeen yksil6lliseen
arvioimiseen. (Yleisradion www-sivusto) Tuleva laki sisdltdd kuitenkin huomattavasti kiistanalaisia
seikkoja mm. siitd, ketd tai mitd ikdryhmaa tuleva laki koskee. Lain siséltéon sen tarkemmin
puuttumatta, on toivottavaa, ettd kyseisen lain avulla ainakin palvelujirjestelmien ldpindkyvyys
paranisi ja jonkinlainen luottamus palvelujirjestelmén kestdvyydestd voitaisiin saavuttaa.
Oleellisinta on vastata poliittiseen kysymykseen siitd, kuinka paljon ja millaisia palveluita halutaan
rahoittaa veroilla ja veroluonteisilla maksuilla. (Korkman ym. 2007, 57) Témén jédlkeen voidaan

aloittaa avoin keskustelu yksil6llisen varautumisen tarpeesta ja keinoista.

2.6 Public Private Partnership (PPP)

Julkisen ja yksityisen tahon kumppanuuteen (PPP) perustuvat ratkaisut ovat alun perin syntyneet
infrastruktuuri-investoinneista. Perinteisesti yksityisen ja julkisen tahon yhteistyd yhdistetddankin
juuri yhdyskuntarakentamiseen ja kaupunkikehittimiseen. (Leponiemi, Siitonen & Anttiroiko,
2010) Sittemmin julkisen ja yksityisen tahon yhteisvastuun rooli on kasvanut verrattain

merkittdviksi myos hyvinvointivaltion rahoitusta, palveluiden tarjontaa ja tukijérjestelmié
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rakennettaessa. Vastakkainasettelun julkisen ja yksityisen tahon vélilld on jopa viitetty olevan
historiaa. Esimerkiksi Magnusson ja Mossberg tiivistivit asian teoksessaan (2010, 78) seuraavalla
tavalla: endd ei kysyti julkinen vai yksityinen, silld vastaus on molemmat. Téssd yhteydessd on
kuitenkin hyvé mainita, ettd Magnussonin ja Mossbergin teos (2010) on vakuutusyhtiéo SEB-Trygg
Liv:in tilaama selvitys, joten teoksessa otettu vahva kannanotto yksityisen tahon puolesta selittynee
osittain silla, ettd selvityksen tilaaja toimii yksityisilld vakuutusmarkkinoilla. Syyt yhteistyon
lisdéntymiseen hyvinvointivaltiossa juontavat juurensa edelld kasitellyistd hyvinvointiyhteiskunnan
rahoituksen haasteista ja julkisen talouden kestivyysvajeesta. Selvimmin julkisen ja yksityisen
tahon yhteisty0 ilmenee télld hetkelld julkisessa palvelutuotannossa, missa yksityiset markkinat ovat
kehittyneet melko pitkdlle. Markkinoiden kehitystd ovat edesauttaneet lisdéntynyt palvelutarve,
tulo- ja koulutustason nousu seké lainsdadéntd, joka on mahdollistanut esimerkiksi palvelusetelien

kiyton. (Mikitalo ym. 2010, 33)

On arvioitu, ettd julkisten palveluiden kustannukset suomalaista kohti kasvavat merkittavésti 75
ikdvuoden jdlkeen jopa niin, ettd yli 85-vuotiailla suomalaisilla julkisten palveluiden kustannus
henkil64 kohti ylittdd eldkemenon. Kasvaviin kustannuksiin on pyritty vastaamaan tyduria
pidentdmaélld, verotusta kiristdmalld seké julkisten palveluiden tuottavuutta lisddmalla. Julkisia
palveluita on jouduttu myos leikkaamaan. Tyduria pidentdmélli ja verotusta kiristimaélld voidaan
peittidd kustannuksia. Julkisten palveluiden tuottavuutta parantamalla puolestaan suoranaisesti
pienennetiin kustannuksia. Erityisesti verotuksen kiristiminen on ongelmallista Suomen
kansainvélisen kilpailukyvyn kannalta. Samalla kun kestdvyyspaineisiin yritetddn vastata, Suomen
pitdisi sdilyttdd kilpailukyky ja houkuttelevuus yritysten ja ulkomaisen tydvoiman keskuudessa.
Liian ankara verotus ei ymmarrettivisti tue kilpailukykya. (Lehtonen 2008) Kaytinnossa julkisen
talouden kestdvyyden haasteet tarkoittavat sitd, ettd palveluiden rahoitusta ja rakenteita on
uudistettava kustannustehokkaammiksi ja laadukkaammiksi. (Poikonen & Silvola 2010, 17—18)
Julkisen ja yksityisen tahon yhteisvastuu toteutunee palveluntarjoajia lisdamalld. Osa palveluista
siirtynee yksityisen tahon jdrjestettdviksi, kuten nyt on jo siirtynytkin. Myos palveluiden rahoitus
muuttunee. On mahdollista, ettd tulevaisuudessa yksilot joutuvat maksamaan entistd suuremman

osan palveluista itse.

Julkisen ja yksityisen tahon yhteisvastuu voi vaikuttaa palveluiden ohella merkittavésti myos

eldkejdrjestelyjen rakenteisiin ja rahoittamiseen. Todennédkoistd on, ettd merkittdviad
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eldkejarjestelmdin kohdistuvia muutoksia ei ldhitulevaisuudessa toteuteta ja voimme luottaa
sukupolvien vilisen huoltosopimuksen pitimiseen. Huoltosopimuksen kestdvyyttd uhataan, mikali
aktiivisukupolvi on vastahakoinen maksamaan veroja hyddyistd, joita ei itse aikanaan saa. On
tarked muistaa, ettd hyvinvointivaltion sdilyminen edellyttdi, ettd valtion kansalaiset hyvéiksyvit
hyvinvointivaltion poliittisena ideana. Mielenkiintoista on tyonantajayritysten tuleva rooli
eldkkeiden kattamisessa. Useassa Euroopan valtiossa tyOnantajat osallistuvat merkittdvén paljon
eldkkeiden rahoitukseen. Néin on esimerkiksi naapurimaassamme Ruotsissa. Tdlld hetkelld
tyonantajien jarjestdma lisdeldketurva on Suomessa verrattain vihéistd. Suomessa ammattijarjestot
ovat perinteisesti olleet suuressa roolissa tyoeldméadn liittyvissi padtoksissad ja mm.
eldkejdrjestelmien rakentamisessa. Jo muutamien vuosien ajan on keskusteltu siité, ottavatko
ammattiliitot jossakin vaiheessa suurempaa roolia ja alkavatko neuvottelut ns. tyonantajakohtaisista
elidkejdrjestelyistd. On olemassa ammattikuntia, esimerkiksi palomiehet, joissa riaétéloidyille
elidkeratkaisuille olisi varmasti tarvetta. Mielenkiintoista on my0s se, miten yhteiskuntamme

kannustaa jatkossa yksilolliseen eldkeaikaan varautumiseen esimerkiksi verohelpotuksilla.

Ei ole tdysin selvédi, minkilaiseksi julkisen ja yksityisen tahon yhteisvastuu Suomessa
tulevaisuudessa kehittyy. On kuitenkin térkedd, ettd hyvinvointivaltion ja sen tarjoamien
palveluiden sdilyttdmiseksi palveluita ja rakenteita kehitetddn ja suunnitellaan koko yhteiskunnan
tasolla. Hyvinvointivaltio-kisite on jopa joissakin piireissd syrjdytetty hyvinvointiyhteiskunta-
kisitteen tieltd. Tarkoituksenmukaista ei varmasti ole syrjayttaa valtiota, vaan ppp-periaatteen
mukaan laajentaa vastuuta hyvinvointivaltiolta koko yhteiskunnalle. Esimerkiksi Poikonen ja
Silvola (2010, 3) arvioivat, ettd tulevaisuudessa toimeentulomme rakentuu mitd todennékoisimmin
julkisen ja yksityisen vastuun kumppanuuteen perustuviin ratkaisuihin. Positiivista on, ettd
nuorempi sukupolvi on erindisten tutkimusten mukaan (mm. Korhonen 2003) suhteellisen
avomielinen yksilollisen varautumisen ja vastuun kantamisen suhteen. Yhteisvastuulla voi olla
merkittdva vaikutus suomalaisten vanhuusajan toimeentuloturvaan. Ppp-mallin tarkoitus on
yhdistdd suomalainen julkinen hyvinvointimalli sekd oma varautuminen vanhuusaikaan niin, ettd
eldkeajan toimeentuloturva, kuten elédkkeet ja palvelut, voidaan kattaa yhteisvoimin. Omalla
varautumisella voidaan tarkoittaa esimerkiksi eldkesddstamistd sekd monia muita keinoja, joista
yksi on tdssd tutkielmassa yksityiskohtaisen tarkastelun kohteena oleva asuntovarallisuuden

hy6dyntdminen. (Poikonen & Silvola 2010, 3)

63



3 ASUNTOVARALLISUUS JA SEN HYODYNTAMISKEINOT

Suomessa keskeinen sdédstdmiseen vaikuttava poliittinen linja on ollut asuntosdistimisen ja
omistusasumisen suosiminen. Yhteiskunta on tukenut asuntosiéstdmistd vuosikymmenien ajan
verojarjestelmailld, joka on sallinut asuntolainojen korkojen verovihennykset ja jittanyt
omistusasuntoon liittyvdn laskennallisen asuntotulon verottamatta. (Mééattanen & Valkonen 2008,
3) Asuntovarallisuudessa onkin kiinni huomattava mééra paddomaa. Tdmén varallisuuden
konkreettinen kdyttdon saaminen voisi auttaa monia elikelédiskotitalouksia tulemaan paremmin
toimeen vanhuusaikana. Asuntovarallisuuden purkamiseksi onkin kehitetty muutamia keinoja,
joiden avulla varallisuutta voidaan muuttaa sdéinnolliseksi tulovirraksi. Téllaisia keinoja ovat mm.
kddnteinen asuntolaina ja kddnteinen asuntokauppa. Kéénteinen laina ja -kauppa ovat maailmalla jo
melko laajasti kdytossd, erityisesti Yhdysvalloissa. Myds Suomessa tuotteiden markkinat aukesivat
2000-luvun alkupuolella. Asuntovarallisuuden hyddyntdmiskeinojen paétarkoitus on lisdtulojen
ohella se, ettd eldkeldinen voisi jatkossakin viettdd vanhuuspdividin tutussa ympéristossd omassa

kodissaan.

Téssé luvussa tutustutaan suomalaisten asuntovarallisuuteen, suomalaisten asumiskéytantdihin seka
varsinaisiin asuntovarallisuuden hyodyntdmiskeinoihin. Yksityiskohtaisimman tarkastelun alla on
kddnteinen asuntolaina, silld se on kddnteistd asuntokauppaa kdytetympi rahoitusmuoto
suomalaisilla markkinoilla. Lisdksi keskittyminen kédédnteiseen asuntolainaan on perusteltua, silld se
on tillad hetkelld verotuksellisesti jirkevadmpi keino vanhuusajan rahoittamiseen kuin kiénteinen

asuntokauppa.

3.1 Suomalaisten asuntovarallisuus

Suomalaisten nettovarallisuus on noin 400 miljardia euroa. Téstd summasta yli 200 miljardia euroa
on asuntovarallisuutta. Yhteensd suomalaiset omistavat yli kaksi miljoonaa asuntoa. (Poikonen &
Silvola 2010, 25—29) Tilastokeskuksen varallisuusraportin (2007) mukaan omistusasuminen on

Suomessa hyvin yleistd, silld arviolta 66 % kaikista kotitalouksista asuu omistusasunnoissa.
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(Lehtinen 2007, 13) Oma asunto muodostaa yleensi tirkeimmain erdn elinkaaren aikana hankitusta
varallisuudesta. Ymmaérrettidvéasti se myds sitoo merkittdvésti taloudellisia resursseja useiksi
vuosiksi. Tilastokeskuksen varallisuustutkimuksen (2007) mukaan omistusasunnon omistajien
asuntovarallisuus oli keskiméddrin 126 000 euroa ja koko asuntovarallisuus 162 000 euroa vuonna
2004. Padkaupunkiseutu on poikkeuksellinen verrattuna muuhun Suomeen, silld
padkaupunkiseudun omistusasujien asuntovarallisuuden keskiarvo oli periti 238 000 euroa vuonna
2004. Oman asunnon liséksi suomalaiset ostavat asuntoja myds sijoitusmielessd. Sijoitusasunnosta
pyritdin saamaan vuokratuottoa ja myyntivoittoa. Edelld mainitun varallisuusraportin mukaan
vuonna 2004 noin 12 % kaikista suomalaisista kotitalouksista omisti joko kakkosasunnon tai
vuokralle annettuja sijoitusasuntoja. Sijoitusasuntojen lisdksi suomalaisilla on melko paljon ns.
vapaa-ajanasuntoja, joihin lukeutuvat mm. kesdmokit, lomaosakkeet ja muut kiinteistdt. Vapaa-ajan
asuntojen maird on viime vuosina lisddntynyt, ja erityisesti vanhemmat ikdluokat omistavat

kesdmdkin useammin kuin nuoremmat. (Lehtinen 2007, 14)

Vaikka suomalaisten sddstdmistavat ovat vuosien aikana monipuolistuneet, on asuntosdéstiminen
edelleen merkittdvin séddstimismuoto. Suomalaisten asuntolainamiéra oli n. 70 miljardia euroa
vuonna 2010. Suomalaiset pyrkivét perinteiseen tapaan maksamaan asuntolainan kokonaan pois
ennen eldkeaikaa. Tavallaan tdmai tarkoittaa sitd, ettd suomalaiset jélkikéteissddstavat 70 miljardia
euroa korkoineen taatakseen taloudellisen turvallisuuden eldkeaikana. (Poikonen & Silvola 2010,
29) Taysin tai ldhes velatonta asuntovarallisuus on usein juuri vanhemmalla véestolld. Asuntovelka
on maksettu pois vuosien aikana tasaisten palkkatulojen ja usein my6s vanhemmilta sukupolvilta
saatujen perintdjen avulla. Velaton tai ldhes velaton asunto voi helpottaa merkittidviasti vanhuusajan
toimeentuloa. Esimerkiksi kuukausittaiset asumiskustannukset ovat usein asunnon omistajalla
huomattavasti pienemmét kuin vuokralla asuvalla henkil6114. Tosin asumiskustannuksia arvioitaessa
tulee huomioida, ettd omassa asunnossa asumiseen liittyy kustannuksia, joihin vuokralla asuvan ei
tarvitse varautua. Tallaisia kustannuksia ovat mm. asunnon ylldpitoon ja korjaukseen liittyvét
kustannukset. (Poikonen & Silvola 2010, 28) Vuosien aikana asuntoon on voinut muodostua vahva
tunneside, minkd vuoksi vanhat ihmiset haluavat jatkaa asumista omassa kodissaan
mahdollisimman pitkddn. Vaikka asunto olisi velaton ja kuinka arvokas tahansa, se ei tuo
sellaisenaan konkreettista helpotusta muiden kulujen rahoittamiseen. Vanhuusaikana
lisdkustannuksia voi aiheutua esimerkiksi hoito- ja hoivapalveluista seka 1ddkkeistd. Mikaéli
vuosittaiset tulot laskevat merkittévisti elidkkeelle siirryttiessd, ja kustannukset pysyvét korkeina tai

jopa kasvavat, voi asunnon hyddyntdminen olla varsin houkutteleva vaihtoehto.
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Suomalaisen vanhusvéeston hoivatarpeen lisddntyminen ja julkisen talouden kestivyyspaineet ovat
pakottaneet pohtimaan omaehtoisen varautumisen tarvetta seki sitd kautta vanhusvéeston oman
varallisuuden kéytt6d henkilokohtaisen hoivan rahoittamisessa. Asuntovarallisuuden hyodyntdmisté
puoltavat monet tekijit. Asuntovarallisuus muodostaa valtaosan suomalaisten omaisuudesta ja se on
jakautunut eri omaisuuslajeista tasaisimmin eri vdestoryhmien kesken. Liséksi asuntovarallisuuden
kartuttaminen on viimeisten vuosikymmenten aikana suosinut juuri suuria ikéluokkia, joiden
hoivakustannukset kerryttévit seuraaville sukupolville valtavan suuren vastuun. Hyddyntdmisen
mahdollisuuksia lisdd my0s asuntovarallisuuden pieni varianssi sekd korkea korrelaatio
kustannustason maérittelevéin yleisen tulokehityksen kanssa. Asuntovarallisuuden hyddyntdmiseen
liittyy kuitenkin my0s haasteita. Asuntovarallisuuden muutettavuus rahaksi on vaikeaa. Tdméan
liséksi varallisuus on harvoin riittivén suuri antamaan suojaa pitkdaikaiseen hoivan tarpeeseen.
Toisin sanoen riskind on omaisuuden loppuminen kesken hoivantarpeen. Omaisuuden ajallisen
riittdvyyden ongelma voitaisiin mahdollisesti tulevaisuudessa ratkaista hoivavakuutuksen tai

elinikdisen eldkevakuutuksen avulla. (Hietala ym. 2011)

3.1.1 Suomalaisten vanhusten asumiskaytannot

Ikdantyneiden suomalaisten asumiskdytdnndt ovat vanhuuden hoiva- ja hoitopalveluiden ohella osa-
alue, johon kohdistuu kehittdmistarpeita radikaalin ikdrakenteen muutoksen vuoksi. Ikdantyneiden
asumisen nykytilasta, tarpeista ja tulevaisuuden suuntauksista on tehty jonkin verran virallista
tutkimusta. Téssd luvussa ldhdemateriaalina on kdytetty Poutasen, Laurinkarin ja Hynysen (2008)
tutkimusta “Tkdéntyneiden asumisratkaisut vuoden 2004 Asumis- ja varallisuustutkimuksen
valossa”. Kyseinen tutkimus on tehty Tilastokeskuksen aineiston pohjalta. Vanhuusaika asettaa
tietynlaisia haasteita asumiseen liittyen. Haasteiden suuruuteen vaikuttavat monet asiat. Suurimpina
vaikuttimina ovat mm. vanhuksen terveydentila, aktiivisuus, varallisuusasema seké kotitalouden
koko. Poutasen ym. tutkimusta kdytettiin apuna téssa tutkimuksessa, jotta saatiin selville
suomalaisten vanhusten asumiseen liittyvid toiveita. Asuntovarallisuuden hyodyntdmiskeinojen

soveltuvuutta pystytdén tutkimustulosten avulla arvioimaan paremmin.

Tilastokeskuksen asumis- ja varallisuustutkimuksessa (2004) pyrittiin selvittiméén yli 55-

vuotiaiden suomalaisten asumiskdytintdjd ja toiveita tulevaisuuden asumiskéytantoihin liittyen.
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Kyselyyn vastanneista suomalaisista ikdihmisistd suurin osa (42 %) asuu yhden asunnon pientalossa
eli omakotitalossa, 39 % vastaajista kertoo asuvansa kerrostalossa, 15 % rivitalossa ja 3 %
paritalossa. (Poutanen, Laurinkari & Hynynen 2008, 19) Tdmén tutkimuksen kannalta
mielenkiintoinen tutkimustulos on se, ettd ikd4ntyneisti jopa 38 % omistaa talon, jossa asui, 37 %
omistaa asunto-osakkeen ja vain 19 % asuu vuokra-asunnossa. Omassa talossa asuminen kuitenkin
vihentyy 14n myo6té niin, ettd ikdryhméssd 75—79 omassa talossa asuvia on endd kolmannes
vastaajista. Samaan aikaan asunto-osakkeen omistaminen kuitenkin yleistyy iédn ja
kerrostaloasumisen yleistymisen myotd. Vuokra-asunnoissa asuminen on huomattavasti yleisempéa
yhden hengen talouksissa. Vuokralla asuminen on kaupunkitasolla verrattuna yleisintd Helsingissa.
(Poutanen ym. 2008, 20—21) Poutasen ym. (2008) mukaan huomattava enemmistd suomalaisista
vanhuksista toivoo asuvansa omistusasunnossa myos vanhuusaikana. Saman tutkimuksen mukaan
ikddntyvien henkildiden vuokra-asuminen johtuu usein eldmaintilanteesta ja pakoista, kuten siiti,
ettd ei ole varaa muuhun vaihtoehtoon. Asumismuodon liséksi vanhuuden ajan asunnon valintaan
vaikuttavat suuresti mm. asuinympériston kaupalliset ja julkiset palvelut, sijainti, turvallisuus ja
rauhallisuus, hyvit litkenneyhteydet ja keskeinen sijainti. (Poutanen ym. 2008) Suomessa on
panostettu viime vuosina muiden valtioiden tavoin ns. seniori- ja palvelutalojen rakentamiseen.
Kyseisiin asumismuotoihin liittyy Suomessa kuitenkin melko paljon ennakkoluuloja. Téhén voi
osaltaan vaikuttaa kyseisten asumismuotojen heikohko julkisuuskuva. Toisaalta
muuttohaluttomuuteen voi vaikuttaa omaan kotiin liittyvd vahva tunneside. Omassa kodissa
halutaan asua mahdollisimman pitkdén, silld se liittyy tiiviisti vanhuksen omaan identiteettiin.
Laurinkari, Poutanen, Saarinen ja Laukkanen (2005) tulivat tutkimuksessaan siithen
johtopaitdkseen, ettd palvelutaloon muuttaminen muodostaa monelle ikd4ntyneelle henkilolle
huomattavan kynnyksen. Taman vuoksi palvelutaloon muutetaankin vasta sitten, kun muita
vaihtoehtoja ei yksinkertaisesti ole. Vaihtoehtojen puuttuminen voi johtua esimerkiksi
toimintakyvyn heikentymisestd tai puolison kuolemasta. Palvelutaloasumisessa ongelmaksi voi
muodostua se, etti puolisot eivit vilttdmattd voi asua yhdessa. Tutkimusten mukaan palvelutaloon
muuttamista lykétdan niin pitkélle kuin mahdollista. Poutasen ym. tutkimuksen (2008) mukaan

palvelu- ja senioritaloon muuttoa suunnittelevien keski-ikd on 74 vuotta.

Taman tutkimuksen kannalta oleellisinta Poutasen ym. tutkimustuloksissa on se, ettd vanhusten
toiveena on asua mahdollisimman pitkd4n omassa asunnossa. Vuokra-asuminen tai palvelutaloon
muuttaminen koetaan usein viimeiseksi vaihtoehdoksi siind vaiheessa, kun varallisuus tai

toimintakyvyn puute eiviat mahdollista muunlaista asumista. Tutkimustuloksista voi paételld, ettid
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vanhuusajan asumiskonsepteja on syyta kehittdd monipuolisemmiksi, jotta vanhusten yksildllisyys,
mieltymykset ja tarpeet voidaan huomioida paremmin. Avain onnistumiseen asumisratkaisujen
muodostamisessa on varmastikin se, ettd ikdantyneitd ei késiteltdisi homogeenisena ihmisjoukkona.
Vanhuuden ajan asumiskdytdntdihin ei liity yhté ja oikeaa vaihtoehtoa, vaan asuminen pitdé pystya
jarjestamadn yksilollisesti jokaisen vanhuksen tai kotitalouden toiveen mukaisesti. Tarkedd on, ettd
vanhuksella sdilyy paitintdvalta omasta asumisestaan. Asunnon pakkomyynti ja varojen
kayttdminen palvelutaloasumisesta aiheutuviin kustannuksiin ei ole optimaalinen vaihtoehto
kenenkéén kannalta. Erilaisia asumisvaihtoehtoja ei ehké ole Suomessa tuotu esiin kovinkaan
paljon. Julkinen keskustelu ja eri vaihtoehdoista tiedottaminen olisivat kuitenkin elintirkeité
toimenpiteitd, jotta tietoisuus ja kiinnostus eri vaihtoehtoja kohtaan kasvaa. Suomessa on talla
hetkelld varsin paljon elidkeikii 1dhestyvid kotitalouksia, joilla on heikohkot mahdollisuudet
rahoittaa yllittdvid hoivamenoja finanssivarallisuudestaan. Erilaiset rahoitusjdrjestelyt
mahdollistaisivat reaalivarallisuuden muuntamisen rahavaroiksi, jolloin kotitalous saisi kdyttoonsa

enemmaén kulutusvaroja. (Lassila ym. 2007, 11)

3.1.2 Perinnénjattomotiivi

Hyvin usein kotitalouden tai yksilon keskeinen sddstdmismotiivi on perinndn jattdminen.
Sadstdmismotiiveja on tutkittu taloustieteissd paljon ja perinnon jattdmistd on perusteltu useasti
neljilla erilaisella motiivilla. (Lassila ym. 2007, 13) Tahattoman perinndn mallissa ihmiset sdéstavét
vanhuuden varalle, mutta sdéstdjd ei muuteta annuiteettimuotoon. Séédstdminen ei tapahdu perinnén
jéttdmisen vuoksi, vaan perintd jatetddn tahattomasti. Puhtaan altruismin mallissa perint on
suunniteltu ja perinndn jaolla pyritdén tasaamaan perinndn saajien hyvinvointieroja. Perintda
siirretddn jdlkeldisille, kunnes oman kulutuksen vihentdminen heikentdd omaa hyvinvointia
enemman kuin saadusta perinndsté on hyotyé jalkeldisille. Kolmas perinndnjéattomotiivi on
puhtaasti antamisen ilo. Perinnonjéttija ei ole tarkasti miettinyt jalkeldisten saamaa hyddyn mééraa.
Neljanneksi perinnonjattomotiiviksi on listattu toivomus vastapalveluksesta. Vanhemmat voivat
antaa tulonsiirtoja ja perintdlupauksia, jotta lapset antaisivat vastapalveluksi hoivaa, huomiota ja
taloudellista apua. On huomioitava, ettd perinndnjittdmotiiviin voi vaikuttaa my6s lukuisat muut
tekijat. Lisdksi edelld mainitut perinndnjattomotiivit voivat vaikuttaa yhtd aikaa tai eri tavoin

yksilosté riippuen. (Lassila ym. 2007, 13)
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Vaurastumisen my6td suomalaisilla on mahdollisuus jittdd aiempaa suurempia perintoja
jélkelaisilleen. Perinndksi jétetty varallisuus myos jaetaan nykyisin suurempiin osiin, silla lapsiluku
ei ole perheisséd endd yhté suuri kuin aiemmin. Suomessa tyypillinen perintd muodostuu
asuntovarallisuudesta, metsdomaisuudesta, talletuksista ja arvopapereista. Perintdjen koko on
kasvanut tasaisesti 2000-luvulla. (Lehtinen 2007, 15—16) Suomessa suurten ikdluokkien jélkeen jaa
valtava asuntovarallisuus siirrettdvéksi seuraaville sukupolville. Arvioiden mukaan yli 60-
vuotiaiden perillisille jdisi Tilastokeskuksen ja Valtion taloudellisen tutkimuslaitoksen tekemien
laskelmien mukaan satojen miljardien arvosta kiinteistdjd. Kiinteistoistd muodostuva varallisuuden
arvo on valtava, silld asuntojen reaaliarvo on moninkertaistunut vuosien aikana. Merkittédvaa on,
ettd suuri osa edelld mainitusta valtavasta omaisuusmassasta on velatonta omaisuutta. (Helsingin

Sanomat 20.12.2009)

Suomalaisilla on ollut perinteisesti korkea perinnénjattomotiivi. Asuntovelka halutaan maksaa pois
ns. aktiiviaikana ennen eldkkeelle siirtymistd. Asunnon jattdmistd perintona jélkipolville on pidetty
jonkinlaisena kunnia-asiana. Korkea perinnonjittomotiivi on perua suomalaisesta
maatalousyhteiskunnasta. Aikoinaan oman tilan siirtdminen jilkipolville oli itsestdédn selvia ja
tiarkedd tilan jatkuvuuden kannalta. Yhteiskunta ja suomalaisten ajatusmaailma perinnén jattimista
kohtaan ovat kuitenkin vuosikymmenien my&td muuttuneet. Suomalaiset kuolevat keskiméaarin
75—85 vuoden idssd. Kdytdnnossa tima tarkoittaa sité, ettd myds jdlkeldiset saattavat olla noin
50—60-vuotiaita ja monessa tapauksessa omia vanhempiaan varakkaampia. Varsinaista tarvetta
perinndn saamiselle ei vilttimaétta siis ole, tai tarpeen voidaan ajatella siirtyneen yhden sukupolven
yli lastenlapsille. Yhteiskunnan, ikdrakenteen ja ajatusmaailman muuttuessa on varsin
todennikoistd, ettd eldkeldiset kdyttdvit ainakin osan varoistaan itse tai siirtdvédt omaisuuttaan

seuraaville sukupolville jo elinaikana.

Asuntovarallisuuden hyodyntamiskeinojen suosioon suomalaisten korkea perinndnjéattomotiivi voi
vaikuttaa varsin paljon. Paitos luopua omasta asunnosta tai kuluttaa oman asunnon arvoa tasaisen
tulovirran muodossa on arvatenkin erittdin vaikea. Osa ithmisistd saattaa jopa ajatella, ettd perinnoén
kuluttaminen itseensa olisi jollakin tapaa hépeéllistd. On kuitenkin huomioitava, ettd ajat ovat
muuttuneet. Yhteiskunnan ja arvomaailman muuttuminen voi johtaa siihen, ettd oman
asuntovarallisuuden kéyttdmisesté tulisi entistd hyvaksyttavimpaa. Erityisen tarpeellinen keino

asuntovarallisuuden kdyttdminen voisi olla niille eldkeldisille tai eldkeldispariskunnille, joilla suurin
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osa varallisuudesta on kiinni asunnossa, eiki rahoitusvarallisuutta juurikaan ole. Toisaalta
esimerkiksi kddnteistd asuntolainaa voi my0s hyddyntédé vero- ja perintdsuunnittelussa. Halutessaan
kddnteisen asuntolainan ottaja voi antaa ns. 3 999 euron rahalahjan haluamilleen perillisille kolmen
vuoden vilein. Koska lainasopimus on yleensé pitkdkestoinen, keskiméérin 20 vuotta, voi lahjan
antaa useampaan kertaan. Kéanteistd asuntolainaa voi tdlla tavoin hyddyntééd ennakkoperinnon

antamisessa. (Sekki 2003, 6)

3.1.3 Asuntovarallisuuden purkaminen asuntokaupan avulla

Yksinkertaisin vaihtoehto lisdtulojen saamiseksi vanhuusaikana on tietenkin omistusasunnon
myyminen. Riippuen asuinpaikasta, asunnon koosta sekd kunnosta asunnon myymisestd voi saada
varsin merkittdvinkin summan rahaa. Kyseiselld rahasummalla voi ostaa uuden halvemman ja
mahdollisesti myos pienemmain asunnon. Vaihtoehtoisesti vanhus voi muuttaa asumaan vuokra-
asuntoon. Joka tapauksessa kdteen saatu finanssivarallisuus voidaan kdyttda henkilon tai
kotitalouden kulutustason nostamiseen. Asunnon myyminen ja muuttaminen uuteen asuntoon ei
kuitenkaan ole tdysin ongelmaton vaihtoehto. On huomioitava, ettd muuttaminen uuteen asuntoon
aiheuttaa kustannuksia. Kustannuksia syntyy esimerkiksi vilityspalkkiosta ja mahdollisista uuden
asunnon remonttikustannuksista. Vuokra-asuminen on puolestaan jo sinélld4n varsin kallista
Suomessa ainakin télld hetkelld. Omistusasumista suosiva verojérjestelma nostaa vuokratasoa ja
vuokra-asuntojen tarjonnan puute ja valtava kysyntd nostavat hintatasoa entisestidén. (Maéttinen &
Valkonen 2008, 14) Lisiksi omaan asuntoon voi liittyd vahva tunneside, minkd vuoksi asunnon

myyminen ja vuokra-asuntoon muuttaminen koetaan viimeiseksi vaihtoehdoksi.

3.2 Kaanteinen asuntolaina

Kééanteinen asuntolaina on sopimus, jonka avulla asuntoa vastaan otetaan lainaa ja lainapddoma
maksetaan yhdelld kertaa takaisin asunnon omistajan kuoltua tai muutettua asunnosta pois
esimerkiksi palvelutaloon tai toiseen asuntoon. Asunnon omistusoikeus pysyy sopimuksen
voimassaoloajan lainanottajalla. Lainasta maksetaan normaalisti vuotuista korkoa. Tyypillistd on,

ettd myods korko ja muut lainaan liittyvét kulut lisdtdén pddomaan ja maksetaan pois vasta lainan
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erddnnyttyd. (Maittinen & Valkonen 2008, 14—15) Tarkemmat yksityiskohdat mm. sopimuksen

kustannuksista sovitaan kddnteistd asuntolainaa tarjoavan rahoituslaitoksen ja asiakkaan valilla.

Kééanteisen asuntolainan alkujuuret ovat Yhdysvalloissa, joissa tuotteen erilaiset variaatiot ovat
olleet laajasti kiytdssd jo useamman vuosikymmenen ajan. Suomen markkinoille kdédnteisen
asuntolainan lanseerasi Suomen Hypoteekkiyhdistys vuonna 2003. Myds Suomessa kdytossd olevat
mallit on luotu pddosin Yhdysvaltojen mallien pohjalta. (Sekki 2003, 12) Suomessa kddnteisten
asuntolainojen kysynté on ollut toistaiseksi melko maltillista, mutta viime vuosina lainojen suosio
on kasvanut. Kédédnteinen asuntolaina voidaan kokea asumiskonseptina jopa hieman radikaaliksi
ratkaisuksi. Turvallisuutta ja vakautta arvostavat suomalaiset voivat kokea sen liiallisena
heittdytymisend markkinoiden armoille. My0s korkea perinndnjittomotiivi vaikuttaa siihen, etti
ajatusta perinnon kdyttdmisestd kulutukseen vierastetaan. Mahdollisesti kddnteinen asuntolaina
voidaan kokea jonkinlaisena uhkana myos hyvinvointivaltiolle. Kddnteinen asuntolaina ja -kauppa
voivat kuitenkin tarjota myds mahdollisuuksia niin hyvinvointivaltiolle kuin yksittiisille
ihmisillekin. Liséksi suomalaisten ajatusmaailma yksilollistd vanhuusaikaan varautumista ja
perinnonjdttod kohtaan on muuttunut. Asuntoa vastaan otettu kdénteinen asuntolaina voidaan kokea
positiivisena mahdollisuutena kasvattaa vanhuusajan tulovirtaa. Kéénteiseen asuntolainaan
tutustutaan seuraavassa alaluvussa USA:n kédénteisten lainamarkkinoiden avulla. Témén jélkeen

kisitellaan kadnteisti asuntolainaa Suomen markkinoilla.

3.2.1 Kaanteinen asuntolaina USA:n markkinoilla

Yhdysvaltojen kainteisten lainamarkkinoiden vaikutus kddnteisten asuntolainojen kehitykseen on
merkittdvi. Yhdysvaltoja pidetdénkin ns. pioneerivaltiona kddnteisten asuntolainojen markkinoilla.
(Sekki 2003, 18) Yhdysvalloissa kédédnteiset asuntolainat eri muodoissaan ovat olleet kiytossa jo yli
20 vuotta. (Franklin, 2009) Amerikkalaiset ovat suomalaisia tottuneempia elamiin velkakierteessa,
joten kddnteisten lainamarkkinoiden syntyminen juuri Yhdysvalloissa ei ole yllattdvdi. Velassa
eldminen alkaa verrattain mittavilla opintolainoilla jo opiskeluaikana. Koska velassa eldmista
pidetddn Yhdysvalloissa itsestddnselvyytend, ei mydskdin elédkeaikana otettu laina kauhistuta
amerikkalaista kuluttajaa. Kéénteinen asuntolaina mahdollistaa lisdtulot, kun valtion tarjoama

sosiaaliturva tai muu varallisuus ei riitd kattamaan eldmiseen liittyvid kustannuksia. Vanhukselle
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tarve lisdtuloihin ja kdénteiseen asuntolainaan voi syntya usein eldkkeelle siirryttdessa palkkatulon

loppuessa.

Suomen tavoin my0s Amerikassa ns. suuret ikdluokat (baby boomers) siirtyvit parhaillaan tai
lahivuosina tydeldméstd eldkkeelle. Ajankohta eldkkeelle siirtymiselle on haasteellinen, silld
vuonna 2008 alkanut talouden laskukausi laajoine vaikutuksineen vaikuttaa huomattavan paljon
eldkeldisten taloudelliseen tilanteeseen. Eldkerahastojen arvot ovat Yhdysvalloissa heikentyneet
merkittdvisti. Asuntomarkkinoilla tilanne on huolestuttava, silld myds asuntojen arvot ovat
laskeneet. Asuntovarallisuus on merkittdvin varallisuuserd Suomen tavoin myos Yhdysvalloissa.
Henkil6kohtaisten sddstojen ollessa liian pienet voi taloudellinen tilanne muuttua melko
haastavaksi. (Rose 2009, 67) Alkuaikoina kéénteisten asuntolainojen suosio oli véhiistd. Tuotteiden
suosio kasvoi hiljalleen vasta, kun lainojen pelisddntdja selvennettiin ja luottamus tuotteeseen ja sitd
myyviin palveluntarjoajiin kasvoi. 2000-luvun alusta alkaen kddnteisten asuntolainojen suosio on
kasvanut Yhdysvalloissa rdjidhdysmaéisesti. (Sekki 2003, 18) Kédénteisten asuntolainojen
yleistymisen myo6té kédédnteisid lainoja tarjotaan télld hetkelld jokaisessa osavaltiossa. Kilpailun
lisddantymisen myotd kadnteisten asuntolainojen kustannukset alenevat, mikd todennékdisesti

vaikuttaa positiivisesti rahoitusmuodon suosioon tulevaisuudessa. (Sekki 2003, 19)

Yhdysvalloissa kéénteisid asuntolainoja tarjoavat seké julkinen etti yksityinen sektori. Julkiset ja
yksityiset lainat eroavat toisistaan kdyttotarkoitukseltaan ja kohderyhmaéltdén. Julkisen sektorin
tarjoamien lainojen kéyttotarkoitus on tarkasti rajattu. Laina voidaan nostaa ainoastaan kodin
korjausta, varallisuusveroa tai vakuutusmaksua varten. Yksityisen sektorin tarjoamissa lainoissa
kayttotarkoitusta ei sen sijaan ole rajattu, vaan kuluttaja voi kayttad rahat haluamallaan tavalla.
Julkisen sektorin lainat on tarkoitettu matala- tai keskipalkkaisten kaytettaviksi. Yksityisen sektorin
lainoissa tulorajoja ei ole kdytdssé, vaan lainan voi nostaa kuka tahansa. Yksityisen sektorin
tarjoamat lainat ovat Yhdysvalloissa huomattavasti suositumpia ja laajemmin kaytettyjd. (Sekki
2003, 22) Yksityisen sektorin lainat voidaan jakaa kolmeen péaétyyppiin: HECM-lainat, uninsured-
lainat sekd lender-insured-lainat. Merkittdvin ero lainatyyppien vélilld liittyy lainanottajan
oikeusturvaan laina-ajan paittyessd. Oikeusturvan laajuus vaikuttaa osaltaan lainan kustannuksiin.
Lainatyypit jakautuvat méiérdaikaisiin ja hallintaoikeudellisiin sopimuksiin. Médérdaikaisessa
lainasopimuksessa laina pitdd maksaa takaisin sovitun ajan umpeutuessa. Hallintaoikeudellisissa

sopimuksissa laina erddntyy vasta henkilén kuoltua, asunnosta muutettaessa tai asunnon myynnin
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yhteydessd. Méardaikaisissa sopimuksissa saatava rahavirta on yleensd suurempi kuin
hallintaoikeudellisissa lainoissa, mutta asunnosta saattaa joutua luopumaan maéréajan umpeutuessa
kokonaan, jotta velka saadaan maksettua pois. HECM-laina ja lender-insured-laina takaavat
lainanottajalle asumis- ja hallintaoikeuden, uninsured-laina on sitéd vastoin méérdaikainen. (Sekki
2003, 23) Vaikka esimerkiksi HECM-laina tarjoaa lainanottajalle pysyvin asumis- ja
hallintaoikeuden, voi laina kuitenkin erddntyd maksettavaksi. Ndin voi kdyd4, jos asunnon arvo
heikkenee seurauksena asunnon kunnossapidon laiminlyonnisté, lainanottajalle tulee merkittavia
sairauksia tai lainanottaja ei kykene suoriutumaan asuntoon kohdistuvista varallisuusveroista ja

vakuutusmaksuista. (Sekki 2003, 25)

Yhdysvalloissa on kdytdssi erityyppisid kddnteisid asuntolainoja ja myds laaja kirjo rahoituksen
valittdjid. Kédnteinen asuntolainabisnes on Yhdysvalloissa tilld hetkelld erittdin suosittua, silld
markkinapotentiaalin tiedetdén kasvavan koko ajan. Joka pdivd 6 500 amerikkalaista saavuttaa 62
vuoden ién, joka on alaikdraja kddnteisen asuntolainan saamiselle. Markkinoilla uskotaankin, ettd
tulevina kymmenené vuotena kdénteinen asuntolainabisnes voi parhaimmillaan olla erittdin
tuottoisaa liiketoimintaa. (Detwiler 2008, 69) Yhdysvaltojen suosituin ja yleisin lainatyyppi on
edelld mainittu HECM-laina (Home Equity Conversion Mortgage), jota hoitaa Kansallinen
asuntojirjestd FHA (Federal Housing Administration). Kyseisen lainamallin suosio alkoi 2000-
luvun alkupuolella ja suosio ndyttad jatkuvan suurten ikdluokkien eldkoitymisen ollessa késilla.
(Detwiler 2008, 69) HECM-lainan suosiota selittdd juuri ns. FHA-rahasto, joka takaa
lainajdrjestelmén toimivuuden ja luotettavuuden. Lainasopimuksen yhteydessé lainanottaja joutuu
maksamaan erillisen vakuuspreemion. Maksu suoritetaan FHA-rahastoon, jota ylldpidetidén
lainanottajien oikeusturvan ylldpitdmiseksi. (Sekki 2003, 23) FHA-rahaston ansiosta lainanottaja on
suojattu sopimuksessa lainanantajaa vastaan niin, ettd maksimaalinen mééri, joka lainanantajalle
maksetaan, ei voi ylittdd asunnon arvoa. Téllainen tilanne voisi syntyé, jos asunnonomistaja elda
pitkddn, korot nousevat tai asunnon arvo laskee. (Maittdnen & Valkonen 2008, 17) Lisdksi FHA-
vakuutetun lainan hyva puoli on se, ettd lainanantajan joutuessa maksuvaikeuksiin, maksu
lainanottajalle suoritetaan rahaston kautta. HECM-lainojen luotettavuus on tdhin mennessé

kuitenkin ollut hyvai, eikd ns. vararahastoa ole juurikaan tarvittu. (Sekki 2003, 24)

Kééanteinen asuntolaina on taloudellinen sopimus, jossa 62-vuotias tai vanhempi asunnonomistaja

lainaa koko asuntoaan tai osaa siitd vastaan rahaa. Sopimusehtojen mukaan, asunnon tulee olla
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lainanottajan ensisijainen asuinpaikka, ja asunnon tulee olla velaton tai ldhes velaton. (Franklin
2009, 55) Vastoin normaalia asuntolainaa, lainanottajan tulot tai varallisuus eivit vaikuta
lainansaantiin, silld lainan maard miirdytyy asunnon arvon mukaan. Lainaa ei tarvitse maksaa
korkoineen takaisin niin kauan kun lainanottaja asuu asunnossa. Lainan maksimimaara riippuu
lainanottajan idstd, asunnon arvosta ja korkotasosta. Naimisissa olevilla pareilla my6s puolison iké
vaikuttaa lainattavan summan suuruuteen (Rose 2009, 68). Mitd vanhempi lainanottaja on ja mité
arvokkaampi asunto, sitd suurempaan lainaan on oikeutettu. Korkotason ollessa alhainen lainaa saa
tietenkin enemmaén. Esimerkiksi 65-vuotias asunnonomistaja voi saada lainaa 50 % asuntonsa
arvosta. 85-vuotiaana lainaa voi saada 70 % asunnon arvosta. (Franklin 2010, 71) Lainanottaja voi
valita lainan nostotavan useista eri vaihtoehdoista. Rahat voi nostaa kertasummana, sovittuna
summana tietyn kiinteén ajan tai niin kauan kuin asunnossa asutaan. Neljdntend vaihtoehtona on ns.
line-of-credit, jossa lainanottaja saa padttdd tietyn maksimin puitteissa nostojen suuruudesta ja
ajoituksesta. Line-of-credit -vaihtoehto on Yhdysvalloissa suosituin lainan nostotapa. Kayttdmétta
olevasta lainan osasta ei peritd korkoa. (Maittinen & Valkonen 2008, 17) Laina korkoineen
maksetaan takaisin lainanottajan kuollessa tai hinen muuttaessa asunnosta pois. Mahdollinen
ylijddvé osuus esimerkiksi asunnon myynnistd maksetaan lainanottajalle tai hanen perillisille.
Asunnonomistaja voi tietenkin myds rahoittaa asuntonsa toisella tavalla ja maksaa lainan pois
asuessaan asunnossa. (Rose 2009, 68) HECM-lainan korko on ldhes aina vaihtuva. Tall4 tavalla
pankki pystyy suojautumaan koron muutoksia vastaan. (Sekki 2003, 26) Kustannusrakenne HECM-
lainassa on lainanottajan kannalta epidedullinen, mutta vastapainoksi raskaalle kustannusrakenteelle,

HECM-laina on Yhdysvaltalaisten markkinoiden turvallisin vaihtoehto (Sekki 2003, 26).

Koska kéddnteinen asuntolainasopimus on merkittdva rahoituksellinen sitoumus, on sen séétely
Yhdysvalloissa tiukkaa. FHA-jérjeston vakuuttaman kéénteisen asuntolainasopimuksen tekevit
kuluttajat ovat lain mukaan velvoitettuja kiyméén asiantuntijalla konsultaatiossa ennen sopimuksen
solmimista. Konsultaatio on kuluttajalle ilmainen ja sen tarkoitus on varmistaa, etti lainanottajalla
on selvi kasitys lainasopimuksen siséllostd. Laina-asiassa neuvoa antava taho on puolueeton ja
hénen tehtdviniin on selvittdd yhdessa kuluttajan kanssa, onko kéénteinen asuntolaina
optimaalinen ratkaisu eldkeldiselle. (Rose 2009, 69) Kyseiselld toimenpiteelld pystytdin ennalta
estimadn tilanteita, joissa lainanottaja ei ole ymmartényt tekeméédnsd sopimusta ja voi pahimmassa
tapauksessa joutua vakaviin taloudellisiin vaikeuksiin. Yhdysvalloissa on edelleen jonkin verran

kéytossd ns. FHA-vakuuttamattomia lainoja, joiden ottamiseen ei vaadita neuvontapalvelua.
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Vakuuttamattomissa lainoissa my0s lainanottajan riskit ovat monenkertaiset, joten niiden suhteen

kehotetaan olemaan erityisen varovaisia. (Rose 2009, 69)

Yhdysvalloissa kédédnteinen asuntolaina on todettu normaalia lainamuotoa kalliimmaksi
lainamuodoksi (Sekki 2003, 10). Kalliiksi tuote muodostuu erilaisten kustannuserien kuten korko-,
avaus-, sulkemis- ja hallinnointikustannusten vuoksi. Tuotteen korkea hinta vaikuttaa odotettavasti
my0s tuotteen suosioon. Yhdysvalloissa kddnteistd asuntolainaa onkin usein kehuttu idealtaan
loistavaksi, mutta sen raskasta kustannusrakennetta on moitittu. (Sekki 2003, 29—38)
Yhdysvalloissa kustannusten on arvioitu olevan noin 6—8 % lainan méérésté tai asunnon arvosta,
siitd kumpi on pienempi (Rose 2009). Kustannus- ja riskitekijdt on huomioitu tuotteen
hinnoittelussa. Julkisen sektorin tarjoamat lainat ovat yksityisen sektorin lainoja edullisempia, silld
niihin ei sisélly esimerkiksi avausmaksua tai vakuutusmaksua. (Sekki 2003, 22) Kustannustasoon
vaikuttaa my0s vallitseva korkotaso. Télld hetkelld korkotaso on Yhdysvalloissa ja Euroopassa
alhainen, mutta tilanne todennékoisesti muuttuu jossakin vaiheessa. Taloustilanne ja korkojen nousu
voivat my0s aiheuttaa sen, ettd tuotteen tarjoajat kiristdvét lainalimiittejé ja perivdt enemmén
kustannuksia asiakkailtaan. Kéénteisen asuntolainan lisdksi Yhdysvalloissa on kdytdssd muutamia
muitakin keinoja asuntovarallisuuden purkamiseksi. Yksi néistd keinoista on ns. perheensisdinen
leasing-sopimus. Kiytinndssd sopimus tehdddn niin, ettd eldkkeelld oleva asunnon omistaja myy
asuntonsa perheenjédsenelleen, joka oston yhteydessa elinikéiselld leasing-sopimuksella vuokraa
asunnon entisen omistajan kdytettaviksi. Kuukausittainen summa voidaan sopia sellaiseksi, ettd
kustannukset pysyvét kohtuullisina. Tamén lisdksi asunnon myyjin ei tarvitse endd maksaa
kiinteistoveroa, vakuutuksia ja ylldpitokustannuksia. Asunnon uudelle omistajalle kyseiset
kustannukset ovat verovdahennyskelpoisia. Sopimuksen reunaehtoihin kuuluu, ettd asunnon hinnan
tulisi olla markkinahintojen kanssa linjassa. Ongelmallista voi olla sopivan ostajan 16ytdminen.

(Rose 2009, 72)

3.2.2 Kaanteinen asuntolaina Suomen markkinoilla

Euroopassa kiinteiset asuntolainat olivat melko suosittuja 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun
alussa. Lainoja myOnnettiin padasiallisesti muuttuvakorkoisina. Monille kuluttajille lainasopimukset

muuttuivat kuitenkin tappiollisiksi ja niiden suosio romahti. Kasvanut tarve vanhuusajan
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lisdrahoittamiseen on kuitenkin nostanut kdanteisten asuntolainojen suosiota. Virheistd on myds
opittu, ja lainoja myOnnetdén nykyisin enimmaékseen kiintedkorkoisina, jolloin korkotekijan
vaikutukset voidaan paremmin ennakoida. (Sekki 2003, 42) Suomen markkinoille kdénteinen
asuntolaina tuli vuonna 2003 Suomen Hypoteekkiyhdistyksen toimesta. Tuote haluttiin tuoda
markkinoille Suomessakin, koska sille oli ndhtivissa kysyntda. Kuten pilottituotteen
kehitysprosessissa mukana ollut Tomi Sekki diplomitydssddn (2003) asian tiivistdd, ennen
kddnteisen asuntolainan ja -kaupan kayttoonottoa, kassakriisin partaalla eldvélle eldkeldiselle oli
Suomessa tarjolla rahoitusratkaisuksi vain asunnon myyminen ja vuokra-asuntoon muuttaminen,
uuden entistd halvemman asunnon ostaminen tai perinteisen pankkilainan ottaminen. (Sekki 2003,

49)

Tuotetta kehitettdessi tavoitteeksi asetettiin, ettd markkinoille lanseerataan mahdollisimman
yksinkertainen tuote. Hypoteekkiyhdistys toi 2000-luvun alkupuolella markkinoille seki kédénteisen
asuntolainan ettd kdénteisen asuntokaupan. Sekin tutkimuksen mukaan kéénteisten tuotteiden
markkinapotentiaali Suomessa on merkittdvi asuntovarallisuuden suuren méérian vuoksi. Pelkdstdin
yli 65-vuotiaiden lapsettomien pariskuntien ja yksineldvien omistusasuntojen varallisuus oli n. 23
miljardia jo vuonna 2003. (Sekki 2003, 50) Asuntovarallisuuden merkittdvan suuren maaran lisdksi
suomalaisten ikdrakenne tarjoaa markkinoille potentiaaliset kasvumahdollisuudet. Sekki arvioi
tutkimuksessaan, ettd uusi lainamuoto voisi olla merkittiva tydkalu kansantalouden elvyttdmisessa
ja koko elakejarjestelmén uudelleen rakentamisessa. Sekin mukaan lainojen avulla voitaisiin
parhaimmassa tapauksessa keventédé hetkellisesti taloudellisia notkahduksia ja ohjata varallisuutta
kulutukseen. Sekki pohti ajatusta jopa eldkejirjestelméin keventdmisestd, mikéli asuntoihin sidotut
varat saataisiin laajasti kdyttoon. Erityisen laajamittaisella kéytolld voitaisiin Sekin mukaan

parhaimmillaan keventdé verotusta. (Sekki 2003, 52)

Suomessa kéédnteisen asuntolainan péddasiallinen tarjoaja on edelld mainittu Suomen
Hypoteekkiyhdistys (Hypo). Kéénteistd rahoitusta tarjoava Hypo markkinoi ns.
seniorirahoitusohjelmaansa eettisesti vahvana ja ldpindkyvéana ratkaisuna. (Hypon www-sivusto)
Hypon sopimukset ovat asiakas- ja asuntokohtaisia ja laina-aika on rajoitettu 20 vuoteen. Lainojen
viitekorkoina kéytetidén Euribor-korkoa ja 3 tai 5 vuoden kiintedd korkoa. Hypon tarjoamat
lainasopimukset tehdddn hyvin yksilollisesti. Sopimuksen yksityiskohdat mééritelldan kunkin

asiakkaan kohdalla erikseen. Hypon tuotteessa ei ole amerikkalaisen vastineen tavoin ikdrajaa, ja
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nostosuunnitelma voidaan sopia yksilollisten tarpeiden mukaan. Maksusuunnitelmasta voidaan
tehda erittdin joustava, mutta Hypossa pyritddn siithen, ettd varallisuutta ei padsaantdisesti nostettaisi
yhdelld kertaa ilman painavaa syyté. Téti ratkaisua on perusteltu Hypossa sill4, ettd asiakasta
pyritddn kannustamaan tasaiseen tulovirtaan, jotta varallisuutta voidaan hyddyntidd mahdollisimman
pitkdan. Hypo-pankin tarjoaman lainaratkaisun ominaispiirre on se, ettd Hypo tarjoutuu yleensa
laina-ajan padtyttya tekeméén asiakkaan kanssa kdédnteisen asuntokaupan asiakkaan niin halutessa.
Niin ollen asiakas voi hyddyntda koko asuntovarallisuutensa. Jos asiakas eldd vield
asuntovarallisuuden ollessa kidytetty, Hypo sitoutuu tekeméén asiakkaan kanssa vuokrasopimuksen.
Mikili asiakas pystyy maksamaan asunnosta pyydetyn vuokran, hidn voi asua asunnossa koko
elinaikansa. Mikéli asiakas kuolee sopimuksen voimassaoloaikana, menee kayttamaittd oleva
varallisuus suoraan perillisille. Toisin sanoen pankki ei hyddy asiakkaan kuolemasta. Asiakas voi
irtisanoa sopimuksensa koska tahansa esimerkiksi, jos hin menettdi toimintakykynsa ja siirtyy

asumaan palvelutaloon. (Inha 2011)

Julkista tilastoa kdénteisten asuntolainojen lukuméaérista ei ole saatavilla. Suuntaa-antavasti voi
kuitenkin arvioida esimerkiksi Hypoteekkiyhdistyksen lainasopimusten méérian. Matti Inhan arvion
mukaan Hypon kéénteinen lainakanta on noin 28 miljoonaa euroa. Helsinkildisen kerrostalokaksion
nelidhinnan mediaani vuoden 2011 toisella neljannekselld oli 3 855 euroa (Helsingin kaupungin
tietokeskus, 2011). Mikili Hypon sopimuskanta muodostuisi padasiallisesti Helsingissé sijaitsevista
kerrostalokaksioista, joiden keskimédrdinen koko olisi 50 nelidometrié, tulisi yhden asunnon arvoksi
noin 192 750 euroa. Niin laskettuna varsinaisia kddnteisid lainasopimuksia olisi noin 145
kappaletta. Sopimukset ovat siis hyvin arvokkaita, mutta lainasopimusten kattavuus suomalaisten

keskuudessa on vield hyvin pieni.

Sopimuskohteena olevan asunnon ei tarvitse olla velaton, vaan tiarkedmpia tekijoitd ovat asunnon
arvo ja likviditeetti. Hypo valitsee sopimuskohteina olevat asunnot erittiin tarkasti. Hypo toimii
padasiallisesti padkaupunkiseudulla ja sopimuskohteeksi soveltuu parhaiten padkaupunkiseudulla
sijaitseva arvokas kerrostaloasunto. Omakotitaloja ja rivitaloja ei suosita edes padkaupunkiseudulla,
silld ne vaativat asiakkaalta itseltddn ylldpitoa ja mahdollisesti erilaisia remontteja. Mikéli asunnosta
ei pidetd hyvaa huolta, voi sen arvo tippua huomattavan paljon. Pddkaupunkiseudun lisidksi Hypo
toimii jonkin verran my0s muissa kasvukeskuksissa kuten Tampereella, Oulussa, Turussa ja

Kuopiossa. Asunnon hintariskiin ei varauduta kansainvéliseen tapaan johdannaisilla. Hypon

77



toimitusjohtaja Matti Inha perustelee, etti johdannaisia ei tarvita, silli hintariskiin varaudutaan

valitsemalla sopimuskohteiksi ainoastaan arvokkaita asuntoja kasvukeskuksista. (Inha 2011)

Suomessa kéénteisié laina- ja kauppasopimuksia ei valvota yhta tarkasti kuin Yhdysvalloissa.
Hypon liiketoimintaa valvova viranomainen on muiden pankkien ja vakuutusyhtiéiden tavoin
Finanssivalvonta (Fiva). Mydskdin puolueetonta neuvontapalvelua ei ole jérjestetty valtion taholta
kuten Yhdysvalloissa. Erityiseen valvontaan ei ole katsottu olevan tarvetta, silld suomalaiset
finanssimarkkinat toimivat huomattavasti paremmin ja lipindkyvidmmin kuin vastaavat markkinat
Yhdysvalloissa. (Inha & Silvola 2011) Hypossa ldpindkyvyyttd ja luotettavuutta on myds pyritty
lisddmaiin suosittelemalla asiakkaalle asiamiehen ottamista mukaan sopimusneuvotteluihin. Télla
tavoin voidaan varmistaa, ettd sopimuksen tekevé asiakas on varmasti ymmaértanyt tekeménsi

sopimuksen siséllon. (Inha 2011)

Sekin tutkimus tehtiin puhtaasti yksityissektorille, mutta tutkielman lopussa pohdittiin myds
mahdollisuutta asuntolainan ja -kaupan toteuttamisesta julkisella sektorilla. Sekki pohti
tutkielmassa vaihtoehtoa, jossa lainan myontdisi yksityisen palveluntarjoajan sijasta esimerkiksi
kunta tai valtio. Mikaili rahoituksen tarjoava instituutio olisi kunta tai valtio, perustuisi kiénteinen
asuntolaina tai -kauppa ensisijaisesti yhteiskunnan siéstoihin. (Sekki 2003, 93—94) Yhdysvalloissa
valtio on tiiviisti mukana asuntokonseptin kehittimisessd, lainasopimuksen tekoprosessissa seké
lainojen valvonnassa. Tama johtuu osittain siitd, ettd Yhdysvalloissa tuotteet on otettu
konkreettisemmin osaksi vanhuusajan toimeentulojarjestelmai. Suomessa niin ei ole. Tamén
tutkimuksen valmistuessa julkinen sektori ei ole osallistunut kddnteisten asuntolainojen tai -
kauppojen tarjontaan Suomessa. Léhitulevaisuudessa pidin julkisen sektorin osallistumista
kddnteisten lainojen ja -kauppojen tarjontaan epitodennikdisend, silld erityisesti kunnat
kamppailevat itse rahoitusongelmiensa kanssa. Hypon liséksi asuntoa vastaan lainaa myontavét
Suomessa Nordea, OP-Pohjola-ryhmé ja Sampo Pankki. Tuotteet ovat perusominaisuuksiltaan
melko samanlaisia. Laina talletetaan hoitotilille, jolta sitd voi nostaa sovitun mukaisesti. Tilin korko
on sama kuin lainakorko, joten kdyttdméattomastd padomasta ei makseta korkoa. (Maittdnen &

Valkonen 2008, 19)
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3.3 Kaanteinen asuntokauppa

Kééanteisen asuntolainan ohella asuntovarallisuutta voi hyodyntda kdénteisen asuntokaupan avulla.
Kainteinen asuntokauppa on vaihtoehtoinen rahoitustuote, jonka avulla asuntovarallisuutta voidaan
muuttaa rahaksi kuitenkin séilyttiméalla asumisoikeus samassa asunnossa. Asuntokaupassa pankki
tekee asiakkaan kanssa sopimuksen asunnon ostamisesta ja vuokraamisesta takaisin myyjélle.
Asunnon omistus siirtyy asunnon ostaneelle pankille, mutta asumisoikeus myonnetéén myyjélle
yleensd koko loppueldméksi. Asunnon pddoma-arvo maksetaan myyjélle tyypillisimmin vihitellen.
(Méittdnen & Valkonen 2008, 15) Asunnon kauppasumma voidaan kuitenkin maksaa
lainanottajalle my0s kertasuorituksena. Asunnosta ei koskaan makseta markkina-arvon mukaista
hintaa, silld asumisoikeus sisdltyy kauppaan. Kauppasumma vaihtelee 35—60 %:n vililld
myyntikohteen nykyarvosta. (Sekki 2003, 42—43) Kéyttotarkoitukseltaan ja ideologialtaan
kdanteinen asuntokauppa ei juuri eroa kiddnteisestd asuntolainasta. Maailmalla on tosin kdytossa
monenlaisia kéénteisid asuntokauppoja, joista pieni osa eroaa kéddnteisistd asuntolainoista varsin
paljon. (Sekki 2003, 6) Koska tuote on kdénteisen asuntolainan kanssa perusominaisuuksiltaan
varsin samanlainen, ei ole tarkoituksenmukaista toistaa téssi luvussa jo edelld mainittuja
ominaisuuksia yhta yksityiskohtaisesti. Seuraavassa alaluvussa kéédnteiseen asuntokauppaan
tutustutaan Euroopan kédnteisten asuntokauppatyyppien avulla. Timaén jilkeen tarkastellaan

yksityiskohtaisemmin suomalaista kéénteisen asuntokaupan mallia.

3.3.1 Kéaanteisen asuntokaupan kayttdé Euroopassa

Kéénteinen asuntokauppa on kéénteiseen asuntolainaan verrattuna huomattavasti kdytetympi
rahoitusmuoto Euroopassa. Tdmén vuoksi kdénteistd asuntokauppaa kutsutaan ns. Euroopan
malliksi (Sekki 2003, 16). Esimerkiksi Ranskassa kddnteinen asuntokauppa (rente viagere) on ollut
kaytossa laajalti jo usean vuosikymmenen ajan. Ranskassa kéénteistd asuntokauppasopimusta ei
tosin tehda vain asunnoista, vaan myos maatiloista ja asuntoveneistd. Markkinat eroavat Suomen
markkinoista myos sillé tavalla, ettd kddnteisen asuntokauppasopimuksen voi rahoituslaitoksen ja
yksityishenkilon ohella tehdd myds yksityishenkildt keskendén. Alkuperdisen omistajan kuoltua,
asunto siirtyy uuden omistajan kéyttoon. (Sekki 2003, 43) Ranskan ohella kddnteiset asuntokaupat
ovat laajasti kdytossd myds Englannissa. Englannissa uinuvan asuntovarallisuuden

hyoddyntidmiskeinoilla on pitk4 ja hieman kivikkoinen historia. Ensimmadiset sopimukset
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asuntopiddoman vapauttamiseksi on tehty jo 1960-luvulla. Alkuperéisissd sopimuksissa ei
kuitenkaan otettu tarpeeksi huomioon kaikkia riskitekijoitd, ja osa sopimuksen tehneisti
vanhuksista joutui pahoihin maksuvaikeuksiin. Maksuvaikeuksien vuoksi sopimukset lakkautettiin
kokonaan vuonna 1990. Vuonna 1991 Englannissa kéynnisti toimintansa Safe Home Income Plans-
jarjestd SHIP, jonka tarkoitus on turvata kuluttaja-asiakkaiden taloudellinen turvallisuus.
Englannissa Financial Services Authorities (FSA) otti kdédnteiset asuntokaupat ja -lainat
sdadnnostelynsé alaisuuteen vuonna 2007. Kuten muuallakin Euroopassa, myods Englannissa tuotteen

suosion uskotaan kasvavan vuosi vuodelta. (SHIP-jirjeston www-sivusto)

Englannissa kéddnteisessd asuntokauppasopimuksessa osa asunnosta tai koko asunto myydéén ja
vastineeksi asunnon myyjd saa kertasumman tai sdénnéllisen tulovirran vastineeksi. Asumisoikeus
asuntoon sdilyy kaupasta huolimatta. Asunnon haltijan kuollessa tai muuttaessa asunnosta pois,
asunnon ostaja saa osansa asunnon arvosta asunnon markkinahinnan mukaan. Se osa asunnosta, jota
ei ole myyty jda esimerkiksi kuolintapauksessa asunnon haltijan kuolinpesille. Kéénteisesti
asuntokaupasta saatava summa riippuu lainan tavoin henkilon tai hinen puolisonsa idsti. Yleensa se
on noin 35—60 % asunnon markkina-arvosta. (SHIP-jarjeston www-sivusto) I4n liséksi saatavaan
summaan vaikuttaa henkilon terveys. Huono terveys oikeuttaa suurempaan summaan rahaa samalla
tavalla kuin korkea ikd. (Learn Money UK:n www-sivusto) Englannissa osa palveluntarjoajista
tarjoaa asiakkaille tuotetta, jossa asiakas myy asuntonsa alihinnoitellulla summalla ja tekee sen
jéilkeen vuokrasopimuksen asunnon ostajan kanssa. Edelld mainitut sopimukset eivit kuulu FSA-
sadannostelyn alaisuuteen. Mydskddan SHIP-jdrjesto ei turvaa kuluttajien oikeuksia kyseisissa
sopimuksissa. SHIP-jirjesto kehottaakin kuluttajia olemaan erityisen varovaisia kyseisten
sopimusten ja niitd tarjoavien tahojen kanssa. Suurin riski kuluttajan kannalta on se, ettd hinet
voidaan ajaa ulos asunnosta, vaikka asunnosta on maksettu huomattavasti markkinoita alhaisempi
kauppahinta. Tosin osa edelld mainituista sopimuksista voidaan tehdé elinaikaiseksi, jolloin vaaraa

asunnon menettdmisestd ei ole. (SHIP-jarjeston www-sivusto)

3.3.2 K&anteinen asuntokauppa Suomen markkinoilla

Suomessa kéénteisid asuntokauppoja tarjoaa Hypoteekkiyhdistys. Kddnteinen asuntokauppa on

Hypoteekkiyhdistyksessd rakennettu kddnteisen asuntolainan liitinnéistuotteeksi. Kéanteista
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asuntokauppaa tarjotaan padsaantoisesti vain kédnteisen asuntolainan ohessa. Yleensé kdénteinen
asuntokauppa otetaan kédyttoon tilanteessa, jossa madrdaikainen kddnteinen lainasopimus pééttyy,
mutta lainan ottanut henkil6 haluaa jatkaa asunnossa asumista. Hypoteekkiyhdistys solmii
asiakkaan kanssa kauppasopimuksen, jossa Hypoteekkiyhdistys ostaa asunnon ja asiakas kirjoittaa
Hypon kanssa vuokrasopimuksen. Kdinteisen lainan tavoin asiakas saa asuntokaupasta saadun
rahamééran kdyttoonsa jaksotetusti useamman vuoden aikana. Asiakkaan saamasta summasta
vihennetddn kdypéd vuokra, joka sy kdytdssd olevaa pddomaa. Kéddnteisen asuntokaupan paittyessi
eli asiakkaan kiytettyd kauppasumman, asiakas voi pdattad, haluaako hén edelleen asua asunnossa
vai muuttaa pois. Hypoteekkiyhdistys tarjoaa asiakkaalleen aina mahdollisuutta jatkaa asunnossa
asumista Hypoteekkiyhdistyksen vuokralaisena. Asumiseen oikeuttavana ehtona on tietenkin
asiakkaan kyky maksaa sovittua vuokraa. Kaikki asiakkaat eivit halua sopia kddnteisesté
asuntokaupasta lainan jilkeen, vaan siirtyvit pienempdin asuntoon tai muuhun asumisratkaisuun.
Lainan tavoin my0s kauppasopimuksesta padsee kesken sopimuskauden eroon. Asiakkaan kuollessa

kesken sopimuskauden perilliset saavat kdyttamatta olevat rahat. (Inha 2011)

Hypoteekkiyhdistyksen kéddnteisestd sopimuskannasta tilld hetkelld noin 90 % on kéanteisié
asuntolainoja ja vain noin 10 % on kéénteisid kauppoja. Tdémai suhde voi tietenkin tulevaisuudessa
muuttua, silli useat lainasopimukset muutetaan kauppasopimuksiksi, mikali asiakas eld4 pitk&én.
Hypoteekkiyhdistys ei kdytd kdédnteisissd asuntokaupoissa ns. avoimia tai osittaiskauppoja.
Sopimukset tehdddn lainasopimusten tavoin erittdin yksilollisesti ja sopimuksen teko
dokumentoidaan tarkasti. Asunto ostetaan kdypain hintaan ja hintaa arvioitaessa kiytetddn apuna
ulkopuolista asunnonvilittdjdd. Ulkopuolinen asunnon vilittdjd kirjoittaa kaupasta kirjallisen
lausunnon. Talld pyritddn turvaamaan kuluttajan oikeuksia ja tekeméén toiminnasta ldpindkyvaa.
Samalla tarkka kirjallinen dokumentaatio ja ulkopuolisen vilittdjian kdyttiminen ennaltachkéisevit

mahdollisia riitoja asiakkaan perillisten kanssa. (Inha 2011)

3.4 Kaanteisten rahoitusmuotojen kayttokelpoisuus ja riskit

Tarve asuntovarallisuuden hyddyntdmiseen riippuu useasta tekijésté: tuloista, varallisuudesta,
perhesuhteista ja idstd. Kédnteinen asuntokauppa voi olla parempi vaihtoehto asiakkaalle, jolle

asunnon omistaminen ei ole valttiméatonti ja joka tarvitsee enemman rahaa kayttoonsa. Myos
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perinndnjattomotiivi voi vaikuttaa, silld kdénteinen asuntokauppa on vaihtoehto, jossa perintoa ei
asunnon muodossa vélttimatta jatetd ollenkaan. Perintda ei jatetd, mikdli kddnteinen asuntokauppa
tehddédn koko asunnon arvosta eiki vain osasta siitd. Asunto siirtyy ndissd tapauksissa pankille
sopimuksen umpeuduttua. (Mééittdnen & Valkonen 2008, 15) Kéédnteinen asuntolaina ja -kauppa
sopivat todenndkdisesti parhaiten ikdantyville kotitalouksille, joissa rahoitusvarallisuus ja tulot ovat
pienet suhteessa asuntovarallisuuden arvoon (home rich - cash poor). Toisin sanoen kotitalouksien
rahoitusvarallisuus on pédasiallisesti kiinni asunnossa, jolloin eldmiseen liittyvien kustannusten
rahoittaminen pienilla tuloilla voi olla haasteellista. Hyvin usein tarve lisdvaroihin on suurin yksin
asuvilla eldkeldisilla, joita Suomessa on eurooppalaisessa mittakaavassa verrattain paljon.
Tuotteiden potentiaalisilla asiakkailla voi olla asuntoon vahva tunneside. Asuntoa ei haluta myyda,
vaan mahdollisuus jatkaa asumista tutussa asunnossa halutaan hyddyntda. Hypon toimitusjohtaja
Matti Inha korostaa psykologisten tekijoiden merkitystd asumisratkaisuissa. Asunnolla voi olla niin
suuri tunnearvo asiakkaalle, ettd asunnossa halutaan asua loppuun asti, vaikka asunto olisi
epakdytdnnollinen tai huomattavasti liian suuri. (Inha 2011) Myo6s perhesuhteilla voi olla merkittava
vaikutus tuotteiden kdyttokelpoisuuteen. Lapsettomilla kotitalouksilla ei vilttdmattd ole niin suurta
perinndnjattdmotiivia. Mikili perinndnjédttdmotiivi on pieni tai sitd ei ole ollenkaan, voi kynnys
asuntovarallisuuden kéyttdmiseen olla huomattavasti matalampi kuin suuren perinndnjittémotiivin
omaavilla kotitalouksilla. Toisaalta, kuten jo edelld mainittiin, suomalaisten suhtautumisessa
perinndn jattdmiseen on ndhtivilld muuttumista sithen suuntaan, ettd oman varallisuuden
kuluttaminen on entistd hyviksyttdvampad. Matti Inha muistuttaa, ettd hyvin usein juuri asiakkaiden
jélkeldiset ottavat yhteyttd Hypoon ja kannustavat vanhempiaan hankkimaan lisdrahoitusta
kadnteisen asuntolainan ja -kaupan avulla (Inha 2011). Yhdysvalloissa on tutkittu verrattain paljon
kddnteisid tuotteita ja niiden soveltuvuutta vanhuksille. Tutkimusten mukaan kéénteisid lainoja
otetaan hyvin usein odottamattomien tulojen alenemisen tai menojen kasvamisen vuoksi.
Eldkeldisisté tyypillisimmin lainan ottavat pienituloisimmat, yksineldvit ja ikd&ntyneimmiit.

(Valkonen & Maéitténen 2008, 18)

Oikean asiakasryhmén valinta on oleellista sekd myyjén ettd ostajan kannalta. Myyjélle on tarked,
ettd asiakkaiksi valikoituu mahdollisimman hyvid asiakkaita ja sopimuskohteena toimiva asunto on
arvonsa sdilyttava sijoituskohde. Yhdysvalloissa markkinat ovat kehittyneet ja erilaisia tuotteita ja
palveluntarjoajia on runsaasti. Markkinoiden ollessa vilkkaat, my0s tuotetta tarjoavat pankit voivat
valita haluamansa kohderyhmin. Yhdysvalloissa ldhes jokaisella pankilla nédyttidékin olevan oma

raétéloity ohjelmansa, jolla tavoitellaan asiakkaaksi pankin omaan toimintastrategiaan parhaimmin
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soveltuvaa kohderyhmaa (Sekki 2003, 21). Vanhuksen kannalta on ensiarvoisen tirkedd, ettd hian
ymmaértdd sopimuksen luonteen ja valitsee tuotteen vain, jos se on optimaalinen ratkaisu
vanhuusajan rahoittamiseksi. Optimaalisimpia varallisuuden purkamiskeinoja on tutkittu verrattain
vdhin. Yhdysvalloissa on tehty jonkin verran tutkimusta eldkeajan varallisuudenhallinnasta ja
asuntovarallisuuden eri purkamisvaihtoehdoista (mm. Sun ym. 2007). Vaihtoehtoina Sunin ym.
(2007) tutkimuksessa oli finanssivarallisuuden sijoittaminen osakkeisiin tai joukkolainoihin, seka
asuntovarallisuuden purkamistuotteiden hankkiminen eldkkeelle siirtyesséd tai myohemmin
eldkeaikana. Tutkimuksessa ei huomioitu lakisddteisen eldkevakuutuksen tuomaa turvaa, vaan
rahoituskeinon optimaalisuus ratkaistiin sijoittajan riskinottamishalun, odotetun tuoton, tuottojen
vaihtelun ja niiden vilisen korrelaation avulla. Tutkimustulosten mukaan optimaalisin keino olisi
kuluttaa ensiksi osakkeisiin sidottu varallisuus loppuun ja ottaa sen jdlkeen kdénteinen asuntolaina

kertamaksullisen eldkevakuutuksen muodossa. (Valkonen & Mééttédnen 2008, 18—19)

Kaéinteinen asuntolaina on kdénteistd kauppaa kédytetympi rahoitusratkaisu Suomessa. Tdméa on
loogista, silld omistusasumista suosiva verojérjestelmé suosii kdénteisid lainoja suhteessa
kauppoihin. Lainanottaja hyotyy edelleen asuntotulon verottomuudesta, mutta maksaa
kiinteistoveroa. Kédédnteisen kaupan tehnyt puolestaan maksaa mahdollista pddomaveroa sekd
vuokranantajan kiinteistoveroa vuokran muodossa. Kéyttdessdén lainan uuden asunnon ostamiseen
tai asunnon peruskorjaukseen, lainanottaja voi vihentdd korot verotuksessa. Kédanteisesté lainasta tai
kaupasta saatavan pddoman tuottama tulo on pddomaveron alaista, on se sitten asiakkaan jo
nostama, edelleen sijoitettu tai rahoituslaitoksen taseessa. Mikili asuntoon sitoutunut pddoma
kulutetaan kokonaisuudessaan elinaikana, perinndnsaajat valttdvit perintdveron. Yli kaksi vuotta
omistetun asunnon myynnistd saatava voitto on verovapaata. Tdmén vuoksi myoskéan
asuntovarallisuuden purkaminen lainan tai kaupan avulla ei johda arvonnousun verottamiseen.
Kééanteisen lainan tuomaa asuntotuloa ei lueta pddomatuloksi, joten tulovirta ei vaikuta ainakaan
talla hetkelld julkisista palveluista perittdvien asiakasmaksujen suuruuteen. Kéénteisesti
asuntokaupasta saatu edelleen sijoitettu rahamééra tuottaa pddomatuloa. Taltd kannalta laina on

vanhukselle edullisempi vaihtoehto kuin kauppa. (Valkonen & Maittdnen 2008, 20—21)

Kuten rahoitustuotteissa yleensékin, myds kédnteisessd asuntolainassa ja -kaupassa on riskejé,
joiden jakamisesta lainasopimuksen osapuolet joutuvat sopimaan. Riskit on syytd huomioida ennen

sopimuksen solmimista. Merkittdvimmaét sopimuksiin liittyvit riskit ovat seuraavat:
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Korkoriski. Kédénteiset asuntolainat voivat olla hyvinkin pitkdkestoisia sopimuksia, mikéli asunnon
omistaja eldd vanhaksi. Korkotaso voi olla sopimusta tehtdessd matalalla, mutta pitkissa
sopimuksissa korkotason suurikin vaihtelu on mahdollista ja jopa todennékoistd. Korkotason
nousun merkitys kasvaa, silld pitkdssi sopimuksessa korkoa korolle -vaikutus vaikuttaa
merkittdvisti koron lopulliseen suuruuteen. Lainasopimusta tehtiessa korkoriski voidaan jakaa
lainanottajan ja -antajan vélilld. Yhdysvalloissa on kédyt0ssa tuotteita, joissa rahoituksen viélittdja
kantaa korkoriskin ja huomioi kantamansa riskin tuotteen hinnoittelussa. Suomessa riski on yleensi
lainanottajalla tai asunnon myyjélld. Korkoriskid voi toki hallita sopimalla sopimukseen kiintedn

koron, mutta sekin ymmaérrettdvisti maksaa.

Hintariski. Asuntojen hinnat voivat vaihdella kumpaankin suuntaan merkittdvén paljon.
Hintakehitystd voi olla vaikea ennustaa etukiteen. Lainanantajalla pitiisi olla kattavat tilastot
asuntojen hinnoista. Asunnon hintariski jda péaéasiallisesti lainanantajalle, jolla pitdisi olla luotettava
hinta-arvio. Hinta-arviota vaikeuttaa tietenkin sopimuksen pitkdaikaisuus, mink& vuoksi hinnoissa
voi tapahtua suurtakin vaihtelua. Joissakin maissa palveluntarjoajat pyrkivit suojautumaan
hintariskiltd johdannaisten avulla. (Maéttinen & Valkonen 2008, 16) Suomessa johdannaisia ei
kaytetd hintariskiin varautumisen vélineend. Hintariskiin varaudutaan valitsemalla sopimuskohteiksi
arvokkaita ja arvonsa hyvin sdilyttdvid asuntoja. Parhain keino valttdi hintariski on sopia laina- tai
kauppasumma asunnon arvoon néhden tarpeeksi pieneksi. Yhdysvalloissa hintariski on talla
hetkelld varsin huomattava, silld asuntojen hinnat ovat laskeneet viime vuosien aikana
merkittdvasti. Amerikkalaiset ekonomistit ovat ennustaneet, ettd asuntojen hintojen lasku jatkuisi
ainakin vuoden 2012 puolivéliin. Asuntojen hintoihin kohdistuvat paineet selittyvét ekonomistien
mukaan silld, ettd 2010 ja 2011 asuntoja on tullut huomattavan paljon myyntiin muun muassa
pakkomyynnin vuoksi. (Taloussanomat 25.10.2011) Mikali hintariskiin ei ole varauduttu tarpeeksi
hyvin sopimusta tehdessi, voi siitd aiheutua suuria ongelmia kéénteisen lainasopimuksen
osapuolille. On mahdollista, ettd Yhdysvalloissa tapahtunut asuntojen arvon lasku vaikuttaa

negatiivisesti kddnteisten tuotteiden suosioon.

Elinaikariski. Kenenkéén elinaikaa ei voida ennustaa. Kaytettavissé on tilastoja, joiden perusteella
tietyn ikdisen henkilon keskimédrdinen elinikd voidaan ennustaa. Lainanantaja joutuu sopimusta
tehdessddn kantamaan riskin siitd, ettd lainanottaja eldd keskimaardistd pidemman aikaa. Mikali

asiakaskanta on laaja, tasoittuu elinaikariski suurten lukujen lain mukaisesti. Yleensd elinaikariski
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pyritddn huomioimaan tuotteen hinnoittelussa. Elinaikariskiin liittyy my0s ns. kddnteinen
valikoituminen, mikali asiakkaaksi valikoituu keskimaaréistd pitkdikdisempid henkiloitd. Ongelmaa
rajoittaa se, ettéd eliniéin pituus ja tulot korreloivat keskenéén positiivisesti. Kéénteistd asuntolainaa
haluavat ovat usein keskiméérdista pienituloisempia. Suomen markkinoilla esimerkiksi
Hypoteekkiyhdistys on varautunut riskiin niin, ettd kdanteinen lainasopimus tehddén aina
madrdaikaiseksi. Médrdajan jalkeen asiakkaalle tarjotaan aina vaihtoehtoa tehdd loppusummasta

kddnteinen asuntokauppa.

Asunnon kuntoriski. Asunnosta aikanaan saatavaan hintaan vaikuttaa asuntojen markkinahintojen
liséksi asunnon kunto. Asunnon kunnosta huolehtiminen jdi sopimuksessa asunnossa asuvan
asiakkaan vastuulle, mutta miten pankki pystyy kontrolloimaan sité, kuinka hyvin asukas pitda
asunnostaan huolta? Asunnon kuntoa pitdisi pystyé jollakin tavalla seuraamaan. On myos etukiteen
sovittava, voiko lainanantaja asettaa asukasta kohtaan korjausvaateita, mikili asunnon kunto ei ole
sopimuksen mukainen. Myds asunnon kuntokriteerit voivat olla erilaiset nykyhetkend verrattuna 20
vuoden pddhdn. Suomessa asunnon kuntoriskiin pyritdén varautumaan valitsemalla
sopimuskohteiksi kerrostaloasuntoja arvostetuilta asuinalueilta. Omakotitalot ja rivitaloasunnot

eivit sovellu sopimuskohteiksi yhtd hyvin, silld niissd kuntoriski on suurempi.

3.5 Asuntovarallisuuden kayttd kertamaksullisena eldkevakuutuksena

Suomessa on kayty keskustelua luvussa kaksi mainitusta kertamaksullisesta elinikdisesta
lisdeldkkeesti. Erityisesti finanssialan toimijat ja heitd edustava FK ovat toivoneet jo pitkdén
verolainsddddnnon muutosta, joka mahdollistaisi elinikdisen lisdeldkkeen hankkimisen
kertamaksulla esimerkiksi asuntovarallisuutta hyodyntamailld. Perusperiaatteiltaan kertamaksullinen
lisdeldke toimisi kddnteisen asuntolainan tavoin niin, ettd asuntoa vastaan eldkeldinen saisi
kuukausittain tulovirtaa eldkkeeni. Eldke maksettaisiin annuiteettimuotoisesti koko elinajan.
Elinikdinen eldke on optimaalinen ratkaisu, kun vakuutettu eldd hyvin vanhaksi. Vanhaksi eldessdin
vakuutettu saa elikkeend takaisin enemmaén mitd on joutunut vakuutusmaksujen muodossa
maksamaan. Sitd vastoin vakuutetun kuollessa nuorena, ei hin saa edes kaikkia maksamiaan
vakuutusmaksuja takaisin elikkeen muodossa. Elinikdinen eldke tayttia siis vakuutuksen

perusperiaatteet. (Maittinen & Valkonen 2008, 21)
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Useissa EU-maissa vakuutusmarkkinoilla tarjotaan jo eldkevakuutuksia, joissa asiakas voi hankkia
kuukausieldkkeen kertaluontoista maksua vastaan (Mékitalo ym. 2010, 65). Suomessa
kertamaksullisia eldkevakuutuksia ei tarjota, silld kuten edelld jo todettiin, Suomessa
kertamaksullinen eldkevakuutus ei ole tilld hetkelld jarkeva ratkaisu verotuksellisesti.
Kertamaksullisen eldkevakuutuksen perusteella nostettava elike tulkitaan Suomessa
kokonaisuudessaan padomaveron alaiseksi tuloksi, jolloin vero kohdistuu koko pddomaan eiké
pelkéstddn pddoman tuottoon. Tdméan vuoksi esimerkiksi asuntovarallisuutta vastaan ei edes
kannattaisi talla hetkelld ottaa kertamaksullista eldkevakuutusta. Valtiovarainministeriossa (VM) on
valmisteilla kertamaksullisia eldkkeitd koskeva veromuutos, mutta ainakaan timén tutkielman
valmistuessa verolainsdddantoa ei ole téltd osin muutettu. (Mikitalo ym. 2010, 65) Myd6skééan
tuoreimpaan hallitusohjelmaan ei ole sisdllytetty kertamaksulliseen eldkevakuutukseen liittyvaa
veromuutosta. Tadsséd luvussa esitellddn tuore valtiovarainministerion kehittima ehdotelma
kertamaksullisesta elinikdisesté eldkevakuutuksesta. Asuntovarallisuuden hyddyntdminen
kertamaksullisen eldkevakuutuksen avulla nousi hyvin keskeiseksi teemaksi
tutkimushaastatteluissa. Tdméan vuoksi VM:n ehdotelman esitteleminen on tarpeellista siitid
huolimatta, ettd kertamaksullista tuotetta ei suomalaisilla vakuutusmarkkinoilla tdlla hetkelld

tarjota.

Ei ole olemassa minkéénlaista varmuutta siité, ettd verolainsdaadant6a muutettaisiin tulevaisuudessa.
Verolainsdddannon uudistamisen lisdksi markkinoiden syntyminen edellyttdisi, ettd
henkivakuutusyhtiot kehittdisivit asiakkailleen sopivia tuotteita, joiden avulla varallisuutta
voitaisiin muuttaa elinikdiseksi eldkkeeksi. Valtiovarainministerion mukaan elinikdiset eldkkeet
seké erityisesti ikddntyneille yli 80-vuotiaille kohdistetut eldkkeet puuttuvat suomalaisilta
vakuutusmarkkinoilta kokonaan. Mékitalon ym. (2010) mukaan kertasijoituksella hankittava
elinikdinen lisieldke toisi toivottua lisdturvaa erityisesti juuri 80-vuotiaille eldkeldisille, silld heiddn
lakisdéteinen tyoeldkkeensd on erilaisten indeksien vuoksi alkaneita eldkkeitd pienempi. Ministerion
raportissa kertamaksullisen elinikéisen eldkevakuutuksen tarpeellisuutta perustellaan silld, ettd se
liséisi ikddntyneiden eldkeldisten mahdollisuuksia hankkia tarvitsemiaan hoiva- ja terveyspalveluita.
Kertamaksullisen eldkevakuutuksen liittiminen osaksi ajankohtaista hoiva- ja
terveyspalvelukeskustelua sitoo sen myos tiiviisti osaksi lakisééteisten palvelujen ja yksityisten
vakuutusten vilisestd rajanvedosta kédytdvaa keskustelua. Kertamaksullinen eldkejirjestelma olisi
tdysin vapaaehtoisuuteen perustuva lakisaiteistd eldkejérjestelméa tdydentdva jarjestely. (Mékitalo

ym. 2010, 65-66)
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Kuten edelld on jo mainittu, tilla hetkelld kiaytossé olevat lisdeldkkeet kohdentuvat padsdantdisesti
eldkeajan alkupdihén eli ikdvuosiin 65—75. Eldkkeiden méérdaikaisuus on perusteltua, silld kertynyt
vakuutussdéstd on usein niin pieni, ettei se elinikdisend eldkkeend nostettuna olisi merkittava
lisdtulo. VM:n raportin (2010) mukaan nykyisin kéytossd olevat madraaikaiset lisdeldkkeet eivit ole
sopiva ratkaisu niille vanhuksille, joiden lisdeldketurvan tarve ei kohdistu ikivélille 65—80, vaan
siitd eteenpdin. Perinteisessa elinikdisessa eldkevakuutuksessa eldkkeen nosto aloitettaisiin noin
65—vuoden idssd ja eldkkeen maksu jatkuisi koko elinajan. Usean vuoden toimeentulon takaava
eldketurva edellyttdd varsin merkittdvaa kertasijoitusta. Ikdéntyneiden muita véestod korkeampi
omistusasumisaste mahdollistaisi nimenomaan asuntovarallisuuden kéyttdmisen kertasijoituksena.
Arvioiden mukaan yhden hengen kotitalouksien kasvanut osuus ja kotitalouksien vaurastuminen
lisdisivét kertamaksullisten eldkevakuutusten kysyntii tulevaisuudessa. (Mékitalo ym. 2010,
67—69) Henkivakuutusyhtiot kannattavat nimenomaan perinteistd elinikiistd eldkevakuutusmallia.
VM:n raportissa perinteistd mallia kuitenkin kritisoidaan. Raportin mukaan kertasumman
suuruudesta johtuen perinteinen elinikdinen eldkevakuutus soveltuu télld hetkelld lahinnd pienelle
osalle varakkaimmista suomalaisista. (Makitalo ym. 2010, 69—70) Liséksi perinteisen
kertamaksullisen elinikéisen eldkkeen arvostellaan kuluttajan kannalta olevan hinnoittelultaan,

tuotoiltaan ja kuluiltaan 1dpindkyméton tuote. (Mikitalo ym. 2010, 70).

Valtiovarainministerié on edelld mainituista ldhtokohdista kehittdnyt hahmotelman ns.
myOhennetysté elinikdisestd eldkevakuutuksesta. Perinteisesta elinikéisestd eldkevakuutuksesta
hahmotelma eroaa silla, ettd VM:n ehdotelmassa elidkkeen nosto aloitettaisiin vasta 80-vuotiaana,
tai aikaisintaan 75-vuoden idssd. Eldkkeen nostamisen lykkddminen kasvattaa merkittdvésti ns.
kuolevuushyvitysten kautta saatavia tuottoja. Vakuutetun vakuutuspdéoma voi moninkertaistua,
silld kuolleilta vapautuneet sddstot voitaisiin kdyttda elossa olevien vakuutettujen hyviksi. Tdma
tekee eldkkeen lykkddmisesti kannattavaa eldkkeen saajan kannalta. (Méikitalo 2010, 71-72)
Lisidksi kertamaksullinen myo6hennetty elinikédinen elidke olisi sopiva ratkaisu esimerkiksi
henkiléille, joilla ei ole mahdollisuutta pitkdaikaissddstimiseen, mutta jotka haluaisivat elédkkeelle
siirtyessédén siirtdd varallisuuttaan madrdaikaiseen tai elinikdiseen eldkkeeseen (Mikitalo ym. 2010,

74) Myohennettya eldkettd kutsutaan myos ns. pitkdikaisyysvakuutukseksi (longevity insurance).
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Elakkeelle Pitkaikdisyyseldke
siirtymisen on eldmédnvara-
yhteydessé vakuutus, jossa
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euron sddstot kaytetddn
kertasummalla muiden
pitkdikdisyyseléke, vakuutettujen
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Tkd 60 65 Kertasummalla hankitun 80 20
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Kaéénteiselld asuntolainalla

ja asuntokaupalla hankitun

lisdeldakkeen nostaminen

KUVIO 6. Valtiovarainministerion hahmotelma vapaaehtoisesta eldkejarjestelmasta ja

pitkdikdisyyseldkkeestd (Valtiovarainministerié 2010)

Kuviossa 6 esitellddn valtiovarainministerion kehittelemé malli vapaaehtoisesta elidkejéarjestelmasti
ja ns. kertamaksullisesta pitkdikdisyyseldkkeestd. Kuvion mukaan elinikéisti pitkdikéisyyseldketta
varten maksettava kertasijoitus sijoitetaan henkivakuutusyhtioon 60—65 vuoden idssa.
Pitkiikdisyyseldkkeen nostaminen tapahtuu sen sijaan vasta 80 vuoden idssé. Ikdvali 65—80
rahoitetaan mallin mukaan jo tilla hetkelld kdytettdvissd olevien rahoituskeinojen avulla.
Rahoituskeinoja ovat esimerkiksi ps-tili, eldkevakuutus tai kddnteinen asuntolaina ja -kauppa.
Maikitalon ym. mukaan eldkkeen nostamisen lykkddminen on hyvin perusteltua, silld lykk&d&dmisen
avulla tarvittavaa sddstOpddomaa voidaan pienentdd merkittidvisti. Kertasumman sijoittaminen
eldkeidn kynnykselld on VM:n raportin mukaan luonnollista, silld esimerkiksi asunnon myyminen
tai vaihtaminen on tutkimusten mukaan korkeimmillaan ikdryhmissd 60—64 vuotta. (Mékitalo ym.
2010, 72) Mikdli elinikéisen eldkkeen nostamisen aloittaisi 65 ikdvuoden sijasta vasta 80-vuotiaana,

kertasijoituksen suuruus olisi VM:n raportin mukaan miehelld 145 000 euron sijasta 40 200 euroa ja
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naisella 174 000 euron sijasta 59 000 euroa, kun tavoitteeksi on asetettu 10 000 euron
bruttoméaradinen eldke vuodessa (kuvio 7 & 8). (Makitalo ym. 2010, 74) Verotuksellisesti
pitkéikdisyysvakuutus toimisi nykyisten eldkevakuutusten tapaan. Vakuutusmaksun saisi vihentda
pddomatuloista padomaveroprosentin (vuonna 2012 30 % tai 32 %) mukaan. Eldkettd nostettaessa
eldketuloa verotettaisiin pddomaveroprosentin mukaan. Tuotteen uskottavuuden kannalta olisi
tiarkedd, ettd veroprosentti pysyisi eldkeaikana samana kuin mité se on ollut vakuutusmaksua
tehdessd. Néin véltyttdisiin ns. poliittiselta riskiltd, joka toteutuu, mikili pddomaveroprosenttia
nostetaan. Kilpailun edistdmiseksi Mikitalo ym. suosittelevat, ettd kertamaksullinen elinikdinen
eldkevakuutus voitaisiin siirtdd henkivakuutusyhtiosta toiseen, kuten uudet eldkkeet ja ps-tilitkin.
Lisdksi mahdollisuus siirtdd nykyisistd ps-tileistd ja yksilollisistd eldkevakuutuksista varoja
elinikdiseen eldkkeeseen laajentaisi eldkkeiden kéyttdjien méddrin tulevaisuudessa noin miljoonaan

pitkdaikaissddstdjadn. (Mékitalo ym. 2010, 69—81)

Kertasumma, euroa
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KUVIO 7. Miehen kertasumman suuruus elikkeen eri aloittamisvaihtoehdoissa

(Valtiovarainministerio 2010)

89



Kertasumma, euroa
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KUVIO 8. Naisen kertasumman suuruus eldkkeen eri aloittamisvaihtoehdoissa

(Valtiovarainministerio 2010)

Elinaikaisen eldkevakuutuksen keskeisin riski on elinajan odotteen kasvamisen riski
(kuolevuusriski). Témén riskin voi kantaa henkivakuutusyhtid, vakuutetut tai molemmat osapuolet
yhdessé. Ns. perinteisessi elinikiisessé eldkevakuutuksessa kuolevuusriskin kantaa
henkivakuutusyhtio. Riskid turvataan soveltamalla laskuperusteita. Talloin henkivakuutusyhtié on
myo0s riskinkantajana oikeutettu kuolevuusliikkeen ylijidmaén sekd vakavaraisuuspddomaan
sidottuun tuottoon. Valtiovarainministerid perustelee ns. pitkdikdisyysvakuutusmallia
kannattavammaksi, silld siind vakuutuskannan kuolleilta vapautuneet vakuutusséadstot jaettaisiin
kuolevuushyvityksini kokonaan vakuutettujen hyvéksi. Ministerion tekemén raportin mukaan
menettely alentaisi vakuutusten hintaa, silld yhtididen ei tarvitsisi varautua tulevaan kuolevuuden
kehitykseen, eikd sen ndin ollen tarvitsisi soveltaa kuolevuushyvitysten jakoon
turvaavuusperiaatetta. Kuolevuusriskin jakaminen olisi pitkdikdisyyseldkkeessa
henkivakuutusyhtion paitettivissd, mutta todennikoisté olisi, ettd riskin elinajan odotteen
kehityksestd kantaisivat hyvin pitkélti vakuutetut. Tdma olisi perusteltua, silld yhti6t velvoitettaisiin
hyvittdmééin kokonaisuudessaan kuolleilta vapautuneet varat elossa oleville vakuutetuille. (Makitalo

ym. 2010, 76—77) Valtiovarainministerion tekeméssd hahmotelmassa pitkéikdisyyseldkkeestd
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henkivakuutusyhtidille ei muodostuisi ylijaamaa riskiliikkeestd, silld se olisi siirretty kokonaan
vakuutetuille. Ylijidma muodostuisikin paddosin hoitokustannusylijadamaisté seké sijoitustoiminnan

ylijadmasti. (Mikitalo ym. 2010, 79)

Maailmalla ns. pitkdikdisyysvakuutusten kéytté on yleistynyt nopeasti. OECD:n tekemien
tutkimusten mukaan pitkéikdisyyseldke on hyddyllinen keino varautua pitenevén elinidn tuomiin
haasteisiin. (Mikitalo ym. 2010, 71) Julkisen talouden kestdvyyden kannalta Mikitalo ym. (2010)
suuosittelevat elinikéisen elékkeen kohdentamista erityisesti 80 vuotta taytténeisiin henkildihin.
Tama mahdollistaisi varojen kohdentumisen vanhuusajan hoito- ja hoivapalveluihin, jossa
lisdvaroja todenndkdisimmin myds tarvitaan. Raportissa kuitenkin muistutetaan, ettd onnistuakseen
kertasijoitusmallin kannusteiden tulisi olla oikein mitoitettuja, pitkdikaisyysriski tulisi siirtdd koko
pitkdikdisyyseldkekannalle, sopimusten lapindkyvyytta pitdisi parantaa ja elikkeiden siirrettivyys
eri palveluntarjoajien vililld tulisi mahdollistaa. (Mékitalo ym. 2010, 82). Néahtaviksi jaa,
toteutuuko suunniteltu verouudistus Suomessa. Vaikka verouudistus toteutuisikin, jai vield

epaselviksi, minkadlaiset markkinat kertamaksullisille eldkevakuutuksille kehittyisi.

4 ASUNTOVARALLISUUDEN HYODYNTAMINEN OSANA
TOIMEENTULOTURVAA

4.1 Tutkimuksen kohderyhma

Tadmaén luvun siséltd on johdettu toteutettujen asiantuntijahaastattelujen pohjalta. Luku on jaoteltu
haastatteluissa keskeisimmiksi nousseiden teemojen mukaan. Haastateltavat valittiin
tutkimustavoitteiden perusteella niin, ettd tutkittavasta aiheesta pystyttdisiin muodostamaan
mahdollisimman kokonaisvaltainen ja usean tahon ndkdkohdat huomioonottava kokonaisuus.
Haastateltavina oli kuusi asiantuntijaa viidestd eri organisaatiosta. Haastateltavat valittiin
vanhuusajan toimeentuloon, elikejirjestelméén ja asuntovarallisuuden hyodyntamiseen

erikoistuneista organisaatioista. Tutkimusta varten haastateltiin Eldketurvakeskuksen johtajaa
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Hannu Uusitaloa, Finanssialan Keskusliiton johtajaa Timo Silvolaa, Hypoteekkiyhdistyksen
toimitusjohtajaa Matti Inhaa, valtiovarainministerion finanssineuvosta Urpo Hautalaa,
Elinkeinoeldmén Tutkimuslaitoksen (ETLA) Julkisen talouden ja talouspolitiikan tutkimusohjelman
tutkimusjohtajaa Tarmo Valkosta seké edelld mainitun ohjelman tutkimusohjaajaa Niku Maittasta.
Haastattelurunko 16ytyy tutkielman liitteesté 1 ja luettelo haastatelluista liitteestd 2. Koska
tutkimusaiheen tiedettiin olevan ldhtokohdiltaan poliittisesti arka, valittiin haastateltavat tietoisesti
eri tahoja edustavista organisaatioista. Haastatteluissa esitetyt kommentit esitelldén haastateltavan
nimen kanssa. Tdmé on oleellista, jotta voidaan arvioida henkilon edustaman organisaation ja

organisaation intressien vaikutusta nikokantaan.

Hannu Uusitalo edustaa Eldketurvakeskusta (ETK), joka on Suomen lakisditeisen
tyoeldkejarjestelmin keskeisin taustaorganisaatio. ETK tuottaa palveluita, jotka mahdollistavat
tyoeldkejirjestelmén toimivuuden. Lisdksi ETK tekee tutkimus- ja kehittdmistyota esimerkiksi
erilaisten muutosehdotusten vaikutuksista. Uusitalo vastaa ETK:ssa tutkimuksesta, tilastoista,
suunnittelusta ja hallinnosta. Timo Silvolan edustama Finanssialan Keskusliitto (FK) on puolestaan
finanssialan yhtididen toimialajirjestd, jonka tavoitteena on turvata jasenyhtidillensi hyva
toimintaymparistd, toimivat markkinat sekd tehokas maksujenvélitysjérjestelma. Jisenyhtiditd ovat
esimerkiksi pankit, vakuutusyhtiot, rahoitusyhtiot ja arvopaperinvilittdjat. (FK:n www-sivusto)
Timo Silvola vastaa FK:n strategisesta suunnittelusta ja julkisen ja yksityisen tahon kumppanuuden
kehittdmisestd. Niku Maittdsen ja Tarmo Valkosen edustama ETLA eli Elinkeinoeldméan
Tutkimuslaitos on yksityinen voittoa tavoittelematon ja riippumaton talouden tutkimus- ja
ennustelaitos. ETLAssa tehdddn tutkimuksia ja talousennusteita. Suurin osa tutkimuksesta on
poliittista tutkimusta. (ETLA:n www-sivusto) Miittisen ja Valkosen tutkimusohjelma on
keskittynyt pitkédn aikavilin kysymyksiin kuten julkisen talouden kestivyyteen, elékejéirjestelméén
sekd hoivaan ja hoitoon. Matti Inha edustaa Suomen Hypoteekkiyhdistysta eli Hypoa. Hypo on
ainoa asuntorahoitukseen ja asumiseen keskittynyt erikoistoimija Suomessa. Hypo on kehittdnyt ns.
seniorirahoitusohjelman, jonka avulla asuntovarallisuutta voidaan hyddyntédd kéénteisen
asuntolainan tai -kaupan avulla. (Hypon www-sivusto) Finanssineuvos Urpo Hautalan edustama
valtiovarainministerié (VM) on valtioneuvoston osa, joka valmistelee valtion talousarvion ja
hallituksen talous- ja finanssipolitiikkaa seka toimii veropolitiikan asiatuntijana. (VM:n www-
sivusto). Hautala valittiin haastateltavaksi, koska hén on ollut mukana Hyvinvointia kestivésti -
selvityksessi, jossa esitelldin VM:n malli kertamaksullisesta eldkevakuutuksesta. Raportissa

pohditaan véeston ikdéntymisestd aiheutuvia palvelu- ja rahoitushaasteita ja nithin varautumista.
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4.2 Vanhuusajan toimeentuloturvan muodostuminen ja tarve yksilolliseen

varautumiseen

4.2.1 Lakisaateinen elaketurva

Lakisééteisen eldketurvan tasosta ja erityisesti eldkkeiden tasosta tulevaisuudessa on keskusteltu
julkisuudessa runsaasti. Eldkejérjestelmén rahoituksellista kestdvyytti ja tulevien eldkkeiden
médrdd on tutkittu Suomessa monen eri tutkimusta harjoittavan organisaation toimesta (mm. ETK,
VATT ja ETLA). Useat eri tahot ovat myos toteuttaneet mielipidetutkimuksia, joissa on tutkittu
suomalaisten luottamusta lakisditeiseen eldkejarjestelméén ja tyytyvaisyyttd arvioituun elédketasoon.
Tutkimustuloksissa on vaihtelevuutta, mutta erityisesti kuluttajilla toteutettujen tutkimusten tulokset
ovat olleet pddosin negatiivisia. Eldketason ei yleisesti koeta olevan riittdvén korkea kattamaan
tyydyttdvaa tulotasoa vanhuusaikana. ETK:n Hannu Uusitalon mukaan lakisditeisen eldketurvan
taso on kuitenkin téll4 hetkelld melko hyva. Hinen mukaansa ETK:n tuoreen marraskuussa 2011
ilmestyneen tutkimuksen mukaan lakisddteisen eldketurvan tilanne on hieman positiivisempi kuin
julkisuudessa puhutaan. Uusitalo perustelee nikemystdin silld, ettd eldkeldisten toimeentulo on
2000-luvulla kehittynyt hyvin ja eldkeldisilla on verraten vahén taloudellisia ongelmia. Uusitalon
mielipidettd tukee myos osa kuluttajien keskuudessa toteutetuista tutkimuksista. Tyytyvaisimpid
eldketasoonsa ovat tutkimusten mukaan jo eldkkeelld olevat henkil6t (mm. Korhonen 2003).
Tulevaisuuden nikymien ennustaminen on Uusitalon mukaan haasteellista, silld esimerkiksi
vieston- tai kansantalouden kehitystd on mahdotonta ennustaa kovin tarkasti. Uusimmissa ETK:n
laskelmissa eldkkeen reaaliarvo kasvaa vuoteen 2050 mennessé kaksinkertaiseksi. Eldkkeen
ostovoima kasvaa runsaasti, mutta eldkkeet jaavit silti palkkakehityksestd. Suhteellinen elidketaso
tulee alenemaan muutamia prosenttiyksikditd. Uusitalo kuitenkin painottaa, ettd merkittdva
eldketason suuruuteen vaikuttava tekija on henkilon tyduran pituus. Mikéli ihmiset jatkavat

tyoeldmaissd pidempéédn kuin on oletettu, my0s elikkeen tarjoama turva oletettavasti paranee.

Vanhuusajan toimeentuloa tutkineet Tarmo Valkonen ja Niku Méittdnen asennoituvat lakisdéteisen
eldketurvan riittdvyyteen hieman kriittisemmin. Mééttdsen mukaan Suomessa on vallinnut
aikaisemmin tilanne, jossa lakisédteiset elékkeet ovat olleet niin hyvié, ettd tiydennystarvetta ei ole

juurikaan koettu olevan. Nyt téllaiseen asennoitumiseen ei ole endé varaa, vaan tdydennystarve on
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selvésti olemassa. Mdittinen muistuttaa, ettd luottaminen pelkkién lakisddteisen eldkejdrjestelmain
on ylimitoitettu tavoite. Lisdksi hin korostaa, ettd mikili eldkejarjestelma olisi riittdvan hyva
kaikille, olisi se jarjestelménd jo litankin hyvi. Valkosen mukaan eldkkeen riittdméttomyys tulee
vastaan erityisesti niilld henkil6illd, jotka eldvit hyvin pitkddn. Vaikka lakisddteistd eldkevakuutusta
maksetaan koko elinajan, aiheuttaa elédkkeen indeksointi sen, ettd eléke ei pysy ansiokehityksen
tahdissa. Palveluiden hinnat sitd vastoin nousevat ansioiden tahdissa. On tavallista, ettd ihmiset
aliarvioivat oman elinaikansa tuijottamalla liikaa poikkileikkauksia siitd, kuinka vanhoiksi
ikddntyneet henkilot keskimédrin eldvit tilla hetkelld. Tulevan eldketason riittdvyytti arvioitaessa
pitdisi huomioida, etti eri ikdluokkien elinidt kasvavat alati. Nuoremmilla ihmisilla vanhuusajan
suunnitteluhorisontti pitdisi olla jo huomattavasti timén hetkistd pidempi. Maittdnen tismentii, etti
eldkevarat ovat riittimattomia erityisesti tilanteessa, jossa julkisesti tarjottujen palveluiden liséksi
halutaan ostaa muita palveluja. Kaiken kaikkiaan eldkejérjestelmé on kuitenkin sellainen, etti
pienituloisimpien ei vélttdmattd edes kannata sddstda itse, silld lakisdéteinen eldkejirjestelma
sddstdd heiddn puolestaan. Minimieldkkeiden Valkonen ja Médttinen uskovat pysyvin sdéllisini
verrattuna pienituloisten aiempaan palkkatasoon. Taltd osin usko eldkejdrjestelmén kestdvyyteen on

edelleen melko vahva.

FK:n Timo Silvola muistuttaa, ettd lakisddteisen eldketurvan tavoite on sdilyttdd kohtuullinen
kulutustaso verrattuna tyduran kulutustasoon. Eurooppalaisissa arvioissa kohtuullisuustaso on ajan
oloihin ndhden méaritelty tavallisesti noin 60 %. Talla hetkelld alkavat eldkkeet saavuttavat
enimmakseen tuon 60 %:n tason, mutta tulevaisuuden arvioiden mukaan esimerkiksi ETK:n
laskelmissa eldketaso on vain 40—50 %. Tarkeda on Silvolan mukaan muistaa, ettd lakisdateisia
tyoeldkkeitd ei ole tarkoitettu kattamaan sellaisia ns. uusia menoja, jotka tulevat ién, toimintakyvyn
ja terveyden heikkenemisen myd6td. Tama pitédisi huomioida eléketason riittdvyytté tarkasteltaessa.
Seniorirahoitusohjelmien parissa tydskentelevian Matti Inhan mukaan yhteiskunnan tarjoama
lakisédéteinen eldke on varsin niukka. Hian korostaa, ettd vanhukset ja useimmiten myds heidin
omaisensa haluavat vanhuksille enemmaén palveluja ja mukavuuksia, kuin mité lakisééteisen

elaketurvan avulla voidaan hankkia.
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4.2.2 Vapaaehtoinen elakesaastaminen

Kuten aiemmin tutkielmassa on todettu, vapaaehtoisen eldkesdistamisen rooli vanhuusajan
toimeentulon osana on Suomessa varsin pieni. Mééttdnen ja Valkonen ovat sitd mieltd, ettd
Suomessa ei edes ole varsinaisia eldkevakuutusmarkkinoita, varsinkaan jos eldkevakuutuksella
tarkoitetaan vakuutusta pitkddn elamisen varalta. Tété véitettd tukee se, ettd Suomessa suurin osa
vapaaehtoisista elikevakuutuksista on miéréaaikaisia sopimuksia, joista varat nostetaan 2—10
vuoden aikana. Vapaaehtoisen eldkesdédstimisen pientd roolia selitetdén kattavalla lakisdateiselld
eldketurvalla. Lisdksi haastateltavat uskovat, ettd suomalaiset eivit tdysin ymmarra
eldkevakuutusmarkkinoiden toimintaa. Maittdsen mielestd vuoden 2010 uudistus oli jonkinlainen
parannus eldkevakuutusmarkkinoihin, silld ennen muutosta vakuutusyhtiot hyotyivét veroedusta
padasiallisesti itse. Eldkevakuutusten myynnissé tapahtuneen romahduksen Maittanen uskoo jaavan
véliaikaiseksi, mutta hin ei usko tehtyjen muutosten edistdvén varsinaisten
eldkevakuutusmarkkinoiden syntyé ja kehitystd. Talld hetkelld eldkesddstaimishalukkuutta vahentda

erityisen paljon vallitseva epavarmuus pddomaveron kehityksesta.

Valkonen suhtautuu varsin skeptisesti vapaaehtoisten eldkevakuutusmarkkinoiden kehitykseen
ylipadtdin. Hén uskoo, ettd markkinat eivit nykyisessd muodossaan tule toimimaan, vaan
tarvitsevat toimiakseen tdysin uuden tuotteen tai muuten radikaalin uuden suhtautumisen koko
elakesddstaimiseen. Valkosen mielipide on linjassa henkivakuutusyhtididen ndkemysten kanssa.
Henkivakuutusyhtiot toivovat télld hetkelld, ettd Valkosen mainitsema radikaali muutos olisi
kertamaksullisen eldkevakuutuksen mahdollistaminen verotuksellisesti. Myds VM:n Urpo Hautalan
mukaan eldkevakuutusmarkkinoiden kehittyminen edellyttdisi kertamaksullisten eldkevakuutusten
verotuksen uudistamista, jotta eldkeldisilld ja eldkkeelle siirtyvilld olisi sopivia tapoja muuntaa
varallisuus elinikdiseksi eldkkeeksi. Veromuutoksen lisdksi tarvittaisiin myds muita uudistuksia,
jotka parantavat markkinoiden ldpindkyvyyttd ja kuluttajansuojaa seka edistivit kilpailuolosuhteita
henkivakuutusyhtididen seki lisdelédkesditididen ja -kassojen vélilld. ETK:n Hannu Uusitalo uskoo,
ettd elikevakuutusten myynnissé tapahtunut romahdus on viliaikainen ja myynti tasoittuu
tulevaisuudessa. Vapaaehtoisessa eldkesddstamisessd sidstdjian kadet kuitenkin sidotaan varsin
tiukasti tulevaisuuteen ja kannustimena sééstdmiseen pitdé olla oman tahdon heikkouden
voittaminen, joka ei kannustimena ole kovinkaan varteenotettava. Tdmén vuoksi sidottu

pitkdaikaissddstdminen on varsin hankalassa kilpailuasetelmassa muiden vaihtoehtoisten
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sddstamistuotteiden kanssa. Uusitalo ei usko, ettd eldkesddstiminen saavuttaisi Suomessa suuria

markkinoita tulevaisuudessakaan.

Timo Silvolan mukaan yksi vapaachtoisten eldkevakuutusmarkkinoiden kehittyméattomyyteen
vaikuttava asia on laaja konsensus tyomarkkinajirjestdjen ja yhteiskunnan vélilld. Suomessa
tyomarkkinajérjestdjen tapa sopia eldkkeistd eroaa merkittdvisti muualla Euroopassa kaytossi
olevista kdytdnnoistd. Muualla Euroopassa saattaa olla jopa satoja erilaisia tydnantajien ja
jarjestdjen vilisid sopimuksia lakisdéteisen eldketurvan péille kustantamasta lisdturvasta. Suomessa
yksikddn tyontekijdjirjesto ei ole ainakaan toistaiseksi ldhtenyt neuvottelemaan tyonantajajirjeston
kanssa lakiséateistd eldketurvaa paremmista elékkeistd. Silvolan mukaan tarve
lisdeldkesddstdmiselle on kuitenkin selvisti olemassa ja tarve lisdéntyy tulevaisuudessa entisestdin.
Lisétarvetta voidaan perustella erityisesti palveluiden rahoituksen riittdvyyden vakavalla uhalla.
Mitd vanhemmaksi ihminen eléd, sitd enemmain hin tarvitsee hoiva- ja terveyspalveluita.
Lakisditeistd eldkettd ei ole tarkoitettu ndiden palveluiden rahoittamiseen. Vuoden 2005 ja 2010
elakkeitd koskevat uudistukset heikensivit molemmat eldkesddstdmisen suosiota. Silvolan mukaan
on hyvin vaikea arvioida, miten markkinoita voisi elvyttii, silld euromairdiset myyntivolyymit
eivit olleet kovin merkittdvid mydskaan 10 vuotta sitten, kun eldkesddstiminen oli
suosituimmillaan. Lisdksi sopimukset ovat valitettavan usein méérdaikaisia, joten elinajan
viimeisimpien vuosien turvaksi ei eldkevakuutuksesta useinkaan ole. My0s Silvola painottaa jo
aiemmin tutkielmassa esiin nostettua asiaa siitd, ettd vapaaehtoiseen elikevakuutukseen
sijoitettavan summan pitdisi olla kuusinumeroinen luku, jotta kertyneelld sadstolla olisi aidosti
merkitystd loppueldmin lisdeldkkeend. Ndin merkittdvadn sddstoon ei taas suurimmalla osalla

suomalaisista ole mahdollisuutta tai halukkuutta.

Matti Inha nostaa esiin mielenkiintoisen poliittisen ndkdkulman koskien vapaaehtoista
eldkesddstamistd. Inhan mukaan poliittisissa piireissd on vapaaehtoisen elékesddstimisen
vastustajia, jotka pelkddvit vapaaehtoisen jarjestelmin kehittdmisen syovén uskottavuutta
pakolliselta lakisditeiseltd jarjestelméltd. Ndkokanta on varsin mielenkiintoinen. Vapaaehtoisen
eldkesddstimisen vastustaminen liittyy tiiviisti keskusteluun yksildiden omasta
varautumisentarpeesta ja vastuunottamisen kasvattamisesta. On totta, etté poliittisissa piireissé
nédkyy jonkinlainen kahtiajako yksityisen varautumisen lisdémistd kannattavien ja vastustavien

tahojen vililld. Vapaaehtoinen elédkesdédstiminen on siis muun yksityisen varautumisen ohella varsin
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arka aihe poliittisesti. On kuitenkin selvdi, ettd jonkinlainen vastuunjako ja selvyys asiaan pitda

muutaman seuraavan vuoden aikana saada.

4.2.3 Vanhuusajan hoiva- ja hoitopalvelut

Jokaisessa haastattelussa keskustelu vanhuusajan toimeentulosta johti kuntien tarjoamiin vanhusten
hoiva- ja hoitopalveluihin. Elikemenojen kasvuun on pyritty varautumaan useilla uudistuksilla
kuten elinaikakertoimella. Téll4 hetkelld ajankohtaisinta ja kriittisinté julkisen talouden kestédvyyden
kannalta on haastateltavien mukaan korjata ja uudelleen rakentaa julkisten palveluiden rakenteita.
Toimenpiteisiin on ryhdyttidva valittomasti, silld kuten aiemmin jo todettiin, hoitotarpeen voimakas
kasvu alkaa 2020-luvulla. Kaikki haastatteluihin osallistuneet ovat yksimielisid siitd, ettd julkisista
palveluista, niiden jdrjestdmisestd ja rahoittamisesta kdytdvin keskustelun pitéisi olla avoimempaa
ja sitd pitdisi kdyda vélittomasti. Erityisen paljon kritiikkid saavat hoiva- ja hoitopuolen epéselvit
lupaukset ja valtakunnallisesti hajautunut jarjestelma, joka on johtanut maantieteellisesti hyvin
erilailla jarjestettyihin palveluihin. Uusitalon mukaan elidkejarjestelman puolella vastuut on kirjattu
erittdin selvdsti. Kunkin yksilon eldkekarttuma tiedetddn ja karttunut eldke nauttii jopa perustuslain
mukaista suojaa. Tilanne on toinen palveluiden osalta. Palvelulupaus on epdmaéiréinen, eikd
palveluiden rahoitukseen liittyvid kysymyksié ole selvitetty. Maittdnen kritisoi vallitsevaa
avoimuuden puutetta. Julkisen vallan pitéisi kertoa avoimesti ihmisille rehellinen arvio siitd, mihin
kehitys on menossa, eiké keskittyd olemassa olevan eldkejérjestelmén ja palvelurakenteen

puolustamiseen. Eléke- ja palvelulupausten pitdi olla tarpeeksi luotettavia.

Silvolan mielestéd yhteiskunnan pitéisi ensin pohtia, miten hyvinvoinnin rahoitusvastuu
tulevaisuudessa jérjestetdén valtion, kuntien ja sosiaaliturvarahastojen vélilld. Hinen mukaansa asia
pitda ratkaista uuteen hallitusohjelmaan kuuluvan kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhteydessa.
Suomessa siirrytddn suurempiin kuntayksikoihin, jolloin kuntien miird viahenee. Tdssd yhteydessi
pitda ratkaista palveluiden saatavuuden jirjestiminen seki terveydenhoito- ja hoivapalveluiden
rahoitus. Uusitalon mukaan valmisteilla oleva vanhuspalvelulaki on aiheuttanut valtavasti
erimielisyyttd. Han suhtautuu lakiin hieman kriittisesti, eika uskalla arvioida, kuinka hyva tai

tarpeellinen muutaman vuoden sisélld valmistuva laki tulee olemaan.
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Vanhuusajan palveluista keskusteltaessa VM:n Urpo Hautala painottaa konkreettisiin tuloksiin ja
tuottavuushyotyihin tdhtddvien toimenpiteiden merkitystd. Toimenpiteisiin pitdd ryhtyé heti, silld
Suomessa on vajaa vuosikymmen aikaa kehittdd ikdihmisten palvelukonsepteja ja palveluiden
rahoitusta. Erityisen tirke#é olisi selkeyttéd palveluiden omavastuut ja yhteiskunnan vastuut,
parantaa palveluiden laatua ja kustannustehokkuutta palvelumarkkinoiden ohjauksella ja
kannusteilla, vahvistaa palveluita kédyttdvan asiakkaan valinnanmahdollisuuksia ja
itsemddrdédmisoikeuksia sekd parantaa palvelujen laadun seurantaa ja valvontaa. Asiakkaiden
kannalta oleellinen kysymys koskee asiakasmaksuja. Talld hetkelld, kunnan periessi
asiakasmaksuja, asiakkaan varallisuutta ei lasketa, vaan maksu peritdan asiakkaan tulotason
mukaan. Varallisuuden purkamiseen pakottava méaérdys olisi Uusitalon mukaan merkittava
poliittinen péétds. Mikéli varallisuus laskettaisiin tulevaisuudessa mukaan asiakasmaksua
médritettdessd, johtaisi se véistimaittd siithen, ettd esimerkiksi asuntovarallisuudesta pyrittdisiin
hankkiutumaan eroon. Keskustelua myds varallisuuden mukaan ottamisesta joudutaan Uusitalon
mukaan kdymain. Hin kuitenkin uskoo, ettd yksityinen varautuminen ja palveluiden kattaminen

omista varoista kohtaisivat vankan vastustuksen Suomessa.

4.2.4 Yksityisen ja julkisen tahon yhteisvastuu seké tarve yksil6lliseen varautumiseen

Yksityisen ja julkisen tahon yhteisvastuu on Suomessa poliittisesti arka aihe. Lakisdateistd
eldkejarjestelmdd on rakennettu vuosikymmenien ajan. Jérjestelmé on kestdvyyspaineista
huolimatta melko luotettava ja my06s kaikki haastateltavat luottavat lakisdéteisen eldkejirjestelméin
tulevaisuuteen. Kaikki haastatteluihin osallistuneet ovat kuitenkin myds yhtd mielti siitd, etta
lakisdédteinen eldkejarjestelma ei tarjoa riittdvaa tulotasoa julkisten palveluiden rahoittamiseksi.
Kuten Silvola asian tiivistdd, lakisddteinen eldke on tarkoitettu normaaliin eldamiseen kuten
yhtiovastikkeen tai vuokran maksamiseen sekd ruuan ja vaatteiden ostoon. Lakisdateistd eldkettd ei
ole mitoitettu kattamaan lisddntyvid terveydenhoito- ja hoivapalveluita tai muita palveluita, joita
vanhukset haluavat eldkkeelld ollessaan kayttdd. Tdma aiheuttaa selvda painetta oman rahoituksen
lisddamiselle. Valkonen on Silvolan kanssa samoilla linjoilla. Hinen mukaansa kuntatalouksilla ei
ole tulevaisuudessa varaa panostaa riittdvésti vanhuusturvaan, palveluihin ja tulonsiirtoihin. Tama
johtaa viistamétta tilanteeseen, jossa yksityiselle sddstdmiselle ja vakuutustuotteille on tilaa. Myds
ETK:n Uusitalo on tdysin vakuuttunut siitd, ettd lakisddteinen eldke ei riitd palveluiden

maksamiseen, varsinkaan tilanteessa, jossa henkil6 joutuu kokonaan riippuvaiseksi yhteiskunnan
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palveluista. Han korostaa kuitenkin, ettd eldketason riittdvyys riippuu hyvin paljon elinidstd ja
palveluiden tarpeesta. Mikili kuolema tulee dkisti ja esimerkiksi pitkdaikaista hoitoa ei tarvita, voi
lakisdéteinen eldketurva riittdd hyvinkin toimeentuloturvaksi. Uusitalokin myontéd, etti tilaa
vapaachtoiselle varautumiselle on, mutta tarve riippuu hyvin pitkalti siitd, mika tulee olemaan
yhteiskunnan lupaus julkisista palveluista. Talld hetkelld palvelulupaus on Uusitalon mukaan

epaméérdinen.

Uusitalon mielestd nykyisen palvelutason sdilyttiminen olisi mahdollista verotusta kiristdmalld, niin
ettd yksilollistd varautumista ei juurikaan tarvittaisi. Han ei kuitenkaan osaa sanoa, kuinka
mahdollista verotuksen kiristiminen olisi poliittisesti. Kuten jo edelld on mainittu, verotuksen
kiristiminen on ongelmallista Suomen kilpailukyvyn séilyttimisen kannalta. On my6s muistettava,
ettd tuloja tasaava hyvinvointijarjestelméa on kestidva vain jos ihmiset ovat valmiita maksamaan
veroja kaikille tarkoitetuista palveluista. On mahdollista, ettd varakkaat suomalaiset siirtyviét
ostamaan tarvitsemansa palvelut yksityiseltd puolelta eivitka ole halukkaita maksamaan kasvavia
veroja palveluista, joita eivét itse hyodynné. Silvolan mukaan korkea veroaste on vidhintddnkin
sdilytettdva, mutta verotusta joudutaan mahdollisesti my0s kiristiméan entisestiin, jotta
palveluiden rahoitus saadaan kestédville pohjalle. Silvola ei kuitenkaan usko, ettd verojen
kiristiminen olisi riittdva toimenpide julkisen talouden kestidvyysvajeen poistamiseksi. Hinen
mielestidén on valttimitontd maéritelld yhteiskunnan vastuu ja kansalaisen oma vastuu uudestaan
suhteessa erilaisiin asioihin. Yhteiskunta tuottaa paljon erilaisia palveluita. Osassa palvelutuotantoa
ja rahoitusta valtio on varsin antelias ja toisissa vastavuoroisesti niukka. Talld hetkelld tarkedd on
paittad, milld osa-alueella yhteiskunnan rahoituksellista osuutta lisdtdéin ja missd vastuuta
vihennetéén ja siirretdédn yksityisten henkildiden kannettavaksi. Vastaisuudessa vastuuta voitaisiin
siirtdd yksityisille henkil6ille suhteessa heiddn maksukykyynsa. Silvolan mukaan luonnollinen
kehityssuunta vastuun siirtdmisessé olisi se, ettd julkiselle vastuulle kuuluisivat ainakin sellaiset
asiat, jotka maksavat erityisen paljon ja joissa varautumisen jiattdminen yksityisen henkilon
vastuulle olisi kohtuutonta. Uusitalon mielestd on erityisen tirkedd huolehtia, ettd palveluiden

saatavuus varmistetaan my0s kaikkein véhdvaraisimmille.

Valkosen mielestd vastuun siirtyminen yksityiselle puolelle tapahtuu automaattisesti, silld elékkeita
suurentavia muutoksia ei varmasti tulevaisuudessa tehdi. Ainoa tie suurempaan elédkkeeseen on

eldkkeelle siirtymisen lykkdaminen mydhempéén ajankohtaan. Julkisen puolen taloudellinen tila
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johtaa viistamatta sithen, ettd yksityiselle sddstdmiselle ja vakuutustuotteille on jatkossa enenevissa
madrin tilaa. Valkosen mukaan Suomessa liikkuu késityksid, joiden mukaan tulevaisuudessa ei
maksettaisi eldkkeitd ja ettd vanhuudenturva jiisi tdysin yksilon omalle vastuulle. Kyseiset
mielipiteet ovat Valkosen mukaan tdysin perusteettomia. Valitettavaa on, ettd yksityisestd
varautumisesta puhuttaessa luullaan, etti kehitys olisi menossa sithen suuntaan. Mééttdsen mukaan
lainsdddannolla ei ainakaan saisi asettaa minkédédnlaista estetti sille, ettd mahdollisimman tehokkaita
yksityisid ratkaisuja voitaisiin kdyttdd. Hén haluaa korostaa, ettd yksityisen varautumisen
mahdollistaminen ei Suomessa varmastikaan rapauta tai syrjdytd olemassa olevia lakisdateisia
jarjestelmid. Hautala muistuttaa, ettd yksilotasolla ikddntymisen myo6té tuleviin palvelu- ja
rahoitushaasteisiin ei ole ldheskddn aina varauduttu riittdvasti. Pohjoismaisessa mallissa ei ole
my0dskdin tavallista ottaa hoitovastuuta tai taloudellista vastuuta vanhemmista ja muista
lahiomaisista. Suuri osa suomalaisista voisi kasvattaa eldkeaikaista tulotasoaan esimerkiksi
myymalld varallisuuttaan. Hautalan mukaan erityisesti kuntatalouksille julkista turvaa tdydentavét
jarjestelmat olisivat merkittdva helpotus. Tdydentdvien jarjestelmien avulla ihmiset voisivat kdyttaa
omaa sddstdmiskykyéén ja omia varojaan tarkoituksenmukaisesti oman hoivansa ja elintasonsa
turvaamiseen. Myos Hautalan mukaan yksildllinen varautuminen ja varallisuuden avulla hankittavat
hyvinvointipalvelut tdydentéisivét lakisddteisid jarjestelmii ja julkisia palveluita, eivét suinkaan

murentaisi ndiden olemassaoloa.

Silvolan mukaan suomalaiset suhtautuvat yksityiseen varautumiseen ja vastuunkantoon melko
positiivisesti. Hin vertaa asiaa siihen, ettd suomalaiset kantavat vastuun jo ravintohuollosta,
asumisesta ja litkkumisesta. Hinen mukaansa vastuu muistakin palveluista on verrattavissa edelld
mainittuihin. Térkeintd on saada oikea informaatio siitd, minkélaisia palveluita ikdintyneet
tarvitsevat ja minkélaiset palvelut ollaan valmiita rahoittamaan verorahoitteisesti. Jokainen voi sen
jélkeen tehda ratkaisunsa siitd, haluaako varautua lisd, ja jos haluaa, niin milli keinoin. Silvolan
mukaan nuoret aikuiset ovat luontaisesti valmiimpia ottamaan vastuuta itse omasta eldmastiaan.
Seuraava askel olisi sopia, milld tavalla julkinen vastuu ja sithen perustuvat palvelut sekd oma
vastuu ja tdydentdvét palvelut saataisiin sopimaan yhteen mahdollisimman hyvin. Yksityisen
varautumisen onnistuminen riippuu monesta tekijéstd. Suurin edellytys onnistumiselle on Valkosen
mukaan se, ettd yhteiskunnan pitéé luoda sellaiset olosuhteet, ettd markkinoista tulee jarkevit.
Liséksi suomalaisten pitdisi ymmartdd paremmin tuotteita ja vakuutusmarkkinoita yleensid. Taémi on
Valkosen mukaan suuri haaste, silld vakuutustuotteet voivat olla kuluttajien mielestd hyvin vaikeasti

ymmarrettdvid. Kaiken kaikkiaan Valkonen ja Maittinen uskovat, ettd yksilot ottavat
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tulevaisuudessa enemmén vastuuta omasta vanhuudenturvastaan. IThmiset ovat kiinnostuneita
omasta eldketurvastaan ja eldketurva herattdd keskustelua. Lisdksi omaan varautumiseen vaikuttavat
kasvanut finanssivarallisuuden méérd seké sitd kautta saavutettu tottuneisuus erilaiseen
sijoittamiseen ja sddstdmiseen. Silvola toivoo, ettd tulevaisuudessa Suomi olisi edelleen
hyvinvointiyhteiskunta, jossa suomalaiset jakaisivat riskid keskendén. Lakisééteisen
eldkejarjestelmén ja palveluiden rahoituksen hin toivoo olevan vankalla pohjalla. Silvola kuitenkin
painottaa, ettd julkisen ja yksityisen tahon vastuun rajojen tiytyisi olla ehdottomasti tarkemmin

médriteltyja.

4.3 Asuntovarallisuuden rooli osana toimeentuloturvaa talla hetkella

4.3.1 Asuntovarallisuuden hyddyntamiskeinot

Luvussa kolme esiteltyjd asuntovarallisuuden purkamiskeinoja kaytetddan Suomessa vield varsin
vdhin. Asuntovarallisuuden voidaan kuitenkin katsoa olevan varsin merkittdvéd osa vanhuusajan
toimeentuloturvaa. Silvolan mukaan jokainen elédkkeelld oleva omistusasunnossa asuva henkilo
kéyttdd huomaamattaan asuntovarallisuuttaan hyviksi. Oman asunnon hankinnalla on
mahdollistettu vuokra-asumista halvempi asuminen. Omalla asunnolla on myds selked tunnearvo.
Se ettd ihmiset ymmartdvit, ettd asunnolla on jokin tietty arvo ja siti arvoa vastaan voisi hankkia
itselleen palveluita esimerkiksi kiddnteisen asuntolainan tai kertamaksullisen eldkevakuutuksen
avulla, vaatii kuitenkin ajattelumallin kehittymisti. Haastateltavien ndkemykset asuntovarallisuuden
purkamisesta ovat pddosin positiiviset. Madttdsen mukaan asuntovarallisuus ja sen purkaminen on
ehdottomasti kaikkein lupaavin ldhestymistapa vanhuusajan lisdtulojen hankkimiseksi.
Asuntovarallisuuden ehdoton etu on Méittdsen mukaan se, ettd kotitalouksien ei tarvitse lisatd
sddstdmistd, vaan lisdvaroja saadaan yksinkertaisesti purkamalla tehokkaasti jo olemassa olevaa

asuntovarallisuutta.

Hypoteekkiyhdistyksen toimitusjohtaja Matti Inha haluaa korostaa, etti tilla hetkelld kdytossa
olevat kdénteiset asuntolainat ja -kaupat eivét ole ns. volyymituotteita. Volyymia rajoittava tekijé on

se, ettd sopimuskohteiksi valitaan pddosin arvokkaita kerrostaloasuntoja padkaupunkiseudulta. Ndin
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ollen esimerkiksi laitakaupungilla omakotitaloissa asuvat, sekd padkaupunkiseudun ulkopuolella
asuvat eivit voi hyodyntda asuntovarallisuuttaan yhtéd helposti. Tdimé on toisaalta ongelmallista,
sillé tarve lisdvarallisuuteen voi olla suurin juuri syrjdseutujen halvemmissa asunnoissa asuvilla
vanhuksilla. Toinen oleellinen syy siihen, ettd tuotteesta ei voida rakentaa volyymituotetta, on Inhan
mukaan se, ettd pankeilla on kiinteét rajoitukset kiinteistbomaisuuden méérasta.
Kiinteistdomaisuuden mairi ei saa taseessa ylittdd 13 %. Téstd syystd asuntoja ei edes voi ostaa
rajattomasti. Inhan mukaan on tdysin selvéd, ettd mikali kddnteisistd asuntolainoista ja -kaupoista
haluttaisiin tehdd volyymituotteita, tuotteet pitéisi rakentaa vakuutuksen muotoon, jolloin vain
vakuutusyhtidt pystyisivét tarjoamaan tuotetta. TAima tapahtuisi kertamaksullisen elinikéisen
eldkevakuutuksen avulla. Inha kuitenkin uskoo my6s Hypon tarjoamien tuotteiden markkinoihin,
silld raatiloidylle yksilolliselle rahoitusratkaisulle ndyttdd 16ytyvan kysyntdd. Kéédnteisten tuotteiden
markkinat ovat Inhan mukaan tasaisessa kasvussa ja markkinointi tavallisesti vilkastuttaa kysyntaa.
Inha kuitenkin kertoo, ettd Hypo-pankki mainostaa tuotteitaan varsin maltillisesti. Tuotteen
mainostaminen tapahtuu ldhinni suosittelun kautta. Tyytyvdiset aktiiviset seniorit suosittelevat

rahoitusratkaisua tuttavilleen ja sana levida esimerkiksi eldkeldisjarjestojen kautta.

Silvolan mukaan Suomessa tyypillinen kdinteinen asuntolaina on sellainen, jossa nostetaan
kertasummainen laina esimerkiksi putkiremonttia varten. Laina otetaan, silld eldketulot ja sddstot
eivat valttdmétta riitd remontin maksamiseen ja yhtidvelkana vastikkeen muodossa remontti tulee
liian kalliiksi. Han kuitenkin huomauttaa, ettd kehittyneimmissé tuotteissa, joita esimerkiksi Hypo
tarjoaa, kyse on ennemminkin perheen sisdisesté ratkaisusta. Perheen sisédisellé ratkaisulla han
tarkoittaa sité, ettd ikddntyneet henkil6t pohtivat yhdessé varttuneiden lastensa kanssa, miten
turvataan toimeentulon lisd niin, ettei oikeus asunnossa asumiseen vaarannu. Tutkimusten
perusteella asuntovarallisuuden purkaminen on optimaalisin vaihtoehto ns. cash poor - home rich -
kotitalouksille eli talouksille, joissa finanssivarallisuutta on vdhén ja suurin osa varallisuudesta on
kiinni asunnossa. Myos Matti Inha myontad, ettd heidédn tarjoamansa kdanteiset tuotteet ovat
ensisijaisesti tarkoitettu pienituloisille eldkeldisille, jotka ovat asuntovarakkaita. Usein lainasumma
kéytetdin pitkdkestoisesti elintason nostamiseen esimerkiksi matkustelun tai lisdpalveluiden avulla.
Toisaalta lainasumma voidaan tarvita esimerkiksi hammasremonttiin tai muuhun sairaudesta
johtuvaan hoitoon, joka halutaan hoitaa yksityiselld puolella. Mééttasen mielestd kddnteinen
asuntolaina ja -kauppa, kuten my0s asuntovarallisuuden purkaminen ylipdétéén, on selkedsti ns.
keskiluokkaan kuuluvien ihmisten varautumiskeino. Tdmé on perusteltu ndkemys, silld kaikkein

pienituloisimmilla ei vélttaméttd ole asuntovarallisuutta, mitd kéyttia lisdrahoituksena. Toisaalta
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taas pieni joukko kaikkein varakkaimpia ihmisid omistaa usein reilusti muunlaista
finanssivarallisuutta, joka mahdollistaa lisdturvan hankkimisen ilman oman asunnon

hyddyntdmista.

Inhan mukaan viime aikoina myds Suomessa on kuitenkin seurattu Yhdysvaltojen mallia ja
laajennettu kédsitystd potentiaalisista kddnteisen asuntolainan ja -kaupan asiakkaista. Hypossa
uskotaan, etté laina-asiakkaan ei vélttdmattd tarvitse olla ns. home rich - cash poor -asiakas
hyotyédkseen lainasopimuksesta. Markkinapotentiaalia on myds ns. home rich - cash rich -
asiakkaissa. Kisitteelld tarkoitetaan asuntovarakkaita, joilla on my0s runsaasti finanssivarallisuutta.
Téllaiset henkilot voivat hyotya kédédnteisestd asuntolainasta hankkimalla toisen asunnon esimerkiksi
ulkomailta. Yhdysvalloissa on jo varsin tavallista, ettd eldkeldispariskunta rahoittaa vapaa-ajan
asuntonsa kainteisen asuntolainan avulla. Inha uskoo, ettd myds Suomessa on
eldkeldiskotitalouksia, jotka voisivat rahoittaa esimerkiksi talviasunnon Espanjassa ottamalla omaa

asuntoaan vastaan kddnteisen asuntolainan. (Inha 2011)

ETK:n Uusitalo suhtautuu asuntovarallisuuden hyddyntdmiseen hieman skeptisesti. Tosin hén
myontéd, ettd kddnteinen asuntolaina voi olla jarkevé ratkaisu toimintakykyiselle henkil6lle, joka
haluaa lisdvaroja oman hyvinvointinsa kohentamiseksi ja kdyttdad varat esimerkiksi kesdmokin
kunnostamiseen. Julkisten palveluiden rahoittamiseen kéénteinen laina ei puolestaan Uusitalon
mielestd sovellu. Silvolan mukaan merkittava syy kddnteisten tuotteiden vihéiseen suosioon ja
asuntovarallisuuden hyddyntdmisen maltilliseen hyvéksikdyttoon on tdhén asti ollut se, ettd kunnat
ovat melko hyvin pystyneet tarjoamaan ne palvelut, joita ne ovat velvollisia antamaan. Lisdksi
suomalaiset eivit ole tottuneet vaatimaan kunnilta kovinkaan paljon, silld lainsdddanto on véljai ja
epamédrdistd. Kdanteisten tuotteiden lisdksi asuntovarallisuuden avulla voi lisdtd toimeentuloa
myds niin, ettd asunto myydéién ja rahoilla ostetaan halvempi asunto tai ettd myymisen jélkeen
muutetaan vuokra-asuntoon asumaan. Silvolan mukaan asunnon myyminen on kdénteisid tuotteita
jarkevampi ratkaisu esimerkiksi silloin, kun asunto ei sovellu pitkdaikaiseksi vanhuusajan

asunnoksi esimerkiksi sijainnin tai asunnon epédkdytannollisyyden vuoksi.
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4.3.2 Hyddyntamiskeinojen hyvét ja huonot puolet

Kainteisen asuntolainan hyvé puoli on sopimuksen yksil6llisyys ja joustavuus. Matti Inhan mukaan
esimerkiksi Hypolla on erilaisia sopimustyyppeji ldhes yhtd monta kuin sopimuksiakin.
Sopimusprosessi kestdd yleensd noin kuusi kuukautta. Sopimuksen tekemiseen halutaan varata
tarpeeksi aikaa, silld kyseessd on asiakkaan kannalta merkittava sopimus, jonka solmiminen vaatii
harkitsemista. Sopimus ei ole asiakkaan kannalta sitova, vaan asiakas voi sen halutessaan purkaa.
Yksilollisiin tarpeisiin rddtaloity sopimus on Inhan mukaan asiakkaille erittdin mieleinen.
Joustavasta maksusuunnitelmasta huolimatta Hypo pyrkii kontrolloimaan jonkin verran rahan
kéyttod. Inhan mukaan on asiakkaan kannalta tarkoituksenmukaista, ettd asiakas ei kdytd kaikkia
varoja ensimmadisten vuosien aikana. Toisaalta maksusuunnitelmaa voidaan aina muuttaa ja niin
ollen asiakas saa tarpeittensa mukaan lisdrahoitusta esimerkiksi putkiremonttiin tai sairaskuluihin.
Hyvin tavallista on Inhan mukaan se, ettd vanhuksen omat lapset tekevit aloitteen
sopimusneuvotteluissa ja ovat tiiviisti mukana prosessissa koko ajan. Témén lisdksi Hypossa
toivotaan, ettd asiakas ottaisi sopimuksen tekoon avukseen asiamiehen. Tama on erityisen
tarpeellista, mikéli asiakas on hyvin ikdéntynyt henkild. Kdanteistd asuntokauppaa sopiessaan Hypo

kayttdd aina ulkopuolista asunnon vélittdjdi, joka tekee arvion ja tarvittavat kirjalliset dokumentit.

Yhdysvalloissa kddnteistd asuntolainaa on arvosteltu kalliiksi. Inhan mielestd lainan kalleus on
suhteellista. Kéédnteisten lainojen marginaalit ovat normaaleja asuntolainoja korkeampia, mutta
normaalissa lainasopimuksessa lainaa lyhennetédn jatkuvasti. Laina, jota ei lyhenneti, on
tavallisestikin kalliimpi kuin lyhennettiva laina. Asiakkaalle halvempi vaihtoehto on asunnon
myyminen ja saatujen varojen sijoittaminen eteenpéin. Talloin asiakas kuitenkin menettda
asumisoikeuden asuntoon. Lisdksi Inha uskoo, ettd myynnistd saadut rahat tuhlataan helpommin ja
nopeammin kuin kdénteisestd lainasopimuksesta saadut varat. Silvola muistuttaa, ettd lainan hinta
on lainan korko. Lainasopimuksen kalleus tai edullisuus riippuu korkotasosta. Suomessa korkotaso
on télla hetkelld verrattain matala, joten kédénteisen asuntolainan hintakin on télld hetkell&

suhteellisen edullinen.

Kéénteisen asuntolainan tai -kaupan ehdoton heikkous yhteiskunnallisesti ajatellen on se, ettd

sopimuskohteeksi sopii vain tietty osa suomalaisten valtavasta asuntovarallisuudesta. Niin ollen osa
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suomalaisista vanhuksista ei sovellu kdénteisten tuotteiden asiakkaiksi asuinpaikan tai
asumismuodon vuoksi. Hypon toimitusjohtaja Matti Inha korostaa, ettd kddnteiset tuotteet ovat
ehdottomasti kaupunkiasumiseen liittyva ilmid. Maalla tai syrjdseuduilla asuville ihmisille
kéédnteiset tuotteet eivét tarjoa taloudellista apua. Sopimuskohteen eli asunnon tirkein ominaisuus
on sen arvo ja arvon pysyvyys. Esimerkiksi maaseudulla sijaitsevan omakotitalon arvo on
kddnteisen asuntolainan kannalta varsin vdhdinen. Omakotitaloja ei suosita edes
padkaupunkiseudulla, silld niiden arvon sdilyminen on usein riippuvainen asukkaan halukkuudesta
ja mahdollisuuksista kunnossapitoon. Vanhoilla ihmisillé ei kuitenkaan vélttdmaitti ole
mahdollisuuksia huolehtia talonsa kunnossapidosta niin paljon kuin sopimuksen toinen osapuoli
toivoisi. Toisaalta sopimuskohteen tarkka valikointi my0ds vihentéé riskien toteutumista. Toisin
sanoen lainan hinta ei voi ylittdd asunnon arvoa, kun asunto sdilyttdd hyvin arvonsa. Inha tiivistia,
ettd paras sopimuskohde kédnteisessd lainasopimuksessa on pdékaupunkiseudulla arvostetulla
alueella sijaitseva kerrostaloasunto. Inhan mukaan omakotitalossa asuvan vanhuksen kannattaisi
ensisijaisesti myyda talo ja ostaa tilalle kerrostaloasunto, jossa huoltoyhti6 vastaa esimerkiksi

lumitoistd, hiekoituksesta ja muista asunnon kunnossapitoon liittyvista tehtivista.

Asuntovarallisuuden etu on ehdottomasti se, ettd asunnosta voi saada verrattain suuren summan
rahaa verrattuna tavallisen thmisen finanssivarallisuuteen. Kuten aiemmin jo mainittiin, esimerkiksi
eldkevakuutukseen sijoitettavan summan pitidisi olla kuusinumeroinen luku, jotta eldkkeend saatava
tulo olisi merkittdva lisd vanhuusajan toimeentuloon. Asuntovarallisuuden purkamisella voi korvata
esimerkiksi vuosikymmenié jatkuneen sddstamisen pankkitilille tai eldkevakuutukseen. Matti Inhan
mukaan asuntovarallisuudella voi parantaa huomattavastikin elintasoa usean vuoden ajan. Hinen
mukaansa kainteisten tuotteiden suurin ongelma on kuitenkin se, ettd emme voi ennustaa
elinaikaamme. On hyvin mahdollista, ettd esimerkiksi 62-vuotiaana 10 vuoden kdénteisen
asuntolainan ja 72-vuotiaana kadinteisen asuntokaupan solminut henkil6 eldd sopimusten rauettua
vield 15—20 vuotta. Kddnteisilla tuotteilla pystytiddn turvaamaan varsin hyvin eldkeajan ensimmaiset
vuodet. Tuotteiden avulla ei kuitenkaan voida turvata toimeentuloa koko elinajaksi, mikéli
sopimuksenteon jéilkeinen elinaika on pitkd. Ongelmallista erilaisten vanhuspalveluiden
rahoittamisen ndkokulmasta on tietenkin se, ettd hyvin usein suurin tarve esimerkiksi

hoivapalveluille ajoittuu elimén viimeisille vuosille.
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Suomessa kédnteisten asuntolainojen ja -kauppojen valvonta ei ole yhté jarjestelmaillisesti
organisoitua kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa tai Englannissa. Tuotteita tarjoavien pankkien
toimintaa valvoo Suomessa Finanssivalvonta (Fiva). Haastateltavien mukaan suuremmalle
valvonnalle ei ole Suomessa varsinaisesti tarvetta, silld finanssialan rakenne on ongelmaton
verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltoihin. Tarkedmmaksi haastateltavat kokevatkin sen, ettd toisen
sopimusosapuolen ollessa ikddntynyt henkild, on erittdin tarkedd varmistaa, ettd sopimuksen siséltd
on tdysin ymmadrretty. Silvola uskoo, ettd Suomeen on kaiken kaikkiaan syntymaéssé yksityisten
yritysten jarjestimdd neuvontapalvelua, jossa asiantuntijat neuvovat ikdéntyneiti raha-asioissa,
sijoittamisessa sekd julkisten palveluiden kaytdssd. Matti Inha korostaa, ettd Hypon toiminta on
varsin itsesdddeltyd. Hypo haluaa sdilyttda luotettavan, vakavaraisen ja vahvan brandinsi
jatkossakin. Hinen mukaansa timé onnistuu ldpinédkyvilld ja kiireettomaélld toiminnalla, jossa
asiakkaan yksilollisyys otetaan huomioon. Imagoa heikentdviin virheisiin ei ole varaa. Julkinen
valta suhtautuu Inhan mukaan kéénteisiin tuotteisiin pddosin positiivisesti. Hin uskoo timin
johtuvan siité, ettd lahimpind vuosikymmenini julkisella puolella kohdataan vanhusten palveluissa
ja eldkkeissd niin suuria rahoituksellisia haasteita, ettd ihmisten oman varallisuuden kéyttdminen
koetaan positiivisena vaihtoehtona. Mééttdsen mukaan valtiovallan suhtautumista
asuntovarallisuuden hyddyntdmiseen voi kuitenkin kuvailla myds nihkeéksi, silld varallisuuden

hyodyntamistd kertamaksullisen eldkevakuutuksen avulla ei ole edelleenkdén mahdollistettu.

4.4 Nakemyksia asuntovarallisuuden hyddyntamisesta tulevaisuudessa

Pédsdantoisesti haastateltavat uskovat asuntovarallisuuden roolin osana vanhuusajan
toimeentuloturvaa kasvavan tulevaisuudessa merkittivisti. Niku Maéttdnen on toiveikas
asuntovarallisuuden roolin kasvun suhteen. Hinen mukaansa asuntovarallisuuden merkitys tulee
jarjellisesti ajatellen ehdottomasti kasvamaan, mikéli sille luodaan lainsdddannolld oikeanlaiset
puitteet. Madttidsen henkilokohtainen toive on, ettd hdanen ikdluokkansa jaadessa eldkkeelle, hian
voisi muuttaa pienempédn asuntoon ja kiyttdd saamansa rahapotin jarkevin ja indeksoidun
elinikdisen elidketuotteen ostamiseen. Tam4 tietenkin edellyttiisi verolainsddddnndn muutosta seka
kertamaksullisten eldkevakuutusmarkkinoiden syntymisti. Maittdsen mukaan optimaalinen tilanne
olisi, ettd asiakas voisi kilpailuttaa henkivakuutusyhtiot ja valita itselleen edullisimman ja
parhaimman vaihtoehdon elédkevakuutuksista. Mééittéinen korostaa, ettd asuntovarallisuuden

hy6dyntdminen tulee todennékdisesti jatkossakin olemaan péadsdantdisesti ns. keskiluokkaan
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kuuluvien ihmisten ratkaisu, silli rikkaimmat suomalaiset eivét tarvitse timén tyyppisid vakuutus-
tai rahoitustuotteita ja koyhimmille ihmisille tuotteet eivét valttdmatta sovellu. Asuntovarallisuuden
tulevaisuuden potentiaalisuutta arvioitaessa Valkonen haluaa muistuttaa, ettd vanhuusaikaan
varautumisessa tulee huomioida ikdluokkakysymys. Mitd vanhemmasta ikéluokasta on kyse, siti
suurempi osa varallisuudesta on asuntovarallisuutta. Taméa voi tarkoittaa sitd, ettd muutaman
kymmenen vuoden kuluttua varallisuudesta huomattavasti suurempi osa on likvidia

finanssivarallisuutta.

FK suhtautuu asuntovarallisuuden hyodyntdmiseen erittdin positiivisesti. Silvola painottaa, ettd
asuntovarallisuus on yksi osa kokonaisratkaisua, jonka avulla yhteiskunta selvidi julkisen talouden
kestdvyysvajeesta. Veroasteen nostaminen ei Silvolan mukaan riitd ratkaisuksi, vaan yhteiskunnan
ja kansalaisten vastuunjako pitdd mééritelld uudestaan. Viimeistddn nyt on paitettava, missa
yhteiskunnan rahoitusvastuuta lisdtdén ja missd vahennetdén niin, ettd kansalaiset ottavat enemmén
kuormaa kannettavakseen. Silvolan mukaan olisi luonnollista, ettd maksukykyiset henkil5t
maksaisivat enemmén. Han kuitenkin muistuttaa, etti jarjestelma pitdd suunnitella huolellisesti, silld
omaisuuden purkamiseen pakottamalla ei paistd toivottuihin tuloksiin. Tdmaé johtaisi ldhinna
asuntovarallisuuden siirtoon. Silvolan kertoman mukaan henkivakuutusyhtiot haluaisivat
nimenomaan tarjota jo eldkkeelld oleville asiakkaille asuntovarallisuutta vastaan otettua
loppueldmin kestévii eldkevakuutustuotetta. Tuote olisi optimaalinen tilanteessa, jossa henkild
havaitsee, ettd tarve palveluille on esimerkiksi heikentyneen toimintakyvyn ja terveyden seka
kuntien jdrjestimien palveluiden riittdmattomyyden vuoksi ilmeinen. Niin kauan kuin verottaja
rankaisee tdimén tyyppisistd ratkaisuista kaksinkertaisella verotuksella, ei kyseisid tuotteita tuoda
markkinoille. Timo Silvola uskoo, ettd verolainsdddantod muutetaan tulevaisuudessa. Hin
perustelee viitettdén silld, ettd verotuksellinen epdkohta perustuu virheeseen, joka lainsddadantdon
tuli 1990-luvun alussa. Silvolan mielesté virhettd ei ole vield korjattu, silld kansallisiin ja
kansainvélisiin ongelmiin verrattuna kyse on melko pienesté asiasta. Tastd syystd hédn arvioi sen

jédneen pois tuoreimmasta hallitusohjelmastakin.

Hypoteekkiyhdistyksen Matti Inha uskoo omien tuotteidensa suosion jatkuvan. Vaikka tuotteesta ei
olla tekeméssd volyymituotetta, on Hypo laajentanut nikokulmaansa cash poor - home rich -
asiakkaista uusiin asiakassegmentteihin. Lisdksi Inha toivoo kertamaksullisia eldkevakuutuksia

koskevan lainsddddnndn muuttuvan niin, ettd vakuutusyhtiot voisivat tuoda markkinoille
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vakuutustuotteita, joissa asuntovarallisuutta hyodynnettdisiin. Inha ei ole huolissaan, ettd
vakuutusyhtididen mukaantulo markkinoille heikentdisi pankkien vastaavaa liitketoimintaa milldin
tavalla. Vakuutusyhtididen tarjoama tuote olisi ns. bulkkituote, johon verrattuna esimerkiksi Hypo
tarjoaa halukkaille yksilollisempid ja raataloidympié ratkaisuja. Inha painottaa, ettd
asuntovarallisuuden hyddyntdmiseen liittyvit keinot ovat tulevaisuudessakin optimaalisimpia
kohtuullisesti toimeentuleville ihmisille. Varakkaimmat henkil6t eivit tuotteita tarvitse
jatkossakaan, elleivit he halua hyodyntéd sitd kakkosasuntoa hankkiessaan. Koyhimmilla
suomalaisilla ei puolestaan vélttdméttd ole asuntovarallisuutta, jota voisi hyddyntdd. Inha toivoo
verotuksen muuttuvan mahdollisimman pian. Hanen mukaansa olisi hyva, ettd vakuutusyhtiot
padsisivat markkinoille bulkkituotteittensa kanssa. Tdma voisi poistaa tuotteisiin liittyvaa
mystiikkaa ja asenteellisuutta. Inha nostaa esiin verolainsddddnnon muutoksen taustalla vaikuttavat
poliittiset tekijat. Hinen mukaansa vasemmistopuolueet vastustavat Suomessa edelleen kaikenlaista
yksityistd varautumista ja pelkddvét sen jollakin tavalla murentavan rakennettua
tyoeldkejarjestelmid. Inhan mukaan VM:n ehdotus lykitysta pitkdikéisyyseldkkeestd mahdollistaisi
yhteistyon myos kédédnteisten tuotteiden ja eldkevakuutusten vélilld. Inha perustelee véitettddn silld,
ettd kidnteisilld tuotteilla turvataan toimeentuloa useimmiten aikavélille 63—83. Sopimusta tehdessé
asunnon arvosta voitaisiin ottaa kertamaksuun tarvittava summa irti, jolla asiakas voisi ostaa
loppueldmikseen eldketurvan 83 ikdvuodesta ldhtien. Talld tavoin asiakkaalle mahdollistettaisiin
elinikdinen lisdturva eldkeajan alusta alkaen. Nédin ollen kddnteisié tuotteita voitaisiin kayttaa

yhdessé kertamaksullisten eldkevakuutusten kanssa.

ETK:n Uusitalon ndkemys kertamaksullisen eldkevakuutuksen verotuksen muuttamisesta eroaa
selkedsti muiden haastateltujen ndkemyksistd. Uusitalo ei usko, ettd verolainsdddantdd muutetaan.
Hanen mukaansa kertamaksullinen eldkevakuutus, tai milld nimella sitd kutsutaankin, ei ole
eldkevakuutus vaan heidén terminologiansa mukaan jokin muu tuote. Uusitalo ei nde, miten
kyseisti tuotetta verotuettaisiin. Hin ei ota kantaa sithen, miksi verotusta ei ole tdhdn mennessa
muutettu. Kaiken kaikkiaan Uusitalo ei kannata varsinaista yksildllisen varautumisen kasvattamista.
Hianen mukaansa lakisddteisen eldkejdrjestelmadn vakuutusmaksun nostaminen on jo tavallaan
vastuun siirtdmistd yksiloille. Uusitalon mielesti eldkejirjestelmén kollektiivisuus ja suuri pooli
tasaavat riskejd huomattavasti tehokkaammin. Eldkejirjestelmé on Uusitalon mukaan kestdvilla
pohjalla ja sen vuoksi asuntovarallisuutta ei tarvitse alkaa hyodyntédd. Palveluiden rahoittamisen
puolella hinen mielestéén asuntovarallisuuden hyddyntaminen voisi olla mahdollista pitkélla

aikavililla, mutta sellaista on kuitenkin vaikea nédhda tapahtuvan. VM:n mallissa Uusitalo kritisoi
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sitd, ettd on epdselvii veisiko julkisen palvelun asiakasmaksu elinikéisesté eldkkeestd saatavan
vakuutustulon. Uusitalo ei mydskéén usko, ettd varallisuuden realisoiminen ja mahdollisen hyddyn
kuittaaminen vasta muutaman kymmenen vuoden kuluttua erityisesti houkuttelisi kuluttajia
ostamaan tuotetta. Hin perustelee titi silld, ettd kddnteisten tuotteiden suosio ei ole kovin suurta,

vaikka varat olisivat kiytettdvissd valittomasti.

ETK:n Uusitaloa lukuun ottamatta kaikki haastateltavat toivovat verotuksellista muutosta, joka
mahdollistaisi kertamaksulliset eldkevakuutukset. Nakemyserot siitd, minkdlainen kertamaksullisen
eldkevakuutuksen pitdisi olla, ovat kuitenkin huomattavat. VM:n malli, joka esiteltiin luvussa
kolme, on tuorein virallinen ehdotus kertamaksullisesta eldkevakuutuksesta. Se eroaa
reunachdoiltaan melko paljon finanssialan omista toiveista. VM:n suunnitelma ei ole herdttianyt
innostusta henkivakuutusyhtiéiden keskuudessa. Vakuutusyhtiditd edustavan FK:n Silvola kritisoi
pitkdikdisyyseldkkeen ominaispiirteitd. Silvolan mielestd pitkdikéisyyseldke ei ole varsinaisesti
vakuutus, vaan ennemminkin kopio USA:n opettajien eldkekassasta. Hinen mukaansa jérjestelyssi
ei olisi vastuunkantajaa (vakuutusyhtiotd), joka takaisi koko loppueldmin ajan kestévin
lisdeldkkeen. Toisin sanoen rahaa saisivat ne asiakkaat, jotka ylittdisivat 80 vuoden ikdrajan, mutta
rahaa olisi jaettavissa vain se méérd, joka kassassa oikeasti on. Tdma voisi johtaa siithen, ettd rahan
loppuessa myds elidke padttyisi. Maailmanpankki on Silvolan mukaan kaavaillut samantyyppisté
jérjestelyd kehitysmaiden eldketurvaa parantamaan. Jérjestely sopii hdnen mukaansa jossakin pdin
maailmaa osaksi lakisditeistd eldketurvaa ja mahdollisesti osaksi tydmarkkinasopimuspohjaista
turvaa silloin, kun kassan jésenet ovat elinidn odotteeltaan samanlaisia. Yksittdisen kansalaisen
kannalta optimaalisinta olisi yrittdd padsté sellaisen kassan jéseneksi, jossa muiden kassan jésenten
elinidn odote olisi lyhyt. FK:n mukaan kertamaksuinen elinikdinen eldkevakuutus pitiisi voida ottaa
ns. heti alkavana eldkkeeni. Silvola perustelee FK:n kantaa sill4, ettd juuri elédkkeelle siirtyneet
kuusikymppiset henkil6t ovat harvoin niin kaukonikoisid, ettd haluaisivat sijoittaa uuden auton
hinnan verran rahaa 60 vuoden iédssd tuotteeseen saadakseen lupauksen rahasta, jonka saavat
eldessddn yli 80-vuotiaiksi. Sen sijaan FK:ssa uskotaan, ettd esimerkiksi 77-vuotias henkilo, joka
huomaa toimintakykynsé heikenneen ja tarvitsevansa palveluita, joita ei saa kotikunnaltaan tai pysty
rahoittamaan lakiséddteisesté eldkkeestdén, voisi mielellddn hankkia heti alkavan loppueldmén
kestdavin lisdeldkkeen. Vakuutusmaksun hén voisi rahoittaa esimerkiksi realisoimalla
metsdomaisuutta, tai ottamalla kdinteisen asuntolainan asuntoaan vakuutena kéyttien ja
maksamalla silld loppueldmén kestévin eldkkeen. Kéddnteinen laina voisi olla ns. bullit-tyyppinen

laina, joka maksettaisiin takaisin vasta vakuutetun kuolinpesin varoista.
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ETLA:n Niku Méittasen mukaan VM:n esittimassd mallissa on muutamia heikkouksia. VM:n
raportissa ei ole selvda esitysti siitd, minkélainen olisi vakuutusten verokohtelu. Lisdksi Mééttdnen
arvioi, ettd vakuutuksen alaikirajan sitominen 80 ikdvuoteen on turhaa. Hinen mukaansa
asiakkaille pitéisi jattdd enemman joustonvaraa. Ongelmia voi Mééittdsen mukaan aiheutua myos
vakuutusyhtion vaihto-oikeudesta toiseen vakuutusyhtioon, jos vakuutusyhtiot kantavat riskit.
Mikali vakuutettu esimerkiksi sairastuu ja odotettu elinaika lyhenee, hédn voi kysyé tarjouksia
muista vakuutusyhtidistd alentaakseen maksujaan. Alkuperdinen yhtié menettdisi maksetut varat ja
maksajan, jonka kuollessa yli jadvilld sddstoilld voitaisiin rahoittaa yhtion pitkdan eldvien
asiakkaiden maksuja. Mééttdnen muistuttaa, etté elinikdiseen eldkevakuutukseen liittyy aina
kddnteisen valikoitumisen riski. Vakuutuksia ostavat todenndkdisimmin ne, jotka eldvét pitempaan.
Tama voisi pahimmassa tapauksessa tuhota elinikdisen elikkeen markkinat. Iso-Britanniassa
yhtidille on aiheutunut vaikeuksia siitd, ettd ihmisten odotettu elinikd on noussut odotettua
enemman. Valkosen mukaan siirretyn pitkdikéisyyselidkkeen etu on se, ettd se mahdollistaa
elinikdisen eldkevakuutuksen ottamisen pienemmaéllékin finanssivarallisuudella. Valkonen
kuitenkin muistuttaa, ettd markkinat ovat haasteelliset ja maailmalla ei ole tdlld hetkelld kovinkaan
monia toimivia annuiteettimuotoisia eldkevakuutusmarkkinoita. Hén lisd4, ettd Chilessé ja Iso-
Britanniassa annuiteettimarkkinat toimivat todennédkoisesti padsdintdisesti niiden pakollisuuden

vuoksi.

Yhdysvalloissa julkinen taho on vahvasti mukana lainojen tarjonnassa. Antti Sekki arvioi
diplomity6ssédén (2003), ettd tulevaisuudessa my0s Suomessa julkinen taho eli esimerkiksi kunnat
voisivat tarjota kdénteisid asuntolainoja asukkailleen. Kukaan haastatteluun osallistuneista ei pida
tatd asiaa todenndkoisend. Silvola perustelee timén olevan varsin epatodennikdistd, silld julkinen
taho ja erityisesti kuntataloudet ovat jo valmiiksi hyvin velkaantuneita ja itse lisdrahoituksen

tarpeessa.

Vaikka verolainsdddéntoa tulevaisuudessa muutettaisiin, olisi edessé vield kohtuullisen pitkd matka
tuotekehityksen saralla. Viranomaisten ja finanssialan toimijoiden ndkemykset tulevista
markkinoista ovat varsin erilaiset. On todennékoistd, ettd mikéli yhteisymmarrysté edelld
mainittujen tahojen vililld ei 10ydetd, ei tuotekehityskdin péadse alkamaan. Vakuutustuotteen
rakentamisessa tulisi huomioida monta erilaista seikkaa. Valkonen ja Miéttédnen nostavat esiin

asian, joka liittyy oleellisesti palveluiden rahoittamiseen ja eldkevakuutuksesta saatavaan tuloon. On
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ehdottoman tarkeéda tehda péétos siitd, huomioitaisiinko eldkevakuutuksen kautta saatava tulo
asiakkaan tuloihin méériteltdessa julkisista palveluista perittdvid asiakasmaksua. Mikéli
vakuutustulo huomioitaisiin, ei elinikdisen eldkkeen ottaminen olisi kovinkaan houkutteleva

vaihtoehto.

5 PAATELMAT

Téassd luvussa esitetddn yhteenveto tutkimuksesta. Luvun alussa tarkastellaan, minkalaisia
vastauksia esitettyihin tutkimuskysymyksiin on saatu. Tarkoitus on pohtia ja tulkita saatuja
tutkimustuloksia ja esittdd tutkimuksen perusteella esiin nousseita ajatuksia. Liséksi on tarpeellista
kuvata tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta seké esittdi kirjoittajan mielesta tarkeitd

jatkotutkimusehdotuksia.

5.1 Asuntovarallisuuden hydédyntdminen osana vanhuusajan toimeentuloa

Tadmaén tutkimuksen tarkoitus oli asetettujen tutkimuskysymysten avulla kuvailla vanhuusajan
toimeentuloturvan muodostumista sekd asuntovarallisuuden roolia toimeentuloturvan osana.
Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla oli tarkoitus kartoittaa vanhuuden toimeentuloturvan
muodostumista ja asuntovarallisuuden roolia toimeentuloturvan osana. Ensimméiiseen
tutkimuskysymykseen vastattiin pddosin tutkimuksen teoriaosuudessa. Vanhuusajan toimeentulon
todettiin muodostuvan useasta eri tekijéstd. Padasiallinen toimeentulo saadaan yleensé lakisdéteisen
eldkejarjestelmén kautta eldkkeend. Suuret ikdluokat, pidentynyt elinikd seké epdvakaa taloustilanne
luovat varteenotettavia haasteita jarjestelmén kestdvyydelle. Haasteet ovat olleet tiedossa jo pitkén
aikaa, joten niihin on osattu varautua esimerkiksi elinaikakertoimen ja muiden tarpeellisten
muutosten avulla. Suomalainen eldkejérjestelma onkin kansainvélisessd mittakaavassa melko
kestdvalla pohjalla. Timén tutkimuksen perusteella lakisddteisen eldkejarjestelmin tulevaisuuteen
suhtaudutaan melko luottavaisin mielin. Jdrjestelmén uskotaan vahvasti tarjoavan vanhuusajan

toimeentulon perustan my0s tulevaisuudessa. Pddasiallinen vastuu riittdvan elédketason
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saavuttamisesta jaa kuitenkin yksildille itselleen, silld elikkeen taso riippuu tulevaisuudessa entista
enemman tyduran pituudesta. Erityisen tirkedd vastuun ottaminen on osalle yrittdjista ja
maatalousyrittdjistd, joiden joukossa on jonkin verran alivakuutettuja henkil6itd. Heidén kohdallaan
lakisdéteinen jérjestelma ei vélttdméttd tarjoa riittdvad turvaa pitkdstéd tyourasta huolimatta.
Vapaachtoisten eldkevakuutusten ja uusien ps-tilien merkitys kokonaistoimeentulon kannalta on
télla hetkelld varsin pieni. Markkinoiden ei uskota ainakaan nykyisessd muodossaan tarjoavan uusia
ratkaisuja vanhuusajan toimeentuloon my6skéan ldhitulevaisuudessa. Tarmo Valkonen tiivistda
asian hyvin. Markkinat tarvitsevat toimiakseen tdysin uuden tuotteen tai muuten radikaalin uuden

suhtautumisen koko eldkesddstdmiseen.

Tédmin tutkimuksen perusteella suurimmaksi uhkakuvaksi vanhuusajan toimeentulon kannalta
nousee ehdottomasti vanhuusajan hoiva- ja hoitopalveluiden rahoituksellinen kestdvyys.
Léahitulevaisuudessa kasvava hoidon ja hoivan tarve aiheuttavat vaikeuksia taloudellisissa
ongelmissa painiville kuntatalouksille. Kuntien tekemit palvelulupaukset ovat tutkimuksen mukaan
epdselvid ja epdluotettavia. Liséksi kuntatasolle hajautunut jirjestelmé on aiheuttanut merkittiavia
laadullisia eroja palveluiden tasossa. Kuntien ja koko julkisen talouden taloudelliset vaikeudet ovat
johtaneet siihen, ettd keskustelua on kaytdvi enenevissd madrin yksityisen varautumisen tarpeesta ja
roolista tulevaisuudessa. Koska suurin osa suomalaisten varallisuudesta muodostuu
asuntovarallisuudesta, on luonnollista, ettd asuntovarallisuuden potentiaalisuuden pohtiminen
nousee padllimmaiseksi vaihtoehdoksi. Tahdn mennessd asuntovarallisuuden rooli vanhuusajan
toimeentulon osana on ollut melko vdhéinen, eikd asuntovarallisuutta ole vilttimaétti edes mielletty
vanhuusajan toimeentuloturvan osaksi. On kuitenkin hyvin mahdollista, ettd timi ajatusmalli
muuttuu ldhitulevaisuudessa. Asuntovarallisuuden potentiaali on kiistatta merkittdva. Suomalaisten
varallisuudesta noin 200 miljardia euroa on kiinni asuntovarallisuudessa. Asuntovarallisuus on
jakautunut suomalaisten keskuudessa tasaisesti verrattuna esimerkiksi finanssivarallisuuteen.
Lisiksi asuntovarallisuuden arvon vaihtelu on pientid ja sen arvo nousee tavallisesti yleisen
tulokehityksen mydté. Erityisen paljon velatonta tai 1dhes velatonta asuntovarallisuutta on kertynyt
vuosikymmenten saatossa juuri ikddntyneelle viestolle. Asuntovarallisuuden avulla voitaisiin

osittain keventdd nuorempien sukupolvien maksuvastuuta vanhusten hoivasta.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla kartoitettiin keinoja, joiden avulla asuntovarallisuutta voidaan

hyddyntdéd osana vanhuusajan toimeentuloa télla hetkelld. Tamén lisdksi pyrittiin arvioimaan
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hyodyntdmiskeinojen soveltuvuutta ja kdyttokelpoisuutta. Télld hetkelld asuntovarallisuus vaikuttaa
vanhuusajan toimeentuloon 1dhinnd vuokra-asumista halvempien asumiskustannusten kautta.
Liséksi asuntovarallisuuden avulla voi saavuttaa lisdtuloja, kun asunto myydédén. Asuntovarallisuus
sellaisenaan ei kuitenkaan ole tarpeeksi hyva ratkaisu elinaikaisen toimeentulon varmistamiseen.
Ensinnikin asuntovarallisuus on harvoin niin suurta, ettd se riittdisi turvaamaan henkilon
toimeentuloa koko elinajan. Riittdmaton se on ainakin silloin, jos elinaika on hyvin pitka ja
erilaisten palveluiden tarve on suuri. Toiseksi tuntuu kohtuuttomalta, ettd vanhuksen pitdisi myyda
asunto, jotta hén voisi rahoittaa vanhuusaikana tarvitsemiansa palveluita. Pakkorealisointiin
tahtddva jarjestelmai ei todennikoisesti myodskddn toimisi, vaan johtaisi sithen, ettd omaisuudesta
hankkiuduttaisiin eroon hyvissé ajoin. Edelld mainittujen syiden vuoksi on tarpeellista, ettd
asuntovarallisuutta voi hyddyntdd myos erilaisten rahoitustuotteiden avulla. Téll4 hetkella
asuntovarallisuutta voi hyddyntéa lisdtulojen saamisessa kdinteisen asuntolainan ja -kaupan avulla.
Kainteistd asuntolainaa ja -kauppaa tarjoaa Suomessa Hypoteekki Yhdistys. Taman liséksi
Nordeassa, Sampo pankissa ja OP-ryhméssa on tarjolla kéddnteisié lainoja vastaavia tuotteita.
Nordeassa vastaava tuote tunnetaan nimelld Asuntojousto. Suomessa kaddnteisia tuotteita kdytetddn
verrattain viahdan. Markkinat ovat kasvaneet tasaisesti, mutta asiakasmaérit ovat edelleen melko
pienid varallisuuden suureen méadrdén verrattuna. Syitd suomalaisten markkinoiden hiljaisuuteen on
mahdollisesti monia. Tdmin tutkimuksen perusteella padllimmaisiksi syiksi on arvioitu
lakisédéteisen eldkejirjestelmén kattavuutta sekd suomalaisten tottumattomuutta edelld mainittuihin
tuotteisiin. On mahdollista, ettd myds suomalaisten korkea perinndnjéttomotiivi hidastaa
jérjestelyjen kiyttoonottoa. Markkinoiden hiljaisuuteen vaikuttavat timén tutkimuksen mukaan
my0s kdédnteisten tuotteiden sopimattomuus volyymituotteiksi seké tuotteita tarjoavien pankkien

kiinteistdomaisuuden mairaa rajoittavat sddnnokset.

Tutkimuksen perusteella voi todeta, ettd kddnteisissd tuotteissa on varsin paljon positiivisia puolia.
Tuotteet mahdollistavat tasaisen tai hetkellisen elintason nostamisen méaardajaksi. Liséksi
kadnteinen asuntolaina mahdollistaa asunnossa asumisen ja varallisuuden hyddyntdmisen
samanaikaisesti. Asumisoikeuden sdilyminen on aiempien tutkimusten mukaan erittdin merkittava
psykologinen tekija usealle vanhukselle. Taima nédkemys sai tukea myds tdstd tutkimuksesta.
Sopimukset ovat yleensé joustavia ja esimerkiksi maksusuunnitelmaa voi muutella mahdollisten
yllattdvien menojen mukaan. Sopimuksen voi myds irtisanoa ennen médrdajan umpeutumista.
Suomessa sopimukset ovat myos verrattain turvallisia, joten tdmén tutkimuksen perusteella

tuotteiden tarjoajien erityistd valvontaa ei katsota tarpeelliseksi ainakaan l&hitulevaisuudessa.
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Monista hyvistd ominaisuuksista huolimatta kaénteisissé tuotteissa todettiin my0os olevan muutamia
heikkouksia. Ensinndkin tdlla hetkelld kdytossé olevilla keinoilla ei voida varautua elinidn
pitenemiseen ja eliniéin epdvarmuuteen. Toisin sanoen asuntovarallisuus voi loppua kesken, jos
henkild eldé pitkdin ja erityisesti jos hén tarvitsee paljon rahavaroja esimerkiksi hoivan
jarjestdmiseksi. Ratkaisuksi omaisuuden ajalliseen riittivyyteen on tutkimuksissa esitetty
asuntovarallisuutta vastaan otettua hoivavakuutusta (mm. Pellervon taloustutkimus 2011) tai
kertamaksullista eldkevakuutusta (mm. VM 2010). Edelld mainitut tuotteet eivit kuitenkaan ole
vield kdytossd. Toiseksi kddnteiset tuotteet ja asuntovarallisuuden hyodyntdminen ylipdétéén ei
sovellu kaikille suomalaisille. Kaikki suomalaiset eivét tietenkdén asu omistusasunnoissa, ja oman
asunnon omistajistakin suuri osa asuu maa- tai syrjaseudulla. Maaseudulla sijaitsevia asuntoja tai
pientaloja ei haluta sopimuskohteiksi, silld ne ovat riskialttiimpia kohteita tuotteen tarjoajan
kannalta. Maaseudulla sijaitsevan omakotitalon arvo voi olla huomattavasti alttiimpi hinnan
vaihtelulle kuin esimerkiksi Helsingin Kruununhaassa sijaitsevan arvokerrostaloasunto. Toisaalta
Hypon toimitusjohtaja Matti Inha painotti, ettd omakotitalot eivét ole padkaupunkiseudullakaan
optimaalisimpia sopimuskohteita, silld niiden arvo riippuu huomattavan paljon siitd, kuinka
huolellisesti talon asukas huolehtii rakennuksen kunnossapidosta. On mahdollista, ettd asunnon
arvon vaihtelun vuoksi pankit tai mahdollisesti tulevaisuudessa mydskéddn vakuutusyhtiot eivét
halua rakentaa rahoitusohjelmia arvon vaihtelulle alttiiden asuntojen ja rakennusten varaan.
Rahoituksen tarjoajat haluavat todennédkdoisesti tulevaisuudessakin valita sopimuskohteiksi
mahdollisimman turvallisia vaihtoehtoja, joihin ei kohdistu isoa riskid hinnan alenemisesta. Mikali
riskialttiimmista kohteista tehdddn sopimuksia, on melko selvéa, ettd isommasta riskistd joutuu
vahintddn maksamaan enemmain. Asuntovarallisuuden hyddyntdmiskeinojen soveltuvuus vain
tiettyihin asumisratkaisuihin ja tietyille maantieteellisille alueille on ongelmallista, silld esimerkiksi
alhaisen tulotason ja korkean ty6ttdmyyden ongelma-alueet keskittyvit Suomessa juuri harvaan
asutulle maaseudulle Pohjois- ja [ti-Suomeen (Mékitalo ym. 2010, 49). Kyseisilld alueilla tarve
vanhuusajan lisdrahoitukseen voisi olla suurinta. Jos asuntovarallisuuden purkaminen ei sovellu
vaihtoehdoksi, voi ratkaisuja tarjota esimerkiksi omaishoidon tuki, sdédnnollinen kotihoito ja

palveluasuminen.

Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla pyrittiin selvittiméén asuntovarallisuuden ja sen
hyoddyntdmiskeinojen roolia osana vanhuusajan toimeentuloa tulevaisuudessa.
Tutkimuskysymykseen haettiin vastauksia pddasiallisesti asiantuntijahaastattelujen pohjalta.

Tutkimukseni perusteella uskon kéénteisten tuotteiden markkinoiden kasvavan. Kuten tutkielman

114



alussa mainittiin, suomalaiset eldkeldiset ovat entistd aktiivisempia ja vaativampia vanhuusaikaansa
kohtaan. Eldkeldiset haluavat hyodyntdéd vapaa-aikaansa erilaisten harrastusten ja matkustelun
parissa. Kéénteiset tuotteet ovat mielestidni melko oivallinen keino edelld mainittujen aktiviteettien
mahdollistamiseksi. Optimaalisin asiakasryhmé on ehdottomasti jatkossakin asuntovarakkaat
ihmiset, joilla ei ole merkittdvaa finanssivarallisuutta. Tuotteiden suosion kasvun puolesta puhuu
myos se, ettd suomalaisten ajatusmaailma perinnonjéttimistd kohtaan on hiljalleen muuttumassa.
Perinnénjéttdminen ei ole aina tarpeellista, sillé jalkipolvi on usein varakkaammassa asemassa kuin
vanhus itse. Perinnon “’kiyttdminen” omaan hyvinvointiin on entistd hyvéksyttdvimpaé. Perinnon
kéyttimiseen kannustavat timén tutkimuksen mukaan entistd useammin juuri vanhuksen omat
jéalkeldiset, joiden aloitteesta kdénteinen lainasopimus usein tehddén. Suomessa kédénteiset
asuntolainat ovat olleet kdytossé vasta alle kymmenen vuotta, joten tuotekehitys voi olla erdilla
tavalla kesken. On mielenkiintoista ndhdd, miten suomen kiénteiset lainamarkkinat kehittyvit ja

kasvaako lainojen suosio ldhitulevaisuudessa Yhdysvaltojen tapaan.

Julkisen talouden kestévyyspaine ja ikddntyneen vieston lisdéntynyt méérd aiheuttavat sen, ettd
keskustelua julkisen ja yksityisen tahon rahoitus- ja jarjestelyvastuusta on valttimatonta kayda.
Yhteiskunnan ja omaehtoisen varautumisen rajanvetoa suunniteltaessa esiin on tuotu vanhusvéeston
oman varallisuuden kéyttd osana vanhuusajan toimeentuloa. Erityisen tarpeellista oman
varautumisen lisddminen olisi tdmén tutkimuksen perusteella kuntien jirjestimien vanhuusajan
palveluiden rahoitusongelmien vuoksi. Eldkejdrjestelmin kestdvyyteen luotetaan tutkimuksen
perusteella selvisti enemmaén kuin palvelurakenteiden kestavyyteen. Vanhuusajan toimeentuloa
kasittelevd keskustelu ohjautuikin muiden ajankohtaisten tutkimusten tavoin kuntien jirjestimien
vanhuusajan palveluiden rahoitukselliseen kestdvyyteen. Kaikki haastatteluihin osallistuneet
henkildt ovat varsin huolissaan kuntien timéan hetkisesté tilanteesta. Avoimempaa keskustelua seké
konkreettisia paédtoksid ja toimenpiteitd kaivataan nopealla aikataululla, silld kiire on ilmeinen. Talla
hetkelld valmisteilla oleva vanhuspalvelulaki tuo toivottavasti kaivattua selkeyttd vanhuusajan
toimeentulon ja erityisesti vanhuusajan palveluiden rahoittamiseen. Vaikka haastatteluihin
osallistuneet ovat yksimielisid siitd, ettd palveluiden rakenteita ja rahoitusta on muutettava ja
selkeytettiva, palveluiden rahoittamisen ratkaisuehdotuksissa ilmenee tutkimushaastatteluihin
osallistuneiden kesken merkittdvid mielipide-eroja. Hannu Uusitalo uskoo verotuksen kiristimisen
olevan paras ratkaisu kriisin vélttdmiseksi. Inha, Silvola, Médttdnen, Valkonen ja Hautala
puolestaan painottavat yksityisen varautumisen merkityksen kasvattamista kestdvyysongelmia

ratkottaessa. Valtaosa tatd tutkimusta varten haastatelluista asiantuntijoista uskoo yksityisen
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varautumisen lisddntyvian. Yksityisistd varautumiskeinoista erityisesti asuntovarallisuuden roolin
ennustetaan kasvavan tulevaisuudessa merkittavélla tavalla. Oletuksena roolin kasvamiselle on
kuitenkin lainsddddnndn muuttaminen niin, etti oikeanlaiset puitteet markkinoiden syntymiselle
luodaan verolainsdddannolld. Asuntovarallisuuden roolin uskotaan kasvavan vakuutustuotteiden
kautta. Tdma tarkoittaa puolestaan sité, ettd tuotteiden reunachdoista pitdisi padsta

yhteisymmaérrykseen ja henkivakuutusyhtididen pitdisi pystyd luomaan kilpailukykyisié tuotteita.

Antti Sekki arvioi diplomitydssddn (2003), ettd parhaimmassa tapauksessa kaddnteiset asuntolainat
vaikuttaisivat lakisdéteiseen eldkejirjestelméén ja verotukseen keventivésti. Oma arvioni
lainamarkkinoiden kehityksestd eroaa hieman Sekin ennusteista. Sekin tavoin uskon, etti
yksittdiselle vanhukselle tai kotitaloudelle kdédnteinen asuntolaina voi olla tulevaisuudessa erittiin
merkittdvi keino saada lisdtuloja ja selviytya yllattidvistd menoista. En kuitenkaan usko, ettd
kddnteisten asuntolainojen laajamittaisempikaan kayttd vaikuttaisi lakisdéteiseen
elakejdrjestelmdaamme tai verotukseen keventavésti. Eldketurvaa saatetaan joutua heikentiméén
tulevaisuudessa jonkin verran, mikéli huonoimmat skenaariot tulevasta kehityksesta toteutuvat.
Eldketurvan heikennyksen en kuitenkaan uskoisi aiheutuvan asuntovarallisuuden
laajamittaisemmasta kdyttoonotosta vaan ennemminkin heikoista sijoitustuotoista tms. Uskon
vahvasti, ettd elidkejdrjestelmai turvaa tulevaisuudessa samalla tavalla kohtuullisen toimeentulon
vanhuusaikana kuin tdhédnkin asti. Asuntovarallisuuden laajamittainen kdytto varsinaisena
toimeentulon 1dhteeni olisi myds varsin epidoikeudenmukaista edelld jo mainituista syistd johtuen.
Myoskain veronkevennykset ovat varsin epatodennikdisid 1dhitulevaisuudessa vallitsevan

taloustilanteen vuoksi.

Haastattelujen pohjalta saaduista tutkimustuloksista voi nostaa esiin kolme isompaa kokonaisuutta,
jotka titvistdvit merkittdvimmat vanhuusajan toimeentuloturvaan liittyvit haasteet. Se miten
haasteisiin vastataan, ratkaisee hyvin pitkélti sen, minkéalaiseksi kokonaisuudeksi vanhuusajan
toimeentulo kehittyy ldhivuosina. Haasteet on kuvattu kuviossa 9 alaspidin menevin prosessin
muodossa. Kuvion avulla on pyritty kuvaamaan haasteiden vélisid yhteyksid. Jokainen haaste liittyy

jollakin tavoin ylempéni olevaan haasteeseen (Kuvio 9).
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Yksityisen ja julkisen tahon
vastuunjako

Vanhusten hoiva- ja

hoitopalveluiden rahoitus ja
jarjestaminen

Asuntovarallisuutta vastaan otetun
kertamaksullisen elakevakuutuksen
reunaehdot

KUVIO 9. Vanhuusajan toimeentuloturvaan liittyvit haasteet

Ensimmdinen haaste liittyy julkisen ja yksityisen tahon vastuunjakoon ja yhteistyohon. Tutkielman
alussa lainattiin Magnussonin ja Mossbergin (2010) kommenttia siitd, ettd vastakkainasettelu
julkisen ja yksityisen tahon vililld on historiaa. Tdmin tutkielman perusteella voi mielesténi todeta,
ettd vastakkainasettelun aika ei ole ohi. Suomessa vastuunjakoa koskevat kysymykset ovat
poliittisesti erittdin arkoja. Suomeen on vuosikymmenien aikana rakennettu merkittavat lakisdateiset
julkisen tahon tarjoamat jéarjestelmat, jotka takaavat suomalaisten toimeentulon. Vanhuusajan
kannalta merkittdvin jarjestelmé on tietenkin lakisditeinen elikejérjestelmai, joka tarjoaa
vanhuusaikana piiasiallisen toimeentulon. Jarjestelmid kohtaan kohdistuvat rahoitukselliset paineet
ovat ikddn kuin pakottaneet avaamaan keskustelun yksityisen ja julkisen tahon vastuunjaosta, mutta
suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa on néhtivissi selvdi kahtiajakoa yksityisen varautumisen
kannattajien ja vastustajien kesken. Osa suomalaisista uskoo, ettd rahoitukselliset paineet voidaan
ratkaista julkisen tahon toimesta esimerkiksi verotusta kiristimalld ja osa siirtdisi vastuuta
toimeentulosta yksiloille itselleen. Nakemyserot vastuunjaosta ja oikeasta tavasta jakaa vastuuta

tulivat esiin myos tutkimusta varten toteutetuissa haastatteluissa.

Kéytdnnon esimerkin vastuunjaon hankaluudesta tarjoavat kuntien tarjoamat vanhusten hoiva- ja

hoitopalvelut, palveluiden rahoitus ja jarjestiminen, jotka nousivat tissd tutkimuksessa keskeiseksi
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teemaksi. Kuntapalveluista vastuuta on jo siirretty yksityiselle puolelle palveluiden yksityistimisen
kautta. Vanhusten hoiva- ja hoitopalveluiden tulevaisuus on varsin epéselva. Télla hetkelld kunnat
veloittavat vanhuusajan palveluista asiakkailta tuloihin perustuvaa asiakasmaksua. Néin ollen
yksittéisen henkilon maksu on sitd suurempi mitd isommat tulot hanelld on. Ainakaan tilla hetkelld
varallisuutta ei huomioida asiakasmaksua maériteltdessd. Varallisuuden huomioiminen olisi sindnsi
ongelmallista, silld se johtaisi todenndkdisesti sithen, ettd asuntovarallisuudesta hankkiuduttaisiin
muun varallisuuden ohella eroon, esimerkiksi myymalld asunto tai antamalla asunto
ennakkoperintona jilkeldisille. Asuntovarallisuuden purkamiseen pakottaminen ei mielesténi
johtaisi toivottuihin lopputuloksiin. Sen sijaan kannustaminen omaehtoiseen varautumiseen seki
omaisuuden kdyttdmisen tukeminen voisivat vaikuttaa positiivisesti. Mahdollisesti toimivampi
jarjestely olisi esimerkiksi se, ettd tehokkaat puitteet asuntovarallisuuden hyédyntédmiselle luotaisiin
hoiva- ja eldkevakuutuksen avulla. Néin ollen henkil6 voisi kdyttdd halutessaan asuntovarallisuutta
hy6dykseen ja ostaa laajempia tai laadukkaampia palveluita yksityisiltd markkinoilta. Mikali
asuntovarallisuuden hyddyntdminen mahdollistuu tulevaisuudessa kertamaksullisen
eldkevakuutuksen avulla, on myo6s tehtdvd merkittdva pdatos siitd, huomioidaanko vakuutuksesta
saatava eldketulo palveluista perittdvdé asiakasmaksua méériteltdessd. Mikali eldketulo
huomioitaisiin, vaikuttaisi se merkittavalla tavalla kertamaksullisten tuotteiden houkuttelevuuteen.
On ehdottoman tirkeda, ettd tietty valttimattomien palveluiden saanti ja taso sdilytetdén niin, etta
vanhus voi varallisuudesta tai tulotasosta huolimatta luottaa jarjestelméaan ja palvelulupaukseen.
Tilanne ei toisin sanoen saa johtaa siihen, etti pienituloisimmat ja asuntovarallisuutta
omistamattomat jdisivét tirkeiden ja valttdmattomien palveluiden ulkopuolelle. Haastatellut
henkil6t olivat erittdin yksimielisié siitd, ettd palvelulupaus on episelvi ja aiheesta kiytava
keskustelu ei ole tarpeeksi avointa. Varsinainen ongelma on se, ettd niin kauan kun tilanne
tulevaisuuden palveluiden jérjestdmisen ja rahoittamisen kannalta on epéselvé, ei voida luotettavasti
arvioida, pitdisiko yksildiden varautua vanhuusajan toimeentuloturvan rahoittamiseen ja mikéli ndin

on, kuinka mittavaa varautumisen pitdisi olla.

Kolmas haaste on kertamaksullisen eldkevakuutuksen reunaehdoista sopiminen. Tdmé haaste
taytynee ratkaista, mikédli kuvion ylemmét haasteet eli julkisen ja yksityisen tahon vastuunjako seka
vastuunjakoon liittyvd kuntapalveluiden rahoitusongelma ratkaistaan niin, ettd ihmisid kannustetaan
yksityiseen varautumiseen ja asuntovarallisuuden hyddyntdminen hyvéksytddn yleisesti
vanhuusajan palveluiden rahoituskeinoksi. Kaikki haastateltavat ETK:n Uusitaloa lukuun ottamatta

uskovat asuntovarallisuuden olevan merkittdvd apu vanhuusajan toimeentulon lisdrahoittamisessa.
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Yksimielisyytté ei kuitenkaan ole saavutettu siitd, miten asuntovarallisuutta olisi jarkevinta
hyodyntédéd. Kédédnteiset asuntolainat ja -kaupat ovat kaikkien haastatteluihin osallistuneiden mielesta
vanhusten kannalta toimivia ja hy6dyllisié ratkaisuja. Edelld mainittujen perustelujen mukaan ne
eivit kuitenkaan sovellu suurimmalle osalle suomalaisista, joten mittavaa rahoituksellista helpotusta
niiden avulla ei todennikdoisesti voida saavuttaa. Tulevaisuuden kannalta onkin erittdin ratkaisevaa,
muutetaanko kertamaksullisen eldkevakuutuksen verotusta ldhitulevaisuudessa. Mikili muutos
tehdéddn, asuntovarallisuudesta voi tulla yksi merkittdvimmista lisdrahoituskeinoista vanhuusaikaa
varten. On mahdollista, ettd verotusta ei ole haluttu muuttaa Inhan arvion mukaisesti sen vuoksi,
ettd se veisi kehitysti kohti yksityistd varautumista. Mikili kertamaksullinen eldkevakuutus koetaan
jollakin taholla esimerkiksi uhkaksi lakisditeiselle eldkejarjestelmaélle, on varsin selvaa, ettd
lakisddteistd jarjestelmid edustavat tahot vastustavat muutosta. Téssd yhteydessd on hyvi mainita,
ettd asiaan liittyvé pohdinta perustuu eri henkildiden arvioihin ja ndkemyksiin. Varmaa syyti siihen,
miksi verotusta ei ole muutettu, ei tiedetd, silla virallista kantaa ei ole valtion taholta lausuttu
julkisuuteen. Kuten edelli jo todettiin, pelkka lainsddddnnon muutos ei riitd, vaan jonkinlainen
yhteisymmarrys tuotteen reunaehdoista pitdisi 16ytdd my0ds palveluntarjoajien ja valtion edustajien
vililld. Jos tuotteen reunaehdoista padstadn yhteisymmaérrykseen, pitdd vakuutusyhtididen vield
pystyd luomaan tuotteesta tarpeeksi kilpailukykyinen ja ldpindkyvi, jotta se houkuttaa asiakkaita ja
todelliset markkinat syntyvit. Tamén tutkimuksen perusteella voi sanoa, ettd yhteisymmaérryksen
saavuttaminen vaikuttaa télld hetkelld varsin haasteelliselta. Tdma on ymmarrettavaa, silla kaikki
asianosaiset tahot tavoittelevat oman organisaationsa ja organisaation ajamien tavoitteiden kannalta

parhainta ja kannattavinta ratkaisua.

5.2 Tutkimuksen laadun arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa pohditaan yleensé tutkimuksen reliaabeliutta ja
validisuutta. Késiteparin avulla pyritdén varmistamaan ja parantamaan tutkimuksen laatua. Edelld
mainitut termit liitetddn yleensd kvantitatiiviseen tutkimukseen, josta kdsitteet ovat perdisin. Myds
kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta on kuitenkin tiarked arvioida. (Hirsjarvi
ym. 2009, 231) Validiteetilla mitataan tutkimuksen pétevyyttd. Tutkimus on pateva, mikali se on
perusteellisesti tehty ja saadut tulokset ja niiden perusteella tehdyt pdédtelmait ovat oikeita.
(Yhteiskuntatieteellisen menetelmadopetuksen www-sivusto) Koska kyseessd on laadullinen

tutkimus, on huomioitava, etté tutkijan omalla toiminnalla on merkittava rooli tutkimuksen
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luotettavuutta arvioitaessa. Tutkijan onnistuminen tai epdonnistuminen esimerkiksi aineiston
keruussa, analyysissa tai tulkinnassa vaikuttaa merkittavasti tutkimuksen onnistumiseen. Lisdksi
tutkija voi tehdd virhetulkintoja tai ymmaértaa asioita védrin. (Eskola & Suoranta 2008 &
Yhteiskuntatieteellisen menetelméopetuksen www-sivusto) Tdmén tutkimuksen validiteettia on
pyritty lisddméén tutkimusprosessin tarkalla kuvauksella ja haastateltavien henkildiden ndkemysten
ymmarrettidvalld esittdmiselld. Mahdollisia virhetulkintoja on pyritty vilttdmaan niin, ettd
nauhoituksen perusteella epéselviksi jddneitd kommentteja on tarkastettu myohemmin sdhk&postin

vilityksella.

Reliaabeliutta voidaan laadullisessa tutkimuksessa mitata arvioimalla aineiston laatua ja
ristiriidattomuutta. Tutkimuksen ristiriidattomuutta voidaan tutkia esimerkiksi ajallisen
reliaabeliuden tai tulosten johdonmukaisuuden kautta. Ajallisella ristiriidattomuudella tarkoitetaan
mittausten tai havaintojen pysyvyyttd eri aikoina. Toisaalta timi on ongelmallinen 1&htokohta
laadullisessa tutkimuksessa, jossa tutkimuskohteet ovat harvoin muuttumattomia. Tutkimustulosten
johdonmukaisuus saavutetaan, mikéli useampi tutkija paityy samaan lopputulokseen. My0s tima
voi koitua ongelmalliseksi laadullisessa tutkimuksessa, jossa tutkijan omilla ndkemyksilld ja
kokemuksilla voi olla merkittdva vaikutus saatuihin tutkimustuloksiin. (Yhteiskuntatieteellisen

menetelmiopetuksen www-sivusto)

Taman tutkimuksen empiirinen aineisto on keratty haastattelemalla henkilGité, jotka edustavat
aiheen kannalta keskeisid asiantuntijaorganisaatioita. Haastatelluilla henkil6illd on kaikilla erittdin
pitkdaikainen kokemus finanssialalta ja vanhuusajan toimeentuloturvaan liittyvistd asioista.
Haastateltavien pitkd kokemus ja perehtyneisyys aihealueeseen lisddvit tutkimuksen luotettavuutta.
Toisaalta tutkimustuloksia arvioitaessa on huomioitava, ettd eri henkildiden nidkokantoihin
vaikuttavat merkittidviasti heiddn oma asemansa seké heidén edustamansa organisaation rooli
yhteiskunnassa. Tdma oli ndhtdvissd melko selvédsti haastatteluja toteutettaessa. Hirsjérvi ym. (2009,
206—207) ovat pohtineet haastattelun luotettavuuden heikentymistd sosiaalisesti suotavien
vastausten vuoksi. Hirsjdrven ym. mukaan ihmiset tulkitsevat omia asemiaan ja turvaavat itsedin
toisiaan vastaan. Haastateltavat saattavat puhua haastattelutilanteessa toisin kuin he puhuisivat
jossakin muussa tilanteessa. Tdmin vuoksi haastattelun luotettavuuden kannalta on ratkaisevaa,
miten haastattelija kykenee tulkitsemaan haastateltavan vastauksia kulttuuristen merkitysten ja

merkitysmaailmojen valossa. Tamin tutkimuksen tuloksia tulkittaessa on pyritty huomioimaan
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aiheen poliittisuus seki eri organisaatioiden omien tavoitteiden vaikutus erilaisiin ndkokantoihin.
Lahtokohtaisesti keskustelu haastateltavien kanssa oli melko avointa. On kuitenkin todennékoista,
ettd mikali haastattelut olisi toteutettu anonyymisti, olisivat vastaukset olleet kriittisempii ja
vérikkdadmpid. Toisaalta poliittiset suhteet ja organisaatioiden erilaisista yhteiskunnallisista rooleista
johtuvat nikemyserot olivat osittain tiedossa jo etukiteen. On siis mahdollista, ettd vaikka
kommentit olisi esitetty tutkielmassa anonyymisti, kommentit pystyttdisiin melko vaivattomasti
yhdistimdin kommentin antajaan ja hinen edustamaansa organisaatioon. Osa haastateltavista kertoi
avoimesti, ettei voi asemansa vuoksi kommentoida tiettyjé seikkoja. Yksi haastateltavista myds
kieltdytyi ddninauhurin kdytdstd vedoten asemaansa. Muutamassa titi tutkimusta varten
toteutetussa haastattelussa oli ndhtdvissé ns. eliittihaastattelun piirteitd. Eliittihaastattelulla
tarkoitetaan esimerkiksi talouseldmén, politiikan, jarjestoeldman tai hallinnon pdédtdksentekijoiden
kanssa toteutettuja haastatteluja. Eliittihaastattelussa tulee huomioida muutamia erityispiirteita.
Eliittien toimia ja lausuttuja puheenvuoroja seuraavat julkisuus, kilpailijat ja viranomaiset. Lisdksi
eliiteilld on usein oma agenda. Eliittien yhteiskunnalliset intressit ovat usein niin vahvat, etti harva
heistd voi puhua tiysin avoimesti ja vapaasti. Tdiméa voi johtaa haastattelutilanteessa virallisen linjan

mukaiseen puheeseen ja kliseiden kayttoon. (Koskinen ym. 2005, 112—121)

Tutkimuksen onnistumista voidaan mitata myds silld, 10ydetddnko tutkimusaineiston avulla
vastauksia asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tésséd tutkimuksessa tutkimuskysymyksiin pystyttiin
vastaamaan melko hyvin kirjallisuuden ja toteutettujen haastattelujen perusteella. Talta osin
tutkimus on onnistunut. Tdmén liséksi tutkimusta varten haastatellut henkilot edustavat melko
laajasti aihealueeseen liittyvadd toimintaympéristdd, joten heiddn nikemystensé perusteella pystyttiin
muodostamaan melko kokonaisvaltainen ja syvillinen késitys tutkimusaiheesta. Haastateltujen

henkil6iden yhteiskunnallinen edustavuus myos lisdé tutkimuksen uskottavuutta.

Jatkotutkimusehdotuksia tdmén tutkimuksen pohjalta 16ytyy melko paljon. Mikali
asuntovarallisuuden hyddyntdmiskeinoihin liittyvét markkinat kasvavat, on tarkoituksenmukaista
tutkia tarkemmin kéytossd olevia tuotteita vanhuksen kannalta. Hyodyllistd olisi esimerkiksi
kartoittaa eri palveluntarjoajien tuotevalikoimia ja vertailla tuotteiden hinnoittelua ja kannattavuutta
asiakkaan ndakokulmasta. Jos kertamaksullisten eldkevakuutusten verotuskaytintod muutetaan
lahitulevaisuudessa, on todenndkdisesti vain ajan kysymys, koska uusien eldkevakuutus- ja

hoivavakuutustuotteiden tarjonta aloitetaan markkinoilla. Erilaisten tuotevariaatioiden
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soveltuvuutta seké tuotteiden hyvid ja huonoja puolia on syyta tutkia niin vakuutusyhtididen,
yhteiskunnan kuin yksittdisen vanhuksenkin ndkokulmasta. Tutkimukselle on tilaa ja tarvetta
erityisen paljon myds kuntien tarjoamien palveluiden rakenteisiin ja rahoittamiseen liittyvissa
asioissa. Muutaman vuoden sisélld voimaantuleva vanhuspalvelulaki voi mahdollisesti synnyttda
liséd jatkotutkimustarpeita vanhuusajan toimeentuloturvaan liittyen. Yksi jatkotutkimusaihe voisi
olla my0s tdssd tutkimuksessa lyhyesti sivuttu aihe asuntovarallisuuden hyddyntdmisen

vaikutuksista sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumiseen.

5.3 Lopuksi

Vanhuusajan toimeentulo on ajankohtainen ja keskustelua herittava aihealue. Suomalainen
hyvinvointivaltio on vuosikymmenien ajan huolehtinut vanhuusaikaisesta toimeentulosta
esimerkiksi lakisddteisen eldkejdrjestelmin ja kuntien jarjestdmien hoiva- ja hoitopalveluiden
kautta. Hyvinvointivaltiota ja vuosikymmenien aikana rakennettuja jarjestelmid kohtaan kohdistuu
seuraavien parinkymmenen vuoden aikana kuitenkin ennen kokemattomia kestédvyyspaineita.
Kestavyyttd uhkaavat vanhuusvéeston mairéillinen kasvu sekd samaan aikaan tapahtuva elinién
pidentyminen. Kaytdnndssd timad tarkoittaa sitd, ettd eldkettd maksetaan useamman vuoden ajan ja
entistd useammalle henkil6lle. Lisdksi vanhuusajan hoito- ja hoivapalveluiden kysynti kasvaa.
Erityisesti tdmé vaikuttaa viimeisten elinvuosien aikana tarvittaviin hoivapalveluihin. Téssi
tutkimuksessa saatujen tutkimustulosten mukaan vanhusten hoiva- ja hoitopalveluiden osalta tilanne
on melko vakava. Kuntatalouksien taloudelliset ongelmat ovat kiithdyttineet keskustelua yksityisen

vanhuusaikaan varautumisen tiarkeydesta.

Suomalaisten valtava asuntovarallisuus tarjoaa potentiaalisia mahdollisuuksia vanhuusajan
toimeentuloturvaa ajatellen. Télld hetkelld asuntovarallisuus ja asuntovarallisuuden purkamiskeinot
kuten kédnteinen asuntolaina ja -kauppa ovat hyodyllisid keinoja kuitenkin 1dhinné yksittdisen
henkilon halutessa hetkellistd lisdrahoitusta vanhuusaikaansa. Elinikiisté lisdturvaa
asuntovarallisuus ei sitd vastoin olemassa olevien tuotteiden avulla turvaa. Asuntovarallisuuden
hy6dyntdamiskeinot eivit siis tilld hetkelld tarjoa kovinkaan merkittdvaa apua esimerkiksi vanhusten
viimeisten elinvuosien rahoittamiseen. Tdman hetkisilld tuotteilla ei voida vastata kuntatalouksien

rahoitukselliseen kestdvyyspaineeseen. Yhteiskunnallisesti merkittavalla tavalla
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asuntovarallisuuden hyddyntdminen onnistuisi kasittdédkseni ainoastaan kayttimalla
asuntovarallisuutta sopivien vakuutustuotteiden kuten eldkevakuutuksen tai hoivavakuutuksen
hankkimiseen. Jotta edelld mainituille tuotteille kehittyisi todelliset markkinat, tulisi lainsdddantoa
muuttaa esimerkiksi kertamaksullisen elikevakuutuksen osalta. Lainsddddnnonkdén muuttaminen ei
kuitenkaan takaa toimivia markkinoita. Vakuutus on kaiken kaikkiaan hieman vaikeasti
ymmarrettdva tuote, joten tdysin uuden vakuutustuotteen kehittdminen ja asiakkaiden
houkutteleminen tarjoavat henkivakuutusyhtidille suurehkoja haasteita. Lisdksi kansainvélisia
esimerkkeji hyvin toimivista elinikiisisti eldkevakuutusmarkkinoista on varsin vdhin.
Henkivakuutusyhtiot ovat ilmaisseet halukkuutensa tuotteiden tarjoamiseen, mutta ainakaan télla
hetkelld vakuutusala ja viranomaiset eivit ole paédsseet yhteisymmaérrykseen mahdollisen tuotteen
reunachdoista. Lainsddaddnndn muuttamisen lisdksi tuotekehityksen alkaminen edellyttéisi sitd, ettd

vakuutustuotteen reunachdoista pédstdisiin yhteisymmarrykseen.

Tadmaén tutkimuksen haastatteluihin osallistuneista kuudesta vanhuusajan rahoittamiseen
perehtyneesti asiantuntijasta viisi henkil6d uskoo asuntovarallisuuden olevan merkittdva osa
vanhuusajan toimeentulon kokonaisuutta tulevaisuudessa. Tahin ndkemykseen on varsin helppo
yhtyé. Uskon kuitenkin, ettd vasta ldhitulevaisuudessa tehtdvit ratkaisut kuntien tarjoamien
vanhuusajan palveluiden jérjestdmisestd ja rahoittamisesta midrddvit suunnan sille, miten
merkittdviksi asuntovarallisuuden rooli tulevaisuudessa kasvaa tai ei kasva. Kuten aiemmin
todettiin, yksityiseen varautumiseen ja vastuun siirtoon julkiselta vallalta yksittiisille ihmisille
liittyvét asiat ovat poliittisesti merkittdvia ja arkaluonteisia aiheita. Henkilokohtaisesti en koe, ettéd
vastuun siirtdminen yksityiselle taholle olisi erityisen ongelmallista, vaikka siihen liittyykin
haasteita. En mydskéén usko, ettd varallisuuden hyddyntdminen murentaisi julkisen puolen
jérjestelmien uskottavuutta. Esimerkiksi lakisddteinen eldkejdrjestelméd on kestdvyyspaineista
huolimatta melko vankalla pohjalla ja saavuttanut Suomessa laajan kannatuksen.
Hyvinvointivaltiosta ei varmastikaan haluta luopua. Hyvinvointivaltio voidaan nihdé jopa
globaalina kilpailuetuna, mikili valtion kilpailukyky pystytdédn sdilyttiméédn. Vastuun siirtdiminen
voitaisiin mahdollisesti ndhdd enemmaénkin hyvinvointivaltion rakenteiden sopeuttamisena
muuttuvaan maailmaan. Vastuun siirto onnistuu kuitenkin vain jos se toteutetaan jarkevéllé tavalla
niin, ettd vdhavaraisimpien henkildiden palveluiden saanti ei missdédn tapauksessa vaarannu. Mikali
vastuuta vanhuusajan palveluiden rahoituksessa paitetddn siirtdé entistd enemmaén yksityiselle
taholle, on asuntovarallisuus hyvin todennékoisesti se potentiaalisin varallisuuserd, joka otettaisiin

kiyttoon.
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