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Tutkimuksessa tarkastellaan &danestyslaitteistojen hyodyntamistd suomalaisten korkeakoulujen luento-
opetuksessa. Tyypillisesti dadnestyslaitteistot koostuvat opiskelijalle jaettavasta vastauskapulasta, vastaanotti-
mesta seka tietokoneesta, jonka avulla opiskelijoiden vastausten jakautuminen voidaan heijastaa reaaliajassa
valkokankaalle. Kysymykset ovat paasaantoisesti monivalintakysymyksia, joihin vastataan numeropainikkeilla.
Luennolla jarjestettavilla adnestyksilla pyritddn aktivoimaan ja sitouttamaan opiskelijoita seka kartoittamaan ja
arvioimaan opiskelijoiden oppimista. Opiskelijoiden osaamisesta ja ndkemyksistd saatava reaaliaikainen tieto
antaa opettajalle mahdollisuudet mm. muokata omaa opetustaan joustavasti kurssin tai luennon edetessa.

Ainestyslaitteistot ovat suhteellisen uusi ilmié eikd niiden kaytdsté ole kansallisella tasolla tietoa. Tamé tut-
kielma on kuvaileva perustutkimus, joka pyrkii antamaan vastauksia kdyton laajuudesta, kayttotavoista seka
opettajien &danestyslaitteistoille asettamista opetustavoitteista ja pedagogisista odotuksista suomalaisissa
korkeakouluissa. Lisaksi kartoitettiin laitteistojen kustannuksia ja kayttoastetta, opettajien tyytyvaisyytta lait-
teistoihin, nakemyksia heidan kayttonsa kehittymisesta ja laitteistojen tulevaisuudesta. Tutkielman aineistona
toimivat verkkolomakkeella toteutettu opettajien kyselyaineisto (N=64) ja korkeakouluille suunnattu puhelin-
kartoitus, jossa oltiin yhteydessa noin 70 korkeakoulutoimijaan.

Tutkimuksessa |6ytyi 24 laitteistoa, jotka sijoittuvat 11 korkeakoululle ja 17 yksikkéon. Laitteistoa kayttaneita
opettajia I6ytyi 94, joista talla hetkelld laitteistoja kdyttavia on arvioitu olevan noin 66. Sekd opettajista etta
laitteistoista noin 75 % on terveystieteiden (ladketieteet, hammaslaaketiede ja farmasia) piirissd. Suomalaisten
korkeakouluopettajien ensimmaiset kdyttokokemukset ovat vuodelta 1996, mutta vastaajista yli puolet on
aloittanut laitteistojen hyddyntamisen vuoden 2005 jalkeen. Kayttotavoista tarkeimpid ovat yksittdisen luen-
non omaksumisen mittaaminen, ryhméakeskustelujen virittaminen sekd tentit ja pienemmat arviointiperus-
teena olevat kokeet. Opettajat kokevat, ettd ddnestyslaitteisto soveltuu parhaiten opiskelijan sisaltépohjaisen
ajattelun tukemiseen. Naisopettajat vaikuttavat suhtautuvan adnestyslaitteistoihin hieman miesopettajia va-
rauksellisemmin. Terveystieteiden ja muiden tieteiden opettajien kdyttotapojen ja opetustavoitteiden valilla
|6ydettiin eroja.

Ainestyslaitteistot ovat ajankohtaisia talld hetkelld, silld reilusti yli kaksi kolmasosaa vastaajista odottaa, ett3
10 vuoden sisalla siirrytdaan jarjestamaan aanestyksia erillisten vastauskapuloiden sijasta opiskelijoiden omien
mobiililaitteiden ja kannettavien tietokoneiden avulla. Tamad muutos pudottaisi kustannukset murto-osaan
nykyisiin erillisiin laitteistoihin verrattuna ja helpottaisi yllapitoa. Tdman hetkisen kansainvalisen tutkimuksen
perusteella danestyslaitteistojen yhteydessda hyddynnettavien aktivoivien opetusmenetelmien tarkastelu
vaikuttaisi nousevan keskeiseksi. Alan tutkijoiden piirissa on esitetty toiveita siitd, ettd jatkossa tutkimuksessa
pyrittdisiin tarkastelemaan eri tieteenalojen, erilaisten oppimiskontekstien, oppimisen laadun seka opettajan
tyotapojen erityispiirteita danestyslaitteistojen yhteydessa.
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LUKU 1 Johdanto ja tutkimusongelmat

Tyypillisesti ddnestyslaitteisto sisaltda yleisolle tai opiskelijoille jaettavat pienet vastauskapulat, vastaan-
ottimen, vastaustiedot kerdavan tietokoneen ja projektorin, jolla vastaukset voidaan heijastaa valitto-
masti valkokankaalle. Korkeakoulukontekstissa perusajatuksena on siis vastata luennolla opettajan esitta-
miin kysymyksiin anonyymisti henkilokohtaista vastauskapulaa (kuval) kayttden, jonka jalkeen opettaja
voi reaaliajassa hyodyntaa tietokoneen kerdamia vastaustuloksia tahtomallaan tavalla itse tai yhdessa
opiskelijoiden kanssa. Kysymysten muoto on useimmiten monivalintainen ja kysymyksiin vastataan
numeropainikkeilla. Ainestyslaitteistoja voidaan kutsua myds esimerkiksi vastausjarjestelmiksi, mutta
tassa tutkielmassa niihin viitataan termeilld danestyslaitteisto tai danestysjarjestelma. Perusteluja télle

sanavalinnalle on pohdittu luvussa 2.

n TurningPoint’
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Kuva 1. Esimerkkeja suomalaisilla korkeakouluilla kdyt6éssa olevista vastauskapuloista.
Vasemmalla Interactive Presenterin ja oikealla Turning Technologiesin vastauskapula.

Mitd opettaja voi luennolla tehdd monivalintakysymyksilld ja opiskelijoiden vastauksilla? Adnestyslait-
teiston kdyttotavat voi karkeasti jaotella opiskelijoiden aktivointiin ja oppimisen arviointiin tahtaaviin
tyotapoihin. Usein nama toimintatavat kuitenkin linkittyvat saumattomasti toisiinsa. Konkreettisia kaytto-
tapoja on monia, joista opiskelijoiden |dht6tason tai opetuksen omaksumisen valitdn mittaaminen ovat

perinteisimpid. Adnestyslaitteistoilla voidaan myos jarjestda itsearviointeja, lopputenttejd, mielipide-



kyselyja, kerata palautetta tai esimerkiksi opiskelijoiden demografisia tietoja seka tarkastaa henkilokoh-

taista lasndoloa ja osallistujamaaraa jne.

Suurinta osaa edelld mainituista tyotavoista voidaan kayttaa virittamaan esimerkiksi pari- tai ryhmakes-
kusteluja. Adnestyslaitteisto voi tukea pohdintoja ja keskusteluja siten, etti se antaa opiskelijalle turval-
lisen tavan jakaa anonyymisti tietonsa tai mielipiteensa ja toisaalta kartoittaa nakékulmien jakautumi-
sesta koko ryhmassa. Tama taustatieto voi auttaa ujoja opiskelijoita tai vahemmistomielipidettd edus-
tavia tuomaan oman mielipiteensd avoimemmin esiin. Opiskelijoiden sitoutumista laitteistot edistavan
siten, ettd danestyksessa jokaisen on muodostettava oma mielipiteensa ja taman jalkeen konkreettisesti
lukittava oma vastauksensa. Tama sitoutuminen omaan vastaukseen luo paremmat edellytykset aktiivi-
selle keskustelulle. Opettajalle adnestyslaitteisto voi tarjota reaaliaikaista tietoa opiskelijoiden oppimi-
sesta sekd nakokulmista ja tdma antaa mahdollisuudet joustavaan ja ketterdiéin opettamiseen, jossa
opetusta muokataan opiskelijoiden oppimisesta saatavan tiedon perusteella. Aktivoivaa opetusta ja
ketteraa opettamista sekd muita danestyslaitteistoja hyodyntavia aktivoivia pedagogisia toimintatapoja

kasitellaan luvussa 4.

Ensimmaiset ddnestyslaitteistot tulivat kayttéon Yhdysvalloissa 1950-60 lukujen taitteessa ja ne olivat
kiinteita laitteita, jotka olivat yhteydessa vastaanottimeen kaapelien avulla. Langattomat laitteet ovat
Ioytaneet tiensd Yhdysvaltojen korkeakouluihin 1990-luvulta alkaen ja langattoman danestyslaitteisto-
teknologian sekd pedagogisen hyodyntamisen pioneerit 16ytyvat fysiikan opetuksen piiristd (Abrahamson
1999). Adnestyslaitteistojen edeltijina ja rinnalla toimivat vérilliset pahvikortit (flashcards), joiden avulla
voidaan samaan tapaan toteuttaa ddnestyksiin perustuvaa opetusta. Pahvikorteilla on edelleen paljon
kayttajia, joita l0ytyi myos tutkielman aikana suomalaisilta korkeakouluilta. Mikdan ei myoskaan esta
jarjestamasta vastaamista esimerkiksi kdsida nostamalla tai huutamalla. Se mita anonymiteetissa, vas-
tausten tarkkuudessa ja tallennuksessa menetetaan nailla menetelmilla, voidaan hyvinkin voittaa kustan-

nuksissa ja kdyton matalassa kynnyksessa ja helppoudessa.

Taman hetken ddnestyslaitteistot, joita myos clickereiksi kutsutaan perustuvat paasaantoisesti joko van-
hempaan infrapuna- tai uudempaan radiotaajuusteknologiaan. Clickerit ovat erityisesti Yhdysvaltojen
korkeakoululuennoilla kaytettava tyokalu, mutta niiden kayttd on lisddntymassa seminaari ja luokkatyos-
kentelyssda sekd nuorempien oppijoiden parissa perusopetuksessa. Tahan vaikuttaa osaltaan se, etta

danestystoiminnot ja vastauslaitteet ovat myos yleistyva alytaulujen lisdvaruste. Oppiaineista lddketiede



vaikuttaa viime vuosina ohittaneen fysiikan kayttdjien maarassa ja aktiivisuudessa, mutta kayttdjia on
korkeakoulujen oppiaineissa laajalti. Jakautumista oppiaineittain kansainvalisella tasolla kasitellaan luvus-
sa 4.5.2 ja tuloksia daanestyslaitteistojen sijoittumista eri tieteenaloille suomalaisissa korkeakouluissa esi-
tetdan tulososiossa. Opetuksen lisdksi laitteistoja kdytetdan myos eri alojen kaupallisissa konferensseissa,

seminaareissa ja suurissa kokouksissa.

Yhdysvaltojen korkeakouluopetukseen danestyslaitteistot ovat murtautuneet voimallisesti 2000-luvulla.
Steinbergin (2011) New York Timesissa julkaistun artikkelin mukaan danestyslaitteistoja l6ytyy jo useasta
tuhannesta korkeakoulusta ja niitd kayttavia opiskelijoita on yli puoli miljoonaa. Kasvu on ollut rdjahdys-
maista ja tdma nakyy mm. aihetta kasittelevien tieteellisten artikkelien maaran voimakkaassa kasvussa
2000-luvun loppupuolella. Adnestyslaitteistojen rantautuminen Suomeen on tapahtunut pikku hiljaa
1990- ja 2000-lukujen taitteesta alkaen, jolloin ensimmaiset laitteistot hankittiin korkeakouluille. Tutkiel-
maan osallistuneiden ensimmaisten opettajien opetuskokemukset ovat vuodelta 1996, mutta suurin osa
tutkielmaan osallistuneista 64 opettajasta on aloittanut laitteiden hyddyntdamisen 2005 vuoden jalkeen.
Kyseessa on siis suhteellisen uusi ilmi6. Suomalaisia tieteellisid artikkeleja aiheesta on vain kourallinen ja
naistd varhaisin on vuodelta 1999 (Kolho, Tiitinen, Halmesmaki & Siimes 1999). Aidnestyslaitteistoja 16ytyi
11 korkeakoululta ja 17 yksikosta, joissa luento-opetuksessa talla hetkelld hyodyntavia opettajia on noin
66. Kaiken kaikkiaan opettajia, joilla on jossain vaiheessa kokemusta danestyslaitteistojen kaytosta kor-
keakoulujen luento-opetuksessa, on todennakadisesti alle 120, joten kyseessd on myds suhteellisen pieni
ilmio. Seminaarikayttoé korkeakouluissa ja kaikki kdytté ammattikorkeakouluissa rajautuu em. lukujen ja

seka tutkielman tarkastelun ulkopuolelle.

Tutkielman tavoitteena oli alusta pitden keskittya suomalaiseen korkeakoulukontekstiin, luento-
opetukseen ja opettajien nakékulmaan. llmion laajuudesta suomalaisilla korkeakouluilla ei ollut kaytdssa
mitaan arvioita, joten kyse oli taysin uudesta ilmidsta, jossa ensimmadinen kiinnostuksen kohde oli luon-
nollisesti kdyton laajuus eli ketka kayttavat, missa ja kuinka paljon? Seuraavaksi on kiinnostavaa tietas,
millaista kdytté on ja lopuksi kiinnostavat syyt, miksi danestyslaitteistoja kdytetdan. Suomalaisten opis-
kelijoiden nakdkulma, korkeakoulujen ulkopuolinen kaytté sekd seminaari- tai luokkaopetus (alle 50
opiskelijaa) jadvat odottamaan seuraavaa opinndytetyota tai tutkimusta. Ennen kuin paastiin kartoitta-
maan laitteistojen kayttda ja opettajien nakokulmia, seka laitteet ettd opettajat oli |I0ydettava. Tasta et-
sinndstd muodostui ensimmainen tdysimittainen aineistonkeruu eli talven 2010—-2011 aikana suoritettu

laaja puhelinkartoitus, jota tdydennettiin jonkin verran myds sahkdpostilla. Tdman kartoituksen aikana



oltiin henkilokohtaisesti yhteydessa noin 70 korkeakoulutoimijaan ja tama vaihe seka siind vaiheessa
saadut tiedot ohjasivat suuresti tutkimusongelmia ja aineistonkeruun muita vaiheita. Kartoitus itsessaan
tuotti kiinnostavaa materiaalia, josta pidettiin alusta asti tiiviisti paivakirjaa. Prosessin tdssa vaiheessa
kiteytyivat tutkimuksen osa-alueet, jotka Ioytyvat alta. Tutkimuksen osa-alueiden tarkemmat tutkimus-
ongelmat ovat muovautuneet jonkin verran tutkielman aikana, mutta niidenkin paapiirteet ovat pysyneet
kartoituksen teon ajoilta samana. Tutkielman tutkimusongelmat ja -kysymykset voidaan jakaa ja kiteyttaa

seuraavasti:

Tutkimuksen osa-alue 1: Kaytto ja sen laajuus suomalaisissa korkeakouluissa
Tarkemmat tutkimusongelmat

e Kuinka laajaa daanestyslaitteistojen kdytté on suomalaisissa korkeakouluissa?
e Kuinka monessa korkeakoulussa ja/tai yksikossa on laitteita?
e Kuinka moni opettaja hyodyntaa tai on hyodyntanyt laitteistoja?
e Kuinka paljon opettajat kdyttavat niita?
e Millainen on olemassa olevien laitteiden kayttoaste?
e Millaisia ndma laitteistot ovat ja mitd ominaisuuksia niissa on?
o Kayttédénottovuosi
Merkki
Malli
Vastauskapuloiden maara
Infrapuna (IR) radiotaajuus (RF) vai muu teknologia
Kiinted asennus vai liikuteltava laitteisto
Ominaisuudet ja toiminnot
Yhteensopivuus, ohjelmistot ym. piirteet
Kustannukset

O O O O O 0 O O

Tutkimuksen osa-alue 2 — Kayttotavat ja kayton piirteet luentokursseilla:

e Mita kayttotapoja opettajat hyodyntavat korkeakoulujen luentokursseilla?
e Millaisia yksityiskohtaisempia piirteita kaytolla on?

Tutkimuksen osa-alue 3: Opettajien pedagogiset lahtékohdat seka danestyslaitteistojen
kdytolle asettamat opetustavoitteet

o Millaisia ovat opettajien pedagogiset lahtékohdat ja mahdolliset oppimisteoreettiset
nakokulmat, jotka ohjaavat opettajien danestyslaitteiston kayttoa?

e Millaisia oppimiseen ja opettamiseen liittyvia tavoitteita ja odotuksia opettajilla on
danestyslaitteistojen suhteen ja miten he kokevat naiden tayttyvan?



e Kuinka danestyslaitteiston kayton luento-opetuksessa katsotaan tukevan tiedon ja ajattelun
hierarkkisia eri tasoja?

e Millaisia ovat opettajien mielesta oppimista hyvin tukevat danestyslaitteistokysymykset ja -
luennot?

Tutkimuksen osa-alue 4: Opettajien ndkemykset tyytyvdisyydesta ja tulevaisuuden nakymista

e Kuinka tyytyvaisia opettajat ovat nykyisiin ddanestyslaitteistoihin?

e Millaisena he nakevat nykyisten kaltaisten danestyslaitteiston tulevaisuuden?

e Millaisena he nakevat daanestysten luentokayton tulevaisuuden korkeakouluissa teknologiasta
rilppumatta?

Vastauksia ndihin tutkimuskysymyksiin esitetdan luvussa 5.

Tutkimuksen osa-alueet ja ongelmat ovat laajoja, joten niihin pyrittiin vastaamaan keradamalld monipuoli-
nen aineisto. Tutkielman keskeisin aineisto on em. puhelinkartoituksen lisaksi ddnestyslaitteistoa kaytta-
neille opettajille verkkolomakkeella suoritettu kysely. Kartoituksessa loytyi 94 rajauksen piirissd olevaa
opettajaa ja heistd 64 vastasi 81 kohtaa sisaltdavaan kyselyyn, joka loytyy liitteista. Edellisia tukevina ai-
neistomuotoina olivat suppea danestyslaitteisto-opetuksen havainnointi sekd muutamat eri toimijoiden
haastattelut, joiden avulla pyrittiin syventamaan kuvaa ilmidista ja ohjaamaan prosessia seka varsinaista
aineistonkeruuta. Ensimmainen laaja taustakartoitus suoritettiin joulukuu 2010-toukokuu 2011 valisena
aikana ja silloin otettiin yhteytta suomalaisten korkeakoulujen eri toimijoihin, jotka mahdollisesti olisivat
tekemisissa ddnestyslaitteistojen kanssa. Naita olivat mm. korkeakoulujen erilaiset tuki- ja hallinnolliset

yksikot, virastomestarit ja opetushenkilokunta. Aineistoa ja sen analyysia kasitelldan luvussa 3.

Luvussa 4 kasitelldaan aiempaa tutkimusta ja teoriaa. Tdman osan pohjana on erityisesti 2000-luvulla
aiheesta julkaistut artikkelit ja tutkimukset, mutta mukana on luonnollisesti my6s joitakin varhaisempia
teksteja. Tieteellisista artikkeleista tehddan kokoava kirjallisuuskatsaus. Kasvatustieteellista teoriaa
edustaa Bloomin uusittu opetustavoitteiden taksonomia, joka on ohjannut osia kyselylomakkeesta ja
tutkielman nakokulmaa kokonaisuutena. Pedagogisista lahestymistavoista esitelladan Eric Mazurin vertais-
ohjaus eli Peer Instruction -ndakdkulma, joka on varhaisimpia modernien ddnestyslaitteistojen taustalla
vaikuttavia opetuksen ldhestymistapoja. Derek Bruff on yksi tdman hetken aktiivisimmista toimijoista
danestyslaitteistojen parissa tiedeyhteisdssa. Myos hanen pedagogisia nakdkulmiaan tarkastellaan

luvussa 4.

Ainestyslaitteistojen ja luennolla d3nestystd hyddyntiavan opetuksen tulevaisuus on mielenkiintoinen ja

tata kasitellddn pohdintaosiossa. Osa opettajista suuntaa odotuksensa jo opiskelijoiden omilla kannetta-



villa tietokoneilla ja mobiililaitteilla tapahtuviin daanestyksiin nykyisten erillisten vastauskapuloiden ja
laitteistojen sijasta. Mobiililaitteita hyddyntavia jarjestelmia oli suomalaisilla korkeakouluilla vain yksi,
Jyvaskylan yliopiston tietojenkasittelylaitoksella itse kehitelty InSitu, joka perustuu mobiililaitteiden
toimintaan omassa Wlan/GPRS/Bluetooth -ldhiverkossa. Uusimpana ratkaisuna ovat tulossa nettipoh-
jaiset adnestyspalvelut, joissa tarvitaan vain opiskelijoiden ja opettajan nettiyhteys milld tahansa ole-
massa olevalla laitteella. Naiden verkkopohjaisten sovellusten kdytt6a harkitsevia opettajia loytyi tutkiel-

massa muutamia.

Tarkastelua voisi laajentaa ajan ja paikan suhteen asynkroniseen luentoon ja ddnestdmiseen, mutta
naiden kautta paadyttaisiin jo aivan toiseen korkeakouluopetusta koskevaan keskusteluun. Tahan keskus-
teluun osanottaminen ei ole tdman tutkielman tarkoitus ja etdopetusta, e-oppimista ym. opettamisen
tulevaisuuden laajempia trendeji sivutaan hyvin vihan. Ainestyslaitteistoa kasittelevissa kirjallisuudessa
on esitetty toiveita, ettd opetusteknologiaa tarkasteltaisiin verkko- ja etdopetuksen ohella myds suhtees-
sa jo olemassa oleviin opetusmuotoihin kuten perinteiseen korkeakoululuentoon. Opetusteknologian ei
valttdmatta tarvitse olla muodostamassa taysin uudenlaista opetusta vaan se voi tukea ja hienovaraisella
tavalla kehittdaa myos perinteisia tyotapoja. Tama rajaus perinteiseen korkeakoululuentoon ja sen kehit-

tamiseen leimaa taman tutkielman painopistetta.

Uusilta teknologioilta opettajat odottavat toimintojen monipuolisuutta ja kdyton joustavuutta, mutta
my0s kustannussaastoja erillisten kapuloiden hankinnan ja huoltamisen jaddessa pois. Odotukset voivat
olla kuitenkin vielda eparealistisia ja ylisuuria, silld luentotilanteessa yhteyden muodostamisen seka
vastaamisen nopeus ja luotettavuus korostuvat voimakkaasti. Varmaa kuitenkin on, ettd tulevaisuu-
dessakin teknologioiden sijasta keskitssa on opiskelijan oppimisprosessi, silla mikdaan teknologia itses-
saan ei tuota oppimista. Tama kay ilmi kirjallisuudesta, aiemmasta tutkimuksesta ja tutkielmaan osallis-
tuneiden opettajien nakokulmista. Adnestyslaitteisto ja danestdmistd hyddyntivat pedagogiset tydtavat
ovat tyokaluja, jotka taitavissa kdsissa voivat aktivoida ja sitouttaa opiskelijoita, luoda vuorovaikutusmah-
dollisuuksia, edistaa opettamisen ja oppimisen mielekkyyttd, antaa yksityiskohtaista tietoa opiskelijoiden
osaamisesta ja nakokulmista seka tuottaa parempia oppimistuloksia. Taman tutkielman tarkoituksena on
kartoittaa tdman yhden pedagogisen tyokalun kayttéd suomalaisissa korkeakouluissa mahdollisimman

laajasti pro gradu -tutkielman resurssien puitteissa.



LUKU 2 Kasitteet, terminologia ja tutkielman rajaukset

2.1 Korkeakoulukontekstin rajaus

Tutkielmassa tarkastellaan &danestyslaitteistojen kdyttéa suomalaisen koulutusjarjestelman yksikoissa,
joissa voi suorittaa ylemman korkeakoulututkinnon. Ammattikorkeakoulut on rajattu tutkielman tarkas-
telun ulkopuolelle. Koulutusjarjestelman kuvauksissa maaritelldaan tutkimukseen pyrkivat ja ylempaan
korkeakoulututkintoon tahtadvaa opetusta antavat oppilaitokset enenevasti yliopisto-termin avulla.
Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo yliopistoiksi kaikki tiede- ja taidekorkeakoulut erotuksena ammat-
tikorkeakouluista (Opetus- ja kulttuuriministerié, 2011). Tassa tutkielmassa kuitenkin kdytetdan vanhem-
paa termia korkeakoulu ja tuolloin tarkoitetaan oppilaitoksia ja instituutioita, jotka sijoittuvat koulutus-
jarjestelmassa ammattikorkeakoulujen ylapuolelle. Syyna tdhan on arkikielen kdytannot ja vield useiden

instituutioiden omissa nimissa loytava korkeakoulu-sana.

2.2 Luento- ja seminaari

Tutkielman tarkastelun kohteena on luento-opetus ja seminaarit on rajattu sen ulkopuolelle. Seminaari-
tyoskentelyn ja luennon yksiselitteinen maaritteleminen voi olla hankalaa, mutta tutkielmassa raja on
vedetty 50 opiskelijan ryhmikokoon ja ”luentomaiseen” tydskentelytapaan. Ainestyslaitteistot ovat
omiaan entisestadan hamartamaan tata tyoskentelytapaa, mutta toistaiseksi kdyttd Suomessa oli sen ver-
ran vahaista, ettd vaikeita rajatapauksia ei onneksi muodostunut. Seminaarikayttéa korkeakouluissa oli
selkedsti vahemman kuin luentokayttda ja kartoituksessa l6ydetyt kaksi vain seminaarikdytdssa olevaa
laitteistoa rajattiin tutkielman ulkopuolelle kokonaan. Kyselyyn vastasivat myds vain opettajat, joilla oli

kokemusta ddnestyslaitteistojen kaytosta yli 50 opiskelijan luennolla.

Erikoistapauksena mainittakoon Tampereen yliopiston ladketieteen yksikko, joka evasi tutkielman teki-
jalta padsyn 100 opiskelijan opetustapahtumaan silla perusteella, etta kyseessa oli intiimi ja potilastietoja
sisdltava seminaaritydskentely, joka ei ole avoin ulkopuolisille eika sovelias kohde havainnoinnille. Samal-
la perusteella hylattiin lopulta tutkimuslupahakemuksessa anottu havainnointi kokonaisuudessaan. Tut-
kielmassa Tampereen yliopiston ladketieteen opettajat ovat kuitenkin mukana kyselyaineistossa ja hei-

dan opetuksensa on maaritelty seminaarin sijasta luento-opetukseksi.



Korkeakoulut eivat ole ainoita daanestyslaitteita kayttavia oppilaitoksia. Tutkielman rajaamiseen korkea-
kouluihin vaikutti kdytdnnossa ainoastaan pro gradu -tutkielman rajalliset resurssit. Jatkotutkimukselle

esimerkiksi ammattikorkeakouluissa olisi kiinnostavat |ahtokohdat.

2.3 Suomenkielisten aanestyslaitteistotermien kehitys

Johdannossa on kuvailtu paapiirteissdan aanestyslaitteiston tyypillinen kokoonpano, johon tassa ei enaa
palata. Aidnestyslaitteistoja kuvaavia suomenkielisid ja englanninkielisid termeja on paljon ja niill4 on hiu-
kan erilaisia merkityksia sekd painotuksia ja ne ovat peraisin eri aikakausilta. Tutkielmani rajauksen mu-

kaisia laitteistoja voidaan suomen kielessa kuvata ainakin seuraavilla termeilla:

e Addnestyslaitteisto,

e ddnestysjarjestelma,

e yleisbvastausjarjestelma,

e interaktiivinen vastausjarjestelma,

e vuorovaikutteinen vastausjarjestelma

e oppilaan/opiskelijan vastausjarjestelma ja
e vastauslaitteisto,

e |uentopalautejarjestelma ja

e |uentovastausjarjestelma.

Vastauskapuloista on kdytetty ainakin termeja:

e vastauskapula,
e kasildhetin,

e vastauslaite ja
e danestyskapula.

Korkeakoulukentalla kdydyssa suomenkielisessa keskustelussa ja artikkeleissa on 2000-luvulla viitattu ko.
laitteisiin lahes poikkeuksetta termeillda danestyslaitteisto tai danestysjarjestelma ja kapuloista on kay-
tetty tasapuolisesti termeja daanestys- ja vastauskapula. Suurin osa opettajista vaikuttaa itse viittaavan
laitteisiin danestyslaitteisto-termilla, mutta esimerkiksi englanninkielista clicker -sanaa kaytetdaan myos.
Terminologia on kuitenkin viime vuosina muuntunut ja laajentunut yhdessd teknologian kehittymisen
kanssa. Vastausjarjestelma-termin eri variaatiot ovat uudempia kasitteitd, jotka ovat tulleet kuvaamaan

ennen kaikkea monipuolisempia ddnestyslaitteita, joita kdytetdan ja markkinoidaan erityisesti dlytaulujen



yhteydessa pienempien ryhmien luokkaopetukseen. Nama uudet dlytauluihin linkittyvat vastausjarjes-
telmat mahdollistavat useita sellaisia joustavia toimintatapoja, kuten kaksi suuntaisen viestinnan tai
viestinndan opiskelijoiden kapuloiden valilla. Taman tyyppisiin laitteisiin saattaa yhdistya esimerkiksi
opiskelijoiden interaktiivisia laskimia tai hiirid, joiden avulla voidaan toimia hyvinkin monipuolisesti.

Taman tyyppisia toimintoja ei tutkielman kasittelemissa laitteistoista [0ytynyt.

Myos yleisdvastausjarjestelma on uudempi termi, jolla kuitenkin selkeasti viitataan suureen massatilai-
suuteen. Tata termid kdytetdan kuvaamaan teknologialtaan perinteisid danestyslaitteistoja, jotka ovat
tarkastelun kohteena. Tutkielman ilmiéon ja korkeakoulukontekstiin yleisdvastausjarjestelma kasite sopii
kovin huonosti, silld yleiso sana sisaltda vaistamatta mielikuvan passiivisesta esityksen tai opetuksen
seuraamisesta. Tama ajatus on selkedssa ristiriidassa danestyslaitteistojen pedagogisen hyddyntamisen

aktivoivien perustavoitteiden kanssa.

Rikala (2011) tarkastelee tuoreessa ja ansiokkaassa pro gradu -tutkielmassaan Jyvaskylan yliopiston InSitu
-jarjestelmaa ja kayttda aanestyslaitteistoista termida luentopalautejarjestelma. Palautejarjestelma-
sanaan liittyy kuitenkin tiettya problematiikkaa. Vaarana on, etta palautejarjestelma luo mielikuvan vain
opiskelijan mielipiteiden ja suoran palautteen kerdamiseen soveltuvasta laitteistosta. Palautejarjestelma-
sana onkin suhteellisen vakiintuneessa kdytdssa tassa suoran palautteen keradamisjdrjestelman organi-
soinnin merkityksessa. Rikalan tutkielmassa kay kuitenkin selvaksi, ettd termin valinnalla pyrittiin koros-
tamaan adanestyslaitteiston kaytolla oppimisesta saatavaa viliton informaatio. Laitteistoa kayttamalla
opettaja ja opiskelijat saavat valittdmasti tietoa tapahtuneesta oppimisesta ja myos tata tietoa voidaan
kutsua palautteeksi. Kuten sanottua, ndiden palautejarjestelméa-sanan kahden eri merkityksen vililld on

tietty vaarinymmarryksen mahdollisuus olemassa.

Suomenkieliset termit ilmaisevat aanestyslaitteistojen eri kdyttotarkoituksia vain osittain. Termeista
[oytyvat danestaminen, vastaaminen ja oppimisesta saatava palaute ovat laitteiston kayton eri ulottu-

vuuksia, mutta kaikkien toimintatapojen kuvaaminen yhdella kasitteella tuntuu olevan haastavaa.

Trendina terminologiassa voidaan katsoa olevan siirtyminen ddnestdamisen painottamisesta vastaamisen
korostamiseen. Vastausjarjestelma vaikuttaa muodostuvan eraanlaiseksi ylakasitteeksi, jonka alle eri-
laisilla teknologisilla ratkaisuilla toteutetut danestys-, vastaamis-, mielipidekysely- ja palautetoiminnot
kerataan. Vastausjdrjestelmasta johdettu luentovastausjdrjestelmd olisi siis ehkd korkeakoulukonteks-
tissa kaikkein modernein ja kuvaavin ilmaus. Tdssa tutkielmassa pitdydytaan kuitenkin danestyslaitteisto-
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ja aanestysjarjestelma-termeissa ja jatetdaan luentovastausjarjestelma-sana tuleville tutkijoille muuta-

mista syista.

Kaupalliset toimijat ovat selkeasti siirtymassa kayttamaan eri variaatioita vastausjarjestelma-sanasta,
mutta tutkielman lahtokohdat ovat 2000-luvulla korkeakouluissa alkaneessa keskustelussa, jossa lait-
teistoihin on poikkeuksetta viitattu danestamispohjaisilla termeilld. Tutkielma haluaa ensisijaisesti ottaa
osaa tdhan keskusteluun ja nailld sanoilla myods korkeakoulutoimijat itse padsaantoisesti laitteisiin viit-
taavat. Tutkielmassa korkeakouluilta I6ytyneet laitteistot myos edustavat padasiassa niita perinteisia tek-
nologioita, jotka on tuotu markkinoille 1990-luvun loppupuolelta alkaen nimenomaan danestyslaitteina

tai ddnestysjarjestelmina.

Vastausjarjestelma-sanan voitaisiin katsoa siis kuvaavan muuntunutta teknologiaa ja laajempia toimin-
toja, joihin ei ainakaan vield ole korkeakouluissa tdysimittaisesti siirrytty. Tutkielman pohdintaosiossa
kasitellddan jonkin verran naitda uudempia laitteita ja toimintatapoja, jotka muistuttavat toimintojensa
osalta alytaulujen yhteydessa markkinoitavia joustavampia ja monipuolisempia vastausjarjestelmia.
Joidenkin uusimpien laitteiden tai ainakin hurjimpien tulevaisuuden visioiden kohdalla voitaisiin ehka
ryhtyd puhumaan jopa luentokommunikointijarjestelmista. Uskoisin, ettd teknologian kehittyessa kes-
kustelu siirtyy ndiden kasitteiden suuntaan myo6s korkeakouluilla ja tdma suuntaus vaikuttaa omalta
osaltaan myos laitteiden pedagogisen hyodyntamisen kehitykseen. Taman tutkielman ilmi6ta ja aineis-
tona olevien toimijoiden nakokulmia &anestyslaitteisto- ja &danestysjarjestelma-termit kuvaavat

parhaiten.

2.4 Englanninkieliset termit

Englannin kielessa danestyslaitteistoja ja vastausjdrjestelmia kuvaavia termeja on myos lukuisia. Kay &
LeSage (2009) kertovat loytdneensa kirjallisuuskatsauksensa tiedonhaussa 26 englanninkielista termis,
joilla viitataan aanestyslaitteisiin. Tutkielman tarkoituksena ei ole tehda niista semanttista analyysia,

mutta pieni kuvaus niistakin lienee paikallaan ainakin lukijan tiedonhaun helpottamiseksi.

Ylivoimaisesti kdytetyimmat termit ovat clickers ja eri versiot response system -kasitteesta. Clickers -termi
pohjautuu vanhojen vastauskapuloiden painikkeiden pitamaan daneen ja television kaukosaatimen alku-
perdiseen clicker -nimitykseen. Erityisesti vanhoissa infrapunajarjestelmissa opiskelijat joutuivat paina-

maan kaukosaatimen nakoisen vastauskapulansa painikkeita lukuisia kertoja varmistaakseen vastauk-
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sensa rekisterditymisen ja tdmankin tutkielman aikana paastiin todistamaan lukusalin tayttavaa kakofo-
nista klikkailua, joka lahti vanhanmallisista vastauskapuloista. Erityisesti Yhdysvaltalaisissa korkeakou-
luissa danestyslaitteistot ovat yleisia ja clickers -termilld on vahva jalansija arkikielessa. Huomattavaa on,
etta clicker -sanalla viitataan myds eldinten koulutuksessa kdytettavaan naksuttimeen. Yhteensa termeja

oli siis jopa 26, mutta yleisimmin englannin kielessa danestyslaitteistoihin viitataan seuraavilla termeilla:

e clickers,

e audience response system (ARS),

e student response system (SRS),

e personal response system,

e classroom response system,

e interactive response system,

e audience response technology,

e classroom communication technology,
e interactive polling system ja

e electronic voting system.

Myds englannin kielesta loytyy danestamiseen (voting ja polling) perustuvat termit, mutta naiden kaytto
on selkeisti vihdisempaa kuin vastaamiseen tai reaktioon (response) perustuvien termien. Adnestami-
nen toimintona on siis suomalaisessa terminologiassa painottuneempi, vaikka tasta ollaankin siis siirty-
massad kohti vastaamisen painottamista, kuten edelld mainittiin. Adnestdmisen painottuminen suomen
kielessa on voinut johtua hyvinkin pienista seikoista, kuten laitetoimittajien sanavalinnoista tms., mutta
luonnollisesti termi on ohjaillut ja ohjailee kayttajien mielikuvia ja tatad kautta myds pedagogista hyddyn-
tamistd. Selvdad on, ettda dadnestamis-termien ottaminen tdman tutkielman viitekehykseksi on ohjaillut

myds tata tutkielmaa.
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LUKU 3 Empiria

3.1 Aineisto

3.1.1 Puhelinkartoitus kiayton laajuudesta ja opetushenkilokunnan méaarasta
Laitteistojen olemassaoloa ja ensimmaista tutkimuksen osa-aluetta kayton laajuudesta lahdettiin kar-

toittamaan talvella 2010-2011 ottamalla kattavasti yhteytta kaikkiin suomalaisiin korkeakouluihin. Kar-
toituksessa ldhestyttiin eri toimijoita, jotka mahdollisesti olivat tekemisissd adnestyslaitteistojen teknis-
ten tai pedagogisten osa-alueiden kanssa. N&ita toimijoita olivat mm. korkeakouluilla eri nimilla toimivat
opetusteknologiakeskukset, opetuksen kehitys- ja tukiyksikot, IT -palvelut, virastomestarit, koulutus- ja
opintoasiainpaallikot, tiedekuntien ja yksikdiden kansliat ja hallintoelimet seka luonnollisesti itse opetus-
henkilokunta. Tata ensisijaisesti puhelimitse, mutta jossain maarin myos sdhkopostitse suoritettua kar-
toituskierrosta ohjasi kysymysrunko, joka Ioytyy tutkielman liitteista. Kartoituskierros oli hyvin antoisa, ja
se seka ohjasi tulevia vaiheita, ettd tuotti itsessdaan kiinnostavaa, mutta joiltakin osin hajanaista tausta-
aineistoa. Kartoituskierroksella oltiin henkilokohtaisesti yhteydessa noin 70 korkeakoulutoimijaan ja tasta
kartoituskierroksesta pidettiin alusta ldhtien paivakirjaa. Laitteistojen tekniset tiedot kirjattiin tulososios-
ta loytyvaan taulukkoon 6. Opettajien lukumaarasta korkeakouluyksikoittdin muodostettiin lopuksi oma
taulukko, joka loytyy myos tulososiosta (taulukko 7). Ammattikorkeakoulut ovat tutkimuksen rajauksen

ulkopuolella.

Siind, kuinka helposti ja luotettavasti opettajat paikallistettiin eri korkeakouluilla, oli suuria eroja. Joillain
korkeakouluilla danestyslaitteistot olivat opetusteknologiakeskuksien vastuulla ja ddnestyslaitteiston kay-
tostad tai opettajien tekemistd laitteistolainoista oli selkeat kalenterimerkinnat useilta vuosilta. Naissa
tilanteissa kdyton laajuuden ja opettajien maarittaminen oli luotettavaa ja vaivatonta, varsinkin jos lai-
tetta hyodyntanyt opettaja oli itse tehnyt varauksen. Useissa korkeakouluissa laitteistot olivat kuitenkin
yksikon sisalla vapaasti kenen tahansa kaytettavissa eika kayttajista viime vuosilta ollut kirjallisia merkin-
t6ja. Naissa tapauksissa hyodyntaneiden opettajien tunnistamista ja paikallistamista jouduttiin usein

tekemadan lukuisten henkildiden tietojen ja muistikuvien pohjalta.

Joidenkin yksikkdjen osalta puhelinkartoituskierros antoi jo suhteellisen syvallistd ja mielenkiintoista tie-
toa danestyslaitteistojen hyddyntamisesta ja kdyton pedagogisista osa-alueista. Toisissa yksikoissa taas
pelkkien perustietojen hankkiminen oli tyolasta. Kartoitusta ohjasi tutkimuksen ensimmadisen osa-alue

kdyton laajuudesta ja sen sisaltdmat tarkemmat tutkimusongelmat ja -kysymykset. Usein kartoituskier-
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roksen puhelinkeskusteluissa kuitenkin nousi esiin myds elementtejd danestyslaitteiston hyddyntamisen
pedagogisista ulottuvuuksista, jotka kuuluvat tutkimuksen osa-alueisiin 2—4. Nama keskustelut ja niiden
teemat kirjattiin ja niita hyodynnettiin seka aineistonkeruun tulevissa vaiheissa etta aineiston analyysia

tukevana materiaalina.

Kartoituskierroksella laitoksilta ja opettajilta pyydettiin myds mahdollisia opiskelijoiden tyytyvaisyys-
kyselyja, oppimistulosvertailuja, aanestyslaitteisto opetusmateriaaleja, luentorunkoja, &danestyskysy-
myksia, ym. ddnestyslaitteistoihin liittyvda materiaalia, jota voitaisiin luovuttaa tutkielman tekijalle. Muu-
tamia opiskelijoiden tyytyvaisyyskyselyja oli tehty, mutta naita ei luovutettu tutkielman aineistoksi. Oppi-
mistuloksia kasittelevid vertailuja ei kartoituskierroksella 16ydetty lainkaan. Muuta materiaalia saatiin
hyvin vahan (kaksi luentorunkoa ja yhdet tenttikysymykset), mutta myds nama toimivat omalta osaltaan

kokonaisuutta tdydentavina ja syventdvina elementteina.

3.1.2 Kyselyaineisto verkkolomakkeella
Tutkimuksen optimitilanteena voidaan pitaa sita, ettd paastaan tutkimaan kaikkia kiinnostuksen kohtee-

na olevia henkil6itd (Nummenmaa 2009, 24-25). Nummenmaa (2009, 24-25) kayttaa tasta koko joukosta
termia populaatio ja Metsdmuuronen (2004) taas perusjoukko. Tutkielmassa pyrittiin tdhan optimitilan-
teeseen ja kyselylla yritettiin tavoittaa tutkimuksen koko perusjoukko eli kaikki danestyslaitteistoa kor-
keakoululuennolla jossain uransa vaiheessa kdyttaneet opettajat. On todennakdista, etta tdssa ei onnis-
tuttu kuitenkaan tdysin kattavasti. Osassa yliopistoja ensimmaiset kdyttokokemukset ovat jo 1990-luvun
puolelta ja useissa paikoissa laitteistoja on alkuaikoina ollut myos lainassa tai kokeella. Luonnollisestikaan
danestyslaitteistojen varhaisesta kaytosta ei juuri ole kirjallisia merkintoja tai dokumentteja, joten varhai-
sessa vaiheessa kdyttaneiden opettajien I16ytaminen oli kdaytdnndssa opetusyksikdiden tai tukifunktioiden
tyontekijoiden muistikuvien varassa. Naitd nykyisia ja vanhoja tietoja kartoitettiin em. mittavalla puhelin-

ja sahkopostikartoituksella talvella 2010-2011.

Kun kartoituksessa laitteistot ja tutkimuksen perusjoukko eli kdyttokokemusta omaavat opettajat oli pai-
kallistettu mahdollisimman kattavasti, kerattiin syksylla 2011 kyselyaineisto Tampereen yliopiston E-
lomakkeella (Eduix E -lomake 3.1). Kyselylla pyrittiin [6ytamaan vastauksia danestyslaitteiston kayttota-
poihin luentokursseilla, opettajien opetustavoitteisiin ja pedagogisiin lahtokohtiin kdyton taustalla seka
opettajien tyytyvaisyyteen seka tulevaisuuden nakymiin laitteistojen osalta. Kyselylomake I6ytyy kokonai-

suudessaan tutkielman liitteista.
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Kyselyssa oli 81 kohtaa, joista valtaosan muodostavat likert -asteikolliset vaittamat. Nama vaittamat
olivat vastaajille pakollisia, joten niissd analysoitavia vastauksia on aina kaikilta vastaajilta (N=64).
Mukana oli myos erdanlainen pieni lomake, johon opettajat tdydensivat oman danestyslaitteistojen hyo-
dyntamisen historian eri yksikdissa. Tama ei ollut pakollinen kohta, mutta tdhan vastasi lomakkeen koh-
dasta riippuen 59-64 opettajaa. Laajempia avoimia kysymyksid oli mukana vain kaksi ja ne kasittelivat
hyvin oppimista tukevaa danestyslaitteistokysymysta seka -luentoa. Useassa kohdassa oli kuitenkin pie-
nempia avoimia kohtia, joihin opettajat voivat halutessaan tdydentda puuttuvia vaihtoehtoja ja lomak-
keen lopussa oli myds vapaa sana -osio, johon opettajia rohkaistiin kirjoittamaan kokemuksia, jotka eivat
olleet tulleet esiin missdan aiemmista kohdista. Avoimiin kysymyksiin ja vapaa sana -osioon tuli lyhyeksi
kuvattavia vastauksia reilut 20 jokaiseen. Muutamat pienet tdydentdvat vapaan tekstin alueet olivat suo-
sittuja, kuten esimerkiksi laitteiston puutteita ja kehitysehdotuksia kartoittava kohta. Tahan vapaaeh-
toiseen kohtaan vastasi yli 60 % vastaajista. Kokonaisuutena kyselylomaketta voi pitdaa suhteellisen laa-

jana ja sen vaatimaan vaivaan ja vastausaikaan ndhden vastausprosentti (71 %) oli korkea.

3.1.3 Vastaajat
Kartoituksessa laitteistoja 16ytyi 11 korkeakoululta ja 17 eri yksikosta ja niiden kaytto painottui terveys-

tieteisiin, joihin laskettiin kuuluvaksi lddketiede, hammaslaiketiede ja farmasia. Kartoituksessa l6ydettiin
lopulta 94 opettajaa, jotka ovat uransa jossain vaiheessa kayttdneet danestyslaitteistoa korkeakoulujen
luento-opetuksessa. Kartoituksessa loytyneistd opettajista hieman yli puolet tydskentelee laaketieteen
piirissd ja 13 % farmasian alalla. Joka kymmenes opettaja tyoskentelee fysiikan tai hammasladketieteen
piirissd ja 5 % opettajista on tietojenkasittelytieteestd. 10 % opettajista opettaa jotakin muuta oppiai-
netta. Opettajien tarkempi sijoittuminen eri yksikoihin ja tieteenaloille on raportoitu tulosluvussa (tau-
lukko 7). Opettajien ensimmaiset kayttokokemukset ovat vuodelta 1996, mutta suurin osa opettajista on

aloittanut kdayton vuoden 2005 jalkeen. Kyseessa on siis suhteellisen uusi ilmio.

Kyselyyn vastanneet opettajat ovat suhteellisen varttuneita korkeakouluopettajia ja vastaajien keski-ika
oli 48 vuotta. Kyselyyn vastanneista opettajista 56 % (n=36) oli miehia ja naisia oli vastaavasti 44 %. Kar-
toituksessa l0ytyneistd 94 opettajasta miehia oli 60 %, joten naisten vastausprosentti kyselyyn on ollut
hivenen korkeampi kuin miesten. Kyselyyn vastanneiden sukupuolinen jakauma ei sataprosenttisesti vas-
taa kartoituksessa l6ytyneiden opettajien jakaumaa, mutta sitd voidaan pitda tyydyttavana eika sen kat-

sottu vaativan erityisia toimenpiteita.
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Opettajista kolme ei halunnut tai kyennyt ottamaan kyselylomaketta vastaan ja yksi opettaja 16ytyi vasta
kyselyaineiston kerdamisen ja analysoinnin jalkeen, joten 94 rajauksen piirissa olevasta opettajasta kyse-
lyn vastaanotti 90. Kysely itse asiassa lahetettiin alun perin 94 opettajalle, mutta vastaanottajista nelja il-
moitti, etteivat olivat saaneet kyselyn vadrin perustein. Naista kaksi opettajaa ilmoitti kdyttdneensa lait-
teistoa vain seminaareissa ja kaksi opettajaa ei ollut kdyttanyt laitteistoa lainkaan. 90:sta ddnestyslait-
teistoa kayttdneestd vastaanottajasta kyselyyn vastasi 64, joten kyselyaineiston vastausprosentti oli

ilahduttavan korkea 71 %. Korkean vastausprosentin voidaan katsoa nostavan tulosten luotettavuutta.

Puhelinkartoituksessa saatujen tietojen pohjalta voidaan karkeasti arvioida, ettd tutkimuksessa jai 16yty-
matta jopa 20—25 % opettajista, joilla on kokemusta ddnestyslaitteistojen kdytosta suomalaisten korkea-
koulujen luento-opetuksessa. Taman arvion pohjalta voitaisiin siis paatelld tutkimuksen perusjoukon eli
rajauksen piirissd olevien ddnestyslaitteistokokemusta omaavien opettajien lukumaaran olevan maksi-
missaan hieman alle 120 opettajaa. On olemassa mahdollisuus, ettd luku on suurempikin ja tulososion
kustannusarvioissa on pyritty erityiseen varovaisuuteen ja taman vuoksi on kaytetty darimmaisena maksi-
mina pidettdavaa 150 opettajaa, jota voidaan kuitenkin pitdd hyvin epatodenndkoisend. Aineistoa ja vas-
taajia tarkastellessa voidaan suhteellisen korkealla todennakdisyydella sanoa, ettd kyselyyn vastanneet
64 opettajaa muodostavat yli 50 % tutkimuksen perusjoukosta. Tata voidaan alkuperaisen koko perusjou-

kon tavoittamisen nakékulmasta pitaa hyvin tyydyttavana vastaajien maarana.

Opettajien paikallistaminen oli yksi tutkimusongelmista, joten tulososiossa on analysoitu opettajien luku-
maaran kehitysta, kartoituksen rajoituksia ja havikkia tarkemmin, mutta on todettava, etta kyselyn vas-
taanottajissa luonnollisesti painottuu opettajat, joilla on kokemusta ddnestyslaitteistojen kaytosta viime
vuosilta. Opettajat, jotka ovat kdyttaneet danestyslaitteistoja niiden alkuaikoina, ovat hankalammin pai-
kannettavissa kuin hiljattain kayttdeneet opettajat. Tasta seuraa se, ettd suurempi osuus naista alkuai-
kojen opettajista on todennakdisesti jaanyt loytamatta. Tama vaikuttaa opettajien kokemuksiin monin
tavoin, silla seka teknologia ettd ddnestyslaitteistojen yhteydessa olevat opetusmenetelmat ovat kehit-
tyneet viimeisen 15 vuoden aikana. On mahdollista, ettd opettajilla, joilla on kokemusta vain danestys-
laitteistojen alkuajoilta, omaavat erilaisia ndkdkulmia ja ndma eivat ole yhtd edustavasti esilla tutki-
muksessa. Voitaisiinkin vaittaa, ettd kyselyn vastaanottajissa ja sitd kautta tuloksissa saattaa olla jarjes-
telmaéllinen painotus tai vaaristyma. Kyselyllda on kuitenkin tavoitettu opettajia, jotka ovat lopettaneet
danestyslaitteiden kayton jo vuonna 2003, ja mukana on my0Os useita opettajia, jotka ovat aloittaneet

kdytdon ennen vuotta 2000. Voidaan siis todeta, ettd myds adanestyslaitteiden alkuajat ovat vahvasti
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edustettuna. Tama mahdollinen painottuminen viime vuosien kayttdjiin ja heidan kokemuksiinsa on

kuitenkin huomioitava.

Huomattavaa on my®és se, ettd sekd ammattikorkeakoulut ettd seminaarikaytto (alle 50 opiskelijaa ja ei
luentomainen opetuskonteksti) on rajattu tdman tutkielman ulkopuolelle. Seminaarikdyttoa l6ytyi kah-
desta yksikosta eikd naiden seminaarikdytdssa soveltavien opettajien lukumaara ndissa yksikoissa kartoi-
tettu. Seminaarikdytto on toistaiseksi korkeakouluissa selkeasti vahadisempi ddanestyslaitteiden kayttokon-
teksti, mutta tdma tilanne saattaa muuttua nopeastikin dlytaulujen ja niiden lisdvarusteena markkinoi-
tavien vastausjérjestelmien myota. Myos opiskelijoiden mobiilaitteisiin perustuvat nettipohjaiset danes-
tystoiminnot saattavat vaikuttaa seminaarikdyton ja muunkin kdyton lisdantymiseen, silld ne tarjoavat
mahdollisuuden ddnestysten jirjestimiseen parhaassa tapauksessa taysin ilman lisdkustannuksia. Adnes-
tyslaitteisto- ja vastausjarjestelma -termien semanttisia eroja seka laitteistojen konkreettisia erilaisia tek-

nisida ominaisuuksia on kasitelty lyhyesti luvussa 2 sekd pohdintaluvussa 6.

Verkkokyselysta tehtiin myos kopio, johon vastasi kaksi kartoituksessa l0ytynyttd opettajaa, joista toinen
piti opetuksessaan danestyksia varillisia vastauskortteja hyddyntden ja toinen opettaja, jolla ei vield ollut
kokemusta danestyslaitteistoista, mutta suunnitelmat hyddyntamisestd lukuvuonna 2011-2012 olivat

pitkalld. Nama kaksi vastaajaa analysoitiin erillisena ryhmana ja ndita tuloksia kaytettiin analyysin tukena.

3.1.4 Puuttuvat javirheelliset tiedot
Ennen kyselyaineiston analyysia, aineistolle tulee suorittaa valmistelutoimet kuten puuttuvien ja poik-

keavien vastausten analyysit, puuttuvien vastausten mahdollinen korvaaminen, kadon analyysi, muut-
tujien muunnokset, summamuuttujien seka yhdistelmamuuttujien muodostaminen sekd normaalijakau-

matestit (Nummenmaa 2009, 158-165).

Aineistossa |6ydettiin jonkin verran puuttuvia tietoja, mutta néista ei kdytetyissa yksinkertaisissa analyysi-
tavoissa ole suurta haittaa toisin kuin menetelmissa, jossa koko testisuure jda laskematta, jos jossakin

muuttujassa on puuttuvia tietoja. Puuttuvia tietoja ei siis korvattu.

Aineistossa oli joitakin epaselvid vastauksia, joiden kanssa toimittiin seuraavasti. Yksi vastaaja oli ilmoit-
tanut syntymaajakseen ”1950 -luvulla” ja tdma korvattiin arvolla 1955. Yksi vastaaja oli ilmoittanut aloit-
taneensa danestyslaitteiston kdayton 20015. Tama tulkittiin lyontivirheeksi, jossa oikeat vaihtoehdot olivat

joko 2001 tai 2005. Tama korjattiin ndiden keskiarvoksi eli vuodeksi 2003. Yksi vastaajista ilmoitti yksikos-
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saan olevan muita kayttavia opettajia 13, vaikka yksikon osalta oli puhelinkartoituksen perusteella
sataprosenttisen varma tieto, ettd opettajia oli kokonaisuudessaan ollut vain 1. Tama tulkittiin lyonti-
virheeksi ja korvattiin arvolla 1. Yksi vastaaja oli ilmoittanut yksikdssa olevan alle 10 opettajaa. Tama
korvattiin arvolla 7,5 perustuen siihen, ettd seuraava 10 alapuolella oleva pyoérea kuvaileva luku olisi

todennakdisesti 5 ja tieto korvattiin siis naiden keskiarvolla.

Tunnuslukujen tarkastelu kuuluu aineiston valmisteluun ja yksi osa tdta on poikkeavien havaintojen pai-
kallistaminen (Nummenmaa 2009, 158-165). Aineistosta |oytyi selkedsti poikkeavia havaintoja kolme
kappaletta ja naistd kaksi oli vastaajien henkilokohtaisissa vuotuisissa opetuskerroissa. Yksi vastaaja oli
ilmoittanut viimeisimpana lukuvuonna danestyslaitteisto-opetuskertojen lukumaaraksi 100 ja toinen vas-
taaja kaikkien vuosien opetuskertojen lukumaaran keskiarvoksi 80. Ndiden vastausten osalta oltiin yhtey-
dessa yksikoihin ja todettiin, ettd ndin suuret opetusmaarat eivat olleet yksikdissd mahdollisia. Vastaajat
olivat siis ehka virheellisesti merkinneet yksittdisten danestyskysymysten maaran eikd opetustapahtu-
mien maaran. Nama poikkeavat arvot merkittiin puuttuvaksi arvoksi. Myos 90 minuutin luennolla pidet-
tavien aanestyskysymysten maaraa kartoittavan kysymyksen vastauksista poistettiin yksi poikkeava vas-
taus (60), jonka tulkittiin vastaajan muiden vastausten perusteella todennakoisesti viittaavan tenttitapah-

tumaan eika luentoon.

Aineiston muuttujia jouduttiin uudestaan luokittelemaan voimakkaasti analyysin mahdollistamiseksi. Ai-
neiston pienen koon vuoksi térmattiin ristiintaulukointien jatkoanalyyseissa usein siihen, etta ristiintaulu-
kointien odotetut ja toteutuneet frekvenssit eivat olleet riittdvan korkeita khiin neli¢ -testin suorittami-
selle (Metsdmuuronen 2004, 133-152). Aineiston pieni koko ja pdadsdantdisesti viisiportaiset likert -
asteikolliset muuttujat eivat myoskaan antaneet mahdollisuuksia kompleksien yhteisvaihtelun tarkaste-
luun tahtaavien menetelmien kayttoon. Likert asteikkoja muunnettiin usein kolmeluokkaiseksi ja ristiin-
taulukointeja varten esimerkiksi ika, korkeakouluopetusvuodet, danestyslaitteisto-opetusvuodet, vuosit-

taiset opetuskerrat ym. muuttujat muunnettiin 3-8 -luokkaisiksi uusiksi muuttujiksi.

3.1.5 Havainnointi, haastattelut ym. ilmion ymmarrysta syventivi tukimateriaali
Tutkielman aikana suoritettiin muutamia ilmiota taustoittavia ja syventavia haastatteluja. Ndiden haas-

tattelujen tavoitteena oli ohjata prosessia kokonaisuutena ja antaa tutkielman tekijalle aiheesta syval-
lisempaa kuvaa, jonka pohjalta taas tehda entista laadukkaampaa tutkimusprosessia. Tutkielman alkuvai-

heissa haastateltiin seka tiedeyliopiston opetusteknologiakeskuksen tyontekijaa ettd adanestyslaitteis-
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tojen parissa tyoskentelevdaa kaupallisen sektorin toimijaa. Muita yhteyksida kaupallisiin toimijoihin ei

tutkielman aikana ollut.

Lisaksi tehtiin yksi semistrukturoitu puhelinhaastattelu, jossa haastateltavana oli danestyslaitteistoa hyo-
dyntdva opettaja. Ennen kyselyaineiston keruuta nadistda semistrukturoiduista opetushenkilékunnan haas-
tatteluista oli suunniteltu yhta keskeistd aineiston osaa. Haastatteluista keskeisena aineiston osana ku-
tenkin luovuttiin, kun kyselyaineisto osoittautui laajaksi ja riittdvaksi. Lukuisia ensimmaisen vaiheen
puhelinkartoituksen keskusteluja voitaisiin myds pitdd haastatteluina. Yli 30 minuuttia kestaneitd puhe-
linkeskusteluja aiheesta oli useita, niitd ohjasi etukateen laadittu kysymysrunko ja naiden sisallosta pidet-
tiin alusta asti poytakirjaa. Naitd haastatteluja ja keskusteluja ei ole kuitenkaan tutkielman puitteissa jar-
jestelmallisesti analysoitu vaan ne ovat ainoastaan taustoittavassa ja analyysia vahvistavassa roolissa.
Haastattelurungot, joilla puhelinkartoitus ja opettajan semistrukturoitu haastattelu suoritettiin, l0ytyvat

liiteosasta.

Tutkielman puitteissa suoritettiin myds havainnointia, jossa paastiin nakemaan neljan opettajan opetusta
aanestyslaitteistoja hyddyntiden. Adnestyslaitteisto-opetuksen havainnointia tehtiin neljassa yksikossa
kolmella korkeakoululla yhteensa 8 x 45. Adnestyslaitteistot ovat hajallaan ympéri Suomea ja havainnoin-
nin vahyyteen vaikuttivat luonnollisesti pro gradu -tutkielman rajattu laajuus ja resurssit, jotka estavat
mittavan matkustamisen. lkdva kylla havainnointia rajoitti erityisesti havainnointi mahdollisuuksien rajal-
lisuus tutkielman tekijan kotipaikalla eli Tampereella. Tampereen teknillinen yliopisto ei soveltunut tark-
kailuun, silla tutkielman tekemisen aikana sielld ei ollut lainkaan ddnestyslaitteistoa hyodyntavia luento-
tapahtumia. Suurempi ongelma oli Tampereen yliopiston lddketieteen yksikon kielteinen suhtautuminen
tutkielman tekoon. Tama ilmeni muodollisen tutkimuslupahakemuksen vaatimuksena seka sen viivasty-
neena kasittelynd. Tampereen yliopiston ladketieteen yksikkd paatti opetuksen yksityisyyteen ja luotta-
muksellisia tietoja sisadltavaan luonteeseen vedoten kieltda kaiken yksikon danestyslaitteisto-opetuksen

havainnoinnin, mutta antoi lopulta luvan kyselyaineiston kerdamiseen.

Opetuksen suppeakin havainnointi oli darimmaisen antoisaa ja sen parissa paastiin ndkemaan hyvin eri-
tyyppisia lahestymistapoja adanestyslaitteistojen kayttoon. Opettajien haastattelut seka &danestyslait-

teisto-opetuksen havainnointi olisivat kiinnostavia jatkotutkimuksen painopisteita.
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3.2 Analyysi

3.2.1 Puhelinkartoitus ja yleistd analyysista
Tutkielman tutkimusongelmat ja aineisto ovat suhteellisen selvarajaisia ja funktionaalisia. Tutkielma ei

pyri tarkastelemaan opettajien kyselyaineiston avoimia vastauksia tai opettajien kokemuksia syvallista
laadullista analyysia vaativilla tasoilla. Toisaalta tutkielman kyselyaineisto ei kokonsa (N=64) ja rakenteen-
sa vuoksi anna myoskaan mahdollisuuksia erityisen komplekseihin kvantitatiivisiin analyyseihin. Kokonai-
suutena tutkielmaa pyrkii olemaan selvdrajainen kuvaileva ja kartoittava perustutkimus ja tdma nakyy
myos kadytetyissda analyysimuodoissa maaratynlaisena mutkattomuutena. Tutkimuksen arvo perustuu
toivottavasti ilmion tutkimattomuuteen ja perustiedon tarpeeseen ddnestyslaitteistojen tiimoilta. Analyy-

sien sofistikaatio ei ole ollut itse tarkoitus.

Puhelinkartoituksen tulosten tarkastelussa voidaan tuskin edes kdyttaa analyysi -termia, jollei sellaisena
pideta sitd peruspaattelytyota, jota jouduttiin valilla keskenaan ristiriitaisten ja epdselvien tietojen kanssa
tekemaan. Erityisesti Oulun yliopiston viisi rinnakkaista danestyslaitteistoa kayttavaa ladketieteen yksik-
koa olivat haastavia. Yksikot ovat lainanneet laitteita toinen toisilleen ja yksikéiden ulkopuolisia opettajia
oli mukana kayttajissa eika selkeitad pitkaaikaisia vastuuhenkildita ollut 16ydettavissa. Kartoituksessa kai-
vattujen laitteistojen ja opettajien perustietojen |0ytdminen vaati jarjestelmallisyyttd ja sinnikkyytta,
mutta tata tyota tuskin voi kutsua analyysiksi. Puhelinkartoituksen tietojen kirjaamisen tai kasittelyn tar-

kempaa kuvailua ei katsota tassa aiheelliseksi.

3.2.2 Kyselyaineiston analyysi
Tutkielman kyselyaineiston analyysin keskidossa ovat tutkimuksen kartoittavien tavoitteiden mukaisesti

kuvailevat tilastolliset menetelmat. Suuri osa tutkimuksen tuloksista ei sisalla monimutkaisia paatelmia
aineiston sisaltamista ilmidista vaan niissa pyritdan mm. keskiarvon, moodin, keskihajonnan ja vaihtelu-
valin avulla kuvailemaan ilmién peruspiirteita. Lahes jokaisen kvantitatiivisen analyysin perusvaihe sisal-
taa naiden kuvailevien tunnuslukujen eli sijainti- ja hajontalukujen tarkastelun (Nummenmaa 2009, 59—
75). Tassa tutkielmassa nailla perusvaiheilla on erityisen suuri merkitys ja tdma tarkastelu, kuten muutkin

tilastolliset tyovaiheet ja analyysit on suoritettu SPSS 17.0 -ohjelmalla.

Parametristen testien kayttaminen on suositeltavaa aina kun se on mahdollista, silld ne ovat voimak-

kaampia ja herkempia ja tata kautta antavat tarkempia tuloksia. Niiden kaytolle on kuitenkin tiukemmat
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ehdot, jotka koskevat erityisesti muuttujien jakautumia. Perusedellytyksend parametristen testien kay-

tolle on, etta

e otos on poimittu normaalisti jakautuneesta populaatiosta, ja etta
e mittaus on suoritettu vahintaan valimatka-asteikolla.
(Nummenmaa 2009, 154-155.)

Parametrisista testeistda on tutkielman analyyseissa kdytetty vain riippumattomien otosten t-testid ja
tatakin vain yhdessa tapauksessa vertailtaessa ikderoja mies- ja naisopettajien valilla. Muiden muuttujien
kohdalla parametrisen t-testin kayttoon vaadittavat reunaehdot eivat ole toteutuneet. T-testin kaytta-
minen edellyttda varianssien yhtd suuruuden tarkastelua ja tdhan kaytettiin Levenen testia. Vaadittua
normaalijakautuneisuutta tarkasteltiin ohjeiden mukaisesti Kolmogorov-Smirnovin testilla, huipukkuuden

ja vinouden tunnusluvuilla seka kuvaajien avulla. (Nummenmaa 2009, 171-177.)

Muissa tapauksissa, joissa on haluttu tehda ryhmien valista vertailua, on jouduttu tyytymaan pelkkiin
parametrittomiin menetelmiin, koska normaalijakautuneisuus ehto ei ole tayttynyt. Metsamuurosen
suosittelema (2004, 181-193) parametriton vastine riippumattomien otosten vertailuun on Mann-
Whitneyn (U) -testi. Taméa on ollut varsinaisista testisuureista merkittavassa roolissa tutkielman aineis-
tossa. Ryhmien valisessa vertailussa on luonnollisesti kaytetty myos ristiintaulukointia. Ristiintaulukoin-
tien tulosten tilastollisen merkitsevyyden analysoinnissa on kaytetty khiin nelio -testia (Metsamuuronen

2004, 133-152).

Aineistoa on luonnollisesti kuvattu myo6s graafisesti ja tulososiosta loytyy pylvasdiagrammeja, viivadia-
grammeja seka sektoridiagrammeja. Kahta muuta perusdiagrammia eli histogrammia ja laatikko—jana-
kuviota ei ole katsottu hyddylliseksi missdaan kohdassa. Kuvaajien kaytossa on pyritty pitaytymaan Num-
menmaan (2009, 76—92) antamissa selkeiden kuvaajien kdyton suuntaviivoissa. Kuvaajien tekemisessa on

hyodynnetty em. SPSS -ohjelman lisdksi Excel 2003 ja 2007 -ohjelmia.
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LUKU4  Teoria ja kirjallisuus

4.1 Yliopistopedagogiikka ja aktivoiva luento-opetus

Tama tutkielma kuuluu yliopistopedagogisen tutkimuksen kenttddan. Ammattikorkeakoulu uudistuksen
jalkeen ryhdyttiin yliopistopedagogiikka-kasitteelld kuvaamaan tiedeyliopistojen pedagogista opettaja-
koulutusta erotukseksi ammattikorkeakoulujen vastaavasta koulutuksesta, josta alettiin tdssa vaiheessa
kayttaa nimitysta ammattikorkeakoulupedagogiikka. Aiemmin kdytossa ollut korkeakoulupedagogiikka-
kasite jai tuolloin pois kokonaan. Yliopistopedagogiikka on sittemmin laajentunut tarkoittamaan opettaja-
koulutuksen lisaksi myos tiedeyliopiston kontekstiin sijoittuvaa monitieteellistd tutkimusta, jonka tutki-
muskohteena ovat mm. opetus, oppiminen, opetussuunnitelmat, opiskelukokemukset, koulutuksen laatu
ja arviointi, yliopistopolitiikka, yliopiston hallintojarjestelmat, akateeminen tyo ja tieteenalakohtaiset erot
tietorakenteissa. Englannin kielessa vyliopistopedagogiikka -kadsitettd vastaavat uudempi university

pedagogy ja teaching and learning in higher education. (Nevgi, A. & Lindblom-Yldnne, S. 2009, 18-20.)

Luento-opetus on saanut alkunsa ja muotonsa jo keski-ajan yliopistoissa ja siihen liitetdan usein kieltei-
nen kuva kuivasta ja innottomasta opetuksesta, jonka keskitssa on yksisuuntainen esitelméinti. Tutkiel-
man tekija on viitannut prosessin aikana tahan kirjan loogislineaarista rakennetta ja sisalt6a jaljittelevaan
opetustapaan ddnikirjaluento-kasitteelld. Kirjojen ym. materiaalin saatavuus oli luennon kehittamis-
aikoihin suuri ongelma, mutta nykypdivana ei ole enaa tarkoituksenmukaista toistaa kirjallisuuden sisal-
tamia faktoja luennolla sellaisenaan, vaan luennon funktiota voitaisiin tarkastella uudestaan. Opettajan ei
ole valttamatonta kayda lapi kaikkea materiaalia, vaan luennolla on mahdollista keskittya ydinasioihin ja
tarkeimpiin periaatteisiin. Taman kautta jaa myos tilaa vuorovaikutuksen, opiskelijoiden aktiivisuuden ja
sitoutumisen lisdamiselle, jotka ovat olleet keskeisia tavoitteita luennon kehittdmisessa viime vuosikym-
meninad. Nevgi ym. nimeadvat tdman tavoiteltava opetustavan aktivoivaksi luento-opetukseksi laajemman
aktivoivan opetuksen nakokulman mukaisesti. (Nevgi, A., Lonka, K. & Lindblom-Ylanne, S. 2009, 239-

253.)

Heiddn muodostamansa nakokulma ja valittu kasite mukailevat ddnestyslaitteiston kaytén yhteydessa
tehtyja luento-opetuksen linjauksia seka tutkimuksia monelta osin. Myds danestyslaitteistojen yhtey-
dessd paadytddn usein pohtimaan luennon ja kirjallisuuden keskinaisia funktioita. Kirjallisuuden mukaan
hyodynnettdessa danestyslaitteistoja luennolla ehditdan usein kdymaan vahemman materiaalia lavitse,

mutta valittuja ydinasioita kasitelldan interaktiivisesti ja syvallisemmin (mm. Bruff 2009, 113-117; Mazur
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1997, 19-24). Myos kyselyyn vastanneet opettajat olivat huomioineet taméan kirjallisuuden ja luennon

roolien muutoksen.

Ainestyslaitteistojen yhteydessa suositeltavilla ja kaytettavilld ratkaisuilla on muitakin yhtymakohtia
Nevgin, Longan & Lindblom-Yldnteen (2009, 239-253) ndkemyksiin aktivoivasta luento-opetuksesta. He
esittdvat aktivoivia ratkaisuja, kuten kirjoitustehtavat, alkukoe, vierustoverikeskustelut, porinaryhmat,
viittelyt ja kumuloituvat ryhmat, joilla voitaisiin luoda aktivoivaa luento-opetusta. Ainestyslaitteiston
avulla on yksinkertaista tehda lahtotasokokeita ja monenlaiset ryhmatyoskentelytavat ovat kaytdssa
my0s adnestyslaitteistojen yhteydessa (Bruff 2009). Vertaistyoskentely on luonnollisesti koko vertaisoh-
jausmenetelman (Peer Instruction) keskiossa (Mazur 1997). Erilaiset aktivoivat toimintatavat, joiden
avulla opiskelijat tyoskentelevat yhdessa luennolla, voivat myds vahentaa erillisyyden kokemuksia ja

parantaa opiskelijoiden hyvinvointia (Nevgi, Lonka & Lindblom-Yldnne 2009, 208).

Ajatus ketterdstd opettajasta on keskeinen Bruffin (2009, 47—70) danestyslaitteistondkokulmien taustalla
ja Nevgi, Lonka & Lindblom-Yldanne (2009, 245) esittdvat samantyyppisen ajatuksen joustavasta opetta-
jasta ja menetelmistd, joiden avulla voitaisiin reagoida opiskelijoiden oppimiseen ja ongelmiin nopeasti
luennon seka kurssin aikana. He esittavat turvallisen ilmapiirin yhtena suuren luento-opetuksen aktiivisen
tyoskentelyn mahdollistajana. Adnestyslaitteistot voivat mahdollisesti edistdd tata turvallista ilmapiirid
tarjoamalla anonyymin osallistumismahdollisuuden. Samalla tama anonyymi osallistuminen ja kartoitus
opiskelijaryhman mielipiteista voivat pohjustaa ryhméakeskusteluja ja antaa opiskelijoille paremman ku-

van ympadristosta, jonka piirissd mahdollisesti esittda ddneen omia nakokulmiaan.

Nevgi, Lonka & Lindblom-Yldnne (2009, 252) esittdvat opiskelijoiden kannettavat tietokoneet ja inter-
aktiiviset valkotaulut mahdollisena aktivoivan ja vuorovaikutteisen luento-opetuksen tulevana edistajana.
On kiinnostavaa nahda, ovatko danestaminen ja danestystoiminnot niitd vuorovaikutteisia toimintata-

poja, joita teknologian kehittyessa hyddynnetaan.

4.2 Ainestyslaitteistojen tutkimus

4.2.1 Artikkelien miarin riajihdysmaiinen kasvu viime vuosina
Aiempaa korkeakoulukontestiin keskittyvaa tutkimusta tarkasteltaessa huomataan kuinka tuoreesta

ilmiosta on tieteellisen keskustelun ja tutkimuksen osalta kysymys. Vaikka laitteistoja on ollut kdytdssa jo

50-60-lukujen taitteesta asti ja laajempi kayttd nykyisilla IR- ja RF -teknologioihin perustuvilla jarjestel-
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millakin on alkanut jo 90-luvun loppupuoliskolla, on tieteellisia artikkeleja niukasti 2000-luvun alkupuo-
liskolta tai sitd ennen. Simpson & Oliver (2007) kertovat l6ytdneensd ensimmaiseen kirjallisuuskatsauk-
seensa vuonna 2002 vain 16 aihetta kasittelevaa relevanttia artikkelia ja tieteellinen keskustelu ja termi-
nologia oli vield toisenkin kirjallisuus-katsauksen aikana vuonna 2007 hajanaista. Banksin(2006) toimit-
tama Audience Response Systems in Higher Education -kirja oli yksi yritys vastata tahan tieteellisen kes-
kustelun puutteeseen seka hajanai-suuteen ja sen artikkelien kirjoittajissa on paljon varhaisia danestys-
laitteistojen kehityksen pioneereja. Tieteellinen tutkimus ja artikkelien maara on lahtenyt voimakkaaseen

kasvuun vasta ndiden julkaisun jalkeen.

Taulukko 1. Julkaisuvuoden mukaan jaotellut Taulukko 2. Julkaisuvuoden mukaan jaotellut
lsdketieteen artikkelit Scopus ja Elsevier tieto- ladketieteen artikkelit Scopus ja Elsevier tieto-
kannoissa hakuasanalla ”audience response kannoissa hakusanoilla "clicker” ja ”lecture”
system” Tietokanta: SCOPUS & ELSEVIER

Tietokanta: SCOPUS & ELSEVIER (MEDICAL)

(MEDICAL) Haku: "clicker" AND "lecture"
Haku: "audience response system"
VUOSI ARTIKKELIEN MAARA

VUQOSI ARTIKKELIEN MAARA 2001 1

1988 1 2002 2

1992 1 2003 2

1999 3 2004 3

2000 2 2005 9

2002 2 2006 12

2003 S} 2007 20

2004 7 2008 32

2005 10 2009 59

2006 15 2010 72

2007 14

2008 17

2009 28

2010 34

Sahkoisesti julkaistujen tieteellisten artikkelien maara on viime vuosina luonnollisesti lisaantynyt voi-

makkaasti jo pelkastdadn sahkoisen teknologian kehittymisen ansiosta, mutta tdma tuskin selittda danes-
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tyslaitteistoja koskevien artikkelien maaran rajahdysmaista kasvua 2005 vuoden jalkeen. Taulukoissa 1 ja
2 on havainnollistettu danestyslaitteistoja kasittelevien tieteellisten artikkelien maaran kehitysta ladke-
tieteen alalla. Tampereen yliopiston Nelli tiedonhakuportaalin kautta suoritettiin Scopus ja Elsevier
tietokannoissa kaksi ladketieteen artikkeleihin suunnattua hakua, joista toinen hakusanalla “audience
response system” ja toinen hakusanoilla “clicker” JA "university”. Elokuussa 2011 naillad kahdella haulla
[6ytyi em. tietokannoista 19 vuonna 2005 julkaistua artikkelia ja vastaavasti 106 artikkelia vuodelta 2010.
Nadissa esimerkki tietokannoissa artikkelien maara oli siis kohonnut viidessa vuodessa viisinkertaiseksi.
Tassda on huomioitava clicker —sanan viittaminen myos eldinten koulutuksessa kaytettdavdaan naksutti-
meen, mutta tiedossa ei ole syytd miksi tastd aiheesta julkaistavat tieteelliset artikkelit olisivat lisdan-
tyneet eika tietokannan artikkeleissa pinnallisella tarkastelulla |6ydetty yhtadn tdhdn aiheeseen viit-

taavaa hakutulosta.

Vastaava trendi on nahtdvissa danestyslaitteistoa koskevassa kirjallisuudessa laajemminkin ja erityisen
voimakkaasti artikkelit ovat lisdantyneet juuri ladketieteen alalla. Vanderbilt yliopiston opetuskeskuksen
sivuilla on hyvin kattava viite- ja linkkikirjasto &danestyslaitteistoa koskevista artikkeleista, jossa oli
16.9.2011 viittaus noin 250 tiedeyhteisossa julkaistuun aihetta tarkastelevaan tekstiin (Vanderbilt 2011).
Tata listausta voidaan todenndkoisesti pitda talla hetkellda kattavimpana ja ajantasaisimpana listauksena

danestyslaitteistoja kasittelevasta kirjallisuudesta.

4.2.2 Kansainvalinen tutkimus
Suhteellisen suuri osa viime vuosina julkaistuista kansainvalisista artikkeleista tyytyy vertailemaan seka

kartoittamaan laitteistojen ominaisuuksia ja kuvailemaan danestyslaitteistojen mahdollisuuksia tai niiden
kayttotapoja (Collins 2007; Collins 2008; Johnson 2005; Latessa & Mouw 2005; Vozenilek, Wang,
Kharasch, Anderson & Kalaria 2006; Kaneshiro, Emmet, London, Ralston, Richwine, Skopelja, Brahmi &
Whipple ym. 2008; Gentry 2009; Lincoln 2008; Brown, Ruschhaupt & Birch 2008), mutta joukossa on
my0s laajoja aiemman tutkimuksen kokoavia kirjallisuuden arviointeja (Judson & Sawada 2002; Judson &
Sawada 2006; Simpson & Oliver 2002; Simpson & Oliver 2007; MacArthur & Jones 2008, Cain & Robinson
2008, Fies & Marshall 2006). Kay & LeSagen (2009a; 2009b) erinomaisia artikkeleita voitaisiin pitda jopa
aiemman tutkimuksen meta-analyysina, mutta he itse pidattaytyvat termin kdytosta perustuen aiemman

tutkimuksen riittdmattomaan metodologiseen luotettavuuteen.

Erityisesti ladketieteen piirissa tutkimuksissa on tarkasteltu oppimistuloksia danestyslaitteistojen yhtey-

dessa. Tutkimuksien tulokset eivat ole oppimistuloksien osalta yksiselitteisia. Tutkittaessa ainoastaan
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danestyslaitteiston vaikutuksia lyhyen aikavdlin oppimistuloksiin, on osassa tutkimuksissa danestys-
laitteiston havaittu edistavan oppimista (Alexander,Crescini, Juskewitch, Lachman & Pawlina 2009;
Varkey & Karlapudi 2008; Lim, Rodger, Koh, Brundage & Hancock 2010; O'Brien, Wang, Medvedev, Wile
& Nosek 2006; Gauci, Dantas, Williams & Kemm 2009). Tutkimuksissa, joissa on tutkittu seka lyhyen etta
pitkan aikavalin oppimistuloksia on saatu vaihtelevia tuloksia. Osassa tutkimuksista on loydetty positii-
visia vaikutuksia lyhyen aikavalin oppimistuloksiin ilman vaikutusta pitkdn aikavalin oppimiseen (Doucet,
Vrins & Harvey 2009; Elashvili, Denehy, Dawson & Cunningham 2008; Liu, Gettig & Fjortoft 2010). Osassa
taas on loydetty positiivisia vaikutuksia sekd lyhyen ettd pitkdn aikavalin oppimistuloksiin (Rubio,
Bassignani, White & Brant 2008; Schackow, Chavez, Loya & Friedman 2004; Gauci ym. 2009). Osassa
tutkimuksista ei ole havaittu &danestyslaitteistojen oppimistuloksia parantavaa vaikutusta lainkaan
(Stoddard & Piquette 2010; Plant 2007; Stein, Challman & Brueckner 2006; Filer 2010; Patterson,
Kilpatrick & Woebkenberg 2010; Nightingale 2010). Joidenkin tutkimuksien pohjalta on raportoitu jopa

negatiivisista oppimistuloksista (Morgan 2008).

Keskeinen tutkimuskohde ovat myoOs opiskelijoiden asenteet ja heiddan kokemuksensa &danestyslait-
teistojen mielekkyydestd (Mcrae & Elgie-Watson 2010; Filer 2010; Holmes, Blalock, Parker &Haywood
2006; Stein ym. 2006; Patterson ym. 2010; Cain, Black & Rohr 2009; Gauci ym. 2009; Stowell & Nelson
2007). Tutkimusten tulokset osoittavat suhteellisen yksimielisesti, ettd opiskelijat ndkevat danestyslait-
teiston kaytdn padosin positiivisesti. Adnestyslaitteiston kdytén mielekkyyden ja erityisesti lyhyen aika-
valin oppimistulosten tarkastelussa voisi olla mielenkiintoista pohtia organisaatiopsykologista teoriaa
Hawthornen efektista (Daft 2007, 26; Olson, Verley, Santos & Salas 2004). Taman klassisen tutkimuksen
erdan tulkinnan mukaan hyvin monenlaisten ja triviaalienkin muutosten tekemisen katsotaan voivan
saada aikaan positiivisia lyhyen aikavalin tuloksia tydtehossa ja tyoskentelyssa. Tama perustuu eraanlai-
seen lumevaikutukseen, jossa muutoksen muodossa toimintaan osoitettu kiinnostus nostaa vireytta ja
tuloksia valiaikaisesti, mutta suoritustaso palaa suhteellisen pian takaisin alkuperaiseen, jollei muutok-

silla ole aidosti tyoskentelyd helpottavia tai tehostavia ominaisuuksia.

Suhtautumista ja asenteita danestyslaitteistojen kdyttoon on tutkittu myods sukupuolten vilisten erojen
valossa (Kay & Knaack 2009; Kay 2009; Hoekstra 2008). On tarkasteltu myds seka vastentahtoisten
(Graham, Tripp, Seawright & Joeckel 2007) ettad ujojen (Stowell, Oldham & Bennett 2010) opiskelijoiden

aktivointia.
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Aanestyslaitteistot tarjoavat oivallisen mahdollisuuden kyselyiden suorittamiseen ja tieteellisen tutki-
muksen datan kerddamiseen. Tama on ollut yleinen tarkastelun kohde (Patel, Koegel, Booker, Jones &
Wells 2006; Segreti 2009; Gamito, Burhansstipanov, Krebs, Bemis & Bradley 2005; Solecki, Cornelius,
Draper & Fisher 2010; Kunkel, Thomas, Seguin, Dereczyk, Rajda & Brandt 2010). Samaan vaivattomaan
tiedon kerdamisen perustuvat myds seka formatiivisten ettd summatiivisten arviointien jarjestaminen
danestyslaitteilla. Formatiivisen arvioinnin merkitystd on korostettu danestyslaitteistojen yhteydessa,
mutta arviointia ja sen kehittdmistd danestyslaitteistoa hyddyntden on tutkittu kuitenkin suhteellisen
vidhan (Kelley, Beatty, Legg & McAuley 2008; Hancock 2010). Adnestyslaitteistojen avulla voidaan suorit-
taa myos anonyymia ja riippumatonta vertaisarviointia, johon Jacobs, Sarafin, Huynh, Miles, Sing &

Thomason (2006) katsovat laitteiston soveltuvan hyvin.

Ainestyslaitteistot ovat suuri investointi ja niiden hankkimisessa, ominaisuuksissa, kdyttdmisess3 ja
ylldpidossa on paljon logistisia erityispiirteitd (Barber & Njus 2007; Nguyen & Frazee 2009; Bruff 2009,
161-196). Aanestyslaitteistot vaikuttavat myds luentotilanteen sosiaaliseen ympéristdén ja vuorovaiku-
tukseen ja tata ulottuvuutta kartoittavien tutkimusten (Hoekstra 2008; Trees & Jackson 2007) valossa
danestyslaitteistolla voi olla merkittava rooli luennon sosiaalisien ulottuvuuksien muokkaajana. Tutki-
muskohteina ovat olleet myos danestyslaitteistojen avulla suoritettavat kilpailut ja visailut (Lim ym. 2010)

sekd simulaatiopohjaiset opiskelumenetelmat (Vozenilek ym. 2006).

Myds kasvatustieteen ja ladketieteen tietokannoissa I6ytyy muutamia artikkeleja opiskelijan mobiili-
teknologian avulla suoritettavista danestyksistd (Streeter & Rybicki 2006; Stav, Hansen-Nygard &
Thorseth 2010). N&ita artikkeleja I6ytyisi varmasti enemman tietoteknisten alojen tietokannoista ja
julkaisuista. Joidenkin danestyslaitteistojen avulla voidaan suorittaa aanestyksia asynkronisesti seka ajan
ja paikan suhteen. Tutkimuksia ei 16ytynyt ajallisesti asynkronisesta danestamisestd, mutta etdaopetusta
ja danestyslaitteistoja on sen sijaan tarkastelu (Harris & Zeng 2010; Medina, Wanzer, Wilson, Er & Britton

2008).

Ainestyslaitteistojen yhteyteen liitetddn usein aktiivinen oppimisen (Doucet ym. 2009; O'Brien, ym.
2006; Gauci ym. 2009; Bruff 2009). Knapp & Desrochers (2009) rakentavat suoran vertailuasetelman
danestyslaitteisto-opetuksen, perinteisen opetuksen ja konstruoidun avoimen vastaamisen (Constructed
Overt Response COR) -menetelman valille. Knappin ym. tutkimuksessa ddnestyslaitteisto-opetus ja COR -

menetelma, jotka molemmat sisdltdvat vuorovaikutteisuutta, tuottivat merkittavasti parempia oppimis-
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tuloksia kuin perinteinen opetus. MacArthur & Jones (2008) toteavatkin aiemman tutkimuksen kirjalli-
suuskatsauksessaan, etta kaikkiin oppimistuloksia edistaneisiin tutkimusasetelmiin sisaltyi opiskelijoiden

keskinadista vuorovaikutusta hyddyntavida menetelmia.

Kysymysvetoinen opetus (question driven instruction) on ndkokulma, joka pohjautuu Dufresnen,
Geracen, Leonardin, Mestren ja Wenkin (1996) hahmottelemaan ldhestymistapaan ja sen linkki danes-
tyslaitteisto-opetukseen on ldheinen. Tassad ldhestymistavassa opetus sisdltdd hyvin vdahan opettajan
luennointia. Gerace on jatkanut Iahestymistavan kehittamista (Beatty & Gerace 2009) ja keskeinen pyrki-
mys on kiinnittdd huomiota pedagogian ja teknologian vaikutuksen erottamiseen. He tarkastelevat da-
nestyslaitteistojen roolia pitkalle strukturoidussa kysymyksiin, dialogiin, formatiiviseen arviointiin ja opis-
kelun metatason tarkasteluun perustuvassa opetusmenetelmdssa. Dufresnen ym. kysymysvetoisella
opetustyylilla on suora linkki danestyslaitteistojen kehitystydohon 1990-luvulla ja fysiikan korkeakou-

luopetukseen Yhdysvalloissa. Tasta lisda Mazuria kasittelevassa kappaleessa.

Aanestyslaitteistojen pedagogisista ulottuvuuksista on tarkasteltu mm. opiskelijoiden d3nestysvastausten
ohjaamaa haarautuvaa luennointitapaa (conditional branching of lecture) (Lorimer & Hilliard 2009). Haa-
rautuva luentotapa tarkoittaa sitd, ettd opettaja on rakentanut luentoon erilaisia mahdollisia etenemis-
vaylia tai -polkuja, joita opiskelijat ohjaavat ddnestysvastauksillaan. Myo6s erityyppisten danestyslait-
teistokysymysten vaikutusta oppimiselle on tarkasteltu yhdessa tutkimuksessa (Rush, Hafen, Biller, Davis,
Klimek, Kukanich, Larson, Roush, Schermerhorn, Wilkerson & White 2010). Useimmat artikkelit koros-
tavat laitteistojen yhteydessd hyddynnettavien pedagogisten menetelmien merkitysta, mutta muutamat
artikkelit (mm. MacGeorge, Homan, Dunning, ElImore, Bodie, Evans, Khichadia & Lichti 2008; Duncan

2006; 2008; Rubio ym. 2008) nostavat pedagogian koko tarkastelun keskioon.

Kansainvalisia tieteellisia artikkeleita ja tutkimusta kokonaisuutena leimaa pienten tapaustutkimusten
kautta muodostuva varovainen innostuneisuus (Kay & LeSage 2009; Kay & LeSage 2009b). Muutamat
yksittaiset tutkijat (mm. Fies & Marshall 2006; Kay & LeSage 2009a; Kay & LeSage 2009b) ovat ldhteneet
tuomaan kriittisempia savyja keskusteluun ja vaatimaan syvallisempad, monipuolisempaa seka pitkajan-
teisempada aiheen tarkastelua. Erityisesti kaivataan tietoa pedagogisilta osa-alueilta. Esimerkkeja tallai-
sesta jarjestelmallisemmasta tutkimusotteesta on olemassa (mm. MacGeorge, Homan, Dunning, Elmor,

Bodie, Evans, Khichadia, Lichti, Feng, & Geddes 2008). Taman tutkimusryhman pyrkimyksena on luoda
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vakioitu kyselytyokalua (ART-Q) aanestyslaitteiston vaikutusten vertailukelpoiseen ja kumuloituvaan

mittaamiseen.

Kayn & LeSagen (2009b) kirjallisuuskatsauksen yhteenvetoa voitaisiin kdyttda linjaamaan tulevaisuuden
tutkimuksen painopisteitd ja tarpeita. Nykyinen painopiste pienissa kvalitatiivisissa tapaustutkimuksissa
vaikeuttaa tiedon kumuloitumista ja yhtendisten tutkimusmetodien kehittymista. Tutkimukset painot-
tuvat talla hetkelld asenteiden ja kdyttokokemusten kartoitukseen ja esimerkiksi ddnestyslaitteiston
yhteydessa tapahtuvan oppimisen erityispiirteiden ja kognitiivisten prosessien tutkimusta kaivattaisiin
lisaa. Adnestyslaitteiston tutkimus keskittyy tall4 hetkelld luonnontieteisiin, matemaattisiin aineisiin seka
terveystieteisiin, mutta danestyslaitteiston hyddyntamista sekd muissa oppiaineissa korkeakouluissa etta
korkeakoulujen ulkopuolisessa kontekstissa tulisi lisata. Tarvitaan siis lisda tutkimusta danestyslaitteis-
toon liittyvasta oppimisprosessista, mahdollisista kohonneista oppimistuloksista ja erityisesti ndiden pa-
rempien oppimistulosten perusteista. Tarvitaan yhtendista ja systemaattisempaa tutkimusta laajemmalta
kentalta, joka huomioi esimerkiksi yksilolliset erot kuten oppijan idn, sukupuolen, opintojen vaiheen ja
oppimistyylin. Aidnestyslaitteistot ja niitd tarkasteleva kansainvilinen tutkimus on saavuttamassa vai-
heen, jossa uuden opetustydkalun anekdoottimainen kokemusten kuvailu ei ole endad mielekasta. (Kay &

LeSage 2009b.)

4.2.3 Suomalaiset tieteelliset artikkelit ddnestyslaitteistoista opetuksessa
Suomalaisten &anestyslaitteistoartikkelien kartoitusta hankaloittavat samat elementit, joista Kay &

LeSage (2009a; 2009b) raportoivat. Suomalaisia artikkeleita on kirjoitettu sekd suomeksi etta englanniksi
ja molemmilla kielilld terminologia on vakiintumatonta, joka vaikeuttaa artikkelin l10ytamista. Artikkeleita
on myds monilta eri tieteenaloilta ja osa niista ei ole julkaistu vertaisarvioiduissa julkaisuissa. Tama han-

kaloittaa tiedonhankintaa ja artikkelien validiteetin ja luotettavuuden arviointia.

Tiedeyhteison piirissa julkaistuja perinteisid danestyslaitteistoja kasittelevia teksteja 16ytyi 6 kappaletta.
Myds suomalaisissa teksteissa, aivan kuten kansainvalisissdkin, painottuu laitteiston mahdollisuuksien,
ominaisuuksien ja danestyslaitteisto-opetuksen esittely (Kolho ym. 1999, Lahtinen, Ruuska & Ala-Mutka
2005; Uhari, Renko & Soini 2003). Kayttokokemukset ovat myds suomalaisissa tutkimuksissa olleet
padpiirteissdan positiivisia. Teksteissa on myos yksi danestyslaitteistojen kayttajille suunnatun koulutuk-
sen kuvaus (Heinimo, Lehtonen, Sdkkinen & Raasmaja 2005). Julkaistuissa teksteissa |6ytyy 4 varsinaista
danestyslaitteistoa tarkastelevaa tutkimusasetelmaa ja naista kolmessa painottuvat opiskelijoiden koke-

mukset (Uhari ym. 2003; Kolho ym. 1999; Lehtonen, Linden, Ojala, Polvi, Sallinen, Viranta 2009). Vain
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yhdessd naista asetelmista tarkastellaan opiskelijoiden oppimistuloksia ja tuloksena esitettiin 18 %
paremmat oppimistulokset ryhmilla, jossa kaytettiin danestyslaitteistoa (Juvonen, Turrek, Ripatti,
Mannistd & Raasmaja 2004a; 2004b). Vain yhdessa tutkimusasetelmassa tarkasteltiin opettajien koke-
muksia (Lehtonen ym. 2009). Kaupallisen laitteistovalmistajan verkkosivuilla on julkaistu naiden lisdksi
yksi teksti, joka kasittelee korkeakouluopetusta Kuopion yliopiston fysiologian laitoksella, mutta tekstin
ei voida katsoa edustavan tieteellista keskustelua (Hanninen, Pekkarinen, Ripatti, Louhevaara & Hayha,

2002).

Siitd huolimatta, ettd Kolhon ym. (1999) artikkeli on julkaistu hyvin varhaisessa vaiheessa, on siind suh-
teellisen monia niistd pedagogisista teemoista, joita on ryhdytty tarkastelemaan Kayn & LeSagen (20093;
2009b) mukaan tutkimuksen vakiintuessa ja syventyessa vasta 2000-luvun lopulla. Pedagogisesta nako-
kulmasta tdma on monipuolisin suomalaisista teksteistd ja se on toinen kahdesta vertaisarvioidussa
aikakauslehdessa julkaistusta artikkelista. Toinen ndista vertaisarvioiduista artikkeleista on Uharin ym.
(2003) teksti, johon viitataan jonkin verran kansainvalisissa artikkeleissa. Se on myds ainoana suoma-
laisena tekstind mukana kansainvalisissa danestyslaitteistojen kirjallisuuskatsauksissa (Kay & LeSage

2009a; Kay & LeSage 2009b).

Artikkelien kokonaismaaraan ndahden Suomessa on suhteellisen aktiivisesti kehitetty ja pohdittu mah-
dollisuuksia danestysten ym. vuorovaikutteisten toimintatapojen jarjestamiseen uudempien teknolo-
gisten ratkaisujen avulla. Nama uudemmat tekniset ratkaisut perustuvat opiskelijoiden omien laitteiden
kuten matka- ja alypuhelimien, mobiililaitteiden tai kannettavien tietokoneiden kayttoon ja potenti-

aalisesti ne mahdollistavat kalliiden ja vaivalloisten erillisten vastauskapuloiden hylkdamisen.

Naistd uusista teknologisista ratkaisumalleista Jyvaskylan yliopiston tietotekniikan laitoksella kehitetty
InSitu on pitkakestoisin ja laajin. InSitu perustuu danestystoimintoihin, joihin vastataan kayttajien omilla
laitteilla Iahiverkossa Wlan-, Bluetooth- tai GPRS -yhteyden kautta. InSitu jarjestelmasta on kirjoitettu
konferenssipaperi (Puranen, Helfenstein & Lappalainen 2009) ja siitd on tehty opinndytet6itd (Puranen
2007; Rikala 2011). InSitun kehitysvaiheita ja piirteitd on dokumentoitu kattavasti verkkoldhteissa (InSitu
2011a; InSitu2011b). InSitun kehitys on Rikalan (2011) mukaan vield kesken ja laitteistossa joitakin tek-
nisia ongelmia. Tastd huolimatta InSitua on kaytetty opetuksessa ja sitd opetuksessaan hyddyntdneita

opettajia on mukana myo6s taman tutkielman kyselyaineistossa.
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Oulun yliopistossa on tehty vuonna 2006 kokeilu, jossa hyddynnettiin tekstiviesteja reaaliaikaisen palaut-
teen ja kysymysten esittdmiseen. Vastaavia tekstiviestiin perustuvia menetelmia on tarkasteltu suhteelli-
sen paljon (esim. Jones, Edwards & Reid 2009) ja Tutkielman aikana selvisi, ettd timéan tyyppisid kokeiluja
oli tehty Oulun yliopiston lisdksi ainakin Aalto yliopiston teknilliselld korkeakoululla. Erityispiirteena Ou-
lun kokeilun M.L.I. -jarjestelmdassa oli se, etta opiskelijat nakivat toistensa esittamat kysymykset omassa
puhelimessaan reaaliajassa luennon edetessa ja pystyivat halutessaan tukemaan naita kysymyksia. Maa-
ratyn tuen saanut kysymys suodattui jarjestelmassa opettajan nakyviin ja han voi tassa vaiheessa halu-
tessaan reagoida tdahan. Kokeilusta raportoitiin seka positiivisia ettd negatiivisia opiskelijoiden kaytto-
kokemuksia. (Leinonen, Luokkanen & Jarvelda 2006; Luokkanen, Naykki, Laru & Jarveld 2007; Jarveld,

Naykki, Laru & Luokkanen 2007.)

Lappeenrannan yliopistossa on kehitetty 2003 alkaen InSitun kaltaiseen Wlan- ja GPRS teknologiaan
perustuvaa danestys-, palaute- ja kommentointi jarjestelmaa, mutta tasta jarjestelmastd on aikaisessa
vaiheessa jaanyt adnestystoiminto pois ja jarjestelma on siittemmin suuntautunut tdysin konferenssi-
kdyttéon (Hamaldinen, Ikonen & Porras 2003). Lappeenrannan teknillisessa yliopistossa oleva perintei-
nen ddnestyslaitteisto ja sen kaytté on huomioitu myos raportoitaessa suomalaisen yliopistokoulutuksen

laatuyksikoita (Parpala & Seppald 2003).

Kayn & LeSagen (2009a; 2009b) havainnot &adnestyslaitteistoa koskevien varhaisten tutkimusten ja
artikkelin suuntautumisesta tuntuvat pitdavan paikkansa myds suomalaisten tekstien kohdalla. Suoma-
laisissakin artikkeleissa tarkastellaan ja kuvataan suhteellisen paljon kayttokokemuksia ja asenteita eika
mukana vield toistaiseksi ole systemaattista tutkimusta, joka kohdistuisi erityisesti kognitiivisiin proses-
seihin, oppimisen laatuun, pedagogisiin menetelmiin tai laitteiston kaytén laadullisiin eroihin erilaisissa
konteksteissa. Kuten kansainvalisessakin tutkimuksessa myods Suomessa erilaisten korkeakoulu- ja oppi-

miskontekstien seka erilaisten oppimistyylien vertailu olisi kiinnostavaa.

4.3 Bloomin uudistettu taksonomia ja opetuksen tavoitteet

Opetusta suunniteltaessa on tarkoituksenmukaista pohtia oppimiseen ja opetukseen liittyvia perusky-
symyksid. Aikaa on aina rajallisesti kaytossa ja opettaja joutuu pohtimaan, mika on keskeista ja opettami-
sen arvoista eli mita oppimista opetuksella tavoitellaan. Entd miten suunnitellaan ja toteutetaan opetus,
joka auttaa ja tukee valittujen asioiden tai taitojen oppimista? Opettaja joutuu myos miettimaan, kuinka

han pystyy tarkasti arvioimaan opiskelijan oppimisprosessia ja osaamista. Viimeisena tulee varmistua
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siitd, ettd edella mainitut seikat eli opetuksen tavoitteet sekd opetus- ja arviointimenetelmat ovat
keskendadn johdonmukaisia ja toisiaan tukevia. Nama nakokulmat olivat ohjaamassa Bloomin takso-
nomian uudistamista. (Anderson, Krathwohl, Airasian, Cruikshank, Mayer, Pintrich, Raths & Wittrock

2001, 5-6.)

My0s danestyslaitteiston kdaytdn kannalta edellda mainitut opetuksen tavoitteet, menetelmat ja arvioinnit
ovat keskeisia. Adnestyslaitteistojen kdytdn yhteydessa tulee pohtia, kuinka ne voivat konkreettisesti
edistdd valittuja opetustavoitteita. Selkedt tavoitteet auttavat ohjaamaan kaikkea opetusta ja sama
pitee ddnestyslaitteiston kdyttoon. Adnestyslaitteistojen avulla voidaan saada paljon reaaliaikaista tietoa
opiskelijoiden oppimisesta, joten &anestyslaitteistot tarjoavat mahdollisuuksia erityisesti oppimisen

arvioinnille.

Bloomin taksonomiana tunnettu ldhestymistapa pohjautuu opettajille suunnattuun, vuonna 1956 julkais-
tuun “The Taxonomy of Educational Objectives, The Classification of Educational Goals, Handbook I:
Cognitive Domain” -kasikirjaan, jonka toimittajana toimi Benjamin Bloom. Kirja on julkaistu yli 20 kielella
ja se on vuosikymmenien ajan toiminut merkittavana opetussuunnitelmaty6ta ja opetusta ohjaavana na-
kokulmana erityisesti Yhdysvalloissa, mutta silld on merkittdva rooli myos maailmanlaajuisesti. (Anderson

ym. 2001, preface XXI-XXII.)

Bloomin taksonomian alkuperdisena tavoitteena oli jasentaa ja lajitella opetukselle ja koulutukselle ase-
tettuja tavoitteita. Taksonomia suppeimmillaan merkitsee luokittelua, mutta alkuperdisen kasikirjan pyr-
kimyksena oli luoda opettajan tyotad organisoiva laajempi viitekehys, jonka perusteella opetuksen tavoit-
teita, menetelmia ja arviointia voitaisiin kehittda. Tarkoituksena ei ollut kuitenkaan luoda tyhjentavaa
vastausta vaan ruokkia aiheesta kdytavaa keskustelua. Tassa Bloomin alkuperdinen kirja ja sen nako-
kulmat onnistuivat niin hyvin, etta kirjan |ahestymistapa on sailynyt relevanttina nakékulmana vuosi-

kymmenia. (Anderson ym. 2001, 3-11.)

Uudistetussa taksonomiassa pyrittiin huomioimaan muuttuneet kasitykset oppimisesta ja kognitiivisista
prosesseista. Uudistetusta taksonomiasta muodostettiin entisen yksiulotteisen listan sijasta kaksiulot-
teinen, jossa kaksi dimensiota ovat opetettavan tiedon taso sekd oppijan tdhan tietoon kohdistama
toiminta. Uudistettu taksonomia pyrkii siis kuvaamaan seka opetettavan tietdmyksen eri tasoja etta

oppijan tdahan kohdistaman kognitiivisen toiminnan eri ulottuvuuksia. (Anderson ym. 2001, 3-11.)
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Taksonomiassa maariteltyja tiedon ulottuvuuksia on nelja ja ne jakaantuvat pienempiin alaluokkiin
taulukon 3 mukaisesti (Anderson ym. 2001, 38—62). Bloomin taksonomian tiedon tasot ohjasivat tut-
kielman opetustavoitteiden tarkastelua. Konkreettisella tutkielman empiirisen toteutuksen tasolla tiedon
tasojen kuvaukset ohjasivat vaittamia tutkielman kyselylomakkeessa. Seuraavat kyselylomakkeen vait-
tamat, pyrkivat kartoittamaan opettajien nakemyksia adanestyslaitteisto-opetuksen kyvystd edistaa

Bloomin taksonomian mukaisten eri tasojen tavoitteiden tayttymista. Vaittdmat kuuluvat seuraavasti:

e Adnestyslaitteisto soveltuu hyvin opiskelijan faktojen omaksumisen tukemiseen.
e Adnestyslaitteiston kéytté edistéd opiskelijan taitojen ja toimintamallien tuntemusta seké néiden
oikeaa valintaa.
e Adnestyslaitteiston kdytté edistdd opiskelijan luokittelujen, teorioiden ja mallien omaksumista.
e Adnestyslaitteiston kdytté edistdd opiskelijan itsetuntemuksen ja strategisen suunnittelun
kehittymistd.
Kyselyaineiston vastausten perusteella opettajat katsoivat, ettd danestyslaitteistot soveltuvat Bloomin

taksonomian tiedon tasoista parhaiten tukemaan faktuaalisen tietdmyksen tasoa (s. 73)

Uudistetun taksonomian toinen ulottuvuus on oppijan kognitiivinen prosessi. Yksinkertaisimmillaan
oppija voi pyrkida vain muistamaan faktoja ja palauttamaan ne mieleensa. Taksonomian kognitiivinen

ulottuvuus etenee yksinkertaisemmasta kompleksimpaan alla olevan taulukon 4 mukaisesti.

Ainestyslaitteistojen kdytdn osalta Bloomin taksonomia on kiinnostava erityisesti monivalintakysy-
mysten kayttdmisen ansiosta. Kiinnostavien ja erityisesti kriittista ajattelua edistavien monivalintakysy-
myksien luominen on vaativaa. Vaarana on monivalintakysymysten jadminen pelkdn muistamisen ja

mieleen palauttamisen tarkastamisen tasolle. (Bruff 2009, 71-72.)

Bloomin uudistettu taksonomia esitetdan kokonaisuudessaan kaksiulotteisena taulukkona (taulukko 5) ja
sitd voidaan kayttaa konkreettisena tydkaluna kartoitettaessa opetusmenetelmia, arviointia ja opetuksen
tavoitteita. Taksonomia kokonaisuutena ja taulukko pyrkivat auttamaan opettajaa maarittdamaan opetet-

tavan sisallon kompleksisuutta ja prosesseja, joita oppijan halutaan hallitsevan opetuksen ansiosta.
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Taulukko 3. Uudistetun Bloomin taksonomian mukaiset tietimyksen paaluokat seka niiden kuvaukset (Anderson
ym. 2001, 46)

TIETAMYKSEN PAALUOKAT JA

ALALUOKAT

KUVAUS JA ESIMERKIT

A. FAKTUAALINEN TIETAMYS
(factual knowledge)

Peruselementit, jotka opiskelijan tulee
tuntea hallitakseen aiheen tai osatakseen
ratkaista sen piirissa olevia ongelmia

AA. Terminologian tuntemus

Tekninen termistd, nuotit,

AB. Spesifien yksityiskohtien ja elementtien
tuntemus

luonnonvarat ja tiedon lahteet

B. KASITTEELINEN TIETAMYS
(conceptual knowledge)

Peruselementtien viliset suhteet
laajemmassa rakenteessa ja mekanismit
joiden avulla nama toimivat yhdessa

BA. Luokittelujen ja kategorioiden tuntemus

Geologiset aikakaudet, yhtiomuodot

BB. Periaatteiden ja yleistysten tuntemus

Pythagoraan laki, kysynnan ja tarjonnan laki

BC.Teorioiden, mallien ja struktuurien
tuntemus

Evoluutioteoria, eduskunnan kokoonpano

c. PROSEDURAALINEN TIETO
(procedural knowledge)

Kuinka tehda jotakin,
tiedonhankintamenetelmat, taidot ja
niiden kdyton edellytykset, metodit ja

tekniikat

CA. Alakohtaiset taidot ja algoritmit

Vesivarimaalaustaidot, Jakolaskujen

CB. Alakohtaiset tekniikat ja menetelmat

Tieteelliset menetelmat, haastattelutaito

CC. Kriteerit, joiden perusteella valita oikeat
proseduurit

Newtonin toisen lain soveltamisen kriteerit,
tietyn kustannuslaskennan menetelman
mielekkyyden tunnistaminen

D. METAKOGNITIIVINEN TIETO
(metacognitive knowledge)

Tietamys ja tietoisuus havainto- ja
ajatteluprosesseista yleisesti sekd omasta
toiminnasta ja ajattelusta

DA. Strateginen tietamys

Heurististen mallien tuntemus

DB. Kognitiivisten tehtavien seka
asianmukainen kontekstuaalinen ja
konditionaalinen tietamys

Eri kognitiivisten tehtdvien vaatimusten
tuntemus, tiettyjen opettajien testien
tuntemus

DC. Itsetuntemus

Oman osaamistason ja vahvuuksien
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Taulukko 4. Uudistetun Bloomin taksonomian mukaiset oppijan kognitiiviset prosessit (Anderson ym. 2001, 67)

KATEGORIAT JA KOGNITIIVISET

PROSESSIT VAIHTOEHTOISET PROSESSIT

1. MUISTAMINEN (remember)
tiedon vieminen pitkdkestoiseen muistiin ja sielta palauttaminen mieleen

1.1 tunnistaminen identifiointi, havaitseminen
1.2.mieleen palauttaminen

2. YMMARTAMINEN (understand)
merkityksen luominen kirjoitetusta, suullisesta ja graafisesta viestinnasta

2.1 tulkitseminen tarkentaminen, omin sanoin selittdminen
2.2 havainnollistaminen kuvaaminen, esimerkkien muodostaminen
2.3 luokittelu lajittelu, ryhmittely, kategorisointi

2.4 yhteenvetojen teko yleistaminen

2.5 paatteleminen ennustaminen, johtopadatosten tekeminen
2.6 vertaileminen rinnastaminen, vastakkain asettaminen
2.7 selittaminen perusteleminen, mallien muodostaminen

3. SOVELTAMINEN (apply)
menetelman tai toimintatavan toteuttaminen annetussa tilanteessa

3.1 toteuttaminen taytantdéon paneminen
3.2 siirtdaminen uuteen
tilanteeseen

4. ANALYSOIMINEN (analyze)
materiaalin jakaminen osiin ja osien keskindisten suhteiden sekad materiaalin struktuurin ja
tarkoituksen l6ytaminen

4.1 erotteleminen fokusointi, valikoiminen, seulominen
4.2 organisointi jarjestaminen, jasentdaminen, strukturoiminen
4.3 purkaminen syy-seuraussuhteiden loytdminen

5. ARVIOIMINEN (evaluate)
kriteereihin ja standardeihin perustuvan arvion tekeminen

5.1 tarkastaminen haastaminen, koetteleminen, tarkkailu, valvominen
5.2 arvosteleminen kritiikin esittdminen,
6. LUOMINEN (create)
yhtenaisen ja toimivan kokonaisuuden muodostaminen elementteja yhdistamalld; elementtien
organisointi uudeksi rakenteeksi

6.1. tuottaminen kehittdminen, uusien olettamusten muodostaminen,
6.2. suunnitteleminen muotoileminen, design, konstruktion tekeminen
6.3. valmistaminen tuottaminen, tekeminen
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Taulukko 5. Bloomin uudistettu taksonomia taulukon muodossa ja sen hyédyntaminen opetustavoitteiden,
opetuksen sisdllon ja arvioinnin kirjaamisessa. Taulukossa esimerkki ndiden keskindisen kohdentumisen

(alignment) ongelmasta. (Anderson ym. 2001, 98)

KOGNITIIVISET PROSESSIT

TIEDON

1. 2. 3. 4. 5. 6.
MUISTA- YMMAR- SOVELTA- ANALY- ARVI- LUO-
TASOT MINEN TAMINEN MINEN SOIMINEN OIMINEN MINEN
A. Arvioinnin
FAKTUAALINEN | painopiste
TIETAMYS (faktojen
muista-
minen)
B. Opetuksen
KASTTTEELLI sisdllon Opetuksen
) painopiste tavoite
NEN TIETAMYS (kasitteiden | (kasitteiden
ymmar- sovelta-
taminen) minen)
C.
PROSEDU-
RAALINEN
TIETAMYS
D.
METAKOGNI-
TIIVINEN
TIETAMYS

Taulukossa 5 on myds esimerkki lomakkeen hyédyntamisesta kdaytannon opetustydssa. Taulukkoon kirja-

tussa esimerkissa on havaittu tyypillinen ristiriita

1. opetuksen tavoitteiden,
2. opetuksen sisdllén ja
3. arviointimenetelmien

valilla. Taulukkoa ja jaottelua hyodyntamalla huomataan, ettd nama opetusprosessin vaiheet kohdistuvat

tiedon eri tasoihin. Bloomin taksonomiassa taman ristiriidan valttamiseen tahtdavaa tyoskentelya
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kutsutaan linjaukseksi tai kohdentamiseksi (alignment). Tavoitteena on siis se, ettd opetustavoitteet,
opetuksen kaytannoét ja oppimisen arviointi kohdentuvat samaan taksonomian tasoon. Taulukon 5 esi-
merkissa opetuksen tavoitteeksi on asetettu kdsitteellisen tiedon soveltaminen, mutta tahan tavoittee-
seen ei ole opetuksella paasty vaan opetus on sen sijaan kohdistunut kdsitteellisen tiedon ymmdrtdimi-
seen. Kirjatussa esimerkissa opetuksen arvioinnissa ei kuitenkaan testattu kumpaakaan naistd, vaan on
paadytty ainoastaan kartoittamaan faktuaalisen tiedon muistamista. Tallainen tilanne saattaisi muo-
dostua esimerkiksi silloin, kun soveltamiseen tahtaavalla kurssilla hyédynnetdan opettajavetoista opetus-

menetelmaa ja arviointimenetelmana oleva tentti kohdistuu yksittaisiin faktoihin.

Ainestyslaitteistojen hyddyntdmisen yhteydessa tavoitteena on usein opiskelijoiden aktivointi ja sitout-
taminen. Edelld mainittua Bloomin taksonomian lahestymistapaa voidaan hyoédyntaa toimivasti myos

danestyslaitteisto-opetuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa.

4.4 Jonassenin esittima ajattelun tasojen jaottelu

Bloomin uudistettu taksonomia ei ole luonnollisestikaan ole ainoa oppijan kognitiivisten prosessien jaot-
telu. Jonassen (2000, 21-32) esittda mallin ajattelun tasoista, joka muistuttaa monin tavoin Bloomin
taksonomian tiedon tasoja ja tdma on esitetty kuvassa 2. Malli on alun perin lowan osavaltion koulutus-

yksikon esittama (lowa Department of Education 1989). Mallissa erotellaan

e sisdltépohjainen,

e  kriittinen,

e Juovaja

e kompleksi ajattelu.
Kompleksin ajattelun tason muodostaa sisaltopohjaisen, kriittisen ja luovan ajattelun joustava yhdistele-
minen. Tassa ajattelun tasoja kuvaavassa mallissa sisdltopohjainen ajattelu muistuttaa pitkalti Bloomin

taksonomian faktuaalista tasoa. Myods kompleksi ajattelu on hyvin ldhelld Bloomin metakognitiivisen tie-

don tasoa, silla molemmissa korostuu oman toiminnan ohjaus ja strategiset valinnat.
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Sisdltopohjaisen ajattelun taidot
*Muistiin painaminen
*Mieleen palauttaminen

Kompleksin ajattelun taidot
*Suunnittelu ja ohjaus
*Ongelmanratkaisu
*Paitoksen teko

/ \

Kriittisen ajattelun taidot Luovan ajattelun taidot
* Analysointi * Yhdistaminen uudella tavalla
* Arviointi < > * ideointi ja innovointi
* Vertailu * intuitio ja visualisointi

(Jonassen 2000, 26)

Kuva 2. Jonassenin (2000, 26) esittama malli ajattelun tasoista, joka 16ytyy alun perin lowan osavaltion
koulutusyksikon julkaisusta (lowa Department of Education 1989)

Myds Jonassenin esittdmad malli ohjasi tutkielman opetustavoitteiden tarkastelua ja opettajien

nakemyksid sen neljasta tasosta kartoitettiin seuraavilla vaittamilla:

e Adnestyslaitteisto soveltuu hyvin opiskelijan faktojen omaksumisen tukemiseen (sama vaittama
kuin Bloomin taksonomian yhteydessa)

e Adnestyslaitteisto soveltuu hyvin opiskelijan analysoinnin ja nékékulmien vertailun tukemiseen

e Adnestyslaitteisto soveltuu hyvin tietojen uuden yhdistelyn ja opiskelijan mielikuvituksen
tukemiseen

e Adnestyslaitteiston kdytto edistdd opiskelijan itsetuntemuksen ja strategisen suunnittelun
kehittymisté (sama vaittama kuin Bloomin taksonomian yhteydessa)
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4.5 Ainestyslaitteistojen soveltava Kirjallisuus

4.5.1 Mazurin vertaisohjaus eli Peer Instruction
Mazur on toiminut fysiikan professorina Harvardin yliopistossa vuodesta 1984 ja maaratty osa Peer

Instruction -lahestymistapaa sisaltaa spesifisti fysiikan konseptien opetukselle suunnattuja elementteja.
Na&ita ovat mm. Conceptest -nimella liikkuvat kysymyspatterit. Mazur oli havainnut opiskelijoillaan saan-
nénmukaisesti ongelmia helppojen fysiikan perusperiaatteiden ja konseptien soveltamisessa, vaikka he
selvisivat erinomaisesti vaikeiden kaavojen kayttoa vaativista laskutehtavista. Opiskelijoilla oli siis toimi-
via strategioita laskukaavojen kdyttdmiseen, mutta ei kykya ymmartaa taustalla olevia ilmi6ita. Opiskeli-
jat tulkitsivat ilmioita usein vaarista arkitiedon oletuksista kasin ja ndita opiskelijoiden keskeisid harha-
luuloja pyritaankin hyddyntamaan tassa tyoskentelytavassa. Usein muidenkin aineiden danestyslaitteis-
tokysymykset perustuvat juuri nadihin opiskelijoiden vaariin ennakko-olettamuksiin ja useat tutkielman
kyselyyn vastanneet opettajat mainitsevat myés nama harhaluulot. Suurin osa Pl -lahestymistavasta on
kuitenkin sovellettavissa mihin tahansa opetukseen joko danestyslaitteiston kanssa tai ilman. Vertaisoh-
jaustyoskentelya voidaan toteuttaa danestyslaitteistojen lisaksi mm. vdrillisillé vastauskorteilla (response
cards tai flash cards) ja myos omassa tutkielmaprosessissa l0ytyi fysiikan opettajia, jotka hyodyntavat PI -

nakodkulmaa naiden avulla. (Mazur 1997.)

Mazur kehitti ja julkaisi Pl -ndkékulman perusajatukset jo ennen &danestyslaitteistojen nykyistad laajaa
levidmista 1990-luvun loppupuolella, mutta ndkdkulmalla on suora linkki danestyslaitteistojen kayttoon.
Fysiikan korkeakouluopetuksella on danestyslaitteistojen kehityksessa kokonaisuutena erittain keskeinen
rooli. 1992 aloitti Yhdysvalloissa fysiikan opettajien muodostama projekti, jonka kautta kehittyi ensim-
maiset nykyisen kaltaisten laitteistojen prototyypit ja se poiki myds ensimmaisen kaupallisesti markkinoi-
dun nykytyylisen laitteiston, ClassTalkin. Mukana tdssa fysiikan opettajien muodostamassa projektissa
Mazurin lisdksi olivat mm. Dufresne, Gerace, Mestre ja Leonard, jotka ovat olleet kehittdmassa omaa

kysymysvetoisen opetuksen ndkékulmaansa (Abrahamson 1999).

Kysymysvetoisen (question driven instruction) opetuksen ytimessa on kysymyksiin liittyva vaiheittainen
tyoskentely (Dufresne ym. 1996; Beatty, Leonard, Gerace & Dufresne 2006; Bruff 2009, 61-62). Kysymys-
vetoisen opetuksen nakokulmat ja sen pedagoginen malli on esitetty kattavasti myos Rikalan (2011) pro

gradu -tutkielmassa eika tata nakokulmaa kasitella tassa raportissa.
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Mazurin vertaisohjaustyoskentely perustuu ikivanhaan oppilaan ja opettajan kahdenkeskiseen vuoro-
vaikutukseen, jossa opettaja kysyy kysymyksen ja oppilas vastaa, jonka jalkeen opettaja kommentoi ja
tarvittaessa ohjaa oppilasta kohti oikeaa ratkaisua tai vastausta. Suuressa luokkahuoneessa tai luento-
salissa opettajalla ei luonnollisesti ole tahan yksilolliseen opetukseen aikaa tai mahdollisuutta ja usein
han paatyy luennoimaan pitkid aikoja itse ilman vuorovaikutusta tai opiskelijan aktivointia. PI -ty&sken-

telyssa pyritdan luomaan olosuhteet, jossa opiskelijat voivat ohjata toisiaan.

Tyoskentelyn rakenteesta on monenlaisia variaatioita, mutta yksinkertaisimmillaan Pl -tydskentely voi
edeta esimerkiksi kuvan 3 mukaisesti. Tyypillisesti alussa on aiheesta pieni alustus, jonka jalkeen danes-
tetdan aiheeseen liittyvasta kysymyksesta itsendisen pohdinnan jalkeen. Jos ddnestyksestad havaitaan,
ettd asia on hyvin hallinnassa, siirrytddn seuraavaan aiheeseen. Muussa tapauksessa asian kasittelya
jatketaan kuvan 3 mukaisesti. Seuraavassa vaiheessa voidaan kertoa ddnestystulosten jakautuminen
opiskelijoille, mutta oikeaa ratkaisua ei paljasteta viela tdssa vaiheessa. Taman jalkeen seuraa pienryh-
makeskustelu eli varsinainen vertaisohjaus, joka on kuvassa 3 vaihe 6. Keskustelun jalkeen danestetaan
aiheesta uudelleen ja tdssd vaiheessa tyypillisesti havaitaan opiskelijoiden vastausten siirtyma kohti
oikeaa ratkaisua. Tama kertoo muutaman minuutin vertaisohjauksen kyvysta selkiyttda aihetta suurelle
osalle opiskelijoista. Erds tutkielman aikana haastateltu opettaja kertoi, ettd siirtyma saattaa olla jopa yli
30 %. Lopuksi oikea ratkaisu paljastetaan ja aiheesta keskustellaan viela tarvittaessa koko ryhmana. Ver-
taisohjaus toimii parhaiten silloin, kun kysymys on sopivan vaikea. Liian helpolla kysymyksella vertaisoh-
jaus ei ole mielekasta eika tarpeellista ja toisaalta liilan vaikeaan kysymykseen ei 16ydy riittavasti opiske-

lijoita, jotka voisivat ohjata tovereitaan. (Mazur 1997.)

Muita keskeisia esiin nostettuja huomioita tyoskentelysta oli se, ettd vertaisohjauksen hyddyntamisen
seurauksena luennon ja kirjallisuuden roolit muuttuivat merkittavasti. Vertaisohjaus on nopeatem-
poinen, mutta kuitenkin jonkin verran aikaa vaativa tyoskentely ja sitd hyddyntdessa luento kaytetaan
usein asioiden syventamiseen ja pohtimiseen danestyskysymysten avulla. Jotta tdma onnistuu mielek-
kaasti, se vaatii opiskelijoiden perehtymista kirjallisuuteen ennen luentoa. Myds kyselyyn vastanneet
opettajat toivat tdman esiin danestyslaitteistotydskentelystd. Mazur esittda myods vahvoja tuloksia oppi-

mistuloksien paranemisesta suhteellisen pitkalla aikavalilla. (Mazur 1997).
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Kuva 3. Mazurin vertaisohjaustyoskentelyn (Peer Instruction) tyypillinen eteneminen
dadnestyslaitteistoa hyédynnettiessa (Mazur 1997, 10)
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4.5.2 Bruff: ketterd opettaminen ja aktiivinen oppimisymparisto
Derek Bruffin kirja Teaching with Classroom Response System — Creating Active Learning Environments

(2009) on harvoista aanestyslaitteistoa kasittelevista kirjoista tuorein. Muita &danestyslaitteistoja

kasittelevia kirjoja ovat mm.

e Douglas Duncanin Clickers in the Classroom (2004) seka
o Clickers in the Astronomy Classroom (2005),
e  Eric Mazurin Peer Instruction (1997) ja

e David Banksin toimittama Audience Response Systems in Higher Education (2006).

Peruslahtokohta Bruffilla mukailee sekd Mazurin (1997) ettd Duncanin (2008; 2006; 2005; 2004;)
lahtokohtia siitd, ettd danestyslaitteistot itsessdan eivat saa aikaan opiskelijoiden aktivoitumista, sitou-
tumista tai parempia oppimistuloksia, vaan nditd voidaan edistda ainoastaan aktiivista oppimisympa-
ristda rakentavilla pedagogisilla ratkaisuilla, jonka osana aédnestyslaitteistot toimivat (Bruff 2009, 5). Kirja
pyrkii siis kasittelemdaan myos opettamista ja oppimista laajemmin eikd vain yhtd kapea-alaista

opetusteknologista tyokalua.

Nama nakokulmat aktivoivien pedagogisten tyotapojen merkityksesta jakavat myds useat tutkijat. Tutki-
musasetelmissa nahdaankin usein vaikeana erottaa toisistaan opettajan aktivoivien tyotapojen seka
danestyslaitteistojen osuutta mielekkyyden tai oppimistulosten kohoamisessa. Naitda opetusmenetelmia
painottavia nakokulmia tuovat esiin erityisesti Judson & Sawada (2002; 2006), jotka kyseenalaistavat
erityisen voimakkaasti dadnestyslaitteiston ja aktivoivien pedagogisten ratkaisujen keskindista merkitysta.
He ndkevat esim. Mazurin (1997) esittdamien kohonneiden oppimistulosten taustalla ensisijaisesti olevan
aktivoivat pedagogiset menetelmat ja vasta toissijaisesti danestyslaitteiston kdayton. Myos MacArthur &
Jones (2008) paatyvat meta-analyysissdan johtopaitokseen, ettd kaikki oppimistuloksia parantaneet
tutkimusasetelmat sisalsivat opiskelijoiden keskindistd vuorovaikutusta. Bruff (2009) edustaa tassa kes-
kustelussa jonkinlaista vdlimaastoa, jossa pedagogisten ty6tapojen seka danestyslaitteiston keskindinen

suhde on tasapainoisesti huomioita.

Edellda mainitun kirjan kirjoittamisen lisaksi Bruff on yksi aktiivisimmista danestyslaitteistotoimijoista tie-
deyhteisdssa ja hanta voitaneen pitda talla hetkelld danestyslaitteistojen osalta yhtena johtavista asian-

tuntijoista. Han tydskentelee Vanderbiltin yliopiston opetuskeskuksessa, jossa hdan on ottanut aktiivisen
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roolin danestyslaitteistojen kayton tutkimisessa ja edistamisessa. Opetuskeskuksen sivuilta 10ytyy
huomattava maara tietoa laitteistoista ja mm. hyvin kattava kirjallisuuslista, jossa on linkkeja ja viit-
taukset yli 250 danestyslaitteistoa koskevaan korkeakoulukontekstissa kirjoitettuun tekstiin tai artikkeliin
(Vanderbilt 2011). Suurin osa teksteistd on vertaisarvioituja tieteellisid artikkeleita ja listaa voidaan

todennakodisesti pitaa kattavimpana ja ajantasaisimpana kirjallisuusluettelona aanestyslaitteistoista.

Tekstit on jaoteltu intressien ja tieteenalojen mukaan ja listasta saa suhteellisen hyvan kuvan tieteen-
aloista, joilla danestyslaitteistoa kaytetdan maailmassa. Tieteenaloittain jaoteltuja artikkeleja l6ytyy mm.
biologian (17 kpl), kauppatieteiden (17), kemian (9), viestinndn (3), tietojenkasittelyn (8), ymparisto-
tieteiden (5), kasvatustieteiden (4), insinddritieteiden (13), englannin (2), ladke- ja terveystieteiden (24),
sairaanhoidon (6), juridiikan (5), organisaation kehittdmisen (2), kirjastotieteiden (8), matematiikan ja
tilastotieteen (17), filosofian (2), fysiikan ja tdhtitieteen (29), politiikan tutkimuksen (4), psykologian (17)
ja sosiologian (1) piiristd. Naistdkin artikkeleista ndhdaan &aanestyslaitteiston kayton painottuminen
fysiikkaan ja terveystieteisiin. Bruff pitdd myos laajaa blogia kaikesta danestyslaitteistojen kayttoon ja

aktiivisen oppimisympaériston luomiseen liittyvista ilmiodista (Bruff 2011).

Bruffin kirja pyrkii olemaan dadnestyslaitteistojen perusteos, jossa kasitellddn pedagogisten ratkaisujen
lisdksi mm. laitteiden ominaisuuksia ja ndiden vertailua, laitteiden hankintaan, yllapitoon ja tukeen liit-
tyvia logistisia ratkaisuja seka erilaisia matalan teknologian vaihtoehtoja danestysten toteuttamiseen
luennoilla. My6s uusien teknologioiden, kuten verkkopohjaisten ratkaisujen, tarjoamia mahdollisuuksia

kasitelldan kattavasti.

Bruffilla on muutamia toistuvia keskeisid peruskasitteitd ja han esittelee joitakin danestyslaitteistoihin
linkittyvida opetusmenetelmia. Han katsoo danestyslaitteiston mahdollistavan ketterdn opettamisen (agile
teaching), joka perustuu danestyslaitteistokysymysten antamaan reaaliaikaisen tietoon opiskelijoiden
oppimisesta ja ndkokulmista. Adnestyslaitteistoa kdyttdessd saatava tieto on erityisen relevanttia, koska
sitd saadaan jokaiselta opiskelijalta eika yksittdisella opiskelijalla ole mahdollisuutta ryhman nakdkulmien
mukailemiseen. Adnestyslaitteistokysymysten tai muiden vastaavien tydtapojen kautta saatavan tiedon
pohjalta opettaja voi raatadloida opetustaan valittdmasti ja yksinkertaisimmillaan tama tarkoittaa paatok-
sia esimerkiksi sisallon kertaamisesta tai uuteen aiheeseen siirtymisesta. Suurin osa danestyslaitteisto-
malleista antaa teknisesti mahdollisuuden muodostaa kysymyksid “lennosta” luennon aikana, joka lisda

opettajan mahdollisuuksia tiedonkerdadmiseen ja nopeaan reagointiin entisestaan. (Bruff 2009, 47-62.)
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Aarimmilleen vietyni ketterd opettaminen voi tarkoittaa kysymysvetoista opettamista (question-driven
instruction). Bruff esittelee (2009, 61-62) tdman Mazurin yhteydessd mainitun Beattyn, Leonardin,
Gerace & Dufresne esittaman opetustavan (2006), jossa luennointia ei ole juuri lainkaan ja opetus pe-
rustuu ainoastaan kysymysten tai danestysten suorittamiseen seka vastausten monipuoliseen kasitte-
lyyn. Kysymyksia tai adnestyksida ja ndiden purkuja suoritetaan yhdestd aiheesta niin kauan, kunnes
vastaukset osoittavat opiskelijoiden sisdistdneen opettavan aiheen ja voidaan kysymyksiin uudesta

aiheesta.

Toinen opettajan nopeaa reagointikykyd lisddva toimintatapa on taustakommentointi eli (back-
channeling), jonka avulla opiskelijat voivat viittaamisen sijasta ilmaista tai kommentoida opettajalle
opetusta jollakin ennalta maaratylla tavalla tai tavoilla jatkuvasti opetuksen edetessd. Tdma ominaisuus
oli keskeinen 1970-luvun aanestyslaitteistoissa, joissa opiskelijat voivat ilmaista jatkuvasti muuttuvalla
arviolla (esim. 1-5), kuinka hyvin he ymmarsivat opetettavan asian etenemisen. Opettajalle taméan
tyyppinen toiminto voi antaa arvokasta reaaliaikaista kuvaa opiskelijoiden tarkkaavaisuudesta. Tama
toimintatapa voidaan toteuttaa monin eri tavoin ja joissakin harvoissa aanestyslaitteistoissa tama

toiminto on viela sdilytetty hyvin samantyylisesti kuin 70-luvun laitteissa. (Bruff, 2009, 62-63, 110.)

Tata backchannel -toimintoa on toteutettu myds tekstiviestin avulla esimerkiksi Oulun yliopiston MLI-
kokeilussa, jossa opiskelijat voivat lahettdd kysymyksidan muiden opiskelijoiden nahtavaksi. Kokeilussa
muut opiskelijat pystyivat tukemaan omalla tekstiviestilla ndiden kysymysten esittdmista opettajalle ja
riittdvan maardn puoltodania saadessaan kysymys otettiin luennolla kasittelyyn (Leinonen ym. 2006;
Luokkanen ym. 2007; Jarveld ym. 2007). Taman tyylinen toimintatapa vaatii joko sofistikoituneen ohjel-

miston, joka suodattaa viestit tai vaihtoehtoisesti opetusavustajan, joka voi tarkkailla naita viesteja.

Eras luennon joustavuutta ja opettajan reagointia korostava luennointimenetelma on rakentaa luennon
rakenteeseen haarautuvia polkuja tai vuokaavio, jonka etenemiseen opiskelijat voivat vaikuttaa aanes-
tyslaitteisto vastauksillaan (Bruff 2009, 35; Lorimer & Hilliard 2009). Kuten |dhes kaikki muutkin aktiivista
oppimisymparistoa korostavat menetelmat, myds tama luennointitapa vaatii opettajalta normaalia mit-

tavampaa suunnitteluty6ta ja sisallén vahvaa hallintaa.

Oppimisen kannalta on keskeistd herattdaa opiskelijoiden kiinnostus varsinkin kasiteltdessa kurssin kan-
nalta keskeisid asioita. Oikein sijoitettu ja rakennettu danestyslaitteistokysymys voi toimia oivallisesti

tallaisten uteliaisuutta herdttdvien ja kertomista kutsuvien hetkien (time for telling) rakentamisessa. Kun
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opiskelijoiden ndakdkulmat jakautuvat yllattaen tasaisesti useammalle vaihtoehdolle tai kun opiskelijoiden
suosima vastausvaihto paljastuu vaaraksi, voivat opiskelijat olla hyvin motivoituneita ja tarkkaavaisia
kuulemaan oikean vastauksen ja erityisesti sen perusteet. Tatd ominaisuutta korostaa danestys, jossa
opiskelija joutuu vaikkakin hyvin pienimuotoisesti sitoutumaan omaan vastaukseensa ja mahdollisesti
puolustamaan tata ryhmakeskustelussa. Muitakin tapoja ndiden kertomista kutsuvien hetkien muo-
dostamiseen on olemassa ja useat naista perustuvat opiskelijoiden yleisten harhaluulojen tuntemukseen

ja hyddyntamiseen. (Bruff 2009, 27-32.)

Bruff (2009, 71-112) esittaa jaottelun erityyppisista danestyslaitteistokysymyksista. Kysymykset voidaan
jakaa sisdltokysymyksiin, kriittisen ajattelun kysymyksiin ja prosessikysymyksiin. Sisaltokysymyksilla
pyritddn kartoittamaan yksinkertaisesti opiskelijoiden omaksumista, kun taas kriittisien ajattelun kysy-
myksilld pyritddn nostamaan esiin esim. mahdollisia ristiriitaisia ndkemyksia, joiden pohjalta viritetaan
pari- tai ryhmakeskusteluja. Sisaltokysymykset soveltuvat paremmin arviointiperusteeksi ja kriittisen ajat-
telun kysymykset vaativat useimmiten opiskelijoiden keskindista vuorovaikutusta, joka hyotyy paineetto-
masta yhteistoiminnallisesta ilmapiiristd. Prosessikysymyksilla voidaan kartoittaa mm. opiskeluteknii-
koita, suoritusten etenemista sekd oppimisen mielekkyytta ja palautetta. Prosessikysymysten avulla opis-
kelijat voivat mm. verrata omaa etenemistdan, ajankayttodan tai opiskelutekniikoitaan tovereidensa vas-

taaviin. Leikkimielisia kisoja ja visailuja voidaan pitdaa omana ryhmanaan.

Sisaltokysymykset:
e Muistiinpalautus ja omaksuminen
¢ Konseptuaaliset kysymykset (mallit ja teoriat)
o harhaluulojen ja vaarien arkikasitysten testaaminen mm. fysiikassa ja matematiikassa
e Soveltamistehtdvat (faktuaalisen tiedon kdyttdminen — aidot tapaukset, PBL, tiedon siirtdminen
uuteen tilanteeseen)
o Proseduraaliset tehtavat (esim. kvantitatiivisissa tieteissa kaavojen kaytto tai muu
vastaavan proseduurin tai menetelman vaiheittainen kaytto)
o Ennustamistehtdvat (esim. luennolla suoritettavien fysiikan tai kemian koeasetelmien
ennustaminen tms.)

Kriittisen ajattelun kysymykset (+ keskustelu):
e Etsi paras vastaus (ei absoluuttista oikeaa, vaan monta perusteltua vaihtoehtoa tai ratkaisua,
joista etsitdan paras ja perustellaan tama)
e Milld perusteella tai perusteilla vastaus on oikea tai vaara (vaatii hyvat tiedot opiskelijoiden
mahdollisesti esittamista oikeista ja vaarista perusteluista)
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e Eioikeaa vastausta (esimerkiksi kasitteen maarittely tms., josta ei olemassa mitdan tyhjentavaa
vastausta)

e Vertaisarviointi (opiskelutovereiden esityksistd, nakdkulmista tai argumenttien validiteetista
ddnestaminen - vaatii luottamuksellisuutta)

e Taydentyva Case (danestetddn useaan kertaan pikku hiljaa tdydentyvan tiedon pohjalta
ratkaisuista tms.)

e Avoin eli vapaa vastaaminen (teknologian salliessa joko numeerisesti tai sanallisesti vapaita
vastauksia. Osa laitteista osaa luokitella ja analysoida numeeriset avoimet vastaukset,
tekstivastauksista voidaan muodostaa mm. sanapilvia)

Prosessikysymykset

e Opiskelijan ndkokulmat, mielipiteet, arvot ja asenteet
o Demografiset kysymykset
o Opiskelijan omat kokemukset
o Mielipiteet
o Opiskelijan eldamantapaan liittyvat kysymykset

e Oman vastauksen varmuus (voidaan kartoittaa opiskelijoiden osaamista tarkemmin ja sulkea

veikkaamista pois, osassa laitteista erityiset omat ndppdimet tahan)

e Monitorointikysymykset
o missa vaiheessa projektity6ssa, lopputenttiin valmistautumisessa, tms.
o Sopiva etenemisvauhti
o Tyobtapojen arviointi ja valinta danestyksilla
o Omaksumisen itsearviointi
o Palautekysymykset

o Koeasetelmat opiskelijoilla luentosalissa (mm. psykologian muistitestit ym.)

Visat ja kilpailut
e kuka vastaa nopeimmin
e kuka saa eniten pisteita
e vyksin tai joukkueina
e leikkimielinen palkitseminen
My6s Brownin ja Atkinsin (1990, 74) esittdama&a opettajan kysymysten etenemistapojen jaottelua voidaan

hyodyntaa danestyslaitteistokysymysten ja -kysymyssarjojen suunnittelussa ja analysoinnissa. Jaottelu

[6ytyy kuvasta 4.
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Kuva 4. Brownin ja Atkinsin (1990, 74) esittama opettajan kysymysten etenemistapojen jaottelu

4.6 Yhteenveto teoriasta seka aanestyslaitteistotutkimuksesta ja -kirjalli-

suudesta

Kirjallisuuden ja aiemman tutkimuksen parissa tuntuu olevan suhteellisen suuri yksimielisyys kokonais-
valtaisesti interaktiivisten pedagogisten tyotapojen suuresta merkityksesta tuloksellisen ja mielekkdan
danestyslaitteisto-opetuksen rakentamisessa. Varovaisia ja kriittisia nakokulmia edustavat tutkijat
korostavat, ettd pedagogisten toimintatapojen merkitys tulee huomioida riittavasti danestyslaitteistojen
yhteydessa (mm. Judson & Sawada 2002; 2006; Draper & Brown 2004; Morgan 2008; Brewer 2004).
Kriittiset argumentit kohdistuvat usein nappien painamisen muodossa ilmenevdaan naenndiseen ja
pinnalliseen aktiviteettiin, syvallisen interaktiivisuuden puutteeseen seka laitteistojen yksipuoleiseen
kayttoon kokonaisuudessaan. Monivalintavaihtoehdot voivat pedagogisen mielikuvituksen puuttuessa
tuottaa monotonista sisallon mekaaniseen muistamiseen tai jopa lasndaolon kontrollointiin painottuvaa

kaytto.

Myos opiskelijoiden kritiikki kohdistuu usein hyodyntamisen yksipuoleisuuteen. Pahimmillaan kaytto voi

jaada vain lasndolon ja lukuldksyjen testaamiseen. Opettajat voivat kayttaa laitteistoa myds yksinomaan
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luomaan helppoja tenttejd ja keventdadkseen omaa tyokuormaansa. Opiskelijoille saattaa muodostua
danestyslaitteista kuva valineend, jolla pyritdan ensisijaisesti helpottamaan opettajan tydtaakkaa seka
kontrolloimaan ja valvomaan heita. Yhdysvalloissa opiskelijat joutuvat usein ostamaan vastauskapulan
itselleen, joten on selvaa, etta yksipuoleisen kdyton yhteydessa opiskelijat ovat erityisen kriittisia.

(Duncan 2008; 2006)

Duncan (2006; 2008) kehottaakin opettajia aina kertomaan opiskelijoille, miksi laitteistoa kadytetdan ja
miten se auttaa opiskelijoita oppimaan mielekkddammin ja paremmin. Lopputentin monivalinnan tar-
kastuksessa sadstynyt opettajan aikakin voi hyodyttaa opiskelijaa syvallisempana palautteena esseevas-
tauksissa tai opettajan syvallisempana paneutumisena muilla kurssin osa-alueilla. Tdma kannattaa kertoa

opiskelijoille motivaation takaamiseksi.

Ainestyslaitteiston mielekds kadyttd saattaa vaatia opettajalta oman opetettavan ydinaineksen uutta
tarkastelua, silla opiskelijoiden kiinnostusta aiheeseen voidaan nostaa vain l6ytamalla kiinnostavia
danestyskysymyksia ja vastausvaihtoehtoja. Nama kysymykset voivat perustua esimerkiksi opiskelijoiden
yleisiin harhaluuloihin, tietdamattomyyteen, ndkdkulmien kiinnostavaan jakautumiseen, opiskelijoiden
yllattavaan yksimielisyyteen, vahemmisténakdkulmiin jne... Vastausvaihtoehtojen luominen vastaamaan
opiskelijoiden kasityksid vaatii joko jarjestelmallista kartoitusta tai vuosien kokemusta aiheen opetta-
misesta. My0Os kayton teknisen ja logistisen osa-alueen asettamien haasteiden ratkaiseminen vaatii

opettajalta lisatyota. (Bruff 2009, 113-160)

Ainestyskysymysten jarjestiminen luennolla on siis vaativa pedagoginen toimintamalli, jota voidaan
toteuttaa monilla eri menetelmilld. Adnestyksid voidaan jirjestdd esimerkiksi huutoddnestykselld, viit-
taamalla, suljetulla lippudanestykselld, nostamalla omaa paperilappua, varillisilla daanestyskortteilla tai
taman tutkielman aiheena olevilla erillisilla danestyskapuloilla ja -laitteistoilla. Uusimpana vaihtoehtona
on vastaaminen opiskelijan dlypuhelimella, mobiililaitteella tai kannettavalla tietokoneella. Ndiden avulla
voidaan vastata, joko perinteisten vastauskapuloiden rinnalla, niitd voidaan kayttaa bluetooth- tai wlan-
lahiverkossa tai niilld voidaan vastata www-pohjaisten ratkaisujen kautta. Myos tekstiviestilla vastaa-
mista on kokeiltu, mutta ndiden reaaliaikainen hyodyntaminen vaatii joko viesteja suodattavan ohjelman
tai opetusavustajan. Oulun yliopiston MLI -kokeilu on mainittu aiemmin tdssa luvussa. Laserosoittimien
kayttdé danestyksiin vastaamiseen edustaa yhta mielikuvituksellisinta matalan teknologian ratkaisua,

jossa vastaamisen anonyymiys sdilyy (Cheng & Pulo 2001). Jarjestelma toimii siten, ettd opettajan kan-
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kaalle heijastettavan presentaation vastausvaihtoehtoja edustavat alueet, joihin opiskelijat osoittavat
heille jaetuilla laserosoittimilla. Opettajan ja opiskelijoiden on helppo nahda yhdella silmayksellad vastaus-

ten karkea jakaantuminen laserpisteiden maarasta tietylla valkokankaan sektorilla.

Jokaisella ndista erilaisista vastaustavoista on omat erityispiirteensd, mutta pedagogisilta osin ne jakavat
monia yhteisid piirteitd ja haasteita. Luennolla pidettdavien danestysten pedagogiseksi ytimeksi voidaan
nostaa Bruffin (2009, 27-32) mukaan opiskelijan oma mielenkiinnon herdttdminen ja pyrkimys rakentaa
hetkia, jolloin opiskelijat ovat vastaanottavaisia joko toinen toistensa mielipiteille pienryhmissa keskus-
tellen tai opettajan luennoinnille. Soveltavasta kirjallisuudesta ja verkkoldhteista 16ytyy paljon vinkkeja
erilaisista sisalto-, mielipide-, prosessi-, kriittisen ajattelun, itsearviointi-, vertaisarviointi-, palaute- ym.
kysymyksistd seka naiden rakentamisesta (mm. Bruff 2009; 2011; Dufresne ym. 1996; Vanderbilt 2011;
Mazur 1997; Duncan 2008; 2006; 2005; 2004).

Ainestyskysymykselld pyritddn herdttdmain opiskelijan mielenkiinto ja oman vastauksen itseniiselld
pohdinnalla seka julkisella tai danestyslaitteistojen tapauksessa anonyymisti kirjautuvalla ilmauksella
opiskelija pyritdadan saamaan sitoutumaan ajatusprosessiinsa ja vastaukseensa normaalia luennolla esi-
tettyd kysymystd syvéllisemmin. Ainestyksessd jokaisen on muodostettava oma mielipiteensd ja
ryhmékeskusteluja hyddyntdessd heiddn on myés valmistauduttava perustelemaan kantansa. Aédnes-
tyksilla pyritddan suuntaamaan huomio kohti opiskelijan omia ndakdkulmia sekad mielipiteita ja ddanestykset
voivat tarjota opettajalle ja opiskelijoille itselleen arvokasta tietoa siitd, mita opiskelijaryhma kokonaisuu-
tena tietaa tai ajattelee asioista. Tama luo otolliset olosuhteet, joissa voidaan esimerkiksi hyodyntaa

opiskelijoita toistensa vertaisohjaajina (Peer Instruction) tai sparraajina. (Mazur 1997.)

Pyrkimyksena on irtautua luennon rakenteesta, jossa opettaja on luonut opiskelijalle valmiiksi
lineaarisesti etenevan narratiivisen tai faktuaalisen polun. Tastd rakenteesta irtaantumiseen ddnestami-
nen antaa mahdollisuuksia, vaikka ei tarjoakaan helppoa ratkaisua. Adnestimiseen kiytetty tekninen
ratkaisu on joka tapauksessa vasta ensimmainen askel, kohti tit3 prosessia. Adnestyksien kautta opetuk-
seen voi tulla yllatyksellisyyttd ja opiskelijoiden vastaukset voivat haluttaessa voimakkaastikin ohjata

luennon kulkua. (Lorimer & Hilliard 2009; Bruff 2009, 35.)

Erityisesti Mazurin Pl -ndkdkulmassa katsotaan, ettd tdman tyyppiselld toimintatavalla kirjallisuuden ja
luennon keskindiset suhteet ja roolit oppimisprosessissa muuttuvat. Luento pyrkii toimimaan sisaltda

syventavana elementtina ja kirjallisuuden omatoiminen lukeminen kotona korostuu, kun opettaja ei enaa
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suoraan toista kirjan sisdltéa luennoilla. Usein opiskelijoiden saattaa olla tyoskentelyn onnistumisen
kannalta tarpeen perehtya kirjallisuuteen ennen jokaista luentoa. Tama lukuldksyn valvominen ja sen
suorittamiseen motivointi on vaativaa, mutta erillisid danestyslaitteistoja kaytettdaessa se on mahdollista
yksinkertaisemmin, silld niiden avulla voidaan nopeasti jarjestaa lyhyitd arvosteluperusteena toimivia
lukuldksytesteja luentojen alussa. Luento itsessddn jaa nain toimittaessa mielekkadlle, vuorovaikut-

teiselle ja aktiiviselle oppimiselle, ainakin teoriassa. (Mazur 1997.)

Opiskelijoiden aktivoimisen lisdksi danestyksilla voidaan kartoittaa ja arvioida opiskelijoiden tietoja ja
osaamista. llman danestyslaitteistoa nditd tietoja on hyvin vaikea kdyttaa arviointiperusteena. Myos
danestyslaitteita kdytettdessa kannattaa arviointiin tdhtdavien testien ja kysymysten maaraa harkita.
Arvioinnin ollessa tavoitteena oppimisympariston kilpailullisuus lisdantyy ja opiskelijoiden keskindinen
yhteisty6 saattaa karsia. Joka tapauksessa danestyksia suorittamalla saadaan opiskelijoiden osaamisesta
ja nakokulmista paljon hyodyllista tietoa, jota voidaan kayttda opetuksen kehittamisessa. Usein parhaita
danestyskysymyksia ovat opiskelijan itsensa esittamat kysymykset ja sama koskee myds vastausvaihto-
ehtoja. Useat laitteistot antavat mahdollisuuden opiskelijoiden kysymysten kayttamiseen danestyksissa

"lennosta”. (Bruff 2009, 126-127.)
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LUKU 5 TULOKSET

5.1 Ainestyslaitteistojen kidytto ja Kiyton laajuus suomalaisissa korkea-

kouluissa

5.1.1 Tarkemmat tutkimusongelmat
e Kuinka laajaa danestyslaitteistojen kdytté on suomalaisissa korkeakouluissa?
e Kuinka monessa korkeakoulussa ja/tai yksikossa on laitteita?
e Kuinka moni opettaja hyodyntaa tai on hyodyntanyt laitteistoja?
e Kuinka paljon opettajat kdyttavat niita?
e Millainen on olemassa olevien laitteiden kayttoaste?
e Millaisia ndma laitteistot ovat ja mitd ominaisuuksia niissd on?
o Kayttéonottovuosi
Merkki
Malli
Vastauskapuloiden maara
Infrapuna (IR) radiotaajuus (RF) vai muu teknologia
Kiinted asennus vai liikuteltava laitteisto
Ominaisuudet ja toiminnot
Yhteensopivuus, ohjelmistot ym. piirteet
Kustannukset

O 0O O O O O O O

5.1.2 Laitteistojen maira ja sijoittuminen korkeakouluille
Laitteistoja |6ytyi 11 korkeakoululta ja 17 eri yksikosta. Laitteistojen joustava kokoonpano tekee joissain

tapauksissa vaikeaksi yksiselitteisesti maaritella laitteistojen tarkkaa kokonaismaaraa. Tyypillinen laitteis-
tokokoonpano sisdltda vastaanottimen, ohjelmistot ja noin 50-150 vastauskapulaa. Kdytannossa vastaus-
kapuloita voidaan yhdistelld jopa 250 kapulan sarjoiksi ja vastaanottimia voidaan vaihtoehtoisesti liiku-
tella tai jattda pysyvasti joihinkin luentosaleihin. Kartoituksen perusteella voidaan suhteellisen luotet-
tavasti todeta, etta laitteistoja on korkeakouluilla noin 24 kappaletta. Naista laitteistoista 2 on tdysin
seminaariopetuksessa, joten ne, niiden kayttoé ja niitd kayttavat opettajat rajautuvat tutkielman ulko-
puolella ja tarkasteltavaksi jdi 22 luento-opetuksessa hyddynnettdvaa laitteistoa. Tarkastelussa ei siis ole

mukana myodskaan ammattikorkeakoulut.

Kartoituksessa 16ytyi vain yksi tiettyyn luentosaliin tdysin kiintedsti asennettu jarjestelma ja tdma sijait-
see Lapin yliopistolla. Arviolta 14 tarkastelun kohteena olevasta 22 laitteistosta perustuu vanhempaan
infrapunatekniikkaan, joka vaatii esteetdnta linjaa opiskelijan vastauskapulan ja vastaanottimen ”silman”

vélille. Infrapunateknologiaan perustuvat laitteistot ovat jonkin verran hitaampia ja epdluotettavampia
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kuin radiotaajuusteknologiaa kayttavat jarjestelmat. Tama silman ja vastauskapulan valinen yhteys mai-

nittiin ongelmallisena useassa kyselyn avoimessa vastauksessa (s. 82)

Jyvaskylan yliopiston Tietotekniikan laitoksen omaa kehitystyota oleva InSitu -jdrjestelma on ainoa lait-
teisto, jossa hyddynnetdan opiskelijan omia mobiililaitteita. InSitu perustuu tdysin kannettavien tieto-
koneiden, dlypuhelimien ja kdnnykoiden kdytt66n Wlan-, Bluetooth- tai GPRS -ldhiverkossa (Puranen ym.
2009; Puranen 2007; Rikala 2011). On olemassa laitteistoja, jossa perinteiset vastauskapulat ja opis-
kelijoiden mobiililaitteet voivat toimia rinnakkain, mutta naitd ei |6ytynyt kartoituksessa. Sen sijaan
kartoituksessa 16ytyi muutamia kokeiluja, joissa oli hydédynnetty tekstiviesteja joko luennon aikana tai

palautteena luennon jalkeen (Leinonen ym. 2006; Luokkanen ym. 2007; Jarveld ym. 2007).

Taulukossa 6 nakyy laitteistojen sijoittuminen eri korkeakouluihin ja/tai yksikéihin. Korkeakouluista
aktiivisinta kayttoa laitteistojen maaralla mitattuna 16ytyy Oulun yliopistolta, jonka eri yksikdissa on
yhteensa 8 laitteistoa. Yksittdisista yksikoista eniten laitteistoja on Helsingin yliopiston farmasian tiede-
kunnalla, jolla on 3-4 vastaanotinta ja yhteensa ainakin 250 vastauskapulaa. Taulukosta 6 loytyy laitteis-
tojen merkki, hankintavuosi ja vastauskapuloiden maara sikdli kun ne ovat tiedossa. Hankintavuosien
ilmoitukset kartoituksessa ovat osittain ristiriidassa opettajien kyselyssa oman opetuksensa aloituksesta
antamien tietojen kanssa. Ndiden tietojen keskindisen relevanssin arvioiminen on hankalaa, silla usealla
korkeakoululla laitteita on ollut aluksi lainassa tai esittelyssa. Taulukossa on esitetty kartoituksessa eri
korkeakoulutoimijoilta saadut tiedot hankintavuosista eika niitd ole muokattu opettajien antamien omaa
opetuksen aloittamista koskevien tietojen pohjalta. Selkedmmin ristiriitaisissa tapauksissa tieto on

merkitty epdvarmana.

Puhelin- ja sdahkopostikartoituksessa hankittiin tietoja laitteistojen kayttoasteesta ja kdyttoaste vaikutti
vaihtelevan voimakkaasti korkeakouluittain. Korkeakouluilta |6ytyi kaksi laitteistoa, jota ei kadyteta
opetuksessa talla hetkella lainkaan. Toisessa yksikossa laitteisto oli ainoa ja toisessa taas kaytta-
mattémaksi jaanyt vanha laitteisto, joka oli korvattu uudella. 2—3 yksikéssa ainoan olemassa olevan
laitteiston kayttoa voitaisiin kuvailla vahaiseksi. Kartoituksessa |6ytyi lisdksi 3 laitteistoa, joita kayttaa
vain yksi aktiivinen opettaja. Vastaavasti seitsemdssa yksikossa kayttajia ilmoitettiin olevan enemman

kuin 5.
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Taulukko 6. Asnestyslaitteistot ja niiden merkit, hankintavuodet seki vastauskapuloiden mairit suomalaisissa
korkeakouluissa ja yksikoissa

LAIT-
KORKEAKOULU TEKNOLO HANKINTA- VASTAUSKAPU-
JA/TAI YKSIKKO .IICE:JSA MERKKI GIA VUODET LOIDEN LKM. MUUTA
Aalto TKK: Fysiikka 1 TT RF ? 100-150*
3-4 vastaanotinta. Vaikea
madritelld joustavien
Helsingin yliopisto: useita yhteensa yli kokoonpanojen
Farmasia 3t* DIP IR laajennuksia 250'* kokonaislukumaaraa
HY: Fysiikka 1 T RF 2007-2008 120-130
Jyvaskylan oma Alypuhelimet, kannettavat
yliopisto: Mobiili/ | kehitysty6 n. tietokoneet ym. vastaus-
Tietojenkasittely 1 InSitu Iahiverkko | 2004 alkaen mobiililaitteet laitteina. Kehitystyd kesken.
150 + 50
[t3-Suomen farmakologian + KYS = Kuopion yliopistollinen
yliopisto 1 DIP IR ennen 2001 KYS (* sairaala
Lapin yliopisto 1 ? kiinted ? ?
Lappeenrannan Kiinted lappari. Vastaanotin,
teknillinen 100, joista n. 90 jossa vain sarjaportti. USB:ta
yliopisto 1 GRV IR ennen 2002 ehjaa yritetty.
Vain palautteen kerdys.
Maanpuolustus- Hankintaa harkitaan ja mahd.
korkeakoulu 1 GRV IR ? 80 laajennus opetukseen
Oulun yliopisto
Hammasl3dketiede 1 DIP RF 2005* 100
Oulun yliopisto 2000 ja
Lastenklinikka 2 DIP IR 2005 100 + 30
Oulu naistentaudit 1 DIP IR 2006 100
Nelja RF vastaanotinta
Oulun yliopisto - laitteistojen lukumaaran
Sisataudit 21* DIP RF ? 200 maarittely vaikeaa
laite lainassa lastenklinikalta +
Oulun yliopisto 150" + aiemman oma 1. sukupolven laite.
Neurologia 2 DIP IRx2 ? laitteiston ? Hankintaa harkitaan
Tampereen kiintedsti omassa lapparissa,
teknillinen 100, joista 70 my0s linux yhteensopivuus
yliopisto 1 GRV IR™ 2004 ehjaa tehty, lisatty usb
TaY ladketiede 1 GRV IR 2002 100 kiintedsti omassa lapparissa
Turun yliopisto 170 anatomia + paljon tenttikayttoa,
opetuksen tuki 150 kliininen laitteistot tukiyksikolla,
(lagketiede) 2 DIP RF ladketiede kayttajat laaketiede
VAIN SEMINAARIKAYTTO ELI TUTKIELMAN RAJAUKSEN ULKOPUOLELLA
HY: Keuhkoklinikka HY Lédketiede harkitsee
+ Lastentaudit 2 ? ? 2008 & ? vain seminaari hankintaa
YHTEENSA 24 Teknologiat
Merkit DIP 14 IR 14
GRV 4 RF 6*
T 2 mobiililaite 1
InSitu 1

(% epavarma, epatarkka tai vaikeasti maariteltava tieto

? Ei tiedossa

RF = radiotaajuusteknlogiaan perustuva ratkaisu
DIP = Dolphin Interactive Presenter

GRV = "Global Response", "Response" tai "Voter", jotka ovat saman yrityksen tuotetta. Valmistus ja myynti loppunut.
TT = Turning Technologies
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Taulukosta 6 huomataan varsinaisten danestyslaitteistojen painottuminen terveystieteisiin, joihin lasket-
tiin kuuluvaksi ladketieteet, hammaslaaketiede ja farmasia. Ndiden piirissa on noin 75 % laitteistoista.
Ainestyslaitteistojen puhelinkartoituksessa |8ytyi 2 tdysin kdyttimatonts laitetta ja lisaksi 4-6 laitteistoa
joiden kaytt6a voitaisiin kuvailla vahaiseksi. Naistd 6—8:sta vahaisessa kdytdssa olevasta laitteistosta vain
kaksi sijoittui terveystieteiden piiriin. Vaikka kolme neljdsosaa laitteista on terveystieteiden kadytossa, on
vahdisessa kaytossa olevista laitteista vain selkeasti alle puolet niiden piirissa. Terveystieteiden ulkopuo-

lella laitteistojen alhainen kayttdaste on siis selkedsti yleisempaa kuin terveystieteissa.

5.1.3 Adinestyslaitteistoa kiyttineiden opettajien lukumairi ja sen kehitys
Kartoituksessa loydettiin 94 opettajaa, jotka ovat jossain vaiheessa kayttineet danestyslaitteistoa

korkeakoulujen luento-opetuksessa. Kysely ldhetettiin 90 opettajalle, joista vastasi 64. Kyselylomakkeen
71 % vastausaktiivisuutta voidaan luonnehtia korkeaksi ja tdma omalta osaltaan nostaa tulosten luotet-

tavuutta.

Kyselyaineistossa kartoitettiin opettajien ddnestyslaitteiston kayton aloitus- ja lopetusvuodet. Vastaajista
45 ilmoitti kdyttavansa laitteistoja edelleen, 14 ei enda kayttanyt talld hetkelld ja 5 ei ollut vastannut
tahan osioon. Vastaajien ensimmaiset kayttokokemukset ovat vuodelta 1996, mutta ennen vuotta 2000
aloittaneita on vastaajissa vain 4. Vastaajien aloitusvuoden mediaani on 2006, ja vuonna 2009 tai myo-
hemmin aloittaneita on 20. Kyselyn perusteella tiedetdan vastaajien kayttévuodet tdsmallisesti ja vas-
taajien vuosittaisesta lukumaarasta voidaan muodostaa kuvan 5 mukainen diagrammi. Kuvasta saadaan
jonkinlainen kuva luento-opetuksessa adnestyslaitteistoa hyddyntdvien korkeakouluopettajien luku-
maaraan kehityksesta. Adnestyslaitteistojen alkuaikojen kayttéjid on todennikdisesti jaanyt jonkin verran
l6ytymatta kartoituksessa, joten kuvassa 5 nakyva viime vuosien voimakkaasti nouseva trendi saattaa

kuvassa vaaristya ja vaikuttaa todellista tilannetta vahvemmalta.

Ainestyslaitteistojen kidytosta korkeakoululuennoilla kokemusta omaavien opettajien kokonaisluku-
maardn arvioiminen on hankalaa, silla on vaikeaa arvioida, kuinka moni opettaja jai kartoituksessa 16y-
tymatta. Kartoituksessa tulokseksi saadun 94 opettajan suuruusluokan luotettavuutta voidaan kuitenkin
arvioida opettajien omien kyselyvastausten perusteella. Kyselyssa opettajia pyydettiin arvioimaan kuinka
monta opettajaa kayttaa tai kaytti laitteistoa heidan tyoskennellessdaan ko. yksikdssa. 17 yksikdon opet-
tajien vastausten keskiarvo oli tasan 6. Opettajien arviot koskevat toki vain ajanjaksoa, jolloin he ovat

tyoskennelleet yksikdssa ja tastda on mahdotonta paatella kayttajien maaraa aanestyslaitteiston koko sen
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elinkaaren aikana. Suoralla yksikkdjen lukumaaran ja opettajien lukumaaran keskiarvon valiselld kerto-
laskulla, joka ei siis huomio em. seikkoja, padstdaan tulokseen 102. Tama antaa tukea kartoituksen tulok-
sien karkealle suuruusluokalle. Voitaneen arvioida, etta ainakin noin 20-25 % opettajista jdi tutkielmassa
[oytymattd. Luku voi olla suurempikin, mutta voitaneen pitdaa suhteellisen epatodenndkodisend, etta
Suomessa olisi yli 150 opettajaa, joilla on kokemusta dadnestyslaitteistojen kaytosta korkeakoulujen

luento-opetuksessa.

Adnestyslaitteistoa hyddyntavid opettajia

1996 1997 1998 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Kuva 5. Kyselyyn vastanneiden ddnestyslaitteistoa hyodyntéavien korkeakouluopettajien maaran kehitys
vuosittain (n=59)

Kyselyyn vastanneista opettajista 70 % hyodynsi laitteistoja talla hetkella (n=59). Jos oletetaan, ettd tama
suuruusluokka on validi koko kartoituksessa I6ytyneelle 94 opettajan joukolle, olisi aktiivisia opettajia
talla hetkelld noin 66. Tama kyselyn pohjalta muodostettu arvio vastaa hyvin pitkdlle puhelinkartoi-

tuksessa saatua kuvaa talla hetkelld aktiivisten opettajien maarasta.

5.1.4 Opettajien sijoittuminen korkeakouluittain, yksikéittiin ja tieteenaloittain
Taulukosta 7 loytyy kartoituksessa loytyneiden 94 opettajan sijoittuminen eri korkeakouluissa ja/tai

yksikoissa. Taulukossa on mukana kaikki danestyslaitteistoa jossain vaiheessa kayttaneet opettajat, jotka
onnistuttiin nimeamaan kartoituksessa. Siina ei ole siis eritelty tdman hetkisia kayttajia tai kayton lopet-
taneita eika sen avulla voida vetaa mitdaan johtopaatoksia yksikdiden taman hetkista aktiivisuudesta. Kar-
toituksessa l0ytyi 3 opettajaa, jotka olivat kdyttdneet laitteistoa useammassa yksikossa. Taulukossa 7

heidat on sijoitettu heidan taman hetkiseen yksikk6onsa.
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Taulukko 7. Kartoituksessa l6ytyneet ddnestyslaitteistoa jossain sen elinkaaren vaiheessa
kidyttineet opettajat jaoteltuna korkeakoulun ja/tai yksikén mukaan (N=94)

opettajien

Yksikko lukumaara
Aalto: Teknillinen KK Fysiikka 1
Helsingin yliopisto: Farmasia 10
Helsingin yliopisto: Fysiikka 7
Jyvaskylan yliop. Tietojenk. & Fys 3
Itd-Suomen yliopisto Farmasia 2
Lapin yliopisto 2
Lappeenrannan teknillinen yliop. 4
Maanpuolustuskorkeakoulu 3
Oulun yliopisto: Hammaslaak. 9
Oulun yliopisto: Lastenklinikka 5
Oulun yliopisto: Naistentaudit 3
Oulun yliopisto: Neurologia 3
Oulun yliopisto: Sisataudit 13
Tampereen yliopisto: Ladketiede 7
Tampereen teknillinen yliopisto 3
Turun yliopisto ladketieteen
opetuksen tuki (kayttdjia useissa
yksikoissa) 19

Yhteensa 94

Kartoituksessa |6ytyneiden opettajien sijoittumisessa eri tieteenaloille ndhddaan samantyyppinen painot-
tuminen terveystieteisiin kuin varsinaisten danestyslaitteistojen kohdalla. Samoin kuin laitteista, myds
opettajista noin 75 % sijoittuu terveystieteiden piiriin (kuva 6). Opettajista hieman yli puolet tydskente-
lee lddketieteen piirissa ja 13 % farmasian alalla. Joka kymmenes opettaja tyoskentelee fysiikan tai
hammaslaaketieteen piirissd ja 5 % opettajista on tietojenkasittelytieteestd. 10 % opettajista opettaa

jotakin muuta oppiainetta.
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Ladketiede 52 %

Kuva 6. Kartoituksessa lIoytyneiden opettajien (N=94) sijoittuminen eri tieteisiin

5.1.5 Ainestyslaitteistojen sijoittuminen Biglanin tieteenalaklustereihin
Suomalaisen korkeakoulu kdyton painopisteet mukailevat kansainviélisia trendeja, vaikka USA:ssa kaytto

onkin levinnyt korkeakouluissa jo laajemmin. Kayttd on myds kansainvalisissd korkeakouluissa painot-
tunut luonnontieteisiin ja terveystieteisiin (Bruff 2009; Vanderbilt 2011). Luonnontieteista fysiikalla on
painottunut rooli, silld danestyslaitteistojen teknologiaa seka niihin linkittyvia opetusmetodeja on ollut
kehittdamassa joukko yhdysvaltalaisia fysiikan korkeakouluopettajia (Abrahamson 1999; Dufresne 1996;
Mazur 1997). Kartoituksessa useat henkilot mainitsivat danestyslaitteistojen kayton lddketieteen alalla
kansainvalisissd konferensseissa ym. tapahtumissa. Laaketieteen alalla vaikuttaa siis olevan aktiivista

kayttoa, joka ei rajoitu akateemiseen kontekstiin.

Tieteenalojen erojen vertailu on suhteellisen suppea, mutta vakiintunut monitieteellinen ja tieteenfilo-
sofisia piirteita sisaltava tutkimuskentta. Biglanin 70-luvulla tekemat jaottelut muodostaa Iahtokohdat ja
jaottelut, joilla on suhteellisen vakiintunut asema tutkimuksen piirissa. Jaottelut koviin ja pehmeisiin

tieteisiin seka toisaalta soveltaviin - ja perustieteisiin ovat vakiintuneita seka tutkimuksessa etta arki-
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kdytossa. Sen sijaan Biglanin esittama kolmas jako life- ja nonlife -tieteiden vilille ei ole ollut yhta

ilmaisuvoimainen. (mm. Hativa & Marincovich 1995; Smart & Ethington 1995; Cashin & Downey 1995)

Kovien tieteiden keskeisena piirteena on suurempi yksimielisyys tieteenalan piirissa hyvaksytyista fak-
toista, teorioista seka kaytettavista tutkimusmenetelmistd. Kovissa tieteissa tieto nahddaan myos suu-
remmassa maarin kumuloituvana. Pehmeissd tieteissa vastaavaa yksimielisyyttd menetelmista tai
nakokulmista ei ole. Perustieteiden ja soveltavien tieteiden erona on se, ettd perustieteet ovat abs-
traktiotasoltaan korkeampia ja soveltavat tieteet pyrkivat tiivimmin tuotteiden tai palvelujen tuotta-

miseen hyodyntamalld kovien perustieteiden muodostamaa tietoa. (Ylijoki 1998 55-65.)

Biglanin jaottelun kaksi akselia yhdistamalld muodostuu nelja tieteenalojen klusteria, jotka ovat:

¢ kovat-puhtaat tieteet klusteri (esim. teoreettinen fysiikka)

e kovat-soveltavat tieteet klusteri (esim. lddketieteet, farmasia ja insindoritieteet)

e pehmeat-puhtaat tieteet klusteri (esim. sosiologia) ja

e pehmeit-soveltavat tieteet klusteri (esim. kasvatustiede ja markkinointi).
(Ylijoki 1998, 55-65.)

Ylijoki (1998, 58) esittda Biglanin jaottelusta johdetun Becherin kompassin, jossa em. 4 tieteenalaklus-
teria muodostavat kompassin neulat (pehmeé/kova ja perus/soveltava). Kuvassa 7 on danestyslaitteisto-
kartoituksessa l6ytyneet oppiaineet seka niiden piirisséa olevien opettajien lukumaara sijoitettuna em.
Becherin kompassiin. My0s opettajien kokonaismaara kussakin klusterissa on merkitty kuvaan. Huomioi-
tavaa on, etta kuvassa 7 ei ole siis kyselyyn vastanneiden opettajien lukumaara tieteenaloittain (N=64),
vaan kartoituksessa l6ytyneiden opettajan (N=94) lukumaara. Kuvassa yksikdiden maaraksi tulee 18, silla

vhden yksikon laitteistolla opetettiin kahden eri tieteenalan kursseja.

Kuva 7 havainnollistaa danestyslaitteiston kdyton painottumista kotimaisessa korkeakoulukentdssa
kovien ja soveltavien tieteiden suuntaan. Biglanin jaottelun mukaisista pehmeistd-soveltavista tai

pehmeista-puhtaista tieteenalojen klustereista ei 16ydy ddanestyslaitteistoja tai niiden kayttdjia lainkaan.
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Kuva 7. Kartoituksessa l6ytyneiden danestyslaitteistoa hy6dyntavien opettajien
sijoittuminen Biglanin tieteenalajaottelun mukaisiin klustereihin (N=94)

5.1.6 Kyselyyn vastanneiden opettajien taustatietoja
Kyselyyn vastanneista opettajista 56 % (n=36) oli miehii ja naisia oli vastaavasti 44 % (n=28). Adnestys-

laitteistoa kayttavat opettajat ovat suhteellisen varttuneita korkeakouluopettajia ja vastaajien keski-ika
oli 48 vuotta. Nuorin vastaaja oli 29-vuotias ja vanhin 67-vuotias. Miesopettajien keski-ika oli 50,3 vuotta
ja se oli selkedsti korkeampi kuin naisopettajien, joiden keski-ikd oli 45,3 vuotta. Sukupuolten valisen ika-

eron tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin parametrisella T-testilla.

Kolmogorov-Smirnovin testin mukaan miesten ja naisten idt olivat normaalisti jakautuneita (miehet:
Kolmogorov-Smirnov=.09, p=.20>.05 ja naiset: Kolmogorov-Smirnov=.069, p=.20>.05) ja kuvaajien seka
tunnuslukujen tarkastelu vahvisti muuttujien normaalijakautuneisuuden. Myds ikdmuuttujien varianssit
ovat Levenen testin mukaan yhta suuret (F=.88, p=.35>.05). Nummenmaa (2009, 174) esittda T-testin
otoskoon kriteeriksi 20 tutkittavaa/ryhma3, joten em. seikoista ndhddan, ettd tdssd tapauksessa kaikki

parametrisen T-testin kriteerit tayttyvat.
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alle 43-vuotiaat 43-52-vuotiaat yli 52-vuotiaat
Ika

Kuva 8. Mies ja naisopettajien sijoittuminen eri ika-ryhmiin (N=64)

T-testin pohjalta voidaan sanoa, ettad sukupuolten valinen ikdero oireilee tilastollisesta merkitsevyydests,
mutta ryhmien valinen ero ei ylitd melkein merkitsevaa tilastollista tasoa (t=1,9, df=62, p=.063>.05).
Sukupuolten valista ikderoa on havainnollistettu kuvassa 8, jossa ikd on muutettu kolmiluokkaiseksi
muuttujaksi. Lievia indikaatioita on siis nahtavissa siita, etta aanestyslaitteiston kayttajissa miehet olisivat
tilastollisesti melkein merkittavassa maarin naisia vanhempia. Erityisesti kuvassa 8 kiinnittyy huomio

miesopettajien painottumiseen yli 52-vuotiaiden ryhmaan.

Opetuskokemuksen tarkastelu vahvistaa kuvaa, johon idn tarkastelu jo viittaa. A3nestyslaitteistoa
kayttavat opettajat ovat suhteellisen varttuneita ja heilld on myos melko pitkd kokemus korkeakou-
luopetuksesta. Vastaajat (N=64) olivat opettaneet korkeakoulussa keskimaarin 16,5 vuotta ja kokeneim-

malla vastaajalla oli 40 vuoden opetuskokemus korkeakoulussa. Terveystieteiden, joihin laskettiin
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kuuluvaksi laaketieteet, hammaslaaketiede ja farmasia, opettajat olivat idkkdadampia kuin muut. Heidan

keski-ikdansa oli 49,3, kun taas muiden tieteiden opettajien keski-ika oli 42,5.

Kyselyaineiston tarkastelun avulla saadaan kuva myo6s opettajien henkilokohtaisesta danestyslaitteiston
kayttokokemuksesta. Vastaajilla (n=59) oli keskimaarin 5 vuotta kokemusta &danestyslaitteistojen kay-
tosta. Kahdeksalla opettajalla oli kokemusta 10 vuotta tai enemman ja 11 opettajalla kokemusta oli vuosi
tai vdhemman. Vastaajissa oli siis suhteellisen laaja kirjo erimittaisella laitteistojen kdyttokokemuksella
varustettuja opettajia. Sekda mies- ettd naisopettajilla oli jokseenkin yhta pitkd kokemus danestyslait-

teistojen kaytosta.

5.1.7 Vuotuinen ddnestyslaitteiston kiytté mies- ja naisopettajilla
Koko danestyslaitteiston kdyttéaikana opettajilla (n=58) oli keskimé&arin 7,0 danestyslaitteistoa hyodynta-

vai opetuskertaa vuodessa. Aidnestyslaitteistojen kdytdn vuosittaisessa maarissa oli selkeitd eroja suku-
puolten valilld ja miesopettajat kadyttavat laitteistoja vuositasolla selkedsti naisia enemman. Kaikkien
kdyttévuosien aikana miehilld (n=31) oli opetuskertoja keskimaarin 9,5 ja naisilla (n=27) vain 4,1. Vii-
meisimman kayttévuoden aikana ero oli vield suurempi, sillda miesten (n=34) opetuskertojen keskiarvo oli
sama 9,5, mutta naisilla (n=28) vain 3,4. Miesopettajia oli kartoituksessa l6ydetyistd opettajista 60 %,
joten havaitaan, ettd miesopettajat pitdavat 78 % kaikesta danestyslaitteistoa hyddyntavasta luento-

opetuksesta korkeakouluissa.

Edelld mainittujen muuttujien normaalijakautuneisuutta tarkasteltaessa havaitaan, ettd kumpikaan
muuttujista ei ole normaalijakautunut, joten tdssa tapauksessa eron tilastollista merkitsevyytta sukupuol-
ten valilla tulee tarkastella parametrittomalla Mann-Whitneyn (U) -testilld (Metsamuuronen 2004, 181-
183). U-testin perusteella kaikkien kayttévuosien keskimaaraisten opetuskertojen osalta erot sukupuol-
ten valilla eivat ole tilastollisesti merkitsevid (U=307,5, p=.08), mutta miesten ja naisten viimeisimman

lukuvuoden kayttokertojen valilla sen sijaan on tilastollisesti erittdin merkitseva ero (U=251, p=.001).

Tarkastelua voidaan kuitenkin jatkaa kaikkien kayttovuosien osalta ja ndiden vuosien keskimaaradiset ope-
tuskerrat voidaan luokitella kolmeluokkaiseksi muuttujaksi. Tama uusi muuttuja voidaan mielekkaasti
ristiintaulukoida sukupuolen kanssa. Uuden muuttujan luokat ovat samat kuin kuvassa 9 nakyvat. Tata
ristiintaulukointia ja siina olevia eroja naisten ja miesten valilla voidaan analysoida khiin neli6 -testilla ja
talla tarkastelulla I6ydetdan tilastollisesti melkein merkitseva ero sukupuolten valilla myos kaikkien vuo-

sien keskimaaraisten opetuskertojen vililla (x>=6,6, df=2, p=.038<.05). Muodostettu ristiintaulukointi
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tayttaa luotettavalle ristiintaulukoinnin khiin nelio -testille esittdmat vahimmaisehdot. Metsamuurosen
(2004, 135) mukaan khiin nelion tarkka laskeminen vaatii sen, ettd ristiintaulukoinnin pienin odotettu
frekvenssi on yli 1 ja ettd alle 20 % odotetusta frekvenssistd on pienempia kuin 5. Tassa tapauksessa

pienin frekvenssi on 8,38 eika yhtaan frekvenssia siis jaa alle vaaditun 5:n.

201 Sukupuoli

B Miehet
[] Naiset

Vastaajien lukumaara

1-2 kertaa 3-5 kertaa yli 6 kertaa

Aia'nestyslaitteisto-opetuskerrat viimeisimpé@na lukuvuonna

Kuva 9. Mies- ja naisopettajien ddnestyslaitteisto-opetuskerrat viimeisimpana lukuvuonna (n=62)

Miesopettajien aktiivisempaa kayttoa voidaan havainnollistaa pylvdasdiagrammilla. Kuvassa 9 mies- ja
naisopettajat on jaettu kolmeen luokkaan viimeisimman lukuvuoden aanestyslaitteisto-opetuskertojen
lukumadaran mukaan. Huomioitavaa on naisopettajien suuri maara 1-2 kertaa viimeisimpana vuonna
kdyttaneiden joukossa ja vastaavasti miesopettajien painottuminen yli 6 kertaa viimeisimpana luku-

vuonna kayttaneiden joukkoon.
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5.1.8 Vastaajien vuotuinen dinestyslaitteiston kiytto eri tieteenaloilla
Opettajien henkilokohtaisen aktiivisuuden tarkastelu tieteenaloittain antaa entistd tarkempaa kuvaa

danestyslaitteistojen kdytostd. Vastaajat (n=62) jaettiin kahteen ryhmaan. Terveystieteet muodostivat
yhden ryhman ja tdhan katsottiin kuuluvan ladketieteen, hammasladketieteen ja farmasian opettajat
(n=48). Toiseen ryhmaan sijoitettiin kaikki muut opettajat (n=14). Kaikista vastanneista opettajista
terveystieteiden parissa on 77 %. Terveystieteiden opettajat kayttavat laitteistoja selkedsti vahemman
vuosittain kuin muiden tieteiden opettajat. Terveystieteiden opettajilla oli 5,0 opetuskertaa vuodessa
kun muissa tieteissd opetuskertoja oli keskimaarin 12.1 kertaa vuodessa. U-testin valossa ero on

tilastollisesti melkein merkitsevaa tasoa (U=197,5, p=.019).

Terveystieteiden parissa opettajia ja laitteistoja on enemman ja niiden piirissa kdyttdo on sdaannolli-
sempad, mutta osalla opettajista suhteellisen satunnaista, josta kertoo koko ryhman 5,0 vuosittaisen
opetuskerran keskiarvo. Muiden tieteiden parissa kdyttdé on polarisoituneempaa. Muiden tieteiden
parissa on useita laitteistoja, joiden kadyttdaste on hyvin alhainen, mutta toisaalta ndiden tieteiden
piirissd olevat harvalukuisemmat opettajat ovat hyvin aktiivisia kayttdjia, josta kertoo 12,1 keski-

maaradista opetuskertaa vuodessa.

Yhteenvetona voidaan siis sanoa, ettd miespuoliset opettajat ja terveystieteiden ulkopuoliset opettajat
ovat aktiivisempia kayttdjia kuin naiset ja terveystieteiden opettajat. Terveystieteiden ulkopuolinen
kaytté on kuitenkin kokonaisuutena selkeasti vahdisempaa ja polarisoitunutta siten, ettad nailla tieteen-
aloilla loytyy suhteellisesti selkedsti enemman vahaiselld kaytolla olevia laitteita ja toisaalta vuotuisella

tasolla erityisen aktiivisia opettajia.

5.1.9 Investoinnit ja kustannukset kansallisella tasolla
Tutkimuksessa kustannukset ja laitteistojen hinnat eivat olleet lainkaan keskeinen osa-alue, mutta niista

toki tehtiin havaintoja tutkimuksen aikana. Puhelin kartoituksessa yksi vastaaja esitti 100 000 markan
hinta-arvion 100 vastauskapulan jarjestelmastd markka-aikana ja tdma vastaa nykyrahassa jo yli 16 000
euron investointia. Talla hetkella laitteet vaikuttaisivat olevan selkeasti edullisempia. Tutkimukseen osal-
listuneen yksikon mukaan 100 vastauskapulan Turning Technologies -merkkisen laitteiston hinnaksi
vuonna 2010 muodostui 4500 euroa ja kotimainen Dolphin Interactive -valmistaja kertoi sadan vastaus-
kapulan laitteiston kustannuksiksi talla hetkella noin 9000 euroa. Molemmat em. hinnat sisaltavat sadan
vastauskapulan lisdksi yhden vastaanottimen ja tarvittavat ohjelmistot lisensseineen. Edella mainittu

Turning Technologies -laitteiston hinta vaikuttaa olevan linjassa kansainvalisessa verkkokeskustelussa
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esiin tulevan hintatason kanssa, jossa noin 40 dollarin hintataso per vastauskapula vaikuttaisi olevan
yleisimmin mainittu. Suurissa laitteistoissa hinta tunnutaan muodostavan vastauskapuloiden maaran
kautta. Toki ndissa keskusteluissa tulee esiin monenlaisia ja monenhintaisia ratkaisuja ja palvelupa-
ketteja, joihin kuuluu mm. koulutusta, logistista ja teknista tukea, opetusmateriaaleihin sidottuja ilmaisia

vastauskapuloita ja muita palvelupaketteja.

Kartoituksessa ja kyselyssa saatujen tietojen perusteella voidaan tehda hyvin karkeaa arviota investoin-
neista ja kustannuksista kansallisella tasolla. Opettajilla on keskim&arin 5 vuotta danestyslaitteistojen
kayttokokemusta ja opetuskertoja on keskimaarin 7 vuodessa. Opettajien lukumaaraksi arvioitiin edella
maksimissaan noin 120 ja 150 tutkielman rajauksen puitteissa laitteistoa kayttanyttd opettajaa voidaan
pitdd hyvin epatodenndkoisend. Ndiden tietojen pohjalta yksinkertaisella kertolaskulla saadaan tahan
mennessa pidettyjen luento-opetuskertojen suuruusluokaksi suomalaisissa korkeakouluissa noin 4200-
5250 opetustapahtumaa. Jos oletetaan 100 vastauskapulan edustavan tyypillistd kokoonpanoa ja korkea-
kouluilla enemmistdna olevan Dolphin Interactive laitteiston nykyhinnan edustavan investointien jonkin-
laista keskiarvoa paastdaan haarukointiin yhden opetuskerran kustannuksista kansallisella tasolla. Edella
mainittujen tietojen perusteella investoinnit korkeakoulujen luento-opetukseen kadytettaviin danestyslait-
teistoihin (n=22) ovat olleet noin 200 000 euron suuruusluokkaa ja tdhdn mennessa kustannukset ovat
olleet suuruudeltaan noin 38-47 euroa/opetustapahtuma. Suuri osa nykyisista laitteista tulee toki ole-

maan kadytossa vield monia vuosia, joten arviossa tulee huomioida tuleva jarjestelmien koko elinkaari.

Nykyisten laitteistojen elinkaarta on vaikea arvioida, mutta muutamat kartoituksen laitteista olivat mm.
yhteensopivuutensa (sarjaportti, ohjelmistot, ym.) vuoksi muodostumassa hankalakayttoisiksi ja tasta
syysta tulossa elinkaarensa paahan noin 10 vuoden kuluttua hankinnasta. Vastaajat mainitsivat avoimissa
kysymyksissa mm. ndista yhteensopivuuspulmista ja usealla korkeakoululla nama vaikuttivat kayton va-
henemiseen. Aidnestyslaitteistoihin kdytettyjen investointien yksityiskohtainen arviointi vaatisi laitteiden
tulevien kayttévuosien ja ndiden tulevien vuosien opetuskertojen arviointia. Tama ei ole tutkielman puit-
teissa mielekasta ja em. arvioihin kustannuksista tulee suhtautua kriittiselld varovaisuudella. Edelld mai-
nittuja tietoja voitaneen kuitenkin kayttaa jonkinlaisen suuruusluokan arvioimiseen ja ainakin tulevan
tutkimuksen ja keskustelun avauksena aiheesta. Huomioitavaa on, ettd vaihtelut kayttoasteessa korkea-
kouluittain ovat huomattavia ja suurimmalla osalla laitteistoja on tulevina vuosina vield runsaasti elin-

kaarta jaljella.
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Kayttoastetta voidaan kuvata myos tarkastelemalla sita laitekohtaisesti. Luentokdytdssa olevia laitteita
[Oytyi tutkimuksessa 22 kappaletta ja talla hetkelld aktiivisia opettajia on noin 66. Kansallisella tasolla
tarkasteltuna jokaisella laitteistolla on siis keskimaarin 3 opettajaa, joista jokaisella on keskimaarin 7
opetuskertaa vuodessa. Yhdellad laitteistolla on siis vuodessa keskimaarin 21 opetuskertaa, joka vastaa

karkeasti yhta opetuskertaa joka toinen viikko.

Opettajat itse pitdvat laitteistoista saatavia hyotyja ja etuja kohtuullisina niihin tehtyihin investointeihin
nahden. Opettajista 61 % piti danestyslaitteistoista saatuja etuja perusteltuina niiden kustannuksiin nah-

den ja vain 8 % opettajista ei pitanyt laitteistoja kustannustehokkaina.

5.2 Ainestyslaitteistojen kiyttotavat ja kiyton piirteet luentokursseilla

5.2.1 Tarkemmat tutkimusongelmat

e Mita kayttdtapoja opettajat hyddyntavat korkeakoulujen luentokursseilla?
e Millaisia yksityiskohtaisempia piirteita kaytolla on?

5.2.2 Kaiyttotavat luentokursseilla
Aanestyslaitteistojen kaytolla tavoitellaan tyypillisesti opiskelijoiden aktivoimista ja sitouttamista, parem-
pia oppimistuloksia, opettamisen mielekkyyttd ja joustavuutta seka oppimisen parempaa ja helpompaa

arviointia (Bruff 2009, 39-70).

Kyselyssa kartoitettiin opettajien hyddyntamia kayttdétapoja mm. esittamalla opettajille vaihtoehtoja
siitd, kuinka usein he hyodyntavat erilaisia kdyttotapoja. Lisdksi tarjottiin avoin kohta, jossa opettajat

voivat kertoa muita omia tapojaan hyddyntaa laitteistoa.

Kayttotapoja kartoittavat osiot olivat vastaajille pakollisia, joten kaikkiin seuraaviin kohtiin oli vastannut
64 opettajaa, jollei kohdassa toisin mainita. Selkeasti yleisin kdyttdtapa oli yksittdisen luennon tai sen
sisallon omaksumisen mittaaminen, johon laitteistoa oli kdyttanyt 79 % vastanneista opettajista. Kolmas-
osa opettajista kertoi kdyttavansa laitteistoa tahan tarkoitukseen usein. Vahiten danestyslaitteistoja kay-
tettiin luento lasndolon tai opiskelijamaaran tarkastamiseen, johon laitteistoa oli kayttanyt vain joka
viides opettaja. Tama kayttotapa on yleisempi Yhdysvalloissa, jossa henkilokohtaisen ldsnaolon tarkas-
telun mahdollistaa useasti kaytdssa oleva vastauskapulan pitkdkestoinen rekisteréiminen opiskelijalle
henkilokohtaisesti. USA:ssa opiskelijat tyypillisesti joutuvat lunastamaan vastauskapulan itselleen esi-

merkiksi kampuksen kirjakaupasta ja rekister6imaan sen koko lukuvuodeksi ilmoittautuessaan tiede-
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kunnan kansliassa lukuvuoden alussa (Bruff 2009, 161—190). Puhelinkartoituksen perusteella vain Helsin-
gin yliopiston farmakologian tiedekunnassa on kokeiltu vastauskapuloiden jakamista opiskelijoille hen-

kilokohtaisesti rekisterdityna pitemmaksi ajanjaksoksi.

Henkilokohtaisen rekisterditymisen avulla saadaan arvosanaan vaikuttavia suorituksia kerattya jokaiselta
luennolta. Ainakin Aalto yliopiston teknilliselld korkeakoululla normaalilla luennolla opiskelijoille jaet-
tavat vastauskapulat rekisteréiddan opiskelijalle henkilokohtaisesti opiskelijanumeroita hyédyntamalla.
Nain opiskelijalle kertyy arvosanaan vaikuttavia vastauksia useaan otteeseen luennon aikana ja tata py-

ritddn kayttamaan opiskelijaa sitouttavana elementtina.

Bruffin (2009, 67) mukaan luennoilla kdytettavien pienten bonuskysymysten tai testien arvosanaa nos-
tavan osuuden sopiva taso on noin 5-10 % kurssin kokonaisarvosanasta. Korkeampi taso saattaa luoda
liian kilpailullisen ilmapiirin hedelmallisille keskusteluille ja luoda opiskelijoille kuvaa danestyslaitteista

kontrollin valineina aktivoinnin ja syvalliseen oppimisprosessiin sitouttamisen sijaan.

Taman tyyppiset arvosanaa nostavat tyotavat olivat suhteellisen yleisid ja vajaa puolet opettajista oli
jarjestanyt danestyslaitteiston avulla lopputentin lisdna toimivia pienempid arviointiperusteena olevia

testeja tai kokeita. Neljasosa vastaajista kertoi kdyttavansa naita usein, lahes aina tai aina.

Taulukossa 8 on esitetty eri kayttotapoja koskevat vaittamat seka niiden tulokset kootusti. Vaittamista on
esitetty vastausvaihtoehdot ja niihin vastanneiden opettajien prosentuaalinen osuus. Jokaisesta vaitta-

masta on lisaksi tummalla pohjalla korostettu vastaajien suosituin vastausvaihtoehto.

Opettajien muita kayttotapoja kartoittavassa avoimessa kohdassa kaksi vastaajaa kertoi kysyvansa opis-
kelijoiden demografisia tietoja, jonka onkin yleinen kayttotapa, mutta oli jddnyt pois kyselyn listasta.
Muita vastaajien avoimessa kohdassa mainittuja kayttotapoja olivat opiskelijan olettamukset ja lahtotie-
dot, luentojen kertaus, vaittelyt sekd hauskat tietovisat, jotka kaikki mainittiin yhden kerran. Kukaan
opettajista ei maininnut danestyslaitteistojen kayttamista esimerkiksi tutkimuksellisten koeasetelmien
(esim. psykologian muistikokeet) yhteydessa tai muuhun tutkimusaineiston hankkimiseen opiskelijoilta.
Tata vaihtoehtoa ei ollut kyselyssa tarjottu, mutta kirjallisuudessa on useita mainintoja taman tyyppises-

ta hyddyntamisesta (Patel ym. 2006; Segreti 2009; Gamito ym. 2005; Solecki ym. 2010; Kunkel ym. 2010).
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Taulukko 8. Asnestyslaitteiston kiyttétavat ja opettajien ilmoittama hyédyntimisen miird omassa
danestyslaitteisto-opetuksessa (N=64)

aina tai

jonkin

" . usein harvoin en lainkaan
ldhes aina verran
Luentoldsnaolon tai
opiskelijamaaran 1,5% 4,5% 3% 8% 83 %
tarkastaminen
Lahtotason mittaus 3% 20% 33% 14 % 30%
Yksittaisen luennon sisallon tai
sen osan omaksumisen 14 % 33 % 20% 11% 22 %
mittaaminen
Luennon ja/tai kurssin 5% 5% 14 % 20% 56 %
etenemisvauhdin arviointi
Testit ja kokeet, jotka eivat
arV|0|n.t.|9erusteena 6% 13 % 25 9% 20 % 36 %
(formatiiviset kokeet,
itsearviointi ym.)
Kirjallisen tms. lopputentin
ohella arviointiperusteena 8% 17 % 6% 14 % 55 %
toimivat pienemmat testit ja
kokeet
Kurssin lopputentit 3% 5% 8 % 6 % 78 %
Mielipidegallupit 3% 17 % 25% 20,5 % 34,5%
Ryhmakeskustelujen 7,5 % 22% 11% 15,5 % 44 %
virittdaminen
Ryhmakeskustelut, joissa
ryhmat vastaavat 8% 13% 6 % 23 % 50 %
danestyslaitteilla
Palautteen keraaminen 5% 13% 17 % 23 % 42 %
Muu tarkoitus 6 % 11% 16 % 6% 61 %

5.2.3 Kayttétapojen eroja tieteenalojen vililla
Kiinnostavaa oli, etta terveystieteiden (lddketiede, hammasladketiede ja farmasia) ulkopuolisissa aineissa

toimivat opettajat eivat juuri olleet kayttdaneet laitteistoja em. lopputentin ulkopuolisiin pieniin, arvosa-

naan vaikuttaviin testeihin. Naiden muiden tieteenalojen 15 opettajasta 13 ei koskaan kayttanyt laitteis-

toja tahan tarkoitukseen ja loput kaksi kadyttivat vain harvoin. Ero terveystieteiden opettajiin oli tilastol-

lisesti merkitseva (U=194,0, p=.003)
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Kayttotavoissa oli muitakin eroja tieteenalojen valilla. Kuvassa 10 on havainnollistettu sitd, kuinka
muiden tieteiden opettajat kayttavat laitteistoja selkedsti useammin yksittdisen luennon tai sen osan
omaksumisen mittaamiseen kuin terveystieteiden opettajat (U=210,5, p=.01). 33 % muiden tieteiden
opettajista kaytti laitteistoja tdhan tarkoitukseen lahes aina tai aina, kun terveystieteissa naita opettajia
oli vain 8 %. Vastaavasti terveystieteiden opettajista yli 30 % kaytti laitteistoja tahan tarkoitukseen

harvoin tai ei lainkaan, kun taas muissa tieteissa naita opettajia oli vain 7 %.

40,0%
M terveystieteet
O muut
30,0%]
i
o
T
s
w
1]
-
1] o
8 2009
£
c
@
w
o
™
o
10,0%
0,0%
en harvoin  jonkin usein aina tai
lainkaan verran ldhes aina

Kuva 10 Ainestyslaitteiston kayttidminen yksittdisen luennon tai sen osan omaksumisen
mittaamiseen terveystieteissa ja muissa tieteissa (terveystieteet: n=49; muut tieteet: n=15)

Bruff (2009, 39-41) ndkee &adnestyslaitteistot keskeisesti aktiivisen oppimisympaéristén ja opetuksen
reaaliaikaisen muokkaamisen mahdollistajana. Han kayttdaa tastd toimintamuodosta kokonaisuutena
termia ketterd opettajuus. Kaksi kolmesta terveystieteiden opettajasta vastasi, ettd he eivat koskaan
kayta aanestyslaitteistoja luennon ja/tai kurssin etenemisvauhdin arviointiin, jota voidaan pitaa ketteran
tai joustavan opettamisen perustyétapana. Muilla tieteenaloilla tama kayttdtapa sen sijaan oli huomat-

tavasti yleisempi ja tdtd eroa on havainnollistettu kuvassa 11. Ldhes puolet muiden tieteenalojen
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opettajista kaytti laitteistoja tahan tarkoitukseen ainakin jonkin verran tai tatd enemman. Ero tieteen-

alojen valilla oli tilastollisesti merkitseva (U=204,0, p=.004).
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Kuva 11. Adnestyslaitteiston kdyttiminen luennon ja/tai kurssin etenemisvauhdin
mittaamiseen terveystieteissad ja muissa tieteissa (terveystieteet: n=49; muut tieteet: n=15)

Muissa tieteissa kdytetaan laitteistoja myds enemman ryhmakeskustelujen virittdmiseen seka mielipide-
galluppien pitamiseen. Erot ovat ryhméakeskustelujen osalta melkein merkitsevia (U=240,5, p=.034) ja

mielipidegalluppien osalta erot oireilevat tilastollisesta merkitsevyydesta (U=249,5, p=.053).

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd muissa tieteissa danestyslaitteiston avulla tarkastellaan enemman
yksittdisen luennon tai sen osan omaksumista sekd luennon tai kurssin etenemisvauhtia. Myds ryhma-
keskustelut ja gallupit ovat muissa tieteissa yleisempia kuin terveystieteissa. Terveystieteiden puolella
vastaavasti kdyttotavoista painottuvat muita tieteitd enemman arviointiperustaiset testit. Tenttien jar-
jestaminen aanestyslaitteiden avulla on harvinaista molemmissa ryhmissd, mutta tamakin arviointiin tah-

taadva toimintatapa on yleisempaa terveystieteissa. Yhdessa puhelinkartoituksen tuloksien seka suppean
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havainnoinnin kanssa tama viittaa muissa tieteissa olevan selkeasti terveystieteita voimakkaampaa pyr-
kimysta kohti Bruffin kuvaamaa (2009, 39-61) joustavaa opetustapaa, kun taas terveystieteissd hyodyn-
netdadn enemman danestyslaitteiston arviointiin tahtaavia vahvuuksia. Terveystieteiden opettajien avoi-

missa vastauksissa nakyi myos voimakas pyrkimys arvioinnin helpottamiseen daanestyslaitteiston avulla.

5.2.4 Kayttétapojen erot sukupuolten vililla
Kayttotavoissa ei juuri ollut sukupuolten valisid eroja, mutta joitakin pienia eroja oli |I60ydettavissa. Miehet

kayttivat danestyslaitteistoa hiukan useammin yksittdisen luennon tai sen osan omaksumisen mittaami-
seen kuin naiset (U=359,0, p=.043). Ero nakyi selvimmin siind, ettd miehistd 22 % kaytti tahan tarkoituk-

seen aina tai ldhes aina, kun taas naisten joukossa vastaavassa madarin kayttavia oli vain alle 4 %.

Miehet olivat myds ahkerampia mielipidegalluppien kayttajia (U=332,0, p=.016). Naisista puolet ei ollut
koskaan kayttanyt laitteistoja tahan tarkoitukseen, kun taas miehista 78 % oli ainakin kokeillut ja yli puo-

let kaytti jonkin verran tai tdtd enemman.

5.2.5 Ainestyskysymysten muodostaminen seki niiden miira ja sijoittelu luennolla
Asnestyskysymysten muodostamisen osalta tulokset olivat suhteellisen selkeiti. 73 % opettajista (N=64)

ilmoitti tekevansa aina tai lahes aina kysymykset itse. Kirjallisuus oli toiseksi kdytetyin tapa, mutta vain
reilu kolmannes opettajista kaytti tata ldhdettd merkittdvassa. Taman jalkeen seuraavaksi suosituimmat
kysymysten muodostamistavat olivat yksikon muilta opettajilta saadut kysymykset sekd yksikossa val-
miina olevat kysymykset, mutta ndiden kayttd oli jo selkedsti vahdisempaa. Yli 40 % opettajista ei ollut
koskaan saanut kysymyksia muilta yksikon opettajilta ja yli 60 % ei ollut koskaan kayttanyt yksikdn val-
miita kysymyksia. Erityispiirteena oli se, ettd 13 % vastaajista kaytti yksikon valmiita kysymyksid usein,
aina tai lahes aina. Muiden opettajien kysymyksia kaytti suurempi joukko, mutta kayttd oli satunnai-
sempaa. Verkkoldhteista kysymyksia oli hankkinut ainakin joskus hieman alle 40 % vastaajista. Yksikossa

valmiina olevia danestysluentorunkojen kaytto oli vahaista.

Muita kyselyssa kartoitettuja kysymysten ldhteitd olivat opettajat muissa suomalaisissa korkeakouluyksi-
koissa, opettajat ulkomaisissa korkeakouluissa tai kustantajien valmiit danestysluentorungot. Naita olivat
kokeilleet vain muutamat opettajat (5-8 %). Oppikirjojen mukana tulevat ddnestyslaitteistokysymykset ja
valmiit luentorungot ovat Yhdysvalloissa suhteellisen yleinen kysymysten ldhde (Bruff 2009, 118-120).
Suomalaisessa korkeakouluopetuksessa on piirteitd, jotka tekevat tasta lahteesta suhteellisen epatoden-

nakoisen myds tulevaisuudessa, vaikka tama olisikin ratkaisu luennon valmistelun kuormitukseen.
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Pienena kielialueena valmiit rungot vaatisivat mittavaa kdannostyota ja suomalaisessa korkeakoulu-
opetuksessa opettajat esimerkiksi perinteisesti laativat oman opetuksensa itse eika valmiiden oppikir-

jojen seuraaminen ole yhta tyypillista kuin Yhdysvalloissa.

Kyselyn vaihtoehdoista oli jaanyt pois hyvin kiinnostava ja tarkea kysymysten muodostamisen tapa, jonka
mainitsi kolme opettajaa avoimessa osiossa. Opiskelijoiden itse muodostamat kysymykset voivat edistaa
opiskelijoiden aktivointia erityisen hyvin ja opettajia rohkaistaankin laittamaan talteen aiheita, jotka as-
karruttavat opiskelijoita kurssin aiheista. Naistd saa muodostettua hyvia kysymyksia, jotka nousevat opis-

kelijoiden omista nakdkulmista ja mahdollisista kiinnostavista harhaluuloista. (Bruff, 86—98)

Kysymysten muodostamisessa aitojen tapausten hyédyntaminen oli yleista. Yli puolet opettajista perusti
kysymyksensa naihin tilanteiseen usein, aina tai lahes aina. Tama linkittyy tiiviisti Problem Based Learning
-ndkoékulman kayttoon, joka perustuu aitoihin ongelmiin, ryhmatyéhon ja projektiluontoisuuteen. PBL
ainakin jossain maarin ohjasi ddnestyslaitteiston kayttoa lahes puolella opettajista ja tdman jatkotarkas-
telu olisi kiinnostavaa. Tarkasteluun voisi ottaa esimerkiksi sen, kuinka danestyslaitteistoluennot linkit-

tyvat PBL:n muihin ty6tapoihin tai kuinka syvallista PBL:n soveltaminen opettajilla oli?

Myds kuvamateriaalien kaytto oli yleistd kysymysten yhteydessa. Lahes 70 % opettajista oli kokeillut
ndita ja neljdsosa perusti kysymyksena naihin visuaalisiin |ahteisiin usein, aina tai l[ahes aina. Videomate-

riaaliin perustuvia kysymyksidkin oli kokeillut Iahes kolmasosa vastaajista.

Opettajat kokivat, etta keskimaarin 9 danestyskysymysta oli optimaalinen maara danestyksia 90 minuutin
luennolla. Vastauksissa oli suurta hajontaa ja pienin vastaus oli 1 ja suurin 45. Noin kolmasosa vastaajista
piti 5 tai vahempaa vastausta sopivana maarana ja joka kymmenes katsoi, ettd enemman kuin 15 kysy-
mystad on sopiva maara. Naistakin luvuista havaitaan, ettd muutama hyvin korkea vastaus nosti selkeasti
keskiarvoa ja mediaani oli 7,5. Yksi hyvin suuri outlier (60) poistettiin havainnoista, silla tdman tulkittiin

muiden ko. vastaajan vastausten perusteella viittaavan tenttitapahtumaan eika luentoon.

Avoimissa vastauksissa mainittiin mahdollisuudesta rakentaa koko luento vain kysymysten kautta etene-
vaksi ja tdma onkin Dufresnen ym. (1996) kysymysvetoisen opetustavan esittdma malli. Muutamaa &a-
nestyslaitteistokysymysta voidaan kdyttaa tukemaan hyvin perinteista lineaarista luennon rakennetta tai
toisessa adaripadssa aadnestyslaitteiston avulla voidaan rakentaa hyvin joustavaa luennon rakennetta,

jonka etenemiseen opiskelijoiden vastaukset vaikuttavat voimakkaasti.
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Kysymysten paikassa luennolla suosituin tapa oli sijoittaminen tasaisesti koko luennolle, jota kaytti puo-
let. Luennon alkuun seka loppuun kysymykset sijoitteli 17 % opettajista. Muunlaista sijoittelua kartoitta-
va avoin vastausvaihtoehto oli tassa kohdassa suhteellisen suosittu. Naissa avoimissa vastauksissa koros-
tui luennon katkaiseminen sopivin valein opiskelijoiden aktivoimiseksi ja myos jokaisen itsendisen aihe-
alueen ydinasian kertaaminen mainittiin monessa vastauksessa. My0s joustavuus ja tilanteen mukaan

reagoiminen tuli esiin.

5.3 Opettajien pedagogiset lahtokohdat ja opetustavoitteet

5.3.1 Tarkemmat tutkimusongelmat

e Millaisia ovat opettajien pedagogiset lahtokohdat ja mahdolliset oppimisteoreettiset nakokul-
mat, jotka ohjaavat opettajien danestyslaitteiston kaytt6a?

e Millaisia oppimiseen ja opettamiseen liittyvia tavoitteita ja odotuksia opettajilla on danestyslait-
teistojen suhteen ja miten he kokevat ndiden tayttyvan?

e Kuinka &danestyslaitteiston kdyton luento-opetuksessa katsotaan tukevan tiedon ja ajattelun
hierarkkisia eri tasoja?

e Millaisia ovat opettajien mielestd oppimista hyvin tukevat danestyslaitteistokysymykset ja -
luennot?

5.3.2 Opettajien yleisid pedagogisia nikemyksii ja lihtokohtia
83 % opettajista (N=64) naki, ettd luento-opetus oli toimiva tapa saada aikaan oppimista heidan oppiai-

neessaan ja liki 90 % opettajista oli sitd mieltd, ettd opiskelijat kokivat laitteistojen kdyton luennoilla
mielekkdana. Opettajien ndakemykset ddnestyslaitteistojen pedagogisen hyédyntamisen vaativuudesta
sen sijaan jakaantuivat. Reilusti yli puolet opettajista oli sitd mieltd, ettd dadnestyslaitteistojen pedago-
ginen hyddyntdaminen oli enemman tai vahemman vaativaa, kun taas 39 % ei kokenut ddnestyslaitteis-
tojen pedagogisia ulottuvuuksia haastavina (N=64). Puhelinkartoituksen perusteella vaikutti, etta
opiskelijoiden kokemaa mielekkyytta oli kartoitettu ainakin muutamissa yksikoissd, mutta naiden opis-

kelijoilta kerattyjen palautteiden tuloksia ei annettu tutkielman kayttoon.

Ainestyslaitteistojen oppimista tukevista ominaisuuksista tiedusteltaessa ldhes kaksi kolmasosaa opet-
tajista koki, etta opiskelijat oppivat paremmin luennoilla, joilla kdytettiin ddanestyslaitteistoa. Puhelinkar-
toituksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd missdan suomalaisessa korkeakoulussa ei kuitenkaan ole tar-

kasteltu oppimistuloksien muutoksia danestyslaitteistojen kayton yhteydessa.
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Lahes kaikki opettajat olivat samaa mieltd sekd luennon loogisesti rakennettu sisdllén ettd vuorovaiku-
tuksen merkityksesta luennon onnistumisen ja oppimisen kannalta. Loogista sisdltdd opettajat pitivat
kuitenkin hivenen tarkeampana. Loogisen sisadllon merkityksesta tdaysin samaa mielta oli 58 % opettajista

kun vuorovaikutuksen osalta taysin samaa mielta oli 45 %.

Opettajilta kysyttiin kyselyssa oliko heidan danestyslaitteiston kayton taustalla joku seuraavista oppimis-

teoreettisista lahestymistavoista tai pedagogisista menetelmista. Kartoitettuja nakokulmia olivat

e oppijakeskeinen,

e konstruktivistinen,

e PBL eli Problem Based Learning - ja
e Peer Instruction —

|[ahestymistavat.

Peer Instruction -lahestymistapaa on kasitelty tarkemmin luvussa 4 ja se linkittyy laheisesti danestyslait-
teistoihin ja erityisesti kysymysvetoiseen opetukseen fysiikan piirissa. Oletuksena oli, ettd muilla tieteen
aloilla tata lahestymistapaa ei juuri tunnettaisi. Seitsemasta fysiikan opettajasta viiden opetus pohjau-
tuikin ainakin jossain maarin tahan Pl nakdkulmaan. Ylldttavaa oli se, ettd myds muiden tieteenalojen
opettajista viisi kertoi opetuksensa jossain maarin pohjautuvan PI nakékulmaan. Tdama on ldhes 10 %

muiden tieteenalojen opettajista.

Odotetusti lahes 85 % opettajista kertoi opetuksensa perustuvan oppijakeskeiseen nakdkulmaan. Tama
on luonnollista, silld dadnestyslaitteiston keskeinen vahvuus on opiskelijoiden aktiivisuuden seka vuoro-
vaikutuksen lisdaminen luennoilla. Konstruktivistinen nakdkulma ei ollut opettajille tuttu, silla reilusti yli
puolet eivat osanneet vastata tahan kysymykseen. Vain reilu neljannes kertoi oman opetuksensa perus-

tuvan tahan oppimisnakékulmaan.

Yli 45 % opettajista ilmoitti PBL -ndkékulman olevan opetuksensa taustalla. PBL -nakdékulman sovelta-
misessa on mielenkiintoinen tilastollisesti melkein merkitseva sukupuolinen painotus. Miehistd 58,3 %

kertoi opetuksensa pohjautuvan PBL:n, kun taas naisissa vastaava luku oli vain 28,6 % (U=360,5, p=.046).

5.3.3 Opettajien nakemykset ddnestyslaitteiston kiayton kyvysta tukea syvioppimista
Adnestyslaitteistojen tuottaman oppimisen syvillisyydestd kysyttiin sekd kaanteisesti vaittamalla:

“ddnestyslaitteiston kdytélld saavutettu oppiminen on pinnallista” ettd suoralla “ddnestyslaitteiston
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kéytélléd saavutetaan syvdoppimista” -vaittamalld. Tutkielmassa syvdoppimista lahestyttiin kasvatus-
tieteellisesta tutkimuksesta arkikieleen siirtyneend konseptina ja ilmauksena eikd opiskelijoiden

oppimisorientaatioiden syva- tai pintasuuntautuneisuutta tarkastella teoreettisesta nakdkulmasta.

Yli puolet opettajista uskoi danestyslaitteiston kayton tukevan syvaoppimista ja vain 8 % vastanneista
vastusti tata vaitetta. Yli kolmasosa opettajista ei osannut vastata tahan vaitteeseen. Kaanteisen vaitteen
kohdalla 80 % opettajista vastusti ajatusta, ettd danestyslaitteistoilla saavutettu oppiminen olisi pin-

nallista.

Tuloksissa saatiin heikkoja indikaatioita siitd, ettd naisopettajat saattaisivat pitdd danestyslaitteiston
avulla saavutettua oppimista pinnallisempana kuin miesopettajat. Ristiintaulukoinnin jatkoanalyysissa
ero oireili tilastollisesta merkitsevyydestd (x?=5,2, df (2), p=.075), mutta analyysii ei voida Metsdmuuro-
sen (2004, 133-152) asettamien ehtojen puitteissa pitda tarkkana, silla frekvensseista 3 eli 50 % oli alle 5.
Hieman vastaavia tuloksia saatiin naisopettajien kriittisemmasta suhtautumisesta luento-opetuksen toi-
mivuuteen osana omaa opetusta, mutta tdman kohdalla tulokset olivat vield hivenen edellistd heikompia

ja testi epavarmempi. Molemmat kohdat kaipaisivat siis jatkotutkimusta.

Kyselyssa kartoitettiin myos opettajien danestyslaitteisto-opetukselle asettamia tavoitteita. Tarkeimpana
tavoitteena opettajilla oli opiskelijoiden aktivointi ja vuorovaikutus. Tasta tavoitteesta 84 % vastaajista oli
taysin samaa mieltd. Paremmat oppimistulokset olivat |ahes yhta suosittu tavoite ja tdysin samaa mielta
oli 60 % vastaajista. Oppimisen mielekkyyttda pidettiin hiukan tarkeampana kuin opettamisen mielek-

kyyttd, jota enda alle 30 % vastaajista piti varauksettoman tarkeana.

5.3.4 Opettajien nikemykset ddnestyslaitteiston kyvysti tukea tiedon eri tasoja (Bloom)
Opetustavoitteiden syvemmalla tavalla pedagogista ja kasvatustieteellistda kartoitusta ohjasi mm.

Bloomin uudistetun taksonomian (Anderson ym. 2001) seka Jonassenin (2000, 21-32), esittamat nako-
kulmat oppijan tiedon sekd ajattelun tasojen hierarkioista. Edelld mainitut nakokulmat jakavat joitain
piirteitd keskendan ja nama pedagogiset ja oppimisen tukemista kartoittavat ulottuvuudet koettiin niin
oleellisina tutkielman kannalta, etta niita haluttiin tarkastella kahdesta toisiaan tukevasta teoreettisesta

nakokulmasta.
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Taulukko 9. Kuinka hyvin opettajat (N=64) kokivat ddnestyslaitteiston kdyton tukevan Bloomin uudistetun
oppimistavoitteiden taksonomian mukaisia tiedon tasoja (Anderson ym. 2001)

jokseenkin taysin

tdysineri | jokseenkin en osaa samaa samaa
mielta eri mielta sanoa mielta mielta
FAKTUAALINEN TASO
Aanestyslaitteisto soveltuu hyvin
opiskelijan faktojen omaksumisen 0% 6% 8% 70 % 16 %
tukemiseen
KASITTEELLINEN TASO

Ainestyslaitteiston kaytto edistaa
opiskelijan luokittelujen, teorioiden 1,5% 4,5 % 39% 41 % 14 %
ja mallien omaksumista

PROSEDURAALINEN TASO

Ainestyslaitteiston kaytto edistda
opiskelijan taitojen ja
toimintamallien tuntemusta seka
ndiden oikeaa valintaa

1,5% 3% 28 % 55 % 12,5%

METAKOGNITIIVINEN TASO

Ainestyslaitteiston kayttd edistaa
opiskelijan itsetuntemuksen ja
strategisen suunnittelun
kehittymista

0% 8% 42 % 39 % 11 %

Uudistetussa Bloomin opetustavoitteiden taksonomiassa on esitetty jaottelu

faktuaaliseen,

kasitteelliseen,

e proseduraaliseen eli menetelmalliseen

ja metakognitiiviseeen eli omaa toimintaa ohjaavaan

tiedon tasoon. Opettajilta kysyttiin taksonomiassa esitettyjen (Anderson ym. 2001) tiedon tasojen arki-
kielisten kuvausten pohjalta sitd, kuinka hyvin opettajat kokivat danestyslaitteistojen kayton tukevan

erityyppisen tiedon kehittymista. Tutkielman vaatimattomana tutkimushypoteesina voitaisiin ehka pitaa
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sitd olettamusta, ettd danestyslaitteiston koettaisiin tukevan paremmin ajattelun sisaltopohjaisia seka
faktuaalisia ulottuvuuksia ja vastaavasti tukevan heikommin abstraktimpia ja komplekseja tiedon seka

ajattelun tasoja.

Opettajien vastaukset vahvistivat tdman hypoteesin, silla he katsoivat danestyslaitteiston kaytén soveltu-
van parhaiten faktuaalisen tason eli tietojen ja yksityiskohtien omaksumisen tukemiseen. Opettajat
kokivat kuitenkin laitteistojen tukevan muitakin Bloomin uudistetun taksonomian mukaisia tiedon tasoja
suhteellisen vahvasti. Tasosta riippuen vain 4,5—-8 % opettajista oli sitd mieltd, ettd danestyslaitteisto ei

tukenut nadiden kolmen muun tiedon tason kehittymista.

Toiseksi vahvimmin danestyslaitteiston koettiin tukevan proseduraalisen tiedon tasoa eli toimintamallien
ja taitojen kehittymista. Metakognitiivisen tason eli oman toiminnan ohjauksen seka kdsitteellisen tason
eli teoreettisten mallien tuntemuksen tukemisesta vastaajat olivat hivenen epavarmempia ja noin 40 %
vastaajista ei osannut ottaa kantaa naiden kahden tason osalta. Yli puolet vastaajista kuitenkin katsoi,
ettd danestyslaitteiston kayttd voi tukea myds naitd kahta oppimistavoitetta. Taulukossa 9 on esitetty

Bloomin taksonomiaan pohjautuvien vaittamien tulokset kokonaisuudessaan.

5.3.5 Opettajien nakemykset ddnestyslaitteiston kyvysti tukea ajattelun tasoja (Jonassen)
Jonassen (2000, 21-32) esittda lowa osavaltion koulutusyksikon mallin ajattelun tasoista, jotka ovat

e sisdltopohjainen,
e  kriittinen,

e |uovaja

e kompleksi

ajattelu. Malli muistuttaa sisadltopohjaiselta ajattelun osalta ja kompleksin ajattelun osalta Bloomin
taksonomian elementteja. Kompleksin ajattelun katsotaan olevan ajattelun tasojen ohjausta ja suunnit-
telua. Kompleksin ajattelun kohdassa onkin kaytetty samaa itsetuntemuksen ja strategisen ohjauksen
vaittdmaa kuin Bloomin taksonomian tarkastelussa. Jalleen hypoteesina oli, ettd opettajat kokisivat
danestyslaitteiston tukevan parhaiten yksinkertaista sisaltopohjaista ajattelua ja heikommin kriittista,
luovaa sekd kompleksia ajattelua. Olettamus toteutui opettajien vastauksissa ja danestyslaitteistojen
katsottiin tukevan hyvin sisdltdpohjaista opetusta. Tatda mieltd oli yli 85 % opettajista. Opettajista lahes

kaksi kolmasosaa koki adnestyslaitteiston kdaytdn tukevan kriittista ajattelua ja vield yli 60 % |0ysi myds
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luovaa ajattelua tukevia elementteja aanestyslaitteiston kaytostd. Kompleksin ja ohjaavan ajattelun
kohdalla enada puolet vastaajista oli samaa mielta danestyslaitteiston kyvysta tukea oppimista. Taulukossa

10 on esitetty tulokset ndilta osin kokonaisuudessaan.

Taulukko 10. Kuinka hyvin opettajat kokivat danestyslaitteiston kdayton tukevan ajattelun eri tasoja
Jonassenin (2000, 21-32) esittamassa ajattelun hierarkisessa mallissa (N=64)

jokseenkin tdysin
taysin eri jokseenkin en osaa samaa samaa

mielta eri mielta sanoa mielta mielta

SISALTOPOHJAINEN AJATTELU

Ainestyslaitteisto soveltuu hyvin
opiskelijan faktojen omaksumisen 0% 6,3 % 7,8 % 70,3 % 15,6 %
tukemiseen
KRITTINEN AJATTELU

Ainestyslaitteisto soveltuu hyvin
opiskelijan analysoinnin ja

ol . . 0% 9,4 % 26,6 % 54,7 % 9,4 %
nakokulmien vertailun
tukemiseen
LUOVA AJATTELU
Adnestyslaitteisto soveltuu hyvin
tietojen uuden yhdistelyn ja 1,6 % 7.8 % 29,7 % 53,1 % 7,8 %
opiskelijan mielikuvituksen
tukemiseen
KOMPLEKSI AJATTELU
Aznestyslaitteiston kdytto edistia
oplskeluarT |tsetunterT1uksen ja 0% 78% 42,2 % 39,1 % 10,9 %
strategisen suunnittelun
kehittymista

5.3.6 Vastaukset avoimiin kysymyksiin opetustavoitteista
Kyselyssa oli avoimia kysymyksia opetustavoitteista ja yhteensd 30 opettajaa vastasi ndihin. Yhteensa 8

eri aihetta mainittiin naissa vastauksissa ja ne jaettiin 6 eri osa-alueeseen, jotka olivat aktivointi, oppi-
misen kartoitus ja arviointi, opettamisen mielekkyys ja helppous, vuorovaikutus, oppimisen mielekkyys ja

muut. Eniten vastauksia tuli opiskelijoiden aktivoinnin osa-alueelta seka oppimisen kartoituksesta ja arvi-
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oinnista. Yllattavaa oli, ettd avoimissa kysymyksissa opettamisen helppous ja mielekkyys nousi selkeasti
oppimisen mielekkyytta suurempaan rooliin, vaikka vaittamissa opettajat olivat painottaneet oppimisen
mielekkyyttd selkedsti enemman. Perati 7 opettajaa mainitsi avoimissa vastauksissa tenttien pitdmisen ja
tarkastamisen helppouden. Taman voidaan tulkita myds johtuvan siitd, ettd tama osa-alue on mahdol-
lisesti jadanyt vaittamissa lilan vahaiselle painotukselle. Puhelinkartoituksen ja kyselyn perusteella mm.

Turun yliopistossa adnestyslaitteistojen kaytdssa tenttien jarjestdminen on keskeisessa roolissa.

Taulukko 11. Yhteenveto vastauksista avoimeen kysymykseen muista opetustavoitteista (n=30)

Maara
avoimissa
Vastaajan esittama tavoite vastauksissa | Tarkennus ym. (mainintojen maara)
AKTIVOINTI
.. T Vaihtelu (2), uudet elementit ja
Herattely, aktivointi, vaihtelu 10 (2) J

monipuolisuus (1)

OPPIMISEN KARTOITUS JA ARVIOINTI

Tason ja omaksuminen kartoitus ja

mittaaminen 7 Vilitdn palaute (1)

Oman ja muiden osaamisen
havainnollistaminen opiskelijoille

2

OPETTAMISEN HELPPOUS JA MIELEKKYYS

Seurauksena opettamisen mielekkyys

Tenttien pitdmisen ja tarkastamisen helppous 7 2)
VUOROVAIKUTUS
Vuorovaikutus, keskustelu ja pohdinta q Debatit (1), konsensus (1), pohdinta

(1)

OPPIMISEN MIELEKKYYS

Oppimisen mielekkyys, viihtyminen 2 Hauskuus tietovisoilla (1)
MUUT

Luento ei epaselvda muminaa 1

Jarjestelman tekninen kehittaminen 1
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Myds opiskelijat voivat hyotya tasta, silla opettaja voi kdyttda mekaanisesta tentin tarkastuksesta vapau-
tuvan ajan muihin oppimista tukeviin tehtaviin. Kirjallisuudessa (mm. Bruff 2009, 113-117 ja Duncan
2008; 2006) on korostettu sitd, ettd tama kannattaa viestid selkedsti opiskelijoille, jottei ddnestyslait-
teistoja aleta nahda ensisijaisesti opettajan tyota helpottavana valineena opiskelijoiden oppimisen edis-
tamisen sijaan. Opiskelijoiden oman sekd opiskelutovereiden oppimisen havainnollistaminen on tyypil-
lisesti mahdollista ddnestyslaitteilla ja tdma mainittiin kaksi kertaa. Vahaisessa roolissa oli oppimisen
hauskuus, jota tuettiin danestyslaitteistojen avulla jarjestettavilla tietovisoilla. My6s vaittelyt mainittiin

kerran tukemassa mielekkyytta. Tiivistykset vastauksista |6ytyvat taulukosta 11.

5.3.7 Avoin kysymys: oppimista hyvin tukeva ddnestyslaitteistokysymys
Kyselyssa oli kaksi laajempaa avointa kysymysta, jossa opettajia pyydettiin kuvaamaan oppimista hyvin

tukeva danestyslaitteistokysymys seka hyvin oppimista tukeva danestyslaitteistoluento. Lisdksi kyselyssa
oli vapaa sana osio, johon opettajat voivat vapaasti kommentoida aihetta. Vastauksia jokaiseen naista

kohista tuli reilut 20.

Tarkasteltaessa vastauksia (n=22), jotka opettajat ovat antaneet hyvadd &aanestyslaitteistokysymysta
koskevaan kysymykseen, havaitaan mielenkiintoista yhtalaisyytta vastausten valilla. Vastaukset olivat niin
yhteneviisia, ettd uskoisin suurimman osan vastauksista perustuvan johonkin laitteistotoimittajan tms.
tahon jakamaan koulutusmateriaaliin tai vastaavaan kuvaukseen. Sanamuodoissa oli yhtenevaisyyksia

jopa eri korkeakoulujen valilla ja suuri osa opettajista oli sitd mielta, ettd kysymyksen tulee

e ollalyhyt ja selkea,

e kasitelld yhta ydinasiaa,

e vaatia soveltamista ja

e sisaltaa riittavasti mielekkaita vaihtoehtoja.

Kysymys ei saanut

e olla liian helppo (yli 80 % vastauksista oikein),
e sisdltda ”“sanakikkailua” tai
e vastauksia, jotka voidaan paatella sanamuodoista tai muusta kontekstista.

Naiden lisdksi useita mainintoja |6ytyi aitojen tapausten sekd kuvallisen materiaalin kdytosta, kysymyk-

sen roolista kertauksena ja kaksi mainintaa kysymyksista linkittajana uuteen aiheeseen.
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Keskenaan vastakkaisia ja ristiriitaisia mielipiteita opettajilta tuli sen sijaan danestyskysymysten vastaus-
vaihtoehtojen yksiselitteisyydesta ja siihen liittyvistd elementeistd. Opettajien ndakemyksissa voidaan
selkedsti havaita Bruffin huomioimat (2009) danestyskysymysten kaksi eri funktiota. Kysymyksella voi olla
joko selkedn arvioiva ja arvosanaa muodostava funktio, jolloin yksiselitteiset ja toisensa poissulkevat
vastaukset ovat keskeisia tai kysymyksellad voi toisaalta olla keskustelua herattava funktio, jolloin vastaus-

vaihtoehtojen ambivalenssi ja ristiriidat ovat toivottuja.

Tama nakyi konkreettisesti siind, ettd osa opettajista pyrki luomaan vastausvaihtoehtoihin “yhden
selkedn oikean vastauksen” ja kertoivat, ettd “mitdan tulkinnanvaraisia” ei kannata kyselld. Osa opet-
tajista taas pyrki aktiivisesti luomaan tallaisia tulkinnanvaraisia olosuhteita, jossa “useampikin vaihtoehto
houkuttelee” ja jossa kysymykset olisivat “ristiriitoja”, “pohdintaa” ja "keskustelua herattavia”. Kaksi
opettajista huomio naiden kahden erityyppisen kysymystyypin eron ja pohti itse ndiden erilaisia tavoit-
teita omassa kirjoituksessaan. Pohdintaa ja keskustelua herattavien kysymysten kuvauksia oli opettajien

kirjoituksissa noin 3-4 kertaa niin paljon kuin selkeyttd korostavien kysymysten kuvauksia, joten pohdin-

taa ja keskustelua tuettiin selkedsti enemman hyvien danestyskysymysten tavoitteena.

Ndissa pohdiskelua edistavien kysymystyyppien kuvauksissa tyypillista oli tarttua johonkin kirjallisuudes-
sakin (Mazur 1997, Bruff 2009, 14-29) usein esitettyyn opiskelijan harhaluuloon, jota opettajat kuvasivat
esimerkiksi siten, ettd "vaarat vastaukset on houkuttelevia”. Perusajatus opiskelijan vaarien ennakkokasi-
tyksen hyodyntamisesta l0ytyikin lahes joka kolmannesta kirjoituksesta. Samassa yhteydessa nostettiin
muutamia kertoja esiin my6s danestyslaitteiston kyky havainnollistaa naita opiskelijoiden nakdkulmia.
Mainintoja oli myds kysymyksid seuraavista keskusteluista, joissa ndista ndakokulmista voidaan keskus-

tella.

Mielenkiintoisin ja kiinnostavin pieni vastakkainasettelu ndiden kahden eri kysymysfunktion valilld muo-
dostui vastausvaihtoehdosta “en tiedd/en osaa sanoa”, josta yksittdiset kirjoittaja olivat taysin eri mielta.
Yksi opettaja piti tarkeand, ettd ko. vaihtoehto tai esimerkiksi “muu vastaus” -vaihtoehto on mukana,
mutta vastaavasti toinen kirjoittaja mainitsi hyvan kysymyksen kriteeriksi sen, ettd tdman kaltaisia vas-
tausvaihtoehtoja ei kdytetd. Kyseessa on jalleen opetustapahtumalle asetetun tavoitteen selked ero.
Omassa suppeassa havainnoinnissa ndin, kuinka kerta toisensa jalkeen juuri ndma “muu vastaus” - tai "ei

voi vastata nailla tiedoilla” -vaihtoehdot tuottivat kaikkein hedelmallisimmat keskustelut. Tarkkaavaiselle
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opettajalle juuri ndma vastausvaihtoehdot tarjoavat reitin opiskelijoiden nakékulmiin ja mahdollisiin vaa-

riin kasityksiin.

5.3.8 Avoin kysymys: oppimista hyvin tukeva dédnestyslaitteistoluento
Myds opettajien kirjoituksissa (n= 24) hyvin oppimista tukevan aanestyslaitteistoluennon piirteista oli

suhteellisen yhtenevainen linja. Vuorovaikutus ja aktivointi olivat keskiossa ja 16ytyivat useimmista vas-
tauksista. Opettajat olivat myos hyvin yksimielisid luennon suunnittelun tarkeydesta erityisesti ajan kay-
ton osalta. Useampi opettaja toi myos esiin kirjallisuudessa (mm. Bruff 2009, 113-117: Mazur 1997 19—
24) vyleisesti olevan huomion ajankdayton muuttumisesta &danestyslaitteistoluentojen yhteydessa.
Ainestys-laitteistokysymykset vievit reilusti aikaa ja luennolla ei vilttaméattd ehditd kdyda lapi yhta
paljon asioita. Tastd muodostuu tarve karsia, keskittya ydinasiaan ja tarve opiskelijoiden perehtya
kirjallisuuteen ennen luentoa. Yksi opettajista epaili vastauksessaan opiskelijoiden kykya tahan ennakko-

opiskeluun.

Kysymyksista keskustelu ja erilaiset pohdinnan ilmaukset olivat myos usealla opettajalla vahvasti esilla.
Kolme opettajaa nosti vield selkedmmin esiin luennon rakenteen tai suunnan muuttamisen opiskelijoiden
vastausten perusteella. Yksi vastaaja kaytti tahan tarkoitukseen “ad hoc” kysymyksia, joita ohjasivat opis-
kelijoiden aiemmat vastaukset. Yksi opettaja kertoi ottavansa opiskelijat mukaan dadnestyslaitteistoteh-

tavan laatimiseen esimerkiksi tuomalla luennolle oman kiinnostavan aidon tapauksen.

Ainestyslaitteiston kdyttdminen lahtdtason tai ”pohjatietojen” mittaamiseen tuli esille viidessa kirjoituk-

sessa ja useissa mainittiin myos kertaaminen.

Muutamissa vastauksissa nakyi identtinen luentorunko, jossa danestyslaitteistoa kaytettiin alussa lahto-
tason mittaamiseen, keskella luentoa aktivointiin ja herattelyyn ja luennon lopussa tai aiheen vaihtuessa
kertaamiseen. Taman tyyppinen malli tuntuukin hyvin loogiselta tavalta hyddyntaa laitteistoa. Luentoa
kuvaavissa vastauksissa toistui useat hyvan danestyslaitteistokysymyksen piirteet, mutta uutena tuotiin
kahdessa vastauksessa viela mahdollisuus ottaa turvallisesti ja nimettdmasti osaa luentoon. Useat opet-
tajat olivat sitd mieltd, ettd hyvan aanestyslaitteistoluennon peruspiirteet eivat lopulta poikkea kovin-
kaan dramaattisesti tavallisesta luennosta, mutta danestyslaitteisto luento tarjoaa mahdollisuuden

suurempaan vuorovaikutukseen ja opiskelijoiden osaamisen kartoitukseen.
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5.4 Tyytyviisyys aanestyslaitteistoihin ja adnestyslaitteistojen tulevaisuus

5.4.1 Tarkemmat tutkimusongelmat
Kuinka tyytyvaisid opettajat ovat danestyslaitteistoihin ja millaisena he nakevat niiden kayton tulevai-

suuden?

5.4.2 Opettajien tyytyvaisyys ddnestyslaitteistoihin
Vaittamissa noin 60 % opettajista kertoi, ettd danestyslaitteistoissa on puutteita tai kehitettdavaa ja suurin

piirtein yhtd moni opettaja opettajista koki danestyslaitteistoluentojen valmistelemisen vaivalloisena
(N=64). Saman verran opettajista oli myos sitd mieltd, ettd danestyskysymysten muodostaminen oli

vaativaa.

Aénestyslaitteistojen teknisesti hankalasta kaytdstad tuli indikaatiota sekd puhelinkartoituksessa ettd
kyselyssa. Vaittamissa kaksi opettajaa kolmesta halusi laitteistoihin joustavuutta tai uusia toimintoja.
Kyselyssa oli avoin kohta johon oli mahdollista kirjata parannettavia seikkoja tai pulmia laitteissa. Opet-
tajat olivat aktiivisia, silla yli 60 % opettajista vastasi tdhdan kohtaan. Tama kohta oli myds avoimista
kysymyksistd suosituin. Taulukossa 12 on kaikki tdman kohdan vastaukset esitetty jaoteltuna aihepii-
reittdin. Kolme suurinta aihealuetta olivat joustavuus, logistiikka ja toimintavarmuus tassa jarjestyksessa.
Yksittaisista kehitettavista seikoista useita mainintoja tuli mm. kysymystekstien muokkaamisesta ja siir-
tamisesta sekd paristojen vaihtamisesta. Huomattavaa on, ettd pedagogiaa kasittelevid vastauksia oli
vain kaksi kappaletta. Myos kyselyn lopussa olevassa “vapaa sana” -osiossa yli puolet tdhan kohtaan vas-
tanneista ja lahes 20 % (n=12) kaikista vastaajista nosti esiin jonkin laitteen tydlayteen tai haastavuuteen

liittyvan seikan.

Opettajat olivat toisaalta hyvin tyytyvaisia laitteistojen rooliin omassa opetuksessaan. 84 % opettajista
kertoi ddnestyslaitteiston palvelevan hyvin opetustavoitteitaan. Tama on kuitenkin mielenkiintoisesti
ristiriidassa em. seikkojen lisdksi sen kanssa, ettd vain 76 % relevanttiin kohtaan vastanneista opettajista
kertoi olevansa talla hetkelld aktiivisia kdyttdjia (n=59). Toisaalta tiedossa oli ainakin kolme vastaajaa,
jotka eivat enaa kadyttaneet laitteistoa siirryttydan pois opetustehtavista. Tyytyvaisyys -vaittdman vastaus
kuvastanee danestyslaitteiston pedagogisen potentiaalin ja kayton vaativuuden valista ristiriita, joka
tutkielman teon aikana tuli esiin useassa yhteydessa. Adnestyslaitteiston tuen osalta ndkemykset jakau-
tuivat. 40 % ei kaivannut tukea, kun taas 55 % koki tuen tarvetta. Tuen tarvetta voidaan kuitenkin pitaa

suhteellisen korkeana ja se tuli esiin my0s useissa avoimissa vastauksissa.

81



Taulukko 12. Opettajien esittdmat parannusehdotukset ja ddnestyslaitteistojen kehitettdvat osa-alueet (n=40)

Esitetty parannusehdotus tai av'\cglﬁﬁlirs?sa Tarkennus tai muu huomio
pulma vastauksissa (lukumaara vastauksissa)
JOUSTAVUUS
Kysymysten, esitysten tai tekstin
muokkaus 7 Muokkaaminen Powerpointissa (1)
Helppokayttoisyys ja kaytto, joka ei
unohdu 6
Powerpoint (1), sarjaportti (1), vain
Yhteensopivuus 4 Windows (1)
Kysymysten tallentuminen ja Kysymykset tallentuvat
siirtdminen koneelta toiselle 3 tuntemattomaan kansioon (2)
Opiskelijoiden vastausten taltiointi,
vertailu ym. 3
Avointen vastausten puute 1
Avoin kayttoliittyma 1
Monipuolisuus 1
LOGISTIIKKA
Paristojen loppuminen ja vaihto 6 Paristot ruuvien takana (2)
Halu verkkopohjaisiin ratkaisuihin,
Kapuloiden jakaminen 4 joissa opiskelijan omat laitteet (1)
Kapuloiden maara 2
Avustavan henkilokunnan tarve 1
Opettajaa asentaa laitteiston 2
kysymykset ja esitys taytyy laittaa
Tarve kahdelle naytélle 1 erikseen
TOIMINTAVARMUUS
Kapulan ja silman yhteys (3),
jarjestelma kaatuu (1), vastaukset
Toimintavarmuus 7 eivat perille (1), toimimaton kapula (1),
Vastauskapulan materiaali ei kesta
pattereiden vaihtoa 3
PEDAGOGIA
Kysymysten pedagogia ei helppoa 1
Mahdollisuus osoittaa oikea vastaus 1
MUUT
Avustava opettaja helpottaa 1 Vastaaja tyytyvainen nykyiseen
Opettajien asenteissa kehitettavaa 1
Kaivataan verkkopohjaista ratkaisua 1
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Opettajien tyytyvaisyydessa sekd tuen tarpeessa nousee esiin eroja mies- ja naisopettajien valilla. Nais-
opettajat eivat olleet danestyslaitteistoon yhta tyytyvadisia kuin miesopettajat (U=391, p=0.15). Erot
havainnollistuvat, jos viisiportainen vdittama muunnetaan kolmeluokkaiseksi kuvan 12 mukaisesti. Tu-
loksena on, ettd 94 % miehistd on enemman tai vahemman sitda mieltd, ettd danestyslaitteisto palvelee
hyvin heidan opetustavoitteitaan, kun vastaavasti vain 71 % naisopettajista on tatda mieltd. Toisin kuin

miesopettajista, naisopettajista merkittdva osa on epdvarma vaittdman suhteen.
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Kuva 12. Mies- ja naisopettajien kokemukset siitd, kuinka hyvin ddnestyslaitteisto
palvelee heiddn opetustavoitteitaan (miehet: n=36; naiset: n=28)

Vaikuttaa silta, etta naisopettajat kaipaavat myés enemman tukea danestyslaitteistonsa kayttéon, vaikka
tulos ei ole yhta vahva kuin nais- ja miesopettajien tyytyvaisyysero. Naisista 71 % kaipasi enemman tu-
kea ja koulutusta laitteistojen kayttdon kun taas miehista vastaavasti vain 41 %. Kun kuvan 13 mukai-
sesti kolmiluokkaiseksi luokitellun muuttujan ristiintaulukointeja analysoidaan khiin neli6 -testilla, saa-
daan tilastollisesti merkein merkitseva tulos (x2=6,6, df(2), p=.37), Tdssa tapauksessa ristiintaulukoiden
frekvenssit eivat tayta niita tiukkoja ehtoja, jotka Metsamuuronen khiin nelio -testin tarkalle laskemiselle
asettaa. Yli 20 % ristiintaulukoinnin odotetusta frekvenssista ei tulisi olla alle 5 ja tassa tapauksessa naita
frekvensseja on 2 kappaletta eli 33,3 %. Metsdamuurosen mukaan testi voidaan kuitenkin suorittaa, mutta

silloin taytyy huomioida, ettd testin tulos ei ole aivan tarkka. Alkuperdisella viisiluokkaisella muuttujalla
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laskettaessa khiin neli6 -testin tulos ldhenee tilastollisesti merkitsevaa (p=.013), mutta alle 5:n frekvens-
seja on vieldkin 50 %. Jalkimmaiseen tulokseen tulee siis suhtautua kriittisesti, mutta se voidaan tulkita
suuntaa antavaksi. Voidaan perustellusti esittda vaite, ettd naisopettajat eivat koe adnestyslaitteistojen
palvelevan yhta hyvin heidan opetustavoitteitaan ja he vaikuttavat myos kaipaavan miehia enemman tu-
kea danestyslaitteistojen kaytdssa. Tassa kohdassa voidaan mahdollisesti 16ytaa linkki heikkoon signaaliin
siitd, ettd naisopettajat mahdollisesti pitivat danestyslaitteistojen avulla saavutettavaa oppimista pinnal-

lisempana kuin miesopettajat.
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Kuva 13. Mies- ja naisopettajien kokemukset siitd, kuinka paljon he kaipaavat tukea
danestyslaitteiston kdyttoon (miehet: n=36; naiset: n=28)

5.4.3 Opettajien nikemykset ddnestyslaitteistojen tulevaisuudesta
Edella huomattiin, etta opettajat ilmoittivat suhteellisen voimakkaasti danestyslaitteiston tukevan hyvin

heiddn opetustaan. Jos tarkastellaan opettajien suhteellisen alhaista vuosittaista danestyslaitteiston
kayttoa (ka. 7 opetuskertaa/vuosi), niin opettajien arvioita omasta tulevasta aanestyslaitteiston kaytos-
tdan voidaan pitaa varovaisena. Vain noin kaksi opettajaa viidesta naki, etta he tulevat jatkossa kaytta-
maan aanestyslaitteistoa enemman kuin aiemmin ja vastaavasti joka seitsemds opettaja kertoi kdyttonsa
vahenevan. Samoin joka seitsemds opettaja naki ettd kdyttd myos heidan yksikdssdan on vahenemassa.

Tama on merkittdvaa erityisesti suhteutettuna opettajien suhteellisen korkeaan tyytyvaisyyteen oman
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opetuksen apuvalineend. 83 % opettajista oli ainakin jonkin verran samaa mielta, etta laitteisto tukee

omaa opetusta hyvin.

Siirtyminen nykyisista erillisistd vastauskapuloista opiskelijoiden omien mobiililaitteiden kayttéon
danestysten suorittamisessa tuotti opettajilta yllattavan positiivisen vastauksen. Reilusti yli kaksi
kolmasosaa opettajista oli samaa mielta siita, ettd 10 vuoden sisdlla nykyisen kaltaisista daanestyskapu-
loista on siirrytty opiskelijoiden dlypuhelimien tai vastaavien laitteiden kadyttoon. Yli kaksi kolmasosaa oli
tastd asiasta enemman tai vahemman samaa mielta. Puhelinkartoituksen tulokset vahvistavat nakemysta
siitd, ettd korkeakouluopettajilla on verkkopohjaisiin sovelluksiin ja opiskelijoiden mobiililaitteisiin suun-
tautuvia odotuksia danestysten ja luentovuorovaikutuksen osalta. Nuoremmat opettajat olivat tasta
muutoksesta selkedsti varmempia. Yli 52-vuotiaista opettajista 46 % oli vaittdmastd samaa mieltd, kun

taas nuoremmissa luku oli reilusti yli 80 %.

Vain suurin piirtein joka seitsemds opettaja piti mobiililaitteita luentoja hairitsevana tekijana tai
suhtautui sosiaalisen median ja verkkopohjaisten ratkaisuiden pedagogisiin mahdollisuuksiin varauksel-
lisesti. Kaksi kolmasosaa opettajista ei nahnyt mobiililaitteiden hyédyntamista luennolla ongelmallisena
ja tata voidaan pitda suhteellisen positiivisena suhtautumisensa varsinkin kun muistetaan opettajien
suhteellisen korkea ika. Tasan puolet opettajista ndki positiivisia pedagogisia mahdollisuuksia sosiaalises-

sa mediassa tai verkkopohjaisissa ratkaisuissa korkeakoululuennoilla.

Opettajat odottivat siis danestysten jarjestamiseen kaytettavien teknologioiden muuttuvan jo seuraavan
10 vuoden aikana. Puolet opettajista sitd mieltd, ettd danestysten maara milla tahansa teknologisella
ratkaisulla toteutettuna tulee lisddntymaan korkeakoululuennoilla. Tdta voitaneen pitda suhteellisen
alhaisena maarana. Opettajat itse ovat hyvin tyytyvaisia danestyslaitteistojensa kayttéoon omilla luen-
noillaan ja suuri osa heistd odottaa suhteellisen lyhyelld aikajanteelld tulevia teknologisia uudistuksia,
jotka kapuloiden hankinnan osalta pienentavat tarvittavia investointeja dramaattisesti. Tasta huolimatta
vain puolet odottaa ddnestysten ylipdataan lisdantyvan korkeakoululuennolla. Syitda tahan varovaisuu-

teen voi olla monia ja tama voisi olla kiinnostava jatkotutkimuksen kohde.
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LUKU 6 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata &danestyslaitteistojen kadyton laajuutta, kdytdon peruspiirteitd ja
opettajien niille asettamia odotuksia suomalaisten korkeakoulujen luento-opetuksessa. Tutkielman
tavoitteissa onnistuttiin suhteellisen hyvin, silla tutkimuksessa onnistuttiin |6ytdmaan laitteistot ja niita
kdyttaneet opettajat tyydyttavalla tarkkuudella ja myds kyselyn vastausprosentti (71 %) oli ilahduttavan
korkea. Voidaan hyvin perustein olettaa, ettd tutkimuksen perusjoukosta eli rajauksen piirissa laitteistoa
kayttaneistda korkeakouluopettajista kyselyyn vastasi yli 50 prosenttia, joka on tutkimuksen luotetta-
vuuden kannalta erittdin positiivinen seikka. Kovin syvalle opettajien pedagogisiin nakdkulmiin tai kaytto-
tapoihin ei kdytetyn tutkimusasetelman kautta paasty pureutumaan, mutta toisaalta kaytetyillda mene-
telmilla tama ei voinutkaan olla ensisijaisena tavoitteena. Tutkielmalla pyrittiin kartoittamaan ilmion

peruspiirteet, jotta syvallisempi jatkotutkimus aiheen parissa olisi myohemmin mahdollista.

Koska ddnestyslaitteistot luento-opetuksessa oli ilmiona kansallisella tasolla kdytdnnossa tdysin kartoitta-
maton, oli lahes kaikki tutkimuksen aikana saatava tieto uutta ja mielenkiintoista. Aiheesta oli olemassa
vain pienia tapaustutkimuksia ja artikkeleita, mutta ndma luonnollisesti ohjasivat ja auttoivat tutkimuk-
sen suunnittelua ja toteutusta. Tavoitteena olleessa kuvailevassa tutkimuksessa ei valttamatta |16ydeta
yhta itsestdan selvid paatuloksia kuin yhden selkedn tutkimushypoteesin sisdltdvassa tutkimusasetel-
massa. Nain tapahtui tdmankin tutkimuksen kohdalla ja pienempid ilmioita kuvailevia uusia tietoja ja
tuloksia on aika paljon. Naista tuloksista on vaikea nostaa esiin tiettyja keskeisia paatuloksia, koska
tutkimuksen kiinnostavimpien osa-alueiden valinta on riippuvainen lukijan ndkdkulmasta aiheeseen.
Joitakin saattaa kiinnostaa kayttdaste tai kdyton maara ja toiselle lukijalle taas opettajien pedagogiset
ratkaisut ovat ilmién ymmartamisen kannalta olennaisimpia. Seuraavassa on tutkimuksen tuloksia
kiteytetysti ja pohdintaa niiden merkityksesta korkeakouluyksikoille, danestyslaitteistoja hyodyntaville

opettajille ja mahdolliselle jatkotutkimukselle.

Ainestyslaitteistojen kiyttdé on suhteellisen uusi ilmié ja voidaan arvioida, etté kartoituksessa l6ytyneista
94 opettajasta laitteistoja oli kdyttdnyt ennen vuotta 2005 vain 23. Tutkimuksessa 16ytymatta jaanet
opettajat huomioituna, aadnestyslaitteistoja arvioitiin kdyttdaneen korkeakoulujen luento-opetuksessa
yhteensa noin 120 opettajaa. Opettajien ensimmaiset kayttokokemukset olivat kyselyn mukaan vuodelta

1996.
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Ainestyslaitteistojen kdyttd painottui hyvin vahvasti terveystieteiden piiriin. Naihin laskettiin tdssa
tutkimuksessa ladketieteet, hammasladketiede ja farmasia. Noin kolme neljasosaa suomalaisten korkea-
koulujen laitteista ja niita hyodyntavista opettajista oli terveystieteiden parissa. Tama painotus seuraa
kansainvalista trendia, vaikka painotus onkin ehka sitd hivenen voimakkaampaa. Laitteistot ovat kartoi-
tuksen perusteella ahkerassa kaytossa ladketieteen alalla koulutussektorin ulkopuolella mm. kaupallisissa
seminaareissa ja konferensseissa. Luonnollinen jatkotutkimusaihe olisi tdman painotuksen syy. Mika

tekee ddnestyslaitteistoista valineen, jonka katsotaan soveltuvan erityisesti |ddketieteen kentélle?

Ainestyslaitteistoja oli korkeakoulujen luentokaytdssd 22 kappaletta ja niiden kiyttdasteessa oli paljon
vaihtelua. Kayttoa ja kdyttoastetta korkeakouluilla ei ole juuri dokumentoitu ja tdta osa-aluetta tarkas-
teltiin kyselyn lisdaksi puhelinkartoituksen avulla. Tutkimuksen perusteella 5-6 laitetta vaikutti olevan talla
hetkelld vahaisella kaytolla. Kansallisella tasolla vahdisesta kaytosta kertoo myos laitteistoja hyddynta-
vien opettajien kokonaislukumaara, joka arvioitiin nyt olevan 66. Toisaalta danestyslaitteistoa kdyttanei-
den opettajien lukumaara on kasvanut tasaisesti vuoteen 2010 asti ja kyselyn perusteella opettajien luku-
maard kolminkertaistui vuosina 2005-2010. Tulevaa trendia on vaikea arvioida ja 2011 vuosi oli kyselyn

perusteella ensimmainen jolloin kayttajien maara laski.

Tutkimuksen mukaan laitteistoja hyddyntadvia opettajia oli siis keskimaarin 3 yhta laitteistoa kohden ja
opettajien vuotuisten opetuskertojen keskiarvo oli 7. Tasta voidaan paatella ettd laitteistot olivat tutki-
mushetkelld kdytdssa keskimadrin noin kerran kahdessa viikossa. Tutkimuksen piirissa oli hyvin aktiivisia
yksikoitd, joissa kaytté oli moninkertaista edelliseen keskiarvoon verrattuna. Tama kertoo omalta osal-
taan siitd, kuinka vahaista kayttd on joissakin yksikdissa ja korkeakouluissa. Kokonaisuutena laitteistojen
kayttoastetta tulisi kartoittaa huolellisesti ja ennen kaikkea yksikdiden tulisi dokumentoida kayttéa ny-
kyista tarkemmin, silla kyseessa on kuitenkin suhteellisen suuri investointi opetusteknologiaan. Kartoi-
tuksen perusteella laitteistojen hinnat ovat selkedsti pudonneet ja 100 vastauskapulan jarjestelman
hinnat vaihtelevat talla hetkelld noin 4500 ja 9000 euron valilla. Tutkimuksen tietojen valossa danestys-
laitteistoja hyddyntdvia opetustapahtumia oli korkeakouluilla pidetty vuosina 1996-2011 yhteensa
4200-5250. Edellda mainittujen tietojen pohjalta voidaan karkeasti arvioida, ettd yksi danestyslaitteiston
opetuskerta oli kansallisella tasolla tullut tdhdan mennessa maksamaan 38-47 euroa. Téahadn arvioon tulee
suhtautua kriittisesti kdytettyjen tietojen rajallisen tarkkuuden vuoksi, mutta sitd voidaan ehka kayttaa
keskustelun lahtokohtana. Lisdksi tulee huomioida, ettd luonnollisesti suurimmalla osalla nykyisista

danestyslaitteistoista elinkaarta on jaljelld vield useita vuosia. Muutamilla korkeakouluilla ensimmaisen
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sukupolven laitteet olivat kuitenkin talla hetkelld tulossa elinkaarensa loppupuolelle hieman yli vuosi-

kymmenen kestdaneen kayton jalkeen.

Tarkasteltaessa korkeakoulukenttdd Biglanin tieteenalajaottelun perusteella (s. 56) havaittiin, ettd
laitteistoja |0ytyi vain kovista tieteista. Tamakin I16ydds seuraa kansainvalista trendia, mutta laitteistojen
taydellinen puuttuminen pehmeista tieteista tai esimerkiksi taloushallinnon oppiaineista oli ehka hivenen
yllattavaa. Fysiikan toimijoiden parissa ddnestyslaitteiston kayttd perustuu danestyslaitteistoja hyodyn-
tavaan kansainvaliseen perinteeseen, jonka edustajista Mazurin ndkdkulmia on avattu tassa tutkielmassa
(s. 38). Suomen pienessa mittakaavassa tieteenalakohtaiseen painottumiseen voivat vaikuttaa pienetkin
asiat, kuten esimerkiksi laitteistotoimittajien markkinoinnin suuntautuminen tai tieteenalojen sisalla

olevat positiiviset kayttokokemukset.

Tieteenalojen valilla oli joitakin eroja kayttotavoissa ja kdyton aktiivisuudessa. Terveystieteiden parissa
kaytto oli painottunut hiukan muita tieteitd enemman arviointiin. Muissa tieteissa tavoitteena on enem-
man Bruffin ndkokulmien (s. 42) mukainen ketterd opettaminen. Muiden tieteiden parissa kaytto oli
aktiivisuuden osalta polarisoitunutta. Tastd polarisoituneesta aktiivisuudesta kertoo se, ettd muiden
tieteiden parista 10ytyi selkedsti terveystieteitd enemman hyvin vahdiselle kaytdlle jadneita laitteita,
mutta toisaalta muiden tieteiden parissa danestyslaitteistoja hyodyntavat opettajat olivat selkeasti
aktiivisempia kuin terveystieteiden opettajat. Muissa tieteissd opettajilla oli keskimaarin 12,1 opetus-

kertaa vuodessa, kun terveystieteiden opettajilla opetuskertoja oli vain viisi.

Ainestyslaitteistojen kiytdn tieteenalakohtainen painottuminen sekd kayttdtapojen erot sisaltdisivit
selkeasti tutkimuksen arvoisia ndkdkulmia ja todennakoisesti ndiden erojen ja painotusten taustalla on
myos tieteenalojen sisdisiin oppimis- ja tietokasityksiin liittyvia ulottuvuuksia. Nykyisen kaltaiset, moni-
valintakysymyksiin perustuvat kayttotavat voidaan pehmeiden tieteiden parissa potentiaalisesti kokea
rajoittavina tai ainakin niiden kayttaminen menestyksekkaasti ndissd pehmeissd oppiaineissa vaatii

enemman pedagogista mielikuvitusta.

Laitteistoa hyodyntavat opettajat olivat suhteellisen kokeneita korkeakouluopettajia ja vastaajien keski-
ikd oli 48 vuotta. Miesopettajat olivat hiukan naiskollegoitaan vanhempia. Kartoituksessa |0ydetyista 94
opettajasta 60 % oli miehid ja miesopettajien kayttd oli muutenkin aktiivisempaa. Miesopettajilla oli
vuodessa keskimaarin 9,5 opetuskertaa, kun niitd naisopettajilla oli vain 4. Miesopettajien osuus kaikesta

danestyslaitteisto-opetuksesta on 78 %. Naisopettajat vaikuttivat suhtautuvan &aanestyslaitteistoihin
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hiukan miehia varovaisemmin, vaikka analyysit eivat ndiden tulosten osalta olleet aivan tarkkoja eivatka
tulokset kaikilta osin tilastollisesti merkitsevia. Tulokset vihjasivat siihen suuntaan, ettd miesopettajat
kokivat daanestyslaitteistojen tukevan opetustaan vahvemmin ja he kaipasivat ddanestyslaitteisto-opetuk-
seensa vdhemman tukea kuin naisopettajat. Naisopettajien kayton trendi vaikutti olevan myos lasku-
suuntainen. Tutkimuksessa loydettiin myos heikkoja signaaleja siitd, ettd naisopettajat pitivat danestys-
laitteistoilla saavutettavaa oppimista pinnallisempana kuin miesopettajat. Kokonaisuutena opettajat
kokivat adnestyslaitteiston tukevan opetustaan ja opiskelijoiden oppimista hyvin ja he pitivat sitd suh-
teellisen kustannustehokkaana opetusvalineena. 83 % opettajista koki, ettd danestyslaitteistot tukevat
hyvin opiskelijoiden oppimista heidadn tieteenalallaan. Parhaiten opettajat katsoivat laitteistojen tukevan
sisdltdpohjaista oppimista, mutta opettajat katsoivat danestyslaitteistojen tukevan hyvin myos ajattelun
ja tiedon syvillisempien tasojen kehittymistd, joita oli kartoitettu Bloomin taksonomian (s. 30) seka
Jonassenin esittaman ajatteluntasojen mallin (s. 36) avulla. Sen sijaan kdyttévarmuuden, kdyton logis-
tilkkan ja laitteiston sekd ohjelmistojen yhteensopivuuden ongelmista opettajat kirjoittivat avoimiin

osioihin melko aktiivisesti.

Aanestyslaitteistojen kiyttdtavoista tai opetustavoitteista ei tdiman tutkimuksen keinoin |dydetty mitdadn
mullistavaa muutamia pienia sukupuolten ja tieteenalojen vilisid eroja lukuun ottamatta. Opetustavoit-
teiden osalta tulokset olivat suoraviivaisia. Opiskelijoiden aktivointia pidettiin selkeasti tarkeimpana
tavoitteena ja nelja viidesta opettajasta oli tasta taysin samaa mieltd. Vajaa kaksi kolmasosaa opettajista
oli taysin samaa mielta siitd, ettd opetuksen tavoitteena olivat paremmat oppimistulokset. Oppimisen

mielekkyydesta ja opettamisen mielekkyydesta tavoitteena oli tdysin samaa mielta vajaa kolmannes.

Aanestyslaitteiston kayttdtapojen tarkastelu vaatisi ehdottomasti laajaa havainnointiin perustuvaa
aineistoa, mutta tdssa tutkimuksessa havainnointi toimi vain aihetta syventavana ja nakékulmaa laajen-
tavana tukiaineistona. Monia aiheita kartoittavalla kyselylomakkeella ei paasta kayttotapoihin yksityis-
kohtaisesti kasiksi, mutta nadiden suppeiden havainnointikokemustenkin perusteella voidaan korostaa
aktivoivien opetusmenetelmien merkitysta. Jo tutkielman hyvin pienessa havainnointiotoksessa (yht. 8 x
45 min.) tuli vastaan luento, jossa danestyslaitteiston avulla ainoastaan mekaanisesti tarkastettiin opis-
kelijoiden kuullun ymmartamista ja sisallon mieleen painamista. Tuloksena oli epamotivoivia ddnestyksia
aiemmin luennolla kuullusta aiheesta ja oikeita vastauksia saattoi danestyksissa olla jopa 95 % vastauk-

sista. Vaikka kyselyn tulokset kdytt6tapojen osalta jaivat maaratylla tavalla ohuiksi, toivottavasti kirjalli-
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suuskatsaus rohkaisee lukijoita tutustumaan niihin alan tutkimuksien (s. 24) ja soveltavaan kirjallisuuden

kautta (s. 38).

Kyselyn perusteella kayttotavoissa keskeisimpana oli luonnollisesti yksittaisen luennon sisallén omaksu-
misen kartoitus. Tdma opettajalle avautuva mahdollisuus on danestyslaitteiston kdayton ytimessa. Jonkin
verran tdhan yhdistettiin ryhnmakeskusteluja, mutta ketterdn opettamisen (s. 42) tai vertaisohjauksen (s.
38) tavoittelu ei vaikuttanut olevan kovin yleistd. Ketterdan opettamiseen vaikutti vahvemmin pyrkivan
terveystieteiden ulkopuolisten aineiden opettajat. Opetustavoitteita kasittelevissa avoimissa vastauksissa

tuli aktivoinnin ja arvioinnin lisaksi useita vastauksia tenttien pitdmisen vaivattomuudesta.

Opiskelijoille pidemmaksi ajaksi jaettuja henkilokohtaisia vastauskapuloita oli kokeiltu hyvin vahan.
Arviointiperusteena jokaisella luennolla olevia pienia kysymyksia voidaan toteuttaa em. henkilékohtaisen
vastauskapulan lisdksi identifioimalla vastauskapula tietylle opiskelijalle luentokohtaisesti esim. opiske-
lijanumeroa kayttden. Taman tyyppisia toimintatapoja |6ytyi vahan. Taysin kysymysvetoinen opetustapa
(s. 27) mainittiin vain yhdessd avoimessa vastauksessa eikd sen soveltamisesta ollut muita merkkeja
kyselyvastauksissa, kartoituksessa tai havainnoinnissa. Maanpuolustuskorkeakoulussa danestyslaitteistot
ovat toistaiseksi olleet vain anonyymin palautteen kerdamisen valineend, vaikka suunnitelmia opetuk-

seen laajentamisesta on olemassa. Turun yliopiston kdytélle oli ominaista laaja hyddyntaminen tenteissa.

Tutkimuksen aikana toteutetussa suppeassa havainnoinnissa saatiin mainioita esimerkkeja vertaisoh-
jauksesta ja ketterastd opettamisesta. Tutkielman aikana paastiin havainnoimaan opetusta, jossa
kadytettiin mittavasti vertaisohjauksen periaatetta hyodyntdvaa kahden kysymiskerran toimintatapaa.
Opiskelijoille esitettiin sama &danestyskysymys kahteen kertaan ja nadiden valissa pidettiin pari- tai
ryhmakeskustelu, jossa oikein vastanneet opiskelijat jakoivat tietonsa muille opiskelijoille. Tama vertais-
ohjauksen toimintatapa vaikutti toimivan hienosti ja ko. menetelmaa hyédyntava opettaja kertoi opis-

kelijoiden vastausten siirtyman kohti oikeaa vastausta olevan jalkimmaisella kysymyskerralla jopa 30 %.

Havainnoitaessa oltiin tarkastelemassa myds opetusta, jossa saatiin oivallisesti asetelluilla kysymys-
vaihtoehdoilla opiskelijat itse nostamaan esiin aiheeseen liittyvia lisakysymyksia, tyypillisia harhaluuloja
tai vaarinymmarryksia. Naiden aadnestysten kautta luotiin oivallisia hetkid, joissa opiskelijat olivat
vastaanottavaisia mm. toistensa mielipiteille, keskustelulle, opettajan opetukselle tai uudelle sisalt6a

tarkentavalle tiedolle (time for telling s. 43). Yksi keino, joilla naille hedelmallisille ja spontaaneille vait-

telyille tai keskusteluille avattiin tilaa, olivat vastausvaihtoehdot kuten:

90



e ejvoida vastata nailla tiedoilla,

® eno0saasanoa,

e eimikdan edelld olevista vaihtoehdoista,
e useampi vastaus on oikein tai

e vastaamiseen tarvitaan lisatietoja.

Taman tyyppisten vastausvaihtoehtojen kautta aukesi hedelmallinen reitti opiskelijoiden omiin nako-
kulmiin aiheesta. Edelld mainitut vastausvaihtoehdot tarjoavat opettajalle itsestdan selvida jatkokysy-
myksia, joiden kautta tyostdd aihetta opiskelijoiden kanssa. Opettajat kertoivat padsdantoisesti teke-

vansa kysymykset itse ja opiskelijoiden harhaluulojen hyédyntdminen vastausvaihtoehdoissa oli yleista.

Opiskelijoiden omien nakoékulmien, harhaluulojen ja vaarinkasitysten kartoittaminen ja hyédyntdaminen
tuli vahvasti esiin my6s kyselyn avoimissa vastauksissa. Muita toimivia danestysten hyodyntdamismene-
telmig, joita l6ytyi havainnoiduissa opetustapahtumissa, olivat mm. koeasetelmat ja demonstraatiot seka
niihin liittyvat ennustukset, aidot tilanteet ja tapaukset, vdittelyt ja kuvamateriaalien kadytto. Erityisesti
kuvamateriaalin ja aitojen tilanteiden hyddyntdminen vaikutti kyselyn perusteella olevan suhteellisen
yleinen ddnestyslaitteistojen hyddyntamisen tapa. Aitojen tapausten hyddyntaminen kuuluu olennaisesti
Problem Based Learning -ndakdkulmaan, jonka 45 % opettajista kertoi ohjaavan danestyslaitteiston kayt-
toéaan. PBL:n hyddyntaminen oli miesopettajilla selkedsti naisopettajia yleisempad. 85 % opettajista
kertoi kayttavansa oppijakeskeista lahestymistapaa aanestyslaitteisto-opetuksessaan. Lisdaa esimerkkeja
laadukkaista danestyslaitteiston kayttotavoista I6ytyy kirjallisuudesta ja toivottavasti tassa tutkielmassa
toteutettu kayttotapojen perustarkastelu ja kirjallisuus innoittavat jatkotutkimusta syvallisemmalle ja

yksityiskohtaisemmalle tasolle.

Reilusti yli puolet opettajista koki, etta aanestyslaitteistojen pedagoginen hyédyntaminen oli haastavaa,
joten tilausta jatkotutkimukselle ja ennen kaikkea opetuksen tukemiselle ja koulutukselle on olemassa.
Korkeakoulujen ja yksikodiden tulisi huomioida laitteistojen hyddyntamisen vaativuus niiden hankintaa ja
kayttoa suunniteltaessa. Laitteiston omaksuminen osaksi opetusta ja kdyton kehittaminen osana opetuk-
sen arkea on vaativa ja pitkdkestoinen prosessi, joka vaatii seka yksikon etta opettajakollegoiden keski-
nadista tukea. Tutkielmassa |oytyi paljon opettajia, jotka kokivat tdman prosessin palkitsevana sekd oman

opettamisen ettd opiskelijoiden oppimisen nakdkulmasta.

91



Opettajat |0ysivat laitteistoista paljon kehitettavaa ja nakivat kdayton pedagogisesti vaativana ja ainakin
ajoittain myos vaivalloisena. Tama kaytannon vaiva saattaa olla yksi syy varovaiseen arvioon omasta
tulevasta laitteiston kdytosta. Vain kaksi viidesosaa arvioi kdyttavansa laitteistoja jatkossa enemman,
vaikka useampi kuin nelja viidesta opettajista kertoi laitteiston tukevan hyvin omaa opetustaan. Yksi
opettajan tyotaakkaa lisddva tekija on kaytannon logistiikka, joka liittyy vastauskapuloiden jakamiseen,
esitysteknisiin seikkoihin ja laitteiston yllapitoon. Muun muassa pattereiden vaihtamisesta oli paljon
mainintoja avoimissa vastauksissa. Nama opettajan tyota lisddvat osa-alueet voivat osaltaan olla
vaikuttamassa opettajien suuriin odotuksiin, jotka kohdistuvat uusiin teknologioihin. Reilusti yli kaksi
kolmasosaa opettajista on sitd mieltd, ettd seuraavan 10 vuoden aikana siirrytdan suorittamaan
danestykset opiskelijoiden omien mobiililaitteiden avulla. Tama tarkoittaisi merkittdvaa kustannus-
sadstoa ja logistisen taakan kevenemistd, kun opiskelijat olisivat itse vastuussa vastauslaitteena toimivan
dlypuhelimensa tai kannettavan tietokoneensa ylldpidosta ja sdilytyksestd. Kun opettajien optimiset
odotukset suhteuttaa vastaajien ikdan, voidaan tata pitdad melko merkittdvana tuloksena. Nuoret

opettajat suhtautuivat odotetusti vanhempia kollegoitaan positiivisemmin uusiin teknologioihin.

Nahtavaksi jaa onko odotukset ja optimismi realistista. On kiinnostavaa, miten teknologia kehittyy
tulevina vuosina ja milld aikataululla voidaan odottaa, ettd jokaisella opiskelijalla itsellddn on vastaami-
seen tarvittavat laitteet. Verkkopohjaisia sovelluksia kaytettdessa voidaan tietoturva ja luotettavuus
asettavat kyseenalaiseksi ja erilaisia ldhiverkkoja (mm. GPRS, Wlan, Bluetooth) hyddyntavat ratkaisut
vaikuttavat toistaiseksi vaativan suuria ponnisteluja ja investointeja monimuotoisen laitekannan yhteen-
sopivuuden ja lahiverkon suorituskyvyn takaamiseksi. Kiistatonta on, ettd opettajakunnan toiveet ovat
korkealla, mutta odotusten realistisuus vaatii jatkotutkimusta ja pohdintaa. Hallittu siirtyminen kayt-
tdmaan mobiililaitteita ja uusia teknologioita danestyksissa vaatisi sitoutumista seka pitkdjanteisen
pohdinnan ja valmistautumisen, jotta joidenkin tutkielmassa vastaan tulleiden yksikéiden lopahtanut

innostus ja nykyisten laitteiden matala kayttoaste voitaisiin valttaa.

Opettajakunnan danestystarpeiden laajuutta ja sen konkreettisia ulottuvuuksia tulee ratkaisujen yhtey-
dessa harkita tarkasti, silla jo talla hetkelld on olemassa verkkopohjaisia ratkaisuja, joilla voidaan luen-
nolla helposti suorittaa yksinkertaisia kyselyitd tai yksittdisia adanestyskysymyksia reaaliajassa. Ainoa
vaatimus ndille sovelluksille on laitteet, joissa on internetyhteys ja jonkinlainen verkkoselain. Sovellus ei
vaadi opiskelijalta tai opettajalta laitteisiin asennettavia ohjelmistoja ja vain opettajan taytyy rekiste-

roitya palveluun. Ohjelmistoissa on myds mahdollisuuksia tallentaa opiskelijoiden vastauksia esimerkiksi
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excel -muodossa, mutta luonnollisesti nama tallennus- ja muut toiminnot ovat rajallisia verrattuna perin-
teiseen ddnestyslaitteistoon. Yksi vastaaja kertoi konkreettisesta suunnitelmasta siirtyd kdyttamaan
tallaista ratkaisua ja muutamissa vastauksissa mainittiin yleisella tasolla toive verkkopohjaisen ratkaisun

kayttdéonotosta.

Eras tallainen verkkopohjainen sovellus on kyselyn vastaajan mainitsema socrative.com -sovellus, josta
tutkielman kirjoitushetkelld on olemassa toimiva ja ilmainen betaversio. Taman tutkimuksen kannalta
sovellus on merkittava siksi, etta silla voidaan helposti suorittaa yksi tutkimuksen alkuaikoina henkilokoh-
taisen inspiraation lahteena ollut ty6tapa. Visioitu tyotapa hyddyntaisi avoimia tekstimuotoisia vastauk-
sia, joiden puutetta voidaan pitda yhtena perinteisen danestyslaitteiston heikkoutena. Monivalintakysy-
myksiin sidottu perinteisen ddnestysjarjestelman tydtapa voidaan helposti kokea rajoittavana. Toisaalta
avointen tekstivastausten kdasitteleminen ja tulosten esittdminen opiskelijoille luennolla reaaliajassa on
hankalaa, mutta alypuhelimia tai kannettavia tietokoneita vastauslaitteina kayttamalla tekstivastausten
tuottaminen on luennolla kuitenkin mahdollista. Avoimet tekstimuotoiset vastaukset olisivat kiinnosta-

vampia erityisesti pehmeiden tieteiden alueella, jota tdma tutkimus ja tutkielman tekija edustavat.

Alkuperdinen visioitu toimintapa avointen vastausten hyddyntamisestd opetuksessa oli muodostaa
vastauksista reaaliajassa sanapilvi (wordcloud). Sanapilven muodostaa sovellus, johon leikkaamalla ja
liimaamalla sydtetdan valittu tekstimassa, jonka koolla ei kdytdnndssa ole rajoitusta. llmaisia sanapilvi-
sovelluksia on verkossa useita ja niista perinteisin ja suosituin lienee Wordle. Muutamassa sekunnissa
sovellus tunnistaa tekstin kielen, poistaa tekstimassasta mitattdmat liitesanat ja tekee merkityksellisista
sanoista graafisen esityksen, jossa sanojen koko maardytyy niiden kdytén maaran mukaan. Eniten kay-
tetyt sanat piirtyvat isommalla tekstilla ja vahemman kdytetyt pienemmalla. Ndin saadaan yhdella sil-
mayksella tekstissa olevista kasitteista ja termeista seka niiden keskinaisista painoarvoista havainnollinen
graafinen esitys. Taméan pro gradu -tutkielman tekstimassasta on muodostettu malliksi sanapilvi, joka

[oytyy liiteosiosta.

Socrative -sovelluksella suoritetaan ensisijaisesti perinteisen kaltaisia danestyksid, mutta hammastyttava
seikka on se, etta tutkielmaprosessin alussa kaavailtu kaukainen tulevaisuuden haave avoimista teksti-
vastauksista ja sanapilvistd on odotuksien vastaisesti taytta arkirealismia. Ennen kaikkea se on ilmaista
realismia ja socrative -sovelluksella on jo kdyttdjid, jotka vaihtavat kokemuksia sanapilvi tyétavan hyo-

dyntamisestd ja kehittdmisesta. Teknologian mahdollisuuksia ei tule toki yliarvioida, mutta kehityksen
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vauhtia ei tule myodskaan aliarvioida. llmaiset ja vaivattoman oloiset uudet teknologiat luovat haasteen
vanhoille danestyslaitteistoille, mutta myo6s opettajakunnalle. Opetusteknologia ndhdaan helposti kent-
tana, joka pyrkii luomaan taysin uuden tyyppisia tyotapoja kuten etdopetusta tai ajallisesti asynkronista
opetusta, mutta on olemassa paljon opetusteknologiaa, joka tdhtda perinteisten tyotapojen, kuten
korkeakoululuennon, kehittamiseen. Tutkimuksen aikana oli ilo tutustua ja pieneltd osin havainnoida
danestyslaitteistojen hyodyntamistd osana opiskelijoita ja oppimista stimuloivia opetusmenetelmia.
Useissa tapauksissa opetusteknologia tuki mainiosti inhimillistd oppimisen prosessia. Adnestyksia voi-
daan toki kdyttdd opetuksessa ilman danestyslaitteistoja ja aktivoivaa opetusta (s. 21) voidaan luoda
ilman &anestyksiad. Adnestykset ovat kuitenkin yksi reitti kiehtovaan, oppimista edistdvaan dialogiin

opettajan ja luentosalissa istuvan opiskelijaryhman valilla.
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Liitteet

Liite 1. Verkkokysely (N=64)

I Tavoitteet ja tyytyviisyys

Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista?
Vaihtoehdot:

taysin eri mielta

jokseenkin eri mielta

en o0saa sanoa

jokseenkin samaa mileta

taysin samaa mielta

Tavoittelen ddnestyslaitteiston kaytoélla opettamisen mielekkyytta
Tavoittelen aanestyslaitteiston kaytoélla oppimisen mielekkyytta
Tavoittelen adnestyslaitteiston kaytoélla opiskelijoiden aktivointia ja vuorovaikutusta
Tavoittelen aanestyslaitteiston kaytolla parempia oppimistuloksia
Tavoittelen aanestyslaitteiston kaytolla jotakin muuta , mita?
Ainestyslaitteiston tekninen kayttd on vaivalloista

Aanestyslaitteiston pedagoginen hyddyntdminen on vaativaa
Aénestyslaitteistoluentojen valmistelu on vaivatonta

Aanestyslalttelstoa hyoédyntavien kysymysten kehittéminen on vaivatonta
10 Aanestyslalttelsto palvelee hyvin opetustavoitteitani

11. Adnestyslaitteisto on kustannustehokas opetusviline

12. Adnestyslaitteistossa on puutteita/kehitettavaa, mita?

WoOoNOUThWN =

II Ainestyslaitteistojen kiyttotarkoitukset
Mihin tarkoituksiin olet kdyttanyt danestyslaitteistoa? Valitse kayttosi maaraa
parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Vaihtoehdot:

en kayta lainkaan
kdytan harvoin
kaytan jonkin verran
kdytan usein aina
Iahes aina
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13. Luentoldsndolon tai opiskelijamaaran tarkastaminen

14. Lahtétason mittaus

15. Yksittdisen luennon sisallén tai sen osan omaksumisen mittaaminen

16. Luennon ja/tai kurssin etenemisvauhdin arviointi

17. Testit ja kokeet, jotka eivat arviointiperusteena (formatiiviset kokeet, itsearviointi ym.)
18. Kirjallisen tms. lopputentin ohella arviointiperusteena toimivat pienemmat testit ja kokeet
19. Kurssin lopputentit

20. Mielipidegallupit

21. Ryhmakeskustelujen virittdminen

22. Ryhmadkeskustelut, joissa ryhmat vastaavat danestyslaitteilla

23. Palautteen keraaminen

24. Muu tarkoitus, mika?

Il Adnestyskysymykset

25. Mika on optimaalinen maara aanestyksia 90 minuutin luennon aikana?
26. Miten sijoittelet kysymykset luennolla?

tasaisesti koko luennolle

luennon alkuun

luennon keskelle

luennon loppuun

luennon alkuun ja loppuun

en 0saa sanoa

muulla tavoin, miten? Taydenna alle

Minka tyyppisia kysymyksia kaytat? Valitse kayttamiesi adnestyskysymysten tyyppi ja kdyttoasi
parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Vaihtoehdot:

en kayta lainkaan
kdytan harvoin
kaytan jonkin verran
kdytan usein aina
Iahes aina

27. Kasitteisiin ja sanalliseen ilmaisuun perustuvia kysymyksia

28. Numeeriseen ilmaisuun ja vastaamiseen perustuvat kysymykset
29. Kuvamateriaaliin tai grafiikkaan perustuvat kysymykset

30. Aitoihin tilanteisiin tai tapauksiin perustuvat kysymykset

31. Videomateriaaliin perustuvat kysymykset

32. Muun tyyppiset kysymykset, millaiset?
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Mista saat kysymykset?
Valitse sopivin vaihtoehto

33. Teen aanestyskysymykset itse

34. Kaytan yksikdssa valmiina olevia danestyskysymyksia

35. Kaytan yksikdssa olevia valmiita danestysluentorunkoja

36. Kaytan kustantajien tekemia valmiita ddnestysluentorunkoja

37. Saan kysymyksia muilta yksikon opettajilta

38. Saan kysymyksia muilta kuin oman yksikkoni opettajilta Suomessa
39. Saan kysymyksia opettajilta ulkomaisissa korkeakouluissa

40. Saan kysymyksia kirjallisuudesta

41. Saan kysymyksia verkkoldhteista

42. Muualta, mista?

IV Opetus ja oppiminen
Mitd mielta olet seuraavista vaittamista?

Vaihtoehdot:

taysin eri mielta
jokseenkin eri mielta

en 0saa sanoa
jokseenkin samaa mileta
taysin samaa mielta

43. Asnestyslaitteiston kaytolla saavutetaan syvaoppimista

44, Aanestyslaitteisto soveltuu hyvin opiskelijan faktojen omaksumisen tukemiseen

45, Adnestyslaitteisto soveltuu hyvin opiskelijan analysoinnin ja ndkdkulmien vertailun
tukemiseen

46. Adnestyslaitteisto soveltuu hyvin tietojen uuden yhdistelyn ja opiskelijan mielikuvituksen
tukemiseen

47. Asnestyslaitteiston kaytolla saavutettu oppiminen on pinnallista

48. Asnestyslaitteiston kayttd rohkaisee opettajaa tarkastelemaan opetettavaa sisiltdad
uudesta nakdkulmasta

49. Luento-opetus on toimiva tapa saada aikaan oppimista opettamassani aineessa

50. Vuorovaikutus on onnistuneen luennon keskeinen tekija

51. Mielestani opiskelijat oppivat paremmin kursseilla,

52. joilla luennoidaan aanestyslaitteistoa hyédyntaen

53. Mielestani opiskelijat pitdvat aanestyslaitteiston kayttéa luennoilla mielekkaana

54. Adnestyslaitteiston opetuskayttoni taustalla on oppijakeskeinen ldhestysmistapa

55. Adnestyslaitteiston kéyttd opetuksessani pohjautuu PBL (Problem Based Learning) -
nakdkulmaan

56. Adnestyslaitteiston opetuskayttoni taustalla on konstruktivistinen oppimisndkékulma

57. Adnestyslaitteiston kéyttd opetuksessani pohjautuu Peer Instruction -ldhestymistapaan

58. Adnestyslaitteiston opetuskayttdni taustalla on jokin muu oppimisteoreettinen nikékulma
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59.
60.
61.
62.

63.

tai pedagoginen lahestymistapa, mika?

Toivoisin enemman tukea ja koulutusta aanestyslaitteiston kayttdon

Luennolla tapahtuvan oppimisen kannalta keskeista on loogisesti rakennettu sisalté
Adnestyslaitteiston kayttd edistaa opiskelijan luokittelujen, teorioiden ja mallien
omaksumista

Adnestyslaitteiston kayttd edistdd opiskelijan taitojen ja toimintamallien tuntemusta seka
naiden oikeaa valintaa

Adnestyslaitteiston kayttd edistaa opiskelijan itsetuntemuksen ja strategisen suunnittelun
kehittymista

V Tulevaisuus

64.
65.

66.

67.

68.

69.

70.

Mita mielta olet naista vaittamista?

Haluaisin nykyisiin danestyslaitteistoihin enemman toimintoja ja joustavuutta
Sosiaalinen media ja verkkopohjaiset sovellukset voivat tarjota vain vahan pedagogisesti
mielekkaita mahdollisuuksia korkeakoulujen luento-opetuksessa

Tulen jatkossa kayttamaan yksikkdbmme danestyslaitteistoa enemman kuin aiempina
vuosina

10 vuoden sisalla nykyisen kaltaisista danestyskapuloista on todenndkoisesti siirrytty
opiskelijoiden alypuhelimien ja kannettavien tietokoneiden avulla suoritettaviin
aanestystoimintoihin

Adnestyslaitteiston kayttd yksikdssdmme on véhenemassi

Opiskelijoiden mobiililaitteet ja kannettavat tietokoneet hairitsevat opiskelijoiden
tydskentelya enka pida mielekkaana nadiden kayttéa luennolla

Ainestyksien jarjestaminen osana korkeakoulujen luento-opetusta tulee lisddntymaan
olipa teknologia mika tahansa

VI Taustatiedot ja vapaa sana

71.
72,

73.

Syntymavuosi
Sukupuoli

Kuinka kauan olet ollut tekemisissa adnestyslaitteistojen kanssa? Merkiste alla olevaan
taulukkoon korkeakouluyksikét, joissa on hyddynnetty danestyslaitteistoa siella
tyoskentelysi aikana. Taydenna taulukon tiedot yksikdiden osalta. Jos danestyslaitteiston
kaytossasi tai opettajamaarassa on ollut suurta vaihtelua, toivoisin sinun jakavan tiedot
lyhyempiin jaksoihin.
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74.

. . Montako kertaa
Kuinka monta opettajaa .
o kaytit
arviot kdyttaneen danestyslaitteistoa
korkeakoulu | yksikko lukuvuodet | danestyslaitteistoja ¥
. lukuvuodessa
tdman ajanjakson e
. S keskimaarin taman
aikana ko. yksikossa? o .
ajanjakson aikana?
yksikk6 1
yksikko 2
yksikkd 3
yksikko 4
yksikkd 5
yksikkd 6

75. Kuinka monta aanestyslaitteisto-opetuskertaa sinulla oli lukuvuonna, jolloin hyédynsit
laitteistoa viimeksi?

76. Opetettava oppiaine tai oppiaineet

77. Opetusvuosia korkeakoulukontekstissa yhteensa

78. Haluan saada sahkdisen kopion tutkielmasta sen valmistuttua

VI Avoimet kysymykset

Jos sinulla on aikaa, voit vastata alla oleviin kysymyksiin, toiseen niisté tai "vapaa sana" -
osioon. Vaihtoehtoisesti voit edeta seuraavalle sivulle vastaustesi tallentamiseen ja lahettamiseen.

79. Millainen on hyvin oppimista tukeva danestyslaitteistoluento? Millainen on sen rakenna ja
mita ovat sen erityispiirteet? Miten se poikkeaa tavallisesta luennosta?

80. Millainen on hyvin oppimista tukeva aanestyskysymys ja mitkd ovat sen erityispiirteet?

81. VAPAA SANA: Voit laittaa tdhan kokemuksiasi aanestyslaitteistojen kaytosta, lomakkeen
aiheista tai muusta aiheeseen liittyvasta
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Liite 2. Puhelin- ja siahkopostikartoituksessa kidytetty kyselyrunko

o laitteiden lukumaara? Sijainti, vastuulaitos ym. identifiointi?

e Liikuteltava vai kiinted asennus? Kiintean asennuksen sijainti ja luentosalin koko?

e Laitteiston merkki, malli ja tyyppi (kiinted kaapeloitu, infrapuna IR vai RF teknologia?)

e Onko talld hetkellad kdytossa tai kokeiltu luennoilla joitain seuraavista? (kdyttajan oma mobiililaite
+ bluetooth/wlan/www tai tekstiviesti)

e Vastauslaitteiden m&aara? Suhteessa luentosalin paikkoihin ja/tai opiskelijamé&araan? Jokaiselle
lasnadolijalle oma?

e Laitteiston hankinta/asennusvuosi? Onko ollut aiempia laitteita? Tiedot ja vuosiluvut?

e Minkalaista on tdman hetkinen kaytt6? Esim. [ahtotasoarviointia, anonyymia itsearviointia,
sisdistamisen arviointia kurssin edetessa, pistokokeita, mielipidekyselyja, keskustelun
alustuksena, tenttimistd, palautteen kerays jne.?

e Miten kuvailisit kayttoastetta? Esim. kuinka usein kaytossa lukukaudessa/kuussa/viikossa?
Kuinka suurella osalla kursseista kaytossa tms.?

e Kayttoasteen kehitys hankinnan jalkeen? Miksi?

e Onko talla hetkella tarjolla pedagogista tai teknistd koulutusta opettajille?

e Kuinka moni opettaja hyodyntaa talla hetkelld? Keitd ndma opettajat ovat?

e Ketd ovat erityisen aktiiviset nykyiset tai aiemmat opettajat?

e Oliko organisaation taholta hankintavaiheessa tavoitteita opetukselle enta oliko teknologista tai
pedagogista koulutusta?

e Kuka vastasi tai paatti hankinnasta? Kuka/ketka/mitka tahot ajoivat hankintaa?
Vastustusta/kritiikkia?

e Edistetaanko laitteistojen kayttoa talla hetkelld vai onko kadyttd opettajien oman aktiivisuuden
varassa? Vastustusta/kritiikkid?

e Onko kursseille valmista materiaalia, joka sisaltad danestyslaitteiston kysymykset? Onko
materiaaleja kerdtty muuten esim. malliksi? Onko opetusmateriaaleja saatavilla gradun tekijan
kayttoon?

e Muita huomioita esim. teknologian luotettavuudesta, huollosta, kustannuksista?

e Muita huomioita tai palautetta, jota on mahdollisesti tullut opetuskaytosta? Kaytto on esim.
helppoa, vaikeaa, tyolasta, palkitsevaa jne.

e Huomioita opiskelijoilta tulleesta palautteesta?

e Huomioita oppimistuloksista?

e Muuta? Esim. gradun tekijélle mahdollisia empiirisen tarkastelun kohteita/osa-alueita tai
ehdotuksia?

e Onko keratty mita tahansa aineistoa em. danestyslaitteistoihin liittyvista seikoista, joka olisi
saatavissa gradun tekijan kayttéon?
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Liite 3. Sanapilvi (wordcloud) timan pro gradu -tutkielman tekstimassasta

. kayttson Bruff osalta

. . piirissa : ST e
ainakin fysikan LAYSIn perusteella korkeakoulujen enemman liséksi

B 8 operstaVOI joten lytyidanestyslaitteistoja laitteistoja OU_P,M_—A@__._N: avulla

< _iv_msssn.hw__%mmﬂﬂm._mam —m m —.—o— m:w_mﬁﬂo mm__mmmswmmw__aﬁﬁﬂ
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