
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ammatillista identiteettiä rakentamassa –  

Diskurssianalyyttinen tutkimus vastavalmistuneille 

lastentarhanopettajille tuotetusta ammatillisesta identiteetistä 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tampereen yliopisto 

Kasvatustieteiden yksikkö 

Varhaiskasvatus 

 

Tuuli Mikkonen 

Joulukuu 2011



 

TAMPEREEN YLIOPISTO 

Kasvatustieteiden yksikkö 

Kasvatustiede, varhaiskasvatus 

TUULI MIKKONEN: Ammatillista identiteettiä rakentamassa – 

Diskurssianalyyttinen tutkimus vastavalmistuneille lastentarhanopettajille 

tuotetusta ammatillisesta identiteetistä 
Pro gradu -tutkielma, 80 sivua, 2 liitettä 

Joulukuu 2011 

 

TIIVISTELMÄ 

Tutkimukseni tarkoitus on tehdä näkyväksi, minkälaista ammatillista identiteettiä 

vastavalmistuneille lastentarhanopettajille päiväkodeissa tuotetaan. Tarkastelu sijoittuu 

aikakautemme postmoderniin kontekstiin, jossa myös varhaiskasvatusta määrittävät 

monet odotukset ja ristiriitaiset tulkinnat.  Erilaisen koulutuksen saaneiden 

ammattilaisten työtehtävät ja vastuut eivät ole aina selkeitä nykyisessä työkulttuurissa.  

Tutkimukseni metodisena viitekehyksenä toimii diskurssianalyysi ja sosiaalisen 

konstruktionismin taustafilosofia, johon kuuluu oletus todellisuuden sosiaalisesta 

rakentumisesta. Diskurssianalyysin mukaisesti kiinnostuksen kohteenani on puhe ja sen 

tuottamat merkitykset. Tutkimuksessani tarkastelen vastavalmistuneiden 

lastentarhanopettajien identiteettityötä ja heidän identiteettiinsä kohdistuvia odotuksia 

määrittävää puhetta. Identiteettipuheen tuottajina toimivat vastavalmistuneet 

lastentarhanopettajat, päiväkotien johtajat sekä lastenhoitajat, jotka työskentelevät 

vastavalmistuneen lastentarhanopettajan kanssa samassa tiimissä.  

Tutkimusaineistonani käytän vuosina 2009–2010 Jyväskylän ja Tampereen yliopistojen 

sekä Jyväskylän ja Tampereen kaupunkien päivähoito-organisaatioiden yhteisessä 

hankkeessa, ”Varhaiskasvatuksen työ identiteettien muotoutuminen 

työntekijäsukupolvien kohtaamisessa”, koottua aineistoa. Tässä tutkimuksessa 

hyödynnän aineistosta vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien ryhmähaastattelua, 

päiväkotien johtajien kartoituskyselyä sekä yksilöhaastatteluita ja päiväkirjoja 

sellaisesta tiimistä, jossa kahden lastenhoitajan lisäksi oli aloittanut työskentelyn 

vastavalmistunut lastentarhanopettaja.  

Tutkimustulosten mukaan vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien identiteetti-

prosessin haastajina toimivat kokemattomuuspuhe ja roolin muodostamisen vaikeudet. 

Vastavalmistuneiden puheessa ammatillisen identiteetin rakentamista motivoidaan 

puolestaan ihannetyön -eetoksella ja ammatillisen statuksen puolustamisella. 

Vastavalmistuneen lastentarhanopettajan ammatillisen identiteetin keskiöön muista 

päiväkodin ammattiryhmistä erottuvana piirteenä nousi koulutuksen tuoma 

asiantuntijuus ja osaaminen, johon lukeutuvat pedagoginen vastuu ja suunnittelutaito. 

Vastavalmistuneen ammatilliseen identiteettiin liitettiin vahvasti myös 

vuorovaikutustaidot. Viimeisissä tulososioissa tarkastelen vastavalmistunutta 

lastentarhanopettajaa postmodernin aikakauden arvoja heijastavana ammatillisena 

toimijana sekä ristiriitaisten odotusten kohtaajana. 

Avainsanat: diskurssianalyysi, vastavalmistunut lastentarhanopettaja, ammatillinen 

identiteetti, postmoderni aikakausi. 
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1 Johdanto 

Tänä päivänä uraansa aloittavien lastentarhanopettajien on rakennettava ammatillista 

identiteettiään murroksessa olevana aikakautena. Esimerkiksi lapsiin, varhaiskasvatukseen 

ja koulutuksen tuottamaan asiantuntijuuteen liittyvät kulttuuriset ajattelutapojen muutokset 

luovat erilaisia odotuksia varhaiskasvatuksen ammattilaisille (Karila & Kupila 2010a, 732). 

Myös päiväkotiyhteisössä työskentelevien henkilöiden erilaiset koulutustaustat ovat 

näkyneet työelämässä lisääntyneenä epävarmuutena kunkin ammattiryhmän 

osaamisalueista ja niihin sopivista työtehtävistä. (Karila & Nummenmaa 2001, 40). Eri 

ammattisukupolvien kohtaaminen ja yhteiset keskustelut voivat parhaimmillaan selkiyttää 

ammatillista identiteettiä ja edistää työntekijöiden voimaatumista (Karila & Kupila 2010a, 

732). Tutkimukseni näkökulma kohdentuu erityisesti vastavalmistuneiden lastentarhan-

opettajien identiteettityöhön ja heidän ammatillisiin identiteetteihin kohdistuneisiin 

odotuksiin. 

 

Vastavalmistuneella lastentarhanopettajalla tarkoitan tässä tutkimuksessa henkilöä, jolla on 

takanaan enintään kahden vuoden työkokemus. Tällöin uraansa aloittaville 

lastentarhanopettajille ajankohtainen haaste on esimerkiksi paikkansa löytäminen työtiimin 

uutena jäsenenä (ks. Karila & Kupila 2010a, 732). Heidän täytyy uuteen työpaikkaan 

siirryttäessä muodostaa tiimin kanssa yhteisymmärrys kunkin työn sisältö- ja vastuualueista 

sekä yrittää sisäistää työpaikan sosiaaliset normit, kuviot ja vuorovaikutustavat (Kupila 

2010, 4).  Tarkoituksenani on lähestyä tätä vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien 

ammatillisen identiteetin rakentamis- ja neuvotteluprosessia diskurssianalyyttisin keinoin. 

Uskon tutkimukseni tuottavan uusia näkökulmia lastentarhanopettajien 

identiteettiprosessiin tekemällä näkyväksi sitä puhetta, joka liittyy vastavalmistuneen 

lastentarhanopettajan identiteettityön kannalta merkityksellisiin asioihin.  

 

Lähtökohtana tutkimukselleni ovat yksilön mahdollisuudet tuottaa dynaamisia, 

moniulotteisia ja jopa keskenään ristiriitaisiakin näkökulmia itsestään (Hollway 1989, 17–

18). Ajatuksenani ei ole näin ollen pureutua tutkittavien yksilöiden henkilökohtaisiin syihin 

ja taustoihin ammatillisten identiteettien muodostamisessa, vaan tarkastella millaisia 

identiteettejä lastentarhanopettajuudelle päiväkotien ammattilaisten puheessa rakentuu. 

Olennainen osa diskurssianalyyttista tulkintaa on myös kontekstin huomioiminen, jolla 

tarkoitetaan niin tarkastelun kohteena olevaan keskustelutilanteeseen kuin laajempaan 
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kulttuuriseen ympäristöön liittyviä tekijöitä (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 28–29). 

Elämäämme aikakautta luonnehtivat moniammatillisuus, jaettu asiantuntijuus, ammatillinen 

liikkuvuus ja joustaminen sekä elinikäinen oppiminen, joiden johdosta työntekijöiden 

käsityksiä itsestään suhteessa työhönsä ja ammattiinsa voisi pitää entistä tärkeämpänä 

(Eteläpelto & Vähäsantanen 2006, 26–27). 

 

Olen valmistunut lastentarhanopettajaksi puolitoista vuotta ennen tämän tutkimuksen 

julkaisua, joten tutkimusaihe on itselleni mielenkiintoinen ja omakohtainen. Erilaiset 

ammatilliseen identiteettiin suuntautuvat odotukset ovat olleet läsnä toimiessani 

lastentarhanopettajan työtehtävissä eri harjoittelu- ja sijaisuuspaikoissa, joissa työnjako- ja 

toimintakäytännöt ovat toisinaan poikenneet toisistaan. Työkokemukset ovat olleet antoisia, 

mutta tuoneet välillä mukanaan ristiriitaisia tuntemuksia omasta roolistani ryhmässä ja 

työtiimissä. Vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien ammatilliseen identiteetin 

tuottamisesta ei ole Suomessa tehty juurikaan aiempaa tutkimusta. Lastentarhanopettajien 

opiskeluvaiheen identiteetin rakennusprosessia on sen sijaan tarkasteltu muun muassa Päivi 

Kupilan (2007) väitöskirjassa ”Minäkö asiantuntija? Varhaiskasvatuksen asiantuntijan 

merkitysperspektiivin ja identiteetin rakentuminen”. Tutkimustuloksiani voidaan myös 

jossain määrin vertailla luokan- ja aineenopettajien ensimmäisiin työvuosiin kohdistuviin 

tutkimuksiin (esim. Blomberg 2008 ja Maunu 2009). 

 

Ammatillinen identiteetti on noussut merkittäväksi näkökulmaksi keskusteltaessa työssä 

voimaantumisesta. Identiteettityötä, eli pyrkimystä muodostaa kuva siitä, kuka on ja mihin 

kuuluu, tarvitaan voimaantumiseen. Voimaantumisen käsitteellä voidaan kuvata ihmisen 

sisäistä voiman kokemusta, lisääntynyttä itseluottamusta ja sosiaalisten taitojen hallintaa 

(Hänninen 2006, 192.) Voimaantumisen kokemukset voitaisiin nähdä myös tärkeäksi 

ehkäisemään viime vuosina lisääntynyttä lastentarhanopettajien alalta pois siirtymistä. 

Voimaantuneet työntekijät kokevat työnsä merkitykselliseksi ja välittävät siitä, mitä 

tekevät. Voimaantuminen lisää ihmisen kokemusta siitä, että hänellä on mahdollisuus 

vaikuttaa työssään (Virtanen & Stenvall 2010, 51). Toivon tutkimukseni antavan tukea 

nuorille lastentarhanopettajille, jotka kamppailevat ammatillisen roolin muodostamisen 

ristipaineissa, ja toisaalta luovan uusia ajatuksia ammatillisen identiteetin muodostumisen 

prosesseihin.
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2 Postmoderni näkökulma ammatilliseen identiteettiin 

Postmodernissa näkökulmassa ammatillista identiteettiä lähestytään hieman perinteisestä 

identiteettitutkimuksesta poiketen. Identiteetti tulkitaan postmodernissa tutkimuksessa 

sosiaalisesti rakentuvana ja useista erilaisista rooleista koostuvana, jolloin siirrytään 

poispäin perinteisen tutkimuksen yhden ja vakaan identiteetin oletuksesta kohti jatkuvasti 

rakentuvan ja moniulotteisen identiteetin retoriikkaa. Hahmotankin tässä kappaleessa 

huolellisemmin postmodernin identiteetin tutkimukseen liittyviä taustaoletuksia, kuten 

identiteetin yhteyttä sosiaaliseen ja kulttuuriseen ympäristöön sekä sen prosessimaista 

luonnetta. Etenen tarkastelussani lopuksi tutkimukseni ammatillisen identiteetin 

käsitteeseen ja siihen, kuinka sitä voidaan tarkastella diskurssitutkimuksessa. 

 

2.1 Postmoderni identiteetti tutkimuskohteena 

Tässä tutkimuksessa tarkastelen identiteettejä postmodernissa viitekehyksessä, mikä asettaa 

niiden käsittelemiselle tietyt reunaehdot. Postmodernissa näkökulmassa minuutta pidetään 

muuttuvana, kielellisenä ja kulttuurisesti tuotettuna ilmiönä (Kuusela 2006, 36). Identiteetin 

muodostusprosessi tapahtuu niin ikään monien, keskenään ristiriitaisten diskurssien ja 

käytäntöjen ympäröimänä (Rhodes & Scheeres 2004, 191).  Jatkuvan rakentumisen 

näkökulman lisäksi postmodernismi on tuonut tullessaan ajatuksen identiteetistä, joka saa 

monia rooleja ja tuo esiin eri puolia erilaisissa tilanteissa. Postmodernin 

identiteettikäsityksen syntyessä olemme edenneet suuntaan, jossa yhden ja vakaan 

identiteetin sijaan hahmotamme subjektin koostuvan useista identiteeteistä. Identiteetin 

voidaan tulkita vaihtelevan sen mukaan, kuinka subjektia puhutellaan ja kuinka se 

esitetään. (Hall 2002, 22 ja 28.) 

 

Voidaan ajatella, että modernina aikakautena identiteetin haasteina pidettiin sen 

rakentumista ja vakaana pysymistä. Sen sijaan postmodernille aikakaudelle tyypillinen 

identiteetin ongelma on, kuinka saada pidettyä se kiinnittymättömänä ja uusille valinnan 

mahdollisuuksille avoimena. (Bauman 1996, 18.) Saastamoinen (144, 2006) tuo esiin 

nykyiselle aikakaudelle tyypillisenä piirteenä yhteiskunnassa vallitsevan valinnanvapauden 

ilmapiirin, jossa ihmisten on tehtävä jatkuvasti elämäänsä liittyviä valintoja. Suomalaisen 

koulutuspolitiikan ratkaisuissa tämä näkyy muun muassa siinä, että ennalta määrättyjen 

koulutusohjelmien sijaan nuorilla on yhä suurempi vapaus ja velvollisuus omien 
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sivuaineyhdistelmien ja koulutuspolkujen valitsemiseen (Saastamoinen 144, 2006). Tämä 

lisännee myös mahdollisuutta tarkastella esimerkiksi tulevia ammatillisia identiteettejä 

Hallin (2002, 22) mukaisesti erilaisten identiteettien kimppuina. Nuorten tekemiin 

valintoihin voi osaltaan vaikuttaa yhteiskunnassamme vahvassa asemassa olema 

mediakulttuuri ja sen kautta välittyvät odotukset ja tulkinnat erilaisille identiteeteille. 

 

Gergen (2001) erittelee seuraavasti postmodernin tutkimuksen eroja ja mahdollisuuksia 

modernin aikakauden ajatteluun verrattuna. Postmodernistisessa suuntauksessa siirrytään 

yksilöllisen ajattelun näkökulman sijaan kohti yhteisöllistä retoriikkaa. Huomion kohteena 

voi olla esimerkiksi, kuinka yhteisössä tuotettu puhe aiheuttaa eriarvoisuutta sen sijaan, että 

eriarvoisuuden aiheuttajana nähtäisiin yksilön henkilökohtaiset kyvyt ja ominaisuudet. 

Objektiivisen, kaikille samankaltaisena havaittavan maailman sijaan postmodernistinen 

tutkimus tarkastelee sosiaalisesti rakennettua maailmaa. Tällä ei pyritä ottamaan kantaa 

siihen, ettei muuta kielellisten rakenteiden ulkopuolista todellisuutta olisi olemassa, vaan 

tarkoitus on tehdä näkyväksi tutkimuksen mielenkiinnon kohde: kielellisesti tuotettu 

todellisuus ja ihanne sen paremmaksi konstruoimisesta. Postmodernismissa kielen rooli on 

totuuden peilin sijaan näin ollen ennemminkin käytännön työkalu ja kulttuurisen 

todellisuuden rakentaja. (Gergen 2001, 803–806.) Seuraavissa kappaleissa käsittelen vielä 

postmodernille identiteettiteorialle ja tutkimukselleni olennaisia lähtökohtia: sosiaalisesti 

rakentuvaa identiteettiä ja identiteetin prosessimaisuutta. 

  

2.2 Sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuva identiteetti  

Jo identiteettitutkimuksen klassikon Meadin (1939, 135) mukaan yksilön minä rakentuu 

sosiaalisissa prosesseissa, joissa yksilön aktiivisuudella ja sosiaalisilla kokemuksilla on 

olennainen rooli. Identiteetti kehittyy ikään kuin yksilön suhteena prosessiin ja toisiin 

siihen osallistuviin yksilöihin. Mead käyttää teoriassaan ”yleistyneen toisen” käsitettä 

kuvaamaan yksilön omaksumia yhteisön asenteita ja odotuksia. (Mead 1939, 135 ja 173–

178.) Tämä yleistynyt toinen sopii myös tausta-ajatukseksi diskurssianalyyttiseen 

tutkimukseeni edustamaan niitä asenteita ja odotuksia, jotka lastentarhanopettajan 

ammatillisuudelle nähdään työyhteisössä ja laajemmin yhteiskunnassa hyväksyttävinä tänä 

päivänä. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan sosiaalisesti rakentuvaa identiteettiä 

tuoreemman tutkimuksen valossa. 
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Nykyisen ymmärryksen mukaan identiteettimme ajatellaan rakentuvan jatkuvasti suhteessa 

kokemuksiin, tilanteisiin ja ihmisiin, joiden kanssa toimimme vuorovaikutuksessa (Moran 

& Steiner 2004, 14–16 ja 21; Eteläpelto & Vähäsantanen 2006, 26). Identiteetin 

muodostusprosessin voi nähdä myös tapahtuvan monien, keskenään ristiriitaisten 

diskurssien ja käytäntöjen ympäröimänä (Rhodes & Scheeres 2004, 191). Sosiologiassa 

klassiseksi muodostuneen näkemyksen mukaan identiteetti muotoutuu minän ja 

yhteiskunnan välisessä vuorovaikutuksessa. Tämä muotoutumis-prosessi toimii apuna 

yksilön ja ympäröivän kulttuurin välisten erojen silottamisessa niin, että yksilön 

kokemukset on mahdollista sijoittaa ja tulkita kulttuurisessa kehyksessä (Hall 2002, 22). 

Edellä mainittujen perusteella voimme tarkastella myös ammatillisen identiteetin 

rakentumista sosiokulttuurisessa viitekehyksessä. 

 

Sosiokulttuurisen näkökulman mukaan identiteetti on kytköksissä osallistumiseen ja 

oppimiseen, jotka tapahtuvat vallitsevassa yhteiskunnassa. Ihmismieli nähdään näin ollen 

historiallisena ja kulttuurisena tuotteena. (Packer M. J. & Goicoechea J. 2000. ) Tämä sopii 

hyvin lähtökohdaksi myös diskurssianalyyttiseen tutkimukseen, jossa identiteettipuheen 

liittäminen ympäröivään kontekstiin on olennainen osa analyysia (mm. Potter & Wetherell 

1987, 46–55; Pietikäinen & Mäntynen 2009, 28–29). Hallin (1996, 5–6; 1999, 251–252) 

mukaan identiteettejä on oleellista tarkastella niiden historialliseen ja institutionaaliseen 

paikkaan sidoksissa olevana ilmiönä, koska ne rakennetaan diskurssin sisällä, eikä sen 

ulkopuolella. 

 

Sosiokulttuurisessa näkökulmassa yhteisön merkitys nousee tärkeäksi tekijäksi identiteetin 

kehittymiselle. Muun muassa Kupilan (2007, 150–151) sosiokulttuurisessa tutkimuksessa 

kävi ilmi, että ammatillisen identiteetin ja asiantuntijuuden kehittymistä tuki merkittävästi 

ryhmä tai yhteisö johon henkilö voi samaistua, ja jonka puitteissa tämä pystyi 

keskustelemaan ja reflektoimaan omaa toimintaansa. Toisaalta yhteiskunnassa vallitsevien 

yhteisöjen puitteissa mahdollistuu myös identiteetin rakentaminen poissulkemisen 

prosessilla, jossa pyritään tekemään eroa itsen ja muiden välille (Hall 1999, 251). Näihin 

prosesseihin liittyvät ihmisen valinnat siitä, mihin hän haluaa samaistua ja mistä erottua. 

Valinnat tapahtuvat sosiokulttuurisen teorian mukaan kuitenkin osaltaan aina vallitsevan 

kulttuurin mahdollistamissa puitteissa (esim. Coldron ja Smith 1999, 713–714; 

Edwards.2000, 187–188). 
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Sosiokulttuurisella tutkimuskehyksellä voi olla paljon annettavaa varhaiskasvatukselle, 

jonka käytännöt merkityksineen ovat vahvasti sidoksissa niihin rajoitteisiin ja 

mahdollisuuksiin, jotka vallitsevat kulttuurissa, instituutiossa ja historiassa. 

Identiteettityöhön kuuluu yksilön ymmärrys ja tulkinnat siitä, mikä ympäröivässä 

kontekstissa on sallittua ja mahdollista. Tämä ymmärrys vaikuttaa puolestaan yksilön 

valitsemiin tekoihin. Sosiokulttuurisessa teoriassa ammatillisten identiteettien nähdään 

kiinnittyvän paljolti niihin toimintoihin, odotuksiin, tarkoituksiin ja mahdollisuuksiin, joita 

aiemmat sukupolvet ovat toteuttaneet. Mitä enemmän ammattilaiset ymmärtävät alastaan ja 

siihen liittyvistä mahdollisuuksistaan, ja mitä enemmän he tätä tietoutta hyödyntävät 

ammattia harjoittaessaan sitä kehittyneemmäksi myös heidän ammatillisuutensa kasvaa. 

(Edwards.2000, 187–188.) 

 

2.3 Identiteetti yhteisöön kytkeytyvänä prosessina 

Postmodernin ja sosiokulttuurisen viitekehyksen mukaan identiteettiin voidaan liittää 

tulkinnat sekä sen prosessimaisuudesta että sen sidonnaisuudesta ympäröivään yhteisöön. 

Prosessimaisuudella pyrin luonnehtimaan identiteetin jatkuvaa kehittymistä ja 

muodostumista erilaisissa konteksteissa. Hahmotan tässä kappaleessa identiteetin 

prosessiluonnetta ensin sosiaalisen ja persoonallisen identiteettiprojektin käsitteiden avulla. 

Niiden mukaan identiteetti muokkautuu jatkuvissa sosiaalisissa ja persoonallisissa 

identiteettiprojekteissa, joista yleensä jompikumpi painottuu enemmän (Harre 1983, 273–

276). Kyseisiä identiteettiprojekteja on mahdollista tarkastella myös identiteetin 

kehittymisen mahdollisuuksien ja rajoitusten näkökulmasta.  Lopuksi siirryn käsittelemään 

identiteettiä tiloina. Tilan käsite auttaa hahmottamaan identiteettiprosessia aikaan ja 

paikkaan sidottuna ilmiönä. 

 

Harrea (1983, 273–274) mukaillen identiteetin rakentumisen voidaan hahmottaa tapahtuvan 

sosiaalisen ja persoonallisen identiteettiprojektin vuorovaikutuksena. Sosiaalisessa 

identiteettiprojektissa yksilön tavoitteena on saavuttaa tietyn yhteisön jäsenyys, mikä 

tapahtuu yhteisön traditioon, arvoihin, uskomuksiin ja toimintatapoihin kiinnittymällä. 

Sosiaalisen identiteettiprojektin merkitys korostuu erityisesti tilanteissa, joissa yksilö on 

liittymässä uuteen yhteisöön. Persoonallisessa identiteettiprojektissa yksilö pyrkii 

muokkaamaan ainutlaatuista ja henkilökohtaista suhdetta yhteisöönsä ja saavuttamaan sitä 
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myötä yksilöllisen statuksen. Persoonallinen identiteettiprojekti voi tapahtua kuitenkin 

vasta sen jälkeen, kun yksilö on ensin kiinnittynyt sosiaalisiin suhteisiin. (Ylijoki 1998, 

132; Harre 1983, 273–276.) Luon vielä silmäyksen sosiaalisen ja persoonallisen 

identiteettiprojektin tuottamiin seurauksiin rajoitusten ja mahdollisuuksien näkökulmasta. 

 

Ihminen luo identiteettiään muun muassa tekemällä valintoja, hyväksymällä ja sulkemalla 

pois erilaisia mahdollisuuksia elämänkulussaan. Valinnan mahdollisuudet määräytyvät sen 

mukaan, millaisessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa elämme ja osaltaan ihmisen edustaman 

sosiaalisen aseman mukaan. (Coldron ja Smith 1999, 713–714.) Ihminen voi vaikuttaa 

valinnoillaan jossain määrin myös siihen, millaisiin sosiaalisiin yhteisöihin hän haluaa 

kiinnittyä. Esimerkiksi tiettyyn ammattiyhteisöön kiinnittyminen johtaa osaltaan tiettyihin 

sosiaalisiin ja persoonallisiin identiteettiprojekteihin. Yhteisöön kiinnittymistä ja sen 

tuottamia seurauksia ei tarvitse pitää kuitenkaan täysin deterministisinä. Muun muassa 

Coldron ja Smith (1999, 713–714) tuovat esiin, että ihmisten ja ympäröivän yhteiskunnan 

välisessä suhteessa on mahdollista vaikuttaa myös molempiin suuntiin. Ihmiset voivat 

muokata kulttuurissaan vallitsevia olosuhteita toivomaansa ja paremmaksi kokemaansa 

suuntaan. (Coldron ja Smith 1999, 713–714.)  

 

Identiteettiprosessin voidaan nähdä tapahtuvan myös eri kontekstitasoilla. McAdams 

[1993] luonnehtii identiteetin neuvotteluprosessia tasapainon etsimiseksi itsensä ja 

keskusteluyhteisön välillä (Moran & Steiner 2004, 20). Neuvotteluprosessin voidaan nähdä 

tapahtuvan yksilön ja yhteisön välisen neuvottelun lisäksi myös laajemmassa 

yhteiskunnallisessa kontekstissa. Tämä voisi tapahtua esimerkiksi tilanteissa, joissa jonkin 

ammattikunnan edustajat pyrkivät neuvottelemaan itsellensä tietynlaista statusta. Coldronin 

ja Smithin (1999, 718) mukaan esimerkiksi opettajan työ voidaan nähdä monimutkaisena 

toimintana, jossa ammatillinen puoli ja persoonallinen puoli liittyvät toisiinsa. Opettaja 

pyrkii ikään kuin pitämään ammatilliset, persoonalliset ja sosiaaliset vaateet tasapainossa. 

(Coldron ja Smith 1999, 718.)  

 

Kun halutaan korostaa identiteetin muodostumisessa tapahtuvaa neuvotteluprosessia, 

voidaan opettajien identiteettejä tarkastella esimerkiksi Coldronin ja Smithin (1999) 

mukaisesti sosiaalisina tiloina. Sosiaaliset tilat ovat valikoima mahdollisia 

vuorovaikutuksessa syntyviä asemia, joita henkilölle voi muodostua suhteessa toisiin. 

Jotkut näistä asemista ovat valmiiksi annettuja ja toisiin on mahdollista vaikuttaa 
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yksilöllisin ratkaisuin. Sosiaalista identiteettiä voisi näin ollen luonnehtia tietyn position 

ottamiseksi sosiaalisessa tilassa. (Coldron ja Smith 1999, 711, 714.) Sosiaalisen tilan käsite 

voi sopia syventämään sellaista diskurssianalyyttista tutkimusta, jossa ollaan kiinnostuneita 

niistä identiteettiasetelmista, jotka muodostuvat erilaisissa sosiaalisen vuorovaikutuksen 

tilanteissa. Subjektiposition käsite on myös tuttu diskurssianalyyttisissä tutkimuksissa, ja 

sitä on käytetty erityisesti viittaamaan subjektin toimintaan kohdistuviin rajoituksiin 

(Jokinen ym. 1993, 39; Suoninen 1997, 58). Tutkimuksessani tarkastelen erityisesti sitä, 

millaisia sosiaalisia tiloja ympäröivä työyhteisö ja yhteiskunta identiteetille sallivat. 

 

Edwards ja Usher (2000) kiinnittävät identiteetin käsitteen tiloihin juuri laajemmassa 

yhteiskunnallisessa tarkastelussaan. Identiteetin rakentumisen voi nähdä heidän mukaansa 

neuvotteluprosessina vallitsevien ympäristöolosuhteiden sallimassa tilassa. Esimerkiksi 

myöhäismodernille aikakaudelle tyypilliset ammatilliset identiteetit rakentuvat 

yhteiskunnallisessa tilassa, jossa ihannoidaan elinikäistä oppimista ja joustavuutta. 

Opettajuuden tilan on voinut samalla havaita muuntuneen ekspertistä ja auktoriteetista 

enemmän kohti ohjaajaa ja helpottajaa. (Edwards ja Usher 2000, 101–102 .) Tässä 

tarkastelukehikossa tilan voi nähdä näin ollen historian ja paikan yhteisvaikutukseen 

sidottuna ilmiönä, joka antaa puitteet identiteettien muodostamisprosesseille. 

Yhteiskunnallisen kontekstin tulkinta sopii niin ikään diskurssianalyyttiseen 

identiteettitutkimukseen (Jokinen ym. 1993, 32).  

 

2.4 Ammatillinen identiteetti tässä tutkimuksessa 

Tässä tutkimuksessa lähestyn ammatillista identiteettiä postmodernista näkökulmasta käsin, 

johon sisältyy identiteetin hahmottaminen sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettuna 

prosessina. Perinteisessä identiteettitutkimuksessa ammatillisen identiteetin tulkitaan 

vastaavan kysymyksiin ”kuka olen ammatillisena toimijana?” ja ”millaiseksi haluan 

työssäni tulla?” (Heikkinen 1999, 275). Tutkimuksessani nämä kysymykset pysyvät yhä 

taustalla, mutta otan niihin ikään kuin laajemman sosiaalisen perspektiivin kysymällä 

”millaiseksi ammatilliseksi toimijaksi vastavalmistunut lastentarhanopettaja tuotetaan?” ja 

”minkälaisia kehittymisen mahdollisuuksia vastavalmistuneen lastentarhanopettajan 

ammatilliselle identiteetille tuotetaan?”.  
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Ammatillinen identiteetti kiinnittyy käsitteenä vahvasti identiteetin sosiaaliseen puoleen, 

mutta siihen sisältyy myös persoonallinen puoli. Eri identiteettiteoriat painottavat erilailla 

persoonallisen ja sosiaalisen suhdetta. Esimerkiksi Archerin identiteettiteorioissa korostuu 

enemmän yksilön omat ulkopuolisista vaikutuksista riippumattomat valinnat, kun taas 

Jamesin ja Meadin teorioissa korostuu sosiaalisen ympäristön vaikutus identiteetin 

kehittymisessä. (Eteläpelto & Vähäsantanen 2006, 26 ja 34–37.)  Tutkimuksessani 

tarkastelen ammatillista identiteettiä yleisemmällä diskursiivisella tasolla, jolloin 

sosiaalisen ympäristön vaikutus identiteetille on korostuneemmassa roolissa kuin yksilön 

elämänhistoria ja valinnat.  

 

Diskurssianalyyttisella tutkimuksella voidaan tarkastella jollekin ammattiryhmälle 

muodostuvaa identiteettiä erilaisten kertomusten ja ryhmästä tuotetun puheen kautta. Hallin 

(2002, 47–51) ajatukset kansallisten kulttuurien identiteettityöstä ovat yksi viitekehys, jota 

voidaan tässä yhteydessä mielestäni soveltaa myös ammatillisten identiteettien 

rakentumisen tarkasteluun ja diskurssitutkimuksen havainnollistamiseen. Hallin mukaan 

kansalliset kulttuurit ovat mukana identiteetin rakennusprosessissa tuottamalla merkityksiä, 

joihin ihmiset voivat samaistua. Hän on tarkastellut kansallisten kulttuurien diskurssien, eli 

merkityskenttien rakentumista viiden pääelementin avulla. Hallin mukaan kansallista 

kulttuuria muodostetaan 1. kansakunnan kertomusten välityksellä, 2. alkuperää, 

ajattomuutta ja traditiota painottamalla, 3. perustamismyytin vakiinnuttamisella, 4. 

traditioiden keksimisellä ja 5. perustamalla kansallinen identiteetti symboliseen ajatukseen 

puhtaasta, alkuperäisestä kansasta. (Hall 2002, 47–51.) Pohdin seuraavassa Hallin jaottelua 

erityisesti lastentarhanopettajan ammatillisen identiteetin näkökulmasta. 

 

Halliin (2002, 47–51) viitaten myös käsitykset ammatillisesta identiteetistä voivat selkiytyä 

yhteisten kertomusten ja tulkintojen avulla, joita omasta ammattiryhmästä kuten 

lastentarhanopettajista esitetään. Vaikka esimerkiksi lastentarhanopettajan työn pedagogiset 

painotukset ja kasvatuskäsitykset saattavat vuosien mittaan vaihdellakin, voisi ajatella 

tarpeelliseksi nähdä ammatissa myös ajattomia piirteitä, jotta tietty kestävyyden tunne 

oman alan asiantuntijuutta kohtaan säilyisi. Muutokset vaikkapa pedagogisissa 

painotuksissa voitaisiin kenties nähdä myös ammatillisen tradition kehityskulkuna. 

Suomalaisille lastentarhanopettajille on myös tullut tutuksi jo myytin muotoon noussut 

kertomus Hanna Rothmanista ensimmäisen suomalaisen lastentarhan perustajana. 

Ammattiin liittyvien traditioiden (jotka käsitän tässä yhteydessä osaamisen sisältöihin 
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liittyviksi traditioiksi) ja symbolisten ajatusten puhtaasta, tai ainakin tavoiteltavasta, 

ammattilaisuuden tilasta voisi nähdä muodostuvan erityisesti koulutuksen kautta.  

 

Keskityn tutkimuksessani tarkastelemaan sitä, millaiset osaamisen sisällöt ja millainen 

symbolinen ajatus ammattilaisuuden puhtaasta tilasta nousevat keskeiseksi 

vastavalmistuneen lastentarhanopettajan kohdalla. Lisäksi tarkastelen sitä, millaisen 

kulttuurisen puheen ympäröimänä vastavalmistunut lastentarhanopettaja ammatillista 

identiteettiään tuottaa. Lastentarhanopettajan identiteetin kehittämiseksi tarvitaan 

keskustelua varhaiskasvatuksen asiantuntijuuden luonteesta (Kupila 2007, 157). Tässä 

tutkimuksessa lastantarhanopettajan asiantuntijuuden hahmottaminen kiteytyy puhealueelle, 

jossa varhaiskasvatuksen eri ammattilaiset pyrkivät määrittelemään lastentarhanopettajan 

ydinosaamista ja vastuualueita.  Työssä voimaantuakseen lastentarhanopettajan olisi myös 

tärkeää hahmottaa tehtävänsä muuttuvien työprosessien ja muutoksen keskellä.  Oman 

ammatillisen identiteetin ja asiantuntijuuden kokemuksen vahvistuminen voi edesauttaa 

lisäksi koko työyhteisön toimintakykyä. Yksilön henkilökohtaisen kehittymisen on havaittu 

myötävaikuttavan ympäröivään kontekstiin, sen kulttuuriin ja yhteisöihin (Kupila 2007, 

151). 

 

Aikakaudellemme ominaisten piirteiden: moniammatillisuuden, jaetun asiantuntijuuden, 

ammatillisen liikkuvuuden, joustamisen ja elinikäisen oppimisen johdosta ammatillisen 

identiteetin määrittelytyötä voidaan pitää erityisen tärkeänä. Oman osaamisen 

tunnistaminen, näkyväksi tekeminen ja markkinointi ovat lisäksi nousseet merkittäviksi 

tekijöiksi työnhaussa (Eteläpelto & Vähäsantanen 2006, 27.) Coten (2005, 227) mukaan 

identiteettiä onkin mahdollista tarkastella resurssipääoman näkökulmasta. Identiteetti 

pääomana voi sisältää kokoelman valintoja, innovaatiota ja sijoituksia persoonalliseen 

kehitykseen. Toisaalta se voi sulkea sisäänsä myös joukon velvollisuuksia, sääntöjen 

noudattamista ja sijoituksia samankaltaisuuteen toisten ihmisten kanssa. (Cote 2005, 227.) 

Cotea mukaillen ammattilainen voi rakentaa identiteettiään tietyissä rajoissa 

persoonalliseen suuntaan ja kääntää sen edukseen työmarkkinoiden suhteen. Toisaalta eri 

ammateissa on myös eroja siinä, kuinka paljon oman persoonan näkymistä ja erottumista 

siedetään. Tätä voidaan pohtia myös lastentarhanopettajan ammatin kohdalla esimerkiksi 

ammatilliselle identiteetille oletettujen velvollisuuksien ja oikeuksien puitteissa. 
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2.5 Ammatillisen identiteetin sidoksisuus aikakauteen 

Yhteiskunnan historian eri vaiheet tuottavat erilaisia identiteettejä yhtälailla kuin historia 

voidaan nähdä erilaisten identiteettien aikaansaannoksena (Berger & Luckmann 1994, 196). 

Jotta ymmärrämme paremmin tekijöitä, joita pidämme itsestään selvinä ammatillisten 

identiteettiemme muodostumiselle tänä päivänä, on meidän hyvä tiedostaa myös niiden 

rakentumisen hahmottamiseen vaikuttaneita historiallisia linjoja. Ammatillisten 

identiteettien rakentumisprosesseissa voidaan nähdä korostuneen erilaisia piirteitä eri 

tuotantotapoja edustaneina aikakausina. Rhodes ja Scheeres (2004, 175–193) tarkastelevat, 

millaisia merkityksiä ammatillisille identiteeteille on rakennettu esimodernin, modernin ja 

postmodernin aikakausien työelämää koskevissa diskursseissa. 

 

Esimodernille ajalle oli tyypillistä perinteiden uusintaminen ja luokkaerojen säilyttäminen. 

Tuolloin ammatillinen identiteetti nähtiin suhteellisen pysyvänä ominaisuutena ja 

työtehtäviin opittiin tyypillisesti mestari–oppipoika-suhteessa. Modernia tuotantotapaa 

luonnehti puolestaan teollistuminen ja massatuotanto. Ammatillista identiteettiä ja 

työtaitoja tuotettiin formaalilla ja systemaattisella koulutuksella. Onnistuneen 

identiteettiprosessin tulos oli tehokas ja pätevä työntekijä. Postmodernina aikakautena 

ammatillisen identiteetin ihanne on siirtynyt erikoistuneiden taitojen hallinnasta kohti 

organisaation arvojen ja kulttuurin sisäistämistä yhteensopivaksi oman identiteetin kanssa. 

Tämän lisäksi annetaan arvo myös identiteettien yksilöllisten piirteiden kehittämiselle. 

Ammatillista pätevyyttä ja identiteettiä tuotetaan rinnakkain sekä muodollisessa että 

epämuodollisessa koulutuksessa. (Rhodes & Scheeres 2004, 180–182.) 

 

Saastamoinen (144, 2006) tuo esiin nykyiselle aikakaudelle tyypillisenä piirteenä 

yhteiskunnassa vallitsevan valinnanvapauden ilmapiirin, jossa ihmisten täytyy tehdä 

jatkuvasti elämäänsä liittyviä valintoja. Suomalaisen koulutuspolitiikan ratkaisuissa tämä 

näkyy muun muassa siinä, että ennalta määrättyjen koulutusohjelmien sijaan nuorilla on 

yhä suurempi vapaus ja velvollisuus valita itselleen sopivat yksilölliset sivuaineyhdistelmät 

ja koulutuspolut (Saastamoinen 144, 2006). Tämän valinnan vapauden ilmapiirin voisi 

nähdä sallivan yhä joustavammaksi kehittyvän ammatillisen identiteetin, jossa 

työnhakijoiden joukosta on mahdollista erottua erilaisilla taito- ja tietokokonaisuuksilla. 

Asiassa voi nähdä sekä positiivisia, että negatiivisia puolia. Valinnan vapauksien ansiosta 

yksilöillä on mahdollisuuksia kehittää itseään tarpeelliseksi näkemiensä asioiden ja omien 
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mielenkiinnonkohteidensa pohjalta. Toisaalta vaikeudet tehdä valintoja, tarve markkinoida 

omaa osaamistaan ja epävarmuus tulevaisuudesta saattavat aiheuttaa haasteita ammatillisen 

identiteetin kehittämiselle. 
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3 Kontekstuaaliset puitteet ammatillisen identiteetin 

muodostumiselle 

Tässä kappaleessa tarkastelen yhteiskunnallista ja kulttuurista kontekstia, jossa 

vastavalmistuneet lastentarhanopettajat rakentavat identiteettiään 2010-luvulla. 

Tavoitteenani on havainnollistaa niitä ympäristötekijöitä, jotka ovat taustalla vaikuttamassa 

vastavalmistuneiden ammatilliseen identiteettityöhön ja voivat myös tulla esiin heidän 

tuottamassaan identiteettipuheessa. Ensimmäiseksi luon silmäyksen aikakautemme 

päiväkotien työyhteisöjä luonnehtiviin teemoihin, joista etenen yhteiskunnallisella tasolla 

lastentarhanopettajan työhön kohdistuviin odotuksiin.  Tämän jälkeen tarkastelen vielä 

työelämään siirtymiseen liittyviä lähtökohtia sekä lastentarhanopettajien työn keskeisiä 

osaamisen alueita ammatillisten identiteettien määrittäjinä. 

 

3.1 Moniulotteiset päiväkotiyhteisöt identiteettien kasvupaikkana 

2010-luvun päiväkotiyhteisöjä luonnehtivia piirteitä ovat moniammatillisuus useine 

koulutustaustoineen, sukupolvittaiset ammatillisuuteen liittyvät näkemyserot sekä 

työyhteisöjen erilaiset toimintakulttuurit. Päiväkotityössä elävät näin ollen rinnakkain eri 

aikakausiin liittyvät työn tulkinnan ja organisoinnin tavat sekä epävarmuudet eri 

koulutustaustojen omaavien ammattilaisten osaamis- ja työalueista (Karila & Nummenmaa, 

2001, 35 ja 40). Tämän päiväkotiyhteisöjen monimuotoisuuden voi nähdä osaltaan 

haasteena uraansa aloittavien lastentarhanopettajien ammatilliselle identiteettityölle.  

Seuraavaksi luon tarkemman katsauksen niihin lähtökohtiin, joita päiväkotityöhön liittyvät 

moniammatillisuus, sukupolvien väliset erot ja toimintakulttuurien keskinäinen vaihtelu 

päiväkotiyhteisöihin luovat. 

 

Päiväkodeissa vallitsevan moniammatillisuuden suurimpia haasteista ovat olleet eri 

ammattiryhmien erityisosaamisen hyödyntäminen ja yhteisen osaamien kehittäminen 

(Nummenmaa, Karila, Joensuu & Rönnholm 2007, 39). Erilaisia tulkintoja kunkin 

ammattiryhmän osaamisalueista aiheuttavat muun muassa viime vuosina työssä näkyneet 

erilaiset koulutustaustat (Karila & Nummenmaa 2001, 40). Lastentarhanopettajana 

työskentelevän henkilön koulutus voi olla esimerkiksi yhä seminaari-, opisto- tai 

sosiaalikasvattajapohjainen ja nuorempienkin sukupolvien välillä tutkinto voi olla suoritettu 
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joko sosionomi-, kandidaatti- tai maisterikoulutuksessa. Lastenhoitajien koulutus on myös 

vaihdellut vuosien varrella, ja sen painotuksiin viitannevat viime vuosikymmenten kuluessa 

alalle valmistuneiden erilaiset tutkintonimikkeet: lastenhoitaja, päivähoitaja ja lähihoitaja. 

Lisäksi päiväkotiryhmissä toimii nykyään erityisen tuen tehtävissä päiväkotiavustajia, 

joiden tutkintovaatimuksena on tehtävään soveltuva ammattitutkinto. Aikojen saatossa 

vaihdelleet koulutuspainotukset synnyttävät osaltaan erilaisia tulkintoja kunkin 

ammattiryhmän ydinosaamisesta ja vastuista, mutta tulkintoihin vaikuttanevat myös 

aiemmat tiimityökokemukset sekä vastavalmistuneen lastentarhanopettajan kohdalla ne 

rooliodotukset, jotka ensimmäisessä tiimissä hänen ammatillisuudelleen kohdistuvat. 

 

Päiväkotiyhteisöjä voidaan tarkastella Karilan ja Kupilan (2010b) mukaan myös niiden 

jäsenten edustamien kulttuuris-historiallisesti muotoutuneiden sukupolvien avulla, joita on 

tähän asti tehdyssä tutkimuksessa tunnistettu kolme: 1. päivähoidon rakentamisen 

sukupolvi, 2. päivähoidon laajenemisen sukupolvi ja 3. varhaiskasvatuksen sukupolvi. 

Kunkin sukupolven edustajien voidaan tulkita tuottavan yhteisöihin tiettyjä käsityspohjia 

kunkin ammattiryhmän toimijuudesta, vaikkakaan sukupolveen kuuluminen ei 

deterministisesti määrää ammatillisten identiteettien muotoutumista. Ammattisukupolvien 

rakentumiseen ovat vaikuttaneen historiallis-yhteiskunnalliset arvostukset, jotka ovat 

osaltaan tulleet esiin kunkin aikakauden varhaiskasvatuksen ammattilaisten koulutukseen 

sisältyvissä tavoitteissa ja kehityssuunnissa sekä päivähoidon henkilöstön 

kelpoisuusvaatimuksia ja ammattirakennetta säädelleissä poliittisissa ratkaisuissa. (Karila & 

Kupila 2010b, 23–24.) Vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien voi näin ollen tulkita 

tulevan työyhteisöihin varhaiskasvatuksen sukupolven edustajina ja rakentavan 

ammatillista identiteettiään yhdessä tiimin jäsenten edustamien sukupolvien, ja niihin 

liittyvien ammatillisten oletusten, kanssa. Seuraavaksi syvennyn vielä tarkastelemaan 

Karilan ja Kupilan (2010b) hahmottamia kunkin sukupolven ominaispiirteitä. 

 

Päivähoidon rakentamisen sukupolvi on aloittanut työhistoriansa vuoden 1973 

päivähoitolain voimaatulon jälkeen, jolloin päivähoidon tehtävät painottuivat 

työvoimapoliittiselle ja sosiaalipoliittiselle alueelle. Päivähoidon laajenemisen sukupolven 

kokemushistoriaa luonnehtii puolestaan päivähoidon yhteiskunnallinen vakiintuminen ja 

laajeneminen sekä 1990-luvun alkupuolen taloudellinen lama. Varhaiskasvatuksen ryhmään 

lukeutuu 2000-luvulla valmistuneiden ammattilaisten ryhmä. Heidän aikanaan päivähoidon 

tehtävät ovat subjektiivisen päivähoito-oikeuden myötä siirtyneet kohti kasvatuksellisia ja 



 

 15 

opetuksellisia painopisteitä ja esiopetuksesta on tullut osa suomalaista kasvatus- ja 

koulutusjärjestelmää. Tähän asti tehdyn tutkimuksen valossa suurimpana päiväkotityön 

sukupolvia erottavana piirteenä voidaan nähdä asennoituminen työn ja vapaa-ajan 

suhteeseen, jossa päivähoidon rakentamisen ja -laajenemisen sukupolvet suhtautuvat 

työhönsä enemmän kutsumuksellisesti kun taas varhaiskasvatuksen sukupolven edustajat 

pyrkivät tekemään selkeämmät rajat työn ja vapaa-ajan välille. Varhaiskasvatuksen 

sukupolvella näyttäisi myös olevan aiempia sukupolvia suuremmat odotukset 

työympäristönsä suhteen ja he ovat valmiita jatkamaan koulutusta ja etsiytymään 

tarvittaessa paremmin odotuksiaan vastaaviin ympäristöihin. (Karila & Kupila 2010b, 23–

24, 67 ja 69.) 

 

Kasvattajatiimeissä vallitsevat toimintakulttuurit ja niiden väliset erot tuottavat myös omat 

kehyksensä ammatilliseen identiteettityöhön ja sen mahdollisuuksiin (Karila & Kupila 

2010b, 45). Tiimin toimintakulttuurilla tarkoitetaan hoito-, kasvatus- ja opetuskäytäntöjen 

sekä niiden organisointiin liittyvien työnteon käytäntöjen kokonaisuutta (Karila 1997, 55- 

68; Karila & Kupila 2010b, 45). Kulttuuri määrittää kokonaisuutena yhteisön jäsenten 

toimintaa, ajattelua sekä heidän puhetta ja yhteisiä aikaansaannoksia. Siihen liittyy Scheinia 

[1987, 32] mukaillen seuraavat kolme tasoa: 1. Ulkopuolisille näkyvä taso, joka on 

havaittavissa esimerkiksi puheena tai toimintana, 2. Tiedostettu taso, jonka muodostamat 

yhteisössä tärkeäksi nähdyt arvot sekä 3. Tiedostamaton taso, johon kuuluvat esimerkiksi 

perusolettamukset, käsitykset ja uskomukset. (Nummenmaa ym. 2007, 28–30). 

Päiväkotiyhteisöissä vallitsevat toimintakulttuurit luovat näin ollen jo tietyt valmiit 

rakenteelliset sekä arvoihin ja uskomuksiin perustuvat odotukset lastentarhanopettajan 

roolille. Tuoreessa tutkimuksessa on saatu yhä viitteitä päiväkodeissa vallitsevasta ”kaikki 

tekee kaikkea” -työkulttuurista, mikä himmentää todennäköisesti myös käsityksiä eri 

ammattiryhmien ydinosaamisesta (Karila & Kupila 2010b, 70). 

 

Päiväkodin toimintakulttuurin muuttaminen sekä erilaisten arvojen ja perusolettamusten 

tuominen yhteiseen keskusteluun ei ole aina helppoa, sillä päiväkotien arkea luonnehtii 

monesti hektisyys, jonka johdosta henkilöstön yhteiseen pohdintaan voi jäädä vain vähän 

aikaa. Useissa päiväkodeissa haasteita tiimityölle ja luottamukselliselle vuorovaikutukselle 

aiheuttaa myös henkilöstön vaihtuvuus. (Venninen 2009, 37.) Näistä lähtökohdista onkin 

hyvä siirtyä tarkastelemaan niitä odotuksia, joita postmodernin aikakautemme 

yhteiskunnassa lastentarhanopettajan työlle tuotetaan.  
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3.2 Yhteiskunnassa tuotettuja odotuksia 2010-luvun päiväkotityölle  

Varhaiskasvatuksen yhteiskunnallinen toimintaympäristö on muuttunut useilla eri tavoilla 

viime vuosien aikana. 2000-luvun jälkeisen varhaiskasvatustyön muutossuuntiin lukeutuvat 

muun muassa: 1. Lasten ja lapsiperheiden elämäntilanteiden ja perhemallien 

monimuotoistuminen, 2. Asiakkuuden osallisuuden kehittyminen, 3. Varhaiskasvatuksen 

pedagogisen merkityksen vahvistuminen, 4. Työorganisaatioiden muuttuminen perinteisistä 

byrokraattisista malleista verkostoitumisen suuntaan, sekä 5. Laadunhallinnan ja -

suunnittelun aseman vahvistuminen. (Välimäki & Kahiluoto 2007, 15–18.) Itse 

varhaiskasvatustyön odotukset ovat yhteiskunnallisten muutosten myötä muuttuneet 

kasvatuksellisempaan ja opetuksellisempaan suuntaan. Lisäksi informaatio-ohjauksen 

vahvistuessa vaateet eritasoisten opetussuunnitelmien kirjaamiselle ja muulle työn 

dokumentoinnille ovat kasvaneet (Karila & Kupila 2010b, 67).  

 

Erilaisten muutosvaatimusten lisäksi päiväkotien ryhmissä toimivan henkilöstön vähäisyys 

aiheuttaa usein 2010-luvun varhaiskasvatustyölle tyypillistä kiireen tunnetta. Ryhmissä 

toimivien aikuisten ja lasten suhdeluku on kyllä säädetty päivähoitolaissa (239/ 1973), 

mutta kunnissa käyttöprosentteja, eli tätä suhdelukua, lasketaan usein koko päiväkodin tai 

useamman päiväkodin muodostaman yksikön laskentakontekstin eikä pelkän 

ryhmäkohtaisen kontekstin mukaan. Lastentarhanopettajille kohdistuvan tehtävämäärän 

voidaan havaita myös kasvaneen viime vuosina. Esimerkiksi toiminnan suunnittelun ja 

dokumentoinnin kasvaneista tavoitteista huolimatta päiväkotien henkilöstörakenne on 

muuntunut siihen suuntaan, että pedagogisen koulutuksen saaneiden lastentarhanopettajien 

osuus on vähentynyt ja hoidollisen koulutuksen saaneiden lastenhoitajien osuus on 

lisääntynyt. (Karila & Kupila 2010b, 67.) Tämä aiheuttanee myös osaltaan kiireen ja 

hallitsemattomuuden kokemuksia lastentarhanopettajien työtehtävistä selviytymiseen ja 

toimenkuvaan. 

 

Postmodernin aikakauden muutoksissa opettajuuteen kohdistuu yleisemminkin monenlaisia 

vaateita. Näissä odotuksissa yhdistyvät yhä perinteisen roolin ainekset, kuten tiedollis-

moraalinen kasvatus, sekä toisaalta vaateet muutosagenttityöhön vastaamaan erilaisiin 

aikakautemme haasteisiin, kuten syrjäytymisen ehkäisyyn ja informaatioyhteiskuntaan 

opastamiseen. (Värri 2002, 42–44.) Nämä keskenään hieman ristiriitaisina esiintyvät 
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odotukset heijastunevat myös osaltaan koulumaailman ohella päiväkotityöhön. 

Myöhäismodernissa yhteiskunnassa opettajien voikin olla yhä vaikeampi saavuttaa 

identiteettiensä eheyttä ja sopusointua ulkoisten normiodotusten kanssa (Värri 2002, 49). 

 

3.3 Työelämään siirtymisen näkökulmia ammatillisen identiteetin 

muokkaajana 

Vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien ammatillisiin identiteetteihin vaikuttavia 

tekijöitä on hyvä tarkastella vielä erityisesti työelämään siirtymisen kontekstissa, joka 

tuottaa ammatillisille identiteeteille erilaisia sopeutumis- ja muutosodotuksia. Työelämään 

siirtymisen prosessiin lukeutuu tiimin kanssa muodostettava yhteisymmärrys kunkin 

jäsenen sisältö- ja vastuualueista sekä sosialisaatioprosessi, jossa sisäistetään työpaikan 

sosiaalisten normien, kuvioiden ja vuorovaikutustapojen kokonaisuus (Kupila 2010, 4).  

Työelämässä kohdattavat odotukset voivat myös aiheuttaa ristiriitoja koulutuksessa 

tuotetuille ammatillisille identiteeteille. Se kuinka nämä ristiriidat kohdataan, riippuu 

osaltaan työyhteisön ja vastavalmistuneiden valmiuksista. 

 

Vastavalmistuneiden ammatillisuudelle kohdistuvat odotukset ovat yleensä osin erilaisia 

työelämässä, kuin se asiantuntijuus, mitä lastentarhanopettajakoulutus tuottaa. Yhdeksi 

syyksi tähän voimme tulkita lastentarhanopettajakoulutuksen luonteen sekä asiantuntijuutta 

säilyttävänä että uudistavana instituutiona. Se kuinka vastaanottavaisia ja muutostyölle 

valmiita tiimeissä ollaan, riippuu osaltaan tiimin toimintakulttuurista ja vuorovaikutuksen 

laadusta. (Karila 1998, 139.) Vastavalmistuneiden kohdalla tilanteeseen voi tuoda 

lisähämmennystä uuteen työyhteisöön kiinnittymisessä usein vahvassa asemassa oleva 

sosialisaatioprosessi (Ylijoki 1998, 132; Harre 1983, 273–276). Tällöin vastavalmistuneet 

työntekijät saattavat tulkita koulutuksen ja työelämän tuottamien odotusten erojen olevan 

osoitus ainoastaan koulutuksen puutteista, jotka näkyvät vaikeuksina sosialisaation 

etenemisessä. 

 

Norjassa, jossa lastentarhanopettajan tutkinto vastaa laajuudeltaan ja pääpiirteisiltä 

sisällöiltään suomalaista mallia, on tehty myös tutkimusta vastavalmistuneiden 

lastentarhanopettajien työelämään siirtymiseen liittyvistä haasteista.  Liv Torunn Eik (2010) 

toteaa etnografisessa tutkimuksessaan vastavalmistuneilla lastentarhanopettajilla ilmenevän 

vaikeuksia argumentoida tiimissä suunnitelmiensa ja näkökulmiensa puolesta. 
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Keskustelutilanteissa vanhempien työntekijöiden kanssa vastavalmistuneet opettajat 

vaihtavat kielensä usein vähemmän ammatilliseen muotoon. Lisäksi heille annetaan 

neuvoja, mutta heiltä harvemmin kysytään neuvoa. Kaikkiaan suhteet henkilöstön välillä 

muodostuvat usein ystävälliseksi, mutta sisältävät vain harvoja asiantuntijuuteen 

pohjautuvia keskusteluita. (Torunn Eik, 2010) Näistä tutkimustuloksista voidaan saada 

pohjoismaisten varhaiskasvatuskulttuurien yhteneväisten linjojen perusteella myös 

vertailukohtaa suomalaiseen vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien 

identiteettitutkimukseen. 

 

Suomessa Karila (1998) ja Kupila (2007) ovat tutkineet varhaiskasvatuksen opiskelijoiden 

asiantuntijuuden ja ammatillisen identiteettityön lähtökohtia opiskeluprosessin ja siihen 

yhdistyvän työelämän kontekstissa, mutta varsinaisia lastentarhanopettajien työelämään 

siirtymisen tutkimuksia ei omassa maassamme ole juuri aiemmin tehty. Tutkimusta löytyy 

sen sijaan jonkin verran luokanopettajien ja aineenopettajien ensimmäisistä työvuosista. 

Esimerkiksi Blomberg (2008) on väitöskirjassaan tarkastellut luokanopettajien ja 

aineenopettajien ensimmäistä opettajanvuotta tehden muun muassa näkyväksi heidän 

työyhteisöön sopeutumisen haasteita. Luokanopettajan työnkuva nähtiin tutkimuksessa 

jokseenkin yksinäiseksi, johon verrattuna aineenopettajien ja lastentarhanopettajien työ 

hahmottui yhteisöllisemmiksi. (Blomberg 2008, 154–165.)  

 

Maunun pro gradu työssä (2008) tuotiin esiin myös vastavalmistuneiden luokanopettajien 

ensimmäisiin työvuosiin liittyvää puhetta. Tässä tutkimuksessa vastavalmistuneiden 

opettajien kuvauksia työstään luonnehtivat muun muassa kiire ja stressi. Suunnittelemiseen 

ja opetusmateriaalien tekemiseen kuvattiin käytettävän runsaasti vapaa-aikaa. Toisaalta 

keskustelussa nousi esiin myös pyrkimys pitää raja työasioiden ja kotiasioiden välillä. 

Tutkimuksessa nousi näkyviin lisäksi vähättelevä ja katkera puhe, jota nuorten opettajien 

kuvattiin joskus saavan osakseen vanhemmilta työtovereilta. Vanhempien kohtaaminen 

esiintyi vastavalmistuneiden luokanopettajien puheessa yhtenä vaikeimmista ja 

jännittävimmistä nuoren opettajan tehtävistä. (Estola, Syrjälä ja Maunu 2010.) 

 

3.4 Osaaminen lastentarhanopettaja-identiteettiä rakentamassa 

Ammattiin liittyvän keskeisen osaamisen tiedostaminen on tärkeää ammatillisten 

identiteettien rakentamistyössä, joten sitä on hyvä tarkastella vielä näin omana 
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kappaleenaan. Kunkin ammattiryhmän kohdalla on mahdollista hahmottaa niin kutsuttu 

ydinosaamisen alue, joka koostuu tietyistä tiedoista ja taidoista (Karila & Nummenmaa 

2001, 24). Osaamiseen linkittyvät läheisesti myös oppimisen, asiantuntijuuden ja 

asiantuntijaksi rakentumisen teoriat (Nummenmaa, ym. 2007, 47), joista esimerkiksi 

asiantuntijuuden tutkimus voi valottaa myös osaamisen hahmottamista. Esimerkiksi Karila 

(1998) hahmottaa asiantuntijuuden kulttuurisena ja situationaalisena ilmiönä. Näin ollen 

myös kunkin ammattiryhmän asiantuntijuus voi edellyttää erilaista osaamista eri 

kulttuureissa ja tilanteissa.  

 

Hakkarainen, Palonen ja Paavola (2002, 448–464) tuovat esiin kolme asiantuntijuuden 

tutkimuksen näkökulmaa, joita ovat 1. tiedon hankinnan ja omaksumisen näkökulma, 2. 

osallistumisen näkökulma ja 3. luomisen näkökulma. Tiedonhankinnan näkökulmassa 

keskeistä on aiempien tietorakenteiden hyödyntäminen, mikä voi lastentarhanopettajien 

ammatissa tarkoittaa esimerkiksi yliopistossa hankitun koulutuspohjan taidokasta 

hyödyntämistä päiväkotiarjessa. Osallistumisen näkökulmassa huomioidaan asteittainen 

yhteisön jäseneksi ja asiantuntijaksi kehittyminen. Tämä luo sinällään inhimillisen 

näkökulman myös vastavalmistuneen lastentarhanopettajan työyhteisöön tuloon. Oma 

asiantuntija-asema rakentuu tiimissä toimiessa vähitellen, eikä sitä tarvitse osoittaa kerralla. 

Luomisen näkökulmaan liittyy aiempien tietorakenteiden yhdistely jotain uutta ja toimivaa 

luovalla tavalla. (vrt. Hakkarainen, Palonen ja Paavola 2002, 448–464). Edellisen pohjalta 

luon vielä tarkemman silmäyksen niihin toimintoihin ja tietoalueisiin, jotka ovat keskeisiä 

aikakautemme lastentarhanopettajien osaamisessa. 

 

Varhaiskasvatuksen osaaminen voidaan hahmottaa varhaiskasvatukseen liittyvästä 

olemisesta, tietämisestä ja tekemisestä koostuvaksi asiantuntevaksi ammattikäytännöksi. 

Olemisella tarkoitetaan tässä yhteydessä aitoa läsnäoloa ja avointa toimijuutta 

ammatillisissa vuorovaikutussuhteissa. Tietämisellä viitataan varhaiskasvatuksen 

käsitteelliseen ja kokemukselliseen tietoperustaan ja tekemisellä luonnehditaan työssä 

tapahtuvaa käytännön toimintaa, kuten esimerkiksi ammatillisia keskusteluita. (Karila & 

Nummenmaa 2011, 39.) Vastavalmistuneen lastentarhanopettajan kohdalla tietäminen 

painottuu todennäköisesti vahvemmin käsitteelliselle ja teoreettiselle pohjalle, kun taas 

päiväkodissa pidempään työskennelleen kokemuksellinen tietoperusta on lujittunut hänen 

ratkottuaan erilaisia käytännön työssä kohdattuja haasteita. Parhaimmassa tapauksessa 
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vastavalmistuneen lastentarhanopettajan siirtyessä työtiimiin nämä erilaiset tietämiseen 

liittyvät osaamisalueet pääsevät kohtaamaan ja tuottamaan yhdessä hedelmällisiä tuloksia. 

 

Varhaiskasvatuksen osaamista kuvattaessa on hyvä tiedostaa kasvatustyön 

vuorovaikutuksellinen luonne, joka näkyy myös edellisen kappaleen osaamisteemoissa. 

Kasvatusvuorovaikutus jakautuu työssä erimuotoisiksi aikuisten ja lasten välillä sekä 

aikuisten kesken tapahtuviksi vuorovaikutussuhteiksi. (Karila & Nummenmaa 2011, 39.) 

Vuorovaikutusosaamisen ja yhteisöissä tapahtuvan ongelmanratkaisun voidaan nähdä 

edustavan osa-aluetta, jota pyritään tukemaan merkittävästi myös lastentarhanopettajien 

koulutuksissa. Esimerkiksi Tampereen yliopiston lastentarhanopettajien koulutus on 

vuodesta 2000 alkaen toteutettu ongelmaperustaisen oppimisen (PBL) -metodin mukaisesti. 

Ongelmaperustainen oppiminen tuo jo menetelmänä itsessään vahvan osallisuuden ja 

yhteisöllisen tiedonmuodostuksen oppimisprosessiin (Nummenmaa ym. 2007, 55). Lisäksi 

nykyistä lastentarhanopettajan koulutusta voisi luonnehtia varhaiskasvatuksen alueen 

asiantuntijakoulutukseksi, jossa on lapsipedagoginen painotus. Tutkinnon yksilöllisyyttä 

lisää vapaasti valittava sivuaine. (Korhonen 2002, 1–3.) 

 

Lopuksi tarkastelen lastentarhanopettajan osaamista hahmottamalla vielä 

varhaiskasvatuksen eri ammattilaisten ydinosaamisen painottumisalueita sekä niitä 

osaamisalueita, jotka yhdistävät kaikkia varhaiskasvatuksen ammattilaisia. Välimäen ja 

Kahiluodon (2007) johtaman varhaiskasvatuksen henkilöstön koulutusta ja osaamista 

koskevan selvityksen mukaan lastentarhanopettajan tehtävät painottuvat: kasvatuksen, 

pedagogiikan, opetuksen, lapsen kehityksen tuntemisen sekä asiantuntijuuden ja työn 

kehittämisen osaamisalueille. Lastenhoitajan tehtäväalueessa painottuvat puolestaan: hoito-, 

hoiva- ja huolenpito-osaaminen, kasvatusosaaminen sekä lasten terveyden edistämiseen ja 

lääkehoitoon liittyvä osaaminen. Lisäksi kaikille ammattiryhmille yhteiseen osa-alueeseen 

kuuluu: varhaiskasvatustyön eettiset periaatteet, toimintaympäristön ja perustehtävien 

tulkintaan liittyvä osaaminen, yhteistyöhön ja vuorovaikutukseen liittyvä osaaminen sekä 

jatkuva valmius osaamisen ylläpitoon ja kehittämiseen. (Välimäki & Kahiluoto. 2007. 28–

29 ja 34) 
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4 Tutkimustehtävä 

Tavoitteenani on tutkia, millaisia ammatillisia identiteettejä vastavalmistuneille 

lastentarhanopettajille aikakautemme päiväkotiyhteisöissä tuotetaan ja neuvotellaan. 

Tarkoituksenani on analysoida identiteettien rakentumista diskurssianalyyttisin 

menetelmin, jolloin lähtöoletukseni on, että yksilöt pystyvät tuomaan esiin useita 

monimuotoisia, dynaamisia ja keskenään vastakkaisiakin näkökulmia itsestään ja 

kokemuksistaan (Hollway 1989, 17–18). Tutkimukseni tavoitteena ei ole muodostaa 

kuvauksia yksilöiden identiteeteistä, vaan haluan diskurssianalyysin periaatteiden 

mukaisesti tarkastella ammatilliselle identiteetille tuotettujen tulkintojen monimuotoisuutta 

sellaisenaan (Suoninen 1997, 57).  

 

Analyysiprosessissani hyödynnän Suonisen (1992, 40) sekä Jokisen, Juhilan ja Suonisen 

(1993, 38–39) Anssi Peräkylän (1990, 22) pohjalta määrittämää identiteetin yleiskäsitettä, 

jolla heidän mukaansa voidaan viitata toimijan itselleen, toimijan toisille tai toisten 

toimijalle olettamiin oikeuksiin, velvollisuuksiin ja ominaisuuksiin. Tutkimukseni kannalta 

olennaisiksi näkökohdiksi edellä mainitusta nousevat oikeudet, velvollisuudet ja 

ominaisuudet, joita vastavalmistuneet lastentarhanopettajat tuottavat puheessa itselleen 

ammatillisina toimijoina, sekä oikeudet, velvollisuudet ja ominaisuudet, joita toiset 

päiväkodin työntekijät puheessaan lastentarhanopettajille olettavat. Tässä yhteydessä pyrin 

kiinnittämään huomiota myös kielen funktionaaliseen rooliin, eli siihen, kuinka sillä 

tuotetaan erilaisia näkökulmia käsittelemiini identiteettitulkintoihin. 

 

Lisäksi tärkeäksi lähtökohdaksi analyysissäni nousee puheen tulkitseminen ympäröivän 

kontekstin avulla. Konteksti on moniulotteinen käsite, jolla voidaan viitata lähempiin tai 

kaukaisempiin ympäristötekijöihin, jotka vaikuttavat osaltaan tarkasteltavaan tilanteeseen. 

Kontekstilla voidaan tarkoittaa muun muassa asiayhteyttä, vuorovaikutustilannetta, 

toimintaympäristöä tai yhteiskunnallista tilaa.  (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 28–29.) 

Tutkimuksessani pyrin taustatekijänä huomioimaan erityisesti kulttuurisen kontekstin 

näkymisen lastentarhanopettajien muodostamissa identiteeteissä. Mielenkiintoni kohdistuu 

myös siihen, millaiseksi identiteetit rakentuvat erilaisissa puheen tuottamisen tilanteissa. 
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Tutkimuskysymykseni kiteytyvät seuraaviksi: 

 

 Millaisia identiteettejä vastavalmistuneet lastentarhanopettajat tuottavat itselleen 

ammatillisina toimijoina? 

o Millaisia oikeuksia, velvollisuuksia ja ominaisuuksia lastentarhanopettajan 

ammatilliselle identiteetille tuotetaan vastavalmistuneiden lastentarhan-

opettajien puheessa? 

 

 Millaisia identiteettejä toiset päiväkodin työntekijät tuottavat vastavalmistuneelle 

lastentarhanopettajalle? 

o Millaisia oikeuksia, velvollisuuksia ja ominaisuuksia toiset päiväkodin 

työntekijät olettavat puheessaan lastentarhanopettajan ammatilliselle 

identiteetille? 
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5 Tutkimuksen toteuttaminen 

Tässä kappaleessa tarkastelen ensin tutkimukseni metodologisia lähtökohtia, jotka 

kiinnittyvät sosiaaliseen konstruktionismiin ja diskurssitutkimukseen, joka voidaan 

määrittää myös yhdeksi laadullisen tutkimuksen suuntaukseksi. Laadullinen tutkimus 

kytkeytyy kulttuuriin ja pyrkii selittämään merkityksellistä toimintaa. Olennaiseksi nousee 

tutkimusprosessin tekstuaalinen luonne ja aineiston toiminen näytteenä siitä kielestä ja 

kulttuurista, joka on tutkimuksen kohteena. (Alasuutari 1999, 24–28 ja 88.) 

Diskurssianalyyttisen teorian mukaisesti erittelen myös vielä tarkemmin tutkimukseni 

analyysiprosessille merkittäviä lähestymistapoja, joita ovat: diskurssianalyysin 

mahdollisuudet identiteettien tutkimisessa, tulkinnallisen repertuaarin käsite sekä 

kontekstin tulkinta.  

 

Metodologisen pohjan jälkeen esittelen tutkimusaineistoni, joka koostuu Karilan ja Kupilan 

(2010) hankkeeseen kerätyistä haastattelu-, päiväkirja- ja kyselymateriaaleista. Tuon esiin 

myös niiden mahdollisuuksia diskursiivisen tutkimisen lähtökohdista katsottuna. Lopuksi 

kuvaan analyysiprosessini etenemisen keskeiset vaiheet, joiden perusteella lukija voi myös 

arvioida tutkimukseni luotettavuutta. 

 

5.1 Sosiaalinen konstruktionismi 

Tutkimukseni taustafilosofiana toimii sosiaalinen konstruktionismi, jossa todellisuuden 

nähdään rakentuvan sosiaalisissa prosesseissa ja tulkinnoissa. Tämän taustafilosofian 

voidaan nähdä sulkevan sisäänsä monia erilaisia tutkimuksia ja lähestymistapoja, joista 

voidaan koota kuitenkin joitain niitä yhdistäviä piirteitä. Sosiaalisessa konstruktionismissa 

ajatellaan tiedon rakentuvan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kielen rooli on näissä tiedon 

muodostamisen prosesseissa erityisen merkittävä. Sosiaaliseen konstruktionismiin kuuluu 

lisäksi kriittisyys itsestään selväksi oletettuja asiantiloja kohtaan. Tavat, joilla 

ymmärrämme maailmaa ja todellisuutta ovat aina historiallisesti ja kulttuurisesti sidottuja. 

(Burr 2003, 1 – 4.) 

 

Konstruktionismissa todellisuutta tarkastellaan eri henkilöiden suhteellisena todellisuutena, 

vaikka osa todellisuudesta voi olla yhteistä monille eri yksilöille (Metsämuuronen 2003, 

165).  Sosiaalisen konstruktionismin piirissä onkin suhtauduttu melko ristiriitaisesti 
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kielellisesti rakentuneen tiedon ja sen ulkopuolisen todellisuuden suhteeseen, mikä on 

kiteytynyt muun muassa erilaisina realismi – relativismi kiistoina. Mielestäni omaan 

tutkimukseeni sopii diskurssi-psykologinen näkökulma, jonka mukaan materiaalista 

maailmaa ja sen ihmisille tuottamia seurauksia ei tarvitse kieltää. Olennaista kuitenkin on, 

että alkaessamme merkityksellistää ja käsitteellistää materiaalista maailmaa, astumme 

vääjäämättä sosiaalisen konstruktionismin piiriin. (Burr 2003, 81–82 ja 91.) Myös Gergen 

(2009, 4) mainitsee, ettei sosiaalisen konstruktionismin tarkoitus ole perimmiltään osoittaa 

ettei todellisuutta olisi olemassa, vaan mielenkiinto suuntautuu siihen, kuinka ihmiset 

kuvaavat sosiaalista todellisuutta eri näkökulmista  

 

Sosiaalisessa konstruktionismissa pyritään reflektoimaan itsestään selvänä pidettyä 

todellisuutta, ja sitä kautta avartamaan ihmisten ymmärrystä todellisuudesta tulevaisuuden 

parantamiseksi (Gergen 2009, 12). Kun otetaan näkökulma, jossa ihmiset rakentavat 

sosiaalista todellisuutta, voidaan samalla olettaa, että tätä todellisuutta on mahdollista ikään 

kuin konstruoida uudelleen paremmaksi (Burr 1998, 13). Sosiaalinen konstruktionismi 

auttaa meitä tiedostamaan ihmisyyden monimuotoisuutta. Monimuotoisuutta tarkastellaan 

kielessä rakentuneilla kollektiivisilla identiteeteillä, joilla viitataan eri ihmisryhmiin. (Burr 

1998, 17.) Tässä tutkimuksessa mielenkiinnon kohteeksi nousee erityisesti 

vastavalmistuneille lastentarhanopettajille muodostuvat kollektiiviset identiteetit. 

 

Sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti tutkimukseni tarkastelun kohteena ovat erilaiset 

näkökulmat, joista ihmiset sosiaalista todellisuutta tuottavat (Gergen 2009, 4). Sosiaalinen 

konstruktionismi sopii luontevasti lähtökohdaksi myös diskurssianalyysille, jossa kieltä 

tarkastellaan todellisuutta rakentavana kuvaavan sijaan. Diskurssianalyyttisessä 

tutkimuksessa mielenkiinto kohdistuu siihen, kuinka todellisuutta tuotetaan erilaisissa 

sosiaalisissa käytännöissä (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 9.) 

 

5.2 Diskurssianalyysi 

Diskurssianalyysi on laaja sosiaalisen elämän tutkimisen viitekehys, joka perustuu 

tietynlaisiin metodologisiin ja käsitteellisiin taustaoletuksiin. Diskurssianalyysi keskittyy 

puheen ja sen tuottamien merkitysten tutkimiseen. Puhe nähdään diskurssianalyysissa 

toimintana, josta ollaan kiinnostuneita itsessään. Näin ollen puhe asettuu tutkimuskohteeksi 

sinällään, eikä sitä nähdä vain välineenä todellisuuden kuvaamiseksi. Diskurssianalyysissa 
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hyväksytään myös, että sama puhuja voi tuottaa vaihtelevaa puhetta, jossa ilmenee jopa 

keskenään ristiriitaisia näkökulmia. Puheen vaihtelevuuden katsotaan aiheutuvan muun 

muassa siitä, missä tarkoituksessa, tilanteessa ja kenelle puhuja puhettaan tuottaa. Puheen 

moniulotteisuus nähdäänkin diskurssianalyysissa ennemmin etuna kuin haittana. Analyysin 

tavoitteena on kaikkiaan selittää, mitä diskurssissa tapahtuu ja sitä, kuinka diskurssi 

rakentuu tuottaakseen tiettyjä funktioita ja seurauksia (Wood & Kroger 2000, 3–17 ja 95). 

 

Jotta puhetta voidaan analysoida, täytyy se ensin kirjata tekstiksi, johon tutkija voi aina 

uudelleen palata. Diskurssianalyysissa periaatteessa mikä tahansa teksti on mahdollista 

asettaa tutkimuksen kohteeksi. Tekstit ovat monimutkaisia tuotoksia, joissa yhdistyy 

kulttuurinen ja psykologinen ulottuvuus. Tietyin tavoin muodostuneet tekstit saavat aikaan 

myös erilaisia seurauksia. Diskurssianalyysiin liittyykin taustaoletus siitä, ettei puhetta ja 

tekstiä pidä nähdä pelkästään todellisuuden kuvaajana, vaan ne myös aktiivisesti luovat 

todellisuutta (Potter & Wetherell  1987, 3–6.) Tämä juontaa osaltaan diskurssianalyysin 

taustafilosofian sosiaalisen konstruktionismin lähtökohtiin sosiaalisen todellisuuden 

rakentumisesta. Diskurssianalyysissa kielen roolia todellisuuden luojana voidaan tarkastella 

tiedostamalla kielen funktionaalinen luonne. 

 

Funktionaalinen näkemys keskittyy siihen, mitä kielellä tehdään ja painottaa kielen 

tilannekohtaisuutta. (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 14.) Kielenkäytön funktiot voidaan 

jakaa ainakin kolmeen eri tarkoitukseen, jotka ovat: 1. Kielenkäyttö viestinnän välineenä, 2. 

Kielenkäyttö maailman kuvaajana ja 3. Kieli sosiaalisten suhteiden ja identiteetin luojana 

(Pietikäinen & Mäntynen 2009, 15; [Halliday 1973; Halliday & Matthiessen 2004]).  

Puhuttaessa funktioista ei diskurssianalyysissä välttämättä viitata toimijan itsensä 

tarkoittamaan vaikutukseen, vaan huomioidaan ennemminkin mitkä funktiot ovat 

mahdollisina läsnä tai toteutuvat vuorovaikutussuhteissa (Jokinen ym. 1993, 42). Kun 

halutaan selvittää jonkin puheen tai tekstikatkelman funktio, on tärkeä kiinnittää huomio 

sitä ympäröivään kontekstiin. (Potter & Wetherell  1987, 32–33.) 

 

Diskurssianalyysin voidaan luokitella pohjautuvan sen kiinnostuksen kohteen mukaan 

esimerkiksi enemmän keskusteluanalyyttiseen perinteeseen tai kriittisen diskurssianalyysin 

perinteeseen kuuluvaksi. Keskusteluanalyyttisessa perinteessä kiinnostuksen kohteena on 

yksityiskohtainen puheen ja vuorovaikutuksen tarkastelu, kun taas kriittisen 

diskurssianalyysin perinteessä on kiinnostuttu puheesta laajemmassa yhteiskunnallisessa 
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kontekstissa. Tällöin saatetaan tarkastella esimerkiksi, kuinka puheella tuotetaan tiettyjä 

yhteiskuntaluokka-, sukupuoli- tai rotukäsityksiä. Sosiaalipsykologiseen perinteeseen 

kuuluva diskurssianalyysi sulkee sisäänsä molempia perinteitä. Siinä keskeisiä käsitteitä 

ovat muun muassa tulkinnalliset repertuaarit, asenteet ja ominaisuudet diskursiivisina 

tuotteina. (Wood & Kroger 2000, 20–23.) Tässä tutkimuksessa hyödynnän 

sosiaalipsykologisen tutkimuksen perinteitä, kuten tulkinnallisen repertuaarin käsitettä. 

 

Diskurssianalyysiin sisältyvät kiteytettynä oletukset monista rinnakkaisista toistensa kanssa 

kilpailevista merkityssysteemeistä ja oletus toiminnan kontekstisidonnaisuudesta (Jokinen, 

Juhlia & Suoninen 1993, 17). Tutkijan valinnat ratkaisevat osaltaan sen, mitkä 

merkityssysteemit aineistossa nousevat tarkastelun kohteeksi. Diskurssianalyysissä 

todellisuuden tulkintaprosessi nähdään kaksijakoisena: kun tutkija analysoi sosiaalista 

todellisuutta, hän myös samalla tuottaa sitä (Dant 1991, 228), minkä voisi nähdä korostavan 

tutkijan vastuuta analyysiprosessissa. Koska tutkimukseni diskurssianalyyttinen tarkastelu 

kohdistuu ammatillisiin identiteetteihin, luon erikseen katsauksen diskurssianalyysin 

mahdollisuuksiin identiteettien tutkimisessa. Lisäksi esittelen lukijalle analyysissäni 

merkittäviksi nousseet diskurssianalyyttiset välineet: tulkinnallisen repertuaarin -käsitteen 

ja kontekstin tulkinnan. 

 

5.2.1 Diskurssianalyysin mahdollisuudet identiteettien tarkastelussa 

Diskurssianalyyttisessä identiteettitutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitä, kuinka 

identiteetit saavutetaan, kuinka niitä rakennetaan yhteistyössä ja kuinka niitä käytetään 

tietyissä ympäristöissä. (Wood & Kroger 2000, 158.) Tarkastelun kohteena on puheessa tai 

kirjoitetussa tekstissä tuotettu identiteetti. Tällöin on mahdollista ottaa näkökulmaksi se, 

kuinka ihmiset rakentavat identiteettiä tuottaessaan puhetta yksin (esimerkiksi 

päiväkirjoissa tai yksilöhaastattelussa, joissa toisaalta haastattelija voi jo osaltaan vaikuttaa 

lopputulokseen) tai tarkastella sitä, kuinka identiteetit rakentuvat erilaisissa 

vuorovaikutustilanteissa.  Diskurssianalyysilla pystytään tutkimaan sitä, millaista 

identiteettiä yksilö tai jokin ihmisryhmä puheessa itselleen jonkun ryhmän edustajana 

muodostaa. Lisäksi näkökulmaa voidaan syventää tai tarkastella siltä kannalta, minkälaisia 

identiteettejä muut tutkittavalle ihmisryhmälle puheessaan muodostavat. (ks. Jokinen ym. 

1993, 38–39.) 
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Diskurssianalyysin voidaan nähdä soveltuvan hyvin välineeksi postmoderniin 

identiteettitutkimukseen, koska postmodernissa näkökulmassa minuutta pidetään 

muuttuvana, kielellisenä ja kulttuurisesti tuotettuna ilmiönä (Kuusela 2006, 36). Tähän 

sisältyy myös oletus siitä, että identiteetit rakentuvat jatkuvasti sosiaalisessa 

vuorovaikutuksessa ja sen tuloksena (Moran & Steiner 2004, 14–16 ja 21; Eteläpelto & 

Vähäsantanen 2006, 26). Diskurssien tutkimisen avulla voidaan tehdä näkyväksi yksilöiden 

tuottamia monimuotoisia, dynaamisia ja keskenään vastakkaisiakin näkökulmia itsestään ja 

kokemuksistaan (Hollway 1989, 17–18), mikä mahdollistaa identiteettien moniulotteisen 

tarkastelun. Diskurssianalyysissa tavoitteena ei ole ratkaista, millainen kuvaus edustaa 

parhaiten yksilön minää, vaan versioiden monimuotoisuus otetaan tutkittavaksi sellaisenaan 

(Suoninen 1997, 57). Tutkittavien identiteetit muotoutuvat jokaisessa keskustelussa 

omanlaisikseen (Jokinen ym. 1993, 39).  

 

Diskurssianalyysin avulla identiteettejä voidaan tarkastella myös toiminnan rajoitusten ja 

mahdollisuuksien näkökulmasta. Subjektiposition käsite sopii sellaisten tilanteiden 

tarkasteluun, joissa analysoidaan toiminnan rajoituksia (Jokinen ym. 1993, 39; Suoninen 

1997, 58). Positiot tuotetaan aina sosiaalisissa käytännöissä, eikä niitä voi pitää ennalta 

asetettuina (Parker 1992, 96). Diskurssin käyttäjästä puhuttaessa, tuodaan puolestaan esiin 

ihmisen toiminnallisempi puoli ja tapa määrittää itse itseään (Jokinen ym. 1993, 39.) 

Joissain tilanteissa resurssimme mahdollistavat useat eri valinnat, mutta toisissa voi tilanne 

tai omat taitomme muodostaa esteitä toiminnalle (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 15). Tässä 

tutkimuksessa identiteettien rajoituksia ja mahdollisuuksia tarkastellaan lähinnä 

yhteiskunnan ja yhteisön toimintakulttuurin luomien reunaehtojen puitteissa, 

 

5.2.2 Tulkinnallinen repertuaari analyysivälineenä  

Perinteisessä tutkimuksessa kategoriat ja luokitukset on nähty pysyvien ja ennalta 

määrättyjen kokonaisuuksien erotteluna. Tällaiset luokitukset johtavat myös helposti 

ennakkoluulojen muodostumiseen ja ylläpitoon. Diskurssianalyysissa kategoriat nähdään 

sen sijaan muuntuvina ja jatkuvasti rakentuvina kokonaisuuksina. (Potter & Wetherell 

1987, 136–137.) Kategorisointien tulisi pohjautua myös ennemmin analysoitaviin 

diskursseihin kuin ennakko-odotuksiin (Wood & Kroger 2000, 17). Näin ollen 

diskurssianalyysi voidaan tulkita aineistolähtöiseksi metodiksi. Lisäksi kiinnostuksen 

kohteena on ennemmin tarkastella sitä prosessia, kuinka puhujat tuottavat kategorioita, kuin 
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tyytyä poimimaan tuotettuja kategorioita suoraan puheesta (Wood & Kroger 2000, 29). 

Diskurssianalyyttiseen tutkimusperinteeseen ei kuulu myöskään kategoria-käsitteen käyttö, 

vaan sen sijaan tutkimuksen tuloksia on eritelty esimerkiksi tulkinnallisiin repertuaareihin 

tai diskursseihin. 

 

Diskurssianalyysiin kuuluu oletus, että sama asia voidaan merkityksellistää usealla eri 

tavalla (Jokinen ym. 1993, 24–25). Tähän perustuen myös identiteetissä voidaan kielen 

avulla tuottaa ja tehdä näkyväksi erilaisia puolia ja ominaisuuksia. Diskurssianalyyttisinä 

välineinä eri merkityssysteemien erotteluun on käytetty diskurssin käsitettä ja tulkinnallisen 

repertuaarin käsitettä. Jokisen ym. (1993, 27) mukaan diskurssin käsite soveltuu hyvin 

tutkimuksiin, joissa tarkastelun kohteena ovat ilmiöiden historiallisuus, valtasuhteiden 

analyysi tai institutionaaliset sosiaaliset käytännöt. Tulkinnallisen repertuaarin käsite 

soveltuu puolestaan luontevasti tutkimustehtäviin, joissa tarkastellaan 

yksityiskohtaisemmalla tasolla arkisen kielenkäytön vaihtelevuutta (Jokinen ym. 1993, 27).  

 

Tässä tutkimuksessa analyyttisena apuvälineenä toimii tulkinnallisen repertuaarin käsite, 

koska keskityn pääpainoisesti tarkastelemaan vastavalmistuneille lastentarhanopettajille 

puheessa tuotettua ammatillista identiteettiä yksityiskohtaisella tasolla ja tietyssä hetkessä 

tuotettuna ilmiönä. Sosiaalipsykologisen diskurssianalyysin taustaoletuksen, jossa sallitaan 

eri diskurssianalyyttisten perinteiden yhdistely (Wood & Kroger 2000, 20–23), mukaisesti 

sivuan analyysissäni myös lastantarhanopettajien ammatilliseen identiteettiin liittyviä 

yhteiskunnallisia ja historiallisia näkökulmia.     

 

Tulkinnallisilla repertuaareilla viitataan kielenkäytössä jokseenkin vakiintuneihin tapoihin 

ilmaista ja arvioida jotain toimintaa, tapahtumaa tai ilmiötä. Repertuaarit ovat pyrkimyksiä 

tarkastella systemaattisesti jotain ilmiötä, jonka voivat muodostaa erilaiset asenteet, 

uskomukset ja ominaisuudet (Potter & Wetherell 1987, 146–149.) Repertuaarit ovat ikään 

kuin vaihtoehtoisia näkökulmia, joiden kautta katsottuna sama tarkastelun kohteena oleva 

asia näyttäytyy eri valossa. Tutkija voi käyttää tulkinnallisia repertuaareja 

analyysivälineenä halutessaan erotella aineistostaan rinnakkaisia järjestelmiä. (Suoninen 

1992, 15.)  

 

Kun repertuaarit voidaan nähdä melko karkeaksi tavaksi erotella toisistaan ilmaisutapojen 

moninaisuutta, voidaan niiden sisällä käyttää vielä hienojakoisempia keinoja erotella 
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kielenkäyttöä. Tällöin repertuaarien sisältöä voidaan tarkentaa vielä sääntö- ja 

luokitusanalyysin avulla. Tarkempien luokitusten tekeminen voi olla hyödyllinen väline 

esimerkiksi pääteltäessä kielen käytöllä rakentuvia identiteettejä tai funktioita. Luokitukset 

tarkoittavat tapoja, joilla arkielämässä voidaan tehdä ymmärrettäväksi ihmisten ja asioiden 

erilaisia ominaisuuksia. (Suoninen 1992, 22–23.) Tässä tutkimuksessa erottelen 

repertuaarien sisällä vaihtelevaa puhetta käyttämällä apuna ”puhealueen” -termiä, jolla 

viitaan viittaan kunkin repertuaarin sisällä ilmeneviin yksityiskohtaisempiin 

tarkastelukehyksiin.  

 

5.2.3 Kontekstin tulkinta 

Nykytutkimuksessa on yleisesti hyväksyttyä olettaa, etteivät sosiaaliset teot esiinny 

tyhjiössä. Ymmärtääksemme niitä, meidän tulee kiinnittää myös huomio siihen 

ympäristöön, jossa ne esiintyvät (Wood & Kroger 2000, 127). Diskurssianalyysissa 

konteksti saa merkityksen tarkasteltavaan tilanteeseen vaikuttavina ympäristötekijöinä, joita 

voidaan tarkastella eri tasoilla. Kontekstia tulkitessa mielenkiinto voidaan suunnata muun 

muassa asiayhteyteen, vuorovaikutustilanteeseen, toimintaympäristöön tai 

yhteiskunnalliseen tilaan. Tilannekontekstilla viitataan välittömään ja tiettyyn sosiaaliseen 

tilanteeseen, jonka osana tarkasteltava kielenkäyttö on. Tilanteessa määrittyvät usein myös 

toimijoiden roolit. (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 28–29.)  Seuraavaksi syvennyn vielä 

tarkemmin kontekstin eri tasoihin. 

 

Kontekstin tulkinnan apuvälineinä voidaan käyttää käsitteitä joilla kuvataan kontekstin 

tarkastelun tarkkuustasoa. Pienin asia, jota kontekstin käsitteellä voidaan tulkita, on sanojen 

yhteys lauserakenteeseen tai yksittäisen teon suhde toimintaepisodiin. 

Vuorovaikutuskontekstiksi nimitetään puolestaan sellaisia vuorovaikutuksen 

ominaisuuksia, jotka ovat lausumien tulkinnan kannalta merkityksellisiä. Tällöin 

analyysiprosessissa on esimerkiksi hyvä huomioida puheenvuoron suhde keskustelun 

kulkuun. Käytettäessä apuna kulttuurisen kontekstin käsitettä viitataan puolestaan tutkijan 

yhteiskunnallisen ilmapiirin tuntemuksen tietoiseen käyttöön analysoinnissa. (Jokinen ym. 

1993, 30–32.) 
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5.3 Tutkimuksen aineisto  

Tutkimusaineistonani käytän osaa tutkimushankkeeseen: ”Varhaiskasvatuksen 

ammatillisten identiteettien muotoutuminen työntekijäsukupolvien kohtaamisessa” 

kerätystä aineistosta. Aineisto on koottu Jyväskylän ja Tampereen yliopistojen, Jyväskylän 

ja Tampereen kaupunkien päivähoito-organisaatioiden sekä Työsuojelurahaston 

yhteishankkeena, jonka johtajana toimii dosentti Kirsti Karila (KT) ja tutkijana Päivi 

Kupila (KT). Kyseisen tutkimuksen aineisto koostuu vuonna 2009 kerätystä työntekijöiden 

kokemuksia ja työyhteisöjen kulttuurisia käytäntöjä kartoittavasta vaiheesta ja vuosille 

2009–2010 sijoittuvasta kehittämistutkimuksen vaiheesta, jossa syvennyttiin aloittavien ja 

kokeneiden työntekijöiden vuorovaikutukseen ja identiteettiprojektien muotoutumiseen. 

 

Tutkimuksessani käytän aineistosta vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien 

ryhmähaastattelua, jossa tarkasteluni kohteena on ammatillinen identiteetti, joita he 

itselleen ammatillisina toimijoina tuottavat.  Lisäksi hyödynnän aineistosta sellaisessa 

tiimissä tuotettuja päiväkirjamateriaaleja ja yksilöhaastatteluita, jossa on aineistonkeruun 

syksynä aloittanut työnsä vastavalmistunut lastentarhanopettaja. Tästä aineiston osasta on 

mahdollista tehdä tulkintoja erityisesti tiimin jäsenten vastavalmistuneelle 

lastentarhanopettajalle tuottamista ammatillisen identiteetin odotuksista sekä 

vastavalmistuneiden ammatillisen identiteetin rakentumisprosesseista tiimin jäsenenä. 

Tutkimukseni kannalta relevantti on myös päiväkotien johtajille suunnattu kysely, jossa 

kartoitetaan johtajien taholta vastavalmistuneisiin lastentarhanopettajiin kohdistuvia 

odotuksia. Seuraavaksi luon vielä huolellisemman katsauksen käyttämääni aineistoon ja 

siitä hyödyntämiini sisällöllisiin teemoihin. 

 

5.3.1 Haastatteluaineisto 

Suuri osa käyttämästäni aineistosta koostuu Karilan ja Kupilan (2010) hankkeeseen 

kootuista haastatteluista. Analysoimani haastatteluaineisto sisälsi vastavalmistuneiden 

lastentarhanopettajien ryhmähaastattelun sekä erään vastavalmistuneen 

lastentarhanopettajan tiimin jäsenten yksilöhaastattelut. Diskurssianalyyttiseen 

tutkimukseen kuuluu taustaoletus, jonka mukaan haastattelijan rooli on tulosten kannalta 

hieman eri lailla merkityksellinen, kuin perinteisessä laadullisessa tutkimuksessa. 

Diskurssianalyysin mukaan tutkijan on mahdollista haastattelun avulla osallistua itsekin 
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tutkittavaan puheeseen ja ohjata kysymyksillä tarkasteltavaa puhetta haluamiinsa teemoihin 

(Potter & Wetherell 1987, 163). Aineiston väljät haastatteluteemat (liite 1) antoivat tilan 

haastateltavien moniulotteisille pohdinnoille. Haastatteluteemat olivat pääosin 

tutkimusaiheeni kannalta tähdellisiä ja tuottivat antoisia vastauksia tutkimuskysymyksiini.  

 

Aineistossa vastavalmistuneille lastentarhanopettajille suunnatun ryhmähaastattelun 

teemoista analyysini kannalta merkittävimpiä vastauksia tuottivat seuraavat aihealueet: 1. 

ammatin arvostus ja status, 2. työn merkitys- ja suhde muihin elämänalueisiin, 3. 

ammatillinen vastuu; osaaminen ja työelämä, 4. eri ammattiryhmien työtehtävät, vastuut, 

velvoitteet ja työnjako, 5. urasuunnitelmat sekä ammattitaidon ja asiantuntijuuden 

kehittäminen ja kehittyminen. Loput edellä mainitun aineiston haastatteluteemoista: tämän 

päivän työelämä, organisaatio ja muutos, moniammatillinen tiimi, työyhteisötaso, 

perehdyttäminen, kulttuuriset törmäykset, työelämää aloittelevan ja kokeneemman 

kohtaaminen sekä yhteinen oppiminen, sivusivat myös osaltaan tutkimusaihettani ja 

antoivat johtopäätöksilleni tukea. Lisäksi vastavalmistuneen lastentarhanopettajan tiimin 

jäsenille suunnatuista yksilöhaastatteluista analyysilleni soveltuvaa aineistoa tuottivat 

teemat: 1. haastateltavan tulkinta ammatillisuudesta ja asiantuntijuudesta, itsessä ja tiimissä, 

2. ammatillinen kehitys, itsessä ja tiimissä, 3. suhde työhön, 4. uranvalinta sekä 5. minä 

tiimin yhtenä ammattilaisena. (ks. Karila & Kupila 2010b, 32–33.) 

 

Käyttämäni haastatteluaineisto soveltui diskurssianalyyttiseen tutkimukseeni myös 

muotonsa puolesta, joka salli vastaajien kuvailevan, vapaamuotoisen ja keskustelevan 

puheen. Diskurssianalyysissa haastatteluilla tavoitellaan yleensä mahdollisimman 

moniulotteista puhetta. Tällöin ei niinkään pyritä kokoamaan täsmällisiä ja suoraviivaisia 

vastauksia, vaan tähtäimenä on saada esiin haastateltavien erilaisia tutkittavaan asiaan 

liittyviä puhetapoja ja tulkintoja. Apukeinona haastattelija voi käyttää esimerkiksi sitä, että 

palaa tutkittavaan aihepiiriin useammassa asiaa eri kannalta käsittelevässä kysymyksessä, 

joka voi tuoda esiin haastateltavan erilaisia näkökantoja. (Potter & Wetherell 1987, 163–

165.) Myös käyttämässäni ryhmähaastatteluaineistossa teemojen käsittelylle annettiin aikaa 

ja muutaman kerran haastattelija otti saman teeman uudelleen puheeksi. 
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5.3.2 Päiväkirja-aineisto 

Käyttämäni päiväkirja-aineisto on tuotettu kolmehenkisessä työtiimissä, jossa työskenteli 

aineistonkeruu hetkellä vastavalmistuneen lastentarhanopettajan lisäksi vastavalmistunut 

lastenhoitaja ja pitkään varhaiskasvatustyössä toiminut lastenhoitaja.  Karilan ja Kupilan 

(2010) tutkimushankkeessa päiväkirjoja käytettiin työvälineenä tukemassa oman 

ammatillisuuden kehittymistä ja työkokemusten arviointia. Hankkeeseen tuotetut 

päiväkirja-aineistot olivat aihepiiriltään strukturoituja, joiden pääteema ”Minä 

ammattilaisena” on myös pätevä analyysiini. Tässä tutkimuksessa päiväkirjamateriaaleista 

oleelliseksi nousee ainoastaan se puhe, mitä vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien 

ammatillisuudelle ja sen kehittymisnäkökulmille tuotetaan. 

 

 Päiväkirjojen tekemisen ohjeeksi oli annettu kuvata oman työarjen merkityksellisiä 

tilanteita ja sellaisia tilanteita, joissa toimittiin yhteistyössä tiimin jäsenten kanssa. Ohjeena 

oli myös tarkastella näissä tilanteessa läsnä olevia tunteita. Näistä yhteistyöhön liittyvistä 

kuvaksista oli myös mahdollista löytää puhetta, jossa lastentarhanopettajuudelle tuotettiin 

tiettyjä ammatillisen identiteetin odotuksia. Lisäksi päiväkirja-aineistolla on mahdollista 

tuoda syvempää näkökulmaa identiteetin ja sen prosessimaisuuden tuottamiseen osana 

tiimityöskentelyä. Päiväkirjoissa tuotettiin muun muassa erilaisia tulkintoja 

lastentarhanopettajan ammatillisuudesta ja sen suhteesta muihin tiimin jäseniin. Tässä eräs 

esimerkki päiväkirjatekstistä, jossa tuotetaan tiimiroolin muodostamisen repertuaariin 

sisältyvää puhetta vastavalmistuneen lastentarhanopettajan näkökulmasta. 

 

”Tapasin tiimini jäsenet, jotka vaikuttivat todella mukavilta, innokkailta ja 

tehokkailta. Tapaamisen aikana huolenaiheekseni nousi, kuinka pääsen heidän 

tahtiinsa mukaan. Mietin myös minkälainen asemani on sijaisena ja oliko tiimini 

jäsenet valmiita ottamaan minut jo valmiiseen tiimiin mukaan?” 

 

Sen sijaan, että tarkastelisin tätä puhetta vastavalmistuneen lastentarhanopettajan 

yksilökokemuksena, tulkitsen tässä yhteydessä sitä, kuinka puheessa tuotetaan reflektoinnin 

käyttöä osana ammatillisen identiteetin rakentamista. Puhekatkelmassahan tulee esiin 

tyypillisiä oman ammatillisuuden reflektoinnin välineitä, kuten oman toimijuuden 

peilaaminen työtovereiden toimijuuteen, oman aseman pohdinta sekä ympäröivän 

kontekstin (joka näyttäytyy tässä jo entuudestaan valmiina tiiminä) pohdinta. Tarkoitukseni 
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on siis tarkastella myös päiväkirjoissa tuotettua puhetta osana diskursiivista identiteettien 

rakentamista eikä esimerkiksi pohtia juuri kyseisen tiimin lastentarhanopettajan 

ammatillista kasvua ja identiteettiä. 

5.3.3 Kyselyllä koottu aineisto 

Aineistoon sisältyvästä päiväkotien johtajien kartoittavasta kyselystä käytin ainoastaan 

teemakokonaisuutta, jossa johtajat tuottivat puhetta vastikään valmistuneiden 

työntekijöiden tulosta työyhteisöön (liite 2). Tässä olennaiseksi aineistoksi muodostuivat 

johtajien positiiviset ja negatiiviset odotukset, jotka liittyivät vastavalmistuneiden 

työntekijöiden työyhteisöön tuloon. Vaikka kyselyllä saatavat vastaukset ja luonnehdinnat 

jäävät yleensä lyhyehköiksi, ja niitä voisi siksi pitää diskurssianalyyttisen puheen 

vivahteikkuuden tulkinnan kannalta vähemmän hedelmällisinä kuin haastatteluita ja 

päiväkirjamateriaaleja, toivat tässä tapauksessa kyselyn tulokset kuitenkin analyysin 

kannalta merkittävää johtajien näkökulmaa vastavalmistuneiden työelämään siirtymisessä. 

 

Kyselyllä koottu aineisto sisälsi 55 päiväkodin johtajien vastaukset, ja siksi siitä kohoavat 

teemat pystyi kokoamaan myös laskennallisin perustein. Tämän pohjalta viittaankin 

analyysissäni muutamassa kohdassa, mikä oli vahvimmin johtajien puheessa tuotettu 

positiivisen tai negatiivisen puheen alue. Kartoittavalla kyselyllä kootuista johtajien 

vastauksista löytyi myös useita yhteneviä teemoja vastavalmistuneiden 

lastentarhanopettajien ja tiimin tuottaman puheen kanssa. Tämä mahdollistaa työyhteisön 

jäsenten hieman erilaisten näkökulmien esiin tulon vastavalmistuneiden 

lastentarhanopettajien ammatillisten identiteettien tuottamisessa. Johtajien kommentit 

näkyvät analyysissäni yleensä ottaen lyhyehköinä, mutta asiapitoisina toteamuksina. 

 

5.4 Aineiston analyysi 

Tässä tutkimuksessa analysoin siis soveltuvin osin hankkeeseen ”Varhaiskasvatuksen 

ammatillisten identiteettien muotoutuminen työntekijäsukupolvien kohtaamisessa” (Karila 

& Kupila 2010) kerättyä aineistoa. Hankkeeseen kerätty aineisto oli hyvin laaja sisältäen 

muun muassa kartoittavassa vaiheessa päiväkotien johtajille suunnatun nettikyselyn ja eri-

ikäisistä sukupolvista koostuvien päiväkodin eri ammattiryhmien ryhmähaastattelut sekä 

kuudesta eri päiväkotitiimistä kootut päiväkirja-, yksilöhaastattelu- ja 

ryhmähaastattelumateriaalit. Kun otetaan vielä huomioon diskurssianalyysin taustaoletus, 
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jonka mukaan tutkimuksen onnistumisen kannalta voidaan pitää merkittävämpänä 

analyysin huolellisuutta ja yksityiskohtaisuutta kuin aineiston määrää, oli minun tehtävä 

aineiston suhteen melko rankkaa karsintaa. 

 

Perusteina aineistosta käyttämieni osioiden valinnalle toimivat tutkimuskysymykseni, jotka 

kohdistuivat vastavalmistuneille lastentarhanopettajille tuotettuihin ammatillisiin 

identiteetteihin. Tutkimuksen mielenkiinnonkohteeseen sopivaksi lähteeksi osoittautui jo 

tutkimuksen teon alkumetreillä vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien 

ryhmähaastattelu, jossa he pohtivat muun muassa ammatillisuuttaan ja siihen kohdistuvia 

odotuksia. Koska olin kiinnostunut myös muiden päiväkodin ammattiryhmien 

vastavalmistuneille lastentarhanopettajille tuottamista identiteeteistä, tuntui luontevalta 

ottaa analyysiin mukaan myös päiväkodin johtajille suunnattu kartoituskyselyn osio, jossa 

he arvioivat vastavalmistuneiden työelämään tuloa.  

 

Päiväkotien tiimeistä kootut aineistot näyttäytyivät mahdollisuutena saada esiin 

tiimitovereina työskentelevien lastenhoitajien tuottamia odotuksia vastavalmistuneiden 

lastentarhanopettajien ammatilliselle identiteetille. Analyysin yksityiskohtaisuuden 

säilyttämisen kannalta vaikutti parhaalta vaihtoehdolta valita runsaasta aineistosta vain 

yhdestä tiimistä kootut aineistot. Perusteena tiimivalinnalleni toimi olennaisesti se, että 

kyseisessä tiimissä oli aloittanut vastikään työnsä vastavalmistunut lastentarhanopettaja. 

Lisäksi sain tukea tiimivalinnalleni graduohjaajaltani Kirsti Karilalta, jolla oli jo hallussaan 

tuntemus hankkeen aineistoon. Tiimiaineistosta päädyin hyödyntämään tiimin kaikkien 

kolmen jäsenen yksilöhaastatteluita sekä päiväkirjoja tutkimuskysymyksiini soveltuvin 

osin. Tutkimukseni alkuvaiheessa ajattelin, että olisi ollut kiinnostavaa tarkastella myös 

tiimien yhteisiä haastatteluita ja niissä lastentarhanopettajan ammatilliselle identiteetille 

muodostuvia positioita. Tutkimuksen edetessä huomasin muusta aineistosta saatavan 

materiaalin jo kuitenkin niin hedelmälliseksi, että päätin jättää tämän osion pois liiallisen 

rönsyilyn välttämiseksi. 

 

Aloitin varsinaisen analyysityöni lukemalla ensin vastavalmistuneiden 

lastentarhanopettajien ryhmähaastattelun läpi muutamaan kertaan ja vähitellen aloin 

merkitä siihen kohtia, joissa havaitsin puheen luonnehtivan jollain tavoin 

vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien ammatillisuutta tai muutoin ammatilliseen 

identiteettiin kytköksissä olevia asioita. Kun en aineistoa läpikäydessäni havainnut enää 
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uusia kohtia, jotka olisivat jollain tavoin vastanneet tutkimuskysymyksiini, rupesin 

kokoamaan ja ryhmittelemään merkitsemiäni kohtia aineistolähtöisesti erilaisiin 

vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien ammatillisia identiteettejä luonnehtiviin 

puhealueisiin. Kävin hieman myöhemmin myös samanlaisen analyysiprosessin läpi tiimistä 

koottujen aineistojen kanssa. Koska johtajille suunnatun kartoituksen vastaukset (55 kpl) 

edustivat suurta vastaajajoukkoa ja olivat yleensä ottaen tiiviissä muodossa, niissä pystyi 

etenemään aineistolähtöiseen teemoitteluvaiheeseen muuta aineistoa nopeammin. Tässä 

ryhmittelytyössä käytin aluksi apuna tietokoneella tekemääni värikoodausta, jossa pyrin 

yhdistämään samoihin aihepiireihin liittyvää puhetta ja kokoamaan ne vähitellen omiksi 

puhealueikseen. 

 

Kun puhealueiden ryhmittely alkoi olla kaikkien aineistojen osalta tehty, aloin 

tarkastelemaan kaikkien puheentuottajaryhmien (vastavalmistuneiden lastentarhan-

opettajien, päiväkotien johtajien ja lastenhoitajien) vastauksista löytyviä yhteneväisyyksiä. 

Tätä tehdessäni huomasin tiettyjä teemoja löytyvän jokaisen, tai ainakin kahden 

tarkastelemani ammattiryhmän tuottamasta puheesta. Teemoihin saatettiin myös tuottaa eri 

ammattiryhmien puheessa erilaisia näkökulmia, minkä ajattelin olevan tärkeää tuoda 

näkyviin myös tutkimustuloksissani. Lähdin yhdistelemään teemoja lisäksi vielä kokoavien 

otsikoiden alle. Tässä vaiheessa teemat löysivät paikkansa seuraavien kuuden tulkinnallisen 

repertuaarin alta: 1. kokemattomuus, 2. roolin muodostamisen haasteet, 3. motivoituminen 

ammatillisen identiteetin rakentamiseen, 4. vuorovaikutusosaamisen ja joustavuus, 5. 

koulutuksen tuoma asiantuntijuus ja osaaminen sekä 6 aikakauden arvojen heijastaja. 

Lopulta nämä kokonaisuudet vielä tiivistyivät ja muokkautuivat niin, että linkitin 

vuorovaikutusosaamisen yhteen koulutuksen tuottaman osaamisen kanssa yhteiseksi 

osaaminen ja asiantuntijuus -repertuaariksi. Aineistossa tuotettuja vastakohtaisuuksia ja 

ristiriitaisuuksia päädyin käsittelemään puolestaan vielä omana repertuaarinaan. 

 

Tutkimustuloksia käsittelevässä osiossa päädyin käyttämään apuvälineenä muutamia 

merkitsemistapoja, joilla pyrin helpottamaan lukijaa tutkimustulosteni ja johtopäätösteni 

tulkinnassa. Käytän vahvennuksia vastavalmistuneet lastentarhanopettajat, päiväkotien 

johtajat ja vastavalmistuneen tiimi auttamaan lukijaa hahmottamaan, mikä ammattiryhmä 

puhetta tuottaa. Lisäksi hyödynnän pidemmissä litteraateissa alleviivauksia helpottaakseni 

lukijaa erottamaan puheesta analyysini kannalta olennaisimmat kohdat. Päiväkotien 

johtajien tuottamasta puheesta olen jättänyt alleviivaukset yleensä ottaen pois kommenttien 
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ytimekkyyden vuoksi. Analyysissä esiintyvät nimet on muutettu vastaajien anonymiteetin 

säilyttämiseksi. 
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6 Vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien identiteetti-

repertuaarit 

 

Tutkimukseni tuloksena vastavalmistuneille lastentarhanopettajille muodostui päiväkotien 

henkilöstön tuottamassa puheessa seuraavat kuusi ammatillisen identiteetin tulkinnallista 

repertuaaria: 1. Kokemattomuus-repertuaari, 2. Roolin muodostamisen haasteet -

repertuaari, 3. Motivoituminen ammatillisen identiteetin rakentamiseen -repertuaari, 4 

Osaaminen ja asiantuntijuus -repertuaari, 5. Aikakauden arvojen heijastaja -repertuaari sekä 

6. Ristiriitaiset odotukset –repertuaari, joiden sisältämät puhealueet tuottavat kullekin 

repertuaarille ominaisia identiteettitulkintoja. 

 

6.1 Kokemattomuus-repertuaari  

Kokemattomuus-repertuaarin mukainen puhe toimii sekä vastavalmistuneen 

lastentarhanopettajan identiteetin määrittäjänä että haastajana. Tässä repertuaarissa 

vastavalmistuneen lastentarhanopettajan ammatillisuutta ja sen kehittämistä tulkitaan 

kokemustiedon kontekstista käsin. Tiimin puheessa vastavalmistuneen kokemattomuutta 

lähestytään sen aiheuttamana epävarmuutena työssä, mutta toisaalta myös 

mahdollisuuksien valossa. Päiväkotien johtajien puheessa vastavalmistuneiden 

kokemattomuus tuotetaan lähinnä haasteiden näkökulmasta, johon sisältyy muun muassa 

teorian käytäntöön soveltamisen vaikeus ja hankaluudet sopeutua työarjen realiteetteihin. 

Vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien tuottamassa puheessa kokemattomuus 

kohdataan puolestaan sellaisena haasteena, joka velvoittaa heidät etsimään keinoja 

selviytyäkseen uusista tilanteista ja vastatakseen työpaikalla vallitseviin odotuksiin. 

 

6.1.1 Tiimin tuottama kokemattomuuspuhe 

Vastavalmistuneen lastentarhanopettajan tiimissä kokemattomuus-repertuaaria 

tuotettiin kokemustietopuheen näkökulmasta. Päiväkotityölle merkityksellisen 

kokemustiedon voidaan hahmottaa rakentuvan muun muassa aiemmissa työ- ja 

opiskelukokemuksissa sekä oman perheen ja äitiyskokemusten kautta (Karila 1998, 87). 

Käytän tässä yhteydessä mainintoja ”vastavalmistunut lastenhoitaja” ja ”kokenut 

lastenhoitaja” helpottaakseni lukijan kontekstin tulkintaa lastenhoitajien puheenvuorojen 

keskinäisessä vertailussa. Tiimin kokemattomuuspuheen pääasialliseksi tuottajaksi 
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osoittautui tässä aineistossa itsekin vastikään valmistunut lastenhoitaja. Seuraavissa 

lastenhoitajan tuottamissa päiväkirjakatkelmissa näkyy tiimin lastentarhanopettajan, 

Metten, toiminnan peilaaminen kokemustietokontekstiin.  

 

Vastavalmistunut lastenhoitaja: ”Mette vaikutti ihan mukavalta, ehkä hieman 

epävarmalta ensi alkuun... ...Ehkä johtuu siitä, että hän on vielä kokematon 

käytännön työstä, eikä hänellä ole kokemusta omista lapsistakaan.” 

 

Vastavalmistunut lastenhoitaja: ”Minulla ja Mettellä saattoi olla välillä vähän 

utopistisia juttuja ja sanoinkin Nooralle, että sanos nyt miten tämä käytännössä 

toimii. Mutta olen luottavaisin mielin meidän omasta tiimistä, kyllä kaikki lähtee 

sujumaan!” 

 

Vastavalmistunut lastenhoitaja tuottaa ensimmäisen katkelman pohdinnoissaan 

vastavalmistuneen lastentarhanopettajan epävarmuuden aiheutuvan siitä, ettei tällä ole vielä 

kokemusta käytännön työstä tai omista lapsista. Tässä katkelmassa lastenhoitaja tuottaa 

puheensa myös ikään kuin ulkopuolisena tehden eroa lastentarhanopettajan ja itsensä 

välille. Seuraavassa puheenvuorossa hän tuottaa puolestaan kokemattomuuden aiheuttamia 

utopistisia ideoita heitä vastavalmistuneita yhdistävänä piirteenä, johon voi kysyä apua 

kokemustietoa omaavalta pitkään alalla toimineelta lastenhoitajalta, Nooralta. Näissä 

vastavalmistuneen lastenhoitajan puheenvuoroissa tuotetaan melko vahvasti kokemustietoa 

ihannoiva eetos. Vastavalmistuneiden kokemattomuus näyttäytyy puolestaan erilaisessa 

valossa tiimin kokeneen lastenhoitajan puheenvuoroissa. 

 

Kokenut lastenhoitaja: ”..mä en missään vaiheessa ajatellu sitä niin, että nyt 

sieltä tulee kaks ummikkoo vaan, että päivastoi niinku aatteli niin, että tähän tulee 

kaks tuoretta ihmistä, joillon uusia ideoita ja ja alussa lähdettiinki sillä, että mää 

sanoin, että täällä ei o mitään semmosta, että täällä on aina tehty, vaan että nyt 

yhdessä luodaan ne puitteet...”  

 

Kokenut lastenhoitaja luo katkelmassa vastavalmistuneille tiimitovereilleen myönteisiä 

odotuksia, jossa tuoreet työntekijät kuvataan mahdollisiksi uusien ideoiden tuojiksi 

kokemattomuuden korostamisen sijaan. Hän myös rakentelee tulevalle yhteistyölle tilan 

antavaa näkökulmaa todetessaan, ettei jäädä vanhoihin toimintamalleihin vaan luodaan 
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tiimin kanssa yhdessä uudet puitteet toiminnalle. Tällä toteamuksella lastenhoitaja tuottaa 

samalla näkökulman, että vanhoista kokemustiedon tuottamista rakenteista voidaan hyvin 

joustaa.  

 

Edellisten puheenvuorojen perusteella kokemattomuudesta voidaan tuottaa tiimin puheessa 

hyvin erisävyisiä tulkintoja. Kokemattomuus-puhetta voidaan käyttää myös sekä tiimin 

jäsenten sen hetkistä ammatillista identiteettiä yhdistävänä että erottavana tekijänä. 

Näissäkin kokemustietoon liittyvissä puheenvuoroissa tulivat esiin sekä perheellisyys että 

aiempi työkokemus kokemustiedon tuottajina (ks. Karila 1998, 87), joita resursseja ei 

välttämättä vielä vastavalmistuneella lastentarhanopettajalla ole varmuutta tuomassa. Sen 

sijaan vastavalmistuneiden ammatillinen pätevyys voidaan tuottaa esimerkiksi uusien 

ajatusten tuojana. Siitä, millaista puhetta tässä otoksessa vastavalmistunut ja kokenut 

lastenhoitaja tuottivat, ei voida näin suppean aineiston perusteella tehdä kuitenkaan 

johtopäätöksiä yleisistä sukupolvittaisista näkemyksistä riippuviin kokemattomuuden 

tulkintoihin.  

 

6.1.2 Teorian käytäntöön soveltamisen vaikeus ja työelämän pelisäännöt 

Päiväkotien johtajien puheessa vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien 

kokemattomuus -repertuaari tuotetaan haasteina sopeutua työelämän vaatimuksiin. 

Repertuaarin mukaisissa vastauksissa nousee esiin uraansa aloittavien työkokemuksen 

vähäisyys ja vaikeus soveltaa teoriaa käytäntöön. Tätä puhetapaa luonnehtivat myös 

erilaiset kuvaukset vastavalmistuneiden työelämän kuvioihin mukautumisen ja hallinnan 

vaikeuksista. 

 

”Käytännön kokemus lapsista ja tiimeistä ja yhdessä toimimisesta puuttuu. 

Teoriatieto on hyvin hallussa mutta käytäntöön soveltaminen puuttuu”, 

”Lastentarhanopettajan koulutuksen teoria vahvaa, käytännön työ kehittyy 

myöhemmin”  

”Kokemattomuus tuo mukanaan kyvyttömyyttä nähdä kokonaisuuksia, esim. koko 

ryhmän huomioiminen ja hallinta”, 

 ”Työelämän pelisääntöihin sopeutuminen” ja 

 ”Kokemuksen puute, sopeutuminen arjen realiteetteihin välillä vaikeaa”. 
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Repertuaarin mukaisessa johtajien puheessa vastavalmistuneiden käytännön kokemuksen 

vähäisyys suhteutetaan heidän teoreettiseen tietoonsa. Puheenvuoroissa luonnehditaan 

esimerkiksi, että uraansa aloittavien lastentarhanopettajien teoriatieto on hyvin hallussa, 

mutta heiltä puuttuu vielä käytännön kokemusta ja kykyä soveltaa teoriatietoa käytäntöön. 

Vastauksissa on myös vivahde-eroja siinä, tuotetaanko kokemattomuus puutteena vai 

pehmeämpään sävyyn tilana, jota on mahdollista kehittää työkokemuksen karttuessa. 

Osassa vastauksissa vastavalmistuneiden työhön sopeutuminen luonnehditaan myös 

työarjen realiteeteista irralliseksi. Tämänkaltainen puhe tuottaa osaltaan näkemyksen, jossa 

vastavalmistuneen kuuluu sopeutua jo olemassa oleviin arjen toimintamalleihin. 

 

6.1.3 Uusista tilanteista selviytymistä ja odotuksiin vastaamista 

Vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien puheessa kokemattomuus-repertuaari 

tuotettiin sellaisina konkreettisina työssä kohdattavina haasteina, joihin vastaamiseksi 

puuttuvat vielä valmiit kokemuksen tuomat toimintamallit. Tällaisina haasteina 

vastavalmistuneiden puheessa esiintyivät uusista tilanteista selviytyminen ja toisten 

erilaisiin odotuksiin vastaaminen. Uusista tilanteista selviytymisen puhe tuli vahvasti esiin 

niin vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien ryhmä- kuin yksilöhaastatteluissa. 

Ryhmähaastattelussa uusista tilanteista selviytymistä kommentoitiin näin: 

 

”...se niinku helpottaa hirvittävästi, jos oikeesti tietää, että mitä sun milloinkin 

pitäis tehdä eikä sitä, että sun pitää aina mennä kysymään joltakulta, että. Mikä 

ainaki mun mielestä alussa oli se tilanne.”  

 

”Mulla oli se tilanne, että mä sain vakipaikan... Sillai siinä oli semmone pieni 

shokkioppiminen silleen, että nyt tää ja tää ja tää, nää täytyy osata. Ja semmone, 

että tuli itellekin semmone, että mun pitäs tietää, mun pitäs tietää, en mää koskaan 

oo mitään tämmöstä tehny, mutta kyllä mun silti pitäs tietää, mitä tässä tehdään.” 

 

Vastavalmistuneiden lastantarhanopettajien puheessa jatkuva uusien tilanteiden 

kohtaaminen tulee esiin jopa hieman kaoottisena asiaintilana. Ensimmäisessä 

puheenvuorossa uran aloitukseen yhdistetään jatkuva tarve kysyä neuvoa toisilta 

työntekijöiltä, koska kokemuksen tuomaa tietoa kaikista työssä tarvittavista 

toimintamalleista ei ole vielä kertynyt. Toisessa puheenvuorossa kuvataan vakituisen 
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työpaikan saantiin liittyviä shokkioppimisen tuntemuksia. Puheessa tuotetaan myös 

vahvasti kokemus tarpeesta tietää sellaisiakin asioita, joita ei ole vielä koskaan aiemmin 

tehnyt. Uusista tilanteista selviytyminen muodostuu näissä vastavalmistuneiden 

kommenteissa velvollisuuden kaltaiseksi tehtäväksi, johon uuden työntekijän on myös 

otettava aktiivinen rooli. Nuorten lastentarhanopettajien tuottamassa puheessa näkyvät 

osaltaan myös toisten oletukset taidoista, joita vastavalmistuneilla jo pitäisi olla.  

 

”...kun me tullaan lastentarhanopettajina töihin, siin siinä on heti sellaiset tietyt 

oletukset, että mitä osataan valmiiks. Mitkä on just monia näitä, mitkä liittyy 

esimerkiks just näihin paperijuttuihin ja muuhun.”  

 

Tässä vastavalmistuneen lastentarhanopettajan puheenvuorossa töihin tuloon liitetään 

kuuluvan toisten työntekijöiden oletuksia asioista, joita lastentarhanopettajan pitäisi osata 

jo valmiiksi. Vastavalmistuneen puheessa tällaiseksi osaamisalueeksi nostetaan 

esimerkkinä paperityöt. Paperitöitä ei aineistossa esiintyneissä puheenvuoroissa eritelty sen 

kummemmin, mutta niillä viitattaneen esimerkiksi erilaisiin päiväkotityöhön kuuluviin 

kirjallisiin suunnittelu-, dokumentointi- ja tilastointitehtäviin. Sekä uusista tilanteista 

selviytymisen että toisten oletusten taidoista, joita vastavalmistuneella jo pitäisi olla, 

voidaan nähdä edustavan asioita, jotka synnyttävät tarpeen ammatillisen identiteetin 

kehittämiselle. 

 

6.2 Roolin muodostamisen haasteet -repertuaari 

Vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien ammatilliseen identiteettiin liitetään tämän 

repertuaarin mukaisessa puheessa tiimiroolin muodostamisen haasteet. Päiväkotien 

johtajien kommenteissa nämä haasteet tuotetaan vastavalmistuneiden arkuutena tuoda esiin 

rooliin kuuluvaa osaamistaan, mikä heijastuu esimerkiksi tiimityöhön ja lapsiryhmän 

hallintaan. Tiimin ja vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien puheessa tuotetaan 

puolestaan näkökulmia, joiden perusteella eri tiimeissä vallitsevat näkemyserot 

lastentarhanopettajien roolia kohtaan voivat osaltaan aiheuttaa haasteita vastavalmistuneen 

lastentarhanopettajan identiteettityölle. Viimeisessä kappaleessa vastavalmistunut 

lastentarhanopettaja tuottaa puhetta, jossa tiimiroolia työstetään reflektoinnin avulla.  
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6.2.1 Arkuus tuoda esiin omaa osaamista ja haasteita ryhmänhallinnassa 

Päiväkotien johtajat tuottavat vastavalmistuneiden roolin muodostamisen haasteet 

vaikeutena löytää omaa paikkaa ja roolia ryhmässä. Johtajien puheessa roolin 

muodostamisen haasteisiin liittyvät työuraansa aloittavien arkuus, epävarmuus, ryhmän 

hallinnan haasteet ja kokemuksen puute. Tämä repertuaari oli kokemattomuus-repertuaarin 

kanssa vahvimmin edustettuja negatiivisten odotusten puhealueita, joita johtajat kohdistivat 

vastavalmistuneisiin. Vastavalmistuneiden oman roolin muodostamisen vaikeus ulottuu 

johtajien puheenvuoroissa sekä tiimin että lapsiryhmän kanssa tehtävään yhteistyöhön. 

 

”Oman paikan ja roolin löytymisen vaikeus. Ei tuoda helposti esille omaa 

osaamista, helposti mennään mukaan vanhempien työntekijöiden malliin.”, 

”Arkuutta ottaa rohkeasti kantaa, tuoda omia mielipiteitä esille.” ja 

”Ryhmän hallintaan liittyvät ongelmat. Kokemattomuus ja uskalluksen puute”,  

 

Päiväkotien johtajien puheessa vastavalmistuneiden roolin löytämisen vaikeuksien 

tuotetaan ilmenevän oman osaamisen kätkemisenä ja vanhempien työntekijöiden malliin 

yhtymisenä. Lisäksi johtajat tulkitsevat ilmiötä vastavalmistuneiden arkuutena ottaa kantaa 

ja tuoda mielipiteitään esille työyhteisössä sekä vaikeuksina lapsiryhmän hallinnassa. 

Vastavalmistuneiden uskalluksen puutetta ja kokemattomuutta korostaessaan johtajat 

tulevat samalla tuottaneeksi näkökulmaa, jossa vastavalmistuneiden roolin muodostamisen 

vaikeudet liitetään yksilölliseen taidon kehittämisen vaiheeseen sen sijaan, että tilannetta 

lähestyttäisiin yleisen työkulttuurisen kehittämisen tarpeena. Vastavalmistuneiden puheessa 

haasteita tulkitaan kuitenkin aiheuttavan osaltaan työyhteisöissä vallitsevat heidän omien 

näkemystensä kanssa ristiriidassa olevat roolitulkinnat, mikä tulee esiin seuraavien 

kappaleiden puheessa. 

 

6.2.2 Tiimistä riippuvat odotukset lastentarhanopettajan roolille  

Analysoimassani vastavalmistuneen lastentarhanopettajan tiimissä kokenut 

lastenhoitaja tuo puheessaan esiin melko suuret ennakko-odotukset lastentarhanopettajan 

ammatilliselle roolille ja sen mahdollisille työarkea muuttaville vaikutuksille. 
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”...nyt sitte kun vuosien jälkeen sai tiimikaveriks lastentarhanopettajan, niin mulla 

oli ehkä isotkin odotukset siitä, että se mun arkeni muuttuu, no ei se muuttunu, enkä 

tarkoita tätä niinku huonolla tapaa, vaan että se, et mulla oli kuitenkin se niin 

vahva semmonen tää arjen järjestely ja toiminnan suunnittelu ja arjen vieminen 

eteenpäin, että että lähinnä sit se meni lastentarhanopettajanki kanssa semmoseks 

niinkun tiimiparina ja tiiminä työskentelyyn, että, ja nyt lastentarhanopettaja jäi 

ryhmästä poiskin, että tota ehkä kevään mittaan se ois vahvistunu...” 

 

Puheenvuorossa odotukset vastavalmistuneen lastentarhanopettajan roolille tuotetaan 

odotuksina arjen muuttumisesta, jota ei kuitenkaan lastenhoitajan tulkinnan mukaan ollut 

tapahtunut. Tässä lastenhoitajan puheessa asiaa ei käsitellä kuitenkaan 

negatiivissävytteisesti vaan pohdiskellen oman kokemustiedon vaikutusta yhteistyön 

rakentumiseen. Lopuksi puheessa tuotetaan myös mahdollisuus, että kevään mittaan 

lastentarhanopettajan rooli olisi voinut vahvistua tiimissä. Tällaisen puhetavan voisi nähdä 

edustavan osaltaan tiimin reflektoivan yhteistoiminnan kehittämistä ja vastavalmistuneen 

lastentarhanopettajan ammatillisen roolin muodostamista tukevaa puhetta (vrt. 

Nummenmaa ym. 2007, 39). 

 

Aineistossa tuotettiin kuitenkin myös tiimi-luonnehdintoja, jotka näyttäytyivät ammatillisen 

roolin muodostumisen kannalta vahingollisina. Seuraavassa vastavalmistuneiden 

lastentarhanopettajien puheenvuorossa esiintyy tiimi, jossa ei tueta lastentarhanopettajan 

ammatillisen identiteettiroolin muodostumista, vaan kaikkien tiimin jäsenten koulutukset 

kohdataan samanlaisina. 

 

Lotta (vastavalmistunut lto.): ”...Mä oon kokenu kans vähän semmosen ehkä 

negatiivissävytteisen; muistan ku syksyllä aloitin, vanhemman lastenhoitajan 

kanssa, et hän, tai en tiedä mistä johtuu, mutta hänellä oli vähän semmone 

lastentarhanopettajuuteenki ehkä liittyvä, kun hän ei mielestään, tai hän näkee 

vähän lastenhoitajan/lastentarhanopettajan tutkinnon samanlaisena. Ettei meillä 

ole tavallaan tai meillä ei ole hirveesti eroa meidän tutkinnoilla. Että häneltä mä 

sain vähän semmosen kylmemmän vastaanoton...” 

Kaisa (vastavalmistunut lto.): ”Pitää jotenki osoittaa, että susta on tai silleen 

että..” 
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Keskustelussa nuoret lastentarhanopettajat tuottavat ammatillisen roolin muodostamisen 

haasteisiin liittyvää näkökulmaa. Lotan tuo puheenvuorossaan esiin työtiimissä 

lastenhoitajan taholta vastaan tulleen olettamuksen koulutusten yhdenmukaisuudesta 

kielteisenä asiana. Kielteistä sävyä korostaa puheessa tuotettu tulkinta lastenhoitajalta 

saadusta kylmästä vastaanotosta. Kaisa lisää puheenvuoroon kannan, että oma pätevyys 

pitäisi jotenkin osoittaa työyhteisössä. Tämänkaltaisen vastavalmistuneiden 

lastentarhanopettajien puheen voi nähdä tuottavan roolin muodostamisen haasteeksi 

sellaiset tiimit, joissa vallitsee ”kaikki tekee kaikkea”-työkulttuurin perusolettamus. 

 

6.2.3 Reflektointi roolin muodostamisen välineenä 

Vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien puheessa oman roolin muodostamisen 

haasteet – repertuaari liittyy kaikkiaan työelämän aloittamiseen tiimin uutena jäsenenä. 

Seuraavassa päiväkirjakatkelmassa vastavalmistunut lastentarhanopettaja tuottaa 

ammatillisen roolin muodostamiseen liittyvää työtä reflektiivisen otteen avulla. 

 

”Tapasin tiimini jäsenet, jotka vaikuttivat todella mukavilta, innokkailta ja 

tehokkailta. Tapaamisen aikana huolenaiheekseni nousi, kuinka pääsen heidän 

tahtiinsa mukaan. Mietin myös minkälainen asemani on sijaisena ja oliko tiimini 

jäsenet valmiita ottamaan minut jo valmiiseen tiimiin mukaan?” 

 

Katkelmassa vastavalmistuneen lastentarhanopettajan ”roolin muodostamisen” puhetta 

luonnehtii reflektoiva pohdinta siitä, minkälaiseksi hänen roolinsa uudessa tiimissä tulee 

muodostumaan. Oman roolin pohdinnan välineiksi nousevat tässä puheenvuorossa oman 

toiminnan reflektointi ja ympäristön arviointi. Oman toiminnan reflektointi tuotetaan tässä 

pohdintana, kuinka vastavalmistunut lastentarhanopettaja pääsee toisten tiimin jäsenten 

tahtiin mukaan. Ympäristön arviointi näkyy mietteissä, kuinka tiimin jäsenet tulisivat 

ottamaan vastavalmistuneen mukaan valmiiseen tiimiinsä.  

 

Tämänkaltaisia oman roolin löytymisen kysymyksiä voisi pitää hyvin tavanomaisena, kun 

edessä on uuteen työyhteisöön kiinnittyminen. Uuteen yhteisöön liittymisen prosessille on 

tyypillistä myös sosiaalisen identiteettiprojektin korostuminen, joka näkyy osaltaan 

vastavalmistuneen lastentarhanopettajan tuottamassa puheessa. Sosiaalisessa 

identiteettiprojektissa yksilön tavoitteena on saavuttaa tietyn yhteisön jäsenyys, mikä 
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tapahtuu yhteisön traditioon, arvoihin, uskomuksiin ja toimintatapoihin kiinnittymällä. 

(Ylijoki 1998, 132; Harre 1983, 274.) Tässäkin puheenvuorossa tuotettiin pohdintaa juuri 

siitä, kuinka sopeuttaa oma toiminta vallitsevan työyhteisön odotuksia vastaavaksi. 

 

6.3 Motivoituminen ammatillisen identiteetin rakentamiseen -repertuaari 

Tässä repertuaarissa vastavalmistuneet tuottavat puhetta oikeuksistaan oman ihannetyön 

tekemiseen sekä ammatillisen arvostuksen vahvistamiseen, joiden voisi samalla tulkita 

edustavan ammatillisen identiteetin rakentamiseen motivoitunutta puhetta. Oman 

ihannetyön puhetta tuotetaan enemmän oman elämän ja ammatillisuuden kontekstissa, kun 

taas ammatillisen arvostuksen puhetta tuotetaan enemmän yhteiskunnallisessa kontekstissa. 

Päiväkotien johtajat tuovat myös puheessaan esiin vastavalmistuneiden motivoituneisuuden 

työtä kohtaan ja liittävät motivaation osaltaan vastavalmistuneiden hyvään asenteeseen sekä 

nuoruuden intoon ja energiaan. 

6.3.1 Oikeus tehdä omaa ihannetyötä 

Kuvaukset omasta ihannetyöstä voidaan nähdä keskeisenä puhealueena, joka edustaa 

vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien motivoitumista ammatillisen identiteetin 

rakentamiseen. Vastavalmistuneet lastentarhanopettajat tuottavat oman ihannetyön 

puhetta luonnehdinnoin työn merkityksellisyydestä sekä oikeudesta tehdä juuri sellaista 

työtä, mitä he haluavat.  

 

”...Mä teen just sitä, mitä mä haluan tehdä, niin se on sillä tavalla elämälle hirveän 

merkityksellistä, mitä tekee työkseen”.   

 

”Oon mä mielestäni sitoutunu, et ehkä se on sellasta se innostus tehdä sitä ja 

aamuisin aina mielellää lähtee töihin ja työpäivän aikana tekee asioita ja, ei se, 

ettei se tunnu sellaiselta pakonomaiselta, et no ni taas mä lähen tonne ja...” 

 

”...kyl mä oon siihen innolla mukana ja se on semmonen, must on kiva et mä saan 

tehdä sellasta työtä, mil on mulle merkitystä.” 

 

Edellisissä vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien kommenteissa näkyy oman 

ihannetyön eetos. Ihannetyön eetosta tuotetaan muun muassa puheella työn 
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merkityksellisyydestä ja mahdollisuudesta tehdä haluamaansa työtä sekä kuvauksilla 

innostuksesta työn tekemistä kohtaan. Ihannetyön eetos on teemallisesti lähellä Karilan ja 

Kupilan (2011) tutkimuksessaan havaitsemaa kutsumustyön eetosta, joka tulee esiin 

päivähoidon sukupolven puheessa. Nämä eroavat toisistaan kuitenkin siltä osin, että 

ihannetyön eetoksessa työn mielekkyyttä perustellaan enemmän individualistisina 

tulkintoina työn merkityksellisyydestä itselle, kun taas kutsumustyön eetoksessa työn 

merkityksellisyyden tulkinnoissa painottuu kollektiivisempi yhteisen hyvän vuoksi 

uhrautumisen näkökulma.  

 

Oman ihannetyön repertuaarissa sekä työhön lähteminen ja työpäivään liittyvät tehtävät 

tuotetaan mielellään tehtävinä asioina. Tällaisen puheen voidaan tulkita edistävän myös 

motivoitumista ammatillisen identiteetin rakentamistyöhön, koska ammatti ja sen 

harjoittaminen tuotetaan tässä mielekkäinä ja merkityksellisinä asioina. 

 

6.3.2 Vastavalmistuneiden nuoruuden into ja energia 

Päiväkotien johtajien puheessa vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien 

motivoituneisuus tuli esiin nuoruuden intoa ja energiaa luonnehtivana puhealueena. 

Tätä johtajien puhetta luonnehtivat kommentit nuorten työelämäänsä aloittavien työssä 

positiivisesta asenteesta, jaksamisesta sekä innokkuudesta ja motivaatiosta työtä 

kohtaan. Vastavalmistuneiden nuoruuden intoa ja energiaa tuottavat kommentit 

muodostuivat myös johtajien keskuudessa kaikkein vahvimmin edustetuksi 

positiiviseksi puhealueeksi. 

 

”Innostuneita ja motivoituneita”,  

”Olleet positiivisesti ja innokkaasti työhönsä suhtautuneita”, 

”Asennoituminen on ollut erittäin positiivista”, 

”Innostus alalle ja halu oppia uutta”. 

”Usein nuoret tuntevat jaksavansa hyvin sekä fyysisesti että henkisesti”, 

”Jaksavaisia ja reippaita”.  

 

Tässä repertuaarissa johtajien voidaan tulkita luovan odotuksiaan muun muassa olemassa 

olevan henkilöstöresurssin kontekstista käsin. Tässä kontekstissa vastavalmistuneet 

lastentarhanopettajat tuotetaan työhönsä kohdistuvilta asenteiltaan innostuneiksi ja 
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motivoituneiksi. Johtajat huomioivat kommenteissaan myös vastavalmistuneiden 

jaksavaisuuden ja reippauden, jotka liittyvät osaltaan nuoruuden energiaan. Johtajien 

tuottama puhe vastavalmistuneiden motivaatiosta sopii myös hyvin yhteen edellisessä 

kappaleessa vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien tuottamien työn 

merkityksellisyyden tulkintojen kanssa. 

 

6.3.3 Oikeus ammatilliseen arvostukseen 

Vastavalmistuneiden lastantarhanopettajien puheessa heijastuu myös näkemys 

oikeudesta ammatilliseen arvostukseen, johon kuuluu arvonanto heidän tekemälleen työlle 

ja asiantuntijuudelle. Esimerkiksi vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien 

ryhmähaastattelussa aihe synnyttää runsaasti keskustelua, jossa muun muassa oikeutta 

ammatilliseen statukseen perustellaan eri puolilta. Ammatillisen arvostuksen puolesta 

taistelun voi tulkita edustavan myös repertuaaria, jossa tuotetaan motivoitumispuhetta omaa 

alaa kohtaan. 

 

Haastattelija: ”…Vielä sitten työelämästä yleisemmällä tasolla. Mikä on teidän 

mielestänne ammattinne status, miten sitä arvostetaan?” 

Ruut: ”...kyllä monet vanhemmat sanookin, että mä oon arvostanu sun työtä, teidän 

työtä. Teette niin niinku arvokasta ja hyvää, että ei tätä moni jaksais. Mutta sitten 

niinku missä se näkyy, niin..?” 

Eerika: ”...mut sitten esimerkiks vaikka yhteistyö monien koulujen suuntaan, tai 

muuhun tälläseen, niin sitten tulee helposti semmosta, että jaaha, että hei te ootte 

vaan siellä päiväkodissa. Että siinä vaiheessa tulee semmone, että no minkä takia 

me ei tiedettäis tästä asiasta ja minkä takia me oltais jotenki huonompia tässä, kun 

me ollaan siellä päiväkodin puolella.” 

 

Haastattelija aloittaa kysymyksellään keskustelun ammatillisesta statuksesta 

vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien ryhmähaastattelussa. Ruut tuo tähän 

ensimmäiseksi esiin vanhemmilta saadun arvostuksen, mutta tuottaa seuraavaksi myös 

keskustelun kulkua haastavan näkökulman kysymyksellään, missä lastentarhanopettajien 

ansaitsema arvostus näkyy? Eerika jatkaa esittäen tulkinnan koulun puolelta 

lastentarhanopettajan työhön kohdistuvasta väheksynnästä, jonka hän kyseenalaistaa 

vahvasti retorisessa kysymyksessään ”minkä takia me oltais jotenki huonompia...”. Jo 
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näissä puheenvuoroissa näkyvät vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien tulkinnat 

oikeudestaan ammatissaan tiettyyn statukseen ja arvostuksen saamiseen. 

Vastavalmistuneiden mukaan lastentarhanopettajien tekemää työtä kuuluisi pitää yhtä 

arvokkaana kuin opettajien työ ja työn arvostuksen tulisi myös näkyä jossain. 

Ryhmähaastattelun keskustelu jatkui vielä vastavalmistuneiden tuottamilla pohdinnoilla 

arvostuksen näkymisestä tai näkymättömyydestä. 

 

”Ja vanhemmatki osaa arvostaa, kun ne näkee mitä me siellä tehdään. Moni ei 

justiinsa arvosta, kun ne ei tiedä mitä me tehään. Ne luulee, että me vaan 

leikitään...” 

 

”Tuntuu aika pahalta, kun on ollut joitain kanssa, jotka eivät tiedä päivähoidosta 

mitään. Ne pitää päiväkoteja semmosina tietynlaisina säilytyspaikkoina...mä en 

ihmettele silloin, että jos meitä ei hirveesti arvostetakaan, jos se käsitys 

päivähoidosta on se.” 

 

”Valitettavasti moni on kyllä sanonu, että ”aa, onks se yliopistokoulutus?” On" 

[naurahdus] 

 

Vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien puheesta kuultaa oikeus saada arvostusta 

tekemälleen työlle. Vanhemmilta saatu arvostus tuotetaan oikeutettuna asiana, mikä tulee 

esiin esimerkiksi osaamis-verbin käytöllä ”vanhemmatki osaa arvostaa”. Puheessa 

vanhempien arvostuksen tuotetaan johtuvan siitä, että he näkevät, millaista työtä 

päiväkodin puolella tehdään. Sen sijaan vastavalmistuneiden puheesta heijastuu harmistus 

ja tuohtumus päiväkotityötä väheksyvää puhetta kohtaan. Tuohtumus ilmaistaan muun 

muassa luonnehtimalla väheksyvän puheen tuottajat ihmisiksi, ”jotka eivät tiedä 

päivähoidosta mitään”.  Harmistusta osoittavat esimerkiksi lausahdukset ”tuntuu aika 

pahalta...” ja ”valitettavasti...”. 

 

 Viimeisessä puheenvuorossa mieltä pahoittavaksi asiaksi tuotetaan se, että 

lastentarhanopettajan koulutuksen yliopistotasoisuus on monelle vielä tuntematon asia. 

Ammatillisen statuksen puhealueen voisi näin ollen nähdä myös kantaa ottavana, jossa 

vastavalmistuneet lastentarhanopettajat ilmaisevat ansaitsevansa suurempaa 

yhteiskunnallista arvostusta työlleen ja koulutuksen tuomalle asiantuntijuudelleen. 
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Puhealueen voi samalla tulkita ammatillista identiteettityötä tukevaksi, koska siinä pyritään 

vahvistamaan ammatin asemaa yhteiskunnallisessa kontekstissa. 

 

6.4 Osaaminen ja asiantuntijuus -repertuaari 

Osaaminen ja asiantuntijuus –repertuaarin kuuluvat puhealueet, jotka määrittävät 

vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien ammatillista identiteettiä heidän osaamisensa ja 

asiantuntijuutensa perusteella. Tähän sisältyvien pedagogisen vastuun ja suunnittelutaidon 

puhealueiden voidaan nähdä rakentavan myös erontekoa lastentarhanopettajan ja muiden 

päiväkodin ammattilaisten identiteettien välille, koska niissä tehdään näkyväksi juuri 

lastentarhanopettajien työhön kuuluvaa ydinosaamista. Osaamisen ja asiantuntijuuden 

repertuaariin kuuluu myös vuorovaikutusosaamisen puhe sekä johtajien tulkinnat 

vastavalmistuneista lastentarhanopettajista uuden teoriatiedon välittäjinä.  

 

6.4.1 Pedagoginen vastuu ja kokonaisuuden hallinta  

Pedagogista vastuuta ja kokonaisuuden hallintaa voidaan pitää yhtenä keskeisimmistä 

puhealueista, jotka tuottavat vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien osaamisen ja 

asiantuntijuuden repertuaaria. Pedagogisen vastuun puhe toimii osaltaan myös 

lastentarhanopettajien ja muiden päiväkodin ammattilaisten identiteettejä toisistaan 

erottavassa tehtävässä. Seuraavassa ryhmähaastattelu-otoksessa vastavalmistuneet 

lastentarhanopettajat pyrkivät määrittämään juuri lastentarhanopettajan työlle 

keskeistä ammatillista vastuuta ja sen sisältöä. 

 

Haastattelija: ”Entäs sitten tämmöne käsite kuin ammatillinen vastuu. Mitä se 

herättää teissä? Kenellä sitä on ja missä sitä vastuuta on?” 

Eerika: ”Meillä ainakin on kyllä tosi paljon painotettu tuolla, että 

lastentarhanopettajalla on kyllä semmonen ja tämmönen vastuu, että tämä on sitten 

lto:n hommia ja tuo on lto:n hommia. Siis silleen, periaatteessa siis ihan hyvä... 

Että kyllä mä sen ihan aattelinki, että tähän ammattiin siis kuuluu se, että sulla 

täytyy olla semmone yleisnäkemys kaikesta mitä siellä tapahtuu...” 
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Haastattelija esittää tässä ryhmähaastatteluotoksessa pohdittavaksi teemaksi ammatillisen 

vastuun sekä sen haltijuuden. Eerika aloittaa keskustelun tiimikontekstista käsin, joka 

esiintyy puheessa yhtenä lastentarhanopettajan vastuita määrittävänä tilana. Hän tuottaa 

myös kokonaisuuden hallintaan liittyvän vastuun lastentarhanopettajan työhön kuuluvaksi 

velvollisuudeksi, joka täytyy hyväksyä alalle aiottaessa. Tämä ylimmän vastuun näkökulma 

saa yhteisen vahvistuksen vastavalmistuneiden ryhmäkeskustelun jatkuessa. Keskustelu 

etenee myös pedagogisen vastuun tarkasteluun ja määrittämiseen. 

 

Titta: ”..meilläkin on hyvin tämmönen tiivis se tiimi, ja siinä on tehty ne selkeet 

semmoset, että kuka vastaa mistäki.. Mutta kyllä siinä silti on se 

lastentarhanopettajalla on se selkein ylinvastuu. Vaikka meillä ois jokin juttu, että 

lastenhoitaja vaikka sumplis jotkin tiettyihin asioihin liittyvät, vaikka jotain 

taidejuttuja tai jotakin muuta, niin ne on silti sellaisia, että niistä keskustellaan ja 

ku mäkin tunnen niitä asioita...pitää opettajalla olla se tieto ja näkemys siitä mitä 

siellä tehdään, minkä takia. Ja sitten se miten niinku auttaa niitä, joilla olis joitain 

ongelmia tai muuta, ettei se vaan mee siihen, että tämmönen juttu olis ihan kiva 

tehdä tai silleen. Että siellä on kuitenkin se semmonen, nimenomaan se 

pedagoginen vastuu on ennen kaikkea koko ajan opettajalla niissäkin asioissa, jotka 

ei oo silleen määritelty kuitenkaan opettajan vastuulle. 

Ruut: ”Niin just se miksi tehdään. Miksi, että onhan se hienoo järjestää 

kaikenlaista, mutta just se perimmäinen juttu mikä on sitten meidän pedagogista 

osaamista. Mihin meidän koulutus on meidät kouluttanu, että miks me toimimme 

näin ja miksi, ja juuri näille lapsille, miten se näille on parhaaksi...” 

 

Titta tuottaa puheenvuorossaan hyväksynnän lastentarhanopettajan työhön sisältyvästä 

kokonaisvastuusta toteamalla lastentarhanopettajalla olevan ”selkein ylinvastuu”. Tämän 

jälkeen Titta johtaa keskustelun pedagogisen vastuun käsitteeseen, jota hän luonnehtii 

opettajan näkemykseksi ja tiedoksi siitä, mitä ryhmässä tehdään. Pedagogista vastuuta voi 

tämän puheen mukaan toteuttaa tiimissä esimerkiksi lastenhoitajien kanssa käytävin 

yhteisin keskusteluin ja tietoisuuden jakamisella. Ruut yhtyy myös kommentissaan Titan 

tuottaman pedagogisen vastuun määritykseen ja syventää sen merkitystä osaltaan tiedoksi, 

miksi toimimme tietyllä tavalla ja tiedoksi, miten toimia kunkin lapsen parhaaksi. Ruut 

tuottaa puheessaan myös koulutuksen merkityksen pedagogisen vastuun kehittäjänä. 
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Vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien ryhmähaastattelun puheenvuorot rakentavat 

näin ollen lastentarhanopettajan ammatillisesta ydinvastuusta vielä hieman paikkaansa 

hakevaa, mutta kuitenkin samansuuntaista näkemystä. Lastentarhanopettajan 

ydinvastuuseen sisällytetään näissä puheenvuoroissa kuuluvaksi työn kokonaisuuden 

hallinta ja tietoisuus, johon liittyy vahvasti myös pedagoginen vastuu. Pedagoginen vastuu 

hahmotetaan puheessa vielä tarkemmin toiminnan perustana olevaksi tiedoksi ja 

näkemyksesi, jolla ryhmässä toteutettava toiminta perustallaan. Pedagogisen osaamisen 

nähdään syntyvän lastentarhanopettajan koulutuksessa ja sen avulla pystytään 

perustelemaan, millainen toiminta on millekin ryhmälle ja lapselle parhaaksi. 

 

6.4.2 Suunnittelutaidon hallinta 

Asiantuntijuuden ja osaamisen -repertuaariin voidaan nähdä sisältyvän myös 

suunnittelutaidon hallitsemiseen liittyvän puhealueen. Vastavalmistuneiden 

lastentarhanopettajien puheessa suunnittelutaito tuotetaan laajana kokonaisuutena, johon 

sisältyy muun muassa pitkäjänteisyys ja lasten yksilöllinen huomiointi. 

 

”Mä ainaki koen haastavaks sen, että tavallaan sun pitäs suunnitella kauhean 

pitkäjänteisesti toimintaa, niinku ajatella, että just se ei riitä, että suunnittelet 

tavallaan viikon kerrallaan, ens viikolla maalataan ja tolleen. Vaan sä koetat 

ajatella meidän juttuja, että mihin sä haluat tätä toimintaa niinku viedä ja mitä 

sulla tavallaan on ne päätavoitteet, isommat tavoitteet. Ja kenenkin lapsen kohdalla 

erikseen..” 

 

Tähän asiantuntijuuden ja osaamisen -repertuaariin kuuluvassa puheessa ihanteeksi 

muodostuu pitkäjänteisen suunnittelun taito, mikä tuotetaan vastavalmistuneen 

lastentarhanopettajan puheessa myös haasteelliseksi tehtäväksi. Tähän haasteellisuuden 

tulkintaan voivat vaikuttaa osaltaan myös usein uran alkuun liittyvät määräaikaiset 

työsuhteet ja lyhyehköt sijaisuudet. Repertuaarissa lastentarhanopettajan velvoitteeksi 

muovautuu kuitenkin laajan ja moniulotteisen suunnitteluosaamisen taitaminen, mitä voisi 

myös pitää yhtenä lastentarhanopettajan ydinosaamisen alueena. Vastavalmistuneen 

lastentarhanopettajan puheessa suunnitteluosaamiseen lukeutuu niin ryhmän toiminnan 

kuin lapsikohtaisten päätavoitteiden hahmottaminen. Suunnitelmallisuus nousee 
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vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien puheessa esiin myös sellaisena 

ammatillisen identiteetin tekijänä, joka erottaa heitä muista päiväkodin työntekijöistä.  

 

Haastattelija: ”..jos sä nyt aattelet sitten tätä, niinkun itseäs tän tän tiimin yhtenä 

ammattilaisena niin tuota, mitä eroa on tai yhtäläisyyttä sää näet niinku siinä 

ammatillisuudessa näitten muitten kanssa?” 

Mette: ” ehkä se on enemmän, että mä mietin sitä sen kautta että mä suunnittelen 

kaikkia asioita ja tilanteita. Mää en vois lähtee vetään jotain tilannetta ilman että 

mää oon sitä miettiny et mitä siinä tapahtuu. Toki niitäkin tulee niitä spontaaneja 

hetkiä sitten lasten kanssa…” 

Haastattelija: ”joo” 

Mette: ”…mutta ja, ehkä se että nyt kun meillä on noita tiimipalavereita ja muita 

niin mä haluun kuulla, mitä ne on suunnitellu ja aatellu pitävänsä sitte sillon kun 

heillä on se vetovastuu… ...niin mää voin sit itte suunnitella sitä omaa toimintaa 

senki pohjalta mitä on ollu... …ja saada sitten sellasen yhteneväisen” 

 

Kun haastattelija pyytää nuorta lastentarhanopettajaa ajattelemaan itseään tiimin jäsenenä ja 

pohtimaan eroja ja yhtäläisyyksiä oman ja toisten jäsenten ammatillisuuden välillä, tuo 

lastentarhanopettaja ammattien välisenä erontekona esiin asioiden ja tilanteiden 

suunnittelun. Puheenvuorossa lastentarhanopettajan suunnittelualueeksi tuotetaan oman 

ohjatun toiminnan lisäksi myös tiimin suunnittelun yhteneväisyydestä huolehtiminen. 

Suunnittelutaito näkyy myös vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien puheessa osa-

alueena, jota omassa työssä haluttaisiin kehittää. 

 

”Se minkä haluis sit viedä niin on se, että pystyis tekeen sitä niin sitä suunnittelua 

ja toimintaa että se olis mahdollisen lapsista lähtevää, ehkä sekää ei oo vielä vielä 

ihan niin sillä tasolla ku toivois.” 

 

Tässä puheenvuorossa tuotetaan tahto kehittää suunnittelutaitoa lapsilähtöisempään 

suuntaan. Jatkuvaa kehittymisen pyrkimystä voisikin pitää yhtenä opettajuuden eetoksen 

alueena. Tässä yhteydessä on hyvä kuitenkin myös tiedostaa postmoderniin aikakauteen 

liittyvien jatkuvien muutospaineiden riskit tunnollisten opettajien jaksamiselle. (Värri 2002, 

53.) Suunnittelutaidon diskurssissa aikakaudellemme tyypillinen oletus on myös, että 
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lastentarhanopettajan velvollisuuksiin kuuluu itse organisoida suunnitteluaika 

päivänkulkuun sopivalle hetkelle. 

 

”Suunnittelulle pyrin löytämään aikaa nukkariaikana tai iltavuorossa, kun toiset 

ovat ulkona.” 

 

Edellisestä vastavalmistuneen toteamuksesta näkyy oletus lastentarhanopettajalle 

kuuluvasta omasta vastuuta suunnitteluajan käyttöön ottamiseksi, johon viittaavat lauseen 

minä -muoto ja pyrkimis-verbi.  Tällainen puhe tuottaa suunnittelun asiana, jota ei ole 

huomioitu päiväkodin toimintakulttuurin rakenteissa esimerkiksi kiinteillä 

suunnitteluajoilla ja jonka arvoa ei välttämättä ole tiedostettu yhteisesti tiimitasolla. Tämän 

kaltaista tilannetta voidaan pitää kohtuullisen yleisenä aikakautemme päiväkotiyhteisöissä, 

jossa asiaan ollaan vasta usein havahtumassa. 

 

6.4.3 Vuorovaikutuksen osaaja 

Hyvät vuorovaikutustaidot nousevat vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien 

puheessa myös merkittäväksi ammatillista asiantuntijuutta ja osaamista määrittäväksi 

puhealueeksi. Aiemmista osaamisen alueista poiketen tätä aluetta voidaan pitää koko 

kasvatustiimin osaamiseen liittyvänä tekijänä, mutta se korostunee vastavalmistuneiden 

vastauksissa päiväkotityön vuorovaikutteisen luonteen sekä taustalla olevan 

vuorovaikutusosaamisen kehittämiseen painottavan yliopistokoulutuksen johdosta 

 

Haastattelija: ”Millaista osaamista työ vaatii? Ja onko olemassa ristiriitoja 

osaamisen ja työn todellisuuden välillä? 

Titta: ”..meidän työ vaatii hirveen hyviä vuorovaikutustaitoja. Että sä pystyt 

keskustelemaan vanhempien kanssa. Eihän siitä tulis mitään, jos ei yhtään kiinnosta 

tai ei kykene keskustelemaan vanhempien kanssa ja lasten kanssa. Täytyy olla sitä 

kykyä mennä sinne lasten tasolle. Ja totta kai siinä työyhteisössä, työtovereiden 

kanssa myös ne vuorovaikutus- ja keskustelutaidot on tärkeitä 

Ruut: ”Siinä jotenkin tarvii vähän erilaisia luovia taitoja. kuitenkin vähän eri 

tavalla eri tilanteissa, kenen kanssa sä oot tekemisissä.” 
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Haastattelija kysyy vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien ryhmähaastattelussa 

”Millaista osaamista työ vaatii?”, johon Titta tuottaa vuorovaikutusosaamisen näkökulman 

mainitsemalla hyvien vuorovaikutustaitojen tärkeyden. Titan vastauksessa eritellään myös 

lastentarhanopettajan työssä päivittäin kohdattavat vuorovaikutustahot: vanhemmat, lapset 

ja työyhteisö. Ruut täydentää vielä Titan puhetta huomioimalla, että eri tilanteissa ja eri 

ihmisten kanssa tarvitaan myös erilaisia vuorovaikutustaitoja.  

 

Vastavalmistuneiden vastauksissa vuorovaikutustaitoon kuuluu näin ollen kyky ottaa 

huomioon vuorovaikutuksen toinen osapuoli sekä vuorovaikutuskonteksti. 

Vuorovaikutuskontekstilla voidaan viitata siihen, onko kysymyksessä esimerkiksi 

virallinen vasukeskustelu vai portaikossa käyty vapaamuotoinen keskustelu. Jos 

vuorovaikutustaitojen tulkinnassa haluttaisiin mennä vielä tästä syvemmälle tasolle, 

voitaisiin vuorovaikutus ja keskustelutaitoa arvioida myös esimerkiksi tavoite-

näkökulmasta. (Nummenmaa & Karila, 2011, 22–23.) Hyvien vuorovaikutustaitojen 

hallintaan tuotetaan vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien puheessa lisäksi 

näkemys vuorovaikutuksen jatkuvan ylläpidon tärkeydestä. 

 

”Vuorovaikutus tiimin jäsenten kanssa alkaa heti aamulla, kun menen töihin. Silloin 

päivitetään kaikki uuteen päivään (jos iltavuorossa tai aamuvuorossa on tullut 

uusia juttuja esiin jne.). Yhteistyöllä tehdään kaikki arjen askareet. 

 

”Tiimin jäsenten kanssa huomioin toiset, olen joustava, kannustan ja jaan huolet 

jne. Ei riitä, että luottamukselliset välit on kerran saavuttanut, vaan niiden eteen 

täytyy tehdä töitä päivittäin.” 

 

Vastavalmistuneen lastentarhanopettajan puheessa tuotetaan vahva tulkinta 

vuorovaikutuksen jatkuvuuden tärkeydestä tiimin välisessä yhteistyössä. Tätä puhetta 

luonnehtii hyvän vuorovaikutuksen ja siihen panostamisen tärkeyden eetos. Ensimmäisessä 

puheenvuorossa havainnollistetaan vuorovaikutuksen kuulumista koko työpäivän kulkuun 

ja yhteiseen arkeen. Vuorovaikutukseen sisältyvä kuulumisten päivitys saa roolin myös 

kasvatustoiminnan yhteneväisyyttä ylläpitävänä voimavarana. Työntekijöiden välistä 

jatkuvaa vuorovaikutusta voidaan pitääkin tärkeänä lähtökohtana tiimin jäsenten väliseen 

kasvatustyöhön liittyvien merkitysten ja tulkintojen yhteensovittamisen kannalta 
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(Nummenmaa & Karila 2011, 81).  Toisessa puheenvuorossa korostuu vielä päivittäisen 

työn tarpeellisuus tiimin luottamuksellisten välien ylläpitämiseksi.  

 

Päiväkotien johtajat tuottavat lastentarhanopettajan vuorovaikutusosaamisen myös 

heidän hallitseminaan hyvinä tiimityötaitoina. Sen sijaan johtajat tulkitsevat 

vastavalmistuneiden ja vanhempien kanssa tehtävän yhteistyön alueeksi, jolla 

vuorovaikutusosaamista voitaisiin vielä kehittää. 

 

”Yhteistyökyky työyhteisössä hyvä”, 

”Tiimityöhön ovat olleet valmiita avoimin mielin”, 

 mutta: 

”Vanhempien kohtaamisessa epävarmuutta”, 

”Vasukeskustelut haastavia”.  

 

Johtajien vastauksissa vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien yhteistyötaidot 

kiinnittyvät työyhteisössä toimimiseen ja tiimityöhön. Vastavalmistuneiden tiimityötaitojen 

esiin tulo johtajien vastauksissa ei ole sinällään yllättävä. Tiimityötaitojen kehittäminen on 

ollut merkittävässä roolissa muun muassa Tampereen lastentarhanopettajien 

koulutusohjelmassa, johon sisältyy runsaasti erilaisia ryhmä- ja tiimipainotteisen 

työskentelyn muotoja ja omaa ryhmän jäsenenä toimimisen arviointia. Sen sijaan johtajat 

tulkitsevat vastavalmistuneiden ja vanhempien välisessä yhteistyössä ilmenevän 

epävarmuutta. 

 

6.4.4 Uuden teoriatiedon tuoja 

Päiväkotien johtajat tuottavat puheenvuoroissaan vastavalmistuneiden 

lastentarhanopettajien osaamisen ja asiantuntijuuden -repertuaariin liittyen 

vastavalmistuneiden roolin uuden koulutuksesta saadun teoriatiedon ja osaamisen 

välittäjänä. Näitä vastauksia luonnehtivat niin yleisemmät tulkinnat vastavalmistuneiden 

hallitsemasta uudesta teoriatiedosta kuin spesifimmät tiettyihin aihekokonaisuuksiin 

liittyvät vastavalmistuneiden osaamisen kuvaukset. 

 

”Teoreettinen osaaminen varsinkin kasv. kandilla on hyvä”,  

”Ovat olleet innokkaita siirtämään teoriaa käytäntöön”,  
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”Viimeisin tieto varhaiskasvatuksesta”,  

”Uusi, vastavalmistunut työntekijä tuo aina uuden tuulahduksen tämän päivän 

koulutuksesta”.  

 

Näissä johtajien vastauksissa korostuu vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien 

koulutuksestaan mukanaan tuoma uusi teoreettinen tieto ja sen kasvatusyhteisöjen 

pääomaksi siirtyminen. Repertuaarin sisällä ilmeni myös spesifioituneempia luonnehdintoja 

vastavalmistuneiden osaamisesta: 

 

”Hyvät tietokonetaidot”, 

”Kirjaaminen ja dokumentointi on tärkeä osa perustehtävää,” 

”Kirjallisten töiden sujuvuus, itsearvioinnin (kehityskeskustelut) luontevuus, 

suunnittelutyön tärkeys korostuu, pienryhmätyöskentely itsestään selvyys ” 

”Pedagogista osaamista” 

  

Vastavalmistuneiden taitoa erittelevässä puheessa nousivat esiin erityisesti hyvät 

tietokonetaidot ja kirjallisten töiden sujuvuus. Mainintoja saivat myös pedagoginen 

osaaminen ja siihen liittyvät tekijät, kuten pienryhmätyöskentelyn tietotaito. Tässä 

voitaisiin myös tulkita, että toisen taitoja luonnehtiva puhe heijastetaan samalla puhujan 

sukupolvittaisesta kontekstista käsin. Esimerkiksi tietotekniset taidot saattavat olla 

vieraampaa aluetta vanhemman sukupolven johtajille itselleen, kuin uraansa aloittavalle 

tietoyhteiskunnassa varttuneelle sukupolvelle. 

 

6.5 Aikakauden arvojen heijastaja - repertuaari 

Aikakauden arvojen heijastaja –repertuaarin sisällä tuotettu puhe kuvaa 

vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien ammatillista identiteettiä 2010-luvulle 

sijoittuvien postmodernien arvojen kehyksessä. Tässä repertuaarissa vastavalmistuneiden 

ammatillista identiteettiä tulkitaan myös heidän edustamansa sukupolven avulla. 

Vastavalmistuneiden aikakauteensa sidoksissa olevaa ammatillista identiteettiä luonnehtivat 

sijaisuudet, kuvaukset oikeuksista erottaa työ ja vapaa-aika keskenään sekä pitää 

tulevaisuuden mahdollisuudet avoimena. Päiväkotien johtajat katsovat vastavalmistuneiden 

oman sukupolvensa tuntemuksen tuovan kykyä myös aikakauden asiakasperheiden 

monimuotoisuuden ymmärrykseen. 
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6.5.1 Sijaisen identiteetti 

Työsuhteiden määräaikaisuus ja vaihtuvuus on aikakaudellemme tyypillinen ilmiö (ks. 

esim. Venninen 2009, 37.), mikä korostunee erityisesti uran alkuvaiheessa. Oletus, että 

vastavalmistunut lastentarhanopettaja aloittaa työuransa sijaisuuksilla ja määräaikaisilla 

työsuhteilla on niin ikään vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien puheessa yksi 

vallitseva taustaoletus. 

 

”Mulla on ehkä muotoutunu tää ammatillinen identiteetti sen kautta, että mä oon 

sijainen…” 

 

”…kun tekee sijaisuuksia, määkin oon tehny niinku puoli vuotta siellä, puoli vuotta 

täällä, se on jotenkin semmone, että sää vaan ajelehdit paikasta toiseen.” 

 

Vastavalmistuneiden puheenvuoroissa kuvataan ammatillisten identiteettien muotoutumista 

sijaisena toiminnan kautta ja paikasta toiseen ajelehtimisena. Näissä puheenvuoroissa uran 

alun sijaisuudet tuotetaan myös osaltaan kulttuuriin kuuluvaksi tekijäksi, johon ei juuri 

omalla toiminnallaan voi vaikuttaa. Puheessa sijaisuutta ja määräaikaisuuksia ei sinällään 

kyseenalaisteta, vaan niiden luonnehditaan muovaavan ammatillista identiteettiä. 

Seuraavassa haastattelukatkelmassa vastavalmistunut lastentarhanopettaja, tuo 

määräaikaisuus-diskurssiin puolestaan kriittisemmän sävyn. 

 

Haastattelija: ”...Oliks sulla siinä jotaki, ku aattelit, että se on määräaikane 

työtehtävä ni, haittasko se sua, tai oliko siihe jotain tämmöstä?” 

Mette: ”Mmm, no ehkä siellä oli aina se ajatus takana, että tää päättyy jossai 

vaiheessa, mutta...” 

Haastattelija: ”mmm” 

Mette:”ei se, ei se niinku siihen mun, mun toimintaan siinä ryhmässä mun mielestä 

kauheesti vaikuttanu... ” 

Haastattelija: ”joo” 

Mette:”että ehkä enemmän se, että pelkäs sitä, miten toiset suhtautuu siihen, ku sä 

oot siinä vaan vähän aikaa...” 

Haastattelija: ”joo”  
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Mette:”et mite vanhemmat suhtautuu, et saako heihi luotuu sellasta 

luottamuksellista väli, ku tietää, et tää on nyt tässä taas vaan...” 

Haastattelija: ”joo” 

Mette:”hetken aikaa...” 

 

Vastavalmistunut lastentarhanopettaja, Mette, arvioi puheessaan määräaikaisuuden 

vaikuttamista työntekoon haastattelijan kysymyksen pohjalta. Mette tuottaa 

määräaikaisuuden taustalla olevaksi tiedoksi työn päättymisestä, jonka voi kuitenkin sulkea 

pois ajatuksista niin, ettei se vaikuta toimintaan itse lapsiryhmän kanssa. Hän pohtii 

kuitenkin määräaikaisuustiedon vaikuttamista vuorovaikutukseen vanhempien kanssa ja 

luottamuksellisten välien muodostamiseen heidän kanssaan. Samalla Mette tuottaa osaltaan 

päiväkotialan määräaikaisten työsuhteiden -puhealueeseen kriittistä sävyä, jossa lyhyet 

työsuhteet tulevat esiin uhkana luottamukselliselle perheiden ja päiväkotien välisen 

yhteistyön kehittymiselle. 

 

6.5.2 Työn ja vapaa-ajan erottaminen 

Työn ja vapaa-ajan erottaminen on teema, joka herättää vastavalmistuneissa 

lastentarhanopettajissa runsaasti keskustelua. Työn ja vapaa-ajan erottaminen muodostuu 

vastavalmistuneiden puheessa ammattiin kuuluvaksi oikeudeksi, josta kiinni pitäminen 

saattaa osoittautua kuitenkin haasteelliseksi. 

 

Maria:”... mä yritän pitää semmosen selkeän rajan siinä, että mitä mä teen omalla 

vapaa-ajalla kotona jotakin juttuja, niin ne on selkeesti niin, että mä oon sillo 

miettiny, että nyt sinä ja sinä iltana mä teen tän ja tän asian, mitä mä en töissä ehdi 

tekemään... Että tekee sen selkeen rajan ja erottelun siihen, millon on töissä ja 

millon on selkeesti sitten semmosta muuta omaa elämää.” 

Eerika: ”Siis yrittää kyllä pitää ne erillään. Mutta se, ainaki mä ite koen, että se on 

tässä työssä aika vaikeeta. Silleen, että on paljon semmosia asioita, mitä sä mietit 

vielä kotona” 

 

Maria tuottaa puheessaan varhaiskasvatuksen sukupolvelle ominaisen näkökulman 

oikeudesta työn ja vapaa-ajan erottamiseen (vrt. Karila & Kupila 2010, 69). Hänen 

puheessaan tätä työn ja vapaa-ajan erottelutyötä tuotetaan selkeinä rajanvetoina siihen, 
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milloin aikaa käytetään työntekoon ja milloin vapaa-aikaan.  Eerika yhtyy Marian 

puheeseen mainitsemalla myös pyrkimyksen pitää työn ja vapaa-ajan erillään. Eerikan 

puheenvuorossa työn ja vapaa-ajan toisistaan erottaminen tuotetaan kuitenkin 

haasteellisempana seikkana kuin Marian kommenteissa. Perusteluksi hän esittää 

päiväkotityön luonteen, jossa asiat jäävät helposti mietityttämään vielä työpäivän 

jälkeenkin. Seuraavassa keskustelukatkelmassa nostetaan esiin myös työntekijöiden ja 

vanhempien näkemyserojen tuottamat haasteet työn ja vapaa-ajan erottamiselle. 

 

Ruut: ”Ja mulle on sitten ihan uus tilanne tänä vuonna, kun oon semmosten 

lastenhoitajien kanssa töissä, jotka paljon tekee sitä, että ne saattaa soittaa 

työpäivän jälkeen tai vaikka sunnuntaina. Ne soittaa ensin silleen ihan vaan mitä 

kuuluu ja silleen, ja sitten puhuu puol tuntia työasioista puhelimessa. Ja mä oon 

pitäny niitten kanssa ihan palaveriakin töissä siitä, että mä en koe sitä 

semmosena...Että mä tiedän, että ne ilmeisesti soittelee aika paljo sitten keskenään, 

kun mä oon sanonu, että älkää koko ajan soittako mulle.” 

Eerika: ”Sama se, vanhemmat mullekin joskus tullut bussipysäkillä, mulla on ollu 

työpäivä loppu, tullu selittää jotain lasten asiaa, että mitäs voidaanko hoitaa vaikka 

huomenna jutellaan? Tyyliin, että mä oon nyt vapaalla. Mä en halua nyt miettiä.” 

Titta: Etenkään vanhemmat ei tunnu silleen ymmärtävän sitä monesti. Kun niitten 

kanssa ottaa sen puheeks, että hoidetaan tää sillon kun mulla on työaika ja silleen, 

niin ne on jotenkin, ne hämääntyy niinku siitä. Että ne tulis juttelee varmaan silleen 

juttelee vaikka kaupankassalla niistä asioista.” 

Ruut: ”Ehkä siinä on semmone, koska se on heidän lapsi, se on koko päivänen 

tavallaan” 

Eerika: ”Itelle se loppuu neljältä.” 

 

Näissä vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien puheenvuoroissa haasteeksi työn ja 

vapaa-ajan erottamiselle tuotetaan lastenhoitajien ja vanhempien mahdolliset erilaiset 

tulkinnat asiasta. Lastentarhanopettajien puheessa pidetään oikeutettuna antaa palautetta 

tilanteissa, jossa toiset eivät hahmota työn ja vapaa-ajan rajavetoa heidän kanssaan samalla 

tavalla. Vastavalmistuneiden keskustelussa tämä palautteenanto ei esiinny kuitenkaan 

täysin ongelmattomana. Tässä yhteydessä tuotetaan esimerkiksi vanhempien hämmästys, 

mikäli heitä on pyydetty palaamaan asiaan uudestaan työajalla. Syyksi tähän 

hämmästykseen keskustelussa pohditaan muun muassa vanhemmuuden kokopäiväisyyttä. 
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Osasyy näkemyseroihin voi juontua myös eri sukupolviin liittyvistä työn ja vapaa-ajan 

suhteen erilaisista tulkinnoista (ks. Karila & Kupila 2010b, 23–24 ja 69). 

 

6.5.3 Nykyisten perhemallien ymmärtäminen 

Aikakauden arvojen heijastaja -repertuaarissa vastavalmistuneiden rooli sukupolvensa 

edustajina esiintyi päiväkotien johtajien kommenteissa myönteisenä asiana.  Tässä 

johtajien puheessa korostui vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien kyky ymmärtää 

nykyisiä perhemalleja. Puhealuetta kuvaavat toteamukset, joiden mukaan 

vastavalmistuneilla on ikänsä puolesta vanhempia työntekijöitä enemmän näkemystä 

ajallemme ominaisista erilaisista perhemalleista.  

 

”Nuorentavat työyhteisöä jo omalla elämäntilanteellaan. Elävät lähempänä 

asiakkaita, samaa ikäpolvea. Ymmärrys tämän päivän lapsiperheiden tilanteesta”, 

”Uutta näkemystä millaista on elää sinkkuna tai avoparina”,  

”On hyvä, että työyhteisössä on eri-ikäisiä työntekijöitä kohtaamassa eri-ikäisiä 

vanhempia.”. 

 

Tässä puhealueessa vastavalmistuneet lastentarhanopettajat näyttäytyvät työyhteisöä 

elämäntilanteellaan nuorentavina toimijoina, joilla on oman sukupolvensa tuoma ymmärrys 

tämän päivän lapsiperheiden tilanteesta. Johtajien puheessa odotus vastavalmistuneista 

nykyisten perhemallien ymmärtäjänä kuvastuu positiivisessa valossa, jota tuotetaan 

esimerkiksi lausahduksilla ”Elävät lähempänä asiakkaista”, ”Uutta näkemystä...” ja ”on 

hyvä, että...”. Näissä johtajien kommenteissa vastavalmistuneiden sukupolven tuottamia 

etuja tarkastellaan myös huomattavissa määrin asiakaspalvelunäkökulmasta, jossa 

vastavalmistuneilla on sukupolvensa tuntemuksen ansiosta ymmärrystä ja valmiutta 

kohdata aikakautemme asiakasperheitä.  

 

Vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien luonnehtiminen nykyisten perhemallien 

ymmärtäjinä tuottaa myös uudenlaista näkökulmaa kasvatuskumppanuuskeskusteluun, 

jossa vastavalmistuneiden ja vanhempien välistä yhteistyötä on viime aikoina lähestytty 

monesti vastavalmistuneen kokemattomuudesta ja epävarmuudesta käsin. Tässä 

puhealueessa vastavalmistuneet esiintyvät sen sijaan uudenlaisen yhteistyöhön liittyvän 

ymmärryksen haltijoina. 
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6.5.4 Tulevaisuuden mahdollisuuksien avoimena pitäminen 

Aikakautemme arvojen heijastaja -repertuaariin sisältyi vielä vastavalmistuneiden 

lastentarhanopettajien puhe, jossa työuraan kiinnitettiin oikeus pitää tulevaisuuden 

mahdollisuudet avoimena. Seuraavassa haastatteluotteessa vastavalmistunut 

lastentarhanopettaja tuottaa puheessaan mahdollisuuksia edetä nykyisestä työnkuvasta sekä 

mahdollisia syitä työnkuvan muutoksen tarpeille. 

 

Vastavalmistunut lastentarhanopettaja: ”...jos jossai vaihees tulee se semmone 

kyllästyminen ja semmone et huomaa toistavansa vaan vanhoja asioita tai muuta ni 

sitte, sitte vois alkaa kattelee, et oisko sitte opiskeluintoo vaikka jatkaa pidemmälle 

ja... 

Haastettelija: ”mmm” 

Vastavalmistunut lastentarhanopettaja: ”...siirtyy, siirtyy sitte muihin tehtäviin” 

 

Vastavalmistunut lastentarhanopettaja tuottaa tässä puheessaan mahdollisuuden opiskelujen 

jatkamisesta ja muihin tehtäviin siirtymisestä, mikäli sen hetkinen työnkuva ei enää 

tulevaisuudessa motivoisi. Syinä tehtävänkuvien muutoksen tarpeelle voivat toimia työhön 

kyllästyminen tai havainto vanhoja asioista toistamaan jäämisestä. Samalla tässä tuotetaan 

postmodernille aikakaudelle luonteenomaista puhetapaa, jossa identiteetti halutaan pitää 

mahdollisimman sitoutumattomana ja uusille mahdollisuuksille avoimena (Bauman 1996, 

18). 

 

6.6 Ristiriitaiset odotukset -repertuaari 

Ristiriitaiset odotukset -repertuaarissa pyrin tekemään näkyväksi niitä keskenään 

vastakkaisia odotuksia, joita vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien ammatillisille 

identiteeteille kohdistetaan. Vastavalmistuneiden odotetaan toisaalta tuovan työyhteisöihin 

kriittistä kyseenalaistamista ja työtapojen uudistamista, mutta toisaalta heidän odotetaan 

myös olevan joustavia ja sopeutuvan työyhteisöissä valmiiksi vallitseviin arvoihin. 

Ristiriitaisia odotuksia vastavalmistuneiden roolille tuottavat myös työkulttuurien erot. 

Toisissa työyhteisöissä vastavalmistuneiden odotetaan ottavan alusta alkaen haltuun selkeä 

lastentarhanopettajan roolinkuva ja toisissa on lähdettävä liikkeelle ”kaikki tekee kaikkea” -

kulttuurin perusolettamuksesta. Tässä kappaleessa pyrin tuomaan esiin osaltaan sitä 
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puhetta, jossa pohditaan ydinosaamisen erottumisen mahdollisuuksia ja sitä, mikäli roolien 

ei tulkitakaan eroavan riittävästi. 

 

6.6.1 Työtapojen uudistaja vs. joustaja 

Päiväkotien johtajien vastauksissa vastavalmistuneet lastentarhanopettajat esiintyvät 

uusien ajatusten tuojana ja työtapojen uudistajana. Tässä johtajien puhealueessa 

vastavalmistuneita luonnehdittiin uusien ajatusten ja työtapojen tuojiksi, ajatusten 

tuulettajiksi ja vanhojen tapojen kyseenalaistajiksi positiivisessa mielessä. Päiväkotien 

johtajat tulkitsivat vastavalmistuneiden työntekijöiden tuovan mukanaan: 

 

”uusia ajatuksia ja käytäntöjä”, 

”uusia tuoreita ajatuksia työyhteisöön”  

ja heitä luonnehtivan ”raikkaat uudet näkökulmat, uudenlainen työote”. 

 

 Vastavalmistuneet työntekijät saivat tässä puhealueessa erityisesti roolin vanhojen 

toimintatapojen kyseenalaistajana ja uudistajana:  

 

”kyseenalaistaminen positiivisessa mielessä”,  

”kantaa ottavia ja kyseenalaistavat vanhoja jäänteitä”,  

”vastavalmistunut tuo ihmettelyllään jo meihin ’urautuneisiinkin’ uutta tapaa 

toimia”.  

 

Näissä puheenvuoroissa heijastuu myös vivahteita siitä, millä eri tavoin 

vastavalmistuneiden työntekijöiden katsotaan tuovan kyseenalaistamista julki. 

Vastavalmistuneen kuvaaminen kantaa ottavaksi johtaa näkökulmaan, jossa 

kyseenalaistaminen tuotetaan vahvasti ja selkeästi, kun taas uuden työntekijän ihmettelyn 

voisi nähdä luonnehtivan hienovaraisempaa kyseenalaistamisen muotoa. Kaikkiaan 

vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien kyseenalaistava ja työtapoja uudistava toiminta 

saa tässä puhealueessa vahvan myönteisen sävyn. Tämä puhealue esiintyy kuitenkin 

hieman ristiriidassa sellaisen päiväkotien johtajien puheen kanssa, jossa 

vastavalmistuneiden muutoshalukkuus ja arvomaailman erilaisuus näyttäytyy haasteena ja 

ristiriitojen aiheuttajana.  
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”Arvomaalima hyvin erilainen. (Ristiriitoja, haluttomuutta vaihtaa 

työtapoja)”,  

”toisaalta vanhojen toimintatapojen vaihtaminen voi olla työyhteisölle myös 

haaste”,   

”Arvot ja jopa useat työn toiminnot opetettava”.  

 

Ensimmäisistä arvomaailmaan liittyvistä puheenvuoroista nousee esiin tulkinta, jossa 

vastavalmistuneen uusi mukanaan tuoma arvomaailma aiheuttaa työyhteisössä ristiriitoja 

tuottaessaan tarvetta vaihtaa päiväkodin työtapoja. Puheen tarpeesta opettaa 

vastavalmistuneelle työntekijälle arvoja, voisi tulkita kuvaavan myös tilannetta, jossa 

työntekijän arvot poikkeavat päiväkodissa toivotuista arvoista. Arvojen näkyminen 

ammatillisessa puheessa sopii yhteen postmodernin näkökulman kanssa, jonka mukaan 

ammatillisen identiteetin ihanteena pidetään organisaation arvojen ja kulttuurin 

sisäistämistä yhteensopivaksi oman identiteetin kanssa (ks. Rhodes & Scheeres 2004, 180–

182).  

 

Arvojen kautta käyty keskustelu tuo myös esiin sen, ettei päiväkodeissa välttämättä olla 

pohjimmiltaan valmiita vastavalmistuneiden esittämille muutoksille, ainakaan, jos ne 

sotivat päiväkodissa totuttua arvomaailmaa vastaan. Lisäksi päiväkodin eri työntekijöiden 

tuottamassa puheessa painotettiin vastavalmistuneiden työntekijöiden joustamiskykyä 

positiivisena ominaisuutena, minkä voidaan myös tulkita liittyvän puheeseen, jossa 

vastavalmistuneiden roolia pidetään työyhteisön vaatimuksiin sopeutujana varsinaisen 

uudistamistyön toteuttamisen sijaan. Päiväkotien johtajien puheessa vastavalmistuneiden 

joustamiskykyä kommentoitiin näin. 

 

”Joustavuus eri tilanteissa ja valmius muuttaa suunnitelmia”,  

 

”...eivät myöskään vastusta muutoksia tai toimintoja yhtä hanakasti kuin 

pidempään työskennelleet, ovat joustavia siirtymään osastolta toiselle”.   

 

Vastavalmistuneiden joustavuus esiintyy päiväkotien johtajien puheessa yleisenä 

vastavalmistuneiden ominaisuutena, joka näkyy esimerkiksi valmiutena muuttaa 

suunnitelmia. Tässä johtajien puheessa vastavalmistuneiden joustavuutta tuotetaan myös 

muutosjohtamisen kontekstista käsin, jossa vastavalmistuneet nähdään johdon läpi viemille 
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muutoksille suopeina muutosvastarinnan sijaan. Tässäkään puheessa vastavalmistuneita ei 

tuoteta kuitenkaan itsessään mahdollisina muutosten tuojina ja organisaatiosta käsin 

tarjottujen muutosten joustavina hyväksyjinä. Vastavalmistuneiden 

lastentarhanopettajien puheessa joustavuus määrittyy myös osaltaan yhdeksi 

ammatilliseen identiteettiin kuuluvaksi alueeksi. Päiväkotialalla vallitseva joustavuus -

repertuaari tulee hyvin esiin seuraavassa nuoren lastentarhanopettajan puheenvuorossa. 

 

”Mikään viikko ei ole ollut sellainen, ettei jotain muutoksia olisi tarvinnut tehdä.  

Joku työntekijöistä on sairaana, syysloma pidettiin päätalossa jne. Avainsanoja 

ovat kaiketi joustaminen, sopeutuminen ja hyvä tilannetaju.” 

 

Puheenvuorossa nuori lastentarhanopettaja tuo esiin päiväkotityölle tyypilliset 

kontekstuaaliset olosuhteet, joihin liittyy arjen hektisyys ja vaihtelevuus (ks. Venninen 

2009, 37.) Nuoren lastentarhanopettajan toteamuksessa avainsanoiksi työlle nostetaan 

joustaminen, sopeutuminen ja hyvä tilannetaju. Joustavuuden tarve tuotetaan tässä puheessa 

lähinnä ulkoisista tekijöistä johtuvaksi. Esimerkiksi toisen työntekijän sairastuminen on 

asia, johon lastentarhanopettaja ei omassa työssään voi paljoakaan vaikuttaa, vaan 

tilanteeseen on sopeuduttava. Joustamisesta muodostuu puheenvuorossa velvollisuus, jota 

ei kyseenalaisteta. 

 

 6.6.2 Työroolin erottuminen vs. kaikki tekee kaikkea -työkulttuuri 

Analysoimassani tiimiaineistossa ryhmän lastenhoitaja tuotti haastattelutilanteessa 

tulkinnan lastentarhanopettajan ja lastenhoitajan erilaisista vastuista ja vastuiden 

jakautumisesta. Lastenhoitaja tuottaa ihannekuvaa tiimityöstä, jossa tiimin jäsenten 

erilainen ammatillinen osaaminen, kuten lastentarhanopettajan pedagoginen vastuu, saa 

tulla esiin. Yksi keino rakentaa ammatillisia identiteettejä on tämäntapainen poissulkemisen 

prosessi, jossa keskeiseksi nousee erojen muodostaminen oman ja muiden ammattiryhmien 

välille (Hall 1999, 251). Tätä ei tarvitse nähdä kuitenkaan toisia ammattiryhmiä 

väheksyvänä vaan lähinnä omaa ammatillista identiteettityötä helpottavana puheena. 

Lastenhoitajan puheessa tulevatkin esiin juuri tasavertaisuuden ja ydinosaamisen 

erottelutyön yhteensovittaminen. 
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Noora: ”… mä oon tiimityön kannattaja sillä tapaa, että me oltas niinku 

tasavertasia ja, mutta kuitenki ihmisinä haettas se oma juttu siitä työstä ja sitte sillä 

opettajalla olis kuitenki se syvempi ja semmonen se pedagoginen, jos nyt käyttää 

sitä sanaa, niin se pedagoginen vastuu tai valmius tai se osais ottaa sen 

näkökulman siihen arkeen...” 

Haastattelija: ”Onks nii, että sä ajattelet sitte, että lastenhoitaja kuitenki osallistuu 

tähän kaikkeen tämmöseen myöski pedagogiseen toimintaan lasten kanssa, että vai 

haluuks sä jotenki painottaa lastenhoitoon tai lasten terveyteen tai...” 

Noora: ”Ei, siis mä sillai painottaa, että se tavallaan se vastuu ja se 

suunnitelmallisuus, ne jaettas niinku näin, mutta et sitä kuitenkin sitä työtä 

tehtäs...” 

 

Tässä Nooran, lastenhoitajan, puheessa tuotetaan ihanne tiimin keskinäisestä tasa-

arvoisuudesta, jossa kuitenkin jokaisella jäsenellä olisi oma juttunsa (tulkitsen tässä: 

ydinosaamisen painotuksensa). Lastentarhanopettajalle tämä painotus olisi pedagoginen 

vastuu, jonka lastenhoitaja määrittää puheessaan pedagogisen näkökulman ja vastuun 

ottamiseksi arkeen. Haastattelija pyytää Nooraa vielä tarkentamaan vastaustaan kysymällä, 

osallistuisiko tässä ideaalissa lastenhoitajakin pedagogiseen toimintaan vai tulisiko tälle sen 

sijaan pelkästään lastenhoitoon ja lasten terveyteen liittyvä painotus. Noora tuottaa tämän 

pohjalta vielä roolijakoa tarkentavan näkemyksen, jonka mukaan lastenhoitajat voisivat 

myös osallistua pedagogisen toiminnan toteuttamiseen, mutta pedagoginen vastuu ja 

suunnitelmallisuus olisivat lastentarhanopettajalla. 

 

Lastenhoitaja tuottaa tässä osaltaan kappaleen 6.4.1. vastavalmistuneiden 

lastentarhanopettajien puheen kanssa yhtenevää osaamisen ja asiantuntijuuden -

repertuaaria, jossa pedagogisen toiminnan kokonaisuuden suunnittelu ja vastuu kuuluvat 

lastentarhanopettajan työnkuvaan. Vaikka puheessa korostuu tiimin jäsenten 

ydinosaamisten hahmottamisen tärkeys, tuotetaan siinä myös tietty joustavuus rooleissa, 

jonka mukaan myös esimerkiksi lastenhoitaja voi osallistua pedagogiseen työhön, vaikka 

lastentarhanopettaja tästä perimmäisen vastuun kantaisikin. Vaikka vastavalmistuneet 

lastentarhanopettajat tuottavatkin puhetta omaan ammattiin liittyvästä ydinosaamisesta, sen 

esiin saamineen tiimissä osoittautuu kuitenkin osassa heidän tulkintojaan vaikeaksi. 

Seuraavassa vastavalmistuneen lastentarhanopettajan puheenvuorossa kuvataan oman 

ammatillisuuden ja tiimiroolin erottumista haasteellisuusnäkökulmasta. 
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”Se asia, mikä minua eniten mietityttää on oma ammatillisuuteni. Toisaalta koen, 

että on hienoa, kun minulla on työkaverit, jotka jakavat kanssani kaikki työtehtävät 

toisaalta taas mietin, mikä minut sitten erottaisi muista. Koska tiimimme toimii, 

olen pystynyt puhumaan näistä mietteistä myös tiimin kesken. Koen ehkä, että oma 

osaamiseni ei näy tiimissä samalla tavalla kuin muiden osaaminen. Työkaverini 

tekevät paljon enemmän kuin heidän koulutuksensa tuoma osaaminen edellyttäisi, 

jonka lisäksi heillä on kokemusta huomattavasti enemmän takana kuin minulla.  

Toisinaan se saa minut suhtautumaan epäilevästi omaan osaamiseeni ja toisinaan 

koen sen vain valtavana rikkautena tiimissämme.” 

 

Vastavalmistunut lastentarhanopettaja tuottaa tässä katkelmassa huolestuneen sävyistä 

puhetta oman osaamisen näkymisestä tiimissä. Vastavalmistuneen puheessa toiset tiimin 

jäsenet esiintyvät kokeneina toimijoina, jotka osallistuvat kaikkiin työtehtäviin. 

Työkavereiden vahva toimijuus ja osallisuus tuotetaan tässä puheenvuorossa osaltaan 

positiivisessa valossa, mutta se ilmennetään myös vahvasti sellaisena asiana, joka aiheuttaa 

epävarmuutta vastavalmistuneen oman ydinosaamisen ja roolin hahmottamiselle. Tässä 

tiimi tuotetaan kuitenkin toimivana yksikkönä, jonka kanssa asiasta voidaan keskustella. 

Kappaleessa 6.6.2. analysoimani aineiston mukaan voidaan tehdä myös johtopäätös, jonka 

mukaan odotukset vastavalmistuneen lastentarhanopettajan ammatilliselle roolille 

vaihtelevat runsaastikin eri tiimeissä. Tämä vaikuttanee myös siihen, millaista tukea 

ammatilliselle identiteettiprosessilleen ja työroolinsa erottumiselle vastavalmistunut 

lastentarhanopettaja saa tiimin jäseniltä. 
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7 Johtopäätökset ja yhteenveto 

Tässä kappaleessa kokoan vielä yhteen tutkimukseni keskeiset tulokset ja johtopäätökset 

sekä luon katsauksen tutkimukseni luotettavuuteen ja eettisyyteen vaikuttaviin tekijöihin. 

Pyrin antamaan myös lukijalle välineitä tutkimukseni luotettavuuden arvioimiseksi. 

Lopuksi tuon esiin tutkimukseni aihepiiriin ja metodiikkaan liittyviä jatkotutkimuksen 

mahdollisuuksia. 

 

7.1 Tutkimustulosten yhteenveto 

Analyysini tuloksena vastavalmistuneille lastentarhanopettajille rakentui puheessa kuusi 

erilaista ammatillisen identiteetin tulkinnallista repertuaaria, joita olivat: 1. 

Kokemattomuus-repertuaari, 2. Roolin muodostamisen haasteet -repertuaari, 3. 

Motivoituminen ammatillisen identiteetin rakentamiseen -repertuaari, 4 Osaaminen ja 

asiantuntijuus -repertuaari, 5. Aikakauden arvojen heijastaja -repertuaari sekä 6. 

Ristiriitaiset odotukset -repertuaari. Näistä repertuaareista kaksi ensimmäistä tuottavat 

eräänlaista haastenäkökulmaa vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien ammatillisen 

identiteetin rakennustyölle, kun taas kaksi seuraavaa esiintyvät lastentarhanopettajien 

identiteettityötä tukevina ja motivoivina puhealueina. Aikakauden arvojen heijastaja -

repertuaarissa vastavalmistuneille muodostunutta identiteettiä tarkastellaan aikakauteemme 

kuuluvien arvojen ja oletusten kontekstista käsin. Viimeisessä repertuaarissa tuon esiin 

aineistossa olleita keskeisiä vastavalmistuneiden ammatillisille identiteeteille kohdistuvia 

ristiriitaisia odotuksia.  

  

Kokemattomuus-repertuaarissa vastavalmistuneet lastentarhanopettajat tuotettiin 

työyhteisön puheessa toimijoina, joilta puuttuu vielä kokemustiedon tuoma varmuus työhön 

ja työtehtävien hallintaan. Kokemuksen tuottamaksi ammatilliseksi tiedoksi voidaan 

lastentarhanopettajan työssä katsoa esimerkiksi perhe-elämän, omien lasten sekä aiempien 

työkokemusten kautta kertynyt kokemus (Karila 1998, 87). Sen sijaan vastavalmistuneilla 

kuvattiin olevan uusia ideoita ja tuoreinta teoreettista tietämystä, jonka käytäntöön 

soveltaminen voi kuitenkin vielä uran alussa olla vaikeaa. Vastavalmistuneet 

lastentarhanopettajat tuottivat kokemattomuuteen liittyviä lähtökohtia, kuten uusista 

työtehtävistä selviytymisen, lähinnä haasteina, joihin uran alussa on vastattava. Näistä 

vastavalmistuneiden kommenteista, kuten shokkioppimisen luonnehdinnoista, heijastui 
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myös osaltaan kiire ja stressi, joita voisi pitää uraansa aloittavien lastentarhanopettajien ja 

luokanopettajien tuottamia kokemusmaailmoja yhdistävinä piirteinä (vrt. Estola, Syrjälä ja 

Maunu 2010). 

 

Roolin muodostamisen haasteet -repertuaari liittyy teemallisesti osaltaan aikakautemme 

moniulotteisiin päiväkotien työyhteisöihin, joissa on ilmennyt epäselvyyksiä kunkin 

ammattilaisen ydinosaamisen tunnistamisessa ja tehtävien jaossa (ks. esim. Nummenmaa 

ym. 2007, 39; Karila & Nummenmaa, 2001, 35 ja 40). Tämänkaltaista näkökulmaa oli 

havaittavissa myös vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien puheessa, jossa 

luonnehdittiin tiimissä kohdattua ”kaikki tekee kaikkea” -työkulttuurin perusolettamusta 

haasteellisena tilanteena. Päiväkotien johtajat tulkitsivat vastavalmistuneiden roolin 

muodostamisen vaikeuksien johtuvan heidän arkuudestaan tuoda ammattiin kuuluvaa 

ydinosaamistaan esille. Tällöin tilannetta ajaudutaan katsomaan lähinnä yksilöiden 

ammatillisen kehittymisen vaiheena sen sijaan, että se nähtäisiin tarpeena työkulttuurisille 

muutoksille. Analysoimassani tiimiaineistossa tuotettiin puolestaan työrooleihin liittyvän 

ydinosaamisen tunnistamista tukevaa puhetta. Nummenmaata ym. (2007, 39) mukaillen 

kappaleiden 6.2.2 ja 6.6.2 tiimin puheessa voidaan nähdä tuotettavan tietoisesti itseään 

tutkivaa ja kehittävää työyhteisöä, mikä on edellytys myös päiväkodin ammattiryhmien 

erilaisen osaamisen hyödyntämiseen ja ammatillisten identiteettien vahvistumiseen.  

 

Motivoituminen ammatillisen identiteetin rakentamiseen repertuaari toi esiin puhealueita, 

joiden voi nähdä vahvistavan vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien ammatillista 

identiteettityötä. Näissä vastavalmistuneiden puheenvuoroissa tuotettiin ihannetyön eetos, 

johon sisältyivät erilaiset perustelut ammatin merkityksellisyydestä ja mielekkyydestä 

itselle. Ihannetyön puheessa oli yhteneväisyyksiä myös Karilan ja Kupilan (2011) 

havaitseman päivähoidon sukupolven tuottaman kutsumustyön eetoksen kanssa, mutta 

ihannetyön eetoksessa työn merkityksellisyys tuotettiin individualistisemmista 

lähtökohdista käsin. Ammatillista identiteettityötä vahvistavana näkyi myös repertuaarin 

sisällä tuotettu ammatillisen arvostuksen puhealue. Ammatillisen arvostuksen 

puhealueeseen sisältyi vastavalmistuneiden tulkinnat oikeudestaan tiettyyn ammatilliseen 

arvostukseen, joka ei heidän mukaansa ole näkynyt vielä tarpeeksi yhteiskunnallisella 

tasolla. Vanhempien tulkittiin osaavan antaa arvostusta, koska he näkevät lähietäisyydeltä 

tehdyn työn arvon. Johtajat esittivät myös vastavalmistuneet motivoituneina ja innostuneina 

työntekijöinä, mihin he liittivät osaltaan vastavalmistuneiden nuoruuden innon. 
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Osaamisen ja asiantuntijuuden repertuaarissa tuotettiin puhetta lastantarhanopettajien 

ammattiin kuuluvasta ydinosaamisesta, jonka hahmottamistyön voi nähdä tärkeäksi 

ammatillisen identiteetin rakentumiselle. Tämä ydinosaaminen toimii myös 

lastentarhanopettajan ja toisten päiväkodin ammattilaisten osaamista erottavassa tehtävässä 

(vrt. Hall 1999, 251), mitä tulee puhealueisiin pedagogisesta vastuusta ja 

suunnittelutaidosta. Pedagoginen vastuu määrittyi vastavalmistuneiden 

lastentarhanopettajien puheessa lapsiryhmän toiminnan taustalla olevaksi tiedoksi ja 

ymmärrykseksi, jolla ryhmässä toteutettava toiminta perustellaan. Suunniteltutaito 

hahmottuu vastavalmistuneiden puheessa pitkäjänteiseksi, lapset yksilöllisesti 

huomioivaksi toiminnaksi, jossa tehdään tietoiseksi ryhmän pitkän tähtäimen tavoitteet. 

Vuorovaikutusosaamisen puhealue nousi myös merkittäväksi lastentarhanopettajan 

osaamista ja ammatillisuutta määrittäväksi tekijäksi, vaikka sitä voidaan pitää myös kaikille 

varhaiskasvatuksen ammattilaisille tärkeänä taitona. Sen korostumisen vastavalmistuneiden 

puheessa voidaan tulkita johtuvan vuorovaikutustaitoja painottaneesta 

lastentarhanopettajakoulutuksesta sekä päiväkotityön vuorovaikutuksellisesta luonteesta. 

 

Aikakauden arvojen heijastaja repertuaarissa pyrin tuomaan esiin aikakuteemme liittyvää 

arvomaailmaa ja oletuksia, jotka kuvastuivat vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien 

puheesta. Tähän vastavalmistuneiden puheeseen liittyivät esimerkiksi näkemykset 

oikeudesta erottaa työ ja vapaa-aika keskenään sekä pitää tulevaisuuden mahdollisuudet 

avoimena. Samanlaista työn ja vapaa-ajan toisistaan erilleen rajaamisen puhetta oli 

havaittavissa myös vastavalmistuneiden luokanopettajien identiteettipuheessa (Estola, 

Syrjälä ja Maunu 2010) ja sen voidaan nähdä poikkeavan esimerkiksi työn kutsumuksellista 

luonnetta painottavasta päivähoidon sukupolven puheesta (ks. Karila & Kupila 2010b, 23–

24 ja 67). Tulevaisuuden mahdollisuuksien avoimena ja kiinnittymänä pitäminen voidaan 

nähdä puolestaan tyypilliseksi postmoderniin aikakauteemme ja elinikäiseen oppimiseen 

liittyväksi puhealueeksi (Bauman 1996, 18; Eteläpelto & Vähäsantanen 2006, 26–27). 

Samoin aikakaudellemme tyypilliset määräaikaiset työsuhteet ja sijaisuudet tulivat esiin 

vastavalmistuneiden kommenteissa. Päiväkotien johtajat katsoivat vastavalmistuneilla 

lastentarhanopettajilla olevan ymmärrystä ja taitoa kohdata nykyajan perheitä omaan 

sukupolveen kuuluvan tuntemuksensa johdosta. 
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Viimeisessä kappaleessa nostin esiin muutamia keskeisiä ristiriitaisuuksia joita 

puhealueissa vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien ammatillisille identiteeteille 

tuotettiin. Esimerkiksi päiväkotien johtajien puheessa tuotettiin toisaalta odotuksia 

vastavalmistuneille työtapojen kyseenalaistajana ja uudistajana, mutta toisissa 

kommenteissa he tuottivat näkökulmaa, jonka mukaan vastavalmistuneiden tulisi olla 

joustavia ja sopeutua jo työyhteisön olemassa olevaan arvomaailmaan. Toinen merkittävä 

aineistosta nouseva ristiriitaisuus olivat erilaisissa työkulttuurisissa kehyksissä tuotetut 

tulkinnat lastentarhanopettajien roolille. Aineistossa heijastui sekä kohdattua ”kaikki tekee 

kaikkea” -työkulttuuria (kpl 6.2.2) ja työskentelyä sen muuttamiseksi että tiimin tuottamaa 

puhetta, jossa lastentarhanopettajalta odotettiin suurempaa ammatillisen roolin ottamista. 

 

Vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien ammatilliselle roolille tuotettuja ristiriitaisia 

odotuksia oli havaittavissa läpi aineiston. Puheessa ilmeni muun muassa odotuksia 

vastavalmistuneista lastentarhanopettajista jo valmiina osaajina ja tilanteen haltuun ottajina 

sekä toisaalta odotuksia tarpeesta opastaa ja ohjata heitä vielä erilaisissa asioissa. Vaikka 

vastavalmistuneiden kokemattomuus korostui heidän ammatillista identiteettiä 

luonnehtivassa puheessa, tuotettiin heidät vastavuoroisesti myös uuden teoriatiedon ja 

ideoiden tuojana. Vastavalmistuneille tuotettiin myös erilaisia rooleja 

yhteistyökumppaneina perheiden kanssa. Toisaalta tuotiin esille vastavalmistuneiden 

epävarmuus vanhempien kohtaamisessa ja toisaalta heidät nähtiin sukupolvisen 

tietämyksensä ansioista nykyisten perhemallien ymmärtäjinä. 

  

Tutkimustulosten perusteella voidaan tulkita, että vastavalmistuneiden 

lastentarhanopettajien ammatillisen identiteettityön edistämiseksi on tärkeää reflektoida 

omaa ammatillisuutta ja siihen liittyvää ydinosaamisista, sekä käydä osaamiskeskustelua 

tiimin kanssa. Uskon, että aikakauden vaikutusten ja erilaisten ristiriitaisten odotusten 

tiedostaminen osana ammatillisen identiteetin rakentumista auttaa myös reflektointia ja 

työyhteisössä käytävää keskustelua. Lisäksi näkisin ammatillista identiteettityötä 

motivoivan puheen myös osaltaan edistävän ammatillisen identiteetin rakentamista ja 

arvottamista, mikä voi tapahtua niin henkilökohtaisella kuin yhteiskunnallisella tasolla. 

Siihen liittyen työntekijöiden on mahdollista pohtia, millä asioilla he motivoivat oman 

ammatillisen identiteettinsä kehitystyötä ja kuinka he haluavat suhteuttaa itsensä muihin 

ammattilaisiin. Myös tietoisuus vastavalmistuneen ammatilliseen identiteettiin 

kohdistuvista haasteista, voi auttaa niiden kohtaamisessa. 
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7.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi 

Tutkimusten luotettavuutta on perinteisesti pyritty arvioimaan reliabiliteetin ja validiteetin 

käsitteillä. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten pysyvyyttä, kun tutkimus 

toistetaan samoilla mittareilla. Kun perinteisessä tutkimuksessa operaatioiden ja käsitteiden 

väliset suhteet nähdään selkeinä ja ympäristöstä riippumattomina, niin diskurssianalyysissa 

suhteet ovat moninaisia, kiistanalaisia, sosiaalisesti konstruoituja ja kontekstiin sidottuja. 

Toistettavuuden tulisikin merkitä diskurssianalyysin puitteissa ennemmin huolellista 

yksityiskohtien tarkastelua ja analyysin tulosten hiomista. Tulosten luotettavuus ikään kuin 

neuvotellaan tietyssä kontekstissa. (Wood & Kroger 2000, 164–166.) Tässä tutkimuksessa 

olen pyrkinyt huolelliseen yksityiskohtien tarkasteluun muun muassa palaamalla analyysin 

yhä uudestaan ja pysähtymällä tekstin vivahteisiin. 

 

Validiteetilla tarkoitetaan puolestaan mittarin pätevyyttä, eli sitä, kuinka hyvin 

tutkimustulokset vastaavat asian todellista tilaa maailmassa. Diskurssianalyysin 

taustaoletusten mukaan maailmaa tarkastellaan sosiaalisesti rakentuneena kokonaisuutena, 

jossa totuus ja todellisuus ovat myös itsessään sosiaalisia, diskursiivisia konstruktioita. 

Sosiaalisen konstruktionismin periaatteiden mukaisesti diskurssit nähdään 

monimerkityksisinä ja niitä voidaan tulkita eri tavoin. Diskurssianalyysin epistemologista, 

eli tietoteoreettista, taustafilosofiaa voisikin kutsua relativistiseksi siinä mielessä, että 

vastuu todellisen tilan yhdenmukaisuuden arvioinnista siirretään ennemmin diskursiivisen 

tutkimuksen arviointiin. Tämän ei tarvitse kuitenkaan tarkoittaa arvovapaata realismia, 

vaan tutkimuksen hyvyyttä voidaan arvioida esimerkiksi tieteellisin tai moraalisin 

kriteerein.(Wood & Kroger 2000, 166.) Tuon seuraavaksi vielä esiin erityisesti omaan 

tutkimukseni luotettavuuteen vaikuttavia lähtökohtia. 

 

Tutkimuksessani olen tulkinnut vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien puhetta heidän 

tilannettaan lähellä olevasta kontekstista käsin, koska olen itsekin saanut kandidaatin 

paperit käsiini vasta puolitoista vuotta ennen tutkimukseni valmistumista. Muutamia 

lyhyehköjä sijaisuuksia opintojeni ohella päiväkodeissa tehneenä minun oli helppo löytää 

yhteneväisyyksiä myös vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien tuottaman puheen ja 

omien kokemusteni kanssa. Tämä aineiston tuottajaryhmää lähellä oleva tilanteeni on yksi 

asia, jonka heijastumista tuloksissa lukija voi arvioida. Uskon, että se on toiminut osaltaan 
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apuna keskeisten teemojen tunnistamisessa, mutta olen pyrkinyt toisaalta tutkimustuloksia 

kirjoittaessani ottamaan tietoista etäisyyttä aiheeseeni esimerkiksi tulkitsemalla ja 

käsittelemällä puheessa ilmeneviä asioita teoreettisista lähtökohdista käsin.  

 

Toisena tutkimukseni luotettavuuteen vaikuttavana tekijänä voidaan pitää käyttämääni 

valmista aineistoa, jossa voidaan nähdä tutkimuksen pätevyyden kannalta hyvät ja 

haasteelliset puolensa. Hyviä puolia käyttämässäni aineistossa olivat sen laajuus ja 

monipuolisuus, joita tuskin olisin voinut itsenäisesti kerätyssä opinnäytetyöaineistossa 

saavuttaa. Lisäksi aineisto soveltui teemallisesti tutkimusaiheeni mielenkiinnon kohteisiin. 

Haasteellista laajassa valmiissa aineistossa on puolestaan keskeisten osien kokoaminen. Voi 

olla, että tutkimustulokseni olisivat saaneet erilaisia sävyjä, jos olisin valinnut aineistosta 

jonkin toisen vastavalmistuneen lastentarhanopettajan tiimissä kootut haastattelut ja 

päiväkirjat. Diskurssianalyyttisen hienovaraisen tulkintatyön säilyttämiseksi tämä rajaustyö 

näyttäytyi kuitenkin oleellisena. Jos olisin koonnut aineiston itse, se olisi mahdollistanut 

myös esimerkiksi haastatteluteemojen rajaamisen ainoastaan tutkimusaiheeni mukaiseksi, 

jolloin rajaustyö olisi jäänyt pienemmäksi. Haastattelijan vapautta käyttämällä joihinkin 

aiheelleni keskeisiin kysymyksiin olisi kenties myös voinut palata uudelleen. Kaikkiaan 

koin valmiin aineiston tässä tutkimuksessa kuitenkin hyvin toimivaksi ratkaisuksi ja 

tutkimuskysymyksiini moniulotteisesti vastaavaksi. 

 

Edellisten pohdintojen pohjalta annan vielä erityisiä diskurssianalyyttisiä työkaluja 

tutkimukseni luotettavuuden arvioimiseksi lukijalle, jolle asettuu diskurssianalyysin 

luotettavuuden arvioinnissa huomattavasti merkittävämpi rooli, kuin perinteisessä 

tutkimuksessa.  On useita keinoja, joiden avulla diskurssianalyysin luotettavuutta voidaan 

arvioida. Reflektio voidaan suunnata esimerkiksi teorian ja metodin yhteensopivuuteen tai 

tutkimuksen yleiseen pätevyyteen. Pätevyyttä voidaan arvioida myös eri perspektiiveistä ja 

tasoista käsin. Analyysia voidaan tarkastella ulkoa tai sisältä päin ja tutkimusraporttia 

kokonaisuudessaan voidaan tarkastella yksityiskohtaisemmalla tai kokonaisvaltaisemmalla 

tasolla. Perinteisten tutkimusten tavoin myös diskurssianalyysissa tutkijan työvaiheiden ja 

päätelmien dokumentointia voisi pitää lukijan luottamuksen kannalta tärkeänä tehtävänä. 

Diskurssianalyysissa dokumentointi näkyy osaltaan hieman perinteisistä tutkimuksista 

poiketen. Oleellisena voisi pitää muun muassa, että lukijalla on mahdollisuus nähdä 

runsaasti litteroitua aineistoa, josta tutkija on päätelmänsä tehnyt. Tällöin hänen on 
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mahdollista tehdä myös oma arviointinsa analyysin osuvuudesta ja totuudenmukaisuudesta. 

(Wood & Kroger 2000, 167–170.)  

 

Esittelen tässä vielä Potterin ja Wetherellin (1987) lähtökohtia diskurssianalyysin tulosten 

vahvistamiseksi, joita olen pyrkinyt tutkimuksen teossani huomioimaan ja joiden näkymistä 

myös lukija voi tutkimuksessani arvioida. Diskurssianalyysin tulosten pätevyyttä voidaan 

Potterin ja Wetherellin (1987, 169–172) mukaan vahvistaa seuraavan neljän ulottuvuuden 

avulla, joita ovat: 1. johdonmukaisuus (koherenssi), 2. osallistujien näkökulman 

huomioiminen, 3. uudet ongelmat ja 4. antoisuus. Johdonmukaisuudella tarkoitetaan, että 

tiettyä diskurssia edustavat lauseet muodostavat keskenään yhtenäisen kokonaisuuden.  

Diskurssin yhdenmukaisuus sekä sen tuottamat seuraukset ja funktiot pitäisi pystyä 

näkemään analyysista. Osallistujien näkökulman huomioiminen tarkoittaa puolestaan sitä, 

että tutkija pyrkii analyysissä pysymään uskollisena sille, mitä osallistuja 

puheenvuorossaan sanoo. Tarkoitus on tuoda näkökulmien autenttinen tarkoitus 

mahdollisimman hyvin esiin sen sijaan, että esimerkiksi pyrittäisiin määrittelemään puhetta 

ja siinä esiintyviä käsitteitä sanakirjan tarkkuudella. (Potter & Wetherell 1987, 169–172.) 

 

Yksi diskurssianalyysin päätähtäin on tehdä näkyväksi sellaisia kielellisiä mahdollisuuksia, 

joilla saadaan jotain asioita tapahtumaan. Nämä kielelliset mahdollisuudet eivät usein vain 

ratkaise ongelmia vaan tuottavat samalla ohessa uusia ongelmia. Diskurssianalyysia voi 

yleensä pitää merkittävänä, kun se pystyy tekemään näkyväksi näitä uusia ongelmia. 

Yhtenä tärkeimmistä diskurssianalyysin pätevyyttä lisäävistä tekijöistä voidaan pitää lisäksi 

analyysin antoisuutta. Tällä viitataan analyysin laajuuteen ja teorian yhdistämiseen niin, 

että saadaan ymmärrettäväksi uudenlaisia diskursseja ja uusia selitysmalleja. (Potter & 

Wetherell 1987, 169–172.) 

 

7.3 Tutkimuksen eettisyys 

Tutkimusta tehdessä eettisten kysymysten voi nähdä seuraavan mukana tutkimuksen alusta 

loppuun saakka. Tutkimusetiikkaan voidaan Kuulan (2006, 25) mukaan katsoa sisältyvän: 

1. kysymykset aineiston hankinnasta ja tutkittavien suojasta (tutkittaviin kohdistuva 

eettinen alue), 2. kysymykset tieteellisen tiedon soveltamisesta, käytöstä ja vaikutuksista 

(yhteiskuntaan kohdistuva eettinen alue) sekä 3. kysymykset tieteen sisäisistä asioista 
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(tiedeyhteisöön kohdistuva eettinen alue). Käsittelen seuraavassa tutkimukseeni liittyviä 

eettisiä kysymyksiä edellä mainitun jaottelun pohjalta. 

 

Tutkimukseni perustuu valmiiseen aineistoon. Omassa tutkimusosuudessani tutkittavien 

kannalta tärkeäksi eettiseksi kysymykseksi nousee anonymiteettisuoja. Anonyymisoinnilla 

tarkoitetaan sekä suorien että epäsuorien tunnisteiden poistamista tai muuttamista 

aineistosta. Tutkittavien tunnistettavuutta koskevien tekijöiden muuttaminen ja poistaminen 

on tehtävä kuitenkin aina tapauskohtaisesti mm. tutkimusaiheen arkaluontoisuuteen liittyen. 

Lähtökohtana on suojella tutkittavia mahdollisilta negatiivisilta seurauksilta, joita heidän 

tunnistamisensa tutkimusjulkaisussa voisi aiheuttaa. Henkilötietolakia (1999) soveltaessa 

olennaiseksi muodostuu, ettei kukaan ulkopuolinen pysty aineistosta yksiselitteisesti 

päättelemään tutkittavien henkilöllisyyttä. Kvalitatiivisen aineiston anonyymisoinnissa 

keskeiset periaatteet ovat henkilönimien ja muiden erisnimien (kuten työpaikat ja koulut) 

muuttaminen tai poistaminen, arkaluonteisten tietojen harkinnanvarainen poistaminen tai 

muuttaminen sekä taustatietojen luokittelu kategorioihin. (Kuula 2006, 112, 200–201 ja 

207.) Tutkimuksessani esiintyvät nimet on anonymiteettisuojan mukaisesti muutettu tai 

poistettu.  

 

Tutkimuksessani käyttämä diskurssianalyysi voidaan nähdä perusperiaatteiltaan 

yhteiskunnallista eettistä vastuuta eteenpäin vievänä, mutta siinä korostuu myös tutkijan 

vastuu. Diskurssianalyysia tehdessäni olen pyrkinyt myös tutkijan roolissa tiedostamaan, 

millaista sosiaalista todellisuutta tutkimuksellani rakennan. Yhtenä diskurssianalyysin 

tehtävänä voidaan pitää ideologisten seurausten esiin saattamista, jotka liittyvät muun 

muassa puheessa tuotettujen valta-asetelmien ylläpitoon. Parkerin (1992, 18–19) mukaan 

ideologisten seurausten näkyväksi tekemisen pyrkimyksen johdosta diskurssianalyysin voi 

erottaa vahvasti kaiken hyväksyvästä moraalisesta relativismista. Samalla tutkijan on syytä 

myös arvioida suhdettaan valtaan ja reflektoida sitä, miten tutkimuksellaan tuottaa 

sosiaalista todellisuutta (Jokinen ym. 1993, 43 – 45). 

 

Tiedeyhteisöön liittyvässä eettisessä pohdinnassa on aiheellista kiinnittää huomio hyvään 

tieteelliseen käytäntöön. Hyvään tieteelliseen käytäntöön kuuluu tiedeyhteisön 

tunnustamien toimintatapojen noudattaminen, joka tarkoittaa muun muassa rehellisyyttä, 

tarkkuutta ja huolellisuutta tutkimustyössä, tulosten esittämisessä ja arvioinnissa. 

Tutkimuksessa sovellettavien tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmien tulee olla 



 

 75 

myös tieteellisen tutkimuksen kriteerejä noudattavia ja eettisesti kestäviä. Tieteellisen 

tiedon luonteeseen kuuluu myös tarpeenmukainen avoimuus tutkimustuloksia julkaistessa. 

Tätä edesauttaa tutkimuksen yksityiskohtainen suunnittelu, toteutus ja raportointi niin, että 

toiset tutkijat pystyvät arvioimaan tutkimusta oikeassa valossa. Hyvään tieteelliseen 

käytäntöön kuuluu olennaisesti myös muiden tutkijoiden saavutusten ja työn 

asianmukainen huomiointi, mikä näkyy muun muassa täsmällisinä ja lähdettä 

vääristelemättöminä viittauksina. (Hyvä tieteellinen käytäntö ja sen loukkausten 

käsitteleminen, 2002.) Tieteen yleisenä eettisenä arvona voidaan uuden tiedon tuottamisen 

lisäksi pitää pyrkimystä riippumattomuuteen ja itsenäisyyteen (Kuula 2006, 26). 

 

7.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet 

Tutkimusaiheeni on siinä mielessä ajankohtainen, että viime vuosina on esiintynyt 

kasvavissa määrin huolipuhetta vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien alalta 

poissiirtymisestä. Siihen liittyen voisi olla mielenkiintoista tehdä myös laajempaa ilmiötä 

selittävää tutkimusta. Tässä tutkimuksessa tuli esiin päiväkotiyhteisöissä vallitsevia 

ristiriitaisia odotuksia vastavalmistuneen ammatilliselle roolille sekä tulkintoja uran alkuun 

liittyvästä uusien työtehtävämäärien aiheuttamasta hämmennyksestä. Toisaalta 

tutkimuksessa näkyi myös vahvasti puhe, joka esiintyi ammatillista identiteettityötä ja 

alalle motivoitumista tukevana. Kenties olisi myös mielenkiintoista tutkia päiväkotityöstä 

luopuneiden lastentarhanopettajien puhetta, ja millaisia syitä he päätöksilleen esittävät. 

 

Tutkimusaineistoni perustui ryhmähaastattelun osalta yhdessä hetkessä koottuun ja 

tiimiaineiston osalta vuoden aikana koottuun aineistoon. Olisi myös mielenkiinoista tehdä 

seurantatutkimuksen kaltaista analyysiä ammatillisen identiteettipuheen muutoksesta ja 

uusista sävyistä esimerkiksi viiden työvuoden kuluessa. Tällöin näkyisi, miten aika 

vaikuttaa muun muassa kokemattomuus-puheen ja roolin muodostamisen vaikeuksia 

luonnehtivan puheen tuottamiseen. Erityisen kiinnostavaa olisi tehdä analyysiä sellaisessa 

tiimissä, joka aloittaa yhteisen työntekonsa ”kaikki tekee kaikkea”-työkulttuurin 

lähtökohdista ja saa muutettua ajan kanssa työskentelynsä ammattilaisten ydinosaamista 

tukevaksi, kuitenkin tasa-arvoiseksi työkulttuuriksi. 

 

Tutkimukseni perusteella diskurssianalyysillä on mahdollista tehdä näkyväksi ammatillisen 

identiteetin moniulotteisuutta. Diskurssianalyyttistä ammatillisen identiteetin tutkimusta 
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voidaan tehdä myös eri tasoilla, esimerkiksi tarkastelemalla diskursseja enemmän 

keskusteluanalyyttisessä ja yhteiskunnallisen tason kontekstissa. Jo tutkimukseni 

alkumetreillä minua olisi kiinnostanut myös diskursiivisen analyysin tekeminen tiimin 

keskinäisistä keskusteluista. Tällöin voisi tarkastella esimerkiksi sitä, millaisia positioita 

keskustelun osapuolille keskinäisissä neuvotteluissa muodostuu. Tiimien 

keskustelutilanteissa olisi mielenkiintoista tehdä havaintoja myös kokemustiedon ja 

teoreettisen tiedon esiin pääsemisen mahdollisuuksista. Tällainen tiimien välisten 

keskusteluiden analyysi voisi tuoda myös merkittävää yksityiskohtaisempaa tietoa 

vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien identiteettineuvotteluista. 
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Liite 1 

 

 

Varhaiskasvatuksen ammatillisten identiteettien muotoutuminen työntekijäsukupolvien 

kohtaamisissa -tutkimushanke 

 

Jyväskylän ja Tampereen yliopistot (Päivi Kupila, tutkija; Kirsti Karila, projektin johtaja) 

Jyväskylän ja Tampereen kaupungit 

 

 

 

 

Vastavalmistuneille lastentarhanopettajille suunnatun focus group haastattelun teemat: 

 

 Tämän päivän työelämä  

 Ammatin arvostus ja status 

 Työn merkitys ja suhde muihin elämänalueisiin  

 Ammatillinen vastuu  

 Osaaminen ja työelämä  

 Organisaatio ja muutos  

 Moniammatillinen tiimi  

 Työyhteisötaso  

 Perehdyttäminen  

 Kulttuuriset törmäykset  

 Työelämää aloittelevan ja kokeneemman kohtaaminen  

 Yhteinen oppiminen  

 Eri ammattiryhmien työtehtävät, vastuut, velvoitteet, työnjako  

 Urasuunnitelmat  

 Ammattitaidon ja asiantuntijuuden kehittäminen ja kehittyminen  

 

 

 

Vastavalmistuneen lastentarhanopettajan tiimin jäsenille suunnattujen yksilöhaastattelujen 

teemat: 

 

 Haastateltavan tulkinta ammatillisuudesta ja asiantuntijuudesta, itsessä ja tiimissä 

 Ammatillinen kehitys, itsessä ja tiimissä 

 Suhde työhön  

 Uranvalinta  

 Minä tiimin yhtenä ammattilaisena  

 Työhyvinvointi  

 (Erityisesti hankkeen lopussa) työtapojen ja hankkeen arviointi 
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Liite 2 

 

Varhaiskasvatuksen ammatillisten identiteettien muotoutuminen työntekijäsukupolvien 

kohtaamisissa -tutkimushanke 

 

Jyväskylän ja Tampereen yliopistot (Päivi Kupila, tutkija; Kirsti Karila, projektin johtaja) 

Jyväskylän ja Tampereen kaupungit 

 

Kartoittava kysely päiväkotien johtajille kevät 2009  

 

 

 

8. Millaisia positiivisia kokemuksia sinulla on ollut vastikään valmistuneiden työntekijöiden 

työelämään tulemisesta? 

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 

 

 

9. Millaisia negatiivisia kokemuksia sinulla on ollut vastikään valmistuneiden työntekijöiden 

työelämään tulemisesta? 

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________ 


