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Avaruudesta kertovat uutiset ovat tähän asti jääneet Suomessa vähälle huomiolle. Tutkimukseni 
selvittää, mitä avaruudesta kerrotaan suomalaisessa mediassa. Valitsin tarkasteluun Helsingin 
Sanomat, josta poimin kaikki aihepiiristä kertovat jutut vuoden 2008 ajalta. Käytän työvälineenä 
kehysanalyysia, jonka avulla rajaan aineistostani neljä erilaista kehystä, tai näkökulmaa, joiden 
kautta tarkastelen avaruusjuttujen teemoja. Näkökulmani ovat tieteen eteneminen, avaruuskilpailu, 
avaruuden kaupallistuminen ja suomalaisuus. 

Helsingin Sanomien juttujen perusteella avaruus on uusien löytöretkien kohde, jossa ihmiskunta 
etenee pienin askelin kohti ympäröivän maailman hallitsemista. Samanaikaisesti avaruus nähdään 
uhkana ihmiskunnan eloonjäämiselle. Avaruus on myös kilpailun areena, jossa vastakkain ovat 
perinteiset suurvallat Yhdysvallat ja Venäjä. Uusina avaruusmaina Japani, Kiina ja Intia ovat tulleet 
mukaan kilpailuun.

Uusia kiinnostavia uutisaiheita ovat avaruusturismi ja avaruuden käyttö maabrändäyksessä. Eräässä 
lehtijutussa ruotsalaiset suunnittelevat yritysten logojen viemistä Kuuhun. Toisessa jutussa 
ehdotetaan, että kahdenkymmenen vuoden päästä avaruudessa on hotelli. Myös suomalaisia on 
mukana avaruusjutuissa. Yksi heistä on satelliittien peilejä hiova Tapio Korhonen, joka julistetaan 
ihmiskunnan parhaaksi toivoksi. 

Aineistoni perusteella näyttää siltä, että kaupalliset avaruusprojektit saavat entistä enemmän sijaa 
kansalliselta avaruustutkimukselta. Johtopäätökseni on, että avaruutta käsittelevä journalismi on 
muuttumassa.  Perinteinen, kylmän sodan aikainen tapa kirjoittaa avaruus suurvaltojen kilpailun 
areenaksi ei enää toimi silloin, kun yritykset valloittavat avaruutta. Myös astronautin asema 
globaalina sankarina muuttuu, mikäli Kuuhun aletaan myydä halpalentoja.
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1. Johdanto ja tutkimuskysymys

Avaruudesta kirjoitetaan Helsingin Sanomissa yllättävän paljon. Vuonna 2008 lehti julkaisi 124 

avaruutta koskevaa juttua. Aion selvittää, mistä nämä uutiset kertovat. Vuosi 2008 oli 

avaruustutkimuksessa erityisen mielenkiintoinen. Eräs merkittävimmistä uusista tieteellisistä 

löydöistä oli se, kun yhdysvaltalainen Phoenix-luotain kaivoi Marsin pinnalta vettä. Lisäksi 

Suomessa järjestettiin astronauttihaku, Plutosta tehtiin kääpiöplaneetta ja Virgin-yhtiö ryhtyi 

myymään turisteille avaruuslentoja.

Avaruustoiminnassa eletään mielenkiintoisten muutosten aikaa. Avaruusturismi alkaa vähitellen 

laajentua yhä useampien ulottuville. Nyt muutaman minuutin painottomuutta tarjoavan lennon voi 

ostaa jo alle parillasadallatuhannella dollarilla. Avaruusturismista puhuttiin mediassa runsaasti 

ensimmäistä kertaa vuonna 2008, jolloin Virgin-yhtiön johtaja Richard Branson paljasti 

suunnitelmansa Nevadan aavikolle rakennettavasta avaruuslentokentästa sekä aluksista, jotka vievät 

turisteja avaruuslennoille nykyhetken tiedon mukaan vuoden 2013 aikana. 

Rajasin aineistoni koskemaan avaruudesta kirjoitettuja uutisia vuoden 2008 Helsingin Sanomista. 

Kiinnostuin aiheesta tehdessäni kandidaatin tutkintoani. Siinä työssä tutkin, miten avaruusjutuissa 

kerrottiin suomalaisuudesta. Huomasin, että avaruutta käsittelevissä jutuissa oli useita mainintoja 

suomalaisten saavutuksista avaruuden tutkimuksessa. Suomalaiset löysivät uusia planeettoja, ja 

kansainvälisellä avaruusasemalla käytettiin suomalaista tekniikkaa. Vuoden 2008 alkukesästä 

Helsingissä järjestetty astronauttihaku sai Helsingin Sanomissa paljon palstatilaa. Tuolloin 

suomalaiset kokelaat saivat ensi kertaa mahdollisuuden päästä hakemaan astronautiksi Euroopan 

avaruusjärjestö ESAlle. Tekstissä oli aistittavissa kansallismielinen henki, kun Euroopan 

avaruusjärjestö ESAn varajohtaja lausui jutussa: "Suomalaisten perusluonne sopii avaruuslentäjän 

hommiin" (HS 15.5.2008) tai kun HS kirjoitti, että ”ESA ei etsi astronautiksi Jorma Uotista, vaan 

Timo Jutilaa, ailahtelematonta joukkuepelaajaa.” (HS 15.5.2008) 

Eräs kiinnostava näkökulma avaruusjuttuihin on suuvaltojen, eli Yhdysvaltojen ja Venäjän, tekemä 

avaruustutkimus, joka huipentui kylmän sodan aikana maiden väliseksi kilpajuoksuksi Kuuhun. 

Aineistoni perusteella näyttää siltä, että myös nykypäivänä avaruuden uutisointiin mahtuu paljon 
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suurvaltojen välisestä kilpailusta kertovaa uutisointia. Yhdysvaltojen ja Venäjän haastajiksi ovat 

kilpailussa ilmaantuneet myös uudet avaruusmaat Kiina ja Intia. Avaruuskilpailulla ja 

-kilpajuoksulla tarkoitetaan toisen maailmansodan jälkeen alkanutta varustelu- ja arvovaltakilpailua 

(Kelhä 2002, 20) Tavoitteeni on selvittää, näkyykö tämä vanha kilpailuasetelma yhä nykypäivän 

uutisoinnissa.

Kolmas kiinnostava teema on viime vuosien aikana esiin noussut  avaruuden kaupallistuminen 

(Clark & Illman 31, 2003), johon myös avaruusturismi liittyy.  Avaruuden kaupallistuminen on 

esillä monessa Helsingin Sanomien avaruutta koskevassa jutussa. Avaruusturismin ja kaupallisten 

satelliittien myötä avaruus on tullut entistä lähemmäksi yritysmaailmaa (emt. 31). Voisikin sanoa, 

että avaruudesta on tullut iso bisnes. Avaruuden valloitus on sekä yrityksille että valtioille yksi tapa 

kehittää maiden brändiä. Esimerkiksi Suomessa Valtion teknillinen tutkimuslaitos Tekes on 

ilmaissut tavoitteen, jonka mukaan Suomi haluaa avaruusteknologiaan satsaamalla kehittää 

brändiään korkean teknologian maana (Tekesin www-sivut).

Neljäs ja viimeinen kiinnostava näkökulma on avaruus ihmiskunnan yhteisenä isona projektina, 

eräänlaisena ”tieteen voittokulkuna".  Tämän näkökulman mukaan ihminen kykenee tieteen avulla 

hallitsemaan luontoa jatkuvasti paremmin, jolloin ihmiskunnan hyvinvointi kasvaa. Esa 

Väliverrosen mukaan tiede nähdään journalismissa usein kahdella tavalla, joko etenemisenä tai 

uhkakuvana. (Väliverronen 2007, 14). Tieteen etenemisen ja uhkan välistä dynamiikkaa on 

mielenkiintoista etsiä yksittäisistä lehtijutuista. Kysymys kuuluu: maalaillaanko avaruudesta 

jonkinlaista uhkaa, vai nähdäänkö avaruus suurena tieteen etenemisen mahdollisuutena? Lisäksi 

aion selvittää sitä, miten tiede ja journalismi kohtaavat avaruusjutuissa. 

Aloitan tutkimukseni pohtimalla tieteen ja journalismin suhdetta, ja käyn läpi aiheesta tehtyä 

tutkimusta. Sen jälkeen selvitän tutkimukseni aineistoluvussa sen, miten seuloin Helsingin 

Sanomista aineistokseni avaruutta koskevat lehtijutut. Tämän jälkeen kerron valitsemastani 

tutkimusmenetelmästä, kehysanalyysista. Valitsen neljä erilaista näkökulmaa, tai kehystä, joiden 

avulla tulkitsen aineistoani. Lopun päätelmät-luvussa pohdin muun muassa sitä, miten avaruuden 

kaupallistuminen vaikuttaa siihen, miten avaruudesta uutisoidaan. Lisäksi pohdin sitä, millainen 

kokonaiskuva avaruudesta lehtijutuista välittyy.
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Tutkimuskysymys 

Miten avaruudesta uutisoidaan?

- Ketkä pääsevät ääneen, ja millaisia metaforia jutuissa käytetään?

- Millainen on journalismin ja tieteen suhde, ja miten se näkyy avaruusjutuissa?

- Miten suomalaisuudesta kerrotaan avaruusjutuissa?

2. Journalismin ja tieteen suhde

Journalismi tarvitsee tiedettä - ja päinvastoin

Jos puhutaan avaruudesta ja ihmisen toiminnasta avaruudessa, käsitteellä tiede on keskeinen 

merkitys. Avaruutta koskevat jutut ovat aineistoni perusteella usein, vaikkakaan eivät aina, jotakin 

tieteellistä asiaa käsitteleviä uutisia. Tutkimukseni kannalta on olennaista ymmärtää, miten tiede ja 

journalismi toimivat keskenään. Avaruudesta kirjoitettujen juttujen analysoimiseen tarvitaan ensin 

selvitystä siitä, miten tiede ja journalismi kohtaavat. Samalla voidaan pohtia sitä, miksi avaruudesta 

ylipäätään pitää uutisoida.

Tieteen ja journalismin suhdetta koskeva tutkimus alkoi Esa Väliverrosen mukaan 1960-luvun 

lopulla. Silloisen tutkimuksen lähtökohtana oli keskittyä tieteen popularisoinnin kysymyksiin. 

Popularisointi tarkoittaa sitä, miten vaikeita tieteellisiä teorioita voidaan parhaiten tuoda 

journalismin avulla esiin tavallisille kansalaisille. Asiasta käytävä keskustelu on edelleen 

ajankohtaista. Väliverronen kuitenkin kritisoi popularisoinnin tutkimista siitä, että se jättää 

huomioimatta muita tieteen ja journalismin väliseen suhteeseen vaikuttavia asioita, kuten 

esimerkiksi tutkijoiden ja toimittajien vuorovaikutukseen ja tieteen rahoitukseen liittyviä 

kysymyksiä. (Väliverronen 1996, 148)
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1980-luvulta lähtien popularisoinnin rinnalle tuli tieteensosiologinen tutkimus, joka selvitti muun 

muassa tutkijoiden ja toimittajien vuorovaikusta, journalismia tieteen kiistojen näyttämönä, ja sitä, 

miten tieteentekijät hyödyntävät mediaa tutkimuksensa rahoittamisessa. Tätä kutsutaan siirtymäksi 

tieteellisen tiedon tutkimisesta kohti tieteellisten käytäntöjen tutkimista. Tiede ajatellaankin 

nykyään usein eräänlaisena verkostona, joka ulottuu laboratoriosta aina tiedemiesten ja journalistien 

kautta tavallisen kansalaisen aamukahvipöytään esimerkiksi sanomalehden muodossa. 

(Väliverronen 1996, 149)

Tieteen popularisointia pohditaan edelleen. Lukemieni artikkelien perusteella tutkijat ovat 

erimielisiä siitä, mikä merkitys tieteellisellä tiedottamisella on sanomalehdessä. Oiva Ketosen 

mukaan tieteestä on tehtävä uutisia siksi, että ihmisten pitää pystyä tekemään oikeita ja 

tarkoituksenmukaisia päätöksiä yhä enemmän tiedon varassa toimivassa maailmassa. Siksi on 

Ketosen mukaan ongelmallista, että lähes kaikissa viestimissä tieteestä tiedottaminen on mediatalon 

sisäisen harkinnan asia. Ketosen mukaan suomalaisista viestintävälineistä ainoastaan Ylellä on 

ohjesääntö, joka kertoo, miten tieteestä pitää kirjoittaa. Ylen toimiluvassa todetaan, että "ohjelmien 

järjestämisessä on pyrittävä kansansivistyksen edistämiseen ja hyödyllisten tietojen ja uutisten 

toimittamiseen". (Ketonen 1989, 12-13)

Väliverrosen mukaan tieteestä tiedottamisen ongelma on tieteellisen tiedon  irtautuminen siitä 

kontekstista, jossa se on tehty. (Väliverronen 1996, 150) Hänen mukaansa tieto esitetään sitä 

varmempana mitä kauemmas se on kulkeutunut alkuperäisen tiedon lähteestä. Uutinen esittää 

tutkimuksen tulokset faktoina, jotka vastaanottajan on joko hyväksyttävä tai hylättävä. 

Toisenlaiseksi ratkaisuksi Väliverronen esittää sitä, että journalismin pitäisi tarjota lukijalle jutun 

yhteydessä keinoja arvioida tiedon luotettavuutta. Sen sijaan, että jutussa esitetään yksi "totuus", 

asiasta voitaisiin esittää kaksi keskenään kilpailevaa teoriaa. (Väliverronen 1996, 151-152)

Väliverrosen ajatus on tulkintani mukaan se, että journalistin on helppo pudota siihen ansaan, jossa 

hän näkee tutkijan pyyteettömänä totuuden torvena. Silloin journalisti kuvittelee, että hänen 

tehtävänään on ainoastaan välittää tieto eteenpäin. Todellisuudessa asia ei ole näin yksinkertainen, 

vaan toimittajan pitää myös arvioida tieteen tuloksia. Arviointia vaikeuttaa se, että myös tutkijat itse 

haluavat Väliverrosen mukaan usein esittää teoriansa "varmoina" tietoina (Väliverronen 1996, 153). 

Tutkijan asema kyseenalaistetaan hänen mukaansa vasta silloin, kun samasta aiheesta tulee ilmi 

kaksi toisistaan poikkeavaa teoriaa. Vasta ristiriitatilanteessa journalisti ymmärtää kysyä, kuka on 
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maksanut tutkimusten rahoituksen, ja mitä tutkimuksella yritetään tavoitella.

Lisäksi herää kysymys, onko tieteen tarkoitus olla lopulta varmaa tietoa, vai onko kyse alati 

muuttuvista teorioista. Tämä kysymys on tärkeä erityisesti avaruuden tutkimuksessa, jossa uusia 

teorioita joudutaan hyväksymään tai hylkäämään jatkuvasti, ja teorioiden todistaminen voi olla 

joskus empiirisesti mahdotonta. Samalla tavoin pitää kysyä, onko nykypäivän journalismin tehtävä 

välittää ainoastaan varmana pidettyä tietoa. Toimituspalavereissa olen kuullut useammankin kerran, 

että ”jos tieto ei pidä paikkaansa, niin meillä on uutinen seuraavan päivän lehteen.” Toimittajat 

saattavat siis jopa käyttää hyödykseen epävarmuuttaan tiedon alkuperästä.

Väliverrosen mukaan kansalaiset joutuvat usein luottamaan tieteen totuudenmukaisuuteen, sillä 

tieteen tuloksista ei aina voi saada kokemusperäistä tietoa (Väliverronen 1996, 153.) Tämä ajatus 

pätee erityisesti avaruutta koskevissa uutisissa. Avaruustiede on huipputeknologiaa, josta tavallinen 

ihminen ei voi saada kokemusperäistä tietoa. Kun puhutaan mustista aukoista, meidän on vain 

uskottava, että tiedemiesten esittämät asiat ovat totta. On vain uskottava siihen, että esimerkiksi 

maapallo sulaa aurinkoon kiinni 7.5 miljardin vuoden päästä. (HS 21.3.2008) Kenties 

sanomalehden jutuissa voitaisiinkin entistä enemmän muistuttaa, että kyseessä on vain yksi teoria 

muiden joukossa. Esimerkiksi Helsingin Sanomien jutussa ”Stadionin kokoinen asteroidi ohitti 

Maan vaaratta” (HS 30.1.2008) ei tällaista Väliverrosen kaipaamaa toista näkökulmaa välitetä. 

Jutussa kerrotaan, että seuraava iso asteroidi uhkaa Maata vuonna 2029. Osuman varsin pienestä 

todennäköisyydestä ei jutussa puhuta.

Tiede kansalaisten ulottuville

Journalismi on väline, jonka avulla tiede tuodaan tavallisten kansalaisten ulottuville, joten on 

mielenkiintoista selvittää, miten tämä prosessi tapahtuu. Erityisen kiinnostavaa on selvittää, miten 

journalismi toimii avaruuden monimutkaisten, arkielämän käsityskyvyn ylittävien tieteellisten 

ilmiöiden, kuten vaikkapa asteroidin törmäämisuhkien käsittelyssä. Lähtöoletukseni on se, että 

koska avaruustiede on niin kaukana keskivertolukijan kokemusmaailmasta, siitä on erityisen 

vaikeaa kirjoittaa uutisia. Haluankin tutkimuksessani selvittää, miten avaruudesta uutisoimisen 

ongelma on Helsingin Sanomissa ratkaistu.
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Tieteen julkisuus ei rajoitu pelkästään median ja kansalaisten väliseen vuorovaikutukseen. Myös 

tiedeyhteisön sisällä on oma julkisuutensa, joka tarkoittaa tiedepiirien keskinäistä yhteydenpitoa. 

Jan Rydmanin mukaan tieteen tekijät tarvitsevat sekä sisäistä julkisuutta että mediajulkisuutta. Jos 

julkisuus rajoittuu vain tieteen sisäiseksi "rupatteluksi",  yhteiskunta ei hyödy tieteen tuloksista 

varsinaisesti mitenkään. Tutkijoiden sisäinen julkisuuskin on Rydmanin mukaan tarpeellista, sillä 

siellä käyty keskustelu toimii tieteen itseään korjaavana järjestelmänä. Kollegat antavat kritiikkiä ja 

teilaavat sellaiset ajatukset, jotka eivät ole totta. Laajempaa mediajulkisuutta tarvitaan Rydmanin 

mielestä ensinnäkin ideologioiden esilletuomiseen, toiseksi kansainvalistukseen ja kolmanneksi 

tieteen ideoiden myymiseen rahoittajille ja poliittisille päättäjille (Rydman 2002, www-lähde). Esa 

Väliverronen on Rydmanin kanssa samaa mieltä siitä, että mediajulkisuutta tarvitaan tieteen 

rahoituksen saamiseen.  Tutkijat ovat Väliverrosen mukaan hyvin tietoisia journalismin 

merkityksestä rahoituksen saamisessa, ja osaavat myös käyttää erilaisia mediakanavia omien 

tavoitteidensa ajamiseen. (Väliverronen 1996, 163)

Jan Rydman on pohtinut myös tavallisten kansalaisten asemaa tieteen loppukäyttäjinä. Rydmanin 

mukaan tiede pitää tuoda lähemmäksi tavallisia ihmisiä, jotta veronmaksajat saisivat tietää, mihin 

heidän rahojaan käytetään. (Rydman 2002) Saman johtopäätöksen ovat tehneet myös 

avaruustutkijat Clark ja Illman. Veronmaksajilla on heidän mukaansa oikeus tietää 

avaruustutkimuksen tuloksista siksi, että he viime kädessä rahoittavat kalliit avaruuslennot ja 

tutkimukset. (Clark & Illman 2003, 16) 

Rydman kuitenkin huomauttaa, että on hölmöä yrittää oikeuttaa tieteen tiedottamista sillä, että 

ihmiset maksavat tieteen tekemisen verorahoistaan. Rydmanin mukaan tällöin tehdään oletus, että 

tieteeseen suunnatut varat ovat jollakin lailla pimennossa veronmaksajilta. Todellisuudessa 

veronmaksaja tietää aivan yhtä huonosti valtion budjetin muut kohteet, joihin verovaroja käytetään 

(Rydman 2002). Rydmanin mielipiteen voi mielestäni kyseenalaistaa. Esimerkiksi julkiseen 

terveydenhuoltoon käytettävää rahasummaa ei tavallisen kansalaisen välttämättä tarvitsekaan tietää, 

mutta ainakin hän tietää saavansa itselleen tarvittaessa terveyspalveluita.  Avaruuslentojen 

mielekkyydestä puolestaan on voitava keskustella ja ne on voitava perustella, sillä niistä ei 

välttämättä ole kansalaiselle suoraan mitään hyötyä. Avaruuslennot saattavat kalliin hintansa takia 

jopa viedä tavalliselta veronmaksajalta joitakin muita etuja pois. Verovarojen tuhlaamisen ongelma 

ei kosketa suomalaisia veronmaksajia juuri avaruustieteen osalta, mutta kysymys on merkittävä 

puhuttaessa globaalista tieteen rahoituksesta. 
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Journalismi on tärkeä välikappale tieteen tekijöiden ja tavallisten kansalaisten välissä. Kirjassaan 

Media, me ja ympäristö Pertti Suhonen toteaa, että mediat tarvitsevat tieteellisen tutkimuksen 

tuottamaa tietoa ympäristön muutoksista silloin, kun puhutaan ympäristöongelmien hoitamisesta. 

Lisäksi mediat tarvitsevat tietoa ongelmien ehkäisemisen ja korjaamisen keinoista. Suhosen mukaan 

näiden tietojen varaan rakentuvat muun muassa julkisen vallan päätökset. Siksi alkuperäisen ja 

medioiden välittämän informaation paikkansapitävyys on tärkeää. Suhosen mukaan pelkät 

tutkimustulokset eivät kuitenkaan riitä. Tarvitaan myös tietoa tulosten luotettavuudesta ja 

sovellettavuudesta. Median pitäisi tuntea tiedejärjestelmän toimintatapoja ja -edellytyksiä, jotta se 

voisi antaa tehtäviä ja suunnata tieteen toimintaa ongelma-alueille. (Suhonen 1994, 17-18)

Mikä sitten on avaruustutkimuksen ongelma-aluetta? Jos puhutan esimerkiksi ympäristön tilasta, 

voidaan tietysti mitata, millaiset ympäristön tapahtumat uhkaavat ihmisen hyvinvointia. Avaruuden 

kohdalla asia ei ole yhtä yksiselitteinen. Miksi pitäisi tutkia galaksien muodostumista miljardien 

valovuosien päässä, kun se ei millään tavoin lisää hyvinvointiamme? Ja vielä Suhosen ajatukseen 

palatakseni, miten media voisi osata ohjata avaruustutkimusta? Voidaan tietysti olettaa, että 

esimerkiksi miehitetty Mars-lento voisi olla sellainen aihe, jota populaari media voisi halutessaan 

ryhtyä tukemaan pitämällä aihetta esillä julkisuudessa.  Tällaiset populaarit ”tieteen merkkipaalut” 

voisivatkin olla sellaisia asioita, joihin media voisi halutessaan suunnata rahoitusta. Sen sijaan 

esimerkiksi tähtitieteen perustutkimuksen kohdalla palsatilan ja sitä kautta rahoituksen löytäminen 

voi olla hankalaa.

Esa Väliverronen huomauttaa, että yhteiskunnallisen keskustelun käynnistäjänä on usein kriittinen 

tutkija. Jos asia koskee esimerkiksi ympäristöä, tutkijan älähdyksestä seuraa erilaisia liittoutumia eri 

tiedeyhteisöjen ja luonnonsuojelijoiden välillä. Sen jälkeen uhka dramatisoidaan ja politisoidaan, 

kuten esimerkiksi Fukushiman onnettomuus vuonna 2011 ja keskustelu lisäydinvoimaloiden 

rakentamisesta on osoittanut. Median tehtävä on Väliverrosen mukaan tarjota areena, jossa tätä 

keskustelua voidaan käydä (Väliverronen 1996, 58).  Journalismin ja tieteen välinen työnjako on 

Väliverrosen mielestä selkeä juuri ympäristökysymyksissä. Tiede havainnoi ympäristön muutoksia 

ja pyrkii tunnistamaan syy-yhteydet. Journalismi puolestaan tekee näistä ongelmista sosiaalisesti 

näkyviä (Väliverronen 1996, 130). Tutkimukseni edetessä professori Heikki Luostarinen muistutti 

minua siitä, että tiedettä tuovat tutkijoiden lisäksi esiin muutkin tahot. Kaupallistuneet yliopistot 

kilpailevat siitä, mikä niistä saa eniten näkyvyyttä. Samoin erilaiset laitokset ja instituutiot 

kilpailevat rahoituksesta. Siksi niille on tärkeää tuoda mediassa esiin tieteen tuloksia.
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Yksi ongelma on Väliverrosen mukaan se, että nykyään mediat saattavat raportoida 

tutkimustuloksista ennen kuin ne on julkaistu tieteellisissä lehdissä. Väliverrosen mukaan tieteen ja 

journalismin julkaisujen välinen viive on kutistunut olemattomiin. Syyksi hän epäilee sitä, että 

tutkijoilla on kiistaa tai kilpailua tutkimuksen rahoituksesta. Nopea julkaiseminen vähentää 

Väliverrosen mukaan tieteen sisäisen laadunvalvonnan mahdollisuuksia. Mediat myös nykyään 

olettavat, että tutkijat kertovat tuloksensa heti, jos kyseessä on jokin tärkeä yhteiskunnallinen 

ongelma. Tutkijoilta pyydetään myös yhä useammin ennusteita, jotka eivät liity heidän 

erikoisalaansa. (Väliverronen 1996, 138-139)

Sanomalehti – kansanvalistaja?

Oiva Ketonen kaipaa suomalaisiin tiedotusvälineisiin tarkempaa kansainvälisten tiedeuutisten 

seurantaa. Tieteen tulosten kertomisen pitää hänen mielestään olla elävää tekstiä. Pelkkä tulosten 

selostaminen ei riitä. Elävän tekstin tekeminen onnistuu, jos tiedeuutinen onnistuu tavoittamaan 

tutkimukseen liittyvän dramatiikan. Tällainen voisi olla esimerkiksi kiistely siitä, voiko uusi 

tutkimus syrjäyttää vanhan ja vakiintuneen tutkimuksen. Ketosen mukaan tieteen tulos on liitettävä 

osaksi laajempaa kontekstia, jossa se tulee lähelle lukijan omaa elämänpiiriä. Asian tieteellisyyttä ei 

tarvitse korostaa, mutta lukijaa ei kannata myöskään aliarvioida, ja selittää aivan kaikkia käsitteitä. 

(Ketonen 1989, 15-20) 

Turun Sanomien entisellä päätoimittajalla Jarmo Virmavirralla on vastakkainen näkemys tieteen ja 

journalismin suhteesta. Hän ei pidä ajatuksesta, että sanomalehti toimii kansanvalistajina. 

Tiedeuutiset ovat Virmavirran mielestä samalla viivalla muiden uutisten kanssa kamppailemassa 

uutiskynnyksen ylittymisestä. Virmavirran mielestä lehteen ei tarvitse erikseen palkata 

tiedetoimittajia. Hänen mukaansa taloustoimittajan pitää seurata taloustiedettä, ja 

ulkomaantoimittajan ulkopolitiikan tutkimusta. Hänen mielestään riittää, että lehdissä varataan 

kohtuullisesti tilaa ja aikaa korkeakoulumaailman seuraamiseen ja journalistien ja yliopistojen 

suhteiden ylläpitämiseen. Toimittajia pitää opettaa huomaamaan, että tiedemaailmasta voi saada 

hyödyllisiä uutisia sekä taustatietoa uutisille. (Virmavirta 1989, 28-29) 

Jan Rydmanin mielestä tiede näkyy lehtien eri juttutyypeissä enemmän kuin mitä ensivilkaisulta 

10



voisi kuvitella. Tieteen tulokset tulevat esiin säännöllisesti asiantuntijalausuntoina, kommentteina, 

uutisina, vieraskynäkirjoituksina ja pääkirjoituksina. Rydmanin mukaan naistenlehdet ovat hyvä 

esimerkki tieteen populaarista suodattamisesta. Naistenlehdissä on runsaasti tieteellistä tietoa 

esimerkiksi geenitutkimuksesta sekä perhe- ja seksielämää koskevasta tutkimuksesta, joka on 

muokattu lukijoita kiinnostavaan muotoon. (Rydman, 2002 www-lähde)

Tiede esitetään lehtien palstoilla Rydmanin mielestä pääosin myönteisessä valossa. Tieteen 

arvostuksesta kertoo Rydmanin mukaan sekin, että kirjoittelussa käytetään sankarimyyttejä. 

Rydmanin mukaan tieteen tuloksia esitetään harvoin vaarallisina Frankensteinin hirviöinä. Siitä 

huolimatta tiedeyhteisö kokee, että tieteestä kerrotaan mediassa paljon vähemmän kuin esimerkiksi 

kulttuurista tai urheilusta. (Rydman, 2002) Sankarimyytistä tulee itselleni mieleen heti astronautit ja 

heidän merkityksensä avaruusuutisissa. Historian valossa astronautin voidaan sanoa olevan 1900-

luvun suurimpia sankarihahmoja. Astronautin avulla voidaan henkilöidä ja inhimillistää vaikeaa 

tiedeaihetta. Siksi aionkin tutkimukseni edetessä selvittää, miten astronauteista kerrotaan 

nykypäivän lehtijutuissa.

Iina Hellstenin mukaan tieteen ja journalismin liitosta voi seurata se, että media tulee yhä 

hallitsevammaksi osaksi tiedettä. Tiedejournalismi saattaa tällöin nousta yhä merkittävämmäksi 

osaksi mediaa. (Hellsten 2002, 41) Jan Rydmanin mukaan tieteen ja journalismin suhteen yksi 

ongelma on se, että tieteestä kirjoittamiseen ei ole toimituksissa riittävästi voimavaroja. Hänen 

mukaansa "varsinaisia tiedetoimittajia, tieteellisen lukutaidon omaavia journalisteja, on 

tiedotusvälineissä varsin vähän." Toimittajilta puuttuu Rydmanin mielestä asiantuntemusta etenkin 

luonnontieteistä. Rydman kannattaakin toimittajien erikoistumista jollekin tieteen osa-alueelle. 

(Rydman, 2002)

Uusi Suomi -lehden entinen päätoimittaja Jyrki Vesikansa pitää toimittajien erikoistumista 

ongelmana. Hänen mukaansa silloin on vaarana se, että toimittaja putoaa sekä lukijoiden että 

tieteentekijöiden väliin. Toimittajasta ei tule tieteen asiantuntijaa, mutta hän ei myöskään pysty 

kertomaan uutista lukijoita kiinnostavalla tavalla. Vesikansan mielestä riittääkin, jos toimittajat 

erikoistuvat tiettyihin toimittamiseen läheisesti liittyvin yhteiskunnallisiin ja humanistisiin 

tieteenaloihin. (Vesikansa 1989, 24)

Tieteen tiedottamisessa yksi merkittävä ongelma on kieli, joka tuo ymmärrysvaikeuksia tiedon 

lähettäjän ja vastaanottajan välille. Anto Leikola on tutkinut tieteen kieltä, eli sitä, miten vaikeita 
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tieteellisiä asioita voidaan kirjoittaa ymmärrettävästi. Hänen mielestään ongelmana on se, että 

tieteentekijät eivät ota huomioon tiedonvälittämisen merkitystä. Tiedemiehet eivät siis ymmärrä, 

että tiedon perille meneminen on ennen kaikkea kielellinen ongelma. (Leikola 1989, 72) Leikola 

näkee tieteen samanlaisena kielenä kuin esimerkiksi ranskan kielen. Jos kieltä ei osaa puhua, 

vastaanottaja ei sitä voi ymmärtää. Niinpä tieteen kieli pitää kääntää kokonaan toiselle, lukijoiden 

ymmärtämälle kielelle.  (Leikola 1989, 72-74) Eri kielien kautta tapahtuva kommunikointi ja 

kääntäminen ovat yksi tapa etsiä vastausta kysymykseeni siitä, miten monimutkaisista 

avaruusaiheista saadaan ymmärrettäviä uutisia.

Iina Hellsten on tutkinut metaforien käyttöä tieteessä ja journalismissa. Hänen mukaansa 

journalismi laahaa tieteen perässä metaforien käytössä. Hellsten sanoo, että journalismi lainaa 

tieteestä vanhoja metaforia. (Hellsten 2002, 142) Tieteen ja journalismin yhteiset metaforat voivat 

kuitenkin Hellstenin mukaan olla avain siihen, miten tieteen ja journalismin kaltaiset, toisistaan 

hyvin poikkeavat järjestelmät, voidaan saada kohtaamaan. (Hellsten 2002, 46). Tutkimukseni 

aineistosta löytyy kiinnostavia metaforia, kun esimerkiksi Suomea kutsutaan tekstissä "avaruuden 

pikku jättiläiseksi" (HS 25.5.). On kiinnostavaa nähdä Hellstenin tutkimukseen viitaten,  millaisia 

metaforia Helsingin Sanomat avaruusjutuissa käyttää.

Jan Rydmanin mukaan tiedeuutisten kohdalla halutaan pitää lukijoiden mielenkiinto yllä 

samanlaisilla keinoilla kuin muidenkin juttutyyppien kohdalla. Tieteellisissä jutuissa täytyy olla 

tavalliselle lukijalle läheisyyttä ja merkityksellisyyttä, toisin sanoen kontaktipintaa. Lisäksi uutinen 

pitää kertoa inhimillisen draaman kautta, jos se on mahdollista. (Rydman, 2002 www-lähde). 

Kysymys kuuluukin, miten tällainen ajattelutapa sopii esimerkiksi kosmologiaa tutkivan professorin 

työhön. Kun kosmologilta kysytään lehdistötilaisuudessa, mitä hyötyä tutkimuksesta on 

kenellekään, hän ei osaa vastata. Silti hänen on yritettävä parhaansa mukaan saada 

tutkimusaiheestaan juttu lehteen, jotta tutkimukselle riittäisi rahoitusta jatkossakin. Nähdäkseni 

tällainen tutkimuksen mielekkyyden kanssa tasapainoilu on ongelma, jonka sekä avaruuden tutkijat 

että tutkijoiden työstä kirjoittavat journalistit joutuvat kohtaamaan.

Jyrki Vesikansan mielestä tieteentekijät voisivat käyttää enemmän hyväkseen kaupallisten 

uutisvälineiden välistä kilpailua. Se tarkoittaisi sitä, että uudesta tieteellisestä löydöstä voitaisiin 

julkaista esimerkiksi yksinoikeudella saatuja skuuppeja. (Vesikansa 1989, 22) Ajatus on mielestäni 

virkistävä avaus siihen, miten tieteen ja kaupallisen sanomalehdistön yhteinen sävel voidaan löytää. 

Vesikansan mielestä sanomalehdessä riittää runsaasti eri kanavia tieteellisen tiedon esilletuontiin. 
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Hän painottaakin sitä, että tieteestä kirjoittamisen täytyy tapahtua lehden osaston ehdoilla. 

Pääkirjoituksessa tai mielipidekirjoituksessa pitäisi olla kannanotto ja kolumnissa jotakin 

persoonallista. Uutisten taas on oltava tiiviitä ja riittävän laajalle yleisölle ymmärrettäviä. Tehokkain 

tapa levittää tieteellistä tietoa on Vesikansan mielestä ihmisen kautta, siis haastattelun tai keveän 

henkilöjutun kautta. (emt. 24)

Kenellä on valta?

Tieteen autonomiaksi kutsutaan tiedepiirien ja yhteiskunnan välistä sopimusta, jossa valtio rahoittaa 

tiedettä, ja vastapalvelukseksi tiede tuo teknologiaa yhteiskunnan käyttöön. Esa Väliverrosen 

mukaan tilanne on kuitenkin muuttunut, sillä esimerkiksi taloudellinen ja poliittinen painostus 

vaikuttaa entistä enemmän tieteen tekemiseen. Samaan aikaan tieteen tekemisen odotetaan 

kuitenkin olevan objektiivista ja arvovapaata. (Väliverronen 1996, 176)

Tieteen ja journalismin suhdetta tarkastellessa herää esiin olennainen kysymys siitä, kuka päättää 

lopulta sen, mitä tieteestä kerrotaan mediassa. Norman Fairclough on tullut siihen tulokseen, että 

päätösvalta on tiedeyhteisöllä. Hänen mukaansa uutistuotannon eräs silmiinpistävä piirre on 

toimittajien suunnaton luottamus erilaisia virallisia tai muutoin legitimoituja lähteitä kohtaan. 

Asiantuntijoihin viitataan sekä faktojen lähteenä että niiden vahvistuksena. Eniten käytettyjä 

lähteitä ovat hallitus- viranomais- ja poliisilähteet, ammattiliitot sekä tieteen asiantuntijat. Tavalliset 

ihmiset ovat Fairclough'n mukaan jutuissa tunnelmien ja reaktioiden automaatteja. Heillä on lupa 

kokemiseen, muttei mielipiteisiin. Mielipiteiden keskittäminen asiantuntijoille puolestaan johtaa 

siihen, että vallitsevat yhteiskuntarakenteet pönkittyvät. (Fairclough 1997, 69)

Avaruustutkimuksen viestintää tutkineen William Bootin mukaan Yhdysvaltojen avaruushallinto 

Nasa on onnistunut olemaan juuri tällainen vallankäyttäjä, josta Fairclough puhuu. Yksi esimerkki 

Nasan vallankäytöstä oli vuonna 1986 tapahtunut Challenger-sukkulan räjähdys, joissa menehtyi 

seitsemän astronauttia. Media oli tapauksen sattumisen jälkeen Nasan ”lumoissa”, kuten William 

Boot kirjoittaa artikkelissaan Nasa and the Spellbound Press (1986). Bootin mukaan media ei 

osannut kyseenalaistaa Nasan tekemiä virheitä ennen tai jälkeen sukkulan räjähdyksen. (Boot 1986, 

3).
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Norman Faircloughilla näyttää olevan pessimistinen suhtautuminen siihen, miten tarkasti toimittajat 

pystyvät kuvailemaan käsittelyn kohteena olevaa asiaa. Hänen mukaansa mediatekstit eivät heijasta 

todellisuutta, kuten toisinaan naiivisti otaksutaan. Pikemminkin ne luovat todellisuudesta omia 

muunnelmiaan, jotka vaihtelevat tekstien tuottajien yhteiskunnallisen aseman, etujen ja päämäärien 

mukaan. (Fairclough 1997, 136) Fairclough'n mukaan viime vuosisadalla alkanut kaupallistuminen 

on johtanut siihen, että tiedotusvälineet ovat lakanneet olemasta politiikan julkinen areena, joka 

tarjoaa tilaisuuden rationaaliselle keskustelulle ja väittelylle. (Fairclough 1997, 63)

Median rappiotila johtuu Fairclough'n mukaan kaupallistumisesta. Mediakäytäntöjä ja -tekstejä 

muokkaa ankara kilpailutilanne, jonka ehdoin tiedotusvälineiden on nykyään toimittava (Fairclough 

1998, 60.) Mediassa kuuluvat parhaiten hyvässä poliittisessa ja yhteiskunnallisessa asemassa 

olevien äänet (emt. 62.) Tämä tarkoittaa sitä, että tieteestä pääsevät kertomaan vain vakiintuneessa 

yhteiskunnallisessa asemassa oleva tiede-eliitti. Niinpä palstatilaa ei löydy esimerkiksi 

vaihtoehtoisille tieteen teorioille. Fairclough'n tekstin perusteella esimerkiksi vaihtoehtoinen 

lääketiede tai kansanparantajat tuomitaan mediassa helposti huuhaaksi. Näiden teorioiden esittäjät 

kun eivät ole vakiintuneessa asemassa yhteiskunnassa.

Myös Pertti Suhonen huomauttaa, että median toiminnassa on pohjimmiltaan kyse liiketoiminnasta. 

Tämä johtaa Suhosen mukaan siihen, että markkinavoimat lopulta määräävät journalismin toimintaa 

(Suhonen 1994, 64.) Se tarkoittaisi, että vaikka tiede onnistuisikin jossakin utopistisessa tilanteessa 

olemaan täysin ongelmatonta tiedon tuottamista, sen eteneminen törmäisi lopulta kaupalliseen 

mediaan, joka poimi tieteen joukosta vain sellaisia juttuaiheita, joiden avulla voidaan myydä 

mahdollisimman paljon lehtiä. Vaikka tätä kaupallisuuden näkökulma ei mielestäni saa liikaa 

korostaa, se on kuitenkin tärkeää ottaa esiin puhuttaessa tieteen ja journalismin suhteesta.
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3. Aineisto

Ensiksi kerron, miksi valitsin aineistokseni Helsingin Sanomat, ja millainen lehti on kyseessä. 

Helsingin Sanomat, tutkimuksessani muutamaan otteeseen ”hesari”, on Suomen suurin tilattava 

sanomalehti. Vuonna 2008 lehden levikki oli 412 421 ja sunnuntailevikki 468 505. 

(www.levikintarkistus.fi) Helsingin Sanomat on levikiltään Pohjoismaiden suurin sanomalehti. 

Halusin laajan osan väestöstä tavoittelevan yleissanomalehden, en tiedelehteä. Tein tällaisen 

valinnan siksi, että tiedekirjoiteluun erikoistuneelta aikakauslehdeltä voi odottaa vaikeampiselkoista 

tekstiä, mutta yleissanomalehden tiedeuutisten oletetaan olevan kansantajuista tekstiä. Helsingin 

Sanomilla on yleissanomalehdistä Suomen laajin tiedeosasto, joka tuotti vuonna 2008 juttuja Tiede 

& luonto -nimisenä liitteenä kerran viikossa. Toki avaruutta koskevia juttuja oli paljon myös muissa 

lehden osastoissa, erityisesti ulkomaissa.

Pertti Suhonen toteaa kirjassaan Mediat, me ja ympäristö, että Helsingin Sanomilla on erityisasema 

suomalaisessa viestintäjulkisuudessa ja yhteiskunnallisen keskustelun ylläpitämisessä. Suhonen 

näkee syyksi kolme tekijää. Ensiksi lehden institutionaalisen aseman, joka johtuu siitä, että vaikka 

lehden levikki on keskittynyt eteläiseen Suomeen, se on kakkoslehtenä usein myös pohjoisessa. 

Lisäksi muiden lehtien toimittajat lukevat hesaria. Toinen tekijä ovat muita lehtiä laajemmat 

toimintaresurssit, joka tarkoittaa muun muassa toimittajien määrää. Kolmas tekijä on levikki, joka 

on Suomen suurin. (Suhonen 1994, 71)

Ensimmäinen työvaiheeni oli hakea kaikki vuonna 2008 Helsingin Sanomissa kirjoitetut 

avaruusjutut. Mikä sitten on avaruusjuttu? Esimerkiksi New York Timesin avaruusjuttuja tutkineet 

Clark ja Illman (2003) havaitsivat, että lehdessä oli käytössään oma sisäinen 

luokittelujärjestelmänsä, jossa oli nimike ”space”. Tämä alaluokka oli tutkijoiden mukaan varsin 

puutteellinen. Muun muassa useat satelliitteja koskevat jutut oli sijoitettu talousosastolle. Tutkijat 

löysivät avaruusjuttuja runsaasti talousosastolta ja ulkomaaosastoilta. Tutkijat hylkäsivätkin 

pelkästään avaruus-alaluokan käytön hakiessaan avaruusuutisia. (emt. 24) Päätin seurata 

esimerkkiä, ja ryhtyä hakemaan juttuja HS:n arkistosta kaikilta osastoilta erilaisten hakusanojen 

avulla. Lisäksi selasin tarkistusmielessä toukokuun kaikki paperilehdet läpi, jotta ainuttakaan 

avaruusuutista ei lipsahtanut hakusanojen takia pois aineistosta. Tarkistuksen perusteella 

avaruusjuttuja ei jäänyt huomaamatta nettihausta.
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Hain siis avaruutta koskevat jutut HS.fin sähköisestä arkistosta, jonne on tallennettu kaikki lehdessä 

julkaistut jutut viimeisen parinkymmenen vuoden ajalta. Arkistossa on hakua varten valittavissa 

lehden osastot Kotimaa, Kaupunki, Ulkomaat, Talous, Urheilu, Kulttuuri, Pääkirjoitus ja Mielipide. 

Näistä hakuryhmistä valitsin osastot Kotimaa, Ulkomaat, Talous, Kaupunki ja Pääkirjoitus. Jätin 

pois Urheilun ja Kulttuurin. Rajasin valinnan näin, jotta säästyisin epäolennaisten juttujen osumilta, 

kuten esimerkiksi avaruutta käsitteleviltä tv-ohjelmaesittelyiltä. Avaruutta koskevat jutut etsin 

hakusanoilla avaruus, satelliitti, nasa, planeetta, tähtitiede ja astronautti, meteoriitti ja asteroidi sekä 

näiden sanojen eri taivutusmuodoilla, jotka arkisto tunnistaa automaattisesti, kuten esimerkiksi 

"tähtitieteen" "tähtitieteessä".

Jo ensimmäisellä avaruus-hakusanalla löysin melkein puolet aineistoni jutuista. Kun olin käynyt 

läpi kaikki hakusanat, tarkistin vielä ylimääräisillä hakusanoilla, ettei juttuja ollut jäänyt 

huomioimatta. Laitoin hakuun vielä sanat raketti, luotain, tähti ja kuu. Koska haku ei palauttanut 

uusia juttuja, tein johtopäätöksen, että sain kerättyä kaikki avaruutta koskevat jutut. Haluan vielä 

huomauttaa, että määrällinen analyysi on tässä työssä sivuosassa, joten jos yksittäinen avaruutta 

koskeva juttu puuttuu, se ei ole analyysini kannalta olennaista. Karsin analyysivaiheessa pois 

muitakin tutkimukseni kannalta epäolennaisia juttuja, josta kerron tarkemmin myöhemmissä 

luvuissa. Siksi oli olennaista kerätä ainoastaan tekstimäärältään suurimmat ja sisällöltään 

kiinnostavimmat avaruutta koskevat jutut. Olen  siitä huolimatta vakuuttunut siitä, että 

aineistonkeruuni oli riittävän tehokasta, ja sain talteen kaikki avaruutta käsittelevät jutut.

Juttujen keräämisen jälkeen valitsin kriteerit, jotka jutun on täytettävä, jotta se kelpaa varsinaiseen 

analyysiini. Jutun oli oltava ajankohtaista avaruutta koskevaa tietoa, joten esimerkiksi monet 

avaruutta koskevat jutut Nimiä tänään -palstalta eivät kelvanneet. Kyseessä nimittäin on palsta, 

jossa muistellaan 50 vuotta sitten tapahtuneita uutisia. En myöskään kelpuuttanut aineistooni 

sellaista ilmastonmuutosta käsittelevää juttua, jossa avaruus oli mainittu pienenä sivujuonteena. 

Tein päätöksen, että avaruusjutussa avaruus tai avaruuden tutkimukseen tai hyödyntämiseen 

olennaisesti liittyvä ihmisen toiminta on pääosassa. Siksi  viittaus avaruuteen sivulauseessa ei 

kelvannut, kuten esimerkiksi tapauksessa, jossa avaruus mainittiin yhtenä ilmastomuutoksen 

torjunnan vaihtoehtona: "Tietokirjailija Risto Isomäki on kehitellyt ajatustaan ylimääräisen lämmön 

pölläyttämisestä avaruuteen pohjoisen napa-alueen yltä." Suuri osa kelpuuttamattomista jutuista oli 

tv-ohjelmien esittelyjä ja arvosteluja. Avaruus-sana oli myös muutamissa kulttuurijutuissa, joissa 

avaruus toimi metaforana. Avaruudella tarkoitettiin muutamassa jutussa "avaraa tilaa", jolloin juttu 
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ei kelvannut aineistooni.

Hakusana "avaruus" toi valitsemillani osastoilta vuodelta 2008 kaikkiaan 53 osumaa. Ryhdyin 

käymään juttuja läpi, ja poistin aineistosta edellisessä kappaleessa kuvailemani osumat, jotka eivät 

käsitelleet avaruutta. Yksi esimerkki poistamistani jutuista oli Jokelan koulusurmien tutkinnasta 

kertova juttu: "Verkko on myös avaruus, jossa hyvä ja paha, oikea ja väärä ovat tarjolla rinnakkain, 

samanarvoisina. " Avaruus-hakusanalla tuli myös juttu Porvoon palaneen kirkon kunnostuksesta ja 

yksi avokeittiöiden suosiosta kertova juttu. Lisäksi oli juttu, jonka otsikko on "Avaruutta ja iloa 

kansankirkkoon". EU-uutisessa puhuttiin "poliittisesta avaruudesta". Kolmessa hakuosumassa oli 

Sanottua-palstan lyhyitä poimintoja, jotka ovat muiden lehtien lyhyitä sitaatteja:

"...Ehkä meidän pitäisi lähettää heille jotakin hieman piristävämpää." historioitsija Martin Lewis 

sanoi, kun Nasa lähetti avaruuteen The Beatlesin kappaleen Across The Universe." Joskus avaruus-

sanaa oli lehtijutuissa käytetty metaforana. Esimerkki mielipidesivuilta: "Miksi minkään elämän tai 

koko pallon olemassaolo yleensä on tarpeellista? Se kun on vain mitätön hiukkanen avaruudessa." 

Seuraavaksi tarkastelin tiedeuutisen kriteereitä. Hansen ja Dickinson käyttävät tiedeuutisia 

seuloessaan kuusikohtaista taulukkoa (Kts. Väliverronen 1994, 22), jossa aineistoon kelpuutetut 

jutut täyttivät jokaisen alla olevan kohdan. Tiedeuutinen:

1. käyttää tieteellistä, professionaalisen asemansa nojalla esiintyvää lähdettä (yksilö tai instituutio.)

2. viittaa tieteelliseen tai tekniseen keksintöön, tutkimukseen tai kehitystyöhön.

3. käsittelee tieteellistä kiistaa.

4. käsittele tieteellistä tai teknistä periaatetta tai prosessia.

5. käsittelee tieteellisiä käytäntöjä (koulutusta, rahoitusta jne).

6. on tieteen tai tekniikan avustajan tekemä.

Ongelmaksi muodostui sana tieteellisyys. Vaikka avaruudesta tehdäänkin paljon tiedeuutisia, on 

muitakin tapoja käsitellä avaruutta. Aineistoa seulomalla huomasin, että useat jutut käsittelevät 

kansainvälistä politiikkaa, jossa avaruudella on keskeinen merkitys. Niissä tiede jäi joko sivuosaan 

tai sitä ei käsitelty lainkaan. Niinpä joudun muokkaamaan määritelmää avaruusjutulle. Tarkensin 

määritelmääni siten, että juttu on avaruusjuttu silloin, kun se käsittelee pääosin avaruuden ilmiötä 

tai ihmisen toimintaa, joka liittyy avaruuden tutkimukseen tai sen hyödyntämiseen. Lisäksi 

avaruusjutun täytyi olla tätä tutkimusta varten journalistisessa mielessä uutta tietoa.
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Avaruusjutuista oli ensin helppo rajata pois sellaiset jutut, joissa ei ollut uutisellista materiaalia. 

Sellaisiin juttuihin kuuluivat muun muassa kolme mielipidekirjoitusta, joista yksi oli toisesta 

lehdestä poimittu mielipidekirjoitus, josta oli nostettu esiin muutama sitaatti, sekä Sputnikia 

vertauskuvana käyttävä mielipidekirjoitus. Aineiston käsittelyn helpottamiseksi tein päätöksen, että 

jokaisen hyväksymäni jutun on oltava julkaistu lehden uutis- tai tiedeosastoilla. 

Mielipidekirjoitukset eivät siis aineistooni kelvanneet. 

Lopuksi tein haun avaruus-hakusanalla niin, että en valinnut yhtäkään osastoa. Hesarin digiarkiston 

haku on siitä erikoinen, että kaikki osastot tyhjentämällä hakukohteeksi tulevat lehden liitteet, kuten 

Tiede ja luonto -liite. Hakusanalla avaruus tuli 293 osumaa. Toistin haun vielä muilla aiemmin 

käyttämilläni hakusanoilla. Tällä kertaa haku siis kattoi sekä erilaiset viikoittaiset liitesivut, kuten 

Tiede & Luonto -sivun, sekä sunnuntaisivut. Tällä tavoin löysin arkistosta useita avaruusjuttuja. 

Tiede & Luonto -sivuilta ja Sunnuntaisivuilta haku löysi kaikkiaan 69 aineistooni kelpuutettua 

juttua. Näin koko aineiston juttujen määräksi tuli lopulta  124 juttua. 

Aineistostani uutisosastojen juttuja oli lopulta 55 kappaletta. Liitteissä, lähinnä Sunnuntai- ja Tiede 

ja luonto -liitteissä juttuja oli 69 kappaletta.

Aikaisempi tutkimus 

Monessa avaruutta ja journalismia koskevassa tutkimuksessa viitataan Walter A. McDougallin 

kirjaan Heavens and the Earth: A Political History of the Space Age (1985). Kirjan mukaan 

”avaruusajan journalismi” (press coverage of the space age) alkoi Neuvostoliiton laukaistua 

ensimmäisen satelliittinsa. McDougallin mukaan avaruusajan ensimmäinen vaihe päättyi 

ensimmäisiin kuulentoihin. (McDougall 1985, 145)

Löysin Tampereen yliopiston tietokannoista lähinnä amerikkalaista tutkimusta avaruudesta ja 

journalismista. Saatavilla oleva tutkimus oli selvästi painottunut sukkulalentojen (Challenger 

vuonna 1986 ja Columbia vuonna 2003) onnettomuusuutisten analysointiin. William Bootin 

mukaan Nasa piti lehdistöä pikkusormensa ympärillä vuonna 1986, jolloin Challenger-sukkula 

räjähti kesken nousun. Bootin mukaan tutkiva journalismi olisi parhaimmillaan jopa voinut estää 

onnettomuuden tapahtumisen, sillä sukkulalentojen turvallisuusasioita ei osattu mediassa 

kyseenalaistaa. (Boot 1986, 24)
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Martinin ja Boyntonin mukaan Nasa otti opikseen Challenger-luotaimen räjähdyksestä. Kun 

seuraava sukkula Columbia räjähti vuonna 2003, Nasan kriisiviestintä toimi aiempaa paremmin. 

Nasa kykeni reagoimaan nopeasti, välitti tietoa jatkuvasti ja osasi tuoda lehdistön eteen sopivia 

asiantuntijoita kertomaan kriisin syistä (Martin & Boynton 2005, 258).  Näiden kahden 

onnettomuuden välillä Nasan ja lehdistön välisessä vuorovaikutuksessa oli tapahtunut yksi 

merkittävä ero. Nasan viranomaiset eivät Challengerin aikaan suostuneet arvailemaan syytä 

onnettomuudelle. Columbian jälkeen Nasan viranomaiset ”arvuuttelivat varovaisesti” 

onnettomuuden syitä. (emt. 259)

Tutkijoiden mukaan Nasa onnistui tavoitteessaan voittaa media puolelleen Columbian 

onnettomuuden jälkeen. Tämä onnistui, koska Nasasta tuli median pääasiallinen tietolähde. Median 

ei tarvinnut etsiä muita tietolähteitä, sillä Nasa järjesti tiedotustilaisuuden kahdesti päivässä. 

Tutkijoiden mukaan myös Nasan viranomaisten varovaisella arvailuilla tuhon syistä saattoi olla 

merkitystä median myötämielisyyteen. Tutkijat kuitenkin muistuttavat, että arvailulla olisi saattanut 

olla tuhoisat seuraukset, jos se olisi mennyt pieleen (Martin & Boynton 2005, 259).

Randall S. Sumpterin ja Johny T. Garnerin (2007) tutkimusartikkeli on sisältöanalyysi Columbia-

sukkulan räjähdystä seuranneesta uutisoinnista. Siinä selvitetään, miten New York Times, 

Washington Post ja Houston Chronicle kertoivat sukkulan räjähdyksestä seuraavien 217 päivän 

aikana. Artikkelin ydinasia on jälleen Nasan ja lehdistön välinen suhde. Tutkijat päätyvät siihen 

lopputulokseen, että Nasa oli lehdistön pääasiallinen lähde uutisoinnissa.

Suomalaista avaruuden uutisointia koskevaa tutkimusta en tietokannoista löytänyt. Kaikkein lähinnä 

omaa työtäni oli amerikkalaisten Clarkin ja Illmanin sisältöanalyysi New York Timesin 

avaruusuutista vuodelta 2003. Heidän mukaansa avaruuden kaupallistuminen muuttaa journalismin 

suhdetta avaruudesta kirjoittamiseen. Uusien avaruutta hyödyntävien teknologioiden, kuten gps-

paikannuksen myötä journalistit joutuvat miettimään entistä tarkemmin, mitä avaruudesta 

kirjoitetaan ja mille lehden osastolle juttu sijoitetaan (Clark & Illman 2003, 31). Suomalaisia, 

avaruustutkimuksen historiasta kertovia teoksia, löytyi kuitenkin varsin monta. Esimerkiksi Pertti 

Jotunin teos Maailmaa Maasta Kuuhun kertoo tiedetoimittaja Jotunin urasta. Kirjassa käsitellään 

monessa kohtaa myös suomalaisten tiedotusvälineiden avaruusuutisointia. Populaareista 

historiikeista kaikkein mielenkiintoisimpia olivat Ilkka Seppisen Suomalaisen avaruustutkimuksen 

historia (2004) ja Ilpo Lagerstedtin Rakettimiehiä (2008). 
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4. Metodi: kehysanalyysi

Erwing Goffman otti 1970-luvulla sosiologian tutkimuksessaan käyttöön käsitteen frame, josta 

Suomessa käytetään yleensä nimitystä kehys. Erkki Karvosen mukaan etsimme jokaisesta 

kohtaamastamme sosiaalisesta tilanteista vihjeitä siitä, millaista kehystä tietyllä hetkellä tarvitaan. 

Joka hetki nousee esille kysymys: ”Mitä tässä tilanteessa oikein tapahtuu?”(Karvonen 2000, www-

lähde). Kehykset ovat siis Karvosen mukaan eräänlaisia välttämättömiä sosiaalisen tulkinnan 

apuvälineitä ja toimintamalleja.

Jos meitä esimerkiksi lähestyy kadulla tuntematon ihminen, teemme nopeasti päätelmiä siitä, mistä 

on kyse. Tutkailemme, onko hän pukeutunut rähjäisesti, jolloin hän saattaa haluta rahaa. Onko 

hänellä kenties lipevä hymy, jolloin hän saattaa yrittää myydä jotakin? Tässä tilanteessa meissä 

aktivoituu kehys, eli tulkintamalli, jonka avulla tiedämme, miten pitää toimia. Kävelemme muina 

miehinä eteenpäin ja yritämme olla muka huomaamatta tuntematonta, tai kuuntelemme kohteliaasti 

hetken, ja ilmoitamme olevamme kiireisiä. Erilaisia kehyksiä voi syntyä tilanteessa useampia, kun 

pohdimme tilanteen merkitystä. Saatamme esimerkiksi ajatella, että mies lähestyi siksi, että 

kaupunki ei pidä riittävästi huolta asunnottomista. Tai ajattelemme, että aina silloin käy huono tuuri, 

kun on kiire johonkin. Tilanteen edetessä jokainen uusi tapahtuma johtaa uuteen tulkintaan ja sen 

myötä uuteen kehykseen.

Joskus tilanne on yllättävä, ja menemme hämillemme, koska meillä ei ole valmista tilanteeseen 

sopivaa kehystä. Journalistit käyttävät yllättävien tilanteiden havainnointiin soveltuvaa 

tulkintataitoa hyödykseen ammatissaan, sillä heidän tehtävänään on selvittää, mitkä tilanteet ovat 

uutisoimisen arvoisia. Erilaisia vihjeitä voi journalistille tarjota vaikkapa se, jos tilanne on 

harvinainen, suurta ihmisjoukkoa koskettava tai jollain tapaa eriskummallinen. Nämä poikkeavat 

tulkintatilanteet on kirjattu viestimissä uutiskriteereiksi. 

Kun kehys on aktivoitunut, journalistin mielessä syntyy vihjeitä yhä suuremmasta joukosta uusia 

kehyksiä, jotka määrittelevät esimerkiksi sen, mistä näkökulmasta juttu kirjoitetaan, kenen siinä 

annetaan kertoa näkökulmansa, ja mihin osastoon juttu lehdessä sijoitetaan. Sanomalehtien 

muututtua poliittisista puoluelehdistä neutraaleiksi meillä on lupa odottaa, että lehtiin kirjoitetut 

jutut ovat pääosin objektiivisia. Siitä huolimatta on itsestäänselvää, että journalistin työtä ohjaavat 
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aina hänen moraalinsa sekä kulttuuriset tavanmukaisuudet, miksei myös lehden linja.

Robert Entmanin mielestä tekstin sisällöstä on tärkeää tietää tekstiä määrittelevät kehykset, sillä ne 

ohjaavat lukijan tulkintaa. Tekstin kehykset kertovat lukijalle, miten kyseistä asiasta sopii ajatella. 

Kehysten tunteminen on tärkeää, jotta tietäisimme miten kirjoittaja on halunnut tietoisesti tai 

tiedostamattaan vaikuttaa lukijaan.(Entman 2002, 390-398.) Jotta tekstin vaikutuskeinoja saadaan 

näiden kehysten kautta selville, voidaan lehtijutun lauseet karkeasti jaotella esimerkiksi myönteisiin 

ja kielteisiin ilmauksiin. Yleisö kuitenkin tulkitsee lukemaansa juttua paljon laajemmin ja 

monimutkaisemmin. Yleisön poikkeava kehystämistapa voi olla vaikkapa ironiaa tai sarkasmia. 

Yleisö on myös hajautunut. Nuoret saattavat lukea samaa tekstiä täysin erilaisen kehyksen kautta 

kuin heitä vanhempi sukupolvi. 

Kehyksiä on Entmanin mukaan neljässä kohtaa sanomalehtitekstiä. Ensimmäinen kehystäjä on 

viestijä, tutkimuksessani Helsingin Sanomat, joka tarjoaa tiedostamattomia ja tiedostettuja 

tulkintoja esittämistään asioista. Voidaan sanoa, että lehti tekee uutisensa tiettyjen länsimaisten ja 

lopulta suomalaisten kulttuuristen kehysten ohjaamana. Toisena kehystäjänä on sanomalehden kieli. 

Lehtiteksti itsessään sisältää kehystyksiä. Nämä kehykset voivat olla esimerkiksi vakiintuneita 

fraaseja tai metaforia. Niitä käytetään siten, että lukijan oletetaan ajattelevan: "tietenkin asia on 

näin." Kieli kehystää myös siten, että se ohjaa tulkintaa kohti uusia loppumattomia tulkintatapoja.

Kolmantena kehystäjänä on vastaanottaja, eli lehden lukija. Hänen maailmankuvansa on rakentunut 

tietyistä kehyksistä, joiden avulla hän tulkitsee tekstiä. Eräs kehysten muodostumiseen vaikuttava 

tekijä on vaikkapa kotikasvatus. Myös erilainen poliittinen kanta saa ihmiset lukemaan samaa 

tekstiä eri tavoin. Jos lehden lukijalla on äärioikeistolainen maailmankatsomus, hän ei välttämättä 

usko mitään, mitä Voima-lehdessä sanotaan. Lopuksi Entman nostaa vielä yhtenä kehystäjänä esiin 

kulttuurin, jossa erilaiset vakiintuneet tulkintamallit ovat kaikkien käytössä. Kulttuuri näyttäytyy 

eräänlaisena kehysten hautomona, jossa on melko todennäköistä, että samaan kulttuuriin kuuluvat 

ihmiset poimivat samankaltaiset kehystämisen tavat.

Entmanin mukaan tekstistä esiin nouseva hallitseva kehys määrää varsin voimakkaasti lukijan 

tulkintaa jutun sisällöstä. Hallitseva kehys korostuu varsinkin silloin, jos kehystä tuetaan useilla 

toisiaan tukevilla ilmauksilla. Eräs hallitseva kehys teknologiaan liittyvässä uutisoinnissa voisi olla 

vaikkapa markkinatalouden kehys, eli ”saadaanko tästä keksinnöstä taloudellista hyötyä.” 

Markkinatalous on siten yksi painava näkökulma tekstin lukemiseen. Jos se on tekstin merkittävin 
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näkökulma, voidaan sen sanoa olevan Entmanin mukaan hallitseva kehys. 

Kehykset eivät aina ole itsestäänselviä tai läpinäkyviä. Entmanin mukaan viestijä saattaa myös 

painottaa tietynlaista sanomaa hienovaraisesti siten, että hän korostaa viestin tiettyjä piirteitä ja 

häivyttää toisia taustalle. Usein uutistekstissä tämä näkyy siten, että uutisen toinen osapuoli 

näyttäytyy jollakin lailla toista osapuolta myönteisemmässä valossa. Kehystämisen keinoja ovat 

esimerkiksi saman ajatuksen toistamisen tai erikoisten sananparsien käyttö. Kehyksistä tulee 

vaikeasti tulkittavia silloin, kun tekstissä jotain jätetään kertomatta. Silloin vahvistetaan yhtä 

kehystä siten, että toisista vaihtoehdoista ei kerrota.

Lukijalle voidaan siis ikään kuin tuputtaa hallitsevaa kehystä, esimerkiksi "ydinvoima on 

taloudellisesti kannattavaa ja teknisesti ongelmaton prosessi" -tyyppisellä retoriikalla. Mikäli tämä 

viesti kerrotaan sopivan hienovaraisesti, se saattaa helposti saada hyväksynnän aamiaispöydän 

kiireisessä lehdenluvussa. Silloin tarvitaan apuun tutkijaa. Tutkijan tehtävä on tuoda näkyväksi se, 

mikä lehtitekstiä lukiessa menee helposti ohi rivien välistä. Tämänkin työn yksi tarkoitus on tuoda 

esiin sellaisia hallitsevia kehyksiä, jotka lukiessa menevät ohi, ja ne otetaan eräänlaisina 

itsestäänselvyyksinä. Kun juttuja aletaan lukea tarkemmin, huomataan usein, että itsestäänselvyydet 

kätkevätkin sisäänsä monenlaisia, lukijoiden mielipiteeseen vaikuttavia merkityksiä. 

Kehykset ovat medialle välttämättömiä, sillä tietyt yhteiset kehykset ovat kaikkien lukijoiden 

tuntemia ja hyväksymiä, ja niiden avulla jutuissa voidaan tuottaa yhteistä todellisuutta. Usein 

kehystäminen tapahtuu tietoisen toiminnan ulkopuolella. Todd Gitlinin mukaan median kehykset 

ovat enimmäkseen lausumattomia ja tiedostamatta jääviä malleja, jotka jäsentävät maailman meille 

valmiiksi. Kehykset ovat väline käsitellä suuria määriä informaatiota nopeasti ja pakata se 

ytimekkäästi. (Kts. Karvonen 2000) Ne ovat siten median välttämättömiä apuvälineitä, kun se tekee 

ymmärrettäväksi monimutkaisia, tieteeseen liittyviä asioita. Esimerkiksi avaruussukkulan 

tekniikasta saatetaan puhua suuripiirteisesti mainitsemalla, että aluksessa on suomalaisia 

mittalaitteita. Tällä tavoin Helsingin Sanomat tuottaa tietoa, joka on tarpeeksi ytimekästä ja 

kiinnostavaa suurimmalle osalle lukijakunnasta. Yksi tavoitteeni on tarkastella sitä, miten paljon 

tieteestä on koettu tarpeelliseksi kertoa. Miten helppoa tai vaikeaa tavallisen lukijan on ymmärtää 

tiedettä käsittelevää tekstiä?

Esa Väliverronen on luennoinut ja kirjoittanut kehysanalyysista uransa aikana kattavasti. Hänen 

Helsingin yliopiston palvelimella olevilla verkkosivuillaan on esitelty muutamia tapoja 
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kehysanalyysin käytöstä. (Väliverronen 2002). Tässä työssä olen osittain hyödyntänyt hänen 

kuvailemaansa tapaa tyypillisen kehysanalyysin etenemistä. Ensimmäisessä työvaiheessa aineistosta 

erotetaan teemat ja toimijat, joita esitellään kielikuvien ja iskulauseiden kautta. Aineistosta tuodaan 

esiin ilmiön ajallinen kehitys sekä sen kulttuurinen konteksti. Toisessa työvaiheessa nostetaan esiin 

kehykset, eli tekstin hallitsevat näkökulmat, joita tuetaan tuomalla aineistosta esiin metaforat, 

iskulauseet, tekstiesimerkit, visuaaliset kuvat sekä toimijoiden kuvaukset.

Vuoden aikana julkaistiin 124 avaruutta käsittelevää juttua. En löytänyt avaruusuutiselle 

vakiintunutta määritelmää, joten jouduin kehittämään sellaisen itse, kuten selostin Aineistoluvussa. 

Osittain mukailin Clarkin ja Illmanin tutkimusta (2003), jossa he etsivät tietyillä hakusanoilla New 

York Timesista avaruutta koskevia uutisia. Heidän ensimmäinen tuloksensa oli se, että lehti itse ei 

arkistoinut läheskään kaikkia avaruutta koskevia juttuja "space"-alaluokkaan. Esimerkiksi 

satelliitteja koskevat jutut oli usein sijoitettu talousosastolle. Aineistoa kerätessäni jätin pois muun 

muassa mielipidekirjoitukset. Sen jälkeen ryhdyin hakemaan tekstistä hallitsevia kehyksiä.

Teemojen ja toimijoiden erottelua varten nostin esiin joka kuukaudelta sellaisia avaruuteen liittyviä 

ilmiöitä, joita käsiteltiin joko yhdessä tai useammassa jutussa. Yksittäisiä toimijoita nostin esiin 

silloin, kun heillä oli jutussa oleellinen rooli, kuten silloin, jos heiltä oli esimerkiksi otettu juttuun 

suoria sitaatteja. 

William Gamson ja Kathryn E. Lasch käyttävät sosiologisessa tutkimuksessaan hyödyksi 

kehysanalyysia hieman samaan tapaan kuin Väliverronen. He erottelevat kahdeksan erilaista 

avainkohtaa (Gamson, Lasch 1983, 399-400), joilla kehykset nostetaan esiin.

1. Metaforat

2. Esimerkit (vertaukset historiasta ym)

3. Iskusanat

4. Kuvailut

5. Visuaaliset kuvat

6. Syyt

7. Seuraukset

8. Taustalla vaikuttavat (moraaliset) periaatteet

Näitä tekstin ilmaisun keinoja Gamson ja Lasch kutsuvat tulkintapaketiksi. Eri tulkintapaketin osat 
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tukevat toisiaan, jolloin tekstistä muodostuu lukijalle looginen ja harmoninen kokonaisuus. Jos 

esimerkiksi George W. Bushista kirjoitetaan kriittinen uutinen, sitä voidaan tukea aiheeseen 

sopivalla kuvalla. Jutun kylkeen liitetään juuri se tietotoimiston kuva, jossa Bush näyttää 

hölmistyneeltä. Näin saadaan aikaan harmoninen kokonaisuus, jossa Bush hölmöilee paitsi tekstin 

myös kuvan tasolla. Tulkintapaketin harmonisuuden merkitys korostuu esimerkiksi silloin, kun kyse 

on vaikkapa sodan oikeutuksesta. Maa, joka on lähdössä hyökkäyssotaan, tuskin haluaa julkaista 

kuvia vieraan osapuolen kärsivistä siviileistä. Harmoninen tulkintapaketti säilyy siten vain, kun 

media puhuu "täsmäiskuista", näyttää kuvastoa sodan runtelemista rakennuksista ja jättää 

siviiliuhrit kuvien ulkopuolelle. Siksi näitä tarjottuja tulkintapaketteja pitää osata katsoa kriittisesti. 

Tämän ajatuksen pohjalta ryhdyin tarkastelemaan aineistoni jutuissa esiintyviä laajempia teemoja, 

joita käsittelen seuraavissa kappaleissa. 

Termillä metafora on tutkimuksessani keskeinen merkitys. Metafora tarkoittaa kielikuvaa, jollainen 

on esimerkiksi urheilukilpailujen sotaan liittyvä metafora ”Leijonat taistelivat voiton”. Iina 

Hellstenin mukaan metaforien tutkimuksessa olennaista on kysymys siitä, voidaanko metaforalla 

luoda todellisuutta, vai onko metafora vain todellisuuden heijastamista. Hellstenin mukaan 

metaforan merkitys todellisuuden luomisessa on saanut kannatusta nykytutkimuksessa (Hellsten 

1998, 65.) Metaforalla siis ajatellaan nykypäivänä olevan kyky muuttaa lukijan käsitystä hänen 

lukemastaan tekstistä. Hellsten toteaakin, että metaforat ohjaavat ”ymmärtämisen lisäksi kieltä, 

toimintaa ja ajattelua” (emt. 67). Hellstenin mukaan metaforien tutkimus sopii journalistisen tekstin 

tutkijalle, sillä se tarjoaa keinon nähdä vakiintuneita valta-asetelmia ja totuttuja ”arkijärkeen” 

perustuvia tekstejä (emt.. 70). Hellstenin tutkimuksen luettuani voinkin todeta, että metaforat ovat 

käteviä työkaluja laajempien ilmiöiden, kuten vaikkapa avaruuden kaupallistumisen, tarkastelussa. 

Metaforien avulla voin yrittää havaita sitä, millä tehokeinoilla esimerkiksi avaruuden 

kaupallistumista selitetään lukijalle.

Väliverrosen ohjeiden mukaan kehysanalyysin toisessa työvaiheessa aineistosta nostetaan esiin 

kehykset. Päätän nostaa kehykset esiin tutkimalla ensin aineistoa, kuten Väliverronen on tehnyt 

kirjassaan Ympäristöuhkan anatomia (1996, 111). Toinen vaihtoehto olisi ollut keksiä ensin 

kehykset, ja sen jälkeen katsoa, miten aineisto sopii niihin. Käyn läpi avaruusjuttuja ja etsin juttujen 

taustalla vaikuttavia ilmiöitä. Juttuja on aineistossa niin paljon, että kaikkia niiden taustalla 

vaikuttavia ilmiöitä en tietenkään pysty analysoimaan. Päätän valita neljä jutuissa eniten toistuvaa 

ilmiötä. Jokaisessa jutussa on taustalla useampia hallitsevia ilmiöitä tai näkökulmia, joista tämän 

työn yhteydessä käytän nimitystä kehys. Etsin aluksi jokaisesta jutusta hallitsevan kehyksen, eli 
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kaikkein voimakkaimmin esiin tulevan näkökulman.

Ensiksi havaitsen, että avaruuden kaupallista hyödyntämistä käsitellään monessa jutussa. Punainen 

ruotsalaistupa Kuuhun (HS 29.2.2008) -jutussa kerrotaan ruotsalaisen bisnesmiehen ja astronautin 

ideasta brändätä ruotsalaisuutta lähettämällä Kuuhun punainen ruotsalaistupa, jossa olisi eri 

ruotsalaisyritysten logoja. Juttu "Virgin Galactic esitteli turisteille tarkoitetun avaruusraketin" (HS 

29.7.) puolestaan kertoo avaruusturismin yleistymistä. Avaruuteen tarjotaan kohta lentoja ei vain 

ökyrikkaille vaan myös aivan tavallisille miljonääreille. Avaruuden kaupallistuminen näkyy ehkäpä 

selvimmin jutussa "Yritykset valloittavat avaruutta" (HS 21.11.) Havaintoni perusteella teen 

johtopäätöksen, että avaruuden kaupallistuminen on yksi merkittävistä näkökulmista avaruutta 

koskevissa uutisissa. Se on hallitseva kehys kymmenessä avaruutta koskevassa jutussa. Niinpä siitä 

tulee yksi tutkimuksessani analysoitavista kehyksistä. 

Jatkan aineiston tarkastelua ja huomaan, että monessa jutussa toistuu Väliverrosen esittämä, 

tiedeuutisia usein hallitseva ”tieteen voittokulkuun" perustuva näkökulma, jossa tieteen katsotaan 

etenevän ihmiskunnan hyväksi. Konkreettisimmillaan tieteen eteneminen näkyy sellaisissa jutuissa, 

jossa jokin tuntematon avaruuden kappale uhkaa maapalloa: "Stadionin kokoinen asteroidi ohitti 

Maan vaaratta" (30.1.) kertoo siitä, että vaikka nyt selvisimme törmäysuhalta, uusi uhka saattaa 

odottaa vuonna 2029, kun seuraava asteroidi tulee lähelle Maata. Jutussa kerrotaan, että tiede 

saattaa tuolloin pelastaa ihmiskunnan. Tieteen etenemiseen asetetut toiveet näkyvät myös 

esimerkiksi useissa Phoenix-luotaimen Mars-lentoa koskevissa uutisissa. "Phoenix-luotain löysi 

vettä Marsista" (1.8.) on juttu tieteen etenemisestä, samoin kuin tulevaisuutta maalaileva "Ihmisellä 

tavoite päästä Marsiin ehkä 2030" (27.5.). Uutisissa tieteen etenemistä varjostavat myös uhkakuvat, 

joita syntyy silloin, kun tiede ei toimi: "Nasa menetti yhteyden Mars-luotaimeen" (11.11) Tämä 

dynamiikka tieteen etenemisen ja erilaisten uhkakuvien välillä on mielenkiintoinen. Niinpä otan 

tieteen etenemisen lähempään tarkasteluun yhtenä kehyksenä. Tieteen etenemisen ja uhkien kehys 

on kaikkein hallitsevin avaruusuutisten taustalla vaikuttava ilmiö. Se on hallitseva kehys kaikkiaan 

36:ssa avaruusjutussa.

Ohjuskiistat, avaruuden militarisointi ja eri valtioiden avaruusohjelmat tuovat avaruusuutisoinnista 

esiin suurvaltojen välisen kilpailun. Yhdysvallat ja Venäjä kilpailevat avaruuden valloituksesta kuin 

muistutuksena kylmän sodan ajoilta. Helsingin Sanomien jutuissa näkyy, että kyse on arvovallasta 

ja sotilaallisesta kilpavarustelusta: "Venäjä ehdottaa kansainvälistä sopimusta avaruusaseiden 

kieltämiseksi" (26.1.) ja "USA tuhosi vakoilusatelliitin ehkä suojellakseen sotasalaisuuksiaan" 
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(22.2.) Lisäksi uutisissa näkyy uusien suurvaltojen nousu: "Kiinan lippu liehui Maata kiertävällä 

radalla" (28.9.) Suurvaltojen kilpailun kehys on hallitseva 20:ssä jutussa.

Neljäntenä nostan esiin suomalaisuuden kehyksen, joka tavalla tai toisella tulee monessa jutussa 

esiin. Esimerkiksi Phoenix-luotainta koskevissa uutisessa (25.5) mainitaan tarkasti, millaista 

suomalaistekniikkaa aluksella on käytössä, ja astronauttihakua koskevissa jutuissa (15.5.) 

suomalaisten perusluonnetta määritellään avaruuslentäjän työhön sopivaksi. Suomalaiset 

osallistuvat myös kansainväliseen tiedeyhteistyöhön: "Valtava musta aukko löytyi suomalaisten 

johdolla" (15.1.) Suomalaisuudesta tulee yksi tutkimuksen kiinnostavista näkökulmista siksi, että 

monet avaruutta koskevat aiheet tehdään lukijalle läheisemmäksi suomalaisen näkökulman kautta. 

"Stadionin kokoisen asteroidin törmäys aiheuttaisi isoa paikallista tuhoa. Isku tuntuisi ja näkyisi 

ainakin Uudenmaan kokoisella alueella." (30.1.) Tarkastelen myös esimerkiksi suomalaista 

sankarimyyttiä. Kun jutussa sanotaan, että "suomalainen luonne sopii astronautin hommiin" (25.5.), 

se tarkoittaa, että suomalaiset halutaan määritellä tietyllä tavalla. Suomalainen moderni sankari on 

astronauttihakija, joka haluaa astronautiksi sanomalla: "Se on niin iso hirvi, että pitää hiihtää, 

vaikka ei kiinni saisikaan" (HS. 25.5.) Suomen kuvaillaan samassa jutussa olevan "avaruuden pikku 

jättiläinen". Tällaiset määritelmät nostavat esiin mielenkiintoisia kysymyksiä suomalaisuudesta ja 

Suomen roolista avaruuden tutkimuksessa. Suomalaisuus on hallitseva kehys 11:ssä jutussa. Kun 

aineisto on tällä tavoin käyty kokonaan läpi, minulle on tarttunut neljä eri luokkaan jaoteltavaa 

hallitsevaa kehystä, jotka ovat:

Suurvaltojen kilpailun kehys: 20 juttua

Tieteen etenemisen kehys:  36 juttua

Kaupallistumisen kehys: 10 juttua.

Suomalaisuuden kehys: 11 juttua.

Alkuperäisen aineistoni 134:stä jutusta minulle jää analyysia varten jäljelle siten kaikkiaan 77 

juttua. Ne jutut, josta en löytänyt näihin neljään luokkaan kuuluvaa hallitsevaa kehystä, tai lainkaan 

hallitsevaa kehystä, siirrän lopuksi omaan luokkaansa.  Useimmiten näissä jutuissa on kyse pienistä 

uutissähkeistä. Muut jutut -kategoriaan tipahtavat myös sellaiset jutut, joista hallitsevan kehyksen 

löytäminen on esittämälläni metodilla ja aineiston seulonnalla mahdotonta löytää.

Kuten huomataan, kehysten valinnassa ei ole kyse tarkkaan rajatusta laskemisesta, vaan tutkijan 

tulkinnasta. Valitsemani kehykset perustelin siten, että ne ovat ilmiöitä, jotka toistuvat aineistoni 
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monessa yksittäisessä jutussa.  Tietenkään valitsemani kehykset eivät ole ainoita tulkintatapoja 

juttujen teemoista. Tulkintatapoja voisi ottaa lisääkin, mutta neljä eri näkökulmaa rajaavat aineistoa 

mielestäni sopivasti, jotta suurin osa esillä olleista ilmiöistä voidaan käsitellä. Perimmäinen 

tarkoitukseni on vastata kysymykseen: ”miten avaruudesta uutisoidaan.” En aio käsitellä kaikkia 

juttuja erikseen. Nostan esiin merkittävimmät jutut, joista otan esiin tekstiesimerkkejä ja niissä 

käytettyjä metaforia ja iskusanoja. Lisäksi nostan esiin toimijoita jutuista poimittujen sitaattien 

avulla.

Analyysia varten aion myös taustoittaa valitsemieni kehysten syitä ja seurauksia. Valitsemani neljä 

kehystä eroavat toisistaan riittävästi, jotta niihin on mielekästä jakaa aineiston juttuja. Päätelmät-

luvussa aion pohtia sitä, miten kehykset joissakin jutuissa sekoittuvat keskenään. Kehysten 

taustoitusta teen sen verran, että täytän Väliverrosen asettaman tavoitteen kehysanalyysin aineiston 

yhteiskunnalliselle ja kulttuuriselle kontekstoinnille. Esimerkiksi kaupallistumisen kehyksessä on 

taustoitettava jonkin verran brändin ja globalisaation käsitteitä. Tällaisen taustoituksen jälkeen 

jutuissa olevat lauseet avaruuden pr-arvosta tai ”kilpajuoksusta avaruuteen” saavat kontekstin. 

Esimerkiksi brändin käsitteen ymmärtämisen jälkeen voidaan havaita, että avaruuslennot voidaan 

nähdä osana maabrändäykseen liittyvää toimintaa.

Kehysten taustoittamisen jälkeen tulkitsen aineistoani Väliverrosen ohjeen mukaan siten, että etsin 

syitä, seurauksia ja ratkaisuja ilmiöstä esiin nousseisiin ongelmiin. Tässä työvaiheessa on 

nähdäkseni tärkeä pitää mielessä työn tutkimuskysymys. Yritän ensisijaisesti vastata siihen, ”miten 

avaruudesta uutisoidaan”, sen sijaan, että yrittäisin esimerkiksi löytää ratkaisuja kaupallistuneen 

tieteen ongelmiin. Toki tällaiseen laajempaankin pohdintaan on mahdollisuus, mutta säästän sen 

lopun Päätelmät-osioon. 

Kehysanalyysin soveltamiseen saan paljon apua Esa Väliverrosen kirjasta Geenipuheen lupaus 

(2007), jossa hän puhuu kilpailun tai kiistan kehyksestä (s. 54), tieteen etenemisen kehyksestä (s. 

14) ja suomalaisuudesta kansallisena kehyksenä (s. 58). Neljäs, eli avaruuden kaupallistuminen on 

kehys, jonka analyysiin tarvitsen apua muista lähteistä. Sain jo hieman apua tieteen ja journalismin 

suhdetta käsittelevästä luvussa, jossa puhuttiin tieteen kaupallistumisesta. Suomalaisuuden 

kehyksen analysointiin tarvitsen ennen kaikkea jonkinlaista rajausta siihen, mitä tarkoitetaan 

suomalaisuudella. Suunnittelen lähteväni liikkeelle Matti Klingen (1999) tutkimasta myyttisestä 

suomalaisuuskäsityksestä ja vanhojen metaforien ymmärtämisestä, joita Iina Hellsten (2002) on 

tutkinut.
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Päätän lopuksi, että aineistoni kannalta on parasta tuoda esiin iskusanat ja metaforat, kuten 

"avaruuden pikku jättiläinen" koko kontekstissaan. Niinpä käyn analyysissani läpi ensin jutun 

otsikon ja sen, mille osastolle se on sijoitettu. Sitten laitan iskusanan tai metaforan esiin 

lauseyhteydessään, esimerkiksi tähän tapaan kursivoituna: Jutussa ”Ensimmäinen askel Marsiin” 

(HS Sunnuntai 25.5.) kerrotaan, että "Suomi on avaruuden pikku jättiläinen."  Sen jälkeen tulkitsen 

sitä, mitä käytetty metafora jutun kontekstissa merkitsee. Lisäksi laitan lainauksia eri puhujilta, ja 

pohdin heidän asemaansa jutussa. Aloitan tietyn kehyksen käsittelyn sillä, että tuon esiin kontekstin, 

kuten esimerkiksi historiallisen taustan avaruudessa käytävälle kilpailulle. Tämä on yksi tapa tuoda 

aineistoni osaksi laajempaa kokonaisuutta. Aloitan analyysin kaikkein hallitsevimmasta kehyksestä, 

eli tieteen etenemisestä.
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5. Tieteen eteneminen

Avaruus – mahdollisuus vai Frankensteinin hirviö?

Jutussa ”Ihmisellä tavoite päästä Marsiin ehkä 2030" (HS 25.5. Ulkomaat)  Ilmatieteen laitoksen 

tutka- ja avaruusteknologia tutkimuspäällikkö Ari-Matti Harri kertoo sitaatissa oivallisesti sen, mitä 

tässä luvussa haluan tutkia. ”Ihminen on aina halunnut mennä äärimmäisiin paikkoihin”.

Journalismissa käsitellään tiedettä usein kahden vastakkaisen näkökulman kautta. Ensimmäinen 

näkökulma on tieteen eteneminen, jonka mukaan tiede kehittyy hitaasti mutta varmasti, ja paljastaa 

ihmisen ja luonnon väliset salaisuudet, jolloin ihminen oppii paremmin hallitsemaan luontoa. 

Toisen, vastakkaisen näkökulman mukaan tiede karkaa ihmisen käsistä, kun hän alkaa leikkiä 

jumalaa. (Väliverronen 2007, 14 ja Hellsten 2002, 74) 

Nämä kaksi vastakkaista näkökulmaa näkyvät runsaasti myös populaarikulttuurissa. Tieteen uhka, 

eli "ihminen leikkimässä jumalaa" on taustana monelle elokuvalle ja kirjalle, kuten Frankensteinille, 

Tohtori Outolemmelle ja Jurassic Parkille. Esa Väliverrosen johtopäätös on, että media käyttää 

geenitekniikan uutisoinnissa molempia näkökulmia jutusta riippuen. (Väliverronen 2007, 14) Iina 

Hellstenin mukaan ensimmäisen kloonatun Dolly-lampaan uutisoinnissa käytettiin myös sekä 

tieteen etenemisen että tieteen uhkaavuuden näkökulmaa (Hellsten 2002, 74).

Tämä kahtiajako tieteen etenemisen ja tieteen uhkan välillä näkyy aineistossani selvästi. Useissa 

artikkeleissa puhutaan tieteen etenemisestä, jopa suoraan käyttämällä sanaa "eteneminen". Jutussa 

"Ohjelmoitavat solut, kosmiset luodit ja tammen älyratkaisu" (HS 8.1.2008, Tiede ja luonto) 

kerrotaan vuoden 2007 tieteellisistä tuloksista. Jutun kärjessä ovat kantasolututkimuksen uudet 

löydöt. Jutussa kerrotaan, että "Muillakin aloilla tiede taas eteni hitusen." Tämän jälkeen jutussa 

kerrotaan uusista mustiin aukkojen liittyvistä löydöistä. Juttu kehystää tieteen tulokset etenemiseksi, 

joka tosin tapahtuu hitaasti, "hitusen" kerrallaan.
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Maailmanloppu tulee

Tieteen etenemisen vastakohtana on tieteen uhkaavuus. Tulevaisuuden esittäminen saattaa jutuissa 

olla myös pelottelua siitä, että jokin voi mennä tieteessä pieleen, jolloin ihminen on vaarassa. 

Geenitekniikan uutisoinnissa onkin Väliverrosen mielestä hallitsevaa erilaisten tulevaisuuden 

visioiden maalailu. (Väliverronen 2007, 34) 

Median tapaa suhtautua tieteelliseen uhkaan on tutkinut muun muassa Felicity Mellor, jonka 

mukaan nykypäivänä esille nostetut uhkat ovat usein luonnontieteellisiä, kuten esimerkiksi 

asteroidin mahdollinen törmäys maahan. Hän käyttää esimerkkinä brittilehdistöä, joka haki 

sensaatiota 2000-luvun taitteessa  maailmanlopun tuloa enteilevillä otsikoilla, jotka viikkoa 

myöhemmin kumottiin otsikolla "Huh, uhka peruutettu". Mellor kumoaa tutkija Ulrich Beckin 

väitteen siitä, modernissa maailmassa uhkana koettaisiin ainoastaan globaalit, taloudelliset ja 

teknologiset asiat. (Mellor 2008, 17)

Luonnontieteellisen uhkan näkyminen tiedejournalismissa herättää mielenkiintoisia lisäkysymyksiä. 

Saako suomalaisessa sanomalehdessä enemmän tilaa teknologinen vai luonnontieteellinen uhka? 

Mikä meitä uhkaa, talouskriisi vai asteroidi? Kansainvälisen politiikan professorin Tuomas 

Forsbergin mukaan meitä uhkaa ydinsota ja ilmastonmuutos. Forsbergin mukaan asiantuntijat 

ympäri maailman ovat yhtä mieltä siitä, että nämä ovat kaksi suurinta maapalloa koskevaa uhkaa. 

(Forsberg, Aamulehti 6.5.2010. A2) Huomioitavaa on ainakin se, että molemmat uhkat liittyvät 

siihen, että ihminen tuhoaa teknologian avulla ympäristönsä. Lisäksi molemmat uhkat saattavat olla 

myös ihmisen toiminnan avulla voitettavissa. Forsbergin kirjoituksesta voi päätellä sen, että 

esimerkiksi avaruudesta tuleva uhka, kuten vaikkapa maahan putoavaa asteroidi, koetaan 

vähemmän todennäköisenä uhkana kuin ydinsota.

Felicity Mellorin mukaan luonnontieteellisillä uhkilla, kuten asteroidien ja komeettojen maahan 

törmäämisellä on edelleen näkyvyyttä mediassa. Luonnontieteellisten uhkien esittäminen on hänen 

mukaansa kuitenkin muuttunut. Nykyään uhka tuodaan Mellon mukaan esille tieteellisen diskurssin 

kautta, joka on syntynyt teknologisen kehityksen seurauksena. 1980-luvulla mediassa nousi esiin 

uhka, jonka mukaan asteroidi voisi törmätä maahan. Vuosikymmenen lopulla teknologian avulla 

pystyttiin tekemään ennuste siitä, miten todennäköistä oli, että asteroidi törmäisi maahan. Silloin 

asteroidin uhkasta kirjoitettiin tähän tapaan: "Todennäköisyys sille, että ihminen kuolee asteroidin 
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iskuun on kolme kertaa suurempi kuin se, että hän joutuu lento-onnettomuuteen." Riskin 

todennäköisyyden laskemisesta tuli tuolloin osa luonnontieteellisen uhkan diskurssia. (Mellor 2008, 

17-18)

Teknologinen ja luonnontieteellinen uhka liittyvät toisiinsa ainakin siten, että teknologian avulla 

voidaan päätellä, kuinka uhkaava jokin luonnontieteellinen ilmiö on. Saamme helposti tietää kuinka 

todennäköistä on, että asteroidi tipahtaa niskaamme, tai että maanjäristys romahduttaa talomme. 

Meille muodostuu uusi, "todennäköisyydeksi" kutsuttu uhka, kuten Mellor kuvailee. Teknologinen 

ja luonnontieteellinen uhka voivat olla myös yhdessä samassa uhkakuvassa. Ilmaston 

lämpeneminen on esimerkki uhkasta, jossa on molemmat piirteet. Ilmaston lämpeneminen on 

luonnontieteellinen uhka, mutta sen on saanut aikaan teknologia, eli tehtaiden saasteet. 

Nimenomaan teknologia on tässä tapauksessa se, joka on uhkan alkusyy.

Miksi tiedeyhteisö osallistuu maalailemaan epätodennäköisiä uhkakuvia maahan putoavista 

asteroideista? Felicity Mellor ehdottaa, että paisutellut uhkakuvat ovat yksi tapa saada julkinen 

huomio kiinnittymään astronomien työhön ja sitä kautta varmistaa rahoitus erilaisille tieteellisille 

projekteille.(Mellor 2008, 29) Toisin sanoen komeettojen tutkimukseen kannattaa käyttää rahaa, jos 

ne ovat vaarassa törmätä maahan. Niinpä tällaisten uhkakuvia maalailevat jutut ovatkin vahvasti 

sidoksissa tieteen rahoituksesta käytävään keskusteluun. Toimittajat tarttuvat syöttiin ehkäpä siksi, 

että vaikeita tieteellisiä aiheita on helppo saada uhkakuvien avulla lukijoita kiinnostavaan muotoon. 

Tiedettä koskevan jutun kirjoittaminen on vaikeaa, mutta siitä tulee helpompaa, kun mukaan 

saadaan laajaa ihmisjoukkoa koskettavaa draamaa. Uhkakuvat voivat olla journalistille helppo tapa 

saada aikaan lukijoita kiinnostava juttu.

Mellorin mukaan toimittajan erottaa tiedemiehestä se, että toimittaja käyttää uhkasta puhuessaan 

räikeää kieltä. Esimerkiksi konditionaalia käyttämällä toimittajat maalailevat hyvinkin 

epätodennäköisiä uhkien seurauksia. (Mellor 2008, 21) Tämä tulee esiin aineistossani 

mielenkiintoisella tavalla. Otsikolla "Stadionin kokoinen asteroidi ohitti Maan vaaratta" (HS 30.1. 

Ulkomaat) kerrotaan, että Maan ohitti noin 1,4 kertaa kuun etäisyydeltä asteroidi, jolla tiedettiin 

olevan pieni todennäköisyys törmätä maahan. Jutussa puidaan myös seuraavan lähestyvän 

asteroidin ajankohtaa ja törmäysmahdollisuutta. Jutussa käytetään konditionaalia kerrottaessa 

asteroidin aiheuttamasta uhkasta: "Stadionin kokoisen asteroidin törmäys aiheuttaisi isoa 

paikallista tuhoa. Isku tuntuisi ja näkyisi ainakin Uudenmaan kokoisella alueella. Nasa arvioi, että  

samankokoisia kappaleita tule Maan lähelle noin kerran viidessä vuodessa."
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Synkkää visiota maalaileva puhetapa on mielenkiintoinen siksi, että se on liitetty juttuun, jossa uhka 

on jo ohitettu. Asteroidi oli jutun ilmestyessä jo ohittanut Maan. Tämä todetaan heti jutun kärjessä: 

"asteroidista ei koitunut maapallolle mitään vaaraa." Avaruudesta tuleva uhka saattaa kuitenkin 

toistua, ja siksi jutussa visioidaan jo tulevaisuutta: "Seuraava todella vaarallinen iso asteroidi on 

nimeltään Apophis. Se kulkee Maan kiertoradan läheltä vuonna 2029. … Jos Apophis syöksyisi  

mereen, syntyisi ehkä kaikkien aikojen tsunami." 

Jutussa tuodaan esiin ihmisen ja luonnon välisen dynamiikka. Tieteen avulla ihminen voi pelastaa 

itsensä ja maapallon. "Asteroidi on ainakin kaksi kertaa aiheuttanut maapallolle eläinlajien  

täystuhon. Ihmiskunta voi nyt ensi kerta estää sellaisen. Keinoja on useita: puskea, kuumentaa tai  

pyörittää asteroidia ajoissa tai räjäyttää se, tai vain häiritä sen painovoimaa ja rataa isolla  

luotaimella." Mielenkiintoinen yksityiskohta äskeisestä lainauksesta on sana "nyt". Visio maailman 

pelastamisesta ei ole vain tulevaisuuden utopiaa, vaan ihmiskunta voi jo nyt pelastaa itsensä. Lause 

kertoo siitä, että tekstin mukaan tiede on saavuttanut jonkinlaisen rajapyykin. Pystymme jutun 

mukaan tieteen avulla puolustautumaan avaruudesta tulevaa luonnontieteellistä uhkaa vastaan.

Tieteen etenemistä ja uhkaa käsitellään myös jutussa "Kosmisella komitealla alkaa olla jo kiire" 

(HS 21.3. Ulkomaat). Jutun ensimmäisessä virkkeessä todetaan, että  "On vaikea hyväksyä sitä 

tosiasiaa, että eräänä päivänä kaikki maapallolla oleva tuhoutuu." Tällainen avaus saa jutun 

kuulostamaan kolumnilta, mutta kyseessä on kolmen ja puolen tuhannen merkin juttu Ulkomaat-

osastolla. Jutussa käsitellään uutta tutkimusta, jonka mukaan tähtitieteilijät ovat saaneet selville 

tarkan ajan, jolloin Aurinko imaisee Maan. Se tapahtuu 7,59 miljardin vuoden päästä. Jutussa 

pohditaan, miten maapallolta lähdetään tuhoutumispäivän lähestyessä karkuun:

"Ajankohta on toki tärkeä, mutta vähintään yhtä tärkeää on kysymys, miten maapallo  

evakuoidaan. ... Inhimillisesti katsottuna kaikki kansalaiset pitäisi tietenkin pelastaa, mutta  

riittääkö kaikille paikkoja tulevissa avaruusaluksissa?" Kirjoittajan visio 7,59 miljardin vuoden 

päästä tapahtuvasta tasapuolisesta evakuoinnista on journalistisessa mielessä absurdi. On silti 

mielenkiintoista, että pohdinta tapahtuu nimenomaan Helsingin Sanomien Ulkomaat-osastolla, eikä 

esimerkiksi Tiede ja luonto -liitteessä. Kaukaisen tulevaisuuden uhkan pyörittely osoittaa 

kärjistetyllä tavalla sen, että lehtikirjoittelun aiheeksi kelpaa miten kaukainen tai etäinen uhka 

tahansa, jos sen tapahtumiseen voidaan laskea todennäköisyys, kuten Mellor aiemmin totesi.
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Jutussa ”Pienikin romunpalanen voi olla tuhoisa” (HS 26.1. Ulkomaat) kerrotaan maan kiertoradalla 

kulkevasta avaruusromusta. ”Leivänmurunkin kokoinen pala voi olla kohtalokas … Nasan mukaan 

avaruusromu onkin merkittävä uhka satelliiteille.” Tällöin on kyse uhkasta, joka on syntynyt 

nimenomaan ihmisen omasta toiminnasta avaruudessa. Kuten juttu kertoo, uhkan ei tarvitse olla 

kovinkaan iso, jotta se voisi olla ”kohtalokas.” Samalla juttu todistaa sen, että asteroidit ja muut 

luonnontieteelliset uhkat muodostavat vain osan avaruuden uhkaavuudesta. Myös ihmisen 

toiminnassa avaruudessa nähdään uhkaavia piirteitä.

Robotti pelastaa

Tieteen etenemisen ja uhkan välinen dynamiikka on myös esillä Yhdysvaltojen Mars-luotainta 

koskevassa uutisoinnissa. Otsikolla "Ihmisellä tavoite päästä Marsiin ehkä 2030" (HS 27.5. 

Ulkomaat) haastatellaan avaruusteknologian tutkimuspäällikköä Ari-Matti Tuohea: "Ihminen on 

aina halunnut mennä äärimmäisiin paikkoihin, siksi veikkaisin että miehitetty lento Marsiin vielä  

joskus toteutuu". (Ari-Matti Tuohen lainaus)

Jutussa kerrotaan, että Mars-lento olisi jo nyt lähestulkoon mahdollinen. Yksi hankkeen 

toteutumisen esteistä on sen kallis hinta. Juttu antaakin kuvan, että tiede on valmis etenemään, 

mutta esteenä on talous. Muitakin ongelmia mainitaan: "Yksi haasteista on myös se, kuinka 

astronautit voidaan suojata Marsissa tappavilta aurinkomyrskyiltä. Auringosta purkautuvat  

hiukkaset ja säteily ovat tuhoisia ihmisen kudoksille. Haasteensa matkalle aiheuttavat myös  

inhimilliset tekijät, sillä miehistön olisi oltava yhdessä pienissä tiloissa reilut pari vuotta."

Uhka tälle "ihmisen halulle mennä äärimmäisiin paikkoihin" on siis paitsi talous myös ihmisen 

haavoittuvaisuus, toisaalta kudokset ja toisaalta psykologiset tekijät. 

Ihmisen haavoittuvaisuuden uhka puuttuu Mars-luotaimen lennolta, sillä mukana ei ole 

astronautteja. Kiinnostavaa on, että koska inhimillisyys puuttuu lennolta, sitä aletaan etsiä juttuun 

jostakin muualta. Lennolla mukana oleville roboteille annetaan jutussa ihmismäisiä piirteitä.

"Phoenixin kalumiinista ja titaanista tehdyn konekäden on määrä kaivaa..."

"Phoenix nielaisee, pienentää, sulattaa ja analysoi uumeniensa laboratoriossa."
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"...kuvista, joita uutterat Spirit- ja Opportunity-robotit ovat lähettäneet..."

Marsin Phoenix-robotti onkin jutussa muutettu yhtäkkiä ihmiseksi. Robotilla on "konekäsi", ja 

näytteiden analysointi on kuin ihmisen ruoansulatusta. Robotit ovat "uutteria". Jutusta voi tulkita, 

että Robotit nähdään edustamassa tieteen etenemistä. Niillä ei ole kudoksia eikä psykologisia 

ongelmia, joista ihmiset kärsivät ja jotka hidastivat miehitetyn Mars-lennon aikataulua. Vailla 

heikkouksia olevat robotit ovat tieteen voittokulkua parhaimmillaan, sillä jutussa sanotaan myös, 

että "Marsin tutkimus on ollut Yhdysvaltain avaruusohjelmien suurimpia menestyksiä."

Phoenix-luotain on tehty ihmisenkaltaiseksi myös uutisessa "Phoenix-luotain löysi vettä Marsista" 

(HS 1.8. Ulkomaat). Jutussa kerrotaan, että  "tämä on kuitenkin ensimmäinen kerta, kun 

marsilaiseen veteen on koskettu ja sitä on maistettu". Robotista on jutun perusteella tullut ihmisen 

korvike, joka vie tiedettä eteenpäin, sillä ihminen ei tällaiseen suoritukseen itse pysty. Robotin 

vastakohtana on ihmisen heikkous, joka käy ilmi, kun tarkastellaan juttua "Astronautin kalupakki 

lipesi" (HS 20.11. Ulkomaat). Jutussa kerrotaan, kuinka astronautin käsistä lipsahti työkalupakki 

kesken avaruuskävelyn.

"Astronautti Heidemarie Stefanyshyn-Piper oli aloittamassa tahmautuneen liitoskohdan  

puhdistamisen ja öljyämisen avaruusaseman ulkopuolella. … Kun astronautti pyyhki sotkua  

käsistään, ote työkalupakista lipsahti ja pakki lipui avaruuteen. Kyse on suurimmista astronauttien  

koskaan avaruuteen kadottamista esineistä. … Avaruuden kylmyys, ilmattomuus ja raju säteily  

pakottavat astro- kosmo- ja taikonautit suojautumaan kömpelösti ja kalliisti." 

Näin jutuista muodostuu asetelma, jossa ovat vastakkain kömpelön astronautin lipsahtava käsi sekä 

uutteran robotin varmatoiminen käsi. Näyttää siltä, että tieteen etenemistä palvelee paremmin 

robotti kuin ihminen. Ihmisen ja robotin lisäksi aineistosta löytyy vielä kolmaskin avaruusmatkaaja, 

joka asettuu robotin ja ihmisen välimaastoon.  Jutussa "Säteilynkestävä astronautti vihdoin 

löytynyt" (HS 16.9. Tiede ja luonto) kerrotaan yllättävästä tieteellisestä löydöstä, jonka myötä 

ihmisen ja robotin lisäksi avaruuteen saadaan kolmaskin inhimillinen olento. "Nyt on varmistunut,  

että ainakin yksi elävä olento kestää avaruudessa ilman avaruuspukua. … Kyse on karhukaisista,  

jotka ovat noin millimetrin kokoisia kahdeksanjalkaisia selkärangattomia." Jutussa kerrotaan, että 

karhukaiset pystyvät jopa tuottamaan jälkeläisiä avaruudessa. Näin syntyy mielenkiintoinen tilanne, 

jossa ihmisen kömpelyyden ja robotin inhimillistetyn koneellisuuden väliin mahtuu elollinen olento, 
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jolla ei ole heikkouksia. Vertaus ihmisyyteen tulee nimenomaan siitä, että jutussa todetaan 

karhukaisten "kestävän ilman avaruuspukua". 

On kiinnostavaa huomata, että avaruus uhkaa meidän lisäksemme myös tulevia sukupolvia, kuten 

käy ilmi jutussa ”Vuonna 7,6 miljardia maapalloa ei enää ole” (HS 18.3. Tiede ja luonto). Siinä 

käsitellään tutkimusta, joka on laskenut auringon elinkaareksi 7,6 miljardia vuotta. Sen jälkeen 

”Paisuva Aurinko syö varmasti Merkuriuksen ja Venuksen, ja kärventää kolmannen kiven  

Auringosta, Maan.” Jutun tekee mielenkiintoiseksi lause, joka koskettaa tässä luvussa tekemiäni 

huomioita siitä, että robotti palvelee tieteen etenemisen projektia paremmin kuin ihminen. Tekstissä 

kerrotaan, että ”Maapallo sulaa Auringon pintaan. Torakat tai robotitkaan eivät säily.” Tämän 

lauseen perusteella mieleeni tulee olettamus siitä, että juuri torakat ja robotit ovat niitä kaikkein 

sitkeimpiä säilyjiä, vaikka nekään eivät mahda mitään Auringon paisumiselle.

Tieteestä kirjoitetaan Helsingin Sanomissa etenkin uutisosastoilla mielestäni hyvin selkokielisesti. 

Tavalliselle lukijalle ei jää epäselvyyttä uutisten sisällöstä, vaikka uutiset käsittelevätkin vaikeita 

tieteellisiä ilmiöitä. Lehti käyttää mutkatonta kieltä tiedeuutisoinnissaan. Toisaalta tämä 

kirjoitustapa voi kertoa myös siitä, että vaikeita aiheita on yksinkertaistettu paljonkin, tai 

yksityiskohtia on jätetty kertomatta. Esimerkkejä tieteellisistä termeistä saa etsiä aineistosta 

suurennuslasilla. Vaikka kävin koko avaruusaineiston läpi vuoden ajalta, en löytänyt tämän 

hankalampaa esimerkkiä tieteellisten termien käytöstä: "Tärkeä tutkimuskohde on alkuaine 

heliumin isotooppi, helium-3, josta eri maiden tutkijat toivovat joskus fuusioenergian raaka-ainetta. 

Äärimmäisen kevyttä ja ei-radioaktiivista heliumia on Maassa vähän, joten kosmokemistit tähyävät  

taivaalle." (HS 23.10. Ulkomaat. "Intia lähetti satelliitin kohti kuuta".) 

On huomioitavaa, että joissakin jutuissa tieteen etenemisen kehys sekoittuu suurvaltojen kilpailun 

kehykseen. Näin on esimerkiksi jutussa "ESA:n rahtialuksen telakointi avaruusasemaan sujui 

hyvin" (HS 4.4. Ulkomaat), jossa AP-Reutersilta poimitussa sähkeuutisessa mainitaan kaksi kertaa 

sana voitto. "Onnistunut telakointi oli voitto EU:n avaruusohjelmalle … Avaruuslennot kuuluivat  

tekniikan voittoihin, joita Jules Verne ennusteli." Voitto tarkoittaa tässä tapauksessa sekä 

eurooppalaisten voittoa muista maista että tieteen voittoa. Perehdyn tarkemmin kehysten 

sekoittumiseen tutkimukseni loppuluvussa, mutta nyt siirryn pohtimaan sitä, miten suurvallat 

kilpailevat avaruuden herruudesta.
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6. Suurvaltojen kilpailu

Kilpajuoksu alkaa

Teen ensiksi selkoa siitä, miten avaruuden kilpajuoksuksi kutsuttu ilmiö syntyi kylmän sodan 

aikana, ja miten se vaikuttaa avaruuden uutisointiin nykypäivänä. Käyn läpi kilpajuoksun 

alkuvaiheet ja sen jälkeen tutkin HS:n juttuja, joissa käsitellään avaruutta Yhdysvaltojen, Venäjän ja 

muiden avaruuskilpailuun osallistuvien maiden näkökulmasta. Olennainen kysymys on, miten eri 

maiden avaruustoimintaa kuvataan uutisoinnissa.

Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton välillä käytyä avaruusvarustelua on yleisesti kutsuttu 

kilpajuoksuksi. Sillä on tarkoitettu muun muassa 1960-luvun lopun kilpajuoksua Kuuhun, kuten 

Ilpo Lagerstedtin teos Rakettimiehiä - Kilpajuoksu Kuuhun (2008) -kirjan nimikin kertoo. Lisäksi 

kilpajuoksulla tarkoitetaan koko kylmän sodan ja sen jälkeen jatkunutta kilpailua avaruustekniikan 

kehityksessä, jolloin puhutaan "kilpajuoksusta avaruuteen". Tätä termiä käyttää esimerkiksi Väinö 

Kelhä teoksessaan Pieni avaruuskirja (2000, 20).

Kilpajuoksu avaruuteen alkoi toisen maailmansodan jälkeen, kun suurvallat Yhdysvallat ja 

Neuvostoliitto hankkivat molemmat saksalaisia insinöörejä jatkamaan ohjusten sodanaikaista 

kehittelytyötä. Saksalaiset olivat rakentaneet V-2-ohjuksen, jolla pommitettiin muun muassa 

Lontoota. Ohjuksen kehittäjiin kuului myöhemmin pitkään Nasassa työskennellyt Wernher von 

Braun. Ohjuksesta tuli Yhdysvaltojen ensimmäisten avaruusrakettien tekninen esikuva, ja von 

Braunista Nasan alkuaikojen merkittävin insinööri. (Lagerstedt 2008, 18-23)

Kilpajuoksun ensimmäisen voiton vei kuitenkin Neuvostoliitto, joka sai ensimmäisenä satelliitin 

avaruuteen. Sputnik-satelliitti kiersi maapallon vuonna 1957. Ensimmäinen ihminen avaruudessa oli 

Neuvostoliiton Juri Gagarin vuonna 1961. Yhdysvaltojen media ja hallinto suivaantuivat 

Neuvostoliiton saavutuksista, ja maahan vaadittiin kansallista avaruusohjelmaa. Yhdysvallat tuli 

kilpailuun mukaan suurella satsauksella. Apollo-ohjelman myötä maa sai vuonna 1969 ensimmäisen 

astronautin kuuhun. Yhdysvallat voitti kilpailun toisen näytöksen. (Lagerstedt 2008, 44)
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Yhdysvallat tekee historiaa

Perehdyin avaruustutkimuksen vaiheista lukiessani suomalaisiin avaruushistoriikkeihin, ja yllätyin 

eräästä seikasta, joka mielestäni on hyvä ottaa esille tutkimuksessani. Lukemani teokset olivat 

Lagerstedtin Rakettimiehiä - Kilpajuoksu Kuuhun (2008), ja Kelhän Pieni avaruuskirja (2000) sekä 

Pertti Jotunin Maasta Kuuhun (1991). Näistä populaareista historiateoksista ja tiedetoimittaja 

Jotunin muistelmista välittyy kuva, että Suomessa on kirjoitettu Yhdysvaltojen 

avaruustutkimuksesta huomattavasti enemmän kuin Neuvostoliiton vastaavasta tutkimuksesta. 

Esimerkiksi Lagerstedtin Rakettimiehiä-kirjan kannessa on kolme amerikkalaisastronauttia. Miksei 

kosmonautteja? Onko kosmonautit unohdettu suomalaisesta avaruushistoriasta?

Luettuani kirjat tulin siihen johtopäätökseen, amerikkalainen astronautti on meidän tuntemamme 

astronautti. Kosmonauttien tarina puolestaan on vieras. Otetaan esimerkki: kuinka monta 

amerikkalaista astronauttia tunnet, tai oletat keskivertosuomalaisen tuntevan? Entä kuinka monta 

kosmonauttia? Oma veikkaukseni on, että suomalainen osaa nimetä useamman kuin yhden 

amerikkalaisen astronautin, kuten Neil Armstrongin, John Glennin tai Buzz Aldrinin, kun taas 

Neuvostoliitosta tunnetaan kenties Juri Gagarin.

Kosmonautit jäävät lukemissani historiikeissa persoonattomiksi. Heidän avaruustekniikkaansa 

kuvataan vaaralliseksi. Neuvostoliiton avaruustoiminnasta jää kokonaisuutena epämääräinen kuva. 

Jopa avaruuskilpailun alussa, kun Neuvostoliitto oli avaruuskilpailussa selvästi edellä, kirjoittajat 

vähättelevät maan saavutuksia, kuten käy ilmi Kelhän kirjasta: "Oli käsittämätöntä, että tuo  

sosialistinen, suljettu maa oli onnistunut ensimmäisenä kehittämään satelliitin ja siihen tarvittavan  

teknologian ilman markkinatalouden synnyttämää infrastruktuuria" (Kelhä 2000, 22.) 

Neuvostoliitossa avaruustutkimuksella oli Seppisen mukaan Yhdysvaltoja suurempi poliittinen 

painoarvo. Hän kirjoittaa, että kylmän sodan aikaan neuvostoliittolainen tiede ei voinut olla 

epäpoliittista, vaan ”myös avaruustiede palveli sosialismia”. (Seppinen 2004, 88)

Huomioni herätti se seikka, että avaruus on meille suomalaisille tullut tutuksi aina Yhdysvaltojen 

näkökulmasta. Maiden välisen kirjoittelun eroja voi selittää se, että Suomella oli sotien jälkeen 

erikoinen riippuvuussuhde Neuvostoliittoon. Myös maiden välillä käytössä ollut erilainen 

tiedotuspolitiikka voi olla yksi selittäjä sille, miksi Yhdysvaltojen avaruustutkimuksesta on 
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kirjoitettu myönteisesti ja Neuvostoliiton tutkimuksesta kielteisesti.  Yhdysvaltojen ja 

Neuvostoliiton avaruustoiminnan suurimpia eroja oli Lagerstedtin mukaan maiden erilainen 

tiedotuspolitiikka (2008, 139). Neuvostoliitossa avaruustutkimus oli Lagerstedtin mukaan 

valtiojohtoista ja salaista. Ainoastaan onnistuneista lennoista tiedotettiin. Siksi luulimme pitkälle 

1990-luvulle, että esimerkiksi Laika-koira oli selvinnyt ensimmäisenä avaruuteen lähetettynä 

eläimenä hengissä, vaikka todellisuudessa se kuoli muutamia minuutteja raketin laukaisun jälkeen. 

Sen sijaan Yhdysvalloissa vapaa media pääsi seuraamaan rakettien laukaisuja, jolloin lehdet 

täyttyivät avaruusuutisista. Nämä uutiset popularisoivat avaruutta koko läntiselle maailmalle. 

Löysin Tampereen yliopiston ja kaupunginkirjaston tietokannoista ainoastaan yhden suomennetun 

teoksen, jossa käsiteltiin Venäjän ja Neuvostoliiton avaruustutkimusta. Historiikin kirjoittaja on 

Neuvostoliiton tärkeimpänä avaruustoimittajana pidetty kirjailija ja toimittaja Jevgeni Rjabtsikov. 

Kirja on kirjoitettu vuonna 1971, ja sen on suomentanut Pertti Jotuni. Oli mielenkiintoista huomata, 

että kirjassa kerrotaan esimerkiksi surullisenkuuluisan Laika-koiran vaiheista näin: ”Laika ei  

osoittanut mitään merkkejä huonovointisuudesta tai siitä, että se olisi kärsinyt toimenpiteistä.  

Painottomana se sai ravintonsa automaattisesti toimivasta annostimesta; se myös haukuskeli ja  

liikkui silloin tällöin.” (Rjabtsikov 1971, 79).

Suomalaisessa mediassa Yhdysvaltojen avoin tiedotuspolitiikka otettiin innolla vastaan. 

Suomalaisille tarjottiin tilaisuuksia lähettää toimittajia avaruuskeskuksiin vierailuille. Esimerkiksi 

pitkän linjan tiedetoimittaja Pertti Jotuni kirjoitti Floridan avaruuskeskus Cape Canarevalista käsin 

juttuja rakettien laukaisuista (Jotuni 1991, 39.)  Tämä merkitsi sitä, että  Suomessa päästiin 

seuraamaan tarkasti Yhdysvaltojen avaruustekniikan kehitystä. Ensimmäinen kuulento oli 

Suomessa poikkeuksellinen mediatapahtuma, jota varten perustettiin Ylen erikoisstudio, jossa 

vieraili kymmeniä tieteen asiantuntijoita. Suomessa Yleisradio näytti ensimmäisestä kuulennosta 

suoria tv-lähetyksiä yhteensä 31 tuntia usean päivän aikana. Yleisradion studioon oli kokoontunut 

kuustudiota varten toistasataa median ja tieteen edustajaa, mikä oli tuon ajan oloissa erittäin 

poikkeuksellista. (Jotuni 1991, 69)  

Suomen medioilla on siis perinteisesti ollut pääsy kertomaan avaruustutkimuksen saavutuksista 

nimenomaan Yhdysvaltojen näkökulmasta. Mutta mikä on tilanne nykypäivänä? Onko Yhdysvallat 

erityisasemassa suomalaisessa avaruusuutisoinnissa? Kysymys on kiinnostava siksi, että kylmän 

sodan jälkeen eurooppalainen avaruustutkimus on lisääntynyt merkittävästi. Euroopan 
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avaruusjärjestö ESA on yksi avaruuskilpailun osallistujista. Jos ajatellaan, että Suomessa seurattiin 

1960-luvulla Yhdysvaltojen avaruuden valloitusta suurella mielenkiinnolla, niin onko tuo sama 

mielenkiinto siirtynyt eurooppalaiseen avaruustutkimukseen? Voisiko eurooppalaisen 

avaruusjärjestö Esan avaruustutkimus tarjota parhaimmillaan jonkinlaisen eurooppalaisia 

yhdistävän projektin? En oleta tässä tutkimuksessa löytäväni vastausta tähän kysymykseen, mutta se 

on hyvä tuoda esille pohjustuksena ennen kuin alan tarkastella aineistoani.

Keitä ne on ne astronautit?

Astronautti on mielestäni medialle kullanarvoinen henkilö silloin, kun avaruudesta tehdään uutisia. 

Astronautin avulla vaikeita avaruustutkimukseen liittyviä asioita voidaan inhimillistää ja tehdä 

kiinnostavaksi myös sellaisille lukijoille, jotka muuten eivät olisi kiinnostuneita avaruudesta. 

Haluan selvittää, miten astronauteista kirjoitetaan nykypäivänä. Ovatko astronautit yhä sellaisia 

myyttisiä sankareita kuin he olivat 1960-luvulla, vai onko heistä tullut avaruuden keikkatyöläisiä? 

Kysymys on tärkeä siksi, että astronauteista kirjoittaminen voi kertoa siitä, miten avaruuteen 

ylipäätään suhtaudutaan. Esimerkiksi 1960-luvulla astronautit olivat melkeinpä koko läntisen 

maailman sankareita. Onko nykypäivän astronautti enää sankari, kun lennoista on sanottu tulleen 

arkipäivää? Otsikolla "Ensimmäinen askel Marsiin" (HS 25.5. Sunnuntai) antaa minulle 

jonkinlaisen vastauksen kertomalla nykyaikaisesta astronautista ja hänen roolistaan:

 "Avaruuslentäjä ei ole enää niin suuri kummajainen kuin vielä 1960-luvulla."

”Astronautit ovat älykkäitä, mutta eivät älykköjä. He eivät ole räiskyviä persoonia, sillä sellaisiin ei  

voi luottaa.” 

”Eivät he reittilentäjiä vieläkään ole, mutta ideologinen yli-inhimillisyys astronauteista riisuttiin  

kylmän sodan jälkeen."

Jutun perusteella 1960-luvun ajan astronautti oli siis "kummajainen". Nykypäivän astronautilta 

vaaditaan poikkeuksellista luonnetta, sillä jutussa kerrotaan, että astronautti ei saa olla räiskyvä 

persoona. Tällainen vaatimus on erikoinen minkä tahansa ammatin kohdalla, etenkin kun sitä 

perustellaan luotettavuuden puutteella. Astronauttien "ideologinen yli-inhimillisyys" jää mielestäni 

lukijalle vieraaksi, sillä sitä ei avata tekstissä enempää. Kerrotaan vain, että se riisuttiin kylmän 

sodan jälkeen. Epäselväksi, onko tämä riisuminen tapahtunut median toimesta vai esimerkiksi 
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poliittisten päättäjien toimesta.

Se tiedetään historiasta, että 1970-luvulla avaruusinnostus ja sitä kautta kiinnostus astronautteja 

kohtaan kääntyi Yhdysvalloissa laskuun, ja median huomio kiinnittyi  muun muassa Vietnamin 

sotaan. Apollo 13:n miehistön pelastumisen jälkeen seuraavien avaruuslentojen medianäkyvyys 

väheni huomattavasti. Kuulentoihin keskittynyt Apollo-ohjelma lakkautettiin. Ginger Millerin 

mukaan yhdysvaltalaisnuorisoa ei enää kiinnostanut avaruus. Vain suurimmat mediat seurasivat 

avaruuslentoja, ja nekin ainoastaan rakettien nousujen ja laskujen osalta. Kuvaavaa on, että vuonna 

1986, kun Challenger-sukkula räjähti kesken nousun surmaten kuusi astronauttia, yhdysvaltalaisista 

medioista vain CNN ja Associated Press seurasivat tapahtumaa reaaliajassa. (Miller 2008, 493)

Lagerstedtin historiateoksessa todetaan, että presidentti Ronald Reagan torppasi 

presidenttikaudellaan Nasan hankkeita ja leikkasi järjestön budjettirahoitusta. Siksi Nasa joutui 

etsimään yhteistyötä muun muassa Euroopan avaruusjärjestö ESAn kanssa. (Lagerstedt 2008, 278) 

Euroopan sisällä yhteistyö tiivistyi 1970-luvulla, kun Englanti, Norja, Ranska, Ruotsi, Saksa ja 

Suomi perustivat EISCAT-järjestelmän, (European Incoherent Scatter). (emt. 164)

Euroopassa ja Aasiassa tehtiin 1970-luvulla myös avaruustutkimusta, vaikka se jäikin Lagerstedtin 

mukaan huomattavasti vähemmälle läntisen median huomiolle. Maon kuolema vuonna 1976 

vapautti Kiinan tiedemaailmaa, ja maa pääsi paremmin osallistumaan kansainväliseen 

avaruustutkimukseen. (Lagerstedt 2008, 176) Euroopassa Ranska ryhtyi tekemään 

avaruustutkimusta yhdessä Neuvostoliiton kanssa vuonna 1966. Tällä tavoin Ranska yritti estää 

Yhdysvaltojen avaruustutkimuksen hegemonian kasvamisen. Myös eurooppalaisen yhteistyön 

kehittäminen kiinnosti Ranskaa juuri Yhdysvaltojen avaruushegemonian takia. (emt. 207)

Vuonna 1975 Helsingissä pidettiin Euroopan turvallisuus- ja yhteistyökokous ETYK. Vuosi oli 

kylmän sodan ajan liennytyspolitiikan huippuvuosi, ja tämä näkyi myös avaruustutkimuksessa. 

Kyseisenä vuonna yhdysvaltalaiset ja neuvostoliittolaiset avaruusalukset telakoituivat avaruudessa 

toisiinsa parin vuorokauden ajan, jonka aikana astronautit kävivät vierailuilla kilpailijoidensa 

aluksilla. Tämän kohtaamisen jälkeen kylmä sota tiivistyi uudelleen, eikä toista yhteistä lentoa enää 

järjestetty. Neuvostoliitto jatkoi Sojuz-lentojaan, mutta Nasa lopetti Apollo-lennot rahoituksen 

puutteeseen.  Apollo 13:n onnettomuus sinetöi Nasan taloudellisen kriisin ja epäluottamuksen. 

Niinpä Neuvostoliitto hallitsi 1980-luvulle asti avaruustutkimusta. (Lagerstedt 2008, 377-379, 387)
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Neuvostoliitto saikin ensimmäisen pysyvän avaruusaseman 1970-luvulla. Joulukuussa 1974 

laukaistu Saljut 4 oli Maan kiertoradalla lähes kaksi vuotta, ja siinä oli kaksi miehistöä. 

Yhdysvalloissa keskityttiin samaan aikaan avaruussukkulan kehittämiseen ja aurinkokunnan 

etäisempien kohteiden tutkimukseen teleskoopeilla. (Ackroyd 2003, 95-96). Yhdysvaltojen 

Columbia-sukkula laukaistiin vuonna 1981. Seuraavien reilun parinkymmenen vuoden aikana 

Yhdysvallat teki yli sata onnistunutta sukkulalentoa. Lennoista tuli yhdestä onnettomuudesta 

huolimatta rutiinia, ja niihin osallistui aivan tavallisia ihmisiä, kuten lääkäreitä, insinöörejä ja 

luonnontieteen tutkijoita (emt. 101). Muiden kuin astronauttien osallistumisesta lennoille voidaan 

päätellä, että kenties astronauttien yli-inhimillisyys riisuttiin juuri silloin, kun muiden ammattien 

edustajat pääsivät avaruuteen. 

Kilpajuoksun nykyisen tilanteen kannalta on tärkeä tuoda esiin, että 2000-luvulla eniten median 

näkyvyyttä sai Columbia-sukkulan räjähtäminen vuonna 2003, joka välittyi CNN:n suorassa 

lähetyksessä. Tuolloin seitsemän astronautin kuolema kohahdutti koko maailmaa, mutta Ackroydin 

mukaan vaadittiin tällainen suuronnettomuus ennen kuin ihmiset kiinnostuivat taas 

avaruuslennoista. Yleisön kiinnostus avaruussukkuloiden laukaisuihin oli sitä ennen hiipunut. 

Columbian räjähtämisen jälkeen Neuvostoliitto lähetti vain kuukautta myöhemmin avaruuteen 

kahdeksannen ja ehkä tunnetuimman Mir-avaruusasemansa, mikä oli jälleen yksi käänne 

avaruuskilpailussa.(Ackroyd 2003, 102-103). Suuren yleisön avaruuskiinnostuksen lasku kertoo 

mielestäni myös astronautin roolin muutoksesta. Ehkäpä astronautin työ on vähitellen muuttumassa 

kohti tavallisen omaista ammattia. Tuskin astronauteista koskaan taviksia tulee, mutta on 

mielenkiintoista nähdä, kuinka arkiseksi heidän työnsä muuttuu, kun avaruuslennot entisestään 

kehittyvät.

Avaruusmaiden yhteistyö lisääntynyt

Avaruuslaukaisujen määrästä saa kiinnostavaa tietoa nykypäivän avaruuskilpailusta. Esimerkiksi 

vuonna 2001 tehtiin kaikkiaan 66 avaruuslaukaisua. Näistä 23 oli Yhdysvaltojen tekemiä laukaisuja, 

Venäjän laukaisuja oli myös 23 ja Euroopan laukaisuja oli 8. Intia laukaisemia raketteja oli 2, ja 

Kiina ja Japani laukaisivat molemmat yhden raketin. (Furniss 2005, 158) Huomioitavaa on ainakin 
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se, että Venäjän ja Yhdysvaltojen osalta rakettilaukaisujen määrä oli tasan. Kiina ja Intia olivat 

pieniä toimijoita avaruustutkimuksessa yhdellä laukaisullaan. Niiden laukaisujen määrä on 

kuitenkin aineistoni perusteella koko ajan kasvamassa.

Vuoden 2008 talouskriisi kouraisi brittilehti Guardianin mukaan Yhdysvaltojen avaruushankkeita 

voimakkaasti. Presidentti Bushin hallinnon aikana Yhdysvallat esitti tavoitteekseen  jatkaa 

kuulentoja vuonna 2020. Presidentti Obama peruutti suunnitelmat talouskriisin vuoksi. Obama 

leikkasi Nasan budjetista kaikkiaan 81 biljoonaa dollaria, minkä vuoksi suunniteltuja kuulentoja ei 

voitu toteuttaa. Samalla Yhdysvaltojen viimeisin sukkulahanke, Ares1, uhattiin lakkauttaa. 

(Guardian 01/2010) Nasan rahoitusta leikattiin huomattavasti vuoden 2010 alussa.  Leikkaukset 

kertovat New York Timesin mukaan siitä, että tulevaisuudessa avaruustutkimusta tehdään yhä 

enemmän yhteistyössä Euroopan avaruusjärjestö Esan kanssa. (Ny Times 02/2010)

Yhdysvallat ja Venäjä ovat myös 1990-luvulta lähtien tehneet aikaisempaa enemmän yhteistyötä 

avaruustutkimuksessa. Yhteistyö alkoi Neuvostoliiton hajoamisesta, jonka jälkeen vuonna 1993 

maat solmivat avaruussopimuksen. Maat päättivät toimia yhteistyössä "avaruustieteessä, 

avaruustutkimuksessa avaruussovelluksissa ja avaruustekniikan käytössä". Sopimus pohjusti 

kansainvälisen avaruusaseman ISS:n rakentamista (Ackroyd 2003, 120).

Yhdysvaltalaisen tutkijan Ginger Carter Millerin mukaan Neuvostoliiton hajottua ja kylmän sodan 

loppumisen jälkeen avaruusajan näkyvin muutos on ollut kansainvälisen yhteistyön lisääntyminen. 

Yhteistyön lisääntymisestä on hänen mukaansa todisteena esimerkiksi avaruusasema ISS, jossa on 

ollut astronautteja niin Yhdysvalloista, Euroopasta kuin Venäjältäkin. Aseman ensimmäiset osat 

lähetettiin maata kiertävälle radalle vuonna 1998, ja vuosituhannen taitteessa ISS sai pysyvän 

miehistön. (Miller 2008, 42)

Ohjuskiista suurvaltojen välillä

Esittääkö media nykypäivän avaruustutkimuksen Millerin kuvailemana yhteistyönä? Aineistoni 

perusteella lukija saa jutuista varsin poikkeavan kuvan. Tammikuussa Helsingin Sanomat kirjoittaa 

otsikolla ”Venäjä ehdottaa kansainvälistä sopimusta avaruusaseiden kieltämiseksi" (HS 26.1. 
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Ulkomaat), että Venäjä on tehnyt rauhanaloitteen, joka liittyy ohjusten käytön kieltämiseen 

avaruudessa. Jutun ensimmäinen puhuja on Venäjän avaruusvoimien komentaja Vladimir Popovkin, 

jolta on otettu jutun kärkeen sitaatti: "Meidän on saatava vahvat säännöt avaruudesta, jotta voimme 

välttää sen militarisoinnin. Jos mikä tahansa maa sijoittaa aseensa avaruuteen, meidän reaktiomme 

on sama." (Popovkinin sitaatti)

Jutusta käy ilmi, että Venäjä haluaa avaruuden asekieltoa, mutta Popovkin esiintyy vaatimuksineen 

jopa uhittelevaan sävyyn, sillä hän varoittaa mahdollisista vastatoimista. Kiistan taustalla on 1960-

luvulla tehty aseistamiskieltosopimus. Sopimuksen mukaan ulkoavaruuteen tai esimerkiksi Kuuhun 

ei saa sijoittaa ydinaseita tai muita joukkotuhoaseita. Jutussa kerrotaan, että sopimuksella on haluttu 

varmistaa, että avaruutta käytettäisiin koko ihmiskunnan hyväksi. Vanha sopimus ei kuitenkaan 

suojaa avaruudessa olevia uusia satelliitteja, joita voidaan käyttää esimerkiksi sotilaalliseen 

vakoiluun. Juttu on rakennettu niin, että muut suuret avaruusmaat vastaavat Venäjän uhitteluun, 

jolloin muodostuu kiinnostava asetelma kansainvälisille suhteille. Kiina tukee Venäjän hanketta ja 

Yhdysvallat vastustaa sitä.  Tällöin jutun asetelmassa toisella puolella ovat Kiina ja Venäjä sekä 

vastapuolella Yhdysvallat. 

Jutussa kerrotaan, että vakoilusatelliittien poistaminen lamauttaisi Yhdysvaltojen tiedustelun, jolloin 

maa ei saisi enää tietoa siihen kohdistuvista uhkista. Puheenvuoron saa Suomen 

aseidenriisuntasuurlähettiläs Kari Kahiluoto: "Minkä tahansa tällaisen järjestelmän tuhoaminen 

loisi suunnattoman epävakauden ja globaalin turvallisuusriskin." (Kahiluodon sitaatti.) Näin 

sanomalla Kahiluoto asettuu tukemaan Yhdysvaltojen kantaa ohjuskiistassa.

Jutun mukaan kyse on siitä, että Yhdysvaltojen armeija on huipputekniikkansa vuoksi riippuvainen 

satelliiteista, joten maa vaatii oikeutta suojella niitä aseellisesti. Kahiluoto kertoo, että 

Yhdysvalloilla on tähän oikeus. Huomioitavaa on se, että Kahiluoto on titteliltään 

”aseidenriisuntasuurlähettiläs”, joten hänen voidaan katsoa asemansa puolesta olevan yleisesti 

rauhan puolestapuhuja. Tästä lukijalle herää mielikuva, että koska Kahiluoto puolustaa rauhaa, 

Yhdysvallat on asiassa oikeassa, tai ”rauhan puolella”. Venäjä siis ehdottaa aseistariisuntaa, mutta 

ehdotus käännetään Kahiluodon puheessa "suunnattomaksi epävakaudeksi." Kahiluoto on jutussa 

auktoriteetti, joka määrittelee kumpi on kiistassa oikeassa.

Jutun lopussa suurten avaruusmaiden suhteet kärjistetään näin: "Suurilla avaruusvaltioilla 

Yhdysvalloilla, Venäjällä ja Kiinalla ei ole yhteisymmärrystä strategisesta tasapainosta tai siitä,  
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miten avaruus siihen liittyisi." Tämä viestittää eripuraisuudesta, ei suinkaan yhteistyöstä suurten 

avaruusmaiden kesken. Syntyy tulkinta, jonka mukaan avaruuteen liittyvä politiikka esitetään 

kilpailun näkökulmasta. Esa Väliverronen on käyttänyt tällaiseen tilanteeseen sopivaa kiistan 

kehystä esimerkiksi kirjassaan Geenipuheen lupaus (2007, 54). Kiista on journalismille yksi uutisen 

rakentamisen keino, jolla monimutkainen aihe voidaan tehdä kiinnostavaksi. Tässä tapauksessa aihe 

on avaruudessa olevat vakoilusatelliitit ja niitä sitova lainsäädäntö. Jutussa päähuomio kiinnittyy 

kuitenkin kiistaan, joka on syntynyt maiden välille.

Avaruuden suurmaiden yhteisymmärryksen puute konkretisoituu kuukautta myöhemmin, kun 

yllättävä tapahtumasarja käynnistää vilkkaan uutisoinnin. Uutissähkeen mukaan Yhdysvallat aikoo 

ampua alas oman satelliittinsa. Syytä ei tässä vaiheessa tiedetä. HS kirjoittaa otsikolla "USA aikoo 

tuhota putoavan satelliitin" (HS 15.2. Ulkomaat), että vakoilusatelliitti tuhotaan ohjuksella, ja että 

suurmaat kiistelevät jälleen avaruuden käytöstä. Kuukautta aiemmin käyty ohjuskiista saa näin 

jatkoa.

Kolme päivää myöhemmin hesari uutisoi otsikolla "Kiina varoitteli USA:n avaruusaikeesta" (HS 

18.2. Ulkomaat), että Kiina on huolissaan Yhdysvaltojen suunnitelmista. Jutussa puhuu Kiinan 

Ulkoministeriön tiedottaja Liu Jianchao: "Kiina kehottaa Yhdysvaltoja noudattamaan 

kansainvälisiä velvoitteitaan ja välttämään vahinkoa ulkoavaruuden turvallisuudelle tai muille  

maille. (Jianchaon sitaatti) Lisäksi jutussa kerrotaan Venäjän puolustusministeriön ilmoittaneen, että 

Yhdysvaltojen hanke ampua satelliittinsa saattaa olla veruke, jonka turvin Yhdysvallat testaa 

"kansallisen ohjustentorjuntajärjestelmän kykyä tuhota muiden maiden satelliitteja." Jutussa 

kerrotaan myös, että Yhdysvallat perusteli satelliitin pudotuspäätöstä turvallisuussyillä, jotka 

liittyvät satelliitin polttoaineeseen. Jälleen Yhdysvaltojen kanta poikkeaa Venäjän ja Kiinan 

kannasta.

Seuraavassa jutussa paljastuu satelliitin tuhoamisen todellinen syy. "USA tuhosi vakoilusatelliitin 

ehkä suojellakseen sotasalaisuuksiaan" (HS 22.2. Ulkomaat). Jutussa ensimmäisenä puhujana on 

Maanpuolustuskorkeakoulun Stefan Forss. Toisen kerran suomalainen asiantuntija puolustaa 

Yhdysvaltojen näkemystä: "Yhdysvallat ei halunnut ottaa riskiä, että satelliitti olisi pudonnut  

esimerkiksi Venäjälle tai Kiinaan niin isona palana, että sen tekniikka olisi paljastunut". (Forssin 

sitaatti) On mielenkiintoista huomata, että Venäjän, Yhdysvaltojen ja Kiinan välisessä kiistassa on 
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haastateltu kahta suomalaisasiantuntijaa, jotka molemmat vakuuttavat sitä, että Yhdysvaltojen tapa 

toimia on oikein. 

Kainalojutussa "Kiina vaatii lisää tietoa" (HS 22.2. Ulkomaat) kerrotaan, että kiinalainen päivälehti 

ryöpytti Yhdysvaltoja. Ulkoministeriön tiedottaja Liu Jianchao on jutun keskeinen puhuja. "Kiina  

seuraa jatkuvasti ja tarkasti sitä mahdollista haittaa, jonka Yhdysvaltain toiminta aiheuttaa  

ulkoavaruudelle ja asianomaisille maille." (Jianchaon sitaatti). Jutussa Kiina esitetään tällä tavoin 

uhittelijana vähän samaan sävyyn kuin Venäjä esitettiin ohjuskiistaa koskevassa jutussa.

Mielenkiintoista on se, että Maanpuolustuskorkeakoulun Stefan Forssin kommenttien vuoksi 

Yhdysvaltojen satelliitin pudottaminen ohjuksella saadaan jutussa näyttämään eräänlaiselta 

luonnolliselta ratkaisulta. Lukijalle tulee jutusta vaikutelma, että Yhdysvallat on varmasti kiistassa 

oikein tehnyt osapuoli, ja Forssin kommentit tukevat tätä kantaa. Kiina ja Venäjä puolestaan ovat 

selkeästi Yhdysvaltojen vastapuolella. Kahden käsittelemäni juttukokonaisuuden perusteella näillä 

mailla on suuria erimielisyyksiä siitä, millaiset pelisäännöt avaruudessa on. Media käyttää tätä 

kiistatilannetta juttujen aiheena. Kuten todettua, kiista on medialle herkullinen tapa tarttua vaikeaan 

aiheeseen, jollainen avaruuden militarisointia koskeva kysymys eittämättä on.

Uudet avaruusmaat

Kiinnostavaa on sekin, miten merkittävästi Kiina on esillä jutuissa uutena avaruusmaana. Maan 

avaruustutkimus on uutisissa varsinkin syyskuussa, jolloin Kiinasta on kirjoitettu viisi juttua viiden 

päivän sisällä. Ensin otsikolla "Kiina lähettää taas lentäjiä avaruuteen" (HS 25.9. Ulkomaat) 

kerrotaan, että Kiina aikoo tehdä kolmannen miehitetyn avaruuslentonsa, johon sisältyy ensi kertaa 

avaruuskävely. Kiinasta tulee näin kolmas maa, joka on lähettänyt ihmisiä avaruuteen. Maan 

kerrotaan myös suunnittelevan Kuuhun laskeutumista ja avaruusaseman perustamista. Seuraavan 

päivän jutussa "Kiina laukaisi lentäjät avaruuskävelylle" (HS 26.9. Ulkomaat) maan 

avaruusohjelmaa kuvaillaan ensimmäisessä virkkeessä kunnianhimoiseksi. Kiinan presidentiltä on 

poimittu lainaus: "Suoritatte kunniakasta ja pyhää tehtävää. Isänmaa ja kansa odottavat juhlallista  

paluutanne." (Jintaon sitaatti)
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Juttu saa kuitenkin yllättävän käänteen, joka saa edellisen lainauksen näkymään uudessa 

kontekstissa. Jutussa kerrotaan, että valtion uutistoimisto Xinhua oli raportoinut lennon 

onnistumisesta internetissä jo ennen kuin laukaisu oli tapahtunut. Kyseessä on siis ollut Kiinan 

etukäteen suunnittelema propagandatemppu, jolla ”kunniakas ja pyhä” tehtävä olisi onnistunut joka 

tapauksessa. Kiinalaisten lavastama laukaisu on selostettu hesarin jutussa yksityiskohtaisesti 

"Minuutti lähtöön” ja "ilmanpaine on normaali" -tyyppisiä lainauksia myöten. Vaikka oikea 

laukaisu siis tapahtui ja onnistui, lavastettu varalaukaisu vuoti julkisuuteen. Tämän jälkeen 

kerrotaan, miten muut suuret avaruusmaat reagoivat tähän huijaukseen.

"Ohjelman avoimuuden puute on herättänyt huolta Japanissa ja Yhdysvalloissa. Kiina kiistää, että  

sillä olisi sotilaallisia pyrkimyksiä avaruudessa." Tällä tavoin muiden suurten maiden huoli 

Kiinasta saa maan avaruustoiminnan näyttämään epäilyttävältä. Uutistoimiston antamat 

ennenaikaiset tiedot laukaisun onnistumisesta lisäävät tätä mielikuvaa. Kiinalaiset itse osoitetaan 

autuaan tietämättömiksi heihin kohdistuneesta huolesta ja epäilystä, sillä jutussa kerrotaan vielä 

lisäksi, että ”Kiinassa avaruuslentoja pidetään yleisesti osoituksena maan uudesta taloudellisesta  

ja teknisestä kyvykkyydestä.”

Lause kertoo siitä, että juttu näyttää kiinalaisten elävän kuplassa, jossa heidän epäilyttävä 

avaruustutkimuksensa ei ole tavallisten kansalaisten tiedossa, vaan he luulevat aivan päinvastaista. 

Tästä tulee mieleen esimerkiksi Nobel-palkinnon saajasta seurannut uutisointi, josta kävi ilmi että 

tavalliset kiinalaiset eivät tiedä voittajasta mitään, sillä valtion propagandakoneisto pitää Nobel-

voittajan poissa maan sisäisestä mediasta. Kiinalaisten avaruustoiminta asettuu osaksi tätä 

laajempaa mielikuvaa kiinalaisen yhteiskunnan sulkeutuneisuudesta.

Epäily Kiinan kyvystä kehittää avaruusteknologiaa näkyy myös pienessä sähkeuutisessa "Tänään 

kiinalainen kävelee" (HS 27.9. Ulkomaat). Jutun ensimmäisessä virkkeessä todetaan näin:

"Tänään kiinalainen kävelee ensimmäistä kertaa avaruudessa - mikäli kaikki menee kuten on  

kaavailtu." Juttu tarjoaa siis heti ensimmäisessä virkkeessä muistutuksen siitä, että riski 

epäonnistumiseen on olemassa.  Vertailun vuoksi katsotaan esimerkiksi Yhdysvaltojen Phoenix-

luotaimesta kirjoitettua juttua, jossa puheen sävy on luottavaisempi tekniikan toimimiseen. "Marsin 

tutkimus on ollut Yhdysvaltain avaruusohjelmien suurimpia menestyksiä. Phoenix Mars -luotain on  

jo kuudes avaruushallinto Nasan alus Marsin pinnalla, jos laskeutuminen "punaisen planeetan"  

pohjoiselle tasangolle ohuen ilmakehän läpi sujuu hyvin." (HS 25.5. Ulkomaat)

46



Puhetavassa on pieni, mutta selvä ero. Vaikka uhkan mahdollisuus välittyy jälkimmäisestäkin 

tekstistä, se häivytetään sen tosiseikan alle, että Mars-tutkimus on ollut "suurimpia menestyksiä". 

Kiinan kohdalla maan avaruustoimintaa kehuu jutussa presidentti ja tiedottaja, mutta Yhdysvaltojen 

menestystä kehuu jutun kirjoittanut toimittaja.

Jutussa "Kiinan lippu liehui Maata kiertävällä radalla" (HS 28.9. Ulkomaat) tehdään viimeistään 

selväksi mikä on Kiinan asema suhteessa Yhdysvaltoihin. Jutussa kerrotaan, että "Kiina seuraa 

Neuvostoliiton saavutuksia avaruudessa reilut 40 vuotta perässä." Kiina ei siis seuraa avaruuden 

edelläkävijänä pidettyä Yhdysvaltoja vaan hajonnutta sosialistivaltiota. Jutussa kerrotaan myös, että 

Kiinassa avaruuslennon valtava mediaraportointi on jättänyt varjoonsa maata koetelleen ikävän 

maitoskandaalin. Lisäksi jutussa kerrotaan, että maan avaruusohjelma toimii asevoimien 

alaisuudessa ja että monet ohjelman tiedot on pidetty salassa. Tämä muistuttaa 1960-luvulla 

välitetyttä kuvaa Neuvostoliiton sulkeutuneesta avaruustutkimuksesta, jota käsittelin aiemmin. 

Yhdysvaltojen avoin tiedotus on tässä suhteessa vastakohta Kiinan ja Neuvostoliiton salailevalle 

tyylille.

Kaikkein tuorein avaruusmaa on Intia, jonka toiminnasta on vuoden aikana kirjoitettu 

mielenkiintoinen uutinen otsikolla "Intia lähetti satelliitin kohti Kuuta" (HS 23.10. Ulkomaat). Jutun 

alussa esitellään raketin laukaisua tähän tapaan. "Lapsemme on matkalla", iloitsi hankkeen johtaja  

Myswamy Annadurai … Laukaisu oli täydellinen ja täsmällinen", kehui Intian  

avaruustutkimusjärjestön Isron johtaja G. Madhavan Nair. " Tekstissä on näiden esimerkkien 

perusteella havaittavissa samanlainen tyyli kuin Kiinaa koskevassa uutisoinnissa. Maan johtajat 

kehuvat ylpeinä hanketta, mutta tekstissä annetaan ymmärtää, että hankkeen onnistuminen on 

epävarmaa. Näin lukijalle viestitetään, että Kiinan ja Intian tekemä avaruustutkimus on täynnä 

riskejä.

Intia sijoitetaan myös heti omalle paikalleen avaruuskilpailussa. "Miehittämättömän kuualuksen 

lento on kansallisen ylpeyden aihe ja suuri loikka avaruuskilvassa. Intian edellä pyyhältävät  

Yhdysvallat, Venäjä, Kiina, Euroopan avaruusjärjestö ESA ja Japanikin." Intia asetetaan näin 

avaruuskilpailun yhdeksi kilpailijaksi, jonka edellä on kuitenkin monta maata. Juttu pohtii lopulta 

kysymystä, jota muissa jutuissa on vihjailtu joko epäsuorasti tai suorasti, eli mikä on avaruudessa 

käytävän kilpailun tämänhetkinen tilanne:
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"Intia on Aasian kolmas avaruusvaltio Kiinan ja Japanin jälkeen.” 

”Satelliitteihin perustuvan siviili- ja sotilastietoliikenteen kasvaessa kilpailu kiristyy.” 

”Kiina johtaa Aasian avaruus- ja arvovaltakisaa: kiinalainen käveli avaruudessa syyskuussa. "

”Sotilasulottuvuuden avaruuskilpaan tuo Yhdysvalloista levinnyt käsitys avaruuspuolustuksen  

eduista.”

Kilpailun ilmapiiri

Käsittelemieni tekstinäytteiden perusteella voidaan päätellä, että suurten avaruusmaiden tekemää 

avaruustoimintaa käsitellään uutisissa keskinäisen kilpailun näkökulmasta. Tämä näkyy kiistana 

avaruussopimuksista ja maiden asettamisesta eräänlaiseen avaruustutkimuksen 

rankingjärjestykseen. Erityisen mielenkiintoista on Aasian nousevien avaruusmaiden suhde 

vanhoihin avaruusmaihin ja erityisesti Yhdysvaltoihin. Maiden välinen kilpailu korostuu erityisesti 

Tiede & Luonto -liitteen jutussa "Aasia rynnistää kuuhun" (HS 25.11.) 

"Peräti kolmen maan luotaimet kiertävät nyt Kuuta - eikä yksikään ole avaruuden supervaltojen  

lähettämä.”

”Kiinan, Japanin ja Intian luotaimet valloittavat nyt lähiavaruutta, eivät Yhdysvaltojen, Euroopan  

tai Venäjän.”

”Kyse ei ole vain Aasian nousevien valtioiden pullisteluista. Luotaimet kartoittavat  

lähinaapuriamme uusin konstein."

Eniten pistää silmään sanan "pullistelu" käyttö. Jutussa jatketaan, että  Aasian maat eivät vain 

pullistele avaruudessa, vaan ne tekevät myös ”oikeaa tutkimusta”. Luotainten kiertämistä kuvataan 

"valloittamiseksi", joka viittaa avaruuteen uusien löytöretkien kohteena. Vanha avaruuden suurmaa 

Yhdysvallat laitetaan jutussa reagoimaan sheriffin tavoin Aasian maiden uhkaan: "Suurvallat eivät  

tietenkään katso nousevien avaruusvaltioiden valloitusta sivusta. Yhdysvallat lähettää oman  

luotaimensa taas 2009."  "Eivät katso sivusta" -metafora tuo ainakin minulle ensimmäisenä mieleen 

lännenelokuvan sheriffin tai ainakin jonkinlaisen tahon, jolla on oikeus kokeneempana tai 

vahvempana ottaa takaisin se, mikä sille kuuluu.
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Kiinnostava on myös kansainvälistä avaruusasemaa ISS:ää koskeva uutisointi. Maiden suhteet ovat 

jälleen koetuksella Tiede ja luonto -liitteen jutussa "Avaruussukkuloille vaaditaan lisäaikaa 

Georgian sodan takia" (HS 2.9.) Jutussa kerrotaan, että "Jos kansainväliset suhteet vielä kiristyvät,  

voi käydä niin, että vain venäläiset pääsevät kansainväliselle avaruusasemalle (ISS) lähivuosina.  

Amerikkalaiset jäisivät maahan ihmettelemään. " Tällä kertaa Yhdysvallat ei ole kilpailussa se 

osapuoli, joka pitää kärkipaikkaa. Jos välit kiristyvät, se on tappio Yhdysvaltojen 

avaruustutkimukselle.

Miten eurooppalaiset sopivat tähän kilpailun ja kiistojen sävyttämään uutisointiin? Tiede- ja luonto 

-liitteen jutussa "Euroopan oma laboratorio osaksi avaruusasemaa" (HS 12.2.) eurooppalainen 

avaruustekniikka kuvaillaan riippuvaiseksi Venäjästä ja Yhdysvalloista:

"Eurooppalaiset saavat tällä viikolla lopulta omat tilat ja laboratorion avaruuteen."

"Venäjän huoltolentojen takkuilu ja sukkula Columbian räjähdys 2003 lykkäsivät kuljetusta  

kuutisen vuotta."

"Eurooppa saa nyt pysyvän jalansijan avaruudesta. Tätä ennen eurooppalaiset astronautit ovat  

tukeutuneet Yhdysvaltain ja Neuvostoliitto/Venäjän laitteisiin ja tiloihin. " 

Eurooppalainen avaruustutkimus kuvataan riippuvaiseksi Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton avusta. 

Muutosta aikaisempaan tilanteeseen on se, että nyt eurooppalaiset saavat oman ”pysyvän 

jalansijansa” avaruudessa. Seppinen kirjoittaa kuvaavasti, että eurooppalaisen avaruustutkimuksen 

yksi tunnuspiirre on ollut se, että se on kuronut umpeen Yhdysvaltojen ja Venäjän etumatkaa 

(Seppinen 2004, 130.) Sama ajatus välittyy myös lehtijutun tekstistä.

Käsittelemistäni jutuista käy selville, että Yhdysvalloilla on yhä erityinen asema avaruuden 

uutisoinnissa. Yhdysvaltojen avaruustutkimusta koskeviin uutisiin jää mielikuva luotettavuudesta, 

siinä missä esimerkiksi Kiinan avaruustutkimus herättää epäilyksiä.  Vuoden 2008 aikana 

Yhdysvaltojen avaruushegemoniaan kohdistuu ainoastaan yksi merkittävämpi poikkeus otsikolla 

"Nasa vaikeni ja valehteli tutkimustuloksista" (HS 24.6. Tiede ja luonto). Kyseessä on pieni 

sähkeuutinen Tiede-liitteen Tiedon jyvät -palstalla. Sähkeessä kerrotaan, että  maan avaruusjärjestö 

Nasan tiedotusosasto syyllistyi vuosina 2004-2006 "ilmastonmuutostutkimuksen marginalisointiin  

ja vääristelyyn". Tässä alle 800 merkin sähkeuutisessa huomioitavaa on kuitenkin se, että jutun 
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perusteella Yhdysvallat ei ole syyllinen, eikä oikeastaan edes Nasa, vaan Nasan tiedotusosasto. 

Voidaankin päätellä, että Yhdysvallat toimii avaruudessa oikein, ja jos tulee virheitä, ne ovat jonkun 

yksittäisen tahon tekemiä. Esimerkiksi Kiina on uutisissa sulkeutunut maa, joka tekee mahdolliset 

virheensä kokonaisuutena, ja vastuussa on Kiinan johto.

Aineistoni analyysin perusteella voin kommentoida Ginger Carter Millerin väittämää, jonka 

mukaan avaruustutkimus perustuisi nykypäivänä pääosin yhteistyölle. Tämä yhteistyö ei näy 

Helsingin Sanomien uutisoinnissa, vaan avaruustutkimusta käsitellään edelleen suurvaltojen välisen 

kilpailun kautta. Siitä huolimatta on todettava, että löysin aineistostani myös yhden Millerin väitettä 

tukevan uutisen. Yhdessä aineistoni jutussa lähestytään avaruutta ja politiikkaa yhteistyön 

näkökulmasta. Juttu on kirjoitettu otsikolla "Paluu Kuuhun ei pelkkää kilpajuoksua" (HS 22.7. 

Tiede & Luonto): 

 "... kilpailu paluusta Kuuhun kovenee päivä päivältä. Sekä Kiina että Yhdysvallat aikovat saada 

omat astro- tai taikonauttinsa Kuun pinnalle vuoteen 2020 mennessä.”

”Mukana eri hankkeissa ovat uusina maina Japani, Intia, Britannia ja ESA.”

”Nyt näyttää siltä, että paluusta Kuuhun ei ehkä tule pelkkä valtioiden juoksukilpa.”

”Ainakin kaksi hanketta on 2013 jälkeen monikansallisia, koska ne ovat niin vaativia."

Yhteistyöhön on jutun perusteella tulevaisuudessa mahdollisuus, ja Kuuhun palaaminen ei jutun 

kirjoittajan mukaan ole ”pelkkä juoksukilpa”. Näin kiteytyy tässä luvussa esittelemäni ajatus siitä, 

että avaruustutkimus on kilpailua, ja kilpailun näkökulma on journalisteille helppo tapa tarttua 

johonkin tiedettä ja politiikkaa käsittelevään globaaliin aiheeseen. Päätelmät-luvussa aion pohtia 

sitä, ovatko kilpailun näkökulmasta kirjoitetut uutiset paras tapa hahmottaa avaruutta, ja millaisia 

muutoksia kirjoitteluun saattaa tulla avaruuden kaupallistumisen myötä.
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7. Avaruuden kaupallistuminen

Brändi

Erkki Karvonen kuvailee maailmaa markkinapaikaksi, jossa tuotteiden vaihtoarvoa mitataan 

jatkuvasti niistä heräävien mielikuvien perusteella. Tuotteista heräävät mielikuvat vaikuttavat 

kokonaisten kansakuntien talouteen. Pörsseissä osakekaupat ratkaisee usein tieto siitä, mistä maasta 

yritys on peräisin. Sama tuote koetaan toista luotettavammaksi, jos sen sanotaan olevan Saksasta 

kuin jos sen sanottaisiin olevan Indonesiasta. (Karvonen 1999, 31)

Celia Lury käyttää tuotteen mielikuvasta termiä brändi. Luryn mukaan hyvä brändi on tuotteen 

menestyksen tärkein tae. Lury kirjoittaa, että brändistä on tullut kaupallisessa maailmassa oma 

vaihdon välineensä, ja se on samalla väline markkinoiden kysynnän ja tarjonnan tasapainon 

säilyttämiseen. (Lury 2004, 14)

Brändin käsitteen yhtenä alullepanijana pidetään Walter Lippmannin teosta Public Opinion (1922), 

ja erityisesti siinä esiteltyä teoriaa stereotyypeistä. Lippmannin mukaan ihminen tekee nopeasti 

johtopäätöksiä asioista mielikuvien perusteella. ”For the most part, we do not first see, and then  

difine, we define first and then see.” ”Enimmäkseen määrittelemme ensin, ja sitten vasta näemme” 

(Lippmann 1922, 50). Lippmann katsoi tällaisen nopean stereotyypittelyn johtuvan nykyelämän 

hektisyydestä. Moderni ihminen kohtaa niin paljon ihmisiä ja joutuu niin monenlaisiin tilanteisiin, 

että hän joutuu nopeasti tyypittelemään asioita erilaisiin yksinkertaisiin luokkiin. (emt. 54)

Martin Rollin mukaan brändi on paljon muutakin kuin sanasta ensiksi mieleen tulevat mainonta ja 

markkinointi. Esimerkiksi yrityksen logo tai mainoslause ei ole brändi, vaan ne ovat yksi brändin 

ilmenemismuoto. Menestyksekäs brändi on Rollin mukaan kokonaisvaltainen yrityksen strategia, 

johon sisältyvät kaikki ne asiat, joita yrityksessä tehdään ja joiden mukaan toimitaan (Roll 2006, 

236.) Mats Alvessonin mukaan mielikuvamme (image) jostakin asiasta syntyy usein satunnaisesti, 

epäsäännöllisesti ja pinnallisesti. Mielikuvan muovautumiseen välineitä ovat massamedia, toisen 

käden tiedot ja  julkiset esiintymiset. (Alvesson 2002, 377)
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Brändi tarjoaa tuotteen ostajalle lisäarvoa. Brändin lisäarvo voi olla esimerkiksi kokemus 

identiteetin kohenemisesta. Tästä on esimerkkinä Axen deodoranttimainos, joka näyttää, että juuri 

tämän tuoksun avulla sinustakin tulee naistenmies. Brändin tuoman lisäarvon avulla kuluttaja 

saattaa ainakin alitajuisesti ajatella, että hänestä tulee entistä onnellisempi. Brändi lupaa 

tavoittelemisen arvoisia asioita ihmisen elämään. Kuten Roll kirjoittaa, brändi on laadun tae, asia, 

joka luo luottamuksen tunteen myyjän ja ostajan välille. Hyvästä brändistä ollaan myös valmiit 

maksamaan huomattavasti enemmän kuin kilpailevasta samasta tuotteesta. (Roll 2006, 13)

Maabrändi

Martin Rollin mukaan valtioiden johtajat ja pr-ammattilaiset haluavat luoda maastaan 

persoonallisen kuvan turisteja, liikemiehiä ja kuluttajia varten. Rollin mukaan eräs selkein syy 

maabrändin kehittämiseen on turistien houkuttelu. Talouden kannalta vielä tärkeämpänä 

brändäyskohteena Roll pitää tietyn maan paikallisten tuotteiden brändiä. Maan tuotteiden laadusta 

heräävä mielikuva on tärkeä, jotta vientituotteet käyvät kaupaksi. Lisäksi brändäämisellä saadaan 

maahan houkuteltua pätevää työvoimaa ja sijoittajia. Rollin mukaan brändääminen kasvattaa myös 

maassa asuvien kansallista itsetuntoa, ja se taas parantaa maan tuottavuutta. (Roll 2006, 56)

Rollin määritelmä maabrändistä tuottavuuden kasvattajana saa minut pohdiskelemaan sitä, että 

maabrändi voi myös ajan saatossa muuttua, vaikka muutos tapahtuisikin hyvin hitaasti. Esimerkiksi 

ranskalaisten viinien arvostus on käsitykseni mukaan viime vuosina laskenut. Merkitseekö se sitä, 

että Ranskan maabrändi kärsii, jos maan viinit eivät käy enää entiseen tapaan kaupaksi? Ruotsin 

maabrändi puolestaan on pysynyt vahvana siitäkin huolimatta, että Ikean tuotteita pidetään halpoina 

ja H&M tiedetään myyneen lapsityövoimalla tehtyjä halpavaatteita. Ruotsalaisilla on siis toisaalta 

luottamusta herättäviä brändejä, kuten Volvo, mutta myös halpatavaran tuottajina pidettyjä brändejä, 

kuten Ikea. Ymmärsin Rollin tekstin lukemisen jälkeen, että brändi ei ole pysyvä käsite, vaan aina 

muutoksessa. Esimerkiksi Ruotsin kohdalla maan brändi luotettavien tuotteiden tekijänä on 

jatkuvasti muutospaineen alla. 

Olennaista työni kannalta on kysymys siitä, voidaanko avaruustutkimuksella profiloitua korkean 
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teknologian maana ja siten vaikuttaa tietyn maan brändiin. HS:n Sunnuntai-liitteen jutussa 

”Ensimmäinen askel Marsiin” (25.5.) todetaan, että avaruudella brändääminen on kannattavaa: 

”Poliitikot puffaavat maanmiehiään lennoille, koska niillä on poliittista pr-arvoa.” Toinen kysymys 

on, voiko sanomalehti osallistua maan brändäämistyöhön? Väitän, että kyllä voi. Ajatellaan 

vaikkapa matkailusivuja. Niissä kirjoitetut jutut muokkaavat voimakkaasti käsitystämme maan 

houkuttelevuudesta. Myös muiden osastojen jutuissa pystytään vaikuttamaan brändiin, jos tietyn 

maan kerrotaan olevan esimerkiksi levoton tai täynnä rikollisuutta. 

Voidaankin mielestäni väittää, että sanomalehdet ovat voimakkaita maabrändin muokkaajia. 

Mielikuva tietystä maasta matkakohteena saattaa hyvinkin muotoutua lehdestä luetun uutisen 

perusteella. Rollin mukaan maabrändäyksen vaikeus on kuitenkin siinä, että toisin kuin yritys ja sen 

tuotteet, maata ei voi luokitella yhtenäisen nimikkeen alle (Roll 2006, 60). On esimerkiksi hankala 

sanoa, että ”kiinalaiset ovat ahkeria", kun puhutaan yli 1,3 miljardin ihmisen väestöstä.  Maabrändin 

luomisessa on Rollin mukaan  kuitenkin keksittävä sellainen yksinkertainen termi, jolla voidaan 

kuvailla maata.  Roll käyttää esimerkkinä Aasian maiden brändäyksiä, joissa on käytetty yksittäisiä 

sanoja, kuten Malesian iskulause "Truly Malaysia", tai vastaavasti Thaimaan  "Amazing Thailand". 

Rollin mukaan tällaisilla yksinkertaisilla iskulauseilla nämä maat onnistuivat parantamaan 

imagoaan turistien ja teollisuuden silmissä. (Roll 2006, 64)

Rollin mukaan bränditutkimuksen yksi kiinnostavimmista kohteista on Kiina, mikä johtuu maan 

poliittisesta tilanteesta. Kiinan brändin kannalta olennaista on se, miten paljon maa vapautuu 

poliittisesti. Maan maine halpana tavarantoimittajana ei riitä Rollin mukaan enää tulevaisuudessa. 

Halpatuotannon maineesta päästäkseen kiinalaisten pitää oppia brändäämään maansa tuotteita 

paremmin. (Roll 2006, 217). Tätä taustaa vasten Kiinan tutkiminen edellisessä Suurvaltojen kilpailu 

-luvussa oli kiinnostavaa. Jos mielikuva Kiinasta on ”halpatuotannon maa”,  voisiko se vaikuttaa 

esimerkiksi hesarin kirjoitteluun, jossa Kiinan avaruusteknologiaa käsittelevä juttu herätti lukijassa 

epäilyksiä maan teknologian luotettavuudesta.
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Brändi ja avaruustutkimus

Ennen tutkimuksen aloittamista oletin, että avaruuden kaupallistuminen ja ajatus avaruudella 

tehtävästä brändäämisestä olisi 2000-luvulla syntynyt ilmiö. Kenties brändi onkin uusi ilmiö siksi, 

että nyt puhutaan niin paljon brändistä, mutta se ei tarkoita sitä, etteikö avaruus olisi ollut 

mielikuvien rakentaja jo aikaisemmin. Esimerkiksi 1950-luvulta alkaneesta avaruuskilpailusta 

tiedetään, että se oli poliittinen arvovaltakilpailu. Kyse voisi olla hieman toisin ajateltuna maiden 

brändäämisestä. Sekä Yhdysvallat että Neuvostoliitto halusivat olla maailman teknisesti 

edistyneimpiä maita, ja sitä varten ne satsasivat hurjia summia avaruustutkimukseen. Kaupallisuus 

oli mielikuvien rakentamisen ohella läsnä kilpailussa alusta asti. 

Oli mielenkiintoista havaita Lagerstedtin Rakettimiehiä-kirjasta, että Yhdysvalloissa suuryritykset 

olivat rahoittamassa rakettien kehitystä. Nasa esimerkiksi rakennutti  1960-luvun Apollo-ohjelman 

avaruusrakettinsa tarjouskilpailulla. (Lagerstedt 2008, 49). Yhdysvaltalainen Grumman-yhtiö 

valmisti kuualuksen nousu- ja laskuvaiheet. Boeing-yhtiö puolestaan valmisti raketin ensimmäisen 

vaiheen ja North American Aviation raketin toisen vaiheen. Tietokoneyhtiö IBM valmisti rakettien 

tietokoneet. (emt. 217, 220-221) Kyse ei ollut pelkästään Yhdysvaltojen maabrändin kehittämisestä 

avaruustutkimuksen avulla. Suuryritykset käyttivät avaruutta myös oman brändinsä rakentamiseen 

jo 1960-luvulla. Tämä tulee ilmi Lagerstedtin kirjasta, jossa kerrotaan siitä, kuinka Apollo-ohjelman 

astronautit saivat Chervoletilta käyttöönsä Corvette-urheiluautot. (Lagerstedt 2008, 54)

1960-luvun astronautit olivat hyvää pr-arvoa tuottavia sankareita, joita kutsuttiin "seitsemäksi 

rohkeaksi mieheksi" (Lagerstedt 2008, 53). Yhdysvalloissa heillä oli puhtoinen maine, jota 

suojeltiin tarkasti. Lagerstedt kirjoittaa tapauksesta, jossa erään astronautin syrjähyppy oli 

paljastunut ja menossa juorulehteen. Toinen astronautti soitti toimitukseen ennen lehden painoon 

menoa, ja vaati perumaan jutun, jotta "jumalattomat kommarit eivät pääse avaruuteen ennen 

hurskaita amerikkalaisia". Juttu ei ilmestynyt sanomalehdessä, ja kuva astronauteista tahrattomina 

sankareina säilyi. (Lagerstedt 2008, 58-59) Tämä yksittäinen esimerkki kertoo siitä, että 1960-luvun 

astronauteilla todella oli pr-arvoa, ja heidän ”puhtoisuutensa” suojelemista pidettiin kansallisesti 

tärkeänä.
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Avaruus yksityistetään

Palaan jälleen käsiini saamaan tilastoon (Ferris 2003, 158), jonka mukaan vuonna  2001 tehtiin 

kaikkiaan 66 avaruuslaukaisua. Näistä 15 oli miehitettyjä avaruuslentoja,  ja 13 oli eri maiden 

maanpuolustukseen liittyviä avaruuslaukaisuja. Loput, eli valtaosa laukaisuista, oli kuitenkin jo 

tuolloin tietoliikennesatelliitteja (communications satellites), joiden tehtävä on puheluiden, tv-

kanavien ja internetin datan välittäminen. Kaupallinen avaruustoiminta on kasvanut merkittävästi 

viime vuosien aikana samalla kun kansallinen avaruustoiminta on hiipumassa. Tästä kertoo 

esimerkiksi Yhdysvaltojen kansallisen avaruusjärjestö Nasan rajut budjettileikkaukset. Presidentti 

Obama perusteli 81 miljardin dollarin budjettileikkausta sillä, että Yhdysvallat aikoo siirtää 

avaruuden tutkimuksen tulevaisuudessa entistä enemmän  kaupallisten toimijoiden, kuten SpaceX ja 

Orbital Sciences -yritysten vastuulle (Guardian 1.2.2010)

Kaupallisuuden näkökulmasta tarkasteltuna on kiinnostavaa, että vuonna 2008 avaruusturismissa 

tapahtui suuria uudistuksia. Ensimmäiset turismiin suuntautuneet avaruusyrittäjät olivat uutisissa 

esillä useita kertoja. Ensimmäinen avaruusturisti Dennis Tito kävi avaruudessa jo vuonna 2001, 

jolloin kyse oli yksittäisestä, miljoonia maksaneesta lennosta. Avaruusturismin seuraava vaihe ovat 

lennot, jotka ovat tavallisten miljonäärien ulottuvilla. Tällaisia lentoja suunnittelee esimerkiksi 

miljardööri Richard Bransonin omistama Virgin-yhtiö. Helsingin Sanomien uutissähkeessä 

(Ulkomaat 29.7.) kerrotaan, että White Knight 2 -niminen alus vie matkustajia avaruuteen vuonna 

2010. Aikataulu on sittemmin viivästynyt, sillä vuonna 2010 lentoja ei vielä aloitettu.

Jutussa (Ulkomaat 30.7.) otsikolla ”Brittimiljonääri esitteli aluksen avaruusturisteille” kerrotaan 

Virgin-yhtiön johtajan Richard Bransonin suunnitelmista. Jutussa kerrotaan, että avaruusturistit 

pääsevät kokemaan painovoiman katoamisen 100 kilometrin korkeudessa. Lisäksi kerrotaan, että 

turistit ovat lähinnä miljonäärejä, sillä lento avaruuteen maksaa 130 000 euroa. Jutun ydinasia on 

muutos, joka on tapahtumassa avaruuslennoille. ”Aiemmin avaruusraketit olivat valtiollisia  

hankkeita. Viime vuosina Bransonin kaltaiset miljonäärit ovat ryhtyneet tehtailemaan omia  

avaruusaluksiaan. Bransonin alusten lisäksi on tekeillä kolme muuta avaruusturismin hanketta.”

Avaruuslentojen luonne on siis muuttumassa kansallisista projekteista kohti kaupallista 
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liiketoimintaa. Tällaisen murrosvaiheen keskellä tutkimukseni on hyvä pohtia sitä, miten 

kaupallisuus voisi muuttaa avaruudesta kirjoittelua. Avaruuslennot olivat ennen kansallisia 

ylpeydenaiheita, eräänlaisia kansakunnan yhteisiä voimanponnistuksia sankariastronautteineen, 

kuten olen havainnut tutkimukseni Suurvaltojen kilpailu -luvussa. Muuttaako turismi 

avaruuskirjoittelua? Hesarin jutussa (30.7.) jatketaan vielä tulevaisuuspuheella, joka on lainattu 

Richard Bransonilta. ”Kahdenkymmenen vuoden kuluttua, jos kaikki menee suunnitelmien mukaan,  

meillä on hotelli avaruudessa. Ja hotellissa on pieniä avaruusaluksia, jotka vievät turisteja  

kiertoajeluille kuun ympäri, Branson sanoi BBC:lle.” Tällainen muutos avaruuden käyttämisestä 

turistien lomaparatiisina muuttaisi varmasti journalistienkin asennetta avaruuslentoja kohtaan. 

Pohdin lisää kaupallisuuden tuomia muutoksia journalismiin tutkimukseni Päätelmät-luvussa.

Avaruusturisti vuosimallia 2008

Kolmessa aineistoni jutussa käsitellään avaruusturismia yksittäisen turistin näkökulmasta. Tämä 

turisti on amerikkalainen miljonääri Richard Garriott, joka kävi avaruudessa venäläisessä Sojuz-

sukkulassa. Ensimmäisessä sähkeuutisessa ”Avaruusturisti viivästytti Finnairia” (HS Uutiset 13.10.) 

kerrotaan, että avaruusturistin lento myöhästytti kolmea Finnairin lentoa Kiinasta Helsinkiin. 

Yllättävään aikaan tullut tieto ilmatilan sulusta pakotti koneet tekemään välilaskun Siperiaan.

Toisessa jutussa ”Peliohjelmoija telakoitui avaruusasemalle” (HS Ulkomaat 15.10) kerrotaan, että 

Garriott vastaanotettiin venäläisessä Sojuz-sukkulassa. Garriottista kerrotaan, että hän on 

tietokonepelien kehittelijä ja astronautti Owen Garriottin poika. Hän maksoi matkastaan yli 25 

miljoonaa.  Kolmannessa jutussa ”Avaruusturisti palasi onnistuneesti maahan” kerrotaan 

kotiinpaluusta.  ”Tuntuu mahtavalta. Tunnen oloni tosi hyväksi. Paluu ilmakehään oli täydellisen  

sujuva, kertoi hymyilevä Richard Garriott heti palattuaan.”  Myös kolmannessa jutussa kerrotaan 

Garriottin astronautti-isästä, lennon hinnasta ja Garriottin tietokonepelitaustasta.

Avaruusturisti Garriottista kirjoitetut jutut ovat mitaltaan lyhyitä, uutissähkeenomaisia juttuja. Ne 

ovat pituudeltaan 1074, 938 ja 446 merkkiä. Huomionarvoista onkin se, miten vähän 

avaruusturistista kirjoitetaan. Vaikka lento kolmen sähkeen osalta ylittää uutiskynnyksen, jutut eivät 

pituudeltaan ole merkittäviä. Garriottin persoonasta kerrotaan hyvin niukasti tietoa. Hänet tekee 
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erikoiseksi se, että hän on tietokoneohjelmoija, eikä se, että hän on astronautti. Astronautti-isänsä 

kautta hänellä on kuitenkin tavallista luontevampi yhteys avaruudessa vierailemiseen. 

Vertailun vuoksi otan esille uutisoinnin vuodelta 2001, jolloin Dennis Tito lensi ensimmäisenä 

avaruusturistina avaruuteen. Vuosilta 2000 ja 2001 löytyy HS:n arkistosta hakusanoilla Dennis+Tito 

kaikkiaan 17 avaruusturisti Titoa käsitellyttä juttua. Mieleenpainuva on varsinkin otsikko 

”Avaruusturisti Titon ainut tehtävä: pysyä poissa tieltä” (HS - Tiede & Luonto – 28.4.2001).

Avaruusturistista kirjoitetut jutut vuosilta 2001 ja 2008 tarjoavat mielenkiintoisen vertailukohdan. 

Tällä aikavälillä on tapahtunut selkeä muutos juttujen määrässä sekä niiden suhtautumisessa 

avaruusturismiin. Vuonna 2008 avaruudessa oleva turisti on vain kolmen pienen sähkeen veroinen 

uutinen.

Kuusta tulee bisnes

Avaruudesta ja kaupallisuudesta puhuttaessa on mielenkiintoista nähdä, millaisia visioita 

tulevaisuuden avaruustoiminnasta maalaillaan. Otsikolla ”Eric Anderson: Yksityinen firma 

laskeutuu kuuhun jo muutaman vuoden kuluttua” (HS Kotimaa 21.11.) otetaan esiin visio 

tulevaisuuden kaupallisesta avaruustoiminnasta. ”Yksityinen yritys vie robotin kuuhun jo kolmen tai  

neljän vuoden päästä. Näin arvioi torstaina Suomessa vieraillut yksityisen avaruuslennon pioneeri  

Eric C. Anderson”.  Jutussa Anderson kertoo, että ”avaruuden avautuminen yksityisille toimijoille  

hyödyttää pidemmän päälle koko ihmiskuntaa.” Tällä kommentilla Anderson selittää, että 

kaupallinen avaruustoiminta voi olla samanlainen ”ihmiskuntaa hyödyttävä” yhteinen projekti kuin 

kansallinen avaruustoimintakin. Andersonin käyttämä retoriikka on tuttua kansallisista 

avaruusprojekteista, joita olen käsitellyt tieteen etenemisen ja suurvaltojen kilpailun luvuissa. 

Avaruus on siis hänen puheessaan muuttumassa kansallisesta projektista kaupalliseksi projektiksi.

Anderson jatkaa jutussa kaupallisen avaruustoiminnan perustelemista: ”Hän ei suostu  

tunnustamaan avaruusturismia vain ympäristöä likaavaksi rikkaiden huviksi. Hänen mielestään  

päästöt ovat mitättömiä verrattuna esimerkiksi lentoliikenteeseen.” Jutun lähtökohta siis on, että 

avaruusturismi voidaan nähdä ympäristöä likaavana rikkaiden huvina. Andersonin tehtävä on yrittää 
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kumota jutun lukijalle tämä ennakkoluulo. Seuraavassa lauseessa Anderson jatkaa äskeistä 

kappaletta tieteen etenemisen retoriikalla. ”Etsimme ihmiskunnalle uusia tapoja liikkua. Emme voi  

vain yhtäkkiä lopettaa kaikkea kehitystyötä.” Tämä argumentti kertoo siitä, että kaupallisuus on 

kehitystä, etenemistä, jota ei voida pysäyttää. Andersonin argumentointi on mielestäni toinen 

osoitus siitä, että kaupallinen avaruusyrittäjä haluaa omia sellaisen retoriikan, joka on ollut käytössä 

kansallisesta avaruustoiminnasta puhuttaessa. Myös toisessa jutussa perustellaan kaupallisen 

avaruustoiminnan merkitystä, ”Punainen ruotsalaistupa kuuhun? (HS. 29.2. Ulkomaat):

”Taiteilija ja liikemies Mikael Genberg on koonnut verkoston innostuneita vaikuttajia, muiden  

muassa Esa-astronautti Christer Fuglesangin ja työmarkkinaministeri Sven Otto Littorinin  

edistämään hanketta ampua leikkimökin kokoinen punainen tupa Kuuhun.”

”Kuun pinnalle lähetettävän mökin tarkoitus olisi Genbergin mukaan markkinoida Ruotsia  

teknisesti kehittyneenä maana ja edistää keskustelua maailman parantamisesta. Projektin on myös  

määrä olla kannattava bisnes.”

”Mahdollisuus osallistua tällaiseen pr- ja markkinointimatkaan on lyömätön, Genberg hehkutti.”

Genberg esittelee jutussa suunnitelman, jossa keskeisenä ideana on kohottaa Ruotsin maabrändiä 

avaruustoiminnan avulla. Näin myös ruotsalaiset osallistuvat jutussa kaupallistumisen projektiin, 

jossa olennaista on perustella kaupalliset lennot niin, että myös ne edistävät ”keskustelua maailman 

parantamisesta”. Samaan aikaan niiden on tarkoitus olla sijoittajille ”hyvä bisnes”. 

Kaupallistumisen kannalta on kiinnostavaa, että liikemies markkinoi liikeideaansa, ja se saa lehden 

sivuilla palstatilaa, koska kyseessä on avaruutta koskeva asia. Voidaankin sanoa, että Genberg on 

onnistunut vakuuttamaan tiedotusvälineet ideansa toimivuudesta. Kaupallinen avaruusprojekti on 

siis mielenkiintoinen uutisaihe.

Nasan brändi

Aikaisemmassa luvussa kuvailin Yhdysvaltojen avaruusjärjestö Nasan brändiä, joka aineistoni 

perusteella ilmeni vahvaksi siitä huolimatta, että järjestön rahoitusta on viime vuosina leikattu. 

Aineistostani nähtiin, että Nasan robotit olivat voittoisia ja Nasan päätökset esimerkiksi satelliitin 
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ampumisesta olivat oikeutettuja. Mistä syntyy Nasan vahva brändi? Kirjassaan ”Image making by 

Nasa” kirjoittaja Mark E. Byrnes kuvaa Nasan brändin syntyneen kolmesta eri tekijästä. 

Ensimmäinen on nationalismi. Nasa on onnistunut vakuuttamaan ainakin amerikkalaiset siitä, että 

avaruustoiminta vahvistaa Yhdysvaltojen kansallista suurvalta-asemaa. Toinen tekijä on 

romantiikka. Nasa on onnistunut tekemään avaruuslennoista seikkailuja, joissa sankariastronautit ja 

ihmiskunnan yhteinen tutkimusmatkailu  ”vetoavat ihmisten syvimpiin tuntoihin”, kuten Byrnes 

kirjoittaa. Kolmas tekijä Byrnesin mukaan on pragmaattisuus. Nasa on onnistunut todistamaan, että 

lennoista on käytännön hyötyä uuden teknologian käyttöönotossa. Esimerkiksi useimmat meistä 

tietävät jostakin tuotteesta ”joka on samaa materiaalia kuin mitä avaruudessa käytetään” tai joka on 

”alun perin astronauteille kehitetty”. (Byrnes 1994, 3.)

Byrnesin mukaan erityisesti 1950- ja 60-luvulla nationalismi oli vallitseva Nasan brändin tae. Sen 

sijaan 1970- ja 80-luvulla pragmaattisuus, eli hyötynäkökohta, nousi tärkeimmäksi brändin 

ylläpitäjäksi. Hänen mukaansa yksi Nasan keinoista brändin vahvistamiseksi oli verrata 

avaruustoimintaa Antiikin roomalaisten tieverkoston kehittämiseen. Tällöin järjestö haluttiin tuoda 

esiin historiallisen kehityksen jatkumona. Toinen keino brändin kohentamiseen olivat 

urheilumetaforat. Nasalta ovat peräisin käsitteet avaruuden ”areena” (space arena) ja 

avaruuskilpailu (space race). (Byrnes 1994, 17-18.)

Vaikka Nasan brändi olisikin vahva, on järjestö menettämässä merkitystään, mikä tulee esiin jutussa 

”Yritykset valloittavat avaruutta” (HS 21.11. Tiede ja Luonto) Siinä kerrotaan, että yksityisten 

yritysten avaruuslennoista on tulossa nopeasti todellisuutta: ”Yhdysvaltoihin on tarkoitus valmistua  

vuosina 2010-2011 maan ensimmäinen avaruussatama. Jo kourallinen yhtiöitä kehittää aluksia,  

joilla matkustajat voisi viedä muutaman minuutin pikavisiitille avaruuteen. Yritykset kehittävät  

myös muuhun kuin turismiin sopivia aluksia.” Jo aiemmin kerroin Nasan rajuista 

budjettileikkauksista, jotka tehtiin vuonna 2010. Nasan brändi on siis ainakin rahoituksen osalta 

laskusuunnassa.

Nasan imagossa on vielä yksi ristiriita, johon haluan puuttua. Suurvaltojen kilpailu -luvussa 

käsittelin sitä, miten Nasa herättää lehtijuttujen kautta mielikuvan luotettavana toimijana 

avaruudessa. Yksi johtopäätökseni oli, että avaruus näyttäytyy enemmänkin suurvaltojen kilpailun 

kuin yhteistyön areenana. Siitä huolimatta Nasan imagoon kuuluu olennaisena osana kansainvälinen 

59



yhteistyö.  Byrnes on tarkastellut tätä ristiriitaa omassa kirjassaan. Hänen mukaansa Nasan imagon 

ristiriitaisuuteen on kolme syytä: ensiksi se, että Nasa on painottanut tiettyjä puolia omasta 

imagostaan vallitsevan poliittisen tilanteen mukaan, esimerkiksi kylmän sodan aikana 

vastakkainasetteluna ja 1980-luvulla tähtien sota -ohjusjärjestelmän kehittämisen aikaan uudelleen 

vastakkainasetteluna (Byrnes, 1994, 14).

Lisäksi Nasa on ollut poliittisesti latautunut järjestö, jolle osa suurvalloista on ollut kumppaneita 

samaan aikaan kun osa on ollut kilpailijoita.  Nasa on myös kyennyt antamaan itsestään kuvan 

maailmanrauhan ja yhteistyön rakentajana, vaikka se olisikin samaan aikaan tehnyt käytännön 

tasolla aivan päinvastaisia tekoja. (Byrnes 1994, 15) Nasan muuntautumiskyvyn perusteella voin 

tehdä johtopäätöksen, että Nasan brändiin sisältyy paljon ristiriitaisuuksia. Avaruuden 

kaupallistumisen seurauksena Nasan brändi voi jälleen olla muutoksessa.
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8. Suomalaiset ja avaruus

Suomi-Ruotsi-maaottelu

Jatkan avaruuden kaupallistumisen tarkastelua, mutta tarkennan katseeni Suomeen. Vuoden 2008 

syksyllä Suomeen perustettiin brändikomitea, jonka tavoitteeksi asetettiin kohentaa Suomen 

kilpailukykyä. Ulkoministeri Alexander Stubbin asettaman komitean johtajaksi nimettiin Nokian 

hallituksen puheenjohtaja Jorma Ollila, ja tapaus oli runsaasti esillä mediassa. (Turun Sanomat 17.9. 

ja Ulkoministeriö, www-lähde)  Tämän uutisen luettuani sain idean lähteä tarkastelemaan, onko 

avaruustoiminta kenties yksi keinoista, joilla Suomen brändiä aiotaan kohottaa. Vastaus löytyi 

nopeasti Tekesiltä. 

Teknologian ja innovaatioiden kehittämiskeskus Tekes on Suomen valtion rahasto, joka tukee muun 

muassa yliopistojen ja yritysten kehittämisprojekteja. Tekesin vastuulla on myös suomalaisen 

avaruustoiminnan taloudellinen tukeminen. Tekesin kotisivuilla lukee, että  ”Avaruustoiminnan  

lähtökohtana on yhteiskunnalle syntyneet hyödyt ja suomalaisten yritysten kilpailukyvyn  

edistäminen.” (Tekes, www-lähde) Päämäärä on siis varsin yksiselitteinen. Avaruutta halutaan 

käyttää Suomessa maabrändin kehittämiseen. Tätä taustaa vasten on mielenkiintoista nähdä, miten 

Helsingin Sanomat kirjoittaa Suomen suhteesta avaruuden tutkimukseen. Jutussa ”Ensimmäinen 

askel Marsiin” (HS 25.5. Sunnuntai) Suomen avaruustoimintaa verrataan Ruotsiin:

"Toistuvasti me häviämme Ruotsille. Tai sitten teemme asiat kymmenen vuotta Ruotsin jälkeen"

"Mutta avaruuteen yksikään suomalainen ei ole päässyt. Ei edes huulille."

 "Toisin kuin Mongolia, Suomi on avaruusteknologian pikku jättiläinen. Kuussa ja Marsissa on  

suomalaisia mittauslaitteita, kaukokartoituskameroita, laskeutumismoduuleja ja luotaimen  

laukaisusäätelylaitteita." 

"Kun Funglesang astui avaruussukkulaan, sitä suomalaisena tunsi samanlaista juilivaa hatutusta  

kuin Mats Sundinin ja Anders "Masken" Carlssonin tehdessä viime hetken katkerat voittomaalit."

"Nyt myös suomalaisille on avautunut sauma päästä raketin nokalle." 
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Jutussa Suomen kilpailukyky syntyy vertailussa muihin maihin, erityisesti Ruotsiin. Mongolia on 

otettu esiin vertailukohtana siksi, että jutun mukaan maalla on Neuvostoliiton ajoilta oma 

kosmonauttinsa. Mongolia esiintyy tekstissä siten ironisena muistuttajana siitä, että jopa näin 

vähäpätöinen maa on pärjännyt avaruudessa paremmin kuin Suomi. Suomalaiset eivät ole päässeet 

avaruuteen toisin kuin ruotsalaiset. Tekstin mukaan suomalaiset tuntevat silloin ”juilivaa hatutusta”.

Ruotsin kilpailukykyyn vertaaminen tehdään urheilusta tutulla maaotteluasetelmalla, jossa Ruotsin 

jääkiekkopelaajien viime hetken maalit ovat metafora Ruotsin paremmuudesta Suomeen verrattuna. 

Taustalla näkyy suomalaisuuteen liitetty myyttinen kateus ruotsalaisia kohtaan. Ruotsilla on oma 

astronautti Christian Funglesang, joka kävi toukokuussa 2008 vierailulla Suomessa astronauttihaun 

yhteydessä. Ruotsalaiset ovat ottaneet ison askeleen eteenpäin avaruuden brändäämisessä. 

Astronautti Funglesangin ja maan yritysten johdolla ruotsalaista punaista tupaa on jo kaavailtu 

lähetettäväksi Kuuhun, kuten totesin aiemmassa luvussa. Jutussa käy myös ilmi se, että 

Neuvostoliitto rajoitti Suomen pääsyä avaruuteen ja sen vuoksi maamme kilpailukyky kärsi. 

Suomalaiset joutuivat ”kuoppaamaan haaveensa” avaruuslennoista, sillä Neuvostoliitto painosti 

Suomea pysymään Eurooppalaisen avaruustutkimuksen sivustakatsojana. Siksi Suomi jäi tekstin 

mukaan jälkeen avaruustekniikan kehityksessä.  Tällä tavoin avaruustoiminta rakennettaan tekstissä 

eräänlaiseksi Suomen historian pienoismalliksi, jossa avaruustoiminta heijastaa Suomen 

historiallista asemaa ja suhdetta naapurimaihin.

Vaikka Suomella ei olekaan omaa astronauttia, ja olemme jutun mukaan ”keskenkasvuinen 

kansakunta”, niin ainakin meillä on suomalaisen insinöörityön taidonnäytteitä, kuten tulee esiin 

jutussa ”Phoenixin ensimmäiset valokuvat Marsista riemastuttivat Nasan avaruustutkijoita” (HS 

25.5. Ulkomaat), ”Aluksessa on Ilmatieteen laitoksen suunnittelema paineinstrumentti, joka mittaa  

kaasukehän painetta Marsin pinnalla … Paineinstrumentti perustuu Vaisala-yhtiön kehittämään  

teknologiaan ja paineantureihin. Lisäksi siihen on toimittanut komponentteja mm. suomalaiset  

Micro Analog Systems Oy ja Selmic Oy.” Juttu osoittaa, että kun suomalaista tekniikkaa saadaan 

avaruuteen, sitä pidetään uutisoinnin arvoisena asiana. Se on jopa niin merkittävä asia, että laitteet 

tehneiden yritysten nimet on lueteltu.

Jutussa ”Punainen ruotsalaistupa Kuuhun?” (HS Ulkomaat 29.2.) kerrotaan, että ”Kansainvälinen  
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kilpajuoksu avaruuteen voi saada uuden käänteen, jos ensimmäiseksi pysyväksi rakennukseksi  

Kuun pinnalle nousee ruotsalainen punainen tupa.” Ruotsi on siis jutun perusteella avaruudessa 

niin suuri toimija, että sillä on mahdollisuus vaikuttaa jopa kansainväliseen avaruuskilpailuun. 

Kuten kaupallistumisen luvussa pohdiskelin, Ruotsi on avaruuden hyödyntämisessä Suomea edellä, 

ja tähän asetelmaan Helsingin Sanomat myös jutuissaan usein tarttuu.

Avaruustutkimus Suomessa

Ilkka Seppisen mukaan suomalaisen tieteen kehitys oli Venäjän vallan aikana vahvasti sidoksissa 

keisarikuntaan. Sortokaudet tyrehdyttivät tiedetoimintaa Suomessa. Seppisen mukaan Venäjä ja 

myöhemmin Neuvostoliitto vaikuttivat voimakkaasti suomalaisen tiedetoiminnan kehitykseen. Yksi 

osoitus Neuvostoliiton vaikutuksesta oli se, että Suomi ei voinut avaruustutkimuksessa suuntautua 

niin paljon länteen kuin mitä maan tiedepiirit olisivat halunneet. (Seppinen 2004, 48, 71)

Kylmän sodan myötä suurvallat syytivät rahaa avaruustutkimukseen. Neuvostoliitolla oli oma IKI-

järjestönsä, ja Yhdysvalloilla  vuonna 1958 perustettu Nasa. Euroopassa toimi 1950-luvulla 

avaruusjärjestö ESRO, joka myöhemmin muuttui ESAksi. 1950-luvulla Suomi liittyi YK:iin, jonka 

alaisuudessa toimi myös International Council of Scientific Unions (ICSU). Ilkka Seppisen mukaan 

ICSU:n jäsenyys merkitsi samalla suomalaisen avaruusaikakauden alkamista. Vuonna 1966 

Suomessa oli avaruustutkimuksen alalla 26 tohtoria ja 47 muuta tutkijaa. Vuonna 1970 heitä 

arvioitiin olevan jo 100. Siihen mennessä oli vakiintunut käsitys, että tiede oli poliittinen kysymys, 

ja sitä oli toteutettava valtion johdolla suunnitelmallisesti. (Seppinen 2004, 72-73, 87)

Ensimmäisistä onnistuneista satelliittien laukaisuista herännyt avaruusbuumi levisi 1960-luvulla 

myös Suomeen (Seppinen 2004, 98.) Seppisen mukaan Suomen vähittäinen poliittinen 

suuntautuminen länteen vapautti maan avaruustutkimusta. Seppisen mukaan länteen 

suuntautumisen myötä "poliittinen aines katosi avaruustutkimuksesta" (Seppinen 2004, 126). 

Tämän perusteella Seppinen on vastakkaista mieltä kuin juttu ”Ensimmäinen askel Marsiin” (HS 

25.5.), jossa Suomen avaruustoiminnan kuvattiin olleen riippuvaista Neuvostoliitosta. 
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1960-luvun lopulla tiedeoptimismi kääntyi mediassa pessimismiksi. Helsingin Sanomat julkaisi 

marraskuussa 1969 pääkirjoituksen otsikolla "Avaruustutkimuksen kehitysmaa". Kirjoituksessa 

esiteltiin Suomen silloisen johtavan avaruusprofessori Martti Tiurin pelkoja siitä, että Suomi 

putoaisi kehityksen kelkasta.  Tämä ajatus perustui siihen, että Suomen valtiojohto Kekkosen ohella 

oli kiinnostunut ydinvoimasta, eikä Suomen kokoisella maalla ollut mahdollisuutta keskittyä yhtä 

aikaa kahteen korkean teknologian alaan. (Seppinen 2004, 148)

Avaruustutkimuksen kehitysmaa -jutussa Suomea verrataan Ruotsiin ja Tanskaan, jotka olivat 

sijoittaneet avaruustutkimukseen asukasta kohti noin kolme kertaa enemmän rahaa kuin 

suomalaiset. Helsingin Sanomat kehotti päättäjiä satsaamaan lisää rahaa avaruustutkimukseen: 

"Alan sovelluksilla on entistä enemmän merkitystä jokapäiväisenkin elämän kannalta. Lisäksi  

tutkimuksen kansainvälisessä vauhdissa mukana pysyminen luo edellytyksiä sille, että suomalainen  

teollisuus pääsee myös tälle jatkuvasti laajenevalle alalle." (Seppinen 2004, 150)

Suomalainen avaruustutkimus yhdistettiin siis jo 1960-luvulla taloudelliseen kilpailukykyyn. 

Lisäksi Suomen asemaa pohdittiin vertailemalla sitä muihin maihin, erityisesti muihin 

Pohjoismaihin. Avaruustutkimukseen osallistuminen oli jo tuolloin pr-toimintaa. Suomi-kuvan 

kiillottamisen kannalta tärkeää oli liittyminen European Space Research Organisationiin eli 

ESPROon, joka oli nostettu tärkeäksi projektiksi Suomen ulkopoliittisessa johdossa. Tavoitteena oli 

Ilkka Seppisen mukaan pikemminkin Suomen kuvan kiillottaminen kuin tieteellinen kehitys, mutta 

Seppisen mielestä kyse oli samoista asioista. Tuolloin ajateltiin, että läntiseksi mielletyn Suomen oli 

oltava teknologisesti korkeatasoinen maa Ruotsin ja Sveitsin tavoin. (Seppinen 2004, 160).

Eurooppalainen yhteistyö tiivistyi 1970-luvulla, kun Englanti, Norja, Ranska, Ruotsi, Saksa ja 

Suomi perustivat EISCAT-järjestelmän, (European Incoherent Scatter). Se oli Suomen ensimmäinen 

valtiona solmima avaruustutkimuksen kansainvälinen sopimus. Merkittäväksi sen teki se, että 

Suomi sitoutui maksamaan EISCATin hankkeille verovaroja. Sodankylään sijoitettiin hankkeen 

myötä sirontatutka. (Seppinen 2004, 164) Samaan aikaan yhteistyö Neuvostoliiton kanssa kuihtui. 

Sitä viriteltiin tuloksetta 1970-luvun alussa. Suomalainen geofysiikan työryhmä totesi keväällä 

1978, että kontaktien solmiminen oli päässyt hyvään vauhtiin, mutta tiedon vaihto kangerteli. 

Lopulta yhteistyö jäi Suomen ja Neuvostoliiton välillä vähäiseksi. (emt. 176)
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Neuvostoliitto ehdotti Suomelle vuonna 1981, että Suomi lähettäisi Neuvostoliittoon oman 

kosmonautin koulutettavaksi. Näin olivat tehneet muun muassa Romanian, Ranskan ja Intian 

valtiot. Suomi-Neuvostoliitto-seuran mukaan suomalaisen kosmonautin kouluttaminen symboloisi 

kansojen välistä ystävyyttä. Ehdotus oli Suomelle poliittisesti kiusallinen, ja Suomi kieltäytyi. Ilkka 

Seppisen mielestä päätös oli Suomen kannalta viisas, sillä se helpotti avaruusyhteistyön 

toteutumista lännen kanssa. (Seppinen 2004, 216-217)

Suomi lisäsi avaruustutkimukseen käytettyä rahaa tuntuvasti 1980-luvulla. Seppisen mukaan 

Suomessa odotettiin, että avaruuteen sijoitetut rahat tuottaisivat jopa 40-80 prosenttia sijoituksista 

takaisin teollisuuden hyödykkeinä. Vuonna 1985 Suomessa aloitettiin ensimmäinen avaruudessa 

käytettävän laitteen rakentaminen. Se oli Kiirunan Geofysikaalisen Instituutin kanssa yhteistyössä 

tehty plasma-analysaattori, jota käytettiin Neuvostoliiton Phobos-ohjelmassa. Ohjelman tavoitteena 

oli Mars-lento, mutta niin pitkälle suunnitelmissa ei koskaan päästy. (Seppinen 2004, 306-308)

ESAn jäsenyys oli 1990-luvun Suomessa osa valtion Eurooppa-politiikkaa, etenkin sen jälkeen, kun 

Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen idän suunnasta ei poliittisessa mielessä tarvinnut enää murehtia. 

Täysjäsenyys ESAn kanssa oli yhteydessä  myös valmisteilla olevaan EU:hun liittymiseen. Suomen 

toinen avaruusohjelma valmistui vuosiksi 1991-96. Ilkka Seppisen mielestä Suomi ei voinut olla 

varma siitä, mitä ESAn täysjäsenyyteen vaadittiin, joten avaruusohjelman keskeiseksi teemaksi tuli 

tiedepoliittisuus. Muille maille haluttiin osoittaa, että suomalainen avaruustiede oli korkeatasoista. 

Tämä tapahtui osallistumalla entistä enemmän kansainvälisiin avaruushankkeisiin. Toisena 

tavoitteena mainittiin tieteellisten hankkeiden hyödyn siirtäminen teollisuuden käyttöön. Kolmas 

tavoite oli päästä mukaan ESAan (Seppinen 2004, 330-332).

Suomesta tuli ESAn täysjäsen vuonna 1995, eli samana vuonna kuin maa liittyi Euroopan unioniin. 

Suomen avaruustutkimuksesta tuli 1990-luvulla hajautettua. Maassa toimi Ilkka Seppisen mukaan 

avaruustutkimuksen alalla sekä Ilmatieteen laitos, Oulun yliopiston avaruustutkimusyksikkö että 

Sodankylän Geofysiikan observatorio. Niiden ohella toimii valtion muita yksiköitä, mutta 

esimerkiksi Ilmatieteen laitos on toiminut eräänlaisen keskuslaitoksen korvikkeena.  Niinpä 2000-

luvulla onkin viritetty keskustelua siitä, pitäisikö avaruustoimintaa varten perustaa uusi 

avaruustutkimuksen keskuslaitos. (Seppinen 2004, 353)
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Suomalaisen avaruustutkimuksen historiasta tekemästäni yhteenvedosta voidaan huomata 

yhtymäkohtia nykypäivän tilanteeseen. Merkittävintä on se, että avaruustutkimus on ollut osa 

kansallisen identiteetin vahvistamista jo ainakin 1960-luvulta lähtien. Suomea on mediassa vertailtu 

muihin maihin jo neljä vuosikymmentä sitten, sillä vuonna 1969 Helsingin Sanomat puhui 

Suomesta "avaruuden kehitysmaana". Tätä historiallista taustaa vasten on kiinnostavaa ryhtyä 

selvittämään, miten suomalaisten suhteesta avaruuteen uutisoidaan nyt, ja miten Suomea verrataan 

muiden maiden avaruustutkimukseen.

Avaruus ja suomalaisuuden myytti

Sankaritarut ja valtiomyytit ovat olennainen osa modernien valtioiden kulttuurihistoriaa. Myyttien 

avulla kerrotaan yksinkertaisesti ja lyhyesti kansakunnan historiaa. Myytti rakennetaan siten, että 

sen sisältö voidaan helposti kertoa aiheesta tietämättömälle esimerkiksi tarinan muodossa. 

Suomalainen valtiomyytti perustuu  Matti Klingen mukaan valistuksen ajalla syntyneelle 

käsitykselle, jonka mukaan valtiot syntyivät sorron ja vääryyden kumoamiselle. (Klinge 1999, 88-

97.) Yhtenä valtiomyytin perustana on käsitys yhtenäisestä kansasta, joka iskostui Suomeen 

aikaisintaan 1800-luvun puolivälissä. Myytti rakennettiin ruotsinkielisen sivistyneistön toimesta, 

mutta sen alullepanijana olivat Venäläiset keisarit. Esimerkiksi Aleksanteri I kehui suomalaisten 

uskollisuutta ja ahkeruutta vuonna 1808 Porvoon valtiopäivillä antamassaan julistuksessa. (Loima, 

2006, 207)

Klingen mukaan suomalaisuuden myytti on rakentunut ennen kaikkea kaunokirjallisuuden ja 

historiankirjoituksen avulla. Klingen mielestä myytin alullepanija oli Runeberg runollaan Maamme, 

jossa suomalaisuuden syntyminen esitetään kohtalon sanelemana tapahtumana. Tämän myytin 

rinnalle Runeberg kirjoitti Vänrikki Stoolin tarinat, jossa ensi kertaa henkilöitiin suomalainen 

moraalisesti oikeamielinen sankari. Elias Lönnrot puolestaan paikansi suomalaisten myyttistä 

alkuperää Kalevalan avulla. Vuosisadan lopulla Aleksis Kiven Seitsemän veljeksestä kuvasi 

siirtymää alkukantaisesta Suomesta kohti sivistynyttä Suomea. Viime vuosisadan yksi myyttien 

rakentaja oli Väinö Linna, joka pönkitti myyttiä suomalaisten sisukkuudesta kirjoittamalla siitä, 

kuinka suomen kansa säilytti sitkeytensä sodan tappiosta huolimatta. (Klinge 1999, 88-97.) Väinö 

Linnan realistinen kuvaus suomalaisesta sotilaasta ei puolestaan noudattanut perinteistä sotilaan 
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myyttiä, jonka vuoksi Tuntematonta sotilasta jouduttiin aikanaan sensuroimaan. (Sedergren, 2002 

www)

Kalevala ja Vänrikki Stoolin tarinat eivät Jyrki Loiman mukaan ole sellaisia myyttejä, jotka 

kiinnostaisivat nykypäivän nuoria. Hänen mukaansa tarvitaan uudenlaisia samaistumiskohteita, 

joiden avulla suomalaisuuden myyttiä voitaisiin siirtää eteenpäin. Myytin täytyy Loiman mukaan 

muuttua, jotta se pysyisi elossa. Uusia myytin symboleja ovat Loiman mukaan esimerkiksi 

”kansallislaulut, liput ja aloitukset, kansakuntien väliset verettömät, mutta silti fyysisyyttä uhkuvat 

kamppailut”, eli urheilukilpailut. (Loima 2006, 13) Voisiko oma astronautti olla Suomen uusi 

myyttinen sankari?

Myyttisen suomalaisuuden piirteet tulevat esiin  Helsingin Sanomien avaruusjutuissa, kuten 

esimerkiksi jutussa ”Suomalaisia rohkaistaan astronauteiksi” (HS. 15.5. Kotimaa) Siinä kerrotaan, 

että avaruusjärjestö ESAn "varajohtaja Horst Schaarschmidt pitää suomalaisten mahdollisuuksia  

saada oma edustajansa avaruuslentäjäryhmään hyvinä. Hän arvioi myös suomalaisen  

perusluonteen sopivan avaruuslentäjän hommiin."  Kyseessä on siis asetelma, jossa ulkopuolinen 

henkilö vahvistaa suomalaisille, että meidän kansanluonteemme ansiosta meistä tulisi hyviä 

avaruuslentäjiä. Kyse on siis yhteisesti jaetusta myytistä, jossa ajatellaan että me suomalaiset 

olemme yhtenäinen kansa, jolla on tietty ominaispiirre. Kansanluonteemme tekee meistä sopivia 

avaruuslentäjiä.

Jutussa ”Ensimmäinen askel Marsiin” (HS 25.5 Sunnuntai) todetaan,  että ”ESA ei etsi  

astronautiksi Jorma Uotista, vaan Timo Jutilaa, ailahtelematonta joukkuepelaajaa.” Kuten Iina 

Hellsten toteaa, tiedettä koskevassa journalismissa käytetään helposti tunnistettavia metaforia, 

joiden avulla vaikeista teknologiaan ja politiikkaan liittyvistä aiheista tehdään lukijoille 

ymmärrettäviä (Hellsten 2002, 131.) Timo Jutila on symboli luotettavasta joukkuepelaajasta, kun 

taas Jorma Uotinen olisi kenties avaruudessa liian arvaamaton. Molemmat ovat suomalaisia 

julkisuuden henkilöitä, mutta voidaan hyvällä syyllä todeta, että Timo Jutila edustaa parhaiten 

tavallista, kansanomaista suomalaista. Näin Jutilasta tulee symboli suomalaiselle kansanluonteelle.

Jutila on siis vertaus tavallisesta suomalaisesta, ahkerasti työskentelevästä ja luotettavasta 
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duunarimiehestä, joka on uskollinen joukkueelleen. Juttu kuitenkin korostaa, että pelkkä duunari ei 

avaruudessa riitä, sillä nyt etsitään valioluokan Jutilaa. Teksti jatkuu: ”ja huomautettakoon,  

vahvasti akateemista Timo Jutilaa.” Suomi kehystetään jutussa avaruustoiminnan pikkutekijäksi. Se 

kuvastaa myös suomalaista vaatimattomuutta. Olemme jutun mukaan ”keskenkasvuinen 

kansakunta”. Suomalaisuuden myyttiin väite sopii, sillä siihen kuuluu myös nöyryys ja käsitys 

maan pienuudesta suhteessa Euroopan isompiin maihin.

Iina Hellstenin mukaan metaforat voivat olla keino, jolla tiede ja journalismi voidaan saada 

kohtaamaan (Hellsten 2002, 46.) Aineistoni perusteella suomalaisuudesta puhuttaessa metaforat 

ovat paikoin onnistuneita, osin ristiriitaisia ja joskus varsin kuluneita. Jos olemme samassa jutussa 

(25.5.) sekä "avaruuden pikku jättiläinen" että "keskenkasvuinen kansakunta". Tämä jättää lukijalle 

ristiriitaisen kuvan. Muutamassa jutussa esiin tullut maaotteluvertaus on mielestäni hieman kulunut 

tapa hahmottaa avaruuden tutkimusta, sillä esimerkiksi Euroopan avaruusjärjestö ESAn kautta 

suomalaiset tekevät yhteistyötä Ruotsin kanssa. ESAn avaruustutkimukseen laitetut rahat menevät 

molempien maiden osalta samaan laariin. Emme siis suinkaan ole yksiselitteisesti kilpailun 

vastapuolilla, kuten jutuissa käytetty urheiluvertaus antaa olettaa.

Jutussa ”Astronautiksi löytyi suomalaisia ehdokkaita” (HS 22.5 Kotimaa) kerrotaan suomalaisten 

astronauttihakijoiden tunnelmia sen jälkeen kuin eurooppalainen astronauttihaku on heidän osaltaan 

päättynyt: ”Ainakin parikymmentä suomalaista ottaa hakemisen tosissaan.” ”Vantaalainen lentäjä  

Vesa Uuspelto, 28, piti vaatimuksia haastavina muttei mahdottomina.””Pääsy avaruuteen on ollut  

lapsuudesta asti suurin haave, hän (Matti Haavisto) perustelee.” ”Myös suomalaisilla on hänen  

(Horst Schaarschmidt) mukaansa todelliset mahdollisuudet päästä astronauteiksi, vaikka  

rahahanat onkin kiinni.”

Suomalaiset astronauttihakijat ovat jutun perusteella juuri sellaisia suomalaisen kansanluonteen 

ilmentäjiä, joita avaruudessa kerrottiin tarvittavan. Heidän ominaisuuksiinsa kuuluu esimerkiksi 

kova työnteko, joukkuepelaajan luonne ja vaatimattomuus. Hakijat ”pitävät vaatimuksia haastavina, 

muttei mahdottomina, he ”ottavat hakemisen tosissaan” ja ovat unelmoineet avaruuteen pääsystä 

lapsesta saakka. 
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Jutussa  ”Ensimmäinen askel Marsiin” (HS 25.5. Sunnuntai) astronauttihakija Sini Merikallio toteaa 

avaruuteen pääsyn mahdollisuuksista näin: "Se on niin iso hirvi, että pitää hiihtää, vaikka ei kiinni  

saisikaan" (Merikallion sitaatti). Tässä on juuri sellainen esimerkki metaforasta, jolla avaruus 

(moderni) ja Kalevala (perinne) saadaan kohtaamaan. Merikalliosta annettu kuva on  kiinnostava, 

sillä hän hiihtää kiinni hirveä, mutta samalla hänen olemustaan kuvaillaan siten, että hän esiintyy 

jutussa ”rockfestarihuivissaan  ja kärpäspeililaseissaan”.  Tällä tavoin vanha myytti saa uuden 

muodon.

Toinen astronauttihakija on tutkija Noora Partamies, joka on kotoisin vaatimattomasta 

asuinympäristöstä, sillä hän on ”kaakkoissuomalaisesta Lemin pikkupitäjästä helsinkiläistyynyt  

avaruustutkija”. Partamiehen rooliksi määrittyy kansan parista sankariksi kurottava tavis. Hänen 

sitaattinsa on jutun ainoa puhekielinen ilmaisu, kun hän kuvailee mahdollista pääsyä astronautiksi: 

”toi olisi siistiä”. Kommentti korostaa tietynlaista yksinkertaista, kansanomaista asennetta, joka 

rinnastaa hänet tavalliseen suomalaisuuteen.

Ensimmäinen askel Marsiin -jutussa kerrotaan lisäksi astronautin roolin muuttuneen. Astronautti ei 

ole enää ”niin suuri kummajainen kuin 1960-luvulla”. Yli-ihmisiä he eivät suinkaan jutun mukaan 

ole, vaan inhimillisyys osoitetaan jopa hyveeksi: ”Astronautit ovat älykkäitä, mutta eivät älykköjä.  

He eivät ole räiskyviä persoonia, sillä sellaisiin ei voi luottaa.” 

Astronauttien haavoittuvuudesta ovat jutussa esimerkkinä amerikkalaiset astronautit Lisa Marie 

Nowak ja Colleen Shipman, jotka rakastuivat samaan lentäjään. Tämä johti myöhemmin Nowakin 

mielentilan järkkymiseen, sieppauksen yritykseen ja erottamiseen Nasasta. Inhimillistä 

astronauttikuvaa rakentavat myös kuvaukset Yang Liweistä ja Christian Funglesangista, joista Liwei 

kuvataan ”ujonoloiseksi” ja Funglesang ”kuivahkoksi”. Nämä roolit esitellään jutussa 

vertailukohtana suomalaisiin astronauttikokelaisiin. Suomalaisiin verrattuna ulkomaalaiset 

astronautit paljastuvat jutussa perin haavoittuvaisiksi. Suomalaiset alkavat näyttää kaikenlaisista 

heikkouksista kärsivien ulkomaisten astronauttien rinnalla erityisen päteviltä. Kun he esiintyvät 

samassa jutussa suomalaisten astronauttihakijoiden kanssa, suomalaiset todellakin näyttävät sopivan 

avaruuslentäjän hommiin.
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Esa Väliverronen on todennut Geenipuheen lupaus -kirjassaan, että Suomessa vallitsee 

konsensuskulttuuri, johon kuuluu suomalaisten tieteentekijöiden arvostus (2007, 72). Hänen 

mukaansa suomalaiset lääketieteen ja geenitutkimuksen asiantuntijat näyttäytyvät tv-uutisissa 

huomattavasti kansanomaisimmilta ja maltillisimmilta kuin ulkomaiset kollegansa. Tämä havainto 

voi selittää myös astronauttihakijoiden esittämistä. Jutusta muodostu käsitys, että suomalaiset ovat 

luotettavia ja kansanluonteemme takia olemme avaruuteen sopivia.

Ihmiskunnan toivo

Aineistoni pisin avaruutta käsittelevä juttu on mitaltaan 15 838 merkkiä, ja se on otsikoitu 

”Likinäköinen ihmiskunta” (HS 28.12. Sunnuntai). Juttu alkaa kuvauksella kahdesta 

kansainvälisestä satelliittilaukaisusta. Pian juttu siirtyy käsittelemään suomalaista Tapio Korhosta, 

joka on hionut satelliiteissa käytettyjen peilien lasit. Juttu rakentaa asetelman, jossa Korhosesta 

tulee ihmiskunnan toivo, sillä kukaan muu ei pysty hiomaan satelliiteissa käytettyjä peilejä.

”Vuonna 2009 tähän on ensimmäistä kertaa mahdollisuus, sillä ihmiskunnan optikoksi pestattiin  

sen paras toivo, Korhosen Tapio.” Jutusta rakennetaan Korhosen haastattelu, jossa hän kertoo 

työstään. Tekstissä muodostuu kuva suomalaisesta sankarista, joka on lähtöisin vaatimattomista 

olosuhteista. ”Metsikön keskellä näkyy jo Tuorlan observatorion tähtikaukoputken torni.  

Parkkipaikan edessä on teollisuushalli, jonka toinen puoli on observatorion tuore matkailukohde,  

Tuorlan planetaario. Paljon tärkeämpi meille ihmiskunnalle on kuitenkin hallin toinen puoli. Siellä  

toimii Korhosen johtama avaruusoptiikan yritys nimeltä Opteon.”

Korhosen sankaruus lähtee siis astronauttihakija Partamiehen tavoin vaatimattomista olosuhteista, 

sillä hänen työpaikkansa sijaitsee metsikön keskellä, parkkipaikan edessä olevassa 

teollisuushallissa. On vaikea päätellä tekstin perusteella, onko kyse ironiasta vai jostakin muusta, 

kun jutussa puhutaan Korhosen tärkeydestä ihmiskunnalle. Jos ajatellaan, että jutussa halutaan 

rakentaa asetelma, jossa ”ihmiskunnan toivo” on lähtöisin Tuorlan teollisuushallissa, se samalla 

vahvistaa ajatusta suomalaisesta sankarillisuudesta, joka on lähtöisin vaatimattomista oloista.
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”Kyllähän Nasan tyypit kävivät täällä katsomassa jo meidän koepeiliä. Kyllä se silloin kai alkoi  

heille valjeta, että he häviävät tämän kisan ... Meillä oli täällä kymmenkunta japanilaista alan  

miestä. Kyllä siinä kamerat räpsivät. He tekevät siellä kolmemetristä peiliä.” (Korhosen sitaatti)

Tällä tavoin juttu laittaa Korhosen osaksi laajempaa avaruuskilpailua, jossa hän auttaa ESAa ja 

kilpailija Nasa jää kisassa altavastaajaksi. Japanilaiset puolestaan kävivät ottamassa oppia 

Korhoselta. 

Suomalaiset auttavat avaruustutkimuksen etenemistä myös jutussa ”Valtava musta aukko löytyi 

suomalaisten johdolla” (HS. 15.1. Tiede & Luonto). Jutussa kerrotaan, että mustan aukon löytäneen 

kansainvälisen tutkijaryhmän johtaja on Mauri Valtonen Tuorlan observatoriosta. Lisäksi jutussa on 

sitaatti astronomi Craig Wheeleriltä Texason yliopistosta. Hän sanoo: ”Valtosen ryhmän laskemat  

purkaukset nivoutuvat hyvin suhteellisuusteoriaan.” Aivan kuten ESAn varajohtaja 

Schaarschmidtin kommentitkin, myös tämä lausunto on ulkopuolisen auktoriteetin tuoma vahvistus 

siitä, että kyllä, me suomalaiset todella osaamme.
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9. Päätelmät

Olen neljän eri näkökulman tai kehyksen kautta etsinyt vastausta tutkimuskysymykseeni: miten 

avaruudesta uutisoidaan? Tutkimukseni alussa kävin läpi tieteen ja journalismin suhdetta. Haluan 

lopuksi palata tähän aiheeseen ja pohtia sitä, mitä aineistoni kertoo tieteen ja journalismin 

kohtaamisesta. Lisäksi tulkitsen käsittelemistäni kehyksiä ja tarkastelen sitä, miten kehykset 

sekoittuvat aineistossa keskenään.

Clarkin ja Illmanin tutkimusta mukaillen (2003, 31) väitän, että avaruudesta on tullut medialle 

entistä hankalampi uutisaihe. Tärkein syy tähän on se, että avaruuden kaupallistuminen muuttaa 

vanhaa asetelmaa, jossa journalismi näki avaruuden suurvaltojen välisenä kilpailuna ja kansallisena 

mittelönä. Nyt kansallisen avaruuskilpailun rinnalle ovat tulleet uudet teemat, kuten avaruusturismi 

ja avaruuden hyödyntäminen yritysten brändäämisessä. Avaruutta hyödynnetään myös yhä 

laajempia elämänalueita koskettavissa teknologioissa, kuten gps-paikantamisessa. Kun uusia 

sovelluksia viedään avaruuteen, herää mielenkiintoinen kysymys. Kummasta lehtijutussa pitäisi 

ensisijaisesti puhua, tieteen tekemisestä vai kaupallisesta kehitystyöstä? Kysymys on 

mielenkiintoinen jo pelkästään siksi, että toimittajan pitää päättää, sijoitetaanko juttu talous- vai 

tiedesivuille. Clark ja Illman huomasivat tämän saman ongelman. Heidän mukaansa New York 

Timesilla ei ollut johdonmukaista tapaa sijoittaa avaruusjuttuja lehden eri osastoihin (Clark & 

Illman 2003, 31).

Avaruuden kaupallistumisen myötä journalismin pitää entistä tarkemmin arvioida sitä, mikä on 

uutisoimisen arvoista. Kun ensimmäinen avaruusturisti Dennis Tito kävi avaruusasema ISS:llä 

vuonna 2001, hänestä kirjoitettiin Helsingin Sanomissa vuosien 2000 ja 2001 aikana kaikkiaan 17 

juttua. Kun avaruusturisti Richard Garriott kävi Mir-asemalla vuonna 2008, hänestä kirjoitettiin 3 

juttua. Entä lähitulevaisuudessa, kun avaruuteen pääsee vaivaisella 100 000 dollarilla?  Jos 

astronautitkin muistuttavat kohta reittilentäjiä, kuten juttu (HS 25.5.) ehdottaa, niin onko 

avaruudesta vähitellen tulossa tylsä uutisaihe? Haluankin nostaa aihepiiristä esiin kaksi mielestäni 

tärkeää havaintoa.
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1. Kaupallistuminen muuttaa journalismin suhdetta avaruudesta kirjoittamiseen.

2. Yksi seuraus voi olla avaruuden arkipäiväistyminen uutisaiheena.

Avaruudesta kirjoitetaan edelleen paljon myös kansallisen kilpailun  näkökulmasta. Kilpailu tuli 

esiin esimerkiksi uutisoinnissa, joka koski Yhdysvaltojen, Venäjän ja Kiinan välistä ohjuskiistaa 

(HS 26.1.). Suurvaltojen välisen kilpailun näkökulmasta kirjoitetut jutut viittaavat kylmän sodan 

aikaisiin asetelmiin. Suurvaltojen kilpailu avaruudessa on perua 1950-luvulla alkaneesta poliittisesta 

valtapelistä, joka näyttää olevan edelleen voimissaan. Samassa jutussa esiintyy usein sekä eri 

maiden välinen kilpailu että jokin uusi tieteellinen saavutus.

3. Journalismi kuvaa suurvaltojen avaruustutkimusta kilpailun näkökulmasta.

4. Kilpailua koskevissa jutuissa kerrotaan usein myös uusista tieteellisistä saavutuksista.

Kilpailun ja tieteellisen saavutuksen yhtäaikainen esiintyminen on tyypillinen esimerkki Helsingin 

Sanomien avaruusjutusta. Tavanomainen avaruusjuttu voisi aineistoni perusteella kertoa esimerkiksi 

siitä, kuinka Yhdysvaltojen lähettämä avaruusrobotti laskeutuu Marsiin, kerää näytteitä ja samalla 

maa siirtyy maiden kilpailussa askeleen muita edelle. Tällainen on siis yksi vastaus 

tutkimuskysymykseeni, "miten avaruudesta uutisoidaan".

Journalismi joutuu tekemisiin tieteen popularisoinnin kanssa silloin, kun se tiedottaa uusista 

tieteellisistä löydöistä. Hallitseva näkökulma on usein tieteen etenemisen tai vastakohtaisesti uhkan 

näkökulma, joka tutkimukseni mukaan oli kaikkein eniten esiintyvä kehys aineistossani. Tämä 

todistaa mielestäni sen, että avaruus nähdään journalismissa eräänlaisena uutena löytöretkien 

kohteena, jossa ihmiskunnan voidaan nähdä edistyvän. Kuten totesin, kaupallisuus tuo avaruuteen 

arkipäiväistymistä, mutta tieteen etenemisen näkökulmasta tarkasteltuna avaruus on yhä täynnä 

mahdollisuuksia ja uhkakuvia, kuten esimerkiksi juttu ”Stadionin kokoinen asteroidi ohitti Maan 

vaaratta” (HS 30.1. Ulkomaat) osoittaa. Jutussa kerrotaan, että ihmiskuntaa uhkaa tulevaisuudessa 

tappava asteroidi, mutta teknologian avulla ihmiskunta voi pelastaa itsensä.
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5. Avaruutta käsitellään sekä tieteen etenemisen että uhkan näkökulmista. 

6. Avaruus nähdään journalismissa uutena löytöretkien kohteena.

Yksi mielenkiintoinen näkökulma avaruuteen on tutkimuksessani esiin nostamani suomalaisuuden 

näkökulma. Suomalaisuuden kehyksen kautta huomataan, että avaruus kirjoitetaan jutuissa 

kansallisen kilpailun areenaksi. Näin suomalaisuuden kehys sekoittuu kilpailun kehyksestä 

tekemiini havaintoihin. Tästä on esimerkkinä maaotteluasema, joka muodostetaan Suomen ja 

Ruotsin välille. Helsingin Sanomien kirjoittelusta käy ilmi, että naapurimaamme on 

avaruustutkimuksen kisassa suomalaisia edellä. Siksi tutkimuksessani olikin hyödyllistä perehtyä 

suomalaisuuteen liitettyihin perusmyytteihin ja metaforiin, joita jutuissa käytettiin kuvaamaan 

suomalaisten kateutta ruotsalaisia kohtaan. Aineistoni perusteella voin olla samaa mieltä Iina 

Hellstenin kanssa siitä, että journalismi lainaa tieteestä puhuessaan usein kuluneita metaforia 

(Hellsten 2002, 142-144).

7. Suomalaisten suhdetta avaruuteen kuvataan vanhojen metaforien ja myyttien kautta.

8. Avaruustutkimusta käytetään määrittelemään suomalaisten ominaisuuksia ja luonnetta.

Suomalaisten journalistien tekemä avaruuden popularisointi tarkoitti vielä 1960-luvulla sitä, että 

esimerkiksi Ylen toimittaja Pertti Jotuni joutui keksimään uusia sanoja, sillä avaruussanasto oli 

1960-luvun Suomessa puutteellinen. (Jotuni 1991, 29) Nyt toimittajan työhön on tullut muita 

haasteita. Journalistin pitäisi nähdä avaruustutkimukseen liittyvät kaupalliset kytkökset ja kyettävä 

arvioimaan kaupallistumisen merkitystä esimerkiksi jutun osastoa päätettäessä. Journalistin pitää 

avaruudesta kirjoittaessaan ylipäätään tietää, miten tieteestä kirjoitetaan.

Väliverrosen Ympäristöuhkan anatomiassa (1996, 155) esitellään kaksi lähestymistapaa tieteestä 

kirjoittamiseen. Toinen on tiedekeskeinen näkökulma, jossa journalismin tehtävä on välittää tieteen 

tulokset mahdollisimman tarkassa ja kiinnostavassa muodossa laajalle yleisölle. Toinen tapa 

kirjoittaa tieteestä on ongelmakeskeinen näkökulma, jossa journalismin lähtökohtana on jokin 

yhteiskunnallinen ongelma, joka pyritään  määrittelemään, hallitsemaan ja ratkaisemaan.
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Ongelmakeskeistä näkökulmaa on avaruusjutuista vaikea havaita. Ohjuskiista (HS 26.1.) on yksi 

selkeä maailmanpoliittinen ongelma, jonka käsittely on mielestäni puutteellista. Kiistan keskiössä 

on kansainvälinen lainsäädäntö ja sitä kautta maailman turvallisuuskysymykset. Jutussa  maailman 

turvallisuus tulee esiin vähäisenä sivujuonteena, sillä kirjoittelu keskittyy suurvaltojen välisen 

kiistan osapuolien välienselvittelyyn. Lukijan on sen vuoksi vaikea hahmottaa taustalla olevaa 

laajempaa ongelmaa, eli avaruuden militarisoinnin vaikutusta maailman turvallisuudelle. 

Väliverrosen mukaan journalismi käsittelee vaikeita aiheita usein kiistan kautta (2007, 54). Kuten 

huomasimme, väite käy ohjuskiistan osalta toteen. Väliverronen kaipaakin tiedeuutisointiin 

tarkempaa syiden ja seurausten esilletuontia. Sen sijaan, että jutussa esitetään yksi totuus asiasta, 

voitaisiin esittää kaksi keskenään kilpailevaa teoriaa  (1996, 151-152). Aineistoni perusteella 

avaruusuutisista puuttuu näitä Väliverrosen kaipaamia vaihtoehtoisia näkökulmia.

Tutkimukseni alussa kävin läpi sitä, mitä median eri asiantuntijat ajattelevat tieteen 

popularisoinnista. Näin lopuksi on hyvä palata aiheeseen ja kysyä, miten HS onnistuu tieteen 

popularisoinnissa, eli miten se onnistuu välittämään monimutkaista tieteellistä tietoa niin, että 

tavallinen lukija ymmärtää lukemaansa. Aineistoni perusteella lehti onnistuu tässä tehtävässä hyvin. 

Pidän avaruuden popularisointia erittäin vaikeana tehtävänä, sillä vaikeita käsitteitä riittäisi 

selitettäväksi pilvin pimein. Lehti tekee mielestäni hyvää työtä siinä, että se jättää johdonmukaisesti 

vaikeat käsitteet tekstistä pois. Edes tiedeuutisiin keskittyvässä Tiede & Luonto -liitteessä ei käytetä 

vaikeita termejä. Mielestäni juttujen tekstiä voi ymmärtää tuntematta avaruustutkimuksen historiaa 

tai alan erikoissanastoa. Pidän itseäni varsin keskivertona, joskin tutkijan ominaisuudessa 

innostuneena, lukijana. Jutuissa ei ollut sellaisia käsitteitä, joita en olisi tuntenut. Jatkotutkimusta 

varten ryhmä eri ikäisiä ja eri koulutustaustaisia henkilöitä voitaisiin pyytää  lukemaan lehden 

tiedesivuja. Sen jälkeen heiltä kysyttäisiin, ymmärsivätkö he lukemaansa.

Kun puhutaan tieteen popularisoinnista, ei sovi unohtaa sitä, että avaruuteen liittyvä uutisointi oli 

koko 1900-luvun jälkipuoliskon ajan yksi tapa määritellä ja vahvistaa eri maiden kansalaisten 

identiteettiä. Esimerkiksi Yhdysvaltojen 1960-luvun avaruusuutisointi oli kansallisen edun nimissä 

tapahtunutta journalismin ja tieteen tehokasta yhteistyötä, kuten William Boot (1986, 24) 

huomauttaa. Onkin syytä panna merkille, että avaruudesta kirjoitettaessa journalismi on vaarassa 

menettää riippumattomuutensa, sillä se joutuu toimimaan paljolti tieteen asiantuntijoiden 
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tiedottamisen varassa. Toimittajien ongelma avaruudesta kirjoitettaessa on se, että heidän on pakko 

luottaa asiantuntijalähteisiin. Riippuvuus tieteen tekijöistä on jälleen yksi syy siihen, miksi 

kysymystä journalismin ja tieteen suhteesta pitää avaruusjuttujen kohdalla pysähtyä miettimään.

Felicity Mellorin mukaan tieteen tekijät tuovat julkisuuteen tietoa Maata uhkaavista asteroideista 

siksi, että he haluavat varmistaa tutkimustyönsä rahoituksen (Mellor 2008, 29). Tällä tavoin avaruus 

kytkeytyy osaksi keskustelua tieteen rahoituksen suhteesta journalismiin. Myös suomalaiseen 

avaruusjournalismiin näyttää kuuluvan tulevaisuuden uhkien käsittely. Jutussa kerrotaan, että 

"Stadionin kokoisen asteroidin törmäys aiheuttaisi isoa paikallista tuhoa. Isku tuntuisi ja näkyisi 

ainakin Uudenmaan kokoisella alueella." (HS 30.1.) Tällaisen esimerkin avulla nähdään, kuinka 

avaruudesta tehdään uhka, ja miten tämä uhka paikallistetaan koskettamaan suomalaisia lukijoita. 

Uhkat ovat jutuissa usein myös globaaleja. ”Vuonna 7,6 miljardia maapalloa ei ole” (HS 18.3.)  tai 

”Seuraava todellinen vaarallinen iso asteroidi on nimeltään Apophis. Se kulkee Maan kiertoradan 

läheltä vuonna 2029.” (HS 30.1.)

Avaruudessa on  samanaikaisesti myös uusia mahdollisuuksia, kuten käy ilmi seuraavista otsikoista. 

”Ihmisellä tavoite päästä Marsiin 2030” (HS 27.5.) ”85 vuoden päästä taivaalla risteillään” (HS 

5.11.) ”Eric Anderson: 'Yksityinen firma laskeutuu kuuhun jo muutaman vuoden kuluttua'” (HS 

21.11.).  Lisäksi jutuissa kerrotaan avaruuslentojen olevan tietyn maan imagon kannalta ”hyvää 

pr:ää” (HS 25.5). Tämä näkemys on linjassa Tekesin esittämän tavoitteen kanssa, jonka mukaan 

Suomen avaruustoiminnan tavoite on lisätä maan kilpailukykyä (Tekesin www-sivut). Avaruus on 

siis aineistoni perusteella mahdollisuus tehdä uusia löytöretkiä, ja siinä sivussa hyvää bisnestä.

Astronautin rooli on mielenkiintoisessa muutoksessa. Se, miten astronautista kirjoitetaan, saattaa 

heijastaa koko avaruudesta kirjoittamisen muutosta. Käsittelin HS:n tuottamaa mielikuvaa 

astronautista kolmesta eri näkökulmasta, jotka olivat suurvaltojen kilpailun, tieteen etenemisen ja 

suomalaisuuden näkökulmat. Nämä näkökulmat muodostavat astronautista mielenkiintoisen 

kokonaiskuvan. Suurvaltojen kilpailun näkökulmasta havaittiin, että astronauteista poistettiin "yli-

inhimillisyys" kylmän sodan jälkeen. Heidän pitää nykyään olla älykkäitä, mutta he eivät saa olla 

räiskyviä persoonia, sillä sellaisiin ei jutun mukaan voi luottaa (HS 25.5.). Avaruuden 

arkipäiväistyminen voi  johtaa astronautin roolin muuttumiseen. Kenties astronautit alkavat 

muistuttaa tavallisia reittilentäjiä, kuten juttu vihjaa.
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Tieteen etenemisen näkökulmasta astronautit ovat kömpelöitä. Inhimilliset piirteet hidastavat tieteen 

voittokulkua, sillä avaruudessa ihminen on psykologisesti ja fyysisesti haavoittuvainen. (HS 27.5.) 

Astronautit voitaisiinkin korvata teknologialla, jotta tiede voisi jatkaa etenemistään. Robotit 

vaikuttavat juttujen perusteella olevan parhaita astronauttien korvaajia. Jutuissa robottien kerrotaan 

olevan ihmisen kaltaisia. Niillä on muun muassa käsi ja ruoansulatusjärjestelmä, ja lisäksi ne ovat 

uutteria (HS 27.5.). Teknologia voi myös loukkaantua ihmisen tavoin, kuten kertoo otsikko ”Rampa 

Hubble kuntoon vasta ensi vuoden puolella.” (HS 7.10). Astronautit ovat kuitenkin robottien 

ylivoimaisuudesta huolimatta vielä toistaiseksi ihmisiä. Tutkimuksessani kävi ilmi, että eri kansojen 

edustajat sopivat eri tavoin astronautin hommiin. Suomalaiset sopivat avaruuteen töihin erityisen 

hyvin, sillä olemme Timo Jutilan kaltaisia nöyriä joukkuepelaajia.
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