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Tutkielman aiheena ovat kerjddmisen kieltimisen oikeudelliset edellytykset Suomessa. Kyse on
siitd, voiko lainsdétdja niin halutessaan tdysin piddkkeettomasti paéttaa, ettd kerjddminen kielletdén.
Asettaako voimassaoleva oikeus hinelle jotain reunaehtoja, jotka pitdd ottaa huomioon, jotta
kerjadmisen kriminalisointi olisi legitiimié, oikeudellisesti hyviksyttavéasti perusteltua?

Naitd reunaehtoja ldhdetddn tutkimuksessa etsimaddn yhtdaltd rikosoikeuden teoriassa ja kdytannossi
muodostetuista kriminalisointiperiaatteista ja nykyajan valtiosdéntdistyneessi rikosoikeudessa
huomioon otettavista, perustuslakivaliokunnan kéytanndssd muodostuneista perusoikeuksien
rajoitusedellytyksistd. Yhdessd ndméd muodostavat kriminalisointiteorian, jossa konkretisoituu
rikoslainséétédjdn oikeusldhdeoppi. Tutkimuksen keskeisimpénd materiaalina on Kerjddmisen
kieltdmistd selvittdvén tyoryhmén vuonna 2010 jattima loppuraportti. Téstd nostetaan kohta
kohdalta esiin ne seikat, joilla tyoryhma perusteli kantaansa kerjadamisen kieltimiseksi. Tyoryhmén
perustelut asetetaan kriminalisointiperiaatteita vasten ja arvioidaan, miten kestévid ne
oikeudellisesti ovat. Tyoryhmén argumentit joutuvat myos perustuslakivaliokunnan kehittdmaan 7-
portaiseen rajoitustestiin. Tutkimuksessa todetaan, ettd Kerjadmisen kieltdmista selvittivin
tyoryhmaén tyo selvidd edelld mainitusta analyysistd varsin huonosti. Télld perusteella arvioidaan,
ettd tyoryhmaén esittiméissd muodossa kerjadmisen kieltiminen Suomessa tuskin on mahdollista.
Tutkimuksessa hahmotellaan my06s skenaariota sille, millainen kerjddmisen kieltdimisen malli
Suomessa voisi olla mahdollinen.
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1. JOHDANTO

1.1 Taustaa - kerjialidisongelma syntyy

Vuoden 2007 aikana Suomen suurimpien kaupunkien katukuvaan ilmaantui EU-kansalaisia, jotka
hankkivat elantoaan kadulla kerjddmalld. Joillakin heilld oli mukanaan pienié lapsia tai kerjélédiset
olivat huonokuntoisia vanhuksia. Ilmié liittyi Euroopan unionin 1.1.2007 tapahtuneeseen
laajenemiseen ja oli seurausta unionin keskeisiin periaatteisiin kuuluvasta henkildiden vapaasta
liikkkumisesta.' Viranomaisselvityksissi ja Helsingin Diakonissalaitoksen parivuotisessa katutason

projektissa selvisi, ettd kerjidmisti harjoittavat Suomessa erityisesti Romanian romanit.”

Suomen kaltaisessa pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa ei ole avoimeen kerjddmiseen totuttu.
Sosiaaliturva on ainakin viime vuosikymmenet ollut sitd luokkaa, ettd edes pienituloisimpien ei ole

tarvinnut turvautua kerjddmiseen elantonsa hankkimiseksi. Kerjdldisid olimme tavanneet
korkeintaan television vilityksellé tai matkustellessamme. Kaupunkikuvaan ilmaantuneet kerjildiset
toivat koyhyyden keskelle arkipdivadamme. Vilkkaalla kauppakadulla ndyrésti pyytdva kerjildinen

herétti suomalaisessa pdoyristystd, paheksuntaa, myotituntoa ja kenties hépeddkin. Kerjéldiset
nousivat pian puheenaiheeksi niin  kahvipoytd- ja internet-keskusteluissa kuin perinteisessi

mediassakin.

Valtiovalta reagoi kerjdldisongelmaan keviélld 2008. Sisdministerion Katukerjddminen ja
viranomaistoiminta -tydoryhma sai tehtdvikseen selvittidd kerjddmiseen liittyvien viranomaistoimien
. . 3 (RIS BN s ss ee *  esee . . . . . . . * e ae .
yhdenmukaistamistarvetta.” Kerjdldisten mééran lisdédntyminen erityisesti Helsingissé, kerjddmisen
muuttuminen héiritsevimmaksi ja kerjddmisen mukanaan tuomien lieveilmididen lisddntyminen,
muun muassa romanialaisten tekemien rikosten méirin reilu kasvu?, sai sisdministerion asettamaan
Kerjddamisen kieltimistd selvittdvdn tyoryhman. Tyoryhmd antoi jo alkukesdstd alustavan

selvityksensi ja lopullinen raportti valmistui lokakuun alussa 2010.

Yleensd vastaavanlaiset tyoryhméraportit noudattelevat varsin pitkille hallituksen ndkemysti ja

ovat titen tulevan lakiesityksen pohjana. Ndin oli aikomus tapahtua myos Kerjadmisen kieltdmisti

Sisdasiainministerio 2008, s.4.
Helsingin Diakonissalaitos 2010, s.8-15.
Sisdasiainministerio 2008, s.1.
Sisdasiainministerié 2010a, s.5-7.
Sisdasiainministerio 2010a, s.3.
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selvittdvin tydoryhmidn kohdalla. Jo tyéryhmén sisédlld esiintyi erimielisyyttd raportin sisdllostd, ja
selvitys joutui heti valmistettuaan melkoiseen julkiseen ryOpytykseen. Nopeasti hallituksen
iltakoulukisittelyn jilkeen oli selvdid, ettd raportin ehdotusten pohjalta ei ldhdetd sorvaamaan
lakiesitystd. Kaikkiaan hallitus pdityi esittdmédin vain suppeaa jirjestyslain muutosta, jolla olisi
nykyistd selkedmmin kielletty ns. aggressiivinen kerjddminen ja luvaton leiriytyminen.

Tamikin esitys raukesi keviilld, kun eduskunta ei siti ehtinyt ennen vaaleja ksitell4.°

Vaikka lakimuutosta ei tullut, kerjéldiset ja kerjadminen lieveilmidineen on ja pysyy ajankohtaisena
yhteiskunnallisena ongelmana. = Myds oikeudellisesti kerjddminen ja sen kieltdiminen on
mielenkiintoinen ja monitahoinen asia. Vaikka katukerjddminen tuntuisi vastenmieliseltd ja
suomalaiseen yhteiskuntaan sopimattomalta, sen kieltimiseen liittyy lukuisia oikeudellisia
reunachtoja. Joudutaan pohtimaan muun muassa EU-sddntelyyn sekd perus- ja ihmisoikeuksiin
liittyvid  seikkoja: vapaata liikkuvuutta, elinkeinovapautta, yhdenvertaisuutta, oikeutta
sosiaaliturvaan jne. Voiko kerjddminen olla niin héiritsevdd ja ongelmallista, ettd sen kieltdmisti
puoltavat syyt ovat painavampia kuin kerjdldisten oikeudet? Mikd on kerjddmisen suhde

yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen?

1.2 Tutkimustehtivi ja -materiaali

Tutkimuskysymykseni on, mitkd ovat kerjadamisen kieltimisen oikeudelliset edellytykset. Mitd
lainsédtdjan tulee ottaa huomioon, jos kerjddminen halutaan kieltdd? Tata 1dhden selvittiméddn
apuvdlineendni rikosoikeuden niin sanotut kriminalisointiperiaatteet ja nithin kytkeytyvit
perusoikeuksien rajoitusedellytykset eli oikeusperiaatteet, joiden perusteella arvioidaan, missi
tapauksissa ja missd madrin perusoikeuksiin voidaan lainsdddédnnolld puuttua. Mitd seikkoja tulee

ottaa huomioon, jotta sdddetty laki olisi oikeudellisesti perusteltu, legitiimi?

Kriminalisointiperiaatteet ja perusoikeuksien rajoitusedellytykset ovat osin yhteneviisii ja toisiinsa
sisdltyvid, mutta niistd 10ytyy my0s erindisid painotuseroja. Kummatkin tulee lakeja sdddettdessd
ottaa huomioon. Vuonna 2008 kriminalisointiperiaatteista  viitellyt Sakari Melander puhuu
suorastaan lains#itijin oikeuslihdeopista’. Voidaan sanoa, etti perusoikeuksien rajoitusedellytykset
ovat osa lainsditdjan oikeusldhdeoppia: sitd mikd méaérittdd, onko kriminalisointi tehty

oikeudellisesti perustellen. On huomattava myos, ettd kriminalisoitaessa joudutaan aina jollain

6 HE 330/2010.
7 Melander 2008, s.69.



tasolla puuttumaan perusoikeuksiin, milloin perusoikeuksien laita-alueilla milloin ldhelld ydinté.
Tastakin syystd rangaistavaksi sdddettdessd tdytyy ottaa huomioon myds perusoikeuksien

rajoittamista koskevat periaatteet.®

Tutkimuksen ldhtokohtaoletus on, ettd kriminalisointiteoria sellaisena kuin Melander on sen
konstruoinut, on todellisuutta vastaava kuvaus lainsditdjan oikeusldhdeopista. Tétd taustaolettamaa
vasten ldhden kartoittamaan kohta kohdalta, miten Kerjddmisen kieltdmistd selvittdvan tyéryhmén

esitykset ja niiden perustelut tayttavit kriminalisointiteorian asettamat edellytykset.

Nékokulma voisi olla toisenkinlainen: tyoryhmin ehdotukset voitaisiin asettaa esimerkiksi
pelkdstddn vain perusoikeuksien rajoitusedellytyksid vasten. Talloin kuitenkin hukattaisiin se
kokonaisuus, jonka Melander kriminalisointiteoriassaan rakentaa. Mielestdni kriminalisointiteorian
(ja -periaatteiden) mukaan tuominen avaa tyOlle uusia teoreettisia ndkokulmia. Perusoikeuksien
rajoitusedellytysten toteutuminen on keskeinen osa tutkimusta, mutta kriminalisointiteoria laajentaa
perspektiivid. Vaikka Melanderin fokus on rikosoikeudellinen, hédn on tuomassa kriminalisointien
oikeudellisiin edellytyksiin ~ aiempaa enemmén perusoikeusndkokulmaa. Siindkin mielessa

kriminalisointiteoria lyo kéttd perusoikeuksien rajoitusedellytysten kanssa.

Perusoikeuksien entisté tiiviimpi kytkeminen aiemmin varsin itsendisend ja "perusoikeusvapaana"

pidettyyn rikosoikeuteen on osa rikosoikeuden valtionsddntdistymisprosessia. Suomessa oikeastaan
1960-70-luvuilla alkanut kehitys kulminoitui 1990-luvulla perusoikeusuudistukseen. Talloin
perustuslakiin positivoitiin rikosoikeudellinen laillisuusperiaate. Rikosoikeudellisia lakiesityksié
kasitellddn eduskunnassa tavallisesti lakivaliokunnan lisdksi myos perustuslakivaliokunnassa.
Perusoikeuksien vaikutus on ndhtdvissd myds oikeuskdytinnossd. Korkein oikeus on esimerkiksi
hyldnnyt syytteitd laillisuusperiaatteeseen — siséiltyvidn epétdsmillisyyskieltoon —vedoten.’
Rikosoikeuden viime aikainen proaktiivinen kehitystrendi, jonka myotd rikosoikeudellinen
jarjestelmi laajenee yha uusi alueille ja esimerkiksi varsinaista tekoa edeltidviin vaiheisiin, kuten

terrorismirikosten yhteydessi, tekee rikosoikeudesta entisti perusoikeusherkemmién. '’

Haen vastausta tutkimuskysymykseeni tarkastelemalla, miten Kerjddmisen kieltdmistd selvittdva
tyoryhma on loppuraportissaan onnistunut perustelemaan ratkaisunsa kriminalisointiperiaatteiden ja

perusoikeuksien rajoitusedellytysten valossa. Millaisiin tuloksiin tyéryhma on tullut ja miten se on

8 Melander 2008, s.489.
9 Melander 2008, s.18-21.
10 Melander 2008, s. 25.



onnistunut oikeudellisesti perustelemaan ratkaisunsa? Miksi se kieltdisi kerjaddmisen, miksi ei ja jos,

niin miten?

Kéyn tyoryhmén loppuraportin lépi relevantein osin kriminalisointiperiaate kerrallaan. Samalla
pyrin selvittimdin, miten loppuraportti selvidd perustuslakivaliokunnan  seitsenportaisesta
rajoitustestistd, jonka lakiechdotuksen tulee kokonaisuudessaan tiyttdd voidakseen tulla voimaan
tavallisena lakina." Koska tydryhmiraportti odotusarvoisesti on tulevan lakiesityksen pohjana,

voidaan tyoryhmaéraportin esitystenkin lahtokohtaisesti olettaa ldpédisevin testin.

Erdédnlaisena sivujuonteena yritin myos tuoda esiin kerjddmisen eri puolia seké oikeudellisesti etti
yhteiskunnallisesti. Onko kerjadminen perusoikeutta nauttiva elinkeino, rikos vai jotain muuta?

Mitké ovat ne perusoikeudet, joihin kerjddmisen kieltdmiselld mahdollisesti vaikutetaan?

Samalla, kun kirjoitan suomalaisen kerjddmisen kieltdmisen oikeudellista historiaa, luon lyhyen
katsauksen kerjddmisen rajoitusten historiaan Suomessa ja valotan oikeudellisia keinoja, joilla
télldkin hetkelld kerjddmiseen voidaan puuttua. Lyhyt taustoittava silmiys kerjddmisen nykytilaan

Suomessa lienee myds paikallaan, kuten myos tarkempi katsaus lainséétdjan oikeusldhdeoppiin.

1.3 Rajaus ja nakokulma

Kerjdaminen on globaali ongelma, ja on selvad, ettd sellaisena kuin se nyky-Suomessa
esiintyy, se on vain pieni pisara valtameressd. Kerjdldisen kannalta kyse on viimekitisestd
toimeentulon hankkimisesta monesti epdinhimillisissd olosuhteissa ja maissa, joille pohjoismainen

sosiaaliturva on vieras.

Kerjddminen maailmalaajuisena ihmisoikeusongelmana rajautuu kuitenkin  tutkimukseni
ulkopuolelle. Suomessa esiintyvé kerjildisyys on osa eurooppalaista koyhyyttd, jonka taustalla on

itdisen Euroopan uusien EU-maiden, pddosin Romanian, jo vuosikymmenid, lihes vuosisatoja
jatkunut romanivihemmistonsé jérjestelmédllinen sorto. Tdmikin tosiasia rajautuu kuitenkin vain
tutkimukseni tausta-aineistoksi. Tarkastelen kerjddmistd sellaisena kuin se suomalaisessa nyky-
yhteiskunnassa nédkyy, ja ndkokulmani on nimenomaan lainsddtdjdn: mitd tdméin pitdisi ottaa
huomioon, jotta kerjddminen voitaisiin legitiimisti perustellen kieltd4d? Vastaus kysymykseen 16ytyy

dialogista kriminalisointiteorian ja tyoryhmédmietinnén esityksen perustelujen valilld. Néin

11 Viljanen 2001, s. 61.



kerjadmiseen suomalaisessa lainsdddéntdprosessissa liittyvdt perusoikeuskysymykset ovat pitkalti
niitd, jotka tydryhma nostaa esiin tai tai vahintdén implisiitisti sivuaa. Perustelen tétéd valintaa sillé,
ettd todenndkdisesti juuri ndmé seikat ovat niitd, jotka ldhimmin kytkeytyvédt kerjadmisen
kieltdimisen ja perusoikeuksien mahdolliseen tormddmiseen nimenomaan suomalaisessa
kontekstissa. Toisaalta voidaan sanoa, ettd ihmisoikeusulottuvuus avautuu tutkimuksessa
nimenomaan perusoikeuksien kautta. Esimerkiksi kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa
korostettu syrjimittomyys ja yhdenvertaisuus ovat keskeisida my0Os kerjddmisen kieltimista
pohdittaessa.  Yleisemmét  kerjildisyyteen  liittyvdt  rakenteelliset, = vdhemmisté-  tai
ithmisoikeusongelmat jaavat tdmédn tutkimuksen ulkopuolella. Tutkimukseni kohde on
eurooppalainen kerjddmisongelma sellaisena kuin se Suomessa esiintyy lainsdétéjan nikokulmasta
tarkastellen. Tdméd ndkokulma sisdltdd myos oletuksen, ettd kriminalisoinnin pitdd tapahtua

perusoikeudet turvaten.

Vaikka sanon tutkivani sitd, miten kerjadiminen oikeudellisesti perustellen voitaisiin kieltdd, tima ei
ole kannanotto sen puolesta, ettd kerjddminen pitdisi kieltdd. Kyse on ainoastaan kaytdnnollisesta

valinnasta, joka helpottaa tutkimuksen ndkokulmaa: tyoryhméd haluaa nimenomaan kieltdd
kerjadmisen ja esittdd sitd puoltavia argumentteja. Yhtd hyvin tutkimuskysymys voisi kuulua: milla
tavalla oikeudellisesti perustellen kerjddmisti ei voida kieltdd (mistd huonosti perustellut
lakiehdotukset voivat olla esimerkki par excellence). Tutkimuksessani ei ole tarkoitus ottaa kantaa
sithen, olisiko kerjddmisen kieltiminen oikein vai vddrin vaan sithen, miten se oikeudellisesti
perustellen voidaan tai voitaisiin tehdé ja toisaalta kritiikin kautta esittdd, miten sitd ei ainakaan
voida tehdd. TyOryhmimietintéjen analyysin jilkeen yritdin lopuksi yhteenvedon omaisesti
hahmotella suuntaviivoja sille, miten ja milld edellytyksilld kerjddminen ehké voitaisiin Suomessa

kieltda.

Vaikka tutkimuksessani en ota normatiivista kantaa siithen, olisiko kerjddmisen kieltdiminen "oikein"
tai "vadrin", yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus on erds tirked syy, miksi olen valinnut timén
tutkimusaiheen. Henkilokohtaisesti olen sitd mieltd, ettd vaikka poliisi ja muun viranomaiset

kokisivat, ettd kerjdaminen julkisilla paikoilla on héiritsevad, ettd nykylainsdddinto ei tarjoa
riittdvid keinoja puuttua kerjddmiseen ja sen lieveilmidihin ja ettd kerjddminen ei nyky-
yhteiskunnassa ole hyvéksyttavd itsensd eldttimisen tapa, kerjddminen kuitenkin on kdyhien
ithmisten ehkd viimeinen keino hankkia edes niukka elanto. Jotta kerjidminen voitaisiin kieltda sitd
puoltavien perustelujen tiytyy painaa vaakakupissa enemmaén sen sallimisen. Juuri néitd perusteluja

lahden  kriminalisointiperiaatteiden  ja  perusoikeuksien  rajoitusedellytysten  avulla



tyoryhméimietinndstd kaivamaan esiin.

1.4 Metodologiasta

Vaikka en perinteisessé lainopin merkityksessd tulkitse ja systematisoi lakitekstid, vaan pyrin
selvittiméddn niitd oikeudellisia edellytyksid, joita suunnitellulta, tulevalta lainsdadannolta
edellytetddn, tutkimustani voidaan ymmartddkseni pitdd oikeusdogmaattisena. Kun selvitin
voimassa olevan oikeuden kantaa kerjadmisen kieltimiseen, joudun kriminalisointiteorian lisdksi
tukeutumaan  perinteisiin  oikeuslédhteisiin,  esimerkiksi  perustuslakiin,  jérjestyslakiin,
perusoikeusuudistusta ja seksuaalipalvelujen kriminalisointia koskevien  lakien esitoihin seké
luonnollisesti oikeuskirjallisuuteen.'> Toisaalta nikdkulma on oikeuspoliittinen, silld fokus on myds

ja ennen kaikkea tulevaisuudessa laadittavien oikeusséintdjen arvioinnissa."

Metodologialla tarkoitetaan tapaa, jolla tutkija tuottaa aineistostaan havaintoja. Téssa tutkimuksessa
sovellan rikosoikeuteen kuuluvaa kriminalisointiteoriaa valtiosddntdoikeudelliseen ongelmaan.
Voidaan sanoa, ettd tutkimukseni liikkkuu rikosoikeuden ja valtiosddntd-/perusoikeustutkimuksen
vilimaastossa. Koska tutkimuksessa kuitenkin keskeiselld sijalla ovat valtiosddntdoikeuteen
kuuluvat perusoikeuksien rajoitusedellytykset, ja koska kriminalisointiteoriaan itseensidkin on
sisddnkirjoitettu perusoikeusulottuvuus, nédkisin tutkimukseni fokuksen kuitenkin olevan enemmaén
valtiosddnto- kuin rikosoikeudellinen. Tama nékyy erityisesti tyon loppupuolella, jossa tarkastelen
kerjadmisen kieltdmistd ehkd enemmidn oikeudenmukaisuuden kuin voimassa olevan oikeuden

nikokulmasta.

1.5 Keskeisimmait lahteet

Tarkein ldhteeni Sakari Melanderin Kriminalisointiteoria - rangaistavaksi sddtimisen oikeudelliset
rajoitukset ', jonka ympirille rakentuu tutkimukseni teoreettinen kehikko. Melanderia tukevat
rikosoikeuden puolelta kaksi muuta oikeustieteilijdd, jotka ovat tuoneet perusoikeudet osaksi
suomalaista rikosoikeutta ja joilla ndin on oma sijansa rikosoikeuden valtiosdidntdistymisessé: Ari-
Matti Nuutila ja hénen teoksensa Rikosten seuraamukset sekd Matti Tolvanen ja hénen

viitoskirjansa Tieliikennerikokset ja kriminaalipolitiikka. Perusoikeusnikokulmasta lihdeteos

12 Siltala 1999, s.22-23.

13 Siltala 1999, s.17.

14 Melander 2008.

15 Nuutila 1996, Tolvanen 1999.



ylitse muiden on Veli-Pekka Viljasen Perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Pekka Hallbergin
johdolla koottu Perusoikeudet-kirja on toiminut lihdeteoksena mm. yhdenvertaisuuden osalta.
Elinkeinovapauden tarkastelussa Perusoikeudet-teosta tdydentdd Pekka Lénsinevan artikkeli
Ammatinvalinnan vapaus perusoikeutena ja seksuaalipalvelujen ostamisen kriminalisointi.'
Lisdksi olen kéyttdnyt hallituksen esityksid ja perustuslakivaliokunnan mietintjd ja lausuntoja
mm. perusoikeuksien osalta esimerkiksi (HE 309/1993 vp, PeVM 25/1994 vp, PeVM 10/1998 vp
ja PeVL 23/1997 vp). EU-oikeudessa tirkein 1dhdeteos on ollut Tuomas Ojasen ja Arto Haapean
EU-oikeuden perusteita II -kirjan artikkelit. Kaarlo Tuorin Yleinen jérjestys ja turvallisuus -
perusoikeusko? -artikkeli avaa ndkokulman kollektiivisten intressien ja perusoikeuksien
suhteeseen.'” Tirkedd historiallista taustatietoa on antanut Virpi Mikisen ja Anne Birgitta Pessin
toimittama Kerjdaminen eilen ja tdnddn -kirja ja siind erityisesti Panu Pulman ja Erkki Puumalaisen
kirjoitukset. Lédhteen  ja tutkimusmateriaalin asemassa ovat olleet Katukerjddminen ja
viranomaistoiminta -tydryhmin sekéd Kerjaéimisen kieltimisté selvittiviin tydryhmén raportit'® seké
hallituksen esitys HE 330/2010, joka on toistaiseksi viimeinen virstanpylvds suomalaisen

kerjddmisen kieltdmisen -projektin parivuotisella taipaleella.

2. KERJALAISYYS SUOMESSA ENNEN JANYT - LYHYT KATSAUS

2.1 Kerjiliisyys ja sen kieltiminen

Vaikka kerjdldisida ei ennen 2000-luvun ensimméisen vuosikymmenen viimeisid vuosia ole
suomalaisessa katukuvassa miesmuistiin ndkynyt, on kerjdldisyydelld meilldkin pitka historia.

Lihes yhtd pitkd on myos kerjdldisten kontrollin historia. Kerjéldiset on useimpina aikakausina
koettu vidhintddnkin kiusallisina, joskus heiddn on my0s katsottu olevan vaaraksi yleiselle

turvallisuudella. Toisaalta kerjédldisyyden historia on myds suomalaisen sosiaaliturvan historiaa.

Kerjddminen oli luonnollista, tietyssi muodossa suorastaan positiivisena ja Herralle otollisena
toimintana ~ ymmadrrettyd  pitkélle 1500-luvulle saakka. Kerjdldisyyttd  pidettiin
ammatinharjoituksena, jolla oli perustansa  yhteiskunnan pysyvdssd ja muuttumattomassa
luonteessa. Keski-Euroopassa tunnettiin kerjéldisten viralliset ammattikillat ja suomalaisten

kerjildisten viitettiin hallinneen Tukholman ammattikerjildisyyttd 1600-luvulla.”

16 Viljanen 2001, Hallberg ym. 2011, Lénsineva 2006.
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1600-lukua on kutsuttu suuren kurinalaistamisen vuosisadaksi. Tuolloin Euroopassa yleistyivét
erilaiset tyd- ja pakkotyOlaitokset, hospitaalit ja lastenkodit. Irtolaisuuden vastainen taistelu oli
alkanut mydhdiskeskiajalla. Se oli yhteytensd mustan surman aiheuttamaan tyovoimapulaan.

Koyhdn tyovideston pitiminen tyOnantajalle edullisena edellytti lakeja, joilla kdyhit voitiin jopa
pakottaa tyohon. Etenkin Pohjois-Euroopassa tiukennettiin  kerjuukieltoja ja paikallista

kdyhiinhoitoa. Kerjdiminen ei kuitenkaan vihentynyt.*

Ruotsin valtakunnassa oli uskonpuhdistuksen my6td madrdtty voudit estdmédn kerjuu ja
seurakunnat huolehtimaan koyhistd. Vuosien 1571 ja 1686 kirkkolakien aikana julkaistiin
kymmenid eritasoisia lakeja ja méaérdyksid, joissa kerjuu yhd uudelleen kiellettiin ja joissa
seurakunnat ja kaupungit maarittiin jirjestimadn koyhédinhuolto. Suurta vaikutusta laeilla ei ollut.
Suomessa oli 1600-luvulla vain satunnaisia vaivaismajoja ja koyhdintupia. Koska kunnon
vaihtoehtoa ei kyetty luomaan, kerjuu hyvaksyttiin pakosta yhdeksi vaivaishoidon keinoksi. Vuonna
1624 annetussa "konstituutiossa kerjdldisid ja ajanvarkaita vastaan" kerjuu kategorisesti kiellettiin,
mutta jo 1642 kattavassa kerjuusddnnodssd luvanvarainen kerjuu sallittiin seurakunnallisen
vaivaisavun muotona. Kerjuu oli kuitenkin jyrkasti kiellettyd muualla kuin kotiseurakunnassa.

Periaate uudistettiin vuoden 1698 kerjuusdénndssd. Kerjddmisen hyvéksyttivyys perustui siis

kollektiiviseen vastuuseen hidddnalaisesta 1ahimmaéisesta.”!

Kuten muuallakin ~ Euroopassa, myds Suomessa videstonkasvu  johti  pahenevaan
"piilotyottomyyteen". Koska irtolaispolitiikka oli perinteisesti perustunut tydvoiman niukkuuden
oletukseen, edellytettiin muuttuneissa olosuhteissa lainsditdjan toimia. Vield 1850-luvulla annetut
vaivaishoito- ja palkollisasetukset olivat yrittdneet tiukentaa sosiaalista kontrollia. 1865 uudet
palkollis- ja irtolaisasetukset poistivat tyolainsdddannostd laillisen suojelun késitteen, jolla
koyhiélistdo oli aiemmin pakotettu ottamaan vuosipesti. Irtolaisuus koski timéan jilkeen vain tyota
vieroksuneita pahatapaisia henkil6itd ja ryhménd romaneja. Vuoden 1879 elinkeinovapauslaki ja
1883 irtolaislaki poistivat kaikki tyovoiman vapaan liikkuvuuden ja tydvden henkildkohtaisen

vapauden esteet.”

Vuoden 1852 vaivaishoitoasetus oli laajentanut kdyhien oikeutta saada seurakunniltaan apua ja

kielsi kategorisesti kerjddmisen my0s kotiseurakunnassa. Kerjdldinen oli timén ajattelutavan
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mukaan joko todelliseen tarpeeseen almuja anova, jolloin seurakunnan tuli antaa asianmukaista
koyhdinapua, tai aiheettomasti tai ammatikseen kerjddva, jolloin kyse oli laiskuudesta ja
irtolaismaisesta eldmaéstd, josta rankaiseminen kuului kuvernddrille. Kerjuulupa ei endd voinut
toimia vaivaishoidon vélineend. Vuoden 1879 vaivaishoitoasetus jatkoi samaa linjaa.1800-luvun
lainsdatdjat yrittivat tosissaan estdd kerjddmisen edes puolivirallisena toimeentulokenona.

Kerjuu kuitenkin jatkui ja erityisesti 1860-luvun nélkdvuodet saivat liikkeelle suuria
kerjdlaisjoukkoja. Katastrofin laajuus pakotti myds parempiosaiset tunnustamaan kerjddmisen
vilttdméttomyyden Vield 1900-luvullakin kerjidminen muuttui yhteiskuntamurrosten myd6té
erdvirallisesti hyvéksytyksi joukkoilmioksi. Ndin kévi siséllissotavuonna 1918 ja 1930-luvun pula-

aikana.”

Kaupunkiyhteisdissd kaikenlainen elinkeinotoiminta oli periaatteessa luvanvaraista. Tastd
huolimatta  1800-1900-luvuilla  kerjédldisten lisdksi  kaupungeissa kulki paljon pikku
ammatinharjoittajia: tinureita, kuppareita, kuohareita, veitsenterottajia ja kaupustelijoita. Suora
kerjuu oli kielletty, mutta peitelty kerjuu harmaata aluetta, jota poliisikin katsoi sormiensa lapi.
Tavanomaista kuitenkin oli, ettd kaupunkien jérjestysmiérdyksissd pyrittiin ndihin epédkohtiin

puuttumaan.*

Vuonna 1937 tuli voimaan uusi irtolaislaki (57/1936), joka maaritteli kerjuun edelleen yhdeksi
irtolaisuuden tuntomerkiksi. Irtolaislain 1 §: n mukaan irtolaisena pidettiin mm. "ty6hon kykenevaa
henkildd, joka toimettomana riittévid elatusvaroja vailla, kuljeksii paikkakunnalta toiselle, elleivit
asianhaarat osoita hinen hakevan tyotd" (1 kohta). Kerjdldisid koski saman pykilin 3. kohta, jossa
irtolaiseksi mairitellddn "henkilo, jolla on tapana kerjéta tai kédyttda toista kerjuuseen tai sallia, ettid
hinen hoidossaan oleva 18 vuotta nuorempi henkild kerjdd". Irtolaislain nojalla henkil6 voitiin
saattaa ns. irtolaisvalvonnan alaiseksi, jolloin hidnelle voitiin antaa maédrdyksid mm. hénen
asuinpaikastaan. Irtolaiset merkittiin erityiseen irtolaisrekisteriin. Irtolainen voitiin myo0s
hallinnollisilla méédrdaykselld méédratda pakkotyohon. Irtolaislaki kumottiin  1986. Nykyinen
jérjestyslaki (612/2003) tuli voimaan 2003 ja siirsi samalla historiaan kunnalliset jérjestyssidinnot.”
Monissa kunnissa oli kdytdossd myods kerjddmiseen liittyvid jarjestysmiédrdyksid. Kerjddmisen

sddntelyd ei kuitenkaan jirjestyslakia siddettiessi edes pohdittu.”
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Suomen romanien toimeentulo on perinteisesti liittynyt kulkevaan eldméén, hevos- ja muuhun
kauppaan, myds kerjidimiseen eli "pyytdmiseen" tai "mankumiseen".”” Mustalaisten elimintapaan
on yhté perinteisesti pyritty myds puuttumaan. 1637 romanit yritettiin kokonaan karkottaa Ruotsin
valtakunnasta "tattarilailla" tdssd kuitenkaan onnistumatta. Vield 1852 ja 1865 irtolaislaeissa oli
pykéld, joka médritteli romanit irtolaisryhméksi, jonka viranomaiskohtelu voi muuta valtaviestod
vieldkin kovempaa. 1883 irtolaislaki ei endd romaneja erityisesti maininnut. Koska irtolaislaki
kuitenkin edelleen kielsi kerjddmisen, olivat romanit eldméntapansa vuoksi jatkuvassa vaarassa

joutua silmatikuiksi ja tuomituiksi irtolaisuudesta. Myds hevosmiesten hevoskaupat leimattiin
irtolaisuudeksi, samoin erilainen pienkauppa. Vasta sosiaaliturvan paraneminen ja romanipolitiikan
tehostuminen 1960-70-lukujen vaihteessa paransi romanien asuinoloja ja helpotti heidin
pddsemistddn lakisddteiseen sosiaaliturvan piiriin. Tdméd johti samalla ns. harmaan talouden

merkityksen vihenemiseen romanien elinkeinona.

Suomeen viime vuosina ilmestyneilld Romanian romaneilla ei ole juuri mitdén tekemistd
meikéldisten romanien kanssa. Tietddkseni kerjddmisen kieltimisen yhteydessd ei ole vedottu
sithen, ettd kyseessd on vanha romaniperinne. Valtavieston silmissd Suomen ja Romanian romanit

voidaan kuitenkin samaistaa.

2.2 Nykytila - keitd he ovat, mista he tulevat ja miksi?

Vuodesta 2007 eteenpdin Suomen suurimpien kaupunkien kaduille kerjddmddn ilmaantuneet
ihmiset ovat siis erityisesti Romanian romaneja® ja heidin maahantulonsa on seurausta Romanian
liittymisestd Euroopan Unioniin 1.1.2007 sekd unionin keskeisiin periaatteisiin kuuluvasta
henkildiden vapaasta liikkuvuudesta.” Toisaalta taustalla vaikuttavat voimakkaasti kotimaan ns.
tyontotekijat. Romaneita on Romaniassa arviolta 2 miljoonaa. He elivat vield 1800-luvulla
maaorjuudessa, tekivit tyotd palkatta ja ansaitsivat rahaa kerjddmélld. Sosialismin aikana heitd
pakkosiirrettiin kolhooseihin. Tuolloin monet romanit olivat tydeldamissd, mutta markkinatalouteen
siirtymisen jdlkeen pitkdaikaistyottomyys lisdéntyi. Pddsyind vaikeasti korjattavaan tilanteeseen
ovat syrjintd sekd koulutuksen ettid taitojen puute. Sosialistisessa jérjestelmidssd my0s romanit

kavivit koulua. Nykyisin noin 70 prosenttia romanilapsista on kirjoilla koulussa 11-12 -vuoden

27 Pulma 2009, s.82.

28 Pulma 2009, s.84-91.

29 Helsingin Diakonissalaitos 2010, s.8-15.
30 Sisdasiainministerio 2008, s.4.
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ikddn, 15-vuotiaista endéd vain 43 prosenttia. Vaikka erottelu kouluissa on kielletty, romanilapset
siitd huolimatta sijoitetaan omille luokilleen.”’ Romanian tydlain mukaan tydskentely esimerkiksi

maataloudessa tai rakennuksilla vaatii kuitenkin vihintééin 8 vuoden peruskoulutusta.™

Stereotypiat, joiden mukaan romanit ovat tyotd vieroksuvia ja rikollisia, vaikeuttavat tyollistymista.
Romaniyhteis6t ovat entistd riippuvaisempia sosiaaliturvasta. Kuitenkin vuonna 2004 tehdyn
selvityksen ~ mukaan  esimerkiksi  Bukarestin romaneista 25 prosentilla ei  ollut
henkil6llisyystodistusta ja 45 prosentilla ei ollut syntymaétodistusta. Ndiden saaminen voi olla
kallista tai romanit eivdt katso niitd tarvitsevansa. Téstd syystd monilla romaneilla ei olekaan
oikeutta sosiaaliturvaan, terveyspalveluihin tai koulutukseen, tyonhaku hankaloituu ja asema

suhteessa oikeusjirjestelmiin heikentyy. **

Romanian romaneista keskimddrin 45 prosenttia eldd koyhyydessd, kun valtaviestostd kdyhien
osuus on 11 prosenttia. 77 prosentilla talouksista ei ole puhelinta, yli puolelta puuttuu viemardinti ja
oma sinky. 41 prosentilla ei ole jidikaappia.’* Romanit eldvit myds jatkuvassa velkakierteessi.
Koyhimmilld asumiseen liittyvdt menot ovat keskimédrin 1200 prosenttia kuukauden
kulutusmenoista.”> Romanit elivit hokkelikylissi, jitemaa-alueilla, ilman juoksevaa vettd, sihko,

teitd tai kommunikaatioyhteyksii, kaukana kunnallisista palveluista, kouluista tai tydpaikoista.*®

Syrjintd ja syrjdytyminen koskee suurta osaa myds muun Euroopan 8-12 miljoonasta romanista.
Euroopan unioni on useaan otteeseen kehottanut uusia jasenmaitaan huolehtimaan etnisen syrjinndn
kieltdvian lainsddaddnndén noudattamisesta. Useissa romanien ldhtomaissa on kuitenkin vallalla
kasitys, ettd romanivdestd ei halua osalliseksi muuhun yhteiskuntaan ja ettd heidén syrjaytymisensa

on sisdsyntyisti.”’

Suomessa eduskunnan suuri valiokunta on ottanut kantaa kdyhyyteen ja Euroopan romanien
asemaan yleensd lausunnossaan valtioneuvoston selvitykseen komission tiedonannosta Eurooppa
2020 -strategiaan. Sen mukaan "romanit ovat yksi ilmeisimpid esimerkkejd EU:n alueella eldvisti

vihemmistoryhmistd, jotka kidrsivdt sekd koyhyydestd, ettd syrjinndstd.(...) Romanien heikkoa

31 Mikkola 2001, s.268-269, s.273.

32 Sisdasiainministerio 2008, s.8, s.14-15.
33 Mikkola 2001, s.269, s.271.

34 UNDP 2006, s.59, s.119.

35 UNDP 2006, s.21.

36 Mikkola 2006, s.269.

37 Sisdasiainministerio 2008, s.8.
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asemaa pidetéin ehkid EU:n pahimpana ihmisoikeusongelmana".*®

Vuonna 2008 tehdyn arvion mukaan kerjildisten kokonaismidrd Helsingissd, jossa kerjdldisia on
Suomessa eniten, oli 40-50. Kesdkuussa 2010 Helsingissd oli noin 220 kerjéléistd ja koko maassa
noin 300. Poliisilaitosten arvion mukaan kerjdiminen on  muuttunut héiritsevimmaéksi ja

aggressiivisemmaksi.”

Helsingin Diakonissalaitos toteutti 2.6.2008-31.5.2010 Helsingin kaupungin toimeksiannosta
kerjaldisiin liittyvdd katutason projektia. Siind todettiin, ettd Romanian romanit eivdt ole
homogeeninen ryhma. He tulevat eri puolilta maata, eri ryhmien vilit voivat olla huonot ja osalla
suvuista voi olla omat kerjddmispaikat, joita pidetddn suvun voimin hallinnassa. On tavallista, ettid
naiset kerjddvit ja miehet huolehtivat lapsista ja juoksevista asioista. Osa perheyhteison jdsenistd
voi tehdd pienid omaisuusrikoksia tai erilaista keinottelua. Haéiritsevien ja aggressiivisten
kerjédldisten médrd on lisddntynyt, vuonna 2007 uutisoitujen perinteisten, "ndyrien" kerjildisten

méiri on suhteessa vihentynyt.*

Perinteisen kerjadmisen ohella on eri puolilla Suomea havaittu kerjéldisyyteen liittyvien
lieveilmididen lisddntyminen. Aggressiiviseen ja hdiritsevddn kerjddmiseen liittyy rihkaman
pakkomyyntid, kerjddmistd ravintoloiden terasseilla ja sisdtiloissa, ithmisiin késiksi kdymistd ja
rahan anelua, lompakkovarkauksia kerjddmisen yhteydessd, ikkunoiden pesua liikennevaloissa,
kukkien katumyyntid ja katusoittoa. Muutama kerjdldisryhmdin kuulunut mieshenkild on tuomittu

useasta Helsingissi tapahtuneesta rydstosti Helsingin kirdjdoikeudessa.”

Romanian kansalaisten tekemien rikoslakirikosten méérit Suomessa ovat lisdéntyneet merkittavasti
viime vuosina. Vuonna 2006 ** romanialaisten epiiltiin syyllistyneen 160 rikoslakirikokseen, kun
vuosien 2007 ja 2009 vastaavat luvut ovat 1071 ja 2634. Kasvua vuodesta 2006 vuoteen 2009 on
perdti 1546 prosenttia. Jos tarkastelujaksoksi valitaan Romanian EU-jdsenyysvuodet 2007-2009,
romanialaisten tekemdit epdillyt rikoslakirikokset ovat noin 2,5 kertaistuneet. Vastaavana aikana
esimerkiksi venéldisten tai ruotsalaisten epdillyiksi tekemien rikosten midrd on jopa hieman
laskenut. Romanian kansalaisten tekemien rikoslakirikosten kasvua ei suoraa voida kytked

kerjddviin henkiloihin. Rikosilmoitusten perusteella on kuitenkin voitu péételld, ettd osa

38 SuVL 5/2010 vp, s.4.

39 Sisdasiainministerié 2010a, s.5.

40 Sisdasiainministerio 2010a, s.5.

41 Sisdasiainministerio 2010a, s.5-6.

42 Huom. Romania ei vield ollut EU-jdsen eikd EU-kansalaisten vapaa liikkuvuus koskenut romanialaisia.
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kerjaldisistd  syyllistyy my0s  omaisuusrikoksiin, samoin  heiddn  perheenjdsenensa.
Omaisuusrikokset voivat kerjddmisen ja muun toiminnan lisdksi olla osa perheen

tulonhankkimistavoista.*

2.3 Mitka ovat lailliset perusteet puuttua kerjaimiseen jo nyt?

Kerjddminen ei Suomessa voimassaolevan lainsddddnnén mukaan ole rikos. Kerjddmiseen voi
liittyd rikos, jos siind esimerkiksi kéytetddn hyvéksi toisen alistettua asemaa hyviksi,
erehdyttimilld tai pakottamalla joku kerjiimédin toisen puolesta.* Rikoslain (39/1889)
ithmiskauppasddnnos (rikoslaki 25 luku 3 §) kattaa seksuaalisen hyvéksikdyton kohteeksi ja muihin
thmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamisen. Sddnndksen perusteluissa (HE 34/2004, 97)
todetaan jo nykyiselldén, ettd ihmisarvoa loukkaavina olosuhteina voidaan pitdd sitd, kun teon
tarkoituksena on, ettd henkild joutuisi eldttimddn itsensd kerjadmalld tai rikollisin keinoin.
IThmiskaupparikoksen torked tekomuoto (rikoslaki 25 Iuku 3 a §) sisdltdd mm. erityisen tuntuvan
kiarsimyksen aiheuttamisen, rikoksen kohdistumisen 18 vuotta nuorempaan tai henkiloon, jonka
kyky puolustaa itseddn on olennaisesti heikentynyt, sekd rikoksen, joka on tehty osana
jirjestdytyneen rikollisryhmén  toimintaa.”  Nykylainsdddidntd toisin sanoen kriminalisoi

thmiskaupan, jonka erds ilmenemismuoto kerjddminen voi olla.

Kerjddmiseen voi liittyd my0s lapsen kidyttdminen apuvilineend, jolloin tilannetta koskee
lastensuojelulaki (417/2007). Sosiaaliviranomaiset ovatkin yhtyneet toimiin, jos lapsia on havaittu

kadulla kerjiimissa.*

Jarjestyslakia (612/2003) voidaan soveltaa kerjddmiseen sen 5 §:n nojalla, jos kerjddminen on
luonteeltaan aggressiivista, pelkoa herattdvdd ja kyseessd on yleiselle jirjestykselle aiheutettu
hiirid. Vuonna 2008 hiiritsevisti kerjifimisestd!’ annettiin 15 rangaistusvaatimusilmoitusta, 2009

16 tammi-toukokuussa 2010 vastaava luku oli 17. *

Jérjestyslain tarkoituksena on nimenomaan edistda yleistd jirjestystd ja turvallisuutta. Jirjestyslain

3 §:n mukaan yleisen jérjestyksen hiiritseminen tai turvallisuuden vaarantaminen on yleiselldi

43 Sisdasiainministerié 2010a, s.6-7, PolStat. Rikoslakirikokset 17.6.2010
44 Sisdasiainministerid 2010a, s.9.

45 Sisdasiainministerid 2010a, s.28-29.

46 Sisdasiainministerio 2010a, s.9.

47 Hairitsevén kerjdédmisen lisddntymistd ndma luvut eivét varsinaisesti tue.
48 Sisdasiainministerié 2010a, s.9.
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paikalla kiellettyd 1.meteloimélld tai muulla vastaavalla tavalla, 2. toistuvilla uhkaavilla eleill4,
hyokkéavilla liikkeilld, suullisesti esitetyilld uhkailuilla tai muulla vastaavalla, pelkoa herittavalla
uhkaavalla kédyttaytymiselld, 3. ampumalla, heittimalla esineitd tai muulla vastaavalla tavalla.

l.momentissa tarkoitettu toiminta on kiellettyd myds muualla kuin yleiselld paikalla, jos sen

vaikutus ulottuu yleiselle paikalle.*

Siitd, pitddko jirjestyslaissa sddnnellyn toiminnan vilttdmattd aiheuttaa hairiotd yleiselld paikalla
keskusteltiin mm. jdrjestyslain sddtdmisen yhteydesséd. Hallituksen esityksessd (HE 20/2002 vp)

ehdotettiin kiellettdviksi sellainen yleiselld paikalla tapahtuva seksuaalipalvelujen ostaminen ja
maksullinen tarjoaminen, josta aiheutuu héiri6td ympdéristolle. Sddnnds hyviksyttiin kuitenkin
perustuslakivaliokunnan sekd hallintovaliokunnan puoltamassa muodossa ja jirjestyslain 7 § 1
momentissa kielletdén seksuaalipalvelujen ostaminen ja maksullinen tarjoaminen yleiselld paikalla
kategorisesti riippumatta siitd, aiheuttaako se konkreettista hiiriotd. Tdyskieltoa perusteltiin sillé,

ettd ko. toiminta yleiselld paikalla aiheuttaa jo sinilldin hairiotd.>

Jarjestyslain esitdiden mukaan 7 § 3 momentin perusteella voidaan kieltid myds esimerkiksi
julkisella paikalla tapahtuva akrobaatti- tai katusoittoesitys, mikéli siitd aiheutuu huomattavaa
hiiriotd yleiselle jérjestykselle.”’ Tulkinnanvaraista sdinndstd voitaisiin lihtokohtaisesti soveltaa

myds muuhunkin kuin aggressiiviseen kerjddmiseen.

Jérjestyslain rikkomisesta voidaan lain 16 §:n perusteella tuomita sakkorangaistus. Kerjadmisen
Suomeen rantautumiseen mukanaan tuomat liikenteen héiritsemiset ja  ajoneuvojen
pakkopysédyttdmiset voivat olla rangaistavia tielitkennelain (267/1981) 16 §:n perusteella.

Poliisilain (493/1995) mukaan poliisi ylldpitdd yleistd jérjestystd ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin
ja kidskyin. Poliisilla on poliisilain 20 §:n mukaan oikeus poistaa paikalta henkild, jos hdnen
uhkauksistaan tai muusta toiminnastaan voidaan piitelld, ettd hin todennékdisesti syyllistyisi
henkeen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen.” Henkild
saadaan poistaa paikalta my0s, jos hin kayttdytymisellddn aiheuttaa taikka hdnen uhkaustensa tai
muun kdyttdytymisensd tai aiemman kéyttdytymisensd perusteella on todenndkoistd, ettd hén
aitheuttaa huomattavaa hidiriotd tai vélitontd vaaraa yleiselle jirjestykselle ja turvallisuudelle.

Poliisilaki mahdollistaa my®&s kiinniottamisen.™

49 Sisdasiainministerid 2010a, s.16.

50 PeVL 20/2002 vp ; HaVM 28/2002 vp.

51 HE 20/2002 vp, s.21 ;HaVM 28/2002 vp,s.9.

52 Poliisilaissa suojeltavat yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden kannalta keskeiset oikeushyviit.
53 Sisdasiainministerié 2010a, s.18.
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Poliisin toimintaa ohjaavat poliisilain 2 §:ssd mainitut yleiset rajoitukset ja periaatteet.
Suhteellisuusperiaatteen mukaan poliisin kdyttdmien keinojen tulee olla jdrkevédssd suhteessa
tavoiteltuun padmadaraan. Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaan poliisin toimivaltaa ja
sadnnoksid kdytetddn ainoastaan siihen tarkoitukseen, mihin ne on tarkoitettu. Poliisi puuttuukin
usein jarjestyshdiridihin ensisijaisesti ohjaamalla, neuvomalla ja huomauttamalla. Poliisilain
esitdissd on kiinnitetty huomiota tasa-arvoiseen kohteluun. Poliisi ei saa toiminnassaan asettaa
ketddn perusteettomasti eri asemaan ihonvérin, sukupuolen, kielen, kansallisuuden taikka
uskonnollisen, poliittisen tai muun vakaumuksen, yhteiskunnallisen aseman, varallisuuden tai muun

seikan perusteella.™

Erityisesti Helsingissd ongelmaksi koettu luvaton leiriytyminen saattaa olla rikoslain 28 luvun

11 §:n tarkoittama hallinnan loukkaus, johon syyllistyy muun muassa kdyttdmélld luvatta toisen
hallinnassa olevaa maata esimerkiksi rakentamiseen tai kaivamiseen. Hallinnan loukkauksesta on
kyse myos silloin, kun toisen maa, rakennus tai sen osa otetaan luvatta haltuun. Lain esitdiden
mukaan (HE 66/1988) hallinnan loukkaukseen syyllistyy muun muassa silloin, kun leiriytymalla tai
pitkdaikaisesti oleskelemalla tosiasiallisesti estdd toista kdyttdméstd omaisuuttaan. Jokamiehen
oikeuden perusteella ei ole oikeutta leiriytyd kotirauhan piiriin kuuluvalle alueelle. Luvattomaan
leiriytymiseen kohdistuvaa sddntelyd 10ytyy myos muun muassa maastoliikennelaista, maankaytto-
ja rakennuslaista, terveydensuojelulaista, jdtelaista, pelastuslaista, sdhkoturvallisuuslaista seka

erdistd asetuksista ja kunnallisista kaavoista.>

2.3.1 EU-kansalaisten vapaa liikkuvuus ja maasta poistaminen

EU-kansalaisuus antaa Romanian romanille, kuten myds jokaiselle muulle unionin kansalaiselle
henkilokohtaisen perusoikeuden liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella
perustamissopimuksessa asetettujen rajoitusten ja ehtojen sekd niiden soveltamiseksi toteutettujen
toimien mukaisesti. Henkildiden vapaa litkkuvuus on erds keskeisimmistd sisdmarkkinoiden
perusvapauksista. Unionin kansalaisen ja hinen perheenjdsenensd liikkumista EU:n alueella
sddtelee direktiivi (2004/38/EY). Suomessa ulkomaalaislain (301/2004) 10 luvun sdannokset

vastaavat ko. direktiivin sadnnoksia.>®

54 Sisdasiainministerié 2010a, s.18.
55 Sisdasiainministerio 2010b, s.25.
56 Sisdasiainministerié 2010a, s.14.
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Kyseisten sddnndsten mukaan Unionin kansalainen ja hinen perheenjidsenensé saa oleskella toisen
jasenvaltion alueella enintdin kolme kuukautta ilman muita edellytyksié, kuin etti hénelld on oltava
voimassaoleva henkilokortti tai passi. Lisdksi edellytetdén, ettd hdnen ei katsota vaarantavan yleisti
jarjestystd, turvallisuutta tai kansanterveyttd ja ettd hdn ei saa muodostaa kohtuutonta rasitusta

vastaanottajamaan sosiaalihuoltojarjestelmalle.

Ey-tuomioistuin on toistuvasti padtoksissddn todennut, ettd jdsenvaltio ei voi evéti maahantuloa
vetoamalla yleiseen jérjestykseen, ellei kyse ole "perustavanlaatuista yhteiskunnan etua koskevasta
todellisesta ja riittdvin vakavasta vaarasta". Direktiivin 2004/38 27 artiklassa todetaan, ettd 1.
yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi toteutettujen toimenpiteiden tulee olla
suhteellisuusperiaatteen mukaisia, ettd 2. niiden tulee perustua yksinomaan asianomaisen henkilon
omaan kayttdytymiseen eivdtkd aiemmat rikostuomiot yksin saa olla perusteena maahantulon
epddmiselle ja ettd 3. yksilon kdyttdytymisen on muodostettava "todellinen, viliton ja riittivan

vakava uhka, joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun".”’

Kiytannossd on harvinaista, ettd edes matkustusasiakirjojen puute estdd ulkomaalaisen Suomeen

tulon toisesta EU-maasta, koska jisenvaltioiden vilisilli sisirajoilla ei ole tarkastuksia.™

Kolmen kuukauden oleskeluoikeuden jédlkeen unionikansalaisen on haettava oleskeluoikeutensa
rekisterdintid ja osoitettava oikeutensa yli kolmen kuukauden mittaiseen oleskeluun
(ulkomaalaislaki 10 luku 159 §). Oikeus tdhdn on, jos hin harjoittaa taloudellista toimintaa
palkattuna tyontekijini tai itsendiisend ammatinharjoittaja.” Oleskeluoikeus on myds Suomessa
hyviksyttyyn oppilaitokseen kirjautuneella opiskelijalla. Oleskeluoikeus on niin ikddn  edelld
mainitun perheenjdsenilld. Ulkomaalaislain 158 a § edellyttdd myos, ettd EU-kansalaisella on
oltava itsedin ja perheenjisenidédn varten riittdvét varat ja tarvittaessa sairausvakuutus, niin ettd hin
el "turvautumalla toimeentulotukeen tai sithen rinnastettaviin etuuksiin tai muulla vastaavalla
tavalla muodostu rasitteeksi Suomen sosiaalihuoltojarjestelméille”. Se, mité riittdvat varat tarkoittaa
on Suomessa sidottu toimeentulotuen euromiiriin®. Oleskeluoikeuden rekisterdiminen edellyttii
EU-kansalaiselta passin tai henkilotodistuksen esittimistd. Niiden puuttuminen voi johtaa maasta

poistamiseen. Samoin jos EU-kansalainen ei pysty esittdmadn selvitystd riittdvistd varoistaan. EU-

57 Rosas 2007, s.64.

58 Puumalainen 2009, s.136.

59 Lahtokohtaisesti kerjdldinenkin saattaisi voida osoittaa olevansa itsendinen ammatinharjoittaja, jolla on lain
edellyttdmat riittdvét varat.

60 Puumalainen 2009, s.138.
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kansalainen on myos voitu madrdtd yleisen jdrjestykseen ja turvallisuuteen liittyvistd syisté

maahantulokieltoon, miki on sellaisenaan maasta poistamisperuste. '

Tyonhakijana unionin kansalainen saa oleskella Suomessa kolmen kuukauden jilkeenkin
kohtuullisen ajan rekisterdiméttd oleskeluoikeuttaan, jos hén edelleen hakee tyotd ja hinelld on
tosiasialliset mahdollisuudet sitd saada (ulkomaalaislaki 10 Iuku 158 §). Unionin kansalaiset saavat
pysyvéan oleskeluoikeuden vastaanottavassa valtiossa, kun he ovat oleskelleet sielld laillisesti viiden

vuoden ajan (ulkomaalaislaki 161g §).

Ulkomaalaislain 167 §:sti 16ytyvat midrdykset ulkomaalaisen kddnnyttdmisestd. Jos edelld mainitut
oleskeluoikeuden ehdot eivit tiyty, EU-kansalainen voidaan kdinnyttda tai ulkomaalaislain 168 §:n
perusteella karkottaa.” Kerjildinen tuskin muodostaa direktiivin 27 artiklan edellyttimii
yhteiskunnan etuun vaikuttavaa vakavaa uhkaa. Sen sijaan matkustusasiakirjan puuttuminen
kerjdldisten kohdalla on aito ja wuseinkin voimassa oleva kédnnyttdmisperuste. Toistuva
sosiaalihuoltojirjestelméa turvautuminen on maasta poistamisperuste, mutta se ole sitd, mikali

EU-kansalainen on tyontekijd tai itsendinen ammatinharjoittaja (14 artikla 4 a kohta) tai jos hén on
tullut vastaanottavan valtion alueelle tyonhakuun (14 artikla 4 b kohta). Kerjédldiset ovat monesti

ilmoittaneet tulleensa Suomeen nimenomaan tyénhakuun.”

Maahanmuuttoviraston ja poliisin tietojen mukaan muiden kuin kansainvélistd suojelua hakeneiden
unionin kansalaisten pédasiallisena kd&nnytysperusteena on ollut yleisen jirjestyksen ja yleisen
turvallisuuden vaarantaminen. Kéinnytetyt unionin kansalaiset ovat syyllistyneet ldhinnd

omaisuusrikoksiin.*

Ulkomaalaislain 168 b 1§ korostaa yleiseen jérjestykseen ja yleiseen turvallisuuteen perustuvan
maastakarkotuksen olevan kokonaisharkintaa, jossa otetaan huomioon, kuinka kauan unionin
kansalainen tai hdnen perheenjdsenensd ole asunut maassa, hdnen ikdnsd, terveydentilansa,
perhetilanteensa, taloudellinen tilanteensa, miten hyvin asianomainen on Suomen yhteiskuntaan ja
kulttuuriin kotoutunut. Lisdksi on otettava huomioon asianomaisen ja hdnen perheenjdsenensa siteet

kotimaahansa.

61 Puumalainen 2009, s.141.

62 Karkottamisella viitataan henkilon maasta poistamiseen sen jdlkeen, kun hidnen oleskelulupa, kddnnyttamisella
vastaavasti tilanteeseen, kun tuota lupaa ei (vield) ole. Ulkomaalaislaki 142 ja 143 §.

63 Puumalainen 2009, s.141.

64 Sisdasiainministerio 2010a, s.15.
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Kéddnnytetyksi tullut EU-kansalainen voi poistua vapaaehtoisesti johonkin toiseen unionivaltioon.
Jos hin ei ole maahantulokiellossa, hdn voi my0s palata Suomeen. Varojen puutteen vuoksi
kdannyttdminen ei voi olla maahantulokiellon peruste, ei my0Oskddn matkustusasiakirjan

puuttuminen. Niin monet kerjéliiset kiyvit Suomessa useita kertoja.”

3. KERJAAMISTA POHTINEET TYORYHMAT

3.1 Katukerjaiminen ja viranomaistoiminta -tyoryhma

Sisdasiainministerid asetti kevailld 2008 Katukerjddminen ja viranomaistoiminta -nimisen
tyoryhmén, jonka tehtdvdnd oli pohtia  kerjidmiseen liittyvien viranomaistoimien
yhdenmukaistamistarvetta valtakunnallisesti ja valmistella mahdollisesti tarvittavia ohjeita ja
lainsdddéntdomuutoksia. Tyoryhmén toimeksiantoon kuului myds arvioida, tarvitaanko
jarjestyslakiin muutoksia kerjddmisen takia sekd tehdd ehdotuksia Il&htomaiden, -erityisesti
Romanian kanssa tehtdvdn yhteistyon kehittdmiseksi ja tehdd ehdotuksia alaikdisten lasten
tilapdisen majoittamisen asianmukaiseksi jirjestimiseksi. Sen oli médrd myds hankkia selvitysté,
ovatko kerjildiset pakotuksen tai organisoidun rikollisuuden uhreja ja tehdd ehdotuksia kerjéldisten

turvallisuuden varmistamiseksi.*

Tyoryhmén loppuraportti  valmistui  heindkuussa 2008. Tyoryhmdn ldhestymistapa oli
kdytinnonldheinen ja se muun muassa  suositti  tiedottamaan  oleskeluoikeuden
rekisterdintivelvoitteesta aktiivisemmin. Sosiaaliturvan edellytyksisti ja terveysvakuutuksesta tulisi
sen mukaan jirjestdd EU-tasoisia kampanjoita. Myos valtakunnallinen yhdenmukainen ohjeistus
sosiaali- ja terveysviranomaisille, poliisille ja maahanmuuttoviranomaisille olisi tarpeen.
Tietojenvaihtoon viranomaisten kesken oli luotava selkedt linjaukset. Romanien syrjintddn ja

kdyhyyteen on puututtava EU:n tasolla.”’

Katukerjddminen ja viranomaistoiminta -ty0ryhméin mietinton sisdltyy monta asiaa ja linjausta,
jotka eivit sellaisenaan toistu myShemmassd Kerjdédmisen kieltimistd selvittdvan tydryhmédn vili-
tai loppuraportissa. Tyoryhmi maédrittelee kerjidmisen "toiminnaksi, jossa ihminen pyytdé toiselta

aineellisia hyddykkeiti ilman, ettd antaa vastikkeeksi mitdin"® Tydryhmin mukaan perinteinen

65 Puumalainen 2009, s.142.

66 Sisdasiainministerié 2008, s.1.
67 Sisdasiainministerid 2008, s.2.
68 Sisdasiainministerié 2008, s.7.
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kerjadminen tulee erottaa kaikista muista kerjildisyyteen liitettdvistd ilmidistd. Perinteinen hiljainen
kerjadminen ei ole lainvastaista, mutta sen rinnakkaisilmiot saattavat olla ja niitd tulee kasitelld
erilldin perinteisesti kerjadmisestd.” Tydryhmi ei mydskiin ole 16ytinyt viitteitd, ettd ihmisii olisi
asetettu pakolla kerjisimiin tai ettd kerjaimalld hankitut varat eivit jiisi kerjiliiselle itselleen.”

Yhteyttd kadulla kerjadvien henkildiden ja hiiritsevimpidd eldaméd harjoittavien kerjdldisten valilla
el ole voitu osoittaa. Viitteitd jarjestyneeseen rikollisuuteen, ihmiskauppaan tai muuhun
pakottamiseen ei ole havaittu.”! Tyoryhmi painottaa, ettd kerjiiminen ei ole jdrjestyslain
tarkoittamaa yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden héiritsemisti. Mikili kerjddminen on hiiritsevia,
sithen voidaan puuttua.” Kerjildisyydessi on kuitenkin suurelta osin kyse sosiaalisesti ongelmasta,
johon tulisi puuttua viranomaisyhteisty0ssd ensisijassa tarvittavin hallinnollisin toimin. Taltd

pohjalta tydryhmi ei nie tarkoituksenmukaiseksi kieltdd kerjiimisti jirjestyslailla.”

3.2 Kerjaiamisen kieltimisti selvittivi tyoryhma

Sisdasiainministerio asetti 21.5.2010 ty6ryhméan selvittimédn kerjddmisen kieltimistd. Keskiossd
olivat erityisesti jirjestyslakia koskevat lainsdidannolliset muutostarpeet.”* Tydryhmi ilmoitti
tyonsd 1dhtokohdaksi sen, ettd "julkisella paikalla tapahtuva kerjddmisen lisdéntyminen ei ole
suomalaisen yhteiskunnan ja sen kehityksen kannalta suotuisa eikd mydnteinen ilmis".”

Tami ldahtoasenne on selkedsti luettavissa tyoryhmin loppuraportista: tarkoitus on selvisti ollut
etsid ne keinot, joilla kerjéldiset saataisiin Suomesta pois, ei niinkdin sen perinpohjainen
pohtiminen, mitd kerjadminen on ja millaisin oikeudellisin perustein se mahdollisesti voitaisiin
kieltdd. Tyoryhmédn mukaan kerjddminen ei ole ihmisarvon mukaista, se ei ole hyvéksyttdva
elinkeino ja sithen liittyy ihmiskauppaa seki jérjestdytynyttd rikollisuutta. Kerjddminen on omiaan
jarkyttdméidn yleistd jdrjestystd ja turvallisuutta, samoin sen mukanaan tuomat lieveilmidt, kuten
varkaudet, hdirionteot ja luvaton leiriytyminen. Raportin mukaan kerjddminen voidaan Suomessa
kieltdd EU-sddntelyn estdmaittd: liikkkumisvapaus ei vaikuta jasenvaltion oikeuteen paittad yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvéstd lainsdddannostd. Koska vapaa liikkuvuus ei mahdollista

maahantulokontrollia, on kansallinen lainsdddéntd viimekédtinen toimi puuttua yleisté jérjestystd ja

turvallisuutta vaarantaviin ilmidihin. Jos meilld ei puututa hiiridihin ja rikollisuuteen, luodaan

69 Sisdasiainministerio 2008, s.5.
70 Sisdasiainministeri6é 2008, s.11.
71 Sisdasiainministerié 2008, s.12.
72 Sisdasiainministerié 2008, s.32.
73 Sisdasiainministerié 2008, s.33.
74 Sisdasiainministerid 2010b, s.3.
75 Sisdasiainministerié 2010b, s.II1.
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samalla edellytyksid kerjddmiseen liittyvén tai kerjéldisten 1dhtomaista perdisin olevan rikollisuuden
lisisntymiselle.”® Raportista jitetyn oikeusministerion seki sosiaali- ja terveysministerion eriivin

mielipiteen mukaan raporttia leimaa kiire ja tarkoitushakuisuus .

6.10.2010 jattamassdédn raportissa tyoryhmé esittdd muutoksia seké jarjestyslakiin ettd rikoslakiin:

-kerjddminen julkisella paikalla itseddn eldttddkseen kiellettdisiin jdrjestyslailla
-jdrjestyslakiin tulisi sisdllyttid luvattoman leiriytymisen kielto

-rikoslain 17 lukuun lisdttdisiin sddntely, jolla kiellettdisiin kerjddmisen organisointi.”

Kerjdaminen julkisella paikalla itsensé eléttddkseen kiellettdisiin muuttamalla jérjestyslain 3 §:n 1

momentin 2 kohtaa ja lisddmaélld uusi 4 kohta:

3§ Yleisen jarjestyksen héiritseminen ja turvallisuuden vaarantaminen
Yleisen jarjestyksen hdiritseminen tai turvallisuuden vaarantaminen

yleiselld paikalla on kielletty:

2) toistuvilla uhkaavilla eleilld, hyokkaévilla liikkeilld, suullisesti esitetyilla
uhkailuilla, tarttumalla kiinni, estimdlld liikkumisen, ja muulla

vastaavalla, pelkoa heréttavélla uhkaavalla kdyttaytymiselld;

4) Vetoamalla toistuvasti muihin henkiléihin vastaanottaakseen

lahjoituksia.”

Jarjestyslakiin tyoryhmi ehdottaa liséttdvdksi uuden leiriytymistd koskevan 6a §:mn. Silld
kiellettdisiin yleistd jdrjestystd hdiritsevd, terveyttd vaarantava taikka vihdistd suurempaa haittaa
aiheuttava leiriytyminen telttaan, ajoneuvoon, perdvaunuun, hinattavaan laitteeseen, alukseen
taikka muuhun asumukseen lain tarkoittamassa taajamassa. Edelld mainittuihin vélineisiin
leiriytyminen olisi aina kiellettyd torilla, puistossa, uimarannalla, urheilukentdlld, hautausmaalla
tai muulla vastaavalla alueella ilman alueen omistajan tai haltijan suostumusta. Poliisin

kehotuksesta ao. vilineet olisi aina poistettava tai siirrettiivi.™

76 Sisdasiainministerié 2010b, s.32-35.
77 Sisdasianministerié 2010b, s.47.

78 Sisdasiainministerié 2010b, s.1.

79 Sisdasiainministerié 2010b, s.36.

80 Sisdasiainministerio 2010b, s.40.
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Jarjestyslain 16 §:44n  lisdttdisiin pykéld, jonka mukaan 6a §:ssd sdddettyd kieltoa rikkova
tuomittaisiin sakkoon ja 20 §:33n uusi momentti, jolla oikeutettaisiin poliisi teettimiin

lainvastaisesti leiriytymiseen kiytetyn vilineen poistaminen.®'

Rikoslain 17 lukuun lisdttdisiin nykyisid paritussdénnoksié (rikoslaki 20 luku 9 § ja 9a §) vastaavat
saannokset, joissa kiellettdisiin kerjddmisen organisointi. Kerjddmisen organisointi késittdisi
kerjddmisen edistdmisen, kerjidmiseen ryhtymisen hyvéksikdyttdmisen, toisen kerjddmiseen
viettelemisen tai painostamisen. Kerjddmisen organisoimisen torked tekomuoto siséltiisi
huomattavan taloudellisen hyddyn tavoittelun, rikoksen tekemisen erittdin suunnitelmallisesti,
erityisen tuntuvan kiarsimyksen aiheuttamisen sekd 18 vuotta nuoremman lapsen kohteena

olemisen.™

4. KRIMINALISOINTIPERIAATTEET
JA PERUSOIKEUKSIEN RAJOITUSEDELLYTYKSET

4.1 Kriminalisointi ja rikos

Kriminalisoinnilla tarkoitetaan tietyn teon rangaistavaksi siitimistid.*> Koska rikoksen aineellinen
médrittely on havaittu vaikeaksi, Suomessakin on tyydytty ns. legaaliseen rikoskésitteeseen. Sen
mukaan rikos on yksinkertaisesti laissa rangaistavaksi miéritty teko.** Tdmin vahvistaa myds
Suomen perustuslain (731/1999) 8 § seké rikoslain (39/1889) laillisuusperiaatetta koskeva maariys
(RL 3:1). Rangaistukseen saadaan tuomita vain laissa rangaistavaksi sdddetystd teosta, lisdksi
rangaistuksenkin tulee olla lailla sifdetty.” Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessi periaatteena

on ollut koota kaikki vankeusuhkaiset kriminalisoinnit rikoslakiin.*

Kriminalisointi on siis ldhtokohtaisesi aina poliittinen, eduskunnassa tehtdvd pddtds. Se ei
kuitenkaan voi demokraattisessa yhteiskunnassa olla tdysin mielivaltainen. Ainakin tarkeimmisti
kriminalisoinneista vallitsee jonkinasteinen yksimielisyys ja muistakin tiytyy péattad

demokraattisessa prosessissa. Kriminaalipolitiikka eli rikoksiin liittyvéd yhteiskuntapolitiikan osa-

81 Sisdasiainministerié 2010b, s.40-41.

82 Sisdasiainministerié 2010b, s.39-40.

83 Melander 2008, s.7.

84 Lappi-Seppild 20006, s.2. Kts. myds Nuutila 1997,s.1.
85 Lappi-Seppéld 2006, s.2.

86 Melander 2008, s.111.
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alue, médrittdd viime kddessd sen, millaisia tekoja yhteiskunnassa pidetdéin kriminalisoiminen
arvoisena. Voidaan sanoa, ettd sen paédttdminen mikd viime kadessi on rikos, on politiikan ja tahdon

asia.”’

Ollakseen hyviksyttdva kriminalisoinnin tiytyy tdyttdd tietyt kriminalisointiperiaatteiksi kutsutut
oikeudelliset reunachdot. Kyse on rangaistavuuden alan perusteista, rikosoikeuden ja yleensd
oikeuden ytimeen kuuluvasta kysymyksesti: misti on rangaistava ja kuinka ankarasti.® Suomessa
voidaan puhua ensin oikeuskirjallisuudessa seka sittemmin lainvalmistelukdytinnossa

vakiintuneesta rikosoikeuden kayttdd eli kriminalisointeja koskevasta ndkemyksestd. Eduskunnan
lainsdddantokaytannossd kriminalisointiperiaatteet on suhteutettu myds perusoikeuksiin ja niiden
rajoitusedellytyksiin.” Kattavaa kriminalisointiteoriaa viitoskirjassaan kehitellyt Sakari Melander
luonnehtii kriminalisointiperiaatteita rikoslainsdatdjén kriittisiksi tyovalineiksi, joiden asettamien
vaatimusten tulee tiyttyd, jotta kriminalisointi olisi hyviksyttivissd.” Myds Melander kytkee
kriminalisointiperiaatteet perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin. Perusoikeuksiin yhdistettynd ne
saavat  huomattavasti ~ vahvemman  oikeudellisen  aseman.”  Sama  vaikutus  on
kriminalisointiperiaatteiden kytkenndlldi EU-oikeuteen, joka vaikuttaa my0s suomalaiseen
rikosoikeuteen.” Kriminalisointiperiaatteiden my6ti poliittisena padtoksend lainsdddintoprosessissa
tehtidviin rangaistavaksi siditimiseen saadaan niiden muodossa oikeudelliset rajoitteet”. Kyse on

Melanderin sanoin lains#itijin oikeuslihdeopista.”

4.2 Lainsaitajin oikeuslidhdeoppi

Perinteisesti oikeuslihdeoppia on lihestytty tuomarin tai muun lain soveltajan niikokulmasta.”
Talloin kyse on ennen kaikkea siitd, ettd oikeusldhdeoppi on liitetty pédidtdksen perustelemisen
velvollisuuteen. Oikeudellisen pddtoksen perustelu on etukiteen ainakin l0yhésti sidottu tiettyyn
ennalta ~ maiérdttyyn  kehikkoon, vakioituun ldhteiden joukkoon, mitd kansalaisten

oikeusturvaodotuskin edellyttid. Tuomarilla on ratkaisupakko.”

87 Lappi-Seppéld 2006, s.3.

88 Melander 2009, s.181.

89 Oikeusministerid 2010, s.32.
90 Melander 2008, s.173.

91 Melander 2008, s.174.

92 Melander 2008, s.173.

93 Melander 2008, s.3.

94 Melander 2008, s.69.

95 Melander 2008, s.54.

96 Melander 2008, s.14.
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Toinen mahdollinen ndkdkulma oikeusldhdeoppiin on tutkijan. Oikeustieteessd on pohdittu sité,

onko timin nikdkulma oikeuslihdeoppiin erilainen kuin tuomarin.”

Itse nékisin keskeisimpani
yhtildisyytend sen, ettd sekd tuomarin ettd ainakin oikeustieteen tutkijan ndkokulmat ovat oikeuden
sisdisid. Erityisesti tdmd pétee lainopin tutkimuksessa. = Kun lainopin tutkija selvittdd
voimassaolevan oikeuden kantaa tulkitsemalla ja systematisoimalla lakitekstii, hdn on sidottu
samoihin oikeusldhteisiin kun lainsoveltajakin. Erona tuomarin ndkdkulmaan on se, ettd tutkijalla ei

ole ratkaisupakkoa, mikd muun muassa sallii vapaamman tulkinnan.

Melander aloittaakin kolmannen mahdollisen oikeusldhdeopin nidkdkulman pohdintansa kysymalla,
onko lainsddtdjan ndkokulma oikeusldhdeoppiin ylipddtddn mahdollinen. Jos on, niin mitd
siséllollisid lainsddtdjadn kohdistettuja oikeudellisia reunaehtoja lainsédétdjan oikeusldhdeoppi voisi
sisdltdd. Melanderin mukaan lainsdédtdjin mahdollinen oikeusoppi muodostuu pddasiassa
lainsddtdjan toimintaan kohdistuvista rajoitteista, jotka on otettava huomioon, jotta lain sditdminen
olisi legitiimid ja hyvéksyttavilld tavalla argumentoitua. Lihtokohtaisesti lainsdddéntotoiminta voi
toki olla puhtaasti tavoite- tai kohderationaalista, jolloin lainsdddéntd ndhddin vain keinona
saavuttaa tietyt poliittiset tavoitteet. Oikeuteen voidaan niin ikédn suhtautua instrumentalistisesti,
jolloin oikeusjdrjestyksen siséllon madrittymistd esimerkiksi yhteiskunnallisista tavoitteista ei pideta
ongelmallisena. ~ Melanderin mielestd lainsdddéntotoiminta ei kuitenkaan voi olla tdysin
piddkkeetontd. Etenkin perustuslain jdrjestelmistd lainsddtdjdin kohdistuu useita oikeudellisia

rajoitteita.”

Melander hahmottelee lainsditdjan oikeusldhdeoppiin kuuluvaksi seuraavat tekijat:
a) valtiosddnnodn perusperiaatteet, b) perusoikeusjdrjestelmi ja thmisoikeudet, ¢) perusoikeuksien
rajoittamisdoktriini, d) EU-oikeus, e) lainsddddnnon sisdinen rationaalisuus, f) vakiintuneet

sdantelyperiaatteet.
4.2.1 Valtiosdannon perusperiaatteet
Poliittisen jérjestelmén legitimiteetin vahimmaisedellytys on sen valtiosddnnonmukaisuus.

Perustavat valtiosddntoperiaatteet, demokratiaperiaate, vallanjako ja hallinnon lainalaisuuden

periaate ovat merkityksellisid lainsdddidntdtoiminnan oikeusldhdeoppia pohdittaessa. Perustuslain 2

97 Esim. Melander 2008, s.54.
98 Melander 2008, s.72.
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ja 3 §:ssd ilmauksensa saavat periaatteet voisivat toimia valtiosddntoon ankkuroituina léhteind,
joiden kautta lainsdddédnnon legitiimiys osaltaan pyritdén turvaamaan. Konkreettisen ilmauksensa
ndmd periaatteet saavat esimerkiksi PL 80 §:ssd, jonka mukaan yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista tulee sddtda lain tasolla. My0s rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (PL
8 §) edellyttdd, ettd tietyn teon rangaistavaksi sddtimisen tulee tapahtua eduskuntalailla. Tdma

ilmentii Melanderin mukaan seki vallanjako-, ettd demokratiaperiaatetta.”

4.2.2 Perusoikeusjirjestelmé ja ihmisoikeudet

Lainsdétijin toimintaa rajaavat myos perustuslain 2 lukuun kirjatut perusoikeudet, joita lainsddtdjan
ndkokulmasta vahvistaa etenkin PL 22 §:n kirjattu perusoikeuksien turvaamisvelvoite. Yksiloivien
perusoikeussdénndsten ohella lainsddtdjdn toimintaan vaikuttaa myods se PL 1.2 §:ssd ilmenevd
perusta, jolle perusoikeudet pohjautuvat: valtiosddntd turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja

yksilon vapauden ja oikeudet seka edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa.

Melanderin mielestd perusoikeudet ja ihmisarvon loukkaamattomuus voisivat olla avainasemassa
lainsdétdjan oikeusldhdeoppia muodostettaessa. Thmisarvon loukkaamattomuus ohjaisi arvojen
tasolla lainsditdjin toiminnan ldhtokohtia, kun taas perusoikeudet olisi otettava huomioon
kiytannossd lainsddtdjdn toimintamahdollisuuksia rajaavina. Lainsdétdjdn oikeusldhdeoppiin

kuuluvat myés kansainviliset ihmisoikeussopimukset ja niiden tulkintakdytinndn tuntemus.'”

4.2.3 Perusoikeuksien rajoittamisdoktriini

Lainsdétdjdn tulee toiminnassaan kiinnittdd huomiota my0ds sithen, mikd on sallittua
perusoikeuksien rajoittamista. Lakivarauksen sisdltdvin perusoikeuden osalta tulee kiinnittda

huomiota lakivarauksen'®!

siséltoon. Rajoituksen sitominen sen vélttdméttomyyteen ja tiettyihin
tarkoituksiin rajaa oikeudellisesti lainsdétijan kaytossd olevaa harkintamarginaalia. Sééntelyvaraus
puolestaan asettaa lainséitijélle velvollisuuden antaa perusoikeutta tismentivii sdinnoksia'”.

Lainsdddéntotoiminnassa tulee myods ottaa  huomioon eduskunnan perustuslakivaliokunnan

99 Melander 2008, s.72-73.

100 Melander 2008, s.74.

101 Esim. PL 9.2 § "Jokaisen oikeuteen ldhted maasta voidaan séétaa valttimattomia rajoituksia oikeudenkéynnin tai
rangaistuksen tiytdntdonpanon varmistamiseksi taikka maanpuolustusvelvollisuuden téyttdimisen turvaamiseksi".

102 Esim. PL 6.3 § Sukupuolten tasa-arvoa edistetdén yhteiskunnallisessa toiminnassa ja tydeldmaissa, erityisesti
palkkauksessa ja muista palvelusuhteen ehdoista maérittéessd, sen mukaan kuin lailla tarkemmin siédetdan.
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muotoilemat perusoikeuksien rajoitusedellytykset'”

ja niitd koskeva soveltamiskdytanto.
Poikkeuslakien  vilttdmisen periaate on osa lainsddtdjan  oikeuslihdeoppia. Myo0s
thmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus korostuu, silld perusoikeuksien rajoitukset eivit

saa olla ristiriidassa Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.'™

4.2.4 EU-oikeus

EU-oikeuden kasvanut merkitys on muodostanut suuren haasteen suomalaiselle lainvalmistelulle ja
lainsdddanndlle. Lainsdétdjan oikeusldhdeopin kannalla merkityksellinen on ensinndkin Costa v.
Enel -tapauksessa vuonna 1964 muotoiltu EU-oikeuden etusijaperiaate, jonka mukaan EU-oikeuden
kansallisen oikeuden ristiriitatilanteessa etusijan saa EU-oikeus. Lainsoveltajalle kohdistetusta
sdannoksestd voidaan johtaa lainsditdjille velvollisuus vélttdd EU-oikeuden kanssa ristiriitaisia
sdannoksid. Lainsdddantdd valmisteltaessa on selvitettivd, mikd asianomaisessa tapauksessa on

kansallisen lainsdddannon suhde EU-oikeuteen.'®

EU-oikeuden kansallista toimeenpanoa ohjaavat toimeenpanon tehokkuuden vaatimus sekd
perustamissopimuksen 10 artiklan lojaliteettivelvoite, joka velvoittaa jasenmaita toteuttamaan
kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia sopimuksesta tai yhteisén toimielinten
sdadoksistd johtuvien velvoitteiden tdyttdmisen varmistamiseksi ja helpottavat yhteison pddmaéran
toteuttamista. Lisdksi jdsenvaltiot ovat velvollisia piddttdytymddn toimenpiteistd, jotka voivat
vaarantaa EU-perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamisen EU-periaatteiden liséksi
lainsddtdjdlle aiheutuu reunaehtoja EU:n aineellisesta oikeudesta: esimerkiksi nimenomainen
velvoite tietyn teon sanktioimiseksi. Lojaliteettivelvoite merkitsee myos sitd, ettd kansallisella

tasolla EU-oikeuden rikkomisesta aiheutuvat sanktiot ovat riittavat.'*

Melander yhtyy Niilo Jadskisen esittimddn kantaan ja korostaa, ettd kansallista lainsddadéntoa
valmisteltaessa EU-oikeuteen tulisi kiinnittdd riittdvasti huomiota. Nédkokulman tulisi olla
molemminpuolinen: kansallista lainsdddidnt6d tulisi tarkastella suhteessa EU-oikeuteen ja
pédinvastoin. Kyse on rinnakkaisista ja mahdollisesti samalla alueella toimivista

oikeusjirjestyksisti.'”’

103 PeVM 25/1994 vp.

104 Melander 2008, s.75-76.
105 Melander 2008, s.77.
106 Melander 2008, s.77.
107 Melander 2008, s.78.
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4.2.5 Lainsdadannon sisidinen rationaalisuus

Lainsddddntd on ldhtokohtaisesti tavoiterationaalista: lakia sdfdettdessd on aina mielessd joku
padmaiird, joka lailla ajatellaan saavutettavan, esimerkiksi litkkennekuolemien vihentdminen.

Toisaalta pyrkimyksend on viime kddessd myds sisdisesti rationaalinen ja johdonmukainen
lainsdddédnto. Talloin lainsdétdjén tulisi ottaa oikeusldhteend huomioon véhintddnkin jo olemassa
oleva sddnneltdvéddn asiaan liittyvd lainsdddinto. Valmisteltavan lainsddddnnon tulisi olla loogisesti
ristiriidaton sekd arvo- ja moraaliperusteisesti sekd soveltua jo olemassa olevaan oikeuteen.
Lainsdddannon tarkoitus on otettava huomioon sitd muutettaessa ja uutta valmisteltaessa.
Voimassaolevasta lainsdddanndsti johtuu valmisteltavalle lainsdddannolle myos tiettyjd siséllollisid
reunaehtoja, jotka sopeuttavat uutta lainsdddéntdd jo olemassaolevaan. Esimerkiksi rikoslaissa on
saddetty tietyt rangaistusten enimmadis- ja vihimmdiismadrit, joihin lainsdédtdja on uusia

kriminalisointeja suunnitelessaan sidottu.'”

Lainsdétdjd on my0ds positivoinut oikeudenalojen yleisid oppeja lain tasolle. Nédin on tapahtunut

muun muassa rikosoikeudessa'” ja valtiosidintoikeudessa''’

. Melanderin mukaan yleisid oppeja
positivoidessaan lainsddtdjd omaksuu osallistuvan roolin oikeudenalan yleisten oppien
kehittéimisessd'"'. Samalla lainsddtijin rooli muuttuu, silld timd ei endd ota kantaa yksittiisiin
yhteiskunnallisiin ongelmiin vaan positivoi ndiden taustalla vaikuttavaa arvoperdisté ainesta.

Melander nikee, ettd yleisten oppien positivoiminen edellyttié laajaa perehtyneisyyttd asianomaisen
oikeudenalan systematiikkaan ja tiedeopillisiin ndkemyksiin. Positivoidessaan yleisid oppeja

lainsédétidjan on pakko huomioida oikeudenalan sisdisen rationaalisuus, lokaalinen koherenssi, joka

puolestaan voidaan ymmirtii lainsdidéntdtoiminnan térkedksi rajoittavaksi lihteeksi.'

108 Melander 2008, s.12.

109 Rikosoikeuden positivoinnit 16ytyvét rikoslain 3-5 §:std. Esimerkiksi 3.1 §:std on luettavissa perustuslaistakin
tuttu laillisuusperiaate: Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa
nimenomaan sdidetty rangaistavaksi. Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin.

110 Perusoikeuksien yleiset opit muuttuivat perusoikeusuudistuksen myoté ja positivoitiin uuteen perustuslakiin
11.6.1999/731. Tésté tarkemmin Viljanen 2001, s.348-350.

111 Perinteisesti yleisten oppien kehittimisessd on ollut keskeinen rooli oikeustieteelld. Mm. Viljanen 2001, s. 348.

112 Melander 2008, s.79.
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4.2.6 Vakiintuneet siintelyperiaatteet

Eri oikeudenaloilla saattaa olla oikeudenalakohtaisia lainsddtdmisessd huomioitavia ldhteitd,
vakiintuneiksi ~ muodostuneita  sddntelyperiaatteita  sekd  vakiintuneita  oikeuspoliittisia
peruslinjauksia. Esimerkiksi rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessd hyviksyttiin periaatteita,
jotka sittemmin ovat vakiintuneet rikoslainsddddnnon kéyttoon. Ni&itd ovat esimerkiksi
keskittimisperiaate, rikosten torkeysporrastus ja tyyppirangaistusasteikot sekd syyksiluettavuuden

asteen midrittelyd koskevat periaatteet. Néisti periaatteista on lupa poiketa vain erityisesti syysti.'"

4.3 Lainsoveltajan oikeuslihdeoppi ja sen suhde lainsiitijin oikeuslihdeoppiin

Lainkéyttdjdn oikeusldhdeopissa on kyse siitd, ettd oikeudellisen ratkaisun tulee perustua
oikeusldhteisiin ja se tulee perustella niistd johdettavissa olevilla argumenteilla. Muutoin ei voida
puhua oikeudellisesta ratkaisusta tai argumentaatiosta. Oikeusldhdeoppi osoittaa, mihin l&hteisiin

tuomion tulee perustua ja miké on eri ldhteiden 1ihtokohtainen suhteellinen velvoittavuus.'*

Perinteisen,  "aarniolais-peczenikilaisen" teorian = mukaan oikeusldhteet jaetaan vahvasti
velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin. Ratkaistavana olevan tapaukseen soveltuvan
vahvasti velvoittavan oikeusldhteen sivuuttaminen on tuomarille virkavirhe. Heikosti velvoittavan
oikeusldhteen huomiotta jéattdminen saattaa puolestaan johtaa tuomion kumoamiseen
valitusasteessa. Sallitun oikeusldhteen rooli on l&hinnd vahvistaa ratkaisun perusteluja ja antaa
lisitukea vaikeissa tapauksissa.'” Vahvasti velvoittavia oikeuslihteiti ovat laki ja maantapa,
heikosti velvoittavia lakien esity0t ja tuomioistuinratkaisut, sallittuja oikeustiede sekd yleiset

oikeusperiaatteet, moraali (arvot ja arvostukset) ja reaaliset argumentit.'®

Oikeuslédhteet voidaan myos jakaa kahteen ryhméén sen mukaan, saavatko ne merkityksensé niiden
taustalla olevien instituutioiden arvovallasta vai asiallisen sisdltonsd ansiosta. Ensimmadiseen
ryhméin eli auktoriteettildhteisiin luetaan laki, esitydt, tuomioistuinratkaisut ja oikeustiede. Nama
ovat oikeusjirjestelmén tuotteita ja sellaiseksi virallisesti tunnustettuja. Asialdhteitd ovat maantapa,

yleiset oikeusperiaatteet, moraali ja reaaliset argumentit. Perinteisen oikeusldhdeopin mukaan

113 Melander 2008, s.79-80.
114 Huovila 2005, s.8.

115 Karhu 2003, 5.792.

116 Esim. Karhu 2003, s.793.
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puhtaasti asialdhteisiin perustuva ratkaisu ei ole oikeudellisesti riittivén perusteltu.'’

Raimo Siltala on puolestaan jakanut oikeusldhteet niiden syntytavan perusteella staattisiin ja
dynaamisiin. Seké kansallinen ettd EU-lainsdddénto edustavat staattisia oikeusldhteitd, silld ne ovat
syntyneet muodollisesti, parlamentaarisessa lainsddadidntomenettelyssd. Laki velvoittaa, koska se on
sddadetty perustuslain tarkoittamalla tavalla. Dynaamisia oikeuslihteitd puolestaan ovat

EU-tuomioistuimen ja Euroopan Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen ilmentdméit yleiset
oikeusohjeet. Nididen oikeusldhdeopillinen arvo ei miirdydy niiden syntyperdn mukaisesti, vaan
keskeistd Siltalan mukaan on niiden rakenteistuminen Suomen oikeuden institutionaaliseen
arvoperustaan sekd EU-lainsddddannon osalta myds yleiseurooppalaiseen oikeuskdytantoon.
Ratkaisevaa on niiden nauttima institutionaalinen tuki ja yhteisollinen hyvédksyntd erilaisissa
saantosidonnaisissa ja oikeudellisesti merkityksellisissd oikeudellisissa kéytdnndissd. Dynaamisia
oikeuslédhteitd edustavat Siltalan mukaan myos kansalliset prejudikaatit, tavanomainen oikeus

(maantapa), oikeuskirjallisuus seki reaaliset argumentit.'"®

Adrimmaistd kantaa suomalaisessa 2000-luvun oikeusldhdeoppikeskustelussa on edustanut Juha
Karhu, joka on esittidnyt perinteisen oikeusldhdeopin tilalle mallia, jota hin kutsuu tilanneherkéksi
oikeusajatteluksi tai tilannekohtaiseksi oikeudelliseksi harkinnaksi. Karhun mallissa oikeudellista
ongelmaa ei ldhdeti ratkaisemaan niin, ettd teonkuvaukseen etsitddn sithen sopivat normit, vaan

sen sijaan mietitdin, mink4 oikeusperiaatteiden kautta tapaus mahdollisesti voisi hahmottua.

Kun ongelmaan liittyvat oikeusperiaatteet, mahdollisesti tapaukseen liittyvit
ihmisoikeusndkokulmat, on kartoitettu, voidaan l&dhted miettimédédn tapaukseen soveltuvia normeja.
Toisin kuin perinteisessd oikeusldhdeopissa, tilannekohtaisessa harkinnassa juttu voi ratketa
puhtaasti oikeusperiaatteiden punnintanakin. Perinteinen oikeusldhdeoppi ei Karhun mielesti enéa
vastaa oikeudellista todellisuutta, koska muun muassa Euroopan unionin séddntely ja Euroopan
Ihmisoikeustuomioistuimen paitokset ovat tuoneet muassaan kansallisen oikeusnormiston
yldpuolella olevat supernormistot. Niille on ominaista, ettd vaikka ne velvoittavat kansallista
lainkdyttdjdd, niitd ei ole sdddetty normaalissa parlamentaarisessa menettelyssd kansallisissa
parlamenteissa, mitd perinteinen oikeusldhdeoppi voimassa olevalta oikeudelta edellyttdd. Niiden
oikeudellinen voima ei synny muodollisesta syntytavasta ja asettajan auktoriteetista vaan niiden
aineellisesta siséllostd, siitd ettd ne edustavat eurooppalaisessa kontekstissa tirkeitd pidettyja

arvoja, kuten perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia.'"

117 Karhu 2003, 5.792.
118 Siltala 2003, s.203.
119 Karhu 2003, s.795-805.
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Myds Aulis Aarnio on osallistunut 2000-luvun oikeusldahdeoppikeskusteluun. Hin on vuonna 2006
paivittdnyt 1dhinnd 1980-luvulta perdisin olevaan oikeusldhdeoppiaan. Aarnio on  uudessa
mallissaan nostanut kansallisen oikeuden normistojen ja maantavan rinnalle vahvasti velvoittaviksi
oikeuslédhteiksi Eurooppa-oikeuden sitovat osat, Euroopan ihmisoikeussopimuksen normit, EU-
tuomioistuimen tietyt prejudikaatit sekd Euroopan Thmisoikeustuomioistuimen tietyt

prejudikaatit.'*

Aarnio jakaa oikeuslédhteensd myds Peczenikin aikanaan tekemin erotteluun pohjaten sen mukaan
ovatko ne ankarasti sitovia, jolloin oikeusldhdettd on kiytettdvd jokaisessa tapauksessa, jota se
koskee vai kumottavissa olevaa sitovuutta edustavia, jolloin oikeusldhdettd on kaytettdvi jokaisessa
tapauksessa, jota se koskee, jollei jokin poikkeus sitd estd (poikkeukset voivat olla hyvin
médriteltyja tai tulkinnan varaisia). Aarnion mukaan kansallisen oikeuden ulkopuoliset normistot ja
perustuslaki ovat ankarasti sitovia. Muut velvoittavat oikeusléhteet, kuten laki ja maantapa kuuluvat
kumottavissa olevan sitovuuden piiriin, eli ne voidaan sivuuttaa, jos jokin erityinen peruste niin

vaatii.'”!

Aarnio ottaa kantaa my0s oikeusperiaatteiden, esimerkiksi perusoikeuksien asemaan oikeusléhteini.
Hénen mukaansa se, ettd oikeusperiaatteella olisi juridisessa argumentaatiossa oikeuslédhteen asema
edellyttdd sitd, ettd silld on oltava institutionaalinen tuki vahvasti tai heikosti velvoittavissa
oikeusldhteissd. Jos yleinen oikeusperiaate manifestoituu lainsdddanndssé, siitd tulee vahvasti
velvoittava oikeusldhde. Jos se ei manifestoidu lainsdddédnndssd, se saattaa saada yhteisollisen

hyviksynnin kautta heikosti velvoittavan oikeusléhteen aseman.'?

Karhun tilanneherkk&én oikeusldhdeoppiin Aarnio suhtautuu kriittisesti. Héinen mukaansa
perinteinen oikeusldhdeoppi on se viline, jolla kiperissa ratkaisutilanteissé ldhdetddn haarukoimaan
sitd, missd kulkee oikeuden ja ei-oikeuden raja. Vain perinteiselld oikeusldhdeopilla on mahdollista
tunnistaa oikeudellisesti asianmukaisella tavalla ratkaistava tilanne. Tilanneherkdn lainopin

vastapainona Aarnio puhuu systeemisidonnaisesta oikeusajattelusta.'”

Sakari Melander ei viitoskirjassaan juurikaan problematisoi lainsddtdjan ja lainsoveltajan

120 Aarnio 2006, s.292.
121 Aarnio 2006, 5.293-294.
122 Aarnio 2006, s.305-306.
123 Aarnio 2006, s.328.
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oikeuslédhdeopin suhdetta. Lieneekd sitten syyna se, ettd hén katsoo, ettei ndilld kahdella juurikaan
ole kosketuspintaa. Melander toteaa, ettd "jos lainsdatdjan oikeusldhdeoppi katsotaan mahdolliseksi,
se lienee viistimaittd erilainen kuin esimerkiksi lainsoveltajan oikeusldhdeoppi. Léhtokohtainen ero
on jo siind, ettd tavallisella lailla ei ole samanlaista sitovaa vaikutusta lainsdétdjdén kuin lain

soveltajaan".'**

Itse nikisin lainsditdjdan ja lainsoveltajan oikeusldhdeopin perustavaalaatua olevan eron olevan
siind, ettd ne toimivat eri tasoilla. Lainsdétdjdn oikeusldhdeoppi miérittdd sen, mitd lainsddtdjin
tulee ottaa huomioon, jotta lain sddtdminen olisi legitiimid ja hyvéksyttivilla tavalla

argumentoitua'>

. Lainsoveltajan oikeusldhdeoppi osoittaa, mihin 14hteisiin oikeudellisesti perusteltu
tuomio nojautuu.'”® Missd miirin lainsddtiji sitten joutuu ottamaan huomioon lainsoveltajan
oikeusldhdeopin asettamat vaatimukset? Melanderin ajatus, ettd tavallinen laki ei sido samalla
tavalla lainsdétdjdd kuin lainsoveltajaa, tarkoittaa ymmaértddkseni sitd, ettd lainsditdjélld on lupa -
normaalissa parlamentaarisessa menettelyssd - muuttaa voimassaolevan lain sisdltod. Tuomarilla on
mahdollisuus vain lain soveltamiseen ja tulkitsemiin, ei lain muuttamiseen. Melanderin lause
pitdnee sisdlladn myds ajatuksen siitd, ettd perustuslailla on lainsddtdjdin sitova tai ainakin tavallista
lakia sitovampi vaikutus. Perustuslaki on muutettavissa, mutta vain tavallista lakia tiukemmassa
perustuslain sddtamisjarjestyksessd.  Perustuslait ilmentdvit yhteiskunnassa tirkeind pidettyja
arvoja, minkd voidaan ajatella asettavan pidékkeitd perustuslain siséllollisille muutoksille.
Lainsoveltajan oikeusldhteistd lainsddtdjd on sidottu perustuslain lisdksi ainakin vahvasti
velvoittaviin kansallisen oikeuden ulkopuolisiin normistoihin eli eurooppaoikeuden sitoviin osiin,
Euroopan ihmisoikeussopimuksen normeihin, EU-tuomioistuimen tiettyihin prejudikaatteihin seka

Euroopan Thmisoikeustuomioistuimen tiettyihin prejudikaatteihin. Aarnion mukaan ndméd ovat

ankarasti sitovia'?’, miké tarkoittanee siti, etti mydskéin lainsditijilli ei ole niistd lupa poiketa.

Melanderin mukaan lainsddtdjin oikeusldhdeopin siséllollisiin - vaatimuksiin kuuluvat = siis
valtiosddnndon perusperiaatteet, perusoikeusjirjestelmd ja ihmisoikeudet, perusoikeuksien
rajoittamisdoktriini, EU-oikeus, lainsddddnndén sisdinen rationaalisuus ja  vakiintuneet
sadntelyperiaatteet. Tarvitseeko tuomarin jollain tapaa ottaa ndmd@ huomioon péatoksid
perustellessaan? Kylld ja ei. Mielestidni jélleen on kyse  lainsdétdjin ja lainsoveltajan

oikeusldhdeopin toimimisesta eri tasoilla. Tuomari tuomitsee valtiosddnnon mukaisesti, ottaa

124 Melander 2008, s.70.
125 Melander 2008, s.72.
126 Huovila 2005, s.8.
127 Aarnio 2006, s.294.
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tuomiossaan huomioon perus- ja ihmisoikeudet sekd EU-oikeuden, sen ettd hinen tuomionsa
edustaisi lain sisdistd rationaalisuutta ja noudattaisi vakiintuneita sdintelyperiaatteita.
Lahtokohtaisesti on kuitenkin niin, ettd lainsditdjan oikeusldhdeopin sisédllolliset vaatimukset
positivoituvat siind lainsddddnndssé ja niissd normeissa, joihin tuomari paitoksensd pohjaa ja joilla
hin ne perustelee. Lainsoveltajan ei juttua ratkaistessaan ldhtSkohtaisesti tarvitse miettid, onko
hidnen soveltamaansa normia sdddettdessd menetelty lainsddtdjin oikeusldhdeopin mukaisella

tavalla. Kun normi on sdidetty, lainsditdjalld on jopa velvollisuus sitd soveltaa.

Itse nden oikeusldhdeopin melko perinteisesti, "aarniolaisittain". Kyse on ennen kaikkea siitd, ettd
tutkin kerjddmisen kieltimistd, eli tietyn teon rangaistavaksi sddtdmistd. Suomalaisessa
rikosoikeudessa on ldhdetty siitd, ettd rangaistussddnnosten on perustuttava tiukasti lakiin. Tasti
niin sanotusta rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta johtuen néden oikeusldhdeopin
pikemminkin staattisena kuin dynaamisena. Tuomion tulee perustua lakiin ja se tdytyy perustella
voimassa olevan, hyviksytyn oikeusldhdeopin mukaisesti. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ei
salli, ettd jutut ratkaistaisiin tilannekohtaisella harkinnalla, pelkkien oikeusperiaatteiden
keskindiselld punninnalla. Jussi Syrjdnen on mielestdni kiteyttanyt timéin hyvin toteamalla, ettd "on
vaikea ajatella ettd sellaisten oikeusldhteiden yhdistelmalld, joita pitdisi kdyttdd tai joita saadaan

kiytti4, voitaisiin sivuuttaa sellainen sitovat oikeuslihde, jota pitii kiyttid .

Se, ettd lainsddddnndssd positivoimattomilla oikeusperiaatteilla ei rikosoikeudellisessa harkinnassa
voi olla kovin suurta merkitysté ei tarkoita sité, etteikd lainsdétéjan oikeusldhdeopissa esimerkiksi
perusoikeusnikokohdat olisi tdrkedssd asemassa. Melander tiivistdd tdmd sanomalla, ettd
"kriminalisointiteorian perimmadisend tarkoituksena on madrittdd lainsddtdjdn toiminnalle

oikeudellisia rajoituksia. Oikeudelliset rajoitukset johtuvat ennen muuta perusoikeuksista."'”

4.4 Perusoikeuksien rajoittamisen sallittavuus ja rajoitusedellytysten testi

Perusoikeuden rajoittaminen tarkoittaa perusoikeussdcdnnoksen soveltamisalan piirissd olevan
oikeuden kaventamista tai perusoikeussddnnéksen suojaamaan yksilon oikeusasemaan puuttumista
Julkisen vallan toimenpitein. Yksilo ei siten voi kdyttdd perusoikeuttaan tdysimddrdisesti siltd osin
kuin sitd on perustuslain edellyttimissd menettelyssi ja sallimalla tavalla rajoitettu.'*® Ennen kuin

voidaan puhua perusoikeuden rajoittamisesta joudutaan ratkaisemaan, onko kyse ylipdétiddn

128 Syrjénen 2009, s.227-228.
129 Melander 2008, s.172.
130 Viljanen 2001, s.13
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perussoikeussdéinnoksen soveltamisalan piiriin  kuuluvasta asiasta, eli onko aiotulla

lains#idintohankkeella mahdollisia vaikutuksia jonkun yksilén perusoikeuksiin. "'

Perusoikeudet eivit voi yleisesti olla silla tavoin ehdottomia, ettd niitd ei saisi missddn olosuhteissa
ja missdin laajuudessa rajoittaa.””” Perusoikeuksien kiyttdmistd voivat rajoittaa esimerkiksi toisten
thmisten perusoikeudet. Yksilo ei voi vaatia niin ehdotonta suojaa perusoikeudelleen, ettd se johtaisi
toisen ihmisen perusoikeuksien loukkaukseen. Kahden tai useamman perusoikeuden
kollisiotilanteet ratkaistaan pddsdinndn mukaan punninnalla, jossa pyritddn turvaamaan kaikkien
kilpailevien perusoikeuksien samanaikaisen toteutuminen. Ainakin l&htokohtaisesti toisten
yksildiden perusoikeuksien turvaamistavoite muodostaa hyvéksyttivin syyn rajoittaa

perusoikeutta.'® Useat perusoikeudet sisiltivit lakivarauksen eli viittauksen siihen, etti lailla
voidaan sddtdd perusoikeuden rajoituksia tai antaa sddnnoksid oikeuden kayttimisestd. Varaus antaa

lainsdtéjélle tiettyd harkintavaltaa, mutta ei oikeuta kajoamaan lain ydinsisiltoon. >

Perusoikeussddnnit asettavat ehdottomat rajat rangaistussddnnoksille. Taannehtivan rikoslain
sdataiminen on kielletty, kuolemanrangaistuksen ja muun ihmisarvoa loukkaavan rangaistuksen
sadtdiminen on ehdottomasti perusoikeuksien vastaista. Muutoin yksittdisiin perusoikeuksiin
liittyvien kriminalisointien sallittavuutta joudutaan arvioimaan samalla tavoin kuin perusoikeuksien
rajoituksia yleensdkin. Perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan rangaistussddnnosten tulee
tdyttdd perusoikeuksien rajoittamiselle asetettavat yleiset edellytykset sekd aina kysymyksessa

olevasta perusoikeussiinnoksesti johtuvat erityisedellytykset erikseen.'

Yleisen perusoikeuksien rajoittamissddnnoksen puuttumisen vuoksi perusoikeuksien rajoitusten
sallittavuus méédrdaytyy Suomessa lainsdddantokiytdnnossd ja oikeustieteessd kehitettyjen yleisten
rajoitusedellytysten tiyttymisen perusteella.”’® Niissi on kyse siitd, miten paljon perusoikeuteen

voidaan puuttua tai sitd rajoittaa tavallisella lailla.”’

Koska perusoikeuksien rajoitusedellytyksilld ndin on selked kytkentd ja osittaista yhtenevdisyytta

kriminalisointiperiaatteiden kanssa, avaan perusoikeuksien rajoittamisedellytyksia sithen liittyvén

131 Viljanen 2001, s.15
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kriminalisointiperiaatteen yhteydessa.

Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ovat:1. Lailla sddtimisen vaatimus: rajoitusten tulee
perustua eduskuntalakiin. 2. Tdsmadllisyys - ja tarkkarajaisuusvaatimus: rajoitusten on oltava
tarkkarajaisia ja riittdvdn tidsmaéllisesti madriteltyjd. 3. Rajoitusten hyviksyttivyysvaatimus:
rajoitusperusteiden tulee olla perusoikeusjirjestelmidn kannalta hyviksyttivid, painavan
yhteiskunnalliset syyn vaatimia.4. Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus: tavallisella lailla ei
voida sddtdad perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.S. Suhteellisuusvaatimus: Rajoitusten tulee
olla valttdmittomid tavoitteen saavuttamiseksi sekd laajuudeltaan oikeassa suhteessa
perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvéin ja rajoitusten taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin
painoarvoon.6. Oikeusturvavaatimus: perusoikeutta rajoitettaessa on huolehdittava riittdvista
oikeusturvajarjestelyistd.7. Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus: rajoitukset eivit saa

olla ristiriidassa Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.'*®

Perusoikeuksien rajoitusedellytyksistdi on perustuslakivaliokunnan kéytdnndssd muodostunut
seitsenportainen testi'’’, jossa perusoikeusrajoitusten tulee tiyttii samanaikaisesti kaikki luettelon
vaatimukset. Yhdenkin osatestin ldpdiseméttomyys merkitsee sitd, ettd perusoikeuden rajoitus on
ristiriidassa asianomaisen perusoikeuden kanssa eiki rajoitusta néin ollen voida sditdé tavallisena

0

lakina.'* Nykykiytintd on, etti asianomainen asiaa valmistelevasti kisitellyt valiokunta korjaa

lakiechdotuksen = puutteet  perustuslakivaliokunnan  esittimien  valtiosddntooikeudellisten

huomautusten mukaisesti.'*!

5. KRIMINALISOINTIPERIAATTEET,
PERUSOIKEUKSIEN RAJOITUSEDELLYTYKSET
JA KERJAAMISEN KIELTAMISTA SELVITTANYT TYORYHMA

5.1 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Oikeuskirjallisuudessa eri kirjoittajat ovat esittdneet kriminalisointiperiaatteille hieman erilaisia

138 PeVM 25/1994 vp, s.4-5.

139 Perusoikeuksien rajoitustestin merkitys on siind, ettd se pakottaa lainsddtdjan perustelemaan perusoikeusrajoituksen
siséllollisesti systemaattisemmin. Rajoitustestin kautta perustuslakivaliokunta on pystynyt perustelemaan
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sisdltdjd. Nojaan seuraavassa  pitkdlti Sakari Melanderin  jaotteluun.  Esitteleméni
kriminalisointiperiaatteet ovat rikosoikeudellinen laillisuusperiaate, oikeushyvien suojelun periaate,

ultima ratio -periaate, hyéty-haitta -punninnan periaate ja ihmisarvon kunnioittamisen periaate.'**

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsiséltoon kuuluu vaatimus eduskuntalain tasoisesta
saatelystd sekd sddnnoksen tdsmdllisyyttd koskeva  vaatimus. Rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen mukaan ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole sdddetty laissa rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa
tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdddetty. Laillisuusperiaate on
perustuslain ja rikoslain ohella kirjattu myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaan, KP-
sopimuksen 15 artiklaan sekd EU:n perusoikeuskirjan 49 artiklaan. Myo6s EY-tuomioistuin on

kiytinndssidn todennut laillisuusperiaatteen olevan yleinen oikeusperiaate.'*

Timo Ojala johtaa perustuslain 8§:sta ja rikoslain sddnnoksistd ilmenevéstd sisdllostd
laillisuusperiaatteen vahimmaissisdllon. Sen mukaan lainsddtdjan on huolehdittava siitd, etti
rangaistava kidyttdytyminen on mdiiritelty lain tasoisessa, ei taannehtivaa vaikutusta omaavassa,
sadnnoksessd vihintddnkin silld tarkkuudella, ettd siitd ilmenee rangaistavan kéayttdytymisen
luonnehdinta ja viittaus siihen aineelliseen sddnnokseen, jossa kédyttdytyminen on tarkemmin

médritetty.'*

Lailla sddtimisen vaatimus ja tarkkarajaisuusvaatimus sisdltyvdt myoOs kahteen tirkeddn
perusoikeuksien rajoitusedellytykseen. Perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan perusoikeuksien
rajoitusten tulee a) perustua eduskunnan sddtdméadn lakiin ja niiden tulee b) olla tarkkarajaisia ja
riittivin tarkasti médriteltyji.'” Nimi on samalla myds perusoikeuksien rajoitusedellytystestin

portaat 1 ja 2.

Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan rikosoikeudellisen sddnndksen sanamuodon perusteella on
pystyttdvd sanomaan, onko joku toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. Rikosoikeudelliset
sadnnokset tulisi muotoilla siten, ettd kuka tahansa voi sanamuodon perusteella ennakoida teon
rangaistavuuden.'* Perusoikeuksien yleiseni rajoitusedellytyksiin kuuluva tisméllisyyskriteeri on

sama kuin rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen  kuuluva epatasmaéllisyyskielto.

142 Melander 2008, s.9-10.

143 Oikeusministerio 2010, s.33.
144 Ojala 2004, s.18.

145 PeVL 23/1997 vp,s. 2.

146 HE 44/2002 vp, s.29/11.
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Tasmallisyyskriteerilld tarkoitetaan nimenomaisesti perusoikeuksien rajoittamista koskevien

sadnndsten sisillon mahdollisimman yksiselitteistd muotoilua.'"’

Epétasmaéllisyyskielto on viime vuosina noussut merkittdviksi kriminalisointeja koskevaksi
rajoitusperusteeksi etenkin eduskunnan perustuslakivaliokunnan kadytinnossa. Se on perustellut

tasmillisyysvaatimusta perustuslakiin sisdltyvilld rikosoikeudellisella laillisuusperiaatteella ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7.artiklalla.'*® Niin ikd4n Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
ollut silld kannalla, ettd yksilon on rangaistussddanndksen sanamuodon perusteella, tarvittaessa myos
tuomioistuimen sddannostd koskevan tulkintakdytdnnon valossa, saatava selville, mitkd teot ja

laiminly®nnit voivat perustaa hinelle rikosoikeudellisen vastuun.'*

Perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan perusoikeuksia rajoittavaa toimivaltaa ei saa delegoida

150 eiké asetuksella voida antaa kriminalisointisdannoksia'®’.

lakia alemmalle sdddostasolle
Perustuslain 107 § toteaa, ettd jos asetus tai muuta lakia alemmanasteisen sdddoksen sddnnds on
ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa, sitd ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa. Nykytulkinnan mukaan asetuksiin tai sitd alemman asteisiin sddnndksiin perustuvat

kriminalisoinnit ovat PL 107 §:n perusteella laillisuusperiaatteen vastaisia ja tehottomia.'*

Melanderin mielestd asetukseen ja sitd alemmanasteiseen sdddokseen perustuvien kriminalisointien
kiellon merkitys on siind, ettd se turvaa rikoslain legitiimiyden sitomalla rangaistavan
kayttdytymisen mddrittelyn eduskunnan tehtdviksi. Kielto vahvistaa myds rikoslainsddddnnon
hyvéksyttdviksi kokemista ja toimii yhtend rikoslainsddddnnon demokraattisuuden takeena.
Rikoslain legitiimiksi kokemista edesauttaa myos rikoslain keskittdmisperiaate, jonka mukaan
valtaosa kriminalisoinneista keskitetdén rikoslakiin. N&in lain sisdltd on luettavissa suoraan
rikoslaista eikd esimerkiksi ns. blankosdannoksistd, joiden tosiasiallinen siséltd on luettavissa

rikoslain ulkopuolelta.'”

Suomessa on keskittimisperiaatteen omaksumisen jdlkeenkin ollut tapana sisdllyttda

rikkomusluonteisia rangaistussddnnoksia rikoslain ulkopuoliseen lainsddadantoon.

147 Viljanen 2001, s.117.

148 Melander 2008, s.246.

149 Kokkinakis v. Kreikka (1993), tuomion kohta 52; Cantoni v. Ranska (1996), tuomion kohta 29.
150 PeVM 25/1994 vp, s.5.

151 PeVM 25/1994 vp, s.8.

152 HE 44/2002 vp, s.32-33.

153 Melander 2008, s.207.
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Keskittdmisperiaate rikoslakiin on koskenut 1dhinnd vain vankeusuhkaisia kriminalisointeja.
Jarjestysluonteisia sanktiointeja 10ytyy erityisesti jarjestyslaista. Sakonuhkaisten kriminalisointien
sisdllyttaminen erillislakethin on perusteltua siksi, ettei rikoslaki tulisi liian laajaksi ja
raskaslukuiseksi ja ettd rikoslain aidosti moitittavaa kiyttidytymisti koskevana lakina siilyisi."**
Erillislakeihin on luontevaa sijoittaa asianomaiseen lakiin kiintedsti liittyvdt kriminalisoinnit, eika
erillislakiin sijoitettavan  rangaistussddnnoksen rangaistusarvo voi olla kovin suuri eli

lahtokohtaisesti kyse olisi nimenomaan sakonuhkaisesta teosta.'>’

Rikosoikeudellisella laillisuusperiaatteella on yhtymékohtia myos toiseen
kriminalisointiperiaatteeseen, oikeushyvien suojeluun, joka edellyttdd kriminalisoinnilta aina
hyviksyttavdd tarkoitusta. Mitd selkeimmin ja tdsméllisemmin kriminalisoinnin suojelukohde on
madritelty, sitd johdonmukaisempaa sddnndksen tarkoitukseen nojaava tulkinta on. Sdidnnoksen
suojelukohteen tdsméllinen madrittely toimii ndin yhtend tekijand sddnnoksen toivotun
soveltamisalan méérittdmisessid. Suojelukohteen tdsméllinen médrittely vaatii lainvalmistelijaa ja
saatdjad ilmaisemaan sddnnoksen tarkoituksen ja silld suojeltavan kohteen selkedsti. Jos sdédnnos
vaikuttaa suojaavan useita kohteita tai jos suojeltava kohde vaikuttaa kovin epdmaéiriiseltd,

valmisteltavan rangaistussdinndksen tarpeellisuutta olisi aiheellista pohtia.'

5.1.2 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate, lailla siditimisen vaatimus seki tismallisyys- ja

tarkkarajaisuusvaatimus tyoryhmin mietinnossa

Kerjddmisen kieltdmistd selvittdvd tyoryhméd ehdottaa kerjddmisen kieltdvid sdédnnoksid

jarjestyslakiin ja rikoslakiin. Lailla sddtdmisen vaatimus eduskuntalain tasoisena tulee tiytettyé.

Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan sddnndksen sanamuodon perusteella on siis pystyttdva
sanomaan, onko joku teko toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. Kenen tahansa on tdmin
perusteella voitava ennakoida teon rangaistavuus.”’ Kerjddmis-tydryhmid on loppuraportissaan
epdonnistunut kriminalisoiduksi aiotun toiminnan, kerjddmisen, madrittelyssd ldhes taysin.
Raportista vilittyy kuva, ettd sitd ei edes yritetd. Tyoryhmé viittaa Mikisen ja Pessin Kerjddminen
eilen ja tdnddn -kirjassa antamaan méiiritelmddn, jonka mukaan kerjddmistd voidaan luonnehtia

joko passiiviseksi tai aggressiiviseksi toiminnaksi. Sen tarkoituksen on vedoten toisiin thmisiin

154 Melander 2008, s.211.
155 Melander 2008, s.217.
156 Melander 2008, s.253.
157 HE 44/2002 vp., s.29/11.
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vastaanottaa aineellisia hyodykkeitd (yleensd rahaa) ilman, ettd annetaan mitddn vastikkeeksi.
Passiivisessa kerjddmisessd ihmisiin vetoaminen ei ole uhkaavaa ja pakottavaa. Aggressiivisessa
kerjddmisessd toisiin ihmisiin kohdistuu pakottavaa vetoamista, jossa ilmenee erilaisia uhkailun
muotoja ja sanallisia vaateita. Mékisen ja Pessin mukaan passiivisen ja aggressiivisen kerjddmisen
erottaminen ei kiytinndssd olekaan kovin selvdd. Kyse on subjektiivisesta arvioista."® Tydryhmén
esityksessdhdn ei tehdd eroa aktiivisen ja passiivisen kerjadmisen vélille vaan kriminalisoitavaksi

tulisi kerjiiminen yleiselld paikalla itsensi elittiikseen.'”

Jostain syystd tyOryhméraportissa ei endd kiytetd Katukerjddminen ja viranomaistoiminta-
tydoryhmin terminologiaa, jossa puhuttiin perinteisestd hiljaisesta kerjddmisestd ja hdiritsevista,

aggressiivisesta kerjdimisesti.'®

Uusimmassa tyoryhméraportissa ei my0skddn esiinny ao.
tyoryhmin nimessd kiytettyd katukerjddminen-termid, joka késittddkseni konnotoi nimenomaan
yleiselld paikalla tapahtuvaan kerjddmiseen ja olisi edelleenkin kayttokelpoinen ja erottelukykyinen

termi eroteltaessa katukerjaamistd ja esimerkiksi ovelta ovelle -kerjaamista.

Ilmeisesti kerjddmisen teonkuvauksellista médrittely-yritystd edustaa tydryhmén esitys jérjestyslain
3 §:n muutokseksi. Sen uuden 4-kohdan mukaan yleisen jérjestyksen hiiritseminen tai
turvallisuuden vaarantaminen yleiselld paikalla on kielletty: 4) vetoamalla toistuvasti muihin

henkildihin vastaanottaakseen lahjoituksia."'

Vaikeasti avautuva ilmaisu, josta ei ainakaan ilman lain esitoitd kdy ilmi, ettd silld tarkoitetaan
nimenomaan kerjadmistd, ei todellakaan tdytd edellytystd, jonka mukaan rikossddnnoksen tulee
antaa selked kuva kriminalisoinnin soveltamisalan ytimesti'*>. Tydryhmiraportin yleisten
perusteluyjen mukaan kyse on siitd, ettd "lahjoitusten vastaanottaminen sddnndllisten tulojen
hankkimiseksi olisi kiellettyd". Sallittua olisi esimerkiksi matkalippurahojen satunnainen
pyytdminen, koska silli ei ole "vastaavaa yleistd jérjestystd yleiselld paikalla vaarantavaa
vaikutusta"."Kaytdnnossd kiellettdisiin siis ammattimainen lahjoitusten vastaanottaminen yleiselld
paikalla, jossa henkilon tavoitteena olisi saada itselleen pddasiallinen tai merkittdva osuus eldmiseen

163

Suomessa > tarvittavasta rahasta tilld tavalla." "Vetoamisella muihin henkildihin tarkoitettaisiin

158 Sisaasiainministerié 2010b, s.4 ; Mékinen & Pessi 2009, s.12-13.

159 Sisdasiainministerio 2010b, s.V.

160 Sisdasiainministerié 2008, s.5.

161 Sisdasiainministerié 2010b, s.35.

162 Ojala 2004, s.19, kts. myds Viljanen 2001, s.116.

163 Tydryhmén perustelujen mukaan lakiesitys ei ole laadittu erityisesti mitédn etnistd ryhméa ajatellen, miksi siis
"Suomessa".
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henkilon yleiselld paikalla ndkyvilld oloa, jonka tarkoituksena on kirjallisen viestin muodossa tai

henkilén muun kiyttdytymisen perusteella pyytia lahjoitusta."'**

Tyoryhmén ndkemyksen mukaan nyt aiotun kriminalisoinnin olisi katettava myds kerjildisyyden
lieveilmidt kuten rihkaman ja kukkien myynti, josta tydryhméd kayttdd mielenkiintoista termid
"nienndinen kaupustelu".'” Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan jirjestyslaissa kiellettyd olisi
my0ds toiminta, jonka "tarkoituksena on tosiasiallisesti vedota vastikkeettomasti muihin henkil6ihin
esimerkiksi nienniisen kaupankiynnin tai nienniisen musiikkiesityksen muodossa".'®

Kiytannossd tdmé tarkoittaisi lain valvonnassa sité, ettd poliisi joutuisi arvioimaan katusoittajan
soittotaitoa tai katukaupassa myytdvéin tavaran "oikeaa" hintaa. On mahdollista, etti tillaisen lain
valvonnassa ihmiset joutuisivat eriarvoiseen asemaan esimerkiksi etnisen alkuperidn vuoksi. Milld
perusteella erotetaan toisistaan rahaa ihmiskaupan uhrina "isdnnélleen" pyytdvd kerjdldinen ja

lahjoituksia jdrjestolleen pyytdvd ns. feissaaja? Olisivatko suomalaiset ja ulkomaalaiset

lainvalvonnassa yhdenvertaisessa asemassa?

Toistuvuus esitetyn jarjestyslain muutoksen kohdassa nelji tarkoittaa sité, ettd henkild toimii

ko. kohdassa tarkoitetulla tavalla useita kertoja lyhyen ajan sisilli.'”’ Voidaan kysyd, miten
toistuvuus toteutuu perinteisessé passiivisessa kerjddmisessa, jossa kerjddja ei tee muuta kuin on?
Mitataanko toistuvuus perdkkaisind péivind vai toteutuuko se esimerkiksi jokaisen "lahjoituksen"

yhteydessa?

Se, ettd tydoryhmi ei onnistu miirittelemédn kerjadmistd tarkkarajaisesti, johtaa ongelmiin paitsi
esitetyn jérjestyslain muutoksen, myos rikoslakiin esitetyn muutoksen suhteen: miten voidaan
rangaista kerjddmisen organisoinnista, jos laista ei selvid, mitd kerjddminen on? Téhén kiinnitetdén
huomiota myds tyoryhmin loppuraporttiin liitetyssd oikeusministerion sekd sosiaali- ja
terveysministerion edustajien eridvdssd mielipiteessd: "kerjiimisen organisoiminen ei ole
kriminalisoitavissa ilman pykéldin sisdltyvdd kuvausta siitd, mitd kerjiiminen on".'" Eridvissi
mielipiteessd todetaan myds tyoryhmin jéirjestyslakiin leirintdkielloksi  ehdottaman

sadnnoslisdyksen olevan epitarkasti muotoillun: sen sanonnat johtavat tulkintaongelmiin sen

suhteen, minkilaisia tilanteita ja tekoja kielto koskee.'®

164 Sisdasiainministerio 2010b, s.39.
165 Sisdasiainministerié 2010b, s.V.

166 Sisdasiainministerié 2010b, s.39.
167 Sisdasiainministerid 2010b, s.39.
168 Sisdasiainministerié 2010b, s.52.
169 Sisdasiainministerio 2010b, s.51.
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Tyoryhmén lakiehdotukset eivét siis tdytd kriminalisointivaatimusten edellyttimédd sddnndsten
tarkkarajaisuusvaatimusta. Ne eivdt myoskéén ldpdise perusoikeuksien rajoitusedellytystestin

2.porrasta eli ehdotetut rajoitukset eivit ole tarkkarajaisia ja riittdvan tdsmaéllisesti méériteltyja.

5.2 Oikeushyvien suojelun periaate

Oikeushyvien suojelu on rikosoikeudellisessa kirjallisuudessa pitkilti vakiintunut periaate. Vallitsee
yksimielisyys siitd, ettd hyvaksyttdvin rikoslainsddddnndén on suojeltava tiettyd tarkemmin
médriteltyd oikeushyvid.'” Perinteisen nikokannan mukaan rikosoikeutta onkin lupa kiyttii

ainoastaan oikeushyvien suojeluun.'”

Ari-Matti Nuutilan luonnehdinnan mukaan oikeushyvien suojelun periaate on merkinnyt keskeisinta
yritystd maédritelld rikos aineellisesti. Periaatteella pyritddn antamaan kriminaali- ja
yhteiskuntapoliittisia suuntaviivoja sille, mitkd ovat rangaistusuhan kdyttdmisen minimiedellytykset
ja milld edellytyksin rangaistusuhkaa ei tulisi kdyttdd. Rikosoikeudellisen jérjestelmén oikeutus
perustellaan yleensd sen kyvylld suojata loukkauksilta tirkeind pidettyjd intressejd. N&ité intressejd
kutsutaan oikeushyviksi. Rikosoikeutta ja rangaistusuhkaa kdytetddn jarjestdytyneen yhteiseldmén,
turvallisuuden ja  siedettivien elinolojen  turvaamiseksi.'”>  Oikeushyvioppi rajoittaa
rikosoikeudellisen jarjestelmén kayttdd yhteiskuntapolititkan keinona. Kriminalisointi on perusteltu
vain silld edellytykselld, ettd sen voidaan hyvin perustein ainakin olettaa olevan omiaan suojaamaan

jotain nimettyi oikeushyvii.'”

Oikeushyvidopin perinteinen tehtdvéd on toimia nimenomaan rikoslain kdyton rajoitusperusteena, ei
positiivisena perusteena tai lupana rangaistusuhan kaytdlle. Se voi toimia esteend rikoslain kaytélle,
koska periaatteen mukaan rikostunnusmerkistolld on pystyttdvd suojaamaan oikeushyvid. Periaate
menettdd merkityksensd, jos siitd tehdddn peruste kdyttdd rangaistusuhkaa toteamalla, ettd kaikkia
oikeushyvid on suojeltava rikosoikeuden keinoin. Rangaistuksella uhkaamiselle on loydettava
oikeushyvin suojasta jiarkevd peruste. Mielivaltaisia rikoslajeja, joilla ei suojella mitédn
tdsmennettdvissd olevaa oikeushyvdd, pidetddn jérjettomind. Kiellettyji ovat myos tiysin

ideologiset kriminalisoinnit ja kiellot, jotka perustuvat pelkdstddn késitykseen teon

170 Oikeusministerid 2010, s.34.
171 Melander 2008, s.331.

172 Nuutila 1996, s.79.

173 Tolvanen 1999, s.180.
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moraalittomuudesta.'”

Oikeushyvien suojelun periaate merkitsee lainsddtdjdlle myos sitd, koska suojelukohteen on oltava
hyviksyttdvd, myds kriminalisoinnin tavoite on argumentoitava.'”  Myds perusoikeuksien
rajoitusedellytyksiin kuuluva hyviksyttivyysvaatimus edellyttdd rajoitusperusteen eksplikointia.
Sen tulee ilmeti selvisti joko siiddstekstisti tai ainakin lain esitdistd.'”® Perustuslakivaliokunnan
mukaan kriminalisoinnille on oltava esitettivissd painava yhteiskunnallinen tarve ja

perusoikeusjirjestelmin kannalta hyviksyttivi peruste.'”’

Oikeushyvien suojelun periaate ei saa vilitontd tukea kansainvilisistd ihmisoikeussopimuksista tai
EU-oikeudesta. Kdésitettd ei niissé nimenomaisesti kdytetd. Sakari Melanderin mukaan
kansainviliset ihmisoikeussopimukset eivdt kuitenkaan ole yhdentekevid oikeushyvien suojelun
periaatteen kannalta. Merkitys on riippuvainen maédrittelystd ja nykyisin on tapana ainakin osittain

kytked oikeushyvit perusoikeuksiin ja ihmisoikeuksiin.'™

Ari-Matti Nuutila painottaa, ettid jos
oikeushyvit sidotaan perus- ja ihmisoikeuksiin, niissd on kysymys yhteiskunnassa suojeltavaksi
hyvaksyttavilld tavalla maaritellyistd eduista. Rikosoikeudellisen suojan rajat on parempi maaritelld

eduskuntatalossa kuin tutkijan kammiossa.'”

Perusoikeuksiin palautuva oikeushyvéoppi on l1dht6isin 1960-70-luvun Saksasta, jossa tétd ajattelua
on edustanut mm. Claus Roxin. Hinen maédritelmdnsd mukaan oikeushyvéit ovat
tavoitteenasetteluja, jotka toteuttavat hyodylliselld tavalla yksityisen perusoikeuksia joko
vilittdmisti tai vilillisesti sosiaalisessa kokonaissysteemissi.'™ Suomalaisessa oikeustieteessi
ndkokantaa, ettd oikeushyvit palautuvat poikkeuksetta perusoikeuksiin ovat edustaneet mm. Tapio

Lappi-Seppild'' ja Matti Tolvanen'®.

Sakari Melander kuitenkin sanoo, ettd oikeushyvien méirittely siten, etti palautuisivat jidnnoksetta
perusoikeuksiin, on epirealistista ja jopa vahingollista eikd saa tukea voimassaolevasta oikeudesta.

Madrittely sopii kylld hyvin perinteisiin rikoslain "kovan ytimen" muodostaviin rikoksiin, kuten

174 Tolvanen 1999, s.80 mukaan Roxin 1994, § 2 reunanro 10 ss.
175 Melander 2008, s.331.

176 Viljanen 2001, s.135.

177 LaVL 9/2004 vp, s.1.

178 Melander 2008, s.332.

179 Nuutila 1996, s.82.

180 Nuutila 1996, s.83 mukaan Roxin 1994, § 2 reunanro 9.

181 Lappi-Seppéld 2000, s.37.

182 Tolvanen 1999, s.183.
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henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin seké seksuaali- ja omaisuusrikoksiin. Melander kysyy
kuitenkin, mitd perusoikeutta esimerkiksi rikoslaissa kriminalisoidut uhkapelin jéirjestiminen,
arpajaisrikos tai huumausaineen kéyttdjarikos voisivat suojata. Hyviksyttdvyysvaatimus ei
myoOskdin edellytd, ettd perusoikeutta voidaan rajoittaa vain toisen perusoikeuden turvaamiseksi.
Kysymyksessd voi olla myds yksinomaan painava yhteiskunnallinen tarve, jolla ei ole
liittymdkohtaa perusoikeusjdrjestelmddn. Taustalle voidaan tdstd huolimatta rikosoikeudellisesti
konstruoida tietty oikeushyvd, esimerkiksi tietojen késittelyrauha. Vaikka kriminalisoinnin
suojeluintressi  tai  oikeushyvd ei palautuisikaan perusoikeusjdrjestelmiin, painavan
yhteiskunnallisen tarpeen olemassa olo riittdd kriminalisoinnin legitimointiin. Rikoslain suojaamat
kohteet on kuitenkin kytkettdvd perusoikeusjérjestelmddn ja perusoikeuksien rajoitusdoktriinin ja
niitd aina tarkasteltava suhteessa perusoikeusjirjestelmiin.'™ Toisaalta Ari-Matti Nuutila on siti
mieltd, ettd esimerkiksi valtion sisdisen tai ulkoisen turvallisuuden takaaminen rikoslailla on

kuitenkin palautettavissa perusoikeuksiin ainakin vilillisesti."*

Oikeushyvien jddnndksettomédn perusoikeuksiin palauttamiseen saattaa siséltyd myos vaaroja.
Esimerkkind tdstd on yleistd jdrjestystd ja turvallisuutta koskeva keskustelu. Kaarlo Tuori on

185 koskevan

kritisoinut perustuslain 7.1 §:ssé tarkoitetun henkilokohtaista turvallisuutta
perusoikeuden tulkintaa. Oikeus turvallisuuteen, joka vield perustuslaissa ja Euroopan
ithmisoikeussopimuksen 5 (1) artiklassa on tarkoittanut oikeutta nimenomaan henkilokohtaiseen
turvallisuuteen ja suojaa vallanpitdjan mielivaltaiselta puuttumiselta henkilokohtaiseen vapauteen,
on suomalaisessa perustuslakivaliokunnan kéytinnossd muuttunut késitykseksi turvallisuudesta
yhteiskunnallisena tilana, "kollektiivisena hyvand", merkityksessa yleinen jdrjestys ja turvallisuus.

Samalla henkilokohtainen oikeus on muuttunut koko yhteiskunnan oikeudeksi, jonka ndhdain
vaikuttavan my0s kansalaisten vilisissd suhteissa ja synnyttivdn yleisen jéirjestyksen ja
turvallisuuden nimissd jopa velvollisuuden sdatdd kriminalisointeja. Tuorin mukaan
perusoikeusjérjestelmin alkuperdinen oikeudellinen funktio on vaarassa, jos perusoikeudet aletaan
ymmairtdd enemmén kollektiivisiksi oikeuksiksi, jotka vaikuttavat my6s horisontaalisuhteessa ja
joiden muita perusoikeuksia rajoittava  vaikutus saattaa  korostua  perusoikeuksien
turvaamisvelvollisuutta  tulkittaessa. Tuorin mukaan vapausoikeusluonteiset  yksilolliset

perusoikeudet tulisi pitdd erillddn kollektiivisista, politiikkka-luonteisista intresseistd, joilla

183 Melander 2008, s.347-351.
184 Nuutila 1996, s.82.
185"Jokaisella on oikeus elaméddn sekéd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen”.
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perusoikeuksia edelld mainittujen piirteiden mukaisesti pyritdin perustelemaan.'*

Rikosoikeuteen suhteutettuna yleisen jarjestyksen ymmaértdminen kollektiiviseksi perusoikeudeksi
toisi mukanaan vahingollisia vaikutuksia. Jo nyt jdrjestyslakiin (612/2003) siséltyy useita
kriminalisointeja, joiden tarkoituksena on lain 1 §:n mukaan edistdd yleistd jarjestystd ja
turvallisuutta. Nayttia siltd, ettd yleiseen turvallisuuteen ja sen suojeluun vedoten voidaan perustella
monenlaisia kriminalisointeja.'® Jérjestyslain sakonuhkaisten kriminalisointien sddtiminen tulisi
Sakari Melanderin mielestd ottaa vakavasti. My0s sakonuhkaiseen kriminalisointiin tulisi suhtautua
samalla tavalla kuin vankeusuhkaiseenkin: kriminalisointiperiaatteet koskevat samalla tavalla
molempia. Melander korostaa, ettd sakonuhan sisdltdvdt kriminalisoinnit saattavat
kriminalisointiperiaatteiden nikdkulmasta olla ongelmallisia. Usein rangaistavan kdyttdytymisen ala
laajenee juuri kriminalisoimalla tekoja, joiden moitittavuus on suhteellisen vdhédinen, kuten koiran
ulosteen kerddmattd jattdminen tai ratsastaminen yleiseen kdyttoon kunnostetulla ladulla. Téllaisia
tekoja kriminalisoitaessa tulisi pohtia oikeushyvien suojelun periaatteen, ultima ratio -periaatteen
sekd hyoty-haitta -punninnan periaatteen tdyttymistd erittdin perusteellisesti. Téllaiset "pienet"
kriminalisoinnit laajentavat rangaistavan kiyttdytymisen alaa ikdin kuin vaivihkaa ja samalla
rajoittavat liiaksi kansalaisten toimintavapautta. Juuri siksi kriminalisointiperiaatteista késin
tapahtuva tarkastelu olisi erittdin tirkedd. Melander huomauttaa, ettd rikosoikeuden ydinalueelle
sijjoittuvat kriminalisoinnit tiyttdvdt useimmat kriminalisointiperiaatteiden asettavat vaatimukset

huomattavasti helpommin.'®*

5.2.1 Thmisarvon loukkaamattomuuden periaate

Ihmisarvon loukkaamattomuutta ei ole vakiintuneesti Suomessa luettu kriminalisointiperiaatteiden
joukkoon. Sille ei myoskdidn ole suoraa vastinetta perustuslakivaliokunnan muotoilemissa

189

perusoikeuksien rajoitusedellytyksissd taikka lakivaliokunnan muotoilemissa ™ kriminalisointien

rajoitusperusteissa. '

Ihmisarvon loukkaamattomuuden periaatteen meilld esitteli ensimmaisté kertaa Ari-Matti Nuutila

viitoskirjassaan. Nuutila sitoo periaatteen ennen kaikkea subjektiivisen rangaistusvastuun kieltoon.

186 Tuori 1999, 5.920-931.

187 Melander 2008, s.349-350.

188 Melander 2008, s.208-209.

189 Eduskunnan lakivaliokunta on kehittdnyt omat kriminalisointeja koskevat kriteerinsd. Ndma4 siséltyvét
kriminalisointiperiaatteisiin ja perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin. Mm. Sisdasiainministerid 2010b, s.48.

190 Melander 2008, s.262.
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Rikoksesta on tuomittava ainoastaan tahallisena tai tuottamuksellisena. Subjektiivisen syyllisyyden
merkityksen poistavasta rikoslainsddddnnostd tulee pidéttaytyd silloinkin, kun erittdin painavat
preventiiviset syyt sitd puoltaisivat. KdytdnnOssd periaatetta on sovellettu myos siten, ettd mita
tarkedmmadsta oikeushyvésti on kysymys, sitd helpommin rangaistavuuden alaraja voidaan laskea
tuottamuksen tasolle. Esimerkiksi henkeen ja terveyteen kohdistuvat tuottamukselliset
loukkaamisrikokset ovat usein tuottamuksellisina rangaistavia, kun taas omaisuusrikokset vain
tahallisina. Tahallinen teko on yleensd paheksuttavampi kuin tuottamuksellinen. Jollei painavia

kriminaalipoliittisia syité ole, rangaistavuuden ala on pidettivi mahdollisimman suppeana.'’

Vaikka periaatteen asemasta kriminalisointiperiaatteena olekaan yksimielisyyttd, sitd puoltavat
Sakari Melanderin mukaan useat syyt. [hmisarvon loukkaamattomuuden periaate vaikuttaa
perusoikeuksien taustalla valtiosddntOperiaatteena. Jos tdmd asema jétettdisiin  huomiotta,
rikosoikeuden ja kriminalisointien kytkeminen perusoikeusjérjestelméddn olisi epétdydellista.
Rikosoikeuden perusoikeusndkokulma olisi vajavainen eikd heijastaisi perusoikeusjérjestelmaa
tdysimédrdisesti. [hmisarvon loukkaamattomuuden periaatteella on tdrked asema kansainvilisissd
thmisoikeusvelvoitteissa, joita ei tule kansallisten kriminalisointien yhteydessd unohtaa. Ihmisarvon
loukkaamattomuudella on  yhteys erdisiin perustaviin rikosoikeudellisiin periaatteisiin, kuten
syyllisyysperiaatteeseen (johon Nuutilan ndkemys edelld viittasi) ja toisintoimintamahdollisuuteen.
Ihmisarvon loukkaamattomuus liittyy myds suomalaiseen rationaaliin  ja  humaaniin
kriminaalipolitiikkaan. Jos humaani ymmarretédén suvaitsevaisuutena, sithen vaistimaétta sisiltyy
thmisarvoa kunnioittava ulottuvuus. Thmisarvon loukkaamattomuuden periaate my0s antaa
lainsddtdjdlle eviiti arvioida rikosoikeudellisten seurausten hyviaksyttavyyttad laillisuusperiaatteen

asettamia vaatimuksia syvillisemmisti nikokulmasta.'”

Ihmisarvon loukkaamattomuudesta sdédetdéin Suomen perustuslain 1§:ssd. Sen mukaan valtiosdinto
turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet ja edistdd
oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessa
todettiin ihmisarvon loukkaamattomuutta koskevan vaatimuksen ilmaisevan "perustavanlaatuisten
oikeuksien yleisinhimillisen perustan".'” Esityksessi lihdettiin siitd, etti ainakin tietyt kaikkein
perustavimmat ihmisyksilon oikeudet ovat pohjimmiltaan valtion tahdosta ja kustakin

oikeusjdrjestyksestd riippumattomia. Koko perustuslain 1§:n todetaan ilmaisevan ensi sijassa

191 Nuutila 1996, s.78.
192 Melander 2008, s.263-264.
193 HE 309/1993 vp, s.6/1.
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silloisen hallitusmuodon  arvoperustan.'*

Lainsdatdjan kannalta merkityksellistd on, ettd
perusoikeusuudistusta valmistelleen perusoikeuskomitean mietinnossa thmisarvon
loukkaamattomuutta koskevalla sddnnokselld todetaan olevan nimenomaisia oikeudellisia
vaikutuksia. Komitea katsoi sddnnOksen vaikuttavan muiden perustuslain sddnndsten tavoin
lakiehdotuksen perustuslainmukaisuutta koskevassa harkinnassa. Komitean nidkemyksen mukaan

ithmisarvon vastaiseksi katsottu lakiehdotus voitaisiin todeta tilld perusteella suoraan perustuslain

vastaiseksi ihmisarvon loukkaamattomuutta koskevan sifinnéksen nojalla.'’

Perusoikeuksien liittymdd ihmisarvoon ja sen loukkaamattomuuteen voidaan pitdd erityisen
laheisend. Lain esitdiden tasolla on nimenomaisesti vahvistettu, ettd ihmisarvon loukkaamattomuus
tulee ottaa huomioon perusoikeussdédnnoksid ja my0s muita perustuslain sddnnoksid tulkittaessa. Jos
rikosoikeus ymmaérretddn aina perusoikeuksiin puuttuvaksi ja jos perusoikeuksia tulee tulkita
ithmisarvon loukkaamattomuus huomioiden, ihmisarvon loukkaamattomuudella on vaikutuksensa
myds rikoslain sédntelyyn.'”®  Kisittelen ihmisarvon loukkaamattomuudella argumentointia

tyoryhmén mietinndssd oikeushyvien suojelun periaatteen yhteydessa.

5.2.1.2 Oikeushyvien suojelun periaate, rajoitusten hyviksyttivyysvaatimus ja ihmisarvon

loukkaamattomuuden periaate tyoryhmin mietinnossa

Tyoryhmién esityksestd on selkedsti luettavissa lain tavoite: Kerjddminen tulee Suomessa kieltad,
koska julkisella paikalla tapahtuva kerjddmisen lisddntyminen ei ole suomalaisen yhteiskunnan ja
sen kehityksen kannalta suotuisa eikd mydnteinen ilmid. Jirjestyslain tarkoituksena on edistdd
yleistd jdrjestystd ja turvallisuutta. Kerjddminen aiheuttaa turvattomuuden tunnetta ja on omiaan
héiritsemién yleistd jarjestysta ja turvallisuutta. Kerjddmiseen liittyy mySs omaisuusrikollisuutta.

Ammattimaisen kerjdimisen kieltiimisen jilkeen Suomi ei olisi otollinen maa tulla kerjaiméén."’

Yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden lisdksi tydryhmaé nostaa esiin ithmisarvon, jota voitaisiin pitdd
toisena raportista 10ytyvdnd oikeushyvdnd: on ihmisarvon vastaista, jos taloudellisessa ja
sosiaalisessa ahdingossa oleva henkild joutuu hankkimaan elantoaan seksuaalipalveluja myymalla,

tyotd kohtuuttomilla ehdoilla tekemélld, kerjddmalld tai rikoksia tekemdlld. Samoin tydryhmén

194 HE 309/1993 vp, s.42/1.

195 KM 1992:3,5.167.

196 Melander 2008, s.267.

197 Sisdasiainministerio 2010b, s.36-37.
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mukaan on ithmisarvon vastaista, jos henkild tuotetaan toiseen valtioon em. toimintoja tekeméén.

Adritapauksessa kyse on tilloin ihmiskaupasta, johon tydryhmd puuttuisi kriminalisoimalla
kerjddmisen organisoimisen. Vilillisesti ilmi6td voidaan torjua estiméilld itse toimintaa eli
kriminalisoimalla  kerjddminen. Tyoryhmd katsoo, ettd my0s kerjdldisten leirit ovat

asumisolosuhteiltaan ihmisarvon vastaisia.'”®

Ihmisarvon loukkaamattomuus on tirked ja kunnioitettavat periaate, joka vahvistetaan myés EU:n
perusoikeuskirjan 1 artiklassa. Ihmiskauppa on selkedsti ihmisarvoa loukkaavaa ja sen
vastustamisella on EU:ssakin korkea prioriteetti. Tdmi on vahvistettu esimerkiksi Thmiskaupan

torjuntaa koskevassa puitepiitoksessi 2002/629/Y0S."”’

Tyoryhmé perustelee kerjddmisen kieltimistd paitsi silld, ettd kerjddminen on yleistd jirjestystd ja
turvallisuutta vaarantavaa, myds ihmisarvoa alentavaa ihmiskauppaa.”” Todisteet Suomessa
esiintyvén kerjddmisen kytkenndstd kansainvéliseen ihmiskauppaan ovat kuitenkin hataria.

Vuonna 2008 Katukerjddminen ja viranomaistoiminta -ty0oryhméd ei poliisin tietojen perusteella
1oytanyt meiltd viitteitd  jirjestdytyneeseen rikollisuuteen, ihmiskauppaan tai muuhun
pakottamiseen.””' Sen sijaan Kerjiéimisen kieltimistd selvittivd tyoryhmé 16ytdd kerjiimisesti
selkedn ihmiskauppakytkenndn. Raportin mukaan Romaniassa on kevéilld 2010 luettu syyte 22
henkil6lle ihmisten varvddamisestd, kuljettamisesta, majoittamisesta ja pakottamisesta Suomeen
kerjddmadn. Romanit on tdilla kuljetettu kauppaliikkeiden eteen kerjdiméén ja soittamaan haitaria
ilman soittamiseen vaadittavia taitoja. Rahat kerjadmisestd ja katusoitosta ovat pdityneet
rikollisorganisaatiolle. Osa kerjdldisistd on myos pakotettu varastamaan. Raportti kertoo, ettd
Helsingin kaupungin edustajien arvion mukaan jopa puolet kerjdimisesti olisi organisoitua.*”
Tyoryhma viittaa myds thmiskaupparaportoijana toimivan vdahemmistovaltuutetun lausuntoon,
jonka mukaan "poliisi on julkisuudessa esittinyt, ettd kerjéldisten piirissi on esiintynyt jopa
ihmiskauppaa".®® Niin ikisin tydryhmd viittaa YK:n kehitysohjelma UNDP:n 2000-luvun
alkupuolella tekemédén selvitykseen, jonka mukaan thmiskaupasta on tullut Euroopan syrjityimpééan
ja koyhimpédédn viestonosaan kuuluvan romaniyhteisén yksi selviytymiskeino ja kuuluvan osana

romanikulttuuriin.”®

198 Sisdasianministerio 2010b, s.32-33.

199 EYVL L 203, 1.8.2002, s.1.

200 mm. Sisdasianministerié 2010b,s.32-33.

201 Sisdasiainministerié 2008, s.49.

202 Sisdasiainministerid 2010b, s.7.

203 Vahemmistovaltuutettu 2010, lausunto 15.6.2010 (SM/2010/1084)
204 Limanowska 2005, s.64; Sisdasiainministerié 2010b, s.4.
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Voidaan aiheellisesti kysyé, onko tyéryhmén esittiméin aineiston pohjalta mahdollista paétella, ettd
kerjddmiseen Suomessa liittyy ihmiskauppaa. Niiltd osin kuin sithen ihmiskauppaa liittyy,
thmisarvon suojaamiselle kriminalisoinnilla on varmasti perusoikeusjirjestelmén kannalta
hyvéksyttdvd peruste. Ongelmaksi nouseekin tdlloin, onko ihmiskaupan uhrien ihmisarvon
suojaaminen riittdvd peruste kieltdd kerjddminen my0s niiltd osin kuin kerjiiminen on
vapaachtoista. Ongelmaksi tulee my0s, miten voidaan erottaa toisistaan vapaaehtoinen ja pakotettu

kerjddminen.

IThmisarvon kunnioittamisen periaatteeseen liittyy ldheisesti subjektiivisen rangaistusvastuun kielto.

Rikoksesta on tuomittava ainoastaan tahallisena tai tuottamuksellisena.’®

Syyllisyysperiaate
edellyttdd rangaistusvastuulta sitd, ettd tekijélld on mahdollisuus toimia toisin. Subjektiivisen
syyllisyyden  poistavasta rikoslainsdddannostd tulee pidattdytyd, vaikka erittdin painavat
preventiiviset syyt sitd puoltaisivatkin. Télloinkin rangaistusvastuu voidaan laskea vain

6

tuottamuksen tasolle.””® Suomessa ei ole yhtiiin rikosta, johon sovellettaisiin objektiivista

rangaistusvastuuta.””’

Téassd valossa tuntuu erittdin kummalliselta ja jopa oikeustajun vastaiselta, ettd kerjdldisid, joilta

thmiskaupan ja pakotuksen uhreina puuttuu toisintoimintamahdollisuus, rangaistaisiin teosta, johon

heidit on pakotettu. Myos tyoryhméraportista eridvan mielipiteen jéttdneet oikeusministerion seka

sosiaali- ja terveysministerion edustajat toteavat, ettd ihmisarvoa loukkaavan kohtelun uhriksi
:208

joutumista ei ole hyviksyttdvad sddtdd rangaistavaksi™ . Voidaan myos kysyd, onko jirjestyslaki

oikea paikka kriminalisoida toimintaa, johon liittyy thmiskaupan kaltaista vakavaa rikollisuutta.

Jos pakotetun kerjddmisen kieltimisen suojelukohde on kerjdldisen ihmisarvo, niin miké voisi olla
henkilokohtaisista perusoikeuksista nouseva oikeushyvd, jota vapaaehtoisen kerjddmisen
kieltiminen suojaisi? Kerjddminen ei esimerkiksi uhkaa kenenkddn ulkopuolisen henked tai
terveyttd. Kerjddmisen kieltdmistd selvittivén tyoryhmédn pditelmien mukaan kerjiiminen uhkaa
yleistd jdrjestystd ja turvallisuutta, mutta tilld ndkokulmalla on oikeuskirjallisuudessa yleisesti
katsottu olevan ongelmansa. Kriminalisointien taustalla on ns. henkil6llisten oikeushyvien kuten

henki, kunnia, henkilokohtainen vapaus ja omaisuus lisdksi perinteisesti ollut myos ns. yhteisollisid

205 Nuutila 1996, s.78.
206 Nuutila 1996, s.78.
207 Nuutila 1997, s.74.
208 Sisdasianministerio 2010b, s.51.
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oikeushyvii, esimerkiksi liitkenneturvallisuuden tai ympéristonsuojelun takaamiseksi. Yhteisollisten
oikeushyvien laajentumiseen on toisaalta suhtauduttu kriittisesti: niiden, samoin kuin niiden
suojaksi sdddettyjen  kriminalisointien, on katsottu olevan epdmaddrdisid. Kriminalisointien
perustelemisen yhteisollisilld oikeushyvilli on my06s ajateltu merkitsevin rikosoikeuden

kontrolloimatonta laajentumista.*”

Kerjddmisen kieltdmistd selvittdvdn ty0ryhmén raportissa yleinen jérjestys ja turvallisuus on
kasitetty juuri Kaarlo Tuorin kritisoimalla tavalla, kollektiivisena oikeushyvéné, jonka nimissa
perustellaan kerjdémisen kriminalisointia. Tuoria mukaillen, kyse on vddrinymmairryksestd eika
kerjddmisen kieltimisessd ndistd ldhtokohdista voida perustella perusoikeuksien suojaamisella.
Painavan yhteiskunnallisen perusteenkin 16ytyminen on kyseenalaista. Tydryhmén loppuraporttiin
jatetyssd eridvidssd mielipiteessdkin todetaan, ettd selvityksessd ei ole kyetty osoittamaan riittdvin
painavia yhteiskunnallisia syitd kerjadmisen kieltdmiselle ja ettd selvityksessd esitettyjd vditteitd ei

ole todennettu®'’.

Talld eridivin mielipiteen jéttdjdt viitannevat paitsi jo edelld mainittuihin epéselvésti
dokumentoituihin ihmiskauppakytkdksiin myos siithen, ettd raportissa viitataan useaan otteeseen
kerjiliisyyden mukanaan tuomiin lieveilmidihin: varkauksiin, népistyksiin, hairikdintiin®"
kuitenkaan sen kummemmin todentamatta niiden selkedi yhteytti itse kerjiiimiseen.’'> Se, ettd
ndilld suurelta osin todentamattomilla véitteilld osaltaan perustellaan kerjddmisen kriminalisointia,
on saanut eridvan mielipiteen esittdjit toteamaan, ettd "kerjddmisen kieltoa ei voida perustella sen
lieveilmigilld. Kiellettdvén teon on itsessdén oltava sellainen, ettd sen kieltimiselld suojataan jotain

oikeushyvii".*"® Eridvissi mielipiteessd todetaan myds terivisti, etti ehdotuksesta ei kdy ilmi se
oikeushyvd, mitd suojellaan. Julkilausumattomana keskeinen peruste vaikuttaisi olevan
kaupunkiviihtyvyyden lisddminen, mikd ei voi rikosoikeudellisessa mielessd olla suojeltava

oikeushyvi. *'*

Nayttdd siltd, ettd tyoryhmin ehdotus ei tdyty perusoikeuksien yleisten rajoitusedellysten testin
kohtaa 3: Rajoitusperusteet eivit ole perusoikeusjdrjestelmdn kannalta hyviksyttivid, painavan

yhteiskunnallisen syyn vaatimia. Kriminalisoinnin taustalta ei myoskddn ndyttdisi aukottomasti

209 Nuutila 1996, s.80-81.

210 Sisdasiainministerié 2010b, s.47.

211 mm. Sisdasiainministerioé 2010b, s.7-10.

212 Raportissa kéytettddn 1dhteend poliisin tietojarjestelmid, johon ulkopuolisten paédsy on rajattu mm. emt. s.7-10.
213 Sisdasiainministerié 2010b, s.50.

214 Sisdasiainministerio 2010b, s.48.

47



16ytyvdn kriminalisoinnin suojelemaa perusoikeusjérjestelmddn kytkeytyvdd oikeushyvdd eikd

painavaa yhteiskunnallista perustetta.

5.2.2 Symbolisen rikosoikeuden Kkielto seki moralististen kriminalisointien Kielto

Oikeushyvien suojelun periaate ei tarjoa tyhjentdvad luetteloa intresseistd, joiden suojelemiseksi
rikosoikeudellista jérjestelmidd voidaan kayttdd. Sen avulla ei voida madritelld kaikkia
rikosoikeudellisen jdrjestelmén suojelemia kohteita. Tima ei olisi suotavaakaan, silld yhteiskunnan
kehittyessd voidaan havaita, ettd rikosoikeudellista jirjestelmidéd tarvitaan suojaamaan uusia,
entistdkin tirkedmpid intressejd. Oikeushyvien tyhjentdvd maéérittely ei lopulta kerro mitdén siité,
mitéd ja miten voidaan kriminalisoida. Jos tyhjentéva luettelo sisdltédisi ainoastaan hengen, terveyden
ja omaisuuden, periaate ldhtokohtaisesti voisi sallia kaiken ndihin liittyvin kéyttdytymisen
kriminalisoinnin. Koska niin ei ole, periaatteen tueksi on kehitetty erilaisia apuperiaatteita, joiden
avulla legitiimin rangaistavan kayttdytymisen alaa pyritddn tdsmentdmiddn. Tillaisia ovat ovat
esimerkiksi  perusoikeuksien vastaisten kriminalisointien kielto, moraaliin perustuvien

kriminalisointien kielto ja symbolisen rikosoikeuden kielto.*"

Symbolisesta rikosoikeudesta voidaan puhua suppeassa ja laajassa merkityksessd. Suppeassa
merkityksessd silld tarkoitetaan kriminalisointeihin sisdltyvdd moitearvostelua, jolla pyritdén
vaikuttamaan yleiseen kiyttdytymiseen ja tietoisuuteen oikeudesta - pyritddn vilittdmédn viestid
toivottavasta  kdyttdytymisestd kriminalisoimalla ei toivottava. Téllainen rikosoikeuden

kommunikatiivinen vaikutus kuuluu rikosoikeuteen eiki siis ole kielletty vaan toivottava.*'°

Kiellettyd symbolista rikosoikeuden kéyttdod on taas se, ettd lainsddtdjd ei kriminalisoinnilla
pyrikddn suojaamaan mitddn oikeushyvdd vaan ainoastaan ldhettdméén viestin. Kriminalisointi
saattaa liittyd esimerkiksi kansalaisten tyynnyttelyyn tai valtion vahvuuden osoittamiseen.
Symbolisen rikosoikeuden kielto on sukua epitdsmallisyyskieltoon sisédltyvélle oikeushyvin
tdsmaéllisen médrittelyn vaatimukselle. Mitd tdsméllisemmin kriminalisoinnin suojaama oikeushyvi
voidaan madritelld, sitd todenndkdisemmin kriminalisoinnilla pystytddn tuota oikeushyvaa
suojaamaan. Koska symbolinen rikosoikeus ei tyypillisesti suojaa mitddn oikeushyvaa tai suojattu
oikeushyvd on epidmaddrdinen kollektiivinen intressi, kuten talous ja yleinen turvallisuus, on

epitodenndkoistd, ettd  kriminalisoinnilla myoskddn tuota  oikeushyvdd  suojattaisiin.

215 Melander 2008, s.358.
216 Melander 2008, s.364.
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Rikosoikeudellista jédrjestelmdd ei ole syytd kdyttdd, jos voidaan olettaa, ettd kriminalisoinnilla ei
ole vaikutusta. Sakari Melander tiivistdd symbolisen rikosoikeuden kéyton kiellon: jos
kriminalisoinnilla on tarkoitus yksinomaan "vilittdd tiettyd viestia", sen perusteltavuutta on
pohdittava erityisen tarkoin, etenkin jos olemassa olevan kriminalisoinnit pddosin jo kattavat

ehdotettavan kriminalisoitavan kdyttiytymisen.”’”

Kriminalisoinnit ja perusoikeudet sisdltivit aina moraalisia aineksia. Perusoikeudet ikddn kuin
vilittdvit moraalia positiiviseen oikeuteen.”'® Rikosoikeudella suojataan oikeusyhteisdssi tirkeini
pidettyjéd intressejd, joiden tirkeys médrdytyy yhteisossd vallitsevien perustavanlaatuisten arvojen
pohjalta. Nimi arvot ovat pitkilti ja viime kidessid moraalisia arvoja.’" Tissi mielessid moraali siis
kuuluu kiinteésti rikosoikeuteenkin. Oikeushyvien suojelun periaatteeseen on kuitenkin perinteisesti
kytketty moraaliin perustuvien kriminalisointien kielto. Télla tarkoitetaan sitd, ettd yksinomaan
intuitiivis-moraalinen perustelu on riittimétén perustelemaan tietyn teon rangaistavuutta.’’
Moralististen kriminalisointien kielto kohdistuu ennen muuta vanhentuneisiin, ankariin tai ahtaana
pidettyihin, itseméddrddmisoikeutta tai yksilon vapautta rajoittaviin, syrjiviin moraalikdsityksiin.
Intuitiivis-moralistinen perustelu ei ole riittdvd eikd hyvéksyttivd nykyajan pluralistisessa
yhteiskunnassa, jossa ei ole tyhjentdvdd ennalta vahvistettua arvo- tai moraalikoodistoa. Kiellettya
olisi esimerkiksi tietyn seksuaalisen suuntauksen tai aviorikoksen kriminalisointi. Yksinomaan
pahennuksen syntyminen rangaistavuuden edellytyksend ilmentdd Melanderin mielestd

kriminalisoinnin moralistisuutta.**’

5.2.2.1 Symbolistiset ja moralistiset kriminalisoinnit tyoryhmén mietinnossa

Kerjddmisen kieltimiseen liittyy selkedsti ulottuvuus, jolla pyritdédn vilittdimian viestid toivottavasta
kayttdytymisestd kriminalisoimalla ei toivottava. Viestihén on varsin selvésti suunnattu ulkomaisille
kerjiliisille: "kerjidimisen kieltimisen jilkeen Suomi ei olisi otollinen maa tulla kerjiimiin"**

Tillainen rikosoikeuden kommunikatiivinen vaikutus on siis lihtokohtaisesti jopa toivottavaa.””

Kiellettyyn symboliseen rikosoikeuteen, jolla lainsdétéjéd ei pyrikdén kriminalisoinnilla suojaamaan

217 Melander 2008, s.364-367.

218 Melander 2008, s.367.

219 Tolvanen 2003, s.186.

220 Lappi-Seppald 1987, s.128-129.
221 Melander 2008, s.369-370.

222 Sisdasiainministerié 2010b, s. 37.
223 Melander 2008, s.364.
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mitdén oikeushyvdd vaan ainoastaan ldhettamédn viestin, saattaa viitata se, ettd tyoryhméraportista

on vaikea 16ytyy hyvéksyttavéa, suojeltavaksi aiottua oikeushyvaa.

Moralistiseen kriminalisointiin, jonka perusteluna on vain se, ettd teko heréttdd pahennusta, viittaa
muun muassa toteama, ettd kerjddminen on tyoryhmén mielestd seksuaalipalvelujen tarjoamiseen

rinnastettava hyvin tavan vastainen elinkeino.”

Yksi peruste kerjddmisen kieltdmiseen julkisilla
paikoilla on yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden vaarantamiseen liittyvét paheksuttavuus. Tadmé on
raportista luettavissa ainakin vilillisesti.”” Tydryhmén raportista voidaan 16yt selkedsti syrjivid

moraalikasityksiéa.

5.3 Perusoikeuksien vastaisten kriminalisointien Kielto

Rikosoikeuden kéyttd ja kriminalisointi puuttuu aina ihmisen perusoikeuksiin. Rikosoikeudessa on
aina kyse siitd, missd puitteissa valtiovalta saa riistdd rangaistuksen muodossa rikokseen syylliseltid

varallisuutta tai vapauden.”®

Perusoikeuksien tirkeimpénd vaikutuksena lainsdétéjdn toimintaan on, ettd laki on laadittava siten,
ettd se ei ole ristiriidassa perusoikeussddnnosten eikd perusoikeuksien taustalla vaikuttavan
arvoperustan kanssa. Kriminalisointi voi olla perusoikeuksien vastainen tai perusoikeuksia
rajoittava. Ndistd jdlkimmiinen puuttuu tietyn perusoikeuden suojaamaan piiriin, mutta se ei
kuitenkaan ole perusoikeuksien vastainen, jos se tiyttii hyviksyttivyysvaatimuksen edellytykset.”’
Jos edellytykset eivit tdyty, yhtend vaihtoehtona on perustuslain sddtamisjarjestyksessd tehtavi
poikkeuslain sdataminen. Nykyndkemys on kuitenkin se, ettd poikkeuslakeihin tulisi turvautua

vain erityisen poikkeuksellisissa tapauksissa ja pakottavista syistd. Ne tulisi sdatdd méérdaikaisina ja
puhtaasti kansallisten perustuslaista poikkeavien lakien sditimisti tulee vilttdd.”” Poikkeuslain

kaytto liittyykin nykyisin ennen muuta valtiosopimusten ja muiden kansainvilisten velvoitteiden

voimaansaattamiseen.””

Perusoikeuksien vastaisten kriminalisointien kieltoon liittyy perusoikeuden ydinalueen

koskemattomuusvaatimus. Sen mukaan tavallisella lailla ei voi sdétdd perusoikeuden ytimeen

224 Sisdasiainministerio 2010b, s.35.
225 Sisdasiainministerié 2010b, s.32-36.
226 Nuutila 1997, s.7.

227 Melander 2008, s.362.

228 Viljanen 2011, s.142-143.

229 PeVM 10/1998 vp, s.23/1.
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ulottuvaa rajoitusta™’. Perustuslakivaliokunnan muotoilu tarkoittaa siti, etti perusoikeuksilla on
erddnlainen niiden olemukseen liittyvd ydinalue, joka tule jéttd4d koskemattomaksi. Vaatimuksen
taustalla on ajatus, ettei perusoikeuteen voida puuttua ainakaan niin laajalti, ettd se kovertaa tyhjaksi

perusoikeuden siséllon.>'

Perusoikeuden ydinalueen koskemattomuuden vaatimukseen viitattiin  myds hallituksen
perusoikeusuudistusta koskevassa lakiehdotuksessa, kun arvioitiin erdisiin perusoikeussdannoksiin
sisdltyvien lakivarausten merkitystd. Esityksessd useat perusoikeudet ehdotetaan turvattaviksi
varauksin "sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetdén" tai "sen mukaan kuin lailla sdddetéén".
Tallaisen kirjoitustavan todettiin suhteellistavan jo sindnsd asianmukaista perusoikeutta ja antavan
lainsddtdjalle tiettyd harkintavaltaa. Viittaus lailla sdatdmisen "ei kuitenkaan oikeuta kajoamaan

esimerkiksi perusoikeuden ydinsisiltoon.”

Hallituksen esityksen yksityiskohtaiset perustelut antavat jossain midrin johtoa siitd, mitd
perusoikeuden ytimelld tarkoitetaan. Hallitus esittdd esimerkkind orjuuden ja pakkotyon kiellon

henkilokohtaisen vapauden ydinalueelle menevistd PL 7§:ssd turvatun henkilokohtaisen vapauden
ulottuvuuksista. Orjuus ja pakkotyd ovat selvidsti yhteen sovittamattomia henkilokohtaisen
vapauden kanssa. Kyse on siis riidattomasti hyvin syvdlle menevéstd kajoamisesta

henkilékohtaiseen vapauteen.””

Orjuuden ja pakkotyon kielto on myds muotoiltavissa yksiselitteisen ja poikkeuksettoman sdédnnon
muotoon,  kuten  kansainvilisissi  ihmisoikeussopimuksissa,  esimerkiksi =~ Euroopan
thmisoikeussopimuksen 4 artiklassa on tehty. "Ketddn ei saa pitdd pakkotydssd, eikd ketddn saa
vaatia tekemddn pakkotyotd tai muuta pakollista tyotd". Tallaista sdédntoluonnetta voidaan pitda
yleisimminkin ominaisena perusoikeuksille niiden ydinalueella. Perusoikeuksien ydinalueen
koskemattomuusvaatimus tarkoittaa juuri sitd, ettd ydinalueellaan perusoikeuksia ei voida lainkaan
rajoittaa. Jonkin perusoikeuden ulottuvuuden kuuluminen perusoikeuden ydinalueeseen sulkee jo
lahtokohtaisesti pois mahdollisuuden, ettd olisi olemassa sellainen painava yhteiskunnallinen
intressi, joka oikeuttaisi rajoittamaan sitd. Kyse ei endd ole rajoitusperusteiden painoarvojen
punninnasta, kuten suhteellisuusvaatimuksen yhteydessi. Sd4nt6 on sdinto ja sellaisenaan

ehdoton.”*

230 PeVM 25/1994 vp, s.5.
231 Viljanen 2001, 5.229.
232 HE 309/1993 vp, s.30.
233 HE 309/1993 vp, s.46.
234 Viljanen 2001, s.231.
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Perusoikeuskomitean mukaan lainsdddantoty0ssd tarkemmin ratkaistavaksi jai, mitd kuuluu kunkin
oikeuden ehdottomasti  suojattavaan  ydinsisiltoon.”>  Perusoikeusdinndsten  ydinalueen
hahmottamisessa voidaan saada apua esimerkiksi kansainvélistd ihmisoikeussopimuksista. Kun
niiden velvoitteet médrittavat kansainvélisesti suojatun oikeuksien vdahimmadistason, saattaa olla
perusteltua katsoa tdhdn vdhimmaistasoon puuttuvat toimenpiteet myds perusoikeuden

ydinalueeseen puuttumiseksi.**

Perusoikeuksien ydinalueen koskemattomuusvaatimuksella ei
normaaleissa perusoikeuksien rajoitusten arviointilanteessa ole itsendistd merkitystd, silld
perusoikeuden ydinalueeseen puuttuvat rajoitukset ovat useimmiten

suhteellisuusperiaatteen ja ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimuksen vastaisia.

Ajatusta perusoikeuksien ydinalueesta onkin toistaiseksi kdytetty 1dhinnéd kédédnteisesti. On katsottu,
ettd lainsddtdjdn liikkkumavara on normaalia suurempi, jos perusoikeusrajoitukset jidvit

perusoikeuden eréinlaiselle reuna-alueelle.”’

Perusoikeuksien vastaisten kriminalisointien kiellon alaan kuuluva tilanne on myds se, ettd
kriminalisoinnin vaatima kayttdytyminen itsessdén olisi lainvastaista. Toisin sanoen lainsédétdjian
vaatima kayttdytymismalli olisi sindnsd perustuslain vastainen. Talloin perusoikeuden rajoittamista
koskeva kriminalisointi ei ajankohtaistuisi, koska kriminalisoinnin vaatima kayttdytyminen

ndhddin sellaisenaan lainvastaiseksi. Téllainen kriminalisointiehdotus voisi olla esimerkiksi eri
etnistd alkuperdd olevien ihmisten avioliiton kriminalisointi, joka voitaisiin katsoa

yhdenvertaisuutta loukkaavaksi.”**

5.4 EU-oikeus kriminalisointien rajoittajana

Myo6s EU-oikeus voi rajoittaa rangaistavaksi sddtdmistd. Jos rangaistava tai rangaistavaksi
suunniteltu kdyttdytyminen rajoittaa negatiivisessa merkityksessd jisenvaltion lainsddtdjan
toimivaltaa, kysymys on EU-oikeudesta kansallisen rikosoikeuden, kriminalisoinnin rajoitteena.
Kansallinen kriminalisointi voi sddtdad rangaistavaksi sellaista kdyttdytymistd, joka on esimerkiksi
turvattu EU-oikeudessa perusvapauteen kuuluvaksi. Néin kansallinen rangaistussddnnds yhtadlta
rajoittaa EU:n turvaamaa perusvapautta ja EU-oikeus toisaalta rajoittaa kansallisen lainsédétdjan

toimivaltaa kriminalisoinneissa.”’

235 KM 1992:3, 5.139.

236 Viljanen 2001, s.244.

237 Viljanen 2001, 5.248-248.

238 Melander 2008, s.363 mukaan Roxin 2005, s.140.
239 Melander 2008, s.385.
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Lainsddtdjin tulee kriminalisointeja sditdessddn huomioida kansallisen oikeuden suhde EU-
oikeuteen. EY 10 artiklassa tarkoitettu lojaliteettiperiaate velvoittaa lainsddtdjaa pidattdytyméstd
kaikista toimenpiteistd, jotka olisivat omiaan vaarantamaan sopimuksen tavoitteiden toteutumista.

Kriminalisointi voi olla tdllainen toimenpide. Asetusten véliton oikeusvaikutus ja suora
sovellettavuus sekd direktiivien osalta erityisesti tulkintavaikutus yhdistettyind EU-oikeuden
lahtokohtaiseen etusijaan merkitsevdt kansallinen lainsddddnnén unionioikeuden mukaisuuden
varmistamista. EU-oikeuden ja sen turvaamien perusvapauksien voidaan ajatella muodostavan
sellaisen sellaisen ydinalueen, johon liittyvad kayttdytymistd ei ainakaan ldhtokohtaisesti saa
kansallisesti sddtdd rangaistavaksi. Esimerkiksi 39 artikla turvaa tyontekijoiden vapaan
liikkkuvuuden ja 43 artikla kieltdd rajoitukset, jotka koskevat jdsenvaltion kansalainen vapautta

sijoittua toisen jisenvaltion alueelle.**’

Vaikka rangaistussdénnds vaikuttaisi kansallisesti perustellulta, lainsdétdjédn tulee huomioida sen
vaikutus suhteessa EU-oikeuteen, koska EU-oikeuden voi ajatella rajaavaan rangaistussddnnoksen
hyvéksyttavda tarkoitusta médritellessddn perusvapauksien turvaamaan kayttdytymiseen liittyvid
ydinalueita, joihin liittyvad kayttdytymistd ei saa sddtdd rangaistavaksi tai jotka muulla tavalla

rajaavat kansallisen rikoslainsd#tijin toimivaltaa.*'

5.4.1 Perusoikeuksien ydinalueen koskemattomuusvaatimus, perusoikeuksien vastaisten

kriminalisointien kielto ja EU-oikeus tyoryhmén mietinnosséa

Kerjddamisen kieltdmista selvittdvd tydryhma nostaa esiin perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuuden ja
yleisen syrjintdkiellon, 18 § 1 momentin elinkeinovapauden sekd 19 § 1 momentin oikeuden
sosiaaliturvaan. Ldhtokohtaisesti ndmd ovat perusoikeuksia, joihin kerjdédmisen kieltdmiselld

mahdollisesti vaikutettaisiin.

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessid. Sddnnokseen sisdltyy myos
yleinen syrjintdkielto. Ketdin ei saa ilman hyvéksyttdvad perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen,
ian, alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai

muun henkiloon liittyvdn syyn perusteella.

240 Melander 2008, s.386.
241 Melander 2008, s.387.
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Oikeus syrjimittomyyteen merkitsee sitd, ettd ketddn ei saa asettaa muita heikompaan asemaan
ilman hyviksyttdvdd syytd. Syrjintd on kiellettydi mm. etniselld perusteella, minkd johdosta
toimenpiteitd, jotka asettaisivat romanikerjildiset muita kerjdldisid heikompaan asemaan, ei saa
ottaa kdyttoon. Perustuslain 6 §:n syrjintékielto sisdltdd myos avoimen méaéritelmén kielletyistd
syrjintdperusteista, "muun henkiloon liittyvdn syyn perusteella", jonka on lain esitissd (HE
309/1993, 67) ja oikeuskirjallisuudessa tulkittu kisittivin mm. henkilon sosiaalisen ja taloudellisen
aseman. Syrjinnin kiellosta johtuen viranomaisten ohjeiden ja toimenpiteiden tulee koske kaikkia
samalla tavoin.”” Perusoikeudet suojaavat kaikkia Suomen oikeudenkiyttdpiirissi oleskelevia

kansalaisuuteen katsomatta.**

Tyoryhmén mukaan kerjddmisen kieltiminen heiddn esittdmillddn tavalla ei rikkoisi
yhdenvertaisuutta eikd olisi syrjintékiellon vastainen. Kerjadmiskielto koskisi kaikkia Suomessa
olevia henkil6itd.. Vaikka kerjddmistd tdllda hetkelld harjoittavat pddosin vain Romanian
vahemmistoon kuuluvat kansalaiset, se ei tarkoita sitd, ettei yleistd jérjestystd ja turvallisuutta
vaarantavaa kerjddmistd voisi tapahtua my0s muita Euroopan unionin vapaata liitkkuvuutta
hyodyntidvien kansalaisten, EU:n ulkopuolelta tulevien henkildiden ja Suomen kansalaisten
toimesta. Kerjddjid on Suomeen tullut my6s Bulgariasta ja Bosnia-Hertsegovinasta. Myos

yksittiiset suomalaiset piihdeongelmaiset ovat kerjéinneet rahaa toistuvasti.***

Perustuslain esitdiden mukaan (PeVL 28/2009 vp, 2) syrjintédkielto koskee myds toimenpiteitd, jotka
vilillisesti johtavat syrjivddn lopputulokseen. Vililliselld syrjinndlld tarkoitetaan sddnndstd tai
menettelyd, jolla on erityisesti johonkin tiettyyn suojeltuun ryhméaidn kohdistuvia kielteisid
vaikutuksia, vaikka kyseistd sddnnostd tai menettelyd ei olekaan nimenomaisesti kohdistettu
kyseiseen ryhmddn. Syrjinnéstd ei kuitenkaan ole kyse, jos sddnnokselld tai menettelylld on

hyviksyttivi tavoite ja kdytetyt keinot ovat oikeassa suhteessa siihen nihden. **

Jarjestyslain tarkoituksena on edistdd yleistd jdrjestystd ja turvallisuutta. Tydryhmédn mukaan
kerjadmisen kiellolla olisi siten hyviksyttiva tavoite, silld kerjidminen aiheuttaa turvattomuuden
tunnetta ja on omiaan hiiritseméén yleistd jarjestystd ja turvallisuutta. Kerjddmiseen liittyy myos

omaisuusrikollisuutta. Héiritseva ja toistuva kerjddminen olisi rangaistavaa jarjestysrikkomuksena.

242 Sisdasiainministerié 2010b, s.15.

243 HE 309/1993 vp, 5.25-26.

244 Sisdasiainministerid 2010b, s.36.

245 Sisdasianministerid 2010b, s.36 mukaan Council of Europe: European Court of Human rights, D.H and others vrs.
The Czech Republic 13.11.2007, application no 57325/00.
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Kerjaamistd ei ehdoteta kiellettdvaksi siksi, ettd sitd télld hetkelld harjoittavat pddasiassa
yksittdiseen vihemmistoon kuuluvat henkilot, vaan siksi, ettd toiminnasta sindnsd aiheutuu
Suomessa yleistd jdrjestystd ja turvallisuutta vaarantavia ja heikentdvid vaikutuksia. Kiellon

. o« . 1 e es e o . . . . 24
rikkomuksesta seuraamuksena olisi sakko, miki tiyttiisi myos oikeasuhtaisuuden vaatimuksen.*®

Tyoryhmin mukaan kerjddmisen kieltdmisen sen esittdméssd muodossa ei aseta kansalaisia
eriarvoiseen asemaan eikd ole syrjivd, koska laki on kaikille sama. L&htokohtaisesti ndin toki on,
mutta kdytdnndssi se kohdistuisi vain Romanian romanialaisiin, joiden vuoksi koko

lakimuutos kaytdnndssd tehtdisiin ja olisi tyoryhmédn ldhtokohdista tarpeellinen. Koska
lainsddtdjakin tdmdn tietdd, on itse asiassa koko lain tarkoitus jétetty argumentoimatta
hyvéksyttavyysvaatimuksen edellyttimilld tavalla. Lain tavoite ei ndin ole hyviksyttivé ja kuten
edelld totesin, yleinen jdrjestys ja turvallisuus ei perusoikeusldhtokohdista voi olla painava
yhteiskunnallinen tarve. Samalta pohjalta kerjadmisen kieltdmiselld ei tyoryhmén raportista 16ydy
sellaista hyviksyttivid tavoitetta, ettei siind olisi kyse ainakin vilillisestd syrjinnisti®".
Kerjddmisen kieltimisen vaikutukset kohdistuvat nimenomaan romanivihemmistdon vaikka
lainsdétdjd muuta olisi tarkoittanutkin. Sakkorangaistus saattaisi lahtokohtaisesti olla oikeasuhtainen
rangaistus, mutta Euroopan koyhimpiin kuuluvaan vihemmistdon, romaneihin kohdistettuna, se
saattaa rahamdiirdisestikin olla kohtuuton. Sakottamisen seuraukset saattavat myods olla
kohtuuttomat. Nimittdin EU-kansalaisenkin luvallinen maahantulo edellyttdd matkustusasiakirjaa.
Koska Schengen-alueen sisérajoilla ei ole rajamuodollisuuksia, hin voi kuitenkin kdytdnnossi
oleskella Suomessa luvallisesti kolme kuukautta ilman, ettd hdnelld on passia tai henkiltodistusta.
Nimenomaan romanialaisilta ndmi monesti puuttuvat. Kerjddmisestd sakottamisen yhteydessa

matkustusasiakirjan puuttuminen tulisi ilmi ja olisi lain mukaan kdannyttdmisperuste.

Kiytannossd romanikerjéldisen sakottaminen siis johtaisi usein kddnnyttdmiseen, mikd puolestaan
rikkoisi EU-kansalaisten vapaata liikkuvuutta. Kansallinen kriminalisointihan ei voi sdétaa
rangaistavaksi kdyttdytymisesti, joka on turvattu EU-oikeudessa perusvapauteen kuuluvaksi.**

EY 10 artiklan lojaliteettiperiaate velvoittaa kansallista lainsddtdjdaa pidattdytyméiin toimista, jotka
ovat omiaan vaarantamaan perustamissopimuksen tavoitteiden toteutumista. EU-oikeuden ja sen
turvaamien perusvapauksien voidaan ajatella muodostavan ydinalueen, johon liittyvia

kiyttdytymistd ei saa kansallisesti kriminalisoida. Esimerkiksi artikla 39 turvaa tyontekijoiden

246 Sisdasiainministerié 2010b, s.36-37.

247 Tyoryhmaén viittaus 196-viitteen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paitdkseen on outo: jutussa oli kyse
siité, ettd Tsekin tasavalta oli jarjestelmaéllisesti laittanut romanilapsia "erityisluokille" ja EIT paatoksessédn
nimenomaan totesi kdytdnnon syrjivéksi, ei oikeuttamaan vélillistd syrjintdd hyvéaksyttavalla syylla.

248 Melander 2008, s.385.
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vapaan liikkkuvuuden ja artikla 43 kieltdd rajoitukset, jotka koskevat jdsenvaltioiden kansalaisten

sijoittumista jisenvaltion alueelle.**

5.4.1.2 Elinkeinovapauden rajoittamisesta

Romanikerjildiset ovat Suomessa harjoittamassa paitsi EU-oikeuden turvaamaa vapaata
litkkkumistaan my0s luvallista elinkeinoa. Jéarjestyslaissa, eikd missdkdidn Suomen laissa, ei ole
kerjddmisen kieltoa. Perustuslain 18 §:n mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia
toimeentulonsa  valitsemallaan ammatilla tai elinkeinolla. Tyoryhmén perusteluiden mukaan
elinkeinovapaus [liittyy Suomen lainsddddinnon mukaan laillisiin - ja hyvdntavanmukaisiin
elinkeinoihin®™’. Kerjadmistd ei voida sellaisena laillisena ja hyvdn tavan mukaisena tyond,
ammattina tai elinkeinona, jota perustuslain 18 § sdfnnokset suojaisivat. Tydoryhmidn mukaan
kerjadminen ei ole hyviksyttdvd, yhteiskunnan suojelua edellyttimd itsensd eldttimistapa
nykyaikaisessa suomalaisessa yhteiskunnassa. Tyoryhma nostaa tdssé esiin myds rikoslain 25 luvun
3 § 1 momentin ja hallituksen rikoslain muutoksen yhteydessd antaman esityksen (HE 34/2004 vp),
joiden mukaan mm. joutumista eldttimadn itsensd kerjddmalld on pidetty ihmisarvoa loukkaavana
toimeentulon hankintaolosuhteena ja edelleen ettd ko. hallituksen esityksessa olisi sanottu, ettd
kerjidimisti ei voitaisi pitdd perustuslain 18 § suojaamana elinkeinona.”' Mielestéini viittaaminen
asianomaiseen lakiin ja hallituksen esitykseen on tarkoitushakuista: molemmat liittyvit

nimenomaan kerjddmiseen osana ihmiskauppaa eivitké ota kantaa ns. vapaaehtoiseen

kerjidmiseen.””

Tyoryhmén johtopditds siis on, ettd kerjddminen ei ole laillinen eikd hyvantavanmukainen
elinkeino eikd kerjddmisen sddntely ndin ollen ole perustuslain 18 §: n takaaman tyo- ja
elinkeinovapauden vastaista. Asia ei kuitenkaan ole ihan ndin yksioikoinen. Perustuslain 18 §:n
takaama jokaisen oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan, ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla
on yksi perustavista vapausoikeuksista, joka liittyy omistusoikeuteen, henkilokohtaiseen vapauteen
ja itsemddrddmisoikeuteen. Oikeus saada elantonsa valitsemallaan ty6ll4 ja elinkeinolla saa tukea

my6s YK:n ihmisoikeusjulistuksen 23 artiklasta, TSS-sopimuksen 6-8 artikloista ja Euroopan

253

sosiaalisesta peruskirjasta Elinkeinovapauteen voidaan hakea johtoa my6s EU:n

249 Melander 2008, s.387.

250 Laki elinkeinon harjoittamisen oikeudesta (228/1993) 1 § 1 mom.
251 Sisdasianministerio 2010b, s.37.

252 Esim. HE 34/2004 vp., s.8, 18, 66, 93, 96-97.

253 Karapuu 2011, s.676-677.
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perusvapauksista, erityisesti palvelujen ja tydvoiman vapaasta liikkkuvuudesta.” On
luonnollista,ettd jos palveluiden liikkuminen unionialueella on vapaata, mydskéén elinkeinon ja

ammattiharjoittajien litkkkumisvapautta ei kansallisilla kriminalisoinneilla voi rajoittaa.

Koska elinkeinovapaudessa on kyse perustavanlaatuisesti liberalistiseen yhteiskuntaan jo
vuosisatoja kuuluneesta oikeudesta, voisi kuvitella, etti elinkeinovapautta olisi syvéllisesti pohdittu
mm. perustuslain uudistuksen yhteydessd lain esitdissd. Nidin ei kuitenkaan ole.
Perustuslakivaliokunnan lausunnoissakin on viime vuosina keskitytty lakiehdotusten yhteydessa

pohtimaan léhinni luvanvaraisten elinkeinojen tematiikkaa.”’

Perustuslain 18 §:n 1 momentin 1 virke toimeentulon hankkimisen vapaudesta on perusluonteeltaan
vapausoikeus. Silld pyritddn suojaamaan itsemédradmisoikeuden erdstd ulottuvuutta, eli vapautta
hankkia toimeentulo ja vapautta valita se muoto ja keino, jolla toimeentulonsa haluaa hankkia.

Tassd yhteydessd vapaus tarkoittaa ns. negatiivista vapautta, eli vapautta lainsdddannon,
viranomaisen ja yksityisten tahojen asettamista esteistd toimeentulon hankkimiselle. Positiivista
toimintavelvoitetta sddnndstd ei valtiovallalle suoranaisesti synnytd. Oikeus toimeentulon
hankkimiseen ei ole ehdoton oikeus, vaan perustuslain 18 § 1 momentti sisdltdd lakivarauksen.
Jokaisella on oikeus "lain mukaan" hankkia toimeentulonsa, eli lailla voidaan tarkemmin siditia
perusoikeuden kiyttimisen edellytyksistd.”® Lain esitdissd korostetaan nimenomaan yksilon oman

aktiivisuuden merkitysti toimeentulon hankkimisessa.*’

Myoskddn oikeuskirjallisuudessa ei elinkeinovapautta ole lilemmélti késitelty, ja vield vihemmén
nidkokulmasta, jolla olisi tdimén tutkimuksen kannalta relevanssia. Syynd tdhdn, samoin kuin
perusoikeusuudistuksen esitoihin esiintyviin niukkoihin kannanottoihin, saattaa olla se, ettéd
elinkeinovapaus on niin itsestdin selvyys, ettd se otetaan annettuna. Mielenkiintoisia yhtymékohtia
kerjiimisen kriminalisointiin 18ytyy hallituksen esityksesti ( HE 221/2005 vp)** ja siihen
pohjaavasta Pekka Lénsinevan artikkelista "Ammatinvalinnan vapaus ja seksuaalipalvelujen

ostamisen kriminalisointi" ***. Linsineva puhuu siis ammatinvalinnan vapaudesta, mutta yhti hyvin

254 EY 49 artiklassa kielletdén rajoitukset, jotka koskevat muuhun yhteisén valtioon kuin palvelujen vastaanottajan
valtioon sijoittuneen jasenvaltion kansalaisen tarjota palveluja yhteisossd. Esim. Huttunen 2007, s.131.

255 mm. Karapuu 2011, s.682-683.

256 Karapuu 2011, s.678, s.680.

257 KM 1992:3,5.328, HE 309/1993 vp, s. 67

258 Hallituksen esitys (221/2005 vp) eduskunnalle kansainvélisen jérjestdytyneen rikollisuuden vastaisen
Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen ihmiskauppaa ja maahanmuuttajien salakuljetusta koskevien
lisépoytikirjojen hyviaksymisesti ja niiden lainsdéddédnnon alaan kuuluvien méérdysten voimaansaattamisesta sekd
laeiksi rikoslain 20 luvun ja jarjestyslain 7 ja 16 § muuttamisesta. Antopéiva 22.12.2005.

259 Lansineva 2006.
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voitaisiin analogisesti soveltaen puhua elinkeinon valinnan vapaudesta tai elinkeinovapaudesta.

Artikkelista 10ytyy johtoa sithen, milld perusteilla elinkeinoa ja konkreettisessa tapauksessa
kerjddmistd, voitaisiin perusoikeusjdrjestelmdn kannalta oikeudellisesti perustellen rajoittaa.
Ihmisarvon loukkaamattomuus ja toisten ihmisten perusoikeuksien suojaaminen voisivat olla
keskeisimpid perusteita, joilla elinkeinovapauden rajoittaminen voitaisiin oikeuttaa. Tastd syystd
esim. orjakauppiaan ja palkkamurhaajan ammatit, kuten myds muut ihmisarvoa tai toisten ithmisten
perusoikeuksia vakavasti loukkaavat ansaintakeinot eivit ole sellaisia, joilla yksilon on sallittua
toimeentulonsa hankkia. Kerjddminen, jos siithen siséltyy kerjéldisen alistettu asema ihmiskaupan

260

uhrina on selkedsti ihmisarvon vastaista. Sen sijaan vapaaehtoinen kerjddminen ei loukkaa

ainakaan kenenkiin ulkopuolisen ihmisarvoa eiki kenenkiin toisen perusoikeuksia.*'

My6s ammatinharjoittajan omien perusoikeuksien suojaaminen voi muodostaa hyviksyttivan
perusteen elinkeinon vapauden rajoittamiselle. Erityisesti hengen ja terveyden suojaaminen voi olla
téllainen peruste. Tatd puoltaa myos perusoikeuksien yleinen turvaamisvelvoite (PL 22 §) sekd PL
18.1 §, jonka mukaan "julkisen vallan on huolehdittava tyovoiman suojelusta". Kuitenkin myds
yksilon autonomiaa ja hinen omia riittivadn informaatioon perustuvia valintojaan tulee niissdkin
tilanteissa kunnioittaa.”** Vapaaehtoinen kerjifiminen voi olla kerjildisen oma valinta ainakin siten,
ettd hin ei toimi pakotettuna thmiskaupan uhrina. Kerjddminen ei myodskdén liene siind mielessa
vaarallinen ammatti, ettd sen harjoittajan hengen tai terveyden suojaaminen edellyttdisi lainsdétdjin

puuttumista.

Myos painavat yleiset yhteiskunnalliset syyt, esimerkiksi kansanterveydelliset, ymparistolliset ja
turvallisuuteen liittyvét syyt voivat muodostaa perusteen rajoittaa elinkeinon vapautta. Esimerkiksi
luontoa tai ymparistdd vakavasti vahingoittavien elinkeinojen harjoittamista voidaan rajoittaa
voimakkaastikin, jopa kieltdd. Tamankaltaistenkaan tarkoitusperien vuoksi ei perusoikeutta tule
rajoittaa enempéi kuin kulloisenkin tavoitteen tai yleisen edun toteuttamiseksi on vilttiméitonti.**

Kerjddmisen kieltimiseksi tuskin 16ytyy edelld kuvatussa mielessa riittdvén painavia syité: sellainen
ei ole esimerkiksi kaupunkiviihtyvyys. Myoskéén pelkéstiddn johonkin toimeentulon hankintatapaan

kohdistuva yleinen paheksunta ei nykyaikaisessa pluralistisessa yhteiskunnassa riitd perusteeksi

rajoittaa elinkeinovapautta. ***

260 Lansineva 2006, s.5.
261 Lansineva 2006, s.5.
262 Liansineva 2006, s.5.
263 Lansineva 2000, s.6..
264 Liansineva 2006, s.6.
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Edell4 oli kyse vain elinkeinovapauden rajoittamista koskevista yleisisti edellytyksist.

Seksuaalipalvelujen ostamisen kriminalisoinnin yhteydessd annetussa hallituksen esityksestd (HE
221/2005 vp) nousee niin ikddn esiin useita seikkoja, joilla on relevanssia myds kerjddmisen
kieltimisen suhteen. Osa hallituksen esityksen perusteluista on sellaisia, jotka on luettavissa myos

Kerjddmisen kieltimistd selvittimén tyoryhmén loppuraportista. Osan olisi tullut olla.

Seksuaalipalvelujen ostamisen kriminalisointia koskevan lakiesityksen yhteydessd jouduttiin
pohtimaan sitd, onko seksuaalipalvelujen myyntitoiminnassa kyse sellaisesta toimeentulon
hankkimisen tavasta, jota elinkeinovapautta koskeva perusoikeussddnnds suojaa ja jos, niin milld
edellytyksilli titi toimintaa voidaan lainsdidannodlld rajoittaa.”® Juuri tdstihin on kyse myds
kerjddmisen kriminalisoinnissa. L&htokohta on, ettdi suoja voi koskea vain vapaaehtoista
myyntitoimintaa, silli kyseinen perusoikeus voi koskea vain vain yksilon vapaita valintoja, ei

sellaista johon hin ryhtyy vastoin tahtoaan.*%

Jotta vapaaehtoisen prostituutio ei olisi laillinen ansaintakeino, olisi joko katsottava, ettd kyseinen
perusoikeus ei suojaa lainkaan seksuaalipalveluja vapaaehtoisesti myyvid henkil6itd tai ettd on
olemassa joitain niin painavia syitd, ettd kielto on legitimoitavissa kyseisen perusoikeuden
rajoituksena. Léansinevan mielestd ensimmaiinen vaihtoehto ei ole yhteensopiva perusoikeuksien
nykyisen tulkintalinjan kanssa, jonka mukaan perusoikeuksia olisi epdselvissé tapauksissa tulkittava
mieluummin laajentavaan kuin supistavaan suuntaan. Taltd pohjalta on ajateltavissa, ettd
elinkeinovapauden suoja kattaa kaikenlaiset yksilon valitsemat toimeentulon hankintatavat, jotka
ovat tulkittavissa tyon, ammatin tai elinkeinon kategoriaan kuuluvaksi. Sddnndksen soveltamisalan
kriteeriksi ei voitane asettaa esimerkiksi edellytystd, ettd kyseisen ansaintatavan tulee nauttia
yhteiskunnasta moraalista arvostusta tai hyvéksyntdd. Lénsinevan johtopddtds on, ettei ole
osoitettavissa mitddn kestdvid perusteita sellaisen tulkinnan tueksi, ettd seksuaalipalvelujen
vapaachtoinen myyntitoiminta ansaintakeinona jdisi tyystin elinkeinovapautta koskevan

7

perusoikeuden soveltamisalan ulkopuolelle.® Sama pitee  mielestini myds kerjdimiseen

elinkeinona.

Linsineva korostaa myds, ettd tietyn ansaintakeinon kieltiminen yksinomaan moraaliperusteilla

merkitsisi  sellaista elinkeinovapautta suojaavan perusoikeuden ydinalueella tunkeutuvaa

265 Liansineva 2006, s.8.
266 Lansineva 20006, s.9.
267 Lansineva 2006, s.10-11.
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toimenpidettd, johon lainsdddidnndlld ei tulisi lainkaan ryhtyd tai jota ei ainakaan ole mahdollista
toteuttaa tavallisella lailla. **® Yhteiskunnallisena instituutiona prostituution olemassaolo toki muun
muassa ruokkii ja luo edellytyksii ihmiskauppa- ja paritusrikollisuudelle.’® Timinkaltaisten syiden
takia on perustelua pyrkid lainsddddntdtoimin vdhentdméddn seksuaalipalvelujen kysyntdd ja
tekemddn Suomesta ihmiskaupan ja parituksen toiminta-alueena vdhemmén houkutteleva. Ko.
haittojen torjuminen muodostaa hyviksyttdvdn perusteen, joka voi oikeuttaa rajoittamaan
elinkeinovapautta. Timi edellyttdd kuitenkin suhteellisuusvaatimuksen huomioon ottamista.*”

Kerjddmisen kohdalla on muistettava, ettd yhteydet ihmiskauppaan eivit tule tydryhmén raportissa

pitdvdlld tavalla todennettua eikd kerjddmiseen liity yhtd kiintedd paritusaspektia kuin

prostituutioon. Valtaosa kerjddmisestd toiminee vapaaehtoisesti, ilman ulkopuolista pakotusta.

Linsinevan johtopditokset ovat kuitenkin pitkélti kuin Kerjddmisen kieltdmisen selvittdvin
tyoryhmin loppuraportista kirjoitettuja: Ennen kuin voidaan péddtyd ndin olennaisella tavalla
rajoittamaan niitd keinoja, joilla yksilon on sallittua toimeentulonsa hankkia, on kyettéva riittivan
vedenpitdvisti osoittamaan, ettei perusoikeuksia vahemmaén rajoittavia toimenpidevaihtoehtoja ole
mahdollista kayttdd. Kun on perusteltua katsoa, ettdi PL 18.1 § suojaa seksuaalipalveluja
vapaaehtoisesti myyvid henkil6ité, ei tillaisen myyntitoiminnan luonnehtiminen abstraktilla tasolla
"hyvin tavan" vastaiseksi, voi yksinddn johtaa sithen. ettd perusoikeuksien yleisten

71

rajoitusedellytysten asettaman vaatimukset voitaisiin sivuuttaa.””’ Kerjiimistikéin tuskin voidaan

kriminalisoida yksinomaan silld perusteella, ettd "yhteiskunta ei hyvdn tavan vastaisena tyOné,

ammattina tai elinkeinona varsinaisesti suojaakaan"*".

Seksuaalipalvelujen oston kriminalisoinnissa hallitus pédétyi esityksessddn perusteellisen punninnan
jélkeen johtopditokseen, ettd vaikka seksuaalipalvelujen tarjoamista voidaan Korkeimman hallinto-
oikeuden ja EY-tuomioistuimen tulkinnankin mukaan pitdd elinkeinona, seksuaalipalvelujen
ostamisen kriminalisoinnin merkitys elinkeinovapauteen ei ole merkittdvd. Hallitus perusteli
kantaansa silld, ettd elinkeinovapaudesta ei ole kyse, jos toimintaan liittyy ihmiskauppa ja
paritusrikollisuutta ja etti tiysin vapaaehtoinen prostituutio lienee darimméisen harvinaista.>”

Tulkinta tarkoittaa sité, ettd vaikka prostituutio on elinkeino, se ei ole perusoikeuden ydinalueella ja

sen rajoitukset hallituksen esittiméssd muodossa on toteutettavissa tavallisella lailla.

268 Lansineva 2006, s.12-13.

269 Kerjdaminen ei ehkd aivan samassa maérin.
270 Lansineva 20006, s.13-14.

271 Léansineva 2006, s.14-15.

272 Sisdasiainministerié 2010b, s.38.

273 HE 34/2004 vp, s.60.
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EY-tuomioistuimen tulkinta siitd, ettd prostituutio on taloudellista toimintaa voidaan katsoa
tarkoittavan sitd, ettd kyseinen elinkeino kuuluu perustamissopimuksen EY 49 artiklan alaan.
Artiklassa kielletddn rajoitukset, jotka koskevat muuhun yhteison valtioon kuin palvelujen
vastaanottajan valtioon sijoittautuneen kansalaisen vapautta tarjota palveluja yhteisossd. Artikla 49
kieltdd kansallisen lainsddddnnon, jolla eri EU-maista 14htoisin olevat palvelujen tarjoajat
asetettaisiin eriarvoiseen asemaan, toisin sanoen sen, etti lakiehdotus olisi syrjivi.””
EU-tuomioistuimen mukaan palvelussa on kyse toiminnasta, jossa palvelun tarjoaja tyydyttdd
vastiketta vastaan palvelun vastaanottajan tarpeen tuottamatta tai luovuttamatta aineellisia
esineitd.’” EY 50 -artiklan mukaan palvelulla tarkoitetaan suorituksia, joista tavallisesti maksetaan
vastike.”’® Tisti voitaisiin paitelld, ettd koska kerjdimiselle on ominaista juuri se, etti antaja ei saa
vastikkeeksi mitdin, ei kerjddmistd EU-oikeudessa tulkita palveluksi, mistd taas seuraa se, ettei EU-
lainsdddantd aiheuta piddkkeitd Suomen lainsddtdjdlle siind mielessd, ettd kerjddmisen kielto

rikkoisi EU:n palveluiden vapaan liikkumisen periaatetta.

Vaikka kerjddmisen kieltiminen ei palveluiden vapaan litkkumisen kannalta olisikaan
ongelmallinen, sitd on kylld tyoryhmén esittimd "ndenndisen kaupankdynnin" ja "ndenndisten
musiikkiesitysten" kieltiminen.””” Kaupankiynti ja katusoitto ovat selkedsti elinkeinovapauden
suojaamia ammatteja, joihin puuttuminen, silli varjolla, ettd ne mahdollisesti liittyvét ei hyvin
tavan mukaisena pidettyyn kerjddmiseen, rikkoo elinkeinovapautta. Niiden valvonnassa syntyy
myo0s helposti syrjintdd. Syntyy helposti tilanne, jossa romanitaustaisen katusoitto ja kaupustelu

johtaa sakottamiseen, kun taas suomalaisen ei.

Vaikka Suomen lainsddtdja ei tulkitsikaan kerjaamistd elinkeinoksi, jonka pitdd nauttia perustuslain
suojaa, EU-kansalaisilla on toki siitdkin huolimatta vapaan liikkuvuuden oikeuttamana oleskella
Suomessa lakiméirdisen ajan eikd tdhidn oikeuteen ole lupa puuttua ilman lain madrddmia
perusteita. Ja vaikka unionioikeuden tulkinta olisikin, etti kerjddminen ei ole palvelu, se saattaa siiti
huolimatta olla elinkeino: se on tapa, jonka esimerkiksi romani on joko vapaaehtoisesti valinnut tai
johon hin on olosuhteista johtuen ajautunut. Koska hénen ei omassa maassaan ole sosiaaliturvaa,
hin on viimeisend keinonaan turvautunut kerjadmiseen elantonsa hankkimiseksi. Jos kerjadminen

Suomessa kriminalisoidaan, kerjdldiseltd tosiasiallisesti riistetdin hidnen mahdollisuutensa

274 Huttunen 2007, s.131.

275 Huttunen 2007, s.136, Huttusen tulkinta asiasta C-268/99 Aldona Malgorzata ym.v. Staatsecretaris van Justitie,
Kok. 2001, I-8615.

276 Huttunen 2007, s.136.

277 Sisdasianministerio 2010b, s.39
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toimeentuloon. Erityisen ongelmallisen kerjélédisen tilanteesta tekee se, ettd hédnelld ei kdytdnnossa
Suomessa ole oikeutta perustuslain 19 § 1 momentin mukaiseen sosiaaliturvaan. Toistuva
turvautuminen sosiaalihuoltojérjestelméin katsotaan kohtuuttomaksi rasitukseksi vastaanottajamaan

taloudelle, miki on EU-tuomioistuimenkin mukaan kiinnytysperuste.*’

Kerjddmisen kieltiminen riistdd Euroopan syrjityimpdén vahemmistoon kuuluvilta elinkeinon ja
my0s loukkaa vapaata liikkkuvuutta. Onko kerjddminen elinkeinovapauden ydinalueella, on paljolti
tulkinta- jopa mielipidekysymys. Se tdyttyyké perusoikeuksien rajoittamistestin perusoikeuden
ydinalueen koskemattomuusvaatimus, riippuu pitkélti tistd. Elinkeinovapaus on perusvapauksia,
jonka lavea tulkinta on siitdkin syystd kannatettava. Jos prostituutio on ammatti ja elinkeino, milla
perusteella kerjddminen ei olisi. Vapaaehtoisuuteen perustuva kerjddminen ei vahingoita ketéén, jos

ei kaupunkiviihtyvyyttd oteta lukuun.

5.5 Ultima ratio -periaate

Ultima ratio -periaate tarkoittaa sitd, ettd rikosoikeutta ja kriminalisointia on lupa kiyttdd vasta
viimeisend keinona. Sen ydinsiséllon mukaan rikosoikeutta voi kayttdd oikeushyvien suojeluun
vain, jos kiytettdvissd ei ole toista moraalisesti hyviksyttdvimpad sitd tehossa kohtuullisessa
méirin ldhestyvii ja kohtuullisin kustannuksin toimeenpantavissa olevaa jirjestelmi tai keinoa.””
Tapio Lappi-Seppdldn maédritelmdn mukaan se, ettd rikoslailla pyritddn tarjoamaan suojaa
intresseille, jotka sindnsi katsotaan valtion tehtdvéksi, ei perustele rikoslain kéyttod, jos kisilld olisi
toinen, vihemmaén haitallinen ja yksilon oikeuksia vihemmén rajoittava menetelmd (esimerkiksi
sosiaalipoliittinen).™®  Keskeisii kysymyksid ovat, millaisia vaihtoehtoisia menetelmii
rikosoikeudelle on esittdd, toimivatko ne ja mitkd ovat nithin mahdollisesti liittyvét

haittavaikutukset.®!

Mainitun ulkoisen ulottuvuuden ohella ultima ratio -periaatteella on my0s sisdinen ulottuvuus, jossa
on kyse eri rikosoikeudellisten toimenpiteiden ja sanktioiden keskindisestd sallittavuudesta. Jos
tavoite (kriminalisoinnin ennalta estdvyys) on saavutettavissa yhtd tehokkaasti vdhdisemmalla
puuttumisella (sakko) yksilon oikeuksiin, ei raskaampi puuttuminen (vankeus) ole sallittua.

Ennen kriminalisointiin ryhtymistd muiden keinojen riittiméttdmyyden pitdisi olla jokseenkin

278 Asia C-184/99 Grzelczyk 42 ja 44 kohta.

279 Oikeusministerio 2010, s.34.

280 Kriminalisoinnille vaihtoehtoina voivat olla esim. vahingonkorvaus ja hallinnollinen maksuseuraamus. Melander
2008, s.412-435.

281 Lappi-Seppéld 2000, s.37.
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varmaa. Kun tietimys muitten keinojen tehon puutteellisuudesta ei ole varmaa, kriminalisointeihin

ei olisi lupa turvautua kaiken varalta.**

Ultima ratio -periaate yhdistetddn perusoikeuksien rajoittamisedellytyksiin lukeutuvaan
suhteellisuusvaatimukseen. Tdhédn sisdltyy vaatimus vilttimattomén rajoituskeinon kdyttdmisest.

Ultima ratio -periaatteeseen suhteutettuna timi merkitsee sen arvioimista, onko kriminalisointi
valttdimdton hyvéksyttdvdn tavoitteen saavuttamiseksi ja onko tavoite saavutettavissa jollakin
muulla vihemmin perusoikeuksiin puuttuvalla keinolla.” Suhteellisuusvaatimuksen tarkastelu®*

on perustuslakivaliokunnan kéytdnndssdé muodostunut kenties tirkeimméksi perusoikeuksien

rajoitusedellytykseksi.**

Suhteellisuuden punninnasta on kyse myds silloin, kun pohditaan vaihtoehtoisen keinon
kansalaisen oikeuksiin puuttumisen astetta. Se tulisi suhteuttaa suojeltavan intressin tirkeyteen.
Mité tirkedammasti intressistd tai oikeushyvésti on kyse, sitd enemmain oikeuksiin puuttuva keino
voidaan  valita®™ Ja  kiintden: miti keskeisempdin perusoikeuden  kiyttdmuotoon
perusoikeusrajoitus kohdistuu ja mitd voimakkaammasta perusoikeuden rajoituksesta on kysymys,
sitd painavampi tulee olla intressin(=hyvéksyttidvi rajoitusperuste), jonka toteuttamiseksi rajoitus

toimeenpannaan.**’

Ultima ratio -periaatteen asemaa rikosoikeudellisena perustavana periaatteena saa tukea myos
Euroopan ihmisoikeussopimus -jérjestelmdstd. Siind suhteettomien rangaistusten on katsottu
loukkaavan mm. vapauden riiston mielivaltaisuuden kieltivd4d Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5
artiklaa ja epdinhimillisen ja halventavan rangaistuksen kieltivda 3 artiklaa. Myods EU:n
julkiasiamies on erddssd ratkaisuehdotuksessaan pitdnyt rikosoikeutta "oikeuden &ddrimmadisend

keinona".*®®

Ultima ratio -periaate on pddasiallisesti kohdistettu lainsditdjdlle ja lainvalvojalle. Lainsédétijian
tulee rikosoikeudellista lainsdddéntod pohtiessaan ja valmistellessaan harkita sellaisia yksilon

oikeuksiin vdhemmén puuttuvia keinoja, joilla voitaisiin pdédstd samaa tai ldhes samaan

282 Tolvanen 2003, s.187.

283 PeVL 23/1997 vp, s.2/11.
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tavoitteeseen. Hallituksen esityksiin siséltyy tavallisesti esityksen tavoitteita ja keskeisid ehdotuksia
koskeva jakso. Siind on méadrd selostaa, mitd ehdotetaan ja miksi. Hallituksen esitysten
laatimisohjeiden mukaan jaksossa on myds lyhyesti kuvattava, mitd lainsdadannollisid ja muita

vaihtoehtoisia ratkaisuja on harkittu ja miksi on pdddytty nimenomaan esityksessd paddyttyyn

ratkaisuun.”

Laatimisohjeiden mukaan ultima ratio -periaatteen asettamien vaatimusten
pohtiminen néyttdd kuuluvan rikosoikeudellisiin hallituksen esityksiin jo niiden yleisen rakenteen
osana. Kéytettdvdn keinon vélttimattomyyttd tulee perustella, ja se tulee tehdd suhteessa muihin

vaihtoehtoihin.*”’

Kriminalisointia pohdittaessa on siis ultima ratio -periaatteen mukaan pohdittava vaihtoehtoisen
keinon kansalaisen oikeuksiin puuttumisen astetta. Lisdksi on vertailtava keskendin
rikosoikeudellisen jdrjestelmidn ja vaihtoehtoisen keinon tehoa. Koska kriminalisoinnin
padasiallisena tavoitteena on yleispreventio, johon liittyy yleistd paheksuntaa vilittdva
kommunikatiivinen vaikutuksen tavoittelu, olisi pohdittava, mikd on vaihtoehtoisten keinojen
preventiivinen ja kommunikatiivinen teho verrattuna rikosoikeudelliseen jirjestelméédn. Téssdkin
arvioinnissa tulee ottaa huomioon suojeltavan intressin tirkeys. Kolmanneksi tulee vertailla
keskendédn keinojen kustannuksia, minké jidlkeen keinoja tulee arvioida suhteessa perustuslakiin,

erityisesti perusoikeusjérjestelmiin.*”'

5.5.1 Ultima ratio -periaate ja suhteellisuusvaatimus tyoryhmén mietinnossi

Kerjddmisen kieltimistd selvittdvdn tyoryhmin loppuraporttiin eridvdn mielipiteen esittdneet
oikeusministerion sekd sosiaali- ja terveysministerion edustajat toteavat osuvasti, ettd raportissa ei
ole juurikaan pohdittu muita keinoja kuin kriminalisointia ongelmaksi koettuun asiaan
puuttumiseksi. Ultima ratio -periaatteelle ei ole annettu ko. lainvalmistelussa sen edellyttimai

painoarvoa.*”

Tyoryhmé todellakin ndyttdd sivuuttaneen tyystin vaihtoehtoisten keinojen pohdinnan. Syynid
saattaa olla sen, ettd tyoryhmén ldhtokohta on ollut etsid perusteita kerjdédmisen kieltamiselle, ei
vaihtoehtoisten toimintamallien pohdinta. TyOdryhmin ratkaisu on siinékin mielessé erikoinen, etti

mietinnon on tarkoitus olla lakiesityksen pohjana ja lakiesitykseen kuuluu jo sen yleisen rakenteen

289 HELO 2004, s.14.

290 Melander 2008, s.402.

291 Melander 2008, s.408-409.

292 Sisdasiainministerio 2010b, s.49.
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osana se, ettd kdytettdvin keinon vélttdméttomyyttd tulee perustella, ja se tulee tehdd suhteessa
muihin vaihtoehtoihin.*”® Lisiksi muiden keinojen riittimittdmyyden pitiisi olla lihes varmaa

ennen kuin kriminalisointeihin 14hdetdan.>*

Suhteellisuusperiaatteen mukaan arvioidaan, onko kriminalisointi vélttdméton hyvéksyttdvan
tavoitteen saavuttamiseksi ja onko tavoite saavutettavissa jollakin muulla perusoikeuksiin
vihemmén puuttuvalla keinolla kuin kriminalisoinnilla. Tyoryhmén tavoitteena on kerjddmisen
lopettaminen. Sen mukaan sen esittimdt rajoitukset ovat vilttimattomid ja perusteltuja
kerjadmiseen ja sithen liittyvien yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen vaikuttavien ongelmien
ratkaisemiseksi. Kerjddminen aiheuttaa turvattomuuden tunnetta ja héiritsee yleistd jarjestystd ja
turvallisuutta. Sithen liittyy my0s omaisuusrikollisuutta. Kerjddmisen kieltdmiselle on siis
tyoryhmin mukaan hyvéksyttivd tavoite. Kerjddmisen kieltiminen jdrjestysrikkomuksena, josta

seuraava sakkorangaistus tiyttiisi oikeasuhtaisuuden vaatimuksen.*”

Ty6ryhmén mukaan jérjestyslain sdéntely ei tdlld hetkelld oleva riittdvd estimédn kerjddmiseen
aitheuttamaa haittaa yleiselle jérjestykselle ja turvallisuudelle, Rahankerdyslaki ja rikoslain
ihmiskauppasdinnds™® eiviit sovellu esitettyjen haittojen ehkiisyyn. Vapaan liikkuvuuden periaate
ja sen kdytdnnon toteuttaminen on johtanut siithen, ettd kansallisesti toteutettava sddntely on

viimesijainen keino vaikuttaa asiaan.”’

Tyoryhmi viittaa myos sithen, ettd kerjddminen ei ole ihmisarvon mukaista toimintaa.
Kriminalisoinnilla halutaan ohjata kerjadmista harjoittavat henkil6t sosiaalipalvelujen piiriin ja siti

kautta mahdollistaa heille ihmisarvoinen eldma.?*®

Miten sosiaalihuoltojérjestelmi voisi olla se
ensisijainen keino, jolla kerjdldiset saadaan pois kaduilta? Nykymallissahan sosiaalihuolto ei
kiytdnnossd turvaa ulkomaalaisten ihmisarvoista eldmié, vaan siithen toistuva turvautuminen on
kadnnytysperuste. Nykytulkinnan mukaan se, ettd kriminalisoinnilla haluttaisiin ohjata
romanikerjildiset sosiaalipalvelujen pariin kuulostaa hurskastelulta. Toki lakia voitaisiin tulkita

siten, ettd myds ulkomaalaisille kuuluisivat perustuslain 19 § oikeuden sosiaaliturvaan. Tyoryhmén

tarkoitus on tuskin muuttaa lain tulkintaa tuohon suuntaan. Se nimittdin olisi selked viesti

293 Melander 2008, s.402.

294 Tolvanen 2003, s.188.

295 Sisdasiainministerio 2010b, s.36-37.

296 Sisdasiainministerio 2010b, s.43.Tyoryhma viittaa vihemmistovaltuutetun lausuntoon, jonka ihmiskauppasdédnnos
on vaikeaselkoinen ja paillekkdinen muiden tunnusmerkistdjen kanssa. Poliisilla ei ole Suomessa ollut perusteita
tutkia kerjaédmiseen liittyvid epdiltyjé rikoksia ihmiskaupparikoksina.
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kdyhimmille EU-kansalaisille saapua Suomeen.*”

Suhteellisuusperiaatteen toteutumista voidaan arvioida  kdyttden apuna Pekka Léansinevan
seksuaalipalvelujen oston kriminalisointia késitellyttd artikkelia. Kerjadamisen kielto on
sopusoinnussa suhteellisuusvaatimuksen kanssa, jos ehdotettu toimenpide on asianmukainen,
sovelias ja tehokas keino niiden tavoitteiden toteuttamiseksi, joihin esitykselld pyritddn. On myds
voitava osoittaa rajoituksen valttiméattomyys. Olisiko kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi
kiytettdvissd vaihtoehtoisia, perusoikeuteen vihemmén puuttuvia keinoja? Lénsinevan tulkinta on,
ettd lakiehdotuksessa seksuaalipalvelujen ostamisen kriminalisoimiseksi ei oltu riittdvésti yritetty
16ytdd vaihtoehtoisia keinoja, joilla ihmiskauppaa ja jéarjestdytynyttd rikollisuutta voitaisiin torjua
tavalla, joka ei puuttuisi yhtd olennaisesti elinkeinovapauteen. Samaa voidaan sanoa myos
kerjddmisen kieltdimisestd. Kerjddmisen kieltdminen esitetyssé muodossa rikkoo myo0s
yhdenvertaisuutta ja vapaan liikkumisen periaatetta. Pelkdstién se, ettd kriminalisointi mielletddan
halvemmaksi keinoksi kuin perusoikeuksien turvaaminen aktiivisin toimin, ei riitd oikeuttamaan
kyseisen sddntelyvaihtoehdon valintaa. Tyoryhmai ei véitd, ettd sen esittimé (ja ainoa) vaihtoehto
kerjddmisen kieltdmiseksi on halvin. Esimerkiksi sosiaaliturvan parantaminen on selkeidsti niin
kallis, ettd se seurannaisvaikutuksineen olisi mahdoton. Hallituksen esitys seksuaalipalvelujen oston
kriminalisoinnista ei Lénsinevan mielestd tiyttinyt suhteellisuusvaatimusta, koska siind ei kyetd
osoittamaan kriminalisoinnin vélttdmittomyyttd. Lakiehdotus on tdlld perusteella Lénsinevan

tulkinnan mukaan perustuslain vastainen.*”

Kerjddmisen kieltdmistd selvittdvd tyoryhmid ei sekdén onnistu vakuuttamaan lakimuutosten
valttimattomyydestd. Oikeushyvit ovat epamairiisid, samoin johtopditdsten tueksi esitetyt faktat.

Raportista ei kédy ilmi olisiko esitetyt tavoitteen mahdollista saavuttaa perusoikeuksiin vihemman
puuttuvilla keinoilla. Ehdotus ei tdytd suhteellisuusvaatimuksen edellytyksid eikd ldpdise

perusoikeuksien rajoittamisedellytystestin porrasta 5.
5.6 Hyoty-haitta -punninnan periaate
Hyoty-haitta -punninta liittyy kriminaalipolitilkan tavoitteisiin eli rikollisuudesta johtuvien

kustannusten minimoimiseen, niiden oikeudenmukaiseen jakamiseen ja rikosoikeudellisen

jérjestelmin oikeudenmukaisuuden ja humaanisuuden vaalimiseen. Punnintaa on suoritettava

299 vrt. Sisdasiainministerio 2010b, s.37.
300 Lansineva 2006, s.14.
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a) rikosoikeudellisten keinojen ja muiden yhteiskuntapolitiikan keinojen ja b) rikosoikeudellisten
keinojen vililld. Huomioon on otettava my0s se vaihtoehto, ettd normista poikkeavaan
kiyttdytymiseen ei puututa lainkaan. Hy®oty-haitta -punninnan mukaan kriminalisointi on sallittua
vain, kun siitd koituvat yhteiskunnalliset hyodyt ylittdvat siitd koituvat haitat. Periaatteen
noudattamisen pitéisi johtaa hyodyttomistd kriminalisoinneista luopumiseen ja sen tulisi rajoittaa

kriminalisointeja sekd méirin ettd sanktioankaruuden puolesta.*

Hy®dty-haitta -punninnassa
kriminalisointeja koskeva tarkastelu on kokonaisyhteiskunnallista.’® Punninnassa tirked peruste on
ennaltaestidvyys: ehkdiseekd kriminalisointi tehokkaasti kdyttdytymistd, johon silld on tarkoitus
puuttua. Rikosoikeuden tulee edes voida ajatella toimivan preventiivisesti ennen kuin sen kiyttod

edes harkitaan.’”

Kriminalisoinneista voi olla myos vilillisempid hyotyjd. Esimerkiksi jos silld
voidaan estdd varkausrikoksia, hyotyja koituu menettimittd jadneestd omaisuudesta sekd siitd, ettd

ihmisten pelko joutua rikoksen uhriksi, on pienempi.***

Vaikka rikosoikeudellisella jarjestelmélld on yleistd turvallisuutta yllapitivd vaikutus, sitd ei
kuitenkaan saa liikaa korostaa ainakaan samalla kontrollikeinoja lisdten ja samalla unohtaen perus-
ja ihmisoikeudet sekd humaanin kriminaalipolititkan. Turvallisuuden tunteen lisddntymiseen
kriminaalisoinnin hydtyni tulisi suhtautua varoen. Vaarana on painottaa liiaksi kriminaalipoliittista
"turvallisuusparadigmaa", joka rikosten ennaltachkéisyéd tavoittelevana avaa tietd proaktiivisille
kriminalisoinneille. On myds pyrittdvd selvittimddn, mitkd kriminalisoinnit aidosti liittyvit

turvallisuuteen.*”

Ennalta estdvyyden kannalta tehotonta kriminalisointia ei tulisi ottaa kéyttoon, vaikka siihen liittyisi
tirkeitikin kulttuurisia merkityksid.**® Esimerkiksi seksuaalipalvelujen kriminalisointiin liittyen
tillainen kulttuurinen merkitys voisi olla, ettei yhteiskunta hyvdksy ihmisen pitdmista

kauppatavarana.’”’

Punninnassa huomioitavia haittoja ovat etenkin rangaistuksen muodossa tekijélle aiheutetut
kirsimykset ja kontrolliin uhratut voimavarat.’® Perusoikeusnikokulmasta voidaan ymmirtii

sellaiset toiminnalliset rajoitukset, joita kriminalisoinnit merkitsevit. Vaikka kriminalisoinneilla ei
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olisikaan laskettavissa olevia yhteiskunnallisia haittoja, kiellot merkitsevit yksityisten toiminnan
haittaamista.’” Rikosoikeudellinen jérjestelmi puuttuu sakko- tai vankeusrangaistuksen tasolla aina
perusoikeuksiin.’'® Toiminnallisten rajoitteiden asettaminen seki rajoitusten asettaman mallin
vaatiminen rangaistusuhalla tehostaen on perusoikeusnikokulmasta merkittdva kriminalisointiin

liittyvé haitta.""

Tietyt rangaistusmuodot saattavat aiheuttaa rikoksentekijille niin suurta kdrsimystd, ettd niiden
kiyttiminen olisi rikosoikeudellisen jirjestelméin kannalta haitallista.’’* Seurauksen suhteettomuus
saattaa olla my0s yhteiskunnan kannalta haitallinen. Rangaistus saattaa olla suhteeton tehdyn teon
moitittavuuteen ndhden, mistd seuraa myds vankiloiden tdyttymisestd johtuvat kustannukset.

Suhteettomat rangaistukset koettaisiin myds epioikeudenmukaisiksi.’"

Tiettyyn kayttdytymiseen liittyvd kriminalisointi voi aiheuttaa toivottavia mutta myds ei-toivottavia
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Jos kriminalisoinnin ei-toivottavat sivuvaikutuksen muodostuvat
suuremmiksi ja painavammiksi kuin toivottavat, voidaan puhua haitallisista sivuvaikutuksista.
Namé sivuvaikutukset liittyvat siis kriminalisointiin itseensd, eivdt yksinomaan kiellettyyn
kayttdytymiseen. Kriminalisoinnin sivuvaikutukset voivat toimia perusteena kriminalisointia
vastaan, kun taas kriminalisoitavan kéyttdytymisen haitalliset sivuvaikutukset voivat toimia
perusteena kriminalisoinnin puolesta.’’ Esimerkiksi huumausainekontrolliin saattaa liittyi
kriminalisoinnista johtuvia sivuvaikutuksia. Se saattaa johtaa huumausaineen korkeampiin

hintoihin, mik& puolestaan johtaa huumeiden kiyttijien tekemiin omaisuusrikoksiin jne.’"

Perusoikeuksien rajoittamisedellytyksistd hyoty-haitta -punninnan periaate voidaan sekin kytked
suhteellisuusvaatimukseen, jonka mukaan perusoikeuksien rajoitus ei saa mennd pidemmaille kuin
on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus
suhteessa  suojeltavaan  oikeushyviin.’'®  Suhteellisuusvaatimuksella on ollut merkitysti
perustuslakivaliokunnan kéytdnndssd kriminalisointien hyviksyvyyttd pohdittaecssa. Hyoty-haitta

-punninnan kaytdnnén merkitys on ollut erityisen suuri vaikeaksi tai hankalaksi koettujen
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kriminalisointien kohdalla. Periaatteen kiytinnon vaikutusta voikin pitdd merkittivéind.’"’

5.6.1 Hyoty-haitta -punninta tyoryhmén mietinnossi

Kerjdamisen kieltdmistd selvittdvd tyoryhmi esittdd loppuraportissaan lukuisia kerjadmisen
kieltdimiseen hyotyjd. Naitd pitkélti yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen liittyvid seikkoja olen
esitellyt jo edelld. Tydryhmédn mukaan kerjddmisen kieltimiselld voidaan arvioida olevan
huomattavasti enemmén hyotyjd kuin haittoja. Tydryhmén haittapunninta esiintyy raportissa
ainoastaan toteamuksena, ettd "mahdollisena haittana voi ilmetéd rahan kerjddmisen korvautuminen

kaupusteluna tai ovelta ovelle tapahtuvana kerjdimisend"*'®.

Ty6ryhmén raporttia lukiessaan ei voi vilttyd ajatukselta, ettd kriminalisoinnin haittojen esittamétta
jattdminen on tarkoitushakuista: se on péattanyt 10ytdd perustelut kerjadmisen kieltimiseksi eikd
vaihtoehtojen punnintaa tdstd syysti ole tarpeellista esittdéd. Toisaalta jos kriminalisoinnin taustalla
on yleinen jarjestyksen ja turvallisuuden edistiminen, ei kerjddmisen kieltdmiselld téstd
lahtokohdasta juuri haittoja olekaan. Suomi ei endd kriminalisoinnin jdlkeen ole kerjadmiselle
otollinen maa ja kerjéldiset siirtyvdt sinne, missd kerjadmistd vastaan suunnatut toimet eivét ole
yhta jyrkkid. Itse asiassa Euroopassa kerjadmisen kieltiminen yhtéd kategorisesti kuin tyéryhmé nyt
Suomessa ehdottaa, on harvinaista. Kéiytdnndssd kerjddmisen tdyskielto (ndissdkin erdin
edellytyksin) on ainoastaan Tanskassa ja Romaniassa. Léhes kaikki muut maat, joissa kerjddminen
on kielletty puuttuvat sithen samankaltaisilla perusteilla kuin Suomen nykyinen jirjestyslaki, eli

kieltivit aggressiivisen tai hiiritsevin kerjdamisen.”"”

Kerjddmisen kieltdmistd selvittdvian tyoryhmén ratkaisu jittdd hyoty-haitta -punninta ndin véhille
on kummallinen sikélikin, ettd monesti se ainakin kiperdmmissd tapauksissa voi olla
kriminalisoinnin kannalta ratkaiseva kriminalisoinnin suhdetta perus- ja ihmisoikeuksiin
késittelevian jakson ohella. Néin oli esimerkiksi seksuaalipalvelujen ostaminen kriminalisointia
harkittaessa. Siini kriminalisoinnin haittoja ja hydtyji kisiteltiin laajasti ymmértien.”” Punninnassa

kiinnitettiin ~ huomiota  sekd  kriminalisoinnin  yhteiskunnalliseen  ulottuvuuteen myds

317 Sisdasiainministerié 2010a, s.35.

318 Sisdasiainministerio 2010b, s.39.
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Viro. Esimerkiksi Norjassa ja Slovakiassa kaupungit voivat kieltdd kerjdamisen alueillaan, Espanjassa paétos
tehddén autonomista aluetta koskien, Ranskassa puolestaan kerjddminen on kielletty monilla julkisilla paikoilla
kuten juna-asemilla. Ruotsissa kerjadminen ei ole kielletty, luvaton kaupustelu sen sijaan on.
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kriminalisoinnin vaikutukseen prostituoidun asemaan ja esimerkiksi toimeentulomahdollisuuksien

mahdolliseen kaventumiseen.**!

Kerjddmisen kieltdmisti selvittdva tydryhmad unohti hyoty-haitta -punninnasta tdysin

mahdollisen kriminalisoinnin haitalliset vaikutukset kerjéldisen asemaan: kohtuuttomat sakot,
toimeentulomahdollisuuden riistimisen ja mahdollisen kadnnyttdmisen. Ei olla kaukana
ajatuksesta,ettd seuraus voi teon moitittavuuteen nidhden olla kohtuuton. Yhteiskunnallista haitoista
tyoryhmi unohti myds sen mahdollisuuden, etté jos epétoivottavat EU-kansalaiset eivét kerjddmisen
kiellon my6td pysykddn poissa Suomesta, he mitd todenndkdisimmin ainoana toimeentulokeinonaan
tekevit tdilli omaisuusrikoksia ja muuta vilppida**. T#lldin on kyse kriminalisoinnin haitallisesta
sivuvaikutuksesta. Entd ehkdiseekd aiottu kriminalisointi todella kdyttdytymistd, johon silld oli
tarkoitus puuttua? Tyoryhmidhdn ei vilttiméttd nde kerjddmistd isoimpana ongelma, vaan se

mukanaan nimenomaan tuomia lieveilmiota.

Tyoryhma jattda esiin tuomatta myds kriminalisoinnin mahdolliset kustannusvaikutukset. Sakari
Melander huomauttaa, ettd kriminalisointi ei valttdmaétta ole niin halpa keino kuin miltd se nayttd4.
Rangaistuksen tdytantdonpanoon saattaa liittyd omat kustannuksensa. Sakko voi vaatia ulosottoa ja
vankilassa vietetty vuosi maksaa veronmaksajille omat kustannuksensa.’” Lisiksi kriminalisoinnin
tehokas valvonta saattaa vaatia poliisin lisdresursseja tai vaarana on, ettd lain valvonta jaa
tehottomaksi. Kriminalisointi voi olla tehoton myds siind mielessé, ettd koyhiltd kerjildisiltd tuskin
saadaan sakkorahoja koskaan perittyd. Jos tdmd ei ole tarkoituskaan vaan ainoastaan saada
kerjéléiset pois maasta, kyse on kielletystd symbolisesta kriminalisoinnista. Tédssi tapauksessa myos

lain tarkoitus on jadnyt hyviksyttavélld tavalla argumentoimatta.

Yhtend vaihtoehtona hyoty-haitta -punninnassa on, ettd kriminalisointi jdtetddn kokonaan
tekemattd. Tyoryhmairaportista jitetyn eridvin mielipiteen mukaan rikoslain (39/1889) 25 luvun 3

§:ssa sdddetyn ihmiskauppapykéldn perusteella voidaan ihmiskauppaan puuttua jo nykyiselld
lainsdddannolld. Myos jérjestyslaissa leirintékiellolla kiellettdviksi esitetyt leirit ovat eridvén
mielipiteen mukaan jo nyt lainvastaisia®’. Katukerjiiminen ja viranomaistoiminta -tyoryhmi
puolestaan painotti loppuraportissaan, ettd kerjddmisen kieltdiminen perusmuodossaan ei ole

tarpeellista, silld hiiritseviin kerjiimiseen voidaan jo nyt puuttua jirjestyslailla.’” My®s eridvissi

321 HE 34/2004 vp, s.55-57.

322 Sisdasiainministerié 2008, s.45.

323 Melander 2008, s.493.

324 Sisdasiainministerié 2010b, s.51-52.
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mielipiteessd tydryhmaéraporttiin kritisoitiin sitd, ettd tydryhma ei ole selvittinyt riittavésti esitysten

tarkoituksenmukaisuutta tai vaikutuksia eiki ehdotetun séiéintelyn hydtyjé ja haittoja.*

5.7 Oikeusturvavaatimus ja ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus

Perusoikeuksien yleisistd rajoitusedellytyksistd on vield kidsittelemittd kohdat 6 ja 7.
Oikeusturvavaatimuksen mukaan on huolehdittava riittdvistd oikeusturvajarjestelyista.

Kerjddminen julkisella paikalla itsensd eldttddkseen ja luvaton leiriytyminen kiellettdisiin
jarjestyslailla, jonka 24 §:n mukaan hallintopddtokseen haetaan muutosta siten kuin
hallintolainkdyttolaissa (56/1996) sdddetdadn. Kerjddmisen organisoiminen kiellettéisiin rikoslailla,
jonka muutoksenhausta sdddetddn oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 25 ja 30 luvuissa. Muodollisesti
oikeusturvajdrjestelyt ovat riittdviat. Kéytdnnossd kielitaidottoman kerjdldisen kohdalla saattaa

syntyd oikeusturvaongelma: mihin ja miten esimerkiksi sakottamisesta valitetaan?

Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisvaatimus pitdd sisdllidn sen, ettd rajoitukset eivét saa olla
ristiriidassa ~ Suomen  kansainvélisten  ihmisoikeusvelvoitteiden  kanssa.  Kerjdédmisen
kriminalisoinnissa kyseeseen saattaisivat tulla yhtdiltd syrjimattomyyttd ja yhdenvertaisuutta seki

toisaalta elinkeinovapautta edellyttavit sopimukset.

Syrjinndn kielto sisdltyy useimpiin kansainvilisiin  ihmisoikeussopimuksiin. Itsendisend
thmisoikeutena yhdenvertaisuus ja syrjinndn kielto siséltyvdt kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (SopS 7 — 8/1976) 26 artiklaan. Sen mukaan
kaikki ihmiset ovat oikeudellisesti yhdenvertaisia ja oikeutettuja ilman minkddnlaista syrjintdd
yhtéldiseen lain suojaan. Lailla on kiellettdvd kaikki syrjintd ja taattava kaikille henkil6ille
yhtdldinen ja tehokas suojelu rotuun, ihonviriin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittiseen tai
muuhun mielipiteeseen, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperdin, omaisuuteen, syntyperdin

tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintii vastaan.*”’

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18 — 19/1990) 14 artiklaan siséltyy myds syrjintdkielto,
joka takaa sopimuksessa turvattujen oikeuksien nautinnan ilman syrjintid. Myds taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa (SopS 6/1976; 2 art.) ja

Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa (SopS 43 — 44/1991; johdanto) on sopimuksen siséltimien

326 Sisdasiainministerid 2010b, s.47.
327 Scheinin 2011, s.240.

71



oikeuksien turvaamiseen liitetty syrjintdkielto sekd useita erillisid yhdenvertaisuusmiédrayksia.
Suomi on lisdksi ratifioinut useita syrjinnidn vastaisia erityissopimuksia. Niistd tdssd yhteydessa
relevanssia saattaa olla kaikkinaisen rotusyrjinnin poistamista koskevalla yleissopimuksella (1965,
SopS 37/1970), kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskevalla yleissopimuksella (1979,
SopS 67 — 68/86) sekd tyomarkkinoilla ja ammatin harjoittamisen yhteydesséd tapahtuvaa syrjintda
koskevalla yleissopimuksella (ILO-sopimus n:o 111, 1958, SopS 63/1970).**

Ty6hon ja jossain midrin myds elinkeinoihinkin liittyvistd oikeuksista maérdtddn useissa
kansainvilisissd asiakirjoissa. Jo YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa (1948)
tunnustettiin keskeiset tyohon liittyvit oikeudet. Elinkeinovapautta ajatellen relevanssia on ldhinni
julistuksen 23 ja 25 artikloilla. YK:n yleiskokouksen vuonna 1966 hyviksymiddn taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevaan yleissopimuksen (TSS-sopimus; SopS 6/1976) ja
nimenomaan sen 7 artiklaan sisdltyy ldhinni tyoté ja tyontekoa koskevia oikeuksia. Myos Euroopan
neuvoston vuonna 1961 hyviksymédssd Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa (SopS 43 — 44/1991 )
on laajasti sdénnelty tyohon liittyvid oikeuksia. Sen 1 osan 1 momentin mukaan jokaisella tulee olla

mahdollisuus ansaita elantonsa itse vapaasti valitsemassaan ammatissa.’”

Kansainvilinen tyojarjestd (ILO) on hyviksynyt ldhes kaksisataa yleissopimusta, joista useimmat
sisdltavit yksityiskohtaisia maédrdyksid tyon oikeuden eri osa-alueista. ILO:ssa hyviksyttiin
18.6.1998 julistus perustavanlaatuisista periaatteista ja oikeuksista. ILO:n jérjestelmédn
perustavanlaatuisiksi oikeuksiksi on nimetty oikeus yhdistymisvapauteen  ja
tydehtosopimusneuvottelujarjestelmiin, pakkotyon ja lapsitydvoiman kéyton kielto sekd tyohon
liittyvén syrjinnén poistaminen. Euroopan unionin oikeusjérjestelmisséd tyohon liittyvid oikeuksia
on painotettu erityisesti vilme vuosina. Euroopan yhteison perustamissopimus siséltdd Maastrichtin
sopimuksen (1996) voimaan tultua ensinndkin viittauksen niihin sosiaalisiin oikeuksiin, jotka on
tunnustettu Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa ja yhteison vuonna 1989 hyviaksymadssi

tyontekijoiden oikeuksia koskevassa peruskirjassa.**

Kerjdamisen kieltdmistd selvittdnyt tyoryhmid ei loppuraportissaan pohtinut lakiehdotustensa
suhdetta Suomen kansainvilisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin. Ristiriita niiden kanssa kanssa saattaa
syntyd siitd, ettd ammattimaisen kerjddmisen kieltdminen katsottaisiin romanivihemmistod

syrjivaksi. Elinkeinovapauden suhteen kerjddminen lienee kuitenkin sen verran perusvapauden

328 Scheinin 2011, s.241-242.
329 Karapuu 2011, s.673-674.
330 Karapuu 2011, s.674-675.
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reuna-alueella, ettd sen kieltdmisen ei katsottane loukkaavan Suomen kansainvalisid
thmisoikeusvelvoitteita. Tyoryhmin lakiehdotus selvittidd perusoikeuksien rajoitustestin 6. kohdan.
Sen sijaan syrjimittomyys - ja yhdenvertaisuusnidkokohdat huomioon ottaen raportin ehdotukset
todenndkoisimmin ovat ristiriidassa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Néin

rajoitustestin 7. portaan edellytykset eivét tayty.

6. VOITAISIINKO KERJAAMINEN SUOMESSA OIKEUDELLISTI PERUSTELLEN
KIELTAA? - ESIMERKKINA HALLITUKSEN ESITYS AGGRESSIIVISEN
KERJAAMISEN KIELTAMISEKSI

6.1 Kerjaimisen Kieltimisti selvittiiviin tyoryhmén raportin ongelmakohdat ja miten ne

ratkaistiin - HE 330/2010

Kerjddmisen kieltimisti selvittdva tydryhmé selvisi tydstddn huonosti, kun lopputulosta arvioidaan
kriminalisointiperiaatteiden ja  perusoikeuksien rajoitusedellytysten valossa. TyO0ryhméin
lahtokohtana oli yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden edistdminen. Kriminalisoinnin suojaamaksi
kaavailtu oikeushyvd jdi epdmadidrdiseksi eikd ollut perusoikeusnikokulmasta hyviksyttava.
Painavaa yhteiskunnallista perustetta ei kriminalisoinnin tueksi 16ytynyt. TyOryhmé perusteli
kriminalisointeja myds thmisarvoargumenteilla, mutta sen esittimét faktat eivdt aukottomasti
tukeneet niistd tehtyjd johtopdatoksid. Kerjadmisen méirittely oli epédtdsmaéllistd. Kriminalisoinnille
vaihtoehtoisia keinoja ei etsitty ja hyoty-haitta -punninta oli kdytdnnossa jitetty tekeméttd. On syytd
olettaa, ettd tyoryhmin vastakkaisista véitteistd huolimatta, sen esittdmi jirjestyslain muutos
toteutuessaan tosiasiassa olisi syrjinyt Romanian romaneja ja vaikuttanut EU-oikeuden heille
takaamaan vapaaseen litkkuvuuteen. Perusoikeuksien yleisestd rajoitusedellystestisti ty0ryhméin

lakiehdotukset lapéisivit oikeastaan vain lailla sddtdmisen vaatimuksen ja oikeusturvavaatimuksen.

Kahdeksanhenkisen ty6ryhmén raportista eridvdn mielipiteen jéttivdt oikeusministerion seka
sosiaali- ja terveysministerion edustajat. Kummatkaan eivét hyviksyneet ehdotusta kerjddmisen
organisoinnin kieltdmisestd rikoslaissa. Molemmat vastustivat kerjddmisen kiellon lisddmistd

jérjestyslakiin ja suhtautuivat varauksellisesti esitettyyn leirintéikieltoon®'

. Muut tyoryhmén jésenet
tulivat sisdasiainministerion poliisiosastolta (2 edustajaa), sisiministerion maahanmuutto-osastolta,
Helsingin poliisilaitokselta ja Helsingin kaupungilta (kaupungin johtava turvallisuuskoordinaattori).

Ei ole ihme, jos tydoryhmadraportissa painotettiin turvallisuusparadigmaa eikd esimerkiksi perus- ja

331 HE 330/2010 vp, s.2.
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ihmisoikeuksia.

Hallituksen iltakoulussa 20.10.2010 kévi selvéksi, ettd tyoryhméamietinnon pohjalta ei lakiesitystd
ldhdetd tekemiddn. Muuten keskustelujen johtopdédtoksend oli, ettd jarjestyslakia tulisi muuttaa
kieltimidlld luvaton leiriytyminen ja tdsmentdd lakia niin, ettd aggressiiviseen kerjdédmiseen
pystyttdisiin puuttumaan paremmin. Linjauksiin kuului myo6s, ettd oikeusministerion tulisi
yhteisty0ssd sosiaali- ja terveysministerion kanssa arvioida, onko nykyinen lainsdddantd riittava
organisoidun kerjddmisen ehkdisemiseksi ja onko ihmiskaupan uhrien tunnistamiseksi riittdvia
keinoja.”* Tiltd pohjalta valmisteltiin nopeasti sisiiasianministerion poliisiosastolla lakiehdotus

HE 330/2010, joka annettiin eduskunnalle jo tammikuussa 2011. Esitys kuitenkin raukesi

kevaalla 2011, kun eduskunta ei sitd ennen vaalikauden padttymistd ehtinyt kisitella.

HE 330/2010 esitti jarjestyslain 3 §:n uutta 4 momenttia, jonka mukaan

3§ Yleisen jarjestyksen héiritseminen tai turvallisuuden

vaarantaminen yleiselld paikalla on kielletty:

4)kerjdamadilld, jos siihen sisdltyy suullisesti esitettyjd uhkauksia,
tarttumista kiinni, henkilon tai kulkuneuvon litkkumisen estdmistd

taikka hyokkdcdvicd tai muuta vastaavaa kéyttiytymistd.”™

Erona kerjddmisen kieltdmistd selvittaivin tyoryhmin ehdotukseen oli se, ettd tyoryhméd  esitti
jarjestyslain 3 §:n 4 momentiksi kerjddmisen totaalikieltoa. Tydoryhmén esityksessa kiinni
tarttuminen ja litkkumisen estiminen olisi lisitty ao. pykéldn toiseen momenttiin yhdistamattd niitd

erikseen kerjidmiseen.”*

Esityksessd perustellaan jarjestyslain muutostarvetta ensinnékin silld, ettd kerjddminen on viime
vuosina saanut aikaisempaa héiritsevimpid ja aggressiivisempia muotoja. Toistuvaan, hiiritseviin

ja aggressiiviseen, pelkoa heréttdvadn uhkaavaan kdytokseen on puututtu satunnaisesti jarjestyslain

33

3 §n 1 momentin 2 kohdan nojalla *°. Ongelmana on ollut, etti asianomaisen sidinndksen

332 HE 330/2010 vp, s.2 ja 12.

333 HE 330/2010 vp, s.15.

334 Sisdasiainministerié 2010b, s.36.

335 Yleisen jérjestyksen héiritseminen tai turvallisuuden vaarantaminen on yleiselld paikalla kiellettyd 1.meteldoimélla
tai muulla vastaavalla tavalla, 2. toistuvilla uhkaavilla eleilld, hyokkaavilla litkkkeilld, suullisesti esitetyilld
uhkailuilla tai muulla vastaavalla, pelkoa herdttavilla uhkaavalla kayttaytymiselld.
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soveltaminen ei lain esitdiden valossa ole yksiselitteistd, koska lainkohdan yksityiskohtaisten
perusteluyjen (HE 20/2002 wvp, s, 33-34) mukaan turvallisuutta olisi omiaan vaarantamaan
nimenomaan suuren joukon, esimerkiksi jengin kayttdytyminen. Jossain olosuhteissa toki myos
yksittdisen ihmisen uhkaava kiyttdytyminen voisi olla téllaista menettelyd. Olennaista on, ettd
uhkaamisen kohteella on syytd peldtd henkilokohtaisen turvallisuutensa olevan vaarassa. Uhkailun
tulee myds olla toistuvaa. Hallituksen mukaan se, etti nykyinen sdintely ei suoranaisesti kielld
aggressiivista kerjddmistd, merkitsee sitd, ettd puuttuminen asianomaiseen toimintaan nykyisen
jérjestyslain 3 §:n 1 momentin toisen kohdan nojalla ei ole riittdvén tdsméllisesti laissa miéritelty.
Jérjestyslain muutoksella ei esityksen mukaan ole tarkoitus kieltdd kerjddmistd tai avunpyytdmisti
sindnsd vaan nimenomaan pyrkid estdmédn luonteeltaan aggressiivisesta toiminnasta aiheutuva
hairio. Jarjestyslaissa sdddetty aggressiivisen kerjddmisen kielto ennalta estéisi yleistd jirjestystd ja
turvallisuutta vaarantavia tilanteita. Kielto vaikuttaisi ennalta estdvdsti myoOs tdhdn toimintaan

liittyviin oheisrikollisuuteen.*

HE 330/2010:ss4 esitettiin jérjestyslakiin lisdttdvéaksi myos uutta 7a §:a, jonka mukaan

7a § Leiriytyminen feltassa, ajoneuvossa, perdvaunussa, hinattavassa
laitteessa, aluksessa tai muussa vastaavassa asumuksessa on kielletty
2 § 2 kohdassa tarkoitetussa taajamassa, jos se hdiritsee

huomattavasti yleistd jdrjestystd tai vaarantaa vakavasti terveyttd.

7a § 2:ssd puolestaan selkiytettiin leiriytymisen sdint0jd toteamalla muun muassa, etti
leiriytymisestd leirintdalueella sdddetddn ulkoilulaissa (606/1973) ja ettd pykdlin 1 momentissa
tarkoitetut vélineet on poliisin kehotuksesta viipymaéttd poistettava. Niin ikddn hallitus esitti
poliisille teettimisoikeutta poistaa leiriytymiseen kdytetyt vilineet laiminly6jédn kustannuksella.

Tahallisesta luvattomasti leiriytymisestid marittiisiin jirjestysrikkomuksesta sakkoa.™’

Myoskddn leiriytymisen osalta nykyinen lainsdddéntd ei hallituksen perustelujen mukaan ole
riittdvd: jérjestyslain nykyinen sdédntely ei anna viranomaisille tarvittavia keinoja puuttua
leiriytymiseen siithen soveltumattomilla alueilla tai toimia téllaisen leiriytymisen aiheuttamia
yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden héiriditd ennalta estdvésti. Leiriytymisen kielto edistéisi

yleistd jdrjestystd ja turvallisuutta. Kielto estdisi usein jopa useiden kymmenien henkildiden

336 HE 330/2010 vp, s.10-11.
337 HE 330/2010 vp, s.14.

75



asuttamien asujille ja ldhiymparistolle turvattomien majoituspaikkojen syntymisen leiriytymiseen
soveltumattomille alueille. Kielto parantaisi myds ympériston siisteyttd sekd lisdisi ldhialueiden
asukkaiden turvallisuutta. Leiriytymisen kielto jarjestyslaissa selkiyttdisi voimassaolevaa, osin

hajanaistakin siintelyi.*

Hallitus keskittyy esityksen yleisperusteluissaan paljolti luvattoman leiriytymisen - ei niink&in
kerjddmisen sindnsd - mukanaan tuomiin ongelmiin: Helsingin Kyldsaaren alueella poliisin tietoon
tulleet omaisuusrikokset ovat vuosien 2007 ja 2009 vilisend aikana lisddntyneet 80 prosenttia, kun
kasvu muualla Helsingissd on ollut 8 prosentin luokkaa. Ympdriston asukkaat ovat kokeneet

turvattomuutta ja rikoksen pelkoa. Helsingin kaupungin alueella on leiriydytty*”

paikoille, joita
sithen ei asemakaavassa ole osoitettu ja ilman maanomistajan lupaa. Leiriytymisestd on saattanut
atheutua terveys-, ympéristd- ja pelastusturvallisuusongelmia. Riskejd aiheuttavat avotuli, palavat
nesteet, sdhkolaitteet ja sdhkdlaitteiden erilaiset muunnelmat. Tulipalo voi levitd asuntovaunusta tai
rakennelmasta toiseen. Alueilla on saatettu kerdtd metalliromua ja korjata autoja. Ympéristoon on
levinnyt kdymaélijitettd. Majoittumiseen on liittynyt luvatonta sdahkon ja veden kayttod sekd

roskaamista. Lisiksi lapsia on majoittunut puutteellisissa olosuhteissa.**’

Esitykseen HE 330/2010 14htokohtaisesti liittyvdt perusoikeudelliset ongelmakohdat 16ytyvéat
yhdenvertaisuudesta sekd yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden nostamisesta kollektiiviseksi
oikeushyviksi. Hallituksen perusteluissa ndma kaksi vieldpa liittyvét kiintedsti toisiinsa. Hallituksen
mukaan "esityksessd ei puututtaisi perustuslain 6 §:saa sdddettyyn yhdenvertaisuuteen, koska
kiellettyi olisi ainoastaan sellainen kerjdiminen, joka on luonteeltaan aggressiivista."**' Ilmeisesti
taustalla on Kerjddmisen kieltdmistd selvittdvan tyoryhmén mietinnén pohjalta noussut epdilys,
ettd kerjddmisen totaalikielto rikkoisi yhdenvertaisuutta, koska lakiehdotus kédytdnndssd koskisi
vain yhtd ihmisryhméé, Romanian romaneja. Tulkitsen hallituksen ajatuskulun jotenkin sellaiseksi,
ettd koska kerjddmisen totaalikiellolle ei (muun muassa yhdenvertaisuussyistd) 10ytynyt riittdvaa
yhteiskunnallista tarvetta ja perusoikeusjdrjestelmidn kannalta hyvéksyttdvdd perustetta,
aggressiivisen kerjidmisen osalta yhdenvertaisuusongelmaa ei endd ole, koska se vaarantaa niin
selkedsti yleistd jdrjestystd ja turvallisuutta. "Lain sisdltimét kiellot kohdistuvat tekoihin, jotka

11342

aiheuttavat hiiriotd yleiselle jéarjestykselle tai vaarantavat turvallisuutta"**. Itse asiassa hallitus

338 HE 330/2010 vp, s.11.

339 Hallituksen esityksen mukaan leiriytyjét ovat olleet "Euroopan unionin vapaata liikkuvuutta hyddynténeita
kansalaisia. HE 330/2010 vp, s.7.

340 HE 330/2010 vp, s.7.

341 HE 330/2010 vp, s.14.

342 HE 330/2010 vp, s.14-15.
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kiertdd kiperdn perusoikeusongelman  liittdimadlld kerjadmisen kieltimisen aggressiiviseen
kerjadmiseen, joka jo nykyisessd jdrjestyslaissa on kielletty yhtend julkisella paikalla hiiriota
atheuttavan toiminnan osana. Yhdenvertaisuusndkdkulma hédivytetddn samaistamalla kerjddminen

muuhun jo kriminalisoituun ja paheksuttavaan toimintaan.

Vaikka hallituksen esityksessd yhtdéltd puhutaan yleisestd jirjestyksestd ja turvallisuudesta
kollektiivisena oikeushyvéni, hallitus nostaa esiin myos perustuslain 7 §:n 1 momentin, jonka
mukaan jokaisella on oikeus eldméén, henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen. Hallituksen mukaan aggressiivisen kerjddmisen kieltoa voidaan pitdd
perusoikeuksien kannalta perusteltuna myos siksi, etté silld turvattaisiin kansalaisten oikeutta
henkilékohtaiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen’®. Tdmékin muotoilu lienee tehty

Kerjddmisen kieltdmista selvittdvan tyoryhmén raporttiin kohdistuneen kritiikin pohjalta.

Hallitus néyttiisi siis esityksessdén ratkaisseen yhdenvertaisuuteen ja yhteisollisiin oikeushyviin
Kerjddamisen kieltimistd selvittdvdn tyoryhmdn raportissa liittyneet ongelmat. Samoin
elinkeinovapauteen liittyvdt kysymykset ratkeavat hallituksen perustelulla, ettd aggressiivinen
kerjiiminen ei ole lain ja hyvin tavan mukainen elinkeino®®. Sen sijaan tydryhmémietinndssi
esiintynyt  ultima  ratio  -periaatteesta,  hyOty-haitta  -punninnan  periaatteesta  ja
suhteellisuusvaatimuksesta  kumpuava ongelma lainsddddnnon tarpeellisuudesta vaivaa myos
hallituksen esitystd HE 330/2010. Koska jo nykyisessé jéirjestyslaissa aggressiivinen kerjddminen
on kielletty osana yleiselld paikalla tapahtuvia hdiritsevid toimintoja, onko siitd vield tarpeellista
tehdd omaan lainsdddantddidn? Onko aggressiivinenkaan kerjddminen sen luokan yhteiskunnallinen
ongelma, ettd se ainoana yksilditynd tekona nostetaan jérjestyslain 3 §:ssd omaksi momentikseen?
Kuitenkin esimerkiksi julkijuopotteluun pystytddn puuttumaan olemassa olevan jdrjestyslain
keinoin. Loytyyko aggressiivisenkaan kerjdédmisen erikseen kieltimisen taustalta joku niin painava
oikeushyvi, ettd erillinen kriminalisointi on tarpeellinen? Mihin tdllaisella lainsddddanndlld viime
kidessd pyritddn ja ennen kaikkea, mitd silld voidaan saavuttaa? Olisiko hallituksen esittdmalld
sdantelylld jotain tekemistd sen kanssa, ettd julkisten paikkojen alkoholiongelmaiset ovat pddosin

suomalaisia ja kerjéldiset taas eivat?

Kerjddmisen kieltdmistd selvittdvdn tyoryhmdn raportista esitetyssd eridvdssd mielipiteessd

todettiin, etti lieveilmidilld ei voi perustella tietyn teon kriminalisointia.’*® Sama ongelma on

343 HE 330/2010 vp, s.15.
344 HE 330/2010 vp, s. 14-15.
345 Sisdasiainministerio 2010b, s.50.
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ndhtdvissi my0Os hallituksen esityksessi HE 330/2010.  Esityksestd suuri osa kéytetddn
perustelemaan sitd, miksi leiriytymisen kieltiminen on tirkedd. Luvaton leiriytyminen on varmasti,
ainakin Helsingissd ollut ongelma ja totta lienee myds se, etti koska ongelma viime vuosina
esiintyneessd mittakaavassa on uusi, poliisilla ei hajallaan olevien sddnndsten vuoksi ole ollut
riittdvid keinoja puuttua asiaan. Hallituksen esityksessd leiriytyminen tuntuu olevan osa
kerjddmiseen liittyvdd oheisilmididen vyyhted, joka tosi asiassa koetaankin paljon
ongelmallisemmaksi kuin varsinainen kriminalisoinnin kohteena oleva teko. Hallituksen esityksessd
jaa epaselviksi, mikd on luvattomien leirien suhde varsinaiseen kerjddmiseen tai aggressiiviseen
kerjadmiseen. Olisiko luvattomia leirejd ilman kerjdldisid? Voisivatko niissd asuvat "vapaata
litkkkumisoikeuttaan harjoittavat unionikansalaiset" tehdé jotain muuta kuin kerjdtd ja onko se, ettd
he kerjddvat huonoin vaihtoehto esimerkiksi yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden kannalta? Se, ettd
hallitus  keskittyy yleisperusteluissaan paljolti kerjddmisen oheisilmidihin ja erityisesti
leiriytymiseen (ja jopa sen oheisilmidihin) voisi selittyd silld, ettd missddn vaiheessa suomalaista
kerjadmisen kieltimisen projektia ei tirkeimpand kiellon kohteena ole ollut kerjiiminen vaan sen

lieveilmiot.

Tamén tutkimuksen tematiikan kannalta on valitettavaa, ettd HE 330/2010 raukesi. Olisi ollut
mielenkiintoista ndhda, olisiko se tullut eduskuntakisittelyssd hyviksytyksi. Todennédkdisesti olisi,
silld esityksessd on, kuten edelld totesin, taitavasti kierretty Kerjddmisen kieltimistd selvittdvan
tyoryhmén raporttia vaivanneet keskeiset ongelmat. Itse asiassa HE 330/2010 on malliesimerkki

siitd, miten kerjddmisen kieltimisen Suomessa ainakin voisi olla mahdollista.

Kerjddamisen kieltimisen prosessi ei missddn tapauksessa olisi  helppo. Jotta kerjddmisen
kieltdiminen voisi tapahtua oikeudellisesti perustellen perusoikeusndkokohdat huomioiden, tiytyy
lakiesityksen tdyttdd kriminalisointiperiaatteiden ja perusoikeuksien rajoitusedellytysten asettamat
reunachdot. Perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten testi on kokonaisuus, jossa
perusoikeusrajoitusten on tdytettivd samanaikaisesti kaikki yleisten rajoitusedellytysten luettelon
vaatimukset. Yhdenkin osatestin ldpdisemdttomyys merkitsee, ettd perusoikeuden rajoitus on

ristiriidassa asianomaisen perusoikeussiinndksen kanssa.**

Perustuslakivaliokunnan kéytdnndssd voidaan painottaa vain jotain tai joitakin rajoitusvaatimuksia:
kaikki rajoitusvaatimukset eivdt vilttdmittd ole samalla tavoin aktuaalisia juuri kyseisen

lakiehdotuksen kohdalla. Perustuslakivaliokunta on lakiehdotuksia késitellessdén taajaan viitannut

346 Viljanen 2001, s.63.
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erityisesti lailla sddtdmisen vaatimukseen, tdsmadllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukseen,
rajoitusperusteen hyviksyttivyysvaatimukseen ja suhteellisuusvaatimukseen.**’ Noyrin kerjidmisen
kieltdiminen siten, ettd perustuslakivaliokunta lakiehdotuksen hyvéksyisi, olisi luultavasti vaikeaa.
Kerjddmisen kieltdmisestd selvittdvan tyoryhmén raportti on hyvd esimerkki siitd, miten huonosti

valmisteltu ja kehnosti perusteltu lainvalmistelu torméa kyseisiin edellytyksiin.

Kerjdamisen kieltdmistd selvittdivd tyoryhmd ei esimerkiksi ollut onnistunut maééarittiméain
kriminalisoivaa tekoa riittdvin tarkkarajaisesti, jotta rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja
perusoikeuksien rajoitusedellytysten tarkkarajaisuusvaatimuksen edellytykset olisivat tdyttyneet.
Tyoryhmén esityksen mukaan kerjddminen on sitd, ettd "toistuvasti vedottaisiin muihin henkil6ihin
tarkoituksena vastaanottaa lahjoituksia". Tyoryhmén perustelujen mukaan kriminalisoinnin olisi
katettava myds Kkerjildisyyden lieveilmidt, esimerkiksi kukkien ja rihkaman myynti’**.
Jéarjestyslaissa  kiellettyd olisi toiminta, jonka tarkoituksena on tosiasiallisesti vedota
vastikkeettomasti muihin henkildihin esimerkiksi ndenndisen kaupankdynnin tai ndenndisen
musiikkiesityksen muodossa. Tyoryhmén esityksen mukaan "kiellettdisiin ammattimainen
lahjoitusten vastaanottaminen yleiselld paikalla, jossa henkilon tavoitteena olisi saada itselleen
padasiallinen tai merkittivi osuus eldmiseen Suomessa tarvittavasta rahasta télld tavalla">®.
Kerjddmisen kriminalisointi tavalla, josta varsinaisesti lainkohdasta ei selvid, mikd teko on
kielletty ja maadrittely niin laajasti, ettd teonkuvauksen sisddn saadaan perusteluissa mahtumaan
my0s ldhes kaikki kuvitellut rangaistavaksi sdddetyn teon lieveilmidt, on rikosoikeudellinen
laillisuusperiaatteen vastainen: se ei anna selkedé kuvaa kriminalisoinnin soveltamisalan

ytimesti®>.

Kerjddmisen mdidirittely siten, ettd se tdyttdd perusoikeuksien rajoitusedellytysten asettamat
reunachdot ei kuitenkaan ole mahdotonta. Esimerkiksi HE 330/2010:n mukaan kerjadminen on
toimintaa, jossa henkil6 ansaintatarkoituksessa, omaa huonoa tilannettaan korostaen pyytaa toiselta
rahaa tai muuta hyodykettd antamatta vastiketta. Aggressiiviseen kerjddmiseen puolestaan liittyy
uhkaamista, kiinni tarttumista, tonimistd tai myymisté ldhes pakottamalla. Tarkoitus on kieltdd vain
aggressiivinen kerjadminen ja nimenomaan sellaisessa muodossa, joka aiheuttaa hdiriotd yleiselle
jirjestykselle ja vaarantaa turvallisuutta.”' Hallituksen esityksessd kerjdiminen on médritelty

tdsmallisesti, tavalla jollaiseksi kerjidminen myds yleisesti mielletddn. Teonkuvaukseen ei endd ole

347 Viljanen 2001, 5.62.

348 Sisdasianministerié 2010b, s.35.
349 Sisdasiainministerié 2010b, s.39.
350 Ojala 2004, s.19.

351 HE 330/2010 vp, s. 13.
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siséllytetty kerjddmisen lieveilmiotid. Se ei ole tarpeellista, koska tydoryhmimietinndssd mainitut
yleistd jdrjestystd ja turvallisuutta vaarantavat lieveilmidt, kuten kiinnikdyminen, on siséllytetty

aggressiivisen kerjddmisen tekomuotoihin.

Koska HE 330/2010:ssd ei endd olla kieltiméssd niin sanottua ndyrdd kerjddmistd, esitystd ei
vaivaa se tyoryhméimietinnon ongelma, miké olisi kerjaamisen kieltdmiselld suojattava oikeushyva.
Aggressiivisen kerjddmisen kieltdminen suojaa yleistd jarjestystd ja turvallisuutta sekd jokaisen
oikeutta eldmédn, henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Noyrdn
kerjadmisen, katusoiton ja tavanomaisen kaupustelun hallitus on suosiolla jéttdnyt esityksend
ulkopuolelle. Samalla on ohitettu myds tyoryhmén esitystd vaivannut ongelma elinkeinovapauden

ja sitd myotd EU-kansalaisten vapaan litkkumisen rajoittamisesta.

6.2 Voitaisiinko muukin kuin aggressiivinen kerjaiminen kieltia?

Hallituksen esitys HE 330/2010 on kuitenkin vain osittainen vastaus kysymykseen, miten
kerjddminen Suomessa voitaisiin kieltdd. Se nimittiin koskee vain aggressiivista kerjadmista.

Niin sanotun ndyrin kerjadmisen kieltdimisen kohdalla nousevat esiin my0ds tydoryhmadmietinndssa
esiintyneet ongelmat. Mitd oikeushyvdd kerjddmisen kieltimiselld suojattaisiin, olisiko laki
mahdollisesti tiettyd véestonosaa syrjivd, toteutuisiko yhdenvertaisuus, rajoitetaanko EU-
kansalaisten oikeutta vapaaseen liikkumiseen ja sijoittumiseen, entdpéd elinkeinovapaus? Olisiko
kriminalisoinnin tavoitteet saavutettavissa muulla, kansalaisten perusoikeuksiin vihemmén

puuttuvalla keinolla? Olisiko kriminalisointi ylipdatain hyddyllinen?

Helpoiten kerjddmisen kieltiminen valtiosddntooikeudellisesti hyvéksyttdvasti onnistuu, jos
kerjadminen saadaan yhdistettyd ihmiskauppaan. Thmiskauppa on selkedsti ihmisarvoa alentavaa ja
sellaisenaan jo Suomen perustuslain vastaista. Ongelmaksi tilldin tulee sen osoittaminen, ettd
thmiskauppa ja kerjddminen todella liittyvdt kiintedsti yhteen. Esimerkiksi niin, ettd
rikollisorganisaatiot ovat jirjestelméllisesti tuoneet tai jdrjestineet Romanian tai Bulgarian
romaneja Suomeen kerjddmédn, joko organisaatioiden laskuun tai niin, ettd Suomeen tuoduilta on
keritty korkeita maksuja kuljetuksen jarjestdmiseksi. Siltd osin kuin ndin on tapahtunut, kyseessa
on rikos, ja ao. toiminnan kriminalisointi on valtiosdidntdoikeudellisestikin paikallaan ja on itse
asiassa ihmiskauppana jo kriminalisoitukin.  Jos kaikkeen kerjddmiseen Suomessa liittyy

thmiskauppa, kerjdamisen kieltdmiseen ei liity valtiosdédntdisid ongelmia.
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Entépi jos kuitenkin on olemassa my0s sellaista kerjdédmisté, johon ei liity ihmiskauppaa? Pitdisiko
kieltdd my0s vapaaehtoinen kerjddminen? Onko mahdollista, ettd joku Romanian romani ei
kerjadkadn rikollisorganisaatiolle vaan omaksi ja perheensé elatukseksi. Riittddko tdmén toiminnan
kriminalisointiin se, ettd joku hdnen maanmiehensé kerjdi pakotetusti? Entdpd suomalainen

paihdeongelmainen: 16ytyyko hénen harjoittamansa kerjadmisen kieltimiseen se, ettd kerjaédmiselld

ja thmiskaupalla on joskus tekemisti toistensa kanssa?

Kerjdamisen kieltdmistd selvittivd tyoryhmd ldhti siitd, ettd kerjddmiseen eittdmattd liittyy
ihmiskauppa ja suojattava oikeushyvd, ihmisarvo 10ytyy titd kautta. Tyoryhmin toinen
lahtoolettama oli, ettd yleinen jérjestys ja turvallisuus on se oikeushyvd, jota yleiselld paikalla
tapahtuva  kerjddmien uhkaa ja ndin ollen kerjddmisen kieltimiselle 16ytyy

perusoikeusjérjestelmidsté perdisin oleva painava yhteiskunnallinen peruste.

HE 330/2010 on luopunut ihmiskauppakytkennistd, mutta edelleen aggressiivisen kerjaamisen
kieltdimistd perustellaan yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden suojaamisella. Aggressiiviseen
kerjddmiseen tdmd perustelu varmasti soveltuu, mutta sitd on vaikea saada sovitettua ndyrddn

kerjadmiseen.

Valtiosadntdoikeudellisesti patevd perustelu kerjdédmisen kieltdmiselle 10ytyisi myds siité, ettd
kerjadmisen sindllddn, jo toimintana katsottaisiin olevan ihmisarvoa alentavaa. Se ei olisi
thmisarvoinen elannon hankkimistapa. Se, minké katsotaan olevan kussakin yhteiskunnassa

sovelias ja hyvdksyttdvd ammatti on vahvasti arvosidonnaista. Arvosidonnaisesta lainsdddédnnosta
on vaara tulla vahvasti moralistissivytteisti: menniin enemmin politiikkan kuin lain alueelle®>,
Otettaessa kantaa esimerkiksi kerjddmisen sopivuuteen elannon hankkimistapana toisessa
vaakakupissa painaa perustuslaissakin turvattu yksilon oikeus valita toimeentulotapansa ja se, mité

lainsdétdja pitdd soveliaana. Suojeltavana oikeushyvdnd on yhtddltd ihmisarvo tai toisaalta

elinkeinovapaus.

Jos ajatellaan, ettd kerjidminen on hyviksyttiva itsensd eldttimisen keino, ei hyvin tavan vastainen
eikd ithmisarvoa alentava, sen kieltdiminen puuttuu véistamaittd aina elinkeinovapauteen.
Perustuslain 18 §:n takaama jokaisen oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolla,

ammatilla tai elinkeinolla on yksi perustavista vapausoikeuksista, joka liittyy omistusoikeuteen,

352 vrt. Tuori 2003, 5.941-942.
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henkilokohtaiseen vapauteen ja itseméddradmisoikeuteen. Oikeus saada elantonsa valitsemallaan
tyolla ja elinkeinolla saa tukea myds YK:n ihmisoikeusjulistuksen 23 artiklasta, TSS-sopimuksen 6-
8 artikloista ja Euroopan sosiaalisesta peruskirjasta **. Elinkeinovapauteen voidaan hakea johtoa
my6s EU:n perusvapauksista, erityisesti palvelujen ja tydvoiman vapaasta liikkuvuudesta.” On
luonnollista, ettd jos palveluiden liikkuminen unionialueella on vapaata, myoskéddn elinkeinon ja
ammattiharjoittajien liikkkumisvapautta ei kansallisilla kriminalisoinneilla voi rajoittaa. On vaikea
kuvitella, ettd kerjddmisen kieltiminen voitaisiin toteuttaa siten, ettei se rikkoisi elinkeinovapautta
perusoikeutena. Ja vaikka kerjadminen katsottaisiinkin hyvén tavan vastaiseksi elinkeinoksi,

ei tilld perusteella ainakaan voida kieltdd esimerkiksi katusoittoa ja kaupustelua.

Yksi kerjddmisen kieltimisen ongelmallisimmista pulmista on se, miten kerjddminen voitaisiin
kieltdd siten, ettd se syrjisi ketddn. Kerjddmisen kieltdmistd selvittdvin tyoryhmidn mukaan
kerjadmisen kieltdiminen sen esittdmélla tavalla ei rikkoisi yhdenvertaisuutta eikd olisi

syrjintéikiellon vastainen. Kerjiimiskielto koskisi kaikkia Suomessa olevia henkil6itd*>.

Vaikka niin olisikin, valtiosddntooikeudellisesti pulmalliseksi kriminalisoinnin tekee perustuslain
viélillistd syrjintdd koskeva kielto. Vilillinen syrjintd tarkoittaa sddnnostd tai menettelyd, jolla on
erityisesti johonkin tiettyyn suojeltuun ryhmddn kohdistuvia kielteisid vaikutuksia, vaikka kyseistd
sdaannostd tai menettelyd ei olisi nimenomaisesti kohdistettu kyseiseen ryhméén. Syrjinndsté ei ole
kyse, jos sddnndkselld tai menettelylld on hyvdiksyttivd tavoite ja kéytetyt keinot ovat suhteessa
sithen  nidhden®. Tydryhmémietinndssd  kerjiimisen  kielto oli  selkedisti  suunnattu
romanikerjdldisiin, joten kerjddmisen kieltiminen siten, kuin tyoryhmé kaavaili  rikkoo
yhdenvertaisuutta. Se olisi ollut syrjivd my0s ei suoraan romanikerjéldisiin kohdistettuna, silld
noyrdn kerjddmisen kieltimiselle on vaikea keksid hyvdksyttavdd tavoitetta. HE 330/2010:ssa
hyvéksyttdvd tavoite 10ytyy siitd, ettd aggressiivinen kerjddminen uhkaa yleistd jérjestystd ja

turvallisuutta. NOyran kerjddmisen kohdalla néin tuskin on.

Hieman kérjistden kerjddmisen kieltdmistd Suomessa sellaisena kuin Kerjddmisen kieltdmisti

357

selvittdva tydoryhma esitti, voitaisiin pitdé niin sanottuna in casu -lakina™’. Tille on ominaista, ettd

353 Karapuu 1999, 5.563-564

354 EY 49 artiklassa kielletddn rajoitukset, jotka koskevat muuhun yhteisoén valtioon kuin palvelujen vastaanottajan
valtioon sijoittuneen jdsenvaltion kansalaisen tarjota palveluja yhteisossd. Esim. Huttunen 2007, s.131.

355 Sisdasianministerio 2010b, s.36.

356 Sisdasiainministerid 2010b, s.36.

357 Toki vield selkedmpid in casu -lakeja ovat olleet Lex Jokela ja Lex Nokia, joista edellisessd lainsddtéja antoi
siunauksensa mm. kahta yksittdistd ihmistd - koulusurmaajia -koskevaan yksityisyyden loukkaukseen. Lavapuro
2010, s.15-16.
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lainsdétdjalla on jo lainsdatamishetkelld hyvin tarkasti tiedossa se henkil6piiri, johon lakia tullaan
soveltamaan ja johon sen sisdltimét perusoikeusrajoitukset soveltuvat. Asiallisesti kyse on
yksittdisen hallintoasian (tdssd ldhinnd helsinkildisen kerjdldisongelman) ratkaisemisesta lain

muodossa ja lainsditijin ratkaisuin.>®

Yhdenvertaisuus ei toteudu eikd voikaan toteutua, kun jo
saddettdessd on tiedossa, ettd se tulee kohdistumaan vain yhteen ihmisryhmaééin. Tilannetta ei muuta
se, ettd puhutaan "kansalaisista" tai  "Euroopan unionin vapaata liikkumista toteuttavista

kansalaisista".

In casu -tyyppistd, yksittdistapauksellista lakia on valtiosddntdperinteessd pidetty kyseenalaisena
vallanjakoperiaatteen® sekii yhdenvertaisuus- ja oikeusturvanikokohtien®® vuoksi. Ratkaistessaan
hallintoasioita lainsdétdjd toteuttaa toimeenpanovaltaa, mikd ei perustuslain 3 §:n
vallanjakoperiaatteen mukaan kuulu lainsdétdjén toimivaltaan. Laki on tilléin perustuslain
vastainen. Yleisten ja abstraktien lakien perusidea on, ettd ne kohtelevat kaikkia ihmisid
perustuslain 6 §:n osoittamalla tavalla yhdenvertaisina lain edessd. Kun laki pahimmillaan koskee
vain tiettyd tilannetta ja tiettyd henkil6tahoa, sen ei voida katsoa kohtelevan kaikkia ihmisid
yhdenvertaisina. Lain kohteeksi joutuneilla ei myoskddn ole kiytettdvissddn samoja
oikeusturvakeinoja, jotka olisivat kdytettivissd, jos samaan lopputulokseen paddyttdisiin yleisen

lain nojalla tehtivilld hallinto- tai tuomioistuinratkaisulla.*®'

Voidaanko kerjddminen kieltdd siten, ettd kyseessi ei olisi romaneihin kohdistuva in casu -laki?

HE 330/2010 siirtdd  fokuksen  Kerjddmisen  kieltimistd  selvittineen  tydryhmén
yhdenvertaisuusongelmasta pois kieltdessdin vain aggressiivisen kerjddmisen. Tosiasiassa laki
aggressiivisen kerjddmisen kieltimisestd on yhté lailla suunnattu vain Romanian romaneja kohtaan
ja on siind mielessi yksittdistapauksellinen®”. Syrjinnin hyviksyttivi peruste 16ytyy aggressiivisen
kerjadmisen tuomittavuudesta - se ei oikein voi olla hyvd tavan mukainen elinkeino. Noyraa
kerjadmistd  koskeva in casu -laki puolestaan olisi  vallanjakoperiaatteen  sekd

yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen ja sellaisenaan siis valtiosddntdoikeudellisesti arveluttava.

Kerjdamisen kieltdmisen tulisi tdyttdd ultima ratio -periaatteen asettama vaatimus siitd, ettd

kriminalisointia on lupa kiyttiid vasta viimeisend keinona.”” Myds perusoikeuksien

358 Lavapuro 2010, s.16.

359 Lavapuro 2010, s.16 mukaan Jyrénki 2000, 5.263

360 Lavapuro 2010, s.16 mukaan Tuori 2005, s.1037

361 Lavapuro 2010, s.16.

362 My0s hallituksen esittdma leiriytymiskielto on tdssd mielessd in casu -laki.
363 Lappi-Seppala 2000, s-37.
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rajoitusedellytyksiin lukeutuva suhteellisuusvaatimus edellyttdd, ettd kriminalisointi on vilttiméton
hyviksyttdvin tavoitteen saavuttamiseksi eikd tavoitetta voida saavuttaa muulla perusoikeuksiin

vihemmén puuttuvalla keinolla.***

Suhteellisuusvaatimus edellyttdd ensinkin kriminalisoinnilta hyvéksyttdvdd tavoitetta, eli
suojattavaa oikeushyvéii tai perusoikeusjérjestelmin kannalta hyvaksyttdvaa perustetta. Jos tillaista
el 10ydy, kerjddmisen kieltiminen on oikeudellisesti perustelematonta. Vaihtoehtoinen keino voisi
olla kerjéldisten saattaminen suomalaisten sosiaaliturvajérjestelmén piiriin tai puuttuminen

kerjdldisten asemaan heiddn l1dhtomaassaan. Suomalaisen lainsddtdjdn kannalta molemmat ultima

ratio -perusteet ovat irrelevantteja niin kauan kuin suhteellisuusvaatimuksen edellytykset eivit

tayty.

Hyoty-haitta -punninnan periaatteen mukaan kriminalisointi on sallittua vain, jos siitd syntyvit
yhteiskunnalliset hyodyt ovat suuremmat kuin haitat. Hyddyttomistd kriminalisoinneista pitéisi

luopua.’®

Kriminalisoinnin pitdisi ehkiistd tehokkaasti kdyttdytymistd, johon sillda on tarkoitus
puuttua.’® Hyoty-haitta  -punninnan  periaatteeseen  kytkeytyvdn  perusoikeuksien
rajoitusedellytysten suhteellisuusvaatimuksen mukaan rajoitus ei saa mennd pidemmaélle kuin on
perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus
suhteessa  suojeltavaan  oikeushyvdan®”’.  Hydty-haitta  -punninnan  merkitys  on
perustuslakivaliokunnan kédytdnndssd ollut merkittdvé erityisesti vaikeaksi tai hankalaksi koettujen

kriminalisointien kohdalla*®®.

Kynnyskysymys pohdittaessa kerjddamisen kieltimisen oikeutusta hydGty-haitta -periaatteen
nikokulmasta on jilleen se, mikd on yhteiskunnallisen intressin suhde suojeltavaan oikeushyvadn.
Jos  kriminalisointi ei tunnu suojelevan hyvéksyttdvdd oikeushyvdd, ei se ole
perusoikeusnikokulmasta mahdollinen. Mikd olisi kerjddmisen kriminalisoinnilla saavutettava
yhteiskunnallinen hy6ty? Olisiko lain valvontaa kéytettdvissd sellaiset voimavarat, ettd

laista ylipdétiaan olisi mitddn hyotyd. Hyoty-haitta -punninnassa yksi vaihtoehto on, ettd normista

poikkeavaan kiyttdytymiseen ei puututa lainkaan>®.

364 PeVL 23/1997 vp, s.2/11.

365 Tolvanen 2003, s.188.

366 Nuutila 1997, s.36.

367 PeVM 25/1994 vp, s.5.

368 Sisdasiainministerié 2010a, s.35.
369 Tolvanen 2003, s.188.
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7.LOPUKSI

Kaikkiaan kerjddmisen kieltimiseen oikeudellisiin edellytyksiin liittyy lukuisia epdvarmuustekijoita
ja yhtéélté/toisaalta pohdintoja, joita edelld olen tydryhméamietinnon kritiikin kautta yrittdnyt avata:
kyse on viime kddessd paljolti siitd, mitd poliittiset paattdjat paattavit tehda. Jos kerjddminen ja
sithen liittyvét lieveilmiot nousevat kestdméattomiksi, lainsddtdja voi sddtdd lakeja yleisen
turvallisuuden nimissa katsomatta kovinkaan tarkkaan lakiehdotusten muuta
valtiosdantdoikeudellista oikeutusta. Kyseessd on ajattelumalli, jota Juha Lavapuro on Martti
Koskenniemen kansainvidlisen oikeuden nékokulmaa soveltaen kutsunut valtiosddntdiseksi
managerialismiksi. "Managerialistinen perspektiivi perustuslakiin ja valtiosdédntooikeudellisiin
kaytantéihin typistdd perustuslain ja perusoikeuksien merkityksen kysymykseksi asianmukaisesta
sdatamisjarjestyksestd (...) hakee tulkintaratkaisuille vastausta avoimen sisdllollisen ja
periaatteellisen argumentaation sijaan auktoritatiivisista tulkinnoista, dogmatiikasta ja
alakohtaisesta  asiantuntijakulttuurista, ndkee perusoikeudet viime kidessd samanlaisina
intressikalkyylien kohteina kuin mitkd tahansa painavat yhteiskunnalliset intressit, ja alistaa
valtiosddnnon ja sitd koskevat kdytdnnot lopulta yhteiskunnan kokonaisetuun tai muuhun
poliittiseen projektiin liittyvien intressien toteuttamisen vilineeksi. Samalla oikeus liudentuu
tekniikaksi ja muodoksi, joka sekd mahdollistaa vallankdyton ettd tuottaa sille oikeuttavan
fasadin’”. Suomalaisen kerjdéimisen kieltimisen projekti ja erityisesti Kerjdimisen kieltdmisti
selvittdvian tyoryhmén raportti yleisen ja jdrjestyksen turvaamisineen perusoikeuksista sen

suuremmin valittdmatta oli valtiosddntomanagerialismia par excellence.

Kerjddmisen kieltiminen Suomesta piti ilmeisesti olla itsestdénselvyys, joka toteutettaisiin ilman
sen kummempia ongelmia. Kun Kerjddamisen kieltdmisté selvittdvan tydryhmaén raportin lukee

lukee kriminalisointiperiaatteiden ja perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa, voi vain
todeta, ettd asia ei suinkaan ole niin yksinkertainen vaan punnintaan tulee lukuisia perus- ja
ithmisoikeuksiin liittyvid kysymyksid, joita lainsddtdjén ei noin vain ole lupa sivuuttaa.

Jos halutaan kieltdd aggressiivisen kerjddmisen lisdksi myOs niin sanottu ndyrd kerjdédminen,
ongelmaksi ei muodostu tarkkarajaisuusvaatimus. Sen sijaan, kun kerjddmisen midritelméasti
rajataan ulos kaikki ne lieveilmiot, joita Kerjddmisen kieltdmistd selvittdva tydryhmd sithen yritti
sovittaa, on vaikeuksia 10ytda se oikeushyvéa, mitd vapaaehtoisen kerjdédmisen kieltiminen suojaisi.

Kerjdamistd Suomessa harjoittavat ldhes tulkoon vain Romanian romanit. Jos sdddetddn laki
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koskien vain yhtd vihemmistoryhmaa, sddannds loukkaa suomalaisen, muiden EU-kansalaisten ja
Romanian romanien yhdenvertaisuutta lihes véiistimattd. Laki on syrjivd myds siitd syystd, ettd
edelleenkdédn ei 16ydy syrjivyyden poistavaa oikeushyvéd, hyviksyttivdd perustetta sille, miksi
sdddetddn muuten syrjiva laki. Kerjddmisen kieltiminen lailla rikkoisi suhteellisuusvaatimusta

siitdkin syystd, ettd se on kriminalisointi on todenndkdisesti liian jyrkkd toimenpide ottaen
huomioon kerjddmisestd aiheuttaman yhteiskunnallisen ongelman véhidisyyden. Aggressiivisen
kerjddmisen kieltdvin lain sddtdmistd vastaan puhuu se, ettd teko on itse asiassa jo jdrjestyslaissa
kielletty. Kerjddmisen kieltidva laki saattaa olla perusteeton siindkin mielessé, ettd lain valvomiseen

el riiti resursseja.

Itse ajattelisin asiaa oikeustajun ja oikeudenmukaisuuden kannalta: onko rikos se, ettd Euroopan
koyhimpiin kuuluva vdhemmistd kerjdd elantoaan Suomen kaupunkikeskustoissa vaiko se
sosiaalinen epdoikeudenmukaisuus, joka heidét sithen pakottaa? Suomalaisella lainsdddannolla
kerjélédiset varmasti saadaan pois pilaamasta kaupunkikeskusten viihtyvyytta. Itse kerjildisongelmaa
el Suomen lainséétijd kuitenkaan voi ratkaista, vaan se edellyttdd Eurooppa-tason toimijoilta tekoja,
joissa osapuolina ovat kerjdldisid vastaanottavat valtiot ja heidin ldhtdmaansa. Unionilla vilittdjéan
roolissa olisi tarpeelliset lainsdddédnnolliset ja taloudelliset keinot, joilla kansalaistensa
perusoikeuksia polkevat ja nima kerjéldisyyteen ajavat valtiot saadaan ruotuun. Pitdd kuitenkin
muistaa, ettd ldhes kaikki asianomaiset Itd-Euroopan uudet EU-maat kérsivdt koyhyydestd ja
esimerkiksi Romanian romanien syrjintd on niin monen sukupolven perua, etté tilanteeseen tuskin
saataisiin muutosta yhdelld tai kahdella Romaniaa koskevalla tukipédétokselld tai Unionin
sanktioilla. Kyseessd on todennikdisesti vuosien urakka. Miten uskottava perusoikeuksiin liittyva
keskusteluyhteys télld hetkelld on mahdollinen esimerkiksi Romanian ja Ranskan vélilld, on sekin
mielenkiintoinen kysymys. My0s osassa muissa EU-maissa on suhtautuminen kerjildisiin

koventunut, mika sekin asettaa omat haasteensa.

Talla hetkelld Suomen lainsdétdja edistdisi romanien asemaa ja kerjdldisongelman ratkaisua
enemmaén suvaitsevuudella kuin heididn ahdinkonsa syventdmiselld. Tama ei tarkoita sitd, etteiko
ilmeiseen rikollisuuteen pidd puuttua, mutta sen onnistuu nykyisenkin lainsdddédnndén suomilla

keinoilla.
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