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Suomen kansallinen mediayhtio Yleisradio (YLE) on ottanut vuodesta 2008 alkaen kayttoon
yhtidyhtenaisen medianhallintajarjestelmé Metron, jonka alle keratdan kaikki yhtion video-, audio-
ja valokuva-aineistot. Tama tutkielman tarkoituksena on tutkia 1) miten YLEn tyontekijat kayttavat
Metroa ja mika on kayton volyymi, 2) millaisia ovat tyontekijoiden kokemukset Metron kéaytosta ja
3) millaisia muutoksia Metron kéayttéonotto on aiheuttanut.

Tutkimusta varten kehiteltiin kyselylomake, joka toteutettiin s&hkdisesti E-lomake -ohjelmistolla.
Vastauspyynto ja linkki kyselyyn lahetettiin 1300 Metron kayttokoulutuksiin osallistuneelle YLEnN
tyontekijalle toukokuussa 2011. Vastauksia saatiin 191. Aineisto analysoitiin p4&asiassa tilastollisin
menetelmin. Vastaajia vertailtiin tyonkuvan, Metron kayttdaktiivisuuden, kayttdtapojen ja
ensisijaisesti kaytetyn aineistotyypin perusteella.

Vastaajat kayttivat Metroa keskimaarin kerran viikossa. Aineiston loppukayttajat, jotka ainoastaan
hakivat jarjestelmastd aineistoa, olivat suurin kayttdjaryhmda. Melkein yhtd paljon oli Metroa
monipuolisesti kayttavia, jotka sekd hakivat ettd tallensivat media-aineistoja. Mielipiteet Metron
kayttoliittymastd ja sen kanssa tydskentelystd jakautuvat melko tasan mydnteisiin ja kielteisiin.
Eroja saatiin kuitenkin nédkyviin eri ryhmien vélilla. Vastaajat suhtautuivat padasiallisesti sitéa
myonteisemmin jarjestelmadn mitd useammin he sitd kayttivat ja mita keskeisempi tyokalu Metro
heille oli. Videoaineistoja ensisijaisesti kédyttavat olivat keskiméaarin tyytyvaisempia kuin muiden
aineistojen kayttajat.

Enemmistd vastaajista piti aineiston saatavuutta hyvénd. Metron kéyttéonoton aiheuttamat
muutokset koettiin enimmakseen myonteisesti. Kayttokatkokset ja toiminnan hitaus olivat
haitanneet useita kayttdjia. Metroa myods kritisoitiin monimutkaisuudesta. Uusi jarjestelmé oli
kuitenkin enemmiston mielestd helpottanut ja nopeuttanut tydskentelyd. Noin kolmannes koki
aineiston hankinnan liséantyneen ja hieman harvempi itsendisen hakemisen liséantyneen. Kaksi
viidestd oli kokenut Metron kéayttéonoton vaikuttaneen tydnjakoon.

Asiasanat: media-arkistot, audiovisuaalinen aineisto, kayttajat, kayttokokemus, kaytettavyys
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1. JOHDANTO

Televisioyhtiot ovat 2000-luvulla kéyneet lapi merkittavad muutosta siirtyessdédn nauhapohjaisesta
tyoskentelysta tiedostopohjaiseen tuotantotapaan ja lahettdmiseen. Media-arkistojen fyysiset filmi-
ja nauha-arkistot siirretddn siis vaiheittain tuotantolaatuiseen digitaaliseen muotoon. Samalla
siirrytaan perinteisista digitaalisiin arkistointijarjestelmiin, jotka tukevat uudenlaisia tydprosesseja.
Radio- ja printtimedian puolelle siirtymd on tapahtunut jo aikaisemmin. (Markkula & Sormunen
2006, 111; Tan & Miiller 2003, 48-49.)

Yleisradio (tastd eteenpain YLE) on Suomen julkinen mediayhti6. YLEII& on nelja kansallista
televisiokanavaa, kuusi radiokanavaa ja monipuoliset internetpalvelut. Yhtio hallinnoi huomattavan
laajaa media-aineistokokonaisuutta. YLEssa on otettu vaiheittain kayttoon
medianhallintajérjestelmd Metro vuodesta 2008 alkaen. Radion tuotantojérjestelma siirtyi
viimeisend vuoden 2010 lopussa Metron piiriin ja viimeinen videonauhapohjainen tv-lahetys
ldhetettiin  16.9.2010. Metro on yhtidyhtendinen medianhallintajarjestelma, johon kerétéan
digitaaliseen muotoon kaikki Ylen mediat, kirjoja ja verkkoaineistoja lukuun ottamatta. Kaikilla
YLEIl&isilla on jarjestelméan kautta padsy media-aineistoihin. Ohjelmistokeskuksen p&allikkd Mika
Lavonen on nimennyt Metroon siirtymisen suurimmiksi eduiksi ohjelmatuotannon prosessin

nopeutumisen seka ohjelmien teknisen laadun paranemisen (Yle.fi 2010a).

Siirtyma Metron kayttoon on kuitenkin vield kesken. Arkistojen digitointi tdydell&d vauhdilla on
aloitettu vuoden 2011 alussa ja tavoitteena on tdydellinen siirtymd vuoteen 2016 mennessa. uonna
2011 jarjestelmassé oli noin 2 miljoonaa objektia. Eri mediatyyppien digitoiminen ja siirtdminen

Metroon on medioiden kohdalla aloitettu eri aikoihin.

YLEn eri tyontekijaryhmét kayttavat jarjestelmad eri tavoin. Tassa tutkielmassa kayttGtavat on
jaettu media-aineistojen itsendiseen hakemiseen, media-aineistojen hakemisen delegointiin, media-
aineistojen tallentamiseen ja media-aineistojen metatietojen tallentamiseen. Tutkielman
tarkoituksena on selvittaa erilaisissa tyotehtdvissa ja eri aineistojen kanssa tydskentelevien YLEnN
tyontekijoiden Metron kayttod, kayttokokemuksia sekd kokemuksia jarjestelman kayttdénoton
aiheuttamista muutoksista.  Lisdksi on arvioitu jarjestelmén kéytettdvyyttd. Aineisto kerattiin
kyselylomakkeella ja yksi tutkielman keskeisisté tavoitteista olikin mahdollisimman hyvan mittarin
kehittdminen. Lomake voi toimia apuna Metron kéyton seuraamisessa ja on myds muiden

mediatalojen hyédynnettavissa.



Tutkielma on osa teknologian ja innovaatioiden kehittdmiskeskuksen (Tekes) rahoittamaa Next
Media -projektia. Osana toimintaansa Tekes tukee ns. strategisen huippuosaamisen keskittymien
(SHOK) toimintaa. Yksi néista keskittymistd on Tieto- ja viestintateollisuus ja -palvelut, eli TIVIT
Oy, jonka yksi tutkimusohjelma Next Media on. Next Media -tutkimusohjelma keskittyy
innovaatioihin, jotka uusien liiketoimintamallien, konseptien ja teknologian avulla helpottavat
ihmisten arkielam&a, herattdvat ja tukevat vuorovaikutteisuutta ja tarjoavat uudenlaisia
mediaeldmyksid. Yleisradion medianhallintajarjestelméa tarkastellaan osana laajamittaiseen
sisallénhallintaan keskittynyttd WP4 Media content access, production processes and tools -
tyOpakettia ja sen Crossmedia solutions -teemaa, jonka puitteissa etsitddn mediasisaltdjen

kayttdonottoa tehostavia ratkaisuja. (Tekes.fi, Tivit.fi, Nextmedia.fi.)

Tutkielma on jaettu kuuteen lukuun. Luvussa 2 esitellddn medianhallintajarjestelma Metro ja
keskeisimmat tutkielmassa kaytetyt kasitteet. Aikaisemman tutkimuksen valossa tarkastellaan eri
kayttotapoja, media-aineistotyyppien erityispiirteitd ja uuteen medianhallintajarjestelmaén
kohdistettuja odotuksia. Luvussa 3 kaydaan lapi tutkimuskysymykset, kyselylomakkeen toteutus ja
aineiston analyysimenetelmét. Tutkimuksen tulokset on raportoitu luvussa 4. Luvussa 5 kootaan ja
arvioidaan keskeisimmat tulokset sekd vertaillaan niitd aikaisempaan tutkimukseen. Luvussa 6

arvioidaan tulosten yleistettavyytta ja mahdollisia jatkotoimenpiteita



2. MEDIANHALLINTAJARJESTELMAN KAYTTO

Tassa luvussa esitelladn ensin YLEN uusi medianhallintajarjestelmé Metro, minka jélkeen
tarkastellaan yleisemméll4 tasolla aikaisempaan tutkimukseen nojautuen Metron eri kdyttotapoja,
eli aineistonhakua ja -hankintaa seka tallentamista ja kuvailua. Vaikka tutkielmassa kéasitellaan
monipuolisesti Metron aineistotyyppeja, tiedonhausta ja -hankinnasta on aikaisempaa tutkimusta
kaytettavissa lahinnd tv-toimitusten osalta. Kuvatiedonhaun osalta hyddynnetéén lehtien
toimituksissa tehtya tutkimusta. K&yttotapojen liséksi kasitellaan jarjestelman kaytettavyyden
kriteereja.

2.1 Metro-medianhallintajarjestelméa

Metro on YLEn saksalaiselta Blue Order -yhti6lta ostama medianhallintajarjestelmd, jonka avulla
arkistoidaan ja hallinnoidaan erilaisia mediasisaltojd seka niitd kuvailevia luettelointitietoja.
Tavoitteena on ollut saada kaikki YLEN audio-, video- ja valokuva-aineisto digitaalisina kopioina
saman jarjestelman alle. Metron sisdltd voidaan jakaa kahteen osaan: 1) itse materiaaliin, eli
mediatiedostoihin ja niiden liitetiedostoihin; sekd 2) materiaalia kuvailevaan tekstitietoiseen
metatietoon eli metadataan. Metro-jarjestelman tietomalli koostuu useista luokista, joihin eri
materiaalit ja niitd kuvaava metatieto tallennetaan. Arkistoinnin nakékulmasta olennaisimmat ovat
ohjelmaluokka ja klippiluokka. Lisaksi Metrossa on filmiluokka, valokuva/kuva-luokka,
késiarkistoluokka ja traileriluokka. Ohjelmaluokkaan arkistoidaan kaikki ldhetetyt ohjelmat ja
kippiluokkaan tydmateriaalit. (Ohjelmien sisallénkuvailuopas 2009, 4.)

Jarjestelméssa on kéaytettdvissd kaksi erilaista hakujarjestelmad: Metron oma Metro-haku sek&
jarjestelmaan integroitu HAKU-liittym&. Metron oman jarjestelmén hakuominaisuudet ovat moniin
tarpeisiin varsin puutteelliset. HAKU on monipuolisempi ja joustavampi hakusovellus, jota
suositellaan kaytettdvéaksi esimerkiksi sopivaa kuvituskuvaa selaillessa. Metro-haku sopii kéytt6on
oikeastaan vain, jos tiedetdan tarkalleen, mitd ollaan hakemassa, esimerkiksi haluttaessa liitt4&
tiettyyn tiedostoon kuvailutietoja. (Materiaalien haku METROsta 2009, 3.) Jokaiselle
aineistotyypille on oma tietokantansa, joista kayttdjan on valittava tarvitsemansa hakemisen
aloittaessaan (Saarikoski 2011, 2). Valokuvien hakemiseen ei voi kayttdd HAKU-liittyméaa
(Kauranen 2011, 1). Vaikka HAKU on Metron ulkopuolinen sovellus, kéayttdja todennékoisesti

mieltdd sen osaksi Metroa. Valittu aineisto siirretddn Metrosta toiseen ohjelmaan tyostamista varten.

Kattavasti dokumentoitua, hyvin yll&pidettyd sekd keskitettyd arkistotietokantaa pidetdén

merkittdvana vahvuutena YLElle (Ohjelmien sisallonkuvailuopas 2009, 4). Materiaalia tallennetaan



ja sen metadataa tuotetaan Metroon ohjelmanteon eri vaiheissa. Eri aineistotyyppien kuvailu ja
tallentaminen tapahtuu osittain eri vaylien kautta. Radio-ohjelmat tallennetaan ja kuvaillaan
Metroon ké&yttamalla joko Radioman- tai Rark-sovellusta, musiikki Fono-sovelluksella ja
aanitehosteet Teho-sovelluksella. Vain video- ja kuva-aineistojen kuvailu ja tallentaminen tapahtuu

Metrossa.

Metron siséllonkuvailu muodostuu metatietolomakkeiden (ohjelma- ja klippitietolomakkeet)
tiedoista sekd aikakoodisidonnaisista stratatiedoista (raitatiedot). Kuvailun yhteydessé videoaineisto
segmentoidaan, eli jaksotetaan kappaleiksi. Jaksottaminen tehd&an kuvasisallon tai inserttien
perusteella loogisiksi kokonaisuuksiksi Strata-ndkymassa. Stratat ovat videon aikakoodeihin
perustuvia sisallonkuvailuraitoja, joille kirjataan ohjelman siséltotiedot alku- ja loppuaikakoodien
valisind loogisina jaksoina eli segmentteiné. Valokuva- ja videoaineistojen kuvailua tehdédan Metron
Cataloging client -sisdllonkuvailuvalineella. Osa kuvailutiedosta siirtyy Plasma-ohjelmasta, osa
syntyy automaattisesti Metrossa Essence-lomakkeelle ja osa syotetdan manuaalisesti. Alkuperéinen
kuvailu tehdaan siind toimituksessa, missé on ensisijainen tieto tallennettavan tiedoston siséllgsta.
Sitten  ohjelma  siirtyy arkiston dokumentoitavaksi ja  arkistoitavaksi.  (Ohjelmien
sisallénkuvailuopas 2009, 4, 8-9; Olkkonen 2011, 52-53.)

Perustietojen lisaksi sisaltdilmoituksissa kirjataan kayttdoikeudet, tekijatiedot, aihe ja sisaltd. Eri
aineisto- ja ohjelmatyypeille on maééritelty tarkasti omat kuvailuohjeensa. Siséllonkuvauksen
tarkkuus vaihtelee ohjelman jalleenkayttomahdollisuuksien perusteella. Asia- ja urheiluohjelmat
kuvaillaan tarkemmin kuin fiktiiviset ohjelmat, ja insert-oikeuksin olevat ohjelmat tarkemmin kuin
muut. Kuvailun tapaan vaikuttaa myos, onko kyseessa yhden aiheen ohjelma vai makasiiniohjelma.
Kuvailussa otetaan huomioon niin lyhyen kuin pitk&dnkin aikavalin tarpeet. (Ohjelmien
siséllonkuvailuopas 2009, 4-5.)

2.2 Tiedonhaku ja -hankinta

2.2.1 Tiedonhankintaprosessi

Tiedonhaku- ja hankinta erotetaan usein kasitteind toisistaan. Gary Marchionini (1995) on
maéadritellyt tiedonhaun viittaavan tietokoneella suoritettavaan toimeen, jossa tieto tyypillisesti
”jdlleenhactaan” tietokannasta, tdssd tapauksessa Metro-jarjestelmasta. Jarjestelméd palauttaa
tuloksen oikealla hakulausekkeella ja -tekniikalla. Tiedonhankinta viittaa laajempaan l&hteiden
hyodyntdmiseen. (Marchionini 1995, 8; Savolainen 2000, 75) Tdassa tutkielmassa késitelldan kahta

erilaista tiedonhankinnan menetelm&é: itsendistd hakemista Metro-jarjestelmasta sek& haun



delegoimista toiselle taholle. Analyysissé viitataan edelliseen késitteelld hakeminen ja molempiin

kasitteella tiedonhankinta.

Markkula ja Sormunen (2006) jakavat YLEn tv-toimituksen ohjelmantekoprosessin ja siihen
liittyvan tiedonhankinnan kuuteen osaan. Kaikki léhtee liikkeelle idean kehittdmisestd (1) ja
paatoksesta tehdd ohjelma. Varsinainen ty6 alkaa suunnitteluvaiheessa (2), jolloin aletaan kerata
tietoa ja hahmottelemaan ohjelmaa. Tutkituissa ohjelmissa suurin osa kuvattavasta materiaalista
kuvattiin (3), minka lisaksi haettiin arkistomateriaalia. Seuraava vaihe on materiaalin esivalinta (4),
jolloin kuvaamalla ja arkistosta hankittu kuvamateriaali katsotaan usein yhdelld istumalla lapi.
Materiaalista valitaan sopivat péatkét, joille annetaan aikakoodit ja kommentoinnit. Ohjelman
kasikirjoitus (5) taydennetddn hankittujen materiaalien perusteella. Yleensé tekstille ja videokuvalle
on erilliset kasikirjoitukset. Viimeinen vaihe on editointi (6). Ohjelman ideaa ja kasikirjoitusta
kehitella&dn koko prosessin ajan. Myods videomateriaalin tarve voi tulla esiin ja videoita voidaan
hakea missd tahansa prosessin vaiheessa. Markkula ja Sormunen toteavat jaottelun olevan
samansuuntainen Kuhlthaun (2004) tiedonhaun prosessimallin kanssa. (Markkula & Sormunen
2006, 114-115.)

Sekd Markkula ja Sormunen (1998, 2) ettd Tan ja Muller (2003, 53) ovat tutkimuksissaan
havainneet, ettd visuaalisen aineiston hakemisesta ja seulomisesta seké lopullisen kéytetyn aineiston
valinnasta saattavat vastata eri henkilét. Tan ja Mdller ovat vertailleet neljan eurooppalaisen
televisioyhtion toimintatapoja. Heiddn mukaansa alustavat valinnat tekee yleensé avustaja, joka on
perilla kasilla olevasta tuotannosta. Avustaja saattaa myos huolehtia aineiston kayttéoikeuksien,
laadun sekd formaattien varmistamisesta. Tama sddstdd huomattavasti toimittajan aikaa, vaikka
avustaja ei kykenekdin huomioimaan hauissa kaikki valintaan liittyvid kriteerejd. Lopullisen
valinnan ja aineiston koostamisen ohjelmaksi tekee toimittaja usein ammattileikkaajan kanssa
yhteistyossa. (Tan & Muller 2003, 53-54.) Pekka Kaurasen (2008) havainnot YLEn
videotoimituksen tydnjaosta olivat samansuuntaisia (Kauranen 2008, 84). Toisaalta Paivi Laaksonen
(2000) havaitsi tutkiessaan YLEnN toimittajien ja ohjelmapalvelutydntekijéiden tiedonhakua, etta
toimittajat hakivat aineistoa usein itsendisesti, koska heilld ei ollut aikaa kuvailla tarvettaan

avustavalle henkil6lle (Laaksonen 2000, 95).
2.2.2 Tiedonhaku

Tiedonhaku tapahtuu muodostamalla kyselyitd, joissa tiedontarve esitetddn tiedonhakujarjestelman
kielelld. Oikeat hakuavaimet eli kyselyn sisélto valitaan pohtimalla sopivia kasitteita ja ilmaisuja.

Kyselyn rakenne méaéraytyy kéytettavissd olevien operaattorien perusteella, riippuen siit4
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halutaanko painottaa joitain ilmaisuja, erotella eri kasitteisiin viittaavia ilmaisuja toisistaan tai

sanaliittoja muusta kyselysta. (Jarvelin & Sormunen 2000, 128.)

Kaurasen (2008) empiirinen aineisto osoitti, ettei YLEn tyontekijoiden tiedonhakukaytanngista voi
muodostaa kovin jasentynyttd kuvaa. Selkeimmat erot on ymmarrettavasti havaittavissa tiedonhaun
ammattilaisten ja itseoppineiden toimituksen tyontekijoiden kyvyissa hyddyntdd jarjestelmén
hakuominaisuuksia. Hakukyselyiden kohdalla koettiin ongelmalliseksi se, ettei tekstitietokannan
luettelointitapa tukenut yksityiskohtaisia hakutarpeita. Myos tiedontarvetta vastaavien hakutermien
I6ytdminen oli useiden mielesta hankalaa. Epainformatiivinen luettelointi koettiin ongelmaksi myos
tulkinnan tasolla. Aineiston siséllosta ja etenkin sen kéayttoa rajoittavista tekijoista oli vaikea saada
selkoa. Aineiston k&ytt6d saattoi hankaloittaa aineiston fyysinen sijainti toisella paikkakunnalla,
heikko laatu sek& puutteelliset kéyttdoikeudet. Ongelmia tuotti my®és, ettd ohjelmatuotannossa on

kaytetty useita erilaisia taltiointiformaatteja ja kahta eri kuvasuhdetta. (Kauranen 2008, 67—-71.)

Sormunen, Markkula ja Tico (1999) totesivat tutkiessaan sanomalehtitoimittajien kuvien hakua
selailun olevan heille ensisijainen tiedonhaun tapa. Vaikka kyseessd on painetun median toimitus,
havainnoissa on todennakdisesti yhtenevéisyyttd YLEn mediatoimituksiin. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd selaaminen tuki kuvituskuvaideoiden kehittdmistd ja kompensoi ei-ammattimaisen
tiedonhakijan ongelmia haun muotoilussa. Useat kaivatuista kuvan ominaisuuksista ovat hankalasti
ilmaistavissa sanallisesti, mutta helposti tunnistettavissa kun kuva ndhd&an. Toisaalta haut
palauttivat usein satoja tuloksia, joiden selailu oli erittéin tyolasta. Tastd syysta sormenpaakuvien
(thumbnails), eli pienten ja kevyiden esikatselukuvien, merkitys aineiston valinnassa oli suuri.
(Sormunen ym. 1999, 102-103.)

2.2.3 Tiedontarpeet seké aineiston valinta ja kaytto

Tiedontarve on Kiistelty késite, jota on vaikea madritella yksiselitteisesti. Ingwersen ja Jarvelin
(2005) ovat eritelleet kahdeksan erilaista tiedontarpeen tyyppid. Heiddn mukaansa tarve voi
kohdistua tiettyyn ldhteeseen, dataelementtiin, aiheeseen tai faktatietoon, joka joko on ennalta
tiedossa tai siitd on puutteelliset tiedot. Ensimmaisessa tapauksessa tarpeet ovat spesifeja kun taas
jalkimmaisessa tarpeen luonne on ennemminkin tutkiva. Jaottelun lahtékohta on suhde toisaalta
tehtdvan kompleksisuuden ja tiedon tyypin vélill4, ja toisaalta tiedontarpeen muodostuksen ja
kehittymisen vélilla. (Ingwersen & Jarvelin 2005, 290-292.)

Reijo Savolainen nostaa esiin erottelun orientoivan ja praktisen tiedon tarpeeseen. Orientoivan

tiedon tarpeet viittaavat pyrkimyksiin seurata toimintaympariston muutoksia ja pysya ajan tasalla.



Praktisen tiedon tarpeet liittyvat kasilld olevan tehtdvan suorittamiseen tai jonkin ongelman
ratkaisuun.  (Savolainen 2000, 79-82.) Laaksosen mukaan YLEn toimittajien ja
ohjelmapalvelutyontekijoiden tarpeet olivat harvoin orientoivia (Laaksonen 2000, 95). Tassa

tutkielmassa tarkastellut tiedontarpeet ovat ensisijaisesti praktisia.

Marjo Markkula ja Eero Sormunen ovat tutkimuksessaan jakaneet YLEn tv-ohjelmatuotannon
tarpeet kahteen eri tyyppiin se mukaan, kéaytetddnko videota tiedonldhteend vai materiaalina.
Markkula ja Sormunen korostavat erottelun tarkeytta ja kertovat sen perustuvan Bucklandin (1991)
typologiaan sanan informaatio merkityksestd, joka jakautuu informaatioon prosessina,
informaatioon tietona ja informaatioon objektina. Videomateriaalin kayttd tiedonlahteend tai
tictona” jakautuu niin ikdén kolmeen osaan. Videoita kédytetddn ohjelmaideoiden synnyttdmiseen ja
kehittelyyn, informaation I0ytdmiseen ja faktojen tarkistamiseen sekd haastateltavien l16ytamiseen.
Tutkimuksessa ilmeni myds erilaisia tapoja kéyttdd videota materiaalina. Eniten kaytettiin lyhyita
videopatkid havainnollistamaan, korostamaan, selittdméan tai elavoittdmaan puhetta. Paljon
kaytettiin myods kokonaisia videopatkid ohjelman osana. Esimerkiksi julkisuuden henkil6iden
antamia lausuntoja kaytettiin palauttamaan mieleen ja tukemaan sanottua. Ohjelmassa saatettiin
kayttdd myos pelkkdd videon aaniraitaa, esimerkiksi esittdaméan jonkun henkilon puhetyylia.
(Markkula & Sormunen 2006, 115-116.)

Pekka Kaurasen tutkimuksen perusteella YLEn tv-toimituksessa toimittajilla on hakutarpeiden
suhteen dominoiva rooli. Kuvitusmateriaalin tarpeet kohdistuivat 1ahinna johonkin tiettyyn lahi- tai
kaukaisemman historian ajankohtaan. Arkistoaineistoa tarvitaan myos tilanteissa, joissa kuvaaminen
ei ole mahdollista tai ajankaytollisesti jarkevéa seka tilanteissa, joissa uusi kuvattu materiaali
osoittautuu kayttokelvottomaksi. Arkistoaineistolla saattaa myos olla erityinen painoarvo viitteena
tai todistusaineistona. Toisaalta monissa tapauksissa aineiston anonyymiys on tdrke&a. Etenkin
késitellessé rikoksia tai muita Kielteisia aiheita, ihmiset tai yritykset eivat halua tulla kuvasta
tunnistetuiksi. Videoaineiston liséksi my6s pelkka tekstiviite riitti monissa tapauksissa
tiedonléhteeksi. (Kauranen 2008, 43, 46, 48-50.)

Sormusen, Markkulan ja Ticon tutkimien lehtitoimittajien aineistonvalintaperusteista
sormenpddkuvista saadussa ensivaikutelmassa korostuivat olennaiset konkreettiset piirteet, kuten
henkildiden lukumé&érd, kuvausetéisyys, varit ja kompositio. Ldhemmassa tarkastelussa kuvassa
olevien henkildiden eleet ja ilmeet sekd niiden luoma tunnelma nousivat tarkeiksi. Myds kuvatulla
toiminnalla, taustalla ja kuvassa nakyvilld muilla kohteilla oli merkitystd. Loppujen lopuksi kuvan

uutiskonteksti ja kuvausaika ratkaisivat sen sopivuuden tarpeeseen. (Sormunen ym. 1999, 107.)



Brian Kirkegaard Lunn (2009) on tutkinut televisioarkistoihin kohdistuvia tiedontarpeita tutkijoiden
ja kulttuurisen perinnon séilyttdmisen ndkokulmasta. Artikkelissaan hén tiivistad audiovisuaaliseen
aineistoon kohdistuvien tiedontarpeiden tutkimuksen historiaa (ks. Hertzum 2003, Keister 1994,
Sandom & Enser 2002) paatyen lopputulokseen, ettd suurin osa Kyselyistd kohdistuu tunnettuihin
tai nimettyihin kohteisiin ja abstrakteja kasitteitd koskevat kyselyt ovat harvinaisia. Taustalla lienee
jarjestelmien kyvyttomyys kasitelld abstrakteja tai subjektiivisia tiedontarpeita. (Kirkegraad Lunn
2009, 3-4; Keister 1994, 17.)

2.3 Tiedostojen tallentaminen ja kuvailu

Loppukayttdjien eli hakijoiden lisaksi tassé tutkielmassa tarkastellaan myds aineiston tallentamis- ja
kuvailuprosesseja. Naméa kaksi prosessia ovat hyvin léheisessa yhteydessa toisiinsa. Society of
Motion Pictures and Television Engineers (SMPTE) madrittaakin, ettei tallennettua siséltd ole
kéytdnnosséd olemassa ilman tallennettuja kuvailutietoja, jotka mahdollistavat varsinaisen sisallon
Ioytamisen ja k&yton. Jarjeston madritelman mukaan siséltd koostuu ydinsiséllosta, eli yleisolle
toimitettavasta mediasta, ja sitd kuvailevasta metadatasta. (SMPTE 1998, [Olkkonen 2011, 21].)
Késitteelld metadata viitataan jarjestettyyn informaatioon, joka kuvaa, selittad, sijoittaa tai muuten
helpottaa tiedonlédhteen palauttamista, kayttoéd tai hallinnointia (Hodge 2001, 3). Metadatan
tuottamista kutsutaan myos indeksoinniksi.

Aineiston kuvailu voidaan tehdd joko intellektuaalisesti tai automaattisesti. Perinteisissa
tekstiaineistoissa automaattinen kuvailu voi tapahtua kokoteksti-indeksoinnilla, jolloin hakemistoon
tallentuu kaikki dokumentissa esiintyvdat merkkijonot. Merkkijonoista voi liséksi tallentua
tarkempaa tietoa, esimerkiksi missa dokumentin osassa tai kentdssa ne esiintyvat (otsikko, tekija,
leipateksti tms.). (Jarvelin & Sormunen 2000, 130-131.)

Intellektuaalinen kuvailu puolestaan perustuu ihmisen tekeméan dokumentin sisallon analyysiin ja
kuvailutietojen valintaan. Kuvailu voi kohdistua joko dokumentin ulkoisten piirteiden tai sen
sisalléon kuvailuun. Luetteloinnissa huomio kohdistuu tunnistamista helpottavien tietojen
rekisterointiin (tekijd, kustantaja, painovuosi tms.). Sisdllonkuvailua voidaan tehda luonnollista
kieltad kéayttden eli avainsanoilla, jotka kuvailija poimii dokumentista tai muististaan luonnehtimaan
dokumentin siséltdd. Avainsanotusta kaytetddn ensisijaisesti kuvailemaan sellaisia aineistoja, joissa
ei ole elektronisessa muodossa olevaa tekstia (audiovisuaaliset aineistot). Luonnollisella kielella
voidaan my0s laatia dokumentista tiivistelma. Monitulkintaisuuden ongelmaa on pyritty

vahentdmaan ennalta méariteltyjen asiasanojen avulla. (Jarvelin & Sormunen 2000, 131-132.)



Automaattisen ja intellektuaalisen kuvailun eduista on kayty vuosikymmenten ajan keskustelua.
Molemmilla menetelmill&d on etunsa ja haittansa. Automaattiset menetelmat pystyvét tuottamaan
tyhjentdvia ja yksityiskohtiin  pureutuvia kuvailuja pienin kustannuksin ja nopeasti.
Intellektuaalisella kuvailulla voidaan ottaa paremmin huomioon kayttajan erityistarpeet seké
kuvailla aineistoja, joissa ei ole alfanumeerista siséltoa tai jotka ovat aihepiiriltdan laajoja. (Jarvelin
& Sormunen 2000, 133.) Aineiston automaattista kuvailua ja segmentointia kehitetadn koko ajan,
tdssd tutkimuksessa ollaan kuitenkin Kkiinnostuneempia kayttajien manuaalisesti tuottamasta

metadatasta.

Sanna Olkkonen on tutkinut metadatan tuottamisen prosessia YLEssé ja kasittelee tutkimuksessaan
samalla koko siséllontallennuksen elinkaarta. Metadatan ja ydinsisallon elinkaaret ovat
rinnakkaiset, mutta eroavat joiltain osin. Tuotannon suunnitteluvaihe on ensimmadinen ja tarkeé osa
sisallon elinkaarta. Tassd vaiheessa tuotetaan paljon metadataa sekda haetaan ja otetaan kayttoon
arkistomateriaalia. Uutta ydinsiséltod luodaan “kaappausvaiheessa” (kuvaamalla, d4nittdmalla jne.)
tai saadaan ulkoisista lahteistd. Raakamateriaalin sy6ttéa Interplay-jarjestelméén yleensa toimittaja.
Esivalintavaiheessa toimittaja valitsee kayttokelpoiset aineistot ja mahdollisesti editoi ne.
Editointivaiheessa ydinsisalto myos jarjestetddn valmiiksi ohjelmaksi. Metadataa tuotetaan kaikissa
naissd vaiheissa. Ohjelman ulosléhetyksen jélkeen suoritetaan lopullinen annotaatio, joka on aikaa
vieva prosessi. Kun kuvailu on tehty, ohjelma arkistoidaan. Ydinsisallon elaménkaari ei paaty viela
tdhdn, vaan sitd voidaan kayttdd myohemmin toisen ohjelman tekemisessa. Arkistointivaiheessa
arkiston tyontekija tarkistaa viela metatiedot ja tekee mahdollisia korjauksia tai lisdyksia.
(Olkkonen 2011, 51-53.)

Metrossa on YLEN tarpeisiin raatéloity metadatamalli, joka sisaltda yli sata eri kenttdd. Tiedostojen
kuvailijoita on ohjeistettu tayttama&an tietoja kolmeen metadataryhmaén, jotka on jarjestetty
erillisille valilehdille: ohjelma, tuotantohenkildokunta ja esiintyjat sekd oikeudet. Osa valilehdill&
olevista kohdista tayttyy automaattisesta tai ne jatetdan tyhjiksi. Olkkonen jakaa kaytdsséd olevat
metadatakentat luokkiin: korkean tason sisdltd (semanttiset kuvailut), matalan tason siséltd (esim.
vari, liike), rakenne (esim. segmentointi), eldménkaari (esim. tuotantotiedot), identifiointi/sijainti
sekd hallinnointitietiedot (esim. kayttooikeudet). Eniten aikaa vievd osa-alue ovat korkean tason
sisallon kentéat, vaikka osaan niista tiedot siirtyvat suoraan Plasma-ohjelmasta. (Olkkonen 2011, 57—
60, 62-63.)

Aikaisemmin YLEII4 on ollut laissa méaritelty velvollisuus arkistoida kaikki ulos l&dhettdmansa

aineisto. Vuodesta 2007 vastuu on kuitenkin siirtynyt Kansalliselle audiovisuaaliselle arkistolle



(KAVA) (Laki Kansallisesta audiovisuaalisesta arkistosta 28.12.2007/1434). Tulevaisuudessa YLEnN
on siis mahdollista valikoida ja karsia tallennettavaa aineistoa tarkemmin resurssiensa puitteissa ja

ohjelmatuotannon tarpeita silmélla pitaen.
2.4 Audiovisuaalisen median hakeminen ja tallentaminen

2.4.1 Audiovisuaalisen aineiston erityispiirteet

Merkittdva osa YLEn arkistomateriaalista ei ole alfanumeerista. Td&mé aiheuttaa kuvailulle omat
vaatimuksensa. Kuva esimerkiksi sisaltdad lukuisia késitteellisia ja esittdvia merkityksid, joita ei
kaikkia ole mahdollista sanallisesti indeksoida metatietoihin (Lehtonen 2008, 2). Sara Shatford
(1986) peraankuulutti 1980-luvulla kuvien kayton laajaa ja systemaattista tutkimusta. Monet tutkijat
ovat sittemmin tarttuneet haasteeseen, mutta hanen kuvien aiheattribuuttien luokittelunsa on
todenndkdisesti yhd tunnetuin kuva-analyysin malli. Uutistoimituksissa kadytetadn laajasti kuva-
aineiston kuvailuun IPTC-standardia (IPTC 2010).

Rasmussen (1997) jakaa kuvan indeksoinnin sisaltoperdiseen ja kasiteperdiseen. Ensimmainen
viittaa kuvassa objektiivisesti havaittavissa oleviin asioihin, kun taas jalkimmadinen viittaa
subjektiivisesti arvioitavissa oleviin ominaisuuksiin, kuten kuvan teemaan tai tunnelmaan. Jako
muistuttaa Shatfordin (1986) kuuluisaa tulkintaa taidehistorioitsija Panofskyn (1962) kuvataiteen
merkitysten teoriasta. My0ds Shatford jakaa kuvan sisallon objektiiviseen (Of) ja subjektiiviseen
(About). Hanen esittdmassaan luokittelujarjestelmassd objektiivinen sisaltd jakautuu viela
geneeriseen ja spesifiin. (Panofsky 1962, 4-17; Rasmussen 1997, 170, 177-178; Shatford 1986, 45.)
Teoriaa on hyddynnetty seka kuvien hakemisen ettéd indeksoinnin tutkimuksessa.

Keister (1994, 13) on jakanut kuvien hakemisen visuaalisiin kyselyihin, joissa hakija maarittaa,
mitd elementtejd kuvassa tulisi nakyad, sekd aihekyselyihin, joissa visuaaliset tarpeet on
epamadraisemmin maéaritelty. Tan & Muller ovat todenneet, ettd tarpeet, joiden kriteereja ei ole
helppo ilmaista indeksointitermeille, ovat toimittajille ongelmallisia. Heiddn mukaansa myds
objektit, joille ei ole kunnollista nimed, aiheuttavat hakutilanteessa ongelmia. (Tan & Miiller 2003,
53.)

Markkulan ja Sormusen mukaan kuvien suora havainnointi onkin valttdméton ja tehokkain keino
sopivan kuva-aineiston tunnistamiseksi (Markkula & Sormunen 1998, 12). Yksi uuden
medianhallintajarjestelméan suurimmista eduista on, ettd se mahdollistaa visuaalisen aineiston
esikatselun. Tamé& helpottaa kuva-aineiston kuvailuun liittyvid ongelmia, mutta ei poista niité
kokonaan.
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Kuva- ja videoaineistojen kuvailun ja hakemisen vaatimukset ovat osittain samoja, mutta
videoaineistoihin liittyy myods omia ongelmiaan (Rasmussen 1997, 172). Ensinndkin videoaineisto
siséltdéd enemmaén informaatiota kuin mik&&dn muu mediatyyppi (Dimitrova & Golshani 1997, 104).
Se koostuu yleensd liikkuvasta kuvasta ja siihen synkronoidusta daniraidasta. Videota voidaan
késitelld esimerkiksi yksittéisind kuvina (frame), otoksina, kohtauksina, klippeind, ohjelmina tai
jaksoina. Kuvailun ja hakemisen helpottamiseksi pitka tai sisélloltdan vaihteleva video voi olla
tarpeen segmentoida eli jaksottaa loogisiksi kokonaisuuksiksi. Myds videoaineistoa selaillaan
esikatselukuvien (keyframe) perusteella. Yksittdisten kuvien valikoituminen edustamaan Klipin

sisaltéa on kuitenkin logiikaltaan vaihtelevaa ja usein sattumanvaraista. (Smeaton 2004, 371, 385.)

Adnen kuvaileminen voi olla vahintdan yhta vaikeaa kuin kuvankin. Arkistoidut audioaineistot ovat
usein puutteellisesti ja subjektiivisesti indeksoituja ja nimettyjd, vaikka hakeminen perustuu
padasiassa sanalliseen informaatioon. Aéanen luokittelulle ei ole olemassa kattavaa standardia.
Blumin, Keislarin, Wheatonin ja Woldin mukaan &anta kuvaillaan yleensa joko vertaamalla sitéa
samankaltaisiin &aniin, viittaamalla yleisesti tunnettuihin akustisiin attribuutteihin (kirkkaus,
sévelkorkeus), subjektiivisten kokemusten perusteella (iloinen, surullinen, jannittavd) tai
onomatopoeettisesti. Teoriassa ndma kaikki tekniikat ovat hyddynnettavissa aineiston hakemisessa
ja kuvailussa yhdessa perinteisempien avainsanojen ja kyselyiden kanssa. (Blum ym. 2005, s. 113—
115.)

2.4.2 Sisaltoperustainen indeksointi

Society of Motion Pictures and Television Engineers maaritti, ettei siséltda ole kaytdnndssa
olemassa ilman sitd kuvailevaa metadataa. H.V. Jagadish kuitenkin toteaa audiovisuaalisen
aineiston hakemisen sanallisilla kuvailutiedoilla olevan tilanne, jossa “hédntd heiluttaa koiraa”.
Hanen mielestaan itse sisallolla tulisi olla hakemisen kannalta merkittdvampi rooli. (Jagadish 1997,
69-70.) Edella mainittiin kokoteksti-indeksointi tekstiaineistojen kuvailumenetelmané. Digitaalinen
arkistointi mahdollistaa myds audiovisuaalisen aineiston sisaltéperustaisen indeksoinnin ja

hakemisen.

Kuva- ja videoaineiston hakemiseen sisallon perusteella on kehitelty digitaaliseen kuvankasittelyyn
perustuvia, piirrepohjaisia indeksointi- ja hakumenetelmid. Niiden periaatteen on tadsmayttad
kyselynd annettava mallikuva tietokannan kuviin ja palauttaa tuloksena kuvia visuaalisen
samankaltaisuuden mukaan jarjestettynd. Samankaltaisuuden laskeminen perustuu piirrevektoreihin,
jotka mittaavat esimerkiksi kuvan varisisaltéd, pintarakenteen ominaisuuksia ja tunnistettavia

muotoja. Piirrepohjaiset algoritmit tunnistavat toistaiseksi vain hyvin matalan abstraktiotason
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piirteitd, eivatka esimerkiksi kykene tunnistamaan henkil6ita tai vélttdmatta edes erottamaan kissaa
koirasta. Yhdistettyna sanalliseen hakuun algoritmit saattavat kuitenkin olla hyddyllisia esimerkiksi
kuvien ryhmittelyssé. Digitaalisen kuvankasittelyn tekniikoita on videotiedonhaussa sovellettu mm.
otosten ja liikkeen tunnistamiseen seké otoksia edustavien yksittaiskuvien tunnistamiseen. Video
sisaltdd usein myos kuvailuteksteja sekd eri muodoissa olevaa &antd, ja siihen voidaankin
periaatteessa soveltaa kaikille multimediatyypeille kehiteltyja indeksointi- ja hakumenetelmia.
(Jarvelin & Sormunen 2000, 138-141; Maybury 1997, xxi-xxiii)

Digitaaliset radio- ja televisioaineistot sisaltavat puhuttua luontaista kieltd, mitd on pyritty
hyodyntdmaan uudenlaisissa hakumenetelmissa. Puheentunnistus on yksi véline, jota on pohdittu
avuksi audioaineiston hallinnoinnissa. Tallgin adneen esitetyn hakupyynnon ja puhedokumenttien
valikoidut d&nnepiirteet esitetddn yhteensopivalla tavalla tdésmaytystd varten. Puhehakua voisi olla
mahdollista kayttdd myos tekstin hakemiseen ja pdinvastoin. Musiikkitiedostoja on perinteisesti
haettu tekstipohjaisten kuvausten perusteella eikd itse musiikin. Esimerkiksi MIDI-tiedostojen,
jotka ovat digitaalisen musiikin vakiintunut esitystapa, avulla olisi mahdollista hakea tiedostoja
my0s suoraan niin ettd myos hakupyynnot olisivat musiikkia. (Jarvelin & Sormunen 2000, 135-
136.)

2.5 Kayttoliittyma ja kaytettavyys

Metron kayttokokemusten ohella tassé tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita jarjestelman yleisesta
kaytettavyydesta. Kaytettavyystutkimus voidaan ymmaértdd osaksi ihmisen ja tietokoneen
vuorovaikutuksen tutkimusta, mutta myds kéytettdvyyden parantamiseen tahtadvaksi osaksi
tuotekehittelyprosessia. Lahtokohtana tutkimusalalle on 1970-luvulta toisteltu ohjenuora: Tunne
kayttaja. Vaikka tiedossa olisi joukko ihmisiin yleisesti patevid lainalaisuuksia, suunnittelupa&toksia
on vaarallista tehdd oletusten perusteella. Yllattavatkin tekijat voivat nousta kayttokokemuksen
kannalta merkittaviksi. (Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 1-2.)

Kayttoliittymalla puolestaan tarkoitetaan sitd kdytettavan sovelluksen osaa, jonka kanssa kéyttaja on
vuorovaikutuksessa. Graafinen kayttoliittyma koostuu ikkunoista, valikoista, kuvakkeista seké

niiden kasittelyn toteuttavista vuorovaikutustavoista. (Lehtonen 2008, 12.)

Kéytettdvyydelle on olemassa useita eri maaritelmid, mutta todenndkoisesti kaikkein kaytetyin on
Jacob Nielsenin kasitteellistys. Nielsenin mukaan kéytettdvyys on vain yksi osa jarjestelmén
hyvaksyttavyyttd, joka kattaa sekd sosiaalisen hyvéksyttdvyyden ettd kéaytannollisen
hyvaksyttavyyden. Tdssé tutkielmassa keskitytddn jalkimmadiseen aspektiin, joka voidaan jakaa
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erilaisiin kategorioihin kuten hinta, luotettavuus, tuki ja yhteensopivuus muiden jarjestelmien
kanssa. Yksi néistd kategorioista on hyoddyllisyys (usefulness), eli saavutetaanko jarjestelmalla
haluttu tulos. Hyodyllisyys jakautuu vield kayttokelpoisuuteen (utility) ja kaytettavyyteen
(usability). Kayttokelpoisuudella (utility) tarkoitetaan, kykeneekd jérjestelmén toiminto
periaatteessa suorittamaan halutun tehtavan ja kéytettavyydelld (usability), sitd kuinka hyvin
kayttdja kykenee toimintoa kayttdmaan. Kaytettavyys liittyy kaikkiin jarjestelman osiin, joiden
kanssa ihminen voi olla vuorovaikutuksessa. (Nielsen 1993, 22-23; Ovaska ym. 2005, 3.)

Kéytettdvyys on monimutkainen kokoelma piirteitd. Nielsen liittda kaytettavyyteen viisi tarkeaa
attribuuttia:

Opittavuus: Ohjelma on helposti opittavissa ja kayttajan on helposti mahdollista

aloittaa tyoskentely ohjelmalla

Tehokkuus: Ohjelman on tehokas ja mahdollistaa ohjelman kayton opittuaan
kayttdjélle korkeatasoista tuottavuutta

Muistettavuus: Ohjelman on helposti muistettavissa, ja kdyttajan on mahdollista
pidemmankin tauon jalkeen palata tehokkaaseen tydskentelyyn ilman
uudelleenoppimista.

Virheettomyys: Ohjelmalla on alhainen virhetaso. Kayttajan on helppo ohittaa
tyoskentelyn aikana tekemdansa virheet. Suuremman luokan virheita ei esiinny.

Miellyttéavyys: Ohjelmaa on miellyttava kayttad, kayttajat pitavat ohjelmistosta ja

ovat omakohtaisesti tyytyvaisia kayttoon.
Nama kaytettdvyyden osatekijat saattavat Nielsenin mukaan olla keskenaan ristiriitaisia, silla
esimerkiksi helppokayttdinen jarjestelma ei valttdmattd ole tehokas. Jarjestelman suunnittelussa
joudutaan siis usein tekemddn kompromisseja sen perusteella, mitd ominaisuuksia pidetédén

tarkeimpina. (Ovaska ym. 2005, 3.)
Toinen merkittava kaytettavyyden maéarittely on standardi 1SO 9241-11.:

“the extent to which a product can be used by specified users to achieve
specified goals with effectiveness, efficiency, and satisfaction, in a specified
context of use.”

ISO-standardi siis maédrittelee kaytettdvyyden sen perusteella, miten hyvin tietty kayttaja voi
tuotteen avulla saavuttaa tavoitteensa tuloksellisesti (effectiveness), tehokkaasti (efficiency) ja
kayttajaa tyydyttavalla tavalla (satisfaction) tietyssa kayttokontekstissa. Ovaska ja muut tulkitsevat
ilmauksen “to extent to which” viittaavaan siithen, ettd kéytettdvyys on lopulta kayttdjén
suhteellinen kokemus kéaytén onnistumisesta. Tadma tarkoittaa sitd, ettd kaytettdvyyden

arvioimiseksi tarvitaan tietoa kayttajan kokemuksesta, mikd on mahdollista esimerkiksi tdssa
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tutkimuksessa kaytetyn kyselylomakkeen avulla. Standardissa korostetaan myods kaytettavyyden

olevan kayttaja- ja tilannekohtaista. (Ovaska ym. 2005, 4.)

Myds Nielsen nostaa esille tilannetekijoiden vaikutuksen kéytettavyyteen. Hanen mukaansa kaksi
jarjestelman kéytettdvyyteen eniten vaikuttavaa tekijdd ovat kasilld oleva tehtdvéd ja kéyttdjan
henkil6kohtaiset ominaisuudet. Kayttajan ominaisuuksista eniten vaikuttavat hanen kokemuksensa
kyseisen jarjestelman k&ytost4, hanen kokemuksensa tietokoneen kaytostda sekd hanen
kokemuksensa tehtdvén aihepiiristd. Kayttajat usein jaotellaan noviiseihin ja asiantuntijoihin sen
perusteella kuinka paljon heilld on kokemusta kyseisen jérjestelman kaytosta. Seka kayttajaryhmien
ettd yksittaisten kayttajien valilla on lukuisia ja eritasoisia eroja, jotka jarjestelman suunnittelijan on

otettava huomioon. Myds asenteet vaikuttavat jarjestelman kayttoon. (Nielsen 1993, 43.)

Kéytettdvyyden parantamisen hyodyt eivat usein ole suoraan nahtévissa tai laskettavissa, vaikka
Nielsen onkin laskenut joitain esimerkkeja potentiaalisista kustannussaastoista (Nielsen 1993, 2-7).
Kéyttajat oppivat yleensa ajan myota kayttdmaan hankalaakin ohjelmaa, mutta opetteluun tuhlautuu
turhaan aikaa. Kaytettdvyydeltddn hyvd ohjelma pédéstdd kayttdjan nopeammin suorittamaan
haluamiaan tehtévié ja auttaa tatd muistamaan tulevaisuudessa, miten tehtéva tehdaan. Kaytettavyys
voi myods tehostaa tydskentelyd ja véhentad virheitd sekd parantaa viihtyvyyttd ja tyoilmapiiria.
(Ovaska ym. 2005, 14.)

2.6 Metron kayttoonoton oletetut vaikutukset

2.6.1 Materiaalin kayttéonoton tehostuminen

Markkulan ja Sormusen mukaan journalistista tyota televisiossa kuvastaa vuorovaikutus kehittyvan
ohjelmaidean ja kumuloituvan materiaalivaraston vélilld. He uskovat, ettd tarve selailla ja kerété
videota prosessin mittaan sailyy myo6s integroidun jérjestelman kayttdonoton jélkeen. Uusi
arkistojérjestelmd kuitenkin tarjoaa paremmat tyokalut ohjelmaideoiden testaamiseen, silla
videokuvaa voidaan katsoa haun aikana. Suunnittelusta todennakaisesti tulee tehokkaampaa, koska
tiimi voi helpommin arvioida saatavilla olevan materiaalin mé&&ran. Tutkijat uskovat myos,
havainnollistamisongelmien ratkaisemisen helpottuneen prosessin myohdisemmissé vaiheissa.
(Markkula & Sormunen 2006, 116-117.)

Monet Kaurasen haastattelemista tyontekijoistd uskoivat, ettd jarjestelmén kayttoonotto liséisi ja
monipuolistaisi arkistoaineiston kayttoonottoa ohjelmatuotannoissa. Suora paasy katselulaatuiseen
aineistoon saattaa lisata arkistomateriaalin kéyttéd kuvituksena sekd rohkaista valitsemaan

visuaalisesti Kkiinnostavaa aineistoa. Liséksi aineiston valinta tarkentuu ja spesifien tarpeiden
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tayttdminen helpottuu, kun kuvitusta ei tarvitse valita pelkan tekstikuvailun perusteella. Samalla
useiden vaihtoehtojen kerd&dminen kayttokelpoisen materiaalin 16ytamiseksi tulee tarpeettomaksi.
Koko ohjelmantekoprosessi nopeutuu, koska valintoja voidaan tehdd varmemmin jo aikaisemmissa
vaiheissa. Jarjestelmd myds mahdollistaa tv-uutisten hallussa olevan kuvamateriaalin nopean siirron
aluetoimituksiin, jolloin my6s l&ahetyspaivana ilmi tulleiden tapahtumien séhkeuutisointiin saadaan
kuvitusta. Tiedonhakua suorittaville henkil6ille on myo6s vaivattomampaa antaa epasuorasti
aiheeseen liittyv&a aineistoa toimittajan arvioitavaksi. Digitaalista aineistoa voidaan myods kayttaa
yhé uudelleen ja samaan aikaan useissa tuotannoissa laadun karsimattd, miké& osaltaan rohkaisee
arkistomateriaalin kéyttéon. Mahdollisuus ladata tuotantolaatuinen kopio omalle tydasemalle

néhtiin huomattavana etuna. (Kauranen 2008, 72—75, 80.)
2.6.2 Tyonkuvan ja -jaon muutokset

Integroituun jarjestelméan siirtymisella saattaa olla vaikutusta myds ammattiryhmien valiseen
tyonjakoon. Kaurasen haastattelemista YLEn tyontekijoistd monet uskoivat toimittajan roolin
korostuvan aineistojen haussa. Tamé saattaa puolestaan vahent&dd padsaantoisesti hakuja tekevien
tyontekijoiden  merkitystda  aineistonhankintaprosessissa.  Etenkin  kuvaussihteerit  (nyk.
tuotantokoordinaattori) nékivat tdman siirtymdn ongelmallisena mitd tulee toimittajien
kayttooikeusrajoitusten tuntemukseen. Useiden mielestd jarjestelmassa tulisi olla jokin sisdinen
portinvartija, joka ohjaisi materiaalin valintaa. Kuvaussihteerit halusivat pitdd materiaalin haun
kasissadn myos siksi, ettd se helpotti kaytettyjen materiaalien Kirjaamista. Toimittajat itse pitivét
lisadntyvan kayton edellytyksend, ettd jarjestelmd on teknisesti toimiva, helppokéyttdinen ja
aikaisempaa yksinkertaisempi hakuominaisuuksiltaan. Osa toimittajista my6s néki integroidun
jarjestelman kayttoonoton osana suurempaa kehityslinjaa, jossa tietojarjestelmien kayttdonotolla

pyritdan keskittdmaan tehtavia toimittajille. (Kauranen 2008, 75-76, 88.)

Tan ja Miller (2003) ovat tarkastelleet artikkelissaan digitaalisten media-arkistojen vaikutusta
kayttajien tyonjakoon. He mainitsevat kaksi tydnjakoon vaikuttanutta kehityksen suuntaa.
Ensinnékin tuotteiden, palveluiden ja vuorovaikutuksen digitalisoituminen on poistanut tuotannon
spatiaalisia rajoitteita. Toiseksi, erilliset tyotehtdvat voidaan yhdistdd ja integroida erilaisten
ohjelmien kautta, mik& mahdollistaa uudenlaisia yhteisty0n tapoja sekd uudenlaista tyOtehtévien
jakautumista. Artikkelissa esitetddn kaksi vastakkaista tyonjaon mallia. Ensimmadinen on
yleisosaaja-skenaario (composer/director scenario), jossa toimittaja hallitsee Metron Kkaltaisen
tyokalun avulla koko ohjelman tekoa, sen sisaltéd ja ulkon&k6a. Erityisosaaja-skenaariossa

(specialist team scenario) puolestaan jokaisen tuotannon vaiheen suorittaa siihen erikoistunut
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tyontekija. Valimaastossa ovat vaihtoehdot, joissa tyotehtédvat on yhdistelty eri tavoin yksittéisten
henkil6iden suoritettaviksi. Kirjoittajat kuitenkin toteavat, ettd tydjaon ja tyOtehtévien integraation
muotoa sekd ihmisten kayttaytymistd on vaikea ennustaa. Voi olla, etteivat asiantuntijat mielelldan
jaa erikoisalaansa liittyvié tehtdvia saati ota uusia tehtavia vastaan. (Tan & Muller 2003, 47-48, 55,
69.)

Tan ja Mdller tuovat esille tarpeen kehittaé integroitu medianhallintajarjestelmé, joka mahdollistaisi
eri tyotehtavien integroimisen eikd estaisi uusien tydskentelytapojen muodostumista. Kirjoittajat
ennustavat, ettd monet tehtavat siirtyvat erikoistuneiden asiantuntijoiden vastuualueelta kaikkien
suoritettavaksi. Tekstissd myds pohditaan mahdollisuutta, ettd tuotannon ja arkistoinnin véliset rajat
katoaisivat kokonaan. (Tan & Muller 2003, 48, 57.) Olkkosen edelld esitettyjen huomioiden
perusteella aineiston elinkaaressa on jo viitteitd limittymisestd. Toisaalta arkiston ja
ohjelmatuotannon valinen tyonjako ei alun perinkdén ollut YLEssa yhtd jyrkkd kuin Tanin ja

Miillerin tutkimissa organisaatioissa (Kauranen 2008, 26).

Kaurasen haastattelemat toimittajat kuitenkin epéilivat, ettd tyOtehtdvien keskittdminen tulisi
huonontamaan tyon laatua. Tiettyyn tehtdvéan erikoistuneet asiantuntijat kykenevét heidan
mielestddn suoriutumaan tehtévista tehokkaammin ja paremmin. Uudet tehtdvat pitdisi myds
mahdollisesti sovittaa vanhojen oheen samalla aikataululla, kuten oli kdynyt uuden
editointiohjelman kayttoonoton myotd. Talléin journalistiseen prosessiin ja tehtévien huolelliseen
suorittamiseen jaisi véhemman aikaa. (Kauranen 2008, 77-76.)

2.7 Yhteenveto

Edelld on avattu tutkimuksen taustoja ja esitelty tutkimusasetelmaan vaikuttanutta aikaisempaa
tutkimusta. Itse Metro-jarjestelman liséksi on kayty lapi tutkimuksessa tarkasteltavat kayttotavat, eli
media-aineistojen hankinta, tallentaminen ja kuvailu. Liséksi Metron eri mediatyypeistd (video,
audio ja valokuvat) on tuotu esille niiden hakemiseen ja tallentamiseen liittyvia erityiskysymyksia.
Metron kéyttajat, kayttd ja kéytettdavyys ovat tutkielman keskeiset teemat, mink& vuoksi

kirjallisuuskatsauksessa on esitelty myods kaytettavyystutkimuksen tunnetuimmat teoriat.

Etenkin Kaurasen sekd Sormusen ja Markkulan tutkimuksissaan tekemdat havainnot YLEn
tyontekijoiden media-arkistoiden kaytostda sekd oletukset uuden jarjestelmén mahdollisista
vaikutuksista ovat ohjanneet merkittavasti tutkimuksen asetelmaa sekd kyselylomakkeen
kysymyksenasetteluja. Aikaisemmassa tutkimuksessa havaittuja ilmiditd on téssa tutkielmassa

tarkasteltu kvantitatiivisesti laajemman aineiston kautta. Myo6s kaytettavyystutkimuksen keskeiset
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kysymykset on pidetty mielessa tutkimuksen asetelmaa rakennettaessa. Nielsenin heuristiikat ovat
ohjanneet etenkin uuden k&yttojarjestelman  kayttokokemuksia mittaavien  muuttujien

muodostamista.
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3. EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN ASETELMA

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on kartoittaa kyselytutkimuksen avulla Metron kéyttéa koko organisaation
laajuudelta. Tutkimuskysymyksié ovat:

1. Miten Metroa kédytetddn ja mik& on kayton volyymi? Millaisia kayttajaryhmia on
tunnistettavissa?

2. Miksi Metroa ei kayteta?

3. Miten kayton volyymi jakautuu aineistotyypeittéin: video, valokuvat, musiikki, radio-
ohjelmat ja danitehosteet?

4. Millaisia kokemuksia tydntekijoilla on a) Metron kayttoliittyméasta ja b) Metron
toiminnallisuudesta? Millainen on Metron kéytettavyys? Miten eri kayttajaryhmien
kokemukset eroavat toisistaan?

5. Kuinka hyvin tarvetta vastaavaa aineistoa 16ytyy Metrosta?

6. Millaisia muutoksia tyontekijat ovat havainneet Metron kéyttdonoton jalkeen? Millaisia
hyotyja ja haittoja Metron kéayttéonotto on tuonut mukanaan?

7. Millaiseksi kayttajat uskovat Metron k&ytdn muodostuvan tulevaisuudessa?

3.2 Kyselytutkimus

Kyselylomakkeen yleisiin etuihin luetaan menetelmédn taloudellisuus sekd kysymistavan
yhdenmukaisuus. Menetelmén huonoja puolia ovat, ettd kysymisen mahdollisuudet ovat
rajoitetumpia eikd tarkentavia kysymyksida ole mahdollista tehdd. Toisaalta vastaajilla on
mahdollisuus pohtia ja tarkistaa vastauksiaan. (Jyrinki 1974, 25.) S&hkoisen lomakkeen
kayttdminen poistaa puuttuvien tietojen ongelman vaatimalla vastausta joka kysymykseen ja tekee
vastaajan tunnistamisesta varmempaa. S&hkoisellda lomakkeella on myds mahdollista ohjata

vastaajaa niin, ettei talle jaa epaselvéksi, mihin kysymyksiin vastata.

Ennen kaikkea kyselylomakkeella on kuitenkin helppo tavoittaa suuri joukko ihmisid. Next Media -
osaprojekteissa on aikaisemmin tarkasteltu suppeampia YLEn tyontekijaryhmid, mutta tassa
haluttiin tavoittaa mahdollisimman laajasti kaikki Metron eri kayttajaryhmat. Toni Vanhala (2005,
19) onkin todennut kyselylomakkeen olevan myos kaytettavyystutkimuksen nakokulmasta erityisen
hyodyllinen tavoittamaan kattavasti erilaiset ryhmat kayttdjien joukosta. Kyselylomakkeella on
mahdollista saada tietoa yksiléiden asenteista, arvoista, kayttdytymisestd, mielipiteistd,

tietdmyksestd sekd olosuhteista (Rasinski 2005, 734). Kyselylla kerétty tieto on kuitenkin aina
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vastaajan subjektiivinen tulkinta, eikd ndin paéastd suoraan kasiksi tutkittavan jarjestelman

ominaisuuksiin tai ongelmiin (Vanhala 2005, 20).

Kyselylla keratyn tiedon arvo riippuu siitd, kuinka hyvin kyselyn siséllon suunnittelu onnistuu.
Mittarin  tarkeimmat ominaisuudet ovat reliaabelius ja validius. Reliaabelius tarkoittaa
mittaustulosten toistettavuutta, ettd mittaus ei anna sattumanvaraisia tuloksia. Validius viittaa
mittarin kykyyn mitata juuri sitd, mitd oli tarkoituskin. Tdma edellyttad esimerkiksi sité, etta
vastaajat ovat ymmartaneet kysymyksen tarkoitetulla tavalla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008,
226-227.)

Tutkimusta varten kehitettiin oma kyselylomake (Liite 1). Kyselyn muodostaminen on tarkkuutta ja
aikaa vaativa prosessi, joka edellyttdd ainakin jonkinlaista aihealueen etukateistd tuntemista
kiinnostavien kysymysten asettamiseksi (Vanhala 2005, 20). Tatd kyselya varten oli onneksi saatu
runsaasti taustatietoa projektin aikaisemmasta tutkimuksesta. YLEN kiinnostuksen kohteet olivat
myos tutkimusasetelmaa suuntaava tekija ja organisaation edustajat olivat mukana lomakkeen
muokkauksen kaikissa vaiheissa. Lomakkeen muokkaaminen soveltuvaksi kéyttétavoiltaan ja -
tarpeiltaan seké taidoiltaan heterogeeniselle vastaajajoukolle osoittautui vaativaksi tehtévaksi.

3.2 Lomakkeen rakenne

Lomake on rakennettu kolmen tarkedan teeman ympadrille: 1) Metron eri mediatyypit, 2) kayttotavat,
joita Metrossa sovelletaan sek&d 3) kayttoonoton eri osa-alueet. Metrosta haetaan ja sinne
tallennetaan videota, valokuvaa, musiikkia, radio-ohjelmia sekd &&nitehosteita. Videoaineisto
jakautuu vield tv-ohjelmiin, tv-ohjelmien tydmateriaaleihin, tv-ohjelmien trailereihin ja tv-uutisten

kasiarkistoon. Metron kdyttod tarkasteltiin erikseen jokaisen aineistotyypin kohdalla.

Metron kayttdonoton eri puolet pyrittiin tavoittamaan kahdeksalla osa-alueella: 1) vastaajan
taustatiedot, 2) Metron kaytto, 3) kayttokokemukset, 4) aineiston saatavuus, 5) koetut muutokset, 6)
7) kayttoonottoprosessi sekd 8) tarpeet ja toiveet. Osa-alueissa on erikseen eri kayttajaryhmille
osoitettuja kysymysosioita. Kysymykset pyrittiin jéarjestelemaan loogisiksi kokonaisuuksista,
etteivat vastaajat joutuisi tekemaan edestakaista ajatushyppelyé. Osaan kayttokokemusta mittaavista
kysymyksisté on otettu mallia valmiista standardoiduista ja hyvéksi havaituista lomakkeista (TAM,
Davis 1993; SUS, Brooke 1993; USE, Lund 2001).

Siit4, tulisiko kysymykset taustatiedoista sijoittaa lomakkeen loppuun vai alkuun, on eridvia
mielipiteitd. Tassd kenttd sijoitettiin alkuun osittain kysymysten suodattamisen takia. Jotkut ovat

sitd mieltd, ettd taustatietojen kysyminen ensiksi saattaa ohjailla vastauksia (esim. Martin 2005,
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726). Toisaalta taustatiedot ovat usein helppo ja pehmed tapa aloittaa lomakkeen tayttd (esim.
Fowler 1984, 102).

Vastaajat jaoteltiin aluksi kysymélld, mitd Metron kayttotapoja he soveltavat. Toisin sanoen
hakevatko he itsendisesti aineistoa Metrosta, delegoivatko he hakemisen jollekin toiselle,
tallentavatko he mediatiedostoja Metroon, tallentavatko he mediatiedostojen metatietoja Metroon
tai eivatkd he k&ytd Metroa tyossdan. Vastauksellaan kayttajat osoittivat, mitd Metron eri
kayttotapoihin liittyvia kysymyksid heille oli mielekasta esittdd. Kullekin kayttajaryhmalle
osoitettiin joitakin omia kysymyskenttia. Tama tarkoitti myds, ettd monipuolissmmin Metroa

kayttavat joutuivat vastaamaan pidempéaan kyselyyn.

Suurin osa lomakkeen kysymyksista pyrittiin vastaamisen ja analyysin helpottamiseksi pitdmaan
vastausvaihtoehdoiltaan suljettuina. Tarkentavan ja uuden tiedon kartoittamiseksi mukana on myos
muutamia avokysymyksia. Mukana on niin nominaali- kuin ordinaaliasteikollisiakin muuttujia, seké

yksi suhdeasteikollinen muuttuja (hakuistunnon kesto).

Lomakkeessa on Jyringin jaottelun mukaisesti niin faktakysymyksid (yksikot, ammattinimike),
arvionvaraisiin tosiasioihin liittyvid kysymyksia (kayton volyymi, aineiston saatavuus) kuin
kysymyksia kéayttaytymisen syistakin (aineistojen ei-kdyttd), mutta ensisijaisesti asenteita ja
mielipiteitd mittaavia kysymyksia. Jyringin (1974, 72-73) mukaan asenne on kaésitteend syyta
erottaa mielipiteestd, joka on edellisen pinnallinen ilmaisu. Asennemittauksessa on tarkoituksena
saada tietoa asennoitumisen suunnasta jonkin objektin suhteen. Lomakkeessa toteutetulla
jarjestysasteikollisella mittauksella saadaan suhteellinen kuva vastaajien asennoitumisesta, tassa

tapauksessa tyytyvaisyydestd uuteen medianhallintajarjestelmaan.

Kéyttokokemuksia mitattiin neliportaisella Likertin asteikolla (samaa mieltd, jokseenkin samaa
mieltd, jokseenkin eri mieltd, eri mieltd). Neliportaisen asteikon todettiin olevan tarpeeksi tarkka
tutkimuksen tarpeisiin. Lisdksi osassa kysymyksistd oli vastausvaihtona “ei koske minua” ja
kysyttdessd tapahtuneista muutoksista “en ole huomannut muutosta”. Tdmén tyyppisid
vastausvaihtoehtoja pyrittiin  vélttdmaan, koska pelattiin niiden houkuttelevan vaistamaan
kysymykset. On todettu, ettd usein ihmiset pystyvét antamaan pétevan vastauksen, vaikka neutraali
vaihtoehto puuttuisikin (Martin 2005, 728). My®0s eri toimintojen suorittamisen helppoutta mitattiin
neliportaisella asteikolla (helppoa, melko helppoa, melko vaikeaa, vaikeaa).

Vastausten luotettavuuden varmistamiseksi asteikkojen suuntaa vaihdettiin joissakin kysymyksissa,

jotta vastaajat pysyisivat tarkkoina. Muutamassa patterissa myos kysyttiin samaa asiaa useaan
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kertaan hieman eri tavoin. Kysymysten muodot pyrittiin sekaannusten valttdmiseksi pitdmaan

yhtenevaising, niin etteivat vastaajat joutuisi vastaaman useisiin erityyppisiin kysymyksiin.
3.4 Lomakkeen testaus ja tutkittavien valinta

Kyselylomakkeen eri versiot kavivat useilla kommenttikierroksilla projektin eri tahojen vélilla.
Mukana olivat myds YLEnN edustajat, jotka olivat myos itse lomakkeen kohderyhméa ja pystyivét
antamaan valistuneita arvioita lomakkeen sisalléstad. Ennen julkaisua suoritettiin pilottitestaus neljan
eri tyotehtavissd toimivan ja eri medioiden kanssa tydskentelevdn Metron tyontekijan kanssa.
Vastaajista kaksi, televisiotoimittaja ja tuotantokoordinaattori, olivat YLE Tampereelta, ja toiset
kaksi, musiikki-informaatikko ja tiedottaja, YLE Helsingistd. Tampereella testaukset suoritettiin
siten, etta testivastaaja taytti kyselyn tutkijan ollessa paikalla. Kun lomake oli téytetty, tutkija ja
testivastaaja kéavivat sen vield kohta kohdalta yhdessé lapi. YLE Helsingin vastaajien kanssa sama
prosessi suoritettiin siten, ettd testivastaaja soitti taytettyddn lomakkeen ja se kaytiin puhelimessa
sivu sivulta lapi. Testivastagjat tunnistivat hyvin erilaisia kyselyn ongelmakohtia ja tekivét
arvokkaita korjausehdotuksia. Lomakkeen lopullinen versio muokattiin heidan palautteensa
perusteella. Koeldpikaynneissa selvisi myos, ettd lomakkeen tayttdmiseen menee aikaa noin 15-30

minuuttia.

Metron  k&yttoonoton  yhteydessd  YLEn  tyontekijoille  on  jarjestetty  erilaisia
kayttokoulutustilaisuuksia lahtien peruskursseista ja péattyen yksityiskohtaisempaan kéyton
opetteluun. Oletettavasti suurin osa YLEN tyontekijoistd, jotka ovat tyonsd puolesta Metron kanssa
tekemisissd, ovat osallistuneet joihinkin ndistd koulutustilaisuuksista. Niihin osallistuneista oli
koottu lista, josta selvisi osallistujan koko nimi sek& mihin tilaisuuksiin han oli osallistunut. T&ta
listaa hyodynnettiin  sopivien tutkittavien tunnistamiseen. Kysely lahetettiin  Metro-
koulutustilaisuuksiin ilmoittautuneiden listan perusteella yhteensa 1300 henkil6lle. Kaikille viesti ei
mennyt perille, koska pelkdn nimen perusteella ei onnistuttu muokkaamaan oikeaa
séhkopostiosoitetta. Listasta myds poistettiin sellaiset henkiltt, jotka olivat olleet kyselyn

muokkausprosessissa mukana.
3.5 Kyselyn toteutus

Kysely toteutettiin sahkoisesti eLomake-ohjelmiston avulla kevaéalld 2011. Ohjelmiston kayttd
ohjasi merkittavasti lomakkeen taittoa ja rakennetta seka lahetystapaa. Vastaajille l&hetettiin
lomakeohjelman kautta sahkopostilla saatekirje (Liite 2), jossa oli mukana linkki kyselylomakkeen

sahkdiseen versioon sekd salasana ja tunnus, jolla kirjautua lomakkeeseen. Vastausaikaa oli
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yhteensa kaksi viikkoa (9.5.-25.5.2011) ja 16.5. lahetettiin muistutuskirje (Liite 3) niille, jotka eivat
olleet sithen mennessa kyselyyn vastanneet. S&hkopostiosoitteet muokattiin pelkdn nimilistan
perusteella, mika osoittautui kdytdnndssa hankalaksi. Lisaksi osa vastauspyynnon saaneista ei ollut
paassyt Metro-koulutustilaisuuksiin niiden peruuntumisen tai muun syyn takia. Osa ei tydsuhteen
muutoksen takia ollut endd kyselyn ldhettdmisen ajankohtana tydssddn medianhallintajérjestelmén

kanssa tekemisissa.

Vastanneiden kesken arvottiin kaksi tuotepalkintoa vastausinnokkuuden lisdédmiseksi. Arvontaan
osallistuvia pyydettiin antamaan nimensa, mutta tdma ei ollut pakollista. Nimid tai
séhkopostiosoitteita ei millaan tavalla yhdistetty vastauksiin. Aineisto oli kokonaisuudessaan
ainoastaan YLEn ulkopuolisen tutkijan kasissd. Vastaajille myds ilmoitettiin, ettei nimid ja
vastauksia tulla yhdistdmaén, mutta aineistoa saatetaan kayttad projektin muissa tutkimuksissa.

Kirjautuminen salasanalla ja tunnuksella on eLomake-ohjelmiston automaattinen toiminto, joka
maaraytyy vaistamatta kun vastauspyynnot lahetetddn jarjestelman kautta. Toiminto helpottaa
vastausten seuraamista ja muistutuskirjeiden l&hettdmistd, mutta se aiheutti selvasti vastaajien
keskuudessa hd&mmennystd, kun osa yritti Kirjautua omilla yle-tunnuksillaan. Hd&mmennysté ja
arsyyntymista heratti myos se, ettd osassa yksikdista oli hieman aikaisemmin tehty suppeampaan

opinnaytetyohon samantyylinen kysely Metron kaytosta.

Lomakekyselyissa vastaamattomuus on hyvin yleinen ongelma (Jyrinki 1974, 26). Tassakin
kyselyssa vastausprosentti jai 15 prosenttiin, mit4 on pidettdva melko alhaisena, sill& erityisryhmien
kannalta merkittavista aiheista tehtyjen kyselyjen vastausprosentit ovat yleensa keskiméaaraista
korkeampia (Hirsjarvi ym. 2008, 191). Yleisradiossa meneillddn olevat raskaat organisatoriset
muutokset varmasti vaikuttivat osaltaan vastausinnokkuuteen. Vastaajien lukumé&&drd 191 on
kuitenkin melko lahelle lukua 200, jota suuremmat otoskoot eivat arvioiden mukaan en&a
merkitsevasti paranna analyysin luotettavuutta (Fowler 1984, 43). Ongelmalliseksi kadon tekee,
ettei se useinkaan ole satunnaista, vaan tietyt perusjoukon ryhmét saattavat jattda vastaamatta, mika
vahenté&é otoksen edustavuutta (Jyrinki 1974, 27). Tassa tapauksessa kyselyyn ovat todennékdisesti

vastanneet ensisijaisesti ne Metron kéyttéjat, joilla on jarjestelmésta vahva mielipide.
3.6 Vastaajat

3.6.1 Metron kaytto ja YLEnN yksikot

Kyselyyn vastasi yhteensd 191 YLEn tyontekij&g, joista 11 (6 %) ilmoitti, ettei k&ytd Metroa.
Yhteensé 180 vastaajalla (94 %) oli siis kokemusta Metron kanssa tydskentelysté. 164 vastaajaa (86
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%), eli selvasti suurin osa, ilmoitti hakevansa Metrosta media-aineistoja itsendisesti. 51 vastaajaa
(27 %) kertoi delegoivansa ainakin joskus hakemisen jollekin toiselle. Aineiston hankkijoita oli
yhteensd 169 (89 %), joista siis viisi hankki aineistoa ainoastaan delegoimalla. Mediatiedostoja
ilmoitti ainakin joskus tallentaneensa 69 vastaajaa (36 %) ja tiedostojen metatietoja 67 vastaajaa (35
%).

YLEn organisaatio on jaettu vuoden 2011 alusta julkaisuyksikkdon, kolmeen sisaltoyksikkdon ja
tuotantoyksikkdon (Yle.fi 2010b). Vastauksia tuli kaikista néistd yksikoistd. Eniten vastauksia (30
%) tuli Julkaisut-yksikon tyontekijoiltd. Vastaajista 63 prosenttia tydskenteli siséllon tuotannon
puolella: 27 prosenttia Uutis- ja ajankohtaistoiminnan yksikdssa, 24 prosenttia Luovissa sisalldissa
ja 12 prosenttia Svenska YLEssd. Vastaajista vain 7 prosenttia tydskenteli tuotantoyksikossa.
Néiden yksikoiden alayksikdista eniten vastaajia tyoskenteli joko YLE Alueet (15 %) ja Julkaisut ja

asiakkuus (15 %) -yksikoissa. Vastausten jakautuminen eri yksikoihin on eritelty taulukossa 1.

Taulukko 1Vastaajat yksikoittain

Ylayksikot f % Alayksikot f %
Uutis-ja 51| 26,7 %]YLE Uutiset 9 4,7 %
ajankohtaistoimintal YLE Alueet 29] 15,2 %
YLE Ajankohtaistoiminta 8 4,2 %
YLE Urheilu 4 2,1 %
Uutiskeskus
Internet-yksikko
Uutis- ja ajankohtaistuotanto 1 0,5 %
Luovat sisallét 46 | 24,1 %|Kehitys ja prosessit
Suunnittelu ja koordinaatio 2 1,0 %
Tutkimus
YLE Asia 20] 10,5 %
YLE Kulttuuri 16 8,4 %
YLE Draama 4 2,1 %
YLE Lapset ja nuoret 4 2,1 %
RSO
Tuotannot 14 7,3 %] YLE Tuotanto 8 4,2 %
Tuotantoalustat 3 1,6 %
Tietohallinto
Lahetys ja siirto 3 1,6 %
Teknologiat
Toimitilapalvelut
Julkaisut 57 | 29,8 %|Markkinointi 4 2,1 %
Julkaisut ja asiakkuus 29| 15,2 %
TV 15 7,9 %
Radio 7 3,7 %
Internet-yksikko 2 1,0 %
Swvenska Yle 23| 12,0 %|Julkaisut ja asiakkuus 2 1,0 %
Strategia 1 0,5 %
Fakta ja fiktio 13 6,8 %
Uutiset, urheilu ja ajankohtaistoiminta 2 1,0 %
Mediatuotanto 5 2,6 %
N 191]100,0 % 191] 100,0 %

23



Suurin osa vastauksista tuli odotetusti YLENn kahdesta isoimmasta alueyksikostd eli YLE
Helsingistad (122 = 64 %) ja YLE Tampereelta (34 = 18 %). Myo6s pienemmistd alueyksikoistd
saatiin kiitettavasti vastauksia (yht. 35 = 18 %).

3.6.2 Tybnkuva ja aineistojen kaytto

Vastauksissa annettiin yhteensé 62 eri tyonimiketta. Analyysié varten vastaajat ryhmiteltiin YLEn
asiantuntijoiden avustuksella tyonimikkeiden ja tyotehtdvien kuvausten perusteella seitsemaan eri
luokkaan. Selvésti suurimpana tyontekijaprofiilina erottautuivat toimittajat (29 %). Myds arkisto-
ja tietopalvelun tyontekijat (17 %) seka tuotantokoordinaattorit ja vastaavissa tydtehtavissa toimivat

(15 %) nousivat oletetusti omiksi luokikseen.

Ohjelmien tuotantoprosessiin osallistuvien vélilla tehtiin erottelu teknisempiin tuotannon
toteuttaviin tehtaviin (15 %) sekd ohjelman suunnitteluun ja tuottamiseen (12 %). Ensimmaiseen
ryhmaén kuuluvat esimerkiksi teknikot, aanitarkkailijat, leikkaajat ja ohjaajat, jotka siis vastaavat
ideoiden toteuttamisesta kaytannon tasolla. Laajemmasta nékokulmasta ohjelman ideoinnista,
suunnittelusta ja tuottamisesta sen sijaan vastaavat esimerkiksi tuottajat, toimitussihteerit ja
ohjelmistosuunnittelijat. Omaksi luokakseen maariteltiin myds graafikot (4 %), jotka pienesta
maarastaan huolimatta ovat Metron kdytdn suhteen kiinnostavan omaleimainen ryhma. Vastaajista,
jotka eivéat sopineet mihinkadn edella esitetyisté luokista, muodostettiin oma ryhménsa Muut (8 %).
Tassa joukossa oli yksittéisid kaantajid, kuuluttajia, esimiehid ja aineiston markkinoinnista vastaavia

henkiloita.

Yksittéisista aineistotyypeista selvésti suurin osa vastaajista (84 %) oli ainakin joskus ollut tydsséén
tekemisissa tv-ohjelmien kanssa. Tv-aineistoja (ohjelmat, tyOmateriaalit, trailerit, uutisten
késiarkisto) kaytti yhteensa 89 prosenttia vastaajista. Myos valokuvia (59 %), musiikkikappaleita
(54 %) ja radio-ohjelmia (50 %) oli kasitellyt yli puolet kyselyyn vastanneista YLEnN tydntekijoista.
Tv-ohjelmien tydomateriaaleja oli ké&sitellyt 47 prosenttia vastaajista ja danitehosteita 44 prosenttia

vastaajista. Vahiten oli tv-ohjelmien trailereita (21 %) ja tv-uutisten kasiarkistoa (26 %) kayttaneita.
3.7 Aineiston analyysi

Lomakeaineisto kasiteltiin SPSS-tilasto-ohjelman avulla. Havaintomatriisi saatiin siirrettyd suoraan
e-Lomake -sovelluksesta tilasto-ohjelmaan, jolloin aineiston saattaminen kayttokelpoiseksi vaati
vain pienid muokkauksia. Kolmesta sahkdisen lomakkeen Kkysymyspatterista oli jaényt
sisddnrakennettu vastauksen pakotus pois, minka takia kahdestatoista vaittdmasta jai puuttumaan 1-
4 arvoa. Puuttuvat arvot korvattiin kayttdmalla kunkin vastaajan tyontekijaryhmén keskiarvoa, mika
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on Metsdmuurosen mukaan turvallisin vaihtoehto (Metsamuuronen 2000, 22). Liséksi
vastausvaihtoehdot “en osaa sanoa” ja “ei koske minua” merkittiin tilastollisia testejd tehdessa
puuttuviksi tiedoiksi. Kayttokokemusten vertailu koettiin mielekkddmmaksi sellaisten vastaajien

kesken, joilla on kysytysta ilmitstd kokemusta.

Muuttujien jakaumia on useassa kohtaa pyritty kuvaamaan tiivistetysti keskiarvolla. Vaittamien
asteikot on uudelleen koodaamalla yhtendistetty t&t4 varten niin, ettd matalampi arvo kertoo
myonteisemmastd arviosta ja korkeampi Kielteisemmastd. Nielsen ja Levy (1994) ovat
artikkelissaan arvioineet tyytyvaisyyttd jarjestelmadn vertaamalla eri vaittamien keskiarvoja
asteikon oletettuun neutraaliin keskikohtaan. Tutkimuksen useimmissa kysymyksissa kéytetylla
neliportaisella asteikolla neutraali kohta osuisi luvulle 2,5. Nielsen ja Levy tosin toteavat, ettei
keskiarvon vertaaminen keskikohtaan valttdmaétta ole luotettava tapa tulkita tyytyvaisyytta tai
tyytymattomyytta. Vastaajat saattavat tulkita sanallisia vastausvaihtoehtoja eri painotuksin, jolloin

semanttinen valimatka ei vastaakaan numeerista. (Nielsen & Levy 1994, 71.)

Tietoja yhdistelemalld muodostettiin nelja uutta taustamuuttujaa. Tyonkuvien luokittelu on
selostettu edelld. Yleinen kayttoaktiivisuus muodostettiin poimimalla kunkin kéayttdjan vastauksista
aktiivisin Metron kayton arvo kayttotavan ja kéaytetyn aineistotyypin yli. Muutamassa kohtaa on
kaytetty muuttujana myods kayttotapakohtaista aktiivisuutta. Vastaajan ensisijaisesti kayttdma
aineistotyyppi madriteltiin vertailemalla aineistotyyppien kdyton aktiivisuutta eri kdyttotavoilla seka
tyotehtdvien kuvauksia. Ne vastaajat, joilta ei ollut mahdollista maéritt44 yhta aineistotyyppia yli
muiden koottiin omaksi luokakseen. Vastaajat ryhmiteltiin my6s taustatiedoissa ilmoitettujen
kéayttotapojen perusteella pelkédstdan hakeviin (itsendisesti ja/tai delegoimalla), pelkastdan
tallentaviin (tiedostoja ja/tai metatietoja), seké hakeviin etté tallentaviin ja niihin, jotka eivat kayta
Metroa.

Havaintoyksikdn ominaisuuksia kuvaavasta muuttujajoukosta pyrittiin - myds tunnistamaan
faktorianalyysin avulla piilevid yhdenmukaisuuksia. Analyysi niputtaa samansuuntaisesti
vaikuttavia tekijoita faktoreiksi ja laskee muuttujille faktorilatauksen, joka kertoo kuinka paljon
havaitulla faktorilla voidaan selittdd sen vaihtelusta. (KvantiMOTV) Faktorianalyysilld testattiin
l6ytyisiko kayttajien mielipiteitd mittaavien véittdmien takaa latentteja muuttujia, mutta vaittamat
néyttaisivat vaikuttavan huomattavan samansuuntaisesti,. Vastaajia pyrittiin myds luokittelemaan
ryhmiin faktorianalyysin avulla, mutta taustamuuttujista ei l6ytynyt latentteja muuttujia. Otos

saattoi myos olla faktorianalyysille liian pieni.
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Eri muuttujien valisid yhteyksié on tutkittu tilastollisilla testeilla. Tilastollisen paattelyn tavoitteena
on selvittad, ovatko otoksessa havaitut erot patevid my0ds perusjoukossa, joka tassa tapauksessa on
YLEn Metroa kayttdvat tyontekijat. Tilastollinen testaaminen l&htee liikkeelle nolla- ja
vastahypoteeseista. Nollahypoteesi on vaite, ettd tutkittavien muuttujien vélilla ei ole yhteytta tai
eroa. Vastahypoteesi on puolestaan tutkijan esittdma véite, jolle etsitdan tukea aineistosta. Se, kumpi
hypoteeseista jad voimaan, selvitetdan testisuureella. Nollahypoteesin vallitessa testisuure noudattaa
jotain tunnettua jakaumaa, minka perusteella suureelle voidaan laskea p-arvo eli todennakdisyys.
(Metsamuuronen 2002b, 27-32.) Tassa tutkimuksessa kaytetty p-arvon riskitaso on 0.05, eli
hyvaksytty 5 prosentin riski sille, ettd nollahypoteesi hylataan virheellisesti. Tulokset
merkitsevyyteen viitataan kolmella eri merkitsevyystasolla: erittdin merkitseva (p < 0.001),
merkitseva (p < 0.01) ja melkein merkitsevd (p < 0.05). Tuloksissa on kuitenkin péa&asiallisesti
raportoitu havaitut p-arvot, mika antaa lukijalle mahdollisuuden tehdd omat paétoksensa

merkitsevyydesta. (Metsamuuronen 2002b, 33-35.)

Informaation tiivistdmiseksi on myo6s yhdistetty Metron kéytén eri puolia mittaavia vaittamié
kayttotyytyvaisyyttd ja kaytdon helppoutta kuvaaviksi summamuuttujiksi. Summamuuttuja
muodostettiin laskemalla muuttujien havaintoarvoista keskiarvo, koska nain muodostetun muuttujan
mitta-asteikko skaalautuu samalle arvoalueelle kuin alkuperdistenkin muuttujien. Ennen
summamuuttujan muodostamista on varmistettu, ettd yhdistettdvat muuttujat mittaavat samaa
ominaisuutta. T&ss& mittarien sisdiset konsistenssit on tarkastettu Cronbachin alfalla, joka on yksi
kaytetyimmista reliaabeliuden mitoista. Laskeminen alfan avulla perustuu siihen, ettd muuttujat
jaetaan kahteen osaan, joiden valinen korkea Kkorrelaatio kertoo muuttujien suuresta
yhtenevéisyydestd. (Metsamuuronen 2000, 33.) Summamuuttujan kaytté ilmidalueen mittaamiseen
vahent&dd myos satunnaisvirheen vaikutusta ja parantaa mittarin reliabiliteettia (KvantiMOTV).

Aineiston luokitteluasteikollisten muuttujien valisté riippuvuutta on tarkasteltu ristiintaulukoinnin
avulla. Ristiintaulukossa esitelldén tyypillisesti kahden kategorisen muuttujan yhteisjakauma seka
frekvenssien prosentuaaliset osuudet (Nummenmaa 2004, 293). Muuttujien valisen riippuvuuden
tilastollista merkitsevyyttd on testattu Khiin nelid -testilld, joka on ns. riippumattomuustesti.
Lahtooletuksena eli nollahypoteesina on siis muuttujien valinen riippumattomuus. Testin perustana
on havaittujen frekvenssien ja odotettujen frekvenssien erotusten suuruus. Odotetuilla frekvensseilla
tarkoitetaan sellaista havaintojen jakaumaa, joka syntyisi, jos verrattavien ryhmien prosenttiluvut
olisivat yhta suuret. (Nummenmaa 2004, 294-295.)
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Luokittelu- ja jarjestysasteikollisten muuttujien vélisten riippuvuuksien tarkasteluun on kaytetty
suositusten mukaisesti yksisuuntaista varianssianalyysia (KvantiMOTV). Menetelmélla testataan
eroavatko ryhmien keskiarvot tilastollisesti merkitsevasti toisistaan. Varianssianalyysi perustuu
siihen, ettd selitettdvdn muuttujan varianssi jaetaan kahteen osaan. Ensimmaéinen osa mittaa
luokkien sisdistd hajontaa, toinen luokkakeskiarvojen vélistd hajontaa. Jos varianssit eroavat
tarpeeksi toisistaan, nollahypoteesi voidaan hylatd. Tilastollisena testind varianssianalyysissa
kaytetddn ns. F-testid, joka kertoo milla todenndkoisyydellda nollahypoteesi ryhmékeskiarvojen
yhtélaisyydesta voidaan hylatad. (Metsamuuronen 2002a, 20-23.) Testauksen yhteydessd on myos

suoritettu post hoc -vertailut, joilla selvitetdadn, minka ryhmien valilla eroja on.

Niissa tapauksissa, joissa aineiston muuttujat eivat tadytd normaalisuusoletusta, parametrisen
varianssianalyysin sijaan on ké&ytetty sen epdparametristd vastinetta Kruskal-Wallisin testid.
Parametristen testien kayttod suositellaan, koska niilla saadaan voimakkaampia tuloksia, jolloin
nollahypoteesi voidaan hylatd suuremmalla varmuudella (Nummenmaa 2004, 248). Kruska-Wallis -
testin nollahypoteesi on, ettd jarjestyslukujakaumat ovat identtiset. Testissd yhdistetty
havaintoaineisto laitetaan suuruusjarjestykseen ja lasketaan jarjestyslukujen summa kussakin
tarkasteltavassa ryhméassa. Epéparametrisia monivertailuja ei voida tehda tilasto-ohjelmalla suoraan,
vaan ne tehtiin erikseen parivertailuina Mann-Whitneyn U-testin avulla. (Nummenmaa 2004, 255—
256, 261.)

Otoksen edustavuutta arvioitiin vertailemalla eri kursseille osallistuneiden osuuksia kyselyyn
vastanneiden ja perusjoukon (koulutustilaisuuksiin osallistuneet) vélilla. Kumpikaan lista ei kerro
taysin luotettavasti tosiasiallisesti koulutustilaisuuksiin osallistuneista, joten tulokset ovat vain
suuntaa-antavia.  Nayttdisi, ettd kyselyyn vastanneet ovat osallistuneet useampiin
koulutustilaisuuksiin kuin Metron kayttajat yleensd. Suurimmalle osalle kursseista oli osallistunut
kyselyyn vastanneista suurempi osuus kuin perusjoukosta. Peruskurssille oli vastanneista
osallistunut jopa 85 prosenttia kun Metron kayttajista kurssille oli osallistunut noin 54 prosenttia.
Myaos esimerkiksi ohjelmien hakemista Metrosta oli ollut opettelemassa 37 prosenttia ja valokuvien
hakemista 8 prosenttia kursseilla kdyneistd, kun taas vastaajista ohjelmien hakemista oli harjoitellut

57 prosenttia ja valokuvien hakemista 32 prosenttia.

Nayttdisi siis, ettd vastaajat ovat todennakoisesti monipuolisempia Metron kayttajia kuin kayttajat
keskimé&arin. Mukana otoksessa nayttaisi olevan myds suhteessa enemman valokuva-aineistojen
kayttajid. Metron kayttdjien jakaumia ei ollut muuten mahdollista tarkistaa, mutta on todennakaista,

ettd esimerkiksi toimittajat ovat aineistossa aliedustettu kayttdjaryhma. Todenndkdisesti kyselyyn
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ovat ensisijaisesti vastanneet henkil6t, joille Metro keskeinen tai térked tyokalu, tai joilla on

vahvoja tunteita uudesta jarjestelmasta.
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4. TULOKSET

4.1 Metron kaytto

4.1.1 Metron kayton volyymi ja kayttotavat

Vastaajat kayttivat Metroa keskimaarin kerran viikossa tai useammin. Vastanneista kayttajista 35
prosenttia kaytti Metroa ainakin jollain tavalla péivittdin ja 35 prosenttia kerran viikossa tai
useammin. Harvemmin Metroa kéytti kayttdjistd 30 prosenttia. Aineistojen hakemisen, haun
delegoimisen, tiedostojen tallentamisen ja metatietojen tallentamisen volyymit on eritelty

tarkemmin seuraavissa 0siossa.

Metron kayttdjat jaoteltiin kdyttotavan perusteella kolmeen ryhmé&én riippuen siitd, hankkivatko he
(itsendisesti tai delegoimalla) tai tallensivatko he aineistoa (tiedostoja tai metatietoja). Vastaajista 44
prosenttia sekd hankki ettd tallensi aineistoja, puolet ainoastaan hankki aineistoa Metrosta.
Vastaajia, jotka ainoastaan tallentavat, oli vain 6 prosenttia. Mité tulee kdytdn monipuolisuuteen,
keskimé&arin kayttajat olivat suorittaneet noin kahta neljasta kayttotavasta (hakeminen, delegointi,
tiedostojen ja metatietojen tallennus) (T = 1.84). Suurin ryhma oli kuitenkin niitd, jotka kayttivat
Metroa vain yhdella tavalla (38 %). Melkein yhtd paljon (35 %) oli kahta kayttotapaa soveltavia.
Kolmella eri tavalla Metroa kéytti 20 prosenttia ja kaikilla neljalla eri tavalla vain 7 prosenttia
kayttajista.

Metron kayttajistd 44 prosenttia kaytti Metron eri aineistoryhmid monipuolisesti, eli seka tv-,
valokuva- ettd audioaineistoja. Seuraavaksi eniten oli pelkastaan tv-aineistoja kayttavia (18 %) seka
tv- ja audioaineistoja kayttavia (16 %). Tv- ja valokuva-aineistoja kaytti 11 prosenttia. Vastaajia,
jotka eivét kayttédneet lainkaan tv-aineistoja, oli selvésti véhemmaén. Valokuva- ja audioaineistoja
kaytti 4 prosenttia, pelkéastdédn audioaineistoja 6 prosenttia ja pelkastaan valokuva-aineistoja 1

prosentti.

Vastaajat luokiteltiin ryhmiin myos sen perusteella, mitd media-aineistotyyppida he kasittelivéat
Metrossa kaikkein useimmin. Myos tdssé luokittelussa tv-aineistot (tv-ohjelmat, tydmateriaalit,
trailerit, uutisten késiarkisto) nousivat ensisijaisesti esiin. Metron kayttajistd 44 prosenttia kaytti
aktiivisimmin tv-aineistoja. Kayttajistda 31 prosenttia kaytti kahta tai useampaa media-
aineistotyyppia tasapuolisesti, eikd aineiston perusteella ollut mahdollista mé&éritelld, mika olisi

naista ensisijainen. Valokuva-aineistoja kaytti eniten 11 prosenttia ja audioaineistoja 17 prosenttia’.

! Cronbachin alfan perusteella audioaineistoihin liittyvat vastaukset vaihtelevat samansuuntaisesti (o = 0.735).
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4.1.2 Metron kayton kayttétapakohtaiset volyymit
Itsendisesti hakeminen

Selvésti suurin osa (86 %) kyselyyn vastanneista oli hakenut ainakin joskus itsendisesti aineistoa
Metrosta. Kayton aktiivisuuden jakautuminen kunkin aineistotyypin kéyttdjien kesken on esitetty

kuviossa 1.

M Harvemmin

W Kerran kuussa tai useammin

O Kerran viikossa tai useammin

W Paivittdin

KUVIO 1 Itsendisesti tehdyt haut eri media-aineistoihin. (Suluissa vastaajien lukuméaarat)

Hakijoista 32 prosenttia haki aineistoa péivittdin, 38 prosenttia kerran viikossa tai useammin, 22
prosenttia kerran kuussa tai useammin ja vain 9 prosenttia harvemmin. Aineistossa oli eniten tv-
ohjelmien hakijoita ja véhiten tv-uutisten kasiarkistosta hakevia. Tv-ohjelmia myos haettiin selvasti
useimmin, yli puolet tv-ohjelmien hakijoista haki useammin kuin kerran viikossa ja jopa 25

prosenttia paivittéin.

Yksittdinen hakuistunto vie vastausten perusteella keskiméarin 20 minuuttia. Arviot kuitenkin
vaihtelivat parista minuutista useaan tuntiin. Analyysista on jatetty pois poikkeavina havaintoina
kahden tietopalvelun tyontekijan vastaukset. He ilmoittivat laskeneensa koko tyopdivan olevan yhta
hakuistuntoa, mika poikkeaa muiden vastaajien tulkinnasta. Nummenmaan (2004, 153) mukaan
poikkeava havainto voidaan poistaa, jos poikkeavuuden syy pystytddn osoittamaan. Useissa
vastauksissa painotettiin, ettd tarkkaa lukua on hyvin hankala mé&éritelld, silla istuntojen pituus

vaihtelee huomattavasti kasilla olevasta tehtévastad riippuen yksittéistenkin vastaajien kohdalla.
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Muutama vastaaja myos Kieltdytyi antamasta arviota vedoten siihen, etta tyypillistd istuntoa on

mahdoton arvioida.
Haun delegoiminen toiselle

Kyselyn alussa 28 prosenttia kayttdjistd oli ilmoittanut ainakin joskus delegoineensa aineiston
hakemisen jollekin toiselle. Nelja prosenttia oli kuitenkin vastannut kaikkiin aineistotyyppeihin,
ettei delegoi hakemista koskaan. Media-aineistojen hakemisen delegoinnin aktiivisuuden

jakautuminen on esitetty kuviossa 2.
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O Kerran viikossa tai useammin

W P3ivittdin

KUVIO 2 Media-aineistojen hakemisen delegointi. (Suluissa vastaajien lukumaarét.)

Aineistojen delegointi nayttaisi tapahtuneen selvésti harvemmin kuin itsendisesti hakeminen.
Delegoijista 22 prosenttia ilmoitti delegoivansa hakemisen kerran viikossa tai useammin, 37
prosenttia kerran kuussa tai useammin mutta jopa 41 prosenttia harvemmin. Paivittdin hakemisen
delegoivia oli vain 4 prosenttia, joista kaikki delegoivat valokuvien hakemisen. Tv-ohjelmien
trailerien tai &anitehosteiden hakemista ei kukaan vastannut delegoivansa edes viikoittain. Tv-
ohjelmia hankittiin eniten ja useammin myos delegoimalla, vastaajista 54 prosenttia delegoi tv-

ohjelmien hakemisen useammin kuin kerran kuussa.

Haun ainakin joskus delegoivia pyydettiin myds nimedmaan henkild tai organisaatio, jolle he
hakutehtdvan delegoivat. Vastauksissa mainittiin yli 30 eri tyonimikettd tai organisaatiota. 51

vastauksesta kahdessa ei annettu kysymykseen vastausta. Selvasti eniten mainintoja (15) sai
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oletetusti YLE ARMI ja sen eri arkistot. Tyonimikkeistd eniten mainintoja saivat niin ikaan
oletetusti tuotantokoordinaattori (12) ja informaatikko (9). Viidessd vastauksessa ilmaistiin, ettd
haku delegoidaan paremmin osaavalle kollegalle samassa yksikossa.

Mediatiedostojen tallentaminen

Kéyttajista 38 prosenttia vastasi tallentavansa ainakin joskus mediatiedostoja Metroon. Heistd 10
prosenttia kuitenkin vastasi kaikkien aineistotyyppien kohdalla, ettei tallenna koskaan. Radio-
ohjelmia tallennetaan Metroon kahdella eri ohjelmalla (Rark ja Radioman), jotka on tdss&
huomioitu erikseen. Media-aineistojen tallentamisen aktiivisuuden jakautuminen media-

aineistoittain on esitetty kuviossa 3.
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KUVIO 3 Media-aineistojen tallentaminen. (Suluissa vastaajien lukuméaarat.)

Tallentajista 32 prosenttia tallensi tiedostoja péivittdin. Kerran viikossa tai useammin tallentavia oli
19 prosenttia, kerran kuussa tai useammin tallentavia 26 prosenttia ja harvemmin tallentavia 23
prosenttia. Eniten aineistossa oli jalleen tv-ohjelmien tallentajia, tallentajista véhan yli puolet (51
%) ilmoitti tallentavansa ainakin joskus tv-ohjelmia. Aktiivisimmin tallennettiin tv-ohjelmia ja
radio-ohjelmia Radioman-ohjelmalla. Harvimmin sen sijaan tallennettiin &anitehosteita, vain 9

prosenttia tallensi niitd kerran kuussa tai useammin.
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Metatietojen tallentaminen

Kéyttdjista 37 prosenttia ilmoitti tallentavansa ainakin joskus mediatiedostojen metatietoja. Myds
heistd 5 prosenttia vastasi kaikkien aineistotyyppien kohdalla, ettei tallenna metatietoja.

Metatietojen tallentamisen aktiivisuuden jakautuminen on nahtévissa kuviossa 4.
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KUVIO 4 Mediatiedostojen metatietojen tallentaminen. (Suluissa vastaajien lukumaérat.)

Metatietojen tallentaminen oli kuitenkin kayttotavoista aktiivisin, paivittdin metatietoja tallensi jopa
45 prosenttia tallentajista. Tv-ohjelmien, tv-uutisten kdsiarkiston aineistojen ja radio-ohjelmien
kuvailijoista yli puolet tallensi metatietoja viikoittain. Aénitehosteiden metatietoja ei tosin kukaan

tallentanut edes kuukausittain.

33



4.1.3 Metron kaytto eri kayttajaryhmissa
Tyontekijaryhmaét

Eri tydntekijaryhmien ensisijaisesti kdyttamaét aineistotyypit on esitetty kuviossa 5.

100% -~
0% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% |
0% -

M Tasapuolisesti useampaa

W Audioaineistoja

O Valokuvia

B Tv-aineistoja

KUVIO 5 Ensisijaisesti kaytetyt aineistotyypit tydntekijaryhmittéin. (Suluissa vastaajien lukuméarat.)

Useimmissa tyontekijaryhmissa oli selvésti isoin ryhma niitd, jotka kayttivat aktiivisimmin tv-
aineistoja. Toimittajissa oli suhteessa eniten (40 %) niitd, jotka kayttivat tasapuolisesti useampaa
aineistotyyppid. Graafikoista ymmarrettdvasti selvd enemmistd (71 %) kaytti aktiivisimmin
valokuva-aineistoja. Tuotannon toteuttavia tehtdvid suorittavissa sekd ryhmdssd Muut oli yhta
paljon niitd, jotka kayttivat aktiivisimmin tv-aineistoja ja tasapuolisesti useampaa aineistotyyppia
kayttavia. Tuotannon toteuttavia tehtdvié suorittavat eivat kayttaneet lainkaan valokuva-aineistoja.
Ohjelman suunnittelun ja tuottamisen teht&vi& suorittavissa oli suurin osuus audioaineistojen
kayttdjia (30 %). Eri tyontekijaryhmat erojen merkitsevyytta ei ollut mielekasta testata tilastollisesti,

silla 50 prosentissa taulukon soluista vastausten lukumé&éra oli alle 5.

Kayttotavoista aineiston hakeminen (x? (6) = 2.60, p = 0.857) ja haun delegoiminen (x*(6) = 9.72, p
= 0.137) eivat jakaneet tyontekijaryhmid. Kaikissa ryhmissé selvasti suurin osa haki ainakin joskus

aineistoa, graafikoista jopa 100 prosenttia ja muista ryhmistd 80—90 prosenttia. Aineiston hakemisen
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delegoijat puolestaan olivat joka ryhméssd védhemmistdssa. Eniten delegoivat ryhmaan Muut

kuuluvat (44 %) sekd ohjelman suunnittelun ja tuottamisen tehtdvié suorittavat (39 %).

Aineistojen (x*(6) = 15.85, p = 0.15) ja metatietojen (x*(6) = 66.25, p < 0.001) tallentaminen sen
sijaan jakoivat ryhmié. Véhiten tallentajia oli eniten delegoivissa ryhmisséd (Muut 19 % ja ohjelmien
suunnittelu ja tuottaminen 22 %) ja eniten tuotantokoordinaattoreissa (55 %) ja arkisto- ja
tietopalvelun tyontekijoissa (50 %). Metatietojen tallentamisessa erot olivat vielda selkedmmat,
arkisto- ja  tietopalvelun  tyontekijoistd  metatietoja  tallensi 84  prosenttia ja
tuotantokoordinaattoreista 59 prosenttia. Vahiten mediatiedostojen metatietojen tallentajia oli

toimittajissa (11 %) ja ohjelman suunnittelun ja tuottamisen tehtdvia suorittavissa (9 %).

Kuviossa 6 on esitetty eri tyontekijaryhmien Metron kayttoaktiivisuuden jakautuminen.
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KUVIO 6 Kéayttdaktiivisuus tydtehtavittain. (Suluissa vastaajien lukumaarét.)

Toimittajissa oli muihin ryhmiin verrattuna suhteessa suurin osuus niitd, jotka kayttivat Metroa
harvemmin kuin kerran viikossa (44 %). Arkisto- ja tietopalvelun tyontekijat kéyttivat Metroa
aktiivisimmin, jopa 81 prosenttia vastasi kayttdvansa Metroa paivittain. Toiseksi aktiivisin Metron
kayttdjaryhmé olivat tuotantokoordinaattorit. Vertailemalla keskiarvoja péastdan samansuuntaisiin
tuloksiin. Keskiarvojen perusteella toimittajat kéayttavat Metroa vahiten aktiivisesti (T = 2.40) ja

arkisto- ja tietopalvelun tyontekijat (r = 1.35) sekd tuotantokoordinaattorit (T = 1.93)
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aktiivisimmin. Tilastollista merkitsevyyttd havaituissa aktiivisuuseroissa eri tyontekijaryhmien

valilla ei ollut mieleké&sta testata, silla 28,6 prosentissa soluista vastausten lukumé&éara on alle viisi.
Tallentaminen ja hakeminen

Arkisto- ja tietopalvelun tyontekijoissa (72 %) ja tuotantokoordinaattoreissa (69 %) oli suhteessa
eniten kayttdjia, jotka seké tallentavat ettd hakevat aineistoa. Toimittajissa (64 %), graafikoissa (71
%) sek& ohjelmien suunnittelun ja tuotannon tehtéviéd suorittavissa (83 %) oli sen sijaan eniten
pelkastadn hakevia. Pelkastddn tallentavista suurin osa (36 %) oli arkisto- ja tietopalvelun

tyontekijoitd, tuotantokoordinaattoreita (27 %) ja tuotannon toteuttavia tehtévia suorittavia (27 %).

Kuviossa 7 on esitelty kayttdaktiivisuuden jakautuminen kayttotavoittain.
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KUVIO 7 Kayttdaktiivisuus kayttdtavoittain

Pelkastédan tallentavat ja sekd hakevat ettd tallentavat nayttaisivat olleen aktiivisempia Metron
kayttdjia kuin pelkastadn hakevat. Molemmista ryhmisté yli 80 prosenttia kaytti Metroa viikoittain,

kun vastaava luku pelkastdan hakevien kohdalla on 56 prosenttia.

Kuviossa 8 on eritelty ensisijaisesti kdytetyt aineistotyypit eri kayttétaparyhmissa.
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KUVIO 8 Ensisijaisesti kaytetty aineistotyyppi kayttétaparyhmissa (Suluissa vastaajien lukumaarat.)

Pelkastdan tallentavissa oli suhteessa eniten audioaineistojen kayttdjid, kun taas pelkastdan
hakevissa oli eniten tasapuolisesti useampaa aineistotyyppid hakevia. Molempia kayttotapoja

soveltavissa sen sijaan oli eniten ensisijaisesti tv-aineistoja kayttavia (Kuvio 8).
4.1.4 Metron ei-kaytto

Vastaajista 6 prosenttia ilmoitti, ettei kdytd Metroa tyosséan. Ei-kayttajistd kaksi antoi syyksi sen,
ettd tyonjaon kannalta on parempi, ettei itse kayta. Nelja vastaajaa ilmoitti, ettei tarvitse tydsséan
arkistoaineistoa. Kaksi antoi syyksi, ettei osaa kayttdd Metroa ja yksi ettei ole saanut riittavaa
koulutusta Metron kayttéon. Kaksi kertoi ei-kdyton takana olevan muun syyn. Toisen mukaan
Metro on lilan monimutkainen ja hidas hénen tarpeisiinsa. Toinen kertoi tydskentelypisteensa

maantieteellisen sijainnin takia yhteyden Metroon olevan liian hidas.

Vastaagjilta kysyttiin myds, onko jotain erityistd syytd, miksi he eivat kaytd jotain tiettya
aineistotyyppid. Avokysymykseen vastasi 58 henkil64, joista suurin osa mainitsi tyotehtéviensa ja
niiden madrittelemien tarpeiden sanelevan media-aineistojen kayttod. Yhteensd viisi vastaajaa
ilmoitti aineiston kayttooikeusrajoitusten harmittavasti estdneen kayttoa ja yksi uloslahetettdvan
aineiston rajoitusten estdvan aineiston kayton. Aineistojen kaytt0a rajoittavina tekijoind mainittiin
my06s puutteelliset arkiston kayton taidot, jarjestelmén tekniset puutteet seka aineistotyypin

tuntemattomuus.
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4.2 Aineiston hankinta tulevaisuudessa

Metron kéyttéonotto on vield alkuvaiheessa, eivatka kaikki jarjestelman vaikutukset ja
mahdollistamat muutokset ole vield toteutuneet. Aineiston hankkijoilta kysyttiinkin, missa maarin
he tdmanhetkiseen tilanteeseen verrattuna uskovat tulevaisuudessa hankkivansa eri media-
aineistoja. Jokaisen media-aineistotyypin kohdalla kysyttiin, uskooko hakija hankkivansa sita
tulevaisuudessa enemman, saman verran vai vahemman kuin nykyaan. Kuviossa 9 on esitelty

oletukset eri media-aineistojen hankinnan maarista tulevaisuudessa.
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KUVIO 9 Arviot muutoksista media-aineistojen hankinnan maéarissa. (Suluissa vastaajien lukumaarat.)

Tv-ohjelmia (55 %) ja niiden tyOmateriaaleja (56 %) suurin osa aineiston kayttajista uskoi
hakevansa enemmaén tulevaisuudessa. Myo6s valokuvien hakemisen uskoi hieman useampi
liséantyvan (50 %) kuin pysyvan samana (46 %). Audioaineistoja enemmistd uskoi tulevaisuudessa
hankkivansa yht& paljon kuin aikaisemminkin. Jokaisen aineistotyypin kohdalla muutama vastaaja

my0s uskoi aineiston hankkimisen vahentyvén tulevaisuudessa.

Tutkimuksessa oli my6s kiinnostuttu siitd, uskovatko vastaajat uuden jarjestelmén myo6ta aineiston

hankintansa itsendistyvan. Vastausten jakaumat on esitetty kuviossa 10.
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KUVIO 10 Arviot muutoksista media-aineistojen hankintatavoissa.

Kaikkien aineistotyyppien kohdalla suurin osa uskoo hankkivansa aineistoa tulevaisuudessa samalla

tavalla kuin nykyadn. Tv-aineistojen ja valokuvien tarvitsijoissa nayttaisi olleen audioaineistojen

tarvitsijoita enemman niitd, jotka uskovat itsendisen hakemisen lisdéntyvan tulevaisuudessa.

Aineistotyyppien viliset jakaumat olivat kuitenkin melko tasaisia. Noin 30 prosenttia uskoi

hakevansa enemman itsendisesti, alle 10 prosenttia delegoivansa haun useammin ja yli 60 prosenttia

hankkimistapansa pysyvan samanlaisena.
4.3 Metron kayttokokemukset

4.3.1 Yleiset kokemukset Metron kayttoliittymasta

Yleisid kokemuksia Metron kayttoliittymésta ja sen kanssa tyoskentelystd kysyttiin kaikilta 180

Metron kayttajalta. Kayttajien kokemuksia Metron kayttoliittymasta kartoitettiin yhdellatoista eri

vaittdmalld, joihin vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa.
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V1.1 Metroa on miellyttava kayttaa

V1.2 Metron kieli on ymmarrettévaa.

V1.3 Metron kéyttdminen tuntuu vaivalloiselta.

V1.4 Metron kéyttoliittymén eri osien kéyttotarkoitukset ovat selkeita.
V1.5 Metrossa eri toiminnot on yhdistetty toimivaksi kokonaisuudeksi.
V1.6 Metrossa on liikaa epajohdonmukaisuutta.

V1.7 Englannin ja suomen kielten kéytto sekaisin on héiritsevaa.
V1.8 Metro on joustava

V1.9 Metro on turhan monimutkainen.

V1.10 Metroa on helppo oppia kayttdmaan.

V1.11 On helppo muistaa, miten Metron avulla tydskennellaan.

Suurimmassa osassa vaittamistd keskiarvot osuivat hyvin lahelle Nielsenin ja Levyn esittaméaa
neutraalia keskikohtaa. Keskiarvovertailussa ja tilastollisissa testeissa savyltddn Kielteisten
vdittamien V1.3, V1.6, V1.7 ja V1.9 asteikot on kaénnetty niin, ettd matala arvo Kkertoo
tyytyvdisyydestd ja korkea tyytyméattomyydestd kayttoliittymaan. Vain arviot kayttoliittymén
selkeydesta (r = 2.76), jarjestelmén joustavuudesta (X = 2.76) ja monimutkaisuudesta (& = 2.88)
kallistuivat tyytymattomyyden puolelle. Tyytyvaisimpié oltiin jarjestelmén helppoon opittavuuteen
(r = 2.37). Véittamistd muodostettiin keskiarvojen perusteella summamuuttuja, jonka keskiarvo (&
= 2.67) oli myo6s lahelld neutraalia keskikohtaa kallistuen kuitenkin tyytymattémyyden puolelle.
Muuttujan reliabiliteetti tarkistettiin Cronbachin alfalla (a = 0.914). Ndkemysten jakautuminen on

esitetty kuviossa 11.

100 %

90 %

80 %

70%

60% m Eri mielts

50% M Jokseenkin eri mieltd

[ Jokseenkin samaa mielta
40 %
W Samaa mieltd

30%

20%

10 %

0%

Vi1l V12 Vi3 V14 V15 Vie V17 V18 V19 V110V111

KUVIO 11 Nakemykset Metron kayttoliittymasta. (n = 180)
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Myos prosenttijakaumia tarkastellessa néhdaan, ettd kokemukset jakautuivat melko tasaisesti
myonteisiin ja kielteisiin. Yli puolet vastaajista katsoi, ettd Metroa on miellyttava kayttada (56 %),
Metron kieli on ymmarrettavéa (52 %) ja Metroa on helppo oppia kéayttdmaan (59 %). Toisaalta yli
puolet vastaajista koki Metron kayton vaivalloisena (54 %), Metrossa olevan liikaa
epdjohdonmukaisuutta (56 %), suomen ja englannin kielten kayttd sekaisin olevan hairitsevaa (56
%) ja Metron olevan turhan monimutkainen (62 %). Lisaksi yli 60 prosenttia oli eri mielt4 siit4, etta
Metro olisi joustava ja sen kayttoliittyman eri osien tarkoitukset selkeitd. Hieman yli puolet
vastanneista oli myds eri mieltd, ettd Metrossa eri toiminnot on yhdistetty toimivaksi

kokonaisuudeksi (51 %) ja ettd on helppo muistaa, miten Metron avulla tydskennellaan (54 %).

Varianssianalyysin  perusteella tyotehtdvalla oli tilastollisesti erittdin  merkitsevd yhteys
tyytyvaisyyteen Metron kayttoliittymaan (Fe173= 7.77, p < 0.001). Eroja tyontekijaryhmien vélilla
on havainnollistettu laatikko-jana-kuviolla (Kuvio 12).
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KUVIO 12 Tyytyvaisyys Metron kayttoliittymaan tyotehtavittain. (Suluissa vastaajien lukumaarét.)
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Graafikot (¥ = 3.10) ja toimittajat (r = 2.99) olivat kaikkein tyytymattdmimpia Metron
kayttoliittymaan. Ryhmaan Muut kuuluvat (r = 2.18), tuotantokoordinaattorit (r = 2.36) seka
arkisto- ja tietopalvelun tyontekijat (r = 2.41) olivat tyytyvaisimpid. Post hoc -vertailujen

perusteella daripaat erosivatkin toisistaan ja keskiryhmista tilastollisesti merkitsevésti (p < 0.05).

Tyontekijaryhmien valilla oli erittdin merkitsevia eroja kaikkien muiden vaittamien kohdalla (p <
0.001) paitsi mita tulee kokemuksiin Metron joustavuudesta ja englannin ja suomen Kkielten
kayttamisesta sekaisin. Keskiarvojen perusteella kaikkien naiden vaittdmien kohdalla graafikoiden
ja toimittajien vastaukset olivat kaikkein kielteisimpid ja tuotantokoordinaattorien, arkisto- ja
tietopalvelun sekd ryhman Muut vastaukset kaikkein myonteisimpid. Parivertailuissa aaripaat
erosivat eri vdittdmien kohdalla erittdin merkitsevésti toisistaan, toimittajat merkitsevasti tai

melkein merkitsevasti kaikista muista tyontekijaryhmista.

Tasta tuloksesta on jo aavisteltavissa, ettd Metroa aktiivisimmin kayttavien kayttokokemus oli
myonteisempi. Metron kayttoaktiivisuuden ja tyytyvaisyyden vélilla onkin tilastollisesti merkitseva
riippuvuus. Eri tiheydelld Metroa kéyttavat vastaajat erosivat tilastollisesti merkitsevasti toisistaan
tyytyvaisyyden suhteen (F2177 = 4.34, p = 0.014). Post hoc -vertailuista ndhd&an, etta paivittéin ja
harvemmin kuin kerran viikossa Metroa kayttdvat henkilot erosivat merkitsevasti toisistaan
tyytyvaisyydessa Metron kayttoliittymaan (p < 0.05). Keskiarvojen vertailu osoittaa, ettd kayttajat
olivat sitd tyytyvdisempid mitd useammin he kayttivat Metroa. Vahvin yhteys kayttoaktiivisuudella
oli Metron muistettavuuteen (x*(2) = 20.37, p < 0.001). Parivertailujen perusteella harvemmin kuin
kerran viikossa kayttavat erosivat tilastollisesti merkitsevasti kahdesta aktiivisemmin kayttavasta

ryhmésta.

Aineistojen kayttajaryhmista eniten tv-aineistoja kayttavat olivat tyytyvaisimpid Metron
kayttoliittymaan. Se oli myds ainoa ryhmad, jossa tyytyvéaisyyden keskiarvo jad niukasti myonteisen
puolelle (T = 2.49). Kielteisimmin suhtautuivat radio-aineistojen kayttajat (r = 2.95). Aineistojen
kayttajien keskiarvojen vélill4 ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevéaé eroa (Fsi74= 2.03, p =
0.077). Tulokset yksittéisten véittdmien kohdalla olivat samansuuntaisilta ja vertailuissa saatiin
tilastollisesti merkitsevid eroja. Tv-aineistojen kayttdjien keskiarvot olivat jarjestelmallisesti
myonteisimpid ja usean vaittdman kohdalla ryhmé& oli ainoa, jonka keskiarvo jai myonteisen
puolelle. Erityisen merkitsevasti mielipiteet erosivat kokemuksissa eri toimintojen yhdistymisesta
toimivaksi kokonaisuudeksi (x*(3) = 12.59, p = 0.006). Mydnteisemmin suhtautuivat tv-aineistojen
kayttdjat (T = 2.43) erosivat tilastollisesti merkitsevasti audio- ja valokuva-aineistojen kayttajista (T
=2.95 ja 3.00) (p < 0.05).
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Tallentajien ja hakijoiden ryhmien valilla ei ollut varianssianalyysin perusteella tilastollisesti
merkitsevad eroa (F2177= 1.28, p = 0.280). Pelkastaan tallentavien (r = 2.37) vastaukset olivat
kuitenkin keskimaarin myonteisempié kuin pelkastdén hakevien (T = 2.68) ja sek& hakevien ettd
tallentavien (&r = 2.61). Ainoa tilastollisesti merkitseva ero hakijoiden ja tallentajien valilla oli
kokemuksissa Metron muistettavuudesta (x*(2) = 10.57, p = 0.005). Pelkastaan hakevat (T = 2.79)
kokivat Metron vaikeammin muistettavaksi kuin sekd hakevat ettd tallentavat (*r = 2.35) (p =
0.002).

4.3.2 Yleiset kokemukset Metron kanssa tydskentelysta

Kokemuksia Metron kanssa tyoskentelystd mitattiin niin ik&&n vaittdmalauseilla. Vastaajille
annettiin kuusi jarjestelman kayton ongelmiin ja niista selviytymisen liittyvaé lausetta, joihin heita
pyydettiin ottamaan kantaa. Kaytdn ongelmat jaoteltiin jarjestelman kaatumiseen, paivityksista
johtuviin katkoksiin sekd toiminnan hitauteen. Kyselyn muokkausvaiheessa herési huoli siita,
aukeneeko jaottelu vastaajille. Lomakkeen koeldpikdynneisséd saadussa palautteessa kuitenkin

vahvistettiin tarve kasitella ongelmia erikseen.

V2.1 Metron kaatuminen on hairinnyt tyontekoani.

V2.2 Jarjestelmén péivityksista johtuvat katkokset ovat hairinneet tyontekoani.
V2.3 Metro toimii ajoittain hitaasti.

V2.4 Erilaiset jarjestelmén ongelmat héiritsevét usein tyontekoani.

V2.5 Olen saanut YLEn asiantuntijatahoilta apua ongelmiini.

V2.6 Olen Idytanyt Metron kayttdoppaista apua Iytamiini® ongelmiin.

Koska kyseessd ovat ennalta tiedossa olleet kaytoén ongelmat, ei tule yllatyksend, ettd vastaajat
olivat keskiarvojen perusteella véittdmien kanssa vahvasti samaa mieltd. Neljdn ensimmaisen
véitteen keskiarvot kallistuvat kielteisen puolelle ( = 2.99-3.46), kun asteikko oli kaannetty niin,
ettd suurempi arvo kertoo kielteisemmasta suhtautumisesta jarjestelméan. Eniten tyytyméttomyytta
nayttaisi keskiarvojen perusteella herattaneen Metron toiminnan hitaus (T =3.46). Vastausten

jakaumat on esitelty kuviossa 13.

2 Sana “16ytdmiini” on unohtunut lomakkeeseen vahingossa. Lauseessa olisi tullut olla “kohtaamiini ongelmiin”, tai

pelkastddn “ongelmiini”, kuten edeltidvissi vaittdiméassa.
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KUVIO 13 Nakemykset Metron kanssa tyoskentelysta. (Suluissa vastaajien lukumaarat.)

Kéayttdjista 78 prosenttia oli sita mieltd, ettd Metron kaatuminen oli hairinnyt heidén tydntekoaan.
Jopa 90 prosenttia oli sitd mieltd, ettd jarjestelmd toimii ajoittain hitaasti. Hieman harvempi oli
samaa mieltd (66 %), ettd jarjestelmadn paivityksista johtuvat katkokset ovat héirinneet heidéan
tyontekoaan. Kuitenkin jopa 73 prosenttia vastaajista oli samaa tai jokseenkin samaa mieltd, ettd
erilaiset jarjestelmdn ongelmat hairitsivat usein heiddn tyontekoaan. Mielipiteet Metron
kayttboppaiden tarjoamasta avusta jakautuivat tasan (*r = 2.51). Sen sijaan asiantuntijatahojen
antamaan apuun oltiin tyytyvaisempia (* =1.86). Jopa 82 prosenttia vastaajista oli saanut apua

ongelmiinsa YLEn asiantuntijatahoilta, mutta vain puolet Metron kéyttdoppaista.

Neljastd ensimmaisesta véaittdmastd muodostettiin yleistd tyytyvaisyyttd tai tassé tapauksessa
tyytymattomyytta Metron kanssa tyodskentelyyn kuvaava summamuuttuja. Summamuuttujan
keskiarvo oli selvasti kielteisen puolella (r = 3.18). Muuttujan reliabiliteetti laskettiin Cronbachin
alfan avulla (o = 0.871). Luonteeltaan erityyliset avun saamiseen liittyvat vaittdmat jatettiin pois,
koska ne eivat vaikuttaneet Cronbachin alfan perusteella samansuuntaisesti muiden véittdmien

kanssa.

Tyontekijaryhmien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja mita tulee yleisiin kokemuksiin
Metron kayton ongelmista (x(6) = 12.03, p = 0.061). Yksittaisten vaittamien tarkastelun perusteella

tyonkuva oli tilastollisesti melkein merkitsevasti yhteydessad kokemuksiin jarjestelmén kaatumisen
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arsyttavyydesta (x*(6) = 14.93, p = 0.021) seka toiminnan hitaudesta (x*(6) = 16.15, p = 0.013).
Eniten kdyton ongelmia koettiin aktiivisimpien kayttajien, eli tuotantokoordinaattorien seka arkisto-
ja tietopalvelun tyontekijoiden keskuudessa. Ohjelman suunnittelun ja tuottamisen parissa
tyoskentelevid ja kategoriaan Muut kuuluvia Metron kéytén ongelmat olivat héirinneet vahiten.
Kielteisimmin vastanneet tuotantokoordinaattorit erosivat tilastollisesti merkitsevasti kaikista

muista ryhmistd molempien véittdmien kohdalla.

Tuotantokoordinaattorit ndyttdisivdt saaneen eniten apua asiantuntijoilta (r = 1.54).
Tuotantokoordinaattorit ja arkisto- ja tietopalvelun tydntekijat suhtautuivat muita mydnteisemmin
Metron kéayttoppaisiin. Tyotehtdva ei vaikuttanut tilastollisesti merkitsevasti kokemuksiin avun
saannista asiantuntijoilta (x°(6) = 9.02, p = 0.172), mutta ryhmien valilld oli tilastollisesti
merkitsevia eroja suhteessa kayttoppaista saatuun apuun (x*(6) = 15.75, p = 0.015). Arkisto- ja
tietopalvelun tyontekijat (r = 2.15) sekd tuotantokoordinaattorit (r = 2.18) erosivat taltd osin

selvimmin toimittajista (r = 2.69) (p = 0.009).

Tallentavien ja hakevien valilla havaittiin eroja kayton ongelmien kokemisessa (x*(2) = 7.83, p =
0.020). Ainoa tilastollisesti merkitseva ero loytyi seké tallentavien ettd hakevien (T = 3.38) ja
pelkastadn hakevien (T = 2.99) valilla. Tilastollisesti merkitsevia eroja l0ytyi kokemuksissa Metron
kaatumisesta (x*(2) = 16.41, p < 0.001) ja toiminnan hitaudesta (x*(2) = 9.79, p = 0.007). Nam4 erot
olivat merkitsevié (p < 0.001 ja p = 0.002) pelkastd&n hakevien ja seka hakevien etté tallentavien
valilla&. Monipuolisesti kayttdvat kokivat Metroon kaatumisen ja hitauden kielteisempéand kuin

pelkéstdan aineistoa hakevat.

Kayttoaktiivisuudella oli tilastollisesti erittdin merkitseva vaikutus Metron k&ytén ongelmien
kokemiseen (x?(2) = 23.36, p < 0.001). Harvemmin kuin kerran viikossa kayttavat (T = 2.71)
erosivat erittdin merkitsevasti (p < 0.001) niin viikoittain (r = 3.23) kuin paivittainkin (T = 3.49)
kayttavistd. Kéayttoaktiivisuudella oli tilastollisesti merkitseva yhteys myods jokaisen yksittdisen
k&yton ongelmallisuutta mittaavan véitteen kohdalla (p < 0.01). Vastaajat olivat jarjestelmallisesti

Sité tyytymattomampid mitd useammin he Metroa kayttivat.

Ensisijaisesti kaytetyll4 aineistotyypilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta (x*(3) = 7.17, p =
0.067) kayton ongelmien kokemiseen. Ainoa tilastollisesti melkein merkitseva ero oli kokemuksissa
Metron kaatumisesta (x*(3) = 9.09, p = 0.028). Merkitsevasti (p = 0.005) toisistaan erosivat tv-
aineistojen kayttajat (r = 3.47) ja useampaa aineistoa tasapuolisesti kayttavat (r = 2.96). Tv-
aineistojen kayttajat olivat keskiarvojen perusteella reagoineet muutenkin Kkielteisimmin Metron

kéayton ongelmiin.
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4.3.3 Aineiston hankintaan liittyvat kokemukset Metron kayttoliittymasta

Metron kayttoliittymasté ja sen kanssa tydskentelysté kysyttiin Metron eri kéyttétapoja soveltaville
suunnattuja spesifeja kysymyksia. Aineiston hakuun voi Metrossa kayttda joko jarjestelmén omaa
hakuliittymaa tai erillista HAKU-liittymad. Aineiston hankkijoista 21 prosenttia kaytti Metron omaa
hakujarjestelmad, 16 prosenttia HAKU-liittymaa, 51 prosenttia molempia ja 11 prosenttia ei osannut
sanoa mit4 jarjestelméa kayttaa. Aineiston hankintaan liittyvia kokemuksia Metron kayttoliittymasta

ja siihen l&heisesti integroidusta HAKU-liittyméasta kartoitettiin vaittamilla.

V3.1 Mediakohtaiset hakuliittymat ja -lomakkeet 10ytyvat Metrosta helposti.
V3.2 Haut on helppo muotoilla hakulomakkeisiin.

V3.3 Hakutuloksia (Hit list) on helppo selata Metron kayttéliittymasta.
V3.4 Hakutuloksia on helppo selata HAKU-liittymasta.

Myos nédiden véittdmien keskiarvot sijoittuvat hyvin lahelle neutraalia keskipistetta (Kuvio 14).
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KUVIO 14 Nakemykset Metron kayttoliittyman hakemiseen liittyvistd ominaisuuksista. (Suluissa vastaajien

lukumaarat.)

Vastaajista 59 prosenttia oli samaa mieltd, ettd mediakohtaiset hakuliittymét ja lomakkeet 16ytyvét
Metrosta helpolla. Vastaajista 53 prosenttia katsoi, ettd haut on helppo muotoilla hakulomakkeisiin.
Hakujarjestelmia vertailtaessa HAKU-liittyma néayttéisi olleen Metron omaa kayttoliittymaa
helpompi kayttdd. Siind missa 52 prosenttia vastaajista piti hakutulosten selaamista Metron
kayttoliittymasta helppona, 64 prosenttia katsoi, ettd hakutuloksia on helppo selata HAKU-

liittymaésta.
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Myos tyytyvéisyydesta kéyttoliittyman hakemiseen liittyviin  ominaisuuksiin tehtiin  oma
keskiarvomuuttujansa. Cronbachin alfan perusteella uusi muuttuja on luotettava (o = 0,794).
Summamuuttujan keskiarvo oli melko l&hell&d neutraalia keskikohtaa, mutta kallistui myonteisen
puolelle (T = 2.38).

Tyontekijaryhmisséd  havaittiin  tilastollisesti  erittdin  merkitsevia eroja tyytyvéisyydessa
kayttoliittyman hakuominaisuuksiin (x2(6) = 25.59, p < 0.001). Tyytyvadisimpid niihin olivat
arkisto- ja tietopalvelun tyontekijat (r = 2.05), tuotannon toteuttavia tehtavia suorittavat (T = 2.20)
seké kategoriaan Muut kuuluvat (r = 1.93). Kaikkein tyytymattomampia olivat graafikot (T = 2.68)
ja toimittajat (r = 2.64).

Tyontekijaryhmista aineiston selailuun Metron kayttoliittyméstd suhtautuivat myonteisimmin
tuotannon toteuttavia tehtavia suorittavat (r = 2.19) ja ryhmaan Muut kuuluvat (T = 2.11). Taman
véittaman kohdalla tyontekijaryhmien eroilla oli vahvin tilastollinen yhteys (x*(6) = 21.74, p =
0.001). Metron kayttoliittymaan kielteisesti suhtautuvat toimittajat (T = 2.86) erosivat selvimmin

muista ryhmistd. Myos muiden vaittdmien kohdalla erot olivat varsin selvid (p < 0.05).

Analyysi osoitti, ettei se, hakeeko kayttdja pelkastaan vai tallentaako myds, ollut yhteydessa
tyytyvaisyyteen kayttoliittyman hakuominaisuuksiin (x*(1) = 1.67, p = 0.196). Seka hakevat etta
tallentavat (r = 2.10) nayttdisivat kuitenkin I6ytaneen hakukohtaiset liittyméat helpommin kuin
pelkastaan hakevat (T = 2.49)(x*(1) = 7.35, p = 0.007).

Kéayttoaktiivisuus oli yhteydessé siihen, kuinka tyytyvdinen kayttaja olivat Metron kayttéliittymén
hakuominaisuuksiin (F2,159 = 5.59, p = 0.005). Paivittdin ( = 2.20) ja kerran viikossa tai useammin
(r = 2.36) Metroa kayttavien suhtautuivat myonteisemmin, kun taas harvemmin kayttavien (T =
2.61) suhtautuminen oli kielteisen puolella. Kayttoaktiivisuus oli jossain méarin yhteydessa
hakuliittymien l6ytymiseen (x3(2) = 9.09, p = 0.011) sekd kokemuksiin HAKU-liittymén
tuloslistauksesta (x* = 8.00, p = 0.018). Erot olivat tilastollisesti merkitsevia (p < 0.01) paivittiin ja

harvemmin kuin kerran viikossa kayttavien valilla.
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Eniten kaytetty aineistotyyppi oli yhteydessa tyytyvaisyyteen Metron hakuominaisuuksiin (x*(3) =
10.65, p = 0.014). Tv-aineistojen kayttdjien (r = 2.21) suhtautuminen oli keskimaarin

myonteisempaa kuin valokuva-aineistojen kéyttajien (T = 2.63) ja tasapuolisesti useampaa aineistoa

kayttavien (r = 2.54). Tama koskee myds hakutulosteen selailua Metron kayttoliittymasta (x
2.24), johon kaikki muut ryhmat suhtautuivat kielteisesti (T = 2.67 — 2.76) (x*(3) = 15.35, p
0.002). Tv-aineistojen kayttajat erosivatkin muiden aineistojen kayttéjista (p = 0.024 ja p = 0.026)

mutta erityisesti useampaa aineistotyyppia tasapuolisesti kayttavisté (p < 0.001).
4.3.4 Aineiston hankintaan liittyvat kokemukset Metron kanssa tyoskentelysta

Vastaajien kokemuksia aineistojen hakemiseen liittyvasta tydskentelystd kysyttiin pyytamélla
arvioita hakuprosessin eri osien vaikeudesta. Vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten helppoja
aineistojen hakeminen, selailu, esikatselu ja -kuuntelu seka siirtdminen tuotantokéyttéon ovat

toimenpiteind. Tulokset on tiivistetty kuviossa 15.
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KUVIO 15 Nakemykset media-aineistojen hakemisesta Metrolla. (Suluissa vastaajien lukumaarat.)

Aineistojen siirtdminen tuotantok&yttéon oli aiheuttanut useimmille vastaajille ongelmia. Vain 40
prosenttia toimintoa suorittavista piti siirtdmistd helppona tai melko helppona, kun taas muita

hakuprosessin vaiheita piti helppona tai melko helppona noin 70 prosenttia suorittajista. Myds
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keskiarvojen perusteella aineistojen siirtdaminen oli koettu vaikeaksi (r = 2.75) suhteessa hakuun (&
= 2.29), selailuun (T = 2.29) ja etenkin esikatseluun (T = 2.13). Tyytyvaisyydestd aineiston
hankintaan uudella jarjestelmall& tehtiin summamuuttuja (o = 0.860). Muuttujan keskiarvo oli 2,34,

eli yleinen tyytyvaisyys oli myonteisen puolella.

Tyontekijaryhmien ndkemysten erot Metrolla hakemisesta olivat tilastollisesti erittdin merkitsevia
(Fe158 = 7.82, p < 0.001). Haun Metrosta kokivat kaikkein vaikeimmaksi toimittajat (T = 2.74) ja
graafikot (r = 2.97). Helpoimmaksi hakemisen kokivat tuotantokoordinaattorit (¥ = 2.06) ja

arkisto- ja tietopalvelun tyontekijat (r = 2.09), seka ryhmaan Muut kuuluvat (T = 1.72).

Toimittajat ja graafikot suhtautuivat kielteisimmin ja tuotantokoordinaattorit, arkisto- ja tietopalvelu
sekd Muut myonteisimmin Metron hakuominaisuuksiin. Aineiston siirtdmista pitivat helppona
ainoastaan tuotantokoordinaattorit (T = 2.26) ja ryhméa Muut (T = 1.90)(x* (6) = 26.25, p < 0.001).
Erityisen vaikeana toimenpidetta pitivat toimittajat (T = 3.22). Toimittajat erosivatkin merkitsevasti
tuotannon toteuttavia tehtavia suorittavista (p = 0.008), arkisto- ja tietopalvelun tydntekijoista (p =
0.013) ja tuotantokoordinaattoreista (p < 0.001).

Kéyttoaktiivisuudella oli vahva yhteys siihen, kuinka tyytyvéisid vastaajat olivat Metrolla
hakemiseen (x?(2) = 12.63, p = 0.002). Paivittain kayttavat (T = 2.11) erosivat merkitsevasti
harvemmin kuin kerran viikossa Metroa kayttavista ( = 2.61) (p < 0.05). Arviot olivat kaikkien
toimintojen kohdalla sitd myonteisimpida mitd useammin kaytti Metroa. My0s eniten kaytetylla
aineistotyypilla oli yhteys siihen, kuinka helpoksi kayttaja koki aineistojen hakemisen (x*(3) = 8.89,
p = 0.031). Tv-aineistoja eniten kayttdvat hakijat (r = 2.18) olivat kokeneet hakemisen

helpoimmaksi ja valokuva-aineistoja eniten kayttavat (r = 2.67) vaikeimmaksi (p < 0.05).

4.3.5 Mediatiedostojen tallentamiseen liittyvat kokemukset Metron kanssa

tyoskentelysta

Kyselyn muodostamisen yhteydessé ei noussut mediatiedostojen tallentamisesta mitdan erityisia
kayttoliittymaan keskittyvia kysymyksid. Vastaajilta kysyttiin vain, kuinka vaikeaa eri
aineistotyyppien tallentaminen heiddn mielestddn on. Melkein jokaisen aineistotyypin kohdalla
ylivoimaisesti suurin osa katsoi, ettei kysymys koske heitd. Ainoastaan tv-ohjelmien kohdalla joka
toinen vastaaja vastasi kysymykseen. Vastaajamaarat ovat tdmén vuoksi niin pienid, ettei niiden
perusteella voi tehdd yleistettavid arviota. Tiedostojen tallentamisen helppoudesta ei muodostettu
summamuuttujaa, koska vastausten pienen maarén takia SPSS ei kyennyt laskemaan muuttujan

reliabiliteettia. Tulokset on tiivistetty kuvioon 16.
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KUVIO 16 Nakemykset mediatiedostojen tallentamisesta Metroon. (Suluissa vastaajien lukumaarat.)

Metron avulla tallennettavien aineistotyyppien tallentamisessa oli enemman vaikeuksia. Valokuvien
tallentamista oli enemmistd ja videoaineistojenkin tallentamista huomattavan suuri osa pitéanyt
vaikeana tai melko vaikeana. Audioaineistojen tallentaminen omilla sovelluksillaan oli helpompaa.
Yli 70 prosenttia piti kaikkien audioaineistojen tallentamista helppona. Rark-sovelluksella
radioaineistojen tallentaminen nayttdisi kuitenkin olleen selvésti helpompaa kuin Radioman-

sovelluksella.

Eri aineistojen kayttdjien valilla oli tilastollisesti melkein merkitsevid eroja kokemuksissa
videoaineistojen (x*(3) = 9.61, p = 0.022) sekd musiikin ja/tai anitehosteiden (x*(2) = 8.73, p =
0.013) tallentamisessa. Valokuva-aineistojen kayttajat (r = 3.33) pitivat selvasti videoaineistojen
tallentamista vaikeimpana ja tv- ja audioaineistojen kayttdjat melko helppona (¥ = 2.00).
Tasapuolisesti useampaa aineistotyyppida kayttavat nayttdisivdt kokeneen musiikin ja
aanitehosteiden tallentamisen vaikeimmaksi ( = 3.00), kun taas tv- (T = 1.00) ja audioaineistojen

(T = 1.14) tallentajat pitivat tallentamista helppona.

Valokuvien tallentamista pitivat kerran viikossa tai useammin tallentavat (r = 2.00) helpompana
kuin paivittdin tallentavat (T = 2.50) (x*(2) = 6.87, p = 0.032). Kerran viikossa tai useammin

tallentavien ero harvemmin tallentaviin (x = 3.00) oli tilastollisesti melkein merkitseva (p = 0.020).
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Melkein merkitsevd oli myds ero musiikin ja aanitehosteiden tallentamisen kokemisessa
tallentamisaktiivisuuden mukaan (xX’(2) = 2.27, p = 0.026). Paivittdin tallentavat olivat
yksimielisesti pitdneet musiikin ja &&nitehosteiden tallentamista helppona ( = 1.00) ja kerran
viikossa tallentava melko helppona (T = 2.00). Harvemmin tallentavat suhtautuivat kielteisemmin
(r = 2.60).

TyoOntekijaryhmien havaittiin eroja vain mité tulee musiikin ja &&nitehosteiden tallentamisen osalta
(x*(4) = 9.72, p = 0.045). Arkisto- ja tietopalvelu sekd ryhma Muut pitivét yksimielisesti naiden
tiedostojen tallentamista helppona (& = 1.00). Toimittajien suhtautumien oli kielteisinta ( = 3.50).
Arkisto- ja tietopalvelu erosi tilastollisesti merkitsevésti toimittajista ja tuotantokoordinaattoreista
(r = 2.50).

4.3.6 Metatietojen tallentamiseen liittyvat kokemukset Metron kayttéliittymasta

Metatietojen tallentamiseen liittyvia kokemuksia kysyttiin ainoastaan niiltd, jotka tallentavat
valokuva- ja videotiedostojen metatietoja. Tamé siksi, ettd muiden aineistotyyppien metatietojen
tallentaminen tapahtuu eri sovelluksilla. Valokuva- ja videotiedostojen metatietojen tallentajia
aineistossa oli yhteensda 19 prosenttia. Kokemuksia kayttoliittymasta tiedusteltiin  kahdella

metatietokenttiin liittyvalla vaittdmalla, joihin vastaajien tuli ottaa kantaa.

V4.1 Metatietojen tayttdmiseen tarkoitettuja kenttid on sopiva méaéra.
V4.2 Metatietokentat ovat sisalloltaan tarkoituksenmukaisia

Jopa 92 prosenttia oli samaa tai jokseenkin samaa mieltd, ettd metatietojen tdyttamiseen
tarkoitettuja kenttid on sopiva maard. Suunnilleen saman verran vastaajista (89 %) oli samaa tai
jokseenkin samaa mieltd, ettd kentat ovat sisalloltaan tarkoituksenmukaisia. Yksikadn vastaaja ei
ollut vaittdmien kanssa eri mielta ja vain noin 10 prosenttia jokseenkin eri mieltd. Keskiarvot
tukivat péatelméa. Seka kenttien madrdén (r = 1.73) ettd niiden sisaltoon (r = 1.81) oltiin
paéasiassa tyytyvdisid. Todenndkdisesti vastausten pienestd maarédstd johtuen eri kayttajaryhmien
valill4d ei havaittu tilastollisesti merkittavid eroja tyytyvéisyydessa kayttoliittyméan metatietojen

tallentamiseen liittyviin ominaisuuksiin.
4.3.7 Metatietojen tallentamiseen liittyvat kokemukset Metron kanssa tydskentelysta

Metron metatietojen tallentamiseen liittyvésta toiminnallisuudesta kysyttiin arvioita seka valokuva-
ettd videoaineistojen metatietojen syottamisen vaikeudesta. Lisaksi kysyttiin, kuinka vaikeaa
videosiséltéjen segmentointi ja sisallonkuvailutietojen syéttdminen on Metron Cataloging client -

sisallénkuvailuvalineelld. Vastausten jakauma on néhtévissé kuviossa 17.
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KUVIO 17 Nakemykset metatietojen tallentamisesta Metroon. (Suluissa vastaajien lukumaérat.)

Metatietojen syottdminen Metron valilehtien kenttiin nayttdd olleen melko helppoa. Valokuvien
metatietojen syottdmisesta piti 79 prosenttia ja videoaineistojen metatietojen syottamista jopa 97
prosenttia helppona. Myds videotiedostojen segmentointia ja sisédllonkuvailutietojen syottamista
Cataloging clientilla enemmisto vastaajista piti helppona tai melko helppona. Keskiarvoilla saadaan
samansuuntaisia tuloksia, etenkin videoaineistojen metatietojen syottamisté oli pidetty helppona (T
= 1.77). Videoaineistojen tallentamiseen liittyvistd muuttujista tehtiin summamuuttuja (o = 0.694),

jonka keskiarvo on myds selvasti myonteisen puolella (r = 2.06).

Tyontekijaryhmien valilla havaittiin tilastollisesti melkein merkitsevia eroja mita tuli kokemuksiin
valokuvien metatietojen tallentamisesta (x*(3) = 8.65, p = 0.034) ja videotiedostojen
sisallonkuvailutietojen syottamisesta Cataloging clientilla (x*(3) = 8.59, p = 0.035). Ensiksi
mainitun kokivat vaikeimmaksi toimittajat (r = 3.00) ja helpoimmaksi ryhma Muut (T = 1.50).
Tama ero ei ollut merkitsevd, mutta toimittajat erosivat tilastollisesti melkein merkitsevésti (p =
0.046) tuotantokoordinaattoreista (r = 2.00) ja arkisto- ja tietopalvelun tydntekijoista (T = 2.00).
Jalkimmaisen toimenpiteen kokivat vaikeimmaksi tuotannon toteuttavia tehtdvia suorittavat (T =
2.67) ja helpoimmaksi arkisto- ja tietopalvelun tyontekijat (r = 1.56). Ero oli tilastollisesti melkein
merkitseva (p =0.026 ).
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Metatietojen tallentamisen aktiivisuudella nayttaisi olleen tilastollisesti melkein merkitseva yhteys
kokemuksiin videotiedostojen sisallénkuvailutietojen syéttamisesta Cataloging clientilla (x*(2) =
8.64, p = 0.013). Harvemmin kuin kerran kuussa tallentavat (r = 2.70) erosivat pdivittain (T = 1.73)
(p = 0.010) ja viikoittain (x = 2.00) (p = 0.047) tallentavista.

4.4 Aineiston saatavuus

Aineiston hankkijoilta kysyttiin jokaisen aineistotyypin kohdalla, a) kuinka hyvin sita 16ytyy
tietokannasta ja b) kuinka hyvin sita on ladattavissa digitaalisessa muodossa. Tarkoituksena on, etté
tulevaisuudessa kaikki YLEnN aineisto olisi digitaalisesti ladattavissa Metrosta. Oletuksena on ollut,
ettd kayttajat hankkisivat ensisijaisesti digitaalista aineistoa perinteisempien formaattien sijaan ja
ettd aineistokohtainen tarve pysyisi molemmissa kategorioissa samana. Jokaisen aineistotyypin
kohdalla suurempi osa vastaajista kuitenkin totesi digitaalisen aineiston osalta, ettei tarvitse sitd.
Luvut eivat myoskadn ole kaikilta kohdin yhdenpitévid taustatiedoissa annettujen kayttotietojen
kanssa. Tassd kohtaa kaytetty kaksoistaulukko aiheutti hankaluuksia jo testildpikdynneissd, ja
taulukon taytossa on saattanut tapahtua tehdyistd korjauksista huolimatta vaarinymmarryksia.
Ainakin kyselysta annetussa avoimessa palautteessa oli yksi vastaus, jossa ilmoitettiin taulukoiden

valisen eron jaaneen hdmaréksi.

Né&kemyksid eri aineistojen saatavuudesta ylipaatdan ja digitaalisessa muodossa voi vertailla
kuvioista 18 ja 19.

53



100 % -
90%
80% -
70% -
60% -
50% - o
W Ei lainkaan
40% - W Huonosti
30% - W Melko huonosti
20% | O Melko hyvin
B Hyvin
10% -
0% T T T T T T

\&
N T I N G G
&S N R
.S ) <2 2 3 > o3 e
» & & @ v & &
-, o
<3 <X & .z,b‘o 7
& & ¥
x>
\)\}

KUVIO 18 Aineiston ldytyvyys tietokannasta. (Suluissa vastaajien lukumaarat.)
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KUVIO 19 Aineiston ladattavuus digitaalisessa muodossa. (Suluissa vastaajien lukuméaarat.)
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Melkein kaikkien aineistotyyppien kohdalla noin puolet aineiston tarvitsijoista piti aineiston
l0ytyvyyttd tietokannasta ja saatavuutta digitaalisessa muodossa melko hyvénd. TyOmateriaalien
saatavuus sai eniten kielteisié arvioita, silla vain 61 prosentin mielestd tyémateriaaleja 10ytyi hyvin
tietokannasta ja 48 prosenttia oli sitd mieltd, ettd ne ovat hyvin ladattavissa digitaalisessa muodossa.
Uutisten kasiarkiston materiaalit oli ainoa aineistotyyppi, jonka kohdalla suurempi osa kayttéjista
pitdd digitaalisen aineiston saatavuutta hyvand. Jokaisen aineistotyypin kohdalla 10ytyi myos

muutama vastaaja, jonka mielesta aineistoa ei ole lainkaan saatavilla.

Parhaiten aineiston tarjonta nayttaisi vastanneen tarpeita musiikin kohdalla. 92 prosenttia musiikin
tarvitsijoista vastasi, ettd aineistoa 16ytyy hyvin tietokannasta. Myos tv-ohjelmien hankkijoista 92
prosenttia oli sitd mieltd, tv-ohjelmia 16ytyy hyvin tietokannasta. Digitaalisesti ladattavissa tv-
ohjelmia oli hyvin vain 68 prosentin mielestd. Tv-aineistojen digitointi onkin aloitettu muita
aineistoja mydéhemmin. Sen sijaan musiikin digitaaliseen saatavuuteen oli tyytyvaisid 77 prosenttia

vastaajista.

Toistaiseksi digitoimatonta aineistoa on mahdollista tilata YLEn Arkisto- ja tietopalveluilta
digitoitavaksi. Aineiston hankkijoista puolet ei ollut koskaan kéyttdnyt tatd mahdollisuutta ja 5
prosenttia ei ollut tietoinen palvelusta. Aineistoa tilanneista 76 prosenttia piti palvelun kéyttoa

helppona.
4.5 Koetut muutokset

4.5.1 Yleiset muutokset
Toteutuneet muutokset, muutosmahdollisuudet ja muutospaineet

Vastaagjilta kysyttiin avokysymyksilla heiddn Metron kayttdénoton jalkeen kokemistaan
muutoksista. Muutostyypit oli eritelty toteutuneisiin muutoksiin, muutosmahdollisuuksiin ja
muutospaineisiin. Vastaajista 78 prosenttia oli kokenut Metron kayttdonoton ndkyneen tydssééan
toteutuneina muutoksina, 47 prosenttia muutosmahdollisuuksina ja 42 prosenttia muutospaineina.
Vastaajaryhmien vélill ei ollut eroja siind, miten muutokset on koettu. Vastaajia pyydettiin liséksi

kertomaan vapaamuotoisesti, millaisista muutoksista on kyse.

Toteutuneita muutoksia kuvaili avovastauksessa 78 vastaajaa. Useissa vastauksissa tuotiin esille
selvand muutoksena itse siirtyma uuteen integroituun jarjestelmaén ja sen kayton opettelu. Muutos
Kirvoitti runsaasti sekd myonteisia ettd kielteisia kommentteja. Uuden jarjestelmén koettiin yhtaalta

nopeuttaneen ja helpottaneen ja toisaalta hidastaneen ja vaikeuttaneen ty6ta. Tekniset ongelmat ja
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kayttoliittyman puutteet mainittiin erityisesti tyota hankaloittavina tekijoina. Jarjestelman koettiin
myos lisdnneen itsendistd tekemistd sekd vaikuttaneen tydnkuvaan ja tyoprosesseihin. Tyotehtévat
olivat siirtyman myoté joillakin lisddntyneet ja monimuotoistuneet ja toisilla helpottuneet. Suoraa
paasya materiaaliin ja mahdollisuutta esikatsella liikkuvaa kuvaa pidettiin selviné etuina. Prosessin
katsottiin myos rikastuttaneen ohjelmantekoa uudella materiaalilla ja lisénneen aineiston kéyttoa.
Toisaalta muutama vastaaja ilmoitti kdyttaneensd vahemman arkistoaineistoa Metron ongelmien

takia. Muiden vastausten perusteella tdima ryhma jai kuitenkin selvésti vahemmistoon.

Muutosmahdollisuuksia eritteli avovastauksessa 30 vastaajaa. Metrossa néhtiin olevan potentiaalia,
jota tekniset ongelmat, jarjestelman hitaus ja resurssien puute haittaavat. Aineiston laajempi kéytto,
tyonkuvien muutokset ja prosessien tehostuminen sekd ulosléhetettdvan siséllon parantuminen
mainittiin esimerkkeind. Henkilokohtaisella tasolla muutosmahdollisuutena néhtiin uusien taitojen

oppiminen ja Metron eri osa-alueiden hyédyntamisen mahdollistava koulutus.

Muutospaineita kommentoi avovastauksessa 34 vastaajaa. Etenkin mainittiin paine oppia nopeasti
kéayttdmaan ja kayttadd uutta hankalaa jarjestelmaa. Yksi vastaajista kertoi kokevansa painetta parjata
itse kuvaamillaan aineistolla, koska véltteli jarjestelman ké&yttoa. Aikataulujen koettiin myos
Kiristyneen. Paineina mainittiin lisdksi tarve opettaa muita tyontekijoitd sekéa toisten tyontekijoiden

haluttomuus tai kyvyttémyys kayttda Metroa.
Tydnjaon muutokset

Metron kéayttdjistd 38 prosenttia oli kokenut Metron kéyttdonoton vaikuttaneen hénen ja
kollegoidensa véliseen tyonjakoon. Pelk&stdan tallentavista tyontekijoista jopa 64 prosenttia oli
havainnut muutoksen tyonjaossa, kun pelk&stddn hakevista muutoksen oli havainnut vain 30
prosenttia ja seké hakevista etté tallentavista 42 prosenttia. Ryhmien vélinen ero ei kuitenkaan ollut
tilastollisesti merkitseva (x*(3) = 7.22, p = 0.065). Muutoksen havainneista 59 kuvaili tarkemmin

tapahtunutta muutosta.

Osa mainitsi yleisesti tydnkuvansa muuttuneen tai saaneensa uusia tyotehtavié. Todettiin myds, etta
tyonjako on epéselvempi ja siitd neuvotellaan kollegoiden kesken enemman, mika nahtiin sek&
kuormittavana ettd joustavuutta lisddvand muutoksena. 17 vastauksessa mainittiin tydskentelyn
muuttuneen itsendisemmaksi. Vastaajista 22 kertoi tyoméaransa lisdéntyneen. Yhtend syyna tahan
nayttéisi olevan se, ettd tyot kasaantuvat niille, jotka osaavat kayttdad Metroa sujuvasti. Vain kaksi

vastaajaa kertoi tyomaaransa vahentyneen.
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Muutoksia hidastavat tekijat

Noin puolet Metron kayttéjista oli kokenut jonkin hidastavan Metron mahdollistamia muutoksia.
Vastaajista, jotka sek& tallentavat ettd hakevat jopa 63 prosenttia oli tdtd mieltd. Pelkdstaan
hakevista hidasteita oli havainnut 43 prosenttia, mutta pelkastaan tallentavista vain 27 prosenttia.
Ero on tilastollisesti merkitseva (x*(2) = 9.03, p = 0.011). My6s tydntekijaryhmien jakaumat
poikkesivat tilastollisesti merkitsevasti toisistaan (x?(6) = 15.57, p = 0.016). Tuotannon toteuttavia
(71 %) sek& ohjelman suunnitteluun ja tuottamiseen (70 %) liittyvid teht&vid suorittavista,
graafikoista (57 %) ja ryhmé&an Muut kuuluvista (62 %) enemmist6 oli kokenut jonkin hidastavan
muutosta. Aineistotyypilla tai kayttoaktiivisuudella ei sitd vastoin ollut tilastollisesti merkitsevaa

vaikutusta kokemukseen muutosta hidastavista tekijoista.

84 vastaajaa yksil6i hidastumisen syyn. Vastaajista 26 mielesta jarjestelmén tekniset ongelmat,
hairiot tai hitaus olivat estdneet mahdollisia muutoksia toteutumasta. 16 piti syyna Metron
kayttoliittyman monimutkaisuutta. 24 vastaajaa kertoi koulutuksen puutteen tai oman tai
kollegoiden osaamattomuuden hidastavan muutosta. Vastaajista 12 nimesi syyksi rahan tai muiden
resurssien puutteen. Myo6s asenteiden vastattiin vaikuttavan ja suuren organisaation toimintatapojen
muuttuvan hitaasti. Useampi vastaaja mainitsi myds hankaluudet kéyttdoikeuksien kanssa seka

digitointiprosessin keskeneraisyyden.
Hyodyt ja haitat

Metron kéayttéonoton mukanaan tuomia yleisid hyo6tyja ja haittoja kartoitettiin pyytamalla vastaajia

ottamaan kantaa neljaan vaitelauseeseen.

V5.1 Metron kéyttdonotto on nopeuttanut tyotani.

V5.2 Metron kéyttoéonoton jalkeen tyoni kuormittavuus on lisdantynyt.
V5.3 Metron kéyttoonotto on lisannyt tyoni maaraa

V5.4 Metron kéyttdonotto on helpottanut tyotani.

Kokemukset Metroon kayttéonoton aiheuttamista muutoksista Kkallistuivat lievasti myonteisen

puolelle. Tulokset on esitelty kuviossa 20.
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KUVIO 20 Metron kayttéonoton aiheuttamat yleiset hyodyt ja haitat. (n = 180)

Vastaajista 53 prosenttia oli samaa mieltd, ettd Metroon kayttdonotto on nopeuttanut tyota ja 57
prosenttia, ettd tyd on helpottunut. Vastaavasti vain 39 prosenttia oli samaa mieltd, ettd tyon
kuormittavuus on lisdantynyt ja 44 prosenttia, ettd tyon maard on lisdantynyt. Jopa 20 prosenttia
vastaajista ei ollut huomannut muutosta tyon kuormittavuudessa. Muutoksen huomanneiden

mielipiteet muutoksen suunnasta nayttaisivat jakautuneen tasan.

Analyysia varten kahden keskimmaisen vaittdméan arvot kdénnettiin siten, ettd suurempi arvo kertoo
suuremmasta tyytymattomyydestd jarjestelmiin. Lisdksi vastaukset ’en ole huomannut muutosta”
on merkitty puuttuviksi tiedoiksi. Nain lasketut keskiarvot tukevat analyysid. Tyon kuormittavuuden
(r = 2.52) ja tydn madran lisdaantymisen (r = 2.52) keskiarvot olivat hyvin lahelld neutraalia
keskikohtaa. Arviot tydén nopeutumisesta (r = 2.32) ja helpottumisesta (r = 2.26) kallistuivat
myonteisen puolelle. Yleisten hyotyjen ja haittojen kokemisesta muodostettiin keskiarvojen
perusteella summamuuttuja. Cronbachin alfan perusteella edelld esitetyt muuttujat vaikuttivat
samansuuntaisesti (o = 0.804). Myo6s uuden muuttujan keskiarvo oli melko l&hella neutraalia
keskikohtaa (T = 2.42).

Tyonkuva vaikutti hyotyjen ja haittojen kokemiseen erittdin vahvasti (Fg150 = 4.74, p < 0.001).
Selvasti kielteisimmin muutoksiin ovat suhtautuneet graafikot (* = 3.35). My®dnteisimmin
muutokseen suhtautuivat tuotantokoordinaattorit ( = 2.00), ohjelmien suunnittelun ja tuottamisen

tehtdvia suorittavat (T = 2.29) seka ryhmaan Muut kuuluvat (T = 1.90).
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Yksittaisten vdittamien kohdalla tyontekijaryhmien véliset erot olivat tilastollisesti merkitsevié
paitsi tydn maaran lisddntymisen osalta. Tuotantokoordinaattorien tyd oli nopeutunut (r = 1.78) ja
helpottunut (T = 1.63) kaikkein eniten. On mielenkiintoista, ettd tuotantokoordinaattorien ja selvasti
kielteisemmin suhtautuvan arkisto- ja tietopalvelun (T = 2.41) valilla oli helpottumisen suhteen
tilastollisesti erittdin merkitsevd ero (p < 0.001), vaikka ryhmien vastaukset yleensd olivat
samansuuntaiset. Graafikoiden tyd oli nopeutunut (r = 3.50) ja helpottunut (T = 3.00) kaikkein
véhiten, mutta maara (T = 3.33) ja kuormitus lisdéntyneet (T = 3.50) kaikkein eniten.

Eniten kaytetylld aineistotyypilla oli yhteys yleiseen kokemukseen Metron kayttéonoton
aiheuttamista muutoksista. Tv-aineistojen kayttajat olivat kokeneet Metron kayttdonoton
nopeuttaneen (T = 1.99) ja helpottaneen tyétaan (r = 2.09) eniten, mutta myds lisdnneen eniten sen
maarad (r = 2.67) ja kuormittavuutta (T = 2.67). Ensisijaisesti kaytetty aineisto oli kuitenkin
yhteydessa vain tyén nopeutumiseen (x*(3) = 27.13, p < 0.001) ja helpottumiseen (x*(3) = 7.97, p =
0.047). Tv-aineistojen kayttajien ja muiden aineistojen kayttajien valilla oli tilastollisesti erittdin
merkitseva ero (p < 0.001) kokemuksissa tyén nopeutumisesta. Kokemuksissa tyon helpottumisesta
oli tilastollisesti merkitseva ero tv-aineistojen ja valokuva-aineistojen kayttajien vélilla.

Tutkimus osoitti myos, ettd mitd useammin Metroa kayttdd sitd enemman uusi jarjestelma on
nopeuttanut ja helpottanut mutta myds kuormittanut ja lisdnnyt tyotd. Erot kayttoaktiivisuuden
mukaan olivat kuitenkin merkitsevia vain tydn nopeutumisen (x*(2) = 9.93, p = 0.007) ja
helpottumisen (x*(2) = 15.68, p < 0.001) osalta.

Tallentajien ja hakijoiden ndkemykset erosivat merkitsevasti tarkasteltaessa tyon kuormittavuuden
(x3(2) = 9.53, p = 0.009) ja maaran (x* = 7.27, p = 0.026) lisaantymista. Pelkastaan hakevien ja seka
hakevien ettd tallentavien vélilld oli molempien vaittdmien kohdalla selvét erot. Jalkimmaéinen
ryhma oli kokenut tyén kuormittavuuden (T = 2.76) ja madran (T = 2.74) lisdantyneen enemman
kuin pelkastaan hakevien ryhma (T = 2.28 ja 2.28). Pelkastaan tallentavien keskiarvot olivat lahella

molempia kédyttotapoja soveltavia.
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4.5.2 Aineiston hakemiseen liittyvat muutokset
Hakutapojen muutokset

Hakijoista 41 prosenttia oli kokenut uuteen jarjestelmaan siirtymisen muuttaneen tapojaan hakea
media-aineistoja. Eniten kéytetylla aineistotyypilld oli selvd yhteys kokemukseen hakemisen
muuttumisesta (x*(3) = 11.84, p = 0.008). Ainoastaan tv-aineistojen kayttajistd enemmistd (53 %)
oli kokenut Metron kayttéonoton muuttaneen tapojaan hakea. Audioaineistojen kayttajista jopa 85

prosentin mielestd hakemisen tavassa ei ollut tapahtunut muutosta.

Vastaajista 59 kuvaili tarkemmin, miten siirtyminen oli muuttanut hakemista. Eniten mainintoja
(20) vastauksissa sai mahdollisuus aineiston esikatseluun ja -kuunteluun, mika on helpottanut ja
tdsmentanyt aineiston valintaa. Useat my6ds mainitsivat hakemisen muuttuneen itsendisemmaksi ja
prosessin eri vaiheiden helpottuneen. 12 vastaajaa mainitsi hakeneensa joko jotain tiettya
mediatyyppia tai aineistoa ylipaataan aikaisempaa enemman. Toisaalta seitsemén vastaajaa ilmoitti
viélttelevénsa arkistoaineiston tai jonkun tietyn aineistotyypin hakemista Metron kdyton ongelmien
takia.

Aineiston hankkijoilta kysyttiin, oliko hankitun aineiston maard muuttunut Metron kéayttéonoton
jalkeen. Suurin osa vastaajista (59 %) totesi, ettei aineiston hankinnan maarissa ollut tapahtunut
muutosta. Vastaajilta kysyttiin myos olivatko he hakeneet delegoimisen sijaan itsendisesti enemman
aineistoa kuin aikaisemmin. Kaksi kolmesta vastaajasta arvioi hakeneensa aineistoa itsendisesti
saman verran kuin ennen Metron kéayttéonottoa. Ylipaataan aineistoa koki hankkineensa enemman
33 prosenttia ja itsendisesti 28 prosenttia vastanneista. Selvad vdhemmisto koki aineiston hankinnan
vahentyneen Metron kayttoonoton jalkeen. 8 prosenttia kertoi hakeneensa aineistoa vahemman kuin

ennen Metron kayttdonottoa ja 6 prosenttia kertoi hakeneensa aineistoa vahemman itsendisesti.

Kaikissa aktiivisuusryhmissa suurin osa oli kokenut hankinnan maarén pysyneen ennallaan. Kerran
viikossa tai useammin hankkijoissa oli suhteessa eniten niitd, jotka kokivat hankinnan lisdéntyneen
sekd ylipaataan (43 %) ettd itsendisesti (39 %). Péivittdin hankkivissa oli eniten vastaajia, jotka
kokivat hankkineensa yhtd paljon ylipéataan (64 %) ja itsendisesti (76 %) kuin aikaisemminkin.
Harvemmin kuin kerran viikossa hankkivissa oli eniten vastaajia, jotka kokivat hankinnan

vahentyneen ylipaataan (20 %) ja itsendisesti (16 %).

Eniten kaytetty aineistotyyppi oli yhteydessa aineiston hankintaan itsenaisesti (x*(6) = 18.23, p =
0.006). Ensisijaisesti tv-aineistoja kayttavien joukossa oli selvésti eniten vastaajia, jotka kokivat

hakeneensa delegoimisen sijaan aineistoja enemman kuin aikaisemmin (39 %). Audioaineistojen
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kayttdjista selvasti suurin osa (93 %) naki hakeneensa aineistoa itsendisesti yhtd paljon kuin
aikaisemmin ja yksikaan ei vastannut hakeneensa vdhemman. Valokuva-aineistojen kayttajissa (11
%) sek& useampaa aineistotyyppié yhta paljon kayttavissa (12 %) oli eniten vastaajia, jotka kokivat

itsendisen aineiston hankinnan vahentyneen.
Aineiston hankinnan hyodyt ja haitat

Aineiston hankinnassa havaittuja hyotyja ja haittoja kartoitettiin seitseméalld vaittamalla. Vaittamat
pohjautuvat pitké&lti YLEn sisalld seka aikaisemmassa tutkimuksessa tehtyihin huomioihin ja

oletuksiin Metron kayttdonoton vaikutuksista.

V6.1 Media-aineistojen valinta on helpottunut

V6.2 Kéayttokelpoista aineistoa |0ytyy aiempaa helpommin

V6.3 Hakutarvetta vastaavaa aineistoa 10ytyy aiempaa helpommin.

V6.4 Kéytetty aineisto on visuaalisesti/éanenlaadultaan aiempaa laadukkaampaa.

V6.5 Aineiston kayttorajoitusten puutteellinen tuntemus on aiheuttanut minulle ongelmia.
V6.6 Uusien ideoiden syntyminen on tehostunut.

V6.7 Media-aineistojen valinta on vaikeutunut.

Tulokset on esitelty kuviossa 21.
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KUVIO 21 Metron kayttédnoton vaikutus aineistojen hankintaan.

Véhan yli puolet vastaajista (56 %) katsoi, ettd media-aineistojen valinta oli helpottunut ja

kayttokelpoista aineistoa I0ytyi aiempaa helpommin. Joka toisen vastaajan mielestd hakutarvetta
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vastaava aineistoa l0ytyi aiempaa helpommin. Huomattava osa vastaajista ei ollut havainnut
kysyttyja muutoksia, yli puolet vastaajista ei ollut huomannut muutosta kuvan- tai déanenlaadussa
eik& uusien ideoiden syntymisessd. Kayttooikeusrajoitusten puutteellinen tuntemus oli aiheuttanut
ongelmia 40 prosentille vastaajista. Vain 16 prosenttia vastaajista katsoi, ettd media-aineistojen

valinta oli vaikeutunut.

Muutoksia havainneiden antamien vastausten keskiarvoa verrattiin neutraalin keskikohtaan.
Vdittdaman V6.7 asteikko kadnnettiin siten, ettd korkeammat arvot kertovat korkeammasta
tyytymattomyydestd. Selvin muutos myonteiseen oli havaittu aineiston valinnan helpottumisessa (T
= 2.05) ja kaanteisesti vaikeutumisessa (r = 2.02). Kielteisempida arvioita annettiin
kayttdoikeusrajoitusten aiheuttamista ongelmista (T = 2.75) sek& uusien ideoiden syntymisen
tehostumisesta (T = 2.71). Muissa kohdissa arviot kallistuivat myonteisen puolelle. Véittdmista
muodostettiin myods keskiarvojen perusteella summamuuttuja. Pois jatettya vaittdmaa V6.5 lukuun
ottamatta muuttujat vaikuttivat Cronbachin alfan perusteella samansuuntaisesti (oo = 0,864).
Kokemukset Metron kayttoonoton aiheuttamista hyodyistd ja haitoista kallistuivat myonteisen
puolelle (T = 2.20).

Kéyttoaktiivisuus oli ainoa selittdva tekijé, jolla oli tilastollisesti merkittdvaa yhteys hakemisen
muutosten kokemiseen (x*(2) = 6.26, p = 0.044). Paivittdin (T = 2.16) ja kerran viikossa tai
useammin (T = 2.02) Metroa kayttavien kokemukset hakemisen muutoksista olivat myonteisempia
kuin harvemmin kayttdvien (T = 2.46). Yleinen kéyttdaktiivisuus oli selvasti yhteydesséa
kokemuksiin aineiston hankinnan helpottumisesta (x*(2) = 10.84, p = 0.004) seka uusien ideoiden
tehostumisesta (x*(2) = 14.91, p = 0.001). Nama erot olivat erityisen selvia kerran viikossa tai
useammin Metroa kayttavien (T = 1.78 ja 2.48) ja sitd harvemmin kayttavien kanssa (T = 2.43 ja
3.35) (p =0.002 ja 0.001).

Tyonkuva oli yhteydessa kokemuksiin aineiston hankinnan vaikeutumisesta (x*(6) = 15.69, p =
0.016), mutta ei ihme kyll& helpottumisesta. Graafikot nayttaisivat vahvimmin kokeneen aineiston
valinnan vaikeutuneen (T =3.25). Myonteisimmin olivat keskiarvojen perusteella suhtautuneet
ohjelmien suunnittelun ja tuottamisen tehtdvia suorittavat (r = 1.50). Ndiden kahden ryhman
valinen ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva (T = 0.056). Ensisijaisesti kaytetylla
aineistotyypilla oli yhteys kokemuksiin aineistojen valinnan helpottumisesta (x*(3) = 7.92, p =
0.048). Parivertailujen perusteella tv- (T = 1.85) ja audioaineistojen (T = 2.53) kayttajien vélilla oli

tilastollisesti merkitseva ero (p = 0.009).
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Aineistojen kayttooikeuksien puutteellinen tuntemus oli yksi Metron kayttéonottoon liittyvistd
potentiaalisista ongelmista, joka nousi esiin Kaurasen (2008) tutkielmassa. Kayttooikeudet olivatkin
aiheuttaneet hankaluuksia tasapuolisesti kayttdaktiivisuudesta riippumatta (r = 2.74 — 2.76).
Tyontekijaryhmien valilla sen sijaan oli selvia eroja siind, onko kayttooikeusrajoitusten tuntemus
aiheuttanut ongelmia (x*(6) = 14.74, p = 0.022). Tuotantokoordinaattoreille kayttdoikeudet

nayttdisivat aiheuttaneen erityisesti hankaluuksia (T = 3.11).
4.5.3 Tiedostojen tallentamiseen liittyvat muutokset

Mediatiedostojen tallentajista 42 prosenttia katsoi, ettd Metron kayttoonotto oli muuttanut
mediatiedostojen tallentamista. Kayttajaryhmien valilla ei ollut merkittdvia eroja muutoksen
kokemisessa. 23 vastaajaa yksiléi muutosta tarkemmin. Metron tallentamisprosessiin tuomina
etuina mainittiin mahdollisuus tallentaa useampaa tiedostoa yhta aikaa, kopioida metatietoja ja
seurata virhetilanteita. Uusi piirre tallentamisprosessissa on ilmeisesti ollut tapa séilod keskeneraista
raakamateriaalia Metroon. Tallentamisprosessin mainittiin muuttuneen helpommaksi, nopeammaksi
ja tarkemmaksi. Toisaalta muutama vastaaja myO6s mielsi tallentamisen muuttuneen

monimutkaisemmaksi.
Tiedostojen tallentajia pyydettiin ottamaan kantaa kahteen vaittdmaan:

V7.1 Metroon kayttoonotto on helpottanut tallentamista.
V7.2 Metron kéyttddnotto on helpottanut tallentamisprosessin seuraamista.

Tallentamisprosessin eri vaiheiden seuraaminen ei kdytannossa ole ollut mahdollista ennen Metron
kayttoonottoa. Testilapikdyntien yhteydessa kaydyissé keskusteluissa tima mahdollisuus mainittiin

selvasti toiminnan epdvarmuutta vahentaneena tekijana. Tulokset on esitelty kuviossa 22.
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KUVIO 22 Tiedostojen tallentamista koskevat muutokset

Joka neljas vastanneista ei ollut huomannut Metron kayttdonoton aiheuttaneen muutosta tiedostojen
tallentamisessa tai tallentamisprosessin seuraamisessa. Joka toinen Kkatsoi tallentamisprosessin
helpottuneen Metron kayttdonoton myotd. Sen sijaan 56 prosenttia oli  huomannut
tallentamisprosessin seuraamisen helpottuneen. Myds muutoksen havainneiden keskiarvojen

tarkastelu antaa myonteisen kuvan vastauksista.

Tyonkuva oli jossain maarin yhteydessa nakemyksiin tallentamisen muutoksista (x*(6) = 14.75, p =
0.022). Tuotantokoordinaattorit ( = 1.85 ja 1.43) ja ryhmaan Muut kuuluvat (T = 1.50 ja 1.33)
kokivat vahvimmin sek& tallentamisen ettd tallentamisprosessin seuraamisen helpottuneen. Ainoa
graafikko sen sijaan katsoi sek& tallentamisen ettd tallentamisprosessin vaikeutuneen. Myds
kayttdaktiivisuus vaikutti jossain maarin siihen, kokeeko itse tallentamisen helpottuneen (x*(2) =
6.41, p = 0.41). Kerran viikossa tai useammin Metroa kayttavat(r = 1.85) erosivat selvasti

harvemmin kuin kerran viikossa kayttavista (r = 2.64)(p = 0.019).
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4.5.4 Metatietojen tallentamiseen liittyvat muutokset
Muutokset tavassa kuvailla aineistoja

Metatietojen tallentajista 48 prosenttia néki Metron kéyttéonoton muuttaneen tapaansa kuvailla
aineistoja. Kaytetylla aineistotyypilla oli vahva yhteys kokemukseen kuvailun muuttumisesta (x*(3)
= 21.07, p < 0.001). Useimmin valokuva-aineistoja kayttavista kukaan ja audioaineistoja useimmin
kayttavista perati 92 prosenttia ei ollut huomannut muutosta kuvailussa. Sen sijaan useimmin tv-
aineistoja kayttavista 67 prosenttia ja useampaa aineistotyyppia tasapuolisesti kéyttavista 63
prosenttia oli kokenut Metron kayttéonoton muuttaneen tapaansa kuvailla aineistoa.
Tuotantokoordinaattorit oli ainoa tyontekijaryhma, josta selvd enemmisté (71 %) Kkatsoi

kuvailutapojensa muuttuneen.

26 vastaajaa kuvaili muutosta tarkemmin avovastauksessa. Nahtéavasti tarkein kuvailuun vaikuttava
tekija oli mahdollisuus aineiston esikatseluun. Suuri osa vastaajista ilmoitti kuvailun painopisteen
muuttuneen ja yksinkertaistuneen muutoksen myo6ta. Tietoja ei tarvitse merkitd niin pikkutarkasti,
kun kuva on suoraan néhtdvissd. Sen sijaan tekijanoikeustietojen ja rahoittajien merkitseminen oli
korostunut. Useimmat kokivat muutoksen helpottaneen ty6ta ja tehneen siitd mielekkddmpaa.
Muutama vastaaja tosin ilmoitti tallentamisen hidastuneen ja muuttuneen tyoteliddmmaksi. Pari
henkil6d myos ilmaisi huolensa kuvailun supistumisesta ja epaili, ettd niukat kuvailutiedot tulevat

hankaloittamaan haun rajaamista.
Metatietojen tallentamisen hyddyt ja haitat

Metatietojen tallentajista v&han yli puolet (52 %) katsoi Metron ké&yttoonoton yksinkertaistaneen
aineiston kuvailua. Kolmannes ei ollut havainnut mitddn muutosta ja 15 prosenttia vastanneista oli
eri mieltd. Muutoksen havainneiden vastaukset kallistuvat keskiarvon perusteella selvésti

myonteisen puolelle.

Todennékaisesti pienistd vastaajamadristda johtuen eri ryhmien valilla ei havaittu tilastollisesti
merkitsevia eroja. Tyontekijaryhmista tuotantokoordinaattorit (¥ = 1.60) ja tuotannon toteuttavia
tehtavid suorittavat (r = 1.67) nayttdisivat kokeneen vahvimmin kuvailun yksinkertaistuneen.
Toimittajat puolestaan olivat vahvimmin téasta eri mieltd (X = 3.00). Aineistojen kayttajaryhmista
useampaa aineistotyyppia kayttavat (r =1.80) ja tv-aineistoja kayttavat (r = 1.91) nayttaisivat
olleen vahvimmin samaa mieltd, mutta audioaineistojen kayttajat (r = 2.80) taas vahvimmin eri
mieltd. Kerran viikossa tai useammin (¥ = 1.79) sekd harvemmin (T = 1.80) kayttavat olivat

enemman samaa mielta vaittdman kanssa kuin péivittdin (T = 2.19) Metroa kayttavat.
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4.6 Metron kayttoonottoprosessi

Siirtyminen uuteen medianhallintajarjestelméaén on ollut pitkd ja monivaiheinen prosessi, joka on

lisaksi nivoutunut muihin suuriin muutoksiin organisaatiossa. Kaikilta vastaajilta kysyttiin

mielipiteitd viiteen Metroon k&yttdonottoprosessiin liittyvaan véittdmaan.

V8.1 Olen saanut tarpeeksi opastusta Metron kayttéon.

V8.2 Tiedotus Metron kayttdonotosta on ollut riittdvaa.

V8.3 Hahmotan hyvin, mita kaikkea Metrolla on mahdollista tehda.

V8.4 Olen saanut tarpeeksi tietoa Metrossa tapahtuneista muutoksista ja uusista ominaisuuksista.
V8.5 Minun on ollut mahdollista péivittad osaamistani.

Tulokset on esitelty kuviossa 23.
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KUVIO 23 Metron kayttddnottoprosessin kokeminen. (Suluissa vastaajien lukumaarat.)

Vastaajista noin 60 prosenttia oli saanut tarpeeksi opastusta Metron kayttoon ja katsoi, etta tiedostus

Metron kéayttéonotosta on ollut riittdvad. Yli puolet vastaajista (56 %) totesi, ettd heilld on ollut

mahdollisuus paivittdd osaamistaan.

Yksityiskohtaisemmin kéyttéonottoprosessia kuvailevat

vaittamat herattivat enemman erimielisyyttd. Vain 35 prosenttia vastaajista koki saaneensa tarpeeksi

tietoa Metrossa tapahtuneista muutoksista ja uusista ominaisuuksista, kun taas joka viides vastaaja

oli vahvasti eri mieltd. Vain 42 prosenttia koki hahmottavansa hyvin mitd kaikkea Metrolla on

mahdollista tehda.
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Tyytyvaisimpia oltiin opastukseen (& = 2.25) ja tiedotukseen (¥ = 2.22). Tyytyméattdmampia oltiin
Metron hahmottamiseen kokonaisuutena (r = 2.67) seka tiedotukseen muutoksista (T = 2.77).
Tyytyvéisyydesta kayttoonottoprosessiin muodostettiin myds oma summamuuttujansa keskiarvojen
perusteella. Cronbachin alfan perusteella muuttujat vaikuttivat samansuuntaisesti (o = 0.847).

Kokonaistyytyvaisyyden keskiarvo 2,45 oli hyvin l&helld neutraalia keskikohtaa.

Tyontekijaryhmien valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja sen suhteen, kuinka myonteisesti he
olivat kokeneet Metron kayttoonottoprosessin (Fs1s1 = 5.99, p < 0.001). Kaikkiin véaittdmiin
Kielteisimmin suhtautuneiden toimittajien (T = 2.83) kokemus erosi tilastollisesti merkitsevasti (p >
0.05) muiden ryhmien paitsi graafikoiden kokemuksista. Arkisto- ja tietopalvelun,
tuotantokoordinaattorien ja ryhman Muut suhtautuminen oli myonteisimméstd péa&sta. Tosin
tuotantokoordinaattorit arvioivat keskimaarin kielteisemmin muutoksista tiedottamisen riittavyytta

(r = 2.57) ja arkisto- ja tietopalvelun tyontekijat tiedottamisen riittavyytta ylipaataan (r = 2.23).

Myos kayttoaktiivisuudella oli vahva yhteys kayttoonottoprosessin kokemiseen (F,175 = 6.03, p =
0.003). Péivittain kayttavat (r = 2.23) erosivat merkitsevasti (p < 0.05) kerran viikossa tai
useammin (T = 2.47) ja harvemmin (T = 2.66) Metroa kayttavistd. Kayttdaktiivisuus nayttaisi
vaikuttaneen etenkin  kokemuksiin  opastuksen riittdvyydestd, Metron  kokonaisuuden
hahmottamisesta sekd mahdollisuuksista pdivittdd osaamista (p < 0.001). Arviot olivat sitd

myonteisempid mitd useammin Metroa kaytti.

Vastaajia pyydettiin myds kertomaan, olivatko he kaivanneet tiettyd Metron kayton kurssia tai
opastusta. Avokysymykseen vastasi 54 henkil6d, heistd kaksi ilmoitti, ettei tarvitse lisakoulutusta.
Palautteessa kaivattiin sek& lyhyité tiettyjen tyontekijoiden tarpeisiin raataloityja tasmakursseja etta
laajaa peruskoulutusta ja perehdytystd Metroon ja sen mahdollisuuksiin kokonaisuutena. Osa
kommentoi peruskoulutuksen olleen lilan monimutkaista ja opetettavien joukon liian
heterogeeninen. He olisivat kaivanneet ensisijaisesti yksinkertaisia keinoja suoriutua nopeasti
tyotehtdvistaan. Yksinkertaista koulutusta tarvittaisiin myos uusille ja vaihtuville tyontekijoille,
kuten esimerkiksi harjoittelijoille. Ainakin kolme vastaajaa olisi kuitenkin halunnut nimenomaan

tietoa Metrosta kokonaisuutena ja sen eri mahdollisuuksista.

Seitsemén vastaajaa ilmoitti kaipaavansa kertauskurssia. Varsinkin harvoin Metroa kayttavat
ilmaisivat taitojen ruostuvan helposti. Téhan oli vaikuttanut myds se, ettd jarjestelmén ongelmat
olivat esténeet jarjestelman kayton kéayttoonottoprosessin alkuvaiheissa. Vastaajista kahdeksan
kertoi kaipaavansa lisdopetusta aineiston hakemiseen ja viisi aineiston siirtdmisesta Metroon tai

Metrosta ulos. Monet totesivat hakemisen opettelun jddneen kursseilla lilan védhalle. Syventavaa
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jatkokoulutusta kaipasi nelja vastaajaa. Kahdeksan vastaajaa korosti itsendistd ja oma-aloitteista
opiskelua, joko pakon edessé tapahtuneen opetteluna tai ainoana oikeana tapana omaksua uusi
jarjestelma tydvalineeksi. Omatoimisen opiskelun tueksi kaivattiin selkeitd, yksinkertaisia ja
kuvitettuja oppaita tai mahdollisesti videota, jossa eri prosessit kédytdisiin vaihe vaiheelta lapi.
Muutama vastaaja kertoi, ettei aika riitd uuden opetteluun, ja toivoi, ettd Metron kaytto jaisi

paremmin osaavien vastuulle.

4.7 Metron kehittamista koskevat tarpeet ja toivomukset

Kaikkien vastaajien Metroon liittyvia tarpeita ja toiveita Kkartoitettiin kahdella avokysymykselld.
Toiveita Metron kehittdmiseksi esitti 60 prosenttia vastaajista Jarjestelmén toiminnan vakauden
varmistaminen sek& kayttoliittyman yksinkertaistaminen ja turhien valivaiheiden karsiminen olivat
monilla mielesséd. Kéyttokatkosten, kaatumisten ja muiden teknisten ongelmien aiheuttamat
hankaluudet olivat selvésti verottaneet useiden luottamusta ja halua tydskennelld Metron kanssa.
Tyoskentelyyn kaivattiin nopeutta ja varmuutta. Metroa syytettiin “insindoriméisyydestd” ja
kokonaisuudesta haluttiin kayttajaystavallisempi. Vastauksissa ehdotettiin erillisten kayttoliittymien
tekemistd yksinkertaisia toimenpiteitéd suorittaville peruskayttéjille ja edistyneille kayttajille. Jotkut
kaipasivat mahdollisuutta yksinkertaistaa kayttoa raataloimalla kayttoliittyma omien tarpeiden
mukaan ja tallentamalla omat asetukset ja haut. My0s tiedotusta, tukea ja opastusta kayttoon
toivottiin. Ohjeiden tulisi 10ytyd Metrosta itsestdén yhtion intranetin sijaan. Muutama vastaaja myos
kaipasi tukihenkil6d, jonka puoleen ké&antya ongelmatilanteissa. Kayttoliittymaan kaivattiin
selkeyttd esimerkiksi yhtendisimmilla ja loogisemmilla painikkeiden nimityksilld, jolloin

jarjestelma myos itsessédén opastaisi kayttoa.

Suuri osa vastaajista koki tiedostojen ja kuvailutietojen siirtdmisen jarjestelmasté toiseen hankalaksi
ja hitaaksi. Useampi toivoi, ettd erilaisia vélivaiheita ja ylimdéraisid “klikkauksia” olisi mahdollista
jattadd valiin ja kehittdd toistuvien tyOvaiheiden automaatiota. My0s metatietojen tallentamiseen
kaivattiin nopeutusta esimerkiksi helpottamalla tietojen kopiointia. Metron yleisin toiminto
hakeminen oli aiheuttanut monille ongelmia. Hakemisprosessin toivottiin helpottuvan ja
nopeutuvan. Erityisesti HAKU-liittymén antaman tuloslistauksen koettiin olevan sekava ja tdynna
epéoleellista tietoa. Itse hakuun kaivattiin parempia ominaisuuksia (esim. Not-operaattori) ja
tarkkuutta. Hakuliittymien yhdistdminen tai yhtendistdminen mahdollistaisi hakemisen eri

tietokannoista yhtaikaa. Useiden mukaan haku tuotti liikaa ja epdolennaisia tuloksia. Myos
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hakuistunnon vanhentuminen ja tietojen haviaminen oli hankaloittanut useiden tyota. Jotkut olivat
tyytyméttomia digitoidun materiaalin maaréan. Esikatselua syytettiin kankeaksi ja kuvan paélle
ilmestyvéa keltaista ponnahdusikkunaa hairitsevéksi. Muutama hakija oli  huolissaan
kayttooikeusrajoitusten liian epaselvéstd merkitsemisesta. Epéselvyytta oli herattanyt myos, saako

Metroon sailod keskenerdisia tydmateriaaleja.

Vastaajilta kysyttiin lisaksi mahdollisista tarpeista, joihin Metro ei ole kyennyt vastaamaan. Useat
olivat ilmeisesti sanoneet sanottavansa jo edellisessd kohdassa, silla tdh&dn kohtaan vastasi endé 21
prosenttia vastaajista. \astauksissa tuli esiin jonkin verran samoja asioita jarjestelmén
epaluotettavuudesta ja monimutkaisuudesta. Toivottiin yksinkertaista ja nopeaa tapa suorittaa
perustoimintoja. Téssd kohtaa mainittiin myos kayttooikeusrajoituksiin liittyvat epaselvyydet seka
lisdopastuksen tarve. Uutena asiana ilmeni jarjestelmén antaman palautteen puutteellisuus. Kayttajat
olisivat esimerkiksi kaivanneet ilmoitusta, jos tiedostojen siirto ei onnistukaan seké syyta kyseisen
vuorovaikutuksen epaonnistumiselle. Kritiikkia sai osakseen myds se, ettei aineistolistauksista
nopeasti ilmene, mit4 toimenpiteitad tiedostoille on suoritettu (siséllonpurku yms.). Lisaksi uuteen
jarjestelmaan kaivattiin uutta materiaalia. Etenkin valokuvien valikoimaa pidettiin vanhentuneena.
Monikéayttdistd raakamateriaalia tai “peruskuvaa” videona tai valokuvina on hankala [0ytaa

kuvitukseksi. Tuloslistauksen tokerdsta muodosta huomautettiin myos.

69



5. TULOSTEN YHTEENVETO JATULKINTA

5.1 Tulosten tiivistelma

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd 1) miten Yleisradion tyontekijat kayttavéat
Metroa ja mika on kayton volyymi, 2) millaisia ovat tyontekijoiden kokemukset Metron kaytosta ja

3) millaisia muutoksia Metron k&yttéonotto on aiheuttanut.

Kéyttoaktiivisuuden perusteella vastaajat jakautuivat kolmeen melko samankokoiseen ryhmaan: 35
prosenttia kaytti Metroa pdivittdin, 35 prosenttia kerran viikossa tai useammin ja 30 prosenttia
harvemmin kuin kerran viikossa. Vastaajissa oli myds niitd, jotka eivat kayttaneet Metroa. Puolella
heistd syy liittyi tyonkuvaan ja puolella Metroon tai sen ké&yttéonottoprosessiin. Aineiston
loppukayttajat, eli pelkastaan hakevat, olivat suurin kayttadjaryhma. Melkein yhté paljon oli Metroa
monipuolisesti kayttavid, eli kayttajia, jotka sekd hakevat ettd tallentavat media-aineistoja. Tv-
aineistot olivat selvasti kyselyyn vastanneiden eniten ja aktiivisimmin kéayttaméa aineistotyyppi,

mutta myds audio- ja valokuva-aineistoja oli kayttanyt yli puolet vastaajista.

Mielipiteet Metron kaytostd jakautuivat melko tasaisesti myonteisiin ja kielteisiin. Ryhmia
vertailemalla saatiin  kuitenkin eroja nakyviin. Tv-aineistojen kéyttdjat olivat kaikkein
tyytyvaisimpia uuteen jarjestelmadn ja he arvioivat myods aineistojen kayttonsa lisaantyneen
kaikkein eniten. Metroon kaikkein myodnteisimmin nayttaisivat suhtautuneen ne tydntekijat, joiden
tyossa jarjestelma on keskeisimméssd osassa. Tuotantokoordinaattorit ja arkisto- ja tietopalvelun
tyontekijat, joille Metro on keskeinen tyokalu, olivat keskimaarin tyytyvéisimpid. Kayttéjat
nayttaisivat myos suhtautuvan Metron kayttéon sitd myonteisemmin mitd useammin he Metroa
kayttavat.

Tv-aineistojen kayttajien myonteisemméan suhtautumisen taustalla on todennédkdisesti se, ettd
valokuva- ja audioaineistot ovat olleet saatavilla jo pidempéan digitaalisessa muodossa omissa
jarjestelmissédén. Naiden aineistotyyppien kaytt4jat ovat siis joutuneet opettelemaan uuden
monimutkaisemman jarjestelmén. T&sta voi johtua myos se, ettd valokuvia ensisijaisesti kayttavat
graafikot nayttéisivat suhtautuneen erityisen Kielteisesti Metroon. Tv-aineistojen kayttajat

puolestaan ovat siirtyneet hankalasta kaksivaiheisesta hakujarjestelmasta yksinkertaissmpaan.
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Metroa vahemman kayttdvien suhtautuminen Metroon oli yleiselld tasolla Kkielteisempad, mutta
yksityiskohtaisemmalla tasolla spesifit kdayton ongelmat vaikuttaisivat haitanneen aktiivisia
kayttajia muita enemman. Kayton ongelmia koskevissa vastauksissa aktiiviset kayttajaryhmat
antoivat keskimaarin voimakkaamman Kielteisia arvioita. Myo6s esimerkiksi englannin ja suomen

kielen kéayttod sekaisin héiritsi aktiivisia kéyttédjia satunnaisia kayttajia enemman.

Kéyttotavoista metatietojen tallentaminen nayttéisi olleen kaikkein helpointa vastaajille.
Tiedostojen tallentamisessa oli enemman eroja aineistotyypeittdin. Metron ulkopuolisilla
sovelluksilla tallennettavien audioaineistojen tallentaminen néyttaisi olleen helpompaa kuin video-
ja valokuva-aineistojen. Aineistonhankinnan eri vaiheita pidettiin aineiston siirtdmista lukuun
ottamatta melkein yhta helppona kuin tallentamista. Kayttoaktiivisuus ja -kokemus ovat saattaneet

vaikuttaa annettuihin arvioihin.

Selvd enemmistd oli kokenut Metron kayttdonoton nékyneen tydssadn toteutuneina muutoksina.
Enemmiston kokemukset Metron aiheuttamista muutoksista etenkin yksittaisten kayttétapojen
kohdalla olivat myonteisid. Kysyttdessa mahdollisista muutospaineista monet mainitsivat paineen
opetella kayttaméan uutta hankalaa jarjestelmaa. Osaamattomuudesta tai haluttomuudesta johtuen
tyot nayttaisivat osittain kasautuvan taidoiltaan varmemmille kayttajille. Vain muutama kuitenkin

vastasi media-aineistojen kayton vahentyneen.
5.2 Tulokset suhteessa aikaisempaan tutkimukseen

Ennakko-oletuksena oli, ettd Metron kéayttéonotto tulisi lisédmaéan ja monipuolistamaan etenkin
videoaineistojen kayttéd (Kauranen 2008, 88; Yle.fi 2010a). Kolmannes vastaajista arvioikin
hankkineensa enemman aineistoa Metron kayttdonoton jalkeen. Selvd enemmistd kuitenkin koki
hankkimansa aineiston mairdn pysyneen samana. Harva koki mydsk&&n uusien ideoiden
syntymisen tehostuneen. Video- ja valokuva-aineistojen hankinnan Kkuitenkin uskoi useampi
tulevaisuudessa lisdantyvan kuin pysyvan samana. Audioaineistojenkin kayttajista yli kolmannes
uskoi kayton lisadntyvan tulevaisuudessa. Spatiaaliset rajoitteet aineiston kayttdonotossa eivat olleet
poistuneet aivan oletetulla tavalla, silla huonot yhteydet ja kayttokatkokset olivat haitanneet

digitaalisten aineistojen siirtymista aluetoimituksiin.

Kuten aikaisemmassa tutkimuksessa oli todettu, mahdollisuus tutustua aineistoon haun yhteydessa
nayttaisi selvasti helpottaneen aineiston selailua ja valintaa. Esikatselua ja -kuuntelua suurin osa piti
helppona. Selva enemmistd koki selailun ja sekd kayttokelpoisen etta tarvetta vastaavan aineiston

I6ytymisen helpottuneen. Harva sen sijaan oli kokenut ulosldhetettavan aineiston laadun
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parantuneen. Avovastauksissa mainittiin, ettd kuva-aineiston esikatselu olisi myds véhentanyt
kuvailun tarvetta. Pieni osa vastaajista ilmaisi huolensa, ettd suppeampi kuvailu tulisi jatkossa
hankaloittamaan hakemista. My0s Kaurasen haastateltavat olivat korostaneet tarpeeksi

yksityiskohtaisen kuvailun merkitysta (Kauranen 2008, 79).

Uuden kayttojarjestelmén uskottiin vaikuttavan tyonjakoon seka kasvattavan toimittajien roolia
aineistojen hankinnassa. Muutokset eivat toistaiseksi ole olleet suuria. Selvésti alle puolet
vastaajista oli kokenut tyonjaon muuttuneen. Aineistojen itsendinen hakeminen oli lisdéantynyt alle
kolmanneksella ja suunnilleen yhtd moni uskoi itsendisen hakemisen lisaantyvan tulevaisuudessa.
Toimittajat suhtautuivat erityisen kielteisesti Metroon, miké saattaa kertoa tyon lisdadntymisesté ja
paineesta opetella kayttdméan uutta jarjestelméé. Voi olla myos, ettd Kaurasen tutkielmassa esiin
nousseet edellytykset kayton lisdadntymiselle (teknisesti toimiva, helppokayttdinen ja aikaisempaa

yksinkertaisempi) eivét olleet tarvittavalla tavalla toteutuneet.

Avovastauksissa kuitenkin mainittiin, ettd tyonjaosta neuvotellaan enemmaén, miké kertoo siitd, etta
tyonkuvat ovat ainakin jossain méérin muuttumassa ja tulossa lahemmas toisiaan. Osa vastaajista
piti muutosta hyvénd, toiset kokivat epamiellyttdvéd painetta omaksua uusia tehtdvid. Tan &
Millerkin totesivat tutkimuksessaan, ettd vaikka jarjestelm& mahdollistaisi uusia kéyttétapoja,
padasiassa kayttdjat suorittavat silld mieluiten vanhoja tehtdviaan ja myos arvioivat jarjestelmaa

niistd suoriutumisen perusteella (Tan & Miiller 2003, 67).

Avustavat ohjelmatyontekijat olivat ndhneet mahdollisena toimittajien toiminnan itsendistymisen
ongelmana kayttooikeusrajoitteisten materiaalien kontrolloimattoman kéyton lisdantymisen
(Kauranen 2008, 88). Ohjelmatydssd mukana olevat ryhmét olivatkin kokeneet vahvimmin
kayttooikeusrajoitusten  aiheuttaneen  ongelmia, ja  kielteisimmin  olivat  vastanneet
tuotantokoordinaattorit, jotka ovat padvastuussa rajoitusten noudattamisesta. Avovastauksissa

kaivattiin rajoituksista selkedmpaa ohjeistusta ja tietoa.

Aineistotarpeista vastauksissa nousi esiin etenkin Kaurasen mainitsema anonyymin ja
monikayttoisen kuvituskuvan tarve. Seka video- ettd valokuva-aineistojen kokoelmaa kuvailtiin
vanhentuneeksi. Lis&é digitaalista aineistoa oli kaivattu myds vuonna 2009 toteutetun ARMIn
asiakastutkimuksen  perusteella. Té&ssa tapauksessa tarve oli  kohdistunut erityisesti
audioaineistoihin. (Kangas ym. 2010, 9.) Selvd enemmist0 vastaajista oli kuitenkin tyytyvéinen

kaikkien aineistotyyppien saatavuuteen.
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5.3 Metron kaytettavyys

Koska mielipiteet Metrosta jakautuivat niin tasaisesti, on vastausten perusteella vaikea tehd&
yleistyksia jarjestelman kéytettdvyydestd. Avovastauksissa kuitenkin nostettiin tarkemmin esiin
kokemuksia jarjestelman ominaisuuksista ja vastaajat olivat melko yksimielisia monista
jarjestelman ongelmista. Esimerkiksi l&dhes kaikki vastaajat olivat kokeneet jérjestelmén toimivan
ajoittain hitaasti, mika haittaa tavoitteen saavuttamista tuloksellisesti, tehokkaasti ja kayttajaa

tyydyttavéalla tavalla.

Monimutkaisuus, josta Metroa erityisesti Kritisoitiin, voi liittyd kaikkiin Nielsenin (1993)
esittdmista kaytettavyyden kriteereistd. Monimutkainen jarjestelmé on vaikea oppia, sen avulla
tyoskentely ei ole tehokasta, se on hankalasti muistettavissa, tydskentely johtaa helposti
virhetilanteisiin ja sitd on epamiellyttava kayttdd. Etenkin aineiston siirtdminen tuotantokayttoon oli

vaihe, joka koettiin litan monivaiheiseksi ja hankalaksi.

Annetussa palautteessa monimutkaisuus nayttaisi liittyvan etenkin kayton miellyttavyyteen.
Miellyttavyyteen liittyvat piirteet kuten joustavuus ja selkeys saivat myos enemmistolta kielteisia
arvioita. Niukka enemmistd oli kuitenkin sitd mieltd, ettd jarjestelmaa on miellyttava kayttaa.
Vaikka jarjestelmén katkokset ja hitaus verottivatkin Metron avulla tyoskentelyn tehokkuutta,
useimmat koki tydskentelyn nopeutuneen ja helpottuneen. Tah&n todennakdisesti vaikuttaa jossain
madrin videoaineistojen kayttdjien suuri osuus. Heille monimutkainenkin jarjestelméa oli parannus

aikaisempaan tyoskentelytapaan.

Suhteellisen suuri osa oli sitd mieltd, ettd Metroa on helppoa oppia kdyttdmaan. Sen sijaan kéyton
muistettavuus nayttaisi aiheuttaneen erityisesti ongelmia. Harvoin kayttavilla oli ylipaatdan kayton
kanssa eniten ongelmia ja pitkan tauon jalkeen kéayttéon palaaminen oli ollut useille hankalaa.

Kaytettavyystutkimuksissa on tavallista erotella kéyttajat heidén tietoteknisen osaamisensa tai
kokemuksensa perusteella. T&t&d olisi voinut soveltaa myo6s tutkimuksen kyselyssa yhtena
kayttotyytyvaisyyden taustalla vaikuttavana tekijénd ja pyytaa vastaajia arvioimaan omia taitojaan.
Kuten Nielsen totesi, kayttdjan henkilokohtaiset ominaisuudet ja kasilld oleva tehtdvd ovat
kaytettavyyteen vahvasti vaikuttavia tekijoitd. Jonkin verran ndihin saatiin tuntumaa kéyttotapojen,
kayttoaktiivisuuden ja tyonkuvan kautta, mutta “asiantuntijoiden” ja ’noviisien” vertailu olisi myds

voinut olla hedelméllista. Toisaalta kyseessa ei ole puhtaasti kdytettavyystutkimus.

73



6. LOPUKSI

Kyselytutkimuksella ei ole mahdollista saada yksityiskohtaista tietoa ihmisten kayttaytymisesta.
Talla tutkimuksella kuitenkin saavutettiin laaja ja monipuolinen yleiskuva heterogeenisesta
kayttajajoukosta. Kyselyn muokkaaminen soveltuvaksi kaikille vastaajaryhmille oli hankalaa ja
kyselyn pituus todennédkdisesti karkotti osan potentiaalisista vastaajista. Projektin aikaisemmissa
tutkimuksissa on keskitytty lahinnd YLEn tv-toimitusten media-aineistojen kayttoon. Tassé
tutkimuksessa mukaan otettiin myos valokuva- ja audioaineistojen kayttajat. Laajalla aineistolla
saatiin monipuolisempi kuva Metron kayttéjistd seka pystyttiin vertailemaan ja tuomaan esiin eri

kayttajaryhmien valisia eroja.

Melkein kaikki tulososiossa esitetyt tulokset ovat tilastollisesti merkitsevid, joten mittaustapaa
voidaan pitdd luotettavana. Kyselyn vastausprosentti jai kuitenkin alhaiseksi, eikd otos
todenndkdisesti ole taysin edustava suhteessa perusjoukkoon. Tulosten yleistdmiseen on sen vuoksi
hyva suhtautua varauksella. Tutkimus onkin luonteeltaan enemman kartoittava ja antaa pohjatiedot,

joiden perusteella Metron kayttddnottoa voidaan seurata tulevaisuudessa.

Medianhallintajarjestelmén kéayttéonotto on kyselyn ja tutkimuksen toteutuksena aikaan ollut hyvin
tuore muutos ja samaan aikaan YLEss& on lapikdyty muitakin mittavia organisatorisia muutoksia.
Metron kayton ja kayttokokemusten seuraaminen on siis ajankohtaista jatkossakin. Jarjestelman
kehittdminen, digitaalisen aineiston kokoelman karttuminen ja Metron kayton rutinoituminen

tulevat todennékaoisesti tulevaisuudessa muuttamaan tilannetta.

Vastauksissa on identifioitu joukko Metron kdytdn ongelmia, joihin jérjestelmén kehityksessé tulisi
kiinnittdd huomiota. Kayttajien mielesta jarjestelméaa tulisi kehittadé yksinkertaisempaan, helpommin
kéaytettdvaddn ja muistettavaan muotoon. TyOvaiheet koettiin liian pitkiksi ja monivaiheisiksi.
Jérjestelmédn epdvakaus ndyttdisi merkitsevasti haitanneen tyontekoa ja syOneen kéyttéjien
luottamusta jarjestelméan. Vastauksissa ilmeni myos, ettd kayttokoulutuksessa ja -ohjeistuksessa
olisi ollut parantamisen varaa. Toisaalta enemmistd oli kokenut Metron kayttoonoton jéalkeen
tyontekonsa muuttuneen nopeammaksi ja helpommaksi. Puutteistaan huolimatta Metron

kayttoonotto on ollut monille YLEnN tyontekijoille parannus verrattuna aikaisempaan tyotapaan.
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LIITTEET

Liite 1 Kyselylomake

Kysely Metron kaytosta

Talla kyselylla kartoitetaan YLEN tydntekijoiden medianhallintajarjestelma Metron kéayttoa ja
kayttokokemuksia. Kysely on l&hetetty kaikille Metron kayttokoulutuksiin osallistuneille. Vastaathan
parhaasi mukaan kaikkiin esitettyihin kysymyksiin. Vastaamiseen kannattaa varata aikaa 15—-30 minuuttia.
Kysely toteutetaan yhteistydssa YLE Arkisto-, medianhallinta- ja informaatiopalveluiden, Tampereen
yliopiston seka Aalto-yliopiston kanssa osana Tekesin tukeman Next Media -tutkimusohjelmaa.

Lisatietoja: Informaatiotutkimuksen opiskelija Hanna Huovinen, Tampereen yliopisto,
hanna.huovinen@uta.fi

Kiitos vastauksestasi!
1. Perustiedot
1.1 Missa YLEn yksikossa tydskentelette?

__YLE Uutiset (UUTIS- JA AJANKOHTAISTOIMINTA)
__YLE Alueet (UUTIS- JAAJANKOHTAISTOIMINTA)
__YLE Ajankohtaistoiminta (UUTIS- JA AJANKOHTAISTOIMINTA)
__YLE Urheilu (UUTIS- JA AJANKOHTAISTOIMINTA)
__Uutiskeskus (UUTIS- JA AJANKOHTAISTOIMINTA)
__Internet-yksikkd (UUTIS- JAAJANKOHTAISTOIMINTA)
__Uutis- ja ajankohtaistuotanto (UUTIS- JA AJANKOHTAISTOIMINTA)
__Kehitys ja prosessit (LUOVAT SISALLOT)

__Suunnittelu ja koordinaatio (LUOVAT SISALLOT)
__Tutkimus (LUOVAT SISALLOT)

__YLE Asia (LUOVAT SISALLOT)

__YLE Kulttuuri (LUOVAT SISALLOT)

__YLE Draama (LUOVAT SISALLOT)

__YLE Lapset ja nuoret (LUOVAT SISALLOT)

__RSO (LUOVAT SISALLOT)

__YLE Tuotanto (TUOTANNOT)

__Tuotantoalustat (TUOTANNOT)

__Tietohallinto (TUOTANNOT)

__Léhetys ja siirto (TUOTANNOT)

__Teknologiat (TUOTANNOT)

__Toimitilapalvelut (TUOTANNOT)

__Markkinointi (JULKAISUT)

_ Julkaisut ja asiakkuus (JULKAISUT)

_ TV (JULKAISUT)

__Radio (JULKAISUT)

__Internet (JULKAISUT)

_Julkaisut (SVENSKA YLE)

__ Strategia (SVENSKAYLE)

_Fakta ja Fiktio (SVENSKA YLE)

__Uutiset, urheilu ja ajankohtaisohjelmat (SVENSKA YLE)
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__Mediatuotanto (SVENSKA YLE)

1.2 Missa YLEn alueyksikdssa tydskentelette?

___YLE Helsinki ___YLE Lappi

__YLE Tampere __YLE Oulu

___YLE Eteld-Karjala ___YLE Perameri
___YLE Etela-Savo __YLE Pohjanmaa
___YLE Héme ___YLE Pohjois-Karjala
__YLE Kainuu __YLE Saame

__YLE Keski-Pohjanmaa __ YLE Satakunta
__YLE Keski-Suomi __YLE Savo

___YLE Kymenlaakso __YLETurku

__YLE Lahti

1.3 Miké on tyonimikkeenne?

1.4 Kuvailkaa omin sanoin keskeisimmat tydtehtéavanne.

1.5 Mink& media-aineistotyyppien kanssa olette tydsséanne tekemisissa? Merkitkdd myos ne, joiden kanssa
olette harvoin tekemisissa.

__Tv-ohjelmat __Valokuvat __Musiikkikappaleet
___Tv-ohjelmien tyémateriaalit __Radio-ohjelmat
__ Tv-ohjelmien trailerit __Aénitehosteet

___Tv-uutisten kasiarkisto

1.6 Onko jotain erityista syytd, miksi ette kdyta jotain tiettya media-aineistotyyppia? Esim.
kayttooikeusrajoitukset

1.7 Mitka seuraavista véittdmista patevét teihin Metron kayttajand? HUOM. Merkitkdd KAIKKI teihin
tdsmadvat vaihtoehdot.

___Haen media-aineistoja Metrosta ainakin joskus itse.
__Delegoin hakemisen ainakin joskus toiselle henkil6lle.
___Tallennan ainakin joskus mediatiedostoja Metroon.
___Tallennan ainakin joskus mediatiedostojen metatietoja Metroon.
___En kéyta Metroa tydssani.

2. Metron kaytto
2.1 Kuinka usein haette itsendisesti eri media-aineistoja Metrosta?

Tv-ohjelmat
__Paivittdin __ Kerran viikossa tai useammin __ Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
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Tv-ohjelmien tydmateriaalit

__Paéivittadin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
Tv-ohjelmien trailerit

__Paéivittdin __ Kerran viikossa tai useammin __ Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
Tv-uutisten kasiarkiston aineistot

__Paéivittadin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
Valokuvat

__Paivittdin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
Musiikki

__Paéivittadin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
Radio-ohjelmat

__Paéivittadin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
Aanitehosteet

__Paivittdin __ Kerran viikossa tai useammin __ Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan

2.2 Arvioikaa, kuinka monta minuuttia yksittadinen hakuistunto tyypillisesti vie?

2.3 Kuinka usein delegoitte media-aineistojen hakemisen Metrosta jollekin toiselle?

Tv-ohjelmat

__Paivittdin __ Kerran viikossa tai useammin __ Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
Tv-ohjelmien tydmateriaalit

__Paivittdin __ Kerran viikossa tai useammin __ Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
Tv-ohjelmien trailerit

__Paéivittadin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
Tv-uutisten kéasiarkisto

__Paivittdin __ Kerran viikossa tai useammin __ Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
Valokuvat

__Paéivittdin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
Musiikki

__Paivittdin __ Kerran viikossa tai useammin __ Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
Radio-ohjelmat

___Paivittdin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
Adnitehosteet

__Paéivittdin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan

2.4 Kenelle delegoitte haun? Tydnimike/ -nimikkeet tai organisaation nimi.

2.7 Missé maarin uskotte tulevaisuudessa hankkivanne media-aineistoja Metrosta?

TV-ohjelmat

__V&hemmaén kuin nykyd&n. _ Saman verran kuin nykyd&n. _ Enemman kuin nyky&an. __ Ei koske minua.
TV-ohjelmien tydmateriaalit

___VVahemman kuin nykyddn. __Saman verran kuin nykydan. _ Enemmaén kuin nykyadn. __ Ei koske minua.
Tv-ohjelmien trailerit

__Vahemman kuin nykyadn. _Saman verran kuin nykydan.  Enemmaén kuin nykyadn. _ Ei koske minua.
Tv-uutisten késiarkisto

___VVahemman kuin nykyddn. __Saman verran kuin nykydan. _ Enemmaén kuin nykyadn. __ Ei koske minua.
Valokuvat

___Vahemman kuin nykyaan. _ Saman verran kuin nykyadn.  Enemman kuin nykyaan. _ Ei koske minua.
Musiikki

___Vahemman kuin nykyaan. _ Saman verran kuin nykydan.  Enemmaén kuin nykyadn. _ Ei koske minua.
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Radio-ohjelmat

___Vahemman kuin nykyadn. __Saman verran kuin nykydén. __ Enemmén kuin nykyaan. __ Ei koske minua.
Aanitehosteet

___Vahemman kuin nykyadn. _Saman verran kuin nykydan.  Enemmaén kuin nykyadn. _ Ei koske minua.

2.6 Uskotteko tulevaisuudessa delegoivanne haun useammin toiselle vai hakevanne enemman itsenéisesti?
Tv-ohjelmat

__Delegoin haun useammin. __Haen samalla tavalla kuin nykyadn. _ Haen enemman itsendisesti. __Ei
koske minua

Tv-ohjelmien tydmateriaalit

__Delegoin haun useammin. __Haen samalla tavalla kuin nykyaén. _ Haen enemman itsendisesti. __ Ei
koske minua

Tv-ohjelmien trailerit

__Delegoin haun useammin. __Haen samalla tavalla kuin nykyaan. _ Haen enemman itsendisesti. __ Ei
koske minua

Tv-uutisten kasiarkisto

__Delegoin haun useammin. __Haen samalla tavalla kuin nyky&an. _ Haen enemman itsendisesti. __ Ei
koske minua

Valokuvat

__Delegoin haun useammin. __Haen samalla tavalla kuin nyky&an. _ Haen enemman itsendisesti. __Ei
koske minua

Musiikki

__Delegoin haun useammin. __Haen samalla tavalla kuin nyky&an. _ Haen enemman itsendisesti. __Ei
koske minua

Radio-ohjelmat

__Delegoin haun useammin. __Haen samalla tavalla kuin nyky&an. _ Haen enemman itsendisesti. __ Ei
koske minua

Adnitehosteet

__Delegoin haun useammin. __Haen samalla tavalla kuin nyky&an. _ Haen enemman itsendisesti. __ Ei
koske minua

2.7 Kuinka usein tallennatte mediatiedostoja Metroon?

Tv-ohjelmat

___Paivittdin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
Tv-ohjelmien tydmateriaalit

__Paéivittdin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
Tv-ohjelmien trailerit

__Paéivittdin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
Tv-uutisten kasiarkisto

__Paivittdin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
Valokuvat

__Paéivittdin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
Musiikki (Fono-sovelluksella)

__Paivittdin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
Radio-ohjelmat (Rark-sovelluksella)

__Paéivittadin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
Radio-ohjelmat (RadioMan-sovelluksella)

___Paivittdin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
Adnitehosteet (Teho-sovelluksella)

___Paivittdin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
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2.8 Kuinka usein tallennatte mediatiedostojen metatietoja Metroon? [(!)Metatietojen tallentamisella viitataan
tassa sek& sisallonkuvailuun etta teknisten tietojen manuaaliseen tayttamiseen.]

Tv-ohjelmat

Paivittdin __ Kerran viikossa tai useammin __ Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
Tv- ohjelmlen tyOmateriaalit

Paivittdin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
Tv- ohjelmlen trailerit

Paivittdin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
Tv-uutisten kasiarkisto

Paivittdin __ Kerran viikossa tai useammin __ Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
Valokuvat

Paivittain __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
Musiikki (Fono sovelluksella)

Paivittdin __ Kerran viikossa tai useammin __ Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
Radio- ohjelmat (Rark-sovelluksella)

Paivittain __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
Radio- ohjelmat (RadioMan-sovelluksella)

Paivittadin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan
Adnitehosteet (1 (Teho-sovelluksella)
__Paivittdin __ Kerran viikossa tai useammin __ Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan

3. Kayttokokemukset
3.1 Mita mielta olette seuraavista Metron kayttoliittymaa koskevista vaittamista?

Metroa on miellyttava kéyttaa.

__Samaa mieltd __Jokseenkin samaa mieltd __ Jokseenkin eri mieltd __ Eri mieltd
Metron kieli on ymmaérrettavaa.

__Samaa mieltd __Jokseenkin samaa mieltd __Jokseenkin eri mieltd __ Eri mieltd
Metron kéayttdminen tuntuu vaivalloiselta.

__Samaa mieltd __Jokseenkin samaa mieltd __ Jokseenkin eri mieltd __ Eri mielt4
Metron kayttoliittyman eri osien kéyttotarkoitukset ovat selkeita.

__Samaa mieltd __Jokseenkin samaa mieltd __Jokseenkin eri mieltd __Eri mieltd
Metrossa eri toiminnot on yhdistetty toimivaksi kokonaisuudeksi.

__Samaa mieltd __Jokseenkin samaa mieltd __Jokseenkin eri mieltd __ Eri mieltd
Metrossa on liikaa epajohdonmukaisuutta.

__Samaa mieltd __Jokseenkin samaa mieltd __Jokseenkin eri mieltd __ Eri mielt4
Englannin ja suomen kielten k&yttd sekaisin on héiritsevaa.

__Samaa mieltd __Jokseenkin samaa mieltd __Jokseenkin eri mieltd __ Eri mieltd
Metro on joustava.

__Samaa mieltd _ Jokseenkin samaa mieltd _ Jokseenkin eri mieltd __ Eri mieltd
Metro on turhan monimutkainen

__Samaa mieltd __Jokseenkin samaa mieltd __Jokseenkin eri mieltd __ Eri mieltd
Metroa on helppo oppia kayttdmaan.

__Samaa mieltd __Jokseenkin samaa mieltd __Jokseenkin eri mieltd __ Eri mieltd
On helppo muistaa miten Metron avulla tydskennelldan.
__Samaa mieltd __ Jokseenkin samaa mieltd _ Jokseenkin eri mieltd __ Eri mielta

3.2 Miten seuraavat vaittdmat vastaavat kokemustanne Metron kanssa tydskentelysta?

Metron kaatuminen on hdirinnyt tydntekoani.
__Samaa mieltd __Jokseenkin samaa mieltd __ Jokseenkin eri mieltda __Eri mieltd _ Ei koske minua
Jarjestelmén péivityksista johtuvat katkokset ovat hairinneet tyéntekoani.

__Samaa mieltd __ Jokseenkin samaa mieltd __ Jokseenkin eri mieltd __ Eri mieltd _ Ei koske minua
Metro toimii ajoittain hitaasti.
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__Samaa mieltd __Jokseenkin samaa mieltd __ Jokseenkin eri mieltd __ Eri mielta
Erilaiset jarjestelmé&n ongelmat hairitsevét usein tyontekoani.

__Samaa mieltd __Jokseenkin samaa mieltd __Jokseenkin eri mieltd __ Eri mielta
Olen saanut YLEn asiantuntijatahoilta apua ongelmiini.

__Samaa mieltd __Jokseenkin samaa mieltd __ Jokseenkin eri mieltd __Eri mieltd
Olen l6ytanyt Metron kéyttdoppaista apua I6ytamiini ongelmiin.
__Samaa mieltd __ Jokseenkin samaa mieltd __ Jokseenkin eri mieltd __Eri mielta

__Ei koske minua
__Ei koske minua
__Ei koske minua

__Ei koske minua

3.3 Media-aineistojen hakeminen (') Metron omalla hakujarjestelméll& viitataan esimerkiksi

hakulomakkeisiin Televisio, Ké&siarkisto ja Valokuvat 1.

Kéaytattekd media-aineistojen hakemiseen...?
___Metron omaa hakujarjestelméaé

__ HAKU-liittyméaa

___Molempia

__Enosaa sanoa

3.4 Mitd mielta olette seuraavista Metron kayttoliittyméaa koskevista véittamista?

Mediakohtaiset hakuliittymaét ja -lomakkeet 16ytyvat Metrosta helposti.

__Samaa mieltd __ Jokseenkin samaa mieltd _ Jokseenkin eri mieltd __ Eri mielta
Haut on helppo muotoilla hakulomakkeisiin.

__Samaa mieltd __Jokseenkin samaa mieltd __ Jokseenkin eri mieltd __Eri mieltd
Hakutuloksia (Hit list) on helppo selata Metron kayttoliittymasta

__Samaa mieltd __Jokseenkin samaa mieltd __ Jokseenkin eri mieltd __Eri mieltd
Hakutuloksia on helppo selata HAKU-liittymasta.
__Samaa mieltd __ Jokseenkin samaa mieltd __ Jokseenkin eri mieltd __ Eri mielta

3.5 Millainen on kokemuksenne media-aineistojen hakemisesta Metrosta?

Media-aineistojen hakeminen Metrosta on...

__Helppoa __Melko helppoa __Melko vaikeaa _ Vaikeaa __Ei koske minua
Media-aineistojen selailu Metrossa on...

__Helppoa __Melko helppoa __Melko vaikeaa _ Vaikeaa _ Ei koske minua
Media-aineistojen esikatselu ja -kuuntelu Metrossa on...

__Helppoa __Melko helppoa __Melko vaikeaa _ Vaikeaa __ Ei koske minua
Media-aineistojen siirtdminen Metrosta tuotantok&yttéon on...

__Helppoa __Melko helppoa __Melko vaikeaa _ Vaikeaa __Ei koske minua

3.6 Millainen on kokemuksenne mediatiedostojen tallentamisesta Metroon?

Videotiedostojen tallentaminen Metroon on...

__Vaikeaa __Melko vaikeaa __Melko helppoa __ Helppoa __Ei koske minua
Valokuvien tallentaminen Metroon on...

__Vaikeaa __Melko vaikeaa __Melko helppoa _ Helppoa __Ei koske minua
Musiikin ja/tai &anitehosteiden tallentaminen Metroon Fono-sovelluksella on...
__Vaikeaa __Melko vaikeaa __Melko helppoa __Helppoa __Ei koske minua
Radio-ohjelmien tallentaminen Metroon Rark-sovelluksella on...

__Vaikeaa _ Melko vaikeaa _ Melko helppoa _ Helppoa __Ei koske minua
Radio-ohjelmien tallentaminen Metroon RadioMan-sovelluksella on...
__Vaikeaa __Melko vaikeaa __Melko helppoa __Helppoa __Ei koske minua

Varmistuskysymys:
Tallennatko valokuva- tai videotiedostojen metatietoja Metroon?
__Kylla __Ei
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3.7 Mité mielt& olette seuraavista Metron kayttoliittymaé koskevista vaittdmista?

Metatietojen tayttdmiseen tarkoitettuja kenttid on sopiva méaaré.

__Erimieltd __ Jokseenkin eri mieltd __Jokseenkin samaa mieltd __Samaa mieltd __Ei koske minua
Metatietokentét ovat sisélloltéan tarkoituksenmukaisia.

__Erimieltd __Jokseenkin eri mieltd __Jokseenkin samaa mieltd __Samaa mieltd __Ei koske minua

3.8 Millainen on kokemuksenne metatietojen tallentamisesta Metroon? [(!) Cataloging Client avautuu
Metron kayttoliittymassa painikkeella Interplay Cataloging.]

Valokuva-aineistojen metatietojen syéttaminen Metron vélilehtien kenttiin on...
__Helppoa __Melko helppoa __Melko vaikeaa __ Vaikeaa __Ei koske minua
Videoaineistojen metatietojen syéttdminen Metron vélilehtien kenttiin on...
__Helppoa __Melko helppoa _Melko vaikeaa _ Vaikeaa __ Ei koske minua
Videosisaltdjen segmentointi Cataloging clientilla on...

__Helppoa __Melko helppoa __Melko vaikeaa _ Vaikeaa __Ei koske minua
Videosiséltojen sisallonkuvailutietojen sydttdminen Cataloging clientilld on...
__Helppoa __Melko helppoa _Melko vaikeaa _ Vaikeaa _ Ei koske minua

4. Aineiston saatavuus

4.1 Kuinka hyvin tarpeitanne vastaavaa aineistoa I0ytyy tall4 hetkelld Metrosta? HUOM. Kaksi rinnakkaista
valintataulukkoa. [(")Kaikkea Metroon syotettyd media-aineistoa ei ole vield ehditty digitoida. Tasta
aineistosta l0ytyy vain viitetiedot. Vasemmanpuoleisessa taulukossa kysytaan, kuinka hyvin tarpeitanne
vastaavaa aineistoa ylipaataan 1oytyy Metrosta ja oikeanpuoleisessa taulukossa, kuinka hyvin tdmé aineisto
on suoraan ladattavissa digitaalisessa muodossa.]

Aineistoa l0ytyy tietokannasta

Tv-ohjelmat

__Entarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __ Huonosti __Ei lainkaan
Tv-ohjelmien tydmateriaalit

__Entarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __Huonosti __Ei lainkaan
Tv-ohjelmien trailerit

__Entarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __ Huonosti __Ei lainkaan
Tv-uutisten kasiarkisto

__Entarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __Huonosti __Ei lainkaan
Valokuvat

__Entarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __Huonosti __Ei lainkaan
Musiikki

__Entarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __Huonosti __Ei lainkaan
Radio-ohjelmat

__Entarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __Huonosti __Ei lainkaan
Adnitehosteet

__Entarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __Huonosti __Ei lainkaan

Aineistoa on ladattavissa digitaalisessa muodossa

Tv-ohjelmat

__Entarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __Huonosti __Ei lainkaan
Tv-ohjelmien tydmateriaalit

__Entarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __Huonosti __Ei lainkaan
Tv-ohjelmien trailerit

__Entarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __Huonosti __Ei lainkaan
Tv-uutisten kasiarkisto

__Entarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __Huonosti __Ei lainkaan
Valokuvat
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__Entarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __ Huonosti __Ei lainkaan
Musiikki

__Entarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __Huonosti __Ei lainkaan
Radio-ohjelmat

__Entarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __ Huonosti __Ei lainkaan
Aanitehosteet

__Entarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __ Huonosti __Ei lainkaan

4.2 Media-aineistojen tilaaminen digitoitavaksi Metroon YLE ARMIn palveluiden kautta on...
__Hankalaa

__Melko hankalaa

__Melko helppoa

__Helppoa

__En ole tilannut aineistoa digitoitavaksi

__Entiennyt mahdollisuudesta tilata aineistoa digitoitavaksi

5. Koetut muutokset

5.1 Onko Metron kayttoonotto nakynyt tydssanne...

Toteutuneina muutoksina __ Kylld __Ei __En osaa sanoa Millaisina?
Muutosmahdollisuuksina __Kyll& __Ei __En osaa sanoa Millaisina?

Muutospaineina __ Kylld __Ei __En osaa sanoa Millaisina?

5.2 Onko Metron kayttoonotto vaikuttanut teidan ja kollegoidenne véliseen tyonjakoon?

__Kylla_Ei
5.2.1 Jos on, miten on vaikuttanut

5.3 Oletteko kokenut jonkin hidastavan Metron mahdollistamien muutosten toteutumista?
__Kylla_Ei

5.3.1 Jos olette, mika on hidastanut ja miten?

5.4 Millaisia Metron kayttéonottoon liittyvid hyo6tyja ja haittoja olette havainnut?

Metron kayttéonotto on nopeuttanut tyotani.

__Eri mieltd __Jokseenkin eri mieltd __Jokseenkin samaa mieltd _ Samaa mieltd __En ole huomannut
muutosta

Metron kayttéonoton jalkeen tydni kuormittavuus on lisadantynyt.

__Eri mieltd __Jokseenkin eri mieltd __Jokseenkin samaa mieltd _ Samaa mieltd __En ole huomannut
muutosta

Metron kayttéonotto on lisannyt tydni maaraa.

__Erimieltd __Jokseenkin eri mieltd __Jokseenkin samaa mieltd __Samaa mielt4d __En ole huomannut
muutosta

Metron kéayttéonotto on helpottanut tyétani

__Erimieltd __Jokseenkin eri mieltd __Jokseenkin samaa mieltd __Samaa mielt4d __En ole huomannut
muutosta

5.5 Millaisia muutoksia olette havainnut aineiston hankinnassa Metron kéyttéonoton jalkeen?

Oletteko hankkinut kaytettavaksenne media-aineistoja...?
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__Enemman kuin aikaisesmmin __Yhté paljon kuin aikaisemmin __ Vahemman kuin aikaisemmin
Oletteko hakenut media-aineistoa itsendisesti delegoimisen sijaan...?
__Enemman kuin aikaisesmmin __Yht& paljon kuin aikaisemmin __Vahemmaén kuin aikaisemmin

5.6 Onko Metron kayttoonotto muuttanut muuten tapojanne hakea media-aineistoja?
__Kylla _Ei

5.6.1 Jos on, miten on muuttanut?

5.7 Miten koette Metron ké&yttdonoton hyddyttaneen tai haitanneen aineiston hankintaa?

Media-aineistojen valinta on helpottunut.

__Erimieltd __ Jokseenkin eri mieltd __Jokseenkin samaa mieltd __Samaa mieltd ___En ole huomannut
muutosta

Kéyttokelpoista aineistoa 10ytyy aiempaa helpommin.

__Erimieltd __ Jokseenkin eri mieltd __Jokseenkin samaa mieltd _Samaa mieltd __En ole huomannut
muutosta

Hakutarvetta vastaavaa aineistoa 16ytyy aiempaa helpommin.

__Erimieltd __ Jokseenkin eri mieltd __Jokseenkin samaa mieltd _Samaa mieltd __En ole huomannut
muutosta

Kéytetty aineisto on visuaalisesti/adnenlaadultaan aiempaa laadukkaampaa.

__Erimieltd __ Jokseenkin eri mieltd __Jokseenkin samaa mieltd _Samaa mieltd __En ole huomannut
muutosta

Aineiston kéyttdoikeusrajoitusten puutteellinen tuntemus on aiheuttanut ongelmia.

__Eri mieltd __Jokseenkin eri mieltd __Jokseenkin samaa mieltd __Samaa mielt4d __En ole huomannut
muutosta

Uusien ideoiden syntyminen on tehostunut.

__Eri mieltd __Jokseenkin eri mieltd __Jokseenkin samaa mieltd __Samaa mieltd __En ole huomannut
muutosta

Media-aineistojen valinta on vaikeutunut.

__Eri mieltd __Jokseenkin eri mieltd __Jokseenkin samaa mieltd __Samaa mieltd __En ole huomannut
muutosta

5.8 Onko Metron kayttoonotto muuttanut mediatiedostojen tallentamista?
__Kylla_Ei

5.8.1 Jos on, miten on muuttanut?

5.9 Mit& mielt4 olette seuraavista vaittdmista?

Metron kéayttéonotto on helpottanut tallentamista.

__Eri mieltd __Jokseenkin eri mieltd __Jokseenkin samaa mieltd _ Samaa mieltd _ En ole kokenut muutosta
Metron kayttéonotto on helpottanut tallentamisprosessin seuraamista.

__Eri mieltd __Jokseenkin eri mieltd __Jokseenkin samaa mieltd __Samaa mieltd __ En ole kokenut muutosta

5.10 Onko tapanne kuvailla aineistoa muuttunut Metron kayttoonoton jalkeen?
__Kylla __Ei

5.10.1 Jos on, miten on muuttunut?
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5.11 Mita mielta olette seuraavasta vaittamasta?

Metron kéayttoonotto on yksinkertaistanut media-aineistojen kuvailua.
__Erimieltd __Jokseenkin eri mieltd __Jokseenkin samaa mieltd __Samaa mieltd __En ole kokenut muutosta

Mediatiedostojen tallentajat

7. Ei-kayton syyt

7.1 Miksi ette kayta Metroa tydssédnne? Valitkaa parhaiten teihin tdsméaavé vaihtoehto.
___Ty6njaon kannalta on parempi etten itse kdyta Metroa.

___Entarvitse arkistoaineistoa tydssani.

___Metron sisaltd ei vastaa tarpeitani.

__En osaa kayttaa Metroa.

___Enole saanut riittdvaa koulutusta Metron kayttéon.

__Joku muu syy.

7.1.1 Tarkentakaa, jos valitsitte kohdan ”Joku muu syy”

8. Kayttoonottoprosessi

8.1 Miten olette kokenut Metron kéayttéonottoprosessin?

Olen saanut tarpeeksi opastusta Metron k&yttoon.

__Samaa mieltd __Jokseenkin samaa mieltd __Jokseenkin eri mieltd __ Eri mieltd __Ei koske minua
Tiedotus Metron kayttédnotosta on ollut riittavaa.

__Samaa mieltd __Jokseenkin samaa mieltd __Jokseenkin eri mieltd __ Eri mieltd __ Ei koske minua
Hahmotan hyvin, mitd kaikkea Metrolla on mahdollista tehda.

__Samaa mieltd __ Jokseenkin samaa mieltd __Jokseenkin eri mieltd __ Eri mieltd __Ei koske minua
Olen saanut tarpeeksi tietoa Metrossa tapahtuneista muutoksista ja uusista ominaisuuksista.
__Samaa mieltd __Jokseenkin samaa mieltd __Jokseenkin eri mieltd __ Eri mieltd __Ei koske minua
Minun on ollut mahdollista péivittad osaamistani.

__Samaa mieltd __ Jokseenkin samaa mieltd __Jokseenkin eri mieltd _ Eri mieltd __Ei koske minua

8.2 Oletteko kaivannut jotain tiettyd Metron kayton kurssia tai opastusta? Kertokaa alla tarkemmin.

9. Kehitystarpeet ja -toiveet

9.1 Millaisia toivomuksia teilld on Metron kehittdmiseksi?

9.2 Téssd voitte kertoa tarpeistanne, joihin Metro ei ole pystynyt vastaamaan.
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Lopuksi
Mihin Metron kayton koulutuksiin olette osallistunut? Merkitkaa kaikki.

__Metron perusteet

__Metro lahetystoiminnan ndkokulmasta
__Ohjelmien haku Metrosta
__Radio-Metro-koulutus, arkistoinnin yllapito
__Radio-Metro-koulutus arkistolle
__Radio-Metro-koulutus musiikin hallinnoijille
__Radio-Metro-koulutus, RadioMan lahitukihenkil6t
__Radio-Metro-koulutus, toimitus ja adnitarkkailu
__Sisaltéilmoituksen tekeminen Metroon
__Sisaltéilmoituksen tekeminen Metroon (+TH)
__Valokuvat Metrossa, pelkka haku

__Valokuvat Metrossa, tallennus ja haku

__ Koulutus Metro-kouluttajille

Nimi:

Vastauksia ei yhdistetd mitenkaan yksittaisiin vastaajiin. Jattamalla nimenne osallistutte tuotepalkintojen
arvontaan. Palkintojen voittajat arvotaan 25.5.2011 mennessé ja voittajille imoitetaan sahkdpostitse.

Téssa voitte vield vapaasti kommentoida Metron kéayttoon ja kayttdonottoon tai tdhan lomakkeeseen liittyvia
asioita?
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Liite 2 Saatekirje

Subject: Vastaa kyselyyn Metron kaytostd — Vastaajien kesken arvotaan tuotepalkintoja

Hyvé Ylen tyontekija,

Pyydamme sinua vastaamaan Y len uuden medianhallintajarjestelma Metron kayttamista
kartoittavaan verkkokyselyyn. Tama4 viesti on lahetetty kaikille Metron kayttajakoulutuksiin
osallistuneille. On tarkeaa, ettd mahdollisimman moni Metron kanssa tyoskentelevé vastaa
kyselyyn. Toivomme, ettd vastaat kyselyyn myos, vaikket aktiivisesti kayttéaisi Metroa ty6ssasi.

Kyselyn avulla pyrimme selvittdmaan, miten Ylen eri yksikoiden tyontekijat kayttavat Metroa ja
millaisia ovat heiddn kokemuksensa jarjestelméan kaytostd. Haluamme tietdd, mika juuri sinusta on
Metrossa hyvéé ja mikd huonoa. Vastaamalla p&éset vaikuttamaan, etta jarjestelmaa kehitetaan
jatkossa kaikkien tyontekijoiden kannalta oikeaan suuntaan.

Selvitys tehdédén yhteistyossa Y LE Arkisto-, medianhallinta- ja informaatiopalveluiden, Tampereen
yliopiston sek& Aalto-yliopiston kanssa osana Tekesin tukeman Next Media -tutkimusohjelmaa.
Tutkimuksen suunnitteluun ovat osallistuneet Tuula Peltonen ja Pekka Kauranen Yleisradiosta,
Hanna Huovinen, Marjo Markkula ja Eero Sormunen Tampereen yliopistosta seké Pirkko Oittinen
ja Stina Westman Aalto-yliopistosta. Hanna Huovinen kokoaa ja raportoi tulokset
informaatiotutkimuksen pro gradu -tutkielmassaan. Kyselyn avulla saatua aineistoa

voidaan kayttaa hyvaksi myds muissa tutkimusohjelman aktiviteeteissa. Vastaukset kasitellaan
luottamuksellisesti eik& niista ole mahdollista tunnistaa yksittéisid vastaajia.

Kyselyyn vastaamiseen kannattaa varata aikaa noin 15-30 minuuttia. VVastaamiseen on aikaa
sunnuntaihin 22.5.2011 asti. Ldhetdmme muistutusviestin maanantaina 16.5. niille, jotka eivét ole
siihen mennessé kyselyyn vastanneet.

KYSELYN LOYDAT OSOITTESTA: #url#
Kyselyyn pééset kirjautumaan tunnuksella: #tunnus# ja salasanalla: #salasana#.

KAIKKIEN VASTANNEIDEN KESKEN ARVOMME KAKSI TUOTEPALKINTOA:
Carola: "Rakkauden jélkeen”, 8 CD-levyn boksi + kirja seka Kummeli 2-DVD ”Kylld léhtee”.

Kiitos vaivannagstasi jo etukateen!
Lisétietoja:

Hanna Huovinen

Yhteiskuntatieteiden kandidaatti

Tampereen yliopisto

Informaatiotieteiden yksikko
Informaatiotutkimus ja interaktiivinen media
hanna.huovinen@uta.fi
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Liite 3 Muistutuskirje

Hyva Ylen tyontekijé,

lahetimme teille viime viikolla pyynnon vastata Metron kaytt6d koskevaan kyselyyn. Emme ole
viela saaneet vastaustanne. Mikéli olette jo vastanneet kyselyyn, tdmaé viesti on aiheeton.

Pyydamme sinua vastaamaan pikaisesti. Vastaamiseen on aikaa sunnuntaihin 22.5.2011 asti. On
tarke&d, etta mahdollisimman moni Ylen tyontekijé vastaa kyselyyn.

KYSELYYN LOYDAT OSOITTEESTA: #url#

Kyselyyn péésee kirjautumaan vain téssd viestissd annetuilla TUNNUKSELLA #tunnus# ja
SALASANALLA #salasana#

Kaikkien vastanneiden kesken arvomme kaksi tuotepalkintoa:
Carola: "Rakkauden jalkeen™ 8 CD-levyn boksi ja kirja sekd Kummeli 2-DVD "Kylla l&htee"

Kiitos vaivannéostasi jo etukateen! Alla viel& muistutuksena alkuperéin viesti.
Lisétietoja:

Hanna Huovinen

Y hteiskuntatieteiden kandidaatti

Tampereen yliopisto

Informaatiotieteiden yksikko
Informaatiotutkimus ja interaktiivinen media
hanna.huovinen@uta.fi
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