
1 

 

 

 

 

YLEISRADION MEDIANHALLINTAJÄRJESTELMÄ 

METRON KÄYTTÄJÄT, KÄYTTÖKOKEMUKSET JA 

KÄYTETTÄVYYS  

Hanna Huovinen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tampereen yliopisto  

Informaatiotieteiden yksikkö 

Informaatiotutkimus ja interaktiivinen 

media  

Pro gradu -tutkielma 

Joulukuu 2011 



 

TIIVISTELMÄ 

 

TAMPEREEN YLIOPISTO 

Informaatiotieteiden yksikkö 

Informaatiotutkimus ja interaktiivinen media 

HANNA HUOVINEN: Yleisradion medianhallintajärjestelmä Metron käyttäjät, käyttökokemukset 

ja käytettävyys 

Pro gradu -tutkielma, 79 s., 13 liites. 

Joulukuu 2011 

 

 

Suomen kansallinen mediayhtiö Yleisradio (YLE) on ottanut vuodesta 2008 alkaen käyttöön 

yhtiöyhtenäisen medianhallintajärjestelmä Metron, jonka alle kerätään kaikki yhtiön video-, audio- 

ja valokuva-aineistot. Tämä tutkielman tarkoituksena on tutkia 1) miten YLEn työntekijät käyttävät 

Metroa ja mikä on käytön volyymi, 2) millaisia ovat työntekijöiden kokemukset Metron käytöstä ja 

3) millaisia muutoksia Metron käyttöönotto on aiheuttanut. 

Tutkimusta varten kehiteltiin kyselylomake, joka toteutettiin sähköisesti E-lomake -ohjelmistolla. 

Vastauspyyntö ja linkki kyselyyn lähetettiin 1300 Metron käyttökoulutuksiin osallistuneelle YLEn 

työntekijälle toukokuussa 2011.  Vastauksia saatiin 191. Aineisto analysoitiin pääasiassa tilastollisin 

menetelmin. Vastaajia vertailtiin työnkuvan, Metron käyttöaktiivisuuden, käyttötapojen ja 

ensisijaisesti käytetyn aineistotyypin perusteella. 

Vastaajat käyttivät Metroa keskimäärin kerran viikossa. Aineiston loppukäyttäjät, jotka ainoastaan 

hakivat järjestelmästä aineistoa, olivat suurin käyttäjäryhmä. Melkein yhtä paljon oli Metroa 

monipuolisesti käyttäviä, jotka sekä hakivat että tallensivat media-aineistoja. Mielipiteet Metron 

käyttöliittymästä ja sen kanssa työskentelystä jakautuvat melko tasan myönteisiin ja kielteisiin. 

Eroja saatiin kuitenkin näkyviin eri ryhmien välillä. Vastaajat suhtautuivat pääasiallisesti sitä 

myönteisemmin järjestelmään mitä useammin he sitä käyttivät ja mitä keskeisempi työkalu Metro 

heille oli. Videoaineistoja ensisijaisesti käyttävät olivat keskimäärin tyytyväisempiä kuin muiden 

aineistojen käyttäjät. 

Enemmistö vastaajista piti aineiston saatavuutta hyvänä. Metron käyttöönoton aiheuttamat 

muutokset koettiin enimmäkseen myönteisesti. Käyttökatkokset ja toiminnan hitaus olivat 

haitanneet useita käyttäjiä. Metroa myös kritisoitiin monimutkaisuudesta. Uusi järjestelmä oli 

kuitenkin enemmistön mielestä helpottanut ja nopeuttanut työskentelyä. Noin kolmannes koki 

aineiston hankinnan lisääntyneen ja hieman harvempi itsenäisen hakemisen lisääntyneen. Kaksi 

viidestä oli kokenut Metron käyttöönoton vaikuttaneen työnjakoon. 
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1. JOHDANTO 

Televisioyhtiöt ovat 2000-luvulla käyneet läpi merkittävää muutosta siirtyessään nauhapohjaisesta 

työskentelystä tiedostopohjaiseen tuotantotapaan ja lähettämiseen. Media-arkistojen fyysiset filmi- 

ja nauha-arkistot siirretään siis vaiheittain tuotantolaatuiseen digitaaliseen muotoon. Samalla 

siirrytään perinteisistä digitaalisiin arkistointijärjestelmiin, jotka tukevat uudenlaisia työprosesseja. 

Radio- ja printtimedian puolelle siirtymä on tapahtunut jo aikaisemmin. (Markkula & Sormunen 

2006, 111; Tan & Müller 2003, 48–49.) 

Yleisradio (tästä eteenpäin YLE) on Suomen julkinen mediayhtiö. YLEllä on neljä kansallista 

televisiokanavaa, kuusi radiokanavaa ja monipuoliset internetpalvelut. Yhtiö hallinnoi huomattavan 

laajaa media-aineistokokonaisuutta. YLEssä on otettu vaiheittain käyttöön 

medianhallintajärjestelmä Metro vuodesta 2008 alkaen. Radion tuotantojärjestelmä siirtyi 

viimeisenä vuoden 2010 lopussa Metron piiriin ja viimeinen videonauhapohjainen tv-lähetys 

lähetettiin 16.9.2010.  Metro on yhtiöyhtenäinen medianhallintajärjestelmä, johon kerätään 

digitaaliseen muotoon kaikki Ylen mediat, kirjoja ja verkkoaineistoja lukuun ottamatta. Kaikilla 

YLEläisillä on järjestelmän kautta pääsy media-aineistoihin. Ohjelmistokeskuksen päällikkö Mika 

Lavonen on nimennyt Metroon siirtymisen suurimmiksi eduiksi ohjelmatuotannon prosessin 

nopeutumisen sekä ohjelmien teknisen laadun paranemisen (Yle.fi 2010a). 

Siirtymä Metron käyttöön on kuitenkin vielä kesken. Arkistojen digitointi täydellä vauhdilla on 

aloitettu vuoden 2011 alussa ja tavoitteena on täydellinen siirtymä vuoteen 2016 mennessä. Vuonna 

2011 järjestelmässä oli noin 2 miljoonaa objektia. Eri mediatyyppien digitoiminen ja siirtäminen 

Metroon on medioiden kohdalla aloitettu eri aikoihin. 

YLEn eri työntekijäryhmät käyttävät järjestelmää eri tavoin. Tässä tutkielmassa käyttötavat on 

jaettu media-aineistojen itsenäiseen hakemiseen, media-aineistojen hakemisen delegointiin, media-

aineistojen tallentamiseen ja media-aineistojen metatietojen tallentamiseen. Tutkielman 

tarkoituksena on selvittää erilaisissa työtehtävissä ja eri aineistojen kanssa työskentelevien YLEn 

työntekijöiden Metron käyttöä, käyttökokemuksia sekä kokemuksia järjestelmän käyttöönoton 

aiheuttamista muutoksista.  Lisäksi on arvioitu järjestelmän käytettävyyttä. Aineisto kerättiin 

kyselylomakkeella ja yksi tutkielman keskeisistä tavoitteista olikin mahdollisimman hyvän mittarin 

kehittäminen. Lomake voi toimia apuna Metron käytön seuraamisessa ja on myös muiden 

mediatalojen hyödynnettävissä. 
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Tutkielma on osa teknologian ja innovaatioiden kehittämiskeskuksen (Tekes) rahoittamaa Next 

Media -projektia. Osana toimintaansa Tekes tukee ns. strategisen huippuosaamisen keskittymien 

(SHOK) toimintaa. Yksi näistä keskittymistä on Tieto- ja viestintäteollisuus ja -palvelut, eli TIVIT 

Oy, jonka yksi tutkimusohjelma Next Media on. Next Media -tutkimusohjelma keskittyy 

innovaatioihin, jotka uusien liiketoimintamallien, konseptien ja teknologian avulla helpottavat 

ihmisten arkielämää, herättävät ja tukevat vuorovaikutteisuutta ja tarjoavat uudenlaisia 

mediaelämyksiä. Yleisradion medianhallintajärjestelmää tarkastellaan osana laajamittaiseen 

sisällönhallintaan keskittynyttä WP4 Media content access, production processes and tools -

työpakettia ja sen Crossmedia solutions -teemaa, jonka puitteissa etsitään mediasisältöjen 

käyttöönottoa tehostavia ratkaisuja. (Tekes.fi, Tivit.fi, Nextmedia.fi.) 

Tutkielma on jaettu kuuteen lukuun. Luvussa 2 esitellään medianhallintajärjestelmä Metro ja 

keskeisimmät tutkielmassa käytetyt käsitteet. Aikaisemman tutkimuksen valossa tarkastellaan eri 

käyttötapoja, media-aineistotyyppien erityispiirteitä ja uuteen medianhallintajärjestelmään 

kohdistettuja odotuksia. Luvussa 3 käydään läpi tutkimuskysymykset, kyselylomakkeen toteutus ja 

aineiston analyysimenetelmät. Tutkimuksen tulokset on raportoitu luvussa 4. Luvussa 5 kootaan ja 

arvioidaan keskeisimmät tulokset sekä vertaillaan niitä aikaisempaan tutkimukseen. Luvussa 6 

arvioidaan tulosten yleistettävyyttä ja mahdollisia jatkotoimenpiteitä 
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2. MEDIANHALLINTAJÄRJESTELMÄN KÄYTTÖ 

Tässä luvussa esitellään ensin YLEn uusi medianhallintajärjestelmä Metro, minkä jälkeen 

tarkastellaan yleisemmällä tasolla aikaisempaan tutkimukseen nojautuen Metron eri käyttötapoja, 

eli aineistonhakua ja -hankintaa sekä tallentamista ja kuvailua. Vaikka tutkielmassa käsitellään 

monipuolisesti Metron aineistotyyppejä, tiedonhausta ja -hankinnasta on aikaisempaa tutkimusta 

käytettävissä lähinnä tv-toimitusten osalta. Kuvatiedonhaun osalta hyödynnetään lehtien 

toimituksissa tehtyä tutkimusta. Käyttötapojen lisäksi käsitellään järjestelmän käytettävyyden 

kriteerejä. 

2.1 Metro-medianhallintajärjestelmä 

Metro on YLEn saksalaiselta Blue Order -yhtiöltä ostama medianhallintajärjestelmä, jonka avulla 

arkistoidaan ja hallinnoidaan erilaisia mediasisältöjä sekä niitä kuvailevia luettelointitietoja. 

Tavoitteena on ollut saada kaikki YLEn audio-, video- ja valokuva-aineisto digitaalisina kopioina 

saman järjestelmän alle. Metron sisältö voidaan jakaa kahteen osaan: 1) itse materiaaliin, eli 

mediatiedostoihin ja niiden liitetiedostoihin; sekä 2) materiaalia kuvailevaan tekstitietoiseen 

metatietoon eli metadataan. Metro-järjestelmän tietomalli koostuu useista luokista, joihin eri 

materiaalit ja niitä kuvaava metatieto tallennetaan. Arkistoinnin näkökulmasta olennaisimmat ovat 

ohjelmaluokka ja klippiluokka. Lisäksi Metrossa on filmiluokka, valokuva/kuva-luokka, 

käsiarkistoluokka ja traileriluokka. Ohjelmaluokkaan arkistoidaan kaikki lähetetyt ohjelmat ja 

kippiluokkaan työmateriaalit. (Ohjelmien sisällönkuvailuopas 2009, 4.) 

Järjestelmässä on käytettävissä kaksi erilaista hakujärjestelmää: Metron oma Metro-haku sekä 

järjestelmään integroitu HAKU-liittymä. Metron oman järjestelmän hakuominaisuudet ovat moniin 

tarpeisiin varsin puutteelliset. HAKU on monipuolisempi ja joustavampi hakusovellus, jota 

suositellaan käytettäväksi esimerkiksi sopivaa kuvituskuvaa selaillessa. Metro-haku sopii käyttöön 

oikeastaan vain, jos tiedetään tarkalleen, mitä ollaan hakemassa, esimerkiksi haluttaessa liittää 

tiettyyn tiedostoon kuvailutietoja. (Materiaalien haku METROsta 2009, 3.) Jokaiselle 

aineistotyypille on oma tietokantansa, joista käyttäjän on valittava tarvitsemansa hakemisen 

aloittaessaan (Saarikoski 2011, 2). Valokuvien hakemiseen ei voi käyttää HAKU-liittymää 

(Kauranen 2011, 1). Vaikka HAKU on Metron ulkopuolinen sovellus, käyttäjä todennäköisesti 

mieltää sen osaksi Metroa. Valittu aineisto siirretään Metrosta toiseen ohjelmaan työstämistä varten. 

Kattavasti dokumentoitua, hyvin ylläpidettyä sekä keskitettyä arkistotietokantaa pidetään 

merkittävänä vahvuutena YLElle (Ohjelmien sisällönkuvailuopas 2009, 4). Materiaalia tallennetaan 
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ja sen metadataa tuotetaan Metroon ohjelmanteon eri vaiheissa. Eri aineistotyyppien kuvailu ja 

tallentaminen tapahtuu osittain eri väylien kautta.  Radio-ohjelmat tallennetaan ja kuvaillaan 

Metroon käyttämällä joko Radioman- tai Rark-sovellusta, musiikki Fono-sovelluksella ja 

äänitehosteet Teho-sovelluksella. Vain video- ja kuva-aineistojen kuvailu ja tallentaminen tapahtuu 

Metrossa. 

Metron sisällönkuvailu muodostuu metatietolomakkeiden (ohjelma- ja klippitietolomakkeet) 

tiedoista sekä aikakoodisidonnaisista stratatiedoista (raitatiedot). Kuvailun yhteydessä videoaineisto 

segmentoidaan, eli jaksotetaan kappaleiksi. Jaksottaminen tehdään kuvasisällön tai inserttien 

perusteella loogisiksi kokonaisuuksiksi Strata-näkymässä. Stratat ovat videon aikakoodeihin 

perustuvia sisällönkuvailuraitoja, joille kirjataan ohjelman sisältötiedot alku- ja loppuaikakoodien 

välisinä loogisina jaksoina eli segmentteinä. Valokuva- ja videoaineistojen kuvailua tehdään Metron 

Cataloging client -sisällönkuvailuvälineellä. Osa kuvailutiedosta siirtyy Plasma-ohjelmasta, osa 

syntyy automaattisesti Metrossa Essence-lomakkeelle ja osa syötetään manuaalisesti. Alkuperäinen 

kuvailu tehdään siinä toimituksessa, missä on ensisijainen tieto tallennettavan tiedoston sisällöstä. 

Sitten ohjelma siirtyy arkiston dokumentoitavaksi ja arkistoitavaksi. (Ohjelmien 

sisällönkuvailuopas 2009, 4, 8-9; Olkkonen 2011, 52–53.) 

Perustietojen lisäksi sisältöilmoituksissa kirjataan käyttöoikeudet, tekijätiedot, aihe ja sisältö. Eri 

aineisto- ja ohjelmatyypeille on määritelty tarkasti omat kuvailuohjeensa. Sisällönkuvauksen 

tarkkuus vaihtelee ohjelman jälleenkäyttömahdollisuuksien perusteella. Asia- ja urheiluohjelmat 

kuvaillaan tarkemmin kuin fiktiiviset ohjelmat, ja insert-oikeuksin olevat ohjelmat tarkemmin kuin 

muut. Kuvailun tapaan vaikuttaa myös, onko kyseessä yhden aiheen ohjelma vai makasiiniohjelma. 

Kuvailussa otetaan huomioon niin lyhyen kuin pitkänkin aikavälin tarpeet. (Ohjelmien 

sisällönkuvailuopas 2009, 4-5.) 

2.2 Tiedonhaku ja -hankinta 

2.2.1 Tiedonhankintaprosessi 

Tiedonhaku- ja hankinta erotetaan usein käsitteinä toisistaan. Gary Marchionini (1995) on 

määritellyt tiedonhaun viittaavan tietokoneella suoritettavaan toimeen, jossa tieto tyypillisesti 

”jälleenhaetaan” tietokannasta, tässä tapauksessa Metro-järjestelmästä. Järjestelmä palauttaa 

tuloksen oikealla hakulausekkeella ja -tekniikalla. Tiedonhankinta viittaa laajempaan lähteiden 

hyödyntämiseen. (Marchionini 1995, 8; Savolainen 2000, 75) Tässä tutkielmassa käsitellään kahta 

erilaista tiedonhankinnan menetelmää: itsenäistä hakemista Metro-järjestelmästä sekä haun 
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delegoimista toiselle taholle. Analyysissä viitataan edelliseen käsitteellä hakeminen ja molempiin 

käsitteellä tiedonhankinta. 

Markkula ja Sormunen (2006) jakavat YLEn tv-toimituksen ohjelmantekoprosessin ja siihen 

liittyvän tiedonhankinnan kuuteen osaan. Kaikki lähtee liikkeelle idean kehittämisestä (1) ja 

päätöksestä tehdä ohjelma. Varsinainen työ alkaa suunnitteluvaiheessa (2), jolloin aletaan kerätä 

tietoa ja hahmottelemaan ohjelmaa. Tutkituissa ohjelmissa suurin osa kuvattavasta materiaalista 

kuvattiin (3), minkä lisäksi haettiin arkistomateriaalia. Seuraava vaihe on materiaalin esivalinta (4), 

jolloin kuvaamalla ja arkistosta hankittu kuvamateriaali katsotaan usein yhdellä istumalla läpi. 

Materiaalista valitaan sopivat pätkät, joille annetaan aikakoodit ja kommentoinnit. Ohjelman 

käsikirjoitus (5) täydennetään hankittujen materiaalien perusteella. Yleensä tekstille ja videokuvalle 

on erilliset käsikirjoitukset. Viimeinen vaihe on editointi (6). Ohjelman ideaa ja käsikirjoitusta 

kehitellään koko prosessin ajan. Myös videomateriaalin tarve voi tulla esiin ja videoita voidaan 

hakea missä tahansa prosessin vaiheessa. Markkula ja Sormunen toteavat jaottelun olevan 

samansuuntainen Kuhlthaun (2004) tiedonhaun prosessimallin kanssa. (Markkula & Sormunen 

2006, 114–115.) 

Sekä Markkula ja Sormunen (1998, 2) että Tan ja Müller (2003, 53) ovat tutkimuksissaan 

havainneet, että visuaalisen aineiston hakemisesta ja seulomisesta sekä lopullisen käytetyn aineiston 

valinnasta saattavat vastata eri henkilöt.  Tan ja Müller ovat vertailleet neljän eurooppalaisen 

televisioyhtiön toimintatapoja. Heidän mukaansa alustavat valinnat tekee yleensä avustaja, joka on 

perillä käsillä olevasta tuotannosta. Avustaja saattaa myös huolehtia aineiston käyttöoikeuksien, 

laadun sekä formaattien varmistamisesta. Tämä säästää huomattavasti toimittajan aikaa, vaikka 

avustaja ei kykenekään huomioimaan hauissa kaikki valintaan liittyviä kriteerejä. Lopullisen 

valinnan ja aineiston koostamisen ohjelmaksi tekee toimittaja usein ammattileikkaajan kanssa 

yhteistyössä. (Tan & Müller 2003, 53–54.) Pekka Kaurasen (2008) havainnot YLEn 

videotoimituksen työnjaosta olivat samansuuntaisia (Kauranen 2008, 84). Toisaalta Päivi Laaksonen 

(2000) havaitsi tutkiessaan YLEn toimittajien ja ohjelmapalvelutyöntekijöiden tiedonhakua, että 

toimittajat hakivat aineistoa usein itsenäisesti, koska heillä ei ollut aikaa kuvailla tarvettaan 

avustavalle henkilölle (Laaksonen 2000, 95). 

2.2.2 Tiedonhaku 

Tiedonhaku tapahtuu muodostamalla kyselyitä, joissa tiedontarve esitetään tiedonhakujärjestelmän 

kielellä. Oikeat hakuavaimet eli kyselyn sisältö valitaan pohtimalla sopivia käsitteitä ja ilmaisuja. 

Kyselyn rakenne määräytyy käytettävissä olevien operaattorien perusteella, riippuen siitä 
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halutaanko painottaa joitain ilmaisuja, erotella eri käsitteisiin viittaavia ilmaisuja toisistaan tai 

sanaliittoja muusta kyselystä. (Järvelin & Sormunen 2000, 128.) 

Kaurasen (2008) empiirinen aineisto osoitti, ettei YLEn työntekijöiden tiedonhakukäytännöistä voi 

muodostaa kovin jäsentynyttä kuvaa. Selkeimmät erot on ymmärrettävästi havaittavissa tiedonhaun 

ammattilaisten ja itseoppineiden toimituksen työntekijöiden kyvyissä hyödyntää järjestelmän 

hakuominaisuuksia. Hakukyselyiden kohdalla koettiin ongelmalliseksi se, ettei tekstitietokannan 

luettelointitapa tukenut yksityiskohtaisia hakutarpeita. Myös tiedontarvetta vastaavien hakutermien 

löytäminen oli useiden mielestä hankalaa. Epäinformatiivinen luettelointi koettiin ongelmaksi myös 

tulkinnan tasolla. Aineiston sisällöstä ja etenkin sen käyttöä rajoittavista tekijöistä oli vaikea saada 

selkoa. Aineiston käyttöä saattoi hankaloittaa aineiston fyysinen sijainti toisella paikkakunnalla, 

heikko laatu sekä puutteelliset käyttöoikeudet. Ongelmia tuotti myös, että ohjelmatuotannossa on 

käytetty useita erilaisia taltiointiformaatteja ja kahta eri kuvasuhdetta. (Kauranen 2008, 67–71.) 

Sormunen, Markkula ja Tico (1999) totesivat tutkiessaan sanomalehtitoimittajien kuvien hakua 

selailun olevan heille ensisijainen tiedonhaun tapa. Vaikka kyseessä on painetun median toimitus, 

havainnoissa on todennäköisesti yhteneväisyyttä YLEn mediatoimituksiin. Tutkimuksessa 

havaittiin, että selaaminen tuki kuvituskuvaideoiden kehittämistä ja kompensoi ei-ammattimaisen 

tiedonhakijan ongelmia haun muotoilussa. Useat kaivatuista kuvan ominaisuuksista ovat hankalasti 

ilmaistavissa sanallisesti, mutta helposti tunnistettavissa kun kuva nähdään. Toisaalta haut 

palauttivat usein satoja tuloksia, joiden selailu oli erittäin työlästä. Tästä syystä sormenpääkuvien 

(thumbnails), eli pienten ja kevyiden esikatselukuvien, merkitys aineiston valinnassa oli suuri. 

(Sormunen ym. 1999, 102–103.) 

2.2.3 Tiedontarpeet sekä aineiston valinta ja käyttö 

Tiedontarve on kiistelty käsite, jota on vaikea määritellä yksiselitteisesti. Ingwersen ja Järvelin 

(2005) ovat eritelleet kahdeksan erilaista tiedontarpeen tyyppiä. Heidän mukaansa tarve voi 

kohdistua tiettyyn lähteeseen, dataelementtiin, aiheeseen tai faktatietoon, joka joko on ennalta 

tiedossa tai siitä on puutteelliset tiedot. Ensimmäisessä tapauksessa tarpeet ovat spesifejä kun taas 

jälkimmäisessä tarpeen luonne on ennemminkin tutkiva. Jaottelun lähtökohta on suhde toisaalta 

tehtävän kompleksisuuden ja tiedon tyypin välillä, ja toisaalta tiedontarpeen muodostuksen ja 

kehittymisen välillä. (Ingwersen & Järvelin 2005, 290–292.) 

Reijo Savolainen nostaa esiin erottelun orientoivan ja praktisen tiedon tarpeeseen. Orientoivan 

tiedon tarpeet viittaavat pyrkimyksiin seurata toimintaympäristön muutoksia ja pysyä ajan tasalla. 
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Praktisen tiedon tarpeet liittyvät käsillä olevan tehtävän suorittamiseen tai jonkin ongelman 

ratkaisuun. (Savolainen 2000, 79–82.)  Laaksosen mukaan YLEn toimittajien ja 

ohjelmapalvelutyöntekijöiden tarpeet olivat harvoin orientoivia (Laaksonen 2000, 95). Tässä 

tutkielmassa tarkastellut tiedontarpeet ovat ensisijaisesti praktisia.  

Marjo Markkula ja Eero Sormunen ovat tutkimuksessaan jakaneet YLEn tv-ohjelmatuotannon 

tarpeet kahteen eri tyyppiin se mukaan, käytetäänkö videota tiedonlähteenä vai materiaalina. 

Markkula ja Sormunen korostavat erottelun tärkeyttä ja kertovat sen perustuvan Bucklandin (1991) 

typologiaan sanan informaatio merkityksestä, joka jakautuu informaatioon prosessina, 

informaatioon tietona ja informaatioon objektina. Videomateriaalin käyttö tiedonlähteenä tai 

”tietona” jakautuu niin ikään kolmeen osaan. Videoita käytetään ohjelmaideoiden synnyttämiseen ja 

kehittelyyn, informaation löytämiseen ja faktojen tarkistamiseen sekä haastateltavien löytämiseen. 

Tutkimuksessa ilmeni myös erilaisia tapoja käyttää videota materiaalina. Eniten käytettiin lyhyitä 

videopätkiä havainnollistamaan, korostamaan, selittämään tai elävöittämään puhetta. Paljon 

käytettiin myös kokonaisia videopätkiä ohjelman osana. Esimerkiksi julkisuuden henkilöiden 

antamia lausuntoja käytettiin palauttamaan mieleen ja tukemaan sanottua. Ohjelmassa saatettiin 

käyttää myös pelkkää videon ääniraitaa, esimerkiksi esittämään jonkun henkilön puhetyyliä. 

(Markkula & Sormunen 2006, 115–116.) 

Pekka Kaurasen tutkimuksen perusteella YLEn tv-toimituksessa toimittajilla on hakutarpeiden 

suhteen dominoiva rooli. Kuvitusmateriaalin tarpeet kohdistuivat lähinnä johonkin tiettyyn lähi- tai 

kaukaisemman historian ajankohtaan. Arkistoaineistoa tarvitaan myös tilanteissa, joissa kuvaaminen 

ei ole mahdollista tai ajankäytöllisesti järkevää sekä tilanteissa, joissa uusi kuvattu materiaali 

osoittautuu käyttökelvottomaksi. Arkistoaineistolla saattaa myös olla erityinen painoarvo viitteenä 

tai todistusaineistona. Toisaalta monissa tapauksissa aineiston anonyymiys on tärkeää. Etenkin 

käsitellessä rikoksia tai muita kielteisiä aiheita, ihmiset tai yritykset eivät halua tulla kuvasta 

tunnistetuiksi. Videoaineiston lisäksi myös pelkkä tekstiviite riitti monissa tapauksissa 

tiedonlähteeksi. (Kauranen 2008, 43, 46, 48–50.) 

Sormusen, Markkulan ja Ticon tutkimien lehtitoimittajien aineistonvalintaperusteista 

sormenpääkuvista saadussa ensivaikutelmassa korostuivat olennaiset konkreettiset piirteet, kuten 

henkilöiden lukumäärä, kuvausetäisyys, värit ja kompositio. Lähemmässä tarkastelussa kuvassa 

olevien henkilöiden eleet ja ilmeet sekä niiden luoma tunnelma nousivat tärkeiksi. Myös kuvatulla 

toiminnalla, taustalla ja kuvassa näkyvillä muilla kohteilla oli merkitystä. Loppujen lopuksi kuvan 

uutiskonteksti ja kuvausaika ratkaisivat sen sopivuuden tarpeeseen. (Sormunen ym. 1999, 107.) 
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Brian Kirkegaard Lunn (2009) on tutkinut televisioarkistoihin kohdistuvia tiedontarpeita tutkijoiden 

ja kulttuurisen perinnön säilyttämisen näkökulmasta. Artikkelissaan hän tiivistää audiovisuaaliseen 

aineistoon kohdistuvien tiedontarpeiden tutkimuksen historiaa (ks. Hertzum 2003, Keister 1994, 

Sandom & Enser 2002) päätyen lopputulokseen, että suurin osa kyselyistä kohdistuu tunnettuihin 

tai nimettyihin kohteisiin ja abstrakteja käsitteitä koskevat kyselyt ovat harvinaisia. Taustalla lienee 

järjestelmien kyvyttömyys käsitellä abstrakteja tai subjektiivisia tiedontarpeita. (Kirkegraad Lunn 

2009, 3-4; Keister 1994, 17.) 

2.3 Tiedostojen tallentaminen ja kuvailu 

Loppukäyttäjien eli hakijoiden lisäksi tässä tutkielmassa tarkastellaan myös aineiston tallentamis- ja 

kuvailuprosesseja. Nämä kaksi prosessia ovat hyvin läheisessä yhteydessä toisiinsa. Society of 

Motion Pictures and Television Engineers (SMPTE) määrittääkin, ettei tallennettua sisältö ole 

käytännössä olemassa ilman tallennettuja kuvailutietoja, jotka mahdollistavat varsinaisen sisällön 

löytämisen ja käytön. Järjestön määritelmän mukaan sisältö koostuu ydinsisällöstä, eli yleisölle 

toimitettavasta mediasta, ja sitä kuvailevasta metadatasta. (SMPTE 1998, [Olkkonen 2011, 21].) 

Käsitteellä metadata viitataan järjestettyyn informaatioon, joka kuvaa, selittää, sijoittaa tai muuten 

helpottaa tiedonlähteen palauttamista, käyttöä tai hallinnointia (Hodge 2001, 3). Metadatan 

tuottamista kutsutaan myös indeksoinniksi.  

Aineiston kuvailu voidaan tehdä joko intellektuaalisesti tai automaattisesti. Perinteisissä 

tekstiaineistoissa automaattinen kuvailu voi tapahtua kokoteksti-indeksoinnilla, jolloin hakemistoon 

tallentuu kaikki dokumentissa esiintyvät merkkijonot. Merkkijonoista voi lisäksi tallentua 

tarkempaa tietoa, esimerkiksi missä dokumentin osassa tai kentässä ne esiintyvät (otsikko, tekijä, 

leipäteksti tms.). (Järvelin & Sormunen 2000, 130–131.) 

Intellektuaalinen kuvailu puolestaan perustuu ihmisen tekemään dokumentin sisällön analyysiin ja 

kuvailutietojen valintaan. Kuvailu voi kohdistua joko dokumentin ulkoisten piirteiden tai sen 

sisällön kuvailuun. Luetteloinnissa huomio kohdistuu tunnistamista helpottavien tietojen 

rekisteröintiin (tekijä, kustantaja, painovuosi tms.). Sisällönkuvailua voidaan tehdä luonnollista 

kieltä käyttäen eli avainsanoilla, jotka kuvailija poimii dokumentista tai muististaan luonnehtimaan 

dokumentin sisältöä. Avainsanotusta käytetään ensisijaisesti kuvailemaan sellaisia aineistoja, joissa 

ei ole elektronisessa muodossa olevaa tekstiä (audiovisuaaliset aineistot). Luonnollisella kielellä 

voidaan myös laatia dokumentista tiivistelmä. Monitulkintaisuuden ongelmaa on pyritty 

vähentämään ennalta määriteltyjen asiasanojen avulla. (Järvelin & Sormunen 2000, 131–132.) 
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Automaattisen ja intellektuaalisen kuvailun eduista on käyty vuosikymmenten ajan keskustelua. 

Molemmilla menetelmillä on etunsa ja haittansa. Automaattiset menetelmät pystyvät tuottamaan 

tyhjentäviä ja yksityiskohtiin pureutuvia kuvailuja pienin kustannuksin ja nopeasti. 

Intellektuaalisella kuvailulla voidaan ottaa paremmin huomioon käyttäjän erityistarpeet sekä 

kuvailla aineistoja, joissa ei ole alfanumeerista sisältöä tai jotka ovat aihepiiriltään laajoja. (Järvelin 

& Sormunen 2000, 133.) Aineiston automaattista kuvailua ja segmentointia kehitetään koko ajan, 

tässä tutkimuksessa ollaan kuitenkin kiinnostuneempia käyttäjien manuaalisesti tuottamasta 

metadatasta. 

Sanna Olkkonen on tutkinut metadatan tuottamisen prosessia YLEssä ja käsittelee tutkimuksessaan 

samalla koko sisällöntallennuksen elinkaarta. Metadatan ja ydinsisällön elinkaaret ovat 

rinnakkaiset, mutta eroavat joiltain osin. Tuotannon suunnitteluvaihe on ensimmäinen ja tärkeä osa 

sisällön elinkaarta. Tässä vaiheessa tuotetaan paljon metadataa sekä haetaan ja otetaan käyttöön 

arkistomateriaalia. Uutta ydinsisältöä luodaan ”kaappausvaiheessa” (kuvaamalla, äänittämällä jne.) 

tai saadaan ulkoisista lähteistä. Raakamateriaalin syöttää Interplay-järjestelmään yleensä toimittaja. 

Esivalintavaiheessa toimittaja valitsee käyttökelpoiset aineistot ja mahdollisesti editoi ne. 

Editointivaiheessa ydinsisältö myös järjestetään valmiiksi ohjelmaksi. Metadataa tuotetaan kaikissa 

näissä vaiheissa. Ohjelman uloslähetyksen jälkeen suoritetaan lopullinen annotaatio, joka on aikaa 

vievä prosessi. Kun kuvailu on tehty, ohjelma arkistoidaan. Ydinsisällön elämänkaari ei pääty vielä 

tähän, vaan sitä voidaan käyttää myöhemmin toisen ohjelman tekemisessä. Arkistointivaiheessa 

arkiston työntekijä tarkistaa vielä metatiedot ja tekee mahdollisia korjauksia tai lisäyksiä. 

(Olkkonen 2011, 51–53.) 

Metrossa on YLEn tarpeisiin räätälöity metadatamalli, joka sisältää yli sata eri kenttää. Tiedostojen 

kuvailijoita on ohjeistettu täyttämään tietoja kolmeen metadataryhmään, jotka on järjestetty 

erillisille välilehdille: ohjelma, tuotantohenkilökunta ja esiintyjät sekä oikeudet. Osa välilehdillä 

olevista kohdista täyttyy automaattisesta tai ne jätetään tyhjiksi. Olkkonen jakaa käytössä olevat 

metadatakentät luokkiin: korkean tason sisältö (semanttiset kuvailut), matalan tason sisältö (esim. 

väri, liike), rakenne (esim. segmentointi), elämänkaari (esim. tuotantotiedot), identifiointi/sijainti 

sekä hallinnointitietiedot (esim. käyttöoikeudet). Eniten aikaa vievä osa-alue ovat korkean tason 

sisällön kentät, vaikka osaan niistä tiedot siirtyvät suoraan Plasma-ohjelmasta. (Olkkonen 2011, 57–

60, 62–63.) 

Aikaisemmin YLEllä on ollut laissa määritelty velvollisuus arkistoida kaikki ulos lähettämänsä 

aineisto. Vuodesta 2007 vastuu on kuitenkin siirtynyt Kansalliselle audiovisuaaliselle arkistolle 
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(KAVA) (Laki Kansallisesta audiovisuaalisesta arkistosta 28.12.2007/1434). Tulevaisuudessa YLEn 

on siis mahdollista valikoida ja karsia tallennettavaa aineistoa tarkemmin resurssiensa puitteissa ja 

ohjelmatuotannon tarpeita silmällä pitäen. 

2.4 Audiovisuaalisen median hakeminen ja tallentaminen 

2.4.1 Audiovisuaalisen aineiston erityispiirteet 

Merkittävä osa YLEn arkistomateriaalista ei ole alfanumeerista. Tämä aiheuttaa kuvailulle omat 

vaatimuksensa. Kuva esimerkiksi sisältää lukuisia käsitteellisiä ja esittäviä merkityksiä, joita ei 

kaikkia ole mahdollista sanallisesti indeksoida metatietoihin (Lehtonen 2008, 2). Sara Shatford 

(1986) peräänkuulutti 1980-luvulla kuvien käytön laajaa ja systemaattista tutkimusta. Monet tutkijat 

ovat sittemmin tarttuneet haasteeseen, mutta hänen kuvien aiheattribuuttien luokittelunsa on 

todennäköisesti yhä tunnetuin kuva-analyysin malli. Uutistoimituksissa käytetään laajasti kuva-

aineiston kuvailuun IPTC-standardia (IPTC 2010). 

Rasmussen (1997) jakaa kuvan indeksoinnin sisältöperäiseen ja käsiteperäiseen. Ensimmäinen 

viittaa kuvassa objektiivisesti havaittavissa oleviin asioihin, kun taas jälkimmäinen viittaa 

subjektiivisesti arvioitavissa oleviin ominaisuuksiin, kuten kuvan teemaan tai tunnelmaan. Jako 

muistuttaa Shatfordin (1986) kuuluisaa tulkintaa taidehistorioitsija Panofskyn (1962) kuvataiteen 

merkitysten teoriasta. Myös Shatford jakaa kuvan sisällön objektiiviseen (Of) ja subjektiiviseen 

(About). Hänen esittämässään luokittelujärjestelmässä objektiivinen sisältö jakautuu vielä 

geneeriseen ja spesifiin. (Panofsky 1962, 4-17; Rasmussen 1997, 170, 177–178; Shatford 1986, 45.) 

Teoriaa on hyödynnetty sekä kuvien hakemisen että indeksoinnin tutkimuksessa.  

Keister (1994, 13) on jakanut kuvien hakemisen visuaalisiin kyselyihin, joissa hakija määrittää, 

mitä elementtejä kuvassa tulisi näkyä, sekä aihekyselyihin, joissa visuaaliset tarpeet on 

epämääräisemmin määritelty. Tan & Müller ovat todenneet, että tarpeet, joiden kriteerejä ei ole 

helppo ilmaista indeksointitermeille, ovat toimittajille ongelmallisia. Heidän mukaansa myös 

objektit, joille ei ole kunnollista nimeä, aiheuttavat hakutilanteessa ongelmia. (Tan & Müller 2003, 

53.) 

Markkulan ja Sormusen mukaan kuvien suora havainnointi onkin välttämätön ja tehokkain keino 

sopivan kuva-aineiston tunnistamiseksi (Markkula & Sormunen 1998, 12). Yksi uuden 

medianhallintajärjestelmän suurimmista eduista on, että se mahdollistaa visuaalisen aineiston 

esikatselun. Tämä helpottaa kuva-aineiston kuvailuun liittyviä ongelmia, mutta ei poista niitä 

kokonaan. 
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Kuva- ja videoaineistojen kuvailun ja hakemisen vaatimukset ovat osittain samoja, mutta 

videoaineistoihin liittyy myös omia ongelmiaan (Rasmussen 1997, 172). Ensinnäkin videoaineisto 

sisältää enemmän informaatiota kuin mikään muu mediatyyppi (Dimitrova & Golshani 1997, 104). 

Se koostuu yleensä liikkuvasta kuvasta ja siihen synkronoidusta ääniraidasta. Videota voidaan 

käsitellä esimerkiksi yksittäisinä kuvina (frame), otoksina, kohtauksina, klippeinä, ohjelmina tai 

jaksoina. Kuvailun ja hakemisen helpottamiseksi pitkä tai sisällöltään vaihteleva video voi olla 

tarpeen segmentoida eli jaksottaa loogisiksi kokonaisuuksiksi. Myös videoaineistoa selaillaan 

esikatselukuvien (keyframe) perusteella. Yksittäisten kuvien valikoituminen edustamaan klipin 

sisältöä on kuitenkin logiikaltaan vaihtelevaa ja usein sattumanvaraista. (Smeaton 2004, 371, 385.)  

Äänen kuvaileminen voi olla vähintään yhtä vaikeaa kuin kuvankin. Arkistoidut audioaineistot ovat 

usein puutteellisesti ja subjektiivisesti indeksoituja ja nimettyjä, vaikka hakeminen perustuu 

pääasiassa sanalliseen informaatioon.  Äänen luokittelulle ei ole olemassa kattavaa standardia. 

Blumin, Keislarin, Wheatonin ja Woldin mukaan ääntä kuvaillaan yleensä joko vertaamalla sitä 

samankaltaisiin ääniin, viittaamalla yleisesti tunnettuihin akustisiin attribuutteihin (kirkkaus, 

sävelkorkeus), subjektiivisten kokemusten perusteella (iloinen, surullinen, jännittävä) tai 

onomatopoeettisesti. Teoriassa nämä kaikki tekniikat ovat hyödynnettävissä aineiston hakemisessa 

ja kuvailussa yhdessä perinteisempien avainsanojen ja kyselyiden kanssa. (Blum ym. 2005, s. 113–

115.) 

2.4.2 Sisältöperustainen indeksointi 

Society of Motion Pictures and Television Engineers määritti, ettei sisältöä ole käytännössä 

olemassa ilman sitä kuvailevaa metadataa. H.V. Jagadish kuitenkin toteaa audiovisuaalisen 

aineiston hakemisen sanallisilla kuvailutiedoilla olevan tilanne, jossa ”häntä heiluttaa koiraa”. 

Hänen mielestään itse sisällöllä tulisi olla hakemisen kannalta merkittävämpi rooli. (Jagadish 1997, 

69–70.) Edellä mainittiin kokoteksti-indeksointi tekstiaineistojen kuvailumenetelmänä. Digitaalinen 

arkistointi mahdollistaa myös audiovisuaalisen aineiston sisältöperustaisen indeksoinnin ja 

hakemisen. 

Kuva- ja videoaineiston hakemiseen sisällön perusteella on kehitelty digitaaliseen kuvankäsittelyyn 

perustuvia, piirrepohjaisia indeksointi- ja hakumenetelmiä. Niiden periaatteen on täsmäyttää 

kyselynä annettava mallikuva tietokannan kuviin ja palauttaa tuloksena kuvia visuaalisen 

samankaltaisuuden mukaan järjestettynä. Samankaltaisuuden laskeminen perustuu piirrevektoreihin, 

jotka mittaavat esimerkiksi kuvan värisisältöä, pintarakenteen ominaisuuksia ja tunnistettavia 

muotoja. Piirrepohjaiset algoritmit tunnistavat toistaiseksi vain hyvin matalan abstraktiotason 
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piirteitä, eivätkä esimerkiksi kykene tunnistamaan henkilöitä tai välttämättä edes erottamaan kissaa 

koirasta. Yhdistettynä sanalliseen hakuun algoritmit saattavat kuitenkin olla hyödyllisiä esimerkiksi 

kuvien ryhmittelyssä. Digitaalisen kuvankäsittelyn tekniikoita on videotiedonhaussa sovellettu mm. 

otosten ja liikkeen tunnistamiseen sekä otoksia edustavien yksittäiskuvien tunnistamiseen. Video 

sisältää usein myös kuvailutekstejä sekä eri muodoissa olevaa ääntä, ja siihen voidaankin 

periaatteessa soveltaa kaikille multimediatyypeille kehiteltyjä indeksointi- ja hakumenetelmiä. 

(Järvelin & Sormunen 2000, 138–141; Maybury 1997, xxi-xxiii) 

Digitaaliset radio- ja televisioaineistot sisältävät puhuttua luontaista kieltä, mitä on pyritty 

hyödyntämään uudenlaisissa hakumenetelmissä. Puheentunnistus on yksi väline, jota on pohdittu 

avuksi audioaineiston hallinnoinnissa. Tällöin ääneen esitetyn hakupyynnön ja puhedokumenttien 

valikoidut äännepiirteet esitetään yhteensopivalla tavalla täsmäytystä varten. Puhehakua voisi olla 

mahdollista käyttää myös tekstin hakemiseen ja päinvastoin. Musiikkitiedostoja on perinteisesti 

haettu tekstipohjaisten kuvausten perusteella eikä itse musiikin. Esimerkiksi MIDI-tiedostojen, 

jotka ovat digitaalisen musiikin vakiintunut esitystapa, avulla olisi mahdollista hakea tiedostoja 

myös suoraan niin että myös hakupyynnöt olisivat musiikkia. (Järvelin & Sormunen 2000, 135–

136.) 

2.5 Käyttöliittymä ja käytettävyys 

Metron käyttökokemusten ohella tässä tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita järjestelmän yleisestä 

käytettävyydestä. Käytettävyystutkimus voidaan ymmärtää osaksi ihmisen ja tietokoneen 

vuorovaikutuksen tutkimusta, mutta myös käytettävyyden parantamiseen tähtääväksi osaksi 

tuotekehittelyprosessia. Lähtökohtana tutkimusalalle on 1970-luvulta toisteltu ohjenuora: Tunne 

käyttäjä. Vaikka tiedossa olisi joukko ihmisiin yleisesti päteviä lainalaisuuksia, suunnittelupäätöksiä 

on vaarallista tehdä oletusten perusteella. Yllättävätkin tekijät voivat nousta käyttökokemuksen 

kannalta merkittäviksi. (Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 1-2.) 

Käyttöliittymällä puolestaan tarkoitetaan sitä käytettävän sovelluksen osaa, jonka kanssa käyttäjä on 

vuorovaikutuksessa. Graafinen käyttöliittymä koostuu ikkunoista, valikoista, kuvakkeista sekä 

niiden käsittelyn toteuttavista vuorovaikutustavoista. (Lehtonen 2008, 12.) 

Käytettävyydelle on olemassa useita eri määritelmiä, mutta todennäköisesti kaikkein käytetyin on 

Jacob Nielsenin käsitteellistys. Nielsenin mukaan käytettävyys on vain yksi osa järjestelmän 

hyväksyttävyyttä, joka kattaa sekä sosiaalisen hyväksyttävyyden että käytännöllisen 

hyväksyttävyyden. Tässä tutkielmassa keskitytään jälkimmäiseen aspektiin, joka voidaan jakaa 
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erilaisiin kategorioihin kuten hinta, luotettavuus, tuki ja yhteensopivuus muiden järjestelmien 

kanssa. Yksi näistä kategorioista on hyödyllisyys (usefulness), eli saavutetaanko järjestelmällä 

haluttu tulos. Hyödyllisyys jakautuu vielä käyttökelpoisuuteen (utility) ja käytettävyyteen 

(usability). Käyttökelpoisuudella (utility) tarkoitetaan, kykeneekö järjestelmän toiminto 

periaatteessa suorittamaan halutun tehtävän ja käytettävyydellä (usability), sitä kuinka hyvin 

käyttäjä kykenee toimintoa käyttämään. Käytettävyys liittyy kaikkiin järjestelmän osiin, joiden 

kanssa ihminen voi olla vuorovaikutuksessa. (Nielsen 1993, 22–23; Ovaska ym. 2005, 3.)  

Käytettävyys on monimutkainen kokoelma piirteitä. Nielsen liittää käytettävyyteen viisi tärkeää 

attribuuttia: 

Opittavuus: Ohjelma on helposti opittavissa ja käyttäjän on helposti mahdollista 

aloittaa työskentely ohjelmalla 

Tehokkuus: Ohjelman on tehokas ja mahdollistaa ohjelman käytön opittuaan 

käyttäjälle korkeatasoista tuottavuutta 

Muistettavuus: Ohjelman on helposti muistettavissa, ja käyttäjän on mahdollista 

pidemmänkin tauon jälkeen palata tehokkaaseen työskentelyyn ilman 

uudelleenoppimista. 

Virheettömyys: Ohjelmalla on alhainen virhetaso. Käyttäjän on helppo ohittaa 

työskentelyn aikana tekemänsä virheet. Suuremman luokan virheitä ei esiinny. 

Miellyttävyys: Ohjelmaa on miellyttävä käyttää, käyttäjät pitävät ohjelmistosta ja 

ovat omakohtaisesti tyytyväisiä käyttöön. 

Nämä käytettävyyden osatekijät saattavat Nielsenin mukaan olla keskenään ristiriitaisia, sillä 

esimerkiksi helppokäyttöinen järjestelmä ei välttämättä ole tehokas. Järjestelmän suunnittelussa 

joudutaan siis usein tekemään kompromisseja sen perusteella, mitä ominaisuuksia pidetään 

tärkeimpinä. (Ovaska ym. 2005, 3.) 

Toinen merkittävä käytettävyyden määrittely on standardi ISO 9241-11: 

”the extent to which a product can be used by specified users to achieve 

specified goals with effectiveness, efficiency, and satisfaction, in a specified 

context of use.” 

ISO-standardi siis määrittelee käytettävyyden sen perusteella, miten hyvin tietty käyttäjä voi 

tuotteen avulla saavuttaa tavoitteensa tuloksellisesti (effectiveness), tehokkaasti (efficiency) ja 

käyttäjää tyydyttävällä tavalla (satisfaction) tietyssä käyttökontekstissa. Ovaska ja muut tulkitsevat 

ilmauksen ”to extent to which” viittaavaan siihen, että käytettävyys on lopulta käyttäjän 

suhteellinen kokemus käytön onnistumisesta. Tämä tarkoittaa sitä, että käytettävyyden 

arvioimiseksi tarvitaan tietoa käyttäjän kokemuksesta, mikä on mahdollista esimerkiksi tässä 
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tutkimuksessa käytetyn kyselylomakkeen avulla. Standardissa korostetaan myös käytettävyyden 

olevan käyttäjä- ja tilannekohtaista. (Ovaska ym. 2005, 4.) 

Myös Nielsen nostaa esille tilannetekijöiden vaikutuksen käytettävyyteen. Hänen mukaansa kaksi 

järjestelmän käytettävyyteen eniten vaikuttavaa tekijää ovat käsillä oleva tehtävä ja käyttäjän 

henkilökohtaiset ominaisuudet. Käyttäjän ominaisuuksista eniten vaikuttavat hänen kokemuksensa 

kyseisen järjestelmän käytöstä, hänen kokemuksensa tietokoneen käytöstä sekä hänen 

kokemuksensa tehtävän aihepiiristä. Käyttäjät usein jaotellaan noviiseihin ja asiantuntijoihin sen 

perusteella kuinka paljon heillä on kokemusta kyseisen järjestelmän käytöstä. Sekä käyttäjäryhmien 

että yksittäisten käyttäjien välillä on lukuisia ja eritasoisia eroja, jotka järjestelmän suunnittelijan on 

otettava huomioon. Myös asenteet vaikuttavat järjestelmän käyttöön. (Nielsen 1993, 43.) 

Käytettävyyden parantamisen hyödyt eivät usein ole suoraan nähtävissä tai laskettavissa, vaikka 

Nielsen onkin laskenut joitain esimerkkejä potentiaalisista kustannussäästöistä (Nielsen 1993, 2-7). 

Käyttäjät oppivat yleensä ajan myötä käyttämään hankalaakin ohjelmaa, mutta opetteluun tuhlautuu 

turhaan aikaa. Käytettävyydeltään hyvä ohjelma päästää käyttäjän nopeammin suorittamaan 

haluamiaan tehtäviä ja auttaa tätä muistamaan tulevaisuudessa, miten tehtävä tehdään. Käytettävyys 

voi myös tehostaa työskentelyä ja vähentää virheitä sekä parantaa viihtyvyyttä ja työilmapiiriä. 

(Ovaska ym. 2005, 14.) 

2.6 Metron käyttöönoton oletetut vaikutukset 

2.6.1 Materiaalin käyttöönoton tehostuminen 

Markkulan ja Sormusen mukaan journalistista työtä televisiossa kuvastaa vuorovaikutus kehittyvän 

ohjelmaidean ja kumuloituvan materiaalivaraston välillä. He uskovat, että tarve selailla ja kerätä 

videota prosessin mittaan säilyy myös integroidun järjestelmän käyttöönoton jälkeen. Uusi 

arkistojärjestelmä kuitenkin tarjoaa paremmat työkalut ohjelmaideoiden testaamiseen, sillä 

videokuvaa voidaan katsoa haun aikana. Suunnittelusta todennäköisesti tulee tehokkaampaa, koska 

tiimi voi helpommin arvioida saatavilla olevan materiaalin määrän. Tutkijat uskovat myös, 

havainnollistamisongelmien ratkaisemisen helpottuneen prosessin myöhäisemmissä vaiheissa. 

 (Markkula & Sormunen 2006, 116–117.) 

Monet Kaurasen haastattelemista työntekijöistä uskoivat, että järjestelmän käyttöönotto lisäisi ja 

monipuolistaisi arkistoaineiston käyttöönottoa ohjelmatuotannoissa. Suora pääsy katselulaatuiseen 

aineistoon saattaa lisätä arkistomateriaalin käyttöä kuvituksena sekä rohkaista valitsemaan 

visuaalisesti kiinnostavaa aineistoa. Lisäksi aineiston valinta tarkentuu ja spesifien tarpeiden 
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täyttäminen helpottuu, kun kuvitusta ei tarvitse valita pelkän tekstikuvailun perusteella. Samalla 

useiden vaihtoehtojen kerääminen käyttökelpoisen materiaalin löytämiseksi tulee tarpeettomaksi. 

Koko ohjelmantekoprosessi nopeutuu, koska valintoja voidaan tehdä varmemmin jo aikaisemmissa 

vaiheissa. Järjestelmä myös mahdollistaa tv-uutisten hallussa olevan kuvamateriaalin nopean siirron 

aluetoimituksiin, jolloin myös lähetyspäivänä ilmi tulleiden tapahtumien sähkeuutisointiin saadaan 

kuvitusta. Tiedonhakua suorittaville henkilöille on myös vaivattomampaa antaa epäsuorasti 

aiheeseen liittyvää aineistoa toimittajan arvioitavaksi. Digitaalista aineistoa voidaan myös käyttää 

yhä uudelleen ja samaan aikaan useissa tuotannoissa laadun kärsimättä, mikä osaltaan rohkaisee 

arkistomateriaalin käyttöön. Mahdollisuus ladata tuotantolaatuinen kopio omalle työasemalle 

nähtiin huomattavana etuna. (Kauranen 2008, 72–75, 80.) 

2.6.2 Työnkuvan ja -jaon muutokset 

Integroituun järjestelmään siirtymisellä saattaa olla vaikutusta myös ammattiryhmien väliseen 

työnjakoon. Kaurasen haastattelemista YLEn työntekijöistä monet uskoivat toimittajan roolin 

korostuvan aineistojen haussa. Tämä saattaa puolestaan vähentää pääsääntöisesti hakuja tekevien 

työntekijöiden merkitystä aineistonhankintaprosessissa. Etenkin kuvaussihteerit (nyk. 

tuotantokoordinaattori) näkivät tämän siirtymän ongelmallisena mitä tulee toimittajien 

käyttöoikeusrajoitusten tuntemukseen. Useiden mielestä järjestelmässä tulisi olla jokin sisäinen 

portinvartija, joka ohjaisi materiaalin valintaa. Kuvaussihteerit halusivat pitää materiaalin haun 

käsissään myös siksi, että se helpotti käytettyjen materiaalien kirjaamista. Toimittajat itse pitivät 

lisääntyvän käytön edellytyksenä, että järjestelmä on teknisesti toimiva, helppokäyttöinen ja 

aikaisempaa yksinkertaisempi hakuominaisuuksiltaan. Osa toimittajista myös näki integroidun 

järjestelmän käyttöönoton osana suurempaa kehityslinjaa, jossa tietojärjestelmien käyttöönotolla 

pyritään keskittämään tehtäviä toimittajille. (Kauranen 2008, 75–76, 88.) 

Tan ja Müller (2003) ovat tarkastelleet artikkelissaan digitaalisten media-arkistojen vaikutusta 

käyttäjien työnjakoon. He mainitsevat kaksi työnjakoon vaikuttanutta kehityksen suuntaa. 

Ensinnäkin tuotteiden, palveluiden ja vuorovaikutuksen digitalisoituminen on poistanut tuotannon 

spatiaalisia rajoitteita. Toiseksi, erilliset työtehtävät voidaan yhdistää ja integroida erilaisten 

ohjelmien kautta, mikä mahdollistaa uudenlaisia yhteistyön tapoja sekä uudenlaista työtehtävien 

jakautumista. Artikkelissa esitetään kaksi vastakkaista työnjaon mallia. Ensimmäinen on 

yleisosaaja-skenaario (composer/director scenario), jossa toimittaja hallitsee Metron kaltaisen 

työkalun avulla koko ohjelman tekoa, sen sisältöä ja ulkonäköä. Erityisosaaja-skenaariossa 

(specialist team scenario) puolestaan jokaisen tuotannon vaiheen suorittaa siihen erikoistunut 
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työntekijä. Välimaastossa ovat vaihtoehdot, joissa työtehtävät on yhdistelty eri tavoin yksittäisten 

henkilöiden suoritettaviksi. Kirjoittajat kuitenkin toteavat, että työjaon ja työtehtävien integraation 

muotoa sekä ihmisten käyttäytymistä on vaikea ennustaa. Voi olla, etteivät asiantuntijat mielellään 

jaa erikoisalaansa liittyviä tehtäviä saati ota uusia tehtäviä vastaan. (Tan & Müller 2003, 47–48, 55, 

69.)  

Tan ja Müller tuovat esille tarpeen kehittää integroitu medianhallintajärjestelmä, joka mahdollistaisi 

eri työtehtävien integroimisen eikä estäisi uusien työskentelytapojen muodostumista. Kirjoittajat 

ennustavat, että monet tehtävät siirtyvät erikoistuneiden asiantuntijoiden vastuualueelta kaikkien 

suoritettavaksi. Tekstissä myös pohditaan mahdollisuutta, että tuotannon ja arkistoinnin väliset rajat 

katoaisivat kokonaan. (Tan & Müller 2003, 48, 57.) Olkkosen edellä esitettyjen huomioiden 

perusteella aineiston elinkaaressa on jo viitteitä limittymisestä. Toisaalta arkiston ja 

ohjelmatuotannon välinen työnjako ei alun perinkään ollut YLEssä yhtä jyrkkä kuin Tanin ja 

Müllerin tutkimissa organisaatioissa (Kauranen 2008, 26). 

Kaurasen haastattelemat toimittajat kuitenkin epäilivät, että työtehtävien keskittäminen tulisi 

huonontamaan työn laatua. Tiettyyn tehtävään erikoistuneet asiantuntijat kykenevät heidän 

mielestään suoriutumaan tehtävistä tehokkaammin ja paremmin. Uudet tehtävät pitäisi myös 

mahdollisesti sovittaa vanhojen oheen samalla aikataululla, kuten oli käynyt uuden 

editointiohjelman käyttöönoton myötä. Tällöin journalistiseen prosessiin ja tehtävien huolelliseen 

suorittamiseen jäisi vähemmän aikaa. (Kauranen 2008, 77–76.) 

2.7 Yhteenveto 

Edellä on avattu tutkimuksen taustoja ja esitelty tutkimusasetelmaan vaikuttanutta aikaisempaa 

tutkimusta. Itse Metro-järjestelmän lisäksi on käyty läpi tutkimuksessa tarkasteltavat käyttötavat, eli 

media-aineistojen hankinta, tallentaminen ja kuvailu. Lisäksi Metron eri mediatyypeistä (video, 

audio ja valokuvat) on tuotu esille niiden hakemiseen ja tallentamiseen liittyviä erityiskysymyksiä. 

Metron käyttäjät, käyttö ja käytettävyys ovat tutkielman keskeiset teemat, minkä vuoksi 

kirjallisuuskatsauksessa on esitelty myös käytettävyystutkimuksen tunnetuimmat teoriat. 

Etenkin Kaurasen sekä Sormusen ja Markkulan tutkimuksissaan tekemät havainnot YLEn 

työntekijöiden media-arkistoiden käytöstä sekä oletukset uuden järjestelmän mahdollisista 

vaikutuksista ovat ohjanneet merkittävästi tutkimuksen asetelmaa sekä kyselylomakkeen 

kysymyksenasetteluja. Aikaisemmassa tutkimuksessa havaittuja ilmiöitä on tässä tutkielmassa 

tarkasteltu kvantitatiivisesti laajemman aineiston kautta. Myös käytettävyystutkimuksen keskeiset 
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kysymykset on pidetty mielessä tutkimuksen asetelmaa rakennettaessa. Nielsenin heuristiikat ovat 

ohjanneet etenkin uuden käyttöjärjestelmän käyttökokemuksia mittaavien muuttujien 

muodostamista. 
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3. EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN ASETELMA 

3.1 Tutkimuskysymykset 

Tutkielman tavoitteena on kartoittaa kyselytutkimuksen avulla Metron käyttöä koko organisaation 

laajuudelta. Tutkimuskysymyksiä ovat:  

1. Miten Metroa käytetään ja mikä on käytön volyymi? Millaisia käyttäjäryhmiä on 

tunnistettavissa? 

2. Miksi Metroa ei käytetä? 

3. Miten käytön volyymi jakautuu aineistotyypeittäin: video, valokuvat, musiikki, radio-

ohjelmat ja äänitehosteet? 

4. Millaisia kokemuksia työntekijöillä on a) Metron käyttöliittymästä ja b) Metron 

toiminnallisuudesta? Millainen on Metron käytettävyys? Miten eri käyttäjäryhmien 

kokemukset eroavat toisistaan? 

5. Kuinka hyvin tarvetta vastaavaa aineistoa löytyy Metrosta? 

6. Millaisia muutoksia työntekijät ovat havainneet Metron käyttöönoton jälkeen? Millaisia 

hyötyjä ja haittoja Metron käyttöönotto on tuonut mukanaan? 

7. Millaiseksi käyttäjät uskovat Metron käytön muodostuvan tulevaisuudessa? 

3.2 Kyselytutkimus 

Kyselylomakkeen yleisiin etuihin luetaan menetelmän taloudellisuus sekä kysymistavan 

yhdenmukaisuus. Menetelmän huonoja puolia ovat, että kysymisen mahdollisuudet ovat 

rajoitetumpia eikä tarkentavia kysymyksiä ole mahdollista tehdä. Toisaalta vastaajilla on 

mahdollisuus pohtia ja tarkistaa vastauksiaan. (Jyrinki 1974, 25.) Sähköisen lomakkeen 

käyttäminen poistaa puuttuvien tietojen ongelman vaatimalla vastausta joka kysymykseen ja tekee 

vastaajan tunnistamisesta varmempaa. Sähköisellä lomakkeella on myös mahdollista ohjata 

vastaajaa niin, ettei tälle jää epäselväksi, mihin kysymyksiin vastata. 

Ennen kaikkea kyselylomakkeella on kuitenkin helppo tavoittaa suuri joukko ihmisiä. Next Media -

osaprojekteissa on aikaisemmin tarkasteltu suppeampia YLEn työntekijäryhmiä, mutta tässä 

haluttiin tavoittaa mahdollisimman laajasti kaikki Metron eri käyttäjäryhmät. Toni Vanhala (2005, 

19) onkin todennut kyselylomakkeen olevan myös käytettävyystutkimuksen näkökulmasta erityisen 

hyödyllinen tavoittamaan kattavasti erilaiset ryhmät käyttäjien joukosta. Kyselylomakkeella on 

mahdollista saada tietoa yksilöiden asenteista, arvoista, käyttäytymisestä, mielipiteistä, 

tietämyksestä sekä olosuhteista (Rasinski 2005, 734). Kyselyllä kerätty tieto on kuitenkin aina 
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vastaajan subjektiivinen tulkinta, eikä näin päästä suoraan käsiksi tutkittavan järjestelmän 

ominaisuuksiin tai ongelmiin (Vanhala 2005, 20). 

Kyselyllä kerätyn tiedon arvo riippuu siitä, kuinka hyvin kyselyn sisällön suunnittelu onnistuu. 

Mittarin tärkeimmät ominaisuudet ovat reliaabelius ja validius. Reliaabelius tarkoittaa 

mittaustulosten toistettavuutta, että mittaus ei anna sattumanvaraisia tuloksia. Validius viittaa 

mittarin kykyyn mitata juuri sitä, mitä oli tarkoituskin. Tämä edellyttää esimerkiksi sitä, että 

vastaajat ovat ymmärtäneet kysymyksen tarkoitetulla tavalla. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2008, 

226–227.) 

Tutkimusta varten kehitettiin oma kyselylomake (Liite 1).  Kyselyn muodostaminen on tarkkuutta ja 

aikaa vaativa prosessi, joka edellyttää ainakin jonkinlaista aihealueen etukäteistä tuntemista 

kiinnostavien kysymysten asettamiseksi (Vanhala 2005, 20). Tätä kyselyä varten oli onneksi saatu 

runsaasti taustatietoa projektin aikaisemmasta tutkimuksesta. YLEn kiinnostuksen kohteet olivat 

myös tutkimusasetelmaa suuntaava tekijä ja organisaation edustajat olivat mukana lomakkeen 

muokkauksen kaikissa vaiheissa. Lomakkeen muokkaaminen soveltuvaksi käyttötavoiltaan ja -

tarpeiltaan sekä taidoiltaan heterogeeniselle vastaajajoukolle osoittautui vaativaksi tehtäväksi. 

3.2 Lomakkeen rakenne 

Lomake on rakennettu kolmen tärkeän teeman ympärille: 1) Metron eri mediatyypit, 2) käyttötavat, 

joita Metrossa sovelletaan sekä 3) käyttöönoton eri osa-alueet.  Metrosta haetaan ja sinne 

tallennetaan videota, valokuvaa, musiikkia, radio-ohjelmia sekä äänitehosteita. Videoaineisto 

jakautuu vielä tv-ohjelmiin, tv-ohjelmien työmateriaaleihin, tv-ohjelmien trailereihin ja tv-uutisten 

käsiarkistoon. Metron käyttöä tarkasteltiin erikseen jokaisen aineistotyypin kohdalla. 

Metron käyttöönoton eri puolet pyrittiin tavoittamaan kahdeksalla osa-alueella: 1) vastaajan 

taustatiedot, 2) Metron käyttö, 3) käyttökokemukset, 4) aineiston saatavuus, 5) koetut muutokset, 6) 

7) käyttöönottoprosessi sekä 8) tarpeet ja toiveet. Osa-alueissa on erikseen eri käyttäjäryhmille 

osoitettuja kysymysosioita. Kysymykset pyrittiin järjestelemään loogisiksi kokonaisuuksista, 

etteivät vastaajat joutuisi tekemään edestakaista ajatushyppelyä. Osaan käyttökokemusta mittaavista 

kysymyksistä on otettu mallia valmiista standardoiduista ja hyväksi havaituista lomakkeista (TAM, 

Davis 1993; SUS, Brooke 1993; USE, Lund 2001). 

Siitä, tulisiko kysymykset taustatiedoista sijoittaa lomakkeen loppuun vai alkuun, on eriäviä 

mielipiteitä. Tässä kenttä sijoitettiin alkuun osittain kysymysten suodattamisen takia. Jotkut ovat 

sitä mieltä, että taustatietojen kysyminen ensiksi saattaa ohjailla vastauksia (esim. Martin 2005, 
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726). Toisaalta taustatiedot ovat usein helppo ja pehmeä tapa aloittaa lomakkeen täyttö (esim. 

Fowler 1984, 102).  

Vastaajat jaoteltiin aluksi kysymällä, mitä Metron käyttötapoja he soveltavat. Toisin sanoen 

hakevatko he itsenäisesti aineistoa Metrosta, delegoivatko he hakemisen jollekin toiselle, 

tallentavatko he mediatiedostoja Metroon, tallentavatko he mediatiedostojen metatietoja Metroon 

tai eivätkö he käytä Metroa työssään.  Vastauksellaan käyttäjät osoittivat, mitä Metron eri 

käyttötapoihin liittyviä kysymyksiä heille oli mielekästä esittää. Kullekin käyttäjäryhmälle 

osoitettiin joitakin omia kysymyskenttiä. Tämä tarkoitti myös, että monipuolisemmin Metroa 

käyttävät joutuivat vastaamaan pidempään kyselyyn. 

Suurin osa lomakkeen kysymyksistä pyrittiin vastaamisen ja analyysin helpottamiseksi pitämään 

vastausvaihtoehdoiltaan suljettuina. Tarkentavan ja uuden tiedon kartoittamiseksi mukana on myös 

muutamia avokysymyksiä. Mukana on niin nominaali- kuin ordinaaliasteikollisiakin muuttujia, sekä 

yksi suhdeasteikollinen muuttuja (hakuistunnon kesto).  

Lomakkeessa on Jyringin jaottelun mukaisesti niin faktakysymyksiä (yksiköt, ammattinimike), 

arvionvaraisiin tosiasioihin liittyviä kysymyksiä (käytön volyymi, aineiston saatavuus) kuin 

kysymyksiä käyttäytymisen syistäkin (aineistojen ei-käyttö), mutta ensisijaisesti asenteita ja 

mielipiteitä mittaavia kysymyksiä. Jyringin (1974, 72–73) mukaan asenne on käsitteenä syytä 

erottaa mielipiteestä, joka on edellisen pinnallinen ilmaisu. Asennemittauksessa on tarkoituksena 

saada tietoa asennoitumisen suunnasta jonkin objektin suhteen. Lomakkeessa toteutetulla 

järjestysasteikollisella mittauksella saadaan suhteellinen kuva vastaajien asennoitumisesta, tässä 

tapauksessa tyytyväisyydestä uuteen medianhallintajärjestelmään. 

Käyttökokemuksia mitattiin neliportaisella Likertin asteikolla (samaa mieltä, jokseenkin samaa 

mieltä, jokseenkin eri mieltä, eri mieltä). Neliportaisen asteikon todettiin olevan tarpeeksi tarkka 

tutkimuksen tarpeisiin. Lisäksi osassa kysymyksistä oli vastausvaihtona ”ei koske minua” ja 

kysyttäessä tapahtuneista muutoksista ”en ole huomannut muutosta”. Tämän tyyppisiä 

vastausvaihtoehtoja pyrittiin välttämään, koska pelättiin niiden houkuttelevan väistämään 

kysymykset. On todettu, että usein ihmiset pystyvät antamaan pätevän vastauksen, vaikka neutraali 

vaihtoehto puuttuisikin (Martin 2005, 728). Myös eri toimintojen suorittamisen helppoutta mitattiin 

neliportaisella asteikolla (helppoa, melko helppoa, melko vaikeaa, vaikeaa). 

Vastausten luotettavuuden varmistamiseksi asteikkojen suuntaa vaihdettiin joissakin kysymyksissä, 

jotta vastaajat pysyisivät tarkkoina. Muutamassa patterissa myös kysyttiin samaa asiaa useaan 
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kertaan hieman eri tavoin. Kysymysten muodot pyrittiin sekaannusten välttämiseksi pitämään 

yhteneväisinä, niin etteivät vastaajat joutuisi vastaaman useisiin erityyppisiin kysymyksiin. 

3.4 Lomakkeen testaus ja tutkittavien valinta 

Kyselylomakkeen eri versiot kävivät useilla kommenttikierroksilla projektin eri tahojen välillä. 

Mukana olivat myös YLEn edustajat, jotka olivat myös itse lomakkeen kohderyhmää ja pystyivät 

antamaan valistuneita arvioita lomakkeen sisällöstä. Ennen julkaisua suoritettiin pilottitestaus neljän 

eri työtehtävissä toimivan ja eri medioiden kanssa työskentelevän Metron työntekijän kanssa. 

Vastaajista kaksi, televisiotoimittaja ja tuotantokoordinaattori, olivat YLE Tampereelta, ja toiset 

kaksi, musiikki-informaatikko ja tiedottaja, YLE Helsingistä. Tampereella testaukset suoritettiin 

siten, että testivastaaja täytti kyselyn tutkijan ollessa paikalla. Kun lomake oli täytetty, tutkija ja 

testivastaaja kävivät sen vielä kohta kohdalta yhdessä läpi. YLE Helsingin vastaajien kanssa sama 

prosessi suoritettiin siten, että testivastaaja soitti täytettyään lomakkeen ja se käytiin puhelimessa 

sivu sivulta läpi. Testivastaajat tunnistivat hyvin erilaisia kyselyn ongelmakohtia ja tekivät 

arvokkaita korjausehdotuksia. Lomakkeen lopullinen versio muokattiin heidän palautteensa 

perusteella. Koeläpikäynneissä selvisi myös, että lomakkeen täyttämiseen menee aikaa noin 15–30 

minuuttia. 

Metron käyttöönoton yhteydessä YLEn työntekijöille on järjestetty erilaisia 

käyttökoulutustilaisuuksia lähtien peruskursseista ja päättyen yksityiskohtaisempaan käytön 

opetteluun. Oletettavasti suurin osa YLEn työntekijöistä, jotka ovat työnsä puolesta Metron kanssa 

tekemisissä, ovat osallistuneet joihinkin näistä koulutustilaisuuksista. Niihin osallistuneista oli 

koottu lista, josta selvisi osallistujan koko nimi sekä mihin tilaisuuksiin hän oli osallistunut. Tätä 

listaa hyödynnettiin sopivien tutkittavien tunnistamiseen. Kysely lähetettiin Metro-

koulutustilaisuuksiin ilmoittautuneiden listan perusteella yhteensä 1300 henkilölle. Kaikille viesti ei 

mennyt perille, koska pelkän nimen perusteella ei onnistuttu muokkaamaan oikeaa 

sähköpostiosoitetta. Listasta myös poistettiin sellaiset henkilöt, jotka olivat olleet kyselyn 

muokkausprosessissa mukana. 

3.5 Kyselyn toteutus 

Kysely toteutettiin sähköisesti eLomake-ohjelmiston avulla keväällä 2011. Ohjelmiston käyttö 

ohjasi merkittävästi lomakkeen taittoa ja rakennetta sekä lähetystapaa. Vastaajille lähetettiin 

lomakeohjelman kautta sähköpostilla saatekirje (Liite 2), jossa oli mukana linkki kyselylomakkeen 

sähköiseen versioon sekä salasana ja tunnus, jolla kirjautua lomakkeeseen.  Vastausaikaa oli 
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yhteensä kaksi viikkoa (9.5.–25.5.2011) ja 16.5. lähetettiin muistutuskirje (Liite 3) niille, jotka eivät 

olleet siihen mennessä kyselyyn vastanneet. Sähköpostiosoitteet muokattiin pelkän nimilistan 

perusteella, mikä osoittautui käytännössä hankalaksi. Lisäksi osa vastauspyynnön saaneista ei ollut 

päässyt Metro-koulutustilaisuuksiin niiden peruuntumisen tai muun syyn takia. Osa ei työsuhteen 

muutoksen takia ollut enää kyselyn lähettämisen ajankohtana työssään medianhallintajärjestelmän 

kanssa tekemisissä. 

Vastanneiden kesken arvottiin kaksi tuotepalkintoa vastausinnokkuuden lisäämiseksi. Arvontaan 

osallistuvia pyydettiin antamaan nimensä, mutta tämä ei ollut pakollista. Nimiä tai 

sähköpostiosoitteita ei millään tavalla yhdistetty vastauksiin. Aineisto oli kokonaisuudessaan 

ainoastaan YLEn ulkopuolisen tutkijan käsissä. Vastaajille myös ilmoitettiin, ettei nimiä ja 

vastauksia tulla yhdistämään, mutta aineistoa saatetaan käyttää projektin muissa tutkimuksissa. 

Kirjautuminen salasanalla ja tunnuksella on eLomake-ohjelmiston automaattinen toiminto, joka 

määräytyy väistämättä kun vastauspyynnöt lähetetään järjestelmän kautta. Toiminto helpottaa 

vastausten seuraamista ja muistutuskirjeiden lähettämistä, mutta se aiheutti selvästi vastaajien 

keskuudessa hämmennystä, kun osa yritti kirjautua omilla yle-tunnuksillaan. Hämmennystä ja 

ärsyyntymistä herätti myös se, että osassa yksiköistä oli hieman aikaisemmin tehty suppeampaan 

opinnäytetyöhön samantyylinen kysely Metron käytöstä. 

Lomakekyselyissä vastaamattomuus on hyvin yleinen ongelma (Jyrinki 1974, 26). Tässäkin 

kyselyssä vastausprosentti jäi 15 prosenttiin, mitä on pidettävä melko alhaisena, sillä erityisryhmien 

kannalta merkittävistä aiheista tehtyjen kyselyjen vastausprosentit ovat yleensä keskimääräistä 

korkeampia (Hirsjärvi ym. 2008, 191). Yleisradiossa meneillään olevat raskaat organisatoriset 

muutokset varmasti vaikuttivat osaltaan vastausinnokkuuteen. Vastaajien lukumäärä 191 on 

kuitenkin melko lähelle lukua 200, jota suuremmat otoskoot eivät arvioiden mukaan enää 

merkitsevästi paranna analyysin luotettavuutta (Fowler 1984, 43). Ongelmalliseksi kadon tekee, 

ettei se useinkaan ole satunnaista, vaan tietyt perusjoukon ryhmät saattavat jättää vastaamatta, mikä 

vähentää otoksen edustavuutta (Jyrinki 1974, 27). Tässä tapauksessa kyselyyn ovat todennäköisesti 

vastanneet ensisijaisesti ne Metron käyttäjät, joilla on järjestelmästä vahva mielipide. 

3.6 Vastaajat 

3.6.1 Metron käyttö ja YLEn yksiköt 

Kyselyyn vastasi yhteensä 191 YLEn työntekijää, joista 11 (6 %) ilmoitti, ettei käytä Metroa. 

Yhteensä 180 vastaajalla (94 %) oli siis kokemusta Metron kanssa työskentelystä. 164 vastaajaa (86 
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%), eli selvästi suurin osa, ilmoitti hakevansa Metrosta media-aineistoja itsenäisesti. 51 vastaajaa 

(27 %) kertoi delegoivansa ainakin joskus hakemisen jollekin toiselle. Aineiston hankkijoita oli 

yhteensä 169 (89 %), joista siis viisi hankki aineistoa ainoastaan delegoimalla.  Mediatiedostoja 

ilmoitti ainakin joskus tallentaneensa 69 vastaajaa (36 %) ja tiedostojen metatietoja 67 vastaajaa (35 

%). 

YLEn organisaatio on jaettu vuoden 2011 alusta julkaisuyksikköön, kolmeen sisältöyksikköön ja 

tuotantoyksikköön (Yle.fi 2010b). Vastauksia tuli kaikista näistä yksiköistä. Eniten vastauksia (30 

%) tuli Julkaisut-yksikön työntekijöiltä. Vastaajista 63 prosenttia työskenteli sisällön tuotannon 

puolella: 27 prosenttia Uutis- ja ajankohtaistoiminnan yksikössä, 24 prosenttia Luovissa sisällöissä 

ja 12 prosenttia Svenska YLEssä. Vastaajista vain 7 prosenttia työskenteli tuotantoyksikössä. 

Näiden yksiköiden alayksiköistä eniten vastaajia työskenteli joko YLE Alueet (15 %) ja Julkaisut ja 

asiakkuus (15 %) -yksiköissä. Vastausten jakautuminen eri yksiköihin on eritelty taulukossa 1.  

Taulukko 1Vastaajat yksiköittäin 

Yläyksiköt f % Alayksiköt f %

YLE Uutiset 9 4,7 %

YLE Alueet 29 15,2 %

YLE Ajankohtaistoiminta 8 4,2 %

YLE Urheilu 4 2,1 %

Uutiskeskus

Internet-yksikkö

Uutis- ja ajankohtaistuotanto 1 0,5 %

Kehitys ja prosessit

Suunnittelu ja koordinaatio 2 1,0 %

Tutkimus

YLE Asia 20 10,5 %

YLE Kulttuuri 16 8,4 %

YLE Draama 4 2,1 %

YLE Lapset ja nuoret 4 2,1 %

RSO

YLE Tuotanto 8 4,2 %

Tuotantoalustat 3 1,6 %

Tietohallinto

Lähetys ja siirto 3 1,6 %

Teknologiat

Toimitilapalvelut

Markkinointi 4 2,1 %

Julkaisut ja asiakkuus 29 15,2 %

TV 15 7,9 %

Radio 7 3,7 %

Internet-yksikkö 2 1,0 %

Svenska Yle 23 12,0 % Julkaisut ja asiakkuus 2 1,0 %

Strategia 1 0,5 %

Fakta ja fiktio 13 6,8 %

Uutiset, urheilu ja ajankohtaistoiminta 2 1,0 %

Mediatuotanto 5 2,6 %

N 191 100,0 % 191 100,0 %

14 7,3 %Tuotannot

57Julkaisut 29,8 %

Uutis-ja 

ajankohtaistoiminta

51 26,7 %

Luovat sisällöt 46 24,1 %
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Suurin osa vastauksista tuli odotetusti YLEn kahdesta isoimmasta alueyksiköstä eli YLE 

Helsingistä (122 = 64 %) ja YLE Tampereelta (34 = 18 %). Myös pienemmistä alueyksiköistä 

saatiin kiitettävästi vastauksia (yht. 35 = 18 %). 

3.6.2 Työnkuva ja aineistojen käyttö 

Vastauksissa annettiin yhteensä 62 eri työnimikettä. Analyysiä varten vastaajat ryhmiteltiin YLEn 

asiantuntijoiden avustuksella työnimikkeiden ja työtehtävien kuvausten perusteella seitsemään eri 

luokkaan. Selvästi suurimpana työntekijäprofiilina erottautuivat toimittajat (29 %).  Myös arkisto- 

ja tietopalvelun työntekijät (17 %) sekä tuotantokoordinaattorit ja vastaavissa työtehtävissä toimivat 

(15 %) nousivat oletetusti omiksi luokikseen. 

Ohjelmien tuotantoprosessiin osallistuvien välillä tehtiin erottelu teknisempiin tuotannon 

toteuttaviin tehtäviin (15 %) sekä ohjelman suunnitteluun ja tuottamiseen (12 %). Ensimmäiseen 

ryhmään kuuluvat esimerkiksi teknikot, äänitarkkailijat, leikkaajat ja ohjaajat, jotka siis vastaavat 

ideoiden toteuttamisesta käytännön tasolla. Laajemmasta näkökulmasta ohjelman ideoinnista, 

suunnittelusta ja tuottamisesta sen sijaan vastaavat esimerkiksi tuottajat, toimitussihteerit ja 

ohjelmistosuunnittelijat. Omaksi luokakseen määriteltiin myös graafikot (4 %), jotka pienestä 

määrästään huolimatta ovat Metron käytön suhteen kiinnostavan omaleimainen ryhmä. Vastaajista, 

jotka eivät sopineet mihinkään edellä esitetyistä luokista, muodostettiin oma ryhmänsä Muut (8 %). 

Tässä joukossa oli yksittäisiä kääntäjiä, kuuluttajia, esimiehiä ja aineiston markkinoinnista vastaavia 

henkilöitä. 

Yksittäisistä aineistotyypeistä selvästi suurin osa vastaajista (84 %) oli ainakin joskus ollut työssään 

tekemisissä tv-ohjelmien kanssa. Tv-aineistoja (ohjelmat, työmateriaalit, trailerit, uutisten 

käsiarkisto) käytti yhteensä 89 prosenttia vastaajista. Myös valokuvia (59 %), musiikkikappaleita 

(54 %) ja radio-ohjelmia (50 %) oli käsitellyt yli puolet kyselyyn vastanneista YLEn työntekijöistä. 

Tv-ohjelmien työmateriaaleja oli käsitellyt 47 prosenttia vastaajista ja äänitehosteita 44 prosenttia 

vastaajista. Vähiten oli tv-ohjelmien trailereita (21 %) ja tv-uutisten käsiarkistoa (26 %) käyttäneitä. 

3.7 Aineiston analyysi 

Lomakeaineisto käsiteltiin SPSS-tilasto-ohjelman avulla. Havaintomatriisi saatiin siirrettyä suoraan 

e-Lomake -sovelluksesta tilasto-ohjelmaan, jolloin aineiston saattaminen käyttökelpoiseksi vaati 

vain pieniä muokkauksia. Kolmesta sähköisen lomakkeen kysymyspatterista oli jäänyt 

sisäänrakennettu vastauksen pakotus pois, minkä takia kahdestatoista väittämästä jäi puuttumaan 1-

4 arvoa. Puuttuvat arvot korvattiin käyttämällä kunkin vastaajan työntekijäryhmän keskiarvoa, mikä 
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on Metsämuurosen mukaan turvallisin vaihtoehto (Metsämuuronen 2000, 22). Lisäksi 

vastausvaihtoehdot ”en osaa sanoa” ja ”ei koske minua” merkittiin tilastollisia testejä tehdessä 

puuttuviksi tiedoiksi. Käyttökokemusten vertailu koettiin mielekkäämmäksi sellaisten vastaajien 

kesken, joilla on kysytystä ilmiöstä kokemusta. 

Muuttujien jakaumia on useassa kohtaa pyritty kuvaamaan tiivistetysti keskiarvolla. Väittämien 

asteikot on uudelleen koodaamalla yhtenäistetty tätä varten niin, että matalampi arvo kertoo 

myönteisemmästä arviosta ja korkeampi kielteisemmästä. Nielsen ja Levy (1994) ovat 

artikkelissaan arvioineet tyytyväisyyttä järjestelmään vertaamalla eri väittämien keskiarvoja 

asteikon oletettuun neutraaliin keskikohtaan. Tutkimuksen useimmissa kysymyksissä käytetyllä 

neliportaisella asteikolla neutraali kohta osuisi luvulle 2,5. Nielsen ja Levy tosin toteavat, ettei 

keskiarvon vertaaminen keskikohtaan välttämättä ole luotettava tapa tulkita tyytyväisyyttä tai 

tyytymättömyyttä. Vastaajat saattavat tulkita sanallisia vastausvaihtoehtoja eri painotuksin, jolloin 

semanttinen välimatka ei vastaakaan numeerista. (Nielsen & Levy 1994, 71.) 

Tietoja yhdistelemällä muodostettiin neljä uutta taustamuuttujaa. Työnkuvien luokittelu on 

selostettu edellä. Yleinen käyttöaktiivisuus muodostettiin poimimalla kunkin käyttäjän vastauksista 

aktiivisin Metron käytön arvo käyttötavan ja käytetyn aineistotyypin yli. Muutamassa kohtaa on 

käytetty muuttujana myös käyttötapakohtaista aktiivisuutta. Vastaajan ensisijaisesti käyttämä 

aineistotyyppi määriteltiin vertailemalla aineistotyyppien käytön aktiivisuutta eri käyttötavoilla sekä 

työtehtävien kuvauksia. Ne vastaajat, joilta ei ollut mahdollista määrittää yhtä aineistotyyppiä yli 

muiden koottiin omaksi luokakseen. Vastaajat ryhmiteltiin myös taustatiedoissa ilmoitettujen 

käyttötapojen perusteella pelkästään hakeviin (itsenäisesti ja/tai delegoimalla), pelkästään 

tallentaviin (tiedostoja ja/tai metatietoja), sekä hakeviin että tallentaviin ja niihin, jotka eivät käytä 

Metroa. 

Havaintoyksikön ominaisuuksia kuvaavasta muuttujajoukosta pyrittiin myös tunnistamaan 

faktorianalyysin avulla piileviä yhdenmukaisuuksia. Analyysi niputtaa samansuuntaisesti 

vaikuttavia tekijöitä faktoreiksi ja laskee muuttujille faktorilatauksen, joka kertoo kuinka paljon 

havaitulla faktorilla voidaan selittää sen vaihtelusta. (KvantiMOTV) Faktorianalyysillä testattiin 

löytyisikö käyttäjien mielipiteitä mittaavien väittämien takaa latentteja muuttujia, mutta väittämät 

näyttäisivät vaikuttavan huomattavan samansuuntaisesti,. Vastaajia pyrittiin myös luokittelemaan 

ryhmiin faktorianalyysin avulla, mutta taustamuuttujista ei löytynyt latentteja muuttujia. Otos 

saattoi myös olla faktorianalyysille liian pieni. 
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Eri muuttujien välisiä yhteyksiä on tutkittu tilastollisilla testeillä. Tilastollisen päättelyn tavoitteena 

on selvittää, ovatko otoksessa havaitut erot päteviä myös perusjoukossa, joka tässä tapauksessa on 

YLEn Metroa käyttävät työntekijät. Tilastollinen testaaminen lähtee liikkeelle nolla- ja 

vastahypoteeseista. Nollahypoteesi on väite, että tutkittavien muuttujien välillä ei ole yhteyttä tai 

eroa. Vastahypoteesi on puolestaan tutkijan esittämä väite, jolle etsitään tukea aineistosta. Se, kumpi 

hypoteeseista jää voimaan, selvitetään testisuureella. Nollahypoteesin vallitessa testisuure noudattaa 

jotain tunnettua jakaumaa, minkä perusteella suureelle voidaan laskea p-arvo eli todennäköisyys. 

(Metsämuuronen 2002b, 27–32.) Tässä tutkimuksessa käytetty p-arvon riskitaso on 0.05, eli 

hyväksytty 5 prosentin riski sille, että nollahypoteesi hylätään virheellisesti. Tulokset 

merkitsevyyteen viitataan kolmella eri merkitsevyystasolla: erittäin merkitsevä (p < 0.001), 

merkitsevä (p < 0.01) ja melkein merkitsevä (p < 0.05). Tuloksissa on kuitenkin pääasiallisesti 

raportoitu havaitut p-arvot, mikä antaa lukijalle mahdollisuuden tehdä omat päätöksensä 

merkitsevyydestä. (Metsämuuronen 2002b, 33–35.)  

Informaation tiivistämiseksi on myös yhdistetty Metron käytön eri puolia mittaavia väittämiä 

käyttötyytyväisyyttä ja käytön helppoutta kuvaaviksi summamuuttujiksi. Summamuuttuja 

muodostettiin laskemalla muuttujien havaintoarvoista keskiarvo, koska näin muodostetun muuttujan 

mitta-asteikko skaalautuu samalle arvoalueelle kuin alkuperäistenkin muuttujien. Ennen 

summamuuttujan muodostamista on varmistettu, että yhdistettävät muuttujat mittaavat samaa 

ominaisuutta. Tässä mittarien sisäiset konsistenssit on tarkastettu Cronbachin alfalla, joka on yksi 

käytetyimmistä reliaabeliuden mitoista. Laskeminen alfan avulla perustuu siihen, että muuttujat 

jaetaan kahteen osaan, joiden välinen korkea korrelaatio kertoo muuttujien suuresta 

yhteneväisyydestä. (Metsämuuronen 2000, 33.) Summamuuttujan käyttö ilmiöalueen mittaamiseen 

vähentää myös satunnaisvirheen vaikutusta ja parantaa mittarin reliabiliteettia (KvantiMOTV). 

Aineiston luokitteluasteikollisten muuttujien välistä riippuvuutta on tarkasteltu ristiintaulukoinnin 

avulla. Ristiintaulukossa esitellään tyypillisesti kahden kategorisen muuttujan yhteisjakauma sekä 

frekvenssien prosentuaaliset osuudet (Nummenmaa 2004, 293). Muuttujien välisen riippuvuuden 

tilastollista merkitsevyyttä on testattu Khiin neliö -testillä, joka on ns. riippumattomuustesti. 

Lähtöoletuksena eli nollahypoteesina on siis muuttujien välinen riippumattomuus. Testin perustana 

on havaittujen frekvenssien ja odotettujen frekvenssien erotusten suuruus. Odotetuilla frekvensseillä 

tarkoitetaan sellaista havaintojen jakaumaa, joka syntyisi, jos verrattavien ryhmien prosenttiluvut 

olisivat yhtä suuret. (Nummenmaa 2004, 294–295.) 
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Luokittelu- ja järjestysasteikollisten muuttujien välisten riippuvuuksien tarkasteluun on käytetty 

suositusten mukaisesti yksisuuntaista varianssianalyysiä (KvantiMOTV). Menetelmällä testataan 

eroavatko ryhmien keskiarvot tilastollisesti merkitsevästi toisistaan. Varianssianalyysi perustuu 

siihen, että selitettävän muuttujan varianssi jaetaan kahteen osaan. Ensimmäinen osa mittaa 

luokkien sisäistä hajontaa, toinen luokkakeskiarvojen välistä hajontaa. Jos varianssit eroavat 

tarpeeksi toisistaan, nollahypoteesi voidaan hylätä. Tilastollisena testinä varianssianalyysissa 

käytetään ns. F-testiä, joka kertoo millä todennäköisyydellä nollahypoteesi ryhmäkeskiarvojen 

yhtäläisyydestä voidaan hylätä. (Metsämuuronen 2002a, 20–23.) Testauksen yhteydessä on myös 

suoritettu post hoc -vertailut, joilla selvitetään, minkä ryhmien välillä eroja on. 

Niissä tapauksissa, joissa aineiston muuttujat eivät täytä normaalisuusoletusta, parametrisen 

varianssianalyysin sijaan on käytetty sen epäparametristä vastinetta Kruskal-Wallisin testiä. 

Parametristen testien käyttöä suositellaan, koska niillä saadaan voimakkaampia tuloksia, jolloin 

nollahypoteesi voidaan hylätä suuremmalla varmuudella (Nummenmaa 2004, 248). Kruska-Wallis -

testin nollahypoteesi on, että järjestyslukujakaumat ovat identtiset. Testissä yhdistetty 

havaintoaineisto laitetaan suuruusjärjestykseen ja lasketaan järjestyslukujen summa kussakin 

tarkasteltavassa ryhmässä. Epäparametrisiä monivertailuja ei voida tehdä tilasto-ohjelmalla suoraan, 

vaan ne tehtiin erikseen parivertailuina Mann-Whitneyn U-testin avulla. (Nummenmaa 2004, 255–

256, 261.) 

Otoksen edustavuutta arvioitiin vertailemalla eri kursseille osallistuneiden osuuksia kyselyyn 

vastanneiden ja perusjoukon (koulutustilaisuuksiin osallistuneet) välillä. Kumpikaan lista ei kerro 

täysin luotettavasti tosiasiallisesti koulutustilaisuuksiin osallistuneista, joten tulokset ovat vain 

suuntaa-antavia. Näyttäisi, että kyselyyn vastanneet ovat osallistuneet useampiin 

koulutustilaisuuksiin kuin Metron käyttäjät yleensä. Suurimmalle osalle kursseista oli osallistunut 

kyselyyn vastanneista suurempi osuus kuin perusjoukosta. Peruskurssille oli vastanneista 

osallistunut jopa 85 prosenttia kun Metron käyttäjistä kurssille oli osallistunut noin 54 prosenttia. 

Myös esimerkiksi ohjelmien hakemista Metrosta oli ollut opettelemassa 37 prosenttia ja valokuvien 

hakemista 8 prosenttia kursseilla käyneistä, kun taas vastaajista ohjelmien hakemista oli harjoitellut 

57 prosenttia ja valokuvien hakemista 32 prosenttia. 

Näyttäisi siis, että vastaajat ovat todennäköisesti monipuolisempia Metron käyttäjiä kuin käyttäjät 

keskimäärin. Mukana otoksessa näyttäisi olevan myös suhteessa enemmän valokuva-aineistojen 

käyttäjiä. Metron käyttäjien jakaumia ei ollut muuten mahdollista tarkistaa, mutta on todennäköistä, 

että esimerkiksi toimittajat ovat aineistossa aliedustettu käyttäjäryhmä. Todennäköisesti kyselyyn 
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ovat ensisijaisesti vastanneet henkilöt, joille Metro keskeinen tai tärkeä työkalu, tai joilla on 

vahvoja tunteita uudesta järjestelmästä. 
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4. TULOKSET 

4.1 Metron käyttö 

4.1.1 Metron käytön volyymi ja käyttötavat 

Vastaajat käyttivät Metroa keskimäärin kerran viikossa tai useammin. Vastanneista käyttäjistä 35 

prosenttia käytti Metroa ainakin jollain tavalla päivittäin ja 35 prosenttia kerran viikossa tai 

useammin. Harvemmin Metroa käytti käyttäjistä 30 prosenttia. Aineistojen hakemisen, haun 

delegoimisen, tiedostojen tallentamisen ja metatietojen tallentamisen volyymit on eritelty 

tarkemmin seuraavissa osiossa. 

Metron käyttäjät jaoteltiin käyttötavan perusteella kolmeen ryhmään riippuen siitä, hankkivatko he 

(itsenäisesti tai delegoimalla) tai tallensivatko he aineistoa (tiedostoja tai metatietoja). Vastaajista 44 

prosenttia sekä hankki että tallensi aineistoja, puolet ainoastaan hankki aineistoa Metrosta. 

Vastaajia, jotka ainoastaan tallentavat, oli vain 6 prosenttia. Mitä tulee käytön monipuolisuuteen, 

keskimäärin käyttäjät olivat suorittaneet noin kahta neljästä käyttötavasta (hakeminen, delegointi, 

tiedostojen ja metatietojen tallennus) (  = 1.84). Suurin ryhmä oli kuitenkin niitä, jotka käyttivät 

Metroa vain yhdellä tavalla (38 %). Melkein yhtä paljon (35 %) oli kahta käyttötapaa soveltavia. 

Kolmella eri tavalla Metroa käytti 20 prosenttia ja kaikilla neljällä eri tavalla vain 7 prosenttia 

käyttäjistä. 

Metron käyttäjistä 44 prosenttia käytti Metron eri aineistoryhmiä monipuolisesti, eli sekä tv-, 

valokuva- että audioaineistoja. Seuraavaksi eniten oli pelkästään tv-aineistoja käyttäviä (18 %) sekä 

tv- ja audioaineistoja käyttäviä (16 %). Tv- ja valokuva-aineistoja käytti 11 prosenttia. Vastaajia, 

jotka eivät käyttäneet lainkaan tv-aineistoja, oli selvästi vähemmän. Valokuva- ja audioaineistoja 

käytti 4 prosenttia, pelkästään audioaineistoja 6 prosenttia ja pelkästään valokuva-aineistoja 1 

prosentti. 

Vastaajat luokiteltiin ryhmiin myös sen perusteella, mitä media-aineistotyyppiä he käsittelivät 

Metrossa kaikkein useimmin. Myös tässä luokittelussa tv-aineistot (tv-ohjelmat, työmateriaalit, 

trailerit, uutisten käsiarkisto) nousivat ensisijaisesti esiin. Metron käyttäjistä 44 prosenttia käytti 

aktiivisimmin tv-aineistoja. Käyttäjistä 31 prosenttia käytti kahta tai useampaa media-

aineistotyyppiä tasapuolisesti, eikä aineiston perusteella ollut mahdollista määritellä, mikä olisi 

näistä ensisijainen. Valokuva-aineistoja käytti eniten 11 prosenttia ja audioaineistoja 17 prosenttia
1
.  

                                                 
1
  Cronbachin alfan perusteella audioaineistoihin liittyvät vastaukset vaihtelevat samansuuntaisesti (α = 0.735). 
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4.1.2 Metron käytön käyttötapakohtaiset volyymit 

Itsenäisesti hakeminen 

Selvästi suurin osa (86 %) kyselyyn vastanneista oli hakenut ainakin joskus itsenäisesti aineistoa 

Metrosta. Käytön aktiivisuuden jakautuminen kunkin aineistotyypin käyttäjien kesken on esitetty 

kuviossa 1. 

 

KUVIO 1 Itsenäisesti tehdyt haut eri media-aineistoihin. (Suluissa vastaajien lukumäärät) 

Hakijoista 32 prosenttia haki aineistoa päivittäin, 38 prosenttia kerran viikossa tai useammin, 22 

prosenttia kerran kuussa tai useammin ja vain 9 prosenttia harvemmin. Aineistossa oli eniten tv-

ohjelmien hakijoita ja vähiten tv-uutisten käsiarkistosta hakevia. Tv-ohjelmia myös haettiin selvästi 

useimmin, yli puolet tv-ohjelmien hakijoista haki useammin kuin kerran viikossa ja jopa 25 

prosenttia päivittäin.  

Yksittäinen hakuistunto vie vastausten perusteella keskimäärin 20 minuuttia. Arviot kuitenkin 

vaihtelivat parista minuutista useaan tuntiin. Analyysistä on jätetty pois poikkeavina havaintoina 

kahden tietopalvelun työntekijän vastaukset. He ilmoittivat laskeneensa koko työpäivän olevan yhtä 

hakuistuntoa, mikä poikkeaa muiden vastaajien tulkinnasta. Nummenmaan (2004, 153) mukaan 

poikkeava havainto voidaan poistaa, jos poikkeavuuden syy pystytään osoittamaan. Useissa 

vastauksissa painotettiin, että tarkkaa lukua on hyvin hankala määritellä, sillä istuntojen pituus 

vaihtelee huomattavasti käsillä olevasta tehtävästä riippuen yksittäistenkin vastaajien kohdalla. 
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Muutama vastaaja myös kieltäytyi antamasta arviota vedoten siihen, että tyypillistä istuntoa on 

mahdoton arvioida. 

Haun delegoiminen toiselle 

Kyselyn alussa 28 prosenttia käyttäjistä oli ilmoittanut ainakin joskus delegoineensa aineiston 

hakemisen jollekin toiselle. Neljä prosenttia oli kuitenkin vastannut kaikkiin aineistotyyppeihin, 

ettei delegoi hakemista koskaan. Media-aineistojen hakemisen delegoinnin aktiivisuuden 

jakautuminen on esitetty kuviossa 2. 

 

KUVIO 2 Media-aineistojen hakemisen delegointi. (Suluissa vastaajien lukumäärät.) 

Aineistojen delegointi näyttäisi tapahtuneen selvästi harvemmin kuin itsenäisesti hakeminen. 

Delegoijista 22 prosenttia ilmoitti delegoivansa hakemisen kerran viikossa tai useammin, 37 

prosenttia kerran kuussa tai useammin mutta jopa 41 prosenttia harvemmin. Päivittäin hakemisen 

delegoivia oli vain 4 prosenttia, joista kaikki delegoivat valokuvien hakemisen. Tv-ohjelmien 

trailerien tai äänitehosteiden hakemista ei kukaan vastannut delegoivansa edes viikoittain. Tv-

ohjelmia hankittiin eniten ja useammin myös delegoimalla, vastaajista 54 prosenttia delegoi tv-

ohjelmien hakemisen useammin kuin kerran kuussa. 

Haun ainakin joskus delegoivia pyydettiin myös nimeämään henkilö tai organisaatio, jolle he 

hakutehtävän delegoivat. Vastauksissa mainittiin yli 30 eri työnimikettä tai organisaatiota. 51 

vastauksesta kahdessa ei annettu kysymykseen vastausta. Selvästi eniten mainintoja (15) sai 
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oletetusti YLE ARMI ja sen eri arkistot. Työnimikkeistä eniten mainintoja saivat niin ikään 

oletetusti tuotantokoordinaattori (12) ja informaatikko (9). Viidessä vastauksessa ilmaistiin, että 

haku delegoidaan paremmin osaavalle kollegalle samassa yksikössä. 

Mediatiedostojen tallentaminen 

Käyttäjistä 38 prosenttia vastasi tallentavansa ainakin joskus mediatiedostoja Metroon. Heistä 10 

prosenttia kuitenkin vastasi kaikkien aineistotyyppien kohdalla, ettei tallenna koskaan. Radio-

ohjelmia tallennetaan Metroon kahdella eri ohjelmalla (Rark ja Radioman), jotka on tässä 

huomioitu erikseen. Media-aineistojen tallentamisen aktiivisuuden jakautuminen media-

aineistoittain on esitetty kuviossa 3. 

 

KUVIO 3 Media-aineistojen tallentaminen. (Suluissa vastaajien lukumäärät.) 

Tallentajista 32 prosenttia tallensi tiedostoja päivittäin. Kerran viikossa tai useammin tallentavia oli 

19 prosenttia, kerran kuussa tai useammin tallentavia 26 prosenttia ja harvemmin tallentavia 23 

prosenttia. Eniten aineistossa oli jälleen tv-ohjelmien tallentajia, tallentajista vähän yli puolet (51 

%) ilmoitti tallentavansa ainakin joskus tv-ohjelmia. Aktiivisimmin tallennettiin tv-ohjelmia ja 

radio-ohjelmia Radioman-ohjelmalla. Harvimmin sen sijaan tallennettiin äänitehosteita, vain 9 

prosenttia tallensi niitä kerran kuussa tai useammin. 
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Metatietojen tallentaminen 

Käyttäjistä 37 prosenttia ilmoitti tallentavansa ainakin joskus mediatiedostojen metatietoja. Myös 

heistä 5 prosenttia vastasi kaikkien aineistotyyppien kohdalla, ettei tallenna metatietoja. 

Metatietojen tallentamisen aktiivisuuden jakautuminen on nähtävissä kuviossa 4.  

 

KUVIO 4 Mediatiedostojen metatietojen tallentaminen. (Suluissa vastaajien lukumäärät.) 

Metatietojen tallentaminen oli kuitenkin käyttötavoista aktiivisin, päivittäin metatietoja tallensi jopa 

45 prosenttia tallentajista. Tv-ohjelmien, tv-uutisten käsiarkiston aineistojen ja radio-ohjelmien 

kuvailijoista yli puolet tallensi metatietoja viikoittain. Äänitehosteiden metatietoja ei tosin kukaan 

tallentanut edes kuukausittain. 
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4.1.3 Metron käyttö eri käyttäjäryhmissä 

Työntekijäryhmät 

Eri työntekijäryhmien ensisijaisesti käyttämät aineistotyypit on esitetty kuviossa 5.  

 

KUVIO 5 Ensisijaisesti käytetyt aineistotyypit työntekijäryhmittäin. (Suluissa vastaajien lukumäärät.) 

Useimmissa työntekijäryhmissä oli selvästi isoin ryhmä niitä, jotka käyttivät aktiivisimmin tv-

aineistoja. Toimittajissa oli suhteessa eniten (40 %) niitä, jotka käyttivät tasapuolisesti useampaa 

aineistotyyppiä. Graafikoista ymmärrettävästi selvä enemmistö (71 %) käytti aktiivisimmin 

valokuva-aineistoja. Tuotannon toteuttavia tehtäviä suorittavissa sekä ryhmässä Muut oli yhtä 

paljon niitä, jotka käyttivät aktiivisimmin tv-aineistoja ja tasapuolisesti useampaa aineistotyyppiä 

käyttäviä. Tuotannon toteuttavia tehtäviä suorittavat eivät käyttäneet lainkaan valokuva-aineistoja. 

Ohjelman suunnittelun ja tuottamisen tehtäviä suorittavissa oli suurin osuus audioaineistojen 

käyttäjiä (30 %). Eri työntekijäryhmät erojen merkitsevyyttä ei ollut mielekästä testata tilastollisesti, 

sillä 50 prosentissa taulukon soluista vastausten lukumäärä oli alle 5.  

Käyttötavoista aineiston hakeminen (x
2 

(6) = 2.60, p = 0.857) ja haun delegoiminen (x
2
(6) = 9.72, p 

= 0.137) eivät jakaneet työntekijäryhmiä. Kaikissa ryhmissä selvästi suurin osa haki ainakin joskus 

aineistoa, graafikoista jopa 100 prosenttia ja muista ryhmistä 80–90 prosenttia. Aineiston hakemisen 
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delegoijat puolestaan olivat joka ryhmässä vähemmistössä. Eniten delegoivat ryhmään Muut 

kuuluvat (44 %) sekä ohjelman suunnittelun ja tuottamisen tehtäviä suorittavat (39 %). 

Aineistojen (x
2
(6) = 15.85, p = 0.15) ja metatietojen (x

2
(6) = 66.25, p < 0.001) tallentaminen sen 

sijaan jakoivat ryhmiä. Vähiten tallentajia oli eniten delegoivissa ryhmissä (Muut 19 % ja ohjelmien 

suunnittelu ja tuottaminen 22 %) ja eniten tuotantokoordinaattoreissa (55 %) ja arkisto- ja 

tietopalvelun työntekijöissä (50 %). Metatietojen tallentamisessa erot olivat vielä selkeämmät, 

arkisto- ja tietopalvelun työntekijöistä metatietoja tallensi 84 prosenttia ja 

tuotantokoordinaattoreista 59 prosenttia. Vähiten mediatiedostojen metatietojen tallentajia oli 

toimittajissa (11 %) ja ohjelman suunnittelun ja tuottamisen tehtäviä suorittavissa (9 %). 

Kuviossa 6 on esitetty eri työntekijäryhmien Metron käyttöaktiivisuuden jakautuminen.  

 

KUVIO 6 Käyttöaktiivisuus työtehtävittäin. (Suluissa vastaajien lukumäärät.) 

Toimittajissa oli muihin ryhmiin verrattuna suhteessa suurin osuus niitä, jotka käyttivät Metroa 

harvemmin kuin kerran viikossa (44 %). Arkisto- ja tietopalvelun työntekijät käyttivät Metroa 

aktiivisimmin, jopa 81 prosenttia vastasi käyttävänsä Metroa päivittäin. Toiseksi aktiivisin Metron 

käyttäjäryhmä olivat tuotantokoordinaattorit. Vertailemalla keskiarvoja päästään samansuuntaisiin 

tuloksiin. Keskiarvojen perusteella toimittajat käyttävät Metroa vähiten aktiivisesti (  = 2.40) ja 

arkisto- ja tietopalvelun työntekijät (  = 1.35) sekä tuotantokoordinaattorit (  = 1.93) 
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aktiivisimmin. Tilastollista merkitsevyyttä havaituissa aktiivisuuseroissa eri työntekijäryhmien 

välillä ei ollut mielekästä testata, sillä 28,6 prosentissa soluista vastausten lukumäärä on alle viisi.  

Tallentaminen ja hakeminen 

Arkisto- ja tietopalvelun työntekijöissä (72 %) ja tuotantokoordinaattoreissa (69 %) oli suhteessa 

eniten käyttäjiä, jotka sekä tallentavat että hakevat aineistoa. Toimittajissa (64 %), graafikoissa (71 

%) sekä ohjelmien suunnittelun ja tuotannon tehtäviä suorittavissa (83 %) oli sen sijaan eniten 

pelkästään hakevia. Pelkästään tallentavista suurin osa (36 %) oli arkisto- ja tietopalvelun 

työntekijöitä, tuotantokoordinaattoreita (27 %) ja tuotannon toteuttavia tehtäviä suorittavia (27 %). 

Kuviossa 7 on esitelty käyttöaktiivisuuden jakautuminen käyttötavoittain. 

 

KUVIO 7 Käyttöaktiivisuus käyttötavoittain 

Pelkästään tallentavat ja sekä hakevat että tallentavat näyttäisivät olleen aktiivisempia Metron 

käyttäjiä kuin pelkästään hakevat. Molemmista ryhmistä yli 80 prosenttia käytti Metroa viikoittain, 

kun vastaava luku pelkästään hakevien kohdalla on 56 prosenttia. 

Kuviossa 8 on eritelty ensisijaisesti käytetyt aineistotyypit eri käyttötaparyhmissä. 
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KUVIO 8 Ensisijaisesti käytetty aineistotyyppi käyttötaparyhmissä (Suluissa vastaajien lukumäärät.) 

Pelkästään tallentavissa oli suhteessa eniten audioaineistojen käyttäjiä, kun taas pelkästään 

hakevissa oli eniten tasapuolisesti useampaa aineistotyyppiä hakevia. Molempia käyttötapoja 

soveltavissa sen sijaan oli eniten ensisijaisesti tv-aineistoja käyttäviä (Kuvio 8). 

4.1.4 Metron ei-käyttö 

Vastaajista 6 prosenttia ilmoitti, ettei käytä Metroa työssään. Ei-käyttäjistä kaksi antoi syyksi sen, 

että työnjaon kannalta on parempi, ettei itse käytä. Neljä vastaajaa ilmoitti, ettei tarvitse työssään 

arkistoaineistoa. Kaksi antoi syyksi, ettei osaa käyttää Metroa ja yksi ettei ole saanut riittävää 

koulutusta Metron käyttöön. Kaksi kertoi ei-käytön takana olevan muun syyn. Toisen mukaan 

Metro on liian monimutkainen ja hidas hänen tarpeisiinsa. Toinen kertoi työskentelypisteensä 

maantieteellisen sijainnin takia yhteyden Metroon olevan liian hidas. 

Vastaajilta kysyttiin myös, onko jotain erityistä syytä, miksi he eivät käytä jotain tiettyä 

aineistotyyppiä. Avokysymykseen vastasi 58 henkilöä, joista suurin osa mainitsi työtehtäviensä ja 

niiden määrittelemien tarpeiden sanelevan media-aineistojen käyttöä. Yhteensä viisi vastaajaa 

ilmoitti aineiston käyttöoikeusrajoitusten harmittavasti estäneen käyttöä ja yksi uloslähetettävän 

aineiston rajoitusten estävän aineiston käytön. Aineistojen käyttöä rajoittavina tekijöinä mainittiin 

myös puutteelliset arkiston käytön taidot, järjestelmän tekniset puutteet sekä aineistotyypin 

tuntemattomuus. 
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4.2 Aineiston hankinta tulevaisuudessa 

Metron käyttöönotto on vielä alkuvaiheessa, eivätkä kaikki järjestelmän vaikutukset ja 

mahdollistamat muutokset ole vielä toteutuneet. Aineiston hankkijoilta kysyttiinkin, missä määrin 

he tämänhetkiseen tilanteeseen verrattuna uskovat tulevaisuudessa hankkivansa eri media-

aineistoja. Jokaisen media-aineistotyypin kohdalla kysyttiin, uskooko hakija hankkivansa sitä 

tulevaisuudessa enemmän, saman verran vai vähemmän kuin nykyään. Kuviossa 9 on esitelty 

oletukset eri media-aineistojen hankinnan määristä tulevaisuudessa. 

 

KUVIO 9 Arviot muutoksista media-aineistojen hankinnan määrissä. (Suluissa vastaajien lukumäärät.) 

Tv-ohjelmia (55 %) ja niiden työmateriaaleja (56 %) suurin osa aineiston käyttäjistä uskoi 

hakevansa enemmän tulevaisuudessa. Myös valokuvien hakemisen uskoi hieman useampi 

lisääntyvän (50 %) kuin pysyvän samana (46 %). Audioaineistoja enemmistö uskoi tulevaisuudessa 

hankkivansa yhtä paljon kuin aikaisemminkin. Jokaisen aineistotyypin kohdalla muutama vastaaja 

myös uskoi aineiston hankkimisen vähentyvän tulevaisuudessa. 

Tutkimuksessa oli myös kiinnostuttu siitä, uskovatko vastaajat uuden järjestelmän myötä aineiston 

hankintansa itsenäistyvän. Vastausten jakaumat on esitetty kuviossa 10. 
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KUVIO 10 Arviot muutoksista media-aineistojen hankintatavoissa. 

Kaikkien aineistotyyppien kohdalla suurin osa uskoo hankkivansa aineistoa tulevaisuudessa samalla 

tavalla kuin nykyään. Tv-aineistojen ja valokuvien tarvitsijoissa näyttäisi olleen audioaineistojen 

tarvitsijoita enemmän niitä, jotka uskovat itsenäisen hakemisen lisääntyvän tulevaisuudessa. 

Aineistotyyppien väliset jakaumat olivat kuitenkin melko tasaisia. Noin 30 prosenttia uskoi 

hakevansa enemmän itsenäisesti, alle 10 prosenttia delegoivansa haun useammin ja yli 60 prosenttia 

hankkimistapansa pysyvän samanlaisena. 

4.3 Metron käyttökokemukset 

4.3.1 Yleiset kokemukset Metron käyttöliittymästä 

Yleisiä kokemuksia Metron käyttöliittymästä ja sen kanssa työskentelystä kysyttiin kaikilta 180 

Metron käyttäjältä. Käyttäjien kokemuksia Metron käyttöliittymästä kartoitettiin yhdellätoista eri 

väittämällä, joihin vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa. 
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V1.1 Metroa on miellyttävä käyttää 

V1.2 Metron kieli on ymmärrettävää. 

V1.3 Metron käyttäminen tuntuu vaivalloiselta. 

V1.4 Metron käyttöliittymän eri osien käyttötarkoitukset ovat selkeitä. 

V1.5 Metrossa eri toiminnot on yhdistetty toimivaksi kokonaisuudeksi. 

V1.6 Metrossa on liikaa epäjohdonmukaisuutta. 

V1.7 Englannin ja suomen kielten käyttö sekaisin on häiritsevää. 

V1.8 Metro on joustava 

V1.9 Metro on turhan monimutkainen. 

V1.10 Metroa on helppo oppia käyttämään. 

V1.11 On helppo muistaa, miten Metron avulla työskennellään. 

Suurimmassa osassa väittämistä keskiarvot osuivat hyvin lähelle Nielsenin ja Levyn esittämää 

neutraalia keskikohtaa. Keskiarvovertailussa ja tilastollisissa testeissä sävyltään kielteisten 

väittämien V1.3, V1.6, V1.7 ja V1.9 asteikot on käännetty niin, että matala arvo kertoo 

tyytyväisyydestä ja korkea tyytymättömyydestä käyttöliittymään. Vain arviot käyttöliittymän 

selkeydestä (  = 2.76), järjestelmän joustavuudesta (  = 2.76) ja monimutkaisuudesta (  = 2.88) 

kallistuivat tyytymättömyyden puolelle. Tyytyväisimpiä oltiin järjestelmän helppoon opittavuuteen 

(  = 2.37). Väittämistä muodostettiin keskiarvojen perusteella summamuuttuja, jonka keskiarvo (  

= 2.67) oli myös lähellä neutraalia keskikohtaa kallistuen kuitenkin tyytymättömyyden puolelle. 

Muuttujan reliabiliteetti tarkistettiin Cronbachin alfalla (α = 0.914). Näkemysten jakautuminen on 

esitetty kuviossa 11. 

 

KUVIO 11 Näkemykset Metron käyttöliittymästä. (n = 180) 
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Myös prosenttijakaumia tarkastellessa nähdään, että kokemukset jakautuivat melko tasaisesti 

myönteisiin ja kielteisiin. Yli puolet vastaajista katsoi, että Metroa on miellyttävä käyttää (56 %), 

Metron kieli on ymmärrettävää (52 %) ja Metroa on helppo oppia käyttämään (59 %). Toisaalta yli 

puolet vastaajista koki Metron käytön vaivalloisena (54 %), Metrossa olevan liikaa 

epäjohdonmukaisuutta (56 %), suomen ja englannin kielten käyttö sekaisin olevan häiritsevää (56 

%) ja Metron olevan turhan monimutkainen (62 %). Lisäksi yli 60 prosenttia oli eri mieltä siitä, että 

Metro olisi joustava ja sen käyttöliittymän eri osien tarkoitukset selkeitä. Hieman yli puolet 

vastanneista oli myös eri mieltä, että Metrossa eri toiminnot on yhdistetty toimivaksi 

kokonaisuudeksi (51 %) ja että on helppo muistaa, miten Metron avulla työskennellään (54 %). 

Varianssianalyysin perusteella työtehtävällä oli tilastollisesti erittäin merkitsevä yhteys 

tyytyväisyyteen Metron käyttöliittymään (F6,173= 7.77, p < 0.001). Eroja työntekijäryhmien välillä 

on havainnollistettu laatikko-jana-kuviolla (Kuvio 12). 

 

KUVIO 12 Tyytyväisyys Metron käyttöliittymään työtehtävittäin. (Suluissa vastaajien lukumäärät.) 
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Graafikot (  = 3.10) ja toimittajat (  = 2.99) olivat kaikkein tyytymättömimpiä Metron 

käyttöliittymään. Ryhmään Muut kuuluvat (  = 2.18), tuotantokoordinaattorit (  = 2.36) sekä 

arkisto- ja tietopalvelun työntekijät (  = 2.41) olivat tyytyväisimpiä. Post hoc -vertailujen 

perusteella ääripäät erosivatkin toisistaan ja keskiryhmistä tilastollisesti merkitsevästi (p < 0.05).  

Työntekijäryhmien välillä oli erittäin merkitseviä eroja kaikkien muiden väittämien kohdalla (p ≤ 

0.001) paitsi mitä tulee kokemuksiin Metron joustavuudesta ja englannin ja suomen kielten 

käyttämisestä sekaisin. Keskiarvojen perusteella kaikkien näiden väittämien kohdalla graafikoiden 

ja toimittajien vastaukset olivat kaikkein kielteisimpiä ja tuotantokoordinaattorien, arkisto- ja 

tietopalvelun sekä ryhmän Muut vastaukset kaikkein myönteisimpiä. Parivertailuissa ääripäät 

erosivat eri väittämien kohdalla erittäin merkitsevästi toisistaan, toimittajat merkitsevästi tai 

melkein merkitsevästi kaikista muista työntekijäryhmistä. 

Tästä tuloksesta on jo aavisteltavissa, että Metroa aktiivisimmin käyttävien käyttökokemus oli 

myönteisempi. Metron käyttöaktiivisuuden ja tyytyväisyyden välillä onkin tilastollisesti merkitsevä 

riippuvuus. Eri tiheydellä Metroa käyttävät vastaajat erosivat tilastollisesti merkitsevästi toisistaan 

tyytyväisyyden suhteen (F2,177 = 4.34, p = 0.014). Post hoc -vertailuista nähdään, että päivittäin ja 

harvemmin kuin kerran viikossa Metroa käyttävät henkilöt erosivat merkitsevästi toisistaan 

tyytyväisyydessä Metron käyttöliittymään (p < 0.05). Keskiarvojen vertailu osoittaa, että käyttäjät 

olivat sitä tyytyväisempiä mitä useammin he käyttivät Metroa. Vahvin yhteys käyttöaktiivisuudella 

oli Metron muistettavuuteen (x
2
(2) = 20.37, p < 0.001). Parivertailujen perusteella harvemmin kuin 

kerran viikossa käyttävät erosivat tilastollisesti merkitsevästi kahdesta aktiivisemmin käyttävästä 

ryhmästä. 

Aineistojen käyttäjäryhmistä eniten tv-aineistoja käyttävät olivat tyytyväisimpiä Metron 

käyttöliittymään. Se oli myös ainoa ryhmä, jossa tyytyväisyyden keskiarvo jää niukasti myönteisen 

puolelle (  = 2.49). Kielteisimmin suhtautuivat radio-aineistojen käyttäjät (  = 2.95). Aineistojen 

käyttäjien keskiarvojen välillä ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevää eroa (F5,174= 2.03, p = 

0.077). Tulokset yksittäisten väittämien kohdalla olivat samansuuntaisilta ja vertailuissa saatiin 

tilastollisesti merkitseviä eroja. Tv-aineistojen käyttäjien keskiarvot olivat järjestelmällisesti 

myönteisimpiä ja usean väittämän kohdalla ryhmä oli ainoa, jonka keskiarvo jäi myönteisen 

puolelle. Erityisen merkitsevästi mielipiteet erosivat kokemuksissa eri toimintojen yhdistymisestä 

toimivaksi kokonaisuudeksi (x
2
(3) = 12.59, p = 0.006). Myönteisemmin suhtautuivat tv-aineistojen 

käyttäjät (  = 2.43) erosivat tilastollisesti merkitsevästi audio- ja valokuva-aineistojen käyttäjistä (  

= 2.95 ja 3.00) (p < 0.05). 
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Tallentajien ja hakijoiden ryhmien välillä ei ollut varianssianalyysin perusteella tilastollisesti 

merkitsevää eroa (F2,177= 1.28, p = 0.280). Pelkästään tallentavien (  = 2.37) vastaukset olivat 

kuitenkin keskimäärin myönteisempiä kuin pelkästään hakevien (  = 2.68) ja sekä hakevien että 

tallentavien (  = 2.61). Ainoa tilastollisesti merkitsevä ero hakijoiden ja tallentajien välillä oli 

kokemuksissa Metron muistettavuudesta (x
2
(2) = 10.57, p = 0.005).  Pelkästään hakevat (  = 2.79) 

kokivat Metron vaikeammin muistettavaksi kuin sekä hakevat että tallentavat (  = 2.35) (p = 

0.002). 

4.3.2 Yleiset kokemukset Metron kanssa työskentelystä 

Kokemuksia Metron kanssa työskentelystä mitattiin niin ikään väittämälauseilla. Vastaajille 

annettiin kuusi järjestelmän käytön ongelmiin ja niistä selviytymisen liittyvää lausetta, joihin heitä 

pyydettiin ottamaan kantaa. Käytön ongelmat jaoteltiin järjestelmän kaatumiseen, päivityksistä 

johtuviin katkoksiin sekä toiminnan hitauteen. Kyselyn muokkausvaiheessa heräsi huoli siitä, 

aukeneeko jaottelu vastaajille. Lomakkeen koeläpikäynneissä saadussa palautteessa kuitenkin 

vahvistettiin tarve käsitellä ongelmia erikseen.  

V2.1 Metron kaatuminen on häirinnyt työntekoani. 

V2.2 Järjestelmän päivityksistä johtuvat katkokset ovat häirinneet työntekoani. 

V2.3 Metro toimii ajoittain hitaasti. 

V2.4 Erilaiset järjestelmän ongelmat häiritsevät usein työntekoani. 

V2.5 Olen saanut YLEn asiantuntijatahoilta apua ongelmiini. 

V2.6 Olen löytänyt Metron käyttöoppaista apua löytämiini
2
 ongelmiin. 

Koska kyseessä ovat ennalta tiedossa olleet käytön ongelmat, ei tule yllätyksenä, että vastaajat 

olivat keskiarvojen perusteella väittämien kanssa vahvasti samaa mieltä. Neljän ensimmäisen 

väitteen keskiarvot kallistuvat kielteisen puolelle (  = 2.99–3.46), kun asteikko oli käännetty niin, 

että suurempi arvo kertoo kielteisemmästä suhtautumisesta järjestelmään. Eniten tyytymättömyyttä 

näyttäisi keskiarvojen perusteella herättäneen Metron toiminnan hitaus (  =3.46). Vastausten 

jakaumat on esitelty kuviossa 13. 

                                                 
2
 Sana ”löytämiini” on unohtunut lomakkeeseen vahingossa. Lauseessa olisi tullut olla ”kohtaamiini ongelmiin”, tai 

pelkästään ”ongelmiini”, kuten edeltävässä väittämässä. 
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KUVIO 13 Näkemykset Metron kanssa työskentelystä. (Suluissa vastaajien lukumäärät.) 

Käyttäjistä 78 prosenttia oli sitä mieltä, että Metron kaatuminen oli häirinnyt heidän työntekoaan. 

Jopa 90 prosenttia oli sitä mieltä, että järjestelmä toimii ajoittain hitaasti. Hieman harvempi oli 

samaa mieltä (66 %), että järjestelmän päivityksistä johtuvat katkokset ovat häirinneet heidän 

työntekoaan. Kuitenkin jopa 73 prosenttia vastaajista oli samaa tai jokseenkin samaa mieltä, että 

erilaiset järjestelmän ongelmat häiritsivät usein heidän työntekoaan. Mielipiteet Metron 

käyttöoppaiden tarjoamasta avusta jakautuivat tasan (  = 2.51). Sen sijaan asiantuntijatahojen 

antamaan apuun oltiin tyytyväisempiä (  =1.86). Jopa 82 prosenttia vastaajista oli saanut apua 

ongelmiinsa YLEn asiantuntijatahoilta, mutta vain puolet Metron käyttöoppaista. 

Neljästä ensimmäisestä väittämästä muodostettiin yleistä tyytyväisyyttä tai tässä tapauksessa 

tyytymättömyyttä Metron kanssa työskentelyyn kuvaava summamuuttuja. Summamuuttujan 

keskiarvo oli selvästi kielteisen puolella (  = 3.18). Muuttujan reliabiliteetti laskettiin Cronbachin 

alfan avulla (α = 0.871). Luonteeltaan erityyliset avun saamiseen liittyvät väittämät jätettiin pois, 

koska ne eivät vaikuttaneet Cronbachin alfan perusteella samansuuntaisesti muiden väittämien 

kanssa.  

Työntekijäryhmien välillä ei ollut tilastollisesti merkitseviä eroja mitä tulee yleisiin kokemuksiin 

Metron käytön ongelmista (x
2
(6) = 12.03, p = 0.061). Yksittäisten väittämien tarkastelun perusteella 

työnkuva oli tilastollisesti melkein merkitsevästi yhteydessä kokemuksiin järjestelmän kaatumisen 
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ärsyttävyydestä (x
2
(6) = 14.93, p = 0.021) sekä toiminnan hitaudesta (x

2
(6) = 16.15, p = 0.013). 

Eniten käytön ongelmia koettiin aktiivisimpien käyttäjien, eli tuotantokoordinaattorien sekä arkisto- 

ja tietopalvelun työntekijöiden keskuudessa. Ohjelman suunnittelun ja tuottamisen parissa 

työskenteleviä ja kategoriaan Muut kuuluvia Metron käytön ongelmat olivat häirinneet vähiten. 

Kielteisimmin vastanneet tuotantokoordinaattorit erosivat tilastollisesti merkitsevästi kaikista 

muista ryhmistä molempien väittämien kohdalla. 

Tuotantokoordinaattorit näyttäisivät saaneen eniten apua asiantuntijoilta (  = 1.54). 

Tuotantokoordinaattorit ja arkisto- ja tietopalvelun työntekijät suhtautuivat muita myönteisemmin 

Metron käyttöoppaisiin.  Työtehtävä ei vaikuttanut tilastollisesti merkitsevästi kokemuksiin avun 

saannista asiantuntijoilta (x
2
(6) = 9.02, p = 0.172), mutta ryhmien välillä oli tilastollisesti 

merkitseviä eroja suhteessa käyttöoppaista saatuun apuun (x
2
(6) = 15.75, p = 0.015). Arkisto- ja 

tietopalvelun työntekijät (  = 2.15) sekä tuotantokoordinaattorit (  = 2.18) erosivat tältä osin 

selvimmin toimittajista (  = 2.69) (p = 0.009). 

Tallentavien ja hakevien välillä havaittiin eroja käytön ongelmien kokemisessa (x
2
(2) = 7.83, p = 

0.020). Ainoa tilastollisesti merkitsevä ero löytyi sekä tallentavien että hakevien (  = 3.38) ja 

pelkästään hakevien (  = 2.99) välillä. Tilastollisesti merkitseviä eroja löytyi kokemuksissa Metron 

kaatumisesta (x
2
(2) = 16.41, p < 0.001) ja toiminnan hitaudesta (x

2
(2) = 9.79, p = 0.007). Nämä erot 

olivat merkitseviä (p < 0.001 ja p = 0.002) pelkästään hakevien ja sekä hakevien että tallentavien 

välillä. Monipuolisesti käyttävät kokivat Metroon kaatumisen ja hitauden kielteisempänä kuin 

pelkästään aineistoa hakevat. 

Käyttöaktiivisuudella oli tilastollisesti erittäin merkitsevä vaikutus Metron käytön ongelmien 

kokemiseen (x
2
(2) = 23.36, p < 0.001). Harvemmin kuin kerran viikossa käyttävät (  = 2.71) 

erosivat erittäin merkitsevästi (p ≤ 0.001) niin viikoittain (  = 3.23) kuin päivittäinkin (  = 3.49) 

käyttävistä. Käyttöaktiivisuudella oli tilastollisesti merkitsevä yhteys myös jokaisen yksittäisen 

käytön ongelmallisuutta mittaavan väitteen kohdalla (p < 0.01). Vastaajat olivat järjestelmällisesti 

sitä tyytymättömämpiä mitä useammin he Metroa käyttivät.  

Ensisijaisesti käytetyllä aineistotyypillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä (x
2
(3) = 7.17, p = 

0.067) käytön ongelmien kokemiseen. Ainoa tilastollisesti melkein merkitsevä ero oli kokemuksissa 

Metron kaatumisesta (x
2
(3) = 9.09, p = 0.028). Merkitsevästi (p = 0.005) toisistaan erosivat tv-

aineistojen käyttäjät (  = 3.47) ja useampaa aineistoa tasapuolisesti käyttävät (  = 2.96). Tv-

aineistojen käyttäjät olivat keskiarvojen perusteella reagoineet muutenkin kielteisimmin Metron 

käytön ongelmiin. 
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4.3.3 Aineiston hankintaan liittyvät kokemukset Metron käyttöliittymästä 

Metron käyttöliittymästä ja sen kanssa työskentelystä kysyttiin Metron eri käyttötapoja soveltaville 

suunnattuja spesifejä kysymyksiä. Aineiston hakuun voi Metrossa käyttää joko järjestelmän omaa 

hakuliittymää tai erillistä HAKU-liittymää. Aineiston hankkijoista 21 prosenttia käytti Metron omaa 

hakujärjestelmää, 16 prosenttia HAKU-liittymää, 51 prosenttia molempia ja 11 prosenttia ei osannut 

sanoa mitä järjestelmää käyttää. Aineiston hankintaan liittyviä kokemuksia Metron käyttöliittymästä 

ja siihen läheisesti integroidusta HAKU-liittymästä kartoitettiin väittämillä. 

V3.1 Mediakohtaiset hakuliittymät ja -lomakkeet löytyvät Metrosta helposti. 

V3.2 Haut on helppo muotoilla hakulomakkeisiin. 

V3.3 Hakutuloksia (Hit list) on helppo selata Metron käyttöliittymästä. 

V3.4 Hakutuloksia on helppo selata HAKU-liittymästä. 

Myös näiden väittämien keskiarvot sijoittuvat hyvin lähelle neutraalia keskipistettä (Kuvio 14).  

 

KUVIO 14 Näkemykset Metron käyttöliittymän hakemiseen liittyvistä ominaisuuksista. (Suluissa vastaajien 

lukumäärät.) 

Vastaajista 59 prosenttia oli samaa mieltä, että mediakohtaiset hakuliittymät ja lomakkeet löytyvät 

Metrosta helpolla. Vastaajista 53 prosenttia katsoi, että haut on helppo muotoilla hakulomakkeisiin. 

Hakujärjestelmiä vertailtaessa HAKU-liittymä näyttäisi olleen Metron omaa käyttöliittymää 

helpompi käyttää. Siinä missä 52 prosenttia vastaajista piti hakutulosten selaamista Metron 

käyttöliittymästä helppona, 64 prosenttia katsoi, että hakutuloksia on helppo selata HAKU-

liittymästä. 
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Myös tyytyväisyydestä käyttöliittymän hakemiseen liittyviin ominaisuuksiin tehtiin oma 

keskiarvomuuttujansa. Cronbachin alfan perusteella uusi muuttuja on luotettava (α = 0,794). 

Summamuuttujan keskiarvo oli melko lähellä neutraalia keskikohtaa, mutta kallistui myönteisen 

puolelle (  = 2.38). 

Työntekijäryhmissä havaittiin tilastollisesti erittäin merkitseviä eroja tyytyväisyydessä 

käyttöliittymän hakuominaisuuksiin (x2(6) = 25.59, p < 0.001). Tyytyväisimpiä niihin olivat 

arkisto- ja tietopalvelun työntekijät (  = 2.05), tuotannon toteuttavia tehtäviä suorittavat (  = 2.20) 

sekä kategoriaan Muut kuuluvat (  = 1.93). Kaikkein tyytymättömämpiä olivat graafikot (  = 2.68) 

ja toimittajat (  = 2.64). 

Työntekijäryhmistä aineiston selailuun Metron käyttöliittymästä suhtautuivat myönteisimmin 

tuotannon toteuttavia tehtäviä suorittavat (  = 2.19) ja ryhmään Muut kuuluvat (  = 2.11). Tämän 

väittämän kohdalla työntekijäryhmien eroilla oli vahvin tilastollinen yhteys (x
2
(6) = 21.74, p = 

0.001). Metron käyttöliittymään kielteisesti suhtautuvat toimittajat (  = 2.86) erosivat selvimmin 

muista ryhmistä. Myös muiden väittämien kohdalla erot olivat varsin selviä (p < 0.05). 

Analyysi osoitti, ettei se, hakeeko käyttäjä pelkästään vai tallentaako myös, ollut yhteydessä 

tyytyväisyyteen käyttöliittymän hakuominaisuuksiin (x
2
(1) = 1.67, p = 0.196).  Sekä hakevat että 

tallentavat (  = 2.10) näyttäisivät kuitenkin löytäneen hakukohtaiset liittymät helpommin kuin 

pelkästään hakevat (  = 2.49)(x
2
(1) = 7.35, p = 0.007).  

Käyttöaktiivisuus oli yhteydessä siihen, kuinka tyytyväinen käyttäjä olivat Metron käyttöliittymän 

hakuominaisuuksiin (F2,159 = 5.59, p = 0.005). Päivittäin (  = 2.20) ja kerran viikossa tai useammin 

(  = 2.36) Metroa käyttävien suhtautuivat myönteisemmin, kun taas harvemmin käyttävien (  = 

2.61) suhtautuminen oli kielteisen puolella. Käyttöaktiivisuus oli jossain määrin yhteydessä 

hakuliittymien löytymiseen (x
2
(2) = 9.09, p = 0.011) sekä kokemuksiin HAKU-liittymän 

tuloslistauksesta (x
2
 = 8.00, p = 0.018). Erot olivat tilastollisesti merkitseviä (p < 0.01) päivittäin ja 

harvemmin kuin kerran viikossa käyttävien välillä. 
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Eniten käytetty aineistotyyppi oli yhteydessä tyytyväisyyteen Metron hakuominaisuuksiin (x
2
(3) = 

10.65, p = 0.014). Tv-aineistojen käyttäjien (  = 2.21) suhtautuminen oli keskimäärin 

myönteisempää kuin valokuva-aineistojen käyttäjien (  = 2.63) ja tasapuolisesti useampaa aineistoa 

käyttävien (  = 2.54). Tämä koskee myös hakutulosteen selailua Metron käyttöliittymästä (  = 

2.24), johon kaikki muut ryhmät suhtautuivat kielteisesti (  = 2.67 – 2.76) (x
2
(3) = 15.35, p = 

0.002). Tv-aineistojen käyttäjät erosivatkin muiden aineistojen käyttäjistä (p = 0.024 ja p = 0.026) 

mutta erityisesti useampaa aineistotyyppiä tasapuolisesti käyttävistä (p < 0.001). 

4.3.4 Aineiston hankintaan liittyvät kokemukset Metron kanssa työskentelystä 

Vastaajien kokemuksia aineistojen hakemiseen liittyvästä työskentelystä kysyttiin pyytämällä 

arvioita hakuprosessin eri osien vaikeudesta. Vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten helppoja 

aineistojen hakeminen, selailu, esikatselu ja -kuuntelu sekä siirtäminen tuotantokäyttöön ovat 

toimenpiteinä. Tulokset on tiivistetty kuviossa 15.  

 

KUVIO 15 Näkemykset media-aineistojen hakemisesta Metrolla. (Suluissa vastaajien lukumäärät.) 

Aineistojen siirtäminen tuotantokäyttöön oli aiheuttanut useimmille vastaajille ongelmia. Vain 40 

prosenttia toimintoa suorittavista piti siirtämistä helppona tai melko helppona, kun taas muita 

hakuprosessin vaiheita piti helppona tai melko helppona noin 70 prosenttia suorittajista. Myös 
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keskiarvojen perusteella aineistojen siirtäminen oli koettu vaikeaksi (  = 2.75) suhteessa hakuun (  

= 2.29), selailuun (  = 2.29) ja etenkin esikatseluun (  = 2.13). Tyytyväisyydestä aineiston 

hankintaan uudella järjestelmällä tehtiin summamuuttuja (α = 0.860). Muuttujan keskiarvo oli 2,34, 

eli yleinen tyytyväisyys oli myönteisen puolella. 

Työntekijäryhmien näkemysten erot Metrolla hakemisesta olivat tilastollisesti erittäin merkitseviä 

(F6,158 = 7.82, p < 0.001). Haun Metrosta kokivat kaikkein vaikeimmaksi toimittajat (  = 2.74) ja 

graafikot (  = 2.97). Helpoimmaksi hakemisen kokivat tuotantokoordinaattorit (  = 2.06) ja 

arkisto- ja tietopalvelun työntekijät (  = 2.09), sekä ryhmään Muut kuuluvat (  = 1.72). 

Toimittajat ja graafikot suhtautuivat kielteisimmin ja tuotantokoordinaattorit, arkisto- ja tietopalvelu 

sekä Muut myönteisimmin Metron hakuominaisuuksiin. Aineiston siirtämistä pitivät helppona 

ainoastaan tuotantokoordinaattorit (  = 2.26) ja ryhmä Muut (  = 1.90)(x
2
 (6) = 26.25, p < 0.001). 

Erityisen vaikeana toimenpidettä pitivät toimittajat (  = 3.22). Toimittajat erosivatkin merkitsevästi 

tuotannon toteuttavia tehtäviä suorittavista (p = 0.008), arkisto- ja tietopalvelun työntekijöistä (p = 

0.013) ja tuotantokoordinaattoreista (p < 0.001). 

Käyttöaktiivisuudella oli vahva yhteys siihen, kuinka tyytyväisiä vastaajat olivat Metrolla 

hakemiseen (x
2
(2) = 12.63, p = 0.002). Päivittäin käyttävät (  = 2.11) erosivat merkitsevästi 

harvemmin kuin kerran viikossa Metroa käyttävistä (  = 2.61) (p < 0.05).  Arviot olivat kaikkien 

toimintojen kohdalla sitä myönteisimpiä mitä useammin käytti Metroa. Myös eniten käytetyllä 

aineistotyypillä oli yhteys siihen, kuinka helpoksi käyttäjä koki aineistojen hakemisen (x
2
(3) = 8.89, 

p = 0.031). Tv-aineistoja eniten käyttävät hakijat (  = 2.18) olivat kokeneet hakemisen 

helpoimmaksi ja valokuva-aineistoja eniten käyttävät (  = 2.67) vaikeimmaksi (p < 0.05). 

4.3.5 Mediatiedostojen tallentamiseen liittyvät kokemukset Metron kanssa 

työskentelystä 

Kyselyn muodostamisen yhteydessä ei noussut mediatiedostojen tallentamisesta mitään erityisiä 

käyttöliittymään keskittyviä kysymyksiä. Vastaajilta kysyttiin vain, kuinka vaikeaa eri 

aineistotyyppien tallentaminen heidän mielestään on. Melkein jokaisen aineistotyypin kohdalla 

ylivoimaisesti suurin osa katsoi, ettei kysymys koske heitä. Ainoastaan tv-ohjelmien kohdalla joka 

toinen vastaaja vastasi kysymykseen. Vastaajamäärät ovat tämän vuoksi niin pieniä, ettei niiden 

perusteella voi tehdä yleistettäviä arviota. Tiedostojen tallentamisen helppoudesta ei muodostettu 

summamuuttujaa, koska vastausten pienen määrän takia SPSS ei kyennyt laskemaan muuttujan 

reliabiliteettia. Tulokset on tiivistetty kuvioon 16.  
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KUVIO 16 Näkemykset mediatiedostojen tallentamisesta Metroon. (Suluissa vastaajien lukumäärät.) 

Metron avulla tallennettavien aineistotyyppien tallentamisessa oli enemmän vaikeuksia. Valokuvien 

tallentamista oli enemmistö ja videoaineistojenkin tallentamista huomattavan suuri osa pitänyt 

vaikeana tai melko vaikeana. Audioaineistojen tallentaminen omilla sovelluksillaan oli helpompaa. 

Yli 70 prosenttia piti kaikkien audioaineistojen tallentamista helppona. Rark-sovelluksella 

radioaineistojen tallentaminen näyttäisi kuitenkin olleen selvästi helpompaa kuin Radioman-

sovelluksella. 

Eri aineistojen käyttäjien välillä oli tilastollisesti melkein merkitseviä eroja kokemuksissa 

videoaineistojen (x
2
(3) = 9.61, p = 0.022) sekä musiikin ja/tai äänitehosteiden (x

2
(2) = 8.73, p = 

0.013) tallentamisessa. Valokuva-aineistojen käyttäjät (  = 3.33) pitivät selvästi videoaineistojen 

tallentamista vaikeimpana ja tv- ja audioaineistojen käyttäjät melko helppona (  = 2.00). 

Tasapuolisesti useampaa aineistotyyppiä käyttävät näyttäisivät kokeneen musiikin ja 

äänitehosteiden tallentamisen vaikeimmaksi (  = 3.00), kun taas tv- (  = 1.00) ja audioaineistojen 

(  = 1.14) tallentajat pitivät tallentamista helppona. 

Valokuvien tallentamista pitivät kerran viikossa tai useammin tallentavat (  = 2.00) helpompana 

kuin päivittäin tallentavat (  = 2.50) (x
2
(2) = 6.87, p = 0.032). Kerran viikossa tai useammin 

tallentavien ero harvemmin tallentaviin (  = 3.00) oli tilastollisesti melkein merkitsevä (p = 0.020). 
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Melkein merkitsevä oli myös ero musiikin ja äänitehosteiden tallentamisen kokemisessa 

tallentamisaktiivisuuden mukaan (x
2
(2) = 2.27, p = 0.026). Päivittäin tallentavat olivat 

yksimielisesti pitäneet musiikin ja äänitehosteiden tallentamista helppona (  = 1.00) ja kerran 

viikossa tallentava melko helppona (  = 2.00). Harvemmin tallentavat suhtautuivat kielteisemmin 

(  = 2.60). 

Työntekijäryhmien havaittiin eroja vain mitä tulee musiikin ja äänitehosteiden tallentamisen osalta 

(x
2
(4) = 9.72, p = 0.045). Arkisto- ja tietopalvelu sekä ryhmä Muut pitivät yksimielisesti näiden 

tiedostojen tallentamista helppona (  = 1.00). Toimittajien suhtautumien oli kielteisintä (  = 3.50). 

Arkisto- ja tietopalvelu erosi tilastollisesti merkitsevästi toimittajista ja tuotantokoordinaattoreista 

(  = 2.50). 

4.3.6 Metatietojen tallentamiseen liittyvät kokemukset Metron käyttöliittymästä 

Metatietojen tallentamiseen liittyviä kokemuksia kysyttiin ainoastaan niiltä, jotka tallentavat 

valokuva- ja videotiedostojen metatietoja. Tämä siksi, että muiden aineistotyyppien metatietojen 

tallentaminen tapahtuu eri sovelluksilla. Valokuva- ja videotiedostojen metatietojen tallentajia 

aineistossa oli yhteensä 19 prosenttia. Kokemuksia käyttöliittymästä tiedusteltiin kahdella 

metatietokenttiin liittyvällä väittämällä, joihin vastaajien tuli ottaa kantaa. 

V4.1 Metatietojen täyttämiseen tarkoitettuja kenttiä on sopiva määrä. 

V4.2 Metatietokentät ovat sisällöltään tarkoituksenmukaisia 

Jopa 92 prosenttia oli samaa tai jokseenkin samaa mieltä, että metatietojen täyttämiseen 

tarkoitettuja kenttiä on sopiva määrä. Suunnilleen saman verran vastaajista (89 %) oli samaa tai 

jokseenkin samaa mieltä, että kentät ovat sisällöltään tarkoituksenmukaisia. Yksikään vastaaja ei 

ollut väittämien kanssa eri mieltä ja vain noin 10 prosenttia jokseenkin eri mieltä. Keskiarvot 

tukivat päätelmää. Sekä kenttien määrään (  = 1.73) että niiden sisältöön (  = 1.81) oltiin 

pääasiassa tyytyväisiä. Todennäköisesti vastausten pienestä määrästä johtuen eri käyttäjäryhmien 

välillä ei havaittu tilastollisesti merkittäviä eroja tyytyväisyydessä käyttöliittymän metatietojen 

tallentamiseen liittyviin ominaisuuksiin. 

4.3.7 Metatietojen tallentamiseen liittyvät kokemukset Metron kanssa työskentelystä 

Metron metatietojen tallentamiseen liittyvästä toiminnallisuudesta kysyttiin arvioita sekä valokuva- 

että videoaineistojen metatietojen syöttämisen vaikeudesta. Lisäksi kysyttiin, kuinka vaikeaa 

videosisältöjen segmentointi ja sisällönkuvailutietojen syöttäminen on Metron Cataloging client -

sisällönkuvailuvälineellä. Vastausten jakauma on nähtävissä kuviossa 17. 
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KUVIO 17 Näkemykset metatietojen tallentamisesta Metroon. (Suluissa vastaajien lukumäärät.) 

Metatietojen syöttäminen Metron välilehtien kenttiin näyttää olleen melko helppoa. Valokuvien 

metatietojen syöttämisestä piti 79 prosenttia ja videoaineistojen metatietojen syöttämistä jopa 97 

prosenttia helppona. Myös videotiedostojen segmentointia ja sisällönkuvailutietojen syöttämistä 

Cataloging clientillä enemmistö vastaajista piti helppona tai melko helppona. Keskiarvoilla saadaan 

samansuuntaisia tuloksia, etenkin videoaineistojen metatietojen syöttämistä oli pidetty helppona (  

= 1.77). Videoaineistojen tallentamiseen liittyvistä muuttujista tehtiin summamuuttuja (α = 0.694), 

jonka keskiarvo on myös selvästi myönteisen puolella (  = 2.06). 

Työntekijäryhmien välillä havaittiin tilastollisesti melkein merkitseviä eroja mitä tuli kokemuksiin 

valokuvien metatietojen tallentamisesta (x
2
(3) = 8.65, p = 0.034) ja videotiedostojen 

sisällönkuvailutietojen syöttämisestä Cataloging clientilla (x
2
(3) = 8.59, p = 0.035). Ensiksi 

mainitun kokivat vaikeimmaksi toimittajat (  = 3.00) ja helpoimmaksi ryhmä Muut (  = 1.50). 

Tämä ero ei ollut merkitsevä, mutta toimittajat erosivat tilastollisesti melkein merkitsevästi (p = 

0.046) tuotantokoordinaattoreista (  = 2.00) ja arkisto- ja tietopalvelun työntekijöistä (  = 2.00). 

Jälkimmäisen toimenpiteen kokivat vaikeimmaksi tuotannon toteuttavia tehtäviä suorittavat (  = 

2.67) ja helpoimmaksi arkisto- ja tietopalvelun työntekijät (  = 1.56). Ero oli tilastollisesti melkein 

merkitsevä (p =0.026 ). 
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Metatietojen tallentamisen aktiivisuudella näyttäisi olleen tilastollisesti melkein merkitsevä yhteys 

kokemuksiin videotiedostojen sisällönkuvailutietojen syöttämisestä Cataloging clientilla (x
2
(2) = 

8.64, p = 0.013). Harvemmin kuin kerran kuussa tallentavat (  = 2.70) erosivat päivittäin (  = 1.73) 

(p = 0.010) ja viikoittain (  = 2.00) (p = 0.047) tallentavista. 

4.4 Aineiston saatavuus 

Aineiston hankkijoilta kysyttiin jokaisen aineistotyypin kohdalla, a) kuinka hyvin sitä löytyy 

tietokannasta ja b) kuinka hyvin sitä on ladattavissa digitaalisessa muodossa. Tarkoituksena on, että 

tulevaisuudessa kaikki YLEn aineisto olisi digitaalisesti ladattavissa Metrosta. Oletuksena on ollut, 

että käyttäjät hankkisivat ensisijaisesti digitaalista aineistoa perinteisempien formaattien sijaan ja 

että aineistokohtainen tarve pysyisi molemmissa kategorioissa samana. Jokaisen aineistotyypin 

kohdalla suurempi osa vastaajista kuitenkin totesi digitaalisen aineiston osalta, ettei tarvitse sitä. 

Luvut eivät myöskään ole kaikilta kohdin yhdenpitäviä taustatiedoissa annettujen käyttötietojen 

kanssa. Tässä kohtaa käytetty kaksoistaulukko aiheutti hankaluuksia jo testiläpikäynneissä, ja 

taulukon täytössä on saattanut tapahtua tehdyistä korjauksista huolimatta väärinymmärryksiä. 

Ainakin kyselystä annetussa avoimessa palautteessa oli yksi vastaus, jossa ilmoitettiin taulukoiden 

välisen eron jääneen hämäräksi. 

Näkemyksiä eri aineistojen saatavuudesta ylipäätään ja digitaalisessa muodossa voi vertailla 

kuvioista 18 ja 19. 
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KUVIO 18 Aineiston löytyvyys tietokannasta. (Suluissa vastaajien lukumäärät.)                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 

KUVIO 19 Aineiston ladattavuus digitaalisessa muodossa. (Suluissa vastaajien lukumäärät.) 
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Melkein kaikkien aineistotyyppien kohdalla noin puolet aineiston tarvitsijoista piti aineiston 

löytyvyyttä tietokannasta ja saatavuutta digitaalisessa muodossa melko hyvänä. Työmateriaalien 

saatavuus sai eniten kielteisiä arvioita, sillä vain 61 prosentin mielestä työmateriaaleja löytyi hyvin 

tietokannasta ja 48 prosenttia oli sitä mieltä, että ne ovat hyvin ladattavissa digitaalisessa muodossa. 

Uutisten käsiarkiston materiaalit oli ainoa aineistotyyppi, jonka kohdalla suurempi osa käyttäjistä 

pitää digitaalisen aineiston saatavuutta hyvänä. Jokaisen aineistotyypin kohdalla löytyi myös 

muutama vastaaja, jonka mielestä aineistoa ei ole lainkaan saatavilla. 

Parhaiten aineiston tarjonta näyttäisi vastanneen tarpeita musiikin kohdalla. 92 prosenttia musiikin 

tarvitsijoista vastasi, että aineistoa löytyy hyvin tietokannasta. Myös tv-ohjelmien hankkijoista 92 

prosenttia oli sitä mieltä, tv-ohjelmia löytyy hyvin tietokannasta. Digitaalisesti ladattavissa tv-

ohjelmia oli hyvin vain 68 prosentin mielestä. Tv-aineistojen digitointi onkin aloitettu muita 

aineistoja myöhemmin. Sen sijaan musiikin digitaaliseen saatavuuteen oli tyytyväisiä 77 prosenttia 

vastaajista. 

Toistaiseksi digitoimatonta aineistoa on mahdollista tilata YLEn Arkisto- ja tietopalveluilta 

digitoitavaksi. Aineiston hankkijoista puolet ei ollut koskaan käyttänyt tätä mahdollisuutta ja 5 

prosenttia ei ollut tietoinen palvelusta. Aineistoa tilanneista 76 prosenttia piti palvelun käyttöä 

helppona. 

4.5 Koetut muutokset 

4.5.1 Yleiset muutokset 

Toteutuneet muutokset, muutosmahdollisuudet ja muutospaineet 

Vastaajilta kysyttiin avokysymyksillä heidän Metron käyttöönoton jälkeen kokemistaan 

muutoksista. Muutostyypit oli eritelty toteutuneisiin muutoksiin, muutosmahdollisuuksiin ja 

muutospaineisiin. Vastaajista 78 prosenttia oli kokenut Metron käyttöönoton näkyneen työssään 

toteutuneina muutoksina, 47 prosenttia muutosmahdollisuuksina ja 42 prosenttia muutospaineina. 

Vastaajaryhmien välillä ei ollut eroja siinä, miten muutokset on koettu. Vastaajia pyydettiin lisäksi 

kertomaan vapaamuotoisesti, millaisista muutoksista on kyse. 

Toteutuneita muutoksia kuvaili avovastauksessa 78 vastaajaa. Useissa vastauksissa tuotiin esille 

selvänä muutoksena itse siirtymä uuteen integroituun järjestelmään ja sen käytön opettelu. Muutos 

kirvoitti runsaasti sekä myönteisiä että kielteisiä kommentteja. Uuden järjestelmän koettiin yhtäältä 

nopeuttaneen ja helpottaneen ja toisaalta hidastaneen ja vaikeuttaneen työtä. Tekniset ongelmat ja 



 

56 

käyttöliittymän puutteet mainittiin erityisesti työtä hankaloittavina tekijöinä. Järjestelmän koettiin 

myös lisänneen itsenäistä tekemistä sekä vaikuttaneen työnkuvaan ja työprosesseihin. Työtehtävät 

olivat siirtymän myötä joillakin lisääntyneet ja monimuotoistuneet ja toisilla helpottuneet. Suoraa 

pääsyä materiaaliin ja mahdollisuutta esikatsella liikkuvaa kuvaa pidettiin selvinä etuina. Prosessin 

katsottiin myös rikastuttaneen ohjelmantekoa uudella materiaalilla ja lisänneen aineiston käyttöä. 

Toisaalta muutama vastaaja ilmoitti käyttäneensä vähemmän arkistoaineistoa Metron ongelmien 

takia. Muiden vastausten perusteella tämä ryhmä jäi kuitenkin selvästi vähemmistöön. 

Muutosmahdollisuuksia eritteli avovastauksessa 30 vastaajaa. Metrossa nähtiin olevan potentiaalia, 

jota tekniset ongelmat, järjestelmän hitaus ja resurssien puute haittaavat. Aineiston laajempi käyttö, 

työnkuvien muutokset ja prosessien tehostuminen sekä uloslähetettävän sisällön parantuminen 

mainittiin esimerkkeinä. Henkilökohtaisella tasolla muutosmahdollisuutena nähtiin uusien taitojen 

oppiminen ja Metron eri osa-alueiden hyödyntämisen mahdollistava koulutus. 

Muutospaineita kommentoi avovastauksessa 34 vastaajaa. Etenkin mainittiin paine oppia nopeasti 

käyttämään ja käyttää uutta hankalaa järjestelmää. Yksi vastaajista kertoi kokevansa painetta pärjätä 

itse kuvaamillaan aineistolla, koska vältteli järjestelmän käyttöä. Aikataulujen koettiin myös 

kiristyneen. Paineina mainittiin lisäksi tarve opettaa muita työntekijöitä sekä toisten työntekijöiden 

haluttomuus tai kyvyttömyys käyttää Metroa. 

Työnjaon muutokset 

Metron käyttäjistä 38 prosenttia oli kokenut Metron käyttöönoton vaikuttaneen hänen ja 

kollegoidensa väliseen työnjakoon. Pelkästään tallentavista työntekijöistä jopa 64 prosenttia oli 

havainnut muutoksen työnjaossa, kun pelkästään hakevista muutoksen oli havainnut vain 30 

prosenttia ja sekä hakevista että tallentavista 42 prosenttia. Ryhmien välinen ero ei kuitenkaan ollut 

tilastollisesti merkitsevä (x
2
(3) = 7.22, p = 0.065). Muutoksen havainneista 59 kuvaili tarkemmin 

tapahtunutta muutosta. 

Osa mainitsi yleisesti työnkuvansa muuttuneen tai saaneensa uusia työtehtäviä. Todettiin myös, että 

työnjako on epäselvempi ja siitä neuvotellaan kollegoiden kesken enemmän, mikä nähtiin sekä 

kuormittavana että joustavuutta lisäävänä muutoksena. 17 vastauksessa mainittiin työskentelyn 

muuttuneen itsenäisemmäksi. Vastaajista 22 kertoi työmääränsä lisääntyneen. Yhtenä syynä tähän 

näyttäisi olevan se, että työt kasaantuvat niille, jotka osaavat käyttää Metroa sujuvasti. Vain kaksi 

vastaajaa kertoi työmääränsä vähentyneen. 
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Muutoksia hidastavat tekijät 

Noin puolet Metron käyttäjistä oli kokenut jonkin hidastavan Metron mahdollistamia muutoksia. 

Vastaajista, jotka sekä tallentavat että hakevat jopa 63 prosenttia oli tätä mieltä. Pelkästään 

hakevista hidasteita oli havainnut 43 prosenttia, mutta pelkästään tallentavista vain 27 prosenttia. 

Ero on tilastollisesti merkitsevä (x
2
(2) = 9.03, p = 0.011). Myös työntekijäryhmien jakaumat 

poikkesivat tilastollisesti merkitsevästi toisistaan (x
2
(6) = 15.57, p = 0.016). Tuotannon toteuttavia 

(71 %) sekä ohjelman suunnitteluun ja tuottamiseen (70 %) liittyviä tehtäviä suorittavista, 

graafikoista (57 %) ja ryhmään Muut kuuluvista (62 %) enemmistö oli kokenut jonkin hidastavan 

muutosta. Aineistotyypillä tai käyttöaktiivisuudella ei sitä vastoin ollut tilastollisesti merkitsevää 

vaikutusta kokemukseen muutosta hidastavista tekijöistä. 

84 vastaajaa yksilöi hidastumisen syyn. Vastaajista 26 mielestä järjestelmän tekniset ongelmat, 

häiriöt tai hitaus olivat estäneet mahdollisia muutoksia toteutumasta. 16 piti syynä Metron 

käyttöliittymän monimutkaisuutta. 24 vastaajaa kertoi koulutuksen puutteen tai oman tai 

kollegoiden osaamattomuuden hidastavan muutosta. Vastaajista 12 nimesi syyksi rahan tai muiden 

resurssien puutteen. Myös asenteiden vastattiin vaikuttavan ja suuren organisaation toimintatapojen 

muuttuvan hitaasti. Useampi vastaaja mainitsi myös hankaluudet käyttöoikeuksien kanssa sekä 

digitointiprosessin keskeneräisyyden. 

Hyödyt ja haitat 

Metron käyttöönoton mukanaan tuomia yleisiä hyötyjä ja haittoja kartoitettiin pyytämällä vastaajia 

ottamaan kantaa neljään väitelauseeseen. 

V5.1 Metron käyttöönotto on nopeuttanut työtäni. 

V5.2 Metron käyttöönoton jälkeen työni kuormittavuus on lisääntynyt. 

V5.3 Metron käyttöönotto on lisännyt työni määrää 

V5.4 Metron käyttöönotto on helpottanut työtäni. 

Kokemukset Metroon käyttöönoton aiheuttamista muutoksista kallistuivat lievästi myönteisen 

puolelle. Tulokset on esitelty kuviossa 20. 
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KUVIO 20 Metron käyttöönoton aiheuttamat yleiset hyödyt ja haitat. (n = 180) 

Vastaajista 53 prosenttia oli samaa mieltä, että Metroon käyttöönotto on nopeuttanut työtä ja 57 

prosenttia, että työ on helpottunut. Vastaavasti vain 39 prosenttia oli samaa mieltä, että työn 

kuormittavuus on lisääntynyt ja 44 prosenttia, että työn määrä on lisääntynyt. Jopa 20 prosenttia 

vastaajista ei ollut huomannut muutosta työn kuormittavuudessa. Muutoksen huomanneiden 

mielipiteet muutoksen suunnasta näyttäisivät jakautuneen tasan. 

Analyysiä varten kahden keskimmäisen väittämän arvot käännettiin siten, että suurempi arvo kertoo 

suuremmasta tyytymättömyydestä järjestelmään. Lisäksi vastaukset ”en ole huomannut muutosta” 

on merkitty puuttuviksi tiedoiksi. Näin lasketut keskiarvot tukevat analyysiä. Työn kuormittavuuden 

(  = 2.52) ja työn määrän lisääntymisen (  = 2.52) keskiarvot olivat hyvin lähellä neutraalia 

keskikohtaa. Arviot työn nopeutumisesta (  = 2.32) ja helpottumisesta (  = 2.26) kallistuivat 

myönteisen puolelle. Yleisten hyötyjen ja haittojen kokemisesta muodostettiin keskiarvojen 

perusteella summamuuttuja. Cronbachin alfan perusteella edellä esitetyt muuttujat vaikuttivat 

samansuuntaisesti (α = 0.804). Myös uuden muuttujan keskiarvo oli melko lähellä neutraalia 

keskikohtaa (  = 2.42). 

Työnkuva vaikutti hyötyjen ja haittojen kokemiseen erittäin vahvasti (F6,159 = 4.74, p < 0.001). 

Selvästi kielteisimmin muutoksiin ovat suhtautuneet graafikot (  = 3.35). Myönteisimmin 

muutokseen suhtautuivat tuotantokoordinaattorit (  = 2.00), ohjelmien suunnittelun ja tuottamisen 

tehtäviä suorittavat (  = 2.29) sekä ryhmään Muut kuuluvat (  = 1.90). 
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Yksittäisten väittämien kohdalla työntekijäryhmien väliset erot olivat tilastollisesti merkitseviä 

paitsi työn määrän lisääntymisen osalta. Tuotantokoordinaattorien työ oli nopeutunut (   = 1.78) ja 

helpottunut (  = 1.63) kaikkein eniten. On mielenkiintoista, että tuotantokoordinaattorien ja selvästi 

kielteisemmin suhtautuvan arkisto- ja tietopalvelun (  = 2.41) välillä oli helpottumisen suhteen 

tilastollisesti erittäin merkitsevä ero (p < 0.001), vaikka ryhmien vastaukset yleensä olivat 

samansuuntaiset. Graafikoiden työ oli nopeutunut (  = 3.50) ja helpottunut (  = 3.00) kaikkein 

vähiten, mutta määrä (  = 3.33) ja kuormitus lisääntyneet (  = 3.50) kaikkein eniten. 

Eniten käytetyllä aineistotyypillä oli yhteys yleiseen kokemukseen Metron käyttöönoton 

aiheuttamista muutoksista. Tv-aineistojen käyttäjät olivat kokeneet Metron käyttöönoton 

nopeuttaneen (  = 1.99) ja helpottaneen työtään (  = 2.09) eniten, mutta myös lisänneen eniten sen 

määrää (  = 2.67) ja kuormittavuutta (  = 2.67). Ensisijaisesti käytetty aineisto oli kuitenkin 

yhteydessä vain työn nopeutumiseen (x
2
(3) = 27.13, p < 0.001) ja helpottumiseen (x

2
(3) = 7.97, p = 

0.047).  Tv-aineistojen käyttäjien ja muiden aineistojen käyttäjien välillä oli tilastollisesti erittäin 

merkitsevä ero (p < 0.001) kokemuksissa työn nopeutumisesta. Kokemuksissa työn helpottumisesta 

oli tilastollisesti merkitsevä ero tv-aineistojen ja valokuva-aineistojen käyttäjien välillä. 

Tutkimus osoitti myös, että mitä useammin Metroa käyttää sitä enemmän uusi järjestelmä on 

nopeuttanut ja helpottanut mutta myös kuormittanut ja lisännyt työtä. Erot käyttöaktiivisuuden 

mukaan olivat kuitenkin merkitseviä vain työn nopeutumisen (x
2
(2) = 9.93, p = 0.007) ja 

helpottumisen (x
2
(2) = 15.68, p < 0.001) osalta. 

Tallentajien ja hakijoiden näkemykset erosivat merkitsevästi tarkasteltaessa työn kuormittavuuden 

(x
2
(2) = 9.53, p = 0.009) ja määrän (x

2
 = 7.27, p = 0.026) lisääntymistä. Pelkästään hakevien ja sekä 

hakevien että tallentavien välillä oli molempien väittämien kohdalla selvät erot. Jälkimmäinen 

ryhmä oli kokenut työn kuormittavuuden (  = 2.76) ja määrän (  = 2.74) lisääntyneen enemmän 

kuin pelkästään hakevien ryhmä (  = 2.28 ja 2.28). Pelkästään tallentavien keskiarvot olivat lähellä 

molempia käyttötapoja soveltavia. 
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4.5.2 Aineiston hakemiseen liittyvät muutokset 

Hakutapojen muutokset 

Hakijoista 41 prosenttia oli kokenut uuteen järjestelmään siirtymisen muuttaneen tapojaan hakea 

media-aineistoja. Eniten käytetyllä aineistotyypillä oli selvä yhteys kokemukseen hakemisen 

muuttumisesta (x
2
(3) = 11.84, p = 0.008). Ainoastaan tv-aineistojen käyttäjistä enemmistö (53 %) 

oli kokenut Metron käyttöönoton muuttaneen tapojaan hakea. Audioaineistojen käyttäjistä jopa 85 

prosentin mielestä hakemisen tavassa ei ollut tapahtunut muutosta. 

Vastaajista 59 kuvaili tarkemmin, miten siirtyminen oli muuttanut hakemista. Eniten mainintoja 

(20) vastauksissa sai mahdollisuus aineiston esikatseluun ja -kuunteluun, mikä on helpottanut ja 

täsmentänyt aineiston valintaa. Useat myös mainitsivat hakemisen muuttuneen itsenäisemmäksi ja 

prosessin eri vaiheiden helpottuneen. 12 vastaajaa mainitsi hakeneensa joko jotain tiettyä 

mediatyyppiä tai aineistoa ylipäätään aikaisempaa enemmän. Toisaalta seitsemän vastaajaa ilmoitti 

välttelevänsä arkistoaineiston tai jonkun tietyn aineistotyypin hakemista Metron käytön ongelmien 

takia. 

Aineiston hankkijoilta kysyttiin, oliko hankitun aineiston määrä muuttunut Metron käyttöönoton 

jälkeen. Suurin osa vastaajista (59 %) totesi, ettei aineiston hankinnan määrissä ollut tapahtunut 

muutosta. Vastaajilta kysyttiin myös olivatko he hakeneet delegoimisen sijaan itsenäisesti enemmän 

aineistoa kuin aikaisemmin. Kaksi kolmesta vastaajasta arvioi hakeneensa aineistoa itsenäisesti 

saman verran kuin ennen Metron käyttöönottoa. Ylipäätään aineistoa koki hankkineensa enemmän 

33 prosenttia ja itsenäisesti 28 prosenttia vastanneista. Selvä vähemmistö koki aineiston hankinnan 

vähentyneen Metron käyttöönoton jälkeen. 8 prosenttia kertoi hakeneensa aineistoa vähemmän kuin 

ennen Metron käyttöönottoa ja 6 prosenttia kertoi hakeneensa aineistoa vähemmän itsenäisesti. 

Kaikissa aktiivisuusryhmissä suurin osa oli kokenut hankinnan määrän pysyneen ennallaan. Kerran 

viikossa tai useammin hankkijoissa oli suhteessa eniten niitä, jotka kokivat hankinnan lisääntyneen 

sekä ylipäätään (43 %) että itsenäisesti (39 %). Päivittäin hankkivissa oli eniten vastaajia, jotka 

kokivat hankkineensa yhtä paljon ylipäätään (64 %) ja itsenäisesti (76 %) kuin aikaisemminkin. 

Harvemmin kuin kerran viikossa hankkivissa oli eniten vastaajia, jotka kokivat hankinnan 

vähentyneen ylipäätään (20 %) ja itsenäisesti (16 %). 

Eniten käytetty aineistotyyppi oli yhteydessä aineiston hankintaan itsenäisesti (x
2
(6) = 18.23, p = 

0.006). Ensisijaisesti tv-aineistoja käyttävien joukossa oli selvästi eniten vastaajia, jotka kokivat 

hakeneensa delegoimisen sijaan aineistoja enemmän kuin aikaisemmin (39 %). Audioaineistojen 
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käyttäjistä selvästi suurin osa (93 %) näki hakeneensa aineistoa itsenäisesti yhtä paljon kuin 

aikaisemmin ja yksikään ei vastannut hakeneensa vähemmän. Valokuva-aineistojen käyttäjissä (11 

%) sekä useampaa aineistotyyppiä yhtä paljon käyttävissä (12 %) oli eniten vastaajia, jotka kokivat 

itsenäisen aineiston hankinnan vähentyneen. 

Aineiston hankinnan hyödyt ja haitat 

Aineiston hankinnassa havaittuja hyötyjä ja haittoja kartoitettiin seitsemällä väittämällä. Väittämät 

pohjautuvat pitkälti YLEn sisällä sekä aikaisemmassa tutkimuksessa tehtyihin huomioihin ja 

oletuksiin Metron käyttöönoton vaikutuksista. 

V6.1 Media-aineistojen valinta on helpottunut 

V6.2 Käyttökelpoista aineistoa löytyy aiempaa helpommin 

V6.3 Hakutarvetta vastaavaa aineistoa löytyy aiempaa helpommin. 

V6.4 Käytetty aineisto on visuaalisesti/äänenlaadultaan aiempaa laadukkaampaa. 

V6.5 Aineiston käyttörajoitusten puutteellinen tuntemus on aiheuttanut minulle ongelmia. 

V6.6 Uusien ideoiden syntyminen on tehostunut. 

V6.7 Media-aineistojen valinta on vaikeutunut. 

Tulokset on esitelty kuviossa 21. 

 

KUVIO 21 Metron käyttöönoton vaikutus aineistojen hankintaan. 

Vähän yli puolet vastaajista (56 %) katsoi, että media-aineistojen valinta oli helpottunut ja 

käyttökelpoista aineistoa löytyi aiempaa helpommin.  Joka toisen vastaajan mielestä hakutarvetta 



 

62 

vastaava aineistoa löytyi aiempaa helpommin. Huomattava osa vastaajista ei ollut havainnut 

kysyttyjä muutoksia, yli puolet vastaajista ei ollut huomannut muutosta kuvan- tai äänenlaadussa 

eikä uusien ideoiden syntymisessä.  Käyttöoikeusrajoitusten puutteellinen tuntemus oli aiheuttanut 

ongelmia 40 prosentille vastaajista. Vain 16 prosenttia vastaajista katsoi, että media-aineistojen 

valinta oli vaikeutunut. 

Muutoksia havainneiden antamien vastausten keskiarvoa verrattiin neutraalin keskikohtaan. 

Väittämän V6.7 asteikko käännettiin siten, että korkeammat arvot kertovat korkeammasta 

tyytymättömyydestä. Selvin muutos myönteiseen oli havaittu aineiston valinnan helpottumisessa (  

= 2.05) ja käänteisesti vaikeutumisessa (  = 2.02). Kielteisempiä arvioita annettiin 

käyttöoikeusrajoitusten aiheuttamista ongelmista (  = 2.75) sekä uusien ideoiden syntymisen 

tehostumisesta (  = 2.71). Muissa kohdissa arviot kallistuivat myönteisen puolelle. Väittämistä 

muodostettiin myös keskiarvojen perusteella summamuuttuja. Pois jätettyä väittämää V6.5 lukuun 

ottamatta muuttujat vaikuttivat Cronbachin alfan perusteella samansuuntaisesti (α = 0,864). 

Kokemukset Metron käyttöönoton aiheuttamista hyödyistä ja haitoista kallistuivat myönteisen 

puolelle (  = 2.20).  

Käyttöaktiivisuus oli ainoa selittävä tekijä, jolla oli tilastollisesti merkittävää yhteys hakemisen 

muutosten kokemiseen (x
2
(2) = 6.26, p = 0.044). Päivittäin (  = 2.16) ja kerran viikossa tai 

useammin (  = 2.02) Metroa käyttävien kokemukset hakemisen muutoksista olivat myönteisempiä 

kuin harvemmin käyttävien (  = 2.46). Yleinen käyttöaktiivisuus oli selvästi yhteydessä 

kokemuksiin aineiston hankinnan helpottumisesta (x
2
(2) = 10.84, p = 0.004) sekä uusien ideoiden 

tehostumisesta (x
2
(2) = 14.91, p = 0.001). Nämä erot olivat erityisen selviä kerran viikossa tai 

useammin Metroa käyttävien (  = 1.78 ja 2.48) ja sitä harvemmin käyttävien kanssa (  = 2.43 ja 

3.35) (p = 0.002 ja 0.001).                                             

Työnkuva oli yhteydessä kokemuksiin aineiston hankinnan vaikeutumisesta (x
2
(6) = 15.69, p = 

0.016), mutta ei ihme kyllä helpottumisesta. Graafikot näyttäisivät vahvimmin kokeneen aineiston 

valinnan vaikeutuneen (  =3.25). Myönteisimmin olivat keskiarvojen perusteella suhtautuneet 

ohjelmien suunnittelun ja tuottamisen tehtäviä suorittavat (  = 1.50). Näiden kahden ryhmän 

välinen ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevä (  = 0.056). Ensisijaisesti käytetyllä 

aineistotyypillä oli yhteys kokemuksiin aineistojen valinnan helpottumisesta (x
2
(3) = 7.92, p = 

0.048). Parivertailujen perusteella tv- (  = 1.85) ja audioaineistojen (  = 2.53) käyttäjien välillä oli 

tilastollisesti merkitsevä ero (p = 0.009). 
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Aineistojen käyttöoikeuksien puutteellinen tuntemus oli yksi Metron käyttöönottoon liittyvistä 

potentiaalisista ongelmista, joka nousi esiin Kaurasen (2008) tutkielmassa. Käyttöoikeudet olivatkin 

aiheuttaneet hankaluuksia tasapuolisesti käyttöaktiivisuudesta riippumatta (  = 2.74 – 2.76). 

Työntekijäryhmien välillä sen sijaan oli selviä eroja siinä, onko käyttöoikeusrajoitusten tuntemus 

aiheuttanut ongelmia (x
2
(6) = 14.74, p = 0.022). Tuotantokoordinaattoreille käyttöoikeudet 

näyttäisivät aiheuttaneen erityisesti hankaluuksia (  = 3.11). 

4.5.3 Tiedostojen tallentamiseen liittyvät muutokset 

Mediatiedostojen tallentajista 42 prosenttia katsoi, että Metron käyttöönotto oli muuttanut 

mediatiedostojen tallentamista. Käyttäjäryhmien välillä ei ollut merkittäviä eroja muutoksen 

kokemisessa. 23 vastaajaa yksilöi muutosta tarkemmin.  Metron tallentamisprosessiin tuomina 

etuina mainittiin mahdollisuus tallentaa useampaa tiedostoa yhtä aikaa, kopioida metatietoja ja 

seurata virhetilanteita. Uusi piirre tallentamisprosessissa on ilmeisesti ollut tapa säilöä keskeneräistä 

raakamateriaalia Metroon. Tallentamisprosessin mainittiin muuttuneen helpommaksi, nopeammaksi 

ja tarkemmaksi. Toisaalta muutama vastaaja myös mielsi tallentamisen muuttuneen 

monimutkaisemmaksi.  

Tiedostojen tallentajia pyydettiin ottamaan kantaa kahteen väittämään: 

V7.1 Metroon käyttöönotto on helpottanut tallentamista. 

V7.2 Metron käyttöönotto on helpottanut tallentamisprosessin seuraamista. 

Tallentamisprosessin eri vaiheiden seuraaminen ei käytännössä ole ollut mahdollista ennen Metron 

käyttöönottoa. Testiläpikäyntien yhteydessä käydyissä keskusteluissa tämä mahdollisuus mainittiin 

selvästi toiminnan epävarmuutta vähentäneenä tekijänä. Tulokset on esitelty kuviossa 22. 
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KUVIO 22 Tiedostojen tallentamista koskevat muutokset 

 

Joka neljäs vastanneista ei ollut huomannut Metron käyttöönoton aiheuttaneen muutosta tiedostojen 

tallentamisessa tai tallentamisprosessin seuraamisessa. Joka toinen katsoi tallentamisprosessin 

helpottuneen Metron käyttöönoton myötä. Sen sijaan 56 prosenttia oli huomannut 

tallentamisprosessin seuraamisen helpottuneen. Myös muutoksen havainneiden keskiarvojen 

tarkastelu antaa myönteisen kuvan vastauksista. 

Työnkuva oli jossain määrin yhteydessä näkemyksiin tallentamisen muutoksista (x
2
(6) = 14.75, p = 

0.022). Tuotantokoordinaattorit (  = 1.85 ja 1.43) ja ryhmään Muut kuuluvat (  = 1.50 ja 1.33) 

kokivat vahvimmin sekä tallentamisen että tallentamisprosessin seuraamisen helpottuneen. Ainoa 

graafikko sen sijaan katsoi sekä tallentamisen että tallentamisprosessin vaikeutuneen. Myös 

käyttöaktiivisuus vaikutti jossain määrin siihen, kokeeko itse tallentamisen helpottuneen (x
2
(2) = 

6.41, p = 0.41). Kerran viikossa tai useammin Metroa käyttävät(  = 1.85) erosivat selvästi 

harvemmin kuin kerran viikossa käyttävistä (  = 2.64)(p = 0.019). 
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4.5.4 Metatietojen tallentamiseen liittyvät muutokset 

Muutokset tavassa kuvailla aineistoja 

Metatietojen tallentajista 48 prosenttia näki Metron käyttöönoton muuttaneen tapaansa kuvailla 

aineistoja. Käytetyllä aineistotyypillä oli vahva yhteys kokemukseen kuvailun muuttumisesta (x
2
(3) 

= 21.07, p < 0.001). Useimmin valokuva-aineistoja käyttävistä kukaan ja audioaineistoja useimmin 

käyttävistä peräti 92 prosenttia ei ollut huomannut muutosta kuvailussa. Sen sijaan useimmin tv-

aineistoja käyttävistä 67 prosenttia ja useampaa aineistotyyppiä tasapuolisesti käyttävistä 63 

prosenttia oli kokenut Metron käyttöönoton muuttaneen tapaansa kuvailla aineistoa. 

Tuotantokoordinaattorit oli ainoa työntekijäryhmä, josta selvä enemmistö (71 %) katsoi 

kuvailutapojensa muuttuneen. 

26 vastaajaa kuvaili muutosta tarkemmin avovastauksessa. Nähtävästi tärkein kuvailuun vaikuttava 

tekijä oli mahdollisuus aineiston esikatseluun. Suuri osa vastaajista ilmoitti kuvailun painopisteen 

muuttuneen ja yksinkertaistuneen muutoksen myötä. Tietoja ei tarvitse merkitä niin pikkutarkasti, 

kun kuva on suoraan nähtävissä. Sen sijaan tekijänoikeustietojen ja rahoittajien merkitseminen oli 

korostunut.  Useimmat kokivat muutoksen helpottaneen työtä ja tehneen siitä mielekkäämpää. 

Muutama vastaaja tosin ilmoitti tallentamisen hidastuneen ja muuttuneen työteliäämmäksi. Pari 

henkilöä myös ilmaisi huolensa kuvailun supistumisesta ja epäili, että niukat kuvailutiedot tulevat 

hankaloittamaan haun rajaamista. 

Metatietojen tallentamisen hyödyt ja haitat 

Metatietojen tallentajista vähän yli puolet (52 %) katsoi Metron käyttöönoton yksinkertaistaneen 

aineiston kuvailua. Kolmannes ei ollut havainnut mitään muutosta ja 15 prosenttia vastanneista oli 

eri mieltä. Muutoksen havainneiden vastaukset kallistuvat keskiarvon perusteella selvästi 

myönteisen puolelle. 

Todennäköisesti pienistä vastaajamääristä johtuen eri ryhmien välillä ei havaittu tilastollisesti 

merkitseviä eroja. Työntekijäryhmistä tuotantokoordinaattorit (  = 1.60) ja tuotannon toteuttavia 

tehtäviä suorittavat (  = 1.67) näyttäisivät kokeneen vahvimmin kuvailun yksinkertaistuneen. 

Toimittajat puolestaan olivat vahvimmin tästä eri mieltä (  = 3.00). Aineistojen käyttäjäryhmistä 

useampaa aineistotyyppiä käyttävät (  =1.80) ja tv-aineistoja käyttävät (  = 1.91) näyttäisivät 

olleen vahvimmin samaa mieltä, mutta audioaineistojen käyttäjät (  = 2.80) taas vahvimmin eri 

mieltä. Kerran viikossa tai useammin (  = 1.79) sekä harvemmin (  = 1.80) käyttävät olivat 

enemmän samaa mieltä väittämän kanssa kuin päivittäin (  = 2.19) Metroa käyttävät. 
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4.6 Metron käyttöönottoprosessi 

Siirtyminen uuteen medianhallintajärjestelmään on ollut pitkä ja monivaiheinen prosessi, joka on 

lisäksi nivoutunut muihin suuriin muutoksiin organisaatiossa. Kaikilta vastaajilta kysyttiin 

mielipiteitä viiteen Metroon käyttöönottoprosessiin liittyvään väittämään. 

V8.1 Olen saanut tarpeeksi opastusta Metron käyttöön. 

V8.2 Tiedotus Metron käyttöönotosta on ollut riittävää. 

V8.3 Hahmotan hyvin, mitä kaikkea Metrolla on mahdollista tehdä. 

V8.4 Olen saanut tarpeeksi tietoa Metrossa tapahtuneista muutoksista ja uusista ominaisuuksista. 

V8.5 Minun on ollut mahdollista päivittää osaamistani. 

Tulokset on esitelty kuviossa 23.  

 

KUVIO 23 Metron käyttöönottoprosessin kokeminen. (Suluissa vastaajien lukumäärät.) 

Vastaajista noin 60 prosenttia oli saanut tarpeeksi opastusta Metron käyttöön ja katsoi, että tiedostus 

Metron käyttöönotosta on ollut riittävää. Yli puolet vastaajista (56 %) totesi, että heillä on ollut 

mahdollisuus päivittää osaamistaan. Yksityiskohtaisemmin käyttöönottoprosessia kuvailevat 

väittämät herättivät enemmän erimielisyyttä. Vain 35 prosenttia vastaajista koki saaneensa tarpeeksi 

tietoa Metrossa tapahtuneista muutoksista ja uusista ominaisuuksista, kun taas joka viides vastaaja 

oli vahvasti eri mieltä. Vain 42 prosenttia koki hahmottavansa hyvin mitä kaikkea Metrolla on 

mahdollista tehdä. 
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Tyytyväisimpiä oltiin opastukseen (   = 2.25) ja tiedotukseen (   = 2.22). Tyytymättömämpiä oltiin 

Metron hahmottamiseen kokonaisuutena (   = 2.67) sekä tiedotukseen muutoksista (  = 2.77). 

Tyytyväisyydestä käyttöönottoprosessiin muodostettiin myös oma summamuuttujansa keskiarvojen 

perusteella. Cronbachin alfan perusteella muuttujat vaikuttivat samansuuntaisesti (α = 0.847).  

Kokonaistyytyväisyyden keskiarvo 2,45 oli hyvin lähellä neutraalia keskikohtaa. 

Työntekijäryhmien välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja sen suhteen, kuinka myönteisesti he 

olivat kokeneet Metron käyttöönottoprosessin (F6,181 = 5.99, p < 0.001). Kaikkiin väittämiin 

kielteisimmin suhtautuneiden toimittajien (  = 2.83) kokemus erosi tilastollisesti merkitsevästi (p > 

0.05) muiden ryhmien paitsi graafikoiden kokemuksista. Arkisto- ja tietopalvelun, 

tuotantokoordinaattorien ja ryhmän Muut suhtautuminen oli myönteisimmästä päästä. Tosin 

tuotantokoordinaattorit arvioivat keskimäärin kielteisemmin muutoksista tiedottamisen riittävyyttä 

(  = 2.57) ja arkisto- ja tietopalvelun työntekijät tiedottamisen riittävyyttä ylipäätään (   = 2.23). 

Myös käyttöaktiivisuudella oli vahva yhteys käyttöönottoprosessin kokemiseen (F2,175 = 6.03, p = 

0.003). Päivittäin käyttävät (  = 2.23) erosivat merkitsevästi (p < 0.05) kerran viikossa tai 

useammin (  = 2.47) ja harvemmin (  = 2.66) Metroa käyttävistä. Käyttöaktiivisuus näyttäisi 

vaikuttaneen etenkin kokemuksiin opastuksen riittävyydestä, Metron kokonaisuuden 

hahmottamisesta sekä mahdollisuuksista päivittää osaamista (p ≤ 0.001). Arviot olivat sitä 

myönteisempiä mitä useammin Metroa käytti. 

Vastaajia pyydettiin myös kertomaan, olivatko he kaivanneet tiettyä Metron käytön kurssia tai 

opastusta. Avokysymykseen vastasi 54 henkilöä, heistä kaksi ilmoitti, ettei tarvitse lisäkoulutusta. 

Palautteessa kaivattiin sekä lyhyitä tiettyjen työntekijöiden tarpeisiin räätälöityjä täsmäkursseja että 

laajaa peruskoulutusta ja perehdytystä Metroon ja sen mahdollisuuksiin kokonaisuutena. Osa 

kommentoi peruskoulutuksen olleen liian monimutkaista ja opetettavien joukon liian 

heterogeeninen. He olisivat kaivanneet ensisijaisesti yksinkertaisia keinoja suoriutua nopeasti 

työtehtävistään. Yksinkertaista koulutusta tarvittaisiin myös uusille ja vaihtuville työntekijöille, 

kuten esimerkiksi harjoittelijoille. Ainakin kolme vastaajaa olisi kuitenkin halunnut nimenomaan 

tietoa Metrosta kokonaisuutena ja sen eri mahdollisuuksista. 

Seitsemän vastaajaa ilmoitti kaipaavansa kertauskurssia. Varsinkin harvoin Metroa käyttävät 

ilmaisivat taitojen ruostuvan helposti. Tähän oli vaikuttanut myös se, että järjestelmän ongelmat 

olivat estäneet järjestelmän käytön käyttöönottoprosessin alkuvaiheissa. Vastaajista kahdeksan 

kertoi kaipaavansa lisäopetusta aineiston hakemiseen ja viisi aineiston siirtämisestä Metroon tai 

Metrosta ulos. Monet totesivat hakemisen opettelun jääneen kursseilla liian vähälle. Syventävää 
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jatkokoulutusta kaipasi neljä vastaajaa. Kahdeksan vastaajaa korosti itsenäistä ja oma-aloitteista 

opiskelua, joko pakon edessä tapahtuneen opetteluna tai ainoana oikeana tapana omaksua uusi 

järjestelmä työvälineeksi. Omatoimisen opiskelun tueksi kaivattiin selkeitä, yksinkertaisia ja 

kuvitettuja oppaita tai mahdollisesti videota, jossa eri prosessit käytäisiin vaihe vaiheelta läpi. 

Muutama vastaaja kertoi, ettei aika riitä uuden opetteluun, ja toivoi, että Metron käyttö jäisi 

paremmin osaavien vastuulle. 

 

4.7 Metron kehittämistä koskevat tarpeet ja toivomukset 

Kaikkien vastaajien Metroon liittyviä tarpeita ja toiveita kartoitettiin kahdella avokysymyksellä. 

Toiveita Metron kehittämiseksi esitti 60 prosenttia vastaajista Järjestelmän toiminnan vakauden 

varmistaminen sekä käyttöliittymän yksinkertaistaminen ja turhien välivaiheiden karsiminen olivat 

monilla mielessä. Käyttökatkosten, kaatumisten ja muiden teknisten ongelmien aiheuttamat 

hankaluudet olivat selvästi verottaneet useiden luottamusta ja halua työskennellä Metron kanssa. 

Työskentelyyn kaivattiin nopeutta ja varmuutta. Metroa syytettiin “insinöörimäisyydestä” ja 

kokonaisuudesta haluttiin käyttäjäystävällisempi. Vastauksissa ehdotettiin erillisten käyttöliittymien 

tekemistä yksinkertaisia toimenpiteitä suorittaville peruskäyttäjille ja edistyneille käyttäjille. Jotkut 

kaipasivat mahdollisuutta yksinkertaistaa käyttöä räätälöimällä käyttöliittymä omien tarpeiden 

mukaan ja tallentamalla omat asetukset ja haut. Myös tiedotusta, tukea ja opastusta käyttöön 

toivottiin. Ohjeiden tulisi löytyä Metrosta itsestään yhtiön intranetin sijaan. Muutama vastaaja myös 

kaipasi tukihenkilöä, jonka puoleen kääntyä ongelmatilanteissa. Käyttöliittymään kaivattiin 

selkeyttä esimerkiksi yhtenäisimmillä ja loogisemmilla painikkeiden nimityksillä, jolloin 

järjestelmä myös itsessään opastaisi käyttöä. 

Suuri osa vastaajista koki tiedostojen ja kuvailutietojen siirtämisen järjestelmästä toiseen hankalaksi 

ja hitaaksi. Useampi toivoi, että erilaisia välivaiheita ja ylimääräisiä “klikkauksia” olisi mahdollista 

jättää väliin ja kehittää toistuvien työvaiheiden automaatiota. Myös metatietojen tallentamiseen 

kaivattiin nopeutusta esimerkiksi helpottamalla tietojen kopiointia. Metron yleisin toiminto 

hakeminen oli aiheuttanut monille ongelmia. Hakemisprosessin toivottiin helpottuvan ja 

nopeutuvan. Erityisesti HAKU-liittymän antaman tuloslistauksen koettiin olevan sekava ja täynnä 

epäoleellista tietoa. Itse hakuun kaivattiin parempia ominaisuuksia (esim. Not-operaattori) ja 

tarkkuutta. Hakuliittymien yhdistäminen tai yhtenäistäminen mahdollistaisi hakemisen eri 

tietokannoista yhtaikaa. Useiden mukaan haku tuotti liikaa ja epäolennaisia tuloksia. Myös 
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hakuistunnon vanhentuminen ja tietojen häviäminen oli hankaloittanut useiden työtä. Jotkut olivat 

tyytymättömiä digitoidun materiaalin määrään. Esikatselua syytettiin kankeaksi ja kuvan päälle 

ilmestyvää keltaista ponnahdusikkunaa häiritseväksi. Muutama hakija oli huolissaan 

käyttöoikeusrajoitusten liian epäselvästä merkitsemisestä. Epäselvyyttä oli herättänyt myös, saako 

Metroon säilöä keskeneräisiä työmateriaaleja. 

Vastaajilta kysyttiin lisäksi mahdollisista tarpeista, joihin Metro ei ole kyennyt vastaamaan. Useat 

olivat ilmeisesti sanoneet sanottavansa jo edellisessä kohdassa, sillä tähän kohtaan vastasi enää 21 

prosenttia vastaajista. Vastauksissa tuli esiin jonkin verran samoja asioita järjestelmän 

epäluotettavuudesta ja monimutkaisuudesta. Toivottiin yksinkertaista ja nopeaa tapa suorittaa 

perustoimintoja. Tässä kohtaa mainittiin myös käyttöoikeusrajoituksiin liittyvät epäselvyydet sekä 

lisäopastuksen tarve. Uutena asiana ilmeni järjestelmän antaman palautteen puutteellisuus. Käyttäjät 

olisivat esimerkiksi kaivanneet ilmoitusta, jos tiedostojen siirto ei onnistukaan sekä syytä kyseisen 

vuorovaikutuksen epäonnistumiselle. Kritiikkiä sai osakseen myös se, ettei aineistolistauksista 

nopeasti ilmene, mitä toimenpiteitä tiedostoille on suoritettu (sisällönpurku yms.). Lisäksi uuteen 

järjestelmään kaivattiin uutta materiaalia. Etenkin valokuvien valikoimaa pidettiin vanhentuneena. 

Monikäyttöistä raakamateriaalia tai “peruskuvaa” videona tai valokuvina on hankala löytää 

kuvitukseksi. Tuloslistauksen tökeröstä muodosta huomautettiin myös. 
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5. TULOSTEN YHTEENVETO JA TULKINTA 

5.1 Tulosten tiivistelmä 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittää 1) miten Yleisradion työntekijät käyttävät 

Metroa ja mikä on käytön volyymi, 2) millaisia ovat työntekijöiden kokemukset Metron käytöstä ja 

3) millaisia muutoksia Metron käyttöönotto on aiheuttanut. 

Käyttöaktiivisuuden perusteella vastaajat jakautuivat kolmeen melko samankokoiseen ryhmään: 35 

prosenttia käytti Metroa päivittäin, 35 prosenttia kerran viikossa tai useammin ja 30 prosenttia 

harvemmin kuin kerran viikossa. Vastaajissa oli myös niitä, jotka eivät käyttäneet Metroa. Puolella 

heistä syy liittyi työnkuvaan ja puolella Metroon tai sen käyttöönottoprosessiin. Aineiston 

loppukäyttäjät, eli pelkästään hakevat, olivat suurin käyttäjäryhmä. Melkein yhtä paljon oli Metroa 

monipuolisesti käyttäviä, eli käyttäjiä, jotka sekä hakevat että tallentavat media-aineistoja. Tv-

aineistot olivat selvästi kyselyyn vastanneiden eniten ja aktiivisimmin käyttämä aineistotyyppi, 

mutta myös audio- ja valokuva-aineistoja oli käyttänyt yli puolet vastaajista.                        

Mielipiteet Metron käytöstä jakautuivat melko tasaisesti myönteisiin ja kielteisiin. Ryhmiä 

vertailemalla saatiin kuitenkin eroja näkyviin. Tv-aineistojen käyttäjät olivat kaikkein 

tyytyväisimpiä uuteen järjestelmään ja he arvioivat myös aineistojen käyttönsä lisääntyneen 

kaikkein eniten. Metroon kaikkein myönteisimmin näyttäisivät suhtautuneen ne työntekijät, joiden 

työssä järjestelmä on keskeisimmässä osassa. Tuotantokoordinaattorit ja arkisto- ja tietopalvelun 

työntekijät, joille Metro on keskeinen työkalu, olivat keskimäärin tyytyväisimpiä. Käyttäjät 

näyttäisivät myös suhtautuvan Metron käyttöön sitä myönteisemmin mitä useammin he Metroa 

käyttävät. 

Tv-aineistojen käyttäjien myönteisemmän suhtautumisen taustalla on todennäköisesti se, että 

valokuva- ja audioaineistot ovat olleet saatavilla jo pidempään digitaalisessa muodossa omissa 

järjestelmissään. Näiden aineistotyyppien käyttäjät ovat siis joutuneet opettelemaan uuden 

monimutkaisemman järjestelmän. Tästä voi johtua myös se, että valokuvia ensisijaisesti käyttävät 

graafikot näyttäisivät suhtautuneen erityisen kielteisesti Metroon. Tv-aineistojen käyttäjät 

puolestaan ovat siirtyneet hankalasta kaksivaiheisesta hakujärjestelmästä yksinkertaisempaan. 
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Metroa vähemmän käyttävien suhtautuminen Metroon oli yleisellä tasolla kielteisempää, mutta 

yksityiskohtaisemmalla tasolla spesifit käytön ongelmat vaikuttaisivat haitanneen aktiivisia 

käyttäjiä muita enemmän. Käytön ongelmia koskevissa vastauksissa aktiiviset käyttäjäryhmät 

antoivat keskimäärin voimakkaamman kielteisiä arvioita. Myös esimerkiksi englannin ja suomen 

kielen käyttö sekaisin häiritsi aktiivisia käyttäjiä satunnaisia käyttäjiä enemmän. 

Käyttötavoista metatietojen tallentaminen näyttäisi olleen kaikkein helpointa vastaajille. 

Tiedostojen tallentamisessa oli enemmän eroja aineistotyypeittäin. Metron ulkopuolisilla 

sovelluksilla tallennettavien audioaineistojen tallentaminen näyttäisi olleen helpompaa kuin video- 

ja valokuva-aineistojen. Aineistonhankinnan eri vaiheita pidettiin aineiston siirtämistä lukuun 

ottamatta melkein yhtä helppona kuin tallentamista. Käyttöaktiivisuus ja -kokemus ovat saattaneet 

vaikuttaa annettuihin arvioihin. 

Selvä enemmistö oli kokenut Metron käyttöönoton näkyneen työssään toteutuneina muutoksina. 

Enemmistön kokemukset Metron aiheuttamista muutoksista etenkin yksittäisten käyttötapojen 

kohdalla olivat myönteisiä. Kysyttäessä mahdollisista muutospaineista monet mainitsivat paineen 

opetella käyttämään uutta hankalaa järjestelmää.  Osaamattomuudesta tai haluttomuudesta johtuen 

työt näyttäisivät osittain kasautuvan taidoiltaan varmemmille käyttäjille. Vain muutama kuitenkin 

vastasi media-aineistojen käytön vähentyneen. 

5.2 Tulokset suhteessa aikaisempaan tutkimukseen 

Ennakko-oletuksena oli, että Metron käyttöönotto tulisi lisäämään ja monipuolistamaan etenkin 

videoaineistojen käyttöä (Kauranen 2008, 88; Yle.fi 2010a). Kolmannes vastaajista arvioikin 

hankkineensa enemmän aineistoa Metron käyttöönoton jälkeen. Selvä enemmistö kuitenkin koki 

hankkimansa aineiston määrän pysyneen samana. Harva koki myöskään uusien ideoiden 

syntymisen tehostuneen. Video- ja valokuva-aineistojen hankinnan kuitenkin uskoi useampi 

tulevaisuudessa lisääntyvän kuin pysyvän samana. Audioaineistojenkin käyttäjistä yli kolmannes 

uskoi käytön lisääntyvän tulevaisuudessa. Spatiaaliset rajoitteet aineiston käyttöönotossa eivät olleet 

poistuneet aivan oletetulla tavalla, sillä huonot yhteydet ja käyttökatkokset olivat haitanneet 

digitaalisten aineistojen siirtymistä aluetoimituksiin. 

Kuten aikaisemmassa tutkimuksessa oli todettu, mahdollisuus tutustua aineistoon haun yhteydessä 

näyttäisi selvästi helpottaneen aineiston selailua ja valintaa. Esikatselua ja -kuuntelua suurin osa piti 

helppona. Selvä enemmistö koki selailun ja sekä käyttökelpoisen että tarvetta vastaavan aineiston 

löytymisen helpottuneen. Harva sen sijaan oli kokenut uloslähetettävän aineiston laadun 
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parantuneen. Avovastauksissa mainittiin, että kuva-aineiston esikatselu olisi myös vähentänyt 

kuvailun tarvetta. Pieni osa vastaajista ilmaisi huolensa, että suppeampi kuvailu tulisi jatkossa 

hankaloittamaan hakemista. Myös Kaurasen haastateltavat olivat korostaneet tarpeeksi 

yksityiskohtaisen kuvailun merkitystä (Kauranen 2008, 79). 

Uuden käyttöjärjestelmän uskottiin vaikuttavan työnjakoon sekä kasvattavan toimittajien roolia 

aineistojen hankinnassa. Muutokset eivät toistaiseksi ole olleet suuria. Selvästi alle puolet 

vastaajista oli kokenut työnjaon muuttuneen. Aineistojen itsenäinen hakeminen oli lisääntynyt alle 

kolmanneksella ja suunnilleen yhtä moni uskoi itsenäisen hakemisen lisääntyvän tulevaisuudessa. 

Toimittajat suhtautuivat erityisen kielteisesti Metroon, mikä saattaa kertoa työn lisääntymisestä ja 

paineesta opetella käyttämään uutta järjestelmää. Voi olla myös, että Kaurasen tutkielmassa esiin 

nousseet edellytykset käytön lisääntymiselle (teknisesti toimiva, helppokäyttöinen ja aikaisempaa 

yksinkertaisempi) eivät olleet tarvittavalla tavalla toteutuneet. 

Avovastauksissa kuitenkin mainittiin, että työnjaosta neuvotellaan enemmän, mikä kertoo siitä, että 

työnkuvat ovat ainakin jossain määrin muuttumassa ja tulossa lähemmäs toisiaan. Osa vastaajista 

piti muutosta hyvänä, toiset kokivat epämiellyttävää painetta omaksua uusia tehtäviä. Tan & 

Müllerkin totesivat tutkimuksessaan, että vaikka järjestelmä mahdollistaisi uusia käyttötapoja, 

pääasiassa käyttäjät suorittavat sillä mieluiten vanhoja tehtäviään ja myös arvioivat järjestelmää 

niistä suoriutumisen perusteella (Tan & Müller 2003, 67). 

Avustavat ohjelmatyöntekijät olivat nähneet mahdollisena toimittajien toiminnan itsenäistymisen 

ongelmana käyttöoikeusrajoitteisten materiaalien kontrolloimattoman käytön lisääntymisen 

(Kauranen 2008, 88). Ohjelmatyössä mukana olevat ryhmät olivatkin kokeneet vahvimmin 

käyttöoikeusrajoitusten aiheuttaneen ongelmia, ja kielteisimmin olivat vastanneet 

tuotantokoordinaattorit, jotka ovat päävastuussa rajoitusten noudattamisesta. Avovastauksissa 

kaivattiin rajoituksista selkeämpää ohjeistusta ja tietoa. 

Aineistotarpeista vastauksissa nousi esiin etenkin Kaurasen mainitsema anonyymin ja 

monikäyttöisen kuvituskuvan tarve. Sekä video- että valokuva-aineistojen kokoelmaa kuvailtiin 

vanhentuneeksi. Lisää digitaalista aineistoa oli kaivattu myös vuonna 2009 toteutetun ARMIn 

asiakastutkimuksen perusteella. Tässä tapauksessa tarve oli kohdistunut erityisesti 

audioaineistoihin. (Kangas ym. 2010, 9.) Selvä enemmistö vastaajista oli kuitenkin tyytyväinen 

kaikkien aineistotyyppien saatavuuteen. 
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5.3 Metron käytettävyys 

Koska mielipiteet Metrosta jakautuivat niin tasaisesti, on vastausten perusteella vaikea tehdä 

yleistyksiä järjestelmän käytettävyydestä. Avovastauksissa kuitenkin nostettiin tarkemmin esiin 

kokemuksia järjestelmän ominaisuuksista ja vastaajat olivat melko yksimielisiä monista 

järjestelmän ongelmista. Esimerkiksi lähes kaikki vastaajat olivat kokeneet järjestelmän toimivan 

ajoittain hitaasti, mikä haittaa tavoitteen saavuttamista tuloksellisesti, tehokkaasti ja käyttäjää 

tyydyttävällä tavalla. 

Monimutkaisuus, josta Metroa erityisesti kritisoitiin, voi liittyä kaikkiin Nielsenin (1993) 

esittämistä käytettävyyden kriteereistä. Monimutkainen järjestelmä on vaikea oppia, sen avulla 

työskentely ei ole tehokasta, se on hankalasti muistettavissa, työskentely johtaa helposti 

virhetilanteisiin ja sitä on epämiellyttävä käyttää. Etenkin aineiston siirtäminen tuotantokäyttöön oli 

vaihe, joka koettiin liian monivaiheiseksi ja hankalaksi. 

Annetussa palautteessa monimutkaisuus näyttäisi liittyvän etenkin käytön miellyttävyyteen. 

Miellyttävyyteen liittyvät piirteet kuten joustavuus ja selkeys saivat myös enemmistöltä kielteisiä 

arvioita. Niukka enemmistö oli kuitenkin sitä mieltä, että järjestelmää on miellyttävä käyttää. 

Vaikka järjestelmän katkokset ja hitaus verottivatkin Metron avulla työskentelyn tehokkuutta, 

useimmat koki työskentelyn nopeutuneen ja helpottuneen. Tähän todennäköisesti vaikuttaa jossain 

määrin videoaineistojen käyttäjien suuri osuus. Heille monimutkainenkin järjestelmä oli parannus 

aikaisempaan työskentelytapaan. 

Suhteellisen suuri osa oli sitä mieltä, että Metroa on helppoa oppia käyttämään. Sen sijaan käytön 

muistettavuus näyttäisi aiheuttaneen erityisesti ongelmia. Harvoin käyttävillä oli ylipäätään käytön 

kanssa eniten ongelmia ja pitkän tauon jälkeen käyttöön palaaminen oli ollut useille hankalaa. 

Käytettävyystutkimuksissa on tavallista erotella käyttäjät heidän tietoteknisen osaamisensa tai 

kokemuksensa perusteella. Tätä olisi voinut soveltaa myös tutkimuksen kyselyssä yhtenä 

käyttötyytyväisyyden taustalla vaikuttavana tekijänä ja pyytää vastaajia arvioimaan omia taitojaan. 

Kuten Nielsen totesi, käyttäjän henkilökohtaiset ominaisuudet ja käsillä oleva tehtävä ovat 

käytettävyyteen vahvasti vaikuttavia tekijöitä. Jonkin verran näihin saatiin tuntumaa käyttötapojen, 

käyttöaktiivisuuden ja työnkuvan kautta, mutta ”asiantuntijoiden” ja ”noviisien” vertailu olisi myös 

voinut olla hedelmällistä. Toisaalta kyseessä ei ole puhtaasti käytettävyystutkimus. 
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6. LOPUKSI 

Kyselytutkimuksella ei ole mahdollista saada yksityiskohtaista tietoa ihmisten käyttäytymisestä. 

Tällä tutkimuksella kuitenkin saavutettiin laaja ja monipuolinen yleiskuva heterogeenisesta 

käyttäjäjoukosta. Kyselyn muokkaaminen soveltuvaksi kaikille vastaajaryhmille oli hankalaa ja 

kyselyn pituus todennäköisesti karkotti osan potentiaalisista vastaajista. Projektin aikaisemmissa 

tutkimuksissa on keskitytty lähinnä YLEn tv-toimitusten media-aineistojen käyttöön. Tässä 

tutkimuksessa mukaan otettiin myös valokuva- ja audioaineistojen käyttäjät. Laajalla aineistolla 

saatiin monipuolisempi kuva Metron käyttäjistä sekä pystyttiin vertailemaan ja tuomaan esiin eri 

käyttäjäryhmien välisiä eroja.   

Melkein kaikki tulososiossa esitetyt tulokset ovat tilastollisesti merkitseviä, joten mittaustapaa 

voidaan pitää luotettavana. Kyselyn vastausprosentti jäi kuitenkin alhaiseksi, eikä otos 

todennäköisesti ole täysin edustava suhteessa perusjoukkoon. Tulosten yleistämiseen on sen vuoksi 

hyvä suhtautua varauksella. Tutkimus onkin luonteeltaan enemmän kartoittava ja antaa pohjatiedot, 

joiden perusteella Metron käyttöönottoa voidaan seurata tulevaisuudessa. 

Medianhallintajärjestelmän käyttöönotto on kyselyn ja tutkimuksen toteutuksena aikaan ollut hyvin 

tuore muutos ja samaan aikaan YLEssä on läpikäyty muitakin mittavia organisatorisia muutoksia. 

Metron käytön ja käyttökokemusten seuraaminen on siis ajankohtaista jatkossakin. Järjestelmän 

kehittäminen, digitaalisen aineiston kokoelman karttuminen ja Metron käytön rutinoituminen 

tulevat todennäköisesti tulevaisuudessa muuttamaan tilannetta. 

Vastauksissa on identifioitu joukko Metron käytön ongelmia, joihin järjestelmän kehityksessä tulisi 

kiinnittää huomiota. Käyttäjien mielestä järjestelmää tulisi kehittää yksinkertaisempaan, helpommin 

käytettävään ja muistettavaan muotoon. Työvaiheet koettiin liian pitkiksi ja monivaiheisiksi. 

Järjestelmän epävakaus näyttäisi merkitsevästi haitanneen työntekoa ja syöneen käyttäjien 

luottamusta järjestelmään. Vastauksissa ilmeni myös, että käyttökoulutuksessa ja -ohjeistuksessa 

olisi ollut parantamisen varaa. Toisaalta enemmistö oli kokenut Metron käyttöönoton jälkeen 

työntekonsa muuttuneen nopeammaksi ja helpommaksi. Puutteistaan huolimatta Metron 

käyttöönotto on ollut monille YLEn työntekijöille parannus verrattuna aikaisempaan työtapaan.
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LIITTEET 

Liite 1 Kyselylomake 

 
Kysely Metron käytöstä 

 
Tällä kyselyllä kartoitetaan YLEn työntekijöiden medianhallintajärjestelmä Metron käyttöä ja 

käyttökokemuksia. Kysely on lähetetty kaikille Metron käyttökoulutuksiin osallistuneille. Vastaathan 

parhaasi mukaan kaikkiin esitettyihin kysymyksiin. Vastaamiseen kannattaa varata aikaa 15–30 minuuttia. 

Kysely toteutetaan yhteistyössä YLE Arkisto-, medianhallinta- ja informaatiopalveluiden, Tampereen 

yliopiston sekä Aalto-yliopiston kanssa osana Tekesin tukeman Next Media -tutkimusohjelmaa. 

 

Lisätietoja: Informaatiotutkimuksen opiskelija Hanna Huovinen, Tampereen yliopisto, 

hanna.huovinen@uta.fi 

 

Kiitos vastauksestasi! 

 

1. Perustiedot 

 

1.1 Missä YLEn yksikössä työskentelette? 

 

__YLE Uutiset (UUTIS- JA AJANKOHTAISTOIMINTA) 

__YLE Alueet (UUTIS- JA AJANKOHTAISTOIMINTA)  

__YLE Ajankohtaistoiminta (UUTIS- JA AJANKOHTAISTOIMINTA) 

__YLE Urheilu (UUTIS- JA AJANKOHTAISTOIMINTA) 

__Uutiskeskus (UUTIS- JA AJANKOHTAISTOIMINTA) 

__Internet-yksikkö (UUTIS- JA AJANKOHTAISTOIMINTA) 

__Uutis- ja ajankohtaistuotanto (UUTIS- JA AJANKOHTAISTOIMINTA) 

__Kehitys ja prosessit (LUOVAT SISÄLLÖT) 

__Suunnittelu ja koordinaatio (LUOVAT SISÄLLÖT) 

__Tutkimus (LUOVAT SISÄLLÖT) 

__YLE Asia (LUOVAT SISÄLLÖT) 

__YLE Kulttuuri (LUOVAT SISÄLLÖT) 

__YLE Draama (LUOVAT SISÄLLÖT) 

__YLE Lapset ja nuoret (LUOVAT SISÄLLÖT) 

__RSO (LUOVAT SISÄLLÖT) 

__YLE Tuotanto (TUOTANNOT) 

__Tuotantoalustat (TUOTANNOT) 

__Tietohallinto (TUOTANNOT) 

__Lähetys ja siirto (TUOTANNOT) 

__Teknologiat (TUOTANNOT) 

__Toimitilapalvelut (TUOTANNOT)    

__Markkinointi (JULKAISUT) 

__Julkaisut ja asiakkuus (JULKAISUT) 

__TV (JULKAISUT) 

__Radio (JULKAISUT) 

__Internet (JULKAISUT) 

__ Julkaisut (SVENSKA YLE) 

__ Strategia (SVENSKA YLE) 

__ Fakta ja Fiktio (SVENSKA YLE) 

__ Uutiset, urheilu ja ajankohtaisohjelmat (SVENSKA YLE) 



 

81 

__ Mediatuotanto (SVENSKA YLE) 

 

 

1.2 Missä YLEn alueyksikössä työskentelette? 

 

 

__ YLE Helsinki 

__ YLE Tampere 

__ YLE Etelä-Karjala 

__ YLE Etelä-Savo 

__ YLE Häme 

__ YLE Kainuu 

__ YLE Keski-Pohjanmaa 

__ YLE Keski-Suomi 

__ YLE Kymenlaakso 

__ YLE Lahti 

__ YLE Lappi 

__ YLE Oulu 

__ YLE Perämeri 

__ YLE Pohjanmaa 

__ YLE Pohjois-Karjala 

__ YLE Saame 

__ YLE Satakunta 

__ YLE Savo 

__YLETurku

  

 

1.3 Mikä on työnimikkeenne? ___________________________________ 

 

1.4 Kuvailkaa omin sanoin keskeisimmät työtehtävänne. 

 

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________ 

 

1.5 Minkä media-aineistotyyppien kanssa olette työssänne tekemisissä? Merkitkää myös ne, joiden kanssa 

olette harvoin tekemisissä. 

 

 

__ Tv-ohjelmat 

__ Tv-ohjelmien työmateriaalit 

__ Tv-ohjelmien trailerit 

__ Tv-uutisten käsiarkisto                    

__Valokuvat 

 

 

 

__ Musiikkikappaleet 

__ Radio-ohjelmat 

__ Äänitehosteet

 

1.6 Onko jotain erityistä syytä, miksi ette käytä jotain tiettyä media-aineistotyyppiä? Esim. 

käyttöoikeusrajoitukset 

_______________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________  

 

 

1.7 Mitkä seuraavista väittämistä pätevät teihin Metron käyttäjänä? HUOM. Merkitkää KAIKKI teihin 

täsmäävät vaihtoehdot.  

        

__ Haen media-aineistoja Metrosta ainakin joskus itse. 

__ Delegoin hakemisen ainakin joskus toiselle henkilölle. 

__ Tallennan ainakin joskus mediatiedostoja Metroon. 

__ Tallennan ainakin joskus mediatiedostojen metatietoja Metroon. 

__ En käytä Metroa työssäni. 

 

2. Metron käyttö 

 

2.1 Kuinka usein haette itsenäisesti eri media-aineistoja Metrosta? 

 

Tv-ohjelmat 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 
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Tv-ohjelmien työmateriaalit 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

Tv-ohjelmien trailerit 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

Tv-uutisten käsiarkiston aineistot 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

Valokuvat 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

Musiikki 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

Radio-ohjelmat 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

Äänitehosteet 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

 

 

2.2 Arvioikaa, kuinka monta minuuttia yksittäinen hakuistunto tyypillisesti vie?_______________ 

 

 

2.3 Kuinka usein delegoitte media-aineistojen hakemisen Metrosta jollekin toiselle? 

Tv-ohjelmat 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

Tv-ohjelmien työmateriaalit 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

Tv-ohjelmien trailerit 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

Tv-uutisten käsiarkisto 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

Valokuvat 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

Musiikki 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

Radio-ohjelmat 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

Äänitehosteet 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

 

2.4 Kenelle delegoitte haun? Työnimike/ -nimikkeet tai organisaation nimi. 

_______________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

 

 

2.7 Missä määrin uskotte tulevaisuudessa hankkivanne media-aineistoja Metrosta? 

 

TV-ohjelmat 

__ Vähemmän kuin nykyään. __Saman verran kuin nykyään. __Enemmän kuin nykyään. __Ei koske minua. 

TV-ohjelmien työmateriaalit 

__ Vähemmän kuin nykyään. __Saman verran kuin nykyään. __Enemmän kuin nykyään. __Ei koske minua. 

Tv-ohjelmien trailerit  

__ Vähemmän kuin nykyään. __Saman verran kuin nykyään. __Enemmän kuin nykyään. __Ei koske minua. 

Tv-uutisten käsiarkisto 

__ Vähemmän kuin nykyään. __Saman verran kuin nykyään. __Enemmän kuin nykyään. __Ei koske minua. 

Valokuvat 

__ Vähemmän kuin nykyään. __Saman verran kuin nykyään. __Enemmän kuin nykyään. __Ei koske minua. 

Musiikki 

__ Vähemmän kuin nykyään. __Saman verran kuin nykyään. __Enemmän kuin nykyään. __Ei koske minua. 
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Radio-ohjelmat 

__ Vähemmän kuin nykyään. __Saman verran kuin nykyään. __Enemmän kuin nykyään. __Ei koske minua. 

Äänitehosteet 

__ Vähemmän kuin nykyään. __Saman verran kuin nykyään. __Enemmän kuin nykyään. __Ei koske minua. 

 

2.6 Uskotteko tulevaisuudessa delegoivanne haun useammin toiselle vai hakevanne enemmän itsenäisesti? 

Tv-ohjelmat 

__Delegoin haun useammin. __Haen samalla tavalla kuin nykyään. __Haen enemmän itsenäisesti. __Ei 

koske minua 

Tv-ohjelmien työmateriaalit 

__Delegoin haun useammin. __Haen samalla tavalla kuin nykyään. __Haen enemmän itsenäisesti. __Ei 

koske minua 

Tv-ohjelmien trailerit 

__Delegoin haun useammin. __Haen samalla tavalla kuin nykyään. __Haen enemmän itsenäisesti. __Ei 

koske minua 

Tv-uutisten käsiarkisto 

__Delegoin haun useammin. __Haen samalla tavalla kuin nykyään. __Haen enemmän itsenäisesti. __Ei 

koske minua 

Valokuvat 

__Delegoin haun useammin. __Haen samalla tavalla kuin nykyään. __Haen enemmän itsenäisesti. __Ei 

koske minua 

Musiikki 

__Delegoin haun useammin. __Haen samalla tavalla kuin nykyään. __Haen enemmän itsenäisesti. __Ei 

koske minua 

Radio-ohjelmat 

__Delegoin haun useammin. __Haen samalla tavalla kuin nykyään. __Haen enemmän itsenäisesti. __Ei 

koske minua 

Äänitehosteet 

__Delegoin haun useammin. __Haen samalla tavalla kuin nykyään. __Haen enemmän itsenäisesti. __Ei 

koske minua 

 

2.7 Kuinka usein tallennatte mediatiedostoja Metroon? 

 

Tv-ohjelmat 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

Tv-ohjelmien työmateriaalit 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

Tv-ohjelmien trailerit 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

Tv-uutisten käsiarkisto 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

Valokuvat 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

Musiikki (Fono-sovelluksella) 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

Radio-ohjelmat (Rark-sovelluksella) 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

Radio-ohjelmat (RadioMan-sovelluksella) 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

Äänitehosteet (Teho-sovelluksella) 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 
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2.8 Kuinka usein tallennatte mediatiedostojen metatietoja Metroon? [(!)Metatietojen tallentamisella viitataan 

tässä sekä sisällönkuvailuun että teknisten tietojen manuaaliseen täyttämiseen.] 

 

Tv-ohjelmat 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

Tv-ohjelmien työmateriaalit 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

Tv-ohjelmien trailerit 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

Tv-uutisten käsiarkisto 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

Valokuvat 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

Musiikki (Fono-sovelluksella) 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

Radio-ohjelmat (Rark-sovelluksella) 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

Radio-ohjelmat (RadioMan-sovelluksella) 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

Äänitehosteet (Teho-sovelluksella) 

__ Päivittäin __ Kerran viikossa tai useammin __Kerran kuussa tai useammin__ Harvemmin __En koskaan 

 

3. Käyttökokemukset 

 

3.1 Mitä mieltä olette seuraavista Metron käyttöliittymää koskevista väittämistä? 

 

Metroa on miellyttävä käyttää. 

__Samaa mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Eri mieltä 

Metron kieli on ymmärrettävää. 

__Samaa mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Eri mieltä 

Metron käyttäminen tuntuu vaivalloiselta. 

__Samaa mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Eri mieltä 

Metron käyttöliittymän eri osien käyttötarkoitukset ovat selkeitä. 

__Samaa mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Eri mieltä 

Metrossa eri toiminnot on yhdistetty toimivaksi kokonaisuudeksi. 

__Samaa mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Eri mieltä 

Metrossa on liikaa epäjohdonmukaisuutta. 

__Samaa mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Eri mieltä 

Englannin ja suomen kielten käyttö sekaisin on häiritsevää. 

__Samaa mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Eri mieltä 

Metro on joustava. 

__Samaa mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Eri mieltä 

Metro on turhan monimutkainen 

__Samaa mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Eri mieltä 

Metroa on helppo oppia käyttämään. 

__Samaa mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Eri mieltä 

On helppo muistaa miten Metron avulla työskennellään. 

__Samaa mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Eri mieltä 

 

3.2 Miten seuraavat väittämät vastaavat kokemustanne Metron kanssa työskentelystä? 

 

Metron kaatuminen on häirinnyt työntekoani. 

__Samaa mieltä __Jokseenkin samaa mieltä  __Jokseenkin eri mieltä __Eri mieltä __Ei koske minua 

Järjestelmän päivityksistä johtuvat katkokset ovat häirinneet työntekoani. 

__Samaa mieltä __Jokseenkin samaa mieltä  __Jokseenkin eri mieltä __Eri mieltä __Ei koske minua 

Metro toimii ajoittain hitaasti. 
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__Samaa mieltä __Jokseenkin samaa mieltä  __Jokseenkin eri mieltä __Eri mieltä __Ei koske minua 

Erilaiset järjestelmän ongelmat häiritsevät usein työntekoani. 

__Samaa mieltä __Jokseenkin samaa mieltä  __Jokseenkin eri mieltä __Eri mieltä __Ei koske minua 

Olen saanut YLEn asiantuntijatahoilta apua ongelmiini. 

__Samaa mieltä __Jokseenkin samaa mieltä  __Jokseenkin eri mieltä __Eri mieltä __Ei koske minua 

Olen löytänyt Metron käyttöoppaista apua löytämiini ongelmiin. 

__Samaa mieltä __Jokseenkin samaa mieltä  __Jokseenkin eri mieltä __Eri mieltä __Ei koske minua 

 

3.3  Media-aineistojen hakeminen (!) Metron omalla hakujärjestelmällä viitataan esimerkiksi 

hakulomakkeisiin Televisio, Käsiarkisto ja Valokuvat 1. 

 

Käytättekö media-aineistojen hakemiseen...? 

__ Metron omaa hakujärjestelmää 

__ HAKU-liittymää 

__ Molempia 

__ En osaa sanoa 

 

 

3.4 Mitä mieltä olette seuraavista Metron käyttöliittymää koskevista väittämistä? 

 

Mediakohtaiset hakuliittymät ja -lomakkeet löytyvät Metrosta helposti. 

__Samaa mieltä __Jokseenkin samaa mieltä  __Jokseenkin eri mieltä __Eri mieltä __Ei koske minua 

Haut on helppo muotoilla hakulomakkeisiin. 

__Samaa mieltä __Jokseenkin samaa mieltä  __Jokseenkin eri mieltä __Eri mieltä __Ei koske minua 

Hakutuloksia (Hit list) on helppo selata Metron käyttöliittymästä 

__Samaa mieltä __Jokseenkin samaa mieltä  __Jokseenkin eri mieltä __Eri mieltä __Ei koske minua 

Hakutuloksia on helppo selata HAKU-liittymästä. 

__Samaa mieltä __Jokseenkin samaa mieltä  __Jokseenkin eri mieltä __Eri mieltä __Ei koske minua 

 

3.5 Millainen on kokemuksenne media-aineistojen hakemisesta Metrosta? 

 

Media-aineistojen hakeminen Metrosta on... 

__Helppoa __Melko helppoa __Melko vaikeaa __Vaikeaa __Ei koske minua 

Media-aineistojen selailu Metrossa on... 

__Helppoa __Melko helppoa __Melko vaikeaa __Vaikeaa __Ei koske minua 

Media-aineistojen esikatselu ja -kuuntelu Metrossa on... 

__Helppoa __Melko helppoa __Melko vaikeaa __Vaikeaa __Ei koske minua 

Media-aineistojen siirtäminen Metrosta tuotantokäyttöön on... 

__Helppoa __Melko helppoa __Melko vaikeaa __Vaikeaa __Ei koske minua 

. 

3.6 Millainen on kokemuksenne mediatiedostojen tallentamisesta Metroon? 

  

Videotiedostojen tallentaminen Metroon on... 

__Vaikeaa __Melko vaikeaa __Melko helppoa __Helppoa __Ei koske minua 

Valokuvien tallentaminen Metroon on...  

__Vaikeaa __Melko vaikeaa __Melko helppoa __Helppoa __Ei koske minua 

Musiikin ja/tai äänitehosteiden tallentaminen Metroon Fono-sovelluksella on... 

__Vaikeaa __Melko vaikeaa __Melko helppoa __Helppoa __Ei koske minua 

Radio-ohjelmien tallentaminen Metroon Rark-sovelluksella on...  

__Vaikeaa __Melko vaikeaa __Melko helppoa __Helppoa __Ei koske minua 

Radio-ohjelmien tallentaminen Metroon RadioMan-sovelluksella on...  

__Vaikeaa __Melko vaikeaa __Melko helppoa __Helppoa __Ei koske minua 

 

Varmistuskysymys: 

Tallennatko valokuva- tai videotiedostojen metatietoja Metroon? 

__Kyllä __Ei 
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3.7 Mitä mieltä olette seuraavista Metron käyttöliittymää koskevista väittämistä? 

Metatietojen täyttämiseen tarkoitettuja kenttiä on sopiva määrä. 

__Eri mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Samaa mieltä __Ei koske minua 

Metatietokentät ovat sisällöltään tarkoituksenmukaisia. 

__Eri mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Samaa mieltä __Ei koske minua 

 

3.8 Millainen on kokemuksenne metatietojen tallentamisesta Metroon? [(!) Cataloging Client avautuu 

Metron käyttöliittymässä painikkeella Interplay Cataloging.] 

 

Valokuva-aineistojen metatietojen syöttäminen Metron välilehtien kenttiin on... 

__Helppoa __Melko helppoa __Melko vaikeaa __Vaikeaa __Ei koske minua 

Videoaineistojen metatietojen syöttäminen Metron välilehtien kenttiin on... 

__Helppoa __Melko helppoa __Melko vaikeaa __Vaikeaa __Ei koske minua 

Videosisältöjen segmentointi Cataloging clientilla on... 

__Helppoa __Melko helppoa __Melko vaikeaa __Vaikeaa __Ei koske minua 

Videosisältöjen sisällönkuvailutietojen syöttäminen Cataloging clientillä on... 

__Helppoa __Melko helppoa __Melko vaikeaa __Vaikeaa __Ei koske minua 

 

 

4. Aineiston saatavuus 

 

4.1 Kuinka hyvin tarpeitanne vastaavaa aineistoa löytyy tällä hetkellä Metrosta? HUOM. Kaksi rinnakkaista 

valintataulukkoa. [(!)Kaikkea Metroon syötettyä media-aineistoa ei ole vielä ehditty digitoida. Tästä 

aineistosta löytyy vain viitetiedot. Vasemmanpuoleisessa taulukossa kysytään, kuinka hyvin tarpeitanne 

vastaavaa aineistoa ylipäätään löytyy Metrosta ja oikeanpuoleisessa taulukossa, kuinka hyvin tämä aineisto 

on suoraan ladattavissa digitaalisessa muodossa.] 

 

Aineistoa löytyy tietokannasta 

Tv-ohjelmat 

__En tarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __Huonosti __Ei lainkaan 

Tv-ohjelmien työmateriaalit 

__En tarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __Huonosti __Ei lainkaan 

Tv-ohjelmien trailerit 

__En tarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __Huonosti __Ei lainkaan 

Tv-uutisten käsiarkisto 

__En tarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __Huonosti __Ei lainkaan 

Valokuvat 

__En tarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __Huonosti __Ei lainkaan 

Musiikki 

__En tarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __Huonosti __Ei lainkaan 

Radio-ohjelmat 

__En tarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __Huonosti __Ei lainkaan 

Äänitehosteet 

__En tarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __Huonosti __Ei lainkaan 

 

Aineistoa on ladattavissa digitaalisessa muodossa 

Tv-ohjelmat 

__En tarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __Huonosti __Ei lainkaan 

Tv-ohjelmien työmateriaalit 

__En tarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __Huonosti __Ei lainkaan 

Tv-ohjelmien trailerit 

__En tarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __Huonosti __Ei lainkaan 

Tv-uutisten käsiarkisto 

__En tarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __Huonosti __Ei lainkaan 

Valokuvat 
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__En tarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __Huonosti __Ei lainkaan 

Musiikki 

__En tarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __Huonosti __Ei lainkaan 

Radio-ohjelmat 

__En tarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __Huonosti __Ei lainkaan 

Äänitehosteet 

__En tarvitse __ Hyvin __Melko hyvin __Melko huonosti __Huonosti __Ei lainkaan 

 

4.2 Media-aineistojen tilaaminen digitoitavaksi Metroon YLE ARMIn palveluiden kautta on... 

__Hankalaa 

__Melko hankalaa 

__Melko helppoa 

__Helppoa 

__En ole tilannut aineistoa digitoitavaksi 

__En tiennyt mahdollisuudesta tilata aineistoa digitoitavaksi 

 

 

5. Koetut muutokset 

 

5.1 Onko Metron käyttöönotto näkynyt työssänne... 

 

Toteutuneina muutoksina __Kyllä __Ei __En osaa sanoa  Millaisina?____________ 

Muutosmahdollisuuksina __Kyllä __Ei __En osaa sanoa  Millaisina?____________ 

Muutospaineina  __Kyllä __Ei __En osaa sanoa   Millaisina?____________ 

 

5.2 Onko Metron käyttöönotto vaikuttanut teidän ja kollegoidenne väliseen työnjakoon? 

__ Kyllä __Ei 

5.2.1 Jos on, miten on vaikuttanut 

_______________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

 

5.3 Oletteko kokenut jonkin hidastavan Metron mahdollistamien muutosten toteutumista? 

__ Kyllä __Ei 

 

5.3.1 Jos olette, mikä on hidastanut ja miten? 

________________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________________ 

 

5.4 Millaisia Metron käyttöönottoon liittyviä hyötyjä ja haittoja olette havainnut? 

 

Metron käyttöönotto on nopeuttanut työtäni. 

__Eri mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Samaa mieltä __En ole huomannut 

muutosta 

Metron käyttöönoton jälkeen työni kuormittavuus on lisääntynyt. 

__Eri mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Samaa mieltä __En ole huomannut 

muutosta 

Metron käyttöönotto on lisännyt työni määrää. 

__Eri mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Samaa mieltä __En ole huomannut 

muutosta 

Metron käyttöönotto on helpottanut työtäni 

__Eri mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Samaa mieltä __En ole huomannut 

muutosta 

 

5.5 Millaisia muutoksia olette havainnut aineiston hankinnassa Metron käyttöönoton jälkeen? 

 

Oletteko hankkinut käytettäväksenne media-aineistoja...? 
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__Enemmän kuin aikaisemmin __Yhtä paljon kuin aikaisemmin __Vähemmän kuin aikaisemmin 

Oletteko hakenut media-aineistoa itsenäisesti delegoimisen sijaan...? 

__Enemmän kuin aikaisemmin __Yhtä paljon kuin aikaisemmin __Vähemmän kuin aikaisemmin 

 

5.6 Onko Metron käyttöönotto muuttanut muuten tapojanne hakea media-aineistoja? 

__Kyllä __Ei 

 

5.6.1 Jos on, miten on muuttanut? 

_______________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

 

5.7 Miten koette Metron käyttöönoton hyödyttäneen tai haitanneen aineiston hankintaa? 

 

Media-aineistojen valinta on helpottunut. 

__Eri mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Samaa mieltä __En ole huomannut 

muutosta 

Käyttökelpoista aineistoa löytyy aiempaa helpommin. 

__Eri mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Samaa mieltä __En ole huomannut 

muutosta 

Hakutarvetta vastaavaa aineistoa löytyy aiempaa helpommin. 

__Eri mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Samaa mieltä __En ole huomannut 

muutosta 

Käytetty aineisto on visuaalisesti/äänenlaadultaan aiempaa laadukkaampaa. 

__Eri mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Samaa mieltä __En ole huomannut 

muutosta 

Aineiston käyttöoikeusrajoitusten puutteellinen tuntemus on aiheuttanut ongelmia. 

__Eri mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Samaa mieltä __En ole huomannut 

muutosta 

Uusien ideoiden syntyminen on tehostunut. 

__Eri mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Samaa mieltä __En ole huomannut 

muutosta 

Media-aineistojen valinta on vaikeutunut. 

__Eri mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Samaa mieltä __En ole huomannut 

muutosta 

 

5.8 Onko Metron käyttöönotto muuttanut mediatiedostojen tallentamista? 

__ Kyllä __Ei 

 

5.8.1 Jos on, miten on muuttanut? 

________________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________________ 

 

5.9 Mitä mieltä olette seuraavista väittämistä? 

Metron käyttöönotto on helpottanut tallentamista. 

__Eri mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Samaa mieltä __En ole kokenut muutosta 

Metron käyttöönotto on helpottanut tallentamisprosessin seuraamista. 

__Eri mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Samaa mieltä __En ole kokenut muutosta 

 

5.10 Onko tapanne kuvailla aineistoa muuttunut Metron käyttöönoton jälkeen? 

__Kyllä __Ei 

 

5.10.1 Jos on, miten on muuttunut? 

_______________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 
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5.11 Mitä mieltä olette seuraavasta väittämästä? 

 

Metron käyttöönotto on yksinkertaistanut media-aineistojen kuvailua. 

__Eri mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Samaa mieltä __En ole kokenut muutosta 

 

Mediatiedostojen tallentajat 

 

7. Ei-käytön syyt 

 

 

7.1 Miksi ette käytä Metroa työssänne? Valitkaa parhaiten teihin täsmäävä vaihtoehto. 

__ Työnjaon kannalta on parempi etten itse käytä Metroa. 

__ En tarvitse arkistoaineistoa työssäni. 

__ Metron sisältö ei vastaa tarpeitani. 

__ En osaa käyttää Metroa. 

__ En ole saanut riittävää koulutusta Metron käyttöön. 

__ Joku muu syy. 

 

7.1.1 Tarkentakaa, jos valitsitte kohdan ”Joku muu syy” 

_______________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

 

8. Käyttöönottoprosessi 

 

8.1 Miten olette kokenut Metron käyttöönottoprosessin? 

Olen saanut tarpeeksi opastusta Metron käyttöön. 

__Samaa mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Eri mieltä __Ei koske minua 

Tiedotus Metron käyttöönotosta on ollut riittävää. 

__Samaa mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Eri mieltä __Ei koske minua 

Hahmotan hyvin, mitä kaikkea Metrolla on mahdollista tehdä. 

__Samaa mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Eri mieltä __Ei koske minua 

Olen saanut tarpeeksi tietoa Metrossa tapahtuneista muutoksista ja uusista ominaisuuksista. 

__Samaa mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Eri mieltä __Ei koske minua 

Minun on ollut mahdollista päivittää osaamistani. 

__Samaa mieltä __Jokseenkin samaa mieltä __Jokseenkin eri mieltä __Eri mieltä __Ei koske minua 

 

8.2 Oletteko kaivannut jotain tiettyä Metron käytön kurssia tai opastusta? Kertokaa alla tarkemmin. 

_______________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

 

9. Kehitystarpeet ja -toiveet 

 

9.1 Millaisia toivomuksia teillä on Metron kehittämiseksi? 

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________ 

 

9.2 Tässä voitte kertoa tarpeistanne, joihin Metro ei ole pystynyt vastaamaan. 

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________ 
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Lopuksi 

 

Mihin Metron käytön koulutuksiin olette osallistunut? Merkitkää kaikki. 

 

__Metron perusteet 

__Metro lähetystoiminnan näkökulmasta 

__Ohjelmien haku Metrosta 

__Radio-Metro-koulutus, arkistoinnin ylläpito 

__Radio-Metro-koulutus arkistolle 

__Radio-Metro-koulutus musiikin hallinnoijille 

__Radio-Metro-koulutus, RadioMan lähitukihenkilöt 

__Radio-Metro-koulutus, toimitus ja äänitarkkailu 

__Sisältöilmoituksen tekeminen Metroon 

__Sisältöilmoituksen tekeminen Metroon (+TH) 

__Valokuvat Metrossa, pelkkä haku 

__Valokuvat Metrossa, tallennus ja haku 

__ Koulutus Metro-kouluttajille 

 

 

Nimi: __________________________________________________ 

 

Vastauksia ei yhdistetä mitenkään yksittäisiin vastaajiin. Jättämällä nimenne osallistutte tuotepalkintojen 

arvontaan. Palkintojen voittajat arvotaan 25.5.2011 mennessä ja voittajille imoitetaan sähköpostitse. 

 

Tässä voitte vielä vapaasti kommentoida Metron käyttöön ja käyttöönottoon tai tähän lomakkeeseen liittyviä 

asioita? 

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________ 
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Liite 2 Saatekirje 

Subject: Vastaa kyselyyn Metron käytöstä – Vastaajien kesken arvotaan tuotepalkintoja 

 

Hyvä Ylen työntekijä, 

Pyydämme sinua vastaamaan Ylen uuden medianhallintajärjestelmä Metron käyttämistä 

kartoittavaan verkkokyselyyn. Tämä viesti on lähetetty kaikille Metron käyttäjäkoulutuksiin 

osallistuneille. On tärkeää, että mahdollisimman moni Metron kanssa työskentelevä vastaa 

kyselyyn. Toivomme, että vastaat kyselyyn myös, vaikket aktiivisesti käyttäisi Metroa työssäsi. 

 

Kyselyn avulla pyrimme selvittämään, miten Ylen eri yksiköiden työntekijät käyttävät Metroa ja 

millaisia ovat heidän kokemuksensa järjestelmän käytöstä. Haluamme tietää, mikä juuri sinusta on 

Metrossa hyvää ja mikä huonoa. Vastaamalla pääset vaikuttamaan, että järjestelmää kehitetään 

jatkossa kaikkien työntekijöiden kannalta oikeaan suuntaan. 

 

Selvitys tehdään yhteistyössä YLE Arkisto-, medianhallinta- ja informaatiopalveluiden, Tampereen 

yliopiston sekä Aalto-yliopiston kanssa osana Tekesin tukeman Next Media -tutkimusohjelmaa.   

Tutkimuksen suunnitteluun ovat osallistuneet Tuula Peltonen ja Pekka Kauranen Yleisradiosta, 

Hanna Huovinen, Marjo Markkula ja Eero Sormunen Tampereen yliopistosta sekä Pirkko Oittinen 

ja Stina Westman Aalto-yliopistosta. Hanna Huovinen kokoaa ja raportoi tulokset 

informaatiotutkimuksen pro gradu -tutkielmassaan.  Kyselyn avulla saatua aineistoa  

voidaan käyttää hyväksi myös muissa tutkimusohjelman aktiviteeteissa. Vastaukset käsitellään 

luottamuksellisesti eikä niistä ole mahdollista tunnistaa yksittäisiä vastaajia. 

 

Kyselyyn vastaamiseen kannattaa varata aikaa noin 15–30 minuuttia. Vastaamiseen on aikaa 

sunnuntaihin 22.5.2011 asti. Lähetämme muistutusviestin maanantaina 16.5. niille, jotka eivät ole 

siihen mennessä kyselyyn vastanneet. 

 

KYSELYN LÖYDÄT OSOITTESTA: #url# 

 

Kyselyyn pääset kirjautumaan tunnuksella: #tunnus# ja salasanalla: #salasana#. 

 

KAIKKIEN VASTANNEIDEN KESKEN ARVOMME KAKSI TUOTEPALKINTOA: 

Carola: ”Rakkauden jälkeen”, 8 CD-levyn boksi + kirja sekä Kummeli 2-DVD ”Kyllä lähtee”. 

 

 

Kiitos vaivannäöstäsi jo etukäteen! 

 

Lisätietoja: 

 

Hanna Huovinen 

Yhteiskuntatieteiden kandidaatti 

Tampereen yliopisto 

Informaatiotieteiden yksikkö 

Informaatiotutkimus ja interaktiivinen media 

hanna.huovinen@uta.fi 

mailto:hanna.huovinen@uta.fi
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Liite 3 Muistutuskirje 

Hyvä Ylen työntekijä, 

 

lähetimme teille viime viikolla pyynnön vastata Metron käyttöä koskevaan kyselyyn. Emme ole 

vielä saaneet vastaustanne. Mikäli olette jo vastanneet kyselyyn, tämä viesti on aiheeton. 

 

Pyydämme sinua vastaamaan pikaisesti. Vastaamiseen on aikaa sunnuntaihin 22.5.2011 asti. On 

tärkeää, että mahdollisimman moni Ylen työntekijä vastaa kyselyyn. 

 

KYSELYYN LÖYDÄT OSOITTEESTA: #url# 

 

Kyselyyn pääsee kirjautumaan vain tässä viestissä annetuilla TUNNUKSELLA #tunnus# ja 

SALASANALLA #salasana# 

 

Kaikkien vastanneiden kesken arvomme kaksi tuotepalkintoa: 

Carola: "Rakkauden jälkeen" 8 CD-levyn boksi ja kirja sekä Kummeli 2-DVD "Kyllä lähtee" 

 

Kiitos vaivannäöstäsi jo etukäteen! Alla vielä muistutuksena alkuperäin viesti. 

 

Lisätietoja: 

 

Hanna Huovinen 

Yhteiskuntatieteiden kandidaatti 

Tampereen yliopisto 

Informaatiotieteiden yksikkö 

Informaatiotutkimus ja interaktiivinen media 

hanna.huovinen@uta.fi 


