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Tutkimuksen aiheena on vuorovaikutteinen suunnittelu Kemijérven sddnndstelyn
kehittdmisprojektissa. ~ Vuorovaikutteisella ~ suunnittelulla  tarkoitetaan  tdssd
tutkimuksessa toimintaa, jolla saatetaan ihmiset mukaan heitd itsedén koskevien
hankkeiden suunnittelu- ja kehittdmistyohon. Vuorovaikutteisesta suunnittelusta on
nopeasti tullut osa nykyistd suunnittelua ja paitoksenteon valmistelua ja sen kasvavaa
kayttdd on perusteltu ihmisten demokraattisena oikeutena osallistua heitd koskevaan
paitoksentekoon. Ympdiristoongelmia ratkottaessa vuorovaikutteinen suunnittelu tarjoaa
vaihtoehdon ylhdédltad alas suunnatulle hallintomallille ja sen kautta on mahdollista luoda
kestdvid pddtoksid, joihin kansalaiset pystyvdt paremmin sitoutumaan. Kasvavat
haasteet ympéristdongelmien ratkomisessa ovat omalta osaltaan lisdnneet
vuorovaikutteisen  suunnittelun  kdyttdd. Kansalaisia osallistamalla  pyritdin
lieventdméin ympdristokysymyksiin liittyvid konflikteja.

Kemijarved on sddnndstelty 1960-luvulta ldhtien ja jérven seitsemidn metrin
sddnnostelyvdli  on  Suomen suurin.  Sddnnostelyn myotd  Kemijarvi  on
luonnonolosuhteiltaan muuttunut merkittdvésti; rannat vyoryvit, lintu- ja kalakannat
ovat romahtaneet ja vaihtelevan vedenkorkeuden irrottamat kannot rumentavat
jarvimaisemaa. Paikalliset asukkaat ovat katkeria sddnnostelyn haitoista sddnndstelysta
vastaavalle Kemijoki Oy:lle ja konflikti osapuolten vililld on jatkunut vuosikymmeni.
Vuonna 2000 Kemijarvelld kdynnistettiin vesilain mukainen yhteistydmenettely, johon
osallistui viranomaistahojen lisdksi paikallisia asukkaita, sekd Kemijoki Oy:n edustaja.
Projektin tarkoituksena oli yhteistoimin kehittdd sddnndstelyd parempaan suuntaan ja
vihentdd siitd aitheutuvia haittoja. Ryhméssd luotiin yhteiset suositukset vuonna 2005,
joilla Kemijérven sddnnostelystd aiheutuvia haittoja voitaisiin vidhentdd. Suositusten
toteuttamista seuraamaan perustettiin oma seurantaryhma.

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd, miten vuorovaikutteinen prosessi Kemijérvelld
toteutui. Asetelma projektille oli haastava osapuolten vililldi vallinneen
epdluottamuksen vuoksi, eikd prosessi ollut ongelmaton. Tydssdni kdyn ldpi mitd
haasteita Kemijarven vuorovaikutteisessa prosessissa ilmeni ja minkélaisia positiivisia
tavoitteita  projektin  onnistui  saavuttaa.  Tutkimukseni  aineisto  koostui
seurantaryhméldisille tehdyistd teemahaastatteluista. Tutkimukseni teoreettisena
viitekehyksend kdytetdén vuorovaikutteista suunnittelua koskevaa kirjallisuutta.



Kemijérvelld keskeisiksi ongelmiksi vuorovaikutteisessa prosessissa nousivat Kemijoki
Oy:n joustamattomuus neuvotteluissa, toimijoiden viliset voimasuhteet sekd
osallistujien passiivisuus. Kemijoki Oy pystyi isompana toimijana ohjailemaan
prosessia haluamaansa suuntaan, eikd prosessissa pystytty oikeasti neuvottelemaan
yhteisestd ratkaisusta. Toisaalta my0s paikallisia asukkaita ja Kemijdrven kaupunkia
moitittiin passiivisuudesta suositusten toteuttamisessa. Vuorovaikutteinen prosessi
sisdlsi kuitenkin my0s positiivisia piirteitd, silld sen kautta luotiin keskusteluyhteys
paikallisten asukkaiden ja voimayhtion vilille ja ryhmin sisélld suhteet osapuolten
vélilld paranivat. Ryhmidn kokouksissa asioista keskusteltiin avoimesti ja paikalliset
kokivat saaneensa paljon uutta tietoa sddnnostelyyn liittyvista asioista.

Kemijarvelld vuorovaikutteinen suunnitteluprosessi hyvistd tavoitteistaan huolimatta
typistyi keskustelupajaksi, silld Kemijoki Oy:n ei oikeasti tarvinnut neuvotella omista
intresseistddn. Kemijarvelld toteutuneet kunnostukset jdivat véhdisiksi, eikd jirven
tilassa toistaiseksi ole havaittavissa merkittdvid muutoksia. Suurin osa prosessiin
osallistuneista ihmisistd oli kuitenkin sitd mielté, ettd vaikka vuorovaikutteinen prosessi
el onnistunutkaan toivotulla tavalla, se oli kuitenkin parempi vaihtoehto pitkélle
oikeusprosessille. Kemijarven esimerkin perusteella voidaan todeta, ettei
vuorovaikutteinen suunnittelu aina onnistu ratkaisemaan ymparistokonflikteja, mutta se
on kuitenkin ainut keino luoda kestévid ja tasa-arvoisia paatoksia.

ASIASANAT: Vuorovaikutteinen suunnittelu, osallistuminen, konsensus, Kemijdrven
saannostely
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1. Johdanto

Vuorovaikutteinen suunnittelu on nopeasti vakiinnuttanut asemansa
luonnonvarasuunnittelussa. Vuorovaikutteisella suunnittelulla tarkoitetaan toimintaa,
jonka avulla yksilot tai ryhmét pyrkiviat kasvokkain tapahtuvan yhteistyon kautta
16ytdmiin ratkaisuja yhteisiin ongelmiin (Wondolleck & Yaffee 2000). Téassd tydssd
vuorovaikutteisella suunnittelulla tarkoitetaan prosessia “jolla saatetaan sidosryhmat
mukaan heitd itseddn koskevien hankkeiden suunnittelu- ja kehittdmistyohon”
(Véantdnen ym. 2003, 42). Kansalaisten nidkemysten huomioon ottaminen on osa
nykyistd suunnittelua ja pditoksentekoa ja se on turvattu mm. YK:n ympéristd ja
kehityskonferenssissa laaditussa Rion julistuksessa (1992), sekd my6hemmin solmitussa
Arhusin sopimuksessa (1998), sekd YVA-laissa (1994). Niiden sifiddsten tavoitteena

on edistdd kansalaisten tiedon saantia seké osallistumista pddtoksentekoprosesseihin.

Vuorovaikutteisuuden  lisddntynyt ~ kdyttd  ympdristohallinnossa  heijastelee
yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia (Koontz & Thomas 2006, 111). Tdmén pdivin
yhteiskunnassa ihmiset omaavat enemmin tietoa ja suhtautuvat kriittisemmin
paidtoksentekoon. Toisaalta eri toimijoiden tietoa arvostetaankin péédtoksenteossa
enemmain. Kansalaisten mielipiteen huomioiminen on tirkedd myds paitoksenteon
demokraattisuuden kannalta; osallistamalla kansalaisia péatoksentekoon pyritdén
saamaan aikaan parempia ratkaisuja (van de Kerkhof 2006, 280; Meadowcroft 1998,
32).

Ympiristoongelmat ovat kompleksisia, arvolatautuneita ja ne vaikuttavat moniin eri
toimijoihin, joten ne ovat usein alttiita konflikteille. Néin ollen niiden ratkomiseen
tarvitaan ldpindkyvdd, joustavaa ja laajaa tietoa hyoddyntivdd paidtoksentekoa.
Vuorovaikutteinen suunnittelu viranomaistahojen ja kansalaisten vélilld tarjoaa keinon
ympéristdongelmien ratkomiseen (Reed 2002, 2418). Kansalaisten osallistamisen myota
pyritddn vélttdmiidn, tai ainakin lieventimdidn ympiristokysymyksiin liittyvid
konflikteja (Meadowcroft 1998, 23). Vuorovaikutteisen suunnittelun kautta pyritdén
luomaan parempia ratkaisuja ja sen avulla luottamus tehtyihin pditdksiin voi kasvaa
sekd ymmairrys osapuolten vililld lisddntyd (Wondolleck & Yaffee 2000, 18; Reed
2008, 2420; Beirle 2002, 747). Vuorovaikutteisen suunnittelun tavoitteena onkin
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rakentaa yhteisymmarrystd eri osapuolten vilille. Vaikka jotkut vuorovaikutteisen
suunnittelun projektit kestidvat vain lyhyen aikaa, useat projektit voivat kestida vuosia tai

jopa vuosikymmenid (Margerum 2007, 135).

Ihanteellisissa tapauksissa suunnittelun osapuolet osallistuvat prosessiin  yhtd
aktiivisesti, oppivat toisiltaan ja saavat aikaan yhteisid tavoitteita ja suunnitelmia.
Vuorovaikutteinen suunnittelu ei kuitenkaan aina onnistu tuottamaan ympériston
kannalta parhaita ja kestdvid ratkaisuja. Joskus yhteistoiminta saattaa paremminkin
entisestddn voimistaa olemassa olevia valtasuhteita, kuin edistdd eri tahojen harmoniaa
ja tasapuolisuutta paidtoksenteossa (Koontz & Thomas 2006, 111-113). Useissa
tapauksissa vuorovaikutteinen suunnittelu ei tdysin onnistu poistamaan eri osapuolten

vilisid jénnitteitd, varsinkin jos konflikti toimijoiden vililld on kestényt pitkdan.

Vuorovaikutteista suunnittelua on vuosien varrella tutkittu ahkerasti. Useimmat
tutkimukset ovat keskittyneet osallistumisprosessien laatuun ja tarkastelleet esim.
kuinka kattavia prosessiin mukaan otetut osallistujaryhmaét olivat tai kuinka tasapuolisia
prosessit ovat olleet (Esim. Wondolleck & Yaffee 2000; Beirle & Konisky 2001).
Huomattavasti vahemmaén on tutkittu sitd, mitd osallistumisella on saatu aikaan, kuten
onko vuorovaikutteinen suunnitteluprosessi edistdnyt ristiriitaisten intressien
yhteensovittamista tai tuottanut ympdriston kannalta kestdvid ratkaisuja (Koontz &

Thomas 2006, 111).

Téssd tutkielmassa tarkastelen vuorovaikutteista suunnittelua Kemijarven sddanndstelyn
kehittdimisen kautta. Kemijdrved on sddnndstelty 1960-luvulta ldhtien ja sdénndstely on
aiheuttanut alueella vuosikymmenid jatkuneen konfliktin paikallisten asukkaiden ja
sddannostelevdn voimayhtion vililld. Vuonna 2000 Kemijirvelld kéynnistettiin
saannostelyn kehittdmisprojekti, johon osallistui voimayhtion ja asukkaiden liséksi
my0s viranomaistahoja. Vuorovaikutteisen projektin tavoitteena oli vdhentda
sdadnnostelystd vesistolle ja ympirdivélle alueelle koituvaa haittaa ja lieventdd

osapuolten vélisié ristiriitoja.

Keskityn tutkielmassani tarkastelemaan vuorovaikutteista suunnitteluprosessia

osallistujien kannalta. Tarkoitukseni on tutkia mitd Kemijirvelld tapahtuneen



vuorovaikutteisen suunnitteluprojektin avulla saatiin aikaan. Tutkimuksessani keskityn

seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Miten vuorovaikutteinen suunnitteluprosessi on Kemijarvelld toteutunut?
e Minkailaisia haasteita suunnitteluprosessissa on ollut?
e Onko vuorovaikutteisen suunnittelun avulla saavutettu ympériston kannalta

onnistuneita tuloksia?

Tarkoitukseni on siis tarkastella miten vuorovaikutteinen suunnitteluprosessi on
Kemijérvelld toteutunut ja minkélaisia haasteita prosessiin on sisdltynyt. Tutkielmassani
kartoitan mikd vuorovaikutteisessa prosessissa koettiin hyvéksi ja toimivaksi ja mika
puolestaan vaikeaksi tai epdonnistuneeksi. Erityisen mielenkiintoista on selvittdd, miten
prosessissa mukana olleet henkilét ovat yhteistoiminnan kokeneet ja pitdavitko he
prosessia onnistuneena. Lisdksi tarkastelen saavutettiinko prosessissa Kemijarven

ympdristdn kannalta onnistuneita ja kestdvia ratkaisuja.

Vuorovaikutteisen suunnittelun onnistumista voidaan tarkastella eri ndkokulmista:
mikéli prosessin lopputulosta tarkastellaan ympériston ndkokulmasta, voidaan tutkia
onko Kemijarven ympdristdssd tapahtunut muutoksia parempaan suuntaan. Toisaalta
prosessia voidaan tarkastella myds pelkéstddn vuorovaikutteisuuden kannalta ja pohtia,
lisdéntyiko yhteisymmarrys eri toimijoiden vélilldi prosessin ansiosta vai ei.
Vuorovaikutteisen  suunnittelun tuloksia ja onnistuneisuutta tutkittaessa on
vélttdmitontd tarkastella jonkin verran myds vuorovaikutteisen suunnittelun prosessia.
Niinpéd tutkimuksessani késittelen myds niitd vuorovaikutteiseen prosessiin liittyvid

seikkoja, jotka ovat vaikuttaneet prosessin lopputuloksiin.

Tutkielmani etenee perinteiselld tavalla. Aluksi luvussa 2 esittelen aineistoni ja sen
analysoinnissa  kdyttdimdni  menetelmdn.  Lisdksi  pohdin  tapaustutkimusta
tutkimustapana. Luvussa 3 esittelen vuorovaikutteisen suunnittelun késitteen,
vuorovaikutteisen suunnittelun onnistumisen edellytyksid, sekd sitd kohtaan esitettyd
kritiikkid, joista muodostuu tyoni teoreettinen tausta sekd viitekehys. Luvun lopuksi
kisittelen vield vuorovaikutteista vesistosuunnittelua Suomessa. Luvussa 4 siirryn
tarkastelemaan Kemijdrven sddnndstelyn historiaa ja sen vaikutuksia Kemijdrvelld.
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Luvussa 4 hahmottelen my6s vuorovaikutteisen suunnitteluprosessin etenemisvaiheita
Kemijarvelld. Luku 5 koostuu tyoni analyysiosuudesta. Luvun ensimmdiisessd osassa
késittelen ensin Kemijirven vuorovaikutteisen prosessin haasteita ja ongelmia, jonka
jalkeen siirryn tarkastelemaan, minkélaisia positiivisia asioita prosessi piti sisédllddn.
Analyysin lopuksi pohdin vield, voidaanko Kemijidrven vuorovaikutteista prosessia
pitdd ympériston kannalta onnistuneena. Luku 6 koostuu keskustelusta, jossa pohdin
ensin vuorovaikutteisen suunnitteluprosessin onnistumista Kemijdrven tapauksessa,
sekd sen jdlkeen vuorovaikutteista suunnittelua laajemmassa ymparistopoliittisessa
kontekstissa. Luvussa 7 esittelen tutkielmani lopuksi johtopdétokset, joihin tutkimieni

haastattelujen, teorian seké analyysini kautta olen paatynyt.



2. Aineisto ja menetelmiit

2.1 Aineisto

Tutkimukseni on tapaustutkimus ja se perustuu 22 teemahaastatteluun. Haastattelut
suoritettiin syksylld 2009 Suomen ympéristokeskuksen toimesta ja haastattelijana toimi
Anne-Mari Rytkonen. Haastattelut tehtiin osana SYKE:n toteuttamaa Kemijdrven
sadnnostelyd kehittdvien suositusten vaikutusten arviointia. Ollessani harjoittelussa
Suomen ympdéristokeskuksella kesdlli 2010 minulle ehdotettiin mahdollisuutta ottaa
graduaiheeksi Kemijirven tapaus. Tutkimusta varten sain kdyttooni SYKE:n tekemét

haastattelut.

Haastattelujen tyyppind kéytettiin teemahaastattelua. Teemahaastattelun perustana on
kdydad ldpi ennalta mietittyjd teemoja keskustelunomaisesti (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Teemahaastattelu antaa tilaa haastateltavan puheelle, eikd etene
tarkkojen kysymysten kautta. Néin ollen teemahaastattelu antaa mahdollisuuden
haastateltavien omalle kerronnalle, kuvailulle seké tulkinnalle (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Teemahaastattelu menetelménd sopi Kemijdrven tapauksen
tutkimiseen, silld sen avulla haastatteluissa haastateltavat saivat kertoa omia
kokemuksiaan ja kertoa asioista tai ongelmista, joista haastattelija ei vélttdmatta olisi
osannut kysyd. Toisaalta my6s haastattelija saattoi tarttua johonkin haastattelun aikana
nousseeseen asiaan ja esittdd siitd lisdkysymyksid. Néin teemahaastattelussa voi tulla

esiin my0s jotain uutta ja yllattavaa.

Haastatteluja varten oli valmisteltu kolme haastattelurunkoa (liitteet 1, 2 ja 3).
Seurantaryhméldisten haastatteluissa kéytettiin yhtd haastattelurunkoa (liite 1), Lapin
ympdristokeskuksen edustajille toista haastattelurunkoa (liite 2) ja Kemijoki Oy:n
edustajalle kolmatta (liite 3). Kaikki kolme haastattelurunkoa olivat suurimmalta osin
samankaltaisia, mutta sekd Lapin ympdéristokeskuksen, ettd Kemijoki Oy:n edustajille
oli muutamia lisdkysymyksid johtuen heidén erilaisesta ndkokulmasta ja asemastaan
neuvotteluprosessissa. Kaikille haastateltaville ldhetettiin haastattelurunko etukéteen,
jotta he saivat tutustua siihen ja tiesivit, mink&laisista asioista haastattelija oli erityisesti

kiinnostunut.



Kaikki paitsi yksi haastatelluista kuuluivat Kemijérven sdénndstelyn kehittdmisprojektin
seurantaryhméédn. Edelld mainittu haastateltu oli mukana ohjausryhmissd, jossa
sadnndstelyn kehittdmistd ohjaavat suositukset muotoiltiin ja hdn on pitkdn linjan
kansalaisaktiivi. Hénet valittiin haastateltavaksi, koska hénelld néhtiin olevan paljon
arvokasta tietoa Kemijdrven sddnndstelyn historiasta sekd vuorovaikutteisesta
suunnitteluprosessista ohjausryhméityoskentelyn kautta. Haastatelluista 14 olivat
Kemijérven eri kyldseurojen tai jakokuntien edustajia, kolme Lapin ympdiristokeskuksen
edustajaa, yksi Suomen ympéristokeskuksen edustaja, yksi TE-keskuksen tyontekijd,

yksi Kemijdrven kaupungin edustaja sekd yksi Kemijoki Oy:n edustaja.

Haastattelujen kestot vaihtelivat 39 minuutista vajaaseen kahteen tuntiin. Poikkeuksena
oli TE-keskuksen edustajan haastattelu, joka suoritettiin puhelimitse ja se kesti vain 19
minuuttia. Keskimadrin haastattelujen pituus oli noin tunti, mutta pisimmissa
haastatteluissa haastateltavat kertoivat asioista perusteellisesti ja puhuivat usein myos
haastattelukysymysten ulkopuolisista asioista. Teemahaastattelulle ominaisen tyylin

mukaisesti keskustelun annettiin haastattelussa kulkea melko vapaasti.

Kéytdn tutkielmassani lainausten yhteydessd haastateltavien nimistd kirjain- ja
numerolyhenteitd. Kemijérven viidestitoista asukkaasta kdytin lyhenteitdi Al - AlS.
Lapin ympdristokeskuksen edustajista kdytdn lyhenteitd L1, L2 ja L3 ja Suomen
ympaéristokeskuksen edustajasta lyhennettd S. Kemijarven kaupungin edustajasta kdytan
lyhennettd K, Kemijoki Oy:n edustajasta lyhennettd Y ja TE-keskuksen edustajasta
lyhennettd T.

Vaikka kiytankin haastateltavista kirjain- ja numerolyhenteitd, voivat tapauksen hyvin
tuntevat todenndkdisesti tunnistaa osan haastatelluista henkiloistd. Pdddyin lyhenteiden
kayttoon kuitenkin anonymiteetin lisdksi myoOs siitd syystd, ettd lainauksia kayttidessa ei
haastateltavien nimilld mielestéini ole luettavuuden kannalta merkitystd. Olen lisdksi
muokannut haastatteluista poimimiani lainauksia luettavampaan muotoon poistamalla
joitakin turhia tdytesanoja. Olen myds lisdnnyt joitakin selvennyksid lainauksiin ja olen

merkinnyt ne hakasulkeilla ja tavallisella kirjasintyypilld kursivoidun sijasta.

Haastattelujen lisdksi olen kéyttdnyt tausta-aineistona Kemijérven sddnnostelyd

koskevaa aineistoa. Lapin ympéristokeskus on yhdessd Suomen ymparistokeskuksen
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kanssa julkaissut Kemijirven sddnndstelyn kehittimistd koskevan yhteenvedon, jossa on
kayty lapi Kemijdrvelld toteutetun sdédnnostelyn kehittdmisselvityksen eri vaiheet ja
suositukset  sddnndstelyn parantamiseksi (Marttunen ym. 2004). Suomen
ympéristokeskus on liséksi julkaissut raportin, joka kisittelee Kemijdrven sddnndstelyn
kehittamisselvityksessd kéytettyjen vuorovaikutteisen suunnittelun menetelmien
soveltamista (Viantdnen ym. 2004). Niitd aineistoja olen kiyttinyt omassa tyOssini

saadakseni kokonaiskuvan Kemijirvelld toteutetusta prosessista.

2.2 Menetelmait

Tutkimukseni on tapaustutkimus, jossa tarkoituksena on selvittdd Kemijidrven
saannostelyn kehittimistd vuorovaikutteisuuden avulla. Tapaustutkimus kisittelee
perinteisesti vain yhtd tai korkeintaan muutamaa tapausta, joista se pyrkii tuottamaan
yksityiskohtaista tietoa. Tapaustutkimuksen tavoitteena on tuottaa mahdollisimman
paljon tietoa jostain yksittdisestd tapahtumasta, tapahtumakulusta tai toimijoista, eivatkd

tapahtumat ndin ollen ole yleistettdvissd (Haikio & Niemenmaa 2007, 48-49).

Yksittdinenkin tutkittava tapaus on kuitenkin aina osa laajempaa ilmiotd ja
tutkimuksesta riippuu, miten hyvin tutkittava tapaus onnistutaan liittiméaén osaksi
laajempaa kontekstia. Tapaustutkimuksen avulla saatua tietoa jostain yksittdisestd
tapahtumasta voidaan siis hyodyntdd, silld hyvdssd tapaustutkimuksessa tutkittavasta
ilmidsté tehtyjé tulkintoja ja paitelmid voidaan yleistdd (Eskola & Suoranta 1998, 66).
Leinon (2007, 214) mukaan yksittdisen tapauksen tutkiminen voikin tarjota toimivia
ndkokulmia, joita voidaan kdyttdd apuvilineend pyrittdessd ymmartimaan yleisempid

ongelmia ja kysymyksia.

Haastatteluaineistoni  analyysind olen  kéyttinyt sisdllonanalyysimenetelmai.
Sisdllonanalyysilld pyritddn purkamaan ja jérjestimddn kerétty aineisto tiiviiseen ja
selkeddn muotoon ilman ettd sen sisaltima informaatio katoaa, eli siitd luodaan mielekés
ja yhtendinen kokonaisuus (Tuomi & Sarajérvi 2002, 110). Analyysid tehdessdni olen
teemoitellut haastatteluaineistoa tutkimuskysymysten kannalta olennaisten teemojen
mukaisesti ja my0s katsonut mitkd asiat nousivat haastatteluissa muuten esille (Eskola

& Suoranta 1998, 175-176). Néitd teemoja ovat esimerkiksi sddnnostelyn parantamista
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varten laadittujen suositusten toteutuminen, prosessin viestintd ja vuorovaikutus eri
toimijoiden vélillad, sekd prosessissa koetut puutteet ja ongelmakohdat. Kaikkia
haastatteluissa kasiteltyjd asioita ei tdssd tutkimuksessa kdyda lapi, silld haastatteluissa
késiteltiin paljon myds sellaisia aiheita, jotka jddvdt omien tutkimuskysymysteni

ulkopuolelle.

Aineistoni analyysia voi luonnehtia teoriasidonnaiseksi tai teoriaohjaavaksi
lahestymistavaksi. Teoriasidonnainen analyysi on aineistoldhtdisen analyysin ja
teorialdhtoisen analyysin viliin jddva analyysin muoto. Teoriasidonnaisessa analyysissa
aineistosta poimitaan tutkimuksen kannalta merkittdvid seikkoja, joiden analyysia
aikaisempi tieto ohjaa ja auttaa (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 98-99). Analyysini perustuu
siis pitkdlti aineistoon, mutta vuorovaikutteisen suunnittelun teoriaa késitteleva
kirjallisuus on ohjannut aineiston ldpikdymistd. Vuorovaikutteisen suunnittelun teoria
on antanut minulle pohjaa ja suuntaa kdydd aineistoa ldpi ja kdyttiméni teoreettiset
késitteet sitovat tutkimukseni muuhun vuorovaikutteista suunnittelua koskevaan
tutkimukseen. Seuraavassa luvussa kdynkin tarkemmin ldpi vuorovaikutteisen

suunnittelun periaatteita tutkimustehtdavini nakokulmasta.
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3. Vuorovaikutteinen suunnittelu

Vuorovaikutteisen suunnittelun suosio on kasvanut huimasti viime vuosikymmenien
aikana ja siitd on tullut olennainen osa nykyistd paatoksenteon valmistelua. Kansalaisten
osallistumismahdollisuus ymparistdasioissa on pyritty turvaamaan maailman laajuisesti
YK:n Rion julistuksessa (1992), jonka 27 periaatetta kestavistd kehityksestd sisaltdvit
ajatuksen siitd, ettd jokaisella ihmiselld on oikeus ympéristdasioita koskevaan tietoon
sekd piitoksentekoon. EU:n tasolla ihmisten osallistumista on kisitelty Arhusin
yleissopimuksessa (1998), jonka avulla Euroopan unioni pyrkii lisiédméén ihmisten
tietoisuutta ympdristoasioista, sekd ithmisten osallistumista ympéristoasioita koskevaan

paatoksentekoon.

Kansalaisten osallistuminen on Suomessa turvattu perustuslaissa, jonka 14. pykéldn
mukaan “julkisen vallan tehtdvdnd on edistdd yksilon mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa héntd itsedéin koskevaan pddtoksentekoon”
(1999). Tidssd luvussa kdyn ldpi vuorovaikutteisen suunnittelun tavoitteita sekd tuon
esille, minkélaisia ldhtokohtia toimivan vuorovaikutteisen prosessin elementeiksi on
16ydetty. Esittelen myos vuorovaikutteista suunnittelua kohtaan esitettyd kritiikkid ja
lopuksi vield tarkastelen, miten vuorovaikutteisuutta on hyddynnetty Suomen

vesistosuunnittelussa.

3.1 Vuorovaikutteisen suunnittelun periaatteet

Vuorovaikutteinen suunnittelu pyrkii saattamaan ihmiset mukaan heitd koskevaan
padtoksentekoon ja ndin ollen se tarjoaa vaihtoehdon perinteiselle ylhdiltd alas ohjatulle
hallintomenettelylle. Vuorovaikutteisen suunnittelun kédytt6a on perusteltu kansalaisten
demokraattisena  oikeutena  osallistua  heitd  koskevaan  péédtdksentekoon.
Vuorovaikutteisen suunnittelun kiyttéd on puollettu myds silld perusteella, ettd sen
avulla on mahdollisuus pédidstd parempiin ja kestdvampiin ratkaisuihin, mikd osittain
myos selittdd vuorovaikutteisuuden kasvavaa suosiota (Rydin & Pennington 2000, 154-

155).

12



Vuorovaikutteisen suunnittelun kasvava suosio voidaan ndahdd myos osana polititkan
tutkimuksen keskidoon noussutta deliberatiivisen demokratian teoriaa. Deliberatiivisen
demokratian taustalta 10ytyy ajatus ihmisten tasa-arvosta, autonomiasta sekd
rationaalisuudesta (Herne & Setdld 2005, 175). Deliberatiivisen demokratian mukaan
legitiimit kollektiiviset pddtokset syntyvét kansalaisten julkisen keskustelun kautta,
jossa osapuolten argumentit voivat muuttaa muiden osallisien ennakkokésityksid
(Dryzek 2000, 1; Herne & Setild 2005, 179). Vuorovaikutteinen suunnittelu nivoutuu
osaksi deliberatiivisen demokratian ajatusta kansalaisten ja kansalaisryhmien julkisesta
keskustelusta asioista, joihin pitdisi keskustelun my6td myos pystyd vaikuttamaan. Ndin
ollen keskustelun kautta pyrittdisiin vaikuttamaan niin lakeihin, politiikkaan kuin

asenteisiinkin.

Nyky-yhteiskunnan kasvavat haasteet ympéristongelmien ratkomisessa ovat lisdnneet
vuorovaikutteisen suunnittelun kayttod ympaéristohallinnossa ja toisaalta kansalaisten
myo0s odotetaan osallistuvan entistéd aktiivisemmin poliittiseen paitoksentekoon (Koontz
& Thomas 2006, 112). Tamén pdivdn yhteiskunnassa aktiivinen kansalaisuus nidhdéan
parempana vaihtoehtona kuin passiivinen ja ithmisten oletetaan haluavan osallistua heitd

itseddn koskeviin paatoksiin (Irvin & Stansbury 2004, 55).

Vuorovaikutteista suunnittelua on tutkittu pitkdén ja jo 1960-luvulla Sherry Arnstein
(1969) esitteli ajatuksensa osallistumisen tikapuista, jotka havainnollistivat
osallistumisen eri tasoja. Vuorovaikutteisuuden alimmalla tasolla ei vield varsinaista
vuorovaikutusta ole, vaan kyse on yksisuuntaisesta tiedonjakamisesta. Kyseessd
olevasta hankkeesta, sen etenemisestd, ongelmista ja mahdollisista toimenpiteistd
voidaan tiedottaa ihmisille esimerkiksi sanomalehden kautta ja niin pyritdén
saavuttamaan eri tahojen hyviksyntd. Talld tasolla ithmiset eivét vield kuitenkaan péédse

varsinaisesti vaikuttamaan, mutta heille kuitenkin tiedotetaan asiasta.

Seuraavalla tasolla asianosaisilta kerdtdin tietoa esim. haastattelujen tai kyselyjen kautta
ja pyritddn hyodyntdmiin sitd suunnittelussa. Tiedonkeruumenetelmaét voivat olla myos
dialogisia kuten yleisotilaisuudet tai erilaiset tyopajat. Kolmannella tasolla eri
sidosryhmédt ovat mukana suunnittelussa keskustelukumppaneina. He voivat esittdd
mielipiteitd, ehdotuksia tai esittdd kompromisseja liittyvédn asiaan, mutta varsinaista

pddtantdvaltaa heilld ei ole. Tyomuotona tillda tasolla on yleensd erilaiset
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suunnitteluryhmit, joissa kiytetddn erilaisia ryhméityomuotoja (Véantdnen ym. 2004,
14). Korkeimmalla tasolla osapuolet ovat neuvottelujen tiysivaltaisia jdsenid ja heilld on
valta hyvéksya tai olla hyvaksyméttd mahdollinen loppuratkaisu. Tdssé tapauksessa eri
tahoilla on valtaa my0s halutessaan vaikuttaa loppuratkaisuun muuten kuin
vapaachtoisen yhteistyon kautta, eli useimmiten oikeusteitse, tai heilld on padtoksenteon

kannalta muuta poliittista tai taloudellista valtaa (emt., 14).

Ymparistoon liittyvét ongelmat ovat usein monimutkaisia ja hyvin arvolatautuneita. Ne
koskevat monia eri tahoja ja ndin ollen myds niiden ratkaisemiseen tarvitaan
monipuolista ndkemystd. Konfliktitilanteissa vuorovaikutteisen suunnittelun avulla
pyritdén saavuttamaan yhteinen konsensus, johon kaikki voivat olla tyytyvéisid (Rydin
& Pennington 2000, 155). Vuorovaikutteisen suunnittelun tavoitteena on avoin
vuorovaikutus eri osallistujaryhmien vélilld sekd tiedon jakaminen, joiden avulla
voidaan padstd parempiin ratkaisuihin. Ajatuksena on, ettd kun osapuolet kertovat
avoimesti omista intresseistddn ja oppivat samalla toisiltaan, luottamus osapuolten
viélilld kasvaa ja ennakkoluulot sekd erimielisyydet vdhenevit (van de Kerkhof 2006,
282). Parhaassa tapauksessa vuorovaikutteisessa suunnitteluprosessissa kéytetyn
yhteistoiminnan avulla toisten osapuolten ndkemykset voidaan kokea oikeutetuiksi ja
erilaiset intressit saadaan neuvoteltua yhteisiksi tavoitteiksi. Vuorovaikutteinen
suunnitteluprosessi on myods nopeampi vaihtoehto pitkille oikeusprosesseille, jotka

usein jatkuvat jopa vuosikymmenid (Véantdnen ym. 2003, 42).

Vuorovaikutteinen suunnittelu tuottaa sosiaalista pddomaa. Sosiaalisella pddomalla
tarkoitetaan tdssd ihmisten vélisid suhteita ja niiden rakentumista ryhmén sisdlld.
Sosiaalinen pddoma rakentuu ihmisten kanssakdymiseen, yhdessdoloon sekd yhdessd
tekemiseen ja keskeistd siind on luottamus ja vuorovaikutus (Rydin & Pennington 2000,
161). Innesin ja Booherin (2003, 43) mukaan vuorovaikutteisessa suunnittelussa
kasvokkain kohtaaminen ja avoin keskustelu rakentavat suhteita myds sellaisten
toimijoiden vilille, jotka eivit normaalisti olisi tekemisissd keskendén. Eri toimijoiden
vilille syntynyt vuorovaikutus auttaa osapuolia ymmartimiéin toistensa nékokantoja ja
syitd mitkd niihin ovat johtaneet. Ryhmin jdsenet my0s oppivat arvostamaan toistensa
mielipiteitd sekd luottamaan toisiinsa, vaikka erimielisyydet jatkuisivatkin (Innes 2003,

43).
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Jossain tutkimissaan tapauksissa Innes (2004, 42-43) on havainnut, ettd
vuorovaikutteisen prosessin myotd sosiaalisena pddomana syntyneet suhteet ovat
jatkuneet myds prosessin jilkeen ystdvyyssuhteina. Toisaalta sosiaalinen pddoma myos
tukee vuorovaikutusprosessia, silld viestintd ja vuorovaikutus osapuolten vililli on
sosiaalisen pddoman ansiosta vield tehokkaampaa ja se luo edellytyksid oppimiselle
(Ladhteenmiki & Rotko 2005, 47). Niain ollen vuorovaikutteinen suunnittelu ja

sosiaalinen pddoma tiydentdvit toisiaan.

Vuorovaikutteisen suunnittelun tyovilineind voidaan kéyttdd erilaisia menetelmid.
Sopivien menetelmien kautta ihmisten kiinnostus kyseessd olevaa asiaa kohtaan voi
kasvaa ja he ovat halukkaampia osallistumaan. Menetelmiéd valittaessa onkin tarpeen
tutustua eri tahojen taustoihin ja tarpeisiin, sekd miettid mitkd menetelmét milloinkin
ovat sopivimpia (Ldhteenmiki & Rotko 2005, 18). Vuorovaikutteisen suunnittelun
menetelmit voivat olla yksilomenetelmid, kuten haastatteluja tai kyselyitd, tai
ryhmédmenetelmid, kuten tyOpajoja, ideariihid tai tyoryhmid. Vuorovaikutteisessa
suunnittelussa kéytetdin menetelménd usein myds yleisotilaisuuksia, jolloin on
mahdollista tavoittaa laaja joukko ithmisid. Yleisotilaisuudet voivat olla kokouksia tai

kuulemistilaisuuksia, tai vaikka yhteinen kédvelyretki maastossa.

3.2 Onnistumisen elementteji etsimiisséa

Vaikka  vuorovaikutteinen  suunnittelu  tarjoaa  houkuttelevan  vaihtoehdon
ristiriitatilanteiden ratkomiseen ja pitkien oikeuskésittelyiden vélttdmiseen, ei se
kuitenkaan sovi kaikkiin tilanteisiin, eikd kaikkea yhteistoimintaa tule niputtaa
vuorovaikutteisen suunnittelun alle. Innes (2004) on tutkinut laajalti vuorovaikutteista
suunnittelua ja hidnen mukaansa vuorovaikutteinen suunnittelu vaatii tietyt ehdot
onnistuakseen. Jotta vuorovaikutteinen prosessi onnistuisi ja tuottaisi toivottuja tuloksia,
tulisi prosessiin saada mukaan mahdollisimman kattava osallistujajoukko niistd
thmisistd, joita asia koskee. Eri tahot olisi hyvd saada mukaan suunnitteluun jo heti
alusta asti ja olisi yhtélailla tidrkedd saada mukaan niin paikallisia asukkaita,
ympdristdjarjestdjen edustajia, viranomaisia kuin péattdjidkin (Wondolleck & Yaffee

2000, 106). Innesin ja Booherin (1999, 8) mukaan prosessi, jossa on mukana kaikki

15



intressitahot (my6s pienemmat toimijat) tuottaa oikeudenmukaisempia ratkaisuja, joihin

sitoudutaan paremmin.

Jotta eri osapuolet saadaan aktiivisesti mukaan vuorovaikutteiseen hankkeeseen, sen
tulisi Innesin (2004) mukaan koskea osallistujille yhteistd asiaa, jonka he kokevat
tirkedksi ja johon tulisi pystyd vaikuttamaan jirkevdssd aikamittakaavassa. Hinen
mukaansa osallistujaryhmé luo itse itselleen sddnndt ja tavoitteet ryhmén toiminnasta
(2004, 7). Osallistujat voivat itse médrittdd kuinka usein he esimerkiksi kokoontuvat ja
millaisia toimintatapoja prosessissa kidytetddn. Ryhméssd tiedostetaan eri tahojen

intressit, joista sitten 1dhdetddn keskustelemaan ja neuvottelemaan.

Innesin (2001, 7) mukaan on tirkedd, ettd ryhmissd pyritddn keskustelemaan avoimesti
ja ollaan valmiita joustamaan omista tavoitteista ja nidkokannoista. Innes kutsuu tdtd
autenttiseksi dialogiksi. Usein konfliktitilanteissa osapuolet ovat kovin epiluuloisia
toisiaan kohtaan ja kommunikointi osapuolten vélilld on usein olematonta tai tapahtuu
jonkin kolmannen osapuolen kautta. Télloin osapuolet eivit myoskddn mielellddn jaa
omaa osaamistaan tai tietoaan muille osapuolille, vaan osapuolten vililld vallitsee ikdan
kuin kilpailutilanne. Ponnikaan (2008, 233) mukaan vuorovaikutteisessa suunnittelussa
tulisikin pyrkid autenttiseen osallistumiseen, jossa ihmiset kohtaavat toisensa samassa

tilassa, eivét lehtien palstoilla tai sdhkopostin vélityksella.

Mikéli vuorovaikutteiseen prosessiin osallistuvat toimijat eivat myoskdin ole valmiita
yhtddn tinkimdin omista tavoitteistaan, yhteistyd ja yhteisten tavoitteiden
muodostaminen vaikeutuu. Autenttisen, kasvokkain tapahtuvan dialogisuuden kautta
osapuolet keskustelevat avoimesti keskendén ja kuuntelevat mité toisilla on sanottavana.
Autenttisen osallistumisen ja dialogisuuden ajatuksena onkin, ettd téllaisen
vuorovaikutuksen kautta osapuolet alkavat ymmirtdd myds toistensa nidkdkantoja ja

ovat valmiita neuvottelemaan omista tavoitteistaan (Innes 2001, 7; Ponnikas 2008, 233).

Usein tulehtuneissa tilanteissa paikalle tarvitaan joku ulkopuolinen toimija, joka on
neutraali konfliktin suhteen ja joka kdynnistdd vuorovaikutusprosessin osapuolten
vélilld. Tamé ulkopuolinen toimija luo ryhmdlle turvallisen ilmapiirin, jossa jokainen
ryhméldinen uskaltaa tuoda mielipiteensd julki (Innes & Booher 2003, 27).

Vuorovaikutteisessa suunnitteluprosessissa on tirkedd, ettd jokainen ryhmén jésen voi
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ilmaista mielipiteensd ja tulee kuulluksi. Autenttisen dialogin kautta osallistujien on
mahdollista oppia toisiltaan ja ryhméssé tietoa seka jaettaisiin, ettd etsittdisiin yhdessa.
Néin ollen my0s yhteisymmairryksen osallistujien vélilldi on mahdollista kasvaa.
Vuorovaikutteisessa prosessissa ryhmén tulisi myods voida kyseenalaistaa asioiden
vallitseva tila (status quo) ja kannustaa luovaan ajatteluun yhteisten ratkaisujen

etsinndssd (Innes & Booher 1999, 7; Innes 2004, 7).

Vuorovaikutteisessa suunnittelussa toimijaryhma pyrkii aktiivisesti
yhteisymmaérrykseen, mutta tiedostaa ettd yhteinen konsensus voi syntyd vasta sitten,
kun kaikkien tahojen intressit on kédyty lépi ja eri mahdollisuudet ndiden toteuttamiseksi
on kartoitettu (Innes 1999, 7; Innes 2004, 7). Vasta sen jidlkeen kun kaikki
ratkaisuvaihtoehdot on kartoitettu, eri tahojen on mahdollista luoda yhteinen kéisitys
siitd, mink&lainen ratkaisu tyydyttdisi kaikkia osapuolia. Innesin (1999, 7) mukaan
vuorovaikutteisen prosessin ei vilttdiméattd ole mahdollista tdyttdd kaikkia edelld
mainittuja periaatteita, mutta yhdenkin periaatteen puuttuminen hidastaa prosessin
toimivuutta ja heikentdd siitd syntyvid tuloksia. Vuorovaikutteisen suunnittelun kautta
syntyvidn autenttisen dialogin ja kattavan osallistujajoukon tuloksena ryhmissi
muodostuu keskindisid riippuvuussuhteita, tapahtuu oppimista ja luovia ratkaisuja seka

syntyy mahdollisesti jopa ystdvyyssuhteita (Innes & Booher 2003, 42).

Myo6s John Randolph ja Michael Bauer (1999) ovat listanneet vuorovaikutteisen
suunnittelun onnistumiseen vaadittavia kriteereitd. Heiddn mukaansa yhteistoiminta
vaatii onnistuakseen riittdvad tietoa osallisien kesken, johon kaikilla on mahdollisuus
tutustua (1999, 177). Yhteistoiminta vaatii osallistujilta myds riittdvéasti aikaa osallistua,
neuvotella ja rakentaa luottamuksellisia suhteita, sekd halua oppia uutta (emt., 177).
Vuorovaikutteiseen suunnitteluprosessiin osallistuvilta tahoilta vaaditaan my0s vastuuta
viedd prosessi loppuun ja siirtdd tehdyt péédtokset kaytdntoon. Vuorovaikutteisen
prosessin tavoitteena tulisi olla ongelman ratkaiseminen, ei niinkdin oikeusprosessiin
padtyminen (emt., 178). Mikéli joku toimijoista pyrkii yhteistoiminnan kautta

pelkdstdén riitauttamaan asiaa, ei ryhmén yhteisymmarryksen tavoittelu toteudu.

Innesin ja Booherin, sekd Randolphin ja Bauerin ajatukset vuorovaikutteisen

suunnittelun onnistumiseen vaikuttavista tekijoistd ovat osittain samankaltaisia ja niinpa
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ndiden ajatusten perusteella olen tehnyt yhteenvedon vuorovaikutteisen suunnittelun

onnistumiseen vaikuttavista tirkeimmista tekijoista:

1) kattava osallistujajoukko

2) autenttinen dialogi osallistuvien tahojen viélilla

3) riittdvi ja tasapuolinen tiedon saanti

4) joustavuus neuvotteluissa sekd vallitsevan asiantilan kyseenalaistaminen

5) osallistujien vastuu saattaa tehdyt paatokset kaytintoon

Yksi tirkeimmistd tekijoistd on riittdvdn kattava osallistujajoukko, jotta kaikki
asianosaiset saisivat ddnenséd kuuluviin. Ryhmén koko voi kasvaa isoksikin, jos mukana
on monia eri tahoja, joten on tirkedd, ettd kaikki ryhméssd mukana olevat puhuvat
avoimesti ja kaikkien mielipiteitd kuunnellaan. Osapuolten tulisi myds jakaa avoimesti
tietoa keskenddn, jotta kaikilla on samat ldhtokohdat tehdd paatoksid. Kaikkien
osallisten tulisi myds olla valmiita neuvottelemaan omasta nédkokulmastaan, silld

ryhmén tarkoituksena on 10ytdd kaikille yhteinen tavoite.

Toisaalta osapuolten pitdd pystyd keksimddn uusiakin ratkaisuja ja ndin ollen ryhmaéssi
tdytyy voida haastaa asioiden vallitseva tila. Mikédli ryhmé toimii hyvin ja osapuolet
pystyvit keskustelemaan avoimesti, on yhteistoiminnan kautta mahdollisuus saavuttaa
yhteisymmarrys osapuolten vilille ja ndin ollen jopa 16ytdd konfliktiin kestdvi ratkaisu.
Prosessin jdlkeen osapuolten tulee kantaa vastuu tekemistddn pddtoksistd ja niiden
kdytdnnon toteuttamisesta. N&itd edelld kasiteltyjd vuorovaikutteisuuden elementtejé
etsin myOs haastatteluaineistostani ja peilaan prosessin kulkua toimijoiden

nikokulmasta.

3.3 Vuorovaikutteisuuden kritiikki

Vuorovaikutteisen suunnittelun kasvavasta suosiosta huolimatta sitd kohtaan on esitetty
myds kritiikkid. Vuorovaikutteisuutta on kritisoitu mm. siitd, etteivdt vuorovaikutteiset
suunnitteluprosessit tuota ympériston kannalta yhtdéin parempia ratkaisuja (Koontz &
Thomas 2006, 111). Jos konflikti on lisdksi jatkunut osapuolten vililld pitkddn ja

osapuolten vilit ovat pahasti tulehtuneet, on aina vaikeampaa 16ytad kiistaan yhteinen
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ratkaisu. Keskeinen argumentti vuorovaikutteista suunnittelua arvioitaessa onkin
kriitikoiden ndkokulmasta ollut se, ettd vuorovaikutteisen suunnitteluprosessin kautta
muotoiltu yhteinen konsensus on paremminkin pelkkd kompromissi, ilman merkittivia

tuloksia (Innes 2004, 13; Amy 1987, 100).

Toisaalta voidaan miettid, onko yhteistd konsensusta edes mahdollista saavuttaa.
Ympdristokiistoissa osapuolten intressit ovat useimmiten niin kaukana toisistaan ja
konflikti on niin syvé, ettei toimijoiden intressejd milldén saada muotoiltua kaikille
yhteisiksi tavoitteiksi, vaan parhaimmillaankin osapuolten vilille voidaan rakentaa vain
jonkinlainen 16yhéd yhteissopimus. Aiemmin esitteleméni deliberatiivisen demokratian
ajatuksen mukaan kansalaisten kollektiivisessa pddtoksenteossa ja julkisessa
keskustelussa ei pyritdkddn eri toimijoiden preferenssien yhdistimiseen, vaan niiden
muuttamiseen (Herne & Setéld 2005, 178). Dryzekin (1990, 42) mukaan konsensukseen
pédstidn harvoin edes ideaalissa keskustelutilanteessa, silld jos osapuolet ovat eri mieltd
periaatteellisista kysymyksistd, he tuskin 10ytdvdt sopua kdytdnnon ratkaisujenkaan

suhteen.

Deliberatiivisen demokratian ihanteisiin kuuluvat kollektiivinen paatoksenteko,
inklusiivisuus ja tasa-arvo, julkinen keskustelu, osallisten preferenssien muuttuminen ja
paitosten legitimiteetin lisdédntyminen (Herne & Setdld 2005, 176). Ndméd ideaalit
kiteytyvdt my0Os vuorovaikutteisen suunnittelun periaatteissa. Vaikka deliberatiivisen
polititkan ja ndin ollen my0s vuorovaikutteisen suunnittelun periaatteet ovat jaloja,
voidaan niitd kritisoida 1dhinnd idealismista ja kansalaisten osallistumiskyvyn ja -
motivaation yliarvioimisesta (Setdld 2003, 17). Ehkd vaikein asia deliberatiivisessa
polititkassa on kuitenkin sen teorian siirtdminen kaytdntoon. Hokkasen (2007, 95)
mukaan deliberatiivisen teorian ja kdytdnnon vililld on olemassa selvd jannite, eivatka

deliberatiivisen politiikan tavoitteet kohtaa kiytannon toteutuksen kanssa.

Muutos ylhéddltda alas suunnatusta hallintotavasta kohti keskustelevampaa ja
osallistuvampaa demokratiaa vaatii sopeutumista niin virkamiehiltd kuin olemassa
olevilta hallintorakenteiltakin. Ymparistopoliittinen suunnittelu ja paitoksenteko on
perinteisesti ollut hyvin virkamiesvetoista ja paitokset on tehty suljettujen ovien sisdlla.
Kansalaisosallistumisen lisddntyminen haastaa perinteisen suunnittelukulttuurin ja

niinpd uusia osallistumisen kédytdnt6jd on pyritty lisidmiddn osaksi suunnittelu- ja
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padtoksentekoprosesseja. Kansalaisia osallistavan vuorovaikutteisen suunnittelun on
kuitenkin pelétty olevan ndenndisdemokraattista toimintaa, jolla olisi haettu kansalaisten
hyviksyntdd jo tehdyille pdétoksille. Vuorovaikutteisuuden kautta kansalaiset saadaan
tuntemaan, ettd he ovat olleet osallisina padatoksentekoon, vaikka oikeasti prosessin

tarkoituksena olisikin vain legitimoida jo tehtyjd pdéatoksid (Amy 1987, 114).

Vuorovaikutteista suunnittelua on kritisoitu myo0s siitd, ettei se suinkaan aina takaa
konfliktien ratkaisua. Olosuhteilla on suuri vaikutus vuorovaikutteisen prosessin
onnistumismahdollisuuksiin, silld on paljon helpompaa ldhted rakentamaan yhteistyotd
kun tilanne on vield suhteellisen tuore, eikd konflikti osapuolten vililld ole jatkunut
pitkddn. Télloin osapuolten vilille on hedelméllisempéé rakentaa luottamusta ja yhteisid
tavoitteita. Selin ja Chavez (1995, 193) huomauttavatkin, ettd vuosikausia riidoissa
olleiden osapuolten viélille on Ildhes mahdotonta 10ytdd yhteisymmarrysta.
Konsensuksen saavuttaminen voi olla vaikeaa myds silloin, kun osapuolten vélinen
konflikti johtuu ideologisista erimielisyyksistd (Dryzek 2000, 42-43; Selin & Chavez
1995, 193).

Vuorovaikutteisen suunnittelun kdyttdd on kyseenalaistettu siitd, ettd sen sijaan ettd
vuorovaikutteisuuden kautta liséttéisi osapuolten yhteisymmarrystd ja vdhennettiisiin
ristiriitoja, prosessi usein vain voimistaa jo olemassa olevia valtasuhteita (Koontz &
Thomas 2006, 113; Reed 2008, 2420). Vaikka vuorovaikutteisen suunnitteluprosessin
tulisi tdhdédtd oikeudenmukaiseen ja kaikkien osapuolten intressit huomioon ottavaan
lopputulokseen, on vaarana kuitenkin, ettd loppuratkaisu heijastelee ryhmén sisdisid
valtasuhteita, eli suosii usein voimakkaampien toimijoiden intressejd (Meadowcroft
1998, 33). Téllaisissa tilanteissa prosessiin osallistuvat isommat toimijat voivat kayttaa
valtaansa muihin toimijoihin ja ohjailevat prosessia heille itselleen edulliseen suuntaan
(Innes 2004, 12). Innes kayttdd tédstd i1lmiostd nimitystd co-optation. Téllaisten
voimakkaiden toimijoiden ei vélttimaittd tarvitse joustaa omasta neuvotteluasemastaan

juurikaan, vaan ne voivat enemméinkin vain olla prosessissa ldsné (emt., 12).

Tallainen co-optation, eli isompien toimijoiden vallankdyttd pienempid toimijoita
kohtaan voi olla myds hyvin salavihkaista ja huomaamatonta. Douglas Amyn (1987,
101-102) mukaan taitavat neuvottelijat voivat luoda osallisille sellaisen kuvan, ettd he

ovat aktiivisesti mukana neuvottelemassa ja vaikuttamassa padtoksiin, vaikka
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todellisuudessa neuvottelujen kokeneemmat (ja isommat) toimijat vievit neuvotteluja

haluamaansa suuntaan.

Liian tuttavalliset vilit toimijoiden kesken voivat myds osaltaan vaikuttaa
neuvotteluthin. Kun neuvottelupdydédn vastakkaiset puolet tulevat tutuksi yksiléind, on
toista osapuolta ja heiddn tavoitteitaan helpompi ymmartdd. Tallaisessa tilanteessa
jonkin toimijan on helpompi kayttdd tilannetta hyvéikseen (Amy 1987, 110).
Esimerkkind tdstd Amy valottaa vuonna 1976 USA:ssa tapahtunutta hiilen kayttod
koskevaa neuvotteluprosessia, jossa pitkien neuvottelujen jilkeen ympéristojirjestot ja
teollisuuden edustajat 10ysivdt sovun yli 80 prosentissa kiisteltyjd kysymyksid.
Mediassa neuvotteluja kehuttiin hyvistd tuloksista, mutta ymparistdjérjestod kritisoitiin
omien tahojen puolelta siitd, ettd jarjestd oli antanut teollisuuden edustajille periksi liian
monissa asioissa. Neuvottelujen aikana osapuolet olivat tulleet tutuiksi ja nédin ollen
teollisuuden edustajat saivat ymparistojarjestdjen edustajat suostumaan moniin

kompromisseihin, jotka olivat ympériston kannalta huonoja (emt., 111).

Se, ettd osapuolten mahdollinen tutustuminen ja ystdvystyminen saattaa johtaa toisen
osapuolen vallankdyttoon, on sindnsd ristiriidassa vuorovaikutteisen suunnittelun
periaatteiden kanssa, silld kuten aiemmin mainitsin, prosessin kautta syntynyttd
sosiaalista pddomaa pidetddn hedelmaéllisend. Koko vuorovaikutteisen suunnittelun
tavoitteenahan on rakentaa osapuolten vilille luottamusta ja saada eri toimijat
tutustumaan toisiinsa niin, ettd he voivat paremmin ymmadrtid myos vastapuolen
ndkokulmat ja neuvotella oikeasti yhteisistd tavoitteista (Innes & Booher 2003, 43-44).
Vuorovaikutteisen prosessin osapuolten vilille syntyvien ystdvyyssuhteiden myoté
toimijoiden on vaikeampaa kieltiytyd toisen osapuolen pyynndistd, tai vastustaa heidén
ajamaansa asiaa (Amy 1987, 110). Jotkin toimijat voivat nidin ollen kayttd4
hiikadilemattomasti  hyvdkseen neuvotteluiden kohteliasta  ilmapiirid  omien

tavoitteidensa saavuttamiseksi.

Koska vuorovaikutteisen suunnittelun tavoitteena on rakentaa luottamusta ja
yhteisymmérrystd osapuolten vilille ja télloin vaarana kuitenkin on yhden toimijan
ovela vallankéyttd ja prosessin ohjaileminen sille hyddylliseen lopputulokseen, tulee
vuorovaikutteisen suunnittelun kéyttoon suhtautua varauksella. Prosessin aikana tulisi

pystyd varmistamaan, etti jokainen osapuoli saa oman ndkokulmansa esille ja ettei
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lopputulos heijastele vain yhden toimijan intressejd. Talloin on kuitenkin todennikdista,
ettei yhteistd konsensusta edes 10ydy, jos eri tahojen intressit poikkeavat huomattavasti

toisistaan.

Eri tahojen vililld kdytdvit neuvottelut voivat olla ndenndisdemokraattisia myos siind
mielessd, ettd niiden aikana ei neuvotella yhteisistd tavoitteista, vaan neuvottelut
osapuolten kesken toimivat enemménkin erddnlaisena terapeuttisena prosessina.
Neuvotteluissa esim. paikallisilla on mahdollisuus tuoda omat huolenaiheensa esiin ja
he voivat purkaa kiukkuaan tai turhautumistaan. Neuvottelujen kautta paikallisille
toimijoille tulee tunne, ettid heitd on kuultu, vaikka heiddn mielipiteitdén ei olisikaan
tosiasiassa mitdén vaikutusta lopputulokseen. Amyn (1987, 114) mukaan neuvotteluissa
voidaan rauhoitella paikallisia asukkaita tai ympéristojarjestdjd ilman ettd heidén huolen
atheisiinsa oikeasti puututaan. Néin ollen neuvottelut toimivat paremminkin
keskustelufoorumina, jossa ihmisilld on mahdollisuus kertoa mielipiteensd ja jonka

kautta he tuntevat tulevansa kuulluksi.

Esimerkkind edelld mainitusta tilanteesta 10ytyy Missourista, missa paikalliset asukkaat
ja maanviljelijit vastustivat voimakkaasti kaupungin suunnittelemaa puistoa, koska se
olisi rakennettu heiddn naapurustoonsa ja viljelysmailleen. Osallisten kesken
jarjestettiin tapaamisia, joissa paikallisia kehotettiin kertomaan mielipiteensd ja
kaupungin edustajat puolestaan karsivallisesti selittivdt asukkaille miksi puiston
rakentaminen on kannattavaa ja miksi sen rakentamista aiotaan jatkaa. Lopulta
neuvottelut julistettiin onnistuneiksi, koska vaikka maanviljelijit edelleen vastustivat
puiston rakentamista, he olivat kuitenkin antaneet periksi sen rakentamiselle (Amy

1987, 114-115).

Innesin (2004, 12) mukaan isomman toimijan dominointi on mahdollista silloin, kun
pienemmit toimijat eivdt ole tietoisia omista vaikutusmahdollisuuksistaan, eivitka
neuvottelujen aikana ymmaérrd pitdd puoliaan. Voimakkaampi toimija voi onnistua
ohjailemaan prosessia myos silloin, jos osa pienempien tahojen edustajista on
tyytyvdisid ylipddtddn pédstessddn mukaan neuvottelupOytddn, etteivit niinkddn vilitd
oman ryhmaénsé intressien toteutumisesta. Useimmiten pienemmait toimijat ovat kaikista
helpoiten alttiina vaikutusvaltaisien tahojen vallankéytolle. Paikalliset asukkaat ovat

yleensd esim. ympdristjdrjestdjd enemmain vaarassa joutua isompien tahojen ohjailun
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kohteeksi, silld ymparistdjarjestot ovat usein hyvin jdrjestaytyneitd ja niilld on takanaan
kokemusta konfliktitilanteista. Ymparistojarjestoilld on myds usein enemmén
asiantuntijatietoa, joka on neuvotteluissa tirkedd, jotta pystyy seuraamaan mistd

neuvotteluissa keskustellaan ja argumentoimaan oman kantansa puolesta.

Innes (2001, 12) kuitenkin korostaa, ettd edelli mainitut tilanteet voidaan hyvin
suunnitellussa prosessissa valttdd silld, ettd kaikkien osapuolien tavoitteet tuodaan heti
prosessin alussa esille ja kaikille on selvdd minkélaisia asioita kukakin neuvotteluissa
ajaa. Pienten toimijoiden etujen valvomista voi tehostaa silld, ettd ryhméssd toimivat
edustajat tapaavat edustamiaan tahoja sddnnoéllisesti ja keskustelevat prosessin
etenemisestd, sekd konfliktin ratkaisuksi esitetyistd eri vaihtoehdoista (emt., 2001, 12).
Niin voidaan varmistaa, ettd jokaisen osapuolen tavoitteita ajetaan aktiivisesti eteenpdin

ryhmén sisélla.

Epétasaiset valtasuhteet voivat vuorovaikutteisessa suunnitteluprosessissa nikyd myos
muuten kuin ison ja pienen toimijan vélisend erona; kyse voi olla myds tietoon, rahaan,
poliittiseen vaikutusvaltaan tai julkisuuteen liittyvéstd vallasta (Amy 1987, 130). Amyn
(1987, 130) mukaan kaikilla vuorovaikutteiseen suunnitteluprosessiin osallistuvilla
tahoilla on jonkin verran valtaa, esim. jollakin ymparistdjdrjestolld valta perustuu
mahdollisuuteen jérjestdd mielenosoituksia ja tdtd kautta vaikuttaa yleiseen
mielipiteeseen. On kuitenkin olemassa merkittiva ero silld, omaako jokin ryhma jonkin
verran valtaa vai tarpeeksi valtaa vaikuttaakseen neuvottelujen lopputulokseen (emt.,
131). Usein juuri ympéristojarjestoilld tai paikallisten asukkaiden ryhmittymilld on
vihiten mahdollisuuksia vastata esimerkiksi teollisuuden tai liike-eldmén suuriin

taloudellisiin resursseihin.

Mikili jollain toimijalla on veto-oikeus tai muuten mahdollisuus estdd muiden
toimijoiden vaikutusta pédatoksiin, timi kaytdnndssd vesittdd yhteisen suunnittelu- ja
paitoksentekoprosessin pelkéksi keskustelupajaksi (Reed 2008, 2421). Esimerkki tésti
on Brasilian vesien hoidossa, jossa oli muodostettu kansalaisten oma vesien hoitoon
tarkoitettu yhdistys, jonka kautta kansalaiset pddsivdt osallistumaan vesien hoidon
suunnitteluun ja toteutukseen. Brasilian vesien hoidosta vastaava hallintoelin pystyi
kuitenkin kumoamaan kaikki yhdistyksen paitokset, miké herétti katkeruutta ja vdhensi

kansalaisten luottamusta hallintoa kohtaan (emt., 2421).
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Vuorovaikutteiseen suunnitteluprosessiin tulisi saada mukaan laaja joukko eri tahoja,
jolloin mukana on taustoiltaan hyvinkin erilaisia ihmisid. Vaikka ryhmissa jaettaisiinkin
tietoa kaikkien osallistujien kesken, voi teknisen tiedon ymmaértiminen olla
maallikkotahoille haasteellista. Joissakin tapauksissa esimerkiksi paikalliset asukkaat tai
muut pienemmét toimijat voivat kokea keskusteluun osallistumisen vaikeaksi, mikali
ryhméssd kaytetddn paljon teknisid termejd tai ammattisanastoa. Innesin (2004, 12)
mukaan pienemmille toimijoille tulisi mahdollistaa oma asiantuntija, jolloin heidén olisi

helpompi osallistua neuvotteluihin.

Tiedon epidtasainen jakaantuminen eri tahojen kesken liittyy ison osallistujajoukon
haasteellisuuteen. Vaikka vuorovaikutteinen suunnitteluprosessi vaatii onnistuakseen
kattavan osallistujajoukon, se voi laajaa ympaéristbongelmaa ratkottaessa paisua
hyvinkin isoksi, kun kaikki asiaan liittyvét tahot otetaan suunnitteluun mukaan. Iso
ryhmé luo haasteita myds kiytdnnon jarjestelyithin. Merkittdvin ongelma suuren
osallistujajoukon suhteen on kuitenkin yhteisen ja kaikille mieluisen ratkaisun
16ytyminen, mikd vaikeutuu sen myotd kun osallistujien méédrd kasvaa (Amy 1987,

133).

Ison ryhmin vilinen yhteisty0 asettaa haasteita my0ds ulkopuoliselle sovittelijalle. Jos
ongelma koskee monia eri osapuolia ja ryhma uhkaa kasvaa liian suureksi toimiakseen,
on sovittelijjan valittava mitkd tahot ovat yhteistydon kannalta keskeisimpid. Amyn
(1987, 134) mukaan téllaisessa tilanteessa riskind on, ettd vain vaikutusvaltaiset tahot
padseviat mukaan vuorovaikutteiseen prosessiin pienempien tahojen jdddessd
ulkopuolelle. Otan edelld esitetyn kritiitkin huomioon myds omassa tyOssini, koska
Kemijarven tapauksessa on ndhtdvissi monia ongelmakohtia jotka wvaikuttivat

vuorovaikutteisen prosessin toteutumiseen.

3.4 Vuorovaikutteinen vesistosuunnittelu

Tapaukseni  keskittyy nimenomaan Kemijirven sddnnostelyn kehittimiseen
vuorovaikutteisen suunnittelun kautta ja siksi késittelenkin seuraavaksi vield erikseen

Suomen vuorovaikutteista vesistosuunnittelua ja sen historiaa. Vesistdjen hoito
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koskettaa yleensd suurta ihmisjoukkoa sdédnnostely-yhtiostd vesistojen ldhelld asuviin
thmisiin sekd mokkildisiin. Nailld eri tahoilla voi olla hyvinkin erilaiset nikemykset
vesistoon  liittyvistd  ongelmista, niiden vakavuudesta sekd mahdollisista
ratkaisukeinoista (Ldhteenméki & Rotko 2005, 7). Eri toimijoiden eridvit intressit
vesialueen hoidosta voivat johtaa hyvinkin riitaisaan tilanteeseen, joka saattaa

pahimmillaan kestdd vuosikymmenia.

Vesirakentamiseen ja siitd aiheutuviin seurauksiin liittyvid ristiriitoja selviteltiin
alemmin pelkistddn oikeusteitse, jolloin oikeuskasittelyt kestivdt pahimmillaan jopa
useita vuosikymmenid. Oikeusprosessit olivat raskaita kaikille osapuolille ja usein vain
kérjistivat ristiriitoja entisestddn. Yhteiskunnan muuttuessa ja ympéristotietoisuuden
lisddntyessd Suomessa on pikkuhiljaa alettu ratkoa vesirakentamiseen liittyvid
ristiriitoja yhteistyon avulla ja positiivisia kokemuksia téllaisesta vuorovaikutteisesta
toiminnasta voimayhtididen ja muiden tahojen vililld on saatu mm. Oulujoen ja lijoen

vesistoissd (Vintdnen ym. 2004, 11).

Merkittavda edistysaskel vuorovaikutteisen yhteistyon lisddntymiselle vesiston
sdaannostelyn ristiriitatilanteissa oli vesilain 8 luvun 10b pykéldn voimaantulo vuonna
1994, joka mahdollisti sdédnnostelylupien tarkistamisen kaksivaiheisen prosessin avulla.
Sen jdlkeen Suomessa on kdynnistetty useita hankkeita, joissa on arvioitu jo
toteutettujen  sddnndstelytoimien  vaikutuksia  ja  kehittdimismahdollisuuksia.
Kehittimishankkeita on tehty ldhes kaikissa suurissa rakennetuissa ja sdédnnostellyissi

vesistdissdimme, joista Kemijirvi on yksi esimerkki.

Vesilain 8 luvun 10b pykildn (liite 4) mukaan ensisijaisena keinona sdénndstelyn
kehittimiseen on yhteistydomenettely, jossa vesiston eri kdyttdjien intressit pyritddn
sovittamaan yhteen ilman oikeusprosessia. Vesistojen sddnnostelyn kehittdmiselld
tarkoitetaan tdssd toimenpiteitd, joiden avulla sddnndstelykdytintdjd parannetaan niin,
ettd ne yhteiskunnallisilta, ekologisilta ja taloudellisilta vaikutuksiltaan vastaavat
nykyistd paremmin vesiston kaytolle ja vesiympaéristolle asetettuja tavoitteita (Vantdnen
ym. 2004, 11-12). Sadnnostelykdytdntojd tarkistamalla ja hoitotoimenpiteitd
toteuttamalla voidaan sddnnostelystd aiheutuvia haittoja vihentdd ja hyotyjd vastaavasti

lisatd (Vahasoyrinki 1997, 1).
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Mikéli yhteistyomenettely ei tuota toivottua tulosta, eikd yhteisymmarrystd synny,
voidaan asia tietyin ehdoin saattaa vesioikeuden kisiteltdviksi. Sdannostelylupaehtojen
tarkistamisen edellytyksend on, ettd siitd yleisen edun kannalta saatu hyoéty on
olosuhteisiin ndhden merkittdvd. Lupaehtojen tarkistaminen ei saa my9skéddn vihentda
huomattavasti sdidnnostelystd saatavaa kokonaishyOtyd, eikd muuttaa sddnndstelyn
alkuperdistd tarkoitusta, paitsi silloin kun se on jo menettdnyt merkityksensd (Vesilaki

1994, 8 10b8).

Yhteistyomenettelylld pyritdén kehittiméddn sddnndstelyd parempaan suuntaan niin, etti
siitd aiheutuvat haitat niin kayttdjille kuin ympéristollekin védhenisiviat. Sdédnndstelyn
kehittamisselvitysten keskeisend tavoitteena on luoda sddnnostelyn haittojen
viahentdmiseksi suositukset, jotka prosessissa mukana olevat tahot voivat hyvéksyéd ja
joiden  toteuttamiseen he my0s sitoutuvat (Véantdnen ym. 2004, 12).
Yhteistydmenettelylld pyritddn vilttdmadn pitkd oikeuskisittely, jonka lopputulosta on

useimmiten vaikea ennustaa.

Monia eri tahoja koskevat sddnnostelyn kehittdmishankkeet yhteistydomenettelyn avulla
voivat olla haasteellisia. Téallaisissa prosesseissa onkin pyritty kiinnittimédédn huomiota
hankkeen toteutustapaan (Vintdnen ym. 2004, 12). Kemijirven tapauksessakin mukana
ollut Mika Marttunen on tutkinut vuorovaikutteista vesistosuunnittelua ja hénen
mukaansa kansalaisten osallistumisessa on kdytetty monia eri menetelmid, kuten
yleisdtilaisuuksia, kyselyitd ja tietokoneavusteisia haastatteluja. Marttusen ja Verran
(2006, 38) mukaan eri sidosryhmien edustajista koottu ohjausryhmitydskentely on

kuitenkin ollut avainasemassa useimmissa vesistojen kehittdmishankkeissa.

Yhteisymmarryksen saavuttamisen kannalta otollisin tilanne olisi sellainen, jossa
vallitsevaa sddnnostelykdytintdd voitaisiin muuttaa niin, ettd se olisi ldhempédnd eri
tahojen kasitystd hyviastd sddnnOstelystd. Kisitys hyvistd sdénnodstelystd kuitenkin
vaihtelee suuresti eri intressitahojen vililld, eikd kaikkien késityksien toteutuminen
samanaikaisesti ole mahdollista. Vesiston kayttdjilli on yleensd hyvin vahvoja

mielipiteitd esimerkiksi siitd, minkélainen vedenpinnan vaihtelu olisi vesistolle sopivaa.

Toisaalta nidkemys hyvistd sddnnostelystd voi olla hyvinkin epdméérdinen; asukkaat

voivat toivoa, ettd sddnndstely olisi luonnonmukaisempi tai ettd vedenpinnan vaihtelu
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olisi mahdollisimman vidhiistd (Véantdnen ym. 2004, 13). Néikemys hyvéstd
saannostelystd on usein paikallinen, silld ihmiset usein asuvat vesiston &direlld ja
muodostavat késityksensd omien kokemustensa mukaan. Véntdsen (2004, 13) mukaan
hyvin sddnnostelyn kisitykseen liittyy usein my0Os joko positiivisia tai negatiivisia
asenteita tai oletuksia. Yhteisen konsensuksen 16ytyminen edellyttddkin sitd, ettd eri
osapuolet ovat valmiita muuttamaan kasityksidin sekd hyvéksymaiin ratkaisun, joka ei
heiddn kannaltaan ole paras mahdollinen (emt., 13). Seuraavassa luvussa siirryn
késittelemddn tarkemmin Kemijdrven sddnndstelyn historiaa, sekd tarkastelen miten

vuorovaikutteinen suunnitteluprosessi on Kemijérvelld edennyt.
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4. Tapaus Kemijirvi

Tutkielmani tutkimuskohteena on Kemijdrvi, joka sijaitsee Lapin maakunnan
kaakkoisosassa. Kemijiarved kuten muitakin Suomen suuria vesistdjd on sdidnndstely
monien vuosikymmenten ajan. Sddnnostely on aiheuttanut jérven tilassa ja ympéroivilla
alueilla suuria muutoksi, kuten rantojen kulumista, kalakantojen pienenemistd, sekd
vesilintujen hévidmistd alueelta. Sddnndstelyn haittavaikutukset ovat pahoittaneet
Kemijérven asukkaiden mieltd ja asukkaat ovat vaatineet voimayhtio Kemijoki oy:td
muuttamaan sddnndstelyd niin, ettd siitd aitheutuvat haitat vdhenisivdt. Asiaa on puitu

oikeuskdsittelyjen kautta vuosikymmenié tuloksetta.

Vuonna 2000 Kemijdrvelld kéynnistettiin vesilain 8 luvun 10b pykidldn mukainen
yhteistydmenettely, jonka tarkoituksena on tuoda asukkaiden ja voimayhtion viliseen
konfliktiin yhteisymmarrys siitd, miten Kemijdrven sddnndstelyd voitaisiin yhteisty0ssa
kehittdad. Tédssd luvussa kerron tarkemmin Kemijdrven tapauksesta ja sielld toteutetusta
vuorovaikutteisesta  suunnitteluprosessista.  Aikavililld  tutkimukseni tarkastelu

kohdentuu vuosiin 2000-2009.

4.1 Kemijarvi ja sen siannostely

Kemijirvi on Suomen sddnndstellyin luonnonjédrvi: sen sddnnostelyvili on seitsemén
metrid. Sdannostelystd vastaa voimayhtid Kemijoki Oy, joka on Suomen merkittdvin
vesivoiman ja vesivoimaan liittyvien palveluiden tuottaja. Yhtid omistaa 20
vesivoimalaitosta, joista 16 sijaitsee Kemijoen vesistdalueella, kaksi Lieksanjoessa ja
kaksi Kymijoessa (Kemijoki oy:n nettisivut). Kemijdrven sddnnostelystd
vesivoimatuotannolle koituvaksi hyddyksi on arvioitu n. 10 miljoonaa euroa vuodessa
(Marttunen ym. 2004, 207). Suomen valtio omistaa Kemijoki Oy:n osakepiddomasta
50,1 % ja muita osakkeenomistajia ovat mm. Fortum, Lapin sdhkdvoima sekd UPM-
Kymmene. Kemijoki Oy:n tuottama sdhkdenergia myydddn omakustannushintaan

yhtion vesivoimaosakkaille, joita edelld mainitut yritykset edustavat.

Kemijérven pinta-ala on 230 nelidkilometrid ja se onkin Lapin toiseksi suurin

luonnonjérvi. Kemijoen vesistd on erittdin tulvaherkkdd ja Kemijarven sddanndstelylld
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on suuri merkitys alapuolisen vesiston tulvien torjunnassa (Marttunen ym. 2004, 207).
Kemijirven rannalla sijaitsee Kemijiarven kaupunki, jossa on vakituisia asukkaita 8322

(vaestorekisterikeskus 9/2011) ja tdman lisdksi paljon mokkilaisia.

Kemijarven vedenkorkeutta on sddnnostelty vuodesta 1965 ldhtien Seitakorven
voimalaitoksessa. Jarven sddnndstely on aiheuttanut alueella pitkddan jatkuneen
konfliktin, joka sai alkunsa jo ennen varsinaisen sdadnnostelyn alkamista 1960-luvulla,
kun paikalliset asukkaat kokivat tulleensa epdoikeudenmukaisesti kohdelluiksi
maakauppojen yhteydessd ja vesiston katselmuskokouksissa (Pokka 1994, 141).
Paikallisten mukaan maakauppojen ehdot eivit olleet tasapuolisia ja lisdksi viitettiin
tapahtuneen erilaisia huijauksia, joissa jokiyhtid osti maat alihintaan. Séanndstelyn
tarvetta perusteltiin Suomen kasvavalla sdhkontarpeella ja paikalliset poromiehet
kokivat menettineensid maansa ja kotinsa tarpeettomasti (Pokka 1994, 227). Kemijdrven
saannostely aloitettiin silloiseen tapaan tyypillisesti ilman ettd paikallisia olisi kutsuttu
neuvottelemaan asiasta, eikd heille myoskadn tiedotettu riittdvésti sddnndstelystd ja sen

vaikutuksista (Palosaari 2005a, 10).

Paikalliset asukkaat ovat olleet tyytyméttomid jarven sddnndstelyyn ja myos katkeria
sen aiheuttamista vaikutuksista. Sdannostelyn seurauksena Kemijérvi on maisemaltaan
ja luonnonolosuhteiltaan muuttunut merkittidvisti. Aiemmin hyvinkin laajat tulvaniityt
ovat miltei kokonaan hévinneet ja hiekkarannat ovat kesdisin veden alla (Palosaari
2005a, 10). Jarven voimakas sddnnostely aiheuttaa rantojen syopymistd ja vyOrymista,
sekd vaikeuttaa kevittalvisin jdélld liikkkumista. Etenkin hiekkarannat vyoryvit ja eniten
rantojen vyOrymistd esiintyy syksyisin, jolloin vedenpinta on pitkdin ldhelld
sadnndstelyn yldrajaa ja voimakkaat syystuulet aiheuttavat aallokkoa (Marttunen ym.

2004, 70).

Rantojen sydpymisen myotd rantavyohykkeen pohjaeldimistd ja kasvillisuus on
koyhtynyt. Varsinkin jadtymiselle ja eroosiolle herkét vesikasvit ovat vdhentyneet ja
jopa héavinneet kokonaan sddnndstelyn alettua. Sddnndstely on vaikuttanut Kemijirven
pohjaeldimiston madrddn ja lajistorakenteeseen. Osa sddnndstelylle herkistd
pohjaeldinlajeista on kadonnut kokonaan (Marttunen ym. 2004, 71). Tdmé vaikuttaa

my0s Kemijarven kalakantoihin kuten siikaan, silld pohjaeldimistd on kaloille tdrkeda
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ravintoa. Sddnnostely vaikuttaa ravinnon lisdksi myos kalojen

lisddntymismahdollisuuksiin, silld kalat kutevat useimmiten rantaveteen (emt., 73).

Sddnnostelystd  johtuen myds Kemijarven vesilintukannat ovat vihentyneet
huomattavasti. Kemijirven lintukanta on luontaisestikin niukka, mikd johtuu jarven
karuudesta. Jarven pohjoisosa on kuitenkin linnuston kannalta merkittava, silld keviisin
ja syksyisin sinne pysdhtyy paljon muuttolintuja, kuten joutsenia. Sdadnndstelyn myoté
lintujen pesimépaikat ovat huomattavasti vdhentyneet. Pesimiaikaan Kemijdrven
vedenpinnan nousu on lisddntynyt luonnollisesta vaihtelusta merkittavésti ja tdma

atheuttaa lintujen pesien tuhoutumista (Marttunen ym. 2004, 73).

Virkistyskdyton kannalta Kemijirven s@dnnostely aiheuttaa monenlaista haittaa.
Kevittalvella ja alkukevéista alhainen vedenkorkeus vaikeuttaa liikkumista ja rumentaa
maisemaa. Keviéttalvella varsinkin moottorikelkalla liikkuminen jarvelld on hankalaa ja
paikoitellen jopa vaarallista epdvarmojen jadolosuhteiden takia. Aiemmin Kemijérvelld
sijainneet hiekkarannat ovat sddnnostelyn alettua jadneet veden alle ja vield jaljelld
olevat rannat vyoryvit veteen. Kesdaikainen alhainen vedenkorkeus vaikeuttaa veneiden
vesille laskua ja paljastaa lieterantoja, jotka rumentavat Kemijdrven maisemaa
(Marttunen ym. 2004, 73). Vedessd kelluvat irtokannot vaikeuttavat kesdlld veneelld

litkkkumista ja takertuvat kalastajien verkkoihin.

Asukkaiden mukaan sddnnostelystd koituvat haittavaikutukset vesiston tilalle ja
kayttomahdollisuuksille ovat sddnndstelystd saatuja hyotyjd suuremmat. Eri osapuolten
nidkemykset ja intressit sddnnostelyyn liittyen ovat olleet ristiriitaisia ja asioita on
ratkottu paljon oikeusteitse (Palosaari 2005a, 10). Voimayhtio ei kuitenkaan ole valmis
muuttamaan sddnnostelykiytintod sellaisella tavalla, joka véhentdisi huomattavasti

sadnnodstelystd saatavaa voimataloudellista hyotyd (Palosaari 2005b, 35).

4.2 Vuorovaikutteisuuden alku

Pitkdédn jatkuneiden ristiriitojen seurauksena Kemijdrven sdénndstelyd alettiin kehittda
Kemijirven kaupungin ja kalastusalueen aloitteesta vesilain 8 luvun 10b pykildn

pohjalta. Kyseisen pykilin mukaan sdénndstelyn haitallisia vaikutuksia tulee pyrkid
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vihentdmddn yhteistydomenettelylld, mikili sddnndstelystd koituu vesiympériston tai sen
kdyton kannalta huomattavia haitallisia vaikutuksia. Lain mukaan ensisijaisena
tavoitteena on sovittaa yhteen eri osapuolten ristiriitaiset tavoitteet ilman
vesioikeuskdsittelyd. Kemijirvelld péitettiin kokeilla yhteistydmenettelyd sddanndstelyn

kehittdmiseksi ja vallitsevien ristiriitojen ratkaisuksi.

Prosessi sai alkunsa vuonna 2000 ja siihen osallistui paikallisten lisdksi Kemijoki Oy:n
edustajia sekd viranomaistahoja. Projektin tavoitteena oli tunnistaa sddnndstelyn
keskeiset vaikutukset ja madrittdd toimenpiteet haitallisten vaikutusten lieventdmiseksi
sekd ndiden toimenpiteiden arviointi ja vertailu. Yhteistydmenettelyn avulla oli
tarkoitus myo6s kehittdd uudet sddnnostelysuositukset (Marttunen ym. 2004, 11).
Projektin tavoitteena oli lisdksi tuottaa tietoa pédédtoksenteon pohjaksi, kehittdd eri
tahojen vilistd vuorovaikutusta ja tiedottaa jarven tilasta, sekd sdénnostelystd ja sen

vaikutuksista (Palosaari 2005a, 11).

Kemijirven sdénnodstelyn kehittimishanke toteutettiin vuosina 2000-2004 ja siind
hyddynnettiin monia erilaisia vuorovaikutteisia menetelmid, kuten
ohjausryhmétydskentelya, teemahaastatteluja, postikyselyja, tyOpajoja  ja
dialogiharjoitusta. Lisdksi jdrjestettiin yksi yleisotilaisuus (Véntdnen ym. 2004, 15-16).
Ohjausryhmityoskentely oli  kuitenkin Kemijdrven vuorovaikutteisen prosessin
keskeisin menetelmd. Ohjausryhmdidn kuului Kemijarven kalastusalueen ja
maaseutukeskuksen edustajia, kaupungin edustaja, Kemijoki Oy:n edustajia, Lapin
ympéristokeskuksen edustaja, Suomen ymparistokeskuksen asiantuntijat ja tutkijat, sekd
yksi kemijirveldinen kansalaisaktiivi. Alun perin ohjausryhméén oli kutsuttu myds
osallistujia  Lapin  TE-keskuksesta, Kemijoen vesiensuojeluyhdistyksestd ja
Pelkosenniemen kunnasta, johon osa Kemijoen vesistdalueesta sijoittuu. Ndma henkilot
eivit kuitenkaan aktiivisesti osallistuneet ohjausryhmétyoskentelyyn, vaan vierailivat

kokouksissa silloin tdlloin, oman mielenkiintonsa mukaan (Palosaari 2005b, 12).

Ohjausryhmin tehtdvdnd oli muotoilla yhteisesti hyviksytyt suositukset sddnndstelyn
haittojen vdhentdmiseksi ja hydtyjen lisddmiseksi. Suosituksia oli yhteensd 18 ja ne
koskivat rantojen ja vesialueiden kunnostusta ja raivausta, kalatalouden kehittdmisti,

sekd viestinnén parantamista (Marttunen ym. 2004, 183). Ohjausryhmalla oli my6s rooli
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sidosryhmien vélisen vuorovaikutuksen kehittdmisessd: se kokosi yhteen thmisid, jotka

todenndkdisesti eivdat muutoin olisi tehneet keskendédn yhteistyotd (emt., 116).

Suositusten hyviksymisen jidlkeen vuonna 2004 ohjausryhmén tydskentely pédttyi ja
sen jilkeen perustettiin erillinen seurantaryhmd, jonka tehtdvénd oli osallistua
suositusten toimeenpanon suunnitteluun ja toteutettujen toimenpiteiden tulosten
arviointiin. Seurantaryhmdin kuului niin ik83&n Suomen ympéristokeskuksen
asiantuntijoita, Kemijdrven kaupungin edustaja, Lapin ympéristokeskuksen edustaja,
Kemijoki Oy:n edustaja, Lapin TE-keskuksen edustaja sekd edustajia paikallisista
kylayhdistyksistd, osakaskunnista, kalastusalueilta sekd kalatalouskeskuksesta ja

riistanhoitoyhdistyksesta.

4.3 Laaditut suositukset

Ohjausryhmissé laadittujen suositusten mukaan Kemijdrven kunnostustoimenpiteisiin

kuului mm. seuraavia toimenpiteita:

e rantojen ruoppaus ja kunnostaminen

e kantojen poisto

o virkistyskdyttorakenteiden (esim. uimarantojen ja venevalkamien) rakentaminen

¢ selvitykset mahdollisista pohjapatohankkeista ja niiden toteuttaminen

e Kemijirved ympdrdivien pienten jirvien kunnostussuunnitelmat ja niiden
toteuttaminen

e kalataloudelliset kunnostukset

Kaikkiin kunnostustoimenpiteisiin kohdistui asukkaiden puolelta suuria odotuksia.
Erityisesti kantosavotta koettiin Kemijarvella yhdeksi tarkeimmista
kunnostustoimenpiteistd, silld sen vaikutukset ndhdddan konkreettisesti rantojen
siistiytymisend.  Kantosavotalla tarkoitetaan kiinteiden kantojen poistoa sellaisilta
alueilta, jotka ovat jddneet veden alle sddnndstelyn vuoksi. Paljailla rannoilla sekd

vedessd kelluvat kannot koetaan esteettiseksi haitaksi sen lisdksi, ettd jarvessd liikkuvat
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irtokannot rikkovat kalapyydyksid. Kantosavotalle asetettiin alun perin viiden vuoden
aikatavoite, mutta siihen ei ole pédsty. Kantojen poisto on ongelmallista, silld se ajoittuu
kevidseen kun Kemijdrvi kdly sddnndstelyn lupaehtojen mukaisella alarajalla, jotta sinne
voidaan kerité tulvavedet. Niind kevdind kun vesi on noussut nopeasti jdiden sulamisen

jélkeen, kantojen poistossa on edetty hitaasti.

Suositusten mukaan Kemijdrvelld tuli toteuttaa rantojen kunnostuksessa myds
virkistyskdyttod parantavia toimenpiteitd, kuten venesatamia ja uimarantoja.
Virkistyskéyttorakenteita onkin rakennettu eri puolille jarved. Sddnnostelyd kehittdavissa
suosituksissa kasiteltiin  myds Kemijarveen laskevien jokien kalataloudellisia
kunnostuksia sekd kalatalouden kehittdmistd. Jokien pohjia on pyritty ennallistamaan
paikallisten avustuksella mahdollisimman lihelle alkuperdistd muotoaan. Vesistdihin on
my0s tehty kalaistutuksia, jotta kérsineet kalakannat saataisiin nousuun ja Kemijarven
vesistoon on istutettu mm. kuhaa ja taimenta. Kuhakanta onkin ldhtenyt jérvelld
elpymédn, mutta taimenistutukset eivit ole menestyneet yhtd hyvin. Ongelmana on ollut
istukkaiden karkaaminen Seitakorvan voimalaitoksen alapuoliseen vesistoon. Myds
Kemijiarven runsas haukikanta verottaa istutettuja kaloja, koska poikaset péityvit

herkdésti haukien ravinnoksi.

Kemijarven sddnnostelyn haittavaikutusten lieventdmiseksi suosituksissa esitettiin
kunnostussuunnitelmien laatimista sekd niiden toteuttamista Kemijarved ympardiville
pienille jarville. Pienet jarvet olivat aikanaan yhteydessd Kemijdrveen ja kevittulvien
yhteydessd niiden vesi vaihtui ja vedenlaatu pysyi hyvind (Martinmiki ym. 2006, 5).
Sddnnostelyn alettua jérvet kuitenkin padottiin ja niiden vedenvaihtuvuus viheni ja ndin
ollen myds vedenlaatu heikentyi huomattavasti. Padoilla eristettyjd jdrvid koskeva
selvitys valmistui vuonna 2006 ja jérvien priorisointi kunnostustarpeen mukaan saatiin
laadittua vuonna 2009. Kostamojérvi ja Poyligjarvi todettiin kaikista kiireellisimmiksi
kohteiksi, mutta niiden kunnostamistoimenpiteet eivdt ole vield toistaiseksi

kéynnistyneet.

Sadnnostelysuositusten vaikutusta on arvioitu Suomen ymparistokeskuksen toimesta ja
arviointityo kdynnistettiin maaliskuussa 2009. SYKE on laatinut suositusten vaikutusten
arvioinnista luonnoksen, jossa kisitellddn sddnndstelysuositusten toteutumista,

arvioidaan jdljelld olevien haittojen lieventdmistoimenpiteiden tarvetta sekd esitetddn
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uudet suositukset vuosille 2010-2015 (Rytkdnen & Marttunen 2010). Arviot suositusten
toteutumisesta  perustuvat seurantatietoihin, asiantuntijoiden ja ryhméldisten
nidkemyksiin sekd oletuksiin toimenpiteiden mahdollisista vaikutuksista. Arvio on
kuitenkin vasta suuntaa-antava, silld viiden vuoden aikavéli on niin lyhyt, etteivit kaikki
vaikutukset vield ndy ymparistdssd. Suositusten vaikutusten arviointi on hankalaa myos
siind mielessd, ettd vesiston tilaan voivat vaikuttaa monet muutkin tekijdt suositusten
liséksi ja nédiden tekijoiden vaikutusten erotteleminen suositusten vaikutuksista on ldhes

mahdotonta.

Arvioiden mukaan syksyn ylimmit vedenkorkeudet ovat suositusten mukaisesti hieman
laskeneet ja tdmd on véhentdnyt jonkin verran rantojen eroosiota. Eroosion
viahentymiselld on puolestaan positiivinen vaikutus rantavyohykkeen elidstoon.
Vaikutus on kuitenkin oletettavasti vdhdinen kun otetaan huomioon talviaikaisen
vedenkorkeuden aleneman suuruus (Rytkonen & Marttunen 2010, 41). Sddnnostelya
koskevilla suosituksilla ei arvioiden mukaan ole juurikaan pystytty lieventdméédn
sdadnnostelyn haittavaikutuksia kalakannoille. Tutkimuksen mukaan kuhakannan
elpyminen on  seurausta luontaisen lisddntymisen  onnistumisesta, eikd

hoitotoimenpiteista tai kalaistutuksista (emt., 41).

Kunnostustoimenpiteiden vaikutus Kemijarven maisemaan on ollut melko véhiisti,
vaikkakin kantojen poistolla on ollut selkeédsti maisemaa parantava vaikutus. Padoilla
eristettyjen Kostamojidrven ja muiden pikkujirvien tilan odotetaan kohentuvan
kunnostustoimenpiteilld, kunhan ne kédynnistyvidt. Kaiken kaikkiaan sddannostelyd
kehittdvien suositusten vaikutus Kemijérveen on ollut melko védhdinen. Syksylld 2009
suoritettiin seurantaryhmélle haastattelut, joiden tarkoituksena oli kartoittaa kuinka
hyvin laaditut suositukset ovat ohjausryhmailéisten mielestd toteutuneet ja minkilaisena
ryhmailéiset ovat vuorovaikutteisen suunnitteluprojektin kokeneet. Naitd haastatteluja

olen kdyttdnyt myGs omassa tutkielmassani.
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5. Kemijarven vuorovaikutteista projektia arvioimassa

5.1 Kemijérven yhteistoiminnan puutteet ja ongelmat

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan Kemijérvelld toteutetun vuorovaikutteisen prosessin
toteutumista. Vaikka vuorovaikutteisessa suunnittelussa on paljon hyvid puolia ja sen
avulla ympéristoon liittyvid konflikteja voidaan pyrkid lieventdmain, ei se kuitenkaan
takaa ristiriitojen selvidmistd tai konfliktin ratkeamista. Kemijérven sddnndstelyn
kehittdmisessd kdytetty vuorovaikutteinen suunnittelumenetelmé ei ollut ongelmaton.
Vuosikymmenid jatkunut konflikti asetti  yhteistydmenettelylle haasteellisen
lahtoasetelman, mutta kaikki osapuolet ldhtivat kuitenkin projektiin  mukaan.
Keskeisiksi ongelmiksi prosessin aikana nousivat Kemijoki Oy:n joustamattomuus
neuvotteluissa, resurssien puute ja kunnostustoimenpiteiden hitaus. Kdyn seuraavaksi
lapi nditd Kemijdrven vuorovaikutteisen prosessin ongelmakohtia, silli ne nousivat

haastatteluissa suurimpana teemana esille.

5.1.1 Lukkiutuneet asetelmat

Kemijarven sddnndstelyn kehittdmisessd vuorovaikutteiseen suunnitteluprojektiin
osallistui paikallisia asukkaita, Kemijoki Oy:n edustaja sekd viranomaistahoja. Ohjaus-
ja seurantaryhmin kokouksissa osapuolet tapasivat toisiaan pari kertaa vuodessa ja
kokouksissa keskusteltiin sdanndstelyyn liittyvistd asioista. Kokousten kautta osapuolet
saatiin saman pOyddn ddreen ja voimayhtion sekd asukkaiden wvilille saatiin
muodostettua keskusteluyhteys. Entiset ongelmat ja ristiriidat osapuolten vililld olivat
kuitenkin edelleen vahvasti olemassa ja ne nousivat vililld pintaan. Haastatteluissa
kartoitettiin ~ oliko  vuorovaikutteinen suunnitteluprosessi osallistujien mielestd
parantanut osapuolten vilistd yhteistyotd. Useamman haastatellun ryhméldisen mielestd
vuorovaikutteinen suunnittelu ei ollut onnistunut parantamaan eri tahojen vélistd

yhteistyota:

Eihdn sen eteen ole kukaan tehnyt mitddn, olemassa olevat toimijat toimii

edelleen niinku tihdnki asti [...] ei semmosta harmoniaa ole. (49)
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En ole huomannut, ei varmaan. (A10)

Se on semmosta, ettd moni on turhautunu tdihdn tyohon. Ei tule semmosia

toteutuksia, pettymykset on suurimpia tdassd yhtion rahotushommassa. (A1)

Oon tdnne ittelleni merkinnyt, ettd ei oo parantunu [...] joo, ei varmaan,

enempi on motkotuksen puolella. (45)

Osa haastatelluista oli sitd mieltd, ettei vuorovaikutteinen suunnittelu ollut merkittavasti
vaikuttanut osapuolten yhteistyohdn, eli yhteistydmenettely ei ollut merkittdvisti

parantanut, muttei myOskdin huonontanut osapuolten vileja:

No, puhevdleissd ollaan vieldkin [...] eli voin sanoa, ettd ihan asialliset

suhteet, ennallaan. (A7)

Kokouksissa kylld ajatuksia vaihdetaan, mutta se muu yhteistyo ei minusta

Jjuuri ole muuttunut ollenkaan. (412)

Ongelmallisena ohjausryhmén toiminnassa koettiin se, ettd jokainen taho piti tiukasti
kiinni omista intresseistddn, eikd osannut katsoa tilannetta kokonaiskuvan kannalta.
Kemijérvelld konfliktin historia on pitki ja paikallisten asenteet Kemijoki Oy:td kohtaan
juurtuneet niin syvélle, ettd niistd on vaikea pddstd eroon. Kuten aiemmassa luvussa
totesin, vuorovaikutteisen suunnittelun onnistumiseen vaikuttavat merkittdvasti
konfliktin taustat ja ristiriitoihin on huomattavasti helpompi 16ytaa ratkaisuja silloin kun
konflikti alueella ei ole jatkunut kovin pitkddn (Selin & Chavez 1995, 193).
Kemijérvelld ristiriita voimayhtio Kemijoki Oy:n ja paikallisten asukkaiden vililld on
jatkunut vuosikymmenii ja niinpd asetelma yhteistyolle on haastava vanhojen kaunojen

ja epdluottamuksen vuoksi.

Erds haastatelluista toivoikin mukaan nuorempaa viked, mikd voisi osaltaan helpottaa

yhteistyotd, silldi nuoremmalla sukupolvella ei olisi henkilokohtaista katkeruutta
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saannostelyn alkuajoilta. Toisaalta haastatteluissa nousi esiin huoli Kemijirven
saannostelyn kehittdmisestd tulevaisuudessa kun vanhemmasta sukupolvesta aika jéttia,

silld nuoret eivét muista miltd luonnontilainen Kemijirvi ympéristdineen naytti.

Tddlld ei endd oo kovin monta hengissd jotka ois ndhny sen luonnontilassa.
Eihdn nykyihminen tiid mitd se on ollu ennen, ettei ndmd kannokkorannat
kuulu tdnne. Se on suurin uhka koko maapallon mitassa, ettd olosuhteitten

pakosta ihmiset ovat vieraantuneet luonnosta. (A13)

40 vuotta on ollu tilaisuus asia hoitaa, ni kuinka paljon pitdd eri sukupolvia
menee ni ei tiedetd mikd se on se niin sanottu ldihtotilanne. Eli ndmd
ihmiset, jotka on vield hyvissd sielun ja ruumiin voimissa, heilld on tietoa
ndistd asioista, mikd oli tilanne luonnontilaisen vesiston aikana ja jokainen

nékee mikd on tilanne nyt. (A7)

Prosessin aikana varsinkin Kemijoki Oy pysyi tiukasti kannassaan, ettei
saannostelykorkeuteen tule puuttua sen aiheuttamien taloudellisten haittojen takia.
Sddnnostelylupachtojen tarkastaminen ei vesilain mukaan saa vdhentdd sddnndstelysti
saatavaa kokonaishyotyd ja koska Kemijirven merkittdvimmét kunnostustoimenpiteet,
kuten sddnnostelykorkeuden muuttaminen, olisivat aiheuttaneet Kemijoki Oy:lle
huomattavia taloudellisia tappioita, voimayhtid pystyi pitdmddn kiinni vanhasta
sadnnostelyoikeudestaan, eikd edes neuvotellut sdénndstelytilavuuden mahdollisesta

muuttamisesta.

Aina tulee ne lupaehdot eteen, joita Kemijoki kirjaimellisesti noudattaa ja
me yritimme niitd muuttaa, mutta sitten se raha tulee eteen.
Toivottomuusmyllyd vastaan taistellaan. Yhteistyon kehittdminen, se on

toivotonta, sieltd ei heru mitddn vaikka kuinka yrittdis.(A3)

Kemijoki Oy:n joustamattomuuden takia Kemijdrven vuorovaikutteisessa prosessissa ei
toteutunut autenttinen dialogi, jonka tavoitteena on konfliktin osapuolten avoin

vuorovaikutus ja neuvottelu (Innes 2001, 7). Innesin (2004, 7) mukaan autenttinen
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dialogi on keskeinen elementti vuorovaikutteisen suunnittelun onnistumisen kannalta,
silld ryhmin tulee voida aidosti neuvotella yhteisestd ratkaisusta, johon kaikki voivat
sitoutua. Ryhmén tulisi olla myds mahdollista haastaa asioiden vallitseva tila, eli
osapuolten tulisi voida neuvotella uusista mahdollisuuksista (Innes & Booher 1999, 7).
Kemijarven  tapauksessa  tdmd  olisi  tarkoittanut  neuvotteluja  uudesta
saannostelytilavuudesta, mikd kuitenkin osoittautui mahdottomaksi Kemijoki Oy:n

ilmoittaessa, ettd se vetdytyy yhteisty0std, mikéli sddnndstelytilavuuteen puututaan.

Vaikka osa Kemijdrven haastatelluista koki, ettei vuorovaikutteinen prosessi ollut
parantanut eri tahojen vélistd yhteistyotd, sen avulla eri intressiryhmait saatiin kuitenkin
saman pdyddn &dreen keskustelemaan asioista, vaikkei vanhoista ristiriidoista

pédstykédn eroon:

Varmaan on (yhteistyd) parantunu tietylld lailla, yhteistyo on tiiviimpdd
kuin ennen. Ongelmat on varmaan edelleen olemassa ja tietyt ristiriidat on
olemassa ja nyt kummiski on jonkinlainen yhteistyémuoto saatu

kéyntiin.(L3)

Kemijdrven havainnot tukevat Ponnikkaan (2008, 240) tekemid huomioita Ylid-Lapin
metsékiistasta, josta hdn toteaakin, ettd eri intressitahojen véliset kiistat ja ristiriidat
tuskin tdysin ratkeavat suunnitteluprosessien tuloksena, mutta vuorovaikutteisten
suunnitteluprosessien avulla eri osapuolten vilisid keskusteluyhteyksid on saatu

parannettua ja luotua molemminpuolista ymmartdmysta.

Yksi seurantaryhméléisistd oli sitd mieltd, ettd vaikka ohjausryhmaissi keskusteltiin, ei
sielld kuitenkaan ollut ldsnd oikeita pdatoksentekijoitd ja ndin ollen ryhméd jai

tehottomaksi:

Ndkisin niin, ettd sielld vddrdt ihmiset osittain keskustelee, ettd todelliset
pddtoksentekijdt.. Se on tuolla kaupallisella puolella selkedisti, ettd jos
haluat myydd jotakin jollekki isolle yritykselle, niin jos yritdt myyntityotd
tehdd jolleki osastopdiillikolle, ei se onnistu.(49)
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Haastattelussa kartoitettiin my0s sitd, oliko kunnostustoimenpiteiden suunnittelussa
huomioitu vesiston kiyttdjien toiveet. Viisi haastatelluista oli sitd mieltd, ettd kaikki
halukkaat olivat saaneet ddnensd kuuluviin, mutta moni oli sitd mieltd, ettei paikallisten

mielipiteitd huomioitu tarpeeksi.

Vois vastata ettd koskaanhan niitd ei oteta. Kylldhdn niitd kuullaan, mutta
kuunnellaanko. Ettd insinéoreilld on valmiit suunnitelmat pddssddn ja

siihen ei paljon vaikuta...(412)

Ei tosiaankaan, meilldhdn oli nditd yleisotilaisuuksia, palautetta kerdttiin ja
minusta se oli, koko prosessi oli silld tavalla hieno...mutta sitten kun tuli
tdmd asiantuntijavaihe niin se vaihe meni silld lailla...jos tavallaan oltaisi
kuultu enempi niitd kansalaispalautteita niin lopputulos olis saattanu olla

pikkusen toisenlainen.(A9)

Haastateltujen mukaan paikallisilta kerdttiin mielipiteitd ja ehdotuksia, mutta
kéytdnnontoimissa ne jdivit kuitenkin liian véhélle huomiolle. Pari ryhméléistd painotti,
ettd paikallisia olisi pitdnyt kuunnella nimenomaan kunnostettavien kohteiden

valinnassa ja priorisoinnissa enemmén.

Ei ole. Rantojen kunnostukset...Olis oottanut priorisointihommassa, ettd
olis sillon otettu yhteyttd ndihin jotka oli ryhmdssd, (he) olis pystyny
paikalla mddrittelemddn mitkd on tarpeet. Muissa hankkeissa suunnitelmat
tehty, mutta ne on vain kirjallisia, omin pdin on tehty suunnitelmia, ei ole

paikallista asiantuntemusta mukana. (A1)

Innesin (2004, 7) mukaan vuorovaikutteisessa suunnittelussa kaikilla osapuolilla tulee
olla mahdollisuus osallistua keskusteluun ja tulla kuulluksi, ja prosessin lopputulosten
tulisi heijastaa yhteisid tavoitteita. Kemijdrvelld vuorovaikutteisessa prosessissa

asukkaiden ndkemyksid kunnostustoimenpiteistd ei paikallisten mielestd huomioitu
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tarpeeksi ja ndin  ollen prosessi oli  todellisuudessa ainakin  osittain

ndenndisdemokraattinen.

Paikalliset kokivat myds, ettei heidén asiantuntemuksensa riitd ottamaan kantaa kaikkiin
ryhmidssd keskusteltaviin asioithin, vaan he jddvit helposti asiantuntijatiedon
ulkopuolelle. Ryhmaildiset tunsivat, etteivit olleet patevid perustelemaan mielipiteitién,

koska heiltd puuttui tekninen asiantuntemus.

Kaikissa tiekokouksissa, kaikissa metsdhommissa, kaikissa ndissd on se
sama porukka, jotka nyokyttelee ja kattovat muka tietokonesimulaatiota
eivitkd ymmdrrd yhtddn mitddn [...] asioiden hoidossa just pystytddn tdlld
tiedollisella  ylivoimasuudella viemddn asiat eteenpdin semmoseen
suuntaan, mitd ne ihmiset eivdt haluais. Niiden pitdd vaan esittdd, ettd he
tietdd ja ymmdrtdd [...] mutta ei pystytd kuitenkaan pitamddn oikeuksista

kiinni ku uskotaan, ettd noinhan se on, en mind pysty argumentoimaan tuota

vastaan. (A13)

Ja tamd tyoryhmdki...no se on tietenki yks konsti tammaonen maalaisporukka
kerdtd, niin siind ei montakaa asiantuntijaa ole, jotka pystyvit puuttumaan
sithen keskusteluun. Ettd vihdn semmosta kattelua ne kerran vuodessa

piettdvdt palaverit. (45)

Vuorovaikutteisessa suunnittelussa keskeisend elementtind on kaikkien osallisien
mahdollisuus tiedonsaantiin ja sen kautta keskusteluun. Mikéli esimerkiksi kaikkea
tietoa ei jaeta tasapuolisesti eri toimijoiden kesken, tai kisiteltidvistd asioista puhutaan
"asiantuntijakielelld", osa toimijoista ei pysty osallistumaan keskusteluun
tdysipainoisesti (Randolph & Bauer 1999, 177). Kemijirven tapauksessa asukkaat eivit
ehkd edes uskaltaneet myontid, etteivit ymmaértdneet kaikkea tietoa, vaikka sité olisikin

ollut heille tarjolla.

Kemijirven tilanne muistuttaa Beirlen (2002, 747) esimerkkid New Jerseyn kaatopaikan
puhdistusprosessista, missd paikallisilla ei ollut omaa teknistd asiantuntijaa eikd

samanlaisia teknisid resursseja kuin kaupungin edustajilla. Tamén johdosta he kokivat,
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etteivit osanneet argumentoida yhtéd tehokkaasti omien tavoitteidensa puolesta ja jaivét
vikisin padtoksenteon ulkopuolelle. Kemijirven vuorovaikutusprosessissa on néhtivissé
samankaltainen tilanne: paikallisista tuntui, etteivit he pysty perustelemaan

mielipiteitdén tarpeeksi ja kokivat siksi jadvansa keskusteluissa alakynteen.

5.1.2 Osallistujien passiivisuus

Vuorovaikutteisessa suunnittelussa kestdvien ja laadukkaiden tulosten kannalta olisi
tairkedd saada mukaan mahdollisimman monta eri intressiryhmdd ja saada
mahdollisimman moni prosessiin osallistuvista tahoista toimimaan aktiivisesti mukana
prosessissa, sekd toteuttamaan sen kautta syntyvid pddtoksid (Wondolleck & Yaffee
2000, 21; Ponnikas 2008, 237). Kemijirvelld sddnnostelyd kehittdméssd oli mukana
kattava ryhmé eri tahojen edustajia kyldyhdistyksistd viranomaistahoihin ja suurin osa
ryhmaélaisistd olikin tyytyviisid ryhmén kokoonpanoon. Ainoastaan yksi haastatelluista
totesi, ettd seurantaryhmd oli liian iso. Ison ryhméin kesken toimiminen asettaa
prosessille omat haasteensa ja niinpd kokouksissa aika tuntui usein loppuvan kesken,

ennen kuin kaikki saivat puheenvuoron:

Tdmmonen mulle jdi mieleen, ettd liian vihdn oltiin koossa. Ne (kokoukset)
on ollu vihdn sellasia virkamiesmdisid, ettd niihin esittelyihin on menny se
aika, ei ole niinku pddsty ddneen ollenkaan. Jos joku isdntd innostuu ja saa
parikytd minuuttia puhua, niin muut ei sitten kerkidkdcdn ja sitten kello on jo

neljd. (A5)

Vuorovaikutteisessa suunnittelussa tirkedd on myds se, ettd osallistujat sitoutuvat
yhteiseen prosessiin, siind tehtyihin pddtoksiin, sekd niiden konkreettiseen
toteuttamiseen (Randolph & Bauer 1999, 178). Kun seurantaryhméldisiltd kysyttiin eri
tahojen osallistumisesta yhdessd laadittujen suositusten tdytdntdonpanoon ja
seurantaryhmé@n toimintaan, moni haastatelluista moitti Kemijérven kaupunkia

passiivisuudesta.
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Se on mulle tavaton pettymys, ettd kaupunki ei satsannut tdhdn lainkaan,
sielld oli edustajia, ne istuivat suunnilleen tuppisuina. Ettd kaupungin ois

kylld pitiny olla asukkaidensa tukena tdssd huomattavasti enemmdn. (412)

Sanoisin, ettd kaupunki ei ole antanut juuri minkddnlaista panosta, sielld on

Vks kokousedustaja paikalla, kaupunginjohtaja ei kertaakaan.(43)

Myos paikallisilta olisi kaivattu enemméin aktiivisuutta tdytdntoOnpanossa. Osa
paikallisista asukkaista ei ollut itse valmis osallistumaan kunnostuksiin, vaan odotti
Kemijoki Oy:n hoitavan kaikki kunnostustoimenpiteet automaattisesti. Muutama
ryhmaldisistd painotti, ettd kaikkien, joille kunnostuksista koituu hydtyd, tulisi olla

mukana my0s toteutusprosessissa.

Mulla on tullu semmonen kuva tdssd vuosien varrella, ettd tahoja
nimedmdttd, ei ole kummiskaan joka puolella sisdistetty sitd, ettd siis se
vaatii eri tahojen sitoutumista ja asioiden eteenpdin viemistd. Ettd ei voi
olla niin, ettd suositusten toteutuminen lankeaa yksinomaan esimerkiksi
ympdristokeskuksen tai yhtion harteille, kun kummiskin timménen lista on
tehty. Et siltd osin, jollakin tapaa voiko sitd sanoa, ettd viranomainen on
hieman pettynyt siihen, ettd ei oo aivan joka puolella ymmdrretty, ettd

sitoudutaan johonkin. (L3)

Vaikka asukkailta toivottiin aktiivisempaa roolia kunnostusten toteutukseen
osallistumisessa, oli toisaalta esimerkiksi Luusuan kylélld talkootyond niitetty ja

kunnostettu Luusuan jarved.

Yksi haastatelluista totesi, ettd paikallisten osalta sddnndstelyn kehittdmistd koskevassa
suunnittelussa mukana ovat aina samat aktiiviset ihmiset ja niinpd kokouksissa
pdddytddn aina késitteleméddn samoja asioita. Ympiristokeskus puolestaan nidhtiin
aktiivisena toimijana ja sen panosta kiiteltiin. Yksi haastatelluista toivoi kuitenkin
ympéristokeskukselta jimerdmpdd otetta ja sitd, ettd ympéristokeskuksella olisi ollut

enemmadn madrdysvaltaa laittaa toimenpiteitd kiayntiin. Myos Kemijoki Oy:n panokseen
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oltiin suurimmaksi osaksi tyytyvdisid, mutta kunnostustoimenpiteiden toteuttamisen

koettiin yhtion osalta rajoittuvan sddnnostelymédriyksiin ja kustannuksiin.

5.1.3 Resurssien puute ja toimijoiden viliset voimasuhteet

Keskeisiksi ongelmiksi suositusten toteutuksissa nousi haastatteluissa kaksi asiaa: raha
ja toimenpiteiden hitaus. Seurantaryhméldiset kokivat, ettei suunniteltujen
toimenpiteiden toteuttamiseen ollut tarpeeksi rahaa ja ndin ollen esim. monet
suunnitelluista pohjapatohankkeista eivit olleet toteutuneet. Wondolleck ja Yaffee
(2000, 56) toteavatkin, ettd useimmiten vuorovaikutteisessa suunnittelussa ongelmaksi
muodostuu resurssien puute. Pula rahasta, ajasta tai henkilostdstd on yleensd suurin

vaikeus projektin etenemiselle.

Yhden haastatellun mukaan projektirahojen kaytossd oli ollut epdselvyyttd, mika
osaltaan kasvatti epédluottamusta osapuolien kesken. Suosituksia laadittaecssa Kemijoki
Oy ilmoitti osallistuvansa vapaaehtoisiin kunnostustoimenpiteisiin rahoittamalla
vuosien 2005-2010 vélisend aikana 150 000 euroa vuodessa mm. kantosavottaan ja
rantojen kunnostukseen (Marttunen ym. 2004, 203). Vuoden 2005 jilkeen, Kemijoki Oy
sitoutui osallistumaan kunnostuksiin véhintdén 70 000 eurolla vuodessa. Kemijoki Oy:n
maksaman summan jakautumista eri projekteille ei oltu eritelty missddn ja yksi
ryhmaldisistd painotti, ettd ulkopuolisillekin tulisi tiedottaa kuinka raha on jaoteltu eri

toimenpiteiden valilla.

Kemijérvelld ongelmana koettiin my®os ristiriidat jokiyhtion kanssa: Kemijoki Oy:n ehto
suositusten toteutuksille oli, ettei niistd saa koitua yhtidlle taloudellisia menetyksid.
Nédin ollen 1dhtokohdat olivat suositusten kannalta jo valmiiksi hankalat.
Vuorovaikutteisen prosessin onnistumisen kannalta on tirkedd, ettd kaikista asioista
voidaan neuvotella ja ettd kaikki osapuolet voivat osallistua neuvotteluun (Innes 2004,
7). Kemijoki Oy vetosi sddnnostelyn lupaehtoihin ja ilmoitti heti projektin alussa, ettd se
sanoutuu irti neuvotteluista, mikili sdidnndstelytilavuuteen puututaan. Téamé teki
lahtotilanteen miltei mahdottomaksi, silld sddnndstelyhaittoja oli vaikea lieventdd ilman

ettd sddnnostelykorkeutta konkreettisesti lasketaan.
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Kun toimijoiden vélilld vallitsee suuri epédsuhta, yhteistoiminta vaikeutuu (Selin &
Chavez 1995, 193) ja mikili jokin toimijoista on vaikutusvaltaisempi kuin muut
toimijat, se voi rajoittaa muiden tahojen mahdollisuuksia vaikuttaa tehtdviin padtoksiin
(Reed 2008, 2421). Kemijarvelld vastakkain olivat kaksi hyvin erilasta toimijaa ja
paikalliset kokivatkin Kemijoki Oy:n liian "isoksi koneistoksi", jota vastaan ei pystytty
taistelemaan vapaaehtoispohjalta. Kun yksi osallistuvista tahoista on muita suurempi ja
vaikutusvaltaisempi toimija, kdy usein niin, ettd se kdyttdd valtaansa pienempiin
toimijoihin ja tdtd kautta pystyy ohjailemaan prosessia sille edulliseen suuntaan.
Kemijoki Oy:n toiminta on esimerkki Innesin (2004, 12) termistd co-optation. Hénen
mukaansa téllaista vallankdyttdd esiintyy yleensd silloin, kun jokin osapuoli ei ole
tietoinen omasta vaikutusvallastaan neuvotteluissa, eikd ndin ollen osaa kiyttdd sitd

etunaan neuvottelujen aikana (2004, 12).

Kuten teorialuvussa totesin, isommat toimijat voivat myos kéyttdéd valtaansa silloin, kun
pienemmit toimijat ovat tyytyvdisid, ettd ovat ylipddtddn péadsseet mukaan
neuvotteluprosessiin eivitkd valttdiméttd pidd omista tavoitteistaan kiinni (Innes 2004,
12). Isompien toimijoiden vallankdyttd voi olla myo6s hyvin salavihkaista ja
huomaamatonta (Amy 1987, 101-102). Vuorovaikutteiseen prosessiin osallistuville
toimijoille luodaan kuva, ettdi he ovat aktiivisesti mukana prosessissa, vaikka
todellisuudessa prosessissa pienempien toimijoiden mielipiteilld ei ole konkreettista
merkitystd. Kemijarvelld yksi haastatelluista totesikin, ettd vuorovaikutteinen
suunnitteluprosessi ja etenkin seurantaryhméityOskentely on epédonnistunut, koska

paikallisia asukkaita ei ole riittavésti kuunneltu:

Se on vaan semmonen ndenndisdemokraattinen systeemi, sitten voidaan
sanoa ettd ihmiset ovat hyvdiksyneet tamdn asian. Mind perddn sitd, ettd
virkakoneisto meilld joka on ddrimmdisen iso ja vie meiddn verorahoista
valtaisan mddrdn, niin sen tehtdvd olisi huolehtia oikeasti viran puolesta

koko yhteiskunnan edusta ja ihmisten edusta. (413)

Kemijérvelld asukkaat olivat pettyneitd suunniteltujen kunnostusten toteuttamiseen.
Osalla paikallisista oli suuret odotukset suositusten tiytdntodnpanolle, mutta monelle oli

kuitenkin jadnyt epéselvdksi, mitd kunnostustoimenpiteitd suositukset velvoittivat

44



Kemijoki Oy:n tekeméddn ja mitkd kunnostustoimenpiteet olivat voimayhtidlle

vapaachtoisia.

Ndistd on sekava kuva, niistd ei kukaan oikein tiedd ettd mikd on mitdki
hommaa. Ei, se on kylld minusta kun valtuustosalissa jututtaa kavereita,
niin tietdd ihan samalla lailla ku mindkin, ettd aivan varmasti vddrdstd

asiasta puhuu kun alkaa puhumaan. Ei olla niinku ajan tasalla, vaikka pitds

tietdid. (A5)

No, minusta tuntuu ettd ihmiset on tyytymdttomid ja epdilevdt vahvasti, ettd

tamd ei mene oikealla tavalla. (A15)

Epéselvyys toimenpiteistd aiheutti mielipahaa, kun voimayhtion odotettiin hoitavan
suosituksiin liittyvid kunnostustoimenpiteitd, kuten rantojen kunnostuksia heti ja
tasapuolisesti kaikille rantojen asukkaille. Kemijdrven kaupungin edustaja totesikin
haastatteluissa, ettd asukkaille olisi pitdnyt jo heti alussa selventdd, Kemijoki Oy:n

velvoitteita esimerkiksi pohjapatojen rakentamisen suhteen:

Sanotaan esimerkiksi ndmd pohjapadot, tiedettiin jo silloin selvitystd
tehdessd, ettd ne on jumalattoman kalliita rakentaa, ja ennen kaikkea se,
ettd niistd aiheutuu niin suuret (voimataloudelliset) tappiot. Ois voinu jo
silloin todeta, ettd ndd on niinku turhia kitkuttaa endd mukana. Ettd se on
vaan turhia odotuksia ihmisissd tuonu, ettd jospa ne sittenkin menis ldpi.

Ettd nehdn oli tddlld suosituksissa vaan ettd selvitetddn. (K)

Osa ryhmiliisistd koki, ettd jokiyhtion motivaatio kunnostusten tekemiseen oli
vihdinen, jos kunnostuksista ei saatu voimataloudellisesti merkittivdd hyotya.

Jokiyhtion koettiin vihéttelevdn luonnolle ja paikallisille asukkaille koituvia hyotyja:

Niin vihdtellddn ja se heiddn hyéty on suurempi ku ja kallisarvosempi ku
meijdn ja luonnon hyoty. Luonnon arvoa ei arvosteta semmoseksi ku se

pitds. Ja ennen kaikkea ku se on ollu ennen, niin miksi se poistettiin? Ettd
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poistettiin litkaa vettd, ois jdtetty se mitd Kemijdrvessd on ollu ennenkin, se
ois jarkevdid. Esimerkiksi se neljd metrid, ois otettu vaan kolme metrid, se
tulva, siihen heilld ois ollu oikeus, mutta ko he laskee niin sanotusti meijin

vettd, mikd on jdrvessd aina ollu. (43)

Kemijoki Oy oli jo projektin alussa rajannut sddnnostelytilavuuden muuttamisen
toteutettavien kunnostustoimenpiteiden ulkopuolelle. Pohjapatojen rakentaminen
muuttaisi olennaisesti sddnndstelytilavuutta ja ndin ollen myds aiheuttaisi Kemijoki
Oy:lle taloudellisia menetyksid. Suositusten mukaisesti pohjapatojen rakentamisesta
koituvat kulut, sekd jokiyhtidlle maksettavat korvaukset menetetystd vesitilavuudesta
selvitettiin, mutta niiden todettiin olevan liian suuret. Niin ollen ainoa toteutunut
pohjapatohanke on Javarusjoen pohjapato, jolla ei ole sddnndstelytilavuuden kannalta

mitddn merkitysta.

Monelle seurantaryhmin jésenelle pohjapatojen rakentaminen ja korottaminen olivat
saannostelyn kehittimisen keskeisimpid tavoitteita ja niiden toteutumatta jddminen
atheutti ryhmaldisissd suuren pettymyksen. Kemijoki Oy:n edustaja kuitenkin muistutti
painokkaasti, ettd suosituksissa sovittiin ainoastaan mahdollisista pohjapatohankkeista
selvityksien tekemisestd. Suositukset eivit siis vield mitenkdédn velvoittaneet jokiyhtiotd

pohjapatojen rakentamiseen:

Koko sddnnostelyn lihtokohta oli, ja se ettd yhtioki siihen lihti mukaan, oli se,
ettd sddnndstelytilavuutta ei pienennetd. Ja aina ko tehddn pohjapato, niin
sddnnostelytilavuus pienenee. Se yks suositus piti sisdllddn semmosen
ajatuksen, ettd tarkastellaan ja selvitetddn nditten tiettyjen pohjapatojen
vaikutukset. Ja se tyo on tehty siind sddnnostelyn kehittimisen alkuvaiheessa.
Ja meiddn mielestd se piste on siind. Mutta sielld on ihmisid, jotka ei muista,
ettd tamd suosituspaketti on kokonaisuus, niin heiddn mielessddn on koko ajan,
ettd saatas ne pohjapadot. Niin se sielld seurantaryhmdssdkin ndkyy koko ajan,
ettd se yhtio ei tee sitd ja tdtd ja ettd ndd pohjapadot pitdis tehd, vaikkaki
ldhtokohta oli se, ettd me ldhetddn mukaan, kun sddnnéstelytilavuuteen ei

puututa.(Y)
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Haastattelija: Se kuitenkin otettiin mukaan ndihin suosituksiin..

Niin, mutta siind haluttiin tulla vastaan niitd vaatimuksia, tehhddn ne
selvitykset, mitd ne maksaa ja mitkd ois niiden taloudelliset vaikutukset. Mutta

mun mielestd se (suositus) on niinku tehty. Se on kunnossa.(Y)

Kemijoki Oy:ll ei siis ollut alun perinkdén tarkoitus rakentaa pohjapatoja, silld yhtio
tiesi jo valmiiksi, ettd niiden rakentamisesta sekd vaikutuksista koituisi yhtidlle suurta
taloudellista tappiota. Yhti6 kuitenkin suostui suosituksien mukaisiin selvityksiin, joilla
taloudelliset seikat sekd patojen rakentamisesta, ettd vaikutuksista selvitettiin.
Ongelmana olikin, ettd asukkaille jdi mielikuva, ettd pohjapadoista tehtivd selvitys
pitdisi sisdllddn myds niiden konkreettisen rakentamisen. Suositusten luomisvaiheessa
asukkaille oli muodostunut virheellinen késitys siitd, ettd yhtid olisi ehkd sittenkin
valmis pohjapatojen rakentamiseen. Todellisuudessa ainoastaan Javarusjoen pohjapato

toteutettiin, koska sillé ei ollut sddnnostelytilavuuteen mitédn merkittdvad vaikutusta.

Pohjapatojen rakentamisen lisdksi Kemijirvelle oli suunniteltu paljon muitakin
kunnostustoimenpiteitd, kuten kantojen poistoa ja rantojen kunnostuksia. Taloudellisten
resurssien vdhyyden ja Kemijoki Oy:n joustamattomuuden lisdksi iso ongelma
Kemijarven vuorovaikutteisessa prosessissa on ollut laadittujen suositusten toteutusten
hidas eteneminen. Muutama haastatelluista koki, ettd kunnostusten toimeenpanoa on

viivytetty tarkoituksella.

Valmistelutyot kohtuuttoman hitaita. Joskus kylld tuntuu, ettd kdydddn
jdrven asukkaiden kans viivytystaistelua, ettd kylld ne ddnekkdimmdt hdipyy
pois. Sielld on vihdn semmonen henki, ettd tieten tahtoen viivytetddn tdtd
prosessia, visytetidn. Kemijoen lohta taisteltiin 30 vuotta ja varmaan
kestid saman verran timd Kemijdrven sddnndstely, satavuotinen sota.

Tdmmonen on pddllimmdinen ajatus nimenomaan ndiden kunnostusten

kans. (A2)
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Selvid kdytinnon toimia ei suoriteta, viivytysprosessi on meneillddn. 40
vuotta sddnnostelyn aloittamisesta, sanat teoiksi! Oleellisimmat kohdat,

joilla todellista merkitystd jdrven tilaan on tekemdittd. (A7)

Kemijarvien ympiérdivien jarvien kunnostukset ovat kdynnistyneet hitaasti, mikd on
turhauttanut ryhmaéléisid. Kostamojarvi ja Poylidjérvi on tiedetty huonokuntoisiksi jo
vuosikymmenten ajan ja monia selvityksid jdrvien tilasta on tehty. Suurin osa
haastatelluista oli samaa mieltd siitd, ettd Kostamojirvi on jarvistd huonokuntoisin ja
tarvitsee  kiireellisesti  kunnostamista.  Seurantaryhméldiset odottivat nopeita
kunnostustoimia jirvien tilanteen parantamiseksi heti suositusten voimaantulon jilkeen
ja ovat olleet pettyneitd raskaaseen selvitysprosessiin, kun konkreettisia hoitotoimia ei
monista selvityksistd huolimatta ole saatu tehtyd. Pienten jarvien kunnostustoimenpiteet
ovat kaatuneet resurssien puutteeseen ja moni ryhmaldisistd korosti, ettei rahan puute

saisi olla syy kunnostusten tekemétté jattamiselle.

Vaikeakulkuisten rantojen (eli nk. nolla-alueiden) ruoppaus ja kunnostaminen on myos
lahtenyt hitaasti kdyntiin. Téhdn on kuitenkin selityksend se, ettd téllaisten rantojen
kunnostaminen ndhtiin ryhméssd vdhemmén tirkednd ja pédtettiin toteuttaa vasta
kiireellisempien kunnostustdiden jilkeen. Selvitykset ja yleissuunnitelma rantojen
kunnostamiseksi on kuitenkin jo tehty. Nolla-alueiden kunnostaminen on teknisesti

hankalaa ja niistd johtuvat kustannukset ovat saatavaan hyotyyn nihden melko suuria.

5.2 Yhteistoiminnan positiiviset puolet

Vaikka vuorovaikutteisessa suunnittelussa oli Kemijirven sdénndstelyn kehittdmisessi
monia ongelmia, oli prosessissa myds joitakin toimivia elementtejd. Tiiviin
seurantaryhmétydskentelyn myotd eri osapuolet tutustuivat toisiinsa, keskustelivat
ndkokulmistaan ja jakoivat tietoa sddnnostelyyn liittyvistd asioista. Tassd luvussa siirryn
tarkastelemaan niitd Kemijdrvelld toteutetun vuorovaikutteisen suunnitteluprosessin
seikkoja, jotka haastatteluissa koettiin positiivisiksi. N&itd olivat mm. tiedon jakaminen
ja yhteisymmirryksen kasvu osapuolten vililld, sekd Kemijérvelld toteutuneet

kunnostukset.
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5.2.1 Toteutuneet kunnostukset

Vaikka Kemijdrven kunnostustoimenpiteissd on edetty hitaasti, mikd on aiheuttanut
asukkaissa turhautumista, on sddnnostelyn kehittdmisprojektissa silti saatu jotain myds
aikaan. Kantosavottaa on tehty useampana kevddnd mahdollisuuksien mukaan ja

ohjausryhmélaisistd suurin osa oli tyytyvéisid kantosavotan toteutumiseen.

[K]antojen osalta on kohtalaisen hyvin edistytty eli siitd tdiytyy kylld antaa
kiitosta, ettd jotain on tehty semmosta, joka tuntuu ja ndkyy ja sielld on
pitkid kohteita jotka on putsattu kannoista. Than kaks plussaa voi pistdd

asian perddn. Konkreettista tulosta, joka on hyodyntiny. (A7)

Kantojen poisto koettiin yhdeksi tarkeimmistd kunnostustoimenpiteistd, silld kantojen
siivoaminen vedestd ja rannoilta parantaa heti konkreettisesti maisemaa, sekd helpottaa
kalastamista, kun verkkoihin ei tartu irtokantoja. Ryhmissa oltiin ilahtuneita Kemijoki
Oy:n aktiivisesta toiminnasta kantojen poistossa ja myos yhtion kdyttdméaéan tekniikkaan
oltiin tyytyvéisid. Yksi haastatelluista kuitenkin muistutti, ettei kantojen poistossa pitdisi
mennd liiallisuuksiin, silld rantojen kannot tarjoavat suojapaikkoja kalanpoikasille.
Kantojen poistossa riittdd vield toitd vuosiksi eteenpdin, mutta ryhméssd oltiin

tyytyvadisid, ettd savotta on ldhtenyt hyvin kdyntiin.

Jokien kalataloudellisten kunnostusten todettiin seurantaryhmén haastatteluissa
edenneen suunnitelman mukaisesti ja olleen yksi sdénndstelyn kehittdmishankkeen
tarkeimmistd aikaansaannoksista. Jokiuomien kunnostamista pidettiin suurimmalta osin
hyvin toteutettuna, vaikka osa haastatelluista kritisoi sitd, ettei jokiuomissa pédse
liikkkumaan veneelld. Kalatalouden kehittimisen kannalta tirkeind koettiin myos
kalaistutukset. Seurantaryhmildisistd moni oli tyytyvdinen kuhaistutuksiin, silld
kuhakanta on jirvelld ldhtenyt elpymdin. SYKE:n toimittaman véliraportin mukaan
kuhakanta on kuitenkin elpynyt luontaisesti, eikd istutuksilla ole ollut sithen vaikutusta

(Rytkonen & Marttunen 2010, 41).

Seurantaryhméldisten mielestd rantojen maisemointeja ja virkistyskdyttod edistdvid

rakenteita, kuten veneen laskupaikkoja ja laitureita, oli toteutettu kiitettavésti.
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Tdytyy sanoa, ettd meilli ne on tehty tosi hyvin, minulle kaivettu
venevalkama, naapurille myos ja tehty telarantoja [...] Minusta edennyt

oikein hyvin, olen tyytyvdinen.(48)

Virkistyskdayttorakenteita rakennettu 2-3 vuodessa useamman vuoden ajan,
myds kotikyldin kohdalla useampia, eli siind menty jollain lailla eteenpdin.
Kyldyhteisoille yhteisid paikkoja, joissa venevalkamat ja uintipaikat.
Kantojen poiston ohella konkreettinen toimenpide, edes jotain palautusta
siithen, mikd oli ennen sddnnostelyd. Tdssd voi myoskin todeta, ettd jotain

saatu aikaiseksi.(A7)

Ryhmailadiset kokivat, ettd virkistyskdyttorakenteet konkreettisesti paransivat vesiston
monipuolista kdyttod. Ympdri jirved rakennettuja veneenlaskupaikkoja ja uimarantoja
pidettiin tirkeind kokoontumispaikkoina ja niiden ndhtiin olevan merkityksellisid myos

matkailun kannalta.

5.2.2 Yhteisymmirryksen kasvu

Ehki keskeisimpédnd tavoitteena vuorovaikutteisessa suunnittelussa on eri osapuolten
yhteistyon parantuminen ja keskindisen luottamuksen lisddntyminen, sekd konfliktin
lieventyminen (esim. Wondolleck ja Yaffee 2000, 23; Beirle 1999, 81). Jotta tdhédn
voidaan pédstd, tulee suunnittelussa olla mukana tarpeeksi laaja osallistujajoukko, jotta
kaikkien osapuolien nikemykset tulevat neuvotteluissa huomioiduiksi (Innes & Booher
1999, 8). Kemijirven tapauksessa konflikti oli saanut alkunsa jo 60-luvulla, joten oli
erityisen tirkedd pyrkid keskustelemaan avoimesti ja toisaalta myds kuunnella eri
osapuolten nikokantoja asioista. Jotta yhteisymmaérrys voitaisiin saavuttaa, olisi tarkeda
saada eri tahot mukaan suunnitteluun heti alusta alkaen. Marttunen ja Verta (2006, 37)
ovat artikkelissaan késitelleet vuorovaikutteista vesistosuunnittelua ja korostavatkin,
ettd mitd aikaisemmin ja systemaattisemmin eri toimijoiden erilaiset arvot sisallytetddn

suunnitteluun, sitd laadukkaampaan lopputulokseen voidaan péésta.
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Kemijarvelld seurantaryhméddn kutsuttiin viranomaistahojen ja Kemijérvi Oy:n liséksi
edustajia Kemijarven osakaskunnista sekd kyldyhteisoistd. Kyldyhteisdjen kohdalla
noudatettiin periaatetta, ettd jokaiselta alueelta nimetddn yksi jdsen ja varajdsen.
Haastatellut pitivdt seurantaryhmén kokoonpanoa hyvéni, joskin ison ryhmén kesken
toimimisen koettiin olleen vililli raskasta. Ohjausryhmd kokoontui suositusten
mukaisesti kaksi kertaa vuodessa. Yksi haastatelluista oli sitd mieltd, ettd ryhmén olisi

pitdnyt kokoontua useammin:

Seurantaryhmd on kokoontunut vain kaksi kertaa vuodessa, joka on aivan
dlytontd, minusta se on dlytontd, mutta sehdn on vain muka semmoinen
demokraattinen, tekee muka demokraattiseksi sen homman. Meiddn ryhmd

(ohjausryhmi) oli eri asia, koska me kokoonnuttiin tosi paljon. (413)

Muut haastateltavat olivat tyytyvéisid kokoontumiskertojen méadrddn ja Lapin
ympéristokeskuksen edustaja epdili, ettd seuraava ryhmid kokoontuisi endd vain kerran
vuodessa. Seurantaryhmin kokouksissa oli havaittavissa "rintamaviasymystd" loppua

kohti, eikd paikalla ollut enédd niin paljon osallistujia kuin ensimmaisissd kokouksissa.

Haastatelluista seurantaryhmaéldisistd ldhes puolet oli sitd mieltd, ettd eri sidosryhmien

vilinen yhteisty0 oli vuorovaikutteisen prosessin aikana parantunut.

Kylld varmaan, aina kun pddstddn keskustelemaan, niin tilanne paranee.

On pystytty kuuntelemaan ja keskustelemaan.(A6)

[M]inusta se on paljon parantunut, on tullu tammonen ihmisliheisyys. (48)

Pari haastatelluista oli sitd mieltd, ettd kommunikointi nimenomaan paikallisten ja
Kemijoki Oy:n vililld on parantunut, silld aiemmin keskusteluyhteyttd ei ollut

ollenkaan:

Yhteistyo on parantunu yhtion kans, ne ensimmdiset ajat oli niin, ettd eihdn

ne ottanu maakunnasta puheluja vastaan, eikd pddssy puhuttelemaan. Ettd
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nyt on erittdin yhteistyohaluisia. Sieltd ne vanhat jddrdt taivaanisd korjas
pois, niin tuli nuorempia joustavia miehid. Siind mielessd annan yhtiélle

kahdeksan pistettd. (A2)

Asukkaiden ja voimayhtion vélinen parantunut vuorovaikutus selittyy osin myods
sukupolven vaihdoksella. Kuten jo aiemmin mainitsin, nuoremmalla sukupolvella ei ole
niin vahvasti taustalla historian tuomaa painolastia ja katkeruutta sddnndstelyn
alkuajoilta ja silloin tehdyistd maakaupoista, niinpd keskustelu Kemijoki Oy:n

edustajien ja asukkaiden vililla on tdltd osin helpompaa.

Toisaalta osa ryhméldisistd oli sitd mielté, ettd ainoastaan ryhmén sisdinen yhteistyd oli

parantunut, mutta laajemmin osapuolten vilit olivat pysyneet ennallaan.

Kokouksissa kylld ajatuksia vaihdetaan, mutta se muu yhteistyé ei minusta

ole juuri muuttunut ollenkaan. (412)

Haastateltujen joukossa oli myds niitd, joiden mielestd yhteistyd ei ollut
vuorovaikutteisen prosessin kautta parantunut ollenkaan, vaan entiset ristiriidat olivat

edelleen jiljella.

[E]ttd ei oo parantunu. Kylld jokiyhtié on tddlld sellainen sana, ettd sitd ei
oikein viitti sanoa. Kylld minun ndhdkseni Kemijdirveldisten asenne on

semmonen, ettd ei jokiyhtiétd mitenkddn silitelld. (A5)

Kun konflikti osapuolten vélilld on kestdnyt pitkddn, on ristiriidoista joskus vaikea
pédstd kokonaan eroon. IThmiset voivat suhtautua toisiinsa ennen yhteistyon alkua jo niin
epdluuloisesti, ettd kestdd kauan, ennen kuin luottamus osapuolten vélille rakentuu.
Joskus pitkddn omista vastakkaisista intresseistddn taistelleiden osapuolten on
mahdotonta 16ytdd yhteisymmarrystd (Selin & Chavez 1995, 193). Vuorovaikutteinen

suunnittelu ei takaakaan sitd, ettd osapuolten ristiriidat ratkeaisivat, mutta se pyrkii
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lahentdméén toimijoita, jotta eri ndkdkulmista voitaisiin keskustella ja neuvotella (Innes

2004, 14).

Kemijérvelld ohjaus- ja seurantaryhmén kokoukset tarjosivat paikan, jossa eri osapuolet
kohtasivat kasvokkain saman pOyddn diressd. Kemijarvelld siis toteutui aiemmin
esittelemidni  kdsite autenttisesta  osallistumisesta, jossa ihmiset kohtaavat
keskustelutilanteessa kasvokkain samassa tilassa (Ponnikas 2008, 233). Autenttiset
keskustelutilanteet ovat yhteisen konsensuksen saavuttamisen kannalta tirkeitd, silld
konfliktien ollessa ithmisten, eikd esimerkiksi jérjestojen ja yritysten vélisid, kasvokkain
kdydyt tapaamiset johtavat yleensd parempaan yhteistyohon osapuolten vélilla (Beirle &

Konisky 2001, 521).

Seurantaryhmin kokouksissa vaihdettiin ajatuksia ja ryhmaéldiset kertoivat saaneensa
paljon uutta tietoa sdd@nnostelyd koskien. Jotkut olivat jopa perehtyneet myds omalla
ajallaan kokouksissa késiteltyihin asioihin. Kokouksissa oli pohdittu erilaisia

vaihtoehtoja kunnostustoimenpiteille sekd niiden toteuttamismahdollisuuksia.

On huomattavasti parantumaan pdin jatkuvasti, ihmiset perehtyvdt asioihin,
tulee esille ne kysymykset ettd onko muita vaihtoehtoja olemassa.

Asiantuntijat kun on luennoimassa, niin kylld siind ihminen valistuu. (A11)

Olen oppinut lukemaan ja tutkimaan tdtd asiaa, oman uteliaisuuden piikkiin
on mennyt, ei ole tuntunut kohtuuttomalta vaivalta. Muutaman sivun

kerrallaan kirjasta olen lukenut. (46)

Haastatteluissa kuitenkin nousi esille turhautuminen siitd, ettd kokouksissa padddyttiin
usein késittelemdén samoja asioita, koska paikalla olivat aina samat aktiiviset ihmiset.
Asukkaat kéyttivit puheenvuoronsa itselleen tdrkeisiin asioihin, joita késiteltiin
usecammalla kokouskerralla. Kaikki eivdt kokeneet saaneensa suunvuoroa, silld
kokousaika oli kuitenkin suhteellisen lyhyt ja kokoontumiskertoja oli vain pari
vuodessa. Useampi haastatelluista toivoikin, ettd ryhmén kesken olisi jdrjestetty esim.

yhteisid illanviettoja, joissa olisi voinut keskustella vapaammin:
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Tdd iso porukka vois olla koolla useammin [...] paikalliset vois keskenddn
pohtia ja siind vdhdn semmonen illanvieton suuntanen, semmonen

kevyempi. (45).

Joskus voitas todellaki kokoontua vapaammissa merkeissd, ettd ois joku
hyvd alustus jostaki ajankohtasesta asiasta ja siitd voitas keskustella ja
vihdn jutella vapaamminkin jossaki semmosissa ympyréissd. Tdamd
virallinen tilaisuus on aika lyhyt ja sitten kun keskustelu pddsee vauhtiin,

niin sitten loppuu virka-aika. (412)

Seurantaryhmén toimintaa myos kritisoitiin siitd, ettd kokoukset toimivat pelkéstidn
keskustelufoorumina, jossa konkreettiset tulokset jaivat vahiisiksi. Osa ryhmalaisista oli
pettyneitd siithen, ettd seurantaryhmidssd paddyttiin kdyméin ldpi samoja Kemijdrven
sadnnostelyd koskevia selvityksid, joita oli kartoitettu jo ohjausryhmissd. Moni oli sitd
mieltd, ettd kokouksissa yhteistydmenettely on ikdén kuin aloitettu taas alusta ja aika on

mennyt pelkkiin selvityksiin ja tutkimuksiin:

Odotin semmosia asioita, ettd seurantaryhmd saa jotakin puhtia ndihin
asioihin, eli Kemijoki Oy ryhdistdytyis rantojen kunnostamisessa ja muissa,
mutta oon kylld pettynyt siihen [...] tulokset on olemattomia, eli raha on

menny niin kutsuttuihin tutkimuksiin kaikki. (A14)

Lapin ympéristokeskuksen edustaja toteisikin haastattelussa, ettd ohjausryhméssé luodut
suositukset olivat aika yleispiirteisid ja vaativat vield paljon lisdselvityksid sekd lupa-
asioiden hoitamista, ennen kuin varsinaisiin toteutuksiin pééstiin késiksi. Asukkaiden
odotukset olivat korkealla ja he luulivat, ettd kunnostustoimenpiteet alkavat
mahdollisimman pian suositusten hyviaksymisen jdlkeen. Hinen mukaansa olisikin ollut
parempi, jos asukkaille olisi heti alussa kerrottu, ettd kunnostustoimenpiteisiin ei voida

ryhtyé heti, vaan lisdselvitykset vievdt oman aikansa.
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Haastatteluissa kdvi selvésti ilmi, ettd seurantaryhméltd olisi kaivattu rohkeampaa
pédtoksentekoa ja asioihin tarttumista, sekd asioiden priorisoimista olemassa olevien

resurssien puitteissa.

Seurantaryhmd pitkdlti nimensd mukaisesti on seurannu mitd siind tapahtuu
[...] ei oo kauheesti linjannu pddtoksid, aika lailla menny mitd

projektiryhmd on pddttdny. (S)

Ja puhutaan tdstd seurantaryhmdstd, joka nyt seuraa tdmdn toteutumista, ne
tuota...ei oo tainnu ottaa sitd roolia. Sielldki on sama ongelma, ettei oo
niinku rohkeutta priorisoida asioita, ettd enemmdn sielld esitetddn, ettd mitd
vield lisdd tdmdn pddlle pitdis tehdd ja koko ajan on kuitenkin ollu esilld se,
ettd rahalliset resurssit on tdssd [...] seurantaryhmdn ois pitdny ottaa se
valta, ettd ne ois enemmdn keskittyny siihen mikd on todella téirkedd, mihin
ne vdhdiset voimavarat satsataan ja kohdistetaan ja silld tavalla lihted
ohjaamaan tdtd tyotd. Ja silld ei ole mitddn ohjausvaikutusta juurikaan ja

sitten ndd pddtokset tehddn muualla. (K)

Osa ryhmadléisistd kaipasikin erillistd toteuttajaporukkaa, joka olisi voinut kokoontua
seurantaryhmdd useammin ja keskittyd nimenomaan kunnostustoimenpiteiden

toteuttamisen organisointiin.

Kaiken kaikkiaan noin puolet haastatelluista koki, ettd yhteistyd eri tahojen valilld
parantui vuorovaikutteisen prosessin myoti. Heidédn mielestddn vuorovaikutus varsinkin
Kemijoki Oy:n ja asukkaiden vélilld parantui, silld seurantaryhmén kokouksissa
voimayhtion edustaja kuunteli mitd asukkailla oli sanottavanaan, kun aiemmin
keskusteluyhteyttd paikallisten ja voimayhtion vélilld ei juuri ollut. Kuten aiemmin
teorialuvussa totesin, vuorovaikutteisessa suunnittelussa kasvokkain kohtaaminen ja
avoin keskustelu rakentavat suhteita my0s sellaisten toimijoiden vélille, jotka eivit
normaalisti olisi tekemisissd keskenddn (Innes & Booher 2003, 43). Tdssd tapauksessa

samana pdydin ddreen saatiin Kemijoki Oy ja Kemijarven asukkaat.
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Sen lisdksi ettd seurantaryhmin kokouksissa Kemijoki Oy kuunteli asukkaiden huolia
saannostelyn vaikutuksista, kokouksissa myds jaettiin tietoa ja eri tahot keskustelivat
sadnnostelyn kehittdimiseen liittyvistd toimenpiteistd. Vaikka vanhat ristiriidat Kemijoki
Oy:n ja asukkaiden vililld eivit poistuneet kokonaan, osa haastatelluista oli sitd mielti,
ettd ainakin seurantaryhméldisten kesken yhteistyo parantui ja yhteisymmaérrys lisdédntyi.
Ryhmén ulkopuolisen yhteistyon néhtiin kuitenkin pysyneen ennallaan, eli
vuorovaikutteinen prosessi oli parantanut vain siihen osallistuneiden henkildiden vélistad

vuorovaikutusta.

Loput haastatelluista seurantaryhmén jdsenistd puolestaan olivat sitd mieltd, ettei
vuorovaikutteinen suunnitteluprosessi ollut parantanut eri tahojen vélistd yhteistyotéd
ollenkaan. Heidédn mielestdén asukkaiden ja Kemijoki Oy:n vilit olivat edelleenkin
huonot, eivitkd asukkaat luottaneet voimayhtioon. Toteutusten hidas kdynnistyminen ja
epaselvyys velvoitettujen ja vapaaehtoisten kunnostustoimenpiteiden valilld lisési
epdluottamusta jokiyhtioon ja omalta osaltaan lisdsi ristiriitaa asukkaiden ja Kemijoki

Oy:n vililla.

5.2.3 Tiedon jakaminen

Vuorovaikutteisessa suunnittelussa yhteisymmarryksen kannalta tirkedd on tiedon
jakaminen osapuolten kesken. Vuorovaikutteisuuden ajatuksena on, ettd kun tietoa
jaetaan, siitd tulee yhteistd; molemmat osapuolet oppivat toisiltaan ja jaettu tieto
rakentaa osapuolten vilistd luottamusta (Wondolleck & Yaffee 2000, 26-27; Randolph
& Bauer 1999, 174). Ideaalitapauksissa timé voi olla mahdollista, mutta usein kiistojen
osapuolet ovat hyvin epéluuloisia toisiaan kohtaan, eikd omaa tietoa haluta valttimatta
jakaa muille. Jos tietoa kuitenkin jaetaan kaikkien osallistujien kesken, voi ongelmana
silti olla tiedon ymmaértdminen. Esimerkiksi yleisotilaisuuksissa esitetyt mallit ja
kaaviot, tai asiantuntijoiden lausunnot saattavat olla liian monimutkaisia tai

“asiantuntijakielelld” esitettyjd maallikoille.

Kemijérven tapauksessa seurantaryhméléiset kokivat saaneensa kokouksissa tietoa

saannostelyyn liittyvistd asioista keskustelun kautta ja moni oli ottanut asioista selvdi
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omalla ajallaan. Joidenkin haastateltujen mielestd ryhméssé ei kuitenkaan oltu tarpeeksi

huomioitu paikallisten asukkaiden asiantuntemusta:

Eikd saa niiden tietotaitoa ja tietotasoa ja kokemusta vdhdtelld, ettd niilld
kuitenki on monesti siitd vesiston kdytdnnon toiminnasta, niilld on tietoa, ne
on seurannu sitd koko ajan. Vaikka ne ei osaa sitd esittdd teoriakaavoilla ja

muilla, niin niilld on se tieto mitd se kdytinnossd on ja niitd pitds uskoa.

(A13)

[E]i sitd pid nditd ihmisid, ku ne on mielessddn miettiny ja aika pitkdlti
seurannu sitd (sddnndstelyn) tilannetta ja ndhny mikd on seuraus, vaikka ne
el ymmdrtdis sitd miten se teknisesti ois mahdollista toteuttaa, niin niilld on
kuiteski se tieto minkdlainen se on ja tutkijoiden tehtdvd on etsid keino milld

se saahaan parannettua. (A13)

Osa haastatelluista asukkaista koki, ettd paikallisten kokemusperdistd tietoa ei oltu
hyddynnetty prosessissa tarpeeksi, joten tieto ei ollut jakaantunut toimijoiden vélilla
tasapuolisesti, vaan tietoa oli annettu enemmaén ympéristokeskuksen ja Kemijoki Oy:n
tahoilta asukkaille. Toisaalta asukkaat myds kokivat saaneensa tietoa sddnnostelystd
saannostelijan ja ymparistokeskuksen edustajien kautta. Asukkaiden puolelta ei
kuitenkaan ollut kyse siitd, etteivitkd he olisi halunneet jakaa tietoaan, vaan siitd ettei
heiddn tietoaan oltu huomioitu riittdviasti. Ndin ollen paikalliset kokivat, ettei heidén
kokemusperdinen tietonsa sdadnndstelyn vaikutuksista ollut yhtd arvokasta kuin nk.

asiantuntijatieto.

Vaikka ryhmin sisdlld tiedon kulkuun oltiin tyytyvéisid, suurin osa haastatelluista
kuitenkin epdili, ettd tiedotus toteutetuista ja suunnitteilla olevista kunnostuksista ei
ollut tavoittanut suurta yleis6d. Haastatellut kokivat itse saaneensa tietoa riittdvisti
seurantaryhmén kokouksissa, mutta epdilivit ettd tiedotus ryhmin ulkopuolelle ei ole
ollut riittdvdd. MyoOs ryhmin sisdlli oli osittain jiddnyt epéselviksi se, mitkd
kunnostustoimenpiteet kuuluivat Kemijoki Oy:n velvoitettuihin toimenpiteisiin ja mitka
olivat yhtidlle vapaaehtoisia. Tédmidn koettiin olevan epédselvdd myds ryhmén

ulkopuolella asukkaiden keskuudessa:
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Ei kylld se sotki tavallisen yleison ihan totaalisesti. Ei tosiaankaan ihmiset
tid ku sielld kone tekee toitd, ettd onko se nyt Kemijoki Oy:n tilaama kone
vai onko Lapin ympdristokeskuksen tdhdn projektiin liittyvid. Et ne on

vaikeita kysymyksid tavallisen ihmisen ymmdrtdd. (A9)

Lapin ympdristokeskuksen edustajan mukaan velvoitteiden ja vapaaehtoisten
kunnostustoimenpiteiden vélisen eron selventiminen onkin ollut prosessissa haaste ja
vaatinut paneutumista. Hinen mukaansa Kemijoki Oy on velvoitekunnostukset jo
tehnyt, mutta koska yhtid6 on aiempina vuosina suorittanut myds vapaaehtoisia
kunnostustoimenpiteitd, on asukkaiden kesken syntynyt epidselvyyttd siitd, mitkd

suoritetuista kunnostuksista ovat olleet mitdkin.

Seurantaryhméldisten mukaan tiedotus ryhmén ulkopuolelle oli ollut aktiivisempaa
ryhmén toiminnan alkuvaiheessa, mutta myohemmin jdényt vdhdisemmaille huomiolle.
Yksi haastatelluista totesi, ettd tietoa on tarjolla, mutta ihmiset eivit vélttaimittd ole
osanneet kysyd sitd oikeasta paikasta. Ryhmildisten mukaan internetisti 10ytyy
paljonkin tietoa, mutta kaikilla ei ole nettiyhteyttd ja ndin ollen he jadvét tdimén tiedon
ulkopuolelle. SYKE:n nettisivut koettiin sekaviksi ja useampi mainitsikin toiveen
sivujen selkeyttdimiseksi. Moni toivoi jatkossa enemmén tiedotusta perinteisten
tiedotusvilineiden kautta sdhkodisen viestinndn lisdksi. Muutama ryhmélaisistd ehdotti,
ettd hankkeesta tiedotettaisiin aktiivisesti silloin, kun jotain konkreettista tapahtuu esim.
kantosavotan aikaan. Moni ryhméliisistd toivoi my0s enemmin eri kdyttdjaryhmille
kohdistettua tietoa, silld yksittdiset aiheet ja toimenpiteet saattavat helposti hukkua

laajojen tietopakettien sekaan.

Jos tietoa on liian paljon, niin  hukkuu. Harvemmin ja iskevdsti

parempi...aina kun uusi toimenpide lihtee kéyntiin.(46)

Yksi sddnnostelyn kehittdmissuosituksista koski digitaalisen vedenkorkeusmittarin
sijoittamista tien varteen niin, ettd Kemijarven vedenkorkeus on helposti kaikkien

ndhtivilld. Vedenkorkeudesta tiedottava mittari tulisi kuitenkin monen mielesti sijoittaa
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uudelleen piilopadon alapuolelle, silld télld hetkelld se nédyttdd vain piilopadon
yldpuolista vedenkorkeutta. Mittarin kdytossd oli my0s ollut ongelmia ja haastattelujen
aikaankin se oli rikki. Vedenkorkeudesta tiedottaminen kuitenkin koettiin hyvéksi
asiaksi. My0s sulapaikoista tiedottaminen koettiin tarkedksi, vaikka siitd oltiin kahta

mielta:

[T]oisaalta toivottiin (sulapaikkojen) merkitsemistd, toisaalta ihmiset

kulkevat huolettomasti jos hyvin merkitty.(L1)

[E]i pidd tuudittautua siihen, ettd kaikki on merkitty, koska vesistoissd on
tilanne, ettd kevdisin veden laskiessa vesi hakee uudet uomat, uusia heikkoja
paikkoja.  Liikkuminen omalla vastuulla, pitdisi informaation olla

semmoinen ettd tietdd minkd riskin ottaa. (46)

Sulapaikkojen merkitsemisessd koettiin ongelmaksi epdselvyys siitd, kenelle

tiedottaminen sulapaikoista kuuluu.

Kemijérven vuorovaikutteisessa prosessissa yhtend ongelmakohtana oli osallistujien
passiivisuus ja se, etteivdt kaikki osapuolet olleet sitoutuneet toteuttamaan yhdessé
sovittuja suosituksia. Sddnndstelyn kehittdmissuosituksissa sovittiin, ettd tiedotusta niin
vedenkorkeudesta kuin sulapaikoistakin parannetaan. Vaikka osapuolet olivat yhdessi
suositukset muovanneet ja hyviksyneet, toteutus oli molempien osalta jadnyt vdhdn
puolitiehen. Tiedotusta oli siis tarkoitus lisdtd, mutta tiedotuksen toteuttamisesta ei ollut
selkedd suunnitelmaa. Kaikille osapuolille oli epéselvdd, kuka ottaa tiedotuksesta
vastuun ja niinpd tiedotus ryhmin ulkopuolelle ei toteutunut suunnitellusti.
Kemijéarvelld ongelmana ei siis niinkdén ole ollut tiedotuksen puute, vaan enemménkin
vastuun jakaminen. Ongelma siitd, ettei vastuuta suositusten toteuttamisesta ole
selkedsti jaettu osapuolten kesken ei korjaannu silld, ettd tietoa tai tiedotusta vain

lisataan.

Haastatelluista osa kertoi vievdnsd kokouksissa saatua tietoa eteenpdin omille
asuinalueilleen ja edustamiensa ryhmien kokouksiin. Velvollisuus tiedottamisesta

omalle taustayhteisolle oli kuitenkin jddnyt osalle epidselvidksi. Muutama haastateltu
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totesi, ettd heiddn edustamiensa seurojen kokouksissa kdy niin vdhin osallistujia, ettei
tieto varmaan kuitenkaan kulje suuremmalle yleisolle, vaikka he sitd itse veisivitkin
eteenpdin. Tiedotuksen parantamiseksi ehdotettiin esim. kalapassin yhteydessé jaettavaa
lehtistd, jossa olisi tietoa pohjapadoista, vedenkorkeudesta, sivujérvisti,

kunnostushistoriasta ja kehittdmisprojektista.

Kaiken kaikkiaan Kemijdrven sddnnostelyd koskevan tiedon jakaminen ja
sddnnostelysti tiedottamisessa on tapahtunut madrillista lisdysté.
Seurantaryhmikokousten myo6td ryhmén jésenet kokivat saaneensa lisétietoa
saanndstelyyn liittyvistd asioista ja jotkut olivat oman aktiivisuutensa puitteissa ottaneet
selvdd asioista omalla ajallaan. Ryhmadssd kuitenkin epdiltiin, ettei tiedotus ollut
tavoittanut ryhmén ulkopuolisia tahoja. Ryhméssd oltiin yhtd mieltd siitd, jatkossa
saannostelyyn  liittyvistd  kunnostustoimenpiteistd  tulisikin  tiedottaa  ryhmén
ulkopuolelle aktiivisemmin. Jatkossa tiedottamista tulisi hoitaa internetin lisdksi myds
muiden medioiden kautta, jotta kaikki ihmiset, myds ne joilla ei ole nettiliittyméa,

saisivat tasapuolisesti tietoa sdédnndstelyst.

Vaikka Kemijdrven vuorovaikutteisessa prosessissa tietoa jaettiin ohjausryhmaéléisten
kesken, ei tietoa kuitenkaan vaihdettu tasapuolisesti, silld asukkaat kokivat, ettei heiddn
kokemusperdistd tietoaan otettu riittdvdsti huomioon. Ryhmin sisdlld oli myds
epaselvyyttd sddnnostelyn velvoitetoimenpiteistd. Suositusten mukainen tiedottaminen
sulapaikoista ja vedenkorkeudesta koettiin ongelmalliseksi, silld oli jdényt epéselviksi
kenelle vastuu tiedottamisesta kuuluu. Vaikka tieto ja tiedotus sddnnostelystd
Kemijérvelld lisddntyikin vuorovaikutteisuuden myotd, ongelmat prosessissa liittyvét
enemman vastuun jakamiseen. Suositusten tavoitteet tiedottamisen parantamiseksi ovat
hyvid, mutta niiden saavuttaminen ei ole onnistunut. Osapuolten olisi pitdnyt jo
suosituksia laadittaessa sopia, kenelle tiedottaminen asioista kuuluu. Kemijoki Oy:n
edustaja myonsi, ettd vedenkorkeusmittari kuuluu heidédn vastuulleen, eiki sitd ole saatu
toimimaan kunnolla. Yhtélailla Kemijarven vedenkorkeudesta piti olla ndyttdtaulu myds
kaupungin palvelupisteelld, mutta sitikdén ei ole vield asennettu. Kemijarvelld ongelma

on siis sovittujen toimenpiteiden toteutuksessa ja vastuun jakamisessa.
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5.3 Sopuratkaisu vai oikeusprosessi?

Vesilain mukaan sddannostelykdytdnnon tarkastamisessa ensisijaisena menetelmidnd on
yhteistydmenettely. Mikali sddnndstelyn kehittdminen ei onnistu yhteistyomenettelylld
vapaaehtoispohjalta, niin asia  voidaan tietyin edellytyksin saattaa
ympdristolupaviranomaisen késiteltavaksi. Suurin osa Kemijirven
seurantaryhmaldisistd oli tyytyviisid yhteistyomenettelyyn. Yhteistyoprosessi ndhtiin
myoOnteisend kokemuksena, joka oli avannut keskusteluyhteyden voimayhtion ja
paikallisten asukkaiden vilille. Aiempaan tilanteeseen verrattuna keskusteluyhteyden
syntyminen oli suuri parannus, silld aikaisemmin paikallisten asukkaiden ja
voimayhtion vélilld ei vuorovaikutusta juurikaan ollut. Yhteistydomenettely néhtiin
parempana vaihtoehtona asian riitauttamiselle myds siitd syystd, ettd oikeuskdsittely

olisi ollut liian raskas ja aikaa vieva prosessi.

Kylld taimmoénen sovittelusysteemi paremmin hoitaa, jos se menee tuonne
riitaerotuksiin niin nehdn jauhaa sielld idn kaiken nditd asioita...ei tarvi

isoja juttuja olla, niin niitd voi vuosikymmenet pyoritelld. (A11)

Vaikka vuorovaikutteinen suunnittelu ei ollut ryhméildisten mielestd toiminut parhaalla
mahdollisella tavalla, he kokivat yhteistydmenettelyn kuitenkin olevan timén hetkisen

lainsdddannon puitteissa paras mahdollinen vaihtoehto:

No tditd kysymystd oon juuri miettiny siind vaiheessa, kun mietimme
ldhemmeko valittamaan tuosta 8 10b prosessin pddtdksestd. Ja nykysen
vesilain aikana se tuskin olisi onnistunu, eli kylld timd nykysen
lainsddddnnon voimassa ollessa antaa varmasti parhaan lopputuloksen.
Mutta vesilakiahan muutetaan ja ympdristolainsddddnto, joka ei sindnsd
Kemijdirved koske, jos tdnd pdivind rakennettais tdimmonen tekoallas, niin
ympdristolainsddddnto antas ihan toisenlaiset tyokalut. Eli ndissd
olosuhteissa saavutettu lopputulos on hyvd, sanotaan vilttivd...ei se
tietenkddn hyvd voi olla, koska se ei vastaa meiddin pyrkimyksid ja
tavoitteita [...] melkein sanosin jdlkipolville terveisind, ettd ottakaa tdmd

paketti auki uudestaan kymmenen vuoden pddstd. (A9)

61



Osa haastatelluista ryhmélaisistd oli kuitenkin sitd mieltd, ettd asia olisi pitdnyt riitauttaa
ja saattaa oikeuskdsittelyyn. He kokivat, ettd ainoastaan oikeuskisittelyn kautta
sadnnostelyn lupaehtoja olisi mahdollisesti saatu muutettua ja sitd kautta myds
Kemijérven tilannetta olisi saatu parannettua ilman jokiyhtion jatkuvaa vetoamista

saannostelytilavuuden muutokseen ja siitd koituviin taloudellisiin tappioihin.

Veikkaisin, ettd oikeusprosessi ois tuottanu huomattavasti paremman
ratkaisun. Kylld melkein ettd 70/30 todenndikoisyydelld. Koska siitdhdn tuli,
jostakin eteldstd, oliko Uljualta tullu tdmmonen samanlainen menettely ja
ne voitti sata nolla [...] Sdadnndstelijdlld on niin vankka timd lainopillinen
voima, ettd neuvottelussa niille ei...oikeudessa niille voi pdrjdtd, mutta

muuten ei. Koneisto on valtava. (410)

[M]e emme ois voinu painostaa enempdd. Tormdd aina joka asiassa
euroon, ettd se maksaa, mitddn ei tehdd omaehtoisesti. Muka
sddnnostellddn inhimillisemmin, mutta aina tulee vastaan, ettd nyt on tarve
niin iso ettd suosituksia ei ole pakko noudattaa [...] se olis vasta sillon
(oikeuskdsittelyssd) ndhty, eli jos me ei voida muuttaa lupaehtoja, niin ei

meilld ole mitddn tehtdvissd. (A3)

Yhden haastatellun mukaan Kemijérvelld oli harkittu oikeustoimia, mutta ne kaatuivat
lopulta rahan puutteeseen. Hinen mukaansa paikallisilla ei ole mitddn mahdollisuutta

pitkadn oikeuskisittelyyn, koska se veisi niin paljon aikaa ja rahaa.

Osa ryhmadlaisistd koki, ettei vuorovaikutteinen prosessi ollut onnistunut suositusten
toteuttamisessa, vaan laaditut suositukset olisivat tarvinneet méirdyksen ylemmalta

taholta, vaikkei suoranaisesti riitauttamisen kannalla ollutkaan:

Toisaalta niinku totesin, ettd me tarvitaan ei ainoastaan suosituksia, vaan
mddrdyksid, eli siind on tamd ongelma. Jos toinen ei halua viedd asiaa
eteenpdin, niin siind ollaan niinku pattitilanteessa jossa mikddn asia ei
mene eteenpdin ja jos menee, niin ne on epdoleelliset kohdat, niitd tehdddn

ja ndenndisid toimenpiteitd suoritetaan [...] jotta pddstds eteenpdin, niin
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tdmd vaatis ns. ylemmdltd taholta tulleen mddrdyksen, jotta pistetddn

kirjotukset ja sanat teoiksi. (A7)

Kemijarvelld haastatteluissa nousi usein esiin Vuotos-kiista, johon Kemijarven
kamppailua usein verrattiin. Seurantaryhméssd nihtiin, ettd Kemijarvelld oli kdynnissa
yhtd pitkd taistelu Kemijdrven puolesta, kuin mitd Lapissa on kdyty Vuotoksen
tekoaltaan rakentamisesta. Myds Vuotoksen rakentamisen taustalla on Kemijoki Oy,
jonka tavoitteena on ollut rakentaa Vuotoksen tekoallas sekd voimalaitos Kemijoen
alueelle. Aktiivisen kansalaistoiminnan avulla Vuotos-hanke kuitenkin saatiin
pysédytettyd ja se on ainakin toistaiseksi jdissd. Sekd Kemijdrven, ettd Vuotoksen
vesistokiistoissa on samanlaisia piirteitd, mutta hyvin erilaiset lopputulokset. Leena
Suopajarven (2001, 65) mukaan vesivoimakonfliktissa ei voida tehdd kompromissia,
silld ratkaisuja on vain kaksi: joko rakennetaan tai suojellaan. Suopajirven ajatusta
mukaillakseni Kemijérvelld vaihtoehtona on joko sddnndstelld tai suojella Kemijdrven
luontoa. Miksi Vuotoksen tapauksessa kansalaisten onnistui estdd tekoaltaan

rakentaminen?

Vuotos-hanke esiteltiin alun perin jo vuonna 1974, jolloin Kemijoki Oy energiakriisiin
vedoten esitteli ratkaisunsa Kemijoen valjastamisesta 220 km2 suuruisen Vuotoksen
tekoaltaan avulla (Suopajéarvi 2001, 38). Vuonna 1982 hallituksen iltakoulu kuitenkin
teki kielteisen ratkaisun Vuotoksen rakentamisesta ja julisti Vuotoksen suojeltavaksi.
Suojelupédtds kuitenkin kumottiin mydhemmin ja vuonna 1992 Kemijoki Oy haki lupaa
Vuotoksen tekoaltaan ja vesivoimalan rakentamiseen Pelkosenniemen, Sallan ja
Savukosken kunnissa. Pohjois-Suomen vesioikeus myodnsi Kemijoki Oy:lle luvan
Vuotoksen rakentamiseen, mutta pddtds kuitenkin myohemmin kumottiin Vaasan
hallinto-oikeudessa. Korkein hallinto-oikeus puolestaan piti Vaasan hallinto-oikeuden
paétoksen voimassa. Kiista Vuotoksen rakentamisesta on jatkunut 1950-luvulta ldhtien
ja vaikkei tekoaltaan rakentaminen olekaan nykyisen vesilain mukaan mahdollista,

kdydadn Vuotoksesta edelleen keskustelua.

Vuotoksen tekoaltaan rakentamista vastustava kansalaistoiminta alkoi nostaa pditidén
1970-luvun lopussa (Suopajdrvi 2001, 82). Paikalliset asukkaat toimivat hyvin

aktiivisesti Vuotoksen rakentamista vastaan ja Vuotosta vastustavia toimikuntia
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perustettiin eri kuntiin. Lisdksi kdynnistettiin nimien keruu allasta vastaan. Paikallisten
asukkaiden sekd luonnonsuojelujirjestojen aktiivisen toiminnan ansiosta Vuotos-kiista
sai my0s paljon julkisuutta. Vuotoksen kiista nousi poliittiselle tasolle, koska tekoaltaan
rakentaminen nihtiin tirkedksi Suomen energiapoliittiselta kannalta. Vuotoksen
rakentaminen olisi my0s tuonut alueelle runsaasti uusia tyOpaikkoja. Hallituksessa
asiasta kdytiin kiivaita keskusteluja ja Vuotoksen rakentamista ajoi voimakkaimmin

Keskusta ja Kokoomus. SDP ja Vihreit sen sijaan vastustivat hanketta.

Vuotoksen rakentamista vastustava protestointi murtautui esiin 1970-luvun lopussa,
mika oli uusien yhteiskunnallisten liikkeiden synnyn aikaa. 70- ja 80-luku oli Suomessa
muutenkin ympdristoliikkeiden sekd ympéristokysymysten kukoistuskautta, joten
Vuotosta  vastustavien  litkkeiden esiinmarssi  tapahtui  otollisena  aikana.
Kansalaistoiminta ympériston puolesta kerdsi my0ds paljon julkisuutta. Vuotos-kysymys
nousi energiapoliittiseksi kysymykseksi ja kulminoitui lopulta puolueiden viliseksi
kiistakapulaksi. Ratkaisevaa Vuotoksen tapauksessa oli alueella sijaitsevan Kemihaaran
suoalueiden liittdiminen Natura 2000-verkostoon. Néin ollen alue on suojeltu, eikd sitd

saa vahingoittaa.

Kemijdrven tapauksessa kiista sddnnostelystd ei ole saanut osakseen valtakunnallista
mediajulkisuutta, kuten Vuotoksen tapauksessa. Kyse on my6s ollut ldhinnd Kemijérven
alueella asuvien ihmisten vastustuksesta, mukana ei ole ollut aktiivisesti mitdin
luonnonsuojelujérjestdd, vaikkakin Suomen ympéristokeskus on organisaationa ollut
mukana sddnndstelyn kehittimishankkeessa. Suurin osa Kemijarven sddnnostelyd
vastustavista aktiiveista on jo idkkdiité, silld konflikti alueella on kestényt niin kauan.
Néin ollen asukkaat ovat jo ehkd visyneet ajamaan asiaansa aktiivisesti eteenpdin.
Kemijarven sddnnostely e1 ole myOskddn missddn vaiheessa noussut valtakunnalliseksi
puheenaiheeksi, eikd poliittiseksi kysymykseksi. Tdma johtuu todenndkdisesti siitd, ettd
Kemijérvelld sddannostelyd on jatkunut jo pitkddn ja sen koetaan energiataloudellisesti

olevan tarkeda.

Vanhaan vidiryyteen on myos aina paljon vaikeampaa puuttua, kun tilanne on kestinyt
vuosikymmenid. Vuotoksen tapauksessa hankkeen vastustajat pystyivdt puuttumaan
tekoaltaan rakentamiseen sen suunnitteluvaiheessa, kun taas Kemijarven sdénnostely

aloitettiin ilman paikallisten kuulemista asiasta. Vuotoksen kiista myods ajoittuu
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kansalaisaktivismin sekd ymparistokysymysten nousukauteen, joten sithen reagoitiin
kansalaisten taholta eri tavalla kuin Kemijirven sddnndstelyyn, joka ajoittuu yli
kymmenen vuotta aikaisemmaksi. Vuotoksen ja Kemijérven tapausten tarkempi vertailu
olisi mielenkiintoista, mutta on tédssd tutkielmassa ja ndiden tutkimuskysymysten

valossa sen syvempi tarkastelu ei kuitenkaan ole mahdollista.

5.4 Entis ympéristo?

Kemijirven vuorovaikutteisen prosessin lopputuloksia on tirkedd tarkastella myos
ympéristdon kannalta, silli Kemijirvelldi koko sddnnostelyn kehittimishankkeen
tavoitteena oli nimenomaan vidhentdd sddnnostelystd ympdristdlle koituvia haittoja.
Suomen ympéristokeskuksen toteuttamassa sddnnostelysuositusten véliarvioinnissa
tarkasteltiin ovatko suosituksiin liittyvdt toimenpiteet véhentdneet sddnndstelyn

haittavaikutuksia Kemijarvella.

Suositusten mukaan Kemijarvelld tuli kevéisin viivdstyttdd vedenpinnan laskua ja
vastaavasti pyrkid kesdisin vedenpinnan alenevaan rytmiin aina silloin, kun se ei aiheuta
voimataloudellisia menetyksid. Syksyisin Kemijarven ylimpid vedenkorkeuksia pyrittiin
myo0s alentamaan. Viliarvioinnissa nédiden kyseisten suositusten todettiin toteutuneen
hyvin useimpina vuosina. SYKE:n mukaan syksyn ylimpid vedenkorkeuksia koskeva
suositus on jonkin verran vihentdnyt korkeiden vedenkorkeuksien esiintymistd, mikd on
puolestaan hieman vdhentidnyt Kemijdrven rantojen sortumista ja kulumista (Marttunen
& Rytkonen 2010, 48). Kesin vedenkorkeuksia koskevalla suosituksella on myos nédhty
olevan samansuuntaisia, mutta lievempid vaikutuksia. Yksittdisilld rannoilla vyoryvad
rantaa on suojattu erilaisilla toimenpiteilld, mikd on vidhentdnyt ndiden kyseisten

rantojen eroosiota.

SYKE:n tekemdn viliarvioinnin mukaan rantojen eroosion véhentymiselld ja
kesdvedenkorkeussuosituksella ~ on  ndhty olevan  myonteisid  vaikutuksia
rantavyOhykkeen eliostoon. Raportissa kuitenkin huomautetaan vaikutuksen olevan
védhidinen, kun otetaan huomioon Kemijérven vedenkorkeuden talviaikainen aleneminen
(Marttunen & Rytkonen 2010, 48). Talvisin vedenkorkeus laskee voimakkaasti, jolloin

jaat painuvat rannan pohjaan ja nidin ollen sekd rantavyohykkeen kasvillisuus, ettd
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eliostd  karsivdt. Vedenkorkeuden vaihtelu on aiheuttanut suurta haittaa myods
Kemijarven kalakannoille. Suositusten mukaan Kemijarveen laskeviin jokiin on
istutettu mm. kuhaa ja kuhakanta onkin vesistdssd ldhtenyt nousuun. SYKE:n mukaan
kuhakannan parantuminen johtuu kuitenkin luontaisen lisdéintymisen onnistumisesta,
eikd niinkddn istutuksista tai muista hoitotoimenpiteistd. Viliarvioinnissa todetaankin,
ettei sddnnostelysuosituksilla ole juurikaan pystytty lieventimédin kalakannoille

aiheutunutta haittaa (emt., 49).

Kemijirven maisemaan ovat vaikuttaneet suositusten mukaan tehdyt vyoryvien rantojen
suojaukset, rakennetut virkistyskdyttorakenteet, kantojen poisto sekd kesélld aleneva
vedenkorkeus, joka on loppukesdd kohden paljastanut vield alkukesdstd veden alla
olleita hiekkarantoja. Muutokset jidrven maisemaan ovat kuitenkin olleet

kokonaisuudessaan vahaisia.

Kemijirven sddnnostelylld on huomattavia haittavaikutuksia myos sitd ympérdivien
pienten jdrvien tilaan, silld sivujdrvien patoaminen estdd jérvien luonnollista veden
vaithtuvuutta. Patoamisen lisdksi Kemijdrved ympiardivid pienten jarvien tilannetta
pahentaa valuma-alueelta tuleva ihmistoiminnan aiheuttama kuormitus (Martinméki
ym. 2009, 2). Sekd Kostamo- ettd Poylidjirvi on todettu huonokuntoisiksi ja ne ovat
kunnostuslistalla ensimmadisilld sijoilla. Kostamojérvelld ongelmana on ollut erityisesti
kevittalven hapettomat jaksot sekd jarven sisdinen ravinnekuormitus. Poyligjarvella
puolestaan ongelmana ovat ajoittaiset kesdaikaiset limalevikukinnat, jotka heikentavét

erityisesti jarven virkistyskdyttomahdollisuuksia (emt., 2-3).

Sekd Kostamo- ettd Poylidjarven hoidosta on toteutettu kunnostussuunnitelma ja jérvien
tilan odotetaan kohentuvan kunhan hoitotoimenpiteet kéaynnistyvét. Toistaiseksi
Kostamojarven tai Poylidjarven tilassa ei kuitenkaan ole tapahtunut merkittidvia
muutoksia. Vuorovaikutteisen suunnitteluprosessin aikana konkreettisia toimenpiteité
on toteutettu ainoastaan Luusuanjérvelld, missd asukkaat ovat omatoimisesti
talkoovoimin niittdneet jarven kasvillisuutta. Télld on ollut Luusuanjirvessé positiivisia

vaikutuksia.

Ympdiriston kannalta Kemijérven sdannostelyn kehittdmisprojektissa on saavutettu ndin

ollen joitakin myonteisid tuloksia, mutta toistaiseksi muutokset ovat olleet vdhiisié.
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Vaikka muutokset Kemijarven ymparistossd ovat olleet vdhiisid, on kuitenkin tarkeda
huomioida, ettd suositusten pitkdaikaisia vaikutuksia ympdriston tilaan on vield téssd

vaiheessa vaikea arvioida, koska muutokset ndkyvit ympiristossa hitaasti.
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6. Keskustelua Kemijiarvesti seki vuorovaikutteisuuden haasteista

6.1 Onnistumisen elementtien toteutuminen Kemijirvella

Vuorovaikutteisen prosessin onnistumisen maddritteleminen on problemaattista, silld
vuorovaikutteisella suunnittelulla voi olla erilaisia tavoitteita (Chess & Purcell 1999,
2685). Prosessin onnistuneisuutta voidaan tarkastella lopputulosten valossa
vuorovaikutteisuuden kannalta ja pohtia, saavutettiinko prosessin  ansiosta
yhteisymmérrys  osapuolten vilille ja lieveniké olemassa ollut konflikti
vuorovaikutteisuuden kautta. Toisaalta prosessia voidaan tarkastella prosessin itsensa
kautta. Vaikka konfliktia ei olisikaan onnistuttu ratkaisemaan, on projektissa kuitenkin
voitu saavuttaa joitakin myonteisid piirteitd, kuten avointa dialogisuutta osapuolten
kesken. Projektin onnistuneisuutta voidaan tarkastella my6s ympariston ndkdkulmasta,
jolloin keskitytddn pohtimaan saavutettiinko prosessin avulla ympériston kannalta

hyodyllisid ja kestévid lopputuloksia.

Teorialuvussa esittelin viisi vuorovaikutteisen suunnittelun onnistumiseen vaikuttavaa
elementtid. Yksi keskeisimmistd onnistumisen elementeistd vuorovaikutteisessa
suunnitteluprosessissa on tarpeeksi laaja osallistujajoukko. On tirkeda saada prosessiin
mukaan kaikki ne tahot joita asia koskee, jotta kaikkien osapuolten ndkdkulmat voidaan
sisdllyttdd yhteisiin tavoitteisiin. Kemijdrven tapauksessa mukana oli kattava joukko
paikallisia asukkaita kyldyhdistyksistd, kalastus- ja jakokunnista, sekd Kemijoki Oy:n ja
kaupungin edustaja ymparistokeskuksen edustajien lisdksi. Lihes kaikki haastatelluista
ryhmaldisistd olivat tyytyvdisid ryhmin laajuuteen, vaikkakin toimiminen ison ryhmén

kesken koettiin valilla raskaaksi.

Koska ryhmé oli suhteellisen iso ja se kokoontui vain kaksi kertaa vuodessa, aika ei
kokouksissa tahtonut kaikille halukkaille puhujille riittdd. Ratkaisuna tdhén
seurantaryhmé olisi voinut kokoontua useamman kerran vuodessa tai vaikka parina
perdkkdisend pdivand, jotta kaikki halukkaat olisivat ehtineet esittdd asiansa.
Ryhmaildiset itse toivoivat virallisten kokouksien lisdksi vapaamuotoisempaa

illanviettoa, jossa asioista olisi voitu puhua rennommin.
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Mikili vuorovaikutteiseen prosessiin osallistuva ryhmé uhkaa kasvaa liian isoksi, on
ulkopuolisen neuvottelijan mietittdva, mitkd tahot ovat projektin kannalta keskeisimpid
(Amy 1987, 134). Kemijdrvelld seurantaryhmién oli kutsuttu osallistumaan alun perin
vajaa kolmekymmentd henkilod, joista osa kuitenkin osallistui kokouksiin vain
satunnaisesti. Kemijarven sdidnnostely kuitenkin vaikuttaa monien sitd ympérdivien
kylien asukkaiden eldméén, joten pelkistddn asukkaista kertyi iso ryhmé vaikka jokaista
kyldd ja muuta yhdistystd edusti kdytdnndssd vain yksi henkild. Ryhméssa taytyi olla
edustettuna myos viranomaistahoja Kemijérven kaupungista sekd ymparistokeskukselta
ja tietenkin sddnndstelevin yhtion edustaja. Kemijdrvelld ryhméstd ei siis oikeastaan

olisi voitu jattdd yhtdédn tahoa pois, vaikka ryhma sitten olikin kohtuullisen suuri.

Toinen tdrked elementti vuorovaikutteisessa suunnittelussa on kasvokkain tapahtuva
autenttinen dialogi. Autenttisen dialogin kautta osapuolet, jotka usein eivit muutoin
olisi tekemisissd keskenddn, kokoontuvat samaan tilaan ja tapaavat toisensa kasvokkain.
Avoimen keskustelun kautta osapuolet voivat oppia ymmirtdméiin toistensa
ndkokantoja paremmin ja yhteisymmirryksen osapuolten vililld on mahdollista kasvaa
(Innes 2001, 7). Kemijirvelld vuorovaikutteisen prosessin osapuolet kohtasivat saman
pOydan &didressd keskustellen, mikd ei olisi muuten ollut kovin todennédkéista.
Seurantaryhmén kokouksissa kéytiin ldpi sdénnostelyyn liittyvid asioita ja
kunnostustoimenpiteiden toteutumista. Kokouksissa asukkaat saivat my0s esittdd omia
nidkemyksiddn ja huolenaiheitaan. Moni ryhmaldisistd koki, ettd kokouksille oli varattu
litan lyhyt aika, eivétkd kaikki saaneet puheenvuoroa kun kokousaika loppui kesken.
Niin ollen autenttinen dialogi ei Kemijirven tapauksessa tdysin toteutunut, silld osalle
haastatelluista jdi olo, ettei asioista pystytty keskustelemaan tarpeeksi ajan puutteen

vuoksi

Kolmas keskeinen tekija vuorovaikutteisessa suunnittelussa on kaikkien osapuolten
tasapuolinen ja riittdvé tiedonsaanti. Luottamuksen ja yhteisymmaérryksen kannalta on
tarkedd, ettd kaikki osapuolet jakavat tietoaan muille, jotta kisiteltivdstd asiasta
tiedetddn kaikki olennainen. Useimmiten kuitenkin osapuolet saattavat konfliktista
johtuen olla niin epéluuloisia toisiaan kohtaan, ettei kaikkea tietoa haluta jakaa.
Kemijirven tapauksessa seurantaryhmidn kokouksessa paikalliset saivat tietoa
Kemijirven sddnnostelyyn liittyvistd asioista, sekd kunnostusten etenemisestd. Osa

ryhmaléisistd oli aktiivisia ja tutustui asioihin jopa omalla vapaa-ajallaan. Ryhmaélaiset
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kokivatkin, ettd kokousten kautta he olivat saaneet uutta tietoa, mutta haastatteluissa
kuitenkin ilmeni, ettd osa asukkaille tarjotusta teknisesté tiedosta oli vaikeaa ymmartaa.
Paikalliset asukkaat myds kokivat jddvinsd keskusteluissa alakynteen, koska heiltd
puuttui nk. asiantuntijatieto. Useat asukkaat totesivat, etteivdt pystyneet riittdvasti
esittdmiin argumentteja kokouksissa esitetyistd asioista, koska heidén tietonsa perustui
omaan kokemukseen, eikd asiantuntijatietoon. Jotta prosessi olisi ollut tasapuolisempi,
olisi ollut hyvi, ettd paikallisilla olisi ollut ryhméssd oma asiantuntija, joka olisi ajanut
heille tarkeitd asioita. Oman asiantuntijan avulla myds kommunikointi asukkaiden ja

voimayhtion, sekd ymparistokeskuksen edustajien vililld olisi helpottunut.

Osa ryhmaldisistd my0s koki, ettei asukkaiden tietotaitoa hyddynnetty kunnostuksissa
riittdvasti. Ndiden haastateltujen mielestd asukkaita olisi pitdnyt kuunnella enemmén
mm. kohteiden valinnassa, silld heilld on oman asumisensa kautta kiytdnnon kokemusta
Kemijarven  sddnndstelystd ja  sen  vaikutuksista  ympdrdivddn  luontoon.
Seurantaryhméssd oltiin sitd mieltd, ettd vaikka ryhmén sisélld tietoa oli jaettu ja
ryhmén jdsenet olivat saaneet uutta tietoa sdidnndstelyyn liittyen, ei tiedotus ryhmén
ulkopuolelle kuitenkaan ollut riittdvaa. Jokaisen ryhmaéldisen tehtdviin kuului tiedottaa
kokouksissa kisitellyistd asioista ja kunnostustoimenpiteiden etenemisestd omalle
taustayhteisolleen, mutta tdmd oli jddnyt osalle ihmisistd epédselviksi. Ryhmén
toiminnasta oli aluksi tiedotettu myds medialle aktiivisemmin, mutta loppua kohti
tiedotus oli vdhentynyt. Ryhmadssd epdiltiinkin, etteivit ryhmén ulkopuoliset asukkaat

olleet juurikaan tietoisia miten Kemijarven sdédnnostelyn kehittdminen edistyi.

Suosituksiin kuului myds Kemijarven vedenkorkeutta ndyttdvd digitaalinen mittari,
jonka asennuksesta vastasi Kemijoki Oy. Vedenkorkeusmittarin kdytdssd on kuitenkin
ollut ongelmia ja sen sijainnista on ollut erimielisyyttid. Kemijoki Oy:n edustaja myonsi,
ettd vastuu mittarista kuuluu yhtiolle ja ettd heidadn tulisi huolehtia sen toimivuudesta.
Suositusten mukaan myds vaaralliset sulapaikat tuli merkité lippusiimoin maastoon sekd
ulkoilukarttoihin. Merkitseminen ei kuitenkaan ole toteutunut suunnitellusti, silld
ryhmidssd on ollut epéselvdd kenelle vastuu sulapaikkojen merkitsemisestd kuuluu.
Kemijarvelld on siis vaihdettu tietoa seurantaryhmélidisten kesken, mutta tiedon
jakaminen ryhmén ulkopuolelle on ontunut. Ongelmana Kemijdrven tapauksessa on

ollut vastuunjakaminen tiedotuksen toteuttamisessa.
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Neljds tdrked elementti vuorovaikutteisen suunnittelun onnistumiseksi on kaikkien
osapuolten joustavuus neuvotteluissa niin, ettd kaikista asioista voidaan neuvotella ja
vallitseva asiaintila voidaan haastaa. Mikili joku osallisista ei suostu tinkiméén omista
tavoitteistaan on ldhes mahdotonta muotoilla yhteisid tavoitteita, joilla konflikti
voitaisiin ratkaista. Tdméd nousi Kemijdrvelld isoimmaksi ongelmaksi; Kemijoki Oy
asetti mukana olonsa ehdoksi sddnnostelytilavuuden sdilyttdmisen ennallaan. Jotta
Kemijérven tilanteessa voitaisiin saavuttaa ympariston kannalta merkittdvid muutoksia
parempaan, tulisi sddnndstelykorkeutta pienentéd, jotta vedenpinnan korkeuden vaihtelu
el asettaisi niin suurta rasitetta rannoille. Paikallisille asukkaille yksi tdrkeimmisti
kunnostustoimenpiteistd oli pohjapatojen rakentaminen. Koska pohjapadot olisivat
muuttaneet siddnndstelytilavuutta merkittdvasti ja ndin aiheuttaneet Kemijoki Oy:lle
huomattavia taloudellisia menetyksid, pohjapadoista toteutettiin vain yksi, jolla ei ollut

saannodstelytilavuuden kannalta merkitysta.

Kemijoki Oy:n joustamattomuus aiheutti kidytdnndssd neuvottelujen vesittymisen, silld
ilman sdannostelykorkeuden muutosta Kemijdrven ja sen ympérdivien alueiden
korjaantuminen on hyvin véhiistd. Paikalliset asukkaat olivat neuvotteluissa hyvin
voimattomia, eikd ryhmadssd todellisuudessa neuvoteltu kaikille yhteisistd intresseista.
Kemijérvelld ajatus kaikkien osapuolten joustamisesta neuvotteluissa ei siis toteutunut
ollenkaan. Mydskddn vuorovaikutteisuuden onnistumisen kriteeri siitd, ettd
neuvotteluissa pitdd pystyd haastamaan asioiden vallitseva tila, ei Kemijarvelld

toteutunut.

Miten Kemijoki Oy:n sitten oli mahdollista pitdytyd niin jarkdhtdmittdi omassa
kannassaan? Voimayhtion mukaan se on toteuttanut sddnnostelyd alkuperdisen
saannostelylupansa mukaisesti ja sen perusteella silld on oikeus Kemijiarven suureen
sdaannostelyvdliin. Myds vesilain 8. luvun 10b§ mukaan sddnnostelylupaehtojen
tarkistaminen ei saa vidhentdd sddnnostelystd saatavaa kokonaishyotyd. Téassd
tapauksessa Kemijdrven sddnnostelystd saatava kokonaishyoty koostuu vesivoimasta ja
sen kautta saatavasta energiasta, sekd tulvasuojelusta. Yhtion kannalta tdrkein on

tietenkin sddnndstelyn kautta saatava vesivoima ja siitd saatava taloudellinen hyéty.

Koska Kemijoki Oy on maamme suurin vesivoiman tuottaja, on se yhtiond valtavan

suuri toimija Kemijidrven vuorovaikutteisessa suunnitteluprosessissa. Isona toimijana
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silld oli mahdollisuus kéyttdd veto-oikeutta vedoten sddnnodstelylupaansa. Ndin ollen
yhtid oli 1dsnd neuvotteluissa ilman, ettd sen piti juurikaan tinkid omista intresseistién.
Miksi osa haastatelluista asukkaista sitten oli tyytyvdisid prosessin kulkuun, vaikka
monet kunnostustoimenpiteet jdivit toteutumatta? Mielestdni Kemijarven tapauksessa
on ndhtdvissd asetelma pienen ja ison toimijan vilill4, jossa isompi toimija ohjailee
prosessia haluamaansa suuntaan. Kyseessd on esimerkki aikaisemmin esittelemasténi
Innesin (2004, 12) co-optation-kisitteestd, jossa isompi toimija kéyttdd valtaa

pienempéén toimijaan.

Kemijarvelld isomman toimijan vallankdytt6 vain oli osittain hyvin toteutettua ja liséksi
onnistunutta. Kemijoki Oy osallistui vuorovaikutteiseen suunnitteluprosessiin, heidén
edustajansa kdvi kokouksissa ja kuunteli mitd asukkailla oli sanottavana. Prosessin
aikana asukkaille syntyi tunne, ettd heiddt on viimein kuultu monien vuosien taistelun
jalkeen. Asukkaat olivat kiitollisia paddstessddn mukaan prosessiin ja toivoivat, ettd nyt
Kemijérvelld saataisiin muutoksia aikaiseksi. Vaikka voimayhtid tiesi jo prosessin
alkuvaiheessa, ettei kehittdmisprosessilla saada suuria muutoksia aikaan koska
saannostelytilavuutta ei voida muuttaa, se ldhti mukaan hankkeeseen. Prosessiin
osallistuminen lievensi asukkaiden katkeruutta Kemijoki Oy:td kohtaan, silld nyt yhtion

nihtiin osallistuvan kunnostuksiin vapaaehtoisesti.

Viides, muttei suinkaan vdhdpatoisin elementti vuorovaikutteisen prosessin
onnistumisessa on yhdessa tehtyjen paitdsten kdytdnnon toteuttaminen. Sen lisdksi ettd
jokainen vuorovaikutteiseen prosessiin osallistuva taho ja yksittdinen henkild sitoutuu
osallistumaan itse prosessiin tdysipainoisesti, tahojen tulisi my0s sitoutua prosessissa
tehtyjen pdatosten toteuttamiseen. Kemijérvelld kaupunkia moitittiin prosessin aikana
passiivisuudesta. Ryhmadldisten mukaan kaupungilta olisi toivottu enemméin
aktiivisuutta ja tukea asukkaille. Toisaalta myds Kemijdrven asukkaita kritisoitiin
passiivisuudesta kunnostusten toteuttamisessa. Ympéristokeskuksen edustajan mukaan
paikallisilta on unohtunut mihin he alun perin vuorovaikutteisessa prosessissa
sitoutuivat; ryhmaldisten oli mééra sitoutua seka projektiin, ettd siind tehtyjen paitosten

toteutukseen.

Seurantaryhmén tehtiviin kuului laadittujen suositusten toimeenpanon suunnittelu sekd

niiden toteuttamisen seuranta. Suositusten mukaan sddnnostelyn kehittdmistd seka
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seurantaryhmén tyoskentelyd koskevaa tiedotusta tuli lisdtd. Kemijarvelld tiedotuksessa
on kylld tapahtunut maéréllistd lisdystd, mutta toteutuksen kanssa on ollut ongelmia.
Kaikki ryhméléiset eivit ole olleet tietoisia, ettd heidén olisi kuulunut viedd kokouksissa
saatua tietoa eteenpdin omille taustayhteisoilleen. Myds medialle suunnattu tiedotus oli

selkedsti vahentynyt projektin loppupuolella.

My6s muiden suositusten toteuttamisessa oli ongelmia. Kuten aiemmin totesin,
pohjapatojen rakentamisen kohdalla ongelmaksi tuli Kemijoki Oy:lle koituvat
taloudelliset tappiot, joiden perusteella Kemijoki Oy pystyi estiméddn patojen
rakentamisen. Mydskddn pienten Kemijarved ympérdivien jirvien kunnostamisessa ei
olla edetty odotusten mukaisesti. Sekd Kostamojdrvi ettd Poylidjdrvi on useaan
otteeseen todettu kaikista huonokuntoisimmiksi ja niiden kunnostustarve on listalla
ensimmdisend. Jarvien kunnostustoimenpiteitd ei siitd huolimatta ole kuitenkaan vield
aloitettu. Vaikeakulkuisten rantojen kunnostamisen aloittaminen on ollut yhtélailla
hidasta, vaikka tdmd selittyykin silld, ettei ndiden rantojen kunnostamista ole pidetty

yhtd kiireellisena.

Sekd pienten jarvien ettd vaikeakulkuisten rantojen kunnostustoimissa (niin kuin
muissakin kunnostustoimenpiteissd) vaadittaisiin yhteistyotd niin asukkailta kuin
viranomaisiltakin.  Haastatteluissa  ilmeni asukkaiden puolelta turhautumista
toimenpiteiden hitauteen ja jirvien kunnostustoimenpiteet olivat osin rahoituksesta
kiinni. Kuitenkin kaikkien toimenpiteiden toteutuksessa tulisi selkedsti olla jokin
vastuullinen taho, joka pitéisi huolen siité, ettd sovitut kunnostustoimenpiteet 14htevét
kdyntiin. Néin ollen Kemijérvelld vuorovaikutteisessa suunnitteluprosessissa vastuun

kantaminen tehdyistd paatoksisté ei toteutunut.

6.2 Vuorovaikutteisuuden haasteista kohti kestavia suunnittelua

Kemijarven sddnnostelyn kehittimisprojektissa pyrittiin vihentdmiin sdanndstelystd
atheutuvaa haittaa Kemijdrvelle ja sen ympdristolle, sekd parantamaan Kemijoki Oy:n ja
paikallisten asukkaiden vilistd ilmapiirid. Alueella toteutettiin vesilain mukainen
yhteistydmenettely, jossa kiistan osapuolet osallistuivat  vuorovaikutteiseen

suunnitteluprosessiin, jonka tarkoituksena oli vdhentdd sddnnostelystd aiheutuvaa
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haittaa sekd lieventdd osapuolten vélisid ristiriitoja. Vuorovaikutteisen suunnittelun
tuloksena sddnnostelyn kehittimiseksi luotiin vuonna 2004 yhteiset suositukset, joiden
toteuttamista varten perustettiin asukkaista, viranomaistahoista ja voimayhtion
edustajista koostuva seurantaryhmd. Suositukset késittelivit Kemijdrven rantojen ja
vesiston kunnostamista ja raivausta, kalatalouden kehittimistd sekd viestinndn

parantamista.

Nyt seitsemdn vuotta suositusten voimaantulon jilkeen niiden toteuttamiseen ei
kuitenkaan olla tyytyvéisid. Kemijarven kaupunki ei ollut haastattelujen perusteella
osallistunut tarpeeksi suositusten tdytdntoonpanoon. Toisaalta my0s paikallisten
puolelta olisi toivottu enemmaén aktiivisuutta. Kaikki tahot eivit olleet ymmarténeet,
ettd suositusten myOtd olivat myds sitoutuneet osallistumaan toimenpiteiden
toteuttamiseen. Kunnostustoimenpiteet ovat kdynnistyneet hitaasti, mika on turhauttanut
asukkaita, jotka odottivat konkreettisten toimenpiteiden viimein alkavan suositusten

julkistamisen jdlkeen.

Kemijéarvelld vuorovaikutteiseen suunnitteluprojektiin osallistui kaksi voimasuhteiltaan
erilaista toimijaa: Kemijoki Oy ja paikalliset asukkaat. Kemijoki Oy on Suomen suurin
vesivoimaa tuottava yhtio, jonka Kemijérven sdéinndstelystd saatava hyoty on vuosittain
miljoonia euroja. Prosessissa olivat toisena osapuolena mukana myds Kemijdrven
asukkaat, joille sddnndstelystd koitui enemmaén haittaa kuin hyotyd ja jotka halusivat
parantaa Kemijdrven tilaa. Isona toimijana Kemijoki Oy pystyi ohjaamaan prosessia
haluamaansa suuntaan pitdmélld tiukasti kiinni omista intresseistddn. Voimayhtié oli
suosituksia  laadittaessa  lupautunut  lahjoittamaan  rahaa  vapaaehtoisiin
kunnostustoimenpiteisiin. Mikéli yhteisty0 olisi pdéttynyt, myds Kemijoki Oy:n
vapaachtoinen rahoitus olisi pddttynyt. Téamédn kaltainen prosessin strateginen
manipulointi on aina riski vuorovaikutteisen toiminnan onnistumiselle (van de Hove

2006, 13).

Kemijarvelld vuorovaikutteinen suunnitteluprosessi ei  ndin ollen onnistunut
saavuttamaan yhteisid tavoitteita juuri Kemijoki Oy:n joustamattomuuden takia.
Voimayhtion onnistui olla mukana suunnitteluprosessissa ilman, ettd sen oikeasti piti
edes neuvotella omista intresseistdén ja ndin ollen asukkaat pettyivdt, kun monet heille

tdrkeimmistd kunnostustoimenpiteistd jdivit toteutumatta. Toimenpiteiden hitaus ja
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resurssien puute sekd Kemijoki Oy:n joustamattomuus typisti vuorovaikutteisen
tyoskentelyn ndenndisdemokraattiseksi, jossa asukkailla ei loppujen lopuksi ollut

oikeasti mahdollisuutta juurikaan vaikuttaa Kemijirven sdadnndstelykaytantoon.

Kemijirven tapauksessa asian riitauttaminen ja oikeuskasittelyyn saattaminen olisi ehké
ollut ainut keino saada konkreettisia muutoksia aikaan. Oikeuskasittely olisi ehka
mahdollistanut lupaehtojen muutoksen, jolloin Kemijarven vedenkorkeuden vaihtelu
olisi vdhentynyt ja palannut ldhemmaéksi luonnollista tilaa. Oikeusprosessi olisi
kuitenkin vienyt taas lisdd vuosia ja kunnostustoimenpiteitd olisi saatu odottaa vield

pitkdan.

Suurin osa haastatelluista seurantaryhmildisistd koki yhteistydmenettelyn kuitenkin
parempana vaihtoehtona kuin raskaan oikeusprosessin. He epdilivit, ettd oikeusprosessi
olisi kestidnyt vield pidempédidn, eikd sen kautta vilttdméttd olisi saatu toteutettua
niitdkdidn kunnostuksia, joita tdmén projektin kautta saatiin aikaan. Osa ryhmaélaisista
kuitenkin oli asian riitauttamisen kannalla. He kokivat, ettd heitd vastassa oli valtava
koneisto, jolle voi pédrjitd ainoastaan oikeusteitse. Moni haastatelluista totesi, ettd
yhteistydmenettely oli tdméin hetkisen lainsddddnnon puitteissa paras ratkaisu ja ettd
”latha sopu on parempi kuin lihava riita”. Vuorovaikutteiselle suunnittelulle on
tyypillistd, ettd yhteistd ratkaisua haettaessa lopullinen tavoite vaihtuu kaikille
osapuolille parhaasta ratkaisusta ratkaisuun, johon kaikki osapuolet voivat edes jollakin

tavoin tyytyd (van de Kerkhof 2006, 282).

Kemijdrven tapauksessa on nédhtivissd monet vuorovaikutteisen suunnittelun haasteet.
Vuorovaikutteista suunnittelua on kritisoitu erityisesti siitd, ettei sen avulla saavuteta
todellista konsensusta, vaan korkeintaan jonkinlainen kompromissi osallisien kesken.
Tama johtuu siitd, ettd ympdristokonflikteissa osapuolten tavoitteet eroavat niin suuresti
toisistaan, ettd on mahdotonta 10ytdd kaikkien intressit siséltdvdd ratkaisua.
Kemijérvelld lopputulos oli paremminkin kompromissi, jossa joitakin kunnostuksia

toteutettiin, mutta niilld ei kuitenkaan ollut suurta ympéristollistd merkitysta.

Vuorovaikutteisessa suunnittelussa konfliktin osapuolten vilille on vaikeaa 16ytdd
yhteisymmaérrystd myos silloin, kun konflikti on kestdnyt pitkddan. Kemijarvelld

kyseessd oli vuosikymmenia jatkunut riita ja osapuolien vélejd painoi vuosien katkeruus
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ja epdluottamus. Vuorovaikutteista suunnittelua on myos kyseenalaistettu siité, ettei se
todellisuudessa liennytd konfliktin osapuolten vilisid ristiriitoja, vaan jopa voimistaa jo
olemassa olevia valtasuhteita. Kemijérvelld asukkaat turhautuivat
kunnostustoimenpiteiden  hitaaseen  etenemiseen, sekdi ~ Kemijoki  Oy:n
jarkdhtdmattomadn asenteeseen sddnnostelytilavuuden sdilyttdmisestd ennallaan, mika

vahvisti osapuolten vélistd luottamuspulaa.

My0s epitasaisten toimijoiden védlinen asetelma on vuorovaikutteisessa suunnittelussa
haaste. Kun yksi toimija on muita vaikutusvaltaisempi tai voi muuten kéyttdd veto-
oikeutta paitoksien suhteen, on todennékoistéd ettd prosessin lopputulos heijastaa timén
voimakkaamman toimijan intressejd. Isompi toimija voi myds ohjailla muita toimijoita
ja koko prosessia haluamaansa suuntaan vdhemmén nékyvilld tavalla, jolloin muut
toimijat eivit valttimattd ole tietoisia tdmin toimijan vallasta. Kemijédrvelld isona
toimijana oli Kemijoki Oy, jonka valta neuvotteluissa oli muita suurempi
sadnnostelyluvan ansiosta. Toisaalta paikalliset asukkaat kokivat vuorovaikutteisen
prosessin kuitenkin osittain onnistuneeksi ja osa ryhmaéldisistd koki, ettd jokiyhtio
oikeasti kuunteli heitd. Kemijidrven onnistunut valtapeli on hyvd esimerkki siitd, ettd
vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja sen todellisiin mahdollisuuksiin konfliktien

ratkaisussa tulisi suhtautua varauksella.

Kemijjarven tapaus on esimerkki siitd, ettd vaikka vuorovaikutteisessa
suunnitteluprosessissa oli ldsnd kaikki tavoitteet onnistuneeseen lopputulokseen, ei
projekti kuitenkaan onnistunut tuomaan ratkaisua sddnnostelykiistaan. Sama ilmié on
ndhtdvissd my0s muissa kansalaisosallistumista kartoittaneissa tutkimuksissa. Pekka
Hokkanen (2007) on tutkinut kansalaisosallistumista  ympdéristovaikutusten
arviointimenettelyssd ja hinen mukaansa kansalaisosallistumisessa on seka sisdisid, ettd
ulkoisia haasteita. Sisdisistd haasteista keskeisin on vallan epdsymmetria (Hokkanen
2007, 263). Vuorovaikutteiset suunnittelustrategiat pdédtyvit uusintamaan ja toistamaan
yhteiskunnassa vallitsevia epdsymmetrisid resurssi- ja valta-asetelmia (emt., 92). Niinpd
esim. informaation, ajan tai pddoman epdtasainen jakaantuminen uhkaa
vuorovaikutteisten prosessien demokraattisuutta. Ulkoisista haasteista tidrkein on se,
miten paidtoksentekijat suhtautuvat kansalaisosallistumisen kautta saatuihin tuloksiin.
YVA:n kohdalla tulokset eivit vilttdméttd edes tavoita padtoksentekijoitd ja ndin ollen

kansalaisten osallistuminen jaa merkityksettomaksi (emt., 264).
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Hokkanen (2007, 37) on myos todennut, ettd ympdaristovaikutusten arviointiin liittyvissa
konfliktitilanteissa hankevastaavan intressini on ohjata kansalaisaktiivisuus ja
osallistuminen YVA-menettelyyn, silld se on hankevastaavan itsensi hallitsema areena.
Niin YVA toimii ikddn kuin ukkosenjohdattimena, joka purkaa hallitusti jannitteitd ja
poistaa ylimééraisid paineita hankkeen ympariltd (emt., 37). Myos Helena Leino (2006)
on tehnyt samankaltaisia havaintoja tutkiessaan kansalaisosallistumista Vuoreksen
asuinalueen  suunnittelussa.  Leino  toteaa, ettd kuntien  organisoimissa
osallistumisprosesseissa halutaan sdilyttdd kontrolli ja jérjestys, ja spontaani
kansalaisosallistuminen koetaan epdilyttivind (2006b, 15). Niinpd osallistuminen
pyritddn ohjaamaan tapahtumaan tietyin ehdoin, jolloin epavarmuutta voidaan hallita.
Uudenkaltaista osallistumista kohtaan suuntautuu erdinlainen normalisoinnin paine
paikallisten viranhaltijoiden taholta, jota perustellaan edustuksellisen demokratian
periaatteilla (Haikio 2005, 112-119). N&mé periaatteet mdidrittelevdat sen mika

osallistuminen on normaalia ja miki ei

Toisaalta myos vilja lainsdddantd on yhtend selittavini tekijdné kansalaisosallistumisen
epdonnistumisessa. Lainsddddntd ympdristovaikutusten arvioinnin toteutuksesta
mahdollistaa kansalaisosallistumisen toteuttamisen hyvin monin eri tavoin ja niinpé
deliberatiivisen demokratian tavoitteet eivdt automaattisesti prosessissa toteudu
(Hokkanen 2007, 263). Myos maankéytto- ja rakennuslaki on luonteeltaan pelkéstdan
mahdollistava, eikd ota kantaa suunnittelukdytintéihin tai niiden institutionaalisiin
edellytyksiin (Leino 2006a, 146). Vesilaissa kansalaisosallistuminen on vield
l6yhemmin mairitelty, silld laki jattdd sdénnostelyn haittavaikutusten selvittiminen
ensisijaisesti viranomaistahoille, mutta ndiden viranomaisten “tulee tarvittaessa kuulla
muitakin  asianosaistahoja” (Vesilaki). Tdmid asettaa haasteita hankkeiden
toteuttamiselle ja madrittelee loppujen lopuksi sen, toimiiko vuorovaikutteisuus

pelkistdin jo tehtyjen suunnitelmien legitimointivélineena.

Vuorovaikutteisuus ja kansalaisosallistuminen eivét siis vield nykypdivdnd nivoudu
saumattomasti osaksi poliittista padtoksentekoa. Kuten Hokkanen (2007, 53-54) toteaa,
kansalaisia kylld kuullaan, mutta uudetkaan osallistumiskédytinnot eivét vield murtaudu
vallankdyton perinteisille areenoille ja niinpd osallistuminen jdi etdiseksi todellisesta

padtoksenteosta. Tasapuolinen vuorovaikutus eri toimijoiden kesken vaatii kovaa tyota
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ja jokainen tilanne vaatii omanlaisensa kdytannot ja toteutustavan, eikd valmista muottia
ole olemassa. Silti vuorovaikutteisuus on ainoa keino toteuttaa poliittisia paatoksia ja
suunnittelua yhteiskunnallisesti kestdvélld ja hyvéksytylld tavalla (Hokkanen 2007,
262). Eri tapauksia tutkimalla voidaan vuorovaikutteisia prosesseja kehittdd parempaan
suuntaan, silld kuten Leino (2006a, 151) toteaa, kdytdntdjd tutkimalla opitaan miten

thmiset tilanteissa toimivat ja miten heiddn keskindiset suhteensa vuorovaikutuksessa

rakentuvat.
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7. Johtopaatokset

Tutkielmani tarkoituksena oli tarkastella Kemijérvelld toteutettua vuorovaikutteista
suunnitteluprosessia ja selvittdd, miten prosessi Kemijirvelld toteutui ja minkélaisia
haasteita siind kohdattiin. Kemijérvelld prosessiin osallistui kattava mééra paikallisia ja
viranomaistahoja ja yhteisissd kokouksissa osapuolet péédsiviat keskustelemaan
sadnndstelyyn liittyvistd asioista. Ryhmildiset kokivat, ettd vuorovaikutteisen prosessin
kautta Kemijoki Oy:n ja paikallisten asukkaiden vilille on syntynyt keskusteluyhteys.
Tama oli merkittdvd muutos, silld aiemmin osapuolten vélit olivat niin tulehtuneet, ettei
vuorovaikutusta osapuolten vililld juurikaan ollut. Paikalliset asukkaat kokivat
saaneensa kokousten kautta uutta tietoa sddnndstelystd. Sddnnostelystd myos tiedotettiin
ryhmédn ulkopuolelle, sanomalehtien ja internetin kautta. Vuorovaikutteisen
suunnitteluprosessin kautta osa ryhmadldisistd koki, ettd yhteistyd Kemijoki Oy:n ja

asukkaiden vilill4 on parantunut, ainakin ryhmaén sisalla.

Vaikka vuorovaikutteisen suunnittelun kautta saavutettiin avointa keskustelua
osapuolten vilille ja osa koki yhteistydn parantuneen, oli prosessissa kuitenkin monia
haasteita. Keskeiseksi ongelmaksi Kemijdrven vuorovaikutteisen prosessin
onnistumisessa nousi Kemijoki Oy:n joustamattomuus. Yhtié asetti mukanaolonsa
ehdoksi sddnnostelykorkeuden siilyttdmisen ennallaan ja ndin ollen neuvottelut
yhteisestd Kemijdrven tilaa parantavasta ratkaisusta vesittyivit. Kemijoki Oy el
todellisuudessa neuvotellut omista intresseistddn, vaan vetosi alkuperdiseen
sdannostelylupaansa ja sdidnnostelykorkeuden muuttamisen aiheuttamiin taloudellisiin
tappioihin. Asukkaat odottivat Kemijérvelle konkreettisia kunnostustoimenpiteitd, kuten
pohjapatojen rakentamista, ja niiden toteutumatta jddminen syvensi entisestddn

epaluottamusta sddnnostelevan yhtion ja asukkaiden vélilla.

Kemijoki Oy pystyi isona toimijana ohjaamaan prosessin lopputulosta sille itselleen
edulliseen suuntaan, eikd sen tarvinnut tinkid omasta taloudellisista intresseistddn. Osa
asukkaista koki, ettei yhtion kanssa voi vapaaehtoisen toiminnan kautta saavuttaa
mitddn merkittivadd muutosta ja ettd sitd vastaan voi pdrjétd ainoastaan oikeusteitse. Silti
suurin osa ryhmaéldisistd koki vuorovaikutteisen prosessin parempana vaihtoehtona kuin
pitkdn oikeusprosessin. Yhteistyon kautta oli kuitenkin saavutettu Kemijéarvelld edes

pienid parannuksia, joita olisi saatu odottaa oikeusprosessin aikana vield pitk&én.
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Ongelmallisena prosessin toteutumisessa koettiin myos osallistujien passiivisuus.
Asukkaat moittivat Kemijarven kaupunkia passiivisuudesta, silld heiddn mielestdén
kaupunki ei ollut riittdvésti panostanut sdénndstelyn kehittdmiseen. Kokouksissa oli
kaupungin puolesta ldsnd vain yksi henkilé ja hidnen ndhtiin olevan kokouksissa vain
lasnd, ilman aktiivista osallistumista keskusteluun. Toisaalta myos paikalliset asukkaat
nédhtiin osittain passiivisina kunnostustoimenpiteiden toteuttamisessa: osa asukkaista
odotti Kemijoki Oy:n hoitavan kaikki kunnostustoimenpiteet, ilman ettd asukkaiden
tarvitsi osallistua edes omien rantojensa kunnostuksiin. Ympdristokeskuksen puolelta

olisikin toivottu aktiivisempaa osallistumista myos asukkaiden taholta.

Pohjapatojen lisdksi myds muut kunnostustoimenpiteiden toteutukset koettiin hitaiksi.
Kemijarved ympirdivien pienten jirvien kunnostus ei ole monista selvityksistd
huolimatta kéynnistynyt, vaikka jdrvien huono tilanne on tiedetty jo kauan.
Suosituksista ainoastaan kantojen poistoon, kalaistutuksiin ja virkistysrakenteiden

rakentamiseen oltiin tyytyvéisia.

Haasteena prosessissa koettiin asukkaiden puolelta my6s kuulluksi tuleminen. Vaikka
seurantaryhmédn kokouksissa keskusteltiin sddnndstelyyn liittyvistd asioista, kévi
haastatteluissa ilmi, ettd asukkaat kokivat, ettei heiddn kokemusperidistd tietoaan
Kemijarvestd ja sen luonnosta otettu riittdvdsti huomioon sddnnostelysuositusten
toteutusten suunnittelussa. He kokivat myos, ettei heilld ollut riittivid asiantuntemusta
argumentoida kokouksissa tédrkeiksi kokemiensa asioiden puolesta ja nidin ollen

asukkaat tunsivat jadvénsi keskustelussa usein heikompaan asemaan.

Tutkielmassani tarkastelin myds sitd, saavutettiinko Kemijdrven vuorovaikutteisen
suunnitteluprosessin kautta ympdriston kannalta onnistuneita tuloksia. Suositusten
mukaiset irtokantojen poistot ja virkistysrakenteiden lisddminen ovat konkreettisesti
parantaneet Kemijirven maisemaa. Kemijirved ympéroivid jokia on kunnostettu ja
jarveen on tehty kalaistutuksia. Suuria muutoksia jérven tilaan ei kuitenkaan ole
tapahtunut, silld ilman sddnnostelykorkeuden pienentdmistd todelliset ongelmat, kuten
rantojen kuluminen tai kalojen ja lintujen lisddntymispaikkojen hupeneminen, eivit

korjaannu.
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Kaiken kaikkiaan Kemijdrven vuorovaikutteinen suunnitteluprosessi ei onnistunut
tuomaan ratkaisua Kemijoki Oy:n ja paikallisten asukkaiden viliseen konfliktiin.
Ryhmaléisten viélilld yhteistyd kuitenkin parantui, vaikka ryhmén ulkopuolella suhteet
toimijoiden vililld pysyivit ennallaan. Vuorovaikutteisen prosessin kautta ei kuitenkaan
pédsty sopimaan kaikille yhteisistd tavoitteista sdédnnostelyn haittojen vdhentdmisen
suhteen, silli Kemijoki Oy tinkimittdomyys omista intresseistddn typisti
vuorovaikutteisen suunnittelun keskustelupajaksi. Prosessin kautta Kemijirvelld
toteutettiin joitakin kunnostamistoimenpiteitd, mutta ne jdivdt vihdisiksi suuren

saannostelyvilin sdilyessd ennallaan.

Vaikka asukkaat eivdt olleetkaan tdysin tyytyvdisid prosessiin, se oli kuitenkin
suurimman osan mielestd paras vaihtoehto tdmédn hetkisen lainsddddannon puitteissa.
Tulevaisuudessa  vuorovaikutteisen suunnittelun toteuttamista tulisikin  tukea
lainsdddannon kautta, silld nykyinen lainsdddédnto on liian véljd kansalaisosallistumiseen
liittyvissd ohjeistamisissa. Vuorovaikutteisen prosessin toteutustapa jdd projektin
vetdjdn padtettdvaksi ja tdstd riippuu, miten kansalaisten osallistuminen ohjataan
tapahtuvaksi. Toisaalta olisi my0s tdrkedd, ettd vuorovaikutteisella suunnittelulla
saavutetut yhteiset tavoitteet ja ndkemykset huomioitaisiin péédtoksid tehtdessd. Mikaéli
prosessissa saavutetut tulokset jadvédt ilman merkitystd, jd4 vuorovaikutteinen
projektikin ilman painoarvoa. Selked lainsdddidntd osallistumisen toteuttamisesta sekd
projektin  myo6td saavutettujen tulosten huomioimisesta padtoksenteossa loisi
vuorovaikutteiselle suunnittelulle vahvan pohjan onnistua. Vuorovaikutteinen
suunnittelu ei siis takaa ristiriitojen ratkeamista, mutta sen avulla yhteistyotd voidaan

vastakkaisten osapuolten valilla kehittéa.

81



Lahteet

Amy, Douglas J. 1987. The Politics of Environmental Mediation. New York: Columbia
University Press.

Arnstein, Sherry R. 1969. A Ladder of Citizen Participation. American Institute of
Planners Journal. 35 (4). 216-224.

Beirle, Thomas C. 2002. The Quality of Stakeholder-Based Decisions. Risk Analysis.
Vol.22, No.4. 739-749.

Beirle, Thomas C. & Konisky, David. 2001. What Are We Gaining from Stakeholder
Invelvement? Observations from Environmental Planning in the Great Lakes.
Environment and Planning C: Government and Policy. Vol.19. 515-527.

Chess, Caron & Purcell, Kristen. 1999. Public Participation and the Environment: Do
We Know What Works? Environmental Science and Technology. Vol.33. No.16. 2685-
2692.

Dryzek, John S. 1990. Discursive Democracy. Politics, Policy and Political Science.
Cambridge: Cambridge University Press.

Dryzek, John S. 2000. Deliberative Democracy and Beyond. Liberals, Critics and
Contestations. Oxford: Oxford University Press.

Eskola, Jari & Suoranta, Juha. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere:
Vastapaino.

Herne, Kaisa & Setild, Maija. 2005. Deliberatiivisen demokratian ihanteet ja kokeilut.
Politiikka 47:3. 175-188.

Hokkanen, Pekka. 2007. Kansalaisosallistuminen ymparistévaikutusten
arviointimenettelyssd. Tampere: Tampereen Yliopistopaino Oy.

Haikio, Liisa. 2005. Osallistumisen rajat. Valta-analyysi kestavén kehityksen
suunnittelusta Tampereella. Tampere: Tampere University Press.

Haikio, Liisa & Niemenmaa, Vivi. 2007. Valinnan paikat. Teoksessa: Laine, Markus,
Bamberg, Jarkko & Jokinen, Pekka (toim.): Tapaustutkimuksen taito. Helsinki:
Gaudeamus. 41-56.

Innes, Judith E. 2004. Consensus Building: Clarification for the Critics. Planning
Theory. Vol.3. 5-20.

Innes, Judith E. & Booher, David E. 1999. Consensus Building and Complex Adaptive

Systems: A Framework for Evaluating Collaborative Planning. Journal of the American
Planning Association. Vol.65 i4 p412. Autumn 1999.

82



Innes, Judith E. & Booher, David E. 2003. Collaborative Policymaking: governance
through dialogue. Teoksessa Deliberative Policy Analysis: Understanding governance
in the network society. Ed. Maarten A. Hajer & Henrik Wagenaar. Cambridge:
Cambridge University Press.

Kemijoki Oy. http://www.kemijoki.fi/kejo-fi/sp_Content648ED. Haettu 20.5.2011.

Koontz, Thomas & Thomas, Craig. 2006. What Do We Know and Need to Know about
the Environmental Outcomes of Collaborative Management? Public Administration
Review. December 2006. 111-121.

Leino, Helena. 2006a. Kansalaisosallistuminen ja kaupunkisuunnittelun dynamiikka.
Tutkimus Tampereen Vuoreksesta. Tampere: Tampereen Yliopistopaino Oy.

Leino, Helena. 2006b. Vallan dynamiikka Vuoreksessa. Ndkokulma
kansalaisosallistumisen médrittelykamppailuun. Yhdyskuntasuunnittelu. Vol.44:1. 6-19.

Leino, Helena. 2007. Yleinen ongelma, yksi tapaus. Teoksessa: Laine, Markus,
Bamberg, Jarkko & Jokinen, Pekka (toim.): Tapaustutkimuksen taito. Helsinki:
Gaudeamus. 214-227.

Lahteenmaki, Heini & Rotko, Pia. 2005. Eviitd vuorovaikutteiseen viestintdan
vesistdjen kunnostus ja sddnnostelyhankkeissa. Helsinki: Suomen ympéristokeskus.

Margerum, Richard D. 2007. Overcoming Locally Based Collaboration Constraints.
Society and Natural Resources. 20. 135-152.

Martinmiki, Kati ym. 2009. Kemijarven sivujdrvissa toteutettavien
kunnostustoimenpiteiden priorisointi. Suomen Ympéristokeskus.

Marttunen, Mika ym. 2004. Kemijirven sddnndstelyn kehittdminen — yhteenveto ja
suositukset. Rovaniemi: Suomen ymparistokeskus.

Marttunen, Mika & Rytkonen, Anne-Mari. 2010. Kemijarven sddnndstelyn haittojen
viahentdminen. Sddnndstelysuositusten toteutumisen arviointi ja ehdotuksia vuosien
2010-2015 suosituksiksi. Suomen ympéristokeskus.

Marttunen, Mika ja Verta, Olli-Matti. 2006. Vuorovaikutteinen ja tavoiteldhtdinen
vesistosuunnittelu. Vesitalous 2/2006. 37-41.

Palosaari, Marika. 2005a. Vuorovaikutteinen suunnittelu Kemijarven sdénndstelyn
kehittdimisessd — prosessin onnistuneisuus osallistujien ndkdkulmasta. Viestinnén ja
osallistumisen haasteet vesistojen sddnndstelyhankkeissa. Suomen ymparisto. SY789. 9-
30.

Palosaari, Marika. 2005b. Vuorovaikutteinen suunnittelu vesistojen sdannostelyn
kehittdmisessa. Vesitalous 3/2005. 34-37.

Pokka, Hannele. 1994. Kemijoki — minun jokeni. Porvoo: WSOY.

83



Ponnikas, Jouni. 2008. Metsien kdyton suunnittelu Y1a-Lapissa — kansalaisten osallisuus
ja sosiaalisten vaikutusten arviointi. Teoksessa Karjalainen, Timo, Luoma, Pentti &
Reinikainen, Kalle (toim.): Ympéristososiologian virrat ja verkostot. Oulu: Oulun
yliopisto. 225-244.

Randolph, John & Bauer, Michael. 1999. Improving Environmental Decision-Making
Through Collaborative Methods. Policy Studies Review. 16:3/4. 168-190.

Reed, Mark. 2002. Stakeholder Participation for Environmental Management: A
Literature Review. Biological Conservation 141. 2417-2431.

Rion sopimus 1992.
http://www.un.org/documents/ga/confl51/aconf15126-1annex1.htm. Haettu 9.11.2011.

Rydin, Yvonne & Pennington, Mark. 2000. Public Participation and Local
Environmental Planning: the collective action problem and the potential of social
capital. Local Environment. Vol. 5, No. 2. 153-169.

Saaranen-Kauppinen, Anita & Puusniekka, Anna. 2006. KvaliMOTV —
Menetelméopetuksen tietovaranto. <http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/>. Viitattu
11.5.2011.

Selin, Steve & Chavez, Deborah. 1995. Developing a Collaborative Model for
Environmental Planning and Management. Environmental Management. Vol.19. No.2.
New York: Springer. 189-195.

Setéld, Maija. 2003. Demokratian arvo. Teoriat, kdytdnnot ja mahdollisuudet. Helsinki:
Gaudeamus.

Suomen perustuslaki. 1999. 2. luku 148§.
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731. Haettu 17.11.2011.

Suopajirvi, Leena. 2001. Vuotos- ja Ounasjoki-kamppailujen kentét ja merkitykset
Lapissa. Lapin yliopisto. <http://urn.fi/URN:NBN:fi:ula-20111131020>. Viitattu
15.9.2011.

van den Hove, Sybille. 2006. Between Consensus and Compromise: Acknowledging the
Negotiation Dimension in Participatory Approaches. Land Use Policy 23. 10-17.

van de Kerkhof, Marleen. 2006. Making a Difference: On the Constraints of Consensus
Building and the Relevance of Deliberation in Stakeholder Dialogues. Policy Science
39. 279-299.

Vesilaki. 1994. 8.luku 10b§.
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1961/19610264. Haettu 4.5.2011.

Vihasoyrinki, Esko 1997. Vesiston sddannostelyt ja niiden tarkistaminen. Vesitalous 6.
1-3.

84



Vinténen, Ari ym. 2003. Vuorovaikutteiset suunnittelumenetelmét Kemijérven
saannostelyn kehittimisessd. Ympéristo ja terveys-lehti. 6:2003. 42-50.

Vinténen, Ari ym. 2004. Vuorovaikutteiset suunnittelumenetelmit Kemijérven
sdadannostelyn kehittdmisessd. Helsinki: Suomen ympéristokeskus.

Wondolleck, Julia & Yaffee, Steven. 2000. Making Collaboration Work. Lessons from
Innovation in natural Resource Management. Washington DC: Island Press.

Y VA-laki. 1994
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940468. Haettu 9.11.2011.

Arhusin sopimus. 1998.
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf. Haettu 9.11.2011.

85



Liitteet

LIITE 1

Kemijédrven sdénnostelyn haittojen vihentdminen — haastattelurunko seurantaryhmélle

1.

Sadannostelyn kehittamisselvitykseen ja seurantaryvhmaéén liittyvét yleiset odotukset

e Minkélaisia odotuksia teilld on ollut sddnndstelyn kehittimisselvitykselle ja
seurantaryhmén toiminnalle?

e Kuinka ndma odotukset ovat toteutuneet?

Saanndstelykidytdnndn parantaminen

e Onko vedenkorkeus muuttunut mielestdnne vesiluonnon (rantavydhykkeen
eliot, kasvillisuus, kalasto, linnusto) kannalta haitattomampaan suuntaan eri
vuodenaikoina?

Milloin haitat ovat vdhentyneet, milloin eivit?

e Ovatko vedenkorkeutta koskevat sddnndstelysuositukset parantaneet
Kemijarven virkistyskdyttomahdollisuuksia (kalastus, veneily, rantojen
kayttd)? Miten ja mind vuodenaikoina?

e Miten vedenkorkeutta koskevia suosituksia voisi edelleen kehittda?

Tulvavahinkojen vdhentdminen

e Ovatko suositukset mielestinne vaikuttaneet tulvavahinkojen vdhenemiseen
Kemijérvelld tai alapuolisessa Kemijoessa?
e Miten tulvavahinkoja koskevia suositusta voisi edelleen kehittd4?

Minkilaisia uusia suosituksia tulisi esittaa?

Kunnostustoimenpiteet

e Miten suositukset kunnostustoimenpiteisti ovat mielestdnne toteutuneet?
Mitkd ovat toteutuneet hyvin, mihin tulisi kiinnittdd jatkossa enemmén
huomiota?

- Rantojen kunnostaminen

- Kantojen poisto

- Vaikeakulkuisten rantojen ruoppaus ja maisemointi
- Pohjapatohankkeet

- Lintuvesikunnostukset
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- Pienten jirvien kunnostussuunnitelmat ja niiden toteuttaminen

- Kemijarveen laskevien jokien kalataloudelliset kunnostukset

Onko kunnostustoimenpiteiden suunnittelussa huomioitu vesiston kdyttdjien
toiveet?

Ovatko tiedot toteutetuista ja suunnitteilla olevista kunnostuksista olleet
helposti saatavilla?

Onko  kunnostustoimenpiteissé ~ huomioitu  sekd  ekologiset  ettd
virkistykselliset 1ahtokohdat?

Onko ero velvoitteiden mukaisten téiden ja vapaaehtoisten toimenpiteiden
vililld selkiintynyt?

Miten kehittéisitte kunnostustoimia koskevia suosituksia?

5. Kalatalouden kehittiminen

Miten kalatalouden kehittdmisen suositukset ovat mielestdnne toteutuneet?

Kalatalouden suunnittelu ja koordinointi (yhteisty6 toimijoiden vililld)
Kalataloudelliset hoitotoimet (mm. poikasistutukset)

Pyyntimddrat, ammattikalastuksen ja matkailun huomiointi
Kalatalouteen liittyva viestinta

Miten kalatalouden kehittdmisen suosituksia voisi edelleen kehittda?

6. Viestinti ja vuorovaikutus

Miten sddnnostelyasiat ovat ndkyneet julkisuudessa? Onko tiedottaminen
ollut riittavaa?

Tavoittaako viestintd eri kdyttdjdryhmaét ja vastaako se eri ryhmien tarpeita?
Onko sulapaikoista  tiedottaminen parantanut jdilld  litkkumisen
turvallisuutta?

Onko eri sidosryhmien yhteisty6 parantunut suositusten myota?

Onko eri toimijoiden osallistuminen suositusten tdytdntdonpanoon ollut
riittavas?

Miten viestintdd ja vuorovaikutusta voisi edelleen kehittda?
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LIITE 2

Kemijérven sdédnnostelyn haittojen vihentdminen — haastattelurunko Lapin
ympiristokeskuksen edustajille

1.

Sdannodstelyn kehittdmisselvitykseen ja seurantaryhmaéén liittyvét vleiset odotukset

e Minkilaisia odotuksia teilld on ollut sddnndstelyn kehittdmisselvitykselle ja
seurantaryhmén toiminnalle?

e Kuinka ndm3i odotukset ovat toteutuneet?

Sadannostelykivtdnndn parantaminen

e Onko vedenkorkeus muuttunut mielestinne vesiluonnon (rantavychykkeen
eliot, kasvillisuus, kalasto, linnusto) kannalta haitattomampaan suuntaan eri
vuodenaikoina?

Milloin haitat ovat vihentyneet, milloin eivit?

e Ovatko vedenkorkeutta koskevat sddnndstelysuositukset parantaneet
Kemijdrven virkistyskdyttomahdollisuuksia (kalastus, veneily, rantojen
kayttd)? Miten ja mind vuodenaikoina?

e Miten vedenkorkeutta koskevia suosituksia voisi edelleen kehittda?

Tulvavahinkojen vihentiminen

e Onko mahdollisuudet tulvavahinkojen ehkéisemiseksi selvitetty?
e Onko rakentamisen ohjauksessa huomioitu tulvavahinkojen ehkdiseminen?
e Miten tulvavahinkoja koskevia suosituksia voisi edelleen kehittd4?

Minkdlaisia uusia suosituksia tulisi esittda?

Kunnostustoimenpiteet

e Miten suositukset kunnostustoimenpiteisti ovat mielestdnne toteutuneet?
Mitkd ovat toteutuneet hyvin, mihin tulisi kiinnittdd jatkossa enemmin
huomiota?

- Rantojen kunnostaminen

- Kantojen poisto

- Vaikeakulkuisten rantojen ruoppaus ja maisemointi

- Pohjapatohankkeet

- Lintuvesikunnostukset

- Pienten jirvien kunnostussuunnitelmat ja niiden toteuttaminen
- Kemijérveen laskevien jokien kalataloudelliset kunnostukset
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Onko kunnostustoimenpiteiden suunnittelussa huomioitu vesiston kiyttdjien
toiveet?

Ovatko tiedot toteutetuista ja suunnitteilla olevista kunnostuksista olleet
helposti saatavilla?

Onko  kunnostustoimenpiteissi ~ huomioitu  sekd  ekologiset ettd
virkistykselliset 1dhtokohdat?

Onko ero velvoitteiden mukaisten tdiden ja vapaaehtoisten toimenpiteiden
vililla selkiintynyt?

Miten kehittéisitte kunnostustoimia koskevia suosituksia?

5. Kalatalouden kehittdminen

Miten kalatalouden kehittdmisen suositukset ovat mielestdnne toteutuneet?

Kalatalouden suunnittelu ja koordinointi (yhteisty6 toimijoiden vélilld)
Kalataloudelliset hoitotoimet (mm. poikasistutukset)

Pyyntiméérat, ammattikalastuksen ja matkailun huomiointi
Kalatalouteen liittyvé viestintad

Miten kalatalouden kehittdmisen suosituksia voisi edelleen kehittaa?

6. Viestintd ja vuorovaikutus

Miten sddnnostelyasiat ovat ndkyneet julkisuudessa? Onko tiedottaminen
ollut riittavaa?

Tavoittaako viestintd eri kdyttdjaryhmat ja vastaako se eri ryhmien tarpeita?
Onko  sulapaikoista tiedottaminen parantanut jéilli litkkumisen
turvallisuutta?

Onko eri sidosryhmien yhteisty0 parantunut suositusten myota?

Miten viestintdd ja vuorovaikutusta voisi edelleen kehittda?

7. Jatkotutkimukset ja seuranta

Kuinka tarpeellisena piditte tutkimuksen ja seurannan strategian laatimista

tulevaisuudessa? Miksi?

8. Suositusten tdytintdonpano ja rahoitus

Minkilaisia ongelmia suositusten tiytdntodnpanossa on ollut? Mistd ne ovat

johtuneet?
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Ovatko toimenpiteet priorisoitu oikein?

Onko eri toimijoiden osallistuminen suositusten tdytdntdonpanoon ollut
riittavas?

Onko suositusten toteuttamiseen ollut tarjolla riittdvésti rahoitusta?

Onko suositusten tdytdntoonpanossa havaittu ennakoitua suurempaa resurssi-

ja rahoitustarvetta?
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LIITE 3

Kemijédrven sdédnndstelyn haittojen vihentdminen — haastattelurunko Kemijoki Oy:n

edustajalle

1. Sainnostelyn kehittdmisselvitykseen ja seurantaryhmaéén liittyvat yleiset odotukset

Minkilaisia odotuksia teilld on ollut sddnndstelyn kehittdmisselvitykselle ja
seurantaryhmén toiminnalle?

Kuinka ndméi odotukset ovat toteutuneet?

2. Saannostelykivtdnnon parantaminen

Kuinka suositukset otetaan huomioon sddnndstelyn suunnittelussa?
Minkilaisia voimataloudellisia ja muita vaikutuksia suosituksista on ollut
voimayhtiolle?

Miten ilmastonmuutokseen pitdisi varautua sddnnostelyssd ja sen
suunnittelussa?

Miten vedenkorkeutta koskevia suosituksia voisi edelleen kehittda?

Onko ennustemallien luotettavuus parantunut? Miten sitd voidaan arvioida?

Onko luotettavuutta mahdollista vield parantaa?

3. Tulvavahinkojen vidhentdminen

Ovatko suositukset vaikuttaneet tulvavahinkojen vihenemiseen Kemijarvelld
tai alapuolisessa Kemijoessa?

Miten tulvavahinkoja koskevia suosituksia voisi edelleen kehittda?

4. Kunnostustoimenpiteet

Miten suositukset kunnostustoimenpiteistd ovat mielestdnne toteutuneet?
Mitkd ovat toteutuneet hyvin, mihin tulisi kiinnittdd jatkossa enemmaén
huomiota?

- Rantojen kunnostaminen

- Kantojen poisto

- Vaikeakulkuisten rantojen ruoppaus ja maisemointi

- Pohjapatohankkeet

- Lintuvesikunnostukset

- Pienten jirvien kunnostussuunnitelmat ja niiden toteuttaminen
- Kemijirveen laskevien jokien kalataloudelliset kunnostukset
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Onko kunnostustoimenpiteiden suunnittelussa huomioitu vesiston kéyttdjien
toiveet?

Ovatko tiedot toteutetuista ja suunnitteilla olevista kunnostuksista olleet
helposti saatavilla?

Onko  kunnostustoimenpiteissi ~ huomioitu  sekd  ekologiset ettd
virkistykselliset 1dhtokohdat?

Onko ero velvoitteiden mukaisten tdiden ja vapaaehtoisten toimenpiteiden
vililla selkiintynyt?

Miten kehittédisitte kunnostustoimia koskevia suosituksia?

5. Kalatalouden kehittdminen

Miten kalatalouden kehittdmisen suositukset ovat mielestdnne toteutuneet?

Kalatalouden suunnittelu ja koordinointi (yhteisty6 toimijoiden vélilld)
Kalataloudelliset hoitotoimet (mm. poikasistutukset)

Pyyntiméérat, ammattikalastuksen ja matkailun huomiointi
Kalatalouteen liittyvé viestintad

Miten kalatalouden kehittdmisen suosituksia voisi edelleen kehittda?

6. Viestintd ja vuorovaikutus

Miten sddnnostelyasiat ovat ndkyneet julkisuudessa? Onko tiedottaminen
ollut riittavaa?

Tavoittaako viestintd eri kdyttdjaryhmat ja vastaako se eri ryhmien tarpeita?
Onko  sulapaikoista tiedottaminen parantanut jdilld  liikkkumisen
turvallisuutta?

Onko eri sidosryhmien yhteisty0 parantunut suositusten myota?

Miten viestintdd ja vuorovaikutusta voisi edelleen kehittda?

7. Suositusten taytantoonpano ja rahoitus

Minkilaisia ongelmia suositusten tdytdntoonpanossa on ollut? Mistd ne ovat
johtuneet?

Ovatko toimenpiteet priorisoitu oikein?

Onko eri toimijoiden osallistuminen suositusten tdytdntéonpanoon ollut
riittavaa?

Onko suositusten toteuttamiseen ollut tarjolla riittdvésti rahoitusta?
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e Onko suositusten tiytdntdonpanossa havaittu ennakoitua suurempaa resurssi-

ja rahoitustarvetta?
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LIITE 4

Vesilaki 8 luku 10 b § (28.6.1994/553)

Jos tdmén lain nojalla tai aikaisemmin voimassa olleiden sddnndsten nojalla annettuun
lupaan perustuvasta sddnndstelystd aitheutuu vesiympériston ja sen kdyton kannalta
huomattavia haitallisia vaikutuksia eikd pddtokseen ole sovellettava 10 a §:44,
asianomaisen elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksen tulee riittdvissd yhteistydssa
luvan haltijan, sddnndstelysti hyotyd saavien, vaikutusalueen kuntien ja muiden
asianomaisten viranomaisten kanssa selvittdd mahdollisuudet vdhentdd sddnnostelyn
haitallisia vaikutuksia. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen tulee tarvittaessa

kuulla muitakin asianosaistahoja. (22.12.2009/1391)

Kun 1 momentissa tarkoitettu selvitys on tehty, elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskus, kalatalousviranomainen tai kunta voi, jollei 1 momentissa
tarkoitettuja vaikutuksia voida muutoin riittdvasti vihentdd, hakea aluehallintovirastossa

lupaehtojen tarkistamista tai uusien méardysten asettamista. (22.12.2009/1391)

Tarkistamisen edellytyksend on, ettd siitd yleisen edun kannalta saatava hyo6ty on
olosuhteisiin ndhden merkittdvd. Tarkistaminen ei saa mydskdin vdhentdd
huomattavasti sddnnostelystd saatua kokonaishyOtyd eikd muuttaa olennaisesti
saannostelyn alkuperdisté tarkoitusta, paitsi milloin se on jo menettdnyt merkityksensa.
Jos tarkistamisen edellytykset ilmeisesti ovat olemassa, aluehallintovirasto voi, jollei
hakemusasiakirjoissa ole riittdvad selvitystd, madritd myds luvan haltijan toimittamaan
aluehallintovirastolle tarvittavat lisdselvitykset. Tdhdn aluehallintoviraston péddtdkseen
el saa hakea erikseen muutosta. Jollei luvanhaltija ole toimittanut lisdselvitystd
médrdajassa aluehallintovirastoon, se voidaan teettdd héinen kustannuksellaan.
Tarkistamista suoritettaessa noudatetaan soveltuvin osin 10 §:ssd tarkoitettuja

saannoksii. (22.12.2009/1391)

Tarkistamisesta aitheutuvat vahingot, haitat ja muut edunmenetykset, jolleivdt ne ole
vihidisid, madritddn hakijan korvattaviksi noudattaen soveltuvin osin 11 luvun
sdaannoksid. Korvaukset maksetaan kuitenkin valtion varoista, jos tarkistamisella ei ole
pddasiassa paikallista merkitystd. Sddnnostelystd saatavan hyodyn menetyksestd

maksettavia korvauksia voidaan sovitella ottaen huomioon tarkistamisesta saatavat
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hyddyt ja siitd aitheutuvat edunmenetykset sekd aika, jonka hyddynsaaja on voinut

kayttdd saannostelyd hyvikseen.
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