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Téassd tutkimuksessa selvitetdin mikd on kotikunnan merkitys osallistumisen, palveluiden saannin ja
velvollisuuksien ndkokulmasta. Tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti ulkokuntalaisen oikeudellista
asemaa, mutta huomioidaan my6s kunnan asukkaan ja kunnan ndkokulmat. Monet viettdvit
kakkoskunnassaan paljon aikaa ja tarvitsevat télloin joitakin kunnallisia palveluita, joihin heilld ei
vélttdmittd ole kuitenkaan oikeutta. Kotikuntajirjestelméd ja ulkokuntalaisen asemaa tarkastellaan
voimassa olevan lainsididinnon, lainvalmisteluaineiston ja muiden oikeusléhteiden sekd oman analyysin
pohjalta. Tutkimuksen péddnikokulma on lainopillinen. Téydentivdnd  nidkokulmana kéytetdédn
oikeuspoliittista nikokulmaa.

Henkilon kotikunnan perusteella méérdaytyvit lukuisat oikeusvaikutukset: kotikunnan jdsenyyden
perusteella henkild on oikeutettu julkisiin palveluihin, osallistumaan kunnalliseen paitoksentekoon
sekd my0Os kantamaan velvollisuutensa kuntalaisena. Kotikunnan miéirdytymisen perusteiden tuleekin
titen olla selkeitd ja yleisesti hyviksyttyjd. Kotikuntaan sidottuja palveluita tarvitsevat kasvavassa
méidrin myos ulkokuntalaiset, kuten vapaa-ajan asukkaat ja pendel6ijit. Tédsséd tutkimuksessa keskitytddn
erityisesti siithen, mitid oikeuksia ulkokuntalaisella jo on palveluiden ja osallistumisen suhteen. Liséksi
tutkitaan sitd, mitkd ovat ulkokuntalaisen velvollisuudet. Tutkimuksessa pohditaan erilaisia
ratkaisumahdollisuuksia siihen, kuinka nidméd oikeudet ja velvollisuudet saataisiin vastaamaan
nykypdivén tarpeita.

Ulkokuntalaisen palveluntarpeisiin on selkedsti jo osittain vastattu kehittimalld lainsdddant6d niin, ettd
palveluita pystyy saamaan entisti enemmén yli kuntarajojen. Tutkimuksen tuloksena todetaan, ettd
palveluiden joustavaa kéyttod yli kuntarajojen tulee kuitenkin lisdtd. Vaihtoehtona palveluiden kidyton
lisddmiselle yli kuntarajojen ovat erilaiset palvelusetelisovellukset, kuten palveluseteli, perinteinen
maksusitoumus tai henkilokohtainen budjetti.

Ulkokuntalaisen velvollisuudet kakkoskuntaansa kohtaan ovat lisdédntyneet suhteessa enemmén kuin
ulkokuntalaisen oikeudet. Erityisesti osallistumisoikeuksien kehittdmiselle on tarvetta. Téhin voisi olla
ratkaisuvaihtoehtona #dinioikeuden muuttaminen kuntavaaleissa niin, ettd ulkokuntalainen saisi tiettyjen
kriteereiden tédyttyessd oikeuden valita, missid kunnassa hén dénestidé ja on ehdolla.

Kaksoiskuntalaisuusjérjestelmid ei olla lidhiaikoina todennikéisesti toteuttamassa. Tamidn vuoksi
henkilon omalle késitykselle kotikunnastaan tulisi antaa vastaisuudessa suurempi painoarvo kotikuntaa
médriteltdessi, jotta litkkkumisvapaus tosiasiallisesti toteutuisi.

Asiasanat: kotikunta, kotikunnan merkitys, kotikuntajérjestelmé, osallistumisoikeudet, palvelut,
velvollisuudet, ulkokuntalainen, vapaa-ajan asukas, pendeldinti
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1. JOHDANTO

Kotikunnan jidsenyyden mukanaan tuomat lukuisat oikeusvaikutukset nédkyvit jokaisen
suomalaisen pdivittdisessd elamidssid. Kotikunnan jasenyyden perusteella henkil6 on oikeutettu
julkisiin palveluihin, osallistumaan kunnalliseen pédétoksentekoon sekd myods kantamaan
velvollisuutensa kuntalaisena esimerkiksi verojen maksun muodossa. Kotikunta vaikuttaa niin
moniin arkisiin asioihin, ettd kun palvelut ja jarjestelmi toimivat, ei asiaa todennékoisesti
edes pohdi arkisen eldmin pyorityksessd. Kotikunta varmistaa sen, ettd pddsee lddkérin
vastaanotolle, voi hakea tarvittaessa toimeentulotukea tai ettd saa lapselleen pdivihoitopaikan.
Suurin osa julkisista palveluista on kytketty siihen, ettd on tietyn kunnan asukas. Jokainen
suomalainen on jonkin kunnan asukas, joten jokaiselle Suomen kansalaiselle on titen taattu

universaalisti julkiset palvelut'.

Teoriassa nykyinen kotikuntajirjestelmd on toimiva ja jdrkevd kokonaisuus — kunnan
asukkaat maksavat kotikuntaansa veroja, joilla rahoitetaan sitten asukkaille tarvittavat julkiset
palvelut. Kaytdnnossd kuitenkin suomalaisten asumisen muodot ovat vuosien saatossa
muuttuneet ja monipuolistuneet. My6s tyon luonne on muuttunut ja muuttumassa. Tama
vaikuttaa paljon siihen, ettd ihmiset eivit endd asukaan yhdelld paikkakunnalla koko ajan,
vaan heidén elinpiirinsd on laajempi ja ulottuu monen kunnan alueelle. Tédmin takia tarpeet
ovat muuttuneet. Thmiset tarvitsevat nykyddn palveluita monen kunnan alueelta.

Kotikuntajérjestelmai sitoo palveluiden kdyttdjida omaan kotikuntaansa joskus tarpeettomasti.

Ongelmatilanteita on tullut esiin silloin, kun vapaa-ajan asukkaat ovat yrittineet saada
kunnallisia palveluita oman kotikuntansa ulkopuolella. Vapaa-ajan asukkaat voivat myos
kokea hankalaksi sen, etteivit he piddse vaikuttamaan ollenkaan niin sanotun kakkoskuntansa
asioihin virallisia teitd pitkin, vaikka he viettdisivit pitkid aikoja vapaa-ajan asunnollaan.
Vapaa-ajan asukkaat voivat my0Os tuntea, ettd heistd halutaan pelkéstddn hyotyd erilaisin
veroin ja maksuin, mutta ettd heille ei olla valmiita antamaan osallistumiskanavia. Kyse on
myos eettisestd ongelmasta. Jos tietylle ryhmaille annetaan velvollisuuksia, on myds

kohtuullista, etté tille ryhmaélle annetaan velvollisuuksien ohella oikeuksia.

! Tissd tutkimuksessa ei kisitelld sitd, mikd on henkildn kotikunta Suomeen muutettaessa tai maasta
muutettaessa, toisin sanoen ulkomaalaisten eikd ulkosuomalaisten kotikuntakysymyksid. Ndilld ryhmilld ei
vilttdmattd ole kotikuntaa Suomessa (ks. kotikuntalaki 201/1994 4-6 §:t).



Ongelmatilanteita on my0s aiheutunut silloin kun henkild haluaisi asua vapaa-ajan
asunnollaan ymparivuotisesti, muttei voi, koska vapaa-ajan asunnon muuttaminen virallisesti
ympadrivuotisesti asuttavaksi ei ole onnistunut viranomaisten paitoksestd johtuen. Téllaisessa
tilanteessa henkil6 ei voi virallisesti asua vapaa-ajan asunnossaan, vaikka kdytannossd toki
voi. Monet haluavat asua vapaa-ajan asunnoillaan ympérivuotisesti ja vaikuttaa samalla
itseddn koskevaan paiatoksentekoon. He eividt kuitenkaan voi osallistua kunnan

paitoksentekoon samalla tavalla kuin kunnan asukkaat voivat.

Kuntien nidkovinkkelistd tarkasteltuna voidaan pohtia, hyotyvidtkd suuren vapaa-ajan
asutuksen omaavat kunnat tarpeeksi vapaa-ajan asutuksestaan. Kunnat eivit valttimaéttd tunne
saavansa tarpeeksi verotuloja tai muuta hyotyd suuresta madrdstd vapaa-ajan asutusta, silld
vapaa-ajan asukkaat eivit ole kunnan asukkaita ja tdten joutuvat maksamaan pelkéstddn
kiinteistoveroja omistamistaan kiinteistoistd, mutta eivit kunnallisveroa. Kunnat tarjoavat silti
jo nyt joitakin palveluja kaikille kunnassa oleskeleville, kuten esimerkiksi kirjastopalveluja,

riippumatta siitd, mikd henkilon kotikunta on.

Syitd wuusiin ongelmatilanteisiin voidaan 10ytdd muun muassa vapaa-ajan asutuksen
merkittavistd lisddntymisestd. Historiallisesta ndkokulmasta katsottuna vapaa-ajan asukkaiden
kakkoskunnassa viettdméa aika on kasvanut rdjahdysmaéisesti. Ihmiset eivét endd vilttamattd
asu koko vuotta pelkdstidin yhdessd kunnassa, vaan vapaa-ajan asunnoilla saatetaan viettdd
jopa puolet vuodesta.” Tihin vaikuttaa muun muassa suurien ikiluokkien Jadminen
eldkkeelle. Heilld on enenevissd médrin my0Os vapaa-aikaa sekd enemmain varallisuutta ostaa
vapaa-ajan asuntoja kuin edellisilla sukupolvilla. Myods tydé on murroksessa. Erilaiset
freelancer-tyot lisddntyvit eikd sdhkoisen vallankumouksen myo6ti kiintedlld tyopaikalla ole
endd niin suurta painoarvoa, kun laiturinnokastakin voi ldhettdd tyosdhkoposteja. Tdmén

lisdksi pendeldinnin mééra on lisddntynyt erityisesti padkaupunkiseudulla koko ajan.3

Tulevaisuudessa eteen voivat tulla myoOs kieliasiat. Kun kuntia yhdistetddn sekd haetaan

entistd enemmaén sddstdja kuntien palveluissa, voi ruotsinkielisid palveluita olla saatavilla

2 Ks. esim. Kesdmokkibarometri 2009, s. 31-33.
? Kuntien yhdistyminen tosin vihenti titi ilmioti osaltaan, erityisesti jos kuntia yhdistetiin luonnollisten
tydssikiyntialueiden mukaisesti.



huonommin kuin nyt. Jotta perustuslain (731/1999) 17 § toteutuu kielivaatimusten osalta* ja
jotta kustannukset saataisiin alas, olisi tarkoituksenmukaista, ettd ruotsinkielisid palveluita
voisi kéyttdd yli kuntarajojen tarpeen mukaan jos kaikissa kunnissa ei téllaisia palveluita ole
endd saatavilla’ Perustuslain mukaisten velvoitteiden tiyttimisen lisiksi tulevaisuuden
haasteina lienevidt myds muiden kuin ruotsinkielisten palveluiden ylldpitdminen tietyissa
kunnallisissa palveluissa. Téllaisia tarpeita voi syntyd erityisesti maahanmuuton myo6ta

esimerkiksi silloin kun ikdihmiset tarvitsevat vanhuspalveluita®.

Voidaankin perusteella kysyd, ovatko kunnan rajat tulleet esteiksi palveluiden tosiasialliselle
kdytolle. Onko jarkevad, ettd toisessa kunnassa tyossd kdyvéd ei saa viedd lastaan ldhimpéén
pdivihoitoon, joka olisi tyomatkalla, vaan lapsi on kuljetettava oman kotikuntansa toiseen
pddhin, jolloin lapsi joutuu ndin ollen olemaan pitempédn hoidossa verrattuna siihen, ettei

kunnan raja olisi tullut piivihoitopaikan saannissa vastaan?

Julkiseen keskusteluun, aina hallitusohjelmiin saakka, on noussut toive siiti, ettd kuntien rajat
eividt muodostuisi esteeksi palvelujen saamiselle ja joustavalle kdytolle. Tadminhetkiseen
hallitusohjelmaan on Kkirjattu, ettd asukkaiden vapaata hakeutumisoikeutta palveluihin yli
kuntarajojen edistetizn.” Erityisesti on kiinnitetty huomiota paivihoitopaikan saamiselle yli
kuntarajojen®. Palveluiden saamista on jo edistetty lainsdddinndssd kiytinndssi uuden
terveydenhuoltolain (1326/2010) myo6td. 1.5.2011 voimaan tullut terveydenhuoltolaki lisda

mahdollisuuksia valita terveydenhuollon palveluja yli kuntarajojen.9

Kuntien itsehallintoperiaatteen nidkokulmasta kuntien “rajojen alentamisen” merkitys, eli se,
ettd kuntien rajat ovat menettiméssd merkitystddn, on mielenkiintoinen. Vihentidiko nykyinen
rajojen  alentaminen koko kunnan itsehallintoperiaatteen  merkitystd rapauttaen

paikallishallinnon perusteita? Vaihtoehtona kuntien rajojen alentamiselle kuitenkin liséten

* Ks. my6s perustuslain 122 §, jonka mukaan “hallintoa jirjestettiessi tulee pyrkii yhteensopiviin aluejaotuksiin,
joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen véestdon mahdollisuudet saada palveluja omalla kielelldlin
samanlaisten perusteiden mukaan”.

> Wiberg 2011, 's. 199.

® Ikizintyessi oma didinkieli usein korostuu - ikizntyneet saattavat joskus unohtaa muun kuin idinkielens, joten
tarvinnevat muun kuin suomen- tai ruotsinkielisid palveluja tdlloin.

7 Padministeri Kataisen hallituksen ohjelma, s. 77. Tami asia oli kirjattu jo myos aikaisempiin hallitusohjelmiin,
ks. padministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma (19.4.2007), s. 24. Mari Kiviniemen hallitus jatkoi samaa
Vanhasen II hallitusohjelmaa (valtioneuvoston tiedonanto Eduskunnalle 22.6.2010 nimitetyn padministeri Mari
Kiviniemen hallituksen ohjelmasta).

¥ Ks. esim. Pokki 2009. Ks. myos TPA 58/2010 vp.

? Sosiaali- ja terveysministerio: Terveydenhuoltolaki (www.stm.fi) seki terveydenhuoltolaki (1326/2010) esim.
4748 §.



kunnallisten palveluiden kéytettdvyyttd yli kuntarajojen voidaan ndhdd kuntien yhdistdminen.
Tdmé on myo0s kirjattu Kataisen hallitusohjelmaanlo, jonka mukaisesti hallitus on ldhtenyt
keskustelemaan kuntauudistuksen toteuttamisesta. Kuntauudistuksessa kuntia yhdistettdisiin
suuremmiksi kokonaisuuksiksi — ns. “vahvoiksi peruskunniksi” — jolloin kuntien rajat
hividisivdat monessa kohden ja ulkokuntalaisten tdiménhetkiset vaikeudet poistuisivat heididn
tullessaan uuden, isomman kunnan jiseneksi''. Kuntien yhdistiminen valtion johdolla on
haasteellinen kuntien itsehallinnon toteutumisen kannalta. Jos valtio alkaa yhdistdd kuntia
pakkoliitoksin, ei kunnallisella itsehallinnolla ole kdytinnOssd suurta merkitystd ja Suomen
kuntakentdlld vallinneen perinteisen ldheisyysperiaatteen soveltaminen kéytdnt6on

vaikeutuu.'?

1.1. Tutkimuksen tausta

Kotikunnan merkitys kuntalaiselle on muuttunut. Monilla on jo kiinteitd yhteyksid useampaan
kuntaan." Henkilon virallinen kotikunta vaikuttaa kuitenkin vahvasti siihen, miten ja missa
henkilo voi saada julkisia palveluita, osallistua ja vaikuttaa paidtoksentekoon kunnassa ja
sithen, millaisia velvollisuuksia hinelld on koti- tai vapaa-ajan kuntaansa kohtaan.
Asuinmuotojen ja -tarpeiden muuttuessa voi aiheellisesti kysyd, sitooko nykyinen
kotikuntajarjestelmé ithmisid tarpeettomasti tai sopiiko kotikuntajéarjestelméi timén muotoisena

endd tdhin aikaan. Mitd kunnan jdsenyys ylipdataédn tarkoittaa nykypdivana?

Asumisen rakenne on Suomessa muuttunut vahvasti viime vuosikymmenien aikana.
Muuttoliike ei tarkoita pelkéstidn maaltamuuttoa suurimpiin kasvukeskuksiin, vaan
muuttolitke on monipuolistunut kauttaaltaan. On alettu puhutaan myds termista
monipaikkaisuus, jolla tarkoitetaan sitd, ettd ihmiset yhd useammin liikkuvat monien eri
paikkojen vililld jokapdivdisessd eldméssddan. Monipaikkaisuuden termilld viitataan myos

sithen, ettd ndma paikat ovat merkityksellisid ko. henkildlle. Monipaikkaisuuden termi

' Pagministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelma, s. 75.

" Tosin silti jaisi myos ulkokuntalaisia, silld esimerkiksi monet vapaa-ajan asunnot sijaitsevat kaukana henkilon
kotikunnasta, jolloin nididen kahden kunnan yhdistyminen ei ole todennékoista.

"Liheisyysperiaatteen ~mukaisesti asiat tulee kisitelli mahdollisimman lihelli kansalaista (ns.
subsidiariteettiperiaate).

" Esim. HS 10.5.2001:Yhé useammalla on kaksi kotia.



muodostuu  tdstd monien paikkojen merkityksellisyyden ja liikkuvuuden vilisestd

. 14
kokonaisuudesta.

Niin sanottujen vapaa-ajan asuntojen midrd on lisddntynyt merkittdvisti ja vapaa-ajan
asukkaiden madrd on kasvanut. Téamid muutos vaikuttaa kunnan palvelutarjontaan.
Mokilldoloaikojen kasvaessa vapaa-ajan asukkaat tarvitsevat entistdi enemmidn kunnan
palveluita ja kunta vuorostaan maksajia niille palveluille. Vapaa-ajan asuntojen haltijat
haluavat luonnollisesti myos vaikutusvaltaa kakkoskunnan asioiden paitoksentekoon, jotta he
voisivat perustuslain 2 § 2 mom. (731/1999) mukaisesti osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja

elinympéristonsé kehittdmiseen.

Suomessa oli Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2009 yhteensd 485 100 kesdmokkid eli
vapaa-ajan asuntoa (Tilastokeskus 28.5.2010)". Vapaa-ajan asukkaat kasvattivat monien
kuntien vikim@drdd erityisesti kesdisin. Vuoden 2009 lopulla oli 56 kunnassa enemmén
kesimokkeji kuin vakinaisesti asuttuja asuntoja.'® Ulkokuntalaisten vapaa-ajan asukkaiden
todellista midrad on hyvin vaikea arvioida. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2009 oman
kotikunnan ulkopuolelle kesimokille matkaavia kesdasukkaita oli mnoin 527 000",
Saaristoasioiden neuvottelukunnan mukaan vapaa-ajan asuntojen kayttdjid on jopa noin kaksi
miljoonaa vuodessa'®. Suomessa on vapaa-ajan asuntoja enemmin kuin missdin muualla

suhteessa viestoon lukumairain.

Tys- ja elinkeinoministerién'® alaisuudessa toimivan Saaristoasiain neuvottelukunnan
johdolla on yritetty viedd kuntiin kuntalain mahdollistamaa “mokkildisdemokratiaa™® muun
muassa tukemalla vapaa-ajan asukkaiden toimikuntien perustamista. Toimikunnat ovat
kunnan virallisia toimielimid (kuntalain 17 §: Kunnan toimielimet). Kuntalain 37 § 3

momentin mukaan johtokuntaan ja toimikuntaan voidaan valita sellainenkin henkil6, joka ei

' Hellstrom & Konttinen 2011, s. 5. Ks. myds Haukkala (toim.) 2011,s. 8-11.

"> On syyti huomioida, etti rekisteritietojen puutteellisuuden takia kesimdkkitilasto ei anna tiysin ajantasaista
kuvaa vapaa-ajan asuntojen médrdstd. Tilasto perustuu Viestorekisterikeskuksen viestotietojérjestelmén
rakennuksia koskeviin tietoihin. (Tilastokeskus 2010: Rakennukset ja kesimokit —tilasto. www.stat.fi)

' Tilastokeskus 2010: Rakennukset ja kesimokit -tilasto. www stat.fi

"Em.s.5.

'8 Sisiasiainministerion julkaisusarja 7/2007. Sisdasiainministerid, Saaristoasiain neuvottelukunta: Saaristo-
ohjelma 2007-2010. Helsinki 2007, s. 3.

19" Saaristoasiain neuvottelukunta siirtyi tyo- ja elinkeinoministerion alaisuuteen vuonna 2008
sisdasiainministerion alta. (Ty6- ja elinkeinoministerion internet-sivut, Saaristoasiain neuvottelukunta).

0 Mokkildisdemokratialla tarkoitetaan tissi tutkimuksessa Saaristoasiain neuvottelukunnan tekemii midrittelyé
siitd, ettd myOs ulkopaikkakuntalaisten mokkildisten tulisi voida vaikuttaa ja saada &#nensd kuulluksi
mokkikunnassaan demokraattisin keinoin.



ole vaalikelpoinen kunnanhallitukseen tai lautakuntaan tai jonka kotikunta kunta ei ole.
Tarvetta vapaa-ajan asukkaiden — tai mokkildisten — roolin selkeyttdmiseen on perusteltu
mokkildisten oikeudella kunnallisiin palveluihin, heidin velvollisuudellaan rahoittaa niitéd

palveluita seki heidédn vaikuttamismahdollisuuksillaan kunnallisessa padtoksenteossa.

Saaristoasian neuvottelukunnan tekemistd raporteista kdy ilmi, ettd mokilld asumisen kasvu
lisdd vapaa-ajan asukkaiden kunnallisten palvelujen kédyttod, minkd vuoksi mokkildiset tulee
huomioida entistd enemmaén — paitsi kunnan palveluissa — myds mokkikunnan ja mokkildisten

padtoksenteko- ja osallisuusmenettelyissa. 21

Myos pendeldijit eli toiselta kunnalta tyossd tai opiskelemassa kédyvét on etenevissd méérin
huomioitava kunnan palvelutarjontaa suunniteltaessa. Kunnan kannalta erityisesti
kustannusten epdoikeudenmukainen jakautuminen on huolena. Kustannuksia haluttaisiinkin
jakaa oikeudenmukaisemmin niin, ettd se kunta, joka tarjoaa palvelut, myos saa verotuloja ja
valtionosuuksia ndiden palvelujen rahoittamiseen. Pendeldinnin my6td ndin ei aina ole.

Tilastokeskuksen mukaan pendeldinti muokkaa kuntarakennetta ja asumista. >

On myo6s muita tilanteita, joissa henkilo tarvitsee useamman kuin yhden kunnan palveluita ja
asuu osan ajastaan toisessa kunnassa. Tillainen tilanne on esimerkiksi eroperheiden lapsilla,
jotka asuvat kadytdnnossé usein kahdella paikkakunnalla, jos vanhemmilla on yhteishuoltajuus

. . cen23
ja he asuvat eri kunnissa™.

1.2. Keskeisimmat kasitteet

Kotikunta méidritellddn kotikuntalain (201/1994) 2 §:ssd. Kotikuntalain mukaan henkilon
kotikunta on se kunta, jossa hidn asuu vakituisesti. Jokaisella suomalaisella on kotikunta.
Lisidksi kotikuntalain 2 §:ssd sanotaan, ettéd jos henkilolld on kdytossddn useampia asuntoja tai
jos hiénelld ei ole lainkaan asuntoa, on hinen kotikuntansa se kunta, johon hénelld on kiinted
yhteys muun muassa perhesuhteidensa tai toimeentulonsa johdosta. Téastd kotikuntalain

sisdltamistd kotikunnan maédritelmédn sisdllostd on ollut jonkin verran tulkintavaikeuksia,

*! Vapaa-ajan asukkaiden osallistuminen kuntien piitoksentekoon. SM:n julkaisuja 14/2006 ja Mokkiliset
kuntapalvelujen kiyttdjind. SM:n julkaisuja 24/2006.

*2 Tilastokeskus: Pendeldinti muokkaa kuntarakennetta ja asumista. http://www stat.fi/artikkelit/2008/art_2008-
09-17_004 .html?s=0.

* Aho & Ilola 2008, s.9.



joiden johdosta on tullut oikeustapauksia. Erityisesti henkilon oman tahdon merkityksesti
kotikunnan valintaan liittyen on jonkin verran oikeustapauksia. Téhidn kotikunnan
madrittelyongelmaan sekd oman tahdon merkitykseen kotikunnan midrdytymisessd palataan

tarkemmin tutkimuksen luvussa kolme.

Vapaa-ajan asukkaalla® tarkoitetaan tissi tutkimuksessa toisessa kuin kotikunnassaan vapaa-
ajalla oleskelevaa henkilod, esimerkiksi ulkopaikkakuntalaista kesimokin omistajaa. Vapaa-
ajan asukkaalla ei kuitenkaan tarkoiteta tdssd véliaikaisesti vuokramokeissd oleskelevia
henkiloitd, vaan pitkdaikaisesti toisessa kunnassa oleskelevia henkilditd. Vapaa-ajan
asukkaalla ei ole samoja oikeuksia — esimerkiksi ddnestysoikeutta - ja velvollisuuksia kuin
kuntalaisella, vaikka hinelld on kiinteistoveron suorittamisvelvollisuus omistamistaan tai
hallinnoimistaan kiinteistoistd. Lisdksi joitakin kunnallisia palveluita on vapaa-ajan
asukkaiden kéytettdavissd, kuten kirjastopalvelut. Tisséd tutkimuksessa vapaa-ajan asukkaasta

kédytetddn paikoin my0Os termid mokkildinen.

Kesamokilld tai vapaa-ajan asunnolla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa piddasiassa
Saaristoasiain neuvottelukunnan ja Tilastokeskuksen yhteisjulkaisun Kesdmokkibarometrin
sisdltimad madritelmédd: “Kesamokillda tarkoitetaan kiintedsti sijaintipaikalleen rakennettua
vapaa-ajan asuinrakennusta (kdyttotarkoituksen mukaan) tai asuinrakennusta, jota kédytetddn
loma- tai vapaa-ajan asuntona. Liiketoimintaa palvelevia lomamokkejd, lomakylien
rakennuksia tai siirtolapuutarhamokkejd ei  lueta kesdmokkirekisterissd vapaa-ajan

asuinrakennuksiksi, eikd myoskéddn vakinaisessa asuinkidytdsséd olevia vapaa-ajan asuntoja.”25

Kotikuntajdrjestelmdilld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa sitd lainsdddannollistd kokonaisuutta
ja niitd periaatteita, miten luonnollisen henkilon kotikunta médrdytyy sekd sitd, miten
kunnallinen itsehallinto toteutuu tdlld hetkelld kotikuntiin perustuvan niin sanotun

jarjestelmén kautta.

Pendeloinnilld tarkoitetaan sitd, ettd kdydadn toissé tai opiskelemassa toisessa kunnassa, kuin

missd tosiasiallisesti asutaan. Pendeldijat saattavat kiyttdd tyoskentely- tai opiskelukuntansa

* Vapaa-ajan asukkaasta voidaan kiyttii myos sanaa kakkosasukas. Tarkemmin Aho & Ilola 2008, s. 14:
”Kakkosasumista erilaisissa muodoissa esiintyy eri puolilla maailmaa, ja kakkosasumisen médrittelyi, olemusta
sekd merkitystd onkin pohdittu muualla enemmaén kuin Suomessa. Yksiselitteistd kakkosasunnon méaritelmédi ei
kuitenkaan kansainviélisestikdin kirjallisuudesta 16ydy.” Ks. englannin kielen termeistd Hall & Miiller 2004, s. 4
(yleisluontoisin termi on englannin kielessd second home) sekd Ruotsin termeistd (fritidshus) esim. Berglund
2005.

% Kesamokkibarometri 2009, s. 23. Ks. my6s Aho & Ilola 2006, s.11-14.



palveluita, mutta eivdt maksa niistd kuitenkaan veroja, vaan verotus maksetaan kotikuntaan.
Kuitenkin pendel6ijdt voivat maksaa palveluista erilaisia maksuja, kuten varsinaisetkin

kuntalaiset. 2

Ulkokuntalaista kdytetddan tdssd tutkimuksessa laajempana yleistermind, jolla tarkoitetaan
sekd vapaa-ajan asukkaita ettd pendeldijid sekd muita henkil6itd, joiden kotikunta kyseinen
kunta ei ole. Ulkokuntalaisiin kuuluvat myos vapaa-ajan asunnoilla lyhytaikaisesti asuvat
vuokralaiset, jotka saattavat tarvita esimerkiksi vapaa-ajan asunnon sijaintidkunnan
terveyspalveluja. Ulkokuntalainen ei ole siis kunnan jdsen. Hén kuitenkin tarvitsee kunnan

palveluja ainakin jossain méérin.

Osallistumisella tarkoitetaan tdssid tutkimuksessa erityisesti perustuslain (731/1999) 14 §:n
vaali- ja osallistumisoikeuksia sekd kuntalain (365/1995) 4 luvun (26-31 §) mukaisia kunnan
asukkaiden osallistumisoikeuksia. Perustuslain 14 §:ssd painotetaan jokaisen tdysi-ikdisen
suomalaisen oikeutta ddnestdd vaaleissa. Lisdksi mainitaan, ettd oikeudesta muutoin kuin
vaalien kautta dinestdmallé osallistua kuntien hallintoon sdddetéiin lailla. Tamén lisdksi PeL:n
14 § 3. momentissa maédritellddn, ettd julkisen vallan tulee edistdd yksilon mahdollisuuksia
osallistua  yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa héntd itseddn koskevaan
paitoksentekoon. Kuntalain 4. luvussa kunnan asukkaiden osallistumisoikeuksina painotetaan
ddni- ja adnestysoikeutta (26 §), aloiteoikeutta (28 §), kunnan velvollisuutta tiedottaa
asukkailleen (29 §), kunnallista kansanédénestysoikeutta (30 §) seki kansandinestysaloitetta
(31 §). Tdmén lisdksi kuntalain 27 §:n mukaisesti kunnan valtuuston on pidettivd huolta
siitd, ettd kunnan asukkailla ja palvelujen kayttdjilli on edellytykset osallistua ja vaikuttaa
kunnan toimintaan.” Samassa pykildssd luetellaan myos keinoja timén edistimiseksi, kuten

asukkaiden mielipiteiden selvittdminen ennen paitoksentekoa.

Palveluilla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa julkisia palveluita, joita kunnat jérjestdvit tai
tuottavat. Palveluihin kuuluu kuntalain 2 §:n mukaisesti joko kunnan itsehallinnon nojalla
itselleen ottamansa tai sille laissa sdddetyt tehtdvit. Palvelut voivat olla tarkoitettuja

pelkdstdin kunnan jisenille tai olla tarjolla halukkaille henkilon kotikunnasta riippumatta.

*6 Tilastokeskuksen mukaan pendelinti tarkoittaa - - tyossikiyntid oman asuinalueen ulkopuolella.
Nettopendeloinnilld tarkoitetaan alueen ulkopuolella tydssidkdyvien ja alueelle muualta t6ihin tulevien
henkiloiden vilistd erotusta. Positiivinen nettopendeldintiluku tarkoittaa, ettd alueelle tulevien tyollisten maard
on suurempi kuin alueelta sen ulkopuolella tyossidkdyvien madrd. Nettopendelointi voidaan myds ilmoittaa esim.
kahden yksittdisen alueen vilisend lukuna.” (1&hde: http://www tilastokeskus.fi/meta/kas/pendelointi.html.
Tilastokeskus, Etusivu > Tietoa tilastoista > Kisitteet ja médritelmit > Pendel6inti).



Palvelut voivat olla sekd lakisddteisid ettd kunnan itse omalla pédtoksellddn ottamia

palveluita.

Velvollisuuksilla tarkoitetaan tidssd tutkimuksessa niitd velvollisuuksia, joita kuntalaisella tai
palvelujen  kéyttdjdlld on lainsddddnnon mukaisesti verojen maksusta ldhtien.
Velvollisuuksilla tarkoitetaan muun muassa velvollisuutta maksaa veroja ja ottaa vastaan

luottamustoimi?’.

7 Luottamustoimesta voi kieltiytyd vain kuntalain 38 §:ssi midriteltyjen kriteereiden perusteella:

Luottamustoimesta on oikeus kieltdytyd, jos henkilo on tdyttinyt 60 vuotta tai ollut samassa tai samaan
toimielimeen kuuluvassa luottamustoimessa neljid ldhinnd edellistd vuotta taikka ollut kunnallisessa
luottamustoimessa yhteensd kahdeksan vuotta.

Luottamustoimesta voi kieltdytyd myos muusta pdtevdstd syystd. Kieltdytymisen hyviksymisestd pddttdd se
toimielin, jonka valittava luottamushenkilo on. Valtuutetun ja varavaltuutetun osalta pddtoksen tekee valtuusto.
Luottamustoimesta voi erota pdtevdstd syysti. Eron myontdmisestd pddttdd se toimielin, jonka valittava
luottamushenkilo on. Valtuusto myontdd eron valtuutetulle ja varavaltuutetulle.



2. TUTKIMUSONGELMA JA -METODI

2.1. Tutkimusongelma ja aiheen rajaus

Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on hahmottaa kotikunnan merkitystd kansalaisen
nidkokulmasta. Tutkin sitd, miten kotikunta vaikuttaa palveluiden saantiin, osallistumiseen ja
velvollisuuksiin. Erityisen huomion kohteena ovat niin sanotut uudet ryhmit, jotka tarvitsevat
lisddntyvissd midrin kunnan palveluita tai joiden kohdalla on muuten syntynyt ongelmia
kotikuntalakiin tai kunnallisten palvelujen saantiin, osallistumismahdollisuuksiin ja
velvollisuuksiin  liittyen. N&illa uusilla ryhmilld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa
ulkokuntalaisia. Pddasiassa tarkastellaan vapaa-ajan asukkaita sekd toisessa kunnassa tyossa
kdyvid henkil6itd eli pendeloijid. Kyseessd on lainopillinen tutkimus, jonka tavoitteena on
tutkia, miten kotikunta vaikuttaa henkilon palveluiden saantiin, osallistumiseen ja

velvollisuuksiin. Tutkimuksessa keskitytddn ulkokuntalaisten asemaan kakkoskunnassa®.

Lidhestyn aihetta voimassa olevan oikeussddnnosten kautta. N&in ollen ensisijaisena
tutkimuksellisena ldhestymistapana on lainoppi eli oikeusdogmatiikka. Etsin vastauksia
asettamiini tutkimusongelmiin Suomen lainsddddnnon, lainvalmisteluaineiston,
oikeustapauksien sekd oikeuskirjallisuuden avulla. Kotikunnan méirittelyyn ja
ulkokuntalaisten oikeuksien sekd velvollisuuksien selvittimiseen liittyy erityisesti

lains@éddénto ja sen valmisteluaineisto.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittii;

(1) mikd merkitys kotikunnalla on osallistumisen, palveluiden saannin ja
velvollisuuksien niakokulmasta;
(2) mitkd ovat ulkokuntalaisen oikeudet ja velvollisuudet;

(3) onko kotikuntajérjestelmi vanhentunut?

Tutkimuksen tarkoituksena on oikeussddntelyd selvittamilld saada tietoa lakien sisdllostd ja

vaikutuksista sekd kuntalaisen ettd ulkokuntalaisen asemasta kunnasta. Tutkimuksen

¥ Kakkoskunnalla tarkoitetaan tissi tutkimuksessa muuta kuntaa kuin henkilon kotikunta, jossa henkil® viettiz
kuitenkin osan ajastaan.
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tavoitteena on ensin selventdi sitd, mikd on kotikunnan merkitys osallistumisen, palveluiden
ja velvollisuuksien ndkokulmasta. Tamén jilkeen tarkoituksena on tehdd kokonaisvaltainen
selvitys ulkokuntalaisten tdminhetkisistd velvollisuuksista ja oikeuksista. Tutkimuksessa on
nidkokulmana huomioitu ulkokuntalaisen ja kuntalaisen lisdksi myds kunnan nédkokulma.
Selvitidn tutkimuksessani kotikuntaa koskevan lainsddaddnnon oikeusvaikutuksia, tulkintaa ja

lainsdddannon toteutumista.

Tutkimus keskittyy erityisesti ulkokuntalaisen asemaan eli ulkokuntalaisen velvollisuuksiin ja
oikeuksiin. Vaikka tutkimuksen pédasiallinen ndkokulma on ulkokuntalaisen, on rahoitus
olennainen osa palvelujen jirjestimistd. Siksi myOs kysymys siitd, kuka palveluita rahoittaa
(rahoitusvastuu), on otettu tdmin tutkimuksen osaksi. Tdmd on erityisesti kunnan
ndkokulmaa. Sen vaikutus ei kuitenkaan oikeudellisessa mielessi ole oleellinen muuten kuin
siltd kannalta, kenen vastuulle ulkokuntalaisten palveluiden jirjestdiminen lainsddddnnon

mukaisesti kuuluu.

Kéaytdn tdssd tutkimuksessa késitteitd “palvelut”, “velvollisuudet” ja “osallistuminen”.
Jaottelu voisi hyvin olla myos pelkistettynd “velvollisuudet” ja “oikeudet”, mutta painotan
tassd tutkimuksessa oikeuksista erityisesti oikeutta kunnallisten palveluiden saantiin sekéa
oikeutta osallistua kunnalliseen paddtoksentekoon. Tutkimus keskittyy siis ndihin oikeuksiin,

vaikka muitakin oikeuksia toki kunnan asukkaalla on.

Tdydentdvind tutkimuskysymyksind toimivat kysymykset: “Milld edellytyksilld kotikunta
madrdytyy ja miten suuri merkitys on henkilon omalla tahdolla?”, ”Mitd vaihtoehtoja on
kotikuntajarjestelmille?”, “Miten kotikuntajirjestelmidn muuttaminen vaikuttaisi kuntien

itsehallintoon?” ja Tulisiko kunnallisiin palveluihin oikeuttavia perusteita muuttaa?”.

Useimmiten kunnallistieteellisen tutkimuksen ndkokulmaksi valikoituu joko kuntalaisen tai
kunnan nikokulma. Ulkokuntalaisen ndkokulmasta tehtyjd tutkimuksia on hyvin niukasti.

Yleensd ulkokuntalaisen ndkokulma ei ole muuta kuin sivujuoni.

Kasittelen tutkimuksessani pddasiassa pitkdaikaisten ulkokuntalaisten asemaa: velvollisuuksia
sekid oikeuksia. Pitkdaikaisilla ulkokuntalaisilla tarkoitan pddasiassa kahta selkedsti erottuvaa
ryhmdd: vapaa-ajan asukkaita eli niin sanottuja mokkeilijoitd sekd toisen kunnan alueella

tyossd tai opiskelemassa kdyvid henkiloitd eli pendeloijid. Muitakin pitkdaikaisia
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ulkokuntalaisia toki on. Esimerkiksi monet eroperheiden lapset asuvat tosiasiallisesti kahdessa
eri kunnassa. Sisdllytin ndmd muut ulkokuntalaiset myos késitteeseen “pitkdaikaiset
ulkokuntalaiset”. Pitkdaikaisella ulkokuntalaisella tarkoitan sellaisia henkiloitd, jotka
toistuvasti tarvitsevat muun kuin oman kotikuntansa palveluita. En késittele tutkimuksessani
niin kutsutun oikeushenkilon oikeuksia tai velvollisuuksia eli tutkimuksessa ei keskityta
yhtion tai yhdistyksen kotikuntaan liittyviin oikeuksiin tai velvollisuuksiin. Ainoa
oikeushenkilo, jota késittelen tutkimuksessa, on kunta. Kunta on luonteeltaan
julkisoikeudellinen oikeushenkild. Keskityn kuitenkin p#ddasiassa pelkéstidin luonnollisten
henkildiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin ja erityisesti ulkokuntalaisten asemaan. En née
suuria ristiriitoja varsinaisen kunnan asukkaan oikeuksissa ja velvollisuuksissa, vaan ndmi
oikeudet ja velvollisuudet ovat melko selkedt. Kunnan asukkaan (tai kunnan jédsenen)

nidkokulma on tédssé tutkimuksessa varsin rajallinen.

Kotikuntalain problematiikasta ja kotikunnan maédrdytymisestd on tehty tutkielmat
lahiaikoina, joten en keskity ndihin kysymyksiin laajasti. Rajaan pois myos laajemmalta
tarkastelulta maahanmuuttajan kotikunta-aseman myontdmisen ongelmat, silld titd on myos
tutkittu hiljattain29. Rajaan tutkimuksen ulkopuolelle laitoksissa, asumispalveluyksikoissé ja
perhehoidossa olevat henkil6t, joiden kotikunnan vaihto-oikeus on ollut vuoteen 2011 asti
ongelmallinen. Téhidn joukkoon kuuluu erityisesti ikdintyneitd ja vammaisia. Téhédn
litkkkumisvapauden rajoittamisongelmaan ja siten perustuslain 9 §:n vastaiseen tilanteeseen on
vastattu muuttamalla kotikuntalakia (201/1994) ja sosiaalihuoltolakia (710/1982). Nama
muutokset ovat astuneet voimaan vuoden 2011 alusta. Ndiden muutoksien vaikutuksia on
vield hankala arvioida. Muutoksilla on ainakin periaatteessa mahdollistettu ikdihmisten ja
vammaisten vapaa muutto-oikeus sekd rakennettu uusi kuntalaskutusmalli kunnille, jotta
myo6s uudistusten kustannustenjako olisi selked kuntien kesken. Kevddn 2011 kokemusten

perusteella vaikuttaa siltéd, ettd muutos ei aiheuta kovin suurta kotikuntien vaihtoliiketté.

Rajaan tutkimuksen piddndkokulman ulkopuolelle myos lyhytaikaiset mokkien vuokraajat.
Téhidn ryhméédn kuuluvat esimerkiksi kerran vuodessa viikoksi mokin vuokraavat henkil6t.
Téllaisten henkildiden palveluiden ja osallistumisen tarve vuokramokkikuntaan lienee melko
rajallista mokin omistajiin verrattuna. Vaikka tdmén tutkimuksen pddndkokulma ei ole

tillaisissa henkilGissd, monet asiat, kuten oikeus kéyttdd kunnallisia terveyspalveluja muussa

% Ks. Pehkonen 2006.
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kuin kotikunnassa, koskevat myos heitd. Téllaisista lyhytaikaisista vapaa-ajan asukkaista on
hyvin hankalaa, jos jopa mahdotonta, 10ytdd tarkkoja tilastotietoja. Sen sijaan pitkdaikaisiksi
ulkokuntalaisiksi vapaa-ajan asukkaiksi lasken myods vapaa-ajan asunnon omistajan lisidksi ne
henkil6t, jotka kuuluvat omistajan perhekuntaan ja kéyttdvdt vapaa-ajan asuntoa

todennékoisesti my0s aktiivisesti. 30

Edelleen rajaan tutkimuksen ulkopuolelle kunnassa oleskelevat ulkomaalaiset, silld heiddn
palveluntarpeensa ovat erilaisia kuin pitkdaikaisten ulkokuntalaisten. Ulkomaalaisten
palveluiden tarve on myos marginaalisempi.31 Tamén lisdksi opiskelijat on rajattu
tutkimuksen ulkopuolelle. Kun kotikuntalaki (201/1994) uudistettiin kokonaisuudessaan
vuonna 1994, selviiiz lain valmistelutoisti®”, ettid opiskelijoiden oli méiri pidasiassa vaihtaa
kotikunnakseen tosiasiallinen asuinkuntansa eli useimmiten opiskelupaikkakunta, minkd he
uudistetun lain myo6td nyt my0Os pystyivit tekemédidn. Vaikka kaikki opiskelijat eivit titd ole
tehneet, voivat he silti milloin vain vapaasti tehdd kotikunnan muutoksen

opiskelupaikkakunnalleen ongelmitta. >

Vaikka olenkin tehnyt ndmé rajaukset monista ulkokuntalaisista, kuten opiskelijat seka
ulkomaalaiset, koskevat monet tdmén tutkimuksen kohdista myds heitd. Rajaus on tehty silta
kantilta, etten tarkastele nditd ryhmié tai heiddn oikeudellista asemaansa tarkemmin, mutta he

kuuluvat ryhméén “ulkokuntalaiset”.

30 pitkiaikaisella mokkildiselld tarkoitetaan tissd tutkimuksessa niiti henkilgitd, jotka omistavat kiinteiston
toisessa kunnassa tai kuuluvat perheeseen, joka omistaa kiinteiston, ja tosiasiallisesti kédyttidvit asuntoa (Ks.
tarkemmin luvun 1 méiritelmi kesimokisté ja vapaa-ajan asunnosta, s. 7).

! Ulkomaalaisista mokkeilijoistd tai kakkosasunnon omistajista on tehty jonkin verran tutkimusta. Niistd
Suomen oloihin jokseenkin sovellettavia ovat Ruotsista tehdyt tutkimukset, esim. Dieter K. Miiller 2006:
German Second Home Owners in the Sweden sekd Camilla Berglund 2005: “Ja, vi elsker dette landet...og”. En
studie kring norskégda fritidshus i svenska delen av Inre Skandinavien.

2 HE 104/1993 vp,s. 15 jass. 18.

3 Opiskelijoiden terveydenhuolto on jirjestetty yliopisto-opiskelijoille Ylioppilaiden terveydenhoitosiition
YTHS:n kautta, joten monet eivét koe tarpeelliseksi vaihtaa opiskelukuntaansa viralliseksi kotikunnakseen
saadessaan tarvitsemansa palvelut muualta. Ammattikorkeakouluopiskelijoilla vastaavaa jérjestelméi ei ole,
vaan he kayttivit kunnallisia palveluita. Jos ammattikorkeakouluopiskelija ei ole vaihtanut opiskelukuntaansa
kotikunnakseen, voi opiskelukunta ldhettdd hdanet hakemaan terveyspalveluita omasta kotikunnastaan. Tilanne on
kuitenkin todennikdisesti muuttumassa niin, ettd ammattikorkeakouluopiskelijat pddsevit YTHS:n piiriin (ks.
Kataisen hallitusohjelma, s. 62).
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2.2. Aikaisemmat tutkimukset

Kotikuntalakia ja sen vaikutuksia on pohdittu vuonna 2005 kotikuntatyoryhméssd, jonka
pohjalta valmistui raportti aiheesta.’® Kotikunta- ja sosiaalihuoltolakia on tdméin tyoryhmén
mietinnon pohjalta lopulta muutettu ja muutokset ovat astuneet voimaan vuoden 2011 alusta.
Varsinaisia tutkimuksia kotikunnan merkityksestd ulkokuntalaisten nidkokulmasta katsoen

aiheesta ei kuitenkaan 15ydy, mutta aihetta sivutaan joissakin pro gradu -t3issi> .

Kirjallisuutta ja artikkeleita 10ytyy hyvin tutkielman aiheisiin liittyen. Tami kirjallisuus on
kuitenkin pédasiallisesti  yleishallinto-oikeuden alan kirjallisuutta, silld pelkistddn
kotikuntalakia tai kotikunnan midrdytymiseen liittyvdd oikeustieteellistd kirjallisuutta ei ole
olemassa. Tutkimus nojaakin hallinto- ja julkisoikeuden perusteosten lisdksi vahvasti
lainvalmisteluaineistoihin ja lakeihin, muutamiin oikeustapauksiin sekd paikoin my0s
kansainvélisiin ~ sopimuksiin.  Keskityn 1dhinnd hallinto-oikeuden alan teoksiin
kirjallisuuslidhteissd, joita on runsaasti olemassa. Niin sanottuja pykilikommentaareja, jotka
kommentoivat eri lakeja, 10ytyy runsaasti tutkielmaan liittyvistd atheista, kuten

perusoikeuksista. Kotikunnan mééraytymisestd on myds jonkin verran oikeuskaytintoa.

Uutta kirjallisuutta kotikunnan merkityksestd tai ulkokuntalaisten asemasta ei ole runsaasti,
vaikkakin viime vuosina erityisesti vapaa-ajan asumista on tutkittu selvésti aikaisempaa
enemmin. Lapin yliopisto on julkaissut Seppo Ahon johdolla tutkimuksen “Toinen koti
maalla” (2006). Tutkimuksessa on esilld myos niin sanotun kakkosasumisen kansainvilinen
ulottuvuus. Kyseessi ei ole siis pelkistddn suomalainen ilmi6. Lapin yliopisto, edelleen Seppo
Ahon johdolla, on julkaissut myds tutkimuksen “Kahden kunnan asukkaat — lisda
osallisuutta?” (2008), jossa kasitellddn erilaisia vaihtoehtoisia malleja osallisuuden
lisdsimiseksi vapaa-ajan asukkaille.*® Vapaa-ajan asukkaiden oikeuksista ja velvollisuuksista
16ytyy my0s pro gradu -tyo: Paula Salmen kirjoittama ”Vapaa-ajan asukkaiden osallistuminen

kakkoskunnan péétoksentekoon” vuodelta 2008.

Tyo6- ja elinkeinoministerion yhteydessi toimiva Saaristoasiain neuvottelukunta on julkaissut

selvityksid vapaa-ajan asumisen vaikutuksista kuntapalvelujen kysyntddn ja kustannuksiin

* Kotikuntatydryhmin loppuraportti 2005.

¥ Ks. esim. Aarrevaara 2002: Kotikuntalaki — liian liberaali kuntien nikokulmasta? ja Savukoski 2008:
Kotikunnan méérdytyminen ja siitd seuraavat oikeusvaikutukset kuntalaiselle ja kunnalle.

%% Ahola & Ilola 2008: Kahden kunnan asukkaat — enemmiin osallisuutta?
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sekd vapaa-ajan asukkaiden osallistumisesta kuntien p.'%iéitt')ksentekoon.37 Saaristoasiain
neuvottelukunta on toiminut aktiivisesti vapaa-ajan asukkaiden asioiden esille nostamiseksi.

Neuvottelukunnan julkaisut toimivat merkittdvina lahteend tutkimuksessani.

Vuonna 2009 ilmestynyt Yrjo Kuotolan véitdskirja ”"Kunnan raja” koskee ldheisesti tata
tutkimusta. Kuotolan véitoskirja jattad kuitenkin juuri ulkokuntalaisten aseman huomioimatta
lahes tdysin. Erityisesti kunnan vapaa-ajan asukkaat ja pendeloijiat jadvit viitoskirjassa

kisittelematti.*®

Niitd puutoksia pyrin paikkaamaan tutkimuksellani. Ndiden uusien téiden
lisdksi on myds muuta tutkimusta, enimmikseen kotikunnan méérittelyyn liittyen.
Tutkimuksia ja tieteellisid artikkeleita 10ytyy muun muassa pendeldintiin sekd vapaa-ajan

asukkaan asemaan liittyen.

Aikaisemmat tutkimukset eivit késittele ulkokuntalaisen asemaa siitd ndkokulmasta, josta
asiaa kisittelen tdssd tutkimuksessa. Kasittelen ulkokuntalaisen asemaa tdssd tutkimuksessa

erityisesti kunnallisoikeudellisesta ndkokulmasta.

2.3. Tutkimusmetodi

Tutkimuksen onnistumisen kannalta on tdrkedid mairitelld, mistid oikeudellisesta ndkokulmasta
tutkimusta tekee. Talla tarkoitetaan oikeudellisen nakokulman valintaa.
Niékokulmavaihtoehtoja ovat esimerkiksi oikeushistoria ja oikeusvertailu. Tdmén nikékulman

lisdksi tulee valita, milld menetelmilld eli metodeilla tutkimuskysymyksiin etsitdédn ratkaisuja.

Tutkimuksen kohteen tulee médrittda tutkimusmetodien valinta. Metodit ovat siis toissijaisia
tutkimuksen aiheeseen nidhden. Metodit tulee valita tutkimuskysymyksien pohjalta ja siksi
tutkijan tulee miettii se, milld metodeilla pystytddn parhaiten vastaamaan
tutkimuskysymyksiin. Tutkimusldhestymistapojen ja metodien arviointi ennen tutkimuksen
aloittamista on tidrkedd, silld ndin pohditaan vastauksia sithen, mitd rajoitteita ja

mahdollisuuksia kullakin ldhestymistavalla ja metodilla on ja mitd tutkimuksessa voidaan

37 Niitd ovat mm. Sisdasiainministerion julkaisut 24/2006: Mokkiliiset kuntapalvelujen kiyttijini ja
Sisdasiainministerion julkaisut 14/2006: Vapaa-ajan asukkaiden osallistuminen kuntien paitdksentekoon. Ks.
my0s Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 12/2010: Kesdmokkibarometri 2009 (Markku Nieminen).

¥ Ks. myos Kuotolan vastaviittijin Erkki Mennolan arvio Kuotolan viitoskirjasta ”Kunnan raja rajatusta
nikokulmasta”, 2010, s. 86—89.
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mahdollisesti saavuttaa. Oikeustieteissd valittu ldhestymistapa ja menetelméd auttavat

hahmottamaan ja sijoittamaan tutkimusongelman johonkin oikeustieteiden osa-alueeseen.”

Tyypillisin 1dhestymistapa oikeustieteissd on oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Usein tutkimus
kuitenkin sisdltdd lainopin lisdksi myOs muita oikeudellisia ldhestymistapoja, kuten
oikeussosiologiaa tai oikeuspolitiikkaa. Lihestymistapoja arvioitaessa ja valittaessa tulee aina
pitdd mielessd se, ettd tutkimuksen kohteen tulee méérittdd se, miten aihetta tutkitaan - eikd
toisin pdin. * Tutkimuksen metodi ilmenee yleensi tavassa esittdii kysymyksid seki siiti,
kuinka aineisto kootaan ja analysoidaan.' Usein tutkija liikkuu kuitenkin eri metodien
vilimaastossa yhdistellen erilaisia tarkastelutapoja.** Metodin valinnalla on suuri merkitys
oikeudellisessa tutkimuksessa, ja oikeustieteen tutkijan tuleekin olla tietoinen mahdollisista

tutkimusmenetelmistd, jotta tutkimus onnistuu. s

Oikeustieteellisen tutkimuksen tulee tuottaa uutta tietoa oikeudesta ja yhteiskunnasta.
Oikeustieteen tutkimuksen pddméaérana on esitelld oikeudellisia ongelmia seki niiden taustoja.
Tamén lisdksi oikeudellisen tutkimuksen tulee esittdd mahdollisia ratkaisuja néihin
oikeudellisiin ongelmiin.44 Oikeudellisen tutkimuksen ongelmat ovat usein konkreettisia seké

todellisesta elimisti lainattuja® | kuten my®s tissi tutkimuksessa.

2.3.1. Kunnallisoikeudellinen tutkimus

Tamidn  tutkimuksen ensisijainen ndkokulma oikeudenalajaotteluun liittyen on
kunnallisoikeudellinen. =~ Suomessa oikeus jaetaan yleensd julkisoikeuteen sekd
yksityisoikeuteen. Kunnallisoikeus on osa julkisoikeutta. Kuitenkin oikeudenalajaottelu on
muuttunut ja muuttumassa — esimerkiksi tdstd jyrkdstd jaosta yksityis- ja julkisoikeuteen

ollaan luopumassa ja ndiden kisitteiden vilinen ero on kaventunut. Tutkimuksissa esiintyvit

39 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 27.

“ Sutela, Miittid & Myrsky 2003, s.7.

4 Em., 2003, s.7. Ks. myos Hirsjarvi ym. 2009, s. 183—184.
2 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 13.

*# Siltala 2002, s. 97.

# Siltala 2002, s. 99-100.

*> Modeen 1996, s. 237.
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ilmiot tai ongelmat voivat olla sellaisia, ettd niitd ei ole mahdollista tarkastella pelkdstdan

tietyn oikeudenalan nidkokulmasta. 46

Kunnallisoikeus tieteend pureutuu Suomessa kunnallisen itsehallinnon késitteen ja tulkinnan
ympidrille. Kunnallisoikeudellinen tutkimus on péddosin tutkimusta kuntien asemasta ja
toiminnasta.”” Kunnallisoikeus sizintelee valtion, alueiden ja kuntien toimintaa ja rakennetta.*®
Kunnallisoikeuden tutkimuksessa kiytetddn kuntalakia vahvasti tutkimuksen kivijalkana.
Kuntalaki on kuitenkin vélji yleislaki. Myos yleisilld oikeusperiaatteilla ja lain tavoitteilla on
keskeinen merkitys kunnallisoikeudelliseen tutkimukseen®’. Koska timi tutkimus on
kunnallisoikeudellinen, ldhestytddn tutkittavaa aihepiirid lainopin keinoin eli tutkimalla ja
tulkitsemalla voimassa olevaa oikeutta ja titen pyritddn saamaan voimassa olevan oikeuden
kanta tiettyihin oikeusongelmiin. Téssd tutkimuksessa selvitetddn ensisijaisesti sitd, miten

kotikuntaan liittyvét oikeusnormit, kuten kotikuntalaki, vaikuttavat henkilon oikeuksiin ja

velvollisuuksiin erityisesti ulkokuntalaisen ndkokulmasta.

Kunnallisoikeudellinen tutkimus lukeutuu osaksi kuntatutkimusta. Kuntatutkimukseen
lasketaan kunnallisoikeuden lisdksi kunnallispoliittinen ja kunnallistaloudellinen tutkimus.
Kuntatutkimuksen ajatellaankin yleenséd olevan monitieteinen tutkimusala, jossa tarkastellaan
kunnallishallinnon ilmiditd eri nidkokulmista. Niitd nidkokulmia voivat olla esimerkiksi
oikeudellinen, alue-, hallinto- ja taloustieteellinen nikokulma.® Kunnallisoikeus keskittyy
tieteend tutkimaan erityisesti kuntia koskevaa sédédntelyd. Tieteenalana kunnallisoikeus on
laheisessd yhteydessd hallinto- ja julkisoikeuteen. >! Voidaan Jjopa sanoa, ettd kunnallisoikeus
on osa julkisoikeutta. Julkisoikeuden termilld voidaan tarkoittaa sitd, ettd tiedetddn, mihin
oikeudenalaan kunnallisoikeus kuuluu ja titen voidaan myos tietdi, ettd mitkd ovat suhteet
muihin oikeudenaloihin. On kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettd oikeudenalajaottelu ei ole
tarkkarajainen, vaan ettd useat ongelmat saattavat sijoittua useamman kuin yhden
oikeudenalan alueelle oikeudenalasystematiikassa. Tutkielman tekijin onkin syytd pitdd
mielessd, ettd useissa oikeudellisissa kysymyksissd saattaa esiintyd samanaikaisesti sekd

julkis- ettéd yksityisoikeudellisia elementteja. 2

4 Ks. esim. Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008 s. 18—19.
4T Ks. esim. Hannus & Hallberg 1991, s. 21-22.

* Ryyninen 2007, s. 334.

* Ryyninen 2007, s. 329.

> Sutela 2001, s. 69.

> Ryyninen 2007, s. 321ss.

>* Husa & Pohjolainen 1994, s. 17-18.
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Kunnallisoikeudellisessa tutkimuksessa kidytetddn oikeustieteen nédkokulmia. Riippumatta
valitusta ndkokulmasta tai ldhestymistavasta tutkielman onnistumisen kannalta on keskeistid
tietoisesti tyOstetty nikokulma ja hyvd kysymyksenasettelu. Ndakokulma tyOstetddn yleensa
erityisesti siind vaiheessa kun tutkielman tekijd arvioi sitd, mihin oma tutkimus sijoittuu

oikeustieteellisen tutkimuksen kentissi.”>

Oikeustieteen tirkeimpind ndkokulmina voidaan pitdd lainoppia, oikeuspolitiikkaa,
oikeushistoriaa, oikeussosiologiaa, oikeusfilosofiaa ja vertailevaa oikeustiedetti.> Kun on
valinnut ensin oikeustieteellisen nidkokulman, tulee tdimin jilkeen valita, milld metodilla titd
ndkOkulmaa saa parhaiten tutkittua. Valinta tehddin siitd ndkokulmasta, milld metodilla
saadaan parhaiten vastaukset asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksessa yhdistetidin

kuitenkin useimmiten montaa metodia.

Metodien luokittelu oikeustieteen tutkimuksessa on haastavaa. Keskeisimmiksi metodeiksi
nousevat kuitenkin siséllonerittely eli tekstianalyysi (juridinen tulkintahermeneutiikka) ja

empiiriset tutkimusmenetelmét. Metodin valinta riippuu tutkimuksessa késiteltavistd asiasta.
55

Oikeustieteellisessd tutkimuksessa oikeusnormia tutkittaessa on ldhtokohtana tekstianalyysi.
Oikeusnormin siséltdmille sanayhdistelmille joudutaan antamaan merkityssiséltd. Esimerkiksi
voidaan pyrkid selventimiin jotakin moniselitteistd ilmaisua omalla tulkinnalla. Tdmén
tutkija voi tehdd kidytinnossd niin, ettd hdn kidy ldpi tdmin ilmaisun kaikki mahdolliset
oikeudelliset tulkinnat ja valitsee niistd jonkin, jonka puolesta tai jota vastaan hén sitten
esittdd perusteluja. Perusteluja voi muodostaa esimerkiksi kyseisen normin tarkoituksesta tai
my0s oikeudenmukaisuuden ja kohtuuden nédkokulmista. Kun oikeusnormia pyritdén
tulkitsemaan, tarvitaan usein apuna myos muita oikeusldhteitd. Niitd ovat esimerkiksi

lainvalmisteluasiakirjat tai tuomioistuinratkaisut.’

>3 Sutela, Miiittid & Myrsky 2003, s. 11.

4 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 19.

33 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 25. Vrt. Oikeudelliset tutkimusmetodit voidaan Siltalan mukaan jakaa
kolmeen pidryhmaén: lainopin tulkitseva ja systematisoiva ldhestymistapa, oikeuden historiallinen ja/tai
yhteiskuntatieteellinen analyysi seki oikeus teoreettis-filosofisena reflektiona (Siltala 2002, s. 97).

>® Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 25. Oikeustieteen hyviksyttyji tulkintoja perustellusti esittivi tieto
palvelee tulkinnallista eli hermeneuttista tiedon intressié (Ks. tiedon intressistd oikeustutkimuksen osalta
Kultalahti 1990, s. 67-71).
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Toinen perusmetodi tarkoittaa empiirisid tutkimusmenetelmid, jotka voidaan jakaa laadullisiin
(kvalitatiivisiin) ja miéréllisiin (kvantitatiivisiin) menetelmiin. Lainopin metodit ovat melko
lahelld laadullisia menetelmid, joita kédytetddn usein silloin, kun tutkimuksen perusaineiston
muodostava havaintojoukko on pieni. Maéiréllisida menetelmid kiytetddin pdinvastoin
tilanteissa, joissa havaintojoukko on suuri. Useimmiten empiirisid menetelmid kéytetdédn
oikeustieteessd ldhinnd apumenetelmind. Niidenkéddn ldhestymistapojen viliset raja-aidat
eivit ole kuitenkaan tarkkoja, vaan niitd nikokulmia voidaan yhdistelld hyvinkin monin eri

tavoin. >’

Husan mukaan harvoin I6ytyy niin sanottuja puhdasoppisia tutkimuksia, joissa kéytettdisiin
vain tiettyyn tutkimussuuntaukseen kuuluvia metodeja. Husan mukaan lainopillinenkin
tutkimus tarvitsee usein myOs muista suuntauksista tukea ja pohjaa argurnenteille.58
Tutkimusmetodit médrittdvat, mistd ndkokulmasta tutkimusongelmaa ldhestytddn. Téten
metodien valinnalla méiiritelldaan pitkdlti myOos se, minkd tyyppisid vastauksia
tutkimusongelmiin  tullaan 10ytdmédan. Metodit tulee valita tutkimuskohteen ja
tutkimuskysymysten perusteella. Tissé tutkimuksessa keskitytdén tekstianalyysiin eli lainopin

tulkitsevaan ja systematisoivaan ldhestymistapaan.

Lainopillinen tutkimusote on ldhes aina jollakin tavoin mukana oikeustieteellisessa
tutkimuksessa. Erityisesti pro gradu -tutkielmaa on syytd vain harvoin tehdd niin, ettei
voimassa olevan oikeuden tulkintaa tai systematisointia tydssd olisi lainkaan. Lainopillisen
pro gradu -tutkielman tekemisen keskeinen perusedellytys onkin selvittdd tutkimushetkelld
voimassa olevan oikeuden sisdltd. Oikeuden sisdltd selvitetddn sdddoksid, lain esitoitd sekd
oikeustapauksia ldpi kdymilld — ndiden primaarildhteiden jdlkeen voidaan tukeutua vasta
kirjallisuuteen.”® Tutkimus ei tiyti tieteellisen tutkimuksen kriteereji, jos se pelkistiiin kertaa

jo olemassa olevaa tietimystd. Tutkielmassa tulee siis aina olla my®s uutta tietoa.

Niiden perinteisten ldhestymistapojen lisdksi (oikeussosiologia, oikeuspolitiikka jne., joita
voidaan sanoa myos menetelmaéllisiksi ldhestymistavoiksi) voidaan kdyttdd myOs muita
lahestymistapoja tai niiden yhdistelmid. Oikeustieteellisen tutkimuksen menetelmit ja
lahestymistavat ovat monipuolistuneet — esimerkiksi tutkielmassa voi hyddyntdd empiirisia

tutkimusotteita. My0s useissa oikeustieteellisissd tutkielmissa on hyddynnetty viime aikoina

57 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 25-26.
%8 Husa 1993, s. 147.
%% Sutela, Miittid & Myrsky 2003, s. 7.
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esimerkiksi  arviointi- ja  vaikuttavuustutkimusta sekd erilaisia  sdfntely- tai
regulaatioteoreettisia tutkimusotteita. Téllaisia tutkimusotteita hyodyntdessd on tirkedd se,
ettd tutkija pystyy erottelemaan, milloin hdn kirjoittaa minkikin tutkimusotteen alueelle
sijoittuvaa tekstid. Yleisestikin ottaen missi tahansa oikeustieteellisessd tutkimuksessa tarkedd
on, ettd Kkirjoittaja itse tunnistaa menetelmaéllisen ldhestymistapansa ja selventdd tdmén

tutkimuksessaan.

Perinteisesti oikeustiede on pyrkinyt enemminkin eristdytymédidn muiden tieteenalojen
empiirisistd menetelmistd, mutta tdtd pyrkimystd on erityisesti viime vuosikymmenind
kritisoitu. Esimerkiksi Kaijus Ervasti ei néde estettd sille, ettd samassa tutkimuksessa voisi

1" Ervastin

kayttdd yhtd aikaa sekd lainopin menetelmid ettd empiiristd ldhestymistapaa.
mukaan tarvitaan sekd erillistd empiiristd oikeustutkimusta ettd “kykya késitelld perinteisessa
lainopissa empiiristd tietoa”. Perinteisen lainopin tyOssd tarvitaan ympéroivad todellisuutta
koskevaa tietoa erityisesti mddriteltdessd tutkimusongelmaa sekid etsittdessd lainsddtdjin
tahtoa ja kun pohditaan erilaisten ratkaisujen vaikutuksia.®* Kunnallisoikeus poikkeaa
yleisesti ottaen siitd ndkemyksestd, ettd oikeustieteen ja muiden tieteiden eroja tulisi korostaa.
Oikeustieteiden metodi haluttiin ennen pitdé tiukasti erilldédn yhteiskuntatieteiden metodeista.

Nykyédédn nidin jyrkkdd eroa ei haluta tehdi tai sitd ei endd nihdd, ja oikeustiede voi kayttdd

hyvikseen my6s muiden tieteenalojen tutkimusmenetelmis. ©

2.3.2. Paatutkimusnéakokulmina oikeusdogmatiikka ja oikeuspolitiikka

Oikeusdogmatiikan eli lainopin keskeisimpéna tehtdvéni on lain tulkinta ja systematisointi eli
voimassa olevan oikeuden jisentiminen.”* Muut oikeustieteelliset tutkimusnikokulmat
toimivat kidytdnnossd lainoppia tdydentdvind. Niiden eri ldhestymistapojen tarkoituksena on

péddasiassa taustoittaa lainopillista 1dhestymistapaa.

Lainoppi perustuu oikeusldhteiden tulkintaan. Oikeusldhteitd tulkitaan etusija- ja

kiyttojarjestyssdidntdjen osoittamassa jarjestyksessd. Lainopin keskeisimpédnd tehtidvind on

% Sutela, Miittd & Myrsky 2003, s. 10.

! Brvasti 1998, s. 372. Ks. myos Kultalahti 1990, s. 72.
2 Ervasti 1998, s. 385.

% Ryyninen 2007, s. 331-332

% Esim. Aarnio 1989, s. 48.
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vastata kysymykseen siitd, mikd on voimassa olevan oikeuden siséltd kulloinkin esilld

olevassa oikeusongelmassa.65

Perinteisen lainopin on katsottu olevan kaukana oikeuspoliittisesta tutkimuksesta. Kuitenkin
viime vuosikymmenien saatossa on esiintynyt tulkintoja, joiden perusteella lainopillinen
tutkimus ei voi kokonaan irtautua yhteiskunnasta ja ettd polititkan ja moraalin ei tulisi eriytya
litaksi juridiikasta. Esimerkiksi arvoilla ja moraalilla on merkitystd myos oikeudellisessa
tutkimuksessa.’® Lainopillisessa tutkimuksessa voidaan kiyttii siis myos empiriaa. Yleisesti
ottaen oikeusjdrjestyksen sisdltod ja toimintaa koskevat kysymykset edellyttdvit useimmiten

erilaisten tutkimusotteiden ja ldhestymistapojen yhdist’eimistéi67.

Husan ja Pohjolaisen mukaan lainopin keskeisin tutkimusongelma voidaan muotoilla
kysymysmuotoon nidin: “Mikd on voimassa olevan oikeuden sisdlto késilli olevassa
oikeusongelmassa?”” Lainopin avulla pyritddn antamaan vastaus kysymykseen, miten kussakin
tilanteessa tulisi toimia voimassaolevan oikeuden mukaan. Lainopin avulla pyritddn siis
tulkitsemaan voimassa olevaa oikeusjirjestystd, jonka siséltd 10ytyy epitietoisuutta, johon
lainoppi pyrkii 10ytdméidn vastauksen. Tdmén tulkitsemisen lisédksi lainopin toinen keskeinen
tehtivd on oikeusjirjestyksen systematisointi eli voimassaolevan oikeuden jdsentdminen.
Tamidn systematisoinnin avulla pyritdin luomaan ja kehittimédn sellaista oikeudellista
kisitejiarjestelmédd, jonka avulla voidaan tulkita oikeutta. Tdmid systematisointi auttaa

hahmottamaan kokonaiskuvaa oikeudellisista jirjestelyisti. o8

Téamidn  tutkimuksen  ensisijainen ldhestymistapa on  oikeusdogmatiikka,  silld
oikeusdogmatiikan tarkoituksena on tulkita oikeusjdrjestystd ja systematisoida sitd. Tami
lahestymistapa sopii tutkimuskysymyksiini, joiden tarkoituksena on selvittdd, mitd
oikeusjdrjestys sanoo siitd, ettd miten kotikunta vaikuttaa palveluiden saantiin,
velvollisuuksiin ja osallistumiseen. Tdmén lisdksi tarkoituksenani on tulkita muun muassa
oikeustapauksien avulla, kuinka lainsddadidntod kiytdnnossda sovelletaan. Tutkimuksessa on
tarkoituksena myos selvittdd sitd, mitd oikeusldhteet kertovat ulkokuntalaisen asemasta
kunnassa. Haen siis lainopin  keinoin  vastauksia ensimmdiiseen ja  toiseen

tutkimuskysymykseen.

65 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 20.

% Ks. esim. Asko Uotin véitoskirja 2003, s. 25-29. Ks. myos Sallinen 2007, s.33-34.
%7 Esim. Huhtanen 1994, s. 73.

% Husa & Pohjolainen 1994, s.21.
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Oikeuspolititkka toimii ensisijaisena tdydentdvdnd metodina tdssd tutkimuksessa.
Oikeuspoliittisen tutkimuksen nikokulmana on tutkia yhteiskunnallista tavoitteenasettelua ja
suunnittelua oikeudellisesta ndkokulmasta. Oikeuspoliittiseen tutkimukseen kuuluu
esimerkiksi sédédntelyn vaikutuksen arviointia késittelevd tutkimus. Oikeuspolitiikalle on

tyypillisti de lege ferenda -kannanottojen esittiminen ("kuinka lain tulisi olla™). *

Oikeuspoliittisen tutkimuksen avulla pyritddn auttamaan lainsditdjdd tuottamalla erilaisia
ratkaisumalleja  tulevaisuuden  oikeudellista  sddntelyd varten. Oikeuspoliittisessa
tutkimuksessa esitetyt ratkaisumallit — eli uudet lainsdddéantosuositukset — perustuvat yleensa
joko oikeusvertailevaan aineistoon tai tutkijan omiin péddtelmiin. Oikeuspoliittisen
tutkimuksen tekeminen on sidoksissa vahvasti tavoite—keino-analyysiin: Oikeuspoliittisen
ajattelun mukaan lainsdddannon avulla voidaan saavuttaa tiettyjd yhteiskunnallisia tavoitteita.
Oikeus toimii tdssd kohtaa vilineend lainsditidjille. Oikeuspolitiikka etsii uusia keinoja
lainsédatdjdlle, jotta uuden lainsddddnnon avulla saavutettaisiin halutut yhteiskunnalliset

tavoitteet. '°

Ensisijaisesti pyrin lainopin avulla systematisoimaan kotikuntaan liittyvdd normistoa, minka
jélkeen tarkoitukseni on systematisoinnista saamieni tuloksien perusteella pohtia sitéd, sopiiko
taméinhetkinen kotikuntajirjestelmd Suomeen vai olisiko lainsddddnndssd mahdollisesti jotain
muutettavaa tdmidn osalta. Etsin vastausta kolmanteen tutkimuskysymykseen “Onko
kotikuntajarjestelmd vanhentunut?” erityisesti oikeuspolitiikan keinoin. Luvussa viisi kidyn
lapi erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja ja -malleja, joita on kéytetty muualla ja jotka toimivat
pohjana de lege ferenda -kannanottojen esittdmiselle. Pyrin esittdiméédn muutamia de lege

ferenda -kannanottoja erityisesti tutkimuksen Johtopéétokset -osiossa.

2.3.4. Rajatut tutkimusnakokulmat

Téassd  tutkimuksessa  pdidtutkimusnikokulmina  kidytettyjen  oikeusdogmatiikan  ja
oikeuspolitiikan lisdksi myods on monia muita. Kéytdn nditd muita tutkimusndkokulmia tissa
tutkimuksessa kuitenkin hyvin rajatussa médrin tai en ollenkaan. Alla listaan néita

nidkokulmia ja niiden kdyttod tai kdyton rajausta.

69 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 19.
0 Siltala 2001, s. 12.
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Oikeussosiologia tutkii péddasiassa empiirisen eli kokemusperdisen menetelmén avulla sitéd,
mitd sdannonmukaisuuksia oikeuseldmén ja oikeudellisten toimijoiden toiminnasta 16ytyy.
Oikeussosiologia pyrkii etsimdin oikeudellisille ilmidille syitd ja selittavid tekijoitd
yhteiskunnallisista  rakenteista. = Oikeussosiologian ~ n@kokulma on  ikdfin  kuin
oikeusjdrjestyksen ulkopuolinen: tavoitteena on tarkastella oikeuden ja muun yhteiskunnan
vilisid vuorovaikutussuhteita.”' Oikeussosiologisen metodin tarkoituksena on selvittii
normien vaikutusta yhteiskuntaan. Tamidn pro gradu -tutkimuksen yhtend tavoitteena on
selvittdd, miten nykyiset kotikuntasdédnnokset vaikuttavat kansalaisten tai kuntien toimintaan.
Oikeussosiologia vaatii kuitenkin empiiristd tutkimusaineistoa, jota tdssd tutkimuksessa on
niukalti. Empiirisend aineistona voidaan pitdd tutkimuksessa esille tulevia oikeustapauksia
liittyen kotikunnan méérittimiseen sekéd joitakin lehtiartikkeleita, joita olen poiminut tdhén
kuvatakseni tutkimusongelmaa eli tutkimuskohdetta. Ndméa eivét kuitenkaan ole mikéédn
kattava empiirinen aineisto; oikeustapauksien ja lehtiartikkeleiden tarkoituksena on vain
kuvata tarkemmin tutkimuksessa kisiteltdivid aiheita. Téllaisia empiirisid ldhteitdi on
mielestdni perusteltua kiyttdd lainsddddnnon ja muun oikeusldhteiden lisdksi ldhdeaineistona,

jotta saadaan selkedmpi kuva siitd, miten asiat kiytdnnossé ovat.

Oikeussosiologiseen tutkimukseen liittyy usein myos oikeuspoliittinen tutkimusmetodi.
Oikeuspolitiikka painottaa sitd, millainen lain tulisi olla, kun taas oikeussosiologia painottaa
lain vaikutusta itse yhteiskuntaan.72 Oikeussosiologisessa tutkimuksessa ei tutkijaa kiinnosta
ensisijaisesti niinkddn oikeusjirjestyksen sisdltd, vaan siitd johtuva kidytos tai kdytOksen
rajoitukset. Oikeussosiologian mukaan oikeus on yksi yhteiskunnan kokonaisrakenteeseen
kuuluvista osajirjestelmistd, jolla on kiintedt suhteet muihin osajirjestelmiin, kuten

talouteen.”

Oikeusfilosofiaa kutsutaan joskus myos yleiseksi oikeustieteeksi tai oikeusteoriaksi.
Oikeusfilosofiassa tutkitaan “oikeutta, oikeudellisia ilmiditd tai oikeustiedettd filosofisen

argumentaation avulla.” Oikeusteoria ja oikeusfilosofia eroavat toisistaan erityisesti

" Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 22.
"2 Husa 1993, s. 144-145.
" Husa & Pohjolainen 2008, s. 37-28.
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tarkasteltaessa ndiden ldheisyyttd oikeudellisiin kdytantoihin: Oikeusfilosofialla timaé etédisyys

on suurempi kuin oikeusteorialla.”*

Rajaan sekd oikeusteorian ettd oikeusfilosofian pois tdstd tutkimuksesta, silld ndmaé
lahestymistavat keskittyvidt pikemminkin oikeustieteen tutkimukseen kuin ajankohtaisten
oikeudellisten ongelmien késittelyyn. Tdmén tutkimuksen tutkimusongelmat ovat 1dhtoisin

tdménhetkisen oikeuden tulkintaongelmista sekd kdytdannon ongelmatilanteista nykypdivissa.

Oikeusvertailulla tarkoitetaan kunnallisoikeudessa sitd, kun tarkastellaan vihintddn kahden
maan oikeusjirjestyksiin kuuluvia oikeussidint6jd ja oikeudellisia ilmioitd suhteessa toisiinsa.
Vertailun kohteina voivat esimerkiksi olla kunnallishallinto tai EU:n vaikutus kuntiin eri
maissa. Oikeusvertailu ja oikeushistoria ovat ldhelld toisiaan, silli molemmat tutkimushaarat
pyrkivdt ymmirtamédidn ja selittimddn oikeuden ja yhteiskunnan vilistd suhdetta.
Oikeusvertailua kédytetddn paljon lainvalmistelussa, joten oikeusvertailu auttaa kehittdméaéan
oikeusjirjestysti.”” Oikeusvertailua kiiytetdiin usein avustavana tutkimusnikdkulmana
oikeushistoriallisissa ja lainopillisissa tutkimuksissa, vaikka oikeusvertailu voi toimia myos
tdysin itsendisend oikeustieteen sisdisend tieteenhaarana’®. Oikeusvertailu voi osoittautua
kuitenkin metodisesti erittdin haastavaksi, silld kunnallishallinto ja sen oikeudellinen
organisointi voivat pohjautua eri maissa hyvinkin erilaisiin perinteisiin ja ajattelutapoihin. ’’
Kunnallisoikeus on ominaispiirteiltdén hyvin kansallista, mikd vaikuttanee my0s osaltaan
sithen, ettd vertailevaa kunnallisoikeudellista tutkimusta on hyvin vidhéin. Kunnallishallinnolla

on kussakin maassa omat ominaispiirteensi.’®

Kuntajérjestelmien vertailua harjoitetaan usein Suomen ja Ruotsin vililld. Se on mahdollista,
kun jirjestelmét ovat historiansa takia varsin samankaltaisia. Myds muiden Pohjoismaiden
jarjestelmistéd 10ytyy paljon yhteisid piilrteit‘&i.79 Kansainvilinen yhteistyo ja Eurooppa-oikeus
ovat myos korostuneet oikeusvertailua tehtdessid. Kunnallisoikeus on kuitenkin edelleen hyvin
kansallinen oikeudenala; eurooppalainen kunnallishallinto ja -oikeus on hyvin heterogeenista

kunkin alueen historiasta, poliittisesta jarjestelmistd sekd maantieteellisestd asemasta johtuen.

" Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 22-23.
75 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 23.

7% Husa & Pohjolainen 1994, s. 23.

" Sutela 2001, s. 72.

" Em., s.72.

" Modeen 2006, s. 80-82.
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Téastd syystd my0Os oikeusvertailu on metodisesti haastavaa. On esitetty, ettd oikeusvertailu

olisi metodina vield melko kehittyméton. 80

Oikeusvertailevan tutkimuksen yhtend tavoitteena voidaan pitdd oikeuspoliittisten de lege
ferenda -kannanottojen esittimistd.®! Toisena tavoitteena voidaan pitdd oikeuden
harmonisointia. Harmonisoinnilla tarkoitetaan sitd, ettd yritetddan yhdenmukaistaa
oikeusjirjestyksid tai niiden osia mahdollisimman paljon.** Oikeusvertailussa kiytetiiin
perinteisesti Zweigertin ja Kotzin luomaa oikeusperhejaottelua, jossa oikeusjirjestykset
jaetaan romaaniseen, germaaniseen, anglo-amerikkalaiseen, pohjoismaiseen, sosialistiseen ja

ryhmiin “muut” kuuluviin ei-linsimaisiin oikeuskulttuureihin®’.

Oikeusvertailua voidaan tehdd monin tavoin. Sutelan mielestd on olemassa eri syvyysasteella
tehtyd oikeusvertailua. Tilloin vertailulla on tutkimuksessa eri tarkoitus — vertailun
tarkoituksena voi esimerkiksi olla vain tietoldhteend toimiminen jonkin kansallisen
tulkintaongelman ratkaisemisessa. Télloin tutkijan tulisi kuitenkin kertoa tdmi tarkoitus
selvisti. Sutelan mielestd oikeusvertailua voidaan tehdd myds ammattitaidottomasti, jolloin
tutkija on sivuuttanut yhteiskuntatodellisuuden ja tehnyt pelkistizin lainsiidintovertailua.
Aloittelevan vertailijan onkin turvallisempaa verrata jotakin tiettyd, tarkasti rajattua
oikeudellista ilmiotd, kuin selittdd “oikeuskulttuurin syvitasolla tapahtuvaa oikeudellista
muutosta”. Sutelan mukaan vertailun monet sudenkuopat voidaan vilttda tarpeeksi hiotulla ja
tarkalla tutkimustehtdvidn rajauksella sekd miirittelemédlld se taso, jolla vertailun aikoo

suorittaa ennen vertailun tekemisti.®

Oikeusvertailun kéyttdamistd tulee pohtia yhtd lailla tutkimusongelmalédhtoisesti. Valitusta
nidkokulmasta ja tutkimusongelmasta riippuu saadaanko oikeusvertailusta jotakin lisdarvoa
tutkimukseen. Pinnallinen sddnnosvertailu pikemminkin laskee tutkielman tasoa. Vertailun
kayttimiselle tutkimuksessa tuleekin olla riittdvit perusteet ja vertailu on tehtdvi huolellisesti,

jotta tutkimus saisi vertailusta tarvittavaa lisdarvoa

% Sutela 2001, s. 69.

¥ Sutela 2000, s. 284-294.

%2 Sutela 2001, s. 77.

8 Zweigert & Kotz 1993, s. 74 ss. Titi luokittelua on kuitenkin kritisoitu, silli sen on nihty jo osin
vanhentuneen uudistuvassa maailmassa Ks. tarkemmin Sutela 2001, s. 89.

¥ Sutela 2001, s. 93.

¥ Em., s. 94.

% Sutela, Miitti & Myrsky 2003, s. 11.
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Téssd tutkimuksessa ei kédytetd oikeusvertailua laajasti, eikd se ole tutkimuksen tarkoituskaan.
Vaikka vapaa-ajan asukkaiden ongelmien voi olettaa olevan osin samanlaisia eri maissa, ovat
kotikuntajarjestelmit niin erilaiset, ettei pienimuotoisella oikeusvertailulla saisi tarpeeksi
syvillistd ja oikeata tietoa eri jdrjestelmistd. Joistakin esimerkeistd voi kuitenkin olla apua
ilmion kuvaamisessa ja ratkaisuja pohdittaessa. Vapaa-ajan asukkaiden tilannetta eri maissa
on jo tutkittu jonkin verran Seppo Ahon ja Heli Ilolan tutkimuksessa vuonna 2008*". Kéytdn
tdssda  tutkimuksessa  perusteluiden tukena  tarvittaessa  paikoin  pienimuotoista
esimerkinomaista vertailua, jotta eri asioihin saataisiin hieman laajempi kuva eri tilanteissa.
Erityisesti kidytdn esimerkkejd muista maista hyviksi kartoittaessani muita vaihtoehtoja
kotikuntajarjestelmille seki ratkaisuvaihtoehtoja tutkimuksessa esitettyihin ongelmiin luvussa

viisi. Mistédédn laajasta tai varsinaisesta oikeusvertailusta ei kuitenkaan ole kyse.

Oikeushistorialla pyritddn puolestaan historiantutkijoiden keinoin selvittimiin oikeuden
kannalta merkityksellistd lainsdddiantod. Oikeushistorian avulla voidaan saada arvokasta tietoa
eri lakien kehityksestd ja menneisyydestd. Historiallisella oikeustutkimuksella voidaan
selvittdd sitd, miten nykyinen lainsdddédntd on saanut timédnhetkisen muotonsa. Tdmén lisiksi
oikeushistorian avulla voidaan etsid selitystd laissa mahdollisesti esiintyviin ongelmakohtiin
tai aukkoihin.®® Oikeushistoria eroaa merkittivilld tavalla oikeusdogmatiikasta. Kun
oikeusdogmatiikka tutkii silld hetkelli voimassa olevaa oikeussdinnostod, kiinnittdaa
oikeushistoria huomionsa menneeseen aikaan. Tdmin lisdksi oikeushistoria voi tarkastella
my0Os oikeussddnnostdjen kehitystd ja selvittdd tdtd erilaisin yhteiskunnallisin syin. Néin

oikeushistoria kiinnittii itsensd myds oikeussosiologiaan.®’

Tiassd tutkimuksessa ei kidytetd oikeushistoriallista tutkimusotetta, ellei ldhihistoriaa lasketa
mukaan. Oikeushistoriallinen tutkimusote voisi olla paikallaan tdssd tutkimuksessa, jotta
voitaisiin vastata tutkimuskysymykseen “Onko kotikuntajédrjestelmd vanhentunut?”, on
hyodyllistd ymmartdad kotikuntajirjestelmén historia. Hyodyllistd on myods ymmartid, miksi
jarjestelmd on kehitetty alun alkaen ja pohtia sitd, ovatko olosuhteet muuttuneet vuosien
kuluessa niin radikaalisti, ettd muutoksia olisi syytd tehdd. Todellinen oikeushistoriallinen
katsaus tarvitsisi kuitenkin jo oman tutkimuksen, joten tdssd tutkimuksessa

oikeushistoriallinen ote ei ole mukana. Tulee miettid, onko historiallisella osuudella jotain

87 Aho & Ilola 2008, 57 ss.
% Husa & Pohjolainen 2002, s. 36.
% Aarnio 1989, s. 50.
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lisdarvoa, eli saadaanko historiallisella osuudella osittain vastausta tutkimuskysymykseen. %

Jos néin ei ole, on parempi jéttdd koko osuus tekeméitti.

Téassd tutkimuksessa kdyn siis vain paikoin ldpi ldhihistoriaan liittyvid asioita. Lihihistorian
kuvailulla tarkoitan ldhinnd viime vuosikymmenen aikana esiin nousseiden ongelmien
kuvailua ilmion ymmaértdmiseksi paremmin, jotta ymmaérrettdisiin minkélaisia ongelmia on
tullut esiin vuosien kuluessa kotikuntajarjestelmiin liittyen. Léhihistoriaa havainnollistan
muun muassa muutaman oikeustapauksen avulla. Koska oikeustapauksia on kuitenkin hyvin
vihdn aiheeseen liittyen, kéytdn ldhdeaineistona myOs julkisia asiakirjoja, kuten

hallitusohjelmia ja eduskunnan arkistoituja tekstejd, esimerkiksi kirjallisia kysymyksié.

2.4. Lahdeaineisto

Lihteet ovat olennainen osa tutkielman tekoa. Tutkielman onnistumisen kannalta on tirke&dd
loytaa tarpeeksi luotettavat ja aiheen kannalta relevantit ldhteet. Tutkijan on muistettava pitda
lahdekritiikki mielessd ja suhtautua kriittisesti kdyttimédnsd ldhdeaineistoon eli
kyseenalaistaa kaikki 10ytdaménséd ldhteet ennen ldhteiden valintaa ja kidyttoda. Lihteiden
kdytossd tulee pyrkid kdyttdmidn priméaarildhteitd aina kun se vain on mahdollista, eli tieto

pitdd ottaa suoraan alkuperdisesté ldhteesta. ol

Lidhdeaineistoina voi kéyttdd oikeustieteellisessd tutkimuksessa esimerkiksi Kkirjoja,
artikkeleita, oikeustapauskommentteja, sddadoksida sekd muita virallisldhteitd. Myos
opinndytteet kdyvit ldhteiksi, erityisesti lisensiaatintutkimukset sekd tutkielmat. Lihteind voi
kdyttdd tarvittaessa myos elektronista mediaa tai audiovisuaalista aineistoa. Vaihtoehtona on
myos  kyselyiden, haastatteluiden tai  vastaavien  kiytto  lihdemateriaalina.”?
Oikeustieteellisessd tutkimuksessa téarkeitd ldhteitd ovat erityisesti niin sanotut oikeuslédhteet.
Oikeuslidhteitd ovat ne ldhteet, jotka pitdvit sisdllddn informaatiota oikeuden siséllOstd.
Saddostekstien lisdksi usein tarvitaan avuksi myos lainvalmistelutoitd tai oikeuskirjallisuutta

episelvien siidostekstien tulkintaan. *

% Sutela, Miittd & Myrsky 2003, s. 11.

ot Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 31-32.
2Em.,s.31-32.

% Em.,s. 32.
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Oikeusldhteet voidaan jakaa kolmeen ryhméédn niiden velvoittavuuden mukaan: vahvasti
velvoittaviin (pakollisiin), heikosti velvoittaviin ja sallittuihin 14dhteisiin. Vahvasti velvoittavia
oikeuslihteitd ovat laki ja maantapa. Lain soveltamisessa nédihin oikeusldhteisiin on vedottava
virkavirhevastuun nojalla. Lailla tarkoitetaan tdssid kaikkia sdddoksid eli perustuslain ohella
asetuksia, valtioneuvoston ja ministerididen pddtoksid sekd hallintoviranomaisten antamia
midrayksid ja ohjeita. Sdddoksid ovat myds kansainviliset sopimukset, jotka on saatettu
Suomessa voimaan, samoin EU/EY-oikeuden sidadokset. Heikosti velvoittavia oikeusldhteitd
ovat lainsditdjdn tarkoitus ja tuomioistuinratkaisut. Niiden oikeuslidhteiden soveltamatta
jattdmiseen ei ole liitetty virkavirhesanktiota. Heikosti velvoittavista oikeuslidhteistid
poikkeaminen on kuitenkin perusteltava péaatoksenteossa. Sallituiksi oikeusldhteiksi
puolestaan luetaan oikeustiede sekd oikeushistorialliset, oikeusvertailevat ja reaaliset
argumentit samoin kuin arvot ja arvostukset. Niihin voi lain soveltamisessa vedota, mutta
niiden sivuuttamista ei tarvitse perustella. Tosiasiassa erityisesti oikeustieteelld on suuri

merkitys oikeuslihteeni.”*

Kéaytdnnossd keskeisend ldhteend oikeustieteellisessd tutkimuksessa on oikeuskirjallisuus.
Usein oikeustieteellinen tutkimus pohjautuu siihen, ettd tutkimusongelmaa tarkastellaan

suhteessa edeltdviin tutkimuksiin, jotka késittelevit samaa aihetta. »

Tassd tutkimuksessa kéytetyt lidhteet ovat pédasiassa oikeuslédhteitd. Lainsdddidnnon,
lainvalmisteluaineiston sekd oikeuskirjallisuuden lisdksi oikeustapaukset ovat osa
tutkimustani. Tutkimus ei sisélld varsinaista empiiristd osiota, siksi pyrin myods hydodyntdmién
tutkimukseni kannalta merkityksellisid oikeustapauksia. Oikeustapaukset antavat tietoa siitd,
ovatko lainsditdjat onnistuneet tehtdvédssddn vai onko lainsddddannossd mahdollisesti
ongelmakohtia. Oikeustapauksien avulla pyrin konkretisoimaan lain velvoitteiden sisdltod.
Oikeustapauksia 10ytyy kuitenkin melko vidhédn kotikunnan madrdytymiseen liittyen. Téstd
syysté erityisesti lainvalmisteluaineistoa, kuten hallituksen esityksid sekd komiteamietint6jd ,
on kéaytetty tutkimuksen ldhdeaineistona. Kuitenkin on muistettava, ettd nidihin on
suhtauduttava jokseenkin Kkriittisesti. Monien tahojen mielestd lainvalmistelun taso on

heikentynyt viime vuosina”®.

% Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 33.

93 Em., s. 85.

% Ks. myds Mennola 2010, s. 88. “Hallituksen esityksilli ja ministerividen selvityksilli on tietenkin oma
muodollis-oikeudellinen merkityksensd. Siséllon ja tieteellisen todistusvoiman suhteen niihin on kuitenkin
esimerkiksi kunnallisoikeudellisessa tutkimuksessa aihetta suhtautua kriittisesti. Monet tahot ovat perustellusti
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Vapaa-ajan asukkaiden tilasto- ja kayttdytymistiedot ovat ldhinnd arvioita, joita muissa
tutkimuksissa on tehty, silli tarkkoja tietoja ei vapaa-ajan asukkaista ja heiddn
kiyttdytymisestddn ole. Tamén lisdksi ldhdeaineistona kdytdin muita aiemmin ilmestyvid
tutkimuksia, tilastoja sekd kuntien verkkosivuja. Ldhteind on myos kiytetty sanomalehtien
artikkeleita, joskin ldhinnd tilanteissa, joissa on haluttu nostaa esiin aihepiirid koskevaa
julkista  keskustelua tai kuvata jonkin ilmion olemassaoloa tai laajuutta.
Sanomalehtiartikkeleita on otettu ldhteiksi 1dhinnd silloin, kun asiaa ei ole muutoin vield

tutkittu tai jos olen halunnut tuoda esille ilmion ajankohtaisuuden.

2.5. Tutkimuksen rakenteesta

Ensimmadistd tutkimuskysymystd, eli kotikunnan merkitystd osallistumisen, palveluiden
saannin ja velvollisuuksien nidkokulmasta, tutkin ensin selvittamilld, kuka ylipdadtddan on
kunnan jdsen. Téhdn kunnan jasenyyden mddrittelyyn liittyy olennaisesti kysymys siitd, miten
kotikunta madrdytyy sdddoksien mukaan. Etsin kysymyksiin vastausta erityisesti
tdménhetkistd lainsdddintod ldpikdymadlld, eli lainopin keinoin yrittden systematisoida
nykyistd lainsdddantod. Kysymys on siis oikeuspositivistisesta niikokulmasta.”” Taméin liséksi
haen vastausta ensimmadiseen tutkimuskysymykseen eli sithen, mikd merkitys on kunnan
jasenyydelld, eli mitéd oikeudellisia velvoitteita ja oikeuksia kunnan jdsenyys oikein merkitsee

(kotikunnan merkitys oikeudellisessa mielessd).

Toista tutkimuskysymystd eli sitd, mitkd ovat ulkokuntalaisen oikeudet ja velvollisuudet,
pohjustavat jo ensimmadiseen tutkimuskysymykseen liittyvit vastaukset. Kolmannessa luvussa
tehty selvitys siitd, kuka on kunnan jdsen, vastaa osaltaan myods kysymykseen siitd, ketd
tarkoitetaan ulkokuntalaisella tidssd tutkimuksessa (eli ketkd eivit ole kunnan asukkaita).
Jasenndn ulkokuntalaisten oikeuksia ja velvollisuuksia neljdnnesséd luvussa eli selvitdn sitd,
mihin asti ulkokuntalaiset voivat jo kiyttdd toisen kunnan palveluja, osallistua

paitoksentekoon ja vaikuttaa kakkoskunnassa sekid minkélaisia velvollisuuksia heilld on.

arvostelleet lainvalmistelun tason heikkenemistd yleensékin viime vuosina. Hallituksen esitykset ja erilaiset
selvitykset osoittautuvat usein pikemminkin mainosteksteiksi, joilla markkinoidaan valtakunnallisessa
politiikassa sovittuja uudistuksia. Niissd kerrotut asiat eivét vield saisi riittdd kriittiselle tutkijalle ainoaksi
tietoldhteeksi ja todistukseksi siitd, ettd asia on juuri ndin.”

7 Oikeuspositivismin mukaan oikeus on asetettua eli siidettyd oikeutta, siis ihmisten tekemid. Oikeuden
perustana on lainsditdjin tahto. Oikeuspositivismi korostaa oikeusnormin muodollista voimassaoloa. (Siltala
2001, s. 31. Ks. tarkemmin oikeuspositivismin erilaisista méérittelyistd: Tuori 2003, s. 9 ss.)
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Kolmanteen tutkimuskysymykseen, eli kysymykseen siitd, onko koko kotikuntajdrjestelma
aikansa elidnyt jarjestelmi tai onko jirjestelméssd ongelmakohtia ja kehittimisen varaa, etsin
vastausta kartoittamalla erilaisia vaihtoehtoja kotikuntajirjestelmille seké tdssd tutkimuksessa
aikaisemmin kuvatuille ongelmatilanteille liittyen ulkokuntalaisiin. Naéitd erilaisia
vaihtoehtoja kartoitetaan nostamalla esiin muutamia muiden maiden kéytdntojd liittyen
tutkimuksen aiheisiin. Toisin sanoen etsin oikeuspoliittiseen kysymykseen vastausta osin
tdydentdvilld oikeusvertailulla. Muiden maiden esimerkkien ottaminen huomioon tédssd
tutkimuksessa on paikallaan, jotta saadaan tarpeeksi tietoa siitd, mitd mahdollisia vaihtoehtoja

kotikuntajarjestelmille on.
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3. KUNNAN JASENYYS

3.1. Kuka on kunnan jasen?

Kunta on luonteeltaan alueellinen pakkoyhteis6é. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd tiettyjen
kriteereiden tdyttyessd henkil6t ovat automaattisesti kunnan jidsenid. Kunnan jisenen
midritelmd on kuntalain 4 §:ssd, joten kunta ei voi itse pdattdd kriteereistd tai valita

) . 8
haluamiansa asukkaita kuntaan.’

Kunnan jdsenyyttd madrittelevdt kuntalaki sekéa
kotikuntalaki. Jasenyyteen vaikuttavat kuitenkin myds erilaiset kansainviliset sopimukset,
jotka liittyvit erityisesti liikkumisvapauteen. Jdsenyyden tuomiin oikeuksiin vaikuttavat
vahvasti perustuslain suojaamat perusoikeudet, jotka perustuvat moniin kansainvilisiin

sopimuksiin perusoikeuksista.

Kuntalain 4 §:n mukaan kunnan jdsen on 1) henkild, jonka kotikuntalaissa tarkoitettu
kotikunta kyseinen kunta on (kunnan asukas); 2) yhteiso, laitos ja sdétio, jonka kotipaikka on
kunnassa; sekd 3) se, joka omistaa tai hallitsee kiintedd omaisuutta kunnassa. Tédmén jaottelun
mukaan kunnassa on siten kahdenlaisia jdsenid: perusjdsenid eli luonnollisia henkilditd
(kunnan asukkaat) ja muita jdsenid, joita ovat kunnassa kiintedd omaisuutta omistavat
luonnolliset henkilot tai oikeushenkil6t sekd kunnassa kotipaikan omaavat oikeushenkilot.
Perusjdsenend voi olla vain yhdessd kunnassa. Muuna jdsenend voi olla taasen
useammassakin kunnassa. Kunnan jdsenen oikeudet riippuvat yleensd siitd, onko henkild
kunnan perusjdsen vai muu jdsen. Vain perusjidsenelld, eli kunnan asukkaalla, on oikeus
ddnestdd kunnallisvaaleissa tai velvollisuus ottaa vastaan luottamustoimi kunnassa (kuntalain

26 §). Kaikilla jdsenilld on kuitenkin veronmaksuvelvollisuus ja oikeus tehdd kunnallisvalitus.

Kunnan asukas ei voi olla kuka tahansa vain silld perusteella, ettdi henkilo itse ajattelee
kyseisen kunnan kotikunnakseen. Kunnan varsinaisia perusjasenii eli asukkaita ovat ne, jotka
asuvat kunnassa tosiasiallisesti. Kotikunnan méérdytymisperusteet on kirjattu kotikuntalakiin.
Aina ei ole kuitenkaan selvdd kuka kunnan jdsen on. Voidaankin miettid, onko perinteisen

jasenyyden merkitys vihentynyt ja olisiko tarvetta uudenlaiselle kunnan jisenyydelle” .

% Husa & Pohjolainen 2008, s. 276.
% On jopa esitetty idea pelkin yhden kunnan olemassaolosta. Ks. tarkemmin Virén 2006, s. 54-55.
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Kotikunta méiritelldin kotikuntalain 2 §:ssd. Kotikuntalain mukaan henkilon kotikunta on se

kunta, jossa hén asuu vakituisesti. Kotikuntalain 2 §:ssi sanotaan seuraavasti:

2 § Kotikunta

Henkilon kotikunta on jéljempénd tdssd laissa sdddetyin poikkeuksin se kunta,
jossa hidn asuu. Vastasyntyneen lapsen kotikunta on se kunta, jossa hénen
didilldén on kotikunta lapsen syntyessa.

Jos henkil6lld on kédytdssddn useampia asuntoja tai jos hénelld ei ole kdytossdaan
asuntoa lainkaan, hinen kotikuntansa on se kunta, jota hdn perhesuhteidensa,
toimeentulonsa tai muiden vastaavien seikkojen johdosta itse pitdd
kotikuntanaan ja johon hinelld on edelli mainittujen seikkojen perusteella
kiinted yhteys.

Jos henkilon omaa kisitystd kotikunnastaan ei ole voitu selvittdd, hidnen
kotikuntansa on se kunta, johon hinelld on katsottava olevan kiintein yhteys
asumisensa, perhesuhteidensa, toimeentulonsa ja muiden vastaavien seikkojen
johdosta.

Hallituksen esityksen (104/1993 vp) mukaan kotikuntalain keskeisin tavoite on kyetd
madrittelemédn henkilon kotikunta siten, ettd se vastaa mahdollisimman tarkoin aineellista
totuutta eli henkilon tosiasiallista asumispaikkaa. Télloin kotikuntaan liittyvit
oikeusvaikutukset voidaan toteuttaa mahdollisimman oikeudenmukaisesti, virheettomadsti ja
joustavasti. Lain tavoitteena on laajentaa kansalaisten omia vaikutusmahdollisuuksia
kotikunnan maéadrdytymisessd. Hallituksen esityksen perusteluissa pddpaino kotikuntaa
madriteltdessd on annettava henkilon omalle kdsitykselle. Henkilon oma késitys ei kuitenkaan
voi olla ainoa ratkaiseva tekijd, vaan hénelld tulee myds olla kiinted yhteys ilmoittamaansa
kuntaan. Kiintedksi yhteydeksi voidaan laskea henkilon perhesuhteet, hdnen toimeentulonsa
tal muut vastaavat seikat, kuten esimerkiksi sukulaisuus- tai muu hoitosuhde. Tamain lisdksi
myo6s se seikka, onko henkilon tarkoituksena asua ilmoittamassaan kunnassa vakinaisesti,
tulee ottaa huomioon. Kotikunta méérdytyy siis henkilon olosuhteiden perusteella tehtdvin

kokonaisharkinnan perusteella. 100

Henkilo voi asua myos tilapdisesti kotikunnan ulkopuolella, eiki tédllin henkilon kotikunta

vilttdmattd muutu. Tilapdisen asumisen tilanteista sdddetddn kotikuntalain 3 §:ssé

100 HE 104/1993, 5. 17.
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Tilapdinen asuminen kotikunnan ulkopuolella ei muuta henkilon kotikuntaa. Téstd syysta ei

silld ole mydskédn kotikuntaan vaihtumiseen liittyvid oikeusvaikutuksia.

Kotikuntalaki on  yleislain  luonteinen laki. Lakia sovelletaan ensisijaisesti
viestokirjanpidossa. Kotikuntalain mukaan méardytynyt kotikunta ja kotikunnassa sijaitseva
asuinpaikka  merkitddn  viestotietojirjestelméddn.  Kotikuntalaki  on  yleislakina
erityislainsdddintod tdydentdvi laki, jota noudatetaan myds muussa viranomaistoiminnassa,

jollei laissa ole toisin siddetty."!

Hallituksen esityksessd (HE 104/1993 vp)on kotipaikkapdidtoksen sitovuudesta todettu, ettd
viestokirjanviranomaisten tekemit ratkaisut henkilon kotipaikasta eivit oikeudellisesti sido
muiden hallinnonalojen viranomaisia, vaan eri viranomaiset voivat tehdd ratkaisun henkilon
kotikunnasta itsendisesti. Esimerkiksi veroviranomaiset voivat ratkaista henkilon kotipaikan
itsendisesti verotusta koskevissa asioissa. Tdma aiheuttaa kdytdannon ongelmia. Kansalaisten
oikeusturvan kannalta olisikin tidrkedd, etteivdt viranomaisten Kkotipaikkaratkaisut olisi

ristiriidassa keskeniin. '°2

Henkilon kotikunta on siis mahdollista ratkaista eri hallinnonaloilla itsendisesti, silld
kotikuntalaki on yleislaki. Jos erityislaissa ei ole kotikunnan tai asuinpaikan midrdytymiseen
liittyvéstd asiasta sddnnoksid, sovelletaan tédlloin kotikuntalakia. Jos taas erityislaissa téllaisia
sdadnnoksid on, sovelletaan silloin tdmén ko. lain omia sddnnoksid, ja tilloin kotikunta voi olla
toinen kuin se kotikuntalain mukaan olisi.!°®> Kunkin viranomaisen tekemi ratkaisu, eli
pditos, voidaan saattaa muutoksenhaun kohteeksi normaalissa jdrjestyksessd kunkin
hallinnonalan omassa muutoksenhakujérjestelméssi (kotikuntalain 18-19 §). Tosiasiallisesti
véestokirjanviranomaisen paatokselld lienee kuitenkin huomattava ohjaava vaikutus myos

muiden hallinnonalojen viranomaisten piitoksentekoon.'*

Voidaan kuitenkin pohtia, onko
jarkevaa, ettd viestokirjanpidon tekemd piddtds henkilon kotipaikasta ei sido muita
hallinnonaloja. Kéaytdnnossid henkil6lld voisi siis olla merkittyné eri kotikunta hallinnonalan

mukaan. Tdma késitys on vahvistunut myds KHO:n péitoksen 26.5.1999, T:1275 myoti:

( - - ) korkein hallinto-oikeus totesi, ettd véestotietojirjestelmidéin tehty merkintd ei

oikeudellisesti sido muita viranomaisia, joiden tulee asianomaisia sddnnoksid soveltaen

"' HE 104/1993, 5.18.
12 HE 104/1993, s. 16.
19 Ks. my6s Kuntaliiton yleiskirje 7/80/2003.
1% HE 104/1993, 5. 12.

33



viestotietojérjestelméin tehdystd merkinnistd riippumatta niille esitetyn selvityksen perusteella

itsendisesti ratkaista muun muassa kysymys henkilon asuinpaikasta (KHO 26.5.1999, T:1275).

Kunnan rajan merkitys on vihentynyt kansalaisten elinpiirien laajentuessa ja muuttuessa
kiisittimédn monen kunnan alueita'®. Moni kiyttdd enemmén kuin vain yhden kunnan
palveluita. Esimerkiksi Espoossa asuva, Helsingissd tydssa kdyvé ja Vihdissd mokin omistava
henkil6 voi parhaassa tapauksessa kéyttdd pdivittdin kaiken ndiden kolmen kunnan palveluita,
mutta maksaa kunnallisveroa vain Espooseen. Henkilo maksaa mokkikuntaansa kuitenkin
kiinteistoveroa omistamistaan kiinteistoistd. Vaikka esimerkin henkil6 saa periaatteessa valita
kotikunnakseen sen kunnan, jonka hdn haluaa, ilmoittamalla siitéd rekisteriviranomaiselle, voi
viranomainen madritelld kotikunnan uudelleen, jos syntyy epdilys henkilon kotikunnan
oikeellisuudesta. Tédlloin esimerkin henkilon kotikunnaksi tulee se kunta, jossa hén
tosiasiallisesti asuu tai johon hdn on muuten kiintedssd yhteydessd. Henkilon tahdolla tulisi
olla suuri merkitys tdtd piditostd tehtdessd, mutta jos henkilo tosiasiallisesti asuu tédssd

tapauksessa Espoossa, ei hin voi halutessaan valita kotikunnakseen Vihtii.

Kotikunnasta muuttamisesta  sdddetdén  kotikuntalain 7  §:ssd. Muuttajalla  on
ilmoitusvelvollisuus maistraatille kotikuntaa vaihdettaessa. Ilmoitus pitdd tehdéd aikaisintaan
kuukautta ennen muuttoa ja viimeistddn viikon kuluttua muuttopdivistd. Tamid kdytinto
muuttui aikaisemmasta henkikirjoituksesta. Nykyistd jdrjestelmédd on kritisoitu sen liiasta

106

liberaalisuudesta . KéytdnnOssd jirjestelmén voi tulkita perustuvan siithen, ettd muuttaja

ilmoittaa totuudenmukaisesti maistraatille tietonsa.

Kotikunnan maérdytymiseen vaikuttavat erityisesti perus- ja ihmisoikeudet. Perus- ja
ihmisoikeudet vaikuttavat myos kunnan jdsenen oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Seuraavaksi
tarkastellaan tarkemmin sitd, miten perus- ja ihmisoikeudet vaikuttavat osaltaan kotikunnan
midraytymiseen sekd sitd, miten ndmé oikeudet vaikuttavat kunnan jasenen oikeuksiin ja
velvollisuuksiin. Tdmén lisdksi tarkastellaan sitd, mihin sdadoksiin ja kansainvélisiin

sopimuksiin tdmén tutkimuksen kannalta relevantit perus- ja ihmisoikeudet lukeutuvat.

15 K. esim. Kuotola 2009, s.7.
106 K. esim. Aarrevaara 2002.

34



3.2. Perus- ja ihmisoikeudet

Perusoikeuksien tarkoituksena on toimia yhtdldisind oikeuksina kaikille kansalaisille.
Perusoikeusuudistusta koskevassa mietinndssddn perustuslakivaliokunta on todennut, ettéd
tuomioistuinten tulee valita eri tulkintavaihtoehdoista sellainen, joka edistdd perusoikeuksien
toteutumista.'”” Perus- ja ihmisoikeuksia voidaan ryhmitelld eri tavoin. Yleisin perus- ja
ihmisoikeuksien jaotteleminen on ryhmittely kansalais- ja poliittisiin eli niin sanottuihin KP-
oikeuksiin ja taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin eli niin sanottuihin TSS-

oikeuksiin.'*®

Suomen perusoikeusjirjestelmédn uudistustyd aloitettiin syksylld 1989. Tamén uudistuksen
tekemiseen loivat painetta erityisesti Suomen ratifioimat ihmisoikeussopimukset.
Perusoikeudet haluttiin saada harmonisoitua nédiden ihmisoikeussopimusten mukaisiksi.
Perusoikeusuudistuksen myotd oikeudet saatiinkin turvattua lakihierarkian ylemmall& tasolla

ja néin perusoikeuksista tuli aivan toisella tapaa sitovia kuin aikaisemmin.'”

Perustuslain sisidltamit perusoikeudet ovat perustuslain 2 luvun 6-23 §:ssd. Perusoikeudet on
taattu myOs Euroopan wunionin perusoikeuskirjassa (2000/C 364/01). Lissabonin
sopimuksen110 hyviksymisen my6td Euroopan unionin perusoikeuskirja tuli osaksi jdsenmaita
virallisesti velvoittavaa lainsdddéantod. Lissabonin sopimus sisillyttdd perusoikeuskirjan nyt

suoraan EU:n primiirilainsdadantoon.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on myds turvattava ndiden perusoikeuksien
toteutuminen. Kunta on pédasiallinen perusoikeuksien toteuttaja, ja lainsdddinto velvoittaakin
kunnan  jarjestimdidn  palvelunsa niin, ettd ndmd perusoikeudet toteutuvat.
Hyvinvointipalveluiden jdrjestiminen on pédasiallisesti kunnan vastuulla, ja valtio huolehtii
ldhinnd tulonsiirroista. Perustuslain nojalla erdit taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset
perusoikeudet ovat suoraan subjektiivisia oikeuksia eli jokaiselle yksilolle turvattuja

oikeuksia. Nditd ovat esimerkiksi vilttdmiton toimeentulo ja huolenpito sekd maksuton

197 PeVM 25/1994 vp., s. 4.

108 Esim. Ojanen 2003, s. 1156.

19 yiljanen 1996, s. 789.

"L jssabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteison perustamissopimuksen
muuttamisesta sekd siihen liittyva pédétosasiakirja (Sopimus Euroopan unionin toiminnasta), laki 66/2009 ja
tasavallan presidentin asetus 67/2009 lain voimaansaattamisesta.
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perusopetus (19 § 1 mom., 16 § 1 mom.). Jokaisen oikeutta asumiseen ja tydpaikkaan tulee

o e 11
my0s edistdd.

Perustuslaki edellyttdd, ettd hyvinvointipalveluja ja muita etuuksia tarjotaan kaikille niin
sanotun universaalisuusvaatimuksen mukaisesti. Silti monesti palveluiden saamiseen ehtona
on se, ettd on kyseisen kunnan henkilgjdsen (kunnan asukas). Voidaankin kysyd, asettaako
taimd eri kuntien asukkaat eriarvoiseen asemaan keskenddn. Jotta tdmid eriarvoisuus
viltettdisiin, tulisi kuntien oikeudellisen aseman, oikeuksien ja velvoitteiden olla samoja
kaikille kunnille. Kdytidnnossd kuitenkin kuntien taloudelliset erot ovat niin suuria, etti eroja
syntyy vdistamittd palveluiden laadussa ja mddrdssd ja nédin ollen heijastuu kuntien
asukkaiden tosiasialliseen yhdenvertaisuuteen''?. Kunnalliseen itsehallintoon kuuluu
kuitenkin vidistimatti tietynlainen erilaisuus''®. On tarkedd, ettd tama erilaisuus ei kuitenkaan

johda perusoikeuksien polkemiseen missédédn kunnassa.

Toisaalta se, ettd tiettyjen keskeisten palvelujen, kuten peruspalvelujen, taso pyritdin
madrittelemddn kansallisen lain tasolla, on perusteltua. Pohjoismaissa on tille
universaalisuuden periaatteelle annettu laaja hyviksyntd; ei liene hyviksyttavdd, jos
esimerkiksi koulupalveluissa olisi huomattavia sisdllollisid eroja eri kuntien valilla.
Kuntalaisten itsehallinnon seki kansalaisten yhdenvertaisuuden vilinen vastakkainasettelu on
haastava kysymys. Ryyndnen ja Telakivi esittdvit, ettd kuntalaisten paikalliselle
padtoksenteolle tulisi antaa niin laajat valtuudet kuin mahdollista, mutta kansalaisten

yhdenvertaisuuden takia tulisi kansallisesti lain tasolla sditdd vain valttiméttomimmit asiat.
114

3.2.1. Liikkumisvapaus ja yhdenvertaisuus kansainvalisissa
sopimuksissa

Useissa  kansainvilisissd ~ sopimuksissa on  sédédnnelty litkkumisvapaudesta  seka
yhdenvertaisuudesta, joita pidetddn ihmisoikeuksina nidissd sopimuksissa. Liikkumisvapaus
sisdltdd asumispaikan valinnanvapauden eli oman kotikunnan valinnan. Néitd sopimuksia,

joissa litkkkumisvapaus ja yhdenvertaisuus médritellddn ihmisoikeuksiksi, ovat muun muassa

" Sosiaaliturva 2/2001. Kuntien sosiaali- ja terveyspalveluita siitelevit lait, s. 18-21.
2 Husa & Pohjolainen 2008, s. 276.

"% Ks. esim. Ryyniinen & Telakivi 2006. s. 70-71.

" Em.,s.70-71.
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Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 85-86/1998) sekd YK:n yleissopimus kansalais- ja
poliittisista oikeuksista (SopS 7-8/1976). Euroopan unioni korostaa yhteisdoikeudessaan
erityisesti liilkkumavapautta, onhan se yksi yhteismarkkinoiden neljisti perusvapaudesta.''

Suomea sitovista ihmisoikeussopimuksista tdrkein on Euroopan ihmisoikeussopimus.116
Ihmisoikeussopimuksen neljannen lisdpOytdkirjan  toisessa  artiklassa  sdénnelldin
liikkumisvapaudesta ja vapaudesta valita asuinpaikka yleisluontoisesti. Yhdenvertaisuuden
periaate tulee ihmisoikeussopimuksessa esille syrjinndn kieltona 14 artiklassa sekéd
kahdessatoista lisdpoytékirjassa. Sopimuksen 14 artiklan mukaan sopimuksessa tunnustetuista
oikeuksista ja vapauksista nauttiminen taataan ilman minké&&nlaista  syrjintéa.
Ihmisoikeusyleissopimukset on ratifioitu kuitenkin vain eduskuntalailla voimaan, joten
oikeuslihteeni ne ovat tavallisen lain tasolla''’. Kuitenkin kiytinndssd sopimus on osa
suomalaista oikeutta samalla tavalla kuin muut eduskunnan hyvédksymait lait. Jokainen

kansalainen voi siis suoraan vedota my0s tdmén sopimuksen sdédnnoksiin niin halutessaan.

Toinen tirked Suomea sitova kansainvilinen yleissopimus on YK:n kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus (ns. KP—sopimus)“S, jonka 12
artiklan 1 kohdassa sddnnellddn liikkumisvapaudesta: “jokaisella laillisesti valtion alueella
olevalla on oikeus liikkua sielld vapaasti ja valita vapaasti asuinpaikkansa”. 12 artiklan 3
kohdan mukaan liikkumisvapausoikeutta “ei saa rajoittaa muutoin kuin laissa sdddetylld
tavalla, milloin rajoitukset ovat vilttamattomid valtion turvallisuuden, yleisen jérjestyksen
(ordre public”), yleisen terveydenhoidon tai moraalin tahi muiden oikeuksien ja vapauksien
takia”. Mahdollisten lailla sdddettyjen rajoitusten tulee olla sopusoinnussa muiden
yleissopimuksessa tunnustettujen arvojen kanssa. Sopimuksessa korostetaan kaikkien
kansalaisten yhdenvertaista ja tasa-arvoista asemaa toisiin ndhden. Sopimuksella on 12

artiklan takia tdrked merkitys tarkasteltaessa vapaata asuinpaikan valintaa.

YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvélinen

119

yleissopimus (ns. TSS-sopimus) =~ voidaan myos katsoa aiheelliseksi silloin kun pohditaan

liikkkumisvapauden ja yhdenvertaisuuden tosiasiallista toteutumista. Tédmidn sopimuksen

115

Hallberg — Karapuu — Scheinin — Tuori — Viljanen 2005.Vapausoikeus.

" Hallberg 1997, s. 47.

"7 Saraviita 2005, s. 37.

18 Sopimus on saatettu voimaan osaksi kansallista lainsdddidntod asetuksella 8/1976.
19 Sopimus on saatettu voimaan osaksi kansallista lainsdddidntod asetuksella 3.1.1976.
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suomia oikeuksia eli TSS-oikeuksia voidaan kutsua myds toisen sukupolven
perusoikeuksiksi”. On tdrkedd, ettd henkilot voivat todella kdyttdd niin sanottuja klassisia
vapausoikeuksiaan eli tdssd tapauksessa liikkumisvapauttaan (oikeuttaan valita asuin- ja
oleskelupaikkansa), saada tarvittavat peruspalvelut paikkakunnasta riippumatta seké oikeutta
olla yhdenvertaisessa asemassa nididen palvelujen osalta. Nédiden oikeuksien tosiasialliseksi
toteutumiseksi tulee yksilolle kuitenkin turvata riittdvét taloudelliset ja muut tarvittavat
lahtokohdat. TSS-oikeuksien voidaan ajatella siksi olevan edellytys klassisten
perusoikeuksien kdytolle. TSS-oikeuksille on ominaista, ettd julkiselta vallalta edellytetddn
aktiivista toimintaa, jotta TSS-oikeudet toteutuisivat kansalaisille. Tdssd tapauksessa tdlld
voidaan tarkoittaa sitéd, ettd henkil0 voi tosiasiallisesti valita vapaasti asuinpaikkansa sekd
saada myOs laeilla sdddetyt peruspalvelut tarpeen vaatiessa myoOs toisessa kuin

kotikunnassaan.'*

3.2.2. Liikkumisvapaus ja yhdenvertaisuus kansallisessa
lainsdaadannossa

Perustuslain (731/1999) 9 §:ssi on turvattu perusoikeutena jokaisen liikkumisvapaus:

9 § Liikkumisvapaus

Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on
vapaus litkkua maassa ja valita asuinpaikkansa.

Jokaisella on oikeus ldhted maasta. Tédhin oikeuteen voidaan lailla s@atda
valttdimattomid rajoituksia oikeudenkdynnin tai rangaistuksen tdytdntodnpanon
varmistamiseksi taikka maanpuolustusvelvollisuuden tidyttimisen turvaamiseksi.

Suomen kansalaista ei saa estdd saapumasta maahan, karkottaa maasta eikd
vastoin tahtoaan luovuttaa tai siirtdd toiseen maahan. Lailla voidaan kuitenkin
sadatad, ettd Suomen kansalainen voidaan rikoksen johdosta tai oikeudenkédyntid
varten taikka lapsen huoltoa tai hoitoa koskevan péitoksen tidytdntoon
panemiseksi luovuttaa tai siirtdd maahan, jossa hédnen ihmisoikeutensa ja
oikeusturvansa on taattu.

"% Saraviita 2005, s. 63. Niiden kansainvilisten sopimusten lisiksi on olemassa vieli YK:n vammaisten
henkiloiden oikeuksia koskeva yleissopimus, jossa my0s painotetaan vammaisten henkildiden vapautta valita
asuinpaikkansa. Tdmin sopimuksen Suomi on allekirjoittanut poytékirjoineen vuonna 2007, mutta ei ole vield
ratifioinut sitd. Sopimuksen ratifioimista on viivyttinyt muun muassa Suomen lainsddddnnossd olleet
vammaisten henkiloiden liikkumisvapauteen liittyneet rajoitukset, jotka on poistettu kotikunta- ja
sosiaalihuoltolakien uudistuksessa ja uudistukset astuivat voimaan 1.1.2011. Téltd osin Suomi tdyttdd nyt YK:n
vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen. Sopimukseen liittyy kuitenkin vield muita
ongelmakohtia. Erityisesti sopimuksen valvontakysymykset ovat ongelmallisia, joten sopimusta ei ole vield
ratifioitu, vaan ratifiointiprosessissa kestid vield. Ks. esim. KK 378/2010 vp.
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Ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa sdddetidén lailla.

Ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos héintd tdmén vuoksi

uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.
Kiytinnossd tdmi perustuslain 9 §:n mukainen oikeus valita asuinpaikkansa vapaasti saattaa
edellyttdd julkiselta vallalta myOs positiivisia toimenpiteitd, jotta valinnanvapaus tulee
tosiasiallisesti mahdolliseksi. '*' Positiivisilla toimenpiteilld voidaan tarkoittaa esimerkiksi
avustamista asunnon vuokraamisessa. My0Os eduskunnan perustuslakivaliokunnan
kdytdnnossd on painotettu liikkumisvapautta koskevan sddnnoksen tosiasiallista

toteutumista.'*>

Liikkumisvapauden asema perusoikeutena merkitsee, ettd oikeuden
rajoitusten on perustuttava lakiin. Litkkumisvapauden soveltamisessa sovelletaan kansallisesti
my6s kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa lueteltuja rajoitussiinndsten perusteita.'”
Kunta ei voi estdd ketddn tulemasta kunnan asukkaaksi eikd myOskddn “hddtad” ketdidn

T, . 124
kunnassa asuvaa. Kunta ei voi mydskéin velvoittaa ketdédn asumaan kunnassa.

Perustuslain 19 § 4 momentin mukaan julkisen vallan tehtidvédnid on edistdi jokaisen oikeutta
asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jarjestimistd. Tamén voi tulkita niin, ettd julkisen
vallan tulee edistdd esimerkiksi ikdihmisten ja vammaisten oikeutta asuntoon, kun henkilo
kdyttdad toista perusoikeuttaan — liikkkumisvapauttaan — ja haluaa vaihtaa kotikuntaansa
toiseen. Perusoikeudet eivit saisi syrjdyttdd toinen toistaan, vaan niiden tulisi toteutua
tarvittaessa myos yhtdaikaisesti. Kotikuntalain (201/1994) ja sosiaalihuoltolain (710/1982)
muutosten (1377/2010 ja 1378/2010) myotd on vammaisten ja ikdihmisten litkkumisvapautta

edistetty tosiasiallisesti.

Perustuslaissa sdddetddn yhdenvertaisuudesta. Yhdenvertaisuusperiaate tulee siis perustuslain
6 §:std, jonka 1 momentin mukaan kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd ja sekd 2
momentin mukaan “ketddn ei saa ilman hyviksyttivdd perustetta asettaa eri asemaan
sukupuolen, idn, alkuperédn, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvdn syyn perusteella”. Tamén lisdksi on olemassa
my0Os yhdenvertaisuuslaki (21/2004), jonka tarkoituksena on turvata yhdenvertaisuuden

toteutumista sekd tehostaa syrjinnédn kohteeksi joutuneen oikeussuojaa (1 §).

"2 HE 309/1993, 5. 63. Ks. myds Heuru 2002, s. 50.

122 K. esim. PeVL 4/1984 vp.

' Husa & Pohjolainen 2008, s. 145. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimus edellyttid, ettei
litkkkumisvapaudelle ja vapaudelle valita asuinpaikka saa asettaa muita kuin sellaisia rajoituksia, jotka ovat lain
mukaisia ja vialttdméttomia demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden takia, yleisen
jarjestyksen yllapitdmiseksi, rikosten ehkdisemiseksi, terveyden ja moraalin suojaamiseksi tai muiden yksildiden
oikeuksien ja vapauksien suojaamiseksi.

"** Heuru 2002, s. 53.
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Taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset perusoikeudet eli TSS-perusoikeudet on sdidetty
perustuslain tasolla universaaleiksi oikeuksiksi. Esimerkiksi jokaiselle tulee taata oikeus
vélttimattomain toimeentuloon ja huolenpitoon ( 19 § 1 mom.). Jokaisen oikeutta asumiseen
(19 § 4 mom.) ja tyopaikkaan tulee my0s edistdd (18 § 2 mom.). Kunnalla on myds paljon
lakisddteisid tehtdvid, joita ei ole kirjattu perustuslakiin, mutta jotka kuntien on pakko hoitaa.
Naistd lakisddteisistd pakollisista tehtdvistd esimerkkind ovat kirjasto- ja kulttuuripalvelut.
Kunnan tulee my6s perustuslain 6 §:n sisdltiméin yhdenvertaisuussddnnoksen nojalla tarjota

samat palvelut kaikille asukkailleen, jotka ovat samassa asemassa'”.

Hyvén hallinnon periaatteiden mukaisesti asiat tulee késitelld tasapuolisesti. Hyvé hallinnon
takeet on turvattu perustuslain 21 § 2 momentissa, jonka mukaan hyvén hallinnon takeet
turvataan lailla. Hallintolaki (434/2003) on sdddetty tédtd varten, ja sen toinen luku sisdltdaa
hyvian hallinnon periaatteet. Hyvédn hallinnon periaatteista erityisesti hallintolain 6 §:n
sisdltiméd tasapuolisuusperiaate pohjautuu perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteeseen.
Yhdenvertaisuus perusoikeutena edellyttidd, ettd viranomainen soveltaa lakia tekeméttd muita
eroja kuin laista ilmenee. Sddnnos ei kuitenkaan esti tarpeellista positiivista erityiskohtelua,

jotta tosiasiallinen tasa-arvo turvataan.'*®

Hallintolain sisdltdmid muita hyvidn hallinnon
periaatteita ovat muun muassa palveluperiaate (7 §), neuvontaperiaate (8 §) seké
yhteistyoperiaate (10 §). Palveluperiaatteen idean mukaisesti hallinnossa asioivan tulee saada
asianmukaisesti hallinnon palveluita (hallintolain 7 §). Viranomaisen tulee my0s neuvoa
asiakkaitaan sekd vastata hallintoasioita koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin maksutta. Jos
hallintoasia ei kuulu ko. viranomaisen toimivaltaan, tulee viranomaisen tdmén liséksi pyrkia
opastamaan asiakas toimivaltaisen viranomaisen luokse (hallintolain 8 §). Viranomaisten

tulee myos tehdd yhteistyotd toimivaltansa rajoissa ja heiddn on pyrittdvd edistimiin

viranomaisten vélistd yhteistyotd (hallintolain 10 §).

Hyvédn hallinnon periaatteisiin  kuuluu my0s tuloksellisuusperiaate (hallintolain 7 §).
Tuloksellisuusperiaatteen mukaan asiointi ja asian kisittely viranomaisessa on pyrittiva
jarjestimddan  siten, ettd viranomainen voi suorittaa tehtdvidnsd  tuloksellisesti.
Tuloksellisuusperiaate on merkityksellinen siltd kannalta, silld se edellyttdd, ettd asioinnin
tulee tapahtua sekd asiakkaan ettd viranomaisen kannalta mahdollisimman nopeasti,

joustavasti ja yksinkertaisesti sekd kustannuksia sddstden. Voisikin esittii, ettd joustavuuden

12 Ks. myos Heuru 2002, s. 53.
126 HE 72/2002, 5. 56.
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joustavuuden ja nopeuden kannalta voi olla joissakin tilanteissa tarkoituksenmukaista, ettid
ulkokuntalainen saa joitakin palveluita toisen kunnan alueella ollessaan. Tésséd on kuitenkin
otettava huomioon viranomaisen kiytettdvissd olevat taloudelliset sekd muut resurssit.
Hallituksen esityksessd hallintolaiksi painotetaan myos sitd, ettd erityistd huomiota tulisi
kiinnittdd palvelujen saatavuuteen ja hallinnossa asioivan valinnanvapauteen. Julkisten
palvelujen saatavuutta ei tulisi rajoittaa ilman hyvéksyttdvid perusteita. Tdmédn lisdksi

asiakasnikdkulma tulisi ottaa aina huomioon julkisia palveluja jirjestettiessi.'’

3.3. Kunta ja perusoikeudet

Liikkumisvapaus ja yhdenvertaisuus ovat siis perusoikeuksia. Perustuslain 22 § mukaisesti
julkisen vallan tulee turvata ndiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Kéytdnnossi
tissd tapauksessa kunta on vastuussa niiden perusoikeuksien toteutumisesta'”. Vaikka
kunnilla on itsehallinto perustuslain 121 §:n mukaan, jonka mukaan kuntien tehtdvistid ja
hallinnon yleisistd periaatteista sdddetddn lailla, on laeissa sdddetty kunnille muun muassa
suurin vastuu hyvinvointipalvelujen jéirjestimisestd. Keskeisin laki, jossa sdddetdéin kuntien
tehtdvistd, on kuntalaki. Kuntalain 1 § 3 momentissa sdiddetddn kuntien velvollisuudesta
edistdd asukkaiden hyvinvointia. Heuru tosin esittdd, ettd kyseinen pykéld on kuitenkin

julistuksenomainen, eika sille voida antaa normatiivista vaikutusta'®.

Kuntalain 2 §:n mukaisesti kunnalla on kuitenkin itsehallintonsa nojalla oikeus paittdd, miten
se jdrjestdd vastuullaan olevat palvelut. Kunta voi hoitaa tehtivét itse, muiden kuntien kanssa
tai hankkia palveluja myos muilta palvelujen tuottajilta. Kunnan on kédytdnnossi jirjestettdva

palvelunsa niin, ettd ne ovat kuntalaisten saatavilla'*

. Kunnalla on my6s mahdollisuus ottaa
tehtdvid itselleen omalla pédidtoksellddn (kuntalain 2 §). Tdlloin kyseessd ovat yleiseen

toimialaan kuuluvat tehtivit. !

3.4. Henkilon oman tahdon vaikutus kotikunnan maaraytymisessa

Henkilon omalle tahdolle on haluttu antaa suuri painoarvo kotikunnan méédrdytymisessi.

Tamid nédkyy lainvalmistelutoistd. Kuitenkaan henkilon omalla tahdolla ei ole lopullisesti

"2 HE 72/2002, s. 56-57.

128 Ks. esim. Sutela 2003, s. 3.

2 Heuru 2001, s. 53.

"% Harjula & Priittild 2007, s. 140.
! Harjula & Priittild 2007, s. 105.
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madradvaa vaikutusta, vaan henkilon kotikunnan maiadrdd kokonaisvaikutus. Hallituksen
esityksen mukaan kotikuntalaissa on ollut tavoitteena antaa kansalaisen omalle nikemykselle

ratkaiseva merkitys kotikunnan valintatilanteessa.'*?

On ymmirrettdavid, ettd mahdollisten huijausyritysten takia henkilon omalle tahdolle ei ole
tahdottu antaa lopullista valtaa kotikunnasta péattamisestd. On ollut tapauksia, joissa on
ilmeisesti haluttu kiertdd veroja tai saada parempia palveluita muuttamalla kotikunta toiseksi
kuin missé tosiasiallisesti asutaan. On kuitenkin syytd painottaa, ettd henkilon oman tahdon
kunnioittamatta jittiminen vain vidrinkdytosten pelossa ei ole hyviksyttivd syy
perusoikeuksien toteuttamatta jattdmiseen eli sithen, ettei henkild saa vapaasti valita
kotikuntaansa. Suuri tdhédn liittyvd epidkohta poistui kotikuntalakia ja sosiaalihuoltolakia
muutettaessa ja muutosten astuessa voimaan 1.1.2011. Télloin mahdollistettiin vapaa
kotikunnan valinta my06s laitoshoidossa oleville tai asumispalveluita kdyttiville henkiloille.
Muutos vaikutti erityisesti ikdihmisten ja vammaisten kotikunnanvalintaoikeuteen.
Oikeuskidytinnon perusteella henkilon omalle tahdolle ei ole kuitenkaan annettu ratkaisevaa

merkitystd. Esimerkkind KHO 1429/2001:

Henkilolld oli asunto kahdessa kunnassa. Kunnassa A hinelld oli puolisonsa
kanssa yhteinen koti. Hdanen puolisollaan oli kunnassa tyopaikka, ja hén itsekin,
osa-aikaeldkkeelle jadtyddn, edelleen tyoskenteli tuossa kunnassa. Tdhén ndhden
hinelld katsottiin perhesuhteidensa ja toimeentulonsa johdosta olleen kiinted
yhteys sinne eikd kuntaan B, jossa hin ilmoituksensa mukaan vietti kaiken
vapaa-aikansa, 7 kuukautta vuodessa. Henkilon kotikunnaksi katsottiin sen
vuoksi kunta A eikd kuntaa B, jota hén itse piti kotikuntanaan.

Kotikuntalain soveltamisessa on ilmennyt joitakin epédkohtia. Muun muassa syksyn 2008
kunnallisvaaleissa tuli esille tapauksia, joissa epdiltiin vaaleissa ehdolla olleiden todellista
kotikuntaa toiseksi kuin vaalikunta. Vaalikelpoisuus médrdytyy kotikunnan perusteella, ja
valituksissa on haluttu selvityttdd, ovatko valitut valtuutetut vaalikelpoisia kotikuntalain

nojalla. '

Tapauksessa KHO 2598/2001 henkilon omalla kisitykselld ei ollut merkitystd: “Hallinto-
oikeus katsoi jddneen ndyttamittd, ettd puolisoilla olisi ollut perhesuhteiden, toimeentulon tai

muiden vastaavien seikkojen johdosta kotikuntalain tarkoittama kiinted yhteys heidédn

32 HE 104/1993, s. 17-18.
133 Ks. esim. Turun HAO 27.1.2009 09/0013/1.
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kotikunnakseen ilmoittamaansa kuntaan X. Niin ollen puolisoiden omalle késitykselle
kotikunnastaan ei voitu antaa tdssd tapauksessa merkitystd.” Henkilon oma kisitys ei
myoskddn ollut tirkein elementti KHO:2009:59 ratkaisua tehtdessd, ja ndin ollen henkilon

kotikunnaksi méérittiin toinen kunta, kuin henkil6 itse ajatteli kotikunnakseen:

Kotikuntalain 3 §:n 5 kohdan mukaan henkilon kotikunta ei muutu, jos hénen
asumisensa toisessa kunnassa johtuu pédasiassa julkisesta luottamustoimesta.
Sddannoksestd on piditeltidvissd, ettd kotikunta ei muutu sanotulla perusteella,
mutta se voi muuttua julkisen luottamustoimen hoitamisen aikana muusta
Syysta.

Kaupunginvaltuutetuksi valitun Euroopan parlamentin jisenen oman késityksen
mukaan hénen kotikuntansa oli Rovaniemi, johon hinelld ilmoituksensa mukaan
oli jirjestotoimintansa vuoksi kiinted yhteys ja jonne hin oli maksanut veronsa.
Euroopan parlamentin jdsen ei kuitenkaan ollut vaalikelpoinen Rovaniemen
kaupunginvaltuustoon, koska hidnen perhesuhteensa eivit liittyneet kyseiseen
kaupunkiin, koska hén ei tyoskennellyt Rovaniemelld eikéd hén ollut ilmoittanut
muustakaan taloudellisesta yhteydesti Rovaniemeen ja koska muidenkaan
vastaavien seikkojen perusteella hinen kotikuntansa ei ollut tuo kaupunki.
Kotikuntalain 3 § 5 mom. mukaan henkilon kotikunta ei muutu, jos hinen asumisensa toisessa
kunnassa  johtuu eduskunnan tai valtioneuvoston jidsenyydestd tai  julkisesta
luottamustoimesta. Korkeimman hallinto-oikeuden pédidtoksen KHO 17.6.2009/1570
perusteluiden mukaan tdhidn voidaan rinnastaa my0s eurovaaliedustajat. Kuitenkaan
korkeimman hallinto-oikeuden mukaan tdllaisessa luottamustoimessa toimiminen ei saa
myo6skdidn estidd kotikunnan muuttumista muin perustein. Tédsséd tapauksessa henkilollé ei ollut
sellaista kiintedd yhteyttd Rovaniemelle, kuten perhesiteet tai toimeentulo, kun taas Turkuun

tallainen kiinted yhteys oli (perhesiteet). Henkilon omalla késitykselld kotikunnastaan ei ollut

tdhédn verrattuna painoarvoa.

Valitusten méaédrd hallinto-oikeuksissa kuitenkin osoittaa, ettei ole tdysin selkedd kuka on
vaalikelpoinen kunnallisiin vaaleihin ja luottamustehtédviin ja kuka ei. Kuitenkin korkeimman
hallinto-oikeuden péitosten valossa asia on selked eikd tulkinnanvaraisuutta esiinny.
Korkeimman hallinto-oikeuden pétdsten'>* pohjalta voidaan todeta, ettdi kunnan asukkaaksi
padsemiseksi ei riitd pelkéstdin henkilon oma késitys kotikunnastaan. Voidaan ainoastaan
kiistelld siitd, onko korkeimman hallinto-oikeuden linja oman tahdon merkityksesta

kotikunnan mééraytymisessd sama kuin se, jonka lainvalmistelija on alun perin tarkoittanut.

134 Ks. esim. KHO 13.06.2001/1429, KHO 25.10.2001/2598.
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Voidaan viittdd, ettd oman tahdon merkitys on ilmeisen vihdinen verrattuna sithen, mihin

hallituksen lainvalmisteluesityot viittaavat hallituksen esityksen perusteluissa '>°.

Oikeustapauksien perusteella voidaan todeta, ettd lainsédétdjan alkuperdinen tarkoitus henkilon
omasta tahdon merkityksestd kotikunnan ratkaisemisessa ei ole kdytinnossd saanut aiottua
merkitystd. Tdmédn voidaan ajatella ainakin osittain johtuvan kotikuntalain tarkoittaman
kiintedn yhteyden ratkaisevista seikoista (perheyhteydet, ty6 tai muu vastaava kiinted yhteys),
joiden voidaan nykyisin ajatella jo olevan vanhentuneita. Asumisen muodot ovat muuttuneet
vuosien saatossa, eikd endd asuta vain yhden kunnan alueella niin tiiviisti kuin ennen, vaan
voidaan ndhdi, ettd henkilolld on usein kiinted yhteys jo useampaan kuntaan yhtdaikaisesti.
Koska kaksoiskuntalaisuutta tai vastaavaa jirjestelmdd ei mitd todennidkoisimmin olla
ldhivuosina toteuttamassa Suomessa ratkaisuna téllaisiin asumisen muutosten mukanaan
tuomiin tarpeisiin, tulisi henkilon omalle kisitykselle kotikunnastaan antaa vastaisuudessa

suurempi painoarvo kotikuntaa médriteltdessa.

Kunnan varsinaisia perusjasenid eli asukkaita ovat ne, jotka asuvat kunnassa tosiasiallisesti.
Tdméin madrittelyn ulkopuolelle jdd paljon erilaisia ryhmid, jotka kuitenkin viettdvat
kakkoskunnassaan paljon aikaa ja tarvitsevat joitakin kunnan palveluista. Ndiiden
erityisryhmien médrd on kasvanut yhteiskunnan ja eri asumisen muotojen muuttuessa.
Henkilon oman tahdon vaikuttaminen kotikuntaan merkitsee erityisesti siind kohden, jos
esimerkiksi vapaa-ajan asukas haluaa vaihtaa kotikuntansa kuntaan, jossa hinen vapaa-ajan
asuntonsa sijaitsee. Jos henkilon omalla tahdolla ei ole lopullista painoarvoa kotikunnan
paittamisessd, nousee kysymykseksi se, miten henkilo voi saada tarvitsemansa palvelut
kunnassa, jossa hidn haluaisi olla kunnan asukas, muttei voi kun viranomainen on tehnyt
padtoksen, ettd henkilon kotikunta on jokin muu kunta. Téllainen tilanne voi tulla vastaan
esimerkiksi silloin jos vapaa-ajan asunnon muuttaminen virallisesti ympérivuotiseksi
asuttavaksi asunnoksi ei ole onnistunut: Henkil6 ei voi virallisesti asua vapaa-ajan asunnossa,
jos se el ole viranomaisten papereissa ympérivuotisesti asuttava. Vapaa-ajan asuntoa varten
tulee saada rakennuslupa vakituiselle asunnolle ennen kun sielld voi virallisesti asua ympéri

vuoden.'?®

" HE 104/1993, esim. s. 17.

1% Valtion ympiristohallinnon verkkopalvelu. Mokisti vakituiseksi asunnoksi?
(http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=16909&lan=fi ) Vapaa-ajan asunnon muuttamista vakituiseen
kiyttoon sddntelee muun muassa maankiytto- ja rakennuslain (132/1999) 72 ja 171 §:t.
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3.5. Kunnan jasenyyden merkitys

Perustuslain 121 § siséltdmén itsehallintoperiaatteen mukaan kunnan hallinnon tulee perustua
kunnan asukkaiden itsehallintoon. Kunnan péétoksien tulee siis olla kunnan asukkaiden
tekemid ja asukkailla tulee perustuslain 14 § mukaisesti olla oikeus vaikuttaa heitd itseddn
koskevaan piditoksentekoon. Suomessa on kunnallinen itsehallinto turvattu perustuslain
(731/1999, 121 §) tasolla. Kiytinnossd kunnallinen itsehallinto siséltdd ajatuksen siitd, ettd
kunta on velvollinen jirjestiméddn padosan yleisistd palveluista ainoastaan asukkailleen."”’

Perustuslain sisédltimét perusoikeudet ovat perustuslain 2 luvun 6-23 §:ssi.

Henkilon kotikunnan médrdytymiselld on lukuisia eri oikeusvaikutuksia. Kotikunta on
liitoksissa yleensd asumiseen tietylld paikkakunnalla, ja henkilon kotikuntaan liittyvit
oikeudet ja velvollisuudet liittyvidt joko henkilon senhetkiseen kotikuntaan tai vuoden
vaihteen kotikuntaan. Henkilon kotikunnan perusteella mééraytyvit osallistumisoikeudet,
palveluiden saanti ja veronmaksu sekd seurakunnan jdsenyys. Tdmén lisdksi kotikunta
vaikuttaa my0s seurakunnan jdsenyyteen. Kotikuntaan sidottuja oikeusvaikutuksia, joita on
eri laeissa, on satoja. Monet palvelut madrdytyvit henkilon kotikunnan perusteella. Niitd ovat

erityisesti hyvinvointipalvelut: sosiaali- ja terveyspalvelut ja sivistyspalvelut.

3.5.1. Kotikunnan merkitys palveluiden saannin nakokulmasta

Kuntalain 1 luvun 1 § 3. momentin mukaisesti kunnan tulee pyrkid edistiméédn asukkaidensa
hyvinvointia ja kestdvdd kehitystd alueellaan. Varsinaiset kunnan tehtdvdt on Kkirjattu
kuntalain 2 §:ssd. Kunnan on turvattava kuntalaisilleen tietty julkisten palveluiden taso ja on
siten pystyttdavd jdrjestdmiin kuntalaisilleen keskeiset palvelut. Kunnan tulee huolehtia lain
perusteella muun muassa sosiaali-, terveys- ja koulutuspalveluista. Palveluilla tarkoitetaan
sekd lakisddteisid ettd kunnan itse omalla péddtoksellddn paittimid palveluita. Padsdintoisesti
kunnan palvelut — joko lakisédéteiset tai kunnan itsensé jarjestimit muut kunnalliset palvelut —

ovat kunnan asukkaita eli kuntalaisia varten, ellei lainsddddnndssé ole toisin m'ai'airétty.l38

37 Ks. esim. kuntalain HE 192/1994, Yksityiskohtaiset perustelut 1 §: ” Asukkaidensa itsehallintoon perustuvana
yhteisond kunnan keskeisimpid tehtdvid on asukkaiden hyvinvoinnin edistiminen ja sen edellyttimistd
palveluista huolehtiminen kiytettdvissiin olevilla voimavaroilla.”

"% Ks. esim. HE 104/1993, 5. 13.

45



Monet lait sddtelevit palvelujen tuottamista, jarjestimistd ja rahoittamista. Nditd lakeja ovat
perustuslaista ldhtien aina palvelujen sisdltod madritteleviin erityislakeihin. Erityislakeja,
jotka velvoittavat kuntaa jdrjestimdidn palveluita asukkailleen, ovat esimerkiksi laki
toimeentulotuesta (1412/1997), lastensuojelulaki (417/2007), sosiaalihuoltolaki (710/1982) ja
erikoissairaanhoitolaki (1062/1989). Laeista 10ytyy kuitenkin poikkeuksia, jolloin palveluja
tulee antaa my0s muille kuin kunnan asukkaille. Esimerkiksi sosiaalihuoltolaissa ja laissa
toimeentulotuesta on palveluja, jotka ovat kiireelliseen ja lyhytaikaiseen hoitoon
tarkoitettuja'”’. Kotikuntalailla ei kuitenkaan ole vaikutusta ndiden velvoitteiden syntyyn,

vaan velvoitteet syntyvit erityislakien perusteella. 140

Julkisen vallan, eli tdsséd tapauksessa kunnan, on perustuslain 19 § 4 momentin perusteella
edistettdvd jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jarjestimista.
Sosiaalihuoltolaissa maédritellddn asumispalvelut osaksi sosiaalipalveluja, joita kunnan tulee
jarjestdd (17 §). Sosiaalihuoltolain 22 §:ssd madritellddn kunnan asumispalvelut palvelu- ja
tukiasumisen jirjestimiseksi, joita 23 § mukaan annetaan kaikille, jotka tarvitsevat erityisestd
syystd apua tai tukea asumisensa jirjestimisessd. Tadmén lisdksi lastensuojelulaki (417/2007)
omalta osaltaan asettaa velvoitteita, joiden mukaan kunnan tulee auttaa lapsen asumisen
turvaamisessa, jos lastensuojelun tarve johtuu puutteellisesta asumisoloista tai asunnon

puuttumisesta (lastensuojelulain 35 §, ks. myos 36 §).

3.5.2. Kotikunnan merkitys osallistumisen ndkékulmasta

Henkilon kotikunta on ratkaiseva kun maééritellddn henkilon oikeudet vaikuttaa kotikuntansa
asioihin. Perustuslain 14 §:ssd késitelldén vaali- ja osallistumisoikeuksia. Tédssd pykélédssi

sanotaan, ettd kunnallisvaaleista ja kunnallisesta kansanddnestyksesti osallistumisoikeuksista

% Laki toimeentulotuesta (1412/1997) 14 § 3 mom.: ’Jos tuen tarve on kiireellinen, toimeentulotuen myontii
sen kunnan toimielin, jossa perhe tai henkil6 oleskelee hakemusta tehtiessd” ja sosiaalihuoltolaki (710/1982) 5 §
1 mom.: “Kiireellisissd tapauksissa tai olosuhteiden muutoin niin vaatiessa kunnan on huolehdittava
laitoshuollon ja muiden sosiaalipalveluiden jirjestdmisestd muullekin kunnassa oleskelevalle henkil6lle kuin
kunnan asukkaalle”. Sosiaalihuoltolakia muutettiin 2010 vuoden lopussa yhté aikaa kotikuntalakia muutettaessa.
Tdlla muutoksella haluttiin auttaa kotikunnan vapaan valinnan toteutumista kdytdnndssd. Muutoksen johdosta
sosiaalihuoltolaista 16ytyy nyt sddnnds 16 a §:stéd liittyen henkiloihin, jotka haluavat muuttaa toisen kunnan
asukkaaksi, mutta eivit ikdnsd, vammaisuutensa tai muun sellaisen syyn vuoksi kykene asumaan uudessa
kotikunnassa itsendisesti. Téllaiset henkilot voivat nyt hakea sosiaalipalveluja ja hoitopaikkaa samoin perustein
kuin kunnan asukkaat. Muutos astui voimaan vuoden 2011 alusta. Ks. my6s sosiaalihuoltolain 41 a § ja41b §
liittyen jérjestdmisvastuuseen seké kuntien vilisiin korvauksiin uuden ja vanhan kotikunnan vililla.

140 K otikuntatyryhmin loppuraportti 1995, s. 7.
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sdddetddn tarkemmin lailla, kuten my0s oikeudesta muutoin osallistua kuntien hallintoon.
Julkisen vallan tehtdvdnd on edistdd yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan ja vaikuttaa hintd itseddn koskevaan pédidtoksentekoon (14 § 3 mom.). Tdmi 3
momentti sisdltdd sekd kunnallisen itsehallintondkokulman ettd subsidiariteettiperiaatteen.

Subsidiariteettiperiaatteen mukaan péétosten tulee tapahtua mahdollisimman lahelld pédatosten

kohdetta'!.

Kuntalain 4 luvussa kisitelldéin kunnan asukkaiden osallistumisoikeuksia. Sellaisella kunnan
asukkaalla, joka viimeistdén vaalipédivina tayttdd 18 vuotta ja jonka kotikuntalaissa tarkoitettu
kotikunta kyseinen kunta on véestotietojarjestelméssd 51, on ddnioikeus kunnallisvaaleissa
(26 §). pdiviand ennen vaalipdivdd. Kunnan asukkaalla on my0s &dédnestysoikeus neuvoa-
antavassa  kunnallisessa ~ kansandinestyksessi. = Kunnan  osa-aluetta  koskevassa
kansandinestyksessd ddnestysoikeus on vain henkil6illd, joiden asuinpaikka on kyseessd

olevalla kunnan osa-alueella.

Kunnan asukkaalla on 28 §:n mukaisesti oikeus tehdd kunnalle aloitteita sen toimintaa
koskevissa asioissa. Aloitteen tekijille on ilmoitettava, mitd toimenpiteitd aloitteen johdosta
on tehty. Vihintdédn kerran vuodessa aloitteet on saatettava valtuuston tietoon sen toimivaltaan
kuuluvissa asioissa. Lisdksi jos valtuustoon toimivaltaan kuuluvassa asiassa aloitteentekijoina
on vihintddn kaksi prosenttia kunnan ddnivaltuutetuista asukkaista, tulee valtuuston ottaa
aloite kisittelyyn vdhintddn kuuden kuukauden sisdlld. Vuoden 1976 kunnallislain mukaan
aloiteoikeus oli “kunnan jédsenelld”, mutta nykyisessd kuntalaissa aloiteoikeus on “kunnan
asukkaalla”. ”Kunnan asukas” (kuntalain 4 §) on suppeampi késite kuin “kunnan jidsen”.
Asukkaalla tarkoitetaan kunnassa asuvia luonnollisia henkilditd. Muutoksen tarkoituksena ei
ole kuitenkaan ollut se, ettd esimerkiksi kunnassa toimivan yhdistyksen nimissd jitettyd

aloitetta ei késiteltdisi, vaan sanamuotoa haluttiin selkeyttda kuntalaisille.'*

Kunnan asukkaista vihintddn viisi prosenttia ddnestysoikeutetuista voi tehdd 31 §:n mukaan
kansandinestysaloitteen valtuustolle, jonka tulee paittdd viipymdttd, suoritetaanko aloitteessa
pyydetty kansanddnestys vai ei. Kunnan asukkaalla on my6s osallistumis- ja

vaikuttamismahdollisuus esimerkiksi lautakuntatydskentelyn kautta.

! Harjula & Priittild 2007, s. 75. Ks. tarkemmin subsidiariteettiperiaatteesta Nummela & Ryyninen 1993, s.
160-171.
"2 Harjula & Prittild 2007, s. 268—269.
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Kuntalain 27 §:ssd médritellddn, milld keinoin kuntalaisen osallistumista ja vaikuttamista
voidaan edistdd. Esimerkkind tdstd on kunnallisen kansandinestyksen jdrjestiminen.
Kuntalain 29 §:ssé sdddetddn kunnan tiedottamisesta. Kunnan tiedottamisvelvollisuus koskee
erityisesti kunnan asukkaita, mutta tiedottamisesta ei ole suljettu pois kunnan vapaa-ajan

asukkaita.

Vaalikelpoisuudesta kunnallisvaaleissa sdddetddan vaalilain 3 §:n mukaan kuntalaissa.

Vaalikelpoinen kunnan luottamustoimeen on kuntalain 33 §:n 1 momentin mukaan henkilG;

1) jonka kotikunta kyseinen kunta on;
2) jolla on jossakin kunnassa ddnioikeus kunnallisvaaleissa sind vuonna, jona
valtuutetut valitaan tai vaali muuhun luottamustoimeen toimitetaan; ja

3) joka ei ole holhouksen alainen.

Muina kunnan osallistumisoikeuksina voidaan pitdd oikaisuvaatimus- ja valitutusoikeutta.
Kunnan jéasenelld on kuntalain 92 §:n mukainen oikaisuvaatimus- ja valitusoikeus.
Oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen saa tehdd my0s se, johon pédétds on kohdistettu tai
jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun pddtos vilittomaésti vaikuttaa, eli henkilo (tai

oikeushenkilG) on asianosainen.

3.5.3. Kotikunnan merkitys velvollisuuksien nakokulmasta

Lihtokohtaisesti voidaan ajatella, ettd oikeudet ja velvollisuudet kytkeytyvit toisiinsa.
Kunnan asukkaiden itsehallinnosta seuraa oikeuksien lisdksi myds velvollisuuksia. Viime
vuosina on erityisesti keskitetty kunnan asukkaiden oikeuksiin, mutta jotta ndmé oikeudet

toteutuisivat, edellyttii se, etti kunnan asukkaat tiyttivit myos velvollisuutensa. '*?

Kunnan jédsenen velvollisuutena on rahoittaa kunnan jéarjestimid palveluja veroja maksamalla.
Jotta kunta voi jirjestdd palvelut, tulee pystyd tarkoin méérittelemédin, kuka on oikeutettu
kdyttdmaidn nditd palveluita ja ndin ollen myos velvollinen rahoittamaan niitd. Kunnan

asukkaan tidrkein ja ensisijainen velvollisuus on siis verojen maksu. N&itd veroja ovat

'3 Ks. esim. Ryyninen 1999, s. 68.
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kunnallisvero, joka maksetaan ansiotuloista, sekid kiinteistovero, joka maksetaan vuosittain

kiinteiston arvon perusteella.

Kunta saa verotuloja ansiotuloista (kunnallisvero) ja Kkiinteistoverosta sekd kunta saa
osuutensa myOs yhteisoverosta. Jotkin kunnat perivit my0s koiraveroa, joka ei ole kuitenkaan
merkittdvd suhteessa muihin veroihin. Lisdksi kunta saa valtionosuuksia tehtdviensd
hoitamiseen. Valtionosuuksien saamisen keskeinen periaate on, ettd valtionosuudet saadaan
kunnan asukasluvun seké asukkaiden ikédrakenteen mukaan. Kiinteistoveron tuotto on kunnille
suhteellisen pieni.'** Kunnan verotusoikeus on kirjattu perustuslain 121 §:4in, jonka mukaan
lailla sdéddetdén verovelvollisuuden ja veron madadrdytymisen perusteista ja verovelvollisen

oikeusturvasta.

Vaikka kunnan jasenen pidasiallinen velvollisuus kuntaa kohtaan on maksaa veroja, tuo
kunnan jdsenyys muita velvollisuuksia. Kunnan jdsenelld on muun muassa velvollisuus ottaa
vastaan luottamustoimi. Kunnallisesta luottamustoimesta voi kieltdytyé tai erota vain tietyisti
syistd, jotka on kirjattu kuntalain 38 §:d4n. Velvollisuudeksi voidaan laskea ddnioikeuden

kdyttaminen kuntalain 26 §:n mukaisesti.

Velvollisuutena voidaan pitdda myos liittymispakkoa joihinkin laitoksiin, kuten vesijohto- ja
viemirijirjestelmizn'®.  Tillaisesta liittymispakosta seuraa myds velvollisuus maksaa
kyseisestd palvelusta aiheutuneet maksut. Kunnan asukkaan velvollisuuksiin kuuluu myds
muiden maksujen maksaminen. Nditd ovat esimerkiksi terveyskeskusten palveluista perittidvét
maksut tai esimerkiksi jitteenkuljetuksesta perityt maksut'*®. Sekii kunnan omat asukkaat etti
ulkokuntalaiset joutuvat maksamaan ndmid maksut — ulkokuntalaiset tosin vain siind

tapauksessa, jos he saavat ko. palveluja edes kiyttii.

Kuten aikaisemmin on jo todettu, keskustelu kunnan asukkaan velvollisuuksien tdyttimisesti

on jadnyt asukkaan oikeudet -keskustelun jalkoihin. Keskustelua kansalaisten (ja samalla

'* Taipale & Arhippainen 2003, s. 14-15.

195 yesihuoltolain (119/2001) 10 § mukaan vesihuoltolain toiminta-alueella oleva Kiinteists on liitettivi
laitoksen vesijohtoon ja viemdiriin. Liittdimisvelvollisuudesta voidaan kuitenkin vapauttaa vesihuoltolain 11 §:n
vaatimusten mukaisesti.

¢ Titelain (1993/1072) 10 § mukaan kunnan on jirjestettivi asumisesta syntyneen jitteen kuljetus.
Vaihtoehtoisesti jitteenkuljetus voidaan jérjestdd sopimusperusteisesti (10 § 2 mom.). Kunnan tulee kuitenkin
tehdd paitokset siitd, miten jatteenkuljetus kunnassa jirjestetddn. Jos kunta on jérjestdnyt jétteenkuljetuksen,
tulee jétteen haltijan liittyd alueella jérjestettyyn jitekuljetukseen 11 §:n mukaisesti. Tdma velvollisuus koskee
tosin sekd kunnan omia asukkaita ettd muita kiinteistdjen omistajia kunnassa.
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kuntalaisten) velvollisuuksista ja erityisesti vastuusta on kuitenkin kdyty erityisesti siitd
nidkokulmasta, kuinka kansalaisten osallisuutta paidtoksenteossa voitaisiin lisdtd esimerkiksi
suoran  vaikuttamisen  keinoin  sekd  osallistamalla  kuntalaisia  parantamalla

kommentointimahdollisuuksia ottamalla kiiyttdon uusimmat sihkdiset menetelmiit'®’.

"7 Esim. Tampereen kaupunki on kokeillut asukkaiden osallistumisen ja vaikuttamisen laajentamista asukkaista
ja yhdistysten tai jérjestdjen edustajista koottujen alueellisten tydryhmien perustamisella. Ndiden ty6ryhmien
kautta on pidssyt vaikuttamaan asuinympdiristonséd ja palvelujen suunnitteluun. (Tampereen kaupunki. Alvari.
Alueellinen vaikuttaminen. http://www.tampere.fi/tampereinfo/osallistuminen/vaikuttamiskanavat/alvari.html )
Tampereen kaupunki on ottanut kdytto6n myos sdhkodisen kanavan valmistelulle (Valma-valmistelufoorumin),
jonka kautta asukkaat saavat esittdd mielipiteensi kaupungin késittelyssé olevista asioista. (Tampereen kaupunki.
Valma-valmistelufoorumi. http://valma.tampere.fi/selaus)
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4. ULKOKUNTALAISEN ASEMA

4.1. Ulkokuntalaisen maaritelma

4.1.1.Vapaa-ajan asukkaat

Kuten tutkimuksen rajauksessa luvussa kaksi tuli esille, tdssd tutkimuksessa keskitytdéin
Suomessa on vapaa-ajan asuntoja enemmén kuin missddn muualla suhteessa viestoon
lukumériin'*®. Vapaa-ajan asukkaalla tarkoitetaan yleensi toisessa kuin kotikunnassaan

vapaa-ajalla oleskelevaa henkild, esimerkiksi ulkopaikkakuntalaista kesimokin omistajaa.

Kunnan vapaa-ajan asukkaita eli kakkosasukkaita on erilaisia. Aho & Ilola luokittelivat 2008

kakkosasukkaat niin:

— keviistd syksyyn asuvat (useimmiten eldkeldisid);

— kakkosasuntoa ympiri vuoden viikonloppuisin ja loma-aikoina kéyttavit (useimmiten
tyossikayvid);

— ne, joille vapaa-ajan asunto on kédytdnnosséd pédasiallinen, vaikka ei kuitenkaan virallinen,
asuinpaikka;

— toisella paikkakunnalla tyossi kdyvit, joilla tydasunto on kakkosasunto seka

— yhteishuoltajuudessa olevat lapset, jotka viettdvit runsaasti aikaa eri paikkakunnilla asuvien

. 149
vanhempien luona.

Vapaa-ajan asukkaita on siis varsin kirjava joukko, miké tarkoittaa puolestaan siti, ettd heiddn
tarpeensa kakkoskuntaa kohtaan vaihtelevat. Henkilo, joka viettdd vapaa-ajan asunnollaan
vain kaksi viikkoa vuodesta verrattuna henkil6on, joka asuu jopa puolet vuodesta vapaa-ajan
asunnollaan, tarvitsee hyvin erilaisessa suhteessa kakkoskunnan palveluja. Hanelld on my0s

eri tarve osallistua kakkoskunnan péitoksentekoon.

1% Vapaa-ajan asuntoja oli vuonna 2009 Suomessa 485 100 (Tilastokeskus 2010).
' Aho & Tlola 2008, s. 19.
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Vapaa-ajan asunto ei ole yleensd teknisiltd vaatimuksiltaan maankéytto- ja rakennuslain
(132/1999) mukainen vakituinen asunto. Vaikka vapaa-ajan asukas asuisi suurimman osan
vuodesta vapaa-ajan asunnollaan, ei hdn vélttdmittd pysty vapaasti vaihtamaan kotikunnaksi
vapaa-ajan kuntaansa, jos asunto ei tdytd vakituisen asunnon teknisid vaatimuksia. Vakituinen
asuminen voidaan siis rinnastaa tosiasialliseen asumiseen. Perustuslain mukaan vapaa-ajan
asukkaalla on kuitenkin oikeus asua mokilldédn, joka on ominaisuuksiltaan ympéri vuoden
asuttava. Kuitenkin jos mokki ei tdytd maankidyttd- ja rakennuslaissa vaadittavia teknisid
vaatimuksia, ei henkil6 voi mokilldaan virallisesti asua. Jos kunta antaa luvan muuttaa vapaa-
ajan asunnon vakituiseksi asunnoksi, on kunta myOs vastuussa uudesta kuntalaisestaan.
Taloudellisesti timéd saattaa muodostua kunnalle myos rasitteeksi, jos vapaa-ajan asunto on

kaukana kuntakeskuksesta ja muusta vakituisesta asutuksesta. '

4.1.2. Pendeloijat

Pendeldinnilld tarkoitetaan sitd, ettd kdydaédn toissd tai opiskelemassa toisessa kunnassa, kuin
missd tosiasiallisesti asutaan. Pendel6ijdt saattavat kdyttdd tyoskentely- tai opiskelukuntansa
palveluita, mutta eivdt maksa niistd kuitenkaan veroja, vaan verotus tapahtuu kotikuntaan.
Pendeloijit eroavat siind mielessd muista vapaa-ajan asukkaista, ettd pendel6ijit viettavit
yleensd vuorokausileponsa omassa kunnassaan, mutta saattavat silti tarvita toisen kunnan

palveluita péivin aikana.

Pendeldijat ovat uusi huomioonotettava ryhmé kunnan palvelutarjontaa mietittdessd. Kunnan
kannalta huolena on erityisesti kustannusten epétasa-arvoiselta tuntuva jako. Kustannuksia
haluttaisiinkin jakaa oikeudenmukaisemmin niin, ettd se kunta, joka tarjoaa palvelut my0s saa
verotuloja ja valtionosuuksia rahoittaakseen ndmi palvelut. Pendeldinnin my6td ndin ei
todellakaan aina ole. Vaikka joissakin kunnissa palvelumaksujen midrdd ja suuruutta on
lisdtty esimerkiksi kulttuuripalveluissa, mutta jos maksut jakautuisivat pelkéstddn kdyttdjien
mukaan, heikentdd tdllainen ké&ytintd kunnan palveluiden yhdenvertaisuusperiaatetta.
Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan kaikkien asukkaiden tulisi olla tasa-arvoisessa asemassa
kunnan palveluja kiytettdessd. Palvelujen maksuttomuus taas ei huomioi pendeldintid. Jos
palvelut ovat maksuttomia, niin kunnan asukkaat maksaisivat myds pendeldijien palvelut. On

pohdittu voisiko kuntien vilisid raja-aitoja madaltaa, jotta palvelut olisivat helpommin

150 Savukoski 2008, s. 47-48.
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kdytettdvissd sielld missd niitd myOs tosiasiallisesti tarvitaan''. Samalla kuitenkin pitdd
huolehtia siitd, ettd ulkokuntalaisten kayttdessd palveluja kotikuntansa ulkopuolella, tulee

henkilon kotikunnalla kuitenkin séilyd ndiden palvelujen rahoitus edelleen.

Kaupunkiseutujen, keskuskaupunkien sekd kehyskuntien taloudellisia kehitystekijoitd on

selvitetty muun muassa asiantuntijatydryhmén turvin vuonna 2009"*

. Pendelointi on yksi
tillainen seikka, joka vaikuttaa kuntiin taloudellisesti. Pendeldinnissd on kuitenkin kyse
paljon monisyisemmistd kysymyksestd, kuin pelkdstdidin verotulojen oikeanlaisen
kohdistamisen kysymyksestd. Pendeloinnin médrd ndyttdd yleistyvin Suomessa erityisesti
kaupunkiseuduilla.  Lisdksi  pendeldintid  tapahtuu  my6s  kaksisuuntaisesti. 133
Asiantuntijatydoryhmin mukaan kaupunkiseudut muodostavat usein kokonaisuuden, jossa
koko alueen eri kunnissa eldvit asukkaat “kayvit toissd tai hoitavat asioitaan oman kunnan
lisdksi toisessa kunnassa kaupunkiseudun sisidlld”. Palvelujen tarve on tosiasiallisesti siis
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kuntarajat ylittdvaa. Tdmén pohjalta voisikin ajatella, ettd tulevaisuudessa julkisia

palveluja voisi kidyttad entistd enemmaén yli kuntarajojen todellisten tarpeiden mukaan.

4.1.3. Muut ulkokuntalaiset

Opiskelijoita, asunnottomia ja vihédvaraisia voidaan pitdd muina ryhmini, joiden kohdalla on
16ytynyt ongelmakohtia kotikuntalain soveltamiseen liittyen. Kéytdnndssd kunnalta tarvitaan
positiivisia toimenpiteit, jotta likkkumisvapaus toteutuisi' . Niitd positiivisia toimenpiteiti ei
kuitenkaan aina mielelldén toteuteta kustannusten nousun vuoksi. Lisdksi voidaan ajatella,
ettd kunnallisten vuokra-asuntojen myontdmistd vain kunnan omille asukkaille on este
liikkkumisvapauden tosiasialliselle toteutumiselle. Myds kunnallisen toimeentulotuen
myontdminen vain kunnan omille asukkaille voidaan ndhdé litkkumisvapauteen kohdistuvana

puutteena.156

Kotikuntalakia tehtdessd pyrkimyksend oli muuttaa huomattavasti opiskelijoiden asemaa.

Kotikuntalain 3 §:n 1 kohdan mukaan kotikunta ei muutu, jos asuminen toisessa kunnassa

31 Ks. Matti Vanhasen II hallituksen hallitusohjelma s. 16.
132 yaltiovarainministerion julkaisuja 22/2009.

" Em.,s. 51-52.

" Em.,s. 135.

"3 HE 309/1993, 5. 63. Ks. my6s Heuru 2002, s. 50.

"% Hallberg ym. 2005. Vapausoikeus.

53



johtuu pédasiassa enintddn yhden vuoden kestdviastd opiskelusta. Kéytdnnossd erityisesti
korkeakoulutuksessa opiskelu kestdd harvoin vain yhden vuoden ajan, joten opiskelijan
kotikunnan tulisi siirtyd opiskelukuntaan. Kotikuntalakia tehtdessd kritiikkid esitettiin tdhin
kohtaan liittyen silli perustein, ettd erityisesti korkeakoulukunnat joutuisivat ahtaalle
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kunnallistaloudellisesti °'. De facto monet opiskelijat eivit olleet kuitenkaan uudistuksen

jalkeen vaihtaneet kotikunnakseen opiskelukuntaansa158

. Jotkut kunnat ovat jopa houkutelleet
opiskelijoitaan pitdmdidn kirjojaan kotikunnassaan erilaisin stipendein. Jos opiskelija pitdd
kotikuntanaan vanhan kotikuntansa eikd muuta opiskelukuntaa kotikunnakseen, saa vanha
kotikunta luonnollisesti opiskelijasta tulevat valtionosuudet sekd mahdolliset verotulot. On
my®0s tullut esiin tapauksia, joissa jotkut kunnista ovat houkutelleet jasenikseen myos sellaisia
opiskelijoita, jotka eiviit ole ikini kyseisessi kunnassa asuneetkaan."”” Niin voi periaatteessa
tehdi, jos esimerkiksi opiskelijan vanhemmat ovat vaihtaneet kotikuntaa, jolloin opiskelijalla
olisi mahdollisuus ilmoittaa vanhempiensa uusi osoite kunnassa, jossa opiskelija ei
tosiasiallisesti ole ikind asunut. Viestorekisteriviranomaisen on hyvin vaikea valvoa

taminlaisten vidrien kotikuntailmoitusten tekemistd saati estdd tdménlaisten véidrien

ilmoitusten teko.

Ulkokuntalaisten suureen joukkoon voidaan vapaa-ajan asukkaiden ja pendeldijien lisdksi
laskea monenlaisia muitakin henkil6iti, jotka ovat vaikeammin ryhmiteltdvissd. Esimerkiksi
monen uusperheen tilanne on sellainen, ettd lasten “uudet” vanhemmat asuvat eri
paikkakunnalla kuin “vanhat” vanhemmat. Télloin uusperheen lapset tarvitsevat
todennédkoisesti kahden kunnan palveluja. My6s matkailukeskusten kausityontekijat

laajentavat osaltaan ulkokuntalaisten joukkoa'®.

Téallaisten tilanteiden lisidksi kotikunnan vaihtaminen voi olla haastavaa sellaisille henkilGille,
joilla ei ole asuntoa lainkaan. Vaikka perustuslain 19 §:n mukaisesti julkisen vallan tehtdvéini
on edistdd oikeutta asuntoon sekéd tukea asumisen omatoimista jdrjestdmistd, ei tilanne ole
aina niin yksioikoinen.'®' Voidaankin kysyi, tuleeko julkisen vallan, eli tissd tapauksessa

kunnan, ottaa asukkaakseen kenet tahansa? Yksioikoisesti perustuslain 19 §:n mukaan néin

7 Virta 1993, s. 15.

158 Hyvinvointikatsaus 1/1998. Kotikuntalain alueelliset vaikutukset, s. 62—63.

139 Ks. esim. HS 8.4.2009 Lappiin houkutellaan asukkaita monenkirjavin konstein.

'% Aho 2008, s. 56.

1! »Oikeus valita asuinpaikkansa voi edellytti julkiselta vallalta myds positiivisia toimenpiteiti, joiden kautta
asuinpaikan valinta tulee tosiasiallisesti mahdolliseksi.” Ks. Kotikuntatydryhmin loppuraportti 2005, s. 9.
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on. Mutta mihin asti kunnan resursseja tulee kiyttdd siihen, ettd kunta avustaa asunnon

hankinnassa tai vuokraamisessa?

Vapaus valita kotikunta ja tédtd kautta liikkumisvapaus ei aina toteudu myoskéddan kun henkilo
haluaa muuttaa kotikuntaa ja hakee toisesta kunnasta vuokra-asuntoa. Tosiasiallinen
litkkkumisvapaus ei vilttdmittd toteudu valtiontuella lainoitettujen asuntojen kohdalla (ARA-
lainoitettuihin asuntoihin), esimerkiksi on ollut havaittavissa syrjintdi tillaisissa tilanteissa
muun muassa maahanmuuttajia ja etnisid vihemmistoryhmid kohtaan. Maahanmuuttajien tai
etniset viestoryhmit ovat oikeutettuja yhtd lailla kédyttdméddn kuntien asuntotoimistojen
palveluja tasavertaisesti valtavdeston kanssa jo yhdenvertaisuusperiaatteeseen nojaten (PeL 6
§). Kiytdnnossd kuitenkin ongelmana erityisesti pienemmilld paikkakunnilla on se, ettd
palvelua ei vilttimaittd ole tarjolla muulla kuin suomen kielelld. Talloin kdytdnnossa
mahdollisuudet kunnalta neuvonnan ja avun saamiseen asuntoasioissa saattavat olla hyvin
vihiisid. Téllaisten syrjintdtilanteiden késittelyd varten ei ole Suomessa mitddn keskitettyd
asuntoasioihin erikoistunutta valvontaelinti.'®> On erikoista, jos kunnan vuokra-asunnot on
alun perin rakennettu valtiontuella edullisiksi vuokra-asunnoiksi, mutta jos kunta ei ole valmis
vuokraamaan nditd asuntoja henkildille, jotka haluaisivat muuttaa tdhidn kuntaan. Erityisesti

tallaisia tilanteita on esiintynyt jos hakija on ollut asunnoton'® tai koyha.

Nididen ylld mainittujen ryhmien lisdksi ulkokuntalaisiksi voidaan lukea myos kaikki
viliaikaisesti ko. kunnassa oleskelevat. Niitd ovat esimerkiksi kaikki kotikuntalain 3 §:n
mukaisesti tilapdisesti kotikuntansa ulkopuolella asuvat, kuten enintddn yhden vuoden
kestdvisti tyotehtdvistd tai opiskelusta, rangaistuksen suorittamisesta rangaistuslaitoksessa tai

eduskunnan jdsenyydestd johtuen kunnassa asuvat henkilot.

Koska tilapdinen asuminen ei muuta kotikuntaa 3 §:ssé luetelluissa tilanteissa, ei henkil6
myoskddn saa tilapdisen asumisen aikana oleskelemastaan kunnasta niitd palveluja ja
oikeuksia, jotka kunnan asukkaille kuuluvat. Téllaisia henkil6itd on kuitenkin paljon, ja he
tarvitsevat kunnallisia palveluita varmastikin aivan yhtd paljon tilapéisessd kotikunnassa

asuessaan, kuin oikeassa kotikunnassaan asuessaan.

162 Salonen ja Villa 2006, s. 48—49.
1932010 vuoden marraskuussa asunnottomia oli Suomessa 7 877 yhden hengen taloutta ja 349 perhetti
(Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskus ARAn selvitys 2011).
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4.2. Ulkokuntalaisen asema

Ulkokuntalaisilla tarkoitetaan tidssd tutkimuksessa vapaa-ajan asukkaita, pendeldijia seka
muita kunnan palveluita kédyttdvid henkiloitd, jotka eivit ole kuitenkaan kyseisen kunnan
asukkaita. Kisite “ulkokuntalainen” toimii kattotermind kaikille niille eri ryhmille.
Ulkokuntalaisia voidaan pitdd kunnan jdsenind aina tiettyyn pisteeseen saakka, silld heilld on
monia samoja oikeuksia ja velvollisuuksia kuin kunnan asukkaillakin. Téméin kappaleen
tarkoituksena on tutkia ulkokuntalaisten oikeuksia ja velvollisuuksia pohtimalla sitd, mihin

asti ulkokuntalaisia voidaan pitdd samassa asemassa olevina kuin kunnan varsinaiset asukkaat.

Kunnan palvelut ndhddin edelleen péddasiassa kunnan asukkaille kuuluvaksi. Téhén
médritelméédn eivat siis kuulu myoskédédn sellaiset kunnan jédsenet, jotka ovat kunnan jdsenia
kiintedn omaisuuden omistamisen tai hallitsemisen perusteella eividtkd myoskddn kunnan
jasenend oleva yhteisén tms. kautta.'® Esimerkkind kunnan palveluiden piiasiasiallisesta
kuulumisesta pelkistddn kuntalaisille voidaan mainita monet sosiaalipalvelut. Jo nyt kuitenkin
joissakin kunnan jérjestdmissd palveluissa ei ole kotikuntavaatimusta, vaan palveluja
jarjestetddn kunnan asukkaiden ohella myoOs ulkokuntalaisille. Téllaisia palveluita ovat
esimerkiksi kirjastopalvelut. Joissakin tilanteissa téllaisista kunnan palveluista saa perid
asiakkaan kotikunnalta korvauksen. Niitd ovat esimerkiksi lastensuojelun sijaishuolto ja

yleiset terveyskeskuspalvelut'®.

Seuraavissa kappaleissa kdydddn ldapi tarkemmin vapaa-ajan asukkaisiin ja pendel6ijiin
liittyvid yksityiskohtia liittyen nédiden ryhmien oikeudelliseen asemaan kotikuntansa
ulkopuolella. On kuitenkin olemassa myds muita ryhmid, jotka kuuluvat nédiden
ulkokuntalaisten joukkoon. Nditd ovat esimerkiksi uusperheet, joiden “uudet” ja vanhat”
vanhemmat asuvat monesti eri paikkakunnilla. Kuitenkin lasten huoltajuus voi olla jaettu, ja
lasten tulisi saada kummallakin vanhemmalla ollessaan yhdenvertaisesti kunnallisia
peruspalveluita, kuten terveyspalveluita. Peruspalveluiden tulee olla yhdenvertaisesti kaikkien
kuntalaisten saatavilla asuinkunnasta riippumatta. Tdméin toteuttamista vaikeuttaa
kotikuntalaki, jonka mukaan lapsella tulee aina olla vain yksi kotikunta, jonka jdsenyys

médrittelee minkélaisia palveluita tarjotaan.

'* Esim. Heuru 2002, s. 156.
19 Sosiaaliturva 2/2001: Kuntien sosiaali- ja terveyspalveluja sitelevit lait.
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4.2.1. Kunnan vapaa-ajan asukkaiden asema

Vapaa-ajan asukkaan oikeudet ja velvollisuudet ovat ldhes samat kuin kaikkien muidenkin
ulkokuntalaisten. Oikeudet ja velvollisuudet eroavat kuitenkin siind, ettd omistaessaan
kiinteiston kakkoskunnassa vapaa-ajan asukkaat ovat velvollisia maksamaan kiinteistoveroa
kakkoskuntaan. Kiinteistovero ei ole siis mikéén tavallinen maksu vaan nimenmukaisesti
vero. Veroille voisi olettaa tulevan vastineeksi tietyn maddrdn oikeuksia. Vapaa-ajan
asukkaalla ei ole samoja oikeuksia — esimerkiksi ddnestysoikeutta — ja velvollisuuksia kuin
kuntalaisella, vaikka hinelld on kiinteistoveron suorittamisvelvollisuus omistamistaan tai
hallinnoimistaan kiinteistoistd. Lisdksi vapaa-ajan asukkaiden kiytettdvissd on joitakin
kunnallisia palveluita, kuten muillakin ulkokuntalaisilla. Jos vapaa-ajan asukas viettda
kakkoskunnassaan pitkid aikoja, tarvitsee hidn samoja kunnallisia peruspalveluita kuin
“normaalit” kunnan asukkaatkin. Niitd ovat ainakin terveyspalvelut, kulttuuri- ja vapaa-
aikapalvelut, infrastruktuuripalvelut sekd mahdollisesti pidivdhoitopalvelut tai kotihoidon

palvelut.

Tyo6- ja elinkeinoministerion alaisuudessa toimivan Saaristoasiain neuvottelukunnan johdolla
on yritetty viedd kuntiin kuntalain mahdollistamaa “mokkildisdemokratiaa” muun muassa
tukemalla vapaa-ajan asukkaiden toimikuntien perustamista. Toimikunnat ovat kunnan
virallisia toimielimid (kuntalain 17 §: Kunnan toimielimet). Kuntalain 37 § 3 momentin
mukaan johtokuntaan ja toimikuntaan voidaan valita sellainenkin henkilo, joka ei ole
vaalikelpoinen kunnanhallitukseen ja lautakuntaan tai jonka kotikunta kunta ei ole. Tarvetta
vapaa-ajan asukkaiden — tai mokkildisten — roolin selkiyttdimiseen on perusteltu mokkiléisten
oikeudella kunnallisiin palveluihin, heiddn velvollisuudellaan rahoittaa niitd palveluita ja

heidin vaikuttamismahdollisuuksillaan kunnallisessa paditoksenteossa.

Viliaikaisratkaisuna vapaa-ajan asukkaiden osallistumisen mahdollisuuksien lisddmiseksi
joissakin kunnissa on perustettu niin sanottuja mokkildistoimikuntia ja -foorumeita. Tyo- ja
elinkeinoministerion alaisuudessa toimiva Saaristoasiain neuvottelukunta on ajanut nididen
mokkildistoimikuntien tai -foorumien perustamista ja julkistanut lukuisia raportteja ja

suosituksia asiaan liittyen.

Kuntalain mukaan kunta voi halutessaan antaa lisdvaikutuskanavia ulkokuntalaisille, jos kunta

ndin haluaa ja paittidd tehdd. Téllaisena ratkaisuna on niin sanotut mokkildistoimikunnat tai -
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foorumit, joissa perusideana on koota edustajia, mokkildisid ja kunnan paattdjid,
keskustelemaan mokkiléisid koskevista asioista. Kuntalain 17 §:n mukaan voidaan perustaa
johtokunta tai toimikunta. Ei ole rajattu, ketkd ovat kelpoisia osallistumaan toimikunnan
jaseneksi. Voidaan siis valita henkilo, joka ei ole vaalikelpoinen kunnanhallitukseen,
lautakuntiin tai jonka kotikunta kunta ei ole (kuntalain 36 §). Tdmid mahdollistaa
osallistumisen my0s ulkokuntalaisille, kuten vapaa-asukkaille. Téllaisella toimikunnalla (tai
foorumilla) ei ole pditosvaltaa, mutta siltd voidaan pyytdd lausuntoja tiettyihin asioihin tai se
voi antaa suosituksiaan kunnan péidtoksentekoelimille. Joissakin kunnissa — esimerkiksi
Liperissd — ndistd malleista ollaan innostuttu paljonkin, ja erilaisia kokemuksia 10ytyy jo

paljon.

Kunnan kannalta kysymys on erityisesti palvelujen rahoittamisesta. Kuka toimii maksajan
roolissa, jos vapaa-ajan asukkaille annetaan lisdoikeuksia erilaisiin kunnallisiin palveluihin?
Palveluiden kohdalla ollaan menossa siithen suuntaan, ettd kuntien palvelut tulevat avoimeksi
myos vapaa-ajan asukkaille. Maksajana toimii kuitenkin aina vapaa-ajan asukkaan kotikunta.
Kunnan kannalta vapaa-ajan asukkaat eivit ole olleet mikdin hyvid tulonldhde kunnalle
vilttdmattd kiinteistoverojen maksajien muodossa, mutta tdhén on onneksi tulossa muutos kun
hallitusohjelmaan on Kkirjattu, ettd kiinteistdvero siirretddn verotulojen tasauksen
ulkopuolelle'®. Timi tarkoittaa kiytinndssi siti, etti sellaiset kunnat, joissa on paljon vapaa-
ajan asutusta, saavat my0s vapaa-ajan asunnoista saadut kiinteistoverotuotot kdytdnnossi

itselleen ja néin ollen hy6tyvit my0s taloudellisesti vapaa-ajan asutuksesta.

Voidaan kuitenkin kysyd, ovatko vapaa-ajan asukkaiden oikeudet tdlld hetkelld riittdvat
verrattuna velvollisuuksiin. Jos esimerkiksi kiinteistoveroa nostetaan, eikO oletusarvona ole,
ettd velvollisuuksien lisddmiselld pitdisi my0Os jossakin kohtaa lisdtd myos oikeuksia?
Néayttdisi kuitenkin siltd, ettd oikeudet eivdt ole kehittyneet samassa suhteessa kuin

velvollisuudet.

4.2.2. Pendeldijan asema

Pendeldinti, eli toisella paikkakunnalla tyOssd tai opiskelemassa kdyminen, on lisdédntynyt

selvisti. Tdméd johtunee lisddntyneestd tyOvoiman alueellisesta ja ammatillisesta

1% Paministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelma, s. 76.
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litkkkuvuudesta. Liikkuvuus on selvésti lisddntynyt vuoden 1993 jilkeen talouskasvun ja

rakennemuutoksen yhteydesséi.167

Tamidn tutkimuksen kannalta pendeldintid tarkastellaan siitd ndkokulmasta, minkélaisia
palveluita ja osallistumismahdollisuuksia pendel6iji tarvitsee muussa kuin kotikunnassaan.
Liséksi tarkastellaan kunnan ndkokulmasta sitd, miten ndmd palvelut ensinnékin rahoitetaan ja
miten kunta voi osaltaan lisdtd jo nyt, sekd tulevaisuudessa, osallistumismahdollisuuksia
ndille ulkokuntalaisille. Pendeldintiin liittyy paljon muutakin pohdittavaa, kuin vain se, mitid
tidssd tutkimuksessa nostetaan esille. Niditd ovat esimerkiksi pendeldinnin edistdminen siltd
kantilta katsottuna, ettd saattaa olla edullisempaa edistdd pendeldintimahdollisuuksia kuin
maassamuuttoa suurempiin kasvukeskuksiin. Jotta pendelOintid tuettaisiin, tulisi kehittaa
koulutus-, pdivdhoito- ja terveyspalvelujen lisdksi my0s tydvoimapolitiikkaa ja

tydvoimapalveluja seki julkista liikennetti. '*®

Nivalaisen mukaan aikaisemmat tutkimukset muuttoliikkeestd ovat keskittyneet pddasiallisesti
vain yhteen liikkuvuuden muotoon kerrallaan, jolloin ndiden eri muotojen véliset sidokset on
jatetty huomiotta.  Muuttoliikkeen merkitys on tiedostettu kuitenkin jo pitkddn ja
muuttolitkkeen vaikutusta alueille on tutkittu melko paljon. Ndma kaksi asiaa, pendeldinti ja

muuttoliike, liittyvét kuitenkin vahvasti yhteen, joten ndité tulisikin tarkastella yhdessa. 169

Pendeloijien palveluiden tarve suhteessa muihin ulkokuntalaisiin, kuten vapaa-ajan
asukkaisiin, vaihtelee luonnollisesti henkilOstd riippuen, eikd ole tarkasti maériteltdvissa.
Pendel6ijat voivat jo nyt kidyttdd ulkokuntalaisina, kuten myds vapaa-ajan asukkaat ja muut
ulkokuntalaiset, monia kunnan palveluita. Niitd ovat erityisesti kulttuuri- ja vapaa-ajan
palvelut: museot, kirjastot, konsertit, urheilumahdollisuudet. Kdytannossa tdmé oikeus kayttaa
monia kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluita ei tule kuitenkaan automaattisesti. Monet kunnat
ovat vain pédttineet, ettd tietyt palvelut ovat vapaasti kaikkien kidytossd. Tami voi osin johtua
muun muassa siitd, ettd eri palveluiden, kuten urheilukenttien kdyttod, voi olla hankala
seurata. Nididen palveluiden avoimuutta maédrittelevit joissakin tapauksissa myos erityislait.
Esimerkiksi kirjastolaki (904/1998) madrittelee, ettd kirjaston omien kokoelmien sekd niiden

lainauksen tulee olla maksutonta (5 §). Hallituksen esityksen 210/1997 mukaan

167 1 olkkonen, Kilpeldinen & Koistinen 2001, s. 91.
1% Em.,s. 91-92.
19 Nivalainen 2006, s. 11-12.
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kirjastopalvelut lukeutuvat kunnallisiin peruspalveluihin, joten ensisijaisesti kunnan tulisi
jarjestdd ndmad palvelut kunnan omille asukkaille. Kirjastolain 5 §:n maksuttomuus kuitenkin
kieltdd mahdollisuuden perid maksuja yksittdiseltd kirjaston kiyttdjdltd kirjaston omien

kokoelmien kiiytosti ja niiden lainauksesta. '

Jos toisen kunnan asukkaat kayttavit esimerkiksi paljon ldhikunnan kulttuuripalveluja, voisi
kysyd, ettd tulisiko palveluiden kiyttidjien Kkotikunnan osallistua my6s tdmén
kulttuuripalvelujen tuottajakunnan kuluihin. Tdmi on toki mahdollista, mutta osallistuminen
toisen kunnan menoihin on vapaaehtoista. On kuitenkin hyvin vaikea nidhda sitd, ettd Vantaan
kaupunki haluaisi esimerkiksi vapaaehtoisesti maksaa osan jostakin Helsingin uudesta
kulttuuritilasta. Vaihtoehtona tidhdn on tietysti se, ettd tdmin kulttuuritilan liput olisivat

helsinkiléisille halvempia kuin ulkokuntalaisille.

Pendeloijille ei voisi laittaa omia hintoja tai lisimaksua niin sanottuihin normaaleihin
palveluihin, silli monet palvelut on sézidetty joko kokonaan tai ainakin osin maksuttomaksi.'”!
Kuitenkin joissakin palveluissa, kuten esimerkiksi julkisen liikenteen lippuhinnoissa on
sallittu edullisemman hinnan antaminen kunnan asukkaille. Voitaisiinko joidenkin palvelujen
kédyttod rajoittaa pendelodijien kohdalla? Toki néin jo tehddédnkin — esimerkiksi sosiaalihuollon
palveluista moni on tarkoitettu vain kunnan asukkaille. Hankalaa, ellei perdti mahdotonta,

olisi kuitenkin yrittdi rajoittaa esimerkiksi avoimien urheilukenttien kayttoa.

Vaikka pendeldinnin ongelmana pidetddn useimmiten sitd, ettd pendeldinnin seurauksena
verotulot siirtyvit tyopaikkakunnalta asuinpaikkakunnalle, tulee kuitenkin pitdd mielessd se,
ettd pendeldijin asuinkunta on vastuussa hinelle jdrjestettidvistd kunnallisista palveluista.
Verotulot saava kunta kantaa vastuun siis myds menojen rahoittamisesta, joten riippuen
tilanteesta, pendeldijit voivat aiheuttaa kotikunnalleen jopa enemmén kustannuksia kuin he
tuovat verotuloja. '’> Pendeldinnin ei ndhdi hyodyttivin suuria kaupunkikeskuksia, joihin

pendeldinnistd johtuvat verotulojen menetykset yleensd kohdistuu. Isoihin kaupunkeihin on

" HE 210/1997, s. 4: “Koska valtionosuus nykyiin maksetaan kunnille laskennallisena ja asukasluvun mukaan
madrdytyvind, ei voi kuitenkaan olla kohtuullista, ettd jokin kunta huomattavissa médrin joutuu korvauksetta
tuottamaan Kkirjastopalveluja myo6s ldhikuntien asukkaille. Jos ylikunnallinen kirjastonkédyttdé muodostuu
ongelmallisen suureksi, kuntien tulisi l0ytdd ratkaisu sopimalla yhdessd kirjasto- ja tietopalvelujen
jarjestdmisestd ja niiden rahoituksesta.”

"I Esimerkkini edelleen kirjastopalveluiden maksuttomuus kirjastolain 5 §:n mukaisesti: “Kirjaston omien
kokoelmien kiyttd kirjastossa ja niiden lainaus on maksutonta”.

'"2 Valtiovarainministerion julkaisuja 22/2009, s. 131-132.
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onnistuttu ldhtokohtaisesti luomaan hyvin uusia tyOpaikkoja, mutta tidstd kehityksestd ovat

joidenkin véitteiden mukaan hy6tyneet enemmaén kehyskunnat kuin keskuskaupungit.173

Pendelointi on lisddntynyt huomattavasti viime vuosikymmenien aikana. Noin joka kolmas
Suomen tyollisistd kdy toissd asuinkuntansa ulkopuolella, kun vuonna 1960 néin teki vain

joka kymmenes. 174

Tami tarkoittaa yli 700 000 ihmistd, joten voidaan sanoa, ettd
tyomatkapendelointi on merkittdvd ilmio. Tulisikin pohtia, miten pendeldinti vaikuttaa
tyomarkkinoiden toimintaan sekd palvelurakenneuudistukseen. Néin iso liikkuvuus kertoo
siitd, ettd kuntalaisen — eli niin sanotun asiakkaan — nédkokulmasta palveluita tulisi saada

joustavasti yli kuntarajojen. '

Pendelodinnin lisdéntyessd pdivittdinen tyossdkdyntimalli ei vastaa endd tdysin nykyisid
tyoelamikaytdntdja ja liikkkumismalleja. Tamén lisdksi perinteisen palkkatyon rinnalle on
kehittynyt uusia tyollistymisen muotoja. Néitd ovat muun muassa etity0, tydosuuskunnat,
itsensi tyollistamisen eri muodot ja liikkuvat tyopaikat. Tdmin tyyppisid toitd ei valttimatta

tehdikiisin endd pdivittdin samassa kunnassa, vaan tydpaikkakunnat vaihtelevat.'™

4.3. Mihin asti myos ulkokuntalainen voi kayttaa kunnan palveluita,
osallistua ja saada velvollisuuksia?

Jo nyt ulkokuntalaiset pystyvit kdyttimddn monia kunnan palveluita. Niitd ovat erityisesti
kunnan vapaa-aika- ja kulttuuripalvelut. Tamin lisdksi infrastruktuuri on myos péddosin
ulkokuntalaisten kéaytettdvissd. Missd ovat siis ongelmakohdat? Ongelmat tulevat vastaan
erityisesti silloin, kun palveluiden tarpeet lisdéntyvit ja monipuolistuvat. Titd tapahtuu kun

mokkildiset viettdavit entistd enemmaén aikaa vapaa-ajan asunnoillaan.

Subjektiivisista oikeuksista ulkokuntalaisella on oikeus palveluun ensiavun, kiireellisen ja
vilittomén sosiaali- ja terveyspalvelun tarpeessa olevana. Tatd sdintelee muun muassa

kansanterveyslaki (28.1.1972/66), erikoissairaanhoitolaki (1.12.1989/1062) sekéd potilaslaki

173

Ks. esim. HS 25.3.2008: T6ihin pendeldinti ei hyodytid suuria keskuskaupunkeja.

" Myrskyld 2008. Voidaan kuitenkin viittid, etti pendeldijien midrdd on mahdollisesti jonkin verran
vihentynyt Paras-hankkeeseen liittyvien kuntayhdistymisten kautta, kun luonnollisia tyossdkidyntialueita on
yhdistetty yhdeksi isoksi kunnaksi (ks. esim. Myrskyld 2008).

'3 Alaja 2006, s. 18-19.

1% Jolkkonen, Kilpeldinen & Koistinen 2001, s. 85.
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(laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992). Viime kadessd ulkokuntalaisella on myos
subjektiivinen oikeus toimeentulotukeen perustuslain 19 §:n mukaan, vaikkakin pédasiallinen
toimeentulon myontéjid on kotikunta. Liséksi EU-kansalaisella on muussa kuin kotimaassaan
oleskellessaan oikeus saada muun muassa tarvitsemiaan terveydenhoitopalveluja
oleskelukunnastaan. Tata saintelee EU:n asetus sosiaaliturvajirjestelmien

yhteensovittamisesta'’’.

Uuden terveydenhuoltolain tultua voimaan 1.5.2011 ulkokuntalaisella on oikeus 47 §:n
mukaisesti nyt myos kiireettdmén hoidon saantiin kotikuntansa ulkopuolella sielld, missd hén
oleskelee sddnnonmukaisesti tai pitempiaikaisesti tyon, vapaa-ajan, ldhiomaisen tai muun
vastaavan syyn vuoksi. Kiireetontd hoitoa saadakseen tulee ulkokuntalaisella kuitenkin olla
omassa terveyskeskuksessa tehty hoitosuunnitelma, jonka perusteella hin voi saada palveluja
kotikuntansa ulkopuolella. Palveluntarpeesta tulee ilmoittaa kolme viikkoa ennen kéyntiad
muussa kuin omassa terveyskeskuksessa. Kustannuksista vastaa kuitenkin edelleen henkilon

kotikunta (terveydenhuoltolain 58 §).

Télld hetkelld kuntalain 92 §:n mukaan kaikilla, siis myds ulkokuntalaisilla, on valitusoikeus
asianosaisena pdaitoksestd. Tamid tarkoittaa siis sitd, ettd ulkokuntalainen ei voi tehdd
oikaisuvaatimusta tai valitusta perustuen kuntalaisuuteen; ulkokuntalaisen tulee siis olla
asianomainen saadakseen valitusoikeuden. Ulkokuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia ovat
myds perinteiset ’soft law” -vaikutusmahdollisuudet: ulkokuntalaisilla on my6s mahdollisuus
lisdksi niin sanottua pehmedd vaikuttamista voi tehdd my0Os esimerkiksi erilaisin
mielipidekirjoituksin paikallislehdissé ja ilmaista my0s muuten vapaasti itsedédn; sananvapaus

on perusoikeus (PeL 12 §).

Kaikilla asianosaisilla on siis valitusoikeus kunnan p#atoksistid. Valitusoikeutta ei tosin ollut
ulkokuntalaisella asemakaavan hyvéksymisestd elinkeinon harjoittamiseen liittyen (KHO
21.05.2003/1199), koska KHO katsoi, ettei valitusoikeutta ole jos padtokselld ei ole vilitonta
vaikutusta henkilon oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun. KHO:n péitoksesti voi tulkita, ettd
henkilon etuun ei liity se, ettd jos henkilon vuokraamalle liikehuoneistolle on asemakaavan

muutoksen myo6td mahdollistettu liikehuoneiston purkaminen, eli purkamista ei tosiasiallisesti

""" Ks. tarkemmin Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 883/2004 sosiaaliturvajirjestelmien
yhteensovittamisesta sekd sitd muuttava asetus (EY) N:o 988/2009.
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tehty vield. Todenndkoisesti henkilon vilittdméddn etuun laskettaisiin sen sijaan se, jos

kyseinen kaupunki olisi tehnyt pdédtoksen suoraan rakennuksen vélittoméstd purkamisesta. 178

Myoskddn valitusoikeus ei synny ulkokuntalaiselle KHO:n tapauksen 27.09.2000/2431
tulkinnan mukaan, jossa kuntayhtymid oli pyytidnyt sanomalehti-ilmoituksella tarjouksia
liittyen kiinteistojen myyntiin. Pddtoksestd valitti yhtid, jonka tarjous oli hylitty ja joka ei
ollut kyseisen kunnan jasen. KHO katsoi, ettd pelkkd tarjouspyynt6on vastaaminen ei ollut
luonut yhtidlle sellaista oikeutta tai etua, ettd yhtiolld olisi silld perusteella oikeus valittaa

kuntayhtymén valtuuston paatoksesta.

Turun hallinto-oikeuden'” (HAO 1.2.2002 02/0060/1) ja my6hemmin my6s Korkeimman
hallinto-oikeuden pdités (KHO 17.12.2002 3338)180 taasen antoi ulkokuntalaiselle
valitusoikeuden perusteena kuntalain 92 §. Kysymys oli osakkeiden ostotarjouksien
tehneiden yhtididen oikeudesta valittaa kaupunginvaltuuston padidtoksestd, jolla osakkeet oli
myyty muulle yhtidille kuin valituksien tekijoille. Valituksen tehneet yhtiot, joiden tarjoukset
kaupunginvaltuusto oli hyldnnyt, eividt olleet kyseessd olleen kaupungin jésenid.
Kaupunginvaltuusto oli kysynyt valituksen tehneiltd yhtioiltd lisdtdsmennyksid heidédn
jattdmiinsd tarjouksiin, joten KHO katsoi, ettd kaupunginvaltuuston piitos ratkaisi
nimenomaisesti noille yhtidille kohdistaman ostotarjouspyynnon. KHO Kkatsoi, ettd paitos

vaikuttaa vilittdmésti yhtididen etuun.

Kuntalain 4 luvussa sdddetyt osallistumisoikeudet koskevat pddasiassa kunnan jidsenii.
Kuitenkaan lain tarkoituksena ei ole rajata kunnan tiedotusvelvollisuuden ulkopuolelle
ulkokuntalaisia. Tdm#d on tdrkedd esimerkiksi ulkokuntalaisen kiinteiston omistajan
tiedonsaamista ajatellen; on tirkedi, ettd hiin saa tiedon omistamaansa kiinteistoon liittyvéssa
asiassa.'® Ulkokuntalainen voi osallistua myds kunnassa toimivien jirjestdjen kautta.
Esimerkiksi rekisteroity kyldayhdistys, jonka kotipaikka kyseinen kunta on, voi tehda

oikaisuvaatimuksen esimerkiksi lautakunnan virantdyttopddtoksestd. Yhdistykselld on tdmé

'8 KHO 21.05.2003/1199

' Turun HAO 1.2.2002 02/0060/1

1% KHO:n piitos 17.12.2002 taltionumero 3338. Ei muutosta.
' Harjula & Priittild 2008, s. 148.
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182

oikeus oikaisuvaatimuksen tekoon kunnan jdsenend. Ulkokuntalainen voi siis osallistua

kyla- tai muiden yhdistysten kautta.

Vaikka aloitteenteko-oikeus on kuntalain 28 §:n mukaan vain kunnan asukkaalla,
késiteltineen my0s kesdmokkildisten tekemit aloitteet kdytdnnossd kunnissa'®’.
Ulkokuntalaisella on maankéytto- ja rakennuslain (132/1999) 62 §:n mukaisesti myds oikeus
osallistua kaavan valmisteluun kiinteiston omistajana. Esimerkiksi mokin omistajalla on
my0Os oikeus arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti

mielipiteensd asiasta. Lisdksi hidnelld on oikeus tehdi valitus kaavasta.

Sosiaalihuoltolain 15 § 1 momentin mukaisesti kunnan on kiireellisissd tapauksissa
huolehdittava laitoshuollon ja muiden sosiaalipalveluiden jarjestamisestd muullekin kunnassa
oleskelevalla henkil6lle kuin kunnan asukkaalle. Y1i 14 vuorokauden laitoshuollon tarpeesta
kunnan tulee ilmoittaa asiasta henkilon kotikunnalle. Edelleen sosiaalihuoltolain 16 §:n
mukaisesti, jos laitoshuollon tarve ulkokuntalaiselle arvioidaan pitkdaikaiseksi, voi hallinto-
oikeus oikeuttaa kunnan toimittamaan henkilon sithen kuntaan, jonka asukas hén on.
Laitoshuoltoa saavan henkilon pyynndstd on kuitenkin aina ryhdyttdvid toimiin saadakseen
henkilon siihen kuntaan takaisin, jonka asukas hin on. Siirtoa ei kuitenkaan saa tehdi, jos se
on huollon tarkoituksenmukaisuuden kannalta huono asia tai jos se olisi muutoin henkilolle
kohtuutonta. Tosin sosiaalihuoltolain 16 a § mukaisesti henkild, joka ei kykene asumaan
itsendisesti tiettyjen syiden johdosta, haluaa muuttaa toisen kunnan asukkaaksi, hdn "voi
hakea tdmin kunnan sosiaalipalveluja ja hoitopaikkaa samoin perustein kuin jos olisi kunnan

asukas".

Sosiaalihuoltolain viidennessi luvussa eritelldin kuntien keskindisid korvauksia. Lain 42 §:n
mukaisesti silloin kun kunta on antanut laitoshuoltoa muulle kuin omalle asukkaalleen, on
kunnalla oikeus saada korvaus aiheutuneista kustannuksista siltd kunnalta, jonka asukas
henkilo on. Korvausta voi hakea vain vihintddn 14 vuorokautta kestidneestd laitoshuollosta

aiheutuneista kustannuksista ja korvaushakemus tulee laittaa vireille hallinto-oikeudessa.

'82 Kuntaliiton internet-sivut. Kunnat.net. Usein kysyttyi: Muutoksenhaku.

http://www kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/laki/hallintojuridiikka/muutoksenhaku/usein-kysyttya-
muutoksenhaku/Sivut/default.aspx

' Harjula & Priittild 2007, s. 269.
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5. KOTIKUNTAJARJESTELMA KOKONAISUUDESSAAN

5.1. Itsehallinnosta ja kunnan rajasta

Kuntien itsehallinnon ndkokulmasta katsottuna kuntien rajojen hédlveneminen — esimerkiksi
palveluiden kéyttamisen mahdollistaminen yli kuntarajojen — on mielenkiintoinen kysymys.

Uhkaako tdmi kuntarajojen himirtyminen koko itsehallinnon olemassa oloa?

Kuntien itsehallinto perustuu perustuslain 121 §:4dn. Kuntalain 2 §:n mukaisesti kunta hoitaa
sille itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa ja sille laissa sdddetyt tehtdvit. Kunnille ei saa
antaa uusia tehtdvid muuten kuin sddtdmalld siitd lailla. Euroopan paikallisen itsehallinnon
peruskirjan 3. artiklan 1. kappaleen mukaan paikallinen itsehallinto tarkoittaa
paikallisviranomaisten oikeutta ja kelpoisuutta sddnnelld ja hoitaa lain nojalla huomattavaa

osaa julkisista asioista omalla vastuullaan ja paikallisen véeston etujen mukaisesti.”

Kunnille tehtdvid sdddettdessd tulee myos huolehtia siitd, ettd kunnilla on tosiasialliset

8  Timin tulkinnan mukaisesti kunnalle ei saisi

edellytykset suoriutua tehtivistizin'
asukkaiden itsehallintoon vedoten séétdd uusia tehtidvid, ellei myos samalla huolehdita nididen
tehtdvien rahoituksesta. Lakiuudistus tuonee mukanaan kotikuntaty0oryhmén esittdmén
kuntalaskutusmallin. Téllainen kulujenjakomalli tuo kunnille taas lisdi tehtdvid, joten mallin
tullessa voimaan tulisi kuntien rahoitusta joko liséti tai vaihtoehtoisesti ottaa kunnilta jotain

pois.

Kunnallinen itsehallinto muodostuu eri tekijoiden yhteisvaikutusten seurauksena.
Itsehallinnon muodostumiseen vaikuttavat alueelliset, poliittiset, toiminnalliset, taloudelliset
sekd oikeudelliset seikat. Monet néistd tekijoistd ovat voimakkaan muutospaineen kohteena.
Mahdolliset tulevat muutokset heijastuvat vadjadmittd myos poliittisiin instituutioihin ja

oikeudellisiin oloihin.'®

'8 HE 309/1993, s. 36. Tdmi on niin sanottu rahoitusperiaate, jonka on my®s perustuslakivaliokunta vahvistanut
mietinndssddn (PeVM 25/1994 vp.). Perustuslakiin asti téitd rahoitusperiaatetta ei ole kuitenkaan kirjattu.
"% Heuru, Mennola & Ryyninen 2001, s. 31.
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Suomessa kunnallinen itsehallinto on turvattu perustuslain tasolla. Itsehallinnolla tarkoitetaan
nimenomaisesti asukkaiden itsehallintoa. Kunnan asukas on puolestaan mééritelty kuntalain 4
§:ssd. Kidytidnnossd kunnan asukkaiden itsehallinnon voidaan ajatella siséltivan ajatuksen
siitd, ettd kunta on velvollinen jirjestiméddn pddosan yleisistd palveluista ainoastaan
asukkailleen. Tdméd on jirkevdd ajatellen myOs siltd kannalta, ettd osattaisiin ennakoida
palveluiden tarpeen médrdd ja kustannuksia. Itsehallinnon periaate on perustuslain liséksi
vahvistettu myods Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjassa (SopS 66/1991), jonka
Suomi on ratifioinut vuonna 1991. Voidaan myds ajatella, ettdi kunnallisen itsehallinnon
lahtokohtiin liittyy olennaisesti se, ettd itsehallintoyhteison jdsenille kuuluu oikeuksien lisdksi

myos velvollisuuksia'®.

Tosiasiallisesti kunnan virkamiehet, jotka vaikuttavat paljon kunnan piitoksentekoon
valmistelutyon kautta, voivat olla my0s toisen kunnan asukkaita ja tdltd osin kunnan
asukkaiden itsehallinto ei toteudu kokonaisuudessaan'®’. Vaikka kuntalain 1 § 2 momentin
mukaisesti kunnan ylin péditosvalta on asukkaiden valitsemalla kunnanvaltuustolla, on kunnan

virkamiehilla esittelyvalta ja tosiasiallisesti tdlld on suuri vaikutus paiatoksentekoon.

Palveluiden jirjestdmisen kannalta palveluiden saamisen sitominen kotikuntaan on jirkevii,
jotta palvelut osattaisiin mitoittaa oikein. Rahoitusperiaate on myos tdrked tdssd; ne ketkd
veroja kuntaan maksavat, saavat péddasiassa myOs nauttia kunnan palveluista.
Rahoitusperiaatteen lainsitovuus tulee Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjasta (SopS
66/1991). Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja on Euroopan neuvoston vuonna 1985
hyviksymid ja se sisdltdd kunnallisen itsehallinnon ja demokratian periaatteet. Tama
rahoitusperiaate ei ole kuitenkaan kiistaton: Periaatetta ei ole kirjattu Suomen perustuslakiin
eikd myOskddn kuntalakiin erilaisista komiteamietintgjen suosituksista huolimatta'®®. Koska
Suomi on ratifioinut ja saattanut voimaan paikallisen itsehallinnon peruskirjan, on se

periaatteessa samantasoinen tavallisen lain kanssa'™ .

'% Ryyninen 1999, s. 68.

"7 Heuru 2002, s. 54.

'8 K. tarkemmin Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan sisiltimien kohtien toteutumisesta kiytinnossi
sekd rahoitusperiaatteesta ja sen kdytdnnon soveltamisesta esim. Ryyndnen & Telakivi 2006, s. 42—45 seki s.
105-115.

'8 Ks. esim. PeVL 2/1990 vp, jossa perustuslakivaliokunta korosti Euroopan ihmisoikeussopimuksen olevan
“valtionsisdisesti samassa asemassa kuin lait yleensd”. Téstd on kuitenkin eri nikemyksid liittyen paikallisen
itsehallinnon peruskirjaan, ks. tarkemmin: Ryynénen & Telakivi 2006, s. 45-52.
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Kunnan alueesta ja kunnan rajoista on vditelty paljon vuosikymmenten kuluessa. Kunnan
alueeseen ja rajaan liittyy olennaisesti itsehallinnon toteutuminen, silld kunta kéyttad
itsehallinto-oikeuttaan omalla miiritylld alueellaan.'” Kunnan toimialan laajuus on ollut

erityinen itsehallintoon liittyvd ongelma.

Ennen nykyistéd kotikuntalakia kotipaikan médradmisestd ja kotipaikkatiedon rekisterdinnisté
saadettiin  viestotietolailla (507/1993). Tidtd ennen ndistd sdddettiin  viestokirjalaissa
(141/1969, kumottu sdddokselld 507/1993). Viestotietolaki ei sisdltinyt merkittdvid
uudistuksia henkilon kotipaikan médrdaytymisestd koskeviin sddnnoksiin.  Hallituksen
esityksessd kotikuntalaiksi ja laiksi védestotietolain muuttamisesta kerrotaan yleisperusteluina,
ettd kotipaikka ei ole endd “niin pysyvi ja yksiselitteisesti midriteltdvissd oleva késite kuin
vield 1960-luvun lopussa viestdtietolakia edeltineen véestokirjalain sddtamisen aikaan”.
Kotipaikan méérdytymistd koskeva lainsddadidntd oli hallituksen esityksen perusteluiden
mukaan jddnyt selkedsti jalkeen muusta yhteiskuntakehityksestd. Taméi johtui muun muassa
yhteiskunnassa  ja  kansalaisten = asenteissa  tapahtuneista = muutoksista  sekd
kansainvélistymisestd. Vanha viestotietolaki sekd sen edeltdjd véestokirjalaki eivit sindnsa
rajoittaneet liikkumisvapautta, mutta kansalaiset kuitenkin kokivat, ettd sddnnokset

tosiasiallisesti rajoittivat timén perusoikeuden toteutumista. 191

5.2. Vaihtoehtoja kotikuntajarjestelmalle

Tiettyjen palveluiden sitomista kotikuntaan voidaan pitdd jokseenkin vanhentuneena
ajatteluna. Toisaalta palveluiden sitominen kuntaan toimii itsehallinnon kannalta jarkevisti.
Julkisten palvelujen tulee kuitenkin olla sellaisella tasolla joka puolella Suomessa, ettd

henkilst ovat yhdenvertaisessa asemassa keskenéin eri kuntien vililld'®?.

Kuntien rajojen hidmirtyessd koko ajan enemmin ja enemmén voidaan perustellusti kysyd,
miten kunta osaa mitoittaa oikein palvelut, jos kunnan rajat hdvidvit. Ratkaisuja on etsitty
muun muassa Ahon ja Ilolan tutkimuksessa "Kahden kunnan asukkaat — lisdd osallisuutta?"
(2008). Toteuttamiskelpoisten ratkaisujen etsiminen on erittdin tidrkedd, mutta tillaisten

ratkaisujen 10ytdminen on my0s haastavaa.

1% Jo K J. Stahlberg totesi timiin 1926. Ks. K. J. Stahlberg 1926, s. 36.
Y HE 104/1993, s. 3.
192 Virén 2006, s. 58.
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Yksi mahdollisista ratkaisukeinoista kotikuntajarjestelmén ongelmille ja muutospaineille, jota
on vildytelty tasaisin véliajoin mediassa ja muualla'”, on kaksoiskuntalaisuus.
Kaksoiskuntalaisuutta ei ole kuitenkaan lilemmin tutkittu. Kaksoiskuntalaisuuden idea on
monelle tuttu, vaikka varsinaisia tieteellisid tutkimuksia asiasta ei ole tehty. Tarvetta
kaksoiskuntalaisten roolin selkeyttimiseen on perusteltu eri ndkokulmista: kaksoiskuntalaisen
oikeudesta kunnallisiin palveluihin, nédiden palveluiden rahoituksesta kunnallisverotulojen
muodossa kuin myos kaksoiskuntalaisen vaikuttamismahdollisuuksista kakkoskunnassa.'”*

Néamaé ovat tdsmilleen samoja perusteluja, mitd on kiytetty vapaa-ajan asukkaan oikeuksista

ja velvollisuuksista keskusteltaessa.

Kaksoiskuntalaisuutta ei ole kuitenkaan tutkittu paljoa. Tdmén tyyppisen muutoksen
tekeminen vaikuttaisi ainakin valtionosuus-, verotus- ja kuntavaalijéirjestelmiin, joten uudistus
olisi siind mielessd mittava eikd helposti toteutettavissa. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd,
etteikd kaksoiskuntalaisuutta tulisi pohtia ja tutkia. Lisdksi voidaan ajatella, ettd monet
kuntien asukkaat ovat jo jollakin asteella kaksoiskuntalaisia. Pystytddn kéyttdméddn osin
kunnallisia palveluita, tekeméén aloitteita asianosaisina ja lisdksi maksetaan kiinteistéveroja,
jos omistetaan kiinteistojd kunnassa. Nditd niin sanottuja kakkoskuntalaisia on erityyppisid
ryhmid, joita voidaan yrittdd luokitella. Luokittelu on kuitenkin vaikeaa ihmisten erilaisten
eldmaéntilanteiden ja yksilollisten ongelmien myotd; niin sanotut ulkokuntalaiset ovatkin

melko heterogeeninen ryhma.

Hallituksella ei ole tilld hetkelld vireilld wuudistuksia, jotka mahdollistaisivat
kaksoiskuntalaisuuden eli kunnan asukkaan jdsenyyden samanaikaisesti kahdessa kunnassa.
Kotikuntalakia tarkasteltaessa olisi kuitenkin syytd arvioida myos kaksoiskuntalaisuuden
mahdollistamista sekd pohtia, missd miédrin kaksoiskuntalaisuus voi toteutua jo nyt.
Kaksoiskuntalaisuudelle ja muun muassa vaalikelpoisuudelle kunnallisiin luottamustoimiin
on vahvat perusteet varsinkin niissd kunnissa, joissa on runsaasti vapaa-ajan asutusta. On
kuitenkin painotettava, ettd kaksoiskuntalaisuuteen liittyy paljon periaatteellisia ja
kdytannollisid ongelmia, joita ei ole helppo ratkaista. Toisaalta kaksoiskuntalaisuus voisi

toimiessaan olla ainakin ratkaisu monen kunnan talousvaikeuksiin.

193 Ks. esim. KK 836/2008 vp.
194 KK 773/2008 vp.
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Kaksoiskuntalaisuuden idean liséksi voi pohtia, ettd poistuisivatko ongelmat, jos olisimmekin
vain Suomen kansalaisia, eikid kenelldkadn olisi endéd kotikuntaa. Kotikunta olisi kaikille sama
Suomen maa. Téillainen vaihtoehto romuttaisi itsehallinnon periaatteen tidydellisesti, eikd
vilttamittd edes vastaisi tissd tutkimuksessa esille tuotuihin ongelmakohtiin (kuinka saada
julkisia palveluita my0s kotikuntansa ulkopuolella), silld tdllaisen jérjestelmén luomiseen

menisi paljon resursseja ennen kun se saataisiin edes toimimaan.

Ulkokuntalaisten osallistumisoikeuksien lisddminen voisi olla tarpeen esimerkiksi miettimilla
uusia vaihtoehtoja &édnestysoikeudelle kuntavaaleissa. Suomessa on yleinen ja yhtéldinen
ddnioikeus (PeL 25 §). Tdmaéa tarkoittaa sitd, ettd ddnestysoikeus riippuu vain sellaisista
edellytyksistd, jotka kansalaisilla yleensd on. Yhtildiselld dinioikeudella tarkoitetaan taas sitd,
ettd jokaisella ddnioikeutetulla on sama ddniméérad. Yleisissd vaaleissa jokaisella ddnestdjilla
on kaytettdvinddn yksi ddni. Tdmédn logiikan mukaisesti ei tulisi kysymykseen, ettd
kunnallisvaaleissa voisi olla joillakin enemmén kuin yksi déni ja ettd lisda-d4nid voisi saada
omistamalla kiinteiston. Vaihtoehtona voisi kuitenkin olla se, ettd yksi &ddni jaettaisiin
puoliksi, jolloin voisi ddnestdd kahdessa kunnassa, mutta ddnioikeus olisi silti yhtédldinen.
Kéytidnnossa silloin kannattaisi todennidkdisesti antaa jokaiselle dédnioikeutetulla kaksi déntd,

jotta laskenta helpottuisi. '*°

Kansalaisaktiivisuus, erityisesti jos ajatellaan pelkéstdén vaaleissa dénestdmistd, ei ole ollut
jarin mairittelevaa. Erityisesti tdstd syystd kahdessa kunnassa ddnestiminen ei vaikuttaisi
olevan hyvi vaihtoehto — téllaisen jdrjestelmén haitat saattaisivat hyvinkin olla suuremmat
kuin sen tuomat hyodyt. Erityisesti kustannuksia tulisi, jos olisi mahdollisuus #didnestda
useammassa kuin yhdessd kunnassa. Myos dédnioikeuden kriteereiden miettiminen ja
selvittdminen olisi aikaa vievédd ja haasteellista. Téllaisen jarjestelmédn rakentaminen vaatisi
paljon resursseja ja panostusta, ja ndyttdd epirealistiselta, ettd téllaisessa taloudellisessa
tilanteessa olisi varaa laittaa rahaa ndin suureen uudistukseen, jos siind ei ndhdé tarpeeksi
suuria hyotyjd.  Yleisen ja yhtéldisen &ddnioikeuden nimissd myOs &dnen saaminen

omistamisen perusteella ei kuulosta sopivalta Pohjoismaiselle dénestystavalle.

Vaihtoehtona voisi kuitenkin olla se, ettd henkild voisi itse valita kummassa kunnassa haluaa

ddnestdd ja olla ehdolla. Tétd varten henkilon tulisi voida itse ilmoittaa, kummassa kunnassa

'3 Vaalit fi. Vaalien keskeiset periaatteet. http://www .vaalit.fi/14715 htm
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haluaa kiyttdd kuntalain 26 §:n mukaista ddnioikeuttaan. Henkilon tdyttdessd tietyt kriteerit
tulisi siis voida saada vaihtaa &ddnestyskuntaa ilmoittamalla siitd maistraattiin ennen kun
Viestorekisterikeskus perustaa vaalilain 18 § mukaisen &dédnioikeusrekisterin. Vaalilain
(2.10.1998/714) 3 luvussa sdddetddn adnioikeusrekisteristd. Vaalilain 18 § mukaisesti
jokaisesta ddnioikeutetusta otetaan didnioikeusrekisteriin tietyt tiedot véestotietojirjestelmésti

sellaisina kuin ne ovat 51. pdivédnd ennen vaalipdivad klo 24. Viestorekisterikeskus perustaa

tamén ddnioikeusrekisterin viimeistddn 46. pdivand ennen vaalipdivaa.

Uutena vaihtoehtona palveluiden jérjestamiselle on my0ds henkilokohtainen hoitobudjetti, jota
on kiiytetty jo muun muassa Hollannissa vuodesta 1996 lihtien'*® ja nyt myos pilottina
terveydenhoidossa Isossa-Britanniassa'®’.'”® Henkilokohtainen budjetti tarkoittaa kiytinndssi
sitd, ettd kullekin asiakkaalle — tai esimerkkini tédssd terveydenhuollon potilaalle — tehdédédn
esimerkiksi vuoden budjetti terveydenhoitoon, jota potilas itse saa hallinnoida ja pdittdd, mita
hin kédytdnnossi haluaa budjetillaan tehdd. Tdma voisi vastata osaltaan hyvin ulkokuntalaisten
palvelujen tarvitsemisongelmiin: He voisivat kidyttdd henkilokohtaista budjettiaan yli
kuntarajojen. Henkilokohtainen budjetti ei tosin sovi kaikille, silld se on vaatinut ainakin
Hollannissa hyvin aktiivista otetta budjetin kayttdjiltd. Henkilokohtaiseen budjettiin kuuluu
paljon byrokratiaa, joka asiakkaan tulee itse hoitaa, muun muassa palkkojen maksua ja
sopimusten tekoa. Malli sopii kuitenkin hyvin sellaisille henkil6ille, jotka pystyvét
pddttdimaan hoidostaan itse. Henkilokohtaisen budjetin avulla asiakkaan valinnanvapaus

lisdéntyy merkittivisti.'”

Ison-Britannian pilotissa julkinen terveydenhoitojdrjestelméd (National Health Service, NHS)
on voinut hallinnoida rahoja ja ostaa asiakkaan valitsemat palvelut tai vaihtoehtoisesti rahat
on voitu siirtdd luotetulle kolmannelle osapuolelle. Kolmantena vaihtoehtona on ollut rahojen

siirtiminen suoraan asiakkaalle. Téllaisissa tapauksissa henkil6lld on pitinyt olla erillinen tili

1% Henkilokohtaisesta budjetista kiytetiin Hollannissa termii persoonsgebonden budget (PGB), joten
henkilokohtainen budjetti on suora kdénnos téstd. (Rijksoverheid. Alle onderwerpen. Persoonsgebonden budget.
http://www rijksoverheid.nl/onderwerpen/persoonsgebonden-budget-pgb)

17 Tsossa-Britanniassa henkilokohtaista budjettia kiiytetiin vasta terveydenhoidossa, joten termini kiytetiin
henkilokohtaista terveysbudjettia (personal health budget). (Department of Health. Personal Health Budgets.
Learning Network http://www personalhealthbudgets.dh.gov.uk/)

1% Ks. tarkemmin esim. White 2011.

199 Rijsoverheid. Alle onderwerpen. Persoonsgebonden budget. Hoe get pgb werkt.

http://www rijksoverheid.nl/onderwerpen/persoonsgebonden-budget-pgb/hoe-het-pgb-werkt
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200

tatd “terveysbudjettia” varten.” Hollannissa taasen asiakas hallitsee aina itse budjettiaan ja

rahat voidaan siirtdid vain asiakkaalle.

Kunnan nidkokulmasta katsottuna vaihtoehtona verotuksen uudelleenjirjestelyihin on
ehdotettu muun muassa tulojen uudelleenjakoa henkilon varsinaisen kotikunnan ja vapaa-ajan
kunnan vililld. Ohjenuorana verotuksen jakoa uudelleen miettiessid kannattaa kuitenkin pitda
se linja, ettii “ei verotusta ilman edustusta”'. Toisin sanoen siis jos verotusta muutettaisiin
radikaalisti sithen suuntaan, ettd osa vapaa-ajan asukkaan ansiotuloveron kunnallisvero-osasta
menisikin tulona kakkoskuntaan, tulee tidlloin my0s ehdottomasti lisédtd vapaa-ajan asukkaiden

oikeuksia osallistua.

5.3. Viimeaikainen lainsaadantokehitys

Kuntien mé&drd on kokenut suuria muutoksia viime vuosien aikana. Kunta- ja
palvelurakenneuudistuksesta annetun lain (169/2007) eli niin sanotun Paras-lain my6téd kuntia
on yhdistetty. Paras-lain tavoitteena on ollut elinvoimainen, toimintakykyinen ja ehed
kuntarakenne sekd laadukkaiden palveluiden varmistaminen koko maassa (laki kunta- ja
palvelurakenneuudistuksesta 169/2007 1 §). Paras-lain tavoitteena oli myds, ettd kunnan tulee
muodostua tydssdkdyntialueesta tai muusta sellaisesta toiminnallisesta kokonaisuudesta, jolla
on edellytykset vastata palveluiden jérjestamisestd ja rahoituksesta (5 § 1 mom.). Paras-laki
on ollut voimassa 23.7.2007 ldhtien ja on voimassa aina vuoden 2012 loppuun asti. Tdhén
mennesséd kuntaliitoksia on tapahtunut jo merkittavd mééarda. Kun vuonna 2006 Suomessa oli
yhteensd 431 kuntaa (Ahvenanmaa mukaan lukien), on kuntia vuonna 2011 nyt yhteensi
336", Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen eli Paras-hankkeen voidaan ajatella vihentidvén
pendelGijien ongelmia jonkin verran, koska hankkeessa on yritetty saada luonnollisia
tyossdkdyntialueita yhdistymidn. Paras-hanke on kuitenkin loppumaisillaan ja uusia

yhdistymisii tuskin tulee ennen kun hallitusohjelman kirjaukset selventyyviit.

Kuntajakolakia uudistettiin my6s vuonna 2009 ja muutokset astuivat voimaan vuoden 2010

alusta. Uusi kuntajakolaki (29.12.2009/1698) korvasi vuoden 1997 kuntajakolain.

% Department of Health. Everything you need to know about personal health budgets.
http://www .personalhealthbudgets.dh.gov.uk/About/faqs/

21 Aho 2008, s. 60.

92 Kuntaliiton internet-sivut. Kuntaliitokset.

http://www kunnat.net/fi/palvelualueet/kuntaliitokset/Sivut/default.aspx
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Kuntajakolain 2 § mukaisesti tavoitteena on ehed ja toimiva kuntarakenne, joka muodostuisi
tyossdkdyntialueesta tai muusta toiminnallisesta kokonaisuudesta. Tavoitteena on ollut myos
se, ettd kunnilla olisi taloudelliset edellytykset vastata kunnan asukkaiden palvelujen
jarjestimisestd ja rahoituksesta. Uudistamisen tavoitteena oli kéytdnnossd myos
ajanmukaistaa lakia vastaamaan paremmin kunta- ja palvelurakenneuudistuksen myotd

tulleita uusia tarpeita.

Palveluiden kiytettdvyyttd yli kuntarajojen on ajettu lainsdaddnnossd eteenpdin merkittavisti
viime aikoina. Myos lakiin lasten pédivdhoidosta (36/1973) on lisdtty uusi sdénnos (11 ¢ §),
jonka mukaan kunta voi jarjestdd paivihoitoa myos muille kuin kunnan omille asukkaille.
Télld muutoksella ei laajennettu kunnan piivdhoidon jérjestimisvelvollisuutta, vaan lakiin
kirjattiin kuntien jo toteuttama kdytidntd, jossa kunnat jarjestdvit pdivdhoitopalveluja yli
kuntarajojenzm, Lakimuutoksella on haluttu madaltaa kuntien vilisid raja-aitoja sekd edistdd
kuntien vilistd yhteistyotd lapsen edun madrittelemissd asioissa. Samalla perusopetuslain 32
§:n 3 momenttiin lisédttiin sdidnnds (628/1998), joka siitelee pdividhoidon jérjestdmiseen
liittyvid kuljetusten kustannuksia pdivihoitopaikan ja esiopetuspaikan vélilld. Jos vanhemmat
valitsevat muun kuin asuinkunnan jérjestimén péivdhoitopaikan, voi lapsen huoltaja joutua
vastaamaan lapsen kuljettamisesta tai saattamisesta aiheutuvista kustannuksista
pdivihoitopaikan ja esiopetuspaikan vililla. Namid muutokset tulivat voimaan 1.8.2011. Tata
pdivihoitolain  lakimuutosta voidaan pitdd erittdin asiakasldhtoisend uudistuksena;
pdivahoitolain muutoksen tavoitteena olikin edistdd lapsen etua. Muutoksen tavoitteena oli
my0Os madaltaa kuntien vilisid raja-aitoja sekd edistdd kuntien vélistd yhteistyotd. Muutoksella
ei ole haluttu lisdtd kuntien velvollisuuksia vaan tukea palvelu- ja kuntarakennehankkeen
(Paras-hankkeen) tavoitetta palvelujen kdytostd yli kuntarajojen sekd tdlld yhteistyolld jopa
alentaa piivihoidon kustannuksia.’® Jo ennen titi lakimuutosta olivat monet alueet —
esimerkiksi Tampereen ja Oulun seutu — ehtineet sopia yhteistydsopimuksia kuntarajat

ylittavisti paivihoidosta. >

23 Kuntaliiton internet-sivut. Piivihoitoa yli kuntarajojen.

http://www kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/soster/sosiaalipalvelut/lastenpaivahoito/yli-
kuntarajojen/Sivut/default.aspx

* HE 302/2010 vp., s. 6.

% Sosiaali- ja terveysministerio. Kuntainfo 3/2011.

http://www stm.fi/tiedotteet/kuntainfot/kuntainfo/view/1558893#fi

72



Kotikuntalakia ja sosiaalihuoltolakia on uudistettu ja muutokset tulivat voimaan vuoden 2011
alusta. Niilld muutoksilla mahdollistettiin erityisesti ikdihmisten ja vammaisten henkildiden

tosiasiallinen liikkumisvapaus seki vapaus valita oma kotikunta.

Uusi terveydenhuoltolaki (1326/2010) mahdollistaa valinnanvapauden vield suuremmassa
mittakaavassa. Terveydenhuoltolain 47-49 §:t antavat kaikille mahdollisuuden valita, minkéa
terveysaseman palveluita haluaa kdyttdd oman kunnan sisélld (47 §) ja jopa mahdollisuuden,
terveysaseman resurssien puitteissa, valita hoitohenkilokunta (49 §). Kiireettdmén hoidon voi
hoitosuunnitelman mukaisesti saada my0s oman kunnan ulkopuolelta, jos esimerkiksi
oleskelee pitkid aikoja oman kotikuntansa ulkopuolella (47 §). Laajennetun kiireettdmén
hoidon hoitopaikan valinnan mahdollistaa 48 §, jonka mukaan henkilo voi valita myds
perusterveydenhuollostaan vastaavan terveyskeskuksen ja terveyskeskuksen terveysaseman.
Kaikki palvelut eivit tdhidn kuitenkaan kuulu — kunnalla ei ole velvollisuutta jarjestaa
kotisairaanhoitoa oman alueensa ulkopuolelle — eikd valintaa voi tehdd muun muassa

kouluterveydenhuollossa, opiskeluterveydenhuollossa eiki pitkdaikaisessa laitoshoidossa.

Palvelusetelit ovat pikkuhiljaa yleistymédssi myO0s Suomessa (laki sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelusetelisti 569/2009). Palvelusetelin kéyttdmistd méiirittelee muun
muassa sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain
(733/1992) 4 §:n 1 momentti. Sen mukaan kunta voi jirjestdd sosiaali- ja terveydenhuollon
alaan kuuluvat tehtdvit itse, sopimuksin yhdessd muiden kuntien kanssa, kuntayhtymén
jasenyyden kautta, hankkimalla palvelut muilta julkisilta tai yksityisiltd tuottajilta tai
antamalla palvelunkiyttdjdlle palvelusetelin. Palvelusetelin antaminen tarkoittaa sitd, ettd
kunta sitoutuu maksamaan palvelun kiyttdjin hankkimat palvelut yksityiselti palvelujen
tuottajalta palvelusetelin arvoon asti. Yksityisten palvelujen tuottajien tulee olla kunnan

hyviiksymid.**

Palvelusetelilain mukaan palvelusetelid voidaan kuitenkin kédyttdd vain hankkiessa yksityiseltd
palveluntuottajalta palveluita, mikd on jokseenkin suppea nidkemys sille, mita
palveluseteliajattelu voi kokonaisuudessaan olla. Esimerkiksi Ruotsissa Nackan kunnassa
palvelusetelilld asiakas tai hdnen edustajansa voi valita palveluntuottajaksi joko yksityisen
yrityksen, oman kunnan tuottajan tai toisen kunnan tuottajan’’’. Tissd tutkimuksessa

tarkoitetaan palvelusetelilld julkisten palveluiden rahoitusmuotoa, joka voi olla mééridtyn

26 Ks. tarkemmin Kuntaliiton yleiskirje 24/80/2009.
7 Mikkola 2003, s. 23.
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summan suuruinen palveluraha tai rajattu kdyttosumma (esimerkiksi maksusitoumukset tai
henkilokohtainen budjetti).208 Yhtena ratkaisuvaihtoehtona ulkokuntalaisten
palveluntarpeisiin olisi muuttaa timinhetkistd palvelusetelilakia (4 §:n muuttaminen) niin,
ettii palvelusetelilld voisi kiiyttii myos julkisia palveluita, myds yli kuntarajojen.”” Timin
lisdksi palvelusetelilain soveltamista voitaisiin mahdollisesti laajentaa koskemaan sosiaali- ja

terveyspalvelujen lisdksi myos muita sektoreita.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallitus aikoo hallitusohjelman mukaan toteuttaa
kuntauudistuksen, jonka tavoitteena on “vahvoihin peruskuntiin pohjautuva elinvoimainen
kuntarakenne”.  Téllaisen vahvan peruskunnan on tarkoitus muodostua luonnollisista
tyossikiyntialueista ja olla my®s riittivin suuri vastaamaan peruspalveluista. *'© Niyttiisi
siltd, ettd kuntia halutaan alkaa yhdistdd suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Tdméa suunnitelma on
saanut jo paljon kritiikkid. Erityisesti on oltu huolissaan itsehallinnon tilasta sekd
rahoitusperiaatteen toteutumisesta.”''  Voidaankin miettii, voiko vastaus kaikkiin
tdménhetkisiin ongelmatilanteisiin 10ytyd pelkdstddn kuntakokoja muuttamalla. Yleisesti
ottaen, jos muutos tulee ylhddltd pédin valtion suunnasta vain annettuna (esimerkiksi
pakkoliitoksin), voidaan kyseenalaistaa muutoksen mahdollisuudet onnistua. Ainakin
ulkokuntalaisten tarvitsemat palvelut voidaan jérjestdd myOs ilman suurkuntien
muodostamista, vaikka todettakoon, ettd yhdistamidlla kuntia myO6s monesta vanhasta
ulkokuntalaisesta tulee kunnan asukas, jolloin ulkokuntalaisstatukseen liittyvédt ongelmat
poistuvat. Tosin kaikkia ongelmia ei suurkuntien muodostaminen kylldkddn poista, silld
esimerkiksi monien vapaa-ajan asukkaiden vapaa-ajan asunnot sijaitsevat fyysisesti kaukana

kotikunnasta, eikd ole nihtdvissd, ettéd eri puolilla Suomea sijaitsevat kunnat voisivat yhdistya.

*% Mikkola 2003, s. 13.

29 Palveluseteleiden kiyton lisidmistd on kritisoitu, mutta mys puolustettu, monissa eri yhteyksissi. On peliitty
muun muassa kunnallisten palveluiden rapautumista, mutta puolustettu henkilon vapaata oikeutta valita
palveluntuottaja itse. Esimerkiksi Ruotsin Nackan kunta on kéyttinyt palvelusetelid jo 1990-luvulta alkaen ja
tulokset ovat olleet melko positiivisia. (Mikkola 2003, s.22-27). Pirkanmaalla ajatusta siitd, ettd palveluja
voitaisiin kdyttdd yli kuntarajojen palvelusetelin avulla, ollaan jo viemdssd eteenpiin terveyspalvelujen osalta.
(Pirkanmaan pdivé.fi: Lédédkériin myos naapurikuntaan http://www pirkanmaanpaiva.fi/uutiset/2181-laakariin-
myos-naapurikuntaan)

210 pydministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelma, s. 75.

*"Esim. Kuntalehti 6.9.2011: Kuntien kapinalilke syyttii hallitusta pakkoliitosten —ajamisesta.
http://www kuntalehti.fi/Ajankohtaista/Kuntauutiset/2011/Sivut/Kuntien-kapinaliike-syyttaa-hallitusta-
pakkoliitosten-ajamisesta.aspx. Ks. myos adressi “Kuntakentin &dntd kuultava” liittyen hallitusohjelman
kirjauksiin: http://www.adressit.com/kuntakentan_aanta_kuultava.
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6. JOHTOPAATOKSET

Henkilon kotikunnalla on tédlld hetkelld ratkaiseva merkitys siihen, miten hén voi osallistua ja
saada julkisia palveluita sekd siihen, minkilaiset velvollisuudet hintd koskevat. Siksi
kotikunnan maédrdytyminen on ratkaisevaa ja kotikunnan méédrdytymisen tulisikin olla
mahdollisimman helposti tulkittavissa. Erityisesti henkilon omalle tahdolle tulisi antaa
kotikunnan méidrdytymisessd entisti suurempi painoarvo, jotta myOs liikkumisvapaus
toteutuisi tosiasiallisesti. Oikeustapausten perusteella henkilon omalla tahdolla ei kuitenkaan

ndytd olevan suurinta merkitystéd kotikunnan méérdytymisessa.

Suomalaisten asuminen on muuttunut; endi ei asuta vélttimaittd vain yhden kunnan alueella,
vaan osa suomalaisista asuu kdytdnnossd kahdella tai jopa kolmella paikkakunnalla yhtd
aikaa. Virallisesti henkil6t ovat kuitenkin asukkaana vain yhdessd kunnassa, vaikka
tosiasiallinen tilanne on toinen. Lainsddddnnon tulee seurata perédssd sitd, mikd on todellinen
yhteiskunnallinen tilanne. Kunnan raja on muuttunut, sekd fyysisessd ettd henkisessd
mielessda. Tdmd on vaikuttanut siihen, ettd usein eri tilanteissa rajat ovat tulleet esteiksi
luontevalle eldmaélle. Esimerkkind tdstd on pendeldijan lapsen pdivdhoidon jérjestimisen

vaikeus.

Monet seikat puhuvat sen puolesta, ettd nykyinen kotikuntajédrjestelmi tiydennettynd muilla
saadoksilld, jotka vaikuttavat kotikunnan tuomiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin, tulee
muuttumaan. Tdssd tutkimuksessa esiintyneiden ongelmatilanteiden ja esimerkkien pohjalta
voidaan viittdd, ettd jos hollennettiisiin ihmisen sidosta omaan kotikuntaan niin, ettd ainakin
palveluita voisi saada helpommin myds oman kotikunnan ulkopuolelta, voisi ihmisen

eliminhallinta ja eliménlaatu lisdsntyi'>

. Mutta kuinka nykyistd kotikuntaan perustuvaa
jarjestelmdd voi kdytdnnossd muuttaa? Kotikuntajirjestelma nykyisessd muodossaan ei vaadi
taméin tutkimuksen tulosten pohjalta tdysremonttia. Kotikuntajédrjestelmén perusperiaatteet
eivit ole siis vanhentuneet kokonaisuutena, mutta kotikuntajéarjestelmin rinnalle tulisi muuta
lainsdddantod kehittdmilld saada aikaan vaihtoehtoja, jotka antavat mahdollisuuden kayttda

palveluita yli kuntarajojen sekd my®os lisétd osallistumismahdollisuuksia kakkoskunnassa.

212 Alaja 2006, s. 18-19.
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Torsti Kiveld tarkasteli artikkelissaan kunnallisen itsehallinnon vaihtoehtoisia skenaarioita.
Hénen mukaansa kuntalain 1 §, jossa itsehallinto maédritelldin (”Suomi jakautuu kuntiin,
joiden asukkaiden itsehallinto on turvattu perustuslaissa”), tarkoittaa sitd, ettd kunnallinen
itsehallinto on sidottu kuntien olemassaoloon. Kuntien olemassaolo on sidoksissa puolestaan
kuntien rajoihin. Kunnan rajat, kuten jo aikaisemmin tdssd tutkimuksessa on todettu, ovat
menettdmdssd merkitystdan. Nédin ollen ilman kuntia ei olisi myoskddn kunnallista
itsehallintoa. Kiveld haastaa itsehallinnon itseisarvon: “voisivatko ihmiset eldd hyvaa elamii
ja padttdd asioistaan itse suuremmalla tai pienemmadlld joukolla ilman kuntaa ja kunnan

rajaa?” Tulevaisuudessa voitaisiin mahdollisesti puhua itsehallinnon sijaan itsehallinnasta. 213

Nykyisen ja edellisten hallitusten hallitusohjelmiin*'* kirjatut tavoitteet vihentii tarpeettomia
kuntien vilisid raja-aitoja vastaavat osaltaan haasteisiin, jotka liittyvidt yhteiskunnan
muutoksiin erityisesti asuin- ja elinpaikkakuntiin liittyen.  Hallitusohjelman mukaiset
tavoitteet vahvoista peruskunnista ratkaissevat myOs ulkokuntalaisten kokemia
ongelmakohtia, mutta toisaalta mahdolliset pakkokuntaliitokset syovit puolestaan kunnallisen
itsehallinnon periaatteelta pohjan. Muun muassa Paras-hanke yhteistoiminta-alueineen on
vihentinyt todennékodisesti ulkokuntalaisten ongelmatilanteita jo jonkin verran, mutta ei
kuitenkaan vield merkittdvdssd madrin. Vahvat peruskunnat, joita nykyisessa
hallitusohjelmassa on ldhdetty tavoittelemaan, vievidt kuntien asemaa samaan suuntaan.
Nayttdd siltd, ettd edelleen suositaan suuria kuntayksikoitd, joilla on pienid kuntia enemmin
mahdollisuuksia vastata my0s yllattaviin taloudellisiin haasteisiin. Jos kunnat jatkavat
yhdistymisid, poistuvat monien kuntien rajat ja tdlloin my0s monet tdménhetkisistd
ongelmista liittyen kuntien vélisiin raja-aitoihin. Téllaiset yhdistymiset eivit ratkaise kaikkia
ongelmia. Erityisesti tdmid ratkaisu ei vastaa monen vapaa-ajan asukkaan tarpeisiin. Usein
vapaa-ajan asunto on kaukana kotikunnasta, joten kotikunnan ja vapaa-ajan asunnon kunnan
yhdistyminen on erittdin epitodennékdistd. Kunnallisen itsehallinnon sédilymisen kannalta
pakkoliitoksien sijaan olisi tdmén tutkimuksen tutkimusongelman aspektista tdarkedmpaa
vihentdd kuntien vilisid raja-aitoja niin, ettd julkisia palveluita voisi saada my6s oman

kotikunnan ulkopuolella entistd helpommin.

Ihmiset tarvitsevat yhd enemméin monen kunnan palveluita. Saadessaan toisen kuin

kotikunnan palveluita tulee luonnollisesti vastaan kysymys siitd, kuka palvelut maksaa; toisin

" Kiveld 2011,s. 111.
1 Ks. Matti Vanhasen I ja IT etti Jyrki Kataisen hallitusohjelmat.
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sanoen kunta haluaa ja tarvitsee ulkokuntalaisten palveluiden jérjestimiseen myos
rahoituksen. Kuka palvelut sitten maksaa? Kyseeseen voivat tulla varsinaiset palveluiden
kayttdjdt eli ulkokuntalaiset erilaisten maksujen muodossa. Tdmai lisddntyva maksujen kdytto
tosin vaarantaa palveluiden universaalisuuden ja perinteisen ajattelun siitéd, ettd verovaroin
kustannetaan julkiset palvelut. Maksujen lisdéntyessd joutuisivat vidhévaraiset nykyistéd

huonompaan as€maan.

Jos vapaa-ajan asukas omistaa toisessa kunnassa Kkiinteiston, maksaa hin siitd toki
kiinteistoveroa tdhédn toiseen kuntaan, mutta lisdksi vapaa-ajan asukkaan ansiotuloveron
kunnallisvero-osasta voisi osa mennd tulona kakkoskuntaan. Erityisesti titd voidaan pitda
oikeutettuna, jos vapaa-ajan asukas kiyttid paljon kakkoskunnan palveluja.*"> Kiytinnossi
kuitenkin téllaisten jakojen tekeminen tuloverosta osoittautuisi oletettavasti hallinnollisesti
raskaaksi ja oikeudenmukainen jako olisi tdssd kohtaa varmasti myOs vaikea toteuttaa.
Ensiksi tulisi paattdd, miten suuri osa verosta menisi kakkoskuntaan ja tamén jilkeen tulisi
miettid, kuinka tdmd kidytdnnOssd toteutetaan. Realistisempaa on ehkd ajatella, ettd
ulkokuntalaisen kotikunta maksaa henkilon kéyttdamistd palveluista kdyton mukaan

esimerkiksi erilaisten kuntalaskutusmallien tai erilaisten palvelusetelisovellusten kautta.

Jos kotikuntajdrjestelmii halutaan muuttaa — esimerkiksi kaksoiskuntalaisuuden suuntaan tai
poistamalla kunnan rajat kokonaan — tarkoittaa se itsehallinnon vilitontd rapautumista.
Itsehallinnon periaate on jo nyt vaikeuksissa muun muassa siitd syystd, ettd kunnille on lailla
sdddetty niin paljon tehtdvid, ettd kunnilla on taloudellisia vaikeuksia hoitaa edes niitd
lakiséddteisid tehtdvid. Tdssd tapauksessa ajatus paikallisesta padtoksenteosta itsehallinnon
kautta on kaukana todellisuudesta, silld kuntien piditoksentekijoiden kéddet ovat sidotut
jarjestimddan kunnan lakisditeiset palvelut ja pitdméddn ne toiminnassa. Toki myos voi
kyseenalaistaa, onko kunnallinen itsehallinto itseisarvo, jota tulee puolustaa viimeiseen asti?
Suomessa on kuitenkin perinteisesti arvostettu subsidiariteettiperiaatetta eli sitd, ettd paatokset
tehddin mahdollisimman ldhelld kansalaista ja ettd henkilolld on oikeus vaikuttaa asioihin,

jotka koskevat hinti.

Kotikuntajirjestelmééd ei tarvitse mielestdni perusteellisesti muuttaa, silli tdménhetkinen

kehitys palveluiden saamiselle yli kuntarajojen vastaa jo osaltaan tdssd tutkimuksessa

1 Ks. esim. Linsi-Savo: Pienen kunnan virkamiesjohtaja haluaa veroremontin.
http://www lansi-savo.fi/Etusivu/pienen_kunnan_virkamiesjohtaja_haluaa_veroremontin_9551636.html
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késiteltyihin ongelmakohtiin. Lisdksi viimeaikainen lainsdddéntokehitys on kulkenut siihen
suuntaan, ettd henkilon sidettd omaan kotikuntaan on hollennetty. Muun muassa kotikuntalain
rajoitussddnnoksen muuttaminen erityisesti ikdihmisten ja vammaisten osalta (kotikuntalain 3
§ muutokset) on edistdnyt henkildiden tosiasiallista liikkumisvapautta ja timd on auttanut
valinnanvapauden  toteutumisessa. Téamidn lisdksi  terveydenhuoltolain  siséltdmat

valinnanvapauskohdat lisdédvit henkilon oikeutta hakeutua palveluihin yli kuntarajojen.

Jos kuntien rajat sekd kotikuntajirjestelmd pysyvit téllaisina, voi kansalaisten tarpeet
huomioida paremmin yli kuntarajojen lisddmalld erilaisten palvelusetelisovellusten kayttoad
niin, ettd palvelusetelit voisivat kdydd my0Os kotikunnan ulkopuolella. Erilaiset
kuntalaskutusmallit  tulevat my6s tdllaisissa  tilanteissa  kysymykseen. Tillaisia
kuntalaskutusmalleja on jo kehitelty kotikuntalain rajoitussddannén muuttamisen yhteydessa.
Uudistetun terveydenhuoltolain tdytantoonpanon myoté kehitelldén uusia
kuntalaskutusmalleja, silld tdmidn lain myotd kansalaisten valinnanvapaus lisdintyy niin
hoitopaikan kuin hoitohenkilostonkin suhteen. Téllainen kuntalaskutusmalli tuo kuitenkin
kunnille taas lisdd tehtdvid, joten kuntalaskutusmalleja rakennettaessa tulisi muistaa, ettd
itsehallinnon periaatteiden mukaisesti valtion sdidtdessd lisdd tehtdvid kunnille, tulee myos
huolehtia siitd, ettd kunnilla on tosiasialliset edellytykset suoriutua tehtivistdan®'®. Tamin
tulkinnan mukaisesti kunnalle ei saisi itsehallintoon vedoten sdétdd uusia tehtidvid ellei myos
samalla huolehdita ndiden tehtivien rahoituksesta. Uusien kuntalaskutusmallien tullessa

voimaan tulisi vaihtoehtoisesti siis joko lisdtd kuntien rahoitusta tai ottaa kunnilta jokin

lakisédéteinen tehtdvi pois.

Kunnat voivat vaihtoehtoisesti joko jatkaa kuntalaskutusta eri palveluissa tai alkaa myontidd
tiettyjd palveluita palvelusetelein, jolloin kuntalainen voisi hankkia palvelusetelilld palvelunsa
mistéd tahansa kunnasta. Koska palveluseteli tulee kuitenkin hankkia aina kotikunnasta ennen
palvelujen kayttod, ei se ole kaikista joustavin tai nopein vaihtoehto jokaiseen tilanteeseen.
Esimerkiksi kotipalvelujen hankinnassa tdmé voisi olla hyvin toimiva jirjestely, mutta
puolestaan sellaisten palvelujen kédytossé, joita ei osata vilttiméttd ennakoida, ei palveluseteli
olisi paras vaihtoehto. Lisédksi palvelusetelin kidytt6d Suomessa rajoittaa se, ettd palveluseteli
kdy ainoastaan kuntien jarjestimiin yksityisen ja kolmannen sektorin tuottamiin palveluihin,

mutta ei julkisen sektorin palvelutuotantoon.

*19 HE 309/1993, s. 36. Timi on niin sanottu rahoitusperiaate, jonka my®s perustuslakivaliokunta on vahvistanut
mietinnossddn (PeVM 25/1994 vp.).
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Nykyinen terveydenhuoltolaki on tuonut mukanaan joustavuutta palvelujen kaytossd yli
kuntarajojen. Kuntalainen voi kidyttdd terveydenhuoltopalveluita sekd kotikunnassaan ettd
muussa kunnassa terveydenhuoltolain mukaisesti. Terveydenhuoltokulut laskutetaan sitten

suoraan kotikunnalta kuntien viliselld laskutuksella.

Kaiken kaikkiaan ndyttdd siltd, ettd kotikuntajdrjestelma tdllaisenaan on vanhenemassa eiki
vastaa nykypdivin tarpeisiin  kokonaisuudessaan. Tulee kuitenkin muistaa, ettd
kotikuntajarjestelméd on itsehallinnon perusta. Kotikuntajirjestelmd perustuu siihen, ettéd
kunnalla on tietyt mééritellyt alueelliset rajat. Rajojen hidmértymiselld on siis merkitysta
erityisesti itsehallinnon kannalta. Valinnanvapauden lisdédminen yli kuntarajojen palveluiden
kiytossd ei kuitenkaan mielestdni automaattisesti rapauta kuntien itsehallintoa. Pdinvastoin
esimerkiksi osallisuutta lisddmaélld voidaan saada asukkaiden todellista itsehallintoa
etenemadn, jos nyt tiettyjd osallistumisoikeuksia vailla olevat vapaa-ajan asukkaat saisivat

nykyistd enemmaén oikeuksia osallistua kakkoskunnan paitoksentekoon.

Kaksoiskuntalaisuuden idea, eli se, ettd voi yhtéaikaisesti olla kahden kunnan asukas, on
mielenkiintoinen ajatus. Voisiko kaksoiskuntalaisuus vastata nykyisiin ongelmiin, joita tidssa
tutkimuksessa on kisitelty? Kaksoiskuntalaisuuden malleja on monia, joista mitdin ei ole sen
tarkemmin tutkittu. Yksi malli voisi olla se, ettd henkil® voisi vapaasti kdyttad kahden kunnan
tarjoamia palveluita, osallistua molempien kuntien péétoksentekoon joko @ddnestdmadlld tai
asettumalla itse ehdokkaaksi sekd maksamalla kunnallisveroja molempiin kuntiin tietyssi
suhteessa. Myos valtionosuudet voitaisiin jakaa kahden kunnan kesken. Téllainen jérjestelma
vaatisi kuitenkin suuren periaatteellisen uudistuksen monella saralla, muun muassa
verotuksessa, valtionosuuksissa ja kuntien jdrjestimien palveluiden suunnittelussa ja

toteuttamisessa.

Tamin lisdksi kaksoiskuntalaisuus ei kuitenkaan vastaisi sellaisien henkildiden tarpeisiin,
jotka tarvitsevat useamman kuin kahden kunnan palveluita. Jos kaksoiskuntalaisuuden ideaa
laajentaa niin, ettd henkild voisi olla jopa kolmen kunnan asukas ja maksaa veroja kaikkiin
ndihin kuntiin, kdyttdd kuntien palveluita sekd vaikuttaa kuntien piditoksentekoon, menee
yhtidlo heti vaikeammaksi. Misséd suhteessa verot ja valtionosuudet tulisi jakaa, jotta kaikki
kunnat saisivat oikeudenmukaisen osan, joka perustuisi sithen, misséd suhteessa ko. henkilo

asuu kussakin kunnassa tai kéyttdd kunkin kunnan palveluita? Vai voisiko verot ja
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valtionosuudet jakaa esimerkiksi vain kolmeen osaan? Tdmi jidlkimméinen vaihtoehto ei
ainakaan liene realistinen vaihtoehto, saati oikeudenmukaisin, silld tuskin kukaan kolmen
kunnan palveluita jossakin miirin tarvitseva henkilo kiyttdisi nditd palveluita tdsmilleen
saman verran Kkaikissa kolmessa kunnassa. Tillainen verotuksen ja valtionosuuksien
jakaminen tuottaisi my0s epailemittd suuren médrin lisdtyotd, jolle ei liene ainakaan kunnissa

valmiutta.

Kaksois- tai kolmoiskuntalaisuuden sijaan jiarkevdmpi ja kustannustehokkaampi ratkaisu
piilee pikemmin siind, ettd kunnat saisivat rahoitusta ulkokuntalaisten palveluille kayton
mukaan, niin kuin osin nyt jo tapahtuu, mutta ulkokuntalaiset eivdt vain saa vield kaikkia
tarvitsemiaan palveluita. Ulkokuntalaiset saavat nyt vain osan tarvitsemistaan palveluista.
Esimerkiksi terveydenhuollon palveluja he saavat jo nyt. Jos esimerkiksi vapaa-ajan asukas
joutuu kéyttdmdédn toisen kuin kotikuntansa palveluita terveydenhoidossa, laskuttaa hoidon
tarjonnut kunta henkilon kotikuntaa tarjotusta palvelusta. Tami edellyttdd kuitenkin sitd, ettd
kunta on tuotteistanut palvelut ja pystyy siten hinnoittelemaan kunkin hoidon.
Ongelmakohtana voidaan kuitenkin ndhdé se, ettd palvelun jérjestdjd ja maksaja eriytyvit
ndissd kohdin, jolloin ei ole niin suurta painetta kustannusten hillitsemiselle kuin voisi olettaa

siind tapauksessa, ettd jarjestdmis- ja maksamisvastuu olisivat samalla organisaatiolla.

Ongelmallista on, ettd tdméinhetkisessd jérjestelmédssd vapaa-ajan asuntojen omistajien
maksamat kiinteistoverot eivit kidytdnnossa jad mokkikuntaan, vaan ndimé menetetddn yleensa
valtionosuuksien tasauksessa. Kataisen hallitusohjelmassa217 on kuitenkin merkinti siitd, ettd
tarkoituksena on siirtdd kiinteistovero verotulojen tasauksen ulkopuolelle. Tdméd on suora
parannus ja kiddenojennus siihen suuntaan, ettd vapaa-ajan asukkaiden maksamista veroista
olisi jotain hyotyd kakkoskuntien taloudessa ja tdmédn osaltaan oikeudenmukaistaa

tamanhetkisti tilannetta.

Erilaisten palvelusetelisovellusten lisdiminen poistaa osaltaan ulkokuntalaisten kohtaamia
ongelmia palvelujen saannissa. Palvelusetelisovellusten kéyttod tulisikin tastd ndkokulmasta
lisdtd kunnissa. Nykyisen palvelusetelilain mukaisesti palvelusetelid voidaan kidyttdd vain
yksityisten palveluntuottajien tuottamissa palveluissa. Palveluseteleitd, tai palvelusetelin
ideologiaa, tulisi kuitenkin voida kiyttidi my0Os julkisella puolella. Esimerkiksi

henkilokohtaisin budjetein voitaisiin hallinnoida tallaista laajennettua

*!7 Kataisen hallitusohjelma s. 14 jas. 16.
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palvelusetelijarjestelmédd. Tulisikin miettid sitd kokonaisuutta, ettd miten julkiset palvelut
halutaan tulevaisuudessa jérjestdd niin, ettd henkilon liikkkuvuus sekd valinnanvapaus tulee
huomioitua nykyistd paremmin. Palvelusetelilakia tulisi muuttaa niin, ettd julkisen sektorin
tuottamat palvelut voitaisiin sisdllyttdd palvelusetelijirjestelmin piiriin. Tdlld jarjestelylld
saataisiin enemmaén vaihtoehtoja sille, miten julkisia palveluita voi kéyttdd helpoiten yli

kuntarajojen.

Kuntien kannalta ongelmana ulkokuntalaisten palveluiden laajemmalle kédytolle nykyisin on
se, ettei veropohja laajene. Tdméd ei kuitenkaan vaikuttaisi olevan ongelma itse
ulkokuntalaiselle. ~ Palveluseteljjdrjestelmd  kuitenkin  auttaisi  tdssdkin  kohtaa
kuntandkokulmasta ajateltuna. Kéytdnnossd palvelusetelijdrjestelmd, jossa  pystyisi
kdyttimaiin toisen kunnan julkisia palveluita, muistuttaisi perinteistd maksusitoumusta, jossa
kunta laskuttaa toista kuntaa ulkokuntalaiselle tarjoamistaan palveluista. Maksusitoumusta on
kuitenkin tosiasiassa hankala saada monissa tapauksissa ja se, ettd sitoumus tulee pyytdd ja
saada, rajoittaa ja viivistyttii palvelujen kiiyttod.”'® Tillaisissa tilanteissa rahoitusvastuu

palveluista sdilyisi siis edelleen henkilon kotikunnalla.

Kaikenlaiset kuntien véliset kustannustenkorvaus- tai kuntalaskutusjirjestelmit tuovat
osaltaan my0s joustavuutta palveluiden kidyttoon sielld missé tarve palveluille syntyy. Kuntien
viliset kustannustenkorvausjirjestelmét ovat kuitenkin aina paljon byrokraattisempi tapa kuin
palvelusetelien kayttd. Kuntien viliset kustannustenjakojdrjestelmien kéyttoonotot ovat
perusteltuja, jos ei l0ydy muuta tapaa tasata kustannuksia kuntien vililld oikeudenmukaisesti
palvelujen kidyton mukaan. Muussa tapauksessa palveluiden kidytto yli kuntarajojen aiheuttaisi

todenndkoisesti merkittavid taloudellisia ongelmia kunnissa.

Palvelusetelit ja palveluiden kdyton mahdollisuudet toisessa kunnassa eivit ratkaise
osallistumisen ongelmia. On perusteltua kuntalain 27 § 1 momentin mukaisesti, ettid
esimerkiksi vapaa-ajan asukas pédidsee osallistumaan ja vaikuttamaan palvelujen kéyttdjien
roolissa myos kakkoskuntansa paidtoksentekoon, jos viettdd ko. kunnassa pitkid aikoja. On

nimittdin erittdin todennékdistd, ettd pidtoksenteko koskee suurelta osin myds héntd tdssa

218 Voidaan kyseenalaistaa se, etti kertooko maksusitoumus termini mitéén palvelun kiyttijdlle. Nimeni voisi
olla palvelusitoumus tai kdyttdd myos tdssd kohtaa sanaa palveluseteli. Tarkoituksena on kuitenkin, ettd télla
sitoumuksella tai setelilld saisi sen palvelun, jota tarvitsee. Palveluseteli-termid voisi laajentaa koskemaan
laajemmin koko valinnanvapauteen liittyvdd hallinnointijidrjestelmii: palvelusetelilld voitaisiin tarkoittaa sekd
mahdollista henkilokohtaista budjettia kuin palvelusetelid niin yksityiselle kuin julkisiin palveluihin.
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kakkoskunnassa. Kaksoiskuntalaisuuden ajatusta voitaisiinkin osallisuuden kannalta vieda
pidemmalle lainsdddantoteitse, vaikka kokonaisuudessaan ei tehtdisikddn dramaattisia

uudistuksia kaksoiskuntalaisuuden suuntaan.

Kéytdnnossd askel kaksoiskuntalaisuuden suuntaan olisi aiheellista ottaa nimenomaan
osallistumisoikeuksien laajentamiseksi. Nayttdd siltd, ettd palveluita alkaa olla helpompi saada
my6s  kotikunnan  ulkopuolelta, mutta ulkokuntalainen ei ole saanut lisda
osallistumisoikeuksia tai -mahdollisuuksia samassa suhteessa kuin velvollisuudet lisddntyvit
esimerkiksi kiinteistoverojen kasvun muodossa. Osallistumisoikeuksia saataisiin oikeaan
suhteeseen muuttamalla vaalilakia niiltd osin, ettd tiettyjen kriteereiden tdyttyessd henkilo
voisi vaihtaa &ddnestyskuntaa, kuin myos valita sen, ettd asettuuko myos ko. kunnassa
ehdokkaaksi. Ilmoituksen voisi tehdd kdytdnnossd niin, ettd henkilo tekisi maistraattiin
ddnestyskunnan muutospyynnon ennen kuin Viestorekisterikeskus perustaa vaalilain 18 §:n
mukaisen #dinioikeusrekisterin. Jos tdmid muutos halutaan tehdd, tulisi vaalilain 18 § ja

kuntalain 26 § muuttaa vastaamaan tétd uudistusta.

Jos palveluita pystyy kédyttdméédn yli kuntarajojen tulevaisuudessa entistd enemmén, ratkaisee
se osaltaan ulkokuntalaisten tdmidn hetkisid ongelmatilanteita. Jotta kehitys jatkuu
tdmédnsuuntaisena, ettd palveluja voidaan kiyttdd entistd enemmin yli kuntarajojen, tulee
tehdid selviksi se, kuka palvelut missédkin tapauksessa rahoittaa. Perusperiaatteena tulisi olla
se, ettd palveluita tulee voida kidyttdad yli kuntarajojen tarpeen mukaan. Kuntien talouden
kannalta on tdlloin tdrkedd, ettd palveluiden jérjestimisestd aiheutuneille kustannuksille
saadaan rahoitus sielld, missd palveluita kédytetddn. Kéaytdnnossd siis henkilon kotikunta
maksaisi edelleen palvelut siinikin tapauksessa, ettd henkil6 kdyttdd toisen kunnan palveluja.
Kustannustenkorvausjirjestelmén periaatteiden tulee olla selkeit kaikkien palvelujen kohdalla
ja namid periaatteet tulee myods kirjata lainsiidintoon'? . Jarjestelmén tulee olla myos
tarpeeksi joustava, jotta kunnille ei koidu téstd tarpeettomasti lisdtehtédvii ja ettd palvelut ovat

tosiasiallisesti kédytettavissi.

19 Terveydenhuoltolain 58 § kustannuksien vastuusta ei pelkéstidn riiti.
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