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Olen tässä  tutkimuksessani  pohtinut  vankien  ja  heidän omaistensa  asemaa sekä toisen  puolison 
vankeuden  mukanaan  tuomia  haasteita.  Teoreettinen  lähtökohtani  on  konstruktivismi,  jonka 
mukaan tieto todellisuudesta muotoutuu ja välittyy sosiaalisten prosessien kautta. Identiteetin lisäksi 
erilaiset ryhmäjäsenyydet sekä sosiaaliset verkostot suuntaavat ihmisen toimintaa ja mielenkiinnon 
kohteita. Näiden näkemysten kautta olen pohtinut mm. vankilaa, vankeja, vankien puolisoita sekä 
lapsia, vankiloiden perhetyötä ja vangin yhteiskuntaan paluuta. 

Tutkimusaineistoni koostuu Vapautuvien Tuki Ry:n järjestämien perheleirien palautelomakkeista. 
Tutkimusmenetelmänäni käytin sisällön erittelyä. Palautelomakkeista tutkin erityisesti perheleirien 
asiakkaiden  mielipiteitä  mm.  leirin  hyödyllisyydestä,  vankeinhoidollisesta  tarkoituksesta  sekä 
vankien  ja  heidän  omaistensa  perheiden  tukemisesta.  Palautelomakkeiden  sisältöä  analysoin 
kvantitatiivisesti spss -ohjelman avulla. 

Tutkimustulokseni  näyttivät  selvästi,  että  Vapautuvien  Tuen järjestämille  perheleireille  on suuri 
tarve.  Ne  tukevat  vankiperheitä  antamalla  heille  yhteistä  aikaa,  sekä  mahdollisuuden  käsitellä 
vankeuteen liittyviä kysymyksiä ja ongelmia. Vangit voivat luoda läheisempiä suhteita lapsiinsa, ja 
totutella perheen yhteiseen arkeen. Perheleirit valmentavat vankeja vapautumista varten antamalla 
heille ”työkaluja” yhteiskuntaan uudelleen sopeutumiseen. 

Tutkimustuloksia tarkastellessani  vertasin omaa tutkimustani  vuoden 2010 leiripalautteista Heidi 
Pennasen tutkimukseen  samasta  aiheesta  vuodelta  2007.  Tutkimuksiemme  tulokset  olivat  hyvin 
samankaltaisia. Myös vuonna 2007 perheleireille osallistujat pitivät leirien tärkeimpänä tehtävänä 
vankiperheiden  yhteen  saattamista  ja  perhesiteiden  lähentämistä.  Sekä  omassa,  että  Pennasen 
tutkimuksessa suurinta kritiikkiä perheleirit saivat siitä, että vangit ja heidän omaisensa pääsevät 
osallistumaan niille liian harvoin, ja leirien kesto on liian lyhyt.

Asiasanat: vangit, vankien omaiset, omaisleirit, vertaistuki, sosiaalinen verkosto



SISÄLLYSLUETTELO

1JOHDANTO                                                                                                                                         .....................................................................................................................................  1  
1.1Vapautuvien Tuki Ry                                                                                                                           .......................................................................................................................  1  
1.2Perhe- ja parisuhdeleirit                                                                                                                     .................................................................................................................  2  
2KATSAUS AIEMPIIN TUTKIMUKSIIN JA TUTKIMUSONGELMA                                       ...................................  3  
2.1Aiempaa tutkimusta                                                                                                                             .........................................................................................................................  3  
2.2Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset                                                                                            ........................................................................................  7  
3TEOREETTINEN KEHYS                                                                                                                 .............................................................................................................  8  
3.1Teoreettis-metodologinen kehys                                                                                                          ......................................................................................................  8  
3.2Ihmisen sosiaalisuus ja yhteiskunnallisuus                                                                                       ...................................................................................  11  

3.2.1Yksilön ja ympäristön suhde                                                                                                  ..............................................................................................  12  
3.2.2Sosialisaatio                                                                                                                            ........................................................................................................................  15  
3.2.3Identiteetti                                                                                                                               ...........................................................................................................................  17  
3.2.4Sosiaaliset roolit ja normit                                                                                                      ..................................................................................................  19  

3.3Ryhmä ja sosiaaliset verkostot                                                                                                          ......................................................................................................  21  
4EMPIIRINEN AINEISTO JA ANALYYSIMENETELMÄ                                                          ......................................................  24  
4.1Aineistosta                                                                                                                                         .....................................................................................................................................  24  
4.2Eettisyydestä                                                                                                                                     .................................................................................................................................  24  
4.3Menetelmä                                                                                                                                         .....................................................................................................................................  26  
LUOKITUSRUNKO / Perheleirit                                                                                                          ......................................................................................................  27  
5AINEISTON ANALYYSI JA TULKINTA                                                                                     .................................................................................  30  
5.1Validiteetti, reliabiliteetti ja kausaalisuus                                                                                        ....................................................................................  30  
5.2Aineiston muokkaus                                                                                                                          ......................................................................................................................  31  
5.3Kirjallisuuskatsauksen antia                                                                                                             ........................................................................................................  32  

5.3.1Tilanne aiemmin                                                                                                                     .................................................................................................................  32  
5.3.2Tilanne nykyään                                                                                                                     .................................................................................................................  32  
5.3.3Lapsiperheet ja vankiloiden perhetyö                                                                                     ................................................................................  35  
5.3.4Naisvangit                                                                                                                               ...........................................................................................................................  36  
5.3.5Vankilan henkilökunnan suhtautuminen                                                                                ............................................................................  37  

5.4Perheleirit                                                                                                                                         38  
        5.4.1Palautelomakkeiden vastausten arviointi...........................................................................40

5.4.2Leirin hyödyllisyys                                                                                                                 .............................................................................................................  40  
5.4.3Vankeinhoidollinen tarkoitus                                                                                                 .............................................................................................  41  
5.4.4Mielipide leiritoiminnasta                                                                                                      ..................................................................................................  42  
5.4.5Aikuisten ryhmän vaikutus                                                                                                     .................................................................................................  42  
5.4.6Mielipide haastatteluista                                                                                                         .....................................................................................................  43  
5.4.7Perheen tukeminen                                                                                                                 .............................................................................................................  43  
5.4.8Kommentit/kehitysideat/valitukset                                                                                         .....................................................................................  44  

5.5Vankilasta vapautuminen ja kuntoutus                                                                                             .........................................................................................  46  
LÄHDELUETTELO                                                                                                                            ........................................................................................................................  53  
LIITTEET                                                                                                                                             .........................................................................................................................................  57  
Liite 1: Vapautuvien tuki ry:n perheleirin palautelomake                                                                     .................................................................  57  



1 JOHDANTO

Suoritin  valtiotieteiden  maisterin  tutkintoon  kuuluvan  työharjoittelujaksoni  Helsingin 

Kriminaalihuollon tukisäätiössä kesällä 2010. Harjoittelujaksoni aikana tulivat useasti esille vangit 

ja  heidän  omaisensa  sekä  erityisesti  se,  että  vankien  ja  heidän  perhesuhteidensa  ylläpidon 

tukemiseen  tarvitaan  vielä  paljon  nykyistä  enemmän  työtä.  Toimenkuvaani  Kriminaalihuollon 

tukisäätiössä  kuului  mm.  lapsille  suunnatun  sivuston  suunnitteleminen  Kriminaalihuollon 

ylläpitämälle  Portti  vapauteen  -internetsivustolle  (www.porttivapauteen.fi).  Kriminaalihuollon 

henkilökunnan mukaan etenkään vankien lapsia  ei  ole  otettu  tarpeeksi  huomioon eikä  juuri  ole 

olemassa  esimerkiksi  lapsille  suunnattuja  tietopaketteja  vankiloista,  niiden  tarkoituksesta  ja 

käytännöistä. Tarkoituksenani olikin alun perin tehdä tutkielmani Kriminaalihuollon henkilökunnan 

ohjaamana vankien omaisista ja erityisesti vankien lapsista, mutta Kriminaalihuollon henkilökunnan 

kiireellisyyden vuoksi sain vinkin ottaa yhteyttä järjestöön nimeltä Vapautuvien tuki Ry, ja niinpä 

vaihdoin tutkimukseni aiheen käsittelemään tätä järjestöä ja heidän asiakkaitaan.

1.1 Vapautuvien Tuki Ry

Julkisen sektorin ja markkinoiden toimintamallien rinnalla toimii kolmas sektori ja siihen kuuluvia 

organisaatioita pidetään demokratiaan kuuluvana valtion ja markkinoiden vastapainona. Kolmannen 

sektorin potentiaalit ovat osana yhteiskunnan hyvinvoinnin toteuttamista ja ne antavat panoksensa 

sellaisten palvelujen tuottamisessa, joista ennen on vastannut julkinen sektori.  Sosiaalipalvelujen 

strategiaksi on otettu hyvinvoinnin sekatalous ja julkisen sektorin osuuden vähentäminen. Kolmas 

sektori  tukee  vankeinhoitoa  keskittymällä  muun  muassa  rikollisuuden  torjuntaan,  rikoskierteen 

katkaisemiseen sekä jälkihuoltoon. Vaikka resurssit ovat usein pienet, on toiminta silti tehokasta. 

(Matthies Aila-Leena, kirjassa: (toim.) Välittävät verkostot 1996, 11–12).  

Empiirisen  tutkimukseni  kohteeksi  valitsemani  organisaatio  Vapautuvien  Tuki  Ry  kuuluu 

kolmannen  sektorin  piiriin.  Sen  toimintaan  kuuluu  tukea  päihde-,  rikos-  ja  vankilakierteeseen 

ajautuneita  sekä  heidän omaisiaan  ja  toimintaansa  yhdistys  toteuttaa  mm.  perhe-,  parisuhde-  ja 

omaistyöllä sekä sosiaaliohjauksella. Perhe- ja omaistyötä toteutetaan lähinnä vangeille ja heidän 

omaisilleen  tarkoitetuilla  leireillä,  joissa  harjoitellaan  mm.  parisuhdetaitoja,  luottamuksen 

rakentamista, avoimuutta, vuorovaikutustaitoja sekä vastuun ottamista ja elämän hallintaa. Vankien 

elämän  ongelmakenttään  saattaa  kuulua  muun  muassa  työn  saanti,  velkajärjestelyt,  tunteiden 
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hallinta, päihde- ja mielenterveysongelmat sekä perhetilanne. Kaikissa näissä asioissa Vapautuvien 

Tuen ohjaajat pyrkivät auttamaan ja tukemaan vankia. (Vapautuvien tuki-nettisivusto). 

1.2 Perhe- ja parisuhdeleirit

Vapautuvien  Tuki  Ry  järjestää  vangeille  ja  heidän  omaisilleen  perheleirejä  kymmenen  kertaa 

vuodessa. Mukana on 100 vankiperheettä, eli 10 perhettä yhtä leiriä kohden. Näitä leirejä on pidetty 

vuodesta 1991 lähtien, joten kyseessä on suhteellisen uusi toimintamuoto. Tähän mennessä niihin 

on  osallistunut  yli  1300 vankia  ja  yhteensä  melkein  4000 leiriläistä.  Leirit  tukevat  vankiloissa 

tehtävää  perhetyötä  ja  ovat  osana  vangin  rangaistusajan  suunnitelmaa.  Vapautuvien  Tuen 

toiminnassa olen erityisen kiinnostunut näistä perheleireistä ja siitä, millaisena leirien asiakkaat ovat 

kokeneet leirit.

Leiriohjelmaan  sisältyy  mm.  aikuisten  keskusteluryhmiä  ja  niissä  pidettäviä  luentoja,  naisten 

ryhmiä,  lapsille  ohjattua  toimintaa  sekä  vapaata  yhdessä  oloa.  Sekä  vangeilla  että  omaisilla  on 

leiriaikana  myös  mahdollisuus  henkilökohtaisiin  keskusteluihin  ohjaajien  kanssa.  Leirit  ovat 

vangeille osa normaalia vankeusaikaa, eivätkä kuluta vangeille myönnettäviä lomapäiviä. Leireille 

osallistuvia  vankeja  sitovat  vankeusrangaistuksen  suorittamista  koskevat  määräykset,  ja  niiden 

rikkomuksista ilmoitetaan vankilalle.  Esimerkiksi päihteiden käyttö tai ulkopuolisten tapaaminen 

ovat  leireillä  kiellettyjä.  Vangeilta  edellytetään  lomakelpoisuutta  ja  luotettavuutta,  näin  ollen 

kaikilla vangeilla ei ole mahdollisuutta päästä perheleirille. Leirien valvontavastuu on vankiloilla ja 

leirillä tapahtuvasta toiminnasta vastaavat Vapautuvien Tuen ohjaajat.  Vangit voivat hakea leireille 

yhdessä perheen, puolison, lapsen tai muun omaisen kanssa. 
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2 KATSAUS AIEMPIIN TUTKIMUKSIIN JA TUTKIMUSONGELMA

2.1 Aiempaa tutkimusta

Tutustuessani vankeja koskeviin tutkimuksiin huomioin, että niitä on tehty runsaasti eri aiheista ja 

monista näkökulmista kuitenkin niin, että tutkimukset ovat koskeneet pääasiassa miehiä. Miesten 

rikollisuus on ollut ainakin viimeisen sadan vuoden aikana naisten rikollisuutta yleisempää jopa 

siinä  määrin,  että  tilastokäytännöissä  ja  kriminologisessa  tutkimuksessa  on jätetty  usein  naisten 

rikollisuus  ja  naiset  rikoksentekijöinä  erikseen mainitsematta.  Feministisen  kriminologian  juuret 

ovat  1960-  luvulla.  Sota-aikoja  lukuun ottamatta  on  yleisissä  alioikeuksissa  syytettyjen  naisten 

osuus ollut vain 5-8 prosenttia kaikista syytetyistä, vaikkakin naisten osuus rikoksiin syyllistyneistä 

on kasvanut vuosikymmenien kuluessa. Naisten tekemät rikokset ovat enimmäkseen varkauksia, 

kavalluksia  tai  varastetun  tavaran  kätkemisiä,  kun  taas  väkivaltarikollisuus  on  voittopuoleisesti 

miesten rikollisuutta.  Murhiin ja tappoihin syyllistyneistä noin joka kymmenes on nainen, mutta 

pahoinpitelyissä naisten osuus on vain noin neljä prosenttia ja ryöstöistä noin kahdeksan prosenttia. 

Suurin osa vangittunakin olevista on miehiä. Päivittäisestä vankiluvusta on naisia vain noin kolme 

prosenttia.  Kansainvälisessä  kirjallisuudessa  on  usein  esitetty  väite  siitä,  että  viranomaiset 

kohtelisivat  lempeämmin  naisia  kuin  miehiä,  joka  jossain  yksittäistapauksessa  saattaakin  pitää 

paikkansa  mutta  tuskin  vaikuttaa  kuitenkaan  kokonaiskuvaan.  Sen  sijaan  naisten  tekemistä 

rikoksista  suurempi  määrä  jää  tulematta  poliisin  tietoon,  koska  naiset  toimivat  usein  taustalla, 

yllyttäjinä tai avunantajina. (Anttila 1986, 50–51) (Lappi-Seppälä 2006, 37–38). 

Pohtiessani eroja naisten ja miesten rikollisuuden välillä arvioin, että näitä eroja selittävinä tekijöinä 

voivat olla ainakin erot tyttöjen ja poikien sosialisaatioprosesseissa sekä sosiaalisessa kontrollissa. 

Yhteiskunnassa on perinteisesti kasvatettu tyttöjä perheen perustamiseen, kun taas nuorille miehille 

on sallittu enemmän riskinottoa vaativia toimia. (Downes & Rock 2007, 268). Sosioekonominen 

asema  vaikuttaa  tarkastelemieni  tutkimusten  mukaan  rikollisuuteen  niin,  että  sekä  miesten  että 

naisten  keskuudessa  työttömät  muodostavat  etenkin  henkirikollisuuden  saralla  selvän 

ongelmaryhmän.  Suhteutettaessa  rikosluvut  eri  sosiaaliryhmien  kokoon  työttömien  miesten 

rikollisuustason on tutkittu  olevan lähes 60 syyllistä 100 000 miestä  kohden vuodessa, kun taso 

kaikissa  muissa  sosioekonomisissa  ryhmissä  jäi  alle  viiden.  Naisten  tilanteen  on todettu  olevan 

lähes  identtinen  miesten  tilanteen  kanssa.  (Rikollisuustilanne  2003  (2004)  Helsinki: 

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, julkaisuja 209).  
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Rikollisuuden ehkäisyyn  keskittyvässä  tutkimuksessa  on tärkeiksi  lähtökohdiksi  havaittu  toimet, 

jotka  vaikuttavat  muun  muassa  lasten,  nuorten  sekä  heidän  perheidensä  henkilökohtaiseen  ja 

sosiaaliseen kehitykseen liittyviin yhteiskunnallis-taloudellisiin rakenteisiin sekä yhteiskunnallisiin 

instituutioihin.  Näihin  toimiin  kuuluu  esimerkiksi  perhepolitiikka.  Useista  lukemistani 

tutkimustuloksista  huomioin,  että  perheen  rakenteen  ja  toimivuuden  on  osoitettu  olevan 

ratkaisevassa asemassa edistettäessä sosiaalistumista ja yhteiskuntaan sopeutumista. Nämä tekijät 

puolestaan  vähentävät  tai  ehkäisevät  nuorisorikollisuutta.  Toisen  tärkeän 

vaikuttamismahdollisuuden  katsoisin  olevan  koulutuspolitiikan.  Myös  kouluilla  on  merkittävä 

tehtävä lasten ja nuorten henkilökohtaisessa ja sosiaalisessa kehityksessä. Koulut voivat vaikuttaa 

nuorten käyttäytymiseen ja rikoksentekoon motivoinnin,  koulutuksen sekä sopeuttamisen avulla. 

Tämän  lisäksi  rikollisuutta  voidaan  pyrkiä  ehkäisemään  nuorisopolitiikan  avulla  vaikuttamalla 

vapaa-aikaan sekä kulttuuriin liittyvään toimintaan, jotka osaltaan vaikuttavat yksilön identiteettiin, 

statukseen sekä itsenäisyyteen. Kasvavat nuoret tulisi ottaa huomioon myös työllisyyspolitiikassa, 

sillä  työttömyyden  ja  rikollisuuden  välistä  suhdetta  koskevien  tutkimusten  tuloksien  mukaan 

työttömyys ja rikollisuus voivat vahvistaa toisiaan. (Bennet & Graham 1998, 1-4). 

Useista mahdollisista tutkimuksista tutustuin muun muassa Monika Mattsonin teokseen Pahanteon 

psykologia,  joka  perustuu  hänen  pro  gradu-  tutkielmaansa.  Kirjassaan  Mattson  käsittelee  mm. 

vankien syyllisyys- ja vastuuongelmaa sekä vankien kuntoutusyrityksiä. Hänen mukaansa kuntoutus 

on  väärä  sana,  kun  on  kyse  rikoksenuusijoiden  parantumisesta.  Sana  tarkoittaa  uudelleen 

sopeuttamista ja kuvaa ajatusta, että rikollinen on kansalainen, joka on langennut rikoksiin ja jonka 

tulisi lopettaa kyseinen toiminta. Ikään kuin odotetaan, että hänellä olisi jonkinlaisia piilossa olevia 

kansalaisvalmiuksia, mutta ei ole mitään, mihin hänet uudelleen sopeutettaisiin. Hänen kasvunsa ja 

elämänolosuhteensa eivät ole antaneet hänelle mitään kansalaisvalmiuksia, joita tarvittaessa käyttää. 

Rikollisuus muodostaa luonnollisen osan erityisestä tuhoisasta elämäntyylistä - ja tavasta. Jos tämä 

identiteetti otetaan pois, ei välttämättä jääkään mitään jäljelle. (Mattson 1998, 97). 

Mattsonin mukaan useiden vankilavirkailijoiden ja kriminaalitutkijoiden keskuudessa vallitseekin 

pessimismi  mahdollisuuksista  sopeuttaa  moninkertaiset  rikoksenuusijat  yhteiskuntaan.  Uskotaan, 

että se kuitenkin on mahdollista, ja rikollisella tulee olla ne mahdollisuudet, joihin resurssit antavat 

myöten.  Kaiken tulee  kuitenkin  olla  vapaaehtoista.  Vapautuneen  kohdalla  pätee,  että  hänen  on 

vapaaehtoisesti  ja  omatoimisesti  hankittava  työtä  ja asunto.  Vangit  eivät  ole  epäsosiaalisia  sillä 

tavalla,  että  heidän  yleinen  asenteensa  työhön  tai  opiskeluun  olisi  negatiivinen.  Tuskin  löytyy 

montaa, joka ei olisi sitä mieltä, että nämä ovat hyviä asioita myös heille itselleen. Vaikeudet eli  
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haluttomuus  opiskeluun ja  työhön  ovat  paljon  syvemmällä  ja  paljon  vakavampi  asia  kuin  vain 

kysymys asenteista. Kun vapautumisen jälkeen mennään töihin, kun vankina maistetaan opintoja, 

kun  nähdään  kaveri,  joka  onnistuu,  tulee  kontrastivaikutus  rikkinäisen  menneisyyden  ja  sen 

tajuamisen välille,  mitä  vaaditaan  asioiden kuntoon saattamiseksi.  Itseään niskasta  ottaminen  ja 

uudelleen aloittaminen merkitsee sitä, että tunnustaa menneisyytensä surkeuden ja sen, että itse on 

vastuussa siitä. Tunnustaminen puolestaan nostaa esiin kaikki tukahdutetut ristiriidat. Yhteiskunta, 

johon vanki palaa, on se sama, josta hän lähti, kun hänet vangittiin. Usein vapautuneet palaavat 

vanhaan kotiympäristöönsä eikä siellä ole mitenkään erityistä se, että on istunut vankilassa. Tässä 

ympäristössä on enemmän kuin helppoa palata takaisin vanhoihin totuttuihin tapoihin ja rikolliseen 

elämäntyyliin. (Mattson 1998, 103–104). 

Valmiita  tutkimuksia  vankien  omaisista  ei  ole  Suomessa  kovin  montaa.  Marjatta  Kaurala 

Kriminaalihuollon  tukisäätiöstä  on  tehnyt  vuonna  2008  ”Mitä  kuuluu  vangin  läheisille?”  – 

selvityksen,  jonka  kohderyhmänä  olivat  miesvankien  avio-  ja  avopuolisot  sekä  naisystävät. 

Selvityksessä  tarkasteltiin  vankien  perheiden  sosiaalista  tilannetta,  asumista,  toimeentuloa, 

velkaantumista,  viranomaisapua  sekä  yhteydenpitomahdollisuuksia  vangin  kanssa.  Selvityksessä 

keskeiseksi vankeusajan ongelmaksi muodostui perheen toimeentulo. Yli puolet vastaajista katsoi 

toimeentulonsa  muuttuneen  huonompaan  suuntaan  miehen  vankeusrangaistuksen  aikana.  Näihin 

taloudellisiin  vaikeuksiin  liittyi  usein  masentuneisuutta  ja  yksinäisyyden  kokemuksia.  Toinen 

keskeinen  asia  selvityksessä  oli  yhteydenpito  vangin  kanssa.  Sitä  vaikeuttivat  mm.  vankiloiden 

puhelin- ja puheaikojen rajoitukset, puheluiden kalleus sekä tapaamisaikojen vähyys. Selvityksen 

pohjalta  parannusehdotuksiksi  nousivat  esimerkiksi  vangin  puolison  toimeentulon  turvaaminen 

vankeusaikana,  mahdollisuus  perhetapaamisiin  nykyistä  useammin,  ja  pidemmät  tapaamisajat. 

Myös vankien puhelimen käyttömahdollisuuksia tulisi parantaa nykyisestä. 

Vankien vapautumisen jälkeistä elämää on tutkinut Ari Siekkinen gradussaan Elämänhallintaa ja 

selviytymiskeinoja  vertaistuen  avulla  –  KRIS-  järjestö  vapautuvien  ja  vapautuneiden  vankien 

tukena.  Tutkimuksessaan  hän haastatteli  entisiä  vankeja,  jotka  ovat  saaneet  vertaistukea  KRIS- 

järjestön jäseniltä, jotka ovat myös itse entisiä vankeja. Tutkimuksessa haastatellut olivat saaneet 

KRIS:in  jäseniltä  apua  ja  vertaistukea  päihteettömän  ja  rikoksettoman  elämän  ylläpidossa. 

Tutkimuksen  mukaan  heidän  aktiivisuutensa  ja  toiminnallisuutensa  on  lisääntynyt,  ja  he  ovat 

oppineet  ottamaan  vastuuta  omasta  elämästään.  Erilaiset  työ-  ja  opiskelumahdollisuudet  ovat 

tuoneet heidän elämäänsä uutta sisältöä. Vertaisten tarjoama apu ja tuki ovat olleet haastateltujen 

mukaan suuressa roolissa heidän jaksamisessaan ja motivoinnissaan. Kaiken kaikkiaan haastatellut 
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kokivat  elämänlaatunsa  parantuneen,  itseluottamuksensa  kasvaneen  ja  uskon  tulevaisuuteen 

lisääntyneen.  Heillä  on selkeä halu pyrkiä  elämään entistä laadukkaammin sekä kehittää itseään 

elämän eri alueilla. Tämän tutkimuksen mukaan vertaistuella voi olla todella merkittävä vaikutus 

entisten vankien ohjaamisessa uuteen, rikoksettomaan ja päihteettömään elämään. (Siekkinen 2008, 

61).

Vapautuvien  Tuki  Ry:n  perheleiritoiminnasta  opinnäytetyön  on  tehnyt  Heidi  Pennanen.  Hänen 

tutkimuksensa  pohjautuu  vuoden  2007  leireiltä  kerättyyn  asiakaspalautteeseen.  Hänen 

tarkoituksenaan oli tutkia, miten Vapautuvien Tuki Ry:n asiakkaat ovat kokeneet leirien vaikuttavan 

perheisiinsä  ja  millaisia  vankeinhoidollisia  merkityksiä  he  antoivat  leireille.  Tutkimuksen 

ydintuloksiksi nousivat näkemykset, joiden mukaan perheleiritoiminta on erittäin tärkeää vankien 

perhe-elämän ja -suhteiden tukemisessa sekä näiden perheiden hyvinvoinnin edistämisessä.  Lisäksi 

leirien koetaan myös valmistavan vankia vapauteen ja siviilielämään. Tähän tutkimukseen ja sen 

johtopäätöksiin  palaan  vielä  tarkemmin  tutkimukseni  lopussa,  kun  vertailen  Pennasen 

tutkimustuloksia oman tutkimukseni tuloksiin. 

Tutkimuksen  asiakas-työntekijäsuhteen  arvioinnista  kriminaalihuollossa  on  tehnyt  Minna-Kaisa 

Järvinen.  Hänen  tutkimustulostensa  mukaan  sekä  Kriminaalihuollon  asiakkaat  että  työntekijät 

pitävät  merkittävänä  asiana  yhteistyötään.  Tärkeimmiksi  teemoiksi  tässä  yhteistyössä  nousivat 

luottamus, vastavuoroisuus, liittoutuminen ja pysyvyys. Ensimmäisen tapaamisen luonne muodostui 

useille merkittäväksi. Tärkeää oli tutkimuksen mukaan myös asiakkaan saama kaikenlainen tuki, 

kokonaisvaltaisesta  tuesta  yksittäisiin  käytännön  asioihin.  Tutkimus  käsitteli  myös  sitä,  miten 

asiakkaan muutokseen voi yhteistyösuhteella vaikuttaa. Järvisen mukaan muutoksiin liittyy muun 

muassa  luottamus,  vastavuoroisuus,  epävirallisuus,  pysyvyys,  liittoutuminen,  asiakkaan  kokema 

tuki,  dialogisuus,  asiakkaan  ja  työntekijän  yhteistoiminta,  yhdessä  läpi  käydyt  kriisit  sekä 

verkostojen  hyödyntäminen.  Näiden  elementtien  toteutuessa  asiakas-työntekijäsuhteessa  syntyy 

asiakkaalle luottamus ohjaajaansa kohtaan ja näin hän kykenee avoimempaan vuorovaikutukseen. 

Asiakkaan  elämäntilanteen  muutoksiin  vaikuttavat  useat  eri  tekijät,  mutta  edellä  mainitut  asiat 

yhteistyösuhteessa  ovat  suotuisaa  kasvualustaa  muutokselle.  Vaikka  vankilatuomion  jälkeinen 

muutos  ei  toteudu  kaikkien  kohdalla  toivotulla  tavalla,  voidaan  Järvisen  tutkimustulosten 

näkemyksen  mukaan  muutokseen  kuitenkin  vaikuttaa  hyvällä  ja  toimivalla  asiakas-

työntekijäsuhteella kriminaalihuollossa. (Järvinen 2006, 141–142).
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2.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Viimeksi  Vapautuvien  Tuki  Ry:n  asiakaspalautteita  on  siis  tieteellisin  menetelmin  analysoitu 

käyttäen  vuoden 2007 lomakkeita  ja Vapautuvien Tuen henkilökunta toivoi,  että  nyt  palautteita 

analysoitaisiin  uudelleen  vuoden  2010  lomakkeiden  avulla.  Kuitenkaan  aikomuksenani  ei  ole 

vertailla näitä eri vuosien palautelomakkeita keskenään minkään tutkimusmenetelmien perusteella. 

Aion ottaa  Heidi  Pennasen tutkimustulokset  vertailuun omien tulosteni  kanssa ainoastaan oman 

tutkimukseni johtopäätösosiossa.

Käsittelen tutkimusongelmaani  lähinnä vankeinhoidollisesta näkökulmasta eli  vankien tukemisen 

kautta  voidaan tukea  myös  heidän omaisiaan.  Perhe-  ja parisuhdeleirit  ovat  vangeille  ja heidän 

puolisoilleen  tärkeitä  mahdollisuuksia  parisuhteen  lujittamiseen  ja  mahdollisten  ongelmien 

käsittelemiseen.  Siksi  on  tärkeää  selvittää,  vastaavatko  leirit  näihin  tarpeisiin  ja  miten  leirejä 

voitaisiin kehittää niin, että vangit ja heidän omaisensa kokisivat ne mahdollisimman onnistuneeksi 

ja  hyödylliseksi  ajaksi  perheensä  hyvinvoinnin  kannalta.  Tutkimukseni  näkökulma  on  siis 

subjektiivinen,  perheleirien  asiakkaista  lähtöisin  oleva.  Tutkimuskysymykseni  on  muotoutunut 

seuraavanlaiseksi: Onko perhe- ja parisuhdeleireillä mahdollisuuksia parantaa vankien perhesuhteita 

vankien ja heidän perheidensä mielestä?
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3 TEOREETTINEN KEHYS

3.1 Teoreettis-metodologinen kehys

Sosiaalisessa  tutkimuksessa  on  käytössä  useita  erilaisia  tutkimusmenetelmiä  ja  ideologisia 

näkemyksiä. Huolimatta näistä eroavaisuuksista on tutkijan tehtävänä tuoda jotain uutta sosiaalisen 

tutkimuksen kenttään.  Erilaiset  metodologiset  lähestymistavat  ja tutkimusmenetelmät  vahvistavat 

sosiaalisen  tutkimuksen  kenttää  ja  parhaimmillaan  luovat  kriittistä  keskustelua  sekä synnyttävät 

uusia näkökulmia ja tutkimuskohteita. (Gray & Webb 2009, 181). Metodologisena järjestelmänä 

tieteen  tehtävänä on etsiä  totuutta  mahdollisimman luotettavin  menetelmin  kuten objektiivisesti, 

kriittisesti,  autonomisesti ja edistävästi (Karppela 2006, 18). Omaan tutkimukseeni olen katsonut 

sopivaksi  metodologiseksi  lähtökohdaksi  konstruktionistisen  suuntauksen,  jonka  mukaan  tieto 

todellisuudesta välittyy ja muotoutuu sosiaalisissa prosesseissa. Tiedon rajat muotoutuvat nykyisen 

tiedon  ohjaamina  ja  sijaitsevat  kaiken  mahdollisen  ja  ajattelemattomissa  olevan,  mielekkään  ja 

mielettömän välissä (Hacking 2009, 232). Ei ole mitään diskursiivisesti autonomisia tietämyksiä, 

vaan jopa kaikkein konkreettisimmat tosiseikat ovat sosiaalisesti rakentuneita. Ihmisyys rakentuu 

sosiaalisesti ja on suuresti muokattavissa. Tieto ei niinkään jäljennä olemassa olevaa todellisuutta 

kuin konstruoi eli rakentaa sitä. Maailma ei ole vain yksilöllisen mielen tuottamaa, vaan eri asioiden 

merkitykset  syntyvät  eri  ihmisten  yhteistyön  tuloksena.  Tästä  näkökulmasta  katsottuna  ihmisten 

väliset sosiaaliset suhteet ovat kaiken järjellisen ajattelun taustalla, ja todellinen kuva ympäröivästä 

maailmasta voidaan saavuttaa vain tämän sosiaalisen kanssakäymisen välityksellä. (Gergen 1999, 

48).  Yhtenä  konstruktionistisia  periaatteita  hyödyntävistä  nykysuuntauksista  voidaan  nimetä 

dekonstruktionismi.  Se  pyrkii  todellisuuden  konstruoidun  perusluonteen  kuvaamiseen.  Ns. 

purkamalla eli dekonstruoimalla inhimillisiä käytäntöjä ja kielenkäytön rakenteita voidaan osoittaa 

näiden käytäntöjen ja rakenteiden sopimuksenvaraisuus ja inhimillisesti tuotettu luonne. (Berger & 

Luckmann 1994, 226–227). 

Jokapäiväinen  elämä  esittäytyy  ihmisten  tulkitsemana  todellisuutena  ja  subjektiivisesti 

merkityksellisenä  yhtenäisenä  maailmana,  jonka ihmiset  tuottavat  ajattelullaan  ja  toiminnallaan. 

Tämä jokapäiväisen elämän todellisuus on yksilöille intersubjektiivinen, toisten yksilöiden kanssa 

jaettu  maailma  ja  se  edellyttää  jatkuvaa  vuorovaikutusta  ja  ajatustenvaihtoa  muiden  kanssa. 

Ihmisten  asioille  antamat  merkitykset  ovat  jatkuvassa  vuorovaikutuksessa  keskenään  ja  tämän 

vuorovaikutuksen kautta rakentuu yhteinen todellisuus.  Jokainen yksilö tietää ainakin osan siitä, 

mitä  muut  yksilöt  tietävät,  ja  tällä  yhteisellä  ankkurisoitumisella  yhteiskunnan  kollektiiviseen 
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tietovarantoon on merkittävä vaikutus jokapäiväiseen yksilöiden väliseen vuorovaikutukseen. Tämä 

yhteisesti jaettu sosiaalinen tietovaranto sisältää tietoja ihmisen omasta sekä muiden asemasta ja 

näin  mahdollistaa  eri  ihmisten  yhteiskunnallisen  paikantamisen.  Yksilöt  tuottavat  itsensä  aina 

sosiaalisessa  vuorovaikutuksessa,  ja  ihmiset  yhdessä  rakentavat  inhimillisen  maailman 

sosiokulttuurisine ja psykologisine ilmenemismuotoineen. (Berger & Luckmann 1994, 29–30, 33–

34,  52,  63).  Mielestäni  konstruktionistiseen  suuntaukseen  sopii  Joseph  Julianin  näkemys 

maailmasta,  jossa  on  olemassa  sekä  objektiivinen  että  subjektiivinen  puolensa.  Esimerkiksi 

sosiaalisia  ongelmia  kuvailtaessa  voidaan  nähdä  niiden  objektiivinen  puoli  eli  yhteiskunnan 

olosuhteet  sellaisena  kuin  ne  ovat.  Asian  subjektiivinen  puoli  on  uskomus  siitä,  että  näitä 

olosuhteita kyetään ja halutaan muuttaa suuntaan, joka voisi vähentää sosiaalisia ongelmia, kuten 

rikollisuutta. (Etzioni 1976, 5). 

Konstruktionismin  rikollisuuskuva  on  aina  sosiaalisesti  konstruoitu.  Todellisuus  rakentuu 

konstruktionismin mukaan ihmisten ja instituutioiden välisessä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja 

koostuu  merkityssisällöistä,  joita  tässä  vuorovaikutuksessa  on  asioille  annettu.  Myöskään 

rikollisuutta  ei  ole  olemassa  objektiivisesti  havainnoitavana  asiana.  Toiminnasta  tulee  rikollista 

vasta, kun tämä merkitys sille annetaan. Näin rikokset ovat sosiaalisia konstruktioita eli sitä, mitä 

yhteiskunta rikollisuudeksi  määrittää.  Rikollisuuden sopimuksenvaraisuus on kuitenkin rajallista. 

Vaikka  rikoslait  voivat  erota  toisistaan  yksityiskohdiltaan,  ovat  henkilöön  kohdistuvat 

kriminalisoinnit  kuitenkin  melko  samanlaisia  aikaan  ja  paikkaan  katsomatta.  Kriminologisessa 

ajattelutavassa tärkeää on se, miten rikosongelma määritellään ja millä ryhmillä on tarpeeksi valtaa 

uusien  rikosongelmien  nimeämiseen,  sekä  se,  kenelle  rikoksentekijän  leima  annetaan. 

Rikollisuusjärjestelmä  toimii  valikoidusti  kohdentaen  kontrollinsa  usein  vähemmistöihin  ja 

heikommassa asemassa oleviin sosiaalisiin ryhmiin. (Lappi-Seppälä 2006, 29–30). 

Termillä sosiaalinen ekologia tarkoitetaan kokonaisuutta, johon kuuluu ihminen, ympäristöä, jossa 

hän elää, sekä hänen ihmissuhteitaan. Nämä suhteet ovat jatkuvan muutoksen alla ympäristön ja 

ihmisten muuttuessa. Muutos ei ole aina lineaarista, vaan syy-seuraussuhteet voivat olla hyvinkin 

monimutkaisia sosiokultturaalisia, psykologisia ja biologisia prosesseja. Haluttaessa saada aikaan 

muutoksia  ihmisen  elämässä  voidaan  siihen  pyrkiä  vaikuttamalla  mm.  ihmissuhteisiin  ja 

ympäristöön, jossa hän elää. Ekologinen perspektiivi on teoria, joka auttaa ymmärtämään yksilöä 

sekä  hänen biologista,  emotionaalista,  sosiaalista,  kulttuurillista  fyysistä  ympäristöään  ja  niiden 

suhteita.  Sosiaali-ekologista  perspektiiviä  kuvaa  kolme  näkökulmaa.  Rakenteellinen  näkökulma 

viittaa suhteellisen pysyviin ja pitkällä aikavälillä syntyneisiin ihmissuhteisiin, joita tietyt toiminnot 
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ja  keskustelut  ylläpitävät  (esim.  mies  ja  vaimo).  Kehityksellinen  näkökulma  liittyy  sosiaalisiin 

rakenteisiin,  joita  syntyy  ajan  kuluessa  (esim.  perhe).  Toiminnallinen  näkökulma  viittaa 

jokapäiväisten  toimintamallien  tärkeyteen  (esim.  verbaalinen  ja  nonverbaalinen  kommunikointi). 

(Bloom & Germain 1999, 9-10, 18). 

Tähän perspektiiviin kuuluu myös sopeutumisen käsite. Sopeutumisen vaatimukset alkavat yleensä 

viimeistään  kouluun  mentäessä,  ja  sopeutumattomuudesta  seuraa  usein  sosiaalisia  ja 

henkilökohtaisia ongelmia. Yhteiskunnan muuttuessa jatkuvasti myös työelämään siirtyminen vaatii 

sopeutumista. Jo kouluaikana alkaneet sopeutumisvaikeudet voivat hankaloittaa työuran alkamista, 

ja  vaarana  on  syrjäytyminen  koko  työelämästä.  Sopeutuminen  on  kuitenkin  jatkuva  aktiivinen 

prosessi  eikä  koskaan  ole  liian  myöhäistä  kartoittaa  ihmisen  elämäntilannetta  ja  ympäristön 

vaatimuksia  sekä  yrittää  sovittaa  niitä  paremmin  yhteen.  Ihmisellä  ja  ympäristöllä  on 

ominaisuuksia,  jotka  voivat  vaikuttaa  sopeutumiseen  joko  positiivisesti  tai  negatiivisesti. 

Elämänlaadun parantaminen vaatii suunnittelua ja toimimista niin, että keskitytään sopeuttamista 

auttaviin elämän osa-alueisiin ja pyritään vähentämään sopeutumattomuuteen liittyviä osa-alueita. 

Yleensä yksilöt ja perheet kykenevät sopeutumaan erilaisiin ympäristöihin ja niiden vaatimuksiin 

ilman ulkopuolista apua. On kuitenkin tilanteita, joissa henkilöllä on erityisiä tarpeita, paineita ja 

rajoituksia  ja  tällöin  ulkopuolinen  apu  voi  olla  tarpeen.  (Bloom  &  Germain  1999,  12–13). 

Esimerkiksi nuorisorikollisuuden ennaltaehkäisyssä apuna voivat olla ryhmäkokojen pienentäminen 

tarhoissa ja kouluissa, yhteistoiminnallinen oppiminen, tuutorointi, koulukäyttäytymisen hallinnan 

tekniikat, vanhempien opastus, perheterapia ja nuorten työllistämisohjelmat sekä koulutus. (Bloom 

& Germain 1999, 50–51).

Yleiset  elämäntapahtumat  voidaan kokea  positiivisina  haasteina  tai  negatiivisina  stressitekijöinä 

riippuen  mm.  henkilön  aiemmista  kokemuksista  ja  elämäntilanteesta.  Stressitekijät  ja  erityisesti 

niiden  kasautuminen  saattavat  aiheuttaa  erilaisia  fyysisiä  tai  psyykkisiä  oireita  tai  molempia. 

Elämäntilanteet, joissa ongelmat ovat niin suuria, ettei ihminen kykene niitä yksin ratkaisemaan, 

ovat  erittäin  ahdistavia.  Tämä  saa  ihmiset  toimimaan  eri  tavoin.  Osa  henkilöistä  osaa  käyttää 

hyväkseen  erilaisia  selviytymismenetelmiä,  jotka  lisäävät  stressinsietokykyä  ja  auttavat 

ongelmanratkaisussa.  Osa ihmisistä  saattaa  turvautua  suojautumis-  eli  defenssimekanismeihin  ja 

näin pyrkiä kieltämään koko ongelmien olemassaolon. Stressistä selviytymisessä tärkeää on kyetä 

määrittämään stressiä aiheuttava ongelma sekä keinoja sen ratkaisemiseksi. Lisäksi pitäisi pyrkiä 

selvittämään stressistä aiheutuvat negatiiviset  tuntemukset. Ongelmien ratkaiseminen ja stressistä 

selviäminen  vaikuttavat  positiivisesti  ihmisen  itsetuntoon  ja  se  lisää  valmiuksia  selvitä 
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tulevaisuuden  stressitekijöistä.  Defenssimekanismeihin  turvautuminen,  esimerkiksi  alkoholin  tai 

huumeiden  käyttö,  voi  pitää  ongelmat  poissa  mielestä  jonkin  aikaa,  mutta  todellisuuden 

kohtaaminen on edessä ennemmin tai myöhemmin. Usein erilaisten päihteiden käyttö vain pahentaa 

yksilön  ongelmia  ja  lisää  stressiä  pitkällä  aikavälillä  vaikuttaen  mm.  terveyteen,  taloudelliseen 

tilanteeseen, perhe-elämään ja työssä käyntiin. (Bloom & Germain 1999, 14–16).

3.2 Ihmisen sosiaalisuus ja yhteiskunnallisuus

Erityisten kontrollimekanismien kehittäminen on ollut tarpeellista yhteiskunnan instituutioiden ja 

yhteiskunnan  järjestyksen  säilymiseksi.  Poikkeaminen  vanhoista  käyttäytymismalleista  on  sitä 

todennäköisempää mitä  enemmän instituutiot  ovat irtautuneet  alkuperäisestä  yhteydestään  niihin 

konkreettisiin sosiaalisiin prosesseihin, joiden kautta ne ovat syntyneet. On todennäköisempää, että 

ihminen  poikkeaa  toisten,  ehkä  jo  kuolleiden  henkilöiden,  asettamista  toimintaohjeista  kuin 

sellaisista  ohjeista,  joiden  vakiinnuttamisessa  hän  on  itse  ollut  osallisena.  Näin  kaikki  uudet 

sukupolvet  tuovat  tietyn  kuuliaisuuden  periaatteen,  ja  sen  sosiaalistaminen  vallalla  olevaan 

järjestelmään  vaatiikin  sanktioiden  kehittämistä.  Yhteiskunnan  täytyy  asettaa  auktoriteettinsa 

yksilöiden yläpuolelle  riippumatta  niistä  subjektiivisista  merkityksistä,  joita  yksilö  saattaa  antaa 

tietyille  tilanteille.  Yhteiskunnan sääntöjen ensisijaisuuden ylläpito  suhteessa  yksilön  tuntemaan 

uudelleenmäärittelyn  kiusaukseen  vaatii  johdonmukaisuutta  ja  pitkäjänteisyyttä.  Ihmiset  pitää 

sosiaalistaa  käyttäytymään  yhteiskunnan  sääntöjen  mukaisesti.  Mitä  voimakkaammin 

käyttäytyminen  institutioituu  sitä  ennustettavampaa  ja  kontrolloitavampaa  siitä  tulee.  Aina 

sosiaalistamisprosessi  ei  kuitenkaan  suju  yhteiskunnan  normien  mukaan.  (Berger  &  Luckmann 

1994, 75).

Todellisuus ja sitä koskeva tieto ovat yhteiskuntasidonnaisia. Rikollisen tieto eroaa merkittävästi 

rikostutkijan tiedosta. Tietynlaiset todellisuuden ja tiedon kerrostumat ovat yhteydessä tietynlaisiin 

yhteiskunnallisiin asemiin. Erilaiset ihmisryhmät ja yhteisöt eroavat siinä, minkälaista tietoa niissä 

pidetään  itsestäänselvyytenä.  Yksilön  kehittyessä  vuorovaikutuksessa  ympäristönsä  kanssa 

muotoutuu  ihmisen  minuus.  Tällöin  luonnollinen  ja  sosiaalinen  ympäristö  välittyvät 

merkityksellisten toisten kautta. Koko ikänsä rikollisuutta suosivassa ympäristössä elänyt ihminen 

voi  pitää  rikollisuutta  hyvinkin  normaalina  ja  hyväksyttävänä  osana  minuuttaan.  Vankila 

sosiaalisena ympäristönä tukee edelleen rikolliseen kulttuuriin kasvamista. On ymmärrettävää, että 

tällaisen jo pienenä omaksutun maailmankuvan muuttaminen on vaikeaa ja usein jopa mahdotonta. 
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Apuna rikollisesta ajattelutavasta eroon pääsemisessä voivat kuitenkin toimia muun muassa tukevat 

sosiaaliset verkostot sekä riittävä sosiaalinen tuki. (Berger & Luckmann 1994, 13, 62).

3.2.1 Yksilön ja ympäristön suhde

Ongelmiin joutuneen yksilön tilannetta voidaan katsoa ympäristötekijöiden näkökulmasta. Hänellä 

saattaa  olla  puutteellinen  tausta  ja  niin  puutteelliset  elinolosuhteet,  ettei  hän  voi  suoriutua 

tarkoituksenmukaisella  tavalla.  Siksi  hän  saattaa  ahdistua  ja  kokea  maailman  vaikeana  ja 

uhkaavana.  Hän  voi  myös  alkaa  toimia  tavalla,  jonka  seurauksena  hänen  ongelmansa  vain 

pahenevat. Normien vastainen käytös saa aikaan yhteiskunnasta eristäytymistä ja vieraantumista. Se 

puolestaan  lisää  yhteiskunnan  vastaista  käyttäytymistä,  ja  näin  ongelmakäytöksen  kehä  alkaa 

muodostua.  Ihmisen  kokema  statuksen  menetys  yhteiskunnassa  lisää  riskiä  rikolliseen 

käyttäytymiseen  ja  ulkopuolisen  minäkuva  alkaa  muodostua.  Hän  voi  perustella  rikollista 

toimintaansa  sillä,  että  toimii  oman  ryhmänsä  luomien  ”kirjoittamattomien  sääntöjen”  mukaan 

ryhmän odotusten mukaisesti. (Marsh & Rosser & Harre 1978, 12–13, 17).

Tilannetta voidaan tarkastella myös henkilön ominaisuuksien kautta ja tarkastella hänen kykyään 

ohjata toimintaansa tarkoituksenmukaisella tavalla. Tällöin huomion kohteena voivat olla henkilön 

hajanainen  persoonallisuus,  lyhytjänteisyys,  heikko  stressinsietokyky,  huonot  ihmissuhdetaidot, 

kyvyttömyys  kiinnittyä  pitkäaikaisiin  ihmissuhteisiin  sekä  mahdollinen  hallitsematon 

päihteidenkäyttö.  Tällainen  henkilö  tuottaa  ympäristöönsä  hajanaisuutta  ja  hänellä  on  taipumus 

jättää  asiansa  hoitamatta.  Usein  hänen  sosiaalinen  verkostonsa  (kts.  kappale  3.2)  muodostuu 

samantyyppisistä ihmisistä. Tällaiset ihmissuhteet vain tukevat henkilön hajanaisuutta ja vähentävät 

hänen mahdollisuuksiaan toimia tarkoituksenmukaisella tavalla. Yksilön ongelmia pohdittaessa ei 

ole  kuitenkaan  olennaista  se,  juontavatko  ongelmat  pääasiassa  ympäristöstä  vai  yksilön 

ominaisuuksista.  Useimmiten  näissä  tapauksissa  monimutkaisella  tavalla  yhteen  kietoutuneet 

yksilön ja ympäristön ominaisuudet muodostavat ja ylläpitävät ongelmallista toimintarakennetta. 

Rikollinen  elämäntapa  voidaan  oppia  lähiympäristöltä,  erityisesti  läheisiltä  pienryhmiltä.  Tämä 

oppiminen  merkitsee  rikollisen  tekniikan,  motiivien,  tarpeiden  ja  asenteiden  omaksumista. 

Ihmisestä  tulee  todennäköisemmin  rikollinen,  jos  hänen  kontaktinsa  suuntautuvat  ennemmin 

rikolliseen  kuin  rikollisuutta  välttävään  ympäristöön.  (Anttila  &  Törnudd  1970,  42).  Tämän 

sosiaalisen oppimisen teorian mukaan ihminen oppii vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa 

rikollista  käytöstä  suosivia  määritelmiä  siitä,  mikä  on  hyväksyttävää.  Yksilöstä  tulee 
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todennäköisesti  rikoksentekijä,  jos  hän  löytää  enemmän  lakien  rikkomista  suosivia  kuin  lakien 

noudattamista puoltavia määritelmiä. (Haapasalo 2008, 27). Rikollisen henkilön taustalta voidaan 

löytää  useita  syitä,  joiden altistamana hänen elämäntapansa  on valikoitunut  sellaiseksi  kuin on. 

Kuitenkaan  näiden  syiden  löytyminen  ja  poistaminen  ei  vielä  riitä,  vaan  on  saatava  esiin 

elämäntapaa tällä hetkellä ylläpitävät sisäiset ja ulkoiset tekijät. Niihin vaikuttamalla henkilö voi 

kyetä  muuttamaan  toimintaansa.  Vaikuttaminen  sekä  henkilöön,  hänen  toimintaansa  että 

ympäristöön tuottaa parhaiten tulosta. (Särkelä 2001, 22–24).

Yksilöön  voidaan  kohdistaa  preventiivisiä  toimia,  joilla  vähennetään  riskiympäristössä  elävien 

todennäköisyyttä  kehittyä  rikoksentekijöiksi.  Nämä  sosiaalisuutta  ja  yksilönkehitystä  tukevat 

menetelmät kuuluvat muun muassa ehkäisevän sosiaali- ja terveyspolitiikan, päihdehuollon, koulu- 

ja nuorisopolitiikan ja lastensuojelun piiriin. Toisaalta voidaan pyrkiä katkaisemaan jo lainvastaisiin 

tekoihin  syyllistyneiden  rikollisura  esimerkiksi  päihde-  ja  sosiaalityön  sekä  työvoimapolitiikan 

tarjoamin  keinoin.  Tulevaa  rikollisuutta  voidaan  ennustaa  muun  muassa  kasvuympäristöön  ja 

kotioloihin  liittyvillä  riskitekijöillä,  kuten  vanhempien  päihteidenkäytöllä,  väkivaltaisella 

kasvatuksella, valvonnan puutteella, avioeroilla ja vaihtuvilla huoltajuuksilla, kehnoilla asuinoloilla 

sekä vanhempien työttömyydellä. Tunnesiteet vanhempien ja lasten välillä tällaisissa perheissä ovat 

usein  köyhiä  ja  vanhemmilla  voi  olla  keskimääräistä  enemmän  sairauksia  tai  sosiaalisia 

pettymyksiä.  Huonot  sosiaaliset  kotiolot  antavat  seuraavalle  sukupolvelle  keskimääräistä 

huonommat  lähtökohdat,  ja  näin  vaikuttavat  ratkaisevasti  heidän  ympäristöön  sopeutumiseensa. 

(Anttila & Törnudd 1970, 162).

Isän rooli perheessä on muuttunut vuosikymmenten aikana, ja ”perheen pään” auktoriteetti lapsiaan 

kohtaan on saattanut  vähentyä,  jolloin rikollisuudesta  kiinnostuvaa  nuorta  on vaikeampaa saada 

kunnioittamaan  perheen  asettamia  sääntöjä  (Collier  1998,  135).  Lapsen  henkilökohtaisia 

riskiominaisuuksia  ovat  esimerkiksi  hyperaktiivisuus,  impulsiivisuus  ja  heikko  keskittymiskyky. 

Sekä  poikien  että  tyttöjen  käytösongelmat  7-9-vuotiaana  ovat  tutkimusten  mukaan  yhteydessä 

myöhempiin  rikoksiin  ja  sopeutumisvaikeuksiin  kuten  päihde-  ja  mielenterveysongelmiin 

(Haapasalo 2008, 35).

Sosiaalisen  ympäristön  riskitekijöiksi  voidaan  katsoa  liikkuminen  rikoksia  tekevässä 

vertaisryhmässä, heikko koulumenestys- ja motivaatio sekä asuinympäristön köyhyys ja asukkaiden 

vaihtuvuus.  Rikollisuran lakkaaminen on monivaiheinen, eri elämäntilanteisiin kiinnittyvä prosessi. 

Usein rikoksista saatetaan pidättyä hetkeksi, jonka jälkeen rikolliseen elämäntapaan taas palataan, 
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kunnes kierteestä  ehkä päästään kokonaan eroon. Irtautuminen rikollisesta  elämäntavasta,  siihen 

kuuluvasta  identiteetistä  ja  sosiaalisista  verkostoista  voi  kestää  useita  vuosia.  Rikoksista 

irtautuminen harvoin on ”kerrasta poikki” -luontoinen prosessi.  Tämän pitkäkestoisen toiminnan 

aikana  yksilöllinen  ja  sosiaalinen  pääoma  vaikuttavat  eri  aikoina  eri  vahvuisesti.  Siksi  myös 

seuraamusjärjestelmän työn vaikuttavuutta  tulisi  mitata  pitkillä  aikaväleillä.  Kuntoutumisprosessi 

on saattanut kyllä käynnistyä, mutta tulokset eivät vain ole vielä nähtävissä uusimislukuina. Näitä 

tuloksia sen sijaan voidaan havaita esimerkiksi vahvistuvina ihmissuhteina ja ystävyysverkostoina, 

vähentyneenä päihteiden käyttönä, kasvaneena opiskelumotivaationa tai lisääntyneenä työelämään 

kiinnittymisenä. (Lappi-Seppälä 2006, 56–58). 

Sosiaalista  leimautumista  ja  totaalisia  instituutioita  on  käsitellyt  Erving  Goffman. 

Vankilaympäristöä  voidaan kuvata  suljetuksi  laitokseksi,  jossa päivittäiseen  ohjelmaan  kuuluvat 

tietyt rutiinit auktoriteetin alaisena ja muiden samassa asemassa olevien yksilöiden kanssa. Tämä 

ympäristö  asettaa  esteitä  ja  rajoja  sosiaaliselle  kanssakäymiselle  ulkomaailman  kanssa  ja  luo 

yksilölle  vangin  identiteetin.  Vangilta  poistetaan  vapaudessa  elävien  oikeudet  kuten 

itsemääräämisoikeus.  Vankilassa  ympärillä  on  muita  vankeja  sekä  vartijoita,  ja  päivittäinen 

kanssakäyminen  heidän  kanssaan  synnyttää  pakollista  läheisyyttä  ja  suhteita.  Kun  vanki 

itsemääräämisoikeutensa  menetettyään  oppii  sen,  mitä  hän  ei  enää  ole,  alkaa  hän  hyväksyä 

laitoksessa  vallitsevan  toiminnan  luonteen  kuten  esimerkiksi  vankilan  kommunikaatiokäytännöt. 

Vankilan  säännöt  ja  järjestelmä  luovat  vastakkainasetteluja  henkilökunnan  ja  vankien  välille  ja 

vangit alkavat muodostaa keskenään omia alaryhmiään. (Rautalaiho 2010, 98–100). 

Toinen Goffmanin tutkimista käsitteistä on stigmatisoituminen eli  sosiaalinen leimautuminen. Jo 

ennen vankilaan joutumista,  yksilön aloitellessa rikollista uraansa, hän voi muiden yhteiskunnan 

jäsenten silmissä leimautua rikolliseksi. Vankilaan joutuminen vahvistaa tätä leimaa entisestään ja 

tuomion päätyttyä yksilö saa entisen vangin stigman. Mikäli yksilö jatkaa rikollista uraansa vielä 

vankilasta päästyäänkin, tämä stigma voidaan kokea jopa hyödyllisenä sekä positiivisena. Se voi 

kuitenkin olla myös uuden elämän aloittamisen esteenä henkilölle, jonka pyrkimyksenä on jättää 

rikollinen  elämäntyyli  taakseen.  Hän  voi  stigmansa  takia  kohdata  ympäristön  halveksuntaa  ja 

syrjintää  ja  jäädä  vaille  muiden  ihmisten  hyväksyntää.  Vailla  tätä  hyväksyntää  vankilasta 

vapautunut  saattaakin  kokea  ympäristön  paineet  liian  suurina  ja  palata  vanhoihin  rikollisiin 

piireihin,  joissa  vankilatuomioita  ei  pidetä  paheksuttavana  asiana  vaan  ehkä  jopa  toivottavana. 

(Rautalaiho 2010, 102–103). 
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Olen kehittänyt mallin, joka keskittyy tutkimukseni tärkeimpiin käsitteisiin sekä niiden suhteeseen 

toisiinsa nähden. Seuraavaksi käsittelen näitä käsitteitä tarkemmin. 

Kuvio 1. Vangin ja hänen elämänsä keskeiset rakennetekijät

3.2.2 Sosialisaatio

Ihmisen  kokonaisvaltaista  ja  johdonmukaista  perehdytystä  yhteiskuntaan  tai  sen  osa-alueisiin 

kutsutaan  sosialisaatioksi.  Primaarisosialisaatio  on  yksilön  ensimmäinen,  lapsuuteen  sijoittuva 

sosialisaatio,  jonka aikana  hänestä  tulee  yhteiskuntansa  jäsen.  Sekundaarisosialisaatiota  ovat  ne 

kaikki  seuraavat tapahtumasarjat,  joissa jo sosiaalistettu  yksilö  johdatetaan oman yhteiskuntansa 

objektiiviseen maailmaan. 

Sosialisaatioprosesseista  primaarisosialisaatio  on  yleensä  yksilön  kannalta  tärkeämpi,  vaikkakin 

sekundaarisosialisaatio  muistuttaa  perusrakenteeltaan  primaarisosialisaatiota.  Ihmiset  syntyvät 

objektiiviseen  yhteiskuntarakenteeseen,  jossa  kukin  kohtaa  sosiaalistamisestaan  huolehtivat 

merkitykselliset toiset. Heitä kukaan ei itse voi valita, vaan he määräytyvät itsestään henkilöistä, 
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jotka ovat heitä  lähinnä.  Lapsi  ei  synny vain objektiiviseen  yhteiskuntarakenteeseen vaan myös 

objektiiviseen  sosiaaliseen  maailmaan.  Tätä  maailmaa  hänelle  välittävät  merkitykselliset  toiset 

muuntavat  todellisuutta  omanlaisekseen  välitysprosessissa.  He  valikoivat  siitä  elementtejä 

yhteiskunnallisen  asemansa  ja  elämänhistoriansa  kuluessa  muodostuneiden  yksilöllisten 

ominaispiirteidensä  mukaan.  Sosiaalinen  maailma  suodattuu  ihmisille  tämän  merkityksellisten 

toisten valikoivuuden läpi. Esimerkiksi rikollisen elämäntavan omaksuneille syntyvä lapsi omaksuu 

sosiaalisen maailman vanhempiensa välittämässä erityisluonteisessa muodossa. Tämä perspektiivi 

voi herättää muun muassa tyytymisen,  alistumisen, ylpeyden, hyväksynnän, katkeran kaunan tai 

kapinallisuuden tuntemuksia. Näin ollen rikollisen maailmankuvan omaksuneessa perheessä elävä 

lapsi  kokee  maailman  tavalla,  joka  voi  erota  suuresti  ns.  normaaliperheissä  elävien  lasten 

kokemuksista. (Berger & Luckmann 1994, 149–150).

Myös lapsuusajan traumakokemukset voivat olla yhteydessä myöhempään, krooniseen rikolliseen 

käyttäytymiseen.  Monilla  nuorilla  ja  aikuisilla  rikoksentekijöillä  on  kokemuksia  lapsuuden 

väkivallasta  ja  laiminlyönneistä.  Traumakokemukset  voivat  olla  lapseen  kohdistuvaa  fyysistä, 

psyykkistä tai seksuaalista väkivaltaa tai laiminlyöntiä. Lapsen kaltoinkohtelu tuottaa pahimmillaan 

pitkäkestoisia  ja  vaikeita  traumaperäisiä  stressioireita,  jotka  voivat  hoitamattomina  muuntua 

väkivaltaiseksi ja rikolliseksi käyttäytymiseksi tai psyykkisiksi häiriöiksi. Esimerkiksi seksuaalinen 

ja  fyysinen  väkivalta  lisäävät  antisosiaalisen  persoonallisuushäiriön,  aineriippuvuuksien  ja 

itsetuhoisuuden  riskiä  aikuisiällä.  Jos  lapsi  ei  voi  luottaa  lähimpiinkään  ihmisiin,  jotka 

pahoinpitelevät  tai  laiminlyövät  häntä,  voi  hänestä  kehittyä  ympäristöönsä  ylivalppaasti  ja 

epäluuloisesti reagoiva aikuinen. (Haapasalo 2008, 11, 38–39). 

Koska  sekundaarisosialisaatio  seuraa  primaarisosialisaatiota,  kohdistuu  se  jo  muotoutuneeseen 

minuuteen ja jo sisäistettyyn maailmankuvaan. Subjektiivista todellisuutta ei voi rakentaa tyhjästä ja 

aiemmin  sisäistetyllä  maailmankuvalla  onkin taipumus  säilyä.  Kaikki  myöhemmin  sisäistettävät 

uudet  sisältökokonaisuudet  rakennetaan  jo  vakiintuneen  todellisuuden  varaan.  Tästä  syystä 

alkuperäisten ja uusien sisäistymien välillä vallitsee yhdenmukaisuuden paine. Johdonmukaisuuden 

aikaansaamiseksi  ja  säilyttämiseksi  sekundaarisosialisaatio  edellyttää  eri  tietokokonaisuuksia 

integroivia käsitteellisiä menettelytapoja. Oppimisprosesseja voidaan manipuloida tietovarainnosta 

vastaavan henkilön intressien mukaan. Primaarisosialisaatiossa sisäistetyt asiat eivät siis välttämättä 

määritä  lopullisesti  ihmisen  elämää  ja  maailmankuvaa,  vaan  nämä  muotoutuvat  uudelleen 

sekundaarisosialisaatiossa.  (Berger  &  Luckmann  1994,  159).  Lapsuuden  traumakokemuksia  ja 

omaksuttuja rikollisia taipumuksia voidaan myöhemmällä iällä hoitaa ja tukea ihmisen positiivista 
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kasvua,  ja  näin  sekundaarisosialisaation  aikana  yksilö  voi  selvitä  lapsuuden  aikana  kertyneistä 

ongelmistaan. Sekundaaripreventio viittaakin ehkäiseviin ohjelmiin, jotka kohdistuvat jo oireileviin 

nuoriin,  joiden  epäsosiaalinen  käytös  ei  kuitenkaan  ole  jatkunut  vielä  pitkään.  Onkin  tärkeää 

erotella  ohimenevästi  oireilevat  nuoret  niistä  nuorista,  jotka  ovat  jo  siirtymässä  vakavammalle 

rikolliselle  uralle.  Tällaiset  nuoret  voidaan  ohjata  rikosoikeusjärjestelmän  ja  vankilan  sijasta 

vaihtoehtoisiin  preventio-ohjelmiin  kuten  terapiaan  tai  ammatilliseen  koulutukseen.  (Haapasalo 

2008, 11, 235). 

3.2.3 Identiteetti

Rom  Harre  kuvaa  identiteetin  rakentamista  kahtena  toisiinsa  liittyvänä  projektina.  Ne  ovat 

sosiaalinen  sekä  persoonallinen  identiteettiprojekti.  Sosiaalinen  identiteettiprojekti  on  ihmisen 

pyrkimystä  tietyn  yhteisön  jäsenyyteen  kiinnittymällä  sen  traditioon,  arvoihin,  normeihin  ja 

uskomuksiin. Yksilön pitää kyetä tulkitsemaan yhteisön kulttuuria ja siinä arvostettuja identiteetin 

piirteitä ja saada muut yhteisön jäsenet vakuuttuneeksi omasta pätevyydestään ja sitoutumisestaan 

tähän yhteisöön (ks. Harre 1983b, 274). Kun ihmisen asema sosiaalisessa ympäristössä on uhattuna, 

tulee  sosiaalinen  identiteettiprojekti  ajankohtaiseksi.  Näin  tapahtuu  muun  muassa  silloin,  kun 

ihminen alkaa syrjäytyä yhteiskunnasta ja hakeutua rikollisen yhteisön jäseneksi. Persoonallisessa 

identiteettiprojektissa tavoitteena on luoda omaa, ainutlaatuista suhdetta yhteisöön ja näin saavuttaa 

yksilöllisyyden  asema.  Persoonallisen  identiteettiprojektin  tarkoituksena  on  luoda  yksilölle 

autonomisuutta  yhteisönsä  jäsenenä  (ks.  Harre  1983a,  48–49).  Harrelaisesta  näkökulmasta 

katsottuna rikolliseen yhteisöön kiinnittyvän ihmisen sosialisaatio tarkoittaa siten tämän yhteisön 

toimintatapojen,  arvojen  ja  uskomusten  omaksumista  kuitenkin  niin,  että  yksilö  muokkaa  näitä 

yhteisöllisiä  aineksia  omalle  persoonalleen  sopivalla  tavalla.  Näin  rikollisen  identiteetin 

muovaantuminen  koostuu  sekä  rikollisen  kulttuurin  omaksumiseen  liittyvästä  sosiaalisesta 

identiteettiprojektista että kollektiivisen rikollisyhteisön muuntamiseen liittyvästä persoonallisesta 

identiteettiprojektista. Ihminen on tällöin sekä rikollisen kulttuurin tuote että sen muokkaaja. (Vrt. 

Ylijoki 1998, 132–133, 138).  

Ihminen orientoituu moraalisesti sen varassa, mikä on hyvää ja mikä pahaa, sekä mikä on tekemisen 

arvoista ja mikä ei. Näin identiteettiprojektit ovat myös moraalisia projekteja, joissa yksilö pyrkii  

omaksumaan  yhteisönsä  moraalisen  järjestyksen.  Harren  näkemys  moraalisesta  järjestyksestä 

tarkoittaa yhteisössä tapahtuvan oikean ja väärän sekä hyveiden ja paheiden erottelua. Tähän liittyy 

yhteisölle julkisesti osoitettava hyväksyntä ja kunnioitus (ks. Harre 1983b, 245). Moraalijärjestys 
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koskee sitä, mikä tietyn yhteisön piirissä on arvokasta ja tavoiteltavaa.  Siihen liittyvät  myös eri 

ihmisten  oikeudet  ja  velvollisuudet  sekä  heidän  paikkansa  sosiaalisten  suhteiden  kentällä. 

Rikollisten  yhteisöjen  moraaliarvot  ovat usein hyvin  poikkeavia  muun yhteiskunnan moraalisiin 

arvoihin nähden. Tavoiteltavaa toimintaa on yleensä rikollisuus, jopa henkirikokset.  Esimerkiksi 

moottoripyöräjengeissä  eritasoiset  rikokset  voivat  nostaa  henkilön  asemaa  yhteisön  hierarkiassa 

ylöspäin.  Moraalijärjestys tarjoaa siis peruskoordinaatit,  joiden omaksumisen kautta yksilö ohjaa 

toimintaansa. (Vrt. Ylijoki 1998, 138, 140).  

Merkitykselliset  toiset  pitävät  yllä  ihmisen  subjektiivista  todellisuutta.  Heillä  on  myös  suuri 

merkitys yksilön identiteetin rakentumisen kannalta. Voidakseen uskoa siihen, että yksilö todella on 

se,  jona  hän  pitää  itseään,  tarvitsee  hän  sekä  identiteettinsä  epäsuoraa  vahvistamista  että 

merkityksellisten  toisten  antamaa  suoraa  ja  tunnelatautunutta  vahvistusta.  Yksilö  voi  saada 

ympäristöltään positiivista vahvistusta, mutta sama prosessi voi vahvistaa myös identiteetin osia, 

joista yksilö ei pidä. Näin hänen minäkuvansa muotoutuu positiiviseksi tai negatiiviseksi. Ihmisen 

elämän merkitykselliset  toiset  kantavat  suuren osan vastuuta hänen subjektiivisen identiteettinsä 

säilymisestä.  Vähemmän merkitykselliset toiset voivat toimia ikään kuin säestäjinä tässä. Kaikki 

ihmiset  eivät  välttämättä  ole  yksimielisiä,  ja  näin  yksilö  voikin  joutua  vastakkain 

yhdenmukaisuuden  ongelman  kanssa.  Sen  voi  ratkaista  joko  muuntamalla  todellisuuttaan  tai 

todellisuutta  ylläpitäviä  ihmissuhteita.  Vaihtoehtona  on  merkityksellisten  toisten  statuksen 

riistäminen heiltä  ja uusien todellisuuden takuuhenkilöiden hankkiminen.  Siksi  pyrittäessä eroon 

rikollisen  leimasta  ja  roolista,  on  yleensä  välttämätöntä  hylätä  vanha  tuttavapiiri  ja  hakeutua 

sellaisten ihmisten luo, jotka tukevat uuden ei-rikollisen identiteetin syntymistä ja ylläpitoa. (Berger 

& Luckmann 1994, 169–171).   

Yhteiskunnassa oleminen merkitsee ihmisen subjektiviteetin jatkuvaa muuttumista. Äärimmillään 

yksilön todellisuus voi muuntua lähes täydellisesti, ikään kuin ”vaihtaa maailmasta toiseen”. Tällöin 

yksilö  hahmottaa  subjektiviteettinsa  muuttumisen  totaaliseksi.  Kuitenkaan  subjektiivinen 

todellisuus  ei  koskaan  perustu  täydelliseen  sosiaalistumiseen,  joten  sosiaaliset  prosessit  eivät 

myöskään  voi  muuttaa  sitä  täydellisesti.  Alakulttuuriin  joutuminen  tarkoittaa  usein  kiinteää, 

yhteiskunnan lyömää leimaa yksilössä,  josta yksilö  ei pääse koskaan eroon. Alakulttuuri  saattaa 

myös auttaa identiteetin koossapitämisessä tilanteissa, jotka ilman tätä identiteettiä voisivat johtaa 

vielä  suurempiin  ongelmiin  yksilön  elämässä  kuten  esimerkiksi  psyykkisiin  sairauksiin  tai 

itsemurhaan.  (Laine  1988,  18).  Jotkut  muuntautumistapaukset  vaikuttavat  kuitenkin  kaiken 
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kattavilta,  ja  tällöin  voidaan  puhua  subjektiviteetin  muuttumisesta.  Tämä  edellyttää 

uudelleensosiaalistumista ja se sisältää sekä sosiaalisia että käsitteellisiä ehtoja.

Tärkein  ehto  uudelleen  sosiaalistumiselle  on  vakuuttava  uskottavuusrakenne,  jonka  välittävät 

yksilölle  merkitykselliset  toiset,  joihin  hänen  täytyy  samastua  tunteenomaisesti.   Subjektiivisen 

todellisuuden  ja  identiteetin  radikaali  muuttuminen  ei  ole  mahdollista  ilman  tätä  samastumista. 

Nämä  merkitykselliset  toiset  opastavat  yksilön  uuteen  todellisuuteen  ja  rooliensa  kautta  he 

edustavat  uuden  maailman  uskottavuusrakennetta  välittäen  sen  yksilölle.  Sosiaalisesti  tämä 

merkitsee  kaiken  merkityksellisen  vuorovaikutuksen  voimakasta  keskittymistä 

uskottavuusrakennetta  ylläpitävään  ryhmään.  Muuttuminen  tuo  mukanaan  keskustelusuhteiden 

uudelleenjärjestelyn,  ja  merkitykselliset  keskustelukumppanit  vaihtuvat.  Ihmisen  muuttunutta 

subjektiivista  todellisuutta  ylläpidetään  keskusteluissa  uusien  merkityksellisten  toisten  ja  heidän 

edustamansa yhteisön kanssa. Tällöin yksilön tulee järjestelmällisesti välttää ihmisiä ja ajatuksia, 

jotka ovat ristiriidassa uuden todellisuuden määritelmän kanssa. Tämä onnistuu harvoin täydellisesti 

menneen todellisuuden muiston vuoksi ja siksi  uusi uskottavuusrakenne tarjoaa yleensä erilaisia 

terapeuttisia menetelmiä, joiden avulla huolehditaan ”lipeämistaipumuksista”. Vanha todellisuus ja 

vanhat, merkitykselliset toiset, täytyy tulkita uudelleen muuttuneen todellisuuden mukaan. Uudesta 

todellisuudesta lainataan motiiveja, joista yksilö ei ollut subjektiivisesti tietoinen menneisyydessä, 

mutta  jotka  ovat  välttämättömiä  menneiden  tapahtumien  uudelleentulkinnassa.  Usein  koko 

muuttumista  edeltänyt  elämänkulku  mitätöidään  sijoittamalla  se  negatiiviseen  kategoriaan. 

Esimerkkinä  tällaisesta  kaiken  kattavasta  muuntautumistapauksesta  ovat  entiset  uskoon  tulleet 

vangit. He ovat hylänneet vanhan, rikollisen maailmankatsomuksensa ja siihen kuuluvat toiminnot 

totaalisesti  ja  omaksuneet  tilalle  uskovaisen  maailmankatsomuksen.  Tässä 

uudelleensosiaalistumisprosessissa heidän tukenaan voivat olla vankilapastori, toiset uskovaiset ex-

vangit  sekä  uudet,  uskovaiset  ystävät.  Uskoon  tulon  katsotaankin  olevan  yksi  varmimmista  ja 

pysyvimmistä keinoista päästä eroon rikollisesta elämästä. (Berger & Luckmann 1994, 177–178).

3.2.4 Sosiaaliset roolit ja normit

Sosiaalisten  roolien  ja  normien  tutkimus  kuuluu  klassiseen  sosiaalipsykologiseen  tutkimukseen. 

Rooliteoriaa on kehitellyt muun muassa G. H. Mead. Sosiaalinen rooli on käyttäytymismalli, johon 

kuuluu  tiettyjä  oikeuksia  ja  velvollisuuksia,  ja  se  takaa  tietyn  aseman  sosiaalisissa  rakenteissa. 

Ihminen  käyttäytyy  roolin  mukaan  niin  kuin  hän  ja  muut  tämän  sosiaalisen  rakenteen  jäsenet 

uskovat rooliin kuuluvan. Roolien kautta voidaan tarkastella eri yhteisöjen maailmankuvan perustaa 
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ja  tutkia,  miten  tämä maailmankuva  ilmenee  ihmisten  tietoisuudessa.  Esittämällä  rooleja  yksilö 

osallistuu  sosiaalisen  maailman  rakentamiseen  ja  tämän  myötä  maailmasta  tulee  yksilölle 

subjektiivisesti todellinen. (Berger & Luckmann 1994, 87–88, 93). Roolikäyttäytymiseen kuuluu 

toisen  yksilön  tarkastelu  ja  ymmärtäminen  hänen  omista  lähtökohdistaan.  Kun  ymmärrämme 

ihmisten toimivan omaksumiensa roolien mukaan niiden velvoittamalla tavalla, voimme ymmärtää 

muiden  toimintaa  ja  siihen  sisältyviä  motiiveja  paremmin  tämän  roolikäyttäytymisen  valossa. 

(Mischel 1999, 263). Roolit juontuvat samoista totunnaistumisen prosesseista kuin instituutiot. Ne 

ilmaantuvat samalla kun yhteinen, vastavuoroisia käyttäytymisen tyypityksiä sisältävä tietovaranto 

alkaa muodostua. Kaikki institutionaalistunut toiminta on sidoksissa rooleihin ja näin ollen roolit 

ikään kuin sisältävät käyttäytymisen normeja. Ihmisten tyypittely roolien suorittajiksi altistaa heidät 

pakkokeinoille. Mukautuminen ja mukautumattomuus sosiaalisesti määriteltyihin roolinormeihin ei 

ole  vapaasti  valittavissa,  vaikkakin  mukautumattomuudesta  seuraavien  rankaisumenetelmien 

ankaruus vaihtelee tapauskohtaisesti. (Berger & Luckmann 1994, 88).

Klassista  rooliristiriitateoriaa  on  kehitellyt  Parsons.  Yhdellä  henkilöllä  on  useita  eri  rooleja 

monimutkaisissa  sosiaalisissa  systeemeissä  (esim.  veli,  isä,  puoliso,  vanki)  ja  näiden  roolien 

vaatimusten  välille  saattaa  syntyä  ristiriitaisuuksia.  Nämä  ristiriitaisuudet  ovat  kuitenkin  osa 

ihmisyyttä  ja  huomio  pitääkin  kiinnittää  siihen,  miten  saadaan  luotua  kompromisseja  eri 

vaatimusten  välille.  Jotkut  roolit  ovat  haluttuja  ja  ihailtuja,  kun  taas  osa  rooleista  herättää 

negatiivisia tuntemuksia yhteisön jäsenissä ja roolin haltijassa itsessään ja usein tällaisista rooleista 

halutaan eroon. Rikollisissa piireissä vangin roolikin voi olla positiivinen kunnioitettu ominaisuus, 

josta on yksilölle hyötyä. Kuitenkin haluttaessa eroon rikollisesta elämäntavasta ja vankilakierteestä 

vangin tai entisen vangin rooli voi olla ongelmallinen esimerkiksi töitä haettaessa. Ihmiset pystyvät 

esittämään olevansa sitä, mitä he eivät oikeasti ole, mutta myös sitä, mitä heidän oletetaan olevan. 

Näin ollen myös entinen vanki saattaa joutua peittelemään rikollista taustaansa ja esittämään ns. 

kunnon kansalaista. (Bloom & Germain 1999, 131, 195).

Sosiaalinen  normi  on  yhteisön  hyväksymä  käyttäytymismalli  tietyssä  tilanteessa  ja  siitä 

poikkeaminen voi aiheuttaa muiden yhteisön jäsenten paheksuntaa. Normien tehtävänä on ohjata 

yhteisön jäseniä käyttäytymään toivotulla tavalla ja niitä opetetaan yhteisön uusille jäsenille.  Ne 

ovat yleensä melko pysyviä mutta muuttuvat kuitenkin yhteisöjen ja yhteiskunnan mukana. Jotkut 

yhteisöt(esim.  rikollisjärjestöt)  toimivat  tarkoituksella  yleisten normiodotusten vastaisesti  ja ovat 

luoneet omalle ryhmälleen vain sen jäseniä koskevia omia normejaan. (Bloom & Germain 1999, 

132–133). Poikkeava käyttäytyminen tarkoittaa useimmiten sosiaalisen normin vastaista käytöstä, 
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josta voi seurata rangaistus. Näihin rangaistuksiin luetaan laaja joukko negatiivisia pakotteita eli 

sanktioita  lievistä  alkaen aina  erittäin  ankariin  kuten elinkautiset  vankeusrangaistukset.  Kyky ja 

halu noudattaa normeja vaihtelevat  suurestikin yksilöstä  toiseen.  (Anttila  & Törnudd 1970, 18). 

Rikoslain  kiellot  ja  rangaistusjärjestelmä  vaikuttavat  kansalaisten  asenteisiin  ja  arvoihin.  Kun 

tekoon liitetään  yhteiskunnan  moitetta  ilmentävä  rangaistus,  saa  tämä  teko vähitellen  kielteisen 

moraalisen värityksen ja sitä aletaan pitää paheksuttavana ja hylättävänä.  Tämän teon tekemistä 

aletaan vältellä, ei niinkään rangaistuksen pelon vaan teon moraalisuuden vuoksi. (Lappi-Seppälä 

2006, 77). 

3.3 Ryhmä ja sosiaaliset verkostot

Ryhmä ihmisiä on enemmän kuin osiensa summa. Ihminen voi käyttäytyä yhden ryhmän jäsenenä 

täysin  eri  tavalla  kuin  toisessa  ryhmässä.  Jokainen  yksilö  vaikuttaa  omalta  osaltaan  ryhmän 

toimintaan  ja  jokaisella  on  ryhmässä  oma  roolinsa.  Toisaalta  ryhmä  voi  vaikuttaa  yksilön 

käytökseen luoden hänelle uuden roolin ja uusia arvoja sekä ajattelutapoja. Ryhmäjäsenyys saattaa 

muuttaa  henkilön  käsitystä  toisista  ja  itsestään  ja  vahvistaa  tiettyä  käyttäytymistä  muun 

käyttäytymisen  kustannuksella.  Tästä  hyvänä  esimerkkinä  on vaikkapa  Anonyymit  Alkoholistit, 

jossa  juomiskäyttäytymistä  pyritään  estämään  tukihenkilön  ja  ryhmän  tuen  avulla.  Samalla 

periaatteella toimivat myös entisistä vangeista koostuvat ryhmät, joissa vertaistuen avulla pyritään 

tukemaan yksilöitä  rikoksettomaan elämään. Jokainen ihminen kuuluu useisiin erilaisiin  ryhmiin 

elämänsä eri vaiheissa ja näiden ryhmäjäsenyyksien kestot ja sitoutumisasteet vaihtelevat. Perhe on 

melko  pysyvä  ryhmä,  jonka  jäsenyys  kestää  yleensä  läpi  elämän,  kun  taas  esimerkiksi 

nuorisojengiin  kuuluminen  liittyy  vain  nuoruuden  ikävaiheeseen.  Usein  ryhmäjäsenyyksiä 

käytetään jonkin päämäärän saavuttamiseen ja joukkoa ihmisiä voidaankin kuvata ryhmäksi, mikäli 

he  toimivat  yhteen  päämäärätietoisesti.  Nämä  päämäärät  voivat  olla  tarkkaan  määriteltyjä  tai 

hyvinkin epämääräisiä. Työtehtävillä esimerkiksi on yleensä tarkkaan määritellyt  päämäärät, kun 

taas nuorisojengin päämäärät saattavat olla epämääräisiä tai määrittelemättömiä (Gahagan 1975, 7, 

97–99). 

Ryhmäjäsenyys  tuo  ihmiselle  usein  tietyn  roolin  ryhmässä  ja  tämä  rooli  voi  alkaa  määrittää 

henkilöä stereotypian tavoin. Yksilö saattaa muuttaa jopa minäkuvaansa roolin mukaiseksi ja alkaa 

näin  toimia  roolin  määrittämällä  tavalla  muiden  ryhmäjäsenten  odotuksia  noudattaen.  Näin 

esimerkiksi  ystävyyssuhteisiin  perustuvat  ryhmät  voivat  saada  jäsenensä  määrittelemään  itseään 

uudella  tavalla.  Muun  muassa  rikollisuuteen  perustuvat  ryhmät  määrittelevät  jäsenensä 
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rikoksentekijöiksi. Tämä rooli voi olla melko pysyvä ja siitä voi olla vaikea päästä eroon ryhmän 

asettamien vaatimusten ja yhdenmukaisuuspaineiden vuoksi. (Gahagan 1975, 115). 

Sosiaalisen  verkoston  käsitteen  avulla  voidaan  kuvata  henkilön  ihmissuhteiden  kokonaisuutta. 

Tämä verkosto rakentuu aina uudelleen  kussakin vuorovaikutustilanteessa,  ja  se  on siis  yksilön 

itsensä  tärkeiksi  kokemien  ihmisten  suhdejärjestelmä.  Näiden suhteiden avulla  yksilö  pitää  yllä 

sosiaalista identiteettiään. Sosiaalisten kontaktien tiheys ei määritä sosiaalista verkostoa, vaan se voi 

käsittää  hyvin  erilaisia  ihmisiä,  kunhan  yksilö  itse  kokee  ne  tärkeäksi.  Sosiaalinen  verkosto 

muodostuu dynaamisista kokonaisuuksista, jotka ovat aina vastavuoroisia. Sosiaalinen identiteetti 

määrittyy aina sen hetkisistä ihmissuhteista ja muuttuu vuorovaikutuksessa näiden ihmisten kanssa 

tai uusien ihmisten tullessa verkostoon. Verkoston rakenteellisia ominaisuuksia kuvaavat verkoston 

koko  (kuinka  monta  yksilöä  verkostoon  kuuluu),  tiheys  (senhetkisten  vuorovaikutusten  osuus 

kaikista  mahdollisista)  sekä ryhmittyminen  (tiheydeltään korkeita  ryhmittymiä,  joihin yksilö  voi 

kuulua samanaikaisesti).  Verkostolla on myös funktionaalisia ominaisuuksia, jotka kuvaavat sitä, 

mitä merkityksiä verkoston jäsenten toiminnalla on. (Seikkula 1994, 16–28). 

Sosiaalisesta verkostosta voidaan erottaa ns. keskushenkilö, joka on ihmisen sosiaalisen verkoston 

tärkein voimavara. Tämän henkilön kautta mm. kulkee verkostossa tietoa ja hänen kauttaan kulkee 

eniten  suhteita  toisiin  verkoston  jäseniin.  Voidaan  sanoa,  että  keskushenkilön  avulla  yksilön 

sosiaalinen verkosto pysyy käyttökelpoisena. Mikäli tämä verkoston keskeinen voimavara menettää 

toimintakykyään,  on  siitä  seurauksena  yleensä  kriisi.  Vangilla  tärkeimpänä  voimavarana  toimii 

usein  puoliso.  (Seikkula  1994,  29).  Tästä  esimerkin  tarjoaa  Juhani  Iivari  kirjassaan  Köyhät  ja 

Kurinpalautus.  Iivari  on  toiminut  Helsingin  lääninvankilan  pastorina  vuodesta  1975  ja  hän  on 

kirjoittanut  kirjan  vankilassa  kohtaamistaan  ihmisistä.  Erään  vangin  tilannetta  hän  kuvaa  näin: 

”Synkimmässäkin syöksykierteessä hän (vanki) oli aina kuvitellut, että tiukimmassa tilanteessa olisi 

aina joku, jonka puoleen kääntyä. Vaimo ilmoitti väsyneenä, ettei heillä ollut enää mitään tekemistä 

toistensa  kanssa  ja  olisi  vain  parempi,  jos  hänen  ei  enää  tarvitsisi  kuulla  (vangittuna  olevasta 

miehestään) mitään.” (Iivari 1982, 21). Tämä katkelma Iivarin kirjasta kuvaa hyvin tilannetta, jossa 

monet vangit ovat olleet.

Usein vangin puoliso ja perhe ovatkin suurin voimavara vangin elämässä: he auttavat  käymään 

tuomion  kunnialla  läpi  sekä  jouduttavat  yhteiskuntaan  ja  siviilielämään  sopeutumista  tuomion 

loputtua. Vangin parisuhteen päättyminen tuomion aikana voi vaikuttaa negatiivisesti niin tuomion 

suorittamiseen  kuin  siviilielämään  siirtymiseenkin.  Jos  vangilla  ei  ole  vapausaikana  perhettä  ja 
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puolisoa  tukenaan,  voi  se  myös  lisätä  uusintarikollisuuden  riskiä.  Tämän  takia  on  tärkeää,  että 

vangit  kykenevät pitämään yllä  perhesuhteitaan tuomion kärsimisen aikana ja että  näitä suhteita 

tuetaan, esimerkiksi perheleirien kaltaisen toiminnan avulla. 

Vankilaan  eristäminen  merkitsee  määräaikaista  irtautumista  aikaisemmista  elämänpiireistä  ja 

vangille tärkeiden sosiaalisten suhteiden katkeamista ja heikkenemistä. Kun yhteydenpito vankilan 

ulkopuolelle  on  hankalaa,  alkaa  vangin  sosiaalinen  verkosto  muotoutua  myös  vankisuhteista. 

Sosiaalisten  suhteiden  merkitys  usein  jopa  korostuu  vankeuden  ja  vankilatilanteen  luomien 

paineiden alla. Sosiaaliset suhteet niin vankilassa kuin ulkopuolellakin ovat tärkeä määrittäjä sille, 

millaiseksi  vankilatilanne  muodostuu.  Sosiaaliset  suhteet  vankilassa  voivat  olla  sekä  toimintoja 

suuntaavia  että  niitä  rajoittavia.  Ne  voivat  aiheuttaa  ahdistusta  tai  toisaalta  helpottaa 

vankilatilannetta. Vankilasuhteiden määrittävä ominaisuus on usein niiden keinotekoisuus. Ryhmä 

ihmisiä on joutunut tiiviisti samaan rajoitettuun paikkaan ja heitä yhdistää yksi tekijä- rikollisesta 

teosta saatu tuomio. He eivät voi valita ihmisiä, joiden kanssa ovat päivittäin tekemisissä. Heidän 

on  vain  yritettävä  tulla  jollain  tavoin  keskenään  toimeen  ja  saada  toisiin  ihmisiin  liittymisen 

tarpeensa  jollain  tavoin  tyydytetyksi.  Vangin  kannalta  alakulttuuristuminen  saattaa  olla  jopa 

välttämätön vaihtoehto,  se  voi  toimia  selviytymisstrategiana  laitoksen totaalisuutta,  kontrollia  ja 

tarkkailua  vastaan  (Laine  1988,  22).  Vangeilla  mahdollisuudet  välttää  epämiellyttäviä 

ihmiskontakteja  ovat  vähäiset.  Keinotekoisuuden  lisäksi  suhteille  on  vankilassa  tyypillistä 

henkilökunnan ja vankien vastakkainasettelu heidän rooleistaan johtuen. Vankilassa yksilöllisyys 

häipyy aseman sekä erilaisten tehtävien ja sääntöjen taakse. (Leskinen & Pösö 1982, 84–86). 

Toimintaympäristön  riittävät  hallintamahdollisuudet  ovat  ihmiselle  tärkeitä  hyvinvoinnin 

edellytyksiä.  Elämänhallinnalla  tarkoitetaan  niitä  tapoja  ja  keinoja,  joiden  avulla  yksilö  pyrkii 

ratkaisemaan  ongelmia  ja  selviytymään  ristiriidoista.  Tunne,  että  oma elämä ei  ole  hallinnassa, 

synnyttää  turvattomuuden  kokemuksia.  Elämänhallintaan  liittyvät  kiinteästi  voimavarat,  joiden 

avulla  yksilö  voi  säädellä  elinolojaan  tavalla,  jota  hän  pitää  tyydyttävänä  tarpeisiinsa  ja 

tavoitteisiinsa  nähden.  Sosiaaliset  olosuhteet  ovat  oleellisia  resursseja  elämänhallinnassa. 

Sosiaalisen tuen hakeminen on yksi elämänhallintastrategia. Se koostuu ihmissuhteista, joista yksilö 

voi  saada  konkreettista  apua,  kannustusta,  informaatiota  ja  huolenpitoa.  Kuitenkin  lopulta 

sosiaalinen  tuki  määrittyy  siinä  merkityksessä,  jonka  vastaanottaja  sille  antaa.  Hänelle  pitää 

muodostua  käsitys  ja  kokemus  siitä,  että  on  tullut  tuetuksi.  Puolison  lisäksi  vanki  voi  kokea 

saavansa  sosiaalista  tukea  mm.  vankilan  sosiaalityöntekijöiltä,  pastorilta,  psykologilta  ja  muilta 

vangeilta. (Kotakari ja Rusanen 1996, 177–178).  
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4 EMPIIRINEN AINEISTO JA ANALYYSIMENETELMÄ
4.1 Aineistosta

Aineistoni  sain  Vapautuvien  Tuki  ry:n  työntekijöiden  keräämistä  perheleiripalautteista  vuodelta 

2010. Tuona vuonna leirejä järjestettiin yhdeksän kertaa, ja palautelomakkeita niiltä kertyi yhteensä 

144 kpl. Yleensä Vapautuvien Tuki ry järjestää vuoden aikana kymmenen eri leiriä, mutta vuonna 

2010  viimeinen  leiri  peruuntui  taloudellisista  syistä,  kun  leiripaikaksi  valittu  Lomakoti 

Nurmijärvellä  ilmoitti,  ettei  heillä  ole  varaa  tuettuihin  lomiin,  eli  leirin  järjestämiseen.  Eri 

vankiloista vuonna 2010 leireille osallistui kaikkiaan 89 vankia. Jokaisella leirillä oli mukana myös 

vankien  lapsia.  Leirien  henkilökuntaan  kuului  Vapautuvien  Tuen  toiminnanjohtaja  sekä 

sosiaaliohjaaja ja lastenhoitaja, lisäksi apuna oli leirikeskusten henkilökuntaa. 

Aineistokseni päätin valita nämä leireiltä jo valmiiksi  kerätyt  palautelomakkeet,  koska niissä oli 

valmiina kattavasti tietoa koko vuoden 2010 leireistä. Olisi mielestäni ollut ns. turhaa työtä tehdä 

oma  kyselylomake  ja  kerätä  tietoa  sillä,  kun  aineistoa  oli  valmiina  näin  kattavasti.  Aineistoon 

tutustuessani  huomasin,  että  ensimmäisen  leirin  palautelomakkeet  eivät  olleet  täysin  yhteneviä 

muiden leirien lomakkeiden kanssa, joten päätin pudottaa ensimmäisen leirin palautteet kokonaan 

pois tutkimuksestani, jotteivät ne vääristäisi tutkimustuloksia. Tutkimukseni koskee siis kahdeksaa 

vuonna  2010  järjestettyä  perheleiriä,  ja  lomakkeiden  kokonaismääräksi  tuli  138  kpl. 

Havaintoyksikkönä tutkimuksessani on perheleirille osallistuja, sillä palautelomakkeista ei käy ilmi, 

onko  siihen  vastannut  henkilö  vanki  vai  vangin  omainen.  Perheleirit  toimivat  tutkimuksen 

kontekstina, ja leiriltä kerätyt palautteet ovat jokaisen leirille osallisuneen subjektiivisia näkemyksiä 

leiristä. Jokaisessa palautelomakkeessa on kymmenen kysymystä, jotka hieman vaihtelevat leiristä 

riippuen. Näistä kymmenestä kysymyksestä valitsin tutkimukseeni ne seitsemän kysymystä, jotka 

olivat vastaavia jokaisessa leireiltä kerätyssä lomakkeessa. Jokainen kysymys on avokysymys, eli 

niihin  ei  ollut  erillisiä  vastausvaihtoehtoja,  vaan vastaukset  sai  jokainen omin  sanoin  kirjoittaa. 

Näiden seitsemän yhtenevän kysymyksen perusteella loin luokitusrungon kaikille palautteille. Sekä 

Vapautuvien Tuen käyttämä kyselylomake, että luokitusrunkoni ovat tämän tutkimuksen liitteinä. 

4.2 Eettisyydestä

Tutkimuksen  teon  perinteisiin  eettisiin  kriteereihin  kuuluvat  muun  muassa  arvovapaus, 

objektiivisuus,  luotettavuus,  kriittisyys  sekä  arvioitavuus.  Vielä  tarkemmin  eriteltynä  eettisyys 

liittyy  tutkimusaiheen  valintaan  ja  sen  teoreettiseen  ankkurointiin,  tutkimuksen  rajaukseen  ja 
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tutkimuskysymyksen asettamiseen, aineiston hankinnan toteuttamiseen sekä tiedon tulkitsemiseen. 

Tutkimusta  tehtäessä  tulee  myös  ottaa  huomioon  tulosten  julkaisun  etiikka  ja  ylipäätään 

tutkimuksesta  saadun  tiedon  käyttämisen  etiikka.  Toisin  sanoen  tulee  pohtia,  kenelle,  mistä 

lähtökohdista, mitä varten ja kenen hyödyksi tutkimusta tuotetaan. Sosiaalisen vastuun etiikka pitää 

sisällään näkökulmat tutkimuksen oikeutuksesta, seurauksista ja vaikutuksista. Myös kollegiaalinen 

etiikka  tulee  ottaa  huomioon  toisten  tutkijoiden  työn  kunnioituksessa  ja  huomioimisessa 

akateemisen luottamuksen hengessä. (Viinamäki & Saari 2007, 11–12). 

Tutkijalla  on  velvollisuuksia  myös  tietojen  antajia  kohtaan  ja  tutkimuksen  tulisi  perustua 

kohdehenkilöiden  suostumukseen.  Tämä  toteutuu  omassa  tutkimuksessani  niin,  että 

palautelomakkeessa  on  kerrottu  niitä  käytettävän  mahdollisesti  vankeinhoidon  kehittämiseen  eri 

instansseissa,  ja  tämän  voidaan  katsoa  palvelevan  kohdehenkilöiden  etua.  Leireiltä  kerätyistä 

palautelomakkeista ei käy ilmi,  onko se vangin vai hänen puolisonsa tekemä. Lapsilta kirjallista 

palautetta ei kerätty. Palautelomakkeisiin oli vapaaehtoista kirjoittaa oma nimi, mutta kaikki nämä 

nimet  poistettiin  lomakkeista  ennen  niiden  minulle  luovutusta  eli  kaikkien  palautelomakkeisiin 

vastaajien henkilötiedot anonymisoitiin. Näin yksilöä koskevat perustiedot jäivät täysin tutkijallekin 

tietämättömiksi.  Perheleirille osallistujille painotettiin myös, että palautelomakkeisiin vastaaminen 

on täysin vapaaehtoista. Tästä vapaaehtoisuudesta tulisi pitää kiinni silläkin uhalla, että tutkimuksen 

yleistettävyys saattaa kärsiä, sillä etiikka menee aina yleistettävyyden edelle. (Uusitalo 1991, 31) 

Kyselylomakkeita  laadittaessa  tulisi  ottaa  huomioon  myös  kysymysten  laatu.  On  tärkeää  laatia 

kysymykset hienovaraisesti niin, ettei esimerkiksi tutkittavien itsetunto kärsi. Arkaluontoisia asioita 

tutkittaessa  täytyy  ottaa  huomioon  tutkittavien  oikeudet  ja  arvostaa  niitä.  Vapautuvien  Tuen 

työntekijät  ovat  laatineet  oman  tutkimukseni  palautelomakkeiden  kysymykset.  Luottaen  heidän 

ammattitaitoonsa ja kokemukseensa katson, että lomakkeen kysymykset on laadittu hienovaraisesti 

vankien ja heidän omaistensa oikeuksia silmällä pitäen. (David & Sutton 2011, 48). 

Tutkittavat saattavat osoittaa moraalisesti vastuullisena pitämäänsä henkilöä kuten tutkijaa kohtaan 

kiitollisuutta,  suuttumusta,  paheksuntaa, rakkautta,  luottamusta tai anteeksiantoa.  Tällöin tutkijan 

tulee ottaa huomioon sosiaalinen vastuunsa, joka sisältää vastuun tutkimuskohteelle, tiedeyhteisölle 

sekä yhteiskunnalle. (Karppela 2006, 21). Omassa tutkimuksessani en ole yhteydessä tutkittaviin 

henkilöihin  eivätkä  he  ole  tietoisia  tästä  nimenomaisesta  tutkimuksesta.  Toivon  kuitenkin,  että 

vuonna  2010  Vapautuvien  Tuen  järjestämille  perheleireille  osallistuneet  näkisivät  tämän 

tutkimuksen ja sen johtopäätökset sekä mahdolliset ehdotukset perheleirien kehittämiseksi. 

25



4.3 Menetelmä

Aineistoani tutkimalla ja analysoimalla pyrin selittämään mielenkiinnonkohteenani olevaa ilmiötä 

eli sitä, onko perhe- ja parisuhdeleireillä mahdollisuuksia vaikuttaa positiivisesti vankien ja heidän 

omaistensa perhesuhteisiin.  Tutkimustapaani voisi kuvailla tulkitsevaksi,  sillä ihmisiä sisältävien 

käsitejärjestelmien  ymmärtäminen  vaatii  aina  tiettyä  tulkintaa  ja  tulkintoja  tehtäessä  ei  ole 

luontevaa  vaatia  niiden  olevan  ristiriidattomia  jonkin  tiukan  loogisen  päättelyn  mukaisesti 

(Tamminen  1993,  78,  177).  Selitystapani  on  teleologinen  eli  pyrin  selvittämään  perheleirien 

tarkoitusta  ja funktiota  sekä toimintaa  enkä niinkään syy-seuraus-suhteita,  joiden tutkiminen on 

tyypillistä kausaaliselle selittämiselle. Teleologiselle selittämiselle on ominaista ihmiskäsitys, jonka 

mukaan yksilö on itse itseään ohjaava olio, joka itse asettaa itselleen tavoitteita ja päämääriä sekä 

suuntaa  toimintaansa  kohti  näiden päämäärien  toteuttamista.  Tähän liittyen  katson menetelmäni 

olevan  kuvaileva.  Kuvailevan  tutkimuksen  tavoitteena  on  kartoittaa  ja  kuvailla  esimerkiksi 

symbolein  tai  numeroin  jotain  ilmiötä  arkitiedon  perusteella.  Tehtävänä  on  nostaa  arkitieto 

käsitteellisesti  järkevämmälle  ja  luotettavammalle  tasolle  käsitejärjestelmien  ja  aiemman 

tutkimustiedon  avulla.  (Huttunen,  Jouko,  Kasvatustieteellinen  tutkimus,  kirjassa:  (toim.)  1997 

Tieteellisten  menetelmien  perusteita  ihmistieteissä,  135).  Katsontakantaani  voi  luonnehtia  myös 

yksilönäkökulmaksi,  koska  kuvailen  tutkimaani  ilmiötä  nimenomaan  yksilön,  vangin  ja  heidän 

omaistensa näkökulmasta. (Pietilä 1981, 2-3, 55). 

Valitsin  aineistoni  analyysimenetelmäksi  sisällön  analyysin  ja  tarkemmin  sisällön  erittelyn. 

Kaikkien  dokumenttien  voidaan  katsoa  sisältävän  välitöntä  tietoa  itsestään  sekä  välillistä 

eksplisiittistä  tietoa  muista  ilmiöistä.  Tutkimusta  tehdessä  tätä  tietoa  voidaan  käyttää  joko 

kuvaamaan tai selittämään dokumentin sisältöä sellaisenaan tai dokumentin nojalla voidaan tehdä 

päätelmiä muista ilmiöistä. Dokumentteja voidaan ajatella käyttäytymisen tuotteina ja näin ne ovat 

osa  ympäristöä  sekä  kuvaavat  sen  ”henkistä  ilmastoa”.  Dokumentit  ovat  sosiaalisia  ilmiöitä  ja 

niiden  sisältö  riippuu sekä  ympäristötekijöistä  että  niiden  tuottajiin  liittyvistä  tekijöistä.  (Pietilä 

1976,  22–24.)  Sisällön  analyysia  ohjaa  tutkimuskysymys,  johon  haetaan  vastausta  aineistoa 

luokittelemalla ja analysoimalla. Tutkimuksen konteksti ja tutkijan mielenkiinnon kohteet ohjaavat 

aineiston luokittelua ja sitä, mitä informaatiota mahdollisesti jätetään luokitusrungon ulkopuolelle. 

Aineistoa  analysoitaessa  pyritään  löytämään  tietoa,  joka  vastaa  tutkimuskysymykseen.  Myös 

tutkimuskysymys  voi  muuttaa  muotoaan  analyysin  edetessä.  Jos  aiempiin  tutkimuksiin  on 

perehdytty  hyvin  ja  tutkimukselle  on  luotu  kestävä  teoreettinen  perusta,  voi  tutkija  luoda 

analyyttisia rakenteita tämän tutkimuksen kontekstin avulla. (Krippendorff 2004, 30, 176). 
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Omassa tutkimuksessani käytän dokumenttien kuvailua sinänsä eli pyrin kuvaamaan, mitä asioita 

dokumenttiaineistooni  sisältyy  ja  mitä  seikkoja  se  koskettelee.  Tutkimukseni  kannalta  tärkeä 

näkökulma  on  se,  miten  dokumenttien  mukaan  asioihin  eli  perheleireihin  ja  niiden  ilmapiiriin 

suhtaudutaan,  mikä  leireissä  on  koettu  hyvänä  ja  mikä  huonona.  Luokitusrunkoani  lähdin 

rakentamaan  jakamalla  leiripalautelomakkeen  kysymykset  ensin  neljään  pääkohtaan,  eli  leiriä 

yleisesti arvioiviin kysymyksiin, ryhmäkeskusteluja ja haastatteluja koskeviin kysymyksiin, perheen 

tukemisen  tarvetta  koskevaan  kysymykseen  ja  viimeiseksi  kommentteihin,  kehitysideoihin  ja 

valituksiin joita leireille osallistujille tuli leiristä mieleen. Leirin yleistä arviointia kuvasivat leirin 

koettu hyödyllisyys,  mielipide leirin vankeinhoidollisesta tarkoituksesta sekä mielipide tällaisesta 

leiritoiminnasta. Kaikkiin näihin luokitusrungon seitsemään eri kohtaan, joihin kysymykset jaoin, 

tein  kolmesta  viiteen  vastausvaihtoa  sen  mukaan,  kuinka  monipuolisia  vastauksia 

palautelomakkeissa  oli  annettu.  Perheleireille  osallistujien  mielipiteet  leiritoiminnasta,  aikuisten 

ryhmäkeskusteluista  sekä  haastatteluista  olivat  niin  yhdenmukaisia,  että  katsoin  kolmen 

vastausvaihtoehdon  riittävän  näiden  kysymysten  kuvaamiseen.  Tässä  alla  luokitusrunkoni 

kokonaisuudessaan. 

LUOKITUSRUNKO / Perheleirit

Leirin yleinen arviointi:

1. LEIRIN HYÖDYLLISYYS

                  a.  Vangin perhesuhteiden                            1. ei
                       parantuminen                                           2. kyllä

                  b.  Rentoutuminen                                        1. ei
                                                                                        2. kyllä

                              c.  Asioiden selvittäminen                            1. ei
                                                                                       2. kyllä

                  d. Yleinen positiivinen vaikutus                  1. ei
                                                                                       2. kyllä

                              e. Joku muu/tyhjä                                       1. ei
                                                                                     2. kyllä
                                                                              

2. VANKEINHOIDOLLINEN TARKOITUS

                   a. Auttaa vankia & omaisia jaksamaan        1.ei
                                                                                        2. kyllä

                   b. Lähentää perhesiteitä                               1. ei
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                                                                                        2. kyllä

                   c. Helpottaa vangin siviiliin                        1. ei
                      paluuta                                                      2. Kyllä

                  d. Yleinen positiivinen                                1. ei
                       vaikutus                                                  2. kyllä      

                  e. Joku muu/tyhjä                                        1. ei
                                                                                      2. kyllä           

3. MIELIPIDE LEIRITOIMINNASTA

                   a. Tarpeellinen                                            1. ei
                                                                                       2. kyllä

                               b. Yhdentekevä                                          1. ei
                                                                                      2. kyllä

                               c. Joku muu/tyhjä                                       1. ei
                                                                                      2. kyllä

Ryhmät ja haastattelut:

1. AIKUISTEN RYHMÄN VAIKUTUS

                   a. Hyödyllinen                                         1. ei
                                                                                    2. kyllä

                  b.  Ei havaittavaa hyötyä                          1. ei
                                                                                    2. kyllä  

                 c. Joku muu/tyhjä                                      1. ei
                                                                                   2. kyllä

2. MIELIPIDE HAASTATTELUISTA

         
                  a.  Positiivinen                                       1. ei

                                                                                             2. kyllä

                  b.  Yhdentekevä                                    1. ei
                                                                                2. kyllä

                             c.  Ei ole ollut haastattelussa/                1. ei
                       joku muu/tyhjä                                 2. kyllä

                  
Perheen tukeminen:
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                   a.  Ei halua tukea                                1. ei
                                                                              2. kyllä

                   b.  Rahallista tukea                             1. ei
                                                                               2. kyllä

                   c. Yhteydenpitoa/keskustelua/          1. ei
                       terapiaa                                         2. kyllä

                   d. Uusi leiri                                        1. ei
                                                                              2. kyllä

                   e. Joku muu/tyhjä                              1. ei
                                                                             2. kyllä

Kommentit/kehitysideat/valitukset:

                    a. Pidempi leiri/useammin             1. ei
                                                                           2. kyllä

                    b.  Enemmän ryhmiä tai/ja            1. ei
                         keskusteluja                              2. kyllä

                
                   c.  Enemmän aikaa parisuhteelle    1. ei

                                                                                      2. kyllä

                   d.  Ei parannusehdotuksia/             1. ei
                        pelkät kiitokset                          2. kyllä      

                   e. Joku muu/tyhjä                           1. ei
                                                                          2. kyllä
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5 AINEISTON ANALYYSI JA TULKINTA
5.1 Validiteetti, reliabiliteetti ja kausaalisuus

Mittauksen validiteetti kuvaa tutkimuksen kykyä antaa tietoja siitä, mitä halutaan mitata eli tässä 

tutkimuksessa  siis  perheleirille  osallistuneiden  mielipiteitä  leiristä.  Mittauksen  kohde  on  siis 

tiedossa.  Validiteettia  ovat  laadukkaat  tutkimustulokset,  jotka  kuvaavat  luotettavasti  haluttua 

ilmiötä. Tutkimusmenetelmää voidaan pitää validina, mikäli se kykenee mittaamaan täsmälleen sitä, 

mitä tutkija haluaa sen mittaavan. (Krippendorff 2004, 313). Validiteetin ongelmaa kuvaa muun 

muassa se, että joskus kyselyyn vastaajilla on taipumus antaa sellaisia vastauksia kuin hän olettaa 

kyselyn  suorittajien  haluavan  tai  vastauksia,  jotka  hän  kokee  sosiaalisesti  hyväksyttäviksi. 

Ongelmana voi myös olla ilmausten ja ajatusten välinen ero eli se, kuinka paljon voidaan päätellä 

yksilön  sanoista  hänen  ajatuksiaan.  (Jyrinki  1977,  129–130).  Jokaisen  yksilön  vastauksiin 

vaikuttavat myös muun muassa henkilökohtainen elämän historia, persoonallisuus, arvot ja asenteet, 

kyvyt  ja  lähimenneisyyden  kokemukset  ja  näiden  tekijöiden  vaikutusta  tutkijan  on  miltei 

mahdotonta  poistaa  (Carlsmith  &  Ellsworth  &  Aronson  1976,  54).  Omassa  tutkimuksessani 

käyttäessäni  valmiiksi  suunniteltua  ja  kerättyä  aineistoa,  ei  välttämättä  ole  mielekästä  pohtia 

validiteettia,  sillä  en ole  itse  suunnitellut  kyselylomakkeen kysymyksiä,  vaan pyrkinyt  etsimään 

vastausta tutkimuskysymykseeni näiden valmiiksi annettujen kysymysten pohjalta. 

Reliabiliteetin käsite liittyy tietojenkeruumenetelmiin sekä niiden luotettavuuteen, eli tutkittavasta 

ilmiöstä tulee saada luotettavaa, sattumanvaraisuudesta vapaata tietoa. Tähän liittyy yhtäpitävyys, 

eli tutkimuksessa käytettyjen sisältöluokkien yhtenäisyys. Jotta esimerkiksi jonkin väittämäjoukon 

voidaan  päätellä  mittaava  vaikkapa  samaa  asennetta,  tulee  väittämien  olla  tilastollisessa 

riippuvuussuhteessa  toisiinsa.  Jos  väittämät  korreloivat  toisiinsa  positiivisesti  ja  melko 

voimakkaasti,  ne  ovat  yhtäpitäviä,  ja  tämän  korreloimisen  voidaan  katsoa  olevan  myös 

ensimmäinen  edellytys  niiden  validiteetin  toteamiselle.  (Pietilä  1976,  233–236).  Reliabiliteetti 

muodostuu koodaajan taidoista, näkemyksestä ja kokemuksesta, sekä kategorioiden selkeydestä ja 

koodauksessa käytetyistä säännöistä (Holsti 1969, 135). Tutkimuksella voidaan katsoa olevan hyvä 

reliabiliteetti,  kun  se  kykenee  tutkimaan  tiettyä  ilmiötä  samalla  menetelmällä  ja  yhtenevillä 

tutkimustuloksilla,  ajasta  ja  olosuhteista  riippumatta  (krippendorff  2004,  211).  Myöskään 

reliabiliteetin pohtiminen oman tutkimukseni kohdalla ei ole mielekästä siinä mielessä, että en ole 

itse kerännyt tutkimukseni aineistoa. 
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Yhteiskunnallisilla  ilmiöillä  ei  ole  täydellistä  kausaalista  suhdetta  eikä  niitä  pystytä  selittämään 

täysin  mekaanisella  tavalla.  Vaikka  useissa  tilanteissa  sosiaaliset  ilmiöt  noudattavat  kausaalisia 

säännönmukaisuuksia,  on ihmisillä aina myös mahdollisuus tietoisesti  tai  tiedostamattaan rikkoa 

kausaaliketjuja ja muuttaa yhteiskunnallisten tapahtumien luonnetta. Kuten edellä mainitsin, oman 

tutkimukseni tarkoitus ei niinkään ole etsiä kausaalisuhteita vaan kuvata perheleirien toimivuutta. 

(Valkonen 1981, 67, 81–82). 

5.2 Aineiston muokkaus

Aloitin  analyysin  teon  litteroimalla  kaikki  palautelomakkeet  niin,  että  kirjoitin  aina  yhden 

kysymyksen  alle  kaikki  siihen  kuuluvat  vastaukset  kaikista  138  lomakkeesta,  ottaen  huomioon 

myös  tyhjäksi  jääneet  vastaukset.  Koska  kyselylomakkeissa  oli  muutamia  kysymyksiä,  jotka 

vaihtelivat  leiristä  toiseen,  valikoin  tutkimukseeni  vain  ne  seitsemän  kysymystä,  jotka  olivat 

jokaisessa lomakkeessa samanlaisia. Lopulliseen luokitusrunkooni tulivat pääkohdiksi leirin yleinen 

arviointi,  ryhmien  ja  haastattelujen  arviointi,  perheen  tukemista  koskevat  asiat  ja  leirien 

kehitysideat.  Luokitusrungon  tulisi  vastata  tutkimusongelmaa  sekä  aineiston  sisältöä 

mahdollisimman hyvin. Sen tulee olla tyhjentävä, riippumaton, ja jokainen yksittäinen vastaus tulee 

sopia vain yhteen luokitusrungon kohtaan niin, että vaihtoehdot ovat toisensa poissulkevia. (Holsti 

1969, 95). Kun luokitusrunko on saanut muotonsa ja aineisto on luokiteltu sen mukaisesti, voidaan 

aineistosta alkaa etsiä säännönmukaisuuksia ja yhteyksiä, joita ei välttämättä aineistosta ilman tätä 

luokittelua voisi havaita. Löydöksiä voidaan verrata aiempien tutkimusten tuloksiin ja jos ne ovat 

yhteneviä, voidaan tutkimuksella katsoa olevan hyvä validiteetti. (Krippendorff 2004, 191). 

Aineistoa  käsittelin  kvantitatiivisin  menetelmin.  Koodasin  vastaukset  luokitusrungon  mukaisesti 

SPSS-  tilasto-ohjelmaa  apuna  käyttäen,  sijoittaen  yhden  vastauksen  aina  vain  yhteen 

vaihtoehtovastaukseen. Mikäli vastaus oli jätetty tyhjäksi tai sille ei löytynyt vastinetta annetuista 

vaihtoehdoista, sijoitin sen luokkaan joku muu/tyhjä. Avaan johtopäätökset – kappaleessani niitä 

vastauksia,  joita  olen  sijoittanut  joku  muu  –  vastausvaihtoehdon  alle.  Sanallisia  vastauksia 

koodattaessa  on haasteena  se,  että  yhden vastauksen voi  sijoittaa  vain  yhteen  luokkaan.  Niinpä 

koodasin  vastaukset,  joissa  oli  mainittu  enemmän  kuin  yksi  vaihtoehto  sen  mukaan,  mitä 

vastaukseen oli ensimmäisenä kirjattu ylös, olettaen näin että se on ensimmäiseksi mieleen tullut, ja 

sen takia  tärkein  asia.  Näin sain prosenttiosuudet  kaikille  vastausvaihtoehdoille.  Loin jokaisesta 

seitsemästä  kysymyksestä  erilliset  pylväsdiagrammit  kuvaamaan  vastausvaihtoehtojen 
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suosituimmuutta.  Näistä pylväsdiagrammeista kävi mielestäni parhaiten ilmi se, miten vastaajien 

mielipiteet leiristä jakautuivat eri vastausvaihtoehtojen mukaan. 

5.3 Kirjallisuuskatsauksen antia 

Empiirisessä  tutkimuksessa  menetelmät  eivät  ole  pääasia  eikä  aineisto  ole  sama  asia  kuin 

sosiaalinen todellisuus ja numerot eivät ole yhtä kuin tutkimustulokset. Saatujen tulosten tulkinnat 

eivät koskaan tule esiin välittömästi, vaan ne ovat aina tulkittuja ja tutkijan on kyettävä pitämään 

tulokset ja niistä tehdyt tulkinnat ja johtopäätökset erillään toisistaan. (Jokivuori & Hietala 2007, 8-

9).  Oman  tutkimukseni,  aiemmin  tehtyjen  tutkimusten  sekä  käsittelemäni  teoreettisen  osuuden 

perusteella voidaan sanoa, että vankien ja heidän omaistensa kohtaamat ongelmat ovat selitettävissä 

ja ymmärrettävissä. Seuraavissa luvuissa tarkastelen vankeihin, vankiloihin sekä vankien omaisiin 

liittyvää problematiikkaa yleisellä tasolla, perustaen näkemykseni aiemmin tehtyihin tutkimuksiin 

sekä aiheeseen liittyvään kirjallisuuteen.

5.3.1 Tilanne aiemmin

Vangeilla ei ole aina ollut mahdollisuutta omaistensa tapaamiseen vankeusrangaistuksensa aikana. 

Useita tunteja tai  vuorokausia kestävät perhetapaamiset  ovat suhteellisen uusi ilmiö vankiloissa. 

Esimerkiksi  vuonna  1969  vankien  yhteydet  ulkomaailmaan  perustuivat  sanomalehtiin,  radioon, 

kirjeenvaihtoon sekä vankilavierailuihin.  Tuolloin  erään  vangin  mukaan perhesuhteita  hoidettiin 

lähinnä kirjeenvaihdolla. Kun kirjeenvaihto on ainoa keino käsitellä tunneasioita ja sekin kirjeiden 

sensuurin takia hieman vaillinaista, on se melko heikko tapa hoitaa parisuhdetta. Vuonna 1969 oli 

lisäksi  kirjeenvaihtoa  supistettu  siten,  että  kirjeen  pituus  sai  olla  enintään  kaksi  arkkia  niiden 

tarkastamisen helpottamiseksi. Omaistapaamiset tuolloin kestivät yleensä 15–30 minuuttia ja näitä 

tapaamisia oli vankeuden alkuaikana kerran kuukaudessa. Lisäksi tapaamiset olivat hyvin tarkoin 

vartioituja.  Vangin näkökulmasta  nämä tilaisuudet  olivat  hyvin  raskaita,  kun 15 minuutissa  piti 

yrittää puhua koko kuukauden tarpeen edestä vartijoiden kuunnellessa vieressä. Tällöin toivottua 

henkilökohtaista kontaktia oli melko mahdotonta aikaansaada. (Sauli 1969, 153–154.) 1970- luvun 

alkupuolella alkoi vankiloiden lomajärjestelmä laajeta ja monipuolistua.

5.3.2 Tilanne nykyään
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Viime vuosikymmeninä vankeinhoitolaitoksen piirissä on saanut jo jalansijaa näkemys ihmisestä 

sosiaalisen  verkoston osana.  Käytäntö  on osoittanut,  että  tuen  löytyminen  joko perhepiiristä  tai 

muista hyvistä ihmissuhteista voi auttaa vapautuvaa vankia kiinnittymään normaaliyhteiskuntaan. 

Nykyään  vanki  voi  olla  yhteydessä  omaisiinsa  kirjeitse,  puhelimitse,  lomilla  sekä  tapaamisissa, 

jotka  voivat  vaihdella  valvotuista  tapaamisista  valvomattomiin  ja  kestää  parista  tunnista  2-3 

vuorokauteen tai pidempään. Lain mukaan vangin lähettämiä ja hänelle saapuvia kirjeitä ei saisi 

lukea  ellei  se  ole  tarpeen  rikoksen  estämiseksi  tai  ellei  epäillä  väärinkäytöksiä  kirjeenvaihto-

oikeudessa.  Laki  antaa  kuitenkin  melko  väljät  ohjeet  kirjesalaisuuden  soveltamiseksi.  Yksikään 

vanki ei  voi olla  täysin varma,  ettei  hänen kirjeitään luettaisi.  Näin ollen tuskin kukaan purkaa 

herkimpiä tuntojaan kirjeissä pelätessään henkilökunnan saavan selville ne. (Salin 1996, 74.)

Perhe-  eli  valvomaton  tapaaminen  on  vankeinhoitoasetukseen  perustuva  vangin  oikeus 

kahdenkeskiseen kontaktiin avo- tai aviopuolisoonsa, lapsiinsa tai sukulaisiinsa, ja se järjestetään 

sitä varten varatuissa tiloissa määrättynä aikana kaavakkeella anottuna ja kontrolloidusti niin, että 

molemmat  tapaamisen  osapuolet  tarkastetaan  ennen tapaamista  ja  sen  jälkeen.  (Teittinen  1993, 

120).  Perhetapaamisoikeudesta  päättää  vankilan  johtaja.  Näitä  tapaamisia  varten  vankiloissa  on 

omat kodinomaisiksi sisustetut huoneet, joiden kunto ja siisteys kuitenkin voi vaihdella suurestikin 

vankilasta  riippuen. Yleisissä valvotuissa tapaamisissa ollaan koko ajan vartijoiden silmällä  - ja 

korvalla  pidon  alaisuudessa.  Yhdessä  tapaamishuoneessa  voi  olla  kymmeniä  muita  vankeja  ja 

heidän  tapaajiaan,  joten  kaikkein  henkilökohtaisimmat  asiat  jäävät  helposti  käsittelemättä. 

Siviiliuutisten  kuuleminen  voi  olla  tuskallista  vangille,  kun  itse  ei  pysty  osallistumaan  näiden 

tapahtumien kulkuun. Vanki voi myös kokea ahdistavana tapaamistilanteen pakonomaisuuden, kun 

tiettyyn kellonaikaan pitäisi olla juttutuulella, jottei pahoittaisi tapaajien mieltä. (Salin 1996, 128–

129.)  Käytännössä on paljon kiinni vankilasta, kuinka hyvin tapaamiset on kyetty järjestämään ja 

kuinka  paljon  perhekeskeisyyteen  panostetaan.  (Laine  1993,  56.)  Vangille  voidaan  myöntää 

poistumislupa silloin,  kun vankilassaoloajasta  on kulunut kaksi kolmasosaa tai  kun on kyseessä 

riittävän tärkeä syy. Lupa myönnetään vain, jos on todennäköistä, että vanki noudattaa lupaehtoja. 

Ellei näiden ehtojen noudattamista pidetä riittävän todennäköisenä, voidaan myöntää poistumislupa 

saatettuna, jolloin vangilla on mukanaan vartija. (Sassi & Huhtamo 2006, 21.)

Aika ajoin media nostaa julkisuuteen tapauksia, joissa vanki on karannut lomansa aikana eli jättänyt 

palaamatta vankilaan. Nämä tapaukset herättävät ihmisissä kysymyksen, miksi vankeja ylipäätään 

päästetään  lomalle.  Tässä  keskustelussa  unohdetaan  se  tosiasia,  että  suurin  osa  rikollisista  on 

jatkuvasti  vapaudessa,  osa vielä  vankilassa käymättömiä  ja toiset  jo niissä olleita.  Vankilomalle 
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päässyt henkilö on tiukan seulonnan tulos ja lomalla oleva vanki on paremmassa asemassa kuin 

vapautunut  vanki  siinä  suhteessa,  että  hänen toimeentulonsa  on  turvattu.  Hänen ei  siis  lomalla 

ollessaan tarvitse tehdä rikoksia ainakaan taloudellisista syistä. Suuri osa lomailevista vangeista on 

tuomittu esimerkiksi omaisuusrikoksista, jolloin he rikokseen syyllistyessään eivät ole olleet uhkana 

muiden turvallisuudelle,  kun taas väkivaltarikollisten lomalle  pääsy on hyvin harvinaista.  (Iivari 

1982, 28).   Vankilomien tarpeellisuutta  pohdittaessa  on syytä  punnita  niistä  koituvia haittoja  ja 

hyötyjä  hyvin  tarkkaan.  Pienen  osan  vangeista  käyttäessä  väärin  saamaansa  lomaoikeuttaan 

kuitenkin suuri osa lomalle pääsevistä vangeista noudattaa loma-aikaan kuuluvia sääntöjä ja palaa 

vankilomaltaan  sovittuna  ajankohtana.  Lomalle  pääsevien  vankien  parisuhteen  ja  lapsisuhteiden 

ylläpidon  kannalta  on  kuitenkin  hyvin  tärkeää,  että  lomakelpoiset  vangit  pääsevät  hetkeksi 

viettämään aikaa perheidensä parissa.

Vankien kanssa keskusteltaessa he viestivät ahdistuksesta, joka syntyy,  kun he miettivät perheen 

selviytymistä siviilissä ja kokevat itsensä kykenemättömäksi auttamaan perhettään. Ehkä vaikeinta 

suurimmalle osalle vangeista on pelko siitä, että kotona voi sattua mitä tahansa vangin pystymättä 

siihen vaikuttamaan. Kuitenkin tietoisuus perheen olemassaolosta on vangille tärkeä henkinen tuki. 

Silti jotkut vangit pyrkivät olemaan ajattelematta sitä, mitä perheelle kotona tapahtuu suojellakseen 

omaa  minäänsä  erossa  olemisen  ahdistukselta.  Vaikka  perhe  haluaisikin  käydä  tapaamisissa  ja 

kirjoitella, voivat etenkin pitkäaikaisvangit pelätä hylätyksi tulemisen tunnetta niin paljon, että he 

mieluummin  katkaisevat  suhteet  läheisiinsä  kokonaan.  (Salin  1996,  91,128.)  Siviilissä  olevat 

puolisot kertovat  monesti  katkeraan sävyyn  ongelmista,  joita  he joutuvat kohtaamaan yksin.  He 

saattavat myös pyrkiä salaamaan siviilissä vastaan tulleet ongelmat vankilassa olevalta puolisoltaan, 

jotteivät he lisäisi toisen pahaa oloa.  Mikäli asioita peitellään pitkään, niistä ei välttämättä enää 

pystytäkään puhumaan, vaikka tilaisuus siihen saataisiin. Vanki saattaa myös purkaa pahaa oloaan 

puolisoonsa, ja näin puoliso saattaa alkaa kokea vankilavierailut ahdistaviksi.  Myös taloudelliset 

vaikeudet puolison ollessa vankilassa ovat monelle tuttuja.

Vaikka perheellä olisi mahdollisuus saada apua yhteiskunnalta, tukimuodoista ei välttämättä tiedetä 

riittävästi tai tuen hakeminen koetaan nöyryyttäväksi. Monilla perheillä ylimääräistä rahaa ei juuri 

ole ja tämä saattaa estää matkustamisen perhetapaamisiin. Puoliso voi kokea olevansa hyvin yksin 

toisen osapuolen ollessa vankilassa. Hän voi häpeillä ja yrittää salailla ympäristöltä tilannettaan. 

Suhteet ystäviin ja sukulaisiin saattavat katketa vain siksi, ettei tarvitse selitellä ja puolustella omaa 

puolisoaan.  Ammattiauttajien  puoleen  ei  välttämättä  uskalleta  kääntyä  tai  heistä  saattaa  olla 

negatiivisia  kokemuksia  aiemmilta  kerroilta.   (Laine  1993,  57–59.)  Myös  vangin  perhe  joutuu 
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kärsimään leimautumisesta  ja vaikka nämä leimat  olisivatkin  erehdyksessä  syntyneitä,  on niistä 

vaikeaa  päästä  eroon.  Joskus  vangin  puoliso  ja  perhe  saavat  ympäristöltä  jopa  suuremman 

rangaistuksen kuin vangittu osapuoli, kun rangaistus voi kostautua edelleen sosiaalisena perintönä 

lasten kautta sukupolvesta toiseen. (Perhe muurin toisella puolella 2003, 16–17). 

Vangilla  on  omat  ympyränsä  laitosmaailmassa  eikä  puoliso  voi  tietää  vapauden  menetyksen 

tunnetta.  Ulkopuolella  elävällä  puolisolla  taas  on  oma  maailmansa  ja  arkipäivän  asiat 

hoidettavanaan. Kun tapaamisessa kohdataan,  puhutaan helposti toinen toistensa ohi eikä jakseta 

kuunnella toista. Vain se, mitä itsellä on mielessä, on tärkeää. Vaikka olisikin halua keskustella 

vaikeista  asioista,  paras puhumisaika ei  ehkä osukaan juuri  siihen tapaamiskertaan.  Molemmilla 

osapuolilla on ennakko-odotuksia tapaamisen suhteen ja pettymyksen tunteita voi tulla,  jos asiat 

eivät menekään suunnitelmien mukaan. Tapaamiseen tuleminen saattaa olla puolisolle vaikeaa ja 

hän saattaa jättää tulematta. Tästä puolestaan seuraa epäilyjä vankilassa olevan puolison kohdalla. 

Osa siviilissä olevista puolisoista ei välttämättä tule ajatelleeksi, kuinka tärkeitä tapaamiset  voivat 

vangitulle olla. (Laine 1993, 59–60.) 

5.3.3 Lapsiperheet ja vankiloiden perhetyö 

Vankeinhoidon  perhetyö  pohjaa  kansainvälisiin  ihmisoikeuksia  ja  lasten  oikeuksia  koskeviin 

sopimuksiin  sekä  lainsäädännössä  ja  Vankeinhoitolaitoksen  ja  Kriminaalihuoltolaitoksen 

periaateohjelmassa esitettyihin vankeinhoidon tavoitteisiin. Perustuslain mukaan julkisen vallan on 

tuettava perheen mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi.  Vankeinhoidon vähimmäissääntöjen 

mukaan  vankien  ihmisoikeuksia  voidaan  rajoittaa  vain  siinä  määrin  kuin  vangittuna  pitäminen 

ilmiselvästi edellyttää.

Jotta  vapausrangaistuksilla  olisi  rikollisuutta  ehkäisevää  vaikutusta,  vankien  on  kyettävä 

parantamaan  välejään  omaisiinsa.  Hyvät  yhteydet  perheeseen  auttavat  myös  vankia  jaksamaan 

vankeusajan sekä näin parantavat vankilan ilmapiiriä ja luovat turvallisuutta. Sosiaaliset verkostot 

voivat olla ratkaisevassa asemassa uusien rikosten ehkäisyssä. (Perhe muurin toisella puolella 2003, 

18).  Vankilassa  oleva  vanhempi  kokee  menettävänsä  ainutkertaisia  asioita,  kun  hän  on 

kykenemätön seuraamaan tiiviisti lastensa varttumista. Tämä saattaa vielä korostua, kun vankilassa 

on aikaa ajatella asioita. Kasvatusasioissa voi olla erimielisyyksiä siviilissä olevan puolison kanssa. 

Päivittäin arkipäivän tilanteiden edessä oleva puoliso tietää, etteivät asiat ole niin yksinkertaisia, ja 

hän voi kokea, ettei jaksa eikä pysty hoitamaan perhettä. Vaikka yhdessä olisi sovittu, että pidetään 
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yhteyttä, ovat tapaamismahdollisuudet silti  harvahkot. Etenkin huostaan otettujen lasten kohdalla 

tapaamismahdollisuudet ovat usein hyvin hankalasti toteutettavia. Jos puolisoiden välit ovat kovasti 

tulehtuneet, saatetaan lapsia käyttää molemmin puolin pelinappuloina tapaamisia järjestettäessä.

Vankila ei myöskään ole lapselle ihanteellinen paikka tavata vanhempaansa. (Laine 1993, 58.) Osa 

vangeista ei halua,  että lasta tuodaan vankilan tapaamisiin,  koska vangilla  ei  ole mahdollisuutta 

koskettaa  lasta.  Tällöin  yhteydenpito  jää  puheluiden  ja  kirjeiden  varaan.  Kaikki  vangit  eivät 

myöskään  halua  kertoa  lapsilleen  olevansa  vankilassa.  Lapselle  vaikeinta  aikaa  saattaa  olla 

rangaistuksen  alkuvaihe,  jolloin  hän  ei  ole  vielä  tottunut  toisen  vanhemman  poissaoloon. 

Ongelmien vastapainona vankila-ajasta voi muodostua lapselle  myös myönteinen kokemus siitä, 

että hän voi tavata vanhempaansa päihteettömänä. 

Vankiloissa  tehdään  perhetyötä,  jonka  tarkoituksena  on  vähentää  vankeudesta  aiheutuvia 

haittavaikutuksia  ja edistää vangin sijoittumista yhteiskuntaan vapautumisen jälkeen. Perhetyöllä 

tuetaan  vangin lasten  ja  perheen sosiaalisten,  psyykkisten  ja  taloudellisten  asioiden hoitoa  sekä 

parisuhdetta.  Perhetyöhön  kuuluvat  neuvonta  ja  ohjaus,  yhteydenpidon  järjestäminen,  tuki 

perheiden kriisitilanteissa, väkivallattomuuteen vaikuttaminen perhesuhteissa sekä perhekuntoutus 

eli  perheleirit.  Toimintaa  toteutetaan  yhteistyössä  yhteiskunnan  perhetyön  toimijoiden  kanssa ja 

Vapautuvien  Tuki  Ry  on  yksi  näistä  toimijoista.  Useimmilla  vankiloilla  on  kuitenkin  huonot 

resurssit perhetyön hoitamiseen. Tilanne voi pahimmillaan olla esimerkiksi kaksi sosiaalityöntekijää 

kahtasataa vankia kohden. (Sassi & Huhtamo 2006, 22,27,34.)

5.3.4 Naisvangit

Vankeusrangaistuksen on todettu aiheuttavan frustraatiota naisvangeille erityisesti siksi, ettei heillä 

ole  mahdollisuutta  vaikuttaa  vankilan  ulkopuolisiin  tapahtumiin.  Heidän lapsensa saattavat  tulla 

laiminlyödyiksi tai vieraantua äidistään, miehet voivat olla uskottomia tai haluavat erota tai joku 

läheinen saattaa kuolla. Huoli läheisistä painaa mieltä ja yhteydenotot siviilistä ja siviiliin voivat 

leimata  pitkälti  päivien  kulkua  ja  mielialoja.  Tulevaisuutta  saatetaan  murehtia  erityisesti  sen 

suhteen, hyväksytäänkö heidät vielä vankilatuomion jälkeen. (Leskinen & Pösö 1982, 96–97).

Osalla naisvangeista on pieniä lapsia, jotka halutaan ottaa mukaan vankilaan. Alle kaksivuotiaan 

lapsen  voi  ottaa  mukaan  ellei  tuomio  ole  niin  pitkä,  että  lapsi  jouduttaisiin  siirtämään  kesken 

tuomiota muualle hoidettavaksi. Hämeenlinnan keskus- ja lääninvankilassa on äiti- ja lapsiosasto, 
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joka  on  melko  harvinainen  Euroopassa.  Äidit  voivat  vankilaan  joutuessaan  ottaa  pienet  lapset 

mukaansa tai lapsi saattaa syntyä äidin vankilatuomion aikana. Usein äidit ovat tyytyväisiä siihen, 

että saavat itse hoitaa lapsensa myös tuomion aikana sekä seurata tämän kehitystä. Lapsella voi olla 

merkitystä äidin kannalta myös sen suhteen, että lapsen kautta äidit voivat purkaa omia tunteitaan. 

Lapsi ikään kuin helpottaa heidän tuomionsa suorittamista ja näin lapsella on myös välineellinen 

rooli äidille.  Äiti-lapsiosaston merkitys  lapsen kannalta voi olla myös ongelmallinen. Vankilassa 

lapsella  ei ole miespuolisia samastumiskohteita  ja virikeympäristö on niukka ja päivästä toiseen 

samanlainen.  Yhdessä  olo  äidin  kanssa  voi  kuitenkin  olla  parempi  vaihtoehto  kuin  lastenkoti. 

(Leskinen & Pösö 1982, 101–103).

Vankilassa naiset saattavat kehittää keskenään perheen kaltaisia suhteita. Vanhempia naisvankeja 

pidetään  äiteinä  ja  täteinä,  oman ikäisiä  siskoina  tai  serkkuina.  Näin saadaan osittain  korvattua 

emotionaalista läheisten ja perheen kaipuuta. Sijaisperheenjäsenten ottaminen vankilassa on yleistä 

naisvangeille,  jotka  ovat  kasvaneet  laitoksissa  eikä  oikeaa  perhettä  välttämättä  löydy  siviilistä. 

(Deming 1977, 190–191). 

5.3.5 Vankilan henkilökunnan suhtautuminen

Vartijoiden  toimenkuva  on  muuttunut  huomattavasti  viime  vuosien  aikana  ja  nykyään  heiltä 

vaaditaan entistä suurempaa joustavuutta ja kykyä sopeutua ammatin vaatimuksiin. Vartijoilla on 

mahdollisuus tutustua vankeihin ja keskustella heidän ongelmistaan, kuunnella ja kannustaa heitä ja 

olla  vangille  ihminen,  johon voi  luottaa.  Vartijan työ  edellyttää  vankien  kohtelua  asiallisesti  ja 

yksilöllisten  erojen  huomioon  ottamista.  Työssä  vaaditaan  taitoa  tulla  toimeen  mitä  erilaisinten 

ihmisten  kanssa.  (Perhe  muurin  toisella  puolella  2003,  64).  Vankiloiden  henkilökunta  saattaa 

arkailla ”ammattitaidottomuuttaan” perhetyössä. Heidän olisi kuitenkin hyvä tulla mukaan yhteisiin 

keskusteluihin, sillä uusi ihminen näkee asiat eri tavalla ja voi tuoda asioihin sellaisia näkökulmia, 

jotka auttavat ongelmien ratkaisuissa. Henkilökunta voi myös tarkastaa omaa asennettaan tapaajia 

kohtaan.  Osaksi  leikkimielisetkin  huomautukset  kuvaavat  todellista  ajatusmaailmaa,  mikä  ei 

välttämättä ole vangin perheen kannalta kovin myönteinen. Perheenjäsenet voisivat vielä enemmän 

osallistua  vangin  kanssa  käytäviin  neuvotteluihin.  Näin  suunnitelmista  tulisi  yhteisiä  ja  kaikki 

osapuolet  sitoutuisivat  niihin.  Vankilan  henkilökunnalla  olisi  silloin  mahdollisuus  tarkistaa, 

pitäisikö omaisten tai vangin saada lisäinformaatiota joissain asioissa. (Laine 1993, 61.)
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Perhetyö vankiloissa on määritelty siten, että siihen osallistuu koko henkilökunta, jonka työ liittyy 

jollain tapaa vankien omaisiin.  Keskeisellä sijalla on rangaistusajan suunnitelman laadinta,  jossa 

yhtenä  osana  ovat  vangin  sosiaaliset  sidokset  ja  elämäntapa.  Perhetyön  katsotaan  sisältyvän 

sosiaalisiin  sidoksiin.  Vankilan  työntekijöillä  ei  ole  resursseja  tukea  vankiperheitä 

kokonaisvaltaisesti,  joten  tuen  on  tultava  siviilistä  sosiaalitoimelta  tai  muilta  tahoilta. 

Yhteistyötahoina  toimivat  mm.  sosiaali-,  terveys-  ja  asuntoviranomaiset,  päihdehuolto, 

työvoimahallinto sekä Kriminaalihuoltolaitos. Erilaisia tukipalveluja tuottavat myös monet järjestöt 

kuten esimerkiksi  Kriminaalihuollon  tukisäätiö,  Siltavalmennus-  yhdistys,  Vapautuvien Tuki  Ry 

sekä  mielenterveys-  että  päihdetyön  järjestöt.  Vankeja  tukemassa  ovat  myös  erilaiset 

vertaisjärjestöt, kuten AA, AL-Anon, NA, Vankien omaiset VAO ry, A-killat ja Kris- järjestöt.

Valvonta- ja ohjaustehtäviä hoitava henkilökunta on se ryhmä, joka antaa perheenjäsenille kuvan 

vankilasta,  sillä  he  ovat  vastaanottamassa  tapaajia.  Vartijoiden  roolia  yhdyshenkilön  suuntaan 

kehitellään  osassa  vankiloita.  Tulohaastattelijana  yhdyshenkilö  selvittelee  myös 

ihmissuhdekysymyksiä,  perhesuhteiden hoitoa  sekä  esittelee  perhetapaamiset.  Sosiaalityöntekijät 

puolestaan  auttavat  vankia  siviilissä  olevien  asioiden  hoidossa  mutta  myös  useissa  vankiloissa 

valmistelee  perhetapaamiset.  Vangit  ja  heidän  perheensä  ovat  eri  asemissa  perheen  tukemisen 

suhteen kuntien käytäntöjen vaihdellessa. Yhteydenpito perheeseen voi jäädä vankien rajoitettujen 

yhteydenpitomahdollisuuksien  takia  vain  virkamiesten  kautta  tapahtuvaksi.  Vankilapappien  yksi 

tärkeimmistä  tehtävistä  on  perhetyö.  Vankilapapit  järjestävät  usein  perhekeskusteluja,  joissa 

omaiset voivat luottamuksellisesti keskustella papin läsnä ollessa sekä hänen kanssaan. Psykologit 

ovat  mukana  vankiloiden  perhetyössä  perheiden  kanssa  käytävissä  keskusteluissa  sekä  pari-  ja 

perheterapiaistunnoissa. Psykologin kautta voi myös olla yhteydessä perheeseensä. Kriisitilanteiden 

sattuessa psykologit voivat auttaa mm. pitämällä verkostopalavereja. (Sassi & Huhtamo 2006, 22–

24.)

5.4 Perheleirit

Vankeusaika vaikuttaa perhetilanteeseen monella tavalla, kun isä tai äiti ei voi osallistua perheen 

arkeen samalla  tavoin  kun ennen.  Vangeille  ja  heidän omaisilleen  järjestettävät  perheleirit  ovat 

erittäin haluttuja vankien keskuudessa ja vuodessa niille pääseekin osallistumaan lähes sata vankia. 

Vangin jaksamisen kannalta omaisten tuki vankeusaikana voi olla äärimmäisen tärkeää. Perheleirit 

ovat  vangeille  yksi  mahdollisuus  kokoontua  perheen  kanssa  vankeusrangaistuksen  aikana 

viettämään aikaa tärkeiden teemojen äärellä.  Joillekin osallistujille perheleiri  voi olla vankeuden 
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aikana  ensimmäinen  mahdollisuus  tavata  koko perhe  pidempiaikaisesti  yhdessä  ja  pohtia  omaa 

perhetilannettaan. Vankiloissa auktoriteetit ovat aina läsnä, mutta perheleireillä suhteet ohjaajien ja 

osallistujien välillä ovat tasavertaisempia.

Leirit kestävät kuusi päivää, mikä on olennaisesti pidempi aika perheen tapaamiselle kuin mikään 

muu  tapaaminen  vankeusaikana.  Perheleiritoimintaa  järjestetään  joidenkin  vankiloiden  omana 

toimintana sekä Vapautuvien Tuki ry:n toimesta. Muun muassa Vilppulan vankila järjestää omia 

perheleirejään,  jotka ovat kestoltaan neljä päivää.  Vankila kustantaa ylläpidon leirin  ajalta  koko 

perheelle.  Leirien  ensisijaisena  tarkoituksena  on  päihteettömyyteen  tukeminen,  perhesuhteiden 

parantaminen  ja  lasten  hyvinvoinnin  edistäminen.  Leireillä  perhettä  valmistellaan  vapautumisen 

jälkeiseen  elämään  ja  vankia  kannustetaan  tarkastelemaan  omaa  elämäntilannettaan  sekä 

valmistautumaan  muutokseen.  Tärkeänä  valintakriteerinä  perheleirille  pääsyssä  on  vankilan 

puoltava  lausunto. Päätöksenteossa  arvioidaan  erityisesti  vangin  perhesuhteen  vakiintuneisuutta, 

leirin tarpeellisuutta vangille sekä vangin luotettavuutta (Perhe muurin toisella puolella 2003, 61).

Vankiloiden  perhetapaamisissa  ei  sosiaalityöntekijä  yleensä  ole  läsnä,  mutta  perheleireillä 

Vapautuvien Tuki Ry:n ohjaajat ovat koko ajan käytettävissä. Usein lapset ovat ehtineet vieraantua 

vankilassa  olevasta  vanhemmastaan  ja  kestääkin  muutaman  päivän,  ennen  kuin  välit  poissa 

olleeseen  vanhempaan  taas  lähenevät.  Kuuden  leiripäivän  aikana  tätä  lähentymistä  kerkeää 

kuitenkin  tapahtumaan  toisin  kuin  esimerkiksi  vankiloiden  perhetapaamisissa,  jotka  kestävät 

enimmillään kaksi päivää. (Sassi & Huhtamo 2006, 25.)

Leireillä pidetään erilaisia ryhmiä, joissa keskustelujen aiheina voivat olla esimerkiksi parisuhde, 

tunteet,  lapsen kasvu ja kehitys,  minuus ja  jokaisen oma lapsuus.  Ennen vapautumista  pyritään 

tarkistamaan parisuhteen tila, olisiko muutoksen kannalta suotuisaa jatkaa parisuhdetta vai erota. 

Myös päihdeasioita voidaan käsitellä, jos sille esiintyy tarvetta. Aikuisten ryhmä kokoontuu kolme 

kertaa viikossa ja naisten oma ryhmä kaksi kertaa viikossa. Ryhmäistunnot kestävät yleensä kaksi 

tuntia kerrallaan. Ryhmiä vetävät ohjaajat, jotka ovat Vapautuvien Tuki Ry:stä, ja heillä on jo usean 

vuoden kokemus leirien vetämisestä ja ryhmien pitämisestä. Ryhmien keskusteluja ei kirjata ylös, 

joten arkaluontoisimmistakin asioista  kuten väkivallasta  tai  jengiläisyydestä  voidaan keskustella. 

Viimeisellä ryhmäkerralla kerätään palautelomakkeet, jotka koskevat leirin ja ryhmien sisältöä sekä 

toimivuutta. Leireiltä annetaan vankiloihin positiivista tai negatiivista palautetta leirien sujumisesta 

vain erityistapauksissa.
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Perheleirejä  järjestetään  vankiperheiden  perhesuhteiden  parantumista  varten.  Leireiltä  saatu 

sosiaalinen  tuki  voi  olla  suurena  apuna  vangin  yhteiskuntaan  paluuta  ajatellen.  Varsinaisen 

tutkimuskysymykseni  lisäksi  olenkin  halunnut  tutkimuksessani  kiinnittää  huomiota  niihin 

seikkoihin,  jotka  tukevat  vangin  uudelleen  sopeutumista  yhteiskuntaan.  Perheleireiltä  kerätyissä 

palautteissa oli useita mainintoja siitä, että vangin kannalta on tärkeää saada tukea yhteiskuntaan 

uudelleen sopeutumisessa, ja perheleirit ovat yksi tärkeä osa tätä sopeutumisprosessia. Perheleirien 

vankeinhoidollista tarkoitusta kysyttäessä vastauksissa oli mm.

”Auttaa vankia sopeutumaan yhteiskuntaan.”

”Totutella perhe-elämään siviiliä varten.”

”Auttaa vankeja takaisin normaaliin elämään.”

”Antaa luottamusta pärjäämiseen norm. tilanteissa.”

”Vangit saavat tavata perhettään ja elävät normaalia elämää, sitä kautta sopeutuvat  

paremmin vapautumisen jälkeen yhteiskuntaan.”

”Tarkoitus antaa henkistä tukea tulevaisuuteen sekä antaa eri  

elämänkatsomusmahdollisuuksia.”

Perheleirien  tavoitteena  on  auttaa  vankeja  pitämään  yllä  suhdetta  perheeseensä.  Perhesiteiden 

ollessa vahvoja toimii perhe vangin tukiverkostona. Tuomion päättyessä on tärkeää, että vangilla on 

siviilissä koti sekä ihmisiä, jotka motivoivat yhteiskuntaan uudelleen sopeutumisessa. 

5.4.1 Palautelomakkeiden vastausten arviointi

Keskityin  arvioimaan  perheleirien  palautelomakkeiden  seitsemää  kysymystä,  jotka  olivat 

samanlaisia  kaikissa  palautelomakkeissa.  Muodostin  spss  –  tietokoneohjelman  avulla  kuvaajat, 

joista selviää kaikkien vastausvaihtoehtojen prosentuaaliset osuudet. Näin voidaan tarkastella sitä, 

mitä leireille osallistujat pitivät vuonna 2010 leirien tärkeimpänä antina perhesuhteidensa kannalta. 

5.4.2 Leirin hyödyllisyys

Perheleireissä  selvästi  hyödyllisimpänä  asiana  pidettiin  vankien  perhesuhteiden  parantumista. 

Kysymykseen  vastaajista  n.  70 %:n  mielestä  leiriviikko  yhdessä  puolison,  vangin  ja  heidän 

mahdollisten  lastensa  kanssa  oli  hyvin  tärkeää  perheen  hyvinvoinnin  kannalta.  Toiseksi  eniten 

leirillä kuvattiin olevan yleisesti  positiivinen vaikutus vangin ja hänen perheensä elämään, asiaa 

tarkemmin  määrittelemättä.  Pieni  osa  leiriläisistä  piti  hyödyllisimpänä  asiana  leirillä  asioiden 

selvittämistä  puolison  kanssa,  sekä  rentoutumista.  Perheleiriläisillä  oli  leirien  hyödyllisyydestä 

melko selkeä mielipide, eikä vastausvaihtoehtoon ”joku muu/tyhjä” tullut kuin muutama vastaus. 
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Kuvio 2. Leirin hyödyllisyys

5.4.3 Vankeinhoidollinen tarkoitus

Vankeinhoidollisesti leirien tärkeimmäksi tehtäväksi katsottiin perhesiteiden lähentäminen, ja n. 35 

% leiriläisistä oli tätä mieltä. Leirien tärkeänä tarkoituksena katsottiin myös olevan se, että vangit ja 

heidän  omaisensa  jaksavat  leirin  jälkeen  hieman  paremmin  kärsiä  lopputuomion.  Yli  10  % 

vastaajista oli sitä mieltä, että vankeinhoidollisesti leirin tarkoituksena on helpottaa vangin siviiliin 

paluuta.  ”Joku  muu/tyhjä”  –  vastausvaihtoehdossa  ei  ehdotettu  muita  vankeinhoidollisia 

tarkoituksia, vaan tämän kohdan vastaukset oli jätetty tyhjiksi. 

Kuvio 3. Vankeinhoidollinen tarkoitus
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5.4.4 Mielipide leiritoiminnasta

Pohdittaessa mielipidettä perheleireistä,  Lähes kaikki kyselyyn  vastanneet olivat  sitä mieltä,  että 

perheleirit  ovat  vangin  ja  hänen  omaistensa  kannalta  tärkeitä.  Yhdentekevänä  leirejä  ei  pitänyt 

kukaan leiriläisistä.  ”Joku muu/tyhjä” – vaihtoehtoon oli  kommentoitu mm. että  leirejä on liian 

vähän, ja ne ovat liian lyhyitä. 

Kuvio 4. Mielipide leiritoiminnasta

5.4.5 Aikuisten ryhmän vaikutus

Perheleireillä Vapautuvien Tuen henkilökunta piti leirille osallistujille tilaisuuksia, joissa käsiteltiin 

vangeille ja heidän puolisoilleen ajankohtaisia asioita, mm. päihteiden käyttöä, siviiliin paluuta ja 

vankiloiden  käytäntöjä.  Leiriläisillä  oli  mahdollisuus  kysyä  heitä  askarruttavista  asioista  leirin 

vetäjiltä,  ja  keskustella  muiden  leiriläisten  kanssa,  ja  näin  saada  vertaistukea  heiltä.  Näitä 

keskusteluryhmiä piti hyödyllisinä n. 80 % leiriläisistä. Vain pieni osa koki, ettei aikuisten ryhmillä 

ollut  heille  mitään  annettavaa.  ”Joku  muu/tyhjä”  –  vastauksessa  lähes  kaikki  vastaukset  olivat 

tyhjiä.  Useissa  vastauksissa  joissa  sanottiin,  ettei  aikuisten  ryhmistä  ollut  havaittavaa  hyötyä 

kyseiselle  leiriläiselle,  perusteltiin  vastausta  sillä,  että  ryhmissä  käsitellyt  asiat  olivat  jo 

entuudestaan tuttuja. 
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Kuvio 5. Aikuisten ryhmän vaikutus

5.4.6 Mielipide haastatteluista

Perheleireillä  järjestettiin  jokaiselle  pariskunnalle  yhteishaastattelu,  jossa  pohdittiin  mm. 

parisuhteen tilaa ja muita perheeseen liittyviä asioita. Nämä haastattelut kokivat positiiviseksi yli 

puolet leirille osallistujista. ”Ei ole ollut haastattelussa/joku muu/tyhjä/ - vastausten määrän selittää 

lähes kokonaan se, että palautelomakkeeseen vastasi myös leiriläisiä, joille haastattelua ei vielä ollut 

pidetty. 

Kuvio 6. Mielipide haastatteluista

5.4.7 Perheen tukeminen
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Leiriläisiltä tiedusteltiin myös palautelomakkeessa, haluaisivatko he jonkinlaista tukea perheelleen 

vangin vapautumisen jälkeen. Suurin osa vastaajista oli jättänyt tämän vastauksen tyhjäksi. ”Joku 

muu/tyhjä” – vaihtoehdossa oli myös paljon vastauksia, jossa sanottiin vapautumiseen olevan niin 

pitkä aika, ettei tuen tarpeesta osattu vielä sanoa. Iso osa leiriläisistä oli myös sitä mieltä, että tukea 

ei tarvita. Jonkun verran kaivattiin mahdollisuutta päästä terapiaan, saada keskusteluapua, tai että 

ylipäätään voisi pitää yhteyttä Vapautuvien Tuen henkilökunnan kanssa. Uudelle leirille katsottiin 

myös olevan tarvetta, ja pieni osa leiriläisistä koki tarvitsevansa rahallista tukea.  

Kuvio 7. Perheen tukeminen

5.4.8 Kommentit/kehitysideat/valitukset

Vapaan  kommentoinnin  mahdollisuus  oli  suurimmassa  osassa  leiripalautteita  jätetty  kokonaan 

tyhjäksi. ”Joku muu/tyhjä” – vaihtoehtoon oli kommentoitu myös mm. että mahdollisuudesta päästä 

mukaan perheleirille  pitäisi  vankiloissa tiedottaa paremmin,  jotta kaikki  haluavat  voisivat hakea 

leirille.  Toivottiin  myös,  että  leirille  olisi  suurempi  mahdollisuus  päästä  myös  tuomion 

alkuvaiheessa.  Perheleirin alkuun toivottiin tutustumistilaisuutta kaikille osallistujille,  ja haluttiin 

myös, että pienet lapset huomioitaisiin leirien järjestelyissä paremmin. Moni kommentti sisälsi vain 

kiitokset  leirin  järjestäjille,  ilman  erillisiä  parannusehdotuksia.  N.  10  % leiriläisistä  toivoi,  että 

leireille pääsisi useammin, ja että ne kestäisivät kauemmin kuin viikon. Osa leirille osallistujista jäi 

kaipaamaan useampia mahdollisuuksia päästä keskustelemaan leirin ohjaajien ja muiden leiriläisten 

kanssa.  Joissain  palautelomakkeissa  mainittiin  myös,  että  leireillä  pitäisi  olla  enemmän  aikaa 

parisuhteen hoitoon. 
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Kuvio 8. Kommentit/kehitysideat/valitukset

Tutkimukseni päämääränä oli selvittää, onko perhe- ja parisuhdeleireillä mahdollisuuksia parantaa 

vankien perhesuhteita vankien ja heidän omaistensa mielestä. Palautelomakkeiden vastauksista käy 

ilmi,  että  vankien  ja  heidän  omaistensa  mielestä  perheleirien  tärkeimpänä  tehtävänä  ja 

vankeinhoidollisena  tarkoituksena  on vankien perhesuhteiden parantaminen,  ja että  Vapautuvien 

Tuen henkilökunta on onnistunut tässä tehtävässään. Perheleireillä järjestetyt ryhmäkeskustelut ja 

parisuhdehaastattelut  ovat  vankien  ja  heidän  omaistensa  mielestä  toimineet  hyvinä  välineinä 

perheen tilanteen kartoituksessa ja ongelmien ratkaisemisessa. Myös leireillä oleva vankiperheiden 

yhteinen  vapaa-aika  on  katsottu  perhesuhteita  parantavaksi  ja  lähentäväksi.  Useissa 

palautelomakkeissa oli mainittu, että vangitun vanhemman ja hänen lapsensa suhteen parantumisen 

kannalta  perheleirit  ovat  erittäin  tärkeitä,  sillä  ne  antavat  mahdollisuuden  viikon  mittaiseen 

katkeamattomaan yhdessä oloon. Tällaista mahdollisuutta vankeuden aikana ei vangilla ja hänen 

lapsellaan ole kuin perheleirillä. Palautelomakkeissa toivottiin, että vangeilla ja heidän perheillään 

olisi  mahdollisuus päästä perheleirille jo tuomion alussa, jotta voitaisiin  vähentää vangitsemisen 

aiheuttamaa  rasitusta  perhesuhteille.  Palautelomakkeista  kävi  myös  ilmi,  että  etenkin  pitkän 

tuomion aikana perheleirejä toivottiin  olevan useammin,  ja että ne olisivat  kestoltaan pidempiä. 

Vapautuvien  Tuki  Ry:llä  on  kuitenkin  vain  hyvin  rajalliset  resurssit  käytössään,  joten  olisi 

toivottavaa, että yhteiskunta tukisi heidän toimintaansa jatkossakin. 

Perheleireillä korostuu myös vertaistuen merkitys.  Useissa palautelomakkeissa mainittiin, että on 

hyödyllistä ja voimia antavaa saada tukea ja neuvoja muilta samassa tilanteessa eläviltä. Siviilissä 

elävän  puolison  sosiaalinen  verkosto  saattaa  olla  pieni,  ja  perheleiri  voi  olla  yksi  harvoista 

tilaisuuksista  päästä  keskustelemaan muiden vankien puolisoiden kanssa.  Myös  vankien lapsille 
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perheleirit ovat tärkeänä apuna, ei vain lapsi-vanhempi-suhteen parantamisessa, vaan tilaisuutena 

tavata  muiden vankien lapsia  ja huomata,  että  on olemassa muitakin  samassa tilanteessa eläviä 

lapsia. Myös lapset voivat kokea vertaistuen tärkeäksi vanhemman vankeuden aikana. Monet leirille 

osallistujat toivoivat, että voisivat pitää yhteyttä Vapautuvien Tukeen leirin päätyttyäkin, ja saada 

tarvittaessa neuvoja ja asiantuntevaa keskusteluapua. 

5.5 Vankilasta vapautuminen ja kuntoutus

Vankeusrangaistuksen alkaessa jokaiselle vangille tehdään rangaistusajan suunnitelma, joka pitää 

sisällään  muun  muassa  suunnitelman  siitä,  mihin  toimintoihin  vanki  rangaistuksensa  aikana 

osallistuu, sekä vapauttamiseen liittyvät toimenpiteet. Vanki voi osallistua esimerkiksi päihde- tai 

sosiaaliseen  kuntoutukseen,  arkielämän  taitoja  harjaannuttavaan  toimintaan,  rikoksettomaan 

elämään  valmentaviin  ohjelmiin,  valmentavaan  työtoimintaan,  luki-opetukseen,  ammattiin 

valmentavaan,  yleissivistävään  tai  ammatilliseen  koulutukseen.  Päämääränä  on,  että  vangin 

valmiudet rikoksettomaan elämään paranevat rangaistusaikana. Suunnitelmaa laadittaessa tehdään 

arvio vangin elämäntilanteesta ja rikollisuuteen johtaneista tekijöistä ja pyritään laatimaan ohjelma, 

joka  edesauttaisi  vankia  sopeutumaan  uudelleen  yhteiskuntaan  vapautumisen  jälkeen. 

(Opetushallituksen internet-sivusto).

Vangit kokevat tuomionsa hyvin henkilökohtaisesti. Usein vankilasta vapautuva on työtön, heikosti 

peruskoulutettu,  ammattitaidoton,  vakavasti  päihdeongelmainen,  yksinäinen,  terveydeltään 

heikentynyt ja korvauksista velkaantunut. Vankilasta vapautuminen on kuitenkin odotettu, toivottu 

ja  kaivattu  tapahtuma.  Vapauden  vihdoin  koittaessa  on  edessä  myös  monia  haasteita.  Vankila-

aikana  on  syntynyt  odotuksia  vapauden  suhteen  ja  toiveita  siitä,  että  elämän  saisi  vihdoin 

jonkinlaiseen  järjestykseen.  Lähelle  toivotaan  ihmisiä,  jotka  pystyisivät  hyväksymään  ja 

arvostamaan ilman ehtoja. Toiveissa on usein myös mielekäs työ tai  opiskelupaikka,  jossa voisi 

mahdollisesti  hyödyntää omia kokemuksia.  Tärkeää olisi kodin saaminen ja se, että voisi tuntea 

olevansa ihminen muiden joukossa eikä vankilaan enää tarvitsisi palata.

Toisaalta vankilasta vapautuminen herättää myös pelkoja ja epäluuloja. On epäselvää, miten elämän 

saa järjestettyä  niin,  ettei  tarvitsisi  palata  vanhoihin  rikollisiin  kuvioihin.  Vapaus ei  välttämättä 

tunnukaan niin hienolta kun kuvitelmissa vankilassa. Vieraudentunne voi olla voimakas ja ihmisten 

keskellä  olo  voi  tuntua  yksinäiseltä.  Epävarmuuden  tunnetta  ja  epäluuloja  lisäävät 

vuorovaikutustaitojen puute ja lyhytjänteisyys.  Nöyryyttävien kokemusten jälkeen voi tulla viha, 
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katkeruus  ja  auktoriteettien  vastustus.  Entinen  ystäväpiiri  voi  alkaa  tuntua  houkuttelevalta. 

Vankilasta vapautuva etsii seuraa sieltä, mistä on tottunut saamaan hyväksyntää ja arvostusta. Usein 

vanha seura vie kuitenkin takaisin vankilaan.  Rikolliset  elävät voimakkaassa alakulttuurissaan ja 

sieltä pois pääseminen on usein suuren työn takana. (Ursinus 1999, 75, 78).

Vankilasta  vapauduttaessa  olisi  tärkeää,  että  lähellä  olisi  luotettava  henkilö,  joka  rohkaisisi 

jatkamaan eteenpäin. Usein tukijana toimii oma perhe. Aina perheen tuki ei kuitenkaan ole riittävää 

tai  perhettä  ei  ole.  Tällöin  apuun  voi  tulla  ulkopuolinen  tukihenkilö,  joka  kuuntelee,  antaa 

keskusteluapua sekä lähtee  mukaan hoitamaan asioita.  Tukihenkilön merkitys  on erityisen suuri 

vapauden ensimmäisinä päivinä. Hänen toimenkuvaansa kuuluu murtaa vapautuneen eristyneisyys, 

opettaa  ihmisten  kanssa toimeen tulemista,  olla  henkisenä tukena,  välittää  konkreettista  apua ja 

näyttää vapautuneelle tuen eri kanavia. Tukihenkilöt ovat usein itsekin entisiä vankeja, näin heillä 

on mahdollisuus ymmärtää autettavaa paremmin kuin mm. ”virallisilla” auttajilla. Vapautuneen voi 

olla  myös  helpompi  ottaa  vastaan  tukea  henkilöltä,  jolla  on  samoja  kokemuksia  kuin  hänellä 

itsellään. Tukihenkilön roolin vapautuneen vangin elämässä on kuitenkin pienennyttävä ja vangin 

oman elämänhallinnan lisäännyttävä. Ulkoapäin ohjailu ei auta, vaan tuettavan on saatava tehdä työ 

itse.

Vankilasta vapautuneen toipuminen voi olla pitkä ja usein vuosia kestävä prosessi. Myös vankilassa 

olleen läheiset pitäisi saada kuntoutusprosessiin mukaan. Vangin puoliso on joutunut vankila-aikana 

ottamaan  vastuulleen  toisen  asioita,  hän  on  saattanut  eristäytyä  sosiaalisesti,  ylisuojella  tai 

laiminlyödä  lapsiaan  tai  käyttää  heitä  henkisenä  tukenaan.  Näin  lapset  ovat  voineet  joutua 

hankalaan tilanteeseen vanhempien välille. Siksi onkin ensiarvoisen tärkeää, että sekä puoliso että 

lapset  tulevat  myös  huomioiduksi  vapautumisen  jälkeisenä  aikana  (Ursinus  1999,  76–77). 

Jälkihuoltoon voidaan siis katsoa kuuluvan kriminaalihuollon ylläpitämä valvonta, asumispalvelut, 

työllistävä  toiminta,  taloudellinen  avustus,  ohjaus ja neuvonta.  Eräät  näistä  vapautuneen vangin 

auttamismuodoista saattavat kuitenkin tarjota mahdollisuuksia rikolliseen alakulttuuristumiseen ja 

sitä  kautta  rikollisuuden uusintamiseen,  esimerkkinä  vapautuneiden asuntolat  ja työleirit.  (Laine 

1988, 41). 

Vaikka vapautuvan vangin tukeminen onkin tärkeää, voidaan myös pohtia, mikä on yksilön oma 

vastuu elämänsä suunnan muuttamisessa. Kenenkään ei ole pakko olla rikollinen, ja vaikeuksistaan 

voi selvitä, jos sitä todella haluaa. Ehkä useamman rikollisen tulisi myös ottaa enemmän vastuuta 

itsestään  ja  teoistaan.  Omille  teoille  voidaan  hakea  syytä  kaikkialta  muualta  paitsi  omasta 
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vastuullisesta itsestään. Saatetaan vedota päihtymyksen luomaan syyntakeettomuuteen tai eritellä 

tekojen yhteiskunnallista  taustaa puhumalla  niistä  olosuhteista,  joissa on jouduttu kasvamaan ja 

elämään.  Voidaan  pohtia  kaveripiirin  turmiollista  vaikutusta  tai  vedota  ympäristöön,  joka 

kohtuuttomasti  houkuttaa  varastamiseen.  Vapautuvan  vangin  tukemisen  ohella  sosiologien, 

sosiaalipsykologien  ja  sosiaaliviranomaisten  saattaisi  olla  hyödyllistä  myös  opettaa  rikollisia 

ottamaan vastuuta omista rikoksistaan. Tämä näkökulma saattaa jäädä useiden tukitoimenpiteiden ja 

– keskustelujen varjoon. (Viren & Wiberg 1998, 99).

Jo 1960-luvulla irtauduttiin aiemmasta optimismista ja uskosta, jonka mukaan kriminaalipoliittisen 

järjestelmän  käytössä  olevilla  välineillä  kuten  laitosrangaistuksilla  voitaisiin  muuttaa 

rikoksentekijöitä  ns.  paremmiksi  ihmisiksi.  Silloinen  hoitoideologian  kritiikki  oli  lähinnä 

pakkohoidon  kritiikkiä,  vaikka  hoitavissa  toimissa  sinällään  ei  nähty  välttämättä  ongelmaa. 

Ongelma muodostui siitä, kun hoitoa tarjottiin pakolla, ja erityisesti, kun pakkoa eli rangaistuksia 

alettiin  tarjota  hoidon  nimikkeellä.  Hoitomenetelmiin  liittyi  piilorankaisemisen  riski.  Tämä 

”hoidollinen”  suuntaus  kyllä  säilytti  aiemmat  rankaisevan  suuntauksen  piirteet  ja  meni 

yhdenmukaiseen  käyttäytymiseen  painostavissa  pyrkimyksissään  vielä  pidemmälle.  Hoidollisen 

suuntauksen mukaan oli käytettävä kaikkia keinoja yksilön sopeuttamiseksi yhteiskuntaan ja ellei 

tässä  onnistuttu,  hoitoa  oli  edelleen  jatkettava  periaatteessa  vaikka  koko  vangin  eliniän  ajan. 

(Anttila & Törnudd 1970, 222–223).

Suomessa ankaran hoitoideologian murtuminen liittyi kritiikkiin, joka kohdistui laitosrangaistuksen 

liikakäyttöön sekä kohtuuttoman pitkiin tuomioihin. Tavoitteeksi asetettiin pyrkimys suhteellisen 

yksinkertaiseen  seuraamusjärjestelmään.  Tavoitteina  olivat  oikeudenmukaisuus, 

suhteellisuusperiaate,  yhdenvertaisuus  sekä  ennustettavuus.  Ajatuksena  oli,  että  rangaistuksia 

käytetään  ensisijaisesti  yleistettävistä  syistä,  mutta  pyritään  myös  mahdollisuuksien  mukaan 

edistämään  rikoksentekijän  sosiaalista  kuntoutumista  ja  vähentämään  uusien  rikosten  tekemisen 

riskiä.  (Lappi-Seppälä  2006,  157–158).  Rangaistusten  koventamiset  eivät  ole  vähentäneet 

rikollisuutta.  Rangaistusten  perustuminen tulevien  tekojen estämiseen  ei  välttämättä  ole  kestävä 

periaate, sillä rikollisen käyttäytymisen ennustaminen on vaikeaa emmekä voi tietää, ketkä tulevat 

uusimaan rikoksensa. Rangaistus annetaan aina menneen toiminnan perusteella, joten sitä ei pitäisi 

perustella tulevan käytöksen säätelyllä. Vankeusrangaistuksia on perusteltu myös yleistettävyydellä, 

jonka mukaan rikollisen rankaiseminen estää muita tekemästä rikoksia.
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Kuitenkaan  rikollinen  ei  jätä  tekojaan  tekemättä  vankilan  pelon  vuoksi,  vaan  turvallisen 

kasvuympäristön  ja  sisäistyneiden  arvojen  ja  normien  vaikutuksen  ansioista.  Tulevaisuuden 

haasteena on se, miten löydetään kullekin rikoksentekijälle juuri hänelle sopiva kuntoutusohjelma. 

Saman  hoitomenetelmän  ei  voida  odottaa  soveltuvan  kaikille,  persoonallisuudeltaan  ja 

kehityshistorialtaan  erilaisille  yksilöille.  Tutkimukset  osoittavat,  että  parhaiten  mistä  tahansa 

hoidosta  hyötyvät  ne,  jotka  ovat  jo  valmiiksi  terveimpiä,  motivoituneimpia  ja  muita  paremmin 

sopeutuneet yhteisöönsä. Hoidon onnistumisen kannalta vaikuttavia tekijöitä ovat myös esimerkiksi 

hoitajan  tai  terapeutin  persoonallisuus.  Ihmissuhdetaidoiltaan,  empatiakyvyltään  ja 

sensitiivisyydeltään  kehittyneet,  ei-autoritaariset  henkilöt  menestyvät  usein  hyvin 

rikoksentekijöiden  kuntouttajina.  Sosiaalinen  toivotun  käytöksen  vahvistaminen  on usein  paljon 

tehokkaampaa kuin epätoivotusta käytöksestä rankaiseminen. (Haapasalo 2008, 237–238, 246).
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6. POHDINTA

Tutkimuksellani  on uutuusarvoa siitä näkökulmasta,  että se on suoritettu  kolme vuotta edellisen 

vastaavan tutkimuksen jälkeen, ja tämä antaa minulle mahdollisuuden vertailla Vapautuvien Tuen 

leireillä olijoiden mielipiteiden kehittymistä aiempiin leireihin verrattuna. Tutkimuksellani voidaan 

myös katsoa olevan käytännöllistä hyötyä, sillä Vapautuvien Tuen henkilökunta pyrkii kehittämään 

toimintaansa tutkimustulosteni perusteella. 

Pennasen  tutkimustulokset  vastaavat  oman  tutkimukseni  tuloksia  melko  tarkasti.  Myös  vuonna 

2007 perheleiriläiset katsoivat leirien tärkeimmäksi tehtäväksi perhesuhteiden lähentämisen. Myös 

leireiltä saatavan vertaistuen merkitystä korostettiin, ja ryhmätapaamisia ja haastatteluja pidettiin 

tärkeinä uusien näkökulmien tuojina. Perheleirien hyödyllisyyttä korostettiin myös vangin siviiliin 

paluun kannalta, ja pidettiin tärkeänä, että vangit saavat totutella leirillä perheen yhteiseen arkeen 

ennen tuomion päättymistä. Perheleirit katsottiin tärkeiksi myös vangin puolison ja lasten kannalta. 

Heille leirit tarjoavat mahdollisuuden arjesta irtautumiseen ja lomailemiseen, sekä tilaisuuden tavata 

muita  samassa  elämäntilanteessa  olevia.  Myös  vuoden  2007  palautelomakkeista  kävi  ilmi,  että 

perheleireille  olisi  tarvetta  useamminkin  tuomion  aikana,  ja  että  leirien  toivottiin  kestävän 

pidempään.

Toisen  puolison  vangitseminen  aiheuttaa  aina  perheessä  kriisin.  Se  tuo  mukanaan  huolta 

puolisoiden  pärjäämisestä  niin  henkisesti  kuin  taloudellisestikin,  sekä  lasten  hyvinvoinnista. 

Siviiliin jäävän puolison on kyettävä pärjäämään yksin,  ja otettava vastuu kodin hoitamisesta ja 

lasten kasvatuksesta. Sosiaalinen verkosto voi olla pieni, ja pahimmillaan siviiliin jäävä puoliso voi 

joutua salaamaan vangitsemisen lähipiiriltään. Vangin puoliso voi kokea, ettei saa sosiaalista tukea 

mistään, ja yksin pärjääminen voi tuntua liian raskaalta. Pitää päättää miten lapsille kerrotaan toisen 

vanhemman vangitsemisesta, ja miten asia olisi heille selitettävä, jotta he ymmärtäisivät tilanteen. 

Vangitun  puolison  kanssa  ei  pääse  keskustelemaan  kuin  kirjeiden  ja  satunnaisten,  lyhyiden 

puhelujen  välityksellä,  joten  usein  perhettä  ja  lapsia  koskevat  päätökset  jäävät  yksin  siviilissä 

olevan puolison harteille. Vangittu perheenjäsen voi kokea vieraantuvansa perheestään, ja erityisesti 

lapsistaan.  Ainoa mahdollisuus  pitää yhteyttä  lapsiin  ovat  lyhyet  puhelut,  kirjeet,  sekä vankilan 

järjestämät  tapaamiset  vankilassa.  Lapset  voivat  pelätä  vankilan  tapaamisiin  menoa,  ja  useat 

vanhemmat eivät edes halua lapsen näkevän vanhempaansa vankilan karuissa olosuhteissa. 
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Vapautuvien  Tuki  Ry  järjestää  vangeille  ja  heidän  perheilleen  mahdollisuuden  päästä  viikon 

mittaiselle perheleirille. Jos vangitun puolison tuomio on pitkä, on perheleirille mahdollisuus päästä 

useamminkin kuin vain kerran tuomion aikana. Leirille hakemista suositellaan erityisesti tuomion 

loppuvaiheessa,  kun siviiliin  paluu  alkaa  lähestyä.  Vapautuvien  Tuen tarkoituksena  on  kehittää 

leiritoimintaansa niin, että se vastaisi mahdollisimman hyvin yhteiskuntaan palaavien vankien sekä 

heidän  perheidensä  tarpeisiin.  Tästä  syystä  jokaiselta  järjestetyltä  perheleiriltä  kerätään 

leiripalautteet, joiden tarkoituksena on kehittää perheleiritoimintaa asiakaslähtöisesti. 

Perheleireillä tärkeimpiä avunantomenetelmiä ovat ryhmäluennot sekä parisuhdehaastattelut, joista 

palautteiden mukaan suurin osa leireille osallistujista koki saavansa hyödyllistä tietoa sekä uusia 

näkökulmia  ongelmiinsa.  Sen  lisäksi  vankiperheet  saavat  viettää  leirillä  kaipaamaansa  yhteistä 

aikaa perheensä kanssa. Suurimmasta osasta leiripalautteita kävi selkeästi ilmi, että perheleirit ovat 

erittäin tärkeä tapahtuma toisen puolison ollessa vangittuna, ja leirit antavat toivoa ja voimia jaksaa 

tuomion  päättymiseen  asti.  Leireiltä  saatava  sosiaalinen  tuki  sekä  leirin  vetäjiltä  että  muilta 

leiriläisiltä  on  erittäin  tärkeää  erityisesti  vankien  puolisoille.  Heillä  ei  välttämättä  ole  kunnon 

tukiverkostoa,  joille  he voisivat  puhua vankeusajan tuomista  vaikeuksista  ja  saada  vertaistukea. 

Vankien omaisten jaksamisen kannalta olisikin äärimmäisen tärkeää kehittää toimintamuotoja, jotka 

yhdistäisivät  heitä  tukemaan  toisiaan  ja  antaisivat  vankien  lapsille  mahdollisuuden  tutustua 

toisiinsa. Tällainen verkostoituminen tuo apua yksinäisyyteen ja voimattomuuden tunteisiin, joita 

puolison vankeus usein saa aikaan.  

Vangeille  perheleirit  ovat  hengähdystaukoja  laitoksessa  elämisestä.  He  pääsevät  tapaamaan 

puolisoaan  sekä  lapsiaan  ympäristössä,  joka  tarjoaa  mahdollisuuden  rentoutumiseen  ja  perhe-

elämään  osallistumiseen.  Joillekin  vangeille  perheleiri  saattaa  olla  ensimmäinen  mahdollisuus 

lapsensa tapaamiseen koko tuomion aikana. Vanki saa mahdollisuuden luoda läheisemmän suhteen 

vangitusta vanhemmastaan vieraantuneeseen lapseen, ja totutella olemaan osana lapsensa elämää. 

Tämä auttaa  myös  vangin yhteiskuntaan uudelleen  sopeutumista.  Pitkän  tuomion aikana  vangin 

siviilissä  elävä  perhe  on  kehittänyt  toimintamalleja,  joista  vankeudessa  elävä  puoliso  on  täysin 

ulkopuolinen.  Perheleirit  antavat  vangille  mahdollisuuden  tutustua  perheensä  arkirutiineihin  ja 

harjoitella niitä ennen kotiin paluuta. Useaa vankia voi tuomion päättymisen lähentyessä ahdistaa 

ajatus  vapautumisesta  ja  uusien  asioiden  kohtaamisesta  siviilielämässä.  Yhtenä  perheleirien 

tarkoituksena  on  auttaa  vankeja  pääsemään  eroon  vapautumisen  herättämistä  peloista  ja 

ahdistuksesta antamalla tietoa ja tukea vapaudessa vastaan tulevista asioista. Perheleireillä annetaan 

myös tietoa siitä, mistä vapautuneet vangit saavat vertaistukea ja apua käytännön asioiden hoitoon. 
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Vangin vapauteen paluuta ja muuttuneeseen yhteiskuntaan sopeutumista  helpottaa varmasti  tieto 

siitä, että ei ole pakko selvitä yksin, vaan tukea on mahdollista saada. 

Vangin palatessa  tuomionsa  jälkeen siviilielämään joutuu hän tekemään useita  päätöksiä.  Paluu 

entiseen  rooliin  ja  sosiaalisiin  ryhmiin  ei  tue  elämäntavan  muutosta,  päinvastoin.  Vaikka 

vankeusaikana olisi tehty päätös elämäntavan muutoksesta, on se usein mahdotonta toteuttaa, jos 

siviiliin  siirryttäessä  pidetään  yhteyttä  vanhoihin,  rikollisuutta  suosiviin  kaveripiireihin.  Mikäli 

vapautuva vanki haluaa todella päästä eroon rikollisesta elämäntyylistä, voi ainoana vaihtoehtona 

olla entisen, rikollisen sosiaalisen verkoston hylkääminen. Se voi aiheuttaa vapautuvalle vangille 

identiteettikriisin,  kun vanhan rikollisen  roolin ja  toimintatapojen  tilalle  on luotava  täysin  uusi, 

päihteetöntä ja rikoksetonta elämäntapaa tukeva sosiaalinen verkosto. Vapautuva vanki joutuu näin 

sosiaalistumaan  yhteiskuntaan  täysin  uudelleen.  Tämä  sekundaarisosialisaatio  on  kuitenkin 

mahdollista toteuttaa riittävän sosiaalisen tuen avulla. Vapautuvan vangin perhe on tässä tehtävässä 

tärkeässä asemassa. Jos vapautuvan vangin suhde perheeseen on kunnossa, ja hänellä on koti johon 

palata  vankeuden  jälkeen,  on  rikollisesta  elämäntavasta  eroon  pääsemiselle  hyvät  edellytykset. 

Vapautuva vanki voi vahvistaa rooliaan isänä ja puolisona, rikollisten roolien sijaan. Vapautuvien 

Tuen järjestämät perheleirit toimivat tärkeänä mahdollisuutena vankiperheille. Näiltä leireiltä vangit 

perheineen  voivat  saada  tarvitsemaansa  tukea  ja  apua,  jotta  vangin  uudelleensosialisaatio 

yhteiskunnan jäseneksi voi alkaa. 
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