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1. ALUKSI
1.1. Tutkimuksen léihtokohdat

Pro gradu -tutkimukseni tarkastelee Irmari Rantamalan (Algot Untolan) esikoisteosta Harhamaa
(1908) ja sen maailmankuvaa. Kiinnostukseni teosta kohtaan juontaa jo muutaman vuoden taakse,
jolloin tein proseminaaritydni Harhamasta ja sen saamasta vastaanotosta. Teoksen vastaanotto
toimii my0s pro gradu -tutkielmani ldhtokohtana.. Harhaman vastaanotto on ollut vuosikymmenten
ajan padosin negatiivista, ja my0ds positiivisten arvostelujen sanankéénteissé on ollut kuultavissa
Eino Leinon murskaavan aikalaiskritiikin kaiut. IImestyessdén teos aikaansai suoranaisen
kirjasodan, jossa rintamalinjat kulkivat ldhes tiysin puoluerajoja pitkin. Vaikka teoksen vastaanotto
olikin vahvasti poliittis-ideologisesti virittynyt, jdi sittemmin muuttuneesta poliittisesta tilanteesta
huolimatta hammentévén sitkedsti toisen puolen totuus historian kirjoihin vuosikymmeniksi.
Tédmaén totuuden mukaan Harhama oli 1dhinna kirjallinen kuriositeetti, epdonnistunut kokeilu, jossa

oli korkeintaan ajankuvallista arvoa (Kurikka 1998, 130-133).

Negatiivinen kritiikki teki tehtdvinsa, silld alunperin kolmiosaiseksi tarkoitettu sarja, jonka
ensimmaéinen osa Harhama oli, sai ainoastaan yhden jatko-osan, Martvan. Jotain voi péatelld
siitdkin, ettd Untola ei antanut elinaikanaan lupaa Harhaman uusintapainoksille, vaikka kysyntda

olisi ollutkin (Lindsten 1977, 134). Teos painuikin pian yleiseen unohdukseen.

Harhamaa palattiin arvioimaan uudestaan, kun poliittinen tilanne muuttui toisen maailmansodan
paityttyd. Algot Untola koki silloin vasemmistolaisten kulttuuripiirien nousun my6td uuden
tulemisen, ja osana tétd oli yritys arvioida my0s Harhama uudestaan. Debyyttiteos ei kuitenkaan
sopinut esteettisesti eikd temaattisestikaan silloisten marxilaisten késityksiin hyvasta
kirjallisuudesta, ja kirja saikin uudestaan viiledn kohtelun, joka oli kidytannossd hyvin ldhella

Leinon julkista teilausta. (Timonen 2007, 10-12)

1970-luvulle tultaessa kiinnostus teosta kohtaan oli noussut niin suureksi, ettd siitd julkaistiin
uusintapainos. Teoksesta kirjoitettiin my0s uusia arvioita, joista suurimmassa osassa kaikuivat yha
negatiiviset, totuuksiksi iskostetut arvostelmat, mutta joitain uudenlaisiakin nikemyksid alkoi
esiintyd, esimerkiksi Veijo Meri arvioi teoksen "suureksi suomalaiseksi antiromaaniksi"(Rojola

1999, 87).

1990-luvulle tultaessa alkoi Harhaman osalta tutkimukseen ilmestyd nikemyksié, jotka ovat ldhelld



omaa ldhtokohtaani. Teos yritettiin arvioida ilman ennakkoasenteita, erilaisin uusin ndkdkulmin,
joista keskeisimmaiksi nousi teoksen liittiminen vuosisadan vaihteen aatteellis-taiteellisiin
virtauksiin, varsinkin dekadenssiin. Harhaman dekadenssi on myds oma l1dht6kohtani, punainen
lankani, jonka avulla yritdn luovia lipi teoksen temaattisen kaaoksen ja moninaisuuden.
Tarkoitukseni on kuvata teoksen tematiikkaa hallitsevat periaatteet. Kdytin termid teema
kuvaamaan tekstin syvempéé merkitystasoa, ilmaisemaan sitd, mistéd teoksessa on kyse. Teema on
minulle ennen kaikkea nimi syvemmaélle merkitykselle, ja tapani kdyttdd termid on teoreettisesti
katsoen melko yleisluontoinen ( ks. teemasta Suomela 2003, 141). Tematiikan olen ymmartianyt

teemojen verkostoksi.

Aihe on teeman sukulaiskésite (Suomela 2003, 143-144). Kisittelemidni teoksen osa-alueita voisi
nimittda teoksen aiheiksi, jos aihe ymmaérretddan konkreettisen tason vastauksena kysymykseen siita,
mistd teksti kertoo (mp.). Aihepiirejdhén teoksessa ovat muun muassa sosialismi, terrorismi,
kapitalismi, kristinusko, taiteen teoria, naiseus, ihmiskunnan historia, darvinismi ja suomalainen
puoluepolititkka. Tematiikkan tasolle siirrytdén siind vaiheessa, kun tulkitsen néiti eri aihealueita ja
liitdn niitd temaattisesti toisiinsa dekadenssin késitteen avulla. Aihepiirien moninaisuus on
mielesténi olennainen osa Harhaman kokonaisuutta. Irmeli Niemen mukaan Harhama on yritys

sanoa kaikki kaikesta:

Onkin ilmeisesti niin, ettd Harhaman ymmartdmiseksi eivét riitd vertailut ajan muihin kirjallisiin ilmi6ihin, vaikka
niistd yhden jos toisen voi néhda késittelevin Untolalle térkeitd yhteiskunnallisia tai eldiméankatsomuksellisia teemoja,
Linnakosken Ikuisesta taistelusta Ahon Tuomioon, Jarnefeltin Maaemon lapsista Onervan Mirdjaan, monista
tyovaenkirjallisuuden tuotteista puhumatta. Ominaista Untolalle on kuitenkin valikoimattomuus: omalla tavallaan,
monisanaisesti, mytologisin vertauskuvin, jisentymattd Harhamassa ilmenee halua sanoa kaikki kaikesta. Seka

todellisuuden ainesten ettd mielikuvituksen jannittiminen darimmilleen, erdénlaista hurmiota tapaillen, on se keino,

jolla tekijd pyrkii vilittiméin padhenkildnsi ja koko maailman tilan (Niemi 1975, 5).

Niemen arvio kuvaa mielestdni melko hyvin Harhamaa. Se on toisaalta korostetusti aikansa tuote,
toisaalta omaleimainen ja suorastaan poikkeuksellinen taideteos. Vaikka suhtaudun varauksella
nidkemykseen siitd, ettd Harhamassa todella pyrittdisiin sanomaan kaikki kaikesta., ei voi kiistda
etteiko se olisi aihepiiriltddn ylitsepursuavan runsas. Pro gradu -tutkielman mitoissa ei ole

kuitenkaan mahdollista tutkia aivan jokaista teoksessa kasiteltyd aihetta.

Olen poiminut teoksesta ne aiheet ja teemat, jotka katson keskeisimmaéksi kokonaisuuden kannalta.

Helpompi ratkaisu olisi varmasti ollut valita vain yksittdinen teema ja keskittyd siithen, mutta
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sekavuuden uhallakin olen kuitenkin pyrkinyt eritteleméan kaikkia kirjan keskeisid teemoja.
Tarkoitukseni on kytked teoksen tematiikan selittiminen ajalliseen kontekstiin, ja tistd syystd olen
ottanut keskeiseksi tarkasteluni kohteeksi dekadenssin, jota teos ndhdékseni edustaa.

Tutkimuksessani selitdn, milld tavalla dekadenssi on osa teoskokonaisuutta.

Tutkimusprosessini Harhaman ja dekadenssin parissa vei minut lopulta kohti kahta hahmoa: Leo
Tolstoita ja Friedrich Nietzsched. He molemmat kisittelivét korostetusti samanlaisia teemoja, jotka
ovat Harhamassa keskeisid. Seka Tolstoi ettd Nietzsche olivat erittdin ajankohtaisia teoksen
syntyhetkelld, ja miki tyoni kannalta olennaista he ovat keskendén vastakohtaisia ajattelijoita.
Harhaman dekadenssi saa mielenkiintoista perspektiivid, kun sitd suhteuttaa ndihin kahteen

toisistaan poikkeavaan aikalaiseen.

Tutkimukseni perustavin kysymys on, onko Harhama dekadentti teos. Oletan, ettd se on sellainen,
ja pyrin vastaamaan siihen ja milld tavalla se on dekadentti, miten teoksen dekadenttius ilmenee.

Tyoni edetessd vastaan yhd kompleksisimpiin kysymyksiin.

Aluksi referoin Harhaman juonen ja esittelen keskeiset henkilohahmot. Témé osuus vastaa

kysymykseen Mistd Harhamassa on kyse, kaikkein perustavimmalla tasolla.

Tutkimukseni toisessa luvussa pohdin kysymysté, mitd on dekadenssi. Késittelen titd ongelmaa
erittelemilld dekadenssin yleisimpid teemoja ja aiheita seké eri tutkijoiden késityksid dekadenssista.
Sen jdlkeen médrittelen dekadenssin suhdetta toisiin taidesuuntauksiin. Myds ilmion historiallisen

ulottuvuuden pohdinta liittyy tdhan lukuun.

Kolmannessa luvussa késittelen Harhaman keskeisid teemoja kohta kohdalta. Keskeisti jokaisen
kisittelemini teeman kohdalla on sen kriittisen asenteen erittely, joka teoksessa on luettavissa
suhteessa sen kuvaamiin teemoihin tai eldiménalueisiin. Kolmannen luvun jokaisen yksittdisen
teeman kohdalla pohdin sitd, millé tavalla tima kritiikki, joka on siis rappio-ilmididen eli

dekadenssin kritikkid, liittyy tolstoilaisuuteen.

Neljds luku edustaa tavallaan kolmannen luvun asetelmien negaatiota. Kolmannessa olen pohtinut
Harhaman ja sen padhenkilon dekadenttiutta tolstoilaisen tarkastelutavan kautta, ja kun tissé
luvussa ndkokulma vaihdetaan nietzscheldiseen, kdantyvét asetelmat yldsalaisin. Kolmanteen ja

neljénteen lukuun olen myos kirjoittanut tiivistelmét Tolstoin ja Nietzschen ajattelun keskeisistd



piirteista.

Viimeinen, viides luku summaa Harhaman dekadenssin tematiikan ydinasetelmat yhteen. Tédssa
luvussa kiteytén sen, miké oli teoksen suhde seka tolstoilaiseen ettd nietzscheldiseen positioon

dekadenssin suhteen, ja yleisemminkin kertaan sen, mitd on ylipdatiin Harhaman dekadenssi.

Harhamaa ei ole ennen tutkittu Tolstoin tai Nietzschen filosofioiden valossa. Sen sijaan teoksen
liittdminen dekadenssina tunnettuun taideilmioon ei ole ainutlaatuinen keksinto. Esimerkiksi Kaisa
Kurikka (1998, 1997) ja Pirjo Lyytikédinen (1997 220-233) ovat jo tutkineet erditd Harhaman

piirteitd dekadenssin viitekehyksessé.

Kurikan artikkelissa Irmari Rantamalan Harhaman dekadentti tila (1998) késitelldén teoksen
dekadenttiutta tilan kéasitteeseen keskittyen. Kurikka pohdiskelee muun muassa sitd, millaisia
merkityksii erilaisilla teoksen paikoilla, kuten Pietarilla ja suomalaisella maaseudulla, Hornan
Luolalla ja Hiiden Myllyll4, on dekadenssiin liittyen. Lahtokohtana Kurikan mukaan on se, ettéd
Harhama on vilitilan teos. Téll4 han viittaa Barbara Spackmanin (1989) kisitykseen dekadenssista
tilana terveyden ja sairauden vililld. Tassd hahmotuksessa dekadenssi ndyttiytyy toipilaana olon
retoriikkana. Dekadenssi hahmottuu tilana, jossa entinen ei pide, mutta mitdén uutta ei ole vield
tilalla. Konkreettisesti tdlld han viittaa sithen, ettd 14pi teoksen Harhama kulkee mita erilaisimmissa
ympaéristdissd, mutta ei 10ydd pysyvai paikkaa itselleen. Vilitilassa kulkemista Harhamassa

ilmentdd Kurikan mukaan tekstin tasolla kolmen pisteen kéyttd (Kurikka 1998, 133 - 135).

Itse olen ymmairtinyt kolmen pisteen kdyton merkityksen hieman eri tavalla kuin Kurikka. Kolmen
pisteen kdytto Harhamassa viittaa ndhdékseni ennen kaikkea Harhaman sisdiseen
tiedostamattomaan puoleen seka erityiseen romaani romaanissa -rakenteeseen, joka on Harhaman
keskeisimpid kerronnallisia erikoisuuksia. Kasittelen tatd ilmiotd seikkaperdisemmin omassa

luvussaan.

Pirjo Lyytikéisen artikkelissa Jumalan ja Perkeleen taistelu (1997) keskitytddn Harhaman
faustiseen ulottuvuuteen. Teksti viittaa myos teoksen jatko-osaan Martvaan paépainon ollessa
Harhamassa. Lyytikédinen on keskittynyt Harhaman teokseen teoksessa, sithen kerronnalliseen
erikoisuuteen, johon edellisessd kappaleessa viittasin. Lyytikdinen liittdd Harhaman Perkeleen
Minén kulttiin, vieteille ja egoistisille haluille antautuvaan minuuden palvontaan. Hin huomioi

teoksen Perkeleen ja Harhaman hahmojen yhteenkuuluvaisuuden. Lyytikdisen mukaan Perkele on



Harhaman alhainen mind. Harhama on asetelmiensa monimutkaisuuden myo6té dériesimerkki

symbolismin allegorisoivasta tendenssisti (Lyytikdinen 1997).

1.2. Harhaman juoni, miljoo ja henkilohahmot

1.2.1. Harhaman juoni

Harhama on innoittanut valtavasti ivallisia ja negatiivisia tulkintoja. Erds negatiivisuuden lihde on
eittimatti kirjan valtava koko yhdistettyna sisdllon laajuuteen ja esittdmistavan katkelmallisuuteen.
Eino Leinon mukaan Harhamassa ei ole monumentaalista muuta kuin kirjan koko (Leino 9.6.1909).
Teos onkin suomalaisen kirjallisuuden jarkdlemdisimpid edustajia. Sivuja teoksessa (vuoden 1975
painoksessa) on yli 1200, lukuja 34. Aihepiirejd teoksessa ovat muun muassa prostituutiokysymys,
Raamatun myytit, terrorismi, Suomen kansan historia, sortovuosien suomalainen sisdpolitiikka,
darwinismi, realistinen taide, romaaniteoria, sosialistiset teoriat sekd ihmiskunnan menneisyys,
nykyisyys ja tulevaisuus. On sanomattakin selvéa, ettei tdllaisen kokonaisuuden referoiminen ole
yksinkertainen asia. Erittdin tiivistetty juonikuvaus on minun tulkintani siitd, miké teoksen tarina on

konreettisimmallaan ja pelkistetyimmall&én.

Teoksen alussa esitelldan menestyvi liikemies, joka on menossa naimisiin rakastettunsa kanssa.
Harhama, suomalainen nousukas Pietarissa, on omien sanojensa mukaan 16ytanyt elamélleen
suunnan. Perheesti ja kodista hin aikoo rakentaa pysyvén ja turvallisen perustan elamaélleen.
Avioliittosuunnitelmat eivét kuitenkaan mene kaavailujen mukaan. Harhamalle paljastuu, ettd
morsian Magda ei ole fysiologisesti kykenevé didiksi, joten perheideaalin rakennelma romahtaa.

Liitto toteutetaan kuitenkin paperilla, mutta ei kaytdnnossa.

Harhama pakenee kariutunutta suhdettaan Hiiden myllyyn huvittelemaan ja unohtamaan. Paikka on
symbolistisesti esitetty paheen pesd, joka edustaa porvariston huvieldiméé kaikkine kirjistettyine
varjopuolineen. Harhama tympiintyy pian elosteluun Hiiden myllyssé ja alkaa miettid

yhteiskunnallisia asioita innostuen sosialistisesta teoriasta.

Hiiden Myllyn jélkeen tarinassa siirrytdén kullantemppeliin eli porssiin. Kullantemppelissi
pelataan rahasta. Kilpailu on armotonta ja hiikdilemitonté, porssi on sdénteleméton taistelukentta,
jossa voittaminen perustuu seké sattumaan ettd petokseen. Harhama menettdd pddosan
omaisuudestaan sotaan liittyvissd talouskriisissd. Liiketoimissaan epdonnistunut Harhama alkaa

etsid uutta suuntaa. Jo aiemmin mietityttdnyt sosialismi alkaa tuntua houkuttelevalta



elaméantarkoitukselta.

Sosialismiin liittyen Harhama tutustuu Hornan luolaan, valtavaan laitokseen, joka symbolisoi
suurteollisuutta. Tddlld hin tutustuu tyoldisiin. Harhama on ollut teoreettisesti kiinnostunut
sosialismista; nyt kun hén nikee riiston omin silmin, on suoraan aktivismiin vievd kaéntymys
valmis. Harhamasta tulee sosialisti ja suorastaan sosialistinen vallankumouksellinen. Han paétyy
erddn ryhmén maanalaiseen terroristisoluun, jossa osallistuu murhaan ja epdonnistuneeseen

pommiattentaattiin.

Vikaan menneen attentaatin jélkeen jérjeston sisdpiiri hajaantuu, ja Harhama jaa taas ideologisesti
tyhjin péélle. Hautausmaalla mietiskellessdin hin tormii tolstoilaista kristillisyyttd saarnaavaan
munkki Pietariin. Saarna uppoaa hedelmailliseen maaperdin, ja Harhaman eldmalld ndyttdd olevan

jélleen uusi suunta. Munkki Pietarin mukaan Harhaman olisi syyté palata kotiinsa, Suomeen.

Suomen syrjéiselle maaseudulle siirtyessidin hin tormai naiseen, Esempioon. Alkuun Harhama
suhtautuu kielteisesti liian seuralliseen Esempioon, mutta vihitellen heiddn vélilleen muotoutuu

romanssi. Esempio on nyt Harhaman uusi eldméntarkoitus.

Samanaikaisesti Esempion kanssa seurustellessaan Harhama liittyy kotimaiseen politiikkaan.
Hetken asioita pohdituaan Harhama sitoutuu tarvaalaisiin eli vanhasuomalaiseen puolueeseen. Hén
pitdd paikkakunnallaan palopuheita, perustaa nuorisoseuran ja pyrkii eduskuntaankin. Yhteiselama
Esempion kanssa panee kuitenkin sulun poliittiselle uralle. Harhama on itse virallisesti naimisissa
ja Esempio on huonomaineinen niyttelijatdr. Syntyy skandaali, ja Harhama vetdytyy pois

julkisuudesta.

Katkeroitunut Harhama alkaa kokea itsensd marttyyrini ja profeettana, ja korven kitkoissd hin
suuren inspiraation vallassa luo kirjallista suurteostaan, joka sisiltdd koko ihmiskunnan historian ja
tulevaisuuden. Sen pddosassa on esimerkki-ihminen, Esempio. Harhaman ja Esempion
kumppanuudesta syntyy kaksi lasta: Ritva, joka jitetdédn heitteille ja kuolee, sekd Harhaman teos,

joka ylistdd ithmisjumaluutta eli (harhamalaista) yli-ihmista.

Pian teoksen kirjoittamisen jédlkeen Harhamalle alkaa valjeta, ettei hian ole ainoa Esempion
miesystédvid. Suhde ajautuu lopulta sekavaan vilienselvittelyyn, jonka huippuna Harhama haavoittuu

ruumiillisesti ja paétyy virkavallan etsimédksi. Seuraa kissa ja hiiri -leikkid Suomen ja Vendjén



vililld virkavallan, Harhaman, Esempion ja kolmannen osapuolen vililld. Lopulta Harhama paityy
kaikkensa menettineend, fyysisesti ja henkisesti hajonneena Moskovaan. Sielld hin polvistuu

joulukirkossa Jumalan edessa.

Kuvaamani tapahtumaketju on vain tarinan jarjellisempi, realistisempi puolisko. Aivan kirja alusta
loppuun asti timén tarinan rinnalla kerrotaan rinnakkaistarinaa, jossa liikutaan myyttisissa
sfadreissd sekd ihmiskunnan historiassa ettd pirujen ja demonien asuttamissa tiloissa. Teoksena

Harhama muodostuu siis kahden erilaisen, monin tavoin toisiinsa kiinnittyvéan tason teksteista.

Harhaman juoni on poukkoileva, eiki tarina etene loogisesti, tasaisesti tai symmetrisesti. Juonensa
osalta teos on erittdin runsas ja ronsyilevda. Mutkikkuudestaan huolimatta juonessa on myds
koheesiota. Tarinan edetessd kdydddn pala palalta l4pi erilaisia moderneja ilmiditd kuten
kapitalismia, sosialismia, nationalismia tai uskontoon liittyvid kysymyksid. Esitystavan osittaisesta
himéryydestd riippumatta jokainen ilmid tai kysymys on teoksessa korostetusti padhenkilon
henkilokohtaisen persoonan kautta kidsitelty. Yleistden juoni voitaisiin kuvata Harhaman
henkilokohtaisena odysseiana modernien ideoiden maailmaan, hianen loppumattomana kotisataman
etsintdndén. Teoksen lopussahan uhmakas Harhama viimein ndyrtyy ja polvistuu Jumalan edessé;
lopetuksen voi késittdd joko perimméiisen kodin 10ytdmiseksi tai yhdeksi uudeksi harhaiseksi

ideaksi.

1.2.2. Miljoot

Harhaman milj66t ovat melko ylimalkaisesti esiteltyjd. Myyttisessé rinnakkaistodellisuudessa
litkkutaan Suomen kansan alkukodista pylvaspyhimysten Egyptiin, Lutzenin taistelukentiltd Vendjan-
Japanin sodan ndyttimdille, helvetin rikinkatkuisista esikartanoista pastoraalisiin utopioihin.
Myyttistodellinen ulottuvuus kuvailee maisemia ajatuksennopeudella ja erittdin luonnosmaisesti.
Juuri sen tarkempaa tai realistisempaa ei Harhaman miljodkuvaus ole tarinan realistisemmassakaan
kerrontatavassa. Erilaiset paikat on kuvattu karikatyyrinomaisesti, ja niiden tarkoitus on edustaa
symbolisia kuvia tietyistd ilmidistd, ei ilmentdi realistisen taideperiaatteen mukaista

vastaavussuhdetta todellisen maailman paikkoihin.

Harhamassa on muutamia erityisen merkittavid paikkoja. Kirjan alkuosa ja loppu sijoittuvat
Venijille, pidasiassa Pietariin, ndiden vélissd miljooné toimivat 1dhinné kaksi suomalaista

kuvitteellista pikkupaikkakuntaa. Kotitematiikka on keskeisin teoksen paikallisuuteen liittyvistad



teemoista, ja voidaan katsoa, ettd Vendjilld Harhamalla ei ole varsinaista kotia. Suomessa Harhama
pyrkii rakentamaan aluksi kotiaan Valkealaan, mutta jouduttuaan kiistoihin paikallisten kanssa hin

siirtyy Korpelaan.

Vengjdlld on muutamia teoksen keskeisimmisti paikoista. Hiiden mylly on ensimmaiseksi kuvattu,
symbolinen kokonaista eldmintapaa edustava paikka. Sen tarkoitus on kuvata sensualismia
yhteiskunnassa, pohtia tolstoilaisittain seksuaalisuuden, kapitalismin, taiteen ja riiston ongelmia
tdmén yokerhon kautta. Perusidea on, ettd Hiiden Mylly on turmeluksen, seksuaalisen kiihkon,

humalluksen ja eroottisuuden paikka, jossa yldluokka tuhlaa kansalta anastamansa varat.

Toinen venéldinen paikka on Kullantemppeli. Tdma on pdrssirakennus, jossa kdydain
ruletintapaista pelid kansakunnan omaisuuksista. Kuten Hiiden Mylly, myos Kullantemppeli on
kuvattu demonisena paikkana. Paikan nimi viitaa epdjumalan palveluun ja kapitalististen pelurien
vihjataan olevan Saatanan riivaamia: hdikdileméattomid ja moraalisesti mihin tahansa taipuvia

kullanhimon riivaamia olentoja.

Kolmas venéldinen paikka on Hornan luola. Témé on jéttildisméinen, helvetillinen teollisuuslaitos,
jossa puolialastomat, orjan asemassa olevat tyoldiset tydskentelevit epéd-inhimillisissé oloissa.
Hornan luola on kuvattu ikddn kuin inhimillisend hirviond, joka orjuuttaa tyontekijénsé ja tuhoaa

kilpailijansa.

Edelld mainittujen paikkojen lisdksi Harhamassa esitelldéin muitakin paikkoja, kuten tydldisten
surkeita koteja ja ylhdison hienoja asuntoja. Miljoistéd olen késitellyt seikkaperdisimmin Hornan
luolaa, Hiiden myllya ja Kullantemppelid, koska ne liittyvit konkreettisimmin teoksen
keskeismpddn tematiikkaan. Harhaman miljo6t ovat ennen kaikkea idean ilmentymii, ja sama pétee

my0s sen henkilohahmoihin.

1.2.3. Henkilohahmoja

Harhama on kiistattomasti nimiteoksensa keskeisin hahmo. Kirjassa on erittdin vahva narsistinen
tendenssi, ja kaikki muut hahmot on mahdollista ndhdé pddhenkilonsé heijastumina. Harhama
kysyy uudelleen ja uudelleen kysymyksid "mitéd eldmé on", ja "mitd mind olen". Muut ihmiset ovat
ennen kaikkea Harhaman oman minuuden madrittdjid, ja ehka timéankin takia heitd hallitsee usein

yksi korostettu idea. Muiden teoksen hahmojen voidaan katsoa olevan 1dhinni luonnosmaisia
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karikatyyrejd. Téstd huolimatta esittelen heista joitain.

Rouva Esempio on erittdin keskeinen hahmo. Hén on keski-ikdinen eronnut rouva, nayttelijatar ja
teoksen femme fatale. Esempio on rikkan suvun viimeinen jilkeldinen, joka on huvittelulla seka
holtittomalla eldmailldén tuhlannut omaisuutensa. Esempio esitetdin korostetun tyhména,
egoistisena ja seksuaalisesti aktiivisena naisena. Esempio tarkoittaa esimerkkid, ja teoksen keskeisid
ironisia puolia on se, ettd Harhama suhtautuu Esempion hahmoon ikédédn kuin ihmisyyden

korkeimpana muotona. Hillittémimmillaan Harhama korottaa Esempion suorastaan Jumalan tasolle.

Munkki Pietari on teoksessa merkitykseltdéin Esempion veroinen hahmo. Pietari edustaa
Harhamassa kristillis-tolstoilaista esimerkillisyyttd, nuhteettomuutta ja opettajuutta. Pietarilta
16ytyy aina tuomitseva tai korjaava sana Harhaman erehdyksiin, ja hdn on aina paimentamassa
Harhamaa oikealle polulle. Persoonana Pietari kuvataan tiysin yksiulotteisesti. Hénesté ei ndyteté

oikeastaan mitidén muuta kuin hdnen saarnansa ja julistuksensa.

Petrofien perhe symboloi teollisuusproletariaatin kauheaa kohtaloa. Perheen naiset ovat
pyhimysméisii. Aiti Nataalia uhrautuu ja kuolee lastensa puolesta, tytir Loolja uhraa oman
siveytensd ja myy itsedén pelastakseen perheen lapset. Perheen isd kuolee tapaturmaisesti ennen
kuin hinestd kerrotaan juuri mitdin, poika Nikolai edustaa radikaalia proletariaattia. Nikolain
kantava idea on kosto: hdn haluaa konkreettisesti rdjayttdd vanhan yhteiskunnan. Nikolain puolisko,

Kaatja, on kuvattu vihaisen vallankumouksellisuuden femiinind versiona.

Paroni Geldners edustaa nimedén mydten kapitalistisia voimia. Hén on seka poliitikko ettd
suurkapitalisti. Hahmon hiikéilemattomyyttd on kuvattu siten, ettd hdn on valmis jopa junailemaan
sodan saadakseen rahallista voittoa. Hahmo on kaksinaismoralistinen, silld hén on julkistanut

siveysoppaan, vaikka yksityisesti on bordellien vakioasiakas ja turmelee kdyhid naisia.

Paronitar Lichtensteinin rooliksi jd4 edustaa vieraantunutta yldluokkaa. Hinen kuvaillaan eldvén
erddnlaisessa kuplassa. Paronittaren eldmi on alituista luksusta ja juhlaa, pelkkié tanssindytoksid,
samppanjaa, kylpyjd, muotia, juoruja ja muita pinnallisuuksia. Hén on erdénlainen Marie
Antoinette, naiivi riistdjd, joka ei tajua eldviansi erityisoikeuksien keskelld. Hahmolla karrikoidaan
ja parodioidaan yldluokkaisia naisia sekd osoitetaan Harhaman heikkoutta téllaisen kauniin

pinnallisuden edessé.
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Anna Pawlowna kuvataan Harhaman ldheiseksi ystéviksi. Hin on vanhahko nainen, yldluokkainen
ja uskonnollinen hahmo, joka tulee esiin usein tarinassa, mutta jonka luonne jii loppujen lopuksi
melko hamairdksi. Hahmon funktio tarinan kannalta on olla 1&hinnd Harhaman véyla ja kontakti

Vendjan ylempiin luokkiin.

Routalan Timon ja Varpaalan Juhon hahmot edustavat suomalaista kdyhéa ja kérsivaa
maalaiskansaa. Timo on kuvattu erittdin vahvaksi, erittdin sitkeédksi ja hyvin uskonnolliseksi
mieheksi. Hin on sukua Saarijdrven Paavolle ja edustaa myyttid suomalaisesta sisusta. Timo on
koko eldminsé tehnyt kovaa tyotd, kokenut vastoinkdymistd ja sortoa, mutta hdn nousee aina yha
uudelleen pystyyn ja kiittdd Jumalaa kovasta osastaan. Varpaalan Juho puolestaan on Esempion
entinen torppari. Han on rakentanut eldessdén useamman torpan, jotka héneltd on otettu. Hin eldd
Korpelassa ankeissa oloissa nddntyneen lapsilaumansa kanssa. Omien lasten liséksi taakkaa ja
hépeda lisddvit vanhimman tyttiren aviottomat lapset. Aviottoman sikidmisen synnin syyt johdetaan
Harhamassa yléluokalta saatuun esimerkkiin - Esempio ja Harhama toimivat Varpaalan tyttiren
tapauksessa konkreettisena huonoina esikuvina. Varpaalasta, toisin kuin Routalan Timosta, tulee

suomalainen korpisosialisti ja kostonhengen edustaja.

Téssé ovat tairkeimméksi katsomani henkilohahmot. Hahmoja on toki kirjassa enemménkin, mutta
ne eivit ole ehdottoman olennaisia kisittelemieni teemojen kannalta. Kuvailemani hahmot, miljoot
jajuoni ovat taustoittavaa selitystd Harhaman ymmartdmiseen. Seuraava luku on sekin erdédnlaista
taustoittamista, silld siind méérittelen ja selvitin kysymystd siitd, mitd dekadenssi on historiallisena

ja taiteellisena ilmidnA.
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2. MITA ON DEKADENSSI

2.1. Dekadenssin yleisié piirteita

Hyvin varhaisessa vaiheessa tutkimusprosessiani liitin Harhaman dekadenssina tunnettuun
historialliseen ilmi66n. Dekadenssin ja Harhaman liittdminen yhteen ei tuonut lopullisia tai
syvillisid vastauksia teoksen merkitystasojen selittimiseen, vaan vasta antoi summittaisen
lahtosuunnan. Havaitsin, etté ei ole yksiselitteisesti selvdd, mistd puhutaan, kun puhutaan
dekadenssista. Jouduin kahlaamaan suuren mééran erilaista kirjallisuutta ja kohtaamaan erilaisia, ei
aina tdysin yhtenevaisid ndkemyksid siitd, mitd dekadenssi pohjimmiltaan on. Tdssé osiossa kokoan
yhteen ndistd omaksuttuja ndkemyksié siitd, mitd dekadenssi on tai mind sité yleisesti tutkimuksen

parissa pidetddn.

Dekadenssi termind pohjautuu ranskalaiseen sanaan décadence, joka tarkoittaa rappeutumisen,
hajoamisen ja turmeltumisen tilaa. Dekadentti taide on yleisesti ymmaéretty toisaalta periodiksi,
toisaalta ylihistorialliseksi lajityypiksi tai (reaali)marxismissa yleisesti porvarilliseen eliméntapaan
liittyviksi taideilmioksi (Calinescu 1977/1987 195-211). Ylihistoriallisessa nakemyksessa
dekadenssista saatetaan niputtaa saman kattotermin alle 1800-luvun puolivélin dandyt, 1880-luvun

ranskalaiset symbolistit ja vaikkapa 1920-luvun berliinildinen kabareemaailma.

Edes kirjallisuustieteen sisdllé ei vallitse yksimielisyytta siitd, onko dekadenssi ensisijaisesti
perioditermi vai ylihistoriallinen genre. Siitd ollaan kuitenkin yksimielisid, ettd dekadenssin
taidesuuntauksen historialliset juuret johdetaan Ranskaan ja 1800-luvulle. Merkittdvimmiksi
dekadenssin taiteellisen idean kannalta mainitaan yleensd samansuuntaisia nimié: Baudelaire,
Gautier, Mallarme, Verlain ja Huysmans. Viimeiseksi mainittuun viitataan jatkuvasti: yleisesti
pidetddn hénen teostaan Vastahankaan (A Rebours 1884) kaikkein keskeisimpéné dekadenttina
taideteoksena (esim. Mattheizen, 13; Finney 1986, 71; Long & Jones 1961, 245; Davis 2005, 135;
Weineck 1994, 40).

On mielenkiintoista, ettd kun dekadenssi periodina sijoitetaan Ranskassa 1880-luvulle ja muualla
Euroopassa ldhinni seuraalle vuosikymmenelle (Suomessa 1900-luvun ensikymmenelle), on sen
keskeisimmaksi katsottu teos niinkin varhainen. Esimerkiksi keskeinen teos dekadenssin historiasta,
A.E. Carterin the Idea of Decadence in French Literature (1958) kisittelee pddosin aikaa ennen 4
Reboursia. Samanaikaisesti, kun dekadenssi liitetdéin Fin de siecleeen, sen keskeisimmat edustajat

ovat jo huomattavasti varhaisemmalta ajalta.
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Itse en suhtaudu dekadenssiin ylihistoriallisena ilmiond. Tutkimani teos on ilmestynyt vuonna
1908, joten sen selitys tulee modernin ajan tarkastelusta. Dekadenssikin on siis minulle ennen
kaikkea modernia, vastaus modernin ajan tiettyjen ilmididen herdttimiin tuntemuksiin ja

kysymyksiin.

Aiemmin mainitsin dekadenssi-termin viittaavan rappeutumiseen, hajoamiseen tai turmeltumiseen.
Se siis liittyy moderneihin tuntemuksiin rappeutumisesta, hajoamisesta tai turmeltumisesta. Tdma
voi koskea niin yksilod kuin yhteiskuntaakin. Moderni yhteiskunta ei ole stabiili vaan muuttuva, ja
tama muutosliike edustaa toisille edistysti, toisille rappeutumista. Dekadenssitaide kisittelee aina
moderneja i1lmiditd, joskin paradoksaalisesti monissa tapauksissa tdma tehddén etdédnnyttien
antiikkisessa miljoossd. Seuraavaksi késittelen kohta kohdalta niitd keskeisid moderneja ilmidita,

jotka kuuluvat dekadenssin maailmaan.

Jumala on kuollut. Kaikkein keskeisimpid dekadenssiin liittyvid teemoja on moderni ajatus siita,
ettd uskonto, erityisesti kristinusko. on menettinyt syvimman merkityksensa (Calinescu 1977/1987
58-62). Kristillinen maailma on ollut staattinen ja hierarkkinen luokkayhteiskunta, joka ei ole
korostanut moderneja toimijoita kuten yksilo4 tai valtiota, vaan siind kaikki ovat olleet osa
suurempaa kokonaisuutta. Dekadentit suhtautuvat nostalgisesti vanhaan (esim. Baudelaire tai
Huysmans), mutta eivit ole konservatiiveja siind mielessd, ettd uskoisivat vanhan paluuseen. Jumala

ja kristinusko ovat synonyymi vanhalle jérjestykselle.

Yhteiskunta on menossa rappiolle. Yhteiskunta on moraalisesti ja fyysisesti rappeutunut.
Yhteiskunnallisella tasolla timé rappeutuminen liitetddn usein porvarilliseen demokratiaan.
Dekadentti taide suhtautuu usein my0s varautuneen epéilevisti vapauden, veljeyden ja tasa-arvon
ideaaleihin. Se ei ihannoi massayhteiskuntaa, vaan nikee sen rappion ilmentijéna,
keskinkertaisuuden ja porvarillisen kauppiasmentalismin voittokulkuna. Dekadenssi ilmentéda
yleisesti epdluuloa sekd porvarillisuutta ettd sosialismia kohtaan. Yhteiskunnalliseen positioon
liittyen mainittakoon, ettd italialainen kirjallinen dekadenssiliike kehittyi sittemmin suorastaan

fasismiksi (Calinescu 1987, 211-221).

Yksilé on menossa rappiolle. Usein dekadenssitaiteessa korostetaan yksilotyypin henkilokohtaista
degeneraatiota. Osassa tapauksia johdetaan yksilon rappion syy kulttuuriin, osassa biologiaan.

Usein ndma kaksi my0s yhdistyvit, kuten 4 Reboursin padhenkildlla.
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Dekadentteja sankareita on kirjistetysti kaksi tyyppié: dandy ja neurootikko (Carter 1958, 27).
Dandyn dekadenttius on aktiivisempaa “’vastakarvaan eldmistd”, porvarillisen moraalin yldpuolelle
nousemista joko nietzscheldisessd mielessi tai yleisesti dandyismissé (dekadenssin sankarillinen
dandy esiintyy korostetusti Baudelairen tuotannossa, ks. Voorhees 1999, 53—54). Antisankarillinen
dekadenttius on passiivisempaa. Se ei pohjaudu suoranaiseen valintaan tai filosofiaan, vaan on

pohjimmiltaan patologista (Carter 1958, 28).

Erilaiset seksuaaliset perversiot ovat niin ikdén dekadenssin ydintd. Seksuaalisuus ylipddtdin
ndhdéén vaikeana kysymyksend. Esimerkiksi dekadentti sankari saattaa seurata de Saden jalkié
ylenmairdisiin ja "luonnottomiin” seksuaalisiin akteihin. Hin saattaa olla demonisesti seksuaalisesti
riivattu kuin Dorian Gray tai Mr. Hyde. Seksuaalisiin asetelmiin dekadenssissa liittyy yleisesti myos
heikko mieshahmo ja vahva ”femme fatale" -nainen (Ross Ridge 1961, 352 - 360). Tdma on
dekadenttia, koska terve asetelma olisi dekadenttien mielesté toisin pédin. Nainen on usein
suorastaan demoninen hahmo, toisaalta darimmaisen vahva, toisaalta eldimellinen ja kaiken
henkisyyden vastakohta (Mattheizen 2004, 79). Heikko dekadentti mies alistuu eldimelliselle
naiselle, koska on hengeltdin liian heikko. Dekadentti taide kisittelee hyvin usein seksuaalisia
tabuja, kuten homoseksuaalisuutta, masokismia tai insestid tehden sen tosin yleensi hienovaraisen

vihjaavasti (Carter 1958, 39).

Tiede on rappeutunutta. Modernin tieteen antithumaanisuus ja eldménvieraus ndhddan ongelmana
dekadenssissa. Toisaalta tiedettd (rationaalisuutta) kritisoidaan myos siltd pohjalta, etté se ei tarjoa
syvéa totuutta ihmisyydesté ja maailmasta. Samaan aikaan dekadenssi on maailmankuvaltaan on
my0s velkaa aikansa tieteelle, varsinkin darwinismille, jossa korostettiin evuluutiomalleja: malleja
jotka dekadenssi omaksui ja jotka ovat keskeisid sen ndkemyksissd esim. yhteiskunnan rappiosta
(Ferguson 2002, 465-477; Davis, 2005 131-149). Vaikka dekadenssi on toisaalta osa aikansa
irrationaalista virtausta, toisaalta se ottaa hyvin vakavasti darwinismiin pohjaavat nikemykset
yhteiskunnan suoranaisesta geneettisestd heikkenemisestd. Kaiken kaikkiaan dekadenssin suhde

aikansa tieteeseen on hyvin kompleksinen.

Taiteesta voi 10ytyéd vapautus. Keinotekoinen on kaunista. Dekadentti sankari, joka kokee
yhteiskunnan olevan epdpuhdas ja rappeutunut, voi hakea pakopaikkaa ja eheytta taiteesta.
Eldmantaiteilija, omissa huuruissaan viihtyvad boheemi, on yleinen dekadentti hahmo. Alkoholi tai

huumausaineet voivat toimia téllaisen dekadentin vapautuksen vélineini. Filosofisimmat dekadentit,
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kuten 4 Reboursin sankari, luovat suorastaan dekadentin kokoelman modernista taiteesta, jota he
paradoksaalisesti palvovat, samalla kun yleisesti halveksuvat modernia aikaa. Romantikot palvovat
kaunista ja luonnollista taidetta, dekadentit rumaa, keinotekoista ja hienostunutta taidetta: parasta ja
erityisinti taidetta, jota moderni aika on luonut. Huysmansin 4 Reboursissa dekadenssi on yhti kuin

keinotekoisuus ja moderni (Malinescu 1987, 172).

Rappiosta versoo uusi alku. Syklinen kulttuurikésitys on ominaista dekadenssin
kokonaisfilosofialle. Dekadenssissa suositaan luontoallegorioita, kuten madattijielioita ja
lahoamista. Ja, kuten hyvin tiedetién, vanhan lahoaminen on uuden syntymisen edellytys.
Dekadenssi siis mieltid itsensd véliaikaistilaksi, vilivaiheeksi kulttuurin ikuisessa syklissa

(Mattheizen 2004, 13).

Edelld olen kuvaillut dekadenssin tematiikkaan liittyvid keskeisié piirteitd. Harhama liittyy
tematiikaltaan jokaiseen edelld késiteltyyn dekadenssin alueeseen. Teoksessa pohditaan
seksuaalimoraalia ja seksuaalisuuteen liittyvid ongelmia. Siind on kohtalokas, eldimellinen nainen ,
rouva Esempio, sekd neuroottinen, heikkotahtoinen mies, Harhama. Teoksessa arvostellaan
porvarillisia arvoja, mutta myds sosialismi esitetédn kriittisessd valossa. Ongelmallinen suhde
kristinuskoon ja sen Jumalaan on Harhaman kantavia teemoja. Syklinen kulttuurikésitys tulee
monin tavoin esille, varsinkin kielikuvien tasolla. Harhama pyrkii erdéissd vaiheessa 10ytiméan
eldaman tarkoituksen taiteesta ja eristdytyy ulkomaailmasta - tyypillinen dekadentin esteetikon

strategia. Tieteeseen teoksessa suhtaudutaan varauksella.

Tdma on Harhaman dekadenssin toteamista luonnosmaisesti ja luettelomaisesti. Kuitenkin jo edelld
mainitut piirteet ndyttiavat sen, ettd teos liittyy tematiikaltaan dekadenssina tunnettuun ilmioon.
Seuraavassa luvussa erittelen yksityiskohtaisemmin ja syvéllisemmin teoksen keskeisimpid
dekadenssiin liittyvid teemoja. Tdta ennen tarkastelen kuitenkin vield lyhyesti sitd, milld tavalla
dekadentti taide on sukua muille ajallisesti 1dheisille taidesuuntauksille. Tdma on viimeinen vaihe

termin ja ilmion méadrittelyssa.
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2.2. Dekadenssi ja muut taidesuuntaukset

2.2.1 Dekadenssi ja romantiikka

Romantiikka on ensimmaéinen moderni taidesuuntaus. Romantiikka on vastailmi6 klassismille ja
valistusajattelulle ja suhtautuu skeptisen kriittisesti sivilisaatioon ja edistyksen ideaan, varsinkin nk.
jalon villin kautta (esim. Carter 1958, 20). Jalon villin ohella romantiikan palvomia kohteita ovat
luonto ja rakkaus (Carter 1958, 28). Tamin lisdksi romantiikka korostaa poikkeusyksiloitd, massan
ylapuolella lithottavia hahmoja, jotka kokevat elamin syvimpid tuntoja nerokkaan inspiraationsa

avulla.

Myytit ja mytologiat ovat keskeistd romantiikan aineistoa. Myytit ovat luonnollisesti olleet jollain
tavalla osa jokaista kirjallista aikakautta, mutta romantiikassa ne ovat uudella tavalla korostuneita.
Valistuksen aika niki myytin menneisyyteen kuuluvana ja negatiivisena asiana, romantiikka alkoi
yhdistdd myytin menneisyyden lisdksi tulevaisuuteen ja positiivisiin, luoviin voimiin. Jo klassismin
ajalla oli ollut kansanperinteen keruuta, mutta romantiikka nosti erilaiset folkloret uudenlaiseen,
suorastaan kvasiuskonnolliseen arvoon. Moderni nationalismi on osittain romantikkojen
kansanperinteen parissa puuhailun tulos: 1800- ja 1900-luvulla laajat piirit pitivét kansalliseepoksia

jollain tavalla pyhind teoksina.

Dekadenssille ja romantiikalle yhteistd on keskittyminen poikkeusyksildihin ja ndkemys siitd, ettd
sivilisaatio edustaa tietynlaista rappiota. Dekadenssi ei kuitenkaan etsi parannusta sivilisaation
rappioon luonnosta eikd rakkaudesta, ei ihaile menneisyytti, ei kansaa, ei poikkeuksillisia neroja.
Jos dekadenssi ylipdétian ihailee tai palvoo mitddn, niin sen voi katsoa olevan keinotekoiset

artefaktit. Dekadenssi hylkéé tdysin autenttisuuden ideaalin, johon romantiikka filosofialtaan nojaa.

Tyylin ja aiheiden tasolla romantiikassa ja dekadenssissa on samankaltaisuutta, ja myohempaa,
vuosisadanvaihteen dekadenssia kisiteltdessd on usein puhuttukin uusromantiikasta. Yksi
dekadenssia ja romantiikkaa erottava tekija on ajallinen ulottuvuus: romantiikka on 1800-luvun
alun, dekadenssi sen loppupuolen ilmi6. Kaikkein keskeisin romantiikkaa ja dekadenssia erottava
tekijé lienee kuitenkin se, ettd romantiikassa ihanteet ja ideaalit ovat selkeésti esilld, dekadenssissa

ideaalit ovat joko kuolleita tai tekeméssa kuolemaa.
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2.2.2. Dekadenssi ja realismi

Realismi kirjallisena taidesuuntauksena juontaa juurensa 1850-luvun Ranskaan ja on vastareaktio
romantiikan ideaaleille. Realismi voidaan nédhda laajemminkin kuin periodikysymyksena, jolloin
puhutaan ajattomasta realismista (Rossi 2009, 25). Tdssé yhteydessa viittaan kuitenkin 1&hinna

1800-luvun realismiin, sen maailmankuvaan ja ratkaisuihin.

Realismilla on sama maailmankuva kuin tieteelliselld positivismilla ja empirismilld, se uskoo
sithen, ettd totuus on saavutettavissa havaintojen kautta objektiivisesti. Positivismiin liittyy
aiheiden, hahmojen ja miljéiden valinta: realismi pyrkii néissa kaikissa tyypillisyyteen ja hylkii
romantiikan tapaa etsid poikkeusyksiloitd ja jylhid maisemia. Realismi pyrkii tyylissdén
jéljittelemdan todellisuutta ja muodostamaan taideteoksista erilaisia ehyitd kokonaisuuksia ja kuvia.
Realismille keskeistd on tyypin késite. Realismin tyyppi on yksildllisesti kuvattu henkiléhahmo,
joka samalla edustaa tiettyd ihmisryhméa tai luokkaa (Rossi 2009, 27).

Realismiin on usein positivismin liséksi kytkeytynyt positiivinen maailmankuva. Erdéna realismin
alalajina pidetdén niin kutsuttua tendenssiromaania. Varsinkin 1800-luvulla tendenssiméisyys oli
hyvin yleisté realistisessa kirjallisuudessa: realistit olivat usein vasemmistolaisia.
Tendenssiromaanin ideana on paljastaa yhteiskunnalliset epidkohdat, jotta ne voidaan korjata.
Taméntyyppisessa ajattelussa kirjailja on erdénlainen herdttdja, jonka velvollisuus kirjailijana on

edistdd yhteiskunnallista kehitystd ja oikeudenmukaisuutta.

Realistinen romaani pyrkii jokaisella tasolla uskottavuuteen. Realistisessa kirjallisuudessa
panostetaan eri tasoilla vastaavuuteen lukijan arkipdivdisen maailman kanssa, niin sisdllollisesti
kuin kuvauksen tasolla. Jo ensimmadiset ranskalaiset realistit kuten Stendahl ja Balzac kirjoittivat
kirjojaan suurelle yleisolle, eivatkd kuten myohemmaét modernistit, pienelle eliitille. TAimé realismin
yhteiskunnallinen ulottuvuus selittdd osaltaan myds sen helposti ldhestyttdvdd muotokielta.
Realismin kehityttyd naturalismiksi sen kieli kehittyy yha arkisemmaksi, esimerkiksi Balzacin
romaanien pdytdkeskustelut ovat erittdin runollisia ja lyyrisid verrattuna Zolan ankeisiin ja

lakonisiin keskustelun kuvauksiin (Rossi 2009, 116-140).

Vuosisadan taidesuuntauksista realismi on taiteellisilta ratkaisuiltaan kaukaisin dekadenssiin
ndhden. Dekadenssi ei pyri tyypillisyyteen, eheyteen, objektiivisuuteen, kartesiolaiseen

leikkaukseen, suorasanaisuuteen tai antilyyrisyyteen. Dekadenssi ei pyri muuttamaan yhteiskuntaa.

18



Se ei puhu tavallisella kansalle, ei porvaristolle, ei proletariaatille, vaan korkeintaan pienelle

kirjalliselle eliitille.

2.2.3. Dekadenssi ja naturalismi

Naturalismi voidaan katsoa realismin alalajiksi. Riikka Rossia lainaten: kaikki naturalismi on
realismia, mutta kaikki realismi ei ole naturalismia (Rossi 2009, 34). Naturalismia voi tarkastella
kirjallisena koulukuntana, joka ajoittuu vuosiin 1870 - 1900. (mp.) Naturalismi vaikuttaa samassa
ajassa kuin dekadenssi, ja vaikka se onkin realismin alalaji, ei naturalismin vastakkaisuus

dekadenssiin ole yhtd silmiinpistdvai kuin realismin yleensa.

Naturalismia yhdistid varhaisempaan realismiin késitys objektiivisesta todellisuudesta ja
mahdollisuudesta saavuttaa se empiirisin keinoin. Naturalismi ohjelmana vie realismin késityksen
taiteen metodeista yhd pidemmélle: taiteilija rinnastuu tiedemieheen. Tunnetuimman naturalistisen
teorian luoja Emile Zola on madritellyt kirjoituksessaan ”Kokeellinen romaani” (Le roman
expérimental, 1880) naturalismin kirjoittamisen menetelmiksi. Naturalistisen metodin avulla
pyritddn selvittdmddn ympériston ja yksilon véliset syy-seuraussuhteet sekd yleisesti tutkimaan
tieteellisesti yhteiskuntaa. Naturalistisessa kirjailijassa yhdistyy tiedemies ja taiteilija: hin seuraa
tapahtumia, kirjaa ne yl6s muistiinpanoihinsa suorittaen lopulta “’tieteellisen kokeen” eli

taideteoksen, testin, joka paljastaa totuuden (ks. Rossi 2009, 34-35).

Vaikka dekadenssi ndyttéé olevan jossain méairin tieteelliselle maailmankuvalla vastakkaista,
kuitenkin juuri tieteen alueelta 10ytyy yhteys sen ja naturalismin vilille. Dekadenssi on perinyt tietyt
keskeiset ideansa suoraan naturalismista, ja esimerkiksi Huysmansin tuotantoa ennen A Reboursia

pidetddn naturalistisena.

Darwinismi yhdistda naturalismia ja dekadenssia. Niiden darwinismi on ennen kaikkea
yhteiskuntatiedettd, psykologiaa, ja miké paljastavinta, kriminologiaa. 1870-luvulta alkaen seki
taiteeessa ettd tieteessd ldhdettiin siitd perusolettamuksesta, etté rikollisuus, seksuaaliset
poikkeavuudet ja mielisairaudet seki toisaalta nerous olivat biologisesti periytyvid ominaisuuksia.
Edelld mainittuun merkittdvan lisdulottuvuuden tuo se, ettd psykopatologia katsoi hulluuden ja
nerouden olevan toisiinsa ldheisesti sidottuja (Carter, 64). Hulluus ja nerous saman kolikon

kdintopuolina: tdssi on dekadenssin sankari, tohtori Jekyll ja mr Hyde.
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2.2.4. Dekadenssi ja symbolismi

Kuten naturalismi, myds symbolismi on dekadenssin aikalainen. Sen aikakausi ajoittuu kahdelle
1800-luvun viimeiselle vuosikymmenelle. Symbolismi on kaikista tdssa késitellyistd suuntauksista
ldheisin dekadenssille, ja joissain mééritelmissd dekadenssi on ndhty jopa symbolismin alalajina
(esim. Lyytikdinen 2003, 13). Molemmilla on samankaltaiset juurensa, jotka yleensa johdetaan

Baudelairen tuotantoon, varsinkin hinen teokseensa Pahan kukkia.

Tulkitsijasta riippuen voidaan esimerkiksi Huysmansia, Mallarmea ja Verlainea késitelld joko
dekadentteina tai symbolistisina taiteilijoina. Ndhdékseni kumpikaan tulkinta ei ole vdira, vaan
kyse on siitd, ettd teoksia luettaessa painotetaan erilaisia piirteitd. Symbolismi ja dekadenssi ovat

todellakin ldheisid ilmioita.

Kuten dekadenssi, symbolismi on vastakkainen realismille ja sen maailmankuvalle. Symbolistit
eivit usko objektiiviseen totuuteen. Heiddn mukaansa empiirisesti tydskenteleva naturalisti kykenee
luomaan vain pintatasolle jadvia harhaisia totuuksia. Symbolistit kuitenkin uskovat totuuteen,
platonilaiseen ideaaliin (mm. Mattheizen 2004, 53), ja heiddn mielestdén taiteen tehtdvdnd on luoda
yhteys aistimaailman merkein, symbolein, tuonpuoleiseen korkeampaan todellisuuteen.
Symbolismi edustaa osaltaan 1800-luvun lopun rationalismin vastaista virtausta, ja symbolisteja

kiinnostavat legendat, myytit, allegoriat, unet ja salatieteet (Mp.).

Myos dekadentit saattavat ottaa aihelmikseen ja rekvisiitakseen erindkoisid myyttisid aiheita.
Erddnd symbolisteja ja dekadentteja erottavana tekijdna on pidetty symbolistien uskoa Ideaaliin.
Dekadentit eivét tunnusta uskoaan edes platonilaiseen todellisuuteen ndennéisyyden takana, vaan

heille kaikki totuusarvot ovat kyseenalaisia.

Oma ndkemykseni symbolismista ja dekadenssista on se, ettd useissa tapauksissa on keinotekoista
viittdd taideteoksen kuuluvan ehdottomasti jompaan kumpaan kategoriaan. Harhamaakin voisi
ndhdékseni tutkia myds symbolistisena teoksena. Kun sitd tutkitaan dekadenttina teoksena,
keskitytddn vaistimatta erilaisiin teospiirteisiin, ja ndhdidkseni teemojen tasolla dekadenssi on
kyseisessé teoksessa osuvampia selityksid vilittdva konteksti. Silti ainakin tyylillisesti ja

rakenteellisesti myds symbolismi voisi mahdollisesti selittda teosta.

Symbolistinen taide omaa erittdn usein dekadentteja piirteité, joten usein olisi mahdollista puhua
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dekadentista symbolismista. Vaikka Harhamassa ndhdikseni onkin merkkejd symbolismista, on sen
(teoksen suhteen symbolismiin) mééritteleminen kuitenkin ehké vield hankalampaa kuin teoksen
dekadenttien piirteiden, ja joka tapauksessa tehtdva olisi erillisen tutkimuksen paikka. Koska
tutkimuksessani keskityn pddasiassa kirjan tematiikkaan, on ndhdékseni johdonmukaista puhua vain

dekadenssista.

2.3. Harhaman dekadentti tyyli ja temaattiset liihtokohdat

Harhamassa on lukuisia teemallisia ja tyylillisid ominaisuuksia, jotka liittdvét sen dekadenssiin.
Tyylin tasolla sen voidaan katsoa edustavan symbolistista dekadenssia tai dekadenttia symbolismia.
Teos ei noudata realistista, objektiivista estetiikkaa. Mielenkiintoinen on my®os teoksen paisunut,
epédlooginen rakenne. Sanaston ja kielikuvien tasolla teoksessa toistuvat jatkuvasti sekd synnytyksen
ja naisten intiimien osien ilmaisut seké erilaiset lahottajaelididen, kuolemaan ja métinemiseen

assosisoituvien elididen nimet.

Harhama on identiteettiromaani. Padhenkil6 on keskus, kaikki teoksen toiminta peilautuu suoraan
tai alitajuisesti Harhaman omaa persoonaa (Kurikka 1993, 184). Harhaman identiteetti on
ndenndisesti jatkuvassa liikkeessa ja jatkuvassa kriisissd. Harhama ei ole realistinen tyyppi, eikd
Harhama ole realistinen teos: se nojaa kerronnassaan epamadrdiseen kertojaan, jonka arviot ovat

subjektiivisia ja hajanaisia.

Harhama on aateromaani. Se ei ole kuitenkaan tendenssiromaani, joka pyrkisi iskostamaan
aatteensa lukijan tajuntaan realistisen taideperiaatteen mukaisesti vain yksinkertaisesti nayttimalla
totuuden”. Harhama on romaani aatteista, ei aatteesta. Bahtin hahmoitteli aikanaan teoriaansa
Dostojevskista polyfonisen romaanimuodon luojana, mallin, jossa hdn korosti Dostojevskin tapaa
asettaa erilaiset ideologiset dénet tdysin tasa-arvoiseen asemaan romaanitaiteellisessa
kokonaisuudessa (Bahtin 1991). Harhaman aatteiden sekamelska muistuttaa jossain méérin tillaista
dostojevskilaista kompositiota, mutta ei tdysin, silld Harhaman &&nistd on luettavissa hierarkia, ja

kaikesta hajanaisuudesta huolimatta silla on keskus.

Harhaman tematiikka pohjautuu perustaltaan eksistentiaalisiin ongelmiin. Pddhenkild ei tieda, kuka
on, eiké sitd, mitd maailma on. Kadotuksissa olo ei sovi hdnen maailmankuvaansa, vaan hin haluaa
rakentaa varman perustan omalle olemassaololleen. Témén takia han tutustuu keskeisiin modernin

ajan aatteisiin: hin yrittdd maarittdd paikkansa ndiden avulla. Kaikkien ndiden uusien aatteiden
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taustalla tai suorastaan pohjalla sijaitsee kuitenkin uskonnollinen ulottuvuus. Keskeisid hahmoja
teoksessa ovat Jumala ja Perkele. Teos alkaa raamatullisesti ja paittyy padhenkilon polvistumiseen

Jumalan edessa.

Erds keskeinen dekadentti teema Harhamassa on eksistentiaalinen eksyksissé olo ja yksilon
kykenemittomyys luoda vakaata identiteettid. Harhama on moderni tyyppi, joka pyrkii
itseriittoisuuteen ja eldménhallintaan ndihin kuitenkaan kykenematta. Itseriittoisuus on Harhamalle
vahvasti eldmid ilman Jumalaa. Hén pyrkii rakentamaan eldméansé perustan erilaisille moderneille
ideologioille ja instituutioille kuten varallisuudelle, (ydin)perheelle, sosialistiselle ideologialle,
nationalismille ja estetismille, "puhtaalle taiteelle". Myos eldmi Jumalalle kummittelee kaiken

taustalla, mutta Harhama pyrkii aktiivisesti siitd pois.

Kiristillisen lukutavan mukaisesti Harhaman teoskokonaisuus voitaisiin katsoa olevan kertomus
tuhlaajapojan syntisestd matkasta kohti parannusta ja Jumalan sylid. Tamé lukutapa on mielestdni
tdmén romaanin suhteen sindnsa tdysin perusteltu, mutta ei silti paljasta tematiikasta kuin sen yhden
puolen. Kristillinen tematiikka on keskeistd Harhaman temaattisessa maailmassa, ja olen itse
yhdistinyt timén sisdllon Leo Tolstoin kasityksiin kristillisyydestd. Kuten tunnettua Algot
Untola/Irmari Rantamala/Maiju Lassila kamppaili tuotannossaan ja eldiméssaan uskon ja epauskon,
sosialistisen ateismin ja kristillisyyden kanssa. Ndahdédkseni Untolan kristillisyys on ldhelld
tolstoilaisuutta: sen sijaan hdnen oma estetiikkansa ja taideperiaatteensa ovat erittdin kaukana
Tolstoin estetiikasta. Tdma piirre nékyy jo esikoisteoksessa Harhamassa. Vaikkakin tolstoilainen
kristillisyys on kiistdiméttomasti keskeisimpia siséllollisid elementteji teoskokonaisuudessa, ei
Harhamaa voi silti vdittidd puhtaasti tolstoilaiseksi teokseksi. Kyseessd on esteettisesti ja
temaattisesti ehdotonta ykseyttd pakeneva hybridi: teos, joka edustaa samanaikaisesti osittain
tolstoilaista puhtauden ja ykseyden ideaalia ja toisaalta méérittelemédtontd kaoottista ykseyden

suoranaista hajoittamista.

Kysymys Jumalasta kytkeytyy ldheisesti kysymykseen seksuaalisuudesta. Harhamassa "hyva
elami" on korostetun antiseksuaalista. Eino Leino nimitti aikalaiskritiikissa tdtd tendenssid
klerikalismiksi (Leino 1983/1909, 192): itse puhun tolstoilaisuudesta. Tolstoin kirjoitukset
Jumalasta, modernista yhteiskunnasta, seksuaalisuudesta ja taiteesta auttavat ymmartdmaan tata

Harhaman keskeista aatesisaltoa.

Toinen Harhaman tematiikan kannalta keskeinen aikansa suurista kulttuurivaikuttajista Tolstoin
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ohella on Nietzsche. Namé kaksi ajattelijaa ja taiteilijaa késittelevit erittdin samansiséltoisid
kysymyksid, ja yleensi ldhes vastakkaisista positioista. Nietzsche ja Tolstoi eivdt muutamia
sivuhuomautuksia lukuunottamatta keskity toistensa tuotantoon, mutta silti jo monille
aikalaisillensa he tarkoittivat toistensa ideologisia vastapareja. Ndin varsinkin Vendjilld, esimerkiksi
v. 1905 ilmestynyt Lev Sestovin teos Dostojevski ja Nietzsche asettaa niiden kahden ajattelijan

vastakohdaksi Leo Tolstoin.

Vaikka eroja tasoiteltaisiinkin, muodostavat Nietzsche ja Tolstoi joka tapauksessa kaksi hyvin
erilaista ldhestymistapaa aikakautensa ajankohtaisiin kysymyksiin. Molemmat olivat kiinnostuneita
Jumalasta, identiteetistd, seksuaalisuudesta, moraalista, vallasta, taiteesta, historiasta ja
dekadenssista. Hahmotan nédiden kahden ajattelijan avulla Harhaman aikalaisajattelua, ja heiddn

kauttaan tulee suhteutettua my0s Harhaman oma temaattinen maailma.

Eino Leino kiinnitti murskakriitiikissdan huomiota Harhaman "sensualistiseen "sanastoon (Leino
9.6.1909). Erilaiset synnytysmetaforat toistuvat 1dpi teoksen, samoin erindiset naisellisiin
ruumiinosiin viittaavat sanat. Alkuperdispainoksen kannessa oli kuva péékallosta, naisesta ja
kadrmeestd, joka syntyy naisen hiuksista. Viittaus perisyntiin on ilmeinen. Kansi ja itse teos puoltaa
vahvasti moralistista, "klerikalistista" lukutapaa, joka painottaa seksuaalisuutta suurena harhana,
viekoittelevana kddrmeend. Tdmén asetelman mukaan dekadenttius on ithmisen etddntymisti

Jumalasta, alentumista eldimien tasolle, kddrmeen viekoittelemaksi seksuaaliolennoksi.

Jumala on teoksessa keskeinen idea, mutta niin on myos Perkele. Harhama on seki esteettisesti ettd
teemallisesti dualistinen teos. Esteettinen kaksinaisuus nékyy siind, ettd teoksessa sekoittuu kaksi
erilaista kerronnan tapaa. Toinen muoto on asultaan tajunnanvirtamainen, toinen on realistisempi .

Tajunnanvirtajaksot ovat jaksoja, joissa esiintyvit Perkele ja muut myyttiset hahmot.

Rantamala on kédyttidnyt kahta eri tyylid teknisend keinona kuvata padhenkilonsé kahta eri puolta.
Hén ei kdytd ikind muotoja "Harhama ajatteli" vaan niyttdd, mitd Harhama ajattelee ja tuntee
siirtyen tajunnanvirtaan. Aina ei tosin ole tiysin selvdd, kumpi taso tekstié hallitsee. Usein sisdinen
taso ja ulkoinen toiminnan taso on eroteltu toisistaan omiksi kappaleikseen, mutta tima ei pade
aina. Pddsaantoisesti mitd syvemmin Harhama ajautuu tunteidensa tai ajatuksiensa viemaéksi, sitd

vahvemmin teksti on sisédistd. Kaikkein sisdisintd se on silloin, kun Harhama nukkuu tai haaveilee.

Harhaman tajunnanvirta ei ole autenttista, sitd ei hallitse sama filosofia kuin surrealistien
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automaattikirjoitusta: se ei ole teoksen syvéllisin totuus. Asetelman kerrontatekniseen oveluuteen
kuuluu se, ettd lukijalle paljastetaan sisdisen maailman olevan padhenkilon itse luomaa, hdnen

itsensd sanallistamaa ja kirjoittamaa. Sisdinen maailma on fiktiota.

Harhama on kerrontateknisesti illuusioiden kirja. Kaikkitietivaa kertojaa ei ole, on vain
epdmadiriinen ulkoinen kertoja, joka tarkemmin katsottuna ei nde mitdén muuta kuin maailman
Harhaman silmin. Myyttinen taso himéi ja hammentéé lukijaa: pitkdan nayttia siltd, ettd ulkoinen
kertoja nékisi objektiivisesti menneeseen ja tulevaan, avaruuteen ja henkimaailmoihin asti. Vasta
teoksen loppupuolella ohimennen viitataan timén tason olevan myyttid, fiktiota ja Harhaman

itsensé sepittdmai:

Ja silloin leimahtelivat hdnesséd oudot unet: Han néki joka yo unissansa entistdan suuremmoisempina kaikki ne
perkeleiden kohtaukset, jotka tdssd kirjassa on kuvattu. Ja paljon muutakin. Han néki niiden uusiintuvat mita

erilaisimmissa muodoissa, loistavina kuvina. Hén néki Perkeleen sotajoukot, kuuli niiden soitot ja laulut, oli 14snd

kaikissa kohtauksissa, misti tissikin kirjassa on puhuttu, pelkisi ja vapisi ja toivoi enemmiin niikevinsi (Harhama II,

496).

Enté ulkoinen, toiminnan taso? Aivan kuten sisdisen, myos senkin voi katsoa olevan Harhaman
itsensd tulkintaa. Pddasiassa kaikki toiminta tapahtuu Harhaman lasnéollessa ja muista ihmisisti

kuullaan heidén dialoginsa. Fokusointi niyttda siis tapahtuvan padhenkilon kautta.

Harhama on siis kertomus yksilostd nimeltdin Harhama. Teoksessa voidaan néhdé jopa parodista
suhdetta aikansa yksilokeskeiseen kirjallisuuteen. Harhaman yksilokuva on niin monumentalinen,
ettd sitd ei voi missddn nimessa kutsua estetiikaltaan sopusointuiseksi. Leinon mukaanhan Harhama
edustaa "kirjallista barokkia" (Leino 9.6. 1909). Vaikka kuvassa on yksilo nimeltddn Harhama, ei
teos ole kuitenkaan perinteinen eldmékerta. Vaikka Harhaman lapsuuteen viitataankin, teos
keskittyy kuitenkin suhteellisen lyhyeen aikaan Harhaman aikuisvuosilla. Jossain méarin voidaan
katsoa kyseessé olevan kehityskertomuksen, padhenkilon hengellisen matkan erehdyksien kautta

lopulliseen "kotiin", Jumalan luo.

Harhama on kaksinainen, dualistinen teos. Eheé se ei ole missddn nimessd, vaan barokkisen runsas,
poukkoileva ja sekavakin. Eheys tai sen puute ovatkin keskeisid teoksen teemoja. Harhaman tavoite
on pddtyd eheyteen: saada eldméilleen luja ja horjumaton perusta. Toisin sanoen hénen

pyrkimyksensd on pois moninaisuudesta kohti ykseyttd. Tdhdn eheyden etsintiin liittyy dualistinen
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ongelma: tehddko eldménratkaisu isén vai didin nimeen. Isén ja didin kysymys on keskeisesti

kysymys seksuaalisuudesta ja Jumalasta:

-Iséni, puhui Harhama — oli Jumalan kieltdjad. Muistan kuinka hén kerran sanoi: ”Poikani! Kulje omin jaloin, raivaa tiesi
omin nyrkein, #lidké riipu olemattoman Jumalan hameenliepeissi!” Aitini muistan sanoneen: ”Ali opeta lapselle
semmoista! Silla vedit onnettomuuden hédnen kantapdilleen kieriméén. Jos hén ei riipu Jumalan hameessa, sotkeutuu

han thmisten likaisiin hameisiin.”- Ja diti puhui minulle Jumalasta, joka asuu taivaassa ja pudottaa kiven pahojen

lapsien padhéan. Sieltd asti alkoi minussa taistella, tai oikeammin palaa kysymys: kumpi on oikeassa, iséko, vaiko &iti?

(Harhama I, 144).

Uskonto, tarkemmin sanottuna Kristillinen uskonto, on Harhaman eksistentiaalisen etsinnian
taustalla. Han horjuu isén ja didin asenteen vililld: didin asenne on alistuva, femiininen, isédn asenne
uhmakas, maskuliininen. Aiti uskoo Jumalaan, isi uskoo itseensi. Teoksen loppuun asti Harhama
on taipuvaisempi isdn kuin didin asenteeseen. Hén pyrkii olemaan vahva, itsendinen, rationaalinen,
miehekds. Harhama pyrkii nojaamaan jarkeen uskon tai tunteiden sijasta. Vasta teoksen lopussa ja
kaiken jo menettdneend hén antautuu, paéstid irti kapinoivasta individualismistaan, ndyristyy ja

polvistuu Jumalan edessi. Aiti ndytt4d voittavan isin, tunne jérjen.

Isén ja didin kysymys liittyy dekadenssiin. Harhaman &didin kannalta katsottuna isédn asenne edustaa
rappiota, Jumalasta etdéintymisté ja "maailman hameiden perdssa roikkumista". Harhama on tosiaan
Jumalasta etddntynyt. Seka dlylliset epdilyt etti tunteet erottavat hinet Jumalasta. Vasta totaalinen
henkinen ja fyysinen romahdus tekee hénet valmiiksi Jumalalle. Harhaman isén hengessa kulkeva

projekti toimia oman onnensa seppind epdonnistuu.

Néenndisesti isén ja didin kysymyksen suhde teoksessa niyttda selkedltd. Harhama seuraa
enemman isdé kuin &itid, on uhmakas ja pyrkii itseriittoisuuteen, kunnes riittdvén suuret
vastoinkdymiset kypsyttdvit hiinet alistumaan Jumalalle. Aidin tunne voittaa isén jérjen. Harhaman
dualismi saa kuitenkin aivan erityyppisid ulottuvuuksia sen mukaan, tarkastellaanko sité Tolstoin

vai Nietzschen kulttuurikésitysten varassa.

Seuraavassa luvussa késittelen yksitellen Harhaman keskeiset teemat ja pohdin niitd dekadenssin ja
identiteetin kannalta seka siltd kannalta, miten ne heijastuvat Tolstoin kisityksiin dekadenssista.
Teemat on jaoteltu karkeasti ottaen kronologisesti eli sen mukaisesti, miten niitd on késitelty

teoksessa. Puhdaasti kronologisia ne tietenkdén eivét ole, silld tiettyihin teemoihin palataan
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uudestaan ja uudestaan. Tietty kronologinen jérjestys teoksesta on kuitenkin mallinnettavissa: se
voidaan nidhdi kertomuksena erilaisista vaiheista, joiden kautta Harhama kulkee matkaansa kohti

tuhoaan ja Jumalaansa.

3. HARHAMAN TEEMAT KRISTILLIS-TOLSTOILAISESSA VIITEKEHYKSESSA

3.1. Tolstoin oppi

Leo Tolstoi (1828 - 1910) oli sekd romaanikirjailija ettd yhteiskunnallinen ja uskonnollinen julistaja.
Varsinkin hdnen eldménsé loppupuolella julistajuus, erddnlainen profeetan rooli, korostui
varsinaisen kirjailijanammatin yli. Vedenjakajana Tolstoin urassa ja tuotannossa on pidetty vuotta
1874, timé pohjautuu hdnen omaan ilmoitukseensa teoksessa Tunnustus (1879). Monet tutkijat ovat
pitineet jakoa julistaja-Tolstoihin ja kirjailija-Tolstoihin keinotekoisena (esim. Nokkala 1958, 10).
Anna Kareninasta ja Sodasta ja rauhasta onkin varmasti 10ydettivissa viitteitd kypsén Tolstoin
etiikkaan ja estetiikkaan, mutta silti tdssd yhteydessd keskityn Tolstoihin ja tolstoilaisuuteen

Tunnustuksen jélkeen .

Vaikka Tolstoi ei kéytidkédn termid dekadenssi erityisen paljon, hdnen koko loppukautensa tuotanto
keskeisesti littyy dekadenssiin kuuluviin ilmi6ihin. Tiivistetysti Tolstoista voi sanoa, ettd hin pyrkii
olemaan ihmiskunnan parantaja. Moderni aika on Tolstoille 1dhestulkoon yhtd kuin turmeltuminen.
Turmeltuminen koskee kirjailijan mukaan kaikkia yhteiskunnan alueita, niin uskontoa, tiedetta,
taidetta kuin politiikkaakin. Tolstoi oli idealisti ja rationalisti. Hinen ideaalinsa oli talonpoikainen,
sivistymdton, uskonnollinen ja turmeltumaton kansa. Moderni aika ei ole ehtinyt vield turmelemaan

kansaa toisin kuin sivistyneistdd ja ylempié luokkia.

Keskeisin Tolstoin ideologinen kulmakivi on Jeesuksen vuorisaarna. Hén ei ota Raamattua eikd
kristinuskon perinnettd kirjaimellisesti vaan pyrkii melko samanhenkisesti kuin Luther aikanaan
reformaatioon - ottamaan kristinuskosta vain sen oikean sisdllon ja ytimen ja sulkemaan ulos kaiken
historian mittaan kasautuneen vééristyméan. Tolstoin kristinuskosta on sanottu, etti se on
korostetusti rationaalista (Wahlroos & Turtiainen 2010, 7; Nokkala 1958, 14). Kirkkoa ja
kristinuskon valtatulkintoja vastaan Tolstoi oli suorastaan vihamielinen. Tolstoi kirkonvastaisuus

otettiin aikanaan niin vakavasti, ettd Pyhd Synodi erotti hianet ortodoksisesta kirkosta

v. 1901 (Nokkala 1958, 13).
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Tolstoin ihmiskuva on kérjistetyn dualistinen. Han korostaa jirjen asemaa tunteen rinnalla. Tolstoin
mukaan ihmisessd on kaksi puolta, eldimellinen eli persoonallinen ja henkinen eli jirjellinen. Onni
ja hyvéa on Tolstoille yhti kuin jirjellisen puolen ylivalta ja eldimellisen persoonallisuuden
kieltiminen. My®0s rakkaus on Tolstoille epédeldimellistd ja korostetun jérjellistd. Jarki on kaiken
alku ja loppu, jérki on rakkaus. Tolstoin mukaan luopuminen persoonallisesta eldméstd (omasta
edusta) ja ryhtyminen eliméén toisten hyvéksi on rakkauden ja jirjen asia, ainoa hyvé tapa elda

(Nokkala 1958 14-15).

Tolstoin oppiin ja tuotantoon liittyy olennaisesti myds antinationalismi, pasifismi ja
antimaterialismi. Tolstoi ottaa Jeesuksen sanat posken kddntdmisestd ehdottomasti, ja timin on
ndhty olevan keskeisid 1dhtokohtia, miksi hén tuomitsee aikansa kirkot niin jyrkésti. Senaikaiset
valtakirkot kun pyhittivit esimerkiksi sellaisia kdytidnt6ja kuin kuolemanrangaistus ja sodat
(Nokkala 1958, 12). Sota edustaa Tolstoille erityisen suurta syntid, ja ideologisesti sota perustuu
patriotismiin. Patriotismi on puolestaan kytketty kansallisvaltion ideaan, minké takia Tolstoi
padtyykin omanlaiseensa anarkismiin: hin haluaa tuhota kansallisvaltion passiivisen vastarinnan

opillaan (Nokkala 1958, 20-21).

Sosiaalinen kysymys on Tolstoin opin keskeisid alueita. Hinen mukaansa ihmisen tulee eldd
mahdollisimman pitkilti omalla ty6lldén. Tolstoi ndkee omaisuuden kaiken pahan ji kiarsimyksen
juurena. Toiset tekevét tyon, toiset nauttivat sen tuloksen. Rikkaus turmelee rikkaan ja orjuuttaa

koyhdn (Nokkala 1958, 21-23).

Edelld kuvaamani piirteet ovat tiivistelma tolstoilaisuuden keskeisistéd ajatuksista: ne perustuvat
erittdin vahvasti kristittyyn reformaatioperinteeseen. Y hteiskunnallisesti radikaali Tolstoi oli
keskeisiltd elimdnndkemyksiltddn ddrimmaiisen konservatiivi. Hinen kokonaisfilosofiansa on
suorastaan naivistisen yksinkertainen, ja tima yksiuloitteisuus koskee my0s hdnen nikemyksidan
dekadenssista. Dekadenssi edustaa Tolstoille yksinkertaisesti thmisen eldimellistd, syntistd
puoliskoa. Tolstoin mukaan niin moderni valtio, kapitalismi, kirkko, sivistyneistd kuin taide ovat
dekadentteja ja dekadentin vastakohtaa edustaa 1dhinni turmeltumaton kansa ja muutamat hengen

miehet, kuten Tolstoi itse.

Harhama liittyy Tolstoin hahmoon, tuotantoon ja ideologiaan moninaisilla ja véliin
ongelmallisillakin tavoilla. Seuraavissa alaluvuissa olen kisitellyt Harhaman keskeisimmiksi

katsomiani temaattisia osa-alueita. Jokainen luku liittyy tavalla tai toisella my6s Tolstoin keskeisesti
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késittelemiin kysymyksiin. Pohdin siis Harhaman dekadenssia tematiikkaa tolstoilaisen

viitekehyksen lépi.

3. 2. Perhe ja koti Harhamassa

Harhama etsii eldmailleen perustaa: perimmadistd vastausta elamén kysymyksiin. Tdhén etsintdéin
liittyy oman paikan mééritteleminen yhteiskunnassa. Mika olisi modernille porvarilliselle
yhteiskunnalle keskeisempi, kiistimattomampi olemisen paikka ellei koti ja perhe? Kuten jo
aiemmin viittasin, Harhamaa on tutkittu paikan késitteen avulla (Kurikka 1998 127-142). Koti on

kiinted, keskeinen modernin ajan paikka.

Moderni idea kodista sisdltdd implisiittisesti myds perheen idean. Moderni perhe on ennen kaikkea
miehen, vaimon ja lasten kiinted yhteiso, ydinperhe. Ydinperheen idean ldpimurto ajoittuu
historiallisesti 1700—1800 -luvuille (Yesilova 2009, 21). Kyse on teollisen kulttuurin mukanaan
tuomasta murroksesta. Agraarissa yhteiskunnassa suku oli ollut tirkein sosiaalinen yksikko,
kaupunkilaisessa, korostetusti porvarillisessa kulttuurissa tarkeimmaéksi yksikoksi muotoutui perhe,
ydinperhe (Salmi 2002, 84). Harhaman alussa padhenkild on aikomuksissa avioitua ja perustaa

perheen. Hén on kihlautunut Magdan, rikkaan suvun perillisen kanssa.

Harhama kédy kihlaukseen liittyen dialogin munkki Pietarin kanssa kohtauksessa, jossa ndma kaksi
henkilda esitelldédn. Munkki Pietari antaa Harhaman avioliitolle vain néenndisen siunauksen.

Seuraavassa katkelmassa ilmenee avioliittoproblematiikan 1dhtokohta :

-Kiitos isé! Siunauksenne on minulle kultaa kalliimpi. Sen saatuani on minulla nyt kaikki, mitd voin toivoa.
Omaisuuteni muodostaa Magdan tuoman perinndn kanssa tulevaisuuden turvan. Kohta on minulla vaimo, joka minua
rakastaa, perhe, joka antaa elamaélle tarkoituksen ja sisdllon, jota juuri olen etsinyt ja kaivannut. Miné olen nyt, monien
harha-askelien jilkeen, 16ytanyt sen, jota varten maksaa vaivan eldd, puhui Harhama reippasti. Munkki Pietari kuunteli
hénti rauhallisena ja kysyi, kun Harhama oli lopettanut:

-Fiko sinulla ole vield mitdédn muuta, kuin omaisuus ja perhe?

(Harhama I, 21).

Ei ole sattumaa, ettd Harhaman puheenvuorossa yhdistetdédn omaisuus ja perhe. Kyse on
korostetusti porvarillisesta avioliittoideaalista. Tassd yhtdl6ssd omaisuus ja perhe ovat
erottamattomia. Voidaan katsoa, ettd téllaisen liiton malliesimerkki on yrittdjdperhe, jossa vaimo ja

mies panee henkisen ja materiaalisen omaisuutensa yhteen muodostaen perheyrityksen (“family
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business”) (Segalen 1996, 393).

Harhamassa munkki Pietari kritisoi tillaista materialistista elaméntapaa. Han istuttaa epdilyn
siemenet Harhamaan, joka hyvin pian alkaa itsekin epéilld avioliittonsa oikeutusta. Perusta vapisee,
vaikkei Harhama tétd heti myonnékadn. Munkki Pietarin mukaan avioliiton, niin kuin kaiken
muunkin pitdd nojata Jumalaan. Hén ei usko, ettd omaisuus on mikdan turva. Entdpa
rakkausavioliitto? Munkki Pietarille romanttinen rakkaus ei ole vaihtoehto laskelmoivalle,
omaisuuden turvaamiseen tdhtddvélle porvarilliselle liitolle. Romantiikka on pdinvastoin vain

harhaa, virvatulta ja 6istd himoa:

Vaimon ja miehen rakkaus semmoisenansa on eldimen rakkautta, vastasi munkki Pietari, jatkaen: -rakastavathan
eldimetkin silld rakkaudella aikanansa toisiaan. Se rakkaus riittdd eldimelle vaan ei ihmiselle. Se on porton, vaan ei
vaimon rakkautta. Ainoastaan se rakkaus on oikea, joka vuotaa rakkauden ainoasta alkuléhteestd. Se polttaa miehessa

huonon; se puhdistaa naisen vaimoksi. Kaikki muu on virvatulta ja 6istd himoa, joka ei siedd pdivan valoa, eikd kestd

myrskyssé ja kiusauksissa. Se riittdd porttolassa, vaan ei kodissa (Harhama I, 25).

Tassé yhteydessa késitellddn laajalti seksuaalisuutta tuhoisana, demonisena voimana.
Rakkausavioliitto romanttisessa mielessd on munkki Pietarille saatanallinen ilmid. Seksuaalisuus
liittyy perisyntiin, eiki siind ole mitdédn kaunisteltavaa. Teoksen kokonaisuuden kannalta
seksuaalisuus, sen yhteys tuhoisiin ja ihmisen tietoisesta mindsté irrallisiin voimiin on aivan

olennainen teema.

1800-luvun perheideaalille keskeinen piirre on lapsiin keskittyminen. Perhe ilman lapsia ei taytd
perheen mééritelmdd. Harhaman avioliitto ei kelpaa siksikddn eldmén perustaksi, kun hén saa kuulla
kihlattunsa olevan kykeneméton synnyttdméén. Perheideaalin mukaisesti naisen tehtéva oli ennen
kaikkea diteys. Lapseton nainen oli epatdydellinen nainen, eikd perhettd voinut ajatellakaan ilman
jélkeldisid (Parente-Capkova 1998, 96-98). Niinpd Harhama hautaa koko idean, mutta
heikkoluonteisuuttaan astuu kuitenkin alttarille (koska ei halua rikkoa lupaustaan). Avioliittoa ei
varsinaisesti panna toimeen, kun Harhama jattdd Magdansa yksin hadhuoneeseen kirkonmenojen

jilkeen palaamatta koskaan endd yhteen.
Teoksessa kasitellddn diti-, perhe- ja kotitematiikkaa myohemminkin. Rouva Esempion kanssa

Harhama perustaa rakkausavoliiton, joka perustuu keskindiseen vetovoimaan, liiton, joka ei ole

papin siunaama. Tdmén suhteen tuhoisa loppu voidaan ennustaa jo munkki Pietarin sanoista
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"eldimen rakkaudesta".

Aikansa perheideaalin mukaan seksuaalisuus vailla lapsenteon tarkoitusta oli prostituutiota.
Lapseton nainen, joka ei ottanut huolehtiakseen edes “’sosiaalisesta ditiydestd”, oli uhka miesten
ylivallalle - hdnté pelkdsivét yhtd lailla konservatiivit kuin dekadentit. Pahin tapaus oli

taiteilijanainen, joka ei halunnut luopua sukupuolielimaéstd (Parente-Capkova 1998, 117).

Oireellista on, ettd juuri téllaiseen naiseen Harhama ripustautuu vield vahvemmin kuin Magdaan.
Rouva Esempio, néyttelijétér, rappiolle mennyt, elédhtinyt rikkaan talon perijatir muodostuu
myO0hemmin Harhaman eldmin keskeisimmaiksi hahmoksi. Harhaman ja Esempion suhde on
tyypillisesti dekadentti heikon miehen ja vahvan naisen asetelma. Esempio on myos korostetusti
seksuaalinen ja egoistinen hahmo. Edustaapa hdn moraalisesti jopa tietynlaista kotikutoista

nietzscheldisyyttikin.

Esempio on ennen kaikkea paha nainen, jonkinlainen hirmaéldinen versio femme fatalesta. Teoksen
moraaliasetelman kannalta hin ei vertaudu niinkddn Magdaan kuin kahteen ty6ldisnaiseen, diti
Nataalia Petrownaan ja hinen tytéreensd Looljaan. Kyseessd on klassinen huora—madonna

-asetelma.

Nataalia Petrof on suuren lapsikatraan diti. Hén eldd vain perheelleen ja on harras kristitty. Kaiken
romahtaessa Nataalia uhrautuu ja antaa nddntyneiden lastensa imeéd ehtyneistd rinnoistaan
veripisaroita. Tdmé on madonnaviittaus: tunnetussa keskiaikaisessa kuvassa haikaraditi ( Madonna)
ruokkii poikasiaan syddmellddn. Nataalian kuollessa nédlkdin ei vanhimmalle tyttédrelle jad muuta
vaihtoehtoa kuin ottaa didin rooli. Kun muuta elinkeinoa ei ole, Looljan on ldhdettiavi kadulle

myymain itseddn, jotta lapset saisivat ruokaa.

Esempio on nédiden kahden naisen vastakohta. Hénelld on alkujaan vain yksi lapsi, jolle hdn antaa
vapaan, epakristillisen kasvatuksen. Harhaman kanssa Esempio tekee toisen lapsensa, himosta
tietenkin, ja siksi ettd "rinnat kaunistuisivat". Syntyneesté lapsesta hin ei pidé juurikaan huolta.
Rahasta Esempiolla, ison talon perijélla, ei ole ollut lahtokohtaisesti puutetta, mutta hén on silti
onnistunut ldhes tdysin kuluttamaan padomansa eldmélld boheemieldméi. Esempion kohdalla
toteutuu toisenlainen huoran rooli kuin Looljalla; hén ei harrasta seksié rahasta vaan nautinnosta.
Kuten aiemmin on mainittu, téllaista naista pidettiin aikansa yleisen ndkemyksen mukaisesti

suorastaan prostituoituna.
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Esempion ammatti lienee tuskin sattumaa. Vuosisadanvaihteen molemmin puolin esiintyi
kirjallisuudessa, Suomessa ja maailmalla dekadentti, kohtalokas puolimaailman naistyyppi, joka oli
ammatiltaan ndyttelijatir. Esimerkkejd voisi mainita muun muassa Onervan Mirdja ja Zolan Nana.
Naistaiteilijahahmo on eri tavalla ongelmallinen nais- kuin mieskirjailijalle. Mieskirjailijoilla

naistaiteilija rinnastuu tyypillisesti prostituoituun.

Varsinkin dekadenttien mieskirjailijoiden vaalima kohtalokas néyttelijatér -tyyppi on luonteeltaan
eldimenkaltainen, voimakasviettinen primitiivinen naaras. Myds Harhamassa on korostettu rouva
Esempion epé-dlyllisyyttd, ja osa asetelman ironiaa on se, ettd tillaisen eldimenkaltaisen olennon
varaan Harhama rakentaa yli-idealistisen ja utooppisen mytologiansa yli-ihmisestd. Harhamahan
kirjoittaa my6hemmaéssé vaiheessa kirjaa oman monumentaalisen teoksen ihmiskunnan
menneisyydestd, nykyisyydesti ja tulevaisuudesta, joista viimeinen on yli-ithmisen, Esempio-
ihmisen aikaa. Esempio-hahmon merkitys tulee esiin vélittdmasti, kun hinet esitelldén. Ulkondon
kuvailu, jota kirjassa on erittdin niukasti, on melko yksityiskohtaista rouva Esempion kohdalla.

Harhama selvistikin fokusoi rouvan ulkondon huolellisesti:

Outo nainen itse oli puettu valkoraitaiseen villapukuun, joka kankaasta, puvun kuosista ja koosta paétéen oli hanen
ammoisten tyttdaikojensa aikuinen. Lihomisen johdosta liian ahtaaksi kéyneen puseron hihat ja selkdmai nayttivét

olevan halkeamaisillansa ja pakahtumaisillansa ruumiin pingotuksesta. Harhamaan teki koko ensi silmiys sailittdvan

vaikutuksen (Harhama 1, 470).

Kyseessi ei ndytd olevan rakkaus ensisilmdykselld. Kuitenkin heti Harhaman ja Esempion
ensikohtauksen jélkeen tarina siirtyy Perkeleen maailmoihin. Sielld mennéén Aistintemppeliin,
veripunaisen aistinpunakukan ddreen. Kohta nousee esiin nikyjd Raamatun miehistd, Simsonista,
Salomosta ja Herodeksesta. Heitd yhdistdd se, ettd he ovat luopuneet oikeamielisyydestddn naisten
"aistinpunakukan" tdhden. Viettelijattiret ovat tyypillisid dekadentin naisia: Delila ja Salome, joissa
seksuaalisuus yhdistyy julmuuteen (raamatullisista ja myyttisistd dekadenteista naisista esim.

Mattheizen 2004, 82).

Aistitemppeli kertoo, miten Harhama kokee tunnetasoltaan Esempion. Vaikka hénen "jarkeva"
paivallinen reaktionsa naiseen oli negatiivinen, hén kokee y6llda hahmon julmaksi, mutta
kiehtovaksi. Pian Harhaman jarkevéa puoliskokin alkaa 1oytid perusteita ja puolustuksia rouva

Esempion hyviksi. Harhama alkaa pitdd Esempiota dlynsékin puolesta hiomattomana timanttina.
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Merkittidva kohta Esempio-hahmoa esiteltdessi on hinen ndyttelijitaitojensa kuvaus ja reaktio,
jonka se Harhamassa herittad. Niin ndytteleminen, filosofia kuin kirjallisuuskin ovat Esempiolle
ennen kaikkea seksuaalisuuteen liittyvdd toimintaa. Hin yrittd4 tehdé vaikutuksen, joka heréttéisi
vastakkaisessa sukupuolessa halua. Harhamassa Esempion lihallisuus heréttda tdssa kohtauksessa

suoranaista kuvotusta:

Mutta rouva Esempio jatkoi ndytettddn yha innostuen, lammiten, vilkastuen, tehden kaikki syddmen halulla. Han oli
kuin tyttd, joka leikkii uuden nukkensa kanssa... Lopuksi hén ndytti, miten eri lailla esim. kdsi ojennetaan
vastandyttelijélle... Han selitteli...

-Vanhan koulun mukaan se vaan pudotetaan, mutta uuden plastiikan mukaan se ojennetaan néin:

Hin heitti kdtensd Harhamalle ja kehotteli:

-Ottakaapa minun kéteni! pudottaen kitensa timéan kéteen. Harhama vérédhti. Hin katseli kéttd dskeisen mielikuvansa
vaikutuksen alaisena, suurenteli karpasen hirvioksi. Kési tuntui paksulta, lihaiselta. Kynnet oli leikattu syville tylppien
sormien sisdin, ja se putosi hinen kéteensa kuin lihapala, vaikuttaen hdnen kiusattuun hermostoonsa, kuin mérin

vaatteen kosketus. Hinen sairaalloiseen, drtyneeseen mieleensi johtui dkkid rikos-oppi, joka arvailee rikollisen luonteen

ihmisten kisistd ja jaloista ja kasvoista. Hin ajatteli Lombrosoa ja Neroa (Harhama I, 480).

Cesare Lombroson, italialaisen kriminologin, teoriat neroudesta ja hulluudesta ovat merkittiava
Harhaman subteksti. Lombroson vaikutus dekadenssitaiteeseen yleisesti on hyvin huomattava.
Lombroson teorioissa luovuus, rikollisuus, hulluus ja postituutio liittyvit toisiinsa. Naisten élylliset
tai esteettiset saavutukset ovat pyrintdd tulla miesten kaltaisiksi ja vdistdd naisten oikeita tehtdvid,
avioliittoa ja lastenkasvatusta. Nerokas mies voi ilmentdé luovuuttaan myos ylivertaisella
potenssillaan, kun taas seksistd nauttiva nainen on rikollinen tai heikkopdinen ja hénen

aidinvaistonsakin ovat puutteellisia (Lombroso Parente-Capkovan mukaan 1998, 117).

Rouva Esempio hahmona selittyy hyvin pitkdlle timéntyyppiselld aikansa kriminologialla. Toinen
hahmoa selittdva ulottuvuus on aikakauden taiteen yleinen naiskésitys. Vuosisadanvaiheen taiteessa
nainen edustaa ennen kaikkea maallista ja aistillista (Mattheizen, 79). Nainen on henkisen
vastavoima ja aatteen kuoleman edustaja. Viettelijéttirestd tulee dekadenssin kuva, silld hin edustaa
thanteettomuutta ja maallisuutta sekd houkuttelee tahdonvoimaltaan heikkoa dekadenttia miestd

antautumaan (mp).

Esempio on erittdin korostetusti thanteeton. Harhamaa viehittdd Esempion fyysisyyden lisdksi

tdmén luonne, joka on pohjimmiltaan paljasta egoismia ja aatteettomuutta. Harhama, idealisti
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sairauteen asti, ylidlyllistdd suhteensa muodostaen rouva Esempion satunnaisista lausahduksista
kokonaisen filosofian. Vaikka kyse onkin rakkausliitosta, Harhama edelleen kieltdd seksuaalisuuden
olemassaolon. Harhaman ja Esempion suhteessa on kyse heikon, dlyllisen neurootikon ja vahvan,
epd-dlyllisen ja seksuaalisesti aktiivisen naisen suhteesta. Tét4d Harhama itse ei huomaa, vaan
koristelee suhteensa seka filosofisella kuorrutuksella ettéd tarrautuu porvarilliseen, episeksuaaliseen

kodin kuvastoon:

Han 16ysi kodin...
Silloin unohti hdn muun ja alkoi uneksia kodista... ja perheestd... ja lapsesta... ja vaimosta... Han uneksi kaikesta
muusta, mutta ei naisesta... Naisen tahtoi hén saada siini kaikessa muussa... Se oli vaistomaista itsepetosta... Tai tuntui

se tahdottu sifen tahdottuna armaammalta...puhtaammalta... pyhemmalta... Sitd ei hén itse tiennyt, ei kysellyt

(Harhama I, 533).

Harhama on aina, huolimatta siitd, mihin ideologiaan tuntee vetoa, pohjimmiltaan porvarillinen.
Héanen perheideaalinsakin on porvarillinen, seksuaalisuuden kieltdv ja lapsien asemaa korostava.
Vain tdysin idealisoitu kuva kodista kelpaa hénelle identiteetin rakennusosaksi. Tydvéestonkin
ongelmat Harhama nékee osittain porvarillisen ideologian kautta: ongelmana on, etti tyovaesto ei
pysty materialistisista syistd rakentamaan perhettddn ja kotiaan porvarillisen perhe-ideaaliin

mukaisesti.

Kuitenkin kdyhien tydldisten perhe on teoksessa kuvattu hyvin idealistisesti: se edustaa puhdasta
rakkautta. Harhaman rakkausideaali on ennen kaikkea pyyteetontd antamista. Esempio edustaa
ideaalin vastakohtaa: hdn antaa oman lapsensa imettdjille, jotta rinnat sdilyisivit kauniina. Esempio
on ditiyteen perustuvan rakkausideaalin valossa rappeutunut ja dekadentti: turmeltumaton 4iti olisi

kiinnostuneempi lapsensa hyvinvoinnista kuin omien rintojensa kauneudesta.

Teoksen asetelman mukaan néyttdd siltd, ettd Harhama ei onnistu rakentamaan kodista ja perheesté
perustaa elaméllensd useastakin syystd. Ensinnékin, lapseton perhe ei ole perhe, joten Magdan
kanssa solmittu liitto on tuhoon tuomittu. Esempion kanssa solmitttu suhde on vain seksuaalisen
himojen tiyttdmisti, joten se ei kelpaa "perustaksi". Munkki Pietarin tuomio "eldimestd" on
huomionarvoinen. Hén edustaa idealistista kristillistd késitysti rakkaudesta ja perheestd. Tama
positio on lopulta teoksen positio perheen ja sithen olennaisesti liittyvén seksin suhteen. Kyse on
tolstoilaisesta, seksuaalivihamielisestd nikemyksesti. Tolstoilainen modernin eldméntavan tuomio

kirii 1dpi koko Harhaman teoskokonaisuuden. Perhetematiikka on 1dhtopiste: seksi on tolstoilaisen
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modernin eldimdnmuodon kritiikin ytimessd. Seuraavaksi tarkastelenkin seksuaalisuutta hiukan
toisenlaisesta ndkokulmasta: késittelen Hiiden myllyd, Harhamassa esiteltyd yokerhoa, joka

symbolisoi yldluokan paheellista, sensualistista ja arvotyhjda eldméntapaa.

3.3. Hiiden myllyssi: taide, riisto ja seksuaalisuus

Kun avioliitto Magdan kanssa on kariutunut, Harhama ldhtee etsiméén hetken helpotusta vithteen
maailmasta, Hiiden Myllysti. Hiiden mylly on ydkerho, jossa esitelldédn taidetta, juodaan viinid ja
solmitaan sukupuolisiveellisesti epdilyttavid suhteita. Hiiden myllyn kautta teoksessa pohditaan
sekd seksuaalisuuteen etti taiteeeseen liittyvid kysymyksid. Harhama on paédtynyt Myllyyn
eskapistisista 1dhtokohdista: "Harhama oli viipynyt sielld vélttddkseen kaikkia selityksia,
unohtaakseen tuskansa” (Harhama I, 69). Tdménlainen vastuunpakoilu toimii Harhaman
tapauksessa vain puolittain. Toisaalta héntd inhottaa paikan moraalittomuus, toisaalta jokin siind

vetdd puoleensa:

Eilen oli hén jo kylldéantynyt Hiiden myllyn humuun ja ldhtenyt vasyneend aikaiseen pois. Hén oli jo pédttanyt olla endd
tanne tulematta, mutta sittenkin oli hénet tdnne painanut joku voima aivan hénen itsensé sitd huomaamatta. Nyt istui hén

yksin pikku majan akkunalla, katsellen raukeasti Hiiden myllyn seinid, joilla taide uhkui runsaana, kylpien valomeressa

Mutta sekin ei héntd endi viehéttinyt. Se miltei tympési (Harhama I, 71).

Voidaan kysyd, mikd on pohjimmainen voima, joka vetdd Harhamaa Hiiden myllyyn.
Todenndkdisesti motiivi on seksuaalinen, kuten muillakin myllyn asiakkailla. Hiiden myllysséd on
taidetta ja viinid, mutta paikan pdéasiallinen tehtdvé on saada ihmiset yltyméén “lihallisiin
synteihin”. Hiiden myllyssd Harhaman seuraan hakeutuu Andrei Nikitin, hdnen vanha veljensd
elostelussa. Harhama ei ole tunnistaa ystidvéédnsé, joka saapuu tapaamiseen papinkaavussa. Nikitinin
asu ei ole ironinen vitsi, vaan se kuvaa hénessd tapahtunutta mielipiteiden muutosta. Nikitin saarnaa

nyt sekd sosialismia ettd lihallisuuden tuomitsemista:

-Niin! vastasi Nikitin. -Tamé on jumalatonta. [hmiset on huumattu viinilld ja porttojen hoyrydvélla lihalla perkeleen
palvelijoiksi. He ovat nyt valmiit alkamaan paheen ja synnin uhrijuhlan. Kun yksitellen huumaaminen ei vaikuta ja
tulee kalliiksi, on laitettu joukkohuumaus, perustettu tehtaita sitd varten. Mitd ovat timén rinnalla pakanuus ja
ooppiumi? Héarkataistelut ovat timén rinnalla siveellisid, inhimillisempia, silla td4ll4 on tehty ihmisestd rikokseen
kiihotettava elukka, naisesta portto, joka tanssimalla kutoo verkkonsa... T44ll4 poltetaan ihmisten aivot tuhaksi... Katso

tuota joukkoa, noita ihmisid! ... Niiden aivot ovat jo palanutta, tydhon kykenemétonté tuhkaa... poroa... kuonaa...

Niiden piit palavat hartioilla kuin tulipallot... Katso! (Harhama I, 84).
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Nikitin esittdd teoriansa maailmanjérjestyksestd, jossa ylemmaét luokat kuluttavat alemmilta
ryovadmansd omaisuuden Hiiden myllyssé. [lmidon liittyy se, ettd rikkaat eivit tiedd, mitd tekeviét.
Elostelu on vienyt heiltd arviointikyvyn. On huomionarvoista, ettd tdssd kuvassa elostelu ei ole
missddn mielessd kapinallista ja systeemin vastaista (kuten joskus antiporvarillisessa dandyismissé)

vaan pikemminkin olennainen osa yhteiskuntajédrjestelmada, riiston tarked vilikappale.

Nikitinin teorioissa ei puhuta yliluonnollisesta, ei perkeleistd tai muista henkiolennoista, mutta silti
itse Perkele on mukana koko Hiiden myllyn kohtauksessa. Viittaahan paikan nimeédminen jo
saatanalliseen ulottuvuuteen. Lisdksi koko kohtauksen ajan liitelee kaiken ylld himoperhonen, joka
liitttyy Harhaman rinnakkaisulottuvuuteen, perkeleiden maailmaan. Téssdkin kohtaa on kysymys
teoksen perusasenteesta seksuaalisuutta kohtaan, siitd sairaalloisesta klerikalismista, josta Eino
Leino puhui. Harhamassa seksuaalisuus on tuhoava ja saatanallinen voima, joka on loppujen
lopuksi Perkeleen kiddessi, Perkeleen, timdn maailman Herran, joka edustaa ihmisiin vaikuttavia

ndkyméttomid voimia kuten himoja ja unia.

Perkeleellisten voimien irti pddseminen johtaa Harhamassa aina tragediaan. Hiiden myllyssi
kuvataan kaksikin tragediaa, joista ensimmaéinen on luonteeltaan satiirinen. Hiiden myllyn
kuhnureita vaivaa krooninen ikdvystyminen; he ovat kaiken néhneitd ja kaiken kokeneita. He
tarvitsevat aina “jotain uutta”. Tésséd vaiheessa astuu niyttimolle realistinen taide, joka Harhamassa

ndyttiytyy silkkana sosiaalipornografiana.

Hiiden myllyn véelle (sivistyneistolle ja yldluokalle) esitetdéin ndytelma nimeltdan Ndlkd. Lavalle
on tuotu aitoja koyhid esittiméiin omaa surkeuttaan, autenttisuuden takaamiseksi. Yleiso hurraa
innoissaan, vihdoinkin ”jotain uutta”. Nikitin latelee tuomionsa realistiselle taiteelle rinnastaen sen

pornografiaan ja prostituutioon:

-Mité ovat roomalaisten veriset ndytelmait aikamme timmdisen raakuuden rinnalla! He viskasivat naisia petojen
revittiviksi, jotka silménrépdyksessa tekivét lopun uhrista. Tdilld viskataan naiset ndyttdmolle drsyttdmédan omalla
ruumiillansa kimppuunsa ihmispedot, jotka askel askeleelta tappavat heissd ihmisen, valmistavat heistd ihmiskunnan
hylkioitd, perkkeitd, porttoja... Mitd ovat roomalaiset veriset ndytelmét sen rinnalla, mitd meidén ajalla tapahtuu:
Ihmiset nauttivat Hiiden myllyssd tyomiesten ndldstd... kuuletko: ndldstd... ja nalkdan kuolevien perheiden
kuolinkamppailusta. Katso, Harhama: Teatterimme, jossa ndytellddn kansan eldaméad, sen kirsimyksid ja nalkaa, ovat
vaan dskeisen ndytelmén toisia muotoja. Yhteiskunnan ryovarit riistavét tyontekijén tyon hedelmait ja polkevat sen

perheen kurjuuteen...nélkdkuolemaan...tauteihin... Rydstdmillédnsa rahoilla palkkaavat he néayttelijit jdljittelemdiin
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ryostetyn perheen kdrsimyksid... tuskia, kuolinkamppailuja, ndlkdd... ndlkdd, sanon niin! He kokoontuvat loistaviin
teattereihin, nauttimaan niiden murhenéytelmien jéljittelyistd, joita samaan aikaan eletéién todellisuudessa
lukemattomissa kurjuuden kodeissa. He nauttivat riistimiensé ndldstd... He valmistavat toisille kurjuutta, nauttiakseen
siitd joutilaan aikansa kuluksi... teattereissa... Hiiden myllyssé... Kun nilkéédn kuolevat lapset huutavat leipié, huutavat
heidan vanhempiensa hiesté eldvét joutilaat ihastuksesta loistavissa teattereissa, nauttien sen huudon jiljittelystd. Sano,

eivétkd nuo ihmiset ole porttoja, jotka nauttivat uhrinsa kuolintuskista!

(Harhama I, 94).

Puhdas realismi on siis pornografiaa. Realismin tuomitseminen on kuitenkin Hiiden myllyn luvussa
vain sivujuonne, silld pddhuomio kiinnittyy seksin ja yhteiskunnan ongelmiin. Hiiden myllyssi
thmisten himot on tuotteistettu jauhamaan rahaa, ilmid, jota hyvinkin voidaan nimittaaa
pornografiaksi. Samalla kun mylly (pornografinen tajuntateollisuus) tuottaa himosta palavia pditd”,
se tuottaa myos muunlaisia uhreja. Kuhnurit riistdvit tyoldisten tyon tulokset rahoittaakseen
irstailuihinsa, irstailut, jotka kohdistuvat pidasiassa tydldisten omiin vaimoihin ja tyttariin. Koyhélle
el jatetd mitddn, ei edes kunniaa. Hénelld ei ole aineellisessa hiddssdin varaa porvarilliseen

moraaliin.

”Palavien pédiden” piddkkeeton seksuaalinen joukkohuumaus vie myos porvaristoa konkreettisesti
tuhoon. Hiiden myllyn kohtauksen lopussa Harhama ja Nikitin joutuvat todistamaan ddrimmaisen
seksuaalisen tabun, insestin, lopputulosta. Ydkerhon pimennetyssd huoneessa ovat seksin merkeissa
kohdanneet veli ja sisar. Tajuttuaan tilanteen lampun valossa toinen heistd menettdd jarkensd,

toinen tappaa itsensa.

Viimeistiin veljen ja siskon tapaus vie pohjan elostelulta kiytinnon vastauksena eldméin ongelmiin.
Hiiden myllyn tyylinen piddkkeeton seksuaalisuus ndyttdd johtavan ennemminkin kuolemaan kuin
eldamdin. Elostelu ei siis missddn mielessd kdy Harhamalle eldméntavaksi ja identiteetin
madrittdjaksi. Harhaman dekadenttisuutta mietittdessa timé on erds huomionarvoisa seikka.
Hénessd ei ole juurikaan dandyé, paremminkin vain neuroottista ja synnintuntoista velttoutta.
Huvittelu ei ole Harhamalle ainakaan tietoinen valinta. Pdinvastoin hénen vahitellen alkava
kadntymyksensé sosialismia kohtaan saa vain lisivoimaa yldluokan (johon hin itsekin osaltaan

kuuluu) rappiota seuratessa.

Hiiden Myllyn yhteys tolstoilaiseen maailmankatsomukseen on mité ilmeisin. Teoksessaan

Kreutzer-sonaatti Tolstoi konkretisoi ndkemyksensi naisten seksuaalisesta vallasta:

36



Miljoonat ihmiset, orjien sukupolvet, menehtyvit tehtaiden pakkotyOssd vain naisten oikkujen takia. Naiset pitdvat
yhdeksdakymmenti prosenttia ihmissuvusta orjuudessa ja raskaassa tyossa kuin kuningattaret. Ja kaikki vain siksi, ettd

heité on noyryytetty eik heilld ole samoja oikeuksia kuin miehilld. Ja he kostavat vaikuttamalla tunteisiimme,

pyydystimilld meitd verkkoihinsa (Tolstoi 1891/2011, 44).

Harhamassa on timén ndkemyksen toisinto. Hiiden mylly edustaa edelld mainitun kaltaista
orjuuttavan vallankdyton muotoa. Riistdjat tuhlaavat kansalta anastamansa rahat Hiiden Myllyyn,
joka edustaa samaan aikaan seki prostituutiota, taidetta ettd pornografiaa, ja ne kaikki ovat saman

1lmion eri ilmentymia.

Harhaman taidekritiikkikin selittyy osittain tolstoilaiselta pohjalta. Teoksessaan Mitd on taide?
(1898) Tolstoi pédtyy jankuttavuuteen asti sithen johtopédétokseen, ettd modernia taidetta hallitsee
piddkkeeton ja peittelemétdn sensuaalisuus. Lisdksi hin esittdd krititkkkinsd modernia taidetta
kohtaan katkelmassa, joka tuntuu olevan hyvin ldheisessd suhteessa Harhamassa esitettyyn kuvaan

Hiiden Myllystd, taiteesta ja riistosta:

Miké hyviansé baletti, sitkus, ooppera, niyttely, maalaus, konsertti, kirjan painatus edellyttdd tuhansien ja tuhansien

ihmisten kovaa tyoté, jota he tekevét vastoin tahtoaan ja joka on usein vahingollista ja alentavaa.

Miképa siind, jos taiteilijat tekisivit koko tyonsé itse, mutta kaikki he tarvitsevat tyotitekevien apua paitsi
taideteoksiinsa myds enimmaltdin ylelliseen olemassaoloonsa, ja tuon avun he saavat niin tai ndin joko maksuina
rikkailta ihmisilté tai avustuksina hallituksilta, jotka antavat heille miljoonia teattereihin, konservatorioihin,
akatemioihin, kuten esimerkiksi meilld. Nuo rahat puolestaan kerétddn kansalta joka sen vuoksi myy lehmidin ja joka ei

koskaan pédse osalliseksi niisté esteettisistd nautinnoista joita taide tarjoaa.

Kyll4 kai kreikkalaisen tai roomalaisen taiteilijan kelpasi, ja vield meikédldisenkin taiteilijan timén vuosisadan
alkupuolella, kun oli orjia ja katsottiin ettd se kuuluu asiaan, kelpasi panna tyynesti viked palvelemaan itseddan mielensa
mukaan; mutta meiddn aikanamme, kun kaikilla ihmisilld on ainakin hdméra aavistus kaikkien ihmisten tasa-
arvoisuudesta, ihmisié ei voi panna raatamaan vasten tahtoaan taiteen hyviksi, jos ei ensin ratkaise kysymysta siité

onko taide todella niin hyvé ja tirkeé asiaa ettd se lunastaa nuo ponnistukset?

Tuntuu nimittiin kauhealta ajatella ettd ei ole mitenkddn mahdotonta etti taiteelle uhrataan hirmuiset méérat tyota,

ihmisten eldmid, moraalia, vaikka tuo taide ei ole edes hyddyton vaan vahongollinen asia (Tolstoi 1898, 29-30).

Vahingollisella Tolstoi tarkoittaa ennen kaikkea moraalitonta, ja moraalittomuus on hénelle 1dhinna
"kauneuden palvontaa", sensualismia. Hin vetdd mielenkiintoisesti yhtildisyydet darvinistisen

"survival of the fittest" -ajattelun, dekadentin kauneuden palvonnan ja nietzscheldisyyden vililla.
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Itseasiassa Tolstoille nédissd kaikissa on kyse samasta asiasta:

--joutuessaan yhd useammin ja useammin kohtaamaan kauneuden ja hyvyyden ristiriidan ylimpien luokkien ihmiset
korottavat kauneuden ihanteen ylimmaéksi ihanteekseen ja vapauttavat siten itsensd moraaalisuuden vaatimuksista. Sen
sijaan ettd toteaisivat palvomansa taiteen takapajuiseksi asiaksi, jollainen se itse asiassa on, nuo ihmiset kdéntavat
asetelman padlaelleen ja toteavat moraalin takapajuiseksi asiaksi, jolla ei voi olla merkitystd ihmisille, jotka ovat niin

korkealla kehitysasteella kuin he luulottelevat olevansa.

Tatd vaaramielisen taiteeseen suhtautumisen seurausta on jo kauan voinut havaita meidan yhteiséssimme, mutta viime
aikoina se on ilmennyt erityisen julkeasti profeettansa Nietzschen ja hdnen seuraajiensa seké yhtd mieltd heididn
kanssaan olevien dekadenttien ja englantilaisten esteetikkojen johdolla. Oscar Wilden kaltaiset dekadentit ja esteetit

valitsevat teostensa aiheeksi moraalin kieltdmisen ja irstauden ylistyksen.

Tama taide on toisaalta synnyttiny vastaavan filosofisen opin, toisaalta myotéilee sitd. Sain dskettdin Amerikasta kirjan
jonka nimi on The Survival of the Fittest. Philosophy of Power, tekijinid Ragnar Redbeard. Kustantajan alkulauseen

mukaan kirjan ydinajatus on se ettd hyvyyden arvostaminen juutalaisten profeettojen ja vetistelevien (weeping)
messiasten valheellisen filosofian mukaan on jérjetonti. Oikeus ei tule opetuksen vaan voiman myétd. (Tolstoi 1898,

242-243).

Seksuaalisuus ja seksuaalimyonteinen taide ovat keskeisid Tolstoin tuomitsemia modernin
kulttuurin ilmentymid. Seksuaalisuuden ohella Tolstoin yhteiskunnallisen ajattelu ydinaluetta on
tyd. Vain tdydellinen tasa-arvo on hyviksyttivaa, sekid taloudellinen kilpailu ettd kapitalistinen
yhteiskuntamalli yleensé ovat Tolstoille ennen kaikkia moraalisia epdkohtia. Seuraava kisittelemini

Harhaman teema liittyykin kapitalismiin ja taloudelliseen kilpailuun.

3.4. Taloudellinen kilvoittelu

3.4.1. Rikastumisen evankeliumi ja sosiaalidarwinismi

Modernin ajan suurimmpia ja vahvimpia uskonkappaleita on usko vapaaseen kilpailuun ja sen
siunauksellisuuteen. Se on itseasiassa jo niin vallitseva idea, ettd on se muuttunut tiysin
luonnolliseksi, eika sitd helposti yhdistd uskonnolliseen ajatteluun. Max Weberin mukaan
historialliselta pohjaltaan “ryysyista rikkauksiin" -ajattelu nojaa uskonpuhdistuksen
ajatusmaailmaan, protestanttiseen etiikkaan (Weber 1904—-1905). Siunattu on se, joka on rikkauksia
onnistunut haalimaan. Pddoman kartuttaminen néyttaytyy téssi ajattelussa uskonnollisena

kilvoitteluna. Koska ilmiolle ei ole vakiintunutta termid, kutsuttakoon sité tdssi rikastumisen
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evankeliumiksi.

Modernin rikastumisen evankeliumin toinen jalka on protestanttisessa teologiassa, toinen
darwinismissa. Darwinin evoluutioteoria on ehka keskeisin 1800-luvun loppupuoliskon ajatteluun
vaikuttaneista teorioista, silld sen perusteella vedettiin analogioita moninaisiin tieteiden ja taiteiden
osa-alueisiin: dekadenssista kansanrunousteorioihin, yleisesta historiasta hermotieteisiin. Myos
rikastumisen evankeliumi otti vaikutteita darwinismista. Harhamassa viitataan suoraan tdhin
ajattelumaailmaan. Rikastumisen evankeliumin ylin saarnaaja on Paroni Geldners (nimi viittaa

saksankieliseen rahaan), joka pukee ideologian sanoiksi:

Vapaa kilpailu ja siithen perustuva yksityinen omistusoikeus ovat ithmiskunnan kehityksen peruskivid. Ne muodostavat
ihmiskunnan seulan. Kyvyton aines, joka ei kesté kilpailussa, sortuu siind seulassa paheisiinsa, tai nélkéén, ja jiljelle jaa
rautainen ja kykeneva aines. Jos vapaa kilpailu ei polkisi huonointa ainesta hdvidon, sikidisivét ne, kuin eldimet ja
tayttdisivdt maan veltoilla ihmislonkeroilla. No ajatelkaa!... Sehdn olisi eldinkuntaa kohti kulkemista. Katsokaa
neekereitd, joilla on sosialistinen yhteiskunta, mité eldimid ne ovat... Ihmiset eivit kohoa eldinti korkeammalle, ennen

kuin ne tekevit tulisen seulan, vapaan kilpailun, joka seuluu niistd eldimet vaha-vahéaltdan tautiin ja puutteeseen ja

hiviosn (Harhama 1, 308).

Alunperin kalvinistinen rikastumisen evankeliumi kielsi riiston olemassaolon marxilaisessa
mielessd. Sen mielestd oli pelkkda panettelua ja harhaluuloa, etti rikkaiden rikastuminen ja kdyhien
kdyhtyminen johtuisi maallisesta epdoikeudenmukaisuudesta; rikkauden kasaantuminen oli merkki
rikkaiden uskonnollisesta ja henkisestd etevimmyydestd. Darwinistiset ihmistieteet korostivat
ihmisluokkien ja jopa kokonaisten kansojen eriarvoisuutta. Kuvaavaa on, ettd puheenvuorossaan
paroni Geldners yhdistdé sosialismin ja neekerit”. Alkoi tulla yleiseksi ajatusmalli, ettd heikomman
tuli sortua vahvemman tieltd, koska niin ihmiskunnan evoluutio kehittyisi. Yhtd lailla kuin oli
viistdmatontd ja hyvad, ettd alemmat kansat kuolisivat sukupuuttoon eurooppalaisen sivistyksen
ikeen alla, niin my&s kdyhien oli aivan oikein nééntyé loukkoihinsa parempiensa edun tdhden.
Riistosta tuli hyve, tyokalu ihmiskunnan kehittimisessd kohti tdydellisyyttd. Ihmisrotu jalostui
heikkojen sortuessa. Tiedeyhteisdissd jopa perustettiin organisaatioita, joiden pyrkimys oli edistda
kdyhien ja epdhaluttujen ihmisryhmien konkreettista tuhoa yhteiskunnassa. 1880-luvulla
englantilainen tiedemies, Charles Darwinin serkku Francis Galton, lanseerasi termin eugeniikka ja

pani alulle varsinaisen eugenistisen liikkeen (Kevles, 1985 3—19).

Adrimmilleen vietyni darwinistinen rikastumisen evankeliumi korostaa sosiaalista eriarvoisuutta

luonnonlakina. Talloin kaikki inhimilliset yritykset kumota sitd ovat joko luonnottomia ja
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perverssejd tai suorastaan mahdottomia. Kenraali Pawlof pukee sanoiksi tdydennetyn version

paroni Geldnersin ndkemyksista:

Ihmiskunnalle on edullisempaa, ettd sen muodostavat tuhat rautaista ja henkisesti kehittynyttd olentoa, kuin ettd sen
muodostaa tuhannen miljoonaa velttoa, laiskaa, kyvytontd loikaretta... Ne verenimijoiksi kohonneet — jos niin saan
sanoa - ovat juuri ihmiskunnan kehityksen ensimmaiset tekijét. Niiden velvollisuus, suora velvollisuus on polkea
kykenemaittomat havioon... polkea ne hiiteen, joko néldn, tai paheen kautta... Se on seula, joka toimittaa valinnan
matemaattisella tarkkuudella. Se vapauttaa ihmiskunnan eldttdmaisté turmiollisia kuhnureita, estdd ihmisen
huononemasta ja vaipumasta eldimellisyyteen...

Ah, paroni!... Se on luonnonlaki ja siksi sité ei, jumalankiitos, hévitd mitkdin sosialistiset hulluttelut... Ne meluavat

aikansa ja sitten alistuvat luonnonlain alle aivan ndyrina... alkavat haalia tavaraa ja hyvié péivid ja polkea veltot

jalkoihinsa s.o. Havittdvit kelvottoman aineksen... Terveydeksenne, paroni!... Lakeija! (Harhama I, 309).

Sosiaalidarwinismilla on ollut omat teoretisoijansa, joista Herbert Spencerin (1820—1903) nimi on
mainittava Galtonin ohella. Spencer oli itseoppinut sosiologi-yhteiskuntafilosofi, jonka ajattelun
perimmaéisend juonteena voisi pitdd sosiaalidarwinismia, valtionvastaista /aissez faire -ajattelua sekd
tieteellistd positivismia. Spencer otti ldhtokohdakseen ihmiskunnan kehittymisessd Thomas
Malthusin tutkielman An Essay on the Principle of Population (1798), jossa Malthus toteaa vdeston
kasvavan nopeammin kuin eldmin perusedellytysten, mika johtaa kurjuuden ja kdyhyyden
lisddntymiseen maailmassa. Spencer vetii tiastd omat johtopéddtdksensd, joiden mukaan tdma ilmid

takaa luonnon ja ihmiskunnan edistyksen kohti tdydellisyyttd (Gronow 2006,145).

Spencer johti kaikki yhteiskunnalliset kantansa lopulta kyvykkéimpien eloonjééntiin (survival of
the fitttest): talta pohjalta hin perusteli esim. kdyhédinavun tai kunnallisen viemariverkoston
perustamisen olevan haitallista ja luonnotonta, yhteiskunnallisen evoluution manipulointia. Hén
pyrki perustelemaan perusndkemyksensd ennen kaikka tieteelld ja tahtésikin elaméntydssddn eri

tieteiden synteesiin (Gronow 2006, 142—-43).

Spencerin ja Galtonin ohella tidssd yhteydessa taytyy mainita my0s Friedrich Nietzsche. Tehden
vikivaltaa Nietzschen kokonaisfilosofialle Pawlofien ja Geldnersien kaltaiset piirit julistautuivat
vuosisadan alussa nietzscheldisiksi: varsinkin hinen késitystddn yli-ihmisyydestd sekd sosialismin
vastaisuuttaan kdytettiin hyviksi. Lansi-Euroopassa, erityisesti [sossa-Britanniassa,
adrioikeistolaiset piirit ottivat Nietzschen nimen omakseen oikeuttamaan mm. eugeniikkaa ja yleista

koyhien vastaista politiikkaa (Stone 2002, 62-93 ).
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Harhamassa sosiaalidarwinistinen rikkaiden ylemmyytté teroittava teoria kuvataan melko
tyhjentdvésti jo kahdessa edelld siteeraamassani katkelmassa. Teoria on hallitsevien luokkien
teoriaa, seka kapitalisti (Geldners) ettd armeija (Pawlof) toimivat sen valtuuttamina. Téllainen teoria
on riiston pyhittdmista, riiston, jonka jalkid Harhamassa kuvataan useammassa katkelmassa, kuten

kurjalistokuvauksissa.

3.4.2. Kullantemppeli

On erés erityisen merkittava paikka, jossa sosiaalidarwinistinen kaikkien sota kaikkia vastaan
paésee valloilleen. Kenraali Pawlofien ja paroni Geldnersien pyhétté on Kullantemppeli,
porssirakennus. My6s Harhama osallistuu sen palvontamenoihin ja eléttelee haavetta
rikastumisesta. Harhama on porssissd pelaava ”oman onnensa seppa, the self-made man” (Harhama

I, 103).

Kullantemppelin bakkanaalit kuvataan Harhamassa toiminnaksi, joka on péillisin puolin
sivistynyttd, mutta jonka pohjalla piilee armoton, vékivaltainen vire. Harhamassa kaupankdynti on
enemman negatiivista kaikkien sotaa kaikkia vastaan kuin yhteisty0té ja rakentavaa toimintaa.
Vikivallan ja porssin yhteyttd korostetaan kahdella eri keinolla. Ensimmaiinen liittyy tapahtumaan

itse Kullantemppelissa:

’

Viimein katkesi vire ja jousi laukesi. Parahdus kulki, kuin vihlova salama halki avaran pdrssihuoneen. ”Hornan luolan’
tehtaitten entinen péaétoimittaja oli tullut raivohulluksi. Han oli menettdnyt muutamassa hetkessé omaisuutensa ja

jarkensd. Hulluuden lydména syoksyi hédn erdén vanhan juutalaisen kimppuun kuin raivokohtauksen iskema peto ja

puraisi poikki vanhuksen oikean kiiden peukalon (Harhama I, 110).

Kullantemppelisséd-luku, jossa porssin toiminta esitelldén, alkaa sotakuvauksella. Viitataan Vendjén
— Japanin sotaan, sotaan, joka lopputuloksineen vavisutti koko Vendjan imperiumin perustuksia.
Sodan tuomaa on myds taloudellinen taantuma, joka ajaa monet keinottelijat, Harhamankin,

taloudelliseen perikatoon. Itse Systeemi, Kullantemppeli, ei téllaisesta kuitenkaan valita:

Mutta tyynend seisoi porssirakennus. Sen kattorakenne lepasi rauhallisena solakoiden pylvididen hartioilla, pylvéiden,
jotka suorissa riveissé seisoivat rakennuksen kaikilla sivuilla. Se rakennus seisoi rauhallisena, silld se tiesi olevansa
kullantemppeli. Se tiesi, ettd sen herra, se keltainen, eloton kulta, on ihmisten jumala, joka hallitsee maan kansoja,

jumala, jonka kidskyjé tottelevat lukemattomien miljoonien omattunnot ja jonka kaskystd lukemattomien miljoonien

késivarret tarttuvat joko tydhdn, tai rikoksiin (Harhama I, 100).
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Myoéhemmin luvussa kerrotaan, ettd koko sota liittyy pohjimmiltaan voitontavoitteluun. Timéa

paljastuu sekd munkki Pietarin puheissa ettd Paroni Geldnersin ajatuksissa:

Sota oli ainoastaan viimeinen isku, jonka taitavat keinottelijat antoivat luhistuville liikkeille, padstakseen saalista

kokoamaan... He tiesivit, ettd useiden liikkeiden perustukset on jo valmiiksi syonyt Hiiden myllyn viki (Harhama I,

114).

Paroni Geldners vaikeni hetkisen. Hédnenkin mielensé oli meren vaahtoa. Hén oli ollut sodan luojia... Se tieto jérsi hanen

sieluansa, painoi hinen hartioihinsa (Harhama I, 107).

Geldnersille sota on hyvé afdiri. Riskinotto on kannattanut, silld sodan aiheuttaman paniikin myo6ta
hén on onnistunut kasvamaan rikkaasta jéttirikkaaksi. Harhamalle sen sijaan ndmé uusimmat
talouden rakenteelliset muutokset merkitsevét auttamatta koroillaeldjaunelmien loppua. Hanen
ystdvdnsd Anna Pawlovna pystyy juuri ja juuri pelastamaan Harhaman padoman rippeet: summan,

joka ei riitd silti edes kaikkien taloudellisten sitoumusten tayttoon.

Porssi jatkaa toimintaansa, pelurit pelaavat pelejaén, mutta Harhama on auttamatta ulkona. Voidaan
kysyd, kumpi tulee ensin: rahojen hdavidminen vai uskon hdvidminen. Itse nékisin asian niin, ettd
lopulta vasta rahojen hiavié saa Harhaman lopullisesti irtautumaan rikastumisen evankeliumista.
Juutalaisvanhuksen raatelu porssisalissa symbolisoi Harhaman silmien avautumista: taméa
viimeistddn kertoo hénelle, miki on pelin henki. Harhama on liian ylevéimielinen palvoakseen ndin

raakaa ja sokeaa jumalaa.

Kapitalistisen yhteiskunnan ja kilvoittelun ideologian kritiikki selittyy Harhamassa ndhdédkseni
lahinna tolstoilaiselta pohjalta. Kapitalismi on riistoa, riisto on védrin ja rikkauksien tavoittelu on
"vadran herran" palvelemista. Tolstoin historiakésityksen mukaan jokaista aikakautta hallitsee jokin
uskonnollinen ylevi idea. Modernin ajan ylevimmaéksi ja keskeisimmaksi ideaksi hédn katsoo
ajatuksen kaikkien ihmisten veljeydesté (Tolsto1 1898, 214-215 ). Kapitalistinen
kilpailumentaliteetti yhdistyneend darwinistis-nietzscheldiseen "might is right" -ajatteluun on télle
ajattelutavalle tiysin vastakkaista. Tolstoilaisittan tdllainen ajattelu edustaa taantumusta,
jumalattomuutta ja dekadenssia. Tolstoille dekadenssi on 1&hinnéd ihmisen etddntymistd Jumalasta ja

korostetusti yldluokkainen ilmio.
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Tolstoin kirjoituksissa on suoraa sosiaalidarwinistisen teorian kritiikkid. Teoksessa Mitd meiddn siis
on tekeminen (suom. 1908) Tolstoi johtaa sosiaalidarwinistisen teorian juuret Malthusiin, tuohon
"jotakuinkin ala-arvoiseen englantilaisen sanomalehtimieheen" (Tolstoi 1908, 181). Tolstoin
mukaan Malthusin teoriasta vdeston lisdéntymisestd on vedetty johtopditds, ettd inhimillinen
kurjuus on luonnonlaki ja jos yhteiskunnalliseen kurjuuteen on ylipditién 16ydettivissé syyllinen,
se on koyhilistd. Tolstoi mainitsee Conten ja Darwinin Malthusin teorian tdydentijina.
Pohjimmiltaan heiddn teorioissaan on kyse yhteiskunnallisen status quon pyhittimisessa tieteelld, ja

Tolstoi rinnastaakin darwinistiset yhteiskuntatieteilijat papistoon (Tolstoi 1908, 181-185).

Harhaman suhtautuminen Geldersien ja Pawlofien ideaaleihin on kahtalainen. Hén sekd ihailee etté
halveksii ndiden eudustamaa darimmadisté elitismiajattelua. Kapitalistinen ideologia olisi saattanut
olla hdnen oma ideologiansa, jos hén ei olisi menettdnyt omaisuuttaan talouskriisissi. Viimeistdén
kriisi saa kuitenkin Harhaman ottamaan etdisyyttd "menestyjien" ideologiaan. Sosialismista tulee
uusi yritys rakentaa omalle identiteetille perusta: 10ytdé elamin merkitys ja oma paikka

yhteiskunnassa.

3.5. Sosialismi ja terrorismi

Harhama on saanut ”’sosialismin tartunnan” Hiiden myllyssé ja Kullantemppelissd. Kédédntymys
tapahtuu vihitellen, ja sen polttoaineena on huono omatunto. Kun Harhama on luopunut seka
huvittelijan ettd koroillaeldjdn unelmista, hdn suuntaa energiansa sosialismiin. Harhama pyrkii
uhraamaan omat etunsa sorretun kdyhén tyokansan auttamiseksi. Nikitinin lisdksi hinen
innoittajanaan toimii munkki Pietari, joka patistaa Harhaman eldméaa uusille poluille, hyvéntekijaksi

ja sortuneiden auttajaksi:

Tulemme kohta Hornan luolan tehtaille. Jumala tarjoaa sielld sinullekin tydmaan, jossa voit Hanté palvella.
Tyoselkkauksien johdosta on sielld suunnaton puutos tydvien keskuudessa. Sielld vuotavat koyhyyden vesisuonet. Kun
tulet niille, l0ydét sen tien paén, joka johtaa Jumalan yhteyteen. Eldméntarkoitus odottaa sielld, kuin kukka, joka ik&voi

poimijaansa. Sielld on todellakin kurjuuden erdmaéaa... Kyhyyden kirkonkellot soivat sielld, kutsuen ihmisid

palvelemaan Jumalaa: tukkeamaan puutteen vuotavia nisid ja parantamaan sen paisuneita rintoja... (Harhama I,

180-181).

Hornan luola symbolisoi teollisuutta. Se kuvataan hirvioni, helvetillisend pajana, inhimillisyydelle

tdysin vieraana koneistona. Hornan luola toteuttaa kaytinnossa sitd sosiaalidarwinistista
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armottomuutta, jota paroni Geldners ja kenraali Pawlof julistavat. Laitoksen idea ja merkitys on

kuvattu sosialistisen viitekehyksen lépi:

Hornan luola oli nykyaikaisen suurteollisuuden jéttildinen. Tuhannet tuhannet pyorét, koneet, hihnat, jattildisvasarat,
valimot ja sulatusuunit muodostivat rautaisen elimiston. Se seisoi maailman markkinoiden kilpakentilld korskeana, kuin
Hornan jittildinen. Se oli toisten kilpailijoiden kauhu. Sen valta ulottui kaukaisimpiin seutuihin, aina jdisen Siperian
metsiin, ihmisasutuksen rajoille. Missa se néki yksityisen yrittelidisyyden kohoavan tielldnsa, sielld nosti se
jattilaismoukarinsa: alensi tavaran hinnan, ja musersi sillé kilpailijansa armotta. Yksityiset ammattilaiset sortuivat

niiden raudankovien jéttildislyontien alla, kuin torakat. Hatd4ntyneinda hakivat he turvaa Hornan luolan tydpajoissa,

kuin ahdistetut sydpildiset seindnraossa (Harhama I, 182).

Hornan luolan brutaali voima kuvataan d4rimmaéisend ja paljaana hyvéksikdyttond. Tyontekijét ovat
puolialastomia, rdédkéttyjd otuksia ilman oikeuksia. Harhamassa vieddén yleensd moraaliset
asetelmat darimmaisyyksiin, niin myds tdssd. Hornan luola kuvataan orjuuden,
valinpitdimattomyyden, riiston ja jopa murhan tyyssijaksi. Minkilaisia lapsia tillaisesta

paikasta syntyy? Syntyy joukkoihmisid, tydvienliikkeen edustajia. Heidén vihansa ja ankaruutensa
johtuu puolestaan olosuhteista, jotka ndma ihmiset on synnyttanyt. Tétd joukkoa symbolisoi Nikolai

Petrof, nuori tydldinen:

Kun munkki Pietari ja Harhama saapuivat Hornan luolalle, oli se tiydessi kidynnisséd. Tehtaan konttorista annettiin,
heille lupa katsella rautajattildisen sisailmyksid. Oppaaksi annettiin 22-vuotias tehtaan tydmies, harvinaisen lahjakas
Nikolai Petrof. Hén oli roteva, kuin peto. Silmissd paloi uhman ilme ja korkea otsa néytti puristavan dlyn suunnattomia

aarteita. Hénessé oli jotain samaa kuin Harhamassa ja kumminkin hén oli monessa suhteessa sen vastakohta. Hankin oli

ruma, kuten Harhama, mutta rumuuden verhosi héinessé henki-ihminen neron loistavalla harsolla (Harhama I, 185).

Nikolai Petrof inspiroi Harhamaa, joka nékee tdssd neron. Nikolain keskeisin ominaisuus on katkera
viha, ja hdnen toimintaansa ohjaa kosto. Hianessa kiteytyy sosialistien uskonnonvastaisuus.
Myohemmin kun Nikolai radikalisoituu, juuri hinen suuhunsa on laitettu uskonnonvastaiset

iskulauseet:

-Meidén on héavitettdva koko uskonto...- -

-Papit noitien asemaan!... Uskonto on julistettava puoskaroimiseksi, jonka julkisen harjoituksen laki kieltdd orjuuteen

houkutteluna... (Harhama I, 269).

Nikolai on proletaari monessa polvessa. My0s hdnen vanha isénsd toimii edelleen tehtaassa. Asiat
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suistuvat radaltaan, kun Nikolai ja Harhama sattuvat todistamaan onnettomuutta, joka vie Nikolain
isdn hengen. Tdma hukkuu rautasulattamossa tuliseen seokseen. Onnettomuuden syyné on
valinpitdimattomyys ja korruptio. Tyonjohtaja on laittanut omiin taskuihinsa rahat, joilla piti taata

laitteiden turvallisuus.

Nikolain isén kuolema seisauttaa tyot, kun viki tulee katsomaan ihmislihasta savuavaa jitehautaa.
Tassd tilanteessa royhked tyonjohtaja hankkii kuolemantuomionsa uskaltautumalla komentelemaan
viked takaisin toihin. Tyovéki heittdd, joukkotunteen vieméand, ahneen tydjohtajan itsensé

hehkuvaan metallihautaan.

Nikolai on ollut pddosallinen tydnjohtajan murhaan. Koska kapitalismi ja poliisilaitos ovat liitossa,
vain Nikolaita tutkitaan rikollisena, ei tyonjohtajaa. Nikolain hahmon kautta Harhama ajautuu
nopeasti sosialismin ymmaértdjistd aktiiviseksi vallankumoukselliseksi. Hén liittyy maanalaiseen
vallankumoukselliseen sosialistiseen soluun. Harhaman vallankumouksellinen tulikaste ilmaantuu
lahes heti hinen jarjestoon liittymisensa jalkeen. Jarjesto saa tietdd, ettd Nikitin on hiljattain liittynyt
salaisen poliisin palkkalistoille toimien kaksoisagenttina ja ilmiantajana vallankumouksellisten

parissa. Vallankumous tai kuolema” - iskulauseenaan jirjesto julistaa kuolemantuomion petturille.

Vallankumousistuimen tuomion toteuttajat ratkaistaan arvalla. Se osuu Nikolaihin ja Harhamaan.
On kohtalon ironiaa, ettd Harhama joutuu murhaamaan samaa miestd, joka on hénet
vallankumouksellisten pariin tuonutkin. Nikolai ja Harhama varjostavat Nikitinid aseet taskussaan,
yhyttdvit hdnet syrjdisessi paikassa ja Nikolai vaantid Nikitiniltd niskat nurin. Harhama on siis
murhassa vain apuri, mutta hin olisi todennékdisesti tehnyt sen, ellei Nikolai olisi ollut nopeampi.

Nyt hin on siis sotkeutunut rikoksista pahimpaan, murhaan.

Petturin murhaaminen on vain vélttiméaton vélietappi vallankumouksellisten suunnitelmissa. He
edustavat venadldistyyppistd, anarkistista, nihilististd, narodnikkistd vallankumouksellisuutta. He
ovat terroristeja ja pomminheittdjid. Vaikka heilld on jonkinlaisia utopioita tulevaisuuden
yhteiskunnasta, padhuomio kohdistuu vanhan vallan tuhoamiseen. He haluavat poistaa

konkreettisesti yhteiskunnan métépaiseet: tidssi tapauksessa salaneuvos Regimen.

Harhama on kahden maailman asukas. Hén kulkee sekd seurapiireissé ettd terroristien parissa.
Ylhéison kanssa seurustellessaan hén toimii vakoilijana, joka koittaa urkkia terroristeille tietoa

salaneuvos Regimen liikkeistd. Luvussa "Véki tanssii kun viulut ovat viritetyt” esitetdén satiirista

45



seurapiirikeskustelua, jossa niyttdmolle astuu mm. Marie Antoinette-pastissi paronitar Lichtestein.

Paronitar on viehdttava riistdjd: naiivi seurapiirikaunotar, joka on tdysin tiedostamaton omasta
riistdjan asemastaan. Kuuden sivun verran hén esittelee ranskankielisilld sanoilla ryyditettya
elaménfilosofiaansa, joka on itse asiassa pelkké paivéjérjestys: jarjestys, joka muodostuu
hienoimmista herkuista, juomista, kylvyistd, kauneudenhoidosta, tanssiaisista ja muodin

seuraamisesta.

Harhaman ja Lichtensteinin vélinen vuoropuhelu paljastaa sen, ettd Harhama on heikko
kauniimman sukupuolen houkutuksille. Vaikka paronitar puhuu tiyttd puuta heinéa, itsensa dlykoksi

mieltdvd Harhama suhtautuu hineen ddrimmaisen myotamielisesti:

Kun Harhama nyt katseli hdnen ihania kasvojansa, arkoja, hurmaavia silmii ja hentoa vartaloansa, joka houkutteli
kddrmeen sulavilla kiemahduksilla, ei hin voinut hénté vihata... Hén sééli hénti ja kietoutui hieman hénen suloutensa

rihmoihin. Hén aivan naurahti ajatellessansa, miten visymaétta ja sddannollisesti hin varasti ja kulutti toisten tyotd. Han

varasti sitd viattomasti ja kauniisti, kuin hyvi lapsi (Harhama I, 293).

Harhaman suhtautuminen riistéjiin ei ole kylmén jérkiperdistd. Toisen hdn on valmis murhaamaan,
toinen on vain suloinen seurustelukumppani. Tolstoilaisittain Harhaman eldimellinen vietti
sumentaa hinen jirjellisen arvionsa paronitar Lichensteinista. Joka tapauksessa, Lichenstein on
Harhamalle lopultakin pelkké viline, tietoldhde, jolla hin pyrkii yhyttdmaan salaneuvos Regimen.
Seurapiirikohtaus on vilisoitto, joka sijoittuu Nikitinin murhan ja pommiattentaatin viliin.
Terroristit nimittdin saavat lopultakin tiedon Regimen liikkeistd ja Nikolain rakentamille

pommeille tulee kayttoa.

Attentaattikohtauksessa on eritelty terroristin sielunmaisemaa. Jirjeston jdsenet ovat asettuneet
perdkkdisiin asemiin kadulle, jokainen pommilla varustettuna: Harhama on jonon viimeinen. Lyhyt
ohikiitdava hetki kestda tekstind pitkéédn, ja Harhaman mieli harhailee. Ajatus tappamisesta saa
kithdyksiin, mielessi kehittyy kaikkea outoa ja epamadrdistd: kdytdnndssd murhaaminen funtuu
paljon jarjettomammaltd kuin paperilla. Jossain vaiheessa Harhama pdattaa rdjayttaa itsensdkin, silld
hén ei pysty ndkeméén tai ei halua ndhdé eldmai attentaatin jialkeen. Hermot kiristyvit jo yli
adripisteensd, vaunut lahestyvit jo aivan lihelle Harhamaa, ja yhtékkii tulee himmentiva ja

vapauttava rdjahdys.
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Harhama herdé paineaallon tuupertamana ja luulee alkuun kuolleensa. Seuraavaksi hén on
himmentynyt: attentaatin suorittaja ei ollutkaan omista joukoista (Harhaman vuoro olisi ollut
seuraava), vaan joku heille tuntematon jarjestdja. Tehtdva on suoritettu, mutta ironisesti kaikki on

samalla epdonnistunut, ja eldmilti on jilleen kerran mennyt tarkoitus:

Aluksi herdsi nyt Harhamasssa késittiméaton halu heittdd pomminsa aivan huvikseen, aivan tiheimpaéaén vikijoukkoon.
Sitten kuohahti hdnessé verinen jano néhda silpoutuneen ruumiin jadnnokset, sisdlmykset erittéin ja katsoa, minka
nakoisti jilked pommi tekee... Mutta yhti nopeasti hdvisi se halu, kuin oli syntynytkin. Hén tunsi itsensi nyt

sanattoman turvattomaksi. Hén tunsi seisovansa ulkopuolella yhteiskunnan suojaa. Hén kaipasi nyt sen saman

yhteiskunnan turvaa, jonka hiin silménrépiystd ennen oli aikonut kumota (Harhama I, 349).

Harhaman matka on pééttynyt umpikujaan. Hén on oikeuttanut matkaansa sosialismin ja lopulta
terrorismin pariin silld, ettd se tehdddn yleisen hyvan nimissé, kansan vapauttamiseksi.
Vapaussankarin identiteetti on vedonnut hdneen. Hén siis hakee hyviksyntdd omalle itsellensd

abstraktilta kansalta.

Toinen puoli identtiteettiasetelmaa tissa kysymyksessd on Harhaman hyvéosaisia kohtaan tuntema
viha. Ei pidd unohtaa sitd, ettd Harhaman kééntymys sosialismiin on alkanut itsetutkiskelusta ja
itseinhosta Hiiden myllyn humussa. Oireellista on, ettd hinen sosialisminsa kehittyy tuhoisaan

suuntaan, kohti tdydellistd itsetuhoa, itsensd konkreettista réjayttdmista.

Lopputulos on samaan aikaan absurdi ja looginen. Regime saatiin murhattua, ja tdima oli virallinen
tavoite. Mitd vilid silld on, ettd sen toteutti toinen jarjestd? Vastaus saattaa 10ytya itsetuhosta:
Harhaman malliin sosialismin kdytdnnon toteuttamisesta (terrorismista) siséltyy itsetuhoinen

mekanismi. Itsetuhon epdonnistuminen on idean epdonnistuminen.

Ideologinen haaksirikko tdydentyy silld, ettd salamurhan jilkeen poliisi kohdentaa huomiota
Harhaman jérjestoon. Ryhmittyma paéttda paljastumisen pelossa jdddyttdd toimintansa toistaiseksi
ja jopa vilttia toistensa tapaamista. Tdma sinetdi Harhaman putoamisen aatteelliseen tyhjioon.
Hénen ruumiinsa on ehjd, mutta minénsé jélleen hajalla, liikkeessd. Eksistentiaalisessa kriisissdén
hin paityy hautausmaalle elimén kysymystd miettiméén. T44lld hén kohtaa vanhan tuttunsa,

munkki Pietarin.

Tolstoilaisesta viitekehyksestd onkin selitettdvissd Harhaman haaksirikko kapitalistisen ideologian
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kanssa. Tolstoin ndkemys oli, ettd modernian ajan merkittidvin ja korkein idea oli idea kaikkien
ihmisten veljeydesté (Tolstoi 1898, 214-215). Kilpailu ei sovi tdllaiseen malliin. Tdman mallin
mukaisesti myds marxilaisuus ja sosialismi ovat tuomittavia, koska ne sallivat veljeyden vain
tietylle luokalle ja perustuvat ndkemykseen eri luokkien peruuttamattomasta ristiriidasta.
Harhamassa on suorastaan korostettu sosialistisen position vakivaltaisuutta ja tuhoisuutta. Tolstoi
oli pasifisti ja ehdottomasti kaikkea vékivaltaa vastaan. Harhamassa on my0s korostettu sosialismin
kristinuskon vastaisuutta ja materialismia jokseenkin kauhistuttavassa sdvyssd. Sosialistinen
jumalanvastaisuus johtaa Harhamassa vékivaltaan. Vaikka Tolstoi omaksui joitakin kdsityksid

aikansa sosialisteilta, hédn ei koskaan hyviksynyt ateismia missddn muodossa.

3.6. Nationalismi

Harhaman alkupuolisko sijoittuu Vendjille. Jo sielld viitataan ohimennen Suomeen liittyviin
kysymyksiin, mutta niiden pohdinta tulee keskeisemmaéksi sen jélkeen, kun Harhama on
umpikujaan ajautuneen terroristinuransa jilkeen muuttanut kotimaahansa. Nationalismi liittyy
erottamattomasti identiteetin etsintddn: onhan kansallisuus yksi modernin ajan térkeista identiteetin
muovaajista. Pyrkimys 16ytdé yhteisyyttd Suomen kansaan on Harhaman yritys rakentaa omaa
identiteettiddn. Vaikka Harhamalle suomalaiskansallisuus on ristiriitainen asia, Suomeen
muuttaminen ja politiikaan liittyminen yhdistyvét nimenomaan minuuden rakentamiseen ja oman

paikan etsimiseen.

Harhamaan, nationalismiin ja identiteettikysymyksiin liittyy kysymys kansasta ja eliitistd. Miti on
Suomen kansa? Harhama on ilmestynyt vuonna 1908, aikana, jolloin suomalaiskansallinen ajattelu
oli vield suhteellisen nuorta. Kuten esim. Pertti Karkama on esittanyt (1998, 153—154) nationalismi
on Suomessakin ldhtokohtaisesti eliitin projekti, sivistyneiston, joka loi kansallisajattelun perustan
ja laittoi kansalliset instituutiot alulle. Sivistyneistd maaritteli muun muassa, minkilainen on

"oikea" suomen kieli, ts. kirjakieli.

Nationalistiseen identiteettiin liittyva sisddnrakennettu ongelma on kansan ja eliitin suhde. Alkujaan
eliittin ja kansan suhde oli yksiselitteisemmin alamaisen ja kdskijén suhde tai subjektin ja objektin
suhde. Sivistyneisto oli se, jolla oli alkuun yksinoikeus suomalaisuuden mairittelyyn. Vuosisadan
alkupuoli olikin tité taustaa vasten ongelmainen kausi suomalaisille sivistyneiston nationalisteille.
Venildistdmistoimet olivat vain osa kriisid: eliitin kannalta vahintdén yhtd huolestuttavaa kuin

ulkoinen "sorto" oli se, ettd kansa itse kdyttiytyi tavoin, jotka eivdt mahtuneet eliitin muodostamaan
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kansan kuvaan (Rojola 1999, 122-132).

Aikakauden taiteessa ilmenevét dekadentit kuvat liittyvét osaltaan tdhdn ylempiluokkaisen
kulttuurivden itsevarmuuden hajoamiseen. Sivistyneistd oli omaksunut nationalistisen identiteetin,
johon kuului olla kansan esitaistelija. Sivistyneiston positiossa se on itse osa kansaa, mutta samaan
aikaan ylempéna tavallista kansaa, koska on edelldkaviji ja kansan "heréttija". Eliitin position
kannalta kansalaisyhteiskunnan herddminen oli ongelma. Kansa ei mahtunut enda
kyseenalaistamatta yhtendiseen ja idealistiseen kuvaan, jossa esivallalle ja kirkolle ehdottoman
kuuliainen Saarijdrven Paavo kiittdd Jumalaansa hallavuosista. Laajat kansanosat kiistivit erilaisia
perinteisid auktoriteetteja. Osa kansasta néytti pitdvan jopa venéldisid vallanpitdjid ladheisempani
kuin suomalaista sivistyneistdd. Eliitin kannalta kansa oli suorastaan "hajonnut”, ja tdhin

hajoamisen tuntoon liittyi usein katkera pettyneisyys (Rojola 1999, 122-132).

Harhamassa Harhaman oma kansallinen identiteetti ja positio on mielenkiintoisesti osittain
elitistinen, osittain elitismille vastakkainen. Harhaman sosiaalinen tausta ei ole elitistinen. Hin on
kansan parista tullut nousukas, sosiaalinen hybridi, jonka ajattelu ja arvot ovat osittain elitistisié,
osittain rahvaanomaisia. Nationalismin suhteen Harhaman asenteen voi kuvata kriittiseksi. Hin
tuntee isdinmaanrakkautta, mutta ei ota mitenkdin annettuna kisitysta siitd, mitd on Suomen kansa
ja miten parhaiten ajaa tdimén asiaa. Kiivas puoluetaistelu himmentdd Harhamaa, eikd puolen
valinta ole helppoa. Hénen ldhtokohtansa on kuitenkin se, ettd oikea puole pitdd valita ja ettd kansa

tarvitsee itselleen "asianajajaa".

Minki puolueen Harhama valitsee? Akkiseltiiin voisi ajatella, ettid hiin hakeutuisi sosialistien pariin,
joukon, jonka riveissd hén taisteli Vendjdlla suorastaan eturintamassa. Néin ei kuitenkaan kéy, vaan

hén paattaa liittyd vanhasuomalaisten riveihin. Miten tédllainen takinkd&nnds on perusteltu?

Ensinndkin Harhaman ympéristd on muuttunut. Hén ei enéi asu teollisessa vaan agraarisessa
yhteisossd. Sosialismi ajaa teollisen tyovéeston etuja, mutta Harhaman asuinpaikassa Korpelassa ei
ole teollisuutta. Toiseksi Harhaman on ehkd hyva pitdd etdisyyttéd sosialisteihin, ettei entinen
vallankumouksellinen toiminta nouse pdivinvaloon. Kolmanneksi Harhama todella hakee yhteytta

Suomen kansaan: luonnollinen vaylé tdhdn on Suomalainen puolue ja fennomania:

Han léhti rithestd mieli rithipdlynd. Suuren eldaminkysymyksen lisédnd tunsi hin jo sen uuden joukkoihmisen

katkeruutta, joka oli Suomessa muodostunut toisille perusteille, kuin Venéjélla. Han képertyi Irmaksen ja Raidan
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ympirille, niden tunteiden vetimin, kysymiitti, tai tietimttd, miksi (Harhama I, 502).

Kuten edellisesti katkelmasta kuultaa, joukon valinta ei ole helppoa eikéd pohjaudu varsinaisesti
logiikkaan. Irmas ja Raita, vanhasuomalaisuuden edustajat, ovat vedonneet Harhamaan
tunnetasolla. Tunnetta seuraa jirki, ja Harhama alkaa hakea perusteita uudelle suuntautumiselleen.
Seuraa pitki jakso katsausta Suomen uusimpaan poliittiseen historiaan. Ndenniisesti katsaus
puolustaa vanhasuomalaisuutta. Mitdédn todellista vastausta jérkeily ei anna poliittisiin kysymyksiin,
minkd seuraava lainauskin paljastaa. Vanhasuomalaisiin liittyminen on pohjimmiltaan tunneperaisté

ajattelua:

Harhama oli lukenut historian viimeiset lehdet ja hdn nousi lukemastansa epéilyn paksu vaippa hartioillansa. Tyynesti
ajateltuansa hén ei padssyt selvyyteen, kuka oli oikeassa, tai oliko kukaan. Héan ihaili kutakin silloin, kun néki siiné

suurta, olipa se mitd hyvénsi. Uhrien mustasta savusta nosti hinen eteensi vuoroon yksi, vuoroon toinen. Hén keinui
silloin joukkotunteen mukana, antoi sen vieda, ei kysellyt lopulta mitdén, kipertyi vaistomaisesti tarvaalaisiin

(Harhama I, 606).

Harhamassa on nationalisminkin kisittelyn suhteen kaksi tasoa. Ensinnd on symbolinen taso, joka
tapahtuu ”perkeleiden maailmassa". Tdmén tason voidaan katsoa siis kuvaavan Harhaman sisdisti
késitystd Suomen historiasta ja suomalaisesta nationalismista. Tdmén tason lisdksi on ulkoinen,
realistisemmin kuvattu maailma, joka késittdé lahinnd kuvauksia Harhaman politikoinnista, jota hin

harjoittaa perustamassaan nuorisoseurassa Korpelan Sudessa.

Nationalismin sisdinen kuvaus ldhtee myyttisestd aikojen alusta. Harhamassa ilmenee koko
suomalaisen nationalismin korostunut myyttisyys ja fiktiivisyys. Historia ja nationalismi kulkevat
kasi kadessa, silld suomalainen kansa luotiin luomalla sille enemmén tai vihemman fiktiivinen
historia, kehittimalld myytti ehedstd kansasta, alkukodista jne. Suomen (kirja)kielen luominen eli

standardointikin oli osa titi prosessia.

Aikakauden sivistyneiston pessimistis-dekadenttinen ndkemys Suomen kansan tilasta oli
paradoksaalinen. Toisaalta kansa oli ”hajonnut” eli rappion tilassa, toisaalta se oli kuitenkin
elinvoimainen ja nuori, valmis renessanssiin, uuteen kukoistukseen ja nousuun. (Mattheizen 2004,
18). Harhamassa Snellman (teoksessa esitetty nimelld Vipunen) nahdadn keskeiseksi yhdistavaksi

ja uuteen kansalliseen nousuun kutsuvaksi hahmoksi:
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Mutta jos Suomensuvun menneisyys oli ollut repaleinen, kansa heimoriitojen rikkirepim4, niin vield repaleisempana
valmisti se Vipusen valkeita. Kirot kolisivat mielenkamaroissa, osta vuoti katkeruuden jaytavé, kymai visva, ja sumuinen

oli tie tietdjén vatsaan.

Mutta rohkeina laskivat miehet maanrakohon noutamaan neuvoja riitoja vastaan. Ja he 18ysivit sieltd vanhan viisaan

lausuman syntysanat. Ne olivat lyhyet ja selvét... Ne kuuluivat: ”Suomalainen kansallishenki peruskiveksi! Kansa

ehediksi! (Harhama 11, 74).

Vipusen iskulause on lyhyt ja ytimek&s. Ongelma on siind, mitd johtopéatoksia siitd pitdisi tehdd. Ei
ole mitenkddn itsestddnselvid, mitd kansa on tai mitd sen eheyttiminen tarkoittaisi. Harhama itse
etsii vastausta muinaisuudesta. Harhama piirtdd kuvan Suomen kansan alkukodista romanttisena

paratiisina, harmonisena ykseytena:

Vapaana kalasteli suomensuku Aasian suurten jokien latvoilla. Se tappoi kangilla karhuja ylpedn vuoriston onkaloissa,
pyydysti ansoilla korven riistaa ja teki taikoja vuorien pimeissd koloissa. Vapaata oli kansa, kuin virtojen vedet ja

myrsky ja ratisevd ukkonen. Tasa-arvoista ja ylpedd oli se,- kuin vuorien huiput. Ei ollut orjaa, ei isdntda, ei rikasta

koyhin taakkana... (Harhama II, 179).

Harhaman sisdinen myyttinen suomalaisuus on ollut alkujaan ennen kaikkea tasa-arvoista, eli hdn
korostaa nationalismissaan sosiaalista yhdenvertaisuutta. Kuten tiedetdin, muunkinlaisia
painotuksia nationalismilla on. Harhaman mukaan Suomen kansan alamiki alkaa sosiaalisesta
eriarvoistumisesta ja siitd johtuvasta sisdisestd taistelusta. Kun suomalaiset alkavat orjuuttaa
toisiaan, kansan eri osat menettidvét luonnollisen yhteyden toisiinsa. Muinaisuudesta nykyaikaan
suomalaisuuden historia on ldhinna pimeyttd, lukuunottamatta Snellmania ja erésti vield uudempaa

tapahtumaa, jota on seuraavassa kappaleessa kuvattu liittden se utooppiseen muinaisuuteen:

Suomessa soivat suuret kanteleet. Menneisyys nousi haudastansa, hartioilla muinais-ajan homeet. Ikivanha vapaus
sdvihti hetken kestdvina salamana. Lyhyeksi, ohikiitavéksi hetkeksi ilmestyi se suuri vapaus, joka hohtaa Suomen
muinaisuudesta, sen ihanana homekukkana, se aika, jolloin Suomen mies oli vapain mies maailmassa. Avautui se
loistava vapauden aika, jolloin paja oli kuningashuone, seppd oli kuningas, avautui se aika, jolloin Ilmarisen ahjosta
nousi vapaa tuliroihu, ja pajan noet, jotka koristivat sepén otsaa, olivat kuningaskruunujen arvoiset, se aika, jolloin
nokinen seppdkin oli suuri ja vapaa, kuin kuningas.

Suomen kansalle tuikahti hetkeksi oma, mennyt vapautensa, maailman suurin ja kaunein vapaus. Suurlakon piiva oli

hetkeksi katkonut kahleet (Harhama II, 11).

51



Aiemmin mainittu eliitin ja kansan vélinen suhde, jossa eliitti toimii kansan edustajina ja esimiehiné
pitee Harhamankin kohdalla. Harhamalla on pyrkimys nousta kansan avulla sosiaalisesti ylospdin.
Harhama ei astu kansan palevelijaksi puhtaasti altruistisista syisté: hdnelld on myd6s halu péésta

kansan jalustalle nostamaksi ja palvomaksi:

Mutta moni tuli ja puristi Harhaman kétt4 ja lausui:

-Kylla teiddn tdytyy Korpelan puolesta ldhted eduskuntaan... Ei Korpela saa sinne parempaa miesta...

Harhamalle niistd sanoista hohtivat jo seppeleet. Kansan luottamus, sen
kunnioitus...juhlat...elak6onhuudot...rakkaus...kiitollisuus ja kaikki muu avasivat hénen eteensa loistavan nékdalan, joka

oli koristeltu tihedén sirotelluilla elamén virvatulilla ja jokaisen virvatulen liekinpéddssa kiemurteli kaunis kddrme,

punoen itsefinsd hinelle maineenseppeleeksi... (Harhama II, 132).

Harhaman palopuheiden, politikoinnin ja nuorisoseuratouhuamisen tarkoituksena on seka “heréttaa
kansaa” ettd ponkittdd omaa egoa. Itse asia tahtoo hukkua ja himirtyd Harhaman haaveillessa
maineesta ja mammonasta. Kovin pitkdin ei Harhama ehdi nauttia pelkéstidén kuuluisuuden hyvisti
puolista, sill4 jo kyldtason politikoinnissa hinen maineensa mustenee. Erddssa poliittisessa
tilaisuudessa, jossa on kokoontuneena lihinni koyhédé kansaa, nousee esiin hipeéllisesti hinen
suhteensa rouva Esempioon. Syntyy skandaali, ja Harhaman uskottavuus puolueensa edustajana
kokee kolauksen. Ironisesti hidnet hipdisee sama kansa, jota hin on muka pyyteettomasti

parantamassa.

Dekadenssin ja nationalismin vilinen kytkds on Harhamassa moninainen. Ensinnékin suomalaisten
ja ruotsalaisten vélinen suhde kuvataan dekadenssin perspektiivin kautta. Harhamassa ruotsalaiset
edustavat vanhaa ja maille menevai, suomalaiset uutta ja elivoimaista kulttuuria. Toisaalta myos
Suomen kansa on hajonnut ja rappeutunut menneesti suuruudestaan. Toisaalla Harhamassa
viitataan koko nationalismiin keinotekoisena ja "perkeleellisend" harhana. Nationalismin kritiikki

rakentuu osittain tolstoilais-kristilliseltd perustalta.

Tolstoi oli antinationalisti. Kristillisen maailman kansojen veljeyden aatteen tuli korvata
nationalistinen patriotismi, joka perustui viholliskuviin ja aggressioon. Tolstoilaisittain katsottuna
nationalismi on suorastaan jumalatonta. Palvellessaan kansaa nationalistisen aatteen kautta
Harhama on siis tolstoilaisittain jdlleen kerran eksynyt védrin herran palvelijaksi. Erehdyksesté
tekee kaksinkertaisen se, ettd tihén projektiin liittyy ylpeytti ja oman egon ponkittdmisté. Idea

maineesta ja mammonasta, laakeriseppeleistd ja niin edelleen on vastakkainen tolstoilaiselle
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ideaalille 4drimmaisestd ndyryydestd ja uhrautuvaisuudesta. Lisdksi Tolstoi oli
antiparlamentaarinen. Hinen nikemyksend mukaan parlamentaarinen jarjestelma oli perustaltaan
miti. Tolstoin mukaan yhteiskunnalliset ongelmat ovat ratkaistavissa yksilo- ja yhteisotasolla, ei

lainsdadanndolliselld tasolla, mihin Tolstoi parlamentarisminkin lukee (Kokkinen 2010, 53).

Harhaman poliittinen ura kokee mahalaskun kahdesta syysté: ensinné siksi, ettd Harhaman
politiitkka on luonteeltaan viholliskuvaan perustuvaa pelid, ja toiseksi siksi, ettd hdnelld on heikko
itsetunto. Harhama ei kykene késittelemddn itseensd kohdistuvaa pilkkaa. Harhama kokee tulleensa
petetyksi: maailma tuntuu hénestd tekevédn hénelle vddryyttd. Niinpd hén paéttid kostoksi hylata
maailman. Poliittisten vastoinkdymistensé jilkeen Harhama paityy kirjailemaan omaa
"mestariteostaan", teosta, joka on kirja jumalattomasta yli-ihmisestd. Teos on tehty "isdn hengessa"
ja tarkoitettu iskuksi Jumalaa vastaan, ja siind ilmenee tietylld tavalla koko Harhaman tematiikan
avain, kaksinaisuus, jossa kilpailevat Jumala ja Perkele, pdivinvalo ja yo, logiikka ja myytit,

absoluuttinen uhrautuminen ja egoistiset vaistot.

3.7. Mise en abyme- rakenne Harhamassa ja dualismin teema

Jo Harhaman alkupuoliskolla viitataan siihen, ettd Harhamalla on meneilléén suuri kirjallinen
projekti. Teoksessaan Harhama pyrkii kuvaamaan ihmiskunnan historian sen hamirista alkuhetkisté
tulevaisuuteen saakka ja paljastamaan eldmaén tarkoituksen. Projektilla on nousuja ja laskuja, ja
viliin se keskeytyy kdytdnnossi tdysin Harhaman keskittyessd rouva Esempion kanssa seurusteluun
ja politikointiin. Poliitiikan parissa koetun ndoyryytyksen jialkeen Harhama vetiytyy korpeen

kirjoittamaan mestariteostaan, joka lopulta valmistuukin.

Osia padhenkild Harhaman kirjoittamasta kirjasta on upotettu Harhama -teokseen. Taméntyyppistad
upotusta on kirjallisuudentutkimuksessa kutsuttu mise en abymeksi. Kyseessi on tekstinsisidinen
peili, teksti tekstissd (ks. Makkonen 1991, 17-21). Kdytdnndssé ilmi6 on kenties yhtd vanha kuin
romaani, mutta termi on 1dht6isin Andé Giden (1951, 4) pdivékirjasta. Siind hén viittaa heraldiseen
keskelle asettamisen termiin: jos vaakunakilven keskelle lyddddn samanlainen kilpi pienoiskoossa,

syntyy syvyyden vaikutelma (Makkonen 1991, 17).

Ranskalainen Lucien Déllenbach jakaa mise en abyme-tyypin kolmeen eri kategoriaan.
Ensimmaisté tyyppid hin kutsuu nimelld mise en abyme de l'énoncé. Télldisesta esimerkkind toimii

Agatha Christien Kymmenen pientd neekeripoikaa -romaanin lastenloru. Sehén noudattaa samaa
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kaavaa kuin dekkarin varsinainen tarina, henkil6itd kuolee yksi kerrallaan, kunnes lopulta ei ole
ketdin jaljelld. Tadminkaltaisessa mise en abymessa pienoismalli siséltid siis teoksen teeman, teesin

tai juonen rungon. (Makkonen 1991, 17-18).

Toinen kategoria on nimeltddn mise en abyme de l'énoncé. Téssd pienoismalli peilaa kirjallisen
teoksen tekemisen prosessia. Makkonen mainitsee esimerkkini Suosalmen Onnen metsdmiehen,
jossa padhenkilond on kirjailija, joka kirjoittaa ndytelmééd. Kun padhenkilé kommentoi oman
ndytelminsa kirjoitusprosessia, suuntautuvat nima kommentit kahdelle tasolle: ne kuvaavat samaan

aikaan sekd ndytelmad, ettd Onnen metsdmies -teosta. (Makkonen 1991, 18-19).

Kolmannessa kategoriassa, mise en abyme du codessa, peilauksen kohteena on "koodi",
informaation vilittimiseen kiytetty merkkien tai konventioiden jirjestelméa. Toisin sanoen
tdllaisessa tapauksessa peilataan romaanitekniikkaa, sitd minkélaista estetiikkaa teos noudattaa.
Makkonen mainitsee esimerkkind Kadonnutta aikaa etsimdssd-teoksen henkilohahmon Elstrinin

maalaukset, jotka symboloivat teoksen taideperiaatteita. (Makkonen 1991, 19).

Harhaman mise en abyme muistuttaa nihdékseni kaikkia Dillenbachin kategorioita.. Harhama
kirjoittaa teosta, jonka osia on ripoteltu Harhamaan, ja timi tuo mieleen mise en abyme de
l'énoncén. Toinen Harhaman oman teoksen ominaisuus on, ettd siind tavallaan ennustetaan
Harhaman tapahtumia, tosin ei yksiselitteisen selkedsti. Télla tarkoitan sitd, ettd sekd Harhaman
teoksessa, ettd Harhamassa kuvataan prosessia jossa eldméinkdérme "puhdistaa" ihmisté kohti
jumaluutta. Mielesténi kaikkein olennaisin Harhaman kirjoittaman teoksen ominaisuus on se, ettd
siind paljastetaan olevan padhenkilon unia ja haaveita, eli tavallaan timén alitajunnan kuvaus. Néin
viitataan Harhaman kirjalliseen koodiin, silld timén paljastuksen avulla "Perkeleiden maailma" saa

kirjallisen kontekstinsa tajunnanvirtana tai alitajunnan kuvauksena.

Harhaman mise en abyme liittyy merkittdvasti teoksen dualistiseen hyvén ja pahan tematiikkaan.
Millainen Harhaman kirjoittama kirja konkereettisesti on? Miti siind kerrotaan, ja miten? Milla

tavoin se liittyy Harhaman teemoihin?

Harhaman kirja on d4rimmaéisen idealistinen. Se on luonteeltaan uskonnollinen ja myyttinen.
Saadakseen siunauksensa teoksen valmistumiselle Harhama on uhrannut Lammaskalliolla luita
Perkeleelle. Koko teos on yritys sanoa "viimeinen sana" Harhaman sisdisessd kamppailussa

Jumalan kanssa. Harhaman teoksessa ihminen nousee jumalaisiin korkeuksiin. Thminen muuttuu
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historian kautta, yritysten ja erehdysten opettamana tiydelliseksi, jumalan kaltaiseksi olennoksi.

Hén on nimennyt timédn uuden yli-ihmisen rouva Esempion mukaan.

Harhama muotoilee Esempion hajanaisista lausahduksista suoranaisen ideologian. Teoksen idea on
thmisyyden voitto Jumalasta tai ihmisyyden tidydellistyminen Jumalaksi. Samanaikaisesti on syyti
muistaa, ettd kirja on yhté "Perkeleiden maailman" kanssa eli toisin sanoen l1&ht6isin Harhaman
syvimmistd unelmista ja haluista. Harhaman ytimessé on siis idealistinen halu tiydelliseen,
harmooniseen ja ehyeen maailmaan. Idealistisessa maailmassa epdharmonia muuttuu harmoniaksi.

Teoksessa 16ytyy myds omanlaistaan rikollisuuden ylistimista:

-Lankeemus on kehityksemme jérjellinen kiirastuli ja olemuksemme korkeimman loppuyhtymén: hyveen valmistaja.
Silld ainoastaan langennut tuntee armon ja anteeksiannon tarpeen ja suloisuuden. Siksi kasvattaa rikos armoa ja
anteeksiantamusta ja rikoksen ymmartamista... Niin kehittéd rikoskin olemustamme, hyvettd... Niin on syntikin aseena
meidén jumaluutemme kisissa... - -

Puhuja jatkoi:

-Rangaistuksella pitda jumaluutemme rikoksen jdrjellisyyden rajoissa, joissa se luo hyvettd. Silld kdantda se myos
langenneen rikoksesta takaisin ja opettaa hinet tuntemaan armon ja hyveen suloisuuden... Antecksiantamisella ja

armolla vetdd jumaluutemme langenneet takaisin itseensa... Siksi ei meistd mikdén pois vierdhda... Siksi ei

olemuksemme heikkene, ei voimamme hévii... Siksi olemme me iankaikkiset... (Harhama II, 323-324).

Edellisessé kappaleessa Harhama yhdistda yli-ihmisen ideaansa olennaisesti jumalaisen
anteeksiannon idean. Tdma on mielenkiintoista, kun ottaa huomioon, ettd hinen ldhtokohtansa piti
olla sovinnaisen moraalin ja Jumalan tiydellinen voitto. Lahtokohta, miksi Harhama ihastui
Esempion henkiseen puoleen, oli timén ndkemys siitd, ettd ihminen pystyy eldméén itseriittoisesti,
nojaamatta Jumalaan tai "thmissiveyden ideaan" (moraalisddntdihin). Tama idea kaikessa
alkeellisuudessaankin muistuttaa Nietzschen késitystd korkeammasta ihmisestd. Harhaman oma
kisitys sen sijaan on yli-idealisoitu ja ylimoralisoitu suhteessa Esempion yksinkertaiseen ja naiiviin
egoismiin. Harhaman teoksessa hahmottelema idea yli-ithmisesti ei ole filosofisesti juurikaan sukua
Nietzschelle, sen sijaan ldhempéna Tolstoin kuvaa ideaalista ihmisestd. Pako "kristillisyydesta ja
moraalista" on siis jo ideatasolla epdonnistunut. Harhaman ideaali on ennen kaikkea seksiton ja

ristiriidaton maailma, maailma ilman vietteja ja taistelua:

Ja kaiken helmené hohtaa puhdas nainen... hén ei tunne himoa... ei haluja... Hin rakastaa miesténsé, kuin diti lastansa...
Haén dityy suudelmista... nauttii didinkivuista ja alistumisesta miehen suudelmalle... jumaluuden dé4nelle... sen

luonnonlain késkylle...Han rakastaa jumaluuden rakkaudella, eiké kulje viettinsd kahleorjana.

55



Sielld ovat ihmisessa kuivuneet vietit, eldimellisyyden alhaisimmat ilmidt... Mies on sielld jalo... Hén rakastaa
vaimoansa, kuin isé tytérta... Hinen suudelmansa on puhdas, kuin Jumalan siunaus, tai isén onnentoivotus matkalle

lahtevalle tyttérellensa... Han on jo niin ldhelld jumaluutta.... Hinen rakkautensa on kuin didin kirkas silméterd, jolla

hén huolehtii vaimostansa, vaalii sitd, kuin neito kukkaa... (Harhama II, 337).

Teoksen mielenkiintoisimpiin paradokseihin kuuluu se, etti ideaali ehedsté ja seksittomasta
maailmasta muotoutuu Harhaman unelmissa. Harhama on yhdistényt Perkeleiden maailman seksiin,
vallantavoitteluun ja egoismiin, ja munkki Pietarin edustaman ideaalin seksittomyydesti ja
synnittdmyydestd jarkeen ja pidivdmaailmaan. Tamén Harhaman oman "perkeleellisen" unelman

valossa my0s halu haluttomuudesta on yha halua. Perkeletti ei padse pakoon.

Harhamassa on kuvattu erilaisia ulottuvuuksia, joita perkeleiden maailmaan kuuluu. Erilaiset
paheet on nimetty erilaisten myyttisten hahmojen mukaan. On Lempo, ahneuden demoni, seka
Kehno, kunnianhimon demoni (Harhama I, 440). Liséksi sielunvihollisen joukkoihin kuuluvat
Raala, vdérien unelmien edustaja (Harhama I, 486), Aala, aistinpunakukan (eroottisuuden) vaalija
(Harhama I 551), kunnianhimon enkeli Aarama (Harhama I, 647), runouden enkeli Uuratti
(Harhama II, 33), Oorali, turhamaisuuden enkeli (Harhama II, 172) ja niin edelleen. My®s erilaisia
helvetillisid paikkoja on kuvailtu. Paratiisin ndkdinen Turhamala kuvatan kaikenlaisen inhimillisen
turhuuden, itserakkauden, huikentelevaisuuden, koreilunhalun ynné muun tyyssijaksi (Harhama II,
171-178). Valhemala (Harhama II, 225-229) on juoruilun ja panettelun paikka, ja sen perustana on
kulta ja nainen. Orvenne-temppeli (Harhama II, 391-400) edustaa aviorikosta ja viittaa Kainin

tarinaan, jossa tdmdi tappaa veljensd naisen tdhden.

Yleensa sisdinen ja ulkoinen kerronnan taso kulkevat tekstissa erilldén, mutta ne myos osittain
sekoittuvat, kun "realistiseen" tasoon ilmestyy myyttisid hahmoja, kuten "himoperhosia",
"lapamatoja" tai "nakertavia hiirid". Erilaisilla eldinhahmoilla on yhteys perkeleiden maailmaan. Ne

symbolisoivat sekd Harhaman sisdistd tunnetilaa ettd elaméa ja eliménkaarmetta.

Tolstoilaisittain luettuna Harhaman dualismi on mité yksinkertaisin. Perkele on perkele, eldin
thmisessd, persoonallisuuden pimed ja tuhottavaksi tarkoitettu puoli. Jos ihminen ei tuhoa eldinta
itsessddn, hin on tolstoilaisen kaavan mukaan ihmisend tuhoon tuomittu. Tolstoilaisuus on
ehdotonta; vain eldmallé tdysin kirkkaasti ihmiselld on mahdollisuus pelastumiseen rappiolta ja

tuholta.
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3.8. Yhteenveto Harhaman dekadenssista tolstoilaisittain

Harhama muodostuu kahdesta erilaisesta ulottuvuudesta, myyttisestd ja realistisesta, sisdisestd ja
ulkoisesta, Perkeleiden maailmasta ja pdivdnvalon maailmasta. Tolstoilais-kristillisen
moraaliasetelman mukaan Harhaman rappio johtuu perkeleiden vaikutuksesta eli Harhaman
sisdisestd eldimellisestd puolesta. Tolstoilaisittain katsottuna Harhaman parantaminen rappiosta

tulee tapahtua sisdisen, perkeleellisen maailman kuolettamisena tai véhintddn kuriin asettamisena.

Tolstoilaisuus harhamalaisittain on elaminkielteinen siind mielessé, ettd se varoittaa uskomasta
elamaddn, viekoittavaan kddrmeeseen, joka ohjaa thmistd kohti tuhoa. Kyse on eldimellisista
vaistoista, jotka ovat ennen kaikkea tuhoavia voimia. Ainoa positiivinen vaisto, jota Harhamassa
arvostetaan, on rakkaus. Harhaman rakkaus on erityisen antiseksuaalista: se on ennen kaikkea
altruistista uhrautumista. Rakkaus Jumalaan ja didin rakkaus lapsiinsa ovat Harhaman

rakkauskdsityksen thannetyypit.

Harhamalla tuntuu olevan heikko itsekuri. Téssd hin poikkeaa munkki Pietarista, joka on kuvattu
pyhimysmadisend hahmona. Lédhes aina, kun Harhama astuu eldmén sivupolulle, munkki Pietari on

tuomitsevasti ddnessd toimien ikddn kuin hénen sisdisend soimaajanaan.

Leo Tolstoin sivilisaatiokritiikissd seksuaalisuuden metafysiikalla on keskeinen osa. Hianen
mukaansa seksuaalisuus on ihmisluonnon ja ihmisen perimméiisen jumalaisen olemuksen
vadristymad ja perversiota. Tolstoi kdytttdad termid sensualismi, samaa sana kuin Eino Leino kéytti
Harhaman murska-arviossaan. Se on hdnen mukaansa perimmainen syy siithen, miksi maailma on
mennyt raiteiltaan. Sensualismi on pohjimmiltaan kahlitun naisen kostoa. Sen avulla nainen sitoo
lahtokohtaisesti vahvemman miehen halun verkkoon. Tdma kaksinkertainen orjuutus on lukko, joka

kahlitsee ihmiskuntaa, estdi sitd kulkemasta kohti ”oikeaa luontoaan” (Voronina 1998).

Munkki Pietari tuomitsee seksuaalisuuden useampaan kertaan. Hinen nikemyksensid mukaan
seksuaalisuuden syntié ei voi selittdd erityisesti naisten ongelmaksi. Seksuaalinen halu on syntii ja

samalla syvintd ihmisluontoa, luontoa, jonka ylidpuolelle erityisesti miehen olisi noustava:

Sind syyttelet muita: rouva Esempiota ja majuri Velikodushofia, ja vetoat muiden esimerkkiin. Mutta milld oikeudella

sind heitét kiven rouva Esempion péélle? Porttoja ovat juuri miehet ja heisté taytyy parannuksen alkaa, jos mieli
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maailmaa puhdistaa... Jumala sanoo: ”Hdn joka katsoo vaimon padlle himoitaksensa, idn tekee huorin, Adn, mies on
portto, eikd nainen.” Te toiset syytatte perkelettd, mutta unohdatte, perkeleelld itselldéin ei ole mitdén valtaa Jumalan
luomaan ihmiseen. Teisti itsestédnne riippuu tahdotteko palvella hintd, so. omia pahoja taipumuksianne, vaiko Jumalaa...

Silla perkele ja sen temppelit eivit ole ulkopuolella ihmisté vaan hdnen syddmesséén, himoissaan... (VIITE?)

Edellinen katkelma kertoo, mikd on teoksen ”perkeleiden maailman” selitys: kysymys on Harhaman
pahoista taipumuksista, hinen unelmistaan ja seksuaalisuudestaan. Jos thmisen unelmat ovat hanen
sisintd luontoaan, thminen on luonnoltaan paha. Harhaman kosmologiassa Perkele eikd Jumala
asuu ihmisen sisimméssi ja Perkele on konkreettisempi kuin Jumala. Vaikka ensin mainittu on
abstraktio ja vain ihmisen sisimmaén luonteen kuva, on Jumala Perkelettékin abstraktimpi,

kisittdmattomampi ja thmiseldmaélle vieraampi ilmio.

Harhaman nakyméton Jumala on ennen kaikkea kurittaja ja tuomari. Erddssi teoksen
avainkohdassa munkki Pietari paljastaa Harhamalle Jumalan olemuksen: "Jumala ei ole rakkaus...
Jumala on tuomio..." (Harhama II, 418). Perkeleen edustaessa unia ja himoja, Jumala on kaiken
haaveilun vastakohta. Hén on tuomari, joka tuomitsee kaiken inhimillisen haihattelun ja

totaaliseen antautumiseen, kaiken ylpeyden ja kaiken ihmillisen halun poisheittimiseen.

Tolstoilais-kristillisen lukutavan mukaan sekd Harhama ettd yhteiskunta hdnen ympérilldén on
rappeutunut ja moraaliton. Yhteiskunnan moraalittomuudesta tolstoilainen toisinto Harhamassa on
sensualismin yhdistiminen luokkakysymyksiin. Toisin sanoen Harhamassa esiintyy nakemys,
jonka mukaan ylemmét sosiaaliluokat riistdvit ja orjuuttavat alempia luokkia toteuttakseen
hillitontd seksuaalista janoaan: tuhlatakseen varansa Hiiden Myllyssé. Tolstoin ndkemys on, etti

sensualismi oli perimméinen epétasa-arvoa synnyttiva voima.

Tolstoi yhdistdd yhteiskuntakritiikkinsd taiteen alueelle. Hén tuomitsee kdytidnnollisesti kaiken
modernin taiteen: Tolstoin historiallisen késityksen mukaan taide on renesanssiajasta 1dhtien
eksynyt "védrille alueelle", koska silloin ensimmadisté kertaa kauneudesta tulee hyvién taiteen mitta
(Tolstoi 1898, 90-91). Tdmé on Tolstoin mukaan moraalisesti vairin. Tolstoi ndkee hyvyyden ja
kauneuden toistensa vastakohtina, silld kaunis on sensualistista ja titen pahaa (Tolstoi 1898, 93).
Tolstoin taideteoria on kaiken kaikkiaan hyvin yksinkertainen. Hyvé taide vélittda taiteilijan tunteen
mahdollisimman yksiselitteisesti ja ymmarrettavasti (Tolstoi 1898, 79). Hyvén taiteilijan tulee myds

edustaa aikansa (uskonnollisen) ajattelun korkeinta astetta, toisin sanoen hinen tulee olla
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moraalisesti mahdollisimman korkealla ja ilmentéd tdtd moraalia taiteessaan (Tolstoi 1898, 81) .

Taiteilija voi olla my6s huono taiteilija. Moderni taide Tolstoin mukaan on monellakin tapaa
huonoa, huonoimmillaan jopa "taideketta", epétaidetta. Huono taide vilitti4 tunteita, huonoja,
epdylevid ja epékristillisid tunteita. Vield huonompi taide, taideke, joka perustuu pelkkddn

tekniikkaan, ei vilitd edes huonoja, mutta "aitoja" tunteita:

Kd&yhtyessdin yhd enemman ja enemmén sisdlloltdén ja muuttuessaan muodoltaan yhé kasittdmattomammaéksi taide on

viimeisimmissi ilmentymisséén suorastaan kadottanut kaikki taiteen ominaisuudet ja korvautunut taidekkeilla (Tolsto1

1898, 149).

Tolstoi erittelee erilaisia vadrentdmisen tapoja, jolla luodaan mukataidetta, taideketta.
Vidrentdmisen lajeja on hinen mukaansa neljd. Naméi ovat: lainaaminen, jdljittely, hdkellyttdminen
ja yllapitdvyys. Ensimméinen keino, lainaaminen, rinnastuu kirjalliseen varkauteen. Kyse on
padasiassa aiempien juonien "varastamisesta". Jiljittelylla Tolstoi viittaa realistiseen tendenssiin,
tapaan jdljitelld kirjallisesti todellisuutta ja sen yksityiskohtia. Hékellyttiminen perustuu efekteihin,
suorastaan fysiikkaan, esimerkkind musiikin cresendo. Ylldpitivyys, taideteokseen liittyvé dlyllinen
kiinnostavuus on neljés taidevairentdmisen muoto. Ylldpitdvyydessé on kyse siitd, ettd taideteoksia
pitdd ratkaista kuin arvoituksia (Tolstoi 1898, 150—155). Kaikki taidekkeen lajit perustuvat
jonkinasteiseen huijaukseen ja manipulointiin, mutta Tolstoin mukaan syvét ja turmeltumattomat
kansanjoukot ovat tillaisen manipuloinnin ulottumattomissa. Jaloudessaan primitiivinen kansa ei
ymmérri elitististd taidetta, ja timi ei tarkoita sitd, etté taide olisi liian korkeaa, vaan sitd, ettd se on

litan matalaa:

Taide ei voi olla késittimatonté suurille joukoille vain siitd syysta ettd se on oikein hyvéa, kuten meidan aikamme

taiteilijat mielellddn sanovat. Pikemminkin on oletettava ettd suuret joukot eivit ymmarré taidetta vain sen tdhden etti

tuo taide on oikein huonoa tai ei taidetta ollenkaan (Tolstoi 1898, 147—148).

Tolstoin taidekésitysten valossa voi tulla siithen johtopéétokseen, ettd Harhama ei ole
tolstoilaisittain ainakaan hyvéé taidetta. Sehin tuntuu hyvin pitkélti nojaavan yllapitdvyyden varaan
eli vaikeaselkoisuuteen. Harhaman "idea" on erittdin vaikeasti avautuva. Harhama on siis
paradoksaalinen teos. Vaikka se sisdllollisesti jossain méérin nojaa omanlaiseensa tolstoilais-
kristillistd ideaan, se sotii estetiikaltaan taysin Tolstoin estetiikkaa vastaan. Harhaman estetiikka on

sdvyltddn modernia, juuri sellaista, mitd Tolstoi kutsui taidekkeeksi.
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Harhaman tolstoilais-kristillisen ulottuvuuden dekadenssisuuden voi ndahdé kahdella taysin
toisistaan poikkeavalla tavalla. Voidaan joko katsoa, ettd vallitseva yhteiskunta on méti ja
dekadentti: sen yksild (Harhama) on myds sisdisesti mitd ja dekadentti, koska on ylped,
seksuaalinen, tiedonjanoinen ja niin edelleen. Tdimén ndkemyksen mukaan Harhama voi onnistua
vain kieltdmélld pimeén, perkeleellisen ytimensd, tarrautumalla Jumalan lakiin, anomalla Jumalalta
kirkasta totuutta, pdivianvaloa ja muuttumalla, mahdollisuuksien mukaan, munkki Pietarin

kaltaiseksi, pyhimysmadisesti eldvéksi Jumalan lain todistuskappaleeksi.

Voidaan kuitenkin jo nyt sanoa, etté tolstoilais-kristillisestd painotuksistaan huolimatta Harhaman
dualismi my®0s sotii temaattisellakin tasolla tolstoilaisuutta vastaan. Teoksen avainkohtia on
Harhaman Perkeleen kunniaksi kirjoittama teos, joka tarkemmin tarkasteltuna on ideaaleiltaan
hyvin tolstoilainen. Tolstoilaisuus on siis perkeleellistd. Paradoksit eivét sovi lainkaan
tolstoilaisuuteen, joka yrittdé olla mahdollisimman yksiselitteisen rationaalista ja moraalista.
Tolstoin ajattelu, moraali ja estetiikka pyrkii eheyteen ja yksiselitteisyyteen, pyrkimys, joka ei

missadn nimessa toteudu Harhamassa.

Perisynti on olennainen Harhaman uskonnollinen elementti. Hyvilla toillé, eldmalla
mahdollisimman puhtaasti, ihminen ei Harhaman mukaan pysty vdistiméin syntid, joka on ilmiénd
kirjoitettu eldmén kirjaan. Harhaman kuva eldmistd erdénlaisena kiirastulena muistuttaa

mielenkiintoisesti Harhaman loppuosan asetelmaa, jossa puhutaan eliméinkéarmeesta:

Maria Petrowna kuuli sanat ja lausui:

-Voi te onneton! Ettekd tunne mité on eldmi? Eldmd on Jumalan iankaikkisen rakkauden tulinen kédrme, jolla héin

kuristaa meistd pois kaiken pahan ja onnettomuuden ja vetiii meiddt armosyliinsd, joulukirkkoonsa... (Harhama II,

559).

Erds mahdollinen tapa lukea Harhamaan liittyvia tolstoilaisuutta on nihda timd tendenssi kaikkein
dekadenteimpana teoksen tasona. Sosialismiin, kapitalismiin tai "rakkauteen" uppoutuminen on
vield pintatasoisempaa harhaisuutta kuin tolstoilainen, kokonaisvaltainen ihmistahdon ja viettien
kieltiminen. Jos teoksen lukutapa muutetaan tolstoilais-kristillisestd nietzscheldiseksi, asetelmat
kaantyvit ylosalaisin. Harhaman kaipuu Jumalan kidelle ei ole mikddn pelastus vaan kaikkein
suurin tyhmyys: viimeinen todiste ldpeensd dekadentin luonteen eldméankielteisyydestd. Seuraavassa

luvussa pohdinkin Harhaman dekadenssia Nietzschen ajattelun valossa.
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4. NIETZSCHE JA HARHAMA
4.1. Nietzsche

Friedrich Nietzsche (1844—-1900) on monellakin tapaa keskeinen modernin ajan ajattelija. Hian on
myos erittdin kiistelty ja pahamaineinenkin filosofi. Pahimmillaan Nietzsche on yhdistetty jopa
natsismiin, miki ei ole filosofin tuotannon kannalta oikeudenmukaista, mutta totta tietysti on, ettd
hén on toiminut inspiraation ldhteena tietyille darioikeistolaisille hahmoille. Samanaikaisesti
Nietzsche on kuitenkin antanut vaikutteita niin vasemmistolaisille, anarkistisille, feministisille kuin
ympdéristofilosofisillekin ajattelijoille. Nietzsche on tuotantonsa tyylin ja siséllon takia harvinaisen
monitulkintainen ajattelija. Ehka keskeisintd hdnen ajattelussaan aatehistoriallisesti katsoen on sen
totaalinen modernia positiota rikkova yleisasenne. Nietzsched pidetdénkin yleisesti ensimmaisend

postmodernia ennakoivana ajattelijana (esim. Habermas 1987, §83).

En ole valinnut Nietzsched Harhaman tulkinnan vélineeksi pelkistddn hianen yleisen merkityksensa
takia. Nietzsche on Harhaman suhteen ajankohtainen monellakin tavalla. Hanen tuotantonsa
kisittelee 1lmioitd, jotka olivat aikanaan pinnalla. Erds aivan keskeinen késite ja tarkastelun kohde
Nietzschelld on dekadenssi. Nietzsche on my0s ollut erityisen ajankohtainen Harhaman ajan
kulttuurikeskustelussa Suomessa. Esko Ervasti (1960) on tehnyt aiheesta laajan tutkimuksen, jonka
mukaan Nietzsche on suomalaisen kirjallisuuden 1900-luvun ensimmaisen vuosikymmenen
keskeisimpid taustahahmoja. Samankaltaisia tutkimuksia Nietzschen vaikutuksesta kirjallisuuden
kenttddin on tehty maailmallakin, esimerkiksi Vendjéllda (Rosenthal (toim.) 1986: Nietzsche in Russia
). Nietszche on siis toisin sanoen ollut aikanaan kirjallisuuden alueella merkittiva vaikutteita

antanut hahmo.

Ervastin tutkielma ei mainitse lainkaan Rantamalaa/Untolaa. Sen sijaan hdn on yhdistényt
nietzscheldisyyden muun muassa Eino Leinon, Arvid Jarnefeltin, Volter Kilven, L. Onervan ja Aarni
Koudan tuotantoon. Syitd Rantamalan tdydelliseen puuttumiseen tistd ainoasta nietzcheldisyydesta
Suomessa tehdysti tutkimuksesta ei ole vaikea keksid. Yksi syistd on kirjoitusajankohta. Vuonna
1960 Harhama on ollut maineeltaan pelkkd epdonninen kuriositeetti suomalaisen kirjallisuuden
kaanonissa. Kirjailija, Lassilana yleisesti késitelty, on tunnettu kaanonissa aivan muunkaltaisesta
tuotannosta kuin omituisesta erikoisteoksestaan. Tulitikkuja lainaamassa -teokseen assosisoituvaa

kirjailijaa ei tule ensisijaisesti yhdistettyd minkdin luokan nietzscheldisyyteen.

Harhamaa ei ole sittemminkéén yhdistetty nietzscheldisyyteen. Lihinnd dekadenssi on ollut
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uudempien Harhaman tulkintojen avainsanoja. Voi olla, ettd teoksen harvalukuisille tutkijoille ei
ole tullut mieleenkéén l14hted tarkastelemaan kirjaa nietzscheldisyyden valossa. Timékin on
ymmarrettdvad, koska teos ei ole missdén nimessd niin ilmiselviasti Nietzsche-vaikutteista kuin
esimerkiksi Eino Leinon aikalaistuotanto. Harhama ei ole yhden idean kirja. Se on erilaisten
ideoiden sekatavarakauppa, jossa keskiosséd on kuitenkin modernin ihmisen identiteettituska ja
vaikea jumalsuhde. Kolminaisuus Nietzsche, Tolstoi ja dekadenssi auttaa valamaan valoa

Harhaman himarain kokonaisuteen.

Tutkielmani kolmannessa luvussa esittelin Harhaman keskeisimmat teemat ja suhteutin niitd
Tolstoin ajatteluun. Téssé Nietzsched ja Harhamaa kasittelevdssé luvussa en endd kéy 1dpi kohta
kohdalta Harhaman eri aihealueita. Tama ratkaisu pohjaa ndkemykseeni, ettd Tolstoi liittyy
kokonaisvaltaisemmin teoksen tematiikkaan kuin Nietzsche. Nietzsched ei ole kuitenkaan syyta
ohittaa kevyesti, silld hén tarjoaa Tolstoihin verrattuna tulkinnallisen peilin, toisen totuuden

dekadenssiin ja Harhamaan.

Kuten Tolstoin, myds Nietzschen kohdalla on syyta lyhyesti mééritelld, mikad on hidnen positionsa
ajattelijana yleensd, sekd erityisesti hdnen kasityksensd dekadenssista. Tolstoin filosofia on
aarimmadisen selkeétd, yksinkertaista, suoraviivaista ja korostetun rationaalista, Nietzschen filosofia
puolestaan on epédsystemaattista, poeettista, monitulkintaista ja suorastaan hamarii. Tastikin syysta
on kohtuullisen vaikeaa tiivistdd hdnen ajatteluaan, mutta olen pyrkinyt tekeméén sen ohittaen

filosofian piirteet, jotka eivét ole niin keskeisid kdsitteleméni aiheen, Harhaman, kannalta.

Mité nietzscheldinen siis tdssé tarkoittaa? Kysymykseen voi vastata monella tavalla: nietzsheldisyys
on yhtd kuin antikristillisyys, anti-idealismi, kohtalon rakastaminen, antimodernius, logoksen
vastaisuus, antidekadenssi ja ennen kaikkea dionyysisyys. Listaa voisi yhi jatkaa: Nietzschen
tuotannolle on ominaista, ettd hin painii hyvin moninaisten kulttuurin osien kanssa. Se ajattelun
osa, mihin tdssa keskityn (ja joka on ndhdédkseni keskeisintd Nietzschen ajattelussa) on
kulttuurikritiikki. Siithen liittyy my0s omaperdinen metafyysinen maailmankuva, positiivisen
olemisen ja ajattelun filosofia. Nietzschen positiiviseen olemisen ideaan yhdistyy useitakin
kasitteitd, kuten affirmaatio, ikuinen paluu, elimadn myonteisyys ja amor fati (Young 1992, 151).
Kristinusko edustaa Nietzschelle negaatiota: se on rappeutunut eldméinvastainen kulttuurin muoto,

luonteeltaan dekadenttia ja nihilistista.

Nietzscheldisyys on luonteeltaan positiivista filosofiaa, vastakohtana negatiiviselle filosofialle.
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Nietszhelle elamédmyonteisyys, affirmaatio tai kohtalon rakastaminen on keskeisti ja vastakohtaista
kaikelle elaménvastaiselle ja dekadentille. Ndmé ovat luonnollisesti hénen itsensd méérittaimia
suhteita, ja aivan aiheesta voidaan kysyé (ja onkin kysytty), missd méaédrin Nietzschen positiivisuus
on todellisuudessa positiivista, pessimistisen, nihilistisen ja dekadentin vastaista, kuten hén itse
vaittdd. Tassd yhteydessa tarkoitukseni ei ole kuitenkaan toimia Nietzschen filosofian kriittisené

tulkitsijana . Nietzsche on minulle ennen kaikkea viline Harhaman selittimiseen.

Nietzscheldisyys, josta kirjoitan, viittaa pddasiassa hianen tuotantonsa loppukauteen eli aikaan, joka
alkaa teoksella Ndin puhui Zarahustra (1885) ja péittyy Ecce Homoon (1889). Useat tutkijat ovat
jakaneet hinen tuotantonsa kolmeen kauteen, alun pessimistiseen, vélivaiheen positivistiseen, ja
viimeiseen, monilla eri nimilld tunnettuun kauteen. Toiset tutkijat, kuten esim. Young (1992)
puhuvat mielummin neljésti eri kaudesta korostaen Nietzschen viimeisen vuoden teosten

pessimistisia piirteita.

Nietzschesti on kirjoitettu vuosien saatossa erittdin paljon, ja mitd vaihtelevimmista nikokulmista.
Itse olen tutkimukseni 1dhteind kayttinyt 1dhinnd Nietzschen omia kirjoja sekd muutamia
yleisteoksia. Néistd kannaltani tdrkeimmait ovat Richard Schachtin Nietzsche (1983), Julian Youngin
Nietzsche's philosophy of art (1992), Ronald Haymanin Nietzsche (1997), Ofelia Schutten Beyond
nihilism -Nietzsche without masks (1984) sekd Juuso Rahkolan Tiedon alkuperdstd- Friedrich

Nietzschen naturalistinen epistemelogia (2004).

Néhdékseni Nietzschen kokonaistuotannossa on yhdistdvii piirteitd: onhan merkillepantavaa jo se,
ettd sekd viimeisessa ettd ensimmaisessé teoksessaan hédn korostaa dionyysisyyden keskeisyytta
kulttuurille ja kulttuurin keskeisyyttd ihmiseldmalle. Tietynlaista paluuta alun asetelmiin on
havaittavissa loppukauden tuotannossa. Toinen loppukauden viimeisisté teoksista usein esiin otettu
piirre on niiden maanisuus: usein on viitattu sithen, ettd Ecce Homo siséltii jo piirteitd hajoavasta
minuudesta (esim. Young 1992, 151-152). Pian teoksen kirjoittamisen jilkeenhédn Nietzsche sai

hermoromahduksen, mistd hin ei endd ikind palautunut terveiden kirjoihin.
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4.2. Nietzsche kristinuskon vastaisena ajattelijana

Jumalan kuolema on keskeinen ajatus Nietzschen tuotannossa. Tima on tirkein yksittdinen teema,
joka liittda saksalaisen filosofin Harhaman maailmaan. Ensimmaéisen kerran Nietzsche tuo
nidkemyksensd kuolleesta Jumalasta teoksessaan lloinen tiede (s.116-117). Nietzsche on tunnettu
erilaisista naamioistaan: hén ilmoittaa Jumalan kuolemasta, ei omalla suullaan, vaan hullun kautta.
Hullu julistaja ilmoittaa torille kokoontuneelle vékijoukolle: "Minne Jumala on joutunut?--Me
olemme tappaneet hinet -te ja mind!" (s. 116). Kyseisestéd katkelmasta ilmenee, ettd Jumalan
kuolema on hullulle hirvittdva asia, sen sijaan vikijoukko kadulla pitdd ilmoitusta houreena. Rahvas

el ole tietoinen Jumalan kuolemasta.

Mitéd Jumalan kuolema tarkoittaa? Nietzsche viittaa siihen, ettd modernissa yhteiskunnassa
kristinuskon Jumala ei ole endd ehdoton auktoriteetti. Ja mitd timi puolestaan tarkoittaa? Tama
tarkoittaa sitd, ettd kristillinen moraali ei ole endé kelvollinen perusta. Kuitenkin kaikki ldnsimainen
moraali periytyy Nietzschen mukaan pohjimmiltaan kristinuskosta. Kun Jumala on kuollut, samalla
pitdisi kuolettaa myds (kristillinen) moraali, koska ei ole toista ilman toista ( Nietzsche 1889/2008,
80—-81). Nietzschen ohje perinndisen moraalin hylkd4dmisesti on tosin tarkoitettu vain (dlylliselle)
ylhéisolle, vapaille sieluille, silld Nietzsche ei ldhtokohtaisesti hyviksy universaaleja, kaikkia
sitovia yhteisid arvoja. Nietzschen mukaan kulttuurisesti ylemmat ithmiset ovat oikeutettuja

erilaiseen moraaliin kuin massat (Schutte 1984, 162—163).

Jotkut tahot tiedostavat timén dilemman ja ovat siksi ajautuneet pessimismiin ja nihilismiin. Toiset
kiistavit Jumalan kuoleman ja kayttdytyvét ikddn kuin kristillinen moraali pétisi yha, Jumalan
kuolemasta riippumatta. Esimerkiksi sosialisteja ja jopa ateistisia vapaa-ajattelijoita Nietzsche pitda
"Jumalan kuoleman kiistdjind" (ja dekadentteina), siksi, ettd he uskovat yhéa (kristilliseen) moraaliin.

Toista ei voi olla ilman toista (Nietzsche 1889/2008, 80—81).

Nietzsche pyrkii hahmottelemaan uudentyyppistd uskonnollisuutta kristinuskon tilalle. Tassa
pyrkimyksessd hdn litkkuu kahteen suuntaan, sekd menneisyyteen etti tulevaisuuteen.
Kreikkalainen kulttuuri ei kiinnosta Nietszched itsetarkoituksellisesti, vaan hidn haluaa hakea sieltd
myyttistd tietoa tulevaisuuden rakentamista varten (Schutte 1984, 9). Nietzsche harjoittaa arvojen
geneologiaa, jotta uusien arvojen luominen mahdollistuisi. Rahkolan mukaan (Rahkola 2004, 47)

geneologia on Nietzschen vaihtoehto metafysiikalle.
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Hahmotellessaan modernin yhteiskunnan moraalista perustaa Nietzsche kirjoittaa arvojen
genealogiaa. Hin toimii ikd4n kuin historiantutkijana, jonka tehtdvani on selvittda, mistd mikakin
arvo tai moraali on saanut alkunsa. Nietzsched ei kiinnostanut noudattaa historiantutkimuksen
sdantdjd: hinen historiallisia kirjoitelmiaan ei pidetd varsinaisena historiantutkimuksena.
(Nietzschen historiakésityksistd esim. Rahkola 2004, 40—41). Nietzsche oli koulutukseltaan filologi
ja erikoistunut klassisiin kieliin. Hinen alkutuotantonsa késitteleekin antiikin Kreikkaa, ja
kreikkalainen kulttuuri on jatkuvasti tavalla tai toisella mukana hinen filosofiassaan. Myos
dekadenssi liittyy keskeisesti kreikkalaiseen kulttuuriin. Sokrates on Nietzschen ndkemyksen

mukaan ensimmaéinen dekadentti (Nietzsche 1889/2008, 15-17).

Tiivistetysti Nietzschen arvojen genealogiasta voisi sanoa, ettd han johtaa modernin kulttuurin
rappion toisaalla Sokrateen Kreikkaan, toisaalla juutalaiseen orjamoraaliin (ks. esim Nietzsche
1886/2007, 195 tai Nietzsche 1889/2008, 20). Hén pitdé renessanssia uuden ajan suurimpana
valopilkkuna (Nietzsche 1908/1991, 93-95). Uskonpuhdistus ja Ranskan vallankumous puolestaan
ndyttdytyvit Nietzschelle orjamoraalin ilmentymind (mp. sekd esim. 1889/2008, 99-100).

Kristinusko edustaa kaikkea sitd, mitd vastaan Nietzsche hyokkdd. Nietzsche rinnastaa kristinuskon
nihilismiin. T&ll4 hin tarkoittaa sité, ettd kristinusko tuomitsee eldvén eldmén idealistisen ja
abstraktin "toisen maailman" perusteella. Tdllainen nihilismi yhdistaa kristinuskoa erindisiin
moderneihin utopiohin kuten sosialismiin, anarkismiin ja utilitarismiin. Nietzsche on vastaan
edistystd ja taantumusta: hén ivaa niin liberaaleja (Nietzsche 1889/2008, 80, 89-90, 92) kuin
konservatiivejakin (Nietzsche 1889/2008, 94). Demokratia hyoty- ja
oikeudenmukaisuusperiaatteineen on Nietzschelle vastenmielistd (Nietzsche 1886/2007, 98—101).
Jos poliittisuudella tarkoitetaan samaistumista johonkin olemassa olemaan poliittiseen
suuntaukseen, taytyy Nietzsched pitdd epépoliittisena ajattelija, kuten hidnté usein onkin pidetty.

Tédma on tietysti hyvin sovinnainen ja konservatiivinen kuva poliittisuudesta.

Nietzsche suhtautuu ddrimmaiisen negatiivisesti niin kristinuskoa, demokratiaa ettd aikakautensa
yleisid suuntauksia kohtaan . Kun Nietzsche on niin vahvasti kaikkea vastaan, eikd hén ole
jonkinlainen nihilisti, kaiken kieltdja? Omien sanojensa mukaan Nietzsche oli immoralisti, vapaa
henki, ei suinkaan nihilisti (Nietzsche 1886/2007, 6; Nietzsche 1889/2008, 35; Nietzsche 1908/
2002, 124-125). Kun ldhinna kaikki modernit suuntaukset edustavat hénelle elaméanvastaista
nihilismid, edustaa hén itse mielestddn maailmankatsomukseltaan positiivista, negatiivisen

nihilismin ylittdvaa filosofiaa (Nietzsche 1889/2008, 35). Nihilistiksi (ja dekadentiksi) Nietzsche
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laskee ennen kaikkea sellaisen ihmisen, joka antaa etusijan ideaalimaailmalle todellisen, eldvén ja

muuttuvaan maailman sijaan (Nietzsche 1908/1991, 13-14).

Nietzschen ajatus on se, ettd ihmisen pitdd hyviksyé, suorastaan rakastaa omaa tilaansa ja omaa
elamiénsd, jopa siihen pisteeseen asti, ettd on valmis eliméaan sen uudelleen pienintikin
yksityiskohtaa myoten. Eiké tdmi asenne pysdhdy pelkéstidin yksiloon: hyviksyttyddn oman
eldmédnsad positiivisen hengen on sanottava kylld myos kaikelle muulle, koko maailmalle,
karvoineen pdivineen. Tdstd olemisen ideasta hdn kayttdd nimitystd ikuinen paluu (Ikuisesta palusta
mm. Schutte 1984, 63—75 ). Ikuisen paluun idean tarkoituksena on toimia uudenlaisena myyttind,
rikkoa ldnsimainen aikakisitys sekd tdhdn liittyvit negatiiviset ilmidt kuten kuoleman ja

karsimyksen pelko. Sen tarkoituksena on luoda terveellisempi maailmankasitys( Schutte 1984, 66).

4.3. Dekadentti Harhama nietzschelaisittiin

4.3.1. Harhama, viimeinen ihminen?

Harhama muistuttaa Nietzschen viimeistd ihmistd. Viimeinen ihminen on moderni hahmo, joka ei
pysty endd uskomaan kristinuskon Jumalaan, mutta ei kykene myoskéén eliméaan ilman
perustavanlaatuista idealismia. Jo Harhaman pakkomielle 16ytia kiistaton vastaus eldmaélle ilmentii
modernia epétervettd mieltd. Harhama etsii 1dpi teoksen puhdasta Ideaa, kiistimétontd vastausta
elaman ongelmaan, niin puhdasta vastausta, ettd saatanalliset vaistot eivit sitd himarrd. Teoksen

Jumala voidaan lukea tédllaiseksi lopulliseksi Ideaksi.

Harhama erottaa tiukasti jarjen ja tunteen. Tunteen kieltiminen menee niin pitkille, etti
persoonallisuuden tunne- ja vaistoalue nimitetddn Perkeleiden maailmaksi. Harhamalle suurinta
ideaalia edustaa Jumala sekd timdn maallinen edustaja munkki Pietari, nima hahmot néyttaytyvat

virheettOmini viettien tukahduttajina ja oikeamielisini tuomareina.

Viettien lisdksi Harhama kielt4é vallantahdon. Egoismi on hénelle kauhistus: pahimpia ihmisia
Harhaman ndkokulmasta ovat egoistiset, vahvatahtoiset henkildt kuten rouva Esempio tai paroni
Geldners. Omalle egoismilleen Harhama on ajoittain sokea: hian havaitsee sen vasta jélkikdteen

tuomiten sen silloin jyrkésti.

Ideaalit, joihin Harhama uskoo, ovat luonteeltaan seki utilitaristisia, ettd altruistisia. Perhe-ideaali

kelpaa Harhamalle niin kauan, kun hin havaitsee siihen liittyvin piilotetun seksuaalisuuden ja
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omaisuuden tavoittelun. Porssikeinottelu, sosiaalinen nousu ja omaisuuden kartuttaminen eivit kdy
eldmén perustaksi, koska niistd saa huonon omantunnon. Sosialismin lopullisuus Ideana
kyseenalaistuu, kun Harhamaan iskee epdilys siitd, ettei se ole aivan kiistattomasti enemmiston etua
ajava suuntaus. Harhama on sanalla sanoen moraalinen. Hinelle on aina yhté suuri jarkytys

huomata oman eldménsd moraalittomuus, se, ettd toiminnan vaikutteet eivit ole tdysin puhtaita.

Harhama lamaantuu aina, kun havaitsee ideaaleissaan siséisia ristiriitaisuuksia. Téallaisen tilanteen
seurauksena hin ei luovu idealismista sindnsd vaan vaihtaa yhdesta idealismin muodosta toiseen.
Usein hidnen omaksumansa ideaalit seuraavat toisiaan l&hes vastakohtaisesti. Esimerkiksi
epdonnistunutta avioliittoideaalia seuraa elostelu Hiiden myllyssd, epdonnistunutta porssipelurin
vaihetta seuraa eldménvaihe anarkistina. Harhama kylla pysdhtyy usein pohtimaan
epdonnistumisiaan, mutta tekee sen pinnallisesti etsien syitd milloin itsestddn, milloin muista: itse

perimmaisid tavoitteitaan hin sen sijaan ei kyseenalaista.

Mitka ovat Harhaman tavoitteet? Mika on hdnen maailmankuvansa? Harhama pyrkii rakentamaan
eldménsé rationaaliselle perustalle. Hin my0s uskoo, ettd jarki ja moraali kuuluvat yhteen. Tassé
hén muistuttaa Tolstoita. Vaikka Harhama kieltdi vietit, hin ei kertaakaan pyséhdy
kyseenalaistamaan omaa moraaliaan. Ainoa kyseenalaistaminen, jota hin itsensé suhteen suorittaa,

on ajoittain sen huomaaminen, ettei ole toiminut tdysin moraalisesti.

Harhaman nidkemys on se, etté jarki on tunteen ja vaiston yldpuolella. Moraalin hén sijoittaa myods
jérjen alueelle. Mutta eikd moraali voisi olla ennemminkin tunnepuolen asia ja kuuluisi titen
"Perkeleiden maailmaan"? Harhaman suurin ongelma on se, ettei hédn ikind kyseenalaista moraalista
maailmankuvaansa. Hin ei pyri Nietzschen tavoin hyppyyn "hyvén ja pahan tuolle puolen”, vaan

takertuu sovinnaiseen moraaliin pitden sitd lopulta jopa Jumalan arvoisena lopullisena vastauksena.

Harhama pyrkii toki ajoittain tuhoamaan Jumalan. Téssd pyrinndssddn hdn muistuttaa kovasti
Nietzschen ivailemia vapaa-ajattelijoita. Harhama pyrkii kiistiméddn Jumalan arvon siksi, ettd hin
kasittdd Jumalan moraalittomaksi ja jérjen vastaiseksi hahmoksi. Silti, kaikessa jumalanvastaisessa
uhossaan, hin olisi yhdestd merkistd valmis kdintyméén Jumalan puoleen. Harhaman suhde
Jumalaan muistuttaa kapinoitsevan murrosikdisen suhdetta isdénsé: hdn pyrkii osoittamaan
itsendisyytensd ja uhmansa toimimalla vastoin sddntdjd. Pahin loukkaus vasten Jumalan kasvoja,

mitd Harhama kykenee keksiméén, on Perkeleelle uhraaminen.
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Harhama uhraa Lammaskalliolla Perkeleelle ja pyytda télta siunausta teokseensa. Teos valmistuukin
suuren inspiraation vallassa. Harhaman kirjoittama teos, kirja kirjassa, on samaan aikaan
idealistinen kuvaus ithmiskunnan koko historiasta alkuhdmaristi utooppiseen loppuun saakka seké

Harhaman oman alitajunnan kuvaus.

Jumalan ja idealismin kannalta merkittivaa on se, etti Harhaman oletettu kapina on tdysin
ndenndistd nietzscheldisestd perspektiivistd katsottuna. E1 Harhama kiroa Jumalaa, hén kiroaa
elamén. Eldma itse kaoottisuudessaan ja arvaamattomuudessaan rikkoo Harhaman ideaalit. Ja kun

yksi ideaali uppoaa, Harhama kiroaa eldmin yhé uudestaan ja jatkaa valitulla tiella.

4.3.2. Harhama ja seksuaalisuus

Harhama edustaa ndkemyksiltdin seksuaalisuudesta tolstoilaisuutta, ei nietzscheldisyytta.
Ainoastaan idealistisen valepuvun kaavussa hén saattaa altistaa itsensd seksuaaliselle toiminnalle.
Kun tilanne jélkikdteen tulee rationaalisemman tajunnan piiriin, se tuomitaan. Teoksessa vihjaillaan

usein Harhaman seksuaalisiin vietteihin.

Harhama ymmartié seksuaalisuuden ihmisen alemmaksi puoleksi. Ihmisen kehitys lajina ndhdéén
paradoksaalisesti olevan mahdotonta, koska thminen on seksuaalinen olento. Seksi ja seksuaalisuus

ndhdddn my0s korostetusti tuhoisana voimana.

1800-luvun jdlkipuolen yleisessd keskustelussa oli usein vallalla hysteerinen kiihko vieteistd ja
koko yhteiskunnan tuhosta niiden pédstya valtaan. Tallainen ilmapiiri synnytti viktoriaanisen
moraalin”. Hieman samantyppisen kuvan Nietzsche piirtdd Sokrateen aikaisesta Ateenasta. Tdidlla
kaivattiin mité tahansa” uutta ratkaisua, ja hit oli niin suuri, ettd yhteiso oli valmis kuuntelemaan
uudenlaista puhetta, joka perustui dialektiikkaan, jarkeilyyn, eikd niink&4n suoraan voimaan tai
karismaan”. Nietzsche nikee logiikan tdman kehityksen takana, ja hdn nikee my0s sen

sisdsyntyisen heikkouden, joka logiikkaan ja rationaalisuuden ylivaltaan lahtokohtaisesti liittyy:

Jos on vilttimatonta tehda jdrjestd tyranni, kuten Sokrates teki, on olemassa melkoinen vaara, ettd jokin muu ryhtyy
tyranniksi. Siihen aikaan jarkevyytti pidettiin pelastajana; Sokrates sen paremmin kuin hdnen “sairaansakaan” eivét
olleet vapaasti jarkevid, se tapahtui de rigueur, se oli heidin viimeinen keinonsa. Fanaattisuus, jolla koko kreikkalainen
ajattelu heittdytyy jarkevyyden varaan, kertoo hététilasta: vaara oli suuri, valinnan varaa ei ollut: piti joko tuhoutua tai
olla — mielettomdn jirkevd... Kreikkalaisten filosofien moralismi Platonista ldhtien on patologisperdistd; samoin heidédn

dialektiikan arvostuksensa. Jarki=hyve=onni merkitsee vain: Sokratesta on jéljiteltdva ja torjuttava synkeité vietteja
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pysyvilld, kirkkaalla pdivinvalolla — jarjen pdivdnvalolla. On oltava dlykés, selked, kirkas hintaan mihin hyvénsa: jos

vain annat my&ten vaistoille, tiedostamattomalle, vievit ne syéveriin... (Nietzsche 1889/2008, 20).

Edellinen kappale, joka kuvaa ”loogisuuden psykopatologiaa”, voi samalla kuvata Harhaman
teoksen kokonaisrakennetta. Sehin jakautuu kahteen symmetriseen tasoon, jossa Perkeleiden
maailma edustaa viettejd, unia, toiveita, haluja jne, ja pdivdmaailmaan, jossa ovat vallalla ”jarkevéat”
pyrkimykset, kuten yritys hallita omaa ja muiden eldméa erilaisten instituutioiden ja kéyténtdjen
avulla. Koska Harhama ei ole tarpeeksi valpas Perkeleiden maailman suhteen, se ottaa niskalenkin

hinen ”jarkevéstd” puolestaan.

Nietzscheldisestd ndkokulmasta tarkasteltuna Harhaman tapa kieltdd vaistonsa on tolkuton ja
ongelmia aiheuttava. Kyse on petoksesta itsed ja maailmaa kohtaan. Kristinusko on epétervetta,
enemmaén kuin epdtervettd, se on sairautta. Kristinusko on dekadenttia, vaikka se vaittda
edustavansa dekadenssin vastakohtaa. Kristinusko on totuuden kieltdmisté, kun terveys on sen
myOntamistid. Harhamassa munkki Pietari, kristinuskon edustaja, katsoo Harhaman kaikkien
ongelmien johtuvan siitd, ettd tima on toiminut Jumalaa vastaan, dekadentisti aistiensa viettiména.
Hén yrittdd parantaa dekadentin Harhaman tarjoamalla télle tuomionsa ja parannuksen, joka syntyy

Jumalan lain eteen heittdytymisesti. Nietzchen mukaan parannusmoraali on silmdnkadantamista:

Filosofit ja moralistit syyllistyvit itsepetokseen kuvitellessaan vapautuvansa dekadenssista julistamalla sodan siti
vastaan. Vapautuminen ei ole heidin vallassaan: heidin valitsemansa vilikappaleet, pelastuskeinot ovat vain ilmausta
samaisesta dekadenssista — he muuttavat sen ilmenemistapaa, mutta eivét poista sitd itseddn. Sokrates oli
vairinkasitys; koko parannusmoraali, myés kristillinen, on ollut vidrinkdsitystd... Mita rdikein pdivinvalo, jarkevyys

hintaan mihin hyvénsi, eliminen kirkkaana, kylmén4, varovaisesti, tietoisesti, vailla vaistoja, kaikkia vaistoja

ERINET)

vastustaen on ollut vain sairaus, toinen sairaus — eikd missdin tapauksessa paluu “hyveeseen”, “terveyteen”, onneen...

Se, ettd tdytyy taistella vaistoja vastaan — se on dekadenssin kaava: niin kauan kuin elamélld on nouseva suunta, onni on

yhtd kuin vaisto (Nietzsche 1889/2008, 21).

Harhaman tapauksessa on oireellista, etti jopa hdnen ryhtyessdéin “nietzscheldiseksi” esteetikoksi
hénen sisdsyntyinen dekadenttiutensa ui sisdén estden syvemmain oivalluksen tai vapautumisen .
Harhaman kirjoittama teoshan edustaa korkeampaa idealismia. Siind on muun muassa esitetty
tulevaisuuden utopia, jossa ihmishenki on puhjennut korkeimpaan kukkaansa ja luopunut
”alemmista vaistoistaan” kuten vékivaltaisuudesta ja seksuaalisuudesta. Tdssd utopiassa ei lopulta
puhukaan Nietzsche vaan Tolstoi. Koko Harhaman teos on eldménkieltdmistéd. Nietzsche kieltda

kategorisesti utopiat:
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Kolmas vdittamad. Ei ole jarked satuilla “muusta” maailmasta kuin tésté, edellyttéden ettd meissé ei vallitse eldmén

kieltimisen, kutistamisen ja moittimisen vaisto: viimeksimainitussa tapauksessa me kostamme elamélle unenomaisella

néylld “toisesta”, “paremmasta” elimistd (Nietzsche 1889/2008, 26).

Harhaman eldmén syvempi ongelma nietzscheldisittdin ajateltuna on, ettd hdn pyrkii ratkaisemaan
elamén kysymyksid eldmaélle vieraalla vélineelld, idealismilla. Kaikki Harhaman ratkaisut
noudattavat jotain idealistista kaavaa ja muotoa. Kuitenkin toimintaa liikuttavana tekijéna ovat
Harhaman vaistot eli Perkeleiden maailma. Harhama on menettinyt kosketuksensa tuohon sisdiseen
maailmaan, hidn tuomitsee sen ja yrittdd toimia vastoin siséistd todellisuuttaan. Oireellista on myds
Harhaman hyvinkin negatiivinen suhtautuminen maailmaan ja etsiytyminen ideologioiden ja
idealismien pariin, jotka ovat my0s vihamielisid maailmalle. Yleensd Harhama pyrkii toimimaan

vastoin vaistojaan, altruistisesti.

4.3.3. Harhama, totuus ja Nietzsche

Harhamaa viehittdd alunperin rouva Esempiossa timén rohkea ndkemys siité, ettd ihminen voisi
eldd sekd ilman Jumalaa ettd "ithmissiveyden ideaa" eli yleistd moraalikisitystd. Harhama ei itse
kykene lopulta kumpaankaan. Han paityy teoksen loppuessa asetelmaan, jonka mukaan Jumala on
ehdottomasti korkeampi kuin elimé. Harhaman pyrkimykset ovat ldhes aina korostetun moraalisia:
han pyrkii kohti absoluuttista moraalia, ja syyn siihen, ettd hédn jatkuvasti "hairahtaa", hin laittaa
oman heikkoutensa, ei absoluutin kyseenalaisuuden nimiin. Nietzscheldisittdin ajateltuna Harhama
ei ole ollut hetkedkiin vapaa. Harhaman korostettu idealistisuus, moraalisuus ja henkisyyden
thannoiminen sotkevat hénet ajan mittaan yhd vahvemmin Jumalan verkkoon. Kaikki Harhaman
perustavimmat ja kyseenalaistamattomimmat ideat ovat nietzscheldisestd perspektiivistd katsottuna

valheita. :

Mikd tarkoitus on noilla valhekésitteilld, moraalin apukdsitteilld, “’sielu”, ”henki”, ”vapaa tahto”, ”Jumala” ellei
ihmiskunnan fysiologinen raunioittaminen... Kun itseséilytystd, ruumiinvoimien kohottamista eli eldmdd ei oteta
vakavasti; kun kalvetustaudista tehdéé ideaali ja ruumiin halveksunnasta “sielun pelastus”, mistdpa muusta on kyse kuin

dekadenssin reseptistd? Painopisteen kadottaminen, luonnollisten vaistojen vastustaminen, yhdella sanalla sanottuna

“epiitsekkyys” . Titd on téhin saakka kutsuttu moraaliksi...(Nietzsche 1908/ 2002, 90).

Ei ole pakko takertua yli-ithmisen ideaan ndhdédkseen Nietzschen kautta Harhaman totaalinen rappio.

Harhamassa tiivistyvit kaikki ne olennaiset persoonallisuuden piirteet, joita vastaan Nietzsche
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tuotannossaan hyokkaa. Kaikki, mikd on sairasta linsimaisessa sivilisaatiossa Nietzschen mukaan,
16ytyy Harhaman arvomaailmasta. Talta pohjalta tarkasteltuna Harhama néyttiytyy patologisena
sairauskertomuksena, taudinkuvauksena, jossa ei ole yhtikaan merkkid kddnteestd parempaan

suuntaan.

Harhaman syvin dekadenttius piilee sen padhenkildssé - aivan kuten teos nimedin myoten
vihjaileekin.Kysymys "mitd eldma on" toistuu jatkuvasti ldpi teoksen, ja kaikki Harhaman elamén
henkilokohtaiset ratkaisut liittyvit tihdn kysymykseen. Vastauksia kysymykseensd Harhama etsii
toisista ithmisistd, ideoista ja ideologioista. Eldménkysymykseen liittyy implisiittisesti kysymys
eldmén totuudesta. Miten Harhaman totuuskésitys ilmenee ja missé suhteessa se on Nietzschen

kisitykseen totuudesta?

Nietzchelle totuus ei ole monoliitti. Han ei usko perimmdiseen, kiistiméttdméén totuuteen, mutta ei
toisaalta myoskéén siithen, ettei totuudella olisi mitdén merkitysti. Han kayttdd termeji totuus ja
tieto kahdessa eri merkityksessi: kieltden ja myontden niiden perinteisen tarkoituksen (Schacht
1985, 52-53). Nietzchen ajatteluun kuuluu ndkemys kielen (ja titd kautta totuuksien) historiallisesta

ja subjektiivisesta luonteesta.

Harhamassa ilmentyvit kisitykset totuudesta muistuttavat tietyssd mielessa nietzscheldistd mallia.
Harhaman padhenkilo etsii jatkuvasti objektiivista vastausta, objektiivista perustaa 10ytden
jatkuvasti subjektiivisia syitd kieltdd objektiivisuus. Harhaman johtopéétokset objektiivisuuden
illuusion havidmisestd poikkeavat Nietzschesté: juuri objektiivisuuden kuolemaa Harhama pakenee
polvistuessaan Jumalan eteen. Kun modernit aatteet eivét tarjoa hinen totuudentarpeilleen riittavaa

vastausta, hdn heittdytyy nostalgisesti taaksepdin taantuen "lapsen uskoon".

Nietzschen ajattelun valossa Harhaman ratkaisu ndyttaytyy halpana ja lipeensi dekadentin luonteen
ratkaisuna. Nietzschelle objektiivisen totuuden kuolema ei ole yhtd kuin totuuden kuolema. Se ei
ole katastrofi vaan vapautumisen mahdollistaja. Vapautuminen ei ole kdvelemisté taakse vaan
eteenpdin, ei paluuta kristillisiin ideaaleihin vaan kohti uudenlaisia totuuksia. Siind missd hinell4,
analyyttisilld filosofeilla ja Harhamalla on sama ldhtokohta - taju kielen ja tdti kautta totuuden

historiallisuudesta, Nietzsche ei jdd tihén asteeseen vaan jatkaa totuuskasityksensd pohdiskelua.

Vallantahto, halun affektit ovat Nietzschen filosofian taustalla. Hinen kosmologiassaan maailma

ndyttdytyy erilaisten tahtojen ja halujen, affektien, taistelukenttdnd. Tatd ndkemystd vasten asettuu
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my0s hinen totuuskasityksensi: todellinen totuus, on sité, ettd yksilo (tai ihmislaji) kehittda
itselleen sellaisen totuuskésityksen, joka auttaa hanti toimimaan (Schacht 1983, 76). Toiminta on
toisin sanoen keskeisempéd kuin mikain abstrakti "hyva" tai "huono", "tosi" tai "valheellinen"
itsessddn. Nietzschen totuuskésityksiin liittyy se, ettd hén arvottaa erilaisia totuuskasityksid sen
mukaan, ovatko ne eldmin kannalta myodnteisié vai kielteisid. Kielteinen totuus on sellainen, joka

kahlitsee toimintaa, myoOnteinen edistda sitd (Rahkola 2004, 35). Tdmi on totuuden syvin olemus.

Harhama pyrkii sentyyppiseen totuuteen, josta Nietzsche pyrkii pois. Harhama hakeutuu kohti
ykseyttd, Nietzsche hajoittaa kaiken ykseyden. Pyrkimys ykseyden rakentamiseen ei ole edes
terveellistd. Harhaman totuuslidhtokohdat ovat heikkoja, koska ne eivit edisti eldmii hdnessd, vaan
pdinvastoin ajavat hinti yhi uudestaan kauemmaksi elimastd. Eldmihén on Harhamalle kédédrme, ja
tdma kddrme pakottaa ihmistd kohti Jumalaa, joka tdssd yhteydessd voidaan nédhdi olevan "ei-

mitdén". Harhama siis saavuttaa teoksen lopulta tuon "ei-mink&dn" tilan, jota itse kutsuu Jumalaksi.

4.3.4. Harhaman metafysiikka ja moraalikisitys nietzscheliisittiin

Harhamassa péadhenkilon eldmin dialektiikka ndyttdytyy Jumalan ja Saatanan vilisend
piruntanssina. Kuva syntyy siitd, ettd Perkele on yhtd kuin Harhaman siséiset, "eldimelliset
taipumukset", Jumala edustaa hdnen persoonansa parempaa, auringonvaloa paremmin kestavii

puoliskoa.

Harhama sijoittaa Perkeleen ihmisen sisdin. Perkele edustaa ihmisen unelmia, haluja ja tahtoa:
persoonallisuuden tunteellista puolta. Mikd on Harhaman Jumala? Jo teoksen alkupuolella
mainitaan, ettd Harhama on etsija: se, mitd hin on etsinyt koko eldminsé, voidaan nimeta
Jumalaksi. Mika tdssd etsinndssd on traagista, on se, ettd Harhama etsii Jumalaa jérjelld, toisin
ilmaistuna: jarki on hinen jumalansa. Se ettd hén etsii, kristinuskon Jumalaan petyttyinsé, jumalaa
moderneista aatteista, on osa titd asetelmaa. Harhama on sydénjuuriaan myoten rationalismin
sairastuttama: hén luottaa ainoastaan jarkeen, oireena siitd hén antaa tunteelliselle persoonansa

puoliskolle saatanallisen nimen. Tunteet ovat Harhamalle jotain, joka on syyté kuolettaa.

Harhaman oma metafysiikka on sité, ettd hin etsii jatkuvasti pakenevaa objektiivisuutta: mita
lahemmaéksi hdn péadsee kutakin uutta tiedon perustaa, sitd enemman se murenee. Jokainen uusi
eldmén (ja tiedon) perusta osoittautuu harhaksi. Ainoa lopullinen vastaus hinelle on Jumala:

erddnlainen nihilistinen kehdpaatelma. Kun ei ole 10ytinyt kiistimadtontd arvoa mistddn muusta,
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Harhama polvistuu suuren tyhjyyden edessd kuvittellen kumartavansa perimmadisti totuutta. Jarjen

haaksirikossa Jumalan kurssi on arvossaan.

Harhama on tdynnd eldméén negatiivisesti suhtautuvia iskulauseita, kuten ’eldma on tulikuuma

nn nn nn

kultavuode", "eldmi on tyoti ja vaivaa", "elimé on katkeraa savua", "ithmiseldmé on pirunpaulassa
rimpuilemista", "eldma on ihmisti nakerteleva nilkdinen rotta”. Kaikki ndmi mietelauseet kuvaavat
eldméin negatiivisesti suhtautuvaa mielen maisemaa. Tuskin tehddédn suurta vikivaltaa Harhamalle
teoksena, jos tiivistetddn ndiden kaikkien elamin aspektien sanoma yhteen, muotoiluksi: ”Eldma ei

ole minkddn arvoista." Harhaman moraali on sitd, mitd Nietzsche kutsuu dekadenssimoraaliksi:

Dekadenssimoraalin arvostelua. -” Altruistinen moraali, sellainen jonka vallitessa itsekkyys riutuu — on kaikissa
tapauksissa huono merkki. Tdma koskee yksilditd ja nimenomaan kansoja. Parhaimmat puuttuvat, kun itsekkyys alkaa
kadota. Se, ettd ihminen valitsee sen, miké hénelle on vahingollista, ettd “epditsekkaat” vaikuttimet houkuttelevat hinta,
siind miltei dekadenssin kaava. ’Ei saa etsid omaa etuaan” - se on vain moraalinen viikunanlehti jollekin aivan muulle,
nimittéin fysiologiselle todellisuudelle: ”En pysty endd /dytdmdcdn etuani”... Vaistojen hajoaminen! -Thmisen loppua
tietdd se, ettd hinestd tulee altruistinen. -Sen sijaan ettd lausuisi naiivisti: ”Mind en ole endd minké&n arvoinen”,
moraalivalhe sanoo dekadentin suussa: ”Mikéén ei ole minkdan arvoista, eldmd ei ole minkdan arvoista”... Viime
kidessa tdllainen arvostelma on suuri vaara, se vaikuttaa tartuttavasti, -koko yhteiskunnan sairaalloisesta maaperésti
versoo pian esiin trooppista késitekasvillisuutta, joskus uskontona (kristinoppi), joskus filosofiana

(schopenhauerilaisuus). Toisinaan téllainen mitdnemisen synnyttiméa myrkkypuukasvusto myrkyttdd hoyryllaan

kokonaisiksi vuosituhansiksi eldmdn... (Nietzsche 1889/2008, 81-82).

Mikd Harhamassa on Jumalan ja eldmén vilinen suhde? Vastaus voi tulkinnasta riippuen olla
kahtalainen. Jumala on joko eldmén vihollinen tai sitten eldmé on Jumalan tyovéline, jolla hdn
valmistaa ihmisté kohti ’todellista elamaa” Jumalan valtakuntaa. Harhamassa liitetddn elama

paratiisin kddrmeeseen, elimé on kddrme.

Eldmd Harhaman mukaan on siis luonteeltaan jotain rumaa, joka valmistaa ihmista kohti jotain
kaunista eli Jumalaa. Jumala antaa anteeksi ihmiselle timén elimén, eldmain, joka loppujen lopuksi
on Jumalan véline siind missd Perkelekin. Harhaman tolstoilaisessa maailmassa siis vaistotkin
kuuluvat Jumalan maailmaan. Ne ovat vilttiméaton paha, joiden vaikutus tiytyy kokea, jotta voi
todella olla valmis hyviin eli Jumalan anteeksiantoon ja puhdistumiseen. Loppujen lopuksi
Harhaman loppu noudattaa lihes yksi yhteen samaa maailmankatsomuksellista kaavaa kuin
nimihenkil6n itsensd kirjoittaman teoksen loppukin, jossa ihminen on lopulta puhdistunut rikoksen

kautta. Térkein kysymys kuuluukin, onko teoksen loppu myos harhailun loppu vai vihoviimeinen
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harha. Nietzscheldisittdin lopussa tapahtuva “kdintymys” on looginen ratkaisu patologisesti

dekadentin luonteen eldmaéssa.

5. LOPUKSI

Modernismin maailmankuvan synty liittyy jatkuvaan liikkeeseen. Seka subjekti ettd hantd
ympérdivd maailma ovat jatkuvassa muutostilassa. (Esi)modernistisina suuntauksina symbolismi ja
dekadenssi hylkésivit realismin objektiivisen maailmankuvan ja sen kartesiolaisen estetiikan.
Realisteille edelld mainitut suuntaukset edustivat liioittelua, mauttomuutta, valheellisuutta ja
hillitonté subjektiivisuutta. Osa modernisteista, kuten Untola/Rantamala, tiedostivat puolestaan
realismin esteettisen filosofiaan siséltyvit rajoitteet ja sen todellisuusperiaatteiden

keinotekoisuuden.

Realismin estetiikka pohjautuu porvarilliseen humanismiin, joka ldhtee siitd olettamuksesta, etté
yksilon eldmé on mielekds kokonaisuus (Saariluoma 1989, 276). Tétd porvarillista ndkemysta
vastaan koko Harhama teoksena sotii. Sen kaikenkirjavat ”elamé on” -toteamukset, hillittomyydet,
umpikujat, epdloogisuudet ja naurettavuudet todistavat sen puolesta, ettd yksilon eldmaé ei ole
mielekés kokonaisuus, vaan yhteensopimattomien osiensa epdsymmetrinen suma. Jos Harhaman
filosofioille etsii yhden ja kaikenkattavan idean, se on porvarillisen maailmankuvan vastaisuus.
Téassd el saa antaa Harhamaan eittiméattomasti kuuluvan Jumalan hiiritd: nimittdn teos kéyttaa

sitdkin aseena porvarillista ideologiaa vastaan.

Jos Harhaman estetiikka ei olekaan tdysin puhdasoppisesti dekadenssin idean mukaista, se on
yhdenmukaista teoksen teeman kanssa siind, ettd my0s esteettisesti Harhama sotii porvarillista
makua vastaan. Juoni ei etene loogisesti, tyylilaji ei ole selked (esim. vélilld se on satiirinen, vililla
ylevd), eikd edes teoksen sanoma ole kovin selked. Vaikka itse olen tydssini pyrkinyt sijoittamaan
teosta kontekstiin eli suhteuttamaan sitd muuhun aikansa ajatteluun, taytyy pitdd mielessa, ettd
Harhama on Suomen kirjallisuuden historiassa kutakuinkin poikkeuksellinen teos niin tyyliltddn

kuin kokonaisrakenteeltaankin.

Kokonaisteoksena Harhama ldhentelee jo antiromaanien traditiota Tristam Shandyineen ja
Odysseukseineen. Se on kokeileva romaani, joka rikkoo vahvasti aikansa kirjallisia odotuksia ja
jonka vastaanotosta voidaan péitelld, ettd sen maailma on ollut liian outo monia vuosikymmenié

teoksen ilmestymisen jidlkeenkin. Harhaman saama péadosin negatiivinen vastaanotto liittyy
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ndhdékseni pohjimmiltaan siihen, ettd Suomessa on ollut perinteisti vallalla realistinen
kirjallisuuskasitys. Harhama sotii realismia vastaan monella eri tasolla tehden sen epamaardisesti

olematta ilmeista satiiria tai parodiaa.

Dekadenssiin Harhaman sitoo vahvimmin sen ylitsepursuava narsismi. Harhamassa kaikki on
Harhaman sisdisen maailman heijastumaa, kaikki on epdluotettavaa, kaikki on liikkuvaa: kaikki
toiminta ja havainnointi tdhtda patologisesti heikon minén vahvistamiseen. Tolstoilaisittain tai
nietzscheldisittdin luettuna timéa narsistinen sisdlto saa toisistaan poikkeavan merkityksen.
Tolstoilaisittain Harhama on varoitus siitd, mité seuraa yksilon suuruudenhulluudesta ja millaista on
kulkea ylpeyden, seksuaalisuuden ja itserakkauden varassa. Nietzscheldisittdin Harhama ei ole
kertomus itserakkaudesta tai ylitsepursuavasta seksuaalisuudesta, vaan ndiden sairaalloisista
vadristymisistd, ilmidistd, jotka ovat pohjimmiltaan johdettavissa liialliseen kristinuskon

kulttuuriseen vaikutukseen eikd suinkaan kristinuskon puutteeseen.

Estetiikaltaan Harhama on 1dhempana Nietzsched kuin Tolstoita. Harhaman estetiikka on
logiikaltaan hdmaérai, rakenteeltaan hajottavaa, paradokseihin ja himmentédmiseen perustuvaa
Voidaan siis sanoa, ettd kokonaisuutena Harhama ei ole tolstoilainen teos. Puhtaasta
nietzscheldisyydestddkéddn on turha puhua, silld niin temaattisesti kuin esteettisestikin Harhaman
suora sukulaisuus Nietzschen tuotantoon on heikosti perusteltavissa. Tolstoilaisuus esiintyy
teoksessa paljon implisiittisemmin kuin nietzscheldisyys. Munkki Pietarin suhde Tolstoin hahmoon
on paljon selkedmpi kuin rouva Esempion tai Harhaman suhde Nietzscheen. Harhaman

taideperiaatteista puhuttaessa on téssa vélissd sopiva lainata avainkohtaa teoksen loppupuolella:

-Sind siis aiot kirjailijaksi... Heité pois se hullutus... Elamén valhe...

Harhama oli vaiti. Puhuja jatkoi:

-Silld, katso: Eihén kirjallisuus ole muuta, kuin petosta ja eldmén vééristelya...

-Kuinka niin? oudoksui Harhama.

-Siksi, jatkoi toinen -etté kirjallisuudessahan ovat sddnnét minkdlaiseksi pitdd ihminen ja sen eldmé kuvata: Se pitdd
kuvata runolliseksi ja esteettisesti ehedksi... Etko sind ole ajatellut mika suunnaton hulluus ja petos se on? ...Et ole...
Hyva on. Ajattele sitten, onko maailmassa ainoatakaan, sanon ainoatakaan ihmisti, jonka eldma olisi ehed runo, hyvé,
tai paha? ... No, otetaan ihmiskunnan parhaat: Jeesus -jos Hédn on ollut olemassa -Sokrates ja ehka Tolstoi... Mutta onko
niidenkddn eldmi ehed? Valetta. Jos niidenkin eldmén kokonaisuus, ne jokapéiviiset pikkumaisuudet -esimerkiksi
Sokrateksella vaimonsa kanssa -ja salaiset halut ja ihmisméisyydet maalattaisiin, niin mik& ehed runo siitd syntyisi?...
Siitd syntyy ehed runo siten, ettd pefetddn ihmisid, poimitaan se mika sopii reseptiin ja muu salataan... Jokaisen

romaanisankarin eldméhan on, kuin edeltépdin tilattu. Eiko se ole torked petos, kun eldmé on kerran satojen tuhansien
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sattumuksien tulos? (Harhama 11, 529).

Tolstoilaisuus perustuu dskeisen lainauksen mukaan erdénlaiseen petokseen, petolliseen
estetiikkaan, jota Harhama ei noudata. Harhama ei ole tolstoilainen teos. Nietzscheldinen Harhama
voi olla korkeintaan varoittavan esimerkin tasolla eli irvikuvana "viimeisestd ihmisestd" tai
dekadentista vuosisadanvaihteen neuroottisesta tyypistd. Dekadentti Harhama on, ja niin on sen
padhenkilokin. Harhama on rappiohahmo niin tolstoilaisesta, nietzscheldisestd kuin
yleisemmastikin dekadenssin viitekehyksesta tarkasteltuna. Itsetietoisuus, itseinho, toisaalta halu
muuttaa itseddn, toisaalta kyvyttdmyys téhén, ylipddtadn syva tyytyméttdmyys omaan olemukseen
ja toisaalta epétietoisuus siitd, mitd lopulta on, tdssd Harhaman persoona. Harhaman persoona jéa
lopulta dériviivoiltaan sameaksi. Harhama ei saa koskaan otetta itsestdédn. Harhaman hahmossa

titvistyvét vuosisadanvaihteen taiteen neuroottiset piirteet: Harhama on kirja yksilon hajoamisesta.
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