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Taman tutkielman aihe on gladiaattorindytantdjen funktio roomalaisessa yhteiskunnassa.
Amfiteatteria tarkastellaan gladiaattorindytantdjen tapahtumapaikkana. Ajallinen rajaus on
tehty ~ myohdiseen  tasavallanaikaan  ja  keisariajan  kulttuuriin.  Tutkielman
paatutkimuskysymyksia ovat: Mikd oli gladiaattorindytantdjen funktio? Miksi sitd varten
tarvittiin -~ amfiteatteri? ~ Tutkimuskysymyksid lahestytadn  kolmesta  nakodkulmasta:
gladiaattorindytannot uhritoimituksena esi-isien hengille (munera), gladiaattorindytannot
viihteend kansalle (spectacula) ja gladiaattorindytdnnot esimerkkind yksilélle seka

esimerkkind Roomasta kansakuntana (exempla).

Tutkimusmenetelmand kaytetdan filosofista vélinearvo / itseisarvo vertailua. Metodisilta
l&htokohdiltaan tutkielma on hermeneuttinen. Toisin sanoen tarkoituksena ei ole arvottaan
menneisyytta vaan nahda edella esitetyt arvot historiallisessa yhteydessaan, osana roomalaista
kulttuuria. Tutkielma  testaa  tutkimuskirjallisuudessa  esitettyja hypoteeseja
gladiaattorindytantdjen merkityksestd edelld esitetyn filosofisen ké&siteparin  kautta.
Tutkielmassa paneudutaan aikalaislahteisiin ja tutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia
niiden analyysin pohjalta. Gladiaattori—ilmiota késittelevét ldhteet ovat hajanaisia. Tasta

syysté tutkielmassa on kéytetty useita eri lahteitéa.

Tutkimuksessa selvisi ettd gladiaattorindytoksia ja amfiteatteria voidaan tarkastella edell&
esitetyn kasiteparin kautta. Tdman tarkastelun pohjalta gladiaattorindytannét voidaan nahda
niin politilkan tekemisen valineend, puhtaana viihteend kuin moraalisena esimerkkind
miehisestd hyveestd (virtus). Tutkielman perusteella gladiaattorindytdnnot voidaan néhda
myo6s roomalaisuuden symbolina. Tdméa symboli on ndytantdjen itseisarvo. Mydhemmat ajat
ovat néhneet gladiaattorindytdnnot barbaarisena tapana, vakivaltaisena kulttuurina. Tdéman
nédkokulman sijasta tutkielma esittdd ndkyman amfiteatterista vakivaltaa rajaavana tekijéna.

Roomalainen kulttuuri oli gladiaattorindyténttjen aikaan valtakulttuuri.



Taman tutkimuksen merkitys on osallistuminen gladiaattori-ilmion ymparilla kaytavaan
tieteelliseen tutkimukseen. Tekijan toive on ettd ty0 voi osaltaan poistaa gladiaattorindytosten

saamaa pahaa leimaa.
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1. Johdanto

Taman pro gradu—tutkielman tutkimusteema on gladiaattorindytdanndt ja niiden
yhteiskunnallinen vaikutus. Ajallisesti ilmi6tad tarkastellaan myohaiseltad tasavallanajalta
prinsipaatin ajan loppuun.® Tydssé tarkastellaan ilmion historiallista muutosta. Keisariajan
gladiaattorindytanndt eroavat suuresti tasavallanajan ndytoksistd. N&aytantoja jarjestettiin
toisaalta uhritoimituksen, huvin ja historiallisten taisteluiden jalleenesittdmisen nimisséa.
Tutkielma valottaa roomalaista kulttuuria gladiaattorindytanté-ilmion ja amfiteatterin tilan
kautta. Tamén tutkielman paakysymys on luonteeltaan ideologinen eikd kronologinen tai
spesifisti temaattinen. Pystyakseen vastaamaan tahén kysymykseen, tarkastelussa kiinnitetadan
huomiota gladiaattorindyténtoihin liittyvadn taustahistoriaan jo niiden synnysté lahtien seka

muuhun toimintaan? mita amfiteattereissa harjoitettiin.

Tutkielman paakysymys on: Mikd oli gladiaattorindytantéjen yhteiskunnallinen funktio
Roomassa my6hdiseltd tasavallanajalta prinsipaatin ajan loppuun? Alakysymykset, eli teemat,
joilla padékysymysta lahestytddn, ovat seuraavat: 1) sirkushuveja, 2) politiikka ja 3) esimerkki.
Sirkushuveilla tarkoitetaan téssd yhteydessa gladiaattorindytantdjen viihteellistd puolta.
Poliittisen teeman kasittelyssa kiinnitetddn huomio gladiaattorindytantdjen kéyttéon politiikan
valineend. Kolmas teema eli esimerkki tarkoittaa tassd yhteydessa antiikin filosofien esille
nostamaa gladiaattorindytdntdéjen ominaisuutta tarjota moraalisia esimerkkeja. Naita
alateemoja tutkaillaan kolmessa ensimmaisessa kaésittelyluvussa. Jokaisen ndiden luvun
lopussa on lyhyt padtelmat—osio. Tutkielma l&dhestyy lopussa kysymystd roomalaisuudesta ja
gladiaattori-ilmiosta osana roomalaista kulttuuria. Télle kasittelylle on niin ik&& annettu oma
lukunsa.  Paatelmat—luku antaa vastauksen  kysymykseen gladiaattorindyténtdjen

yhteiskunnallisesta funktiosta.

Tyon liitteend on tietoa tutkielmassa kasitellyista lahdeauktoreista® ja lyhyt kronologia®, missa
on nostettu esille erityisesti gladiaattorinaytantdjen historiaan liittyvia tapahtumia. Naiden on

tarkoitus toimia taustana késilld olevalle tutkimukselle ja ne suositellaan lukemaan ennen

! Prinsipaatti (27 eKr.-284 jKr.) on Rooman keisarikunnan ensimmainen ajanjakso, ulottuen Ceasar Augustuksen
valtakaudesta kolmannen vuosisadan kriisiin, joilloin Rooman imperiumi oli hajota. Tarkemmin aikakauden
kronologiasta gladiaattorindytdsten osalta katso Liite 2.

2 Muita amfiteatterin toimintoja olivat elainndytokset (bestiarium), meritaistelut (naumachiae) ja
kuolemantuomioiden taytantdonpanot.

¥ Katso Liite 1.

* Katso Liite 2.



varsinaisen tyon lukemista. Tatd kautta historiallinen aikakausi ja lahdeauktorit ovat tuttuja
kun lahdetdan lukemaan varsinaista tutkielmaa. Talloin pystytdan keskittyméén paremmin itse

tyohon eivétka taustalla olevat seikat hairitse.

Mika sitten on tdmén tutkimuksen merkitys? Gladiaattori-ilmié saattaa olla puhki tutkittu
ilmid, mutta siitd ei ole esitetty paljon tutkimuksia suomen kielellda. T&mén tyon tarkoitus on
osaltaan korjata t&t&4 puutetta ja samalla tarjota erddnlainen poikkileikkaus uusimmasta
kansainvélisestda gladiaattoritutkimuksesta. Suomeksi ilmestynyt Fik Meijerin yleisteos
Gladiaattorit® ajaa omalta osaltaan paikkaansa suomenkielisend alan yleisteoksena. Se on
kuitenkin suurelle yleisolle Kirjoitettu ja ei taytd tieteellisen tutkimuksen kriteereja. Talla
tyolla yritetddn korjata niita puutteita mitd Meijerin teoksessa on. Lisaksi tutkielmassa otetaan
selkedsti kantaa muuhun kansainvaliseen tutkimuskirjallisuuteen ja lahdeaineistoa kasitellaan

kriittisesti. Tutkimuksen menetelmat ovat niin ikda Kirjoitettu auki mika lisdé tutkimuksen

lapindkyvyytta.

Késittelyd siivittdvat paikoitellen Iyhyet katkelmat alkuperdislghteistd. Nama katkelmat
esitetddn suomen Kkielellda lukemisen helpottamiseksi. Kaikki kaannokset ovat kirjoittajan
omia. Tarkempaa lahdeanalyysid varten alaviitteeseen on vield lisdtty alkuperdinen muoto

latinan- tai kreikankielella.

Koska kasilla olevan tyon tarkastelun kohde on perustaltaan kulttuurillis-ideologinen, ilmidn
tarkastelua ei voida rajoittaa tarkkoihin kronologisiin raameihin. Tarkasteltaessa esimerkiksi
gladiaattoritaisteluiden merkitysta uhritoimituksena tulee kohdalliseksi taustoittaa niiden
historiaa jo ennen myohdista tasavallanaikaa. Téllaisessa tarkastelussa historiaa valotetaan

historialla, jolloin ei sorruta anakronismeihin®.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd antiikin Roomassa elettiin lahempand kuolemaa kuin mité
nykyaan. Tassa yhteydessa keskioon tulee kysymys vékivallan, ja nyt erityisesti
naytantdvakivallan hyvéksyttavyydestd. Gladiaattori-ilmid ei ollut mikdin marginaliteetti

vaan yleisesti hyvaksytty ja jopa innolla vaalittu ja kannatettu asia.

> Meijer 2008.
® Historian (vaarin)tulkitseminen nykyilmididen kautta.



1.1.

Gladiaattorindytant6jen taustaa

Gladiaattoritaistelut olivat julkisia taistelundytantoja, joita jarjestettiin aluksi hautapaikkojen
yhteydessg, sittemmin toreilla ja myéhemmin amfiteattereissa. Aluksi niiden merkitys oli
toimia uhritoimituksena hautajaismenojen yhteydessa, myohemmin taistelundytannét nahtiin
puhtaammin viihteend. Uhritoimitus voidaan n&hda taistelundytantdjen korkeana
merkityksend, tavoitteena pyhittaa esi-isid, siind missa viihde on alempaa laatua.

Tertullianus Kirjoittaa taisteluiden alkuperasté seuraavalla tavalla:

...kun he olivat kouluttaneet ndmd [gladiaattorit] aseiden kdytossd ja kouluttaneet ndimd
mahdollisimman hyvin, niin hyvin kuin ne oli opetettu kuolemaan, sitten sind paivana joka oli

vainajien muistoksi, he tappoivat naita haudoilla.’

Sana gladiaattori viittaa latinankielen sanaan gladius, miekka. Sana viittaa niin ikaa gladius-
sanan kahteen muuhun merkitykseen kuolema ja murha. Gladiaattori-sanan tarkempi
etymologinen tarkastelu on tutkimuksellisesti mielenkiintoinen lahtékohta. Sitd ei ole
késitelty gladiaattoritutkimuksessa juurikaan. Niin ikda mielenkiintoista on, kuinka
gladiaattoritaisteluiden  jarjestamisen  merkitysyhteys  muuttuu  historian  saatossa
hautajaismenosta viihteeksi. Perustellusti voidaan esittdd seuraava kysymys. Onko edelld
mainittua ’korkeampaa’ merkitysyhteyttd olemassa missdén vaiheessa? Kielenkéytén eri
merkitysten historiallinen tutkailu auttaa jalkimmaisenkin kysymyksen avaamisessa. Osviittaa

antaa sanapari munera/spectacula.’

Gladiaattoritaisteluiden alkuperd on kyseenalainen. Tutkimus tukee padasiassa kahta

Kilpailevaa teoriaa. Naiden kilpailevien teorioiden mukaan gladiaattoritaistelut ovat lahtéisin

" Tert. 12. Lainaus menee kokonaisuudessaan seuraavalla tavalla: Superest illius insignissimi spectaculi ac
receptissimi recognitio. munus dictum est ab officio, quoniam officium etiam muneris nomen est. officium autem
mortuis hoc spectaculo facere se veteres arbitrabantur, posteaquam illud humaniore atrocitate temperaverunt.
nam olim, quoniam animas defunctorum humano sanguine propitiari creditum erat, captivos vel mali status
servos mercati in exequiis immolabant. postea placuit impietatem voluptate adumbrare. itaque quos paraverant,
armis quibus tunc et qualiter poterant eruditos, tantum ut occidi discerent, mox edicto die inferiarum apud
tumulos erogabant. ita mortem homicidiis consolabantur. haec muneri origo. sed paulatim provecti ad tantam
gratiam, ad quantam et crudelitatem, quia ferarum voluptati satis non fiebat nisi et feris humana corpora
dissiparentur. quod ergo mortuis litabatur, utique parentationi deputabatur; quae species proinde idololatria
est, quoniam et idololatria parentationis est species: tam haec quam illa mortuis ministrat. in mortuorum autem
idolis daemonia consistunt.

8 Kasitteista voi lukea tarkemmin teoksesta Hornblower & Spawforth 1996.



1.2.

joko etruskeilta (Tarquinia), tai samnilaisilta (Campania). Kummankin véitteen puolesta
I6ytyy niitd tukevaa aineistoa kirjallisten lahteiden muodossa. Samnilainen alkuperd saa
kuitenkin enemman tukea arkeologisten 10yt6jen pohjalta. Etruskien yhteydesta téllaisia ei
I6ydy. Kirjalliset lahteet ovat osaltaan hieman kyseenalaisia nekin. Ensinndkin niita
(alkuperésté puhuvia) ei ole paljon, ja toisekseen ne vahat mit4 on, ovat hyvin vahdsanaisia.
Lisaksi tutkijan taytyy pohtia naiden tekstien tarkoitusperia. Viimeisin tutkimus® tukee

samnilaisalkuper&é, joka arkeologiseen aineistoon nojaten on vakuuttavin vaihtoehto.

Roomaan gladiaattoritaistelut tulevat 300-luvulla eKr. ja ne jatkuvat enemman tai véhemmaén
samassa muodossa 400-luvulle jKr. asti. Kirjallisen aineiston pohjalta ensimméinen
Roomassa jarjestetty gladiaattoritaistelu tapahtui vuonna 264 eKr. entisen konsulin lunius
Brutus Peran hautajaismenojen yhteydessa.’® Gladiaattoritaisteluiden alkuaikoina niiden
jarjestdminen Roomassa tapahtui hautajaisten yhteydessd. Tamén tavan katsotaan viittaavan

taisteluiden alkuperdan uhritoimituksena (munera).

Gladiaattorit olivat padasiassa orjia, rikollisia ja sotakarkureita. Joukossa on kuitenkin myds
muutamia aatelisia. Gladiaattoreista kuuluisin lienee Spartacus'’. Ylhiisid gladiaattoreita
edustivat muun muassa Furius Leptinus (preetorin poika) ja Quintus Calpenus (entinen
senaattori ja asianajaja). Myos keisari Commodus osallistui gladiaattorindyténtdihin
taistelijana. Tallaiset tapaukset eivat kuitenkaan olleet kovin yleisia. Tutkimuskirjallisuus

kertoo lyhyesti kuitenkin muutamasta.

Kirjallisuus ja lahteet

Erik Gundersonin artikkeli vuodelta 1996 tarjoaa mielenkiintoisen yhteenvedon
gladiaattoriaiheen ympérilla tehdystd tutkimuksesta. H&nen mukaansa areenaa koskevat
tieteelliset keskustelut tutkimuskirjallisuudessa voidaan jakaa kahden laajan otsikon alle.

Ensimmadinen ndista pitdd areenaa jokseenkin eksoottisena instituutiona, aktiviteetti joka

° Futrell 2006, Kyle 2007 ja Welch 2007.

19 Tapahtuman on kirjannut muun muassa Liv. 16.

1 Spartacus oli traakialainen gladiaattori, ja ehké alun perin bosporilaisen spartokidien hallitsijasuvun
jélkeldinen, joka oli joutunut sotavankina Italiaan. Spartacus pakeni vuonna 73 eKr. Capuan gladiaattorikoulusta
70 muun gladiaattorin kanssa ja aloitti kapinan Roomaa vastaan. Kapinaan liittyi lisaé orjia ja se oli uhata
Rooman valtaa todella, kunnes prokonsulin viran saanut Crassus kukisti Pompeiuksen avulla kapinan. Spartacus
surmattiin Lukaniassa 71 eKr.

12 Futrell 2006, Meijer 2008 ja Wiedemann 1992.



toteutuu hairitylla ja hairiintyneella Rooman kulttuurin rajalla. Toinen lahestymistapa pitéé
sitd osana valtiokoneiston toimintaa. Jalkimmaisellad l&hestymistavalla on Gundersonin
mukaan se etu, ettd se pitd4d areenaa paattdvaisesti poliittisena. Ja tdssa on myos tdman
selitysmallin kompastinkivi, silla se voi pitad sita vain poliittisena ja taten silla on vaikeaa
selittdd nayténtdjen siséltda ja yleisemmin niiden vetovoimaa yleisoon. Ensimmadinen
l&hestymistapa, lahtékohdissaan enemmaén kulttuurillinen kuin poliittinen, tarjoaa selityksen
naytosten sisallosta ja vetovoimaisuudesta. Sen vika on kuitenkin juuri kd&nteinen. Sen kautta
on vaikea sovittaa ndmé havainnot normatiiviseen ja pysyvaan poliittiseen rakenteeseen, joka
vuosisatojen lapi jarjesti néitd ndytoksid koko keisarikunnassa. Téten, jos tutkimuksissa,
joissa amfiteatteri mielletddn eksoottisena tapana, otetaan se esille poliittisena
tapahtumapaikkana, ndmé tutkimukset yleensa keskittyvat siihen epéaterveelliseen politiikkaan
joka liittyy itse ndytosten vakivaltaan. Jos taas amfiteatteri nahddén valtiokoneiston osana,
siitd tulee tarked poliittinen instituutio, joka tukee ja auttaa poliittisen jarjestyksen
yllapitdmistd ja luomista, samalla kun tdman instituution sisallon taytyy tulkita tukevan tétéa
pitkaaikaista poliittista projektia.*®

Tutkimuskirjallisuutta jakaa pari yleista piirrettd. Kysymys on siitd miten gladiaattori-ilmio
esitetddn. Ensimmadista naista tutkimuskirjallisuutta jakavista teemoista voidaan kutsua

teknisen kuvauksen yhteydeksi.

Gundersonin  mukaan suurin o0sa klassisesta naytoksid poliittisesta nakdkulmasta
tarkastelevasta tutkimuksesta'® keskittyy naytosten kehittymisen historiaan ja evoluutioon.
N&ma tutkimukset rajaavat tehtadvékseen naytosten koon, méardn, frekvenssin ja sijaintien
dokumentoinnin. Tama klassinen tutkimus on toki arvokasta asiaan vihkiytyneelle tutkijalle,
mutta tarjoaa vahan analyysia.’> Nama tutkimukset ovat myos vailla vastausta siind kohtaa,
kun kysytddn miksi roomalaiset itse asiassa pitivat naytoksistd siind maarin kuin tekivat.

Esimerkiksi Lafaye'® ja Schneider!’ ilmaisevat lahes identtistd sekaannusta siind, miksi

13 Gunderson 1996, s. 120. Samalta sivulta [8ytyvéss4 alaviitteessd Gunderson esittad myds etta tima
tutkimusten luonnehdinta voi vaikuttaa liian karrikoivalta. Ja itse asiassa monilta tutkijoilta 16ytyy molempiin
selitysmalleihin sopivia tulkintoja nayténtdjen eri aspekteista. Kuitenkin, metodologisissa ja hermeneuttisissa
avainkohdissa, he pistavét itsensé jompaankumpaan néistd kahdesta leirista.

14 Esimerkiksi sellaiset gladiaattoritutkimuksen klassikot kuin Lafaye 1877, Schneider 1918, Robert 1940 ja
Ville 1981. Robert avoimesti kieltdytyy antamasta mitaan yleista selitystd ndytosten merkityksesté vaan viittaa
toisiin keskusteluihin siit4, kun hanen tutkimuksensa tehtédvaksi muodostuu kattava ndytosten kirjaaminen
Kreikasta.

1> Gunderson 1996, s. 120-121.

16| afaye 1877.

7 Schneider 1918



roomalaiset pitivat naytanndista niin laajasti kuin tekivat. Ja erityisesti miksi naytoksista
olivat kiinnostuneita myos sellaiset miehet kuin Cicero ja Plinius. Heiddn mukaansa lopulta
Senecan filosofia ja kirkkoisien humaanisuus saavat tarpeeksi kulttuurillista kannatusta, joka
johtaa naytOsten lopettamiseen. Téllaiset selitysmallit pitdvat ndytoksia poliittisina, mutta
niissd on vain vahan tai ei yhtddn ndkemystd siitd, miksi ndytokset olivat poliittisia

alkujaankaan.®

Areenan ja politiikan yhteytta tarkastellaan toki uudemmassakin tutkimuksessa®®. Taméa
tutkimus eroaa joltain osin Gundersonin listaamista klassikoista, mutta se kantaa mukanaan
myo6s klassikkojen tulkintoja. Gundersonin artikkelia voidaan pitaa erittdin ansioituneena
ndiden teemojen ja tulkintojen esiin nostavana tutkimuksena. Samalla se vé&ajadmatta ottaa
osaa Yyleisempadn keskusteluun gladiaattoritaisteluiden merkityksestd roomalaisessa

yhteiskunnassa.

Toinen vyleinen tutkimuskirjallisuudessa ilmenevd teema on amfiteatterin ideologinen,
moraalinen ja kulttuurinen yhteys. Tallainen tarkastelu liittyy olennaisesti jo edelld

mainittuihin politiikan, uhritoimituksen ja vierauden kulttuurin teemoihin.

Esimerkillisimman kasittelyn naytoksista osana valtakoneistoa® tarjoaa Veynen massiivinen
Le Pain et le Cirque?’. Veynen malli kayttaa sofistikoitunutta sosiologista mallia, jonka avulla
han tarjoaa selityksen sille miten gladiaattorindytantdjen kaltaiset instituutiot toimivat taaten
yhteiskunnallista ja poliittista koheesiota. Tassd naytosten sisalté on toissijaista
kattavammalle argumentille nédytoksistd osana Rooman poliittista rakennetta. Kuitenkin
luettuaan Veynen ei vieldkdan tiedd vastausta yksityiskohtaiseen kysymykseen: ”Miksi juuri

gladiaattoreita?”??

Uudempi tutkimus on alkanut tutkia itse spektaakkeleja lahemmin ja alkanut lukea niita
roomalaista eldmé&&n valottavana ilmiond. Tallaisilla tutkimuksilla on ennemmin
psykologinen kuin poliittinen ote naytantdihin. Niissa korostetaan vulgaaria vulgusta (kansa)

ja ihmetellaan ylvaan nobilesin (ylimystd) suhtautumista. Gunderson pitda parhaimpana naista

'8 Gunderson 1996, s. 120-121.

9 Futrell 1997 ja 2006, Kyle 1994 ja 2007, Meijer 2008 sekéa Wiedemann 1992.

2 Gunderson 1996 kayttaa tata sosialogian klassikolta Louis Althusserilta lainattua termia, jonka han on
soveltanut omaan tutkimukseensa. (Althusser 1971)

1 \eyne 1976.

?2 Gunderson 1996, s. 120-121.



tutkimuksista C. Bartonin kirjoituksia®®. Barton nakee areenan skandaalina, joka pitad selittaa.
Bartonin selitysmalli mukailee eksoottista ja kauhistelevaa selitysmallia, joka jalleen kerran
jattdd huomiotta amfiteatterin pitkdaikaisen suosion. H&nen vuoden 1989 artikkelissaan
areena on tunteiden ja eldm&n ooppera, voimattomuuden syleilemistd, poliittista

dissimilaatiota ja itsemurhan mahtava muoto.?

Aivan viimeisin akateeminen tutkimus kasittelee paéasiassa gladiaattori-ilmi6ta ideologisesta
ja moraalisesta ndkokulmasta ja yrittdd suhteuttaa sen ajan kulttuuriyhteyteen. Yleisteokset,
kuten Fik Meijerin Gladiaattorit® tai Alison Futrellin The Roman Games®® antavat kuitenkin
my0s teknistd kuvausta: koulutuksen, aselajien, aseistuksen sekd harjoittelutilojen, ettéd
naytantopaikan suhteen. Futrellin teoksessa on enemman akateemista otetta, siind missa

Meijer kosiskelee suurta yleisoé.

Oman mielenkiintoisen juonteensa tutkimuskenttd&n on tuonut amerikkalainen tutkija Donald
G. Kyle?, jonka tulkinta gladiaattoritaisteluista lahtee kasityksestd Rooman sotilaallisesta
suuruudesta. Kyle nékee voitokkaat gladiaattorit esimerkkeind urhoollisista sotilaista, ja
tulkitsee amfiteatterin naytokset erédédnlaisena kansallisena tapakasvatuksen muotona - valtio

palkitsee taistelussa voitokkaat.

Ruotsalainen gladiaattoritutkija Magnus Wistrand on omissa kirjoituksissaan®® kasitellyt tata
aihetta lahinnd moraalifilosofian ja kristinuskon nakdkulmasta. Wistrandin paalahteiné
toimivat Tertullianus ja Seneca. Hanen tulkintansa ydin ndkee antiikin Roomassa kaydyn
gladiaattoritaisteluita koskevan keskustelun yhtendiskulttuurin nékokulmasta. Wistrandin

mukaan Kkristityt kayttavat hyvin pitkalle samoja argumentteja kuin stoalaiset moraalifilosofit.

Néiden kaikkien edelld mainittujen tutkimusten lisaksi aiheesta l6ytyy naytantopaikkoja

koskevaa arkeologista tutkimusta®.

%% Barton 1989, 1993 ja 1994.
24 Barton 1989, s. 1-24.

> Meijer 2008.

2% Futrell 2006.

T Kyle 1994 ja 2007,

%8 Wistrand 1992 ja 1998.

29 Esimerkiksi Welch 2007.



Gundersonin esittdmien kahden gladiaattoritutkimuksen paalinjan ohella tutkimuksessa ei ole
otettu esille juurikaan muunlaisia tarkastelundkdkulmia. Mielenkiintoisia tulkintoja voidaan
I0ytdd tarkkailemalla esimerkiksi gladiaattoreita ja gladiaattoritaisteluita sukupuolen
nakokulmasta. Erditad kategorioita tallaisen tarkkailun kannalta ovat: katsoja / katsottava,
seuraaja / taistelija ja passiivinen / aktiivinen. Ja ei saa unohtaa, ett4 taisteluiden historiasta
I6ytyy my0Os naisgladiaattoreita. Sosiohistoriallinen nakdkulma tarkastella gladiaattoreiden
asemaa osana yhteis6d / yhteison hylkddmind ja omana yhteisonddn on niin ikaa
hedelmallinen. Naitd teemoja on avattu Erik Gundersonin jo edelld esitellyssa artikkelissa.

Taman tutkielma avaa niité lisaa.

Oman lisansé tutkimuksen metatason analyysiin tuo jo edelld mainittu hollantilainen tutkija
Fik Meijer. Historiallisen tulkinnan metatasolla voidaan kysyd miten tulee suhtautua t&hén
ilmiéon. Kysymys on siitd kuinka tulisi tulkita ilmiotd, tai tuleeko ylipaataan tehda nain?
Léahteet voivat toimia pohjana téllaiselle tulkinnalle. Kyse on siitd miten I&hteet arvotetaan.
Lisaksi Meijerin tutkimus nostaa ansiokkaasti esille kysymyksen oman aikamme
suhtautumisesta gladiaattoritaisteluihin. Meijerin teoksen ansioksi voi lukea myos sen, etté se
eraélla tapaa summaa yhteen kaikki edella esitetyt tulkinnat gladiaattori-ilmidsta. Meijer tekee
edeltdvan tutkimuksen yhteen summaamisen jopa kattavammin ja konkreettisemmin kuin

Gunderson.

Meijerin teos kysyy: Miksi taisteluita jarjestettiin? Ensimmaisen Meijerin tulkinnan mukaan
gladiaattoritaistelut voi ndhda uhritoimituksena. Talla han tarkoittaa roomalaisille periytyvaa
késitysta gladiaattoritaisteluista ihmisuhrina vainajan muistoksi. Toisen mallin mukaan
gladiaattoritaisteluiden jarjestaminen liittyi Rooman politiikkaan. Runoilija Juvenaliksen
sanoin: Panem et circenses. Hanen mukaansa nama kaksi — leipad ja sirkushuveja - olivat ne
asiat mitd Rooman kansan halusi. Ja keisari tarjosi ndma kansalle. Kolmas tulkinta lahtee
Rooman sotilaallisesta suuruudesta. Sen mukaan gladiaattoritaistelut olivat esimerkki. Tassa
tulkinnassa voidaan nahdd yhteys gladiaattoritaisteluiden yleistymiseen ja kasvamiseen
puunilaissotien jalkeen. Neljannen tulkinnan mukaan gladiaattoritaistelut edustivat raakaa
kulttuuria. Tamén teeman kautta roomalaisten vieraus ja toiseus nykyajan kulttuuriin nahden

korostuu. Itse en nae asiaa aivan tassa valossa.

Oma tutkimukseni lahtee Meijerin asettamista l&htokohdista. Jaan h&nen n&kemyksensa

kolmesta ensimmadisestd tulkinnasta: uhritoimitus, né&ytés kansalle ja moraalinen seka
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yhteiskunnallinen esimerkki. Meijerin neljas tulkinta tulee l&helle jo edelld Gundersonin
luokittelemaa toista teoreettista padtelmad gladiaattoritaisteluista, jossa gladiaattoritaistelut
nahdaan eksoottisena tapana.

Yleist4 taustaa talle tutkielmalle antaa Janet Huskinsonin kattava yleisteos®® roomalaisesta
kulttuurista, identiteetista ja vallasta. Se taustalla voidaan sanoa jotain roomalaisuuden ja
gladiaattorindyténttjen yleisesta suhteesta.

Tavoitteenani on antaa gladiaattoritaisteluille aito historiallinen tulkinta ilman niiden
arvottamista. Tamé& tulkinta astuu ulos Gundersonin luomasta kahtiajaosta ndhden
gladiaattoritaisteluiden funktioiden moninaisuuden suhteessa roomalaisen yhteiskunnan eri
tasoihin. Liséksi oma tutkimukseni eroaa Meijerin kasittelysta siing, ettd tutkimusotteeni on
hermeneuttinen eli ymmartdvd. Gundersonin kahtiajakoa kéayttden Meijer sortuu
jalkimmaiseen tulkintraditioon. H&n pitdd gladiaattoritaisteluita erikoisena, moraalisesti
dekadenttina tapana. Oma tulkintani jattaa téllaiset arvoarvostelmat taakseen ja kasittelee
ilmiotd lahdeanalyysin avulla. Tamdn tutkielman tehtdvd ei ole kertoa olivatko
gladiaattoritaistelut osoitus Rooman moraalisesta rappiosta, vaan miten ne liittyvéat

roomalaisuuteen yleisella tasolla.

Kronologisesti tutkimusjarjestys lahteille alkaa myohdiselta tasavallanajalta ja Cicerosta.
Ciceroa seuraa varhainen keisariaika ja keisari Augustus, historioitsija Livius seka filosofi
Seneca. Liviuksen Ab urbe conditassa on Kirjattu merkittavia ndytédntdja ja tapahtumia.
Tacituksen Annales tekee myos tétd samaa tyota. Cicero ja Seneca ovat keskittyneet lahinna
gladiaattoritaisteluiden ideologiaan ja moraaliin. Heidan tulkintaansa kuvastaa eréanlainen
kaksinaismoralismi, jossa toisaalta korostetaan gladiaattoreiden stoalaista mielenlujuutta
mutta samalla moraalisesti paheksutaan ilmi6ta yleiselld tasolla.®* Tacitus jakaa omissa
tulkinnoissaan inhon gladiaattoreita kohtaan. Varhaiskristilliset Kirjoittajat edustavat
gladiaattoritaisteluiden ehdotonta kieltoa. Puhtaimmin tdma tulee esille Tertullianuksen
tekstissa De spectaculis. Moraalifilosofian lisdksi Ciceron teksteistd valittyy kuva munerasta
politiilkan tekemisen valineend. Cicero kommentoi Kkattavasti muiden vallanpitgjien

jarjestamia naytantoja ja kertoo myds omista jarjestelyistaan.

%0 Huskinson 2000.
! Tata varhaisen keisariajan kirjoittajien suhtautumista kasittelee erityisesti ruotsalainen Magnus Wistrand.
(Wistrand 1992)



Suetoniuksen keisarinelaménkerroista saamme tietoa keisareiden poliittisista tarkoitusperista
amfiteatterin suhteen. Lahteet toki tuovat omat rajansa téllaiseen tarkkailuun. Niihin on
Kirjattu p&dasiassa tietoa suurista ndytanngista ja yleisimmin juhlista (ludi), joidenka osana
gladiaattoritaisteluita keisariajalla yleensa esitettiin. Tacitus ja Suetonius ovat hyvia lahteita

téssa suhteessa.

Néiden luonnehdintojen pohjalta voidaan sanoa Ciceron tekstien edustavan poliittis-eettista
l&hestymistapaa, siind missa Seneca edustaa filosofis-eettista mallia. Livius ja Suetonius taas
edustavat puhtaammin historiallista lahtokohtaa omissa kirjoituksissaan, siind missé Tacitus ja
hantd myOhempi Fronto tuovat teksteihinsdé mukaan voimakkaasti myds poliittisen
lahtokohdan. Heiddn malliaan voidaan nimetd siten poliittis-historialliseksi. Juvenalis ja
Martialis ovat taas poliittis-kirjallisesti suuntautuneita, kun varhaiskristilliset kirjoittajien

eetos kumpuaa poliittis-uskonnollisista lahtokohdista.

Tyossa kasitellyt lahdeteokset jotka kasittelevat gladiaattorindyttsten etiikkaa ovat Ciceron
Oratio Philippica ja Tusculanae disputationes seka Senecan Epistulae morales ad Lucilium,
De providentia (loytyy Senecan dialogeja esittelevasta teoksesta Dialogi) ja Tertullianuksen
De Spectaculis. Néiden teosten kohdalla taytyy huomata se historiallinen jatkumo missé
teokset kirjoitetaan. Kristinusko ei ole selva repedma historian juonteessa vaan jatkaa jo sité
ennen pitkdan elanyttd filosofista traditiota. Taten nditd teoksia tulee kasitella suhteessa
toisiinsa, erollaan mutta ei erikseen. Teokset ovat yksilollisia mutta eivat historiattomia.
Komplementaarisena lahdeaineistona kristinuskon ja gladiaattorindytdsten suhteesta kaytetaan
seuraavia teoksia: Tatianuksen Epistole pros Hellenas, Theofiloksen Apologia ad Autolycum,
Clemens Aleksandrialaisen Paidagogos ja Minucius Felixin Ocatavius. Naita lahteita

tasapainottamaan nostetaan esiin varhaiskristittyjen aikalainen Cassius Dio.

Senecan Epistulae morales ad Lucilium on tiettavasti Kirjoitettu vuosien 62-65 jKr. valisena
aikana.*®* Seneca Kkirjoittaa jo vanhalla iall4, elamai paljon nihneend. Teos kostuu 124
Kirjeestd, jotka auktori on Kirjoittanut ystavalleen Luciliukselle. Kirjeissa annetaan moraalisia

ohjeita elamén eri aloilta. Tutkimuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, ettd kirjemuoto on

32| shdeauktoreista tarkemmin kts. Liite 1.
* Thesleff & Sihvola 1994, s. 375.
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useimmissa tapauksissa tekaistu, ettd Senecan tarkoitus on ollut vain télla tavoin selittad

stoalaispohjaista etiikkaa.**

Toinen esille tuoduista Senecan teksteistd, De providentia (Kaitselmuksesta) kertoo
hyodyistd, joita filosofi voi saada vastoinkdymisten kautta. Teksti on Kirjoitettu
dialogimuotoon, ja téllaisena se jatkaa sokraattisen filosofian dialogisen metodin traditiota.
Vuoropuhelua kéyvat Seneca ja jalleen hdnen ystavansa Lucilius®®. Dialogin pohja on
Luciliuksen ihmettelyssa vastoinkdymisestd, pahuudesta joka kohtaa my6ds hyvid miehié.
Miten ndin voi olla, jos uskomme Kkaitselmukseen? Gladiaattorin rooli nousee

vertauskuvauksellisesti keskeiseksi Senecan antaessa vastausta tdhan kysymykseen.

Pakanallisista moraalifilosofeista myds Cicero viittaa paikoitellen gladiaattoreihin eraita
huomioita tehdessddn. H&n kayttdd gladiaattoria vertauskuvallisesti joko esitellessa
tavoiteltavia ominaisuuksia tai kaanteisid luonteenpiirteiti jotka saavat hénen vastustajansa

ndyttamaan heikoilta.

Toisen mielenkiintoisen ulottuvuuden amfiteatteria koskevaan arvokeskusteluun tuovat
varhaiskristilliset kirjoittajat. Siind missd Tertullianuksen kasittely on tekstieditioista
riippumatta kymmenid sivuja kattava, jadvat muiden Kkirkkoisien taisteluita koskevat

kirjoitukset korkeintaan sivun mittaisiksi katkelmiksi.

Tutkimustyon kannalta onkin ollut ongelmallista juuri tdma lahteiden fragmentaarisuus.
Toisaalta on hyvin mielenkiintoista etsia niukassa olevia lahteitd, mutta valttdmattakin juuri
I6ydettyjen lahteiden niukkuus asettaa tiettyja rajoituksia analyysille ja argumentaatiolle.
Tyossa yritetaan silti tuoda esille ne tarkeimmat aspektit joita lahteista 16ytyy ja analysoida

niitd mielekkaalla tavalla.

Lahteitd lukiessa on huomattava, ettda varhaiskristillisten Kirjoittajien tekstit on Kirjoitettu
kristinuskon puolustuspuheina. Téstd syystd argumentaation voi odottaa olevan painokasta.
Yleismaailmallinen filosofinen spekulaatio ei saa niin suurta tilaa kuin muissa aikalaisen
sivistyneiston teksteissd. Lisaksi teksti on paikoitellen hyvinkin suoraa ja iskevaa. Nain

erityisesti Tertullianuksen tapauksessa.

% Thesleff & Sihvola 1994, s. 376.
% Samainen kuin moraalikirjelmiss.
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Historiallista ja Rooman politiikkaan liittyvaa lahdeaineistoa tarjoavat keisari Augustuksen
Res gestae, Liviuksen Ab urbe condita, Tacituksen Annales ja Historiae, Fronton Epistulae,
Suetoniuksen De vita ceasarum sekd myo6hempi Cassius Dion Historiae romanae.
Lahdekritiikin osalta taytyy huomata motiivit Kkyseisten teosten taustalla. Perinténdédn
Augustus antaa positiivisen kuvan toimistaan keisarina, siind missa Tacitus suhtautuu t&dhén
perintdon tasavallanajan kannattajana paljon kriittisemmin. Edeltévét historioitsijat viittaavat
gladiaattoreinin  lyhyissd  katkelmissa. ~Heiddn  varsinainen  kohteensa ei ole
gladiaattoritaisteluiden tarkastelu.

Augustuksen ajalta nostetaan esiin myos Vitruvius ainoan meidén paiviin séilyneen Rooman
arkkitehtuuria kasittelevan Kirjansa ansiosta. Tdéma on korvaamaton ladhde tarkasteltaessa
gladiaattorindytantdjen tiloja. Kiriittistd ja kirjallisesti suuntautunutta ldhdeaineistoa ovat
runoilijoiden Martialis ja Juvenalis teokset Epigrammata ja Saturae. Martialis ja Juvenalis
kayttavat gladiaattoreita niin ikaa kirjallisten pyrkimystensd vélikappaleina, varsinaisten
tutkimuskohteiden sijasta.

Merkittavadd on se ettd keisariajan areenan naytoksistd on paljon enemman ja paremmin
séilyneitd lahteitd: naytantdihin kytkeytyvéa kulttuurillinen ydin pysyy keisariajalla hyvin
samana verrattuna esimerkiksi tasavallanajalla tapahtuvaan muutokseen
gladiaattoritaisteluiden merkityksessa. Vain se kenelld on lupa pitdd naytantdja, muuttuu
keisarinvallan aikana.*® Lisaksi kokonaisin saatavilla oleva ldhdeaineisto on Julio-
Claudiaaniselta ensimmaisten keisarien ajalta. Luomalla yhtendisen kuvan juuri tasté ajasta

on mahdollista tutkia amfiteatteria myds laajemmalla yhteiskunnallisella tasolla.

Muita lahteitd amfiteatterin tutkimiseen ovat muuan muassa kuvat. N&iden kautta on
tutkimuskirjallisuudessa tarkasteltu kysymysta gladiaattoritaisteluiden alkuperésta. Antiikin
veistoksissa on kuvattu gladiaattorien aseistusta. Naitd tietoja on kaytetty maarittdmaan
erilaisia taistelijatyyppeja ja heidan aseistustaan. Hautareliefeissa on Kirjattu gladiaattoreiden
voittoja ja taisteluiden maaria. Myos arkeologinen gladiaattoriesineistd kuten aseet ja
suojavarustukset ovat toimineet jaanteina joiden kautta gladiaattoritutkimusta on viety

eteenpéin. Teknisen kuvauksen tutkimussuunta pohjaa paljolti arkeologiseen aineistoon:

% Gunderson 1996, s. 115.
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1.3.

kuviin (seinamaalaukset), ndkoisveistoksiin, hautareliefeihin ja jaljelle ja&neeseen esineistoon
(aseisiin, suojuksiin ja harjoituslaitteisiin). Erityisesti keskustelu taistelundyténttjen
alkuperasta kiinnittyy ensimmaisen tyypin aineistoon. Tarquiniasta Augurien haudalta, 500-
luvun eKr. loppupuolelta ldydetty aineisto kuvaa seinimaalauksessa “Phersu” hahmon
gladiaattorimaisissa varusteissa. Toisaalla Campaniasta I6ydetyt hautamaalaukset 300-luvun

eKr. keskivaiheilta kuvaavat vahvasti gladiaattoreita muistuttavia taistelupareja.

Tassa tyossd kaytetdadn arkeologisen aineiston pohjalta tehtyja johtopaatoksia ja laskelmia
siltd osin kun ne liittyvat aiheen yleisempaan yhteiskunnalliseen viitekehykseen.®’
Amfiteatterin arkeologian kautta voidaan tehdd mielenkiintoisia p&atelmid roomalaisesta
yhteiskunnasta. P4&asiassa tarkastelussa ovat kuitenkin kirjalliset lahteet.

Areenan lopullinen skandaali on sen banaalius. Naytosten brutaalius ei ilmaise sublimoidussa
muodossa  sivistyksen brutaalisuutta: tdmé& brutaalius sen sijaan kertoo niiden
yhteiskunnallisten totuuksien toteutumisesta johon vakivalta liittyy. Lisaantyva kiinnostus
areenaa kohtaan lahteissa ja niiden koon ja maaran kasvu ei kuvasta mitaan traumaa®® vaan
itse asiassa kuvastaa niitd yhteiskunnallisia totuuksia joita areenalle lavastetaan ja joita siella

nahdaan.*®

Tutkimuskysymys

Mika oli gladiaattorindytantdjen funktio? Miksi sitd varten tarvittiin amfiteatteri? T&ssd ovat
olennaisimmat kysymykset tdméan tutkielman kannalta. Kuten edelld on esitetty amfiteatteri
vastasi ainakin tarpeeseen naytantdjen esityspaikasta. Taistelundytantoja oli alettu esittaa
forumeilla, toreilla avoimesti ja valiaikaisissa rakenteissa. Amfiteatteri tarjosi fyysisen paikan
hallita esitysta. Katsomot ja paikkajako oli suunniteltu tarkoin. Tutkijat* ovat nahneet
yhtéaldisyyksia  jopa  amfiteatterin ~ katsomon  jdrjestelyssd  ja  roomalaisessa
yhteiskuntajérjestelméssd (keisari omassa aitiossaan, ’johtamassa” ndytdntod). Tatd kautta

tulee selvaksi myos yhteys arkeologiaan: amfiteatterin paikkajako, marmoripenkit, naisten

%7 Jos haluaa perehtya tarkemmin amfiteatteria kasittelevaan arkeologiseen tutkimukseen, suosittelen
tutustumaan Katharine Welchin teokseen The Roman Amphitheatre from its Origins to the Colosseum.

% \ertaa tutkija Donald G. Kylen nakemyksiin gladiaattoritaisteluiden maaran lisdantymisesta Cannaen taistelun
jélkeen. (Kyle 2007, s. 273-274)

%% Gunderson 1996, s. 122-123,

%0 Katso esimerkiksi Futrell 2006 ja Wiedemann 1992.
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A)

B)

C)

paikat (vestaalit, armahdusoikeus). Tiettyiné aikoina tietyilla henkildilla ja saadyillé oli tietyt

paikat.

Tutkimuksen kautta keskeisiksi alateemoiksi tarkastelun kannalta ovat nousseet:

Munera (lahjoittajat, keisarisuku)

Sana munera tarkoittaa uhritoimitusta. Gladiaattorindytant6ja pidettiin - erdanlaisina
uhritoimituksina esi-isien hengille. Teema nousee esille erityisesti gladiaattorindytantdjen
alkuvaiheessa, jolloin taistelut omistettiin jollekin tietylle edesmenneelle henkildlle. Tama
teema pysyy pinnalla taistelujen yhteydessd my6s mydhemmin, mutta tutkimuksen kannalta
mielenkiintoista on kuinka siitd kirjoitettiin  taistelundytantéjen popularisoituessa.
Gladiaattoritaisteluiden muodossa annettuun uhritoimitukseen liittyvét olennaisesti uhrin
lahjoittajat ja heiddn nimensd nékyvyys toimituksen yhteydessa. Keisariajalla lahjoittajana

toimi paéasiassa keisarisuku.

Spectacula (kansa)

Spectacula tai suomalaisittain spektaakkelit liittyvat olennaisesti Rooman rahvaan ja
gladiaattoritaisteluiden suhteeseen. Amfiteatterin naytanndt tarjosivat sirkushuveja Rooman
kansalaisille. Niiden keratessa yha enemman suosiota, naytanndista muodostui yha suurempia
spektaakkeleja. Naytantdjen jarjestamistd alettiin saannostelld ja oikeus jarjestaa niita siirtyi

yksinomaan keisarille. Naytdnndista tuli osa politiikkaa ja kansallista traditiota.

Exempla (kulttuurieliitti)

Sen lisaksi ettd amfiteatterin ndytant6ja on mielletty niin uhritoimituksina kuin puhtaana
viihteend, ovat filosofit kuten Seneca nahneet ne moraalisina esimerkkeind (exempla).
Toisaalta kuolemantuomioiden yhteydessd esimerkkeina siitd miten rikollisille kdy, mutta
toisaalta taistelundytéantdjen yhteydessa moraalisina esimerkkeind miehisestd hyveesta
(virtus), jarkahtamattomyydestda kuoleman edessd. Toisaalta esimerkin on nahty kantavan
myos henkilokohtaisten ulottuvuuksien lisdksi koskemaan koko roomalaista yhteiskuntaa ja
sen sotilaallista mahtia. Esitettiinhdn suurissa taistelundytdnndissa (erityisesti suuret

naumachia- meritaistelut) uusintoja roomalaisen kulttuurin kannalta térkeista taisteluista.
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Edelld luetellut teemat nousevat esille 1&hdeaineiston kautta, silla antiikin auktorit nostavat
voimakkaimmin esille juuri ndma teemat Kirjoittaessaan gladiaattorindytdnnoistd. Edeltévéat
teemat liittyvat aineiston kasittelylukuihin seuraavalla tavalla. Luvun kaksi (Sirkushuveja)
yhteydessé tarkastellaan spectacula-teemaa. Tama teema liittyy niin ik&an kolmanteen lukuun
(Areenan politilkka ja valta), kuten my6s uhritoimitusaspekti (munera). Neljas luku
(Amfiteatterin etiikka) lapivalaistaan exempla-teeman avulla. Luku viisi (Roomalaisuus ja
amfiteatteri) taasen laajentaa exempla-teeman yhteiskunnalliselle tasolle.

Amfiteatterin esimerkki ei ole vain moraalisella tasolla esitetty vaan sen merkitykset kantavat
my0s yhteiskunnalliselle tasolle. Tdssd olennaista on amfiteatterin kéayttd tilana: tilan
jarjestelméllisyys, katsomojérjestys ja itse areenan tapahtumat. Kaikkien néiden tilan

toimintojen voidaan katsoa symbolisesti esittdvdn Rooman yhteiskunnan eri ulottuvuuksia.

Analyysia taustoitetaan kertomalla naytantOpaikoista: historiallisen kehityksen kautta
varhaisista areenoista varsinaiseen amfiteatteriin. Ensimmaiset ndytdnnot toimitettiin yleensa
torilla.** Tunnettuja paikkoja ovat muun muassa Forum Boarium ja Forum Romanum. Ajan
kuluessa ja naytantdjen yleistyessd alettiin rakentaa tilapéisia rakenteita, kunnes lopulta

kehitys kulminoitui amfiteatterin syntymiseen.*?

Tutkimus lahtee oletuksesta ettd ei voida loytdd mitddn yhtd tiettyd ja tarkennettua
gladiaattorinaytantdjen funktiota yli muiden. Viime kédessa varsinainen kohde on
gladiaattorindytantdjen yhteiskunnallinen vaikutus. Tatd kautta tulee myos mahdolliseksi

sanoa jotain amfiteatterista paikkana ja gladiaattorindytanndista osana roomalaista kulttuuria.

Jotta varsinainen kohde ei hamarry tulee ymmartaé gladiaattorindytantdjen yhteiskunnallisen
ulottuvuuden ja amfiteatterin symbolisen merkityksen suhde. Gladiaattorindytannét ovat osa
roomalaista yhteiskuntaa, siind missa amfiteatterikin. Roomalaisen yhteiskunnan ulkopuolella
niilld on kuitenkin itsendinen syntyhistoriansa. Joukko-opin termeilld tarkasteltuna
amfiteatterilla ja gladiaattorindaytanndilla on yhteinen leikkausjoukko, mutta kumpikaan ei ole
toisensa aito osajoukko. Gladiaattorindytantja jarjestetddn myds muissa tiloissa kuin

amfiteatterissa ja amfiteatterilla on myds muita tarkoituksia kuin gladiaattorindytantdjen

1 Futrell 2006, s. 5-7.
2 Futrell 20086, s. 59-60.
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paikkana toimiminen. Jokainen néistd aspekteista valottaa toisiaan alla esitetyn kuvan
esittdméssd suhteessa. Olennaista on n&dhdd ndmé& suhteet. Sanomalla jotain roomalaisesta
yhteiskunnasta gladiaattorindytdntdjen pohjalta tatd sanomaa ei voida tulkita koskemaan
roomalaista yhteiskuntaa Kkauttaaltaan. Sama suhde on myds amfiteatterin ja
gladiaattorindytantdjen, sek& roomalaisen yhteiskunnan ja gladiaattorindytantdjen laita.
Sanomalla amfiteatterista jotain emme samalla kata kaikkea sitd mitd gladiaattorindytannot
ovat tai kadnteisesti toisin pédin. Tdma on olennaista ymmartéessa gladiaattorindytantdjen
alkuperdistd merkitysta suhteessa niiden esittdmiseen amfiteatterissa. Huomioitavaa on myos
se, ettei myosk&an amfiteatteri ole aidosti roomalainen ilmi6. Kaikesta tasta huolimatta
amfiteatterin symboliikan, ja gladiaattorindytdntdjen kautta tarkastelua voidaan laajentaa
yleisemmalle yhteiskunnalliselle tasolle tai kaanteisesti nahda amfiteatterissa roomalainen
yhteiskunta pienoiskoossa. Kun puhumme roomalaisesta amfiteatterista tai roomalaisista

gladiaattorindytanngistd, ovat ndmé roomalaisen yhteiskunnan osajoukkoja.

Gladiaattprindytannot
Amfiteattgri
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1.4.

Menetelméat

Olennaisia kysymyksia, mitké jokaisen gladiaattoreita tutkivan historioitsijan tulee asettaa
itselleen, ovat seuraavat. Miten ilmi6t4 luetaan: oman ajan moraalista késin vai yrittden
suhteuttaa ilmidté sen omaan, vakivaltaisempaan aikaan? Ja jos valinta tehd&an suuntaan tai
toiseen, niin miten se perustellaan? Mitdan ehdotonta perustetta suuntaan tai toiseen ei ole
tarjolla, kysymys on niisté arvoista jotka nostetaan esille auki kirjoitettuina tai kannetaan
tutkimuksen mukana piilotettuina. Tutkimuksen lapindkyvyyden kannalta tutkimuksen
taustalla olevien arvoasetelmien paljastaminen on toivottavaa. Tutkimuksen ldht6kohdat on
syyté kirjoittaa auki eika jattaa osaa taustalla tapahtuvasta analyysista pimentoon. N&in kay
jos kohdetta arvotetaan ndenndisen riippumattomuuden kautta.

Alla esitan lyhyesti niitd hypoteeseja, joita lahden téalla tutkimuksella testaamaan:

Keskeisimman hypoteesini mukaan roomalaisen areenan voi nahdd symbolisen merkityksen
valossa. Alkujaan gladiaattorindytantdjen yhteydessd puhutaan uhrauksesta esi-isien hengille
(munus) ja amfiteatterista paikkana ilmentdd miehista hyvettd (virtus) kéytdnndssa. Monet
nykyhistorioitsijat ovat halunneet ndhda areenan spektaakkelit my6s merkkina roomalaisen
yhteiskunnan hierarkkisesta rakenteesta® ja tapana tuoda esille Rooman sotilaallista mahtia**.
Mielenkiintoista on, ettd gladiaattorit nahtiin samalla yhteiskunnan pohjasakkana.* Ehka

naméa nadkemykset eivat ole toisiaan poissulkevia?

Jo aikanaan antiikin auktorit ottivat kantaa ndihin symbolisiin merkityksiin: kirkkoisa
Tertullianus* naki kuolleiden hengille uhraamisen edustavan epajumalanpalvontaa, Seneca®’
naki gladiaattoreiden tavan kuolla esimerkkind jark&dhtamattomyydestd kuoleman edessa
(hyve) ja toisaalta monet auktorit mollasivat poliittisia vastustajiaan kéyttamalla nimitysta

gladiaattori.*® Joskus kritiikki kohdistui my&s keisariin.*®

“® Futrell 2006, Wiedemann 1992,

* Wiedemann 1992, Kyle 1994.

** Edwards 2007.

“® Tert,

*7 Sen. Epist.

*8 Muun muassa Cicero haukkuu useampaan otteeseen poliittisia vastustajiaan gladiaattoreiksi.
*° Tac. Ann.
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Edella esitellyn tutkimuskirjallisuuden mukaan oletan ett4 roomalainen areena oli rakennettu
tietyn hierarkkisen rakenteen mukaisesti. Hypoteesi perustuu seuraaviin alustaviin
huomioihin. Gladiaattorit, samalla halveksittu mutta ihailtu naytosten esiintyjakunta asetettiin
alas areenan kentdlle. Yleisd sai katsoa tapahtumia elevoidusta asemastaan katsomossa.
Keisarille oli varattu aitio erikseen. Tdma nosti hdnen merkitystaan niin ndytannon tarjoajana
(editor), kuin roomalaisen yhteiskunnan isdna (pater patria). Keisarilla oli valta péaattaa
elamasta ja kuolemasta areenalla, kuten perheen islla (pater familias) talossaan.*

Politiikan voi niin k&4 nahda gladiaattorindytantdjen tarkednd ulottuvuutena. Taisteluita
jarjestettiin, paitsi edeltévistd syistd, myds oman suvun ja aseman ponkittdmiseksi Rooman
valtarakenteen sisalla. Uhraaminen isén tai seddan hengelle oli samalla uhraus oman poliittisen
uran eteen. Tarjoamalla veristd viihdettd kansalle toivottiin saavuttavan sen suosio, tai
vahintadn yllapitad tietoisuutta oman suvun nimestd kansan keskuudessa. Testaan myds tata

yleisté olettamusta.

Gladiaattorindytdnndt voi nahda kristillistda moraalia vastaan jyrkasti sotivana ilmiona.
Tappaminen, tapahtui se sitten esi-isien nimissa tai huvin vuoksi, ei sopinut yhteen
kristillisten oppien kanssa. Esi-isien hengille uhraamisen voi ndhd& selkedsti edustavan

eraénlaista palvontaa, esi-isien glorifiointia verenvuodatuksen kautta.

Edelld lueteltuja hypoteeseja testatakseni otan tdssa tydssd yhdeksi menetelmaksi
gladiaattorinaytéantdjen véline-/ ja itseisarvojen tarkastelun. Tassd yhteydessa on olennaista

sanoa jotain asiaan kuuluvaa moraaliteoriasta.

G.E. Mooren mééritelmé etiikasta teoksessaan Principia Ethica on seuraavanlainen: “Etiikka
on yleistd tutkimusta siitd, mikd on hyvdd.” Ludwig Wittgenstein k&ytta4 tata lahtokohtaa
omassa historiallisessa esitelmassaan®" etiikasta. Téssé esitelmassaan Wittgenstein tekee eron
ehdottoman ja suhteellisen arvoarvostelman valille.® Tassa maaritelméassa suhteellinen
arvoarvostelma on pelkka tosiseikkoja koskeva véittdma ja se voidaan taman vuoksi ilmaista
muodossa, jossa se kokonaan menettdd arvoarvostelman luonteensa. Edelleen Wittgenstein

puolustaa nakemystd, ettd vaikka voidaan osoittaa kaikkien suhteellisten arvoarvostelmien

%0 Edwards 2007, s. 53.

> Wittgenstein 1965.

*Ehdottomat arvoarvostelmat sanovat sen mité pitéisi tehda tai olla tekematta, siind missa suhteelliset
arvoarvostelmat jattavat todellisuuden tapahtumat sinallaan oleviksi.
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olevan pelkkia tosiseikkoja koskevia vaittdmia, miké&an tosiseikkaa koskeva véittdma ei voi
ikind olla ehdoton arvostelma eikd sisdltdd seurauksenaan sellaista. Hanen nakemyksensa
mukaan murha on tdsmalleen samalla tasolla kuin mik& muu tahansa tapahtuma, esimerkiksi
kiven putoaminen. Suhteellisten arvojen maailmassa ei voida luoda arvoarvostelmia.
Vdlinearvo on Wittgensteinin méaéritelman mukainen suhteellinen arvo. Se kertoo jostakin
gladiaattorinaytantdjen kayttdarvosta, on tama sitten symbolista, taloudellista tai sosiaalista
arvoa sisaltavaa. Itseisarvo sen sijaan on ehdoton arvo. Se tulee kaiken ylapuolelta, kuten
Wittgenstein asian muotoilee. Tdm4 tarkoittaa, ett4 gladiaattoritaisteluita ei voida tarkastella
tassd yhteydessa tdysin eettisesti indifferentisti. Gladiaattorindytanndille asetetut itseisarvot

voi ndhda reflektioina omista arvoistaan.

Tassa tyossa lahdetdédn siitd perusajatuksesta ettd fysikaalisen maailman tapahtumilla on
eettisesti laadullista eroa toisiinsa ndhden. Jotkut asiat ovat moraalisesti véarin ja toiset oikein,

tai vahintaankin enemman vaarin tai enemman oikein.

Historiantutkimuksen kautta voidaan arvottaa menneisyyden tapahtumia ja kehityskulkuja.>?
Tassa tutkielmassa gladiaattorindytant6ja yritetddn ymmartdd hermeneuttisen metodin
keinoin. Vaikka gladiaattorindytédntéjen aika on kaukana, tdman ajan suhde vékivaltaan ei ole
monellakaan tapaa sen sivistyneempi kuin tuolloin. Ymmartadkseen antiikin Rooman
kulttuurin ja ihmisten suhdetta vékivaltaisiin gladiaattorindytéantdihin on tunnustettava taman
ajan kulttuurin kompleksinen suhde vékivaltaan. Siind missa luonnontieteissa etsitaan
selityksid, on ihmistieteissd tavoitteena ymmarryksen saavuttaminen. Tatd ymmarrysta
gladiaattorinaytoksista ei voida saavuttaa muuten kuin hyvaksymalla samalla hermeneuttisella
ymmarryksen kehdllda olemisen suhteessa vakivaltaan kuin milla antiikin roomalaiset olivat.
Tutkimuskohdetta koskevaa hermeneuttista kehdd laajentaen meiddn on néhtdva
gladiaattorindytdnndt ja amfiteatteri kulttuurillis-historiallisessa kontekstissaan. Tama

konteksti on pohjimmiltaan roomalainen kulttuuri.

>3 Hyvia esimerkkeja téllaisesta toiminnasta ovat Edward Gibbonin monumentaalinen historianteos The History
of the Decline and Fall of the Roman Empire (1776, 1781, 1788-89) ja Oswald Spenglerin historianfilosofinen
teos Der Untergang des Abendlandes (1918, 1922).
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Hermeneuttisen kehén voi tiivistad kolmeen keskeiseen periaatteeseen:

) Tulkintaprosessilla ei ole absoluuttista lahtokohtaa, silla kaiken ymmarryksen
perustana on tulkitsijan oma esiymmarrys. Tulkinnan edetessé tdméa esiymmarrys
muuttuu ja vaikuttaa uusiin tulkintoihin, jotka puolestaan muovaavat uutta

ymmarrysta ja niin edelleen.

i) Tulkittavaa ilmiotd on mahdollista ymmart&a vain sen yksittéisten elementtien ja
kokonaisuuden vélisen dialogisen suhteen kautta. Mitd paremmin kokonaisuutta
ymmarretadn, sitd paremmin ymmarretddn myos sen osien merkitys ja painvastoin.
Tulkinta kaynnistyy siitd, ettd kokonaisuutta tulkitaan osiensa perusteella, mutta
prosessin edetessa yksittaisten osien merkitys jatkuvasti muuttuu (ja tarkentuu)

kokonaisuuden ymmartdmisen perusteella.

iii) Tulkintaprosessilla ei ole absoluuttista patepistettd, silld hermeneuttinen keh& on
sulkeutumaton. Kaikkien kasitteiden tulkinta tapahtuu alati jatkuvassa

spiraalinomaisessa dialektisessa tiedostuksessa.

Suhde vakivallan perinteeseen ei tarvitse olla pysyvda, mutta joka tapauksessa se on
dialektinen. Tdm4 aika on osa sitd perinnetta.> Kuten ruotsalainen tutkija Magnus Wistrand
esittdd: “Nykyaan miltei vaistomaisesti paheksumme amfiteatterin raakuuksia ja tunnemme
luonnollista myo6tatuntoa uhreja kohtaan. On tosin mahdollista ymmartéé taustalla toimineet
vaikuttimet, mutta ymmartaminen ei vélttamatta tarkoita hyvaksymisté tai puolustelemista.
Toisaalta meidén on varottava kuvittelemasta, ettd paheksuntamme johtuu siitd, ettd ihminen
sindnsd olisi  muuttunut paremmaksi roomalaisajasta. Tapamme ja oppimamme
kayttaytymismallit ovat muuttuneet, mutta geneettisesti olemme samoja ihmisid nyt kuin
silloin. Tadma tarkoittaa, ettd emme itseasiassa ole yhtdan roomalaisia parempia, eikd meissa
ole pidakettd, joka estaisi meita tulevaisuudessa toimimasta tavalla, jota nyt emme hyvaksy.
Ohut kerros sivistysta erottaa meidat barbaarisuudesta, ja oman aikamme historia osoittaa,

miten helposti tuo kerros lohkeilee ja irtoaa.” >

> hermeuttisesta metodista ja dialektisesta suhteesta perinteeseen voi lukea esimerkiksi Hans Georg Gadamerin
teoksesta Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik (1960).
* Wistrand 1998, s. 235.
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Taman tyon tavoitteena on nadhdé gladiaattorindytantojen itseis- ja vélinearvo eri tasoilla: 1)
yhteiskunta, 2) hallitsija ja 3) moraali. Yhdistdméall4d ndiden tasojen analyysin voimme
muodostaa amfiteatterista kuvan roomalaisuuden symbolina. Edeltédvét alajaot ovat suuria
kokonaisuuksia ja ne sisdltdvat ongelmansa historiallisen tulkinnan kannalta. Merkityksista
puhuminen mydhemmistd ajoista kasin on aina kyseenalaista jo pelkdastddn omasta ajallisesta
perspektiivistimme johtuen. Toisaalta olen optimistinen tutkimuksen suhteen. Historiatieteen
sisdlla voi ja pystyy puhumaan myds merkityksistd ja symboleista joita menneilld
tapahtumilla ja k&ytanndilla on ollut.
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2. Sirkushuveja kansalle

Gladiaattoritaisteluja n&htiin Roomassa alkujaan hautajaismenojen yhteydessa. Ne olivat osa
hautajaisjuhlakokonaisuutta (ludi funebres). Ajan kuluessa gladiaattoritaistelut saavuttivat
kuitenkin alkuperdisestd yhteydestdan riippumatonta viihteellistd arvoa. NaytantOpaikka
siirtyy Roomassa péatorille, Forumille ja my6hemmin Flaviusten amfiteatteriin, joka
tunnetaan paremmin nimelld Colosseum. Keisariajalla gladiaattorikisat tulivat sdannélliseksi
osaksi julkisia kisoja (ludi publici). Gladiaattoreita koulutettiin sotilaallisen kurin alaisena
orjista, rikollisista, sotavangeista ja joskus vapaaehtoisistakin. Gladiaattorindytantdjen yleiso
odotti taisteluilta viihdetta: taitavia ja kuoleman edessé jarkahtamattomia taistelijoita. Kaikki
gladiaattoritaistelut eivat silti valttdmétta paattyneet kuolemaan.

Antiikintutkija Thomas Wiedemann nostaa esille mielenkiintoisia havaintoja ludi-juhlien ja
munera-ndytdsten eroista. Hanen mukaansa on ulottuvuuksia, joiden kautta ndma kaksi
spektaakkelin tyyppid nayttelivat samanlaista yhteiskunnallista ja rituaalista roolia, ja moni
roomalaista yhteiskunnallista elamdé luotaava tutkimus oikeutetusti k&sittelee niitd yhdessa.
Tastd huolimatta niiden valilla on selvid eroja. Roomalaiset itse, ennen kolmatta vuosisataa
JKr., kayttivat eri sanoja kuvatakseen nditd kahden tyyppisia seremonioita: kilpa-ajoja
circuksella ja teatterinaytoksia kutsuttiin nimella ludi®®, kun taas amfiteatteriin liitettavat
aktiviteetit kantoivat nime& munera. Namé kaksi sanaa viittaavat niiden erilaiseen alkuperaan.
Gladiaattorindytdnnot eivat saaneet alkuaan valtion tilaisuuksina, vaan vapaaehtoisina
uhrilahjoina arvostetuille miehille heidan hautajaismenoinaan. Olisi harhaanjohtavaa kutsua
niitd yksityisiksi tilaisuuksiksi. Miehet, jotka ndin huomioitiin, olivat yleensa olleet julkisia
hahmoja ja tavan harjoittamisen pdamaéarané oli julistaa heidan ja heidan perheidensa kunniaa,
roomalaisille yleisesti. Kun keisarit lopulta ottivat paikkansa Rooman hallitsijoina, ja
monopolisoivat munera uhritoimitusten tarjoamisen péadkaupungissa, ero julkisen ja
yksityisen valilla sovellettuna keisariperheeseen menetti paljon merkityksestdédn. Tahan
liittyen on merkityksellistd, ettd villieldin- ja gladiaattorindytantdjen yhteydessa keisareita
kutsuttiin yleisesti nimelld ’Ceasar’, sen sijaan ettd heistd olisi kéytetty perustuslaillisia

arvonimia kuten ’Augustus’, *Imperator’ tai *Princeps’.”’

%8 Pelit tai harjoitukset. Samaa latinankielen sanaa kéytettiin koulusta, mukaan lukien (hamaavésti) myds
gladiaattorikoulut.
>" Wiedemann 1992, s. 2.

22



Keisarin koko hallitsijakautenaan jarjestamien gladiaattorindytantojen kumulatiivinen summa

saattoi tehdé vaikutuksen kansaan. Res gestae teoksessaan Augustus kertoo:

Kolme kertaa pidin gladiaattorindytanndn omasta puolestani, ja viisitoista kertaa poikieni tai
pojanpoikieni puolesta. Noin kymmenentuhatta miesta taisteli naissa naytanndissa.>®

Augustuksen kertoma osoittaa toisen aspektin siind miten Kkeisarit kayttivat julkista
spektaakkelia tayttddkseen yksityisen, tai vahintddn perheellisen, tarkoitusperan, esittelemalla
vallassa olevan keisarin toivoman vallan perijan Rooman kansalle, ja sitomalla yhteison
uskollisuuden h&neen yhdistaméalla h&net palvelukseen tarjota taistelundyténtdja runsaammin
kuin oli edes toivottu.>®

Wiedemann jatkaa argumentaatiotaan jo edelld mainitusta erottelusta ké&sin. Tahti, jolla
keisarit tarjosivat erityisnaytdntdja, tekee yhden vuoden aikana keskimaarin jérjestettyjen
gladiaattoritaisteluiden lukeman maarittamisen erittin vaikeaksi.®® Vaikeammaksi kuin jotkut
tutkijat ovat ajatelleet.”" Wiedemannin mukaan on selva, etté niita oli paljon vahemman kuin
ludi juhlapéivia kilpa-ajojen ja teatterindytantdjen muodossa. Kun Juvenalis ja muut moralistit
sanovat, ettd roomalaisia pidettiin tyytyvaisind “leivélld ja sirkushuveilla”, he tarkoittivat juuri

sitd: ruoka-apua ja kilpa-ajoja, eivat gladiaattorinaytantoja.®

Tuoreista tutkimuksista Alison Futrellin teos®® nostaa esille Wiedemannin nakemyksesta
poikkeavan tulkinnan. Futrellin mukaan Augustus, Rooman ensimmainen keisari, huomasi
verisen spektaakkeliurheilun avulla saatavan positiivisen julkisuusarvon ja ylpednd esitti

jalkipolville ne naytdnnot jotka han oli jarjestanyt; pysyva julkinen selonteko merkitsisi sita,

*8 Aug. 22. Lainaus kokonaisuudessaan latinankielell4: Ter munus gladiatorium dedi meo nomine et quinquiens
filiorum meorum aut nepotum nomine, quibus muneribus depugnaverunt hominum circiter decem millia. Bis
athletarum undique accitorum spectaculum populo praebui meo nomine et tertium nepotis mei nomine. Ludos
feci meo nomine quater, aliorum autem magistratuum vicem ter et viciens. Pro conlegio XV virorum magister
conlegii collega M. Agrippa ludos saeclares C. Furnio C. Silano cos. feci. Consul X111 ludos Martiales primus
feci quos post id tempus deinceps insequentibus annis s.c. et lege fecerunt consules. Venationes bestiarum
Africanarum meo nomine aut filiorum meorum et nepotum in circo aut in foro aut in amphitheatris populo dedi
sexiens et viciens, quibus confecta sunt bestiarum circiter tria millia et quingentae.

% Wiedemann 1992, s. 11.

% T4ta ei ole helppo maarittad. Kirjalliset lahteet viittaavat joko vankien teloittamiseen ja elainten tappamiseen
tavallisten gladiaattorindytantdjen tai poikkeuksellisten triumfi-juhlien yhteydesséa. (Wiedemann 1992, s. 12)

8! Esimerkiksi uudemmista tutkimuksista Futrell 2006 listaa valtavat maarét taisteluita yhdelle vuodelle.
Varhaisemmista teoksista esim. kuuluisan ranskalaisen antiikin tutkijan Jéréme Carcopinon populaarille yleisolle
tarkoitettu teos La vie Quoditiennen a Rome A I’Apogée de I’Empira varsinaisesti méssdilee niiden maaralla.

62 Wiedemann 1992, s. 12.

%% Futrell 2006.
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ettd naytantdjen vaikutus ylittéisi sen ajan ja paikan jolloin ne pidettiin. Mutta hanen kisojensa
pelkkd mittavuus tulisi takaamaan niiden pysyvyyden Rooman kansan kollektiivisessa
muistissa. Augustuksen kisat olivat paljon mittavammat kuin yhdetkddan myohdisella
tasavallanajalla jérjestetyt.®* Augustusta seuraavat keisarit noudattivat hanen asettamaansa

ennakkoehtoa naytantojen jarjestamisesta: kisojen tuli olla aina suuremmat kuin edeltavat.®®

Myo6s hollantilaisen Fik Meijerin argumentaatio kulkee Wiedemannista eridvad linjaa.
Meijerin mukaan roomalaisten tutustuessa gladiaattoritaisteluihin teatteri ja kilpa-ajot olivat jo
suosittuja kansanhuveja. Niitd jarjestettiin ludi-juhlissa, julkisissa valtion rahoittamissa
tapahtumissa. Naiden juhlien syntyhistoria eroaa gladiaattoritaisteluiden syntyhistoriasta.
Niit4 jarjestettiin jo tasavallan alkuaikoina juhlistamaan erityisid tapahtumia, jotka liittyivat
eri jumalien palvontamenoihin. Aluksi ndma juhlat kestivat vain péivan ja niita johtivat tietyt
papit sen mukaan, mille jumalalle menot pyhitettiin. Vanhimmat juhlat olivat Equirria ja
Consualia, jotka oli omistettu kokonaan hevoskilpailuille. Tasavallan aikana kalenteriin
lisdttiin uusia ludi-péivid. Vanhimmat monipdivaiset juhlat joista 16ytyy tarkkoja mainintoja,
olivat ludi Romani. Ensimmaiselle vuosisadalle eKr. tullessa roomalaisessa kalenterissa oli jo
paljon enemman ludi-paivia. Keisari Augustuksen aikana ludi-paivét olivat lisaantyneet jo
kuuteenkymmeneenyhteen, joista neljdkymmentékahdeksan oli varattu teatterindytanngille ja
kolmetoista kilpa-ajoille. Siita paatellen, ettd keisari Marcus Aurelius (161-180 jKr.) vahensi

ludi-paivia 135:een, juhlapaivia on taytynyt olla sit4 ennen viela paljon enemman.®

Vahitellen 100-luvulta eKr. lahtien ludi-juhlia alettiin laajentaa uudella ohjelmanumerolla,
villieldinten metséstyksella (venatio). Ensimmadiset eksoottiset eldimet olivat ilmestyneet
Roomaan vuosisata aikaisemmin. Pelkka eldinten néytteillepano ei riittdnyt saamaan kansaa
hurmioon. Paraateissa ja triumfikulkueissa mukana kuljetetut eldimet olivat eldva todiste
Rooman herruudesta tuntemattomissa maissa. Kun ihmetys oli laantunut, roomalaiset alkoivat
miettid uusia tapoja villieldinten kéyttamiseen areenalla yleison hauskuttamiseksi. Téssa
yhteydessdé he keksivat metsastysnaytdnndt. Pian  villieldimia alettiin  kéayttaa
kuolemanrangaistuksen toimeenpanokeinona (damnatio ad bestias). Esimerkiksi armeijan

apujoukoista (kansalaisoikeuksia vailla olevien sotilaiden armeijaosastoista) paenneet

* Futrell 2006, s. 33-34.
% T4m4 ehto toteutui itse asiassa jo tasavallanajalla.
% Meijer 2008, s. 30-31.
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sotilaskarkurit heitettiin villieldinten raadeltaviksi suuren yleison silmien edessa. Kaytantoa

sovellettiin pian myds orjiin, jotka oli tuomittu kuolemaan vakavasta rikoksesta.®’

Ensimmaisen vuosisadan eKr. keskivaiheille saakka tehtiin ero hallituksen jarjestamien ludi-
juhlien ja yksityishenkildiden jarjestamien munera-tilaisuuksien valilla. Erot kaventuivat
kuitenkin jatkuvasti. Oli vain ajan kysymys milloin vallanpitgjat alkaisivat jarjestaa
gladiaattoritaisteluita valtion laskuun. Niin tapahtui Cassius Dion mukaan vuonna 42 eKr.®®
Poliittinen tilanne oli erityisen sekava ja Roomassa vallitsi pelko tulevaisuudesta. Kaikkialla
nahtiin pahoja ennusmerkkeja. Ediilit olivat sitd mieltd, ettd ludi Cereales juhlien kilpa-ajot
Circus Maximuksella eivat riitd lepyttdmadn jumalia, ja niiden sijaan paatettiin jarjestaa
gladiaattoritaisteluita. Tama oli k&&nteentekevd péatds silla tdhén asti gladiaattoritaistelut
olivat olleet yksityistilaisuuksia, jotka liittyivat yksityishenkildiden hautajaisrituaaleihin. Nyt
niitd kaytettiin  korkeamman p&&dméédrdn saavuttamiseksi: valtakunnan jatkuvuuden
turvaamiseksi. Gladiaattorindytant6ihin oli kdytettévissa tassa vaiheessa myds enemman rahaa
kuin aikaisemmin, minka seurauksena ohjelmasta tuli laajempi ja monipuolisempi. Niin ikaa
villieldinten  metséstys  poistettiin  ludi-juhlien ohjelmasta ja  siirrettiin  osaksi

gladiaattorinaytantoja.®

Wiedemannin argumentaatio on hyvin varovaista ja perustuu ludi- ja munera-juhlien selke&én
jakoon. Tama jako ei kuitenkaan pida taysin ja on siten puutteellinen. Gladiaattorindytannot
olivat monasti osa ludi-juhlakokonaisuutta, varsinkin keisarinajalla. Liséksi niité jarjestettiin
osana voittotriumfeja. Siind missd Wiedemann korostaa ludi- ja munera-juhlien erillisyyttéa
Futrell nédkee ne osittain pééllekkaisind tapahtumina. Kyseenalaista on kuinka luotettavia
yksittdiset lahteet sindlladn ovat. Lahteiden ristiin vertailun pohjalta voidaan kuitenkin sanoa
gladiaattorinaytéantdjen olleen hyvin yleisida. Meijer taas vetééd ehké hiemankin suoria linjoja,
mutta hdnen argumentaationsa on sindnsa vakuuttavaa. Lahteiden vaillinainen kirjaaminen ja
suurten asiakokonaisuuksien yhtakkinen ilmestyminen osaksi argumentaatiota Ssaa

akateemisesti suuntautuneen lukijan kaipaamaan hieman enemman taustoitusta.”

%7 Meijer 2008, s. 34-35.

%8 Cass. Dio 47.40.

% Meijer 2008, s. 38-39.

"0 Katso esimerkiksi Meijer 2008, s. 30-35.
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Augustuksen selontekoa™ hanen itsensd jérjestamistad gladiaattorikisoista voidaan pitaa
kyseenalaisena. Olihan Kkisojen jarjestaminen suuressa arvossa, joten ylimysté on saattanut
pyoristaéd lukemia omaksi kunniakseen hieman ylospdin. Epéilen kuitenkin tallaista selitysté
keisari Augustuksen tapauksessa. Han oli niin ndkyva hahmo Rooman politiikassa, etta vilppi
olisi huomattu. Ja vaikka hén oli kunnianarvoisa (augustus), ei han ollut kritiikin ylapuolella.
Toisekseen myods muut lahteet kuten Cicero tasavallanajalta ja Tacitus, Suetonius seka
Cassius Dio keisarivallanajalta todistavat taistelundytdsten mééran olleen suuri. Viitteita
I6ytyy useammasta kohtaa kunkin auktorin teoksista.”? Tacituksen motiivin ei ainakaan voida

sanoa olleen keisarinvallan ponkittaminen.

Roomalaisilla oli tapa erottaa hyvat naytdnndt huonoista. Niin sen suhteen millaisia
gladiaattoreita areenalla esiintyi, millaisia tapahtumia kuvattiin ja mikd antoi heille eniten
nautintoa ja myos sen suhteen millaista kayttaytymista odotettiin hyvélt4 naytdsten editorilta.

Myds se miten naytoksen antaja kayttaytyi, oli osa hupia.”

Roomalaiset kannustivat mielellddn suosikkejaan naytoksissa. Tdmé sai aikaan kohenneita
tunnereaktioita ja adrenaliinin kohoamista. Se oli helppoa ja osallistuttavaa. Lopputuloksista
ly6tiin myos vetoa. Myds tama osaltaan lisési yksittaisten otteluiden mielenkiintoa. Monesti
taisteluita  intohimoisesti  seuraavat roomalaiset identifioivat itsensd  mieltymalla
tietyntyyppisiin aseistuslajeihin: kevyesti tai raskaasti aseistettu oli yleinen perusjako
mieltymystyypeissd. Myos keisareilla oli suosikkinsa. Titus osoitti kiinnostusta naytoksia

kohtaan, jakaen katsojien innon, mutta rajoittaen kaytostaan sopivasti: **

[Titus] avoimesti myonsi sen, ettd suosi traakialaistyylisia gladiaattoreita ja han osoitti
tdman selkedasti seka elein ettd sanallisesti muulle yleisolle, kuitenkaan koskaan menettamatta

arvokkuuttaan tai oikeudentajuaan.”

™ Aug. 22.

2 Nostaakseni yhden auktorin esimerkiksi katso muun muassa Cass. Dio 51.22, 55.10, 68.15 ja 77.1.

" Futrell 2006, s. 103-104.

" Futrell 2006, s. 104-105.

" Suet. Titus 8. Lainaus kokonaisuudessaan latinaksi: Populum in primis universum tanta per omnes occasiones
comitate tractavit, ut proposito gladiatorio munere, non ad suum, sed ad spectantium arbitrium editurum se
professus sit; et plane ita fecit. Nam neque negavit quicquam petentibus et ut quae vellent peterent ultro
adhortatus est. Quin et studium armaturae Thraecum prae se ferens, saepe cum populo et voce et gestu ut fautor
cavillatus est, verum maiestate salva nec minus aequitate. Ne quid popularitatis praetermitteret, nonnumquam in
thermis suis admissa plebe lavit.
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Kun puhumme sirkushuveista”, ensinnd mieleen tulee viihde. Juuri tamé oli yksi
gladiaattorinaytantdjen valinearvoista. Kansan viihdyttaminen. Ja ei vaan kansan. Olivathan
taistelut todistettavasti viihdettd myos osalle Rooman kulttuurieliittiin kuuluvista. Tdssa
taytyy kuitenkin tehdd selva ero puhtaan viihteen ja viihteen poliittisen kayton vélille.
Puhtaalla viihteelld tarkoitetaan tdssa yhteydessd viihdettd itseisarvona, viihdettd viihteen
vuoksi. Saattaa olla, ettd gladiaattorindytannot olivat kansan keskuudessa ensisijaisesti verista
viihdettd, josta humaltua. On kuitenkin vaarin ajatella, ettd poliittinen eliitti ei olisi osannut
kayttaa tatd humaltumisen tilaa hyodykseen. Tahén naytantdjen ulottuvuuteen paneudunkin

seuraavassa luvussa.

Toisaalta meidan taytyy muistaa myos gladiaattorindytannot tai vield spesifimmin yksittéinen
naytadntd erotettuna kokonaisuudesta. Kokonaisuus voi olla osiensa summa mutta se ei
tarkoita, ettd kaikki osat ovat yhtd kuin kokonaisuus. Yksittaisilla naytoksill4 saattoi olla
aivan erilaisia merkityksia kuin mitd funktiota varten suurempia juhlakokonaisuuksia
jarjestettiin. Paikoitellen ndm& merkitykset saattoivat myds poiketa huomattavasti juhlien
jarjestajan tarkoituksista. Seneca kertoo kolmesta gladiaattorista, jotka tekevét erilaisen

ratkaisun kuoleman edessa. Yksi heista tappoi itsenséd omalla keihaallaan:

"Miksi, miksi,” hdn sanoi, "mind en ole jo aikoja sitten paennut tdstd teurastuksesta ja
ilveilystd? Miksi minun pitdisi olla aseistettu ja silti odottaa kuolemaa?” Tdmd ndytos oli

erityisen vaikuttava siksi, ettd se osoittaa kuoleman olevan kunniallisempaa kuin tappamisen.
76

Altruismia on enda vaikea ndhda huvittavana. Gladiaattoreilta odotettiin taistelutahtoa ja
mieskuntoa. Paatds ottaa naytés omiin ké&siinsd ja suorittaa itsemurha soti
gladiaattorindytdnnon logiikkaa vastaan. Sen mukaan viime kadessé gladiaattoreiden henki oli
naytdnnon antajan eli editorin vallan alla. Ottamalla oman henkensa gladiaattori riisui tdmén

vallan pois ja samalla osoitti hengen voiman yli pakkovallan. Ratkaisu oli toki dramaattinen ja

"® Sen. Epist. 70.26-27. Lainaus kokonaisuudessaan: Secundo naumachiae spectaculo unus e barbaris lanceam,
quam in adversarios acceperat, totam iugulo suo mersit. "Quare, quare." inquit, "non omne tormentum, omne
ludibrium iamdudum effugio? Quare ego mortem armatus expecto: "Tanto hoc speciosius spectaculum fuit,
quanto honestius mori discunt homines quam occidere.

Quid ergo? Quod animi perditi quodque noxiosi habent, non habebunt illi, quos adversus hos casus instruxit
longa meditatio et magistra rerum omnium ratio: Illa nos docet fati varios esse accessus, finem eundem, nihil
autem interesse, unde incipiat quod venit.
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perumaton, mutta samalla vaikuttava ja tyhjentdva. Ei ole mikadn ihme ettd se kosketti

stoalaista filosofia kuin Seneca. Olihan mielenlujuus erés stoalaisen filosofian kulmakivista.

XXX

Kaikesta edeltdvasta paatellen gladiaattorindytdnnot olivat hyvin suosittuja. Tasta kertoo
nilden madrd. Ja té&std kertovat myos lahteet kuten Juvenalis. Voidaan sanoa, etté
gladiaattoritaisteluille oli niin sanottu sosiaalinen tilaus. Kansa halusi huvituksia. Ja
valtaapitdvat tarjosivat nditd huvituksia. Jos jokin rikkoi taté rakennetta, oli hupi kadoksissa ja

kansa tyytymaton.

Yksi gladiaattorinaytantdjen valinearvoista oli toimia viihteend kansalle. Tallainen merkitys
tulee toisaalta hyvin lahelle itseisarvoa. Jos puhumme puhtaasta viihteestd, puhumme
viihteestd itseisarvona. Ja kun puhumme gladiaattoritaisteluista viihteend, puhumme
gladiaattoritaisteluista ~ viihteen itseisarvona.  Kysyttdessd syytd  siihen  miksi
gladiaattoritaistelut olivat niin suosittuja kuin olivat, vastaukseksi riittdd osittain jo pelkka

tautologia “koska niitd oli olemassa”.
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3. Areenan politiikka ja valta

Paikkana amfiteatterin areena oli roomalaisen yhteiskuntarakenteen ihanteen symboli. Keisari
séateli istumajdrjestysta sosiopoliittisen statuksen mukaan: mitd ylempand olit Rooman
valtarakenteessa, sita lahempana olit toimintaa.”” Amfiteatterissa julkiset ja henkildkohtaiset
kehét ja tarkoitusperat kohtasivat ja menivét lomittain. Amfiteatteri oli monella tapaa julkinen
rakennus’®. Futrellin mukaan tamé on toisaalta ilmiselvaa ottaen huomioon sen tarkoituksen
mité varten amfiteatteri oli rakennettu: viihdyttaa, suostutella ja kontrolloida kansaa.”® Taman
sisdanrakennetun tarkoituksen lisaksi, amfiteatterin rakentamista saanneltiin myos julkisesti.

Rakentamiseen tarvittiin hallinnon hyvéksynta.®

Areena ei ollut vain Roomassa. Augustus ja muut keisarit edistivat tarkoituksellisesti sen
levidmistd alueille, jossa roomalaisuuden sanomaa haluttiin edistdd. Amfiteatterirakenteita
pystytettiin roomalaisen maailman merkittaviin keskuksiin, erityisesti lannessa, missa
amfiteattereita oli noin 252.3' Amfiteatteri ei toiminut vain pysyvanid muistutuksena
imperiumin vallasta, vaan my6s vaarasta haastaa sen yliasemaa. Amfiteattereita rakennettiin
keisari kultin keskuspaikkoihin, alkaen Lugdunumista®, missa 12 eKr. alkaen pidettiin
uhritaistelu-riittimenoja. Areena vietiin myds legioonien padmajoihin, ottaen vélittéman
uhkan puolustajat mukaan roomalaisen hierarkian juhlaan.®® Vangitut heimot pistettiin
taistelemaan suurina joukkoina. Keisari Claudius esitti uudelleen brittikuninkaiden
antautumisen. Téllaisen tilanteen turva on mita selkein: kuviteltu Rooma ndkee mahdottoman
nakyméan imperiuminsa sisallosta ja sen elementit tuodaan esille taysin alistettuina. Niiden
merkitys, vieraus ja objektiivinen toiseus pystytddn kohtaamaan télla tavalla ja padsemaan sen

ylitse ottamalla huomioon vastustajien tilanne rajatussa ja jarkahtdméattoméassa

" Futrell 2006, s. 52.

"8 Futrell 1997, s. 123 kts. viite 6: "On viitteité yksityisten amfiteatterien olemassaolosta. Statilius Tauruksen
amfiteatteri saattoi olla tallainen, koska Statiliukset nayttavat ottaneen huolekseen sen yllapidon ja vuokranneen
sitd néytoksid varten.”

™ Tassa kohdin Futrell lankeaa jalkimmaiseen amfiteatteria koskevaan tulkintatraditioon. Nakemys siitd, etta
amfiteatteri olisi ilmiselvasti rakennettu kansan suostuttelemiseen ja kontrolloimiseen voidaan kyseenalaistaa.
Jos ei muuten, niin ainakin yksildpsykologiaan viitaten. Jos asia on niin ilmiselva, eiko se olisi ollut sellainen jo
aikanaan. Jos kansa olisi tiennyt menevdnsa amfiteatteriin tai gladiaattorindytantoihin suostuteltavaksi tai
kontrolloitavaksi eivatkd he olisi reagoineet tdhan jollakin tavalla? Oliko kansa tai yksittdinen kansalainen
todella niin tyhm&? Ongelmana tdmén asian selvittdmisessa on ldhteiden puute. Tieddmme néytantdjen olleen
suosittuja, mutta meilla ei ole hyvié lahteitd koskien sitd mitd mieltd tavalliset Rooman kansalaiset olivat niiden
kenties piilotetuista tarkoitusperista.

% Futrell 1997, s. 123.

& \Jerrattuna noin kahteenkymmeneen amfiteatterirakennelmaan kreikkalaisen, itdisen Valimeren alueella.

8 Nykyinen Lyon Ranskassa.

% Futrell 2006, s. 52.
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roomalaisuuden kehassa.?* Tassa mielessa populus Romanus ei ole edes tuhon valine, vaan
tuhon valineena toimivat pedot, toiset rikolliset tai kanssataistelevat gladiaattorit, tuon toisen
maailman toimijat ei Rooman valtio. Vain gladiaattorin tapauksessa roomalainen auktoriteetti
tulee kehélle. Tassa ndytoksen editoria voidaan pitdd voitokkaana kenraalina: hénesta tulee
yleisén tahdon ukkosenjohdatin taysin alistettua gladiaattoria vastaan.®

Itse areenan hiekan voidaan katsoa kuvastavan yleisOlle symbolisesti valittua, idealisoitua
versiota keisarikunnasta. Maantieteen huomioon ottaen Rooma oli pieni piste laajan
imperiumin  keskelld. T&mé& fysikaalinen seikka kuitenkin k&&nnettiin pdinvastoin
naytospdivand: roomalaisen keisarikunnan jarjestelmallinen rakenne ympyréi sen omaa
imperiumia, suljettuna, hallittuna ja koreografian avulla. Tall4d tavalla areena valisti
roomalaisia oman imperiuminsa sisallostad. Augustus kuten Julius ennen hanté, otti erityiseksi
tavoitteekseen esitell4 uusia elaimia ja kaikenlaisia ihmeit4 areenalla.®® Taman voidaan katsoa
olevan osoitus paitsi ndytoksen antajan ylenpalttisesta tavasta tuoda esille uusia esiintyjia,
my0s osoitus siitd kuinka laaja roomalainen imperiumi itse asiassa oli. Ja mitd kaikkea

ennenndkematontd tuon imperiumin laidoilta ja sisaltd 16ytyikaan.

Tietomme amfiteattereista paikkoina nojaa vahvasti arkeologiseen aineistoon. Jaljelle jaaneet
tekstuaaliset ldhteet antavat vahan huomiota naytantdpaikkojen arkeologiselle analyysille.
Satunnaiset viittaukset antavat meille hieman kuvaa ja huomiota muutamiin detaljeihin joita
naytosten tukijat jarjestivat. Lisaksi 16ytyy muutamia viitteitd ndiden rakenteiden laillisesta
asemasta, tai, paremminkin, niista laillisista kontrollitoimenpiteistd joita kohdistettiin
naytantdpaikkojen rakentajille, jotka ohjasivat sitd miten naytantdopaikkoja saatettiin kayttaa,

yleis6turvallisuuden ja poliittisen jéarjestyksen yllapitamiseksi.

Edeltdvasta tekstuaalisten léhteiden puutteesta huolimatta voimme pohtia amfiteatterin
asemaa roomalaisessa yhteiskunnassa yleisemmin jo pelkéstadn arkeologisten jaanteiden
madarén perusteella. Tallainen tutkimus ei vaadi niinkdan arkeologista tutkimusotetta kuin

kykyé luoda merkitysyhteyksia.

8 Gunderson 1996, s. 133.

8 Aiheen kasittelya jatkaa Gunderson 1996, s. 134. Mielenkiintoista on myds huomata Kylen 2007 huomiot
kadnteisesté palkitsemisen ilmidsté jonka han liittaa taistelijoiden uskollisuuteen valtiolle. Uskollisuus liittyy
olennaisesti alistumiseen ylempéén kaskyvaltaan.

8 Yleisesti asiasta huomioi Suet. Aug. 43. Yksityiskohtaisemmin Cass. Dio 43.21.3: Julius Ceasar esitteli
”camelopardin” vuonna 46 eKr., ja Cass. Dio 51.22: uutuudet sarvikuono ja virtahepo tapettiin venatiossa.
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3.1.

Amfiteatterien rakentamisen systeemi sisdlsi monia tapoja ja keinoja. Tavoilla ja keinoilla
tarkoitetaan tassé niin rakennustekniikoita, rakentamiseen vaadittuja rahoituskanavia kuin
poliittista paatoksentekoa. Systeemi toimi ajoittain hallintojohtoisesti, roomalaisen hallinnon
johtajien antaessa kimmokkeen rakentamiseen, mika sitten kulki eteenpdin yksittdiseen
tyomieheen, joka palkattiin kenties péivittdin ja jonka perheen toimeentulo oli riippuvainen
tallaisista rakennusprojekteista. Tam& sosiaalinen ekonomia sisalsi roomalaisen maailman
verkostoja, jotka jarjestivat rahoituksen téllaisille projekteille ja jotka saattoivat olla

kalliimpia rakennusurakoita mita yksittainen roomalainen kaupunki tuli koskaan nakemaan.®’

Muodollisten néytosrakenteiden tutkiminen kertoo meille niistd odotuksista jotka
muokkasivat  nditd rakenteita:  hautausmaiden  kaytostd taistelu-uhritoimituksissa,
kaupungistumisen nousuun ja julkisen tilan kayttéon Rooman foorumeilla, tiettyjen

rakennustyyppien standardoimiseen naytosten vaikutusta vahvistamaan.

Rakennusprojektit

Tassa alaluvussa aion esittdd kuinka gladiaattorindyténtdjen jarjestdminen ei vaatinut vain
orjien, sotakarkureiden tai kuolemaantuomittujen hankkimista gladiaattoreiksi, vaan téhan
yhtéléon kuului paljon muutakin. Vélillisesti kaikki tdimd muu toimi suureksi eduksi Rooman
kansalle ja Roomalle kansakuntana. Paitsi ettd tasavallan- kuin keisarinvallanajan
naytantdihin liittyvat mittavat rakennusprojektit tyollistivat kansaa ja toivat vaurautta
Roomalle, ne toimivat myos kansakuntaa yhdistavana tekijand. Kuten alla kerrotaan, ndma
rakennusprojektit eivat olleet mitdan pienié urakoita, vaan vaativat suuria ponnistuksia laajalta

rintamalta ja kaikilta yhteiskunnan tasoilta.

Ennen keisarikautta, gladiaattorindytantéja pidettiin Roomassa alueella joka oli varattu
julkiseen kanssakaymiseen: foorumilla. Valerius Maximuksen mukaan, ensimmainen julkinen
munera jarjestettiin vanhalla karjatorilla Tiber joen laheisyydessd, Forum Boariumilla. Talla
paikalla oli jotain etuja: verenvuodatus sielld, oli sen alkuperaisen funktion huomioon ottaen,
tavanomaista ja niin ikaa Herkuleen temppelin sijainti sen laitamilla, jumaluus jolla katsotaan

olleen erityista merkitysta taisteluille.®®

8 Futrell 1997, s. 121.
8 Futrell 2006, s. 53-54.
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Vuonna 216 eKr., toisena tunnettuna gladiaattoritaisteluiden jarjestdmisvuotena Roomassa,
munera oli kotiutunut sen tavanomaiseen tasavaltalaisajan paikkaansa, Forum Romanumille.
Forum oli tilavampi kuin Forum Boarium ja sai enemman huomiota roomalaisen poliittisen,
kulttuurisen ja uskonnollisen eldmén syddmessd. Roomalaiset veivdt munera tapansa
mukanaan siirtokuntiin Italiassa ja muualle, mika vaikutti foorumeiden rakentamiseen
Rooman ulkopuolella. Vitruvius®® kuvaa niita seikkoja jotka maarasivat foorumien
rakentamista ndytosten pitopaikkoina: tilaa tuli olla riittavasti nakyvyyden takaamiseksi, ja

foorumin tuli olla nelikulmaisen muotoinen.*

Forum Romanumin yleinen jarjestys saavutettiin 170 eKr. suurin piirtein neliskulmaisena
alueena, basilikojen edustojen pylvaskaytavien reunustamana®, joita kéytettiin istuma-alueina
ndytosten aikana.’? Katsomot rakennettiin ennen naytantdjen alkua ja purettiin taas niiden

loputtua.*®

Forumin keskusalueen kummassakin padssd oli tuomioistuimet, jotka my6s toimivat
katsomoina. Tuomioistuimien kaareva muoto sai alueen nayttdmaan kuin pieneltd stadium
alueelta. LOytyy viitteita siitd, ettd jotkin paikat olivat tiettyjen perheiden tai yksildiden
varaamia katsomoalueita, rajatulla alueella joka lienee ollut tdynnd katsojia ndyténttjen
aikaan. Téllaisia etuja saatettiin myontdd monista syistd, Kiinteistokauppoihin sisaltyvisté

“nautintaoikeuksista” tasavallan osoittamaan kunnianosoitukseen.*

Néaytantopaikkana, foorumilla oli tietyt rajoituksensa, mukaan lukien pienen istumapaikkojen
madrén: vaikka naytosten tukijat saattoivat pystyttdd valiaikaisia katsomoita, suurten
rakennusten sijainti haittasi ja rajoitti ndiden rakenteiden kayttoa. Yleiso kéytti toki hyvédkseen
yksityisten rakennusten parvekkeita. Rakennusten ja muistomerkkien sijainti saattoi rajoittaa
tai estdd joidenkin katsojien nakyvyyden kokonaan, kuten Vitruvius huomioi hénen
suosituksissaan foorumien rakentamisesta. Ja silloinkin foorumin mittasuhteet saattoivat
rajoittaa alueen toisessa paassa istuvan Kkatselijan nakyvyyttd toisessa paassd tapahtuvaan

toimintaan. Hyvisté paikoista kilpailtiin.®

¥ Vitr. 5.1.1-2.

% Futrell 2006, s. 54.

! Aukiota rajasivat pohjoisessa Basilica Aemilia ja Basilica Porcia ja etelassa Basilica Sempronia.
%2 Futrell 2006, s. 54.

% Meijer 2008, s. 103.

% Aiheesta kirjoittaa esimerkiksi Cic. Phil. 9.7.

% Futrell 2006, s. 55.
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Yleison turvallisuuden takaamisen vaikeus rajoitti myods villieldimien k&yttod rajattuun
pieneen maardan ja kohtuullisen rauhalliseen eldintyyppiin, jos niitd oli mukana ollenkaan.

Elainten vuoksi foorumille saatettiin rakentaa valiaikaisia suojarakenteita.®

Foorumi-tilan havaitut haittapuolet ajoivat monet roomalaiset kaupungit kayttamaan
varallisuuttaan ja henkildresursseja areenojen rakentamiseksi. Suuri enemmistd roomalaisista
amfiteattereista sijaitsee lantisesséd imperiumissa, missa niitd oli lopulta noin 252. Mutta
pitkaan aikaan ei Roomassa.”” Amfiteatteri tuli Roomaan vasta paljon mydhaisemmassa
vaiheessa kuin moniin muihin valtakunnan kaupunkeihin. Tasavallan ja varhaisen prinsipaatin
ajalla Roomassa oli vastustusta rakentaa pysyvid tiloja yhd rdavakédmpien néytantdjen
pitamiseksi. Rooman &arimmaisen kilpailullinen ylaluokka halusi kontrolloida liiallisten
naytosten jarjestamistd. Poliittisten kiistojen taustalla oli kuitenkin todellinen tarve tarjota

tarpeeksi istumapaikkoja suurelle maaralle roomalaisia.”

Ohittaakseen taman pysyvien rakennusten rakentamisen vastustuksen naytosten editorit
rakennuttivat véliaikaisia rakennelmia. Alkujaan ndmé olivat todenndkdisesti hyvin
yksinkertaisia: penkkikatsomoita, avonainen ja tasainen ndytdsalue ja yksikertainen aitaus
verilajeja varten. Ajan myodta ndistd valiaikaisista rakenteista tuli kuitenkin runsaan
rahankayton kohteita; seikka ettd ne olivat vain véliaikaisia lisési niihin kulutetun rahan

maarad. %

Valiaikaisilla naytosrakennuksilla oli etunsa: tukijat saattoivat tehdad katsojiin ja kansaan
vaikutuksen rakennuttamalla jotain aivan uutta ja erittdin koristeellista tiettyihin naytoksiin
liittyen.'® Keisari Nero, joka oli tunnettu tuhlailevasta elamantyylistaan, on yksi esimerkki
tallaisista rakennuttajista. Seikka joka saa vield enemman pontta tarkasteltaessa Neron

jalkeista hallintoa ja heidan rakennusprojektejaan.

% Futrell 2006, s. 56.
7 Futrell 2006, s. 56.
% Futrell 2006, s. 56.
% Futrell 2006, s. 57.
100 Eytrell 2006, s. 59.
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Campaniassa oli rakennettu kivisia amfiteattereita™

erityisesti gladiaattoritaisteluita varten jo
100-luvun eKr. lopusta. Nama amfiteatterit olivat soikion muotoisia. Niissé gladiaattoreilla oli
paljon liikkkumatilaa sekd kaksintaisteluissa, ettd villieldinten metsastyksissg, joita oli
gladiaattoritaisteluiden ~ yhteydessa  naytantokokonaisuudessa yha useammin.'®  Oli
luonnollista rakentaa amfiteattereita alueella jossa taistelundytantdjen perinne oli vahva.

Kuten edella on kerrottu, munera-perinne ei ollut alkujaan roomalainen.*®®

Amfiteatterien Roomaan tulemisesta 10ytyy seuraavia lahteitd: Varmaa on, ettd Ceasar

rakennutti Campus Martiukselle®*

teatterin, jolla jarjestettiin aluksi vain villieldinten
taistelunaytoksia. Teatteri oli niin sanottu kynegetikon theatron'®. Mydhemmin sielld
jarjestettiin my0s gladiaattorindytantéja. Cassius Dion mukaan teatteria alettiin kutsua

amfiteatteriksi. TAma johtui siitd ett4 teatterissa oli katsomoita joka sivulla.

[Ceasar] rakennutti eréddnlaisen metsastys teatterin puusta, jota kutsuttiin amfiteatteriksi siita
johtuen etté siind oli katsomopaikkoja joka puolella ilman mitéan esiintymislavaa. Tamén ja
tyttdrensd kunniaksi han jarjesti villielain- ja gladiaattoritaisteluita; mutta kuka tahansa joka
yrittaisi kertoa niiden maaran, huomaisi tehtdvan olevan taakka, ilman ettd pystyisi

esittamaan totuutta. '

Koska Ceasarin teatteri oli rakennettu puusta, se jai vuonna 29 eKr. tarpeettomaksi, kun
Roomaan rakennettiin ensimmainen Kivinen amfiteatteri Campus Martiuksen eteldlaidalle.
Tama Statilius Tauruksen amfiteatterina tunnettu rakennus tuhoutui Rooman suuressa

tulipalossa vuonna 64 jKr.*”’

101 Capuan, Liternumin ja Cumaen kaupunkeihin.

102 Meijer 2008, s. 104.

193 On huomioitava kuinka vahvasti ilmi6ta seuranneet ajat liittavat gladiaattorit niin vahvasti juuri Roomaan.
Jatkossa olisikin mielenkiintoista jos gladiaattori-ilmi6ta tutkittaisiin ulkoroomalaisesta ndkékulmasta.

104 Rooman ydinkaupungin ulkopuolella sijainnut sotilaalliseen kayttoon tarkoitettu kenttaalue.

195 Syom. metsastys teatteri.

1% Cass. Dio 43.22.3-4. Lainaus kokonaisuudessaan kreikaksi: o Uonc, moujoac kabiépwoev e U0Uc tote: kal
molAobg ye & alrolt kol mavrodamo Us Gy@voc ke, Oéatpov 1 kovipyetikOv likpicoog, O kol Qupibéatpov Ex
100 mépié mavraydev é’épag Gvev mcnvﬁg e ﬂpooappn'ﬁn Kol &l tobTQ Kol Eri 117 vaarp/' Kol anl'a)v cpayde
Kol Gvop @y Omhouoyiog E?romaav wv & Tig TOv apu9,uOv ypal//az 6198/11100, @(/lov av r/] m)yypaq)/] Job 0/1779/7
Ioa)g napaoxoz Tavza yap td to1a.ra Enl10 ,us/Z“ov aglko,um)Uml tolko ,ué'v oWy kal Eri t@v Alwv T@v O,uoza)v

TV Enerta yevouivav Eiom, TN el wij T Tavy ot 6oéeiey vaykaiov
197 Meijer 2008, s. 104.
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Etsiessd syitd valiaikaisista rakenteista siirtymisestd pysyviin rakennuksiin seuraava ldhde

tulee ottaa huomioon:

Rakennus oli tupaten taynna; sitten tuli jarkyttdva romahdus, kun se kaatui sisaanpain tai
repesi ulospdin, murskaten ja haudaten suuren maaran joka oli seuraamassa naytosta tai

seisoskeli lahella. %8

Kyseessa on niin sanottu Fidenaen amfiteatteri, jonka rakennutti erds orjuudesta vapautettu
Atilius vuonna 27 jKr. Taman valiaikaisen amfiteatterin katastrofinen romahtaminen
Tiberiuksen valtakaudella on dokumentoitu sek& Tacituksen, ettd Cassius Dion toimesta.
Tacitus kertoo vahingon johtuneen huonosta rakentamisesta, mutta liitt4a sen myos rakentajan
sosiaaliseen statukseen ja hdnen epdasiallisiin motiiveihin tarjota ndytanto tienatakseen silla.
Tata seurasi lainsaddantfa estamadn vastaavanlaisten tapausten sattumista uudelleen. Uhrien
suuri maaré (50 000) kertoo rakenteen olleen todella suuri; Flaviusten amfiteatterissa, jota ei
ollut viela silloin, oli maksimissaan noin 50 000 katsojalle istumapaikkoja.'®® Alun perin
uhrien suuri lukema tulee Tacitukselta. Saattaa olla ettd hén liioittelee kertoessaan niin
suuresta uhrien maarasté. Jos kyseessé oli liioittelu, on sen tarkoitus saattanut olla teravoittaa

»110

Tacituksen kertomuksen nakemysté orjan hybriksesta™ ja sen tuhoisista seurauksista.

198 Tac. Ann. 4.62-63. Lainaus kokonaisuudessaan latinaksi (sisiltaa tapahtuman pohjalta kdydyn keskustelun ja
senaatin paatdksen): M. Licinio L. Calpurnio consulibus ingentium bellorum cladem aequavit malum
improvisum: eius initium simul et finis extitit. nam coepto apud Fidenam amphitheatro Atilius quidam libertini
generis, quo spectaculum gladiatorum celebraret, neque fundamenta per solidum subdidit neque firmis nexibus
ligneam compagem superstruxit, ut qui non abundantia pecuniae nec municipali ambitione sed in sordidam
mercedem id negotium quaesivisset. adfluxere avidi talium, imperitante Tiberio procul voluptatibus habiti, virile
ac muliebre secus, omnis aetas, ob propinquitatem loci effusius; unde gravior pestis fuit, conferta mole, dein
convulsa, dum ruit intus aut in exteriora effunditur immensamque vim mortalium, spectaculo intentos aut qui
circum adstabant, praeceps trahit atque operit. et illi quidem quos principium stragis in mortem adflixerat, ut
tali sorte, cruciatum effugere: miserandi magis quos abrupta parte corporis nondum vita deseruerat; qui per
diem visu, per noctem ululatibus et gemitu coniuges aut liberos noscebant. iam ceteri fama exciti, hic fratrem,
propinquum ille, alius parentes lamentari. etiam quorum diversa de causa amici aut necessarii aberant, pavere
tamen; nequedum comperto quos illa vis perculisset, latior ex incerto metus.

Vt coepere dimoveri obruta, concursus ad exanimos complectentium, osculantium; et saepe certamen si con
fusior facies sed par forma aut aetas errorem adgnoscentibus fecerat. quinquaginta hominum milia eo casu
debilitata vel obtrita sunt; cautumque in posterum senatus consulto ne quis gladiatorium munus ederet cui minor
quadringentorum milium res neve amphitheatrum imponeretur nisi solo firmitatis spectatae. Atilius in exilium
actus est. Ceterum sub recentem cladem patuere procerum domus, fomenta et medici passim praebiti, fuitque
urbs per illos dies quamquam maesta facie veterum institutis similis, qui magna post proelia saucios largitione
et cura sustentabant.

199 Fytrell 1997, s. 123 ja Futrell 2006, s. 61.

119 syomennus ylimielisyys, tassd yhteydessa kasite tarkoittaa paikaltaan pois astumista ja sosiaalisen rakenteen
rikkomista.
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Senaatillinen s&ados, joka seurasi Fidenaen katastrofista, sanoi ettd vain varakas eliitti saa
rakentaa amfiteattereita. Liséksi tatd seurasi muita lakeja jotka sd&telivat rakentamiseen
lahjoitettujen varojen madrad — seikka jolla oli suurta merkitysta keisarille roomalaisen
sisapolitiikan valtapelissa. ™

Turvallisuutta tuli miettid ndytosten yhteydessa muutenkin kuin rakentamiseen liittyen.
Vaikka gladiaattoreiden aseistuksessa ei ollut, yleensd, mitddn heittoaseita joilla olisi voinut
vahingoittaa varomattomia katsojia, naytokset sisélsivat oikean vaaran. Varsinkin jos niissé
oli suuria loikkaavia kissaeldimia. Areenan alamuuri, joka oli valttamaton osa kaikissa
amfiteattereissa, vaihteli korkeudessa kahdesta neljgdn metrid, mikd on Kkissaeldinten
loikkamatkan sisalld. Monen muurin yhteyteen liitettiin todistettavasti lisdsuojaa: aita jossa oli
verkko, viritettiin - muurin ylapuolelle, esimerkiksi Karthagossa, suojellakseen katsojia
loikkaavilta pedoilta. Flaviusten amfiteatterissa tdma aita oli tiettdvasti muutama metri
muurien sisapuolella, mahdollistaen kulun muurin ja verkon valilla. Taém& kaytava oli

vartijoiden valvomana, estaakseen eldinten tai rangaistusvankien karkaamisen.**?

Yksityiset ludi ja familiae naytokset Kiellettiin padkaupungissa keisariajalla. Ne olivat liian
suuri riski keisarinvallalle véakivaltaisen kilpailullisessa politiikassa. Paitsi ettd ne olisivat
voineet aiheuttaa julkista rauhattomuutta, piti miettia myods asian taloudellista puolta. Keisari
hallinnoi  ylim&ardisten muneroiden jarjestamistd; han ei voinut olla riippuvainen
ulkopuolisesta lahteestd. Keisarillisten juhlien jérjestamisesta tuli osa keisarin alaista

hallintokoneistoa. Jokaisen jérjesti keisarillinen prokuraattori.**

Rakennustoita tehtiin myds muualla. Kaikkialle Rooman valtakuntaan kohosi amfiteattereita,
jotka pérjasivét hienoudessaan paakaupungin vastaaville. Lugdunumin (Lyon) amfiteatterin
rakentaminen aloitettiin 19 eKr., ja se valmistui Tiberiuksen aikana. Gladiaattoritaistelut
olivat nousseet tirkedan asemaan provinssikaupungeissa, joka osoittaa ettd Gallia oli ainakin
taltd osin roomalaistunut kohtuullisen Iyhyessa ajassa. Gallian kansojen edustajat

kokoontuivat Lugdunumiin osoittamaan uskollisuuttaan Rooman keisarille suurellisten

1 Futrell 2006, s. 62.
12 rytrell 2006, s. 67.
13 Futrell 2006, s. 67.
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kisojen muodossa. Seuraavina vuosina amfiteattereita rakennutettiin  Mediolanum

Santonumiin (Saintes) ja Vesunnaan (Périgueux).'

Espanjan ensimméinen amfiteatteri rakennettiin Augustuksen aikana. Tama amfiteatteri ei
kuitenkaan kohonnut roomalaistuneisiin rannikkokaupunkeihin vaan Estremaduran karuihin
maisemiin, Espanjan sisdmaahan Portugalin rajamaille. Emerita Augustaan (Mérida)
rakennettiin amfiteatteri noin vuonna 8 eKr. Se on yha pystyssé ja kooltaan suuri, 126 kertaa
102 metrida ja korkeat katsomorivit omaava. Gladiaattorindytantdjen suosion on taytynyt
kasvaa nopeasti lantisen valtakunnan alueella. Emerita Augustan amfiteatteri, joka sijaitsi

Rooman valtakunnan kauimmaisessa kulmassa, on osoitus tasta.**®

Miettiesséd amfiteatterien merkitysta rakennuksena ja julkisten néytosten esityspaikkana tulee
mieleen my0ds niiden rahallinen arvo. Kuinka paljon amfiteatterin rakentamisesta oltiin
valmiita maksamaan? Amfiteatterin rahallinen arvo mittaa samalla varmasti myds sen arvoa
rakennuttajalle. Rahallinen panostus oli mahdollista saada toki takaisin lipputuloissa, kuten
erdissi tapauksissa''® varmasti oli tavoitteena. Toisaalta kansan suosion saavuttaneen

amfiteatterin ja sen rakennuttajan saamaa julkisuusarvoa ei voi mitata milladn rahamaaréalla.

R. Duncan-Jones on esittanyt arvioita roomalaisten rakennusten hinnoista.**’ Hanen arvionsa
mukaan amfiteatterirakennusten hinnat Pohjois-Afrikassa nousivat véhintddn yli 600 000
sestertiuksen ja Italiassa pelkastaan suureellisten rakennusten kustannukset jopa yli 2 000 000
sestertiuksen. Tatd voidaan verrata 10 000 000 sestertiuksen summaan joka maksettiin
keskenerdisesta teatterista Bythiassa, jonka kanssa Pliniuksen piti pérjata ollessaan
keisarillisena legaattina. Toinen, Espanjassa rakennettu teatteri, maksoi 400 000 sestertiusta,
joka saattaa merkitd suurta vaihtelua rakennuskustannuksissa. Kaksi lukua, jotka meill&d on
amfiteatterien hinnoista, on kumpikin Italiasta, Tiburista ja Lucasta, ja antavat meille lukemat
20 000 ja 1 000 000 sestertiusta, jalleen suuri vaihteluvali. Futrell esittda huomion, etté kaikki
viittaa siihen, etta kyseisten summien ei ollut tarkoitus kattaa koko rakennuskustannuksia. Ne

olivat vain lahjoituksia rakennustydn loppuun saattamiseksi, vaikkakin huomattavia.'*® Yhdyn

114 Meijer 2008, s. 105.
115 Meijer 2008, s. 106.
118 Esimerkiksi Fidenaen véliaikainen amfiteatteri.
17 Duncan-Jones 1982.
18 Futrell 1997, s. 141
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3.1.1.

Alison Futrellin nakemykseen''®, jonka mukaan nain vahista lukemista paatteleminen voi

johtaa virheisiin.

M. K. ja R. L. Thornton kayttdvat toisenlaista arviointitapaa luokitellakseen antiikin
rakennusten arvoa.'?® He kayttavat mittana tyoyksikkoa (work unit). Skaala maaraytyy
Maison Carrée rakennuksen mukaan, jolle he antavat mielivaltaisesti 60 tydyksikkoa.
Heiddnkin  menetelmassaan  on  ongelmia,  yleisemmin  Julio-Claudiaanisia'**
rakennusprojekteja tarkastellessa, ja erityisesti amfiteatterien tapauksessa. Voisi ajatella etta
amfiteatterien kustannus olisi jossain verrattavissa olevassa suhteessa teatterirakennusten
kustannukseen, koska sita voidaan pitdd kahden teatterin yhdistelména. Nain ei kuitenkaan
naytd olevan asian laita. Thorntonien metodin mukaan teatterien tyoyksik6iden méaara
lasketaan jakamalla teatterin pinta-ala kahdeksalla ja kertomalla tdma luku yksittéisen
teatterin istumakerrosten méaaralla. Taten Marcelluksen teatterille kahdella kerroksellaan ja
8831 neliometrin pinta-alalla, saadaan 2208 tyoyksikkoa. Statilius Tauruksen amfiteatteri sen
sijaan saa vain 120 tyoyksikkod, Caligulan keskenerdinen amfiteatteri 100 tyoyksikkoa ja
Neron puinen amfiteatteri 72 tyoyksikkod, siitd huolimatta ettd naista rakennuksista ei ole
tarkkoja mitta- tai materiaalitietoja. Jos kuitenkin sovellamme Thorntonien kaavaa
Colosseumiin, amfiteatteri jonka mitat tunnetaan, se olisi 11468 tydyksikdn arvoinen.
Enemman kuin yksikddn muu rakennus mitd he tutkivat. Vaikka kustannusarvioiden
tarkkuudessa on toivomisen varaa, voidaan sanoa amfiteatterirakennusten yleisesti olleen
todella kalliita ja tyolaita rakentaa. Tamé kertoo myos jotain siitd kuinka suuressa arvossa

niité pidettiin.

Esimerkkillinen amfiteatteri

Colosseum on varmasti historian tunnetuin amfiteatteri. Sen hyva sailymisen tila ja keskeinen

sijainti aivan nykyisenkin Rooman kaupungin keskustassa ovat tehneet siitd yhden

tunnetuimmista antiikin rakennuksista'??.

"9 Futrell 1997, s. 141,

120 Metodi esitellaan teoksessa Thornton & Thornton 1989.

121 Julio-Claudiaaninen keisarisuku joka hallitsi Roomaa 44 eKr.-68 jKr.. Julio-Claudiaanisella dynastialla
viitataan yleensa ensimmadiseen viiteen Roomaa hallinneeseen keisariin: Augustus, Tiberius, Caligula, Claudius
ja Nero. Dynastian valta péattyi Neron itsemurhaan.

122 \/astaavanlaista tunnettavuutta nauttivat myds yha olemassa olevat rakennukset kuten Pantheon niin ikaa
Roomassa ja Parthenonin temppeli Ateenassa.
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Mielenkiintoisinta Colosseumissa ei kuitenkaan ole sen tunnettavuus vaan tapa jolla se
rakennettiin, ja mita sen rakentamisen haluttiin symboloivan. Taméan amfiteatterirakentamisen
kruununjalokiven kautta voidaan tarkastella rakennustyyppid sen korkeimmassa muodossa.
Tallaisen tarkastelun jalkeen voidaan pohtia sitd valtavaa poliittista tahtoa, kulttuurista
perintdd ja eettistd ulottuvuutta, jotka kytkeytyvat tallaiseen tekniseen rakennustaidon

saavutukseen.

Flaviusten amfiteatteri oli rakennustyypin korkeimman tason esimerkki. Sen tiili- ja
betonirakenne oli verhottu marmorilla. Se kaytti hyvékseen viimeisimpid kehityksid yleison
hallinnassa ja materiaalitekniikassa, ollen esimerkki tdmén tyypin rakennuksille kaikkialla
valtakunnassa. Siind oli kaikki amfiteatterit vertailtuna eniten istumapaikkoja koko
roomalaisessa maailmassa, 50 000 paikkaa. Mita tarkednpéa, se oli merkittdvd saavutus ja
julkikuvan kohotus Flaviusten dynastialle, joka seurasi Julio-Claudiusten keisarillista perhetté
yli vuoden siséllissodan jalkeen vuonna 69 jKr.'?* Rakennuksen alkuperéinen ja virallinen
nimi on Amphitheatrum Flavium, mutta keskiajalta lahtien se on tunnettu Colosseumina
muistona Neron suuresta pronssipatsaasta (Colossus Neronis), joka seisoi teatterin

valittdmassa laheisyydessa Neron monumentaalisen palatsin (Domus Aurea) eteishallissa.**

Colosseumin rakennuspaikaksi valittiin Neron palatsin puutarhoissa, Velia-, Esquilinus-, ja
Cealiuskukkulan valissé sijaitseva pieni jarvi. Alueen sijainti oli rakentamisen kannalta
otollinen, mutta taustalla oli my6s ajatus synkan aikakauden paattdmisesta arvokkaalla
tavalla. Nero oli hallinnut Roomaa tyrannina. Kultainen palatsi oli osoitus Neron
ylimielisyydesta ja tuhlaavaisuudesta. Se oli herattéanyt laajaa vastustusta kansan keskuudessa.
Liséksi hanen valtakauttaan seuranneet siséllissodat vuosina 68-69 jKr. olivat jarkyttaneet

yhteiskunnan rakennetta.'?®

Flaviukset, erityisesti Vespasianus, esittelivat itsensd niin yksinkertaisempina ja
maltillisempina kuin Nero, kéayttden heidén ei-niin-aatelista sukulinjaansa edukseen
voimistaakseen suhteitansa Rooman kansaan. Neron jarvi tyhjennettiin; roomalaisen
maailman suurin amfiteatteri rakennettiin sen paikalle. Missd kosmos oli ennen palvellut

keisaria, nyt keisari kdytti roomalaisen maailman massiivisia resursseja tayttaakseen kansan

123 Fytrell 20086, s. 62.
124 Meijer 2008, s. 107.
125 Meijer 2008, s. 107.
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toiveet.’?® Colosseumista oli maara tulla uuden ajan symboli. Sen tarkoitus oli korostaa
juhlavalla tavalla keisarin ja kansan yhtendisyyttd ja pyyhkid pois ikdvdn menneisyyden

muistot.*?’

Vespasianuksen rakennusmestarit onnistuivat tehtavassadn kuivattaa lampi ja myods pitdmaén
alueen kuivana kanavien avulla. Tdma vaati paljon tydvoimaa. Urakassa kéytettiin paitsi orjia
ja vapaita kansalaisia, jotka tulivat ansaitsemaan rahaa rakennustdistd, myds yli
kymmentdtuhatta juutalaista sotavankia, jotka oli tuotu Roomaan Jerusalemin havityksen
jalkeen vuonna 70 jKr. Rakennusurakka kesti kaikkiaan kymmenen vuotta. Voimme kuvitella
kuinka Rooman asukkaat ovat seuranneet toiden edistymista kasvavan ihailun ja
hammastyksen vallassa. Alueelta kuljetettiin pois maata yli kolmekymmentatuhatta tonnia.
Perustukset tehtiin betonista ja kovasta kivestd 3-4 metrin paksuudelta areenan alle ja 8-12
metrin paksuudelta travertiinisten'?® kannatinpylvaiden alle. Amfiteatterin arkkitehtonisena
perusajatuksena oli, ettd seitsem&idn samankeskiseen kehd&n pystytettyjen pylvdiden on

kannatettava koko rakennuksen paino.?

Travertiinia kuljetettiin paikalle Tivolin kaivoksilta Albanovuorilta varta vasten rakennettua
tietd pitkin. Maara oli valtava, arvioiden mukaan yli satatuhatta tonnia. Colosseumin
koristamiseen  kéytettyja =~ marmorilaattoja  tuotiin  kaikkialta, = samoin  rautaa
travertiinilohkareiden liittdmiseksi yhteen. Muodot ja mitat oli laskettu huolellisesti.
Rakennuksessa on kaksi kuvitteellista akselia, joiden pituudet ovat 188 ja 156 metrid.
Ympdarysmitta on 527 metrid. Taisteluareena on kooltaan 80 kertaa 54 metrig, ja sen pinta-ala
on reilut 3600 neliometrid. Areenan erotti katsomoista lahes neljan metrin korkuinen muuri.
Gladiaattoreille oli kaksi sisdankayntid pituusakselin  molemmista paistd, keisarille

seurueineen seka Vestan neitsyille kaksi sisaankayntia lyhyilla sivuilla.*®

Flaviusten amfiteatterin  yleiset sisdankayntikanavat olivat todella kehittyneitd ja
mahdollistivat suhteellisen nopean ja turvallisen kulkemisen rakennukseen. Jokainen kaareva

sisddnkaynti (vomitoria) oli numeroitu; jokaisella katsojalla oli keraaminen tessera joka kertoi

12 Eutrell 20086, s. 62-63.

127 Meijer 2008, s. 107.

lapis tiburtinus. Nimi viittaa Tivolin kaupunkiin (antiikin Tibur), jossa on suuret travertiinilouhokset. Tunnettuja
rakennuksia, jotka on tehty travertiinista ovat Colosseum, Pietarinkirkko ja Kazanin katedraali.

129 Meijer 2008, s. 109-110.

130 Meijer 2008, s. 110.
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ulkosisdénkaynnin numeron, sekd maeniumin (horisontaalinen istumon taso), cuneuksen
(kiilamaisen alijaon maeniumissa), ordon (rivin) ja locuksen (paikan) numeron. Kun katsoja
tuli sisadn rakennukseen, joukko kaytavia, portaita ja ramppeja johdatti hénet kohti istuimensa
aluetta, estden yleisén ruuhkautumisen.®! Istumapaikat oli jaettu kolmeen vydhykkeeseen
(caveae), joista jokainen muodostui kuudestatoista cuneuksesta. Paikoitusmerkinta saattoi olla
esimerkiksi seuraavanlainen Cun V, In(feriori) (gradu decimo) VIII (kiila 5, alarivi 10, paikka

numero 8).

Eri yhteiskuntaluokkien ja sadtyjen edustajat eivat istuneet katsomossa sekaisin. Luokkajako
oli 1asnd myo6s Colosseumilla, niin kuin yleensd roomalaisessa yhteiskunnassa. Alimmassa
rivissa, korokkeella (podium) nelja metrid taistelukentdn ylapuolella sijaitsivat korkea-
arvoisimmat roomalaiset, yleensd valkoisiin toogiin pukeutuneina. Keisarilla oli oma paikka
aitiossa (pulvinar) parhaalla sijainnilla eturivissé lyhyen sivun keskelld. Keisarilla oli myos
privaatti sisddnkaynti aitioon ja sieltd pois kenenkddn hairitseméatta. Seuranaan keisarilla oli
usein miespuolisia sukulaisia tai korkea-arvoisia vieraita. He Kkatselivat nayténtdja
leposohvilta. Vastakkaisella puolella keisarista luettuna istuivat aitiossaan naytannon
jarjestajat (tribunal editores), keisarinna, korkeat virkamiehet ja Vestan neitsyet. Loput
eturivin paikat menivat senaattoreille, joista muutamat nayttavét olleen ilmeisen ahkeria

kavijoita, silla heilla oli nimikoidut vakiopaikkansa.**?

Seuraavat paikat edetessd ylemmaés, eli alakatsomossa (ima cavea) olivat ritareille ja
provinssikaupunkien johtajille. Mita ylemmas mentiin, sitd vahaarvoisempia katsojat olivat.
Keskikatsomossa (media cavea) oli Rooman varakkaita kansalaisia, yldkatsomossa (summa
cavae) koyhia kansalaisia, vapautettuja orjia ja muukalaisia. Kaikkein ylimpéna, parvekkeella
(summum maenianum in ligneis) istuivat senaattoreiden, ritareiden ja varakkaiden
kansalaisten vaimot ja tyttaret. Nain he olivat piilossa alapuolella istuvien katsojien uteliailta

katseilta. Naisten katsomossa saatettiin noudattaa samanlaista hierarkiaa.**?

Naisten sijoittaminen amfiteatterin katsomon yldosaan kertoo osaltaan roomalaisesta
yhteiskuntarakenteesta ja sukupuolisuuden jarjestaytyneisyydestd. Areenalla kdydyt taistelu

olivat veristd seurattavaa, jonka ei katsottu sopivan naisille. Toisaalta naisten sijoittaminen

31 Futrell 20086, s. 63-64.
132 Meijer 2008, s. 111-112.
133 Meijer 2008, s. 112.
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3.2.

katsomon yldosaan saattaa kertoa myds muunlaisesta suojelemisesta. On yleisesti tiettya etté
valtaapitavat naiset saattoivat ottaa gladiaattoreita rakastajikseen ja heitd kohtaan suunnattiin
ihailua naisten suunnalta yleisestikin. Gladiaattorit edustivat hyvin maskuliinista miestyyppia
ja tatd maskuliinisuutta osaltaan korosti naisten asema néytdntdjen seuraajina aktiivisen

osallistujan sijasta.

Keisari ja amfiteatteri mikrokosmoksena

Prinsipaatin aikana keisari hallitsi areenan taisteluita. Editorina, kilpailujen tarjoajana, han oli
se joka paatti havinneen gladiaattorin elamasta ja kuolemasta.’** Rooman muun ylimyston
jasenet saattoivat joskus maistraattina ollessaan toimia tiettyjen kisojen editorina Rooman
kaupungissa, mutta ndmé nayttavat olleen melko vaatimattomia. Nayttaa silté, ettd viimeistaén
Tiberiuksen ajalla aristokraatteja, yksityisind kansalaisina, oli tehokkaasti estetty pitdméasta
gladiaattorindytant6ja. Kaikista mahtavimmat gladiaattorindytannot olivat aina keisarin tai

hénen perheenjasenensa jarjestamia. Nain keisari esitti ylivaltansa muista kansalaisista.**®

Huomioitava seikka amfiteatterissa oli se ettd myds katsojat olivat esilld. Paikalle saatettiin
tulla pelkéastdan herattdmaan huomiota. Pelkdstdan yleisbn moninaisuus, siséltden ihmisia
jokaisesta valtakunnan nurkasta (ja muualtakin), erilainen vaatetus, eri Kielillda puhuminen,
toimi osoituksena valtakunnan laajuudesta. Tatd korostivat vield osaltaan esiintyjien
eksoottiset taustat, niin ihmisten kuin eldintenkin. Ja ennen kaikkea ne jotka ottivat osaa
amfiteatterin naytantoihin, nékivat mallin Rooman yhteiskuntarakenteesta katsojien
tarkoituksenmukaisessa paikoittelussa. Erotettuina toisistaan olivat eliitti, naiset ja sotilaat.
Yksittdinen katsoja ei saattanut olla tiedostamatta paikkaansa tdssa hierarkiassa. Tama
hierarkiasta esitetty malli oli tarked osatekijd varsinaisen yhteiskunnallisen jarjestyksen

yllapitamiseksi.**

Fronto esittdd Juvenaliksen “’sirkushuveja” teemaa laajentaen, ettd ndytoksissé oli esilld koko
Rooman kansa ja ettd naytokset saivat myds koko kansan huomion.®®” Kuitenkin

istumajarjestysta tarkemmin katsoessa huomaa, ettd Fronton selonteko on puutteellinen, ellei

13% Rooman kansan islla (pater familias) oli valta paéttda alamaistensa elamésté ja kuolemasta — vaikka tuota
valtaa kaytettiin hyvin harvoin.

135 Edwards 2007, s. 53.

1% Edwards 2007, s. 53-54.

" Fronto 2.216.
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huomaa naytoksia seuranneen populuksen lopullista kokoonpanoa. Tdmé& populus ei missaan
nimessa muodosta mitd&n sattumanvaraista poikittaisotantaa Rooman kansasta. Ylimysto oli
yliedustettuna paikoituksessa ja hierarkkinen asema oli istumapaikan madrittdva tekija.
Lisaksi pitdd ottaa huomioon ettd myos jokaisen yhteiskuntaryhmén vaatetus kertoi helposti

erilliset istuma-alueiden paikat.™*®

Rooma oli esilld, huolellisesti esitettynd sen eri
yhteiskunnallisissa toimissaan. Suetonius esittdd, ettd ndmé ryhmittymat pukeutuivat
toisistaan eroten.’*® Jokaisella alijaolla ja erotuksella, amfiteatterin katsomo tarjosi yha
tarkemman ja kattavamman kuvan roomalaisesta yhteiskunnasta.**® Suetoniuksen huomio
liittyy Augustuksen alullepanemaan reformiin jolla maéritettiin amfiteatterin paikoituksia.
Talla reformilla oli tarked paikka roomalaisessa yhteiskunnassa myghemminkin. Silloin kun
senaattoreilla saattoi olla outoja espanjalaisia sukunimid ja kun plebeijit eivat endd tienneet
kuku heidén tukijansa oli. Talloin paikoituksesta tuli yha tarkedmpi mekanismi niin ylh&isen
aseman perustaksi kuin perusteeksi, niin ylimyston (nobiles) kuin plebeijien (plebs)
silmissa. '

142 plivat huolissaan

Jo niin aikaisin, kuin toisella vuosisadalla eKr. ndytant6jen jarjestédjat
siitd, ettd parhaat paikat olisivat Rooman eliitille. Siitd huolimatta, ettd naytoksia pidettiin
kansanomaisina, ensisijaisena keinona saada suosiota Rooman rahvailta, paikkoja

amfiteatterin katsomosta varattiin ja merkittiin nakyvasti sosiaaliseen statukseen nojaten.**

Augustuksen yhteiskunnallisen reformin ohjelma esiteltiin paluuna roomalaiseen traditioon ja
vanhoihin roomalaisiin arvoihin, kansalaissodan kaaoksen jalkeen. Osa tata reformia oli
roomalaisen valtarakenteen restauraatio, puhdistettuna dekadenssista, ja sitoutuminen
roomalaisen pyhyyden ja arvokkuuden uudelleenrakentamiseen. Naytantéja koskeva
istumajarjestyksen rajoittaminen tuli esille lex Julia theatralis -laissa’**, joka oli hyvin nakyva

osa Augustuksen roomalaisen jérjestyksen uudelleenrakentamista.**°

Oikean vaatetuksen merkitys, joka oli linjassa yhteiskuntaluokan ja perinteisen tavan kanssa,

huomattiin Flaviusten Roomassa. Martialis huomauttaa ettd tumma vaate ei sovi naytantdihin,

138 Gunderson 1996, s. 123.

139 Syet. Aug. 44.

149 Gunderson 1996, s. 125.

11 Gunderson 1996, s. 126.

142 Muun muassa Liv. 34.54 kertoo tasta.
143 Futrell 2006, s. 80.

144 Syet. Aug. 44.

145 Futrell 2006, s. 81.
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missa katsojat esiintyvat kuten esiintyjatkin.** Toisaalla Martialis kiitta4 keisari Domitianusta
Lex Roscia—lain palauttamisesta kayttoon. Laki, joka alkujaan laadittiin tasavallanajalla ja
jonka perusteella neljatoista ensimmaista rivia varattiin ritareille™*’. Naille paikoille kulkua
kontrolloitiin erityisten virkailijoiden toimesta. Paikoille tulevien todisteena asemastaan tuli
olla oikeanlainen raita toogassaan tai oikeanlainen sormus. Tdma oli uutta Martialiksen*®

mukaan.*®

Y leisOn jasenet toki yrittivat istua lahempéna areenaa kuin heidan yhteiskunnallinen asemansa
olisi oikeuttanut. Martialiksen™ silmissa juuri tama antoi oikeutuksen Augustuksen
reformille, jolla yritettiin palauttaa ylimyston korkea asema ja moraali. Moraali, jonka tuli olla
oikeutus heidan eduilleen.™"

Keisari, aitiossaan, oli ndkyvin kaikista katsojista, ja keisarin ké&ytds kisoissa oli itse

merkittavan kommentoinnin kohde.*?

Augustus esimerkiksi sai yleista hyvéksyntaa ottamalla
0saa naytantoihin ja ndyttavésti nauttimalla niistd. Toimien nédin hén osoitti raikedn eron
itsenséd ja edeltdjdnsd Julius Caesarin Vélill4, joka paneutui ndytdnndissd enemman

tydasioihinsa kuin itse taisteluun.**®

Vaikka keisarin valta alamaisiinsa nahden oli selkeésti esilla amfiteatterissa, se oli toisaalta
myos Kiistelyn kohde. Keisarien autokratian aikana, kun kansankokouksista oli tullut
tarpeettomia, kysymyksista kuten verotus naytetdan ilmaisseen mielipiteitd naytanngdissa.
Talloin keisarilla, adnekkéan yleison edessd, ei ollut monia mahdollisuuksia kuin vastata
sovittelevasti pyyntdihin. Ennen kaikkea keisarit saattoivat osoittaa huomiotaan yleisolle
antamalla sille vallan pédattaa gladiaattorien kohtalosta. Téllaiset huomionosoitukset saattoivat

olla yhdentekevid, mutta osoittivat kuitenkin keisarin ja yleison vilista yhteytta.’* Tass4

146 Martial. 4.2. Huomio koskee Horatiusta joka pitda naytanndissa mustaa vaatetta, kun kaikki muut (myds
plebeijit) pitivat valkoista.

147 T4std katsomon osasta, paallystetty marmorilla, on vield jaanteita Colosseumilla.

'8 Martial. 5.14.

9 Futrell 20086, s. 81-82.

%0 Martial. 5.41.

' Futrell 20086, s. 82-83.

152 Erityisesti Suetoniuksen keisarien elamankerroissa.

153 Syet. Aug. 45.1.

154 T4st4 aiheesta kirjoittavat enemmén esim. Hopkins & Beard 2005, s. 41.
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voimme ndhdd vihjeen ’maagiseen identifikaatioon johtajan kanssa’, joka on tyypillista

’konsentroidulle spektaakkelille’.*®

Yhteys keisarin ja esiintyjien valilld oli myos erikoinen ja vaikea. Jos gladiaattori petti
yleistnsd, ja ei kuollut urhoollisesti, tdma teko heijastui kisojen tarjoajaan ja oli hdpean lahde.
Toisaalta jos gladiaattori pérjasi erityisen hyvin, saattoi h&nen pelkkd saavutuksensa,
rohkeuden osoitus ilman rajaa, nayttda keisarin verrattain huonossa valossa. Suetoniuksen
mukaan Caligula tunsi asemansa kyseenalaistetuksi eraan essedariuksen'®® saamista

aplodeista. Keisari lahti areenalta sellaisella kiireella, etta: "’

Han kaatui portaita alas raivon vallassa huutaen, ettd ihmiset, jotka hallitsivat maailmaa,
osoittivat enemman arvotusta gladiaattorille pienimmasté teosta, kuin heidan jumalaksi

julistetulle keisarilleen tai nykyiselle.'*®

Tassa on syy miksi osa aristokraateista pdatyi taistelemaan areenalla. Toisaalta areenalla
taisteleminen oli tapa kieltdytyd mukautumasta tarkasti yll&pidettyyn sosiaaliseen hierarkiaan,
jonka huipulla istui keisari. Hierarkia joka nakyi areenan paikoituksessa. Samalla
taisteleminen areenalla oli kaikista jyrkin esimerkki asettautumisesta keisarin vallan
alaisuuteen ja tapa hyvaksya oma voimattomuutensa.’®® Ja toisaalta se oli myds osoitus
yksilon rohkeudesta, perustavaa kuoleman halveksuntaa. Vain muutamat aristokraatit menivét
areenalle.’® Mutta my6s muut nayttavat kokeneen vetoa gladiaattoreita kohtaan. Erityisesti

varhaisella prinsipaatin ajalla gladiaattorilla metaforana néayttaa olleen erityista vetovoimaa.
161

1% Kirjoittaa Edwards 2007, s. 54 ja listaa omaksi lahteekseen myds Guy Debornin tutkimukset lansimaisesta
kulutusyhteiskunnasta. Deborn vertaa spektaakkelia ja lansimaista kulutuskulttuuria teoksessaan The Society of
the Spectacle (New York 1994), ranskankielinen alkuperéisteos vuodelta 1967. Edwards tarkoittanee tassa
yhteydessi ’konsentroidulla spektaakkelilla’ roomalaisen yhteiskunnan ’spektaakkelin’ vertaamista amfiteatterin
spektaakkeliin.

156 Ers gladiaattorityyppi.

7 Edwards 2007, s. 54.

158 Suet. Calig. 35.3. Lainaus kokonaisuudessaan latinaksi: Cum quodam die muneris essedario Porio post
prosperam pugnam servum suum manumittenti studiosius plausum esset, ita proripuit se spectaculis, ut calcata
lacinia togae praeceps per gradus iret, indignabundus et clamitans dominum gentium populum ex re levissima
plus honoris gladiatori tribuentem quam consecratis principibus aut praesenti sibi.

159 Barton 1993, s. 15 ja s. 40-46 vertailee gladiaattorin valan ja devotio rituaalin yhteyksia.

160 Asiasta kirjoittavat mm. Barton 1993, s. 25-31 ja Wiedemann 1992, s. 130-133.

161 Barton 1993, s. 27-34, jota kommentoi Edwards 2007, s. 55.
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XXX

Prinsipaatin aikaa tarkastellessa gladiaattoritaisteluiden jarjestdiminen on helppoa nahda
valinearvona Kkeisarille hédnen valta-asemansa ponkittamiseksi. Keisari rajasi naytosten
jarjestdmisoikeuden itselleen ja teki oman lasnéolonsa tiettdvéaksi. Ne tapaukset missé keisarin
valta-asemaa amfiteatterissa kyseenalaistetaan tekevat tdméan ndkékulman vield selvemmaksi.
Silloin keisarin tavoittelema vélinearvo katoaa ja aiheuttaa paikoitellen voimakkaita reaktioita

keisareissa. Tavoite on siten selvd, toteutuminen paikoitellen epdvarmaa.

Gladiaattorindytantdihin liittyvien rakennusprojektien valillisend arvona voidaan nahdé olleen
rakennustdiden mukanaan tuoma tyollistdva vaikutus. Amfiteatterin rakentaminen on ollut
suuri hanke. Ei olekaan ihmeellista ettd Thorntonit kayttavat rakennustdiden rahallista arvoa
mitatessaan suureena tyoyksikkoa. Siind missa tyoyksikké on kustannus rakennuttajalle, on se
elinkeino rakennustydlaiselle. Rakennuksen vélinearvo toki siirtyy sen valmistuessa
kayttoarvoksi, joka generoi tuottoa jossain suhteessa panostuksiin. Joissain tapauksissa, kuten
Fidenaen esimerkistd voimme paatelld, rakennustekninen panostus ei ole ollut riittava
suhteessa kayttdarvo-odotuksiin. Tallaisiin yksittaistapauksiin roomalainen hallinto vastasi

kehittdmalla uuden jérjestelmén rakentamisen saatelemiseksi.

Amfiteatteri on esimerkki roomalaisen yhteiskunnan jarjestelmallisyydestd. Eika tata
jarjestelméllisyytta tarvitse lukea vain symbolisessa mielessé, vaan aivan kaytannon tasolla.
Kuten edelld on kerrottu Colosseumista, sen paikoitusjarjestelyt olivat hyvin kehittyneitd. Ne
toimivat varman ja pitdvan jarjestelman mukaisesti padjaoissaan, alajoissaan ja tarkassa
paikoituksessaan. Taman lisaksi my6s amfiteatterien rakentaminen on vaatinut

jarjestelméllista suhtautumista naihin hankkeisiin.
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4.1.

4. Amfiteatterin etiikka

Keskustelu gladiaattoritaisteluista ja hyveestéa kiinnittyy tiiviisti yhden auktorin Kirjoituksiin.
Stoalainen filosofi ja keisari Neron yksityisopettaja Seneca Kkirjoittaa amfiteatterin
naytdnnoistd kattavasti teoksissaan Epistulae morales ad Lucilium sekd hanen dialogiensa
(Dialogi) tekstissa De providentia. Toisaalta varhaiskristillinen kirjoittaja Tertullianus ottaa
vahvasti kantaa amfiteatterin ndytantéjen ja moraalin yhteyteen. Tutkimuskirjallisuudessa on
esitetty nakemyksia siita kuinka Seneca suhtautui gladiaattoritaisteluihin yleisesti ottaen
hyvin kriittisesti.'®® Erityisesti ruotsalainen tutkija Magnus Wistrand on kuitenkin esittanyt
ensimmaisen vuosisadan roomalaisten auktoreiden, mukaan lukien Senecan suhtautuneen
niihin vahintddn neutraalisti, jos ei jopa pitdneen taisteluita moraalisesti kasvattavina,
miehisen hyveen (virtus) esityksind.’® Ja toisaalla brittitutkija Catharine Edwards on
tulkinnut antiikin sivistyneiston (mukaan lukien Senecan) suhteen gladiaattoreihin olleen
vahintddn hailyvdinen. Se oli toisaalta kansanhuveja kritisoiva, toisaalta joitain niiden
aspekteja  ihannoiva.’® Myos Tertullianuksen on nahty suhtautuneen taisteluihin
negatiivisesti.'®® Eri asia on mistad tutkijat katsovat kussakin tapauksessa kriittisyyden

johtuvan.

Moraalifilosofit

Keisariajalle mentdessa gladiaattoritaisteluista oli tullut massaviihdettd. Seneca ei suhtautunut
moiseen myotamielisesti. Han naki vékivaltandytoksissd yleisond olemisen turruttavan

vaikutuksen:

Palaan kotiin ahneenpana, kunnianhimoisempana, ylellisempéang, jopa julmempana ja

epainhimillisemp&na — koska olen ollut ihmisten joukossa. **®

192 Fytrell 2006, Wiedemann 1992,

163 Wistrand 1992 ja 1998.

' Edwards 2007, s. 46-77.

1% Koch 2005, Wistrand 1998, s. 233-235.

166 Sen. Epist. 7.3. Lainaus kokonaisuudessaan latinaksi: Quid me existimas dicere? avarior redeo, ambitiosior,
luxuriosior? immo vero crudelior et inhumanior, quia inter homines fui. Casu in meridianum spectaculum incidi,
lusus exspectans et sales et aliquid laxamenti quo hominum oculi ab humano cruore acquiescant. Contra est:
quidquid ante pugnatum est misericordia fuit; nunc omissis nugis mera homicidia sunt. Nihil habent quo
tegantur; ad ictum totis corporibus ex positi numquam frustra manum mittunt.
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Seneca on huolissaan ensisijaisesti omasta, vélillisesti kanssaihmisten mielenrauhasta. Seneca

aloittaa 7. kirjeensa neuvomalla Luciliusta valttamaan ihmisjoukkoja.®’

Kysyt minulta, mit& pitéisi erityisesti valttaa. Yleisoja, silla et voi luottaa olevasi turvassa

niiden parissa. *®®

Tata ohjetta ei tarvitse nahda eksklusiivisena, kuten Thesleff ja Sihvola esittavat.*® Jatkosta
tulee selvéksi, ettd Seneca puhuu erityisesti henkisestd turvasta. Kritiikki koskee erityisesti
keskipaivan naytosten teurastusta.'’® Tama tulee ilmi seuraavasta tekstikatkelmasta:

Sattumalta menin katsomaan keskipdivin ndytdntod... Edelliset nédytokset olivat sisdltineet

saalia. Mutta nyt sellainen unohdetaan, tdma on puhdasta murhaa. '*

Wistrandin mukaan Seneca ei kuitenkaan saali gladiaattoreita. S&ali (misericordia) ei
kuulunut h&nen stoalaiseen filosofiaansa. Sen sijaan sinne kuului kasitys mahdollisuudesta
hyveeseen (virtus) vaikeuksien, jopa kuoleman edessa.” Tata kasitysta vastaan Thesleff ja
Sihvola kuitenkin luonnehtivat Senecan filosofian sisaltdvan yleisen kannanoton lempeyden
puolesta.'”® Tassa kohtaa yhdyn Thesleffin ja Sihvolan nakemykseen ja samalla vastustan

Wistrandin nakemysté Senecasta.

Rooman filosofinen kirjallisuus (Seneca etunendssd) Kiinnittdd erityistd huomiota siihen
kuinka ihmisen tulisi kohdata kuolema. Filosofit, jotka muulloin niin paheksuivat
kansanhuveja, kuitenkin ajoittain nostivat gladiaattorin esille esimerkking tdssa yhteydessa.
Lahes kaikki metaforiset kuvaukset gladiaattoreista samaistavat lukijan nakemaén heidét, ei
tappajina vaan kohdatessaan kuoleman. Seneca nakee joissain gladiaattoreissa stoalaisen

ihanteen mukaista ylevyytta: mielentyyneyttd ja jarkkyméattomyytta kuoleman edessa.

187 T4ss4 tapauksessa erityisesti gladiaattorindytantéjen yleisoja.

168 Sen. Epist. 7.1. Lainaus kokonaisuudessaan: Quid tibi vitandum praecipue existimes quaeris? turbam.
Nondum illi tuto committeris. Ego certe confitebor imbecillitatem meam: numguam mores quos extuli refero;
aliquid ex eo quod composui turbatur, aliquid ex iis quae fugavi redit. Quod aegris evenit quos longa
imbecillitas usque eo affecit ut nusquam sine offensa proferantur, hoc accidit nobis quorum animi ex longo
morbo reficiuntur.

169 Thesleff & Sihvola 1994, s. 375.

170 \Wiedemann 1992, s. 141.

171 Sen, Epist. 7.3.

72 Wistrand 1992, s. 19.

173 Thesleff & Sihvola 1994, s. 376, ja jatkaa: “[Tisti syysti] hintd lukivat mielelldéin mys kristityt.”.
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Hén kertoo 70. kirjeessddn kolmesta gladiaattorista ja siitd kuinka he uhmaavat kuolemaa.
Kaikki paattavat elamansé oman kéden kautta, ennemmin kuin joutuvat areenalle. Wistrandin
mukaan kolmas esimerkki on mielenkiintoisin tdman kysymyksen kannalta.!™ Se kertoo

5

barbaarista, joka tappoi itsensa omalla keihaalladn.'” Taman jarkkymattomyyden

vaikeuksien, jopa kuolemankin edessé Seneca on toisaalla kiteyttanyt sanoihin:
Epatoivo on hyveen mahdollisuus.'’

On merkillistd kuinka Wistrand on gladiaattoreita tarkastellessaan sokea néin olennaiselle
argumentille Senecan filosofiassa. Seneca ei ehkd suoranaisesti tunne saalia, mutta ei hén
tuomitsekaan gladiaattoreita etukdteen. Senecan filosofian voi n&hda sisaltavan késityksen
yleisestd kyvystd hyveeseen, vaikka olosuhteet eivat sellaista ndytd mahdollistavan. Juuri
epatoivo on varmasti ollut yleinen tunne gladiaattoritaistelijoiden mielessa. Toisaalta siihen
on ajanut pelko oman hengen menettdmisesta, toisaalta pakon sanelema vaihtoehto vuodattaa
kanssaihmisen verta oman nahkansa s&&stdmiseksi. Senecan voidaan katsoa edeltavalla
lauseellaan osoittavan, ettd hyve voi kummuta todella vasta epétoivosta. Kuoleman edessé
paatunut gladiaattori ei end& koe epatoivoa. N&in voimme ajatella, ettd joidenkin
gladiaattorien saavuttama miehinen hyve on seurausta oman epatoivon hyvéaksymisesté ja sille
antautumisesta tai toisaalta sen ylittdmisestd, kyvysta toimia miehuullisesti. Kasittdakseni
olennaista ei ole niink&&n se mitd tehdddn vaan miten se tehd&an. Nahdakseni Senecalle

miehuullisuutta voi olla niin kuolemalle antautuminen kuin vastustajan surmaaminenkin.

Gladiaattori ajattelee itseddn heikomman vastustajan saamisen olevan hdpean aihe, ja tietad

ett4 mies joka voitetaan ilman vaaraa, voitetaan ilman kunniaa.*’’

Edeltdvan lainauksen kannalta ovat mielenkiintoisia ne yksilét joita lainauksen yhteydessa

nostetaan esille vertailussa gladiaattoriin. "® Kuinka esimerkiksi Sokratesta ja Catoa verrataan

7% Wistrand 1992, s. 19.

175 Sen. Epist. 70.26-27. Sama lainaus on esitetty jo edella.

176 Sen. Dial. 1.4.6. Lainaus kokonaisuudessaan: Nolite, obsecro uos, expauescere ista quae di inmortales uelut
stimulos admouent animis: calamitas uirtutis occasio est. lllos merito quis dixerit miseros qui nimia felicitate
torpescunt, quos uelut in mari lento tranquillitas iners detinet: quidquid illis inciderit, nouum ueniet.

77 Sen. Dial. 3.4. Lainaus kokonaisuudessaan: Ignominiam iudicat gladiator cum inferiore componi et scit eum
sine gloria uinci qui sine periculo uincitur. Idem facit fortuna: fortissimos sibi pares quaerit, quosdam fastidio
transit. Contumacissimum quemque et rectissimum adgreditur, aduersus quem uim suam intendat: ignem
experitur in Mucio, paupertatem in Fabricio, exilium in Rutilio, tormenta in Regulo, uenenum in Socrate,
mortem in Catone. Magnum exemplum nisi mala fortuna non inuenit.

178 Katso lainaus kokonaisuudessaan, edeltava viite.
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muuten niin hyljeksittyyn gladiaattorin hahmoon. Seneca vertaa heiddn kuolemaansa
gladiaattorin kuolemaan ja jarkahtaméattomyyteen vastoinkdymisten edessd. Niin ikaa
huomionarvoista De providentia teoksessa on ajatus siitd kuinka hyveellinen mies ei koskaan
kohtaa pahuutta sindlladn. Vastakohdat: hywveellinen mies ja pahuus kaihtavat toisiaan.
Hyveellinen mies kohtaa vain jalostavia kokemuksia.'”® Tassa kohtaa Seneca haluaa tehd
jyrkan eron itsensé ja gladiaattoritaisteluiden esiintyjien vélille. Gladiaattori arkkityyppiné ei

ole hyveellinen.

Seneca yhdistdd gladiaattorin filosofiin my6s toisaalla, subjektiin joka Senecan ihanteen
mukaan omaa korkeimman absoluuttisen arvon. Siind missa edella Seneca kieltada areenan sen
omalla logiikalla, tassa han vertaa ihmiselamaa areenaan.'®® Taten hyva mies elad kuten hyva
gladiaattori, silla lopulta hdan ei ole mitd&n muuta. EIdmasta tulee ndytdnndistd hirvittavin,
Onni on tdmén ndytdnndn kosminen editor. T&ssa tapauksessa areena auttaa roomalaisen
eliitin identiteetin ilmentdmista ja rakentamista. Rooman eliitilla oli pitka ja pysyvé traditio
pitaa itseddn sotilasluokkana.'®! Seneca kayttaa tassa positiiviseen henkeen tarkoitushakuisesti
gladiaattoria vertauskuvana eliitin  jasenestd. Siind misséd gladiaattori yhdistet4dén
mieskuntoisuuteen, urheuteen ja sotataitoon, hantd voidaan kayttda positiivisena exemplana.
Siind taas missé gladiaattori ndhdaan rikollisena, murhamiehend ja barbaarina kayttavat
auktorit nimitystd gladiaattori aivan toiseen sédvyyn. Allegoriaa voi kéyttdd monella tapaa.

Idealisoidut arkkityypit antavat télle tilaa, siind missa tosielamén hahmotkin.
Cicero tunnustaa samat lahtékohdat kuin Seneca ja argumentoi hyvin samalla tapaa:
Katso gladiaattoreita, jotka ovat joko menetettyja miehia tai barbaareja, mita iskuja he

kestavatkaan! Katso, kuinka miehet, jotka ovat harjoitelleet hyvin, ottavat mieluummin iskun

vastaan kuin alhaisella tavalla valttavat sen!*8?

179 Sen. Dial. 1.2.

180 gen. Epist. 37.1-2.

181 Gunderson 1996, s. 139-140.

182 Cic. Tusc. 2.41. Lainaus kokonaisuudessan latinaksi: Sed quid hos quibus Olympiorum victoria consulatus
ille antiquus videtur? gladiatores, aut perditi homines aut barbari, quas plagas perferunt! quo modo illi, qui
bene instituti sunt, accipere plagam malunt quam turpiter vitare! quam saepe apparet nihil eos malle quam vel
domino satis facere vel populo! mittunt etiam vulneribus confecti ad dominos qui quaerant quid velint; si satis
eis factum sit, se velle decumbere. Quis mediocris gladiator ingemuit, quis vultum mutavit umguam? quis non
modo stetit, verum etiam decubuit turpiter? quis, cum decubuisset, ferrum recipere iussus collum contraxit?
Tantum exercitatio, meditatio, consuetudo valet. Ergo hoc poterit Samnis, spurcus homo, vita illa dignus
locoque, vir natus ad gloriam ullam partem animi tam mollem habebit, quam non meditatione et ratione
conroboret? Crudele gladiatorum spectaculum et inhumanum non nullis videri solet, et haud scio an ita sit, ut
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4.2.

Edella Senecan ja Ciceron antamat esimerkit tulevat lahelle ajatusta kristityistd marttyyreista,
joita Tertullianus niin ihannoi. Tertullianus suhtautuu kuitenkin Kkristinuskoon pohjaten

kielteisesti kaikkiin naytantoihin:

[Amfiteatteri] on kaikkien demonien temppeli. Sinne on asettunut yhtd monta saastaista

henked, kuin mit sinne mahtuu ihmisia. 183

Seuraavassa luvussa on tarkoitus kasitella tarkemmin varhaiskristillisten Kirjoittajien

suhtautumista gladiaattorinaytantoihin.

Varhaiskristilliset kirjoittajat

Varhaiskristillisten  Kkirjoittajien nakemysten voidaan ndhd& eroavan roomalaisten
moraalifilosofien ndkemyksistda huomattavasti. Mika tekee téllaisesta polaarisesta
tarkastelusta mielenkiintoista, on juuri n&kemysten jyrkkd eroavaisuus. Siind missa
moraalifilosofit kuten Cicero tai Seneca edustavat roomalaisen valtioihanteen mukaista
ylaluokan tinkimatontd miehuullisuutta korostavaa moraalia, kumpuaa varhaiskristillisten
Kirjoittajien argumentaatio aivan eri lahteistd. Kristinusko ei ole t&ssé historian vaiheessa
missddn tapauksessa roomalainen uskonto, ei virallinen valtionuskonto eikd edes tdysin
hyvaksytty uskonto. Siind mielessa onkin juuri kiinnostavaa nédhda amfiteatteri téllaisessa

valaistuksessa.

Jos amfiteatterilla on yhteiskunnallisella tasolla merkitystd, valtiollista moraali-ihannetta
edistavana tekijana, niin miksi tama merkitys ei vality kristinuskoon. Jotta voimme tietaa
mika oli amfiteatterin ndytantdjen moraaliopillinen funktio, tulee meidan tietdd mita se ei

ollut. Kristinusko nimittain nayttaa jattaytyvan taman moraaliopin ulkopuolelle.

nunc fit. Cum vero sontes ferro depugnabant, auribus fortasse multae, oculis quidem nulla poterat esse fortior
contra dolorem et mortem disciplina.

183 Tert, 12.7. Lainaus kokonaisuudessaan latinaksi: Quid ergo de horrendo loco perorem, quem nec periuria
sustinent? pluribus enim et asperioribus nominibus amphitheatrum consecratur quam Capitolium: omnium
daemonum templum est. tot illic immundi spiritus considunt, quot homines capit. ut et de artibus concludam,
Martem et Dianam utriusque ludi praesides novimus.
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Varhaiskristilliset Kirjoittajat elivat aikana, jolloin retoriikka hallitsi opetusta. Sitd pidettiin
“oppiaineiden kuningattarena”, ja siitd muodostui méérillisesti normaalin opetusohjelman
kulmakivi. Toisaalta toisen sofistiikan'® valta-asemasta huolimatta nuorten kielta lahdettiin
rakentamaan perinteisen retorisen oikeusopin ja neuvottelevan argumentaation kautta. N&in
ké&vi myos Tertullianuksen tapauksessa. Silti voimme nahda hanen retoriikassaan kristinuskon
omaksumisen jalkeen voimakkaita toisen sofistiikan piirteitd perinteisen jarkeen vetoavan
argumentaation sijaan. Tertullianuksen edustamassa voimakkaassa ja omaperdisessa
afrikkalaisessa kristillisyydessd koettiin suhteellisen varhain tarpeelliseksi julistaa ja
puolustaa omaa oppia kirjallisessa muodossa latinan kielell4. Retorinen ja juridinen koulutus,
joka oli tyypillinen provinssin senaikaiselle kulttuuri-ilmapiirille, on jattanyt jalkia hanen
argumentointitapaansa. ”Mitd yhteistd on Jerusalemilla ja Ateenalla?”, kuului hdnen kuuluisa
retorinen kysymyksensd.’® Siind missa voimme nihda pakanallisten kirjoitusten pohjana
toimivan stoalaisen eetoksen (ethos), kirjoittaa Tertullianus kristillisell& paatoksella (pathos).

Tama piirre on kristilliselle kirjallisuudelle yleisestikin tyypillista.

Huomattavaa on, ettd kristityt marttyyrit tekivat Tertullianukseen Roomassa ollessaan suuren
vaikutuksen. Nakyvimmat marttyyrikuolemat tapahtuivat amfiteatterien nayttamaoilla. Téata
seuraten voimme huomioida, ettd Tertullianus omistaa varhaisessa tuotannossaan kokonaisen

teoksen juuri naytantdjen késittelemiseen.

De spectaculis teoksessa on selva vastustus niin syntisia gladiaattoritaisteluita kuin niihin
osallistuvia pakanoita kohtaan. Mutta tdméan lisaksi Tertullianus kaitsi myds omaa
(kristittyjen) laumaa ja niin ikdan vastusti gladiaattoritaisteluihin neutraalisti suhtautuvia

kristittyja tai jopa niihin yleiséna osallistujia. Tertullianus esittaa:

Loydat enemman ihmisia kaantyneen opistamme pelosta menettédd nautinnot kuin henki. Silla

jopa hélmélainen ei pelkaa kuolemaa tietyn pisteen jalkeen — se tuntuu valttamattomalta. 1%

184 Toinen sofistiikka on kirjallisuus-historiallinen termi, jolla viitataan kreikkalaisiin Roomassa
naytdsluontoisesti esiintyneisiin puhujiin, jotka jaljittelivat klassista sofismia ja retoriikkaa pitaméalla
kreikankielisid puheita klassisista aiheista. Toisen sofistiikan kauden voidaan katsoa alkaneen keisari Neron tai
Hadrianuksen aikana ja kestdneen noin vuoteen 230. lImidsta kertoi ja sitd kehui Flavius Philostratus.

'% Thesleff & Sihvola 1994, s. 444-445.

186 Tert, 2.3. Lainaus kokonaisuudessaan: Plures denique invenias, quos magis periculum voluptatis quam vitae
avocet ab hac secta. nam mortem etiam stultus ut debitam non extimescit, voluptatem etiam sapiens ut datam
non contemnit, cum alia non sit et stulto et sapienti vitae gratia nisi voluptas.
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Tertullianus katsoo viihteen vetoavan ihmisten tunteisiin sielun turmioksi. H&n néakee
ajatuksen nautintojen hyvaksymisestéd tulevan siitd ettd Jumala on luonut kaiken ja siten
kaikki on hyv&d. Tahan ndkemykseen Tertullianus vastaa, ettd myds kaikki paha tulee
vélillisesti jostakin mitd Jumala teki. Pahan tekemisen valttdmiseksi han on kuitenkin antanut

meille ohjeita:'®’

Han kieltaa kaikenlaisen surmaamisen yhdelld yleislailla: "Ald tapa.”**®

Jumalan sana ratkaisee. Mutta mainitaanko kristinuskon pyhissa kirjoituksissa™®® mit4an
gladiaattoritaisteluista? Ei sindllddn, mutta epdjumalienpalvonta kielletdan. Tertullianus
esittdd hyvin yksityiskohtaisesti kuinka lukuisia epdjumalia liittyy gladiaattoritaistelujen
historiaan ja amfiteatteriin paikkana. Ovat ne sitten kuolleiden esi-isien henki& tai Rooman
valtion jumaluuksia.’®® Koch kiinnittaa puolestaan Tertullianuksen kritiikin nikemykseen

191

lihan syntisyydestd.”™" Myos tdmédn nakemyksen voi katsoa kumpuavan Kkristinuskon pyhista

kirjoituksista.

Edellisen kolmen perustelun liséksi Tertullianus tuo esiin gladiaattoritaisteluita katsomaan

menevien ihmisten kaksinaamaisuuden, kristityiden tapauksessa tekopyhyyden: %2

Millaista on se, ettd menee jumalanpalveluksesta paholaisenpalvelukseen...? Samoilla

huulilla, joilla on lausunut Pyhdn hengen nimeen Aamen, hurrata gladiaattoria...?**®

Olennaista huomattavaa Tertullianuksen ohjeissa on se, ettd ne nojaavat pyhien Kirjoitusten

auktoriteettiin. Pyhat Kkirjoitukset puolellaan Tertullianus on auktoriteetin edustaja ja toisaalta

187 Tert, 2.

188 Tert. 2.8. Lainaus kokonaisuudessaan alkuperaisessa muodossa: vides homicidium ferro veneno magicis
devinctionibus perfici: tam ferrum dei res est quam herbae, quam angeli. numquid tamen in hominis necem
auctor ista providit? atquin omnem homicidii speciem uno et principali praecepto interimit: "non occides."

189 Raamatun tekstit eivat olleet viela vakiintuneet. Raamattu muodostui vahitellen vuosisatojen kuluessa.
Heprealainen Raamattu eli Tanak vakiintui vuoden 100 jKr. tienoilla. Uuden testamentin kokoaminen alkoi 100-
luvulla jKr.; vuonna 367 kirkkoisa Athanasios mainitsee kirjeessaan Uuden testamentin 27 kirjan kaanonin
nykyisin tunnetussa muodossaan. Lopullisesti Uuden testamentin kaanon vakiinnutettiin 390-luvulla
kirkolliskokouksissa.

190 Tert, 5-6. kertoo yleisemmin juhlakokonaisuuksiin liittyvista epajumaluuksista, Tert. 12. tarkemmin
gladiaattoritaisteluihin liittyvasta epdjumalien palvelusta.

L Koch 2005, s. 12.

192 Witrand 1998, s. 234.

198 Tert, 25.5. Lainaus kokonaisuudessaan: Quale est enim de ecclesia dei in diaboli ecclesiam tendere, de caelo,
quod aiunt, in caenum? illas manus quas ad deum extuleris postmodum laudando histrionem fatigare? ex ore,
quo Amen in Sanctum protuleris, gladiatori testimonium reddere, e ai@vag dr " ai@voc alii omnino dicere nisi
deo et Christo?
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hénesta tulee my0ds auktoriteetti itse. Auktoriteetti pati kuitenkin vain Kristityille. Kristinusko
oli altavastaajan asemassa Rooman virallisiin uskontoihin verrattuna. Tasta syysta
Tertullianus ja muut varhaiskristilliset kirjoittajat eivat voineet kaytta4 yksinomaan kristillista
pyhisté kirjoituksista kumpuavaa retoriikkaa.

Huomioitavaa on ettd varhaiskristilliset kirjoittajat omaksuivat oppeihinsa paljon stoalaisia
piirteitd. Tam& tuo esille sen seikan kuinka oppirakennelmat ovat puhtaimmillaankin
ajateltuina aina jossain maarin synkretistisid. Stoalaisuus voidaan nahd& varhaiskristillisen
ajan Kielipelind, puhetapana. Jotta Kkristinuskoa pystyttiin valittdmaan Kirjallisesti, piti
kristillisten Kirjoittajien astua samaan kielipeliin kuin muu roomalainen oppineisto.
Gladiaattori-ilmioon liittyen tahan kielipeliin ottivat osaa myds muut varhaiskristilliset
kirjoittajat kuten Clemens Aleksandrialainen, Tatianus, Theofilos ja Minucius Felix.

Clemens Aleksandrialainen kirjoittaa elamanohjeita hyvin yksityiskohtaisilta aloilta
teoksessaan Paidagogos. Yksi hénen kasittelemistddn aiheista on ruokaileminen. Té&sté
yhteydestd 10yddmme my6s maininnan gladiaattoreista. Puhuessaan ahneista ja mésséilevista

ruokailijoista, joidenka tavat ovat turmiollisia ja vaaria han kayttaa seuraavia sanoja:

Sopivia nimia silla tavalla nauttiville ihmisille ovat karpaset, naadat, mielistelijat,
gladiaattorit, ja ne hirvittavat loisten heimot — toinen luokka luopuen jarjestd, toinen
ystavyydestd, ja toinen eldmasta, vatsan tyydyttamiseksi, rydmien vatsallaan, petoja ihmisten

muodossa.*

Viittaus tuntuu hieman oudolta yhdistettynd sydmiseen, mutta tarkemmin ajateltuna yhteys on
hyvinkin ilmeinen. Kristittyja syytettiin muiden asioiden lomassa kannibalismista. Talla
viitataan kristittyjen tapaan nauttia ehtoollista, Kristuksen verta ja lihaa. Y1la oleva katkelma
ei ota suoraa kantaa tdhan asiaan, mutta toisaalla Theofilos késittelee tatd problematiikkaa

suoremmin:

194 Clem. Al., 2.1. Katkelma kreikaksi: Acwrovs T avrovg o1 Xadsoavres mp@Tov, gL 1Ol SoXOVOLV
avitreofal 1o TEA0S QUT@V, ACOOTOVS AVTOVS XATa EXOALYIV TOL 0 oToLYEI0L VEVvonXotes. H yap ovy
0VTO1 Ol TTEPL TAG LOTAIAS ATYOAOVUEVOL, XL TAG UEUOPTUEVAS T@V NOVCUATOV TEPLEPYLAGS, Ol
TATEIVOPPOVES, YOUALYEVELS, TOV EPTUEPOV OLIXOVTES PLOV, @G 0L SOOUEVOL

54



Mieti siis voivatko he [kristityt]... syddd ihmislihaa, erityisesti kun meitd on kielletty

pelkastaan katsomasta gladiaattorindytantoja, jotta emme ottaisi osaa murhaan.'*®

YIla olevassa katkelmassa kyseessa on puolustuspuhe, jossa todistetaan syytettyjen
kristittyjen viattomuutta syytoksié vastaan jossa heidat nahd&an kannibaaleina.

Toisaalla Tatianus Kirjoittaa samasta aiheesta, nyt kohdistaen hyokkayksen roomalaisia

vastaan:

Ovatko ndma naytokset teille eduksi? Han joka on teidén johtajanne, keréa legioonan veren
varjaamia murhamiehia, pitdédkseen heita ylla. Ja han asettaa nama kamppailijat naytille, ja
te kerddnnytte ndytokseen tuomareiksi... Ja hdntd joka menettdd ndytoksen, te surette. Koska
hantd ei ollut tuomittu olemaan epapyhien ja hirvittvien tekojen seuraajana. Te tapatte
elaimid syddaksenne niiden lihan, ja te ostatte miehid tarjoamaan kannibaalisen aterian

sielulle, raviten sita mita epapyhimmalla verenvuodatuksella.'®

Tekstikatkelma on merkittdva, silla se on jo pelkdn pituutensa puolesta huomattavin
Tertullianuksen kirjoitusten ohella. Liséksi Tatianuksen teksti on otsikoitu Pugilisteista ja
gladiaattoreista”. Siind missd muualla viittaukset jaavét erdanlaisiksi vertauskuviksi, tai
panetteleviksi sivumaininnoiksi Tatianus ndkee vaivaa esittdd kokonaisen luvun kyseessa
olevasta aiheesta. Esiin nousevia teemoja Kyseisessd tekstikatkelmassa ovat vékivalta,

epapyhé (kannibaalinen) tapa ja sivustakatsominen. Samoja aiheita joita muutkin Kirjoittajat

195 Theofilos 3.15. Lainaus kreikaksi: Zxozet totvov st o1 ta toravta pavlavovres Svavrai aoiapopms
v, Xat ooupvpecBoi tais Osuitoig piEectv, n 10 ABe@TATOV TAVTOV, oAPX @V VOPOTEIOV EpanTectal
OOV Y& XAl TAS O0S TV XOVOUQY OV TIULV QTEPNTAL OPAV, IV LUT] XOLVOVOL Ol CUVICTOPES POVAV
yevausoa.

19 Tatianus 23. Katkelma kokonaisuudessa alkukielella: Eidov avBpwrovs vmo tne cwuac xiag
PECOPUEVOVGS, XA POPTIOV TV EV AVTOIG XPETV TEPLPEPOVTAS, O EXAOAN XA OTEPAVOL, QP
XALOVUEVODV QLOVG TTV QYOVOOETTY, OUXET aAVOpayadia, VOPEWS O XAl CTACEDS PIAOVEIXIA, XAL TOV
HAALOV TIANX TNV OTEPAVOVUEVOV. Kol TaLTA UEV ECTI T@V XOXLTV T EAATTOVA TA OE UEILOVA TIG OUY
av ECITELY OXVIOEIEV, APYLaV TIVEG EXQVIIPIIUEVOL, Ol TNV QOMTIAV EQVTOVS €IS TO POVELON VAL
mrpaoxovot. Kai wdel uev EaVToV 0 TOV@YV, 0 O TAOVTTY OVELTAL TOVS POVEVOVTOS XAl TOVTOIS Ol
HaPTUPOLVTES XBL{oVTaL, HOVOUOY OV TE Ol TUXTEVOVTES TEPL OVOEVOGS, XL O fonBnowv ov Xarteloty.
Apa yeta torquta vp vuav Xalws exttelsital; To LV yop OTPATOTEOOV TV LULALPOVOVVIWV, O
TPOVY WV EV VULV OUVRYELPSL, ANJCTOTPOPELV ETOYYEALOUEVOS O1 O ANCTEVOVTES AT LTOV TPOLACL, XL
TQVTES EML TNV O£QV CUVIETE XPITAL YIVOUEVOL, TOVTO LUEV TOVIPLAS QYyOVOOETOV, TOVTO OE XAl AVTTV
@V povouayovviwv. O O T POV U TEPLLTLY MV, AVTEITAL S1OTL [N XA TEXPLON movnp@V Xat uiapav
gpyov Beatng yeveolai. Ovste Ewa Sia TNV Xpewpayiav, Xai avBpwrovs wvelcls tn yoyn tnv
avBpOTOPayIOY TAPEYOUEVOL, TPEPOVTES QUTNV AIUATOYVOLaLS abewtatals. O LEV oLV ANOTELWV
QOVEVEL yapLV TOL AOBELY 0 O TAOVT@V LOVOLOAYOUS OVELTAL YapPLV TOL povevEcHaL.
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nostavat esille, mutta eivdt ndin hienosti Kiteyttden. Tatianus jatkaa painottaen

gladiaattoritaisteluiden motivaation mielettomyytta:

Rosvo murhaa ryostddkseen, mutta rikas mies ostaa gladiaattoreita, jotta heidat

tapettaisiin.'®’
Myds Minucius Felix ndkee tdman roomalaisten tarpeen nauttia murhasta:

Loogisena tuloksena, me, jotka arvioimme itsedmme kaytoksemme ja moraalimme puhtauden
perusteella, pysymme poissa teidan paheellisista huvituksistanne, kulkueistanne ja julkisista
naytoksistd; tiedamme ettd ne ovat l&htoisin teidan pyhista riiteistanne, ja me tuomitsemme
niiden vastenmielisen vetovoiman. Valjakkoajoissa cirkuksella, kuka ei olisi peloissaan
rayhaavan kansan kiihkosta, tai tappamisen hienosta taiteesta gladiaattoritaisteluissa? Eika
hulluus péaéaty teatterindyttdmolla, missa tapahtumat ovat vield ylellisempid: toisaalla,
miimikko kuvaa ja esittdd aviorikosta; toisaalla, naismainen nayttelija herattda rakkauden
tunteita esittdessaan vain roolia: han tekee jumalistanne roistoja nayttelemalla n&iden
irstaita suhteitaan, heidan huokauksiaan, heidan vihojaan; teeskennellen surua, han saattaa
teidat kyyneliin mielettomilla eleilla ja liikkeilla. Téaten, te toivotte oikeaa murhaa ja surette

nayttamon kuvitteellisille.*®

Minucius Felixin Kieli on eleganttia ja psykologisesti oivaltavaa nostaessaan esille naytésten
tunteita ruokkivan puolen. Lisdksi vertaus muihin ndytantdihin on mielenkiintoinen. Kuten
edelld on esitetty, sana spectacula ei tarkoittanut pelkastdén gladiaattorindytantdjd, vaan myos
juuri cirkuksella kaytyja kilpa-ajoja ja teatterindytantdja. Lisaksi kyseisessa katkelmassa tulee
hyvin esiin hénen koulutuksensa tarjoama yleissivistys. Viittaukset pakanallisen kulttuurin

tapoihin eivat ole voineet tulla tyhjésta.

Traditionaalisesti katsottiin olevan kolme vaikuttamisen tapaa: ethos — puhujan luonteeseen

vetoaminen; pathos — kuuntelijan tunteisiin vetoaminen; ja logos vetoaminen rationaaliseen

97 Tatianus 23. Katso edeltéva viite.

198 Min. Fel. 37.11-12. Katkelma kokonaisuudessaan latinaksi: Nos igitur, qui moribus et pudore censemur,
merito malis voluptatibus et pompis vestris et spectaculis abstinemus, quorum et de sacris originem novimus et
noxia blandimenta damnamus. Nam in ludis curulibus quis non horreat populi in se rixantis insaniam? in
gladiatoriis homicidii disciplinam? In scenicis etiam non minor furor et turpitudo prolixior: nunc enim mimus
vel exponit adulteria vel monstrat, nunc enervis histrio amorem dum fingit, infligit: idem deos vestros induendo
stupra, suspiria, odia dedecorat, idem simulatis doloribus lacrimas vestras vanis gestibus et nutibus provocat:
sic homicidium in vero flagitatis, in mendacio fletis.
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argumenttiin.*®

Alla kerron miten ndmé kolme ulottuvuutta esiintyivat kirkkoisien teksteissa.
Tatd kautta voimme ymmartad paremmin myos heiddn projektiaan. Vertaillen varhaisten
kirkkoisien teksteja edelld asettamieni teemojen kautta voimme esittdd seuraavaa:
Tappaminen on selvasti vastustettu asia kaikissa katkelmissa: Tertullianus viittaa suoraan 5.
kaskyyn, Clemens puhuu eldmé&std luopumisesta Tatianus ja Theofilos murhasta sek&
Minucius Felix pelosta tappamisen taiteen edessé. Kaikissa ndissd kommenteissa voimme
nahdé tappamisen paheksunnan ja kiellon. Huomattavaa kuitenkin on miten tata teemaa
painotetaan. Tertullianukselle kielto on ehdoton, siind missd muut kirkkoiséat laventavat
argumentaatiotaan viittaamalla harmiollisiin tunteisiin ja tapojen epdjohdonmukaisuuksiin.
Esimerkkind viimeisestd kdy Minucius Felixin huomio teatterindyttamolld esitetyn kuoleman
suremisen ja taistelunayttdmolla esitetyn kuoleman toivomisen ristiriitaisuudesta. Viimeinen
argumenteista vetoaa logokseen, ja on tdssd suhteessa mielestédni sofistikoitunein.
Tertullianuksen Kritiikin oikeutus tulee sen sijaan Jumalan auktoriteetista, joka rikkoo

perinteisen vaikuttamisen kolmijakoa.

Lahimmaksi Tertullianuksen argumentaatiota tulee yllattden Seneca, joka nékee tapetuksi
tulemisen parempana kuin tappamisen. Téallaisen vékivaltaan sitoutumattomuuden voidaan
nahda olevan yhteistd niin kristinuskon altruistisille muodoille kuin antiikin filosofian hyve-
etiikalle. Yllattden virtus ei olekaan vahvimman oikeutta, vaan heikomman luonteenlujuutta.
Néaytantdjen jarjestdjat kuitenkaan tuskin tavoittelivat tallaiseen johtopadtokseen saapumista.
Valtiolliset virkamiehet pitivat huolta gladiaattorindytdntdjen jérjestamisesta. Naytdnnon
jarjestamiseen ei sisdltynyt mitaan altruismia, vaan se oli &rimmaisen egoistinen teko, jos sité
katselee yhteiskunnallisista yhteyksista riisuttuna. Siind yksi mies pisti toisia miehia

taistelemaan vastakkain kuolemaan asti.

Suetonius kuvaa keisari Claudiusta Kisojen jarjestajana:

Hanen raakuutensa ja verenhimonsa ilmeni vyhtalailla niin suurissa kuin pienissa
vksityiskohdissa... Gladiaattorindytinndissd, olivat ne hdnen jdrjestimdnsd tai ei, hdn sdcdti,
etté kaikkien taistelijoiden, jotka kaatuvat vahingossa, kurkku pitéisi leikata auki — kaikkien
edelld retiarii jotta h&n voisi katsella heidin kuolemantuskiaan... sen jéilkeen kun hén oli

viettanyt koko aamun amfiteatterilla aamunkoitosta keskipaivaan, han poistutti yleisén, piti

199 Sen. Epist. 13.
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paikkansa, ja ei vain katsonut tavallisia naytant0ja, vaan keksi uusia katsomopuuseppien ja
teatterin henkilokunnan sekd muiden samanlaisten tyontekijoiden valilla, rangaistuksena

siitd, jos jokin mekaaninen laite ei toiminut niin kuin sen olisi pitanyt.?%

Tertullianus iskee suoraan asian ytimeen kutsumalla amfiteatteria demonien pesaksi. Muiden
viittaukset areenan epapyhdstd yhteydesta jaa adjektiivien varaan, vailla mitd&n konkreettista
kiinnekohtaa. Tertuallianus  ké&sittelee  k&ytdnnon tasolla amfiteattereista l6ytyvia
jumaluuksia®® joita kuvastetaan joko sieltd I6ytyvdssa veistostaiteessa tai nayttelijoiden
toimesta areenan kentélla. Niin ikad pakanallisen uhritoimituksen yhteys tulee selkeimmin
esille Tertullianuksen Kirjoituksissa. Tassd yhteydessa voimme nahd& viitteitd yleisesta
tematiikasta gladiaattoritaisteluiden kritiikissa. Yhteys etruskiaikaiseen uhritoimitukseen on
esilla jo monissa pakanallisissa gladiaattoritaisteluita késittelevassa Kkirjoituksissa. Muut
kirkkoisdt viittaavat tdhdn teemaan sanoilla kuten: “kannibaalinen ateria sielulle”, ”mité

epéapyhin verenvuodatus” ja "teidan pyhat riittinne”. Vetoaminen tunteisiin on mitd ilmeisintéa.

Tassda yhteydessd haluan kiinnittdd huomiota gladiaattoritaisteluiden ymmartadmiseen
naytantdind. Minucius Felixin esiin ottama vertaus teatterindytoksiin on mielestani hyvin
osuva. Asiaa pinnallisesti katsoessa tuntuu hyvin vieraalta nahdd areenalla tapahtuneet
verityot yleisolle tarjottuna naytoksend, viihteend. Sitd ne kuitenkin juuri olivat, ja téstd
viihteestd nautittiin. Ndytelméa ei kuitenkaan ollut leikki vaan mita vakavinta totta, kyseessé
oli elama ja kuolema. Vierauden tunnetta voimistaa kasitys juuri tastd naytdsten totisuudesta.
Vaikka saattoi ndyttaa siltd, ettd areenan kentélla elamalla ja kuolemalla leikittiin, kyseessa oli
finaalinen tapahtuma. Taté ei lievennd se seikka, ettd satunnaisesti taisteluiden lopputulokseen

vaikuttivat muutkin tekijat kuin itse taistelijoiden suoritukset.

Varhaiskristillisten Kirjoittajien filosofiassa arvojen finaalisuudella oli selked paikka. Tésta

kertoo jo pelkastdaan se tekstien maard, joka Kirjoitettiin ohjeiksi juuri kristinuskoon

200 get. Clau. 34. Kokonaisuudessaan: Saevum et sanguinarium natura fuisse, magnis minimisque apparuit
rebus. Tormenta quaestionum poenasque parricidarum repraesentabat exigebatque coram. Cum spectare
antiqui moris supplicium Tiburi concupisset et deligatis ad palum noxiis carnifex deesset, accitum ab urbe
vesperam usque opperiri perseveravit. Quocumque gladiatorio munere, vel suo vel alieno, etiam forte prolapsos
iugulari iubebat, maxime retiarios, ut expirantium facies videret. Cum par quoddam mutuis ictibus concidisset,
cultellos sibi paruulos ex utroque ferro in usum fieri sine mora iussit. Bestiaris meridianisque adeo delectabatur,
ut et prima luce ad spectaculum descenderet et meridie dimisso ad prandium populo persederet praeterque
destinatos etiam levi subitaque de causa quosdam committeret, de fabrorum quoque ac ministrorum atque id
genus numero, si automatum vel pegma vel quid tale aliud parum cessisset. Induxit et unum ex nomenculatoribus
suis, sic ut erat togatus

201 Tert. 12.
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kaantyneille. Téarkea4 ei ollut pelkastdén se mitd tehtiin tai oltiin tekemétt, vaan miten naméa

asiat koettiin.

Edella esitetylla tavalla voidaan erottaa varhaisen kristinuskon gladiaattorindytantoihin
kohdistama kritiikki ja 10ytad merkkejé kristinuskon projektin erottamiseksi sita edeltaneesta
ja toisaalta rinnalla eldvéasté pakanallisesta kulttuurista ja ideologiasta. Toisaalta roomalaiselle
kulttuurisynteesille oli tyypillistd, ettd kreikkalainen filosofia koettiin vieraaksi, mutta sen
valikoituja osia kuitenkin omaksuttiin.?®* Nain tekivat myds varhaiskristilliset kirjoittajat.

Ajan hellenististen filosofikoulujen keskuudessa vaikutusvaltaisimman aseman oli saavuttanut
stoalaisuus.  Se  tarjosi  kokonaisvaltaisen ja  k&ytdnnollisesti  suuntautuneen
maailmankatsomuksen, joka vetosi laajoihin sivistyneistopiireihin varsinkin Rooman
tasavallan loppuvuosina ja keisarinaikana. Tahdan mennessa stoalaisuudesta oli tullut
oppirakennelmana sen verran joustava, ettd sen piirteitd oli helppo yhdistdd ensin
uusplatonismiin ja sittemmin my6s kristinuskoon. Kristilliset Kkirjoittajat omaksuivat

oppeihinsa enemmén stoalaisia piirteita kuin kenties tiedostivat.?*

Stoalaiselle filosofialle on yleisesti ottaen ominaista pyrkimys systemaattisuuteen, mutta sen
perusmotivaatio on eettinen: tarkoituksena on antaa tyhjentdva vastaus kysymykseen, miten
filosofisesti tietoisen ihmisen tulisi jarjestdd eldmansd. Stoalainen ajattelutapa pohjautuu
vakuuttuneisuuteen siitd, ettd maailma voidaan selittdd jarjen avulla ja maailma itse on

rationaalisesti jarjestaytynyt kokonaisuus.?%*

Kristillisten evankeliumien ja alkukirkon maailma olivat antaneet vain vahan sijaa
kreikkalaiselle filosofialle. Alkukristilliseen oppiin sisaltyi paljon kreikkalaisen filosofian
kannalta vieraita piirteitd. Naita olivat ajatus Jumalan tahdosta ja aktiivisesta avusta, késitteet
‘usko’, ’synti’, ’katumus’, ’armo’ ja ’ruumiin ylosnousemus’, heikoista ja epdonnistuneista
vélittdminen, vaatimus uhrautuvasta rakkaudesta seka inkarnaatio- ja

ristiinnaulitsemismysteerit.?%

202 Thesleff & Sihvola 1994, s. 356.
203 Thesleff & Sihvola 1994, s. 304.
204 Thesleff & Sihvola 1994, s. 305.
205 Thesleff & Sihvola 1994, s. 427.
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100-luvun kuluessa kristityille tuli vahintadn kaksi syytd méaarittd4 kantansa filosofiaan: 1)
Lisdantyvd sosiaalinen paine puolustaa kristinuskon asemaa kreikkalais-roomalaisen
kulttuurin ehdoilla (taustalla sivistyneiston oppiin kohdistama ylenkatse ja torjunta). 2) Tarve

teravoittad argumentteja erilaisia (valtaoppia uhkaavia) gnostisia suuntauksia vastaan. %

Jumalan maanpé&éllinen valtakunta antoi odottaa itseddn ja kirkkolaitos alkoi vakiintua. Jotain
oli tehtava opin puolustamiseksi ja edistdmiseksi.

Tertullianukselle pahuus on absoluuttista: jotkin asiat ovat valttamatta pahoja ja toiset eivat.
Pyhét kirjoitukset auttavat maarittamadn nama asiat. Muiden varhaiskristillisten Kirjoittajien
voidaan katsoa nékevan aste-eroja. Tastd kertoo muun muassa laveampi adjektiivien kéaytto
Tertuallinukseen verrattuna. Clemens Aleksandrialainen, Tatianus, Theofilos ja Minucius
Felix kayvét keskustelua filosofisemmalla tasolla, vaikka heidankin tavoitteensa on lopulta

kristillisen moraalin luominen ja vahvistaminen.
X X X

Amfiteatteri tarjosi moraalisia opetuksia miehisestd ja sotilaallisesta hyveestd. Naissé
tapauksissa se ajoi naiden arvojen vdlittdjan tehtdvad. Toisaalta taistelu saattoi olla itse
gladiaattorille itseisarvo, ei vain tapa ilment&a hyvetta vaan itse hyve. Mielenkiintoista tdmén
kannalta on exemplan eri puolet. Naytantdjen katsoja on esimerkin vastaanottaja siind missa
gladiaattori on sen antaja tai itse esimerkki, personoitu virtus. Kristinusko ndaki tallaisessa
toiminnassa epajumalien palvontaa. Né&kemys personoidusta hyveestd ei kuitenkaan ole

kristinuskolle vieras.

On huomattava, ettd varhaiskristilliset teologit eivat elaneet niin ideologisessa kuin
kulttuurillisessakaan tyhjiossd. Monet heistd olivat ottaneet osaa kritisoimiinsa naytantdihin
tai tiesivat vahintaan toisen kaden lahteiden kautta mita niissa tapahtui. Gladiaattorindytannot
oli tuohon aikaan kulttuurillinen valtailmi6. Toisaalta se oli myds helppo kritiikin kohde. Jo
pakanalliset Kirjoittajat kuten Cicero ja Seneca olivat kritisoineet niiden turmiollista

vaikutusta. Kristityille kohde oli sita paitsi mitéd ilmeisin.

208 Thesleff & Sihvola 1994, s. 428.
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Esimerkin osoittamiseksi Tertullianus kritisoi naytantdja, koska nakee niillda olevan selva
yhteys pakanuuteen. Ottaen huomioon niiden nimen (munus, uhri), kdytdnnoén (tappaminen),
paikan (epdjumaluuksia sisaltdva amfiteatteri), Tertullianus paljastaa ettd naytanndt ovat
epédjumalia palvovia ja siten Kkristityiltd kiellettyja.

Sek& Senecan ettd Tertullianuksen tarkastelun keskiosséd on gladiaattoritaisteluiden raaka
todellisuus: kysymys toisen ihmisen tappamisesta ja kuolemasta. Toisaalla Seneca paheksuu

207 mutta toisaalla han taas nakee taistelut

erityisesti keskipdivan néytosten teurastusta,
paikkana osoittaa henkistd lujuutta kuoleman edesséd. Hanen mukaansa gladiaattoritaistelut
voivat toimia moraalisina esimerkkeina.?®® Kannat voidaan nahda ristiriitaisina. Senecaa on
toisissa yhteyksissa syytetty jopa tekopyhyydesté. Sellaisen etiikan opettamisesta, jota han ei
itse pystynyt noudattamaan.?®® Thesleffin ja Sihvolan mukaan Seneca kuitenkin kohtasi
kuolemansa stoalaisemmin kuin oli elanyt.?’® Mutta toisaalta voidaan kysya: tyhjeneekod
Senecan opin arvo, vaikka han itse ei olisikaan elanyt sen mukaisesti? Ei niin hyveellista
filosofia tai profeettaa l16ydykaan ettei tdman voitaisi ndhda elédneen jossain paikkaa omien

oppiensa vastaisesti. Tamén huomaamme myos kirkkoisd Tertullianuksen kohdalla.

Summaten voimme sanoa ettd niin Senecan kuin Tertuallianuksen huoli on yleison puolesta.
Kumpikin nakee naytdsten turmelevan vaikutuksen. Siind missé Tertullianus on kieltdmdassé
seurakuntayhteisolta ndytantoihin osallistumisen, Seneca on huolissa lahtdkohtaisesti
yksilostd, itsestdan, mutta toisaalta my6ds muista yksiloind. Léydamme Senecalta suoran

viittauksen muihin, erityisesti nuoriin:

Nuoret, jotka eivat pysty pitaytymaan oikeamielisyydessa, pitda pelastaa ihmisjoukolta; on

liian helppoa hyvaksya enemmiston kanta. ***

Jatkossa han selittdd, ettd jopa Sokrates, Cato ja Laelius olisivat saattaneet horjua
vakaumuksessaan ihmisjoukon edessa.?*? Senecan johtaviin ajatuksiin kuuluu filosofin

’sisdisen’ eldménasenteen valttimattomyys:

27 gen, Epist. 7.3-5.

208 gen, Epist. 70.26-28.

299 Thesleff & Sihvola 1994, s. 347.

210 Esittas Thesleff & Sihvola 1994, s. 374, muttei listaa lahteitdan.

11 gen, Epist. 7.6. Kohta kokonaisuudessaan latinankielella: Subducendus populo est tener animus et parum
tenax recti: facile transitur ad plures. Socrati et Catoni et Laelio excutere morem suum dissimilis multitudo
potuisset: adeo nemo nostrum, qui cum maxime concinnamus ingenium, ferre impetum vitiorum tam magno
comitatu venientium potest.
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Hyvien ominaisuuksiesi pitaisi kohdistua sisadnpéin.”*®

Tertullianus tuomitsee gladiaattoriareenan tappamisen nojaten kristinuskon pyhista
kirjoituksista 18ydettévdin maksiimiin: ”Ali tapa.” Lisaksi han katsoo naytdsten olevan
epédjumalten palvontaa, jota vastaan pyhista kirjoituksista l6ytyy toinen maksiimi: ”Mina olen
Herra, sinun Jumalasi. Sinulla ei saa olla muita jumalia.” TAm& viimeinen perustelu tuo jotain

uutta pakanoiden polyteistiseen ja suvaitsevaan maailmaan.?*

Neljan muun perustelun: a) viihteen tunteisiin turmiollisesti vetoamisen, b) naytoksiin
osallistujien tekopyhyyden, c) lihan syntisyyden ja d) kiellon tappaa (turhaan), voidaan katsoa
olevan muunnelmia antiikin pakanallisesta filosofiasta ja Kiinnittyvan yleisemmin
sivistyneiston esittdmadn gladiaattorindytédntdjen vastaiseen Kkirjalliseen traditioon. Ainakin
kolmen ndistda voidaan katsoa I6ytyvdn my6s Senecalta muodossa tai toisessa: a)
jarkkymattomyys ja sisdisen maailman korostaminen, ¢) ruumiin toissijaisuuden
esilletuominen ja d) liiallisen ja turhan surmaamisen valttaminen. Sill4 kumpikin auktoreista

hyvaksyy rikollisten surmaamisen areenalla.?*

Edeltdvan lisaksi Tertullianuksen tekstissd on silmiinpistavad nykykristityille ominaisen
humaanisuuden, myo6tiatunnon sekd armon puute. Wistrand esittdd: “Kirkkoisd Tertullianus ei
ollut sen humaanimpi kuin Cicero ja Seneca. Hanelle ideologinen, tai uskonnollinen aspekti
on taysin ratkaiseva: han tuomitsee kaiken viihteen, koska hanen mielestaén viihde palvelee

pakanallisia jumalia ja on siis epdjumalien palvontaa.”?!®

Huomiotavaa on myds Senecan ja Tertullianuksen nédkemysero pahan luonteesta. Senecan
mukaan hyveelliselle miehelle pahaa ei ole olemassa, vain kokemuksia — nakemys joka vastaa
hyvin modernin psykologian oppia. Tertullianukselle pahuus on taas absoluuttista: jotkin asiat
ovat valttamatté pahoja ja toiset eivat. Kristinuskon pyhét kirjoitukset auttavat maarittdmaan

nama asiat. Edeltavien lainausten pohjalta katson lopultakin Senecan edustavan Tertullianusta

212 gen, Epist. 7.6.

213 gen, Epist. 7.12. Luciliukselle annetun ohjeen loppu kokonaisuudessaan latinaksi: Ista, mi Lucili, condenda in
animum sunt, ut contemnas voluptatem ex plurium assensione venientem. Multi te laudant: ecquid habes cur
placeas tibi, si is es quem intellegant multi ? introrsus bona tua spectent. Vale.

** Wistrand 1998, s. 233.

215 gen, Epist. 7.5. ja Tert. 19, jota kommentoi Wistrand 1998, s. 234.

216 Wistrand 1998, s. 234-235.

62



humaanimpaa ndkemystd. Han osoittaa myo6tatuntoa niin yleis6d kuin gladiaattoreitakin

kohtaan, seké erityista psykologista silmaa.

Valine-/ itseisarvo-tarkastelussa roomalaiset moraalifilosofit nakevat gladiaattorindytannot
keinona antaa esimerkki. Varhaiskristilliset kirjoittajat taas nakevat naytantdjen valinearvon
olleen epajumalien palvonta. Tertullianuksen retorista lainausta?'’ laajentaen voidaan esittaa:

”Miti yhteistd on Jerusalemilla ja Ateenalla, sitd vihemméan yhid Roomalla.”

217 »Mitd yhteistd on Jerusalemilla ja Ateenalla?”
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Roomalaisuus ja amfiteatteri

Edeltdvan luvun kasittelyd seuraten on helppo néhdd yhteys amfiteatterin ja roomalaisuuden
vélilla. Seneca on ytimid&dn myoten roomalainen auktori kun taas Tertullianus edustaa uutta ja
muutoksen tuovaa ideologiaa: kristinuskoa. Tuomalla esiin sen mitd Kristityt sanoivat

amfiteatterista ja gladiaattoreista on meidédn mahdollista erottaa se mika niissd on roomalaista.

Antiikintutkija Donald G. Kyle tulkitsee gladiaattorindytdnnét Rooman valtakunnan
“uhritoimituskokonaisuudeksi”, jossa kérsimisen ja kuoleman esittdminen toimi metaforana
roomalaisen imperialismin  perustamiselle. Gladiaattoritaistelut alkoivat Roomassa
hautajaismenojen yhteydessd, mutta niiden kattavampi lukeminen uhritoimituksiksi tuo esille
muinaisen kristillisen tulkinnan. Puhuessaan gladiaattoritaisteluista (muun urheilun lomassa)
epdjumalanpalveluksena Tertullianus ja muut Kirkkoisat olivat mukana pakanoiden ja
kristittyjen vélisesséd kulttuurillisessa vuoropuhelussa. Tarjoten poleemisen, ei niink&én
historiallisen tulkintansa roomalaisista ihmisuhrin toimittajina he pystyvat leimaamaan nama

“toisiksi”. 28

En ole aivan samaa mieltd tdman tulkinnan kanssa. Mielesténi vastaus ei ole ndin
yksiselitteinen. Tutkimus on tuonut esiin my6s toisenlaisia tulkintoja, jotka kytkeytyvat
edeltdvadan amfiteatterin ja gladiaattoritaisteluiden historian tarkasteluun. Alla on muutama

esimerkki ja lopulta oma tulkintani ilmidsta.

Gladiaattoriuden ja roomalaisuuden valilla on Kylen mukaan suhde joka perustuu
sotapalvelukseen ja erityisesti Cannaen taisteluun (216 eKr.).?** Cannaen taistelu kaytiin
paljon ennen prinsipaatin aikaa Karthagon Hannibalin ja Rooman joukkojen valilla, mutta
silld on merkitysta jalkivaikutuksineen myos nyt tarkastelun kohteena olevaan aikaan. Rooma
havisi Cannaen taistelun. Kun tdma aiheutti kansallisen kriisin, epatoivon ja uskonnollisen
hysterian senaatti kieltdytyi maksamasta lunnaita vapaasyntyisistd Rooman kansalaisista,

jotka olivat jaaneet sotavangeiksi taistelussa.??’ Sen sijaan Liviuksen mukaan Rooma hankki

218 Kyle 2007, s. 271.
219 Kyle 2007, s. 273.
220 Kyle 2007, s. 273.
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uusia joukkoja ja alkoi kayttaa jopa orjia sotapalvelukseen.?”* Kyle katsoo Cannaen taistelun
toimineen vedenjakaja orjataistelijoiden arvostamisessa. Rooma vérvési joukkonsa orjien
parista, jotka vannoivat valan alaisena palvelevansa urheasti, niin kauan kuin vihollinen olisi
Italiassa. VVapaat miehet olivat t4t&4 ennen pettdneet valansa. Cannaen taistelussa Kiteytyi
sotilaallisen hyveen, varvayksen, kestavyyden ja hengennostattamisen ideologia, jota Rooma
perinteisesti odotti sotilailtaan taistelussa ja tuli vaatimaan gladiaattoreilta areenalla.
Hannibalin valloitus pisti roomalaiset vaatimaan julkisia esityksid: valtio tulisi rankaisemaan

heikkoja taistelijoita ja palkitsisi hyvia sotilaita, syntyperaan katsomatta.??

Kylen mukaan lahteet eivat kerro yhdestakaan gladiaattoritaistelusta vuosien 264 ja 216 eKr.
valilla, mutta tamén jalkeen lukemat kasvavat huomattavasti: 22 paria Forumilla 216,°% 25
paria 200 ja 60 paria 183 eKr. ja niin edelleen.?** Cannae jatti turvattomuuden perinnén,
tarpeen tyydyttdd turvallisuudentunnetta raakuuden kautta, halun nahdd moraalisia
esimerkkeja yhteiskuntaluokasta riippumatta, ja alempien yhteiskuntaluokkien edustajien
kohottamisen sotilaallisen hyveen (virtus) néytantdjen sekd kuoleman kohtaamisen
halukkuuden (amor mortis) kautta. Areenan sotilaalliset moraalindytokset jalleenesittivat
Cannaen opetuksen: gladiaattorit kohtasivat kuoleman kuten vapaaehtoiset orjasotilaat ja

taistelussa kuolleet sankarit.??®

Vapaaehtoiset orjat vannoivat valan palvella valtiota rohkeudella, niin kauan kuin vihollinen
olisi Italiassa. Rooma suosi orjia, jotka oli valittu heiddn taistelutaitojensa ansiosta ja
varustettu aikaisemmista sodista voitetuilla varusteilla, vapaiden miesten sijasta jotka olivat jo
antautuneet  ja  rikkoneet valansa. Roomalainen traditio vaali  hierarkkista
yhteiskuntajarjestystd, joka perustui vapauteen, maanomistukseen ja sotilaspalvelukseen.
Cannae kuitenkin pakotti Roomaa arvostamaan orjia, jotka oli valittu ja pyhitetty
vapaaehtoisella valalla ja jotka pystyivdat palvelemaan Roomaa, kuten gladiaattorit

my&hemmin, taistelemalla ja kannustaen muita sotilaalliseen hyveeseen.?®

Voimme néhda gladiaattoreiden ja roomalaisuuden valilla myds toisen yhteyden. Alison

Futrell esittda, ettd yhteys Rooman armeijan ja siviilirakentamisen valilla oli erityisen tarkeé

221 iv. 22.57.9-12.

222 Kyle 2007, s. 274,

228 |jv. 23.30.15.

224 Kyle 2007, s. 274. Saman huomion on tehnyt myds Beacham 1999, s. 14.
225 Kyle 2007, s. 274,

226 Kyle 2007, s. 274,
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provinsseissa. Joukoilla oli keskeinen sija roomalaistumis-prosessissa, tarjoten uudelle
kansanosalle sopeutumismallin heiddn urbanisoituneeseen elamantapaansa. Sotilaita saattoi
kayttdd myos tyovoimana ja heilld oli tarvittavaa tietotaitoa jonka avulla esimerkiksi

amfiteatterien rakentaminen oli mahdollista.??’

Roomalaiset legioonalaiset olivat valtava ty6voiman resurssi. Sotilaat oli koulutettu
rakennustekniikoissa osana roomalaista strategiaa; roomalaiset joukot rakensivat hyvin
edistyneitd leireja aina kun he olivat marssilla, leirejd, jotka tarjosivat turvallisen
vetdytymisaseman, jos sellainen tulisi tarpeeseen, tai jotka pystyi helposti muuttamaan
pysyvammiksi paamajoiksi. N&itd rakennustaitoja kaytettiin séannollisesti keisarillisissa
rakennusprojekteissa, erityisesti strategista arvoa siséltavissa, kuten teissd, akvedukteissa ja
amfiteattereissa. Futrellin mukaan suoraa lahdeaineistoa téstd voidaan I0yt&é inskriptioista
Caerleonin amfiteatterista, jossa kirjataan tydjoukot joita otettiin kayttoon rakennustoihin

legioonista.??

Futrell on jatkanut tdmén teeman parissa myds myohdisemmissd teoksissaan. Kuten hén
esittad roomalaisella sotavaella oli tarked merkitys gladiaattori-ilmion levittamisessa.??®
Heidan merkityksensd korostuu erityisesti heiddn antamassaan panoksessa amfiteatterien
rakentamiseen. Ja tdma merkitys on erityisen suuri Rooman varsinaisen valtakunnan
keskusalueiden ulkopuolella, rajamailla. On my6s merkillepantavaa, ettd kyseessa ovat juuri
sotilaat jotka edustavat mitd selkeimmalla tavalla roomalaista hallintoa ja valtiokoneistoa.
Rakentaessa amfiteatteria Rooman valtakunnan rajamaille kyseessa ei ole yksityinen projekti,
vaan valtiollinen panostus roomalaisen kulttuurin juurruttamiseksi naille alueille. Naytannot
ovat varmasti tarjonneet huvia myos legioonalaisille, jotka saattoivat olla niihin jo tottuneita,
mutta gladiaattoritaisteluiden &killisestd suosiosta myds paikallisen kansanosan keskuudessa

voimme paatelld niiden toimineen omalta osaltaan uusien kansojen roomalaistamisessa.

Janet Huskinsonin mukaan roomalaistaminen on kuitenkin ongelmallinen termi. Se on
toisaalta keskeinen kaikessa keskustelussa roomalaisesta kulttuurista, identiteetista ja vallasta,
mutta sitd pitdd lahestya varoen. Ensimmainen sitd koskeva ongelma on, ettd tutkijat kayttavat

roomalaistamis-sanaa erilaisilla tavoilla. Jotkut tarkoittavat silla prosessia jonka kautta

2T Futrell 1997, s. 147,
228 Eutrell 2006, s. 66.
229 5ama nakemys toistuu teoksissa Futrell 1997 seka Futrell 2006.
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paikalliset ihmiset assimiloituivat roomalaiseen kulttuuriin, kun taas toiset tarkoittavat silla
prosessin lopputulosta. Se voi kuvata eradnlaista kaksisuuntaista prosessia, jossa puhutaan
dialektisestd muutoksesta. Tai toisaalta voimme nahda sen liikkeend vain yhteen suuntaan:
roomalainen kulttuuri tulee paikallisen kulttuurin paalle. Toisaalta voidaan korostaa
roomalaistamisen taloudellisia aspekteja, Kirjallista puolta, ideologiaa tai kreikkalais-

roomalaisen eliitin sijaa tassa prosessissa.?*

Toinen ja suurempi ongelma on se ettd puhuttaessa roomalaistamisesta annamme
implisiittisesti ymmartaa ettd oli olemassa jokin homogeeninen roomalainen kulttuuri ja etta
taméa kulttuuri oli sek& parempi (niin kulttuurilliselta voimaltaan kuin laadultaan) verrattuna
roomalaisten valloittamien kansojen kulttuureihin. Ja toisaalta etta siihen liittyy joitain
selkeitd tunnusmerkkejé joita voidaan loytaa olemassa olevasta tutkimusaineistosta. Nykyaén
nahdaan ettd roomalainen kulttuuri ei kuitenkaan ollut mik&én yhtendinen kokonaisuus, vaan
kuinka esimerkiksi eri maakunnat reagoivat tdman kulttuurin tuotoksiin eri tavalla eri aikoina.
Mielenkiintoista on esimerkiksi milld tavoin roomalaistaminen onnistui imperiumin eri

osissa.?%!

Monet amfiteatterit rakennettiin sotilaallisille alueille, kuten Reinin-Tonavan rintamalle, ja
legioonien paamajojen yhteyteen. Sotilaalliset amfiteatterit olivat todennakdisesti
monikayttoisia, toimien kenttd- ja asetekniikoiden harjoituspaikkoina sek& taistelutahdon
nostattamiseen naytosten muodossa. Myos keisarinvallan merkitys tuli korostettua néytésten
kautta: ndytosten tarjoama oppitunti roomalaisesta vallasta, valloituksesta ja hallinnasta, oli
merkittdvd roomalaisen valtakunnan rajamailla. Néytantoihin liittyva nautinto toimi myos
tiend assimiloida vierasta kansanosaa roomalaisiin tapoihin.?*> Tdm4 nautinto ei kuitenkaan
naytd saaneen huomiota osakseen kreikkalaisessa idassd. Jo edelld on esitetty kuinka paljon

vahemman amfiteatterirakennuksia on loytynyt keisarikunnan itaisesté osasta.

Kun puhutaan roomalaisuudesta, on huomioitava ettd emme puhu mistddn monoliittisesta
yhtendiskulttuurista. Roomalainen yhteiskunta oli monella tapaa useampien eri kansakuntien,
ideologioiden ja tapojen sulatusuuni. Tasta huolimatta meidéan ei pida tehda sita virhetta etta

mitaan yleista ei olisi sanottavissa roomalaisuudesta. Puhuttaessa gladiaattoritaisteluista tulee

230 Hyskinson 2000, s. 20.
231 Huskinson 2000, s. 21.
232 Futrell 20086, s. 66.
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erityisesti muistaa niiden yhteys keisarin valtaan. Augustuksesta lahtien niista tuli tapa esitell&
tuota valtaa ja kulttuurillista yhtendisyyttd yhteiskunnan eri tasojen poikki. Tasta tavasta tuli
todella tehokas gladiaattorindytosten saaman suosion johdosta, ja toisaalta myo6s siitd syysta
ettd naytoksien esiintyjat (gladiaattorit, rikolliset ja jopa villieldimet) olivat ulkopuolisia
Rooman ndkokulmasta. Niin keisari kuin katsojat nakivat areenan roomalaisen vallan

nakokulmasta.

Roomalaisen imperiumin rajamailla, amfiteatterit muistuttivat kaukana kotoa olevia sotilaita
siita, ettd he olivat osa roomalaista yhteiskuntaa. Areena ei vain toiminut integraation
keinona: se myos erotti symbolisesti sen mik& oli roomalaista ja mika ei. Se oli roomalaisen
sivilisaation raja monessa mielessa. Areena oli se paikka, missa sivilisaatio kohtasi luonnon:
eldinten muodossa, jotka edustivat uhkaa ihmiselle; missa sosiaalinen oikeus kohtasi vaarin
tekemisen, niiden rikollisten muodossa, jotka teloitettiin sielld; miss& Rooman valtakunta
kohtasi vihollisensa, sotavankien muodossa, jotka tapettiin tai pakotettiin tappamaan toisensa
areenalla. Amfiteatterit edustivat jakolinjaa kulttuurin ja villin valilld myds suoremmin. On
merkillepantavaa kuinka moni amfiteatteri sijaitsee kaupungin laitamalla, joko juuri sen
sisdpuolella (kuten Pompeijin tapauksessa) tai ulkopuolella, kuten monien amfiteatterien
tapauksissa, jotka liittyvat sotilasleireihin. Joskus, kuten Trierissa tai Pulassa Dalmatiassa,
amfiteatteri oli itse asiassa osa muureja jotka ympardivat kaupungin. Wiedemannin mukaan
tdhdn saattoi olla kaytdnndllisia syitd: kun Aurelianuksen muurit tehtiin Rooman ymparille
270-luvulla, oli tehokasta kayttdd jo olemassa olevia rakenteita kuten Pretoriaanien leirin

yhteydessé olevaa amfiteatteria®*® osana uutta puolustusta.?**

Ja kaikki amfiteatterit eivat suinkaan sijainneet vahamerkityksellisilla alueilla: Colosseum on
esimerkki téstd, ja sen sijainti voidaan selittdd vain viitteend jo edelld mainittuun
historialliseen tilanteeseen, vapaaseen alueeseen Neron kultaisen talon paikalla. Seikka etta
amfiteatterit yleensa sijaitsevat kaupungin rajamailla vaatii selitysta. Selitys, ettd tama vahensi
niiden meluvaikutusta, ei ole kovin vakuuttuva. Spektaakkelien luonteeseen kuului koko
yhteison herattaminen. Eika idea siitd, ettd ne sijoitettiin  kaupungin laitamille
turvallisuussyistd, jos villieldimet karkaisivat, ole yhtdén sen vakuuttavampi. Wiedemannin
mukaan vastauksen taytyy olla siind symbolisessa luonteessa, mita amfiteattereissa tapahtui.

Areena oli nahtdvasti se paikka, missa sivilisaatio ja barbaarisuus kohtasivat, ja roomalaisille

2% Amphiteatrum Castrense, toinen ja tuntemattomampi Rooman sailyneista amfiteattereista.
% Wiedemann 1992, s. 46.
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® Toisaalta yksinkertaisempi selitysmalli, siitd et

sivilisaatio tarkoitti kaupunkia.”®
kaupunkien laitamilta l6ytyi vapaata maata, saattaa olla l&hempéand totuutta.
Gladiaattorindytdnnot olivat niin suosittuja, ettei niiden naytédntdpaikkaa voinut rakentaa
kauaksi kaupungista, mutta toisaalta amfiteattereille lienee ollut vaikeaa 16ytad vapaata tilaa

kaupungin keskustasta suuren kokonsa ansiosta.

XXX

Filosofisen tarkastelun ndkdkulmasta roomalaiselle amfiteatterille on l6ydettévissa itseisarvo.
Tama itseisarvo on itse amfiteatteri roomalaisuuden symbolina. Muut tulkinnat ndhd&
amfiteatteri tapana ilmentdd Rooman sotilaallista suuruutta lahestyvat tatd paatelmad, mutta
jaavat silti vajaiksi. Niiden kautta amfiteatterilla ja gladiaattorindytoksilldi on vain
valineellinen arvo. Siind missé roomalaisuus rajaa amfiteatteria, amfiteatteri rajaa vékivaltaa.
Tallaisesta nakokulmasta katsottuna amfiteatteri ei ole barbaarinen tapa, vaan itse asiassa

valtakulttuurin ilmid. Roomalainen ilmio.

235 \Wiedemann 1992, s. 46.
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Paatelmat

Filosofisen analyysin kautta voimme ndhda amfiteattereilla olleen sekd itseisarvo ettd
valinearvo. Toisaalta amfiteatterin rakentamisprojektin loppuun saattamisen on taytynyt olla
suuri ponnistus yhteiskunnallisella tasolla. Talloin pelkalla valmiilla rakennuksella, olemassa
olevana asiana, on taytynyt olla valtava symbolinen merkitys, jota voimme pitdd myos sen
itseisarvona. Toisaalta emme voi unohtaa sitd mihin tarkoitukseen amfiteatterit rakennettiin.
Tatéd kautta pddsemme rakennusten vilinearvoon. ”Leipéd ja sirkushuveja” kirjoittaa runoilija
Juvenalis, ja tdmé lause osuu naulan kantaan. Juuri tdmé on se mitd ndytokset tarjosivat,
nautintoja kansalle. Tasta on helppo vetda yhteyksid keisareiden ja Rooman vallanpitéjien
motiiveihin ndiden nautintojen tarjoamiseen. Kansan voidaan n&hda olleen helposti

johdateltavissa. En kuitenkaan née tdmén olleen koko totuus.

Gladiaattorindytantdjen jarjestaminen oli myos liiketoimintaa. Niitd jarjestamall saatiin joko
suoria lipputuloja tai valillista arvoa Rooman sisdisessa valtapoliittisessa kamppailussa. Ja
amfiteatterin arvo ei ollut vain Roomassa, vaikka sen arvo oli roomalainen. Amfiteatteri
vietiin  Rooman provinsseihin osana kansan roomalaistamisprosessia. Sen merkitys

politiikkaan ei siten ollut vain sisapoliittinen vaan kantoi myos ulkopolitiikkaan.

Edelld esitetyn lisdksi Rooman eri asukkailla, amfiteatteria rakentavista orjista ja sotilaista
aina valtion ensimmadiseen kansalaiseen eli keisariin asti lukien on ollut kimppu moninaisia
arvoja joita he ovat liittdneet amfiteattereihin. Amfiteatterin ndytanndt tarjosivat kuvauksia
sivistyksestd barbaarisuutta vastaan, roomalaisista puhtaista hyveistd ja jarjestaytyneesta

sukupuolisuudesta.

Amfiteatterin ndytantdja tulkitaan historiatieteessa padasiassa kahdella tavalla: 1) eksoottisena
ja barbaarisena tapana tai 2) osana valtiokoneiston poliittista toimintaa. Tulkintoja kaytetadan
toki toisiaan taydentden, mutta Kriittisissd kohdissa amfiteatterin merkitystd kasittelevét
teoriat valitsevat jommankumman vaihtoehdon edeltdvista kahdesta tulkintamallista.
Ensimmadisen mallin edustajat kauhistelevat ja ihmettelevat miten muuten niin korkean
sivistyksen tason saavuttaneet roomalaiset saattoivat sortua gladiaattoritaisteluiden

jarjestamiseen. Jalkimmainen malli taas nékee gladiaattorit poliittisen valtapelin
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marionetteina. Tarjotessaan esimerkkeja ja viihdettd kansalle he ajavat valtaapitdvien

agendoja.

Jalkimmadista teoriaa vastaan voidaan esittda seuraavia kysymyksia: Mité ovat valtaapitévien
agendat? Ovatko ne yhtenevid? Toteutuvatko ne aina suunnitellusti? Keisarinajalla késitys
vallan agendasta henkildityy keisariin. Tasavallanajalla néytdnt6ja saattoi jarjestaa
periaatteessa kuka vain jolla oli tarpeeksi varallisuutta ja sopiva poliittinen asema. On myos
kyseenalaista ndhda vallan agendan aina olleen valtionopin tai oman edun tavoittelun
maarddmaa. Keisari Commodus esiintyi itsekin gladiaattorina amfiteatterin areenalla.
Kaikesta edeltdvasta paatellen gladiaattoreissa on taytynyt olla aidosti jotain Kiehtovaa
sindllaadn. Tatd kiehtovuutta ei kuitenkaan pidd tulkita ensimmadisen teorian mukaisesti

eksoottiseksi tavaksi.

Toisen tutkimuksessa esitetyt yleisnakemyksen mukaan voitaisiin sanoa, ettd jos amfiteatteri
symboloi roomalaisuutta, niin se symboloi viihteeksi muunnettuna my6ds roomalaisen
kulttuurin rappiota. Samaa ajatuskulkua noudattaen myos esille nostamani auktorit, osa
roomalaisen kulttuurin eliittid, edustavat niin ik&& tata rappiota. He ovat osa omaa aikaansa ja
kulttuuriaan siind missa kritiikkinsa kohteena oleva rahvas. Kenen tahansa on myonnettava
olevansa osallinen omaan aikaansa. Historiallisen tulkinnan ydin lahtee tésté perusajatuksesta.
Roomalaisen historian eri ajanjaksot saattoivat olla rappiollisia vain siitd nakokulmasta, joka
arvioi ne rappiollisiksi. Tacitus edustaa yhté tallaista nakokulmaa. Eliitti asetti itsensé helposti

rappion ylapuolelle, vaikka itse asiassa oli myds osa sité.

Toisen nakemyksen mukaan ndytdnndt olivat osa poliittista pelid, osa valtakoneiston
toimintaa. Tallainen ndkemys vie kuitenkin kaiken arvon tavalliselta kansalta. Se antaa
ymmartaéd ettd historia on vain poliittisen ja kulttuuri-eliitin omaisuutta, johon Rooman
kansalla, orjilla tai itse gladiaattoritaistelijoilla ei ollut osaa. Tama tutkielman varjossa véitén

ettd kumpikin noista vaitteista on virheellinen.

Oma tulkintani amfiteatterin valinearvoista on kolmikantainen. Amfiteatterin tarkoituksen
voidaan katsoa olleen uhraus esi-isien hengille, viihde rahvaalle ja esimerkki Rooman
kansalaisille (niin sivistyneistdlle kuin rahvaallekin). Varhaiskristilliset kirjoittajat kiinnittavat
huomionsa erityisesti epdpyhéa uhritoimitukseen kritisoidessaan amfiteatteria. Amfiteatterin

rahvaalle tarjoaman viihteen voidaan katsoa olevan muunnos tastid teemasta. Viihde on
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epdjumala siind missé esi-isien henkikin. Uhria ei end& toimiteta esi-isien vaan viihteen
alttarilla. Kuvaukset keisarinajan naytoksista kertovat tastd. Tasavallanajalta jaénteind olevia
uhritoimitukseen liittyvié tapoja esitetddn ilman merkitysta. Jos esittajat ne tuntevatkin, niin
kansa on ne unohtanut. Valineestd on tullut viesti. Siind missé gladiaattoritaisteluiden oli
alkujaan tarkoitus olla valine kunnioittaa esi-isien henkid, tulee siitd keisarinajalle siirryttédessa
itse viesti. Tdm&n muuntumisen kautta roomalaiset moraalifilosofit alkavat lukea
taistelundytoksille myos erilaisia merkityksid. Senecan nakemys gladiaattorista miehisen
hyveen esimerkkind on osoitus tasta uudentyyppisesta tulkinnasta. Seneca kuuluu kuitenkin
etuoikeutettuun eliittiin. On kyseenalaista kuinka moni roomalainen todella jakoi Senecan
nakemykset. Amfiteatterin puhtain ja yksinkertaisin muoto oli viimeistadn keisarinajalla
viihde. Toki sen avulla voidaan nahda keisareiden tavoitelleen myds muita paaméaaria kuin
pelkk&a kansan viihdyttdmistd. Ja my0s Senecan kaltaiset moraaliopilliset tulkinnat ovat
mahdollisia ja niilla saattaa ollut jossain m&arin kannattajiakin. Tassa on kuitenkin esitetty
kootusti vain ne vélineelliset arvot mita gladiaattorindytannéilla oli. Gladiaattorindytantdjen

itseisarvon I6ytdminen ei olekaan niin yksikertaista. Tallainen on kuitenkin l6ydettavissa.

Gladiaattori-ilmié  voidaan n&hda erityisesti roomalaisena ilmiénd, roomalaisuutta
identifioivana tekijand. Silloin sen vélinearvon voidaan katsoa olevan valloitettujen
kulttuurien ~ roomalaistaminen.  Saman  valaistuksen  kautta ~ voimme  n&hda
gladiaattorindytdnndt myos itseisarvona. Jos naytdntdjen tehtdvd on  kulttuurin
roomalaistaminen, niin naytantéjen taytyy olla roomalaisuuden symboli eli itseisarvo. Tata
valaistusta vastaan tulee ymmarrettavaksi roomalaisten pakanallisten kirjoittajien ambivalentti
suhtautuminen gladiaattoreihin. Gladiaattorit ovat merkittavasti osa heitd, siind missa he osa
gladiaattoreita. Yhdistava tekija on roomalaisuus. Ja tdssa tarkoitetaan juuri roomalaisuutta
joka koostuu eri tekijoista, paikoitellen ristiriitaisista tekijoistd. Roomalaista kulttuuria ei
tarvitse ndhdd kauttaaltaan yhtend néhdakseen kuinka sen osat toisaalta liittyvat toisiinsa.
N&ma osat eivat ole toisiaan poissulkevia, vaikka ne saattavat olla ristiriitaisia. Tata tulkintaa
kirkastaa vielda selkeammin varhaiskristittyjen irtisanoutuminen amfiteatterin naytoksista.
Kristinusko  oli  ylimaailmallinen ilmid joka ei sitoutunut roomalaisuuteen.

Gladiaattorindytannot taas olivat mité selkeimmaélla tapaa maailmallinen ilmid.

Gladiaattorindytantdjen  itseisarvo on  symboloida  roomalaisuutta.  Katsottaessa
gladiaattoritutkimusta tdmé itseisarvo tai gladiaattorindytantdjen funktio n&hdéén usein

toisella tapaa. Talta osin muut tutkimukset samaistavat roomalaisuuden raakaan ja vieraaseen
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kulttuuriin. Tdm& on kuitenkin virhe. Siind ajassa ja paikassa missa gladiaattorinaytoksia
esitettiin, ne olivat valtakulttuuria. Roomalainen kulttuuri oli valtakulttuuri. Ei pida tehda sitéa
virhettd ettd samaistaa gladiaattorindytdntdjen esiintyjien toiseuden roomalaisen kulttuurin
vierauteen. Roomalainen yhteiskunta on se taho joka rajaa gladiaattorit, rajaa toiseuden ja
tekee siitd hallittavaa. Vékivallan rajaaminen tiettyyn tilaan ja aikaan osoittaa hyvinkin
sivistynytta lahestymistapaa. T&atd kautta roomalainen kulttuuri voi osoittaa oman
ylempiarvoisen asemansa barbaarien kulttuureihin ndhden. Moraalifilosofien naytdsten
paheksunta vain jatkaa tdt4 samaa teemaa. Roomalaisuus rajaa amfiteatteria sen sijaan etté

amfiteatteri rajaisi roomalaisuutta.

Puhtaan teorian tasolla kdy hyvin helposti niin ettd gladiaattoritaistelut eristetddn yhdeksi
yhtendiseksi kokonaisuudeksi. 1kdan kuin mitdin variaatiota yksittéisten taisteluiden valilla ei
olisi ollutkaan. Tam& nayttdd olevan hyvin yleinen virhe gladiaattoritutkimuksessa. Mita
kauempana olemme l&hteestd, sitd helpommaksi meidén tulee ndhd& siind jokin tietty
merkitys. On kuitenkin merkillepantavaa kuinka myds ne auktorit joiden on katsottu tukevan
jotain tiettyd ndkemysta gladiaattoritaisteluista, Kirjoittavat siitd toisaalla aivan eri savyyn.

Esimerkisté kdy Seneca.

Amfiteatterin funktio oli ajassa muuttuva ja sidottu kulloiseenkin tilanteeseen. Niin kansa,
kulttuurieliitti kuin poliittinen valta lukivat sille omia merkityksidén ja se palveli nédiden
tahojen erilaisia tarpeita. Gladiaattorindytantéjen arvo saattoi tilanteesta riippuen olla
valineellinen tai itseisarvoinen. Tastd syysta taistelundytoksille ei voida antaa mitdén yhta
definitiivistd ja tyhjentdvda funktiota. Siind missd historia  yleisesti, myds
gladiaattorindytéantéjen historia oli muutoksen alaista. Tdmén tyon tarkoitus on ollut osoittaa
kuinka gladiaattoritaisteluiden merkitys muuttuu ajassa ja paikassa, kuinka se on
historiallinen ilmi6. Aika on se jatkumo, joka antaa my6s gladiaattori-ilmille merkityksensa.
Teoriat jotka esittavét gladiaattoritaisteluilla olleen jokin yksi spesifi funktio, ovat vaarassa.

Tallaisissa tulkinnoissa unohdetaan juuri ilmién ajallisuus.

Néaytdésten symbolinen funktio roomalaisuuden ytimessa kuitenkin séilyy ja on sailynyt ndihin
paiviin asti. Kun nykydan katsotaan roomalaista aikaa, on silmiinpistavaa kuinka usein
gladiaattorit nostetaan esiin. Symbolin sijasta voidaan kohdallisemmin puhua roomalaisen

kulttuurin stigmasta. Taman tutkimuksen tarkoitus on ollut osaltaan poistaa tuota stigmaa ja
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nahdd ne arvot mitd gladiaattorindytoksilla on ollut omana aikanaan. Nadma arvot eivat ole

vélittyneet nykyaikaan kovin hyvin, mista johtuukin amfiteatterin saama paha leima.
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LITE 1

Lahdeauktorit”

Marcus Tullius Cicero (106-43 eKr.) oli roomalainen poliitikko, puhuja, filosofi ja kirjailija.
Hén kavi laajaa kirjeenvaihtoa, jota on sdilynyt meidén paiviimme asti. T&st4 syysta han on
yksi antiikin parhaiten tunnetuista henkildista. Cicero oli maalaisaatelistoon kuuluvasta
varakkaasta perheestd. Han sai kasvatuksensa Roomassa, opiskellen muun muassa retoriikkaa
ja filosofiaa. Uransa alkuvaiheessa hdn toimi lakimiehend jonka kautta han lahti mukaan
politilkkkaan. Pompeiuksen ja Ceasarin vélisessd Kkiistassa Cicero asettui Pompeiuksen
puolelle, mutta Ceasar armahti hénet. Hanen péateoksiin ovat De oratore (Puhujasta), De re
publica (Valtiosta), De legibus (Laeista), Orator (Puhuja), Brutus (Cicero puhetaidosta:
Brutus), Academica (Akatemian filosofia)', Tusculaneum disputationes (Keskusteluja
Tusculaneumissa). Cicero oli puhujana ja filosofina keskitien kulkija sen enempéa
tunnustautumatta yhdenkaan koulukunnan kannattajaksi. Han sai kuitenkin eniten vaikutteita
Akatemiasta ja stoalaisuudesta.? Kirjailijana ja kielenkayttajana han oli latinan kielen
uudistaja ja kykeni mukauttamaan sen ilmaisemaan sille aikaisemmin vieraita abstrakteja

kasitteitd. Ciceron vaikutus antiikkiin on ollut valtava.

Marcus Vitruvius Pollo (1.-vuosisata eKr.) oli roomalainen sotilasteknikko, arkkitehti ja
arkkitehtuurikirjailija. Haan toimi sotilasarkkitehtiné ja sotakoneiden suunnittelijana Ceasarin
armeijassa Hispanian- ja Gallian-sotaretkilld. Ceasarin kuoleman jalkeen han palveli
Octavianuksen joukoissa. Myohemmmin han osallistui omien sanojensa mukaan myos
siviilipuolen rakennusprojekteihin. Vitruviuksen maine perustuu kuitenkin hénen teokseensa
De architectura (Arkkitehtuurista). Tama on ainoa séilynyt antiikin arkkitehtuuria kasitteleva
teos. Vitruvius omisti kymmenen Kirjaa sisaltavan teoksensa Augustukselle. Se perustuu
hellenistisiin  esikuviin ja Kirjoittajan omaan kokemukseen. Eri Kirjat siséltavat

yksityiskohtaista tietoa erilaisista arkkitehtuurin ja rakentamisen tyypeista.

* Lahde: Castrén P. & Pietila-Castrén L., 2000. Antiikin k&sikirja. Helsinki: Otava.

! Sailynyt osittain

? Filosofiaa Cicerolle opettivat Ateenasta paennut Akatemian edustaja Filon Larissalainen, epikurolainen Faidros
ja stoalainen Diodotos.



Augustus (lat. kunnianarvoisa) (63 eKr.-14 jKr.) oli Rooman ensimmadinen Kkeisari,
alkuperaiselta nimeltaan Gaius Octavius. Augustuksen isi oli preetori. Aiti Atia oli Julius
Ceasarin sisarentytdr. Ceasar adoptoi Augustuksen testamentissaan. Augustus kukisti
vastustajansa Rooman siséllissodissa. Han oli jaanyt yksin Rooman vallan huipulle, jonka
ansiosta hén saattoi luopua erikoisvaltuuksistaan 27 eKr., jolloin senaatti antoi hénelle
kunnianimen Augustus. Augustus vaitti palauttaneensa tasavallan, mutta itse asiassa han piti
valtakunnan ensimmadisend kansalaisena (princeps), prokonsulina ja kansantribuunina
hallussaan ylinta valtaa. Hénen hallituskauttaan pidetddn Rooman Kkirjallisuuden kulta-
aikana®. Myds kansalaisten moraalin valvominen kuului my&s hanen ohjelmaansa. Augustus
oli kunnianhimoinen ja monesti haikailematon, mutta han osasi tdyttdd Rooman kansalaisten
toiveet niin, ettd pitkan poliittisesti epéstabiilin ajan jilkeen rauha® ja hyvinvointi palasivat
Roomaan. Eldménsa lopulla Augustus kirjoitti henkisen testamenttinsa, Res Gestae Divi
Augusti (Jumalaisen Augustuksen eldaméntyd). Tassd teoksessa hédn esittelee toimintansa

varsin edullisessa valossa.

Titus Livius (59 eKr.-17 jKr.) oli huomattava roomalainen historiankirjoittaja, kotoisin
Pataviumista (nykyinen Padova). Livius siirtyi nuorena Roomaan ja oli laheisessé suhteessa
Augustukseen vaikka oli vakaumuksellinen tasavaltalainen. Livius harrasti aluksi retoriikkaa
ja filosofiaa, mutta omistautui pian kokonaan suurelle Rooman historiaa kaésittelevélle
teokselleen Ab Urbe condita (Rooman perustamisesta lahtien). Teos kasitti kaikkiaan 142
kirjaa, ja se on jaettu kymmenen kirjan ryhmiin (dekadi®). Naist4 on jaljella ensimmainen,
kolmas, neljas ja puolet viidennesta kattaen kronologisesti vuodet 753 eKr. — 168 eKr. Muista
kirjoista on jaljella vain mydhempia lyhennelmid. Viimeinen Kirja paattyi vuoteen 9 eKr.
Livius pyrki ehké jatkamaan teostaan 150 kirjaan ja ulottamaan sen Augustuksen kuolemaan
14 jKr. Léhteindan han kéytti annalisteja, mutta myds Polybiosta ja Poseidoniosta. Han ei
kuitenkaan kéyttanyt piirtokirjoitusta tai muuta primaariaineistoa. Livius ei ollut kovin
kiinnostunut sosiaalisista tai taloudellisista asioista eik& vieraista kansoista. Han ei uskonut
Augustuksen keisarilliseen propagandaan uuden kulta-ajan tulemisesta, mutta yritti lievittaa
pessimismidan muistelemalla kunniakasta menneisyyttd. Historialla oli Liviuksen mielesta
tarked kasvatuksellinen tehtdvd. Kaikista puutteistaan huolimatta hdn oli aikanaan hyvin

arvostettu.

® Vergilius, Horatius, Ovidius.

* Pax Romana

® Kirjat I-11 on suomennettu nimelld Rooman synty.

® Jokainen naista kuvaa tietty ajanjaksoa: 1. 753 — 293 eKr., kirjat 21-45, vuodesta 218 vuoteen 168 eKr.



Lucius Annaeus Seneca nuorempi (noin 4 eKr.-65 jKr.) syntyi Cordubassa (nykyinen
Cordoba) Etela-Espanjassa. Han syntyi varakkaaseen italialaissyntyiseen ritariperheeseen,
ollen Seneca vanhemman poika. Hanet vietiin varhaisella iall& oppiin Roomaan. Sielld hén
opiskeli kielioppia ja retorilkkaa ja Kiinnostui jo nuorena filosofiasta, erityisesti
stoalaisuudesta. Myohemmélld ialld Seneca sai poliittista valtaa, joka kulminoitui Neron
kauteen. Seneca oli ollut Neron opettaja, nyt poliittinen neuvonantaja ja pyrki tekemaan tasta
ihannehallitsijan. H&nen asemansa ei ollut missdén vaiheessa tarkkaan maéaritelty, mutta
kayttamansd valta oli todellista. My6hemmin Neron hallinto muuttui mielivaltaiseksi ja
Senecan asema kestamattomaksi. Viimeiset wvuotensa Seneca omisti filosofialle,
kirjoittamiselle ja ystdvilleen. Vuonna 65 hénet pakotettiin itsemurhaan syytettynd Neron
vastaiseen Pison kapinaan osallistumisesta. Senecan kirjallinen tuotanto oli laaja. Hanen
teoksistaan tunnetaan muun muassa kirjallisen uran alun teokset De situ et sacris Aegyptorium
(Egyptilaisten kansasta ja maasta)’ ja Consolatio Polybium® seka mydhemman
tuotantokauden teokset De providentia (Kaitselmuksesta) ja Epistulae ad Lucilium (Kirjeita
Luciliukselle). Senecan laaja filosofinen tuotanto kostuu padasiassa teksteistd, jotka ovat
persoonallisesti muotoiltuja, tyylillisesti huoliteltuja ja pohdiskelevia mutta epasystemaattisia
eivatka erityisemmin syvallisié selvityksid. Seneca ei tdysin noudata stoalaista normia. Hanen
kirjoituksensa koskevat eldméanongelmia. Seneca kayttada hyvakseen padasiallisesti stoalaisia
ajatuskulkuja ja asettaa varhaisstoalaiset etusijalle. Senecan voidaan katsoa Kirjoittavan
valistuskirjallisuutta. Hanen tarkoituksensa on antaa yleisia eldménfilosofisia seké

paikoitellen konkreettisia kdytanndn elaman ohjeita.

Publius (tai Gaius) Cornelius Tacitus (noin 55-120 jKr.) oli roomalainen historioitsija.
Tacituksen arvellaan tulleen varakkaasta senaattori- tai ritariperheestd, koska héan sai
Roomassa korkeatasoista opetusta. Tacitus eteni virkaurallaan nopeasti preetoriksi.® Hanen
arvellaan toimineen sotilastehtavissa Germaniassa tai Galliassa. Taman jalkeen Tacitus palasi
Roomaan ja vetdytyi julkisesta elamastd, koska ei voinut hyvaksya keisari Domitianuksen
itsevaltaista hallitustapaa. Tacitus kuitenkin palasi politilkkaan ja asianajajaksi keisarin

murhan jélkeen ja toimi konsulina (consul suffectus) 97 ja menestyi tarkeissa valtiollisissa

’ Kadonnut.

® Senecan maanpaossa, keisari Claudiuksen vapautetulle orjalle Polybiokselle kirjoittama imarteleva teos. Hénen
vastustajansa pilkkasivat Senecaa tdmén teoksen johdosta.

° Tacitus meni naimisiin 78 jKr. gallialaissyntyisen konsulin lulius Agricolan tyttaren kanssa. Flaviusten aikana
Tacitus eteni nopeasti urallaan appensa tukemana.



oikeudenkaynneissa. Talloin han aloitti myos kirjallisen uransa. Tacitus kirjoitti muun muassa
retoriikan rappiosta teoksessa Dialogus de oratoribus (Keskusteluja puhujista)’®, appensa
elaméankerran De vita Agricolae ja maantieteellis-etnografisen tutkielman Germania.
Viimeising toinddn Tacitus Kirjoitti kaksi historiateosta: Historiae, joka kuvaa hdnen oman
aikansa historiaa Flaviusten valtaannoususta Nervan kuolemaan (69-98 jKr.) ja Annales, joka
kattaa ajan Augustuksen kuolemasta Neroa seuranneeseen sekasorron aikaan (14-68 jKr.).
Molemmat ovat sdilyneet vain osittain. Tacitus luopui maailmanhistorian kirjoittamisesta ja
keskittyi annalistien tapaan Rooman tapahtumiin ja keisareiden toimintaan. Tacitus kéytti
monia jalkipolvilta kadonneita l&hteit&, kuten Plinius vanhemman historianteosta, senaattorien
elamankertoja, yksityiskirjeitd ja senaatin arkistoja.”* Oman todistuksena mukaan hénen
tarkoituksenaan oli kirjoittaa oman aikansa ja ldhimenneisyyden tapahtumista ilman vihaa ja
puoluellisuutta” (sine ira et studio). Tacitus oli kuitenkin senaattorisdddyn ja sen
historiankirjoitustradition edustaja ja vannoutunut tasavaltalainen. H&n piti Rooman rappion

syyna monarkiaa.

Tacituksen tyyliin kuuluu dramaattisten antiteesien esittdminen. H&n vélttdd myos
tavanomaisuuksia. Taten tyyli on tietoisesti suppeaa, Vvélilld haméaryyteen asti yltden, mutta
Tacitus on erittdin taitava kuvatessaan henkildittensd luonteita tai kommentoidessaan

merkittévid tapahtumia.

Gaius Suetonius Tranquillus (n. 70 jKr. — n 140 jKr.) oli roomalainen elaménkertakirjailija ja
oppinut. Han oli taustaltaan ritarisdétyisestd perheestda Pohjois-Afrikasta, mutta opiskeli
Roomassa ja harjoitti sielld asianajajan tointa tutkimustyénsa ohella. Plinius nuorempi arvosti
Suetoniusta ja hankki hénelle keisari Trajanukselta taloudellisia etuja ja Rooman keisarillisten
Kirjastojen johtajan viran (a bibliothecis). Hadrianuksen aikana Suetonius kohosi urallaan
keisarillisen kanslian péésihteerin virkaan, jossa han valvoi keisarin Kirjeenvaihtoa ja
keisarillista arkistoa. Vuonna 122 hénet kuitenkin vapautettiin monien muiden ohella
tehtavistaan silla tekosyylld, ettd asianomaiset olivat toimineet epakunnioittavasti keisarinna

Sabinaa kohtaan. Taman johdosta Suetonius vetaytyi yksityiselamaan.

19 Tamén kuvitellaan tapahtuneen vuoden 75 paikkeilla vanhoillisten ja uudistusmielisten retoriikan harrastajien
vélilla. Rappion syynd Tacitus pitéa keisarinvallan mukanaan tuomaa poliittista muutosta ja kansalaisten
vapauden menetystd. Vapauden menetys oli tosin valttdméaton rauhan saavuttamiseksi, mutta retoriikan kannalta
kehitys oli tuhoisa.

' Tacitus ei kuitenkaan harrastanut suoria viittauksia, vaan mukautti koko aieiston omaan kerrontaansa.



Suetoniuksen tuotanto on laaja ja monipuolinen. Teoksista ovat séilyneet De vita Caesarum
(Rooman keisarien eldmankertoja) miltei kokonaan sek& teoksesta De viris illustribus
(Kuuluisista miehistd) grammaatikkoja ja reetoreita koskeva osuus. Ensimmainen sisaltada
keisarinelaménkerrat Caesarista Domitianukseen. Asemansa perusteella Suetonius saattoi
kayttaa arkistossa séilytettyja virallisia lahteitd, mutta hanta on syytetty juorujen ja véhemman
tarkeiden asioiden liiallisesta korostamisesta. Aineistonsa han esittdd aina samassa
jarjestyksessd joka aiheuttaa paikoitellen epéloogisuuksia ja toistoa. Keisarinelamankerrat
olivat kuitenkin suuri menestys ja Suetonius sai monia myohempiéd jaljittelijoita.

Henkiloittensd kautta Suetonius yrittaa valittad kokonaiskuvan ndiden aikakaudesta.

Marcus Cornelius Fronto (noin 100 jKr.-) oli puhetaidon opettaja syntyisin Numidian
Cirtasta. Han opetti muun muassa Antonius Piusta, Marcus Aureliusta ja Lucius Verusta.
Hénesté tuli konsuli (consul suffectus) 143 jKr. ja Asian provinssin prokonsuli 157 jKr..
Noustuaan valtaistuimelle nuoret keisarit olivat kirjeenvaihdossa entisen opettajansa kanssa.
Fronton Kirjeenvaihto I0ytyi tulevan kardinaalin Angelon Main toimesta 1815. Tasta
kirjeenvaihdosta ilmenee Fronton edustaman retoriikan suunnan pyrkimys yllattavaan ja

varikkaaseen sananvalintaan.

Decimus lunius Juvenalis (noin 60 jKr. — noin 135 jKr.) oli roomalainen satiirirunoilija. Han
syntyi varakkaan vapautetun orjan poikana. Uransa alkuvaiheessa han harjoitti asianajajan
tointa, huonolla menestykselld, mutta paremmalla julkisia luentoja. Domitianuksen murhaa
vuonna 96 jKr. seuranneessa vapaammassa ilmapiirissa hén omistautui satiirien
Kirjoittamiselle ja jatkoi tyotd 120-luvun lopulle. Juvenaliksen tuotanto kasittad 16
heksametrillista satiirirunoa, jotka on julkaistu viitend kirjana. Omien sanojensa mukaan
Juvenalis tahtoi kuvata aikansa yhteiskunnan rappiota. Taman pystyi esittdméén vain satiirin
keinoin. Juvenalis hyokkasi muun muassa homoseksuaaleja, Rooman turmeltuneita asukkaita,
keisari Domitianus-vainajaa, klientteja huonosti kohtelevia isantia, padkaupungin naisia,
opetuksen rappiota, ihmisten turhamaisuutta, rikkaiden mieletontd tuhlaavaisuutta,
uskonnollista fanatismia ynnd muuta vastaan. Juvenaliksen tuotanto muistuttaa hyvin

laheisesti Martialista siind mielessa ettd han tunnustautui osaksi oman aikansa yhteiskuntaa.

Marcus Valerius Martialis (noin 40-104 jKr.) oli roomalainen epigrammirunoilija syntyisin
Hispania Targonensiksestd. Martialis tuli Roomaan 64 ja asettui Senecan perheen

suojelukseen. Kun Seneca menetti asemansa Pison salaliiton takia 65, Martialis jai vaille
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tukea eikd yrityksistddn huolimatta saanut pitkddn aikaa suojelijaa. Menestysta alkoi tulla
vasta vuonna 80 jKr. hé&nen Kirjoitettuaan epigrammeja Colosseumin vihkidisten aikaisista
gladiaattoritaisteluista. Nama Kkirjoitukset loytyvéat teoksesta Epigrammata. Se siséltaa
runokirjan Liber de spectaculis. Martialiksen Kirjoittamiselle on tyypillista kdyda asioiden

eikd niink&an ihmisten kKimppuun.

Quintus Septimius Florens Tertullianus (noin 160 jKr.-240 jKr.) syntyi Karthagossa
roomalaisen upseerin poikana. Tertullianus opiskeli retoriikkaa ja stoalaista filosofiaa.
Ammatiltaan Tertullianus oli asianajaja. Asuessaan Roomassa Kkristityt marttyyrit tekivét
haneen suuren vaikutuksen. Tertullianus k&&ntyi kristinuskoon (noin vuonna 195) ja aloitti
tatd seuraten uskoa puolustavan ja julistavan Kirjallisen toimintansa. H&n késittelee
teoksissaan péaasiassa eettisida kysymyksia kayttden ainoana auktoriteettinaan kristinuskon
pyhia kirjoituksia.

Tatianus oli syyrialaissyntyinen kristitty apologeetti 100-luvulla jKr. Tertullianuksen tapaan
Tatianus oli saanut perusteellisen filosofisen kasvatuksen. Kaannyttyd&n kristinuskoon hén
hyokkasi kuitenkin kiivaasti pakanallista filosofiaa vastaan. Tatianus opetti Roomassa ja
riitautui sielld paikallisen seurakunnan kanssa opillisista kysymyksistd, jonka jalkeen hén
palasi kotimaahansa. Hanen laajasta tuotannostaan on jaanyt jéljelle vain kreikkalaisille

osoitettu Kirje, Epistole pros Hellenas.

Apologeetta Theofilos ( -186 jKr.) eli 100-luvun loppupuolella jKr. ja toimi Antiokian
piispana. Tieddmme hénen kuolleen noin vuoden 186 tienoilla. Hanen tuotannostaan ei ole
séilynyt kuin teos Apologia ad Autolycum. Huomattavaa Theofiloksen osalta on, etta
Tertullianus kaytti my6hemmin apunaan hénen argumentaatiotaan kaydessaan taistoon

Markionia ja muita gnostilaisia vastaan.

Titus Flavius Clemens, tai Clemens Aleksandrialainen (n. 150 — 215 jKr.) syntyi Ateenassa.
Hénta voidaan pitdd ensimmaisend varsinaisena kristillisena filosofina. Han oli Aleksandrian
kristillisen filosofikoulun johtajan Pantainoksen oppilas ja seurasi tatd samaisen koulun
johtajan toimessa. Clemens toimi myods kirkkoisd Origeneen opettajana. Clemens joutui
pakenemaan Aleksandriasta uskonsa tdhden noin 202 ja vietti lopun eldaméastaéan

Kappadokiassa. H&nen paateoksessaan Stromateis (Tilkkutakki) Clemens yrittdd yhdistaa



kreikkalaista filosofiaa ja kristinuskoa toisiinsa. Varsin erilainen lahtokohta kuin

Tatianuksella ja Tertullianuksella!

Marcus Minucius Felix oli afrikkalaissyntyinen kristitty ja apologeetti Tertuallianuksen

tapaan. Han toimi niin ika4 asianajajana Roomassa vuoden 200 tienoilla.

Cassius Dio Cocceianus (n. 155-235 jKr.) tai tuttavallisemmin Cassius Dio oli roomalainen
valtiomies ja historioitsija. Han tuli Roomaan Commoduksen aikana noin 180 jKr. ja paasi
pian senaatin jaseneksi. Pertinaxin aikana han oli preetorina ja Septimius Severuksen aikana
ensimmaisté kertaa konsulina (consul suffectus). Aleksanteri Severuksen aikana han toimi
Afrikan, Dalmatian ja Pannonian prokonsulina ja toistamiseen konsulina 229. Taman jalkeen
han vetaytyi julkisesta elamasta ja ryhtyi kirjoittamaan kreikaksi laajaa Rooman historiaa,
joka ulottuu Aeneaasta hdnen omaan aikaansa saakka. Kaikkiaan 80 kirjasta ovat sdilyneet 36-
54 kokonaan (68 eKr.-10 eKr.) ja kirjat 55-60 lyhennelmind (9 eKr.-46 jKr.). Kokemuksensa

nojalla Cassius Dio esittd4 asiantuntevia arvioita varsinkin keisarinajan tapahtumista.



LIITE 2

Gladiaattoritaisteluiden kronologia™

133-50 eKtr.

73-71 eKr.

70 eKr.

65 eKr.

63 eKr.

52 eKr.

Kiihtyva poliittinen litkehdinta erinéisten poliittisten ryhmien
vélilla aiheuttaa jannitteitd vallan jakamisesta yleisemmalla
tasolla; konservatiivisten senaattorien vastustus aiheuttaa poliittisia
mellakoita ja siséllissotia.

Spektaakkeli normalisoituu poliittiseksi tyovalineeksi ja keinoksi

kilpailla ja yllapita4 poliittista virkaa.

Spartacus toimii orjien kapinan keulakuvana. Kapinaa vauhdittavat
gladiaattoreiden murheet, mutta sen juonteet ovat yleisemmin

my6héisen tasavallanajan sosiopoliittisissa jannitteissa.

Sisallissodan veteraanit rakentavat kivisen amfiteatterin

Pompeijiin.

Julius Ceasar jarjestaa suuret kisat aediilind. Senaatti asettaa rajat,
sille kuinka monta gladiaattoria voi olla kaupungin rajojen

sisdpuolella.

Marcus Tullius Cicero puolustaa Lex Tulliaa rajoittaakseen
munera —naytosten jarjestamistd pyrkiessa poliittiseen virka-

asemaan.

Gaius Scribonius Curio jarjestdd moninaisia taistelu-uhrindytantoja
isansd muistoksi, joista 0sa on mekaanisessa “tuplateatterissa” tai

amfiteatterissa.

* Lahde: Futrell, A., 2006. The Roman Games: A Sourcebook. Oxford: Blackwell Publishing.



49-44 eKr.

42 eKr.

29-14 eKr.

27 eKr.

19 jKr.

27 jKr.

59 jKr.

Julius Ceasarin diktaattorikausi, joka paattyy hanen murhaansa.
Ceasarin vallankaytto asettaa mallin seuraaville hallitsijoille, koska
senaatti el endd saa palautettua auktoriteettiaan.

Ceasarin suosittu rakennusohjelma ja spektaakkelien jarjestdminen
asettaa niin ik&& seurattavan mallin keisareille. Circus
Maximuksesta tulee kansallinen monumentti ja jarjestetdén yha

moninaisempia munera-, naumachia- ja muita naytantoja.

Rooman aediilit korvaavat perinteiset kilpa-ajot
gladiaattorinaytdnndoilla Cerealia juhlissa. Tama on ensimmainen

kerta, kun munera—ndytannot ovat osa “tavallisia” kisoja.

Augustuksen valtakausi.

Augustus asettaa munus legitimumin, malli jonka mukaan
jarjestetaan gladiaattoritaisteluita, venationes —naytantoja ja
teloituksia. Han myos institutialisoi keisarin hallinnan
ylimadréisien spektaakkelien jarjestamisestd, osana hanen
poliittisen eliitin ja mahdollisten Kilpailijoiden
valtaanpyrkimyshankkeiden eliminoimista. Lex Julia Theatralis
asettaa laillisen mandaatin amfiteatterin katsomon hierarkkiselle

jarjestykselle, jossa eliitin paikat ovat lahempdana toimintaa.

Statilius Taurus rakennuttaa Rooman kaupungin ensimmaisen

kivisen amfiteatterin.

Annetaan senaatillinen asetus siita kuinka monta eliittiin

lukeutuvaa voi olla samaan aikaa esiintyjiné areenalla.

Fidenaen viliaikaisen amfiteatterin katastrofaalinen

romahtaminen.

Kapina johon liittyy katsojien tappelua Pompeijin amfiteatterin
katsomossa antaa aiheen kymmenvuotiseen paikallisen muneran

kieltoon.



67-74 jKr.

80 jKr.

107 jKr.

177 jKr.

192 jKr.

Juutalaissota. Kapinan tukahduttaminen ensin Vespasianuksen ja
sitten Tituksen toimesta. Tituksen voittoseremoniat esittelevat
sotavankeja spektaakkelivékivallan ja keisarillisten
kostotoimenpiteiden kohteina.

Flaviusten amfiteatterin (Colosseum) valmistumista juhlitaan
keisari Tituksen jarjestamilla moninaisilla kisoilla. Tdméan
suurimman amfiteatterin rakennuttaminen on Flaviusten dynastian

merkki historiaan.

Keisari Trajanus jarjestdd mahtavimman méaarén keisarillisia
Kisoja: 123 paivaa spektaakkeleja juhliakseen voittoaan
daakialaisista.

Keisari Marcus Aurelius tukee lainsaadant6é, jolla hallita
gladiaattoreiden hintoja, edistdakseen naytantéjen jarjestamisté

kaikkialla keisarikunnassa.

Provokatiiviset Commoduksen keisarilliset kisat esittelevét itse

kaisarin esiintyjana areenalla.
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