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Verojarjestelman suunnittelussa on huomioitava verotuksen kannustinvaikutukset ja oikeudenmu-
kaisuusnékdkulmat. Verotuksen tulisi olla mahdollisimman tehokasta niin, ettei se vdhenna henki-
I6iden tyon tarjontaa. Toisaalta verojarjestelman avulla kerataan valtiolle tuloja, jotta valtio voi tar-
jota erilaisia tulonsiirtoja ja palveluja kansalaisille. Tulonsiirtojen avulla turvataan etenkin yhteis-
kunnan heikompiosaisten perusturva.

Optimituloveroteoria pyrkii 10ytdmadn parhaan ratkaisun verotuksen aiheuttamaan tehokkuus- ja
oikeudenmukaisuusongelmaan. Optimituloveroteoriat pyrkivat johtamaan optimaalisen rajaveroas-
teikon, jolla tyontekijat tekisivat mahdollisimman paljon t6ita ja jolla olisi mahdollista siirtda tuloa
tehokkaasti korkeatuloiselta matalatuloiselle. Optimituloveroteoreetikot ovat yksimielisié tekijoista,
jotka vaikuttavat optimaalisen verotukseen mutta kéytettavisté oletuksista on erimielisyytta.

Optimiveroteorian oppi-isanéd pidetdadn James Mirrleesid, joka osoitti kuinka valtion verotulojen
maksimoinnissa ongelmana on epétasaisesti jakautunut informaatio henkilén veronmaksukyvysta.
Uudemmat teoriat rakentuvat Mirrleesin kehikon paélle huomioiden uusia ja realistisempia maail-
mantiloja. Ongelmana on kuitenkin edelleen, miten havainnoida henkilén veronmaksukykyé, kun
ainoa havaittava informaatio on henkilon bruttotulot. Veroteoria ehdottaakin, ettd verotuksen perus-
tana pitdisi olla jokin tulonansaintakyvyn kanssa korreloiva henkilokohtainen ominaisuus. Tallainen
ominaisuus voisi olla esimerkiksi ika.

Tassa tutkielmassa tutkitaan, millaisia politiikkasuosituksia perinteiset optimiveroteoriat tarjoavat
verosuunnittelijalle ja miten néihin suosituksiin on suhtauduttu. Optimiveroteorioiden johtamat tu-
lokset voivat olla merkityksellisid ainoastaan silloin, kun politiikantekija pystyy toteuttamaan ne
myo6s kaytdnnon verotuksessa. Mallien tarjoamat politiikkasuositukset muuttuvat yleensd, jos tar-
kastelun kohteeksi otetaan nimenomaisesti pienituloisten tai suurituloisten verotus.

Tutkielmassa kasitelladn myds optimiveroteorian sovellutusta, jossa tulonansaintakyvyn oletetaan
korreloivan ian kanssa. Tutkimusten mukaan ikariippuvaisen verotuksen myo6té yhteiskunta voisi
saavuttaa oikeudenmukaisemman ja tehokkaamman verojérjestelman. Joissakin tapauksissa ikariip-
puvuus on puhtaasti Pareto-tehokasta, jolloin sen toteuttaminen kaytant6on pitdisi olla myds mah-
dollista. Ikdriippuvuus on kuitenkin suhteellisen tuore optimituloveroteorian ala, joten lisatutkimuk-
sen tarve on suuri.
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1. Johdanto

Verotusoikeus erottaa julkisen sektorin yksityisesta sektorista. Verotus on julkisen sektorin pakko-
valtaa, jolta kukaan ei voi valttya. Verotuksen avulla julkinen sektori keréa tuloja, oikoo markkina-
vadristymié seka toteuttaa tulonsiirtoja. Verojarjestelmastd puhuttaessa tarkoitetaan silla kaikkia
niiti veroja, joita julkinen sektori keréa talouden toimijoilta. Laajasti ymmarrettyna verojarjestel-
méaan voidaan katsoa kuuluvaksi myos tulonsiirrot ja sosiaaliturvamaksut eli ne kohteet, joihin ke-

rattyja veroja kaytetaan.

Verojarjestelméa on kehittynyt sellaiseksi kuin se nykyaan tunnetaan monien vaiheiden kautta. Ruot-
sin vallan aikana verotusoikeus oli monella eri taholla kirkosta kylén aatelistoon ja veroesineita eli
veroparseleita maksettiin eri perusteilla alueesta riippuen. 1860-luvulla saadetty suostuntavero eli
kokonaistulovero ja 1880-luvulla saadetty kunnallisvero muistuttivat jo nykyisenlaista verojérjes-
telmad, koska veron perustaksi muodostui veronmaksukyky. Taman jalkeen verojarjestelmaén on
tehty monenlaisia uudistuksia yleensa niin, ettd vanhojen saddoksien rinnalle on otettu uusia ja joi-

takin verosédannoksia on ajansaatossa kumottu.

Nykyinen verojarjestelma verovahennyksineen on monimutkainen, raskas ja hankala ymmartaa.
Verojarjestelman vaikealukuisuuden lisaksi verotus ei onnistu tehtdvassaan vaaristaimatta toimijoi-
den paatdksentekoa. Verotuksen perimmainen ongelma on epasymmetrisesti jakautunut informaatio
henkilon tulonansaintakyvysta. Epdsymmetrinen informaatio ei olisi ongelma kdnttasummaverotuk-
sessa, joka ei perustu tulonmaksukykyyn. Kuitenkin kdnttdsummaverotus on mahdoton toteuttaa,
jolloin markkinoilla on aina vaaristymia verotuksen seurauksena. Verosuunnittelija tehtavand on
minimoida tallaiset vaaristymat. Kuitenkin vaaristymien minimointi on vaikeaa, koska verotus on

osa poliittista paatoksentekoa sisaltden useita poliittisia kompromisseja.

Tuloverotuksessa suurimmat haasteet ovat siind, miten kerété tuloja tehokkaasti vdhentdmatta tyon
tarjontaa. Tehokasta tulonsiirtopolitiikkaa toteuttaakseen valtion tulee pyrkid minimoimaan vero-
tuksen vaikutukset tyontekijoiden paatoksiin tyémarkkinoille osallistumisesta ja tydnteon maarasta.
Pienituloisia verojarjestelmén tulisi kannustaa tyontekoon ja suurituloisia kannustaa sailyttaméaan

tasainen tyomaara. Ansiotulojen verotus vaikuttaa paatoksentekoon etenkin tulojakauman &aripéis-
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sé. Pienituloisten tyon tarjonta pienenee Kiristyvan verotuksen seurauksena, jos tyottémyyskorvauk-
set ja muut avustukset pidetddn vakiona. Suurituloisten verotus vaikuttaa seké tyon tarjontapaatok-

siin substituutiovaikutuksen kautta etté lisdantyvana verosuunnitteluna.

Valtion tavoitteena on maksimoida verokertymé& rajoitteina verotuksen aiheuttamat vaaristymat
henkilon paatoksenteossa. Valtion verokertyméa voidaan kuvata Lafferin kdyréan avulla. Lafferin
kéayra kuvaa valtion verokertymaa veroasteen funktiona. Optimipisteessé valtion kassaan saadaan
maksimimaara tuloja, joilla jarjestad uudelleenjakoa. Verojérjestelméan analysointia varten vero-
suunnittelijan tulee huomioida monen erilaisen veron yhteisvaikutus. Eri kohteiden verotuksen taus-

talla on monenlaisia syitd, jotka kokonaisarvioinnissa tulee huomioida.

Veroasteikon suunnittelussa tulee huomioida markkinatuloerot, oikeudenmukaisuusnakdkohdat,
verotuksen vaikutukset verovelvollisten paatoksentekoon ja kannustimiin seka kuinka paljon vero-
tuloja tarvitaan menojen kattamiseksi. Verotusta ei tarvita tuloeroja tasaamaan, jos markkinatuloerot
ovat oikeudenmukaisia. Mikéli markkinatuloeroja pidetd&n epdoikeudenmukaisina, verotuksen ja
tulonsiirtojen avulla valtio voi muuttaa tulojakaumaa oikeudenmukaisempaan suuntaan. Tama kui-
tenkin vaikuttaa verovelvollisten tyon tarjonnan paatoksiin. Tyon tarjonnan vaheneminen nakyy
seka valtion tulojen laskuna ettd kansantulon pienentymisena eli perinteisesti ajateltuna hyvinvoin-
nin laskuna. (Mirrlees 1971.)

Verojdarjestelman arviointi tehokkuuden, tulonjaon ja hyvinvoinnin kannalta tarvitsee taakseen ke-
hikon, jota vasten verosuunnittelija voi arvioida jarjestelmén toimivuutta. T&mén kehikon rakenta-
misessa erilaiset optimiveroteoriat astuvat kuvaan. Optimiveroteoria pyrkii johtamaan veroasteikon,
jolla yhteiskunnan hyvinvointi maksimoituu. Yhteiskunnan hyvinvoinnin maksimoituessa myds
valtion tulokertyma on optimaalisella tasolla. Optimaalisesta veroasteikosta ei juuri 16ydy yksimie-
lisyytta eika kaikkia veroteorioita voida sovittaa yhteen ja kayttada kaytannon politiikkatydssa.

Kiistamatta nykyisestd verojarjestelmad tulee yksinkertaistaa. Erityisen haastavaa tdma on nykyi-
sessa taloudellisessa tilanteessa, koska paine verotulojen kerd&miseen on suuri. Miten verotusta
voitaisiin tehostaa niin, ettd yhteiskunta kokee jarjestelmén oikeudenmukaiseksi ja samalla kannus-
tinongelmat pienenisivat lisaten tyon tarjontaa? NyKkyiset ehdotukset verotuksen kehittdmiseksi si-
séltavat ehdotuksia tuloverotuksen keventdmisesta tyollisyyden parantamiseksi ja hyodykeverotuk-
sen kiristdmisesté rahoitustarpeen kattamiseksi. Oikeudenmukaisuuden nakdkulmasta tdma kuiten-
kin saa vastustusta, koska verojarjestelma muodostuisi pikkuhiljaa regressiiviseen suuntaan. NyKkyi-

sessad keskustelussa ehdotukset pddomaverotuksen korottamisesta tai varallisuusverotuksen uudel-



leenkayttdonotosta aiheuttavat myos vastarintaa. Verojarjestelman uusiminen ei siten ole helppo

tehtdva maailmassa, jossa henkil6illa on merkittavésti poikkeavat intressit.

Toinen ratkaistava ongelma, jonka yhteiskunta kohtaa l&hitulevaisuudessa verosuunnittelussa, on
ikddntyminen ja sen aiheuttamat lisdantyvat julkisen sektorin menot. Julkisessa keskustelussa on
otettu esiin, kuinka ainoa keino vastata tdhan ongelmaan on tydurien pidentdaminen. Nuorten halu-
taan kouluttautuvan nopeammin ammattiin ja vanhemmat pysymaan tydelamassé vield pitkalle 60
ikdvuoden jalkeen. Nain ollen verojérjestelma on keskeisessa roolissa, jotta tyOikéaiset henkilot saa-

daan tekemaan enemman toita.

Akerlof (1978) ehdotti, ettd verotusta voitaisiin tehostaa asettamalla verotuksen perustaksi tietty
henkilokohtainen ominaisuus ja populaatio jaetaan erilaisiin ryhmiin. Jos ryhmien valilla veron-
maksukyky vaihtelee, on ryhmittelylla aina yhteiskunnan hyvinvointia lisdava vaikutus. (Bastani,
Blomquist & Micheletto 2010.) Ryhmittelyn taustalla on ajatus, etté tietyt ominaisuudet korreloivat
tulonansaintakyvyn kanssa, jolloin valtio voi havaita henkilon todellista veronmaksukykyé parem-

min. Yksi tallainen ominaisuus voisi olla ika.

Eri véestoryhmat reagoivat verotuksen muutoksiin erilailla. Sovellettaessa yhta veroasteikkoa joi-
denkin ryhmien kayttaytymisen poiketessa keskimaaréisestd, veroasteikossa tapahtuvat muutokset
aiheuttavat heille suurempia vaaristymid. On esimerkiksi havaittu, ettd nuorilla ja vanhoilla tyonte-
kijoilla tyon tarjonnan joustot ovat keskimaarin korkeammat kuin keski-ikaisilla, jolloin verotus
vadristdd heidan paatostaan erilailla kuin keski-ikdisten. Kayttdytymisvaikutusten poiketessa mer-
kittavasti eri ikaryhmien vélilla voisi ikariippuvainen verotus tehostaa verotusta. Nain ollen koko
yhteiskunnan hyvinvointi paranisi kasvavan tuotoksen ja kulutuksen kautta seka yksildiden elinai-

kainen hyvinvointi maksimoituisi tehokkaammin.

Poikittaisseurannassa huomataan, etta tulot vaihtelevat systemaattisesti idn mukaan; nuoret eivat
vield tyokokemuksen puuttuessa ja koulutuksen aikana ansaitse samalla lailla kuin keski-ikaiset.
Keski-ian jalkeen tulot alkavat hitaasti laskea l&hemmas eléke-ik&a mentdessd, koska palkankoro-
tusten nousuvauhti hidastuu ja tydon maara véhenee. lan ja tulonansaintakyvyn valilla nayttaisi ole-
van selkea yhteys. Tutkimusten mukaan ikariippuvaisella verotuksella voitaisiin kannustaa nuoria ja
eldkeikad lahestyvid tekemaan enemman toitd, joka on tarkeété talouden tuotoksen kasvun ja hyvin-

voinnin kannalta.

Tassa tutkielmassa kasitelldan optimaalisen tuloverotuksen malleja, jotka pohjautuvat Mirrleesin

(1971) optimituloveroteoriaan, ja niiden merkitystd kdytdnnon verotuksessa. Tutkielmassa pohdi-



taan, minkélaisia suosituksia mallit antavat politiikantekijélle ja, miten hyoddyllisia ne ovat. Sovellu-
tuksena optimituloveroteoriasta tarkastellaan ikériippuvaista verojarjestelmaé teorian valossa ja sen
kyvykkyyttd parantaa verotusta yhteiskunnassa. Ikériippuvainen verotus on suhteellisen uusi tutki-
mussuunta optimituloverotuksen teoria-alalla mutta alustavien tutkimusten ja numeeristen simulaa-
tioiden valossa ikariippuvainen verotus lisdisi yhteiskunnan hyvinvointia merkittavéasti ja olisi yksi-

I6ille itselleen parempi tapa tasata epatasaista tulokehitysté elinkaaren aikana.

Tama tutkielma rakentuu siten, ettd aluksi luvussa 2 k&ydaan l&pi verotuksen rooli kansantaloudes-
sa. Luvussa 3 késitelladn verotuksen vaikutusta tyon tarjontaan ja optimituloveroteorioita. Luku 4
keskustelee optimituloveroteorioiden tarjoamista politiikkasuosituksista. Ikériippuvaista sovellutus-
ta kasitelladn luvussa 5. Luku 6 késittelee ikariippuvaisen verotuksen etuja. Luvussa 7 ovat johto-

paatokset.



2. Verotus kansantaloudessa

Julkinen sektori on legitimoitu hoitamaan erilaisia tehtavia yhteiskunnassa. Pohjimmiltaan kaikkien
naiden tehtdvien takana on ihmisten hyvinvoinnin parantaminen esimerkiksi tasaamalla koko kan-
santalouden suhdannevaihteluita, jotta kansalaiset voisivat huolehtia omasta taloudenpidostaan pi-
demmall& horisontilla tai tarjoamalla julkisia palveluja tdydentdméaan yksityisen sektorin epataydel-
linen palvelutarjonta. Naiden tehtavien toteuttamista varten julkinen sektori tarvitsee tuloja. Verot
ovat yksi julkisen sektorin tulomuoto ja verotuloilla katetaan suurin osa julkisen sektorin menoista.
Lyhyelld aikavélilla julkisen sektorin menoissa ja tuloissa tapahtuu kausittaista vaihtelua, jolloin
velanotto voi olla tarpeellinen toimenpide julkisen sektorin perustehtdvien toteuttamiseksi. Kuiten-
kin pitkalla aikavélill4, niin kuin yksityisen taloudenpitdjan tapauksessa, julkisen sektorin tulojen

taytyy olla vahintaén yhté suuret kuin menot.

Julkisen sektorin suurin ja nékyvin tehtdvd on hyvinvointipalvelujen tuottaminen ja tarjoaminen
kansalaisille. Hyvinvointipalvelut, kuten perusturva-, koulutus- ja terveydenhuoltopalvelut, rahoite-
taan verovaroin. Verojen keradminen yhteiskunnassa riippuu verojérjestelméstd. Julkinen sektori
suunnittelee verojarjestelman tiettyjen rajoitusten alaisuudessa: verotuksen tulee olla tehokasta ja
oikeudenmukaista seka turvata talouden vakautta ja kasvua. Verotuksen tehokkuudella tarkoitetaan,
ettei se vaaristd tyontekijoiden paatoksentekoa ja optimi olisi mahdollisimman lahelld tehokasta
markkinaratkaisua. Verojérjestelmén suunnittelijat tekevat paatoksid veropohjasta eli siitd, mita
verotetaan, ja verokannoista eli miten paljon yksikolta verotetaan. Oikeudenmukaisuudella tarkoite-

taan sitd, ettd jarjestelma vastaa yleisté oikeuskasitysta.

Yleisesti ajatellaan, ettd oikeudenmukaisin ja tehokkain verotusjérjestelmé on sellainen, jossa vero-
pohja on laaja ja verokannat alhaisia, jolloin markkinoiden toiminta ja kilpailu vaaristyy mahdolli-
simman vahan. Etenkin yritysten verotuksessa joudutaan seuraamaan, miten verotus kehittyy ja
muuttuu kansainvalisesti, jotta yritykset eivat siirry kotimaasta kevedmmaén verotuksen maihin. Hy-
va verojarjestelma toteuttaa yhteiskunnassa yleisesti ja yhteisesti hyvéksytyt verotuksen tavoitteet
esimerkiksi uudelleenjaosta mutta huomioi my6s talouden vuorovaikutuksen ulospéin, koska vero-
jarjestelma on yksi tekija talouden kilpailukyvyn méaérittdjana. Verokilpailun seurauksena yritysve-
rotus on kevenemaéan pdin, jolloin rahoitustarpeen kattamiseksi tarvitaan kotimaassa laajaa veropoh-
jaa. (Kerola 2007, 26.) Seuraavaksi tarkastellaan Suomen nykyistd verojarjestelmad, verotuksen

tehtdvié ja tavoitteita seka erilaisia verotusmuotoja.



2.1  Suomen verojarjestelma

Suomessa, kuten myds muissa pohjoismaissa, kerdtddn paljon veroja verrattuna muihin Euroopan
maihin. Suomen sosiaalijarjestelma noudattaa pohjoismaisen hyvinvointivaltion periaatteita, jossa
julkinen sektori maksaa monenlaisia etuuksia ja tukia suoraan kansalaisilleen tai tarjoamalla palve-
luja. Tdma johtaa luonnollisesti siihen, etté julkishallinnon rahoitustarve on hyvin suuri ja se nékyy
korkeana verotusasteena. Verotuksen laajuutta voidaan tarkastella kokonaisveroasteella eli, miten
paljon verotuloja julkisyhteisod keréé suhteessa bruttokansantuotteeseen. Suomen kokonaisverotus-
aste on vaihdellut 44 ja 50 prosentin vélilla vuosina 1998-2010. Verrattuna muihin Euroopan mai-
hin Suomen veroaste on yksi korkeammista mutta selvésti matalampi kuin Ruotsissa ja Tanskassa
(kuvio 1). Kokonaisveroaste on kuitenkin laskenut koko 2000-luvun ajan lisddntyneen Euroopan
integraation ja Kiristyneen verokilpailun myota. Veroasteiden laskemisella yritetddn estaa kilpai-
luedun siirtyminen kevedmman verotuksen maihin.
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Kuvio 1: Veroaste Suomessa ja erdissa OECD-maissa 1976-2009. Lahde: OECD.

Kokonaisveroaste ei kuitenkaan kerro kaikkea verotuksen kireydestd. Matalista verokannoista huo-
limatta kokonaisveroaste on korkea myds niissa tapauksissa, joissa palkkatulojen bruttokansantulo-
osuus on korkea tai, joissa yritykset Kotiuttavat paljon ulkomaisia voittoja kotimaahan.
Veroasteiden kansainvalista vertailua haittaa myds tulonsiirtojen ja verovahennysten erilainen
verokohtelu. (Kerola 2007, 19.) Verovéhennysten ja tulonsiirtojen kohtelussa on runsaasti maakoh-
taisia eroja. Suomessa tulonsiirrot ovat usein verollisia, jotka nostavat veroastetta ja

verovahennykset pienentévat sita.



Verotuloja Suomessa kerataan ansiotuloista, sosiaalivakuutusmaksuista, kulutus-, yritys- ja pddoma-
tuloista. Ansiotulot verotetaan progressiivisen veroasteen mukaan ja yritys-, kulutus- ja padomave-
roihin sovelletaan suhteellista veroastetta. Kuviossa 2 on kuvattu vuoden 2010 julkisyhteisojen ve-
rotulojen rakenne. Kuten kuviosta néh-

daan, tyon verotus jossakin muodossa on
= Tuloverot

yksi tarkeimmisté julkisen sektorin tulo-

jen hankkimisen keinoista. Tuloverojen

m Pakolliset
kehityssuunta on ollut laskeva veronalen- sosiaaliturvamaksut

nuksista johtuen. Tuloverojen keventami- omai
maisuusverot

nen ei kuitenkaan tarkoita, ettd kotitalou-

den verotaakka olisi valttdmatta pienenty- ® Tavaroista ja
palveluista maksetut
verot

nyt. Samaan aikaan, kun kotitalouksien
tuloverotuksen - prosenttiosuus  kaikista Kuvio 2: Julkisyhteisdjen verotulojen rakenne 2010.
veroista on laskenut yli seitsemalld pro- Lahde: OECD

senttiyksikolla 1990-luvun laman jalkeen, on tyGeldkemaksuja korotettu neljalla prosenttiyksikolla.
Néin ollen kotitalouden efektiivinen eli todellinen veroaste ei valttaméttd ole pienentynyt yhta mer-
kittavasti kuin voisi luulla. (Kerola 2007, 19.) Omaisuusverojen, kaytdnndssa Kiinteistoveron, vai-
kutus on julkisyhteis6jen verotulojen kannalta minimaalinen. Kiinteistveroa pidetadn verotuksen
teoriassa neutraalina verona, joka ei vaarista paatoksentekoa, mutta silti kdytdnndssa sen osuus ve-

rotuksessa on hyvin pieni.

Suomen verojarjestelman peruspiirteend on veropohjan laajuus eli veroja maksetaan kulutuksesta,
tuloista ja varallisuudestakin. Myds nédiden ryhmien sisalla on laaja veropohja, jottei kilpailu véaris-
ty eri hyodykkeiden vélilla. Laajan veropohjan rinnalla on tarkoituksenmukaisempaa pitdd mata-
lampia verokantoja. Toinen vaihtoehto olisi pitdd suppeaa veropohjaa mutta korkeita verokantoja.
Suppeaa veropohjaa ei kuitenkaan pidetd hyvana ratkaisuna, koska se saattaisi kohdistua vain tiet-
tyihin henkil@ihin tai kotitalouksiin. Laaja veropohja matalimmilla verokannoilla on katsottu pa-
remmaksi vaihtoehdoksi ja sitd pidetddn Suomen verojarjestelmén tavoitteena (Kerola 2007, 29).
Jarjestelméssa esiintyy myo6s verovahennyksid, joita voidaan tehd& ansio- ja padomatuloista seké
veroista. Verovahennysten tarkoituksena on kannustaa tietynlaiseen toimintaan tai tehda jarjestel-

maésta oikeudenmukaisempi.

1990-luvun laman jélkeen tuloerot Suomessa ovat kasvaneet voimakkaasti. Riped rakennemuutos ja
siitd seurannut talouskasvu eivét tuoneet hyvinvointia kaikille yhta paljon vaan nousukaudesta hy6-

tyivat eniten keski- ja suurituloiset. Tilapdisesti tuloerot ovat kaventuneet vuosina 2000—2001 seka
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vuonna 2008 alkaneen taantuman seurauksena. Tuloerojen kasvua selittdéd véeston suurituloisimman
kymmenyksen ja etenkin suurituloisimman prosentin padomatulojen merkittava kasvu. Tuloerojen
taustalla on myos se tosiasia, ettd tulonsiirrot ovat jaaneet jalkeen yleisestd tulokehityksestd, jotka
kattavat véaeston pienituloisimman kymmenyksen bruttotuloista suuren osan ja pitkaaikaistyotto-

myyden myota koyhyys on lisdantynyt, kun se ennen oli tilapdaista.

Verotuksella on myos osaksi vaikutettu tuloerojen kehitykseen, koska pddoma- ja ansiotuloja vero-
tetaan eri tavalla. Pddomatulot, joiden verotus on kevyempad, ovat keskittyneet suurituloisille. (Ke-
rola 2007, 35-36.) Néin ollen tuloerojen kasvun taustalla on joko se, ettd suomalainen yhteiskunta
on siirtynyt pois tasaisen tulonjaon ihanteesta tai verojérjestelma ei ole tehokkaasti pystynyt ratkai-

semaan verotuksen aiheuttamien kannustinongelman ja optimaalisten tulonsiirtojen valistd suhdetta.

2.2  Verojarjestelman tehtavat ja tavoitteet

Perinteisen taloustieteen lahestymistavan mukaan julkisen sektorin tehtédvéna on korjata markkinoi-
den epdonnistumisia ja parantaa markkinoiden epéataydellisyyksié. Julkinen sektori korjaa markki-
naepatdydellisyyksia varmistaakseen kokonaistaloudellisen vakauden sekd kohdentaakseen resurs-
seja ja tuloja uudelleen tehokkaammalla ja oikeudenmukaisemmalla tavalla. Tamé julkisen sektorin

tehtévien jaottelu tunnettaan Richard Musgraven klassikko teoksesta The Theory of Public Finance.

Uudelleenjako, resurssien allokointi ja taloudellisen vakauden turvaaminen ovat kaikki vahvasti
sidoksissa toisiinsa ja néiden tehtévien toteuttamiseksi julkisella sektorilla on kaytosséan erilaisia
tyokaluja. (Tuomala 2009, 18.) Verotusoikeus on yksi néistd tyokaluista. Verotuksen avulla harjoi-
tetaan uudelleenjakoa verottamalla suurituloisia ja tekemalld tulonsiirtoja pienituloisille. Verotus
lisda tehokkuutta resurssien allokoinnin avulla esimerkiksi ulkoisvaikutusten ja meriittihyddykkei-
den tapauksessa, joissa yhteiskunnan ja yksilon rajahyodyt poikkeavat. Verotuksella voidaan mydos
vaikuttaa tyollisyyteen, jolloin se parantaa kokonaistaloudellista vakautta.

Julkisen sektorin palvelut rahoitetaan Suomessa verovaroilla, eikd esimerkiksi valtionomaisuuden
tuotoilla, joten verotulokertyman tulee olla vakaata ja ennustettavaa vuodesta toiseen. Verotuksella
on my6s muita tehtdvida menotarpeiden kattamisen rinnalla. Verotukselle asetetaan tavoitteita talo-
uskasvun, tyollisyyden ja kilpailukyvyn suhteen. Nadiden makrotaloudellisten tavoitteiden lisaksi
verotuksella ohjaillaan kansalaisten toimintaa ja paatoksentekoa. Téllaisen ohjailun avulla voidaan

saavuttaa muita yhteiskunnallisia tavoitteita, joita esimerkiksi ymparisto-, sosiaali- tai koulutuspoli-
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tilkkka asettavat. Tavoitteet muuttuvat ajassa ja tasta syystd monet eri tavoitteet vievat usein eri

suuntiin aiheuttaen verojarjestelman monimutkaisuuden. (Kerola 2007.)

Verojarjestelmén tulee minimoida negatiiviset kannustinvaikutukset eli se ei saa muuttaa tehokasta
resurssien allokaatiota litkaa. Hyvé verojarjestelmé toteuttaa sekd vertikaalisen ettd horisontaalisen
oikeudenmukaisuuden eli verotuksen tulisi maaraytya veronmaksukyvyn mukaan ja kohdella vero-
velvollisia samalla tavalla. Verotuksen tulee huomioida myos kansainvaliset ndkdkulmat eli Suo-
messa verojarjestelma ei saa olla ristiriidassa Euroopan Unionin yhteis6lainsdddannon tai muiden
kansainvalisid verosuhteita sadtelevien sopimusten kanssa. Hyvin jérjestetty verotus on myos yk-
sinkertainen ja helppo ymmartaa. Verovelvollisilla tulee olla k&sitys, misté ja miten veroja kerataan.
Jarjestelma ei saa olla niin monimutkainen, etta sitd voidaan kayttaa vaarin veronkiertotarkoitukses-
sa. Verojen kerddminen ei mydskaan tulisi kuormittaa hallintoa liikaa, jotta verojen keruusta muo-
dostuva kustannus ei ylita sen hy6tya. (Tuomala 2009, 159.) Verovelvolliselle verotuksen toteutta-

minen ei mydskéan saisi koitua liian raskaaksi.

Verotuksen haastavimpana tavoitteena on taata jarjestelman tehokkuus ja oikeudenmukaisuus sa-
manaikaisesti. Verotuksella on aina kannustinvaikutuksia, jotka joko vahentévat tai lisadvat tietyn-
laista toimintaa, jolloin se ei ole markkinoiden maarittamalla tehokkaalla tasolla. Tuloksena on hy-
vinvointitappio. Hyvinvointitappion suuruus riippuu eri tekijoiden, esimerkiksi tyon tarjonnan tai

hyodykkeen kysynnan, joustoista.

Yhteiskunnan késitykset oikeudenmukaisesta tulonjaosta vaihtelevat. Joissakin yhteiskunnissa ar-
vostetaan tasaista tulojakaumaa, kuten esimerkiksi pohjoismaissa, kun taas toisissa valtioissa anka-
raa verotusta ei pidetd oikeudenmukaisena. Poliittiset valtasuhteet antavat suuntaa yhteiskunnan
oikeudenmukaisuuskasityksesté ja verojarjestelmadn kohdistuu painetta valtasuhteiden muuttuessa.
Poliittiset valtasuhteet ja talouden yleinen epdvarmuus ja muutosherkkyys aiheuttavat verojérjes-

telmén pirstaloitumisen ja monimutkaisuuden.

Verojérjestelmén suunnittelun péadperiaatteena pidetddn, ettd oikeudenmukainen verojarjestelmé
huomioi henkilén veronmaksukyvyn. Suurituloisella on korkeampi maksukyky suorittaa enemmaén
veroja kun pienituloisella. Tama on yksi perustelu, miksi useimmissa maissa kaytetaan progressii-
vista verotusta eli tulojen mukaan kasvavaa rajaveroastetta. Raja- tai marginaalivero kertoo, kuinka
paljon lisdtyotunnista maksetaan lisdveroa. Kaikkein pienituloisinta ei valttdmatta veroteta veron-
maksukyvyn mukaan lainkaan, koska verotuksen tarkoituksena ei ole kurjistaa henkilon elinoloja.
Pienituloinen maksaa kuitenkin muita veroja, kuten arvonlisédveroa, kuluttaessaan hyodykkeité ja

palveluja.
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Verotuksen oikeudenmukaisuutta tarkastellaan yleensd kahdesta nakékulmasta. Verotusjarjestelmén
toivotaan toteuttavan seké horisontaalinen ettd vertikaalinen oikeudenmukaisuusperiaate. Horison-
taalisen oikeudenmukaisuusperiaatteen mukaan samassa asemassa olevien verovelvollisten tulisi
maksaa yhté paljon veroa. Kaytdnndssa verojarjestelma ei vélttdmatta toteuta tatd ehtoa, koska ve-
rojarjestelmassa véhennysoikeudet eivét aina jakaannu tasaisesti samassa asemassa olevien henki-
I6iden kesken. Vertikaalisen oikeudenmukaisuusperiaatteen mukaan se, jolla on parempi veronmak-
sukyky, maksaa enemmén veroa. Tdma voidaan toteuttaa joko suhteellisella tai progressiivisella

verotuksella.

Tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden Vélilla on aina olemassa ristiriita. Tehokkuuden kannalta
parasta olisi, jos kaikilta keréttéisiin nuppi- tai kénttdsummavero, joka ei olisi riippuvainen veron-
maksajan tuloista tai varallisuudesta. T&ma on kuitenkin usein ristiriidassa oikeudenmukaisuuden
kanssa, koska talloin pienituloisella jd& vahemman rahaa kateen ja heidan hyvinvoinnin taso laskee
enemman suhteessa suurituloiseen. Toisaalta tulojen runsaampi tasaaminen johtaisi tehottomam-
paan talouteen ja sitd kautta hyvinvoinnin laskuun. Nain ollen kumpaakin tekijaa ei voida maksi-

moida samanaikaisesti ja kompromisseja on tehtava.

Verotuksella on suora vaikutus tyontekijoiden halukkuuteen tehdé toitd, joten se on tarkea valine
talous- ja tyollisyyspolitiikassa. Tutkimusten mukaan tuloverotuksen keventdminen on vahentanyt
jonkin verran tyontekijoiden kannustinloukkoja ja nain ollen lisannyt tyon tarjontaa. Veronalennus,
joka kohdistuu kaikkien tyodntekijoiden palkkoihin samanaikaisesti, on kuitenkin tehoton véline
Suomessa, koska keskitetty palkkaneuvottelujarjestelma huomioi myds julkisen sektorin verotulo-
kertyman ja sieltd saatavien palveluiden vaikutuksen ansiotasoon. Nain ollen keskitetyssa palkka-
neuvottelujarjestelmassa yleinen veronalennus siirtyisi suoraan alan palkkoihin eik& veronalennuk-

sella haluttuja tydllisyysvaikutuksia saavutettaisi. (Kerola 2007, 22.)

2.3  Tuloverotuksen muodot

Verotus voidaan toteuttaa monella eri tavalla taloudessa. VVerotus voi perustua tuloihin, kulutukseen
tai varallisuuteen ja kdytanngssa henkil kohtaa verotuksen monessa eri muodossa, valittéména ja
valillisend. Veroja voidaan ker&ta kaikilta saman verran tai toisilta suhteellisesti enemman ja veron
suuruuteen vaikuttaa erilaiset vdhennysoikeudet. Osana verojarjestelméa nahdaan myads tulonsiirrot.

Tulonsiirtoja tehdaan erilaisilla perusteilla turvaamaan toimeentulo, joko tilapdisesti tai pysyvéis-
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luontoisesti. Tulonsiirtojen toteuttamiseksi verojarjestelman suunnittelijan tulee paattaa niiden eh-
doista ja kuka tulonsiirtoja voi saada. Tulonsiirtojen ollessa osa verojarjestelmaé vaaditaan niilta
samoja ominaisuuksia kuin verojarjestelméalta. Tulonsiirtojen toteuttaminen taytyy olla tehokasta ja

oikeudenmukaista, seké saajan nakokulmasta yksinkertaisia ja ymmérrettavia.

Tuloverotusta voidaan toteuttaa niin sanottuna konttdsummaverotuksena tai suhteellisena verotuk-
sena, josta muotoina ovat esimerkiksi proportionaalinen, regressiivinen tai progressiivinen verotus.
Konttd&summaverotus siséltdd myos konttdésummaisia tulonsiirtoja, jolloin kdnttdsummaverotuksen
ja -tulonsiirtojen avulla voidaan parantaa alkuperdistd tulonjakaumaa mutta ei vaikuteta tyonteon
kannustimiin. Tama verotusmuoto ei kuitenkaan ole kaytdnndssa mahdollinen, koska se rikkoo ve-
ronmaksukykyisyyden periaatteen eika tulojakauman liiallista tasaamista katsota tarpeelliseksi tai
oikeudenmukaiseksi. Nain ollen verotus tapahtuu yleensa proportionaalisena eli lineaarisena, prog-

ressiivisena tai regressiivisend verotuksena.

Lineaarisessa verotuksessa kaikilta tyontekijoilta keratddn ennen palkanmaksua vero, joka on tietty
prosenttiosuus palkasta. T&mé& prosenttiosuus on sama kaikkien tyontekijoiden kesken mutta vero-
tettava tulo voi alkaa vasta tietystd alarajasta. Rajavero eli budjettirajoitteen kulmakerroin kulutus-
ty0 tai tulot ennen ja jalkeen verojen -ulottuvuudessa on lineaarisessa verotuksessa vakio. Téllaises-
sa verotuksessa ei verovelvollisen valikoitumisongelmaa tyon ja vapaa-ajan suhteen synny, koska
lisatyo ei pienennd kéteen jaavén tulon suhteellista osuutta. TyOnantaja kerdd veron kaikilta ennen
palkanmaksua, joten verotuksen tasoitusta verovuoden lopussa ei tarvita. Pareto-tehokkuuden kan-
nalta on kuitenkin olemassa parempi verotusmuoto, koska lineaarisen verotuksen tapauksessa uu-
delleenjako ei ole optimaalisella tasolla. Tdma johtuu siitd, ettd hyotyfunktion ollessa konkaavi va-
likoitumisrajoite ei ole sitova. (Tuomala 2009, 214-218.) Yhteiskunnan hyotyfunktion konkaavi-
suudella tarkoitetaan, ettd pienituloisen lisatulo tuo enemman hyvinvointia yhteiskunnassa kuin
suurituloisen lisatulo. Néin ollen lineaarisen verotuksen tapauksessa uudelleenjakoa voitaisiin lisata
ilman hyddyn ja hyvinvoinnin pienenemisté. Pareto-mielessé on tehokkaampaa kayttéa epéalineaari-

sia verotusmuotoja kuten progressiivista verotusta.

Progressiivinen verotus kasvattaa rajaveroasteita tulojen kasvaessa. Verojarjestelman progressiivi-
suus voidaan saavuttaa joko veroasteiden tai -védhennysten avulla. On valtioita, joissa verotuksen
progressiivisuus saavutetaan ainoastaan veroasteilla tai toisaalla ainoastaan verovahennyksilla.
Suomessa verojarjestelmé on niin sanottu sekajarjestelmé, joka hyddyntédd kumpaakin tapaa. (Mus-
tonen 2004.) Tamé verotusmuoto on kaytdsséd useimmissa maissa mutta tuloportaiden lukuméaara

vaihtelee. Esimerkiksi Suomessa neliportaiden asteikko méaréa keskimaaraisen veron eri tulohaita-
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reille. Keskimééraista veroa tarkedmpaa on tarkastella rajaveroastetta eli kuinka paljon lisaty6tun-
nista maksetaan veroa. Keskiméaardisen veroasteen kynnyksen muuttuessa ja tiettyjen verovéhen-
nysten jaadessd pois rajavero kasvaa keskiméaaraista veroastetta enemmaén. Nain ollen tyontekijaa

kompensoidaan véhemman tyon maaran lisayksesta.

Progressiivisella verotuksella voidaan tehostaa tulon uudelleenjakoa suurituloiselta pienituloiselle ja
tastd syysta se onkin kaytdssd useimmissa maissa. Regressiivinen verotus on progressiivisen vasta-
kohta: tulojen kasvaessa lisatulosta maksetaan vahemman veroa kuin aikaisemmasta yksikosta. Ve-
rojarjestelma voi olla regressiivinen vaikka tuloverotus olisi progressiivinen. Esimerkiksi korkea
arvonlisdkanta aiheuttaa, ettd pienituloiset maksavat suhteessa enemmaén veroa kokonaistuloistaan,
koska suurempi osa tuloista menee verolliseen kulutukseen kun suurituloisilla osa tuloista voi jaada

verottomaan tai hyvin pienelld kannalla verotettavaan sadstamiseen.

3. Teoriaa optimaalisesta tuloverotuksesta

Optimaalisella verojarjestelmélla tarkoitetaan verotuksen kokonaisuutta, joka on mahdollisimman
tehokas ja oikeudenmukainen seka kattaa julkisen sektorin rahoitustarpeen. Optimaalisen tulovero-
jarjestelman muodostaminen alkaa identifioimalla verojarjestelman tavoitteet ja rajoitteet. Jarjes-
telmd, joka saavuttaa asetetut tavoitteet tehokkaimmin rajoitteiden alaisuudessa, on optimaalisin.
Yhteiskunnan preferenssit méérittavat sen, millainen optimaalinen tuloverotuksenmalli on yhteis-
kuntaan sopiva. First best -tulosta, eli taysin tehokasta jarjestelméaé, ei voida saavuttaa, joten jonkin
verran tehottomuutta on hyvaksyttava. (IFS 2010, 37.)

Optimituloveromalleja on rakennettu paljon erilaisiin preferensseihin ja muihin taustaoletuksiin
pohjautuen ja verorakennetta on lahestytty niin staattisesta kuin dynaamisesta ndkokulmasta. Mallit,
joiden lahtdkohta on staattinen, ovat helpommin johdettavissa mutta eivat onnistu kuvaamaan mo-
nimutkaista talouden toimintaa. Dynaamiset mallit ovat parempia todellisuuden kuvaajia mutta

my0s monimutkaisempia.

Optimaalinen tuloveroteoria ottaa kantaa tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden ristiriitaan. Tasté
syystd mallin péalahtokohtana taytyy olla yhteiskunnan nakemys siitd, mik& on oikeudenmukaista
tulonjakoa. Mahdollisimman tasaisen tulonjaon yhteiskunnassa tehokkuus vaistaméttéd karsii, koska

tallaisessa yhteiskunnassa suurilla veroasteilla allokoidaan tuloja suuri- ja keskituloisilta pienituloi-
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sille, joka vééaristaa paatoksentekoa etenkin tyon tarjonnan osalta. Jos taas yhteiskunnassa arvoste-
taan enemman tehokasta taloutta, jossa on véahan markkinavéaaristymid, optimaalinen veroaste muo-
dostuu matalaksi. Téllaisessa taloudessa valtion rooli on pienempi yksilon hyvinvoinnintakaajana.
Hyvinvointivaltiojaottelun mukaan pohjoismaisessa mallissa on korkea veroaste, kun taas anglosak-

sisissa maissa veroaste on matalampi (Esping-Andersen, 1990).

Optimiveroteoria perustuu pitkalti Mirrleesin (1971) tyéhon. Mirrleesin malli on staattinen, yhdelle
periodille optimoitu tuloveroaste. Nykyadn malleja pyritddn johtamaan dynaamiseen ymparistoon,
missé Mirrleesin teoriapohja on kuitenkin edelleen laht6kohtana. Uutuutena optimituloveromallit
pyrkivat mallintamaan myds stokastisen ansiotulokehityksen tahan mennessé oletetun deterministi-
sen sijaan. Esimerkiksi Golosov, Kocherlakota ja Tsyvinski (2003) keskittyivat dynaamisen paa-
omaverotuksen mallissaan palkkojen stokastisuuteen elinkaaren aikana ja néyttavat, ettd optimaali-
nen verotus on riippuvainen veronmaksajan tulohistoriasta. Stokastisen ansiotulo -oletuksen sisalta-
vat mallit eivét kuitenkaan ole viela tarpeeksi realistisia, jotta niita voitaisiin hyddyntaa kaytannon
veropolitiikassa. Seuraavaksi tarkastellaan verotutkimuksen suuntauksia, verotuksen vaikutusta

tyon tarjontaan ja erilaisia optimituloveroteorioita.

3.1  Verotutkimuksen suuntaukset

Julkistalouden tutkimusta on tehty kahden eri koulukunnan alaisuudessa. Vanhempi ndista on perin-
teisen julkistalouden koulukunta, joka on analysoinut julkisen talouden toimintaa 1960-luvulta l&h-
tien. Taman rinnalle on kehittynyt uusi dynaamisen julkistalouden (new dynamic public finance)
koulukunta, jonka lahestymistapa julkistalouden teoriassa on vield suhteellisen tuore, vaikka en-
simmaiset tutkimukset julkaistiin jo 1980-luvulla. Perinteinen koulukunta on ottanut kantaa niin
julkisen sektorin tulo- kuin menopuoleen mutta uusi dynaaminen koulukunta on ollut nakyvampi
tulopuolen kaésittelyssd. Tulopuolen teorioissa ndiden kahden suuntauksen lahtokohdat poikkeavat
suuresti. (Diamond & Saez 2011, 23.)

Perinteinen julkistalouden tutkimus keskittyy staattisiin tiloihin ja l1&hestymiskulma on mikrotieteel-
linen. Esimerkiksi verotuksen analysointi koskee yhta periodia kerrallaan eivatkd mallit pyri jaljit-
tdmaén kaikkia dynaamisia vaikutuksia, joita tutkittavalla kohteella on ymparistéonsé. Usein julkis-
talouden tutkimuksen apuna kéytetdan osittaistasapainoanalyysia ja komparatiivisen statiikan avulla

vertaillaan erilaisia vaikutuksia talouden jonkin osan toimintaan. Perinteisen julkistalouden koulu-
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kuntaan kuuluu julkisen talouden tulopuolella esimerkiksi Mirrleesin (1971) teoria optimitulovero-

tuksesta.

Perinteisen julkistalouden koulukunnan analyysissa valtiolla on ké&yttssa erilaisia verotyokaluja,
jotka ovat sosiaalisesti hyvaksyttyja ja toteutettavissa politiikan keinoin. Ndiden tyokalujen avulla
verosuunnittelija pyrkii maksimoimaan yhteiskunnan hyvinvoinnin ja minimoimaan hyvinvointi-
tappion. Malleissa tehdaan yksinkertaistavia oletuksia, kuten yksildiden preferenssien homogeeni-
suudesta, jotka helpottavat analyysin tekoa. Verosuunnittelija asettaa veroasteen sellaiselle tasolle,
ettd julkisyhteistjen verotulot maksimoituvat ja yhteiskunnan tehokkuus ja oikeudenmukaisuus ovat

saavutettavissa olevassa optimipisteessad. (Diamond & Saez 2011, 23.)

Perinteinen koulukunta on antanut paljon politiikkasuosituksia, jotka ovat myods useamman kaytan-
non veropaatdsten takana. Vaikka mallit ovat staattisia ja niiden tarjoamat tulokset suhteellisen yk-
sinkertaisia, on tdma itse asiassa mallien etu, koska politiikantekijan on helpompi toteuttaa ja perus-
tella paatoksia. Politiikkasuosituksen pohjaksi vertaillaan monen eri mallin antamia tuloksia eri ym-
paristoissa ja pyritdan rakentamaan synteesi niiden valille. Veroteorioissa perinteisen julkistalouden
koulukunnan tavoitteena ei niinkaan ole tarkkojen veroasteiden johtaminen vaan eri tilanteiden pe-
rusteellinen analysointi ja suunnan nayttaminen, mihin politiikan tulisi menna (Diamond & Saez
2011, 23-24).

Uuden dynaamisen julkistalouden tutkimussuunnan lahtékohtana on makrotalouden tarkastelu osa-
na yksiloiden péaatoksentekoa. Uusi dynaaminen suuntaus pyrkii laajentamaan nédkemystd pidem-
mélle ja laajemmalle. Siirtyminen staattisesta dynaamiseen tuo esille realistisempia ymparistoja,
joita politiikansuunnittelijat kohtaavat. Dynamiikka nakyy taman koulukunnan malleissa niin, etta
tarkastelu ulottuu koko elinkaarelle ja osittaistasapainoanalyysin rinnalla kdytetddn myos kokonais-
tasapainonanalyysia. Verotuksen alalla koulukunta pyrkii huomioimaan useamman verotusmuodon
vaikutuksen yhteiskuntaan yhtdaikaisesti. Haastavimpia malleja ovat limittdisen sukupolven mallit
(overlapping generations models), jossa tarkastelua ei ole pelkastédan laajennettu koskemaan yksilén
koko elinkaarta vaan my6s useamman sukupolven yhtdaikainen vaikutus huomioidaan. (Diamond
& Saez 2011, 23.)

Optimaalisen verojarjestelman analysoinnissa dynaaminen koulukunta kéyttdd mechanic design -
lahestymistapaa. L&hestymistavan ensimmainen vaihe on arvioida yksildiden henkildkohtainen op-
timivalinta kulutuksen ja tyénteon valilla eli preferenssien oletetaan olevan vahvasti heterogeenisié.
Kun tiedetdan kulutuksen ja tyonteon optimi yksilGille, voidaan laskea rajasubstituutioaste ja sen

avulla tarkastella yksildiden verotuksen vaikutuksia hyvinvointiin. Mechanic design -ndkdkulmassa
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on térked asettaa verotusmekanismi sellaiseksi, ettd paljastettuaan kyvykkyystyyppinsa, henkilon

veroaste ei vaarista tata yksilollista kulutus-tydnteko allokaatiota.

Dynaamisen koulukunnan ndkemyksen mukaan verotus voidaan perustaa ainoastaan sellaiselle tie-
dolle, jota valtiolla on kaytossdan henkilQista ja heidan preferensseistddn. Nain ollen perinteisista
malleista poiketen verotusta ei voi perustaa ihmisten kyvykkyydelle (Banks & Diamond 2010, 567).
Dynaamisen koulukunnan johtamat optimaaliset verojérjestelmét ovat usein hyvin monimutkaisia
eivatka juuri esiinny kdytannon verosuunnittelussa sellaisenaan. Esimerkiksi peliteorian avulla voi-
daan ratkaista tehokkaita veroasteita mutta ndma patevat ainoastaan pienelle maéaralle pelaajia ei-
vatka ole hyddynnettavissa isolle populaatiolle. Toisena esimerkkina on koko tulohistoriaan perus-
tuva verotus mutta kaytannossa valtiolla ei ole kaikkea sitd informaatiota, jota jarjestelméa vaatisi.
(Diamond & Saez 2011, 23-24.)

Mechanic design -lahestymistavan tarjoamat optimiverojarjestelman politiikkasuositukset ovat ai-
noastaan piirteitd parhaasta mahdollisesta verojarjestelmasta eika teorian monimutkaisuuden vuoksi
ainakaan vield pysytd sanomaan mitd&n optimaalisen verojérjestelman kokonaisuudesta. Pyrkimyk-
send tama ei viela olekaan vaan lahestymistavan uutuuden vuoksi tavoitteena on tutkia verojarjes-
telmén eri osia. Lahestymistapa antaa tarkkoja veroasteikkoja vain tietynlaisiin tilanteisiin, joten
luonnollisesti politiikantekijé ei pysty hyddyntdmaan kaytdnnossé naité tuloksia. (Diamond & Saez
2011, 24.)

Julkistalouden koulukuntien eroavaisuudet eivét ole niin suuria kuin esimerkiksi makrotaloustie-
teessd. Perinteisen koulukunnan analyyseissa voidaan nahda piirteita mechanic design -
lahestymistavan hyodyntdmisesta ja uusi dynaaminen koulukunta hyddyntaa monia perinteisen kou-
lukunnan johtamia tuloksia. Odotettavaakin on, ettd kummankin koulukunnan nakemykset tulevat
yhtendistymaén tulevaisuudessa, jolloin lopputuloksena voi olla tdydellisempid esityksiéd julkisen

talouden toiminnasta.

3.2 Verotuksen vaikutus tyon tarjontaan

Tuloverotus vaikuttaa veronmaksajan kéytettavissé olevien tulojen ja kulutuksen liséksi myds sii-
hen, kuinka paljon tyota hén tarjoaa tyomarkkinoille. Tyon tarjontaan vaikuttavat henkilon prefe-

renssit ty0teon ja vapaa-ajan valilla, tyosté tarjottava palkka sek& muut kuin palkkatulot. Yksilota-
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solla voidaan my6s nahda tyon tarjontaan vaikuttavia muita tekijoitd, kuten tyon tarjoamat muut

edut mutta perinteisessa tyontaloustieteessa tallaisia subjektiivisempia tekijoita ei kasitella.

Tyontekija haluaa yhtdaikaisesti kuluttaa eli ostaa tavaroita ja palveluja sek& nauttia vapaa-ajasta
mahdollisimman paljon. Taman takia tyontekijé vertaa tyostd saatavaa korvausta ja siihen vaaditta-
vaa tydponnistusta keskendan ja tarjoaa tyopanostaan omien preferenssiensa kulutuksen ja vapaa-
ajan suhteen. Palkan muuttuessa henkilé6 muuttaa myos tyon tarjontaansa. Veron suuruudella ei si-
nénsa ole merkitysta tyontekijalle, koska tyon tarjontapdatosta tendessd henkilo tarkastelee kéteen
jadvan palkan suuruutta. Veron merkitys ilmenee kateen jd&véan palkan muutosten kautta, koska

veronmuutoksilla vaikutetaan kaytettavissa oleviin tuloihin.

Ty0On tarjontakdyrdn muoto on yleensé taaksepdin taipuva nouseva suora. Tiettyyn madraan asti
tyontekija liséa tyon tarjontaansa palkan noustessa. Uusimmissa tydntaloustieteen oppikirjoissa tar-
jontakayran muoto esitetddn sukupuolen mukaan: miehilld tarjontakayra on taaksepéin taipuva kun
taas naisilla tarjontakdyrd on puhtaasti nouseva. Tdma on huomattu myds joissakin empiirisissé
tutkimuksissa. (King 2010, 163-164.) Erot tarjontakdyrien muodossa voidaan selittdd tyomarkki-
noiden rakenteellisilla tekijoilla, esimerkiksi naiset tydskentelevat aloilla, jossa palkka on miesten

aloja matalampi ja naisten ura on katkonaisempi lasten saannin takia.

Taaksepdin taipuvan tarjontakayran logiikka voidaan johtaa seuraavasti. Mitd enemmaén henkilé on
toissd, sitd enemman han voi kuluttaa. Vapaa-ajan vaihtoehtoiskustannus on menetetty palkka ja sen
myo6ta menetetty kulutus. Nain ollen pienilla palkkatasoilla henkild lisad tyon tarjontaansa palkkata-
son kasvaessa, koska siten han voi kuluttaa enemmaén. Jollakin palkkatasolla kuitenkin tyén maaré
alkaa vahentya ja vapaa-aikaa kysytdan enemman. Korkeammilla tulotasoilla palkan kasvaessa
henkilon kulutustarve tyydytetddn vahemmalld tyomaéaaralla. Néin ollen vapaa-ajan ollessa normaa-
lihyodyke sen kysynté kasvaa ja tyon tarjonta vahenee.

Palkan muutoksen kayttaytymisvaikutukset johtuvat tulo- ja substituutiovaikutuksista. Tulovaikutus
ilmenee reaalitulojen muutoksen kautta. Reaalitulojen kasvaessa normaalihyodykettd kysytaan
enemman. Jos vapaa-aika ajatellaan normaalihyodykkeeksi, tulojen kasvu esimerkiksi veronalen-
nuksen johdosta kasvattaa vapaa-ajan kysyntdd. Substituutiovaikutus ilmenee suhteellisten hintojen
muutoksen kautta. Palkan kasvu nostaa vapaa-ajan vaihtoehtoiskustannusta, joten vapaa-ajan kulut-
taminen on kalliimpaa ja néin ollen sen kysynté laskee. Tulo- ja substituutiovaikutus vievét henki-
I6n tyon tarjontaa eri suuntiin, joten palkkamuutoksen nettovaikutus on epéselva ja riippuu siit,

kumpi vaikutus on voimakkaampi.
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Tulo- ja substituutiovaikutuksesta toinen dominoi. Se kumpi dominoi, riippuu missé kohdin tyon
tarjontakdyrad ollaan. Oletetaan, ettd veroja kiristetdan. Talloin kateen jaavat tulot tyosta pienene-
vat. Niilla henkil6illg, jotka tyoskentelevat matalilla palkkatasoilla on kannustin véhentad tyonte-
koa, koska vapaa-ajan vaihtoehtoiskustannus laskee. Nain ollen heidén kéayttaytymisen taustalla on
dominoiva substituutiovaikutus. Toisaalta, joillakin henkil6illa pienentyneet tulot veronkiristyksen
seurauksena saavat heidat tyoskentelemdan enemman, jotta voidaan kuluttaa enemman. Tall6in tu-

lovaikutus dominoi.

Kuvio 3 osoittaa, kuinka tulovaikutuksen johdosta tyontekija lisad tyon tarjontaa veronkiristyksen
seurauksena. Tyontekijan tarjontakdyran muoto eli preferenssit ja sijainti kayralla eli palkkataso
paljastaa kumpi vaikutus on voimakkaampi henkilon tarjoaman tydméaaran kannalta palkan muuttu-
essa. Nain ollen kaikkiin tyontekijoihin kohdistuvan veromuutoksen kayttaytymisvaikutus riippuu
siitd, millaisia tyon tarjontakayria tyontekijoilla taloudessa on ja missd osassa kéyréa tyontekijat
ovat.

Kateen jadva palkka, w \
\ Veronkiristyksen vaikutus palkkaan
. W

Tyémadara, L

KUVIO 3. Veron kiristyksen vaikutus tyon tarjontaan taaksepdin taittuvan tyon tarjontakayran ta-
pauksessa. King (2010).

Verotuksen aiheuttamilla vaaristymilld markkinoiden toimintaan ymmérretééan yleensé tehottomuus,
joka syntyy tyontekijoiden vahentdessa tyomaarad. Talloin voisi péatelld, ettd taaksepdin taipuvan
tyon tarjontakdyran tapauksessa tallaista tehokkuustappiota ei synny, koska tyoponnistukset lisééan-
tyvat. Nain ei kuitenkaan ole vaan verojen Kiristys aiheuttaa myos tassa tapauksessa tehottomuutta,
koska hyotytaso laskee.
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Hyo6ty maksimoidaan asettamalla rajakustannus yhta suureksi kuin rajahyoty. Kilpailullisilla mark-
kinoilla tyontekijan rajahyéty eli —tulo on palkka w ja nouseva rajakustannus on vapaa-ajan mene-
tys. Tyonantajalle rajahy6ty eli tyontekijan rajatuottavuus on laskeva ja rajakustannus w vakio. Ve-
ron asettamisen jalkeen tyontekijan nettopalkka (1-t)w on veron verran pienempi kuin tyonantajan
maksama palkka. Nyt tyontekijan saama ja tyonantajan maksama palkka ovat eri suuria. Tyonteki-
jan tekema lisatunti on arvokkaampi tyonantajalle kuin tyontekijalle, jolloin markkinoilla on tehok-
kuustappio. Tyontekijan hyotytaso on véistaméatta alhaisemmalla tasolla kuin ennen veroa, koska
tyontekija ei voi kuluttaa yhta paljon samalla méaralla tyontekoa kuin ennen veronasettamista.
(Tuomala 2009, 182.)

Talouden tyon tarjontakdyra johdetaan yhdistdamalla yksittaisten henkiléiden tarjontakayrat. Talldin
veromuutosten vaikutusta tyon tarjontaan aggregaattitasolla voidaan tutkia eri palkkatasoilla. Kor-
keilla palkkatasoilla tyon tarjonta on riippuvaista seké tulo- ja substituutiovaikutuksesta. Tulovaiku-
tuksen dominoidessa kaikilla tyontekijoilla tuloveron kiristykselld saadaan aikaan tyoponnistusten
lisdys ja tyollisyys kasvaa. Kuitenkin verovaikutusten kohdistuessa erilailla eri véaestéryhmiin, ei

voida tyhjentévasti sanoa, mita tyémarkkinoilla tapahtuu verojen muuttuessa. (Tuomala 2009, 182.)

Empiirisesti on todistettu, ettd matalilla palkkatasoilla substituutiovaikutus dominoi verotuksen Ki-
ristyessa, toisin sanoen tyon tarjonta vdhenee. Substituutiovaikutus dominoi etenkin ekstensiivisella
marginaalilla eli osallistumispaatoksen suhteen (IFS 2010, 30—31). Substituutiovaikutuksen johdos-
ta verotuksen kiristyessa liikaa matalilla palkkatasoilla, tyontekija ei halua tehda toita ollenkaan.
Néin on etenkin yhteiskunnissa, jossa pienituloisille ja tyéttdmille kohdennetaan runsaita tulonsiir-
toja, jotka pienentavét tyonteon kannustimia. Tasta syysté verotuksella on merkittava vaikutus eten-
kin vahan kouluttautuneiden ja matalapalkka-aloilla tydskentelevien osallistumispaatoksiin.

Veronkiristymisella ei ole samanlaista vaikutusta intensiiviselld marginaalilla eli kuinka paljon t6ita
halutaan tehda. (IFS 2010, 30-31.) Tyontekijan kannalta paatoksia yleensa tehdaéan osallistumisen,
osa-aikatyon ja kokoaikatyon vélill, eivatka tyotunnit ole suoraan péaatdksenteon kohteena, vaikka
suurin osa veroteorioista ndin olettaa. Empiirisesti on havaittu, ettd tyon tarjontakéyré on l&hes pys-
tysuora ja talloin muutokset tyon tarjonnassa palkan muuttuessa ovat pienid, joten tarkedmpéé on
tarkastella verotuksen nimenomaisia vaikutuksia osallistumisasteeseen. Saez (2002) lisési optimitu-

loveromalliin myos verotuksen vaikutukset osallistumispéétoksiin, joita késitellaan luvussa 3.4.

Yksilon kayttaytymisvaikutusta voidaan mitata tyon tarjonnan jouston avulla. Tyon tarjonnan jousto
kertoo, kuinka paljon tyontekija lisaa tai vahentaa tyon tarjontaansa palkan muuttuessa yhdella yk-

sikolla. Yksiloilla on tietty varauspalkka (reservation wage), jonka ylittyessé he osallistuvat tyo-
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markkinoille ja sopeuttavat sen jalkeen ty6tuntiensa maaréa preferenssiensa mukaan. Varauspalkat
ja tyon tarjonnan joustot vaihtelevat yksiloiden vélilla, joten verotuksen aiheuttamat kayttaytymis-
vaikutukset ovat henkilokohtaisia. Tutkimuksissa on kuitenkin huomattu, ettd naimisissa olevien
naisten tyon tarjonta on joustavampaa kuin naimisissa olevien miesten ja matalapalkka-aloilla tyos-
kentelevat henkil6t reagoivat palkan muutoksiin herkemmin jattaytymalla kokonaan pois tydomark-

kinoilta kuin kotitaloudet, joilla on suuret tulot (Aaberge & Colombo 2006, 9).

Veroista puhuttaessa tarkedd on myos miettid, kuka veron lopulta maksaa. Tdma verotuksen koh-
taanto riippuu merkittavasti tyon tarjontakdyrdn muodosta. Kuten hyddykeverotuksessa, kilpailuilla
tyomarkkinoilla veron paatyy maksamaan osapuoli, jonka kysynta- tai tarjonta on suhteellisesti
joustamattomampaa. Na&in ollen niissd tapauksissa, joissa tyontekijan tarjontakdayra on lahes pys-
tysuora eli joustamaton, koituu verotaakka tyontekijélle, vaikka kyse olisi nimellisesti tytnantajan
sosiaalivakuutusmaksuista tai muusta vastaavasta. Empiiriset on todistettu, etta henkildiden tyon
tarjontakdyrat ovat lahella pystysuoraa. (Meghir & Phillips 2010, 257-269). Tapauksessa, jossa
tyontekija on tarjontakéyréan taaksepéin taipuvalla osalla, pienenee palkka suhteessa enemman kuin,
mika pelkén veronkiristyksen vaikutus on. Tdma johtuu siit4, ettd tulovaikutuksen myota tyontekija
tarjoaa tyopanosta lisdd veronnoston jalkeen. Tyon tarjonnan lisdéntyessa yritys voi maksaa pie-
nempaa palkkaa, jolloin palkka laskee enemmaén kuin pelkéan veronvaikutuksen alaisuudessa. (Tuo-
mala 2009, 168.)

Verotuksella ei vaikuteta ainoastaan paatoksiin, jotka koskevat tydn tarjontaa. Paatokset esimerkiksi
koulutuksesta, elakkeelle siirtymisajasta ja vanhempainvapaan kestosta riippuvat sen hetkisestéa ve-
ropolitiikasta. Tuloverotus kohdistuu ansiotulon lisaksi pd&domaan, jolloin sill&d on vaikutus myos
verovelvollisten sadstamiseen. Tyon tarjonta ja saastamispaatokset vaikuttavat moneen makrotalou-
delliseen muuttujaan, kuten investointeihin ja talouskasvuun. Néin ollen veropolitiikalla on kauas-
katseisia vaikutuksia koko talouden toimintaan ja niiden jéljittdminen ei ole helpoin tehtava. Par-
hainkaan yleisen tasapainon malli ei pysty mallintamaan kaikkia mahdollisia lopputulemia, joita
veropolitiikalla voi saada aikaan. (Tuomala 2009, 161.)

3.3 Mirrleesin optimituloveromalli

Verotutkimus tand pdivana pohjautuu pitkalti Mirrleesin (1971) optimituloveroteoriaan. Mirrleesin

ty6ta kunnioitetaan etenkin siitd syysta, ettd hénen teoriansa myo6té alettiin ymmaértaa epasymmetri-
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sen informaation rooli verotuksen aiheuttamissa vaaristymissa. Mirrlees ei kuitenkaan ollut ensim-
mainen taloustieteilija, joka tutki verotuksen merkitysta julkistalouden alalla. Uudelleenjakoa har-
joittavan veroteorian ensiaskeleet otettiin jo 1800-luvun lopulla, kun Edgeworth mallinsi verotuksen
tehokkuutta (Tuomala 1990).

Edgeworthin kehikossa oletetaan yksinkertaistaen, ettei verotuksella ole kayttaytymisvaikutuksia.
Kéyttaytymisvaikutuksen huomioimatta jattdminen tarkoittaa, ettd tulo on eksogeeninen. Hyoty-
funktio on sama Kkaikille ja riippuvainen ainoastaan kulutuksesta, jonka rajahyoty on positiivinen
mutta hidastuva. Valtion oletetaan olevan utilitaarinen ja siten maksimoivansa kansalaistensa hyoty-
funktioiden summaa budjettirajoitteen alaisuudessa. Edgeworthin analyysi paatyi progressiiviseen
veroasteikkoon ja taysin tasattuun tulojakaumaan eli kaikilla tyontekij6illa on sama veron jalkeinen
tulo. llman verotuksen kayttdytymisvaikutusta yhteiskunnan hyvinvointi maksimoidaan tasaamalla
tulot tyontekijoiden kesken. (Tuomala 1990, 1-3.)

Luonnollisesti Edgeworthin kehikko ei ole realistinen, koska 100 prosentin rajaveroasteella tyon
kannustin tuhottaisiin taysin, jolloin verotuksella taytyy olla vaikutuksia kayttaytymiseen. Myos-
kaan tdysimaarainen uudelleenjako ei voida olettaa olevan legitiimid. Valtion verojérjestelméan ei
ole tarkoituksenmukaista tasata tulonjakoa tdysin vaan omalle ponnistukselle taytyy myo6s jattaa
tilaa. Valtion tehtdvana on enemmankin taata kaikille toimeentulo ja yhteiskunnan oikeudenmukai-
suuskasityksen kannalta relevantti uudelleenjako. Néiden kahden Edgeworthin analyysin epékoh-

taan tuloverotuksessa pureutuu Mirrleesin (1971) optimituloveroteoria.

3.3.1 Yleinen malli

Uudelleenjakotavoitteen ja rahoituksen riittdvyyden takaamiseksi valtion taytyy hyodyntéa epaline-
aarisia verotusmuotoja (Saez 2001, 206). Epélineaarinen verotus, kuten esimerkiksi progressiivinen
verotus, aiheuttaa kuitenkin tehottomuutta, koska tyontekijalla on kannustin vahentdd tyontekoa
verotuksen Kiristyessa. Ymmaértaékseen verotuksen vaaristdvan vaikutuksen on erotettava rajavero-
asteiden ja keskimaardisten veroasteiden merkitys. Keskimaaréisten veroasteiden muutoksilla on
vaikutusta ainoastaan valtion tuloihin, kun taas rajaveroasteen muutokset vaikuttavat tyontekijan
tyon tarjonnan kannustimiin. Keskimé&aréiset verot eivét aiheuta sindnsé tehokkuusongelmia tyon

tarjonnan nakokulmasta, koska tyon kannustimissa ei tapahdu muutoksia. Lisatuloista maksettava
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palkka, joka pienenee kasvavien rajaverojen kanssa, yleensd pienentda tyon tarjontaa. (Tuomala
1990, 7.)

Tehokkuus- ja tulontasaamisongelmat aiheutuvat, koska verosuunnittelijan eli valtion ja verovelvol-
listen valilla informaatio ei vélity taydellisesti. Verovelvollisella on paljon sellaista tietoa omista
kyvyistadn, jota valtio ei voi havaita ja joka asettaa lisérajoitteen valtion optimointiongelmaan.
Mirrleesin kehikko nojaa pitkélti paljastumisperiaatteeseen (revelation principle), joka pyrkii kor-
jaamaan epasymmetrisestd informaatiosta aiheutuvia ongelmia. Verojérjestelmé on pyrittdva suun-
nitella sellaiseksi, ettd korkean kyvykkyyden henkil6t tuottavat myos korkean kyvykkyyden mu-
kaan eivétka halua esittdd matalan kyvykkyyden henkil6itd pienempien verojen takia. (Mirrlees
1971.))

Tyontekijé tekee valinnan vapaa-ajan ja tyonteon méaarasta pyrkimyksena maksimoida omaa hyoty-
tasoaan. Mirrleesin (1971) mallin perusoletuksena on, etta jokaisella henkildlla on sama hy6tyfunk-
tio U, joka on positiivisesti riippuvainen kulutuksesta x ja negatiivisesti tyonteosta |. Hyotyfunktiota
merkitadan U(x,l). Henkil6iden taitotaso tai kyvykkyys, jota mitataan rajatuottavuudella n, vaihtelee.
Henkilon bruttotulot ovat kyvykkyyden ja tydn maarén tulo eli y = nl. Valtio ei voi havaita henkilén
kyvykkyytté tai tehdyn tyon maarad, joten verotus perustuu bruttotuloihin, T(nl). Mallin oletuksena
on, ettd jokainen saa palkkansa rajatuottavuuden mukaan eik& tyontekijoilla tai tydnantajalla kum-

mallakaan ole enemmaén neuvotteluvaltaa suhteessa toiseen muuttaakseen tyon hintaa.

Valtion tavoitteena on maksimoida koko yhteiskunnan hyotyfunktiota. Yhteiskunnan hyotyfunktio
on funktio henkiléiden hyddyista. Veroteoriassa yleenséd oletetaan, ettd valtio on utilitaarinen eli
yhteiskunnan hyotyfunktio on jokaisen talouden yksilon hyddyn summa. Kyseessda on myds puh-
taasti uudelleenjakava malli eli kaikki verotulot palautetaan kansalaisille. Yhteiskunnan hy6tyfunk-

tio kirjoitetaan muotoon
W= ["G(uy)f(n)dn, (1)

missa W edustaa yhteiskunnan hyotyfunktiota, G(-) on kasvava ja konkaavi hyotyfunktio kyvyk-
kyydelle neli G’(uy) > 0, G’ (un)<O ja f(n) on kyvykkyysjakauman tiheysfunktio. (Mirrlees 1971.)

Useimmiten yhteiskunnan hyotyfunktio ajatellaan epélineaariseksi, koska valtio haluaa tasaisem-
man hyotyjakauman henkiléiden vélille. T&sté seuraa, ettd kulutuksen rajahyoty on laskeva. Tulojen
kasvaessa kulutuksen rajahyoty lahenee nollaa, koska yhteiskunnassa arvostetaan enemman pieni-
ja keskituloisen lisékulutusta kuin suurituloisen. Lineaarisen hyotyfunktion tapauksessa julkinen

sektori on kiinnostunut vain henkildiden keskimé&éardisesta hyddystda mutta ei hyddyn jakaumasta
23



(Mankiw, Weinzierl & Yagan 2009, 150). Yhteiskunnan hyotyfunktiossa huomioidaan uudelleenja-
ko painokertoimen avulla, joka kertoo henkil6lle maksetun tulonsiirron arvon julkisen sektorin né-
kokulmasta. Painokertoimet vaihtelevat yhteiskunnan oikeudenmukaisuusnakemysten mukaan: jos

yhteiskunta arvostaa tasaista tulonjakoa, laskevat painokertoimet tulojen kasvaessa.

Valtio kohtaa budjettirajoitteen (resource constraint) ja epdsymmetrisesta informaatiosta johtuen
myos valikoitumisrajoitteen (incentive compatibility constraint), joka huomioi verotuksen kannus-
tinvaikutukset tyohalukkuuteen. Valikoitumisrajoite huomioi, ettd henkild maksimoi omaa hyvin-
vointiaan, joten verojarjestelman on térkeé kannustaa henkil6d tyoskentelemdén oman kyvykkyy-

tensd mukaan.

Budjettirajoitteen mukaan kokonaiskulutuksen taytyy olla pienempi kuin kokonaistulojen ja valtion

menojen E erotus:
fo‘” xf(n)dn < ["y,Nf(n)dn — E. (2)

Valikoitumisrajoite maarittad, ettd jokaiselle kyvykkyydelle valtion tarkoittama tyon tarjonta I,

maksimoi hyddyn U(nl-T(nl),l), jossa verofunktio T on eksogeeninen. (Mirrlees 1971.) Mallissa
tarkedssa asemassa on henkilon omakohtainen valikoituminen. Valtion muodostama verojérjestelméa
on optimaalinen silloin, kun verovelvolliset itse valikoivat optimaalisen vaihtoehdon veroa edelta-
van ja veron jalkeisen tulon yhdistelmista (Tuomala 2009, 218). Tall6in informaation epdsymmetri-

syydesta huolimatta henkil6t voidaan erotella kyvykkyyden mukaan.

Mirrleesin mallissa valtion hyvinvoinnin maksimointiongelma on muotoa

max W = [ G(Up)f(n)dn,

st f;’ xyf(n)dn < [ z,Nf(n)dn — E

U{n'l(n") — T[n'I(n")],1(n})} > U{n/1(n’) — T[n/1(n)], 1(n})} ja

u T, 1) (3)

Yhtaléryhman (3) ratkaisemalla voidaan osoittaa, ettd tulojen optimirajaveroaste on aina 0 ja 100
prosentin valill4. Voidaan myds osoittaa, ettd rajaveroaste on nolla kaikkein korkeimman ammatti-
taidon ja matalimman ammattitaidon tyontekijan kohdalla. Tassa optimitilanteessa kuitenkin olete-

taan, ettd kaikki henkil6t ovat toissé ja tulojakauma on &&rellinen niin, ettd pienituloisin ja suuritu-
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loisin voidaan tunnistaa. Kéytdnndssa nama ovat hyvin rajoittavia ehtoja ja tasté syysta rajaveroas-

teet voidaan ajatella nollaa suuremmiksi kaikille. (Mirrlees 1971.)

3.3.2 2-tyypin malli

Oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, ettda maailmassa on kaksi tyyppié, joilla toisella on korkea am-
mattitaito ja néin ollen korkea tuottavuus ja toisella matala ammattitaito. Kahden tyypin malli osoit-
taa, miten verotus voi vaaristdd korkean kyvykkyyden henkilon paatoksentekoa ja aiheuttaa tehot-
tomuutta taloudessa. Tassd yksinkertaisessa mallissa korostuu hyvin epdsymmetrisen informaation

vaikutus valtion maksimointiongelmassa.

Korkeamman ammattitaidon eli kyvykk&ampaé henkilod merkitddn indeksilla 2 ja matalamman
ammattitaidon henkilod indeksilla 1. Tyontekijan budjettirajoite on x = ny-T(ny). Hanen maksi-
mointiongelmastaan saadaan johdettua ensimmaisen kertaluvun ehto, joka on Uy(1-7")+U, = 0.
Rajaveroaste voidaan ratkaista ensimmaisen kertaluvun avulla ja ilmaista rajakorvaussuhteen avul-

la, jolloin saadaan 7'= MTR = U,/Uy +1.

Valtiovalta maksimoi yhteiskunnan hyotyfunktiota ratkaisemalla optimaaliset tyon tarjonta ja kulu-
tus -korit kummallekin tyypille, (x*, y*) ja (X%, y?). Valtion budjettirajoite voidaan (3) yhtaldsta poi-
keten merkita yksinkertaisemmin y* + y? = x* + x? ja valikoitumisrajoitetta funktiolla SS(i,j), joka
kertoo, etta tyyppi i ei halua matkia tyyppia j. Mité laajempaa tulon uudelleenjako on, sit& suurempi
kannustin tyypilla 2 on esittdd matalamman tuottavuuden henkildd. Nain ollen valikoitumisrajoitteet
ovat muotoa SS(1,2): U*(x, yb) > UM(AY?) ja SS(2,1): UA(X%y?) = UP(x!y"). Koska uudelleenjakoa
tehddén vain korkeamman ammattitaidon henkiloltd matalamman ammattitaidon henkil6lle, voi-
daan tarkastella vain rajoitetta SS(2,1). Valtion maksimointiongelmasta saadaan muodostettua Lag-

rangen funktio

L = U, y)+ UP0CYY) #A[USKE, y7) - U2, YDl +y (v + Y2 X - X0), (4)
josta derivoimalla saadaan ensimmaisen kertaluvun ehdot.

xHUL—A02—y=0

yh UL — U2 +y=0
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X (1+ U2 —y=0
Y2 (1+ M)UZ +y = 0.

Liitteessd yksi on johdettu tarkemmin ensimmaisista kertaluvuista saadut tulokset. Ensimmaisten
kertalukujen joukossa hattu indikoi tyyppié 2, joka matkii tyyppid 1. Kahden viimeisen kertaluvun
ehdon ja kuluttajan maksimointiongelman rajaverotuloksen avulla voidaan ratkaista, ettd MRT(y?) =
0 eli rajaveroaste kyvykkddmmalle tyypille on nolla. Hyodyntdmalla kertalukujen kahta ensimmais-
ta tulosta saadaan, ettd MTR(y") > 0 tarkoittaen, ett4 rajavero on suurempi kuin nolla matalan ky-
vykkyyden henkil6lle. Tdma poikkeaa yleisestd mallista mutta voidaan selittdd 2-tyypin mallissa
silla, etta positiivisella rajaverolla korkeamman kyvykkyyden henkil6lld ei ole kannustinta valeh-

della omaa kyvykkyyttaan ja tastd syysta valikoitumisrajoite on sitova.

Tassa 2-tyypin yksinkertaisessa mallissa on kuitenkin huomattava, ettd keskimaardinen veroaste
tyypille 2 on kuitenkin positiivinen, kun taas tyyppi 1 saa tulonsiirron. Néin ollen matalamman ky-
vykkyyden henkilon hyotytaso ei positiivisen rajaveron takia laske. Matalamman kyvykkyyden
positiivinen rajavero ja korkean kyvykkyyden nollarajavero ovat klassisia tuloksia Mirrleesin
(1971) mallista, joita on joskus tulkittu vaarin. Nailla 2-tyypin mallin tuloksilla on perusteltu muun
muassa, ettd ainoastaan suurituloisten rajaveroaste tulisi olla nolla, vaikka tulos patee ainoastaan

kaikkein suurituloisimpaan yksiloon.

Kahden tyypin malli jo osoittaa, ettd Mirrleesin (1971) malli on analyyttisesti monimutkainen eika
anna suoraa vastausta veroasteikon muodosta. Sen johtamiseksi voidaan tehdd numeerisia simulaa-
tioita, johon tarvitaan tietoa kerattdvan verotulon maarastd, veroja edeltévasté tulojakaumasta, tyon
tarjonnan joustoista ja yhteiskunnan tavoitteista tulonjaon suhteen. Mitd enemman yhteiskunnassa
arvostetaan tasaista tulonjakaumaa, sita korkeammat ovat rajaveroasteet mutta toisaalta, jos haitalli-
set kannustinvaikutukset ovat hyvin suuria, kannattaa rajaverojen olla alhaisia. Negatiivisia rajave-
roasteita optimiratkaisu ei tunnista millek&an tulotasolle, jolloin minkaanlaiset ansiotulotuet eivat
ole optimaalisia. Malli kuitenkin sivuuttaa paatokset osallistumisesta huomioiden ainoastaan péaa-
tokset siitd, kuinka paljon ty6ta tehdaan (Saez 2001, 206). Uudemmat mallit pyrkivat huomioimaan
myos osallistumispaatdksen, koska empiirisesti on havaittu, ettd se on merkittdva péatdsmuuttuja
etenkin pienituloisille (Eissa & Liebman 1996, Meyer & Rosenbaum 2001). Pienituloisten kohdalla
tulonsiirtojen ja tydn maaran paatoksen vélilla ei ole havaittu yhtd merkittavéa yhteyttd (Diamond
& Saez 2011, 12).
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Mirrleesin (1971) mallin optimiveroaste sisaltaa implisiittisesti kaikki mahdolliset verot, jotka yh-
teiskunnassa kohdistuu verovelvolliseen, joten nykyisenlaisessa yhteiskunnassa malli on kaytannos-
s& mahdoton toteuttaa. Veropohja on hyvin laaja, ja ndin ollen henkil6 maksaa veroa kulutuksestaan
ja tyonteostaan preferenssiensd mukaan. Preferenssit ja taitotaso eivat korreloi, jolloin mallin tar-
joama kokonaisverorasitus ei voi jokaisella olla optimaalisella tasolla. Toiseksi henkildiden kayt-
taytymiseen vaikuttaa kaikkien elinkaaren aikana maksettavien verojen nykyarvo mutta Mirrleesin

malli huomioi vain meneill& olevan periodin verotuksen (Diamond & Saez 2011).

3.4  Saezin optimituloveromalli

Mirrleesin (1971) mallin suurin puute on, ettei se huomioi verotuksen vaikutusta henkilén osallis-
tumispaatokseen. Henkilon tyodn tarjonnan paatoksenteossa osallistuminen on kuitenkin ensimmai-
nen paatds, joten sen huomioiminen on erityisen tarkedd tydomarkkinoita tutkittaessa. Saezin (2001)
hyodyntéé osallistumisjoustoa ja tydmééran joustoa johtaessaan optimaalisen veroasteikon.

Saezin (2002, 1044-1045) optimituloveromallissa tarkastellaan yksilon verotusta sivuuttaen vero-
tuksen vaikutus kotitalouksien péaatoksentekoon. Malli paneutuu siihen, miten verotus vaaristaa
tyontekijan paatosta tyomaarasta ja tyohon osallistumisesta. Yhteiskunnan hyétyfunktio on analogi-
nen Mirrleesin mallin kanssa. Veroaste on optimaalisella tasolla, silloin kun marginaalinen veron-

muutos ei juuri vaikuta yhteiskunnan kokonaishyvinvointiin.

Tyontekijat kuuluvat ammattiryhmiin, joita merkitéan I:114 ja joissa kyvykkyydet vaihtelevat. Tyon-
tekija voi valita ammattinsa joukosta | = (1,2,..,1), jonka kokonaispalkka eli bruttotulot on ammatis-
ta riippuen y; . Tyottoman palkkaa merkitadn y, = 0. Palkka kasvaa kyvykkyyden mukana, niin ettd
ammattiryhman alaindeksin kasvaessa myos palkka kasvaa eli kyvykkadammalla ammattiryhmalla
on suurempi alaindeksi. Palkat ovat eksogeenisia. Valtio havaitsee henkilon bruttotulot markkinoil-

ta saatavan informaation avulla ja perustaa verotuksen tdhén havaittujen tulojen tasoon.

Eri ammattiryhmissé ansiotulojen vaihdellessa veroja maksetaan eri maard, T;. Kyse on nettoverois-
ta, joten se voi olla negatiivinen niissd tapauksissa, joissa ammattiryhma saa enemman tulonsiirtoja
kuin maksaa veroja. Verojen jalkeistd tuloa ammattiryhmassa i Saezin (2001) mallissa merkitéan c;
=y; - Ti. Malli normalisoi tyoikdisen véeston lukuun 1. Eri ammattiryhmien osuutta tyodikéisesta
vaestosta merkitaan h;, jolloin hy +h; +... +A =1. Ammattiryhmien osuudet riippuvat verojen jal-

keisen tulon suuruudesta eli hj = h; (co, €1 ,..., C)), koska verojen jélkeisten tulojen muuttuessa to-
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dennékdisesti ryhmaén tulee tai lahtee pois henkildita, Yksittaisen ihmisen preferenssit vaikuttavat
sithen, mink& ammatin han valitsee. Preferenssit ovat taysin heterogeenisia ja jokainen yksil6 valit-
see ammattinsa vertailemalla veron jélkeista tuloa ja tyoponnistusta tai kyvykkyyttd, jonka tyo vaa-
tii.

Valtion tehtdvana on maksimoida hyvinvointifunktiota maarittaméalla yksilon verotus optimaaliselle
tasolle. Kerattyjen verojen tulee kattaa valtion menot ja tulonsiirrot. Valtion maksimointiongelmas-
sa tdma on budjettirajoite, joka sdatelee ratkaisun joukkoa. Valtion budjettirajoite voidaan Kirjoittaa

muotoon

I _

i=ohiTi =H, ©)
missa oletetaan, etta valtion kulutus on kiinted méaara H.

Yhteiskunnan preferensseja tulonjaon suhteen mallinnetaan sosiaalisilla painokertoimilla gi. Tdma
kertoo ammattiryhmassa i olevalle henkil6lle julkisista varoista annetun ylimaaraisen euron hyoty-
arvon eli julkisten varojen marginaalinyddyn télle henkil6lle. Yhteiskunnassa, jossa arvostetaan
enemman tasaista tulojakoa, painokertoimet ovat suuria pienituloisten ammattiryhmille, kun taas
tehokkuutta arvostavassa yhteiskunnassa painokertoimet ovat tasaisempia ammattiryhmien vyli.
(Saez 2002, 1045-1046.)

Sosiaaliset painokertoimet eivat ole mallissa eksogeenisia, vaan riippuvaisia tarkasteluhetkelld kay-
t0ssé olevasta veroasteikosta (co Cs ,..., C;). Saez (2002, 1046) madrittaa sosiaalisten painokertoimi-
en arvot vahenevéna funktiona kéytettavissa olevien tulojen suhteen, joka voidaan Kirjoittaa muo-
toon g; = g(ci)/p, jossa p on julkisten varojen marginaaliarvo. Funktio itsessddn on eksogeeninen,

vaikka painokertoimet riippuvat veroasteikosta.

Tulonsiirtona annettu konttdsumma R ei vaikuta tyontekijoiden paatoksiin ammatin suhteen. Nain
ollen kaikille suunnattu kénttdsummatulonsiirto ei aiheuta tydnteon vahenemisté eli tulovaikutusta
ei huomioida. Tastd syysta konttdsumma ei mydskéan vaikuta ammattiryhmien suhteellisiin osuuk-
siin ja julkisten varojen yhden euron lisdédminen on hyotyarvoltaan yhtd suuri kaikille ammattiryh-

mille. Téasta seuraa, etté
I _
i=o Nigi = 1. (6)

Yhtalé (6) kertoo, ettd sosiaalisten painokerrointen painotettu keskiarvo eri ammattiryhmien suh-

teellisilla osuuksilla painotettuna on 1. Tulkinta télle yhtélolle on, etta g; ollessa pienempi kuin yksi,
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arvostetaan talle ammattiryhmalle annettuja julkisia varoja keskimaaréistd vahemman ja g; ollessa
suurempi kuin yksi, yhteiskunta arvostaa télle ammattiryhmalla annettuja julkisia varoja keskimaa-

raista enemman.

Saez (2002) analysoi verotuksen vaikutukset erikseen kolmessa eri tapauksessa. Nama kolme eri
tapausta riippuvat siitd, millaisia paatoksia tyontekijé tekee koskien omaa tyontekoaan. Ensimmai-
sessd tapauksessa paatoksia tendaan siitd, osallistutaanko tyomarkkinoille lainkaan. Toisessa tapa-
uksessa tyontekijan paattad, kuinka paljon toitd hén tekee. Kolmas tapaus yhdistdd ndma kaksi pééa-

tosta ja etsii optimaalisen verotuksen huomioiden kummankin tydn tarjontapaatoksen yhtéaikaisesti.

3.4.1 Optimaalinen tulovero ja tydémarkkinoille osallistumispaatos

Tyontekijan ensimmaéinen paatdés on tydmarkkinoille osallistumisesta (extensive margin). Paatos
vapaaehtoisen ty6ttomyyden ja tyonteon valilla riippuu henkilon preferensseisté tyon ja vapaa-ajan
suhteen, ty0sta maksettavasta palkasta verojen jélkeen ja henkilon muista tuloista. Vasta myontei-
sen osallistumispaatoksen jalkeen tyontekija tekee paatoksen tyon maarasta, kaytdnndssa yleensa
osa-aikatyon ja kokoaikatyon vélilla. Tyontekija ei osallistu tydmarkkinoille taloustieteen nakdkul-
masta, jos han on kannustin- tai kdyhyysloukussa eli tydsta saatava palkka verojen jélkeen on pie-
nempi kuin tyottomand saadut tuet. Etenkin pienipalkkaisilla osallistumispdatds on térked tekijé
tyon tarjonnassa, koska pienituloisten tyétulot saattavat jadda alemmaksi kuin tulot ty6ttémana tiet-

tyjen etuuksien jaadessa tyontekijana pois.

Saezin (2002) mallissa jokainen tyontekija tekee paatdksen siitd, osallistuuko han tyémarkkinoille
osaamisastetta vastaavassa tyossa tai ei ollenkaan. Osallistumispaétds syntyy vertailemalla verojen
jalkeen jadvaa rahasummaa c; ja tyottdbménd saatavaa korvausta co. Tulovaikutusta ei huomioida
lainkaan, joten paatds tehdaan perustuen erotukseen c;j - Co. Jos tdma erotus on negatiivinen, ei ku-
kaan ryhmassé i tee toitd, koska tyottémana tulot ovat korkeammat. Nain ollen vain ammattiryhmat,
joissa tulot veron jalkeen ovat suuremmat kuin ty6ttoméana paattavat osallistua tyomarkkinoille.
Rationaalinen valtio ei koskaan aseta tyottomyydestd saatavaa nettotuloa suuremmaksi kuin tyosté

saatavaa, koska muuten taloudessa olisi vapaaehtoista tyottomyytta eikd se tue talouden tehokasta

toimintaa. Saezin mallissa oletuksena on, etté valtio on rationaalinen eli ¢j > ¢, , i1=1,2,..,1.

Tyontekijan osallistumispééatostéd voidaan kuvata osallistumisjouston avulla:
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_ Ci—Cp ahi .

n, = “h —6(ci—c0)'l =12,..,1. (7)
Osallistumisjousto kertoo, kuinka paljon tydikéisista ryhmadssé i valitsee tyottomyyden, kun tyotto-
myydesta saatavan korvauksen ja ty0sta saatavan nettotulon erotus vahenee prosentilla.

Osallistumisjoustoa voidaan hyddyntaa optimaalisen veroasteikon johtamisessa olettamalla, etta
ammattiryhmaén i kohdistuu pieni veromuutos dT;. Tall& veromuutoksella on kahdenlaisia vaiku-
tuksia. Veromuutoksen ollessa positiivinen valtion verotulot kasvavat, koska ammatissa toimivat

maksavat dT; verran enemman veroja. Verotulot kasvavat ammattiryhmén osuudella kerrottuna eli
h;dT;. Yhteiskunta arvostaa kasvanutta verotuloa maéaralla (1-gj)h;dT; . Tyontekijoille verojen noston

jalkeen j&& vahemman tuloja kulutettavaksi, joten veron korotuksella on myos kayttaytymisvaiku-
tus. Kasvaneet verot saavat dh; madrén tyontekijoitd poistumaan tydmarkkinoilta. Tdmén johdosta

verotuloja saadaan vastaavasti vahemman eikd maaréé h;dT;. Osallistumisjoustofunktiosta (7) rat-

kaisemalla dh; saadaan selville kuinka paljon tyomarkkinoilta poistuu tyontekijoita veronkorotuksen

—hin;dT

seurauksena eli dh; = L. Jokaisesta menetetystd tyontekijésta valtio kohtaa veromenetyk-

Ci—Co
sen, joka on suuruudeltaan T; — Tp ja aiheuttaa ndin vahennyksen verotuloihin, joka on yhteensa
—(Ti—To)hin;dT;

Ci—Co

Veron korotuksen vaikutukset ovat siis valtion verotulojen kasvu maarélla (1-g;)h;dT; seka osallis-

—(Ti—To)hin;dT;

Ci—Co

tumisasteen laskiessa verotulojen menetys méaéaralla . Naiden kahden vaikutuksen

summa tulee tasapainopisteessé olla nolla, jotta yhteiskunnan hyvinvointi ei muutu. Ratkaisemalla

yhtéld saadaan optimaalisen veroasteikon funktioksi

Ti—To

Ci—Co

Ll o
—ni(l gi). (8)

Yhtélon (8) ja budjettirajoitteen (5) avulla saadaan optimaaliset veroasteet maariteltya ammattiryh-
mille i=0,1, ..., L.

Oletetaan, etté valtio haluaa tasata tuloja, jolloin sosiaaliset painot ovat g, > g,. Talléin on olemas-
sa jokin i*, jolla paino on suurempi kuin 1, kun ammattiryhma on tdmén ammattiryhmén alapuolella
eli gi > 7, kun i <i* ja toisin pdin pétee g; < 1, kun i > i*. Tarkastelemalla yhtal6a (8) voidaan paa-

tell, ettd Ti — To > 0, silloin kun i >i* ja Ti — To <0, kun i <i* Tam4 osoittaa, ettd mallissa pieni-
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tuloiset saavat verotukea -Ti:n verran, joka on suurempi kuin tyottémille maksettu tuki —T, . Vero-
tuen myoté pienituloisten rajaveroaste muodostuu negatiiviseksi, kuten ansiotulotukien tapauksessa,
joka on esitetty kuviossa 4. Tama tulos poikkeaa Mirrleesin tuloksista, jossa negatiiviset rajaverot

eivat ole mahdollisia.

I Tulonsiirron

|
Kaytettavissa Ansiotulo- ! po'\sverottam'\sen:
oleva tulo, y-T{y) tuen  alue I
|

saamisen
alue

Y*

Tulo ennen
veroa,y

Kuvio 4: Ansiotulotuki. Lahde: Saez (2002, 1040).

Pienipalkkaisille kannattaa maksaa suurempia tukia kuin tyottomille siitd syysta, etta yhteiskunnan
hyoty kasvaa enemmaén, vaikka verotulot pienenevét. Tdma myos kannustaa tyottomia siirtymaan
pienipalkkaiseen tyohon, joka toisaalta kasvattaa verotuloja tyollisyyden kasvaessa. (Saez 2002,
1049-1050.)

YII4 johdettu tulos ei pade erikoistapauksissa, joissa valtio arvostaa ainoastaan kaikkein huono-
osaisimman hyvinvoinnin parantamista tai yhteiskunta ei arvosta tulonsiirtoja laisinkaan. Ensim-
maisessa tapauksessa kaikki painot g; ,9z....,g < 0 ja ainoastaan tyottémén paino on suurempi kuin
yksi eli go> 1. Nyt optimissa ty6ttémille kohdennetaan suurempia tulonsiirtoja kuin pienipalkkaisil-
le ja tulos on negatiivisen tuloveron tyylinen. Toisessa erikoistapauksessa sosiaaliset painokertoimet
ovat vakioita ja jokainen henkil6 maksaa konttd&summaveron niin, ettd valtion rahoitustarve tayttyy.
Sosiaalinen painokerroin on yksi jokaiselle, jos kaikki henkil6t taloudessa pystyvat maksamaan

konttdsumman H veroja. Tamé olisi niin sanottu “first-best” -tulos. Kuitenkin realistisempaa on
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ajatella, etteivat pienituloiset pysty maksamaan H verran veroja, jolloin sosiaaliset painot ovat pie-

nempid kuin yksi ja konttdsummavero maksetaan maksukyvyn mukaan. (Saez 2002, 1050.)

Tulovaikutuksen huomioiminen ei muuta mallin lopputulosta mutta jotkin mallin oletukset muuttu-
vat. Tassa tilanteessa tyon tarjontaan vaikuttaisi myos co eikd pelkastaan nettopalkan ja tyottdmén
tulon erotus. Talléin sosiaalisten painokerrointen g; keskiarvo ei enda ole yksi. Muuten optimaaliset
veroasteet méaritelld&n analogisesti yhtalon (8) perusteella ja verotuet tulisi olla suurempia matala-
palkkaisille kuin ty6ttomille. (Saez 2002, 1050.)

Dynaamisesta nakokulmasta ekstensiivinen marginaali on huomioitu esimerkiksi Chonén ja Laro-
quen (2011) tyossd. Heiddn mallinsa huomioi myos tulovaikutuksen ja varauspalkkojen hetero-
geenisyyden seka kyvykkyystyyppien jakauman jatkumona poiketen perinteisen julkistalouden kou-
lukunnan olettamasta diskreetistd jakaumasta. Liséksi Saezin mallista poiketen, henkilon ei tarvitse
tyoskennelld kyvykkyytensa mukaan, vaan hén voi valita myds alemman ammattitason tyén ennen
siirtymistd tyottomaksi. Malli on selkeésti monimutkaisempi kuin Saezin staattinen versio mutta
yleiselléd tasolla onnistutaan ndyttdmaan optimaalisia veroasteikkoja epdsymmetrisen informaation
alaisuudessa. Tulosten mukaan ty6llisten sosiaaliset painokertoimet laskevat tulojen ja tuottavuuden
mukana, joten ansiotulotuen tyyliset tulosiirrot matalapalkkatyontekijoille voivat olla verojarjestel-
maa tehostavia tekijoita kuten Saezin mallissa. Tulonsiirroilla ei voida kuitenkaan kannustaa ihmi-
sid tydmarkkinoille, jos heidan osallistumisensa ei ole riippuvaista menetetyista rahallisista eduista
tyottomana. Tasta syysta tyottomyyden syyt tulee ymmartad, jotta voidaan rakentaa hyvia tyon kan-

nustinjarjestelmia.

3.4.2 Optimaalinen tulovero ja paatos tyon maarasta

Toisessa tapauksessa Saez (2002) esittelee paatésongelman tyémadarén suhteen (intensive margin).
Tassa tapauksessa osallistumispaatosta ei huomioida lainkaan. Lahtokohtana on Mirrleesin (1971)
mallin diskreettiversio, jossa ajatellaan kyvykkadmméan ammattiryhman tarkoittavan enemman tyo-
tunteja. Mirrleesin mallista sovellettua diskreettid versiota on ké&sitelty laajemmin Pikettyn artikke-

lissa vuodelta 1993.

Diskreetissa mallissa tyon tarjontaa voidaan kuvata ajattelemalla palkan ammattiryhmassa i pienen-

tyvén suhteessa pienempipalkkaiseen ammattiryhmaan i-1, jolloin osa ammattiryhmén i tyonteki-
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joista véhentad tyon tarjontaansa ja siirtyy tyoskentelemadn ryhméan i-1. Tulovaikutusta ei oteta
edelleenkain huomioon, jolloin voidaan esittad ammattiryhmén i tyontekijoiden osuus h; populaati-
osta funktiolla hj(ci+1-Ci, Ci-Ci-1). Kun esimerkiksi erotus cj+1 — C;j kasvaa, tarkoittaa se sitg, ettd osa
ammattiryhman i tyontekijoista siirtyy ryhmaéan i+1 muiden tekijoiden pysyessd vakiona. Veron
jalkeisen palkan muutosten kayttaytymisvaikutuksia voidaan kuvata joustofunktiolla, joka on

Ci—Cj—1 ahi
hi  0(ci—ci—1)

g = )
Tyon maarén jousto kertoo, kuinka monta prosenttia ammattiryhmén i tyon tarjonta kasvaa, kun

erotus edeltdvan ryhman kanssa kasvaa yhdellé prosentilla. (Saez 2002, 1052.)

Kun verotuksessa tehdaan pieni muutos, tasséd tarkasteltavassa tapauksessa veronkorotus, joka ei
koske kaikkia ammattiryhmi&, muuttuu veron jélkeen kéteen jaévien tulojen suhde tiettyjen ryhmien
valilla. Koskekoon veronkorotus dT ammattiryhmid i, i+/,...J ja veronmuutos on sama kaikissa
ryhmissd dT; = dTi+; =...= d7T) = dT. Veromuutos kasvattaa suhdetta c;-c;.; mutta ammattiryhmien i
> i-1 véliset suhteet eivat muutu. Valtion verotulot kasvavat ammattiryhmien i, i+1,...,I osuuksien
suuruuksien summa kerrottuna veromuutoksella eli (hi+his+1 +...+4)dT. Huomioitava on myds sosi-
aaliset painokertoimet, jolloin yhteiskunnan kasvaneen verotulon arvostus voidaan mallintaa lau-
sekkeella [(1 — g;))h; + (1 — giy1)hiv1 + ... + (1 — g)h;) 1dT. Analogisesti osallistumispaatok-
sen mallin kanssa veroasteen kasvulla on myos kayttaytymisvaikutus eli tydn tarjonnan vahentymi-
nen ryhmissé i, i+1,..., I, jonka suuruus voidaan ratkaista joustoyhtélosta (9). Tallgin saadaan, etta
_ —hjgdT
oo

jolloin verotulot vahenevat maéaralla (T;—T ;.1)dh;. (Saez 2002, 1053.)

dh; , Joka kertoo kuinka paljon tyontekijoita siirtyy ammattiryhmasta i ammattiin i — 1,

Kuten mallissa, jossa on vain osallistumispdatds, tassékin optimaalinen veroasteikon funktio saa-

daan asettamalla kayttaytymisvaikutus ja verotulovaikutus yhtd suureksi eli ratkaisemalla yhtalo
—— +[(1 - gDh; + (1 —gis)hiyg + ... + (1 —gPhy) ]dT = 0.

Ratkaisu on

Ti—Tij-1 . l Z}:i (1_g])h]
£ [ h; ' (10)

Ci—Ci—1
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Intensiivisen marginaalin tapauksessa negatiiviset rajaveroasteet eivét ole optimaalisia, koska niiden
esiintyessa tyonteon kannustin heikkenee valtion kasvattaessa marginaaliveroastetta i ja i-1 ryhman
valilla. Oletuksena on, etta yhteiskunta arvostaa tasaista tulojakaumaa. Talloin voidaan ratkaista,
ettd ¥} (1 —g;) h; > 0, kun i > 0. Maksetut verot kasvavat ammattiryhmén i kasvaessa. (Saez
2002, 1053.)

Pienituloisten marginaaliveroaste saadaan muokattua yhtalostd (10). Ammatille i=1 marginaalive-

roaste on muotoa

T1=Ty _ 1 [(8—D/hg
o €1 [ h1 ]. (11)

C1—Co
Yhtélo kertoo, ettd mitd suurempi on go, eli tyéttomien sosiaalinen painokerroin, sitd suuremmaksi
muodostuu tulojakauman alapadssa olevan ryhman i marginaaliveroaste. Negatiiviset marginaalive-
roasteet voivat olla optimaalisia vain siind tapauksessa, kun go < 1, koska tallaisessa yhteiskunnassa
tyottdmille annettuja tulonsiirtoja arvostettaisiin vahemman kuin tydntekijoille tarjottuja tulonsiirto-
ja. Valtion kohdistaessa suuren konttdavustuksen tyottomille paras tapa on verottaa se mahdolli-
simman nopeasti pois tulojen noustessa. Ndin ollen ratkaisu intensiivisen mallin optimaaliseksi ve-
roasteikoksi on negatiivisen tuloveron tyylinen eika ansiotulotuen tyylisia ratkaisuja kannata hyo-

dyntéa. (Saez 2002, 1053-1054.) Kuvio 5 kuvaa negatiivisen tuloveron tapausta.

34



Kaytettavissa

I
|
.. |
olevat tulot, y- Tul.onsurron o
T(y) poisverottamisen 1
alue :
|
|
takuutulo

45°

Y*
Tulo ennen

veroa,y
Kuvio 5: Negatiivinen tulovero. Lahde: Saez (2002, 1040).

3.4.3 Optimaalinen tulovero ja synteesi osallistumis- ja tyon maaran paatoksista

Saez (2002) yhdistad kolmannessa tapauksessa osallistumispéatoksen ja péaatoksen tydmaarasta.
Kahdessa edeltavassa tapauksessa tyon tarjonta tietyssa ammattiryhmaéssa oli riippuvainen eri teki-
joista. Osallistumispéaatoksen mallissa tyon tarjonta riippui tydnteon ja tyottémyyden nettotulojen
erotuksesta. Tyon madrén péatoksessa tyon tarjonta riippui sekd ryhmaén i ja sitd edeltdvan ryhman
ettd ryhmaén i ja sitd seuraavan ammattiryhmén nettopalkkojen erotuksesta. Synteesissa molemmat

vaikutukset ovat huomioitu, jolloin tyon tarjonta ammattiryhmassé i on hi(ci-Co, Ci+1-Ci, ,Ci-Ci-1).

Synteesimalli ei tuo sindnsd mitddn uutta optimaalisen tuloveroasteikon johtamiseen. Nyt hyddyn-
netadn seké osallistumisjoustoa ettd tydmaaran joustoa, jolloin saadaan optimaaliseksi tuloverofunk-

tioksi

I
Ti-Ti-4 _ 1

Ci—Ci—1 gihj

Tj—Ty

¢j—co |’

(12)

Huomattava on, etta yhtalo (12) on identtinen yhtélon (11) kanssa, jos paino g; korvataan kertoimel-

T

i—To N koi . lli ispaatos k iaali inok .
e ey Tama tarkoittaa, ettd osa Istumlspaatos orottaa soslaalista paino errointa
J

lag=g;+n;
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g:11a niille pienituloisille, jotka ovat taipuvaisia lopettamaan tyonteon, koska saavat pienemman

tulonsiirron kuin tyottémana.

Osallistumisjouston ja tyoén maarén jouston merkitysta tyén tarjonnassa voidaan selventdd seuraa-
van esimerkin avulla. Jos valtio paattad pienentdd pienituloisimman ryhmén 1 verotusta, aiheuttaa
se ekstensiiviselld marginaalilla tyon tarjonnan kasvun, koska nyt suurempi osa tyottomista nékee
matalapalkkatyon mielekkaédksi. Toisaalta intensiiviselld marginaalilla tapahtuu myds siirtymaa,
koska osa tyontekijoistd ryhmissa 2 ja ylospéin vahentavét tyontekoa eli tyon tarjonta pienenee.

(Saez 2002, 1055-1056.) Né&in ollen ndma kaksi kayttaytymisvaikutusta toimivat eri suuntiin.

Asettamalla osallistumisjousto 1 nollaksi yhtélossd (12) saadaan ratkaisuksi yhtdlo (11) eli tilanne,
jossa tehddén paatoksia vain tyonteon madrastd. Jos taas tydmaarin jousto € asetetaan nollaksi, saa-
daan tilanne, jossa tehddan p&atoksia ainoastaan osallistumisesta. N&in ollen synteesimallissa ratkai-
sevaa on naiden kahden jouston suhde. Osallistumisjouston ollessa suhteellisesti suurempi olisi op-
timaalinen tuloveromalli sellainen, jossa pienituloisilla voisi olla negatiivinen rajatuloveroaste. Toi-
saalta jos tydmé&aran jousto on suhteellisesti suurempi, olisi optimaalinen tulovero negatiivisen tu-
loveron kaltainen. (Saez 2002, 1054.)

Empiirisessé tutkimuksessa Norjan aineistolla on estimoitu osallistumis- ja tydbmadrén joustoja su-
kupuolen, siviilisdadyn ja tuloluokan mukaan. Estimoinnista kdy ilmi, ettd yksineldvien naisten
osallistumisjoukot alimmissa tuloluokissa ovat suuria, noin 0,5 kun miehilld vastaavasti jousto on
nollan tuntumassa. Tyoméaaran jousto naisille alimmissa tuloluokissa on samaa luokkaa kuin osallis-
tumisjousto mutta miehille tydmaaréan jousto on alimmassa tuloluokassa 0,77 eli hyvinkin merkitta-
va. Suurimassa tuloluokassa tyomaarén jousto on nolla niin miehille kuin naisille. Naimisissa tai
avoliitossa olevilla naisilla osallistumisjousto on alimmissa tuloluokissa yli yhden ja pienenee tulo-
jen mukana, kun taas miehille jousto on pienempi. Tyoméaaran jousto naimisissa oleville naisille on
merkittavasti suurempi kuin yksinelaville. (Aaberge & Colombino 2006, 7.) Néiden tulosten varjol-
la alimmissa tuloluokissa osallistumisjousto dominoi naisilla ja tyomaarén jousto miehilld mutta
verojarjestelma ei voi erotella henkil6itd sukupuolen mukaan. Tulojakauman alapaassé on kuitenkin
enemman naisia kuin miehid, joten osallistumisjouston dominoidessa voisi jonkin tyyliset ansiotulo-
tukiratkaisut olla tehokkaita suomalaisessa verojérjestelméssd, jos Suomessa joustot noudattavat

samaa kaavaa kuin Norjassa.

Kéytannossé tyontekijé ei yleensd voi itsendisesti sopeuttaa tydtuntiensa maédraa vaan hanelld on
yleensa vaihtoehtoina valita kokoaika- tai osa-aikatyon valilta, joten tydmé&aran jousto kertoo

enemmankin reagoinnista ndiden kahden vaihtoehdon vélilta. Toiseksi tulee huomata, etta tyonteki-

36



jan tyon tarjontaan vaikuttaa myo6s puolison palkka. Tdma on huomattu muun muassa Aabergen ja
Colombinon (2006, 8) estimoinnissa, jossa puolisoiden ristijoustot olivat kaikissa tuloluokissa nega-
tilvisia ja useimmissa tapauksissa merkittavasti suurempia naisilla kuin miehilla. N&in ollen taman
tutkimuksen mukaan miesten palkkojen noustessa heidén puolisoidensa tyon tarjonta vahenee. Seu-
raava askel optimituloveromallien kehityksessa voisi olla ndiden ristijoustojen huomioiminen, kos-

ka kéaytannon politiikkatyon kannalta silla on merkitysta tyollisyystavoitteiden saavuttamisessa.

3.5  Suurituloisten verotuksen optimointi

Korkeatuloisten verotus on politiikantekijan kannalta hankalaa, koska toisaalta valtio saa heilta
merkittavasti verotuloja mutta verotuksella vaikutetaan myds heidan aktiivisuuteen tyomarkkinoilla.
On epéselvaa kumpi, substituutio- vai tulovaikutus, dominoi suurituloisten kohdalla. Suurituloisilla
on my6s mahdollisuus suunnitella verotustaan paremmin verrattuna pieni- tai keskituloisiin, mité
harva optimiveroteoria huomioi. Ansiotulojen ja padomatulojen verotuksessa tapahtuvat muutokset
saattavat aiheuttaa suuremman verosuunnittelun, jolloin valtion tavoite kerdatd enemman verotuloja
saattaa epaonnistua. Empiirisesti on huomattu, ettd esimerkiksi Suomessa vuoden 1993 veromuu-
toksen seurauksena tapahtui siirtymé&é ansiotuloista padomatuloihin (Pirttila & Selin 2007). Suuri-

tuloisten nakokulmasta liian korkea verotus aiheuttaa mygs padoman pakenemisen maasta.

Behavioraalinen taloustiede hylkda monia klassisen taloustieteen oletuksia esimerkiksi rationaali-
sesta ja aina omaa etuaan maksimoivasta henkilostd. Behavioraalisen taloustieteen nakdkulmasta
verotuksella voikin olla erilainen vaikutus henkildiden kayttdytymiseen kuin yleensa oletetaan.
Etenkin suurituloisten verotuksen kiristdminen ei aina valttaméatta johda niihin negatiivisiin seura-
uksiin, joita perinteisesti pelatadn. Esimerkiksi Warren Buffet (2011) on ehdottanut superrikkaitten
henkildiden veroprosentin korottamista, koska valtioiden velkojen kasvaessa huimaa vauhtia, aut-
taisi rikkaiden veronkorotus tata vajetta. Veroteorioita yleensa halutaan tulkita niin, ettd korkeampi-
tuloisten verotusta tulisi keventdd. Mankiw ym. (2009) ovat uusin akateeminen avaus verotuksen

keventamiseksi suurituloisille.

Mankiw ym. (2009) esittavat, ettd rajaveroasteet voisivat laskea tulojen kasvaessa. Toiseksi he esit-
tavat, ettd optimaalinen veroaste voisi olla l1ahell& lineaarista ja pddomatuloja ei tulisi verottaa. Ta-
mé& on heréttdnyt keskustelua, koska téllainen verojarjestelmé keventéisi suurituloisten verotusta

entisestddn. Suurituloisten verotus katsotaan jo nyt hyvin kevedksi, koska suurin osa heidan tuloista
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on suhteellisen verokannan mukaan verotettavia pddomatuloja. Diamond ja Saez (2011) johtivat
optimaaliseksi veroasteikoksi tulojen mukaan kasvavat rajaveroasteet. Taustalla edelleen vaikuttaa
Mirrleesin (1971) teoria optimituloveroista mutta oletuksena ovat kuluttajien kvasilineaariset prefe-

renssit eli kulutus ei ole riippuvaista tulosta (Diamond 1998).

Diamond ja Saez (2011) esittavat optimaalisen rajaverofunktion mille tahansa tuloluokalle muodos-
sa

' _ 1-G(y)
T = e (13)

Yhtélosséa G(y) on keskiméaardinen sosiaalinen paino henkil6ille, joiden tulo on suurempi kuin vy.
Yhtélon e(y) tarkoittaa yleistettyd tyon tarjonnan joustoa, joka kertoo mité vaikutuksia nettoveroas-
teen muutoksella on ansiotuloihin ja tdman myo6ta tyon tarjontaan. a(y)=(yh(y))/(1-H(y)), jossa h(y)
on veronmaksajaryhman y tiheysfunktio ja H(y) niiden veronmaksajien osuus, joiden tulo on alle y.
Tama kertoo henkildiden, joiden rajavero on kohdassa y, kokonaistulon ja tdmén tulotason ylapuo-

lella olevien henkildiden lukumaéaran suhdeluvun.

Diamondin ja Saezin (2011) esittama yhtalo voidaan erottaa kolmeen eri vaikutukseen, joita veron-
muutoksilla taloudessa on. Veronmuutokset aiheuttavat verotulo-, kayttaytymis- ja hyvinvointivai-
kutukseen. Veronkiristys lisd4 verotuloja ilman kéayttdytymismuutosta, ja sen suuruus voidaan hel-
posti ratkaista kertomalla veronmuutos silla tyontekijoiden maéaralla, joihin se vaikuttaa. Kayttay-
tymismuutoksen kautta verotulot taas pienenevat. Hyvinvointivaikutus riippuu siitd, miten optimaa-
lista verotus on ollut. Liitteessa kaksi on johdettu tarkemmin optimaalinen veroasteikko (13) ndiden

muutosten kautta.

Optimaalista suurituloisten verotusta voidaan havainnollistaa kuviolla 6. Kuviossa korkeatuloisten,
eli niiden joiden tulot ovat suuremmat kuin y*, veroastetta t kasvatetaan maéaralla A. Talldin korkea-
tuloisten veroaste muuttuu Ar, ja kéteen jadva tulo pienenee eli kuten kuviosta huomataan, korkea-
tuloisten veroasteen kulmakerroin muuttuu. Tamé vaikutus on taysin mekaaninen eiké viela huomi-
oi kayttaytymisvaikutusta. T&mén mekaanisen vaikutuksen kautta, valtio kerdd A verran enemman
veroja henkil6lta yhté tienattua euroa kohti. Tdma on veronkorotuksen ensimmainen vaikutus. Mer-
kitdan henkil6itd, jotka tienaavat yli y* notaatiolla N*. Ndin ollen valtion kokonaisverotulo veronki-
rityksessa ilman kayttaytymisvaikutuksen huomioimista on N*-Az(yn-y*). Verotulon muutosta on

kuvattu suurituloisten keskiméaéaraisen tulon ja veronkiristyksen alarajan erotuksen mukaan.
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Kaytettavissa
oleva tulo c=y-T{(y)

Mekaaninen vaikutus
/vemtﬁloihin At (y-y*)

Kayttaytymisvaikutuksen aiheuttama verotulojen

menetys
tdy=-(Ateyt)/(1-7)
h
*
y y Tulo ennen

veroay

Kuvio 6: Suurituloisten veronkiristyksen vaikutus valtion tuloveroihin. Lahde: Diamond & Saez
(2011, 31).

Veron muutoksen toisen vaikutuksen eli kayttaytymisvaikutuksen arvioimiseksi tulee tutkia tulon-
jakauman muotoa ja valita jakaumaoletuksista parhaiten kuvaava. Pareto-jakaumaa kayttamaélla
voidaan paremmin huomioida, etta jakauman hanta on paksumpi eli suurituloisia on enemman kuin
esimerkiksi loglineaarisen normaalijakauman tapauksessa. Mankiw ym. (2009) olettivat loglineaari-
sen jakauman, joten tasta syysta he paatyivat laskeviin rajaveroihin. Pareto-jakauma on kuitenkin
empiirisesti validi oletus ja patee myods esimerkiksi Suomessa. Pareto-jakauman tapauksessa satun-

naismuuttujan Y tiheysfunktio on muotoa

Yin

Gari kaikille y,, > y* (14)

missa a>1 on Pareto-parametri. Parametrin avulla voidaan kuvailla jakauman leveytta. VVeronkoro-

f(y;k,ym) = a

tuksen tapauksessa Pareto-parametrin avulla voidaan estimoida sen joukon osuutta, jotka ovat uu-
den veroasteen ylapuolella suhteessa niihin, jotka ovat kyseisen veroasteen rajalla, samaan tapaan

kuin yleisessa mallissa on esitetty a(y)=(yh(y))/(1-H(y)),.
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Pareto-jakauman odotusarvo on E(y) = y*a/(a-1). Tdssa tapauksessa odotusarvo on yhté kuin yy,

jonka avulla voidaan ratkaista, ettd y,, /y* on yht4 kuin a/(a-1). Tdmé on jakauman perusominai-

suuksia ja hyodyllinen Pareto-parametrin ratkaisussa. Diamond ja Saez (2011) arvioivat, ettd Yh-

dysvalloissa Pareto-parametrin arvoksi saadaan 1,5 korkeimmalle pronsentiilille.

Suomessa Pareto-parametri on eri tutkimusten mukaan kahden ja kolmen valilla. Kuvioissa 7 nakyy
Pareto-kertoimet Suomessa vuosina 1990-2009 eri tuloluokille. (Atkinson & Piketty. 2010). Hyo-
dyntdmalla Tilastokeskuksen aineistoa korkeimmalle desiilille Pareto-parametriksi saadaan 3,2 (Ti-
lastokeskus 2011). Mitd suurempi Pareto-parametri on, sitd pienempi on erittdin suurituloisten
osuus vaestostd. Kuvioista 7 huomataan, ettd Pareto-parametri arvo on laskenut Suomessa viimeisen

kahdenkymmenen vuoden aikana, kuten tuloerojen leveneminenkin antaa olettaa.
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Kuvio 7: Pareto-parametrit Suomessa 1990-2009. Lahde: Atkinson & Piketty (2010).

Kéyttaytymisvaikutuksen suuruutta verotuloihin voidaan arvioida jouston e avulla. Jousto kertoo,
kuinka monta prosenttia keskimaarainen ansiotulo y, muuttuu nettoveroasteen muuttuessa yhden

prosentin. Tdm4 jousto on yleisempi kuin tyon tarjonnan jousto ja se vangitsee veroasteen muutok-
sen seké substituutio- ja tulovaikutuksen kautta ja koostuu yksittaisten henkildiden henkilokohtaisi-
en joustojen tuloilla painotetusta keskiarvosta. Tama joustomittari on hyoddyllisempi kuin pelkén

tyon tarjonnan jouston tarkastelu, koska se huomioi muutokset tyon tarjonnassa, saastamispaatok-
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sissa tai yrittdjyyden aloittamisessa seka kayttaytymismuutokset verovalttelyn ja veronkierron suh-
teen. Tutkimukset ovat padtyneet siihen, ettd veronkiristykselld ei niink&an ole vaikutusta reaalisiin
suureisiin, kuten tyon tarjontaan, mutta veronkiristys johtaa esimerkiksi veronsuunnittelun lisdan-
tymiseen (Diamond & Saez. 2011, 8).

Kolmas vaikutus, joka veronmuutoksella on, koskee hyvinvointia. Veronmaksajan nékokulmasta
hyvinvointi, jota saadaan kulutuksesta ja vapaa-ajasta, pienenevét veronkorotuksen myotd, koska
kaytettavissa olevat tulot pienenevit, jolloin tulotasolla voidaan kuluttaa vahemman ja vapaa-ajan
vaihtoehtoiskustannus on kasvanut. Henkil ei voi saada samaa maaréa kulutusta ja vapaa-aikaa
kuin ennen veronkorotusta, joten hyotytaso on vaistamaéttd laskenut. Suoraa hyvinvointikustannusta
voidaan mitata kertomalla painokerroin g, verotulojen muutoksella. Yhteiskunnissa, jossa arvoste-
taan tasaisempaa tulonjakoa, g:n kertoimet ovat pienid ja lahell& nollaa suurituloisille. N&in ollen
mallinnettaessa ainoastaan suurituloisten verotusta, ei néité kertoimia valttamatta tarvitse estimoida.
(Diamond & Saez 2011.)

Liitteessd kaksi on johdettu optimaalinen veroaste suurituloiselle ilman jakaumaoletuksia. Optimis-
sa marginaalinen hyoty verotulon lisddmisestd ilman k&yttdytymisvaikutusta on yhtd suuri kuin
marginaalinen verotulojen menetys suurituloisten kayttaytymisvaikutuksen johdosta. Pareto-

jakauman tapauksessa optimissa suurituloisten ansiotulojen veroaste z* on muotoa

.1
U T e (15)

Jouston tai parametrin a kasvaessa veroaste pienenee. Esimerkiksi, jos verojarjestelma mahdollistaa
laajan verosuunnittelun, joka kasvattaa joustoa, on tuloksena matala veroaste. Talldin verojarjestel-
méan yksinkertaistamalla voidaan tukkia laajamittaisen verosuunnittelun mahdollisuuksia ja néin
kerdtd enemman verotuloja suurituloisilta. Jakaumavaikutus nakyy a:n suuruudessa. Suurituloisten
joukon ollessa suuri, on parametri a myos suuri tarkoittaen matalampia rajaveroasteita. Tasta syysta
rajaveroasteiden tulisi kasvaa, koska tulojen kasvaessa yh& pienempi osa populaatiosta kuuluu ja-
kauman ylépéaéahan, ja talldin a:n arvo pienenee. Jos késitys suurituloisten sosiaalisten painokertoi-
mien g merkitsemattomyydesta hylataan, on optimiveroaste (1-g)/(1-g+a-e), Tassé tapauksessa ve-

roaste on pienempi kuin veroaste t* yhtélgssa (15). (Diamond & Saez 2011, 6.)

Veroaste on riippumaton tulosta y*, joten jouston e ollessa lahell& vakiota, voidaan optimiveroaste
suurituloisille yhten& joukkona ratkaista suoraan. Jos sosiaalinen painokerroin on nolla, on rajave-

roaste vakio suurituloisten joukon sisélld. (Diamond & Saez 2011, 7.) Toisaalta, jos tulojen vaihte-
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luvéli suurituloisten joukossa on suuri, voivat sosiaaliset painokertoimet vaihdella eri suurituloisten

jakaumassa, jolloin myds veroaste vaihtelee ryhmaén sisalla.

Aiemmin on arvioitu Suomen aineistolla a:n arvoksi 3,2. Jouston arvoa on estimoitu erilaisissa em-
piirisissa tutkimuksissa ja jouston keskimadréiseksi arvoksi on saatu 0,25 (Diamond & Saez 2011).
Néill& luvuilla mitattuna optimaalinen veroaste tulisi suurituloisilla olla 56 prosenttia. Tdmé on pa-
risenkymmentd prosenttia korkeampi kuin suurituloisen kokonaisverorasitus talla hetkellda. Tama
veroaste saadaan myds, jos oletetaan, ettd suurituloisten sosiaalinen painokerroin on 0,66, mika ei
edusta tasaista tulonjakoa arvostavaa yhteiskuntaa vaan péinvastoin suurituloisten lisdeuron margi-
naalihy6ty on suurempi kuin pienituloisten. Nykyisella suurituloisten veroasteella taytyisi jouston
olla 0,74 ilman sosiaalisia painokertoimia. Empiiriset tutkimukset eivat ole raportoinut néin suuria

joustoja vaan yldrajan katsotaan olevan noin 0,5:ssé.

Diamond ja Saez (2011, 11-12) arvioivat, ettd korkeatuloisten rajaveroaste Yhdysvalloissa tulisi
olla 48-76, kun se nykyaan on noin 42 prosenttia. Poliittinen perustelu hyvin korkeille ansiotulojen
veroasteille voidaan nahdd matalan verokannan suhteellisessa padomaverotuksessa ja verotuksen
pidempiaikaisessa dynaamisessa luonteessa. Ansiotulovero ei kuitenkaan saisi poiketa liikaa péaa-
omatuloverotuksesta, koska jossain maarin on mahdollista siirtdd ansiotuloja padomatuloiksi. Téal-
16in ehdotetut veroasteet voivat olla lilan suuria. Toinen vastavaite liian progressiivista verotusta
vastaan on, etté talloin henkil6ill ei olisi kannustinta hankkia koulutusta. Tama voidaan mallintaa
ylla olevaan veroyhtal66n huomioimalla jouston suuruudessa pidempiaikaisemmat vaikutukset tyon

tarjonnassa.

4. Optimituloveroteorioiden politiikkasuositukset ja niiden toteuttaminen

Optimituloveroteoriat antavat erilaisia suosituksia, siitd miten verosuunnittelijan tulisi toteuttaa ve-
rotus. Kéytannossé verojarjestelma saattaa kuitenkin poiketa ndistd suosituksista, koska tulovero-
malleja on tarjolla laaja kirjo eikd malleista johdetut tulokset aina ole toteutettavissa todellisessa
ympéristossa. Lisaksi verojarjestelma on tuloksena poliittisista kompromisseista, joten verotuksessa

esiintyy tastékin syysta tehottomuuksia.

Hyvé verojarjestelma ei lannista talouden toimijoita, saavuttaa yhteiskunnan tavoitteet tuloja-

kauman suhteen, on reilu, l1apindkyva ja hallinnollisesti tehokas. Optimituloveroteorioiden antamien
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suositusten tulee toteuttaa nama ehdot neutraalisuuden, yksinkertaisuuden ja stabiilisuuden rinnalla
(IFS 2010, 36). Verojarjestelmalta vaadittu neutraalisuus, stabiilisuus ja yksinkertaisuus tehostaa
verotusta. Neutraali verotus kohtelee kaikkia toimintoja samalla lailla eik& n&in muuta yksilon kéayt-
taytymista tai valintoja eli hyvinvointitappio minimoituu. Toisaalta joissakin tapauksissa on tarkeaa,
ettd toimijan paatoksenteko véaristyy, esimerkiksi negatiivisten ulkoisvaikutusten johdosta. Neut-
raalisuus ei kuitenkaan aina toteudu kaytdnnon politiikkatyossa vaan verojarjestelmat ovat tdynna
epataydellisyyksid, joiden poistamiseen verouudistusten tulisi keskittyd. Neutraalisuuden avulla
jarjestelmaén saadaan myos yksinkertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta, mika vahentéé veronkiertoa
ja sen kustannuksia. Yksinkertaisuus sellaisenaan tuo lapinékyvyytté ja aiheuttaa matalat hallinnol-
liset kustannukset. Liian monimutkainen jarjestelmé esimerkiksi runsaine vahennysoikeuksineen ja
laajalla veropohjalla edesauttaa veronkiertoa. Verotuksen stabiilisuuden avulla verovelvolliset voi-
vat tehdd pidempiaikaisia suunnitelmia ja luottaa jarjestelmaan. Kéaytannossa tdma toteutuu, jos

verouudistukset ovat ennakoitavissa ja perusteltuja. (IFS 2010, 41-49.)

Optimituloveroteoriat ovat hyddyllisia politiikantekijalle vain siind tapauksessa, ettd johdetut mallit
tayttavat tiettyja kéaytettavyyskriteereja. Malli on hyddyllinen verosuunnittelijalle ainoastaan silloin,
kun sen oletusten tueksi I6ydetddn mahdollisimman paljon empiiristd aineistoa ja aineistosta johdet-
tu kayttaytyminen on selkedsti yhteydessa teorian johtopaatoksiin. Mallin oletusten muuttuminen ei
myo6skaan saisi vaikuttaa mallin johtopaatoksiin ja mallin tarjoama politiikkasuositus on oltava to-
teutettavissa ja sosiaalisesti hyvaksyttava. (Diamond & Saez 2011.) Teorioiden tuottamien mallien
hataruutena on yleensd, ettd ne on tehty tiukkojen oletusten vallitessa, jolloin oikeassa maailmassa
teorian hyddyntdminen on mahdotonta. Malleja on kuitenkin vaikea rakentaa tdysin maailmaa ku-
vaavien oletusten pohjalta. Esimerkiksi eparationaalisuutta on melkein mahdotonta ottaa malliin

mukaan.

Kéytannon veropolitiikassa olisi muistettava, ettd hyvan verojarjestelman ominaisuudet, hyvinvoin-
nin maksimointi, hallinnointikustannusten minimointi, jarjestelman reiluus ja lapindkyvyys, saavu-
tetaan usein yksinkertaisella, neutraalilla ja muuttumattomalla jarjestelmélld. (IFS 2010.) Vero-
suunnittelijan tulee huomioida verojarjestelmén vaikutus yhteiskunnan hyvinvointiin kokonaisuute-
na. Hyvéa verouudistus huomioi hyvinvointitappion suuruuden kayttaytymisvaikutuksen, veronme-

netyksen ja ihmisten hyddyn summana ja parantaa taté lahtotilannetta. (IFS 2010, 37.)

Mallien rajoittavana tekijand on myds huomioitava oletukset, joiden pohjalta teorian tulokset ovat
johdettu. Verosuunnittelijan on huomioitava, ettd markkinoiden epdsymmetrinen informaatio ja

erilaiset valtasuhteet aiheuttavat, ettei hinta muodostu rajahyddyn ja — haitan kohtauspisteessa. Esi-
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merkiksi monen optimiveroteorian oletus palkansaajien rajatuottavuuden ja palkan yhteydesté ei
kéaytannodsséa toteudu, koska toisella osapuolella voi olla enemman neuvotteluvoimaa. Jos lahtotilan-
teessa tyon hinta on korkeampi tai matalampi kuin rajatuottavuus, veronasettaminen aiheuttaa ta-

maén valin vield suuremman laajenemisen. (Diamond & Saez 2011, 7.)

4.1  Yleista politiikkasuosituksista

Mirrleesin perusmallista ei vield voida vetda kovin hyvia johtopaatoksia siitd, miten politiikanteki-
jan kaytannossa tulisi jarjestad verotus. Malli on hyvin yleinen ja sen padtulokset ovat, etté rajave-
roasteiden tulee olla 0 ja 100 prosentin valilla ja pieni- sekd suurituloisin tulisi kohdata nollarajave-
roaste. Tulokset ovat riippuvaisia hyotyfunktioiden muodosta, jotka kaytanndssa voivat olla vaikea
johtaa. Pitdisiko veroasteikon olla puhtaasti lineaarinen vai epalineaarinen, kuten esimerkiksi prog-
ressiivinen veroaste on? Veroasteikon muoto riippuu pitkélti niisté oletuksista, joita tehdaan yhteis-
kunnan kyvykkyysjakaumasta ja preferensseista tulonjaon suhteen (Mankiw ym. 2009). Tasta syys-

té verojarjestelman suunnittelu tulee alkaa havainnoimalla yhteiskunnan rakenteita ja preferensseja.

Mirrleesin teorian ratkaisu on l&helld lineaarista veroasteikkoa. Lineaarinen verojarjestelma yhdis-
taa tasaisen rajaveroasteen ja konttasummatulonsiirron kaikille. Talléin tulojen kasvaessa keskimaa-
rainen veroaste kasvaa mutta rajaveroaste ei. Lineaarisen verotuksen ajatusta on haastettu monessa
tutkimuksessa, kuten esimerkiksi Saez (2001) sekd Diamond ja Saez (2011) osoittivat, kuinka raja-
veroaste tulisi kasvaa tulojen mukana. Tulokset ovat vahvasti riippuvaisia oletuksista kyvykkyysja-
kaumista, hyotyfunktioista tai tyon joustoista. Esimerkiksi kayttdmélla lognormaalijakaumaa ky-
vykkyysjakauman muotona, laskevat rajaveroasteet tulojen kasvaessa, kun taas lognormaalija-
kauman oletus yhdistettyna suurituloisten Pareto-jakaumaan aiheuttaa kasvavat marginaaliveroas-
teet. (Mankiw ym. 2009.) Suomessa Pareto-jakauma kuvaa hieman paremmin tulonsaajien tuloja-

kaumaa, jolloin marginaaliveroasteiden tulee nousta tulojen mukana.

Lineaarista veroasteikkoa puoltaa yksinkertaisuus ja ettei se vaikuta tyonteon insentiiveihin yhtélail-
la kuin progressiivinen verotus. Tulojen tasauksen kannalta lineaarinen verotus ei kuitenkaan ole
optimaalinen. Epélineaarisella veroasteikolla on enemméan voimaa tasata tuloja taloudessa mutta
my06s enemman vaikutuksia tyonteon kannustimiin. Tamé kuitenkin riippuu tyontekijan preferens-
seistd, joten kayttdytymisvaikutusta ei voida yksiselitteisesti paatella veroasteikon muodon perus-

teella. Empiiristen tutkimusten avulla kayttdytymisvaikutusta voidaan jossakin maarin tutkia ja op-
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timoida verojarjestelmaé vastaamaan niiden tuloksia. Ajan kuluessa kayttaytyminen voi kuitenkin

muuttua, joten verojarjestelmaé tulee aktiivisesti analysoida.

Uusimmat tutkimukset johtavat optimaaliseksi rajaveroasteikoksi epélineaarisen funktion. Verotuk-
sen progressiivisuus voidaan saavuttaa monella eri tavalla esimerkiksi kohdistamalla enemman va-
hennysoikeuksia pienituloisiin tai suorilla tulojen mukaan kasvavilla keskimaéaraisilla veroasteilla.
Verojarjestelmé on mydés progressiivinen negatiivisen tuloveron tapauksessa, jossa tietyn tulotason
alittavat saavat tulonsiirron valtiolta. Téllaisessa tapauksessa kyseessa on yksiportainen progressii-
vinen vero. Negatiivinen tulovero on ldhes analoginen erilaisille perustulo- tai kansalaispalkkakes-
kusteluille, joita moni poliittinen puolue on ehdottanut. Tallaisen jarjestelméan tavoitteena on turvata
etenkin pienituloisille sellainen tulo, jolla voi eldé. Jos yhteiskunta arvostaa tasaista tulojakaumaa
runsaassa méaarassa, tarkoittaa se yleensd progressiivisempaa verotusta (Aaberge & Colombino
2006, 28). Pelkalla tuloveroasteikon tarkastelulla ei voida kuitenkaan sanoa yhteiskunnan preferens-
seistd tulonjaon suhteen, koska hyddyke-, tulo- ja varallisuudenverotuksen on kokonaisuus, joka

vasta kertoo, miten verotus vaikuttaa kunkin verovelvollisen hyvinvointiin.

Useimmissa talouksissa verotusta toteutetaan vuoden aikajanalla, kun suositusten mukaan sita tulisi
tarkastella pidemmalla aikavalilla. Verotuksen todellista progressiivisuutta ei voida jaljittaa lyhyt-
janteisessa jarjestelméssd, koska tulot vaihtelevat tietyissa eldmantilanteissa ja tietyilld aloilla hy-
vinkin paljon. Jos pidemman aikavalilla huomataan, ettd verojérjestelma ei itse asiassa tasaa tuloja
elinkaaren aikana tarpeeksi voidaan progressiota kasvattaa lisédmalla tulon verotonta osuutta, korot-
tamalla keskimaaraisia veroasteita tai lisaamalla rajaveroasteita. Kaikkien verojen ei kuitenkaan
tarvitse olla progressiivisia, vaan verojarjestelma saavuttaa progressiivisuuden myos eri verojen

yhdistelmall, jolloin joitakin asioita voidaan verottaa tasaverolla. (IFS 2010, 25.)

Mirrleesin (1971) mallin johtop&&tokset ovat, ettd suurituloisten marginaaliveroasteet tulisi olla
matalia, koska néin talous on tehokkaampi ja kansantuote kasvaa. Moni tutkija onkin tdman jalkeen
tulkinnut tulokset ndin sokean yksiselitteisesti ja suositellut politiikantekijoita laskemaan rajavero-
asteita suurituloisille. Syvempi analyysi paljastaa, ettd Mirrleesin mallissa ei huomioida kaikkia
relevantteja tekijoitd, kuten tulojakauman muotoa. Mirrlees (1971) huomauttaa myos tutkimuksensa
johtopééatoksissa, ettd sellaisenaan hénen tutkimuksena tuloksia ei voida soveltaa reaalimaailmaan.
Poiketen mallista todellisessa verosuunnittelussa tulee huomioida tyottomyys ja tyon tarjonnan
joustot. Mirrlees arvioi, ettd suurituloisten tyon tarjonnan jousto saattaa olla hyvin joustamatonta,
jolloin heidan verotus olisi hyva verokohde. Optimituloveromalleista voidaan néhda, ettd paasaan-

toné rajaveroasteiden tulisi olla korkeampia siind tulojakauman osassa, missé on véhan henkil6ita ja
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mit4 pienempi heidén sosiaalinen painokerroin on sekd mité joustamattomampaa on heidén tyon
tarjontansa (Eerola 2009). Kun verotusta kohdistetaan siihen osaan, joita tulojakaumassa on vahan
negatiiviset kannustinvaikutukset eivét vaikuta yhtd merkittavasti yhteiskunnan hyvinvointiin kuin

keskituloisten korkeiden rajaverojen tapauksessa.

Kéytannon verosuunnittelussa tarkeinta olisi luoda pienituloisille sellaisia kannustimia, ettei kukaan
putoaisi tyottomyys tai kdyhyysloukkoon. Lisaksi keskituloisten rajaverot eivat saa olla liian korke-
at, koska he ovat suurin tuloluokka taloudessa ja tuovat paljon verotuloja, joten tasté syysta heidan
tyokannustimet eivat saa olla negatiivisia. Suurituloisten tyontekijoiden marginaaliverot voivat
nousta, jos heidan tyon tarjonta on hyvin joustamatonta, joka joidenkin tutkimusten mukaan pitaa
paikkaansa (Aaberge & Colombino 2006). Suurituloisten verotusta korottamalla valtio saa kerattya
heiltd enemman verotuloja ja samaan aikaan voidaan pienentd& matalampien tuloluokkien verotaak-
kaa. negatiiviset kannustinvaikutukset eivét vaikuta yhtd merkittavasti yhteiskunnan hyvinvointiin

kuin keskituloisten korkeat rajaverot.

4.2  Pienituloisten verotus

Veropolitiikan kannalta pienituloisten verotuksen ja tulonsiirtojen toteuttaminen on hankala asia.
Tulonsiirtoja tehddédn pienituloisille, koska kaikkien perusoikeudet on turvattava. Toisaalta tulon-
siirrot ovat valtion menoja, jotka tulee rahoittaa verotuksella. Tulonsiirtojen toteuttamiseksi verotus-
ta on kohdistettava etenkin keski- ja suurituloisiin, koska heilld on enemméan maksukykyé. Valtion
tulee verotuksen ja tulonsiirtojen avulla myds kannustaa tyottomia tyémarkkinoille. Eika silti riita
verrata ainoastaan nimellisia tuloja tydttoman ja tyéllisen valilla vaan taytyy myos huomioida, etta
tyottdmien reservaatiopalkat ja mieltymykset tyon suhteen vaihtelevat. Tasta syystd joku voi pitéa
parempana jaada ilman ty6ta vaikka palkkatulo olisi suurempi kuin tyottomyyskorvaus, koska tyo
vaatii tietynlaisia ponnisteluja, jotka voidaan kokea epamiellyttavaksi. Jos usean henkilon reservaa-
tiopalkka on hyvin korkealla, asettaa se haasteen politiikantekijalle, millaisilla kannustimilla naita

henkilditd voidaan saada tyollistymaan.

Mirrleesin (1971) teorian pohjalta voidaan tehdéd péatelma, ettd pienituloisten verotuksessa valtion
tulisi keskittya runsailla tulonsiirroilla padasiassa niihin perheisiin, joilla ei ole lainkaan tuloja. Tu-
loja kertyessé heid&n rajaveroaste tulisi olla hyvinkin korkea, jotta tulonsiirrot saadaan vaiheittain

perittya takaisin. Vaikka tdmé pienentdd tyon tarjontaa ja tuloja, niin tulonsiirtojen kannalta tima on
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hyva ja aiheuttaa kayttdytymisvaikutusten kautta vain vahan kustannuksia valtiolle suhteessa tulon-
siirtojen etuihin, koska suuremman kyvykkyyden henkil6t eivat mielelladn mallinna heidén kayttay-
tymistd&dn. Huomioitava on kuitenkin myos ekstensiivinen marginaali, jota Mirrleesin malli ei huo-
mioi. Osallistumisjouston ollessa suuri valtion tulisi siirtdd tulonsiiroja enemman matalapalkkaisis-
sa toissd oleville, jotta tyottomilla olisi kannustin siirtyd ndihin téihin. Valtiolle tastd muodostuu
my0s kustannusetua siind mielessé, etta tyota tekevalle tulonsiirto voi olla pienempi kuin tyottomal-
le. (Diamond & Saez 2011, 12-14.)

Pienituloisten verotuksen politiikkasuositukset riippuvat pitkalti siitd, minkalainen tyollisyystilanne
taloudessa on. Jos taloudessa menee hyvin ja vapaata tydvoimaa on paljon, kannattaa valtion keskit-
tyd kannustimiin tyonteon lisddmiseksi, kuten esimerkiksi ansiotulotuen tyylinen jarjestelméa on..
Jos taas tyottomyytta on vahéan, kannattaa huomio kiinnittaé rajaveroasteisiin intensiivisella margi-
naalilla. Empiirisesti on todistettu (esim. Aaberge & Colombino 2006, 8), ettd ekstensiivisen margi-
naalin jousto suhteessa intensiiviseen on suurempi pienituloisilla, joten on optimaalista tarjota pie-
nié tai negatiivisia rajaveroasteita pienilla tyémaarilla ja korottaa niita vahitellen. (Diamond &Saez.
2011, 12-14).

Suomessakin on kayty paljon keskustelua pienituloisten kannustin- tai kdyhyysloukuista, joita edel-
leen verojarjestelméssé esiintyy. Ainakin talta osin verojérjestelmén uudistaminen on siis tarpeen.
Né&ihin loukkuihin joutumista voidaan estdd eri ansiotulotukijarjestelmilld, kuten Yhdysvalloissa
kaytossa olevalla EITC-jarjestelmalla. Suomessa pienituloisille suunnattuja tukipaketteja ovat tutki-
neet Hakola-Uusitalo ym. (2007). Heidan tutkimuksensa ei suoranaisesti ollut tarkoitettu politiik-
kasuosituksiksi mutta voidaan kuitenkin tehda jonkinlaisia paatelmid, mihin suuntaan politiikan
olisi hyva menn&. Mikrosimulaation avulla he laskivat, etta ty6ttémyysloukussa olevia voidaan hel-
pottaa parhaiten alentamalla pienituloisten verotusta eikd parantamalla kdyhyysloukussa olevien
perustuloa, koska se ei paranna tyollisyytta. N&in ollen voidaan otaksua, ettd Suomessa osallistu-

misjousto on suurempi kuin tydmaéaran jousto.

4.3  Suurituloisten verotus

Mirrleesin (1971) teorian johtamista tuloksista kuuluisin on suurituloisimman nollarajaveroaste.
Tama johtuu siitd, ettd rajaveroasteen nousu suurituloisimmalle ryhmalle aiheuttaa tyomaaran pie-

nentymisen ja julkisen sektorin tulojen vahenemisen. Nain ollen yhteiskunnan tulonjakotavoitteen
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kannalta ei ole hyvaksi kasvattaa rikkaimman rajaveroastetta. Teoriassa nollarajaveroaste on opti-
maalista vain sille henkil6lle, joka on kaikkein kyvykkain tai suurituloisin mutta k&ytannossé tama
henkild on vaikea tunnistaa. Verojarjestelméan suunnittelussa oletetaan rajaton tulojakauma, jolloin

nollarajaveroaste jakauman yla- tai alapaéhan ei ole mahdollinen. (Mankiw ym. 2009, 154.)

Diamond ja Saez (2011) suosittelevat, etta suurituloisten veroasteiden kuuluisi olla korkeampia ja
veroasteiden kasvaa enemman tulojen mukaan eli progression tulisi olla jyrkempi. Tulos patee
etenkin Yhdysvaltoihin, jossa suurituloisten verotus on hyvin kevyttd. Suurituloisimmat maksavat
veroa keskimé&arin alle 20 prosenttia verotettavasta vuositulosta kun tavallinen keskiluokkainen
maksaa sitd 10-20 prosenttia enemman. Tamé ei nayta tayttavan vertikaalisen oikeudenmukaisuu-
den periaatetta, jossa veronmaksukykyisemman kuuluisi maksaa enemman veroa kuin pienituloi-
semman. Vaikka Suomessa tilanne ei ole yhtélailla epétasa-arvoinen kuin Yhdysvalloissa, on taal-

lakin keskituloisilla suurempi verorasitus kuin suurituloisilla.

Suurituloisten verotus tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden nakdkulmista on aiheuttanut paljon
vdittelyd. Muuttamalla jakaumaoletuksia, yhteiskunnan tai yksilon hyvinvointifunktion muotoa tai
oletuksia tyon joustoista saadaan hyvin erilaisia tuloksia. Mankiw ym.(2009) suosittelevat, ettd suu-
rituloisten rajaveroasteet laskevat tulojen mukana. He perustelivat tdiman niin, ettd heilld kaytdssa
olleen aineiston mukaan Yhdysvaltojen tulojakauma ei eroa lognormaalijakaumasta, joten vahene-
vat rajaveroasteet voivat olla optimaalisia jakauman yldpadssa. Taman politiikkasuosituksen mie-
lekkyyden kyseenalaistivat Diamond ja Saez (2011) vahvemmilla argumenteilla kyvykkyysja-

kaumasta ja muista puuttuvista tekijoista.

Kéytannon veropolitiikkaa tarkastelemalla pidemmaélld aikavalilla huomataan, ettd suurituloisten
rajaveroasteet ovat tosiasiassa laskeneet. Tdma trendi on ndhtavissa niin Suomessa kuin useammissa
OECD:n jasenmaissa. (Mankiw ym. 2009, 154.) Néin ollen laskevat rajaveroasteen tulojen noustes-
sa voivat johtua joko siita, ettd optimaalisten veromallien tuloksia on tulkittu vaarin, kuten Mankiw
ym. tekivat, jolloin téllaisen jarjestelman odotetaan tehostavan talouden toimintaa ja tuovan lisaa
hyvinvointia. Toisaalta kehitys voi johtua my6s muuttuneista preferensseistd, jolloin yhteiskunta

arvostaa tulonsiirtopolitiikkaa vdhemman.

Suomessa viime vuosikymmenen aikana on puhuttu paljon tuloerojen kasvamisesta. Totta onkin,
ettd Suomi on tuloeroilla mitattuna paljon epétasa-arvoisempi maa kuin viime vuosikymmenen
alussa. Tuloerojen kasvu johtuu pitkalti suurituloisimman desiilin ja etenkin prosentiilin keskimaa-
raistd nopeammasta tulojen kasvusta. Suurituloisten pddomatulot etenkin ovat kasvaneet ripeasti.

Pienituloisimman véestonosan tulot ovat luonnollisesti myos kasvaneet 90-luvun laman jélkeen
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kovan talouskasvun vauhdittamana mutta jdéneet huimasti suurituloisten tulokehityksen jalkoihin.
(Tormalehto 2005.) Tuloerojen kasvua voidaan ilman suoranaista veropolitiikkaa hidastaa parem-

malla lainsdadantotyolld, joka tukkisi liiallisen verosuunnittelun ja -kierron mahdollisuuden.

Optimaalisen veroteorian mukaan tuloerojen kasvun syynd on kyvykkyys- tai osaamisjakauman
leveneminen (Mankiw ym. 2009). Tarkastellessa suurituloisten tulojen kasvua tata oletusta voidaan
kuitenkin epailld. Tuloerojen kasvun taustalla on padomatulojen, kuten osinko-, luovutusvoitto- ja
optiotulojen, kasvu. VVoidaan kyseenalaistaa onko padomatulojen ansaitsemisessa kyse kyvykkyy-
desta vai onko esimerkiksi onnella ollut suurempi rooli. Tuloerot kasvoivat aikana, jolloin niin
suomalaisesta kuin ulkomaisesta porssistd saatiin ajoittain erittdin hyvié tuloksia. Kaikki voittajat
eivét olleet suuria, osaavia johtajia ja osa tulojen Kkartuttajista saivat tulonsa perinnén tai muun va-
rallisuuden uudelleensijoittamisen avulla. P4&domatulojen huimaan kasvuun tarvitsee aina alkuvaral-
lisuutta, joten paddomatuloja siséltavé tulojakauma ei valttaméttd toimi kyvykkyyden hyvéna esti-
maattina. Palkkatulojen kayttd saattaisi osoittautua paremmaksi kyvykkyyden ja verotuksen mitta-

riksi, vaikka toki siindkin on néhty vélin leveneminen pienituloisten ja suurituloisten valilla.

Optimaalinen tuloveroteoria Mirrleesin hengessa osoittaa, etta tulojakauman leventyessda myos uu-
delleenjaon taytyy kasvaa. Teorian mukaan veroasteiden kuuluisi olla korkeammalla tasolla yhteis-
kunnissa, jossa on suuri tuloero ensimmadisen ja viimeisen desiilin vélilld. Tdméan seurauksena poli-
titkkatekijan tulisi lisatd tulonsiirtoja suurituloiselta pienituloiselle. Tama on toinen peruste sille,
miksi suurituloisten rajaveroasteet voisivat mieluummin kasvaa kuin laskea tulojen mukana, kuten
Diamond ja Saez (2011) ehdottivat. Mankiw ym. (2009) tutkivat 11 maan tapauksessa kasvavatko
tulonsiirrot tuloerojen mukana. Estimoinnin tuloksena he huomasivat, ettd yhdeksdssa maassa hypo-
teesi pitdd paikkaansa, myods Suomessa. Kuitenkin suurituloisimman vdesténosan veroasteiden las-
kiessa, taytyy tuloerojen kaventamiseen kohdennetut tulonsiirrot tulla keskituloisilta. Tata veropoli-
tilkkansuunnittelijan tulisi uudelleen jarjestaa niin, etteivét keskituloiset koe liian suurta verotaakkaa

tuloerojen kasvaessa.

Suurituloisten verotuksessa valtio ei saa unohtaa, millaisia mahdollisuuksia henkil6illa on hyédyn-
tad verosuunnittelua. Jos verosuunnittelua ei oteta huomioon, voivat seuraukset olla yllattavia. Ve-
rosuunnittelua on esimerkiksi suunnittelu padomien ja ansiotulojen suhteesta, koska etenkin yrittajat
voivat jossain maarin siirtadé tuloja tulolajien vélilla. Verosuunnittelua on myds sijoitusvakuutusten
hyddyntaminen suoran sijoittamisen tilalla tai p4domien siirtdminen kevedmman verotuksen maihin.
Eri vahennysoikeuksien kayttd aiheuttaa myds verotuksellisia etuja tietylld tavalla tehtynd, joten

sekin on osa verosuunnittelua, joka tulee huomioida verotuspohjaa ja -jarjestelmaa suunnitellessa.
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Veropohjan laajuus mahdollistaa laajamittaiseen verosuunnitteluun. Tasté syystd politiikantekijan
olisi syyté pitad jarjestelma yksinkertaisena. (Diamond & Saez 2011.) Lis&ksi on huomioitava, mi-
ten verosuunnittelua harjoitetaan useammalla periodilla. Jos verosuunnittelua voidaan valtion ta-
voitteista poiketen hyodyntéa tehokkaasti useammalla periodilla, on silla merkittdva vaikutus valti-
on tulevaisuuden budjettiin. Tuloverosuunnittelulla on myds vaikutus muihin veroihin, joten vero-
suunnittelijan on tarkeda hallita verotuksen kokonaisuus. Jos tdmé kokonaisuus on hyvin hallussa,

ei ainoana tyokaluna tehokkuuden maksimointiongelmassa ole matala rajaveroaste.

5. Veroteorian sovellus: Ikariippuvainen verotus

Optimituloveroteorian pd&sanoma on, ettd verotuksen tulisi pohjautua verovelvollisen tulonansain-
takykyyn. Tulonansaintakyky riippuu henkilon tuottavuudesta, jota verottaja ei kuitenkaan pysty
havainnoimaan ja tasta syysta henkilon veronmaksukyky jaa pimentoon. Veronmaksukyky voidaan
havaita paremmin, jos ldydetaan sellaisia henkilon yksiléllisia ominaisuuksia, jotka korreloivat
vahvasti tulonansaintakyvyn kanssa. Empiirisesti on havaittu, ettd tulonansaintakyvyn kanssa kor-
reloivia tekijoita ovat esimerkiksi sukupuoli, pituus ja ika (Alesina, Ichino & Karabarbounis, 2007;
Mankiw & Weinzierl, 2010).

Verotuksen perustaksi soveltuvien ominaisuuksien tulee olla eksogeenisia, helposti tarkkailtavissa
ja systemaattisesti liitettavissa kyvykkyyteen tai preferensseihin (Mankiw ym. 2009). Pituus ja su-
kupuoli eivét kuitenkaan ole neutraaleja tekijoita verotuksessa. Pituus- ja sukupuolitekijan ongel-
mana on, ettd ne rikkovat horisontaalisen oikeudenmukaisuuden periaatteen. Sen sijaan verovelvol-
lisia voitaisiin erotella i&n perusteella. Ik&perusteinen luokittelujarjestelma ei aseta henkiloité pois-
sulkeviin luokkiin, kuten sukupuoli tai aikuisian pituus. Ajan kuluessa ja henkilén vanhentuessa,
luokka muuttuu ja kaikki kayvat lapi samat luokat. Lisaksi sukupuolella tai pituudella saattaa olla
vaikutusta, mihin tulojakaumaan verovelvollinen alun perin kuuluu, jolloin elinajan tulojakauma
maaraytyy jo syntyméssa. Esimerkiksi miesten ja naisten tulojakaumat poikkeavat johtuen palkka-
eroista ja -kehityksesté elinkaaren aikana. Sen sijaan elinkaaren aikaiseen tulojakaumaan ialla ei ole
samanlaista vaikutusta vaan jokaisella ikarynmaélld on sama elinkaaren aikainen tulojakauma eiké
ikd ndin itsessadn kerro mitdan henkilon tuloista. 1kd on neutraalimpi ja ndin ollen mahdollisesti

parempi ominaisuus verotuksen perustana kuin pituus tai sukupuoli. (Weinzierl 2011, 6.)
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Nykyinen verojarjestelma ei huomioi verovelvollisen ik&a veroasteissa. Ikériippuvuutta voidaan
nahda joissakin véhennysoikeuksissa ja tietyissé verottomuuksissa. Esimerkiksi nuoren ensiasunnon
ostajan el tarvitse maksaa varainsiirtoveroa. Toinen esimerkki ian ja verotuksen suhteesta on véliai-
kainen matalapalkkatuki, joka oli kdytdssa vuodesta 2006 vuoteen 2010. Tamén tuen myo6ta tyonan-
tajan maksamat verot yli 54-vuotiaan palkkaamisesta tyontekijasta pienenivét ja ndin tyonantajalla
oli lisdkannustin palkata vanhempia tyontekijoita. Tuloverotuksessa suoria ikériippuvuuksia ei kui-
tenkaan ole olemassa. Veroteorioissa ikariippuvuutta on kuitenkin alettu huomioimaan. Téssa lu-
vussa tarkastellaan tarkemmin ryhmittelya verotuksessa, Kremerin staattista ikariippuvaista optimi-

tuloveromallia seka dynaamisia malleja eri ympéristoissé.

5.1 ’Tagging’ verotuksessa

Akerlof (1978) esitti kuuluisassa tutkimuksessaan, kuinka merkitsemalla tai lokeroimalla (tagging)
henkil6ita tiettyihin ryhmiin voidaan verotuksen tehokkuutta parantaa. Lokeroinnin hyddyt valitty-
vat sita kautta, ettd ryhmilla voi olla erilaiset kyvykkyysjakaumat tai verotus vaikuttaa erilailla hen-
kiloiden kayttaytymiseen (Cremer, Gahvari & Lozachmeur 2008). Lokerointi voi perustua johonkin
henkilon ominaisuuteen tai eldmantilanteeseen. Sosiaaliturvajarjestelma pitkalti perustuu ajatuk-
seen, ettd tuensaajien tulee tayttaa tiettyja kriteereja ja heidan tulonsa tulee olla tietyn rajan alapuo-
lella. Ensimmaéinen ndista on henkildiden lokeroimista tiettyihin ryhmiin. Tukia halutaan kohdentaa
sellaisille ihmisille, jotka niitd eniten tarvitsevat kdyhyyden valttamiseksi. Téllaisia ryhmia ovat
esimerkiksi tyottomat ja pitkaaikaissairaat. Ongelmia sosiaaliturvajérjestelméan optimoinnista kui-
tenkin syntyy, koska kaikki tukea saavat eivét todellisuudessa kuulu ryhméén ja tdma johtaa siihen,
ettd tuki pienenee sita oikeasti tarvitseville. Tulorajojen kéayttd tuen saamisen perustana taas kertoo,
minkélainen kasitys yhteiskunnassa vallitsee tarpeellisesta maarasta rahaa elinkustannusten kattami-
seksi. Tama takaa tietynlaisen perustulon kaikille, koska tulojen ollessa alle rajojen, katsotaan tu-

lonsiirrot oikeutetuksi.

Vero- ja tulonsiirtojarjestelmd voi parantua, jos hyvélla lokeroinnilla tai ryhmittdmisell4 saadaan
tietdd enemmaén henkilon kyvykkyydestd ansaita tuloa. Lokerointi, verotus ja sosiaaliturva yhdessa
huomioiden tarkoittavat erilaisia veroasteikkoja eri ryhmille. Jotta veroasteikkojen muoto eri ryh-
mille saadaan selville, tarvitaan optimiveroteorian opetuksia optimaalisesta verotuksesta. Lokeroin-
tia hyvéksikayttava verotulomalli on johdettu esimerkiksi Akerlofin (1978) ja Immosen ym. (1997)

tutkimuksissa. Mallit on sovellutuksia Mirrleesin (1971) optimituloveroteoriasta ja siind seuraillaan
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pitkalti Mirrleesin oletuksia. Ihmiset jaetaan poissulkeviin ryhmiin, joita ei voi muuttaa ja, jotka
valtio havaitsee helposti. Ryhmien vélilla preferenssit tydnteon ja vapaa-ajan suhteen seké palkkata-
so vaihtelevat. Valtio maksimoi koko yhteiskunnan hyvinvointia rajoitteiden alaisuudessa. Maksi-
mointi tapahtuu pilkkomalla Mirrleesin yleinen malli p niin moneen osaan kuin ryhmié on olemassa
ja jokaiselle optimoidaan oma veroasteikko. Tété lokerointia hyddyntavaa yleista mallia on kaytetty

myO6hemmin ikariippuvaisten veromallien taustalla.

Kahden ryhmaén tapauksessa valtio maksimoi hyvinvointifunktiota, joka koostuu ryhmien erilaisista
preferensseistd heidén vastaavilla osuuksilla painotettuna. Maksimointiongelmaa rajoittaa budjetti-
ja valikoitumisrajoite. Budjettirajoitteen alaisuudessa valtion tulee huomioida, etta tuloja tulee kera-
ta tietty maara. Valikoitumisrajoitteen tarkoitus on varmistaa, ettd henkilo tekee valinnan kulutuk-
sen ja tyonteon vélilla oman ryhmén allokaation sisélla, eikd hyoédy esiintymalld toisen ryhman ja-

senend. Perusongelman mallintaminen tapahtuu siis samalla lailla kuin Mirrleesin (1971) mallissa.

Lokeroinnin avulla saatua lisdinformaatiota Immonen ym. (1997) hyddyntavat ratkaisemalla opti-
maalisen vero- ja tulonsiirtoasteikon eri ryhmille kahden vaiheen kautta. Ensimmaisessé vaiheessa
ratkaistaan ryhmékohtainen veroasteikko samalla tavoin kuin Mirrleesin veroasteikon johtamisessa
mutta téssd tapauksessa veroasteikko johdetaan kummallekin ryhmélle erikseen.. Verosuunnittelija
asettaa kaikille ryhmille jonkin tietyn méaran kerattdvia tuloja ja budjettirajoitteen avulla voidaan
néin ratkaista ehdollinen ryhmékohtainen veroasteikko. Tassé pisteessa verotulot maksimoivat jo-
kaisen ryhméan panoksen yhteiskunnan hyvinvointiin. Ensimmaéisessa vaiheessa tulos on taysin sa-
ma kuin Mirrleesin mallista saatu, koska huomioitu on vain tulotarve eika allokaatiota ryhmien vé-

lilla.

Toisessa vaiheessa Immonen ym. (1997) johtavat optimaalisen allokaation ryhmien valilla valtion-
tulojen kokonaistarve annettuna. Tassa vaiheessa lokeroinnista saatava lisdinformaatio tulee huomi-
oiduksi, jotta tulonsiirrot kohdistuvat sinne, missé niita eniten tarvitaan. Ensimmaisesséa vaiheessa
maksimoitiin yhteiskunnan hyvinvointifunktiota jatkumona, kun taas toisessa vaiheessa maksimoi-
daan ryhmien hyvinvointia huomioiden tulonsiirrot ryhmien valilla. Valtion tulee valita optimaali-
nen allokaatio ryhmien valilla huomioiden tulojen kerd&@misesta aiheutuva rajakustannus yhteiskun-
nalle. Mirrleesin (1971) yleiset tulokset patevat myos tassa ratkaisussa. N&in ollen ryhmakohtaiset
rajaveroasteet ovat ei-negatiivisia, nollan ja sadan valissé sekd ryhmén suurituloisin kohtaa optimis-

sa nolla rajaveroasteen.

Lokeroinnin avulla jokin ryhmist4 voi olla tulonsiirtojen saajia, jolloin muiden ryhmien verojen

taytyy olla positiivisia. Verojarjestelmé ei kuitenkaan aina pysty lokeroimaan henkilGita oikeisiin
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ryhmiin. Jos oletetaan, ettd meill& on edelleen kaksi ryhmaé, joissa toisella on positiiviset nettoverot
ja toisella ryhmalld vastaavan suuruiset negatiiviset nettoverot, auttaa jarjestelmd tasaamaan keski-
maéardaista veron jalkeistd tuloa ryhmien valilla mutta on my6s ankara sellaisia henkilditd kohtaan,
jotka joutuvat maksamaan veroja, vaikka kyvykkyydeltd&dn kuuluisivat tulonsiirtoja saavien ryh-
méaan. Toisaalta taas ne henkil6t, jotka kyvykkyydeltddn kuuluisivat veroja maksavaan ryhmaén
mutta ovat onnistuneet pd&dsemaén tulonsiirtoja saavien ryhméén, voittavat vapaamatkustamisella
muiden kustannuksella, kuten kuvio 8 havainnollistaa. Tastd syystd jonkinlaiset epalineaariset rat-
kaisut ryhmien veroasteikkoihin ovat perusteltuja. Oletuksena on, ettd ryhmissa on vain vahéan vaa-
rid, kyseiseen ryhmaan kuulumattomia henkil6itd. Rajaverojen kohoaminen ndille henkil6ille luo
hyvinvointitappiota mutta niin kauan kuin tdma hyvinvointitappio on pienempi kuin paremmin
kohdennetuista tulonsiirroista aiheutuva hyvinvointivoitto, voidaan epélineaarisia ryhman sisdisia

veroasteikkoja pitaa perusteltuina. (Immonen ym. 1997, 184.)

Kaytettavissg
olevat tulot

o=matalan kyvykkyyden ryhma

x=korkean kyvykkyyden ryhma

Tulo ennen veroa

Kuvio 8: Lokerointia hyddyntavéa verotus. Lahde: Immonen ym (1997).

Numeerisissa simulaatioissa on laskettu, minkalainen hyvinvointivaikutus lokeroinnilla saavutetaan
ja millaisia muotoja eri ryhmien veroasteikot saavat. Tapauksessa, jossa ainoastaan kyvykkyysja-
kaumat ryhmien valillg vaihtelevat, lokerointi toteuttaa positiivisen hyvinvoinnin parannuksen ver-
rattuna tilanteeseen, jossa kaikkia verotetaan saman veroasteikon mukaan. Rajaveroasteikon muoto

on kasvava epéedullisemmassa asemassa olevalle ryhmalle, kun taas paremmassa ryhméassa olevien
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rajaveroasteet laskevat tulojen mukaan ja kummankin ryhmén rikkaimmat kohtaavat optimissa nol-

larajaveroasteen.

Jos kyvykkyysjakauman lisdksi epasuotuisammassa ryhmassé olevat henkilot tyoskentelevat jokai-
sella palkkatasolla enemmén eli heidan hyotytasonsa laskee véhemman tyon maarén lisdantyessé
kuin muiden ryhmien, lokeroinnilla saadaan merkittavia parannuksia yhteiskunnan hyvinvointiin.
Veroasteikon muoto epaedulliselle ryhmaélle kasvaa voimakkaammin kuin edellisessé tapauksessa.
Suotuisammassa ryhmassé olevat kohtaavat taas yleisesti pienemmaén rajaveroasteen. Toisaalta, jos
tyon tarjonnan joustot ovat pienid, rajaveroasteet tasaantuvat kummassakin ryhméssa. Naiden tulos-
ten perusteella lokeroinnilla saadaan merkittavéasti lisahyvinvointia mutta paremmassa asemassa
olevien rajaverot ovat laskevia ja huonommassa asemassa kasvavia. Rajaveroasteet ryhmille voivat
kayttaytya erilailla ainoastaan, jos oletuksia ryhmiltd keréttavista tuloista muutetaan. (Immonen
ym. 1997, 185-190.)

Edelleen, jos oletetaan valtion hyvinvointifunktion Rawlsin periaatteiden mukaan, lokeroinnin tu-
lokset muuttuvat hieman. Henkil6t, jotka kuuluvat heikomman kyvykkyyden ryhmaan hyotyvét
aina niin lisdantyneelld kulutuksella kuin hyotytasolla mitattuna. Korkeamman kyvykkyyden henki-
|6t saattavat joko havita tai voittaa jarjestelystd. Toiseksi rajaveroasteet riippuvat vakioisen tyon
tarjontajouston tapauksessa siitd, miten suuria ryhmat ovat. Mit& suurempi ryhmén koko on, sita
matalammat rajaveroasteiden tulee olla. (Cremer ym. 2008.) Néin ollen, miten yhteiskunnan hy-

vinvointifunktio rakennetaan, vaikuttaa vahvasti siihen millaisia tuloksia saadaan.

5.2  Staattinen malli

Kremerin (2002) huomioi ikériippuvuuden verotuksessa staattisessa mallissa, joka on sovellus Mirr-
leesin (1971) optimaalisesta tuloveromallista ja “tagging” opetuksista. Kremer keskittyy nuorten
17-24 -vuotiaiden seké sitd vanhempien tyontekijoiden optimaalisen verotuksen mallintamiseen ja
jattaa lahella elakeikéa olevien verotuksen kasitteleméattd. Kuitenkin lahelld elédkeikaa olevien tyon-
tekijoiden olosuhteissa on paljon yhtalaisyyksig, joten samansuuntaiset tulokset voisivat pated myos
lahell eldkeikad oleviin. Kremer ei anna suoraan optimaalista tuloveroasteikkoa eri ikaryhmille
vaan ainoastaan johtaa tuloksen, jonka mukaan nuorten tyontekijoiden rajaveroasteiden tulisi olla

matalampia kuin muilla.
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Staattisen ikériippuvaisen mallin oletuksina on, ettd jokaisen ihmisen markkinapalkka n vastaa ha-
nen rajatuottavuuttaan eli kyvykkyyttd. Matalinta ammattitaitoryhméé merkitadn n:ll4 ja korkeinta
taitoryhmaa n:ll1a. Jokaisen henkilon ikd on havaittavissa ja sitd merkitaan i:lla { 1, ..., I }. Henkil6i-
den hyo6tyfunktio u koostuu kuten aikaisemmissa tapauksissa kulutuksesta ja tyonteosta, niin etta
kulutus lis&& hyvinvointia ja tyonteko vahentdd. Ammattitaidon ja ian yhteisjakaumafunktio on

Fi(n) ja sen tiheysfunktion fi(n) oletetaan olevan jatkuvia.

Valtio maksimoi yhteiskunnan hyotyfunktiota Wi, joka koostuu tyontekijoiden hyétyfunktioista
painotettuna ammattiryhmien osuuksilla. Yksiloiden hyotyfunktioiden oletetaan olevan kvasilineaa-
risia eli kysynté ei riipu tulosta. Tulovaikutuksen huomioiminen preferenssien mallintamisessa an-
taisi vield enemman pontta ikariippuvuuden hyodyisté verotuksessa (Kremer 2002) mutta analyysin

kannalta on yksinkertaisempaa tyytya kvasilineaarisiin hyoétyfunktioihin. .

Valtion tydvalineend hyddyn maksimoinnissa on epélineaarinen tuloveroasteikko eri ikaryhmille

eli Tj(n). Nyt valtion maksimointiongelma voidaan johtaa muotoon

max f; Yie1 Gi (u; (n)dF;(n)) (16)

rajoitteina valtion budjettirajoite sekd tyontekijoiden p&atds tyomaarasta valikoitumisrajoiteen kaut-
ta. Hyotyfunktio G on madritelty erikseen eri-ikaisille johtuen siit4, ettd lisatuloa palkalla n voidaan
arvostaa erilailla ikaryhmien valilla. Esimerkiksi nuoren lisdtulo voi olla yhteiskunnan nakékulmas-
ta arvokkaampi kuin keski-ikaisen. (Kremer 2001, 6.) Tamé voidaan ajatella samanlaisena sosiaali-

sena painona kuin Saezin malleissa mutta tdss& ammattiryhmé on korvattu ikaryhmalla.

Johtaakseen ensimmaisen asteen ratkaisun optimaaliselle verotukselle Kremer (2002) hyodyntéa
Diamondin (1998) johtamaa versiota Mirrleesin mallista. Oletuksena on, ett& tyon tarjonta on posi-
titlvinen kaikilla tulovero- ja palkkatasoilla. N&in ollen ensimmaéisen asteen ratkaisu optimaaliselle

tuloverolle on:

T
o = AB(MGi(n). 17
Yhtéléssa
1-F;(n)
Ai(y) = fl(—n)n (18)
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B(n) = %(1 - m?n))' (19)
Yhtélo (18) kertoo, kuinka paljon verotuloja kerétédén rajaveroa nostamalla niiltad henkil6ilta, joiden
paatoksentekoa verotus vaaristad. Yhtalon (19) #; kertoo ikédryhman tyon tarjonnan joustosta palkal-
la n. Tdméan yhtalon mukaan suurempi tyon tarjonnan jousto véaristdd henkilon paatoksentekoa
tyonsuhteen enemman annetulla rajaveroasteella. Kerroin 1/n mittaa vaaristymasté aiheutuvia kus-
tannuksia; palkkatason ollessa korkea, rajaveroasteen aiheuttama véaristyma tyon tarjontaan on

yhteiskunnalle kalliimpi. Kolmas yhtalé on

__ N1 Gj(uj(n)dFj(n))
Gim) = J, A(1-Fj()

(20)

jossa A on valtion budjettirajoitteen kerroin ja se kertoo tulonjaon muutoksista, joita aiheutuu raja-
veroasteiden muuttuessa. Nostaessaan rajaveroasteita yhteiskunta ottaa yksikon tuloa pois ikéryh-
maélta i, joka ansaitsee n tai enemman. Taméan hyvinvointivaikutus on henkil6lle negatiivinen mutta
samalla se auttaa parantamaan valtion budjettirajoitetta, koska silld on enemman tuloa kaytettévissa
tulonsiirtoihin. Lisatulo, jonka valtio kerdd, voidaan kayttda konttdsummatulonsiirtoihin kaikille
henkildille yhteiskunnassa ja sen hyvinvointivaikutuksen arvo on budjettirajoitteen kertoimen A

suuruinen. (Kremer 2002, 7-8.)

Yhtélosta (19) voidaan néhda, ettd nuoremmille tydntekijoille rajaveroasteiden tulee olla matalam-
pia vain siind tapauksessa, ettd heidan tulonsa tekijoille A(n), B(n) ja C(n) on pienempi kuin van-
hemmille tyontekijoille eli Aj(n)B;(n)Cj(n) < Ax(n)Bk(n)Ck(n), j<k. Yhteiskunnan kannalta hyvin-
voinnin lisdyksen taytyy olla yhta suuri annettaessa tulonsiirtoja mille tahansa ikaryhmaélle. Tama

tarkoittaa, etta

fn Gi(uj(n))dFj(n) _ fn Gj(uj(n))dFj(n)

Zn Nj n nj

(21)
Huomioimalla nuorten ja keski-ikéisten tyon tarjonnan joustot, jotka on saatu empiirisista tutkimuk-

sista, seké& kyvykkyysjakauma, tulisi nuorten rajaveroasteiden olla matalampia kuin vanhemmilla
tyontekijoilla. (Kremer 2002.)
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5.3 Dynaaminen malli ilman saastamista

Staattinen malli tukee ik&riippuvuuden hyodyllisyyttd optimaalisen verotuksen suunnittelussa mutta
staattisena mallina se ei vield ole kovin realistinen. Maailmassa ei kuitenkaan tehda paatoksia perus-
tuen yhteen hetkeen vaan suunnitteluperiodi on paljon pidempi. Dynaamiset mallit huomioivat té&-
méan ajankulun. Weinzierl (2011) hyddynsi mechanic design -teoriaa ja yhdisteli aikaisempia tut-
kimuksia optimiveroteoriasta saadakseen mahdollisimman taydellisen dynaamisen iké&riippuvaisen

verotuksen mallin.

Weinzierl (2011) olettaa yksinkertaisimmassa mallissaan, ettd henkil6t eivét voi siirtdd resursseja
aikaperiodien vélilla eli jarjestelmassa ei saasteté eiké oteta lainaa. Malli myds olettaa, ettd henkilon
ansiot elinajalta ovat deterministisia eli jokainen henkil6 tietaa hetkelld t minkélaisia tuloja on odo-
tettavissa myohemmin. Tamé on yleinen vaikkakin kdytdnnossa eparealistinen oletus. Uusimmat

tutkimukset mallintavat my6s stokastista palkkakehitystd, jota k&sitelld&n luvussa 5.6.

Weinzierlin (2011) mallissa tarkastellaan yhden sukupolven tydssé oloa, jossa kaikki tyoskentelevét
koko elinkaaren T jat = {1,2,...,T}. Tyontekijoilla on erilainen kyvykkyys ja tésta syysta elinkaari-
tulot myos vaihtelevat. Kyvykkyytta merkitaan 1:11& ja i ={1,2,...,1} Tama merkintatapa poikkeaa
muista kéasitellyistd malleista mutta on perusteltua, jotta notaatiot pysyvat mahdollisimman yksin-
kertaisina ja seurattavina. Tiettyyn kyvykkyystasoon liittyy todennikdisyys 7', joka kuvaa kyvyk-
kyyden todennakdista esiintyvyytta populaatiossa. Tyyppi i ansaitsee hetkellé t palkan nt jokaiselle
tyopanokselle. Vaikka henkil6 itse tietdd oman ansiokehityksensa koko elinkaarelle hetkelld t=1,
valtio ei voi havainnoida sitd. Valtio havaitsee tyétulot y, joka on palkan ja tydponnistuksen | tulo
eli y = nl. Liséksi malli olettaa, ettd jokaisen henkilon preferenssit kulutuksen ja tyéponnistuksen
suhteen ovat separoituvia ja hyotyfunktiot ovat samanlaisia kaikille henkilGille, kuten klassisessa

Mirrleesin (1971) mallissakin oletettiin.

Hyoty tyypille i ialla t on

Ule,y) =u(c) — v (nl) 22)

t

missa viimeinen termi edustaa tyoponnistusta. Oletuksena on, ettd funktio u on aidosti kasvava
konkaavi funktio eli hy6ty kasvaa kulutuksen lisd&ntyessa mutta hidastuvalla tahdilla ja v on aidosti
kasvava konveksi funktio eli tydponnistuksen haitta kasvaa kiihtyvalla vauhdilla. Henkilon koko

elinajan hyéty V' on diskontattu summa jokaisella ialla saadusta hyodysta eli
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Vi= YL, 85t Uloy), (23)

missa diskonttotekijand on g. Yhteiskunnan hyéty W on painotettu keskiarvo kaikkien tyontekijoi-

den elinkaaren aikaisesta hyodysta eli
w=Y_ n oV (24)

Yhtélossd (24) a merkitsee skalaaria Pareto-painoa henkil6lle i. Tdma kertoo, miten valtio arvostaa

henkilon hyotyé suhteessa muihin. (Weinzierl 2011, 8-9.)

Valtion tehtdvana on maksimoida yhteiskunnan hyvinvointia yhtélon (24) mukaan tarjoamalla tyon-
tekijoille tulo-kulutuskoreja. Valtio suunnittelee tietyn kyvykkyyden henkildille tietynlaisia tulo-
kulutuskoreja, joita merkitaan cf ja yt. Optimitilanteessa verovelvolliset valitsevat itsendisesti heille
suunnatun tulo-kulutuskorin eli myos tassé mallissa valikoituvuusrajoite on sitova. Verovelvollisil-
la on kannustin esittdd muuta kyvykkyystyyppia kuin he oikeasti ovat, jos nédin saada korkeampi

hyotytaso véahemmilla ponnistuksilla. (Weinzierl 2011, 9.)

Kuten aikaisemmissa malleissa, valtio kohtaa valikoitumis- ja budjettirajoitteet, joita Weinzierlin
(2011) mallissa edustavat saavutettavuusrajoite (feasibility constraint) ja kannustinrajoite (incentive

constraint) Ensimmaéinen rajoite voidaan kirjoittaa muotoon

Z}:1 ™ N, RT_t(Y% - C%) = 0. (25)

Yhtalossé kyvykkyyksien todenndkdisyyksien summa on yksi, koska kaikki taloudessa tytskentele-
vt ja kaikilla on jokin kyvykkyystaso. Yhtélo (25) kertoo, etté elinaikana ansaittujen tulojen tulee
kattaa elinkaarikulutuksen kaikilla kyvykkyystyypeilla. Mallissa valtio ei hanki tuloja muuta tarkoi-
tusta kuin tulonsiirtoja varten, joten kaikki maksetut verot palautuvat verovelvollisille. Valtio voi

siirtaa resursseja yli ajan ja joko ansaita tai maksaa koron R mukaan. (Weinzierl 2011, 9.)

Kannustinrajoitteen mukaan henkilot valitsevat valtion tulo-kulutuskoreista sen, joka maksimoi
heidan hyotytasonsa. Kannustimet vaihtelevat eri ryhmien vélill4, joten ndmé yhtalét varmistavat,
ettd verovelvolliset valitsevat oikean tulo-kulutuskorin. Té&ssé perusversiossa henkil6t eivét siis kéy-
t4 piilotettua tietoaan valtiota vastaan vaan valikoituvat ryhmaan, jonka yhteiskunnan hyvinvoinnin
maksimointi vaatii. Tall6in Mirrleesin (1971) mallissa oletettu paljastumisperiaate patee taydellises-
ti. (Weinzierl 2011, 10.)
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Kannustinrajoitteita muuttamalla voidaan Weinzierlin mallista saavuttaa erilaisia versioita, joita
kutsutaan skenaarioiksi. Weinzierl (2011) nime&da kolme eri skenaariota: staattinen Mirrlees -
jarjestelma (static Mirrlees), osittaisuudistus staattiseen malliin (partial reform) ja taydellinen op-
timi (full optimum.) Ensimmainen versio on Mirrleesin (1971) teorian mukainen ja riippumaton
verovelvollisten idstd. Julkisen sektorin ongelmana on varmistaa, ettd jokainen tyontekija tietylla
kyvykkyydelld heikosti preferoi tulo-kulutuskoria, joka hénelle on suunniteltu yhteiskunnan hyddyn

maksimoimiseksi. Valtion optimointiongelma on muotoa
Maksimoi W= YI_, ' alVi s.t

Yo T XL, RTY(yi — cl) = 0 (saavutettavuusrajoite)

B (u(ch) - V(i—if)) > Bt_l(u(ci) - V(i—jis)) (kannustinrajoite)

ije {1,2,..,1}L, s €{1,2,.., T} (26)

Toisessa versiossa Mirrleesin malliin tehdaan osittaisuudistus, joka siséltada ikariippuvuuden. Nyt
valtion tehtdvana on tarjota sellaisia tulo-kulutuskoreja rajoitteiden puitteissa, etta tyontekijat valit-
sevat optimaalisen korin kyvykkyytensd mukaan samanikéisten joukosta. Tdssa versiossa valtion

kannustinrajoite on staattisen tilanteen osajoukko

B u(eh) - vED) 2 piu(e) v, @n

Taydellisen optimin skenaariossa valtion maksimointiongelma sisaltdd niin ikariippuvuuden kuin
myos tulojen ja kulutuksen historiariippuvuuden. T&ssd tapauksessa rajoitteet huomioivat koko
elinkaaren diskontatun hyodyn ja julkisen sektorin tulee varmistaa, ettd henkil6 pysyy silla uralla,
jonka hanen kyvykkyys hanelle maarittdd. Tassd skenaariossa valtion uudelleenjako tietylle henki-
I6lle on riippuvainen h&nen menneisyydessa saamastaan allokaatiosta. Kannustinrajoite muuttuu

muotoon

i . j
- - y - y
St B (u(e) —vED) = B () ~ V).
(28)
Vasemmalla puolen yhtéldissa (27) ja (28) on tyontekijatyypin i kokonaishyédyn nykyarvo hetkella
t ja oikealla hy6ty, jos hén valitsee tyypin j tulo-kulutuskorin. Henkilon hyoty maksimoituu kannus-
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tinrajoitteen pitdessa vain siind tapauksessa, ettd han valitsee hénelle suunnitellun korin. (Weinzierl
2011, 10.)

Kolmannessa skenaariossa oletetaan valtion pystyvan tarkkailemaan tyontekijdn valintoja koko
elinkaaren aikana ja ndin pystyvén sitoutumaan hoitamaan allokointia tdmén historiatiedon valossa.
Valtion kannalta historiariippuvuus on hyodyllistd, koska nyt se voi tasata tehokkaammin huonoja
ja hyvia allokaatioita elinkaaren varrella. Tyontekijat, joille resursseja on kohdennettu huonosti ai-
kaisin elaméssa, tietdvat, ettd valtio korjaa ne antamalla parempia allokaatioita myohemmissa elin-
kaaren vaiheissa. Staattisen Mirrleesin tai osittaisen uudistuksen verosuunnittelijoilla ei taas ole
mahdollisuutta tasata allokaatioita periodien vélilla, koska tyontekijat eivat hyvéksy heidén kannal-
taan huonoja péatoksia aikaisin elaméssa, koska mikéan ei takaa, ettd heidan uhrauksensa palkittai-

siin myohemmin. (Weinzierl 2011.)

Y14 kuvailtua Weinzierlin perusmallia sovelletaan seuraavissa alaluvuissa paatoksentekotilanteisiin
nykyhetken ja elinkaarihyddyn maksimoinnin tilanteissa.. Ensiksi kasitell4&n tilanne, jossa paatok-
sid tehddéan kulutuksen ja tyonteon suhteen (intratemporal margin). Sen jalkeen tarkastellaan viel&

vaikutuksia paatoksentekoon yliajan (intertemporal margin).

5.3.1 Ikariippuvaisen verotuksen vaikutus kulutus- ja vapaa-aikapaatokseen

Verotuksen aiheuttama vaaristyma z, kulutuksen ja vapaa-ajan suhteen toteuttaa yhtalon

i
Ny

np'(ct)

(i) =1- (29)

missa toinen termi edustaa tyonteon rajahaitan ja kulutuksen rajahyddyn suhdetta. Jos z(i,z) on posi-
tilvinen, verotus vaaristadd henkilon paatosta pois tyonteosta kohti runsaampaa vapaa-ajan kulutusta.
Jos yhtdl6 on nolla, on henkilon kulutuksen rajahyo6ty ja sen hankkimisen rajahaitta yhta suuria eli
henkilon tyon tarjonnan paatds ei vaaristy lainkaan veron asettamisen seurauksena. (Weinzierl
2011, 12))

Tyontekijoiden tulourat vaihtelevat elinkaaren aikana. Nuorena palkka on matala ja kasvaa ian
myo0td saavuttaen lakipisteen 40 ja 50 ik&vuoden vélill& l&htien sitten laskuun. Jos tulot olisivat ta-

saisia koko elinkaaren ajan, verosuunnittelijan maksimointiongelma olisi paljon helpompi ratkaista.
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Muuttumattoman tulouran tapauksessa henkilon i verotuksen aiheuttama vaaristymé t olisi sama
koko elinkaaren ajan ja néin ollen verojarjestelman tulisi huomioida vain yhdenlainen vaaristyma.
Tulojen vaihdellessa i&n mukana ongelma monimutkaistuu, koska jokaisen ikdryhman vaaristyméa
voi olla erilainen. Ikariippuvaisessa verojarjestelmassé vaaristyma kulutuksen ja vapaa-ajan voidaan
sitoa jokaisen i&n tulojakaumaan eik& tulojakaumaan yleensé. (Weinzierl 2011, 13.) Mirrleesin ske-

naarioon verrattuna tdma tehostaa verotusta.

Mirrleesin (1971) teorian yksi tuloksista oli, ettd optimaalinen verojarjestelma ei vaarista kaikkein
suurituloisimman eli kyvykkdimmaén henkilon paatoksentekoa tietyilla jakaumaoletuksilla vapaa-
ajan ja kulutuksen suhteen lainkaan, koska hénen rajaveronsa on nolla. Valtion nakdkulmasta suuri-
tuloisimman veron lisddminen olisi houkuttelevaa verotulojen kannalta, jos suurituloisimmalla ei

olisi kannustinta vahent&4 tyontekoa. Ikériippuvaisella verotuksella voidaan tilannetta parantaa.

Weinzierlin (2011) ensimmainen véittama on, ettd kun nt > n{ kaikille ,j € {1,2,...,J} niin sil-
loin osittaisen uudistuksen ja taydellisen optimin skenaariossa vaaristymé on z(i,z) < 0. Toinen Vit-
tdméa sanoo, ettd jos nk > n{ kaikille i, j € {1,2,...,J}ja t€ {1,2..,T} seké o' < d, niin tassa
tapauksessa osittaisen uudistuksen ja tdydellisen optimin seurauksena aiheutuva vaaristymé on z(i,z)
= 0 kaikille t € {1,2 ..., T}eli véaéristymaé ei ole lainkaan. Weinzierl (2011) néyttad, kuinka iké&riip-
puvaisen verotuksen tapauksessa jokaisen ik&ryhmén suurituloisin kohtaa ei-positiivisen tai jopa
negatiivisen vaaristymén tyomaarapaatoksen suhteen. Liséksi henkild, joka on kaikista tydntekijois-
ta suurituloisin, ei koe lainkaan véaristymaa vapaa-ajan ja kulutuksen suhteen verotuksen seurauk-
sena. Staattisen Mirrleesin skenaariossa korkeatuloisimman paatoksenteko vaaristyy elinkaaren
alkuvuosina ennen tulohuipun saavuttamista, koska tyontekija on koko tulojakauman suurituloisin
vasta idn karttuessa. Néin ollen ikériippuvaisen verotuksen etuna on, ettd politiikantekija voi huo-
mioida verotuksen vaaristymat jokaiselle ialle erikseen tulojakaumassa, kun taas idsta riippumatto-
massa Vverotuksessa vadristymat kohdistuvat kaikenikdisten verovelvollisten p&atoksiin yleisesti
palkkajakaumassa. (Weinzierl 2011, 13-14.)

5.3.2 IKariippuvaisen verotuksen vaikutus yliajan koskeviin paatoksiin

Yliajan paatoksenteko-ongelmissa henkilé maksimoi hyotydan, niin etta jokaisen periodin kulutuk-
sen rajahyoty on yhta suuri eli optimissa henkild valitsee tulo-kulutuskorin niin, ettd u’(cfl) =

u'(cl,,). Tassa perusmallissa oletuksena on, ettd henkild ei voi sastaa eika ottaa lainaa. Verotus
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vadristdd naita yliajan koskevia paatoksia, jolloin periodien kulutuksen rajahyddyt eivét ole yhté
suuria. Verotuksen aiheuttamat vaaristymat yliajanpaatoksiin ovat erilaisia kaikissa kolmessa ske-
naariossa, joita Weinzierl (2011) tutki.

Tyontekijan péaatoksenteko-ongelmana on maksimoida elinikaista hyotyaan yhtalon (25) mukaan,
kun palkkaura on annettu ja elinajan budjettirajoite on Y.7_; RT‘t(y,fl - c,f) = 0 . Weinzierl (2011)
toteaa, ettd verotus ei vaaristaisi yhdessédkadn kolmesta skenaariosta henkilon yliajan paatoksente-
koa, jos henkildn tulot olisivat vakioita koko elinkaaren. Tassa tapauksessa kaikki periodit olisivat
samanlaisia ja valtion taytyisi ainoastaan kayttaytya samalla lailla periodista toiseen. Mutta tulojen
muuttuessa optimiallokaatio ei voi olla vakio joka periodilla. T&st4 syysta verosuunnittelijan tarvit-

see seurata milla tulo-kulutuskayralla tyontekijat ovat.

Staattisen Mirrleesin maailmassa valtio ei pysty siirtdmaan tehokkaasti resursseja tyontekijan pe-
riodien valilla. Tassé skenaariossa valtio allokoi jokaisessa periodissa ainoastaan havaitun kyvyk-
kyyden mukaan palkkajakauman suurituloisilta pienituloisille mutta ei huomioi tyontekijan omaa
tulokehitystd ollenkaan. Tama4 ei ole tehokasta, koska esimerkiksi tilanteessa, jossa tyontekijén tuot-
tavuus yllattéen laskee, ei verosuunnittelija voi huomioida henkilon aikaissmmin maksamia veroja.
Tehokkaampaa kuitenkin saattaisi olla, ettd henkildn verojen maksuja voitaisiin tasata periodien vyli.
(Weinzierl 2011.)

Osittaisen uudistuksen skenaariossa julkisen sektorin allokaatio henkil6lle i ja hetkille t ja t+1 rat-
kaisee yhtalon

il

. ‘r[iai+ZI_ u] I _Z!_ V) .
i\ j=1 Mt+1 " 2j=1 M1 1o
u (Ct) = ( K | U (Ceyn)- (30)

PPE— I
T[lal"'ijllvlt _ijlut

Yhtélossa lli 'jja ﬂi J'rfl edustavat kannustinrajoitteiden kertoimia, jotka estavét tyontekijan tyyppié i
valitsemasta tyypin j tulo-kulutusuraa misséan elinkaaren vaiheessa. Ainoastaan silloin, kun ndma
kertoimet ovat yhta suuria jokaiselle ialle ja tyypille, on kerroin yksi ja henkildn rajahyddyt eri pe-
riodeille yhtd suuria, jolloin vaaristymia ei esiinny. Yleensé kerroin kuitenkin poikkeaa yhdesté ja
kannustimien poiketessa eri ikdryhmissa, ei rajahyotyjen yhta suuruutta periodien valilla voida saa-
vuttaa. Weinzierlin (2011) osoittaa, kuinka osittainen uudistus parantaa staattisen Mirrleesin maail-

man ratkaisua, koska yhtalo

R !

I E

(31)
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voidaan toteuttaa kaikille t,t + 1 € {1,2...,T}. Taman yhtalon toteuttamisen myo6ta varallisuuden
hankkimiskustannus kulutuksella mitattuna tasoittuu ikaryhmien vélilla. Taydellisen optimin ske-
naariossa rajahyddyt ovat yhté suuria kaikkien periodien vélill4 verotuksesta huolimatta, koska al-
lokaatiopolitiikka voidaan sitoa my6s menneisiin allokaatioihin. (Weinzierl 2011, 16.)

Weinzierlin (2011) tulosten perusteella palkkojen ollessa deterministisid, ainoastaan taydellisen
optimin skenaariossa verotus ei vaarista yliajan tehtévia paatoksia tyon ja kulutuksen suhteen, koska
valtio huomioi myo6s palkkahistorian. Osittaisen uudistuksen skenaariossa valtio verotuksella
useimmiten vaaristaa verovelvollisen padtoksentekoa. Kuitenkin osittaisen uudistuksen jéarjestelman
huomioidessa verovelvollisten ian, on lopputulos parempi kuin staattisen Mirrleesin verotuksen

tapauksessa.

5.4  Dynaaminen malli ja sddstdminen

Saastamisella ja lainanotolla henkil6t voivat tasoittaa kulutustaan yliajan. Julkisen sektorin kannalta
saastdminen aiheuttaa uusia kannustinongelmia, koska nyt verovelvolliset voivat lisata tai vahentaa
kulutusta riippumatta siit4, miten paljon periodilla on ansaittu tuloja tyonteosta. Tasté syysta julki-
sen sektorin yrittdessa ohjata verotuksen avulla henkilon kayttaytymistd johonkin suuntaan, on sen
huomioitava my0ds sadastaminen. Saastamista voidaan vahentaa tai lisatd padomeveron avulla mutta

tassa tutkielmassa pitdydytaan saastamisen ja tuloveron yhteyteen.

Saastamisen ja lainanoton vaikutusta ikériippuvaiseen verotukseen Weinzierl (2011) analysoi olet-
taen, etté julkinen sektori ei verota tai tue sadstamista ja lainanottoa niissé tapauksissa, joissa vero-
jarjestelma on tulohistoriasta riippumaton. Weinzierl kuitenkin huomauttaa, ettd jos malliin lisattéi-
siin suhteellinen padomavero, hyvinvointivaikutus kasvaisi, koska vero kannustaa saastamaan va-
hemman ja néin oltaisiin lahempéana perusmallia. Saastaminen ei muuta edellisessa kappaleessa
kuvattua ongelmaa lahtokohdiltaan mutta lisad malliin yhd useamman rajoitteen. Saéstdmisen avulla
henkil6t voivat kuluttaa tulevaisuudessa enemman, koska veron jélkeisesta tulosta kuluttamattomal-
le osalle saadaan korkoa. Toisaalta taas lainanoton avulla timan péivan kulutusta voidaan kasvattaa

ja lainan takaisinmaksun johdosta kulutus pienenee tulevaisuudessa.

Weinzierlin (2011) perusmallissa valtio suunnittelee tulo-kulutuskoreja, joista tyontekija valitsee
itselleen sopivan. Lisattdessa séastdmisen ja lainanoton vaikutus tulo-kulutuskori ei ole enda pééa-

toksenteon kohteena, vaan nyt se siséltaa tulon ennen ja jalkeen veron, kuten Mirrleesin (1971) mal-
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lissa. llman ikariippuvuutta staattisen Mirrleesin skenaariossa henkil6t voivat valita minkalaisen
tahansa tulouran ja siirtdd kulutusta periodien vélill4. Ikdperusteisessa verojarjestelmassa valtio pys-
tyy kohdentamaan tulokoreja tehokkaammin mutta tassékin jarjestelméssé henkild voi itse tasoittaa

kulutusta haluamallaan tavalla.

Saastamisen ollessa mahdollista verotus ei missédén tapauksessa vaarista paatoksentekoa yliajan.
Verotuksella on vaikutusta ainoastaan henkilon péaatoksiin tydnteon ja kulutuksen suhteesta verotus-
ta koskevalla periodilla. Analyysia joudutaan yksinkertaistamaan hieman aikaisemmasta, koska
sééstamis- ja lainanottopééatokset vaihtelevat eli ovat puhtaasti stokastisia ja ndin ollen niité ei voida
mallintaa helposti jatkumona. Yksinkertaistetaan analyysia ajattelemalla, ettd taloudessa on vain
kaksi tyontekijaa kahdella periodilla. Toisella henkilllda on heikko ammattitaito L ja toisella vahva

ammattitaito H. Vahvan ammattitaidon henkilé on kummallakin periodilla tuottavampi, joten
nfl > nl ja nif > nk. Hy6tyfunktion oletetaan olevan yleistdi muotoa U(c,y) =Inc — i(%)“.

Néilla oletuksilla verotuksen aiheuttama vaaristyma korkeatuloiselle hetkella t=1 ikariippuvaisessa

jarjestelmassa on

° HHLlHH C{'IH
t(yr) = mHqH 4 LHIHH 4 | LHIHH (c{ﬂ B 1)' (%2

Termi p edustaa Langranian kerrointa kannustinrajoitteelle, joka estdd korkeampituloista valitse-

masta matalampituloisen tulokoria toisella periodilla. Jos korkeampituloinen kuitenkin paattaa seu-

rata tulouraa {ni’,nk}, tulee hanen kayttaa ensimmaisen periodin saast6ja toisen periodin kuluttami-
HH

sen kattamiseen. Yhtalossa (34), jos u"tHH > 0 ja ?ﬁ > 1, verojarjestelma vadristaa valintaa niin,
1

ettd tyontekija paattada tehda vahemman tita kuin ilman verotusta. Tallainen osittainen ikériippu-
vainen jarjestelmd vahentdd nuorten, korkeatuloisten kannustinta ansaita lisituloa rahoittaakseen
ensimmadisen periodin ylisdastdminen, jotta seuraavalla periodilla voitaisiin esittdd heikompaa am-
mattitaitoa. Korkeantuottavuuden tyontekijalle, jolla on houkutus tehda ensimmaiselld periodilla
vain véhan toité ja lainata paljon rahaa, voi valtio tehda tallaisesta kayttaytymisesta hanelle kalliim-
paa vaaristamalla hanen paatoksiadn vanhana kulutuksen ja vapaa-ajan valilla. (Weinzierl 2011, 27—
29.)

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd jarjestelmd, joka ei huomio ikda, kohtaa monimutkaisemman
kannustinrajoitteen, koska veronmaksajat voivat nyt valita minka tahansa verojen jalkeisen tulopo-
lun. Henkil6t voivat ndin paattaa itse, miten tasoittaa kulutusta yliajan, jolloin se ei valttamatta ole

optimaalisella tasolla koko yhteiskunnan hyvinvoinnin n&kdkulmasta. Verotusjarjestelmé, joka
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huomioi seka verovelvollisen idn ettd tulohistorian, ei poikkea perusmallin tapauksesta, koska julki-
nen sektori voi kohdentaa verotuksen koko elinkaarelle optimaalisesti. Osittaisen uudistuksen jar-
jestelmé parantaa verojarjestelmaa rohkaisemalla korkean kyvykkyyden nuorta olemaan sadstamatta
liikaa nuorena, jolloin my6s toisella periodina hén jatkaa tyémarkkinoilla. Lisaksi ikariippuvaisella
verotuksella voidaan kannustaa vanhemmassa ikédryhmaéssé olevan korkean kyvykkyyden henkil6a
olemaan ottamatta paljon lainaa ensimmadiselld periodilla ja esittdd matalan kyvykkyyden henkil6a
toisella periodilla. (Weinzierl, 2011, 27-29.)

55 Ikariippuvainen verotus OLG-mallissa

Blomquist ja Micheletto (2008) tutkivat ikariippuvaista verotusta asetelmassa, jossa sukupolvet
menevat paéllekkain (overlapping generation model, OLG). OLG-malleissa henkil6t elavat aarelli-
sen ajan ja uusi sukupolvi el&da vanhan sukupolven kanssa rinnakkain. Henkil6illa on heterogeeniset
preferenssit ja heidén tulevaisuuden tuloista on epadvarmuutta. Yksinkertaisimmissa OLG-malleissa
henkil6t elavét kaksi periodia ja toisella periodilla henkildiden maéra kasvaa syntyvyyden kautta.
Tallainen malli tuo realistisuutta suunnitteluymparistoon ja lisda dynaamisuutta malleihin. Jos valtio
pystyy tekemé&an sukupolvien vélisid tulonsiirtoja varojen ja velan avulla, optimaalinen ikéariippu-
vainen tuloverofunktio voidaan johtaa jokaiselle sukupolvelle erikseen kuten Weinzierlin (2011)
mallissa (Banks & Diamond 2010, 573). Tassa tapauksessa yhtenéd sukupolven verotuksen rajoittee-
na on sen nettopanos kansantalouden paédomaan, eli varoihin ja velkaan. Esimerkiksi Bastani ym.
(2010) ovat mallintaneet padomakannan kasaantumisen ja valtion velkapolitiikan yhteytta optimaa-

liseen verotukseen ja heidan tuloksensa selvasti puoltavat ikariippuvaisen verotuksen kéyttamisté.

Blomquistin ja Micheletton (2008) mallissa henkil6t elavéat kaksi periodia. Mallissa kaikki tyonteki-
jat ovat ensimmaiselld periodilla matalan tuottavuuden tyontekijoita ja toisella periodilla heilld on
mahdollisuus edetd korkean tuottavuuden tyontekijoiksi tai jadda matalan tuottavuuden tydhon.
Tuottavuus kertoo suoraan henkildn tuloista klassisen talousteorian oppien mukaan. Vanhoista
tyontekijoita osuus m; on matalan tuottavuuden ammatissa ja 1 — m;; korkean tuottavuuden amma-
tissa eli m;,. Kaikkien hyotyfunktio koostuu kulutuksesta ja vapaa-ajasta, niin ettd mit4d enemman

kumpaakin tyontekijoilla on, sitd korkeammalla hyotytasolla he ovat. Elinajan hyotyfunktio on
muotoa U = u(cyoijo) + ﬁu(co,uo), missa alaindeksit yo ja o viittaavat nuoriin ja vanhoihin

vastaavasti ja p edustaa aikatekijdé eli miten kotitaloudet diskonttaavat tulevan kulutuksen ja vapaa-

65



ajan nykyhetkeen. Hyotyfunktio on konkaavi ja identtinen kotitalouksien valilla ja preferenssit eivat

ole ikariippuvaisia.

Kotitaloudet voivat séastad ensimmaisen periodin tuloista ja sijoittaa sen korolla r tai ottaa lainaa
ensimmaiselld periodilla ja maksaa sen takaisin korkoineen toisella periodilla . N&in kotitalouksilla
on mahdollisuus tasoittaa kulutustaan periodien vélilla. Ty6tuloja y = nL verotetaan epalineaarisel-
la veroasteikolla T(y). Blomquist ja Micheletto (2008) ottavat aikaisemmista malleista poiketen
huomioon my6s padomatulojen verottamisen. Korkotuloja rs verotetaan suhteellisella asteikolla t.
TyOvoima on ainoa tuotannontekija ja tuotannossa vallitsee vakioiset skaalatulot.

Valtio toteuttaa uudelleenjakopolitiikkaa, jossa suurituloisilta jaetaan tuloa pienempituloisille. Val-
tion tavoitteena on parantaa niiden henkildiden hyvinvointia, jotka jd&dvat matalamman tuottavuuden
ryhmaan toisella periodilla. Tata tavoitetta kuitenkin rajoittavat suuremman tuottavuuden henkil6i-
den odotettu hydtytaso, valikoituvuusrajoitteet, tasapainoisen budjetin rajoite ja resurssirajoite.
Nuorten tyontekijoiden maksimoidessa odotettua hy6tyaan valtion tavoitefunktio ei saa olla ristirii-
dassa nuorten tyontekijoiden hyddyn maksimoinnin kanssa. Valtion ei tarvitsisi huolehtia nuorten
odotetun hyddyn maksimoinnista, jos taloudessa olisi informaatiota siitd, kuka on toisella periodilla
korkeatuloinen ja kuka jaa matalatuloisten joukkoon. Luonnollisesti tallaista informaatiota ei voida
havaita ensimmaéisella periodilla.(Blomquist & Micheletto 2008.) Valtion optimointiongelma on

esitetty liitteessd kolme.

Ratkaisemalla valtion hyvinvoinnin maksimointiongelma saadaan tuttu tulos, ett4 suurituloisten
rajaveron tulisi olla nolla. Tassé yhteydessa se tarkoittaa sitd, etta toisella periodilla korkeamman
tuottavuuden tyontekijan tulisi kohdata nollarajavero. Toisaalta ratkaisusta huomataan myds, etta
ettd nuoret ja vanhat matalan tuottavuuden tyontekijat kohtaavat positiivisen rajaveroasteen. Tama

tulos on muotoa

0Tyoy) _ aTHYH _  uVp (\71 V%)) (33)

ay! oyl e(1+ml) V:B_V_ﬁ

missa sulkujen sisdssa on matalan tuottavuuden tyontekijan vapaa-ajan ja kulutuksen rajasubstituu-
tiosuhteen ja matalaa tuottavuutta esittdvan rajasubstituutiosuhteen erotus. Yhtalossa (33) kertoimet

u ja 0 ovat valikoituvuusrajoitteen ja budjettirajoitteen parametreja.

Y14 esitetyssé valtion hyvinvoinnin maksimointiongelmassa ei ole huomioitu, miten kyvykkyys

jakaantuu ikaryhmien eli nuorten ja vanhojen sisalla. Jos valtio kuitenkin paattaisi kayttaa informaa-
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tiota siitd, miten tuottavuus on ikaryhmien sisélld jakautunut, muuttuisi maksimointiongelma. Valtio

kohtaisi lisérajoitteita, joten voidaan pééatelld, ettd ongelma monimutkaistuu entisestaan.

Ikariippuvuus auttaa verosuunnittelijaa tarkistamaan nuoren ja vanhemman tyontekijan veronjal-
keisté tuloa ilman, ettd heidan koko elinaikaisissa veromuutoksissa tapahtuu muutoksia. Jos ylla
olevassa mallissa huomioitaisiin, miten kansantalouden tarjontapuoli reagoi verotukseen, seuraisi
ikariippuvaisesta verotuksesta myds padomakannan optimitaso seka julkinen budjetti olisi tasapai-
nossa vaaristamatta kuluttajien péaatoksia. llman ikariippuvuutta henkididen séastaminen vaikuttaa

valikoitumisrajoitteisiin ja ndin ollen makrotaloudelliseen tasapainoon. (Bastani ym. 2010, 15.)

5.6  Ikariippuvainen verotus ja stokastinen palkkakehitys

Optimaalinen verotus riippuu Kriittisesti siitd, minkélainen tulonansaintamahdollisuuksien jakauma
yhteiskunnassa on, koska kyvykkyys on verotuksen pohjimmainen perusta. Staattisessa mallissa
tdmén jakauman oletetaan olevan sama lapi elinkaaren. Todellisuudessa ansaintamahdollisuus eli
kyvykkyys saattaa muuttua ajan kuluessa. Optimaalisin verojérjestelmd huomioisi menneisyydessé
maksetut verot sek& tulevaisuudessa kannettavat verot mutta kdytdnndssa taméa on epérealistinen
oletus. (Mankiw et al., 2009). Verovelvollinen reagoi kéayttaytymiselldan aikaisempiin ja odotetta-
vissa oleviin veroihin eika pelkastadn nykyiseen veronmaksuun. Tésta syysta teorian tulisi huomi-

oida stokastinen palkkakehitys.

Teorioissa, jossa henkild ei voi siirtdd varallisuutta periodista toiseen, ei stokastisuudella ole suurta
merkitystd, koska hyoty maksimoidaan kayttamalla informaation, joka koskee vain sitd hetkea
(Weinzierl 2011, 34). Realistisempaa kuitenkin on mallintaa sadstaminen ja lainanotto malliin mu-
kaan. Tehokkain tapa sisallyttaa stokastinen palkkakehitys on huomioida henkilén koko tulohistoria
verofunktiossa. Henkilon koko tulohistorian huomioiminen antaa enemman informaatiota hanen
kyvykkyydestd ja nain verotusta voidaan kohdentaa paremmin vastaamaan henkilon ansaintamah-
dollisuuksia. Téallaisessa mallissa verotus voi huomioida myds muita tulotekijoitd, kuten henkilén

sdastamisen ja pddomatulot elinkaaren aikana. (Mankiw et al. 2009.)

Palkkakehityksen stokastisuus aiheuttaa suurempia vaihteluita henkildiden kesken, eikd optimitulo-
veromallia endé voida rakentaa homogeenisen verovelvollisten oletukselle. Mallissa tulee huomioi-
da myos riski, jonka palkkakehityksen epdvarmuus aiheuttaa. Epdvarmuus heijastuu kotitalouden ja
yksilon paatoksiin, niin sadstamisestd, lainanotosta kuin tyon tarjonnasta. Golosov, Kocherlakota ja
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Tsyvinski (2001) tutkivat padomaverotusta ja hyddykeverotusta mallilla, jossa sallitaan tyévoiman
kyvykkyyden muuttuvan ajan kuluessa. Heidan mallissaan kyvykkyydelle on asetettu ainoaksi ra-
joitteeksi ammattitaidon riippumattomuus muista verovelvollisista. Ndin ollen ammattitaito voi olla
joko stationaarinen tai epastationaarinen stokastinen prosessi ajan kuluessa. Malli olettaa, ettd hen-
kil oppii omasta kyvykkyydestédan ajan kuluessa. Ajanhetkell& t han tietdd vain menneen ja nykyi-
sen kyvykkyytensd mutta ei vield tulevaa. Malli hydyntédé Borel -joukkoja stokastisen prosessin
esittelyssa ja todistaa sen avulla, ettd padomaveron tulee olla positiivinen. (Golosov ym. 2001, 570-
574.)

Stokastista palkkakehitystd ja optimaalista ik&&n perustuvaa tuloverotusasteikkoa johdettaessa,
suunnittelijan ongelmana on maksimoida yhtéaloéd (24) kannustin- ja saavutettavuusrajoitteen alai-
suudessa, jotka poikkeavat aikaisemmista malleista stokastisen palkkakehityksen myota. Suunnitte-
lija tarjoaa verovelvollisille tulokoria, jossa vertaillaan tuloa ennen ja jalkeen veron, kuten dynaami-
sessa ikariippuvaisessa tai Mirrleesin mallissa. Weinzierlin (2011) mallissa stokastista palkkakehi-
tystd mallinnetaan Markovin prosessi avulla, jolloin jokainen henkild kuuluu ikaperusteiseen dis-
kreettiin palkkajakaumaan. Jokaisen idn jakauma yhdistetddn seuraavan ian palkkajakaumaan Mar-
kovin matriisin avulla, jolloin ikaryhmien t ja t+1 transitiomatriisi maarittdd yksilon palkkaja-
kauman annetulla palkalla ryhmaéssa t ryhmaén t+1 palkkojen joukossa. Markovin menetelméa kay-
tetadn, koska se on helposti ohjelmoitavissa ja lapindkyva esitystapa dynaamisesta epdvarmuudesta
ja heterogeenisyydestd. (Weinzierl 2011, 33.) Laskennallisesti kuitenkin ongelmia aiheutuu kyvyk-
kyystyyppien kasvaessa, koska transitiotodennakdisyydet ja valikoitumisrajoitteet kasvavat samalla
(Bastani ym. 2010, 17).

Palkkakehityksen stokastisuus ja pddomamarkkinoiden hyddyntdminen johtavat siihen, etté valtiolla
on suurempia vaikeuksia havaita verovelvollisen oikeata kyvykkyytta ja siksi verovelvollisella on
suurempi kannustin olla paljastamatta oikeata kyvykkyyttdan. Korkeamman kyvykkyyden henkil6n
kannattaa esimerkiksi ylisdastad nuorena ja esittdd vanhempana matalaa kyvykkyytta, jolloin julki-
sen sektorin pitdisi allokoida enemman resursseja hanelle. Tamén vélttdmiseksi valtion tulee tarjota
vahemman tukea kaikille matalan kyvykkyyden vanhemmassa ikdryhmaéssa oleville. Tama ongelma
korjaantuu, jos julkinen sektori voisi tukeutua verotuksessa tulohistoriaan. Tulohistoriariippuvaisel-
le verosuunnittelijalle ongelmia kuitenkin aiheutuu siitd, miten henkil6t saadaan paljastamaan todel-
linen tulopolku olettaen, ettd ainoastaan he itse tietdvat oman transitiomatriisinsa. Verosuunnitteli-
jalla on haaste suunnitella kannustimet niin, ettd henkil6t paljastavat todellisen tulokehityksen elin-

kaaren aikana. (Weinzierl 2011, 34.) Stokastisen palkkakehityksen vaikutuksista huomataan, etta
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mité todellisempaan suuntaan optimituloveromallien oletukset menee, sitd mahdottomammaksi itse

mallin ratkaiseminen siirtyy.

6. Ikariippuvainen tuloverotus kaytannossa

6.1 Ikariippuvaisen verojarjestelman edut

Ik&& voidaan kayttad tehokkaana kyvykkyyden merkitsijand, koska ian myota tulee enemmén ko-
kemusta ja osaamista eli se on yhteydessé tulonansaintakykyyn. Ik& ei vaikuta horisontaaliseen oi-
keudenmukaisuuteen, joten se olisi neutraali tekija verotuksen perustana. Ikériippuvainen verotus
huomioisi myds verovelvollisen elinkaaren, joten verojarjestelmé ei olisi endé niin staattinen kuin
nykyiset jarjestelmat. Ikariippuvaisella verojarjestelmalla voitaisiin myods tehostaa sosiaaliturvajar-
jestelmén toimintaa, koska esimerkiksi nuorten ei vélttdmatta tarvitsisi turvautua erilaisiin avustuk-

siin, jos heidan veroasteikkonsa olisi matalampi, olisi tyénteko kannustavampaa.

lan huomioiva verojarjestelma kohtaa keveampia valikoituvuusrajoitteita. Tdméa etu saavutetaan,
koska nyt verovelvolliset eivét voi matkia muita henkil6ita ikdryhmien yli, joten verotuksen aiheut-
tamat vaaristyméat pienenevéat. Vaikka tama tulos ei eksplisiittisesti huomioi padoman kartuttamista
taloudessa, niin muiden tulosten perusteella voidaan todeta, ettd iké&riippuvaisen verojarjestelman
avulla voidaan saavuttaa padoman kartuttamisen kultainen saantd, kun velanotto on rajattu. lasta
riippumaton jarjestelma ei tatd makrotaloudellista etua saavuta. Itse asiassa ikariippuvaisella vero-
jarjestelmalla voidaan kontrolloida paremmin talouden pddomakantaa ilman valikoitumisrajoittei-
den tai tulon uudelleenjaon muuttamista. Namé vaikutukset kohdistuvat makrotalouteen laajemmin
kuin, mité veroteorioilla on yleensa pyrkimyksena. Néin ollen ikariippuvaisella verotuksella voi olla
monia etuja, jotka ovat vield tutkimatta. Valikoitumisrajoitteiden helpottuessa verosuunnittelijan on

lisdksi helpompi laskennallisesti 10yt4& optimaalinen veroaste. (Bastani ym. 2010, 2-3.)

Kremer (2001) péatyi tutkimuksessaan siihen, ettd nuorten rajaveroasteiden tulisi olla alempia kuin
muilla ikaryhmilld, koska nuorten tyén tarjonta on joustavampaa. Verotus aiheuttaa véaaristymia
etenkin matalatuloisten p&atoksentekoon, joten véaristymé on erityisen suuri nuorten keskuudessa,
koska suuri osa nuorista kuuluu matalatuloisten ryhmaan. Uhkana ikariippuvaisen verojarjestelman

toimivuudelle on esitetty, ettd nuorten rajaveroasteiden pienentdminen johtaisi kouluttautumisen
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vahenemiseen. Kuitenkin, jos valtio pystyy tukemaan koulutuksen positiivisia ulkoisvaikutuksia ja
muilla tavoilla kannustamaan nuoria kouluttautumaan, ei inhimillisen pddomakannan pienentymi-
nen olisi ongelma tai uhka. Verosuunnittelija voi esimerkiksi verovéhennysjarjestelmaa hyddyntaen
luoda nuorille kannustimia hankkia koulutusta. Ty6tulojen vaikutusta kouluttautumiseen ei ole viela
tutkittu kovinkaan paljon, joten kayttaytymisvaikutuksista ei voida edes viitteellisesti sanoa mitéan.
Toisaalta ainakin maissa, jossa koulutus ei ole julkisesti rahoitettua ja lukukausimaksuja katetaan
tyoskenteleméll& opiskelun ohessa, voisivat matalammat rajaveroasteet itse asiassa kannustaa hank-

kimaan lisaa koulutusta.

Moni tutkija on tehnyt numeerisia simulaatioita siitd, millaisia hyvinvointivaikutuksia ikariippuvai-
sella verojarjestelmalla olisi. Cremer ym. (2008) jakoivat populaation kolmeen ryhméén, jossa 25—
34 ja 55-64 -vuotiaat ovat matalamman kyvykkyyden tydntekijoitd, koska nuorilta puuttuu koke-
mus, ja fysiologiset ongelmat pudottavat vanhempien tuottavuutta ja 35-54 -vuotiaat ovat korkean
tuottavuuden tyontekijoitd. Kummassakin ryhmassa kyvykkyys on jakautunut lognormaalisti ja
tyon tarjonnan jousto on vakio ja identtinen kummallakin ryhmalla. Yhteiskunnan hyvinvointi on
johdettu Rawlsin periaatteiden mukaan. Téllaisessa maailmassa Cremer ym. (2008) johtivat, etta
kumpikin ryhma kohtaisivat tulojen mukana laskevat rajaveroasteet mutta kyvykkddammalla ryhmal-
Ia rajaveroasteet olisivat korkeampia. Laskevat rajaverot todennakdisesti parantaisivat talouden
tyollisyyttd verojarjestelmén luodessa kannustimen tehdé liséa toita. llman lokerointia kyvykkaampi

ryhma kohtaisi matalammat rajaveroasteet ja matalamman osaamisen ryhmé korkeammat.

Cremer ym. (2008) laskivat, etté ikdriippuvainen jarjestelma nostaa nuorten ja iakkaiden hyvinvoin-
tia 249 dollarilla vuodessa. Korkean kyvykkyyden ryhma haviéé ikériippuvaisen verotuksen johdos-
ta mutta heidankin ollessa nuoria ja vanhoja jossakin vaiheessa, ovat he myos etuoikeutetussa ase-
massa jollakin elinkaaren periodilla. Elinkaaren aikana ikariippuvainen jérjestelmé tuottaa enem-

maéan hyvinvointia henkil6lle kuin ikariippumaton jarjestelma.

Weinzierl (2011) testasi ikariippuvaista veromalliaan Yhdysvalloista saatavalla aineistolla vuosilta
1968-2001. Han jakoi aineiston kolmeen ikaryhmaén ja kolmeen ammattitaitotasoon kayttden kou-
lutusta proxy-muuttujana ja péatyi tutkimuksessaan kolmeen lopputulokseen iké&perusteisen vero-
tuksen hyvinvointivaikutuksista. Hanen tulostensa mukaan ikariippuvaisella verotusmuodolla voi-
daan pienentdd keskimadréisia rajaveroasteita, etenkin nuorilta korkeatuloisilta tyontekijoilta, pie-
nentdd keskiméaaraisia veroja kaikilta nuorilta tyontekijoilta suhteessa vanhempiin tydntekijoihin,
kun yksityinen sadstdminen ja lainanotto on rajoitettu sekd kasvattaa yhteiskunnan hyvinvointia.
Staattisen Mirrleesin skenaarion tyylinen ratkaisu hyodyttad enemman korkean kyvykkyyden henki-
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16it& kun taas verotuksen ikariippuvuudella nostettaisiin etenkin matalan kyvykkyyden henkildiden
hyvinvointia. Hyvinvointi lisdantyy parantuvan tehokkuuden ja etenkin lisdantyvén tasa-arvon myo-
ta.

Tarkasteltaessa tarkemmin Weinzierlin (2011) numeerisen simuloinnin tuloksia kay ilmi, etta vero-
jarjestelmad, joka ei huomioi ik&a, vaaristdd kaikkein eniten nuorten korkeasti kouluttautuneiden
paatdksentekoa vapaa-ajan ja tyonteon suhteen. Ensimmaisessa ikaryhmassa veroasteet on asetettu
lilan korkeiksi mitd enemmaén koulutusta henkild on hankkinut ja siksi verotus véaristad hanen paéa-
toksentekoaan. Vanhimmassa ik&ryhmassa intratemporaalinen vaaristyma staattisen Mirrleesin ske-
naariossa kohdistuu véhiten kouluttautuneisiin. Tama véaristyma syntyy, koska verosuunnittelija ei
pysty erottamaan korkeasti kouluttautuneita nuoria ja keskiasteella kouluttautuneita keski-ikéisiéa.
Tasta syystd nuoria joudutaan verottamaan kuten vahemman kouluttautuneita keski-ikdisid. Taméa
tarkoittaa, etta ik&ryhmid verotetaan samasta tulosta samalla lailla vaikka toisella ryhmalla tunti-
palkka ja tyoponnistus poikkeavat. Verojarjestelma ei siis onnistu verottamaan kyvykkaampaa an-
karammin. Jos ikd huomioidaan verotuksessa, voidaan tyovoimaa kéyttaa tehokkaammin kaikissa
ryhmissé mutta etenkin kouluttautuneiden nuorten ettd kouluttautumattoman vanhimman ikaryhman
keskuudessa. Itse asiassa tuloksista ndhdaan, etta ikéariippuvainen verotus kahden ensimmaisen iké-

ryhman kouluttautuneimpien joukossa poistaa vaaristymét vapaa-ajan ja tyonteon valilla kokonaan.

Keskimaardisten veroasteiden pienentyminen ik&aryhmissé on toinen Weinzierlin (2011) numeerisen
simuloinnin tuloksista. Staattisen Mirrleesin skenaariossa keskimaardiset veroasteet ovat vaistamat-
ta yhté suuria kaikissa ikaryhmissé tuloluokasta riippuen mutta ikariippuvuuden huomioimissa jar-
jestelmissa jokaiselle ikdryhmélle on l0ydettdvissd oma keskimé&ardinen veroaste. Nuoremmalla
ialla keskimadréinen veroaste voisi olla matalampi ja kasvaa ian ja tuloluokan mukana. Erot keski-
maardaisissa veroasteissa optimaalisessa ikariippuvaisessa jarjestelmassa ovat merkittavia Weinzier-
lin tulosten mukaan, silla esimerkiksi keskituloisen veroaste nuoremmalla ialla voisi olla 20 pro-
senttia matalampi kuin vanhempana. Keskimé&éardisten veroasteiden matalampi taso nuoremmalla
1all& on hyva siité syysta, ettd talloin nuorten lainanottohalukkuutta voidaan substituoida ja tasoittaa
kulutusta séésteliagdmmin eri periodien valilla. Toisen tutkimuksen mukaan Ruotsin ja Yhdysvalto-
jen aineistoilla havaittiin myos, ettd nuorten keskimaaréisia veroasteita tulisi laskea mutta samalla
keski-ikdisten veroasteita nykyjarjestelmaan verrattuna tulisi nostaa. Samassa tutkimuksessa loydet-
tiin myos, ettd ikariippuvaisen verotuksen myo6ta tyon tarjonta lisaantyy merkittavasti. (Bastani ym.
2010, 24.)
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Kulutuksen tasaaminen elinkaaren aikana onnistuu paremmin Weinzierlin (2011) tulosten perusteel-
la niissd verojarjestelmissd, joissa ik& huomioidaan. Keskimaarin intertemporaalista véaristyméa
havaitaan vahemman ikariippuvaisessa jarjestelmassa kuin staattisen Mirrleesin tilanteessa. Kulu-
tuksen tasaamisen kannalta paras verojarjestelma olisi historia- ja ikériippuvainen jarjestelméa. Tassa

jarjestelmassa optimaalinen kulutus voidaan tasata taysin periodien valilla.

Ikériippuvaisen verotuksen hyvinvointivaikutus vastaa 0,6-1,5 prosenttia kokonaisvuosikulutukses-
ta Weinzierlin (2011) perusmallissa. Hyvinvointivaikutuksesta 20-40 prosenttia voidaan selittdé
parantuneella tehokkuudella, 30 prosenttia tasa-arvoisemmalla kulutuksen jakaantumisella ja 40
prosenttia oikea-aikaisella kulutuksen kohdentumisella. Téstd parannuksesta 89 prosenttia voidaan
saavuttaa siirtymalla jarjestelmaan, joka vastaa osittaisen uudistuksen skenaariota. Siirtyminen tay-
dellisen optimin jarjestelm&én osittaisesta jarjestelmésté lisad hyvinvointia vain vahan, koska palk-
kakehityksen oletetaan olevat determinististd. Stokastisen palkkakehityksen tapauksessa vaikutus

olisi suurempi.

Saastamisen ja lainanoton huomioiminen lis&é ik&riippumattoman jarjestelmén vaaristymia paatok-
senteossa kulutuksen ja vapaa-ajan suhteen. Weinzierlin (2011) ensimmaisessa ikdryhméssa taakan
kantaa korkeimmin koulutettu ryhma, kun taas seuraavassa ikaryhmassa matalimmin koulutettu
ryhma. Osittaisella uudistuksella korkeammin kouluttautuneiden nuorten véaristymat pienenisivét
eniten mutta matalimman koulutustason omaavat kokevat suuremman vaaristyman kuin ilman ika-
riippuvuutta. Keskimaarin vaaristymat kuitenkin pienenevat, joten ikariippuvaisella verotuksella on
hyvinvointivaikutus tyon tarjonnan lisddntyessa ja nain ollen talouden kokonaistuotoksen kasvaes-
sa. Hyvinvointivaikutus osittaisen uudistuksen skenaariossa staattiseen malliin on 0,58 prosenttia
kokonaiskulutuksesta, josta suurin osa (44 %) tulee tasa-arvoisemmasta kulutuksen jakautumisesta.
(Weinzierl 2011.)

OLG-mallilla analysoitaessa ikariippuvainen verotus lisaisi hyvinvointia USA:ssa 1,97 prosenttia
bruttokansantuotteesta ja Ruotsissa 1,56 prosenttia verrattuna epélineaariseen verojarjestelmaan,
joka ei huomioi ik&&. Hyvinvoinnin lisdys muodostui valikoitumisrajoitteen keventymisesté ja sisal-
tdd myos optimaalisen pddomavarannon kasvuasteen. (Bastani ym. 2010, 22—-24.) Néiden tulosten
perusteella ikariippuvaisella verotuksella olisi monenlaisia etuja nykyisenlaiseen jarjestelméaan ver-

rattuna, ja tasté syysta tutkimustyota tulisi vieda vield pitkalle eteenpdin.
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6.2 Siirtyminen ikariippuvaiseen verotukseen

Voidaanko ikariippuvaista verotusta hyodyntda kaytannon verojérjestelmissa? Teorialla ei ole kay-
tanndn merkitystd, jos se ei ole toteutettavissa lainsdaddadnnon puitteissa tai, jos yhteiskunnassa muu-
ten on voimia, jotka estdvat uudistusten tekemisen teorian suuntaamalla tavalla. Jotta veroteoria on
kéaytanndssa hyodyllinen politiikansuunnittelijalle, tdytyy teorian perustua sellaisille taloudellisille
mekanismeille, joilla on empiiristd todistusaineistoa ja jolla on selvd yhteys teorian sanomaan.
(Banks ym. 2010, 595.) Veroteorian pohjautuessa veronmaksukykyyn, joka liittyy vahvasti henki-
I16n implisiittiseen kyvykkyyteen, tarvitsee teoria rinnalleen tekijoita, jotka ovat korreloituneita ky-
vykkyyden kanssa. Ika on positiivisesti korreloitunut kyvykkyyden kanssa, jos kyvykkyyden mitta-
rina kaytettddn tuloja. Henkilon elinkaarituloja tarkasteltaessa tulot ovat korkeimmillaan 40-50
vuoden idssa ja matalimpina nuorten aikuisten kohdalla. T&lt4 osin ik&riippuvalle veroteorialle 10y-

tyy empiirista todistusaineistoa.

Toiseksi veroteorian oletusten muutokset eivat saa merkittavasti vaikuttaa teorian tuloksiin (Banks
ym. 2010, 595). Talla saralla on vield paljon ty6ta tehtdvand. Useampi ikariippuvainen malli on
kriittinen jonkin painavan oletuksen osalta, kuten henkilon hyotyfunktion muodon, jakaumaoletus-
ten tai tyon tarjonnan johtamisen osalta. T&sté syystd malleja on kehitettava ja testattava kestamaan
yhé useammanlaisia oletuksia. Toisaalta on l6ydetty, etta joidenkin oletusten muuttuminen ei juuri
vaikuta loppupéatelmiin. Esimerkiksi yhteiskunnan hyotyfunktion muodon ollessa niin rawlsilainen
tai utilitaarinen, ik&riippuvainen verotus lisdé yhteiskunnan hyvinvointia. Toiseksi yhteiskuntaa ei
voi aina ajatella puhtaasti uudelleenjakavaksi ja hyvinvointia maksimoivaksi toimijaksi vaan péa-
tosten taustalla vaikuttaa myods moni muu tekija. Oletukset eivat kuitenkaan koskaan kuvaa taydel-

listd maailmaa, joten tarkeinta on I0ytaa keskimaaraisia kayttaytymiskuvioita ja -tiloja.

Optimituloveromallien tulee myds saavuttaa sosiaalinen hyvaksyttavyys, jotta niitd voidaan toteut-
taa kdytdnnossa (Banks. ym. 2010, 595). Mikééan teoria ei ole hyddyllinen ellei se saa legitimiteettia
niiltd henkil6itd, joihin se kohdistuu. Toisaalta veroteoriaa ei voida sanoa hyodyttomaksi, vaikka se
jossain ajassa ja paikassa kokee vastarintaa. Ajan ja ympdriston muuttuessa voi vanhatkin teo-
riapohjat saada uutta tuulta allensa. Ikariippuvaisen verotuksen sosiaalista hyvaksyttavyytté on tassa
vaiheessa hyvin vaikea arvioida. Ikariippuvaisen verotuksen mahdollisuus ei ole politiikan agendal-
la eiké se juuri ole suuren yleison tiedossa tai keskusteluareenoilla. Teoriassa ei kuitenkaan ole syy-
ta, miksi ik& ei voisi olla vaihtoehto verotuksen perustana, koska parantaahan se yhteiskunnan hy-

vinvointia. Ik& ei riko horisontaalista tai vertikaalista oikeudenmukaisuuden periaatetta, eika lain-
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sdédannon nakokulmasta pitaisi olla esteitd ikariippuvaisen verotuksen kéyttéonottamiselle, koska

ikariippuvuuksia nahdaén jo eldkejarjestelmissé.

Miten ikariippuvaiseen verojarjestelman voitaisiin yhteiskunnassa siirtyd? Todennadkoisesti jonkin
verran tarvittaisiin uudenlaista lainsdéddantod sekd kaytannon verotusjéarjestelmien uudistamista.
Ensimmaiseksi tulee paattaa ikaryhmat, joille veroasteikot luodaan. Namé veroasteikot voisivat olla
esimerkiksi alle 30-vuotiaat, 30-50-vuotiaat, 50-63-vuotiaat ja siitd vanhemmat. Taitekohdat voi-
taisiin paattaa esimerkiksi tarkastelemalla tulojakauman muotoa tai, jos tutkimustietoa on, verotuk-
sen aiheuttamien kayttaytymisvaikutusten avulla tietyissa ikdryhmissa. Keskimaaraiset veroastetau-
lukot ja samalla rajaveroasteet voisivat olla jarjestelmassa samat mutta veron tulorajat vaihtelisivat
ian funktiona. Hallinnollisesti tdma ei tuottaisi paljoa lisékustannuksia, koska uutena muuttujana
verotukseen tulisi perustiedoista keratty ikd. Taltd osin jarjestelma olisi siis todenné&kdisesti saavu-
tettavissa eikd monimutkaistaisi verojérjestelméaa entisestaan. Jos siirtymavaihe on oikein toteutettu,
ei tdima myoskaan heikentéisi horisontaalisen oikeudenmukaisuuden késitysté yli ajan. Poliittisesti
tallaiseen jarjestelmaan siirtyminen voisi siis olla toteutettavissa ainakin maissa, joissa on hyva

lains&adanto- ja toimeenpanovalta. (Banks ym. 2010, 595-597.)

Siirtymévaihe aiheuttaa kuitenkin hankaluuden verotettavan kohteen kannalta. Vaikka ikériippuvai-
nen verotus ei sindnsé riko oikeudenmukaisuuden kasitettd, siirtymén aikana jarjestelma aiheuttaa
epéatasa-arvoisen verotuksen sukupolvien valille, joka saatettaisiin kokea epdoikeudenmukaisena.
Yhtend ehdotuksena on esitetty, ettd siirtyminen ikariippuvaiseen verotukseen tehtaisiin kokonaan
uudesta sukupolvesta, jolloin kaksi verojarjestelméaa eldisi rinnakkain ja voitaisiin valttaa talta osin

siirtymévaiheen ongelmallisuus. (Weinzierl 2011.)
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7. Johtopaatokset

Hyvé verojarjestelma edesauttaa tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden ristiriidan ratkaisemista, on
neutraali ja yksinkertainen. IFS (2010) perdénkuuluttaa, ettd hyvéssa verojarjestelmassa myos me-
nettelytavat ovat reiluja ja oikeudenmukaisia, ja etta jarjestelma on saanut yhteiskunnalta oikeutuk-
sen. Verovelvollisten tulee voida odottaa lapindkyvyytta ja ennakoitavuutta verotukselta ja sen tulee
kohdella ihmisi& samalla tavalla demokraattisen valtion periaatteiden mukaan. Optimituloveroteori-
at ja niistd johdetut mallit ovat auttaneet ymmartamaan erilaisia vaikutuksia, jota verotuksella on
yhteiskuntaan. Mitd enemman ymmarrys naista vaikutuksista on kasvanut, sitd paremmin myos
verojérjestelma on kaytannossé vastannut naihin tuloksiin. Kuitenkaan kaikkia rajoitteita ja kayttay-
tymisvaikutuksia ei voida ymmartaa ja verojarjestelma joutuu etsimaan tehokasta muotoaan. (IFS
2010.)

Vuoden 2011 valtion talousarvio laadittiin syvén epévarmuuden vallitessa ja verotulokertyman
varmistaminen kohosi merkittavaan rooliin. Tastd syysta uudet avaukset verotuksen tehostamiseksi
ovat tarkeitd. Jokaisen talousarvion yhteydessa verotuksen oikeudenmukaisuuden ja tehokkuuden
valinen ristiriita on arvioitavana ja ratkaistavana. Hetkella, jolloin taloudella ei mene hyvin, taméa
ristiriita korostuu. Miten muodostaa verojarjestelma, joka kannustaa vaikeista olosuhteista huoli-
matta yrityksid investoimaan ja palkkaamaan tyontekijoitd seka edistdd tavaroiden ja palveluiden
kysyntdd. Toisesta ndkokulmasta ongelmaksi muodostuu, miten jakaa pienenevaa kakkua oikeu-
denmukaisesti ja kaikkien perusturvan takaamiseksi. Julkisen talouden asiantuntijoilla ei ole tdhan
oikeaa vastausta. Paraskin veroteorian ja -mallien antama politiikkasuositus on vain arvaus tehok-
kaasta jarjestelmastd. Kayttaytymisvaikutukset ja verotulokertymat ovat arvaamattomia ja epéasel-

vid. Epdvarmassa taloudessa verojarjestelman rakentaminen on aina hyppy tuntemattomaan.

Tama tutkielma on kasitellyt tuloverotusta ja sen optimointiin luotuja teorioita. Veropolitiikassa
tuloverotusta on kehittynyt kevyempdan suuntaan. Progressioita lievennettiin vuonna 2007 siirty-
malla viisiportaisesta jéarjestelmastd neliportaiseen. Valtionverotuksessa myos verotuksen alarajaa
on nostettu vuosittain, ja vuonna 2007 veroa maksetaan 12 400 euron vuosituloista lahtien. Lisaksi
vuoden 2011 hallitusohjelma kirjaa, kuinka tyonverotusta ei seuraavalla hallituskaudella tulla kiris-
taméan (Valtioneuvoston kanslia 2011, 9). Tuloverotuksen keventdminen on kaytdnngssa johtanut
muiden verojen kiristamiseen. Verojarjestelmd koostuukin monesta erilaisesta verotusmuodosta
eikd yhden verotusmuodon tutkiminen anna vield taydellista kuvaa koko jarjestelmastd. Tuloverotus

vie kuitenkin suuren osan kaikista verovelvollisen maksamista veroista ja valtion kannalta tulovero
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on suurin tulon l&hde, joten tuloverotuksen optimoinnilla on tarkeitd reaalisia vaikutuksia talouden

toimintaan.

Toinen tdman tutkielman p&ateemoista on ollut teorian tarjoamat politiikkasuositukset. Verotuksen
painopisteitd muutettaessa yleensa kysytédan, minkalainen vaikutus niilla on yhteiskunnan tyollisyy-
teen ja hyvinvointiin. Verotuksen teoria ja sen politiikkasuositukset antavat jonkinlaista osviittaa
reaalisista vaikutuksista mutta rinnalle tarvitaan myods paljon maa- ja aluekohtaista empiirista ai-
neistoa. Ennakoivasti on yleensé hankala laskea veromuutosten tarkkoja vaikutuksia. Nain ollen
verotuksen lopputulemat ovat néhtévissé vasta sen jalkeen, kun veromuutos on jo toteutettu. Esi-
merkiksi valiaikaisen matalapalkkatuen vanhemmille tyontekijéille, jota kokeiltiin muutamissa 14&-
neissa rajoitetun ajan, oli tarkoituksena kasvattaa vanhempien tyontekijoiden palkkaamista yrityk-
siin. Kokeilun jalkeen huomattiin kuitenkin, ettd k&ytanndsséd matalapalkkatuella ei ollut merkitta-
vaé tyollisyysvaikutusta. Joissakin tapauksissa tehokkain tapa saada selville verotuksen vaikutuksia

on kokeilla ja oppia.

Optimiveroteoria perustuu ajatukselle, ettd ihmisen kyvykkyyttd tulee verottaa. Nain verotuksesta
saadaan suurin hyoty ja se on samalla oikeudenmukainen ratkaisu. Nykyinen verojarjestelma ei
erota kyvykkyytta ja syitd, jotka johtavat esimerkiksi henkilén mataliin tuloihin. Keski-ikdisen ma-
talat tulot saattavat tarkoittaa alhaista tuottavuutta. Toisaalta nuorella matalat tulot voivat johtua
my0s siité, ettd ollaan tulouran alkupédassa, vaikka hanen kyvykkyytensa olisi korkea. Optimivero-
teorioissa huomioidaan, ettei kyvykkyytta voida havainnoida suoraan. Siksipa valtio perustaa vero-
tuksen havaittaviin vuosituloihin. Perinteiset optimiveroteoriat eivat pyri ratkaisemaan kyvykkyy-
den havaitsemisen ongelmaa vaan ottavat sen annettuna. Uudemmat teoriat pyrkivat 10ytdmaan teki-

joita, jotka kertoisivat henkilon kyvykkyydestéa.

Verotus on keventynyt etenkin rikkaille, joten tekijat, joilla voitaisiin paremmin kohdistaa verotus
maksukyvykkyyden mukaan, ovat tarpeen. Suurituloisten verotuksen kiristyminen johtaa siihen,
ettd keski- ja pienituloiset kantavat suuren taakan valtion tulonkeruussa. Taméan kehityksen taustalla
on pelko hyvin ansaitsevien osaamisen siirtymisesséd ulkomaille. Verohelpotukset on kohdistettu
ryhmélle, jotka ovat turvaamassa Suomen kansantalouden kannalta térkeitd aloja. Henkil6t, jotka
tyoskentelevat matala- ja keskipalkkatasolla, ovat aloilla, joiden siirtyminen ulkomaille on epato-
denndkdisempéd. Onko osaamisen pakenemisen uhka todellinen? Verojarjestelmén avulla osaavia
tyontekijoitd ei voida pitdd Suomessa vaan tarkedmpad on séilyttdd pohjoismainen hyvinvointival-

tio, jota niin moni arvostaa enemman kuin rahallisia etuuksia.
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Verojarjestelmén uudistamisen lahtokohtana voisi olla toimenpiteet, jotka onnistuvat parantamaan
huonompiosaisen hyotya ilman, ettd parempiosaisen hyoty laskee. Tallaiset verojérjestelmét ovat
helpommin perusteltavissa verovelvollisille ja toteutettavissa. T&mé niin sanottu Pareto-parannus on
mahdollisesti saavutettavissa ikériippuvaisen verotuksen avulla mutta sen vaikutuksia makrotalou-
teen kokonaisuutena on vaikea arvioida. Yksinkertaisella mallilla yhteiskunnan Weinzierl (2011)
osoitti kuinka ikariippuvuus parantaa matalatuloisten hyvinvointia heikentdmatta korkeatuloisten
hyotya. Pareto-parannus on saavutettavissa myos, jos preferenssit ovat ikériippuvaisia. Preferenssi-
en ikériippuvuudesta on rajoitetusti tutkimusta, mutta intuitiolla preferenssien homogeenisyys lapi
elinkaaren ei vaikuta oikealta. Lahelld elédkeikaa olevien tyontekijoiden hyotyfunktioiden muodot
voivat hyvinkin muuttua, koska vanhemmat henkil6t todennakdisesti preferoivat runsaampaa vapaa-

ajankulutusta tyonteon sijaan suhteessa esimerkiksi keski-ikaisiin.

Ikariippuvainen verojérjestelma tarvitsee vield runsaasti tutkimusta, jotta sen peruspilarit voidaan
legitimoida ja osoittaa vahvasti, kuinka ikariippuvainen verotus on tehokkaampi. Verrattuna osittai-
siin veropohja ja -kanta muutoksiin, koko jarjestelman peruslahtokohtien muuttaminen on paljon
hankalampaa yhteiskunnassa. Tat4 varten listutkimusta tarvitaan niin ik&riippuvaisen verotuksen
teoreettisista ominaisuuksista kuin myds empiirisista lainalaisuuksista, jotka ovat tarkeité jarjestel-
maén toimivuuden kannalta. Etenkin empiirinen tutkimus tyon tarjontapaatoksista, myos kotitalouk-
sien nakokulmasta, ja joustojen suuruudesta eri ikaryhmien valilla, olisi ikariippuvaisten optimive-

romallien kannalta erityisen tarkeata.

Ikériippuvainen veroteoria ei pysty tukeutumaan historiallisiin kokemuksiin, joten taustaty® on teh-
tava huolella. Rinnalle voisi ottaa eldkejarjestelman, josta jo I0ytyy ikariippuvuutta, ja tutkia esi-
merkiksi oikeudenmukaisuuskysymyksia sen kautta. Pakollisten eldkejarjestelméan ja verojérjestel-
méan yhteytta toisiinsa tulisi muutenkin huomioida enemmaén tutkimuksessa. Tydntekijat toimivat
seka verojarjestelman etta elakejarjestelmien alaisuudessa, joten heidan kayttaytymiseensa vaikuttaa
molempien jarjestelmien piirteet. N&in ollen onkin hieman nurinkurista, ettei kovinkaan moni tut-
kimus ole huomioinut ndiden kahden jarjestelmén yhteyttd optimituloverotuksen tutkimuksissa.
(Diamond, 2009.) Elékejarjestelmien hyddyntaminen optimaalisen tuloverojérjestelmén luomisessa
on hyodyllistd myos siltd kannalta, ettd useimmat eldkejérjestelmat huomioivat tulohistorian joko
koko elinajalta tai ainakin sen osalta. Tata voitaisiin hyodyntadd myos verojérjestelméssé, koska ku-
ten Weinzierl osoitti, tulohistoriariippuvuus poistaisi verotuksen aiheuttamia vaaristymié tehokkaas-
ti.
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Verotus ja verojarjestelman rakenne tulee aina tuottamaan paljon keskustelua ja kiistelyd, eika vero-
tusta voida kaikkien osapuolten nakokulmasta koskaan taysin optimoida. Tarkoitukseksi sita ei pi-
dékaan ottaa vaan tarkedmpéé on paastd mahdollisimman lahelle sellaista ratkaisua, joka ei aina-
kaan huononna osapuolten hyvinvointia. Uusien tyokalujen ja ideoiden kayttamista verotuksen apu-
na ei pitdisi kokea uhkana, vaan niihin tulisi tarttua rohkeasti. Verotutkimuksen roolina onkin tar-
kastella ndit4 uusia tyokaluja, kuten tassa tutkielmassa kéytya ikariippuvaa verotusta, objektiivisesti
ja pyrkia l6ytdmaan sellaisia lainalaisuuksia, jotka voidaan todistaa tehostavan verotuksen tavoittei-
den saavuttamista. Naiden avauksien tarkeys korostuu julkisen sektorin velkaantuessa ja véestora-
kenteen nopean muuttumisen takia. Ikariippuvaisen verotuksen kohdalla tdma tie on vield pitka
mutta tutkijoiden keskusteluavaukset ovat osoittaneet, etta tassé voisi hyvinkin olla véline, jolla
parantaa niin verotusta, kansalaisten hyvinvointia ja makrotaloutta.
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LIITE 1: MIRRLEESIN 2-TYYPIN TULOSTEN JOHTAMINEN

L = U(x, yh) + U0 Y%) #A[UPE, y7) - UP0c, Y] +y (v + Y2 X - XO), (1)
josta derivoimalla saadaan ensimmaisen kertaluvun ehdot.

xHULl—A02—-y=0 (2)
yh ULl — AUZ+y=0 3)
X (1+)U2—y =0 4)
Yo 1+ W)U2Z +v = 0. (5)

Yhdistamélld ensimmaéisen kertaluvun (4) ja (4) ehdot saadaan ratkaistua kyvykkyydelle 2
2 2— ug
1+ MUy +(1+V)Ug=0 > —5z= 1
2
Koska MTR = — U—Z — 1 voidaan johtaa, ettd MTR? = 0.

Tyypille yksi rajaveroaste voidaan ratkaista hyodyntdmalla ensimmadisen kertaluvun ehtoja (2) ja
(3). Nyt saadaan, etta

1 A02- U2
% = Agﬁ *. Kertomalla yhtalo tekijalla Y saadaan
X x+ X
Ul }lﬁz_ 1 A AU2 2
(7\+Al2)—yszY—2Y >(Z+1)L%= Uy )9MTR1 YX(Azy-—)
X X

0%/ vt Ux 0

X

Yhtélossa molemmat tekijat ovat positiivisia. Suluissa oleva tekija kertoo matkijan ja matalamman
kyvykkyyden tyontekijan rajasubstituutiosuhteen, joka on varmasti positiivinen, koska korkeamman
kyvykkyyden henkilon rajahy6tysuhde on aina vahintadn yht& suuri kuin matalan kyvykkyyden
henkilén monotonisuusehdon patiessa. Tasta syystda MTR > 0.



LIITE 2: DIAMONDIN JA SAEZIN MALLIN TULOSTEN JOHTAMINEN

Kuviossa 6 esitetyt verotuksen vaikutukset voidaan johtaa seuraavasta: veroasteessa 7 tapahtuu pieni
muutos d z, jolloin uusi veroaste on 7 +d . T&llGin valtion verotulot kasvavat dR. Tdman mekaani-
sen muutoksen liséksi tulee huomioida kayttdytymisvaikutus, jota voidaan johtaa seuraavalla taval-

la:
dR=ydt+tdy
dyly = -ed t /(1- ©)

=2 dR=ydt-teydt/(1-t) = M + B, jossa M on mekaaninen muutos eli kuinka paljon verotu-
lot kasvavat veroasteen korotuksesta ja B kayttaytymismuutos veronkorotuksen seuraukse-

na, joka voi olla positiivinen tai negatiivinen.
Verotulojen muutos on nolla ainoastaan silloin, kun yd t =t eyd t /(1- t) eli T = 1/(1+e)

Pienelld perturbaatiolla voidaan selkeyttdd optimaalisen verojarjestelman muodon johtamista ja
erotella myds kolmannessa tekijéssé eli hyvinvoinnissa tapahtuvan muutoksen vaikutus talouteen.
Oletetaan, ettd optimaaliseen veroasteikkoon tapahtuu pieni muutos rajaveroissa intervallilla
y*+Ay*, ja muilla tulotasoilla rajavero on muuttumaton. Tulotason y* ylapuolella on 1-H(y) henki-
164. Veromuutos vaaristada ainoastaan niiden tyontekijoiden tyon tarjontapaatostd, joiden rajavero

kasvaa ja keskimaardisten veroasteiden muutos korkeammissa tuloluokissa tuo valtiolle lisaa tuloja.
Mekaaninen muutos rajaveron kiristdmisesta ryhmalle on

AM=Ay At [I-H(y)].

Hyvinvoinnissa tapahtuu muutos, joka on

AW=-Ay Az[I-H®»)]G (),

jossa G’(y) on ryhman, jonka tulot ovat yli y rajahy6ty eli sosiaalinen painokerroin.

Kayttaytymismuutos ilman tulovaikutusta aiheuttaa verotulojen vdhenemisen, jota voidaan esittaa

seuraavasti:

Ay=-e re yI(1-T'(y)) > 4B =- %fg)(” AyAz.

Optimissa 4B+ A W+ 4 M =0



Tallgin

h(y) ey TI(y)

Ay At [I-HY)] - Ay A <[I-HY)] G () - 1-T1(y)

AyAtr =0

h T/
Ay A ¢ [[1-HQ)]- [1-HE)]G ) - = Z21=0
h T

[1-HOI (-G ) = =22
') _ I-HOIA-6O))
1-T'(Y) h(y)ey

Voidaan merkitg, ettd a(y)=yh(y)/(1-H(y)), jolloin

vn 1-G'(y)
O =1em + awe’



LIITE 3: OPTIMIVEROASTEIKON JOHTAMINEN OLG-MALLISSA

Tyontekijoiden kateen jaava tulo on palkkatulon ja maksettujen verojen erotus, jota merkitddn B=

y—T(y). Toisen periodin kulutus heille, jotka saavat korkeamman tuottavuuden, on
ch=s(1+r(1-t))+ BP 1)
ja helle, jotka pysyvat matalan tuottavuuden tyontekijéina
ch=s(1+r(1-1t)+ Bl )

Yhtaloissé (1) ja (2) sddstdminen s tarkoittaa nuorena saadun tulon ja kulutuksen erotusta ja voi

taten olla myds negatiivinen, jos nuorena on otettu lainaa.

Kotitalouden maksimointiongelmana on

I il U 1—7tll Jln
max yo o 0
u (cyo, ) + —u (co, —) + u (co —) (3)

¢yo lyo wy 1+p wy 1+p "W

Ratkaisemalla ensimméisen asteen kertaluvut ja yhdistamalla ratkaisut saadaan nuorille tyonteki-
joille rajaveroasteeksi

ou()

! 9Yyo
Tyo() =1+ 525 . (4)

aCyo

Myos vanhojen tyontekijoiden rajaveroasteet saadaan ratkaistua samalla lailla ja ne ovat muotoa

auf)

a1,
6u£,

6clo

T! 1+

o(matala) =

()

dup
/ _ oIl
To(korkea) =1+ au% . (6)

ac{}




Valtion ongelmana on maksimoida yhteiskunnan hyvinvointia. Hyvinvointifunktiota ja maksimoin-

tiongelmaa voidaan esittaa seuraavasti:

1
M l l h h i l l
Bl,Bh,y%,J;/h,t Vyo(r(l - t);B ;y IB :y ) + 1 + pV (S(T'(l - t) + B ;y )

rajoitteina 1, (r(1 —t), B, y', B", y™) + ﬁV”‘(s(r(l —t)+ By >V,

Vi(s(r(1—t) + B, y") = VI(s(r(1 —t) + BLyY),
A +aHU -=BY +wth (" =B +trs =0,

A+ aBy' +ahyh > ¢y + (s +r(1—0) + BY + n(s(1 + r(1 —t)) + B").

Ensimmainen rajoite pitda huolta, ettd yhteiskunnan hyvinvointi on aina jonkin asetetun rajan yléa-
puolella. Toinen rajoite on valikoituvuusrajoite. Kolmas rajoite on valtion budjettirajoite ja neljas

rajoite on valtion resurssirajoite. Nama kaksi viimeistd rajoitetta ovat sitovia valtion maksimoin-

tiongelmassa.



