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Verojärjestelmän suunnittelussa on huomioitava verotuksen kannustinvaikutukset ja oikeudenmu-

kaisuusnäkökulmat. Verotuksen tulisi olla mahdollisimman tehokasta niin, ettei se vähennä henki-

löiden työn tarjontaa. Toisaalta verojärjestelmän avulla kerätään valtiolle tuloja, jotta valtio voi tar-

jota erilaisia tulonsiirtoja ja palveluja kansalaisille. Tulonsiirtojen avulla turvataan etenkin yhteis-

kunnan heikompiosaisten perusturva.  

Optimituloveroteoria pyrkii löytämään parhaan ratkaisun verotuksen aiheuttamaan tehokkuus- ja 

oikeudenmukaisuusongelmaan. Optimituloveroteoriat pyrkivät johtamaan optimaalisen rajaveroas-

teikon, jolla työntekijät tekisivät mahdollisimman paljon töitä ja jolla olisi mahdollista siirtää tuloa 

tehokkaasti korkeatuloiselta matalatuloiselle. Optimituloveroteoreetikot ovat yksimielisiä tekijöistä, 

jotka vaikuttavat optimaalisen verotukseen mutta käytettävistä oletuksista on erimielisyyttä.  

Optimiveroteorian oppi-isänä pidetään James Mirrleesiä, joka osoitti kuinka valtion verotulojen 

maksimoinnissa ongelmana on epätasaisesti jakautunut informaatio henkilön veronmaksukyvystä. 

Uudemmat teoriat rakentuvat Mirrleesin kehikon päälle huomioiden uusia ja realistisempia maail-

mantiloja. Ongelmana on kuitenkin edelleen, miten havainnoida henkilön veronmaksukykyä, kun 

ainoa havaittava informaatio on henkilön bruttotulot. Veroteoria ehdottaakin, että verotuksen perus-

tana pitäisi olla jokin tulonansaintakyvyn kanssa korreloiva henkilökohtainen ominaisuus. Tällainen 

ominaisuus voisi olla esimerkiksi ikä. 

Tässä tutkielmassa tutkitaan, millaisia politiikkasuosituksia perinteiset optimiveroteoriat tarjoavat 

verosuunnittelijalle ja miten näihin suosituksiin on suhtauduttu. Optimiveroteorioiden johtamat tu-

lokset voivat olla merkityksellisiä ainoastaan silloin, kun politiikantekijä pystyy toteuttamaan ne 

myös käytännön verotuksessa. Mallien tarjoamat politiikkasuositukset muuttuvat yleensä, jos tar-

kastelun kohteeksi otetaan nimenomaisesti pienituloisten tai suurituloisten verotus. 

Tutkielmassa käsitellään myös optimiveroteorian sovellutusta, jossa tulonansaintakyvyn oletetaan 

korreloivan iän kanssa. Tutkimusten mukaan ikäriippuvaisen verotuksen myötä yhteiskunta voisi 

saavuttaa oikeudenmukaisemman ja tehokkaamman verojärjestelmän. Joissakin tapauksissa ikäriip-

puvuus on puhtaasti Pareto-tehokasta, jolloin sen toteuttaminen käytäntöön pitäisi olla myös mah-

dollista. Ikäriippuvuus on kuitenkin suhteellisen tuore optimituloveroteorian ala, joten lisätutkimuk-

sen tarve on suuri.  
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1. Johdanto 

 

Verotusoikeus erottaa julkisen sektorin yksityisestä sektorista. Verotus on julkisen sektorin pakko-

valtaa, jolta kukaan ei voi välttyä. Verotuksen avulla julkinen sektori kerää tuloja, oikoo markkina-

vääristymiä sekä toteuttaa tulonsiirtoja. Verojärjestelmästä puhuttaessa tarkoitetaan sillä kaikkia 

niitä veroja, joita julkinen sektori kerää talouden toimijoilta. Laajasti ymmärrettynä verojärjestel-

mään voidaan katsoa kuuluvaksi myös tulonsiirrot ja sosiaaliturvamaksut eli ne kohteet, joihin ke-

rättyjä veroja käytetään. 

Verojärjestelmä on kehittynyt sellaiseksi kuin se nykyään tunnetaan monien vaiheiden kautta. Ruot-

sin vallan aikana verotusoikeus oli monella eri taholla kirkosta kylän aatelistoon ja veroesineitä eli 

veroparseleita maksettiin eri perusteilla alueesta riippuen. 1860-luvulla säädetty suostuntavero eli 

kokonaistulovero ja 1880-luvulla säädetty kunnallisvero muistuttivat jo nykyisenlaista verojärjes-

telmää, koska veron perustaksi muodostui veronmaksukyky. Tämän jälkeen verojärjestelmään on 

tehty monenlaisia uudistuksia yleensä niin, että vanhojen säädöksien rinnalle on otettu uusia ja joi-

takin verosäännöksiä on ajansaatossa kumottu.  

Nykyinen verojärjestelmä verovähennyksineen on monimutkainen, raskas ja hankala ymmärtää. 

Verojärjestelmän vaikealukuisuuden lisäksi verotus ei onnistu tehtävässään vääristämättä toimijoi-

den päätöksentekoa. Verotuksen perimmäinen ongelma on epäsymmetrisesti jakautunut informaatio 

henkilön tulonansaintakyvystä. Epäsymmetrinen informaatio ei olisi ongelma könttäsummaverotuk-

sessa, joka ei perustu tulonmaksukykyyn. Kuitenkin könttäsummaverotus on mahdoton toteuttaa, 

jolloin markkinoilla on aina vääristymiä verotuksen seurauksena. Verosuunnittelija tehtävänä on 

minimoida tällaiset vääristymät. Kuitenkin vääristymien minimointi on vaikeaa, koska verotus on 

osa poliittista päätöksentekoa sisältäen useita poliittisia kompromisseja.  

Tuloverotuksessa suurimmat haasteet ovat siinä, miten kerätä tuloja tehokkaasti vähentämättä työn 

tarjontaa.  Tehokasta tulonsiirtopolitiikkaa toteuttaakseen valtion tulee pyrkiä minimoimaan vero-

tuksen vaikutukset työntekijöiden päätöksiin työmarkkinoille osallistumisesta ja työnteon määrästä. 

Pienituloisia verojärjestelmän tulisi kannustaa työntekoon ja suurituloisia kannustaa säilyttämään 

tasainen työmäärä. Ansiotulojen verotus vaikuttaa päätöksentekoon etenkin tulojakauman ääripäis-
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sä. Pienituloisten työn tarjonta pienenee kiristyvän verotuksen seurauksena, jos työttömyyskorvauk-

set ja muut avustukset pidetään vakiona. Suurituloisten verotus vaikuttaa sekä työn tarjontapäätök-

siin substituutiovaikutuksen kautta että lisääntyvänä verosuunnitteluna.  

Valtion tavoitteena on maksimoida verokertymä rajoitteina verotuksen aiheuttamat vääristymät 

henkilön päätöksenteossa. Valtion verokertymää voidaan kuvata Lafferin käyrän avulla. Lafferin 

käyrä kuvaa valtion verokertymää veroasteen funktiona. Optimipisteessä valtion kassaan saadaan 

maksimimäärä tuloja, joilla järjestää uudelleenjakoa. Verojärjestelmän analysointia varten vero-

suunnittelijan tulee huomioida monen erilaisen veron yhteisvaikutus. Eri kohteiden verotuksen taus-

talla on monenlaisia syitä, jotka kokonaisarvioinnissa tulee huomioida.  

Veroasteikon suunnittelussa tulee huomioida markkinatuloerot, oikeudenmukaisuusnäkökohdat, 

verotuksen vaikutukset verovelvollisten päätöksentekoon ja kannustimiin sekä kuinka paljon vero-

tuloja tarvitaan menojen kattamiseksi. Verotusta ei tarvita tuloeroja tasaamaan, jos markkinatuloerot 

ovat oikeudenmukaisia. Mikäli markkinatuloeroja pidetään epäoikeudenmukaisina, verotuksen ja 

tulonsiirtojen avulla valtio voi muuttaa tulojakaumaa oikeudenmukaisempaan suuntaan. Tämä kui-

tenkin vaikuttaa verovelvollisten työn tarjonnan päätöksiin. Työn tarjonnan väheneminen näkyy 

sekä valtion tulojen laskuna että kansantulon pienentymisenä eli perinteisesti ajateltuna hyvinvoin-

nin laskuna. (Mirrlees 1971.) 

Verojärjestelmän arviointi tehokkuuden, tulonjaon ja hyvinvoinnin kannalta tarvitsee taakseen ke-

hikon, jota vasten verosuunnittelija voi arvioida järjestelmän toimivuutta. Tämän kehikon rakenta-

misessa erilaiset optimiveroteoriat astuvat kuvaan. Optimiveroteoria pyrkii johtamaan veroasteikon, 

jolla yhteiskunnan hyvinvointi maksimoituu. Yhteiskunnan hyvinvoinnin maksimoituessa myös 

valtion tulokertymä on optimaalisella tasolla. Optimaalisesta veroasteikosta ei juuri löydy yksimie-

lisyyttä eikä kaikkia veroteorioita voida sovittaa yhteen ja käyttää käytännön politiikkatyössä.  

Kiistämättä nykyisestä verojärjestelmää tulee yksinkertaistaa. Erityisen haastavaa tämä on nykyi-

sessä taloudellisessa tilanteessa, koska paine verotulojen keräämiseen on suuri. Miten verotusta 

voitaisiin tehostaa niin, että yhteiskunta kokee järjestelmän oikeudenmukaiseksi ja samalla kannus-

tinongelmat pienenisivät lisäten työn tarjontaa? Nykyiset ehdotukset verotuksen kehittämiseksi si-

sältävät ehdotuksia tuloverotuksen keventämisestä työllisyyden parantamiseksi ja hyödykeverotuk-

sen kiristämisestä rahoitustarpeen kattamiseksi. Oikeudenmukaisuuden näkökulmasta tämä kuiten-

kin saa vastustusta, koska verojärjestelmä muodostuisi pikkuhiljaa regressiiviseen suuntaan. Nykyi-

sessä keskustelussa ehdotukset pääomaverotuksen korottamisesta tai varallisuusverotuksen uudel-
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leenkäyttöönotosta aiheuttavat myös vastarintaa. Verojärjestelmän uusiminen ei siten ole helppo 

tehtävä maailmassa, jossa henkilöillä on merkittävästi poikkeavat intressit. 

Toinen ratkaistava ongelma, jonka yhteiskunta kohtaa lähitulevaisuudessa verosuunnittelussa, on 

ikääntyminen ja sen aiheuttamat lisääntyvät julkisen sektorin menot. Julkisessa keskustelussa on 

otettu esiin, kuinka ainoa keino vastata tähän ongelmaan on työurien pidentäminen. Nuorten halu-

taan kouluttautuvan nopeammin ammattiin ja vanhemmat pysymään työelämässä vielä pitkälle 60 

ikävuoden jälkeen. Näin ollen verojärjestelmä on keskeisessä roolissa, jotta työikäiset henkilöt saa-

daan tekemään enemmän töitä. 

Akerlof (1978) ehdotti, että verotusta voitaisiin tehostaa asettamalla verotuksen perustaksi tietty 

henkilökohtainen ominaisuus ja populaatio jaetaan erilaisiin ryhmiin. Jos ryhmien välillä veron-

maksukyky vaihtelee, on ryhmittelyllä aina yhteiskunnan hyvinvointia lisäävä vaikutus. (Bastani, 

Blomquist & Micheletto 2010.) Ryhmittelyn taustalla on ajatus, että tietyt ominaisuudet korreloivat 

tulonansaintakyvyn kanssa, jolloin valtio voi havaita henkilön todellista veronmaksukykyä parem-

min. Yksi tällainen ominaisuus voisi olla ikä. 

Eri väestöryhmät reagoivat verotuksen muutoksiin erilailla. Sovellettaessa yhtä veroasteikkoa joi-

denkin ryhmien käyttäytymisen poiketessa keskimääräisestä, veroasteikossa tapahtuvat muutokset 

aiheuttavat heille suurempia vääristymiä. On esimerkiksi havaittu, että nuorilla ja vanhoilla työnte-

kijöillä työn tarjonnan joustot ovat keskimäärin korkeammat kuin keski-ikäisillä, jolloin verotus 

vääristää heidän päätöstään erilailla kuin keski-ikäisten. Käyttäytymisvaikutusten poiketessa mer-

kittävästi eri ikäryhmien välillä voisi ikäriippuvainen verotus tehostaa verotusta. Näin ollen koko 

yhteiskunnan hyvinvointi paranisi kasvavan tuotoksen ja kulutuksen kautta sekä yksilöiden elinai-

kainen hyvinvointi maksimoituisi tehokkaammin. 

Poikittaisseurannassa huomataan, että tulot vaihtelevat systemaattisesti iän mukaan; nuoret eivät 

vielä työkokemuksen puuttuessa ja koulutuksen aikana ansaitse samalla lailla kuin keski-ikäiset. 

Keski-iän jälkeen tulot alkavat hitaasti laskea lähemmäs eläke-ikää mentäessä, koska palkankoro-

tusten nousuvauhti hidastuu ja työn määrä vähenee. Iän ja tulonansaintakyvyn välillä näyttäisi ole-

van selkeä yhteys. Tutkimusten mukaan ikäriippuvaisella verotuksella voitaisiin kannustaa nuoria ja 

eläkeikää lähestyviä tekemään enemmän töitä, joka on tärkeätä talouden tuotoksen kasvun ja hyvin-

voinnin kannalta.  

Tässä tutkielmassa käsitellään optimaalisen tuloverotuksen malleja, jotka pohjautuvat Mirrleesin 

(1971) optimituloveroteoriaan, ja niiden merkitystä käytännön verotuksessa. Tutkielmassa pohdi-
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taan, minkälaisia suosituksia mallit antavat politiikantekijälle ja, miten hyödyllisiä ne ovat. Sovellu-

tuksena optimituloveroteoriasta tarkastellaan ikäriippuvaista verojärjestelmää teorian valossa ja sen 

kyvykkyyttä parantaa verotusta yhteiskunnassa. Ikäriippuvainen verotus on suhteellisen uusi tutki-

mussuunta optimituloverotuksen teoria-alalla mutta alustavien tutkimusten ja numeeristen simulaa-

tioiden valossa ikäriippuvainen verotus lisäisi yhteiskunnan hyvinvointia merkittävästi ja olisi yksi-

löille itselleen parempi tapa tasata epätasaista tulokehitystä elinkaaren aikana.  

Tämä tutkielma rakentuu siten, että aluksi luvussa 2 käydään läpi verotuksen rooli kansantaloudes-

sa. Luvussa 3 käsitellään verotuksen vaikutusta työn tarjontaan ja optimituloveroteorioita. Luku 4 

keskustelee optimituloveroteorioiden tarjoamista politiikkasuosituksista. Ikäriippuvaista sovellutus-

ta käsitellään luvussa 5. Luku 6 käsittelee ikäriippuvaisen verotuksen etuja. Luvussa 7 ovat johto-

päätökset.  
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2. Verotus kansantaloudessa 

 

Julkinen sektori on legitimoitu hoitamaan erilaisia tehtäviä yhteiskunnassa. Pohjimmiltaan kaikkien 

näiden tehtävien takana on ihmisten hyvinvoinnin parantaminen esimerkiksi tasaamalla koko kan-

santalouden suhdannevaihteluita, jotta kansalaiset voisivat huolehtia omasta taloudenpidostaan pi-

demmällä horisontilla tai tarjoamalla julkisia palveluja täydentämään yksityisen sektorin epätäydel-

linen palvelutarjonta. Näiden tehtävien toteuttamista varten julkinen sektori tarvitsee tuloja. Verot 

ovat yksi julkisen sektorin tulomuoto ja verotuloilla katetaan suurin osa julkisen sektorin menoista. 

Lyhyellä aikavälillä julkisen sektorin menoissa ja tuloissa tapahtuu kausittaista vaihtelua, jolloin 

velanotto voi olla tarpeellinen toimenpide julkisen sektorin perustehtävien toteuttamiseksi. Kuiten-

kin pitkällä aikavälillä, niin kuin yksityisen taloudenpitäjän tapauksessa, julkisen sektorin tulojen 

täytyy olla vähintään yhtä suuret kuin menot.  

Julkisen sektorin suurin ja näkyvin tehtävä on hyvinvointipalvelujen tuottaminen ja tarjoaminen 

kansalaisille. Hyvinvointipalvelut, kuten perusturva-, koulutus- ja terveydenhuoltopalvelut, rahoite-

taan verovaroin. Verojen kerääminen yhteiskunnassa riippuu verojärjestelmästä. Julkinen sektori 

suunnittelee verojärjestelmän tiettyjen rajoitusten alaisuudessa: verotuksen tulee olla tehokasta ja 

oikeudenmukaista sekä turvata talouden vakautta ja kasvua. Verotuksen tehokkuudella tarkoitetaan, 

ettei se vääristä työntekijöiden päätöksentekoa ja optimi olisi mahdollisimman lähellä tehokasta 

markkinaratkaisua. Verojärjestelmän suunnittelijat tekevät päätöksiä veropohjasta eli siitä, mitä 

verotetaan, ja verokannoista eli miten paljon yksiköltä verotetaan. Oikeudenmukaisuudella tarkoite-

taan sitä, että järjestelmä vastaa yleistä oikeuskäsitystä.  

Yleisesti ajatellaan, että oikeudenmukaisin ja tehokkain verotusjärjestelmä on sellainen, jossa vero-

pohja on laaja ja verokannat alhaisia, jolloin markkinoiden toiminta ja kilpailu vääristyy mahdolli-

simman vähän. Etenkin yritysten verotuksessa joudutaan seuraamaan, miten verotus kehittyy ja 

muuttuu kansainvälisesti, jotta yritykset eivät siirry kotimaasta keveämmän verotuksen maihin. Hy-

vä verojärjestelmä toteuttaa yhteiskunnassa yleisesti ja yhteisesti hyväksytyt verotuksen tavoitteet 

esimerkiksi uudelleenjaosta mutta huomioi myös talouden vuorovaikutuksen ulospäin, koska vero-

järjestelmä on yksi tekijä talouden kilpailukyvyn määrittäjänä. Verokilpailun seurauksena yritysve-

rotus on kevenemään päin, jolloin rahoitustarpeen kattamiseksi tarvitaan kotimaassa laajaa veropoh-

jaa. (Kerola 2007, 26.) Seuraavaksi tarkastellaan Suomen nykyistä verojärjestelmää, verotuksen 

tehtäviä ja tavoitteita sekä erilaisia verotusmuotoja.    
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2.1 Suomen verojärjestelmä 

 

Suomessa, kuten myös muissa pohjoismaissa, kerätään paljon veroja verrattuna muihin Euroopan 

maihin. Suomen sosiaalijärjestelmä noudattaa pohjoismaisen hyvinvointivaltion periaatteita, jossa 

julkinen sektori maksaa monenlaisia etuuksia ja tukia suoraan kansalaisilleen tai tarjoamalla palve-

luja. Tämä johtaa luonnollisesti siihen, että julkishallinnon rahoitustarve on hyvin suuri ja se näkyy 

korkeana verotusasteena. Verotuksen laajuutta voidaan tarkastella kokonaisveroasteella eli, miten 

paljon verotuloja julkisyhteisö kerää suhteessa bruttokansantuotteeseen. Suomen kokonaisverotus-

aste on vaihdellut 44 ja 50 prosentin välillä vuosina 1998–2010. Verrattuna muihin Euroopan mai-

hin Suomen veroaste on yksi korkeammista mutta selvästi matalampi kuin Ruotsissa ja Tanskassa 

(kuvio 1). Kokonaisveroaste on kuitenkin laskenut koko 2000-luvun ajan lisääntyneen Euroopan 

integraation ja kiristyneen verokilpailun myötä. Veroasteiden laskemisella yritetään estää kilpai-

luedun siirtyminen keveämmän verotuksen maihin.  

 

Kuvio 1: Veroaste Suomessa ja eräissä OECD-maissa 1976–2009. Lähde: OECD. 

Kokonaisveroaste ei kuitenkaan kerro kaikkea verotuksen kireydestä. Matalista verokannoista huo-

limatta kokonaisveroaste on korkea myös niissä tapauksissa, joissa palkkatulojen bruttokansantulo-

osuus on korkea tai, joissa yritykset kotiuttavat paljon ulkomaisia voittoja kotimaahan. 

Veroasteiden kansainvälistä vertailua haittaa myös tulonsiirtojen ja verovähennysten erilainen 

verokohtelu. (Kerola 2007, 19.) Verovähennysten ja tulonsiirtojen kohtelussa on runsaasti maakoh-

taisia eroja. Suomessa tulonsiirrot ovat usein verollisia, jotka nostavat veroastetta ja 

verovähennykset pienentävät sitä.  
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36 % 

30 % 

3 % 

31 % 

Tuloverot 

Pakolliset 
sosiaaliturvamaksut 

Omaisuusverot 

Tavaroista ja 
palveluista maksetut 
verot 

Verotuloja Suomessa kerätään ansiotuloista, sosiaalivakuutusmaksuista, kulutus-, yritys- ja pääoma-

tuloista. Ansiotulot verotetaan progressiivisen veroasteen mukaan ja yritys-, kulutus- ja pääomave-

roihin sovelletaan suhteellista veroastetta. Kuviossa 2 on kuvattu vuoden 2010 julkisyhteisöjen ve-

rotulojen rakenne. Kuten kuviosta näh-

dään, työn verotus jossakin muodossa on 

yksi tärkeimmistä julkisen sektorin tulo-

jen hankkimisen keinoista. Tuloverojen 

kehityssuunta on ollut laskeva veronalen-

nuksista johtuen. Tuloverojen keventämi-

nen ei kuitenkaan tarkoita, että kotitalou-

den verotaakka olisi välttämättä pienenty-

nyt. Samaan aikaan, kun kotitalouksien 

tuloverotuksen prosenttiosuus kaikista 

veroista on laskenut yli seitsemällä pro-

senttiyksiköllä 1990-luvun laman jälkeen, on työeläkemaksuja korotettu neljällä prosenttiyksiköllä. 

Näin ollen kotitalouden efektiivinen eli todellinen veroaste ei välttämättä ole pienentynyt yhtä mer-

kittävästi kuin voisi luulla. (Kerola 2007, 19.) Omaisuusverojen, käytännössä kiinteistöveron, vai-

kutus on julkisyhteisöjen verotulojen kannalta minimaalinen. Kiinteistöveroa pidetään verotuksen 

teoriassa neutraalina verona, joka ei vääristä päätöksentekoa, mutta silti käytännössä sen osuus ve-

rotuksessa on hyvin pieni.    

Suomen verojärjestelmän peruspiirteenä on veropohjan laajuus eli veroja maksetaan kulutuksesta, 

tuloista ja varallisuudestakin. Myös näiden ryhmien sisällä on laaja veropohja, jottei kilpailu vääris-

ty eri hyödykkeiden välillä. Laajan veropohjan rinnalla on tarkoituksenmukaisempaa pitää mata-

lampia verokantoja. Toinen vaihtoehto olisi pitää suppeaa veropohjaa mutta korkeita verokantoja. 

Suppeaa veropohjaa ei kuitenkaan pidetä hyvänä ratkaisuna, koska se saattaisi kohdistua vain tiet-

tyihin henkilöihin tai kotitalouksiin. Laaja veropohja matalimmilla verokannoilla on katsottu pa-

remmaksi vaihtoehdoksi ja sitä pidetään Suomen verojärjestelmän tavoitteena (Kerola 2007, 29). 

Järjestelmässä esiintyy myös verovähennyksiä, joita voidaan tehdä ansio- ja pääomatuloista sekä 

veroista. Verovähennysten tarkoituksena on kannustaa tietynlaiseen toimintaan tai tehdä järjestel-

mästä oikeudenmukaisempi.     

1990-luvun laman jälkeen tuloerot Suomessa ovat kasvaneet voimakkaasti. Ripeä rakennemuutos ja 

siitä seurannut talouskasvu eivät tuoneet hyvinvointia kaikille yhtä paljon vaan nousukaudesta hyö-

tyivät eniten keski- ja suurituloiset. Tilapäisesti tuloerot ovat kaventuneet vuosina 2000–2001 sekä 

Kuvio 2: Julkisyhteisöjen verotulojen rakenne 2010.              

Lähde: OECD 
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vuonna 2008 alkaneen taantuman seurauksena. Tuloerojen kasvua selittää väestön suurituloisimman 

kymmenyksen ja etenkin suurituloisimman prosentin pääomatulojen merkittävä kasvu. Tuloerojen 

taustalla on myös se tosiasia, että tulonsiirrot ovat jääneet jälkeen yleisestä tulokehityksestä, jotka 

kattavat väestön pienituloisimman kymmenyksen bruttotuloista suuren osan ja pitkäaikaistyöttö-

myyden myötä köyhyys on lisääntynyt, kun se ennen oli tilapäistä. 

Verotuksella on myös osaksi vaikutettu tuloerojen kehitykseen, koska pääoma- ja ansiotuloja vero-

tetaan eri tavalla. Pääomatulot, joiden verotus on kevyempää, ovat keskittyneet suurituloisille. (Ke-

rola 2007, 35–36.) Näin ollen tuloerojen kasvun taustalla on joko se, että suomalainen yhteiskunta 

on siirtynyt pois tasaisen tulonjaon ihanteesta tai verojärjestelmä ei ole tehokkaasti pystynyt ratkai-

semaan verotuksen aiheuttamien kannustinongelman ja optimaalisten tulonsiirtojen välistä suhdetta. 

 

2.2 Verojärjestelmän tehtävät ja tavoitteet 

 

Perinteisen taloustieteen lähestymistavan mukaan julkisen sektorin tehtävänä on korjata markkinoi-

den epäonnistumisia ja parantaa markkinoiden epätäydellisyyksiä. Julkinen sektori korjaa markki-

naepätäydellisyyksiä varmistaakseen kokonaistaloudellisen vakauden sekä kohdentaakseen resurs-

seja ja tuloja uudelleen tehokkaammalla ja oikeudenmukaisemmalla tavalla. Tämä julkisen sektorin 

tehtävien jaottelu tunnettaan Richard Musgraven klassikko teoksesta The Theory of Public Finance.  

Uudelleenjako, resurssien allokointi ja taloudellisen vakauden turvaaminen ovat kaikki vahvasti 

sidoksissa toisiinsa ja näiden tehtävien toteuttamiseksi julkisella sektorilla on käytössään erilaisia 

työkaluja. (Tuomala 2009, 18.) Verotusoikeus on yksi näistä työkaluista. Verotuksen avulla harjoi-

tetaan uudelleenjakoa verottamalla suurituloisia ja tekemällä tulonsiirtoja pienituloisille. Verotus 

lisää tehokkuutta resurssien allokoinnin avulla esimerkiksi ulkoisvaikutusten ja meriittihyödykkei-

den tapauksessa, joissa yhteiskunnan ja yksilön rajahyödyt poikkeavat. Verotuksella voidaan myös 

vaikuttaa työllisyyteen, jolloin se parantaa kokonaistaloudellista vakautta.     

Julkisen sektorin palvelut rahoitetaan Suomessa verovaroilla, eikä esimerkiksi valtionomaisuuden 

tuotoilla, joten verotulokertymän tulee olla vakaata ja ennustettavaa vuodesta toiseen. Verotuksella 

on myös muita tehtäviä menotarpeiden kattamisen rinnalla. Verotukselle asetetaan tavoitteita talo-

uskasvun, työllisyyden ja kilpailukyvyn suhteen. Näiden makrotaloudellisten tavoitteiden lisäksi 

verotuksella ohjaillaan kansalaisten toimintaa ja päätöksentekoa. Tällaisen ohjailun avulla voidaan 

saavuttaa muita yhteiskunnallisia tavoitteita, joita esimerkiksi ympäristö-, sosiaali- tai koulutuspoli-
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tiikka asettavat. Tavoitteet muuttuvat ajassa ja tästä syystä monet eri tavoitteet vievät usein eri 

suuntiin aiheuttaen verojärjestelmän monimutkaisuuden. (Kerola 2007.)  

Verojärjestelmän tulee minimoida negatiiviset kannustinvaikutukset eli se ei saa muuttaa tehokasta 

resurssien allokaatiota liikaa. Hyvä verojärjestelmä toteuttaa sekä vertikaalisen että horisontaalisen 

oikeudenmukaisuuden eli verotuksen tulisi määräytyä veronmaksukyvyn mukaan ja kohdella vero-

velvollisia samalla tavalla. Verotuksen tulee huomioida myös kansainväliset näkökulmat eli Suo-

messa verojärjestelmä ei saa olla ristiriidassa Euroopan Unionin yhteisölainsäädännön tai muiden 

kansainvälisiä verosuhteita säätelevien sopimusten kanssa. Hyvin järjestetty verotus on myös yk-

sinkertainen ja helppo ymmärtää. Verovelvollisilla tulee olla käsitys, mistä ja miten veroja kerätään. 

Järjestelmä ei saa olla niin monimutkainen, että sitä voidaan käyttää väärin veronkiertotarkoitukses-

sa. Verojen kerääminen ei myöskään tulisi kuormittaa hallintoa liikaa, jotta verojen keruusta muo-

dostuva kustannus ei ylitä sen hyötyä. (Tuomala 2009, 159.) Verovelvolliselle verotuksen toteutta-

minen ei myöskään saisi koitua liian raskaaksi.  

Verotuksen haastavimpana tavoitteena on taata järjestelmän tehokkuus ja oikeudenmukaisuus sa-

manaikaisesti. Verotuksella on aina kannustinvaikutuksia, jotka joko vähentävät tai lisäävät tietyn-

laista toimintaa, jolloin se ei ole markkinoiden määrittämällä tehokkaalla tasolla. Tuloksena on hy-

vinvointitappio. Hyvinvointitappion suuruus riippuu eri tekijöiden, esimerkiksi työn tarjonnan tai 

hyödykkeen kysynnän, joustoista. 

Yhteiskunnan käsitykset oikeudenmukaisesta tulonjaosta vaihtelevat. Joissakin yhteiskunnissa ar-

vostetaan tasaista tulojakaumaa, kuten esimerkiksi pohjoismaissa, kun taas toisissa valtioissa anka-

raa verotusta ei pidetä oikeudenmukaisena. Poliittiset valtasuhteet antavat suuntaa yhteiskunnan 

oikeudenmukaisuuskäsityksestä ja verojärjestelmään kohdistuu painetta valtasuhteiden muuttuessa. 

Poliittiset valtasuhteet ja talouden yleinen epävarmuus ja muutosherkkyys aiheuttavat verojärjes-

telmän pirstaloitumisen ja monimutkaisuuden.    

Verojärjestelmän suunnittelun pääperiaatteena pidetään, että oikeudenmukainen verojärjestelmä 

huomioi henkilön veronmaksukyvyn. Suurituloisella on korkeampi maksukyky suorittaa enemmän 

veroja kun pienituloisella. Tämä on yksi perustelu, miksi useimmissa maissa käytetään progressii-

vista verotusta eli tulojen mukaan kasvavaa rajaveroastetta. Raja- tai marginaalivero kertoo, kuinka 

paljon lisätyötunnista maksetaan lisäveroa. Kaikkein pienituloisinta ei välttämättä veroteta veron-

maksukyvyn mukaan lainkaan, koska verotuksen tarkoituksena ei ole kurjistaa henkilön elinoloja. 

Pienituloinen maksaa kuitenkin muita veroja, kuten arvonlisäveroa, kuluttaessaan hyödykkeitä ja 

palveluja. 
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Verotuksen oikeudenmukaisuutta tarkastellaan yleensä kahdesta näkökulmasta. Verotusjärjestelmän 

toivotaan toteuttavan sekä horisontaalinen että vertikaalinen oikeudenmukaisuusperiaate. Horison-

taalisen oikeudenmukaisuusperiaatteen mukaan samassa asemassa olevien verovelvollisten tulisi 

maksaa yhtä paljon veroa. Käytännössä verojärjestelmä ei välttämättä toteuta  tätä ehtoa, koska ve-

rojärjestelmässä vähennysoikeudet eivät aina jakaannu tasaisesti samassa asemassa olevien henki-

löiden kesken. Vertikaalisen oikeudenmukaisuusperiaatteen mukaan se, jolla on parempi veronmak-

sukyky, maksaa enemmän veroa. Tämä voidaan toteuttaa joko suhteellisella tai progressiivisella 

verotuksella.  

Tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden välillä on aina olemassa ristiriita. Tehokkuuden kannalta 

parasta olisi, jos kaikilta kerättäisiin nuppi- tai könttäsummavero, joka ei olisi riippuvainen veron-

maksajan tuloista tai varallisuudesta. Tämä on kuitenkin usein ristiriidassa oikeudenmukaisuuden 

kanssa, koska tällöin pienituloisella jää vähemmän rahaa käteen ja heidän hyvinvoinnin taso laskee 

enemmän suhteessa suurituloiseen. Toisaalta tulojen runsaampi tasaaminen johtaisi tehottomam-

paan talouteen ja sitä kautta hyvinvoinnin laskuun. Näin ollen kumpaakin tekijää ei voida maksi-

moida samanaikaisesti ja kompromisseja on tehtävä.  

Verotuksella on suora vaikutus työntekijöiden halukkuuteen tehdä töitä, joten se on tärkeä väline 

talous- ja työllisyyspolitiikassa. Tutkimusten mukaan tuloverotuksen keventäminen on vähentänyt 

jonkin verran työntekijöiden kannustinloukkoja ja näin ollen lisännyt työn tarjontaa. Veronalennus, 

joka kohdistuu kaikkien työntekijöiden palkkoihin samanaikaisesti, on kuitenkin tehoton väline 

Suomessa, koska keskitetty palkkaneuvottelujärjestelmä huomioi myös julkisen sektorin verotulo-

kertymän ja sieltä saatavien palveluiden vaikutuksen ansiotasoon. Näin ollen keskitetyssä palkka-

neuvottelujärjestelmässä yleinen veronalennus siirtyisi suoraan alan palkkoihin eikä veronalennuk-

sella haluttuja työllisyysvaikutuksia saavutettaisi. (Kerola 2007, 22.) 

 

2.3 Tuloverotuksen muodot 

 

Verotus voidaan toteuttaa monella eri tavalla taloudessa. Verotus voi perustua tuloihin, kulutukseen 

tai varallisuuteen ja käytännössä henkilö kohtaa verotuksen monessa eri muodossa, välittömänä ja 

välillisenä. Veroja voidaan kerätä kaikilta saman verran tai toisilta suhteellisesti enemmän ja veron 

suuruuteen vaikuttaa erilaiset vähennysoikeudet. Osana verojärjestelmää nähdään myös tulonsiirrot. 

Tulonsiirtoja tehdään erilaisilla perusteilla turvaamaan toimeentulo, joko tilapäisesti tai pysyväis-
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luontoisesti. Tulonsiirtojen toteuttamiseksi verojärjestelmän suunnittelijan tulee päättää niiden eh-

doista ja kuka tulonsiirtoja voi saada. Tulonsiirtojen ollessa osa verojärjestelmää vaaditaan niiltä 

samoja ominaisuuksia kuin verojärjestelmältä. Tulonsiirtojen toteuttaminen täytyy olla tehokasta ja 

oikeudenmukaista, sekä saajan näkökulmasta yksinkertaisia ja ymmärrettäviä.   

Tuloverotusta voidaan toteuttaa niin sanottuna könttäsummaverotuksena tai suhteellisena verotuk-

sena, josta muotoina ovat esimerkiksi proportionaalinen, regressiivinen tai progressiivinen verotus. 

Könttäsummaverotus sisältää myös könttäsummaisia tulonsiirtoja, jolloin könttäsummaverotuksen 

ja -tulonsiirtojen avulla voidaan parantaa alkuperäistä tulonjakaumaa mutta ei vaikuteta työnteon 

kannustimiin. Tämä verotusmuoto ei kuitenkaan ole käytännössä mahdollinen, koska se rikkoo ve-

ronmaksukykyisyyden periaatteen eikä tulojakauman liiallista tasaamista katsota tarpeelliseksi tai 

oikeudenmukaiseksi. Näin ollen verotus tapahtuu yleensä proportionaalisena eli lineaarisena, prog-

ressiivisena tai regressiivisenä verotuksena. 

Lineaarisessa verotuksessa kaikilta työntekijöiltä kerätään ennen palkanmaksua vero, joka on tietty 

prosenttiosuus palkasta. Tämä prosenttiosuus on sama kaikkien työntekijöiden kesken mutta vero-

tettava tulo voi alkaa vasta tietystä alarajasta. Rajavero eli budjettirajoitteen kulmakerroin kulutus-

työ tai tulot ennen ja jälkeen verojen -ulottuvuudessa on lineaarisessa verotuksessa vakio. Tällaises-

sa verotuksessa ei verovelvollisen valikoitumisongelmaa työn ja vapaa-ajan suhteen synny, koska 

lisätyö ei pienennä käteen jäävän tulon suhteellista osuutta. Työnantaja kerää veron kaikilta ennen 

palkanmaksua, joten verotuksen tasoitusta verovuoden lopussa ei tarvita. Pareto-tehokkuuden kan-

nalta on kuitenkin olemassa parempi verotusmuoto, koska lineaarisen verotuksen tapauksessa uu-

delleenjako ei ole optimaalisella tasolla. Tämä johtuu siitä, että hyötyfunktion ollessa konkaavi va-

likoitumisrajoite ei ole sitova. (Tuomala 2009, 214–218.) Yhteiskunnan hyötyfunktion konkaavi-

suudella tarkoitetaan, että pienituloisen lisätulo tuo enemmän hyvinvointia yhteiskunnassa kuin 

suurituloisen lisätulo. Näin ollen lineaarisen verotuksen tapauksessa uudelleenjakoa voitaisiin lisätä 

ilman hyödyn ja hyvinvoinnin pienenemistä. Pareto-mielessä on tehokkaampaa käyttää epälineaari-

sia verotusmuotoja kuten progressiivista verotusta. 

Progressiivinen verotus kasvattaa rajaveroasteita tulojen kasvaessa. Verojärjestelmän progressiivi-

suus voidaan saavuttaa joko veroasteiden tai -vähennysten avulla. On valtioita, joissa verotuksen 

progressiivisuus saavutetaan ainoastaan veroasteilla tai toisaalla ainoastaan verovähennyksillä. 

Suomessa verojärjestelmä on niin sanottu sekajärjestelmä, joka hyödyntää kumpaakin tapaa. (Mus-

tonen 2004.)  Tämä verotusmuoto on käytössä useimmissa maissa mutta tuloportaiden lukumäärä 

vaihtelee. Esimerkiksi Suomessa neliportaiden asteikko määrää keskimääräisen veron eri tulohaita-
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reille. Keskimääräistä veroa tärkeämpää on tarkastella rajaveroastetta eli kuinka paljon lisätyötun-

nista maksetaan veroa. Keskimääräisen veroasteen kynnyksen muuttuessa ja tiettyjen verovähen-

nysten jäädessä pois rajavero kasvaa keskimääräistä veroastetta enemmän. Näin ollen työntekijää 

kompensoidaan vähemmän työn määrän lisäyksestä.  

Progressiivisella verotuksella voidaan tehostaa tulon uudelleenjakoa suurituloiselta pienituloiselle ja 

tästä syystä se onkin käytössä useimmissa maissa. Regressiivinen verotus on progressiivisen vasta-

kohta: tulojen kasvaessa lisätulosta maksetaan vähemmän veroa kuin aikaisemmasta yksiköstä. Ve-

rojärjestelmä voi olla regressiivinen vaikka tuloverotus olisi progressiivinen. Esimerkiksi korkea 

arvonlisäkanta aiheuttaa, että pienituloiset maksavat suhteessa enemmän veroa kokonaistuloistaan, 

koska suurempi osa tuloista menee verolliseen kulutukseen kun suurituloisilla osa tuloista voi jäädä 

verottomaan tai hyvin pienellä kannalla verotettavaan säästämiseen.    

 

3. Teoriaa optimaalisesta tuloverotuksesta 

 

Optimaalisella verojärjestelmällä tarkoitetaan verotuksen kokonaisuutta, joka on mahdollisimman 

tehokas ja oikeudenmukainen sekä kattaa julkisen sektorin rahoitustarpeen. Optimaalisen tulovero-

järjestelmän muodostaminen alkaa identifioimalla verojärjestelmän tavoitteet ja rajoitteet. Järjes-

telmä, joka saavuttaa asetetut tavoitteet tehokkaimmin rajoitteiden alaisuudessa, on optimaalisin. 

Yhteiskunnan preferenssit määrittävät sen, millainen optimaalinen tuloverotuksenmalli on yhteis-

kuntaan sopiva. First best -tulosta, eli täysin tehokasta järjestelmää, ei voida saavuttaa, joten jonkin 

verran tehottomuutta on hyväksyttävä. (IFS 2010, 37.) 

Optimituloveromalleja on rakennettu paljon erilaisiin preferensseihin ja muihin taustaoletuksiin 

pohjautuen ja verorakennetta on lähestytty niin staattisesta kuin dynaamisesta näkökulmasta. Mallit, 

joiden lähtökohta on staattinen, ovat helpommin johdettavissa mutta eivät onnistu kuvaamaan mo-

nimutkaista talouden toimintaa. Dynaamiset mallit ovat parempia todellisuuden kuvaajia mutta 

myös monimutkaisempia.  

Optimaalinen tuloveroteoria ottaa kantaa tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden ristiriitaan. Tästä 

syystä mallin päälähtökohtana täytyy olla yhteiskunnan näkemys siitä, mikä on oikeudenmukaista 

tulonjakoa. Mahdollisimman tasaisen tulonjaon yhteiskunnassa tehokkuus väistämättä kärsii, koska 

tällaisessa yhteiskunnassa suurilla veroasteilla allokoidaan tuloja suuri- ja keskituloisilta pienituloi-
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sille, joka vääristää päätöksentekoa etenkin työn tarjonnan osalta. Jos taas yhteiskunnassa arvoste-

taan enemmän tehokasta taloutta, jossa on vähän markkinavääristymiä, optimaalinen veroaste muo-

dostuu matalaksi. Tällaisessa taloudessa valtion rooli on pienempi yksilön hyvinvoinnintakaajana. 

Hyvinvointivaltiojaottelun mukaan pohjoismaisessa mallissa on korkea veroaste, kun taas anglosak-

sisissa maissa veroaste on matalampi (Esping-Andersen, 1990).    

Optimiveroteoria perustuu pitkälti Mirrleesin (1971) työhön. Mirrleesin malli on staattinen, yhdelle 

periodille optimoitu tuloveroaste. Nykyään malleja pyritään johtamaan dynaamiseen ympäristöön, 

missä Mirrleesin teoriapohja on kuitenkin edelleen lähtökohtana. Uutuutena optimituloveromallit 

pyrkivät mallintamaan myös stokastisen ansiotulokehityksen tähän mennessä oletetun deterministi-

sen sijaan. Esimerkiksi Golosov, Kocherlakota ja Tsyvinski (2003) keskittyivät dynaamisen pää-

omaverotuksen mallissaan palkkojen stokastisuuteen elinkaaren aikana ja näyttävät, että optimaali-

nen verotus on riippuvainen veronmaksajan tulohistoriasta. Stokastisen ansiotulo -oletuksen sisältä-

vät mallit eivät kuitenkaan ole vielä tarpeeksi realistisia, jotta niitä voitaisiin hyödyntää käytännön 

veropolitiikassa. Seuraavaksi tarkastellaan verotutkimuksen suuntauksia, verotuksen vaikutusta 

työn tarjontaan ja erilaisia optimituloveroteorioita.   

 

3.1 Verotutkimuksen suuntaukset 

 

Julkistalouden tutkimusta on tehty kahden eri koulukunnan alaisuudessa. Vanhempi näistä on perin-

teisen julkistalouden koulukunta, joka on analysoinut julkisen talouden toimintaa 1960-luvulta läh-

tien. Tämän rinnalle on kehittynyt uusi dynaamisen julkistalouden (new dynamic public finance) 

koulukunta, jonka lähestymistapa julkistalouden teoriassa on vielä suhteellisen tuore, vaikka en-

simmäiset tutkimukset julkaistiin jo 1980-luvulla. Perinteinen koulukunta on ottanut kantaa niin 

julkisen sektorin tulo- kuin menopuoleen mutta uusi dynaaminen koulukunta on ollut näkyvämpi 

tulopuolen käsittelyssä. Tulopuolen teorioissa näiden kahden suuntauksen lähtökohdat poikkeavat 

suuresti. (Diamond & Saez 2011, 23.)   

Perinteinen julkistalouden tutkimus keskittyy staattisiin tiloihin ja lähestymiskulma on mikrotieteel-

linen. Esimerkiksi verotuksen analysointi koskee yhtä periodia kerrallaan eivätkä mallit pyri jäljit-

tämään kaikkia dynaamisia vaikutuksia, joita tutkittavalla kohteella on ympäristöönsä. Usein julkis-

talouden tutkimuksen apuna käytetään osittaistasapainoanalyysia ja komparatiivisen statiikan avulla 

vertaillaan erilaisia vaikutuksia talouden jonkin osan toimintaan. Perinteisen julkistalouden koulu-
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kuntaan kuuluu julkisen talouden tulopuolella esimerkiksi Mirrleesin (1971) teoria optimitulovero-

tuksesta.  

Perinteisen julkistalouden koulukunnan analyysissa valtiolla on käytössä erilaisia verotyökaluja, 

jotka ovat sosiaalisesti hyväksyttyjä ja toteutettavissa politiikan keinoin. Näiden työkalujen avulla 

verosuunnittelija pyrkii maksimoimaan yhteiskunnan hyvinvoinnin ja minimoimaan hyvinvointi-

tappion. Malleissa tehdään yksinkertaistavia oletuksia, kuten yksilöiden preferenssien homogeeni-

suudesta, jotka helpottavat analyysin tekoa. Verosuunnittelija asettaa veroasteen sellaiselle tasolle, 

että julkisyhteisöjen verotulot maksimoituvat ja yhteiskunnan tehokkuus ja oikeudenmukaisuus ovat 

saavutettavissa olevassa optimipisteessä. (Diamond & Saez 2011,  23.) 

Perinteinen koulukunta on antanut paljon politiikkasuosituksia, jotka ovat myös useamman käytän-

nön veropäätösten takana. Vaikka mallit ovat staattisia ja niiden tarjoamat tulokset suhteellisen yk-

sinkertaisia, on tämä itse asiassa mallien etu, koska politiikantekijän on helpompi toteuttaa ja perus-

tella päätöksiä. Politiikkasuosituksen pohjaksi vertaillaan monen eri mallin antamia tuloksia eri ym-

päristöissä ja pyritään rakentamaan synteesi niiden välille. Veroteorioissa perinteisen julkistalouden 

koulukunnan tavoitteena ei niinkään ole tarkkojen veroasteiden johtaminen vaan eri tilanteiden pe-

rusteellinen analysointi ja suunnan näyttäminen, mihin politiikan tulisi mennä (Diamond & Saez 

2011,  23-24).   

Uuden dynaamisen julkistalouden tutkimussuunnan lähtökohtana on makrotalouden tarkastelu osa-

na yksilöiden päätöksentekoa. Uusi dynaaminen suuntaus pyrkii laajentamaan näkemystä pidem-

mälle ja laajemmalle. Siirtyminen staattisesta dynaamiseen tuo esille realistisempia ympäristöjä, 

joita politiikansuunnittelijat kohtaavat. Dynamiikka näkyy tämän koulukunnan malleissa niin, että 

tarkastelu ulottuu koko elinkaarelle ja osittaistasapainoanalyysin rinnalla käytetään myös kokonais-

tasapainonanalyysia. Verotuksen alalla koulukunta pyrkii huomioimaan useamman verotusmuodon 

vaikutuksen yhteiskuntaan yhtäaikaisesti. Haastavimpia malleja ovat limittäisen sukupolven mallit 

(overlapping generations models), jossa tarkastelua ei ole pelkästään laajennettu koskemaan yksilön 

koko elinkaarta vaan myös useamman sukupolven yhtäaikainen vaikutus huomioidaan. (Diamond 

& Saez 2011, 23.)  

Optimaalisen verojärjestelmän analysoinnissa dynaaminen koulukunta käyttää mechanic design -

lähestymistapaa. Lähestymistavan ensimmäinen vaihe on arvioida yksilöiden henkilökohtainen op-

timivalinta kulutuksen ja työnteon välillä eli preferenssien oletetaan olevan vahvasti heterogeenisiä. 

Kun tiedetään kulutuksen ja työnteon optimi yksilöille, voidaan laskea rajasubstituutioaste ja sen 

avulla tarkastella yksilöiden verotuksen vaikutuksia hyvinvointiin. Mechanic design -näkökulmassa 
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on tärkeä asettaa verotusmekanismi sellaiseksi, että paljastettuaan kyvykkyystyyppinsä, henkilön 

veroaste ei vääristä tätä yksilöllistä kulutus-työnteko allokaatiota.  

Dynaamisen koulukunnan näkemyksen mukaan verotus voidaan perustaa ainoastaan sellaiselle tie-

dolle, jota valtiolla on käytössään henkilöistä ja heidän preferensseistään. Näin ollen perinteisistä 

malleista poiketen verotusta ei voi perustaa ihmisten kyvykkyydelle (Banks & Diamond 2010, 567). 

Dynaamisen koulukunnan johtamat optimaaliset verojärjestelmät ovat usein hyvin monimutkaisia 

eivätkä juuri esiinny käytännön verosuunnittelussa sellaisenaan. Esimerkiksi peliteorian avulla voi-

daan ratkaista tehokkaita veroasteita mutta nämä pätevät ainoastaan pienelle määrälle pelaajia ei-

vätkä ole hyödynnettävissä isolle populaatiolle. Toisena esimerkkinä on koko tulohistoriaan perus-

tuva verotus mutta käytännössä valtiolla ei ole kaikkea sitä informaatiota, jota järjestelmä vaatisi. 

(Diamond & Saez 2011, 23–24.) 

Mechanic design -lähestymistavan tarjoamat optimiverojärjestelmän politiikkasuositukset ovat ai-

noastaan piirteitä parhaasta mahdollisesta verojärjestelmästä eikä teorian monimutkaisuuden vuoksi 

ainakaan vielä pysytä sanomaan mitään optimaalisen verojärjestelmän kokonaisuudesta. Pyrkimyk-

senä tämä ei vielä olekaan vaan lähestymistavan uutuuden vuoksi tavoitteena on tutkia verojärjes-

telmän eri osia. Lähestymistapa antaa tarkkoja veroasteikkoja vain tietynlaisiin tilanteisiin, joten 

luonnollisesti politiikantekijä ei pysty hyödyntämään käytännössä näitä tuloksia. (Diamond & Saez 

2011,  24.)    

Julkistalouden koulukuntien eroavaisuudet eivät ole niin suuria kuin esimerkiksi makrotaloustie-

teessä. Perinteisen koulukunnan analyyseissä voidaan nähdä piirteitä mechanic design -

lähestymistavan hyödyntämisestä ja uusi dynaaminen koulukunta hyödyntää monia perinteisen kou-

lukunnan johtamia tuloksia. Odotettavaakin on, että kummankin koulukunnan näkemykset tulevat 

yhtenäistymään tulevaisuudessa, jolloin lopputuloksena voi olla täydellisempiä esityksiä julkisen 

talouden toiminnasta.  

 

3.2 Verotuksen vaikutus työn tarjontaan 

 

Tuloverotus vaikuttaa veronmaksajan käytettävissä olevien tulojen ja kulutuksen lisäksi myös sii-

hen, kuinka paljon työtä hän tarjoaa työmarkkinoille. Työn tarjontaan vaikuttavat henkilön prefe-

renssit työteon ja vapaa-ajan välillä, työstä tarjottava palkka sekä muut kuin palkkatulot. Yksilöta-
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solla voidaan myös nähdä työn tarjontaan vaikuttavia muita tekijöitä, kuten työn tarjoamat muut 

edut mutta perinteisessä työntaloustieteessä tällaisia subjektiivisempia tekijöitä ei käsitellä.  

Työntekijä haluaa yhtäaikaisesti kuluttaa eli ostaa tavaroita ja palveluja sekä nauttia vapaa-ajasta 

mahdollisimman paljon. Tämän takia työntekijä vertaa työstä saatavaa korvausta ja siihen vaaditta-

vaa työponnistusta keskenään ja tarjoaa työpanostaan omien preferenssiensä kulutuksen ja vapaa-

ajan suhteen. Palkan muuttuessa henkilö muuttaa myös työn tarjontaansa. Veron suuruudella ei si-

nänsä ole merkitystä työntekijälle, koska työn tarjontapäätöstä tehdessä henkilö tarkastelee käteen 

jäävän palkan suuruutta. Veron merkitys ilmenee käteen jäävän palkan muutosten kautta, koska 

veronmuutoksilla vaikutetaan käytettävissä oleviin tuloihin.   

Työn tarjontakäyrän muoto on yleensä taaksepäin taipuva nouseva suora. Tiettyyn määrään asti 

työntekijä lisää työn tarjontaansa palkan noustessa. Uusimmissa työntaloustieteen oppikirjoissa tar-

jontakäyrän muoto esitetään sukupuolen mukaan: miehillä tarjontakäyrä on taaksepäin taipuva kun 

taas naisilla tarjontakäyrä on puhtaasti nouseva. Tämä on huomattu myös joissakin empiirisissä 

tutkimuksissa. (King 2010, 163–164.) Erot tarjontakäyrien muodossa voidaan selittää työmarkki-

noiden rakenteellisilla tekijöillä, esimerkiksi naiset työskentelevät aloilla, jossa palkka on miesten 

aloja matalampi ja naisten ura on katkonaisempi lasten saannin takia.  

Taaksepäin taipuvan tarjontakäyrän logiikka voidaan johtaa seuraavasti. Mitä enemmän henkilö on 

töissä, sitä enemmän hän voi kuluttaa. Vapaa-ajan vaihtoehtoiskustannus on menetetty palkka ja sen 

myötä menetetty kulutus. Näin ollen pienillä palkkatasoilla henkilö lisää työn tarjontaansa palkkata-

son kasvaessa, koska siten hän voi kuluttaa enemmän. Jollakin palkkatasolla kuitenkin työn määrä 

alkaa vähentyä ja vapaa-aikaa kysytään enemmän. Korkeammilla tulotasoilla palkan kasvaessa 

henkilön kulutustarve tyydytetään vähemmällä työmäärällä. Näin ollen vapaa-ajan ollessa normaa-

lihyödyke sen kysyntä kasvaa ja työn tarjonta vähenee.  

Palkan muutoksen käyttäytymisvaikutukset johtuvat tulo- ja substituutiovaikutuksista. Tulovaikutus 

ilmenee reaalitulojen muutoksen kautta. Reaalitulojen kasvaessa normaalihyödykettä kysytään 

enemmän. Jos vapaa-aika ajatellaan normaalihyödykkeeksi, tulojen kasvu esimerkiksi veronalen-

nuksen johdosta kasvattaa vapaa-ajan kysyntää. Substituutiovaikutus ilmenee suhteellisten hintojen 

muutoksen kautta. Palkan kasvu nostaa vapaa-ajan vaihtoehtoiskustannusta, joten vapaa-ajan kulut-

taminen on kalliimpaa ja näin ollen sen kysyntä laskee. Tulo- ja substituutiovaikutus vievät henki-

lön työn tarjontaa eri suuntiin, joten palkkamuutoksen nettovaikutus on epäselvä ja riippuu siitä, 

kumpi vaikutus on voimakkaampi.  
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Tulo- ja substituutiovaikutuksesta toinen dominoi. Se kumpi dominoi, riippuu missä kohdin työn 

tarjontakäyrää ollaan. Oletetaan, että veroja kiristetään. Tällöin käteen jäävät tulot työstä pienene-

vät. Niillä henkilöillä, jotka työskentelevät matalilla palkkatasoilla on kannustin vähentää työnte-

koa, koska vapaa-ajan vaihtoehtoiskustannus laskee. Näin ollen heidän käyttäytymisen taustalla on 

dominoiva substituutiovaikutus. Toisaalta, joillakin henkilöillä pienentyneet tulot veronkiristyksen 

seurauksena saavat heidät työskentelemään enemmän, jotta voidaan kuluttaa enemmän. Tällöin tu-

lovaikutus dominoi.  

Kuvio 3 osoittaa, kuinka tulovaikutuksen johdosta työntekijä lisää työn tarjontaa veronkiristyksen 

seurauksena. Työntekijän tarjontakäyrän muoto eli preferenssit ja sijainti käyrällä eli palkkataso 

paljastaa kumpi vaikutus on voimakkaampi henkilön tarjoaman työmäärän kannalta palkan muuttu-

essa. Näin ollen kaikkiin työntekijöihin kohdistuvan veromuutoksen käyttäytymisvaikutus riippuu 

siitä, millaisia työn tarjontakäyriä työntekijöillä taloudessa on ja missä osassa käyrää työntekijät 

ovat. 

 

KUVIO 3. Veron kiristyksen vaikutus työn tarjontaan taaksepäin taittuvan työn tarjontakäyrän ta-

pauksessa. King (2010). 

Verotuksen aiheuttamilla vääristymillä markkinoiden toimintaan ymmärretään yleensä tehottomuus, 

joka syntyy työntekijöiden vähentäessä työmäärää. Tällöin voisi päätellä, että taaksepäin taipuvan 

työn tarjontakäyrän tapauksessa tällaista tehokkuustappiota ei synny, koska työponnistukset lisään-

tyvät. Näin ei kuitenkaan ole vaan verojen kiristys aiheuttaa myös tässä tapauksessa tehottomuutta, 

koska hyötytaso laskee.  
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Hyöty maksimoidaan asettamalla rajakustannus yhtä suureksi kuin rajahyöty. Kilpailullisilla mark-

kinoilla työntekijän rajahyöty eli –tulo on palkka w ja nouseva rajakustannus on vapaa-ajan mene-

tys. Työnantajalle rajahyöty eli työntekijän rajatuottavuus on laskeva ja rajakustannus w vakio. Ve-

ron asettamisen jälkeen työntekijän nettopalkka (1-t)w on veron verran pienempi kuin työnantajan 

maksama palkka. Nyt työntekijän saama ja työnantajan maksama palkka ovat eri suuria. Työnteki-

jän tekemä lisätunti on arvokkaampi työnantajalle kuin työntekijälle, jolloin markkinoilla on tehok-

kuustappio. Työntekijän hyötytaso on väistämättä alhaisemmalla tasolla kuin ennen veroa, koska 

työntekijä ei voi kuluttaa yhtä paljon samalla määrällä työntekoa kuin ennen veronasettamista. 

(Tuomala 2009, 182.)       

Talouden työn tarjontakäyrä johdetaan yhdistämällä yksittäisten henkilöiden tarjontakäyrät. Tällöin 

veromuutosten vaikutusta työn tarjontaan aggregaattitasolla voidaan tutkia eri palkkatasoilla. Kor-

keilla palkkatasoilla työn tarjonta on riippuvaista sekä tulo- ja substituutiovaikutuksesta. Tulovaiku-

tuksen dominoidessa kaikilla työntekijöillä tuloveron kiristyksellä saadaan aikaan työponnistusten 

lisäys ja työllisyys kasvaa. Kuitenkin verovaikutusten kohdistuessa erilailla eri väestöryhmiin, ei 

voida tyhjentävästi sanoa, mitä työmarkkinoilla tapahtuu verojen muuttuessa. (Tuomala 2009, 182.) 

Empiirisesti on todistettu, että matalilla palkkatasoilla substituutiovaikutus dominoi verotuksen ki-

ristyessä, toisin sanoen työn tarjonta vähenee. Substituutiovaikutus dominoi etenkin ekstensiivisellä 

marginaalilla eli osallistumispäätöksen suhteen (IFS 2010, 30–31). Substituutiovaikutuksen johdos-

ta verotuksen kiristyessä liikaa matalilla palkkatasoilla, työntekijä ei halua tehdä töitä ollenkaan. 

Näin on etenkin yhteiskunnissa, jossa pienituloisille ja työttömille kohdennetaan runsaita tulonsiir-

toja, jotka pienentävät työnteon kannustimia. Tästä syystä verotuksella on merkittävä vaikutus eten-

kin vähän kouluttautuneiden ja matalapalkka-aloilla työskentelevien osallistumispäätöksiin. 

Veronkiristymisellä ei ole samanlaista vaikutusta intensiivisellä marginaalilla eli kuinka paljon töitä 

halutaan tehdä. (IFS 2010, 30–31.)  Työntekijän kannalta päätöksiä yleensä tehdään osallistumisen, 

osa-aikatyön ja kokoaikatyön välillä, eivätkä työtunnit ole suoraan päätöksenteon kohteena, vaikka 

suurin osa veroteorioista näin olettaa. Empiirisesti on havaittu, että työn tarjontakäyrä on lähes pys-

tysuora ja tällöin muutokset työn tarjonnassa palkan muuttuessa ovat pieniä, joten tärkeämpää on 

tarkastella verotuksen nimenomaisia vaikutuksia osallistumisasteeseen. Saez (2002) lisäsi optimitu-

loveromalliin myös verotuksen vaikutukset osallistumispäätöksiin, joita käsitellään luvussa 3.4.   

Yksilön käyttäytymisvaikutusta voidaan mitata työn tarjonnan jouston avulla. Työn tarjonnan jousto 

kertoo, kuinka paljon työntekijä lisää tai vähentää työn tarjontaansa palkan muuttuessa yhdellä yk-

siköllä. Yksilöillä on tietty varauspalkka (reservation wage), jonka ylittyessä he osallistuvat työ-
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markkinoille ja sopeuttavat sen jälkeen työtuntiensa määrää preferenssiensä mukaan. Varauspalkat 

ja työn tarjonnan joustot vaihtelevat yksilöiden välillä, joten verotuksen aiheuttamat käyttäytymis-

vaikutukset ovat henkilökohtaisia. Tutkimuksissa on kuitenkin huomattu, että naimisissa olevien 

naisten työn tarjonta on joustavampaa kuin naimisissa olevien miesten ja matalapalkka-aloilla työs-

kentelevät henkilöt reagoivat palkan muutoksiin herkemmin jättäytymällä kokonaan pois työmark-

kinoilta kuin kotitaloudet, joilla on suuret tulot (Aaberge & Colombo 2006, 9).  

Veroista puhuttaessa tärkeää on myös miettiä, kuka veron lopulta maksaa. Tämä verotuksen koh-

taanto riippuu merkittävästi työn tarjontakäyrän muodosta. Kuten hyödykeverotuksessa, kilpailuilla 

työmarkkinoilla veron päätyy maksamaan osapuoli, jonka kysyntä- tai tarjonta on suhteellisesti 

joustamattomampaa. Näin ollen niissä tapauksissa, joissa työntekijän tarjontakäyrä on lähes pys-

tysuora eli joustamaton, koituu verotaakka työntekijälle, vaikka kyse olisi nimellisesti työnantajan 

sosiaalivakuutusmaksuista tai muusta vastaavasta. Empiiriset on todistettu, että henkilöiden työn 

tarjontakäyrät ovat lähellä pystysuoraa. (Meghir & Phillips 2010, 257–269). Tapauksessa, jossa 

työntekijä on tarjontakäyrän taaksepäin taipuvalla osalla, pienenee palkka suhteessa enemmän kuin, 

mikä pelkän veronkiristyksen vaikutus on. Tämä johtuu siitä, että tulovaikutuksen myötä työntekijä 

tarjoaa työpanosta lisää veronnoston jälkeen. Työn tarjonnan lisääntyessä yritys voi maksaa pie-

nempää palkkaa, jolloin palkka laskee enemmän kuin pelkän veronvaikutuksen alaisuudessa. (Tuo-

mala 2009, 168.) 

Verotuksella ei vaikuteta ainoastaan päätöksiin, jotka koskevat työn tarjontaa. Päätökset esimerkiksi 

koulutuksesta, eläkkeelle siirtymisajasta ja vanhempainvapaan kestosta riippuvat sen hetkisestä ve-

ropolitiikasta. Tuloverotus kohdistuu ansiotulon lisäksi pääomaan, jolloin sillä on vaikutus myös 

verovelvollisten säästämiseen. Työn tarjonta ja säästämispäätökset vaikuttavat moneen makrotalou-

delliseen muuttujaan, kuten investointeihin ja talouskasvuun. Näin ollen veropolitiikalla on kauas-

katseisia vaikutuksia koko talouden toimintaan ja niiden jäljittäminen ei ole helpoin tehtävä. Par-

hainkaan yleisen tasapainon malli ei pysty mallintamaan kaikkia mahdollisia lopputulemia, joita 

veropolitiikalla voi saada aikaan. (Tuomala 2009, 161.)    

    

3.3 Mirrleesin optimituloveromalli 

 

Verotutkimus tänä päivänä pohjautuu pitkälti Mirrleesin (1971) optimituloveroteoriaan. Mirrleesin 

työtä kunnioitetaan etenkin siitä syystä, että hänen teoriansa myötä alettiin ymmärtää epäsymmetri-
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sen informaation rooli verotuksen aiheuttamissa vääristymissä. Mirrlees ei kuitenkaan ollut ensim-

mäinen taloustieteilijä, joka tutki verotuksen merkitystä julkistalouden alalla. Uudelleenjakoa har-

joittavan veroteorian ensiaskeleet otettiin jo 1800-luvun lopulla, kun Edgeworth mallinsi verotuksen 

tehokkuutta (Tuomala 1990). 

Edgeworthin kehikossa oletetaan yksinkertaistaen, ettei verotuksella ole käyttäytymisvaikutuksia. 

Käyttäytymisvaikutuksen huomioimatta jättäminen tarkoittaa, että tulo on eksogeeninen. Hyöty-

funktio on sama kaikille ja riippuvainen ainoastaan kulutuksesta, jonka rajahyöty on positiivinen 

mutta hidastuva. Valtion oletetaan olevan utilitaarinen ja siten maksimoivansa kansalaistensa hyöty-

funktioiden summaa budjettirajoitteen alaisuudessa. Edgeworthin analyysi päätyi progressiiviseen 

veroasteikkoon ja täysin tasattuun tulojakaumaan eli kaikilla työntekijöillä on sama veron jälkeinen 

tulo. Ilman verotuksen käyttäytymisvaikutusta yhteiskunnan hyvinvointi maksimoidaan tasaamalla 

tulot työntekijöiden kesken. (Tuomala 1990, 1-3.)   

Luonnollisesti Edgeworthin kehikko ei ole realistinen, koska 100 prosentin rajaveroasteella työn 

kannustin tuhottaisiin täysin, jolloin verotuksella täytyy olla vaikutuksia käyttäytymiseen. Myös-

kään täysimääräinen uudelleenjako ei voida olettaa olevan legitiimiä. Valtion verojärjestelmän ei 

ole tarkoituksenmukaista tasata tulonjakoa täysin vaan omalle ponnistukselle täytyy myös jättää 

tilaa. Valtion tehtävänä on enemmänkin taata kaikille toimeentulo ja yhteiskunnan oikeudenmukai-

suuskäsityksen kannalta relevantti uudelleenjako. Näiden kahden Edgeworthin analyysin epäkoh-

taan tuloverotuksessa pureutuu Mirrleesin (1971) optimituloveroteoria. 

  

3.3.1 Yleinen malli 

 

Uudelleenjakotavoitteen ja rahoituksen riittävyyden takaamiseksi valtion täytyy hyödyntää epäline-

aarisia verotusmuotoja (Saez 2001, 206). Epälineaarinen verotus, kuten esimerkiksi progressiivinen 

verotus, aiheuttaa kuitenkin tehottomuutta, koska työntekijällä on kannustin vähentää työntekoa 

verotuksen kiristyessä. Ymmärtääkseen verotuksen vääristävän vaikutuksen on erotettava rajavero-

asteiden ja keskimääräisten veroasteiden merkitys. Keskimääräisten veroasteiden muutoksilla on 

vaikutusta ainoastaan valtion tuloihin, kun taas rajaveroasteen muutokset vaikuttavat työntekijän 

työn tarjonnan kannustimiin. Keskimääräiset verot eivät aiheuta sinänsä tehokkuusongelmia työn 

tarjonnan näkökulmasta, koska työn kannustimissa ei tapahdu muutoksia. Lisätuloista maksettava 
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palkka, joka pienenee kasvavien rajaverojen kanssa, yleensä pienentää työn tarjontaa. (Tuomala 

1990, 7.) 

Tehokkuus- ja tulontasaamisongelmat aiheutuvat, koska verosuunnittelijan eli valtion ja verovelvol-

listen välillä informaatio ei välity täydellisesti. Verovelvollisella on paljon sellaista tietoa omista 

kyvyistään, jota valtio ei voi havaita ja joka asettaa lisärajoitteen valtion optimointiongelmaan. 

Mirrleesin kehikko nojaa pitkälti paljastumisperiaatteeseen (revelation principle), joka pyrkii kor-

jaamaan epäsymmetrisestä informaatiosta aiheutuvia ongelmia. Verojärjestelmä on pyrittävä suun-

nitella sellaiseksi, että korkean kyvykkyyden henkilöt tuottavat myös korkean kyvykkyyden mu-

kaan eivätkä halua esittää matalan kyvykkyyden henkilöitä pienempien verojen takia. (Mirrlees 

1971.)  

Työntekijä tekee valinnan vapaa-ajan ja työnteon määrästä pyrkimyksenä maksimoida omaa hyöty-

tasoaan. Mirrleesin (1971) mallin perusoletuksena on, että jokaisella henkilöllä on sama hyötyfunk-

tio U, joka on positiivisesti riippuvainen kulutuksesta x ja negatiivisesti työnteosta l. Hyötyfunktiota 

merkitään U(x,l). Henkilöiden taitotaso tai kyvykkyys, jota mitataan rajatuottavuudella n, vaihtelee. 

Henkilön bruttotulot ovat kyvykkyyden ja työn määrän tulo eli y = nl. Valtio ei voi havaita henkilön 

kyvykkyyttä tai tehdyn työn määrää, joten verotus perustuu bruttotuloihin, T(nl). Mallin oletuksena 

on, että jokainen saa palkkansa rajatuottavuuden mukaan eikä työntekijöillä tai työnantajalla kum-

mallakaan ole enemmän neuvotteluvaltaa suhteessa toiseen muuttaakseen työn hintaa.   

Valtion tavoitteena on maksimoida koko yhteiskunnan hyötyfunktiota. Yhteiskunnan hyötyfunktio 

on funktio henkilöiden hyödyistä. Veroteoriassa yleensä oletetaan, että valtio on utilitaarinen eli 

yhteiskunnan hyötyfunktio on jokaisen talouden yksilön hyödyn summa. Kyseessä on myös puh-

taasti uudelleenjakava malli eli kaikki verotulot palautetaan kansalaisille. Yhteiskunnan hyötyfunk-

tio kirjoitetaan muotoon  

                  
 

 
      (1) 

missä W edustaa yhteiskunnan hyötyfunktiota, G(·) on kasvava ja konkaavi hyötyfunktio kyvyk-

kyydelle n eli G’(un) > 0, G’’ (un)<0 ja f(n) on kyvykkyysjakauman tiheysfunktio. (Mirrlees 1971.)   

Useimmiten yhteiskunnan hyötyfunktio ajatellaan epälineaariseksi, koska valtio haluaa tasaisem-

man hyötyjakauman henkilöiden välille. Tästä seuraa, että kulutuksen rajahyöty on laskeva. Tulojen 

kasvaessa kulutuksen rajahyöty lähenee nollaa, koska yhteiskunnassa arvostetaan enemmän pieni- 

ja keskituloisen lisäkulutusta kuin suurituloisen. Lineaarisen hyötyfunktion tapauksessa julkinen 

sektori on kiinnostunut vain henkilöiden keskimääräisestä hyödystä mutta ei hyödyn jakaumasta 
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(Mankiw, Weinzierl & Yagan 2009, 150). Yhteiskunnan hyötyfunktiossa huomioidaan uudelleenja-

ko painokertoimen avulla, joka kertoo henkilölle maksetun tulonsiirron arvon julkisen sektorin nä-

kökulmasta. Painokertoimet vaihtelevat yhteiskunnan oikeudenmukaisuusnäkemysten mukaan: jos 

yhteiskunta arvostaa tasaista tulonjakoa, laskevat painokertoimet tulojen kasvaessa.  

Valtio kohtaa budjettirajoitteen (resource constraint) ja epäsymmetrisestä informaatiosta johtuen 

myös valikoitumisrajoitteen (incentive compatibility constraint), joka huomioi verotuksen kannus-

tinvaikutukset työhalukkuuteen. Valikoitumisrajoite huomioi, että henkilö maksimoi omaa hyvin-

vointiaan, joten verojärjestelmän on tärkeä kannustaa henkilöä työskentelemään oman kyvykkyy-

tensä mukaan.  

Budjettirajoitteen mukaan kokonaiskulutuksen täytyy olla pienempi kuin kokonaistulojen ja valtion 

menojen E erotus: 

                       
 

 

 

 
.    (2) 

Valikoitumisrajoite määrittää, että jokaiselle kyvykkyydelle valtion tarkoittama työn tarjonta ln 

maksimoi hyödyn U(nl-T(nl),l), jossa verofunktio T on eksogeeninen. (Mirrlees 1971.) Mallissa 

tärkeässä asemassa on henkilön omakohtainen valikoituminen. Valtion muodostama verojärjestelmä 

on optimaalinen silloin, kun verovelvolliset itse valikoivat optimaalisen vaihtoehdon veroa edeltä-

vän ja veron jälkeisen tulon yhdistelmistä (Tuomala 2009, 218). Tällöin informaation epäsymmetri-

syydestä huolimatta henkilöt voidaan erotella kyvykkyyden mukaan.  

 Mirrleesin mallissa valtion hyvinvoinnin maksimointiongelma on muotoa 

  max                 
 

 
 

 s.t                       
 

 

 

 
     

                             ≥                             ja 

 U 
i*

(nl-T(nl), l)       (3) 

 Yhtälöryhmän (3) ratkaisemalla voidaan osoittaa, että tulojen optimirajaveroaste on aina 0 ja 100 

prosentin välillä. Voidaan myös osoittaa, että rajaveroaste on nolla kaikkein korkeimman ammatti-

taidon ja matalimman ammattitaidon työntekijän kohdalla. Tässä optimitilanteessa kuitenkin olete-

taan, että kaikki henkilöt ovat töissä ja tulojakauma on äärellinen niin, että pienituloisin ja suuritu-
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loisin voidaan tunnistaa. Käytännössä nämä ovat hyvin rajoittavia ehtoja ja tästä syystä rajaveroas-

teet voidaan ajatella nollaa suuremmiksi kaikille. (Mirrlees 1971.)  

 

3.3.2 2-tyypin malli 

 

Oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, että maailmassa on kaksi tyyppiä, joilla toisella on korkea am-

mattitaito ja näin ollen korkea tuottavuus ja toisella matala ammattitaito. Kahden tyypin malli osoit-

taa, miten verotus voi vääristää korkean kyvykkyyden henkilön päätöksentekoa ja aiheuttaa tehot-

tomuutta taloudessa. Tässä yksinkertaisessa mallissa korostuu hyvin epäsymmetrisen informaation 

vaikutus valtion maksimointiongelmassa.   

Korkeamman ammattitaidon eli kyvykkäämpää henkilöä merkitään indeksillä 2 ja matalamman 

ammattitaidon henkilöä indeksillä 1. Työntekijän budjettirajoite on x = ny–T(ny). Hänen maksi-

mointiongelmastaan saadaan johdettua ensimmäisen kertaluvun ehto, joka on Ux(1-T’)+Uy = 0. 

Rajaveroaste voidaan ratkaista ensimmäisen kertaluvun avulla ja ilmaista rajakorvaussuhteen avul-

la, jolloin saadaan T’= MTR = Uy/Ux +1.  

Valtiovalta maksimoi yhteiskunnan hyötyfunktiota ratkaisemalla optimaaliset työn tarjonta ja kulu-

tus -korit kummallekin tyypille, (x
1
, y

1
) ja (x

2
, y

2
). Valtion budjettirajoite voidaan (3) yhtälöstä poi-

keten merkitä yksinkertaisemmin y
1
 + y

2
 = x

1
 + x

2
 ja valikoitumisrajoitetta funktiolla SS(i,j), joka 

kertoo, että tyyppi i ei halua matkia tyyppiä j. Mitä laajempaa tulon uudelleenjako on, sitä suurempi 

kannustin tyypillä 2 on esittää matalamman tuottavuuden henkilöä. Näin ollen valikoitumisrajoitteet 

ovat muotoa SS(1,2): U
1
(x

1
, y

1
) ≥ U

1
(x

2
,y

2
) ja SS(2,1): U

2
(x

2
,y

2
) ≥ U

2
(x

1
,y

1
). Koska uudelleenjakoa 

tehdään vain korkeamman ammattitaidon henkilöltä matalamman ammattitaidon henkilölle, voi-

daan tarkastella vain rajoitetta SS(2,1). Valtion maksimointiongelmasta saadaan muodostettua Lag-

rangen funktio  

   U1
(x

1
, y

1
)+ U

2
(x

2
,y

2
) +λ[U

2
(x

2
, y

2
) - U

2
(x

1
, y

1
)] +γ (y

1
 + y

2
 -x

1
 - x

2
), (4) 

josta derivoimalla saadaan ensimmäisen kertaluvun ehdot.  

x
1
:   

   λ   
  γ    

y
1
:   

   λ   
  γ    
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x
2
: (1+ λ)  

  γ    

y
2
: (1+ λ)  

  γ     

Liitteessä yksi on johdettu tarkemmin ensimmäisistä kertaluvuista saadut tulokset. Ensimmäisten 

kertalukujen joukossa hattu indikoi tyyppiä 2, joka matkii tyyppiä 1. Kahden viimeisen kertaluvun 

ehdon ja kuluttajan maksimointiongelman rajaverotuloksen avulla voidaan ratkaista, että MRT(y
2
) = 

0 eli rajaveroaste kyvykkäämmälle tyypille on nolla. Hyödyntämällä kertalukujen kahta ensimmäis-

tä tulosta saadaan, että MTR(y
1
) ≥ 0 tarkoittaen, että rajavero on suurempi kuin nolla matalan ky-

vykkyyden henkilölle. Tämä poikkeaa yleisestä mallista mutta voidaan selittää 2-tyypin mallissa 

sillä, että positiivisella rajaverolla korkeamman kyvykkyyden henkilöllä ei ole kannustinta valeh-

della omaa kyvykkyyttään ja tästä syystä valikoitumisrajoite on sitova. 

Tässä 2-tyypin yksinkertaisessa mallissa on kuitenkin huomattava, että keskimääräinen veroaste 

tyypille 2 on kuitenkin positiivinen, kun taas tyyppi 1 saa tulonsiirron. Näin ollen matalamman ky-

vykkyyden henkilön hyötytaso ei positiivisen rajaveron takia laske. Matalamman kyvykkyyden 

positiivinen rajavero ja korkean kyvykkyyden nollarajavero ovat klassisia tuloksia Mirrleesin 

(1971) mallista, joita on joskus tulkittu väärin. Näillä 2-tyypin mallin tuloksilla on perusteltu muun 

muassa, että ainoastaan suurituloisten rajaveroaste tulisi olla nolla, vaikka tulos pätee ainoastaan 

kaikkein suurituloisimpaan yksilöön.  

Kahden tyypin malli jo osoittaa, että Mirrleesin (1971) malli on analyyttisesti monimutkainen eikä 

anna suoraa vastausta veroasteikon muodosta. Sen johtamiseksi voidaan tehdä numeerisia simulaa-

tioita, johon tarvitaan tietoa kerättävän verotulon määrästä, veroja edeltävästä tulojakaumasta, työn 

tarjonnan joustoista ja yhteiskunnan tavoitteista tulonjaon suhteen. Mitä enemmän yhteiskunnassa 

arvostetaan tasaista tulonjakaumaa, sitä korkeammat ovat rajaveroasteet mutta toisaalta, jos haitalli-

set kannustinvaikutukset ovat hyvin suuria, kannattaa rajaverojen olla alhaisia. Negatiivisia rajave-

roasteita optimiratkaisu ei tunnista millekään tulotasolle, jolloin minkäänlaiset ansiotulotuet eivät 

ole optimaalisia. Malli kuitenkin sivuuttaa päätökset osallistumisesta huomioiden ainoastaan pää-

tökset siitä, kuinka paljon työtä tehdään (Saez 2001, 206). Uudemmat mallit pyrkivät huomioimaan 

myös osallistumispäätöksen, koska empiirisesti on havaittu, että se on merkittävä päätösmuuttuja 

etenkin pienituloisille (Eissa & Liebman 1996, Meyer & Rosenbaum 2001). Pienituloisten kohdalla 

tulonsiirtojen ja työn määrän päätöksen välillä ei ole havaittu yhtä merkittävää yhteyttä (Diamond 

& Saez 2011, 12). 
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Mirrleesin (1971) mallin optimiveroaste sisältää implisiittisesti kaikki mahdolliset verot, jotka yh-

teiskunnassa kohdistuu verovelvolliseen, joten nykyisenlaisessa yhteiskunnassa malli on käytännös-

sä mahdoton toteuttaa. Veropohja on hyvin laaja, ja näin ollen henkilö maksaa veroa kulutuksestaan 

ja työnteostaan preferenssiensä mukaan. Preferenssit ja taitotaso eivät korreloi, jolloin mallin tar-

joama kokonaisverorasitus ei voi jokaisella olla optimaalisella tasolla.  Toiseksi henkilöiden käyt-

täytymiseen vaikuttaa kaikkien elinkaaren aikana maksettavien verojen nykyarvo mutta Mirrleesin 

malli huomioi vain meneillä olevan periodin verotuksen (Diamond & Saez 2011).   

 

3.4 Saezin optimituloveromalli 

 

Mirrleesin (1971) mallin suurin puute on, ettei se huomioi verotuksen vaikutusta henkilön osallis-

tumispäätökseen. Henkilön työn tarjonnan päätöksenteossa osallistuminen on kuitenkin ensimmäi-

nen päätös, joten sen huomioiminen on erityisen tärkeää työmarkkinoita tutkittaessa. Saezin (2001) 

hyödyntää osallistumisjoustoa ja työmäärän joustoa johtaessaan optimaalisen veroasteikon.  

Saezin (2002, 1044–1045) optimituloveromallissa tarkastellaan yksilön verotusta sivuuttaen vero-

tuksen vaikutus kotitalouksien päätöksentekoon. Malli paneutuu siihen, miten verotus vääristää 

työntekijän päätöstä työmäärästä ja työhön osallistumisesta. Yhteiskunnan hyötyfunktio on analogi-

nen Mirrleesin mallin kanssa. Veroaste on optimaalisella tasolla, silloin kun marginaalinen veron-

muutos ei juuri vaikuta yhteiskunnan kokonaishyvinvointiin.  

Työntekijät kuuluvat ammattiryhmiin, joita merkitään I:llä ja joissa kyvykkyydet vaihtelevat. Työn-

tekijä voi valita ammattinsa joukosta I = (1,2,..,I), jonka kokonaispalkka eli bruttotulot on ammatis-

ta riippuen yi . Työttömän palkkaa merkitään y0 = 0. Palkka kasvaa kyvykkyyden mukana, niin että 

ammattiryhmän alaindeksin kasvaessa myös palkka kasvaa eli kyvykkäämmällä ammattiryhmällä 

on suurempi alaindeksi.  Palkat ovat eksogeenisia. Valtio havaitsee henkilön bruttotulot markkinoil-

ta saatavan informaation avulla ja perustaa verotuksen tähän havaittujen tulojen tasoon. 

Eri ammattiryhmissä ansiotulojen vaihdellessa veroja maksetaan eri määrä, Ti. Kyse on nettoverois-

ta, joten se voi olla negatiivinen niissä tapauksissa, joissa ammattiryhmä saa enemmän tulonsiirtoja 

kuin maksaa veroja. Verojen jälkeistä tuloa ammattiryhmässä i Saezin (2001) mallissa merkitään ci 

= yi - Ti. Malli normalisoi työikäisen väestön lukuun 1. Eri ammattiryhmien osuutta työikäisestä 

väestöstä merkitään hi, jolloin h0 +h1 +… +hI  =1. Ammattiryhmien osuudet riippuvat verojen jäl-

keisen tulon suuruudesta eli hi = hi (c0, c1 ,…, cI), koska verojen jälkeisten tulojen muuttuessa to-
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dennäköisesti ryhmään tulee tai lähtee pois henkilöitä.  Yksittäisen ihmisen preferenssit vaikuttavat 

siihen, minkä ammatin hän valitsee. Preferenssit ovat täysin heterogeenisiä ja jokainen yksilö valit-

see ammattinsa vertailemalla veron jälkeistä tuloa ja työponnistusta tai kyvykkyyttä, jonka työ vaa-

tii.  

Valtion tehtävänä on maksimoida hyvinvointifunktiota määrittämällä yksilön verotus optimaaliselle 

tasolle. Kerättyjen verojen tulee kattaa valtion menot ja tulonsiirrot. Valtion maksimointiongelmas-

sa tämä on budjettirajoite, joka säätelee ratkaisun joukkoa. Valtion budjettirajoite voidaan kirjoittaa 

muotoon  

          
           (5) 

missä oletetaan, että valtion kulutus on kiinteä määrä H.  

Yhteiskunnan preferenssejä tulonjaon suhteen mallinnetaan sosiaalisilla painokertoimilla gi. Tämä 

kertoo ammattiryhmässä i olevalle henkilölle julkisista varoista annetun ylimääräisen euron hyöty-

arvon eli julkisten varojen marginaalihyödyn tälle henkilölle. Yhteiskunnassa, jossa arvostetaan 

enemmän tasaista tulojakoa, painokertoimet ovat suuria pienituloisten ammattiryhmille, kun taas 

tehokkuutta arvostavassa yhteiskunnassa painokertoimet ovat tasaisempia ammattiryhmien yli. 

(Saez 2002, 1045–1046.) 

Sosiaaliset painokertoimet eivät ole mallissa eksogeenisia, vaan riippuvaisia tarkasteluhetkellä käy-

tössä olevasta veroasteikosta (c0, c1 ,…, cI). Saez (2002, 1046) määrittää sosiaalisten painokertoimi-

en arvot vähenevänä funktiona käytettävissä olevien tulojen suhteen, joka voidaan kirjoittaa muo-

toon gi = g(ci)/p, jossa p on julkisten varojen marginaaliarvo. Funktio itsessään on eksogeeninen, 

vaikka painokertoimet riippuvat veroasteikosta.  

Tulonsiirtona annettu könttäsumma R ei vaikuta työntekijöiden päätöksiin ammatin suhteen. Näin 

ollen kaikille suunnattu könttäsummatulonsiirto ei aiheuta työnteon vähenemistä eli tulovaikutusta 

ei huomioida. Tästä syystä könttäsumma ei myöskään vaikuta ammattiryhmien suhteellisiin osuuk-

siin ja julkisten varojen yhden euron lisääminen on hyötyarvoltaan yhtä suuri kaikille ammattiryh-

mille.  Tästä seuraa, että   

                                 
            (6) 

Yhtälö (6) kertoo, että sosiaalisten painokerrointen painotettu keskiarvo eri ammattiryhmien suh-

teellisilla osuuksilla painotettuna on 1. Tulkinta tälle yhtälölle on, että gi ollessa pienempi kuin yksi, 
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arvostetaan tälle ammattiryhmälle annettuja julkisia varoja keskimääräistä vähemmän ja gi ollessa 

suurempi kuin yksi, yhteiskunta arvostaa tälle ammattiryhmällä annettuja julkisia varoja keskimää-

räistä enemmän.  

Saez (2002) analysoi verotuksen vaikutukset erikseen kolmessa eri tapauksessa. Nämä kolme eri 

tapausta riippuvat siitä, millaisia päätöksiä työntekijä tekee koskien omaa työntekoaan. Ensimmäi-

sessä tapauksessa päätöksiä tehdään siitä, osallistutaanko työmarkkinoille lainkaan. Toisessa tapa-

uksessa työntekijän päättää, kuinka paljon töitä hän tekee. Kolmas tapaus yhdistää nämä kaksi pää-

töstä ja etsii optimaalisen verotuksen huomioiden kummankin työn tarjontapäätöksen yhtäaikaisesti.  

 

3.4.1 Optimaalinen tulovero ja työmarkkinoille osallistumispäätös  

 

Työntekijän ensimmäinen päätös on työmarkkinoille osallistumisesta (extensive margin). Päätös 

vapaaehtoisen työttömyyden ja työnteon välillä riippuu henkilön preferensseistä työn ja vapaa-ajan 

suhteen, työstä maksettavasta palkasta verojen jälkeen ja henkilön muista tuloista. Vasta myöntei-

sen osallistumispäätöksen jälkeen työntekijä tekee päätöksen työn määrästä, käytännössä yleensä 

osa-aikatyön ja kokoaikatyön välillä. Työntekijä ei osallistu työmarkkinoille taloustieteen näkökul-

masta, jos hän on kannustin- tai köyhyysloukussa eli työstä saatava palkka verojen jälkeen on pie-

nempi kuin työttömänä saadut tuet. Etenkin pienipalkkaisilla osallistumispäätös on tärkeä tekijä 

työn tarjonnassa, koska pienituloisten työtulot saattavat jäädä alemmaksi kuin tulot työttömänä tiet-

tyjen etuuksien jäädessä työntekijänä pois. 

 Saezin (2002) mallissa jokainen työntekijä tekee päätöksen siitä, osallistuuko hän työmarkkinoille 

osaamisastetta vastaavassa työssä tai ei ollenkaan. Osallistumispäätös syntyy vertailemalla verojen 

jälkeen jäävää rahasummaa ci ja työttömänä saatavaa korvausta c0. Tulovaikutusta ei huomioida 

lainkaan, joten päätös tehdään perustuen erotukseen ci - c0. Jos tämä erotus on negatiivinen, ei ku-

kaan ryhmässä i tee töitä, koska työttömänä tulot ovat korkeammat. Näin ollen vain ammattiryhmät, 

joissa tulot veron jälkeen ovat suuremmat kuin työttömänä päättävät osallistua työmarkkinoille. 

Rationaalinen valtio ei koskaan aseta työttömyydestä saatavaa nettotuloa suuremmaksi kuin työstä 

saatavaa, koska muuten taloudessa olisi vapaaehtoista työttömyyttä eikä se tue talouden tehokasta 

toimintaa. Saezin mallissa oletuksena on, että valtio on rationaalinen eli ci ≥ co , i=1,2,..,I.    

Työntekijän osallistumispäätöstä voidaan kuvata osallistumisjouston avulla:  
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                 (7) 

Osallistumisjousto kertoo, kuinka paljon työikäisistä ryhmässä i valitsee työttömyyden, kun työttö-

myydestä saatavan korvauksen ja työstä saatavan nettotulon erotus vähenee prosentilla.  

Osallistumisjoustoa voidaan hyödyntää optimaalisen veroasteikon johtamisessa olettamalla, että 

ammattiryhmään i kohdistuu pieni veromuutos dTi. Tällä veromuutoksella on kahdenlaisia vaiku-

tuksia. Veromuutoksen ollessa positiivinen valtion verotulot kasvavat, koska ammatissa toimivat 

maksavat dTi verran enemmän veroja. Verotulot kasvavat ammattiryhmän osuudella kerrottuna eli 

hidTi. Yhteiskunta arvostaa kasvanutta verotuloa määrällä (1-gi)hidTi . Työntekijöille verojen noston 

jälkeen jää vähemmän tuloja kulutettavaksi, joten veron korotuksella on myös käyttäytymisvaiku-

tus. Kasvaneet verot saavat dhi määrän työntekijöitä poistumaan työmarkkinoilta. Tämän johdosta 

verotuloja saadaan vastaavasti vähemmän eikä määrää hidTi. Osallistumisjoustofunktiosta (7) rat-

kaisemalla dhi saadaan selville kuinka paljon työmarkkinoilta poistuu työntekijöitä veronkorotuksen 

seurauksena eli dhi =  
        

     
 . Jokaisesta menetetystä työntekijästä valtio kohtaa veromenetyk-

sen, joka on suuruudeltaan Ti – T0 ja aiheuttaa näin vähennyksen verotuloihin, joka on yhteensä  

               

     
.  

Veron korotuksen vaikutukset ovat siis valtion verotulojen kasvu määrällä (1-gi)hidTi sekä osallis-

tumisasteen laskiessa verotulojen menetys määrällä  
               

     
. Näiden kahden vaikutuksen 

summa tulee tasapainopisteessä olla nolla, jotta yhteiskunnan hyvinvointi ei muutu. Ratkaisemalla 

yhtälö saadaan optimaalisen veroasteikon funktioksi  

 
     

     
 

 

  
            (8) 

Yhtälön (8) ja budjettirajoitteen (5) avulla saadaan optimaaliset veroasteet määriteltyä ammattiryh-

mille i=0,1,…, I.  

Oletetaan, että valtio haluaa tasata tuloja, jolloin sosiaaliset painot ovat go >  gI. Tällöin on olemas-

sa jokin i*, jolla paino on suurempi kuin 1, kun ammattiryhmä on tämän ammattiryhmän alapuolella 

eli gi ≥ 1, kun i ≤ i* ja toisin päin pätee gi < 1, kun i ≥ i*. Tarkastelemalla yhtälöä (8) voidaan pää-

tellä, että Ti – T0 > 0, silloin kun i > i* ja Ti – T0 ≤ 0, kun i ≤ i*. Tämä osoittaa, että mallissa pieni-
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tuloiset saavat verotukea -Ti:n verran, joka on suurempi kuin työttömille maksettu tuki –T0 . Vero-

tuen myötä pienituloisten rajaveroaste muodostuu negatiiviseksi, kuten ansiotulotukien tapauksessa, 

joka on esitetty kuviossa 4. Tämä tulos poikkeaa Mirrleesin tuloksista, jossa negatiiviset rajaverot 

eivät ole mahdollisia.  

 

 

Kuvio 4: Ansiotulotuki. Lähde: Saez (2002, 1040). 

Pienipalkkaisille kannattaa maksaa suurempia tukia kuin työttömille siitä syystä, että yhteiskunnan 

hyöty kasvaa enemmän, vaikka verotulot pienenevät. Tämä myös kannustaa työttömiä siirtymään 

pienipalkkaiseen työhön, joka toisaalta kasvattaa verotuloja työllisyyden kasvaessa. (Saez 2002, 

1049–1050.) 

Yllä johdettu tulos ei päde erikoistapauksissa, joissa valtio arvostaa ainoastaan kaikkein huono-

osaisimman hyvinvoinnin parantamista tai yhteiskunta ei arvosta tulonsiirtoja laisinkaan. Ensim-

mäisessä tapauksessa kaikki painot g1 ,g2,…,gI < 0 ja ainoastaan työttömän paino on suurempi kuin 

yksi eli g0 > 1. Nyt optimissa työttömille kohdennetaan suurempia tulonsiirtoja kuin pienipalkkaisil-

le ja tulos on negatiivisen tuloveron tyylinen. Toisessa erikoistapauksessa sosiaaliset painokertoimet 

ovat vakioita ja jokainen henkilö maksaa könttäsummaveron niin, että valtion rahoitustarve täyttyy. 

Sosiaalinen painokerroin on yksi jokaiselle, jos kaikki henkilöt taloudessa pystyvät maksamaan 

könttäsumman H veroja. Tämä olisi niin sanottu ”first-best” -tulos. Kuitenkin realistisempaa on 
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ajatella, etteivät pienituloiset pysty maksamaan H verran veroja, jolloin sosiaaliset painot ovat pie-

nempiä kuin yksi ja könttäsummavero maksetaan maksukyvyn mukaan. (Saez 2002, 1050.)   

Tulovaikutuksen huomioiminen ei muuta mallin lopputulosta mutta jotkin mallin oletukset muuttu-

vat. Tässä tilanteessa työn tarjontaan vaikuttaisi myös c0 eikä pelkästään nettopalkan ja työttömän 

tulon erotus. Tällöin sosiaalisten painokerrointen gi keskiarvo ei enää ole yksi. Muuten optimaaliset 

veroasteet määritellään analogisesti yhtälön (8) perusteella ja verotuet tulisi olla suurempia matala-

palkkaisille kuin työttömille. (Saez 2002, 1050.) 

Dynaamisesta näkökulmasta ekstensiivinen marginaali on huomioitu esimerkiksi Chonén ja Laro-

quen (2011) työssä. Heidän mallinsa huomioi myös tulovaikutuksen ja varauspalkkojen hetero-

geenisyyden sekä kyvykkyystyyppien jakauman jatkumona poiketen perinteisen julkistalouden kou-

lukunnan olettamasta diskreetistä jakaumasta. Lisäksi Saezin mallista poiketen, henkilön ei tarvitse 

työskennellä kyvykkyytensä mukaan, vaan hän voi valita myös alemman ammattitason työn ennen 

siirtymistä työttömäksi. Malli on selkeästi monimutkaisempi kuin Saezin staattinen versio mutta 

yleisellä tasolla onnistutaan näyttämään optimaalisia veroasteikkoja epäsymmetrisen informaation 

alaisuudessa. Tulosten mukaan työllisten sosiaaliset painokertoimet laskevat tulojen ja tuottavuuden 

mukana, joten ansiotulotuen tyyliset tulosiirrot matalapalkkatyöntekijöille voivat olla verojärjestel-

mää tehostavia tekijöitä kuten Saezin mallissa. Tulonsiirroilla ei voida kuitenkaan kannustaa ihmi-

siä työmarkkinoille, jos heidän osallistumisensa ei ole riippuvaista menetetyistä rahallisista eduista 

työttömänä. Tästä syystä työttömyyden syyt tulee ymmärtää, jotta voidaan rakentaa hyviä työn kan-

nustinjärjestelmiä. 

 

3.4.2 Optimaalinen tulovero ja päätös työn määrästä 

 

Toisessa tapauksessa Saez (2002) esittelee päätösongelman työmäärän suhteen (intensive margin). 

Tässä tapauksessa osallistumispäätöstä ei huomioida lainkaan. Lähtökohtana on Mirrleesin (1971) 

mallin diskreettiversio, jossa ajatellaan kyvykkäämmän ammattiryhmän tarkoittavan enemmän työ-

tunteja.  Mirrleesin mallista sovellettua diskreettiä versiota on käsitelty laajemmin Pikettyn artikke-

lissa vuodelta 1993.    

Diskreetissä mallissa työn tarjontaa voidaan kuvata ajattelemalla palkan ammattiryhmässä i pienen-

tyvän suhteessa pienempipalkkaiseen ammattiryhmään i-1, jolloin osa ammattiryhmän i työnteki-
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jöistä vähentää työn tarjontaansa ja siirtyy työskentelemään ryhmään i-1. Tulovaikutusta ei oteta 

edelleenkään huomioon, jolloin voidaan esittää ammattiryhmän i työntekijöiden osuus hi populaati-

osta funktiolla hi(ci+1-ci , ci -ci-1). Kun esimerkiksi erotus ci+1 – ci  kasvaa, tarkoittaa se sitä, että osa 

ammattiryhmän i työntekijöistä siirtyy ryhmään i+1 muiden tekijöiden pysyessä vakiona.  Veron 

jälkeisen palkan muutosten käyttäytymisvaikutuksia voidaan kuvata joustofunktiolla, joka on  

                   
       

  

   

          
                                                         (9) 

Työn määrän jousto kertoo, kuinka monta prosenttia ammattiryhmän i työn tarjonta kasvaa, kun 

erotus edeltävän ryhmän kanssa kasvaa yhdellä prosentilla. (Saez 2002, 1052.) 

Kun verotuksessa tehdään pieni muutos, tässä tarkasteltavassa tapauksessa veronkorotus, joka ei 

koske kaikkia ammattiryhmiä, muuttuu veron jälkeen käteen jäävien tulojen suhde tiettyjen ryhmien 

välillä. Koskekoon veronkorotus dT ammattiryhmiä i, i+1,…I ja veronmuutos on sama kaikissa 

ryhmissä dTi = dTi+1 =…= dTI  = dT. Veromuutos kasvattaa suhdetta ci-ci-1 mutta ammattiryhmien i 

> i-1 väliset suhteet eivät muutu. Valtion verotulot kasvavat ammattiryhmien i, i+1,…,I osuuksien 

suuruuksien summa kerrottuna veromuutoksella eli (hi+hi+1 +…+hI)dT. Huomioitava on myös sosi-

aaliset painokertoimet, jolloin yhteiskunnan kasvaneen verotulon arvostus voidaan mallintaa lau-

sekkeella                                           . Analogisesti osallistumispäätök-

sen mallin kanssa veroasteen kasvulla on myös käyttäytymisvaikutus eli työn tarjonnan vähentymi-

nen ryhmissä i, i+1,…, I, jonka suuruus voidaan ratkaista joustoyhtälöstä (9). Tällöin saadaan, että 

dhi =  
       

       
 , joka kertoo kuinka paljon työntekijöitä siirtyy ammattiryhmästä i ammattiin i – 1, 

jolloin verotulot vähenevät määrällä (Ti –T i-1)dhi. (Saez 2002, 1053.) 

Kuten mallissa, jossa on vain osallistumispäätös, tässäkin optimaalinen veroasteikon funktio saa-

daan asettamalla käyttäytymisvaikutus ja verotulovaikutus yhtä suureksi eli ratkaisemalla yhtälö 

       

       
                                                 

Ratkaisu on  

  
       

       
 

 

  
 
         
 
    

  
 .                      (10) 



 

34 

 

Intensiivisen marginaalin tapauksessa negatiiviset rajaveroasteet eivät ole optimaalisia, koska niiden 

esiintyessä työnteon kannustin heikkenee valtion kasvattaessa marginaaliveroastetta i ja i-1 ryhmän 

välillä. Oletuksena on, että yhteiskunta arvostaa tasaista tulojakaumaa. Tällöin voidaan ratkaista, 

että            
 
   , kun i > 0. Maksetut verot kasvavat ammattiryhmän i kasvaessa. (Saez 

2002, 1053.) 

Pienituloisten marginaaliveroaste saadaan muokattua yhtälöstä (10). Ammatille i=1 marginaalive-

roaste on muotoa 

  
     
     

 
 

  
 
         

  
       (11) 

Yhtälö kertoo, että mitä suurempi on g0, eli työttömien sosiaalinen painokerroin, sitä suuremmaksi 

muodostuu tulojakauman alapäässä olevan ryhmän i marginaaliveroaste. Negatiiviset marginaalive-

roasteet voivat olla optimaalisia vain siinä tapauksessa, kun g0  < 1, koska tällaisessa yhteiskunnassa 

työttömille annettuja tulonsiirtoja arvostettaisiin vähemmän kuin työntekijöille tarjottuja tulonsiirto-

ja. Valtion kohdistaessa suuren könttäavustuksen työttömille paras tapa on verottaa se mahdolli-

simman nopeasti pois tulojen noustessa. Näin ollen ratkaisu intensiivisen mallin optimaaliseksi ve-

roasteikoksi on negatiivisen tuloveron tyylinen eikä ansiotulotuen tyylisiä ratkaisuja kannata hyö-

dyntää. (Saez 2002, 1053–1054.) Kuvio 5 kuvaa negatiivisen tuloveron tapausta.   
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Kuvio 5: Negatiivinen tulovero. Lähde: Saez (2002, 1040). 

 

3.4.3 Optimaalinen tulovero ja synteesi osallistumis- ja työn määrän päätöksistä  

 

Saez (2002) yhdistää kolmannessa tapauksessa osallistumispäätöksen ja päätöksen työmäärästä. 

Kahdessa edeltävässä tapauksessa työn tarjonta tietyssä ammattiryhmässä oli riippuvainen eri teki-

jöistä. Osallistumispäätöksen mallissa työn tarjonta riippui työnteon ja työttömyyden nettotulojen 

erotuksesta. Työn määrän päätöksessä työn tarjonta riippui sekä ryhmän i ja sitä edeltävän ryhmän 

että ryhmän i ja sitä seuraavan ammattiryhmän nettopalkkojen erotuksesta. Synteesissä molemmat 

vaikutukset ovat huomioitu, jolloin työn tarjonta ammattiryhmässä i on hi(ci -c0 , ci+1-ci,  ,ci -ci-1). 

Synteesimalli ei tuo sinänsä mitään uutta optimaalisen tuloveroasteikon johtamiseen. Nyt hyödyn-

netään sekä osallistumisjoustoa että työmäärän joustoa, jolloin saadaan optimaaliseksi tuloverofunk-

tioksi 

 
       

       
 

 

    
   

 

   
       

 

     

     
 .   (12)                                            

Huomattava on, että yhtälö (12) on identtinen yhtälön (11) kanssa, jos paino gj korvataan kertoimel-

la        
     

     
 . Tämä tarkoittaa, että osallistumispäätös korottaa sosiaalista painokerrointa 
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 :llä niille pienituloisille, jotka ovat taipuvaisia lopettamaan työnteon, koska saavat pienemmän 

tulonsiirron kuin työttömänä.  

Osallistumisjouston ja työn määrän jouston merkitystä työn tarjonnassa voidaan selventää seuraa-

van esimerkin avulla. Jos valtio päättää pienentää pienituloisimman ryhmän 1 verotusta, aiheuttaa 

se ekstensiivisellä marginaalilla työn tarjonnan kasvun, koska nyt suurempi osa työttömistä näkee 

matalapalkkatyön mielekkääksi. Toisaalta intensiivisellä marginaalilla tapahtuu myös siirtymää, 

koska osa työntekijöistä ryhmissä 2 ja ylöspäin vähentävät työntekoa eli työn tarjonta pienenee. 

(Saez  2002, 1055–1056.) Näin ollen nämä kaksi käyttäytymisvaikutusta toimivat eri suuntiin.    

Asettamalla osallistumisjousto   nollaksi yhtälössä (12) saadaan ratkaisuksi yhtälö (11) eli tilanne, 

jossa tehdään päätöksiä vain työnteon määrästä. Jos taas työmäärän jousto   asetetaan nollaksi, saa-

daan tilanne, jossa tehdään päätöksiä ainoastaan osallistumisesta. Näin ollen synteesimallissa ratkai-

sevaa on näiden kahden jouston suhde. Osallistumisjouston ollessa suhteellisesti suurempi olisi op-

timaalinen tuloveromalli sellainen, jossa pienituloisilla voisi olla negatiivinen rajatuloveroaste. Toi-

saalta jos työmäärän jousto on suhteellisesti suurempi, olisi optimaalinen tulovero negatiivisen tu-

loveron kaltainen. (Saez 2002, 1054.) 

Empiirisessä tutkimuksessa Norjan aineistolla on estimoitu osallistumis- ja työmäärän joustoja su-

kupuolen, siviilisäädyn ja tuloluokan mukaan. Estimoinnista käy ilmi, että yksinelävien naisten 

osallistumisjoukot alimmissa tuloluokissa ovat suuria, noin 0,5 kun miehillä vastaavasti jousto on 

nollan tuntumassa. Työmäärän jousto naisille alimmissa tuloluokissa on samaa luokkaa kuin osallis-

tumisjousto mutta miehille työmäärän jousto on alimmassa tuloluokassa 0,77 eli hyvinkin merkittä-

vä. Suurimassa tuloluokassa työmäärän jousto on nolla niin miehille kuin naisille. Naimisissa tai 

avoliitossa olevilla naisilla osallistumisjousto on alimmissa tuloluokissa yli yhden ja pienenee tulo-

jen mukana, kun taas miehille jousto on pienempi. Työmäärän jousto naimisissa oleville naisille on 

merkittävästi suurempi kuin yksineläville. (Aaberge & Colombino 2006, 7.) Näiden tulosten varjol-

la alimmissa tuloluokissa osallistumisjousto dominoi naisilla ja työmäärän jousto miehillä mutta 

verojärjestelmä ei voi erotella henkilöitä sukupuolen mukaan. Tulojakauman alapäässä on kuitenkin 

enemmän naisia kuin miehiä, joten osallistumisjouston dominoidessa voisi jonkin tyyliset ansiotulo-

tukiratkaisut olla tehokkaita suomalaisessa verojärjestelmässä, jos Suomessa joustot noudattavat 

samaa kaavaa kuin Norjassa.  

Käytännössä työntekijä ei yleensä voi itsenäisesti sopeuttaa työtuntiensa määrää vaan hänellä on 

yleensä vaihtoehtoina valita kokoaika- tai osa-aikatyön väliltä, joten työmäärän jousto kertoo 

enemmänkin reagoinnista näiden kahden vaihtoehdon väliltä. Toiseksi tulee huomata, että työnteki-
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jän työn tarjontaan vaikuttaa myös puolison palkka. Tämä on huomattu muun muassa Aabergen ja 

Colombinon (2006, 8) estimoinnissa, jossa puolisoiden ristijoustot olivat kaikissa tuloluokissa nega-

tiivisia ja useimmissa tapauksissa merkittävästi suurempia naisilla kuin miehillä. Näin ollen tämän 

tutkimuksen mukaan miesten palkkojen noustessa heidän puolisoidensa työn tarjonta vähenee. Seu-

raava askel optimituloveromallien kehityksessä voisi olla näiden ristijoustojen huomioiminen, kos-

ka käytännön politiikkatyön kannalta sillä on merkitystä työllisyystavoitteiden saavuttamisessa.  

 

3.5 Suurituloisten verotuksen optimointi 

 

Korkeatuloisten verotus on politiikantekijän kannalta hankalaa, koska toisaalta valtio saa heiltä 

merkittävästi verotuloja mutta verotuksella vaikutetaan myös heidän aktiivisuuteen työmarkkinoilla. 

On epäselvää kumpi, substituutio- vai tulovaikutus, dominoi suurituloisten kohdalla.  Suurituloisilla 

on myös mahdollisuus suunnitella verotustaan paremmin verrattuna pieni- tai keskituloisiin, mitä 

harva optimiveroteoria huomioi. Ansiotulojen ja pääomatulojen verotuksessa tapahtuvat muutokset 

saattavat aiheuttaa suuremman verosuunnittelun, jolloin valtion tavoite kerätä enemmän verotuloja 

saattaa epäonnistua. Empiirisesti on huomattu, että esimerkiksi Suomessa vuoden 1993 veromuu-

toksen seurauksena tapahtui siirtymää ansiotuloista pääomatuloihin (Pirttilä & Selin 2007).   Suuri-

tuloisten näkökulmasta liian korkea verotus aiheuttaa myös pääoman pakenemisen maasta. 

Behavioraalinen taloustiede hylkää monia klassisen taloustieteen oletuksia esimerkiksi rationaali-

sesta ja aina omaa etuaan maksimoivasta henkilöstä. Behavioraalisen taloustieteen näkökulmasta 

verotuksella voikin olla erilainen vaikutus henkilöiden käyttäytymiseen kuin yleensä oletetaan. 

Etenkin suurituloisten verotuksen kiristäminen ei aina välttämättä johda niihin negatiivisiin seura-

uksiin, joita perinteisesti pelätään. Esimerkiksi Warren Buffet (2011) on ehdottanut superrikkaitten 

henkilöiden veroprosentin korottamista, koska valtioiden velkojen kasvaessa huimaa vauhtia, aut-

taisi rikkaiden veronkorotus tätä vajetta. Veroteorioita yleensä halutaan tulkita niin, että korkeampi-

tuloisten verotusta tulisi keventää. Mankiw ym. (2009) ovat uusin akateeminen avaus verotuksen 

keventämiseksi suurituloisille. 

Mankiw ym. (2009) esittävät, että rajaveroasteet voisivat laskea tulojen kasvaessa. Toiseksi he esit-

tävät, että optimaalinen veroaste voisi olla lähellä lineaarista ja pääomatuloja ei tulisi verottaa. Tä-

mä on herättänyt keskustelua, koska tällainen verojärjestelmä keventäisi suurituloisten verotusta 

entisestään. Suurituloisten verotus katsotaan jo nyt hyvin keveäksi, koska suurin osa heidän tuloista 
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on suhteellisen verokannan mukaan verotettavia pääomatuloja. Diamond ja Saez (2011) johtivat 

optimaaliseksi veroasteikoksi tulojen mukaan kasvavat rajaveroasteet. Taustalla edelleen vaikuttaa 

Mirrleesin (1971) teoria optimituloveroista mutta oletuksena ovat kuluttajien kvasilineaariset prefe-

renssit eli kulutus ei ole riippuvaista tulosta (Diamond 1998).   

Diamond ja Saez (2011) esittävät optimaalisen rajaverofunktion mille tahansa tuloluokalle muodos-

sa  

       
      

               
       (13) 

Yhtälössä G(y) on keskimääräinen sosiaalinen paino henkilöille, joiden tulo on suurempi kuin y. 

Yhtälön e(y) tarkoittaa yleistettyä työn tarjonnan joustoa, joka kertoo mitä vaikutuksia nettoveroas-

teen muutoksella on ansiotuloihin ja tämän myötä työn tarjontaan.   (y)=(yh(y))/(1-H(y)), jossa h(y) 

on veronmaksajaryhmän y tiheysfunktio ja H(y) niiden veronmaksajien osuus, joiden tulo on alle y. 

Tämä kertoo henkilöiden, joiden rajavero on kohdassa y, kokonaistulon ja tämän tulotason yläpuo-

lella olevien henkilöiden lukumäärän suhdeluvun.  

Diamondin ja Saezin (2011) esittämä yhtälö voidaan erottaa kolmeen eri vaikutukseen, joita veron-

muutoksilla taloudessa on. Veronmuutokset aiheuttavat verotulo-, käyttäytymis- ja hyvinvointivai-

kutukseen. Veronkiristys lisää verotuloja ilman käyttäytymismuutosta, ja sen suuruus voidaan hel-

posti ratkaista kertomalla veronmuutos sillä työntekijöiden määrällä, joihin se vaikuttaa. Käyttäy-

tymismuutoksen kautta verotulot taas pienenevät. Hyvinvointivaikutus riippuu siitä, miten optimaa-

lista verotus on ollut. Liitteessä kaksi on johdettu tarkemmin optimaalinen veroasteikko (13) näiden 

muutosten kautta.  

Optimaalista suurituloisten verotusta voidaan havainnollistaa kuviolla 6. Kuviossa korkeatuloisten, 

eli niiden joiden tulot ovat suuremmat kuin y*, veroastetta τ kasvatetaan määrällä ∆. Tällöin korkea-

tuloisten veroaste muuttuu ∆τ, ja käteen jäävä tulo pienenee eli kuten kuviosta huomataan, korkea-

tuloisten veroasteen kulmakerroin muuttuu. Tämä vaikutus on täysin mekaaninen eikä vielä huomi-

oi käyttäytymisvaikutusta. Tämän mekaanisen vaikutuksen kautta, valtio kerää ∆ verran enemmän 

veroja henkilöltä yhtä tienattua euroa kohti. Tämä on veronkorotuksen ensimmäinen vaikutus. Mer-

kitään henkilöitä, jotka tienaavat yli y* notaatiolla N*. Näin ollen valtion kokonaisverotulo veronki-

rityksessä ilman käyttäytymisvaikutuksen huomioimista on N*∙∆τ(ym-y*). Verotulon muutosta on 

kuvattu suurituloisten keskimääräisen tulon ja veronkiristyksen alarajan erotuksen mukaan.    
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Kuvio 6: Suurituloisten veronkiristyksen vaikutus valtion tuloveroihin. Lähde: Diamond & Saez 

(2011, 31). 

Veron muutoksen toisen vaikutuksen eli käyttäytymisvaikutuksen arvioimiseksi tulee tutkia tulon-

jakauman muotoa ja valita jakaumaoletuksista parhaiten kuvaava. Pareto-jakaumaa käyttämällä 

voidaan paremmin huomioida, että jakauman häntä on paksumpi eli suurituloisia on enemmän kuin 

esimerkiksi loglineaarisen normaalijakauman tapauksessa. Mankiw ym. (2009) olettivat loglineaari-

sen jakauman, joten tästä syystä he päätyivät laskeviin rajaveroihin. Pareto-jakauma on kuitenkin 

empiirisesti validi oletus ja pätee myös esimerkiksi Suomessa.  Pareto-jakauman tapauksessa satun-

naismuuttujan Y tiheysfunktio on muotoa 

             
  
 

       
                  (14) 

missä a>1 on Pareto-parametri. Parametrin avulla voidaan kuvailla jakauman leveyttä. Veronkoro-

tuksen tapauksessa Pareto-parametrin avulla voidaan estimoida sen joukon osuutta, jotka ovat uu-

den veroasteen yläpuolella suhteessa niihin, jotka ovat kyseisen veroasteen rajalla, samaan tapaan 

kuin yleisessä mallissa on esitetty  (y)=(yh(y))/(1-H(y)),.  
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Pareto-jakauman odotusarvo on E(y) = y*a/(a-1). Tässä tapauksessa odotusarvo on yhtä kuin ym, 

jonka avulla voidaan ratkaista, että ym /y* on yhtä kuin a/(a-1). Tämä on jakauman perusominai-

suuksia ja hyödyllinen Pareto-parametrin ratkaisussa. Diamond ja Saez (2011) arvioivat, että Yh-

dysvalloissa Pareto-parametrin arvoksi saadaan 1,5 korkeimmalle pronsentiilille. 

Suomessa Pareto-parametri on eri tutkimusten mukaan kahden ja kolmen välillä. Kuvioissa 7 näkyy 

Pareto-kertoimet Suomessa vuosina 1990–2009 eri tuloluokille. (Atkinson & Piketty. 2010). Hyö-

dyntämällä Tilastokeskuksen aineistoa korkeimmalle desiilille Pareto-parametriksi saadaan 3,2 (Ti-

lastokeskus 2011). Mitä suurempi Pareto-parametri on, sitä pienempi on erittäin suurituloisten 

osuus väestöstä. Kuvioista 7 huomataan, että Pareto-parametri arvo on laskenut Suomessa viimeisen 

kahdenkymmenen vuoden aikana, kuten tuloerojen leveneminenkin antaa olettaa. 

 

Kuvio 7: Pareto-parametrit Suomessa 1990–2009. Lähde: Atkinson & Piketty (2010). 

Käyttäytymisvaikutuksen suuruutta verotuloihin voidaan arvioida jouston e avulla. Jousto kertoo, 

kuinka monta prosenttia keskimääräinen ansiotulo ym muuttuu nettoveroasteen muuttuessa yhden 

prosentin. Tämä jousto on yleisempi kuin työn tarjonnan jousto ja se vangitsee veroasteen muutok-

sen sekä substituutio- ja tulovaikutuksen kautta ja koostuu yksittäisten henkilöiden henkilökohtaisi-

en joustojen tuloilla painotetusta keskiarvosta. Tämä joustomittari on hyödyllisempi kuin pelkän 

työn tarjonnan jouston tarkastelu, koska se huomioi muutokset työn tarjonnassa, säästämispäätök-
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sissä tai yrittäjyyden aloittamisessa sekä käyttäytymismuutokset verovälttelyn ja veronkierron suh-

teen. Tutkimukset ovat päätyneet siihen, että veronkiristyksellä ei niinkään ole vaikutusta reaalisiin 

suureisiin, kuten työn tarjontaan, mutta veronkiristys johtaa esimerkiksi veronsuunnittelun lisään-

tymiseen (Diamond & Saez. 2011, 8).   

 

Kolmas vaikutus, joka veronmuutoksella on, koskee hyvinvointia. Veronmaksajan näkökulmasta 

hyvinvointi, jota saadaan kulutuksesta ja vapaa-ajasta, pienenevät veronkorotuksen myötä, koska 

käytettävissä olevat tulot pienenevät, jolloin tulotasolla voidaan kuluttaa vähemmän ja vapaa-ajan 

vaihtoehtoiskustannus on kasvanut. Henkilö ei voi saada samaa määrää kulutusta ja vapaa-aikaa 

kuin ennen veronkorotusta, joten hyötytaso on väistämättä laskenut. Suoraa hyvinvointikustannusta 

voidaan mitata kertomalla painokerroin g, verotulojen muutoksella. Yhteiskunnissa, jossa arvoste-

taan tasaisempaa tulonjakoa, g:n kertoimet ovat pieniä ja lähellä nollaa suurituloisille. Näin ollen 

mallinnettaessa ainoastaan suurituloisten verotusta, ei näitä kertoimia välttämättä tarvitse estimoida. 

(Diamond & Saez 2011.)    

Liitteessä kaksi on johdettu optimaalinen veroaste suurituloiselle ilman jakaumaoletuksia. Optimis-

sa marginaalinen hyöty verotulon lisäämisestä ilman käyttäytymisvaikutusta on yhtä suuri kuin 

marginaalinen verotulojen menetys suurituloisten käyttäytymisvaikutuksen johdosta. Pareto-

jakauman tapauksessa optimissa suurituloisten ansiotulojen veroaste τ* on muotoa 

  τ  
 

     
      (15) 

Jouston tai parametrin a kasvaessa veroaste pienenee. Esimerkiksi, jos verojärjestelmä mahdollistaa 

laajan verosuunnittelun, joka kasvattaa joustoa, on tuloksena matala veroaste. Tällöin verojärjestel-

män yksinkertaistamalla voidaan tukkia laajamittaisen verosuunnittelun mahdollisuuksia ja näin 

kerätä enemmän verotuloja suurituloisilta. Jakaumavaikutus näkyy a:n suuruudessa. Suurituloisten 

joukon ollessa suuri, on parametri a myös suuri tarkoittaen matalampia rajaveroasteita. Tästä syystä 

rajaveroasteiden tulisi kasvaa, koska tulojen kasvaessa yhä pienempi osa populaatiosta kuuluu ja-

kauman yläpäähän, ja tällöin a:n arvo pienenee. Jos käsitys suurituloisten sosiaalisten painokertoi-

mien g merkitsemättömyydestä hylätään, on optimiveroaste (1-g)/(1-g+a*e), Tässä tapauksessa ve-

roaste on pienempi kuin veroaste τ* yhtälössä (15). (Diamond & Saez 2011, 6.)      

Veroaste on riippumaton tulosta y*, joten jouston e ollessa lähellä vakiota, voidaan optimiveroaste 

suurituloisille yhtenä joukkona ratkaista suoraan. Jos sosiaalinen painokerroin on nolla, on rajave-

roaste vakio suurituloisten joukon sisällä. (Diamond & Saez 2011, 7.) Toisaalta, jos tulojen vaihte-
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luväli suurituloisten joukossa on suuri, voivat sosiaaliset painokertoimet vaihdella eri suurituloisten 

jakaumassa, jolloin myös veroaste vaihtelee ryhmän sisällä.  

Aiemmin on arvioitu Suomen aineistolla a:n arvoksi 3,2. Jouston arvoa on estimoitu erilaisissa em-

piirisissä tutkimuksissa ja jouston keskimääräiseksi arvoksi on saatu 0,25 (Diamond & Saez 2011). 

Näillä luvuilla mitattuna optimaalinen veroaste tulisi suurituloisilla olla 56 prosenttia. Tämä on pa-

risenkymmentä prosenttia korkeampi kuin suurituloisen kokonaisverorasitus tällä hetkellä. Tämä 

veroaste saadaan myös, jos oletetaan, että suurituloisten sosiaalinen painokerroin on 0,66, mikä ei 

edusta tasaista tulonjakoa arvostavaa yhteiskuntaa vaan päinvastoin suurituloisten lisäeuron margi-

naalihyöty on suurempi kuin pienituloisten.  Nykyisellä suurituloisten veroasteella täytyisi jouston 

olla 0,74 ilman sosiaalisia painokertoimia. Empiiriset tutkimukset eivät ole raportoinut näin suuria 

joustoja vaan ylärajan katsotaan olevan noin 0,5:ssä.  

Diamond ja Saez (2011, 11–12) arvioivat, että korkeatuloisten rajaveroaste Yhdysvalloissa tulisi 

olla 48–76, kun se nykyään on noin 42 prosenttia. Poliittinen perustelu hyvin korkeille ansiotulojen 

veroasteille voidaan nähdä matalan verokannan suhteellisessa pääomaverotuksessa ja verotuksen 

pidempiaikaisessa dynaamisessa luonteessa. Ansiotulovero ei kuitenkaan saisi poiketa liikaa pää-

omatuloverotuksesta, koska jossain määrin on mahdollista siirtää ansiotuloja pääomatuloiksi. Täl-

löin ehdotetut veroasteet voivat olla liian suuria. Toinen vastaväite liian progressiivista verotusta 

vastaan on, että tällöin henkilöillä ei olisi kannustinta hankkia koulutusta. Tämä voidaan mallintaa 

yllä olevaan veroyhtälöön huomioimalla jouston suuruudessa pidempiaikaisemmat vaikutukset työn 

tarjonnassa.   

 

4. Optimituloveroteorioiden politiikkasuositukset ja niiden toteuttaminen 

 

Optimituloveroteoriat antavat erilaisia suosituksia, siitä miten verosuunnittelijan tulisi toteuttaa ve-

rotus. Käytännössä verojärjestelmä saattaa kuitenkin poiketa näistä suosituksista, koska tulovero-

malleja on tarjolla laaja kirjo eikä malleista johdetut tulokset aina ole toteutettavissa todellisessa 

ympäristössä. Lisäksi verojärjestelmä on tuloksena poliittisista kompromisseista, joten verotuksessa 

esiintyy tästäkin syystä tehottomuuksia. 

Hyvä verojärjestelmä ei lannista talouden toimijoita, saavuttaa yhteiskunnan tavoitteet tuloja-

kauman suhteen, on reilu, läpinäkyvä ja hallinnollisesti tehokas. Optimituloveroteorioiden antamien 
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suositusten tulee toteuttaa nämä ehdot neutraalisuuden, yksinkertaisuuden ja stabiilisuuden rinnalla 

(IFS 2010, 36).  Verojärjestelmältä vaadittu neutraalisuus, stabiilisuus ja yksinkertaisuus tehostaa 

verotusta. Neutraali verotus kohtelee kaikkia toimintoja samalla lailla eikä näin muuta yksilön käyt-

täytymistä tai valintoja eli hyvinvointitappio minimoituu. Toisaalta joissakin tapauksissa on tärkeää, 

että toimijan päätöksenteko vääristyy, esimerkiksi negatiivisten ulkoisvaikutusten johdosta. Neut-

raalisuus ei kuitenkaan aina toteudu käytännön politiikkatyössä vaan verojärjestelmät ovat täynnä 

epätäydellisyyksiä, joiden poistamiseen verouudistusten tulisi keskittyä. Neutraalisuuden avulla 

järjestelmään saadaan myös yksinkertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta, mikä vähentää veronkiertoa 

ja sen kustannuksia. Yksinkertaisuus sellaisenaan tuo läpinäkyvyyttä ja aiheuttaa matalat hallinnol-

liset kustannukset. Liian monimutkainen järjestelmä esimerkiksi runsaine vähennysoikeuksineen ja 

laajalla veropohjalla edesauttaa veronkiertoa. Verotuksen stabiilisuuden avulla verovelvolliset voi-

vat tehdä pidempiaikaisia suunnitelmia ja luottaa järjestelmään. Käytännössä tämä toteutuu, jos 

verouudistukset ovat ennakoitavissa ja perusteltuja. (IFS 2010, 41–49.) 

Optimituloveroteoriat ovat hyödyllisiä politiikantekijälle vain siinä tapauksessa, että johdetut mallit 

täyttävät tiettyjä käytettävyyskriteerejä. Malli on hyödyllinen verosuunnittelijalle ainoastaan silloin, 

kun sen oletusten tueksi löydetään mahdollisimman paljon empiiristä aineistoa ja aineistosta johdet-

tu käyttäytyminen on selkeästi yhteydessä teorian johtopäätöksiin. Mallin oletusten muuttuminen ei 

myöskään saisi vaikuttaa mallin johtopäätöksiin ja mallin tarjoama politiikkasuositus on oltava to-

teutettavissa ja sosiaalisesti hyväksyttävä. (Diamond & Saez 2011.) Teorioiden tuottamien mallien 

hataruutena on yleensä, että ne on tehty tiukkojen oletusten vallitessa, jolloin oikeassa maailmassa 

teorian hyödyntäminen on mahdotonta. Malleja on kuitenkin vaikea rakentaa täysin maailmaa ku-

vaavien oletusten pohjalta. Esimerkiksi epärationaalisuutta on melkein mahdotonta ottaa malliin 

mukaan.     

Käytännön veropolitiikassa olisi muistettava, että hyvän verojärjestelmän ominaisuudet, hyvinvoin-

nin maksimointi, hallinnointikustannusten minimointi, järjestelmän reiluus ja läpinäkyvyys, saavu-

tetaan usein yksinkertaisella, neutraalilla ja muuttumattomalla järjestelmällä. (IFS 2010.)  Vero-

suunnittelijan tulee huomioida verojärjestelmän vaikutus yhteiskunnan hyvinvointiin kokonaisuute-

na. Hyvä verouudistus huomioi hyvinvointitappion suuruuden käyttäytymisvaikutuksen, veronme-

netyksen ja ihmisten hyödyn summana ja parantaa tätä lähtötilannetta.  (IFS 2010, 37.) 

Mallien rajoittavana tekijänä on myös huomioitava oletukset, joiden pohjalta teorian tulokset ovat 

johdettu. Verosuunnittelijan on huomioitava, että markkinoiden epäsymmetrinen informaatio ja 

erilaiset valtasuhteet aiheuttavat, ettei hinta muodostu rajahyödyn ja – haitan kohtauspisteessä. Esi-
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merkiksi monen optimiveroteorian oletus palkansaajien rajatuottavuuden ja palkan yhteydestä ei 

käytännössä toteudu, koska toisella osapuolella voi olla enemmän neuvotteluvoimaa. Jos lähtötilan-

teessa työn hinta on korkeampi tai matalampi kuin rajatuottavuus, veronasettaminen aiheuttaa tä-

män välin vielä suuremman laajenemisen. (Diamond & Saez 2011, 7.) 

 

4.1 Yleistä politiikkasuosituksista  

 

Mirrleesin perusmallista ei vielä voida vetää kovin hyviä johtopäätöksiä siitä, miten politiikanteki-

jän käytännössä tulisi järjestää verotus. Malli on hyvin yleinen ja sen päätulokset ovat, että rajave-

roasteiden tulee olla 0 ja 100 prosentin välillä ja pieni- sekä suurituloisin tulisi kohdata nollarajave-

roaste. Tulokset ovat riippuvaisia hyötyfunktioiden muodosta, jotka käytännössä voivat olla vaikea 

johtaa. Pitäisikö veroasteikon olla puhtaasti lineaarinen vai epälineaarinen, kuten esimerkiksi prog-

ressiivinen veroaste on? Veroasteikon muoto riippuu pitkälti niistä oletuksista, joita tehdään yhteis-

kunnan kyvykkyysjakaumasta ja preferensseistä tulonjaon suhteen (Mankiw ym. 2009).  Tästä syys-

tä verojärjestelmän suunnittelu tulee alkaa havainnoimalla yhteiskunnan rakenteita ja preferenssejä.  

Mirrleesin teorian ratkaisu on lähellä lineaarista veroasteikkoa. Lineaarinen verojärjestelmä yhdis-

tää tasaisen rajaveroasteen ja könttäsummatulonsiirron kaikille. Tällöin tulojen kasvaessa keskimää-

räinen veroaste kasvaa mutta rajaveroaste ei. Lineaarisen verotuksen ajatusta on haastettu monessa 

tutkimuksessa, kuten esimerkiksi Saez (2001) sekä Diamond ja Saez (2011) osoittivat, kuinka raja-

veroaste tulisi kasvaa tulojen mukana. Tulokset ovat vahvasti riippuvaisia oletuksista kyvykkyysja-

kaumista, hyötyfunktioista tai työn joustoista. Esimerkiksi käyttämällä lognormaalijakaumaa ky-

vykkyysjakauman muotona, laskevat rajaveroasteet tulojen kasvaessa, kun taas lognormaalija-

kauman oletus yhdistettynä suurituloisten Pareto-jakaumaan aiheuttaa kasvavat marginaaliveroas-

teet. (Mankiw ym. 2009.) Suomessa Pareto-jakauma kuvaa hieman paremmin tulonsaajien tuloja-

kaumaa, jolloin marginaaliveroasteiden tulee nousta tulojen mukana.  

Lineaarista veroasteikkoa puoltaa yksinkertaisuus ja ettei se vaikuta työnteon insentiiveihin yhtälail-

la kuin progressiivinen verotus. Tulojen tasauksen kannalta lineaarinen verotus ei kuitenkaan ole 

optimaalinen. Epälineaarisella veroasteikolla on enemmän voimaa tasata tuloja taloudessa mutta 

myös enemmän vaikutuksia työnteon kannustimiin. Tämä kuitenkin riippuu työntekijän preferens-

seistä, joten käyttäytymisvaikutusta ei voida yksiselitteisesti päätellä veroasteikon muodon perus-

teella. Empiiristen tutkimusten avulla käyttäytymisvaikutusta voidaan jossakin määrin tutkia ja op-
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timoida verojärjestelmää vastaamaan niiden tuloksia. Ajan kuluessa käyttäytyminen voi kuitenkin 

muuttua, joten verojärjestelmää tulee aktiivisesti analysoida.  

Uusimmat tutkimukset johtavat optimaaliseksi rajaveroasteikoksi epälineaarisen funktion. Verotuk-

sen progressiivisuus voidaan saavuttaa monella eri tavalla esimerkiksi kohdistamalla enemmän vä-

hennysoikeuksia pienituloisiin tai suorilla tulojen mukaan kasvavilla keskimääräisillä veroasteilla. 

Verojärjestelmä on myös progressiivinen negatiivisen tuloveron tapauksessa, jossa tietyn tulotason 

alittavat saavat tulonsiirron valtiolta. Tällaisessa tapauksessa kyseessä on yksiportainen progressii-

vinen vero. Negatiivinen tulovero on lähes analoginen erilaisille perustulo- tai kansalaispalkkakes-

kusteluille, joita moni poliittinen puolue on ehdottanut. Tällaisen järjestelmän tavoitteena on turvata 

etenkin pienituloisille sellainen tulo, jolla voi elää. Jos yhteiskunta arvostaa tasaista tulojakaumaa 

runsaassa määrässä, tarkoittaa se yleensä progressiivisempaa verotusta (Aaberge & Colombino 

2006, 28). Pelkällä tuloveroasteikon tarkastelulla ei voida kuitenkaan sanoa yhteiskunnan preferens-

seistä tulonjaon suhteen, koska hyödyke-, tulo- ja varallisuudenverotuksen on kokonaisuus, joka 

vasta kertoo, miten verotus vaikuttaa kunkin verovelvollisen hyvinvointiin.  

Useimmissa talouksissa verotusta toteutetaan vuoden aikajanalla, kun suositusten mukaan sitä tulisi 

tarkastella pidemmällä aikavälillä. Verotuksen todellista progressiivisuutta ei voida jäljittää lyhyt-

jänteisessä järjestelmässä, koska tulot vaihtelevat tietyissä elämäntilanteissa ja tietyillä aloilla hy-

vinkin paljon. Jos pidemmän aikavälillä huomataan, että verojärjestelmä ei itse asiassa tasaa tuloja 

elinkaaren aikana tarpeeksi voidaan progressiota kasvattaa lisäämällä tulon verotonta osuutta, korot-

tamalla keskimääräisiä veroasteita tai lisäämällä rajaveroasteita. Kaikkien verojen ei kuitenkaan 

tarvitse olla progressiivisia, vaan verojärjestelmä saavuttaa progressiivisuuden myös eri verojen 

yhdistelmällä, jolloin joitakin asioita voidaan verottaa tasaverolla. (IFS 2010, 25.)  

Mirrleesin (1971) mallin johtopäätökset ovat, että suurituloisten marginaaliveroasteet tulisi olla 

matalia, koska näin talous on tehokkaampi ja kansantuote kasvaa. Moni tutkija onkin tämän jälkeen 

tulkinnut tulokset näin sokean yksiselitteisesti ja suositellut politiikantekijöitä laskemaan rajavero-

asteita suurituloisille. Syvempi analyysi paljastaa, että Mirrleesin mallissa ei huomioida kaikkia 

relevantteja tekijöitä, kuten tulojakauman muotoa. Mirrlees (1971) huomauttaa myös tutkimuksensa 

johtopäätöksissä, että sellaisenaan hänen tutkimuksena tuloksia ei voida soveltaa reaalimaailmaan. 

Poiketen mallista todellisessa verosuunnittelussa tulee huomioida työttömyys ja työn tarjonnan 

joustot. Mirrlees arvioi, että suurituloisten työn tarjonnan jousto saattaa olla hyvin joustamatonta, 

jolloin heidän verotus olisi hyvä verokohde. Optimituloveromalleista voidaan nähdä, että pääsään-

tönä rajaveroasteiden tulisi olla korkeampia siinä tulojakauman osassa, missä on vähän henkilöitä ja 
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mitä pienempi heidän sosiaalinen painokerroin on sekä mitä joustamattomampaa on heidän työn 

tarjontansa (Eerola 2009). Kun verotusta kohdistetaan siihen osaan, joita tulojakaumassa on vähän 

negatiiviset kannustinvaikutukset eivät vaikuta yhtä merkittävästi yhteiskunnan hyvinvointiin kuin 

keskituloisten korkeiden rajaverojen tapauksessa.  

Käytännön verosuunnittelussa tärkeintä olisi luoda pienituloisille sellaisia kannustimia, ettei kukaan 

putoaisi työttömyys tai köyhyysloukkoon. Lisäksi keskituloisten rajaverot eivät saa olla liian korke-

at, koska he ovat suurin tuloluokka taloudessa ja tuovat paljon verotuloja, joten tästä syystä heidän 

työkannustimet eivät saa olla negatiivisia. Suurituloisten työntekijöiden marginaaliverot voivat 

nousta, jos heidän työn tarjonta on hyvin joustamatonta, joka joidenkin tutkimusten mukaan pitää 

paikkaansa (Aaberge & Colombino 2006). Suurituloisten verotusta korottamalla valtio saa kerättyä 

heiltä enemmän verotuloja ja samaan aikaan voidaan pienentää matalampien tuloluokkien verotaak-

kaa. negatiiviset kannustinvaikutukset eivät vaikuta yhtä merkittävästi yhteiskunnan hyvinvointiin 

kuin keskituloisten korkeat rajaverot. 

 

4.2 Pienituloisten verotus 

 

Veropolitiikan kannalta pienituloisten verotuksen ja tulonsiirtojen toteuttaminen on hankala asia. 

Tulonsiirtoja tehdään pienituloisille, koska kaikkien perusoikeudet on turvattava. Toisaalta tulon-

siirrot ovat valtion menoja, jotka tulee rahoittaa verotuksella. Tulonsiirtojen toteuttamiseksi verotus-

ta on kohdistettava etenkin keski- ja suurituloisiin, koska heillä on enemmän maksukykyä. Valtion 

tulee verotuksen ja tulonsiirtojen avulla myös kannustaa työttömiä työmarkkinoille. Eikä silti riitä 

verrata ainoastaan nimellisiä tuloja työttömän ja työllisen välillä vaan täytyy myös huomioida, että 

työttömien reservaatiopalkat ja mieltymykset työn suhteen vaihtelevat. Tästä syystä joku voi pitää 

parempana jäädä ilman työtä vaikka palkkatulo olisi suurempi kuin työttömyyskorvaus, koska työ 

vaatii tietynlaisia ponnisteluja, jotka voidaan kokea epämiellyttäväksi. Jos usean henkilön reservaa-

tiopalkka on hyvin korkealla, asettaa se haasteen politiikantekijälle, millaisilla kannustimilla näitä 

henkilöitä voidaan saada työllistymään.  

Mirrleesin (1971) teorian pohjalta voidaan tehdä päätelmä, että pienituloisten verotuksessa valtion 

tulisi keskittyä runsailla tulonsiirroilla pääasiassa niihin perheisiin, joilla ei ole lainkaan tuloja. Tu-

loja kertyessä heidän rajaveroaste tulisi olla hyvinkin korkea, jotta tulonsiirrot saadaan vaiheittain 

perittyä takaisin. Vaikka tämä pienentää työn tarjontaa ja tuloja, niin tulonsiirtojen kannalta tämä on 
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hyvä ja aiheuttaa käyttäytymisvaikutusten kautta vain vähän kustannuksia valtiolle suhteessa tulon-

siirtojen etuihin, koska suuremman kyvykkyyden henkilöt eivät mielellään mallinna heidän käyttäy-

tymistään. Huomioitava on kuitenkin myös ekstensiivinen marginaali, jota Mirrleesin malli ei huo-

mioi. Osallistumisjouston ollessa suuri valtion tulisi siirtää tulonsiiroja enemmän matalapalkkaisis-

sa töissä oleville, jotta työttömillä olisi kannustin siirtyä näihin töihin. Valtiolle tästä muodostuu 

myös kustannusetua siinä mielessä, että työtä tekevälle tulonsiirto voi olla pienempi kuin työttömäl-

le. (Diamond & Saez 2011, 12–14.)   

Pienituloisten verotuksen politiikkasuositukset riippuvat pitkälti siitä, minkälainen työllisyystilanne 

taloudessa on. Jos taloudessa menee hyvin ja vapaata työvoimaa on paljon, kannattaa valtion keskit-

tyä kannustimiin työnteon lisäämiseksi, kuten esimerkiksi ansiotulotuen tyylinen järjestelmä on.. 

Jos taas työttömyyttä on vähän, kannattaa huomio kiinnittää rajaveroasteisiin intensiivisellä margi-

naalilla. Empiirisesti on todistettu (esim. Aaberge & Colombino 2006, 8), että ekstensiivisen margi-

naalin jousto suhteessa intensiiviseen on suurempi pienituloisilla, joten on optimaalista tarjota pie-

niä tai negatiivisia rajaveroasteita pienillä työmäärillä ja korottaa niitä vähitellen. (Diamond &Saez. 

2011, 12–14).  

Suomessakin on käyty paljon keskustelua pienituloisten kannustin- tai köyhyysloukuista, joita edel-

leen verojärjestelmässä esiintyy. Ainakin tältä osin verojärjestelmän uudistaminen on siis tarpeen. 

Näihin loukkuihin joutumista voidaan estää eri ansiotulotukijärjestelmillä, kuten Yhdysvalloissa 

käytössä olevalla EITC-järjestelmällä. Suomessa pienituloisille suunnattuja tukipaketteja ovat tutki-

neet Hakola-Uusitalo ym. (2007). Heidän tutkimuksensa ei suoranaisesti ollut tarkoitettu politiik-

kasuosituksiksi mutta voidaan kuitenkin tehdä jonkinlaisia päätelmiä, mihin suuntaan politiikan 

olisi hyvä mennä. Mikrosimulaation avulla he laskivat, että työttömyysloukussa olevia voidaan hel-

pottaa parhaiten alentamalla pienituloisten verotusta eikä parantamalla köyhyysloukussa olevien 

perustuloa, koska se ei paranna työllisyyttä. Näin ollen voidaan otaksua, että Suomessa osallistu-

misjousto on suurempi kuin työmäärän jousto.  

 

4.3 Suurituloisten verotus 

  

Mirrleesin (1971) teorian johtamista tuloksista kuuluisin on suurituloisimman nollarajaveroaste. 

Tämä johtuu siitä, että rajaveroasteen nousu suurituloisimmalle ryhmälle aiheuttaa työmäärän pie-

nentymisen ja julkisen sektorin tulojen vähenemisen. Näin ollen yhteiskunnan tulonjakotavoitteen 
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kannalta ei ole hyväksi kasvattaa rikkaimman rajaveroastetta. Teoriassa nollarajaveroaste on opti-

maalista vain sille henkilölle, joka on kaikkein kyvykkäin tai suurituloisin mutta käytännössä tämä 

henkilö on vaikea tunnistaa. Verojärjestelmän suunnittelussa oletetaan rajaton tulojakauma, jolloin 

nollarajaveroaste jakauman ylä- tai alapäähän ei ole mahdollinen. (Mankiw ym. 2009, 154.) 

Diamond ja Saez (2011) suosittelevat, että suurituloisten veroasteiden kuuluisi olla korkeampia ja 

veroasteiden kasvaa enemmän tulojen mukaan eli progression tulisi olla jyrkempi. Tulos pätee 

etenkin Yhdysvaltoihin, jossa suurituloisten verotus on hyvin kevyttä. Suurituloisimmat maksavat 

veroa keskimäärin alle 20 prosenttia verotettavasta vuositulosta kun tavallinen keskiluokkainen 

maksaa sitä 10–20 prosenttia enemmän. Tämä ei näytä täyttävän vertikaalisen oikeudenmukaisuu-

den periaatetta, jossa veronmaksukykyisemmän kuuluisi maksaa enemmän veroa kuin pienituloi-

semman. Vaikka Suomessa tilanne ei ole yhtälailla epätasa-arvoinen kuin Yhdysvalloissa, on tääl-

läkin keskituloisilla suurempi verorasitus kuin suurituloisilla.  

Suurituloisten verotus tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden näkökulmista on aiheuttanut paljon 

väittelyä. Muuttamalla jakaumaoletuksia, yhteiskunnan tai yksilön hyvinvointifunktion muotoa tai 

oletuksia työn joustoista saadaan hyvin erilaisia tuloksia. Mankiw ym.(2009) suosittelevat, että suu-

rituloisten rajaveroasteet laskevat tulojen mukana. He perustelivat tämän niin, että heillä käytössä 

olleen aineiston mukaan Yhdysvaltojen tulojakauma ei eroa lognormaalijakaumasta, joten vähene-

vät rajaveroasteet voivat olla optimaalisia jakauman yläpäässä. Tämän politiikkasuosituksen mie-

lekkyyden kyseenalaistivat Diamond ja Saez (2011) vahvemmilla argumenteilla kyvykkyysja-

kaumasta ja muista puuttuvista tekijöistä.  

Käytännön veropolitiikkaa tarkastelemalla pidemmällä aikavälillä huomataan, että suurituloisten 

rajaveroasteet ovat tosiasiassa laskeneet. Tämä trendi on nähtävissä niin Suomessa kuin useammissa 

OECD:n jäsenmaissa. (Mankiw ym. 2009, 154.) Näin ollen laskevat rajaveroasteen tulojen noustes-

sa voivat johtua joko siitä, että optimaalisten veromallien tuloksia on tulkittu väärin, kuten Mankiw 

ym. tekivät, jolloin tällaisen järjestelmän odotetaan tehostavan talouden toimintaa ja tuovan lisää 

hyvinvointia. Toisaalta kehitys voi johtua myös muuttuneista preferensseistä, jolloin yhteiskunta 

arvostaa tulonsiirtopolitiikkaa vähemmän. 

Suomessa viime vuosikymmenen aikana on puhuttu paljon tuloerojen kasvamisesta. Totta onkin, 

että Suomi on tuloeroilla mitattuna paljon epätasa-arvoisempi maa kuin viime vuosikymmenen 

alussa. Tuloerojen kasvu johtuu pitkälti suurituloisimman desiilin ja etenkin prosentiilin keskimää-

räistä nopeammasta tulojen kasvusta. Suurituloisten pääomatulot etenkin ovat kasvaneet ripeästi. 

Pienituloisimman väestönosan tulot ovat luonnollisesti myös kasvaneet 90-luvun laman jälkeen 
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kovan talouskasvun vauhdittamana mutta jääneet huimasti suurituloisten tulokehityksen jalkoihin. 

(Törmälehto 2005.) Tuloerojen kasvua voidaan ilman suoranaista veropolitiikkaa hidastaa parem-

malla lainsäädäntötyöllä, joka tukkisi liiallisen verosuunnittelun ja -kierron mahdollisuuden.  

Optimaalisen veroteorian mukaan tuloerojen kasvun syynä on kyvykkyys- tai osaamisjakauman 

leveneminen (Mankiw ym. 2009). Tarkastellessa suurituloisten tulojen kasvua tätä oletusta voidaan 

kuitenkin epäillä. Tuloerojen kasvun taustalla on pääomatulojen, kuten osinko-, luovutusvoitto- ja 

optiotulojen, kasvu. Voidaan kyseenalaistaa onko pääomatulojen ansaitsemisessa kyse kyvykkyy-

destä vai onko esimerkiksi onnella ollut suurempi rooli. Tuloerot kasvoivat aikana, jolloin niin 

suomalaisesta kuin ulkomaisesta pörssistä saatiin ajoittain erittäin hyviä tuloksia. Kaikki voittajat 

eivät olleet suuria, osaavia johtajia ja osa tulojen kartuttajista saivat tulonsa perinnön tai muun va-

rallisuuden uudelleensijoittamisen avulla. Pääomatulojen huimaan kasvuun tarvitsee aina alkuvaral-

lisuutta, joten pääomatuloja sisältävä tulojakauma ei välttämättä toimi kyvykkyyden hyvänä esti-

maattina. Palkkatulojen käyttö saattaisi osoittautua paremmaksi kyvykkyyden ja verotuksen mitta-

riksi, vaikka toki siinäkin on nähty välin leveneminen pienituloisten ja suurituloisten välillä.  

Optimaalinen tuloveroteoria Mirrleesin hengessä osoittaa, että tulojakauman leventyessä myös uu-

delleenjaon täytyy kasvaa. Teorian mukaan veroasteiden kuuluisi olla korkeammalla tasolla yhteis-

kunnissa, jossa on suuri tuloero ensimmäisen ja viimeisen desiilin välillä. Tämän seurauksena poli-

tiikkatekijän tulisi lisätä tulonsiirtoja suurituloiselta pienituloiselle. Tämä on toinen peruste sille, 

miksi suurituloisten rajaveroasteet voisivat mieluummin kasvaa kuin laskea tulojen mukana, kuten 

Diamond ja Saez (2011) ehdottivat.  Mankiw ym. (2009) tutkivat 11 maan tapauksessa kasvavatko 

tulonsiirrot tuloerojen mukana. Estimoinnin tuloksena he huomasivat, että yhdeksässä maassa hypo-

teesi pitää paikkaansa, myös Suomessa. Kuitenkin suurituloisimman väestönosan veroasteiden las-

kiessa, täytyy tuloerojen kaventamiseen kohdennetut tulonsiirrot tulla keskituloisilta. Tätä veropoli-

tiikansuunnittelijan tulisi uudelleen järjestää niin, etteivät keskituloiset koe liian suurta verotaakkaa 

tuloerojen kasvaessa.  

Suurituloisten verotuksessa valtio ei saa unohtaa, millaisia mahdollisuuksia henkilöillä on hyödyn-

tää verosuunnittelua. Jos verosuunnittelua ei oteta huomioon, voivat seuraukset olla yllättäviä. Ve-

rosuunnittelua on esimerkiksi suunnittelu pääomien ja ansiotulojen suhteesta, koska etenkin yrittäjät 

voivat jossain määrin siirtää tuloja tulolajien välillä. Verosuunnittelua on myös sijoitusvakuutusten 

hyödyntäminen suoran sijoittamisen tilalla tai pääomien siirtäminen keveämmän verotuksen maihin. 

Eri vähennysoikeuksien käyttö aiheuttaa myös verotuksellisia etuja tietyllä tavalla tehtynä, joten 

sekin on osa verosuunnittelua, joka tulee huomioida verotuspohjaa ja -järjestelmää suunnitellessa.  
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 Veropohjan laajuus mahdollistaa laajamittaiseen verosuunnitteluun. Tästä syystä politiikantekijän 

olisi syytä pitää järjestelmä yksinkertaisena. (Diamond & Saez 2011.) Lisäksi on huomioitava, mi-

ten verosuunnittelua harjoitetaan useammalla periodilla. Jos verosuunnittelua voidaan valtion ta-

voitteista poiketen hyödyntää tehokkaasti useammalla periodilla, on sillä merkittävä vaikutus valti-

on tulevaisuuden budjettiin. Tuloverosuunnittelulla on myös vaikutus muihin veroihin, joten vero-

suunnittelijan on tärkeää hallita verotuksen kokonaisuus. Jos tämä kokonaisuus on hyvin hallussa, 

ei ainoana työkaluna tehokkuuden maksimointiongelmassa ole matala rajaveroaste. 

 

5. Veroteorian sovellus: Ikäriippuvainen verotus 

 

Optimituloveroteorian pääsanoma on, että verotuksen tulisi pohjautua verovelvollisen tulonansain-

takykyyn. Tulonansaintakyky riippuu henkilön tuottavuudesta, jota verottaja ei kuitenkaan pysty 

havainnoimaan ja tästä syystä henkilön veronmaksukyky jää pimentoon. Veronmaksukyky voidaan 

havaita paremmin, jos löydetään sellaisia henkilön yksilöllisiä ominaisuuksia, jotka korreloivat 

vahvasti tulonansaintakyvyn kanssa.  Empiirisesti on havaittu, että tulonansaintakyvyn kanssa kor-

reloivia tekijöitä ovat esimerkiksi sukupuoli, pituus ja ikä (Alesina, Ichino & Karabarbounis, 2007; 

Mankiw & Weinzierl, 2010). 

Verotuksen perustaksi soveltuvien ominaisuuksien tulee olla eksogeenisia, helposti tarkkailtavissa 

ja systemaattisesti liitettävissä kyvykkyyteen tai preferensseihin (Mankiw ym. 2009). Pituus ja su-

kupuoli eivät kuitenkaan ole neutraaleja tekijöitä verotuksessa. Pituus- ja sukupuolitekijän ongel-

mana on, että ne rikkovat horisontaalisen oikeudenmukaisuuden periaatteen. Sen sijaan verovelvol-

lisia voitaisiin erotella iän perusteella. Ikäperusteinen luokittelujärjestelmä ei aseta henkilöitä pois-

sulkeviin luokkiin, kuten sukupuoli tai aikuisiän pituus. Ajan kuluessa ja henkilön vanhentuessa, 

luokka muuttuu ja kaikki käyvät läpi samat luokat. Lisäksi sukupuolella tai pituudella saattaa olla 

vaikutusta, mihin tulojakaumaan verovelvollinen alun perin kuuluu, jolloin elinajan tulojakauma 

määräytyy jo syntymässä. Esimerkiksi miesten ja naisten tulojakaumat poikkeavat johtuen palkka-

eroista ja -kehityksestä elinkaaren aikana. Sen sijaan elinkaaren aikaiseen tulojakaumaan iällä ei ole 

samanlaista vaikutusta vaan jokaisella ikäryhmällä on sama elinkaaren aikainen tulojakauma eikä 

ikä näin itsessään kerro mitään henkilön tuloista. Ikä on neutraalimpi ja näin ollen mahdollisesti 

parempi ominaisuus verotuksen perustana kuin pituus tai sukupuoli. (Weinzierl 2011, 6.)  
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Nykyinen verojärjestelmä ei huomioi verovelvollisen ikää veroasteissa. Ikäriippuvuutta voidaan 

nähdä joissakin vähennysoikeuksissa ja tietyissä verottomuuksissa. Esimerkiksi nuoren ensiasunnon 

ostajan ei tarvitse maksaa varainsiirtoveroa. Toinen esimerkki iän ja verotuksen suhteesta on väliai-

kainen matalapalkkatuki, joka oli käytössä vuodesta 2006 vuoteen 2010. Tämän tuen myötä työnan-

tajan maksamat verot yli 54-vuotiaan palkkaamisesta työntekijästä pienenivät ja näin työnantajalla 

oli lisäkannustin palkata vanhempia työntekijöitä. Tuloverotuksessa suoria ikäriippuvuuksia ei kui-

tenkaan ole olemassa. Veroteorioissa ikäriippuvuutta on kuitenkin alettu huomioimaan. Tässä lu-

vussa tarkastellaan tarkemmin ryhmittelyä verotuksessa, Kremerin staattista ikäriippuvaista optimi-

tuloveromallia sekä dynaamisia malleja eri ympäristöissä.  

  

5.1 ’Tagging’ verotuksessa 

 

Akerlof (1978) esitti kuuluisassa tutkimuksessaan, kuinka merkitsemällä tai lokeroimalla (tagging) 

henkilöitä tiettyihin ryhmiin voidaan verotuksen tehokkuutta parantaa. Lokeroinnin hyödyt välitty-

vät sitä kautta, että ryhmillä voi olla erilaiset kyvykkyysjakaumat tai verotus vaikuttaa erilailla hen-

kilöiden käyttäytymiseen (Cremer, Gahvari & Lozachmeur 2008). Lokerointi voi perustua johonkin 

henkilön ominaisuuteen tai elämäntilanteeseen. Sosiaaliturvajärjestelmä pitkälti perustuu ajatuk-

seen, että tuensaajien tulee täyttää tiettyjä kriteerejä ja heidän tulonsa tulee olla tietyn rajan alapuo-

lella. Ensimmäinen näistä on henkilöiden lokeroimista tiettyihin ryhmiin. Tukia halutaan kohdentaa 

sellaisille ihmisille, jotka niitä eniten tarvitsevat köyhyyden välttämiseksi. Tällaisia ryhmiä ovat 

esimerkiksi työttömät ja pitkäaikaissairaat. Ongelmia sosiaaliturvajärjestelmän optimoinnista kui-

tenkin syntyy, koska kaikki tukea saavat eivät todellisuudessa kuulu ryhmään ja tämä johtaa siihen, 

että tuki pienenee sitä oikeasti tarvitseville. Tulorajojen käyttö tuen saamisen perustana taas kertoo, 

minkälainen käsitys yhteiskunnassa vallitsee tarpeellisesta määrästä rahaa elinkustannusten kattami-

seksi. Tämä takaa tietynlaisen perustulon kaikille, koska tulojen ollessa alle rajojen, katsotaan tu-

lonsiirrot oikeutetuksi.  

Vero- ja tulonsiirtojärjestelmä voi parantua, jos hyvällä lokeroinnilla tai ryhmittämisellä saadaan 

tietää enemmän henkilön kyvykkyydestä ansaita tuloa. Lokerointi, verotus ja sosiaaliturva yhdessä 

huomioiden tarkoittavat erilaisia veroasteikkoja eri ryhmille. Jotta veroasteikkojen muoto eri ryh-

mille saadaan selville, tarvitaan optimiveroteorian opetuksia optimaalisesta verotuksesta. Lokeroin-

tia hyväksikäyttävä verotulomalli on johdettu esimerkiksi Akerlofin (1978) ja Immosen ym. (1997) 

tutkimuksissa. Mallit on sovellutuksia Mirrleesin (1971) optimituloveroteoriasta ja siinä seuraillaan 

Lähde: Tilastokeskus 



 

52 

 

pitkälti Mirrleesin oletuksia. Ihmiset jaetaan poissulkeviin ryhmiin, joita ei voi muuttaa ja, jotka 

valtio havaitsee helposti. Ryhmien välillä preferenssit työnteon ja vapaa-ajan suhteen sekä palkkata-

so vaihtelevat. Valtio maksimoi koko yhteiskunnan hyvinvointia rajoitteiden alaisuudessa. Maksi-

mointi tapahtuu pilkkomalla Mirrleesin yleinen malli p niin moneen osaan kuin ryhmiä on olemassa 

ja jokaiselle optimoidaan oma veroasteikko. Tätä lokerointia hyödyntävää yleistä mallia on käytetty 

myöhemmin ikäriippuvaisten veromallien taustalla.  

Kahden ryhmän tapauksessa valtio maksimoi hyvinvointifunktiota, joka koostuu ryhmien erilaisista 

preferensseistä heidän vastaavilla osuuksilla painotettuna. Maksimointiongelmaa rajoittaa budjetti- 

ja valikoitumisrajoite. Budjettirajoitteen alaisuudessa valtion tulee huomioida, että tuloja tulee kerä-

tä tietty määrä. Valikoitumisrajoitteen tarkoitus on varmistaa, että henkilö tekee valinnan kulutuk-

sen ja työnteon välillä oman ryhmän allokaation sisällä, eikä hyödy esiintymällä toisen ryhmän jä-

senenä. Perusongelman mallintaminen tapahtuu siis samalla lailla kuin Mirrleesin (1971) mallissa.  

Lokeroinnin avulla saatua lisäinformaatiota Immonen ym. (1997) hyödyntävät ratkaisemalla opti-

maalisen vero- ja tulonsiirtoasteikon eri ryhmille kahden vaiheen kautta. Ensimmäisessä vaiheessa 

ratkaistaan ryhmäkohtainen veroasteikko samalla tavoin kuin Mirrleesin veroasteikon johtamisessa 

mutta tässä tapauksessa veroasteikko johdetaan kummallekin ryhmälle erikseen.. Verosuunnittelija 

asettaa kaikille ryhmille jonkin tietyn määrän kerättäviä tuloja ja budjettirajoitteen avulla voidaan 

näin ratkaista ehdollinen ryhmäkohtainen veroasteikko. Tässä pisteessä verotulot maksimoivat jo-

kaisen ryhmän panoksen yhteiskunnan hyvinvointiin. Ensimmäisessä vaiheessa tulos on täysin sa-

ma kuin Mirrleesin mallista saatu, koska huomioitu on vain tulotarve eikä allokaatiota ryhmien vä-

lillä.  

Toisessa vaiheessa Immonen ym. (1997) johtavat optimaalisen allokaation ryhmien välillä valtion-

tulojen kokonaistarve annettuna. Tässä vaiheessa lokeroinnista saatava lisäinformaatio tulee huomi-

oiduksi, jotta tulonsiirrot kohdistuvat sinne, missä niitä eniten tarvitaan. Ensimmäisessä vaiheessa 

maksimoitiin yhteiskunnan hyvinvointifunktiota jatkumona, kun taas toisessa vaiheessa maksimoi-

daan ryhmien hyvinvointia huomioiden tulonsiirrot ryhmien välillä. Valtion tulee valita optimaali-

nen allokaatio ryhmien välillä huomioiden tulojen keräämisestä aiheutuva rajakustannus yhteiskun-

nalle. Mirrleesin (1971) yleiset tulokset pätevät myös tässä ratkaisussa. Näin ollen ryhmäkohtaiset 

rajaveroasteet ovat ei-negatiivisia, nollan ja sadan välissä sekä ryhmän suurituloisin kohtaa optimis-

sa nolla rajaveroasteen.  

Lokeroinnin avulla jokin ryhmistä voi olla tulonsiirtojen saajia, jolloin muiden ryhmien verojen 

täytyy olla positiivisia. Verojärjestelmä ei kuitenkaan aina pysty lokeroimaan henkilöitä oikeisiin 
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ryhmiin. Jos oletetaan, että meillä on edelleen kaksi ryhmää, joissa toisella on positiiviset nettoverot 

ja toisella ryhmällä vastaavan suuruiset negatiiviset nettoverot, auttaa järjestelmä tasaamaan keski-

määräistä veron jälkeistä tuloa ryhmien välillä mutta on myös ankara sellaisia henkilöitä kohtaan, 

jotka joutuvat maksamaan veroja, vaikka kyvykkyydeltään kuuluisivat tulonsiirtoja saavien ryh-

mään. Toisaalta taas ne henkilöt, jotka kyvykkyydeltään kuuluisivat veroja maksavaan ryhmään 

mutta ovat onnistuneet pääsemään tulonsiirtoja saavien ryhmään, voittavat vapaamatkustamisella 

muiden kustannuksella, kuten kuvio 8 havainnollistaa. Tästä syystä jonkinlaiset epälineaariset rat-

kaisut ryhmien veroasteikkoihin ovat perusteltuja. Oletuksena on, että ryhmissä on vain vähän vää-

riä, kyseiseen ryhmään kuulumattomia henkilöitä. Rajaverojen kohoaminen näille henkilöille luo 

hyvinvointitappiota mutta niin kauan kuin tämä hyvinvointitappio on pienempi kuin paremmin 

kohdennetuista tulonsiirroista aiheutuva hyvinvointivoitto, voidaan epälineaarisia ryhmän sisäisiä 

veroasteikkoja pitää perusteltuina. (Immonen ym. 1997, 184.) 

 

Kuvio 8: Lokerointia hyödyntävä verotus. Lähde: Immonen ym (1997). 

Numeerisissa simulaatioissa on laskettu, minkälainen hyvinvointivaikutus lokeroinnilla saavutetaan 

ja millaisia muotoja eri ryhmien veroasteikot saavat. Tapauksessa, jossa ainoastaan kyvykkyysja-

kaumat ryhmien välillä vaihtelevat, lokerointi toteuttaa positiivisen hyvinvoinnin parannuksen ver-

rattuna tilanteeseen, jossa kaikkia verotetaan saman veroasteikon mukaan. Rajaveroasteikon muoto 

on kasvava epäedullisemmassa asemassa olevalle ryhmälle, kun taas paremmassa ryhmässä olevien 
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rajaveroasteet laskevat tulojen mukaan ja kummankin ryhmän rikkaimmat kohtaavat optimissa nol-

larajaveroasteen.  

Jos kyvykkyysjakauman lisäksi epäsuotuisammassa ryhmässä olevat henkilöt työskentelevät jokai-

sella palkkatasolla enemmän eli heidän hyötytasonsa laskee vähemmän työn määrän lisääntyessä 

kuin muiden ryhmien, lokeroinnilla saadaan merkittäviä parannuksia yhteiskunnan hyvinvointiin. 

Veroasteikon muoto epäedulliselle ryhmälle kasvaa voimakkaammin kuin edellisessä tapauksessa. 

Suotuisammassa ryhmässä olevat kohtaavat taas yleisesti pienemmän rajaveroasteen. Toisaalta, jos 

työn tarjonnan joustot ovat pieniä, rajaveroasteet tasaantuvat kummassakin ryhmässä. Näiden tulos-

ten perusteella lokeroinnilla saadaan merkittävästi lisähyvinvointia mutta paremmassa asemassa 

olevien rajaverot ovat laskevia ja huonommassa asemassa kasvavia. Rajaveroasteet ryhmille voivat 

käyttäytyä erilailla ainoastaan, jos oletuksia ryhmiltä kerättävistä tuloista muutetaan.  (Immonen 

ym. 1997, 185–190.) 

Edelleen, jos oletetaan valtion hyvinvointifunktion Rawlsin periaatteiden mukaan, lokeroinnin tu-

lokset muuttuvat hieman. Henkilöt, jotka kuuluvat heikomman kyvykkyyden ryhmään hyötyvät 

aina niin lisääntyneellä kulutuksella kuin hyötytasolla mitattuna. Korkeamman kyvykkyyden henki-

löt saattavat joko hävitä tai voittaa järjestelystä. Toiseksi rajaveroasteet riippuvat vakioisen työn 

tarjontajouston tapauksessa siitä, miten suuria ryhmät ovat. Mitä suurempi ryhmän koko on, sitä 

matalammat rajaveroasteiden tulee olla.  (Cremer ym. 2008.) Näin ollen, miten yhteiskunnan hy-

vinvointifunktio rakennetaan, vaikuttaa vahvasti siihen millaisia tuloksia saadaan.  

  

5.2 Staattinen malli  

 

Kremerin (2002) huomioi ikäriippuvuuden verotuksessa staattisessa mallissa, joka on sovellus Mirr-

leesin (1971) optimaalisesta tuloveromallista ja ”tagging” opetuksista. Kremer keskittyy nuorten 

17–24 -vuotiaiden sekä sitä vanhempien työntekijöiden optimaalisen verotuksen mallintamiseen ja 

jättää lähellä eläkeikää olevien verotuksen käsittelemättä. Kuitenkin lähellä eläkeikää olevien työn-

tekijöiden olosuhteissa on paljon yhtäläisyyksiä, joten samansuuntaiset tulokset voisivat päteä myös 

lähellä eläkeikää oleviin.  Kremer ei anna suoraan optimaalista tuloveroasteikkoa eri ikäryhmille 

vaan ainoastaan johtaa tuloksen, jonka mukaan nuorten työntekijöiden rajaveroasteiden tulisi olla 

matalampia kuin muilla.  
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Staattisen ikäriippuvaisen mallin oletuksina on, että jokaisen ihmisen markkinapalkka n vastaa hä-

nen rajatuottavuuttaan eli kyvykkyyttä. Matalinta ammattitaitoryhmää merkitään  :llä ja korkeinta 

taitoryhmää n:llä. Jokaisen henkilön ikä on havaittavissa ja sitä merkitään i:llä            . Henkilöi-

den hyötyfunktio u koostuu kuten aikaisemmissa tapauksissa kulutuksesta ja työnteosta, niin että 

kulutus lisää hyvinvointia ja työnteko vähentää. Ammattitaidon ja iän yhteisjakaumafunktio on 

Fi(n) ja sen tiheysfunktion fi(n) oletetaan olevan jatkuvia.    

Valtio maksimoi yhteiskunnan hyötyfunktiota Wi, joka koostuu työntekijöiden hyötyfunktioista 

painotettuna ammattiryhmien osuuksilla. Yksilöiden hyötyfunktioiden oletetaan olevan kvasilineaa-

risia eli kysyntä ei riipu tulosta. Tulovaikutuksen huomioiminen preferenssien mallintamisessa an-

taisi vielä enemmän pontta ikäriippuvuuden hyödyistä verotuksessa (Kremer 2002) mutta analyysin 

kannalta on yksinkertaisempaa tyytyä kvasilineaarisiin hyötyfunktioihin. . 

 Valtion työvälineenä hyödyn maksimoinnissa on epälineaarinen tuloveroasteikko eri ikäryhmille 

eli Ti(n). Nyt valtion maksimointiongelma voidaan johtaa muotoon 

 

 max           
 

 
                             (16) 

rajoitteina valtion budjettirajoite sekä työntekijöiden päätös työmäärästä valikoitumisrajoiteen kaut-

ta. Hyötyfunktio G on määritelty erikseen eri-ikäisille johtuen siitä, että lisätuloa palkalla n voidaan 

arvostaa erilailla ikäryhmien välillä. Esimerkiksi nuoren lisätulo voi olla yhteiskunnan näkökulmas-

ta arvokkaampi kuin keski-ikäisen. (Kremer 2001, 6.) Tämä voidaan ajatella samanlaisena sosiaali-

sena painona kuin Saezin malleissa mutta tässä ammattiryhmä on korvattu ikäryhmällä.  

Johtaakseen ensimmäisen asteen ratkaisun optimaaliselle verotukselle Kremer (2002) hyödyntää 

Diamondin (1998) johtamaa versiota Mirrleesin mallista. Oletuksena on, että työn tarjonta on posi-

tiivinen kaikilla tulovero- ja palkkatasoilla. Näin ollen ensimmäisen asteen ratkaisu optimaaliselle 

tuloverolle on: 

  
     

       
                      (17) 

Yhtälössä  

          
       

     
  ja    (18) 
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      (19) 

Yhtälö (18) kertoo, kuinka paljon verotuloja kerätään rajaveroa nostamalla niiltä henkilöiltä, joiden 

päätöksentekoa verotus vääristää. Yhtälön (19) ηi kertoo ikäryhmän työn tarjonnan joustosta palkal-

la n. Tämän yhtälön mukaan suurempi työn tarjonnan jousto vääristää henkilön päätöksentekoa 

työnsuhteen enemmän annetulla rajaveroasteella. Kerroin 1/n mittaa vääristymästä aiheutuvia kus-

tannuksia; palkkatason ollessa korkea, rajaveroasteen aiheuttama vääristymä työn tarjontaan on 

yhteiskunnalle kalliimpi. Kolmas yhtälö on 

           
               

          

 

 
      (20) 

jossa λ on valtion budjettirajoitteen kerroin ja se kertoo tulonjaon muutoksista, joita aiheutuu raja-

veroasteiden muuttuessa. Nostaessaan rajaveroasteita yhteiskunta ottaa yksikön tuloa pois ikäryh-

mältä i, joka ansaitsee n tai enemmän. Tämän hyvinvointivaikutus on henkilölle negatiivinen mutta 

samalla se auttaa parantamaan valtion budjettirajoitetta, koska sillä on enemmän tuloa käytettävissä 

tulonsiirtoihin. Lisätulo, jonka valtio kerää, voidaan käyttää könttäsummatulonsiirtoihin kaikille 

henkilöille yhteiskunnassa ja sen hyvinvointivaikutuksen arvo on budjettirajoitteen kertoimen λ 

suuruinen. (Kremer 2002, 7-8.) 

Yhtälöstä (19) voidaan nähdä, että nuoremmille työntekijöille rajaveroasteiden tulee olla matalam-

pia vain siinä tapauksessa, että heidän tulonsa tekijöille A(n), B(n) ja C(n) on pienempi kuin van-

hemmille työntekijöille eli Aj(n)Bj(n)Cj(n) < Ak(n)Bk(n)Ck(n), j<k. Yhteiskunnan kannalta hyvin-

voinnin lisäyksen täytyy olla yhtä suuri annettaessa tulonsiirtoja mille tahansa ikäryhmälle.  Tämä 

tarkoittaa, että  

   
               

  

 

  
  

               

  
 

 

 
   (21) 

Huomioimalla nuorten ja keski-ikäisten työn tarjonnan joustot, jotka on saatu empiirisistä tutkimuk-

sista, sekä kyvykkyysjakauma, tulisi nuorten rajaveroasteiden olla matalampia kuin vanhemmilla 

työntekijöillä. (Kremer 2002.)  
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5.3 Dynaaminen malli ilman säästämistä 

 

Staattinen malli tukee ikäriippuvuuden hyödyllisyyttä optimaalisen verotuksen suunnittelussa mutta 

staattisena mallina se ei vielä ole kovin realistinen. Maailmassa ei kuitenkaan tehdä päätöksiä perus-

tuen yhteen hetkeen vaan suunnitteluperiodi on paljon pidempi. Dynaamiset mallit huomioivat tä-

män ajankulun. Weinzierl (2011) hyödynsi mechanic design  -teoriaa ja yhdisteli aikaisempia tut-

kimuksia optimiveroteoriasta  saadakseen mahdollisimman täydellisen dynaamisen ikäriippuvaisen 

verotuksen mallin.   

Weinzierl (2011) olettaa yksinkertaisimmassa mallissaan, että henkilöt eivät voi siirtää resursseja 

aikaperiodien välillä eli järjestelmässä ei säästetä eikä oteta lainaa. Malli myös olettaa, että henkilön 

ansiot elinajalta ovat deterministisiä eli jokainen henkilö tietää hetkellä t minkälaisia tuloja on odo-

tettavissa myöhemmin. Tämä on yleinen vaikkakin käytännössä epärealistinen oletus. Uusimmat 

tutkimukset mallintavat myös stokastista palkkakehitystä, jota käsitellään luvussa 5.6.  

Weinzierlin (2011) mallissa tarkastellaan yhden sukupolven työssä oloa, jossa kaikki työskentelevät 

koko elinkaaren T ja t = {1,2,…,T}. Työntekijöillä on erilainen kyvykkyys ja tästä syystä elinkaari-

tulot myös vaihtelevat. Kyvykkyyttä merkitään I:llä ja i ={1,2,…,I} Tämä merkintätapa poikkeaa 

muista käsitellyistä malleista mutta on perusteltua, jotta notaatiot pysyvät mahdollisimman yksin-

kertaisina ja seurattavina. Tiettyyn kyvykkyystasoon liittyy todennäköisyys π
i
, joka kuvaa kyvyk-

kyyden todennäköistä esiintyvyyttä populaatiossa. Tyyppi i ansaitsee hetkellä t palkan   
  jokaiselle 

työpanokselle. Vaikka henkilö itse tietää oman ansiokehityksensä koko elinkaarelle hetkellä t=1, 

valtio ei voi havainnoida sitä. Valtio havaitsee työtulot y, joka on palkan ja työponnistuksen l tulo 

eli y = nl. Lisäksi malli olettaa, että jokaisen henkilön preferenssit kulutuksen ja työponnistuksen 

suhteen ovat separoituvia ja hyötyfunktiot ovat samanlaisia kaikille henkilöille, kuten klassisessa 

Mirrleesin (1971) mallissakin oletettiin. 

Hyöty tyypille i iällä t on  

  
                

 

  
  ,   (22) 

missä viimeinen termi edustaa työponnistusta. Oletuksena on, että funktio u on aidosti kasvava 

konkaavi funktio eli hyöty kasvaa kulutuksen lisääntyessä mutta hidastuvalla tahdilla ja v on aidosti 

kasvava konveksi funktio eli työponnistuksen haitta kasvaa kiihtyvällä vauhdilla. Henkilön koko 

elinajan hyöty V
i 
on diskontattu summa jokaisella iällä saadusta hyödystä eli  
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          (23) 

missä diskonttotekijänä on β. Yhteiskunnan hyöty W on painotettu keskiarvo kaikkien työntekijöi-

den elinkaaren aikaisesta hyödystä eli 

         
       .    (24) 

Yhtälössä (24)   merkitsee skalaaria Pareto-painoa henkilölle i. Tämä kertoo, miten valtio arvostaa 

henkilön hyötyä suhteessa muihin. (Weinzierl 2011, 8‒9.) 

Valtion tehtävänä on maksimoida yhteiskunnan hyvinvointia yhtälön (24) mukaan tarjoamalla työn-

tekijöille tulo-kulutuskoreja. Valtio suunnittelee tietyn kyvykkyyden henkilöille tietynlaisia tulo-

kulutuskoreja, joita merkitään   
  ja   

 . Optimitilanteessa verovelvolliset valitsevat itsenäisesti heille 

suunnatun tulo-kulutuskorin eli myös tässä mallissa valikoituvuusrajoite on sitova.  Verovelvollisil-

la on kannustin esittää muuta kyvykkyystyyppiä kuin he oikeasti ovat, jos näin saada korkeampi 

hyötytaso vähemmillä ponnistuksilla. (Weinzierl 2011, 9.)  

Kuten aikaisemmissa malleissa, valtio kohtaa valikoitumis- ja budjettirajoitteet, joita Weinzierlin 

(2011) mallissa edustavat saavutettavuusrajoite (feasibility constraint) ja kannustinrajoite (incentive 

constraint) Ensimmäinen rajoite voidaan kirjoittaa muotoon  

      
           

    
      

            (25) 

Yhtälössä kyvykkyyksien todennäköisyyksien summa on yksi, koska kaikki taloudessa työskentele-

vät ja kaikilla on jokin kyvykkyystaso. Yhtälö (25) kertoo, että elinaikana ansaittujen tulojen tulee 

kattaa elinkaarikulutuksen kaikilla kyvykkyystyypeillä. Mallissa valtio ei hanki tuloja muuta tarkoi-

tusta kuin tulonsiirtoja varten, joten kaikki maksetut verot palautuvat verovelvollisille. Valtio voi 

siirtää resursseja yli ajan ja joko ansaita tai maksaa koron R mukaan. (Weinzierl 2011, 9.) 

Kannustinrajoitteen mukaan henkilöt valitsevat valtion tulo-kulutuskoreista sen, joka maksimoi 

heidän hyötytasonsa. Kannustimet vaihtelevat eri ryhmien välillä, joten nämä yhtälöt varmistavat, 

että verovelvolliset valitsevat oikean tulo-kulutuskorin. Tässä perusversiossa henkilöt eivät siis käy-

tä piilotettua tietoaan valtiota vastaan vaan valikoituvat ryhmään, jonka yhteiskunnan hyvinvoinnin 

maksimointi vaatii. Tällöin Mirrleesin (1971) mallissa oletettu paljastumisperiaate pätee täydellises-

ti. (Weinzierl 2011, 10.) 
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Kannustinrajoitteita muuttamalla voidaan Weinzierlin mallista saavuttaa erilaisia versioita, joita 

kutsutaan skenaarioiksi. Weinzierl (2011) nimeää kolme eri skenaariota: staattinen Mirrlees -

järjestelmä (static Mirrlees), osittaisuudistus staattiseen malliin (partial reform) ja täydellinen op-

timi (full optimum.) Ensimmäinen versio on Mirrleesin (1971) teorian mukainen ja riippumaton 

verovelvollisten iästä. Julkisen sektorin ongelmana on varmistaa, että jokainen työntekijä tietyllä 

kyvykkyydellä heikosti preferoi tulo-kulutuskoria, joka hänelle on suunniteltu yhteiskunnan hyödyn 

maksimoimiseksi. Valtion optimointiongelma on muotoa 

Maksimoi W =        
        s.t 

      
           

    
      

    (saavutettavuusrajoite) 

                       (u(  
   - v(

  
 

  
          (u(  

 
  - v(

  
 

  
    (kannustinrajoite) 

 i,j                                                                                   (26) 

Toisessa versiossa Mirrleesin malliin tehdään osittaisuudistus, joka sisältää ikäriippuvuuden. Nyt 

valtion tehtävänä on tarjota sellaisia tulo-kulutuskoreja rajoitteiden puitteissa, että työntekijät valit-

sevat optimaalisen korin kyvykkyytensä mukaan samanikäisten joukosta. Tässä versiossa valtion 

kannustinrajoite on staattisen tilanteen osajoukko 

    (u(  
   – v(

  
 

  
          (u(  

 
  – v(

  
 

  
      (27) 

Täydellisen optimin skenaariossa valtion maksimointiongelma sisältää niin ikäriippuvuuden kuin 

myös tulojen ja kulutuksen historiariippuvuuden. Tässä tapauksessa rajoitteet huomioivat koko 

elinkaaren diskontatun hyödyn ja julkisen sektorin tulee varmistaa, että henkilö pysyy sillä uralla, 

jonka hänen kyvykkyys hänelle määrittää. Tässä skenaariossa valtion uudelleenjako tietylle henki-

lölle on riippuvainen hänen menneisyydessä saamastaan allokaatiosta. Kannustinrajoite muuttuu 

muotoon 

       
   (u(  

   – v(
  
 

  
            

   (u(  
 
  – v(

  
 

  
   .                       

       (28) 

Vasemmalla puolen yhtälöissä (27) ja (28) on työntekijätyypin i kokonaishyödyn nykyarvo hetkellä 

t ja oikealla hyöty, jos hän valitsee tyypin j tulo-kulutuskorin. Henkilön hyöty maksimoituu kannus-
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tinrajoitteen pitäessä vain siinä tapauksessa, että hän valitsee hänelle suunnitellun korin. (Weinzierl 

2011, 10.) 

Kolmannessa skenaariossa oletetaan valtion pystyvän tarkkailemaan työntekijän valintoja koko 

elinkaaren aikana ja näin pystyvän sitoutumaan hoitamaan allokointia tämän historiatiedon valossa. 

Valtion kannalta historiariippuvuus on hyödyllistä, koska nyt se voi tasata tehokkaammin huonoja 

ja hyviä allokaatioita elinkaaren varrella. Työntekijät, joille resursseja on kohdennettu huonosti ai-

kaisin elämässä, tietävät, että valtio korjaa ne antamalla parempia allokaatioita myöhemmissä elin-

kaaren vaiheissa. Staattisen Mirrleesin tai osittaisen uudistuksen verosuunnittelijoilla ei taas ole 

mahdollisuutta tasata allokaatioita periodien välillä, koska työntekijät eivät hyväksy heidän kannal-

taan huonoja päätöksiä aikaisin elämässä, koska mikään ei takaa, että heidän uhrauksensa palkittai-

siin myöhemmin. (Weinzierl 2011.)  

Yllä kuvailtua Weinzierlin perusmallia sovelletaan seuraavissa alaluvuissa päätöksentekotilanteisiin 

nykyhetken ja elinkaarihyödyn maksimoinnin tilanteissa.. Ensiksi käsitellään tilanne, jossa päätök-

siä tehdään kulutuksen ja työnteon suhteen (intratemporal margin). Sen jälkeen tarkastellaan vielä 

vaikutuksia päätöksentekoon yliajan (intertemporal margin). 

 

5.3.1 Ikäriippuvaisen verotuksen vaikutus kulutus- ja vapaa-aikapäätökseen 

 

Verotuksen aiheuttama vääristymä τ, kulutuksen ja vapaa-ajan suhteen toteuttaa yhtälön 

          
   

  
 

  
  

  
      

  
         (29) 

missä toinen termi edustaa työnteon rajahaitan ja kulutuksen rajahyödyn suhdetta. Jos τ(i,t) on posi-

tiivinen, verotus vääristää henkilön päätöstä pois työnteosta kohti runsaampaa vapaa-ajan kulutusta. 

Jos yhtälö on nolla, on henkilön kulutuksen rajahyöty ja sen hankkimisen rajahaitta yhtä suuria eli 

henkilön työn tarjonnan päätös ei vääristy lainkaan veron asettamisen seurauksena. (Weinzierl 

2011, 12.) 

Työntekijöiden tulourat vaihtelevat elinkaaren aikana. Nuorena palkka on matala ja kasvaa iän 

myötä saavuttaen lakipisteen 40 ja 50 ikävuoden välillä lähtien sitten laskuun. Jos tulot olisivat ta-

saisia koko elinkaaren ajan, verosuunnittelijan maksimointiongelma olisi paljon helpompi ratkaista. 
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Muuttumattoman tulouran tapauksessa henkilön i verotuksen aiheuttama vääristymä   olisi sama 

koko elinkaaren ajan ja näin ollen verojärjestelmän tulisi huomioida vain yhdenlainen vääristymä.  

Tulojen vaihdellessa iän mukana ongelma monimutkaistuu, koska jokaisen ikäryhmän vääristymä 

voi olla erilainen. Ikäriippuvaisessa verojärjestelmässä vääristymä kulutuksen ja vapaa-ajan voidaan 

sitoa jokaisen iän tulojakaumaan eikä tulojakaumaan yleensä. (Weinzierl 2011, 13.) Mirrleesin ske-

naarioon verrattuna tämä tehostaa verotusta. 

Mirrleesin (1971) teorian yksi tuloksista oli, että optimaalinen verojärjestelmä ei vääristä kaikkein 

suurituloisimman eli kyvykkäimmän henkilön päätöksentekoa tietyillä jakaumaoletuksilla vapaa-

ajan ja kulutuksen suhteen lainkaan, koska hänen rajaveronsa on nolla. Valtion näkökulmasta suuri-

tuloisimman veron lisääminen olisi houkuttelevaa verotulojen kannalta, jos suurituloisimmalla ei 

olisi kannustinta vähentää työntekoa. Ikäriippuvaisella verotuksella voidaan tilannetta parantaa.  

Weinzierlin (2011) ensimmäinen väittämä on, että kun   
    

 
 kaikille i                 niin sil-

loin osittaisen uudistuksen ja täydellisen optimin skenaariossa vääristymä on τ(i,t) ≤ 0. Toinen väit-

tämä sanoo, että jos   
    

 
 kaikille i,                 ja                sekä α

i
 ≤ α

j
, niin tässä 

tapauksessa osittaisen uudistuksen ja täydellisen optimin seurauksena aiheutuva vääristymä on τ(i,t) 

= 0 kaikille              eli vääristymää ei ole lainkaan. Weinzierl (2011) näyttää, kuinka ikäriip-

puvaisen verotuksen tapauksessa jokaisen ikäryhmän suurituloisin kohtaa ei-positiivisen tai jopa 

negatiivisen vääristymän työmääräpäätöksen suhteen. Lisäksi henkilö, joka on kaikista työntekijöis-

tä suurituloisin, ei koe lainkaan vääristymää vapaa-ajan ja kulutuksen suhteen verotuksen seurauk-

sena. Staattisen Mirrleesin skenaariossa korkeatuloisimman päätöksenteko vääristyy elinkaaren 

alkuvuosina ennen tulohuipun saavuttamista, koska työntekijä on koko tulojakauman suurituloisin 

vasta iän karttuessa. Näin ollen ikäriippuvaisen verotuksen etuna on, että politiikantekijä voi huo-

mioida verotuksen vääristymät jokaiselle iälle erikseen tulojakaumassa, kun taas iästä riippumatto-

massa verotuksessa vääristymät kohdistuvat kaikenikäisten verovelvollisten päätöksiin yleisesti 

palkkajakaumassa. (Weinzierl 2011, 13–14.) 

 

5.3.2 Ikäriippuvaisen verotuksen vaikutus yliajan koskeviin päätöksiin 

 

Yliajan päätöksenteko-ongelmissa henkilö maksimoi hyötyään, niin että jokaisen periodin kulutuk-

sen rajahyöty on yhtä suuri eli optimissa henkilö valitsee tulo-kulutuskorin niin, että      
   

       
  . Tässä perusmallissa oletuksena on, että henkilö ei voi säästää eikä ottaa lainaa. Verotus 
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vääristää näitä yliajan koskevia päätöksiä, jolloin periodien kulutuksen rajahyödyt eivät ole yhtä 

suuria. Verotuksen aiheuttamat vääristymät yliajanpäätöksiin ovat erilaisia kaikissa kolmessa ske-

naariossa, joita Weinzierl (2011) tutki.  

Työntekijän päätöksenteko-ongelmana on maksimoida elinikäistä hyötyään yhtälön (25) mukaan, 

kun palkkaura on annettu ja elinajan budjettirajoite on         
    

     
    . Weinzierl (2011) 

toteaa, että verotus ei vääristäisi yhdessäkään kolmesta skenaariosta henkilön yliajan päätöksente-

koa, jos henkilön tulot olisivat vakioita koko elinkaaren. Tässä tapauksessa kaikki periodit olisivat 

samanlaisia ja valtion täytyisi ainoastaan käyttäytyä samalla lailla periodista toiseen. Mutta tulojen 

muuttuessa optimiallokaatio ei voi olla vakio joka periodilla. Tästä syystä verosuunnittelijan tarvit-

see seurata millä tulo-kulutuskäyrällä työntekijät ovat. 

Staattisen Mirrleesin maailmassa valtio ei pysty siirtämään tehokkaasti resursseja työntekijän pe-

riodien välillä. Tässä skenaariossa valtio allokoi jokaisessa periodissa ainoastaan havaitun kyvyk-

kyyden mukaan palkkajakauman suurituloisilta pienituloisille mutta ei huomioi työntekijän omaa 

tulokehitystä ollenkaan. Tämä ei ole tehokasta, koska esimerkiksi tilanteessa, jossa työntekijän tuot-

tavuus yllättäen laskee, ei verosuunnittelija voi huomioida henkilön aikaisemmin maksamia veroja. 

Tehokkaampaa kuitenkin saattaisi olla, että henkilön verojen maksuja voitaisiin tasata periodien yli. 

(Weinzierl 2011.) 

Osittaisen uudistuksen skenaariossa julkisen sektorin allokaatio henkilölle i ja hetkille t ja t+1 rat-

kaisee yhtälön     

      
    

          
   

      
    

   
 
   

        
   
    

    
   

 
   

        
  .    (30) 

Yhtälössä   
   

ja     
   

 edustavat kannustinrajoitteiden kertoimia, jotka estävät työntekijän tyyppiä i 

valitsemasta tyypin j tulo-kulutusuraa missään elinkaaren vaiheessa. Ainoastaan silloin, kun nämä 

kertoimet ovat yhtä suuria jokaiselle iälle ja tyypille, on kerroin yksi ja henkilön rajahyödyt eri pe-

riodeille yhtä suuria, jolloin vääristymiä ei esiinny. Yleensä kerroin kuitenkin poikkeaa yhdestä ja  

kannustimien poiketessa eri ikäryhmissä, ei rajahyötyjen yhtä suuruutta periodien välillä voida saa-

vuttaa. Weinzierlin (2011) osoittaa, kuinka osittainen uudistus parantaa staattisen Mirrleesin maail-

man ratkaisua, koska yhtälö 

  
  

     
  
  

  

       
  

 
   

 
        (31) 
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 voidaan toteuttaa kaikille                     Tämän yhtälön toteuttamisen myötä varallisuuden 

hankkimiskustannus kulutuksella mitattuna tasoittuu ikäryhmien välillä. Täydellisen optimin ske-

naariossa rajahyödyt ovat yhtä suuria kaikkien periodien välillä verotuksesta huolimatta, koska al-

lokaatiopolitiikka voidaan sitoa myös menneisiin allokaatioihin. (Weinzierl 2011, 16.)  

Weinzierlin (2011) tulosten perusteella palkkojen ollessa deterministisiä, ainoastaan täydellisen 

optimin skenaariossa verotus ei vääristä yliajan tehtäviä päätöksiä työn ja kulutuksen suhteen, koska 

valtio huomioi myös palkkahistorian. Osittaisen uudistuksen skenaariossa valtio verotuksella 

useimmiten vääristää verovelvollisen päätöksentekoa. Kuitenkin osittaisen uudistuksen järjestelmän 

huomioidessa verovelvollisten iän, on lopputulos parempi kuin staattisen Mirrleesin verotuksen 

tapauksessa. 

 

5.4 Dynaaminen malli ja säästäminen 

 

Säästämisellä ja lainanotolla henkilöt voivat tasoittaa kulutustaan yliajan. Julkisen sektorin kannalta 

säästäminen aiheuttaa uusia kannustinongelmia, koska nyt verovelvolliset voivat lisätä tai vähentää 

kulutusta riippumatta siitä, miten paljon periodilla on ansaittu tuloja työnteosta. Tästä syystä julki-

sen sektorin yrittäessä ohjata verotuksen avulla henkilön käyttäytymistä johonkin suuntaan, on sen 

huomioitava myös säästäminen. Säästämistä voidaan vähentää tai lisätä pääomeveron avulla mutta 

tässä tutkielmassa pitäydytään säästämisen ja tuloveron yhteyteen.  

Säästämisen ja lainanoton vaikutusta ikäriippuvaiseen verotukseen Weinzierl (2011) analysoi olet-

taen, että julkinen sektori ei verota tai tue säästämistä ja lainanottoa niissä tapauksissa, joissa vero-

järjestelmä on tulohistoriasta riippumaton. Weinzierl kuitenkin huomauttaa, että jos malliin lisättäi-

siin suhteellinen pääomavero, hyvinvointivaikutus kasvaisi, koska vero kannustaa säästämään vä-

hemmän ja näin oltaisiin lähempänä perusmallia. Säästäminen ei muuta edellisessä kappaleessa 

kuvattua ongelmaa lähtökohdiltaan mutta lisää malliin yhä useamman rajoitteen. Säästämisen avulla 

henkilöt voivat kuluttaa tulevaisuudessa enemmän, koska veron jälkeisestä tulosta kuluttamattomal-

le osalle saadaan korkoa. Toisaalta taas lainanoton avulla tämän päivän kulutusta voidaan kasvattaa 

ja lainan takaisinmaksun johdosta kulutus pienenee tulevaisuudessa.  

Weinzierlin (2011) perusmallissa valtio suunnittelee tulo-kulutuskoreja, joista työntekijä valitsee 

itselleen sopivan. Lisättäessä säästämisen ja lainanoton vaikutus tulo-kulutuskori ei ole enää pää-

töksenteon kohteena, vaan nyt se sisältää tulon ennen ja jälkeen veron, kuten Mirrleesin (1971) mal-
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lissa. Ilman ikäriippuvuutta staattisen Mirrleesin skenaariossa henkilöt voivat valita minkälaisen 

tahansa tulouran ja siirtää kulutusta periodien välillä. Ikäperusteisessa verojärjestelmässä valtio pys-

tyy kohdentamaan tulokoreja tehokkaammin mutta tässäkin järjestelmässä henkilö voi itse tasoittaa 

kulutusta haluamallaan tavalla.  

Säästämisen ollessa mahdollista verotus ei missään tapauksessa vääristä päätöksentekoa yliajan. 

Verotuksella on vaikutusta ainoastaan henkilön päätöksiin työnteon ja kulutuksen suhteesta verotus-

ta koskevalla periodilla. Analyysia joudutaan yksinkertaistamaan hieman aikaisemmasta, koska 

säästämis- ja lainanottopäätökset vaihtelevat eli ovat puhtaasti stokastisia ja näin ollen niitä ei voida 

mallintaa helposti jatkumona.  Yksinkertaistetaan analyysia ajattelemalla, että taloudessa on vain 

kaksi työntekijää kahdella periodilla. Toisella henkilöllä on heikko ammattitaito L ja toisella vahva 

ammattitaito H. Vahvan ammattitaidon henkilö on kummallakin periodilla tuottavampi, joten 

  
    

  ja   
    

 . Hyötyfunktion oletetaan olevan yleistä muotoa             
 

 
 
 

 
  .  

Näillä oletuksilla verotuksen aiheuttama vääristymä korkeatuloiselle hetkellä t=1 ikäriippuvaisessa 

järjestelmässä on  

     
   

      
 

           
 
       

  
  
  

  
     .   (32) 

Termi µ edustaa Langranian kerrointa kannustinrajoitteelle, joka estää korkeampituloista valitse-

masta matalampituloisen tulokoria toisella periodilla. Jos korkeampituloinen kuitenkin päättää seu-

rata tulouraa    
      

  , tulee hänen käyttää ensimmäisen periodin säästöjä toisen periodin kuluttami-

sen kattamiseen. Yhtälössä (34), jos       
 
 > 0 ja  

  
  

  
    , verojärjestelmä vääristää valintaa niin, 

että työntekijä päättää tehdä vähemmän töitä kuin ilman verotusta. Tällainen osittainen ikäriippu-

vainen järjestelmä vähentää nuorten, korkeatuloisten kannustinta ansaita lisätuloa rahoittaakseen 

ensimmäisen periodin ylisäästäminen, jotta seuraavalla periodilla voitaisiin esittää heikompaa am-

mattitaitoa. Korkeantuottavuuden työntekijälle, jolla on houkutus tehdä ensimmäisellä periodilla 

vain vähän töitä ja lainata paljon rahaa, voi valtio tehdä tällaisesta käyttäytymisestä hänelle kalliim-

paa vääristämällä hänen päätöksiään vanhana kulutuksen ja vapaa-ajan välillä. (Weinzierl 2011, 27–

29.)  

Yhteenvetona voidaan sanoa, että järjestelmä, joka ei huomio ikää, kohtaa monimutkaisemman 

kannustinrajoitteen, koska veronmaksajat voivat nyt valita minkä tahansa verojen jälkeisen tulopo-

lun. Henkilöt voivat näin päättää itse, miten tasoittaa kulutusta yliajan, jolloin se ei välttämättä ole 

optimaalisella tasolla koko yhteiskunnan hyvinvoinnin näkökulmasta. Verotusjärjestelmä, joka 
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huomioi sekä verovelvollisen iän että tulohistorian, ei poikkea perusmallin tapauksesta, koska julki-

nen sektori voi kohdentaa verotuksen koko elinkaarelle optimaalisesti. Osittaisen uudistuksen jär-

jestelmä parantaa verojärjestelmää rohkaisemalla korkean kyvykkyyden nuorta olemaan säästämättä 

liikaa nuorena, jolloin myös toisella periodina hän jatkaa työmarkkinoilla. Lisäksi ikäriippuvaisella 

verotuksella voidaan kannustaa vanhemmassa ikäryhmässä olevan korkean kyvykkyyden henkilöä 

olemaan ottamatta paljon lainaa ensimmäisellä periodilla ja esittää matalan kyvykkyyden henkilöä 

toisella periodilla. (Weinzierl, 2011, 27–29.) 

 

5.5 Ikäriippuvainen verotus OLG-mallissa 

 

Blomquist ja Micheletto (2008) tutkivat ikäriippuvaista verotusta asetelmassa, jossa sukupolvet 

menevät päällekkäin (overlapping generation model, OLG). OLG-malleissa henkilöt elävät äärelli-

sen ajan ja uusi sukupolvi elää vanhan sukupolven kanssa rinnakkain. Henkilöillä on heterogeeniset 

preferenssit ja heidän tulevaisuuden tuloista on epävarmuutta. Yksinkertaisimmissa OLG-malleissa 

henkilöt elävät kaksi periodia ja toisella periodilla henkilöiden määrä kasvaa syntyvyyden kautta. 

Tällainen malli tuo realistisuutta suunnitteluympäristöön ja lisää dynaamisuutta malleihin. Jos valtio 

pystyy tekemään sukupolvien välisiä tulonsiirtoja varojen ja velan avulla, optimaalinen ikäriippu-

vainen tuloverofunktio voidaan johtaa jokaiselle sukupolvelle erikseen kuten Weinzierlin (2011) 

mallissa (Banks & Diamond 2010, 573). Tässä tapauksessa yhtenä sukupolven verotuksen rajoittee-

na on sen nettopanos kansantalouden pääomaan, eli varoihin ja velkaan. Esimerkiksi Bastani ym. 

(2010) ovat mallintaneet pääomakannan kasaantumisen ja valtion velkapolitiikan yhteyttä optimaa-

liseen verotukseen ja heidän tuloksensa selvästi puoltavat ikäriippuvaisen verotuksen käyttämistä.  

Blomquistin ja Micheletton (2008) mallissa henkilöt elävät kaksi periodia. Mallissa kaikki työnteki-

jät ovat ensimmäisellä periodilla matalan tuottavuuden työntekijöitä ja toisella periodilla heillä on 

mahdollisuus edetä korkean tuottavuuden työntekijöiksi tai jäädä matalan tuottavuuden työhön. 

Tuottavuus kertoo suoraan henkilön tuloista klassisen talousteorian oppien mukaan. Vanhoista 

työntekijöitä osuus     on matalan tuottavuuden ammatissa ja        korkean tuottavuuden amma-

tissa eli    . Kaikkien hyötyfunktio koostuu kulutuksesta ja vapaa-ajasta, niin että mitä enemmän 

kumpaakin työntekijöillä on, sitä korkeammalla hyötytasolla he ovat. Elinajan hyötyfunktio on 

muotoa              
 

   
          missä alaindeksit yo ja o viittaavat nuoriin ja vanhoihin 

vastaavasti ja ρ edustaa aikatekijää eli miten kotitaloudet diskonttaavat tulevan kulutuksen ja vapaa-
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ajan nykyhetkeen. Hyötyfunktio on konkaavi ja identtinen kotitalouksien välillä ja preferenssit eivät 

ole ikäriippuvaisia.  

Kotitaloudet voivat säästää ensimmäisen periodin tuloista ja sijoittaa sen korolla r tai ottaa lainaa 

ensimmäisellä periodilla ja maksaa sen takaisin korkoineen toisella periodilla . Näin kotitalouksilla 

on mahdollisuus tasoittaa kulutustaan periodien välillä. Työtuloja  y = nL verotetaan epälineaarisel-

la veroasteikolla T(y). Blomquist ja Micheletto (2008) ottavat aikaisemmista malleista poiketen 

huomioon myös pääomatulojen verottamisen. Korkotuloja rs verotetaan suhteellisella asteikolla t. 

Työvoima on ainoa tuotannontekijä ja tuotannossa vallitsee vakioiset skaalatulot.    

Valtio toteuttaa uudelleenjakopolitiikkaa, jossa suurituloisilta jaetaan tuloa pienempituloisille. Val-

tion tavoitteena on parantaa niiden henkilöiden hyvinvointia, jotka jäävät matalamman tuottavuuden 

ryhmään toisella periodilla. Tätä tavoitetta kuitenkin rajoittavat suuremman tuottavuuden henkilöi-

den odotettu hyötytaso, valikoituvuusrajoitteet, tasapainoisen budjetin rajoite ja resurssirajoite. 

Nuorten työntekijöiden maksimoidessa odotettua hyötyään valtion tavoitefunktio ei saa olla ristirii-

dassa nuorten työntekijöiden hyödyn maksimoinnin kanssa. Valtion ei tarvitsisi huolehtia nuorten 

odotetun hyödyn maksimoinnista, jos taloudessa olisi informaatiota siitä, kuka on toisella periodilla 

korkeatuloinen ja kuka jää matalatuloisten joukkoon. Luonnollisesti tällaista informaatiota ei voida 

havaita ensimmäisellä periodilla.(Blomquist & Micheletto 2008.) Valtion optimointiongelma on 

esitetty liitteessä kolme. 

Ratkaisemalla valtion hyvinvoinnin maksimointiongelma saadaan tuttu tulos, että suurituloisten 

rajaveron tulisi olla nolla. Tässä yhteydessä se tarkoittaa sitä, että toisella periodilla korkeamman 

tuottavuuden työntekijän tulisi kohdata nollarajavero. Toisaalta ratkaisusta huomataan myös, että 

että nuoret ja vanhat matalan tuottavuuden työntekijät kohtaavat positiivisen rajaveroasteen. Tämä 

tulos on muotoa 

  
      

  

   
 

   
      

   
  

    

        
 
   

   
 

  
 

  
                          (33) 

missä sulkujen sisässä on matalan tuottavuuden työntekijän vapaa-ajan ja kulutuksen rajasubstituu-

tiosuhteen ja matalaa tuottavuutta esittävän rajasubstituutiosuhteen erotus. Yhtälössä (33) kertoimet 

μ ja θ ovat valikoituvuusrajoitteen ja budjettirajoitteen parametrejä.  

Yllä esitetyssä valtion hyvinvoinnin maksimointiongelmassa ei ole huomioitu, miten kyvykkyys 

jakaantuu ikäryhmien eli nuorten ja vanhojen sisällä. Jos valtio kuitenkin päättäisi käyttää informaa-
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tiota siitä, miten tuottavuus on ikäryhmien sisällä jakautunut, muuttuisi maksimointiongelma. Valtio 

kohtaisi lisärajoitteita, joten voidaan päätellä, että ongelma monimutkaistuu entisestään. 

Ikäriippuvuus auttaa verosuunnittelijaa tarkistamaan nuoren ja vanhemman työntekijän veronjäl-

keistä tuloa ilman, että heidän koko elinaikaisissa veromuutoksissa tapahtuu muutoksia. Jos yllä 

olevassa mallissa huomioitaisiin, miten kansantalouden tarjontapuoli reagoi verotukseen, seuraisi 

ikäriippuvaisesta verotuksesta myös  pääomakannan optimitaso sekä julkinen budjetti olisi tasapai-

nossa vääristämättä kuluttajien päätöksiä. Ilman ikäriippuvuutta henkiöiden säästäminen vaikuttaa 

valikoitumisrajoitteisiin ja näin ollen makrotaloudelliseen tasapainoon. (Bastani ym. 2010, 15.) 

 

5.6 Ikäriippuvainen verotus ja stokastinen palkkakehitys 

 

Optimaalinen verotus riippuu kriittisesti siitä, minkälainen tulonansaintamahdollisuuksien jakauma 

yhteiskunnassa on, koska kyvykkyys on verotuksen pohjimmainen perusta. Staattisessa mallissa 

tämän jakauman oletetaan olevan sama läpi elinkaaren. Todellisuudessa ansaintamahdollisuus eli 

kyvykkyys saattaa muuttua ajan kuluessa. Optimaalisin verojärjestelmä huomioisi menneisyydessä 

maksetut verot sekä tulevaisuudessa kannettavat verot mutta käytännössä tämä on epärealistinen 

oletus. (Mankiw et al., 2009). Verovelvollinen reagoi käyttäytymisellään aikaisempiin ja odotetta-

vissa oleviin veroihin eikä pelkästään nykyiseen veronmaksuun. Tästä syystä teorian tulisi huomi-

oida stokastinen palkkakehitys.  

Teorioissa, jossa henkilö ei voi siirtää varallisuutta periodista toiseen, ei stokastisuudella ole suurta 

merkitystä, koska hyöty maksimoidaan käyttämällä informaation, joka koskee vain sitä hetkeä 

(Weinzierl 2011, 34). Realistisempaa kuitenkin on mallintaa säästäminen ja lainanotto malliin mu-

kaan. Tehokkain tapa sisällyttää stokastinen palkkakehitys on huomioida henkilön koko tulohistoria 

verofunktiossa. Henkilön koko tulohistorian huomioiminen antaa enemmän informaatiota hänen 

kyvykkyydestä ja näin verotusta voidaan kohdentaa paremmin vastaamaan henkilön ansaintamah-

dollisuuksia. Tällaisessa mallissa verotus voi huomioida myös muita tulotekijöitä, kuten henkilön 

säästämisen ja pääomatulot elinkaaren aikana. (Mankiw et al. 2009.) 

Palkkakehityksen stokastisuus aiheuttaa suurempia vaihteluita henkilöiden kesken, eikä optimitulo-

veromallia enää voida rakentaa homogeenisen verovelvollisten oletukselle. Mallissa tulee huomioi-

da myös riski, jonka palkkakehityksen epävarmuus aiheuttaa. Epävarmuus heijastuu kotitalouden ja 

yksilön päätöksiin, niin säästämisestä, lainanotosta kuin työn tarjonnasta. Golosov, Kocherlakota ja 
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Tsyvinski (2001) tutkivat pääomaverotusta ja hyödykeverotusta mallilla, jossa sallitaan työvoiman 

kyvykkyyden muuttuvan ajan kuluessa. Heidän mallissaan kyvykkyydelle on asetettu ainoaksi ra-

joitteeksi ammattitaidon riippumattomuus muista verovelvollisista. Näin ollen ammattitaito voi olla 

joko stationaarinen tai epästationaarinen stokastinen prosessi ajan kuluessa. Malli olettaa, että hen-

kilö oppii omasta kyvykkyydestään ajan kuluessa. Ajanhetkellä t hän tietää vain menneen ja nykyi-

sen kyvykkyytensä mutta ei vielä tulevaa. Malli hyödyntää Borel -joukkoja stokastisen prosessin 

esittelyssä ja todistaa sen avulla, että pääomaveron tulee olla positiivinen. (Golosov ym. 2001, 570-

574.) 

Stokastista palkkakehitystä ja optimaalista ikään perustuvaa tuloverotusasteikkoa johdettaessa, 

suunnittelijan ongelmana on maksimoida yhtälöä (24) kannustin- ja saavutettavuusrajoitteen alai-

suudessa, jotka poikkeavat aikaisemmista malleista stokastisen palkkakehityksen myötä. Suunnitte-

lija tarjoaa verovelvollisille tulokoria, jossa vertaillaan tuloa ennen ja jälkeen veron, kuten dynaami-

sessa ikäriippuvaisessa tai Mirrleesin mallissa. Weinzierlin (2011) mallissa stokastista palkkakehi-

tystä mallinnetaan Markovin prosessi avulla, jolloin jokainen henkilö kuuluu ikäperusteiseen dis-

kreettiin palkkajakaumaan. Jokaisen iän jakauma yhdistetään seuraavan iän palkkajakaumaan Mar-

kovin matriisin avulla, jolloin ikäryhmien t ja t+1 transitiomatriisi määrittää yksilön palkkaja-

kauman annetulla palkalla ryhmässä t ryhmän t+1 palkkojen joukossa. Markovin menetelmää käy-

tetään, koska se on helposti ohjelmoitavissa ja läpinäkyvä esitystapa dynaamisesta epävarmuudesta 

ja heterogeenisyydestä. (Weinzierl 2011, 33.) Laskennallisesti kuitenkin ongelmia aiheutuu kyvyk-

kyystyyppien kasvaessa, koska transitiotodennäköisyydet ja valikoitumisrajoitteet kasvavat samalla 

(Bastani ym. 2010, 17). 

Palkkakehityksen stokastisuus ja pääomamarkkinoiden hyödyntäminen johtavat siihen, että valtiolla 

on suurempia vaikeuksia havaita verovelvollisen oikeata kyvykkyyttä ja siksi verovelvollisella on 

suurempi kannustin olla paljastamatta oikeata kyvykkyyttään. Korkeamman kyvykkyyden henkilön 

kannattaa esimerkiksi ylisäästää nuorena ja esittää vanhempana matalaa kyvykkyyttä, jolloin julki-

sen sektorin pitäisi allokoida enemmän resursseja hänelle. Tämän välttämiseksi valtion tulee tarjota 

vähemmän tukea kaikille matalan kyvykkyyden vanhemmassa ikäryhmässä oleville. Tämä ongelma 

korjaantuu, jos julkinen sektori voisi tukeutua verotuksessa tulohistoriaan. Tulohistoriariippuvaisel-

le verosuunnittelijalle ongelmia kuitenkin aiheutuu siitä, miten henkilöt saadaan paljastamaan todel-

linen tulopolku olettaen, että ainoastaan he itse tietävät oman transitiomatriisinsa. Verosuunnitteli-

jalla on haaste suunnitella kannustimet niin, että henkilöt paljastavat todellisen tulokehityksen elin-

kaaren aikana. (Weinzierl 2011, 34.) Stokastisen palkkakehityksen vaikutuksista huomataan, että 
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mitä todellisempaan suuntaan optimituloveromallien oletukset menee, sitä mahdottomammaksi itse 

mallin ratkaiseminen siirtyy. 

 

6. Ikäriippuvainen tuloverotus käytännössä 

 

6.1 Ikäriippuvaisen verojärjestelmän edut  

 

Ikää voidaan käyttää tehokkaana kyvykkyyden merkitsijänä, koska iän myötä tulee enemmän ko-

kemusta ja osaamista eli se on yhteydessä tulonansaintakykyyn. Ikä ei vaikuta horisontaaliseen oi-

keudenmukaisuuteen, joten se olisi neutraali tekijä verotuksen perustana. Ikäriippuvainen verotus 

huomioisi myös verovelvollisen elinkaaren, joten verojärjestelmä ei olisi enää niin staattinen kuin 

nykyiset järjestelmät.  Ikäriippuvaisella verojärjestelmällä voitaisiin myös tehostaa sosiaaliturvajär-

jestelmän toimintaa, koska esimerkiksi nuorten ei välttämättä tarvitsisi turvautua erilaisiin avustuk-

siin, jos heidän veroasteikkonsa olisi matalampi, olisi työnteko kannustavampaa.  

Iän huomioiva verojärjestelmä kohtaa keveämpiä valikoituvuusrajoitteita. Tämä etu saavutetaan, 

koska nyt verovelvolliset eivät voi matkia muita henkilöitä ikäryhmien yli, joten verotuksen aiheut-

tamat vääristymät pienenevät. Vaikka tämä tulos ei eksplisiittisesti huomioi pääoman kartuttamista 

taloudessa, niin muiden tulosten perusteella voidaan todeta, että ikäriippuvaisen verojärjestelmän 

avulla voidaan saavuttaa pääoman kartuttamisen kultainen sääntö, kun velanotto on rajattu. Iästä 

riippumaton järjestelmä ei tätä makrotaloudellista etua saavuta. Itse asiassa ikäriippuvaisella vero-

järjestelmällä voidaan kontrolloida paremmin talouden pääomakantaa ilman valikoitumisrajoittei-

den tai tulon uudelleenjaon muuttamista. Nämä vaikutukset kohdistuvat makrotalouteen laajemmin 

kuin, mitä veroteorioilla on yleensä pyrkimyksenä. Näin ollen ikäriippuvaisella verotuksella voi olla 

monia etuja, jotka ovat vielä tutkimatta. Valikoitumisrajoitteiden helpottuessa verosuunnittelijan on 

lisäksi helpompi laskennallisesti löytää optimaalinen veroaste. (Bastani ym. 2010, 2‒3.) 

Kremer (2001) päätyi tutkimuksessaan siihen, että nuorten rajaveroasteiden tulisi olla alempia kuin 

muilla ikäryhmillä, koska nuorten työn tarjonta on joustavampaa. Verotus aiheuttaa vääristymiä 

etenkin matalatuloisten päätöksentekoon, joten vääristymä on erityisen suuri nuorten keskuudessa, 

koska suuri osa nuorista kuuluu matalatuloisten ryhmään. Uhkana ikäriippuvaisen verojärjestelmän 

toimivuudelle on esitetty, että nuorten rajaveroasteiden pienentäminen johtaisi kouluttautumisen 
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vähenemiseen. Kuitenkin, jos valtio pystyy tukemaan koulutuksen positiivisia ulkoisvaikutuksia ja 

muilla tavoilla kannustamaan nuoria kouluttautumaan, ei inhimillisen pääomakannan pienentymi-

nen olisi ongelma tai uhka. Verosuunnittelija voi esimerkiksi verovähennysjärjestelmää hyödyntäen 

luoda nuorille kannustimia hankkia koulutusta. Työtulojen vaikutusta kouluttautumiseen ei ole vielä 

tutkittu kovinkaan paljon, joten käyttäytymisvaikutuksista ei voida edes viitteellisesti sanoa mitään.  

Toisaalta ainakin maissa, jossa koulutus ei ole julkisesti rahoitettua ja lukukausimaksuja katetaan 

työskentelemällä opiskelun ohessa, voisivat matalammat rajaveroasteet itse asiassa kannustaa hank-

kimaan lisää koulutusta.   

Moni tutkija on tehnyt numeerisia simulaatioita siitä, millaisia hyvinvointivaikutuksia ikäriippuvai-

sella verojärjestelmällä olisi. Cremer ym. (2008) jakoivat populaation kolmeen ryhmään, jossa 25–

34 ja 55–64 -vuotiaat ovat matalamman kyvykkyyden työntekijöitä, koska nuorilta puuttuu koke-

mus, ja fysiologiset ongelmat pudottavat vanhempien tuottavuutta ja 35–54 -vuotiaat ovat korkean 

tuottavuuden työntekijöitä. Kummassakin ryhmässä kyvykkyys on jakautunut lognormaalisti ja 

työn tarjonnan jousto on vakio ja identtinen kummallakin ryhmällä. Yhteiskunnan hyvinvointi on 

johdettu Rawlsin periaatteiden mukaan. Tällaisessa maailmassa Cremer ym. (2008) johtivat, että 

kumpikin ryhmä kohtaisivat tulojen mukana laskevat rajaveroasteet mutta kyvykkäämmällä ryhmäl-

lä rajaveroasteet olisivat korkeampia. Laskevat rajaverot todennäköisesti parantaisivat talouden 

työllisyyttä verojärjestelmän luodessa kannustimen tehdä lisää töitä. Ilman lokerointia kyvykkäämpi 

ryhmä kohtaisi matalammat rajaveroasteet ja matalamman osaamisen ryhmä korkeammat.  

Cremer ym. (2008) laskivat, että ikäriippuvainen järjestelmä nostaa nuorten ja iäkkäiden hyvinvoin-

tia 249 dollarilla vuodessa. Korkean kyvykkyyden ryhmä häviää ikäriippuvaisen verotuksen johdos-

ta mutta heidänkin ollessa nuoria ja vanhoja jossakin vaiheessa, ovat he myös etuoikeutetussa ase-

massa jollakin elinkaaren periodilla. Elinkaaren aikana ikäriippuvainen järjestelmä tuottaa enem-

män hyvinvointia henkilölle kuin ikäriippumaton järjestelmä.      

Weinzierl (2011) testasi ikäriippuvaista veromalliaan Yhdysvalloista saatavalla aineistolla vuosilta 

1968–2001. Hän jakoi aineiston kolmeen ikäryhmään ja kolmeen ammattitaitotasoon käyttäen kou-

lutusta proxy-muuttujana ja päätyi tutkimuksessaan kolmeen lopputulokseen ikäperusteisen vero-

tuksen hyvinvointivaikutuksista. Hänen tulostensa mukaan ikäriippuvaisella verotusmuodolla voi-

daan pienentää keskimääräisiä rajaveroasteita, etenkin nuorilta korkeatuloisilta työntekijöiltä, pie-

nentää keskimääräisiä veroja kaikilta nuorilta työntekijöiltä suhteessa vanhempiin työntekijöihin, 

kun yksityinen säästäminen ja lainanotto on rajoitettu sekä kasvattaa yhteiskunnan hyvinvointia. 

Staattisen Mirrleesin skenaarion tyylinen ratkaisu hyödyttää enemmän korkean kyvykkyyden henki-
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löitä kun taas verotuksen ikäriippuvuudella nostettaisiin etenkin matalan kyvykkyyden henkilöiden 

hyvinvointia. Hyvinvointi lisääntyy parantuvan tehokkuuden ja etenkin lisääntyvän tasa-arvon myö-

tä.  

Tarkasteltaessa tarkemmin Weinzierlin (2011) numeerisen simuloinnin tuloksia käy ilmi, että vero-

järjestelmä, joka ei huomioi ikää, vääristää kaikkein eniten nuorten korkeasti kouluttautuneiden 

päätöksentekoa vapaa-ajan ja työnteon suhteen. Ensimmäisessä ikäryhmässä veroasteet on asetettu 

liian korkeiksi mitä enemmän koulutusta henkilö on hankkinut ja siksi verotus vääristää hänen pää-

töksentekoaan. Vanhimmassa ikäryhmässä intratemporaalinen vääristymä staattisen Mirrleesin ske-

naariossa kohdistuu vähiten kouluttautuneisiin. Tämä vääristymä syntyy, koska verosuunnittelija ei 

pysty erottamaan korkeasti kouluttautuneita nuoria ja keskiasteella kouluttautuneita keski-ikäisiä. 

Tästä syystä nuoria joudutaan verottamaan kuten vähemmän kouluttautuneita keski-ikäisiä. Tämä 

tarkoittaa, että ikäryhmiä verotetaan samasta tulosta samalla lailla vaikka toisella ryhmällä tunti-

palkka ja työponnistus poikkeavat. Verojärjestelmä ei siis onnistu verottamaan kyvykkäämpää an-

karammin. Jos ikä huomioidaan verotuksessa, voidaan työvoimaa käyttää tehokkaammin kaikissa 

ryhmissä mutta etenkin kouluttautuneiden nuorten että kouluttautumattoman vanhimman ikäryhmän 

keskuudessa. Itse asiassa tuloksista nähdään, että ikäriippuvainen verotus kahden ensimmäisen ikä-

ryhmän kouluttautuneimpien joukossa poistaa vääristymät vapaa-ajan ja työnteon välillä kokonaan. 

Keskimääräisten veroasteiden pienentyminen ikäryhmissä on toinen Weinzierlin (2011) numeerisen 

simuloinnin tuloksista. Staattisen Mirrleesin skenaariossa keskimääräiset veroasteet ovat väistämät-

tä yhtä suuria kaikissa ikäryhmissä tuloluokasta riippuen mutta ikäriippuvuuden huomioimissa jär-

jestelmissä jokaiselle ikäryhmälle on löydettävissä oma keskimääräinen veroaste. Nuoremmalla 

iällä keskimääräinen veroaste voisi olla matalampi ja kasvaa iän ja tuloluokan mukana. Erot keski-

määräisissä veroasteissa optimaalisessa ikäriippuvaisessa järjestelmässä ovat merkittäviä Weinzier-

lin tulosten mukaan, sillä esimerkiksi keskituloisen veroaste nuoremmalla iällä voisi olla 20 pro-

senttia matalampi kuin vanhempana. Keskimääräisten veroasteiden matalampi taso nuoremmalla 

iällä on hyvä siitä syystä, että tällöin nuorten lainanottohalukkuutta voidaan substituoida ja tasoittaa 

kulutusta säästeliäämmin eri periodien välillä. Toisen tutkimuksen mukaan Ruotsin ja Yhdysvalto-

jen aineistoilla havaittiin myös, että nuorten keskimääräisiä veroasteita tulisi laskea mutta samalla 

keski-ikäisten veroasteita nykyjärjestelmään verrattuna tulisi nostaa. Samassa tutkimuksessa löydet-

tiin myös, että ikäriippuvaisen verotuksen myötä työn tarjonta lisääntyy merkittävästi. (Bastani ym. 

2010, 24.) 
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Kulutuksen tasaaminen elinkaaren aikana onnistuu paremmin Weinzierlin (2011) tulosten perusteel-

la niissä verojärjestelmissä, joissa ikä huomioidaan. Keskimäärin intertemporaalista vääristymää 

havaitaan vähemmän ikäriippuvaisessa järjestelmässä kuin staattisen Mirrleesin tilanteessa. Kulu-

tuksen tasaamisen kannalta paras verojärjestelmä olisi historia- ja ikäriippuvainen järjestelmä. Tässä 

järjestelmässä optimaalinen kulutus voidaan tasata täysin periodien välillä.  

Ikäriippuvaisen verotuksen hyvinvointivaikutus vastaa 0,6-1,5 prosenttia kokonaisvuosikulutukses-

ta Weinzierlin (2011) perusmallissa. Hyvinvointivaikutuksesta 20–40 prosenttia voidaan selittää 

parantuneella tehokkuudella, 30 prosenttia tasa-arvoisemmalla kulutuksen jakaantumisella ja 40 

prosenttia oikea-aikaisella kulutuksen kohdentumisella. Tästä parannuksesta 89 prosenttia voidaan 

saavuttaa siirtymällä järjestelmään, joka vastaa osittaisen uudistuksen skenaariota. Siirtyminen täy-

dellisen optimin järjestelmään osittaisesta järjestelmästä lisää hyvinvointia vain vähän, koska palk-

kakehityksen oletetaan olevat determinististä. Stokastisen palkkakehityksen tapauksessa vaikutus 

olisi suurempi.  

Säästämisen ja lainanoton huomioiminen lisää ikäriippumattoman järjestelmän vääristymiä päätök-

senteossa kulutuksen ja vapaa-ajan suhteen. Weinzierlin (2011) ensimmäisessä ikäryhmässä taakan 

kantaa korkeimmin koulutettu ryhmä, kun taas seuraavassa ikäryhmässä matalimmin koulutettu 

ryhmä. Osittaisella uudistuksella korkeammin kouluttautuneiden nuorten vääristymät pienenisivät 

eniten mutta matalimman koulutustason omaavat kokevat suuremman vääristymän kuin ilman ikä-

riippuvuutta. Keskimäärin vääristymät kuitenkin pienenevät, joten ikäriippuvaisella verotuksella on 

hyvinvointivaikutus työn tarjonnan lisääntyessä ja näin ollen talouden kokonaistuotoksen kasvaes-

sa. Hyvinvointivaikutus osittaisen uudistuksen skenaariossa staattiseen malliin on 0,58 prosenttia 

kokonaiskulutuksesta, josta suurin osa (44 %) tulee tasa-arvoisemmasta kulutuksen jakautumisesta.  

(Weinzierl 2011.)  

OLG-mallilla analysoitaessa ikäriippuvainen verotus lisäisi hyvinvointia USA:ssa 1,97 prosenttia 

bruttokansantuotteesta ja Ruotsissa 1,56 prosenttia verrattuna epälineaariseen verojärjestelmään, 

joka ei huomioi ikää. Hyvinvoinnin lisäys muodostui valikoitumisrajoitteen keventymisestä ja sisäl-

tää myös optimaalisen pääomavarannon kasvuasteen. (Bastani ym. 2010, 22–24.) Näiden tulosten 

perusteella ikäriippuvaisella verotuksella olisi monenlaisia etuja nykyisenlaiseen järjestelmään ver-

rattuna, ja tästä syystä tutkimustyötä tulisi viedä vielä pitkälle eteenpäin. 
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6.2 Siirtyminen ikäriippuvaiseen verotukseen 

 

Voidaanko ikäriippuvaista verotusta hyödyntää käytännön verojärjestelmissä? Teorialla ei ole käy-

tännön merkitystä, jos se ei ole toteutettavissa lainsäädännön puitteissa tai, jos yhteiskunnassa muu-

ten on voimia, jotka estävät uudistusten tekemisen teorian suuntaamalla tavalla.  Jotta veroteoria on 

käytännössä hyödyllinen politiikansuunnittelijalle, täytyy teorian perustua sellaisille taloudellisille 

mekanismeille, joilla on empiiristä todistusaineistoa ja jolla on selvä yhteys teorian sanomaan. 

(Banks ym. 2010, 595.) Veroteorian pohjautuessa veronmaksukykyyn, joka liittyy vahvasti henki-

lön implisiittiseen kyvykkyyteen, tarvitsee teoria rinnalleen tekijöitä, jotka ovat korreloituneita ky-

vykkyyden kanssa. Ikä on positiivisesti korreloitunut kyvykkyyden kanssa, jos kyvykkyyden mitta-

rina käytettään tuloja. Henkilön elinkaarituloja tarkasteltaessa tulot ovat korkeimmillaan 40–50 

vuoden iässä ja matalimpina nuorten aikuisten kohdalla. Tältä osin ikäriippuvalle veroteorialle löy-

tyy empiiristä todistusaineistoa. 

Toiseksi veroteorian oletusten muutokset eivät saa merkittävästi vaikuttaa teorian tuloksiin (Banks 

ym. 2010, 595). Tällä saralla on vielä paljon työtä tehtävänä. Useampi ikäriippuvainen malli on 

kriittinen jonkin painavan oletuksen osalta, kuten henkilön hyötyfunktion muodon, jakaumaoletus-

ten tai työn tarjonnan johtamisen osalta. Tästä syystä malleja on kehitettävä ja testattava kestämään 

yhä useammanlaisia oletuksia. Toisaalta on löydetty, että joidenkin oletusten muuttuminen ei juuri 

vaikuta loppupäätelmiin. Esimerkiksi yhteiskunnan hyötyfunktion muodon ollessa niin rawlsilainen 

tai utilitaarinen, ikäriippuvainen verotus lisää yhteiskunnan hyvinvointia. Toiseksi yhteiskuntaa ei 

voi aina ajatella puhtaasti uudelleenjakavaksi ja hyvinvointia maksimoivaksi toimijaksi vaan pää-

tösten taustalla vaikuttaa myös moni muu tekijä. Oletukset eivät kuitenkaan koskaan kuvaa täydel-

listä maailmaa, joten tärkeintä on löytää keskimääräisiä käyttäytymiskuvioita ja -tiloja. 

Optimituloveromallien tulee myös saavuttaa sosiaalinen hyväksyttävyys, jotta niitä voidaan toteut-

taa käytännössä (Banks. ym. 2010, 595). Mikään teoria ei ole hyödyllinen ellei se saa legitimiteettiä 

niiltä henkilöitä, joihin se kohdistuu. Toisaalta veroteoriaa ei voida sanoa hyödyttömäksi, vaikka se 

jossain ajassa ja paikassa kokee vastarintaa. Ajan ja ympäristön muuttuessa voi vanhatkin teo-

riapohjat saada uutta tuulta allensa. Ikäriippuvaisen verotuksen sosiaalista hyväksyttävyyttä on tässä 

vaiheessa hyvin vaikea arvioida. Ikäriippuvaisen verotuksen mahdollisuus ei ole politiikan agendal-

la eikä se juuri ole suuren yleisön tiedossa tai keskusteluareenoilla. Teoriassa ei kuitenkaan ole syy-

tä, miksi ikä ei voisi olla vaihtoehto verotuksen perustana, koska parantaahan se yhteiskunnan hy-

vinvointia. Ikä ei riko horisontaalista tai vertikaalista oikeudenmukaisuuden periaatetta, eikä lain-
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säädännön näkökulmasta pitäisi olla esteitä ikäriippuvaisen verotuksen käyttöönottamiselle, koska 

ikäriippuvuuksia nähdään jo eläkejärjestelmissä.  

Miten ikäriippuvaiseen verojärjestelmään voitaisiin yhteiskunnassa siirtyä? Todennäköisesti jonkin 

verran tarvittaisiin uudenlaista lainsäädäntöä sekä käytännön verotusjärjestelmien uudistamista. 

Ensimmäiseksi tulee päättää ikäryhmät, joille veroasteikot luodaan. Nämä veroasteikot voisivat olla 

esimerkiksi alle 30-vuotiaat, 30–50-vuotiaat, 50–63-vuotiaat ja siitä vanhemmat. Taitekohdat voi-

taisiin päättää esimerkiksi tarkastelemalla tulojakauman muotoa tai, jos tutkimustietoa on, verotuk-

sen aiheuttamien käyttäytymisvaikutusten avulla tietyissä ikäryhmissä. Keskimääräiset veroastetau-

lukot ja samalla rajaveroasteet voisivat olla järjestelmässä samat mutta veron tulorajat vaihtelisivat 

iän funktiona. Hallinnollisesti tämä ei tuottaisi paljoa lisäkustannuksia, koska uutena muuttujana 

verotukseen tulisi perustiedoista kerätty ikä. Tältä osin järjestelmä olisi siis todennäköisesti saavu-

tettavissa eikä monimutkaistaisi verojärjestelmää entisestään. Jos siirtymävaihe on oikein toteutettu, 

ei tämä myöskään heikentäisi horisontaalisen oikeudenmukaisuuden käsitystä yli ajan. Poliittisesti 

tällaiseen järjestelmään siirtyminen voisi siis olla toteutettavissa ainakin maissa, joissa on hyvä 

lainsäädäntö- ja toimeenpanovalta. (Banks ym. 2010, 595-597.) 

Siirtymävaihe aiheuttaa kuitenkin hankaluuden verotettavan kohteen kannalta. Vaikka ikäriippuvai-

nen verotus ei sinänsä riko oikeudenmukaisuuden käsitettä, siirtymän aikana järjestelmä aiheuttaa 

epätasa-arvoisen verotuksen sukupolvien välille, joka saatettaisiin kokea epäoikeudenmukaisena. 

Yhtenä ehdotuksena on esitetty, että siirtyminen ikäriippuvaiseen verotukseen tehtäisiin kokonaan 

uudesta sukupolvesta, jolloin kaksi verojärjestelmää eläisi rinnakkain ja voitaisiin välttää tältä osin 

siirtymävaiheen ongelmallisuus. (Weinzierl 2011.)   
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7. Johtopäätökset 

 

Hyvä verojärjestelmä edesauttaa tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden ristiriidan ratkaisemista, on 

neutraali ja yksinkertainen. IFS (2010) peräänkuuluttaa, että hyvässä verojärjestelmässä myös me-

nettelytavat ovat reiluja ja oikeudenmukaisia, ja että järjestelmä on saanut yhteiskunnalta oikeutuk-

sen. Verovelvollisten tulee voida odottaa läpinäkyvyyttä ja ennakoitavuutta verotukselta ja sen tulee 

kohdella ihmisiä samalla tavalla demokraattisen valtion periaatteiden mukaan. Optimituloveroteori-

at ja niistä johdetut mallit ovat auttaneet ymmärtämään erilaisia vaikutuksia, jota verotuksella on 

yhteiskuntaan. Mitä enemmän ymmärrys näistä vaikutuksista on kasvanut, sitä paremmin myös 

verojärjestelmä on käytännössä vastannut näihin tuloksiin. Kuitenkaan kaikkia rajoitteita ja käyttäy-

tymisvaikutuksia ei voida ymmärtää ja verojärjestelmä joutuu etsimään tehokasta muotoaan. (IFS 

2010.) 

Vuoden 2011 valtion talousarvio laadittiin syvän epävarmuuden vallitessa ja verotulokertymän 

varmistaminen kohosi merkittävään rooliin. Tästä syystä uudet avaukset verotuksen tehostamiseksi 

ovat tärkeitä. Jokaisen talousarvion yhteydessä verotuksen oikeudenmukaisuuden ja tehokkuuden 

välinen ristiriita on arvioitavana ja ratkaistavana. Hetkellä, jolloin taloudella ei mene hyvin, tämä 

ristiriita korostuu. Miten muodostaa verojärjestelmä, joka kannustaa vaikeista olosuhteista huoli-

matta yrityksiä investoimaan ja palkkaamaan työntekijöitä sekä edistää tavaroiden ja palveluiden 

kysyntää. Toisesta näkökulmasta ongelmaksi muodostuu, miten jakaa pienenevää kakkua oikeu-

denmukaisesti ja kaikkien perusturvan takaamiseksi. Julkisen talouden asiantuntijoilla ei ole tähän 

oikeaa vastausta. Paraskin veroteorian ja -mallien antama politiikkasuositus on vain arvaus tehok-

kaasta järjestelmästä. Käyttäytymisvaikutukset ja verotulokertymät ovat arvaamattomia ja epäsel-

viä. Epävarmassa taloudessa verojärjestelmän rakentaminen on aina hyppy tuntemattomaan.   

Tämä tutkielma on käsitellyt tuloverotusta ja sen optimointiin luotuja teorioita. Veropolitiikassa 

tuloverotusta on kehittynyt kevyempään suuntaan. Progressioita lievennettiin vuonna 2007 siirty-

mällä viisiportaisesta järjestelmästä neliportaiseen. Valtionverotuksessa myös verotuksen alarajaa 

on nostettu vuosittain, ja vuonna 2007 veroa maksetaan 12 400 euron vuosituloista lähtien. Lisäksi 

vuoden 2011 hallitusohjelma kirjaa, kuinka työnverotusta ei seuraavalla hallituskaudella tulla kiris-

tämään (Valtioneuvoston kanslia 2011, 9). Tuloverotuksen keventäminen on käytännössä johtanut 

muiden verojen kiristämiseen. Verojärjestelmä koostuukin monesta erilaisesta verotusmuodosta 

eikä yhden verotusmuodon tutkiminen anna vielä täydellistä kuvaa koko järjestelmästä. Tuloverotus 

vie kuitenkin suuren osan kaikista verovelvollisen maksamista veroista ja valtion kannalta tulovero 
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on suurin tulon lähde, joten tuloverotuksen optimoinnilla on tärkeitä reaalisia vaikutuksia talouden 

toimintaan.  

Toinen tämän tutkielman pääteemoista on ollut teorian tarjoamat politiikkasuositukset. Verotuksen 

painopisteitä muutettaessa yleensä kysytään, minkälainen vaikutus niillä on yhteiskunnan työllisyy-

teen ja hyvinvointiin. Verotuksen teoria ja sen politiikkasuositukset antavat jonkinlaista osviittaa 

reaalisista vaikutuksista mutta rinnalle tarvitaan myös paljon maa- ja aluekohtaista empiiristä ai-

neistoa. Ennakoivasti on yleensä hankala laskea veromuutosten tarkkoja vaikutuksia. Näin ollen 

verotuksen lopputulemat ovat nähtävissä vasta sen jälkeen, kun veromuutos on jo toteutettu. Esi-

merkiksi väliaikaisen matalapalkkatuen vanhemmille työntekijöille, jota kokeiltiin muutamissa lää-

neissä rajoitetun ajan, oli tarkoituksena kasvattaa vanhempien työntekijöiden palkkaamista yrityk-

siin. Kokeilun jälkeen huomattiin kuitenkin, että käytännössä matalapalkkatuella ei ollut merkittä-

vää työllisyysvaikutusta. Joissakin tapauksissa tehokkain tapa saada selville verotuksen vaikutuksia 

on kokeilla ja oppia. 

Optimiveroteoria perustuu ajatukselle, että ihmisen kyvykkyyttä tulee verottaa. Näin verotuksesta 

saadaan suurin hyöty ja se on samalla oikeudenmukainen ratkaisu. Nykyinen verojärjestelmä ei 

erota kyvykkyyttä ja syitä, jotka johtavat esimerkiksi henkilön mataliin tuloihin. Keski-ikäisen ma-

talat tulot saattavat tarkoittaa alhaista tuottavuutta. Toisaalta nuorella matalat tulot voivat johtua 

myös siitä, että ollaan tulouran alkupäässä, vaikka hänen kyvykkyytensä olisi korkea. Optimivero-

teorioissa huomioidaan, ettei kyvykkyyttä voida havainnoida suoraan. Siksipä valtio perustaa vero-

tuksen havaittaviin vuosituloihin. Perinteiset optimiveroteoriat eivät pyri ratkaisemaan kyvykkyy-

den havaitsemisen ongelmaa vaan ottavat sen annettuna. Uudemmat teoriat pyrkivät löytämään teki-

jöitä, jotka kertoisivat henkilön kyvykkyydestä. 

Verotus on keventynyt etenkin rikkaille, joten tekijät, joilla voitaisiin paremmin kohdistaa verotus 

maksukyvykkyyden mukaan, ovat tarpeen. Suurituloisten verotuksen kiristyminen johtaa siihen, 

että keski- ja pienituloiset kantavat suuren taakan valtion tulonkeruussa. Tämän kehityksen taustalla 

on pelko hyvin ansaitsevien osaamisen siirtymisessä ulkomaille. Verohelpotukset on kohdistettu 

ryhmälle, jotka ovat turvaamassa Suomen kansantalouden kannalta tärkeitä aloja. Henkilöt, jotka 

työskentelevät matala- ja keskipalkkatasolla, ovat aloilla, joiden siirtyminen ulkomaille on epäto-

dennäköisempää. Onko osaamisen pakenemisen uhka todellinen? Verojärjestelmän avulla osaavia 

työntekijöitä ei voida pitää Suomessa vaan tärkeämpää on säilyttää pohjoismainen hyvinvointival-

tio, jota niin moni arvostaa enemmän kuin rahallisia etuuksia.   
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Verojärjestelmän uudistamisen lähtökohtana voisi olla toimenpiteet, jotka onnistuvat parantamaan 

huonompiosaisen hyötyä ilman, että parempiosaisen hyöty laskee. Tällaiset verojärjestelmät ovat 

helpommin perusteltavissa verovelvollisille ja toteutettavissa. Tämä niin sanottu Pareto-parannus on 

mahdollisesti saavutettavissa ikäriippuvaisen verotuksen avulla mutta sen vaikutuksia makrotalou-

teen kokonaisuutena on vaikea arvioida. Yksinkertaisella mallilla yhteiskunnan Weinzierl (2011) 

osoitti kuinka ikäriippuvuus parantaa matalatuloisten hyvinvointia heikentämättä korkeatuloisten 

hyötyä. Pareto-parannus on saavutettavissa myös, jos preferenssit ovat ikäriippuvaisia. Preferenssi-

en ikäriippuvuudesta on rajoitetusti tutkimusta, mutta intuitiolla preferenssien homogeenisyys läpi 

elinkaaren ei vaikuta oikealta. Lähellä eläkeikää olevien työntekijöiden hyötyfunktioiden muodot 

voivat hyvinkin muuttua, koska vanhemmat henkilöt todennäköisesti preferoivat runsaampaa vapaa-

ajankulutusta työnteon sijaan suhteessa esimerkiksi keski-ikäisiin. 

Ikäriippuvainen verojärjestelmä tarvitsee vielä runsaasti tutkimusta, jotta sen peruspilarit voidaan 

legitimoida ja osoittaa vahvasti, kuinka ikäriippuvainen verotus on tehokkaampi. Verrattuna osittai-

siin veropohja ja -kanta muutoksiin, koko järjestelmän peruslähtökohtien muuttaminen on paljon 

hankalampaa yhteiskunnassa. Tätä varten lisätutkimusta tarvitaan niin ikäriippuvaisen verotuksen 

teoreettisista ominaisuuksista kuin myös empiirisistä lainalaisuuksista, jotka ovat tärkeitä järjestel-

män toimivuuden kannalta. Etenkin empiirinen tutkimus työn tarjontapäätöksistä, myös kotitalouk-

sien näkökulmasta, ja joustojen suuruudesta eri ikäryhmien välillä, olisi ikäriippuvaisten optimive-

romallien kannalta erityisen tärkeätä.  

Ikäriippuvainen veroteoria ei pysty tukeutumaan historiallisiin kokemuksiin, joten taustatyö on teh-

tävä huolella. Rinnalle voisi ottaa eläkejärjestelmän, josta jo löytyy ikäriippuvuutta, ja tutkia esi-

merkiksi oikeudenmukaisuuskysymyksiä sen kautta. Pakollisten eläkejärjestelmän ja verojärjestel-

män yhteyttä toisiinsa tulisi muutenkin huomioida enemmän tutkimuksessa. Työntekijät toimivat 

sekä verojärjestelmän että eläkejärjestelmien alaisuudessa, joten heidän käyttäytymiseensä vaikuttaa 

molempien järjestelmien piirteet. Näin ollen onkin hieman nurinkurista, ettei kovinkaan moni tut-

kimus ole huomioinut näiden kahden järjestelmän yhteyttä optimituloverotuksen tutkimuksissa. 

(Diamond, 2009.) Eläkejärjestelmien hyödyntäminen optimaalisen tuloverojärjestelmän luomisessa 

on hyödyllistä myös siltä kannalta, että useimmat eläkejärjestelmät huomioivat tulohistorian joko 

koko elinajalta tai ainakin sen osalta. Tätä voitaisiin hyödyntää myös verojärjestelmässä, koska ku-

ten Weinzierl osoitti, tulohistoriariippuvuus poistaisi verotuksen aiheuttamia vääristymiä tehokkaas-

ti.  
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Verotus ja verojärjestelmän rakenne tulee aina tuottamaan paljon keskustelua ja kiistelyä, eikä vero-

tusta voida kaikkien osapuolten näkökulmasta koskaan täysin optimoida. Tarkoitukseksi sitä ei pi-

däkään ottaa vaan tärkeämpää on päästä mahdollisimman lähelle sellaista ratkaisua, joka ei aina-

kaan huononna osapuolten hyvinvointia. Uusien työkalujen ja ideoiden käyttämistä verotuksen apu-

na ei pitäisi kokea uhkana, vaan niihin tulisi tarttua rohkeasti. Verotutkimuksen roolina onkin tar-

kastella näitä uusia työkaluja, kuten tässä tutkielmassa käytyä ikäriippuvaa verotusta, objektiivisesti 

ja pyrkiä löytämään sellaisia lainalaisuuksia, jotka voidaan todistaa tehostavan verotuksen tavoittei-

den saavuttamista. Näiden avauksien tärkeys korostuu julkisen sektorin velkaantuessa ja väestöra-

kenteen nopean muuttumisen takia. Ikäriippuvaisen verotuksen kohdalla tämä tie on vielä pitkä 

mutta tutkijoiden keskusteluavaukset ovat osoittaneet, että tässä voisi hyvinkin olla väline, jolla 

parantaa niin verotusta, kansalaisten hyvinvointia ja makrotaloutta.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

LÄHTEET 

 

Aaberge, R. & Colombino, U. (2006). Designing optimal taxes with a microeconometric model of 

household labour supply. IZA discussion paper series no. 2468. 

Akerlof, G. (1978). The economics of „tagging‟ as applied to the optimal income tax, welfare pro-

grams and manpower planning. American economic review, 68(1), 8-19. 

Alesina, A., Ichino, A. & Karabarbounis, L. (2007). Gender-based taxation and the division of fami-

ly chores. NBER Working paper, No. 13638. 

Atkinson, A. and T. Piketty, (toim.). (2010)., Top Incomes over the Twentieth Century, Global 

Perspectives. Oxford: Oxford University Press. 

 

Banks, J. & Diamond, P. (2010). The base for direct taxation. Teoksessa Institute for Fiscal studies 

(toim.) Dimensions of tax design: the Mirrlees review. Oxford: Oxford University Press. 

Bastani, S., Blomquist, S. & Micheletto, L. (2010). The Welfare gains of age related optimal in-

come taxation. CESifo Working paper no. 3225.  

Blomquist, S. & Micheletto, L. (2008). Age related income taxation. Scandinavian Journal of eco-

nomics, 110(1), 45-71. 

Buffet, W. (2011). Stop Coddling the Super-Rich. New York Times. elokuu 14. 

Choné, P. & Laroque, G. (2011). Optimal taxation in extensive model. Journal of economic theory, 

146. 425-453. 

Choné, P. & Laroque, G. (2010). Negative marginal tax rates and heterogeneity. America Economic 

Review 100, 2532-2547. 

Cremer, H., Gahvari, F. & Lozachmeur, J-M. (2010). Tagging and income taxation: theory and an 

application. American economic journal; economic policy, vol 2(1), 31-50. 

Diamond, P. & Saez, E. (2011). The case for a progressive tax: From basic research to policy rec-

ommendations. Cesifo Working papers no. 3548.  

Diamond, P. (2009). Taxes and Pensions. Southern economic journal,76(1), 2-15.  



 

 

Diamond, P. (1998). Optimal income Taxation: An Example with a U-shaped Pattern of Optimal 

Marginal Tax Rates. American Economic Review, vol. 88(1), 83-95. 

Eerola, E. (2009). Optimiveroteoria ja veropolitiikka. VATT  Muistio: Verotuksen kehittämistyö-

ryhmän sihteeristö. 

Eissa, N & Liebman, J. B. (1996). Labor Supply Response to the Earned Income Tax Credit. The 

quarterly journal of economics. 111(2). 605-637. 

Esping-Andersen, G. (1990). The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge: Polity Press & 

Princeton: Princeton University Press. 

Golosov, M., Kocherlakota, N. & Tsyvinski, A. (2003). Optimal indirect and capital taxation. Re-

view of economic studies, 70, 569-587. 

Hakola-Uusitalo, T., Honkanen, P., Jäntti, M., Mattsson, A., Pirttilä, J. & Tuovinen, M. (2007). Mi-

ten työnteko saadaan kannattamaan? Laskelmia sosiaaliturvan ja verotuksen muutosten vaikutuksis-

ta työllisyyteen ja tulonjakoon. Palkansaajien tutkimuslaitos, työpapereita 235.  

IFS Institute for Fiscal Studies (2010). Tax by design, the Mirrlees review. Oxford: Oxford Univer-

sity Press. 

Immonen, R., Kanbur, R., Keen, M. & Tuomala, M. (1997). Tagging and taxing: The optimal use of 

categorical and income information in designing tax/transfer schemes. Economica 65, 179-92. 

Kerola, H. (2007). Hyvä verojärjestelmä ja kansantalous. Valtiovarainministeriön keskustelualoit-

teita no. 75. 

King, J. (2010). Backwardbending labour supply curves. Teoksessa Blaug, M. ja Lloyd, P. (toim.) 

Famous figures and diagrams in economics. Cheltenham: Edward Elgar Publishing. 

Kremer, M. (2002). Should taxes be independent of age? Working paper. 

Mankiw, N. G., Weinzierl, M., & Yagan, D. (2009). Optimal taxation in theory and practice. Jour-

nal of economic perspectives, vol. 23(4), 147-74. 

Mankiw, N. G & Weinzierl, M. (2010). The optimal taxation of height: a case study of utilitarian 

income redistribution. American economic journal: economic policy 2(1), 155-176. 



 

 

Meghir, C ja Phillips, D. (2010). Labour supply and taxes. Teoksessa Institute for Fiscal studies 

(toim.) Dimensions of tax design: the Mirrlees review. Oxford: Oxford University Press. 

Meyer, B. & Rosenbaum, D. (2001). “Welfare, the Earned Income Tax Credit and the Labor Supply 

of Single Mothers,” Quarterly Journal of Economics, CXVI, 1063–1114. 

Mirrlees, J.A. (1971). An exploration in the theory of optimal income taxation. Review of economic 

studies, 38, 175-208.   

Musgrave, R. (1959). The theory of public finance: a study in public economy. New York: Mc-

Graw-Hill.  

Mustonen, E. (2004). Välittömän verotuksen progressiivisuus. VATT-keskustelualoitteita 342. 

Piketty, T. (1993). Implementation of first-best allocations via generalized  tax schedules. Journal 

of economic theory, 61, 23-41. 

Pirttilä, J. & Selin, H. (2011). Income shifting within a dual income tax system: evidence from the 

Finnish tax reform of 1993. Scandinavian Journal of economics 113(1), 120-144.  

Saez, E. (2001). Using Elasticities to derive optimal income tax rates. Review of economic studies, 

68, 205-229.Saez, E. (2002). Optimal income transfer programs: intensive versus extensive labor 

supply responses. Quarterly Journal of Economics, 117, 1039-1073.  

 

Tilastokeskus, Suomen virallinen tilasto (SVT): Tulonjakotilasto [verkkojulkaisu] 2009, Liitetau-

lukko 3a ja 4. Tulokymmenysten tulojen keskiarvo ja ylärajat vuosina 1987–2009. Helsinki: Tilas-

tokeskus [viitattu: 24.9.2011]. Saantitapa: http://tilastokeskus.fi/til/tjt/2009/tjt_2009_2011-05-

20_tau_004_fi.html. 

Tuomala, M. (2009). Julkistalous. Helsinki: Gaudeamus Helsinki University Press. 

Tuomala, M. (1990). Optimal income tax and redistribution. Oxford: Clarendon press. 

Törmälehto, V-M. (2005). Rikkaat rikastuivat – entä köyhät? Tilastokeskuksen hyvinvointikatsaus, 

I. 

Valtioneuvoston kanslia (2011). Pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen esitykseksi. 

http://www.vn.fi/hallitus/hallitusohjelma/pdf332889/fi.pdf. Viitattu 23.10.2011. 

http://www.vn.fi/hallitus/hallitusohjelma/pdf332889/fi.pdf


 

 

Weinzierl, M. (2011). The surprising power of age-dependent taxes. Working paper 11-114, Har-

vard Business School. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

LIITE 1: MIRRLEESIN 2-TYYPIN TULOSTEN JOHTAMINEN 
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josta derivoimalla saadaan ensimmäisen kertaluvun ehdot.  
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Yhdistämällä ensimmäisen kertaluvun (4) ja (4) ehdot saadaan ratkaistua kyvykkyydelle 2  
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Tyypille yksi rajaveroaste voidaan ratkaista hyödyntämällä ensimmäisen kertaluvun ehtoja (2) ja 

(3). Nyt saadaan, että  
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Yhtälössä molemmat tekijät ovat positiivisia. Suluissa oleva tekijä kertoo matkijan ja matalamman 

kyvykkyyden työntekijän rajasubstituutiosuhteen, joka on varmasti positiivinen, koska korkeamman 

kyvykkyyden henkilön rajahyötysuhde on aina vähintään yhtä suuri kuin matalan kyvykkyyden 

henkilön monotonisuusehdon pätiessä. Tästä syystä MTR
1
  > 0. 

 



 

 

LIITE 2: DIAMONDIN JA SAEZIN MALLIN TULOSTEN JOHTAMINEN 

 

Kuviossa 6 esitetyt verotuksen vaikutukset voidaan johtaa seuraavasta: veroasteessa τ tapahtuu pieni 

muutos d τ, jolloin uusi veroaste on τ +d τ.  Tällöin valtion verotulot kasvavat dR. Tämän mekaani-

sen muutoksen lisäksi tulee huomioida käyttäytymisvaikutus, jota voidaan johtaa seuraavalla taval-

la: 

dR = yd τ + τ dy 

dy/y = -ed τ /(1- τ) 

 dR = yd τ - τ eyd τ /(1- τ) = M + B, jossa M on mekaaninen muutos eli kuinka paljon verotu-

lot kasvavat veroasteen korotuksesta ja B käyttäytymismuutos veronkorotuksen seuraukse-

na, joka voi olla positiivinen tai negatiivinen. 

Verotulojen muutos on nolla ainoastaan silloin, kun yd τ = τ eyd τ /(1- τ) eli τ = 1/(1+e) 

Pienellä perturbaatiolla voidaan selkeyttää optimaalisen verojärjestelmän muodon johtamista ja 

erotella myös kolmannessa tekijässä eli hyvinvoinnissa tapahtuvan muutoksen vaikutus talouteen. 

Oletetaan, että optimaaliseen veroasteikkoon tapahtuu pieni muutos rajaveroissa intervallilla 

y*+Δy*, ja muilla tulotasoilla rajavero on muuttumaton. Tulotason y* yläpuolella on 1-H(y) henki-

löä. Veromuutos vääristää ainoastaan niiden työntekijöiden työn tarjontapäätöstä, joiden rajavero 

kasvaa ja keskimääräisten veroasteiden muutos korkeammissa tuloluokissa tuo valtiolle lisää tuloja. 

Mekaaninen muutos rajaveron kiristämisestä ryhmälle on  

Δ M = Δy Δ τ [1-H(y)]. 

Hyvinvoinnissa tapahtuu muutos, joka on  

Δ W= - Δy Δ τ[1-H(y)]G’(y),  

jossa G’(y) on ryhmän, jonka tulot ovat yli y rajahyöty eli sosiaalinen painokerroin. 

Käyttäytymismuutos ilman tulovaikutusta aiheuttaa verotulojen vähenemisen, jota voidaan esittää 

seuraavasti: 

Δy=-e τ e y/(1-T'(y))   ΔB = - 
             

        
 ΔyΔτ. 

 

Optimissa ΔB+ Δ W+ Δ M =0 



 

 

Tällöin  

 

Δy Δ τ [1-H(y)] - Δy Δ τ[1-H(y)]G’(y) - 
             

        
 ΔyΔτ = 0 

Δy Δ τ [[1-H(y)]- [1-H(y)]G’(y) - 
             

        
]=0 

[1-H(y)](1-G’(y)) = 
             

        
 

     

       
 

                 

      
   

Voidaan merkitä, että  (y)=yh(y)/(1-H(y)), jolloin  

      
       

             
   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

LIITE 3: OPTIMIVEROASTEIKON JOHTAMINEN OLG-MALLISSA 

 

 

Työntekijöiden käteen jäävä tulo on palkkatulon ja maksettujen verojen erotus, jota merkitään B= 

y–T(y). Toisen periodin kulutus heille, jotka saavat korkeamman tuottavuuden, on 
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ja helle, jotka pysyvät matalan tuottavuuden työntekijöinä 
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Yhtälöissä (1) ja (2) säästäminen s tarkoittaa nuorena saadun tulon ja kulutuksen erotusta ja voi 

täten olla myös negatiivinen, jos nuorena on otettu lainaa.  

Kotitalouden maksimointiongelmana on  
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Ratkaisemalla ensimmäisen asteen kertaluvut ja yhdistämällä ratkaisut saadaan nuorille työnteki-

jöille rajaveroasteeksi  
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Myös vanhojen työntekijöiden rajaveroasteet saadaan ratkaistua samalla lailla ja ne ovat muotoa 
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Valtion ongelmana on maksimoida yhteiskunnan hyvinvointia. Hyvinvointifunktiota ja maksimoin-

tiongelmaa voidaan esittää seuraavasti: 

                   
                                           

 

   
                     

rajoitteina                          
 

   
                       , 

                                            

                                   

                                                              . 

       

Ensimmäinen rajoite pitää huolta, että yhteiskunnan hyvinvointi on aina jonkin asetetun rajan ylä-

puolella. Toinen rajoite on valikoituvuusrajoite. Kolmas rajoite on valtion budjettirajoite ja neljäs 

rajoite on valtion resurssirajoite. Nämä kaksi viimeistä rajoitetta ovat sitovia valtion maksimoin-

tiongelmassa. 

 

 

 


