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Perussuomalaiset on suomalaisen puoluekartan komeetta 2000-luvulla. PS:ten kannatus on noussut
kymmenessd vuodessa noin prosentin marginaalisesta kannatuksesta yli viidentoista prosentin gal-
lup-kannatukseen vuoden 2011 eduskuntavaalien alla. Taméd tutkielma pyrkii selvittimiin, onko
PS:ten argumentaatio (ldhtokohdat ja tekniikat) muuttunut vuosien 2003-2011 vilisend aikana
eduskuntavaalien tv -vaalikeskusteluissa ja miten PS:ten argumentaatio eroaa ns. perinteisten “val-
tapuolueiden” argumentaatiosta. Eroja tarkastellaan argumentaation ldhtokohtien ja tekniikoiden
lisiksi Arend Lijphartin kuvaamien ristiriitaulottuvuuksien kautta. Populististen ja valtapuolueiden
erot tiivistyvét yhteen ainoaan ristiriitaulottuvuuteen: eliitti vastaan kansa -ristiriitaulottuvuuteen,
johon voidaan siséllyttdd mm. kansallinen vastaan kansainvélinen -ristiriitaulottuvuus. Populisteilla
ja valtapuolueilla on myos erilaiset kidsityksen demokratiasta.

Varsinaisena tutkimusmenetelménid on Chaim Perelmanin argumentaatioteoria, joka siséltdd argu-
mentaation ldhtokohdat ja tekniikat. Argumentaation ldhtokohdilla ja tekniikoilla puhuja pyrkii va-
kuuttamaan yleison viitteidensid kannatettavuudesta ja suostuttelemaan yleison véitteidensi kannal-
le. Poliittisessa vaalipuheessa tdma tarkoittaa sité, ettd puhuja pyrkii saamaan yleison hyviksynnin
viitteilleen. Jos yleiso hyviksyy poliitikon viitteet, se on myos valmis ddnestdméédn poliitikkoa tai
hinen edustamaansa puoluetta. Onnistunut argumentaatio realisoituu poliittisena kannatuksena ja
lopulta poliittisena valtana, jolla voi edistdd poliittisia tavoitteitaan.

Tutkimuksessa keskitytddan selvittimdidn PS:ten argumentaation mahdollista muutosta vuodesta
2003 vuoteen 2011 ja argumentaation eroja perinteisiin valtapuolueisiin kahden politiikkateeman
avulla. Yhteni politiikkateemana on hyvinvointipolitiikka ja toisena ulko- ja turvallisuuspolitiikka.

PS:ten argumentaation suurin muutos vuosien 2003-2011 television vaalikeskusteluissa on yleison
kasvanut hyviksyntd PS:ten poliittiselle sanomalle. Yha useampi ddnestdjd on nykyisin valmis hy-
viksyméddn PS:ten polititkan. Tdmaé tarkoittaa sité, ettd yhd useampi on myos valmis didnestdméidn
PS:sia.

PS:ten ja valtapuolueiden argumentaation suurimmat erot eivét 10ydy argumentaation ldhtokohdista
ja tekniikoista, vaan teoriapohjaan nojautuen eliitti vastaan kansa -ristiriitaulottuvuudesta. Populisti-
sen PS:ten ja elitististen valtapuolueiden eliitti vastaan kansa -ristiriitaulottuvuus on sovittamaton.

Aateperinteiden ja ideologioiden muutokset ndkyvét suomalaisten puolueiden argumentaatiossa.
Vaikka puolueet ovat edelleen sijoitettavissa vasemmisto—oikeisto-akselille, niin yksittdisen puolu-
een argumentaatio voi sisdltdd niin vasemmistolaisia kuin oikeistolaisiakin piirteitéd tai konservatii-
visia ja sosialistisia piirteitd. Puolueet pyrkivit argumentaatiollaan vetoamaan kaikkiin ihmisiin,
jotka ovat valmiita hyviksyméaén puolueiden arvot ja arvomaailman.
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1. JOHDANTO
1.1. Tutkimuksen ldhtokohdat ja tutkimuskysymykset

Perussuomalaisten kannatus on noussut voimakkaasti 2000-luvulla. Vield vuoden 2000 kunnallis-
vaaleissa Perussuomalaiset (jdljempéanid my0Os PS) sijoittuivat vaalituloksissa luokkaan “muut puo-
lueet”, joiden yhteiskannatus oli 1,5 prosenttia (Tilastokeskus 2010). Vuoden 2003 eduskuntavaa-
leissa PS saivat 1,6 prosenttia ddnistd. Vuoden 2006 presidentin vaaleissa kannatus nousi jo 3,4 pro-
senttiin ja seuraavan vuoden 2007 eduskuntavaaleissa 4,1 prosenttiin. Kunnallisvaalit 2008 toivat
5,4 prosentin kannatuksen ja vuoden 2009 Euroopan parlamenttivaalit toivat jo 9,8 prosentin kanna-

tuksen. (Arter 2010, 487.)

Perussuomalaisten kannatus
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Taulukko 1. PS:ten kannatus 2000-luvulla. Lihteet: Tilastokeskus 2010; David Arter 2010, 487.

Helsingin Sanomien Suomen Gallupilla helmi—maaliskuussa 2010 teettimin kannatuskyselyn mu-
kaan PS:ten kannatus oli 7,1 prosenttia, jos eduskuntavaalit olisi pidetty silloin (HS 11.3.2010).
Helsingin Sanomat teetti vastaavan kyselyn Suomen Gallupilla jélleen syys—lokakuussa 2010, ja PS
sai huikaisevan 12,5 prosentin kannatuksen. HS totesikin PS:ten miltei kaksinkertaistaneen kanna-
tuksensa kevadseen verrattuna ja kannatuksen kohonneen kaksi prosenttiyksikkdd kuukaudessa. (HS
15.10.2010.) Yle-uutisten Taloustutkimuksella lokakuussa teettimi kannatusmittaus antaa PS:lle jo
14,3 prosentin kannatuksen. PS:ten ero Keskustaan on enédi 3,3 prosenttia ja yhdessid kuukaudessa

ero on kaventunut periti 3,2 prosenttiyksikkod (HS 23.10.2010).



Huomionarvoista on, ettda HS huomioi PS:ten nousseen kannatuksen nousun peréti padkirjoitukses-
sa, kahdessa eri uutisessa ja vield uutisanalyysissd 15.10.2010 (HS 15.10.2010; HS 15.10.2010 "Pe-
russuomalaisten hermot koetuksella”; HS 15.10.2010 uutisanalyysi). Aiemmat Perussuomalaisten
kannatuksen nousut kevéédn ja syksyn vililld ovat jdadneet jostain syystd huomattavasti vihemmidlle
huomiolle Helsingin Sanomissa, vaikka PS:ten kannatuksen muutokset ovat muuten olleet mediassa

laajasti esilla.
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Taulukko 2. Perussuomalaisten kannatuksen nousu alkuvuodesta 2007 joulukuuhun 2010 Lihde: HS 4.12.2010.

Taulukko 2 (HS 4.12.2010) ylld kuvaa hyvin PS:ten kannatuksen nousua vuodesta 2007, ja erityisen
huomionarvoista on vuoden 2010 kehitys. Joulukuussa 2010 PS on selvésti neljanneksi suurin puo-
lue 15,4 prosentin kannatuksella, ja kannatuksen kestédessa téllaisella tasolla sitd on vaikea sivuuttaa

ensi keviain hallitusneuvotteluissa.

Poliittista jirjestelmid arvostelevana puolueena Perussuomalaisten kannatus voi pysyé suhteellisen
korkeana protestidgdanten turvin, mutta sen kohtalona voi olla pysyvd paikka oppositiossa. Linjan
muuttuminen kohti valtavirtaa voi viedd protestiddnet ja vahentdd kannatusta. PS:ten edeltdja SMP
oli hallituksessa 1983—1990, mutta menetti poliittista jirjestelmédd arvostelevan statuksensa ja sen
myOtd kannatuksensa. Perussuomalaisten 2009 EU-vaalimenestyksen David Arter katsoo ainakin
osittain johtuvan laajalle levinneestd puolue- ja jirjestelmévastaisuudesta, joka kumpusi vaalirahoi-

tusepdselvyyksistd. (Arter 2010, 503-504.)



Huhtikuussa 2011 ollaan jidlleen eduskuntavaalien kynnykselld ja on mielenkiintoista nihdd miten
PS:ten kannatus kehittyy lopullisiin lukuihinsa vaaleja kohti mentédessd. Timo Soini ei olekaan pois-
sulkenut Perussuomalaisten osallistumista hallitukseen, jos kannatus vuoden 2011 eduskuntavaa-
leissa mahdollisesti kaksinkertaistuisi (Arter 2010, 504). Perussuomalaisten tutkimuksella on siis
merkitystd laajemmaltikin suomalaisen politiikan ldhitulevaisuuden kannalta. Jos PS:ten nykyinen
kannatus realisoituu keviddn 2011 eduskuntavaaleissa, niin suomalaisessa politiitkassa ndhddéin pit-
kistd aikaa kenties uusi tekijd hallituksessa. Viime vuosinahan hallituksen “’pienjdsenind” kahden
suuren hallituspuolueen liséksi ovat olleet aina RKP ja muina jasenind Vasemmistoliitto ja/tai Vih-
redt. Tamd luonnollisesti riippuu vaalimenestyksen lisdksi hallituksenmuodostajasta ja vield halli-

tusohjelmasta sopimisestakin.

Olisi mielenkiintoista seurata, miten selvisti populistinen ja kenties vaikeasti puoluekartalla paikal-
listettava puolue toimisi hallituksessa yhdessa muiden kanssa sen sijaan, ettd se padsdantoisesti toi-
mii kaikkia muita vastaan. Perussuomalaiset ovat epdilemittd hankkineet kannatusta péddasiassa
muiden puolueiden arvostelulla ja heitd on syytetty omien ratkaisuvaihtoehtojen esittimisen puut-
teesta. Toisaalta oppositiopuolueiden rooli onkin arvostella ja haastaa hallitusta eikid PS:lla ole ko-
kemusta muusta kuin oppositioasemasta. Mahdollinen hallituksen jdsenyys tarkoittaisikin yhteistyo-
td, kompromisseja ja kykyi aloitteellisuuteen. Jyrki Katainen (23.10.2010) sanoi YLE:n uutisissa
populistien olevan vastuuttomia onnenonkijoita, joilla ei ole arvoja ja jotka eivét ole vastuunkanta-
jia, muttei sulkenut pois hallitusyhteistyotd PS:ten kanssa. Samoilla linjoilla oli myds Anni Sinne-
miki, joka sanoi Vihreiden olevan vastuunkantajapuolue, ei populistipuolue. Sinnemiden mukaan
Vihredt kamppailevat PS:ten kanssa arvoista. (Sinneméki, YLE 23.10.2010.) Timo Soini
(27.10.2010) totesi YLEI:n A-Plus-ohjelmassa PS:ten olevan valmiita kompromisseihin hallituk-
sessa ja ottavan vastuuta myOs ikdvistd padtoksistd, jos isinmaan etu sitd vaatii. Liekd tidssd esima-

kua PS:ten argumentaation tulevasta suunnasta?

Ajankohtaisen Perussuomalaisten tutkimisesta tekee nimenomaan kannatuksen mittava nousu 2000-
luvulla, mutta sen lisdksi mielenkiintoisen tutkimuskohteen heiddn kiyttiménsi retoriikka. Perus-
suomalaisten kdyttdmé retoriikka on virikistd ja voimakkaasti PS:ten arvopohjaan tukeutuvaa. Se
poikkeaa virikkaiilld, joskin toisinaan soveliaisuuden rajaa koettelevilla ilmaisuillaan muiden puolu-
eiden korrektista poliittisesta retoriikasta, jossa toistellaan ldhestulkoon samaa ja varmasti kaikkien
mielesti korrektia poliittista puhetta puolueesta riippumatta. Tarkoitus on olla ’suututtamatta” mah-
dollisimman suurta joukkoa ihmisid eli taata mahdollisimman suuri miéra erilaisia ihmisié erilaisis-
ta ihmisryhmisti, jotka ddnestdvit ko. puolueita tai voivat ainakin harkita tekevidnsd niin. Téssé 14-
hestytdankin Perelmanin argumentaatioteorian universaali- ja erityisyleison kisitteitd, jotka tulevat

esille tutkielman metodi- ja analyysiosioissa.



Tutkimuksen otsikko on ” Perussuomalaisten argumentaation lihtokohdat ja tekniikat eduskunta-
vaalien tv-vaalikeskusteluissa 2003—2011". Tarkoituksena on tutkia PS:ten kiyttimid argumentaa-
tiota perelmanilaisen retoriikan tutkimuskeinoin. Tutkimus pyrkii selvittimddn onko PS:ten kdyttd-
md argumentaatio (ldhtokohdat ja tekniikat) muuttunut eduskuntavaalien tv-vaalikeskusteluissa
vuosien 2003-2011 vdlisend aikana ja miten PS:ten argumentaatio eroaa valtapuolueiden tai toi-
selta nimeltddn “vanhojen puolueiden” argumentaatiosta. Mahdollisia eroja tarkastellaan argumen-

taation lahtokohtien ja tekniikoiden lisdksi my0s teoriapohjaa vasten.

1.2. Tutkimuksen rakenne ja aineisto

Johdannossa esitellddn tutkimuskohde eli Perussuomalaiset ja perustellaan, miksi Perussuomalais-
ten tutkimisella juuri nyt on merkitystd politiikan tutkimuksen ja suomalaisen yhteiskunnan ldhitu-
levaisuuden kannalta laajemmaltikin. Lyhyesti kerrattuna PS:sta tekee mielenkiintoisen tutkimus-
kohteen virikéds ja muista puolueista poikkeava retoriikka. Ajankohtaisen tutkimuskohteen Perus-
suomalaisista tekee kannatuksen kova nousu syksylld 2010 noin puoli vuotta ennen 2011 eduskun-
tavaaleja. Merkityksellisen tutkimuskohteen politiikan tutkimuksen ndkokulmasta PS:sta tekee kan-
natuksen nousun mukanaan tuoma mahdollisuus saavuttaa merkittdvai poliittista valtaa ja sen avul-
la toteuttaa poliittisia tavoitteitaan. Jos Perussuomalaisten syksyn 2010 kannatus realisoituu mitta-
vana vaalivoittona, niin Suomen hallituksessa voidaan ndhdd pitkistd aikaa uusi toimija ja vieldpi

populistinen ensimmdisen kerran sitten 1980-luvun.

Tutkimuksen teoriakehys muodostuu kolmesta luvusta. Luvut sisdltdvit puolue- ja vaalitutkimuslu-
vun, populismiin keskittyvin luvun ja median vaikutusta vaaleihin kisittelevian luvun. Median vai-
kutusta vaaleihin selittdvd luku on ennemminkin priméiriaineiston merkitysti ja tutkimusarvoa pe-
rusteleva ja taustoittava, kuin teoriapohjainen. Puolue- ja vaalitutkimuksella on tarkoitus tuoda esil-
le puolueiden muuttunut maailma, jossa politiikan peruspylviit, kuten ideologiat, aateperinteet ja
vasemmisto—oikeisto-jako ovat muuttuneet ja hdmaértyneet aikojen saatossa. Politiikan peruskaésit-
teiden, kuten konservatismin tai vasemmisto—oikeistojaon tarkka méérittely on vaikeaa, ellei jopa
mahdotonta joissakin tapauksissa. Termien méiérittely ja tulkinta pitdd sijoittaa aikaan, paikkaan
ja/tai asia- tai kdyttoyhteyteen. Politiikan peruspylvédiden hamértyminen nidkyy myds suomalaisten
puolueiden argumentaatiossa. Puolueiden argumentaatiossa voi havaita eri aatesuuntauksien ja ideo-
logioiden yhdistelmid joiden perusteella puolueita voi olla vaikea yksiselitteisesti sijoittaa vasem-
misto—oikeisto-ulottuvuudelle. Politiikan ja puolueiden maailman muutosta Suomessa kuvaa myos
johdonmukaisesti laskenut #d#dnestysaktiivisuus ja didnestyskidyttiytymiseen vaikuttavat asiat.
Ohuemmat, monimutkaisemmat ja toisiinsa limittyvit kollektiiviset identiteetit ja puolueiden vihéi-
siksi koetut erot voivat laskea ddnestysaktiivisuutta tai vaikeuttaa ddnestyspaatoksen tekemisti. Yh-

tend syyni laskeneeseen dinestysaktiivisuuteen voidaan pitdd mm. kansalaisten ja poliitikkojen vi-
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listd luottamuspulaa. Toisen maailmansodan jidlkeen parlamentaariset valtasuhteet ovat muuttuneet
yleensd vain vihén, ja parin viime vuosikymmenen eduskuntavaalien tulosta kuvaa se, ettd ns. kol-

mesta suuresta puolueesta kaksi on hallituksessa ja yksi oppositiossa vuorollaan.

Ideologioiden viliset rajat eivit endd ole jyrkkid tai sen puoleen selvidkdidn, vaan on olemassa mo-
nia arvoja ja uskomuksia, jotka yhdistdvit monia eri aatteellisia suuntauksia (Paastela & Paloheimo
20064, 2). Olavi Borg (1965) havaitsi vasemmisto—oikeistojaon problemaattisuuden jo 1960-luvulla
tutkiessaan viitoskirjassaan Suomen puolueiden ideologioita puolueohjelmissa. Puoluemaailmassa
on siirrytty “intressi-ideologiasta” arvoideologiaan, joka ei erottele viestoryhmid esimerkiksi sosio-
ekonomisen aseman perusteella, vaan pyrkii vetoamaan kaikkiin ihmisiin, joilla on samankaltaiset

arvot (Mickelsson 2007, 330).

Aateperinteissd esimerkiksi liberalistisessa suuntauksen klassinen liberalismi korostaa voimakkaasti
yksilon vapauden tirkeyttd ja pyrkii rajoittamaan valtion tehtdvikentdn mahdollisimman pieneksi.
Sosiaaliliberalismi puolestaan suhtautuu myonteisesti valtion rooliin hyvinvoinnin jakajana. Kon-
servatiivinen aateperinne puolestaan uskoo vahvaan yhteiskunnalliseen johtajuuteen, jopa autokrati-
aan. (Paastela & Paloheimo 2006a, 2.) Kuten monet kisitteet politiikassa, myos konservatismi on
vaikea madritelld. Sen médrittely riippuu ajasta ja paikasta (Mudde 2007, 27). Konservatiivit hyvak-
syvit nykyisin edustuksellisen demokratian periaatteet, mutta edelleen korostavat lujaa hallitusval-
taa ja asiantuntijuutta kansanvallan ja massayhteiskunnan vastapainona. Konservatiiveja ovat kau-
histuttaneet liberaalien vapaamieliset perhe-, avioliitto-, seksuaalisuus- ja uskontokésitykset. 1900-
luvun loppupuolella konservatiivinen valtiokésitys ja liberaali markkinatalous ovat kuitenkin 16yta-

neet toisensa. (Lahtinen 2006, 60.)

Vasemmisto—oikeistoerot ovat puolueiden vililld kaventuneet ja tulleet osittain limittédisiksi eri puo-
lueiden vililld. Tami muutos on oleellista ottaa huomioon myos tarkasteltaessa puolueiden argu-
mentaatiota. Perinteiseen vasemmisto—oikeistojakoon tai sosioekonomiseen luokkajakoon perustu-
van retoriikan muuttuminen yli eri vdestoryhmien rajojen kannatusta tavoittelevaksi retoriikaksi voi
olla himmentédvii dédnestdjille. Esimerkiksi perinteiset vasemmistopuolueet voivat kiyttdd perintei-
sesti konservatiiviseen oikeistoon yhdistettyjd argumentteja ja pdinvastoin. Perinteinen oikeistopuo-
lue Kokoomus kampanjoi vuoden 2006 presidentinvaaleissa kokoomuslaisen tydviden presidentin
puolesta. Vaikeus sijoittaa puolueita vasemmisto—oikeisto-akselille koskee myds Perussuomalaisia.
Esimerkiksi Paloheimo ja Raunio luokittelevat Perussuomalaiset poliittiseen keskustaan sijoittuvak-
si populistiseksi puolueeksi (Paloheimo & Raunio 2008a, 213). Rauli Mickelsson puolestaan luokit-
telee PS lievisti vasemmistoon kuuluvaksi puolueeksi (Mickelsson 2007, 319). Mikko Lahtinen

tulkitsee Perussuomalaisten poliittisten ohjelmien sisédltivin myos konservatiivisia elementteji



(Lahtinen 2006, 72). Konservatiiviset piirteet yhdistdvit Perussuomalaisia oikeistoon. Toisaalta PS
pyrkivit retoritkallaan mm. puolueohjelmissaan edistdméédn yhteiskunnan vihempiosaisten asiaa ja
sosiaalista tasa-arvoa, mutta PS puhuvat myds mm. lain, jirjestyksen ja suomalaisuuden puolesta.
Vihempiosaisten asia ja sosiaalinen tasa-arvo yhdistetddn luonnollisimmin vasemmistoon ja sosia-
listiseen aateperinteeseen; laki, jarjestys ja suomalaisuus puolestaan oikeistoon ja konservatiiviseen
aateperinteeseen. (ks. mm. PS:ten Lihiajan tavoiteohjelma 2003, Kunnallisvaalijulistus 2004 ja

Eduskuntavaaliohjelma 2007.)

Vaalitutkimusosassa pohditaan laskeneen &dédnestysaktiivisuuden syitd, ddnestyskdyttdytymistd ja
vaalien vaikutusta parlamentaarisiin valtasuhteisiin. Kansalaisten luottamus poliittiseen jirjestelmin
toimivuuteen on laskenut ja kritiikki on puolestaan kasvanut (Paloheimo 2005a, 20). Suomalaiset
pitdvit demokratiaa parhaimpana hallitusmuotona mutta eivét vilttdméttd hyviksy sitd, miten poliit-
tinen jdrjestelma, poliittiset instituutiot tai yksittdiset toimijat (esimerkiksi puolueet, hallitus ja polii-
tikot) toimivat kdytdnnossd jokapdiviisessd eldmissd. Kansalaisten ja poliitikkojen vélilld on selvd
luottamuspula. (Mattila & Sédnkiaho 2005,74, 76-77.) Populistiset puolueet, kuten PS, arvostelevat
hallitsemisperiaatteita ja kritisoivat poliittista eliittid ja vanhojen puolueiden” elitistisid ja rappeu-
tuneita hallitsemisperiaatteita. Jarjestelmin vastaiset puolueet hyodyntidvit kansalaisten lisdéntyvid

puoluevastaisia mielialoja kannatuksensa kasvattamisessa. (Paloheimo & Raunio 2008b, 14.)

Perussuomalaisten huimasti kasvaneen kannatuksen takana onkin laajalti spekuloitu olevan juuri ns.
valtapuolueiden vastaiset kansalaismielialat. Vaalirahoitus- ja jddviyssotkut ovatkin osaltaan var-
masti lisdnneet PS:ten kannatusta. Myos hallituksessa olevien valtapuolueiden kannattamat toisten
euromaiden taloudelliset tukipaketit ovat mitd todennidkoisimmin kasvattaneet PS:ten kannatusta.
On perusteltua olettaa, ettd PS hyodyntédvit niitd valtapuolueiden vastaisia mielialoja retoriikassaan
ennen vuoden 2011 eduskuntavaaleja. Kansalaisten kylldstyminen ja pettymys politiikkaan ja polii-
tikkoihin voi myds vaikuttaa dinestysaktiivisuuteen, joka on ollut laskussa 1960-luvulta alkaen (Pa-

loheimo 2005a, 19; Gronlund ym. 2005, 121).

Viimeisimpien mielipidemittausten kannatusluvut antavat aihetta odottaa Perussuomalaisten saavut-
tavan suuren vaalivoiton ja kolkuttelevan hallituksen ovia. Eduskuntavaalien vaikutuksesta parla-
mentaarisiin valtasuhteisiin voidaan todeta, etti Suomen eduskuntavaalit ovat vain harvoin tuoneet
suuria muutoksia puolueiden vilisiin  valtasuhteisiin. SDP, Keskusta, Kokoomus ja
SKDL/Vasemmistoliitto ovat toisen maailmansodan jdlkeen aina saaneet yhteensd yli 75 prosentin
kannatuksen. Suomen puoluejérjestelméille on ollut ominaista, ettd d4nten enemmistodn on tarvittu
kolme puoluetta. Vain neljisti on puoluekannatuksen muutos ollut yli 10 prosenttiyksikkod (vuosi-

na 1970, 1983, 1991 ja 1995) ja niissi tapauksissa myds puolueiden voimasuhteet ovat muuttuneet



paljon. Vuoden 1970 vaaleissa SMP:n eduskuntaryhmi kasvoi yhdestd kahdeksaantoista edustajaan

ja vuoden 1983 vaaleissa SMP sai kymmenen edustajaa lisdd. (Pesonen & Borg 2005, 34-35.)

Koska tutkimuksen keskiossd on populistinen puolue, jonka argumentaatiota tutkitaan ja verrataan
valtapuolueisiin tai ns. “vanhoihin puolueisiin”, niin populismia ja populististen puolueiden ja val-

tapuolueiden eroja késitteleva luku on perusteltu.

Populismi voidaan yleisesti késittdd tai madritelld kahdella tavalla. Politiikan tutkimuksessa se tar-
koittaa aatesuuntaa, joka arvostaa tavallista eldmii, tavallista ihmistd, lainkuuliaisuutta ja rehelli-
syyttd. Populistiset puolueet pitdvit itseddn nimenomaan kansan edustajina ja katsovat poliittisen
eliitin vieraantuneen kansasta. Toisaalta arkipuheessa populismilla tarkoitetaan kansan kosiskelua.
(Paloheimo & Raunio 2008b, 11, 19; Paloheimo 2008, 28.) Populismin siséllosti ei kuitenkaan ole
yksimielistd konsensusta (Arter 2010, 491).

Populististen ja ns. valtapuolueiden eroja voi tarkastella monella tavalla. Tédssé tutkimuksessa eroja
tarkastellaan argumentaation ldhtokohtien ja tekniikoiden lisdksi myods Arend Lijphartin kuvaamien
ristiriitaulottuvuuksien kautta. Kun puhutaan nimenomaan populististen ja valtapuolueiden eroista,
niin esille nousevat tdssd ajassa erityisesti seuraavat ristiriitaulottuvuudet: 1. eliitti vastaan kansa 2.
kansallinen vastaan kansainvilinen suuntautuminen (Paloheimo 2008, 37-38; Reunanen & Suhonen
2009, 327.) Suomessa eliitin ja kansan vilisessd ristiriitaulottuvuudessa profiloituvat erityisesti Pe-
russuomalaiset, jotka puolustavat ohjelmallisesti kansan enemmiston ja heikoimmassa asemassa
olevien etuja yhteiskunnan eliitin valtaa ja etuja vastaan (Reunanen & Suhonen 2009, 330). PS:ten
kannatusta vuoden 2007 eduskuntavaaleista tehdyn tutkimuksen perusteella eniten lisdsivitkin asia-
kysymykset, jotka koskivat kansanedustajien etddntymistd tavallisten ihmisten ongelmista ja polii-
tikkojen piittaamattomuutta tavallisten ihmisten mielipiteistd (Paloheimo 2008, 43). Lijphatin risti-
riitaulottuvuuksien lisdksi Cas Mudde tuo esille toisenlaisen ristiriitaulottuvuuden, joka on merkit-
tavissid roolissa tarkasteltaessa populististen puolueiden ja valtapuolueiden eroja. Mudde puhuu eri
populistisuuntauksien edustaman kansan ja valtapuolueiden edustaman eliitin vélilld olevasta popu-

listisen demokratian ja liberaalisen demokratian vélisestd jannitteestd (Mudde 2007, 150-151).

Populismia ja populististen puolueiden ja valtapuolueiden eroja késittelevd luku siséltdd myos ala-
luvun, jossa pohditaan, onko Perussuomalaiset pelkéstddan populistinen puolue jossain kohtaa puo-
luekartalla vai onko se populistinen dirioikeistopuolue eurooppalaisessa kontekstissa tarkasteltuna.
Tdma alaluku puoltaa paikkaansa siksi, ettd PS:ten rasistisuudesta tai muukalaisvastaisuudesta kiy-
diin jatkuvaa keskustelua ja PS:ten huomattavasti nousseen kannatuksen takia keskustelu jatkunee
entistd kiivaampana vaalien ldhestyessid. Lisdksi David Arterin (2010) tutkimustulos Perussuoma-

laisten sijoittumisesta ldnsieurooppalaisessa kontekstissa puoluekartalla ddrioikeistoon on niin
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poikkeuksellinen muihin viime vuosien kotimaisiin ja kansainvilisiin tutkimuksiin verrattuna, ettid

se ansaitsee ldhempii tarkastelua.

Median vaikutusta vaaleihin tarkastellaan teoriaosuuden kolmannessa luvussa median osaltaan ai-
heuttaman politiikan henkil6itymisen kautta ja toisaalta tarkastellaan nimenomaan television vaiku-
tusta vaaleihin. Tutkittavassa aineistossa tulee esille, kuinka periaatteessa nimenomaan puoluejohta-
jat ovat esilld mediassa, tdssd tapauksessa nimenomaan televisiossa. Tutkimuksen priméériaineis-
tossa yhdistyvét sekd polititkan henkildityminen puoluejohtajien esiintymiseen television vaalikes-
kusteluissa puolueidensa vaalivankkurien vetdjind ettd television vaikutus ddnestidjiin tiedonldhteend

ddnestyspaitoksid tehtidessa.

Poliittisen toiminnan painopiste on siirtynyt jirjestdjen toiminnasta mediajulkisuuteen. Téatd muu-
tosta voidaan kutsua yleisddemokratiaksi, jossa poliittiset johtajat ja kansa kohtaavat median véli-
tykselld. Muutoksen myotd politiikasta on tullut henkilokeskeisempidd ja poliittisten johtajien rooli
mm. vaalityossd korostuu. Puoluejohtajien imago ja henkilokohtaiset kyvyt vaikuttavat ddnestdjien

puoluevalintoihin. (Paloheimo 2005a, 20; Paloheimo 2005b, 209-211, 227-228.)

Televisiolla on nykyisin suuri osuus kansalaisten tietoldhteend ennen vaaleja. Televisiosta hankitaan
tietoa ddnestyspditosten tueksi. Vuoden 2003 eduskuntavaalien jédlkeen tehdyssé kyselyssda 60 pro-
senttia haastatelluista oli sitd mieltd, ettd he saivat television uutis- ja ajankohtaisohjelmista sellaista
tietoa, joka oli heidin ddnestyspdidtoksensd kannalta tirkedd. Varsinaisista tv:n vaaliohjelmista, eli
vaalikeskusteluista ja tenteisti, koki hyotyneensd 40 prosenttia. Television vaaliohjelmissa esiinty-
minen ei sindnsd vaikuttanut didnestyspditoksiin, vaan keskeistd oli nimenomaan ohjelmista saatu

tieto esimerkiksi puolueiden linjoista. (Pesonen & Borg 2005, 40—41.)

Metodiluvussa esitellddn primédriaineiston analysointiin kaytettdvd tyokalu. Tutkimusmetodina
kdytetddn Chaim Perelmanin argumentaatioteoriaan pohjautuvaa perelmanilaista argumentaatioteo-
riaa’, joka tutkii argumenttien kiiyttdd retoriikassa. Poliitikko pyrkii vakuuttamaan yleisonsd mieli-
piteidensé ja viitteidensid oikeellisuudesta ja kannatettavuudesta argumenteilla (Perelman 2007, 7—
9). Jos vakuuttaminen onnistuu, niin se realisoituu poliittisena kannatuksena vaaleissa ja sitd kautta
poliittisena valtana, jonka avulla voi edistdd poliittisten tavoitteiden realisoitumista halutunlaisena
toimintana yhteiskunnassa. Perelman on luokitellut argumentaation ldhtokohtiin, eli esisopimuksiin
ja tekniikoihin, joita puhuja kdyttdd suostutellakseen ja vakuuttaakseen yleisonsd hyviaksymiidn

omat mielipiteensd (Perelman 2007, 30, 58-59). Summa ja Perelman toteavat argumentaation ta-

! Tutkijan nimitys Perelmanin argumentaatioteorialle. Tutkimuksessa hyddynnetdan Perelmanin lisaksi mm. Summan
ja Kuusiston tulkintoja Perelmanin argumentaatioteoriasta.



pahtuvan luonnollisella kielelld, ja nidin ollen sen tulkinnanvaraisuutta ei pidd unohtaa (Perelman
2007, 16; Summa 1996, 63). Perelmanin argumentaatioteoria pitidi sisdlldin argumentaation 1dht6-
kohtien lisdksi mm. analogiat, metaforat, argumenttien painot, miérit ja esittdmisjirjestyksen, mut-
ta kaikkien nididen analyysityokalujen kaytto timénlaajuisessa tyossd ei ole mielekéstd vaan antaisi
analyysistd sekavan kuvan. Analogioita ja metaforia onkin tdssé tutkimusaineistossa lukuméaardises-
ti vihin. Tahin vaikuttanee my0s tutkimuksen ldhestymistapa, eli médritellyt politiikan aihepiirit.
Jos tutkimusaineistosta olisi valittu satunnaisia argumentteja sieltd tdéltd, niin analogioita ja metafo-
ria olisi varmasti 16ytynyt paljonkin etenkin metaforistaan tunnetun Timo Soinin argumentaatiosta.
Silloin olisi pitdnyt keskittyd tutkimaan pelkéstddan PS:ten analogioita ja metaforia. Toisaalta esi-
merkit, analogiat ja metaforat sisdltyvit argumentaatiotekniikoihin, tarkemmin sanottuna fodelli-
suuden rakennetta luoviin argumentteihin. Esimerkkejd, analogioita ja metaforia kédytetddn hyvéksi
todellisuuden rakenteen luomisessa (Perelman 2007, 60; Summa 1996, 71; Kuusisto 1996, 269—-
270, 284).

Tutkimuksessa halutaan kuitenkin keskittyd nimenomaan Perussuomalaisille téarkeisiin politiikka-
kokonaisuuksiin eikd hajanaisiin argumentteihin eri poliittisista aihepiireistd. Mielestidni valittu me-
todologinen ldhestymistapa antaa kompaktin kuvan siitd, millaisia argumentaation keinoja PS kéyt-

tavit saavuttaakseen kannatusta ja poliittista valtaa edistiddkseen heille tirkeita poliittisia tavoitteita.

Primééritutkimusaineistona ovat YLE:n television vaaliohjelmat. Aineiston valinnassa on ensisijai-
sesti otettu huomioon Perussuomalaisten esiintyminen vuosien 2003-2011 eduskuntavaalien televi-
siokeskusteluissa, samoin ns. “vanhojen puolueiden”. Aineistoksi on valittu sellaisia eduskuntavaa-
lien tv-keskusteluja, joissa etenkin tutkimuksen keskiossé oleva PS esittdvat mahdollisimman paljon
argumentteja vaaliteemoista, jotka koetaan tédrkeiksi vaaleista toisiin ja jotka ovat tdrkeitd Perus-
suomalaisille. ”Vanhojen puolueiden” argumentteja kiytetddin verrokkeina. Kdytdnnossd tima tar-
koittaa sellaisia vaalikeskusteluita, joissa mukana ovat vain eduskuntapuolueet ja vield mieluiten
etenkin vanhat puolueet (Kokoomus, Keskusta ja SDP). Koska tutkimuksen toisena lahtokohtana on
vertailu, niin teemoiksi valikoituvat sellaiset laajemmat politiikkakokonaisuudet, jotka ovat olleet

esilld kaikkien kolmen eduskuntavaalien tv-vaalikeskusteluissa.

Joiltakin osin PS:ten argumentit voivat olla lukumédriltaan vihéisia. Téahdn luonnollinen syy on se,
ettd vuosina 2003 ja 2007 PS:ten suosio oli vield vihiistd eikd ddneen padseminen keskusteluissa
ollut itsestddnselvyys. Tétd ongelmaa ei ole vuonna 2011, jolloin YLE:n perinteinen Kolmen suuren
vaalikeskustelu olikin Neljdn suuren vaalikeskustelu ja MTV 3:n Pddministeritentissd oli mukana
my6s Timo Soini perinteisten suurien puolueiden puheenjohtajien ohella. Vield vuonna 2006 ja

alkuvuodesta 2007 Soini kritisoi televisiokanavien kolmen suurimman puolueen puheenjohtajiin



keskittyvid vaalitenttejd ja ilmoitti olevansa valmis viittelyyn “vanhojen valtakartellipuolueiden”
kanssa. (Anttila 2007, 118-119). Yleisestikin aineistosta voidaan todeta, ettd kulloisetkin parlamen-
taariset voimasuhteet heijastuvat siind kuinka paljon kukin puolue pédédsee “diineen” vaalikeskuste-
luissa tai mihin keskusteluihin pddsee yleenséd osallistumaan. Puheenvuorojen tasapuolinen jakami-
nen on juontajille haasteellista: toisaalta pitdisi ottaa huomioon suurempien puolueiden suuri kanna-
tus, toisaalta taas jakaa puheenvuoroja myos pienemmille puolueille oikeudenmukaisuuden nimissé.
(Saarikko 2007, 59.) Vuonna 2007 ns. suuria vaalikeskusteluita, joihin kaikki eduskuntapuolueiden
puheenjohtajat padsevit osallistumaan, oli kolme ja kolmen suurimman puolueen vilisid ns. paami-

nisteritenttejd oli viisi (Pernaa 2007, 24).

Yhtend teemana on ulko- ja turvallisuuspolitiikka, joka muodostuu ldhes kokonaan EU- ja Nato-
teemoista. Toisena teemana on hyvinvointipolitiikka, joka sisdltii mm. sosiaali- ja terveysteemat.

Nama ovat Perussuomalaisille tarkeimpié poliittisia teemoja maahanmuuton ohella.

Perussuomalaisiin keskittyvin tutkimuksen kannalta olisi ollut mielekidstd ottaa mukaan kehitys-
apuun, pakolaispolitiikkaan tai maahanmuuttoon liittyvit teemat, mutta niitd on kisitelty yllittdvin
vihin television vaaliohjelmissa vuosina 2003-2011 muissa kuin vain Perussuomalaisia kisitelleis-
sd ohjelmissa (vaalitentissd PS-vaaliohjelmat). Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa maahanmuuton
luultiin nousevan keskeiseksi vaaliteemaksi yhdessd eriarvoistumisen kanssa, mutta toisin kdvi: EU
ja taloudellisissa vaikeuksissa olevien Euroopan maiden tukeminen vei suuren osan vaalikeskuste-

luiden ajasta. Myos vertailuldhtokohta toisiin puolueisiin eri vaalikausina sulkee ndmi teemat pois.

Yleisestikin priméériaineistosta on sanottava, ettd vertailulihtokohta vaikeuttaa tutkittavien poli-
titkkka-alueiden valintaa, koska teemat luonnollisesti vaihtelevat vaalikausittain. Toistuvien teemo-
jen painotus saattaa olla erilainen eri vuosina, mikd vaikuttaa argumenttien médrdén. Jotkin teemat
eivit endd ole ajankohtaisia seuraavissa vaaleissa ja toisia tulee tilalle. Rajoittava tekija on myos
tutkimuksen keskiossi oleville PS:lle tirkeit politiikka-alueet ja niiden esiintyminen eri vaalivuosi-
en vaaliohjelmissa. Vaaliohjelmien formaatti on saattanut muuttua tai juontajat kysyvit puoluejoh-
tajilta saman kysymyksen samasta teemasta, mutta joidenkin kohdalla tarkentavat kysymysti erik-
seen. Joissakin vaaliohjelmissa on kylld-tai ei-kysymyksii, ja toisissa jopa tanssitaan (Anttila 2007,
114). Revolveri- tyylisissd vaaliohjelmissa toimittajat puolestaan tykittdavit” provosoivia kysymyk-
sid liukuhihnalta ja poliitikot puolustautuvat “niskat kyyryssda”. Tillaiset vaaliohjelmat eivét ole
hedelmillisii poliittisen argumentaation tutkimuksen kannalta. Myos puoluejohtajat ovat saattaneet
vaihtua vaalikausien vililld, mikd myos vaikuttaa argumentaatioon. Ndamé nikokohdat on hyvé ot-

taa huomioon, kun ajatellaan kuinka absoluuttista vertailua eri vaalikausien argumentaatiosta voi
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yleensikin tehdd. Toisaalta laajojenkin teemojen vertailu on parempi ldhestymistapa kuin tutkia

vain hajanaisia tdysin eri aihepiireihin kuuluvia argumentteja.

Molempien teemojen kisittelyosuuksien jilkeen yhteenvetoluvuissa tarkastellaan millaisia vastauk-
sia asetettuihin tutkimuskysymyksiin saatiin. Loppupiitelmissi tarkastellaan miten analyysi reflek-
toituu aiempaa tutkimusta eli teoriaosuutta vasten tarkasteltuna. Tarkastelun pddpaino on muuttu-
neiden ideologioiden vaikutuksessa puolueiden argumentaatioon ja puolueiden sijoittamisessa va-
semmisto—oikeistoakselille. Teoriaosuuden Perussuomalaisten ja valtapuolueiden eroja kisitteleva

osuus on yhteenvetolukujen yhteydessi.
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2. PUOLUEIDEN MUUTTUNUT MAAILMA
2.1. Ideologioiden muutos

Olavi Borg maddrittelee poliittista ideologiaa mm. Marxin kautta todeten ideologian tarkoittavan
tiettyihin arvoldhtokohtiin perustuvaa kokonaista poliittisten aatteiden jirjestelmédid. Valtio-opissa,
jossa ideologiatutkimusta on kenties eniten harjoitettu, ideologialla on yksioikoisesti tarkoitettu
joukkoa mielipiteitd, uskomuksia ja arvoja, jotka muodostavat rakenteellisen kokonaisuuden. Téhén
kokonaisuuteen poliittinen ryhmé perustaa toimintansa. (Borg 1965, 2-3.) Talcott Parsons puoles-
taan maédrittelee ideologian tarkoittavan jotain yhteiskunnallista kollektiivia, jonka jdsenilld on yh-
teinen uskomusjirjestelmd, ja joka pyrkii turvaamaan kollektiivin arvoyhtendisyyden. Borgin mai-
rittelyn kohdalla on syytd muistaa, ettei kyse ole yleisesti ideologiasta, vaan nimenomaan puoluei-
deologiasta puolueohjelmissa julkilausuttujen arvojen, intressien ja normien muodossa. Puolueoh-
jelmien julkilausumilla puolueet pyrkivit saamaan kannattajia ja hyviksyntaa arvoilleen, intresseil-

leen ja normeilleen. (Borg 1965,3, 6.)

Reunanen ja Suhonen tiivistdvit Borgin (1964) puolueideologioita tutkivan véitdskirjan ideolo-
giamaddrittelyn tarkoittavan joukkoa mielipiteitd, uskomuksia ja arvoja. Ndma sitten muodostavat
rakenteellisen kokonaisuuden, jossa mielipiteet, uskomukset ja arvot tukevat toisiaan tai eivit aina-
kaan ole ristiriidassa keskenédédn. Ideologian subjektina voivat olla yksil6t tai yhtd hyvin yhteiskun-
nalliset ryhmiait, luokat tai jopa kokonaiset yhteiskunnat tai aikakaudet. Borgin méérittelyn takana on
sosiologi Rudolf Heberlen ajatus, jonka mukaan ideologia tarkoittaa esimerkiksi puolueelle luon-
teenomaista ihanteiden, teorioiden ja arvojen sekd strategisten ja taktisten toimintaperiaatteiden
muodostamaa kokonaisuutta. Ideologioiden muotoutumiseen vaikuttavat intressit. Voidaan siis aja-
tella ideologian tarkoittavan jonkin yhteiskunnallisen toimijan tavoitteita ja keinoja tavoitteiden
saavuttamiseksi. Ideologiat ikddn kuin rakentuvat edistettivistd intresseisti, arvoista ja todellisuutta
koskevista uskomuksista. Borg erottelee kisitteind poliittisen ideologian ja puolueideologian. En-
simmaiinen kisite viittaa sellaisiin arvokokonaisuuksiin kuin konservatismi, vasemmistolaisuus tai
liberalismi/uusliberalismi. Jokin poliittinen ideologia voi olla useamman puolueideologian 1dht6-
kohtana, tai yksittdinen puolueideologia voi sisdltdd elementtejd eri poliittisista ideologioista. (Reu-

nanen & Suhonen 2009, 326.)

Ideologian voi tulkita olevan myos yhtendinen ajatusrakennelma, joka pitda sisdllidin mm. arvoja
(Paastela & Paloheimo (2006a, 1). Ideologia voi my0s aatejirjestelmén lisdksi tarkoittaa arvojérjes-

telméad, esimerkiksi porvarillista arvojirjestelmédd (Nurmi ym. 2004, 170).

Rauli Mickelsson (2007) tutkii teoksessaan Suomen puolueet. Historia, muutos ja nykypdivi Suo-
men puolueita ja niiden puolueohjelmia. Hén toteaa ideologian, eli puolueiden luoman ja ylldpita-
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min merkityksenannon joutuvan muuttumaan ja vastaamaan ajan virtauksia. Puolueet joutuvat ot-
tamaan huomioon ajalle tyypilliset tavat identifioitua. Puolueet ovat syntyneet konfliktien ja ristirii-
taulottuvuuksien seurauksina, ja keskiossi ovat olleet intressikonfliktit eivitkd esimerkiksi erilaiset
arvomaailmat. 1950-luvun intresseji korostaneen ajan jédlkeen tultiin ideologioiden 1960- ja 1970 -
luvuille. Aatteet korostuivat, kuitenkin siséltden intressit. Vield 1980-luvulla kukoistaneen aatteelli-
sen identiteetin ja paatoksellisen ideologian kautta siirryttiin kohti vuosituhannen loppua ja esimer-
kiksi SDP médritteli ideologiaansa sosiaalidemokraattisten arvojen kautta vuoden 1999 periaateoh-
jelmassaan. Arvot ajoivat tavoitteiden edelle puolueohjelmissa. Oli siirrytty “intressi-ideologiasta”
arvoideologiaan, joka ei erottele viestoryhmid esimerkiksi sosioekonomisen aseman perusteella
vaan pyrkii vetoamaan kaikkiin ithmisiin, joilla on samankaltaiset arvot. Arvopuhe sopiikin parem-
min nykyajan yksilokeskeiseen aikaan kuin yhteisollisyyteen vetoava intressipuhe. (Mickelsson
2007, 18-19, 50, 220, 299-301, 330.) Tdhin johtopédidtokseen on tullut myos Heikki Paloheimo (Pa-
loheimo 2008, 32, 37, 55-56).

1960-luvulla alkoi poliittisessa ohjelmatydsséd yleisosuhteen muutos: alettiin vedota mahdollisim-
man moneen viestoryhméin. Puolueet muuttuivat yleispuolueiksi ja keskittyivit vetoamaan mah-
dollisimman moneen sosiaaliseen ryhméan samanaikaisesti eli keskittyivit koko &ddnestdjakuntaa
kiinnostaviin yleisen tason asioihin. Perelmanin retoriikan termeilld sanottuna ne alkoivat vedota
universaaliyleisoon eli mahdollisimman laajoihin joukkoihin. Argumentaatiossa turvaudutaan yleis-
tyksiin, jotka miellyttavit mahdollisimman monia ja joista mahdollisimman moni 10ytédd itselleen

sopivan viestin. (Lappalainen 2006, 269.)

Ideologiat muodostuvat siis joukosta arvoja, intressejd, uskomuksia ja normeja, joille puolueet pyr-
kiviat saamaan hyvidksyntdd ja kannatusta. Tétd kautta pyritddn saamaan kannattajia. Yksittdisen
puolueen ideologia voi saada vaikutteita useista eri ideologioista, tai yksi ideologia voi olla useam-
man puolueideologian ldhde. Keskeisintd on huomata ideologioiden muutos, joka alkoi 1960- luvul-
la ja syveni kohti viime vuosituhannen loppua: oli siirrytty intressi-ideologiasta arvoideologiaan,
jolla pyritddn vetoamaan kaikkiin niihin ihmisiin, jotka hyvéksyvit puolueen arvot. Esimerkiksi
sosio-ekonomisella asemalla ei ole endd merkitystd, vaan kannatusta saadakseen puolueet vetoavat
kaikkiin mahdollisiin viestoryhmiin. Tdma heijastuu myds puolueiden argumentaatioon, joka pyri-
tddn pitdmadn yleiselld tasolla mahdollisimman laajan kannatuspohjan saavuttamiseksi. Perelmani-

laisittain voidaan puhua universaaliyleison hyviaksynnén saavuttamisesta.

2.2. Aateperinteet

Liberalistisessa suuntauksessa klassinen liberalismi korostaa voimakkaasti yksilon vapauden térke-

yttd ja pyrkii rajoittamaan valtion tehtdvikentdn mahdollisimman pieneksi. Sosiaaliliberalismi puo-
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lestaan suhtautuu myonteisesti valtion rooliin hyvinvoinnin jakajana. Konservatiivinen aateperinne
puolestaan uskoo vahvaan yhteiskunnalliseen johtajuuteen, jopa autokratiaan. (Paastela & Palohei-
mo 2006a, 2.) Kuten monet kisitteet politiikassa, myOs konservatismi on vaikea miiritelld. Sen

madrittely on aika- ja/tai paikka riippuvainen (Mudde 2007, 27).

Konservatiivit hyviksyvit nykyisin edustuksellisen demokratian periaatteet, mutta edelleen koros-
tavat lujaa hallitusvaltaa ja asiantuntijuutta kansanvallan ja massayhteiskunnan vastapainona. Kon-
servatiiveja ovat kauhistuttaneet liberaalien vapaamieliset perhe-, avioliitto-, seksuaalisuus- ja us-
kontokisitykset. 1900-luvun loppupuolella konservatiivinen valtiokasitys ja liberaali markkinatalo-
us ovat loytidneet toisensa Thatcherin 1970-luvun lopulta alkaen ja jatkuen Reaganin ja Bush van-
hemman kautta Bush nuoremman arvokonservatismiin yhdistettynd markkinaliberalismiin. Poliitti-
sena aatteena ja ohjelmallisena elementtind konservatismi liitetdén erityisesti Kokoomukseen, mutta
myo6s Perussuomalaisten ohjelmissa on konservatiivisia painotuksia. Myos esimerkiksi Ruotsalaisen
Kansanpuolueen ja Keskustan oikeistosiivessd perinteisilld, konservatiivisilla arvoilla ja asenteilla
on ollut kannattajansa. Mm. isdnmaallisuus, kansallisen tradition ja erityislaadun korostaminen,
perinteisen perhemuodon, avioliiton, kristillisten arvojen ja korostunut lain ja esivallan kunnioitus
ovat olleet esilld ohjelmissa. RKP:ssa etenkin konservatiivit ovat tosin jaamassd vahemmistoon, ja
puoluetta kuvaavat ennemminkin liberalismi ja vapaamielisyys. (Lahtinen 2006, 60, 62, 72.) Toi-
saalta perinteinen konservatismi hyviksyy myos lidhelle liberalismia viittaavia yksilokeskeisid piir-
teitd. Esimerkiksi kristillisdemokratia katsotaan kuuluvaksi konservatiivisiin aatesuuntauksiin.

(Paastela & Paloheimo 20064, 2.)

Sosialistinen ideologia on puolestaan jakautunut kahteen pdidsuuntaukseen eli kommunismiin ja
sosiaalidemokratiaan. Niiden sisiltd puolestaan 10ytyy useita erilaisia aatesuunnan variaatioita.
Ideologioiden viliset rajat eivit ole nykyisin jyrkkid tai sen puoleen selvidkédédn, vaan on olemassa
monia arvoja ja uskomuksia, jotka yhdistivdt monia eri aatteellisia suuntauksia. Eurooppalainen
konservatismi ja liberalismi uskovat molemmat markkinatalouteen. Valtion aktiivinen toiminta hy-
vinvointipalvelujen jéarjestdjand yhdistdd eurooppalaista sosiaalidemokratiaa ja sosiaaliliberalismia.
Jotkin kommunistiset ja konservatiiviset ideologiset suuntaukset uskovat molemmat vahvaan johta-

juuteen. (Paastela & Paloheimo 2006a, 2.)

Aateperinteiden maddrittely on aika-, paikka- ja asia/kdyttotarkoitussidonnaista. Konservatismi ja
liberalismi ovat aikojen saatossa loytineet toisensa markkinatalouden muodossa. Suomalaisten puo-
lueiden sisdltd voi 1oytyd merkkejd sekd konservatiivisista ettd liberaaleista aateperinteistd, jotka
ovat aikojen saatossa muuttuneet ja joiltakin osin Ioytidneet toisensa. Tdmi koskee myos Perussuo-

malaisia, jotka toisaalta kannattavat esimerkiksi konservatismiin liitettdvid asioita, kuten lakia ja
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jarjestystd, mutta toisaalta taas liberalismiin liitettavdd yksilollisyyttd. (ks mm. PS:ten ldhiajan ta-

voiteohjelma 2003.)

2.3. Vasemmisto—oikeistojaon vaikeus puoluekartalla

Vasemmiston ja oikeiston jako juontuu Ranskan suuren vallankumouksen aikoihin. Vallankumouk-
sen aikaan kansalliskokouksen puhemiehestd vasemmalla sijainneet ryhmit vaativat poliittisiin
oloihin suuria muutoksia, keskelld istuneet ryhmit kannattivat maltillisia uudistuksia ja oikealla
istuneet ryhmiét kannattivat olojen sdilyttimistd ennallaan. Ranskan vallankumouksen aikaan libe-
raalit tunnettiin vasemmistona ja konservatiivit oikeistona. 1800-luvulta alkaen sosiaalisia aatteita
kannattavat puolueet ovat tunnettuja eurooppalaisessa politiikassa vasemmistona, ja liberaalin aate-
suunnan edustajat keskustana tai keskusta-oikeistona. Konservatiivisen aatesuunnan edustajat ovat
kuuluneet oikeistoon. Niin vasemmistossa, keskustassa kuin oikeistossakin on aatteellisesti toisis-
taan poikkeavia puoluetyyppejd, ja esimerkiksi alueellisia tai etnisid puolueita on vaikea sijoittaa

vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelle. (Paloheimo & Raunio 2008b, 15.)

Vasemmisto—oikeisto-kisitteen ongelmallisuus ja epamiirdisyys eivit ole uutta. Jo noin 50 vuotta
kisitteen keksimisen jdlkeen vuonna 1842 politiikan sanakirja totesi “ndiden muinaisten jakojen
menettineen paljon arvoaan”. Lipi 1800- ja 1900-lukujen turhautuneisuus késitteeseen jatkui. Tur-
hautuneisuus kumpusi yhteiskunnan kasvavasta monimutkaisuudesta ja yksinkertaisen késitteen
kyvyttomyydestd vastata kulloisenkin ajan todellisuuteen ja poliittisten konfliktien moniulotteisuu-
teen, jotka puolestaan kumpusivat perinteisten poliittisten ristiriitaisuuksien hdvidmisestd kommu-
nismin hajotessa ja sosialismin ajautuessa kriisiin. Voimaa vasemmisto—oikeisto-jako ammensi yli
vuosisadan ajan luokkajaosta, joka vallitsi omistajien ja tyoldisten vililld. Oikeisto edusti omistajien
eli porvariston etuja ja vasemmisto tyoldisten ja proletariaatin. Vasemmisto edusti sosiaalista muu-
tosta kohti suurempaa tasa-arvoa ja oikeisto perinteisen sosioekonomisen kapitalistisen jirjestyksen

ylldpitamistd. (Ignazi 2003, 4-5.)

Myos Olavi Borg (1965) kohtasi puolueideologioita tutkiessaan vasemmisto-oikeisto ulottuvuuden
problemaattisuuteen. Vasemmisto—oikeisto-ulottuvuutta on Borgin mukaan kiytetty liian yksiselit-
teisesti. Borg tuo esille myos muut kuin vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudet puolueista puhuttaessa.
Puolueiden sijainti vasemmisto—oikeisto-akselilla riippuu suuresti kulloisestakin spesifistd asiayh-
teydestd. Puolueet voivat myos jakautua muullakin tavalla kuin vasemmisto—oikeisto-akselilla.
Jyrkkéd kahtiajako vasemmistoon ja oikeistoon tulee selvimmin ilmi tidrkeissé poliittisissa kysymyk-
sissd, kuten valtiojdrjestyksessd ja suhtautumisessa parlamentaariseen demokratiaan. 1960-luvulla

jyrkkdid muutosta kannattivat syvélld vasemmalla olleet kommunistiset Skp ja Skdl, ja toisella puo-
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lella yhteiskunnan kehittamisté vallitsevien olojen pohjalta kannattaneet muut puolueet. (Borg 1965,

31, 264-265.)

Kielellisid, alueellisia tai etnisid identiteettejd korostavat puolueet sekd kansallismieliset puolueet
on Gallagherin, Laverin ja Mairin mukaan vaikea miiritelld perinteisesti tavanomaiselle oikeisto—
vasemmisto-akselille. Esimerkiksi RKP:n he maédérittelevétkin kuuluvan kielipuolueiden ryhmaéén.
My®os Perussuomalaisten médritteleminen edelld mainittuihin puoluetyyppeihin on vaikeaa. PS:ten
edeltdja SMP olisi voitu médritelld agraaripuolueeksi, koska se oli ”"lohkeama” Keskustasta ja sen
kannatuspohja perustui voimakkaasti maaseutuun. (Paastela & Paloheimo 2006a, 4.) Jo SMP:tid
edeltdneen Suomen Pientalonpoikien Puolueen (SPP) puolueohjelma vuodelta 1959 sisélsi Olavi
Borgin mukaan yhdistelmid sosialistissdvytteisistd ja oikeistoporvarillisista ndkemyksistd. SPP:n

ohjelma pyrki vetoamaan niin maalaisliittolaisiin kuin kansandemokraatteihinkin, samoin pienta-

Aikojen muuttuessa vasemmiston, keskustan ja oikeiston késitteet ovat eurooppalaisessa politiikas-
sa saaneet uudenlaisen merkityksen. Puolueita on alettu ryhmitelld vasemmisto-keskusta-oikeisto
akselilla ohjelmallisten identiteettien perusteella. Michael Gallagher, Michael Laver ja Peter Mair
sijoittavat teoksessaan Representative Government in Modern Europe Suomen puolueista jo edes-
menneen SKDL:n ja Vasemmistoliiton kommunististen puolueiden ryhmién. Ainakin Vasemmisto-
liitton ryhmittelyd voi perustellusti kritisoida, koska Vasemmistoliitto on irtisanoutunut aikaisem-
masta sosialismin perinteestd ja suhtautuu kriittisesti sekd sosiaalidemokraatteihin ettd kommunis-
teihin. Vasemmistoliiton voikin ennemmin katsoa kuuluvan Gallagherin, Laverin ja Mairin luokitte-

lussa uuteen vasemmistoon. (Paastela & Paloheimo 20064, 3.)

Vihreiden puolueiden médrittely poliittiseen vasemmistoon el mydskédédn ole ongelmatonta euroop-
palaisessa kontekstissa. Saksan ja etenkin Ranskan vihreitd pidetddn vasemmistolaisina ja moniin
Euroopan vihreisiin liitetddn muita vasemmistolaisuuteen kuuluvia miireitd, kuten ”vasemmistoli-
bertariaaninen” tai “kolmas vasemmisto”. Suomen Vihred Liitto ei identifioidu vasemmistoon, vaan
se katsoo, etteivit sen ohjelmat sijoitu perinteiselle vasemmisto—oikeisto-akselille. (Paastela & Pa-
Ioheimo 2006a, 3—4; Paloheimo & Raunio 2008b, 15.) Vihreit ovatkin korostaneet, etteivit he ole
helposti ylipéddtaédn sijoitettavissa perinteiselle vasemmisto-oikeisto akselille. Toisaalta kyselytutki-
mukset ovat osoittaneet Vihreiden sijoittuvan ennemmin vasemmistoon kuin oikeistoon, ja viimei-
simmadt kannattajakyselytutkimukset osoittavat Vihreiden ja SDP:n kannattajakuntien saavat saman

indeksiluvun mitattaessa sijoittumista vasemmisto-oikeisto akselille. (Borg 2007, 50-51.)

Oikeistopuolueiksi on alettu ajan mittaan mairitelld puolueita, joiden ohjelmallinen identiteetti pe-

rustuu konservatiiviseen ideologiaan. Keskustapuolueiksi mééritelldin puolueet, joiden ohjelmalli-
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nen tai aatteellinen identiteetti perustuu liberalismiin tai liberalismin ja konservatismin erilaisiin
yhdistelmiin. Aina ei kuitenkaan ole selvii, kuuluuko puolue poliittiseen keskustaan vai oikeistoon.
Gallagher, Laver ja Mair sijoittavat poliittiseen keskustan ja oikeiston alueelle viisi erilaista puo-
luetyyppid: kristillisdemokraattiset puolueet, konservatiiviset puolueet, liberaalipuolueet, agraari- ja
keskustapuolueet sekd ddrioikeistopuolueet. Nykyisistd suomalaisista puolueista he sijoittavat Kris-
tillisdemokraatit kristillisdemokraattisten puolueiden ryhméén, Kokoomus kuuluu konservatiivien
ryhméén, ja Keskusta luokitellaan agraari- ja keskustapuolueiden ryhméin. (Paastela & Paloheimo

2006a, 3—4; Paloheimo & Raunio 2008b, 15)

Paloheimon ideologisen ulottuvuuden vasemmisto-oikeisto elementin voi katsoa koskevan tulonja-
koa, sosiaalipalveluja ja valtion ja elinkeinoeldmén suhteita koskevia asioita. Vasemmisto painottaa
valtion roolia taloudessa, sditelyssd ja palvelujen tuottamisessa. Oikeisto puolestaan luottaa mark-
kinoihin ja haluaa valtion olevan pienessé roolissa yhteiskunnassa. Aatehistorian nikokulmasta kat-
sottuna oikeisto ja vasemmisto eivit pelkdstddn kuulu tdhin ulottuvuuteen. Mm. uskonnollisuuden,
isdnmaallisuuden ja maanpuolustustahdon on katsottu kuuluvan oikeistolaiseen aatemaailmaan ja
kansainvilisen solidaarisuuden, ateismin ja pasifismin vasemmistolaiseen aatemaailmaan. Joissakin
yhteyksissé tai olosuhteissa maanpuolustushenkisyys tai uskonnollisuus voi liittyd kuitenkin myos

vasemmistolaisuuteen. (Reunanen & Suhonen 2009, 328.)

Vasemmisto—oikeisto-erojen viimeaikainen jonkinasteinen heikkeneminen voi johtua useastakin
syystd. Syynd voi olla luokkajaon hajaantuminen, luokkaristiriitojen lieventyminen tai toisenlaisten
ristiriitojen vahvistuminen. Myo6s puolueiden ideologisten ja ohjelmallisten erojen kaventuminen
vaikuttaa vasemmisto—oikeisto-erojen kaventumiseen. (Paloheimo & Sundberg 2005, 169-170,
201.) Reunanen ja Suhonen tulkitsevat Paloheimon késityksid Lijphartin ideologisista ulottuvuuk-
sista (ristiriitaulottuvuudet) niin, ettd nykyisin vasemmistoa ja oikeistoa erottavat ennemminkin
erilaiset kasitykset tasa-arvosta, hyvinvointipalveluiden tuottamisesta ja valtion roolista tdssd yhtd-
lossd. Esimerkiksi luokkarakenteisiin perustuvat eturistiriidat ovat jadneet taka-alalle. (Reunanen &

Suhonen 2009, 327.)

Vasemmistoon kuuluvat puolueet suhtautuvat oikeistoa myonteisemmin julkisen sektorin aktiivi-
seen rooliin yhteiskunnassa taloudellisen toiminnan regulaattorina, tulojen uudelleenjakajana tai
julkisten palvelujen tuottajanakin. Oikeistoon kuuluvat puolueet taasen luottavat vapaasti toimivaan
markkinatalouteen ja korostavat yrittdjyyden merkitystd yhteiskunnassa. Vasemmisto—oikeisto-
ristiriita on ollut yksi ndkyvimmistd politiikan ristiriitaulottuvuuksista. Vaikka vasemmiston ja oi-

keiston aatteelliset erot olisivatkin pienentyneet viime vuosina, niin useimmat Suomen ja muiden
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demokraattisten valtioiden puolueet voidaan sijoittaa ohjelmallisten tavoitteidensa perusteella joko

vasemmistoon, keskustaan tai oikeistoon. (Paloheimo & Raunio 2008b, 12.)

Puolueiden kisitykset demokratiasta, talousjirjestelméstid ja hyvinvointivaltiosta ovat lihentyneet
toisiaan, ja kaikki puolueet hyviksyvit vaaleihin ja monipuoluejirjestelmédn perustuvan edustuk-
sellisen demokratian. Kommunistitkin ovat luopuneet vallankumouksesta keinona yhteiskunnallis-
ten valtarakenteiden muuttamiseen. Puolueet kuitenkin eroavat toisistaan monella tavalla. Eroja on
mm. puolueiden edustamissa arvoissa, yhteiskunnan toimintaperiaatteita koskevissa késityksissi ja
poliittisissa tavoitteissa. Vasemmistopuolueet, Vihredt ja Perussuomalaiset korostavat esimerkiksi
tasa-arvoa vapautta enemmin ja Kristillisdemokraatit, Ruotsalainen Kansanpuolue ja Kokoomus
puolestaan vapautta enemmén kuin tasa-arvoa vuonna 2007 voimassa olleiden poliittisten ohjelmien
ja saman vuoden eduskuntavaalien jdlkeen tehtyjen haastatteluiden perusteella. (Paloheimo 2008,

28, 30.)

Toisistaan poikkeavat arvot, uskomukset ja identiteetit muodostavat ristiriitaulottuvuuksia, jotka
erottavat puolueita toisistaan. Arend Lijphartin kuvaamat ristiriitaulottuvuudet kuvaavat myos
Suomen puoluejdrjestelmid. Lijphart kuvailee seitsemin ristiriitaulottuvuutta: 1. vasemmisto vas-
taan oikeisto 2. kasvukeskukset vastaan syrjaseudut 3. kansallinen vastaan kansainvilinen suuntau-
tuminen 4. suomenkieliset vastaan ruotsinkieliset 5. yhtendiskulttuuri vastaan moniarvoisuus 6. eko-
logiset arvot vastaan kasvu ja kulutus 7. eliitti vastaan kansa. Vasemmiston ja oikeiston vélinen jako
on kaikesta huolimatta edelleen tirkein puolueita erottava piirre. Ei ole olemassa yksiselitteistd ki-
sitystd siitd, miten suomalaiset puolueet sijoittuvat vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella. Asiaa voi
tarkastella mm. puolueiden kannattajien kasityksilld politiikkaa koskevista kysymyksistd. Eduskun-
nan istumajdrjestys heijastelee eduskunnan omaa késitystd vasemmisto—oikeisto-jaosta. Vasemmis-
topuolueiden edustajat ovat aina istuneet puhemiehestd katsottuna vasemmalla, keskustaan kuuluvat
keskelld ja oikeistoon kuuluvat oikealla. Nykyiset eduskuntapuolueet istuvat seuraavassa jarjestyk-
sessd: VAS-SDP-VIHR-PS-KESK-KD-KOK-RKP. RKP:n paikka #drioikealla perustuu tulkkaus-
teknisiin perusteisiin. Vuoden 2007 vaalitutkimuksessa puolueiden kannattajat sijoittivat puolueet
samaan jirjestykseen kuin ne eduskunnassa istuvat. (Paloheimo 2008, 37-39; Reunanen & Suhonen

2009, 327.)

Vuoden 2007 eduskuntavaalien kyselytutkimus osoittaa monin tavoin esimerkiksi Vihreiden olevan
ennemminkin vasemmistopuolue kuin keskusta-oikeistolainen puolue. Vasemmistoon Vihreitd yh-
distdd voimakas tasa-arvon tahto ja halu sdiddelld markkinoiden toimintaa. Toisaalta Vihredn Liiton
kannattajat ja ohjelmat ovat huomattavasti vasemmistoa yksilokeskeisempid. Osmo Soininvaara

kayttddkin termid “porvarillinen vasemmisto” aatesuuntauksesta, joka samanaikaisesti kannattaa
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liberalismiin kuuluvia yksilokeskeisid arvoja ja tasa-arvoon perustuvaa oikeudenmukaisuutta. Van-
hojen puolueiden ydinkannattajakunnilla on edelleen yhteys elinkeino- ja ammattirakenteeseen.
Tami vdestoryhmittdinen identiteetti ndkyy puolueiden kannattajakunnissa ja ohjelmissa Kokoo-
muksen ohjelmaa lukuun ottamatta. PS identifioituvat joihinkin taloudellisiin ryhmiin. Kristillisde-
mokraattien ja Vihreiden identiteetti puolestaan perustuu tiettyjen arvojen pohjalle. Puolueiden vili-
set ideologiset erot ovat kaventuneet toisen maailmansodan jilkeen lidntisissd demokratioissa. (Pa-
loheimo 2008, 55) Mielenkiintoista on Vihreiden ja PS:ten sijoittuminen oikeisto—vasemmisto-
akselilla samaan lievésti vasemmalla olevaan kohtaan vuoden 2007 eduskuntavaaleja koskevan

kannattajakyselyn perusteella (Paloheimo 2008, 37-39; Reunanen & Suhonen 2009, 327).

Kapitalismin ja sosialismin vélinen ero ei ndy endd niin selvisti Suomessa. Vasemmistopuolueetkin
hyviksyvit tuotantovilineiden yksityisomistukseen perustuvan markkinatalouden, ja kaikki suoma-
laiset puolueet kannattavat vaaleihin perustuvaa edustuksellista demokratiaa. Hyvinvointivaltiota
koskevat mielipiteet ovat myos ldhentyneet ja oikeistokin hyvidksyy nykyisen sen, ettd julkisella
sektorilla on suuri rooli hyvinvointipalveluiden tuottamisessa. Julkisen sektorin kasvattamista kos-
kevat erimielisyydet ovatkin nykyisin hallituksen ja opposition vilisid. My0Os puolueiden identiteetit
ovat muuttuneet. Nykyisin ne eivit niinkddn pyri identifioitumaan taloudellisiin ryhmiin vaan tiet-
tyihin arvoihin. Puolueet pyrkivit saamaan kannattajikseen mitd tahansa viestoryhmid, jotka kan-
nattavat puolueen tdrkeind pitdmid arvoja. Puolueiden voidaan tulkita retorisesti muuttuneen luok-
kapuolueista aatepuolueiksi samalla kun ne ovat muuttuneet joukkopuolueista vaalipuolueiksi. (Pa-

Ioheimo 2008, 56.)

Ideologiset erot eivit ole kuitenkaan kokonaan hdvinneet. Vasemmisto—oikeisto-ero tai paremmin-
kin ristiriita, on edelleen olemassa, vaikka se ei Suomessa ole yhtd voimakas kuin useissa muissa

Linsi-Euroopan maissa. (Paloheimo 2008, 56; Borg 2007, 33.)

Yhi suurempi osa kansalaisista sijoittaa itsensd vasemmisto—oikeisto-jaon keskialueelle. Kun suu-
rempi osa ddnestdjistd sijoittaa itsensd vasemmisto-oikeisto jaon keskelle, niin heiddn puoluekan-
taansa on vaikeampi ennustaa kuin ennen. Vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden muodostaman aat-
teellisen identiteetin heikkenemisestd huolimatta se on edelleen paras yksittdinen puoluevalinnan
selittdjd. Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa yli puolet ddnestdneistd ddnesti edelleen tamén ulottu-
vuuden perusteella. (Paloheimo & Sundberg 2005, 191, 201.) Lisiksi puolueita erottavat esimerkik-
si kasvukeskusten ja haja-asutusalueiden viliset mielipide-erot, perinteisid moraaliarvoja koskevat
erot sekd eliitin ja kansan viliset erot. (Paloheimo 2008, 56; Paloheimo & Sundberg 2005, 169—
170.) Myoskédn liberalismi ideologiana ei ole menettanyt merkitystiin, vaikka sitd edustavien puo-

lueiden kannatus olisikin vdhentynyt. Kannatuksen vdhentyminen johtuu siitd, ettd puolueet niin
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liberaalien vasemmalla kuin oikealla puolellakin ovat omaksuneet liberaalisen ideologian arvoja ja

periaatteita. (Paloheimo 2008, 56.)

Puolueita on nykyisin vaikeampi sijoittaa yksiselitteisesti vasemmisto—oikeisto-akselille. Luokkaja-
on hédvidminen, toisenlaisten ristiriitojen voimistuminen ja ideologisten erojen kaventuminen ovat
osaltaan hdivyttdneet vasemmisto—oikeisto-jakoa ja vaikeuttaneet puolueiden sijoittamista vasem-
misto—oikeisto-akselille. Puolueiden kisitykset demokratiasta, talousjdrjestelmistd ja hyvinvointi-
valtiosta ovat my0s ldhentyneet toisiaan. Vasemmiston ja oikeiston aatteellisten erojen pienentymi-
sestd huolimatta niin Suomen kuin muidenkin demokraattisten maiden puolueet voidaan sijoittaa
vasemmisto—oikeisto-akselille, ja se on edelleen tidrkein puolueita erottava piirre. Apuna miiritte-
lyssd voidaan kédyttdd esimerkiksi ohjelmallisia tavoitteita tai kannattajakyselyitd. Vasemmisto—
oikeisto-jako puolueiden kesken on Suomessakin edelleen olemassa, vaikka erot ovatkin hélventy-

neet.

2.4. Syita laskeneen danestysaktiivisuuden ja danestyspaatosten takana

Edustuksellisessa demokratiassa vaaleja pidetddn kanavana, jonka kautta kansalaisten mielipiteet
vilittyvit poliittisille paatoksentekijoille. Hyvin toimivassa demokratiassa kansalaisten ja vaaleilla
valittujen poliitikkojen nikemykset ja mielipiteet eivit poikkea toisistaan kovin jyrkisti. Kilpailuun
perustuvat vaalit ovat mekanismi, jonka tehtdvi on ldhentdd ddnestijien ja poliitikkojen mielipiteitd
toisiinsa. Niin Suomessa kuin muuallakin Linsi-Euroopassa eduskuntavaalien ddnestysaktiivisuus
on laskenut 1960-luvulta ldhtien. Suomessa ddnestysaktiivisuus on laskenut 1960-luvun huipusta
(85% 1962) noin 70%:n tasolle. (Paloheimo 2005a, 19; Gronlund ym. 2005, 121.) Vuoden 2007
eduskuntavaalien déinestysprosentti laski 65 prosenttiin, joka on huonoin sotien jilkeisissd eduskun-

tavaaleissa (Borg & Paloheimo 2009, 18).

Suomalaisten kansalaispitevyys ei ole heikentynyt laskevien ddnestysprosenttien tavoin (Gronlund
ym. 2005, 127). Sen sijaan luottamus poliittiseen jirjestelmén toimivuuteen on laskenut ja kritiikki
kasvanut. 1980-luvun alussa kaksi kolmasosaa suomalaisista luotti eduskuntaan hyvin tai melko
paljon. Vuonna 2000 vastaava luku oli 40 prosenttia. Lédnsimaisissa demokratioissa, Suomi mukaan
lukien, onkin virinnyt huolestunutta keskustelua demokratian tulevaisuudesta. ( Paloheimo 2005a,
20.) Dahl puhuukin demokratian pahanolon tunteesta ja tamidn ongelman kestdvyydestd ja laajuu-

desta, joita mielipidetutkimukset ja ddnestysaktiivisuus tukevat (Meny & Surel 2002, 1).

Kansalaisten luottamus erityisesti demokratian instituutioiden (parlamentit ja vaalit) toimivuuteen ja

tdhdn on pidetty mm. kansalaisten ja poliitikkojen vilistd luottamuspulaa ja vaihtoehtoliikkeiden

20



heikkoutta. Myo0s kiihtynyttd globalisaatiokehitystd on pidetty luottamuksen heikkenemisen syyné.
Poliittinen ja taloudellinen integraatio on rajoittanut kansallisen tason poliittisten paéttdjien toimin-
tamahdollisuuksia. Ndmi rajoitteet ovat heikentineet poliittisen jdrjestelmén kykyi vastata kansa-
laisten vaateisiin ja odotuksiin. Tdmai puolestaan on kasvattanut kansalaisten kriittisyyttd politiikan
toimijoita kohtaan. Kansalaiset voivat sitoutua ja kannattaa demokratian perusperiaatteita ja perus-
arvoja eli kannattaa demokratiaa yleisesti ottaen hyvini asiana. Toisin sanoen kansalaiset kannatta-
vat kansanvallan periaatteita, mutta eivit valttdimittd hyviksy, sitd miten poliittinen jirjestelmad,
poliittiset instituutiot tai yksittdiset toimijat (esimerkiksi puolueet, hallitus ja poliitikot) toimivat
kdytannossd arkipdivin eldmissd. 2000-luvun tutkimusten perusteella yli 90 prosenttia suomalaisis-
ta pitdd demokratiaa parhaimpana hallitusmuotona. Tulos korreloi muihin Linsi-Euroopan maihin.
EVA:n kyselyiden mukaan tyytyméttdomyys nimenomaan demokratiaa kohtaan on itse asiassa vi-
hentynyt 2000-luvun edetessi. Erityisen huonosti European Social Surveyn vuonna 2002 teettimas-
sd kyselyssd suomalaisten kohdalla menestyivit Euroopan parlamentti ja poliitikot kysyttidessd luot-
tamuksesta yhteiskunnallisiin instituutioihin. Ainestimiitti jittineiden keskuudessa epiluottamus

poliitikkoihin oli erityisen suurta. (Mattila & Sidnkiaho 2005, 74-80.)

Luottamuspula keskeisiin politiikan toimijoihin, eli puolueisiin ja poliitikkoihin, on vauhdittanut
keskusteluita edustuksellista demokratiaa tdydentdvistd toimista. Tillaisia voisivat olla kansandi-
nestykset tai kansalaisaloitteet. Ndmé toimet voisivat kannustaa kansalaisia entistd enemmin osallis-

tumaan politiitkkaan. (Bengtsson & Mattila 2009, 303.)

Adnestysaktiivisuus voi myos riippua velvollisuudentunnosta. Luottamus puoluejirjestelmiin tai
demokratian toimivuuteen ei ole merkittdva tekija danestysaktiivisuuden kannalta. Kansalaiset d4-
nestdvit aktiivisesti, jos he kokevat ddnestdmisen kansalaisvelvollisuudekseen. Ellei titd velvolli-
suudentuntoa ole, niin luottamustekijit vaikuttavat kansalaisten ddnestdamiseen. Nykyisin kansalai-
set eivit pidd ddnestdmistd yhtd lailla kansalaisvelvollisuutena kuin ennen. Tamé kehitys on monien
tekijoiden summa, ja sithen ovat vaikuttaneet mm. ohuemmat, monimutkaisemmat ja toisiinsa lo-
mittuvat kollektiiviset identiteetit, puolueiden véhiisiksi koetut erot (Gronlund ym. 2005, 135-
136,145) Vanhemmat ikipolvet pitdvit ddnestdmistd enemmin velvollisuutena kuin nuoret (Gron-

lund 2009, 199).

Vuosina 1981-2003 tehtyjen kyselytutkimusten mukaan kansalaiset ovat kokeneet koko tarkastelu-
jakson ajan, ettd puolueet ovat kaukana tavallisten ihmisten ongelmista. Kriittinen suhtautuminen
puolueita kohtaan lisddntyr 1990-luvulla, mutta viheni 2000-luvulla. Esimerkiksi hallituspohjalla
voi olla merkitysta sithen, miten kansalaiset kokevat puolueiden kykenevin kanavoimaan kansalais-

ten mielipiteitd. Tamd ndkemys vahvistui 1990-luvun jédlkimainingeissa. Samalla kuin luottamus
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puolueisiin on hiukan parantunut, niin luottamus kansalaisliikkeiden paremmuuteen kansalaisten
mielipiteiden vilittdjind on heikentynyt. Merkille pantavaa on, ettd koulutustaustaa tutkittaessa yli-
opistokoulutuksen saaneet luottavat puoluejirjestelméédn kaikkein véhiten. Jossakin miirin ristirii-
taista on luottamus politiikan instituutioihin. Demokratian koetaan toimivan hyvin, mutta puoluei-
siin ei luoteta, vaan niiden koetaan etddntyneen tavallisista ihmisistd. Toisaalta enemmistd kokee,

ettd ainakin yksi puolue ajaa juuri heidin etuaan. (Mattila & Sdnkiaho 2005, 81, 86—87.)

Bengtsson ja Gronlund pohtivat ddnestyspéditostd ehdokkaan ja puolueen vililld. He tulevat siihen
lopputulokseen, ettd ddnestijilla saattaa olla jopa tiedostamattomia, mutta perustavanlaatuisia arvo-
ja, jotka rajoittavat sitd, mitd puoluetta he kokevat voivansa ddnestdd. Néin siis niiden ddnestidjien
kohdalla, jotka ilmoittavat ddnestidvinsd ehdokasta ennemmin kuin puoluetta. Vuoden 2003 edus-
kuntavaalitutkimuksessa vain kuusi prosenttia kyselyyn vastaajista oli eldminsi aikana ddnestinyt
useampaa kuin kolmea puoluetta. (Bengtsson & Gronlund 2005, 231.) Asnestyskiyttdytymisen pa-
ras ennustaja onkin se, miten ddnestdjat paikallistavat itsensd vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella.
Vasemmisto—oikeisto-jako on edelleenkin olemassa suurimmassa osassa Euroopan parlamentteja.

(Ignazi 2003, 9-10, 18.)

Adinestyspiitoksien pitkikestoisten tekijoiden, kuten yhteiskunnallisten luokkien, vaikutus on pie-
nentynyt ajan saatossa. Vastaavasti ajankohtaisten asiakysymysten vaikutus on noussut. Tdhin tu-
lokseen on tullut mm. Mark Franklin jo 1980-luvun alkupuolella. Puolueilla on vankka peruskan-
nattajien joukko, jolta se saa dinid vaaleista toisiin. Tdmén lisdksi puolueet saavat didnid liikkuvilta
ddnestdjiltd, jotka perustavat ddnestyspddtoksensd ajankohtaisiin poliittisiin teemoihin. Vaalikam-
panjan ndkyvit vaaliteemat vaikuttavat ddnestdjien puoluevalintoihin ddnestyspddtoksid tehtdessa.
Puolueilla on ohjelmalliseen profiiliin perustuva identiteetti, joka mahdollisesti tuo dédnid liikkuvilta
ddnestdjiltd peruskannatuksen lisdksi. Puolueilla on tapana ikdéin kuin omistaa joitain asiakysymyk-
sid. Tdllaisia teemoja voivat olla esimerkiksi kansallista yhtendisyyttd koskevat teemat, lain ja jéir-
jestyksen ylldpitaminen tai moraaliset arvot. Nim& mielletdidn oikeistopuolueita suosiviksi teemoik-
si, kun taas vasemmistopuolueita suosivat tasa-arvoon tai julkisiin palveluihin liittyvét teemat. (Pa-

loheimo 2005b, 202-203, 227-228.)

Niin Suomessa kuin muuallakin Linsi-Euroopassa eduskuntavaalien ddnestysaktiivisuus on ollut
laskussa viime vuosikymmenet. Kenties suurimpana syyni tdhin voidaan pitdd kansalaisten ja polii-
tikkojen vilistd luottamuspulaa. Kansalaiset sininsd kannattavat demokraattista jédrjestelmiid par-
haana poliittisena jéarjestelmind, mutta eivit hyviksy sitd, miten poliitikot ja puolueet toimivat de-
mokraattisen jarjestelmin sisélld. Toisaalta ddnestysaktiivisuus voi johtua myos velvollisuudentun-

nosta ddnestdmistd kohtaan, ja luottamus puoluejérjestelmiin tai poliitikkoihin voi olla toissijainen

22



syy ddnestdimiseen tai ddnestdmittd jattdmiseen. Vasemmisto—oikeisto-ulottuvuus on edelleenkin
ddnestyskdyttimisen paras ennustaja siitd huolimatta, etti esimerkiksi luokkatekijdt ovat yhteiskun-
nassa jddneet taka-alalle ja ajankohtaisten asiakysymysten vaikutus ddnestyspédétoksiin on lisdinty-

nyt.

2.5. Vaalien vaikutus valtasuhteisiin

Christopher Anderson on vertaillut eri maita ja havainnut, ettd selkei ja ilmeinen vaihtoehto vaikut-
taa siithen, kuinka herkésti ddnestdjit ovat valmiita ddnestamdidn oppositiota hallituksen sijaan. Jos
on olemassa selvid pirstoutumaton oppositio, joka voi korvata hallituksen, niin kynnys opposition
ddnestdmisen madaltuu. Suomessa vaihtoehto istuvalle hallitukselle on tullut helpommin hahmotet-
tavaksi, koska hallitusten muodostamisessa ei kdytetd endd ns. vasemmisto—oikeisto-akselin suljet-
tuja yhteenliittymid. Suljettu koalitio tarkoittaa siti, ettd oppositiossa olevat puolueet ovat hallitus-

puolueiden joko oikealla tai vasemmalla puolella tai molemmilla puolilla. (Paloheimo 2005b, 219.)

Suomen eduskuntavaalit ovat vain harvoin tuoneet suuria muutoksia puolueiden valtasuhteisiin.
Neljd suurinta puoluetta, eli SDP, Keskusta, Kokoomus ja SKDL/Vasemmistoliitto ovat toisen maa-
ilmansodan jéilkeen aina saaneet yhteensd yli 75 prosentin kannatuksen. Suomen puoluejérjestelmal-
le on ominaista, ettd ddnten enemmistoon on tarvittu kolme puoluetta. Vain neljisti on puoluekan-
natuksen muutos ollut yli 10 prosenttiyksikkdd (vuosina 1970, 1983, 1991 ja 1995), ja ndissi tapa-
uksissa myos puolueiden voimasuhteet ovat muuttuneet paljon. Vuoden 1970 vaaleissa SMP:n
eduskuntaryhmi kasvoi yhdestd kahdeksaantoista edustajaan, ja vuoden 1983 vaaleissa SMP sai

kymmenen edustajaa lisdd. (Pesonen & Borg 2005, 34-35.)

Vakiintunut kédytdntd Suomessa on, ettd vain kaksi niin sanotuista suurista puolueista on samaan
aikaan hallituksessa. Hallituksen kokoonpano ei vield neuvotteluiden alkaessa 2003 ollut varma.
Asiaan vaikuttaa mm. yhteisestd hallitusohjelmasta sopiminen, enemmisté eduskunnassa, suurim-
man puolueen oikeus pddministerin paikkaan ja vaalimenestyksestd palkitseminen. Lisdksi uusi
perustuslaki edellytti vuonna 2003, ettd eduskunta hyviksyy uuden hallituksen ohjelman. (Pesonen

& Borg 2005, 42-43.)

Vuoden 2011 eduskuntavaalien kynnykselld on aiheellista olettaa, ettid kenties ei puhutakaan endi
kolmesta suuresta puolueesta, vaan neljistd keskisuuresta puolueesta (Kokoomus, Keskusta, SDP ja
Perussuomalaiset). Tdaméa olisikin historiallinen muutos viime vuosien kolmen suuren muodosta-
maan asetelmaan. Kolmen suuren asetelmassa on viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana to-
teutunut eduskuntavaalien jdlkeen aina sama kaava: kaksi muodostaa hallituksen yhdessé pienempi-

en apupuolueiden kanssa varmistaakseen riittdvéan suuren enemmiston eduskuntaan hallituksen poli-
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titkkan toteuttamiseksi ja yksi suurista ottaa pddoppositiopuolueen aseman. Perussuomalaisten nou-
sun myotd tdhdn asetelmaan voi tulla muutoksia. Historian valossa on mielenkiintoista, ettd PS:lla
on mahdollisuus muuttaa parlamentaarisia valtasuhteita merkittidvésti samalla tavalla kuin PS:ten

edeltdja SMP teki kahdesti vuosina 1970 ja 1983.
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3. POPULISTISTEN JA VALTAPUOLUEIDEN EROT
3.1. Mita populismi on?

Pitkéddn populismi-sanaa kéytettiin kuvaamaan pohjoisamerikkalaisia poliittisia liikkeitd, jotka edis-
tivit kansan valtaa yritysmaailman “kihoja” ja korruptoituneita poliittisia puolueita vastaan. 1950-
ja 1960-luvuilla populismia kéytettiin tdysin erilaisissa yhteyksissid kuvaamaan ilmioti, jossa yhdis-
tyivit suhteellisen muodollinen vaalipolitiikan mobilisaatio ja vahva johtajuus vidhemmin kehitty-
neissd maissa, malliesimerkkind peronismi Argentiinassa. Tamin jidlkeen populismia sovellettiin
kehitysmaiden hallintoihin, joissa vaalit "kumileimasivat” diktaattorien vallan ndenndiselld kansan
hyviksynnilld. Nykyisin populismi-sanaa, kdsitettd tai termid kdytetddn yhd enemméin kuvaamaan
poliittisia puolueita, liikkeitd ja johtajia Linsi-Euroopassa. Populismi onkin palannut 1ihemmiksi

pohjoisamerikkalaista traditiota. (Meny & Surel 2002, 2.)

Paloheimon ja Raunion mukaan populismi polititkan tutkimuksessa tarkoittaa aatesuuntaa, joka
arvostaa tavallista elamad, tavallista ihmistid, lainkuuliaisuutta ja rehellisyyttda. Populistiset puolueet
pitdvit itseddn nimenomaan kansan edustajina ja katsovat poliittisen eliitin vieraantuneen kansasta.
Arkipuheessa populismilla tarkoitetaan kansan kosiskelua. (Paloheimo & Raunio 2008b, 11, 19;
Paloheimo 2008, 28.) Mm. David Arter myontéé, ettei populismin siséllostéd ei ole konsensusta (Ar-
ter 2010, 491). Populismin oikeasta késitteellistamisestd kdydaddnkin jatkuvaa debattia (Abts &
Rummens 2007, 406). Populismi on monimuotoinen ilmid, joka ammentaa legitimiteettinsi kansas-
ta (Ignazi 2003, 29). Myo6s Abts ja Rummens identifioivat populismia kansan kautta todeten popu-
lismin olevan “’keskeltd ohut ideologia”, joka edistdd kansan suvereenia valtaa homogeenisena ra-

kenteena (Abts & Rummens 2007, 405).

Taggartin mukaan populismilla on “tyhjd syddn”, koska populismi ei sitoudu avainarvoihin, kuten
esimerkiksi vapauteen tai sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen (Taggart 2000, 4, 101). Mm. Betz ja
Canovan puolestaan médrittelevit populismin olevan poliittisen mobilisaation strategia, joka kayttda
poliittiselle retoriikalle tyypillistd tyylid. Toiset pitdavit populismia yksinkertaisesti politiikan tyyli-
ni, organisaationa tai kommunikaatiotyylinid. Populistit tarjoavat yksinkertaisia ratkaisuja moni-
mutkaisiin poliittisiin ongelmiin suoralla ja kansaan vetoavalla kielelld vihitellen intellektuelleja

eliittejd. (Abts & Rummens 2007, 407.)

Populismilla on lukuisia miéritelmid, ja populismi on yksi vaikeimmin méériteltdvista kéasitteistd
politiikan tutkimuksessa (Barr 2009, 29). Populismi on liukas ja vaikea késite, jonka hajanaiset piir-
teet tekevit siitd elohopeamaisen ja késin koskettelemattoman. Populismi on myds kameleontti-

mainen, joka tarkoittaa, ettd se sopeutuu aina siithen ympéristoon, jossa se esiintyy. (Taggart 2000,
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1-2, 4.) Populismia pidetdin mm. hallintona, hallintojérjestelmind, liikkeeni tai tyylind (Barr 2009,

29; Taggart 2000, 5).

Ionescu ja Gellner ovat yrittdneet selventdd populismia jo 1960-luvun lopulta alkaen, ja sitd on
madritelty ja kdytetty niin monella tapaa, ettd jotkut ovat jo vaatineet hylkddamaiin koko populismin
kisitteen (Barr 2009, 30; Meny & Surel 2002, 2). Terminologisesta moninaisuudesta huolimatta
yhteistd kaikille populismia késitteleville tai sitd sivuaville tahoille on viite, jonka mukaan kyse on
valtaeliitin kyvyttomyydesti tai haluttomuudesta edustaa tavallisia kansalaisia. Kysymys on “me”

vastaan “ne” asetelmasta. (Barr 2009, 31.)

Populismin voidaan katsoa olevan myos poliittinen projekti, joka haastaa vallitsevan eliitin ja joka
haluaa saada valtaa ja pitdi valtaa sitd hankittuaan. Vallan hankinta perustuu persoonallisten johta-
jien organisoimaan massojen mobilisaatioon, joka kiyttdd hyvikseen mm. vallitsevan jirjestelmin
vastaisuutta. Populistien kannattajat tulevat monista sosiaaliluokista ja edustavat ensisijaisesti maa-
seudun tyoldisid, kaupunkien tyoldisid tai marginaaliin tyonnettyjd massoja. (Barr 2009, 29-31, 39—
40, 44.) Populismissa erittdin epétavalliset yksilot johtavat kaikkein tavallisimpia ihmisid (Taggart
2000, 1).

Shilsin mukaan populismia esiintyy sielld, missd on kansan tyytyméattomyytta pitkddn hallinnutta ja
eriytynyttd hallitsevaa luokkaa kohtaan. Télld hallitsevalla luokalla uskotaan olevan vallan, omai-
suuden ja kulttuurin monopoli. Eliitin ja massan vilinen suhde on avain populismin ymmértdmi-
seen. Joidenkin mielestd kansa on populismia madrittelevi piirre, ja tistd ldhtokohdasta populismi

“vetdd” anti-elitisminsd. Populismi on kansaa varten. (Taggart 2000, 11, 91.)

Populismista maisterin opinnédytetyonsd tehneen Timo Soinin mukaan populismin mééritelma kitey-
tyy parhaiten Peter Wilesin madrittelyn kautta. Wiles médrittelee populismin tarkoittavan hyvettd,
joka on tavallisissa ithmisissd, joita on kansan suurin osa, ja heiddn yhteisissid perinteissddn. Thmi-
nen, hdnen ympéristonsid ja yhteiset perinteet ovat elimén tirkeimpid asioita. Populismi ei lietso
luokkasotaa eikd ihannoi vikivaltaa. Populismi tarvitsee johtajia, jotta yhteys kansaan voidaan saa-
da aikaan. Populismi ei pidd suuresta rahasta tai suurista koneistoista. Populismi ihannoi tavallista
ithmistd. Populistinen arvomaailma kumpuaa perinteisen talonpoikaisyhteison normeista. Perhe,
uskonto, rehellisyys, kova tyonteko, pienyrittdjyyden tukeminen, byrokratian ja korruption vastus-
taminen ja yhteiskunnan mahdin torjuminen on tyypillistd populismille. Populismin keskeinen kési-
te on kansa, jota populistiset liikkeet katsovat edustavansa. Kansa koostuu tietyssid yhteisdssd asu-
vista ihmisistd, joilla on yhteiset arvot ja normit ja joita sitoo yhteenkuuluvuuden tunne ennemmin

kuin muodolliset organisaatiot. (Soini 2008, 166—169.)
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Kansa kisitteend on kuitenkin moninainen. Silld voidaan tarkoittaa kansakuntaa, luokkaa, ammattia
jne. Kansa-kisitteelld ei ole tarkkaa merkitystd, mutta se on tdynnd retorista resonanssia. Silld voi-
daan tarkoittaa kaikkia tai vain osaa populaatiosta. Vaikka silld tarkoitettaisiin vain osaa populaati-
osta, niin se jotenkin onnistuu sdilyttdmiin legitimiteettinsd. (Hayward 1996, 19.) Kansa tarkoittaa-
kin eri asioita eri populisteille. Kansa on populistien kohteena, koska kysymykset “ketd he ovat,
keitd he eivit ole, kuinka he ovat ja kuinka monta heitd on” ovat téarkeitd populisteille. Avain kan-
saan on madrd. Termi viittaa ihmisten suureen méédraédn ja heiddn enemmistoonsd. Suuri méird legi-
timoi heiddn puolestapuhujansa eli populistit. Kansa kuvataan yhtendisend, jakamattomana ja or-
gaanisena kokonaisuutena, osana “meitd”, jotka olemme ikéddn kuin sukua keskendmme. (Taggart
2000, 3, 92, 116.) Myods Meny ja Surel tunnistavat kansan olevan populistisen ajattelun keskiossa.
Populistit edistdvit kansan fundamentaalista yhtendisyyttd. Kansan mééritelmi integroi kuitenkin
vain ne, joita voidaan pitdd todellisena kansana. Esimerkiksi eliitti tai ulkomaalaiset voidaan sulkea
kansan ulkopuolelle. Populistit voivat ndhdd kansan “veriyhteisond, kulttuurina tai rotuna”. (Meny

& Surel 2002, 6, 12.)

Soini toteaa populismin voivan olla my0s leima, jota kdytetddn moniin tarkoitusperiin. Populistiksi
voidaan leimata jokainen, joka esittdd vallitsevasta totuudesta poikkeavan mielipiteen, vaikkei hin
olisikaan aito populisti. Populisteiksi leimataan kaikki uudet poliittiset yrittdjit. Mm. Vihred liitto
oli alun perin valtaapitdvien mielestd populistinen, ja myds nuorsuomalaiset leimattiin populistilei-
malla. Perussuomalaiset on luokiteltu vennamolaisiksi populisteiksi, mutta tdmén lisdksi populis-
teiksi luokitellaan jokainen perinteisestd poliittisesta liturgiasta poikkeava henkilé puoluekantaan
katsomatta. Populismi-termilld on myos kielteinen kaiku ja merkitys. Nykypdivian kielenkdytossi
populismilla tarkoitetaan vastuuttomia lupauksia ja kansansuosion kalastelua ruokkimalla ithmisten

ennakkoluuloja. (Soini 2008,167, 169.)

Populismia ei ole varsinaisesti pidetty poliittisena ideologiana vaan ennemminkin poliittisena liik-
keend, joka kritisoi yhteiskunnan valtaapitdvid ryhmid. Webster’s Online Dictionaryn mukaan po-
pulismi onkin oppi, joka tukee tavallisen ithmisen oikeuksia ja toimintaedellytyksid taistelussa etu-

oikeutettua eliittii vastaan. (Paastela & Paloheimo 2006a, 4.)

Adrioikeistolaisten puolueiden ohella myos populistiset puolueet arvostelevat hallitsemisperiaattei-
ta. Hallitsemistavan sijaan ne keskittyvit kritisoimaan poliittista eliittid ja “vanhojen puolueiden”
elitistisid ja rappeutuneita hallitsemisperiaatteita. Suomessa SMP ja sen seuraaja Perussuomalaiset
ovat edustaneet tdtd suuntausta. Jarjestelmin vastaiset puolueet hyodyntidvit kansalaisten lisdéntyvid
puoluevastaisia mielialoja, mikéd onkin johdattanut populistisia puolueita aina hallitukseen asti esi-

merkiksi Alankomaissa ja Itdvallassa. 1990-luvulta alkaen voimakas kansainvilistyminen on nous-
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sut voimakkaaksi vedenjakajaksi puolueiden vililld. Toiset kannattavat kansainvélistymisté ja toiset
puolustavat voimakkaasti kansallista itseméddraamisoikeutta ja kansallisten kulttuurien sdilyttdmisté.
Euroopan maihin onkin perustettu dérioikeistolaisia puolueita, jotka vastustavat kansainvilistymisti

ja etenkin valtaviestostd poikkeavia etnisid ryhmié. (Paloheimo & Raunio 2008b, 14.)

Etsiessddn vastausta kysymykseen, onko Perussuomalaiset populistinen puolue, David Arter toteaa
mm. Schedlerin huomanneen populismin liittyvdn anti-ajatteluun, esimerkiksi anti-eliitti, anti-
jarjestelmd, anti-ulkomainen tai anti-urbaani-ajatteluun. Tédssd kontekstissa PS on Arterin mukaan
selvisti anti-jarjestelmipuolue, joka tuo esille eron poliittisen jarjestelmin ja kansan vililld. Timo
Soini onkin tuonut esille PS:sta anti-ajattelua aitoon veikko vennamolaiseen tyyliin mm. véittamal-
14, “etteivit kirjanoppineet teoreetikot, arrogantit byrokraatit, kylmédsyddmiset teknokraatit, ymmir-
tamattomit keskittdjit, ison rahan palvojat ja lipevit avant-garde-ajattelijat luota kansaan”. Heidin
mielestddn kansa on tyhmaii ja kaikki viisaus asuu asiantuntijoissa ja eliitissd. He puolestaan ovat
vieraantuneet todellisesta jokapdiviisestd eldmastd. (Arter 2010, 488—489.) Populistien mielesti
viisaus on kansassa (Taggart 2000,11). Populistien retoriikkaa ldpiisee ajatus viisaasta, hyvésti ja
yksinkertaisesta kansasta ja toisaalta torjunta korruptoitunutta ja kyvytontd eliittid kohtaan (Meny &

Surel 2002, 12).

Vasemmiston ja oikeiston véliset vastakohtaisuudet ovat Suomessa vihentyneet, mutta poliitikkojen
ja kansan vilinen kuilu on kasvanut. Tyytyméttomyys poliitikkoja kohtaan on lisdéntynyt ja luotta-
mus hallitsemislaitoksia kohtaan on vihentynyt. Tdmaé kehitys on lisannyt etenkin PS:ten kannatus-
ta. Monissa muissakin Euroopan maissa on syntynyt puolueita, jotka PS:ten tavoin kritisoivat val-
taapitdavid poliittisia ryhmittymid. Perussuomalaisten lisdksi myods Vasemmistoliiton kannattajat
ovat epdluuloisia kansanedustajien kykyyn pitdd ylld yhteyttd tavallisten ihmisten ongelmiin. Eniten
poliitikkoihin luottavat Vihreiden, Keskustan, RKP:n ja Kokoomuksen kannattajat. (Paloheimo

2008, 53.)

Populismi voidaan siis médritelld monella tapaa, eiké sen siséllosti ei ole konsensusta. Populismi on
kameleonttimainen kisite, joka sopeutuu aikaan, paikkaan ja tilanteeseen. Populismia on ddrimméi-
sen vaikea maddritelld ja jotkut ovatkin vaatineet luopumista koko kisitteestd. Pohjoisamerikkalai-
sessa traditiossa populismi-sanaa kdytettiin kuvaamaan poliittisia liikkeitd, jotka pitivdat kansan
puolta liike-eldmén valtaa ja korruptoituneita poliittisia puolueita vastaan. Nykyisin populismi- sa-
naa kdytetddn kuvaamaan esimerkiksi Linsi—Euroopan poliittisia puolueita, liitkkeitd ja niiden johta-
jia. Populismia pidetddn my0s poliittisen retoriikan tyylind tai poliittisen mobilisaation strategiana.

Kaikille populismia kisitteleville tahoille yhteistd on késitys siitd, ettd populismissa on kyse kansan
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ja eliitin vdlisestd sovittamattomasta ristiriidasta. Populismi edustaa tavallista kansaa korruptoitu-

nutta valtaeliittid vastaan. Suomessa SMP ja Perussuomalaiset ovat edustaneet tédtd suuntausta.

3.2. Populististen puolueiden erot valtapuolueisiin

Populististen puolueiden ja ns. valtapuolueiden eroja voi tarkastella mm. jo edelld tutuksi tulleen

Arend Lijphartin ristiriitaulottuvuuksien kautta.

Arend Lijphartin kuvaamat ristiriitaulottuvuudet kuvaavat myods Suomen puoluejirjestelmii.
Lijphart kuvailee seitsemén ristiriitaulottuvuutta: 1. vasemmisto vastaan oikeisto 2. kasvukeskukset
vastaan syrjaseudut 3. kansallinen vastaan kansainvilinen suuntautuminen 4. suomenkieliset vas-
taan ruotsinkieliset 5. yhtendiskulttuuri vastaan moniarvoisuus 6. ekologiset arvot vastaan kasvu ja
kulutus 7. eliitti vastaan kansa. (Paloheimo 2008, 37-38; Reunanen & Suhonen 2009, 327.) Mainit-
takoon, ettd Lijphartin ristiriitaulottuvuuksista on useita erilaisia versioita. Mm. Lijphartin vuodelta
1984 versio ristiriitaulottuvuuksista poikkeaa joltain osin ylld esitetystd (Paloheimo & Wiberg

2005, 218).

Populististen ja valtapuolueiden eroja tarkasteltaessa ristiriitaulottuvuuksien kautta esille nousee
erityisesti yksi ristiriitaulottuvuus yli muiden: eliitti vastaan kansa. Ensimmiisend massojen ja elii-
tin vélistd ulottuvuutta avainulottuvuutena painotti Edward Shils vuonna 1956. Massojen ja eliitin
vilistd jakoa kuvaavat mm. jako rikkaiden ja koyhien vililld tai hallitsijoiden ja hallittujen valilla.
(Meny & Surel 2002, 12.) Muitakin merkittivid ristiriitaulottuvuuksia toki on, kuten kansallinen
vastaan kansainvilinen suuntautuminen tai Mudden esille tuoma eri populistisuuntauksien edusta-
man kansan ja valtapuolueiden edustaman eliitin vililld oleva populistisen demokratian ja liberaali-
demokratian vilinen jidnnite (Mudde 2007, 150-151 ). Ndiden voidaan kuitenkin tulkita sisdltyvin

yhteen ainoaan ristiriitaulottuvuuteen eli eliitti vastaan kansa ristiriitaulottuvuuteen.

Abts ja Rummens toteavat populismin suorastaan kierivin tdmén keskeisen eliitin ja kansan vélisen
vihamielisen suhteen ympaérilli. Canovanin mukaan populismi vetoaa kansaan vastustaakseen val-
lan kivettyneitd rakenteita ja yhteiskunnan hallitsevia arvoja ja ideoita. Populismi taistelee eliitin
viitettyjd etuoikeuksia ja korruptiota sekd vastuun puuttumista kansaa kohtaan vastaan. Populismi
vastustaa taloudellista, poliittista ja dlyllistd eliittiéi, joka muodostaa yhteiskunnan ylimmén luokan
ja joka kayttdd hyviksi valta-asemaansa. "Me” olemme kansa ja valtaapitiva eliitti, kun taas “ne”
eivit ole osa “’tavallisia ihmisid”. (Abts & Rummens 2007, 408, 418.) Eliitti puolestaan pitda popu-

lismia lumoavana kohteena ja toisaalta suuren vastenmielisyyden ja vaaran ilmioné (Taggart 2000,

1).
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Suomessa eliitin ja kansan vélisessi ristiriitaulottuvuudessa profiloituvat erityisesti Perussuomalai-
set, jotka puolustavat ohjelmallisesti kansan enemmiston ja heikoimmassa asemassa olevien etuja
yhteiskunnan eliitin valtaa ja etuja vastaan. Lijphartin versiossa ristiriitaulottuvuuksista vastaavassa
ulottuvuudessa oli ennemminkin kysymys vallitsevien valtasuhteiden ja koko hallitsemistavan hy-
viksyttavyydestd. (Reunanen & Suhonen 2009, 330.) Kansan enemmiston ja eliitin vilinen ristirii-
taulottuvuus oli esilld jo SMP:td edeltdineen Suomen Pienviljelijoiden puolueohjelmassa vuonna

1959 (Mickelsson 2007, 151).

PS:ten kannatusta vuoden 2007 eduskuntavaaleista tehdyn tutkimuksen perusteella eniten lisdsivit-
kin asiakysymykset, jotka koskivat kansanedustajien etdédntymisti tavallisten ihmisten ongelmista ja
poliitikkojen vélinpitimattomyyttd tavallisten thmisten mielipiteistd. Kannatusta puolestaan vihen-
sivit eniten asiakysymykset, jotka koskivat etnisten vihemmistdjen aseman parantamista tai Euroo-
pan unionia. Viime vuosikymmenina kansallisuusaatetta tai kansallista eliméntapaa koskevat paino-
tukset ovat vihentyneet vanhojen puolueiden ohjelmissa, samoin kuin isdnmaata koskeva retoriikka.
Téstd ainoa selvd poikkeus ovat Perussuomalaiset, jotka ovat kriittisid kansainvilistymistid kohtaan.

(Paloheimo 2008, 43, 46.)

Kansallisten tekijoiden lisdksi kansainvilinen kehitys mukaan lukien Euroopan integraatio vaikuttaa
sithen, ettd kansalaisten ja hallituslaitosten vilinen kuilu kasvaa. Kansalaiset kokevat tosiasiallisen
vallan olevan heiddn ja demokraattisen vallan ulottumattomissa. Yksilon mahdollisuus vaikuttaa
globaalien toimijoiden, kuten EU:n tai monikansallisten suuryritysten péditoksentekoon koetaan
hividvan pieniksi. (Paloheimo & Raunio 2008a, 217.) Taggart huomioikin Euroopan integraation
olleen koko historiansa ajan eliitin johtama tekninen projekti. Euroopassa on populismille tilausta
edustuksellisen demokratian jinnitteiden ja Euroopan unionin viimeaikaisen lisdéintyvii integraatio-
ta korostavan poliittisen kehityksen myotd. Téatd Euroopan unionin muuttumista kohti yhtéd valtiota

populistiset puolueet vastustavat. (Taggart 2004, 269, 277, 286.)

Myos populistiset radikaalioikeistopuolueet vastustavat globalisaatiota ddanekkédsti, ja globalisaatio
nidhdidinkin yhtend péddsyynd ndiden puolueiden viimeaikaisiin vaalimenestyksiin. Globalisaatiota
vastustetaan mm. siksi, ettd ulkomaalaiset voivat vaikuttaa kansalliseen talouteen ja taloudellinen
globalisaatio voi vahingoittaa kansallisia etuja. Kulttuurinen globalisaatio voi puolestaan johtaa
kulttuurien homogeenistumiseen ja vanhat eurooppalaiset kulttuurit hdvidvit amerikkalaistumisen
tieltd. Kulttuurien homogeenistuminen néhdién todellisen monikulttuurisuuden vihollisena. Moni-
kulttuurit muodostuvat eri ihmisyhteisoistd. Populistiset radikaalit ndkevidt monikulttuurisuuden
edistdjdt vihollisina ja todellisina rasisteina, jotka halussaan sekoittaa kulttuureja syyllistyvét eu-

rooppalaisten natiivikulttuurien kansanmurhaan. (Mudde 2007, 184, 187, 191.)
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Taggartin mukaan populismi muodostaa yhteyden “uuteen populismiin” vastustaessaan globalisaa-
tiota ja “amerikanisaatiota” (Taggart 2004, 271). Tulkinnasta riippuen kulttuuriglobalisaatio voi-
daan n@hdi joko jonkinlaisena Lijphartin yhtendiskulttuuri vastaan moniarvoisuus- ristiriitaulottu-
vuutena tai kansallinen vastaan kansainvilinen -ristiriitaulottuvuutena. Kaiken kaikkiaan globali-
saatio nihddén kansallisvaltion itsendisyyden ja puhtauden uhkaajana (Mudde 2007, 196). ”Uudella
populismilla” tarkoitetaan monissa maissa toimivia dérioikealla olevia puolueita, jotka nousivat
samoihin aikoihin 1900- luvun toisella puoliskolla ja joilla on samoja teemoja. Ne vastustavat mai-
densa hallituspuolueiden ylivaltaa ja poliittista agendaa. Selvemmin sanottuna uusi populismi kuvaa
populismin yleistd anti-institutionaalista politiikkaa. Hyokkéykset poliittisia puolueita, puoluejirjes-
telmid, puoluepolitiikan agendaa vastaan ja uuden populismin ilmeneminen eri maissa samaan ai-
kaan kertovat selvisti jotain nykyajan puoluepolitiikan tilasta laajimmassa mahdollisessa mielessi.
Uusi populismi kyseenalaistaa modernin hyvinvointivaltion ”sekatalouskapitalismin™ oikeutuksen,

sodan jdlkeisen konsensuksen ja etenkin hallitsevat puolueet. (Taggart 2000, 73, 75.)

1990-luvulta alkaen voimakas kansainvélistyminen on noussut vedenjakajaksi puolueiden vililla.
Toiset kannattavat kansainvilistymistd ja toiset puolustavat kansallista itsemiidrddmisoikeutta ja
kansallisten kulttuurien sailyttdmistd. EU:n, kansainvélistyminen ja siirtolaisuuden lisddntyminen
viime vuosikymmenini ovatkin synnyttdneet vastakohtaisuuksia, joilla on ollut vaikutusta joidenkin
maiden puolueoloihin. Siirtolaisuutta ja maahanmuuttoa kritisoivat puolueet ovat ajoittain saaneet
huomattavaakin kannatusta esimerkiksi Belgiassa, Itdvallassa, Norjassa, Ranskassa ja Tanskassa.
Suomen eduskuntapuolueista Perussuomalaiset suhtautuvat hyvin kriittisesti rajojen avautumiseen

ja Euroopan integraatioon. (Paloheimo & Raunio 2008b 13-14.)

Euroopan unionin viimeaikainen kehitys on ollut dynaamista integraatiopolitiikkaa korostava. Tati
Euroopan unionin muuttumista kohti yhtd valtiota populistiset puolueet vastustavat. "Euroskepti-
kot”, joihin populistitkin lukeutuvat, haluavat vahvistaa kotimaisia edustuksellisia instituutioita EU-
instituutioiden kustannuksella. Populistien versio “euroskeptismistd” tarkoittaakin Euroopan integ-
raation vaarallista syvenemisti, joka on eliittien toiminnan seurausta. Tédsséd populistisessa ajattelus-
sa on yhteneviisyyksid globalisaation vastustajien kanssa. Euroskeptismi onkin ottanut anti-
eliittimuodon, jonka perusteella massat vaativat lisdd edustuksellisuutta ja vihemmaén integraatiota.

(Taggart 2004, 269-270, 277, 283.)

Perussuomalaiset on ainut “euroskeptinen” puolue, joka on saanut edustajiaan eduskuntaan Suomen
EU-jdsenyysaikana. Vaikka PS painottavat kansallisia arvoja ja kansallista kulttuuria, niin sekiin ei
tavoittele Suomen eroa unionista. Raunion mukaan PS ovatkin omaksuneet euroskeptisen kannan

ensisijaisesti etddntydkseen valtavirtapuolueista. Perussuomalaisten integraatiovastaisuudessa on
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myos osittain ideologisia piirteitd, jotka perustuvat valtavirtapuolueista etddntymisstrategiaan.
(Raunio 2008a, 187-188; Raunio 2008b, 168—169.) Taggart ja Szczerbiak miirittelevitkin Perus-
suomalaiset “pehmeiksi euroskeptikoiksi”, jotka vastustavat jotain tai joitain EU-politiikan alueita,
joiden kokevat olevan ristiriidassa Suomen kansallisen edun kanssa. “Kovat euroskeptikot™ sen si-
jaan haluavat maidensa eroavan unionin jasenyydestd ja vastustavat koko nykyistd integraatiota ja
jasenyyttd my0s periaatteellisista syistd. (Taggart & Szczerbiak (2008, 7-8, 11.) Euroopan integraa-
tion vastustus rajoittuu ensisijaisesti ideologisesti radikaaleihin tai niin kutsuttuihin “’systeeminvas-
taisiin” puolueisiin. Suurin osa EU-kielteisistd puolueista on nationalistisia, ulkomaalaisvastaisia
oikeistopuolueita, markkinavetoisuutta vastustavia kommunistisia tai vasemmistopuolueita. Kéay-
tdnnossd integraatiota vastustavat ne puolueet, jotka ovat hallitusyhteistyon ulkopuolella omissa
jasenvaltioissaan. Myo6s Raunio luokittelee PS “pehmeiksi euroskeptikoiksi”, jotka haluavat EU:n
olevan itsendisten kansakuntien yhteenliittymd, ja PS vastustavatkin integraation syvenemistd.

(Raunio 2008a, 190-191; Raunio 2008b, 171.)

Populistisen didrioikeiston suhtautuminen EU:hun on nihkedd. Yllidttavaa on, ettd esimerkiksi 1980-
luvulla néin ei ollut. Monet maltillisemmat populistiset dérioikeistopuolueet tukivat Euroopan integ-
raatiota, ja esimerkiksi radikaalimpaa suuntausta edustava Ranskan Kansallinen Rintama (FN) oli
alun perin EU-intoilija. Kéddnne tapahtui Maastrichtin sopimuksen myé6td 1992, jolloin monet radi-
kaalimmat populistipuolueet katsoivat EU:sta tulevan liian tunkeilevan ylikansallisen elimen.

(Mudde 2007, 159.)

Jotkut tutkijat pitdavit populismia uhkana perustuslailliselle demokratialle, mutta toiset ovat sitd
mieltd, ettd ndiden kahden suhde on monimutkaisempi. Joidenkin mielestd populismi voi olla poten-
tiaalinen uhka demokratialle, mutta toisaalta myds pelastava voima demokratian sisilld, joka korjaa
edustuksellisen demokratian vajavaisuuksia ja rikottuja lupauksia. Populismi nostaa kansan dénti ja

voi pelastaa muodollisen poliittisen jirjestelmén. (Abts & Rummens 2007, 405—406.)

Populistien keskeinen viesti eri populistisuuntauksien johtajien keskuudessa on, ettd politiikka on
karannut kansan kontrollista ja kansa on suljettu ulos vallasta korruptoituneiden poliitikoiden ja
epdedustuksellisen eliitin toimesta. Tama eliitti on pettinyt kansan edut, ei vilitd kansan mielipiteis-
td ja kohtelee kansaa halveksien. Populistijohtajat sen sijaan tuovat esiin “ruohonjuuritason” néke-

mykset ja korostavat niitd asioita, joita eliitin edustajat ovat laiminlyoneet. (Canovan 2002, 27.)

Populistit suhtautuvat vihamielisesti edustukselliseen polititkkaan sen monimutkaisuuden vuoksi.
Populistit kannattavat politiitkassa yksinkertaisuutta ja suoruutta eli suoran demokratian muotoja.
Populismia pidetdédnkin joissain yhteyksissd synonyymini suoralle demokratialle. (Taggart 2000, 3,

103.)
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Cas Mudde tuokin esille toisenlaisen ristiriitaulottuvuuden Lijphartin ristiriitaulottuvuuksiin verrat-
tuna. Mudde puhuu eri populistisuuntauksien edustaman kansan ja valtapuolueiden edustaman elii-
tin vélilld olevasta populistisen demokratian ja liberaalidemokratian vélisestd jannitteestd. (Mudde
2007, 150-151.) Canovan kutsuu téti jannitettd populistien ja liberaalidemokraattien viliseksi ideo-
logiseksi kilpailuksi siitd, miten demokratia pitdisi ymmartdd (Canovan 2002, 38). Populisteille mi-
kédn ei ole tirkedmpidd kuin kansan yleinen tahto. Ennen kuin Jorg Haiderin puolue péisi Itdvallan
hallitukseen, Haider oli sitd mieltd, ettei demokratialle ole vaihtoehtoa, mutta valtapuolueille on
olemassa vaihtoehto. (Mudde 2007, 151.) Monet populistisuuntaukset tarjoavat ratkaisuksi vallassa
olevien henkiloiden vaihtoa ja poliittisen jirjestelmdn muuttamista vastaamaan paremmin ja tehok-
kaammin tavallisen kansalaisen etuja (Barr 2009, 31; Meny & Surel 2002, 13). Ne eivit siis vaadi
demokratian vaihtamista toiseen poliittiseen jdrjestelméén, vaan haluavat parantaa demokratiaa si-
séltdpdin edelld mainitun lisdksi vaatimalla hallitukselta parempaa vastuullisuutta ja tehokkuutta
(Barr 2009, 31-32, 37). Dahrendorf menee vield pidemmalle ja on sitd mieltd, ettei pelkkd perintei-
nen demokraattinen hallitsevien puolueiden tai hallituksen vaihto enédé joissakin maissa riitd, vaan
on vaihdettava koko poliittinen luokka, joka ei pysty vastaamaan ihmisten muuttuneisiin nikemyk-

siin ja etuihin (Dahrendorf 1996, 5).

Espanjalaisen populistisen radikaalioikeistolaisen DN- puolueen mielestd “suurten puolueiden mo-
nopoli poliittisessa eldméssd pitdd murtaa”. Kaikilla puolueilla tulisi olla samat mahdollisuudet ja
kansanéidnestyksilld ja kansalaisaloitteilla tulisi olla suurempi rooli politiikassa. Populististen radi-
kaalioikeistopuolueiden mielestd vallitseva demokratia ei ole oikeasti demokraattinen. Poliittisella
eliitilla on kaikki valta edustuksellisessa demokratiassa. (Mudde 2007, 151.) Mm. Ostrogorski,
Michels, Schumpeter, Mosca ja Pareto ovat paljastaneet demokratian perustavanlaatuisen elitismin
painottaen, ettei kansalla ole demokratiassa paljon muuta roolia kuin osallistua johtajiensa valin-
taan. Kaikki “yliméddrdinen” kansan osallistuminen on hiiritsevdd ja ylikuormittaa “systeemid”.
(Meny & Surel 2002, 5.) Vain kansanvaltaisilla demokratian elementeilld, kuten kansandinestyksil-

14, valta voidaan antaa takaisin kansalle (Mudde 2007, 151).

Valtapuolueiden edustama perustuslaillinen ja edustuksellinen demokratia puolestaan perustuu
avoimen ja monimuotoisen yhteiskunnan ideaan, joka on ainakin poliittisella ndyttamolld symboli-
sesti integroitunut. Populismi puolestaan perustuu kuviteltuun fiktioon suljetusta ja kollektiivisesta
identiteetistd, joka painaa alleen yksilollisid eroja. Populistien mielestd demokratian tulee olla mah-
dollisimman vélitontd ja suoraa. Populistiset johtajat voivat edustaa kansaa vain ikéddn kuin “suo-
raan” ilman edustuksellisuutta antaen ndin yhden ddnen kansan yhteiselle tahdolle. Valtapuolueiden
kannattama edustuksellinen demokratia puolestaan painottaa kansan tarvetta ymmartéa itsensd “’yh-

distyneind moninaisuudessa”. Poliittinen ndyttimo ja erityisesti parlamentti ovat tarpeellisia poliitti-
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sen yhtendisyyden osoituksia, jotka kieltdytyvit viaheksymaéstd toiseutta ja jotka antavat ihmisten

tahdon ilmetéd avoimena, jatkuvana ja “vilitettynd” rakenteena. (Abts & Rummens 2007, 415-416.)

Populismissa johtaja puhuu suoraan yhteisen edun nimissé eikd kansalaisten aktiiviselle osallistu-
miselle ole tarvetta (Abts & Rummens 2007, 417). Populistit pitavit avainhenkildiden etevyyttd
tarkedna ja heille edustuksellista hallintoa tarkeimpéé onkin hyvi hallinto (Taggart 2004, 273). Val-
tapuolueiden edustama demokratia puolestaan painottaa edustuksellisuutta. Abtsin ja Rummensin
mielestid onkin paradoksaalista, ettd populistiset puolueet ovat mukana edustuksellisessa demokrati-
assa, jota ne pitdvat epddemokraattisena. (Abts & Rummens 2007, 405, 420.) Tdméa onkin perusta-
vanlaatuinen dilemma populisteille. Vaikka populistit suhtautuvat edustukselliseen politiikkaan
vihamielisesti, niin vain edustuksellisessa politiikassa populistit voivat systemaattisesti ilmaista
itseddn ja mahdollisesti mobilisoida poliittisia voimia. Tdma ristiriitainen suhtautuminen edustuk-
selliseen demokratiaan ja sen instituutioihin voi tehdid populismista itseddn rajoittavan ja lyhytkes-
toisen ilmion. (Taggart 2000, 3, 99.) Populistien mukaan massojen on mahdollista olla suuremmas-
sa yhteydessd valtapuolueiden eliittiin suoran demokratian prosessien kautta yhtd hyvin kuin edus-
tuksellisen demokratian prosessien kautta. Erityisesti edustuksellisen demokratian monimutkaiset

prosessit ovat populisteille turhautumisen ldhde. (Taggart 2004, 273.)

Populismin ddrimuodot menevit perinteisen populismin yli eliitin ja kansan vélisessi ristiriitaulot-
tuvuudessa. Radikaalit populistipuolueet haluavat henkilokeskeistd poliittista jarjestelmii, jolloin
poliittinen on jopa laillista tirkedmpid. Toisin sanoen laillisuusperiaatekin saa viistyéd kansan peri-
aatteen tieltd. Kansanvaltaisten elementtien lisddminen saattaa ennemminkin vahingoittaa demokra-
tiaa ja esimerkiksi vihemmistdjen oikeuksia kuin vahvistaa niitd. Adrimuodoissaan populismi siis
tulkitsee demokratiaa eri tavalla kuin liberaalia demokratiaa edustava valtavirta. (Mudde 2007,

154-155, 157.)

Populististen ja valtapuolueiden eroja tarkasteltaessa tulevat esiin myos niiden erilaiset késitykset
demokratiasta. Valtapuolueiden edustama eliitti uskoo edustukselliseen demokratiaan, kun taas kan-
saa edustavat populistit haluavat lisdd suoraa kansanvaltaa. Schedlerin mukaan vallitsevaa jirjes-
telm@d tai vallanpitdjid vastustavat puolueet kuvailevatkin vain yhden ainoan erityisen konfliktin
yhteiskunnan fundamentaaliseksi ristiriidaksi: “hallittujen” ja “hallitsijoiden™ vélisen konfliktin.
(Barr 2009, 31.) Vallitsevan jdrjestelmin tai vallanpitdjien vastustaminen on keskeistid populistiselle
projektille (Barr 2009, 39; Taggart 2000, 109). Populismin juuret ovat hallittujen reaktiossa hallitsi-
joita vastaan (Taggart 2000, 111). Hayward tuo esiin populistisen haasteen elitistiselle edustukselli-
selle demokratialle, joka on pettinyt valitsijoidensa odotukset mm. suvaitsemalla vallan vaarinkayt-

tod suojelemalla “omiaan” (Hayward 1996, 10, 25, 26, 30). Laclau puolestaan puhuu yhteiskunnan
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laajemmasta konfliktista, joka heijastelee hallitsevan luokan ulkopuolella olevien hallittujen masso-
jen laajempaa huolta ja joka tiivistyy kansan ja “valtablokin” vilisessd ldpitunkevassa konfliktissa

(Taggart 2000, 17).

Populististen ja valtapuolueiden erot kiteytyvdt ja tiivistyviit valtaosalta yhteen ainoaan ristirii-
taulottuvuuteen: eliitti vastaan kansa. Eliitti vastaan kansa -ristiriitaulottuvuudessa tiivistyy myos
kansallinen vastaan kansainvélinen -ristiriitaulottuvuus. Kansallisella tasolla populistit vastustavat
kansallista poliittista eliittid, joka eliittiasemansa turvin yrittdd kansainvélistdd kansallista valtaa tai
kansallisvaltiota esimerkiksi EU:n kautta. Populistien nikokulmasta eliitti kansainvilistdd kansal-
lisvaltiota kansan kustannuksella. Kansallinen vastaan kansainvilinen suuntautuminen -
ristiriitaulottuvuuden voidaan tulkita sisédltivdn myos yhtendiskulttuuri vastaan moninaisuus ristirii-
taulottuvuuden, jossa vastakkain ovat kansalliskulttuurit ja globaalit kansallisvaltioiden rajat ylitti-
vit kulttuurit. Talld logiikalla kansallinen vastaan kansainvilinen -ristiriitaulottuvuus voi myos si-
sdltdd maahanmuutto- ja turvapaikkakysymykset. Nama kysymykset ovatkin avainkysymyksid niin

kansallisessa kuin kansainvilisessikin politiikassa (Taggart 2004, 279).

Populistisilla ja valtapuolueilla on erilainen ndkemys myos demokratiasta. Populistinen demokratia
ammentaa voimansa ja oikeutuksensa kansasta ja vaatii enemmin suoraa demokratiaa vastaamaan
kansan tahtoon. Populistien mielesti elitistinen ja edustuksellinen liberaalidemokratia ei pysty tai
halua vastata kansan tahtoon. Valtapuolueet ovat kivettyneen ja elitistisen valtajirjestelmin ilmen-
tymad, joka ylldpitdd keinotekoista demokratiaa. Populistit eivit vélttdmaéttd halua vaihtaa demokra-
tiaa toiseen poliittiseen jarjestelméidn, vaan pyrkivit muuttamaan sitd siséltdpédin vastaamaan pa-
remmin kansan tahtoa. Demokratiakésityksissdkin populististen- ja valtapuolueiden erot kulminoi-

tuvat eliitti vastaan kansa -ristiriitaulottuvuuteen.

3.3. Perussuomalaista populismia vai populistista darioikeistolaisuutta?

Populismiin on viime aikoina kohdistunut kiinnostuksen ryoppy. Euroopassa timén viimeaikaisen
kiinnostuksen kohteena on ollut nimenomaan &arioikeiston populismi, joka on ollut populismin né-
kyvin muoto Euroopassa. (Taggart 2004, 270.) Populismi- termi on siis 10ytdnyt tiensi ddrioikeisto-
laisuuden pariin (Ignazi 2003, 29; Mudde 2000, 13). Betz esitteli populismin ensi kertaa dirioikeis-
tolaisuuden yhteydessda 1993-1994 (Ignazi 2003, 29). Betzin mukaan radikaalit oikeistolaiset popu-
listipuolueet menevit perinteisen radikalismin ja oikeistolaisuuden yli kdyttiméalld hyvikseen tyy-

tymattomyyttd ja vetoamalla tavallisen ihmisen ylivoimaiseen maalaisjirkeen (Ignazi 2003, 29).

Sittemmin Betz ja Immerfall ovat viittdneet pragmaattisen radikalismin ja populismin vetoavan

paremmin perinteiseen oikeiston luonteeseen kuin @drioikeistoon (Ignazi 2003, 29). Taggart puoles-

35



taan puhuu “uudesta populismista”, joka on ideologisesti oikealla, suuntaukseltaan jirjestelmén
vastainen ja yhteiskunnan valtavirran asialla. Uusi populismi my0s kannattaa keskitettyjd rakenteita
yhdistettyni karismaattiseen ja henkildityneeseen johtajuuteen. Ainestyksellisen kannattajakunnan
muodostavat nuoret, yksityissektorilla tydskentelevit miehet, jotka edustavat monia poliittisia suun-
tauksia. Uuden populismin painotus on puolueorganisaatiossa ja poliittisessa tyylissda. Pfahl-
Traughber hyddyntdd populismin kategoriaa méiritellikseen uudistuvat oikeistopuolueet, jotka ve-
toavat levottomuuteen, ennakkoluuloihin ja perinteisiin arvoihin. Téllaiset puolueet tarjoavat yksin-
kertaisia ja epdrealistisia ratkaisuja sosio-poliittisiin ongelmiin. Kitschelt tunnistaa uusien radikaali-
en oikeistopuolueiden olevan populistisen valtiovastaisia: ne vastustavat valtion isoa roolia yhteis-

kunnassa seki poliittista luokkaa. (Ignazi 2003, 29.)

Populismista ja ddrioikeistolaisuudesta tai populistisesta radikaalista dérioikeistosta puhuttaessa on
hyvd muistaa, ettei esimerkiksi populistisesta radikaalista oikeistosta ole olemassa yleisesti hyvik-
syttyd madritelmad. Myos terminologia on himmentédvii ja eri tapausten kategorioiminen on vaike-
aa. Alan tutkimuksessa kidytetdin mm. seuraavanlaisia termejd populismista ja populismin ja oikeis-
tolaisuuden eri yhdistelmistd puhuttaessa: radikaali oikeisto, kansallinen populismi, radikaali oikeis-
tolainen populismi, uuspopulismi, populistinen nationalismi, nativismi, uusi populismi ja ksenofo-

binen populismi. (Mudde 2007,5, 11-12.)

Populismista on useita variantteja, kun se liitetddn dédrioikeistolaisuuteen. Puhutaan oikeistopopu-
lismista, radikaalista oikeistopopulismista, kansallisesta populismista jne. Yhteistd eri varianteille
on, ettd populismia viitetddn kidytettdivian kuvailemaan tiettyd poliittista muotoa tai tyylid erityisen
ideologian sijaan. Populismi-termiéd kdytetddn myos erottamaan perinteisid ja uusia dédrioikeistolai-
sia puolueita toisistaan. Kaksi erilaista populismi-termin kidyttdtapaa voidaan erottaa, kun puhutaan
populismin suhteesta ddrioikeistolaisuuteen. Populismi-termilld erotetaan maltillisemmat ddrioikeis-
topuolueet radikaaleimmista ja toiseksi populismi-termid kédytetddn kuvaamaan yksinomaan #érioi-
keiston kayttamad tiettyd tyylid. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etteivédt populismin useimmat
madrittelyt paljon poikkea sisdlloltddn ddrioikeiston médritelmistd. Populismi keskittyy tavallisesti

enemmain tyyliin ja vdhemmin anti-demokraattisiin piirteisiin. (Mudde 2000, 13.)

Viitaten mm. Betziin, Immerfalliin ja Taggartiin Ignazi tulee siihen lopputulokseen, ettei populis-
milla ole paljon yhteisid piirteitd ddrioikeiston kanssa eikd populismia voi kidyttdd laajamittaisesti
radikaalia @ddrioikeistolaisuutta analysoitaessa (Ignazi 2003, 30). Menyn ja Surelin mukaan popu-
lismi ei pidi sisdllddn anti-demokraattisia kantoja, vaan se on suorassa yhteydessd demokratiaan ja
tulisi ndin ollen erottaa puhuttaessa darioikeistosta (Meny & Surel 2002, 4; Ignazi 2003, 30). Perin-

teisesti ddrioikeisto tuntee vastenmielisyyttd demokratiaa kohtaan ja taistelee sen olemassaoloa vas-
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taan. Populistit sen sijaan viittidvit olevansa ainoita demokraatteja, koska he haluavat palauttaa val-
lan kansalle. Populistit eivit myOskéddn haasta demokratiaa periaatteellisesti, vaan sen institutionaa-

liset muodot. (Meny & Surel 2002, 4.)

Kommunistiset ja ddrioikeistolaiset antiregiimipuolueet keskittavit arvostelunsa varsinaisesti hallit-
semistapaan, ja dirioikeistolaiset puolueet kritisoivat demokraattista hallitsemistapaa liiasta libera-
lismista ja sallivista kansalaisvapauksista. Populistiset puolueet puolestaan arvostelevat hallitsemis-
periaatteita mutta eivit hallitsemistapaa. Antiregiimipuolueet usein kieltdytyvit hallitusyhteistyosti
muiden puolueiden kanssa, tai muut puolueet kieltdytyvét yhteistyostéd antiregiimipuolueiden kans-
sa. (Paloheimo & Wiberg 2005, 221.) Populistiset puolueet, kuten PS, arvostelevat hallitsemisperi-
aatteita ja kritisoivat poliittista eliittid ja “vanhojen puolueiden” elitistisid ja rappeutuneita hallitse-
misperiaatteita (Paloheimo & Raunio 2008b, 14). Toisin sanoen populistiset puolueet pyrkivit vai-
kuttamaan vallitsevan poliittisen jarjestelmin sisdlld ja varsinaiset antiregiimipuolueet haluavat

vaihtaa koko poliittisen jarjestelmin.

Nykydén tiedetddn paljon enemmin &dérioikeistopuolueista, mutta niistd ollaan myds aikaisempaa
useammin eri mieltd: on erimielisyytti siitd, miti puolueita voidaan pitid dirioikeistolaisina. Adri-
oikeistolaisiksi luokiteltavien puolueiden médrittelemisen vaikeutta lisdd dirioikeisto-termin sisil-
161td puuttuva konsensus. Ei siis olla yhtd mieltd siitd, mitd sana dérioikeisto tarkoittaa. Tamén vai-
keuden tunnustavat lihes kaikki alan tutkijat. Méérittelyn vaikeutta lisdd termin kdyttdminen niin
tieteellisiin kuin poliittisiin tarkoituksiinkin. Jotkut tutkijat médrittelevit ddrioikeistolaisuuden vain
yhden piirteen perusteella. Titi lihestymistapaa voidaan vastustaa ainakin kahdella tapaa. Adrioi-
keisto-termid voidaan kdyttdd kuvaamaan jotain toista asiaa, jota kuvataan jo toisella ja sitd parem-
min kuvaavalla termilld. Esimerkkiné téllaisesta voidaan kiyttdi termid edistys-vastaisuus. Toiseksi
yhden piirteen perusteella méirittely voi virheellisesti antaa kuvan puolueesta vain yhden asian liik-
keend jittden puolueen muut ja joskus tirkedmmaitkin piirteet sivummalle. Useimmat kuitenkin
madrittelevit ddrioikeistolaisuuden useampien piirteiden perusteella. Esimerkiksi Macridis miiritte-
lee ddrioikeistolaisuuden ideologiaksi, joka siséltdd rasismia, nationalismia ja ksenofobiaa. Falter ja
Schuman kéyttavit jopa kymmentd piirrettd ddrioikeistolaisuuden ydinajattelua kuvatessaan. Niitd

piirteitd ovat mm. ddrinationalismi, militarismi ja anti-parlamentarismi. (Mudde 2000,7, 10-11.)

Artikkelissaan ” The Breakthrough of Another West European Populist Radical Right Party? The
Case of the True Finns” David Arter pyrkii selvittiméén, onko Perussuomalaiset populistinen puo-
lue vai onko se populistinen dérioikeistopuolue ldnsieurooppalaisessa kontekstissa. Arterin tarkoitus
on myos paikallistaa PS “moniulotteisessa tilassa” poliittisella kartalla puolueen ohjelmien perus-

teella tutkimalla PS:ten “ideologisia ydinpiirteitd” puolueohjelmien kautta. Aihettaan hédn ldhestyy
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kolmen populistisiin dédrioikeistolaisiin liitettdvin ismin kautta: populismin, sosio-kulttuurisen auto-

ritarismin ja etno-nationalismin (nativismin). (Arter 2010, 485, 493.)

Perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soini itse toteaa olleensa aikoinaan perustamassa Raimo
Vistbackan, Kari J. Birlundin ja Urpo Leppédsen kanssa avoimen populistista puoluetta. Tavoitteena
oli inhimillinen puolue, joka edustaisi tavallisen ihmisen dédnti, ja titd kautta tavallisen ihmisen ddni

kulkeutuisi osaksi poliittista paitoksentekoa. (Soini 2008, 9.)

Muista viime vuosien kotimaisista ja kansainvilisistd tutkimuksista poiketen Arter (2010) tulee ai-
van toisenlaiseen lopputulokseen Perussuomalaisten mahdollisesta ddrioikeistolaisuudesta. Arter
luokittelee suomalaisuuden Perussuomalaisten hallitsevaksi késitteeksi ja tulkitsee tdmin yhden
ainoan ideologisen ydinpiirteen vaikuttavan siihen, ettd PS:sia pidetddn nimenomaan populistisena
ddrioikeistopuolueena. Arter tulkitsee suomalaisuutta PS:ten hallitsevana kisitteeni tai ideologisena
ydinpiirteend, joka méérittelee Perussuomalaisten kuuluvan populististen ddrioikeistolaisten puolu-
eiden joukkoon, toisin kuin esimerkiksi Paloheimo ja Raunio, jotka médrittelevit PS keskustaan

nojaaviin populistisiin puolueisiin. (Arter 2010, 484485, 500, 502.)

Ignazi erottelee vanhat ja uudet dérioikeistolaiset puolueet kolmen ideologisen kriteerin perusteella:
1. sijoittuminen &dérioikealle kansallisella poliittisella kartalla 2. fasistiset piirteet puolueen ideologi-
assa. 3. negatiivinen asenne poliittista jirjestelmédd kohtaan. Uudet dirioikeistolaiset puolueet tayt-
tavit ensimmadisen ja kolmannen kriteerin ja ovat ensisijaisesti oikeistolaista jirjestelmii vastusta-
via puolueita. Vanhoissa &dirioikeistolaisissa puolueissa yhdistyvit kaikki kolme kriteerid. Mm.
Mudde ei tunnista Suomessa olevan yhtdin dérioikeistolaista puoluetta, joka olisi ollut mukana par-
lamentaarisissa vaaleissa vuosina 1980-1999. (Mudde 2000, 14-15, 185.) Mudden populististen
radikaali oikeistopuolueiden listalla on Suomesta vain Isdnmaallinen Kansanliike-Liitto (IKL)

(Mudde 2007, 306).

Nykyiset Suomen eduskuntapuolueet istuvat salissa seuraavassa jarjestyksessd vasemmalta pdin
katsottuna: VAS-SDP-VIHR-PS-KESK-KD-KOK-RKP. RKP:n paikka ddrioikealla perustuu tulk-
kausteknisiin perusteisiin. Vuoden 2007 vaalitutkimuksessa puolueiden kannattajat sijoittivat puo-
lueet samaan jérjestykseen kuin ne eduskunnassa istuvat. (Paloheimo 2008, 37-39; Reunanen &
Suhonen 2009, 327.) Jos Perussuomalaisia peilataan Ignazin ensimmdisti kriteerid vasten, niin PS

ei ole ddrioikeistolainen puolue, vaan lievisti vasemmalla oleva puolue (Mudde 2000, 14-15).

Myos Rauli Mickelsson luokittelee PS Soikkasen puoluekehityskaavion perusteella lievisti vasem-
malla olevaksi puolueeksi ja ohjelmallisesti ja kannattajakunnaltaan populistisiin puolueisiin kuulu-

vaksi puolueeksi. Radikaalioikeiston nationalistiset ja muukalaisvastaiset puolueet eivit ole saaneet
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Suomessa sellaista kannatusta kuin Ranskassa, Itdvallassa, Belgiassa, Alankomaissa, Tanskassa tai
Norjassa. Suomessa on kuitenkin rasistisia, fasistisia ja kansallissosialistisia ajatuksia ammentavia
marginaalipuolueita. (Mickelsson 2007, 290-291, 319-320, 328.) Samaan pédtelméén tulevat myos
Paastela ja Paloheimo, vaikka toteavatkin PS:ten kannanotoissa olevan joiltain osin samankaltai-
suutta ddrioikeistolaisten puolueiden kannanottoihin. PS:ten edeltdjid SMP:t4 alettiin joidenkin tut-
kijoiden toimesta kutsua populistiseksi puolueeksi jo 1970-luvulla. (Paastela & Paloheimo 2006a,

4.)

Puolueet ovat joutuneet kasvavan kritiikin kohteeksi niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa.
Epiluottamus poliitikkoja kohtaan edistdd puolueiden vastaisen mielialan levidmistd, ja kansalaiset
kokevat kansalaisjérjestdjen ja erilaisten yhden asian liikkeiden sopivan paremmin yhteiskunnallis-
ten asioiden hoitoon kuin jiykkien puolueorganisaatioiden. Puolueiden aseman heikkenemisti lisdd
myo6s luokkiin perustuvien kollektiivisten identiteettien mureneminen. Puolueiden koetaan myos
etddantyneen kansalaisista ja niitd pidetddn osana valtiota. Ideologiat ovat samankaltaistuneet ja risti-
riidat ovat saaneet tehdd tilaa konsensushakuiselle ja varovaiselle politiikalle. Suomessa kansalais-
ten etddntyminen politiikasta ei ole kuitenkaan johtanut monien muiden Euroopan maiden tapaan
kannatukseltaan vahvan dirioikeistolaisen puolueen syntyyn. Paloheimo ja Raunio toteavat Perus-
suomalaisten olevan poliittiseen keskustaan sijoittuva populistinen puolue, jota ei pidd sijoittaa sa-
maan puolueperheeseen Ranskan, Belgian tai Itdvallan nationalististen puolueiden kanssa. (Palo-

heimo & Raunio 2008a, 209, 213.)

Ignazin (Mudde 2000, 14-15) kolmatta kriteerid vasten voidaan todeta PS:ten arvostelevan poliitti-
sen jdrjestelmén piivittdistd toimintaa ja valtaapitdvid, mutta siitd, onko PS sindllddn jarjestelmin
vastainen puolue, voidaan aiemman tutkimuksen valossa olla montaa mieltd. Perussuomalaiset toi-
mivat kriittisesti demokraattisen jérjestelmin sisélli ja pyrkivit edistiméin tavoitteitaan vallitsevan
poliittisen jdrjestelmén eli edustuksellisen demokratian kautta. PS eivit ole vaatineet demokratian
vaihtamista toiseen poliittiseen jdrjestelméddn. Taggart pitddkin populismia edustuksellisen demo-
kratian piirteend eli demokraattisen jérjestelmin sisdlld toimivana haastajana, mikd on seurausta
demokratiavajeesta (Taggart 2004, 269). Titd mieltd on myds Barr, joka toteaa populistien haluavan
demokratian vaihtamisen sijaan korjata edustuksellisen demokratian puutteita poliittisen jarjestel-
min sisdlld mm. lisddamaélld suoraa demokratiaa ja tehokkaampaa hallintoa valtaapitidvien henkil6i-
den vaihtamisen ohella (Barr 2009, 32, 37, 44). Fasistisia piirteitd puolueen ideologiassa, eli Ignazin

kolmatta ddrioikeistolaisuuden kriteerid, ei kukaan liitd Perussuomalaisiin (Mudde 2000, 14-15).

Gallagher, Laver ja Mair ryhmittelevit ddrioikeistoon ne puolueet, joiden ohjelmissa on voimak-

kaan muukalaisvastaisia piirteitd, vahva kansallisen identiteetin korostus, kansainvilistymisen kiel-
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teisten vaikutusten korostus ja vahvan johtajuuden ihannointi. Euroopassa téllaisia puolueita ovat
Ranskan Kansallinen Rintama (Front National, FN), Itdvallan Vapauspuolue (Freiheitliche Partei
Osterreichs; FPO) ja Belgian Flanderin Blokin (Vlaams Blok, nykyisin uudelta nimeltiin Vlaams
Belang, Flanderin Asia). Mikdin Suomen eduskunnassa olevista puolueista ei Gallagherin, Laverin
ja Mairin mukaan kuulu dirioikeistolaisten puolueiden ryhmiin, vaikka Suomessa on pienpuoluei-
ta, jotka heiddn mukaansa tdyttdvit dirioikeistolaisen puolueen merkit. (Paastela & Paloheimo

2006a, 3—4; Paloheimo & Raunio 2008b, 15.)

Ignazin mukaan niin SMP 1990-luvun alussa kuin seuraajapuolue Perussuomalaisetkin omaksuivat
jonkinasteisen muukalaisvastaisen poliittisen linjan radikalisoitumisen seurauksena, mutta linja
maahanmuuttoon ja turvapaikanhakijoihin on kuitenkin maltillinen verrattuna esimerkiksi samaan
maantieteelliseen viiteryhmééin kuuluvien Tanskan ja Norjan Edistyspuolueisiin. Ignazi toteaakin,

ettei Perussuomalaisia voida yhdistdi dérioikeistolaisuuteen. (Ignazi 2003, 160.)

Perussuomalaiset ovat SMP:n tapaan aatteelliselta linjaltaan populistinen puolue, joka vilttelee
ideologisten aaterakennelmien esittimistd ja katsoo poliittisen johtajiston vieraantuneen kansasta
(Paloheimo & Raunio 2008b, 19). Populististen puolueiden puutteina pidetdin yleisimminkin suur-
ten visioiden ja kattavien ideologisten projektien puutetta (Canovan 2002, 31). PS pitdvit itseddn
kansan todellisten tuntojen edustajana, ja puolueen identiteetti perustuu vastakohtaisuuksien raken-
tamiseen toisaalta keskusalueiden ja periferian vilille ja poliittisen eliitin ja tavallisen kansan vilille
(Paloheimo & Raunio 2008b, 19). Maalaisliiton/Keskustan historiassa PS:a edeltinyt vennamolai-
suus ja SMP yhdistetdankin Maalaisliiton syntyaikoina vallinneeseen perifeeriseen ja herravihaiseen

populismiin (Mickelsson 2007, 149).

Rydgren tulkitsee esimerkiksi perhearvot ja lain ja jédrjestyksen kuuluvan sosio-kulttuuriseen autori-
tarismiin osana populismia ja dédrioikeistolaisia piirteitd (Arter 2010, 493). Jos esimerkiksi perhear-
vot, suomalaisuus tai kristillissosiaalinen arvomaailma tulkitaan dirioikeistolaisuuden tunnusmer-
keiksi, niin dérioikeistolaisiin puolueisiin Suomessa voidaan Perussuomalaisten ohella lukea myos
mm. Suomen Keskusta, jonka vuoden 2006 periaateohjelmassa todetaan Keskustan olevan juuril-
taan suomalainen puolue, jolla on liikkeen alusta alkaen ollut kristillisid arvoja (mm. vidh&osaisista
huolehtiminen) ja joka korostaa mm. ihmiskésityksensd mukaan kaikkien olevan ihmisind samanar-
voisia. My0s oikeudenmukaisuus, yrittdjyys, Suomen tasapuolinen kehittiminen, kansanvaltaisuus,
kansalaisuus, Suomen itseniisyys ja vauraan Suomen mahdollisuus turvata kaikkien kansalaistensa
hyvinvointi mainitaan Keskustan vuoden 2006 periaateohjelmassa. (Paastela & Paloheimo 2006b,

104-110.) Keskustan vuoden 2006 periaateohjelma muistuttaakin hammastyttavisti PS:ten 2000-
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luvun ohjelmia. Jos PS tulkitaan &darioikeistolaiseksi puolueeksi, niin samaan kategoriaan voidaan

Rydgrenin logiikalla perustellusti luokitella Keskustakin.

Yhteenvetona voi todeta, ettei Arterin (2010) lisdksi kukaan muu kansallinen tai kansainvilinen
tutkija tulkitse Perussuomalaisten olevan populistinen ddrioikeistopuolue. Niin jotkut suomalaiset
kuin kansainvilisetkin tutkijat toteavat, ettei PS:a voi yhdistdd ddrioikeistoon tai eurooppalaisiin
adrioikeistopuolueisiin. Tdma selvidd myOs peilaamalla Perussuomalaisia Ignazin &dirioikeistolai-
suuden ideologisia kriteerejd vasten. Arter luokittelee PS populistiseksi ddrioikeistopuolueeksi yh-
den ainoan piirteen eli suomalaisuuden perusteella. Useimmat tutkijat kdyttdvit useita eri piirteitd
ddrioikeistolaisuuden mdadrittelyssd, jotkut jopa kymmenti eri piirrettd. Vain yhden piirteen perus-
teella médrittiminen voi antaa virheellisen ja puutteellisen kuvan méiiriteltdavistd puolueesta. Aiem-
paan tutkimukseen nojautuen voidaan todeta Perussuomalaisten olevan lievisti vasemmalla tai kes-

kustaan nojautuva populistinen puolue, ei populistinen ddrioikeistopuolue.

Populismi ja ddrioikeisto tulisi yleensékin erottaa toisistaan késitteelliselld tasolla, koska populismi
el ole demokratian vastaista, toisin kuin dérioikeistolaisuus. Populistit eivit halua vaihtaa demokra-
tiaa toiseen poliittiseen jirjestelméddn, vaan he haluavat vaikuttaa jirjestelméédn toimimalla sen sisil-

14.
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4. MEDIAN VAIKUTUS VAALEIHIN
4.1. Media ja politiikan henkil6ityminen

Sahkoisten viestimien mukaantulo poliittiseen viestintdidn vaatii poliitikoilta nopeampaa toimintaa.
Enii ei ole niin paljon aikaa miettid padtoksid, koska media seuraa poliitikkoja ja poliittista toimin-
taa ympdri vuorokauden reaaliaikaisesti. Poliitikot ovat mukautuneet uuteen ja haastavampaan reaa-
liaikaiseen viestintdympéristoon. He tekevit polititkkkaa yhd enemmin viestimissd: esimerkiksi uu-
det poliittiset aloitteet tulevat julki viestimissd. Myos poliittisen puheen tyyli on muuttunut viestin-
tavilineisiin sopivaksi. Poliitikon tdytyy pystya kiteyttamadn keskeinen sanomansa lyhyeen tiivis-

tykseen, jota sitten toistetaan esimerkiksi tv:n uutisldhetyksissd. (Borg & Moring 2005, 49.)

Viestimid voidaan pitdd polititkan keskeisend erityisehtona. Lihes yksinomaan niiden perusteella
kansalaiset saavat tietonsa politiikasta ja muodostavat mielikuvansa politiikasta. Myds dénestyspaa-
tokset perustuvat aiempaa enemmin viestimistd saatuihin mielikuviin. Viestinnéllisyyteen liitetddn
myos politiikan henkildityminen ja mielikuvien merkityksen lisdédntyminen asiakysymysten kustan-
nuksella. Puolueet tyontidvitkin johtajiaan mediajulkisuuteen voimakkaasti, koska niin saadaan

enemmain julkisuutta kuin pelkilld puolueen kannanotoilla. (Borg & Moring 2005, 49.)

Vuoden 2007 eduskuntavaaleja tutkineet Ville Pernaa, Mari K. Niemi ja Ville Pitkdnen nimesivit-
kin vaalit mielikuvavaaleiksi, koska puolueet ovat ideologisesti niin ldhelld toisiaan, ettd tunteisiin
vetoaminen ja mielikuvien hyddyntdminen ovat nousseet yhd tirkedmpiin rooliin vaalijulkisuudes-
sa. Asiaosaamisen lisdksi ehdokkaat yrittivit vakuuttaa déinestdjidt persooniensa valovoimaisuudesta

(Ville Pernaa ym. 2007, 10).

Pdaministeriteemaan keskittyneissd vaaleissa asioita tarkedmmiksi nousivat henkil6t, imagot ja mie-
likuvat, aivan kuten neljd vuotta aiemminkin. Ehdokkaiden odotetaan hallitsevan asiakysymysten
ohella my®0s julkisuutta hyvilld esiintymiselld ja edustavuudella. Hyvi esiintyminen kuvaa erityisen
hyvin PS:ten Timo Soinia, jota pidettiin tiedotusvilineissd mielenkiintoisena ja varikkddna per-
soonana vuoden 2007 eduskuntavaalien alla ja jonka sutkautuksia suorastaan odotettiin television
vaalitenteissd. (Anttila 2007, 104, 119, 122.) ”Soini-ikonin” ympdrille rakentuneen puolueen rooli
oli olla terdvini piikkind vanhojen puolueiden lihassa ja toimia samalla SMP:n veikko vennamolai-

2

sessa hengessd “unohdetun kansan &dénitorvena”. Vuoden 2007 eduskuntavaalien ennakkoasetel-
massa PS:lla oli vain voitettavaa. Asiasisdllolld ei ollut niinkddn merkitystd, vaan huomion saami-
sella. (Saarikko 2007, 60, 67.) Soini paransikin esiintymistdin vuoden 2003 eduskuntavaaleihin
verrattuna, ja hén oli hionut retoriikkansa huippuunsa. Hinen retorisen tulituksensa huippuihin lu-
keutuivat mm. kolmen suuren puolueen puheenjohtajien nimedminen Tupuksi, Hupuksi ja Lupuksi
sekid iskevd “verotus kevenee, erotus levenee”. (Pernaa 2007, 25.) Soinin verbaalinen lahjakkuus,
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tilannetaju ja nokkeluus olivat aivan omaa luokkaansa, ja hin oli keskusteluissa paikoitellen yliver-

tainen (Saarikko 2007, 66).

Nykyisille vaaleille tyypillistéd on, ettd vaaliohjelmat julkaistaan myohéén. Esimerkiksi vuoden 2003
eduskuntavaaleissa lopulliset vaaliohjelmat julkaistiin vasta vaalikampanjan alkaessa tai kampanjan
aikana. Vaaliohjelmat olivat pitkii, yleisluontoisia ja samankaltaisia. Hyvinvointivaltio, tyottomyy-
den vihentdminen, julkisen terveydenhuollon rahoittaminen ja perhepolitiikka olivat keskeisid tee-
moja. (Pesonen & Borg 2005, 39-40.) Toisaalta itse vaalikampanjointi alkaa jo kauan ennen kuin
yhtddn ehdokasta on edes nimetty. Ehdokkaiden varsinaiset kampanja-aloitukset ovat jo kampanjan
loppuvaihetta. Kampanjoita kidyddén erilaisissa asioissa, eri tasoilla ja tahoilla ja eri aikaan. Esimer-
kiksi vuoden 2006 presidentinvaalien kampanja sai alkunsa jo edellisistd presidentinvaaleista ja

kampanjoinnilla nihtiin yhteyksié tuleviin eduskuntavaaleihin. (Isotalus 2007, 26.)

Poliittisen toiminnan painopiste on siirtynyt jarjestojen sisdisestd toiminnasta mediajulkisuuteen.
Tatda voidaan kutsua yleisodemokratiaksi, jossa poliittiset johtajat ja kansa kohtaavat median vili-
tykselld. (Paloheimo 2005a, 20; Borg & Paloheimo 2009, 16; Isotalus 2007, 28; Paloheimo 2007,
208.) Politiitkka on kehittynyt entiseen verrattuna henkilokeskeisemmaiksi ja puoluejohtajat ovat
nousseet merkittdvadn rooliin. Mediajulkisuudessa poliittiset johtajat ovat ndkyvisti esilld ja heilld
on suurempi vastuu puolueen vaalivankkureiden vetdjind. Puolueiden vilisten aatteellisten erojen
kaventuessa poliitikkojen imagoilla ja heiddn henkilokohtaisen kyvykkyytensd arvioinnilla on entis-
td suurempi merkitys ddnestidjien puoluevalintoihin. (Paloheimo 2005b, 209-211, 227-228; Bengts-
son & Gronlund 2005, 230; Borg & Paloheimo 2009, 16; Isotalus 2007, 28; Paloheimo 2007, 208.)

Yhtenid syyna politiikan henkilditymiseen voidaan pitda yhteiskunnan rakennemuutosta, tarkemmin
sanottuna ihmisten yksiloitymistd. Tétd pidetddn ominaisena piirteend jélkiteolliselle yhteiskunnalle.
Ihmiset eivit samaistu perinteisiin kollektiivisiin ryhmiidentiteetteihin, kuten puolueisiin, vaan he
samaistuvat luontevammin yksiloihin, mikd pdtee myos politilkkaan. Tiedotusvilineisti nimen-
omaan televisio kohdistaa huomion voimakkaimmin juuri yksiloon. Hartin mukaan “Televisio tekee
kasvoista argumentteja”. Edes uusin kommunikaatioteknologia ei ole pystynyt horjuttamaan televi-

sion keskeistd asemaa. (Karvonen 2009, 95.)

Vaalikampanjoitten henkiléitymiseen on osaltaan vaikuttanut uusi perustuslaki vuodelta 2000, jon-
ka mukaan pddministerin valinta on eduskunnan tehtivd. Puoluejohtajien henkilokohtaiset ominai-
suudet korostuvat tdssid asetelmassa. Nykyéddn puhutaankin pidiministerivaaleista eduskuntavaaleista
puhuttaessa. Asnestijit voivatkin joutua valitsemaan joko puolueen tai henkilon vililti: dinestiako
hyvini pitdmii henkilo4 vai puoluetta, jos nimi kaksi tekijii eivit kohtaa? Asnestyskiyttiaytymisti

kisittelevit tutkimukset osoittavat, ettd 1990-luvun alkuun asti puolueen valinta oli ehdokkaan va-
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lintaa tirkedmpi kriteeri didnestyspddtostd tehtidessd. Vuosien 1995 ja 1999 eduskuntavaaleissa eh-
dokkaan valinta oli tirkedmpid, kunnes vuoden 2003 eduskuntavalleissa puolueen merkitys nousi
jélleen ehdokasta tirkeimmaéksi Téhin uuteen kididnteeseen saattaa vaikuttaa kansalaisten halu vai-
kuttaa hallituspohjaan. Pddministerikysymysta selvitettiin ensi kerran vuoden 2003 eduskuntavaali-
en jilkeen, jolloin 34 prosenttia ddnestidneistd ilmoitti puolueen puheenjohtajan sopivuuden paimi-
nisteriksi vaikuttaneen ratkaisevasti heididn #dédnestyspdidtokseensd. (Paloheimo 2005b, 213-214,

227-228; Bengtsson & Gronlund 2005, 231.)

Vuoden 2007 eduskuntavaalien jilkeen tehdyssd kyselyssd ilmeni, ettd ddnestdjien halu vaikuttaa
pddministerin valintaan oli vdahentynyt verrattuna vuoden 2003 eduskuntavaaleihin. Paaministerin
valinnalla ei ollut ratkaisevaa merkitystd kansalaisten ddnestyspéddtoksiin. Pdiministerikysymys ei
ollut niin voimakkaasti esilld vuonna 2007 kuin 2003. Pdiministerikysymystd parempi tapa tarkas-
tella politiikkan henkilditymistd on tutkia puolueiden ehdokkaiden ja edustajien tv-esiintymisti,
vaikkei sen suosion kasvu ole ollutkaan lineaarista. (Moring & Mykkidnen 2009, 50-51; Anttila
2007, 103.)

Vuoden 2007 eduskuntavaalien aikana julkaistun tutkimuksen mukaan vain 28 prosenttia kansalai-
sista piti tirkedna sitd, kuka padministeri on ja erds gallup puolestaan osoitti, ettei puolueen tai sen
puheenjohtajan menestymiselld vaalikamppailussa ole suurta merkitystd suurimmalle osalle ddnes-
tdjid. Anttilan mukaan onkin mielenkiintoista ndhdi, huomioiko media tdmén kehityksen ja ottaa
huomioon puolueiden vaalimenestyksen ja puoluepolitiikan yhti lailla kuin puolueiden puheenjoh-
tajien henkilokohtaisen suosion. (Anttila 2007, 124—125.) Puheenjohtajan varaan rakentuva mieli-

kuva puolueen linjasta voi antaa yksipuolisen kuvan poliittisesta toiminnasta (Saarikko, 2007, 73).

Politiikan henkildityminen mediassa voi kuitenkin olla ongelmallista poliitikoille. Esimerkiksi Mat-
ti Vanhasen yksityiselimiin kohdistunut julkisuus vuoden 2007 eduskuntavaalikampanjan aikana
tuskin edisti Keskustan vaalitavoitteita. Eero Heindluomaan kohdistunut mediajulkisuus oli SDP:lle
rasite, koska julkisuuden kohteena oli Heindluoman imago-ongelma. Matti Vanhasen on toisaalta
my0s katsottu hydtyneen polititkan henkilditymisestd vuoden 2007 eduskuntavaaleissa. Hantd kut-
suttiin mm. “trendikkiiksi komistukseksi”, jonka seksikkyyttd ihailtiin ulkomaita mydten. Jopa
Susan Kuronen -episodi kdidntyi Vanhasen eduksi, kun Heindluoma puolestaan leimattiin “hdikii-
leméttomiksi peluriksi”. Myos SAK:n surullisen kuuluisa mainos yhdistettiin Heindluomaan, mika
loi lisdd negatiivista mielikuvaa Heinidluomasta. (Moring & Mykkénen 2009, 49; Anttila 2007, 107,
111.)

Politiikka on nykyisin henkilokeskeistd. Tdhdan on mm. vaikuttanut uuden perustuslain tuoma paa-

ministeriasetelma ja puolueiden pienentyneet erot. Puoluejohtajien henkilokohtaiset kyvyt, imago ja
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persoonien valovoimaisuus vaikuttavat kansalaisiin dénestyspditoksid tehtdessd, vaikka myos puo-
lueella on merkitystd didnestyspddtoksid tehtidessd. Puheenjohtaja takaa enemmin julkisuutta kuin
pelkkd puolueen kanta poliittisiin kysymyksiin. Toisaalta pddministeriteemalla ei ole suurta vaiku-
tusta kansalaisten dénestyspaitoksiin. Nykyisin voidaan puhua yleisodemokratiasta, jossa poliittiset
johtajat tapaavat kansalaiset median vélitykselld. Vaikka internetin ja sosiaalisen median suosio on

lisdéntynyt, niin televisiolla on edelleen keskeinen asema yleisddemokratiassa.

4.2. Television vaikutus vaaleihin

Vuoden 2003 eduskuntavaalien yhteydessi television vaaliohjelmat tarjosivat puolueiden edustajille
mahdollisuuden piistd esille. Televisiossa parhaiten ndkyvyyttd saivat suuret puolueet, samoin
vuonna 2007 (Pesonen & Borg 2005, 40; Pitkinen 2007, 38.) Pienemmiit puolueet saivat tilaa muis-
sa viestimissd. 1990-luvulla aukesi mahdollisuus ostaa mainosaikaa radiosta ja televisiosta. Suu-
rimmat puolueet hyddynsivitkin tdtd mahdollisuutta. Vuoden 2003 eduskuntavaalien jilkeen teh-
dyssd kyselyssd 60 prosenttia haastatelluista oli sitd mieltd, ettd he saivat television uutis- ja ajan-
kohtaisohjelmista sellaista tietoa, joka oli heiddn dénestyspédidtoksensd kannalta tirkedd. (Pesonen &

Borg 2005, 40.)

Varsinaisista tv:n vaaliohjelmista, eli vaalikeskusteluista ja tenteistd, koki hyotyneensa 40 prosenttia
ja sanomalehtien tai television maksetuista vaali-ilmoituksista paljon tietoa haki 30 prosenttia. Te-
levision vaaliohjelmissa esiintyminen ei sindnsd vaikuttanut ddnestyspédétoksiin, vaan keskeisti oli
nimenomaan ohjelmista saatu tieto esimerkiksi puolueiden linjoista. Tammikuun lopulla 2003
Suomen Gallupin tekemén haastattelututkimuksen mukaan kansalaiset halusivat dédnilldin ensisijai-
sesti vaikuttaa tyottdomyyteen ja lapsiperheisen asemaan. Haastattelujen kysymykset pohjautuivat

puolueiden vaaliohjelmien aiheisiin. (Pesonen & Borg 2005, 41.)

Vuoden 2003 eduskuntavaalien ensimmadisessd kolmen puolueen tv:n vaalikeskustelussa Ylelld
29.1.2003 puoluejohtajat Lipponen, Itdld ja Jadtteenméki esiintyivit varovaisesti. Esiintymisen po-
liittinen merkitys aiheutti paineita. Lihelld vaalipdivdd MTV 3:n vaalikeskustelussa Jadtteenmaiki
teki irtioton ottamalla esiin pddministeri Lipposen Yhdysvaltain vierailun 2002 joulukuussa. Jiit-
teenmiki viitti Lipposen antaneen presidentti Bushille sellaisen vaikutelman, ettd Suomi olisi mu-
kana USA:n Irakin vastaisessa koalitiossa. Voidaan pitdd mahdollisena, ettd tilla televisiossa esite-
tylla viitteelld olisi ollut ratkaiseva vaikutus Keskustalle kertyneisiin lisda-ddniin, jotka johdattivat
Keskustan piaiministeripuolueeksi. Tisté véitteestd alkanut tapahtumaketju johti lopulta pdiministe-

ri Jadtteenméen eroon 20.6.2003. (Pesonen & Borg 2005, 45-46.)
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Ennen 1960-lukua vetovastuu vaalikampanjoista oli puolueiden perusjérjestdilld ja puolueita 1dhelld
olleilla sanomalehdilld. Vaalitilaisuudet olivat tavallisesti puoluejérjestdjen jirjestimid. Puolueiden
ja niiden ehdokkaiden toimintaa ja tavoitteita esiteltiin ja markkinoitiin puolueen sanomalehdissi.
1960-luvulta alkaen television merkitys kampanjavilineend on kasvanut ja toisaalta puoluesidon-
naisten sanomalehtien merkitys huomattavasti viahentynyt. Suuri osa puoluesidonnaisista sanoma-
lehdistd on lakannut ilmestymadsti tai muuttunut puolueista riippumattomiksi. Mielipidemittauksista
on tullut viime vuosikymmenini tdrkeitd apuvélineitd vaalikampanjan suunnittelussa. Puoluejirjes-
tot ovat jadneet kampanjoinnissa taka-alalle ja ehdokkaat saattavat koota oman tukijoukkonsa eril-
laan puolueorganisaatiosta. (Borg & Moring 2005, 47.) Television suuret vaalikeskustelut ovatkin
olleet eduskuntavaalikamppailuiden huippuhetkid jo 1960-luvulta alkaen, vaikka niiden laatua ja
tasapuolisuutta kritisoivat niin dinestdjdt, poliitikot kuin sanomalehdistokin. Television roolin nou-
su vaalikampanjoissa iski radioon ja sanomalehdistoon 1960- ja 1970-luvuilta alkaen. Televisio

nousi paivinpolitiikasta kidydyn julkisen keskustelun suunnannéyttédjiksi. (Pernaa 2007, 23.)

Kaupallisista viestimistd, televisio mukaan lukien, on tullut puolueorganisaatioita tai puoluesidon-
naisia sanomalehtid tirkedmpid kampanjakommunikaation vilineitd. Tdémidn on mahdollistanut ai-
emmin kielletyn poliittisen radio- ja televisiomainonnan salliminen. Television nouseminen keskei-
seksi vélineeksi vaalikampanjoinnissa korosti myOs kampanjoinnin valtakunnallisuutta. Myos sa-
nomalehdet ovat edelleen mukana vaalikampanjoinnissa, ja uutena on mukaan tullut internet eri-
laisine mahdollisuuksineen. Sdhkdéisen viestinnén sédédntelyn purku toi mukanaan kaupalliset radio-
ja tv-kanavat 1980-luvulta alkaen poliittiseen viestintddn.(Borg & Moring 2005, 48.) Myos Pekka
Isotalus tuo esiin nimenomaan television suuren roolin nykyajan vaalikampanjoinnissa (Isotalus

2007, 28).

Aiemmin vahvasti sdddellyn radio- ja televisiotoiminnan avaaminen kilpailulle on synnyttinyt kil-
pailua sanomalehdiston ja television vilille niin mainostajista kuin yleisostidkin. Esiintymisen mer-
kitys ja poliittisten johtajien imago nousivat kampanjajulkisuuden keskeisimmiksi puheenaiheiksi.
Kampanjatyohon allokoitiin enemmin resursseja ja julkisuuskuvan kehittdmiseen otettiin mukaan
jopa poliittisen viestinndn konsultteja. Télld kampanjoinnin “amerikkalaistumisella” katsottiin ole-
van huono vaikutus itse asiakysymyksiin. Asiapolitiikan tilalle oli tullut mielikuvapolitiikka. Téassd
yhteiskunnan viestinnéllistymiskehityksesséd yksi perusolettamus koskee tiedotusvilineiden viihteel-
listymistd ja politiikan seurannan henkilditymistd. Yhtend olettamuksena on, ettéd poliitikot tiedosta-
vat muuttuneen median toimintaympériston ja pyrkivit ennakoimaan saamaansa julkisuutta ja saa-

maan siitd maksimaalisen hyodyn. (Moring & Mykkénen 2009, 29-31.)
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Samaan aikaan luovuttiin tarkoin sdddellyistd vaalikampanja-ajan ohjelmistoista ja siirryttiin
enemmin kohti journalistisin perustein laadittua ohjelmistoa. Poliittiset satiirit ja poliitikkoja esitti-
vit vithdeohjelmat yleistyivit. Muista Pohjoismaista poiketen Suomessa sallittiin poliittinen mai-
nonta televisiossa. Televisiomainontaa oli jo 1991 eduskuntavaaleissa kaapelikanavilla ja vuoden
1995 vaaleista alkaen my0s tirkeimmilld kaupallisilla kanavilla. Samalla kampanjakustannukset
ovat kasvaneet, koska Suomessa ei rajoiteta poliittisen televisiomainonnan méédrdd. Muuhun Eu-
rooppaan verrattuna Suomi on poikkeuksellisen salliva. Puolueiden mukaan televisiomainonta on
muun kampanjatyon tukiranka, vaikka televisiomainonnan ei ole voitu osoittaa antaneen millekdan
puolueelle suurta etua. Tdmai johtuu siitéd, ettd mainonnan hy6ty panostuksiin suhteutettuna on epé-
selvid. Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa suurimpien puolueiden kampanjakustannuksista lihes puo-

let koostui televisiomainonnasta. (Borg & Moring 2005, 49, 57, 60, 71.)

Puolueet tukeutuvat tv-mainonnassa mainonnan ammattilaisiin. Mainosta on toistettava vihintdin
5-6 kertaa, jotta silld olisi riittdvd vaikutus mielikuviin. Vuoden 2003 televisiomainokset olivat
noin 20 sekunnin pituisia, ja ne keskittyivit puolueiden johtaviin ehdokkaisiin. Esimerkiksi Ko-
koomuksen kaikissa mainoksissa esiintyi puolueen puheenjohtaja Ville Itdld. Teemoina olivat sosi-
aalipolitiikka, terveydenhuolto, koulu, arkipdivén turvallisuus ja suomalaiset arvot. Opposition tele-
visiomainokset luonnollisesti arvostelivat hallitusta. Edunvalvontajirjestoisti mm. SAK teetti kriit-
tisen tv-mainoksen, jossa fiktion keinoin korostettiin tyonantajien ja palkansaajien vélisti ristiriitaa
(Borg & Moring 2005, 58-59). Kyseinen mainos nosti ensimmadisti kertaa Suomen eduskuntavaali-
en historiassa itse kampanjatapahtuman keskeiseksi vaalikampanjan elementiksi. SAK:n mainos-
kampanja epdonnistui tdysin, eikd mainoskampanjoilla ei olekaan onnistuttu voittamaan vaaleja,
vaan pdinvastoin hidvidmiin. (Moring & Mykkinen 2009, 55.) SAK:n mainos ja SDP:n heikko vaa-
limenestys yhdistettiinkin toisiinsa. Negatiivista vaalimainontaa on Suomessa ollut viimeiset sata
vuotta, mutta voi olla, ettd vuoden 2007 eduskuntavaalit muistetaan tulevaisuudessa negatiivisen

vaalimainonnan ldpimurtona. (Mykkénen 2007, 75-76.)

Huomattavaa kuitenkin on, ettd esimerkiksi vuoden 1999 eduskuntavaaleja seurattiin kaikista eni-
ten joko tv-uutisista ja ajankohtaisohjelmista tai tv:n vaalikeskusteluista ja tenteistd. Vuoden 2003
vaalien suuria vaalikeskusteluja seurasi tammikuun lopulla ja viimeisellda kampanjaviikolla keski-
madrin 600000-700000 katsojaa. Yksittdisten vaaliohjelmien katsojaluvut olivat kuitenkin pienen-
tyneet verrattuna 1990-luvun alkuun, jolloin YLE:n suurta vaalikeskustelua seurasi noin 900000
katsojaa. 1980-luvulla suurella vaalikeskustelulla oli yli miljoona katsojaa. (Borg & Moring 2005,
64—65.) Vuoden 2006 presidentinvaalien tv-vaalikeskustelut kerdsivét parhaimmillaan yli miljoona
katsojaa ja toisen kierroksen vaalikeskustelut kerédsivit tv:n ddreen keskimairin yli 900 000 katsojaa

(Tiittula ym. 2007, 155).
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Vuoden 2003 vaalitutkimus osoitti, ettd sanomalehtien uutis- ja ajankohtaisjutut, television uutis- ja
ajankohtaisohjelmat seké television vaaliohjelmat olivat kérkisijoilla vaikuttamassa ddnestyspaatok-
seen vaikuttavan tiedon ldhteind. Sanomalehtien vaalimainokset ja radion uutis- ja ajankohtaisoh-
jelmat eivit olleet yhtd tarkeitd tietoldhteitd danestyspaatostd tehdessd. Poliittisten johtajien henki-
lokohtaiset ominaisuudet vaikuttavat aikaisempaa enemmaén kansalaisten ddnestyspaitoksiin. Vaali-
kampanjoissa loppukirivaihe on nykyisin noin kolmen viikon pituinen. Silloin niin puolueet kuin
viestimetkin aktivoituvat ja ennen 2003 eduskuntavaaleja esimerkiksi vaalikeskusteluja oli tv:ssi

miltei paivittdin. (Borg & Moring 2005, 50, 53, 69-70.)

Vaikka perinteisen median vaikutus ddnestyspédidtoksiin on ollut merkittdvi, niin on luultavaa, ettei
sen osuus ddnestyspddtoksiin vaikuttavana tekijdnd endd kasva. Viime vuosina on ollut havaittavissa
pikemminkin laskua. Toisaalta internet ja vaalikoneet ovat vakiinnuttaneet asemansa etenkin nuor-
ten joukossa. Uusi perustuslaki ja suurimman puolueen merkitys pddministerin valinnassa toivat
myos kielteisid vaikutuksia. Vaalien asiakysymykset jdivit taustalle, kun toimittajat tekivit vaali-
keskusteluista pddministeriehdokkaiden tyohonottohaastatteluja. (Borg & Moring 2005, 72.) Vuo-
den 2007 eduskuntavaalien edelleen sidhkoistyvissd vaaliviestinndssd hyddynnettiin erilaisia inter-
nettiin pohjautuvia vaalityokaluja kiihtyvilla tahdilla. Kotisivujen ja vaalikoneiden rinnalle nousivat
vaaliblogit ja erilaiset videoleikkeet esimerkiksi YouTubessa. (Borg & Paloheimo 2009, 17-18.)
Internet niyttelee todennédkdisesti yhd suurempaa roolia myds tulevissa vaaleissa, mutta se ldhinni
tukee puolueiden perinteistd viestintdd. Mistidin kaksisuuntaisen vaikuttamisen ldpimurrosta on liian

aikaista puhua (Hatakka ym. 2007, 188).

Vuoden 2007 eduskuntavaalien jédlkeen voitiin todeta ddnestdjien arvostavan puolueiden johtajien
televisioesiintymisid, mutta yhteiskunnan viestinnéllistymiselld ei voitu osoittaa olevan merkittdvaa
vaikutusta dédnestdjien valintoihin. Ehdokkaiden aikaisempaan tyohon perustuva dénestdminen oli
kasvanut, toisin kuin oletettiin. (Moring & Mykkénen 2009, 56.) Vuoden 2007 tutkimuksen mukaan
ehdokasta vaaleissa korostaneiden mééri oli yhdeksin prosenttia suurempi kuin 1983 ja ensimmiais-
td kertaa korkeampi kuin puoluetta korostaneiden. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta politiikan hen-

kildityneen, mutta mistdédn suuresta muutoksesta ei ole kyse. (Karvonen 2009, 101.)

Television merkitys kampanjointivélineend ja tietoldhteend on kasvanut 1960-luvulta ldhtien. 1960-
luvulta alkaen tv:n suuret vaalikeskustelut ovat olleet eduskuntavaalien kohokohtia, ja parhaimmil-
laan 1980-luvulla ne kerdsivit yli miljoona katsojaa television ddreen. Televisiossa esiintyminen ei
vilttamittd sindnsd vaikuta ddnestyspditoksiin, vaan televisiosta haetaan nimenomaan tietoa esi-

merkiksi puolueiden linjoista ddnestyspaiatoksen tueksi.
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5. PERELMANILAINEN ARGUMENTAATIOTEORIA

Tutkimusmetodina kidytetddn Chaim Perelmanin argumentaatioteoriaan pohjautuvaa perelmanilaista
argumentaatioteoriaa, joka tutkii argumenttien kiyttdod retoriikassa. Poliitikko pyrkii vakuuttamaan
yleisonsd mielipiteidensd ja viitteidensd oikeellisuudesta ja kannatettavuudesta argumenteilla (Pe-
relman 2007, 7-9). Jos vakuuttaminen onnistuu, niin se realisoituu poliittisena kannatuksena vaa-
leissa ja sitd kautta poliittisena valtana, jonka avulla voi edistdd poliittisten tavoitteiden realisoitu-
mista halutunlaisena toimintana ja toiminnan lopputuloksina yhteiskunnassa. Perelman on luokitel-
lut argumentit ldhtokohtiin, eli esisopimuksiin, ja tekniikoihin, joita puhuja kédyttdd suostutellakseen
ja vakuuttaakseen yleisonsd hyviksymddn omat mielipiteensd (Perelman 2007, 30, 58-59). Esiso-
pimuksella pyritddn etsimédédn suotuisin tapa ldhestyd yleisod. Tarkoitus on 16ytii jotain, mistid puhu-
ja ja yleiso voivat olla lihtokohtaisesti yhtd mieltd. Téltd pohjalta puhuja pyrkii saamaan my®os lo-
pullisen viitteensd hyviksytyksi. Hyvidksynnidn saamiseen puhuja kdyttdd erilaisia argumentaa-

tiotekniikoita.

Argumentaatio tapahtuu luonnollisella kielelld, ja néin ollen sen tulkinnanvaraisuutta ei pidd unoh-
taa (Perelman 2007, 16; Summa 1996, 63). Tidmid on hyvd muistaa varsinkin hektisessid tv-
vaalikeskustelussa jannityksen ja paineen alla tuotetussa puheessa. Toinen tutkija olisi voinut tulla
argumentaation lahtokohtien ja tekniikoiden luokittelussa sekid esisopimusten ja lopullisten véittei-

den hyviksynnin tulkinnassa toisenkinlaisiin lopputuloksiin.

Perelmanin argumentaatioteoria pitdd sisdllddn argumentaation 1dhtokohtien ja tekniikoiden lisdksi
mm. analogiat, metaforat, argumenttien painot, miirit ja esittimisjdrjestyksen, mutta kaikkien nii-
den analyysityokalujen kéytto ainakaan timéinlaajuisessa tyossa ei ole mielekésti, vaan antaisi ana-
lyysistd sekavan kuvan. Analogioita ja metaforia on tidssd tutkimusaineistossa lukuméaardisesti vi-
hin. Tdhédn vaikuttanee myos tutkimuksen ldhestymistapa, eli médritellyt politiikan aihepiirit. Jos
tutkimusaineistosta olisi valittu satunnaisia argumentteja sieltd tadltd, niin analogioita ja metaforia
olisi varmasti 10ytynyt paljonkin etenkin metaforistaan tunnetun Timo Soinin argumentaatiosta.
Silloin olisi pitdnyt keskittyd tutkimaan pelkéstddan PS:ten analogioita ja metaforia. Toisaalta esi-
merkit, analogiat ja metaforat sisdltyvit argumentaatiotekniikoihin, tarkemmin sanottuna rodelli-
suuden rakennetta luoviin argumentteihin. Esimerkkejd, analogioita ja metaforia kadytetddn hyvéksi
todellisuuden rakenteen luomisessa (Perelman 2007, 60; Summa 1996, 71; Kuusisto 1996, 269—-
270, 284).

Tutkimuksessa halutaan kuitenkin keskittyd nimenomaan Perussuomalaisille téarkeisiin politiikka-
kokonaisuuksiin eikd hajanaisiin argumentteihin eri poliittisista aihepiireistd. Mielestidni valittu me-

todologinen ldhestymistapa ja perustellusti rajatut poliittiset teemat antavat kompaktin kuvan siité,
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millaisia argumentaation keinoja PS kiyttivit saavuttaakseen kannatusta ja poliittista valtaa edis-

tadkseen heille tirkeiti poliittisia tavoitteita.

5.1. Analyyttisen ja dialektisen argumentaation ero

Jo Aristoteles erotti teoksessaan Organon analyyttisen ja dialektisen paittelyn. Analyyttisen piitte-
lyn tutkiminen Ensimmdiisessd ja Toisessa analytiikassa voidaan katsoa tehneen hinestd muodolli-
sen logiikan isdn. Aristoteles tutki myos dialektista paittelyd Topiikassa, Retoriikassa ja Sofistisissa
kumoamisissa, ja timén pohjalta hinen voidaan katsoa olevan myos argumentaatioteorian kantaisa.
Analyyttisen ja dialektisen paittelyn ero on siind, ettd analyyttisen pdittelyn tulee olla muodollisesti
patevdd eli todistusluontoista ja yleispitevdd. Dialektisen pdidttelyn pohjana ovat esimerkiksi
enemmiston tai arvostetuimpien hyviksymit mielipiteet. Dialektisessa paittelyssd pyritddn saamaan
hyviksyntidd mahdollisesti kiistanalaisille viitteille. Toisin sanoen dialektisessa pééttelysséd pyritddan
suostuttelemaan tai vakuuttamaan yleisé argumenteilla. Argumentit voivat olla vahvoja tai vakuut-
tavia, mutta eivit koskaan puhtaan muodollisia. Tehokas argumentti vakuuttaa kohteensa. Dialekti-
sen pddttelyn voima et siis ole yleispitevyydessd, vaan sen arvo on riippuvainen sen vaikutuksesta
toisen ajatteluun. On siis tirkedd erottaa paittelyn kaksi muotoa: analyyttinen, joka koskee tieteel-
listd totuutta (muodollinen tiede), ja dialektinen (epidmuodollinen tiede), joka koskee mielipiteita.

(Perelman 2007, 7-9.)

Jo kertaalleen hiipuneen retoriikan tieteenalan elvytti Perelmanin uusi retoriikka, joka tutkii dialek-
tista paittelyd ja sen muodostavia argumentteja eli perusteluita, joilla pyritddn tietyn véitteen hy-
viksymiseen tai hylkddmiseen Aristoteleen viitoittamalla tielld. Tdtd mieltd on myOs perelmanilais-
ta retoriikkaa tutkinut Hilkka Summa, jonka mukaan yhdessd Perelmanin kanssa retoriikan rehabili-
tointia tieteenalana ovat olleet tekemissd myos Stephen Toulmin ja Kenneth Burke, tosin erilaisista

lahtokohdista kuin Perelman. (Perelman 2007, 181-182; Summa 1996, 51.)

Teoriapohjaltaan uusi retoriikka kuuluu laajempaan suostuttelun yleiseen teoriaan, joka kisittdd
kaiken yleispitevyyttd tavoittelemattoman diskurssin ja pyrkii kaikenlaisen yleison hyviksymisen
saamiseen. Kasitteellisen selvyyden vuoksi todettakoon, ettd Aristoteles erotti dialektisen pédttelyn
retoriikasta pitden retoritkkaa kuitenkin dialektisen vastineena. Dialektiikka painottuu enemmin
kahden viliseen viittelyyn ja niiden sisédltimiin argumentteihin, retoriikka puolestaan julkisen pu-
hujan argumentaatiotekniikoihin timin puhuessa maallikkoyleisolle. Perelmanin edustamassa uu-
dessa retoriikassa tutkitaan kaikentyyppisille yleisoille tarkoitettuja esityksid, niin erityisyleisoille
kuin universaaliyleisollekin. Vakuuttava argumentointi on Perelmanin mukaan universaaliyleison
hyviksyttavissd. Namé yleison kaksi eri luokkaa onkin hyvi erottaa: universaaliyleiso tarkoittaa

ketd tahansa, madritteleméatontd yleisoa. Erityisyleison koostumus on puhujalle jo ennestdin tuttu ja
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sen etuihin tai odotuksiin voi helposti vedota ja luottaa niiden positiiviseen vaikutukseen viitteiden

hyviksymiseksi argumentoinnin edetessd. (Perelman 2007, 11, 25, 181.)

Universaaliyleisolle suunnattu argumentointi tulee olla jarkiperdistd ja vakuuttavaa (Perelman 2007,
24). Summan mukaan universaaliyleiso on kuitenkin ongelmallinen késite. Se voi olla ongelmalli-
nen konkreettisissa yksittdistilanteissa esimerkiksi arvovdiittamia perusteltaessa, koska universaali-
yleison voidaan tulkita olevan kulttuuri-, aika- tai paikkasidonnainen késite. Mikd on milloinkin ja
misséd universaaliyleisolle hyviksyttdvad? (Summa 1996, 67—69.) Onko mahdollista esittdd esimer-
kiksi arvopohjaisia argumentteja, jotka olisivat kaikkien hyviksyttidvissd, vai sulkeeko jollain esite-
tylla arvopohjaisella argumentilla automaattisesti osan universaaliyleisostd pois? Plantin mukaan
ndin kdy. Ryhmikohtaisiin tai muihin etuihin vetoava argumentointi ei voi olla universaalia. Perel-
man itse taas uskoo nimenomaan arvojen osalta voitavan pdidstd yhteisymmaérrykseen tutkimalla
argumenttien puolustavia ja vastustavia kantoja. Summa toteaa Perelmanin itsensid todenneen kiyt-
taménsa argumentaatiotekniikoiden kehikkoon kuuluvan noin sata erilaista tekniikkaa. Vaikka osa
Perelmanin tekniikoista ja niiden maédrittelyistd on vaikeaselkoisia ja tulkinnanvaraisia, niin uusi
retoriikka on Plantin mielestd silti korvaamaton viline retoriikka-analyysissd. (Summa 1996, 63,

71-73.)

Dialektisen pdittelyn (retoriikka) ja sen muodostavien argumenttien “totuudellisuuden” muodostaa
mielipiteiden tai vditteiden saama kannatus tai hyviksyntd. Dialektisella piittelylld ja retoriikalla
pyritddn vaikuttamaan ihmisten arviointeihin esitetyistd vditteistd ja ohjaamaan heidit puhujan kan-
nalta jarkeviin tai suotaviin lopputulemiin. Retoriikka on satunnaista toimintaa eiki sitd voi ohjata
tieteellisilld totuuksilla édlyllisen hyviksynnidn saamiseen, vaan silld pyritddn myos luomaan toimin-
taa tai toiminta-alttiutta. (Perelman 2007, 19, 173.) Niin Summa kuin Perelmankin toteavat argu-
mentaation tapahtuvan luonnollisella kielelld, ja néin ollen sen tulkinnanvaraisuutta ei pidd unohtaa
(Perelman 2007, 16; Summa 1996, 63). Summan mukaan argumentaation tutkimuksessa ollaan
alusta asti kiinnostuneita siitd, mikd voisi olla hyviksyttdvaa. Taméa perustuu ajatukseen, ettd puhu-

jan ja yleison vililld on ainakin joitain yhteisymmairryksen elementtejd. (Summa 1996, 66.)

5.2. Argumentaation ldhtokohdat

Argumentaation ldhtokohdissa ei sindnsd pyritd todistamaan johtopditoksid, vaan siirtimédn pre-
misseille (esisopimuksille) osoitettu hyviksyntd myos johtopéitoksille. Puhujan on onnistuakseen
lahdettidva liikkeelle riittdvdan hyviksynnin saaneista premisseistid. Jos hyviksyntid on puutteellista,
on puhujan pyrittdvd vahvistamaan sitd. Hyviksynnén siirto myos johtopaitoksiin edellyttdd sidok-
sen luomista premissien ja esitettyjen, vield hyviksymistd vailla olevien viitteiden tai mielipiteiden

vilille. Jos johtopéitds on vastoin kuulijan késityksid, hidn voi hyldtd premissin. Puhujan tulee vilt-
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tdad luvattomia ennakkopiitelmid. Téllainen voi tulla kyseeseen, jos puhuja ei huolehdi yleison hy-
viksynnistd premisseilleen ja yleiso kyseenalaistaa hyviksyttiviksi tarjotun viitteen. Puhujan on
otettava yleisd huomioon ja sovitettava puheensa yleison mukaan saadakseen yleison hyviksynnin
viitteilleen. Summa Perelmanin ohella korostaakin yleison huomioimista ja premissien roolia. Pu-
hujan on hyvi tietdd millaisilla perusteluilla yleis6d voi ldhestyd. Tamd luo kestdvdd ja puhujan

kannalta luotettavaa pohjaa argumentaatiolle. (Perelman 2007, 28; Summa 1996, 66-67, 70.)

Argumentaation ldhtokohdissa, esisopimuksissa, on oleellista ottaa huomioon ja erottaa yleisod yh-
distdvien tekijoiden joukossa todellisuutta koskevat seikat ja toisaalta suotavuutta tai toivottavuutta
koskevat seikat. Todellisuutta koskevat seikat pitdvit siséllddn tosiseikat, totuudet ja otaksumat.
Suotavuutta koskevat seikat taas koskettelevat hierarkioita, pdittelysddntdjd ja arvoja. (Perelman
2007, 30.) Argumentaation ldhtokohdat siis muodostuvat joko todellisuutta tai suotavuutta (myos

toivottavuutta) koskevista esisopimuksista.

Summan mukaan tosiasian aseman argumentaatiossa voi saavuttaa sellainen véite, jonka universaa-
liyleiso hyviksyy. Arvopéditelmit voivat kuitenkin saavuttaa universaaliyleison hyviksynnidn vain
yleisessd muodossa. Konkreettisen sisdllon tismentdminen johtaisi vain perusteluihin, jotka olisivat
vain erityisyleison hyviksyttivissd. Yleiselld ja abstraktilla tasolla olevien arvojen avulla argumen-
tointi onkin mm. poliittisten ohjelmien laatijoiden taito. Esimerkiksi oikeudenmukaisuus tai hyvin-
vointi on tarkentamattomina kaikkien hyvéksyttivissd olevia arvoja. (Summa 1996, 70). Miti abst-
raktimmat ja laajemmat arvot, sitd laajempi on ldhtokohtainen hyviksyntd universaaliyleisoltd ja
laajempi poliittinen kannatus. Poliitikon kannalta ongelmiin joudutaan, jos hén joutuu tarkentamaan
esim. kenen hyvinvoinnista on tarkalleen kysymys. Tarkennus voi sulkea osan universaaliyleisosti
pois ja samalla myds osan poliittisesta kannatuksesta. Summa tuokin esille perelmanilaisen retorii-
kan tutkimuksen suurimman epidkohdan: yleispitevin argumentin maddrittely universaaliyleison
avulla on politiikan tutkimuksen kannalta vierasta idealismia. Plant kiteyttadkin keskeisen Perelman
kritiikin kyseenalaistamalla mahdollisuuden saavuttaa yksimielisyys kaikissa retorisissa tilanteissa
jarkiperdiselld argumentoinnilla. Vallan ja ideologian kisitteet sopivatkin huonosti perelmanilaiseen

retoriikkanikemykseen. (Summa 1996, 72-73.)

Riikka Kuusisto tarkastelee Bosnian ja Persianlahden konflikteja perelmanilaisen retoriikan esiso-
pimusten ja argumentaatiotekniikoiden kautta. My0Os hén toteaa yleisoldhtoisyyden olevan retorii-
kan keskeisimmain piirteen. Puhuja arvioi asemansa, valitsee sanansa ja miirittelee tavoitteensa
yleisonsd mukaan. Yleison suostumuksen saaminen on puhujalle tirkedi, eihdn hédn muuten ldhtisi
edes argumentoimaan. Jos puhuja voi kidsked, hdnen ei tarvitse argumentoida. Puhuja arvioi etuki-

teen millaiset tavat, uskomukset ja arvot ohjaavat yleison valintoja. Tdmi ohjaa puhujaa valinnois-
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saan ja antaa pohjan esisopimuksille, eli argumentoinnin julkilausumattomille 1dhtokohdille. Ilman
yhteisymmarrysté 1dhtokohdista, puhuja ei voi saada viitettddn hyviksytyksi. Myos Kuusiston mu-
kaan esisopimukset voivat koskea joko todellisuutta tai toivottavuutta asioiden suhteen. Todellisuut-
ta koskevat esisopimukset pitavit sisdllddn asioita, jotka ovat tietylle yleisolle itsestddn selvisti to-
sia tai ainakin ddrimmadisen todennikoisid. Yleiso pitdd téllaisia viitteitd tosina tai normaaleina.
Toivottavuutta koskevat esisopimukset perustuvat yleison tidrkeind pitdmiin asioihin, kuten arvoi-
hin, arvohierarkioihin tai lokuksiin. Arvohierarkiat ovat yksittdisid arvoja tarkeimpid. Puhujan téy-
tyy siis valita yleison kannalta tarkedmpi arvo saadakseen viitteensd hyviksytyksi. Kuusisto mainit-
see esimerkinomaisesti valinnan rauhantahtoisuuden ja isdnmaallisuuden vililla. Lokukset ovat ar-
gumentin sisillostd riippumattomia arviointiperusteita, jotka ovat yleisolle jo entuudestaan helppo

hyviksyi. (Kuusisto 1996, 267, 275, 277-278.)

5.3. Argumentaatiotekniikat

Perelmanilaisessa retoriikan tutkimuksessa on kahdenlaisia argumentteja: sidosmuotoisia ja erotte-
lumuotoisia. Sidosmuotoiset argumentit mahdollistavat premissejd koskevan hyvidksynnén siirtdmi-
sen myos johtopéditoksiin. Erottelumuotoiset argumentit taas pyrkivit saattamaan erilleen tekijoité,
jotka kieli tai vakiintunut perinne yhdistdd. Puhujan kdyttdmasti ilmaisusta riippuu onko kyse teki-
joiden vilisestd ykseydestd vai sidoksesta. Sidosmuotoisia argumentteja on kolmenlaisia: kvasiloo-
gisia argumentteja, todellisuuden rakenteeseen perustuvia argumentteja ja todellisuuden rakennetta
luovia tai perustavia argumentteja. (Perelman 2007, 58-59.) Kuusisto kutsuu niitd kahdenlaisia

argumentteja assosiatiivisiksi ja dissosiatiivisiksi (Kuusisto 1996, 284, 286).

5.3.1. Kvasiloogiset argumentit

Kvasiloogiset argumentit rinnastetaan loogiseen tai matemaattiseen ajatteluun. Kvasiloogiset argu-
mentit eroavat muodollisesta péittelystd kuitenkin siten, ettd niissd edellytetddn aina luonteeltaan ei-
muodollisten viitteiden hyviksymistd, jotka mahdollistavat argumentin soveltamisen. Kvasiloogiset
argumentit voivat esim. jakautua osiin, joita arvioidaan erikseen ennen kokonaisuuden yhteenveta-
mistd. Kvasiloogiset argumentit siis muistuttavat muodollista paittelyd, mutta eivit varsinaisesti ole
sitd. Loogista ajattelua tunteva voi kyseenalaistaa kvasiloogiset argumentit ja saada ne ndyttimiin
epdjohdonmukaisilta. Tadma ei kuitenkaan piade, ellei puhuja pyri esittdmidn niitd sitovina todistuk-
sina. Kyse ei ole pétevistd tai virheellisestd todistuksesta, vaan ennemminkin puhujan esittimisti
vahvemmista tai heikommista argumenteista. Niitd argumentteja voidaan vahvistaa muunlaisilla
argumenteilla. Kvasiloogiset argumentit toimivat hyvin, mikili yleisé ei huomaa yhteensopimatto-
muuksia argumenteissa. Néin voi olla kun kyseessd on maallikkoyleiso. Ongelmiin ajaudutaan, kun

esitetty viite on yhteen sopimaton jonkun aiemmin esitetyn viitteen kanssa, joka meidéin oletetaan
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muiden tavoin hyvéksyvin. Télloin on vaara joutua naurunalaiseksi, mitd puhuja haluaa vélttdd kai-
kin keinoin. Hyvi puhuja ei esitd vadrii vditettd tai vaihda mielipidettiddn kevyin perustein. Mielipi-
teen vaihtaminen on pystyttdvi perustelemaan. Naurunalaisesta tilanteesta voi yrittdd pelastua lait-
tamalla arvovaltansa peliin, mutta se on uhkapelid. Yhteensopimattomuus argumentaatiossa tdhtidi
yleensd sen poistamiseen, mutta senkin onnistuminen on epavarmaa. Kvasiloogiseen argumentaati-
oon kuuluu myds kohteiden vertaaminen toisiinsa. Télloin on tarkoitus tehdid vaikutus, ei vilittda
tietoa, ja niin ollen ei tule esittdd esimerkiksi tarkkoja lukumaéérid. (Perelman 2007, 59, 62-65, 88.)
Kuusisto médrittelee kvasiloogisten argumenttien tehtiviksi antaa kuva “laboratoriomaisista” olo-
suhteista, jotka sulkevat pois inhimilliseen toimintaan erottamattomasti kuuluvat kilpailevat tulkin-

nat, yksilolliset arviointiperusteet ja muuttuvat ymparistotekijit (Kuusisto 1996, 280).

5.3.2. Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit

Toisena sidosmuotoisena argumentaation lajina perelmanilaisessa retoriikassa toimivat todellisuu-
den rakenteeseen perustuvat argumentit. Ne perustuvat todellisuuden eri osien vélisistd suhteista, ja
puhujalle on tdrkedd niiden objektiivisuutta ja olemassaoloa koskeva yksimielisyys. Tdhédn yksimie-
lisyyteen puhuja voi perustaa argumenttinsa. Todellisuuden rakenteeseen perustuvilla argumenteilla
pyritddn siirtyméin yleisesti hyviksytysti sellaiseen, mikd halutaan saada hyvéksytyksi. Useimmis-
sa todellisuuden rakenteeseen perustuvissa argumenteissa vedotaan perdkkdisyyssiteisiin eli kausaa-
lisiteisiin (syy ja seuraus) tai rinnakkaisuussiteisiin kuten siteisiin henkilon ja hinen tekojensa vilil-

14. (Perelman 2007, 60, 93.)

Perikkdisyyssiteissd argumentaatio ldhtee asioiden vilisen seuraussuhteen toteamisesta ja menee
kohti syiden tutkimista, seurausten toteamista tai tosiseikan arvottamista seurausten valossa. Rin-
nakkaisuussiteet yhdistidvit eri tasojen asioita, kuten esimerkiksi edelld mainittu henkilon suhde
tekoihinsa. Rinnakkaisuussidonnaisiin argumentteihin kuuluvat myos auktoriteettiin vetoavat argu-
mentit, joita kdytetddn muiden argumenttien tukena. Niihin voidaan my®os liittdd auktoriteettiin liit-
tyvd arvo. Ndilld argumenteilla pyritddn vidhitteleméédn vastustajan argumentteja puoltavaa auktori-
teettia. Auktoriteettiin perustuvilla argumenteilla on painoarvoa vain jos todistuskelpoinen totuus
puuttuu. Téllaisella argumentaatiolla pyritdin mm. kiistiméédn vakiintuneita auktoriteetteja, eli luo-
maan konflikti auktoriteettien vilille pitevyyteen, perinteeseen, menneisyyteen tai universaalisuu-
teen vedoten. (Perelman 2007, 60, 93-94, 102, 107-109.) Perustuen Perelmaniin ja Olbrechts—
Tytecaan Kuusisto nikee todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumenttien luovan luonnollisen
kaltaisia yhdyssiteitd todellisuuden osien vilille. Argumentointi perustuu tiettyyn yksityistapauk-

seen ja osien siteisiin. (Kuusisto 1996, 282.)

5.3.3. Todellisuuden rakennetta luovat argumentit
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Todellisuuden rakennetta luovissa argumenteissa on Kysymys jostakin tietysti tilanteesta, josta luo-
daan ennakkotapaus, malli tai yleinen sdidntd, johon péittely perustuu. Todellisuuden rakennetta
voidaan luoda esimerkein, analogioin tai metaforin. (Perelman 2007, 60; Summa 1996, 71.) Riikka
Kuusisto kirjoittaa rodellisuuden luomisesta ensimmdiisen Persianlahden sodan yhteydessi ja toteaa
retoriikalla luotavan maailmanjirjestystéd politiikassa. Tosiasiat kun eividt puhu omasta puolestaan,
vaan ne on selitettivd. Kuusiston mukaan my0s tdssd argumentoinnin tavassa kiytetddn hyvéksi
yksittdistapauksia esimerkkeind havainnollistamisessa. Yksittdistapaus pyritddn esimerkin myoti
yleistiméén ja pdinvastoin. Myos analogioita ja metaforia kédytetddan hyviksi. Kun malli jostain asi-
asta on luotu, niin toivotaan sen mukaista toimintaa ja sanktioita pdinvastaista toimintaa vastaan.
Luomalla todellisuutta pyritddn siis luomaan halutunlaista toimintaa. (Kuusisto 1996, 269-270,

284.)

5.3.4. Erottelumuotoiset argumentit

Erottelumuotoiset argumentit taas pyrkivit saattamaan erilleen tekijoitd, jotka kieli tai vakiintunut
perinne yhdistdd. Erottelua ovat myds vastakkainasettelut, joissa tarkasteltavissa asioissa erotellaan
ndenndinen ja todellinen puoli. (Perelman 2007, 58, Summa 1996, 71). Kuusisto tarkentaa erottelua
viittaamalla teorian ja kdytdnnon eroon, yksittdistapauksen ja yleisen sddnnon eroon tai absoluutti-
sen ja suhteellisen eroon. Téllainen argumentointi on Perelmanin ja Olbrechtsin mukaan filosofisten
termiparien erottelua. Ensimméinen pari perustellaan virheelliseksi ja toinen oikeaksi. (Kuusisto

1996, 286.)

Primiiritutkimusaineistona ovat YLE:n television vaaliohjelmat®. Esimerkiksi vuoden 2003 hyvin-
vointipolitiikan tarkastelussa vain kahden vaaliohjelman argumentit riittivét relevanttiin analyysiin,
vaikka kévin ldpi huomattavasti useampia ohjelmia koko tarkastelukaudelta. Varsinkin vuoden
2011 vaalikeskusteluiden kohdalla oli havaittavissa, ettd puolueiden puheenjohtajat toistelevat mel-
kein sanasta sanaan samaa viestid ohjelmasta toiseen. Aineiston valinnassa on ensisijaisesti otettu
huomioon Perussuomalaisten esiintyminen vuosien 2003-2011 eduskuntavaalien televisiokeskuste-
luissa samoin kuin ns. ”vanhojen puolueiden”. Aineistoksi on valikoitunut sellaisia eduskuntavaali-
en tv-keskusteluja, joissa etenkin tutkimuksen keskiossd oleva PS esittdd mahdollisimman paljon
argumentteja PS:lle tirkeistd vaaliteemoista. ”Vanhojen puolueiden” argumentteja kidytetddn ver-

rokkeina.

® T4ssa kohdassa haluan kiitta3 Anu M. Veniliist3, joka teki kasittamattoman maaran tyota litteroidessaan vaalikes-
kusteluja.
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Yhteni teemana on hyvinvointipolitiikka, joka sisdltii mm. sosiaali- ja terveysteemat. Toisena tee-
mana on ulko- ja turvallisuuspolitiikka, joka muodistuu ldhes kokonaan EU- ja Nato -teemoista.
Néamai ovat Perussuomalaisille tirkeimpii poliittisia teemoja maahanmuuton ohella. Perussuomalai-
siin keskittyvin tutkimuksen kannalta olisi ollut luonnollista ottaa mukaan mm. maahanmuuttoon
liittyvit teemat, mutta niiden esiintyvyys vaaliohjelmissa vuosina 2003-2011 muissa kuin vain Pe-
russuomalaisia késitelleissd ohjelmissa (Vaalitentissd PS- vaaliohjelmat) oli todella vihdistd. Vuo-
den 2011 eduskuntavaaleissa maahanmuuton luultiin nousevan keskeiseksi vaaliteemaksi yhdessi
sosiaalisen eriarvoistumisen kanssa, mutta EU ja taloudellisissa vaikeuksissa olevien Euroopan

maiden tukeminen vei ison osan vaalikeskusteluista.

Molempien polititkkateemojen késittelyosuuksien jidlkeen yhteenvetoluvuissa tarkastellaan millaisia
vastauksia asetettuihin tutkimuskysymyksiin saatiin. Loppupéditelmissé tarkastellaan, miten tutki-
mustulokset reflektoituvat aiempaa tutkimusta vasten niiltd osin kuin teoriapohjaa ei késitelld ana-
lyysiosioissa. Lisédksi loppupditelmissd pohditaan mitd muita paatelmié tutkimuksesta voi mahdolli-

sesti tehda.
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6. HY VINVOINTIPOLITIIKKAAN LIITTYVA ARGUMENTAATIO EDUSKUNTAVAALIEN
TV-VAALIKESKUSTELUISSA 2003-2011

6.1. Hyvinvointipolitiikka vuoden 2003 eduskuntavaaleissa
Puoluetentissd Perussuomalaiset vaalitentissd juontaja kysyy PS:ten kantaa tuloverojen alennuksiin.

”No se ettd, varsinaiset tuloveron alennuksia ei oikein paljon voi ajatella [...], eli se, ettd veroja pitdd
maksaa joka tapauksessa. Jos me yritetdfin pitdd hyvinvointivaltio pystyssd ja sdilyttdd peruspalvelut”.
(Vistbacka, Puoluetentissd Perussuomalaiset)

Vistbacka kéyttdd argumentaationsa ldhtokohdassa todellisuuteen perustuvaa esisopimusta, jolla
hén pyrkii luomaan sidoksen jo hyviksytyn esisopimuksen ja vield hyviksyntidi vailla olevan argu-
mentin vilille. Toisin sanoen hiin toteaa itsestddnselvyytend, ettd veroja tdytyy maksaa, jos halutaan
sdilyttdd hyvinvointivaltio ja peruspalvelut. Tami on tyypillinen todellisuuteen perustuva esisopi-
mus: Vistbacka pitédd itsestddn selvidni totuutena ja normaalina asiana verojen maksua myos yleison
kannalta ja pyrkii saamaan yleison hyviksynnin sille, ettei tuloveroja voida alentaa, jos hyvinvoin-
tiyhteiskunta peruspalveluineen halutaan sdilyttdd. Universaaliyleison hyvédksynndn saamisen kan-
nalta lopullinen argumentti on ongelmallinen, koska toiset uskovat tuloverojen alennuksien stimu-
loivan kulutusta, luovan ty6té (syy) ja kerryttdavin titd kautta paremmin verotuloja hyvinvointivalti-
on yllapitdmiseksi (seuraus). Vistbacka laittaa arvona hyvinvointivaltion selkedsti veronkevennyk-
sien edelle, ja tamd arvojen tarkennus johtaa universaaliyleison mahdollisesta hyviksynnistd eri-
tyisryhmien vastakkainasetteluun: verojen keventdjit vastaan veroihin uskovat. Argumentissa né-
kyy Perussuomalaisten ideologian sosialistissdvytteisyys, eli valtion suuri rooli hyvinvointipalvelu-

jen rahoituksen takaajana veronkantajan roolissa.

Juontaja kysyy Soinilta, mitd PS tarkoittavat vaaliohjelmassaan kun he puhuvat tyén verottamisen
kohtuuttomuudesta?
”No se tarkoittaa sitd, ettd me haluamme ettd verot asetetaan tissid yhteiskunnassa maksukyvyn mukaan ja
tota se merkitsee sitd ettd, suuryritykset ja parempi tuloiset kantaa niin kuin myds suhteessa suuremman
vastuun téstd asiasta. Ongelma on sielld pieni- ja keskituloisten, etenkin niissd matalatuottoisissa tydpai-
koissa, jotka eivit markkinaehtoisesti tyollistd, sielld pitdd tyon verotusta laskea tai tyonantajan sivukulu-
ja laskea, jotta ndd ihmiset saatas mukaan hyodyntdad kansantaloutta heidin omanarvontuntonsa nousisi ja

he tuntisi ittensd myos inhimillisesti kokonaiseksi yhteiskunnan jiseneksi™. (Soini, Puoluetentissi Perus-
suomalaiset)

Argumentaation ldhtokohtien nikokulmasta Soini pyrkii saamaan yleison hyvéiksynnén viitteelleen
kayttimilld toivottavuutta koskevaa esisopimusta. Hin vetoaa arvoihin ja kdyttdd arvohierarkiaa.
Sosiaalinen tasa-arvo ja yhteiskunnan vdhempiosaisten hyvinvointi on PS:lle tirked arvo ja viittaa

PS:ten sosialistisiin ja vasemmistolaisiin piirteisiin. Hdn asettaa pienen ihmisen arvona suuren ja

* Suoran puheen sitaatit eivat luonnollisesti noudata kielioppisdantdja. Sitaatit on kirjoitettu juuri niin kuin ne on vaa-
liohjelmissa puhuttu.
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paremmin toimeentulevan edelle. Universaaliyleison hyviksynnin kannalta hédn tekee arvovalinnan,
jolla hén tuskin saa yhteiskunnan parempiosaisten hyviksynnédn argumentilleen. Toisin sanoen uni-
versaaliyleiso kaventuu erityisyleisoksi eli siksi osaksi ddnestdjid, jotka hyviksyvit progressiivisen
verotuksen kasvattamisen. Soini myds luo toiveita viahempiosaisten paremmasta tulevaisuudesta,
jos meneteltdisiin, kuten hdn esittdd. Tdma lopullinen argumentti on sen sijaan universaaliyleison
hyviksyttdvissd. Siind haetaan parempaa tulevaisuutta vihempiosaisille, mutta huomioidaan myos
tyonantajat. Tuskin kelldéin on mitéin sitd vastaan, ettd myos vihempiosaisista tulisi aito osa yhteis-
kuntaa. Argumenttia laveasti tulkitsemalla voi havaita myos eliitti vastaan kansa -

ristiriitaulottuvuuden: tavallinen ihminen vastaan hyvinvoiva eliitti.

Juontaja tarkentaa kysymadlld, eiko ansiotuloverotukseen tarvitse puuttua.

”No siis pieni- ja keskituloisten osalta kiristimisen varaa ei ole, tietysti jos talous kasvaa, niin silloin se
hyvé pitdd pistdd eteenpdin ja jakaa ihmisille, eikéd niin ku pidattdd valtiolle. Mutta siind vaiheessa meillad
on pahoja ongelmia terveydenhuollosta puutteita, lasten- ja vanhustenhuollosta, kylld néd tdytyy asettaa
etusijalle, ettd sairaat, vammaset, vaikeuksissa olevat hoidetaan ja vasta sitten lihetidiin veroja keventi-
main”. (Soini, Puoluetentissd Perussuomalaiset)

Soini jatkaa pienen ihmisen ja sosiaalisen tasa-arvoisuuden puolustamista argumentaation ldhtokoh-
tien toivottavuutta koskevalla esisopimuksella asettamalla molemmat arvohierarkiassa veronalen-
nusten edelle. Universaaliyleisé varmasti hyviksyy sen, ettd hyvinvointiin liittyvit ongelmat ovat
tarkeitd, mutta kaikki tuskin ovat edellisen argumentin tapaan yhtd mieltd siitd, ettd hyvinvoinnin
ongelmat ratkaistaan Soinin esittamilld verotuspolitiikalla. Universaaliyleison mitd todenndkoi-
simmin hyviksymén premissin hyvinvointipolitiikan tdrkeydestd siirtiminen koskemaan vield hy-
viksyntdd vailla olevan argumentin taakse kaatuu Soinin tarkennukseen keinoista. Soini asettaa
pienen ihmisen edut (syy) veronkevennysten (seuraus) edelle. Universaali yleisé supistuu jélleen
erityisyleisoksi eli sellaisiksi ddnestdjiksi, jotka hyviksyvit Soinin arvohierarkian ja verotuspolitii-
kan. Tidssdkin argumentissa tulee selvisti esille PS:ten ideologian sosialistinen puoli ja pienen ithmi-

sen etu ennen taloudellisesti hyvinvoivan eliitin etua.

Juontaja kysyy bensaverosta.

“Bensavero on liian korkee mydskin silléd lailla, ettd me ajatellaan Perussuomalaisilla niin, ettd elinkus-
tannuksiin vaikuttavat asiat, niin kuin bensavero, kiinteistovero, energiaverot, ne on aika hankalia pienitu-
loisille ja tavallisen ihmisen ja perheiden kannalta, etti on parempi ottaa yhteisdverosta. Tarkastella ar-
vonlisdveron taulukointia ja myoskin sitten tuloverotuksen kautta, koska niistd kertyy huomattavasti
enemmaén rahaa”. (Soini, Puoluetentissd Perussuomalaiset)

Soini jatkaa valitsemallaan tielld puolustamalla pienituloisia ja tavallisia thmisid suosivaa veropoli-
tiikkkaansa hyvin taloudellisesti toimeen tulevan eliitin kustannuksella. Saadakseen yleison hyvik-
synnidn veropolitiikalleen hidn vetoaa argumentaatiossaan sidosmuotoiseen argumentaatiotekniik-
kaan ja kvasiloogiseen argumenttiin. Soini ei esitd tarkkoja lukuja vertaillessaan kulutusveroja yh-
teisbveroon, vaan puhuu korkeasta bensaverosta ja siitd kuinka muunlaisella verotuksella saadaan
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enemman verokertyméad. Verotusta tunteva asiantuntijayleiso voisi kyseenalaistaa timén yksinker-
taistetun logiikan, mutta maallikkoyleisolle argumentti kuulostaa loogiselta ja niin ollen hyviksyt-
taviltd. Argumentti heijastaa PS:ten ideologian ja aatemaailman sosialistista puolta, jossa sosiaali-

sella tasa-arvolla on vankka paikkansa.

Juontaja kysyy, paljonko PS haluavat alentaa peruselintarvikkeiden arvonlisdveroa?

”No meilld vaaliohjelmassa lukee, et se on laskettava 17:sta 12 % ja se hyodyttdis nimenomaan niiti ta-
vallisia perheitd, mutta se pitdis mydskin tydmaaruokaloilla alentaa titd arvolisiverokantaa. Nythin on
sellainen tilanne, ettd kun yrittdjd ostaa itselleen, niin hiin maksaa 17 % veroa, mutta kun hin myy ruokai-
lijalle tyo, tyopaikkaruokailijalle tai ihmiselle joka kdy pdivilld syomissd limmintéd ruokaa, niin siitd me-
nee 22 % arvonlisidvero ja tdd on huono asia. Mi pidin hyvini ettd, ihmiset sy6 myos keskelld péivia ja
ravitsevaa ruokaa et kylld nédd niin ku, tdd on meidédn peruslinja, ettd tdlldsiin suoraan kulutukseen, jotka
vie paljon rahaa, niin niisté koitettas vihin helpottaa”. (Soini, Puoluetentissd Perussuomalaiset)

Yleison, eli ddnestdjien hyvidksynndn saamiseksi tavallista ihmistd paremmin huomioon ottavan
verotuspolitiikan kannalle Soini kdyttdd myos sidosmuotoisiin argumentaatiotekniikoihin kuuluvaa
todellisuuden rakennetta luovaa argumentaatiota. Soini antaa esimerkin arvonlisdveron kiyttiyty-
misestd tydmaaruokailussa ja perustelee, kuinka tavalliset ihmiset joutuvat kirsiméiin valtapuoluei-
den harjoittaman verotuksen epdoikeudenmukaisuudesta. Télld todellisuutta luovalla argumentilla
pyritddn luomaan sellaista poliittista toimintaa ja padtoksentekoa, joka vaikuttaisi suosiollisesti ta-

vallisten ihmisten ja perheiden kulutusveroihin ja edistéisi sosiaalista oikeudenmukaisuutta.

Juontaja kysyy milld PS aikovat rahoittaa haluamansa muutokset, koska niité ei ole budjetoitu.

”Ei ole mutta, ne ovat, ne ovat tulossa jos paaministerichdokkaat Jditteenméki ja Lipponen on niihin si-
toutunut, niin kylld ne on tulossa vaalikaudella varmasti esiin ja sitten on meilld paljon muuta kerskara-
kentamista. En mé nyt tiedd tuon Vuosaaren satamakaan oikeassa, niin ettd onko se oikeassa paikassa.
Mielestini se olisi ollut parempi Kirkkonummella tai jakaa vaikka Rauman ja Kotkan kesken. Ettd rahaa
on meillad. 7 vuotta talous kasvanut voimakkaasti. Meilld nyt vaan on kysymys siitd minne kohdennetaan.
Aina kun on, niin kuin parempiosasten rahoista kysymys tai kerskarakentamisesta, aina on rahaa, mutta
sit ku puhutaan lapsista, vanhoista, vammaisista niin sitten sanotaan etti rahaa ei ole”. (Soini, Puolueten-
tissd Perussuomalaiset)

Soini kayttdd todellisuuden rakenteeseen perustuvaa argumentaatiota haastamalla pddministerieh-
dokkaiden auktoriteettiin liittyvin elitistisen kerskakulutuksen, pitkin talouskasvun ja rahojen allo-
kaation toisella PS:lle tdrkedlld auktoriteetilla eli tavallisten pienten ihmisten hyvinvoinnilla. Hin
luo vastakkainasettelun nédiden auktoriteettien vilille ja pyrkii ndin saamaan yleison hyviksynnidn
talouspolitiikalleen. Soini rinnastaa vanhojen puolueiden elitistisen rahoitusallokaation yhdistimalla
Lipposen, Jadtteenmien ja Vuosaaren satamahankkeeseen. Hén luo konfliktin vanhojen puolueiden
Vuosaari-hankkeen ja populististen PS:ten oman esimerkin vilille. Tami kuvastaa populisteille tyy-
pillista keskusta-periferia -ristiriitaulottuvuutta, jossa elitistiset vanhat puolueet ajavat keskustan

etua ja populistinen PS puolustaa periferiaa ja sen tavallista kansaa.

[...], ettd niin kun jos sitten verotukseen tdytyy puuttua niin olen sanonut ettd verot maksukyvyn mukaan.
Sitten pistetdédn, pistetddn isommat firmat maksamaan ja ndin, nédin niin kuin tistd saadaan rahaa [...], mi-
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ki on kaikista tirkeintd, jos tyottomyyttd saadaan alas, se luo pelivaraa. Tyottomyys maksaa Suomelle
moninkertaisesti ne miljardit, mitd ndissd meiddn menolisdyksissd on”. (Soini, Puoluetentissd Perussuo-
malaiset)

Soini pyrkii edelleen saamaan yleison hyviksyntii tavallisen ihmisen huomioon ottavalle veropoli-
tiikalleen, jossa hyvin taloudellisesti toimeen tuleva eliitti kantaa oikeudenmukaisen osansa vero-
kertymastd. Sosiaalisen tasa-arvoisuuden merkitys PS:lle tulee selvisti esille. Argumentaatioteknii-
koiden ndkokulmasta tulee esille kvasiloogisille argumenteille tyypillinen asioiden yksinkertaistus:
’pistetddn isommat firmat maksamaan”, ja siitd sitd rahaa tulee. Monimutkaisten poliittisten kysy-
myksien yksinkertaistaminen on tyypillistd populisteille. Myos todellisuuden rakenteeseen perustu-
va argumentaatio syy-seuraus-suhteineen péisee esille, kun Soini toteaa tyottomyyden alenemisen
(syy) johtavan pelivaran syntymiseen taloudessa (seuraus). Lopuksi hin palaa argumentaatiossaan
vield kvasilogiikkaan puhumalla epdmaiirdisesti miljardeista, joita tyottomyys maksaa verrattuna
PS:ten ehdottamiin menolisdyksiin. Soini vertailee ty6ttomyyden kustannuksia epétarkoilla luvuilla
ja pyrkii ndin tekemiin vaikutuksen yleisoonsd. Kvasiloogisten argumenttien tarkoitus on nimen-
omaan tehdd vaikutus yleisoon, ei vilittdd eksaktia tietoa. Kvasiloogisten argumenttien esittdjin
vaarana on asiantuntijayleiso, joka pystyy kyseenalaistamaan argumentaation yksinkertaistukset ja

epamairaisyydet.
Juontaja kysyy PS:ten sitoutumisesta kansalliseen terveysprojektiin.

“Kylld, siis kansallinen terveysprojekti on sindnsd hyvid hanke kun se oikein toteutetaan, ettd Suomihan
kiyttdd terveydenhuoltoon EU maista kolmanneksi vihiten, vain Irlanti ja Kreikka kiyttdd vihemmin, et-
td meilld ei terveydenhuolto ole mitenkéédn yliresurssoitu pdinvastoin.” (Soini, Puoluetentissi Perussuo-
malaiset)

Soini pyrkii saamaan hyviksyntdd mahdolliselle terveydenhuollon lisdrahoitusta koskevalle argu-
mentilleen aloittamalla todellisuutta koskevalla esisopimuksella: hin toteaa itsestdén selvina totuu-
tena ja normaalina asiana kansallisen terveysprojektin olevan hyvi asia. Tdméa on universaaliyleison
helppo hyviksyd. Kukapa vastustaisi kansalaisten hyvéd terveyttd? Soini pyrkii luomaan sidoksen
esisopimuksen ja vield hyviksyntdd vailla olevan viitteensd vélille viittaamalla ohuesti teorian ja
kdytdnnon eroon. Terveysprojekti on teoriassa hyvd asia, mutta vaatii kdytdnnossd toteutuakseen
kunnon rahoituksen. Tdmé on tyypillistd erottelumuotoisille argumenteille. Télld Soini pyrkinee
haastamaan hallituspuolueet ja erottautumaan niistd. Hin jatkaa kvasiloogisella argumentilla ver-
taamalla Suomen terveydenhuollon rahoitusta muihin EU- maihin ilman minkéénlaisia kunnon lu-
kuja tai taustoitusta. Asiantuntijayleiso voisi todennédkoisesti kyseenalaistaa Soinin vertailun pohjan
toisiin EU-maihin. Argumentissa tulee esille PS:ten sosialistiset piirteet. Terveydenhuollon rahoi-
tusta yksinkertaisesti lisdtdin, vaikkei ole selvdd, misti rahat tulevat. Timi on tyypillistd vasemmis-

topuolueille. Monimutkaisten asioiden yksinkertaistus on kvasiloogisten argumenttien piirre.

Juontaja tarkentaa, milld summalla.
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”No mehin puhuttiin tidstd kokonaisterveydenhuollossa 700 miljoonasta eurosta ja tarve on iso ja se on
valtava mohkile. Meidédn pitdd satsata perusterveydenhuoltoon, jotta saddstetddin erikoissairaanhoidosta
[...] (Soini, Puoluetentissd Perussuomalaiset)

Soini jatkaa kvasiloogisella linjallaan puhumalla 700 miljoonasta eurosta, epdmaéédrdisesti isosta
tarpeesta ja valtavasta mohkileestd. Hin jatkaa todellisuuden rakenteeseen perustuvalla syy-
seuraus-argumentilla. Kun satsataan perusterveydenhuoltoon, niin sdistetddn erikoissairaanhoidos-

sa. Ndin saadaan rahoitusta kansalliseen terveysprojektiin.

Juontaja kysyy PS:ten kantaa kalliiden hoitojen maksamiseen.

”Mun mielestd meilld on menty siihen ettd, lainsdddannolld on sdadetty kunnille lisdtehtédvid ja niitéd ei oo
sitten hoidettu silld tavoin ettd kunnat olisivat pystyneet huolehtimaan. Ja yleisestikin mé sanoisin néin et-
td, erikoissairaanhoito on sen verran kallista, eli pitdisi palata minun mielesté takas siihen, ettéd valtio hoi-
taa ne. Eli ei pidi sdlyttdad kunnille aina vaan. Viime aikoinahan on nimenomaan tehty niin, ettd lainsai-
diannolld on midratty lisdtehtdvida, mutta sitd rahoituspuolta ei ole hoidettu.” (Vistbacka, Puoluetentissa
Perussuomalaiset)

Vistbacka puolustaa kuntia valtiota vastaan. Tdmid on tyypillinen keskusta-periferia -
ristiriitaulottuvuus, jossa populistit vastustavat valtapuolueiden elitistisen keskushallinnon pyrki-
myksid kurittaa syrjdseutuja. Vistbacka kiyttdd populisteille hyvin tyypillistd kvasiloogista argu-
mentaatiota yksinkertaistamalla asian: valtio madrdd kunnille lisdé tehtdvid, muttei anna rahoitusta.
Maallikkoyleisolle perustelu on hyvin selvi ja hyviksyttivd, mutta asiantuntijayleisd voisi kyseen-
alaistaa argumentin mm. kysymalld kuntien palveluiden tuottamisen kustannustehokkuudesta. Vist-
backan argumentaation voi tulkita siséltdivan myos todellisuuden rakenteeseen perustuvan argumen-
tin syy-seuraussuhteineen. Syyni on valtion kunnille madraamat lisdtehtdavit ja rahoituksen puute,

mistd seuraa se, etteivit kunnat pysty huolehtimaan lisidvelvoitteistaan.
Juontaja kysyy, mihin panisitte rajan.

[...], mutta se mitd esimerkkid tossa filminpatkdssé oli niin, kylld minun mielestd elinsiirrot ja muut vas-
taavat niin on sellaisia jotka pitéis pystyd valtiovallan siirtdmaédn”. (Vistbacka, Puoluetentissd Perussuo-
malaiset)

Vistbacka jatkaa kuntien puolustamista valtiota vastaan kdyttamailld todellisuuden rakennetta luovaa
argumenttia. Hian kéyttdd hyvikseen filmin esimerkkid luodakseen yleistyksen tai toimintamallin
siitd, miten elitistisen valtapuolueiden hallitseman keskushallinnon ja tavallisten ihmisten populisti-
sen periferian viliset velvoitteet tulisi jakaa. Esimerkilld luodaan ikdidn kuin ennakkotapaus tai mal-

11, jonka mukaista poliittista toimintaa Perussuomalaiset haluavat tulevaisuudessa edistéd.

Juontaja kysyy, pitdisikd kustannukset jéttdd kokonaan valtiolle?

”Minun henkilokohtainen kantani on se ettd, kokonaan valtiolle nimi”. (Vistbacka, Puoluetentissid Perus-
suomalaiset)
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Vistbacka jatkaa yleison hyvidksynnin tavoittelemista periferian kuntia puolustavalle kannalleen
kvasilogiikan keinoin toteamalla yksinkertaisesti, miten asioiden tulisi mennd, ja poistamalla nédin
loogisen ja kvasiloogisen vilisen ristiriidan. Hdn sulkee pois muuttuvat ympéristotekijat tai kilpai-
levat tulkinnat. Hanen logiikkansa voisi kyseenalaistaa viittaamalla valtion tulojen muodostuksen

monimutkaisuuteen tai jo edelld mainittuun kuntien palvelutuotannon kustannustehokkuuteen.

”No tédd oli hyvin tehty insertti siind etté, etti monet pienet kunnat joutuu ihan kohtuuttomaan tilantee-
seen, jos sattuu pari leukemialasta, tai tota liikenneonnettomuuksissa halvaantuneita tai muita, niin on ai-
van kohtuutonta, ettd koko kunnan terveysbudjetti menee tdhin. N4dd ihmiset pitdéd hoitaa ja heille antaa
hyvé hoito, [...] Tuo on oikea suunta ihan tdd 100 %, [...] Niin td4d Lindenin joka on pitkdaikainen asian-
tuntija tuolla pdin Suomea, niin tdd 50-50 olisi hyvi alku siihen”. (Soini, Puoluetentissd Perussuomalai-
set)

Myos Soini kiyttdd todellisuuden rakennetta luovaa argumenttia puolustaessaan pienen ja tavallisen
ithmisen perifeerista kuntaa valtapuolueiden elitististd keskushallintoa eli valtiota vastaan. Hidn luo
insertin kautta esimerkin, johon vetoaa ja jonka kautta luo todellisuuskuvan taloudellisista hitidd
kirsivistd kunnista vakavien ja kalliiden kuntalaisten hoitojen tullessa kuntien vastuulle. Hin jatkaa
jélleen kvasiloogisella yksinkertaistuksella todeten "N#a ihmiset pitdd hoitaa” Monimutkaisten po-
liittisten kysymysten yksinkertaistaminen on tyypillistd populistisille puolueille. Lopuksi hén vielad
kayttidd todellisuuden rakenteeseen perustuvaa argumenttia viittaamalla Linden-nimisen asiantunti-
jan auktoriteettiin, jonka avulla Soini pyrkii saamaan kannatusta ja hyviksyntda esittamilleen eri-
koissairaanhoidon rahoitusmallille, jossa valtio vastaa erikoissairaanhoidon kustannuksista koko-

naan.

Juontaja kysyy, misti rahat saadaan.

”Jollakin tavoin kuitenkin ne pitdd ihmiset hoitaa. Ja mé oon sitd mieltd ettd, kun meidén lainsddadantd on
sellaista, ettd niin sanottua subjektiivista oikeutta on hyvin vihin. Eli se ettéd liian paljon ihmiset joutuu
kédrsimién ja saa erilaista kohtelua, riippuen siitd ettd minkilaisessa kunnassa asuu. Eli se ettd joudutaan
pelaamaan tavallaan ihmisten terveydelld, sitd mind en voi hyviksyd.” (Vistbacka, Puoluetentissd Perus-
suomalaiset)

Vistbacka aloittaa argumentaationsa pienten kuntien puolesta valtiota vastaan todellisuutta koske-
valla esisopimuksella, joka universaaliyleison on helppo hyviksyd. Universaaliyleisd pitdd normaa-
lina ja ilman muuta hyviksyttdvana totena ihmisten hoitamista tavalla tai toisella. Populistisille puo-
lueille tyypillisesti Vistbacka vetoaa argumentaatiossaan tavallisiin ihmisiin ja heiddn hoitamiseen-
sa. Hin asettaa vastakkain oman ihmisiin ja heidin terveytensi tirkeyteen tukeutuvan argumenttin-
sa ja nykyisten valtapuolueiden sddtdmén lainsddddnnon, joka asettaa ihmisten terveyden eriarvoi-
seen asemaan asuinpaikasta riippuen. Vastakkainasettelu on tyypillistd erottelumuotoisille argumen-
teille. Thmisten eriarvoinen kohtelu on myrkkyd populisteille, jotka vaalivat sosiaalista tasa-

arvoisuutta ja puolustavat pienti ihmisté.
Juontaja kysyy, pitiisiko terveydenhuoltorahoja ohjata kunnille korvamerkittyina
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”Tad oli tiarked asia minkd otitte esiin, ettd meilldhin on tédlla hetkelld noin 300 psykiatrin vaje olemassa.
Ja t4d lasten psykiatria on erittdin suuri ongelma. Meilld on paljon perheitd jotka hajoo, ihmiset pirstou-
tuu, lapset pirstoutuu. Paitsi ettd se on inhimillisesti oikein auttaa nditd lapsia, puuttua aikaisessa vaihees-
sa sithen, niin se myos jatkossa siéstdd yhteiskunnan kustannuksia, jos ndmé nuoret ja lapset saadaan kai-
dalle tielle.” (Soini, Puoluetentissd Perussuomalaiset)

Soini hakee yleison hyviksyntidd terveydenhuoltopanostuksilleen vetoamalla psykiatrien vajaukseen
perustuvalla esimerkilld. Tdmén avulla hiin luo todellisuutta, jossa vajeen takia perheet, ihmiset ja
lapset kirsivit. Populisti puolustaa pienid ja haavoittuvia. Jos toimittaisiin oikein eli Soinin esitta-
mailld tavalla, niin lapset ja nuoret pelastettaisiin ja yhteiskuntakin sdéstdisi. Tama on tyypillistd
todellisuuden rakennetta luovaa argumentaatiota, jossa esimerkin avulla tietystd tilanteesta luodaan
ennakkotapaus tai yleistys, johon argumentaatio nojaa. Soini pyrkii luomaan todellisuuden kuvan

paremmasta tulevaisuudesta, jos poliittinen toiminta noudattaisi hinen ndkemystéén.

Juontaja keskeyttdd ja kysyy korvamerkityisti rahoista.

”Siihen yritdn vastata, eli pitdd tilldsiin akuutteihin asioihin, siis dkkié, niin kun tuleviin suuriin epdkoh-
tiin, niin pitdd jarjestelmiin olla sen verran joustava, ettd niihin voidaan puuttua. Ja sitten kun tarve menee
ohi, jossain mainitussa asiassa, niin sen jilkeen sitd resurssia, raharesurssia pitdd pystyi siirtimidin myos
muualle.” (Soini, Puoluetentissd Perussuomalaiset)

Soini jatkaa kvasiloogisilla argumenteilla. Han viittaa epamédrdisesti tuleviin suuriin epikohtiin”,
jarjestelmin joustavuuteen ja raharesurssin siirtdimiseen muualle. Hdn yksinkertaistaa monimutkai-
set terveydenhuollon rahoitusmekanismit ja antaa ndenndisen, helpon ja yksinkertaisen kuvan siité,
kuinka yksinkertaista on vastata terveydenhuollon rahoituksen haasteisiin. Maallikkoyleisostd ar-
gumentti kuulostaa loogiselta ja sen kuvaama toiminta helpolta toteuttaa. Asiantuntijayleisd voisi
talldkin kertaa, kuten ldhestulkoon aina, kyseenalaistaa Soinin viitteen logiikan. Ei liene helppoa
siirrelld jo allokoitua budjettirahaa toiminnolta toiselle yli 400 kunnassa ja pitdd kirjaa kunkin toi-

minnan menoista ministeriotasolla jokaisessa kunnassa.

Juontaja kysyy PS:ten kantaa palveluseteleiden kédytt6on.

”Kylld kokeilla voi ja ja tota se voi olla yksi vaihtoehto. Mut mi oon julkisen terveydenhuollon suuri ys-
tdvd ja haluan sitd resursoida. Se on tasa-arvokysymys ja se valtaosin meilld toimii hyvin. Eli jos me saa-
daan perusterveydenhuoltoon rahaa ja resursseja niin, silloin timmosen palvelusetelin kdyttotarve vihe-
nee, mutta aina pitdd olla kirittdjd ja kilpailija, jos se tuottaa hyvit palvelut edullisemmin, niin en née pe-
riaatteellista estettd. Mutta mikédin ratkasu tilldnen ei voi olla, olla niin kuin kokonaisvaltaisesti, néin ter-
veydenhuollon ydinongelmiin.” (Soini, Puoluetentissid Perussuomalaiset)

Soinin argumentaatiossa tulee esille vaikeus sijoittaa PS vasemmisto—oikeisto-akselille. Vasemmis-
tolle on luonteenomaista ylistdi julkisia palveluita, valtion roolia niiden rahoittajana ja tuottajana ja
tamédn kombinaation takaamaa sosiaalista tasa-arvoisuutta. Oikeistolle on puolestaan tyypillistd us-
koa kilpailuun ja sen tuottamiin kustannustehokkaisiin ja laadukkaisiin palveluihin. Soinin argu-
mentaatiossa limittyvidt PS:ten vasemmistolaiset ja oikeistolaiset piirteet. Ottaessaan kantaa palve-

luseteleihin Soini ldhtee liikkeelle hyvin yleiselld tasolla todellisuutta koskevalla esisopimuksella
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pitamalld palvelusetelid ja sen kokeilua normaalina toimintana. Seuraavassa lauseessa héin kuitenkin
tarkentaa sanomaansa kertomalla olevansa suuri julkisen terveydenhuollon ja sen rahoittamisen
ystavd. Tami tarkennus kaventaa universaaliyleison erityisyleisoksi. Yleisen tason esisopimukselle
saatu universaali yleison hyviksynti ei kaikin osin siirrykdan Soinin argumentin loppupéételmiin.
Julkisiin palveluihin ja niiden verotukseen perustuvaan rahoitukseen uskovat hyvéksyvit Soinin
argumentin, yksityisiin palveluihin uskovat eivit. Esisopimukselle saadun hyviksynnin siirtimi-
seen koskemaan myds yleison loppupéditelmid Soini kiyttdd jédlleen populistien suosikkiargumen-
taatiotekniikkaa eli kvasilogiikkaa. Héin viittaa ilman mink&énlaisia lukuja rahaan, resursseihin ja

palveluiden edullisuuteen.

Juontaja kysyy pitdisikd koululaisten iltapdivahoito tehdd samanlaiseksi oikeudeksi kuin lasten pii-
vihoito?
”No tid tulee meillekin ajankohtaiseksi, kun poika menee vuoden pdistd kouluun, mutta meilld on yhteis-
kunnassa paljon sellaisia tarpeita, mun mielestd iltapdividhoito on hyvé asia, mutta sen lakiséditeiseksi te-
keminen ja subjektiiviseksi oikeudeksi on hyvin kallis asia. Toivoisin, etti tdssd olisi eri toimijoita, urhei-

luseuroja, kuntia, seurakuntia, vapaaehtoistoimintaa, kolmatta sektoria. Ettd en, en silyttds sitd suoraan,
suoraan niin kun kuntien niskoille.” (Soini, Puoluetentissd Perussuomalaiset)

Soinin argumentissa tulee jélleen esille PS:ten vasemmistolaiset ja oikeistolaiset tai sosialistiset ja
konservatiiviset piirteet. Soini tunnistaa yhteiskunnan sosiaaliset tarpeet ja valtion ja kuntien roolin
niiden toteuttamisessa ja rahoittamisessa. Toisaalta hin tunnistaa taloudelliset realiteetit ja oikeistol-
le tyypilliseen tapaan perddnkuuluttaa myos muiden yhteiskunnallisten toimijoiden kuin valtion ja
kuntien roolia joidenkin palveluiden tuottamisessa. Soini aloittaa yleisen tason esisopimuksella viit-
taamalla iltapdivdhoitoon hyviénd asiana. Tdméi on universaaliyleison helppo hyviksyd. Saadakseen
hyviksyntdi vield hyviksyttiaville ndkemykselleen hin kéyttdaa todellisuuden rakenteeseen perustu-
vaa argumenttia, jossa rinnastaa oman perheensi tilanteen kisiteltivdin asiaan. Tdlld hidn yhdistidd
oman eldmaéntilanteensa iltapdivihoitokysymykseen ja liittdd ne toisiinsa. Nédin Soini luo itselleen
auktoriteettia kysymyksessd, ja tilld perusteella hin voi odottaa laajempaa kuin erityisyleison hy-
viksyntdad ndkemykselleen. Universaaliyleiso ei kenties hyviksy Soinin nikemysté, koska suuressa
ja madrittelemittomassd joukossa on myos niitéd, jotka uskovat sokeasti lainsdddantoon perustuviin

subjektiivisiin oikeuksiin, joihin rahoitus kylld ”jostain” tulee.
Suuressa vaalikeskustelussa esille nousi kansallisen terveysprojektin rahoittaminen.

”Tamai on erittdin tirked asia ja kuntien ja valtion vilille on saatava pitkdaikainen sopimus milld sovitaan
mitkd ovat kuntien tehtidvit ja mitkd ovat valtion tehtdvét ja miten tdma sitten rahoitetaan. Ténéd pdivanid
muun muassa oikeuskansleri Paavo Nikula on kiinnittinyt huomiota siihen ettd, kunnille ei voi sysiti teh-
tavid ilman ettd, valtio takaa tdmén rahoituksen. Ja tdnd pédivini on niin ettd, monet kunnat ovat joutuneet
nostamaan verodyriddn, veroprosenttiaan, koska valtion osuuksia on leikattu niin rajusti. Mind myonnin
sen ettd, sinne on tullut pieni palautus, mutta jos on rajusti leikattu ja vihin annetaan takaisin, niin se ei
korvaa niiti isoja leikkauksia, mitd esimerkiksi Lipposen ensimméisen hallituksen aikana tehtiin”. (Jaat-
teenmiki, Suuri vaalikeskustelu)
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Oppositiojohtaja Jadtteenmiki aloittaa kuntien asemaa valtiota vastaan puolustavan argumentaati-
onsa hyvin yleisen tason todellisuutta koskevalla esisopimuksella. Kaikki (universaaliyleiso) pitdvét
kansallista terveysprojektia ja kuntien ja valtion vilistd tyo- ja kustannusjakoa normaalina, hyvini
ja hyviksyttivand asiana. Jadtteenméki pyrkii luomaan sidoksen jo hyviksytyn esisopimuksen ja
vield hyviksyntéda vailla olevan kuntia puolustavan argumentin vilille vetoamalla yleisoon todelli-
suuden rakenteeseen perustuvalla argumentilla. Hin pyrkii saamaan hyviksyntdd viitteelleen viit-
taamalla oikeuskansleri Nikulan auktoriteettiin ja arvostukseen. Lisiksi Jadtteenmiki kdyttdd syy-
seuraussuhdetta viittdmalld kuntien joutuneen nostamaan veroprosenttiaan hallituksen toiminnan
takia: hallituksen (valtio) politiikka on siis syy ja kuntien talousahdinko on seurausta hallituksen
politiikasta. Lopuksi Jddtteenmiki pyrkii luomaan konfliktin ja haastamaan Lipposen ensimméisen
hallituksen polititkan rinnastamalla Lipposen ja hinen hallituksensa politiikan kuntien taloudelli-
seen ahdinkoon. Jditteenméen viitteen hyviksyvit yleisossd kaikki ne, jotka eivit kyseenalaista
kuntien toimintaa ollenkaan, vaan pitidvét kuntia valtion toiminnan uhreina. Universaaliyleiso tuskin
hyviksyy viitettd, koska yleison joukossa on mitéd todennidkdisimmin my®os niitd, jotka kyseenalais-
tavat myos kuntien toiminnan tehtdviensd toteutuksessa. Jadtteenméen argumentaatiossa tulee esille

keskusta vastaan periferia ristitiriitaulottuvuus.

Juontaja kysyy miten Jidtteenméki rahoittaisi rahoituksen kansalliselle terveysprojektille.

”Kylli, siis nimenomaan tdlléd ettd, valtio ja kunta sopivat, ettd kumpikin pistdd sen oman osuutensa ja ta-
mi kansallinen terveysprojekti, mikd on maksaa 700 miljoonaa euroa niin, siitd on puolet valtion osuutta
ja puolet kuntien osuutta”. (Jadtteenmaiki, Suuri vaalikeskustelu)

Jadtteenmaki jatkaa argumentaationsa puolustamista kvasiloogisilla argumenteilla toteamalla yksin-
kertaisesti, ettd valtio ja kunta sopivat kustannustenjaosta puolittamalla kustannukset. Lisdksi hdn
mainitsee sivulauseessa kansallisen terveysprojektin hinnaksi pyoredt 700 miljoonaa euroa ilman
minkéénlaisia perusteluja siitd, milld logiikalla hinta on maééritelty. Maallikkoyleisoon tillainen
kvasilooginen, monimutkaisia rahoitusmekanismeja yksinkertaistava, vahvalta vaikuttava ja uskot-
tavalta kuulostava argumentaatio vetoaa helposti. Asiantuntijayleisoé voisi kyseenalaistaa Jiitteen-
mien logiikan helpostikin esimerkiksi kysymalld, miten héin on laskenut kansallisen terveysprojek-

tin hinnan.

Juontaja jatkaa, tivaten misti valtio ja kunnat ottavat timén rahan.

“Valtio tietysti ottaa ja kerdd verotuloja ja ottaa nidmi budjeteistaan ja samalla tavalla kunnat ottavat
omasta budjetistaan, mutta samanaikaisesti valtion pitdi tietysti taata kunnille oikeuden mukainen osuus
verotuloista, myds yhteisoverontuotosta ja tilld hetkelld on sellainen tilanne, ettd valtio on leikannut titd
kuntien yhteisovero-osuutta liian paljon.” (Jaatteenméki, Suuri vaalikeskustelu)

Jadtteenmaki jatkaa yleison suostuttelua kuntia puolustavalle kannalleen uskollisena kvasiloogiselle

linjalleen. Hén jdlleen yksinkertaistaa kansallisen terveysprojektin rahoituksen ja pyrkii nédin pois-

65



tamaan loogisen ja kvasiloogisen vilisen ristiriidan. Jadtteenmiki luo kuvan laboratoriomaisista
oloista, joihin mitkdin muuttuvat ympéristotekijét tai kilpailevat tulkinnat eivit vaikuta. Valtio ja
kunnat yksinkertaisesti ja tietysti “ottavat” ja kerddvit veroja budjetteihinsa. Valtio sitten luonnolli-
sesti antaa kunnille niille oikeudenmukaisen osuuden. Kvasiloogisissa argumenteissa ei olekaan
kyse muodollisesti pitevistd tai virheellisisti argumenteista, vaan vahvemmista tai heikommista
argumenteista, joilla on tarkoitus nimenomaan tehdd vaikutus suostuttelun kohteena olevaan ylei-

sO0n.
Juontaja kysyy, menisiko Keskustan hallitsemassa Suomessa enemmén rahaa valtiolta kunnille.

”Kylld, koska terveysprojekti pitdd toteuttaa”. (Jadtteenmiki, Suuri vaalikeskustelu)

Jadtteenmaki paattdd kuntia puolustavan argumentaationsa suorastaan mestarilliseen kvasiloogiseen
yksinkertaistukseen. Hidn pyrkii saamaan yleison hyviksymiidn kantansa valtionosuuksien lisddmi-
seen kunnille toteamalla yksiselitteisesti kansallisen terveysprojektin toteuttamisen edellyttdvin
hinen ehdottamansa rahoitusmallin hyvidksyntdi. Jadtteenmaiki luo sellaisen kuvan, ettd ilman hénen
ehdottamaansa rahoitusmallia kansallinen terveysprojekti ei toteudu. Lyhyt, ytimekis ja vahvalta

kuulostava argumentti on maallikkoyleisdon vetoava.

”Kaikki on ndkojadn sitoutunut terveysprojektiin ja mun mielesté se on tirked asia ja hyvi viesti ihmisil-
le, mutta terveydenhuolto ei voi olla kiinni taloudellisesta tilanteesta, vaan se tidytyy olla aina hoidettu.
Thmisten tdytyy aina tietdd, ettd saa sen hoidon kun sairastuu”. (Itdld, Suuri vaalikeskustelu)

Hallituspuolueita edustava Kokoomuksen puheenjohtaja Ville Itéléd aloittaa kansallisen terveyspro-
jektin rahoitusta koskevan argumentaationsa toivottavuutta koskevalla esisopimuksella, jossa hidn
hiukan epaméiraisesti mutta lujasti ja vakuuttavasti viittaa terveydenhuollon parempaan tulevaisuu-
teen. Hidn vetoaa universaaliyleisolle tirkedédn asiaan ja arvoon eli terveyteen. Itdlin argumentista
voi aistia konservatiiviselle puolueelle yleensd epityypillisid sosiaalisen oikeudenmukaisuuden piir-
teitd, kun han puhuu ihmisten asianmukaisesta hoidosta, joka ei voi riippua taloudellisesta tilantees-

ta. Tdmainkaltainen terveyttd koskeva esisopimus universaaliyleison on helppo hyviksya.

Itdlan puheenvuoron keskeyttdd juontaja, joka kysyy, mistéd rahat tihéin otetaan.

“Taytyy saada sitd kasvua mistd aikaisemmin puhuttiin, jotta voidaan hoitaa nid asiat. [...] Muistan Tu-
rusta kun olin vield vdhidn aikaa sitten valtuustossa, niin me kinattiin siitd ettd, ku sielld oli erilaisia toi-
mintoja, sielld oli oma pesula, oma autokorjaamo, oma halkosaha, sielld oli oma omenanpuristamo ja sit-
ten sanottiin, ettd terveydenhuoltoon ei riitd rahat. Ja ja vasemmisto vaan halus ettd, kaikki tdd iso hallinto
pitdd kaupungin pitdd kaikki ndi asiat pitdd tehdd, tdytyy preferoida nditéd asioita ja keskittyd olelliseen ja
tdytyy hoitaa nié terveydenhuollon asiat”. (Itdld, Suuri vaalikeskustelu)

Esisopimuksen hyviksynnin jidlkeen Itdla pyrkii siirtdméddn timin hyvéksynnidn koskemaan myos
vield hyviksyntdd vailla olevalle argumentilleen. Hén aloittaa kvasiloogisella argumentilla puhu-
malla epdmadérdisesti taloudellisesta kasvusta. Itdldn argumentaatio jatkuu todellisuuden rakennetta
luovalla argumentilla. Han luo esimerkin avulla todellisuuskuvaa siitd, millaista politiikkaa ei tule
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harjoittaa, jos terveydenhuollon rahoitus halutaan turvata. Itdld hakee yleison hyviksyntéa sellaisel-
le poliittiselle toiminnalle, jossa asiat tulee tarpeen tullen laittaa tirkeysjarjestykseen. Itdlidn esittd-
mi tirkeysjirjestys voi siirtdd esisopimuksen saaman hyviksynnin koskemaan myos vield hyvik-

syntdd vailla olevan argumentin.
[...] me olemme kdynnistimissd yhdessd kansallisen terveysprojektin, jota nyt oppositiojohtaja haluaa
jatkaa. Me olemme panneet tdmin kdyntiin. Tédnd vuonna sijoitetaan terveydenhuoltoon yksi vanha mil-
jardi, 170 miljoonaa euroa. Leikkausjonoja lyhennetdin. Ei kannata kysyd milloin ettd, timé aloitetaan, se
on aloitettu, titd pitdd jatkaa. 100 miljoonaa euroa vuodessa tahtiin valtiolta ja toinen puoli kunnilta. T4-
hin on varaa yksinkertaisesti silld tavalla, ettd heti kun hallitusta ryhdytdin tekemiin, kirjoitetaan ohjel-
ma, paitetdin ettd, ndmi ovat ne tirkeimmat asiat; tyollisyys ja terveydenhuolto. Kylld tdhin riittds varaa.
Ja sitten on tietysti kysymys eri kuntien erilaisesta asemasta ja Osmo Soininvaara, mehin olimme tasaa-
massa yhdessd nditd kuntien vilisid eroja, sen takia, ettd kuntien verotulot keskittyvit kuuteen suureen
kuntaan. Kuntien viliset erot tulivat valtavan suuriksi, oli vilttiméttd tasattava, tdllehdn Keskusta ei anna

mitddn arvoa, vaikka sen johtamissa kunnissa timéd nimenomaan nékyy, eri puolilla maata”. (Lipponen,
Suuri vaalikeskustelu)

Pddministeri Lipponen puolustaa hallituksensa harjoittamaa politiikkaa kvasilogiikalla. Hin pistidi
koko pddministerin arvovaltansa peliin ja vahvistaa argumentaatiotaan yksinkertaistetuilla lyhyilld
toteamuksilla. Tami voi olla uhkarohkeaa. Jos joku yleisostd tai vastachdokkaista pystyy kyseen-
alaistamaan Lipposen yksinkertaistetun logiikan teot ja esitetyt numerot, Lipposen argumentaatiolta
putoaa pohja pois. Lipponen kdyttdd myoOs todellisuuden rakenteeseen perustuvia argumentteja
haastamalla selvisti ja royhkedésti padoppositiopuolueen puheenjohtajan ja koko padoppositiopuolu-
een vihittelemillda molempia. Hén luo konfliktin hallituksen ja padoppositiopuolueen auktoriteetti-
en vilille. Lipponen kiyttdd argumentaatiossaan rinnakkaisuussiteitd yhdistimailld kansallisen ter-
veysprojektin aloittamisen, siithen allokoidut resurssit ja leikkausjonojen lyhentdmisen itseensd ja

johtamaansa hallitukseen.

Juontaja kysyy, kuulostavatko poliitikot valtiovarainministerion virkamiehiltd ja ovatko aatteet ja

ideologiat sivussa. Keskustelu ajautuu vield sivuamaan hyvinvointipolitiikkaa.

”Joo kylldhdan Kepu hukkas tissd viikon tilld Irak sekoilullaan, aika vietiin lapsiperheiltd, omaishoitajilta,
Sonera-sekoilujen jélkipuinnilta ja monelta. Tamd Kepun kupla puhkeaa nyt kalkkiviivoilla ja se on hyvé,
nihdiin ettd mihin ti4 pelin politiikka vie. Protestin oikea kanava ei ole Keskusta, se on Perussuomalaiset
[...] (Soini, Suuri vaalikeskustelu)

Soini kdyttdd todellisuuden rakennetta luovaa argumentaatiota hyokitessdin valtapuolue Keskustaa
vastaan. Hén luo Irak- ja-Sonera tapauksista todellisen esimerkin elitististen valtapuolueiden “pelin
politiikasta”, jossa Perussuomalaisten puolustamien yhteiskunnan vidhempiosaisten huolet ja tarpeet
jaavit jalkoihin vanhojen puolueiden valtapelissd. Viittauksessa vihempiosaisiin tulee jilleen esille
PS:ten sosialistiset ja vasemmistolaiset piirteet. Lopuksi Soini vield haastaa royhkedsti vanhaksi
valtapuolueeksi laskettavan paidoppositiopuolue Keskustan auktoriteetin ja oikeutuksen kansan oi-
keana protestikanavana. Tdmin argumentti voidaan tulkita kuuluvan erottelumuotoisiin argument-

teihin. Soini asettaa vastakkain Keskustan harjoittaman oppositiopolitiikan ja PS:ten harjoittaman
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oppositiopolititkan. Keskustan politiikka on vdirdd ja Perussuomalaisten oikeaa. Soini pyrkii nidin

erottamaan Keskustan oppositiopolititkan PS:ten oppositiopolitiikasta.

6.2. Hyvinvointipolitiikka vuoden 2007 eduskuntavaaleissa

Tentissd Perussuomalaiset vaaliohjelmassa hyvinvointipolitiikasta esille nousivat lupaukset elike-
laisille, erityisesti eldkkeiden korotukset.
”No mi sanoisin niin ettd, kun me tiedetdin missi tilanteessa eldkeldiset on ja erityisesti pelkilld kansan-

elikkeelld olevat, niin kylld sinne pitdd saada huomattava korotus, jos pohtii sitd ettd noin 500 eurolla ih-
misen pitéd tulla [...] (Vistbacka, Tentissd Perussuomalaiset)

Vistbacka aloittaa eldkeldisten puolustamisen todellisuutta koskevalla esisopimuksella. Hian pitdd
eldkeldisten huonoa toimeentulotilannetta jokaiselle itsestdin selvind ja tunnettuna tilanteena. Tami
premissi on universaaliyleison hyviksyttavissd, koska se on hyvin yleiselld tasolla esitetty arvopoh-
jainen argumentti. Kukapa ei haluaisi pitdd huolta eldkeldisistd, jotka ovat jo antaneet panoksensa
yhteiskunnan hyviksi. Vistbacka pyrkii luomaan loogisen sidoksen helposti hyviksyttidvissd olevan
esisopimuksen ja vield hyvédksyntdd vailla olevan viitteensa vélille kvasiloogisen argumentin avul-
la. Hén puhuu epdméirdisesti "huomattavasta korotuksesta” elédkeldisille ja ”noin 500 eurosta”, jolla
ithmisen pitdd tulla toimeen. Vistbacka pyrkii luomaan vahvalla, mutta epdméérdiselld argumentilla
kuvan elédkeldisten tietynlaisesta ahdingosta, joka tidytyy poistaa huomattavalla korotuksella. Niin
hin tulee vertailleeksi eldkeldisten kahta eri maailmaa: vallitsevaa huonoa ja tulevaa hyvii, jos ylei-
sO hyviksyy hinen viitteensid. Maallikkoyleisoon tdmé vetoaa, mutta asiantuntijayleiso voi kyseen-
alaistaa Vistbackan kvasilogiikan. Argumentaatiossa tulee esille PS:lle tirkeit sosiaalisen tasa-arvo

ja yhteiskunnan vihempiosaisten asia, jotka molemmat ilmentivit PS:ten vasemmistolaisia piirteita.
Juontaja pyytdi tarkentamaan rahasummaa.

”No sanottakoo nédin ettd, esimerkiksi koyhyysrajana EU kéayttda 750 euroa, silloin kun puhutaan nimen-
omaan lapsiperheisti [...], mutta se etté eldke pitdd olla sellane, ettd ihminen tulee silld toimeen, eiké silla
juoksuteta eri luukuilla niin kuin télld hetkelld kiy ja alistetaan ihminen siihen sitten.” (Vistbacka, Tentis-
sd Perussuomalaiset)

Vistbacka jatkaa hyviksynnin hakemista kannalleen todellisuuden rakenteeseen perustuvalla argu-
mentilla. Hin vetoaa EU:hun yleisolle tiarkedna auktoriteettina ja kédyttdaa tdta argumentaationsa tu-
kena. Lopuksi Vistbacka vield palaa populisteille tyypilliseen kvasiloogiseen yksinkertaistamiseen
todeten, ettd eldkkeen tulee yksinkertaisesti olla toimeentuloon riittdvd. Tami kuulostaa loogiselta
ja maallikkoyleisolle hyviksyttiviltd. Asiantuntijayleisé voisi kyseenalaistaa rahoituksen ldhteen,
josta Vistbacka ei puhu mitddn. Argumentaatiossa on esilld my0s populisteille tiarked auktoriteetti ja
poliittisen toiminnan alkuvoima eli tavallinen ihminen, jota sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ni-

missd puolustetaan. Vistbacka viittaa ohuesti eliitin ja kansan véliseen ristiriitaulottuvuuteen. Hén
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mainitsee vallitsevan ihmisten juoksuttamisen ja alistamisen, mikd on seurausta tilld hetkelld val-

lassa olevien elitististen valtapuolueiden huonosta hyvinvointipolitiikasta.
Juontaja kysyy, paljonko paljon taitetun indeksin muutos maksaa.

”Kylld se on kallis, kallis muutos, mutta suurin osa siitd tulee takaisin, kulutuskysynnin lisdykseni ja os-
tovoimana Suomen kansalaisille, koska monet niisti elidkeldisistd on varsin pienituloisia, he kéyttdisivét
sen kulutukseen, ihan tarkkaa sata miljoonamééridd en uskalla sanoa, mutta se ois oikeudenmukainen teko
ja sitd ihmiset vaalikentilld vaativat pdivésti toiseen [...] (Soini, Tentissd Perussuomalaiset)

Soini vetoaa perusteluissaan todellisuuden rakenteeseen perustuvaan argumentaatioon ja tarkemmin
vield perdkkdisyys- eli syy-seuraussiteisiin. Vaikka hidnen ehdottamansa muutos (syy) maksaa pal-
jon, niin suurin osa siihen kiytetystd rahasta tulee kuitenkin takaisin yhteiskunnalle (seuraus). Li-
sdksi hin viittaa kvasiloogisen epétarkasti yhteiskunnalle palautuvaan suureen rahasummaan, joka
vahvistaa hinen aiempaa argumentaatiotaan. Lopuksi Soini vield hakee yleison hyvéksyntidi viit-
teelleen todellisuuden rakenteeseen perustuvalla rinnakkaisuussideargumentilla, jossa tukea argu-
mentaatiolle haetaan populistien ylimmastad auktoriteetista eli tavallisista ihmisisti ja kansasta. Han

rinnastaa kansan tahdon ja ajamansa politiikan oikeudenmukaisuuden omaan poliittiseen tahtoonsa.

Juontaja keskeyttdd ja puhuu paronista, joka veti itsensé ylos suosta.

“Ei se, se aivan niin ole, mutta kylld, kyll4 siis kun 1ihdemme tekeméén esimerkiksi joitain veronkeven-

nyksid niin se lisdd ostovoimaa, ostovoima aiheuttaa taloudellista toimeliaisuutta ja nimenomaan tin taite-

tun indeksin korjaaminen, niin se auttas vih#dosaisia ihmisid ja kautta maan niin ku vaaliohjelmassa sa-

nomme, se ois mydos erittdin suuri sysiys syrjdalueille, joissa on paljon pienituloisia ihmisid”. (Soini, Ten-

tissd Perussuomalaiset)
Soini jatkaa véitteensd puolustamista rinnakkaisuussiteilld. Hian rinnastaa veronkevennysten aikaan
saaman taloudellisen hyvin puolustamansa taitetun indeksin korjaamisen aikaansaamaan hyvéin
vihéosaisille ihmisille ja syrjdseuduille. Soini tuo jélleen selvisti esille PS:lle tirkedn pienen ithmi-
sen puolustamisen vallitsevaa elitististd jarjestelmaai ja sitd ylldapitdavid valtapuolueita vastaan. Toisin
sanoen eliitti vastaan kansa ristiriitaulottuvuuden. Soinin viittaus syrjdalueisiin tuo esille myos po-
pulisteja ja valtapuolueita erottavan keskusta vastaan periferia -ristiriitaulottuvuuden, jossa elitisti-
set valtapuolueet pyrkivit kurjistamaan syrjdseudut kasvukeskuksia suosivalla politiikallaan ja po-
pulistinen PS yrittdd puolustaa tavallisen kansan asuttamia syrjdseutuja. Toisaalta keskusta vastaan
periferia  ristiriitaulottuvuus  voidaan perustellusti  sisdllyttdd eliitti vastaan kansa -

ristiriitaulottuvuuteen, koska poliittisen vastakkainasettelun ytimessd on molemmissa tapauksissa

samat poliittiset toimijat: valtapuolueet ja populistiset puolueet.

Juontaja viittaa nuoriin ikédluokkiin, jotka joutuvat PS:ten ehdottaman muutoksen maksamaan.

”Pitdd pohtia paljonko... paljonko tota muuta tukea joudutaan tdlld hetkelld esimerkiksi antamaan toi-
meentulotuen kautta, niin silloin, silloin ne putois. Silld tavoin ettd minki takia pitdd monelta luukulta ta-
vallaan sitte tdlldselle pieneldkeldiselle sitd toimeentuloa hakea”. (Vistbacka, Tentissd Perussuomalaiset)
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Vistbacka puolustaa PS:ten esittimii vaihtoehtoa todellisuuden rakenteeseen perustuvalla perdkkaii-
syyssiteeseen perustuvalla argumentilla. Jos toteutettaisiin PS:ten ehdottama korjaus taitettuun in-
deksiin, niin toimeentulon méérd ainakin vidhenisi. Vistbacka pyrkii yhdistiméén todellisuuden vi-
listen osien suhteita eli korjatun taitetun indeksin ja toimeentulotuen. Lisdksi hin kédyttdd myos rin-
nakkaisuussidettd yhdistamilld PS:ten puolustamien pieneldkeldisten noyryyttivan luukulta toiselle
juoksuttamisen valtapuolueiden harjoittamaan vallitsevaan polititkkaan. Toisin sanoen Vistbacka
yhdistii ja rinnastaa valtapuolueiden teot pienelikeldisten ndyryyttamiseen.

[...] Ihmisen on parempi saada siitd eldkkeestddn, jonka hén on ansainnut ja tehnyt timin maan eteen toi-

td eli tulis eldke eldkkeend ja ja kun se on kerta ite maksettu ja jilkipalkkaa eik tarvitsis kaavake kaavak-

keelta ldhted tekemidn titd rumbaa tuolla ja nOyryyttdd itseddn. Taitettu indeksi se on suurin elidke epi-

kohta tilld hetkelld, sitd vaaditaan muutettavaksi, niin tota, kylli me olemme sen kannalla”. (Soini, Ten-
tissd Perussuomalaiset)

Soini jatkaa eldkepolitiikkansa puolustamista todellisuutta koskevalla esisopimuksella. Hidn vetoaa
yleisoon toteamalla ihmisen omaan tyohon perustuvan ja tyolld ansaitun eldkkeen olevan ikdédn kuin
arvokkaampi tapa saada tyoelamin jidlkeinen toimeentulo kuin noyryyttivd kaavakkeiden tadytto.
Tamin esisopimuksen viitteestd universaaliyleison on helppo olla samaa mieltd Soinin kanssa. Esi-
sopimuksen viitettd voidaan pitdd kaikkien mielestd normaalina ja hyvéksyttivédnd asiana, jonka
hyviksymisen varaan Soini voi helposti perustaa. Viitettd voi my0s pitdd universaaliyleison kannal-
ta itsestddn selvidnd tosiasiana ja hyvéksyttdvind yleisen tason arvona. Soini vetoaa populisteille
hyvin tyypillisesti jilleen tavallisen ihmisen asemaan ja puolustaa tavallisen ihmisen oikeutta ar-
vokkaaseen toimeentuloon isinmaan eteen tehdyn tyon jdlkeen. PS:ten sosialistiset ja vasemmisto-
laiset piirteet tulevat argumentaatiossa esille pieneldkeldisten puolustamisena. Pyrkiessidin luomaan
sidoksen esisopimusta koskevan hyviksynnin ja vield hyviksyntdid vailla olevan taitettua indeksia
koskevan viitteensd vélille Soini turvautuu jidlleen kerran kvasilogiikan tarjoamaan yksinkertaista-
miseen. Populisteille tyypillisesti Soini yksinkertaistaa monimutkaisen poliittisen kysymyksen ly-
hyelld toteamuksella elikkeen suurimmasta epidkohdasta ja siitd, kuinka se tulee muuttaa. Hén sul-
kee pois asiaan vaikuttavat monimutkaiset rahoituskuviot, taloudellisen tilanteen ja mahdolliset

muut asiaan vaikuttavat muuttuvat tekijat.

Juontaja kommentoi Soinille taitetun indeksin korjaamisen nuorista maksajista.

”Se, se onkin aivan, aivan mainio, etti sanoitte ettd mikddan muu puolueista ei kannata [...] Se oli hyvi et-
td tuli Suomen kansalle selviksi ettd Perussuomalaiset ainoona puolueena kannattaa titd epdkohdan kor-
jaamista”. (Soini, Tentissd Perussuomalaiset)

Soini jatkaa elidkepolitiikkansa puolustamista todellisuuden rakenteeseen perustuvalla argumentilla.
Hin kiyttdi rinnakkaisuussidettd yhdistdmalla toiset puolueet eldkepolitiikassa vallitsevaan epidkoh-
taan, jota ne eivit edes halua korjata. Soini osoittaa loistavan tilannetajunsa ja kidyttdd nerokkaasti

hyvikseen juontajan kommentin antaman mahdollisuuden haastaa toiset puolueet. Hin kiistéda tois-
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ten puolueiden auktoriteetin ja luo konfliktin toisten puolueiden auktoriteetin ja PS:ten edustaman
Suomen kansan auktoriteetin vélille. Kansaan vetoaminen on populistien ominta aluetta. Populistit
eldavit kansan antamasta oikeutuksesta ja kokevat olevansa nimenomaan kansan asialla. Toiset puo-
lueet, mukaan lukien elitistiset valtapuolueet, sen sijaan haluavat tidssdkin tapauksessa pitdd ylld

vallitsevia rakenteita, jotka sortavat tavallista kansaa.

Juontaja vie keskustelun tyokyvyttomyyseldkkeelle pdisemiseen ja kysyy pidseekd suhteilla tyoky-
vyttdmyysjonon ohi viitaten Tony Halmeen eldkkeeseen.
“Ei varmasti padse ja haluan tdssd yhteydessd nyt sanoa Suomen kansalle sen kun on Tony Halmeen

elikkeestd ollut virheellistd tietoa, viitetty ettd se on 3300 — 3500 euroa, niin sekiin ei pidéd paikkaansa...
se on 2000 — 2500 vilissi [...] (Soini, Tentissd Perussuomalaiset)

Puolustaessaan Tony Halmetta Soini vetoaa argumentaatiossaan populistien ehtymittdméin voima-
varaan ja kasvualustaan eli kansaan. Hén kidyttdd erottelumuotoista argumentaatiota todetessaan
viitetyn eldkkeen olevan aivan liian suuri hinen tietiméénsi todellisen eldkkeen suuruuteen verrat-
tuna. Tdmé on erottelumuotoista vastakkainasettelua, jossa erotetaan asioiden nidenndinen ja todelli-

nen puoli. Julkisuudessa esitetty elikkeen miird on védri ja Soinin kertoma on oikea.

Juontaja hiillostaa Soinia ja kysyy, mikd on keskimiirdinen miesten tyokyvyttomyyselike.

[...] M4 kerron nyt tdimén asian, kun Tony, joo Tony Halmeen eldkkeestd kun nyt aloitte kysyméén, niin
késitelldan se nyt tdssd, muun muassa yleisradio erdénd sunnuntaina toitotti yli kolmea tonnia, iltapiivi-
lehdet, Seura-lehti kolmea ja puolta tonnia, ottaisitte mediassa selvdd mikd on todellinen tilanne eiki sai-
raan ihmisen tragedialla kiihotettas kansaa, se on tossa vilissd ja se on piitos, jota Tony Halme on hake-
nut, jonka valtiokonttori on myontéinyt [...] (Soini, Tentissd Perussuomalaiset)

Soini jatkaa Halmeen puolustamista erottelumuotoisella argumentaatiolla. Median kertomat summat
Halmeen elidkkeestd ovat védrid ja Soinin “’se on tossa vilissd” kertoma summa oikea. Ja ei perus-
suomalaista argumenttia ilman kansaan vetoamista tai kansan puolustamista eri elitismin muotoja
vastaan. Elitistinen ja poliittisen vallan jadhmettyneitd rakenteita tukeva valtamedia yrittdd kiihottaa

kansaa sairaan ihmisen tragedialla.

Tony Halmeen elidkettd koskevan keskustelun ohessa pdidstaan myos kaikkia tyokyvyttomyyseldk-
keitd koskevaan keskusteluun.
[...] Mut haluun sanoa yhen asian vield tissd, ettd on nyt hyvi, ettd ndd sairaselikkeiden ja tyokyvytto-
myyseldkkeiden ongelmat tuli esiin, toivottavasti mahdollisimman moni sairas ja tyokyvyttomyyselidkettd
odottava ihminen... odottavat nimenomaan oikeutta, mutta miksi tdhén ei ole hallituspuolueet eikd minis-

terit puuttuneet, ettd ndissd on ollut ongelmia, toivottavasti kaikki sairaat ihmiset pddsevit elidkkeelle”.
(Soini, Tentissd Perussuomalaiset)

Soini aloittaa valtapuolueiden tyokyvyttomyyseldkepolitiikan arvostelun toivottavuutta koskevalla
esisopimuksella. Yleisolle on helppo hyviksyi tyoeldamissd olevien sairaiden ihmisten aseman pa-

rantaminen. Soini viittaa nididen ihmisten toivottavasti parempaan tulevaisuuteen. Esisopimuksen
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pohjalta hdn hakee yleison hyviksyntdd tyoeldamédssd olevia sairaita ihmisid puolustavalle véitteel-
leen kdyttamilld todellisuuden rakenteeseen perustuvaa argumenttia. Soini rinnastaa ndiden ihmis-
ten nykyisen ahdingon valtapuolueiden harjoittamaan politiikkaan, jota elitistiset valtapuolueet eivit
vilitd korjata. Rinnastuksella hdn pyrkii kiistiméén ja haastamaan valtapuolueiden aseman ja aukto-
riteetin. Soini vetoaa ja perustaa argumentaationsa jilleen tavalliseen ihmiseen. Populistien ja valta-
puolueiden erojen ilmentymd, eliitti vastaan kansa —ristiriitaulottuvuus, on voimissaan Soinin ar-

gumentaatiossa.

Valdebattissa puolueiden puheenjohtajilta kysytdadn yksinhuoltajien ja lapsien asemasta.

”Keskustan vaaliohjelma lupaa korottaa lapsilisdd myos ensi vaalikaudella. Pitad keskittyd kahteen ryh-
méén: yksinhuoltajiin ja monilapsisiin perheisiin. Yksinhuoltajakorotusta pitdéd luonnollisesti nostaa. En-
nen minun hallitusta oli kahdeksan vuoden kausi, jolloin noudatettiin nollalinjaa perhepolitiikassa. Vii-
meisind neljdnd vuotena olemme nostaneet lapsilisidd, kodinhoitotukea ja ditiyspdivirahaa. Tatd linjaa pi-
tdd jatkaa”. (Vanhanen, Valdebatt)

Vanhanen aloittaa argumentaationsa toivottavuutta koskevalla esisopimuksella. Hédn lupaa niin lap-
siperheille kuin yksinhuoltajillekin parempaa tulevaisuutta. Hin luo arvohierarkian, jossa ensisijai-
sen tirkeitd Keskustalle ovat nimenomaan lapsiperheet ja yksinhuoltajat ja perustaa argumentaati-
onsa ldahtokohdan tdhin arvojirjestykseen. Suurimmalle osalle yleisod tdmi lienee hyviksyttdavi
viite ainakin ldhtokohtaisesti. Vanhanen jatkaa viitteensd puolustamista rinnastamalla ennen hénen
hallitustaan vallassa olleiden hallitusten teot ja perhepolitiikan huonoon perhepolitiikkaan. Sitten
hin rinnastaa nykyisen hyvén perhepolitiikan hidnen hallituksensa toimiin, joita tullaan jatkamaan
myos tulevaisuudessa. Hin luo konfliktin oman hallituksensa ja edellisten hallituksien vélille men-
neisyyteen vedoten. Yleison tulisi varoa edellisisséd hallituksissa olleita puolueita, silld ne ovat pa-
haksi perheille ja yksinhuoltajille toisin kuin Keskusta, joka on pitdnyt ja tulee pitiméién tulevaisuu-
dessakin lapsiperheiden ja yksinhuoltajien puolia. Myos Keskusta haluaa puolustaa yhteiskunnan
vihéosaisia, ja tdassd voikin ndhdid Keskustan vasemmistolaisia piirteitd. Vanhasen lopullinen véite-
kin on universaaliyleison hyviéksyttivissd, koska se ei leikkaa muilta tulonsiirtoryhmiltd ainakaan
tdssd yhteydessd mitddn pois, vaikka korostaakin perhepolitiikan tirkeyttd. Korostaminen on luon-
nollista, koska aiheena on perhepolitiikka.
“Tarkeintd on antaa kunnille lisdé rahaa, jotta ne voivat kidytannossi tarjota parempaa palvelua esimerkik-

si pdivikodissa tai koulussa. Se on meididn ohjelmamme idea. Sanomme, ettd nyt ei ole suurten verohel-
potusten aika, vaan ettid on parempi kidyttidd rahaa palveluihin [...] (Heindluoma, Valdebatt)

Heindluoma aloittaa argumentaationsa toivottavuutta koskevalla esisopimuksella. Hin viittaa suo-
raan péivékotien ja koulujen parempaan tulevaisuuteen, kunhan kunnille annetaan lisdd rahaa. Ta-
min viitteen universaaliyleiso voi huoletta hyvéksyd. Esisopimuksen hyviksynnédn siirtiminen
koskemaan myos yleison johtopaidtoksid ei endd olekaan ongelmatonta. Kvasilogiikkaa kdyttden

Heindluoma yksinkertaisesti toteaa kuntien lisdrahoituksen mainittuihin parempiin palveluihin hoi-
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tuvan ehdottamansa veropolitiikan kautta. Se osa yleisostd, joka uskoo kevyemmin verotuksen luo-
van enemméin ostovoimaa, taloudellista toimeliaisuutta ja sitd kautta loppujen lopuksi enemmin
tuloja valtion kassaan parempien palveluiden tuottamiseksi, tuskin hyviksyy Heindluoman véitetta.

Heindluoman argumentaatio uhkuu perinteistd vasemmistolaista veropolitiikka-ajattelua.

Juontaja kysyy tuloerojen kasvusta. Onko tuloerojen kasvu luonnollista kehitysté vai pitdisiko asias-
ta huolestua?
“Viimeiset kaksitoista vuotta ei ole hallituksessa vallinnut sama perhepoliittinen linja. 4 vuotta sitten

muutimme linjaa. Olemme panostaneet paljon perhepolitiikkaan neljd vuotta. Sitd on jatkettava [...] Kun
tyollisyys kohenee, erot luonnollisesti kasvavat”. (Vanhanen, Valbebatt)

Vanhanen puolustaa hallituksensa saavutuksia todellisuuden rakenteeseen perustuvilla argumenteil-
la. Hin kiistdd ja kyseenalaistaa edellisten hallitusten auktoriteetin ja toimet perhepolitiikassa. Hin
rinnastaa oman hallituksensa toimet parantuneeseen perhepolitiikkaan ja luo néin konfliktin edelli-
sissd hallituksissa olleiden puolueiden ja hdnen johtamassaan hallituksessa olleiden puolueiden véi-
lille. Seuraavaksi Vanhanen toteaa yksinkertaisesti kvasilogiikan turvin, ettad tdtd Keskustan johta-
maa hyvdd perhepolititkkaa on jatkettava. Muuttuville tekijoille, kuten rahoitustilanteelle, ei jaa
Vanhasen argumentaatiossa tilaa. Tdméa toteamus kuulostaa maallikkoyleisostd helpolta ja hyvék-
syttaviltd, varsinkin kun takana on istuvan pddministerin auktoriteetti. Asiantuntijayleiso voisi ky-
seenalaistaa viitteen mm. rahoitukseen liittyvilld tarkentavilla kysymyksillda. Lopuksi hin vield jat-
kaa tuloerojen selittimistd peridkkédisyyssiteelld: syynd on tyollisyys, seurauksena ovat luonnollisesti
tuloerot. Perhepolitiikkaan panostaminen ja sosiaaliset kysymykset ovat myos Keskustalle tarkeiti.

“Hallitus on toiminut epdoikeudenmukaisesti. Epitasa-arvo on kasvanut. Varallisuusveron poistaminen

oli huono viesti yhteiskunnalle. Hyvéosaiset saavat lisdd. Huonotuloiset, tyottomat tai yksinhuoltajat eivét

ole saaneet mitddn. Nyt vanhat puolueet sanovat tekevinsid sen ensi vuonna, mutta samaa laulua on nyt
kuunneltu vuosikymmenet”. (Soini, Valdebatt)

Soini ei sédasti elitistisid valtapuolueita, joita hdn tapaa kutsua “vanhoiksi puolueiksi”. Hén aloittaa
yhteiskunnan vihdosaisempien puolustamisen taloudellista ja poliittista eliittii vastaan syy-
seuraussiteelld. Vanhojen tai valtapuolueiden harjoittama epidoikeudenmukainen politiikka (syy)
suosii hyvdosaista eliittid ja sortaa yhteiskunnan vdhempiosaisia (seuraus), joita tavallisen kansan
asialla oleva PS puolustaa. Lopuksi Soini vield rinnastaa vanhojen puolueiden uudet lupaukset vi-
hempiosaisten paremmasta tulevaisuudesta vanhojen puolueiden saamattomiin tekoihin menneisyy-
dessd. Niin hén vidhittelee vanhojen puolueiden lupauksia ja auktoriteettia niiden takana. Soinin
argumentaatiosta hyokkii esille sosiaalisen tasa-arvon ideaali. Hinen argumentaatiossaan on voi-
makas sosialistinen viri.
”Vasemmistoliitto ja Vihredt olivat hallituksessa kahdeksan vuotta tdysin nollalinjalla. Tarja Cronberg

kritisoi sitd, ettd kidytimme 300 miljoonaa euroa, mutta se on enemmén kuin yksikédédn hallitus on kdytti-
nyt maan historian aikana. Valtion pitdd auttaa perheiti, joilla menee huonosti”. (Vanhanen, Valdebatt)
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Vanhanen jatkaa hallituksensa perhepolitiikan puolustamista todellisuuden rakenteeseen perustuvil-
la rinnastamisilla ja jdlleen haastaa edellisten hallitusten toimet luoden konfliktia oman ja edellisten
hallitusten toimien vilille. Hian yhdistdd edelliset hallitukset sellaiseen poliittiseen toimintaan, joka
ei tehnyt mitiddn perheiden hyviksi. Sitten hdn yhdistdd oman hallituksensa perhepoliittiset teot
Suomen historian suurimpiin satsauksiin perheiden hyvéksi. Lopuksi Vanhanen tuo esille yha sel-
vemmin Keskustan sosiaalisen tasa-arvon ajatuksia piittden argumentaationsa kvasiloogisen la-
konisesti ja yksinkertaisesti toteamukseen valtion velvollisuudesta auttaa vdhempiosaisia perheiti.
Tami vetoaa maallikkoyleisoon. Vanhasen argumentaatioon siséltyy erikoisen hieno tekninen piir-
re. Han osoittaa haasteensa ja edellisten hallitusten auktoriteetin kyseenalaistamisen nimenomaan
Vihreille ja Vasemmistoliitolle, joiden politiikan ytimeen kuuluvat erityisesti vihempiosaisten asi-
oiden ja sosiaalisen tasa-arvon puolustaminen.
”Meilléd on kaksi tiarkeédd periaatetta. Ensinnikin se, ettd koyhyyttd ei voi hyviksya. Toiseksi se, ettd ihmi-

sid pitdd rohkaista menestykseen. Eli pitdd nostaa opintotukea ja lapsilisdd, koska ne menevit suoraan ih-
misille. Veroasetta pitdd myos kayttdd yhteiskunnan kasvun lisddmiseen”. (Katainen, Valdebatt)

Katainen aloittaa tuloeroja koskevan argumentaationsa toivottavuutta koskevalla esisopimuksella.
Hén vetoaa yleison varmasti tdarkeind pitdmiin asioihin ja arvoihin. Tuskin kukaan hyviksyy koy-
hyyttd tai vastustaa ihmisten rohkaisemista menestykseen. Hinen sanavalintansa, kuten “ei voi hy-
viksyd” ja “’pitdd rohkaista” viittaavat toivottavuutta koskeville esisopimuksille tyypillisesti tulevai-
suuteen. Tdmd vdite on universaaliyleison todennikdisesti helppo hyviksyid. Katainen pyrkii siirté-
méién esisopimukselle mitd todenndkoisimmin saamansa hyviksynnidn koskemaan myos vield hy-
viksyntdd vailla olevaa argumenttiaan kvasilogiikan keinoin. Opintotuen ja lapsilisien nostaminen
yksinkertaisesti poistavat koyhyyden ja luovat menestystid. Hian pyrkii luomaan loogiselta kuulosta-

van sidoksen arvopohjaisten periaatteidensa ja niiden toteutumiseen tarvittavien keinojen vilille.

Lopuksi Katainen puhuu vield hyvin yleiselld tasolla veroaseen kadyttdmisestd tarkentamatta, miten
sitd kédytetddan ja mitd ihmisryhmiéd se koskee ja milld tavalla. Katainen puhuu taitavasti ihmisille
tarkeistd asioista ja arvoista padosin yleiselld tasolla. Tdmé vetoaa universaaliyleisoon, ja hdnen
lopullinen viiteensd on hyvéksyttiavissd. Opintotuen vaikutus ja opintotuen ja lapsilisien nostamisen
rahoitus tosin ovat kyseenalaistettavissa. Ihmisiin ja yhteiskunnan heikoimmassa asemassa oleviin
vetoaminen ja puolustaminen eivit ole populistien ja vasemmistolaisten sosialistien yksinoikeus,
vaan myOs konservatiiviset oikeistolaiset valtapuolueet vetoavat niihin tilaisuuden tulleessa ja salli-
essa. Kataisen argumentaatiossa yhdistyvit vasemmistolaisuuteen yhdistettivd kdyhien puolusta-
misen arvo ja toisaalta oikeistolaisuuteen liitettdvd menestymisen arvo.

”10-15 vuotta olemme olleet mukana Euroopan unionissa. Se on jérjestelmd, jossa rahat ovat ensin, muu

jos ehtii. Siksi uskon, ettd tilanne vain jatkuu ndin. Hyvétuloiset haluavat lisdd. Opiskelijat, ty6ttomiit,

huonotuloiset yms. eivit saa mitdin, koska Euroopan unionin politiikka on epiliberaalia. Unionilla on
kaikki valta [...] Vanhat puolueet eivit tee mitddn”. (Soini, Valdebatt)
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Soinin mukaan tuloerot ja yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevien huono tilanne ovat yksise-
litteisesti elitististen ja rikkaita suosivien EU:n ja vanhojen valtapuolueiden syytd. Héin perustaa
viitteensd todellisuuden rakennetta luovaan argumentaatioon, jossa hdn tekee Suomen EU- jise-
nyydestd ja vanhojen puolueiden toiminnasta laajalti yleistettivin esimerkin. Tidstd voidaan luoda
ikddn kuin yleinen sdintd, ennakkotapaus ja syy tuloerojen kasvuun ja pienen tavallisen ihmisen
ahdinkoon elitististen kansallisten ja ylikansallisten valtakoneistojen kynsissd. Soinin argumentaati-
ossa eliitti vastaan kansa ristiriitaulottuvuus ja PS:ten vasemmistolaiset piirteet ovat jélleen selvisti

esilld.

Vaalistartissa puolueiden puheenjohtajilta kysytdan mahdollisesta verokevennysvarasta ja siitd, mi-
hin ne tulisi kédyttada.

[...] Taytyy myOs miettid et mitd niilld verorahoilla tehdéén [...] et meilld on erittdin kovia tarpeita mei-

din peruspalveluiden puolella [...] Mut mi kerron minké takia en tule sanomaan tdssd enkd myohemmin-

kddn mitdédn lupauksia miljardin luokan veronalennuksista, se on se meidin pitdd panna ens vaalikaudella

huomattavasti lisdd rahaa terveydenhuoltoon ja uutena asiana vanhusten hoitoon. Pédivi Résinen sanoi ai-

van oikein ettd, meididn vanhusten hoidon tilanne on tilld hetkelld hdpedllinen”. (Heindluoma, Vaalistart-

ti)
Heindluoma hakee yleison hyviksyntdd veropolitiikalleen tulevaisuuteen suuntautuvalla, toivotta-
vuutta koskevalla esisopimuksella, jossa tulee esille SDP:n sosialistinen arvohierarkia: verorahojen
kdytossd terveydenhuollon ja vanhusten hoidon tarpeet ovat seuraavallakin vaalikaudella SDP:n
arvohierarkiassa ensisijaisia. Ldhtokohtaisesti tdmid véite on universaaliyleison hyviksyttivissi.
Heindluoma pyrkii saamaan yleison lopullisen hyvéiksynnén veropolitiikalleen kvasilogiikan avulla.
Hén pyrkii luomaan loogisen sidoksen veronalennusten ja peruspalveluihin panostamisen vilille.
Veroja ei voida alentaa, jos peruspalveluihin aiotaan panostaa. Tdméd véiite on universaaliyleison
vaikeampi hyviksyd. Toiset, usein oikeistopuolueita dinestivit ihmiset, uskovat esimerkiksi perus-
palveluihin tarvittavan verokertymdn muodostuvan suuremmaksi veronalennusten aikaansaaman
taloudellisen toimeliaisuuden ja suuremman kulutuksen kautta. Lisdksi Heindluoma vahvistaa ar-
gumenttiaan puhumalla epamaéirdisesti “miljardiluokan veronalennuksista” luoden mielikuvaa siité,
ettd toiset puolueet haluaisivat kiyttdd miljardeja johonkin muuhun kuin peruspalveluiden paranta-
miseen. Tdmi luonnollisesti vetoaa siithen osaan yleisOstd, joka on valmis maksamaan veroja, jos
niitd kédytetdan peruspalveluihin. Lopuksi Heindluoma hakee lisdtukea argumentaatiolleen todelli-
suuden rakenteeseen perustuvalla rinnakkaisuussiteelld yhdistamailld toisen poliittisen auktoriteetin
mielipiteen omaansa.

”Se, ettd meilld on talouskehitys on saatu vauhtiin ja ty6llisyyttd on, niin meilld on varaa keskustella téisti,

ens vaalikaudella voidaan sekd lisétd valtion menoja, meiddn arvion mukaan noin 1,5 miljardilalla eurolla

tulonsiirtoihin ja peruspalveluhin [...] Sen lisiiksi voidaan keventid verotusta ja pitdd ja pitidd valtion talo-

us ylijidmiisend. Nad kaikki kolme asiaa voidaan toteuttaa ja verotuksen, verotuksen osalla me olemme

ohjelmamme laatineet niin ettd noin miljardi maksimissaan miljardin euron niin sanottuihin tdsmétoimiin
[...] ja sitten loppuosa tuloverotuksen kevennyksen jatkamiseen, jonka osalla en halua sanoa loppusum-
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maa, koska suhdanteet ja palkkaratkaisu vaikuttaa siihen, mutta toivon ettd se taso on tuolla miljardin
kahden tasolla [...] (Vanhanen, Vaalistartti)

Vanhanen aloittaa veronkevennysten puolustamisen todellisuuden rakenteeseen perustuvalla argu-
mentilla rinnastamalla oman hallituskautensa hyvééan talouskehitykseen ja tyollisyyteen. Téamén
takia on yleensikin varaa keskustella veronkevennyksistd, panostuksista mm. tulonsiirtoihin ja pe-
ruspalveluihin, ja kaiken tdmin jdlkeen valtion talous jdd vield ylijidméiiseksi. Vanhanen jatkaa
kvasiloogisilla argumenteilla aloittaen yksinkertaisella toteamuksella, ettd kaikki hidnen mainitse-
mansa asiat voidaan toteuttaa. Lopuksi hédn viittaa epdmdérdisiin miljardiluokan lukuihin, mutta
poikkeaa kvasilogiikasta siten, ettei sulje pois mahdollisesti muuttuvia ympdiristotekijoitd, kuten
taloussuhdanteita. Néin asiantuntijayleisonkin on vaikeampaa kyseenalaistaa Vanhasen argumentaa-
tiota.

”Noin 800-900 miljoonaa, mut se tdytyy tehdd niin ettd okyrikkaille palautetaan varallisuusvero, jonka

hallitus tdysin kasittdmattomasti poisti kokoomuksen ja kristillisdemokraattien tuella. Se oli todellinen

jattipotti ihmiselle, jolla ostovoimasta ei ole pulaa. Sielt tulee 150 miljoonaa, tiytyy muistaa Joosefin ta-

lousoppi: 7 lihavaa ja laihaa vuotta, ei timi herneenvarsi maailman tappiin kasva, etti taytyy myoskin va-

rautua sithen. Hallitus: teilld on voimassa olevat budjettikehykset ja se on tasainen rivi, sielld ei ole pen-

ninkédédn eikd euronkaan varaa peruspalveluihin, tdlld itse hyvaksymalld 2007 — 2011, misséd se on, itse
ootte hyviksyneet”. (Soini, Vaalistartti)

Soini puolustaa verokevennysvarakantaansa kvasilogiikan keinoin. Hén heittdd ilmaan miljoona-
luokan noin arvion kevennysvarasta ja jatkaa heti perdédn yksinkertaisella toteamuksella, kuinka osa
siitd tulee talouseliitiltd. Soini jatkaa rinnastamalla ja yhdistimalld “okyrikkaitten” késittamattomin
edun valtapuolueiden hallituksen elitistiseen toimintaan ja haastaa ndin hallituksen toiminnan aukto-
riteetin. Hén luo tulevaisuuteen ulottuvaa todellisuutta Joosefin talousoppiin perustuvalla metaforal-
la ja viittaa tdlld varallisuusveron poistamisen huonoihin vaikutuksiin tulevaisuudessa. Lopuksi
Soini palaa vield todellisuuden rakenteeseen perustuvaan argumentaatioon rinnastamalla peruspal-
veluiden puuttuvat varat hallituksen huonoon budjetointiin. Ndin hidn luo konfliktia auktoriteettien
vilille eli rikkaita suosivan elitististen valtapuolueiden ja tavallisen kansan peruspalveluita puolus-
tavien Perussuomalaisten vilille. Argumentaatiosta kdy ilmi sosiaalisen tasa-arvon merkitys PS:lle.
Rikkailta voidaan odottaa koyhid suurempaa osallistumista yhteiskunnan kustannuksien kattami-

seen.

Juontaja pyytdd Soinilta tarkennusta veronalennuksiin.

”Siis okyrikkaitten ei pidd keventid, suurituloisten ei pidd keventdid, ruuan arvonlisdveroa pitdd keventia
ja pienituloisille ne rahat, sieltd ne tulee kulutukseen ja ostovoiman lisdykseen”. (Soini, Vaalistartti)

Soini tekee selviksi PS:ten sosiaalisen tasa-arvon tirkeyden. Esille tulee jdlleen PS:ten vasemmisto-
laiset piirteet. Elitististen valtapuolueiden suosimat rikkaat eivit tarvitse verokevennyksid, mutta
yhteiskunnan vdhempiosaiset tarvitsevat. Populistinen PS puolustaa vihempiosaisia ihmisid ja ta-

vallista kansaa elitistisid ja jihmettyneitd valtarakenteita vastaan ja toimii itseoikeutetusti nédiden
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ddnitorvena politiikassa. Argumentaatiotekniikoista Soini kayttdd talld kertaa todellisuuden raken-
teeseen perustuvaa perdkkdisyyssidettd eli syy-seuraussuhdetta. Ruuan arvonlisdverojen alennuksis-

ta pienituloisille vapautuvat varat (syy) lisddvit ostovoimaa ja kulutusta (seuraus).

Juontaja kysyy Kataiselta ruuan arvonlisidverosta.

”Niin, me emme nde mahdolliseksi alentaa kaikkia veroja ja silloin tdytyy valita, me uskomme ettd neu-
volapalvelut, paivikodit ja vanhustenpalvelut voidaan parhaiten, terveyspalvelut parhaiten tuottaa silloin,
jos on maksimaallinen tydllisyys ja silloin eldkkeensaajien ja palkan verotuksen tason laittaminen sille ta-
solle, jolloin tyonteko aina kannustavaa ja ostovoima tukee sitten kotimaisen tyollisyyden parantamista
[...] (Katainen, Vaalistartti)

Katainen aloittaa argumentaationsa todellisuutta koskevalla esisopimuksella. Universaaliyleisé voi
hyviksyai viitteen, ettei kaikkia veroja voida alentaa, jos hyvinvointipalvelut aiotaan jirjestdd. Tami
on selvd ja ymmarrettdvi tosiasia kaikille. Katainen tekee arvovalinnan veronalennusten ja tyolli-
syyden vililld, mutta palaa myohemmin myds verotuksen tason positiivisiin vaikutuksiin. Hén liik-
kuu taitavasti tyollisyyden ja veronalennusten vililld eikd todennikoisesti aiheuta esisopimuksen
osalta erityisryhmien vastakkainasettelua. Siirtddkseen esisopimukselle saamansa hyvédksynnin
koskemaan myos yleison lopullisia johtopditoksid, Katainen kadyttdd syy-seuraussidettd. Tyollisyys
ja tyonteko (syy) tuottavat parhaiten hyvinvointipalvelut (seuraus), mutta verotuksellakin on roolin-
sa tyonteon kannustavuudessa ja hyvinvointipalveluiden tuottamisessa. Kataisen argumentaatiossa
on selvi konservatismiin ja oikeistolaisuuteen liitettivéd ideologinen arvo eli tyd. Toisaalta Kataisen
argumentaatio sisaltid myos selvidn viestin hyvinvointipalveluiden tdrkeydestd ja vivahteen siiti,
ettei kaikkia veroja voida alentaa. Lopullinen véite on hyviksyttdavissd. Yleensd oikeistopuolueet
ovat veronalennusten kannalla. Kataisen argumentaation sisiltdd siis voimakkaampana konservatii-

visia arvoja ilmentévid piirteitd ja lievempidnd vasemmistolaisia piirteita.

Vanhanen ja Katainen viittelevit “kaksintaistelussa” mm. hyvinvointipolitiikasta, ja Soini kom-

mentoi taistelun tuloksia.

M kattelin tos et siind oli Tupu, Hupu ja Lupu, lakki oli erivirinen, mutta kaikki kdy kuhan hinnasta so-
vitaan ja Jyrkille sanon ettd kokoomus on hyvi kdyhille, muttei anna mitdédn.” (Soini, Vaalistartti)

Soini kdyttdd metaforaa havainnollistaakseen ja luodessaan todellisuuskuvaa valtapuolueiden mo-
raalittomasta hyvinvointipolitiikasta. Lopuksi hidn vield kyseenalaistaa Kokoomuksen sosiaalisen
tasa-arvopolitiitkan luoden konfliktia Kokoomuksen ja PS:ten vilille vihittelemillda Kokoomuksen
argumentaation auktoriteettia koyhien puolustajana. Kdyhien ja yhteiskunnan vihempiosaisten puo-
lustaminen on populistien yksinoikeus, johon elitistisilld ja rikkaita suosivalla oikeistopuolueella ei

ole lupa puuttua.

Suuressa vaalikeskustelussa kysymys vanhusten arjesta ja sen parantamisesta nousee esiin heti alus-

sa. Soini péddsee puheenjohtajista ddneen heti ensimméiseni.
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”Me tarvitsemme uuden omaishoitolain, tistd on nyt kysymys. Vanhat puolueet lupaa kymmenid tuhansia
hoitajia, niitd ei yhtikkia 10ydy mistddn. Me tarvitsemme kotiapua [...] Meilld on 350 000 tuhatta mahol-
lista omaishoitajaa [...] Me tarvitsemme verovapaan omaishoitotuen kelalle, koska me emme mistdin
muualta 16ydd. Me Suomalaiset haluamme hoitaa ldheisemme [...] Sellaiset henkil6t jolla lidheisid ei ole,
niin heille annetaan kotiapua [...] Ketédédn ei saa jattdd, mutta pitdd vapauttaa timi yhteisollisyys, suoma-
laisuus, vilittdminen ja se vaatii rahaa [...] (Soini, Suuri vaalikeskustelu)

Soini aloittaa hyviksynnién hakemisen viitteelleen toivottavuutta koskevalla esisopimuksella. Hin
viittaa ehdottamansa uuden omaishoitolain parantavan vanhusten tulevaisuutta. Tdmin on univer-
saaliyleison hyviksyttdavissd oleva asia tai arvo. Seuraavaksi hin kiyttdd todellisuuden rakenteeseen
perustuvaa rinnastusta yhdistamailld “vanhat puolueet” katteettomiin lupauksiin ja kiistda nédin van-

hojen puolueiden argumentin lisdhoitajista.

Soini pyrkii saamaan yleison lopullisen hyvédksynnin vield hyviksyntdd vailla olevalle viitteelleen
verovapaasta omaishoitotuesta poliitikkojen suosikkiargumentaatiotekniikalla eli kvasilogiikalla.
Hén toteaa viitteensd olevan ainut mahdollinen ratkaisu tdhin tilanteeseen, koska potentiaalisia
omaishoitajia on paljon, mutta hoitajia ei tdhdn hétddn 10ydy mistdén. Soini luo loogiselta kuulosta-
van sidoksen esisopimuksen (omaishoitolaki) ja lopullista hyviksyntdd vailla olevan viitteensa (ve-
rovapaa omaishoitotuki) vilille. Ilman omaishoitolakia ja verovapaata omaishoitotukea vanhusten
aseman parantaminen ei ole mahdollista. Lopuksi hidn rinnastaa PS:ten ylimmén auktoriteetin, eli
suomalaisten (kansa) halun, ldheisten hoitoon ja hakee tdlld lisdhyviksyntdd argumentaatiolleen.
Loppuargumentaatiosta kidy ilmi vahvimmin vasemmistoon yhdistettiva piirre pienen ihmisen asi-
asta. Samassa lauseessa Soini kuitenkin viittaa suomalaisuuteen ja yhteisollisyyteen vanhusten ase-
man parantamisessa, jotka piirteet voidaan liittdd oikeistolaiseen ajatteluun ja ideologiaan. Yhteisol-
lisyyteen ei tarvita yhteiskunnan resursseja. Toisaalta hiin lopuksi toteaa vélittimisen tarvitsevan
myO0s lisdd rahaa, mikd puolestaan viittaa vasemmistoon. Soinin lopullinen argumentaatio vetoaa
yleison niin vasemmistolaisiin kuin oikeistolaisiinkin piireihin ja voi niin ollen olla universaaliylei-
son hyviksyttavissi.

[...] Ikdihmisten toimeentulon kannalta olennaista on se etté, kansaneldkkeeseen tehdédén tasokorotus, ko-

koomuksella on tavoitteena 20 euron tasokorotus, samoten verotuksen laskeminen palkansaajien tasolle

[...] Haluaisin nostaa esille yhden keskeisen tavotteen joka on vapaaehtoistyon arvostuksen nostaminen.

Mai voisin ottaa esille, esimerkiksi vaikkapa Helsinki mission, jonka, jonka edustaja Olli Valtonen on téil-

14 tdnddn paikalla, joka tekee hyvid tyotd vapaaehtoisvoimin [...] Meilld tarvitaan hyvit palvelut ja toi-

meentulo, mut sitten sitd aitoa kansalaisista ihmisistd ldhtevad vélittamistd, tdssd vapaaehtoistyolld on
mittava mahdollisuus”. (Katainen, Suuri vaalikeskustelu)

Katainen aloittaa argumentaationsa hyvin yleiselld tasolla liikkkuvalla oikeudenmukaisella, toivotta-
vuuteen perustuvalla viitteelld, joka tuskin kohtaa universaaliyleison vastustusta. Sen sijaan univer-
saaliyleison hyviksynnin saaminen Kataisen lopulliselle vapaaehtoistyotda koskevalle viitteelle voi
olla vaikeaa. Katainen pyrkii saamaan yleison kannatusta viitteelleen todellisuuden rakennetta luo-
valla esimerkilld Helsinki Mission tekemadstd hienosta vapaaehtoisty0std vanhusten parissa. Katai-

nen viittaa Helsinki Mission hyvén esimerkin ja vapaaehtoistoiminnan voivan olla yhd suurempi
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osa parempaa vanhustenhoitoa tulevaisuudessa. Esimerkin avulla Katainen pyrkii luomaan vapaaeh-
toistyOstd hyviksyttivin toimintamallin, joka on yleistettdvissid laajemminkin suomalaisessa van-
hustenhoidossa. Yleison vasemmistolaisiin periaatteisiin uskova osa tuskin hyvéksyy Kataisen véi-
tettd, vaan vaistoaa viitteen ylevien sanojen takana oikeistolaisen ideologian, joka pyrkii vihentd-
midn yhteiskunnan vastuuta vanhuksista ja ulkoistamaan vastuun kolmannelle sektorille. Valtion
’sekaantumisen” minimoiminen ihmisten elimédn on konservatiivisen oikeiston kovinta ydintd.
Toisaalta Katainen tunnustaa kuitenkin hyvien palveluiden ja toimeentulon tarpeen eli hdivahdyk-
sen ihmisldhtoistéd sosialismia ja vasemmistolaisuutta.
“Ikdihmisten palvelut, vanhustenhoito on oikeastaan ensi vaalikauden aivan ykkosasioita [...] se tarkoit-

taa kylla lisdd hoitajia [...] Sitten tarvitsemme kunnille selvit kriteerit, jonka mukaan kuntien tdytyy asiat
tehdd, muuten se lisdraha, jonka me olemme valmiit laittamaan [...] (Heindluoma, Suuri vaalikeskustelu)

Heindluoma aloittaa yleison taivuttelun vanhusten hyvinvointipolitiikkansa taakse toivottavuutta
koskevalla esisopimuksella. Hian kertoo paremman vanhusten hoidon olevan SDP:n arvohierarkias-
sa karkisijoilla ldhitulevaisuudessa eli tulevalla vaalikaudella. Heindluoma arvioi asemansa suhtees-
sa yleisoon ennen esisopimuksen esittdmistd ja luottaa vanhustenhoidon olevan yleison mielissid
sellainen arvo tai asia, joka voi ohittaa monia muita yleisolle tidrkeitd arvoja ja tulla nédin hyviksy-

tyksi. Tdlld esisopimuksella on hyvit mahdollisuudet saada universaaliyleison hyviksynta.

Heindluoma pyrkii saattamaan yleison hdnen kannaltaan suotuisaan lopputulemaan jo niin tutuksi
tulleella kvasiloogisella yksinkertaistamisella todeten yksikantaan vanhustenhoidon tarvitsevan li-
séd hoitajia eli lisdd rahaa. Muita vaihtoehtoja ei ole. Heinidluoma ei tuo esille esimerkiksi muuttu-
vaa taloudellista tilannetta, jolloin resurssit ovat tiukassa, tai valtion varojen uudelleen allokointia
toisiin tirkeisiin kohteisiin. Lopuksi hin tukee vield kvasilogiikkaansa rinnastuksella, jossa hidn tuo
hyvin selvisti esille, ettd nimenomaan SDP on valmis laittamaan lisdi valtion varoja vanhusten hoi-
toon. Heindluoman argumentaatio on tyypillinen vasemmistopuolueelle. Yhteiskunnan védhem-
piosaisten asia ja sosiaalinen tasa-arvo ovat ldhelld sosialistien sydéntd, ja rahat kaikkeen hyviian
loytyvit kylld jostain. Lopullinen véite tuskin saa universaaliyleison hyviksyntidd, koska se yksin-
kertaistaa monimutkaisen rahoitusasian ja asiantuntijayleison on helppo kyseenalaistaa Heiné-
luoman kvasilogiikka. Lisédksi yleison oikeistolaiset tiukan rahapolitiikan edustajat tuskin hyvéksy-
vit “kylld sitd rahaa jostain tulee”-ajatusmallia, joka ei kerro realistisesti, mistd rahat palveluihin

oikeasti tulevat.

Yleisokysymys perustulosta ja palkkatydsuhteesta ohjaa puheenjohtajat sivuamaan myos hyvin-
vointia.
”Kylld kaikki hyvinvointi 1dhtee kuitenkin tyon tekemisestd [...] Ei synny tyhjdstd mydskddn ne verotu-

lot, jolloin me voidaan maksaa taiteilijoiden apurahat tai jolla me voidaan tukea vammaisjirjestdjd tai
huolehtia maksuttomasta koulusta [...] sitten eriasia on ettd jos jos on sairaana tai tai tyotéd ei 10ydy, niin
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sitten tdytyy yhteiskunnan totta kai huolehtia my0s niistéd, jotka on tydelimén ulkopuolella”. (Heini-
luoma, Suuri vaalikeskustelu)

Heindluoma tukeutuu esisopimuksessaan todellisuutta koskevaan esisopimukseen. Hén laskee uni-
versaaliyleison hyvidksynnén sen varaan, ettd kaikista on aivan totta ja normaalia pitdd nimenomaan
tyontekoa kaiken hyvinvoinnin ldhteend. Tdmén viittdmin varaan on mielekisté laskea esisopimuk-
sen hyvéksyntd. Tuskin kellddn on mitdén tyotd vastaan ainakaan ldhtokohtaisesti. Heindluoma jat-
kaa yleison suostuttelua todellisuuden rakennetta luovalla argumentilla, jolla hén esimerkin avulla
kuvaa ja rinnastaa tyonteon merkityksen yhteiskunnan hyvinvointiin liittyviin elementteihin myos
tulevaisuudessa. Tyon tekemisen hyveen ja tiarkeyden painottaminen liitetdén usein oikeistolaiseen
menestymisen ideologiaan, jossa jokainen on oman onnensa seppi. Tédssd ideologiassa valtio ei suu-
remmin vélitd vihempiosaisista, ja he ovat ikdin kuin syypditd omaan tilanteeseensa. Lopuksi esil-
le tulee kuitenkin SDP:n perinteiset vasemmistolaiset piirteet: yhteiskunnan tdytyy pitdéd huolta kai-
kista. Heindluoman argumentaatio ottaa huomioon seké tyon tekemisen tirkeyden ettd huolenpiti-
misen siitd kansan osasta, joka ei jostain syystd ole tydeldamissid. Tdlld argumentaatiolla on hyvit
mahdollisuudet saada yleison lopullinen hyviksynti.

[...] Kuinka suurella osalla suomalaisista vois olla oikeus olla perustulolla? Koska mitd suurempi osa on

niin, sitd vihempihdn meilld on niitd ihmisid jotka maksavat perustulon itsessiddn, maksavat opintotuen,

maksavat terveydenhuollon [...] Meidén ldhtdkohta on se ettd, kaikki ty6 on arvokasta [...] Kyl kylld me
lahdemme siitd, ettd pelkistidin tyonteolla hyvinvointi ylld pidetddn”. (Katainen, Suuri vaalikeskustelu)

Katainen kyseenalaistaa perustuloa ja pyrkii saamaa kannatusta véitteelleen todellisuuden rakentee-
seen perustuvalla syy-seurausargumentilla. Mitd enemmén suomalaisia on perustulolla (syy) hyvin-
voinnin ehdottoman edellytyksen eli tydeldmén ulkopuolella sitd vihemmédn on varaa tuottaa hy-
vinvointipalveluja (seuraus). Lisdksi Katainen hakee lisdhyviksyntdid viitteelleen vetoamalla suo-
malaisille tarkeddn ja todelliseen auktoriteettiin eli tyohon. Suomalaiset ovat aina arvostaneet kovaa
tyotd ja sen tuomia ansaittuja hedelmid. Kataisen kiteyttdd argumenttinsa hyvin pelkistettyyn perik-
kiisyyssiteeseen eli syy-seuraussuhteeseen: tyo (syy) luo hyvinvointia (seuraus). Kataisen argumen-
taatiolla on vahva konservatiivinen ja oikeistolainen arvo- ja ideologialataus. Sosialistiselle vasem-
mistolle tdrkeidt hyvinvointipalvelut tunnustetaan, mutta ainut mahdollisuus niiden toteuttamiseen
on tyo.

”Kyl nyt kun katsotaan tulevaisuutta, niin vanhoista puolueista ei voi 16ytyy uusia ideoita, ne 1oytyy jos-

tain muualta. Nyt on tirkeintd itsensd tyollistdminen ja pienet yrittdjat [...] Sitd pitidd rohkasta [...] Kylld

se tyostd lihtee se hyvinvointi, ei pelkdstddn patjalle voida ruokkia, se on tdysin selvéd ja pienet ja ja ja

pienyritysten arvonlisd verottaminen, niin sithen voidaan tehd 30 tuhannen euron raja, sen jopa EU sallii.

Te ootte sielld madellu vuosikausia [...] kiyttdsitte sen kansan hyviksi, hyvinen aika”. (Soini, Suuri vaa-
likeskustelu)

Heti alkuun Soini kidyttda toivottavuutta koskevaa esisopimusta, jolle hin pyrkii saamaan kannatus-
ta. Han luo yleisolle uhkakuvan toivottomasta tulevaisuudesta vanhojen ja paikalleen sementoitu-

neiden elitististen valtapuolueiden vallan alla ja vihjaa uusien ideoiden ja paremman tulevaisuuden
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loytyvdn muualta. Tdméa ldhestymistapa vetoaa niihin, jotka eivit ole olleet tyytyvdiisid vallitsevaan
hallituspolitiikkaan. Universaaliyleiso tuskin hyviksyy tétd ldhtokohtaa. Soini jatkaa syy-
seuraussiteelld. Itsensd tyollistdvid ja pienid yrittdjid tulee rohkaista, ja tyostd (syy) ldhtee hyvin-
vointi (seuraus). Soini puolustaa ehdottamaansa pienyrityksid kannustavaa verotusta rinnastamalla
elitistisen EU:nkin hyvidksymin verolinjauksen ja valtapuolueiden toimettomuuden asian suhteen.
Rinnastettuaan valtapuolueet toimettomuuteen Soini hakee vield lisdhyvidksyntdd viitteelleen ve-
toamalla populistien ylimpiin auktoriteettiin eli kansaan, jota valtapuolueet ovat ko. asiassa laimin-
lyoneet. Soinin retoriikassa tulee esille PS:ten konservatiiviset arvot ja ideologia pienyrittdmisen ja

tyon tekemisen korkeana arvostamisena.

6.3. Hyvinvointipolitiikka vuoden 2011 eduskuntavaaleissa
Puoluetentissd Perussuomalaiset Timo Soinilta kysytdin rikkaiden lapsilisien poistamisesta.

”No ei pelkistiin poistaa, mutta se vois olla niin ettd, lapsilisit laskettais tuloksi. Minusta on viérin, ettd
ettd sellaiset kdyhit perheet, jotka on toimeentulotuen asiakkaita, niin heiltd lapsilisi leikkaantuu, koska
se otetaan huomioon niissd tulonsiirroissa, mutta rikkaat joilla on muutenkin rahaa, niin heilld se ei leik-
kaannu. Kylld tissd oikeudenmukaisuudessa ja moraalissa on aika huisa ero”. (Soini, Puoluetentissi Pe-
russuomalaiset)

Soini ldhestyy yleisod toivottavuutta koskevalla esisopimuksella, jossa hdn kédyttdd arvohierarkiaa.
Hén asettaa vihempivaraisten edut paremmin toimeentulevien etujen edelle eli tekee arvovalinnan.
Tami vedonnee vahvasti universaaliyleison oikeudenmukaisuuden tajuun, ja jopa merkittivd osuus
paremmin toimeentulevista voi hyviksyd tdmin esisopimuksen. Soini pyrkii siirtiméddn mahdolli-
sesti esisopimukselle saamansa hyviksynnian koskemaan myos yleison lopullisia padtelmid kaytti-
malld todellisuuden rakennetta luovaa argumenttia. Hén luo todellisuutta lapsilisien vaikutuksesta
vihdvaraisten toimeentulotukeen ja toisaalta lapsilisien vaikutuksesta rikkaiden tuloihin todellisuu-
teen perustuvan esimerkin avulla. Tétd todellista esimerkkid tuskin voi kukaan kiistdd, ja yleison
hyviksynnédn saaminen myos lopulliselle viitteelle on todennékoistd. Esimerkin avulla Soini pyrkii
luomaan sellaista poliittista kdyttaytymistd, joka mahdollistaisi tdmin vidryyden korjaamisen. Toi-
sin sanoen yleison kannattaa dfinestdd Perussuomalaisia, jotka haluavat edistdd sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta korjaamalla elitististen valtapuolueiden luomat hyvin toimeentulevia suosivat ra-
kenteet. Argumentaatiossa on vahva sosiaalisen tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden lataus,

joka kertoo PS:ten vasemmistolaisista piirteisti ja arvoista.
Juontaja kysyy, sopiiko Perussuomalaisille eldkealaikdrajan korottaminen.

”En kannata sitd, kun nyt oon paljon kritisoinut hallitusta niin nyt voin myds kehua; 63—68 joustava eli-
keikiratkaisu on erittdin hyva”. (Soini, Puoluetentissd Perusuomalaiset)

Soini puolustaa PS:ten eldkepoliittista kantaa aloittamalla argumentaationsa lyhyelld todellisuutta
koskevalla esisopimuksella. Hin toteaa ilman perusteluita, ettei kannata eldkealaikédrajan nostoa.
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Soini pitdd titd selvidnd tosiasiana universaaliyleison kannalta, mutta ilman perusteluita se tuskin saa
universaaliyleison kannatusta. Hin pyrkii saamaan yleison kannatuksen lopulliselle viitteelleen eli
joustavalle eldkeidlle yhdistamilld PS:ten elikekannan valtapuolueiden eldkepoliittiseen kantaan!
Soini ikddn kuin kdyttdd pahimpien poliittisten vastustajiensa auktoriteettia hyvikseen saadakseen
kannatusta viitteelleen. Karkeasti yleistden voisi sanoa, ettd populismi sopeutuu tarvittaessa kame-
leontin lailla kulloiseenkin tilanteeseen maksimoidakseen poliittisen kannatuksensa. Toisaalta voi
myos ajatella niin, ettd miksei populistisella oppositiopuolueella voi olla joissakin poliittisissa ky-
symyksissa tarkalleen sama kanta kuin hallituksessa olevilla valtapuolueilla? Kantojen yhtenevyys
joissakin asioissa ei vélttamattd tarkoita populismin negatiivista konnotaatiota eli vastuutonta suosi-

on kalastelua keinolla milld hyvénsa.

Juontaja keskeyttidd Soinin ja kysyy, voivatko Perussuomalaiset olla hallituksessa, jos eldkeikirajaa

korotetaan.

En oo menny sithen mihkd SDP on menny ettd on katekorisesti lukinnut timin asian, siitikin huolimatta,
jos vaikka tydmarkkinaosapuolet ja valtiovalta pédsisivit yksimielisyyteen, niin jyrkkid en ole, mutta kan-
natan tétd jirjestelmdi, jossa kertymd paranee kun olet myShempiin toissd. Se on hyvi, se on toiminut.
Mulla on vaalikentiltd esimerkki linja-autonkuljettajasta, joka ajaa 69-vuotiaana timénkin jidlkeen neljdn
tunnin pdivéd ja sanoo on kiva tehdi t6itd [...] (Soini, Puoluetentissd Perussuomalaiset)

Soini aloittaa argumentaationsa erottelumuotoisella argumentilla, jolla hén haluaa erottaa PS:ten
eldkepolitiikan SDP:n liian ehdottomasta eldkepolitiikasta. Hdn asettaa vastakkain SDP:n ehdotto-
man polititkan ja PS:ten joustavan ja jarkevin politiikan. SDP:n ehdoton elidkepolitiikka on vaarda
ja PS:ten joustava eldkepolitiikka on oikeaa eldkepolitiikkaa, joka on jo toiminut my6s kdytdnnossi.
Lopuksi Soini tukee viitettdin todellisuuden rakennetta luovalla esimerkilld, jonka mukaan jopa 69
-vuotiaana voi tehdé tyotda. Esimerkin avulla Soini haluaa edistdid elikepolitiikkaa, joka tukee laa-

jemminkin joustavan eldkepolitiikan mukaista positiivista toimintaa tydelimassa.

Neljd suurta tentissd -vaaliohjelmassa keskustelussa oli mm. Suomen tulojen ja menojen kohtaami-
nen ja niiden vaikutus mm. tulevaisuuden hyvinvointipalveluihin.
”Joo, tulot ja menot ei kohtaa mutta, pidemmailld ajanjaksolla se tarkoittaa kestdvyysvajetta, ettd meilld ei
ole varaa maksaa hyvinvointivaltion palveluita ellei jotain tehdd. Mitd pitdd tehdd? Se pitdd tehdd, ettd
meilld on pidemmit tyourat, koska semmoista hérvelid ei ole keksitty joka tuottaa hyvinvointia ja verotu-
loja, muuta kuin tyd. Eli nuoret nopeammin kouluun, nopeammin tydeldmédin. Sitten erityisen suuri on-
gelma on, se ettd ihmiset sairastuvat kesken tyouran, eli tdhédn pitdd pystyd puuttumaan [...] Téstd pysty-
tddn saamaan aidosti lisdd verotuloja ja tydpaikkoja. Toinen on kuntauudistus; kehittamalld parhaiten kéy-

tantdjd ja tekemilld kuntarakenneuudistus, palvelurakenneuudistus, siiti me sddstimme kustannuksia,
kolmas on sitten luova kakkua kasvattava verouudistus”. (Katainen, Nelji suurta tentissa)

Katainen aloittaa argumentaationsa toivottavuutta koskevalla esisopimuksella. Hin luo tulevaisuu-
den uhkakuvan tilanteesta, jossa Suomella ei ole varaa hyvinvointipalveluihin. Tdmé vetoaa univer-
saaliyleisolle todella tirkedin arvoon eli hyvinvointipalveluihin. Argumentti toimii hyvind 1dhto-

kohtana lopulliselle argumentille. Katainen kéyttdd todellisuuden rakenteeseen perustuvaa syy-
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seuraussidettd saadakseen hyviksyntdd myos lopulliselle argumentilleen. Ainoastaan tyo (syy) pys-
tyy tuottamaan hyvinvointia (seuraus). Télld hdn pyrkii saamaan kannatusta universaaliyleison jou-
kossa kiistanalaiselle viitteelle eli tyourien pidennyksille. Katainen tarkentaa yleiselld tasolla liik-
kuvaa hyvinvoinnin arvoon perustuvaa esisopimustaan ehdottamillaan hyvinvointia edistivilld kei-
noilla, jotka ovat ainakin tydurien pidentimisen kohdalla kiistanalaisia universaaliyleisolle. Hin
kuitenkin tarkentaa lisdd tyourien pidentdmistd koskevia keinojaan puuttumalla sairastumiseen tyo-
elamissi ja saanee lisdkannatusta kiistanalaiselle viitteelleen. Lopuksi hédn yhdistdd todellisuuden
osia toisiinsa (tyo, kuntauudistus ja verotus) muodostaen osista muodostuvan kokonaisuuden, jolla
hyvinvointipalvelut voidaan mahdollisimman hyvin turvata myos tulevaisuudessa. Kataisella on
hyvit mahdollisuudet saada universaaliyleison hyviksyntd myos lopulliselle viitteelleen. Katainen
tunnustaa hyvinvointipalveluiden merkityksen, mikid viittaa Kokoomuksen sosialistisiin vivahtei-
siin. Konservatiiviset piirteet taas tulevat esille siinid, ettd hyvinvointipalveluiden turvaamisen en-
simmdinen ehto on konservatiiveille tirked ideologinen arvo eli tyo. Sitten tulee kuntarakenteen
kustannustehokkuus ja viimeisend verouudistus, jonka sisdltod hiin ei kuitenkaan tarkenna. Keinojen
esittdmisjirjestys kuvaa Kokoomuksen arvojérjestysta.

74 miljoonaa oli timéd osuus ja tota jopa yritettiin eduskunnassa estdd tdstd ddnestdminen. Mé oon dénes-

tyttinyt timén joka kerta ja nyt jopa puhemiesneuvosto pari kolme pdivad mietti ettd, saako Suomen kan-

san budjetissa olevasta asiasta dédnestid ja lopulta saatiin ddnestdd. Se on ollut hyvin kiusallinen. T#tidhén
on yritetty jemmata sinne budjettiin, ettd kansa ei saisi titd tietdd”. (Soini, Neljd suurta tentissé)

Soini puolustaa hyvinvointiin vaikuttavaa ja valtion tuloja lisddvii veropolitiikkaansa todellisuuden
rakenteeseen perustuvalla argumentilla. Hian luo konfliktia kahden eri auktoriteetin vilille: valta-
puolueita edustavan eduskunnan puhemiesneuvoston ja populistien ylimmén auktoriteetin eli kan-
san vilille. Elitistiset valtapuolueet yrittdvit estdd kansanvallan toteutumisen. Eliitti vastaan kansa -

ristiriitaulottuvuus nostaa jilleen paédnsa esille Soinin argumentaatiossa.

[...] Mutta se oli pari sairaanhoitajaa oli teidédn juttu, eikd minun juttuni [...] (Soini, Neljd suurta tentissd)

Soini jatkaa politiikkansa puolustamista viittaamalla Jyrki Kataisen vaalilupauksiin 2007 eduskun-
tavaaleissa. Hdn kiyttdd erottelumuotoista argumenttia, jolla hin pyrkii erottautumaan Kataisen
kannattamasta politiikasta. ”Pari sairaanhoitajaa”- politiikka oli Kataisen politiikkaa, eikd Soinilla

ollut sen kanssa mitdin tekemista.

M3 luulen ettd, lapsiperheiden ditejd ja isejd jotka katsoo tdtd ohjelmaa tai eldkeldisid tai tavallisia pal-
kansaajia, sairaanhoitajiakin joihin tadlld viitattiin, niin kiinnostaa enemmaén tdi velka ja velkaantuminen.
Se ettd mitd tulee tapahtumaan Suomen valtion taloudelle seuraavien vaalikausien aikana. M4 oon kylla
vihidn huolissani siitd ettd, Perussuomalaiset ei oo valmiita sitoutumaan velkaantumisen pysdyttdmiseen
seuraavalla vaalikaudella. SDP on siihen sitoutunut, me nihddin vaan etti, sitd kautta valtion talous saa-
daan kuntoon, me voidaan ylldpitdd meiddn hyvinvointipalveluja; niitd pdivikoteja, kouluja, terveysase-
mia, tarjota ihmisille vanhustenpalveluja [...] (Urpilainen, Nelja suurta tentissé)
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Urpilainen aloittaa argumentaationsa toivottavuutta koskevalla esisopimuksella. Hdn pitdd itsestdan
selvind tosiasiana sitd, ettd jokaisen on tunnustettava huoli Suomen valtion tulevaisuuden talousti-
lanteesta. Hin luo huolestuttavan uhkakuvan, joka koskettelee tavallisten ihmisten ldhitulevaisuutta.
Talla argumentilla on hyvi ldhestyd universaaliyleisod. Seuraavaksi hédn kiyttdd erottelumuotoista
argumenttia: Perussuomalaiset eivit sitoudu velkaantumisen pysdyttamiseen, mikd on véaraa poli-
tiikkkaa. SDP sen sijaan sitoutuu velkaantumisen pysdyttdmiseen, mikd on oikeaa politiikkaa. Lo-
puksi Urpilainen kiyttdd vield syy-seuraussidettd. SDP:n Suomen velkaantumisen pysdyttdmiseen
tahtadava politiikka saattaa valtion talouden kuntoon (syy), ja tédlld keinolla hyvinvointipalvelut voi-
daan ylldpitdd (seuraus). Talld lopullisella viitteelld on hyvédt mahdollisuudet tulla hyvéksytyksi.
Urpilainen nojaa argumentaatiossaan eldkeldisiin, tavallisiin palkansaajiin ja lapsiperheisiin ja hei-
din hyvinvointiaan turvaavaan politiikkaan. Pienten ihmisten asia on sosialistien asia.

”Kylldhédn pitdd ndissd puolueiden talousohjelmissa my0dskin katsoa sitd menopuolta, ettd kun kuuntelin

Jutta Urpilaisen kertomusta siiti ettd, mihin kaikkeen SDP on lisddméssid menoja, niin ne on kylla erittdin

isoja. Perusturvaa on kehitetty tdlld vaalikaudella muuten enemmiin, kolme kertaa enemmin sosiaalitur-

vaa, kuin edelliselld vaalikaudella kun oltiin Sosiaalidemokraattien kanssa sielld. 750 miljoonaa laitettu

kun edelliselld vaalikaudella 250. Eli paljon on saatu aikaan ja edelleenkin olisi perusturvassa kehittdmi-

sen varaa, mutta kun katson ettd, SDP:n vaalilupauksia niin ne on ylimitoitettuja. Ei tuolla yhtélolla, ettd

muutama sata miljoonaa leikkauksia ja sitten satoja miljoonia ollaan laittamassa lisdd menoja, niin ei kyl-

14 sitd velkaantumista voida pysdyttdd. Keskustan linja on se ettd nyt pitdad kaikki toimet kohdistaa siihen

ettd me saadaan niitd investointeja, kasvuja, sitd kautta se velkaantuminen saadaan pysdytettyi [...] ndma
leikkaukset niin ne osaltaan my0dskin vihentdd talouskasvua [...] (Kiviniemi, Neljd suurta tentissa)

Kiviniemi haastaa Urpilaisen kvasiloogisella vertaamisella. Hin kyseenalaistaa SDP:n vastuutto-
man menopolitiikan epétarkoilla luvuilla tai vain mainitsemalla SDP:n menolisdysten olevan “erit-
tdin isoja”. Hin vertaa kahta eri aikakautta epitarkkojen lukujen avulla ja pyrkii ndin tekeméién sel-
laisen vaikutuksen yleisoon, ettd tédlld vaalikaudella on tehty ja saatu aikaan paljon enemmin kuin
aiemmalla. Lopuksi Kiviniemi kertoo Keskustan vaihtoehtoisesta politiikasta, joka perustuu todelli-
suuden rakennetta luovaan argumenttiin. Hén luo toiveita paremmasta tulevaisuudesta, joka perus-
tuu positiiviseen vaihtoehtoon, eli kasvuedellytysten luomiseen. Télld politiikalla velkaantuminen
pysdytetddn. Kiviniemen argumentaatio kertoo sen, miksi Keskusta on puoluekartalla keskustassa:
toisaalta se ei hyviksy sosialisteille ja vasemmistolle ominaisia vastuuttomia menolisdyksid, muttei
myOskéin konservatiiveille ja oikeistolle tyypillisid kovan linjan leikkauksia, vaan Keskusta luottaa

positiiviseen keskitiehen.

Juontaja kysyy puheenjohtajilta sosiaali- ja terveyspalveluiden tehostamisesta ja kuntien méérasti

tulevaisuuden Suomessa.

”Kylld miné puolustan palveluita sitd ettd kaikilla Suomalaisilla on oikeus peruspalveluihin ja ldhipalve-
luihin ja me olemme esitténeet, ettd sdddetddn lahipalvelulaki, jossa taattais nad peruspalvelut erittdin laa-
dukkaitten, mahdollisimman laadukkaina kaikille ja timi on se mitd Keskusta haluaa [...] ja sitten on sen
lisdksi tietenkin kunnat ja siltd pohjalta ne palvelut jirjestetddn. Mutta timéd 4 miljardia, niin entisend kun-
taministerind tieddn sen, ettd en tiedd mistd taikurinhatusta se on vedetty, koska VATT on tehnyt sellaisen
tutkimuksen ettd, parhaita kédytintdjd monistamalla saadaan noin miljardin euron sidstot aikaan. Ja kun
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kuntien hallintomenot on vain kolme prosenttia kaikista kuntien menoista. Niin vaikka koko hallinto
pyyhkdistdisiin pois; niin silldkédédn ei niitd sadstojd saada aikaan. Koska kunnat tuottaa niitd peruspalve-
luita, hoidetaan vanhuksia, hoidetaan lapsia, opetetaan lapsia kouluissa, niin sen vuoksi téllaiset niin kuin
ylimitoitetut toiveet sieltd sddstoisti [...] (Kiviniemi, Neljd suurta tentissd)

Kiviniemi aloittaa argumentaationsa todellisuutta koskevalla esisopimuksella. Oikeus laadukkaisiin
hyvinvointipalveluihin on yleisolle itsestddn selvi ja tidrked arvo. Kiviniemi huomioi lahestymises-
sadn universaaliyleison odotukset ja arvot kiitettdvéalld tavalla. Tuskin kukaan vastustaa Kiviniemen
véitettd. Seuraavaksi hédn yrittdd saada kannatusta vditteelleen, jonka mukaan kunnat ovat palvelu-
tuotannon selkiranka ja niiden hallintoa tai mééréd ei kannata suuremmin vihentdd. Kiviniemi puo-
lustaa argumentaatiotaan kvasiloogisen epitarkalla neljan miljardin luvulla, jolla hin pyrkii vihétte-
leméddn vastustajansa argumenttia. Hidn laittaa myos arvovaltansa peliin vetoamalla aikaisempaan
asemaansa kuntaministerini ja jatkaa kvasilogiikkaansa epamiirdisilla viittauksilla hallinnon pie-
niin kuluihin verrattuina kuntien kokonaiskuluihin ja mahdollisiin kuntiin kohdistuviin sédéstoihin,

jotka ovat joka tapauksessa olemattomia.

Liséksi Kiviniemi tukee argumentaatiotaan vetoamalla VATT:n asemaan puolueettomana asiantun-
tijatahona. Kaikella télld kvasilogiikalla Kiviniemi pyrkii luomaan vaikutelman siitd, ettd kunnat
ovat palveluiden tuottamisen selkdranka ja niiden hallintokulut olemattomia. Kuntien mairdén tai
hallintoon ei siis kannata puuttua. Asiantuntijayleisd voisi todennédkdisesti kyseenalaistaa Kivinie-
men kvasilogiikan ainakin joltain osin, ja lopullisen hyvéiksynnin saaminen vditteelle on epitoden-
nikoistd. Vanhan valtapuolue Keskustan valta perustuu vahvaan asemaan nimenomaan maaseudun
kunnissa. Tdmin aseman puolustaminen kertoo Keskustan vanhasta intressi-ideologiasta, joka puo-
lustaa maaseudun asemaa keskushallintoa vastaan. Kyseessa on siis keskusta vastaan periferia risti-

riitaulottuvuus.

[...] toinen hallitus on tuuletellut tdlld takuuelidkkeelld 687 euroa, mulle tulee jatkuvasti, tdndin viimeksi
Lapinlahdelta ettd, ne naiset jotka on tehnyt kovaa ty6td ja ottanut ennakkoon sen takuuelikkeen 6 kymp-
pisend ja 62:sena, se on leikattua. Pistetdfin nyt tdmé asia kuntoon niille isinmaan rakentajille. Ja sitten
toinen siirretddn se, tehddn nyt porukkapiitos siitd hallituksessa tai oppositiossa, ettd omaishoito kelaan,
silloin se tulee kaikista parhaiten oikeudenmukaisesti hoidetuksi”. (Soini, Neljd suurta tentissé)

Soini haastaa valtapuolueiden hallituksen yhdistamailld sen takuueldkkeeseen, joka on riittdmiton ja
kaiken lisédksi leikattu. Yhdistamiselld Soini vihéttelee valtapuolueiden takuuelédkettd kehuvaa poli-
tiikkkaa, joka ei arvosta kovaa tyotd tehneitd ihmisid. Hén luo todellisuuden rakennetta esimerkilld
yhteydenotoista, joita hédnelle tulee tdmén asian tiimoilta. Esimerkin avulla Soini pyrkii luomaan
sellaista poliittista padtoksentekoa, jolla timi viiryys korjataan ja myos omaishoito saadaan oikeu-
denmukaisesti toteutettua. Soini puolustaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja PS:lle tirkeitd pienid
ihmisid, jotka ovat isdnmaata rakentaneet ja joita elitistiset valtapuolueet ovat politiikallaan vihek-
syneet. Perussuomalaisten vasemmistolaiset, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden piirteet tulevat hy-

vin esille argumentaatiossa.
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”Meilld on sekéd hyvin hoidettuja pienid kuntia ettd huonosti hoidettuja isoja kuntia. Se kunnan koko ei
ratkaise vaan se miten sielld asioita hoidetaan. Ja sen takia kannattaa aina tehdd niin ettd, missd asiat on
hyvin hoidettu otetaan sielld, sieltd mallia ja levitetdén se hyvé esimerkki ja hyvit kidytdnnot joka puolel-
le. Té4 on jarkevad”. (Soini, Nelji suurta tentissé)

Soini aloittaa hyvinvointiin liittyvédn kuntapolitiikkansa puolustamisen todellisuutta koskevalla esi-
sopimuksella. On kiistaton tosiseikka, ettd toiset kunnat ovat hyvin hoidettuja ja toiset eivit. Tita ei
universaaliyleiso voi kiistdd, ja talld on hyvi ldhestyd yleisod. Soini pyrkii luomaan yksinkertaisen
loogisen sidoksen hyvin hoidettujen kuntien kiyténtdjen ja huonommin pérjdivien kuntien tilanteen
parantamisen vilille. Hyvien kdytintdjen levittiminen ratkaisee ongelmat kuntasektorilla. Loppuun
Soini vield lisdd vakuuttavan ja lyhyen toteamuksen, jolla hidn vahvistaa kvasiloogista argumentaa-
tiotaan. Soinin lopullisella viitteelld on kohtuulliset mahdollisuudet tulla hyviaksytyksi. Populisteille

tyypillisesti Soini pyrkii yksinkertaistamaan monimutkaiset poliittiset kysymykset.

Ylen Suuressa vaalikeskustelussa Soini paddsee puolustamaan omaishoitoa koskevaa politiikkaansa.

”Tad omaishoidon tuki on tirked, se on ollut meidén listalla ja pitda jarjestdd vapaapdivit, se on inhimilli-
nen tapa, se on yhteiskunnalle edullinen tapa ja Kelan hoidettavaksi. Sitten tdd vanhusten asia; se oli Pe-
russuomalainen Laina Koskela joka nosti Koukkuniemen asiat esiin, hin on nyt kaupunginvaltuutettu ja
kansanedustajachdokas. Hén teki valituksen nditten vanhusten huonosta hoidosta, henkilokunnan riitti-
mittdmyydestd ja sitd kautta hallinto-oikeus miérési lisdd hoitajia, mutta parannusta ei tuu vaikka laintur-
va on takana. Tdi on kisittdmitontd, tihdn pitdd saada muutosta [...] Tad on hyvinvointivaltion hdped
tahra ja tdma pitdd padstd korjaamaan ja tdmi korjataan”. (Soini, Suuri vaalikeskustelu)

Soini esittdd omaishoitopolitiikkansa kvasiloogisella, vahvalla ja yleison oikeudentuntoon vetoaval-
la argumentilla. Omaishoidon tuki on tirkedd PS:lle, ja vapaapdivit pitdd yksinkertaisesti laittaa
kuntoon. Tami on inhimillisesti oikein ja kaiken lisdksi yhteiskunnalle rahallisestikin edullista. Soi-
ni ei perustele sanallakaan miten tdmai ristiriitaiselta kuulostava kvasilooginen argumentti toteute-
taan: omaishoitajien vapaapdivit pitdd jarjestdd ja kaiken lisdksi se on yhteiskunnalle edullista. To-
dennékoisesti Soini pyrkii vaikuttamaan vahvalta kuulostavalla ja oikeudentuntoon vetoavalla ar-
gumentillaan maallikkoyleison tai miksei asiantuntijayleisonkin arvomaailmaan. Heikoimmassa
asemassa olevista ja heitd hoitavista tulee pitdd huolta. Argumentissa tulee esille PS:ten vahva sosi-
aalisen oikeudenmukaisuuden arvo. Pienestd ihmisesté tulee pitdd huolta. Soini tukee argumenttiaan
luomalla todellisuutta esimerkin avulla. Perussuomalainen Laina Koskela on toiminut esimerkilli-
sesti vanhusten puolesta. Kannattaa siis ddnestdd Perussuomalaisia, koska se on vanhusten ja
omaishoitajien puolustaja toisin kuin hallitsevat valtapuolueet, jotka eivit tee mitddn poistaakseen
aiheuttamaansa hyvinvointivaltion tahraa. Perussuomalaiset haluavat pdistd valtaan korjatakseen
tamén epidkohdan. Eliitti on jélleen ollut piittaamaton tavallisten kansalaisten hddastd, mutta PS

tulee korjaamaan asian kansan tuella vaalien jilkeen.
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6.4. Yhteenveto hyvinvointipolitiikasta vuosien 2003-2011 eduskuntavaaleissa

6.4.1. Onko Perussuomalaisten argumentaatio muuttunut vuosien 2003-2011 valilla?

PS:ten tulokset 2003 2007 2011
(Hyvinvointipolitiikka 2003-2011) 16 puheenv. % 15 puheenv. % B puheenv. % Selite
Toivottavuutta/suotavuutta koskevat esisopimukset 2 1250% 3| 20,00 % 1 12,50 % |Vertaa puheenvuorojen kokonaism&araan
Todellisuutta koskevat esisopimukset 5 31,25% 2| 13,30 % 2 25,00 % |Vertaa puheenvuorcjen kokonaismaaraan
Universaaliyleisin hyviksyttdvissd olevat esisop.

Kylla B T1% 4| B0,00% 2 66,70 % |Vertaa esitettyjen esisopimusten kokonaismaardan

Ei 1 1430% 1/ 20,00 % 1 33,30 % (|Vertaa esitettyjen esisopimusten kokonaismaardan

Kvasiloogiset argumentit 10| 62,50 % 7 46,70% 3| 37,50 % |Vertaa puheenvuorojen kokonaismaaraan
Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit 7| 37,50% 19126,70 % 4 50,00 % (Vertaa puheenvuorojen kokonaismaaraan
Syy-seuraus 4| 57,10 % 6 31,60% 1 25,00 % [Osuus todellisuuden rakenteeseen perustuvista argumenteista
Rinnastukset ja yhdistamiset 2 2860% 10| 52,60 % 2 50,00 % [Osuus todellisuuden rakenteeseen perustuvista argumenteista
Konfliktia luovat 2 2860% 3 15,80 % 1 25,00 % |0suus todellisuuden rakenteeseen perustuvista argumenteista
Todellisuuden rakennetta luovat argumentit 5 31,25% 3 20,00 % 3 37,50 % |Vertaa puheenvuorcjen kokonaismaaraan
Esimerkit 5 100 % 1 53,30% 3 100,00 % (Osuus todellisuuden rakennetta luovista argumneteista
Metaforat ] 0% 2| 66,70 % ] 0 % |Osuus todellisuuden rakennetta luovista argumneteista
Erottelumuotoiset argumentit 3 1875% 2 13,30% 2 25,00 %|Vertaa puheenvuorcjen kokonaismaaraan
Lopullinen hywaksynta vaitteelle Kylld 1 17 % 1 20% 3 100 % |Vertaa esitettyjen esisopimusten kokonaismaaraan
[los esisopimus esitetty) Ei 6 B3% 4 80 % 0 0% |Vertaa esitettyjen esisopimusten kokonaismaardan
Kansaan tai ihmiseen vetoaminen 17|106,25 % 23/153,30 % 8 100 % |Vertaa puheenvuorojen kokonaism&araan
Eliitti vs kansa ristiriitaulottuvuus 7 43,75% 13| B0 % 4| 50,00 % |Vertaa puheenvuorojen kokonaism&araan
Vasemmistolaiset piirteet 13 BL25% 11 73,30% 3 37,50 % |Vertaa puheenvuorojen kokonaism&araan
Oikeistolaiset piirteet 2| 1250% 2 13,30% 0 0,00 %|Vertaa puheenvuorojen kokonaism&araan

Taulukko 3. Perussuomalaisten hyvinvointipolitiikkaa koskevat tutkimustulokset*

Perussuomalaisten argumentaatiota annetulla aikavililld arvioitaessa perelmanilaisista 1dhtokohdista
kdsin on hyvd huomioida puheenvuorojen lukumééri ja se, ettd osa puheenvuoroista on lyhyiti to-
teamuksia ja osa pitkid puheenvuoroja. Pitkdt puheenvuorot voivat pitdd sisdllddn esisopimuksen,
lukuisia eri argumentaatiotekniikoita ja kenties monia viittauksia esimerkiksi eliitti vastaan kansa -
ristiriitaulottuvuuteen tai vasemmistolaisiin tai oikeistolaisiin piirteisiin. Lyhyet toteamukset puo-
lestaan ovat todenndkdisimmin muutaman sanan lauseita, jotka pitdvit sisdllddn vain yhden argu-
mentaatiotekniikan, joka voi viitata vain yhteen poliittiseen piirteeseen. Joinakin vuosina esimerkik-
si hyvinvointipolititkkaan liittyvid puheenvuoroja on ollut vihédnlaisesti. Nimé ovat ominaisuuksia,
jotka liittyvit televisiossa kdytédviin poliittisiin keskusteluihin. Esimerkiksi kirjoitetut poliittiset oh-

jelmat muodostavat jirkevampid puolueiden politiikkaa kuvaavia kokonaisuuksia.

Argumentaation esisopimuksia tarkasteltaessa paras ldhestymistapa on tutkia niiden hyviksytti-

vyyttd universaaliyleison kannalta, koska esisopimuksilla on kiinted yhteys vield hyviksyntii vailla

* Suurkiitos Kari J. Kososelle, joka auttoi ratkaisevasti taulukoiden teknisen toteuttamisen kanssa.
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olevien argumenttien hyviksymiseen. Esisopimuksilla haetaan optimaalista ldhestymistapaa ylei-
sO00n, jotta myos itse padargumentti eli se, jolle todellinen hyviksyntéd halutaan, saa yleison lopulli-
sen hyviksynnin. Universaaliyleison hyvédksyntid puolestaan tarkoittaa mahdollisimman suurta ih-
misten eli ddnestdjien miidrad, joka hyviksyy lopullisen véitteen. Perussuomalaisten kohdalla voi-
daan todeta, ettd niissd puheenvuoroissa, joissa esisopimusta on kidytetty, hyviksyttavyys ei ole
merkittdvisti muuttunut vuosien 2003-2011 vililla. Hyviksyttivyys on liikkunut 66,7 %:n ja 80
% vililla. Vaikka PS ovatkin monilla politiikkasektoreilla universaaliyleison valtavirtaa vastaan,
niin esisopimukset ovat pysyneet yllattdvan hyvin niin yleiselld tasolla, ettd suurin osa yleisostd on

voinut ne hyvaksya.

Esisopimusten jilkeisille lopullisille argumenteille saavutetun hyvédksynnin kehitys on sen sijaan
mielenkiintoinen. Vuosina 2003-2007 PS esittivit yhteensid kaksi sellaista lopullista argumenttia,
jotka universaaliyleiso olisi voinut hyviksyd. Sen sijaan vuonna 2011 kaikki PS:ten lopulliset ar-
gumentit olisivat olleet universaaliyleison hyviksyttivissd, vaikka yksi esisopimus ei hyviksyntidd
olisi saanutkaan (my6s vuonna 2003 yksi samanlainen tapaus). Tdma kertoo PS:ten argumentaation
kehittymisestd yleisemmalle tasolle ainakin siind mielessd, ettd yhd suurempi osa yleisostéd (ddnesta-
jistd) voi hyvidksyd myos lopulliset viitteet. Vaikka PS ovat esisopimuksen jédlkeen tarkentaneet
sanomaansa, niin sanoma on kestdnyt niin hyvin yleiselld tasolla, ettd universaaliyleiso on voinut

sen hyviksya.

Kvasiloogisten argumenttien kdyttd on jdrjestelmdllisesti vdhentynyt PS:ten argumentaatiossa,
vaikkakin niitd on edelleen runsaasti puheenvuoroissa. Tulokseen on voinut vaikuttaa mm. kertynyt
kokemus ja tieto eduskuntapolitiikasta. PS:ten ei endd tarvitse heitelld niin paljon kulloiseenkin ti-
lanteeseen sopivia “osa- tai puolitotuuksia” ilmaan, kun on enemmin kokemusta ja tietoa. Toisaalta
kyse voi olla myos siitd, ettd kannatuksen noustessa PS kantavat myos suurempaa huolta argumen-
taation oikeellisuudesta, joka on myos uskottavuustekijd ddnestdjien silmissd. Kvasilogiikka voi
my0s liittyd puhujan henkilokohtaiseen tyyliin. Vistbacka on tyyliltd4n harvasanainen, eikd verbaa-
lisesti kovin lahjakas. Tami ruokkii hinen harvasanaisuuttaan, joka niyttdytyy kvasilogiikan kayt-
tond. Myos television vaalikeskustelujen lyhyet puheenvuorot voivat vaikuttaa kvasiloogisten ar-
gumenttien suureen madrdin. Lisdksi pieni oppositiopuolue saa mm. parlamentaarisiin voimasuhtei-
siin perustuen viahemmin ja lyhyempid puheenvuoroja kuin valtapuolueet, jolloin annettu mahdolli-
suus tdytyy kdyttdd mahdollisimman hyvin hyvikseen. Lyhyet toistetut toteamukset jadvit yleison

mieleen ja antavat selvin kuvan puolueen politiikasta ja arvoista.

Todellisuuden rakennetta luovat ja erottelumuotoiset argumentit ovat jadneet madriltddn viahaisiksi
PS:ten argumentaatiossa vuosina 2003-2011, eiki niistd ilmene mitddn lineaarista jatkumoa suun-
taan tai toiseen. Erottelumuotoisten argumenttien vihiinen esiintyvyys nimenomaan PS:ten argu-
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mentaatiossa on yllatys. Olisi ollut luultavaa, ettd koko tarkastelukauden oppositiossa ollut populis-
tinen puolue olisi nimenomaan kdyttdnyt titd argumentaatiotekniikkaa erottuakseen kulloisenkin

elitististen valtapuolueiden edustaman hallituksen harjoittamasta politiikasta.

Syy erottelumuotoisten argumenttien vihyyteen voi osittain 16ytyéd todellisuuden rakenteeseen pe-
rustuvista argumenteista ja niiden suhteellisen suuresta méaarastd PS:ten argumentaatiossa. Todelli-
suuden rakenteeseen perustuvien argumenttien méaard on suuri, vaikkei niidenkdin yhteydessd voida
puhua mistéddn loogisesta kehityksesti, joka indikoisi muutoksesta PS:ten argumentaatiossa. Todel-
lisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit muodostuvat syy-seuraussuhteisista, rinnastusta ja
yhdistdmistda kidyttidvistd ja konfliktia luovista argumenteista. Kaikilla néilld argumentaatioteknii-
koilla voi pyrkid haastamaan, kyseenalaistamaan ja kumoamaan poliittiset vastustajat, heididn teke-
misensi ja sanomisensa tai pyrkid osoittamaan oma politiikka oikeaksi. Todellisuuden rakenteeseen
perustuvilla argumenteilla PS pyrkii selviésti erottautumaan toisista puolueista, vaikkei todellisuu-
den rakenteeseen perustuvia argumentteja luetakaan erottelumuotoisiin argumentaatiotekniikoihin.
Syy-seuraussuhteisilla argumenteilla joko perustellaan, kuinka kansalaisten hyvinvointi on seuraus-
ta oman puolueen harjoittamasta hyvisti politiikasta tai kuinka vaalivoiton jidlkeen oman puolueen
polititkan seurauksena syntyy lisdd hyvinvointia. Vastustajien kohdalla logiikka etenee tietysti
pdinvastaisessa jarjestyksessd. Rinnastamisilla ja yhdistdmisilld puolestaan yhdistetdan oma poli-

tiikkka hyviin ja toivottavaan toimintaan ja tuloksiin ja vastustajan puolestaan huonoon toimintaan.

Konfliktia luovilla argumenteilla puolestaan haastetaan vastustaja ja pyritddn erottautumaan vastus-
tajan politiikasta tai osoittamaan vastustajan politiikka vddrdksi kenties kaikista vahvimmin. Kun
todellisuuden rakenteeseen perustuviin argumentteihin kuuluvat konfliktia luovat argumentit yhdis-
tetddn erottelumuotoisten argumenttien kanssa, paédstdin vuosina 2003 ja 2011 todellisuuden raken-
teeseen perustuvien argumenttien (pois lukien konfliktia luovat) miidrien tasolle. Tédstd voitaneen
tehdd paitelmd, ettd kaikkia todellisuuden rakenteeseen perustuvia argumentteja ja erottelumuotoi-
sia argumentteja kiytetddn jollakin tapaa erottumaan vastustajien politiikasta tai osoittamaan se

védrdksi ja yhdistiméaén tai kertomaan oma politiikka oikeaksi.

Hyvinvointipolititkkaa koskevassa argumentaatiossa vuosina 2003-2011 on Perussuomalaisten
kohdalla havaittavissa vain yksi konkreettinen ja systemaattinen muutos: yleison hyvéksynnén saa-
minen lopullisille viitteille. Esisopimuksille saatu hyviksyntd on liikkunut samalla hyvélld 66 %—
80 %:n vililld, mutta esisopimuksille saadun hyviksynnin siirtiminen koskemaan myos lopullisia
vditteitd on parantunut lineaarisesti 17 %:sta 100 %:iin. PS:ten argumentaation voidaan katsoa télta
osin kehittyneen huimasti. Kdytannon politiikassa kehitys tarkoittaa, ettd yha suurempi osa yleisosti
on valmis hyviksymédn PS:ten hyvinvointipolitiikkaa koskevan sanoman ja ddnestaméidn heitd.
Esisopimus on varsinaisen argumentin alkuosa, jolla pyritddn méiérittelemiin tai saamaan selville,
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kuinka yleisod voi tai kannattaa ldhestyd. Kun esisopimuksen kautta on saatu yleison alustava hy-
viksyntd sille, mitd varsinaisesti halutaan saada hyviksytyksi, puhuja voi joutua ongelmiin. Puhuja
joutuu tarkentamaan sanomaansa yleisen tason kaikkia miellyttdvistd tarinasta juontajan tai yleison
jatkokysymyksien takia. Tdlloin usein laaja universaaliyleiso supistuu erityisyleisoksi. Toisin sano-
en puhujan tarkennuksesta kdy ilmi millaisia arvoja tai minki intressiryhmén etuja puhuja ajaa. PS

on pystynyt laajentamaan lopullisen sanomansa hyviksyttivyyttd universaaliyleison keskuudessa.

6.4.2. Miten Perussuomalaisten argumentaatio eroaa valtapuolueiden argumentaatiosta?

Valtapuolueiden tulokset 2003 2007 2011

{Hyvinvointipolitiikka 2003-2011) 6 puheenv, % 12 puheenv. % 4 puheenv. % Selite

Toivottavuutta/suotavuutta koskevat esisopimukset 2 66,70 % 6/ 50,00 % 2 50,00 %|Vertaa puheenvuorojen kokonaism&arédan
Todellisuutta koskevat esisopimukset 0 0,00 % 2| 16,70 % 1 25,00 % |Vertaa puheenvucrojen kokonaismaaraan

Universaaliyleisin hyviksyttdvissd olevat esisop.

Kylld 2 100 % 8| 100,00 % 3| 100,00 % |Vertaa esitettyjen esisopimusten kokonaismaaraan
Ei 0 000% 0 000% 0 0,00 %|Vertaa esitettyjen esisopimusten kokonaismaaraan

Kvasiloogiset argumentit 5 B3.30% 8 66,70% 4| 100,00 % [Vertaa puheenvuorojen kokonaismaaraan
Tedellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit 3| 50,00 % 15| 125,00 % 3| 75,00 %|Vertaa puheenvucrojen kokonaismaaraan
Syy-seuraus 1| 35,50% 4 26,70 % 3| 100,00 % |0suus todellisuuden rak. perustuvista argumenteista
Rinnastukset ja yhdistdmiset 1| 35,50% 9| 60,00 % 0 0,00 %|0suus todellisuuden rak. perustuvista argumenteista
Konfliktia luovat 1| 33,30% 2| 13,30% 1] 0,00 % |Osuus todellisuuden rak. perustuvista argumenteista
Todellisuuden rakennetta luovat argumentit 1| 16,70 % 2| 16,70 % 1| 25,00 % |Vertaa puheenvuorojen kokonaismaaraan
Esimerkit 1| 100,00 % 2| 100,00 % 0 0,00 %|0suus todellisuuden rak. luovista argumenteista
Muut todellisuuden rakennetta luovat argumentit 0 000% 0 000% 1/ 100,00 % |0Osuus todellisuuden rak. luovista argumenteista
Erottelumuotoiset argumentit 0 000% 0 000% 1/ 2500 % |Vertaz puheenvucrojen kokonaismaaraan
Lopullinen hyvaksynta vaitteelle Kylla 1| 50,00 % 2| 50,00 % 2| 66,70 %|Vertaz esitettyjen esisopimuksien kokonaisma:
[jos on kaytetty esisopimusta) Ei 1| 50,00 % 5 50,00 % 1/ 33,30 %|Vertaa esitettyjen esisopimuksien kokonaismaaraan
Eliitti vs kansa ristiriitaulottuvuus 0 000% 0 000% 0 0,00 %|Vertaa puheenvuorojen kokonaismaarasn
Kansaan tai ihmiseen vetoaminen yhteensd 2 3330% 13 108,30 % 8 200,00 %|Vertaa puheenvuorojen kokonaismaaraan
Kokoomus 2| 100,00 % 6| 46,20 % 2| 25,00 % |0Osuus kansaan tai jne. vetoamisesta
SDP 0 000% 4 30,80 % 3| 37,50 % |0=uus kansaan tai jne. vetoamisesta
Keskusta 0 000% 3| 25,00 % 3| 37,50 % |0=uus kansaan tai jne. vetoamisesta

Vasemmistolaiset piirteet yhteensd 1 16,70 % 95 79,20 % 2 50,00 %|Vertaa puheenvuorojen kokonaismaardan

Kokoomus 1| 100,00 % 35 36,80% 1| 50,00 %|0suus vasem. piirteiden kekonaismaarasta
S0P 0 000% 3| 31,60 % 1| 50,00 %|0suus vasem. plirteiden kekonaismaarastd
Keskusta 0 000% 3| 31,60 % 0 0,00 % |0suus vasem. piirteiden kokonaismaarasta

Oikeistolaiset piirteet yhteensa 0 000% 5 4170% 1 25,00 %|Vertaa puheenvuorojen kokonaismaaraan
Kokoomus 0 000% 4 B0,00 % 1/ 100,00 % |0suus oik. piineiden kokonaismaarasta
S0P 0 000% 1| 20,00 % 0 0,00 %|0suus oik. piirteiden kokonaism&arastd
Keskusta 0 000% 0 000% 0 0,00 %|0suus oik. piirteiden kokonaism&arastd

Taulukko 4. Valtapuolueiden hyvinvointipolitiikkaa koskevat tutkimustulokset

Perelmanin argumentaation ldhtokohtien eli esisopimusten ja tekniikoiden valossa voidaan todeta,
ettd valtapuolueet tai ns. “vanhat puolueet” saavat esittdmilleen esisopimuksille koko tarkastelukau-
tena universaaliyleisoltd laajemman hyviksynndn kuin PS:ten esittimét esisopimukset. Tdhdn voi
vaikuttaa moni asia. Vanhoista puolueista yleensi kaksi kolmesta on hallituksessa ja yksi on padop-
positiopuolue, joten parlamentaaristen voimasuhteiden perusteella ne saavat helposti enemmin ja
pitempid puheenvuoroja kuin esimerkiksi PS. Tdmi antaa mahdollisuuden ylipditinsd kdyttdad esi-
sopimuksia. Toisaalta valtapuolueilla on niin paljon kokemusta yleisolle puhumisesta, ettid ne tieté-

vit, kuinka ldahestyd ja suostutella mahdollisimman suurta joukkoa yleisostda. Yksi tekijd voi myos
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olla puolueiden siirtyminen intressi-ideologiasta arvoideologiaan. Puolueet pyrkivit vetoamaan
kaikkiin ihmisiin, jotka ovat valmiita hyviksyméiin puolueen arvot. Esimerkiksi sosioekonomisiin
intresseihin perustuva eturyhmépolititkka on jddnyt taka-alalle. (Mickelsson 2007, 330; Paloheimo
2008, 56.) Puolueet ovat muuttuneet intressiryhmid edustavista kapea-alaisista “etupuolueista”
yleispuolueiksi. Tdmé on tulosta ideologioiden ja aateperinteiden muutoksesta. Ideologiat ja aatepe-
rinteet ovat muuttuneet aikojen saatossa, ja ne ovat nykyisin aika-, paikka- ja kédyttotarkoitussidon-

naisia.

Esisopimusten jélkeiselle varsinaisille viitteille saatua lopullista hyvédksyntidd voi tulkita siten, ettid
valtapuolueilla hyviksynnédn saaminen on tarkastelukautena ailahdellut 25 %:n ja 66,7 %:n vililld ja
nykyisin PS saavat lopulliselle viittamilleen jopa laajemman hyviksynnén kuin valtapuolueet. Toi-
saalta esisopimusten ja niihin liittyvien lopullisten argumenttien méérén vihyys on otettava huomi-

oon piitelmid tehtiessi.

PS:ten ja valtapuolueiden argumentaation eroja tarkasteltaessa kenties yllittdvin ero on kvasiloogis-
ten argumenttien suuri méiérd valtapuolueiden argumentaatiossa. Koko tarkastelukauden aikana val-
tapuolueiden kvasiloogisten argumenttien suhteellinen méaérd on ollut suurempi kuin PS:lla. Olisi
voinut luulla, ettd lyhyet monimutkaiset poliittiset kysymykset yksinkertaistava argumentaatio olisi
ollut nimenomaan populistisen PS:ten erikoisalaa, mutta my6s valtapuolueet osaavat yksinkertais-
tamisen. Tédhin voi vaikuttaa se, ettd argumentit on esitetty televisiossa, jossa aikaa sanoman kerto-
miseen on vihédn. Lyhyet ja napakat argumentit toistettuina vaaliohjelmasta toiseen jaavit helposti
yleison mieleen. Kvasiloogisilla argumenteilla voi lyhyesti ja vakuuttavasti kertoa millaista poli-

titkkkaa puolue aikoo harjoittaa ja etenkin millaisia arvoja puolue kannattaa.

Erottelumuotoisia argumentteja valtapuolueet kiyttivit vield vihemmin kuin PS. Molemmilla nii-
den lukumiird on kuitenkin niin véhiistd, ettei pitkélle menevid paitelmid voi tehdd. Syy erottelu-
muotoisten argumenttien vihéisyyteen voi olla todellisuuden rakenteeseen perustuvissa argumen-
teissa, joiden esiintyvyys on samoissa madrin runsasta niin PS:lla kuin valtapuolueillakin. Kuten
PS:kin, valtapuolueetkin kdyttdvit syy-seuraussiteitd, yhdistimisid ja rinnastuksia ja konfliktien
luontia erottautuakseen toisista puolueista. Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit ikddn
kuin korvaavat erottelumuotoiset argumentit. Hallituksessa istuva valtapuolue yhdistdd harjoitta-
mansa politiikan hyvéén poliittiseen toimintaan ja tuloksiin ja haastajansa niiden mahdollisesti edel-

lisissd hallituksissa harjoittamaan huonoon politiikkaan jne.

Todellisuuden rakennetta luovia argumentteja valtapuolueet kéyttaviat PS:sia jonkin verran enem-
min, mutta erot eivét ole suuria, eikd mistiin selvisti erosta voi puhua. Tuloksia voi kenties tulkita

siten, ettd valtapuolueilla on enemmin nikemysti tulevaisuudesta, kun taas PS keskittyvit argu-

91



mentaatiossaan enemmain “pelin rikkomiseen” kuin kertomaan rakentavia ja realistisia vaihtoehtoja

tulevaisuuden politiikkaan.

Suurimmat ja selvimmit erot Perussuomalaisten ja valtapuolueiden vililld hyvinvointipolitiikassa
16ytyvit, kun argumentaatiota peilaa teoriapohjaa vasten. Eliitti vastaan kansa -ristiriitaulottuvuus
on Perussuomalaisten argumentaation kulmakivi. Eliitti vastaan kansa -ristiriitaulottuvuuden esiin-
tyvyyden kehitys ei ole PS:lla lineaarista, mutta se on runsasta koko tarkastelukauden. Sen sijaan
valtapuolueilla ei vuosina 2003-2011 ole puheenvuoroissaan yhtdén mainintaa, joka viittaisi kysei-
seen ristiriitaulottuvuuteen. Miksipi olisikaan, koska valtapuolueethan ovat yhtd kuin eliitti. Ne
tuskin haluavat tuoda eliittiaspektia esille. Aineisto ja analyysi tukevat ldhes yksiselitteisesti teo-
riapohjaa, jonka mukaan silmiinpistdavin ja kaiken muun sisdllddn pitdvd ero populististen ja valta-
puolueiden argumentaation vililld on sovittamaton ristiriita eliitin ja kansan vililld. Ainoa poikkeus
tdhin eliitti vastaan kansa ristiriitaulottuvuuteen on keskusta vastaan periferia ristiriitaulottuvuus,
joka on yksi Arend Lijphartin ristiriitaulottuvuuksista (Paloheimo 2008, 37-38; Reunanen & Suho-
nen 2009, 327). Keskusta ottaa argumentaatiossaan esille timén ristiriitaulottuvuuden vuosina 2003
ja 2011 puolustaessaan kuntia valtiota vastaan, samoin kuin PS vuosina 2003 ja 2007. Koska toimi-
jat keskusta vastaan periferia ristiriitaulottuvuudessa ovat samat kuin eliitti vastaan kansa, niin sen
voidaan katsoa sisédltyvidn jalkimmdiseen ristiriitaulottuvuuteen. Tosin tdssd yhteydessd eliitti ja

kansa eli Keskusta ja PS ovat samalla asialla puolustaessaan periferiaa keskustaa vastaan.

Kansa, niin kuin populistit sen késittdavit, on populistien ylin auktoriteetti. Koko populismi-kisite,
vaikka kuinka moninaisesti méériteltynd, saa oikeutuksensa ja voimansa kansasta. Tdmi on tdysin
selvii, eikd olekaan ylldtys, ettd PS vetoavat kansaan, ihmiseen tai tavalliseen ihmiseen 1dpi koko
tarkastelukauden jokaisessa mahdollisessa tilanteessa. Sen sijaan ylléttdvai on, ettd myos valtapuo-
lueet ovat oppineet vetoamaan kansaan ja ihmiseen. Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa Kokoomus
oli vield ainut valtapuolue, joka puhui kansasta tai ihmisestd, kun jo vuoden 2007 eduskuntavaaleis-
sa kaikki kolme vanhaa puoluetta vetosivat kansaan tai ihmiseen. Vuoden 2011 vaaleissa valtapuo-

lueiden argumentaatiossa kansan ja thmisen esiintyvyys olikin noussut jo huippuunsa.
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7. ULKO- JA TURVALLISUUSPOLITIIKKAAN LIITTYVA ARGUMENTAATIO EDUSKUN-
TAVAALIEN TV-VAALIKESKUSTELUISSA 2003-2011

7.1. Ulko- ja turvallisuuspolitiikka vuoden 2003 eduskuntavaaleissa

Ajankohtaisena ulko- ja turvallisuuspoliittisena teemana vuoden 2003 eduskuntavaaleissa oli ldhes-
tyvé Irakin sota. MyOs Perussuomalaisten kantaa Irakin konfliktiin kysyttiin. Puoluetentissid Perus-
suomalaiset vaalitentissd juontaja kysyy, pitdvitkd PS Yhdysvaltain valmistelemaa Irakin sotaa

oikeutettuna.

”Mind en pidd”. (Vistbacka, Puoluetentissid Perussuomalaiset)

Vistbacka toteaa yksinkertaistaen mielipiteensé Irakin sodan oikeutuksesta kvasiloogisesti yksinker-
taistaen tdmédn monimutkaisen kansainvilisen poliittisen dilemman. Hén antaa sellaisen vaikutel-
man yleisolle, jossa kaikkinaisilla ja monisyisilld kansainvilisen politiikan yksilollisilld arviointipe-
rusteilla, moraalilla tai etiikalla ei ole merkitystd sodan oikeutuksen kannalta, vaan mahdollinen
sota ei yksinkertaisesti ole oikeutettu.

”Mulla on pikkasen semmonen kanta ettd, ettd kun ajattelen, ettd minkélaisia sortohallituksia on maail-

massa ollut, Hitlerid ja talebaaneja ja muita, ettd, ettd kylldhdn Saddamin hallinto esimerkiksi kurdeja ja

monia muita vihemmistdjd kohtaan ollut aika rankkaa. Toivoisin ettd, tdd sortohallinto saatas sieltd juurit-

tua pois, mutta tota en mindkdin mitdin, en mindkiin mitddn hyokkiysnappia oo valmis painamaan [...]
(Soini, Puoluetentissd Perussuomalaiset)

Soini on sen sijaan monisanaisempi. Hiankddn ei ole valmis sotaan, mutta haluaa Saddam Husseinin
sortohallinnon pois. Taivutellessaan yleisod mielipiteensd kannalle Soini aloittaa argumentaationsa
todellisuutta koskevalla esisopimuksella. Hin olettaa oikeutetusti yleison olevan samaa mieltd kans-
saan ja hyviksyvin vditteen maailman sortohallinnoista. Universaaliyleiso pitdd Hitlerin ja talebaa-
nien hallintoja itsestdin selvasti pahoina sortohallintoina, ja tdhén tosiasiaan Soinin on helppo vedo-
ta ja luottaa hyvidksynndn saamiseen esisopimukselleen. Soini pyrkii siirtimiin esisopimukselle
mitd todennikoisimmin saamansa hyviksynnin koskemaan myos vield hyviksyntdd vailla olevalle
viitteelleen, joka koskee Husseinin hallinnon poistamista, luomalla sidoksen maailman aikaisempi-
en sortohallintojen ja Husseinin hallinnon vilille. Soini ottaa esille aiemmat sortohallinnot ja ikdidn
kuin yhdistii ja rinnastaa ndmi eri aikakauden hallinnot, Husseinin nykyisen hallinnon ja Husseinin
hallinnon teot toisiinsa. Ndin Soini saa mitd todenndkoisimmin yleison hyvédksynnidn myos lopulli-
selle argumentilleen. Sortohallinnon poistaminen on oikeudenmukaista ja kannatettavaa, etenkin jos
se voidaan tehdd ilman sotaa esimerkiksi diplomatian keinoin. Tillaista ratkaisua kukaan tuskin
vastustaa.

”Oljy on taustalla. Minun mielesti esimerkiksi Saudi-Arabiassa, niin kylli sielld kansa varmasti on aika
sorretussa asemassa”. (Vistbacka, Puoluetentissd Perussuomalaiset)
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Vistbacka jatkaa harvasanaisella kvasilogiikalla kysyttidessd Irakin sodan taustoista ja motiiveista.
Oljy on mahdollisen sodan ainut syy. Hin sulkee pois kaikki muut mahdolliset sodan syyt ja perus-
telut, kuten humanitaarisen intervention irakilaisten kidrsimysten poistamiseksi tai pyrkimyksen es-
taa Irakin epistabiilin hallinnon mahdolliset hyokkéysaikeet toisiin valtioihin Lahi-iddssda. USA:n ja
koalition muiden maiden sodanmotiivit liittyvét yksinkertaisesti talouseliitin etuihin (6ljyyn), joita
poliittinen eliitti pyrkii edistimé@édn. Vistbacka myos epédsuorasti vertaa Irakin kansan kéirsimyksii ja
saudiarabialaisten kédrsimyksid luoden vaikutelman, ettd Irakin kansan kdrsimykset tulisi kuitenkin
poistaa jollakin keinolla. Vertaaminen on tyypillistd kvasilogiikalle, ja silld on tarkoitus tehdd vai-
kutus yleiso0n, ei vilittda tarkkaa tietoa. Argumentissa tulee esille populisteille tirked sorretun kan-
san puolustaminen eliittid vastaan. Sorrettua Irakin kansaa tulee puolustaa maansa sortajaeliittid

vastaan, mutta ei sodan keinoin (ks. Vistbackan ensimméinen argumentti).

Juontaja kysyy, miten asemoitte Suomen suhtautumisessa Irakin kriisiin.

”Mind haluaisin ettd, Suomi olisi Saksan ja Ranskan rinnalla”. (Vistbacka, Puoluetentissd Perussuomalai-
set)

Vistbacka jatkaa jarkdhtimittomin lyhytsanaisella ja kantaansa milldén tavalla perustelemattomalla
argumentaatiolla. Héan kéyttdd todellisuuden rakenteeseen perustuvaa rinnakkaisuussiteeseen perus-
tuvaa argumenttia ja rinnastaa Suomen ulkopoliittisen aseman ja kannan Saksan ja Ranskan Irakin
sotaa koskevaan kantaan. Argumentissa voi havaita selvén ristiriidan kun sen esittdjind on EU:ta ja
kansainvélistymistd kritisoiva populistisen puolueen edustaja. Vistbacka toivoo Suomelta saman-
laista ulkopolititkkaa kuin arvostelemansa elitistisen EU:n suurimmilta mailta. Argumentti kuvastaa
populismin niitd piirteitd, joita populismin arvostelijat tuovat esille. Populismi pyrkii tuottamaan
yksinkertaisia ratkaisuja monimutkaisiin poliittisiin ongelmiin. Lisdksi Vistbackan argumentissa
tulee esille populismin kameleonttimaisuus: se sopeutuu ja sulautuu aina tarpeen mukaan vallitse-
vaan tilanteeseen. Tarpeen vaatiessa se sulautuu jopa elitistisen EU:n poliittisiin kantoihin, jos ti-
lanne sitd vaatii.

”Suomen asemointi on tidl, Suomen, Suomen virallinen asemointi tilld hetkelld on oikein hyvd.” (Soini,
Puoluetentissi Perussuomalaiset)

Soini puolestaan hyviksyy hallituksen kannan Irak- kysymyksessi ja rinnastaa PS:ten Irak-kannan
hallituksen ja presidentin muodostamaan Suomen viralliseen ulkopoliittiseen kantaan Irak-
kysymyksessd. Tassdkin argumentissa voi havaita ristiriiddan PS:ten argumentaatiossa. Populistinen
ja vallassa olevia elitistisid valtapuolueita arvosteleva oppositiopuolue rinnastaa ja yhdistdd ulkopo-
liittisen kantansa arvostelemiensa elitististen valtapuolueiden kantaan. Toisaalta rinnastuksen risti-
riitaisuutta lieventdd PS:ten kanta presidentin vahvasta asemasta ulkopolitiikassa ja yleensikin vah-

vasta presidentti-instituutiosta. Presidenttihin on ollut avainasemassa, kun Suomen kanta Irakin
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kysymykseen on muodostettu. PS:ten késitys vahvasta presidentistd, jolla on laajahkot valtaoikeu-
det, tuo esille PS:ten konservatiivisia piirteitd. Perinteiset konservatiivit kannattavat vahvoja johta-
jia. Vahvan presidentin ohella populistit kuitenkin kannattavat mahdollisimman suoraa kansanval-

taa, joten téstdkin logiikasta 16ytyy ristiriita.

Juontaja kommentoi viliin: ettd jarruttamassa sotaan menoa?

”Kylld ehdottomasti.” (Vistbacka, Puoluetentissd Perussuomalaiset)

Vistbacka jatkaa tyylilleen ja argumentaatiotekniikalleen eli kvasilogiikalle, uskollisena yksinker-
taistamalla Irakin kysymyksen ratkaisun. Konflikti ratkeaa ehdottomasti ilman sotaa. Vistbackan
Irakin tilannetta koskevaa argumentaatiota seuraamalla voi havaita populisteille tyypillisen kvasi-
loogisen argumentaatiotekniikan akilleen kantap@in: ristiriitaisuuden. Toisaalta Vistbacka antaa
ymmartdd, ettd elitistisen hallinnon sortaman Irakin kansa tulee pelastaa, mutta hin sulkee sodan
keinovalikoiman ulkopuolelle. Hin ei itse kerro, miten Irakin kansa tulisi pelastaa, mutta ei missddn
nimessd hyviksy, ettd maailman talouseliitin etuja puolustavat poliittiset eliitit kdyttavit sotilasvoi-
maansa Irakin kansan pelastamiseen.

[...] Tdssd on tyypillinen tilanne, missd me ndemme liittoutumattomuuden suuret edut, ettd Suomen ulko-

politiikka on pédsddntoisesti ollut viisaasti hoidettua ja pitkdjdnteistd ni me emme nyt ole kédrkiporukassa

tdssd asiassa, kun emme ole Naton jédsenid ja EU:ssakin emme ole missédin suuressa roolissa tdssd asiassa,
niin seurataan tilanteen kehittymistd”. (Soini, Puoluetentissid Perussuomalaiset)

Soini hakee yleison hyviksyntdid viitteelleen todellisuuden rakennetta luovalla argumentilla. Hin
luo Suomen Irak-kannasta yleistyksen, jonka avulla hidn puolustaa Suomen liittoutumattomuutta ja
Natoon kuulumattomuutta koskevaa vditettddn. Soini kiyttdd hyvikseen Suomen hallituksen viral-
lista Irak-kantaa yksittdistapauksena, jonka mukaista politiikkaa on harjoitettu pitkédn aikaa ja jota
kannattaa harjoittaa laajemminkin myo0s tulevaisuudessa. Liittoutumattomuus ja Natoon kuulumat-
tomuus palvelevat populistiselle PS:lle tirkedd Suomen kansallista etua niin Irak-kysymyksessi
kuin muissakin vastaavanlaisissa tilanteissa. Irak-esimerkilld Soini haluaa luoda poliittisen toimin-
tamallin, jonka mukaista poliittista toimintaa kannattaa edistdd myos tulevaisuudessa. Lopuksi hin
vield kidyttdd todellisuuden rakenteeseen perustuvaa rinnakkaisuussidettd tukeakseen argumentaatio-
taan: hin yhdistdd Suomen pienen roolin Irak-kysymyksessd arvostelemassaan EU:ssa Suomelle
edulliseen liittoutumattomuuspolitiikkaan. Soinin argumentaation loppuosasta voi 10ytéd ristiriidan.
Hén tukee argumentaatiotaan tarvittaessa jopa vahvasti kritisoimallaan EU:lla, jos se vain sopii ti-
lanteeseen. Esille tulee jélleen siis populismin kameleonttimaisuus. Populismi sopeutuu ja sulautuu
tarvittaessa aina késilld olevaan tilanteeseen jopa periaatteidensa vastaisesti, mikd antaa mahdolli-

suuden vahvoille vasta-argumenteille, joilla voi kiistdd PS:ten argumenttien auktoriteetin.

Juontaja kysyy, kannattavatko Perussuomalaiset Suomen Nato jdsenyytti.
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”No emme kannata [...] Sikéli tdd vaikea maailmantilanne on meille nyt hyvé testi ja opetus, niin ku kat-
soa ettd, mihkd me joudutaan silloin vikisin mukaan, jos mennéén sotilasliiton jdseneksi [...] 5 — 10 vuo-
den péistd tilanne voi olla toinen, mutta nyt ei ole tarvetta, eikd asiaa tarvitse viedd eteenpéin”. (Soini,
Puoluetentissi Perussuomalaiset)

Soini aloittaa argumentaationsa todellisuutta koskevalla esisopimuksella. Hén toteaa ilman sen suu-
rempia perusteluita itsestddn selvind totuutena, ettei Suomen Nato-jdsenyys ole kannatettavaa. Ta-
mi sulkee pois heti sen osan universaaliyleisostd, joka kannattaa Suomen Nato-jdsenyyttd. Soini
pyrkii suostuttelemaan yleisod viitteensd kannalle todellisuuden rakenteeseen perustuvalla syy-
seuraussuhteella. Jos Suomi olisi Naton jidsen (syy), joutuisimme vikisin mukaan vaikeisiin maail-
manpoliittisiin tilanteisiin (seuraus). Lopuksi Soini kuitenkin ikédédn kuin palaa takaisin esisopimuk-
sen tasolle ja lieventdd ehdottomuuttaan Nato-kannassaan mahdollista tulevaisuutta (toivottavuutta)
koskevalla esisopimuksella. Tulevaisuudessa Nato-jdsenyys voikin olla todellinen vaihtoehto Suo-
melle. Tami saattaa auttaa suostuttelemaan suurempaa tai jopa suurinta osaa universaaliyleisosti,
niin tdménhetkisia Nato- vastustajia kuin kannattajiakin, hdnen Nato-kantansa kannalle ja Soinin
lopullinen argumentti onkin universaaliyleison hyviksyttivissd. Soinin Nato-kanta heijastelee popu-
listeille ominaista kansainvilistymisen vastustamista kansallisten etujen kustannuksella. Kansainvi-
liset jdrjestot ja kansainvilistyminen yleensidkin on elitististen valtapuolueiden politiikkaa, jossa
kansallista itsemaidrddmisoikeutta luovutetaan pois ylikansallisille toimijoille. Téssdkin populisti-
sessa ajattelussa voi ainakin PS:ten kohdalla havaita ristiriidan. PS suhtautuvat kriittisesti EU:hun ja

Natoon, mutta yleisesti ottaen myonteisesti YK:hon.

Juontaja kysyy, pitddko Nato-jdsenyydestd jédrjestidd kansanidinestys.

”Kylld minun mielestd pitdd jérjestdd. Se on kuitenkin niin ratkaiseva ja kova asia”. (Vistbacka, Puo-
luetentissd Perussuomalaiset)

Vistbacka jatkaa ennalta odotettavalla kvasiloogisella yksinkertaisella toteamuksella. Nato-jdsenyys
on niin tiarked kysymys, ettei sitd voi uskoa elitististen valtapuolueiden hallitseman monimutkaisen
liberaalidemokratian pédtettdviksi. Nato-jdsenyyden ratkaisu on sen sijaan uskottava suoran ja to-
dellisen demokratian késiin. Téatéd todellista demokratiaa edustaa populisteille tirked suora kansan-

valta ja tahto, joka toteutuu kansanidinestyksen kautta.

Suuressa vaalikeskustelussa juontaja kysyi puheenjohtajien kantaa koskien Suomen osallistumista
Irakin jélleenrakentamiseen.

”No ensinnékin silloin pitdéd vetdd linja yhdessd Euroopan Unionissa yhteinen linja tdhédn asiaan ja minus-

ta ndyttad hyvin vaikealta ldhted sinne, sinne jilleenrakennukseen, mutta totta kai meidédn tdytyy ensim-

mdisend nidkokohtana pitdd Irakin kansan tulevaisuutta ja sen kérsimysten lieventdmistd. Se on tir, pai-
asia nyt ja ja mahdollisen sodan jilkeen”. (Lipponen, Suuri vaalikeskustelu)

Lipponen aloittaa argumentaationsa todellisuutta koskevalla esisopimuksella. Lipposesta on itses-

tddn selvdd ja normaalia, ettd Suomi EU:n jdsenenid tekee yhteisen pddtoksen muiden EU- maiden
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kanssa Irakin jilleenrakentamisesta. Tdméa esisopimus sulkee pois sen osan universaaliyleisosti,
joka haluaa Suomen osallistumista koskevan péiatoksen tehtdvin kansallisella tasolla. Lipponen
ikédn kuin jatkaa toisella toivottavuutta ja Irakin tulevaisuutta koskevalla esisopimuksella, jossa hin
kayttdd arvohierarkiaa yleison suostutteluun. Toisaalta hinestd on kansallisista ldhtokohdista vaikea
lahted Irakiin, mutta tirkedmpdd on kuitenkin auttaa Irakin kansaa. Tavallisten irakilaisten auttami-
nen vedonnee universaaliyleison oikeudentajuun, jolloin Lipposella on kohtalainen mahdollisuus
saada hyviksyntd lopulliselle viitteelleen. Lipponen on kansainvélisyyttd kannattavan valtapuolu-
een puheenjohtaja ja pddministeri, joten on luonnollista, ettd hidn vetoaa argumentaatiossaan Suo-
men asemaan osana kansainvilistd yhteisod eli tidssid tapauksessa EU:ta.
“Kylld yksimielisyys tdssd on tirkeetd. Me ollaan pieni heimo tdillid tundralla ja meiddn on syyti tulla

keskendmme toimeen. Ulkopoliittinen yksimielisyys on tirkeetd [...] Se on mun mielestd tdysin selvd
[...]1 (Soini, Suuri vaalikeskustelu)

Soini perustaa argumentaationsa todellisuutta koskevaan esisopimukseen, jonka mukaan yksimieli-
syys Irakin koskevassa pddtoksenteossa on kaikkien tunnustettava ja kannatettava tosiasia. Esisopi-
mus liikkuu yleiselld tasolla eikd tarkenna siséltdddn. Universaaliyleison hyvédksynndn kannalta
tdmé on hyviksyttiva lihtokohta. Soini kuitenkin tarkentaa sanomaansa todellisuuden rakenteeseen
perustuvalla argumentilla, jossa hédn rinnastaa Suomen kansan yhtendisyyden ja ulkopoliittisen yk-
simielisyyden. Soini antaa ymmartda, ettd pelkkd hallituksen péiatos tai eduskunnan enemmiston
paitos ei riitd Irakin jédlleenrakentamista koskevaan poliittiseen pddtokseen, vaan sen takana on ol-
tava kaikkien eduskuntapuolueiden ja koko kansan hyviksyntid. Suomesta osana EU:n péidtoksente-
koa Soini ei mainitse mitddn. Tétd véitettd universaaliyleison voi olla vaikea hyviksya. Se osa ylei-
sOstd, joka uskoo edustuksellisen demokratian padtoksentekoprosesseihin ja Suomen kansainvili-
seen asemaan osana EU:ta, tuskin hyviksyy Soinin véitettd. Soinin argumentaatio on populisteille
tyypillistd. Elitistinen edustuksellinen liberaalidemokratia edustaa valtapuolueiden tahtoa, ei todel-
lista kansan tahtoa. Valtapuolueet kannattavat luonnotonta kansainvilistymistd, jossa populisteille

tarked kansallinen suvereniteetti luovutetaan pois.

Kolmen suuren vaalikeskustelussa juontaja kysyy EU:n puolustuspolitiikasta ja siitd, mihin Suomen
tulisi sijoittua puolustusasioissa. Voiko Suomi jdddd “kakkosrinkiin” Naton ulkopuolelle, mutta
hyviksyd EU:n yhteisen puolustuksen?

”Suomihan ei hae mitdédn poikkeuksia, Euroopan Unionin yhteisesséd ulko- ja turvallisuuspolitiikassa, me

haemme sellaista ratkaisua, nyt kun sopimuksia uudistetaan, ettd ettd ei tarvita mitdin poikkeuksia. Sel-

lainen mahdollisuus tietysti pitdd olla olemassa ettd jotkut maat menevit pitemmille yhteistydssd, mutta

siindkin pitdd meiddnkin olla mukana, jos me sithen pdddymme. Eli haluamme mahdollisimman pitkélle
pitdd Euroopan Unionin yhdessi niissikin asioissa [...] (Lipponen, Kolmen suuren keskustelu)

Lipponen kiyttdd todellisuutta koskevaa esisopimusta suostutellakseen yleisod kannalleen. Hin

pitédad itsestddn selvind ja normaalina, ettd nyt kun sopimuksia uudistetaan, niin niistd tulee Suomen-
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kin kannalta niin hyvid, ettei mitddn poikkeuksia tarvita. Talld argumentilla on hyvi ldhestyd uni-
versaaliyleisod, koska vdittima ei tarkenna itsedédn ja kuulostaa yksinkertaisesti hyvéltd kaikkien
suomalaisten kannalta. Lipponen huomioi hyvin niiden ennakkoasenteet, jotka suhtautuvat kriitti-
sesti EU:n YUTP:hen ja sen mahdollisiin negatiivisiin vaikutuksiin Suomelle. Lipponen pyrkii
saamaan yleison hyviksynnidn myos viitteelleen, jonka mukaan Suomen pitéisi olla mukana myos
mahdollisesti pidemmaille menevisséd yhteistyossd. Héan kiyttidd epitarkkaa, itsediin perustelematon-
ta kvasilogiikka luodakseen loogisen ja luonnollisen sidoksen Suomen kansallisen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan ja EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan vélille. Koska Suomi on EU:n jésen,
niin on luonnollista, ettd Suomi sitoutuu ja pyrkii kehittimidn ulko- ja turvallisuuspolitiikkaansa
kiintedsti osana EU:ta. Se on Suomen ja suomalaisten etu. Universaaliyleiso tuskin hyvéksyy Lip-
posen lopullista viitettd, koska siind korostetaan litkaa Suomen roolia osana kansainvilistd yhtei-
s0d. Suuri rooli voi tuoda mukanaan myos ikdvid sitoumuksia Suomelle. Lipposen argumentaatiossa
tulee esille hinen aikansa SDP:n kansainvilisyyttd korostava suuntaus, jossa Suomen tulevaisuutta
kehitetddn yhid voimakkaammin osana kansainvélisid yhteistyorakenteita.

”Tdmi on asia, joka on itse asiassa varmasti paljon lihempénd piitoksentekoa kun mahdollinen Nato-

jisenyys [...] En usko ettd tdsséd on sellaista hallitus-oppositio asetelmaa vaan tdssi tdytyy avoimesti kat-

soa ettd, miké ratkaisu vastaa parhaiten Suomen turvallisuuspoliittista etua, Euroopan vakautta [...] (Jdit-
teenmiki, Kolmen suuren keskustelu)

Jadtteenmaki aloittaa argumentaationsa toivottavuutta koskevalla esisopimuksella ja kdyttdd arvo-
hierarkiaa. Hin asettaa mahdollisen EU:n yhteisen puolustuksen Nato-jasenyyden edelle. Hin huo-
mioi suomalaisten Nato-asenteet hyvin. Suurimmalle osalle suomalaisia EU:n puolustusyhteistyo ei
ole ldheskéin niin paha asia kuin Nato-jdsenyys. Universaaliyleison hyviksyntdd esisopimukselleen
hin tuskin saa, koska universaaliyleiso tarkoittaa kaikkia ja yleisossd on Nato-jasenyyden ja koko-
naan Suomen itsendisen puolustuksen kannattajia tai niitd, jotka eivit luota EU:n yhteiseen puolus-
tukseen. Jadtteenmiki jatkaa yleison suostuttelua lievdsti EU:n yhteistd puolustuspolitiikkaa suosi-
valle kannalleen todellisuuden rakenteeseen perustuvalla argumentilla rinnastamalla ja yhdistimélla
hallituksen ja opposition turvallisuuspolitiikan toisiinsa koko Suomen turvallisuuden nimissi, kui-
tenkin osana koko Euroopan vakautta. Lopullinen viite on kaikkien hyviksyttivissd, koska siind
viitataan paitoksenteossa otettavan huomioon nimenomaan Suomen etu. Argumentaatiosta kiy ilmi
Keskustan varovainen asenne kansainvilistymistid kohtaan. Toisaalta kansainvélistymisen realiteetit
on tunnustettava, mutta varoen, ja vain koska se on Suomen etujen mukaista. Vanha valtapuolue ei
voi olla jyrkésti kansainvilistymisen vastainen, koska se on usein vallassa ja joutuu vdistimétta
puolustamaan Suomen osallistumista véistdiméttomééin kansainvélistymiskehitykseen.
”T#d on joku ndkemys, joka on kaukana tulevaisuudessa ja me olemme ilmeisesti aika samaa mielti siitd

ettd siviilikriisinhallinta on se johon nyt tdytyy panostaa ja Suomi on ollut siini voimakkaasti mukana,
esimerkillisesti suorastaan. Sitten jos mietitdfin niitd asioita, niin Suomen pitdd ihan kansallisesta intres-
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sistd lahted miettimédn sitd, mikd sen suhde on Natoon. Ja ja EU:n puolustusulottuvuuteen [...] (Itil4,
Kolmen suuren keskustelu)

Itdla kéyttdd suostuttelussaan tulevaisuuteen suuntautuvaa toivottavuutta tai suotavuutta koskevaa
esisopimusta. Han puhuu EU:n YUTP:sta ja Natosta ikddn kuin todella kaukana tulevaisuudessa
olevina asioina ja ottaa esille Suomessa konsensusta nauttivan siviilikriisinhallinnan nykypdivin
ulko- ja turvallisuuspoliittisena realiteettina. Yleiselld tasolla liikkkuva, kauas tulevaisuuteen viittaa-
va ja siviilikriisinhallintaa koskevaan konsensukseen nojaava esisopimus on universaaliyleison hy-
viksynnin kannalta hyva ldhtokohta. Itdla pyrkii siirtimddn mahdollisesti esisopimukselle saaman-
sa hyviksynnidn koskemaan myos Suomen ja Naton tulevaisuuden suhdetta koskevaa viitettddn.
Hin tarkentaa sanomaansa yhdistdmalld varovaisella sanavalinnalla Suomen tulevaisuuden kansalli-
sen turvallisuusedun ensisijaisesti mahdolliseen Nato-jdsenyyteen ja toissijaisesti EU:n puolus-
tusulottuvuuteen. Universaaliyleison hyviksynnin saaminen véitteelle on kyseenalainen. Kokonaan
itsendiseen puolustukseen uskovat tai ennemmin EU:n puolustusyhteistyon kuin Nato-jdsenyyden
hyviksyvit tuskin hyviksyvit Itdldn vditteen. Itdldn argumentissa tulee ilmi Kokoomuksen usko
kasvavan kansainvilistymisen etuihin Suomelle tulevaisuudessa Nato-myoOnteisyyden kautta. Itdld
ottaa kuitenkin huomioon yleison, eli ddnestdjien vallitsevat Nato-mielialat ja 1dhestyy aihetta varo-

en.
7.2. Ulko- ja turvallisuuspolitiikka vuoden 2007 eduskuntavaaleissa

Puoluetentissd Perussuomalaiset pidsivit alkulimmittelyn jidlkeen vastaamaan EU:ta koskeviin ky-
symyksiin juontajan kysyessd, eivitko PS arvosta EU:n esimerkiksi n. kahdelle miljoonalle opiske-

lijalle tarjoamia opiskeluohjelmia.

“Totta kai me arvostamme, mutta eihiin, eihdn siihen EU:ta tarvita, Norja ei oo Eu:ssa, Sveitsi ei oo
EU:ssa ja Islanti ei oo EU:ssa ja heiddnkin kansalaisensa ja nuorensa pédsevit opiskelee ympéri maail-
maa, ettei tdd EU mikddn maailman napa ole”. (Soini, Puoluetentissi Perussuomalaiset)

Soini puolustaa EU:ta kritisoivaa politiikkaansa kvasiloogisella vertaamisella. Hin vertaa EU:n
hyvid puolia Norjan, Sveitsin ja Islannin kansalaisilleen tarjoamiin samanlaisiin mahdollisuuksiin.
Hén vihittelee EU:n roolia tuomalla esille tosiasian, ettei EU ole mitenkédédn poikkeuksellinen tai
ainutlaatuinen opiskelumahdollisuuksien tuottaja, vaan EU:hun kuulumattomaat maat pystyvét
luomaan nuorille samanlaisia mahdollisuuksia kuin EU:kin. Argumentaatiosta kdy ilmi PS:ten EU-
kriittisyys. Yksittdiset kansallisvaltiot pystyvit tuottamaan mahdollisuuksia nuorille itseniisesti,
eiki siithen tarvita EU:n kaltaisia elitistisid ja luonnottomia liittovaltiota muistuttavia valtarakentei-

ta, joille joudutaan luovuttamaan kansallista padtdntdvaltaa.

Juontaja kysyy, pitdisikd Suomen ottaa markka takaisin.
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”Kylld olisi erittdin hyvé, ettd olisi, md luulen ettd, kun seuraava lama-aika tulee, niin meilld valuutta ei
pysty joustamaan, ei Ruotsilla oo mitdin haittaa ollut siitd, ettd heilld on kruunu, ei Isolla-Britannialla sii-
td, ettd heilld on punta”. (Soini, Puoluetentissd Perussuomalaiset)

Soini puolustaa kansallisen rahan takaisin ottamista todellisuuden rakennetta luovalla argumentilla.
Hén luo edellisestd, 1990-luvun alussa Suomea kohdanneesta lamasta ennakkotapauksen ja esimer-
kin, jonka voi yleistdd koskemaan my®os tulevaa, jos Suomi pysyy EU:n yhteisvaluutassa. Soini jat-
kaa Suomen markan puolustamista vertaamalla Suomen nykyistd euroon sidottua valuuttapolitiik-
kaa euroon kuulumattomien Ruotsin ja Ison-Britannian vastaavaan tilanteeseen. Kansainvilisen
rahaliiton euro ei anna mahdollisuutta kansalliselle harkinnalle valuuttapolitiikassa, toisin kuin kan-
salliset valuutat. Mm. kansallista valuuttaa devalvoimalla voi laman kohdatessa edistdd vientii.
Kahden eri maailman vertaaminen on tyypillistd kvasilogiikalle. Asiantuntijat voisivat kyseenalais-
taa Soinin kvasilogiikan esimerkiksi vetoamalla euron aikaisiin mataliin ja vakaisiin korkoihin.
Soinin argumentaatiossa tulee esille kansaa puolustavien populistien ja kansainvilissyyttd kannatta-

vien valtapuolueiden vilinen kansallinen vastaan kansainvilinen -ristiriitaulottuvuus.

Juontaja tarkentaa valuuttakysymysti kysymdlld, haluavatko PS, ettd joka maahan mentédessé joudu-

taan aina vaihtamaan sen maan valuuttaa.

“Ttsendisyys maksaa aina sekin jonkun verran, se on kallis asia”. (Soini, Puoluetentissid Perussuomalaiset)

Soini rinnastaa markkaa puolustavan véitteensd Suomen itsendisyyteen ja kansallisen suvereniteetin
arvokkuuteen. Tillainen todellisuuden rakenteeseen perustuva ja tunnustettuun auktoriteettiin ve-
toava argumentointi tukee muuta argumentaatiota, eli tdssd tapauksessa Soinin edellistd, valuuttoja
koskevaa argumentointia. Soini védite vetoaa Suomen kansalle erityisen tirkeddn itsendisyyden auk-
toriteettiin. Itsendisyyttd koskevasta auktoriteetista on olemassa vankka yksimielisyys Suomen kan-
san parissa, ja tihdn todellisuuden rakenteeseen on hyvé vedota. Kansalle tirkeddn auktoriteettiin
vetoaminen on populistien ominta argumentaatioperustaa, koska kansa on populisteille ylin auktori-

teetti. Kansan tahdon ja etujen vastaisesti ei saa kansainvilistdd kansallista itseméddrddmisoikeutta.

Juontaja kysyy, eiko edes EU:n rikostentorjunta sykdhdytid Perussuomalaisia.

”On sielld tietysti madrittyja hyvid puolia, mutta olihan meillé interpoli, jonka kautta Suomella ollu, tota,
toimistoja, edustajia sielld, sellainen henkilo, joka télldkin hetkelld on sisdasiain ministerion poliisiosas-
tolla oli pitkddn, sillo, sielld sillon, ku mini olin virkamieheni poliisina Helsingissd ja tieddn ettd, sen
kautta pystyttiin, hyvin, hyvin hoitamaan asioita ja interpol toimii tilldkin hetkelld [...] (Vistbacka, Puo-
luetentissd Perussuomalaiset)

Myos Vistbacka puolustaa PS:ten EU-kriittisyyttd kvasilogiikkaan kuuluvalla kahden eri todelli-
suuden tai luonnollisen toimijan epitarkalla vertaamisella. Epitarkalla vertaamisella on tarkoitus
tehdd yleisoon vaikutus, ei vilittdd tarkkaa tietoa. Tdssd tapauksessa tarkoitus on tuoda esille EU:n

tarpeettomuus Suomelle myo6s rikoksentorjunta-asioissa. Interpolin kautta asiat hoituisivat hyvin
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ilman EU:takin. Vistbacka kdyttdd myos omaan siviiliasemaansa rinnastuvaa auktoriteettiargumen-

taatiota, jossa hédn nojaa poliisin tunnustettuun ja arvostettuun asemaan suomalaisten keskuudessa.

Juontaja jatkaa kysyen EU:n roolista esimerkiksi autojen hintojen alenemisessa.

”No kun nyt pistisivit nekin kaikki mitd EU:sta on tullut voimaan, eli aina kun ihminen hyotyis EU:n
padtoksistd, autoverosta tai vaikka otan tin Ruotsista Suomeen muuttavat eldkeldiset, siit on Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen péétostd kahdessa maassa ei saa verottaa. Ja tdssd te ootte oikeessa et néda pi-
tds pistdd voimaan, silloin ku ihminen niistd hy6tys, pien ihminen hyotys [...] (Soini, Puoluetentissi Pe-
russuomalaiset)

Soini jatkaa EU:n kritisoimista erottelumuotoisilla argumenteilla. Edes teoriassa hyvit EU:n teke-
mit paatokset eivit realisoidu kdytdnnossd PS:ten puolustamien tavallisten ihmisten ja eldkelédisten
hyviksi. Erottelumuotoiset argumentit tuovat esille teorian ja kidytdnnon eron. EU:n tekemit pai-
tokset ovat ithmisille ndenndisesti hyvid, mutta eivit todellisuudessa, koska elitistiset valtapuolueet
eivit toimeenpane kannattamansa EU:n paitoksid. Tavallinen kansa ei siis hyddy kdytdnndssi elitis-

tisen EU:n teoriassa hyvistd padtoksista.

Juontaja kysyy, haluavatko PS Suomen maatalouden irti EU:sta.

[...] Me olemme nyt EU:ssa [...] Mutta EU ei ole vankila, sieltd pdédsee pois [...] Sind hetkend kun Suo-
men kansan enemmistd, eduskunnan enemmistd on sitd mieltd ettd ldhetddn pois, kylld se aivan mahdol-
lista on”. (Soini, Puoluetentissd Perussuomalaiset)

Soini aloittaa argumentaationsa todellisuutta koskevalla esisopimuksella. Suomen taminhetkinen
EU-jdsenyys on kiistamiton tosiasia, jota kukaan ei voi kieltdd. Universaaliyleison on hyviksyttavi
tama viite. Soini hakee vield yleison hyviksyntdd kansan enemmiston tahtoon perustuvalle mahdol-
liselle erolle EU-jasenyydesti todellisuuden rakenteeseen perustuvalla syy-seuraussiteelld. Jos kan-
san enemmisto (syy) niin paattdid, niin EU:sta voidaan erota (seuraus). Elitistinen ja luonnoton yli-
kansallinen EU ei voi lopulta kahlita Suomen kansan enemmiston tahtoa, jota edustaa eduskunnan
enemmistd. Soini tuskin saa hyviksyntdd lopulliselle viitteelleen. EU:sta eroaminen ei liene aivan
esitetyn yksinkertaista. Argumentissa kdy ilmi, ettd PS haluavat edistdi poliittisia tavoitteitaan ni-
menomaan edustuksellisen demokratian sisdlld eiviatkd halua vaihtaa poliittista jirjestelmadd. PS
kritisoivat vallitsevan poliittisen jdrjestelmén joitain piirteitd ja vanhoja valtaa pitdavid puolueita,
mutta eivit vaadi jirjestelmin vaihtamista. Argumentaation ristiriitaisuutta edustaa se, ettd Soini
puhuu “kansan enemmistdsti”, joka viittaa populistiseen suoraan demokratiaan, mutta samassa lau-

seessa hdan puhuu my6s eduskunnan enemmistosté, joka viittaa elitistiseen liberaalidemokratiaan.

Juontaja kysyy, eiko kaiken tdmin kritiikin jdlkeen pitdisi vaatia eroa EU:sta heti.

[...] Mind henkilokohtaisesti olen sitd mieltd, etti Suomi pérjdis paremmin ja toivon ettd samalla oven
avauksella unionin jéttédisivit Pohjoismaat ja Iso-Britannia”. (Soini, Puoluetentissid Perussuomalaiset)
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Soini aloittaa argumentaationsa yksinkertaistavalla kvasiloogisella toteamuksella, joka ei jitd sijaa
kilpaileville tulkinnoille. Hén asettaa peliin koko arvovaltansa sitomalla oman mielipiteensd argu-
menttinsa tueksi. Kvasilogiikalle tyypillisesti Soini vertaa Suomen nykytilannetta EU:n jdsenend
parempaan tulevaisuuteen ilman EU- jdsenyyttd. Hén ei esitd mitdan muodollisia perusteluita viit-
teensd tueksi. Kvasiloogisen viitteenséd tueksi Soini kdyttdd rinnastamista, jolla hdn yhdistdd Suo-
men tulevaisuuden samaan viiteryhmiin Pohjoismaiden ja Ison-Britannian tulevaisuuden kanssa.
Muut Pohjoismaat ja Iso-Britannia nauttivat suomalaisten keskuudessa arvostusta, joten niiden auk-
toriteettiin on hyva vedota argumentaatiossa.

”Onhan meilld ETA-sopimus, joka méirétyiltd osin, aika paljon mahdollistais talouseldmille”. (Vist-
backa, Puoluetentissid Perussuomalaiset)

Vistbacka argumentoi EU- jdsenyyttd vastaan todellisuuden rakennetta luovalla argumentilla, jossa
hin kayttada ETA-sopimusta esimerkkiné vaihtoehtoisesta toimintamallista, jolla Suomi voi mahdol-
lisesti saavuttaa paljon tulevaisuudessa ilman EU:takin. Argumentaatiossa ilmenee myos ristiriita:

ETA kelpaa, EU ei. Toinen kansainvilinen yhteiso kelpaa PS:lle, toinen ei.

Valdebatt:ssa Soini kommentoi Suomen EU-politiikkaa.

“Ensin tiytyy voittaa vaalit. Aiinestikii perussuomalaisia. EU-politiikka on ollut katastrofaalista. Oli pal-
jon kielteistd keskustelua siitd, ettd EU:n perustuslaki ratifioitiin eduskunnassa, vaikka sopimus ei tule
voimaan. Tdmi oli huono asia. Emme voi luopua demokratiastamme ja itsemiddrddmisoikeudestamme.
Nami ovat perussuomalaisten kynnyskysymyksid. En muuta tyylidni tai sanomaani, padsimmepd halli-
tukseen tai emme. Ihmisten pitdd ymmaértdd mitd sanon”. (Soini, Valdebatt)

Soini kidy Suomen vallitsevan EU-politiikan kimppuun erottelumuotoisella argumentaatiolla, jolla
hén haluaa tehdi selvin eron PS:ten kannattaman politiikan ja valtapuolueiden harjoittaman politii-
kan vilille. Nykyisten valtaa pitdvien puolueiden Suomen kansallista suvereniteettia kansainvélisti-
vd EU- politiikka on ollut huonoa ja viirii politilkkkaa Suomen kannalta. Sen sijaan PS:ten kannat-
tama vahvasti kansalliseen itsemadrdamisoikeuteen ja kansallisiin 1dhtokohtiin perustuva politiikka
ja oikeanlainen demokratia ovat oikein ja hyviksi Suomelle. Lopuksi Soini kiteyttdd populistien
poliittisen retoriikan tyylin ja tekniikat: populistit yksinkertaistavat monimutkaiset poliittiset kysy-
mykset ja puhuvat kansalle kansan kielelld erotuksena elitististen valtapuolueiden puhetyylisti, joka
on monimutkaista poliittista terminologiaa ja jota kansa ei ymmarrd. Eliitin ja kansan vélinen risti-

riitaulottuvuus tulee esille jopa puhetyylissi, ei pelkistdin itse asiakysymyksissé.

Yle:n Vaalistartin alussa eduskuntapuolueiden puheenjohtajilta kysyttiin kommentteja koskien Ve-
ndjdn presidentti Putinin antamaa lausuntoa Suomen mahdollisesta Nato-jasenyydesta.

[...] Tarkeintd on se ettd tdsséd asiassa padtoksenteko on tietenkin Suomen kisissid ja me itse katsomme,

ettd mikd on meidén turvallisuuden kannalta paras ratkaisu ja sen myos presidentti Putin myonsi. SDP:n

kohdalla on syytd sanoa, etti meiddn mielipiteemme on se, ettd ensi vaalikaudella Nato-jasenyys ei ole
ajankohtainen [...] (Heindluoma, Vaalistartti)
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Heindluoma aloittaa SDP:n Nato-jdsenyyttd koskevan kannan puolustamisen todellisuutta koskeval-
la esisopimuksella. Universaaliyleison on helppo hyviksyd Heindluoman véite, jonka mukaan pai-
toksenteko Nato-jidsenyydesti on tietenkin Suomen eiki kenenkddn muun késissd. Tami toteamus ei
tarvitse perusteluita. Tdméa on universaaliyleisollekin itsestddn selvé totuus ja helposti hyviksyttavi
asia, jolla on hyvé ldhestyd yleisod. Heindluoma hakee yleison hyviksyntdd vield hyviaksymistd
vailla olevalle viitteelleen koskien SDP:n Nato-jdsenyyskantaa kvasiloogisella yksinkertaisella ja
perustelemattomalla toteamuksella, jonka mukaan Suomen Nato-jdsenyys ei ole ajankohtainen.
Asiantuntijayleiso voisi joiltakin osin kyseenalaistaa viitteen, mutta viite vastaa yleison enemmis-
ton eli Suomen kansan ja niin ollen ddnestdjien Nato-jasenyys mielipidettd. Universaaliyleiso ei
kuitenkaan voi viitettd hyviksyi, koska Nato-jdsenyydelld on myds kannattajia.

[...] Suomen paras tulevaisuus on sotilasliittojen ulkopuolella. Katsokaa karttaa, se kertoo”. (Soini, Vaa-
listartti)

Soini jatkaa kvasiloogisen koruttomalla ja monimutkaiset ulko- ja turvallisuuspoliittiset kysymykset
yksinkertaistavalla linjalla, joka vastustaa kansallisen puolustuksen ulkoistamista kansainviliselle
jarjestolle. Hin sulkee pois kaikki mahdolliset tulevaisuuden muuttuvat tekijat Suomen turvalli-
suusympdiristossd eikd pohdi mahdollisen Nato-jdsenyyden hyvié tai huonoja puolia. Oma itsenéi-
nen ja kansainvilisistd toimijoista riippumaton kansallinen puolustus on Suomelle hyviksi: elitistis-
ten valtapuolueiden kannattama kansainvéliseen yhteistyohon perustuva puolustus on Suomelle
huono. Lopuksi Soini vield luo todellisuuden rakennetta yleisdlle metaforan avulla. Hdn havainnol-
listaa Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista tilannetta suhteessa suureen naapuriin vertaamalla

Suomen asemaa kartan kertomaan koruttomaan geopoliittiseen todellisuuteen.

Yle:n Suuressa vaalikeskustelussa juontaja kysyy ulkopolitiikasta ja tarkemmin vield siitd, pitdisiko
ensi vaalikaudella tarkistaa valtioneuvoston ja presidentin vilisid valtasuhteita.
[...] Tuota, mi olen sitd mieltd, etti kokoomus on sitd mieltd, ettd meidn on hyvé seuraavan neljdn vuo-
den aikana, arvioida kuinka uusi perustuslaki on toiminut. Ja siind yhteydessé pitédd sitten arvioida ulko-
politiikan osalta eri valtionelinten toimivaltasuhteet. Se keskeisin kysymys tulee sitd kautta, ettd Suomi on
sitoutunut EU:n yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan ja se se ala laajenee jatkuvasti, jolloin se jéttda

nykyiselle perinteiselle ulkopolitiikalle, joka kuuluu yhteistoimintaan presidentin ja valtioneuvoston
kanssa vihemmin sijaa [...] (Katainen, Suuri vaalikeskustelu)

Katainen aloittaa Kokoomuksen ulko- ja turvallisuuspoliittisia valtasuhteita koskevan kannan puo-
lustamisen toivottavuutta koskevalla esisopimuksella. Hin viittaa tulevaisuuteen ja tulevaan vaali-
kauteen, jonka pohjalta valtasuhteita tulisi arvioida. Tdma kuulostaa normaalilta ja jarkeviltd me-
nettelyltd, ja tdlld argumentilla on hyva ldhestyd universaaliyleisod. Katainen pyrkii suostuttelemaan
yleison lopullisen véitteensd taakse todellisuuden rakennetta luovalla argumentilla. Hin luo Suomen
sitoutumisesta EU:n YUTP:hen mallin tai esimerkin siité, ettd tulevaisuudessa perinteiselle presi-

dentin ja valtioneuvoston viliselle yhteistyolle perustuvalle ulko- ja turvallisuuspolitiikalle on
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Suomessa laajemminkin yhd vihemmin tarvetta. Katainen viittaa siihen, ettd tulevaisuudessa halli-
tuksella tulee olemaan presidenttid merkittdavimpi rooli Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.
Universaaliyleison se osa, joka kannattaa presidentin laajaa roolia ja valtaoikeuksia, tuskin hyvék-
syy Kataisen lopullista véitettd, ja universaaliyleiso supistuu erityisyleisoksi. Kataisen argumen-
toinnissa voi havaita ideologisen muutoksen. Aiemmin konservatiivinen Kokoomus kannatti vahvaa
johtajaa ja jopa monarkiaa, mutta aikojen saatossa ideologia on muuttunut parlamentarismia suosi-
vaksi, joka on perinteisesti laskettu sosialismiin kuuluvaksi ideologiseksi piirteeksi.

“Ei tarvita mitdén arviota siitd, ettd, ettd tiltd pohjalta kun vanhat puolueet popottdd, vaan siltd pohjalta,

ettd presidentti, jonka kansa, Suomen kansa on valinnu ja juuri nyt valinnu, niin on aika torkeeti, ettéd

vanhat puolueet tilld lailla 1dhtee murentaa juuri valitun presidentin ja sen perustuslain pohjaa, joka sil-

loin presidenttiehdokkaina kelpas kaikille [...] Eli nyt kun halutaan presidentti, se pitdd olla kansan valit-

sema, hinelld pitdd olla valtaoikeudet, mutta tdssid paistaa tdd nato-pukin sorkka ja EU:n tota ylei yhteinen

turvallisuuspolitiikka, sehin oli valtava katastrofi ja arvovaltatappio niille vanhoille puolueille, ettd EU:n

perustuslaki hylittiin. Te tosin jdrjestitte teatterin eduskunnassa siitd ettd, ratifioimme lain joka ei voi tulla
voimaan. Siitd ei kukaan voi olla ylped”. (Soini, Suuri vaalikeskustelu)

Soini luo todellisuuden rakenteeseen perustuvalla argumentilla konfliktin vanhojen valtapuolueiden
auktoriteetin ja PS:ten korkeimman auktoriteetin eli kansan vélille. Vanhat elitistiset ja omaa val-
taansa ponkittidvat valtapuolueet eivit piittaa suoralla kansanvaalilla valitun presidentin asemasta,
vaan haluavat lisdtd omaa valtaansa ulko- ja turvallisuuspolitiikassa presidentin kustannuksella.
Tamai on populisteille majesteettirikos kansan valtaa kohtaan. Ndin Soini kiistdi ja vdhéttelee valta-
puolueiden argumentaatiota. Soinin mukaan vanhat valtapuolueet haluavat jilleen kansainvilistii ja
luovuttaa kansallista péddtdntdvaltaa Suomen rajojen ulkopuolelle. Soinin argumentaatiossa tulee
vahvasti esille eliitin ja kansan vilinen ristiriitaulottuvuus ja PS:ten konservatiiviset piirteet vahvan

presidentin muodossa.

Turvallisuuspolitiikkaa kisiteltdessd keskustelu kddntyy Vendjin asevoimien uudistamiseen.

[... ] Minusta on vastuullista se ettd, Suomi varautuu kaikkiin mahdollisiin ja jopa vdhin mahdottomiin-
kin uhkakuviin, eli vastuutonta on se ettd, me emme tunnusta niitd muutoksia mitd ympérilld tapahtuu.
Siitd ollaan varmaan kaikki yhtd mieltd ettd, Vendjd ei varustaudu Suomen uhan varalle, mutta Veniji va-
rustautuu sen takia ettd, se haluaa turvata energiakuljetusreittinsd sekd Suomenlahdelle, ettd Muurmans-
kissa [...] Suomen tiytyy olla mukana entistd aktiivisemman kan, aktiivisemman kansainvilisessi turval-
lisuusyhteistyossi, sekd tehdd omia kotimaisia toimenpiteitd, jotta me olemme varautuneet ja nostaneet
kynnysti sille ettei Suomea kiytetd joko terrorismialustana tai hyokati tdnne”. (Katainen, Suuri vaalikes-
kustelu)

Katainen aloittaa argumentaationsa toivottavuutta koskevalla esisopimuksella. Hin viittaa tulevai-
suuteen ja Suomen vastuulliseen varustautumiseen kaikkia turvallisuusuhkia vastaan. Taméi on hy-
vin yleiselld tasolla liikkuva esisopimus, joka nojaa universaaliyleisolle tarkeddn arvoon eli turvalli-
suuteen. Tamén kaltaisella viitteelld on helppo ldhestyd yleisod. Katainen pyrkii suostuttelemaan
yleison lopullisen véitteensd kannalle luomalla Vendjin taloudellisista intresseistd Suomen ldhialu-

eilla esimerkin, jonka vuoksi Suomen kannattaa olla tulevaisuudessa entisté aktiivisempi kansainvé-
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lisessd turvallisuusyhteistyossd kotimaisten toimien ohella. Katainen tarkentaa esisopimuksen yleis-
td tasoa kohti ensin mainittua kansainvilistd yhteistyotd ja toisena mainittuja kotimaisia turvalli-
suustoimia. Kataisen argumentaatiossa tulee esille Kokoomuksen vahva suuntautuminen ensisijai-
sesti kohti tulevaisuuden kansainvilistd turvallisuusyhteistyotd, jota tdydennetddn perinteisilld kan-
sallisilla toimilla. Kansainvilistyminen edustaa tulevaisuutta, kansallinen edustaa menneisyytta.
Kataisella on viéhintddnkin kohtuullinen mahdollisuus saada hyviksyntd myos lopulliselle viitteel-
leen, koska hiin puhuu kansainvilistymisestd, mutta ei unohda myoskédédn kansallisia toimia. Toisin
sanoen hidnen lopullisessa viitteessddn on kaikille jotakin: kansainvilisyyden kannattajille ja kansal-
lisen kannattajille.

“Katsotaan nyt sitd karttaa, se on samanlainen ku Paasikiven aikaan. Kylla se tdytyy ottaa huomioon. Ve-

ndjd on aina suurvalta ja on syytd miettid onko jarkevdd menni sotilasliittoon suurvaltaa vastaan sen rajal-

la.. Mielesténi, mielestini Suomen kohdalla ei ole, mutta hallitus on luopunut esimerkiksi maamiinoista,

tehnyt téllastéd jarjetontd politiikkkaa ja laskenut meididn omaa puolustuskykyé [...] (Soini, Suuri vaalikes-
kustelu)

Soini puolustaa ulko- ja turvallisuuspoliittista kantaansa kvasilogiikan keinoin vertaamalla kahta eri
aikakautta toisiinsa. Hin viittaa Paasikiven toteamukseen, jossa viitataan maantieteen asettavan
realiteetit Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiselle kdyttdytymiselle. Soinin mukaan mikéén ei ole
muuttunut Paasikiven ajoista ja liittoutumattomuus on Suomelle turvallisuuspoliittinen elinehto
myos tulevaisuudessa. Hin tukee kvasiloogista argumenttiaan todellisuuden rakenteeseen perustu-
valla argumentilla, joka nojaa Vendjan tunnustettuun auktoriteettiin suurvaltana. Suurvaltaa ei ole
viisasta hermostuttaa liittymailld populisteille luonnottomiin kansainvélisiin turvallisuusyhteisoihin,
joita elitistiset valtapuolueet kannattavat. Tillainen politiikka vaarantaa kansallisen turvallisuuden.
Lopuksi Soini vield kidyttdd syy-seuraussiteeseen perustuvaa argumenttia toteamalla hallituksen
virheellisten ulko- ja turvallisuuspoliittisten paitosten (syy) johtaneen Suomen kansallisen puolus-
tuskyvyn heikentymiseen (seuraus). Soinin mukaan Suomen edun mukaiset kansalliset turvallisuus-
ratkaisut tulevat ehdottomasti ennen kansainvélisid turvallisuusratkaisuja, jotka ovat vahingollisia
Suomen kansalliselle turvallisuudelle.

”Niin, tdssd tilaisuudessa varmaan turhaa viitelld, et Vendjd armeijasta tai Vendjan turvallisuuspolitiikan

suunnasta, Vendja tietdd sen vain itse. Suomen velvollisuus on hankkia kavereita. Suurvalta voi pirjatad

joskus yksin, mutta pieni maa ei koskaan pérjdd yksin ja sen takia meilld pitdd aina olla kavereita ja sen

takia Itimeren rannikon maiden tiiviimpi turvallisuuspoliittinen yhteistyd, mutta erityisesti EU tasolla
tehtdava ulko- ja turvallisuuspolitiikan padtos [...] (Katainen, Suuri vaalikeskustelu)

Katainen puolustaa kantaansa todellisuutta koskevalla esisopimuksella. On itsestddn selvéd, ettei
suomalaisten kannata viitelli Venijdn turvallisuuspoliittisista ratkaisuista, vaan on oleellisempaa
keskittyd Suomen omiin ratkaisuithin. Katainen aloittaa jdlleen hyvin yleiselld tasolla liikkuvalla,
jarkeviltd kuulostavalla esisopimuksella, joka kaikkien on helppo hyviksyi. Katainen jatkaa loogi-

selta kuulostavalla tarkentamattomalla yleisen tason “kaveri”-perustelulla, josta hdn pyrkii luomaan
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loogisen ja luonnollisen sidoksen viitteelleen koskien ensin universaaliyleisolle hyviksyttivampad
Itimeren turvallisuusyhteistyotd. Siitd Katainen pyrkii vield luomaan lopullisen sidoksen kohti EU-
tason turvallisuusyhteistyon hyvéiksymistd yleison taholta. Tdmi supistaa universaaliyleisod aske-
leen kohti erityisyleisod, koska kaikki eivit hyviksy tai luota EU:n turvallisuusyhteistyon riittavyy-
teen, Naton hyviksyttavyydestd puhumattakaan. Kataisen argumentaatiossa tulee jilleen esille halu
edistdd Suomen kansainvélistymistd. Kansainvilistyminen on turvallisuuspoliittinen elinehto Suo-

melle tulevaisuudessa.
7.3. Ulko- ja turvallisuuspolitiikka vuoden 2011 eduskuntavaaleissa

Puoluetentissd Perussuomalaiset-vaaliohjelmassa Soinilta kysytddn PS:ten Nato-kantaa.

”En mini ole Nato myonteinen. Mini ldhden siité etti, Suomi on yhteistydssi kansainvilisten jdrjestojen
ja organisaatioiden kanssa. Mi hyviksyn Naton rauhankumppanuuden, jossa Suomi on osana. Ja minun
mielestéini se on Suomen edun mukaista. En kannata jasenyyttd”. (Soini, Puoluetentissd Perussuomalaiset)

Soini aloittaa argumentaationsa todellisuutta koskevalla esisopimuksella. Hdn toteaa ilman mitdin
perusteluita, ettei kannata Nato-jdsenyyttd ja tulee ndin yhteenvetineeksi PS:ten Nato-
jasenyyskannan. Soini esittdd tdimén monisyisen asian ikdédn kuin tiysin ongelmattomana ja selvini
tosiseikkana. Huomioiden suomalaisten Nato-kannat esisopimus saanee laajaa kannatusta univer-
saaliyleison joukossa pois lukien selvit Nato-kannattajat. Soini pyrkii suostuttelemaan yleisod to-
dellisuuden rakenteeseen perustuvalla argumentilla yhdistdmilld eri tasojen asioita mielekkédksi
kokonaisuudeksi. Suomen on luonnollista olla toimijana kansainvélisessd yhteistydssd niiltd osin,
kun se palvelee myos Suomen kansallista etua. Hin yhdistdd kansallisen tason ja kansainvélisen
tason. Kansallisen ja kansainvélisen ei siis tarvitse valttamatta olla ristiriidassa keskendin ainakaan,
jos myos kansallinen etu hy6tyy kansainvilisestd ulottuvuudesta. PS eiviit siis kategorisesti vastusta
kansainvilisyyttd. Reunaehto kansallisen ja kansainvélisen ristiriitaulottuvuuden yhteensovittami-
selle joissakin tapauksissa on kuitenkin se, ettei kansallinen etu saa kérsid kansainvilisyydestd. Téa-
mi on jalleen yksi esimerkki siitd, ettd populismi osaa sopeutua ja sulautua kulloiseenkin poliitti-

seen tilanteeseen ja aiheeseen.

Valtapuolueet tai muut populismikriitikot voivat tidssdkin tapauksessa viittdd populismin olevan
selkdrangaton ja halpa poliittinen ilmid, joka pyrkii saamaan poliittista kannatusta pyortamailld py-
hitkin periaatteensa, kuten kansainvélisyyden vastustamisen. Toisaalta voi myos ajatella niin, ettid
populismi ei ole pelkéstddn kaikkea vallitsevaa vastustava poliittinen voima, vaan se kdyttiytyy
myos rakentavasti ja jarkevisti tilanteissa, joissa sen edut eivit ole uhattuina tai populistien edut
voivat saavuttaa jotain. Soinin lopullinen argumentti on universaaliyleison hyviksyttivissd, koska
se on yksinkertaisesti jarkevd kaikkien suomalaisten kannalta. Vaikkei Naton jdseneksi kannata

liittyd, niin jarkevid yhteistyotd kannattaa tehdd. Se hyodyttdd Suomea.
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Juontaja kysyy, kannattavatko PS Nato-jdasenyyden hakemista tulevalla vaalikaudella.

“Ei, eivit kannata, meilld on hyvé ulkopoliittinen linja ja siihen olen kaikista eniten hallituksessa tyyty-
vidinen, myos tasavallan presidentin toiminta niissd sotilas- ja kriisiasioissa on ollut varsin hyva”. (Soini,
Puoluetentissi Perussuomalaiset)

Soini esittidi jélleen todellisuutta koskevan esisopimuksen yksinkertaisella toteamuksella. Héanestd
on aivan normaalia ja jarkevii, etteivdt PS tai kukaan muukaan kannata Suomen Nato-jdsenyytti
tulevalla vaalikaudella. Kielteinen kanta Nato- jisenyyden hakemiseen nimenomaan tulevalla vaali-
kaudella on hyvéksyttdvd kanta universaaliyleisolle. Kaukaisempi tulevaisuus on eri asia, mutta
juuri timén vaalikauden Nato-kannasta on laaja konsensus niin kaikkien puolueiden kuin kansalais-
tenkin keskuudessa. Soini tukee esisopimuksensa viitettd rinnastamalla PS:ten ulkopoliittisen kan-
nan hallituksen ja presidentin kantaan ja niiden auktoriteettiin. Soinin lopullinen argumentti on uni-
versaaliyleison hyvéksyttdvissd. Tietyn arvostetun henkilon tai ryhmén nauttiman arvostuksen kdyt-
tdminen oman argumentaation tukena on tyypillistd todellisuuden rakenteeseen perustuville rinnas-
tusargumenteille. Soini nostaa esille presidentin aseman ulkopolitiikassa, mistd kidy ilmi PS:ten ar-
vostus vahvaa johtajaa kohtaa. Vahvan johtajan arvostaminen on konservatiivisen aatemaailman

historiallisia piirteitéd ja kuuluu myos populistien vahvimpiin piirteisiin.
Juontaja kysyy, onko Perussuomalaisilla kynnyskysymysti hallitukseen menolle.

[...] Euroopan Unionin kriisirahastot, niin ne on kylld kynnyskysymys, jos niistd sellainen kysymys meil-
le tehdddn. Emme voi dédnestéd niitten puolesta, ei sen takia ettd se olisi mukavaa dédnestdd vastaa, vaan
sen takia ettd, se ei toimi. Meiddn johdonmukainen linja on ollut kokoajan se ettd, meidén ei pidd Suomen
itsendisyyttd ja suvereniteettia luovuttaa Euroopan Unionille. Ja tdmé pysyvid vakausmekanismi, niin siinéd
jélleen paitdsvaltaa luovutettaisiin Brysselille ja se nyt vaan ei kdly”. (Soini, Puoluetentissd Perussuoma-
laiset)

Soini toteaa kvasiloogisen yksinkertaisen totuuden: Euroopan kriisirahastot eivét yksinkertaisesti
toimi eikd niitd siksi tule kannattaa. Hdn sulkee kaikki kilpailevat tulkinnat ja arviointiperusteet
argumenttinsa ulkopuolelle. Asiantuntijayleiso voisi haastaa Soinin argumentin helposti. Soini pyr-
kii poistamaan kvasiloogisen ja loogisen vilisen ristiriidan yksinkertaisella, vahvalla ja varmalta
kuulostavalla argumentilla, jolla on menestymismahdollisuuksia maallikkoyleison joukossa. Hin
jatkaa syy-seuraussiteelld todeten vakausmekanismin (syy) johtavan siihen, ettd PS:lle korvaamaton
kansallinen suvereniteetti luovutetaan EU:lle (seuraus). Valtapuolueiden kannattama elitistinen eu-
rooppa-politiikka kansainvélistdd kansallista itsemaddrddmisoikeutta, miké ei kansallisvaltioon usko-
ville PS:lle kdy. Tésséd palataan jdlleen kansallinen vastaan kansainvilinen -ristiriitaulottuvuuteen
valtapuolueiden ja populististen puolueiden vililld, jonka voi katsoa siséltyvén eliitti vastaan kansa
-ristiriitaulottuvuuteen. Valtapuolueiden eliitti kansainvélistdd kansan omistamaa kansallista valtaa

kansan kustannuksella.
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Yle:n Vaalistartissa puolueiden puheenjohtajilta kysytdédn, suostuvatko he lisddamidn EU:n kriisi-
maille annettavia lainatakauksia.
”No, mun mielestini on tirkeintd se ettd, me pystytdin tdidlla Suomessa takaamaan se ettd, meilld talous-
kasvu jatkuu, asuntovelallisten taakka ei kasva ja myoskin ihan tavallisen Suomalaisen talous pysyy kun-
nossa. Ja se tapahtuu silli tavalla ettid, myos Euroopassa talouskasvu jatkuu ja se on meilld 1dhtokohtana,
Suomalaisten etu, siitd nikokulmasta ratkaisuja tehdddn. Ja hallitus on sanonut useampaan kertaan jo tis-

sd viime kuukausien aikana, ettd me ollaan valmiita sitoutumaan sellaiseen kokonaisratkaisuun, joka on
Suomen edun mukaista ja takaa turvatun talouden ja vakaan talouden kasvun”. (Kiviniemi, Vaalistartti)

Kiviniemi aloittaa EU- politiikkansa puolustamisen todellisuutta koskevalla esisopimuksella, jonka
varaan on helppo laskea universaaliyleisod ldhestyttdessid. Esisopimus koskettaa kaikkien suoma-
laisten hyvinvointia, jota tuskin kukaan vastustaa. Saadakseen hyviksynnidn my6s Euroopan kriisi-
maita tukevalle politiikalleen Kiviniemi yhdistdd nerokkaasti Suomen ja tavallisen suomalaisen
taloudellisen hyvinvoinnin Euroopan talouskasvuun. Kiviniemen hallitus on valmis lisdéaméin lai-
natakauksia EU:n kriisimaille, mutta ainoastaan jos se on myds Suomen kansallisten etujen mukais-
ta. Universaaliyleison ndkokulmasta tdmé voi olla laajalti hyvéksyttdvissd oleva argumentti. Kivi-
niemi yhdistdd kansallisen tason edun kansainvilisen tason kehitykseen. Hin ei siis halua kansain-
vilistdd kansallista etua hinnalla milld hyvinsd. Eri tasojen asioiden yhdistiminen on tyypillistd
todellisuuden rakenteeseen perustuville rinnastussiteille. Tavalliseen suomalaiseen vetoaminen ei
ole PS:ten yksinoikeus, vaan myos valtapuolue Keskusta osaa tehdé niin tilanteen salliessa.

”Kokoomus tekee ihan mitd vaan, jotta talouskriisi véltetddn. Me teemme my0s vaikeita asioita. M4 tie-

din ettd tadlld on erilaisia mielipiteitd, myods semmosia mielipiteitd, ettd antaa Eurooppaan laman tulla.

Kokoomus ei sitd koskaan hyviksy. Meidit on valittu kantamaan vastuuta Suomalaisesta yhteiskunnasta

ja Suomalaisesta hyvinvoinnista ja tydpaikoista ja oli se sitten helppoa tai vaikeeta, me siitd vastuuta kan-

namme. Tdmi véliaikainen kriisirahasto on tehty sitd varten etti, silld turvataan jos joku maa meinaa kaa-

tua, eli vahingoittaa Suomen taloutta ja koko euroalueen taloutta. Ja aivan yhti lailla timé pysyvé kriisi-

rahasto [...] on sitd varten, ettd silld turvataan euroalueen ja Suomen alueen vakaus, joten me teemme

myds vaikeita pddtoksid, vaikka ne olisivat epédsuosittuja, mutta jos se on Suomen intressi, niin vastuuta
pitdd osata kantaa”. (Katainen, Vaalistartti)

Katainen aloittaa EU-politiikkansa puolustamisen toivottavuutta koskevalla esisopimuksella, joka
viittaa tulevaisuuteen. Hén viittaa mahdolliseen tulevaan talouskriisiin, joka voi olla vahingollinen
myo6s Suomelle ja Suomen eduille. Katainen uhkuu rohkeutta, lujuutta ja vastuullisuutta talld vaike-
alla hetkelld. Téllaisia ominaisuuksia universaaliyleiso arvostaa. Kiviniemen lailla Katainen yhdis-
tdd Suomen kansallisen edun, suomalaisuuden ja euroalueen talouden. Myos Katainen yhdistidi ne-
rokkaasti kansallisen edun ja kansainvilisen talouden toisiinsa kohtalon lailla. Kokoomus on valmis
lisadmaian Suomen kansainvilisid velvoitteita, mutta ainoastaan koska Suomen kansallinen etu sitd
vaatii. Tdmd véite on universaaliyleison (kaikki dénestysikdiset suomalaiset) hyviksyttdvissd. Niin
Kiviniemi kuin Katainenkin ikddn kuin pyrkivét poistamaan ristiriitaulottuvuuden kansallisen ja
kansainvilisen vililtd. Kansallisen ja kansainvilisen voi yhdistdd kansainvilistimittd kansallista

etua.
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”Meidin linja on ollut se ettd, me annamme rahaa vaan siiné tapauksessa etti, pankit ja sijoittajat ottavat
myoskin osaa tdmén kriisin hoitamiseen, se oli meidédn kanta Kreikan tukipaketin yhteydessa kevailld, se
oli meidédn kanta Irlannin tukipaketin yhteydessd syksylld. Se on meidén kanta myos tdnéddn, ei voi olla
niin ettd, sijoittajat ottavat voitot, mutta veromaksajat maksavat laskut. Sen takia Sosiaalidemokraattien
linja on hyvin selked: rahaa ei anneta, jos ei pankit ja sijoittajat osallistu vastuunkantoon. Tdma on ollut
johdonmukainen linja ja pétee jatkossakin”. (Urpilainen, Vaalistartti)

Urpilainen kiy suoraan asian yksinkertaistavaan kvasiloogiseen ja hyokkddvddn argumentointiin.
Hén luo vahvalta ja varmalta kuulostavalla argumentoinnilla loogiselta kuulostavan sidoksen vallit-
sevan Kkriisin ja sijoittajien vélille. Pankit ja sijoittajat ovat osa ongelmaa, ja sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden nimissd niiden on myos kannettava osansa vastuusta. Vastuuta ei voi yksin kaataa
pienen veronmaksajan niskaan. Argumentaatio huokuu vasemmistolaista arvomaailmaa, jossa sosi-
aalisella oikeudenmukaisuudella on suuri rooli.

“Nyt pistetddn piikki kiinni ja timé on totta kai euron kriisi, koska on nyt Euromaista puhe. Ei Ruotsilla,

Tanskalla, Britannialla tissd suhteessa mitdédn hitdd oo. Se on vaan niin etti melonille ja omenalle ei voi

pistdd samankokoista lippistd pdidhédn. Tdstd on kysymys. Tdmad ei tule toimimaan ja sitten kun katotaan

vield ettd Kreikan lainat: Slovakia niminen EU-maa, euromaa ilmoitti ettd he ei ldhe sithen mukaan, onko

maa nialassu, onko Slovakia kittelykiellossa, mité sille on tapahtunut? Ei mitdén. Jos Suomi ilmoittaa ettéd

piikki on kiinni, niin Saksa ja Ranska ottaa ne vastuut ja se menee titd kautta. Nyt pitdéd uskaltaa sanoa et-

td tarpeeksi on tarpeeksi, ei se ettd zorbasta on tanssittu ja valehdeltu tilastot ja pistetdén koko Suomi

maksamaan. Téssd uhkaa se etti, siind joutuu vaan kolmen A- luokitus maat. Mitd Portugali, Espanja ja

Italia pystyvit takaamaan? Tuppurainen Tappuraisen takuumiehend. Kaikki timén ymmirtivit”. (Soini,
Vaalistartti)

Soini kiyttdd argumentaatiossaan koko retorista arsenaaliaan. Hén aloittaa “piikki kiinni” -
metaforalla luodakseen todellisuuden mielikuvaa Euroopan tilanteesta vertaamalla sitd baari-illan
paittymiseen: timén touhu on nyt loppu. Kvasiloogisesti yksinkertaistaen hdn vertaa Suomen tilan-
netta euroon kuulumattomien valtioiden hyvéin tilanteeseen. Hédn ei luonnollisestikaan ota esille
euroon liittyvid hyvid puolia, kuten vakaata ja alhaista korkopolitiikkaa tai muita muuttuvia tekijoi-
td. Soini jatkaa vertauskuvallisilla metaforilla ja kvasiloogisilla vertauksilla sekd yksinkertaistavilla,

mutta maallikkoyleisostd vakuuttavilta kuulostavilla lyhyilld toteamuksilla ldpi argumentaationsa.

Juontaja kysyy Soinilta, voivatko Perussuomalaiset olla mukana hallituksessa, joka lisdéd tukea EU:n
velkamaille.
”Ei olla. Se on aivan selvd. Nyt pitdd murtaa vanhojen puolueiden ylivalta, nyt pitdd ottaa uusi asento Eu-
roopassa ja ldhted kerta kaikkiaan velkasaneeraukseen Kreikka, silld lailla joutuu pankit ja sijoittajat vas-
tuuseen. Se on aivan vastuutonta pelottelua, ettd jos Kreikassa tulee velkasaneeraus niin Suomesta ldhtee
tyopaikat. Meilldhdn on Euroopan Unionissa useita maita jotka eivit ole tdssd eurossa ja kertokaa nyt hy-

véinen aika, kuka niistd huonosti voi; Tanska vai Ruotsi vai jopa Norja joka ei ole koko kolhoosissa mu-
kana, hyvin pyyhkii”. (Soini, Vaalistartti)

Soini aloittaa argumentaationsa kvasiloogisella, lyhyelld toteamuksella. Hin toteaa yksikantaan ja
ilman perusteluita ikéddn kuin kaikille selvind ja jiarkevind asiana, etteivdt PS lihde mukaan halli-
tukseen, joka lisdd tukea EU:n velkamaille. Hidn esittdd timén hyvin ongelmallisen asian itsestdan
selvind totuutena, jonka pitdisi olla jokaiselle yleisosséd selvé asia. Soini rinnastaa ja yhdistdd van-

hojen valtapuolueiden elitistisen ylivallan Euroopan huonoon tilanteeseen. Hédn jatkaa haastamalla
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valtapuolueiden argumentaation auktoriteetin kutsuen sitd vastuuttomaksi pelotteluksi ja tukee vii-
tettddn ottamalle esille euroon kuulumattomat ja tunnetusti hyvin asiansa hoitavat ja hyvin voivat
maat. Soini hakee tukea viitteelleen arvostettujen Pohjoismaiden auktoriteettiasemasta. Soinin ar-
gumentaation “nyt pitdd murtaa vanhojen puolueiden ylivalta” osassa kiteytyy kristallinkirkkaana
populististen ja valtapuolueiden tédrkein ero: eliitti vastaan kansa, joka pitda sisédllddn kaikki muut

populististen ja valtapuolueiden viliset erot ja ristiriitaulottuvuudet.

Soini vastaa Kataisen esittdmiin kritiikkiin PS:ten EU- politiikasta:

“Hyvinen aika, katso nyt mihinkd ndmai asiantuntijat ovat tdmén euron vieneet ja koko Euroopan Unio-
nin. Tdméi on euron kriisi, timé on rahoituskriisi, tdimé on pankkikriisi, timi on kaikkea tétd kaikkea yhta
aikaa. Ja nyt jos te viette ostovoiman Kreikkalaisilta, Irlantilaisilta, niin kuin nyt tapahtuu [...] Ei osto-
voima riitd, ne pitivit 10-vuotta ostovoimaa velaksi ja sitten kun loppuu banaanit ja lakritsat niin juhlat on
ohi ja se aika on nyt”. (Soini, Vaalistartti)

Soini puolustaa PS:ten EU- politiikkaa erottelumuotoisella argumentilla. Asiantuntijoiden teo-
riapohjainen politiikka ei ole toiminut kdytdnnossd. Erottelumuotoisilla argumenteilla haetaan vas-
takkainasettelua, jolla erotetaan teorian ja kiytdnnon ero tai asioiden ndenniinen ja todellinen puoli.
Toinen asia osoitetaan virheelliseksi, toinen oikeaksi: euroeliitin ”syddmettomiin ja arrogantteihin
teknokraatteihin” eli asiantuntijoihin perustuva ja luottava politiikka on virheellistd, ja PS:ten kay-
tdntoon, todellisuuteen ja kansan todelliseen tahtoon perustuva polititkka on oikeaa. Lopuksi Soini
vield tukee argumentaatiotaan todellisuuden rakenteeseen perustuvalla syy-seurausargumentilla.
Ostovoiman “vieminen” (syy) ongelmissa olevilta mailta johtaa niiden lopulliseen romahtamiseen
(seuraus). Soini terdstdd sanomaansa vield luomalla tulevaisuuden rakennetta banaaneihin ja lakrit-
soihin nojaavalla metaforalla, jolla hin luo mielikuvaa siitd, kuinka kaikki on nyt lopussa ongel-
mamaiden kohdalla. Soinin argumentaatio huokuu eliitin ja kansan vilistd ristiriitaulottuvuutta.
Teoriaherruus on vadrdd politiikkkaa, kansan tahtoon ja kdytdnt6on perustuva politilkka on oikeaa
politiikkaa.

”Tamai pitdd, ettd me emme ldhde nditd vakuuksia kasvattamaan. Olen aivan varma, ettd jos Suomesta

lahtee selked signaali sinne, niin timéd Suomi ei tule saamaan eurosta potkuja tdmén takia, eihdn Slova-

kiakaan saanu. Mi kysyn Jyrki Kataiselta ja padministeri Kiviniemeltd mité tapahtuis Slovakialle kun se
kieltaytyi Kreikan takuista? [...] (Soini, Vaalistartti)

Soini jatkaa EU- politiikkansa puolustamista todellisuutta koskevalla esisopimuksella. Hin olettaa,
ettd koko universaaliyleisolle on itsestdédn selvdd ja normaalia, ettei tdssé tilanteessa ldhdetd Suomen
vakuuksia kasvattamaan. Soini heittdé peliin timén yksinkertaisen toteamuksen ilman mitdin perus-
teluita. Mitd todennékodisimmin hin syyllistyy ns. luvattomaan ennakkopddtelméén, jossa puhuja ei
ota huomioon yleison ennakkoasenteita. Soini tuskin saa télld perustelemattomalla toteamuksella
universaaliyleison hyviksyntdd viittdmilleen. Universaaliyleison joukosta 16ytynee ihmisii, jotka

uskovat asian olevan huomattavasti monimutkaisempi myos Suomen edun kannalta. Soini jatkaa
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argumentaatiotaan kvasiloogisella vertaamisella. Hidn vertaa Slovakian tapausta mahdolliseen Suo-
men tilanteeseen, jossa Suomi ei suostuisi osaltaan kasvattamaan vakuuksia. Tdémi véite on asian-
tuntijayleison helppo kyseenalaistaa, koska Slovakian tapaus oli aivan erilainen. Soinin pyrkimys
poistaa loogisen ja kvasiloogisen vilinen ristiriita ei onnistu, ja yleison hyviksynté lopulliselle viit-
teelle koskien vakuuksia jdd saamatta. Todenndkoisimmin hédn pyrkiikin tekemididn vaikutuksen
maallikkoyleisoon vahvalta ja uskottavalta kuulostavalla vertaamisellaan. Lopuksi Soini yhdistda
hallituspuolueiden puheenjohtajien lisdivakuuksia puolustavan argumentaation Slovakian tapauk-
seen, jossa Slovakialle ei tullut kielteisid seurauksia, vaikka se kieltdytyi tukemasta Kreikkaa. Yh-
distdmiselld Soini pyrkii kiistimiddn ja vihéttelemdidn poliittisten vastustajiensa argumentaatiota

vetoamalla menneeseen tapahtumaan, joka tukee hinen argumenttiaan.

Ylen Nelji suurta tentissd késittelee myos luonnollisesti 2011 eduskuntavaalien ehdotonta ykkosai-
hetta eli EU:n kriisimaiden tukemista.

”Tad on mun mielestd aika kidsittdamatontd ettd, Euroopan Unioni rikkoo jatkuvasti ja joka vuosi ja myos

tdlld hetkelld omia perussopimuksiaan. EU:n perussopimukset kieltdvit yhteisvastuun, kieltdvit auttami-

sen ja jopa kieltidvit Euroopan keskuspankin sekaantumisen ja tidd on aivan kéasittdmétontd. Sit kun puhu-

taan vakaudesta, meillihin on voimassa oleva talous- ja vakaussopimus... ja ja jota on rikottu ja jonka ta-

kia tihin on jouduttu. Ja sen takia meilld on se voimassa, sitid ei ole valvottu sitd on rikottu ja siini ei

sanktioita oo piistetty menemiin, koska Ranska ja Saksa rikkoivat niitd itse. Niin timd on késittim#ton-

td, ettd EU rikkoo omia lakejaan ja se ei tunnu huolestuttavan niitd herroja ollenkaan”. (Soini, Neljd suur-
ta tentissi)

Soini kéyttdd erottelumuotoista argumentaatiota. Euroopan unionilla on perussopimukset ja talous-
ja vakaussopimukset, joita se ei noudata. Soini pyrkii jdlleen luomaan vastakkainasettelua tilld ker-
taa ikddn kuin Euroopan unionin sisélld. Euroopan Unionilla on erilaisia sopimuksia, jotka toimivat
vain teoriassa, mutta eivit kdytdnnossd. Lopuksi Soini haastaa hallituspuolueiden puheenjohtajien
auktoriteetin ja aseman yhdistamailld heiddat EU:n omien sdantojen rikkomisen hyvéksymiseen. Eli-

tistinen EU- eliitti ei piittaa edes luomiensa omien siddntdjen noudattamisesta.

Juontaja kysyy Soinilta, ettd jos kansa ddnestdd PS:ten linjaa vastaan, niin eivitké PS ole hallituk-
sessa.
“"Hyvi Luoja, enhiin mind vanhojen puolueiden tukea tarvitse vaan Suomen kansan tukea, siitdhdn tdssa

kysymys on ja sen takia tdssd vaalit kiydadn, ettd kansa saa dnestdd valitusta linjasta”. (Soini, Neljd
suurta tentissi)

Soini vastaa juontajan kysymykseen todellisuuden rakenteeseen perustuvalla yhdistdmiselld, jolla
pyritiddn yhdistimiin eri asioita toisiinsa ja luomaan konfliktia auktoriteettien vilille. Soini yhdistidd
PS:ten tuen populistien ylimpédédn auktoriteettiin ja poliittisen oikeutuksen ldhteeseen eli kansaan.
Hin luo konfliktia vallitsevan valtaeliitin tuen auktoriteetin ja kansan tuen auktoriteetin vilille. Hin
vihittelee argumentaatiollaan vanhoja puolueita ja ylistdd kansaa. Vanhojen ja elitististen valtapuo-

lueiden tuella ei ole merkitystid, vaan kaiken ratkaisee kansa ja sen tuki.
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Juontaja tarkentaa vield kysymystddn Soinille. PS eivit siis ole hallituksessa, jos kansan tukea ei

tule?

”Me saamme tukea, dlkdd olko huolissanne. Kansa dénestdd”. (Soini, Neljd suurta tentissd)

Soini jatkaa yhdistdmisen ja rinnastamisen linjalla. Hin yhdistidd tai rinnastaa PS ja kansan ikéin
kuin samaksi, toisiinsa sisdltyviksi kokonaisuudeksi. PS ja kansa ovat sama asia. PS tulevat saa-
maan tukea, koska se on kansan asialla, toisin kuin elitistiset valtapuolueet, jotka eivit piittaa kan-

sasta.
Yleisokysymys mieluisimmasta hallituskumppanista kidiantyy sekin kohti EU- politiikkaa.

”Tama liittovaltiot ja joka nyt valitaan, nii se on jélleen uusi askel siihen, ettd kun on ongelmia; sanotaan,
niin ettd et osaa hoitaa omia asioita, joten pistetddn lisdad kuria, pistetddn Brysseliin lisdd padtosvaltaa.
Sinne tulee tyomarkkina-asiat, sinne tulee eldkeasioita, sinne tulee sithen pysyvédan vakausmekanismiin,
sinne tulee niitd kuripykalid [...] (Soini, Neljd suurta tentissé)

Soini kayttdd jilleen todellisuuden rakenteeseen perustuvaa argumentaatiota. Télld kertaa kyseessd
on syy-seuraussiteeseen perustuva argumentti. Liittovaltiokehityksen (syy) ja mahdollisten ongel-
mien myotd kansallista pddtintidvaltaa siirretddn EU:lle (seuraus). Populisteille arvokasta kansallista
suvereniteettia ulkoistetaan kansainvélistamilld kansallista pdétintdvaltaa EU:lle. Kansallinen vas-
taan kansainvilinen ristiriitaulottuvuus tulee esille. Lopuksi Soini luo todellisuuden rakennetta an-
taa esimerkkeja siitd, mitd kaikkea pahaa liittovaltiokehitys saa aikaan ldhitulevaisuudessa. Esimer-
keilld Soini pyrkii luomaan ddnestidjien joukossa sellaista poliittista kdyttdytymistd, joka vastustaa
tillaista luonnotonta kehitystd. Toisin sanoen kansan kannattaa ddnestdd PS:a estddkseen tdmén

Suomen kansallisten etujen kannalta huonon kehityksen.
EU- debatin lomassa Soinilta kysytidin myds mahdollisesta Suomen Nato- jdsenyydesti.

”Suomen kansan enemmistd, myos Perussuomalaiset haluavat pysyttaytyd Naton, eli sotilasliiton ulko-
puolella, niin se edellyttdd ettd meilld on sitten méédrarahoja oman maamme puolustamiseen. Ja tdd on it-
sestddn selvd asia. Meilld on my0s asetarviketeollisuutta, meilld on Patria, meilld on tehty huono paitos
maamiinojen niinku kieltimisestd, niin ei titd nyt Honkajoen menetelmalld kaaripyssyilld pystytd Suomea
puolustamaan”. (Soini, Neljd suurta tentissi)

Puolustaessaan kansallisen puolustuksen merkitystd Soini rinnastaa jdlleen Suomen kansan enem-
miston ja PS. Molemmilla on sama tahto eli pysyttdytyd luonnottomien kansainvilisten sotilasliitto-
jen ulkopuolella. Suomen kansallista puolustusta ei tule kansainvilistdd. Hin jatkaa kvasilogiikan
keinoin yksinkertaistamalla mm. moninaisen kysymyksen kansallisen puolustuksen hinnasta. Siihen
on yksinkertaisesti oltava rahaa. Soini my0s pyrkii luomaan loogisen sidoksen suomalaisen asetar-
viketeollisuuden ja kansallisen puolustuksen vilille ilman mitddn perusteluita. Kaikella tdlld hin
pyrkii tekeméin vahvan vaikutuksen yleisoon. Maallikkoyleisoon téllainen kvasilooginen argumen-

taatio tekee vaikutuksen, mutta asiantuntijayleiso voi kyseenalaistaa sen moneltakin kannalta. Soini
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myo6s kyseenalaistaa valtapuolueiden auktoriteetin yhdistimélld ne Suomen kansallisen puolustuk-
sen kannalta huonoon maamiinapéidtokseen. Lopuksi hin kdyttdd Tuntemattomaan sotilaaseen pe-
rustuvaa metaforaa havainnollistamaan Suomen puolustuksen tilaa valtapuolueiden huonon paitok-

senteon jaljilta.
Juontaja kysyy Suomen roolista Libyassa. Onko Suomi ollut liian varovainen?

”No kylld me ollaan oltu hyvin johdonmukaisia Suomen linjalle, me ollaan oltu tukemassa titd YK:n val-
tuuttamaa operaatiota ja osallistuneet muun muassa humanitddrisen avun myotd ja nyt kun EU-tasolla
pohditaan sité ettd, milld tavalla esimerkiksi kriisinhallintaoperaation muodossa ollaan edesauttamassa si-
td, ettd humanitddrinen apu menee perille ja helpottamassa pakolaisongelmaa, niin totta kai me tulemme
siind. Varmasti 10ytyy semmoinen paikka, me pystynne siinéd olla mukana [...] (Kiviniemi, Nelja suurta
tentissi)

Kiviniemi perustaa argumentaationsa todellisuuden rakenteeseen perustuvalla rinnakkaisuussiteelld.
Hén rinnastaa Suomen johdonmukaisen linjan YK:n ja EU:n toimintaan ja yhdisti ndin eri tasojen
asioita, eli tdssd tapauksessa kansallisen tason ja kansainvilisen tason poliittisen toiminnan. Kan-
sainvilinen toiminta kansainvélisisséd jarjestoissd on luonnollinen osa Suomen kansallista politiik-

kaa. Kansallisen ja kansainvélisen voi yhdistéa.

”Kylld taytyy sanoa silloin kun hallitus on toiminut jarkevésti ja hyvin ja tasavallan presidentti, niin pitda
antaa tunnustus: nyt on toimittu jarkevésti ja hyvin. Suomella on kunniakas historia rauhanturvaajana,
meilld on tuhansia ja tuhansia rauhanturvaajia; miehid ja naisia ja me oomme rauhan asialla. Turha mei-
din on rupea maailman sotia kiyméain, me tehddan humanitééristd apua ja osallistutaan YK:n kautta nii-
hin operaatioihin, se on hyvi ja jirkevi linja”. (Soini, Neljd suurta tentissi)

Myos Soini kdyttdd todellisuuden rakenteeseen perustuvaa syy-seurausargumentointia. Hallitus ja
presidentti (syy) ovat toimineet hyvin ja tdmi nidkyy Suomen kunniakkaana historiana (seuraus)
rauhanturvaamisessa rauhan asialla. Valtapuolueiden politiikka koskien Suomen roolia kansainvili-
sissd kriiseissd saa jdlleen Soinin hyviksynnin. Tama ulkopolitiikan sektori onkin ainut, jossa Soini
hyviksyy valtapuolueiden toiminnan, eiki yritd haastaa sitd keinolla milld hyvénséd. Vaikka populis-
tit ovat kasvavan suoran demokratian kannattajia, niin presidentti-instituutio on ldhelld PS:ten sy-
dintd. Kenties sen vuoksi, ettd presidentti valitaan nykyisin suoralla kansanvaalilla. Kuten edell4 jo
todettiin, vahvan johtajan ihannointi on olennainen osa populismia. Presidentin aseman hyviaksymi-
nen ja korostaminen kertoo PS:ten samaistuvan tiltd osin konservatiivisen aatemaailman historialli-
siin juuriin. Huomiota heréttdd myos se, ettd vaikka PS ovatkin kansainvélistymistd vastaan, niin
toisin kuin EU, YK: n toiminta saa PS:ten hyvdksynnén ja YK:n kansainvilisessd toiminnassa mu-

kanaolo on hyviksyttavaa.
”Suomi on ollut ensimmaisten joukossa tuomitsemassa Gaddafin toiminnan, ensimmaéisten joukossa esit-
tamassd kauppasaartoa EU:ssa, esimerkiksi Aleksander Stubb vei EU-tasolle timén keskustelun ja kol-

manneksi ensimmaéisten joukossa antamassa humanitadristd apua. Se ettd, emme ole omalla havittdjdpar-
vella osallistumassa ilmakiellon valvontaan ei tee meisté passiivisia. [...] (Katainen, Neljd suurta tentissd)
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Katainen puolustaa hallituksen politiikkaa todellisuuden rakennetta luovalla argumentilla. Han luo
esimerkin Suomen aktiivisesta poliittisesta toiminnasta Libyan tapauksessa ottamalla esille Gadda-
fin tuomitsemisen, kauppasaarron esittimisen EU:ssa, kokoomuslaisen ulkoministeri Stubbin aktii-
visen toiminnan ja Suomen humanitaarisen avun. Katainen pyrkii luomaan hallituksen toiminnasta
aktiivisen kuvan Libyan tapauksessa antamiensa esimerkkien avulla. Toisin kuin juontaja vihjaa,
Suomen hallitus ja sen kokoomuslainen ulkoministeri ovat olleet todella aktiivisia ja aloitteellisia

Libyan tapauksessa.

“Minusta tdmé tasavallan presidentti Halosen linja on ollut oikea, sitd on helppo tukea. Humanitdéristi
apua pitdd Suomen antaa ja voi hyvin olla ettd, kun tdmi kriisi tistd etenee niin, jossain vaiheessa myds-
kin Suomalaiselle rauhanturvaajille tulee tuollakin operaatiossa tehtdvidd”. (Urpilainen, Neljd suurta ten-
tissd)

Urpilainen aloittaa argumentaationsa SDP-taustaisen presidentin linjan tukemisella. Han kayttdd
todellisuutta koskevaa esisopimusta toteamalla ilman mitdin perusteluita Halosen linjan olevan oi-
kea. Urpilaisen mielestd “’sitd on helppo tukea” ja timén linjan tukeminen on normaalia ja itsestddn
selvdd. Taméd on hyvi ldhtokohta universaaliyleison ldhestymiselle, koska Suomen ulkopolitiikasta
Libyan kaltaisissa kriiseissd tai ylipditiddn kaikessa on ldahestulkoon liikuttava yksimielisyys ldpi
vasemmisto—oikeisto-akselin. Jopa Timo Soini tukee hallituksen ja presidentin linjaa. Tosin Soini ei
mainitse EU:ta Suomen ulkopolitiitkan pelikumppanina, vaan pelkéstidin YK:n, toisin kuin Kokoo-
muksen ja Keskustan edustajat, jotka mainitsevat molemmat. Urpilainen jatkaa argumentaatiotaan
syy-seuraussiteiselld argumentilla, jolla hdan todenndkodisimmin hakee universaaliyleison hyviksyn-
tdd mahdolliselle suomalaisten rauhanturvaajien ldhettdmiselle Libyaan. Hén aloittaa mainitsemalla
poliittisesti neutraalin humanitédédrisen avun ja jatkaa Libyan kriisin etenemiselld (syy), joka voi luo-
da tarpeen suomalaisten rauhanturvaajien ldhettdmiselle Libyaan (seuraus). Urpilainen esittdd asian
varoen ja taitavasti. Suomalainen rauhanturvaaminen on kautta aikojen saanut suomalaisten laajan
hyviksynnén ja se on ollut my0s jonkinlainen kansallinen ylpeyden aihe, joka on tehnyt pientd
Suomea tunnetuksi maailmalla. Urpilainen saa ldhes varmasti hyviksynnén lopulliselle viitteelleen

koskien suomalaisten rauhanturvaajien mahdollista ldhettimistd Libyaan.
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7.4. Yhteenveto ulko- ja turvallisuuspolitiikasta vuosien 2003-2011 eduskuntavaaleissa

7.4.1. Onko Perussuomalaisten argumentaatio muuttunut vuosien 2003-2011 valilla?

P5:ten tulokset 2003 2007 2011
[{Ulko-ja turvalli itiikka 2003-2011) 10 puh % 12 puh E 13 puh % Selite
Toi i isopi 1 10,00% 0| 0,00% 0 0,00 %|Vertaa puheenvuorojen kokonaismaaraan
Todelli isopi 3*| 30,00 % 1 830% 3| 23,00 % Vertaa puheenvuorojen kokonaismaaraan
*Huom! Yhdessd puheenvuorossa kaksi esisopimusta, mutta
luonnollisesti vain yksi hyvaksyttdva tai hylattdva lopullinen vaite
Univer iyleisdn hyvdksyttdvissd olevat esisop.
Kylld 3| 75,00 % 1| 100,00 % 1 33,30 % |Vertaa esitettyjen esisopimusten kokonaism3arasn
Ei 1) 25,00% 0| 0,00% 2 66,70 % |Vertaz esitettyjen esisopimusten kokonaismaarddn
Kvasiloogiset argumentit 4| 40,00 % 6 50,00% 10| 76,30 % |Vertaa puheenvuorojen kokonaismaarasn
Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit 6 60,00 % 7| 5830% 12 52,30 % |Vertaa puheenvuorojen kokonaismaaraan
Syy-Seuraus 1) 16,70 % 2| 2860 % 3 25 % |0suus todellisuuden rakenteeseen perustuvista argumenteista
Rinnastukset [a yhdistamiset 5 B3,30% 3| 4280% 8 66,70 % |0suus todellisuuden rakenteeseen perustuvista argumenteista
Konfliktia luovat 0| 0,00% 1 1430% 1 8,30 %|0suus todellisuuden rakenteeseen perustuvista argumenteista
Todellisuuden rak luovat 1| 10,00 % 5| 25,00 % 4| 30,80 % |Vertaa puheenvucrojen kokonaismaardan
Esimerkit 0| 0,00% 2| 66,70 % 1 25 % |0suus todellisuuden rakennetta luovista argumenteista
Metaforat 0| 0,00% 1/ 33,30% 5% 125 %|0suus todellisuuden rakennetta luovista argumenteista
*Huom! Yhdess3 todellisuuden rakennetta luovassa argumentissa
on useita metaforia.
Erottelumuatoiset argumentit 0 0,00% 2| 16,60 % 2 15,40 % |Vertaa puheenvucrojen kokonaismaaraan
L i yviksyntd wii I Kylld 2/ 50,00 % 0| 0,00% 2 66,70 %|Vertaa esitettyjen esisopimusten kokonaismadrdan
[los esisopimus esitetty) Ei 1) 25,00 % 1| 100,00 % 1 33,30 % |Vertaz esitettyjen esisopimusten kokonaism&arasn
Kansaan tai ihmiseen vetoaminen 3| 30,00 % 10| 83,30 % 5| 38,50 %|Vertaa puheenvuorojen kokonaismaaraan
Eliitti vs kansa ristiriitaulottuvuus yhteensa 5| 50,00 % 12| 100,00 % £ 61,50 %|Vertaa puheenvucrojen kokonaismaaraan
Kansainvalisyyden kannattaminen 0| 0,00% 0 0,00% 2 25,00 %|Vertaz eliitti vs kansa kokonaismaaraan
Kansallisen kannattaminen 3| 60,00 % 9| 75,00 % 3 37,50 %|Vertaa eliitti vs kansa kokonaismaaraan
Muut eliitti vs kansa ristiriitaulottuvuudet 2| 40,00 % 3| 25,00 % 3 37,50 %|Vertaa eliitti vs kansa kokonaismaaraan
Vasemmistolaiset piirteet 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00 %|Vertaa puheenvuorojen kokonaismaardan
Oikei iset piirteet 1/ 10,00 % 1 B30% 2| 15,40 % |Vertaa puheenvuorajen kokonaismaardan

Taulukko 5. Perussuomalaisten ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat tutkimustulokset

Esisopimusten kiyttd PS:ten argumentaatiossa tarkastelukautena on ollut lukuméérdisesti vahiista
ja sen perusteella esisopimusten hyviksyttavyyden kehityksestd on vaikea tehdd pitkdlle menevid
padtelmia. Toki voidaan todeta esisopimusten jilkeisen hyviksynnédn saamisen lopullisille argumen-
teille parantuneen vuoden 2011 eduskuntavaalien televisiokeskusteluissa, kun vuotta 2011 verrataan
kaksien edellisten vaalien tuloksiin. Niin jopa siind méérin, ettd yhdessd tapauksessa PS pystyiviit
saamaan lopulliselle viitteelleen hyviksynnin, vaikka yleiso ei esisopimusta hyvéiksynytkédan. Ta-
mi on poikkeuksellista. Tastd voi aistia PS:ten argumentaation kehittyneen sanomaltaan yleisem-
mille ja hyvidksyttivimmadlle tasolle laajemman yleison silmissd. PS:ten argumentaatio ei ole enda
yhtd mustavalkoista, vaan pyrkii olemaan sulkematta mahdollisimman suurta joukkoa yleisOstd
pois. Kuten Pertti Lappalainen toteaa, puolueet pyrkivit miellyttdimédan sanomallaan mahdollisim-
man monia (Lappalainen 2006, 269). Mitd useampi voi hyviksyd puolueen sanoman, sitd useampi

vol harkita myos ddnestdvinsi puoluetta.

Perussuomalaiset kiyttdvit paljon kvasiloogisia argumentteja. Niiden mééird on systemaattisesti
kasvanut tarkastelukautena. Monimutkaisten poliittisten kysymysten yksinkertaistaminen on yleen-

sékin populistisille puolueille hyvin tyypillistd (Abts & Rummens 2007, 407). PS eivit ole téstd
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poikkeus. Lyhyet, yksinkertaistetut ja vakuuttavasti esitetyt toteamukset useasti toistettuina jaavét
ithmisten mieliin. Niilld on hyvd suostutella maallikkoyleisod, jota suurin osa dinestdjistd edustaa.
Voidaan perustellusti olettaa, ettd PS:ten asiantuntemus esimerkiksi EU-asioissa on Timo Soinin
EU-kokemuksen myo6td kasvanut, joten PS eivit kidytd lisddntyvassd midrin kvasilogiikkaa asian-
tuntemattomuuttaan. Todenndkoisimmin PS kayttdvit kvasilogiikkaa nimenomaan argumentaa-
tiotekniikkana, jolla halutut polititkkaa koskevat linjan vedot saadaan jadméién yleison eli ddnestd;ji-
en mieliin. Etenkin vuoden 2011 keskusteluissa PS toistavat kahta kvasiloogista toteamusta:” Nyt
pitdd murtaa vanhojen puolueiden ylivalta” ja se ei toimi”, jolla viitataan EU:n kriisirahastoihin.
Valtapuolueista Kokoomus toisti valmiuttaan “vastuunkantoon” ja “vaikeisiin pddtoksiin” EU-
politiikassa. SDP puolestaan hoki ”pankkien ja sijoittajien vastuuta” EU:n talouskriisid koskevassa

argumentaatiossaan.

Myos todellisuuden rakenteeseen perustuvien argumenttien kdyton voidaan todeta systemaattisesti
kasvaneen tarkastelukautena ja PS kayttidvét niitd runsaasti. Ylivoimaisesti suurimman osan todelli-
suuden rakenteeseen perustuvista argumenteista muodostavat rinnastamiset ja yhdistamiset. Ulko-
ja turvallisuuspolitiikassa rinnastamisilla ja yhdistdmisilld ei pyritd pelkéstddn haastamaan poliittis-
ten vastustajien politiitkkaa, vaan my0s osoittamaan oma kanta oikeaksi. PS yhdistivit tai rinnasta-
vat oman poliittisen kantansa usein populistien ylimméin auktoriteetin eli kansan tahtoon. PS on
omasta mielestddn yhtd kuin kansa ja sen tahto. Toisinaan yhdistellddn kansallisen ja kansainvilisen
tason asioita, jos se vain palvelee PS:ten kulloistakin tarkoitusta. Myos syy-seuraussiteiset argu-
mentit ovat verrattain yleisid, ja niilld on usein yritetty perustella, kuinka valtapuolueiden harjoitta-
ma politiikka tai EU (syy) on johtanut ongelmiin (seuraus)Yleisesti voidaan todeta PS:ten kidyttdvin
mitéd tahansa todellisuuden rakenteeseen kuuluvaa argumentaatiotekniikkaa, joka sopii kulloiseen-
kin tilanteeseen ja tarkoitukseen. Taggartin kisitys populismin “kameleonttimaisuudesta” puoltaa

paikkaansa (Taggart 2000, 4, 12).

Todellisuuden rakennetta luovia argumentteja Perussuomalaiset ovat tarkastelukautena kiyttineet
myO0s kasvavissa médrin. Todellisuuden rakennetta luovien argumenttien lukumééréd on tosin pieni
ja niiden jakautuminen esimerkkien, metaforien ja muiden todellisuuden rakennetta luovien argu-
menttien vilille ei ilmennid loogista kehitystd. Vuoden 2011 vaalikeskusteluissa metaforistaan tun-
nettu Timo Soini kéytti paljon metaforia, mutta niistdkin suurin osa tuli esille yhdessd ainoassa EU-
tukia késittelevissid puheenvuorossa. Todellisuuden rakennetta luovat argumentit suuntautuvat usein
tulevaisuuteen. Kenties todellisuuden rakennetta luovien argumenttien vihiisyys kertoo PS:ten

kohdalla ndkoalattomuudesta ja aitojen omien vaihtoehtojen puutteesta.

Samoin kuin hyvinvointipolitiikkaa koskettavassa argumentaatiossa, erottelumuotoisten argument-
tien kdyttd on verrattain vidhiistd, mikd on tdssdkin yhteydessd ylldtys. Olisi voinut perustellusti
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lahtokohtaisesti olettaa, ettd koko parlamenttitaipaleensa oppositiossa ollut ja lisdksi populistinen
puolue olisi kdyttinyt nimenomaan titd argumentaatiotekniikkaa laajalti. Erottelumuotoisilla argu-
menteilla olisi voinut tehdd kaikkein selvimmin pesderon poliittisten vastustajien vdidrdn ja oman
oikean politiikan vilille. Toisin kuin hyvinvointipolitiikkaa koskevassa argumentaatiossa, edes erot-
telumuotoisten- ja konfliktia luovien argumenttien kombinaatio ei selitd erottelumuotoisten argu-
menttien vahdisyyttd. Osittain tidtd piirrettd selittinee todellisuuden rakenteeseen perustuvat syy-
seuraussiteiset argumentit, joilla PS ovat tuoneet esille, kuinka valtapuolueiden tai EU:n politiikka
on aiheuttanut ongelmia ja on niin ollen viirdnlaista politiikkaa. Syy erottelumuotoisten argument-
tien vihyyteen voi olla se, ettd erottelumuotoisissa argumenteissa erotellaan selvésti poliittisen vas-
tustajan viird politiikka ja kerrotaan, mitd on oma oikea politiikka. PS eivit joko kerro ollenkaan
tai eivit ainakaan kerro suoraan, mikd on oikeaa PS:sta politiikkaa. Toisin sanoen he eivit kerro
selkedd omaa vaihtoehtoa valtapuolueiden véirélle politiikalle, vaan rinnastelevat, yhdistelevit ja

kayttidvit syy-seuraussiteitd osoittamaan valtapuolueiden politiikka véarzksi politiikaksi.

Syy erottelumuotoisten argumenttien vahdisyyteen voi olla Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
koskevassa lihes liikuttuvassa yksimielisyydessid, joka on ollut vakiintunut perinne toisen maail-
mansodan jilkeen. PS haastavat valtapuolueet jokaisessa muussa polititkkakysymyksessd, paitsi
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Vuosina 2003 ja 2011 PS intoutuvat jopa kehumaan hallituksen ja

presidentin harjoittamaa ulkopolitiikkaa, lukuun ottamatta EU- politiikkaa.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikasta 16ytyykin PS:ten kohdalla mielenkiintoinen piirre: vaikka PS vas-
tustavat eliitin ajamaa kansainvélistymistd kansallisen kustannuksella, niin PS hyviksyy mm. YK-,
ETA- ja Interpol- yhteistyon. Vuoden 2011 vaalikeskusteluissa Timo Soini toteaakin yhteistyon
kansainvilisten jirjestdjen kanssa olevan hyvi asia, mukaan lukien rauhankumppanuus Naton kans-
sa. PS hyviéksyvit jarkevin kansainvilisen yhteistyon niin kauan kun se tapahtuu suvereenien kan-
sallisvaltioiden vililld. Tdhén viittaavat mm. Raunio ja Taggart ja Szczerbiak, jotka toteavat PS:ten
olevan “pehmeitéd euroskeptikkoja, jotka arvostelevat joitain EU-politiikan alueita, etenkin jos kan-
sallinen etu tai suvereniteetti vaarantuu (Raunio 2008a, 190-191; Raunio 2008b, 171; Taggart &
Szczerbiak 2008, 7-8, 11.) Vaikka PS kritisoivat EU:ta laajalla rintamalla, niin hekéén eivét vaadi
eroa Euroopan unionista, vaan haluavat sen olevan itsendisten valtioiden yhteenliittyméd (Raunio
2008b, 187-188; Raunio 2008a, 190-191; Raunio 2008b, 171). Analyysi tukee tédtd nikemysti.
Vain kahdessa puheenvuorossa vuoden 2007 keskusteluissa eron mahdollisuus tulee esille, mutta

PS eivit vaadi eroa EU:sta.

Suurin ja merkityksellisin muutos PS:ten ulko -ja turvallisuuspolitiikkaa koskevassa argumentaati-
ossa vuosien 2003-2011 viélilla on argumenteille saadun lopullisen hyviksynnén kasvaminen. Hy-
viksynnin kasvu ei ole systemaattisen lineaarista, mutta hyviksyntd on laajinta tarkastelukauden
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lopussa. Yha useampi on valmis hyviksyméaian PS:ten ulko- ja turvallisuuspoliittisen sanoman. Ar-
gumentaation ldhtokohdat ja tekniikat ovat vilineitd suostutella yleis6 puhujan viitteiden kannalle,
mutta lopullinen hyviksynti ratkaisee kaiken: jos yleiso hyviksyy lopullisen argumentin, se voi olla

valmis myo6s ddnestddmain argumentin esittdjdi tai hanen edustamaansa puoluetta.

7.4.2. Miten Perussuomalaisten argumentaatio eroaa valtapuolueiden argumentaatiosta?

Valtapuolueiden tulokset 2003 2007 2011

{Ulko-ja turvallisuuspolitikka 2003-2011) 4 puheenv. % 4 puheenv. % 6 puheenv. % Selite

Toivottavuutta/suotavuutta koskevat esisopimukset 3 75,00% 2| 50,00 % 1 16,70 %|Vertaa puheenvuorojen kokonaismaardan

Todellisuutta koskevat esisopimukset 2*| 50,00% 2 50,00 % 2 33,30 %|Vertaa puheenvuorojen kokonaismaaraan
*Huocm! Yhdessa puheenvuorossa kaksi esisopimusta,
mutta luonnollisesti vain yksi hyvaksyttava tai
hylattava lopullinen vaite.

Universaaliyleisdn hyvaksyttdvissd olevat esisop.  Kylld 3 60,00% 4| 100,00 % 3 100,00 %|Vertaa esitettyjen esisopimusten kokonaismaaraan

Ei 2| 40,00 % 0 0,00% 0 0,00 %|Vertaa esitettyjen esisopimusten kokonaismaaraan

Kvasiloogiset argumentit 1 2500% 2 50,00 % 1 16,70 %|Vertaa puheenvuorojen kokonaismaardan

Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit 2| 50,00 % 0 0,00 % 4 66,70 %|Vertaa puheenvuorojen kokonaismaaraan

Syy-seuraus 0 0,00 % o 0,00 % 1 25,00 %|0Osuus todellisuuden rak. perustuvista argumenteista

Rinnastukset ja yhdistamiset 2| 100,00 % 0 0,00% 3 75,00 %|0suus todellisuuden rak. perustuvista argumenteista

Konfliktia luovat 0 0,00 % o 0,00 % 1] 0,00 % |COsuus todellisuuden rak. perustuvista argumenteista

Todellisuuden rakennetta luovat argumentit 0 0,00 % 2 50,00 % 1 16,70 %|Vertaa puheenvuorojen kokonaismaaraan

Esimerkit 0 0,00 % 2 100,00 % 1 100,00 %|Osuus todellisuuden rakennetta luovista argumenteista

Erottelumuotoiset argumentit 0 0,00 % o 0,00 % 1] 0,00 % |Vertaa puheenvucorojen kokonaismaaraan

Lopullinen hywdksyntd vaitteelle Kylla 2| 50,00% 1 25,00 % 3 100,00 %|Vertaa esitettyjen esisopimuksien kokonaismaaraan.

(jos on kaytetty esisopimusta) Ei 2| 50,00 % 3 75,00 % 0 0,00%

Eliitti ws kansa ristiriitaulottuvuus yhteensa 0 000% 0 0,00% 0 0,00 %|Vertaa puheenvuorojen kokonaism&ardan

Kansainvalisyyden kannattaminen yhteensa 4 100,00 % 2 50,00 % 3 50,00 %|Vertaa puheenvuorojen kokonaismaaraan

Kokoomus 1 2500% 2 100,00 % 1 33,30 %[0suus kvin kannattamisesta

sSDp 2| 50,00 % 0 0,00% 0 0,00 %|0suus kvin kannattamisesta

Keskusta 1 25,00% 1] 0,00 % 2 66,70 %|0suus kvon kannattamisesta

Kansallisen kannattaminen yhteensa 3| 75,00% 1| 25,00 % 3 50,00 %|Vertaa puheenvuorojen kokonaismadraan

Kokoomus 1/ 533,33% 1) 100,00 % 1 33,30 %|0suus kansallisen kannattamisesta

SDP 1/ 53,35% 0 0,00 % 0 0,00 %|0suus kansallisen kannattamisesta

Keskusta 1/ 33,33 % 0 000% 2 66,70 % |0suus kansallisen kannattamisesta

Kansaan tai ihmiseen vetoaminen yhteensd 1| 25,00% 1 25,00% 4 66,70 %|Vertaa puheenvuorojen kokonaismaaraan

Kokoomus 0 000% 0 0,00% 0 0,00 %|0suus kansaan tai tms vetoamisesta

SDP 1| 100,00 % 1 100,00 % 1 25,00 %|0suus kansaan tai tms vetoamisesta

Keskusta 0 000% 0 000% 3 75,00 % |0suus kansaan tai tms vetoamisesta

Vasemmistolaiset piirteet yhteensa 0| 000% 1 25,00% 1 16,70 %|Vertaa puheenvuorojen kokonaismaardan

Kokoomus 0 000% 1 100,00 % 0 0,00 %|0suus vas. piirteiden kokonaismaarasta

SDP 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00 % |0suus vas. piirteiden kokonaismaarastd

Keskusta 0 000% 0 000% 0 0,00 %|0suus vas. piirteiden kokonaismaarasta

Dikeistolaiset piirteet yhteensa 0| 000% 0 0,00% 0 0,00 %|Vertaa puheenvuorojen kokonaismaaraan

Kokoomus 0 000% 0 0,00% 0 0,00 %|0suus oik. piirteiden kokonaismaarasta

SDP 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00 %|0suus oik. piirteiden kokonaismaardstd

kKeskusta 0 000% 0 000% 0 0,00 %|0suus oik. piirteiden kokonaismaarasta

Taulukko 6. Valtapuolueiden ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat tutkimustulokset

Perussuomalaisiin verrattuna valtapuolueet kiyttdvdt huomattavasti enemmin esisopimuksia koko
tarkastelukauden ajan, ja niiden hyviksyttivyys on lukuun ottamatta vuotta 2003 aivan toisella ta-
solla kuin PS:ten. Parlamentaarisia voimasuhteita noudattelevat puheenvuorojen pituudet mahdol-
listavat osaltaan esisopimusten kiyton. Lisidksi kokeneet vanhat valtapuolueet osaavat ottaa tilansa

mediassa, kun tilaisuus tarjoutuu. Lopulliselle viitteelle saadun hyviksynnin osalta ei PS:ten ja
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valtapuolueiden vililld ole kuitenkaan merkittdvaa eroa. Tarkastelukauden alun (2003-2007) pienen
ailahtelun jidlkeen molemmat ovat pystyneet kasvattamaan esisopimusten jilkeisille lopullisille véit-
teille saatua hyviksyntdd (2011). Toisin sanoen sekd PS ettd valtapuolueet ovat pystyneet kehittd-
maiin poliittista sanomaansa niin yleiselle tasolle, ettd suurin osa yleisostd katsoo nykyisin voivansa

hyviksyd molempien sanoman.

Perussuomalaiset ovat kiyttineet koko tarkastelukauden ajan valtapuolueita enemmén sekd kvasi-
loogisia ettid todellisuuden rakenteeseen perustuvia argumentteja, kun todellisuuden rakenteeseen
perustuvia argumentteja tarkastellaan kokonaisuutena. Perussuomalaisilla molempien argumentaa-
tiotekniikoiden kéytté on ollut runsasta, ja niiden miirda PS:ten argumentaatiossa on systemaattises-
ti kasvanut koko tarkastelukauden ajan saavuttaen huippunsa vuoden 2011 vaalikeskusteluissa. Val-
tapuolueet ovat kiyttineet molempia argumentaatiotekniikoita epédsystemaattisen vaihtelevasti. To-
dellisuuden rakenteeseen perustuvia rinnastuksia ja yhdistdmisid valtapuolueet ovat kiyttineet vuo-
sina 2003 ja 2011 jopa enemmaén kuin PS. Toisin kuin PS valtapuolueet eivit kidytd kaikkia todelli-
suuden rakenteeseen perustuvia argumentteja osoittaakseen toisten puolueiden politiikkan olevan
vddrad, vaan nimenomaan osoittaakseen oman polititkan olevan oikeaa polititkkaa. Tyypillisimmil-
lddn valtapuolue yhdistii tai rinnastaa Suomen kansallisen edun kansainvilisen toiminnan etuihin.
Positiivinen kansainvilinen toiminta EU:ssa tai rauhankumppanina Natossa on Suomen kansallisen
edun mukaista. Valtapuolueiden mielestd kansallinen etu ja osallistuminen kansainvilisten jirjesto-
jen toimintaan eivét valttdmattd ole ristiriidassa toistensa kanssa. Valtapuolueet pyrkivit poistamaan

ristiriidan kansallisen ja kansainvélisen vililta.

Todellisuuden rakennetta luovia argumentteja PS ja valtapuolueet ovat kiyttineet verrattain vihén,
vaikka PS:lla niiden kiyttd on systemaattisesti lisddntynyt tarkastelukauden lopulla alun melkeinpi

nollasta.

Kun PS:ten ja valtapuolueiden argumentaation eroja tarkastellaan nimenomaan argumentaation ldh-
tokohtien ja tekniikoiden valossa, niin suurin ero ja ihmetyksen aihe on erottelumuotoisissa argu-
mentaatiotekniikoissa. Valtapuolueet eivit kdytd yhtddn erottelumuotoista argumenttia koko tarkas-
telukaudella, vaikka erottelumuotoisiin argumentteihin yhdistettdisiin todellisuuden rakenteeseen
perustuviin argumentteihin sisdltyvit konfliktia luovat argumentit, joilla voitaisiin pyrkid osoitta-
maan poliittisen kilpailijan politiikka viddrdksi ja oma politiikka oikeaksi. Myos PS:ten kohdalla
nididen argumentaatiotekniikoiden kdyttdé on vihiistd koko tarkastelukaudella eikd niitd vuonna
2003 kiytetty ollenkaan Perussuomalaistenkaan toimesta. Ainut kuviteltavissa oleva selitys télle on
yli puolue- ja hallitus—oppositiorajat ylittivd konsensus ulko- ja turvallisuuspolitiikasta. Valtapuo-

lueet eivit millddn tasolla kyseenalaista toistensa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, ja PS:kin hyvak-
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syvit ja jopa kehuvat tarkastelukauden hallitusten ja presidentin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa lu-

kuun ottamatta EU- politiikkaa.

Suurimmat erot PS:ten ja valtapuolueiden argumentaatiossa tulevatkin esille, kun argumentaatiota
tarkastelee teoriapohjaa vasten. Eliitti vastaan kansa -ristiriitaulottuvuus tulee runsain mitoin esille
PS:ten argumentaatiossa, vaikkei kehitys ole systemaattisesti kasvavaa tai laskevaa. Valtapuolueet
eivit viittaa eliitin ja kansan viliseen ristiriitaan kertaakaan koko tarkastelukaudella. Valtapuolueet
ovat yhté kuin eliitti, ja toisaalta ne itse kokevat olevansa kansan demokraattisesti valitsemia edus-

tajia, jotka ovat oman kisityksensd mukaan valitsijoidensa eli kansan asialla.

Valtapuolueiden argumentaatiossa eliitti vastaan kansa -ristiriitaulottuvuus tulee kuitenkin esille
siten, ettd valtapuolueet puolustavat ja kannattavat kansainvilisyyttd. PS puolestaan padsdintoisesti
kannattavat ja puolustavat kansallista. PS:ten kansainvilisyyden vastustaminen koskee kuitenkin
ainoastaan EU- polititkkaa ja kansallisen suvereniteetin luovuttamista Brysseliin. PS hyviksyviit
jarkevin kansainvilisen yhteistyon eivitkd kategorisesti vastusta kaikkea kansainvilisyyteen liitty-
vid. Lipi koko tarkastelukauden kdy ilmi, ettd YK, ETA, Interpol ja jopa Naton rauhankumppanuus
sopivat PS:lle. PS:ten EU:ta kautta linjan arvostelevassa argumentaatiossa on kuitenkin pari ristirii-
taisuutta: vuonna 2003 yhdessé tapauksessa PS puolustelevat argumentaatiotaan Suomen roolilla
EU:ssa ja toisessa tapauksessa rinnastavat oman ulkopoliittisen kantansa elitistisen EU:n kahden
suurimman jédsenvaltion poliittisiin kantoihin. Yhteistyd EU:kin kanssa kdy PS:lle, jos kansallista

suvereniteettia el millddn muotoa luovuteta EU:lle.

Valtapuolueet sen sijaan yhdistivit nerokkaasti kansallisen ja kansainvilisen koko tarkastelukauden
ajan. Tama tulee ilmi etenkin EU-politiikassa. Valtapuolueet kannattavat EU:ta ja Suomen aktiivista
politiikkaa EU:ssa, koska se on Suomen kansallisen edun mukaista. Tami tulee voimakkaasti esille
vuoden 2011 vaalikeskusteluissa, joissa hallituspuolueet Kokoomus ja Keskusta kannattavat vaike-
uksissa olevien EU-maiden tukemista, koska se on myos Suomen edun mukaista. PS:kin yhdistavit
kansallisen ja kansainvilisyyden: Naton rauhankumppanuus on jirkevii, koska se on Suomen edun

mukaista.

Vuosina 2003 ja 2007 eliitti vastaan kansa -ristiriitaulottuvuus tulee esille myos populistisen- ja
liberaalidemokratian vilisend ristiriitaulottuvuutena. PS kannattavat suoraa kansandinestystd mm.
Nato-jdsenyydesti ja puolustavat suoralla kansanvaalilla valitun presidentin valtaoikeuksia. Vuonna
2007 PS esittavit kuitenkin ristiriitaisen argumentin, jossa Timo Soini samassa lauseessa vetoaa
Suomen kansan enemmistoon, ikddn kuin viitaten populistien kannattamaan suoraan demokratiaan
ja toisaalta hin vetoaa myos elitistisen liberaalidemokratian kannattamaan edustukselliseen demo-

kratiaan eduskunnan enemmiston muodossa. Valtapuolueet puolestaan haluaisivat tarkastella perus-
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tuslakia edustukselliselle liberaalidemokratialle suosiollisemmaksi presidentin valtaoikeuksien kus-

tannuksella.

Populistien ylimpéén auktoriteettiin ja oikeutukseen eli kansaan vetoaminen on PS:ten runsasmié-
rdinen yksinoikeus aina vuoden 2011 vaalikeskusteluihin asti. Vuoden 2011 vaalikeskusteluissa
valtapuolueet vetoavat kansaan jopa enemméin kuin PS, ja etenkin Keskusta vetoaa “tavalliseen

2% 9

suomalaiseen”, “asuntovelalliseen” ja “suomalaisten etuun” puolustaessaan EU- politiikkaansa.
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8. LOPPUPAATELMAT

Mitéd analyysi kertoo Perussuomalaisista ja Suomen puoluekentistd? Voiko suomalaiset puolueet
sijoittaa vasemmisto—oikeisto-akselille argumentaatiossa esiintyvien vasemmistolaisten tai oikeisto-

laisten piirteiden perusteella?

Hyvinvointipolitiikassa PS:ten voidaan katsoa kuuluvan “reilusti” vasemmalle. Vasemmistolaiset
piirteet tulevat voimakkaasti esille koko tarkastelukauden ajan, vaikkakin systemaattisesti laskien
kohti tarkastelukauden loppua. Perussuomalaisille yhteiskunnan vihempiosaisten ja pienen ithmisen
asia on tidrked. Sosiaalinen tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus ovat PS:lle tiarked arvo. PS:ten argu-
mentaatiossa namé asiat yhdistyvit sulavasti eliitti vastaan kansa -ristiriitaulottuvuuteen. PS:ten
verotuspolitiikka tdhtdd taloudelliselta eliitiltd ottamiseen ja vdhempiosaisille antamiseen, koska
rikkailla on misti ottaa ja koska se on oikeudenmukaista. PS haluavat paistd valtaan korjatakseen
elitististen valtapuolueiden harjoittaman rikkaita suosivan hyvinvointipolitiikan, joka ei piittaa ta-

vallisesta ihmisesta.

Toisaalta PS:ten hyvinvointipolitiikkaa sisaltdd myos oikeistolaisia piirteitd. Vaikka valtion iso rooli
palveluiden jarjestimisessd on PS:lle itsestddnselvyys, niin esimerkiksi palveluseteleiden kokeilu tai
kolmannen sektorin osallistuminen vanhusten hoitoon voi olla mahdollisuus. Pienyrittdjyydelld ja
tyolld on suuri merkitys hyvinvoinnin luomisessa. Hyvinvointipolitiikka on politiikan alue, jossa
vasemmistolaiset piirteet tulevat luonnostaan voimakkaasti esille. Voidaan todeta hyvinvointipoli-
tiikkan perusteella PS:ten kuuluvan vasemmisto—oikeisto-akselilla jonkin verran vasemmalle sijoit-

tuvaksi puolueeksi. Oikeistolaiset piirteet tasoittavat vasemmistolaisia piirteiti.

Valtapuolueiden kohdalla vuoden 2003 vaalikeskustelut hyvinvointipolitiikan osalta ovat ylldtyk-
selliset: argumentaatiossa esille tulee vain yksi vasemmistolainen piirre, eikd yhtddn oikeistolaista
piirrettd. Ainut vasemmistolainen piirre on hieman ylldtyksellisesti Kokoomuksen esittimé. Ko-
koomus puhuu ihmisistd ja sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta. Vuoden 2007 keskusteluissa
kaikki kolme vanhaa valtapuoluetta tuovat tasavahvasti esille vasemmistolaiset piirteensid. Jopa
Keskusta puhuu vihéosaisista, sosiaalisesta tasa-arvosta, yksinhuoltajista ja perhepolitiikasta. Suu-
rin yllattdja on kuitenkin Kokoomus, joka esittdd tarkastelukautena argumentaatiossaan vasemmis-

tolaisia piirteitd jopa enemmaén kuin SDP.

Kokoomus tuo esille vahvimmin oikeistolaiset ja konservatiiviset piirteet. Se yhdistdd hyvinvoinnin
oikeistolaiseen perusarvoon eli tyohon. Ilman ty6td ei ole hyvinvointia. Kokoomuksen argumentaa-
tiossa nousee esille kolmannen sektorin osuus hyvinvoinnista huolehtimisessa. Tama liittyy perin-
teiseen oikeistolaiseen ajatteluun, jossa valtion ei vélttimittd tarvitse ottaa hallitsevaa tai suurta

roolia hyvinvointipalveluiden tuottamisessa. Toisin sanoen valtion roolin yhteiskunnassa tulisi olla
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pienempi ja vihemmain ihmisten eldméan “sekaantuva”. Vuonna 2007 myods SDP tunnustaa hyvin-
voinnin ldhtevin tyostd, vaikka muuten SDP:n argumentaatio on perinteisen vasemmistoldhtoisté.
Tarkastelukauden viimeisissd hyvinvointipolitiikkaa koskevissa puheenvuoroissa Kokoomus edel-
leen tunnustaa hyvinvoinnin tirkeyden, ja yhdistdd tyon hyvinvoinnin edellytykseksi. SDP puhuu
“tavallisesta ihmisestd” ja hyvinvointivaltiosta. Keskustan puheenvuorot eivit ilmenni vasemmisto-

laisia tai oikeistolaisia piirteiti.

Ulko- ja turvallisuuspolititkkaa koskevassa argumentaatiossa vasemmistolaisia tai oikeistolaisia
piirteitd ei kdytdnnossd ilmene. Ulko- ja turvallisuuspolitiikka on toisen maailmansodan jilkeen
Suomessa ollut perinteinen konsensuksen linnake. Kylmédn sodan aikana timé oli ymmairrettivaa.
Vuoden 2007 vaalikeskusteluissa Kokoomus esittdd argumentaatiossaan yhden perinteisesti va-
semmistolaisuuteen liitettdvin piirteen, mutta sekédén ei sinélldin koskettele ulko- ja turvallisuuspo-
litiikkan sisdltod vaan pididtoksenteon voimasuhteita presidentin ja hallituksen vililld. Ainoastaan
SDP:n puheenvuoro vuodelta 2011 ilmentdi poliittiselta sisdlloltddn vasemmistolaisia piirteitd: SDP
perddnkuuluttaa sijoittajien vastuuta Euroopan talouskriisissd, eikd hyviksy sitd, ettd veronmaksajat
maksavat suurpddoman epdonnistumiset. Perussuomalaisten argumentaation osalta oikeistolaiset
piirteet siséltidvit ainoastaan perinteistd ja vanhaa konservatismia ilmentivéd vahvan johtajan koros-
tamista. PS kehuvat presidentin (ja hallituksenkin) ulkopolitiikkaa. Itse politiikan sisélto ei PS:kaan

kohdalla ilmenné vasemmistolaisia tai oikeistolaisia piirteita.

Millainen ulko- ja turvallisuuspolitiikka nykypdivdnd olisi oikeistolaista tai vasemmistolaista?
Kylmin sodan aikana vasemmistolaiseksi ulko- ja turvallisuuspolitiikaksi olisi voitu laskea Neuvos-
toliittoa tai sen ulkopoliittisia kantoja myotédilevdd polititkkaa, ja oikeistolaiseksi polititkaksi
USA:ta tai muita ldnsimaita myotdilevad polititkkaa. Voidaanko nykyisin esimerkiksi Naton jise-
nyyttd kannattava politiikka laskea oikeistolaiseksi ulko- ja turvallisuuspolitiikaksi? Miké sitten
laskettaisiin vasemmistolaiseksi politiikaksi, kun Neuvostoliittoa tai itdblokkia ei enédad ole? Toisin
kuin hyvinvointipolitiitkkaa, ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ei voi nykyisin mééritelld vasemmisto—
oikeisto-akselilla. Ulko- ja turvallisuuspolitiitkkaa tehddin nykyisin kansallinen vastaan kansainvi-
linen -ristiriitaulottuvuudella. Toiset puolueet kannattavat laajempaa kansainvilistd yhteistyoti esi-
merkiksi turvallisuuspolitiikan kohdalla Naton tai EU:n kanssa, ja toiset puolestaan kannattavat
kansallisen puolustukseen nojaavaa turvallisuuspolitiikkaa. Vanhat valtapuolueet kannattavat edel-

listd ulko- ja turvallisuuspoliittista suuntausta ja PS pidsddntoisesti jalkimméista.

Analyysin perusteella on helppo sijoittaa PS vasemmisto—oikeisto-akselille. PS sijaitsevat puolue-
kartalla jonkin verran vasemmalla. Hyvinvointipolitiikka politiikka-alueena on sen tyyppistd, ettd se
tuo helposti puolueista esiin vasemmistolaisia piirteitd. PS:1le on tirkedd pienen ihmisen puolusta-
minen ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus eliitin etujen kustannuksella. Tdssd asiassa analyysi tulee
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samaan johtopéditokseen PS:ten kohdalla kuin Reunanen ja Suhonen, ja aivan toisenlaiseen lopputu-
lokseen kuin Taggart, jonka mukaan populismi ei sitoudu sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen
(Reunanen & Suhonen 2009, 330; Taggart 2000, 4, 101). Ainakaan PS:ten kohdalla timi ei pidd
paikkaansa. Jos tutkimuksessa olisi ollut mukana useampia politiikka-alueita, niin kenties PS:ten
sijainti olisi ollut lahempéni poliittista keskustaa, johon monet tutkijat ovat PS sijoittaneet. Mm.
Rauli Mickelsson pitdd PS:sia lievisti vasemmalla sijaitsevana puolueena (Mickelsson 2007, 319).
PS:ten sijaintiin vasemmalla vaikuttaa luonnollisesti se, ettei PS:ten ulko- ja turvallisuuspoliittinen
argumentaatio ilmenni tasapainottavia oikeistolaisia piirteitd. Toisaalta hyvinvointipolitiikkaa kos-
kevassa argumentaatiossa tulee esille myos PS:ten oikeistolaiset piirteet. PS ovat valmiita kokeile-
maan palveluseteleitd, osallistamaan kolmatta sektoria hoitotydssé ja tunnustavat tyon olevan téirke-

44 hyvinvoinnin luonnin kannalta.

Valtapuolueista Kokoomuksen argumentaatiossa esiintyvien vasemmistolaisten piirteiden méérd on
ylldtys. Kokoomus tunnustaa hyvinvointivaltion aseman suomalaisessa yhteiskunnassa, kdyhien
asian ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tarpeen. Silti Kokoomus on helppo sijoittaa vasemmisto—
oikeisto-akselilla oikeistoon. Sen argumentaatiossa tulee selvisti esille myds konservatiiviset ja
oikeistolaiset piirteet. Tyon merkitys hyvinvoinnin ja menestymisen edellytyksend tulee esille voi-
makkaasti koko tarkastelukautena hyvinvointipolitiikasta puhuttaessa. Kolmannella sektorilla on
rooli esimerkiksi vanhusten hoidossa. SDP on puolestaan helppo sijoittaa vasemmistoon. Sosiaali-
nen tasa-arvo, terveydenhuolto, vanhusten asia ja pdivikodit ovat tédrkeitd SDP:lle, ja niiden tur-
vaamiseen kdytetddn vasemmistolaista veropolitiikkaa. Tosin sekin tunnustetaan, ettd hyvinvointi

lahtee tyosta.

Keskusta on valtapuolueista helpoin sijoittaa vasemmisto—oikeisto-akselille. Koko tarkastelukaute-
na se ilmentdd argumentaatiossaan vain vuonna 2007 vasemmistolaisia piirteitd perhepolitiikan,
yksinhuoltajien, vidhdosaisten ja sosiaalisen tasa-arvon muodossa. Muuten Keskusta ei ilmenni
kummallakaan politiikkasektorilla vasemmistolaisia tai oikeistolaisia piirteitd, joten se on helppo
sijoittaa poliittiseen keskustaan. Keskusta onkin harvinaisen ilmeeton, eleeton ja asiakeskeinen puo-
lue. Sen argumentaatiossa ei ole havaittavissa periaatteellisuutta tai arvoja. Ainoa poikkeus tistd on
keskusta—periferia -ristiriitaulottuvuus, johon perustuen Keskusta pariin otteeseen puolustaa kuntia
valtion aikomuksia vastaan. Jos oikein halutaan kaivella edes jonkinlaista periaatteellisuutta tai ar-
vopohjaisuutta Keskustan argumentaatiosta, niin etenkin vuonna 2011 Keskusta argumentoi Suo-
men kansallisella edulla perustellessaan EU:n vaikeuksissa olevien valtioiden tukemista. Pddsdén-
toisesti Keskusta kuitenkin argumentoi kuivan asiakeskeisesti aina sen mukaan, onko se hallitukses-
sa vai oppositiossa. Kuivaan ja mitdinsanomattomaan argumentaatioon voi yhteni syyni olla Kes-

kustan puheenjohtajien persoonallisuudet ja imagot, joilla on nykyisin suuri rooli mielikuvien luo-
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misessa ddnestdjien mieliin (mm. Anttila 2007, 104, 119, 122). Jaitteenmaki, Vanhanen ja Kivinie-
mi eivit ole erityisen sédihkyvid persoonia, vaan muistuttavat kaikin puolin kuivia byrokraatteja.
Kokoomuksen, SDP:n ja PS:ten puheenjohtajat sen sijaan pystyvit tuomaan esille puolueidensa

arvomaailman, ja varsinkin Timo Soinin persoona on valovoimainen.

Analyysin tulosten perusteella voidaan todeta samaa kuin mm. Paloheimo ja Raunio, eli puolueiden
viliset ideologiset erot ovat selvisti pienentyneet, mutta puolueet voidaan edelleen sijoittaa vasem-
misto—keskusta—oikeisto-akselille ja vasemmisto—oikeisto-akseli on edelleen téirkein puolueita erot-
tava piirre (Paloheimo & Raunio 2008b, 12; Paloheimo 2008, 37-39). Analyysin perusteella ei voi
yhtyd Paloheimon kantaan siitd, ettd vasemmistoa ja oikeistoa erottaa erilaiset késitykset tasa-
arvosta, ainakaan sosiaalisesta tasa-arvosta (Paloheimo 2008, 56). Kaikki puolueet puhuvat sosiaali-
sen tasa-arvon puolesta, ainoastaan sosiaalisen tasa-arvon toteutumisen keinoista voi olla eridvid

nikemyksid.

Kokoomus tuo esille kolmannen sektorin roolin hyvinvointipalveluiden tuottamisessa ja korostaa
tyon merkitystd hyvinvoinnin luonnissa. SDP ja PS puolustavat sosiaalisesti oikeudenmukaisen
veropolititkan merkitystd hyvinvointipalveluiden turvaamisessa ja julkisen sektorin roolia palvelui-
den tuottamisessa. Molemmat kuitenkin tunnustavat tyon merkityksen hyvinvoinnin luomisessa. PS
ovat valmiita kokeilemaan myos palveluseteleitd hyvinvointipalveluiden tuottamisessa. Paloheimo
nikee asian niin, ettd nykyisin myos oikeisto hyviksyy julkisen sektorin suuren roolin hyvinvointi-
palveluiden tuottamisessa, ja erimielisyydet palveluiden tuottajista I6ytyvit ennemminkin hallitus—

oppositioasetelmasta (Paloheimo 2008, 56).

Miti analyysi kertoo teoriapohjaa vasten peilattuna PS:sta ja Suomen puoluekartasta? Kuten edelld
todettiin, tutkimuksen kohteena olevat puolueet voidaan sijoittaa vasemmisto—oikeisto-akselille.
Puolueiden sijainti vasemmisto—oikeisto-akselilla riippuu kuitenkin suuresti kulloisestakin tarkasta
asiayhteydestd (Borg 1965, 31, 264-265). Varsinkin Kokoomuksen, PS:ten ja pienissd miirin myos
SDP:n argumentaatiot ilmentévit aatesuuntausten ja ideologioiden yhdistelmid, joihin mm. Paastela
ja Paloheimo ja Olavi Borg viittaavat (Paastela & Paloheimo 2006a, 2; Reunanen & Suhonen 2009,
326). Puolueet ja niiden ideologiat ovat joutuneet muuttumaan vastaamaan nykyajan dénestdjien
aate- ja arvomaailmaa, jotka eivit yksiselitteisesti ilmenné perinteisid aateperinteitd tai vasemmis-
to—oikeisto-jakoa. Nykyajan ddnestdjien aate- ja arvomaailmat voivat siséltdd elementtejd monista
aateperinteistd ja ideologioista. Tdhén ajatuskulkuun viittaa mm. Rauli Mickelsson, joka toteaa so-
sioekonomiseen eturyhméajatteluun perustuvien intressikonfliktien jddneen taka-alalle ja arvoide-
ologioiden tulleen tilalle. Puolueet pyrkivit vetoamaan kaikkiin véaestoryhmiin, joilla on samankal-

taiset arvot (Mickelsson 2007, 18-19, 50, 220, 299-301, 330; Paloheimo 2008, 56.) Puolueista on
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tullut yleispuolueita, jotka tarjoavat jokaiselle jotakin ja pyrkividt olemaan suututtamatta ketédén.

Tami ei ainakaan vield koske niinkédén PS:sia kuin valtapuolueita.

Tutkielman argumentaation ldhtokohtia ja tekniikoita koskeva analyysi tukee Pertti Lappalaisen
ajatusta, jonka mukaan puolueista on tullut yleispuolueita, jotka argumentoivat mahdollisimman
yleiselld tasolla vedotakseen mahdollisimman moneen ihmiseen ja ihmisryhméédn (Lappalainen
2006, 269). Mitd useampi ihminen on valmis hyvidksymiidn puolueen argumentaation, sitd useampi
on valmis dinestimiin ko. puoluetta. Mitd enemmén dinid, siti enemmén poliittista valtaa jolla
edistdd poliittisia tavoitteita. Tdmé koskee varsinkin uusinta suurta puoluetta, PS:sia, joka on tut-
kielman tarkastelukauden aikana kehittinyt argumentaationsa hyviksyttivyyttd aivan toiselle tasol-

le. Yhi useampi dédnestdjd on valmis hyviaksymaéaian PS:ten poliittisen sanoman.

Hyva kysymys kuuluukin, miten paljon PS:ten argumentaation hyviksyttivyyden kasvaminen suu-
ren yleison keskuudessa tulee vaikuttamaan ldhitulevaisuuden vaalien lopputulemiin, ja vieldkod
eliitti vastaan kansa-asetelma saa vastakaikua dénestdjiltd? Toisaalta my0s valtapuolueet, eli "van-
hat puolueet,” ovat oppineet vetoamaan kansaan. Kansa ei ole endd PS: ten yksinomaisuutta. Mité
tapahtuu, jos PS:ten argumentaatio menettdd eliitti vastaan kansa -ristiriitaulottuvuuden tuoman
sdrmin, ja argumentaation lisddntynyt hyviksyttavyys laimentaa PS:ten poliittisen sanoman? Tu-

leeko PS:sta neljéds “vanha valtapuolue™?
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