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Tutkielman aiheena on naisten vélinen ystavyys sukupuolittavana sosiaalisena nayttamona.
Tutkimusongelmana on kysymys siitd, millaisia ndyttdmoité naisten valisissé ystavyyssuhteissa
rakentuu. Ystavyyden ja ndyttdmon suhdetta avaan identiteetin, minuuden, heteronormin seka
performanssin késitteiden kautta. Aineistoani tarkastelen kéyttden apuna seka keskeisia kasitteitani
ettd retorisen tutkimuksen tytkaluja. Kuka puhuu ja kelle puhutaan?

Tutkielman aineistona ovat kirjat Ystavien kirja ja Meidan kesken, seka joukko naistenlehtié
helmikuulta 2011. Aineistooni kuuluvat eri ikdryhmille suunnatut naistenlehdet ovat Cosmopolitan,
Olivia, Anna, Me naiset ja Et-lehti. Helmikuu valikoitui aineiston ajankohdaksi ystavanpaivan
ajankohdan perusteella. L&hdin oletuksesta, ettd ystavyysaiheisten juttujen ilmestyminen olisi
tiheintd juuri niing aikoina.

Analyysini pohjana toimii Judith Butlerin ajattelua mukaileva kasitys sukupuolesta ja
seksuaalisuudesta. Tarkastelen tydssani sukupuolta performatiivisena tekona. Néen, ettd sukupuoli
ja minuus rakentuvat aina suhteessa ympéaroivdan maailmaan. Lisaksi sukupuolen rakentuminen
perustuu aina sukupuolieroon.

Butlerin performatiivisuuden teoriasta siirryn performanssien tarkasteluun. L&hden siit4, etta kaikki
sosiaalinen kayttaytyminen, ystavyys mukaan lukien, on aina jossain méaarin esitettyd. Samalla
tavoin kuin sukupuoli alkaa tuttuja eleitd toistamalla ndyttaytya luonnolliselta, myds ystavyydella
on vakiintuneet kulttuuriset ilmaisutavat. Nain myos ystavyyden voi nahda nayttdmona, sosiaalisena
tilana. Tutkimuksessani tila on siis seka abstrakti ettd konkreettinen késite.

Tutkimukseni mukaan naistenlehtien vélittdméa kuva ystdvyydestd on muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta yksipuolinen ja staattinen. Minuuden tuotteistumisella on vahva kosketuspintansa myos
naistenlehdissa. My0s hetero-olettamus elad aineistossani vahvasti. Ystavyys nayttaytyy
aineistossani kahden heteroseksuaalisen naisen ystavyytena. Ystavyydesta kertovien tekstien
pohjalla on klassinen satu, jossa hyvé voittaa lopulta aina pahan. Jutut perustuvat erilaisille naisten
ja miesten vastakkainasetteluille. Naiset edustavat feminiinisté ja miehet maskuliinista.

Lisaksi tutkimus osoittaa, ettd ystavyys ja sen arvostus muuttuu ikd&ryhmien mukana. Nuorten

naisten ystavyys nayttaytyy eréanlaisena parisuhteen harjoittelun muotona, vanhempana ystavyys
taas suojaa yksinaisyydelta.
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1.1.

JOHDANTO

Ala kulje edellant,

en ehka seuraa.

Ala kulje perassani,

en ehka johda.

Kulje rinnallani ja ole ystavani.
Albert Camus?

Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimustehtavé

Arja Makinen (2010) pyytéé kirjansa (Meidan kesken, naisten ystavyyssuhteiden arkea)
johdannossa ajattelemaan naista ja tarkentamaan ajatusta aikuiseen naiseen. Mina voisin lisaksi
pyytaa ajattelemaan télle naiselle ystavan. Millainen on tdma mielessasi nédkyvéa aikuinen nainen ja
millainen on hanen ystdvansa? Millaisena heidén ystavyyteensa sinulle nayttaytyy? Edustaako
ystéva jotakin tiettyd sukupuolta tai ikdad? Millainen on hdnen sosiaalinen statuksensa? Onko han
naimisissa vai sinkku? Piirtyykd mieleesi kenties kuva kahdesta naisesta, joilla on molemmilla ehk&
miehet ja lapsia, mutta joiden ystavyys on kuitenkin jotakin erityistd ja ylivertaista? Kuulostaako

esimerkiksi seuraava tutulta?

”Ystava on luotettava, rehellinen ja lojaali. Ystéva arvostaa sinua, osaamistasi ja
mielenkiinnonkohteitasi. Han ei kadehdi, vaan toivoo sinun onnistuvan. Kun onnistut,
ystéva iloitsee kanssasi. Jos kohtaat vaikeuksia, ystédva lohduttaa ja rohkaisee
yrittdméan uudelleen. Ystavéa pysyy vierellasi vastoinkdymisista huolimatta.”
(Makinen 2010, 7.)

Kiinnostukseni naisten vélisté ystavyyttd kohtaan lahti omista kokemuksistani ystavieni kanssa.
Ajatukseni ystavyydesta oli kovin kapea. En osannut ajatella, ettd ystavyydet saattaisivat hajota

samaan tapaan kuin parisuhteet, silla pidin parisuhdetta ja ystavyytté taysin erilaisina ihmissuhteina.

! Kappaleiden aluissa olevat aforismit kirjasta: Worick, Jennifer 2003, Ystavyys. Elama ja ystavét.



Tutkimukseni tulee kuitenkin osoittamaan, etté parisuhteella ja ystavyydell& on useitakin
liittymiskohtia. Ystavyys on ihmissuhde siind missé parisuhdekin ja samalla tavalla sithen mahtuu
paljon erilaisia tunteita ja draamaa. Kun aloin ensimmaisié kertoja hahmottaa tutkimustani,
keskityin juuri niihin Kielteisiin tuntemuksiin, joita ystavyyssuhteissa esiintyy. Tutkimukseni
lahestymistapaa voi kutsua erddnlaiseksi nuoren naisen ndkokulmaksi. Naisnakokulma sitoutuu

naisen omiin kokemuksiin ja on kerrottu naisen omalla kielell&d (Ramazanoglu-Holland 2002, 73).

Tutkimustehtavani ja pdadkysymykseni, johon pyrin 16ytdmaan aineistosta vastauksen, on kysymys
siitd, millaisia ndyttdmoita naisten vélisissa ystavyyssuhteissa rakentuu. Aineistonani on kaksi
ystavyytté késittelevad opaskirjaa ja joukko naistenlehtien artikkeleita helmikuulta 2011. Haluan
hahmottaa ne rakenteet ja jarjestelmat, jotka siséltyvat ihmissuhteisiin, jota ystdvyydeksi kutsumme.

Ystavyyden ndyttdamoa tarkastelen identiteetin, heteronormin ja performanssin késitteiden avulla.

Oletan, etté ystavyyden rakentumisen taustalla saattaisi olla ystdvyyden kaupallistuminen ja sen
kompleksinen suhde markkinatalouteen. Media on tdynna ystavyysaiheista materiaalia ja se
vaikuttaa véistdmatta siihen, miten tulkitsemme ystavyyden. Pyrin 16ytdmaan aineistostani vastausta
siihen, mill& tavoin media ja kaupallistuminen vaikuttavat ystdvyyteen ja millaisia sosiaalisia
nayttdmoité se meille tarjoaa. Olettamukseni on, ettd ystavyydessakin kyse on jonkinasteisesta

minuuden tuotteistumisesta.

Paattelen, ettd ystavanpéiva, sellaisena kuin me sen nykyaikana ymmaéarramme, on osa minuuden
tuottamista. Tahan liittyy ystdvanpaivan suosion kasvu ja erilaisten ystavyysaiheisten tuotteiden
maaran suuruus. Yhtéalta ystavanpéivan suosion kasvu liittyy vahvasti paitsi omaan kulttuuriimme
my6s median kykyyn tuoda pohjoisamerikkalaisia kulttuurisia perinteitd osaksi kulttuuriamme.
Perheen merkityksen pienentyessa kasvaa ystavien merkitys. Toisaalta ystavyydell4 ja
ihmisarvollakin vaikuttaa olevan omat yhteytensa. Ystavista on tullut erddnlainen sosiaalisen arvon
mitta, jolloin suhtautuminen ystavyyssuhteisiin on siirtynyt véhattelysta toiseen &arilaitaan.”
(Mé&kinen, 2010,18). Yleensa ajatellaankin, ettd menestyneelld ihmiselld on paitsi ura, myos paljon
hyvié ystavia. Ystavien puuttuminen on alkanut herattad epailyksia henkisista ongelmista,
sosiaalisten taitojen kehittymattomyydesta ja kyvyttomyydesta tiimityoskentelyyn.” (emt., 18).
Vastaavatko median antamat ystavyyskuvaukset kuitenkaan todellisuutta? Erés ystavani
esimerkiksi pohti sitd, miten mahdotonta todellisuudessa olisikaan el&& Friends -televisiosarjan
eldamaa. Perheellisella tydssakayvalld ihmiselld ei yksinkertaisesti aika riitd suureen ja tiiviiseen

ystévaverkostoon.



Ystavyyden tutkiminen on jossain maarin haastavaa, silld ystavyyteen latautuu paljon kulttuurisia ja
henkilokohtaisia késityksié. Ystavyytta on myods vaikea mitata, sill4 se on aina subjektiivinen késite.
Graham Allanin (1981) mukaan ystavyys paasaantoisesti maaritelladn positiivisten tunteiden kautta
ja ystavyys nahdaan aina vastavuoroisena. Eldmantilanteet vaikuttavat kuitenkin suuresti
ystévyyteen ja sen vivahteisiin. Ystavyys ei ole pelkastaan onnellista ja auvoista. Ystavét saattavat
erota, joskus lopullisestikin. Aina erot eivat ole pysyvid, vaan ne muuttuvat tauoiksi ja ystavéat
Ioytavat taas toisensa vuosienkin jalkeen. Ystdvyys saatetaan myos tulkita eri tavoin riippuen siit,
missé kulttuurissa tai sosiaalisessa rynméssa ihmiset ja ystavykset eldvét. Ihmisten véliset
vaarinymmarryksetkin ovat tavallisia. Joku maarittelee toisen ystévakseen, toisesta kyse on vain
kaveruudesta. Ystavyys on myos aina kontekstisidonnaista. Ystavyyden kasite ei siis ole mitenkaan
yksiselitteinen ja yksinkertainen. Ystavyytté tutkittaessa on aina pyrittdva ottamaan huomioon se,
miten itse tutkittavat ymmartavat ystavyyden kasitteen. (Allan 1981, 40.) Allan nékeekin etta
ystavyytta on pidetty enemman henkilokohtaisena kuin yhteiskunnallisena kysymyksené (Allan
1989,2) ja hanen tarkoituksenaan on kuitenkin ollut osoittaa, ettd kyseessé ei ole pelkéstéén
henkilokohtainen asia, vaan ystavyys on myos aina sosiaalista toimintaa. Han my06s osoittaa, etta
vaikka miellammekin, ettd ystavéat ovat jotakin, jotka itse valitsemme, niin tuo valinnanvapaus on
vain ndenndistd. Ystavyyssuhteet eivat tarjoa vain emotionaalista turvaa, vaan niilld on sidoksensa

suurempiin organisaatioihin sosiaalisissa suhteissa. (Emt., 152.)

Tutkimukseni juuret ovat Judith Butlerin (2006/1990) performatiivisuusteoriassa ja toisaalta
esitystutkimuksessa. Jaana Pirskaselta (2006) sain ajatuksen ystavyyksista nayttdmaoiné. Suurena
apuna minulla on tyéssani ollut myds Arja Makisen tutkimus Oikeesti aikuiset (2008) ja hédnen
populaarimpi teoksensa Meidan kesken, naisten ystavyyssuhteiden arkea (2010). Keskeisina
ké&sitteind tyossani kulkevat myos identiteetti, minuus, performanssi ja heteronormit. Tdméan

ké&sitteiston avulla pyrin l&hestymé&én aineistoani ja esittdmaan sille valittuja kysymyksié.

1.2. Ystavyys ja feministinen tutkimus

Tutkimukseni nojaa pitkalti feministiseen tutkimukseen. Ystavyyden suhde feministiseen
tutkimukseen ja sen historiaan on mielestani kompleksinen. Siind missé Judith Butler (2006/1990)
vaittad sukupuolen muodostuvan toistamalla tuttuja eleitd, myos ystavyyden voi ajatella olevan
eraénlainen sosiaalinen rakennelma, jota toistetaan ja matkitaan. Butlerin mukaan sukupuolen voi

ymmaérrettavasti esittdd, koska sukupuolella on kulttuurisesti vakiintunut eleistd. Sukupuoli on



kehon tyylittelyd, joka lopulta ajan mittaan jdhmettyy ja alkaa nayttad luonnolliselta. Sukupuoli ei
ole olemista, se on tekemista. (Butler 2006/1990, 91.)

Butlerin esittdma nakokulma on mielestani kayttokelpoinen ystavyytta tutkittaessa. Butler
(2006/1990) kyseenalaistaa kokonaan jaon biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen. Butler esitta,
ettd biologisilla eroilla ei voi koskaan perustella niita eroja, jotka sosiaalisessa jarjestelmassémme
painottuvat sukupuolierona, binaarisena jaotteluna miehiin ja naisiin. Sukupuolisten ilmausten
takana ei h&nesta ole mitdan erityista sukupuoli-identiteettid vaan koko kuvio menee toisinpéin.
Identiteetti muodostuu nimenomaan niill4 ilmauksilla, joiden uskotaan olevan seurausta tuosta
identiteetista. (Emt., 79-80.)

Ystavyyden malleja ndemme kaikkialla ja niitd on helppo toistaa huomaamatta. Aineistoni tekstit
viittaavat vahvasti paitsi toisiinsa, my6s ympéaroivaan kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Siten ystavyyden
mekanismit jaévat helposti huomaamatta ja nayttaytyvéat luonnollisina. Siind missa Butler nékee,
ettd identiteetti on seurausta ilmauksista, eivatka ilmaukset identiteetistd, (Butler 2006/1990, 80),
oletan, ettd ystavyys on pikemminkin seurausta ystavyyden kuvaamisesta, kuin kuvaus
ystavyydestd. Talla tarkoitan sité, ettd kaikki aikaisemmat ndkemamme ystavyydet, olivat ne sitten
omiamme, laheistemme tai median luomia kuvauksia ystavyydestd, muovaavat sitd, miten itse

koemme ystavyyden ja miten olemme ystavié.

Naistutkimus, jonka piiriin tdmékin tutkimus kuuluu, on ala, jonka tavoitteena on tutkia, kuinka
sukupuoli ja niiden véliset suhteet vaikuttavat erilaisiin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin ilmioihin.
Ystavyyskin on erdénlainen yhteiskunnallinen, aikaan ja kulttuuriin sidottu ilmid ja pidan sen
tutkimista tarkeand, sill se heijastaa aikamme tapoja ja nékemyksia. Liséksi sukupuoli on Kkiintea

osa ihmissuhteita ja niiden sisélla syntyvia rooleja.

Tutkimukseni keskitssd ovat ennen kaikkea juuri heteronaisten véliset ystavyyssuhteet, vaikka en
aio erityisesti sulkea miehia tai muitakaan sukupuolia tai seksuaalisuuksia tutkimukseni
ulkopuolelle. Aineistoni koostuu p&&osin naisille tarkoitetusta materiaalista, joten jo se rajaa jonkin

verran tutkimuskohdettani.

Oletan, ettd naiseus, miten sen sitten méaritteleekin, tuo ystavyyssuhteisiin jotakin erityistd, mita ei
ehkd miesten vélisissa ystavyyksissa esiinny. Haluan ymmartad mik& merkitys sukupuolella,

ruumiillisuudella ja seksuaalisuudella on ystavyyssuhteissa, joita platonisiksikin kutsutaan.



Toisaalta pyrin suhtautumaan sukupuoleen nimenomaan tekemisend, enka staattisena luonnollisena
tilana. Naisina nden kaikki ne, jotka maarittelevat itsensd naisiksi. Aineistossanikin naisten suhteita

toisiinsa kuvataan usein varsin stereotyyppisesti.

Susie Orbach ja Luise Eichenmaum (2002/1989) esimerkiksi vaittavat, mielestani aika 16yhin
perustein, ettd naisten kokemuksen perustaan kuuluvat aina sellaiset pehmeét termit kuten
yhteisyys, kiintymys, laheisyys ja epéitsekkyys. Heiddn mukaansa nainen myos tunnistaa itsensé
suhteessa toisiin ihmisiin ja naisiin, joihin han on kiintynyt. Orbachin ja Eichenmaumin mukaan
naiset arvioivat ja mittaavat itseddn aina suhteessa toisiin ihmisiin, kuten ystéviin, tyétovereihin ja
naapureihin. (Orbach-Eichenmaum 2002/1989, 26-27.)

Ajatukseni siitd, ettd naisten valinen ystavyys on jotenkin erilaista, verrattuna esimerkiksi miesten
ystavyyteen, perustuu aiempiin tutkimuksiin. Paul Wright ja Mary Beth Scanlon (1991) ovat
tutkimuksessaan todenneet, etta naisten ja miesten ystavyyksissé on todellakin eroja. Heidan
mukaansa naisten ystavyyssuhteet toisten naisten kanssa olivat erityisen vahvoja verrattuna naisten
ja miesten véliseen ystavyyteen tai miesten ystavyyssuhteisiin ylipaataan. Heidén tutkimuksessaan
mya0s osoitetaan joitakin yleisid oletuksia vaariksi. Yleensé on esimerkiksi ajateltu, ettd naisten
ystavyyssuhteita varittaa tunteellisuus ja miesten ystavyyksia toiminnallisuus, mutta tutkimuksessa
osoittautuikin, ettd naisten vélinen ystavyys siséltdd namé& molemmat puolet. Erikoinen havainto oli
myos se, etté siind missé naiset ovat avoimempia toisille naisille, miehet ovat avoimempia juuri
naisille. Naiset avautuvat kaikkein helpoiten toisille naisille, kun taas miehet odottavat l1ahinna
romanttista parisuhdetta voidakseen todella tulla toisen ihmisen lahelle. (Wright-Scanlon, 1991,
551- 553.) Nama havainnot osoittavat, ettd naisten valisella ystavyydelld on todella merkittava

rooli naisten elamaéssa, toisin kuin miesten ystavilla miesten elamassa (emt, 564-565).

Heidi Reeder (2003) tarjoaa ystavyyden tutkimiseen toisenlaisen ndkdkulman. Han on tutkinut
sukupuoliroolien merkitysté ystavyyssuhteissa. Hanen mukaansa aiemmat tutkimukset ovat
pohjautuneet Iahinna siihen kysymykseen, vaikuttaako biologinen sukupuoli siihen, miten ja
millaisia ystavyyssuhteita ihminen muodostaa. Tutkimustulokset ovat kuitenkin olleet ristiriitaisia
ja Reeder epéileekin syyksi tdhan erilaisia sukupuolirooleja ja ryhmittymié niin nais- kuin
miesryhmien keskelld. Hanen mukaansa sukupuoliroolien merkitys on biologiaa suurempi, kun
puhutaan ystavyyssuhteista. Reederin mukaan feminiinisilla naisilla on enemman sukupuolirajoja

rikkovia ystavyyssuhteita kuin maskuliinisilla miehill4 ja toisaalta maskuliinisilla naisilla on niita



enemman kuin feminiinisilla naisilla. Hanen tutkimuksensa pyrkiikin vastaamaan kysymykseen

siitd, miten sukupuoliroolit vaikuttavat ystavyyssuhteiden muodostumiseen. (Reeder 2003, 143.)

Reederinkin (2003, 144) mukaan vaikuttaa siltg, ettd jos puhutaan nautinnosta ja laheisyydest, sit4
on eniten juuri naisten vélisessa ystavyydessa. Naisten ystavyys on siis hdnenkin mukaansa
laheisempad kuin miesten ystavyys ja miehet taas muodostavat lahimmaét suhteensa juuri naisten
kanssa. Tastd voidaan pééatelld, ettd naiset kokonaisuudessaan ovat parempia antamaan l&heisyytta.
Naiset avautuvat henkilokohtaisista asioistaan mieluummin toiselle naiselle, kun taas miehet
keskustelevat syvallisi& mieluummin naisen kuin toisen miehen kanssa. Mité tulee
sukupuolirooleihin, maskuliinisuus miehilld kertoo vahdisesta laheisyydesta ystavyyssuhteissa.
Androgyyniset naiset taas loivat kaikkein intiimeimpia ihmissuhteita toisten naisten kanssa.
Laheisimmat ystavyyssuhteet muodostuvat siis androgyynien ja feminiinien naisten valilla.
Seuraavaksi l&heisimpid ystéavyyssuhteita muodostivat feminiiniset miehet ja vasta viimeisina
maskuliiniset miehet. (Emt., 145.) Reederin tutkimuksen perusteella voi péatell, etta
maskuliinisuus miehisend piirteend ei lupaa hyvaa ystavyydesta puhuttaessa.

Maarallinen tutkimus osoitti, ettd feminiinisilla ihmisilla, olivat he sitten naisia tai miehia, on
kaikkein eniten naisystavid, maskuliinisilla ihmisilla saman luvun ollessa huomattavasti pienempi.
Maskuliinisilla thmisilla taas oli feminiinisid thmisida huomattavasti enemmaéan maskuliinisia ystavia
kuin feminiinisilla ihmisilla&. Androgyyneilld ihmisilld luku meni tasan. Sukupuolirooleilla oli vélia
myos silloin, kun sukupuolia vertailtiin toisistaan erilld&n. Feminiinisilla miehilld oli naisystavia
enemmaén kuin maskuliinisilla miehilla. Maskuliinisilla naisilla oli enemmé&n miesystavia kuin
feminiinisilla naisilla. Kaiken kaikkiaan kaikilla ryhmilld oli enemmaén ystévid omasta
sukupuolestaan. Miehilld oli kuitenkin naisia enemmaén sukupuolirajoja rikkovaa ystavyytta.
(Reeder 2003, 147.)

Sukupuolesta puhuttaessa ei voi mydskaan jattaa kokonaan huomioimatta seksuaalisuutta, sill&
kannamme seksuaalisuutta mukanamme koko ajan. Lisaksi seksuaaliasioissa ja ongelmissa

turvaudutaan monesti juuri ystaviin.

Miesten l&heisimmét suhteet ovat siis naisten kanssa ja naiset ovat kaikkein laheisimpid juuri toisten
naisten kanssa. Onkin kiinnostavaa pohtia, milla tavoin ystavyys on yhteydessé seksuaalisuuteen ja
missé menee raja parisuhteen ja ystavyyden vélilla? Ystavyyden ja parisuhteen valill4 on kiinte&d
yhteys ja niiden rajaa on joskus vaikea vetaa.



1.3.

Aikaisempi tutkimus

Aikaisempaa tutkimusta naisten valisesta ystavyydesta etenk&d&dn Suomessa tehtya tai suomalaista
tutkimusta, on suhteellisen v&han ja silloinkin vain tutkimuksen sivujuonteena. Arja Makisen
tutkimus Oikeesti aikuiset (2008) keskittyy ensisijaisesti yksineldjanaisiin ja se vain sivuaa
ystavyyttd. Mékisen myéhemmat julkaisut ovat kuitenkin ottaneet ystavyyden lahempéén
tutkimukseen ja hénen yleistajuinen teoksensa Meidan kesken (2010) keskittyykin jo

kokonaisuudessaan ystavyyteen.

Kirjastossa tekemdni ystavyys-aiheiset tiedon haut tuottivat vain vahan haluamaani tieteellista
tietoa. LOytdmasténi ystavyyttd koskevasta kansantajuisemmasta kirjallisuudesta valikoin
tutkimuksen aineistoksi kirjat Ystavien kirja ja Meidan kesken. Varsinaista teoreettista tai
tutkimukseen nojaavaa tietoa on saatavilla vain vahan, ja sekin vaha mita I0ytyy, tuntuu
eparelevantilta. Syyné vahéaiseen tiedon méaréan voi olla ystavyyden tutkimisen vaikeus. Makinen
(2010) oli omassa tyossaan tormannyt samaan ongelmaan ja hénkin oli onnistunut 16ytdmaan vain

pienid tiedonmurusia sieltd taalta.

Laajemmasta kontekstista katsottuna ystévyyttd on kuitenkin tutkittu jo kauan. Antiikin Kreikan
filosofit, kuten Platon ja Aristoteles, pohtivat ystavyyttd. Noilta ajoilta on kieleemme jaanyt ilmaisu
platoninen ystavyys. (Snyder-Smith 1986, 63.) Silloin ystavyys tarkoitti nimenomaan miesten
valista ystavyytta ja ystavyys oli miesten yksinoikeus. Itse haluaisin tassa tydssani kyseenalaistaa
koko kasitteen platonisesta ystavyydestd. Seksuaalisuus on niin iso osa modernia identiteettid, etta
uskon seksuaalisuuden olevan lasnd myos platonisista ystdvyyssuhteista puhuttaessa. Naisten
ystavyyden yll& on joka tapauksessa edelleen jokin salaperdisyyden varjo, jota olisi jo aika hieman

raottaa. Tuohon kysymykseen yritan tutkimuksellani vastata.

Ystavyydesta puhuttaessa on vaikea jattdd huomioimatta yksindisyytta. Ystavat ja kaverit ndhdaan
yleisesti voimavarana ja yksinéiset ihmiset ovat monesti yksindisié juuri siksi, etta heill& ei syysté
tai toisesta ole ystavia. Kalle Achte’n ja Tuulio-Henrikssonin (1984, 9-11) mukaan yksinaisyytta on
monenlaista. Ihminen voi olla yksin, koska han haluaa tai siksi, ett4 h&nella ei ole vaihtoehtoja.
Yksindisyyden vastakohtana voi ajatella syvaa yhteenkuuluvuuden tunnetta. Ystavyys, siind missa
parisuhdekin, perustuu yleensa nimenomaan tuollaiselle yhteenkuuluvuudelle. Toisilta ihmisilta
kuitenkin saattaa puuttua tdmé kyky luoda yhteyksid muihin ihmisiin ja siksi he ja&vat yksinaisiksi.

Heilt4 puuttuu kenties taito ja kyky luottaa toisiin ihmisiin, ja luottamuksesta, jos jostakin,



ihmissuhteissa on kyse. Achte’n ja Tuulio-Henrikssonin mukaan kyse on siséisesta ristiriidasta.
Pohjimmiltaan kaikki ihmiset kaipaavat laheisyyttd, vaikka haluaisivatkin olla yksin. Kaikkien
ihmisten yksinaisyys ei kuitenkaan synny samoin perustein. Osa yksindisista voi tulla ihmisten
kanssa hyvinkin toimeen, mutta suhteet eivat muodostu koskaan kovin syvallisiksi. Tallaiset ihmiset
levittavat ympérilleen yksindisyyttd ja taustalla on monesti depressiota ja alakuloisuutta. (Achte-
Tuulio-Henriksson 1984.)

Vesa Nevalainen (2009, 10-11) kirjoittaa yksinaisyyden ajallisista ulottuvuuksista. Hanen mukaansa
yksin&isyys on aina sidoksissa seka kulttuuriin, ettd aikaan. Aika vaikuttaa paitsi siihen, mika
tulkitaan ja koetaan yksindisyydeksi, myds siihen kuinka paljon ja helposti sité esiintyy. Erilaiset
elamantilanteet heittelevat ihmisia ympari maailmaa, mistd johtuen ystévyys- ja perhesuhteet ovat
kovilla. Monesti ystavyyssuhteet katkeavat nykyaan siihen, ettd toinen muuttaa toiselle
paikkakunnalle tai toiseen maahan asumaan ja etéisyydet kasvavat liian suuriksi. Toisaalta samoista
syista johtuen ystavyyssuhteet ovat nykyaadn myds muuttaneet muotoaan. Nykyéén entista useampi
ihmiskontakti tapahtuu Internetin valitykselld. Nevalaisen jalanjaljissa voisi pohtia sitd, ovatko

Internetissé luodut kontaktit verrattavissa kasvokkain tapahtuvaan kanssakaymiseen.

Voimme siis tulla siihen tulokseen, ettd yksindisyys ja se, milla tavoin se ilmenee, on taysin
kulttuurisidonnainen asia. Yksindisyys riippuu osittain yksilon itseméarittelysta ja se vaihtelee eri
kulttuureittain ja toisaalta eri ihmistenkin valilla. Yhteiskunnissa, jotka arvostavat yksittaisten
ihmisten henkilokohtaista panosta, yksinaisyys on tietyll4 tapaa paljon yleisempé&é kuin yhteisoissé,
joissa eldma pyorii perheen ympérilla. (Hartog 1981, 3-4.) Tulkintani mukaan ystavyyden voi
maéaritell& jokseenkin samaan tapaan. Yksindisyys ja ystavyys ovatkin saman asian kaksi eri puolta.

Taytyy kuitenkin muistaa, etté yksinaisyys voi olla taysin vapaaehtoista. Ihminen voi useastakin
syysta valita olla yksin. Yksinolo voidaan erottaa varsinaisesta yksinéisyydestd, silla yksinaisyys on
nimenomaan tila, jota ei ole toivottu. Yksindisyyden voi kokea pienend, suurena tai jopa koko
eldman pilaavana ongelmana ja siihen liittyy paljon ik&vid ja negatiivisia tunteita. Yksindinen
ihminen voi tuntea itsensa surulliseksi, pahaksi tai jopa inhottavaksi, silla han saattaa pohtia kaiken
aikaa sitd, miksi han on yksin. Yksindinen saattaa kokea olevansa syyllinen omaan yksinéisyyteen
ja sitd kautta hén saattaa jopa vajota oravanpyodramaéiseen tilaan, jossa mikéaén ei huvita.
Yksindisyys voi siis saada ihmisen masentuneeksi ja toisaalta masentunut ihminen saattaa erakoitua
ja tulla yksinéiseksi. (Nevalainen 2009, 21-22.)



Ystavyyden ja yksindisyyden suhde perustuu ajatukseen, etté ystavyys suojaa yksindisyydelta.
Ihminen voi tuntea itsensé yksinéiseksi joukossakin, mutta todellisen ystdvan kanssa ei kenenkaan

tarvitse olla yksinainen.
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2. KESKEISET KASITTEET

Alto ystavyys on

kuin hyva terveys:

sen arvon tajuaa usein

vasta kun sen on menettanyt.
— Charles Colton

2.1. Minuus ja identiteetti

Ystavé on joku, joka on meille laheinen ja tarked ja jonka voimme itse valita. Ystavyys on jotakin,
joka muodostuu ihmisten vélille ndiden vapaasta tahdosta. Ystavat haluavat vapaaehtoisesti viettaa
aikaa toistensa kanssa. Ystavyys on suhde, jonka toimivuus perustuu siihen, ettd kahden tai

useamman ihmisen minuudet, identiteetit ja arvot kohtaavat. Ystdvyys on aina intiimid.

Ystavyyttd onkin hyva tarkastella kahden minuuden liittona. Minuus ja identiteetti ovat oleellisia
késitteitda myos tutkimukseni kannalta. Minuus ja identiteetti ovat keskeisia ja hyodyllisia kasitteita
my0s silloin, kun ajattelee ystavyytta nayttdmoind ja tiloina. Minuudet ovat ne, jotka ottavat tilan
haltuunsa ja minuudet ja identiteetit syntyvat aina suhteessa annettuihin tiloihin. ”Mind” syntyy aina
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Ystavyys on eraanlainen abstrakti tila, joka luo edellytykset ja
raamit niille mahdollisille identiteeteille ja minuuksille, joita sen turvin voidaan tuottaa. Aineistoni
retorisen tutkimuksen voi sitoa naihin termeihin. Kuka puhuu ja kelle puhutaan, ovat kysymyksia,

joiden takana on aina joku mind.

Mikko Saastamoisen mukaan identiteetti on merkityksen l&ahde, jota on jatkuvasti pohdittava ja
maéadriteltdva. Minuus ja identiteetti eivét siis hdnen mukaansa ole annettuja ja staattisia, vaan
jatkuvan pohtimisen ja tuottamisen tuotosta. Nyky-yhteiskuntamme tuntuu perustavan ajatukselle,
ettd me olemme kaikki oman elam&mme herroja. Meista voi tulla mita vain ja voimme paasta
elamassa niin pitkélle kuin itse haluamme. Téllaisen ajattelutavan mukaan se, mit4 olemme,
koostuu niista valinnoista, joita teemme ja vaihtoehtoja on lukemattomia. (Saastamoinen, 2006,
170-17.)
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Identiteettid ja minuutta tuotetaan lahes samalla tavoin kuin ndyttelij& tuottaa roolihahmoaan.
Identiteetti on erddnlainen rooli ja néin ollen ystdvyys on erdénlainen esitys, joka naiden
roolihahmojen kautta esitetddn. Roolihahmolla on aina my®és tietty sukupuoli, jota hén tuottaa, ja
jota voimme kutsua myos sukupuolirooliksi, silléa sukupuolikin rakentuu aina sukupuolen
yhteiskunnallisten representaatioiden avulla (Makinen K 2007, 7). Identiteetti nayttaytyykin ndin
tarkednd osana esitysté ja esitystutkimusta, silla ilman ihmisié ei ole esityksid, ja siell& missa on

ihminen, on aina my®os esitys ja rooli.

Nykyaikana arkiajattelussa ajatellaan, ettd minuus on projekti. Yksilo tuottaa tuota minuuttaan
erilaisia valintoja tekemalld. Minuus ndhd&an monikerroksisena ja vivahteikkaana ja uskotaan, etta
minuudella on sisin, joka kehittyy ajan myota. Ihmiselle on my6s luontaista etsia yhtendisyytta ja
jatkuvuutta ajallisella ulottuvuudella ja tata jatkuvuutta tuotetaan kertomalla tarinoita ja
suhteuttamalla néit4 tarinoita vallitseviin malleihin elaménkulusta. (Saastamoinen, 2006, 171-172.)
Teemme itsestdmme ja maailmastamme ymmarrettavan ihmissuhteidemme kautta, kertomalla siité
toisillemme. Namé tarinat eivat synny tyhjastd, vaan ne hyddyntéavat jo vakiintuneita kerronnan
muotoja. Kuvaus ei siis ole aina seurausta tapahtumasta, vaan tapahtuma on seurausta kuvauksesta.
(Emt., 177.) Tasta voi pééatella, ettd se mitd me olemme, on aina jossakin maarin ympéaristomme
muokkaamaa. Ndin ollen ystavyytemmekin rakentuvat sosiaalisissa suhteissa jo valmiita malleja

hyodyntéen.

Identiteetin ké&site kietoutuukin vahvasti minuuden kasitteeseen. Arkikielessa kyseiset termit
saattavat jopa sekoittua ja kaikille ei ole mitenk&én selvaa mistéa puhutaan kun puhutaan
identiteetistd. Omassa tutkimuksessani erotan minuuden ja identiteetin kuitenkin toisistaan.
Minuuden muuttuessa méérittelyn ja arvostuksen kohteeksi puhutaan identiteetista (Saastamoinen
2006, 172). Ystavyys on keskeisessa osassa myos kun ajatellaan minuuden tuotteistumista, sill&
ystavyydet ovat identiteetin rakentamisen nayttdmoitd. Minuudesta pyritdan tekemain myyvempi ja
haluttavampi. (Makinen K 2007, 1.) Yhteiskunnalliset kdytannot ja sosiaalinen vuorovaikutus ovat
sidoksissa minuuden tuotteistumisen k&ytantoihin. Menestyvan minan on vastattava yhteiskunnassa
vallitsevia, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muodostuvia mielikuvia. (Emt., 2.) Hyvan ystavén on
muistutettava sitd kuvaa, joka meilld on hyvésta ystavastd. Kyse on hyvaksytyksi tulemisesta.
Minuuden tuotteistumisella tarkoitan niitd prosesseja, joiden avulla minuudesta tulee bréndi,

tuotemerkki.
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Sosiaalitutkimuksessa identiteetti jaetaan edelleen persoonalliseen ja sosiaaliseen identiteettiin.
Identiteetin kasitteen viimeaikainen suosio onkin pitkalti sidoksissa sen ongelmiin. Identiteetti
tarjoaa valineen persoonallisen ja sosiaalisen, yksilon ja yhteiskunnan sekd psyykkisen ja
sosiaalisen vélille. Se on suhteellinen ja rakentuu suhteiden kautta. Sen avulla erilaisuutta
jasennetéan ja tehdd&n ymmarrettdvdmmaksi. Identiteetti edellyttdd samastumista johonkin
identiteettipositioon ja sitd ilmennetdan joko symbolisesti tai ilmaisullisesti esimerkiksi vaatteiden
avulla. Tasté johtuen identiteetilla on materiaalinen perusta. (Saastamoinen 2006, 172-173.)
Kapitalistinen markkinatalous onkin tarked konteksti kun puhutaan minuuden tuotteistumisesta,
silld se tavaraistaa sosiaalisia suhteita. Kuluttamisesta on tullut osa sosiaalisia suhteita, silla
kuluttaminen perustuu mielikuviin ja haluttavuuteen. Namaé termit voidaan liittaa seka
hyodykkeisiin, ettd itse kuluttajaan. Kuluttaminen on minuuden tuottamisen tapa. (Makinen 2007,
2-3.)

Minuudella ja kulttuurilla on vahva suhde, silla pyrkimyksemme on olla ymmarrettavia toisille
ihmisille ja tdm& tapahtuu omaksumalla niitd minuuden ymmarrystapoja, joita on saatavilla.
Kielellisen ldhestymistavan kannattajat ovatkin sitd mieltd, etta todellisuus ei ole objektiivinen
entiteetti, vaan pikemmin se mita k&sitdmme todellisuutena, on jotakin, jonka tuotamme
sosiaalisesti kielen ja symbolien avulla. Mikéli haluamme tutkia todellisuutta, on meidan tutkittava
sit4, miten ihmiset sitd tuottavat vuorovaikutussuhteissaan. Minuuden taustalla voi n&hda olevan
erilaisia vallank&ytén muotoja, joilla tietyista tavoista ymmartaa ihmisyys on tullut normi ja jolloin
poikkeamista tulee rangaistavia. Kyse on arkisista heterogeenisisté kaytanndistg, jotka ovat
syntyneet tietynlaisen yhteiskuntajérjestelmén jatkuvuuden varmistamiseksi. (Saastamoinen 2006,
174-176.)

Tavallisesti "mind” ymmarretédan toimijana, jolla on jonkinlainen ensisijaisuus suhteessa niihin
rooleihin ja funktioihin, joissa se saa sosiaalisen nakyvyyden ja merkityksen. Syyta olisi kuitenkin
kysyéd, missd maarin tuo identiteetti on jonkinlainen ihanne kuin itse kokemusta kuvaava piirre.
Henkilon jatkuvuus on harvemmin loogista tai analyyttistd, vaan pikemminkin sosiaalisesti
synnytettyjd ymmarrettdvyyden normeja. Mikéli identiteetti yritetddn vakauttaa yhdenmukaiseksi
sukupuolen ja seksuaalisuuden kasitteillg, joutuu henkilén késite jo sinalldan kyseenalaiseksi.
Kulttuuriimme ilmaantuu myos sellaisia sukupuolitettuja olentoja, jotka kylla nayttavat ihmisilt,
mutta jotka eivat onnistu noudattamaan niit& kulttuurisen ymmarrettdvyyden normeja, joilla
ihmisyys tavallisesti méaritellaan. Halun heteroseksualisointi edellyttda ja organisoi

feminiinisyyden ja maskuliinisuuden erillisiksi ja toisilleen vastakkaisiksi niin, ett4 feminiinisyyden

13



n&hd&én ilmaisevan naiseutta ja maskuliinisen miesmaisyyttd. Kulttuurinen matriisi siis olettaa, etta
tietynlaisia identiteetteja ei ole edes olemassa, vaan identiteetit ovat pirstoutuneita ja tilanteista
riippuvaisia ja siten vaihtuvia. (Butler 2006/1990, 68-69.)

Maékinenkin pohtii minuuden ja ystavyyden kytkoksid Meidan kesken — Kkirjassa:

”Lé&heinen ystavyys vaatii ystdvan mindkuvan keskeisen sisallon hyvéaksymisté.
Minékuva on kaikki se, mit4 ihminen kokee olevansa ja millaiseksi h&n uskoo voivansa
tulla. Min&kuvan ytimeen kuuluu muun muassa kokemus omasta sukupuolesta,
seksuaalisesta suuntautumisesta, idsté ja etnisesta taustasta. Myos henkildkohtaisesti
koettu usko ulottuu mindkuvan ytimeen. Jollet hyvaksy ystdvasi minédkuvan

tukipilareita, et hyvaksy hanté itsedan.” (Makinen 2010, 73.)

Mékinen jatkaa:

”Yhden ystavasi mielesta saatat olla rohkea ja avoin, mutta toinen saattaakin pitaa
sinua pidattyvaisend, harkitsevana ja arasteluun taipuvaisena. Vaikka ystavépiirin
jasenten ndkemykset poikkeaisivat toisistaan, ne voivat silti pitada paikkaansa.
Ymparisto, tilanne ja muut ihmiset vaikuttavat siihen, kuinka kayttaydymme, mité
teemme ja mistd puhumme. Eri yhteyksissa kohdatut ystavat voivat tuntea sinut

joiltakin osin erilaisena henkilénd.” (Emt., 79.)

Paattelenkin, ettd ystavyys, minuus ja identiteetti muodostavat kiintedn kolmikon. Y'stavat ovat
toisin kuin perhe ihmisi4, jotka itse valitsemme. Ystava on osa identiteettidmme, osa sit4, miten
haluamme muiden meidat ndkevén ja osa sit4, miten ndemme ja maarittelemme itsemme.
Tietynlaiset ihmiset omaavat tietynlaisia ystavid. Tulkintani mukaan voidaan puhua minuuden
tuotteistumisesta. Ystavyys on yha voimakkaammin sidoksissa erilaisiin tuotteisiin ja sitd kautta
mielikuviin. Minuudesta itsestdén on tullut brandi, jota rakennetaan kuluttamalla. Monesti ystavét
pukeutuvatkin samalla tavalla ja eri ihmisryhmille kaupataan erilaisia tuotteita ja muotia.
Suomessakin on erilaisia alakulttuureja, joissa on omat pukeutumistyylit ja kayttaytymiskoodistot.
Tallaisiksi kulttuureiksi voidaan laskea esimerkiksi, hipit, emot, snobit, gootit ja fruittarit. Ystavat
maéadrittelevat itsensd suhteessa ystdvaénsa ja toisaalta jo ystavien valinta kertoo ihmisen

itsemaarittelysta. Ystavistimme tulee ik&an kuin osa sitd, miten me ndemme itsemme, mutta myos
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osa sitd, miten toiset nakevat meidat. T&std syysta tietynlaiset ihmiset omaavat tietynlaisia ystavia.

Y stavat muistuttavat usein toisiaan.

2.2. Heteronormit

Sukupuoli ja seksuaalisuus ovat aina kiintedssé liitossa kesken&an. Naistutkimusta seuraten I&hden
ajatuksesta, ettd identiteetti on aina sukupuolittunut, mik& pakottaa pohtimaan identiteetin
kiinnittymist& heteroseksuaalisuuteen. Sukupuoli on my6s Kiistatta yksi tarkeimmista sosiaalisista
tekijoistd kun puhutaan ystavyydesta (Allan, 1989, 65). Normeilla taas tarkoitan
kayttaytymissaantoja, jotka kertovat miten yhteison jasenen tulisi toimia (Mékinen, 2008, 32).

Ystévyys kasitetadn yleensa suhteena, josta arkikielessa kéytetdan termié platoninen suhde.
Platoninen suhde on arkikielessé jotain, johon seksuaalisuus ei kuulu. Tulkintani mukaan

seksuaalisuus ja sukupuoli ovat kuitenkin aina l&sné, silloinkin kun ne on piilotettu pois nakyvilta.

Sukupuoli nayttaytyy ihmisille helposti itsestdén selvand asiana. Todellisuudessa suhde itseen ja
toisiin madrittyy kuitenkin voimakkaasti sen kautta, mihin sukupuoleen itse itsemme ndemme
kuuluvan ja mihin kategoriaan muut meidéat luokittelevat. Tulkinnat sukupuolesta tehddén
useimmiten vaistonvaraisesti ja tiedostamatta ja niit4 ohjaa kulttuurinen sukupuolijarjestelmén
malli. (Vihlman, 2009, 13.)

Ruumiin kaytannot, eletty arki, teoriat, diskurssit ja representaatiot sekoittuvat kasitteissa sukupuoli
ja seksuaalisuus. Seksuaalisten representaatioiden maailmassa ihmiset ovat sisdistdneet ne
luonnollisena osana kaikkien tuntemaa sukupuolijarjestelméa. Esitykset ja todellisuus kuitenkin
kohtaavat vain harvoin. Teorian ja kdytannon valille muodostuu kuilu. Sukupuolen kasite on ihan

yhta ongelmallinen kuin seksuaalisuudenkin késite. (Karkulehto 2006, 47.)

”Tassé mielessa sukupuoli ei ole substantiivi, mutta ei myodskaan kokoelma vapaasti
kelluvia ominaisuuksia, silla vaikutelma sukupuolen substanssiluonteesta on
performatiivisesti tuotettu ja sitd pakottaa sukupuolisen koherenssin sadnteleva
kaytanto. Siispa sukupuoli osoittautuu substanssien metafysiikan perityssa
diskurssissa performatiiviseksi — toisin sanoen sen identiteetin muodostajaksi, joka sen

vaitetddn olevan. Tassd mielessa sukupuoli on aina tekemista, vaikkei se olekaan
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sellaisen subjektin toimintaa, jonka voisi sanoa olevan olemassa ennen tekoa.” (Butler
2006/1990, 78-79.)

Ystavyys muodostuu aina erilaisten minuuksien ja identiteettien kohdatessa. Ystavyys on
erdénlainen neuvottelu siitd, miten tila otetaan ja jaetaan ndiden minuuksien kesken. Ruumis on
yhta keskeinen késite tydssani kuin minuus ja identiteettikin. Ruumis ja ennen kaikkea seksuaalinen
ruumis, on se paikka, johon minuus ja identiteetti kiinnittyvat. Ruumiimme rajoittaa aina jonkin

verran niité valinnan mahdollisuuksia, joita meilla on, kun muodostamme ystavyyksia.

Judith Butlerin tuotannossa sukupuoli ja seksuaalisuus nivoutuvat yhteen heteroseksuaalisen
jarjestyksen myota. Butler kirjoittaa pakkoheteroseksuaalisuudesta ja pohtii sitd, mista siind oikein
on kyse. Han haluaa tietdd, mika yhdistd4 pakkoheteroseksuaalisuutta ja niita diskursiivisia
kéaytantoj4, jotka vakiinnuttavat sukupuolen késitteet. Mikali identiteetti ajatellaan diskursiivisten
kaytantdjen seuraukseksi, niin missd méaarin sukupuoli-identiteetti on seurausta

pakkoheteroseksuaaliseksi tunnistettavissa olevista kaytdnnoista? (Butler 2006/1990, 70.)

Aineistoni suhteen Butlerin ajatus pakkoheteroseksuaalisuudesta néyttelee tarkedd osaa. Se mika
nayttad ensi silmayksella olevan yhteisté eri aineistolle, on juuri tuo kaiken lapaiseva
pakkoheteroseksuaalisuus. Pakkoheteroseksuaalisuus jasentdd ihmisten valisid suhteita

voimakkaammin kuin pelkka binaarinen nais-mies -nakokulma.

Halu ei kuulu ystdvyyteen. Vai kuuluuko? Ruumiimme kantaa mukanaan aina merkityksid ja osa
niistd on aina vaistdmattd seksuaalisia. Tutkimuksessani kiinnitdn huomion myaos siihen, mista
toistuvasti vaietaan. Tarkedd on huomata, etté seksuaalisuus on aina lasné, silloinkin kun siita

vaietaan.

Tutta Palinin mukaan heteroseksuaalisen matriisin puitteissa tapahtuva identiteettity® ei kuitenkaan
ole vapaaehtoista, silla sukupuoli-identiteetteja ei voida palauttaa pelkastaan valintoihin. Roolit ovat
sitovia ja rajoittavia. Subjekti ei voi valita sukupuoltaan, koska sukupuolen materiaalisuus tuottaa
normeja rituaalisesti toistamalla. (Palin 2004, 239.) Vapautemme valita ei siis sittenk&&n ole niin
vapaata kuin ehkd haluaisimme. Ruumiillisen olemassaolon voi ymmartad myos toiminnallisena
ulottuvuutena. Objektiruumiin tarkastelun sijasta pitaisi siirtya eletyn ruumiin tarkasteluun.

Kokemuksellinen ruumis ei ole yleistettavissa samoin kuin ladketieteellisen tiedon ja vallan
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lavistdmé ruumis. Ruumiinkokemus paikantuu aina konkreettisesti, ja naiset ja miehet ottavat tilan

eri tavoin haltuunsa. Tila ja ruumis rakentuvat suhteessa toisiinsa. (Emt, 240.)

Tasté syysta tutkimukseni keskidssa ovat juuri nuo nayttdmaot, joita naissubjektit
ystévyyssuhteissaan tuottavat. Ystavyyden néyttamot koostuvat naissubjekteista, tuntevista
seksuaalisista ruumiista ja niista identiteeteistéd ja minuuksista, jotka ndihin ruumiin pintoihin ovat
piirtyneet. Esitys tapahtuu aina jollekin yleisolle. Esitys on aina hieman erilainen riippuen siitd
kenelle, ja missa kulttuurissa ja kontekstissa sité esitetadén ja sita tulkintani mukaan ohjaavat
erilaiset pakkoheteroseksuaaliset k&ytannot, ja heteronormit. Seuraavaksi liitdn mukaan viimeisen

tarkedn késitteen, joka liittyy esittdmiseen eli performanssit.

2.3. Performanssit

IImion& performanssi on l&htdisin taiteesta, mutta sanan kaytto on yleistynyt ja levinnyt
tarkoittamaan l&hes kaikkia kulttuurissamme ilmenevia esityksié. Performanssiesitys voi olla
melkein millainen tahansa, eik& termi ole mitenk&én erityisen tarkka. Marvin Carlson esittaakin,
ettd ”Ei ole mik&an uusi huomio, etté kaikki sosiaalinen kayttaytyminen on jossain maarin
“esitettyd’ ja ettd erilaiset sosiaaliset suhteet voidaan nahda rooleina’.” (Carlson, 2006/1996, 2004,
52.)

Richard Schechner (2003) kayttaa késitettd performance, joka on juuri tallainen laaja termi. Se ei
mielesténi kuitenkaan taysin vastaa suomen kielen sanaa performanssi. Schechnerin performanssi
on paljon monimerkityksisempi ja laajempi ja sen alle voidaan sijoittaa kirjaimellisesti kaikki
inhimillinen toiminta. H4nen mukaansa arkieldmén ja performanssin vélinen raja on paikoin
hyvinkin keinotekoinen, mutta aina kulttuurisidonnainen. Eri kulttuurit méérittelevét tosielamén ja
esityksen rajan eri tavoin. (Schechner 2003, 70.) Performatiivisuutta on kaikessa kayttaytymisessa,
joka on aina opittua ja toistettavissa olevaa. Performatiivisuus liittyy aina sosiaalisiin rooleihin,
pienisté eleistd aina suuriin esityksiin, jotka koskevat jokaista yhteiskunnan jasentd. (Schechner
2002, 326.) Kayttdmani suomenkielinen termi performanssi vastaa enemmankin juuri Schechnerin
laajempaa termié performance. Nidon tuon performanssikasitteen yhteen nayttdmoajatuksen kanssa.
El&ma on esitysté.
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Kirjoitan tydsséni ystavyyden nayttdmoistd. Ndma nayttdmot sisaltavat erilaisia dramatisointeja,
joilla tuotetaan asiaankuuluvia vaikutelmia itsestd (Goffman 1971, esim. 27-28). Performansseille
oleellista on myos yleison ldsndolon olettaminen. Ndma nayttdmot ovat siis sosiaalisia ndyttamaita.
Sosiaalinen rakenne luo edellytyksié hallita ndyttdmoad ja sitd mista tilanteessa on kyse. (Pirskanen
2006, 110.) Sukupuoli sijaitsee talléin puheessa, ajattelussa ja ruumiin sukupuolisessa pinnassa
(emt, 111). Mikali sosiaalisen sukupuolen rakennettua luonnetta tarkastellaan itsendisend ja
biologisesta sukupuolesta erotettuna, sukupuolesta muodostuu keinotekoinen tuote. Mies ja
maskuliininen tai nainen ja feminiininen voivat silloin merkit4 yhtélailla niin naispuolista kuin
miespuolistakin kehoa. (Butler 2006/1990, 55.) Sukupuoli ei ole vain yksi ja pysyva ominaisuus,

vaan sité luodaan jatkuvasti eri tavoin eri tilanteissa (Lempiéinen 2003, 154).

Tarkasteluni kohteena ovat ne erilaiset maskuliinisuuksien ja feminiinisyyksien esittdmisen tavat,
joita naisten vélisessa ystavyydessa esiintyy. Kysymykset erilaisten alakulttuurien ja identiteettien
yhteyksistd osana ystavyyssuhteiden muodostumista voidaan tulkintani mukaan liittdd myos
kaupallisten identiteettien leviamiseen (Pirskanen 2006, 124) ja sita kautta minuuden
kaupallistumiseen (Mékinen K 2007). Paattelenkin, ettd ystavyyden kaupallistuminen vaikuttaa

ystdvyyden kokemiseen ja toisaalta sen esittdmisen tapoihin.

”On térkedd huomata, ettd esitys ei liity vain tekemiseen vaan myags tietyn toiminnan
toistamiseen. Jannite siind, miten maaritelty muoto tai aiempi sisalto lihallistuvat
esityksessé ja miten ne sopeutuvat alati muuttuvaan nykytilaan, tekevat esityksesta
innostavan kohteen aikana, jolloin yhd useammasta asiasta kdydaan kulttuurista
neuvottelua. Esityksen tutkimisen avulla pyritéan selvittdmaan, kuinka inhimillisen
toiminnan kaavat vahvistuvat tai muuttuvat kulttuurissa ja kuinka ne sopeutuvat
toisiinsa kulttuurien kohdatessa. Esitys ei pida sisélldan vain tekemisté ja teon
toistamista, vaan my0s esiintyjien ja katsojien tietoisuuden teosta ja sen
toistamisesta.” (Carlson 2006/1996,2004, 11.)

Esitystutkimuksen alkuvaiheen strategiat ja kiinnostuksen kohteet ovat p&éosin peraisin
sosiologiasta ja antropologiasta. Vaikka kielitiede on ainakin ndenndisesti vahemman tarked alue, se
on silti tarjonnut paljon analyyttisia tyokaluja ja kasitteitd esityksen ymmartamiseksi. Yksi naista

késitteistd on esitysté lahell& oleva ja tarkeé performatiivisuuden kasite. (Emt., 87.)
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Suorittaessaan performatiivisen puheaktin puhuja ei ainoastaan totea jotakin, vaan suorittaa samalla
my0s teon. Performatiivisen puheaktin tarkoitus on siis tehd jotakin, eikd ainoastaan vélittaa
jotakin. (Carlsson 2006, 94.) Performatiivinen l&hestymistapa kiinnittd&d huomion aktin erityiseen
kontekstiin, intentionaalisuuteen ja oletettuun tai todelliseen vaikutukseen (emt., 95). Ruumiin
toiminta ei ole ikin& taysin tahdonalaista, vaan puhuva ruumis luo aina ylimaaréaistd, joka kumoaa
tuottamansa puheen (emt., 100). Performatiiviset lausumat voivat kuitenkin onnistua vain
toistettavuuden avulla. Performatiivinen lausuma ei voi saada asioita perille, ellei sitd tunnisteta
yhteensopivaksi jonkin toistettavan mallin kanssa. Jokainen sitaatio voi kuitenkin luopua kaikista
annetuista konteksteista ja synnyttaa darettomasti uusia konteksteja. Sukupuoli ei siis ole annettu
sosiaalinen tai kulttuurinen ominaisuus vaan kategoria, joka rakentuu uudelleen esityksissa. Teot
eivét ole yksittaisid tapahtumia, vaan ritualisoitunutta tuottamista, jota toistetaan pakonomaisesti.
(Emt., 113-115.) Esitys ja performanssi liittyvat sekd merkitysjarjestelmén vahvistamiseen, etta sen
purkamiseen (emt., 118). Performatiivisuuden voi siis ndhda performanssin lahisukulaisena ja siten

se on lahelld esityksen ja esittdmisen perinnetta (emt., 11).

Sukupuolikésitykset ovat yhteiskunnassamme monesti hyvin stereotyyppisia. Stereotypioissa
Kiteytyvat ajatukset naisten ja miesten ominaisuuksista, jotka ovat usein polarisoituneita.
Sukupuolet nahdaéan toisilleen vastakkaisina ja niista puhutaan sukupuolieron kautta. Kulttuurisesti
naiset ja miehet ndhdaan erilaisina. Sosialisaatiossa lapset oppivat sukupuolittunutta kdyttaytymista.
He eivat pelkastaan toista vallitsevia sukupuolisuhteita, vaan myods haastavat ne. Kaikki tytot ja
pojat eivét siis toteuta sukupuoltaan samalla tavalla, vaan sosialisaatiossa opitaan ennemminkin
tunnistamaan stereotyyppeja. Sukupuolisosialisaatiossa yksil oppii siis tunnistamaan vallitsevat
maskuliinisuuden ja feminiinisyyden stereotypiat ja voi poimia niista elementteja itse esitettavaksi
ja tuotettavaksi. Yksilo tekee siis tekoja ja asioita, joita muut kulttuurin jasenet késitteellistavat

feminiinisiksi tai maskuliinisiksi. (Pirskanen 2006, 95-96.)

Siind missa sukupuoliero on polarisoitunut, on polarisoitunut myos kasitys naisten ja miesten
ystavyyksistd, mika tuli ilmi my6s Reederin (2003) tutkimuksessa (ks. s. 6-7). Feminiinisiksi liitetyt
piirteet liitetd&n monesti myos naisten valistd ystavyyttd koskeviksi. Naiset ovat suhteissaan
empaattisia ja tunteellisia, miesten ystavyyssuhteita taas savyttdd enemmankin aktiivisuus ja
toiminnallisuus. Uskoisin kuitenkin, ettd sukupuoli ei ole meité niin vahvasti sitova tekija.
Todellisuudessa variaatioita on enemman. Naiset voivat harrastaa yhdessa ja miehet voivat

keskustella syvéllisia.
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Sukupuoli-identiteetin ndhdaan rakentuvan performatiivisesti juuri niissé teoissa, joiden on ajateltu
olevan biologiaan perustuvan sukupuoli-identiteetin seurausta. (Karkulehto 2006, 63).
Materiaalisuutta, ruumiillisuutta, sosiaalista, psyykkisté, diskursiivista ja performatiivista ei voi
kuitenkaan koskaan erottaa toisistaan, sill& jaot voi ylittdd kytkemalla subjektit ja kulttuuriset
diskurssit, representaatiot ja merkityksenannot yhteen. Sukupuoli ja seksuaalisuus ovat siis myos
osa tata samaa mutkikasta poliittista, paikantunutta ja alati muuttuvaa identiteetti- ja
subjektivaatioprosessia. Identiteettid jasentavat sukupuolen liséksi myds muut kategoriat, kuten
rotu, etnisyys, kansallisuus, uskonto, yhteiskunnallis-taloudellinen asema, koulutus, ik ja
maantieteellinen tai sosiopoliittinen paikka ja niilld kaikilla on vaikutuksia ja seuraamuksia
yksiloiden elamassa. (Emt., 69.) Tasté voisi paatelld, ettd ystavyyden ndyttdmo on paitsi
feminiinisyyden esittdmisen paikka, myos subjektivaatioprosessin, eli oman itsemaarittelyn,

tyovaline.

Yhtaaltd ihmiset hakevat ymparilleen itsensé kaltaisia ystavié, jotka vahvistavat heiddn minuuttaan
ja joiden kanssa on helppo tulla toimeen. Toisaalta tdhan ystavienvalintaprosessiin vaikuttaa myos
se, etta tietynlaiset ihmiset yksinkertaisesti tutustuvat toisiinsa helpommin. Pienten lasten aidit
esimerkiksi ystavystyvat helpommin toisten pienten lasten ditien kanssa, koska he liikkuvat
samoissa paikoissa, kuten leikkikentalla. Heid&n ystavyytensa saattaa myos toimia paremmin, koska
heilld on yhteisi& asioita joista keskustella. Vapautemme valita ei siis ole kuitenkaan tdysin vapaata,

vaan sosiaaliset rakenteet vaikuttavat vaistamatta ystavien valintaan (Allan, 1989, 152).
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3. TUTKIMUSAINEISTO JA SEN KASITTELY

Tosiystava saapuu,
kun muu
maailma lahtee

— Walter Winchell

3.1. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni koostuu kahdesta opaskirjasta ja viidesta eri-ikaisille naisille suunnatuista
naistenlehdistd helmikuulta 2011. Halusin aineistooni lehti& jotka on suunnattu mahdollisimman
monelle eri ik&kategorialle. Jatin kuitenkin lasten ja nuortenlehdet aineistoni ulkopuolelle.
Helmikuun valitsin ajankohdaksi siksi, ettd ystavanpéiva on helmikuun 14. paiva ja paattelin, etta
ystavanpaivén ajankohta olisi otollinen yrittdessani 16ytaa riittdvan suurta, mutta kuitenkin rajattua
madrad ystavyysaiheisia juttuja. Halusin myos ystavanpaivan osaksi tutkimustani, silla siind missa
voidaan puhua minuuden tuotteistumisesta, voidaan puhua myos ystavanpaivan kaupallistumisesta.
Ystavanpaivasta onkin tullut yksi suurimmista kaupallisista péivista ja silloin lahetetdan
kolmanneksi eniten kortteja joulun ja paasiaisen jalkeen. Uskon, ettd ystavyyden tuotteistuminen ja
ystavanpaivan kaupallistuminen liittyvét yhteen ja, ettd kumpikin kertoo jotakin oleellista myo6s

ajastamme ja kulttuuristamme.

Tutkiessani median luomia ystavyyskuvauksia toivon padsevani kasiksi ystavyyteen nykyilmiona.
Uskon, ett& naistenlehtien ja muun median vaikutus ihmisten kaytokseen, sosiaalisiin suhteisiin ja
kuluttamistottumuksiin on merkittdva. Naistenlehtiaineistosta voidaankin erottaa ne tavat, jotka

muokkaavat yleisida nédkemyksia ystavyydesta.

Aineistoni keruu lahti liikkeelle ystavyysaiheisten oppaiden etsimisesté. Aineistooni valikoitui
ensimmaisend Alison Maloneyn (2010/2009) Ystavien kirja. Maailman parhaalle ystavélle. Pidan
kirjaa tutkimukseni kannalta merkittdvand ja suuntaa antavana, silla sen viitoittamana lahdin
etsimé&an aiheesta lisdd materiaalia ja miettiméan suuntaa tutkimukselleni. Ystavien kirja on
sekalainen kokoelma erilaisia ajatuksia ja oivalluksia osoitettuna myyttiselle hahmolle, "maailman
parhaalle ystavalle". Kirja siséltada paitsi neuvoja siihen, miten olla hyva ystava, myos

shoppailuvinkkeja, cocktailohjeita, kauneudenhoitovinkkeja ja ohjeita kaikista mahdollisista
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tilanteista selvidamiseen. Kirja siséltdd myds hauskoja sitaatteja useilta eri ihmisilta ja tosielaman

ystavien tarinoita.

Toinen tutkimusaineistooni valikoitunut kirja on Arja Makisen (2010) teos Meidan kesken. Naisten
ystavyyssuhteiden arkea. Meidan kesken on lahestymistavaltaan tieteellisempi verrattuna Ystavien
kirjaan, joka ei sisalld juurikaan tieteellisia elementtejd. Meidan kesken kirjassa pohditaan erilaisia
ystavyyssuhteita ja niiden merkitystd, seka erilaisten elamantilanteiden vaikutusta ystavyyteen.
Kirja perustuu eri-ikéisten ja monenlaisissa elaméntilanteissa olevien naisten haastatteluihin.
Halusin kirjan osaksi aineistoani ensisijaisesti siksi, etta se edusti selkeasti erilaista ndkdkulmaa

kuin Ystavien kirja.

Oppaiden liséksi aineistooni kuuluvat naistenlehtiartikkelit ja tarkoitukseni on l&ahestyéd koko
aineistoa kattavasti ja avoimin mielin. Valitsemani naistenlehdet eivat kuitenkaan ole mitenk&an
homogeeninen joukko, vaan ne eroavat toisistaan paitsi ilmestymistiheydessd, kohdeyleisdssa myods
ulkoasuiltaan. Naistenlehti termind ja kasitteend ei siis kerro vield paljoakaan siitd, millaisia lehdet
ovat, eivatka sitd, millaisia aiheita niissé on késitelty tai millaisin journalistisin periaattein niita
tehd&én (Ruoho-Saarenmaa, 2011, 13). Ruoho ja Saarenmaa (2011, 37) ovat tehneet
naistenlehtitutkimusta ja heidan mukaansa toimittajat tunnistavat ja tiedostavat itse lehtiensa
vaikutuksen lukijoiden maailmankuvaan ja valintoihin. Kyse on seka siitd, misté ja miten

Kirjoitetaan, ettd siit4, millainen rooli lehdilla on lukijoiden arjessa (emt., 39).

Aineistoni naistenlehdiksi valitsin ET-lehden, Cosmopolitanin, Annan, Me naiset ja Olivian. Et-
lehden lukijakunta on selkedsti vanhempaa vaked, kenties jopa eldkkeelld olevia. Cosmopolitan taas
edustaa sité toista aaripdatd, nuoria aikuisia. Muut valitsemani lehdet sijoittuvat ndiden kahden
lehden vélimaastoon. Osa lehdisté ilmestyy kerran kuukaudessa, osa kerran viikossa, kaikKki
kuitenkin luetaan aikakausilehtiin kuuluviksi naistenlehdiksi. Tarkein valintaperuste oli valita
kohderyhmiltd&dn mahdollisimman erilaisia lehtid.

Tietylla tapaa naistenlehtien jutut ovatkin enemman lukija- kuin toimittajal&htoisia. Lukija ei
kuitenkaan ole kuka tahansa, vaan toimittajilla on mielesséén tarkka mallilukija, jolla on eriytetyt
yksilolliset ominaisuudet. Tama lukija luodaan lukijapalautteen kautta ja se ilmenee lehden "omana
adnend". Lehtikonseptit kertovat tdiman mallilukijan seka toimittajille, ettd mainostajille, ja siten

jokainen lehti raataloidaan juuri tietynlaiselle lukijakunnalle. (Emt., 18.)

22



Aineistoni lehdet eivét kuitenkaan ole kokonaisuudessaan tarkastelun alla, vaan tutkimukseni
ensimmainen vaihe oli karsia materiaalia sellaiseksi, ett4 voisin sen avulla vastata
tutkimusongelmaani. Kéaytyéni lehdet huolellisesti lavitse, valitsin jatkotutkimukseen ainoastaan ne
jutut, joissa puhutaan ystavyydestd. Talla tavoin aineisto rajautui kolmeentoista juttuun, jotka on
otettu viidesta eri lehdesta. Olen ymmartanyt ystavyysaiheen aika laajasti. Osa lehtijutuista on
valikoitunut aineistoon sen perusteella, ettd niissa kaytetaan selkedsti termeja ystavyys tai kaveruus.
Osa on paassyt mukaan sisallon perusteella siten, ettd koen jutun késittelevan ystavyytta.
Ulkopuolelle olen kuitenkin jattanyt runsaasti materiaalia, jonka olisi hyvin perustelemalla pystynyt
liittdmaan ystavyyteen. Monet naistenlehdet esimerkiksi siséltdvat runsaasti erilaisia muotikuvia,
joissa saattaa olla kaksi tai useampi nainen yhdessa, jotka vaikuttavat ystévilta keskenaan.
Néissakin tapauksissa voi kyse olla ystavyydestd, mutta olen jattanyt ne kuitenkin tutkimukseni
ulkopuolelle silla perusteella, ettd tekstiasussa ei ole milladan tavalla viitattu ystavyyden
olemassaoloon. Kaikkia kuvia en kuitenkaan ole jattdnyt huomioimatta ja otankin jutuissa

ilmestyvat kuvat huomioon sikéli, ettd ne esiintyvat tulkitsemani tekstin kanssa rinnakkain.

Ensivaikutelmani aineistosta oli, ettd saisin siitd irti vaikka mit4. Aineistoni vaikutti monipuoliselta,
vaikka hyvin nopeasti huomasinkin lahes kaikkea aineistoani leimaavan hetero-olettamuksen.
Seksuaalisuus pysyy nakymattomissd, mutta se mitd ei sanota, on tulkintani mukaan t&ssé
yhteydessa oleellisempaa. Yhteiskuntamme heteronormatiivisuus yltdd myos ystavyyssuhteisiimme.
Ystévat ovat heteroita ja useimmiten ndma heterot ovat naisia. Sukupuoli tosin saattaa olla osittaista
seurausta myos aineistoni valinnasta, olenhan ottanut mukaan vain naistenlehtia. Et-lehti on

valitsemistani lehdista ainoa, joka on jossain maarin suunnattu myos miehille.

Halu ja ystavyys eivat kuulu misséén analysoimissani lehtiartikkeleissa samaan kuvaan.
Ennakkoajatuksena kuvittelin 10ytavani paljon arvottavaa stereotyyppistd miesten ja naisten
vastakkainasettelua. Positiivisena yllatyksena sain kuitenkin huomata, ettd sitd oli aineistossa
huomattavasti vahemman kuin olin ennakoinut. Osassa aineistoa naiset ovat ainoa nakyvissa oleva
sukupuoli, toisissa taas miehet ovat paasseet mukaan tai jutun svy on selkeésti sukupuolineutraali.
Suuressa osassa lehtiartikkeleita kuitenkin korostetaan sukupuolten vélisia eroja. Yleinen oletus
tuntuu olevan, ettd naisten ja miesten ystavyydet eroavat toisistaan voimakkaasti. Tatd ajatusta ei
juurikaan kyseenalaisteta. Keskeisena ajatuksena ndyttad olevan se, ettd koska naiset ja miehet ovat
jo "luonnostaankin™ erilaisia, taytyy ystavyydenkin olla erilaista. Naiset puhuvat tunteista, kun
miehet sen sijaan toimivat. Kun miesten ystavyyssuhteita sdvyttadé toiminnallisuus, naisten

ystavyyssuhteet perustuvat puhumiseen ja suuriin tunteisiin. Naisten ja miesten valiset
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ystavyyssuhteet nayttaytyvat ongelmallisina, silla heteroseksuaalisella halulla on tapana pilata

platonisiksikin kutsuttavat ystavyyssuhteet.

Aineistoakin tuntui 16ytyvan lopulta enemman kuin uskalsin toivoakaan ja sen suhteen oli tehtéava
jopa radikaalia valintaa. Opaskirjoja oli tarjolla runsaasti. Loppujen lopuksi minua alkoivat
kiinnostaa juuri ne eroavaisuudet ja toisaalta yhtenevaisyydet, joita eri foorumeilla kerrottavat
tarinat ystavyyksista kertovat. Lehdet olivat selkeésti varma valinta osaksi aineistoani, mutta
oppaiden kanssa jouduin miettim&éan pidempaan, silla koin jo lehtiartikkelien riittdvan tutkimukseni
aineistoksi. Uskon kuitenkin, ettd Ystavien kirja ja Meidan kesken ovat tarkeé osa aineistoani, joilla

voin saada uutta perspektiivida myos lehtiaineistoni tulkintaan.

3.2. Tutkimusmenetelmat ja tutkimusongelmat

Aineistossani tarkastelen sit4, millaisia ndyttdmaoita naisten valisissa ystavyyssuhteissa rakentuu.
Tarkastelen tata etsimalla vastauksia kysymyksiin siitd, miten aineistossa rakennetaan naisten
valista ystavyyttd ja miten lukija pyritédan tekstin avulla vakuuttamaan. Tarkeimmat tydkaluni
lahestyessa aineistoa ovat retoriikan tutkimus ja intertekstuaalisuus. Kysyn aineistolta seuraavia
asioita: Kuka puhuu? Kenelle puhutaan? Millaista retoriikkaa aineistoni kayttaa? Milla keinoilla se
yrittad lukijansa vakuuttaa? Retoriikan tutkimusta kaytan enemmaénkin suuntaa antavana tykaluna

kuin tiukkana metodina.

Retoriikan tutkimuksessa keskidssa ovat termit puhuja ja yleisd. Antiikin ajan klassinen retoriikka
on nimenomaan puhetaidon opiskelun perinne, mutta uusi retoriikka kattaa kaikenlaiset puhutut ja
kirjoitetut tekstit. Sukupuolen tutkimukseen kyseinen l&hestymistapa sopii hyvin, silla sek& puhuja
ettd yleiso ovat aina monellakin tapaa sukupuolittuneita. Kirjoitetussa tekstissakin sukupuoli on
aina osa tilannetta. Usein sukupuolineutraali teksti piilottaa taakseen miehisen maailman, mutta
asetelma voi olla my®os toisinpdin. (Vuori, 95-96.) Mielenkiintoista onkin tutkia sita, millainen
sukupuoli ja maailma kétkeytyvat ystavyysaiheisten tekstien taakse.

Keskeinen retorisen analyysin ajatus on tarkastella kutakin tekstia tai tekstijoukkoa, tdssé
tapauksessa naistenlehtid, niiden yhteiskunnallisessa kontekstissa. Retoriikassa korostetaan myos
tekstien vakuuttamiseen tahtadvaa luonnetta. Tarkoitus onkin etsié tekstista sen tavoite,
padargumentti. Puhuja yrittad suostutella yleisonsa kiinnostumaan asiasta ja sité kautta saada
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yleisOn toimimaan halutulla tavalla. (Emt., 96.) Retoriikalla tarkoitetaan yleison vakuuttamista.
Yleison vakuuttaminen taas tapahtuu aina argumentoinnin avulla, jonka tavoite on saada yleiso
asian taakse. Argumentoinnin tutkimisessa mielenkiinto kohdistuu niihin keinoihin, joilla lukija tai

kuulija kussakin tilanteessa halutaan vakuuttaa. (Saaranen-Kauppinen-Puusniekka 2006.)

Mikko Lehtosen mukaan tekstit muodostavat aina merkityksia suhteessa muihin teksteihin. Tekstien
kirjoittajat ovat aina my0s joidenkin toisten tekstien lukijoita, josta seuraa se, etté tekstit ovat aina
vaistdmatta tdynna viittauksia ja ne ovat vékisinkin saaneet vaikutteita muista teksteista. (Lehtonen
1996,180.) Romantiikan kirjallisuuskasitys piti kirjailijaa eraanlaisena nerona ja uskoi, etté tekstit
peilasivat vain kirjailijan omia tuntoja. Realistisen kirjallisuuden konventio taas uskoi, ettd kyse on
todellisuuden objektiivisesta kuvaamisesta. Modernismissa subjektiivinen, kirjailijan omien
kokemuksien maailma nousi kuitenkin arkimaailmaa tarkedmmaksi. Postmoderni ja
strukturalistinen tutkimus ovat sittemmin kyseenalaistaneet Kirjailijamyyttia esittéen, etta
kirjallisuus on aina diskurssia ja sen lajit diskurssityyppeja. Tamén ajatuksen mukaan yksittaista
tekstid ei niink&&n synnyté sen kirjoittaja, vaan kaikki muut samaan diskurssityyppiin kuuluvat
tekstit. Intertekstuaalisuuden ajatus liittyykin luontevasti tdhan ajatukseen. Tekstit eivat siis
valttamatta viittaa kirjoittajaansa, eivatka edes ulkomaailmaan tai reaalitodellisuuteen, vaan ne
viittaavat toisiinsa tai kaikkiin edeltaviin. Kirjailija ndhdaan seké sosiaalisesti maaréytyneena etta
sosiaalista todellisuutta maaradvané subjektina. (Saariluoma 1998, 7-10.) Téasté voi tehda siis
paatelman, ettd ystavyysaiheiset tekstit eivat niink&an viittaa kirjoittajiinsa, vaan ne ovat osa

ystdvyysaiheista diskurssia ja ne viittaavat vain toisiinsa, muodostaen ystavyyden mallin.

Mikkonen ottaa intertekstuaalisuus-ajatukseen mukaan myos tulkinnan ajatuksen, joka on térkeé
huomio my6s oman tutkimukseni kannalta. Hanen mukaansa intertekstuaalisuus on myos aina osa
tulkintaa. Teksti, jota lainataan tai johon viitataan, antaa tyokaluja uuden tekstin tulkitsemiseen.
Toisaalta jo pelkastaan tdmén yhteyden toteaminen voi olla osa tulkintaa, mutta tulkinta
aktualisoituu viimeistaan siiné vaiheessa, kun lukija arvioi l0ytdmiensa viittauksien merkityksié
kokonaisuuden kannalta. (Mikkonen, 2003, 73.) Tekstin ja lukijan suhde on aina intertekstuaalinen,
silld tekstienvélisyys jasentyy aina laajempina sosiaalisina ja kulttuurisina suhteina (Bennett ja
Woollacott 1987, 64).

Yksinkertaisesti ilmaistuna tekstin kirjoittaja kirjoittaa omaa tekstidén sen pohjalta, mit4 han on
lukenut ja kokenut. Naistenlehtien toimittajat ovat todennakdisesti lukeneet huomattavasti

naistenlehtid, jotta he tietdvat mita heiltd odotetaan. Kaikki tekstit myos tulkitaan aina suhteessa
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lukijan omaan elamankokemukseen ja -tilanteeseen. Seka kirjoittajan, ettd lukijan historia siis
vaikuttavat tekstin vastaanottoon. N&in ollen, omaan lukemiskokemukseeni vaikuttavat kaikki
lukemani lehdet ja muu kirjallisuus, mutta toisaalta myos kaikki ne aikaisemmat kokemukset, jotka

olen omien ystévieni kanssa kokenut.

Intertekstuaalisia viitteita voi siis havaita kaikessa kulttuurissa. Lehdet viittaavat toisiin lehtiin
mutta my0s televisioon, teatteriin ja kaikkeen mitd ymparilldmme tapahtuu. Nykyisin puhutaan
intertekstuaalisuuden ohella my6s intermediaalisuudesta. Kyse on ikdan kuin samasta asiasta, mutta
termi - intermediaalisuus - sisélt4d voimakkaammin my6s muun median valilla syntyvat
viittaussuhteet. Tulen osoittamaan aineistostani paitsi kohtia, joissa teksteilld on viittaussuhde

toisiinsa, mutta myos kohtia joissa ne selkeésti eroavat toisistaan.
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4, MONIMUOTOINEN YSTAVYYS

Kun ystavalla on
ongelmia, ala arsyta
hanta kysymalla, voitko
tehda jotain. Keksi
jotain sopivaa ja tee se.
— Edgar Watson Howe

Aineistojeni ystavyys osoittautui monimuotoisemmaksi kuin uskalsin toivoa. Hetero-oletus ja
erilaiset stereotyyppiset ihnmiskuvaukset nédkyvat aineistostani selkeésti, mutta syvemman analyysin
teko osoittautui silti haastavaksi aineiston rikkauden takia. Yhteista koko aineistolle on kuitenkin
se, ettd paikka paikoin valitsemani ystavyysaiheiset tekstit sortuvat kliseiden viljelyyn. Kliseiden
esittdmisen voi kuitenkin ndhda myds erdénlaisena retorisena keinona ja analyysin kannalta voi olla
erityisen tarkedd huomata juuri se, mité aineistoissa ei suoraan sanota. Ystavyyssuhteiden
hankaluuksien ja ongelmien ohittaminen hiljaisuudella tuo ne tarkkaavaiselle lukijalle erityisen
nékyviksi. Ongelmat ja seksuaalisuus ystavyyssuhteissa nayttavat olevan tabuja, joihin vain harva

aineisto tai edes tutkimus pureutuu.

Keskeinen tekeméani huomio aineistosta on myos se, ettd naiset ja heidan todelliset kokemuksensa
paésevat esille vain harvoin. Téall4 tarkoitan sité, ett4 joko naisia ei ole edes haastateltu tai sitten
naisten omia kokemuksia on kéytetty jutuissa vain pienié paloja. Paattelyni mukaan kyse on joko
naisten itsesensuurista tai toimittajan tekemastd rankasta karsinnasta. Naiset esitetddn jutuissa
helposti pinnallisina ja stereotyyppisind. Nainen ja feminiinisyys kulkevat jutuissa rinta rinnan.
Naiseus rinnastetaan aineistossani pitkalti myos heteroseksuaalisuuteen. Sukupuolet erotetaan
toisistaan vastakkaisina, jolloin nainen edustaa feminiinisyyttd ja mies maskuliinisuutta. Sen
mukaan todellinen nainen on vakuuttava vain silloin kun han edustaa oikeanlaista feminiinista
naiseutta. Tutkimukseni perusteella voi sanoa, etté naistenlehdet ovat selked tyokalu téllaisen
oikean naiseuden tuottamiseen. Tulkitsenkin, ettd aineistoni mukaan oikeaksi naiseksi tullaan juuri

kuluttamalla oikein.

Klassisen tarinan kerronnan tapaan aineistoni ystavyyden kertomukset noudattavat monesti

draaman rakennetta. Ensin ystavéat tapaavat, sitten tulee jokin vastoinkdyminen, josta yhdessa
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selvitdén ja lopulta ystavyys nayttaytyy entistakin vahvempana. Tamé draamankaari nakyy seka
yksittéisissé jutuissa ettd kokonaiskuvana ystavyyden aikajanalla. Pienemmaéssé, yhden jutun,
kontekstissa kyse saattaa olla esimerkiksi siité, ettd hyvaan ystavyyteen tulee konflikti, kun toinen
ystavyksista alkaa seurustella tai menee naimisiin. Lopulta ystavéat kuitenkin 10ytavét taas toisensa.
Poikaystavét vaihtuvat, mutta todelliset ystavat pysyvat. Laajemmassa, koko aineiston kattavassa
kontekstissa voi huomata, ettd nuoremmille lukijoille suunnattu materiaali keskittyy ystavyyteen
eraanlaisena parisuhteen harjoittelun muotona, paépainon olleessa ollessa parisuhteessa. Keski-
ikéisten naisten lehdet keskittyvat perheeseen kokonaisuutena ja varttuneemman vden materiaalissa

ystévyyden arvo nousee taas arvoon arvaamattomaan.

Itsedni askarruttaa isossa osassa aineistoa esiintyva ajatus tosiystavastd. Mika tai kuka on siis tima
tosiystava? Termi saattaa vaihdella aineistojen valill&; bestis, paras ystava, tosiystava tai
henkiystava. Pohjimmiltaan ajatus on kuitenkin sama. Tosiystavé on kasitteena jotakin, johon on
vaikea péasta kiinni. Tosiystavé on idealistinen kuvaus sellaisesta ihmisestd, joka on tdydellinen
joka suhteessa. Taydellisyys ihmisena ja ystdvané nayttaytyy asiana, jota meidéan kaikkien tulisi
tavoitella. Meidan tulisi ymmartéé ja jaksaa ystdvaamme ikuisesti, oman hyvinvointimme uhallakin.

Sitéko on tosiystavyys? Vai onko todellisuudessa tosiystavaa olemassakaan?

Aloin miettia tarinoissa ja saduissa esiintyvad hyvan ja pahan vastakkainasettelua. Sit4 miten
saduissa hyva voittaa aina lopulta pahan. Hyvén ja pahan vastakkainasettelua on havaittavissa
myos ystavyysaiheisissa teksteissd. Hyvéan ja pahan vastakkainasettelua voi myos pitéa erdanlaisena
retorisena keinona lukijan houkuttelemiseksi. Lehtiartikkelien ja opaskirjojen tekstit kutsuvat
lukijan toimimaan hyvén ja pahan vastakkainasetteluun. Lukijaa yritetadan teksteissé houkutella
selkedsti hyvan puolelle, eik& valinnan vaihtoehtoja anneta kuin kaksi. Ystavyys-aiheiset tarinat
ovatkin kuin aikuisten satuja, jotka opettavat meité erottamaan oikean vaarasta ja hyvan pahasta ja
antavat lohtua. Ystavyydet ovat tarinoita, joissa on hyva ja paha ja hyva aina lopulta voittaa pahan
ja tarina pééttyy onnellisesti.

Tutkimustani lahestyn tarkastelemalla ensin Ystavien kirjaa. Tarkoitukseni on sen kautta l&hte&

purkamaan ja analysoimaan lehtijuttujen sisaltoja ja niiden mahdollisia intertekstuaalisia viitteita.
Talla tavoin tarkoitukseni on saattaa nékyville ne mahdolliset yhtélaisyydet, joita Ystavien kirjalla
ja lehtijutuilla on. Lopuksi otan tarkasteluni kohteeksi teoksen Meidan kesken. Ennakolta tulkitsen

Meidan kesken olevan aineistoista erilaisin ja siksi sijoitan sen loppuun, jolloin on lukijankin
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helpompi yht&alta erottaa sen yhtalaisyydet muuhun aineistoon ja toisaalta huomata ne tavat, joilla

Se eroaa muusta aineistosta.

4.1. Tosiystavyys

Ystavien kirja. Maailman parhaalle Ystavalle. (Maloney 2010/2009) ohjasi minut tarkastelemaan
ystavyyttd juuri ndyttamoiden kautta. Kirja paatyi tarkeédksi osaksi aineistoa pitkélti sen
aiheuttamien voimakkaiden ja vélittomien tunteiden takia. Kirja on hAmmentéva, koska se herattaa
enemmaén kysymyksia kuin tarjoaa vastauksia. Keté ja mité varten kirja on oikeastaan tehty? Kuka
tallaisia kirjoja ostaa tai lukee? Mité tarkoitusta téllaisten kirjojen julkaiseminen ylipaatdankaan

palvelee?

Ystavien kirjan takateksti kuvailee Kirjan siséltod seuraavasti:

”Ystavien Kirja on tdynna viisauksia ja hauskoja oivalluksia maailman parhaalle
ystévalle. Ystavyys on sitd, etté jarjestad parhaalle kaverilleen uskomattomat synttarit —
tai kertoo, ettd hanen leninkinsé on pari numeroa liian pieni. Kirjassa on vinkkeja
shoppailuun, hyvana kuuntelijana olemiseen, riidoista selvidmiseen, cocktailohjeita,
manikyyrivinkkeja ja paljon muuta. Tdma kirja on tosiystéavalle, joka tekee huonoista

ajoista siedettdvié ja hyvista hetkisté sékendivia!” (Maloney 2010/2009.)

Ystavien kirjan kannessa on tyttomaisesti kaksi naista kahvikupin kanssa. Kannen kirjaimet ja kuva
ovat hopean vérisind violetilla pohjalla. Ensimmaéisella sivulla kirjailija omistaa kirjan joukolle
omia tosiystavidan. Sisallysluettelo on pitka ja tarkka, lahes kaksi sivua. Siséllysluettelon
ulkomuodosta voisi paatelld, ettd kyse on vakavammastakin kirjallisuudesta. Kappaleiden nimet
tosin ovat humoristisia: "Miten saan ystavid, menestysta ja vaikutusvaltaa”, "Kirjoja gimmoille” tai
”Et kyll& halua kuulla tata, mutta...” Kirja on joukko erilaisia l&hestymistapoja ystavyyteen ja se
koostuu niin jutuista, sitaateista, ruokaohjeista kuin kuvistakin. Joitakin asioita on korostettu
koulukirjamaiseen tapaan niin, ettd ne on laitettu kehyksiin. Nopea lukija voi siis halutessaan lukea
kirjasta vain ne oleellisimmiksi osoitetut kohdat. Téllaisia kehystettyja asialistoja ovat muun
muassa ”Asioita, joita vain naiset ymmartavat”, "Mité ei kannata sanoa”, ”Rasva tarttuu”, ”Vitseja

ystévien kesken” ja "Kymmenen syyté, miksi ystva on siippaa parempi”. Ystavien kirja ei kerro
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sitd, mihin se perustuu tai sit4, ettd onko sen takana minkaanlaista tutkimusta. Ystavien kirja

vaikuttaisikin olevan kirjailijan oman mielikuvituksen tuotos.

Kirjan nimi on Ystavien kirja, Maailman parhaalle Ystavalle. Pelk&staan kirjan nimesta voi jo
paéatelld, ettd kirja on tarkoitettu ostettavaksi ystavalle. Kirjan aluksi tekstissa vield mainitaan
erikseen, ettd "Tama kirja on tarkoitettu [...] tosiystavalle.” (emt, 9). Tietyll& tavalla on kuitenkin
hdmmentévad, ettd téllainen kirja on markkinoilla. Pitdako ystavyytté todellakin opiskella ja mika

tai kuka on tosiystéva ja kuka sen madrittelee?

Alkuperéisteoksen eglanninkielinen nimi on The Friends’ Book — For the Friend Who’s Best at
Everything. Tosiystavéa termind on tulkittavissa suomentajan (Pasi Rakas Jaaskeldinen) keksinnoksi.
Maloney kuitenkin kuvailee, ettd kirja on Kirjoitettu ihmiselle, ystavalle, joka on paras kaikessa.
Mielestani suomentajan kdyttdma termi on tdssé yhteydessa osuva. Tosiystavé termind kantaa
sisallaan samaa kaikkivoipasuutta kuin ajatus ihmisestd, joka osaa kaiken. Sek& nimi ett& siséalto
kertovat tarinaa taydellisestd ihmisestd, taydellisesta ystavésta.

Seuraavaksi haluan osoittaa sen, mill& tavoin tutkimukseni kannalta keskeiset kasitteeni identiteetti,
minuus, heteronormit ja performanssi nivoutuvat Ystavien kirjaan ja miten ne auttavat meité
hahmottamaan ystévyyksié sosiaalisina nayttamaoind. Identiteetin ollessa jotakin, jota tuotetaan koko
ajan ja joka syntyy ja rakentuu aina suhteiden kautta (Saastamoinen 2006, 172) on sen myds oltava
jotakin, joka syntyy ja jota rakennetaan suhteessa ystaviin. Kasityksemme siitd, millaista on olla

ystavd myds ohjaa niité vaihtoehtoisia tapoja, joilla tuota ystavyytta esitimme.

Tulkitsen, ettd Ystavien kirja on yksi néista lukemattomista ystdvyyden malleista, jotka ohjaavat
meitd kohti tietynlaista ystdvyyden roolia. Ystavien kirja koostuu ohjeista, joiden avulla sinustakin
voi tulla tosiystava. Tosiystava on siis erddnlainen valmiiksi annettu identiteetti, rooli, joka ohjaa
kayttaytymistamme. Tosiystava kasitteena sisaltdd monien alaroolien (kaaso, kummitati...) liséksi
sukupuoliroolin, joka on aina feminiininen. Ystavien kirjan tarjoama ystavén rooli on aina jossakin
maéarin myos kuluttamisen takana (vrt. Makinen K 2007). Shoppailu ja naisten valinen ystavyys
kuuluvatkin teoksessa kiinteasti yhteen. ”Voiko sen parempaa paivanvietetta olla, kuin jos puitteena
on suuri ostoskompleksi, mukana hyva ystavé ja luvassa herkullinen lounas?” (Maloney 2010/20009,
87).
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Identiteetti tuotetaan siis yhtaélt4 toistamalla jo vakiintuneita ystavyyden rooleja ja toisaalta
kuluttamalla oikeita tuotteita oikeassa seurassa. Ystavien kirjan mukaan tosiystavat shoppailevat ja
herkuttelevat yhdessa. Liséksi Ystavien kirja tarjoaa lukijalleen kulutusvinkkeja, kertomalla
ystévyysaiheisista kirjoista, jotka kannattaa lukea ja elokuvista, jotka jokaisen tulisi ndahda. Ystavien
kirja endottaa jopa lukupiirin pitdmist4. ”Sen kun valitsette kirjan, jonka kaikki haluavat lukea, ja

sitten jokainen ostaa tai lainaa sen.” (emt., 106).

Tulkintani mukaan ystavyys on myos sukupuolen tapaan aina esitettya (vrt. Butler 2006/1990) ja
siten kaikki ystavyyden mallit syntyvét performatiivisesti toiston kautta. Nain ollen Ystévien
kirjakin toistaa vain jo entuudestaan tuttuja malleja ja stereotypioita ja siirtda niita taas edelleen
toistettaviksi. Performatiivisen luonteensa takia ystavyydet alkavat muistuttaa performansseja,
esityksid. Ystavien kirja muodostaakin erilaisia ystavyyden ndyttdmoitd. Ystavyyden ndyttdmo on
kirjassa selkeésti sukupuolittunut. Naiset ja miehet nayttaytyvat toisilleen vastakkaisina, jolloin
naiseuteen voidaan liittda vahvoja feminiinisia piirteitd. Maskuliiniset piirteet eivat kuulu
naiseuteen ja sitd kautta naisten véliseen ystavyyteen. Naisia sitoo toisiinsa juuri ndmé naiselliset
piirteet, joita miehet eivat voi koskaan ymmartad. "Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta miehet
tuntuvat vahat valittavan siita, mik& vaate sopii sinulle parhaiten, ja he sanovat vain pois
paastakseen, ettd "nayttadd hyvalta, ota se”.” (Maloney 2010/2009, 87). Ystavien kirjan tuottamat
nayttamot siséltavat sukupuolen lisaksi myds vahvan olettamuksen ystéavéan seksuaalisesta
suuntautumisesta. Naiseuden nayttdmo on aina heteroseksuaalinen. Naill& ndyttdmoilla syodaan,

shoppaillaan, juorutaan ja kaunistutaan. Naiseuteen liitetddn, haat, miehet ja lapset.

Retorista tutkimusta tehtdessa tekstilta on aina syyté kysya myos se, kuka puhuu? Kuka tuota
performatiivista kuvaa ystavyydestd meille tuottaa? On syyt& muistaa, etté kirjoittaja ja puhuja eivét
ole sama asia. Puhujasta puhuttaessa tarkoitus on tarkastella ennen kaikkea tekstin sisdista puhujaa.
Kirjan kirjoittajaa ei tule kuitenkaan kokonaan sulkea pois tekstia tarkasteltaessa. (Vuori 2004, 97.)
Esimerkiksi kirjailijan sukupuoli saattaa vaikuttaa tulkintaan. Puhujan erottaminen kirjailijasta on

kuitenkin oleellista, silla vain ndin vapaudutaan tulkitsemaan itse tekstia (emt, 99).

Tietyssé mielessé kirjailijan hahmo on jossain maarin oleellisessa osassa Ystavien kirjaa
tarkasteltaessa, varsinkin kun puhujan ja kirjailijan sukupuoli limittyvét vahvasti toisiinsa. Puhujan
sukupuolen feminiinisyys tulee tekstista esiin, vaikka ei kirjailijan sukupuolta tietéisik&an. Ystavien
kirjan teksti on naiselta naiselle -tyyppista tekstid. Sukupuolta ei suoraan sanota, mutta oletusarvona

on selkedsti feminiininen nainen.
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Retoriikan perinteessa on kolme késitettd, joita kéytetdan vakuuttamiseen. Nama késitteet ovat
eetos, paatos ja logos. Ollakseen uskottava, puhujan tulee ilmaista oikeanlaista eetosta, joka
saavutetaan sen kautta mitd puhuja sanoo. Eetos nousee siis puhujan luonteesta. Paatoksella
tarkoitetaan sitd kun puhuja johdattelee kuulijoita haluamaansa tunnetilaa kohti. Logoksella taas
tarkoitetaan taas argumentoinnin kéyttod, vetoamista jarkeen. (Haapanen 1996, 31; Vuori 2004,
101-102.) "Koska eetos, paatos ja logos liittyvét kiinteasti toisiinsa, voi olla vaikea p&4ttda mista
tekstié lahtee purkamaan” (Vuori 2004, 103). ”llman ndiden kasitteiden soveltamista ja niiden
valisten suhteiden pohdintaa ei ole syytd puhua retoriikan analyysista”(emt., 101). T&st4 huolimatta
omassa analyysisséni retoriikan tutkimuksen valineet toimivat enemmankin suuntaa antavina

tyovalinein& kuin tiukkana metodisena pohjana.

Tulkintani mukaan Ystavien kirja perustuu lahinnd hiljaisiin olettamuksiin ja véitteisiin. Tallaista
retoriikkaa on nahtavissa muun muassa Ystavien kirjan kappaleiden aloituksissa, joista muutama

esimerkki: 2

Tama ystava ei sano mitaan...
Tama ystava on...

Nykyaan on...

Puhuja ei ndissé aloituksissa paljasta omaa tietdmystaan, vaan tekstissé tieto ja mielipiteet
sulautuvat yhteen. Kun mielipiteet ilmaistaan néin, ikaan kuin tietona, kyse ei ole tiedosta
laisinkaan, vaan mielipiteen muokkaamisesta. (Vuori 2004, 105). Puhuja haluaa muokata ihmisten
mielipiteitd ystavyydestd haluamaansa suuntaan. Puhujan muokatessa mielipiteitd ystavyydesta se
muokkaa samalla myds mahdollisia identiteetteja ja mahdollisia tapoja tuottaa ystavyyttad. Kirja
kertoo, miten ystava ollaan. Kirja tarjoaa lukijalleen omaksuttavaksi stereotyyppisen
sukupuolikasityksen (Pirskanen 2006) ja siind sukupuoli ja seksuaalisuus nivoutuvat yhteen

heteroseksuaalisen jarjestyksen myo6téa (Butler 2006/1990).

Ystavyys on Ystavien kirjan mukaan asia, joka sisaltdd monia velvollisuuksia. Ystavien kirjasta

I6ytyy muun muassa ohjeita yhteen ystavan tarkeimmista rooleista, kaasona olemiseen:

2 Kursiivilla merkityt lauseet ovat suoria lainauksia kirjasta.
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"HILLITSE ITSESI®: [...] Muista, etta kyseessa on ystavasi juhlapaiva eika omasi.
Sinun tulee olla vihkidisten vakaa tukipilari [...] Voit nauttia lasillisen tai kaksi paivan
mittaan — esimerkiksi silloin, kun puheiden jalkeen kohotetaan malja morsiamelle ja
sulhaselle — mutta jotta mielesi pysyisi kirkkaana, nauti aina hdmpsyn jalkeen
alkoholitonta. P&é&set sitten kyll& vaihtamaan vapaalle kun hommat on hoidettu ja
tehtavasi taytetty.” (Maloney 2010/2009, 14-15.)

Kaasoksi pdadseminen nayttaytyy Ystévien kirjassa tarkednd meriittind. Kaasona toimiminen on
tarked tehtdva ja se, ettd on tullut valituksi tdhan tehtavéaan kertoo siité, kuinka tarked ja merkittava
ystavé on. Kaasona toimiminen nayttaytyy myos erdanlaisena ystavyyden koetuksena. Kaasona
toimiminen ei ole helppoa, vaan se vaatii monien asioiden yhtdaikaista hallitsemista. "OLE
DIPLOMAATTINEN: Vaikka ystavési vaatisi sinua pukeutumaan mita poyristyttadvimpaan
muotiluomukseen [...], pidd molyt mahassasi ja ole yhtd hymyd, kun sujautat jalkasi
burgundinpunaisiin avokkaisiin.” (Emt, 15) Ristiriitaisesti Ystavien kirjassa ystavan odotetaan seka

olevan oma itsens4, ettd unohtavan oman itsensa ja toimivan epditsekkaasti.

"OLE OMA ITSESI: Al panikoi, jos sinua pyydetaan pitimaan puhe. Sinun ei tarvitse
kiittdd kaikkia tai olla vietdvan hauska (se homma saa jdéda bestmanin harteille).
Kirjoita puhe suoraan sydamestési: kerro kaikille, kuinka tapasit ystévasi, mita han
merkitsee sinulle ja ettd kuinka iloinen olet, ettd han on tavannut unelmiensa miehen.
Kun puheesi on rento ja sydamestd, unohdat hermoilla, vaikka esiinnytkin
juhlavieraiden edessa. [...] OLE EPAITSEKAS: Saatat joutua jarjestamasn
yliméaraisen istumapaikan, kaatamaan lukemattomia lasillisia kuohuvaa ja pitdmaan
seuraa puolikuurolle isotadille samalla, kun kaikki kaverit revittelevét tanssilattialla.
Vaikka saattaa tuntua, ettd olet jadmassa kaikesta hauskasta paitsi, muista, etté ystavéasi
valitsi sinut tahan tehtdvaan, koska han luottaa sinuun taysin, ja ettd han tulee olemaan
sinulle aina kiitollinen. Suhtaudu vihkimiseen ja h&&vastaanottoon niin kuin suhtautuisit
jonkin tyokuvaasi kuuluvan tilaisuuden jarjestdmiseen: hoida ongelmat pois
paivajarjestyksesta, jos niita ilmenee, ja pida kaikille seuraa, kun sukkuloit ympariinsa.
Kun paiva on pulkassa, voit nostaa jalkasi ylos ja olla tyytyvainen siitg, etta olet

todistanut bestiksellesi olevasi oikea tdyden kympin luottotyttd.” (Emt, 17)

® Korostukset kirjasta.
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Kaasona ja ystavana toimiminen ndyttaytyy siis tyona. Ystavan rooli on olla tilanteen tasalla ja
toimia eréanlaisena sekatyomiehend. Ystavan tarkoitus on sdéstdd morsianta, hoitamalla kaikKki
eteen tulevat ongelmat. Ystavyys ja tyo suhteutuvat toisiinsa kaason roolissa myds siing, ettei sen
kuulukaan olla hauskaa. Ystavén on tehtéva tyénsd mahdollisimman hyvin ja saada tyydytysté siita,

ettd on onnistunut tydssaan.

Kaiken kaikkiaan Ystavien kirja on ensi katsomalta hyvin hdmmentava ja ristiriitainen. Se herattaa
enemman kysymyksid, kuin tarjoaa vastauksia. Se saa pohtimaan ystavyyden perimmaista
tarkoitusta. Se saa miettimaan omia ystavidan ja pohtimaan sitd, olisiko joidenkin jo menetettyjen
ihmisten kanssa voinut toimia toisin ja saada pysyméaan nama lahelldén. Kirja luo kuvan siita,
millaista ystavyyden pitdisi olla, se syyllistaa ja luo suorituspaineita. Samalla kirja myds huvittaa ja
naurattaa. Lukijalle ei kuitenkaan kdy kovinkaan helposti selvéksi se, onko Kirjoittaja sarkastinen
vai tosissaan. Kirja ei ole riittdvan humoristinen, jotta sen voisi ohittaa nauraen naisystavien
sarkastisena kuvana. Tietty ihmisryhma saattaa ottaa oppaan tosissaan ja silloin siitd on syyta olla
huolissaan. Kirjailijan tarkoitus on siis muokata mielipiteita, mutta mihin suuntaan? Siihen
uskomukseen, ettd tdydellinen ystavyys sisaltaa tiettyja asioita ja ettd ystavyys on tyota. Onko Kirja

opas taydelliseen ystavyyteen?

Seuraavaksi onkin hyva siirtyd pohtimaan tarkemmin Ystavien kirjan sisaltéa. Logos on se asia ja
sisalto, jonka teksti lukijalleen tarjoaa. (MVuori 2004, 109.) Tulkintani mukaan Ystavien kirjan
sisallon voi tiivistéd ajatukseen ystavyydesta. Kirja tarjoaa lukijalle mallikuvan ystavyydesta. Tata

vahvistaa jo aluksi kappaleen sanoma.

”Kasillé oleva teos pitaa sisalladn vinkkejéa ja viisauksia, joita maailman parhaan
ystévan sopii hyodyntad. Kirja on kukkuroillaan neuvoja — kuinka esimerkiksi pitaa
bestikselle kaikkien aikojen synttérit tai kuinka sanoa natisti, ettd hanen uusi mekkonsa
on kokoa liian pieni.” (Maloney 2010/2009, 9.)

Teos siséltdd myds vahvan tulkinnan sukupuolesta. Sukupuolta kirjassa ei ainakaan ensi ndkymaélta
selkedsti sanota. Implisiittisesti k&y kuitenkin hyvin selvaksi, ettd puhutaan naisista. Kirjan kanteen
on kuvattu kaksi naista kahvikupposen ja leivoksen &arell& ja muutenkin kirjan kuvitus koostuu
hymyilevista naisista. Tassa tapauksessa Kirjoittaja on nainen, tekstin siséltd puhuu naisista ja
yleisokin on nainen. Koko kirjaa kantaa polarisoitunut ihmiskuva siita, ettd ystavyys on feminiinista

ja sithen kuuluu naistapaiset asiat kuten suklaa, kauniit kengat ja vaatteet, sekd Cosmopolitan-
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drinkkien juonti. Cosmopolitan juoma jo yksindan kantaa taustallaan samankaltaista ihmiskuvaa

kuin Cosmopolitan lehti. Cosmonaiset juovat Cosmopolitaneja.

Ystavien kirjasta l0ytyy seké ruokaohjeita, ettd ohjeita kotitekoisten kasvonaamioiden tekoon.
Kirjassa annetaan myds romanttisia leffa- ja lukuvinkkej4. Ruokaohjeista 16ytyy aina myos
kevedmmét, pyhét versiot. Paheelliset syovét ne rasvaisemmat versiot. Naisellisuuskin on jaettu siis
kahtia, hyvaan ja pahaan. Hyva nainen on hoikka, lihava taas paheellinen. Seksuaalisuutta sinalld&n

ei kirjassa korosteta, mutta lihavuuteen liitetddn monesti k&sitys myos seksuaalisuudesta.

Harjusen mukaan on kaksi tapaa, joilla lihavan naisen seksuaalisuus kasitetddn. Ensimmaisen
késityksen mukaan lihava nainen on sukupuoleton ja seksuaalisuudeltaan neutri, toisen mukaan,
lihavan naisen ruumis ylittad hyvaksyttavan naiseuden rajat. Lihavan naisen seksuaalisuus on
kyltymétonta, hapeallista ja jopa perverssid. (Harjunen 2006, 185.) Ystavien kirjassa seksuaalisuus
tavallaan demonisoidaan. Yhtéalta Ystavien kirjan tosiystdva ei ole koskaan lihava, vaikka erilaisia
paheellisia ruokavaihtoehtoja onkin saatavilla. Toisaalta tosiystéva ei ole mydskaan koskaan

seksuaalinen.

Tosiystavyys kuuluu vain tosinaisille ja tosinainen esittaytyy kirjassa feminiinisyyden
huipentumana. Tulkintani mukaan voisi puhua jo hegemonisesta feminiinisyydesta (vrt.
hegemoninen maskuliinisuus R.W. Connell 1995). Hegemonisen feminiinisyyden mukainen
tosinainen on kaunis ja hoikka, juoruaa ystaviensa kanssa, syo suklaata, juo Cosmopolitaneja ja
katsoo vapaa aikanaan romanttisia elokuvia tai lukee romanttisia tyttokirjoja. Ongelmia ystévyyteen
syntyy vasta, kun toinen alkaa seurustella tai kun ystdvykset matkustavat ensimmaisen kerran

ulkomaille.

”Mahdollisesti jossakin vaiheessa jompikumpi teista on sinkku, kun toinen alkaa
seurustella. Yhtékkié kaveria ei saakaan aina luurin padhan, eika han péése
viikonloppuna kanssasi ulos. Tai sitten han ei ole valmis jattaméén kaikkea muuta
sikseen ja syoksymaan rinnallesi, kun Kriisit koettelevat. Sama patee myds painvastoin,
silld jos seurustelija oletkin sing, ystavasi voi tuntea itsensé hylatyksi ja valiinne saattaa
aueta kuilu. RATKAISU: Tahén pulmaan ei ole helppoa ratkaisua, mutta
molemminpuolisella vaivannaélla ja ymmartavéisyydella siitd on mahdollista selvité.
Jos yksin jaava olet sind, yrita hyvaksya se, ettd ystdvasi omistautuu myos muille. Astu

siis ulos maailmaan ja etsi uusia harrastuksia ja kavereita. Jos taas sind olet
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pariutumassa, pida huolta siité, etta varaat saannollisesti ystavallesi laatuaikaa. Ala anna
hé&nen ikina tuntea oloaan hylatyksi, vaikka et paésisikéan tapaamaan hanta yhta usein”.
(Maloney 2010/2009, 58-59.)

Tosiystavéat kuitenkin osaavat vélttdd namé karikot, olemalla huomaavaisia, ymmartavaisia ja

empaattisia.

”Kuten hyvéssa avioliitossa, jokaisessa ystavyydessa on omat yl&- ja alamékensa. Mutta
jos suhde on vakava, se sietdd myrskytkin.” (Maloney 2010/2009, 55.) ”Silloin tall6in
meidan jokaisen on pakko nostaa kissa poydélle. Saatat esimerkiksi joutua kertomaan
ystavallesi, ettd muutat muualle tai ettd olet kuullut h&nesté ikavia juoruja jonkun
sellaisen levittdmang, johon hén on luottanut. Tai sitten sinulla on sanasi sanottavana
ystévasi kayttaytymisestd — tai hédnen puolisonsa tai aviosiippansa toiminnasta. Tehtava

ei tule olemaan helppo, mutta vahingot voi pyrkid minimoimaan. ”(Emt, 127.)

Kauttaaltaan kirjan ystavyys on stereotyyppistd ja sen juuret ovat heteroseksuaalisessa ja
dualistisessa ihmiskasityksessa. Naisten vélinen ystavyys on tallaista, koska naiset ovat téllaisia.
Naiseus on jotakin hirvedn saannosteltyad ja yhdenmukaistettua ja samoin on mygs ystévyys.
Kirjassa on jopa kappale ystavyyden kultaisista s&anngistd, joita on kymmenen kaskyn tapaan
kymmenen: ”1. Al arsyta 2. Pida paa kylmana 3. Ole uskollinen 4. Ole tukena 5. Al4 ikina
keimaile hanen kumppaninsa kanssa 6. Kunnioita hanen perhettain 7. Ole hienotunteinen 8. Al

nolaa hanta 9. Opi pyytdmaan anteeksi 10. Ota asiat huumorilla. ” (Emt, 110-115.)

Ystavyys nahdaan kirjassa ennen kaikkea heteronaisten valisend ystavyytend. Aineistoni perusteella
halu ei kuulu ystavyyteen. Ystavien kirjaa varittd4 vahva hetero-olettamus. Toisaalta seksuaalisuus
on kirjassa lasnd vain sen poissaolon kautta. Tassa mielessé kirja erottuu selkeasti joistakin muista
mediassa pyorivista ystavyyskuvauksista (vrt. Sinkkueldmaa -televisiosarja). Sinkkueldmé&a —
televisiosarja kertoo neljésta ystavastd, jotka kokoontuvat yhteen sopivin véliajoin. Sarjassa naisten
keskustelut kuitenkin liittyvat useasti nimenomaan seksiin ja miehiin. Siind missa Sinkkuelaméaa
televisiosarjassa ystavyys nayttaytyy nimenomaan paikkana, jossa puhutaan seksisté ja miehista on
seksuaalisuus havitetty kokonaan Ystavien kirjasta. Ystavien kirjassa miehet ovat Iasné ainoastaan

aviomiehind tai poikaystavind, ilman kunnollista seksuaalista savya.
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Teksti pohjautuu siihen, etté kirjoittaja esittdé paikkaansa pitavéaa tietoa. Kirjoittaja valittad tiedon
totuutena, jonka lukija vastaanottaa. Tieto on téssé tapauksessa tietoa siitd, millainen on tosiystava
ja miten sellaiseksi tullaan. Yleison ja puhujan suhde on tulkintani mukaan ristiriitainen. Teksti

pyrkii vakuuttamaan, saamaan lukijan puolelleen, siin& kuitenkaan taysin onnistumatta.

Miten siis ajatukseni ndyttdmaoistd sopii kuvaan? Omasta mielesténi kyse on performansseista,
monellakin kerronnan eri tasolla. Ensisijaisesti voi ajatella, ettd kirja on dramatisoitu kuvaus
ystavyydestd, jossa lukija on sen yleiso. Talla tavalla ajateltuna sen ei kuulukaan olla autenttinen
kuvaus ystavyydestd, vaan sellainen, ettd draaman kaarta noudattaen se viihdyttd4. Toisaalta kirjan
fiktiiviselld tasolla voi ajatella, ettd nayttdmo yleisdineen on jatkuvassa litkkeessa. Ystavan yleiso
voi olla yhtd lailla toinen ystdva, muut ystévat tai vaikka poikaystava. Ystavien kirjan alkupuolella
on jaoteltu erilaiset ystavéatyypit (katso liite). T&man tosiystavan voi tyypitelld minusta
sekoitukseksi naista arkkityypeistd, jotka Ystavien kirja on lanseerannut. Padosin tosiystava on

kuitenkin se olkapé&a.

4.2. Naisten valinen ystavyys parisuhteen harjoitteluna

Seuraavassa analysoin naistenlehti-aineistoani. Tarkastelen lehtid keskeisten ké&sitteideni valossa
kayttden hyddyksi myos retoriikan tutkimusta. Pyrin osoittamaan niita tapoja, joilla naisten vélinen
ystavyys nayttaytyy erilaisina sosiaalisina nayttdamaoiné. Ennen kaikkea minua kiinnostaa nahda,
I0ydankd samoja teemoja lehdistd, mité 16ysin edelld analysoimastani kirjasta. Toistavatko tarinat
samoja teemoja ja onko niista l6ydettavissa intertekstuaalisia viittaussuhteita toisiinsa tai

ymparoéivaan yhteiskuntaan.

Me naiset -lehden juttutaso ainakin vaikutti koko aineistoni erilaisimmalta. Itse olen mieltdnyt Me
naiset tavallisten keski-ik&isten naisten tavalliseksi lehdeksi ja odotin juuri siltd kaikkein
tyypillisimpid ystavyyskertomuksia naisten valisesta ystavyydestd. Mielikuvani osoittautui

kuitenkin vaaraksi.
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Ystavyys muuttui rakkaudeksi

Me naiset on yksi tiheimmin ilmestyvista tutkimistani lehdistd, sill& se ilmestyy kerran viikossa.

Lehti mé&érittelee oman mallilukijansa seuraavasti.

”Lukijamme ovat monipuolisesti ihmisistd, maailmasta ja trendeista kiinnostuneita
naisia, jotka haluavat nautintoja myos arjen kiireen keskelle. He innostuvat niin
néppérista pukeutumis- ja kauneusvinkeista kuin helpoista ja herkullisista ruokaohjeista
tai mukavista matkavinkeisté. He suhtautuvat asioihin ennakkoluulottomasti eivétka
kavahda ristiriitoja ja elamén rosoa. Heille lehti on kuin hyva ystavé, jota odottaa

k&dyméaan.” (Vuorinen, Marjo)

Seuraavassa erittelen ja analysoin helmikuussa 2011 Me naiset lehdessa ilmestyneita
ystavyysaiheisia juttuja. Ensimmaéisend aloitan jutusta, joka on kenties poikkeuksellisin ja erikoisin

osa aineistoani sen selkean seksuaalisen varityksen takia.

Helmikuun 3.2.2011 nro 5 lehdessa sivuilla 56-59 on parisuhteellista — palstan, Essi Myllyojan
kirjoittama ja Karoliina Paatoksen kuvittama, juttu Ystavyys muuttui rakkaudeksi’. Kyseisessa
lehdessé juttu on ainoa, joka vastaa edes suurin piirtein ystavyys-teemaa ja siinakin todellinen
paépaino on parisuhteessa. Parisuhdepainotuksen voisi toki paatella jo siita, ettd juttu ilmestyy

lehden parisuhteellista -palstalla.

Juttu noudattaa draaman kaarta ja se nayttaytyy lukijalle romanttisena satuna. Siin& on, niin kuin
kunnon sadussa kuuluukin olla, konflikti ja onnellinen loppu. Kaksi naista, Nyyti Korolainen ja
Minna Minkkinen ovat olleet ystévid lapsuudestaan asti ja kun he tapaavat aikuisina uudestaan, he
aloittavat kesken&én suhteen. Téssa tarinassa sadun konflikti on opiskelemaan 1&ht6 ja erilaiset
eldménvaiheet ja onnellisena loppuna toimii rakastuminen ja parisuhde. Juttu on Kirjoitettu
lehtijutuille tyypilliseen tapaan niin, ettd jutun alussa koko sanoma on tiivistetty lyhyesti. Talla

tavoin lukija voi alun perusteella paéatelld, haluaako héan lukea lopunkin jutusta.

”’Taekwondon maailmanmestari Nyyti Korolainen ja Setan sosiaalisihteeri Minna

Minkkinen vannoivat teineind ikuista ystavyytta verivalalla, mutta elama vei kuitenkin

eri suuntiin. Kun naiset tapasivat uudestaan aikuisina, he rakastuivat.””*

* Suorat viittaukset lehtiartikkeleihin kursiivilla.
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Loppujuttu on saman asian avaamista ja kertomista hieman eri nékokulmista.

’Ystavystyimme 14-vuotiaina Prometheus leirilla. Olimme pitkdan erottamattomia;
meill& on samanlaiset arvetkin kasissa verivalasta. Kun lahdin opiskelemaan,
yhteydenpito loppui. Nyyti vietti erilaista elamaa, juhli ja viihtyi porukassa, josta en
valittanyt. Pari vuotta sitten kuulin siskoltani, ettd Nyyti oli muuttunut, valmistunut

puusepdaksi ja alkanut treenata tosissaan taekwondoa. Halusin tavata uudestaan. ™’

Ensivaikutelma jutusta on, ettd Ystavien kirjan hetero-olettamus on korvattu muilla ajatuksilla ja
olettamuksilla. Seksuaalisuus ja seksuaalinen ruumis ovat selkeasti esillé ja heteroroolit on korvattu
seksuaalivahemmistoon kuuluvilla ihmisilla. Seksuaalinen suuntautuminen nayttaytyy naisten
identiteettien keskeisimpéna rakenteena. Naisten seksuaaliset suuntautumiset ovat keskeinen osa
juttua ja ne erikseen myds mainitaan. Naisten seksuaali-identiteetit ja niihin kasvu avataan lukijalle.
Minna on vasta ymmartanyt olevansa lesbo, Nyytin ollessa Biseksuaali. Seksuaalisuus on kaiken

kaikkiaan vahvasti pinnalla kyseisessé jutussa.

Ystavyysteema j&a otsikon jalkeen jutussa jokseenkin taka-alalle. Kuitenkin se, ettd ystavyys on
keskeinen osa otsikkoa, kertoo jo siitd, millaista viesti& jutulla halutaan véalittad. Ystavyys
néayttaytyy lopulta 1&hinnd naisten tapaamisen kautta. Ystdvyysteeman kannalta jutun keskeisin ja
selkein ajatus onkin nahda ystavyys parisuhteen harjoitteluna. Hyvisté ystavista voi tulla mahtavia

rakastavaisia.

Taman jalkeen juttu k&&ntyy pois ystavyydestd kohti seksuaalisvéritteisempaa tarinaa. Minna tajuaa
olevansa lesbo ja ihastunut Nyytiin ja paattaa kertoa tunteistaan Nyytille: >>Jollain tasolla olin
tiennyt olevani lesbo, mutta olin tyontényt sen pois mielestani. Kun tajusin ihastuneeni Nyytiin,
tuntui kuin palaset koko eldméssa olisivat loksahtaneet kohdalleen.” Nyyti taas on aina tiennyt
pitdvansa sekd miehista, ettd naisista: ’Mina tajusin jo nuorena, etta tykkaan seka tytoista, etta
pojista. Mutta ’Hetero-Minna™ tapaili vain poikia. Siksi olinkin puulla paahéan lyoty kun han kertoi

tunteistaan.”

Lopussa naiset kertovat mikéa toisessa viehattdd. Huomiota heréttavinta jutussa on se, miten se
keskittyy hyvin pitké&lti korostamaan naisten erilaisuutta ja ndyttdméan naitd erilaisuuksia
nimenomaan feminiinisyys-maskuliinisuus akselilla. Naisten erilaisuuden korostaminen onkin

mielestani vahva argumentointikeino. Se ohjaa tulkintaa. Vaikka jutussa on kyse kahden naisen
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ystévyydesta ja parisuhteesta, huomaan vaistamatta, ett heteronormatiivisuus alkaa loistaa rivien
valistd. Minnasta tehd&an jutun nainen, Nyytin ndyttaytyessa jutun miehend. Miestapaisuus ja
naistapaisuus tulevat esiin monissa osissa juttua. Nyytiin on liitetty paljon miestapaisia juttuja ja
Minnaan taas naistapaisia juttuja. Juttu korostaa kahden naisen vastakkaisuutta. Kotity6tkin tuntuvat

jakautuvan stereotyyppisen mies-naismallin mukaisesti.
’Miten teilld tehdaan kotityot?

MINNA: Mina teen, mutta ei se haittaa, koska ne hoituvat minulta ndpparammin, ja

minulla on enemman aikaa.

NYYTI: Nolottaa tunnistaa: Minna tekee kaiken. Kun min& viela makaan sohvalla ja
mietin, ettd taytyisi imuroida, Minna on jo imuroinnin liséksi tiskannut, pessyt vessan ja

vienyt roskat.”

Naisten ammatitkin korostavat eroa miehiseen ja naismaiseen. Minna on koulutukseltaan lahihoitaja
ja sosionomi, Nyyti taas on puuseppa. Juttuun valitut naiset ovat myos selkeasti
stereotyyppisimmastd paéstd. Molemmilla naisilla on lyhyet hiukset ja pukeutumistyyli on
molemmilla stereotyyppista naiskuvaa poikamaisempi, Nyytill& kuitenkin huomattavasti Minnaa
selkedmmin. Minna on suhteen nainen. ”’Minnasta Nyyti voisi pukeutua naisellisemmin. Nyyti taas

haluaisi ndhda Minnan useammin verkkareissa.”

Molempien naisten naisellisuus tulee esiin ainoastaan itsenaisyyspéaivan linnan juhlissa otetussa
kuvissa. Kuvassa molemmat naiset ovat laittautuneet ja pukeutuneet iltapukuihin. Linnan
juhlakuvan alatekstissa kuitenkin korjataan tdma naisellisuus kertomalla, ettd Nyytill& oli
ensimmaistd kertaa eldmassaan korkokengét jalassa. Lisdksi Nyytin oma kommentti antaa
ymmartaa, ettd tallaista laittautumista ei tapahdu kovinkaan usein. ’Kun Nyyti viime syksynd sai
kutsun Linnan juhliin, han intoutui jo kosimaankin Minnaa. — Ajattelin, etta suhteen rekisteréimisen

voisi hoitaa samalla, kun olemme kerrankin natteind, Nyyti kertoo virnistaen.”

Jutun argumentoinnilla yritetddn ikdan kuin antaa ymmartéd, etta jotta suhde voi toimia, taytyy
toisen olla suhteessa se mies. Leshosuhteesta luodaan siten heterosuhteen toisinto. Kaksi naista
eivét voi olla parisuhteessa, mutta kaksi naista voi olla sydanystéavia. Toisaalta mies ja nainen eivat
voi olla vain ystévid, vaan seksuaalisuus tulee aina mukaan. Se, ettd naisten vélinen ystavyys
muuttui rakkaudeksi, yritetddnkin selittdd hetero-olettamuksen kautta. Nyyti on jutun mies ja Minna

nainen ja koska mies ja nainen eivat voi olla l&heisi& ystavig, heidan tytyy rakastua. Viimeinen osa
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juttua on jopa otsikoitu; ’Sovinisti ja feministi””. Kumpikaan naisista ei kuitenkaan vaikuta jutun

perusteella sovinistilta ja siksi otsikointi ei tulkintani mukaan ole millaén tavalla perusteltua.

Ta&ssa vaiheessa analyysid huomaa jo selkeésti, millaisin keinoin ja millaista ndyttdmoé juttu
rakentaa. Lyhyesti voisi puhua heterouden nayttdmostd, jonka keinotekoinen luonne korostuu juuri
sen myo0ta, etta sitd ndyttelevéat ei-heterot. Minna esittdd performanssissa naisen roolin, Nyytin

ollessa esityksen mies.

Kelle ja miksi tata esitystd kerrotaan ja kuka on se retorisen tutkimuksenkin kysyma lukija? Jutun
lukija ndyttaytyy heterona. Juttu yrittdd ikdan kuin vakuuttaa heteron puolelleen, hyvaksymaan
lesbot. Tdma vakuuttaminen tehd&én osoittamalla, kuinka samanlaisia heterot ja homot ovat.

Hyvaksytty ja ymmarrettdva on aina samanlaista. Erilaisuus nayttaytyy vieraana ja hyljeksittavana.

Olemme koti-uunoja

Me naiset -lenden numerosta 6 (10.2.2011), 16ytyy yksi juttu, jonka pystyn yhdistaméén
ystavyysteeman alle. Juttu on osa Meidan suhde -palstaa ja sen nimi on ’Olemme kotiuunoja”
(5.38-40). Jutussa nayttelijat Aku Hirviniemi ja Jussi Vatanen kertovat ystavyydestéan ja
elamastédan. Molemmat miehet esiintyvét lehden ilmestymisaikaan viihdeohjelmassa Putous.

Rosanna Serkamon kirjoittama ja Jouni Harlan kuvittama *’Olemme koti-uunoja’ juttu on
rakenteeltaan hyvin samanlainen kuin ’Ystéavyys muuttui rakkaudeksi’* -juttu. Samaan tapaan kuin
Ystavyys muuttui rakkaudeksi’ jutussa, tdssakin haastateltavat kertovat mika toisessa ihastuttaa ja
vihastuttaa. Naisten juttuun verrattuna miesten juttua tuntuu ohjaavan kuitenkin enemmaén
erddnlainen hyvantahtoinen naljailu. Naiset vaikuttavat olevan enemman tosissaan. N&iden kahden
jutun perusteella vaikuttaa silta, ettd Me naiset — lehdelld saattaisi olla selked tyyli ja ohjeistus,
jonka mukaan juttuja Kirjoitetaan. Toimittajien Kirjoitus tyyli on sellainen, etta toimittajan rooli
héivytetdan nékyviltd. Tallainen argumentaatiotapa luo illuusion siit4, ettd juttu kertoo totuuden
suoraan haastateltavien suulla. Toimittajan rooli nédkyy vain siind, miten voimakkaasti han haluaa

haastateltavien sanomaa korostaa ja siind mité han jattada kertomatta.

> — Jussi on rehti mies ja sanoo mielipiteensa suoraan, kun sita kysytaan. Mutta jos ei

kysytd, han istuu hiljaa ja kyrailee, Aku luonnehtii.”
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”> — Aku on suulas, huumorintajuinen veijari. Jonkinlaisia henkisid avohaavoja hanella
kylla taytyy olla, ei h&n muuten yrittaisi peitella niit& niin kovasti hopotyksellaan, Jussi

lataa takaisin.”

Miehet ovat miehi& tassékin jutussa. Yleinen késitys siitd, ettd naisten ystavyyssuhteita sévyttaa
tunteellisuus ja miesten ystavyyssuhteita toiminnallisuus, eldd vahvana. Miehet myontévat joskus
puhuvansa myds syvéllisid, mutta ’Siihen tarvitaan useampi rohkaisuryyppy.” Hetero-olettamus
eldd vahvassa. Miehuuteen liitetdén isyys ja perhe. Miehet ovat myds kilpailullisia ’Samoja rooleja
hakiessaan miehet ovat |0yténeet toisensa myos kilpailu tilanteesta. Supersuosionsa ansiosta Akulla
on talla hetkella yliote, johon Jussi suhtautuu kieli poskessa.”” Maskuliinisuus on jutussa lasna,
vaikka miehet eivat sieltd maskuliinisimmasta paasta olekaan. Nayttelijatnammatti taiteellisena

ammattina antanee kuitenkin enemman litkkumavaroja maskuliinisuuden esittdmiseen.

Jutussa on kyse kahden miehen vélisesté ystavyys-suhteesta. Nayttelijamiehet ovat tavanneet

toisensa opiskellessaan ja sen jélkeen he ovat olleet enemmaén tai vdhemman toistensa kanssa

tekemisissa.

’Aku ja Jussi tapasivat toisensa 1990-luvun lopulla Teatterikorkeakoulussa. Silloin he
eivat vield erityisemmin ystavystyneet, silla Aku aloitti koulun vuotta Jussia
my6&hemmin. — Jussihan on minua vuoden parempi. Kyll& me ykkoset katsottiin kakkosia
ylospain, silla he olivat meidan silmissdmme mestareita. Kolmoset taas olivat jumalia,

ja kursseja siita eteenpdin ei pysty edes kuvailemaan, Aku muistelee.
Miehet ystavystyivéat kuitenkin vasta Tasavallan presidentti-ohjelman kuvauksissa.

’Nayttelijat hioutuivat kuitenkin yhteen jo nelisen vuotta sitten Tasavallan presidentti
ohjelmassa ja my6hemmin Presidentin kansliassa. Vaikka pari oli aiemminkin tiennyt
toisensa, naissa kuvauksissa jokin naksahti kohdalleen. — Yhdistelmdmme toimii, koska
Aku on se, joka tekee kaikkea alytonté ja min& seison vieressa paheksumassa. Edustan
ikaan kuin katsojia, jotka seuraavat Akun sekoiluja ja miettivat, etté ei voi olla totta,

Jussi analysoi.”

Jutussa miehien henkilékohtainen ystévyys sekoittuukin osaksi heidan ammattiaan. Ammatillinen
yhteen hioutuminen ja ystavystyminen tuntuvat olevan tekstin tasolla sama asia. Miesten

ystavyyssuhteen syvyydestékaan ei tekstissé puhuta. Miehet vaikuttavat l&heisilt4, mutta kuitenkin
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heidan ystavyytensa liittyy ennen kaikkea heidan yhteistydhonsa nayttamolla. Tietyll& tapaa voisi

ajatella, ettd kyse on tyokaveruudesta.

Miesten heteroutta ei ilmaista suoraan, mutta se ilmenee normaalin heteronormatiivisuuden mallin
kautta. Rajanvetoa muihin tehd&an mainitsemalla vaimot nimeltd. Tall4 tavoin kumppanin

sukupuoli kerrotaan lukijalle suoran korostetusti.

”’Akun ja Jussinkin arki pydrii pienten tytarten ymparilla. Akulla ja avopuolisolla,
nayttelija Niina Lahtisella on kaksi lasta, nelivuotias Annikki ja pian vuoden tayttava
Tuulikki. My6s Jussi ja kihlattu, laulaja Marika Tuhkala ovat taaperoik&isen tyton

vanhemmat.”

Jutun haastateltavat ovat miehid ja vaikka he ovat jutussa pitkélti 4dnessd, en voi olla huomaamatta,
ettd puhuja vaikuttaa saavan naisellisia piirteitd, samoin kuin yleisokin. Toisaalta juttu ilmestyy
naistenlehdessa, joten tdma ei siksi liene mitenkaan erityisen ihmeellista. Naisellisuus ilmenee
kuvailevissa lauseissa ja siind, miten miehet selittdvat toimittajalle sitg, ettd miehetkin osaavat

puhua tunteistaan, ikd&n kuin todistellen jotakin.

”Kun Aku ja Jussi paasevat saman poydan aareen, he keskustelevat jokapaivaisista
asioista: lapsista, autoista, talonrakennuksesta — ja naisista. Useimmiten aika menee
nokkeluuksien nakkeluun, vaikka syvallista suhdeanalyysigkin syntyy. Siihen tosin
tarvitaan useampi rohkaisuryyppy.”

Juttu toistaa stereotyyppistd kuvaa miesten vélisestd ystavyydestd. Miehet toimivat, naisten
puhuessa tunteista. Miehet eivat ole tosiystavid, vaan miehet ovat toiminnan miehia ja kavereita.
Jutun anti on siing, etté siind missa naisten ystavyydesta kertovista jutuissa korostetaan tunteiden
jakamista ja tukena olemista, tdssé kerrotaan nimenomaan ystavyyden toiminnallisesta ja hauskasta
puolesta. Heteroseksuaalinen kaksinapainen maailmankuva on asia, josta lI0ydan yhtélaisyysmerkit

Ystavien kirjaan ja muuhun aineistooni. Naiset ja miehet ndytetdén toistensa vastakohtina.

Jutun luoma esitys onkin hyvin toiminnallinen ja hauska. Ystavyyden ndkeminen performanssina
tuo nakyviin myos sen lajityypin, joka téssa tapauksessa on selkeésti komediallinen. Miesten
henkilokohtainen ystavyys on niin voimakkaasti sidoksissa heidan nayttelijan ammattiinsa, etta
konkreettisena tilana nayttaytyy teatterin lava, joka tilana korostaa ystavyyden esitysmaista

luonnetta. ’Improvisaatiota siivittaa tv-studion lavasteista 16ytyva muoviluuranko.” Lisaksi

43



Putouksen roolihahmot tuntuvat jutun tasolla sekoittuvan miesten omiin rooleihin ja identiteetteihin.
Putouksessa miehet ovat hauskoja, toimittajan luoma kuva heidén ystavyydestdan on ennen kaikkea
hauska. Ovatko miehet tosielamassakin vain hauskoja? Néayttelijaidentiteettinsa lisdksi miehet
kokevat itsensa lahinn& keski-ikaisiksi ja perheellisiksi miehiksi. > — HAmmentavan moni meista
siitti lapsia jo kesken opiskelujen tai pian niiden jalkeen. Ja niin meista tuli yhtakkia keski-ikaisia
perheenisia ja — aiteja, Aku kertoo.” Tahtikuvaa miehet eivédt koe omakseen ja miehid yritetdadnkin
tuoda lahemméksi lukijaa. Tyyli on jokseenkin samanlainen kuin *’Ystavyys muuttui rakkaudeksi”’
jutussa. Haastateltavista luotava kuva on mahdollisimman samanlainen kuin oletettu lukija. Talla
tavoin lukija pystyy samaistumaan tarinaan. Seksuaalisuus tulee jutussa ilmi lahinna siittdmisen ja
isyyden kautta. Heteroseksuaalisista miehistd ja heidan perheistddn puhuessa seksuaalisuus onkin
taustavire, joka on koko ajan lasng, vaikka nakymattomana. Liséksi miehet ovat hyvannakaisia,

joka vetoaa naislukijaan.

Ystavyys Annassa

Anna-lehti ilmestyy Me naiset lehden tapaan kerran viikossa, mutta ystdvyys-aiheisia juttuja oli
helmikuulla suhteellisen v&han. Ystavanpaivaviikolla ilmestyneessa lehdessé 6 (10.2.2011) on
kuitenkin onnekseni runsaasti ystavyysaiheisia lehtiartikkeleita. Muista helmikuussa ilmestyneista
Annoista ei kuitenkaan ystavyys-aiheisia juttuja 16ydy. Tarkempi tarkastelu ja entistakin I6yhempi
rajaaminen johtaa lopulta yhden jutun 16ytymiseen myds lehdestd numero 5 (3.2.2011). Juttu on
Ty0pari -palstalla ja siind mies ja nainen, jotka ovat toissé samassa tyopaikassa kertovat, mité he
ajattelevat toisistaan. Paatin lopulta kuitenkin rajata jutun aineistoni ulkopuolelle, silld viittaus
ystavyyteen on enemmankin omaa tulkintaani ja liséksi jutussa ei ole juurikaan sisaltda vaan se
vaikuttaa nopeasti tehdylté lehden taytteelta. Loput helmikuussa ilmestyneet Anna-lehdet eivét
tuottaneet minkaanlaista tulosta, enka kyennyt 16ytamaan niistd enempéa juttuja, jotka viittaisivat
milladn tavalla ystéavyyteen. Aiemmin jo totesin, ettd se mita ei sanota, on joskus jopa tarkedmpaa,
kuin se mité sanotaan, joten ystavyysaiheen selked puuttuminen Annasta on huomiota herattavaa.

Eiko keski-ikaisilla naisilla ole ké&ytt6a ystéaville?
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Paatoimittajalta

Ystavanpéivéviikolla 10.2.2011 ilmestyneessd Anna-lehden numerossa 6, juttuja on kuitenkin
onneksi useampi. Kyseinen lehti edustaa tulkintani mukaan ystdvanpaivéa-teemaa. Ensimmaéinen
ystavyyteen viittaava juttu on jo heti lehden alkupuolella P4&toimittajalta -palstalla ilmestynyt
paatoimittajan Hanna Jensenin kirjoitus “’Kiinni ystavasta™ sivulla 5. Juttu toistaa jo tutuksi tullutta
ajatusta ystavyydesté parisuhteen harjoitteluna. Ensin on ystava, sitten parisuhde. ’Yksi
suurimmista ilon aiheista viime vuosina on ollut se, ettd olen saanut takaisin rakkaimman ystavani

opiskeluajoilta. Erkaannuimme toisistamme 20 vuotta sitten, koska aloin seurustella. Mika typera
syy.”
Kun suhde vakiintuu ja ik&é& alkaa tulla lisa, ystavien merkitys alkaa taas uudelleen kasvaa:
’Hiljattain minua vanhempi ja viisaampi ihminen huomautti, ett kolme -nelikymppiset eivéat tajua
rakentavansa vanhuuden ystavaverkostoa. Ne ystavat, jotka ovat ymparillani nyt, ovat siin& myds
elakeidssa.” Jensen itse myontéé syyn olleen typerd, mutta jutun lopussa han jaksaa kuitenkin
huomauttaa, ettd oma kumppanikin voi olla paras ystava: ’Aikuisidssa voi myds saada sen aina

kaivatun parhaan ystavan, jos omasta kumppanista tulee sellainen.”

Paatoimittajalta -juttu on yksi niista harvoista tutkimistani jutuista, joka on Kirjoitettu
mindmuodossa. Mind muoto on retorinen keino, joka vetoaa lukijan tunteisiin. Talla tavoin tekstin
puhuja ja lukija ovat intiimissa suhteessa keskendan. Toimittaja ei vaitdkaan kertovansa totuutta,
vaan han kertoo mielipiteensa. Tata vahvistaa toimittajan oma kuva ja allekirjoitus. Toisaalta juttu
vetoaa myos Kirjoittajan statukseen, onhan han paatoimittaja. Talla tavoin luodaan pohjaa sille, etté
tieto on jotenkin patevampaa (Vuori 2004, 98). Teksti on ik&éan kuin henkilokohtainen Kirje
toimittajalta lukijalle, naiselta naiselle. Jutun sanoma tuntuu olevan, arvosta ystéviasi. Tallainen
argumentaatio luo nayttdmon, joka on intiimi ja henkilokohtainen. Jutussa on vain kaksi roolia,
joissa toinen on lukijan ja toinen toimittajan. Toimittajan naissukupuoli ndyttaytyy vain nimen ja
kuvan kautta, itse tekstin puhujan pysyessa kuitenkin sukupuolineutraalina. Juttu ei kuitenkaan oleta
lukijaansa selkedsti heteroksi ja paatoimittajan oma seksuaalinen suuntautuminenkin jaa
kysymysmerkiksi. Han puhuu seurustelusta ja kumppanista, poikaystavan tai miehen sijasta. Siina
mielessé kyseinen ndyttdmo on avoin useille eri tulkinnoille. Seksuaalinen ruumis nayttaytyykin sen
poissaolon kautta, tekstin voi lukea usealla eri tapaa. Monesti heteronormatiivisuus on niin

luontainen osa kulttuuriamme, ettd jo sen poissaolo heréttdd kysymyksié. Jutun konteksti, Anna —
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lehti, antaa kuitenkin ymmarté4, ettd kyse on nimenomaan heteroseksuaalisuudesta. Ainoastaan

tarkka lukija huomaa kirjeen avoimen merkityksen.

Néayteltyad ystavyytta

Samassa ystavyysteemaisessa Anna -lehdessd on my6s muutama teatteri- ja elokuva-arvostelu.
Naiden suhde performanssiin on sikéli ilmeinen, ettd ne ovat jo tarkoituksella esitysmuotoon
laitettuja ystavyyskertomuksia. Niitd vasten onkin hyva peilata kuvauksia todellisista ystavista.
Toimitus suosittelee -palstalla on otsikolla, Ihana ystavyys, suositeltuna Tampereen Tydvaen
Teatterin kellariteatterin ndytelma Manner, joka on saanut Tuija Halmekoskelta hienot arviot.

’Maria Skaffari varisee sanomisen halusta esittdessaan kirjailija Eeva-Liisa Mannerta.
Kohteena on Anna Liisa Maenpag, opettajaystava ja tunteiden kohde, jota esittéa
Annina Ar6la. Auvo Vihron ohjaus perustuu naisten tiiviille kirjeenvaihdolle. Kuulostaa
ehka paperiselta, mutta hersyy ja koskettaa. Miten taitavasti naiset viipaloivatkaan

suhdettaan. Tarkassa ajankuvassa viehattad myos kuusikymmentaluvun pidattyvaisyys.”

Annan arvio puhuu l&hinnd kahden naisen vélisesta ystavyydesta ja tunteista heidén valillaan.
Saman esityksen itse ndhneend ja Mannerin elamaésta tulkintoja lukeneena tiedan esityksen hipovan
myos seksuaalisemman suhteen rajoja. Naisten valinen suhde ja sen luotaaminen perustuu juuri
ystavyyden ja parisuhteen hiuksenhienon rajan vahvistamiseen ja ylityksiin. Anna-lehti jattaa
kuitenkin arviostaan seksuaalisen ndakdkannan kokonaan huomioimatta, vaikka esitys on pitkalti
seksuaalivivahteinen. Tulkitsen, ettd tyylin takana saattaa olla pelko siit4, ettd Anna-lehden
keskiverto lukija, heteroseksuaalinen nainen, ei menisi katsomaan esitystd, jota kuvattaisiin

leshotarinana.

Pinnalla/Elokuvat palstalla on otsikolla, Suhteetonta seksi&, arvostelu elokuvasta Né&in ystavien

kesken (No strings attached). Mari Péyhtéri on arvostellut elokuvan huonoksi:

’lvan Reitman ei ainakaan karsi turhasta kunnianhimosta, sen verran kulunutta aihetta
tdma komediaturhake vatvoo. Nyt voidaan porukalla ihmetell& sitd, etta eivathan
nainen ja mies mitenk&an voi olla ’vain” ystavia. Sama idea on myos heindkuussa ensi-

iltansa saavassa Friends with Benefits-leffassa. Emma (Natalie Portman) ja Adam
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(Ashton Kutcher) jakavat kiusalliset muistot teini-aikojen keséleirista ja
collegesekoilusta. Kun he vuosia myohemmin tapaavat, sopii molempien
elaméantilanteeseen seksisuhde. Niinhan siind kay, ettd Adam rakastuu Emmaan, joka
taas pelkaa parisuhteen laheisyytta. Pintapuolisesti vapaamieliselta ja jopa liioitellun
ronskilta vaikuttava elokuva on syvétasoltaan — jos sellaisesta voi puhua — loputtoman

konservatiivinen, seksistinen ja vakin&inen.”

Juttu on pieni ja lyhyt, ja silti sithen on saatu sisédltymaan lukuisia ystavyyteen liitettavia
stereotyyppisia oletuksia, kuten kysymys siitd, voivatko nainen ja mies olla vain ystavié. Elokuva-
arvostelun todellinen anti tutkimukseni kannalta on kuitenkin sen siséllgssa, itse tarinassa.
Aikaisemmin analysoimani Me naiset lehden juttu, Ystavyys muuttui rakkaudeksi, on kuin toisinto
tastd elokuva arvostelusta tai itse elokuvasta. Intertekstuaalisia viitteita on siis lukuisia. Lapsuuden

ystévat tapaavat ja rakastuvat. Ajatus ystavyydesté parisuhteen harjoitteluna on ilmeinen.

Ystévyyden tuotteistuminen

Saman Anna lehden Annakka -palstalla sivulla 21 on juttu ’Ystavallisesti — Ystavanpaivana
pukeudutaan hymyyn ja hempe&an pinkkiin.” Juttu koostuu viidestd julkkisnaisen kuvasta. Kuvissa
ovat nayttelijat Calista Flockhart, Renée Zellweger, Natalie Portman, Carla Cugino ja Mandy
Moore. Kaikilla on paallaan pinkit mekot. Jutun otsikkoa lukuun ottamatta ystavyytta ei mainita.
Teksti keskittyy l&hinn& nayttelijatdr Mandy Mooreen ja itse ystavanpdivaan. Ystavanpéiva ndhdaan
tekstissé pikemminkin sen amerikkalaisen romanttisen merkityksen kautta ja Mandy Mooren suhde

onkin siind merkittavéssa osassa:

> — On maailman ihanin tunne, kun joku hymyilee sinulle aidosti. Hymy on seksikéasta,
ja siita tulee lammin tunne, on laulaja-nayttelija Mandy Moore todennut. Paras — ja sitéa
paitsi ilmainen ystavanpaivan lahja olisikin vilpitén hymy tyokaverille, rakkaalle ja
miksei tuntemattomallekin. Moore, 26, on 16ytanyt omalle hymylleen vakinaisen
kohteen, muusikko Ryan Adamsin. — Olemme varsinaisia kotikissoja. Emme koskaan
haluaisi poistua kotoamme, Mandy on hehkuttanut. Ehkapa han kémpii rakkaansa
kainaloon ystavanpaivana suloisessa pinkissa asussaan. Pinkki on ollut varsin suosittu

myos talven juhlallisuuksissa punaisilla matoilla.”
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Pukujen suunnittelijat ja kenkien tuotemerkit kyll& kerrotaan alaviitteissé selkeasti. Juttu on selkeé
tyokalu minuuden ja naiseuden tuottamiseen. Kuvassa olevat merkit ja vaatteet ovat sielta
kalleimmasta paastd, kuin esimerkkina siitd, mihin meidan kaikkien tulisi pyrkia. Kauniit ja
arvokkaat vaatteet tekevat hyvén ystavan. ’Nayttelija Natalie Portman oli syétavan suloinen
Rohardten olkaimettomassa kukkaismekossa, Mary Janen koroissa ja Cristian Diorin

burgundinpunainen laukku k&dessaan.”

Ystavyyden ja ystdvanpaivan avulla markkinoidaan tiettyd imagoa, joka korostaa naisellisuutta.
Juttu toimii tydkaluna minuuden tuottamiseen, silla ulkoiseen olemukseen perustuva haluttavuus on
nimenomaan tarked osa myytdvdmman minuuden rakentumista (Mékinen, 2007, 2). Tulkintani
mukaan Anna-lehden juttu toistaakin samoja teemoja kuin aikaisemmin analysoimani Ystavien kirja
ja tastd péattelen, ettd ne ovat sidoksissa toisiinsa kulttuurimme kaytantéjen kautta. Stereotyyppisen
sukupuolikasityksen mukaan (Pirskanen 2006) naiset ja shoppailu kuuluvat olennaisesti yhteen.
”Suurimmalla osalla meisté ei ole sellaista maaraa valuttaa, mita Sinkkuel&dma-sarjan naiset
kylvavat ympérilleen, mutta shoppailu on silti tytdille jonkin sortin rituaali. Voiko sen parempaa
paivan vietettd olla, kuin jos puitteena on suuri ostoskompleksi, mukana hyva ystava ja luvassa
herkullinen lounas?” (Maloney 2010/2009, 87.) Kyse on siit4, ettd sosiaalinen vuorovaikutus ja
yhteiskunnalliset k&ytdnnét muovaavat minuutta, ollen sidoksissa kaupankayntiin ja brandaykseen.
Minuudesta tulee ndin tuote. (Makinen K 2007, 2.)

Mutkia matkassa

Anna -lehden numerosta 6 16ytyy yksi pidempi juttu, joka selkedsti kasittelee ystavyytta ja jossa on
ensitulkintani mukaan ihan oikeaa asiaa. Juttu on Suhteet -palstalla ja sen nimi on ”’Pidé& huolta
ystavasta. Ystavyys on mutkikas juttu — sdilyakseen se vaatii sitoutumista seka kykya selvittaa
ristiriitoja. Joskus joutuu silti huomaamaan, etté ystavyys ei enaa suju.” Jutun toimittaja on Meri
Nykanen ja kuvitus Pia Holmin, vaikka itse teksti tuntuukin rakentuvat Véestoéliiton psykologin
Lotta Heiskasen asiantuntemuksen taakse. Toimittajan 44ntd on tekstista vaikea erottaa. Jutussa on
psykologinen sdvy ja se keskittyykin minua erityisesti kiinnostavaan asiaan eli siihen kun ystévyys

ei sujukaan.

”Todellinen ystavyys toimii kuin itsestdan. Vaarin! Hyvaan ystavyyteen pitad panostaa.

Toimivan ystavyyssuhteen tunnistaa siita, etta siina tulee nahdyksi ja kuuluksi. lloa,
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arvostusta, huumoria, ihailua hyvaa oloa, luotettavuutta ja rehellisyytta riittaa.

Turvallisessa ystavyydessa nostetaan toista ja molemmat saavat suhteesta jotain.”

Jutunaihe on aineistossani hieman poikkeuksellinen, sill& suurin osa ystavyysaiheisista jutuista
tuntuu ennemminkin valttelevét ajatusta siitd, ettd ystavyys ei olisikaan ikuista. Toisaalta ihan ilman
kliseitd ei tastakaan jutusta selvitd, silla jutun alussa Vaestoliiton psykologi Lotta Heiskanen heittaa
heti ilmoille useasti viljeltdvéan kliseen — Hyva ystava hyvaksyy sinut omana itsenasi ja on lojaali.

Sinun puolellasi.”

Juttu antaa neuvoja ihmissuhteiden yll&pitoon ja ristiriitojen kasittelyyn. Jutun argumentaatiotyyli
on asiantunteva. Tekstin puhuja omaa auktoriteettia suhteessa kuulijaan. Tekstissa onkin
havaittavissa useampia eri ndyttdmoita kerronnan eri tasoilla. Pinnalla olevan nayttamon
roolihahmoina voidaan nahda esimerkiksi asiantuntija ja kuulija, jossa painopiste on asiantuntijan
monologissa. Ystavyyden ndyttdmo osoittautuu jutussa kuitenkin jokseenkin ongelmalliseksi ja
vaikeaksi.

”’Ihmissuhteiden ongelmat rakentuvat vuorovaikutteisesti. Molemmilla on vastuu
suhteen sujumisesta. Syyta on kuitenkin helppo etsia toisen kykenemattémyydesta ja
puutteista. Syyttely ei koskaan ole ratkaisu ongelmiin, mutta hyvaksikayttavissa

ihmissuhteissa itsensa suojeleminen on viisasta.”

Puhujan ja kuulijan sukupuoli nayttaytyy feminiinisend ja tat4 vahvistaa jutun kuvitus, jossa on
kuvia naisystavistd. Sukupuolta ei suoraan tekstissé sanota, vaan kyse on ennen kaikkea
tulkinnasta. Perhe ndhdaan heteronormatiivisena yksikkona, jossa on nainen, mies ja lapsia.

Rakkaus on miesten ja naisten Vélilla, ystavyys naisen ja naisen Valilla.

’Haastavinta kaikissa ihmissuhteissa on se, kun toinen muuttuu. Rakastumisen
alkuhuuma, perheellistyminen ja muut elamanmuutokset muuttavat ystavia seka
ystavyytta. Se on asia, jolle ei voi mitdan. Toiset ystavat vaihtuvat, toiset sailyvat aina

mukana eldmassa.”

Jutun lopussa Heiskanen vastaa suoraan muutamaan lukijan lahettdmaan kysymykseen. Ystavyys
parisuhteen harjoitteluna nousee taas esiin. Heiskanen rinnastaa ndma kaksi kasitettd, han puhuu

ystavyydesta kuin parisuhteesta, kumpaankin taytyy sitoutua.
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’Mieti, haluatko panostaa ystavyyteen. Halu olla ystava riittéa jo pitkalle. Hyva ystava
on kiinnostunut toisen maailmasta ja nakee, mika talle on hyvaksi. — Lojaaliuuteen ja
ystavyyden vaalimiseen voi sitoutua, Lotta Heiskanen sanoo. Varhaiset kiintymyssuhteet
luovat pohjan sille, kuinka ithminen osaa olla toisen l&hella. Varhaisista suhteista syntyy

kasitys omasta arvosta ja siitd, voiko muihin luottaa.”

Jutun keski6 on ystavyydessd, mutta Heiskanen tuntuu puhuvan ihmissuhteista yleensé. Tastakin
voi paatella, ettd ystavyys ei ajatuksena ole kovinkaan kaukana parisuhteesta. Jos osaa olla ystava,
osaa olla myos parisuhteessa. Ystéavyyden voi siis ndhda parisuhteen harjoittelun muotona.

Heiskanen pohtii myds naisten ja miesten ystavyyssuhteiden eroja:

’Varsinkin naisten valisissa suhteissa henkilokohtainen tuki ja tunneasioiden jakaminen
on tarkeita. Miehet muodostavat usein valjempié porukoita. — Ei kuitenkaan pida
ajatella, ettd miehille ja naisille on sopivaa vain tietynlainen ystavyys. Sukupuolierojen
kuvaaminen luo myo6s eroja ja odotuksia muka oikeanlaisista rooleista. Lotta Heiskanen
sanoo huomanneensa, etta kouluikaisilla pojille oma bestis on jo arkipaivaa, vaikka se
aiemmin oli vain tyttdjen juttu. Jokainen ystavyyssuhde on omanlaisensa. Yhden kanssa
voi lenkkeill&, toisen kanssa keskustella vaikkapa parisuhteestaan ja kolmannen kanssa

kayda teatterissa.”

Sarjakuva

Anna-lehdessa ilmestyy Maisa & Kaarina — sarjakuva. Lehdessa numero 6 Maisa & Kaarina sivuaa
ystavanpaivaa. Sarjakuvassa ystavanpdaiva ndhdaan sen romanttisemmassa merkityksessa,
pariskuntien juhlana. Maisa ja Kaarina ovat ystévia kesken&én, mutta ystavanpéaivasta he puhuvat

nimenomaan juhlana, joka vietetddn miesten kanssa.

Sarjakuvassa naiset pohtivat sitg, onko ystavanpaivan romantiikka vain naisen vastuulla. -
Tuntuuko susta, ettéd romantiikka on enemman naisen vastuulla?”” Tallainen tapa ndhda
ystavanpaiva kuvastaa enemmankin amerikkalaista Valentines Day -kulttuuria. Ystéavyyden ja
parisuhteen raja on hiuksen hienoja ja toisinaan tuota rajaa ylitelladn. Rajat saattavat myos sijaita eri

paikoissa eri kulttuureissa. Jopa eri ihmiset saattavat nahda rajan eri tavoin. Pohjoisamerikkalaisen
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kulttuurin Valentines Day nayttaytyykin romanttisempana suomalaisen ystavanpaivan rinnalla.
Pohjoisamerikkalaisen kulttuurin vallatessa tilaa myds Suomen markkinoilla, on myds suomalainen

ystavanpaiva siirtynyt luonteeltaan lahemméksi pohjoisamerikkalaista sisartaan.

Sarjakuvassa seikkailee kaksi naista Maija ja Kaarina. Toinen naisista on todella laiha, toisen
ollessa selkedsti paksumpi. Lihavampi nainen omaa enemman seksuaalisia piirteitd. Yleensa kehon
runsaus yhdistetdankin juuri voimakkaaseen seksuaalisuuteen. Mies ja naisroolit heitetaan
sarjakuvassa satunnaisesti paalaelleen. Kyseisessa sarjakuvassa naiset tuntuvatkin pohtivan juuri
sitd, miksi naisen oletetaan kayttaytyvan tietylla tavalla. Miksi naisen oletetaan olevan romanttinen
ja seksuaalisesti pidattyvainen? Tarkoitatko, ettd nainen nékee paljon vaivaa, ja mies haluaa vain
sankyyn? Kylla musta olisi parempi, ettd mies nékee vaivaa ja ma paasen sankyyn!”” Ristiriitaista
onkin se, miten Maisan ja Kaarinan oma ystavyys on sivuosassa jopa silloin kun puhutaan
ystavanpaivésta. Naistenvalinen ystavyys ja ystavyys ylipaataan tuntuu olevan aina alisteinen

parisuhteelle.

Cosmo-ystavat

Cosmopolitanin tarkka kohderyhma koostuu 18-29vuotiaista naisista ja lisaksi toimituskunta on
ikérakenteeltaan todella 1&helld kohderyhmaansa. Cosmopolitan on suunnattu itsendisille, itsestdén
huolehtiville heteronaisille. (Punkka, 2004, 9-10.) Cosmopolitan ilmestyy lukuisissa maissa kerran
kuukaudessa. Lehti valittaa lukijalleen erilaisia toiminta- ja ulkonakdihanteita, jotka lukijan tulee
hyvaksya (emt, 10). Cosmopolitan markkinoi itsedén seuraavasti.

”Cosmopolitan ei ole vain lehti, se on eldamédnasenne. Cosmonainen tietdd, mit4 haluaa
ja uskoo itseensd. Me kerromme hanelle, miten han saavuttaa unelmansa ja elaa taysilla.
Juuri se tekee Cosmopolitanista maailman suurimman naistenlehden. Suomessakin
Cosmopolitan on kohderyhménsé luetuin, tilatuin ja ostetuin. Cosmopolitan on
ainutlaatuisella tavalla 1&helld lukijaansa. Me tunnemme suomalaisen nuoren naisen, ja
tieddmme, mikd hdnen maailmaansa liikuttaa, oli kyse sitten trendifarkuista, uralla
etenemisestd, uutuusripsivarista tai ihmissuhdeongelmista. Cosmopolitanin lukija seuraa
trendejd ja shoppailee huoletta. Han kayttaa keskimééardistd enemman rahaa muotiin ja
kosmetiikkaan. Cosmo kertoo, miten han saa uusimmat trendit toimimaan omassa

vaatekaapissaan, miten han kayttadd uutuuskosmetiikkaa ja mista hén 16ytaa ne kaikkein
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himotuimmat tuotteet. Cosmon lukija panostaa elaméntyyliin: hén sisustaa kotiaan,
haluaa tietdd helpoimmat ruokareseptit ja suunnittelee seuraavaa matkaansa.
Cosmopolitanin lukija ei tyydy vain lukemaan suosikkilehtedan, héan haluaa myos
osallistua. Siksi Cosmopolitan tempaa myods vuonna 2011 lukijansa mukaan tarjoamalla

yllatyksid, tapahtumia, kilpailuja ja ekstrasisaltoja.” (Lange, Miina)

Cosmopolitanin méérittelema lukija vastaa tulkintani mukaan, hyvin pitkalti, Ystavien kirjan

tosiystavaa.

Paatoimittajalta

Ensimmainen ystavyysaiheinen juttu on paatoimittajalta palstalla ilmestyva paatoimittajan Miina
Langen kirjoitus ’Hihitysta pime&dssa™, jossa hén viittaa omiin lapsuuden ystaviinsé. Lapsuuden

ystavyys nayttaytyy tekstissé haikeina hyvina aikoina, jolloin oli viela aikaa ystéaville.

’Nykyisin kirjoittelemme vain satunnaisia tekstiviesteja. Maratonpuhelut ovat
vaihtuneet harvoiksi tapaamisiksi. Silloin kuromme kiinni kaikkea tapahtunutta ja
sovimme, ettd pitaisi ndhda useammin. Yleensa emme née. Siksi kaipaan salaa aikaa,
jolloin tapasin ystaviani ilman sahkoisia kalentereita ja tekstiviestirumbaa. Olen tainnut
unohtaa ystavien kanssa hengailun taidon. Enhan k&y spontaanisti kylassa edes

ystavallani, joka asuu 200 metrin paassa!”

Paatoimittajalta kirjoitus on henkilékohtainen ja intiimi, kuin ote péivakirjasta. Cosmopolitan
lehdelle tyypilliseen tapaan se on kuitenkin jokseenkin pinnallinen. Ystavyys ndyttaytyy jonakin,
joka kuuluu ennen kaikkea lapsuuteen. Asiana, jota ikavoidaan, kaivataan ja arvostetaan, mutta joka
kuitenkin kuuluu menneeseen. Yhtaalta lapsuuden ystavyys nayttaytyy tavoiteltavana asiana,
toisaalta se on kuitenkin jotakin, joka kuuluu nimenomaan menneeseen. Aikuisuus nayttaytyy

tyontayteisend aikana, jolloin parisuhteet kuuluvat ihmissuhteiden keskioon.
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Cosmo nyt

Seuraava aineistokseni sopiva juttu on Cosmo nyt -palstalla oleva ”’Ihanat ystavat. Hollywoodin
parisuhteet eivat kesta kauan. Onneksi yksi asia sailyy: ystavyys!”” -juttu, joka koostuu
julkkisnaisista, jotka ovat ystavié keskenaan. Sivun ylareunassa on mustalla palkilla teksti, jossa

lukee ’Al4 unohda ystaviasi. Jarjestakaa ystavanpaivana 14.2. tyttojen ilta.”

Padpaino jutussa on kuvilla, joissa esiintyy toinen toistaan upeamman nakaoisia naisia ja ystavyksia.
Kuvissa esiintyvét Dakota Fanning ja Kristen Stewart ’The Runaways-leffan nayttelijoilla synkkaa
hyvin. Jos haluat ndhda kuinka hyvin, vuokraa leffa (luvassa on suukottelua).”, Liv Tyler ja Kate
Hudson ’Naiset ovat kertoneet, etta heilla on tapana nauttia yhdessa samppanjaa ennen kuin
astuvat punaiselle matolle. Ei ihme, ett& heill& on niin hauskaa!”, Lily Allen ja Kate Moss Al
miten niin ystavat alkavat muistuttaa toisiaan? Kivat Ray-Ban-aurinkolasit teilla!””, Katy Perry ja
Rihanna ’Naita naisia yhdistaa kauniin lauludénen lisaksi yhtendinen maku muodin suhteen. Juuri
avioituneen Katyn mielesta on varmasti hyva, jos miesmaku pysyy erilaisena.” seké Selena Gomez
ja Taylor Swift ”’Taylor on kertonut, ettd muutamaa vuotta nuorempi Selena on hanelle kuin
pikkusisko. Neidit ovat deittailleet myos toistensa exid. Nahdaanko Selena seuraavaksi Jake

Gyllenhaalin kainalossa?”.

Pelkilla kuvilla juttu onnistuu myymaén lukijalleen tietynlaista mindkuvaa. Ystavyyden nayttdmo
néayttaytyy trendikk&éna ja heteronormatiivisena. Lyhyessa jutussa onnistutaan myds mainostamaan

elokuvaa ja aurinkolaseja. Juttu toimii cosmonaisen esittelyna.

Yokylaily

Cosmopolitanissa on myos ystavyysaihetta sivuava Johanna Séderlundin kirjoittama juttu Cosmo
vapaalla -osiossa, jonka nimi on ”’Tervetuloa yokylaan”. Tamékin juttu perustuu eniten kuviin ja
tavaroiden kauppaamiseen. ”’Varaudu ystavien yllattaviin vierailuihin. Emannginti on vaivatonta,
kun varusteet ovat valmiina.”” Jutussa on kuvia erilaisista tavaroista, joita tarvitset minuutesi
tuotteistamiseen. Kuvat 16ytyvat muun muassa pyyhkeistd, rahista, sermistg, arkuista, sohvasta,
paivépeitteestd, pussilakanasta ja satiinimaskista. Lisaksi jutussa on kuva kolmesta naisesta, jotka

esittavat ystavia. Yksi heistd makaa kylpyammeessa kahden muun lakatessa kynsi&én.
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Jutun antamat identiteettipositiot ja roolit ovat hyvin suppeat. Feminiinisen heteronaisen rooli on
ainoa mahdollinen. Jutun luoma tila on ahdas ja siin4 ei ole juurikaan liikkumavaraa. Naisen rooli
on todella tarkka ja tuotteistettu. Cosmonainen on menestyvé, kaunis ja itsestaan huolehtiva.
Tamankin jutun asiasisalté on niukka. Tuotteet, joita juttu kauppaa ystdvanpaivan teeman alla, ovat
kuin mika tahansa joukko myytdvié tuotteita. Miten esimerkiksi sermi liittyy ystavyyteen?
Toimittaja on k&yttanyt runsaasti mielikuvia saadakseen yhdistettya tavarat ystavyyteen. Sermista
hé&n sanoo ndin. ’Jaa yksio kaksioksi. Visby-sermi, 89e, Kodin Ykkonen, antaa vieraalle ja
emannalle omaa rauhaa.” Lisdksi jutussa annetaan vinkkeja siitd miten jo omistamistaan tavaroista
voi muokata tavaroita ystavien vierailua varten. ’Ylimaarainen peitto vie kaappitilaa. Paivapeittosi

muuntuu pussilakanan avulla peitoksi. Naamioi vierastyynyt irtopaallisilla sohvatyynyiksi.”

Tekeeko seura kaltaisekseen?

Cosmopolitanin helmikuun 2011 numerossa on mielestani pituutensa puolesta yksi ystavyys -juttu
yli muiden. Juttu kertoo naisten valisesta ystavyydestd. Jutun ilmestyminen sijoittuu siis juuri
ystavanpaivan nurkille ja sen ajatuksena on esitell4 kolme ystavyysparia. Juttu antaa ymmartas, etta

naiset ovat toistensa bestiksia, niitd ainoita oikeita.

Cosmopolitanin helmikuun 2011 numerossa haastatellaan kolmea ystavyysparia; Hennaa ja Leenaa,
Hannaa ja Miaa, seké Riittaa ja Veera. Cosmopolitan kysyy Tekeeko seura kaltaisekseen?”” Hyvéat
ystavat jakavat vaatekaapin ja miesmaun. Nama naiset kertovat, miksi bestikset usein muistuttavat

toisiaan.

Kysymykseen siitd, tekeeko seura kaltaisekseen, ei jutussa kuitenkaan vastata. Ystavat vaikuttavat
samankaltaisilta, mutta siihen miten tdhan on tultu, ei oikeastaan sanota. Mukautuminen ja
muuttuminen eivat istu ruusuiseen ystavyysajatteluun. Hyvét ystavat ovat alun perinkin

sukulaissieluja ja siten samanlaisia. Toimittajan omat mielipiteet on héivytetty jutussa minimiin.

Asiantuntijana jutussa on Arja Makinen. Arja Mékinen tuntuu olevan se asiantuntija ja l&hde, jota
voi kayttaa, kun haluaa puhua ystavyydesta vakuuttavasti. Cosmopolitan piiloutuu retoriikassaan
Makisen asiantuntemuksen taakse. Lahdetté voi lisaksi mité ilmeisimmin kayttaa juuri niin kuin
omiin tarkoitusperiin sopii. Mékist4 on lainattu Cosmopolitaniin suppeasti. Makisen véitoskirjassa

sekd teoksessa Meidan kesken on selkeésti kriittisempaa ajattelua, kuin mitd Cosmopolitaniin asti
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on pééssyt. Cosmopolitanissa julkaistu Makisen patka ei pohdi, eikd analysoi, vaan se kertoo
eréénlaisena totuutena, millainen on ystava. Jutusta ei myoskaan selvid, onko Cosmopolitan vain

lainannut Mékistd, vai onko Makinen Kirjoittanut uuden jutun Cosmopolitania ajatellen.

’Miksi juuri sinusta ja parhaasta ystavastasi tuli 1&heisia? Teilla oli jotakin yhdistavia
tekijoita, kuten harrastus, huumorintaju, musiikki- tai vaatemaku. Nama eivét
kuitenkaan yksin riita syyksi. Ystavasi naki sinut sellaisena kuin siné nait itsesi. Se
tuntui hyvalta, ja hakeuduit héanen seuraansa yha uudestaan. [...] Toivomme myds
salaa, etté seura tekee kaltaisekseen. Saatamme alitajuisesti valita sellaisia ystavia,
joita ihailemme jollain tavalla. [...] Meisté tuntuu myds hyvalta, kun toinen ihminen

ymmartaa meita.”

Cosmopolitanin ndkdkulma ystavyyteen on positiivinen ja se ei ota ristiriitoja huomioon lainkaan.
Cosmopolitan nékee naistenvélisen ystavyyden erityisend ja rajaa sen binaarisesti miesten
késityskyvyn ulkopuolelle. Ystavyys on miehia tarkedampaé. Miesten ystavyydesta puhutaan vain

kaveruutena, rajaten sen selkedsti naisten ystavyyden ulkopuolelle.

’Hanna ja Mia tapasivat melkein viisi vuotta sitten poikaystaviensa kautta. Mia
vitsailee, etté heidan oli pakko pitaa toisistaan, silla poikaystavat olivat hyvia kavereita
keskenaan. [...] Naiset alkoivat tavata myds ilman poikaystavia. Myéhemmin Mia erosi
poikaystavastaan, ja pariskuntaillalliset jaivat. Ystavyyden sailyminen oli silti

itsestaanselvyys.” (Hanna ja Mia)

’Uskallan kertoa Hennalle rehellisen mielipiteeni ihan mista vaan asiasta. Saatan
vaikka kommentoida jotain treffiseuraa, suuntaan ja toiseen, Leena muistelee. Leenan
poikaystava kummastelee joskus naisten puhelinkeskusteluja. Asioiden vatvominen ja

pohjalaiset jutut menevat mieheltéa yli ymmarryksen.” (Henna ja Leena)

Kaikissa jutuissa tulee tavalla tai toisella olettamus naisten heteroseksuaalisuudesta. Taman
paatelman tosin voisi tehdd jo jutun ilmestymispaikan perusteella. Cosmopolitan kun on ennen
kaikkea nuorten naimattomien heteronaisten lehti. Sanoma-konsernin omilla nettisivuilla sanotaan,
ettd > Cosmopolitanilla on selked kohderyhmd, 18—35-vuotiaat naiset, jotka asuvat itsekseen ennen

perheen perustamista.”
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Seksuaalisuus ei tule jutussa konkreettisesti esille, mutta Cosmopolitanissa ilmestyvat saannolliset
jutut ja seksiohjeet on kaikki suunnattu heteroille. Cosmopolitanin ideaalilukija on hetero. Tallaisia
lehdessa ilmestyvid juttuja ovat esimerkiksi kuukauden asento ja mies nékdkulma -manuaali, seka
horoskoopit, jotka ovat aina erikseen lukijalle (naiselle) ja timan mahdolliselle (mies) kumppanille.
Satunnaisesti Cosmopolitanissa julkaistaan yksittdisié juttuja myos lesboista tai homoista, mutta
niisté kerrotaan silla tavoin, etta ne ik&&n kuin korostavat heteroiden normaaliutta. Hetero-olettamus
syntyy siis jutun kontekstissa mutta myos tekstin tasolla. Tekstissa viitataan useita kertoja tyttdjen
poikaystéviin, joka luo vaistamatta heteronormatiivista kuvaa. Poikaystaviin viitataan nimenomaan
sanalla poikaystéava, eika esimerkiksi kumppaneina. Seuraavassa esimerkkeja lehtiartikkelin

lauseista, joista heteroseksuaalisuus kdy selkeésti ilmi.

Leenan poikaystava kummastelee...

Hanna ja Mia tapasivat melkein viisi vuotta sitten poikaystaviensa kautta. [...]
poikaystavat olivat hyvia kavereita keskenaan.

Naiset alkoivat tavata myds ilman poikaystavia.

Mia erosi poikaystavastaan...

Cosmopolitan itse méarittelee itsensa feministiseksi julkaisuksi. Erilaiset tiukat kayttaytymissdannot
tuntuvat kuitenkin olevan ristiriidassa tdmén ajatuksen kanssa. Cosmopolitan edustaa tulkintani
mukaan perinteista sukupuolijarjestysta. Lehti kuvailee naiset itsenéising, uraorientoituneina ja

seksuaalisesti vapaina oman eldamansé subjekteina.

Cosmopolitan on mielestani eraddnlainen naiseuden ndyttdmo, joka ei vain kuvaa vallitsevia
normeja, vaan tuottaa niit4 uudelleen helposti sulateltavassa muodossa. Se, ettd kaikki sosiaalinen
kayttaytyminen on aina jossain maarin esitettya ja se, ettd kaikki suhteet voidaan nédhdé rooleina, ei
kuitenkaan ole mik&an uusi huomio (Carlson 2006, 52). Olennaisempi kysymys lienee, millainen
esitys Cosmopolitanin juttu on? Ja kenelle ja missa tarkoituksessa se on tehty? Tekeekd seura
kaltaisekseen?”” on sijoitettu lehdessa miesmanuaalin ja verkossa vaanii huijari (netisté 16ytyvat
miehet) valiin. Sijoittautuminen kahden miehista kertovan jutun valiin, jossa ensimmaisessa
keskitytddn miehen haluihin ja jalkimmaisessa petturi miehiin, lujittaa vield ajatusta ystavyydesté
erityisend ja turvallisena paikkana. Ystavéalla ei ole haluja ja toiveita, toisinkuin miehillg, eik&
ystavé ikind huijaa tai petd. Kontrasti on suuri ja sitd kautta odotukset ovat suuret.
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Kaikki haastateltavat ystdvykset ovat nuoria aikuisia ja tunteneet toisensa jo jonkin aikaa. Henna ja
Leena sekd Riitta ja Veera ovat olleet ystévid lapsuudesta saakka. Sitd, milla tavoin ja milla
perustein haastateltavat ovat juttuun paatyneet, ei kerrota. Ystavyydet nayttaytyvat lukijalle
puhtoisia ja erityisiné. Ystavyydet selitetddn kaikki samankaltaisuuden kautta. Negatiivisia asioita ei
jutussa juurikaan puida. Ainoastaan Riitan ja Veeran jutussa mainitaan myos niité asioita, jotka

toisessa arsyttdd. Namakin luonteiden eroavaisuudet selitetddn kuitenkin parhaimman kautta.

’Naiset ihailevat toisissaan samoja piirteita, jotka valilla arsyttavat. Veera tarttuu
hetkeen ja innostuu uusista jutuista. Riitta jaksaa kuunnella, ja on rauhallinen. Valilla
Riitta toivoo, ettei Veera innostuisi mahdottomista ideoista — Veeraa puolestaan
turhauttaa Riitan varovaisuus. Luonteet ovat hyvin tasapainossa, naiset sanovat. Mita

siitékin tulisi, jos kumpikin papattaisi toisen paalle? ”” (Veera ja Riitta)

Cosmo ei kuitenkaan tunnu kertovan néista ystavyksista juuri mitaan todellista ja syvaa. Tarinat
ovat toistensa kaltaisia, joissa luodaan kuvaa samanlaisista ystavyksistd, jotka kohtaavat maailman
yhdessd. Samankaltaisuus yhdistaa ja ystavyyden katkeaminen ei nayttaydy mahdollisena. Jutun
yleis6 on Cosmopolitanin lukijat eli nuoret aikuiset naiset. Lukijat ja haastateltavat muistuttavat siis
my0s toisiaan. Jutun juuri on siing, ettd samankaltaiset ihmiset hakeutuvat toistensa seuraan, mutta
tarkka lukija huomaa, etté vélilla asiat menevat myds toisinpéin. Toinen ystdva mukautuu toisen

ystavan kaytokseen, kuten Hannan ja Mian tapauksessa:

’Vahéan aikaa sitten Hanna alkoi pitd4 Mialle "’hevikoulua™. Hanen mielestéaan naisen
on hyva tietaa tasta jalosta musiikkityylista. Nyt kaverukset kayvéat yhdessa laulamassa
hevikaraokea ja soittamassa ilmakitaraa. — Pari vuotta sitten en olisi voinut kuvitella,
ettd lempiravintolani olisi hevibaari. Ennen mentiin aina Teatteriin tai Kémpiin, Mia

kertoo.” (Hanna ja Mia)

Haastateltavista ystavyyksissa takana kaikuu kéasite laheisriippuvuudesta. Laheisriippuvaisen
oletetaan ké&rsivan heikosta identiteetista ja mindkuvasta, joka aiheutuu liiallisesta toiselle ihmiselle
antautumisesta (Itapuisto 2006, 126). Y'stdvyydesta puhuttaessa kaikki negatiivissavytteinen

unohtuu, ystavyys on vain positiivinen asia.

Ystavyys ja naiseus nakyvat myos jutun kuvituksessa. Jokaisesta ystavyysparista on ensimmaiselld

sivulla neljan pienen kuvan sarja, jossa nuoret naiset ilmeilevat, pitdvat hauskaa ja ovat lahekkain.
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Kuvilla on selked yhteys sellaisiin kuvauskoppeihin, joita kaupungilla saattaa ndhda, joista saa
neljan kuvan sarjoja. Taman liséksi jokaisesta parista on oman juttunsa yhteydessa yksi
huolitellumpi kuva. Kaikki tytot ovat viimeisen péalle puettuja ja meikattuja. Kovinkaan

persoonallisesti tyttdja ei ole puettu, vaikka Riitan ja Veera jutussa siihen suuntaan vihjataankin.

Riitta ja Veera hankkivat persoonallisemmat vaatteet kirpputoreilta, ja muut

perusliikkeista. Joskus jostain mekosta on noussut haloo, kun kumpikin olisi halunnut
saman. [...] Sama maanlaheinen varimaailma miellyttdd molempia. Naiset lainaavat
usein toistensa vaatteita, mutta samoja vaatteita ei saa laittaa paalle samaan aikaan.

Omaa persoonaa saa, ja pitad, tuoda esille.” (Riitta ja Veera)

Kuvassa Riitta ja Veera ovat tyylillisesti kuitenkin hyvin l&hella toisiaan ja muutenkaan
yhdessakaan ystavyysparissa ei ole selkedd persoonallisuutta esilla. Kaikki tytot ovat kuin suoraan
Hennes & Mauritz vaatemerkin katalogista. VVeerasta tekee ehka hieman persoonallisemman hanen
kaulassaan roikkuva peace-merkki. Kaikki nuoret naiset ovat myos pitkahiuksisia ja meikattuja ja
kauniita. Klassisia naisenkuvia voisi siis sanoa. Mieleeni tulee mahdollinen stylistin olemassaolo.
Jutussa ei mainita erikseen stylistia, mutta Cosmopolitan lehden luonteen tuntien, ei minusta olisi

mitenk&an ihmeellistg, jos tyttdjen vaatetus ja meikki olisi suoraan stylistin aikaansaannosta.

Parasta aikaa

ET-lehti on suunnattu vanhemmalle yleis6lle kuin muut aineistooni kuuluvat lehdet, mutta osittain
se noudattaa samoja kaavoja kuin muutkin lehdet. ET-lehden 2.2.2011 ilmestyneessa lehdessa nro
3 on muutamia ystévyysaiheisia juttuja. Ensimmainen on Reija Ypyan kirjoittama ja Pia Inbergin
kuvittama ”’Ystavyydessa on voimaa” Veikko lounastaa, Taina puhuu puhelimessa, Eeva
humputtelee ja Lempi pelaa korttia. Ystévien kanssa voi tehda mita vain! — juttu (ET 3/2011 s. 8).
Kyseisessé jutussa neljé varttuneempaa ihmista kertoo ajatuksiaan ystavistaan ja ystavyydesta

yleensa.

Tutkimilleni naistenlehdille tuttuun tapaan toimittaja on haivyttanyt itsensa jutusta l&hes taysin.
Jutussa nelja ikaihmista kertoo jotakin omasta ystévastaan tai ystavistdan. Jokaisen ihmisen
kertomus on otsikoitu haastateltavan sanoman paateemalla; koulukaverit lounaalla, ystavyys ei

katso ikaa, ihanaa humputtelua ja kylailya ja kortinpeluuta.

58



Naisten ja miesten erilaisuus nostetaan jutussa esiin. Yhteista naisille on aktiivisuus ystaviensa

nékemisessé ja ystavyyssuhteiden yllapidossa. Naisten ystavyyssuhteet ovat selkeésti merkittavia.

”Ensin katson Kauniit ja rohkeat ja sitten menen ystavani Kaisan luo naapuriin. Nain

joka ilta! — Lempi Koivula™

”Tapaan ystavaani Ainoa noin kerran viikossa. — Eeva Kontio”

“Tapaamme aika ajoin, mutta puhelimessa puhumme hartaasti ja pitkdan. — Taina

Hamalainen”

Ainoa lehdessa haastateltava mies, Veikko Savinen, poikkeaa ndkemyksineen naisista. Han kéyttaa
ystavétermin sijasta termié kaveri ja tapaamistiheys on huomattavasti naisten tapaamistiheytta
alhaisempi. ”Joka kuukauden toisena tiistaina klo 13-15 suunnistan vanhojen koulukaverien kanssa
ravintola Baker siin lounaalle.Teuvo itsekin myontaa, etta hanenkin tapaamisissaan naiset ovat
yleensa aktiivisempia. ”’Me olemme Teuvon kanssa tapaamisissa usein ainoat miehet. Tytot siella
ovat aktiivisia. Puhumme yhteisistd asioista ja joskus muistelemme vanhoja opettajiakin. Lounas on

mukava, silla se katkaisee jokapaivaisen touhotuksen.”

Yhteista kaikille haastateltaville on se, ettd kaikki tuntuvat arvostava ystavidan suuresti. llman
ystavié he olisivat yksindisid. Yksindisyysteema on muutenkin selkedsti esilla. Et-lehdessa tulee
voimakkaammin nékyviin ystavyys-yksinéisyys vastakkainasettelu. llman ystévia varttuneet ihmiset
olisivat yksindisia. Et-lehti on my0s aineistoa aineistoni lehti, jossa minuus ei ole niin tuotteistettua.
Hyvan ystdavan ominaisuuksiin kuuluu vain olemassaolo. Nuoremmille suunnatut lehdet vaativat
ystavéltd huomattavasti enemman. Et-lehti on my6s aineistoni ainoa lehti, jossa ystavyytta ei esiteta
enéa parisuhteen harjoitteluna, vaan ystavyys on arvokasta jo sindll&an. Ystavyys on itseisarvo.

Jutun luoma néyttdmo on lamminsavyinen. Annetut roolit eivét ole tiukkarajaisia, ystavyys voi olla
mitd vain. Miesten ja naisten roolit erottuvat ainoastaan sen kautta, ettd naiset ovat parempia

pitdmaan yhteyttd ystaviinsa. Hetero-oletus on kuitenkin tassékin jutussa lasné.

Et-lehdessa on julkaistu myds ilmoitus ’Loyda kadonnut ystava™, jossa lukijat voivat pyytaa lehted

auttamaan vanhojen ystavien loytamisessé. ”’Oletko kadottanut yhteyden lapsuudenystavaasi tai
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aikuisian tuttavaasi? Haluatko jarjestaa luokkakokouksen, etsitké matkalla tapaamaasi ystavaa?
Et-lehti auttaa teita 16ytamaan toisenne.” ”’Odotettu ystava-liite ilmestyy 4.5.”” Onkin hieno
huomata, ettd ystavyysaiheisten juttujen ilmestyminen ei rajoitu ainoastaan ystavanpaivéan tienoille,

vaan ainakin ikaihmisten keskuudessa jaksetaan muistaa ystavia myos useammin.

Et-Lehden sivulla 106 on vield ystévakirja palsta, jossa ensimmaéinen Lottotytté Hilkka Kotamaki
vastaa kysymyksiin lapsuudesta tuttuun ystavakirjamaiseen tapaan. Ystavyysteema esiintyy jutussa
Iahinn& sen rakenteen, ystavankirja, tasolla. Hilkka Kotamaen pitaa jutussa jatkaa hanelle annettuja
lauseita omaa elamadnsé kuvaaviksi. Yksi lause alkaa sanoilla Ystavaa tarvitaan. ’Ystavaa

tarvitaan ja hanen olkapaataan. Hella nojaus siihen poistaa jo puolet huolista.”

Kasi kadessa

Olivia méérittelee itsensa ja lukijakuntansa seuraavasti.

”Milla merkill&d on ohut meikkivoide, jossa on suojakerroin? Mita tarjoaisin lauantain
ruokavieraille? Ja toisaalta: Olenko oikeassa ammatissa? Haluanko didiksi? Pitaisiko
minunkin muuttaa maalle? Olivia vastaa kysymyksiin, joita kolmekymppiset naiset
pohtivat. Palstoilta 16ytyy apu, kun on 15 minuuttia aikaa piipahtaa
kosmetiikkaosastolla tai kun tarvitaan inspiraatiota seuraavan paivan tyépukeutumiseen.
Suuriin kysymyksiin Olivia vastaa kertomalla, miten muut naiset ovat toimineet: miten
Anu paatyi Thaimaahan pelastamaan kilpikonnia tai miten lapsettomuudesta selviaa.

Ainutlaatuisen Oliviasta tekee lukijoiden ja tekijoiden lammin suhde.” (Leino, Niina)

Helmikuun Oliviassa 2/11 on vain yksi ystdvyysaiheinen juttu, joka on Saija Vartiaisen kirjoittama,
sivulla 105, ’Otin ystavan mukaan synnytykseen”, jossa didit kertovat, etta synnytykseen voi avuksi
pyytaa myos jonkun toisen ihmisen, jos isén tuki ei riité tai sitd ei ole saatavilla. Kannessa lukeva
otsikko antaa ymmartaa, ettd juttu keskittyisi nimenomaan ystavyyteen, mutta jutun sisélto ei
oikeastaan, oman ystavékasitykseni raameissa, viittaa ystavyyteen ollenkaan. Toki synnyttavilla ja
heidan apureillaan on varmasti ollut kaverillisia tunteita, mutta itse ystavyydesta tuskin voidaan
puhua. Toisaalta jos aikaisemmassa aineistossa ystavyys on nayttaytynyt joko parisuhteen

harjoitteluna tai yksindisyyden vastakohtana, niin t&ssé jutussa nuo molemmat puolet nivoutuvat
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yhteen ajatuksena siitd, ettd ystavyys on jotakin joka paikkaa nuo molemmat. Ystavyys voi korvata

parisuhteen ja sitd kautta poistaa yksindisyyden.

Jutussa on kolme tarinaa, joissa joku muu kuin lapsen is& on ollut mukana synnytyksessa. Riitalla
on synnytyksessééan apuna Nina, joka on ulkopuolinen tukihenkild. Pialla oli mukanaan serkku
Kristiina ja Niinalla oli mukana hanen oma &itinsé. Jutussa kuljetaankin ystavyyden rajoilla

pohtimalla sité, voiko serkku tai oma iti olla ystava. Tai voiko ystavyytta ostaa?

Riitta Sutisen doulana synnytyksessa toimi lahihoitaja Nina Paakkunainen. Vaikka Nina on
ulkopuolinen tukihenkil® voi naisten suhteessa huomata ystavamaisia piirteitd. Siind missa ystava
nahdaén olkapaina ja tukena on myos doula sitd. ”’Oloni helpotti, kun tapasin Ninan, jolle pystyin
puhumaan synnytykseen liittyvista peloistani.” Toisaalta ystavyys ndhd&én yleensa vastavuoroisena
tilana. Mikali toinen naisista on suhteessa ammattinsa puolesta, voidaanko silloin puhua

vastavuoroisuudesta?

Pia Syrjolla oli synnytyksessa mukana hanen serkkunsa Kristiina Liinaharja. Pia Syrjo erosi

ollessaan raskaana, joten hén koki, ettei mies olisi hanelle paras turva synnytyksessa.

’Ystavan ottaminen synnytykseen tuntui luonnolliselta. Suomessa naiset ovat
entisaikoina synnyttaneet yhdessa: tieto on siirtynyt sukupolvelta toiselle.
Maaseutuyrittdjana vanhat perinteet ovat minulle tarkeitd.”” ’Ikavien kokemusten
jalkeen minulle oli térkead, ettd mukana oli l&heinen ihminen. Pia on kuin kallio.

Tiesin, etta hdneen voi luottaa.”

L&hihoitaja Niina Juhalalla oli synnytyksessd mukana hanen &itinsa Tuula Juhala.

’Kun mietin ket& pyytaisin, aiti tuli ensimmaisend mieleeni. Yksin en halunnut
synnyttéad.”” ’En paaponut Niinaa. Asennoiduin niin, ettd tassa on toinen aikuinen

synnyttamassa. En ollut silla tavalla aidin roolissa.”

Olivia lehden tarkein anti ystavyysaiheen kannalta on pitkalti siind, misté ei puhuta. Olivia on
suunnattu kolmekymppisille naisille. Lehti sijoittuu aikajanallani jonnekin Cosmopolitanin ja
Annan ja Me Naiset lehden vélimaastoon. Kolmekymppiset ovat ikénsa puolesta juuri niitg, jotka

ovat perustaneet perheen ja lapset ovat viel& nuoria. Kiinnostavaa onkin huomata, etté
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tdmanikaisille suunnatusta lehdesta [6ytyy vain yksi ystavyyttad sivuava juttu ja sekin keskittyy
nimenomaan lasten synnytykseen. Perheellisen ystavat nayttaytyvéat sukulaisina tai maksettuna
apuna, oikeiden ystavien kadotessa nékopiirista. Lisaksi synnytysaiheisessa jutussa korostetaan
nimenomaan sit4, ettd tallainen ystava tulee mukaan synnytykseen kun lapsen isé ei sinne péése.

Perhe ndhd&&n voimakkaasti yksikkoné, jossa on mies ja nainen.

4.3. Ystavyys ei ole pelk&stdén kauniita sanoja

Arja Méakisen Meidan kesken, Naisten ystavyyssuhteiden arkea (2010) on selkeésti erilainen,
verrattuna muuhun aineistooni. Kirja on laajalle yleisolle tarkoitettu, siind missa Ystavien kirjakin,
mutta siind on enemman erilaisia nakokulmia. Kirja pohjautuu haastatteluaineistoon ja
haastateltavien ihmisten mielipiteet ja d4net padésevat muuta aineistoa selkedmmin nakyviin.
Satunnaisesti kirjassa mainitaan myos lahteité ja jonkinasteinen lahdeluettelokin kirjasta 16ytyy.
Meidén kesken kirjan takakannen tekstissa sanotaan ystavyydesta seuraavasti.

”Y'stava tukee ja rohkaisee, ja hénelle kerrotaan asioita, joista ei puhuta muiden kanssa.
Ystdva pysyy vierelld vastoinkdymisissékin. Erityisesti naisten on todettu tarvitsevan
perheen ulkopuolisia ystaviad voidakseen hyvin. Ystavyys ei kuitenkaan ole silkkaa
paivanpaistetta ja sarotonta sopusointua: ristiriidat, pettymykset ja vastavuoroisuuden
katoaminen asettavat myds talle ihmissuhteelle haasteita. Miten ystavyys syntyy,
kasvaa, kukoistaa — ja toisinaan kuihtuu? Mité tapahtuu, kun tiiviiseen
ystavékaksikkoon ilmestyy kolmas pyora, oli se sitten kumppani tai toinen uusi ystava?
Voivatko mies ja nainen todella olla ystavia? Enté kuinka ystavyyssuhteet vaikuttavat
késitykseen omasta itsestd? Meidan kesken on matka ystavystymisesté ystavyyden
arkeen iloineen ja suruineen. Kirjassa pohditaan muun muassa ystavyyssuhteiden
merkitysta naisille, eldméntilanteiden vaikutusta ystdvyyteen, miesten ja naisten valista
ystavyytta seka ystavyyssuhteiden paattymistd.” (Makinen 2010)

Meidan kesken vaikuttaa selkedsti tieteellisemmaltd kirjalta kuin Ystavien kirja. Siséllysluettelossa
otsikoilla on myos alaotsikot ja liséksi kirja paattyy lahdeluetteloon. L&hdeviitteet eivat kuitenkaan
ole samaan tapaan tarkasti merkittyj& kuin tutkimuksissa mutta epdsuorempi viittaustapakin antaa
kuvan perehtyneisyydesta. Tekstistd on luettavissa se, miten paatelmiin on tultu ja toisaalta myos se,

ettd ne ovat vain Kirjoittajan omia tulkintoja. Vuorenkin mukaan yksi ndkyvimmisté keinoista
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rakentaa perehtyneisyytta on juuri se, etta Kirjoittaja viittaa lahteisiinsa (Vuori 2004, 103). Meidén
kesken perustuu Mékisen itse tekemiin haastatteluihin ja hdnen aiempaan tutkimukseensa. Tamékin
on omiaan tukemaan tekstin vakuuttavaa luonnetta. Makinen kertoo myos missé han on haastattelut

tehnyt ja kirjan lopussa on lisdksi lista hédnen tekemistdén haastattelukysymyksista.

”Tein haastattelut Helsingissd, mutta osa haastateltavista asui muualla kuin
paadkaupunkiseudulla. Pyysin jokaista haastateltavaa tayttdamaan lomakkeen, jossa
kysyttiin: kuinka usein tapaat ystaviési, kuinka usein soitat, laitat nettiviestin tai lahetét
perinteisen kirjeen/kortin jollekin ystavistasi, montako laheistd ystavaa sinulla on,
kauanko pisin ja lyhin l&heisisté ystavyyssuhteistasi on kestanyt ja onko sinulla laheisia
miespuolisia ystavia.” (Makinen 2010, 13.)

Mékinen myos kertoo kirjassa tarkasti haastateltaviensa ik&jakauman ja kaiken kaikkiaan Méakisen

tekstin tekotapa on avattu lukijalle. Talla tavoin tekstin retoriikka on vakuuttavaa.

”Noin neljdnnes haastateltavista oli alle 40-vuotiaita, puolet 40-49 vuotiaita ja neljannes
50-vuotiaita tai sitd vanhempia. Nuorin oli tayttanyt 31 ja vanhin 57. Haastattelin
sinkkuja, seurustelusuhteessa olevia ja puolisonsa kanssa asuvia naisia. Osa
haastateltavista kertoi olevansa lapsettomia. Useimmilla oli pieni&, murrosikaisia tai jo
aikuisia lapsia. Jotkut dideista olivat yksinhuoltajia, toiset asuivat puolisonsa kanssa.
Valtaosa osallistuneista kertoi olevansa heteroseksuaalisia, mutta mukana oli myos

useita ei-heteroseksuaalisia naisia.” (Mékinen 2010, 12.)

Analyysia tehdessani aion ottaa esiin niitd huomioita, joita Makinen on tydssaan ystavyydestaan
tehnyt. Aion myos osoittaa ja nayttaa niitd kohtia, joissa hanenkin tyonsa vain toistaa jo valmiiksi
annettuja kulttuurisia merkityksia ja tarinoita. Haluan tutkia sitd, millaisia nayttamaoita ja
ystavyyksia Meidan kesken lukijalleen tarjoaa.

Minuus, identiteetti, performanssit ja heteronormit ovat keskidssa tassakin aineistossa. Meidan
kesken antaa kuitenkin enemman liikkumavaraa sen suhteen, miten olla ystava. Kirja ei anna
selkeitd ohjeita ystdvyyteen vaan kertoo erilaisia ystavyysmalleja. Ystavat ovat kuitenkin osa
ihmisten identiteetteja: "Y'stdva on toinen mind” (Makinen 2010, 71).
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”L&heinen ystavyys vaatii ystavdn minakuvan keskeisen sisallon hyvaksymista.
Mindkuva on kaikki se, mitd ihminen kokee olevansa ja millaiseksi han uskoo voivansa
tulla. Min&kuvan ytimeen kuuluvat muun muassa kokemus omasta sukupuolesta,
seksuaalisesta suuntautumisesta, i4sté ja etnisesté taustasta. Myds henkilokohtaisesti
koettu usko ulottuu mindkuvan ytimeen. Jollet hyvéksy ystavasi mindkuvan
tukipilareita, et hyvaksy hanté itsedén. T&lloin tuttavuuden syventyminen l&heiseksi
ystdvyydeksi on mahdotonta.”(Emt., 73.)

Tasté voi paéatella, ettd minuuden ja ystavyyden suhde on tarked. Ystdvd on osa omaa identiteettiasi,
mutta sinun on myos hyvaksyttavé ystavasi minuuden osat voidaksesi olla hédnen ystavansa. Meidan
kesken yritta4 selkedsti irrottautua heteronormeista tuomalla ne lukijalle nédkyvéksi.
Heteroseksuaalisuutta ei Kirjassa muun aineistoni tapaan piiloteta ndkyvilt4 vaan se avataan
lukijalle. Heteroseksuaalisuuden nékyvaksi tekeminen ei kuitenkaan tulkintani mukaan kuitenkaan

poista sitd, ettei se ohjaisi tarinaa.

”Osa naisista pitadé seksuaalista jannitettd yksiselitteisesti esteend eri sukupuolta olevien
heteroseksuaalisten ihmisten ystavyydelle. Heidan mielestddn miehet ja naiset voivat
olla ystavia vain ollessaan parisuhteessa. Tall6in seksuaalisuuden voi yhdistaa
ongelmitta ystavyyteen. llman parisuhdetta tilanne on liian riskialtis, koska ystavykset
voivat pééatya toisenlaisista paatoksistaan huolimatta rakastelemaan kesken&an”
(Mé&kinen 2010, 93.)

Heteronormatiivista ajattelutapaa ohjaa tulkintani mukaan jo Mékisen haastateltaville esittamét
kysymykset. Mékisen haastateltavat olivat naisia ja yksi hanen esittdmistaan kysymyksista koski
sitd, onko heilld miespuolisia ystavid. Tdma kysymys sisaltdd jo huomaamattaan oletuksen
heteroseksuaalisuudesta. Kysymys viittaa ajatukseen siitd, voivatko heteronainen ja heteromies olla
pelkéstdan ystavid keskenaan.

Meidan kesken on myos ainoa valitsemani aineisto, jossa oikeasti erilaiset &anet paasevat kuuluviin.
Kirjassa esiintyvien ikahaarukka on laaja (31 — 57-vuotiaita) ja siind puhutaan myds miehista ja
poikkeuksellisesti myos seksuaalivdhemmistdista. Alun perin aioin tydssani keskittyd nuoriin
naisiin, mutta tassa aineistossa nuo rajat viimeistaan rikkoutuvat. Koen kuitenkin, etta kirjan
ottaminen aineistoon on perusteltua jo siksi, ett4 taman kirjan takia Arja Mékisesta ndyttaa tulleen

erdanlainen ystavyyden sanan vieja. Arja Makinenhan toimi asiantuntijana myds Cosmopolitanin
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ystavyysaiheisessa jutussa Tekeekd seura kaltaisekseen? Makisestd onkin siis tullut erdanlainen
ystavyyden asiantuntija. Méakisen argumentointitapa on siis onnistunut vakuuttamaan ainakin osan
ihmisista perehtyneisyydestaan. Ystavien kirja, Cosmopolitan ja Meidan kesken ovat siis selkeissé

viittaussuhteissa toisiinsa.

Meidén kesken kirjasta voidaan muun aineiston tapaan havaita sen performatiivista luonnetta ja sité,
miten erilaisia ndyttdmoité ja tulkintoja nayttamaoista syntyy. Ystavyyden muodostuessa
erddnlaiseksi performanssiksi, se teatteriesitysten tapaan, voi aktualisoitua useammiksi erilaisiksi

tulkinnoiksi. Erilaisia tulkintoja voi syntya myos “nayttelijoiden” keskella.

”Yhden ystavési mielestd saatat olla rohkea ja avoin, mutta toinen saattaakin pitdd sinua
pidattyvaisend, harkitsevana ja arasteluun taipuvaisena. Vaikka ystavapiirin jasenten
nédkemykset poikkeavat toisistaan, ne voivat silti pitd4 paikkansa. Ympéristo, tilanne ja
muut ihmiset vaikuttavat siihen, kuinka kayttdydymme, mit4 teemme ja misté
puhumme. Eri yhteyksissé kohdatut ystévat voivat tosiaan tuntea sinut joiltakin osin
erilaisena henkilond.” (Mékinen 2010, 79.)

Meidan kesken poikkeaa tyyliltadn voimakkaasti Ystévien kirjasta ja sen retoriikkakin on taysin
erilaista. Kirjoittaja Arja Makinen on nostettu jalustalle ja hén esiintyy teoksessa tittelinsa takana:
Arja Makinen on helsinkil&inen yhteiskuntatieteiden tohtori. Han on julkaissut aiemmin teoksen
Vanhojapiikoja ja vapaita naisia (2008). Talla tavoin luodaan pohjaa sille, ettd tieto on jotenkin
validimpaa. Jaana Vuoren mukaan titteli kuitenkin vahentad yleensa tavallisen meikaldisen
nékokulmaa, mutta toisaalta lisdd vakuuttavuutta paremmin koulutettujen keskuudessa. Toisaalta
titteli saattaa laimentaa nimen lanseeraamaa sukupuolta. (MVuori 2004, 98-99.) Meidan kesken kirjan
kirjoittajan sukupuoli ei tulkintani mukaan olekaan niin vahvasti nakyvilla kuin esimerkiksi
Ystavien kirjassa. Meidan kesken vakuuttaa juuri ndenndisen neutraalilla ja tieteellisell& otteellaan.
Kirja vaikuttaakin tieteelliselta tutkielmalta, joka on kirjoitettu kansantajuisempaan muotoon.

Teos ei sisalld samanlaista hiljaista retoriikkaa kuin Ystavien kirja, vaan tittelistd huolimatta tai juuri

siksi, perustelut ja paatelmat tuodaan lukijalle avoimemmin esille. Yhtaalta vaikuttaa silta, etta

kirjoittaja pyrkii etddnnyttdmaan itsensa tekstista niin, ettd hanen oma vastuunsa ei olisi niin suuri.
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Toisaalta sama argumentoinnin tapa luo mielikuvaa perehtyneisyydesta ja ammattitaidosta. Lauseet

aloitetaan teoksessa seuraavasti pehmeité ilmauksia kayttaen®:

Laheisimman aikuisen paikan mielletaan...
Tutkijat ovat havainneet...
Kirjoitan siita...

Orellin mukaan...

Meidan kesken tekstin sisaltd ja pddmaaré vaikuttaa lahes painvastaiselta kuin Ystavien kirjan
keskeinen sanoma. Siind missa Ystavien Kirja yritti osoittaa ystavyyden olevan jollakin tavalla
taydellistd, Meidan kesken pureutuu erilaisiin aaniin ja savyihin, joita ystavyyssuhteissa esiintyy.
Lisaksi haastatteluista on otettu ihan suoria lainauksia, jotta oikeiden ihmisten danetkin paasisivat

nékyville.

”Ystdva oli mustis mun muista kavereista. Han sanoi sen kylla ihan &&neenkiin ja se
nékyi hanen kaytoksessaankin. (...) Han oli sesmmonen tyly ja kiukkunen, jos meilla oli
muitakin ihmisid. Han dyski, ja se nakyi ihan niin selvasti, ettd mun kaveritkin kiinnitti

sithen huomioo, ettd "Mika tuota vaivaa?” (Mékinen 2010, 81.)

Maékisen tekstissé on mielestani paljon hyvéé tutkimuksellista otetta ja osa hanen huomioistaan on
samoja, joita minékin olen tehnyt omaa tutkimustani tehdesséa. Arja Mékinen pohtii muun muassa

ystavyytté késittelevien tieteellisten tutkimuksien vaikeasta 16ytdmisesté.

"Tieteellinen tutkimus on niputtanut aikuistumista edeltévat vuodet ja ystavyyssuhteet
tiukasti yhteen. [...] Kirjallisuuden méaaran perusteella ystavien voisi luulla kuuluvan
lasten ja nuorten eldméén, katoavan aikuisuuden myota 30-50 vuodeksi miltei kokonaan
ja ilmestyvan salaperdisesti takaisin parisuhteen paatyttyé leskeytymiseen. [...] Monien
vuosikymmenten ajan tutkijat mielsivat ystavyyssuhteiden merkityksen hyvin kapeasti:
ystavyys tulkittiin harjoitteluksi, jonka tarkoituksena on valmentaa lasta ja nuorta
parisuhteeseen.” (Mékinen 2010, 14-16.)

® Kursiivilla merkityt lauseet ovat suoria lainauksia kirjasta.
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Maékisen ajatus ystavyydesta parisuhteen harjoitteluna on osuva, joka tuntuu olevan l&snd suuressa
osassa aineistoani. Ystavien kirjan funktio, tuntui olevan juuri jonkinlaisessa parisuhteen
harjoittelussa. Ystavyys ja parisuhde muistuttavat hdmmastyttavalla tavalla toisiaan ja niita
kumpaakin leimaa ajatus suorittamisesta, mik& on tulkintani mukaan erdanlainen nykyajan ongelma.
Tekeméll4 oikein voi saada kaiken minka haluaa. Lisaksi naistenlehti-aineistossani on havaittavissa
samanlaisia ajatuksia. Nuorille tarkoitetussa lehdissa ystavyys on tarkedssa osassa, kun taas Me
naiset- ja Anna-lehdessé se hieman haviéa. Et-lehti taas jaksaa muistuttaa siitd, kuinka tarkeitéa

ystavat vanhemmille ihmisille ovat.

”Aikuisian ystavyyssuhteita vahéatteleva ajattelutapa leimaa kulttuuriamme
yleisemminkin. Kulttuurimme sivuttaa monissa kohdin ystavien merkityksen ja

painottaa yksipuolisesti seksi- ja sukulaissuhteiden merkityst4.” (Mékinen 2010, 16.)

Ystavyyden ja parisuhteiden suhde aineistojeni perusteella on mielenkiintoisen ristiriitainen.
Naisten valinen ystavyys on yhtd aikaa parisuhteita tdrkedmpi ja pysyvampi, mutta kuitenkin se on
aina jollakin tapaa alisteinen parisuhteelle. Tulkitsen ajatuksen niin, ettd yhtaalta kyse on siit4, etta
naisten vélisen ystéavyyden tarkeys perustuu sen tuomalle hyvinvoinnille. Parisuhteessa ollessa
ihminen voi jo valmiiksi niin hyvin, etta ystavyyssuhteille ei ikd&n kuin ole kaytto4. Toisaalta kyse
on myos siitd, ettd ystdvyyssuhteita ei nahda ihmissuhteina, jotka saattaisivat katketa tai hajota.
Ystévien oletetaan pysyvan matkassa mukana silloinkin kun kayttaa kaiken aikansa parisuhteeseen.
Tosiystdvé odottaa. Parisuhde on jotakin, joka vaatii tyota ja joka saattaa kaikesta tydstd huolimatta

katketa, mutta tosiystava kylla malttaa odottaa.

”Kulttuurisesta aliarvioinnista huolimatta ystavyyden tarkeytt4 naisille on vaikeaa
liioitella. Suhteet ystaviin ovat pitkidkin aikoja monen naisen l&heisimpia ja
merkityksellisimpid aikuissuhteita. Laheisimman aikuisen paikan mielletddn kuuluvan
puolisolle tai seurustelukumppanille, mutta monet naiset ovat eroamisen tai
leskeytymisen seurauksena ilman parisuhdetta tai heidan parisuhteensa ei vastaa
henkisen l&aheisyyden osalta odotuksia. Jotkut naiset eldvéat suuren osan tai jopa koko
eldmansé ilman hyvaa parisuhdetta. [...] Ystavyyssuhteet ovat tarkeit4 naisen
hyvinvoinnille, itsetunnolle ja elaménilon kokemiselle hyvésta parisuhteesta huolimatta.
Tutkijat ovat havainneet ystavyyssuhteiden muun muassa véhentavéan tarpeita
yhteiskunnan tarjoamien terapia- ja muiden tyokykya yllapitavien palveluiden

kéayttamiseen ja nopeuttavan sairauksista toipumista. VVastaavasti ystdvien puuttumista
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pidetdan terveyttd vaarantavana riskiné. [...] Ystavista on tullut erd&nlainen arvonmitta,
jolloin suhtautuminen ystavyyssuhteisiin on siirtynyt vahattelysté toiseen &érilaitaan.”
(Mékinen 2010, 17-18.)

Ystévyys on siis erdalla tapaa yksinaisyyden vastakohta. Kumpaakin kirjaa, seka Meidan kesken,
ettd Ystavien kirjaa voisi pitaé lukija-yleiso suhteeltaan naiselta naiselle kirjoina. Molemmat Kirjat
ovat populaareja teoksia, mutta retoriikkansa ja argumentaatiotekniikoista voisi paatella, etta
Meidan kesken on suunnattu hieman sivistyneellamme ja koulutetummalle yleisolle. Meidan kesken

on myos Ystavien kirjaa realistisempi. Kaikki ei aina suju niin kuin Kirjoissa.

Meidén kesken eroaa muusta aineistostani monella tapaa mutta kaikkein selkeimmin siing, ettei
siind juurikaan ole minuuden tuottamiseen liittyvaa ystavyyskésitysta. Ystavyysaihe on toki siina
mielessa kaupallistunut, ettd Meidan kesken on voitu julkaista ja silld on oma lukijakuntansa. Kirjan
sisalto ei kuitenkaan viittaa kaupallisuuteen millaén tapaa. Tietylld tapaa vaikuttaa, ettd ystavyyden
kaupalliset elementit on Kirjassa sivuutettu. Oma tutkimukseni on jo osoittanut, ett4 minuuden
tuotteistumisella on selkeat yhteydet myos ystavyyden muodostumiseen. Tasta syysté tuntuukin

oudolta, ettei sit4 ajatusta ole kirjassa otettu huomioon ollenkaan.

4.4. Ystavyyden teemat

Naistenvélinen ystavyys nayttaytyi aineistosta moninaisena, mutta joitakin yhteisia teemoja
aineistosta oli havaittavissa. Keskeisié aineistosta nousevia teemoja ovat tulkintani mukaan ajatus
ideaalista tosiystévastd, minuuden tuotteistuminen, hetero-olettamus ja ndkemys ystavyydesta
parisuhteen harjoitteluna. Suurin osa tekemistani huomioista sopii l&hes koko aineistoon, joitakin

poikkeuksia lukuun ottamatta.

Hetero-olettamus nakyi ehdottomasti voimakkaimmin 1api aineiston. Se nékyy aineistossani
hiljaisuutena, poissaolon kautta. Seksuaalisuus tuodaan nékyviin ainoastaan silloin, kun
heteroseksuaalinen ihmiskésitys on uhattuna. Me naiset lehden lesboista kertova juttu ’Ystavyys
muuttui rakkaudeksi’” pyrkii selkeésti kerronnassaan yhtéalta tekeméan pesderoa heteroiden ja
homojen vélille ja toisaalta tuomaan lesboista kertovaa tarinaa lahemmaés heteronormatiivista
tarinaa. Lesbosuhdekin on saatu nayttdméaan heterosuhteen toisinnolta. Huomioitavaa on myds se,

ettd heterojutuissa seksuaalisuus monesti normalisoituu niin, ettd se havidé nakyvista. Lesboista
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kertovassa jutussa seksuaalisuus on selkedmmin esilld. Nayttaakin silta, etta
seksuaalivahemmistoon kuuluvat ihmiset ja heidén suhteensa yhdistetadn helpommin seksiin.
Harvemmin tavallisessa heterojutussa erotellaan pariskuntien seksuaali-identiteetteja. Heterous on
oletusarvo miehen ja naisen valisessa suhteessa, vaikka todellisuudessa silloinkin jompikumpi tai
molemmat saattavat olla biseksuaaleja. Seksuaali-identiteetti ja seksuaalisuuden toteuttaminen ovat

kaksi eri asiaa.

Heteroseksuaalisuus pilkahtaa lisaksi heteroseksuaalisissa yhteiskunnallisissa ilmidissa kuten hadissé
ja néihin valmistautumisessa. Haat mielletdankin juuri naisten hossotykseksi (Vihlman, 2009, 111).
Ystavien kirjassa annetaankin naisille muiden ohjeiden lisaksi ohjeita ja neuvoja myds kaasona
toimimiseen (Maloney, 2010, 14-17). Heterous tulee ilmi my6s haasteltavien kumppaneiden
sukupuolet paljastamalla, kuten Me naiset lehden jutussa ’Olemme koti-uunoja’ tai
Cosmopolitanin jutussa ’Tekeeko seura kaltaisekseen?”” Perhe on jotakin, joka liitetdan
nimenomaan heteroseksuaalisuuteen. Heteroseksuaalinen jarjestys vaatii miehen, naisen ja lopulta

lapsia.

Tosiystavé kasitteend ja ilmioné 16ytyi suurimmasta osasta aineistoa. Tosiystdvé termind on
selkeimmin Ystévien kirjassa, jossa on jopa kokonainen kappale nimetty termill& tosiystava.
Ystavien kirja ei kuitenkaan ole missd&n nimessé ainoa osa aineistoa jossa tdmé samainen tosiystava
seikkailee. Cosmopolitan lehden kaikki jutut sisaltavét vahvan oletuksen tosiystavastéd. Tosiystava
on lis&ksi sidoksissa toiseen aineistosta nousevaan teemaan eli ystavyyden ja minuuden
tuotteistumiseen. Tosiystavd omaa paitsi tietynlaisia luonteenpiirteitd ja kdytostapoja myos
tietynlaisen ulkonaén ja kodin. ”Kuluttamalla tuotteistettu minuus esittaytyy sosiaalisten ja
yhteiskunnallisten mahdollisuuksien edellytyksend. Samalla min&tuote merkitsee hyvan ihmisen
ihannetta.” (Mékinen K, 2007, 70.) Kuluttamalla oikein sinustakin voi tulla tosiystava. Tosiystava
on myos sukupuolittunut kasite. Tosiystava on nainen, silla vain naisten valilla voi olla
tosiystavyytta. Tosiystavyys on voimakkaasti sidoksissa myds tunteista puhumiseen ja tukena
olemiseen, mitka liitetddn aineistossa nimenomaan feminiiniseen kaytokseen. Miesten ystavyys

pohjautuu toiminnallisuuteen ja toiminnallisuus ei nain ollen ole tosiystavyytta.

Minuus tuotteistuukin aineistossani juuri kuluttamalla. Anna ja Cosmopolitan ovat selkeimmat
esimerkit siitd, milla tavoin tosiystdvan minuutta myydaan lukijalle. Monesti ndma kaikkein
myyvimmat jutut olivat itse asiassa niitd kaikkein lyhimpid. Minuutta myydaan lukijalle monilla eri

tavoilla. Minuutta voidaan myyda suoraan, mainostamalla esimerkiksi tiettyja tavaroita ja esineita
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(’Tervetuloa yokylaan! Varaudu ystavien vierailuihin. Emannéinti on vaivatonta, kun varusteet
ovat valmiina.”) tai suosittelemalla elokuvia ja teatteriesityksia(’’Suhteetonta seksi&d™” ). Minuutta
voidaan kaupata my6s epasuorasti julkkisten kautta (”’lhanat ystavat. Hollywoodin parisuhteet eivat
kest& kauan. Onneksi yksi asia sailyy: ystavyys!””). Julkkikset ja heidan ystavénsa edustavat

voimakkaasti sitd oikeanlaista minuutta, joihin meidan kaikkien tulisi pyrkia.

Parisuhteen harjoittelu nousee myds vahvasti aineistosta. Ystavien kirja ja Cosmopolitan edustavat
tat4 ajatusmallia kaikkein voimakkaimmin. Nuorten naisten ystavyys on tosiystavyytté ja erityisen
tarkedd, mutta samalla kuitenkin ristiriitaisesti alisteista sille mahdollisuudelle, ettd jompikumpi
alkaa seurustella unelmiensa miehen kanssa. Keski-ikdisille tarkoitetuissa lehdissa (Me naiset ja
Anna), tdimé& sama ajatus nakyy hieman toisella tapaa. Siind miss& Cosmopolitanissa ystava oli se
tarkein ja parisuhteesta haaveiltiin, nyt perhe on se térkein ystdvien jaddessa taka-alalle. Aineistosta
onkin paateltavissa, ettd ystavyyssuhteet muuttuvat vahemmaén tarkeiksi, kun perustaa perheen.
Kiinnostavaa on huomata myos se, ett4 perheen perustaminen on lehdissé oletusarvoinen asia.
Tiettyyn ik&an tullessa oletetaan, etté aletaan seurustella ja hankitaan lapsia. ”Vallitsevien normien
mukaan normaali aikuinen nainen mieltyy miehensa puolisoksi ja lastensa aidiksi” (Makinen 2008,
32). Siind missé sinkut ovat keskeisessa asemassa Cosmopolitan -lehden oletettua lukijakuntaa,
aikuisemmalle véelle suunnatut lehdet olettavat kaikkien olevan jo perheellisid. Kolmekymppisille
suunnattu Olivia -lehden ainoa ystavyysaiheinen juttukin keskittyi nimenomaan lasten
synnyttdmiseen. Makinen muistuttaakin omassa tutkimuksessaan siitd, ettd ”naisen tarkasteleminen
vaimon ja aidin roolien I&pi ei tavoita kaikkea naiseutta, vaan sulkee osan naiseuden kokemuksista
ulkopuolelleen” (Mékinen, 2008, 7). Tulkitsenkin, ettd naistenlehtien luoma kuva naiseudesta ja
naisten valisesta ystavyydesta on suppea, sillé se jattda ulkopuolelleen kaikki ne ihmiset, jotka eivat
vastaa stereotyyppista naiskuvaa. Olenkin Mé&kisen (2010, 15) kanssa samoilla linjoilla siina, etta
”Kirjallisuuden maarén perusteella ystavien voisi luulla kuuluvan lasten ja nuorten eldmaan,
katoavan aikuistumisen my6té 30-50 vuodeksi miltei kokonaan ja ilmestyvan salaperéisesti takaisin
parisuhteen padtyttya leskeytymiseen.” Tulkintani mukaan vaikuttaa yllattavasti silta, etta mita
nuoremmalle kohderyhmalle lehti on tarkoitettu, sitd staattisempia ja stereotyyppisempid malleja

lehti ystavyydesté lukijalle tarjoaa. 1k& tuo kypsyytté téssakin tapauksessa.

Et -lehden rakentama ystévyyskuva on hieman toisenlainen. Varttuneemman véen ystavyys ei endé
pyri mihinkaan, eika silla ole end4 vélineellista arvoa, vaan ystavyys on tarkeé jo ihan itsensé
takia. Ystavyys nayttaytyy voimakkaasti yksinaisyyden vastakohtana. Varttunutta vékea ei

myoskéan eritell4 endd sen kautta, ovatko he perheellisid vai eivat. Pikemminkin oletetaan, etta
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yksindisyys on jotakin, joka tavoittaa jokaisen tiettyyn ik&én tullessa. Naiset ja miehet kuitenkin
edustavat tassakin jutussa toisilleen vastakkaisia puolia. Naiset ovat maéarallisesti jutussa

enemmist0ssé ja heidan ystavyyksidaan kuvaillaan syvempind ja tarkedmpiné kuin miesten vélista
ystavyytta.

Muutamia poikkeuksiakin aineistossani oli. Meidan kesken ei sisall4 minuuden tuotteistumisen
ajatusta ollenkaan. Heteronormatiivisuuttakin kirja onnistuukin jonkin verran kyseenalaistamaan,
vaikka se lopulta sulautuukin yleiseen linjaan, sijoittamalla ei-heteroseksuaaliset ihmiset normin
ulkopuolelle. Me naiset lehden jutut myos yrittivat nahda ystavyyden hieman toisin, siind
kuitenkaan kokonaan onnistumatta. Me naiset lehden juttujen aiheet ja niissa esiintyvét ihmiset, eli
miehet ja lesbot, olivat positiivisesti erilaiset. Valitettavasti kerronnantasolla jutut kuitenkin

sulautuivat massaan.

Kaiken kaikkiaan ystavyyden ndyttamo nayttaytyy aineistossani vahvasti sukupuolittuneena ja
heteronormatiivisena. Liséksi naiseus mielletadn aineistossa stereotyyppisesti hyvin
tiukkarajaiseksi. Oppaat ja naistenlehdet toimivat tyokaluina tuon oikean minuuden ja tosiystavan
roolin rakentamiseen. Naistenlehtien naiseutta tuotetaan nimenomaan kuluttamisen kautta. Miesten
ystavyys ndyttaytyy toiminnallisempana ja vahemman tarkednd kuin naisten ystavyys, mutta
toisaalta miehisen identiteetin mahdollisuudet nayttaytyvat ainakin naistenlehtien kontekstissa

hieman vapaampina.
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5. LOPUKSI

Ystavyys on kuin

ruusu: mita

kauemmin se kestaa, sita suloisemmaksi se kasvaa.
- Tuntematon

Tutkielmani tarkasteli naisten valista ystavyytta sukupuolittavana sosiaalisena nayttdmona. Halusin
vastata kysymykseen siitd, millaisia ndyttdmoitd naisten valisissa ystavyyssuhteissa rakentuu.
Tarkastelussani kdytin apuna myos retoriikantutkimuksen keskeisia kysymyksié ja liséksi pohdin
ystavyyden ja ndyttdmon suhdetta identiteetin, minuuden, heteronormin seka performanssin
késitteiden kautta. Aineistona kdytin Kirjoja Ystavien kirja ja Meidan kesken, sek& joukkoa
naistenlehtid helmikuulta 2011. Valitsemani naistenlehdet edustivat useaa eri ikdryhmaa ja ne olivat

Cosmopolitan, Olivia, Anna, Me naiset ja Et-lehti.

Keskeisia tutkimuksestani nousevia teemoja ovat ajatus ideaalista tosiystavastd, minuuden
tuotteistuminen, hetero-olettamus ja ndkemys ystévyydesta parisuhteen harjoitteluna. Juttujen
pohjalla on aina myo6s klassinen satu, jossa hyva voittaa lopulta pahan. Liséksi ystavyysaiheiset

tekstit k&tkevat taakseen maailman, joka on aina feminiininen.

Lopputuloksena aineistoni ystavéastd muodostuu jokseenkin yksipuolinen ja staattinen kuva.
Tulkitsen, ettd koska ystavyys on sukupuolen tapaan performatiivisesti tuotettu, on sen olemus
sukupuolen tavoin jghmettynyt tilaan, joka ndyttad luonnolliselta. Uskon kuitenkin, ettd ystavyyskin
omaksuu tarinaansa uusia malleja yhteiskunnan muuttuessa. Pientd variaatiota oli aineistossani jo
huomattavissa. Muutokset tapahtuvat kuitenkin niin hiljaa ja pienin askelin, etta ne eivat nayta
uhkaavan ystavyyden syvintd olemusta. Ystavyys on jo jahmettynyt ja vakiintunut sellaiseen
muotoon, ettd se nayttaytyy meille luonnollisena.

Ystavyyden tarkastelu sosiaalisina ndyttdmoina ja performatiivisina toistotekoina osoittaa nékyviksi
ne heteronormatiiviset kdytannot, jotka sévyttavat kaikkia ystavyyssuhteita. Tulkitsenkin, etta
ystavyyden nayttdmat ovat lopulta heterouden néyttamaita. Heteronormatiivisuus ja heterous
néyttaytyvat aineistossani hiljaisuutena. Heterous nakyy myads niissé yhteiskunnallisissa,

kirkollisissa toimituksissa, jotka perustuvat heteroliittoihin. Lis&ksi sukupuolieron korostaminen
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jakaa ystavat miespuolisiin toimijoihin ja tunteellisiin naisystaviin. Sukupuoliero nahdaan
seksuaalisuuskysymyksend, jolloin samaa sukupuolta edustavat eivét voi olla ystavia keskenéén,
koska seksuaalisuus tulee véliin. Jutut perustuvat naisten ja miesten vastakkainasetteluille. Monia
lehti& leimaa myods ndakemys hegemonisesta feminiinisyydestd. Hegemonisella feminiinisyydell&
tarkoitan niité tapoja, joilla feminiinisyytta tuotetaan. N&den hegemonisen feminiinisyyden ik&an
kuin hegemonisen maskuliinisuuden vastakohtana. Naiseus on tuotettu ja tukahdutettu ahtaaseen
muottiin, jonka saavuttaminen on kuluttamisen takana. Ystdva-mina vaatii tietynlaisen ulkoasun ja
minuus tuotteistuu kuluttamalla. Minuuden tuotteistumisen voi yhdistéé suoraan ystavyyden

tuotteistumiseen, silld molemmilla myyd&én tavaraa.

Ystavyys avautuu aineistostani heteroiden yksinoikeutena. Kaikki aineistossani esiintyvat ystavat
ovat heteroita ja useimmat naisté heteroista ovat naisia. Kahden heteronaisen valinen ystavyys
nayttaytyy yleisempéna ja syvempané kuin eri sukupuolien valinen ystavyys. Ystavyys ndhdaan ei-
seksuaalisena tilana. Ystavyyssuhde kuitenkin valmistaa meitd heteroseksuaaliseen parisuhteeseen.
Ystavyys on parisuhteen harjoittelemista. Me naiset lehdessa ilmestynyt juttu *’Ystavyys muuttui
rakkaudeksi” lisdksi osoittaa, ettd silloinkin kun puhutaan seksuaalivéhemmistoistd, muokataan
tarina heteroystavélliseen muotoon. Kun kaksi naista muodostaa parisuhteen, on toisen omaksuttava
miehen rooli. Seksuaalissavytteisessa suhteessa on aina oltava maskuliininen ja feminiininen, jotta
tarina tulee ymmarrettavéksi. Sadussa on oltava prinsessa ja prinssi. ”’Ystavyys muuttui
rakkaudeksi’” on poikkeuksellinen juttu siindkin mielessd, ettd se on ainoa lehtiartikkeli jossa
seksuaali- tai sukupuolivdhemmistd on saanut aantdan kuuluviin. Miespuoliset homot ja erilaiset
poikkeavat sukupuoli-identiteetin omaavat henkil6t loistavat poissaolollaan. Liséksi kaikki jutuissa
esiintyvat henkilot ovat myos valkoisia ja padosin suomalaisia. Ainoastaan julkkikset saattavat olla

myd6s amerikkalaisia.

Tutkimukseni osoittaa, ettd ystavyys ja sen arvostus muuttuu ikdkausien mukana. Nuorten naisten
ystavyys ndyttaytyy erédénlaisena parisuhteen harjoittelun muotona, vanhempana ystavyys taas
suojaa yksinéisyydelté. Ystavyyden kaari menee aineistossani ikdvuosien mukaan. Lehtien
kohderyhmi4 ja sisalt6j4 tarkastellessa voi huomata, miten ystdvyys muuttuu naisen elaméssa. Mité
nuorempi lukijakunta, sitd enemman ystavyys nahtiin parisuhteen harjoitteluna. Sen sijaan, mité
vanhempi lukijakunta, sitd selkedmmin ystavyys yhdistettiin yksinaisyyteen ja sen poissaoloon.
Ensin on lapsuuden ja nuoruuden ystévét, joiden kanssa harjoitellaan parisuhdetta ja ihmissuhteita
yleensa, sitten tulee parisuhde ja ystavét katoavat tai jadvat taka-alalle. Ero tai ik&&ntyminen saa

ihmisen taas arvostamaan ystaviaan ja vanhuudessa heista tulee korvaamattomia.
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Jatkotutkimuksen kannalta olisi kiinnostavinta tutkia nimenomaan laajaa naistenlehtiaineistoa.
Laadullisen tutkimuksen rinnalle olisi mielenkiintoista saada myos tutkimusta siitd, kuinka paljon ja
usein ystavyysaiheisia juttuja julkaistaan. Yksittaisten juttujen annin lisaksi olisi kiinnostavaa
analysoida lehtijuttuja suuremmassa ja laajemmassa kontekstissa. Omassa tutkimuksessanikin
mielenkiintoisimmiksi havainnoiksi osoittautuivat syvan siséllollisen analyysin sijasta yht&élta ne
asiat, jotka toistuivat eri jutuissa ja lehdissé ja toisaalta ne asiat, joista ei kirjoitettu mitéan.
Kiinnostavaa olisi jatkaa ndiden asioiden tutkimista ja saada asiaan enemman myas ajallista
perspektiivia. Milla tavoin ystavyydenkaésite naistenlehdissa on eri aikakausina muuttunut ja mihin

suuntaan tuo muutos on kulkemassa?
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LITTEET

JUORUKELLO

Tama ystava on aina ajan tasalla ja valmis jakamaan tietonsa. H&an ei malttaisi odottaa, ettd paasee
kertomaan sinulle viimeisimmat skandaalit. Hanen suussaan tavallisetkin tarinat muuttuvat

herkullisiksi, ja han saa uunituoreilla juoruillaan sinut takuuvarmasti viihtymaan.
Mité han todennakaisesti sanoo: Et ikina arvaa, mitd han on mennyt tekemaan!”
Mité han todennakaisesti ei sano: ~’Olipa tapahtumakdyha viikko.”

Plussat: Taysi kymppi viihdyttavyydesta.

Miinukset: Muista sailyttaa syvimmat ja synkimmat salaisuudet omana tietonasi.

MYRKKYKAARME

Tama ystava ei sano mitdan mukavaa kenellek&an — paitsi tietenkin sinulle. Hanen ilkeilynsa muista
ihmisista on riemastuttavaa kuunneltavaa, ja han onnistuu aina piristdmaén sinua, kun olet

alamaissa.

Mité han todennékoisesti sanoo: ~”Jestas MILTA han tuossa asussa oikein nayttaa!”
Mité han todennakaisesti ei sano: ’Han on niin ihana ihminen.”

Plussat: Siekailematon ilkeily tekee silloin talloin hyvaa itse kullekin.

Miinukset: Jos han puhuu muista pahaa selén takana, han puhuu pahaa taatusti myos sinusta.

OLKAPAA
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Jos haluat selvittaa, kuka on 1&hin ystavasi, kysy itseltasi, kehen turvautuisit silloin, kun eldmé& on
pahimmassa aallonpohjassa. Mité ilmeisimmin mieleesi tulee tama tytto, silla han valitta4, on
suurisydaminen seké aina valmis kuuntelemaan ja tarjoamaan olkapaata, jota vasten vollottaa, oli

paiva tai yo.

Mité han todennakaisesti sanoo: ’Tulen sinne heti, ja voit purkaa minulle sydéamesi.”
Mit& han todennakoisesti ei sano: ’Ota itseasi niskasta kiinni alakéa ajattele turhia.”
Plussat: Han on vakaa, uskollinen ja luotettava.

Miinukset: Jos olet alamaissa, tee ja sympatia eivat valttamatta ole kaikkein tehokkain

piristyskeino.

BILEHILE

Tama ystava on upeaa seuraa iltamenoissa, oikea ilopilleri ja valmis nauramaan. Heti kun aurinko
painuu mailleen, han keksii bileet vaikka tyhjasta eika suvaitse ilonpilaajia. Jos haluat olla ihan
liekeissd, hén on se joka jarjestaa tulitikut.

Mité han todennakdisesti sanoo: ’Bileet kayntiin!”’

Mita han todennakdgisesti ei sano: ’Vietettaisiinko vain koti-iltaa?”

Plussat: Hanen kanssaan on aina hauskaa.

Miinukset: Jos haluat menna aikaisin kotiin tai viettda viikonlopun hissukseen, han tulee

muistuttamaan sinua siita aina.
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