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Tutkielman tarkoituksena oli tutkia viidesluokkalaisten lasten kokemusmaailman jasentymista
omaeldmankerralliseksi sarjakuvaksi. Tutkielmassa tulkittiin viidennen luokan oppilaiden 14 péivén
mittaisia  sarjakuvapdivékirjoja. Tutkimusongelmana esitettiin  se, minkalaisia teksteja
sarjakuvapéivakirjatyoskentely tuotti.

Tutkielma oli luonteeltaan etnografinen ja sithen kuului tutkijan tutkivana opettajana
toimiminen. Sarjakuvapdivatyoskentelyda ké&ytettiin aineiston tuottamisen menetelmana ja
sarjakuvapéivakirjojen tulkinnassa hyddynnettiin episodista haastattelua. Yhteensa nelja oppilasta
kutsuttiin haastatteluun. Oppilaat toimivat edustavan valinnan kautta poimittuina informantteina.
Haastattelussa  avattiin  sarjakuvapdivakirjojen  tyostamiseen  liittyvia  kokemuksia ja
sarjakuvanpaivékirjan tarinoiden taustalla olevia episodeja sekd ennen kaikkea kirjoitettujen ja
piirrettyjen tarinoiden merkityksia. Sarjakuvapaivékirjoja tarkasteltiin yhtéalta
sarjakuvanarratologian nékokulmasta, mutta tulkinta kohdennettiin myds identiteettikysymyksiin.
Sarjakuvapaivékirjoja siis tulkittiin narratiiveina ja oppilaiden narratiivisen identiteetin valittajina.

Tutkielma perustui olettamukselle, ettd oppilaiden narratiivista identiteettid voidaan tulkita
tekstien kautta valittyneend produktiivisena tuotoksena. Tutkielmassa oppilaiden narratiivinen
identiteetti, sen sarjakuvapéivakirjan lehdilla esitetyssd muodossa, naytti perustuvan vahvasti
konkreettisten tapahtumien varaan. Tulkintahavaintona oli, ettd haastateltujen oppilaiden tarinoissa
merkitykselliset episodit rakensivat oppilaan tarinaa ja narratiivista identiteettida kaikkein
selkeimmin. Oppilaiden sarjakuvapdivékirjoissa ilmeni vahvasti tapahtumien kasittdminen
tavallinen—epétavallinen-akselin seka hauskuus—tylsyys-rinnastuksen avulla.
Sarjakuvapaivékirjoissa ilmeni myos kerronnallisten funktioiden niukkuutta, eik& oppilaiden
kaikista paivakirjaproduktin paivistd loytynyt kerrottavaa. Kokemusten esittdmisessa oppilaat
tukeutuivat voimakkaasti yksittaisten péivien tapahtumiin. Paivakohtainen rajaus korosti kerronnan
kiinnittymist& nykyisyyden kuvaukseen.

Tutkielman loppuosassa pohdittiin  narratiivisuutta yhteiskunnallisista l&htokohdista.
Narratiivisen identiteetin rakentumista tarkasteltiin yksiléllisen ja kulttuurisen identiteettidiskurssin
nékokulmasta. Pohdinnan tarkoituksena oli kuvata, miten oppilaiden narratiivinen identiteetti
suhteutuu kulttuurisiin kertomuksiin.

Avainsanat: Narratiivinen identiteetti, narratiivinen tutkimus, narratologia, omaelaméankerrallinen
sarjakuva, sarjakuva
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusasetelma ja tutkielman perusteet

Pro gradu -tutkielmani kasvatustieteellinen merkitys perustuu narratiivisen ajattelun tuotosten
tarkasteluun kouluikaisten lasten parissa. Tutkielma on suunnattu kasvatusalan toimijoille ja
narratiivisesta ajattelusta kiinnostuneille, ja siind tarkastellaan sit&, miten lapsi merkityksellistaa ja
kertoo kokemuksistaan. Tutkimusilmiooni eli lasten kokemusmaailman kerronnalliseen
esittdmiseen syvennytddn omaeldmankerrallisen sarjakuvapaivékirjan pitdmisen nékokulmasta.
Sarjakuvapadivékirjoja tulkitaan narratiiveina ja oppilaiden narratiivisen identiteetin valittgjina.

Tutkielmassa kokemusmaailman kerronnallisen esittdmisen ilmi6td on tarkasteltu yhden
produktiivisen asetelman avulla. Asetelmassa tutkitaan viidesluokkalaisten arjessaan tuottamaa
tarinaa paivékirjasarjakuvan avulla. Huomio ei kiinnity siihen, mitd oppilaat eldméssaan tekevaét,
vaan siihen, mitd tapahtumista ja itsesté kerrotaan. Tutkielmassa sarjakuvaa tarkastellaan 1&hinna
kertomuksen analogian ja sitd suppeampien episodien ndkodkulmasta. Episodien nakdkulma
tarkoittaa, ettd sarjakuvapdivékirjaa ei tarkastella pelkastaan yhtend jatkuvana kertomuksena vaan
my0s erillisten kertomusten sarjana.

Oppilaiden sarjakuvapéivékirjaa ei myoskdan voi pitédd julkaistuihin teoksiin verrattavana
kokonaisteoksena. Sarjakuvapdaivakirjoihin piirretyt yksittdiset péivat ja kohtaukset (episodit)
toimivat niin ik&én itsendisind analyysin kohteina. Tutkielman linjanvetona pidetdan sité, ettd
sarjakuvan tulkinta kohdentuu enemmé&n arjen tarinaan kuin kuvalliseen ilmaisuun.
Tutkimusongelma on néin ollen se, minkalaisia teksteja sarjakuvapdivakirjatyoskentely tuotti.

Tutkimusongelmaan vastaavat alakysymykset ovat:



1. Mitd sarjakuvapaivékirjojen avulla voidaan tavoittaa oppilaiden narratiivisen identiteetin
rakentumisesta?
2. Miltd oppilaiden  sarjakuvapéivakirjat — nayttdytyvat, kun niitd  tutkitaan

kertomuksellisuuden ja kertomuksen ndkokulmasta?

Tassé tutkielmassa kasitellddn siis produktia, jossa viidesluokkalaiset oppilaat tydstivat
sarjakuvapéivékirjoja. Sarjakuvan rooli aineiston tuottamisen menetelménd sai aikaan
kertomuksia, joita analysoitiin  ja tulkittiin  valikoidun narratiivisen teorian  sek&
haastattelutilanteiden pohjalta.

Tutkimus on luonteeltaan etnografinen, joten sille on luonteenomaista tutkijan osallisuus.
Téassé tutkielmassa osallisuus tarkoittaa sitd, ettd toimin luokanopettajan viransijaisena kyseisessé
perusopetuksen viidennen luokan opetusryhmdssd, jossa sarjakuvapéivékirjan pitdminen
toteutettiin. Tutkimuksessa osallisuuden nakokulma ei rajaudu ainoastaan opettajaan.
Opetusproduktiiviin osallistuneet oppilaat ovat vahvasti osallisia tutkimukseen erityisesti tulkinnan
ja merkitysten avaamisen diskurssissa. Katson, ettd aineisto on pikemminkin tuotettu luokassa,
jossa toimin luokanopettajan viransijaisena, kuin hankittu oppilailta, joita opetin. Osallisuus
ilmenee tdssa yhteydesséd paradigmana, joka asemoi tutkijan osaksi tutkimuskohdetta.

Etnografian paradigman muutoksen, johon James (2007, 246) viittaa, kuuluu lasten kanssa
tehtdvad tutkimusta korostavan tutkimusasenteen nousu. T&ssd tutkielmassa lasten osallisuuden
potentiaali on hyddynnetty haastattelutilanteissa. Ndissé haastattelutilanteissa oppilaat ik&&n kuin
vedettiin - mukaan analyysiin ja tulkintaan. Kahdenkeskeinen keskustelutilanne rakentui
kehyskertomuksen eli sarjakuvapéivakirjan varaan. Haastattelut toteutettiin episodisen haastattelun
keinoin. Katsoin jarkevéksi, ettd oppilaat ovat mukana purkamassa seka heidan omien sarjakuvien
tarinoiden episodisen ettd semanttisen tiedon kudelmaa (vrt. Flick 1998, 106-107). Varsinkin
semanttisen tiedon arvioinnissa oppilaiden osallisuus osoittautui oivaksi avuksi — ovathan oppilaat
asiantuntijoita siind, mik& heille on sarjakuvapaivakirjoissa merkityksellistd. Oppilaat tietavat, mita
heiddn eldmé&ssdédn on tapahtunut, ja osaavat pohtia, mitka episodit lopulta paatyivéat
sarjakuvapéivakirjan lehdille. Tulkinnassa on annettu my0s itseoikeutetusti tilaa oppilaiden
oivalluksille, tyon tuloksille ja haastattelujen kommenteille. Tulkinta- ja analyysiosassa kuvaan
havaintojani  esimerkkitapauksin,  pdivakirjaottein,  kuvin,  prosessin  kuvauksin  ja

haastattelukommentein.



Taman johdannon toisessa alaluvussa esitdn tutkielmani rakenteen. Siind esitetddn myos,
miten kerronnallisuuden ja sarjakuvan teoriaa sovelletaan tassé tutkielmassa. Johdannon kolmas
alaluku esittelee lyhyesti tdman aihepiirin aikaisempaa tutkimusta. Se toimii my0s teoriapohjaa
jasentdvand esityksend. Siind esimerkiksi otetaan esille sarjakuvaoppaiden epétieteellisyys ja
taiteellisten lopputOiden rajautuminen suurelta osin tutkielman teoreettisen viitekehyksen
ulkopuolelle. Edelld mainittujen teemojen liséksi johdannon viimeinen alaluku johdattelee lukijan

narratiiviseen ja narratologiseen tutkimukseen sarjakuvan ja kasvatuksen nakokulmasta.



1.2 Lyhyesti tutkielman rakenteesta

Tutkielma jakautuu viiteen lukuun, ja kussakin luvussa on kolmesta yhdeksaan alalukua. Luvun ja
alaluvun késitteet kulkevat I&pi tutkielman metatekstissa.

Laajan teoreettisen ongelman talle tutkimukselle asettaa kertomuksesta kéytava tieteellinen
diskurssi. Luku 2 Kertomuksellisuuden ja sarjakuvan teoria jasentdd tatd kertomuksellisuuden
monisyista tutkimuskenttdd sekd esittelee sarjakuvan teoriaa analyysin ja tulkinnan
ymmarrettdvyyden kannalta. Tassd tutkielmassa sarjakuvan asema nahddén tekstilajina ja
tarinallisena ilmaisumuotona, jolloin my6s sen teoreettista tulkintaa on luonteva lahestya
kerronnan tutkimisen ndkokulmasta. Sarjakuvan tulkinta tapahtuu tutkimuksessa siis enemman
kertomuksellisuuden kuin taiteellisen ilmaisun nakdkulmasta.

Sarjakuvan kaksoisrooli, tutkimuskohteena ja aineiston tuottamisen menetelmand, vaikuttaa
omaeldmankerrallisen sarjakuvan ilmion kartoittamisen rajallisuuteen. Siksi en pro gradussani pyri
tutkimaan omaelaménkerrallisen sarjakuvan ilmioté tarkasti ja laajasti. Tulkitsen, ettd olen tehnyt
tassd tutkielmassa narratiivista tutkimusta sarjakuvan avulla enemman kuin omistautunut
omaeldmalliselle sarjakuvan ilmion tutkimiselle. Omaelaméankerrallinen sarjakuva ilmitna
késitetddn yhdeksi kokemusmaailman kerronnallisen esittdmisen ja narratiivisen identiteetin
valittdmisen keinoksi. Omaeldmaénkerrallinen  sarjakuva ei  ilmibnd saa  pa&huomiota.
Omaelamankerrallisesta sarjakuvasta ja sarjakuvan teoriasta esitetddn kuitenkin lyhyt yhteenveto,
joka toimii johdantona ja mahdollisena tiedonhankinnan virikkeen& sarjakuvaan perehtymiselle.
Sarjakuvan kieli on itsessddn niin spesifid, ettd jo siksi lyhyt selostus lienee paikallaan.
Teoreettinen mielenkiinto ei tassé tutkielmassa suuntautuu omaeldmankerrallisen sarjakuvan
ilmi6on vaan oppilaiden tuottamiin teksteihin.

Luvussa 3 Tutkimuksen menetelmét ja toteuttaminen paneudun tutkimusmenetelmiin. Tama
tutkielma on kuten sanottua etnografinen, ja siind hyddynnetéan episodista haastattelua aineiston
analyysin ja tulkinnan voimavarana. Kyseinen luku pitdd myos sisallaédn lyhyen analyysin ja
tulkinnan perusteiden kuvauksen.

Luvussa 4 Aineiston analyysi ja tulkinta tutkimusasetelman etnografisista ja
kertomuksellisista perusteista siirrytdan analyysin ja tulkinnan toteuttamisen kuvaamiseen. Luku
etenee niin, ettd havainnot ja tulkinnat pyritd&n esittdméén tapauskohtaisten esimerkkien, kuten
kuvien, tarinoiden ja kommenttien avulla. Sarjakuvapéivékirja- ja haastatteluaineiston avulla

tarkastellaan narratiivisen identiteetin rakentumista. Narratiivista identiteettid tarkastellaan muun
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muassa tarinallisen muodon, todellisuuden hahmottamisen ja identiteetin diskursiivisuuden
nakokulmista.  Ymmarrettavyyden kannalta analyysiin ja tulkintaan on kytketty sarjakuvan
tekemistd koulukontekstissa kasittelevaa prosessin kuvausta eli arvokasta tietoa niista olosuhteista,
joissa sarjakuvat tuotettiin ja tulkittiin. Sarjakuvapaivékirjojen tyostdminen sidottiin tutkimuksessa
tehtdvanannon kautta arjen tarinaan sekd oppilaiden omiin ajatuksiin. William Labovin (1972)
esittdméd mallia kehittyneisiin tarinoihin siséltyvésta tarinan jasentamisen funktiosta on kokeiltu
kuvaamaan arjen tarinan rakenteita. Labovin lingvistinen malli osoitti oppilaiden tarinallisten
mallien ja tarinan jasentdmisen funktioiden suppeuden. Muutamissa kehittyneissé tarinoissa
tarinallinen struktuuri jasensi sarjakuvan siséltoa selkeasti.

Viimeisessa Pohdinta-luvussa tarkastelen itsekriittisesti  tutkimusprosessia  0sana
koulukontekstia ja tutkimuksen luotettavuutta. Kasittelen my6ds omaeldmankerrallisen sarjakuvan
ja narratiivisen opetuksen mahdollisuuksia aineiston analyysista ja tulkinnasta liikkeelle l&htevana
pohdintana. Pohdintaluvussa tarkastelun kohteena on narratiivisen opetuksen teoreettinen
problematisointi. Pohdinnassa tarkastelen narratiivisuutta institutionalisoituneen kasvatuksen ja
opetuksen n&kokulmasta. Pidén t4t4 pohdintaa asenteeltaan yhteiskuntakriittisend. Viimeisessa
luvussa tarkastelen lisdksi kollektiivisten narratiivien ja yksilon narratiivisen identiteetin vélista

suhdetta. Tutkielma paattyy jatkotutkimusaiheiden syvalliseen mietintaan.



1.3 Aikaisempi tutkimus

Aikaisempaa aihetta sivuavaa sarjakuvan tutkimusta voidaan tarkastella hieman laajemmin kuin
sarjakuvanarratologian kautta. Sarjakuvia voidaan toki tutkia kertomuksina eli narratiiveina, mutta
tdmén lisdksi aihetta voidaan lahestyd muistakin suunnista. Sarjakuvaa on sovellettu luonnollisesti
taiteellisissa lopputdissd. On kuitenkin todettava, ettd tdmé tutkimus Kkasittelee oppilaiden
elamismaailmaa ja sarjakuvanarratologiaa, joten sarjakuvailmaisun taideperustainen tutkiminen
rajautuu teoreettisen tarkastelun ulkopuolelle. Lukuisat opaskirjat perustuvat sarjakuvapiirtajan
tyossa vaadittavaan tekniseen ja ilmaisulliseen osaamiseen. Opaskirjat ohjaavat innokkaita piirtajia
sarjakuvan tekijoiksi. Sellaisia teoksia, kuten Sarjakuvan tekijan oppikirja (Koskela 2010), ei voida
pitédd akateemisina, vaikka ne siteeraisivatkin sarjakuvan teoriaa.

Sarjakuvaan on myos tartuttu yhteiskunnallisista ja ideologisista nakokulmista. T&m& on
tarkoittanut sarjakuvan vaikuttavuuden arviointia tai sarjakuvan avulla vaikuttamista. Sarjakuva
toimii my0s itse yhteiskunnallisena keskustelijana, eikd néin ollen ole ainoastaan todellisuutta
heijastava peili. Tastd esimerkkind voidaan pitdd Touko Laaksosen Tom of Finland -sarjakuvaa,
joka oli nostamassa homoseksuaalista fantasioivaa sarjakuvaa julkisuuteen. Laaksosen piirtdmat
maskuliinisuutta uhkuvat mieshahmot tulivat tunnetuiksi maailmanlaajuisesti. Tom of Finland —
sarjakuvat eivét jadneet kuitenkaan pelkastaan yksittdisen taiteilijan piirtdmiksi hyvin tunnetuiksi
fantasioiksi. Laaksosen vaikutus l&nsimaiseen homokulttuuriin  ndytti olevan ilmeinen.
Lopputuloksena on, ettd tutkittavana aihepiirind Laaksosen taiteilijapersoona, julkaistu sarjakuva ja
homokulttuuri sulautuvat lahes erottamattomasti toisiinsa. Arell ja Mustola (2006) liittavatkin
Laaksosen persoonan, tuotannon ja yhteiskunnallisen vahemmistokulttuurien historian toisiinsa.

Sarjakuvan yhteiskunnallinen rooli ei rajaudu pelkastaan sivustaseuraamiseen ja yhteiskunnan
representointiin. Narratiivien ja taiteellisen tarinankerronnan mottona on usein siteerattu Brunerin
ajatusta (1987, 13):

“Tarina jaljittelee elamaa, elama jaljittelee tarinaa.”

Sarjakuvan voidaan siis nahdd laajentuneen pelkéstd valtavirtaviinteesta osaksi yhteiskunnallista
diskurssia. Sarjakuvatutkija Juha Herkman (1996, 11-23) kokoaa sarjakuvan kehityshistorian
tiivistetysti kolmiportaisen mallin avulla. Herkman keskittyy institutionalisoituneeseen modernin
sarjakuvan ilmioon amerikkalais-eurooppalaisessa kontekstissa. Suomessa tunnetun sarjakuvan

kehitysvaiheet Herkmanin mukaan ovat:



1) Alkusarjakuva: vuodesta 1896 1910-luvulle
-sarjakuvailmaisun kehitys, sanomalehtisarjakuvat

2) Sarjakuvateollisuus: 1910-luvulta l1&htien
-sarjakuvasyndikaatit, piirtajatallit, sarjakuvalehdet
-rinnakkaisilmioné animaatioelokuvat

3) Aikuisten sarjakuva: 1960-luvulta l&htien

-underground, taidesarjakuva 1980-luvulla, sarjakuvaromaanit

Herkmanin esityksestd on huomattava, ettei sarjakuvakenttd ole pelk&stdan laajentunut, vaan se on
laadullisestikin muuttunut. Sarjakuva on myos tietyilta osin pirstoutunut pienten ryhmien ja pienen
levikin julkaisujen foorumeiksi. Sen suhde yhteiskuntaan on ollut myos jatkuvassa muutoksessa.

Kotimaisesta sarjakuvan tutkimuksesta on myds mainittava yksi aikaisemman tutkimuksen
kattava listaus. Informaatikko Tanja Rasila on koonnut suomalainen sarjakuva-aiheisen tutkimuksen
vuoteen 2000 asti yhdeksi kattavaksi hakemistoksi (Rasila 2000). Rasilan esitys etenee sarjakuvan
tutkimuksen varhaisemmasta keskustelunomaisesta tutkimuksesta ja Kirjoittelusta vuosituhannen
taitteeseen. Rasilan viiteluettelossa on mainittu vahintd&n pro gradu -tasoiset tutkielmat. Sarjakuvat
opetuksessa ja kasvatuksessa -otsikon alla on yhteensd kuusi nimikettd, jotka enemman tai
vahemman ovat ammattikasvattajille suunnattuja pedagogisia virikemateriaaleja.

Sarjakuva-aihetta on tutkittu myos Kirjallisuustieteissé, ja tatd tutkimusta voidaan nimittaa
narratologiseksi tutkimukseksi sanan klassisessa, kerronnan tutkimisen merkityksessé. Tarkastelen
Iyhyesti yhden tutkijaesimerkin avulla, mit4 tdma narratologinen lahestyminen sarjakuva-aiheeseen
yleisesti tarkoittaa. Miettisen (2006) pro gradu -tutkielmassa tutkittiin kuvallisen ja tekstuaalisen
kerronnan rakenteita Alan Mooren ja Dave Gibbonsin sarjakuvaromaanissa Watchmen. Lisensiaatin
tutkielmassaan tutkija syventyy kerronnan tutkimiseen entisestddn ja pyrkii antamaan
moniulotteisen kuvan Yhdysvaltojen geopoliittisesta identiteetistéd, supersankarisarjakuvan roolista
ja populaarin minuuden kehityksesta (Miettinen 2011). Tutkija tarkastelee néissd tutkimuksissa
kerronnan rakenteita, kielt, visuaalisia elementteja sekd sarjakuvan ja yhteiskunnan suhdetta.

Miettisen tutkijaesimerkin kautta esitettyjen teemojen avulla voidaan havainnollistaa, miten
sarjakuvanarratologinen tutkimus pyrkii selvittdméén teoksen rakennetta. Narratologinen tutkimus
voi rajautua yksittdisen kertomuksen hyvin rajattuun tekstin ja visuaalisten elementtien
tarkasteluun. Toisaalta narratologinen tutkimus voi tarkastella kontekstuaalisesti kertomusta, jolloin
se kohtelee narratiivia osana suurempia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia kertomuksia. Sarjakuvaa on

siis aikaisemmassa tutkimuksessa tarkasteltu seka makro- etta mikronarratiivien tasoilla.
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Teoksen, tekijdn ja kontekstin ndkokulmien lisaksi sarjakuvaan liittyy elimellisesti
julkaisutoiminta. Paajalan (2009) tutkimus kasittelee Suomen sarjakuvakustantamoiden
julkaisupolitiikkaa ja julkaistun sarjakuvan taustoja.

Perehtyminen Tampereen yliopiston taideaineiden laitoksella tehtyihin pro gradu -tutkielmiin
antaa edelld kuvattua tutkimuskohteiden jakoa mukailevan tuloksen. Valtaosa julkaistuista
sarjakuvaa sivuavista tutkielmista tarkastelee populaarikulttuurin sarjakuvajulkaisuja. Niissa
tutkitaan esimerkiksi Kkieltd, kertomuksen rakennetta, henkilohahmoja tai asenteita. Mukana
taideaineiden laitoksen julkaisuissa on kuitenkin Anna-Maija Jauhiaisen lasten lukuharrastusta
késittelevé tutkielma vuodelta 1990. Jauhiaisen tutkielmassa tutkittiin satujen ja sarjakuvien, eli
kuvitettujen Kirjojen vastaanottamista.

Teoreettisella tasolla sarjakuvailmion kasittdmisessa raja tieteellisen ja triviaalin tiedon valilla
hamértyy. Siksi tdssa tutkielmassa ei késitelld sarjakuvan historiaa ja tekniikkaa muuten kuin
omaeldmankerrallisen sarjakuvan ilmién n&kokulmasta. Sarjakuvan tutkimuksessa olennaisen,
joskin tdman tutkimuksen ulkopuolisen kokonaisuuden muodostavat sarjakuvan yleis- ja
hakuteokset, historiateokset, Kirjaluettelot ja menetelméoppaat.

Tahan mennessa olen tarkastellut sarjakuva-aihetta humanistisen, yhteiskunnallisen ja
taiteellisen orientaation nakokulmista. Humanistinen tutkimus korostaa sarjakuvien kielen ja
kertomusten tutkimusta, taiteellinen tutkimus taas ilmaisukeinoja. Seuraavaksi tarkastelen
kirjallisuus- ja kasvatustieteen ndkokulmasta kertomuksellisen tutkimuksen kenttaa, joka nayttaytyy
kahtiajakoisena. Narratologiaa voidaan nimittdd kertomusten tutkimiseksi. Se poikkeaa
tutkimuksellisena suuntauksena niin sanotusta narratiivisesta tutkimuksesta. Narratiivisessa
tutkimuksessa on kaytetty esimerkiksi kasvatustieteen piirissa elaménkertoja, Kirjoitettuja ja
puhuttuja, opettajuuden tutkimuksessa. Narratiivinen tutkimus nayttaytyy tallgin aineistonhankintaa
ohjaavana asenteena, kun taas narratologia humanistisessa tutkimuksessa on merkinnyt lahinng
tulkinnan viitekehysta.

Tama jako on kuitenkin my6ds osin mieleton: Miksi Kirjallisuuden ja tekstien tulkinnan
késitteiden pitdisi pysya vain kirjallisuustieteissa narratologian sisalla, kun kertomuksia tutkitaan
muissakin tieteissa? Tahan aiheeseen eli narratiivisuuden kasitteelliseen tulkintaan on tartuttu
seuraavassa luvussa Matti Hyvérisen (2004) esittamistd nakokulmista.

Vilma Hanninen (2002) kasittelee vaitoskirjassaan elamanmuutoksia tarinoiden ja merkitysten
tuottamisen n&kokulmasta. Hanninen tarjoaa sisaisen tarinan Kkasitettd tyokaluksi eldmén
merkityksellisen kokemuksen syntymisen arviointiin. Hannisen vaitoskirja muodostuu tarinallisen
ajattelun teoreettisen taustan kuvauksesta ja elamanmuutosten késittelemisesté erillisartikkeleiden

avulla.
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Tutkimuksellisia autobiografista otetta korostavia esimerkkeja opettajuuden ja narratiivisen
tutkimuksesta ovat Oulun yliopiston Opettajaneldméad -tutkimusryhma' seka vaitdstutkimukset
Kujala (2006) ja Jaatinen (2003).

Viimeiseksi koen aiheelliseksi huomauttaa, ettd tutkimusta lasten eldméntarinoiden ja
identiteetin nakokulmasta on tehty varsin niukasti, mita selittd4 kollektiivinen uskomus identiteetin
kehittymisestd etenkin murrosidn aikana. Téssa tutkielmassa tdma véite asetetaan Kkuitenkin
kyseenalaiseksi. Identiteetin rakentumien narratiivisten prosessien kautta tulkitaan elinik&iseksi ja
jatkuvaksi. Se, ettd lapset epdonnistuvat eldménkertojen tuottamisessa, ei tarkoita, ett4 lapset ovat
vailla narratiivista identiteettid (ks. Reese ym. 2010).

Aikaisemman tutkimuksen merkitys tdhén tutkielmaan saattaa tuntua irralliselta ja etéiselt,
kun puhutaan lasten omaelaménkerrallisesta sarjakuvasta. Aikaisemman tutkimuksen perusteella
voidaan kuitenkin n&hdd, ettd sarjakuva on Kkehittynyt yliopistokelpoiseksi ja jopa osin
yhteiskunnallisen keskustelun mediaksi. Nain ollen sarjakuvatyGskentelyd voidaan k&yttaa siis
oppilaiden omien ajatuksien ja kokemusten vélittdmiseen. My0s sarjakuvaromaanien ja
omaeldmankerrallisen sarjakuvan esiinmarssi korostaa sarjakuvan asemaa kertovana tekstilajina.

Sarjakuva on siis ilmi0 joka levittaytyy laajalle ja palvelee monia eri tarkoituksia.

! http://mww.oulu.fi/ktk/life/ Tutkimusprojekti/tietoa.htm
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2 KERTOMUKSELLISUUDEN JA
SARJAKUVAN TEORIAA

2.1 Narratiivisesta tutkimuksesta

Tassé alaluvussa esitdn kokonaiskuvan narratiivisesta tutkimuksesta ja narratologiasta
taulukkomuodossa. Tarkoituksenani on hdlventdd edes osittain sitd epéselvyyttd, joka
kertomukselliseen tutkimukseen liittyy. Narratiivisen tutkimuksen ja narratologian aihepiirin
késitteisto ja tutkimukselliset suuntaukset on koottu yhdeksi selkokieliseksi kasikirjaksi. Kaikesta
selkeydestddn huolimatta Hermanin, Manfredin ja Rayn (2005) toimittama narratiivista teoriaa
oivallisesti kokoava teos on 718 sivun laajuinen hakuteos. Routledge Encyclopedia of Narrative
Theory -teos on kuitenkin kaikessa laajuudessaan merkittdva tiedonldhde sek& lukuisten
kirjoittajien ja avustavien toimittajien kansainvélinen projekti. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole
referoida ldpikotaisin edelld mainittua teosta vaan koostaa tutkielman kannalta ymmarrettava
kokonaiskuva narratiivisesta tutkimuksesta ja narratologiasta.

Taulukossa 1 esitetyt teoreetikot ovat esimerkinomaisia valintoja, eika tutkijoita valttdméatta
voi tulkita alojensa ainoiksi tieteellisiksi auktoriteeteiksi. Niin Hannisen (2002) vaitdstutkimus
kuin Ikosen (2004) ja Hyvarisenkin (2004) havainnolliset artikkelit jalkiklassisesta narratologiasta
ja kerronnallisesta k&anteestd auttoivat myds narratiivisen tutkimuksen kentdn hahmottamista seka
kokoavan taulukkomuotoisen esityksen laatimista.

Taulukossa 1 on koottu tutkielman rakenteen ehdoilla kertomuksellisen tutkimuksen
yleisesitys. Se helpottaa Ilukijaa suhteuttamaan tutkielmassa esiteltyjen teoreetikkojen
nakokulmaeroja. Esimerkiksi klassinen narratologia ja sen strukturalistiset teoreetikot on esitetty
juuri nakokulmaerojen téhden. Esimerkiksi Ricoeur on tuotannossaan selvitellyt suhdettaan
strukturalistiseen teoriaan. Strukturalismi ja formalismi on esitetty historiallisen merkityksen

perusteella kertomuksellisen tutkimuksen ajallisen kehityksen selventadmiseksi.
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Taman tutkielman lukemisen kannalta on syytd huomauttaa, etté teoreettisia vaikutteita on
tapana yhdistelld nykypdivan narratiivisessa tutkimuksessa. Té&ssékin tutkielmassa on sovellettu
synteettistd mallia tutkimuksen eri suuntauksista. Nykytrendin mukaisesti se on omiaan
korostamaan narratiivisen tutkimuksen ja narratologian mukauttamispyrkimyksia - téssa
tutkimuksessa “pienikin on tdrked.” Lasten tuottamien narratiivien episodinen rakenne haastaa
monet aikuisten tuottamien tekstien tulkintaan kehitetyt teoreettiset mallit. Haastavaksi lasten
tarinoissa muodostuu nimenomaan tarinoiden arvioiminen tarinoina, ei kehitysvaiheen mukaisina
tuotoksina. Tdassa tutkielmassa ei siis keskitytd lasten kognitiiviseen kyvykkyyteen vaan lasten
tuottamiin narratiiveihin.

Sarjakuvan nousu yliopistokelpoiseksi tutkimuskohteeksi korostaa jalkiklassisen
narratologian laajentumista ja narratologioiden pluralismia. Osana kertomuksellisuuden
tutkimuksen kehitystd myos sarjakuvan tutkimus on kehittynyt yliopistokelpoiseksi. Pekka A.
Mannista voidaan pitdd Suomen ensimmadisend sarjakuvatohtorina. Mannisen kasvatustieteen
vaitoskirja tarkasteli lasten sarjakuvaharrastuksen merkityksia.(Manninen 1995).

Sarjakuvanarratologiaa voidaan pitda itsendisend tutkimuksen saarekkeena, mutta toisaalta
sarjakuvan tulkitsemisessa voidaan hyodyntaa esimerkiksi valokuvauksen, taidekuvan tulkinnan tai
elokuvan kohtauksien analyysin keinoja, esimerkiksi ruutujen kompositioiden analyysissé.

Narratiivisen tutkimuksen kentdltd voidaan nostaa esiin omaeldmankerralliseen
tutkimusaineistoon vedoten Monika Fluderniken ajatus luonnollisesta narratologiasta. Fluderniken
teoksen Towards ”’Natural” Narratology (1996) keskeisimmat argumentit ovat ihmisend olemisen
ruumillisuus, narratologisen tulkinnan kaytanndllisyys, tarinan arvioinnin korostaminen seka
narratologian késitteen laajentaminen esimerkiksi elokuvaan, sarjakuvaan, runouteen ja draamaan.
Fluderniken edustaman kognitiivisen narratologian keskeinen anti taman tutkimuksen
toteuttamiselle  on  kysymys  siitd, = miksi  kertomus on  kannattanut  kertoa.
Sarjakuvapdivékirjamerkintdjen vaikuttavuutta analysoitaessa on pohdittava, mikd on 'se juttu'
kussakin tarinassa. Ennakolta voimme olettaa, ettd oppilaat ovat todennakdisesti halunneet kertoa
jostakin, jonka he ovat n&hneet tai kokeneet vaikkapa hauskana, mielenkiintoisena tai tylsana.
Olettamuksena on, ettd kertoja ilmaisee tekstissdan intentionaalisen tilansa ja kuvailee inhimillisia
kokemuksia aina aistikokemuksista tunteisiin saakka. Mielenkiintoiseksi taméan kokemuksellisen
nakokulman tekee arvioinnin siséllyttdminen juonen rakenteeseen. Arvioinnin yhdistaminen
esimerkiksi loppuratkaisuun luo tehokkaan jannitteen. Omaeldmankerrallisessa aineistossa edella
mainittu rinnastus mahdollistaa sen, ettd lukija ikadn kuin tarkastelee itsedan kertojan tarinan

lavitse.
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Taulukkomuotoisen esityksen jalkeen syvennyn tdméan alaluvun lopussa tieteissa 1980-

luvulla tapahtuneen narratiivisen k&énteen tarkasteluun seké narratiivisen tutkimuksen ja ajattelun

kuvailuun.

Tutkimuksen haara

Tarinallinen mina- ja
sosiaalipsykologia

Sosiolingvistiikka

Narratiivinen filosofia

Klassinen narratologia
(1960-1970-luvulta)

Jalkiklassinen
narratologia

TAULUKKO 1.

Teoreetikot

Bruner, J.,
McAdams, D.

Labov, W.

Ricoeur, P.,
Maclintyre, A.,
Taylor, C.

Genette, G.,
Levi-Strauss, C.,
Propp, V.

Esim.
Herman, D.,
Manfred, J.&
Ryan, M-L.,
Fludernik, M.

Tutkimuksen *motto’

Tarinallisuuden ja
kokemuksen
vuorovaikutus: tarinat
eivét vain jaljittele
kokemusta;
Narratiivisuus on
kognition aspekti.

Kerronnan funktioiden
tarkastelu;
Kertomusten
"yksilollis-julkisuus’

Inhimillisen
kokemuksen
ymmaértaminen; seka
Narratiivien
historiallis-
kulttuurinen tieto

Kertomuksen rakenteen
yleisen rakenteen
selvittdminen;
(strukturalismi,
formalismi)

Tutkimuksen kehittely,
yhdistely ja
soveltaminen uusiin
tutkimuskohteisiin

Tutkimuksen kohde

Narratiiviset ajatteluprosessit;
Tarinat minuuden
hahmottamisen vélineeni ja
todellisuutta
luovina/tulkitsevina
prosesseina; Identiteetin
kehittyminen

Kertomusten strukturointi

Tieteen (esim.
tieteenfilosofian, historian) ja
kulttuurin tarinoiden tulkinta
esimerkiksi hermeneutiikan,
moraalin ja eksistentialismin
nakokulmista

Kirjallisuuden tutkimuksen
teoria; Universaalit mentaaliset
rakenteet; Kaunokirjallisuus,
kansansadut jne.

Tutkimuksen pluralismi ja
ekspansio;

Esimerkkisi feministinen,
retoris-eettinen, hypertekstien,
mahdollisten maailmojen
teoriaa soveltava, seka
kognitiivinen ja ideologinen
narratologia;

Narratiivinen tutkimus on
laajentunut esimerkiksi
hoitotieteeseen ja
oikeustieteeseen; Tieteellisten
tekstien tarinallisuus ja
retoriikka.

Kertomuksellinen tutkimus
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Narratiivisuuden kasite on levinnyt laajalti tieteen kentdlld ja vakiintunut osaksi myo6s
kasvatustieteellistd tutkimusta. Narratiivisuus on poikkitieteellinen késite, joka konkretisoituu
l&hinnd  kiinnostuksena kertomuksien tutkimisessa ja omaeldménkerrallisten kokemuksien
analyysissa.

Kertomuksien tutkimuksen suosion alkuhetket voidaan paikantaa 1980-luvun alkuun.
Monitieteellista narratiivista k&annettd voidaan jasentdd kolmen merkkiteoksen avulla, jotka ovat:
Mitchellin toimittama On narrtive (1981), Maclntyren After Virtue? (1981) ja Ricoeurin englanniksi
k&annetty trilogia Time and Narrative (1984-1985-1988.)(Hyvérinen 2004, 53).

Michellin toimittamaa antologiaa voidaan pitdd alkusysayksend, jonka synnyttivat Kkriittisesti
kirjallisuuden tutkimukseen suhtautuvat Kirjoittajat. Edelliseen narratiivisen metodologian
alkusysdykseen voidaan lisatd vield yksi nimi. Kasvatustieteen kannalta ndin jalkik&teen
l&hdeviittausten perusteella tarkasteltuna Donald Polkinghornen (1988) tutkimus narratiivisen
tietdmisen merkityksesta ihmistieteille edesauttoi narratiivisen tutkimuksen méaérallista kasvua.
Polkinghornen (1988, 6,13,18) késitys narratiivista on kokonaisvaltainen kokemusta jdsentéva
skeema, joka on esitetty kertomuksen muodossa. Narratiivi ei palaudu vain tekstiksi ja kerronnaksi,
vaan narratiivin kasitteella on merkitys tietdmisen ja ymmartdmisen kautta.

Alasdair Maclntyren hyve-eettinen ja kiistanalainen teos sitd vastoin tarkastelee valistuksen
jalkeisen tieteen tekemisen moraalista tilaa varsin k&rkkaasti. Ricoeurin tuotannossa niin ikaan
tarkastellaan hermeneutiikan ongelmaa eli tekstien tulkintaa. Narratiivisuuden kannalta Ricoeurin
merkitys liittyy metaforatutkielmiin sek& narratiivien ajallisuuden ja historiallisuuden arviointiin.
Narratiivisuuden alkusysayksen teoreetikkojen asenteissa ilmeni Kriittisia &&nenpainoja tieteen
kertomuksia ja tietdmista késittelevid ajatuksia kohtaan. Tiedekin on hyvin pitkalti historiallis-
kulttuuristen tekstien, tarinoiden ja puhetapojen kokonaisuus.

Narratiivisuuden piiristd voidaan erottaa kaksi tutkimuksellista paalinjaa — narratologian ja
kerronnallisen tutkimuksen suuntaukset, joiden toisiaan perusteetta hylkivdd suhdetta seuraava

Hyvarisen (2004,53) kommentti osuvasti luonnehtii:

Kirjalliset ja kielelliset tutkimuksen muodot jaivat sivummalle, kun
sosiolingvistiikasta, pragmatiikasta ja kehityspsykologista lainatut metodit tulivat
muotiin.

2 Maclntyren After Virtuesta on suomennettu 1985 ilmestyneen laitoksen mukaan: Hyveiden jaljilla:

moraaliteoreettinen tutkimus (suom.)Niko Noponen. Helsinki : Gaudeamus, 2004.
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On kuitenkin huomattava, ettd Hyvarinen Kirjoittaa véitteensa kirjallisuuden tutkimuksen tradition
sisdlld ja osoittaa perustellun huolen siité, ettd narratologinen k&anne kirjallisuuden tutkimuksessa
sai vauhtia 'ruoho on vihredmp&a aidan toisella puolella’ -ajattelusta. Kasvatustiede ei ole
kirjallisuustiedettd, mutta miksi kertomuksellisuus tulisi asettaa vain aineiston hankinnan
metodiksi? Kasvatustieteellisen kertomuksellisen tutkimuksen ei pitdisi olla ainoastaan
kehityspsykologian soveltamista. Lasten narratiivista identiteettid tarkastellessamme mielestani
my0s kerrottujen tarinoiden (sarjakuvapdivakirjojen) narratologinen analyysi on mygs arvostettavaa
sindnsé. Lapsia ei mielestani tarvitse tarkastella ainoastaan esimerkiksi identiteetin kehityksen
tutkimuksen objekteina. Lapset ovat tarinoita kertovia subjekteja, joiden narratiivisen ajattelun
tuotokset ansaitsevat tulla analysoiduiksi ja tulkituiksi.

Edelld mainittu tutkimuksellisten suuntausten jako on lasng tassd tutkimuksessa molempien
paalinjojen kokonaisvaltaisena synteesind. Narratologia liittyy vahvasti humanistiseen ja paéasiassa
kirjallisuuden tutkimukseen. Narratiivinen tutkimus sitd vastoin kytkeytyy kasvatustieteelliseen
tutkimukseen metodologisena valintana. Oman lisdnsa kertomuksellisuuden problemaattisuuteen
antaa tutkimusasetelmaan kuuluva sarjakuva, joka ké&sitetdan té&ssé tutkimuksessa tekstilajien
kokonaisuudeksi ja ilmaisumuodoksi.

Narratologian ja kerronnallisen tutkimuksen suuntauksen sulauttamisella pyrin myos
madaltamaan Kirjallisuuden tutkimuksen, tdssa tapauksessa sarjakuvanarratologian, ké&sitteiden
kotiuttamista osaksi kasvatustieteellistd tutkimusta. En myosk&&dn nde ongelmalliseksi, etté
tutkimuksessa kuljetetaan mukana myos alun perin fiktiivisten tekstien analysointiin kehitettyja
késitteitd. Omaelamankerrallisen sarjakuvan kohdalla on mielestdni syytd huomioida sarjakuvat
itsendisind kokonaisuuksina ilman tiukkaa alisteisuutta eletyn ja koetun todenmukaisuuden
korostamiselle.

Tassé tutkielmassa narratiivisuutta on teoreettisessa viitekehyksessa tarkasteltu myos
kognitiivisena toimintana eli yksilon ajatteluprosesseina. Psykologi Bruner tutkiskelee
narratiivisuutta omalakisena ja paradigmaattisesta ajattelusta poikkeavana tietdmisend (Bruner
1986,11). Selkokielelld kyseinen jako tarkoittaa, ettd ajattelutoiminnasta voidaan loytda sek&
tarinallinen ettd niin sanottu luonnontieteellinen ajattelutapa. Narratiivisuus on siis olemassa
ajattelun tapana, ja se on paljon muutakin kuin tarinointia. McAdamsin (1988) esityksesta voidaan
erottaa narratiivisuuden kaksi puolta: narratiivisuus toteutuu sek& yksilollistdmisen etta
sosialisaation prosesseissa, jatkuvana ja moniulotteisena.

Narratiivisuus ja narratiivinen tutkimus pitavat sisélldan siis vahvan latauksen tiedon
luonteesta. Narratiivinen ajattelu on konstruoivaa ja sen avulla luodaan ja késitetddn maailmaa.

Voidaan siis vaittda, ettd inhimillinen tieto voi olla myds kertomuksen muodossa ja etté
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narratiivisuus edustaa konstruktivismia. Narratiiviselle tietdmiselle on oma oikeutuksensa varsinkin
tilanteissa, joissa redusoivan ajattelun avulla ei voida taysin ymmartda jotakin asiaa. lhmisen
eksplisiittinen kuvailu pienintd yksityiskohtaa myo6ten ei anna riittdvaa todistusta tulkita, mita
henkil0 ajattelee itsestaan.

N&in ollen narratiivinen ajattelu tietdmisen tapana on valttdmaton inhimilliselle
itseymmarrykselle. Tuo itseymmarrys toteutuu myos jatkuvan omaehtoisen méaérittelyn avulla.
Eldamankertatutkimuksessa korostuukin ihmisten itsensd kertomien tarinoiden merkitykset, ei
yksinomaan tapahtumien dokumentarisointi. Eldaménkertametodi on sekin laadullisena ja
kerronnallisena menetelmand kokenut renessanssin. Antikainen (2003, 6) esittéds, etta
yksilollisyyttd korostava postmoderni yhteiskunta aiheuttaa epéselvyyttd tiettyjen sosiaalisten
identiteettien, kuten sukupuoli, sukupolvi ja rotu, keskuudessa, mik& aiheutti tieteellisen
mielenkiinnon  suuntautumisen kohti biografista, yksilon kokemusmaailmasta lahtevaa
yhteiskunnan tutkimusta.

Kuten jo aiemmin t&ssd alaluvussa on todettu, sekd narratiivinen ettd paradigmaattinen
ajattelu ovat tietdmisen tapoja (Bruner 1986, 11). Toisin sanoen narratiivisuuden kasite on kognition
aspekti. Siksi on mielek&std tarkastella, miten narratiivisuutta kognitiivisena aspektina voidaan
kuvata. Narratiivisuuden tarkasteleminen kognition aspektina edellyttdd ihmisen kasittdmista
kulttuuriseksi olennoksi joka on jatkuvassa vuorovaikutuksessa erilaisten tekstien ja kertomusten
kanssa. Bruner (1996, 3) nimittad& kulturalismiksi sitd suuntausta jossa yksilon mieli on erottamaton
sitd ymparoivasta kulttuurista. Kulttuurin siséinen symbolinen interaktio auttaa organisoimaan ja
tekemadn ymmarrettavaksi maailmaa, johon yksilo kuuluu. Té&man tutkielman kannalta tama
tarkoittaa, ettd narratiivit tuotetaan ja tulkitaan tradition sisalla.

Narratiivisen filosofian edustajan Ricoeurin tuotanto taasen liittyy vastaavasti historiatieteen
ja tekstien, kuten Raamatun tulkinnan, edellytysten tarkasteluun. Narratiivinen tieto on yksilollista,
jaettua, kokemusperéistd ja symbolista. Filosofi Ricoeur (2000) lahestyy esseessdédn Metafora ja
symboli kirjallisen ja kielellisen merkityksen redusoinnin ongelmaa. Ricouer (2000, 97) puhuu
merkityksen lis&std, joka on kirjaimellisen tulkinnan jad&nnos.

Brunerilla metafora ja symboli ovat niin ik&&n diskursiivisia. Bruner korostaa, ettd
narratiivisella ajattelulla ihminen kykenee laajentamaan ké&sityskykyaan yli ongelmallisten aiheiden.
Hénen mukaansa késityskykya haastavat aiheet siirtyvat metaforien ja symbolien kannateltaviksi.
Brunerille metaforan funktio nayttaytyy tapahtumia selittdvénd, jarkeistavdnid ja uusia
aluevaltauksia tekevéana ajattelun tydkaluna (Bruner 1996, 92).

Metaforan avulla voimme esimerkiksi todeta, ettd jokin sosiaalinen tilanne oli ajojahti. Tassa

tapauksessa metafora luo yhteyden asiantilojen valille, muttei valttdmatta kuvaa aukottoman
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objektiivisesti tapahtunutta. Yksilo ei tdssa kuvitteellisessa tilanteessa tunnista, mitd ympaérilla
tapahtuu, mutta 10yta4 siité kuitenkin kokemusta kuvaavan metaforan.

Kiinnostus kertomusten analyysiin kohdentuu nykyé&én usein elaménkertatutkimukseen tai
identiteettikysymyksiin. Eldmankertatutkimuksen ytimessa eivat valttamattd ole kertomusten
kuvaamat tapahtumat vaan eldménkertojen kautta merkityksellisiksi nousseet teemat. Narratiivinen
ajattelu on tapa, jolla ihminen voi sekd& tulkita itseddn ettd antaa merkityksen omille
kokemuksilleen. Tutkija suhtautuu narratiivisessa tutkimuksessa aineistoon, haastatteluihin ja
kertomuksiin hermeneuttisen kokemuksen ndkokulmasta. Tutkittavan kertomus on pikemminkin
kokemuksen inspiroima teksti kuin autenttinen dokumentti eletystd eldméastd. Kertomuksen
kertominen on itsessadn jo aktiivista merkityksien rakentamista — kertoessa kertoja elaytyy ja elaé
tarinaansa. Narratiivisen ajattelun ja tutkimuksen késitys ihmisesta aktiivisena tiedonkaésittelijana
korostaa sosiaalisen konstruktivismin asemaa tieteenfilosofisena laht6kohtana. Narratiivinen
tutkimus kohdentuu usein identiteettikysymyksiin. Esimerkiksi narratiivisessa terapiassa haitallisia
minakasityksid pyritddn korvaamaan eheammalld kertomuksella, jossa vaikeuksien kohtaamisista
voidaan kehittad selviytymiskertomuksia. Howard (1991, 194) tulkitsee, ettd elam& on kertomus,
jota elamamme, ja ettd psykoterapian tarkoitus on edesauttaa hallinnasta karanneen tarinan
eheyttdmistda. Howard (1991, 196) kuvaa narratiivisuutta eletyn kokemuksen nakdkulmasta

toteamalla:

Olemme keskella prosessia, jossa luomme arvoa elaméllemme - etsimme

tarkoitusta elaméaan. Elama muodostuu mielekkaaksi, kun yksiloind nédemme

itsemme nayttelijoind toiminnan kontekstissa — olkoon se kulttuurin tarina,

uskonnollinen narratiivi, tieteen edistys, poliittinen liike ja niin edelleen.
Narratiivisen tutkimuksen avulla voidaan pyrkiéd tavoittelemaan myos yhteiséllisia identiteettejd,
jolloin identiteetin ké&site ei rajoitu ainoastaan yksilolliseen. Esimerkiksi kansallisen identiteetin
ké&sitettd voidaan tutkia myos tekstien kautta valittyneend. Narratologisissa analyyseissé voidaan
tutkia esimerkiksi romaanin kerronnan valittdimaa kasitystd esimerkiksi sukupuolisista tai
kansallisista identiteeteista.

Taman tutkimuksen keskeisend aihepiirind on ollut oppilaiden narratiivisen, kerrotun
identiteetin tutkiminen ja tulkitseminen. Lukijalle on t&ssd yhteydessa hyvd huomauttaa, ettd
narratiivista identiteettia tarkastellaan tassa tutkimuksessa kertomuksena, jota oppilaat ovat itsedan
koskevien péivakirjamerkintdjen kautta tuottaneet. Narratiivinen identiteetti tulkitaan Ricoeurin
esimerkin mukaisesti produktiivisena ja tekstien kautta vélittyneend, mika tarkoittaa, etta
narratiivista ajattelua on ladhes vélttamatonta tarkastella sen tuloksien kautta. Narratiivisen ajattelun

maéaritelma siirtyy suurelta osin sen tuloksien eli narratiivien kuvailun harteille. T&sta syysta
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tutkimuksessa kuvataan narratiivien tapoja rakentaa todellisuutta. Pyrin selvittdmaan seka
narratiivisen identiteetin kasitetta ettd kertomuksien ja tekstien tulkintaa.

Oman ongelman tutkimukselle aiheuttaa epatietoisuus, siitd kuinka lasten narratiivista
identiteettia ja lasten kertomuksia tulisi tarkastella. Ensinndkin identiteetin muovautumisen
kohdalla tutkittavien nuori ikd vaikuttaa etenkin identiteetin kasitteen vakiintumattomuuteen.
McAdams (1988) vaittaa, ettd elaméntarina (life story) kehittyy vasta murrosidssd. McAdamsin
esitys pohjautuu pitkalti Eriksonin (1968) teoriaan, jossa nuoruus ik&vaiheena pit&dé sisallaan
identiteetin etsimisen.

Tassda kohtaa lukija saattaa  miettid, miksi tutkielmassa tutkitaan lasten
omaeldmankerrallisuutta, jos lasten elaménkerroista ei ole selkedd naytto6d. Se, ettd tutkijoina
meilld ei ole lapsien tai esimurrosikdisten eldménkertoja, ei tarkoita, ettei lasten narratiivisesta
identiteetistd voisi saada minkadnlaista kasitystd. ldentiteetin voidaan n&hda kehittyvén
vuorovaikutuksessa lapsilla joiden kieli on vasta kehittymassa. (Reese, Yan, Jack, & Hayne 2010).

Téassa tutkielmassa keskitytadan elamysmaailman ja omaelamankerrallisen
sarjakuvakerronnan  suhteeseen, ei eldmdnkertojen kuvaukseen. Tutkielma perustuu
elamysmaailman ké&sittdmiseen omaeldmankerrallisen sarjakuvan avulla, eikd eldmankerran
kirjoittamiseen. Ricoeurin narratiivikésitykseen kuuluvan ipse-identiteetin (kuka mind olen?)
konstruoiminen ei oletettavastikaan rakennu ainoastaan kokonaisia eldmankertoja tuotettaessa.
Ajallinen lahestymistapa tutkielmassa on tarkastella identiteettia oppilaiden nykyisyyden ja
l&himenneisyyden kuvauksen kautta valittyneena.

Tutkielma perustuu siis olettamukseen siitd, ettd lasten narratiivinen identiteetti rakentuu jo
alakouluiassa. Tulkinnassa ei ole yritettykddn l6ytaa yksiselitteistd kuvausta lasten identiteetin
kuvaamiseen. Tutkielman k&ytannoéllinen ja produktiivinen lahestymistapa, sarjakuvapaivékirja, ei
my0dskaan aiheuta painetta oppilaille elamankerran tai elaméntarinan tuottamiseen.

Ennen varsinaista tutkielman analyysiosaa lukijalle paljastettakoon, ettd tarinallisuuden
ylikorostamiselle tutkimuksen analyysivaiheessa on olemassa ilmeinen riski. Mainitsen aiheesta
ollakseni uskollinen oppilaiden sarjakuvapdivakirjojen alkuperdiselle muodolle. Tarkoitukseni ei
ole romantisoida pdivékirjoja tarinallisuuden lumolla. Huomattava osa oppilaiden tuotoksista oli
kerrottavuudeltaan ontuvia. Narratiivinen ajattelu on myos taito jota voidaan kehittdd. On myos
hyvin luonnollista, ettd kaikista tapahtumista ja pdivistd ei synny luontevasti kertomuksia.
Minkalaisen tarinan tai raportin sing tuotat ystévéllesi tai puolisollesi aivan tavallisen tyopaivén
jalkeen?

Ricoeur vaittadd, ettd aikaa voidaan kertomuksissa kuvata perékkéisten hetkien seka

kokonaisuuden merkityksellisyyden ndkokulmista. Tapahtumien ajankulun esittdmisessa
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narratiiveissa toteutuu tarinaan integroidussa ja kerrotun kokonaisuuden eheyden kannalta
merkityksellisessd muodossa (Ricoeur 1991, 21-22). Téalloin aika voi esimerkiksi hyppié tylsien
tapahtumien yli ja vastaavasti narratiivinen aika voi hidastella jonkin jannittdvan tapahtuman
adrellda. Oppilaiden kohdalla tdamd kokaisuuden merkityksellisyys nékyi siind, ettd tarkedat
tapahtumat saatettiin piirtdé jalkikateen, jos piirtdmiseen oli syystd tai toisestd jaddnyt muutaman

paivén vali.

2.2 Narratiivisen identiteetin kasite ja sarjakuvanarratiivien tulkinta

Viimein on syytd selventdd narratiivisen identiteetin kasitettd. Kaunismaa ja Laitinen (1998, 168—
174) erottavat Paul Ricoeurin narratiivisen identiteettikésityksen kartesiolaisesta valittomasta
itsereflektiosta: narratiivinen identiteetti muodostuu kertomusten, merkkien ja symbolien avulla.
Narratiivista identiteettid ei voi yksinkertaistaa kertomukseksi, jossa identiteetti voitaisiin
madritelld yksinomaan kokemusten summaksi. Oppilaiden eldmysmaailman tarkastelu tapahtuu
siis valillisesti, sarjakuvien vélittdmien merkitysten kautta. Tdma tarkoittaa perustavanlaatuisen
eron tunnustamista eletyn ja kerrotun elaman vélilla.

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa olen tukeutunut eritoten Paul Ricoeuriin ja
Jerome Bruneriin. Seuraavaksi selvennan ja perustelen Ricoeurin narratiivikdsityksen avulla
identiteetin merkitysté ja narratiivisen identiteetin valttamattomyytta tdmén omaelaménkerrallisen
sarjakuvan tutkimuksen kannalta. Ricoeurin ajattelun hyodyllisyys télle tutkielmalle perustuu
analyysi- ja tulkintaprosessin késittdmiseen. Kertomusten kertojien (oppilaiden) kertomukset
perustuvat heiddn historiassaan ja nykyisyydessddn kokemansa sekd ndiden kokemusten
tilannesidonnaiseen esittdmiseen. Narratiivit ovat siis sekd yksilollista ettd kulttuurista tietoa
kantavia tuotoksia.

Narratiivinen identiteetti on temporaalinen, se on ajasta ja kertomushetken tilanteesta
riippuvainen. Tastd esimerkkingd k&y hyvin itsensé esitteleminen. Itsensé esitteleminen saattaa
tuottaa vaihtoehtoisia kertomuksia: nuori mies saattaa esitelld itsensd hieman eri tavalla
ihailemalleen tyt6lle kuin koulunsa opintojenohjaajalle.

Narratiivinen identiteetti, jota t&ssa tutkimuksessa tarkastellaan kertomuksena ja
kertomuksien kautta valittyneend, on haasteellinen tieteenfilosofisesti. Koska sarjakuvassa
tulkitaan ihmisen tuottamia merkkejd, aiheuttaa se tulkinnan kentdn laajentumisen ilmeisesta
symboliseen. Sarjakuvassa ei siis ole pelk&stdan autenttisia tapahtumien kuvauksia, vaan koko
sarjakuva tekstilajina on tadynnd merkityksid. Tekstien merkityksid voidaan tutkia aina

teoskeskeisisté lahtokohdista kohti sosiologisia paatelmia.
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Tutkimuskohteen luonteen vuoksi Ricoeurin ajatteluun nojaaminen on perusteltua. Bacon
luonnehtiikin Ricoeuria 1900-luvun loppupuolen ajattelijoista henkiloksi joka on kyennyt
suhteuttamaan monet vastakkaisetkin filosofiset ndkokannat dialektisesti keskenddn. Ricoeurin
ajattelu  ulottuu  strukturalismista  ja  kielitieteestd, sosiologiasta ja  psykologiasta
angloamerikkalaiseen filosofiaan sek& Raamatun ja ylipadtdan tekstien tulkitsemisen traditioon.
(Bacon 2004, 315).

Yksi keskeinen narratiivisen identiteetin  ké&sitteen valttamattomyyttd tukeva asia
tutkimuksessa on se, miten omaelaménkerrallinen sarjakuva toimii henkilokohtaisen informaation
valittajana. Sarjakuvan kieleen kuuluu vahva visuaalisten ja tekstuaalisten elementtien
monimediallisuus. Sarjakuvalle on tyypillista juuri tekstin ja kuvan yhdenaikainen rinnastaminen.
Sarjakuvan kieli korostaa mielestani voimakkaammin seka intertekstuaalista ettd individuaalista
tekstin tahallista ja tahatonta merkitysten tuottamista. Tarkastelen edellista vaittamaa esimerkin
avulla. Sana koira ja sen ulkoinen tarkoite ovat tekstin avulla hyvin ymmarrettavissa. Sana koira
piirrettynd kadottaa helposti sen yleispatevyyden ja abstraktiuden, koirasta tulee helposti jotakin
muistuttava. Piirretty koira voi muistuttaa tyyliltaéadn Asterixin koiraa ldefixid. Voi olla my6s, ettéd
havainnon inspiroima koira piirretyssd muodossaan ei muistutakaan esikuvaansa. Sarjakuvassa siis
viesti tai tapahtuma, joka halutaan valittad, on voimakkaasti riippuvainen sarjakuvan kielesta ja
ilmaisusta. Piirretty tarina herdd eloon ja tuottaa jopa alkuperdisen viestin kanssa ristiriitaista
informaatiota.

Tassa tutkimuksessa ei pyritd tyhjentavasti selittdméén keitd ja vield vdhemman mita
omaeldmankerrallisten sarjakuvien tekemisesta haastatellut oppilaat ovat. Tutkimuksessa pyritaan
tekemddn ymmérrettavaksi oppilaiden itsestddn kertomaa tarinaa rajatulta ajanjaksolta. Lyhyt
ajanjakso antaa vain rajallisen kuvan heidan identiteetistddn. Sarjakuvien kautta oppilaat ovat
kuitenkin prosessoineet elamysmaailmansa kokemuksia ja tuottaneet tarinaa mina-hahmon kautta.

Timo Tolskan (2002) véitostutkimuksessa pyritddn jasentaméan Brunerin narratiivikasitysta
ja narratiivista ajattelua sekd Brunerin teorioiden kasvatuksellisia yhtymakohtia The culture of
education -teoksen tarkastelun avulla. Tdassd yhteydessd on huomautettava, ettd Tolskan
vaitostutkimuksessa (2002, 173-177) Brunerin tuotannon narratiivisen ajattelun mahdollisuudet
nahdaan kaksisuuntaisena. Yhtadltd Tolska raportoi Brunerin huolesta, joka kohdistuu koulun
kyvykkyyteen kehittdd oppijan identiteettia ja toisaalta alleviivaa narratiivisen opetuksen
mahdollisuuksia. Tamén toteamuksen avulla argumentoin myds koko tutkimuksen asetelman.
Oppilaiden narratiivisen ajattelun ja identiteetinkehittdmisprosessin voidaan ajatella olevan
itseisarvoisia asioita. Perustelen vditettd sill4, ettd postmodernin yhteiskunnan arvoperustan

hajaannus tekee monet kollektiiviset identiteetit epaselviksi (vrt. Antikainen 2003, 6). Tama
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hajanaisuus korostaa tutkimuksellisesti yksilotason valintojen merkittdvyyttd. N&in ollen
identiteetti ei voida kasittdd vain takautuvana itseymmarryksen kasvuna, vaan se rakennetaan
diskursiivisesti. Mielestani nakokulman valinnassa diskurssin analogia on kasvun analogiaa
kuvaavampi, kun tarkastellaan identiteetin rakentumista.

Jo tutkimusasetelman kannalta on vélttdméatonta tarkastella narratiivien yleisié piirteita, silla
sarjakuvien merkintgja tutkitaan kertomuksina ja episodeina. Narratiivien tarkastelu on
valttdmatontd, koska tutkimukselle keskeinen kasite, narratiivinen identiteetti produktiivisena
tuotoksena, nojaa kertomuksen késitteeseen. Narratiivinen identiteetti on kertomus. Jos
narratiivinen identiteetti on kertomus, sen tarkasteleminen nayttaytyy tulkitsemisena ja
ymmartamisend, toisin sanoen hermeneuttisena kokemuksena. Ricoeurin ajattelua myoétdillen
identiteettid tulkitaan siis tekstien kautta vélittyneend. ldentiteettik&sitteen tulkinnassa Kaunismaa ja
Laitinen (1998, 168) selventévét Ricoeurin narratiivista filosofiaa toteamalla:

Narratiivisuuden teeman Kkeskeisyyttd Ricoeur perustelee silla, ettei
persoonallinen identiteetti ole samuutta. Itseys ja samuus on kasitteellisesti
erotettava toisistaan ja itseyden tematiikan ydin on itsestd kerrottavien
kertomuksien valittdma itseymmarrys.
Ricoeurin késitys identiteetistd on kahtiajakoinen. Ricoeur erottaa persoonallisen ipse-identiteetin
identiteetin samuutta korostavasta idem-identiteetistd. Ipse-identiteetti kuvastaa itsemaarittelyn
kautta tuotettua kuvaa itsestd. Idem vastaavasti luo identifioimisen perusteet. Idem-identiteetin

k&site voidaan jakaa neljd&n ulottuvuuteen, jotka koskevat identiteetin samuutta, samanlaisuutta,

samana pysymistd jatkuvan vahittdisen muutoksen kautta sekd neljdnneksi pysyvyyttd ajassa

muutoksista huolimatta. (Ricoeur 1992, 115).

Tutkimusasetelman kannalta identiteetin  kasitteen tulkitsemista helpottaa oletettu
ensimmaisen persoonan Kkertoja, joka rajaa identiteetin tarkastelun yhteen henkil6on.
Sarjakuvapaivékirjojen tekija ja kertoja voidaan kasittdd yhdeksi ja samaksi. Tarkeintd téssa
tutkimuksessa on tekstien kautta valittyva tarinallinen ajattelu, seka itseymmarrys, joka tulee erottaa
ihmisen objektiivisesta kuvauksesta (idem-identieetti).

Itseyden ja identiteetin kasitteen tarkastelun jalkeen problematisoin nyt narratiivin késitetta.
Tulkitessa identiteetti tekstien kautta vélittyneeksi on syytd hieman avata tulkinnan diskurssia

narratiivien olemuksesta. Narratiivien eli tietoisuuden ja kertomusten suhde todellisuuteen ovat
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klassisia filosofisia ongelmia, joihin on etsitty vastauksia niin Platonin ideaopista kuin
hermeneutiikastakin.

Miksi ylipaataan yksilollisia kertomuksia tulisi pitdd arvokkaina identiteetin kuvaamisessa,
eikd identiteettid voisi kuvata ihmisen kehitysvaiheiden perusteella? Piaget'n teoria on kuvannut
yleisid kehitysvaiheita. Bruner tarkasteleekin Piaget'n teoriaa universaalia rationalismia korostavana
teoriana, joka ohjasi my0s kasvattajien toimintaa vuosikymmenid. Narratiivisen ajattelun
argumentoinnissa ja Piaget-kritiikissd&dn Bruner tarkastelee, miten todellisuus rakentuu ajattelussa.
(Bruner 1991, 2-6). Narratiivisuus on mielen "meditatiivinen” prosessi joka tuottaa itseymmarrysta
kielen ja muiden symbolisten jarjestelmien avulla.

Narratiivisen ajattelun vélttamattomyys ilmenee subjektin metatason ajattelussa. Vaikka
ratkoisin puhtaasti rationaalista matemaattista ongelmaa, ajattelen mitd tuosta ongelmasta tiedan jo
aikaisempien tietojen perusteella ja kerron ikdan kuin kertomusta itselleni. Howard (1991, 190)
hahmottelee, ettd jopa matemaattinen ajattelu on tarinan kertomista, joka vaatii abstraktien
symboleiden kanssa tyoskentelemistd. Howard véittdd myos, ettd matemaattinen ajattelu tarkoittaa
matemaattisten juonirakenteiden seuraamista: yksilon johtopdtOsten tulee olla ristiriidattomia
matematiikan yleisten kertomusten kanssa. Kokonaisuudessaan Howardin (1991) artikkeli
tarkastelee narratiivista l&hestymistapaa osana inhimillista toimintaa.

My0s Bruner korostaa tuotannossaan narratiivisen ajattelun  merkitystd rationaalista
vaheksymattd. Itsetutkiskelu, omien kykyjen kasittdminen tai itsereflektio ongelman ratkaisussa
kuuluvat narratiivisen ajattelun piiriin.  Kasvatuksen nédkokulmasta identiteettia ei ole perusteltua
tarkastella vain kehityspsykologisena yleisena kasitteend. Myds oppilaiden yksilollisen kohtaamisen
nakokulmasta on mielekasta tarkastella oppilaita jonakin muuna kuin massana ja kehitysvaiheen
edustajina. Oppilaiden narratiivisten identiteettien olemassaoloa pyritddn t&ssé tutkimuksessa
tarkastelemaan ricoeurilaisittain dialektisesti.

Tama pro gradu -tutkielma kohdentuu yksildllisiin oppilaiden itsed koskeviin kertomuksiin.
Narratiivista identiteettid voidaan luonnehtia kertomukseksi itsestd. Tassé tutkielman raportissa
pyritdédn tekemddn ymmarrettdvaksi syvéllisemmin neljan oppilaan sarjakuvapéivakirjoja.
Tutkimus nojaa vahvasti itsed koskevien kertomusten tuottamisen mahdollisuuksiin.
Sarjakuvapdivékirjoja on kohdeltu t&ssé tutkielmassa lyhyind kertomuksina oppilaan nykyisyyden
jasentdmisestd. Bruner (1996, 38) esittdd myos, ettd ihmiselld on substantiaalisen identiteetin
rinnalla myds narratiivinen identiteetti, joka muodostuu min&& koskevasta tarinasta. Tutkimuksen
kannalta on mielenkiintoista, miten oppilaat kertovat min&4 koskevaa tarinaansa. Sitd voi kertoa

kokemuksien, fiktion tai jaettujen kertomusten kautta. Min&& koskevan narratiivisen identiteetin
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ulottuvuudet levittaytyvat laajalle ja samalla asettavat tulkinnalla suuria haasteita, kun
narratiivisuus késitetadan yksilollista kokemusten reflektointia laajemmin.

Tulkinnalliseen haasteen laajuuteen voidaan vastata dialektisella tieteenfilosofisella
tarkastelulla. Dialektiikalla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa sitd, ettd oppilaiden tuottamia teksteja
voidaan hahmottaa kasitteellisten parien suhteiden avulla. Esimerkiksi oppilaita voidaan tarkastella
tuottaja—vastaanottaja-parin avulla. Oppilaat kertoivat sarjakuvapaivékirjoissaan omia tarinoita,
mutta samalla he myos tuottivat representaatioita kulttuurin teksteista ja kuvista, joita he péivittain
vastaanottavat. Dialektisuuden hyvyys nayttdytyy juuri edellisessd esimerkissda. Edes
perusasetelma ”tutkia oppilaiden tuottamia sarjakuvia” ei pysy yksiselitteisen maaritelmansa
sisalla ilman, ettd sitd tarpeettomasti taytyy yksinkertaistaa. Tekstien tuottajina ja
sarjakuvantekijoind oppilaat ovat osana oman ajattelun, sosiaalisten suhteiden, tekstien,
kertomusten ja median diskurssia. Oppilaat eivét ole yksinomaan riippumattomia tekstin tuottajia,
he ovat tekstien vastaanottajia ja kertomusten kaavojen toistajia.

Ricoeur (1970, 46) pyrkii yhdistdimaan eri tieteenalojen saavutuksia inhimillisen tiedon
tutkimisessa. Oppilaiden tuottamien kertomusten analyysissa voidaan siis Ricoeurin ajattelua
mukaillen  refleksiivisesti tarkastella oppilaiden tuottamia merkkejd niin  sanotusti
monitieteellisesti. Sarjakuvaproduktin avulla tuotetun aineiston analyysissa voidaan siis tukeutua
kasvatustieteen sek& narratologian kasitteistoon. Tutkimusprosessin etnografinen toteuttaminen
antaa sekin tietoa oppilaiden tuottamien merkkien sosiaalisesta kontekstista. YKksi
tutkimusasetelman perusolettamus onkin, ettd omaeldmankerrallisen sarjakuvan valityksella voi
muodostua kasitys kertomuksen kertojan tavasta kasitteellistdd omaa elaméaansa ja todellisuutta.
Sarjakuva toimii siis narratiivisen identiteetin kantajana ja onkin syytd kysyd, mika merkitys
tulkinnallamme on kertomusten identiteettien tulkinnassa?

Teksteja voidaan tulkita niin sanotun strukturalistisen mallin avulla, jossa kieltd voidaan
tarkastella sekd yksilollisten viestien ettd vyleisten rakenteiden osalta. Kielen merkitysta
kertomusten vélittdjand strukturalistisen mallin  (esim. Levi-Strauss, Genette) mukaan

havainnollistettuna kuvaa Ricoeur (2000, 25) hyvin oivallisesti:

Viesti on yksilollinen, sen koodi on kollektiivinen.”

Vaittdman kuvaa hyvin kielen yhteisollisyytta ja puhujien yksilollisia tarkoitusperid, mutta voiko
tulkinnan teorian yksinkertaistaa ndin mekaaniseksi ja yksinkertaiseksi malliksi? Sarjakuvan
tulkitsemiseen viestin mielivaltaisuuden ja satunnaisuuden kuvaus toteutuu ilmeisen selvésti. Sita
vastoin koodin tulkitseminen on hieman vaikeampaa. Sarjakuvassa on toki tietty koodisto, jolla

yksilo tekee itsensd ymmarretyksi. Ruutujen eteneminen vasemmalta oikealle ja rivi rivilta
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paljastaa ajallisen etenemisen - rakenne mahdollistaa kuvan lukemisen. Ricoeur toteaa
strukturaalisen mallin erottavan languen ja parolen toisistaan. Struktuaalisen mallin kritiikissaan

Ricoeur pyrkii osoittamaan kielen diskurssin syrjimisen ja sen seuraukset (Ricoeur 2000, 25):

.. kielitiede pystyi edistymdan sulkeistaessaan viestin koodin kustannuksella,

tapahtuman jarjestelman kustannuksella ja aktin mielivaltaisuuden synkronisten

jarjestelmien yhdistelmien systemaattisuuden kustannuksella.”
Kielta ja kerrontaa ei voi nimitt&é ainoastaan metodikirjastoksi, josta tekstin tuottaja vain valitsee
omansa viestinsa vélittdmiseen. Sarjakuva ilmaisun muotona monimutkaistaa kertomuksen viestin
tulkintaa. Ricoeurin (2000, 64-65) mukaan jo pelkastadn kirjallinen ilmaisu on suulliseen
ilmaisuun nahden monimutkaisempaa huomioitaessa kirjallisuuden genret, jotka toimivat myos
tuottamisen valineind. My0s sarjakuvaa voidaan pitéa tekstilajina, jonka kenttéa hallitsevat genret
ja kerronnan konventiot. Taiteentutkimuksen tai kirjallisuuden tutkimuksen ndkdkulmasta ei ole
yhdentekevad, onko piirt4ja orientoitunut abstraktiin sarjakuvaan tai vaikka manga-genreen.
Samoin myos yksittdisida kertomuksen akteja tulisi tarkastella tekijan ja kulttuurisen kontekstin
diskurssina.

Omaeldamankerrallisia sarjakuvia ei kasittadkseni voida tulkita viesteing, jotka mekaanisesti
valitetdan sarjakuvan koneiston avulla. Kerronnan tyylilaji vaikuttaa osaltaan tarinan tuottamiseen
ja vastaavasti kerronnan genret ovat usein jo aihevalinnoiltaan rajallisia. Bluesartisti laulaa
onnettomasta rakkaudesta, ja realismia edustava kirjailija kuvaa tunnontarkasti toiminnan miljoota.
Sarjakuvassa, kuten muussakin ilmaisussa, koodin universaalisuus on potentiaalista. Esimerkiksi
hevimusiikin, manga-sarjakuvan tai indie-rockin genret eivat valttamattd ole tuttuja
vastaanottajalle. Genrejen monimuotoisuus haastaa kielen homogeenisuuden ja yleisen
ymmarrettavyyden voimakkaasti. Tarinallista ajattelua voisi mielestani kuvata mielen tuotteliaaksi
tavaksi ké&sittdd maailmaa. Se on tapa, joka k&yttdd hyvédkseen kokemuksen ja aikaisempien
kertomusten sisaltoja ja rakenteita.

Viimeiseksi tarkastelen Ricoeurin ja Brunerin narratiivikasityksia eli sit4, miten he ovat
teoretisoineet kertomuksien ominaisuuksia ja mahdollisuuksia. Esitdn seuraavaksi Ricourin
késityksen tapahtumien mimeettisyydestd. Taman avulla pyrin jasentdmaédn, miten analyysivaiheen
tulkinnassa voidaan tarttua siihen, kuinka oppilaat ovat kokemuksiaan prosessoineet. Ricoeurin
ajattelussa maailma valittyy jatkuvan uudelleenhahmottamisen avulla. Ricoeur (1984, 52-87)
hahmottelee mimeettisyyden eli jaljittelyn kolme tasoa: Ensimmaéisen taso, mimesisl, kasittaa
esiymmarryksen. Toinen taso, mimesis2, kuvaa tapahtumien juonentamista. Kolmas taso, mimesis3,
viittaa tapahtumien uudelleenymmartdmiseen. Yhdessé ndmé& mimeettisyyden tasot muodostavat

narratiivisen prosessin, mik& udelleenhahmottamisen kautta jasentda todellisuutta ja kokemuksia.
26



Kognitiivisten prosessien ja todellisuuden hahmottamisessa on huomattava, ettei Brunerilla
maailman konstruoiminen kirjaimellisesti tarkoita representaatiota. Brunerilla narratiivinen ajattelu
on produktiivista, todellisuutta rakentavaa.

Tolska (2002, 135) kommentoi Brunerin kasitystd narratiivisista todellisuuksista tiivistaen,
ettd Brunerin tarkoitus on luonnostella yhdeksan tapaa, jolla narratiiviset konstruktiot antavat
muodon realiteeteille, jotka se luo. Tarinallisen ajattelun kertomuksellisuuden kieliopista voidaan

erottaa’:

e Tarinan temporaalisuus (A structure of committed time),

e Tarina partikulaareissa realisoituvana abstraktiona (Generic particularity),

¢ Intentiot tapahtumien selitt4jina tarinoissa (Action have reasons),

e Tarinoiden hermeneuttinen rakenne (hermeneutic composition),

¢ Tarinoiden tavallisuus—epéatavallisuus-akseli (Implied canonicit),

e Denotaation uhraaminen konnotaatiolle tarinoissa (Ambiguity of reference),
e Ongelmien keskeisyys tarinan rakenteessa (The centrality of trouble),

¢ Tarinoiden hyvaksyttava epatotuus (Inherent negotiability) ja

e Tarinoiden jatkuvuus (The historical extensibility of narrative).

Tarinan temporaalisuus tarkoittaa sek& juonen merkitystd tarinan ajallisten tapahtumien yhteen
liittdvana tekijana ettd ajan kulumisen esittdémistd inhimillisten kokemusten kautta kellon tai
kalenterin rytmisté Iahes piittaamatta. Tarinan temporaalisuutta voisi mielesténi kuvata esimerkiksi
television laékérisarjojen avulla. Sarjoissa aika ik&an kuin vaaristyy potilaan sairauden edetessa
tavallista kilvaammassa tahdissa. Potilaalle tehdddn lukematon maéra kilpailevia diagnooseja tai
kokeita lyhyesséd ajassa. Emme kuitenkaan koe nérkastystd tarinan temporaalisuutta kohtaan.
Katsoja tarkastelee lddkarisarjan tapahtumia inhimillisten kokemusten ndkdkulmasta. Television
valittdma juonennettu tapahtumasarja, esimerkiksi sairaudesta, menetyksist4d, menneiden
muistelusta ja pettymyksistd, tuntuu kuitenkin uskottavalta inhimillisten kokemusten ndkékulmasta.

Tolskan kd&nndstermi “tarina partikulaareissa realisoituvana abstraktiona” tarkoittaa Brunerin
(1996, 134-135) ajatusta siita, ettd yksityisien tarinoiden valmistuksessa kéytetddn hyvin yleisia
abstrakteja malleja. Yksityisimmatkin tarinat ovat abstraktien universaaleille genreille alisteisia. On

kuitenkin huomattava, ettd kulttuuri johon yksild kuuluu, tuottaa genrejd. Genre ei siis tarkoita

3 Tarinoiden yhdeksé&n universaalin suomennokset ovat Tolskan (2002, 135-149) k&&ntdmid. Brunerin (1996,

alkuperdinen yhdeksén universaalin kasitteellinen jarjestelmé on esitetty teoksessa The Culture of Education, jonka

pohjalta olen referoinut universaalien kuvaukset.
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tyylilajia tai suuntausta. T&ssd yhteydessa se ilmaisee kertomuksen arkkityyppeja, kuten
toteamuksia: ”Paha sai palkkansa” ja ”Lopussa kiitos seisoo”, jotka toimivat kertomuksien juonen
mahdollisina syvérakenteina. Tdmankaltaisia rakenteita kaytetdén tarinan tuottamisessa kasaamalla
yksilollisia yksityiskohtia yleisesti tunnetun rakenteen kannateltavaksi.

Intentiot tapahtumien selittdjind tarinoissa tarkoittavat tdmén tutkimuksen kontekstissa sité,
ettei oppilaiden oleteta kertovan tarinoita syy—seuraus-suhteiden vaan omien intentionaalisten
tilojen, kuten innostumisen, toiveiden, halujen tai mieltymyksien, kautta. Tarinoiden
hermeneuttinen rakenne tarkoittaa Brunerille, ettd yksittdisten tarinan merkitysten arviointi tulee
suhteuttaa tarinan kokonaisuuteen. Bruner edellyttad tarinalta toimivan kokonaisuuden funktiota
(Bruner 1996, 137.)

Tarinoiden tavallisuus—epéatavallisuus-akseli kuvaa narratiivisten todellisuuksien tuottamisen
prosessia, jolla juonen poikkeamat, yllattavat k&anteet ja epatavallisuudet rinnastetaan niin sanotuun
normaalitilanteeseen. Tama dialektinen vaite tarkoittaa, ettei ilman tavallisuuden kasittamista
tarinoissa voida esittdd mitddn poikkeavaa. Esimerkiksi Bruner (1996, 40) nakee kirjallisuuden
inventioiden mahdollisuuden hahmottaa maailmaa tuttujen asioiden kyseenalaistamisen avulla.
Tastd esimerkkind voidaan pitdd jo aikaisemmin mainittua Spiegelmanin Maus-sarjakuvan
kerrontatapaa. Siind tuttu ja toisteinen juutalaisvainoja kasitteleva historiallinen kertomus on
siirretty muistojen seka fiktion, eldinfiguurien ja kissat jahtaavat hiiria -metaforan kannateltavaksi.

Denotaation uhraaminen konnotaatiolle kuulostaa vaikeaselkoiselta, mutta Tolskan (2002)
suomennoksessa on kuitenkin ilmeisen hyvin omaksunut Brunerin ajatuksen narritiivisten
todellisuuksien kahdesta luonteesta. Taméan lisdksi Tolskan kdadnngs siséltadd viittauksen Barthesin
semiotiikassaan esittamastd ajatuksesta jakaa kuvaamisen funktio denotaatioon ja konnotaatioon.
(vrt. Barthes 1994). Samantyyppinen semioottinen jako esiintyy myds Fregen merkitys—referentti-
erottelusta (Frege 1948).

Narratiiviset todellisuudet eivét ole vain refrentiaalisia. Kerrottu tarina, narratiivi, poikkeaa
aina saman tapahtuman paradigmaattisesta esityksestd. Narratiiveihin kuuluu siis hyvéksyttava
epatotuus: niissa ei ainoastaan viitata todellisuuteen, vaan narratiivit myods luovat todellisuuksia.
Narratiivit ovat siis tietoteoreettisesti kameleontteja. Toisaalta ne ovat kantilaisittain tosia ja
kertovat maaritelmiensa kautta todellisuudesta analyyttisia totuuksia (a=a). Toisaalta taas Frege
(1948) Kantin filosofiaa tarkastellessaan huomauttaa, ettei kaikkea arvokasta tietoa voi perustaa a
prioriseen tietoon. Esimerkiksi asiantila 'a’ voi olla merkking jostakin toisesta asiasta ’b’. N&in
asioiden valilla toteutuu samankaltaisuus ’a=b’. Yleensd a=b -tyyliset véittdmat perustuvat
kokemukseen, loytamiseen, keksimiseen tai tulkintaan. Frege (1948, 211) tulee Kieltaneeksi

perusteellisen a priorin tiedon mahdollisuuden kaiken merkittavén tiedon perustana:
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Tavanomainen yhteys merkin, merkityksen ja referentin vailla on luonteeltaan
sellainen, ettd merkki vastaa tiettya merkitystd. Vastavuoroisesti maaréattya
referenttid (tarkastelun kohdetta) ei voida sijoittaa ainoastaan yhden merkin
alaisuuteen.

Narratiiveihin siséltyy luonnostaan epatotuuden hyvéaksynta ja monimerkityksellisyys. Narratiivien
tuottajana, esimerkiksi lapsi omaelaménkerrallisesa tekstissdadn voi kuvata aitiddn monen merkin
avulla. Aiti voi ilmeta sarjakuvan ruuduista niin huolehtivana vanhempana kuin oppilaan tekemisten
sivustaseuraajanakin. Ongelmalliseksi tarinan kertomisen kannalta tima muodostuu, koska meidéan
pitéisi kokemuksia jasentdessdmme heti paattdd, mika tapahtuneessa tilanteessa oli olennaista.
Meidan pitdisi tarinan objektiivisen kuvauksen nimissad huomata mika on a priorien méaarittelyjen
kautta totta. Aidistaan kertova lapsi kuitenkin valitsee missd valossa han kertoo aidistaan. Nain
tehdessaan hdn enemmaén luo udelleen tapahtuneen kuin jaljent&é tapahtuneen.

Epétotuudella ei t&ssd yhteydessa tarkoiteta valehteluun verrattavaa toimintaa, vaikka
liioittelu, véhéattely tai fiktio toimiikin toisinaan jopa tositarinan kerronnan valineend. Epatotuus
tarkoittaa kerronnan puolueellista, referentin riittdmétontd kuvausta sekd kokemuksen maaréavaa
asemaa. Narratiiveille on siis ndin ollen luonteenomaista kokemukselliseen liittyvda merkityksen
korostaminen tarkastelun kohteen uskollisen kuvauksen kustannuksella. Tarinoiden hyvaksyttava
epatotuus ilmenee myos siind, ettd ihmiset tekevét tapahtumista erilaisia versioita (Bruner 1996,
143). Oikeustieteessé vastaavan ongelman aiheuttaa tarinoiden “eld&minen’ niit4 kerrottaessa, mika
asettaa kyseenalaisuuden varjon todistajalausuntojen varmuudelle.

Ongelmien keskeisyytta tarinassa Tolska (2002, 145-147) pyrkii tavoittamaan Brunerin
ajatuksella ongelmien toimimisesta narratiivien moottorina, voimana, joka perustuu sekad toimijan
sisdisten ettd toimijan ympariston epatavallisten ongelmien selittdmiseen. Tarinoiden jatkuvuuden
universaali korostaa aiempien tarinoiden sekd@ kollektiivisten tarinoiden vaikutusta yksittdisten

ihmisten narratiiveissa.
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2.3 Sarjakuvan teoria kertomuksellisuuden nakokulmasta

Sarjakuvan teoriaa ja historiaa késitellaan téssa luvussa tutkimusasetelman kannalta kohdallisesti.
Aivan luvun alussa perustelen, mistd n&kokulmista sarjakuvaa on tutkimuksen analyysia
pohjustaen hyvé tarkastella. Lukijalle huomioksi, ettd sarjakuvan aikaisempi tutkimus ja
sarjakuvailmaisun historiallinen kehitys on kasitelty lyhyesti jo luvussa 1.3  Aikaisempi tutkimus.

Tassa kohdin tutkimusta avaan sarjakuvan kasitettd, koska se voidaan tulkita seké&
aineistonhankinnan metodina ettd jossakin madrin tutkimuskohteeksi. Sarjakuvan teorian
avaaminen on perusteltua kertomuksen analogian asettamasta pakosta. Kun kohteena on hyvin
erityinen kertomuksellisuuden ilmaisukeino, on tuon vélineen kieltd ja ké&sitteistod syytd avata
ymmarrettavan tulkinnan kannalta.

Sarjakuvan kieliopin hahmottelussa Herkman (1998, 70-72) yhtyy Pekka A. Mannisen
toteamukseen (1995, 45) ruudusta sarjakuvan lukemisen perusyksikkond. Herkman syventyy (95—
103) ruudusta toiseen siirtymisen tematiikkaan ja esittdd, ett4d vaikka sarjakuvissa esiintyykin
sellaisia jaksoja tai kohtauksia, joissa kerronta etenee selvasti useamman ruudun kokonaisuuksissa,
tarinoiden keskeiset muutokset siirtyvat poikkeuksetta ruudusta toiseen siirryttdessd. Herkman
aloittaa sarjakuvanarratologiaan kuuluvan ruutujen vélisten aukkojen tarkastelun McCloudin
kuuden siirtymatavan tutkiskelulla. Sarjakuvapiirtdjé ja tutkija Scott McCloud (1994, 70-74) paéatyi

jaotteluun, jossa siirrytédan joko:

1) hetkesta hetkeen,

2) toiminnasta toimintaan,

3) kohteesta kohteeseen,

4) kohtauksesta kohtaukseen,

5) ndkokulmasta ndkokulmaan tai

6) siind ei ole seuraussuhteita.

Siirtymien lisdksi kuvia voidaan tulkita visuaalisella tasolla esimerkiksi kuvakulmien,
perspektiivivalintojen tai muiden kuvan tekemisen menetelmien kautta. Ongelmaksi muodostuu
kuitenkin  kuvien tulkitsemisen tilannesidonnaisuus. Usein toérmaa véitteeseen, ettd
sammakkoperspektiivi luo pelottavan ja normaaliperspektiivi turvallisen, tavanomaisen

vaikutelman. Ajatellaanpa esimerkiksi lattialla konttaavaa vauvaa. Nakokulma, jossa kaikki
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nayttaytyy lahes lattian tasosta, ei tunnu uhkaavalta, kun konttaava vauva huomaa &idin tutut
raidalliset villasukat. Taman jéalkeen ylos luotu katse ei todenndkdisesti aiheuta virhetulkintaa
aitihahmon pelottavuudesta. Vastaavasti normaaliperspektiivi, varsinkin suoraan sivultapéin
tapahtuvana kuvaamisena, luetaan usein lapselliseksi ja tylsaksi. Miten on kuitenkin mahdollista,
ettd sama keino toimii darimmadisen tehokkaana visuaalisena keinona, kun nyrkkeilijat
punnitustilaisuuden jélkeen poseerauskuvassa tuijottavat toisiaan silmiin? Kasitykseni mukaan
visuaalisten elementtien ja kuvaustapojen merkitysten teoretisointia ei tule yleispateving saantoina
vieda liian pitkalle. Kuvien ja tekstien lukeminen kertomuksellisuuden ja tilannesidonnaisuuden
kautta auttaa tulkitsemaan teksteja paremmin.

Sarjakuvanarratologian omaleimaisuuden liséksi on syytd perustella, miten sarjakuvien
kertomuksellisuus voidaan sovittaa yhteen Ricoeurin ja Brunerin narratiivikasityksien kanssa.
Sarjakuvien kohdalla ruutujen valinen informaatio sekd kerronnan sarjallisuus ja jukstapostion
kokoava vaikutus ovat verrannollisia Kirjallisten ja puhuttujen narratiivien juonentamisen
prosesseihin. Vastaavasti, mikali kertomuksellisuus toimii my0ds sarjakuvan juurianalogiana,
voidaan sarjakuvat alistaa kertomuksellisen struktuurin ja kertomuksen funktioiden analyysille (vrt.
Labov 1972, Bruner 1996). Kertomuksen analogian liséksi katson, ettd sarjakuva edustaa myos
narratiivista kasitysta ajasta. Narratiivinen aikakasitys sallii muun muassa ennakoimisen,
palaamisen, selittdmisen ja pohjustamisen osana kertomuksen prosessia. Sarjakuvissa aika on
narratiivien tapaan uskollinen tarinan rakenteelle, se ei etene valttamatta lineaarisesti.

Oppilaiden sarjakuvien analyysiin edelld mainittujen teorioiden soveltaminen tarkoittaa, etta
sarjakuvanarratologia tarjoaa kieliopin sarjakuvapdivakirjojen lukemiselle ja mahdollistaa n&in

narratiivisen ajattelun ja narratiivisten struktuurien muun analyysin.
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2.4 Omaelamankerrallinen sarjakuva

2000-luvun alun aikana omaeldamankerrallinen sarjakuva on vakiinnuttanut asemansa Suomessa.
Sarjakuvan historian alku on tdynnd sanomalehti- ja huumoristrippejd, mutta nykyisin yha
useampaa tekijdd innoittavat dokumentaariset tai omaeldmankerralliset tarinat. Tietotekniikan
kehittymisen seurauksena myds julkaiseminen on helpottunut. Sarjakuvablogin pitdminen ei
edellytd juurikaan taloudellisia investointeja. Se vaatii innostuneisuutta arjen tai omien ajatusten
kuvaamiseen seka sitkeyttd blogin paivittdamiseen. Blogia voidaan tarkastella osana narratiivista
identiteettid. Vaikka sen péivitykset eivat jaljittelisikd&dn paivittdjan tapahtumia, kertovat ne
kokonaisuutena tarinaa paivittgjastadn todellisten tapahtumien ja luovan ilmaisun kautta. Blogin
pit4ja kertoo suoraan tai valillisesti tarinaa itsestaan.

Omaelamankerrallinen  sarjakuva ei rajoitu ainoastaan harrastelijoiden blogeihin,
omaeldmankerrallisen sarjakuvan esimerkkeja l6ytyy jo populaarikulttuuristakin. Persepolis-
sarjakuvien luojan Marianne Satrapin omaelamankerrallisten teosten voidaan kirjaimellisesti katsoa
nousseen maailmanmaineeseen. Suomeksi k&annetty kahden painoksen Persepolis alkaa lapsuuden
kuvauksista Iranin 1970-80-luvun islamilaisen vallankumouksen aikana. My6hemmin Itévaltaan
sisaoppilaitokseen siirtynyt ja vaikean lapsuuden kokenut matkaaja palaa kotimaahan. Satrapin
tyylille ovat ominaista kerronnan ironisuus, suoruus ja avoimuus. Kuten vaikuttaville kirjoille on
usein tyypillist4, on Satrapin Persepoliksista tehty elokuva. Satrapi itse ohjasi 2007 valmistuneen
késinpiirretyn mustavalkoisen animaatioelokuvan. 2000-luvun omaeldmankerrallisen sarjakuvan
kehitystd voi kutsua nousukaudeksi, mutta arjen kuvauksella sarjakuvan keinoin on pidempi
historia. Omaeldmankerrallisella sarjakuvalla on myds muita ikonisia tekijoitd. Tunnetuimpia
omaeldmallisen sarjakuvan tekijoitd ovat muun muassa Art Spiegelman, David B, Harvey Pekar,
Joe Sacco ja kotimaiset tekijat Ville Ranta, Milla Paloniemi ja Katja Tukiainen. Seuraavaksi pyrin
niin napakasti kuin suinkin mahdollista kuvamaan edelld mainittuja taiteilijoita. Pyrin omalta
osaltani osoittamaan, ettd adjektiivi omaeldmankerrallinen ei ole yksinomaan synonyymi arkiselle —
se ei tarkoita latteaa ja tylsdad. Omaelaménkerrallinen sarjakuvan ilmaisun on mahdollista laajeta
nykyisyyden kuvaamisesta vaikkapa vanhempien henkilohistorian kuvittamiseen tai nuoren mielen
fantasiamaailmaan sukeltamiseen.

Spiegelman  (2003) syventyy Maus-sarjakuvaromaaneissa Vvanhempiensa kokemiin
juutalaisvainoihin. Spiegelman sijoittaa fiktiivisen ulkomuodon figuurit realistiseen maisemaan ja
sosisaaliseen kontekstiin. Juutalaiset esitetdan hiirin ja natsit kissoina. N&in tehdesséén Spiegelman

metaforan kautta kuvaa tosieldman ajojahtia. On kuitenkin hieman kyseenalaista, missé menee
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etnis-historiallisen, omaeldménkerrallisen ja dokumentaarisen sarjakuvan rajat. Mauss on kuitenkin
esimerkki todellisten tapahtumien inspiroimasta vaikuttavasta tekstista.

Niin ikd4n sodan tematiikan kautta on tullut tunnetuksi myods Joe Sacco. Hénen
sotareportaasisarjakuvansa Palestiinan ja Bosnian Kkriiseistd ovat syntyneet sota-aluille tehtyjen
matkojen kautta. Sacco on toiminut matkoillaan Lonrotiin verrattavana kertomusten ja tarinoiden
kerddjand. Saccolta on vuonna 2004 julkaistu suomeksi Palestiina. Saccon merkittavyytta voidaan
argumentoida sarjakuvailmaisun laajenemisella. Han on sarjakuvissaan kotiuttanut journalismin
kerrontatavat vaikuttavalla tavalla.

David B:n Epileptic4 kuvaa unenomaisesti tekijan omaa lapsuutta epilepsiaa sairastavan
veljensd kanssa. David B venyttdd omaelamakerrallisen ilmaisunsa lahes mystiseen kerrontaan. Han
kuvaa unia, niiden hahmoja ja kuvittelemiaan tapahtumia. David B:n unia ei yksinkertaisesti voi
kuitata fiktioksi. Ne ovat osa tarinallista todellisuutta, jonka haaveileva mieli kykenee tuottamaan.

Tassékin tutkimuksessa omaeldmankerrallista sarjakuvaa tarkastellaan kertomuksellisuuden
kautta. Harvey Pekarin kohdalla kertomuksen asema tuotannossa on yksinkertaisesti kiistaton.
Harvey Pekarin American Splendor sai alkunsa ystdvan ja sarjakuvapiirtdja Robert Crumbin kanssa
tehdystd yhteistyostd. Pekar kasikirjoitti tavanomaista eldmainsd Ohion Clevelandissa ja
sarjakuvapiirtgjat kuvittivat hanen tarinansa kansakunnan tietoisuuteen.

Omaelamankerrallinen sarjakuva on juurruttanut asemansa myods Suomessa. Kotimaisten
tekijoiden omaeldmaénkerrallinen sarjakuva on ilmennyt seesteisen huumorin sdvyttdmang,
vanhemmuuden seké& perhe-eldman ilojen ja surujen tarkasteluna. Ville Rannan Isi on vhan vasynyt
on lapileikkaus kangertelevan pienperheen alkutaipaleesta. Anne Muhosen Odutusajan aatoksia:
Sydanaania kertoo sarjakuvan keinoin odotusajan tarinasta. Katja Tukijaisen Rusina on
sarjakuvamuotoon jalostettu lapsikirja odotuksesta, syntymastd ja eldman alkuhetkistd. Karri
Laitisen Kafkan tutti niin ikaan kertoo lapsiperheen arjen tarinaa.

Oriveden opiston sarjakuvalinja tarjosi oppilailleen kuluneen lukuvuoden aikana Mari
Ahokoivun  kurssin  ”Omaelaménkerrallisuus ja ei-fiktiiviset sarjakuvat”. My0s Suomen
sarjakuvaseuran sarjakuvakeskus jarjestad aktiivisesti omaelamankerrallisen sarjakuvan tydpajoja ja
kursseja. Omaeldmankerrallinen sarjakuva n&yttd4 siis jo institutionalisoituneen suomalaisessa
taideopetuksessa yhdeksi uomaksi sarjakuvan virtaa. My0s sarjakuvan arvoa on tietoisesti nostettu.
Aalto yliopiston kirjastossa Helsingin Arabiassa sijaitsevassa sarjakuvaseuran kokoelmassa on télla
hetkella noin 5000 nidettd lukusalikéytossd. Taideteollisessa korkeakoulussa voi opiskella myos

sarjakuvailmaisun sivuaineopintoja, miké sekin ilmenté4 taidemuodon vakiintumista.

4 Epileptic on David B:n moniosaisen paateoksen L'Ascension du Haut Ma englanninkielinen laitos.
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Omaeldmankerrallisen sarjakuvan vahva 2000-luvun alku ndkyy julkaistujen sarjakuvien ja
niita kasittelevien yleisteosten maarassa. Ville Hanninen® (2010) tarkastelee omaelamankerrallisen
sarjakuvan tekijoitd niin kotimaasta kuin ulkomailtakin. Hanninen on julkaissut aiemmin
tasokkaan suomalaisia sarjakuvantekijoitd esittelevan yleisteoksen. On harmillista, ettei tata
tutkielmaa kirjoittaessani Hannisen omaeldménkerrallisen sarjakuvan tekijoita ké&sittelevaa teosta
ole saatavilla kirjakaupoista.

Sanna  Ala-Ojala (2010) on perehtynyt omaeldmankerralliseen  sarjakuvaan
opinndytetdidensd ja niihin Kiinte&sti liittyvien sarjakuvajulkaisujen tydstamisen avulla. Ala-Ojala
toteuttaa reflektiivista suhdetta elettyyn ja kuvitettuun eldmaan seka liittdd nuo kokemukset osaksi
laajempaa omaeldmaénkerrallisen sarjakuvan ilmiotd. Ala-Ojala kertoo arkikokemuksien
sarjakuvaamisen matkasta, jossa lopulta omaeldmankerrallista sarjakuvaa tehddin asuinalueen

aitien sarjakuvakerhossa.

® Hanninen, Ville. 2010. Oman elaméansa piirtajat. Helsinki: BTJ Kustannus.
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3 TUTKIMUKSEN MENETELMAT JA
TOTEUTTAMINEN

3.1 Produktiivinen etnografinen tutkimus

Taman tutkimuksen metodologiassa narratiivisuus on sateenvarjokésite. Narratiivisuus asenteena
kattaa hyvin laajasti tutkimuksen teknisen toteuttamisen, produktiivisen etnografisen tutkimuksen,
sekd omaeldamankerrallisen sarjakuvan analyysin.  Narratiivisuus on siis  enemman
tiedonkasitykseen liittyva ajattelutapa, mutta jossain madrin myods metodologiaan liittyva
normatiivinen termi. Kuten aikaisemminkin on jo todettu, t&ssd tutkimuksessa yhdistetdan
narratiivisen tutkimuksen ja narratologian suuntaukset. Yht&élta tutkimus on aineiston hankintaa ja
sen kasvatuksellisia yhteyksi& korostavaa narratiivista tutkimusta, toisaalta sarjakuvaa tulkittavana
tekstind korostavaa narratologiaa. Narratiivisuus toteutuu siis aineiston tuottamisen ja tulkinnan
kaksoisroolissa.

Tama on etnografinen tutkimus, koska sitd leimaa vahva tutkijan osallisuus. Tutkimuksen
toteuttamisen aikana olin osallisena tutkittavien arkeen, toisin sanoen osallistuin opettajana
koulutydhon laajemmin kuin pelkén sarjakuvaproduktin osalta. Tutkijan omaa reflektiota voidaan
pitdd olennaisena osana etnografista tutkimusta. Etnografian valinta tutkimuksen menetelmaksi
perustui edelld mainitun itsereflektion lisaksi siihen, ettd tutkimuksen avulla koetettiin tavoittaa
kokemuksia ja merkityksid. Kokemusten ja merkitysten saavuttamisessa kaytin apuna myos
haastatteluita, joita tarkastelen seuraavassa alaluvussa. James (2007, 246) nostaa esille Aldersonin
(1995) mukaan etnografisen tutkimuksen nousun sosiologisena tutkimusmenetelména varsinkin

lapsuuden tutkimuksessa seké perustelee etnografisen tutkimuksen kaytettavyytta:

”’Téahan kuuluu myos muutos, jossa lapsia ei ndhda ainoastaan kypsymattomina ja
perehtymattomind sosiaalisen maailman tulokkaina vaan heidat nahdaan siihen
osallisina, mik& on ohjannut tutkijoita pikemminkin ”’lasten kanssa” kuin
’lapsista’ tehtdvaa tutkimusta kohden.”

Etnografinen tutkimus mahdollistaa myods kasvatustieteellisen tutkimuksen siten, ettd lasten

ajatteluprosessit ja representaatiot sosiaalisesta maailmasta tunnustetaan riittaviksi. Lapset ovat siis
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osallisia sosiaaliseen maailmaan, eivatka ainoastaan kasva siihen. N&in ollen narratiivisen
identiteetin voidaan tulkita rakentuvan omaehtoisesti jo alakoulussa. Vastaavasti lasten kanssa
tyoskentely mahdollistaa, miten lapset kaésitteellistdvat maailmaa ja merkityksellistavat sitd,
tutkimisen. Lapsen identiteetin tutkiminen vertaamalla suhteettomasti sitd aikuisiin tuottaisi

pessimismid ja sen rakentumisen puutteellisuutta alleviivaavia tuloksia.

3.2 Haastatteluaineiston kuvaus

Tutkimusprosessi  alkoi  omaeldmankerrallisen  sarjakuvailmion  tarkasteluun  sopivan
tutkimusmenetelman etsimiselld.  Samanaikaisesti tutkimusprosessin alussa suunnittelin, miten
oppilaille suunnattu produkti, sarjakuvapaivékirja tulisi ohjeistaa. Kolmantena kysymyskategoriana
mietin, mitd ilmiosta tutkittaisiin ja miten tutkimus rajattaisiin. Ensinndkin sarjakuva on tekstilajina
ja ilmiond laaja, madrittelyja pakeneva, alati muuttuva aihe. Jo pelké&n sarjakuvan l&hestyminen
tutkittavana aiheena olisi mahdollistanut siséllonanalyysin, opetuksen tutkimisen tai vaikkapa
lukuharrastuksen tutkimusasetelmia. Teoreettisen pohdinnan jdlkeen p&adyin tarkastelemaan
omaeldmallista sarjakuvaa identiteettikysymysten nakokulmasta, jotta saisin selvemman kuvan
ilmi6std nimenomaan merkityksellisten kokemusten nakokulmasta. Tassé tutkimuksessa sarjakuvan
seka tekninen ettd taiteellisen ilmaisun puoli ovat olleet véhdisemmé&ssa asemassa.

Merkittavin  tutkimusaineisto  muodostui  lukijan  n&kokulmasta hieman yllattden
haastattelutilanteissa. Oppilaiden paivékirjoja kasitelleistda keskusteluista sain lisatietoa kuvien
analyysid varten.  Narratiivisen identiteetin valitseminen tutkimuksen pdadteemaksi vaikutti
menetelmiin vahvasti. Tdma vaikutus tutkimusmenetelmiin voidaan kiteyttdd vaittamalla, etta
kuvien merkitykset ohittavat itse piirustukset téssd tutkimuksessa. Sarjakuvapdivékirjan
merkityksien avaamisessa oppilaat olivat avainasemassa. Haastattelun kulku eteni sarjakuvan avulla
stimuloituna. Haastattelun ensimmdisen vaiheen avulla pyysin oppilaita kuvailemaan
sarjakuvapéivakirjaansa sek& kokemuksia sen pitamisestd. Toisessa vaiheessa pyysin oppilaita
palaamaan heille itselleen merkityksellisiin tapahtumiin.

Haastattelun ensisijaisuus perustuu tutkimuksen kohdentumiseen narratiiviisen identiteettiin
ja oppilaiden antamiin merkityksiin sekd kokemuksiin. Haastatteluaineisto mahdollisti myos
oppilaiden oman selityspotentiaalin  hyddyntdmisen. Jos tutkimuksessa tutkitaan oppilaiden
asenteita ja mielipiteitd, on luontevaa antaa heidan itse kertoa niista.

Tutkimuksen haastatteluvaiheeseen kutsuttiin lopulta nelj@ haastateltavaa. Haastateltavien
valinnassa kaytettiin harkinnanvaraista otantaa, jossa valinnan perusteina toimivat sukupuoli ja

tehtévéorientaatio. Haastatteluja aloittaessani en paattdnyt valmiiksi haastateltavien maaraa.
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Tutkimuksen vaatiman saturaatiopisteen katsoin saavutetuksi neljannen haastattelun jalkeen, koska
tassda tutkimuksessa keskityttiin narratiivisen identiteetin osa-alueeseen eikd persoonallisuuden
piirteiden ja kertomuksien kulttuurisen kontekstin tutkimiseen. Tutkimuksellinen keskeinen
mielenkiintoni kohdistuu juuri narratiivisen identiteetin rakentumiseen. Nain ollen aineistolta
vaaditaan enemman syvyytta kuin maarallista laatua.

Narratiivisten identiteettien kollektiivisten yhtéalaisyyksien etsiminen olisi vaatinut suurempaa
aineistoa. Tutkimus kohdistui siis siihen, miten kertomuksia tuotetaan, ei miten niité voisi luokitella
ja vertailla. Kukin haastattelemistani oppilaista toimi uusia avauksia tuovana informanttina.
Haastattelujen kautta avautui ndkokulmia siihen, miten jopa osittaiset narratiiviset identiteetit voivat

rakentua omaelaménkerrallisen sarjakuvan avulla.

3.3 Sarjakuvien tuottaminen ja tulkitseminen

Tutkielmassa késitellyt sarjakuvapdivékirjat tuotettiin avoimen tehtdvanannon avulla. Tutkielman
tekijand paadyin tahan ratkaisuun, koska tutkittavana aiheena on oppilaiden tarinakertominen eika
oma opetukseni produkti. Aineiston ja sarjakuvapéivékirjojen tuottamisessa orientoivaa opetusta
oli 1&hinn& piirtdmisen rentouden ja tydskentelyn edellyttdmén nopean piirtdmisen osalta, jotta
yksittéisen oppilaan tydtaakka ei olisi kasvanut kohtuuttomaksi. Oppilaat tuottivat aineiston siis
spontaanisti. Katsoin, etté kaikista puutteista huolimatta on tarkeéa tutkia lasten tuottamia tarinoita.
Jos tutkimuksen fokus olisi ollut omassa opetuksessani ja opetusproduktissa, olisi orientoivan
opetuksen maard ollut suurempi. Tutkimusprosessissa sallittiin tietty sattumanvaraisuus seka
sarjakuvan tekemisen oivallusten ja ongelmien ilmeneminen.

Sarjakuvien tulkitseminen sitd vastoin perustui kahteen merkittdvaan kokonaisuuteen. Naista
teemoista ensimmdisend mainitsen sen, ettd sarjakuvapdivakirjoja tulkittiin narratiiveina ja
narratiivisen ajattelun tuotoksina. Oppilaiden tuottamat sarjakuvat ovat tekstejd, ja niihin voidaan
kayttad esimerkiksi narratologian, sarjakuvanarratologian ja narratiivisen tutkimuksen kasitteistoa.
Tutkimuksessa tulkittiin siis tarinoita, ei oppilaita. Toinen tulkinnan teemakokonaisuus rakentuu
tulkinnan edellytysten tarkastelun varaan. Sarjakuvapaivékirjojen narratiivien tulkitsemisessa
otettiin huomioon sarjakuvien tuottamisen olosuhteet eli oppilaiden episodinen ja semanttinen
itseymmarrys sekd koulukonteksti.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd aineiston analyysi on Kkielellistd ajattelutapaa korostavaa
narratiivista analyysia. Aineiston narratiivisessa analyysissa visuaalinen kerronta on laskettu osaksi

kielellistd, symbolista ja metaforista kerrontaa. Aineiston kerrontaa on osin tarkasteltu myos
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sarjakuvanarratologian nakokulmasta, koska sarjakuva on varsin omaleimainen tekstid ja kuvaa

yhdisteleva tekstilaji.

3.4 Episodinen haastattelu

Haastattelumenetelmén valinnassa péaadyin episodiseen haastatteluun, joka on narratiivisen
haastattelun muunnos. Episodisen haastattelun taustalla on kasitys tiedon kasitteen kahdesta
ulottuvuudesta (Flick 1998, 106-107). Episodinen haastattelu pyrkii kuvailemaan sekad episodista
ett4d semanttista tietoa. Narratiivisen haastattelun keskitssé on usein haastateltavan paakertomus,
kuten eldmankerta. Kahden viikon omaeldmankerrallisen sarjakuvan jaksolta ajallisesti etenevén
paakertomuksen tuottaminen uudelleen on mieletontd, joten sarjakuvapéivékirjaa kohdeltiin
oppilaiden paakertomusta, arjen tarinaa, heijastelevana dokumenttina. Oppilaat eivat tuottaneet
haastattelutilanteessa siis uutta kertomusta kuluneesta jaksosta. Voidaan todeta, ettd
haastattelutilanne stimuloitiin pdivakirjan avulla, joten sitd voisikin nimittdd haastattelun
kehyskertomukseksi. Pdivékirja toimi haastattelun tukena, ja se oli sek& haastattelijan ettd
haastateltavan nahtavilla. Sitd tarkasteltiin myos prosessina ja oppilaita pyydettiin kertomaan sen
tekemisesté sek& suhtautumisesta koko tehtavaan.

Paivakirjan episodisen ja semanttisen tiedon suhdetta narratiiviseen identiteettiin tutkittiin
tdmén haastattelumenetelman avulla. Tapahtumien ja niiden merkitysten voidaan katsoa kuuluvan
hyvalla syylla narratiivisen identiteetin ytimeen. Narratiivinen identiteetti on olemassa
kertomuksena, joten kertomuksellisten piirteiden pohdinta ansaitsee sekin huomiota, mik& on
huomioitu aineiston analyysissa.

Episodinen haastattelu valittiin haastattelumenetelmaksi, koska tekstien tulkinnassa on vaikea
paastd kasiksi symbolisen ja metaforisen tiedon kuvailuun. Tutkijana sain toki mahdollisuuden
tutkia sarjakuvapaivékirjoja kirjaimellisesti. Episodisen haastattelun eduksi voidaankin laskea juuri
se, miten se kykenee ylittdmaan merkitysten tulkinnan ongelman. Haastateltavat kykenevat itse
kertomaan haastattelutilanteessa kirjaimellisten tapahtumien merkityksistd. Pelk&stadn sarjakuva-
aineiston perusteella moisten tulkintojen tekeminen olisi haastavaa. Haastattelutilanteessa
mahdollistui my0s sarjakuvapaivékirjojen merkintdjen keskindinen vertailu. Oppilaalta voitiin

kysya mité hén piti sarjakuvapdivakirjassaan onnistuneimpana tai merkityksellisimpana.
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4 AINEISTON ANALYYSI JATULKINTA

4.1 Tutkimusongelma ja sen aihealueet

Téssé alaluvussa pyrin selventdméan miten tutkimusongelmaa on pyritty rajaamaan. Yksinomaan
se, ettd tutkielmassa on pyritty saamaan tietoa kouluikéisista lapsista ja heidan
sarjakuvapéivakirjoistaan, ei riitd. On viisasta kysyd, minkélaista tietoa tutkielmassa pyrittiin
tavoittamaan ja miten tietoa tuotettiin. McAdamsin (1996) artikkelin p&ahuomio keskittyy
persoonallisuudesta saatavan tiedon olemukseen ja sen kuvaukseen kasitteellisesti. McAdams
esittadd persoonallisuuden tutkimusta jasentavan kolmitasoisen tulkinnan kehyksen. T&ssé tulkinnan
kehyksessa persoonallisuuden kuvauksen taso 1 perustuu yleiseen, vertailevaan ja kontekstista
riippumattomaan tulkintaan. Taso 2 kuvaa yksilon elamaa kontekstuaalisesti ajan, paikan ja roolin
merkityksien ndkokulmasta. T&ma kontekstuaalinen ymmartaminen tapahtuu yksilon strategisten,
kehityksellisten, sosiaalisten ja motivationaalisten prosessien kuvailun avulla. Lisdyksena
edelliseen tasojen kuvaukseen McAdamsin teoreettisessa tulkinnan kehyksessd siséistettyjen
elamantarinoiden (internalized integrative narrations of the personal past, present and future)
ymmartdminen kasitetddn erilliseksi osa-alueeksi. Polkinghorne (1996) selventdd McAdamsin
(1996) tulkinnan kehysta puhumalla tutkimuksen leireista. Persoonallisuuden piirteiden leiri tutkii
suhteellisen muuttumattomana pysyvia luonteenpiirteitd. Toinen leiri tutkii yksilén toimintaa
vaihtelevissa tilanteissa ja konteksteissa. Polkinghorne kiteyttdd myds, mistd on kyse MacAdamsin
esityksen kolmannessa leirissa. Tama leiri tarkastelee yksilon identiteettid prosessina, jossa
ihminen manifestoi olemassaolonsa eldmantarinoiden avulla. Polkinghorne tukee edellista,
kolmannen leirin  aiheellisuutta  huomauttaessaan  eldmantarinoiden  tarpeellisuudesta
persoonallisuuden tutkimuksessa.

Sanalla sanoen McAdamsin esityksessa syvallisin ymméartaminen toteutuu juonennettujen ja
syvéllisten elaméntarinoiden tarkastelun avulla. Té&ssé tutkielmassa narratiivisuutta ei ole
tarkasteltu eldmantarinoiden perusteella. McAdamsin kehityksellistda nékokulmaa identiteetin
muodostumisesta murrosiéssa on kritisoitu (Reese ym. 2010). Juonen ja tapahtumien merkityksien
toisiinsa kytkeytymisen kannalta ehyt elaméntarina on siis kiistanalainen kasite esimurrosikéisilla.

Tassa tutkielmassa narratiivisuutta ei kuitenkaan tarkastella niin sanotusti kolmannen leirin
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nakokulmasta. Tamé& tutkielma sijoittuu hyvin pitkalti persoonallisuuden tulkinnan kehyksen
toiseen leiriin. Tutkielmassa analysoidaan nykyisyyden jasentdmistd kognitiivisten ja sosiaalisten
prosessien nékokulmasta. Tutkimus perustuu siis narratiivisen ajattelun prosesseihin ja
elamysmaailman kokemuksien jasentymiseen kerrotussa muodossa. Eldméntarina sitd vastoin
korostaa lopputulosta, jossa persoonallinen identiteetti ymmarretdan yksilon itsedan koskevina
manifesteina. Elamantarinoiden sulkemisella tutkimusasetelman ulkopuolelle olen pyrkinyt
valttamaan tutkimuksen eklektismid ja tutkielman hajanaisuutta. Tutkielmassa ei palvella jokaista
leiria, jolloin eldméntarinat ja oppilaiden luonteenpiirteet jaavat luonnollisesti vahaiselle
huomiolle.

Tutkielmassa omaeldmankerrallista sarjakuvaa tutkitaan siis tietoisuuden tuottamisen seka
ymmartdmisen valineend. Oppilaiden sarjakuvien avulla ei pyritd vastaamaan tyhjentdvasti
kysymykseen ’keitd he ovat?’. Tutkielmassa identiteettid tarkastellaan tilannesidonnaisesti
tuotettuna kertomuksena. Olen pyrkinyt suuntamaan tutkimusta Pattonin (2002, 115) esittdamien

kysymysten avulla:

Mita tdma tarina paljastaa kertojasta ja hanen maailmastaan? Kuinka tata
narratiivia voidaan tulkita niin, ettd se auttaa kuvaamaan ja ymmartamaan
elamaa ja kulttuuria, jossa se syntyi?
Edelld mainittujen kysymysten valossa térkedksi tutkimuksessa muodostuivat tarinoiden
ymmartdminen, tulkitseminen ja jatkokysymys, miten sarjakuvat ovat rakentuneet? Lopulta

tutkielman tutkimuskysymyksiksi nousivat:

1. Mité sarjakuvapaivakirjojen avulla voidaan tavoittaa oppilaiden narratiivisen
identiteetin rakentumisesta?
2. Milta oppilaiden sarjakuvapaivakirjat nayttaytyvat, kun niitd tutkitaan

kertomuksellisuuden ja kertomuksen nakékulmasta?

Tutkimus tarkasteli oppilaiden tuottamia sarjakuvapéivakirjoja ja niitd syventdvia haastatteluja.
Sarjakuvapaivékirjoja tarkasteltiin etenkin nykyisyyttd kuvaavina, narratiivista identiteettid
tuottavina kertomuksina. Tutkimusta voidaan pitdd empiirisend, joskaan tutkimuksessa ei testattu
ennakkoon laadittuja hypoteeseja tai pyritty vahvistamaan aiempaa teoriaa. Tutkimuksessa
tarkasteltiin siis oppilaiden sarjakuvakertomuksia ja niiden tuottamisen narratiivisen ajattelun
prosesseja.

Tutkimusta varten pyrin hankkimaan teoreettista esiymmarrystd sekd kirjaamaan oman

roolini vaikutusta tutkimusprosessiin muistiinpanojen avulla. Tutkijan oman osallisuuden
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perusteella tutkimusta voidaan pitéda etnografisena. Teoreettisen esiymmarryksen rakentamisessa
pyrin ennakoimaan teemoja, jotka edesauttaisivat havaitsemisen ja tulkinnan herkkyytta.

Né&itd keskeisid teemoja olivat ennakkokésityksieni mukaan ajallisuuden, tapahtumien
merkityksellistdmisen, tietoisuuden ymmartdmisen ja omaeldmankerrallisen jarkeilyn teemat.
Omaelamankerrallisella jarkeilylla t&ssd tarkoitetaan kysymysta siitd, minka verran tuotetut
sarjakuvat ovat omaeldmankerrallisia tapahtumien muistiinpanoja ja toisaalta sitd, siséltavatko ne
paattelyitd ja johtopadtOksid oman narratiivisen identiteetin muodostamista varten., miten kertoja
selittdd tapahtuman itselleen ja liitt4a tapahtumat toisiinsa. Kertomuksen selittdmisessa kertojan
asenne voi olla defensiivinen, kiinnostusta osoittava, analyyttinen tai muu kokemusta jasentava
suhtautumistapa.

Merkityksellistdimisen teemaan paneuduttiin tutkimuksessa haastattelukysymysten kautta.
Oppilaat vastasivat haastattelutilanteessa kysymykseen, mit4d he pdivékirjassa pitivat
merkityksellisimpind asioina. Tietoisuuden ymmartdminen saattaa kuulostaa korkealentoiselta,
mutta silld tarkoitetaan yksinkertaisesti sitd, miten oppilaat kuvasivat itseddn, hahmottivat
ympardivad maailmaa sek& arjen tarinaansa. Tietoisuutta ei ainoastaan ymmarretd lastenkaan
yhteydesséd pelkdksi tapahtumamuistiksi. Narratiiviset —prosessit tuottavat narratiivisia
todellisuuksia.

Tutkimusongelman rajaamisessa ei tdssé tutkimuksessa yritetdkdan tavoittaa kokonaisia
elamankertoja. Tutkimus rajautuu siihen, miten tutkittavat henkil6t ovat itse&dan ja tapahtumiaan
kuvanneet ja merkityksellistaneet. Lyhyen péivékirjatyoskentelyn avulla voidaan saada vihjeité
identiteetin tuottamisen mekanismeista, mutta eldmantarinoihin verrattavaa kattavuutta silla ei

voida saavuttaa.

4.2 Miten oppilaat ymmarsivat tehtavanannon?

Tama luku toimii johdantona analyysia ja tulkintaa késitteleville luvuille. Tassé luvussa esitetdén ne
tulkinnan ongelmat, joita arvioidaan tekstissé tuonnempana.

Aloitan tehtdvdnannon ymmartdmisen tarkastelun silld, miten oppilaat orientoituivat
tyoskentelyyn. Ensinndkin annettu tehtdvd ei stimuloinut oppilaita kirjoittamaan yksinomaan
juonellisia kertomuksia. Tata huomiota ei tule tulkita moralisoivana tai vaheksyvand. Tarinat olivat
enemman uskollisia pdivien tapahtumien luettelemiselle kuin juonelliselle esittdmiselle. Toiseksi
haastateltujen oppilaiden paivékirjoissa yksittaiset péaivat erottuvat hyvin selvdrajaisina
kokonaisuuksina. Ajan kuluminen on ilmaistu paivékirjoissa paivamaaramerkintoina ja silla, etta

kerralla tarkasteltiin vain yhden paivén tapahtumia.
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3 5.4

KUVIO 1. Oppilas on piirtanyt tarkalleen yhden péivéan tapahtumista.

Paivakirjojen merkintdja yhdistdd haastateltavilla tapahtumien alisteisuus mielenkiintoisen—tylsa-
akselille. Tehtdvanannossa korostin paivakirjan henkilékohtaisuutta ja sitd, ettd paivékirjaa tulee
piirtédd saannollisesti vahintd&n kolme ruutua paivéssa, sujuvasti ja laadusta stressaamatta. Joillakin
oppilailla oli suunnattomia vaikeuksia siséistda tehtdvdd omaehtoiseen tekemiseen pohjautuvana
tehtdvand. Tutkielmassani tuonnempana pohdin koulukontekstin ja narratiivisuuden suhdetta ja sité,
miten identiteetin rakentumista voidaan tarkastella osana kasvatusta.

Tehtdvdnannon ymmartdmisesséd helpoiten tydskentelyyn padsivat ne, jotka kuvittelivat
kertovansa tarinaa ja tapahtumia. Vaikeuksia oli selvasti niillg, jotka yrittivat kuvitelmiensa mukaan
tehda sarjakuvaa sellaisena kuin he olivat tottuneet sitd pitdmain — nayttavana ja viihdyttdvana.
Sarjakuvapadivakirjatyoskentelyssd suosikkisarjakuvan imitoiminen saattaa olla Kkirjallisuuden
suosikin seuraamiseen verrattuna kankeampaa. Pullistelevia lihaksia ja ndyttavia liikkeitd pursuavaa
supersankarisarjakuvaa on vaikea toisintaa omassa opettajan antamassa omaeldmankerrallisessa
sarjakuvassa.

Piirtamisen alkuvaiheessa yksi oppilas tarkensi kysymalld, pitddko tarinan olla jatkuvaa ja
samaa. "Ei tietenk&an”, oli vastaukseni. Haastatelluista oppilaista yksi suoriutui tehtdvasta piirtden
paivékirjansa loman automatkalla. Tehtdvdnannon ymmartdmisessd ja sarjakuvan pitdmisessé
tarinan sidosteisuus ja péivittdisten sarjakuvastrippien kokonaisjuonen puuttuminen aiheuttivat
paanvaivaa. Tarinallisuuden ongelmallisuus korostui myods siind, ettd ajatuksien ja motiivien

kuvailuun ryhdyttiin yllattdvan niukasti. Narratiivista tutkimusta tekevana opinndytetyon tekijana
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on vaikea myontaa, ettd osa sarjakuvamerkinngista ei toteuttanut narratiivin tai tarinan vaatimuksia.
Klassisen ajan, paikan ja juonen kolmijaon asemesta oppilaiden lyhyehk6issa
paivékirjamerkinngissd tuotosta kuvaa paremmin kolmijako: aika, paikka ja merkitykselliset
tapahtumat.

Haastelemistani oppilaista yksi kommentoi itse omaa tekemisidan sarjakuvapéivékirjassaan
lyhyiden tekstipatkien avulla. Han ik&&n kuin toimi sarjakuvassaan sek& toteavana kertojana etté
arvostelijana. Sarjakuvan tekstiosuuksilla oli siis useita tasoja. Tekstit saattoivat esiintyd toimintaa
abstrahoivassa muodossa, mielipiteitd ilmaisevassa toteamisessa sek& vuorosanojen ja
huudahduksien Kkirjoittamisessa. Erillisend tekstin soveltamisen tapana ilmeni itsekriittisen ja
analyyttisen arvostelijan roolin kautta tapahtuva kommentointi, jossa puututtiin esimerkiksi oman
piirrosjaljen laatuun.

Yhtenevaa oli, ettd voimakkaita tunteita herattavissa tilanteissa, kuten loman loppumisessa ja
kouluun paluussa, uskallettiin ilmaista omia ajatuksia ja tunteita. Otaksun, ettd oppilaat uskalsivat
kertoa niin sanotuista jaetuista kertomuksista. Loman loppuminen tai ratsastusharrastuksen
hauskuus ovat tarinoita, jotka herattdvat suurella todenndkdisyydelld muissakin oppilaissa
samansuuntaisia tunnereaktioita.

Tehtavdnannon ymmartdmisen kannalta juuri tarinoiden tuottamiseen olisi pitdnyt keskittya
paremmin. Luotin inhimilliseen kykyyn tuottaa tarinoita, mutta monesti oppilaat paatyivéat
luettelemaan tapahtumia. Visuaalisten elementtien ja tekstin yhteensovittaminen saattoi
monimutkaistaa tarinoiden tuottamista, jolloin ilmaisu kaventuu kuvaksi ja selittavaksi tekstiksi.
Toisaalta pdivékirja-aineisto osoitti, ettd kaikista tapahtumista ei ole motivaation nakdkulmasta

mukava Kirjoittaa tarinaa tai kertomusta.
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4.3 Paivakirjojen tarinallinen muoto

Haastateltavista yksi aloitti sarjakuvapaivékirjansa kuin kirjoittaen julkaistavaa kokonaisteosta. Han
otti omien sanojensa mukaan vaikutteita Neropatin péivakirjat -teoksista (ks. Kinney 2009). Tama
nékyi heti paivékirjan ensi lehdill4, kun haastateltava kirjoittaa asenteistaan piirtdmistd kohtaan

suoralla lainauksella. Haastateltavan péivakirja alkaa vaittamalla:

”ENSINNAKIN SELVITETAAN YKS JUTTU! Eli turha odottaa mitaan rakas

paivakirja, ihana paivéakirja juttuja.
Taman jalkeen haastateltava ottaa etdisyyttd eldmansd, paneutuu miljodseen ja henkildihin
esimerkkinsa inspiroimana. Kyseinen esimerkki osoittaa, ettd omaeldmankerrallinen tekstilaji, kuten
sarjakuvapéivakirja, voi olla vahvasti intertekstuaalinen. Tarinoita tuotetaan tarinoiden avulla. Tassa
yhteydessa on my6s huomattava, ettd oppilaan viittauksella aiempaan teokseen on myds symbolista
merkitystd. Oman kokemuksen rinnastaminen kaunokirjalliseen tyohon merkityksellistdd omaa
kokemusta. Esimerkin kaytto jasentdd myos kirjoittajan suhdetta todellisuuteen ja ennen kaikkea
kirjoittamisen tehtdvanantoon. Kirjallisen esimerkin avulla on tavoiteltu huumoria ja otettu mallia
oman eldmantilanteen etdénnyttdmisestd. Oppilas kertoo tarinaa elaméstaan, han ei vain dokumentoi
Sité.

Olemisella on n&in ricoeurilaisittain symbolinen ulottuvuus, kaikki kasitykset itsestd ja
todellisuudesta eivat palaudu vélittomiin  kokemuksiin. Oman narratiivisen identiteetin,
kertomuksen rinnastaminen kirjalliseen esimerkkiin rikastuttaa omaa ilmaisua ja tehostaa itsesta
kerrottua viestid. Se tehostaa viestid ensinndkin mieltymyksien ilmaisun kautta. Ratkaisu toteuttaa
makuarvostelmaa “pidan Neropatin paivékirjat -kirjoista” sek& linkittd4d yksilon osaksi jotakin
laajempaa kommunikaatioyhteisfd. Sarjakuvan piirtdja ymmartéda ja valittdd huumoria. Yksilon
narratiivinen identiteetti ei siis rakennu ainoastaan valittomien kokemusten reflektioina vaan myos
symbolisen tiedon vélitykselld. Yksilén narratiivisen identiteetin tarinallinen muoto ei siis rajoitu
sarjakuvapéivakirjoissakaan pelkk&an kokemukselliseen, vaan se voi olla toisteinen, esimerkkié
seuraava ja kasautunutta symbolista tietoa kantava rakennelma.

Intertekstuaalisten suorien viittausten liséksi kertomukset ovat yleensd alisteisia jollekin
kertomuksen muodolle. Bruner on Kirjoittanut genrejen asemasta partikulaarien kertomusten
abstrakteina taustarakenteina. The Culture of Education -teoksessa Bruner (1996,96) etenee

seuraavasti:
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“Narratiivisia struktuureita nayttdd olevan muutama: tragedia, komedia, romantiikka ja ironia.
Tarinat poikkeavat loputtomasti toisistaan, mika tarkoittaa, ettd naiden narratiivisten genrejen

tulee olla hyvin abstrakteja, melkeinpa algebrallisia.”

Sarjakuva-aineisto haastatteluineen osoitti, etté tarinallisten genrejen vaikutus oli suuri, vaikkakin
toteutus oli usein ylimalkainen. Omaeldmankerrallisen sarjakuvan pit4ja valikoi tapahtumia, joita
hén kirjaansa piirtda, sekd valitsee, missa valossa esittdd tapahtumansa. Piirtdjan ja kirjoittajan
roolissa tekija paljastaa intentionaalisen tilansa sekd suhteensa tapahtumiin. Sarjakuvapéivakirjan
pitaja alisti usein koko pdivan merkitykset yhden teeman alle. Han teki tdmén tapahtumien valisista
juonellisista siirtymista valittaméattd. Tamé korostaa mielestani narratiivisissa ajatteluprosesseissa
tapahtuvaa todellisuuden uudelleen luomista. Episodinen tieto jo pdivan tasolla nayttaytyy
hamaértyvan, kun paivén niin sanotun yleisarvosanan antaminen ilmenee voimakkaana. Né&in ollen jo
yksittdisen paivékirjan sivuilta loytyvan péivan kohdalla merkitysten korostaminen (p&ivan
yleisarvosana, pdivan luokittelu) nayttaytyy narratiivisen ajattelun kautta olennaisena.

Oppilaiden paivékirjoissa yksittaisien paivien arvostelu on siis voimakasta. Heille oli tarke&a
I0ytada yksittéiselle paivalle merkitys hauskana, tylsand, kyléilypéivana tai jonakin muuna
luokiteltuna kokonaisuutena. Seuraavalla sivulla olevassa kuviossa 2 on oppilaan yhden péivan
tekstimerkinnat. Ne kuvaavat paivan arvostelua kokonaisuutena sisallollisesti jonkin verran
toisistaan poikkeavista episodeista huolimatta. Ehk& se, ett4 oppilas pdivékirjaa pitdessadn piti
kiinni yksittdisen paivan merkityksestd, ohjasi hantd arvostelemaan pdivid kokonaisuuksina.
Arvostelu on kuitenkin merkityksellistdmisen prosessi ja auttaa ymmartdmaan sitd, mitd on
tapahtunut. Se sallii paivékirjaotteen sisdisen heterogeenisyyden mutta kokoaa yhden péivén

merkitykselliseksi kokonaisuudeksi.
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KUVIO 2. Kuvioon on koottu oppilaan pdivan episodit teksteind ja oppilaan antama

”loppuarvosana”.

Valikoitujen episodien kautta pdivad kuvattiin hyvéna paivana tai vaihtoehtoisesti tragedian kautta,
huonona onnena, kun loma loppui. Joissakin paivékirjamerkinndissa kokonaisjuonen puute
aiheuttaa mielesténi tarpeen tarkastella yksittéisid ruutuja arjen tarinan erillisind kertomuksina,
mutta silti jollakin tasolla yksittaisten péivien kokonaisuuksien arvioinnille alisteisina.

Seuraavaksi kuvaan merkityksellistdimisen prosessia yksinkertaisen vertauksen kautta.
Narratiivisen identiteetin tuottamisessa ja tarinoiden luomisessa ikdan kuin haravoitiin avoimella
kd&mmenelld rantahiekkaa. Hiekkaa valui sormien valistd paljon, mutta jotakin tarttui mukaan.
Kéteen jaaville Kiville, simpukoille ja roskille annettiin myonteisia tai kielteisia merkityksia.
Tarinoissa ilmeni siis tavallinen—epétavallinen-akseli. Koulupdivan tapahtumista kerrottaessa
perustilanteeksi Kkuvattiin omalla paikalla istumista ja lukuaineiden opiskelua. T&héan tilaan

verrattuna litkunta- tai musiikkitunti sai sarjakuvassa lisamerkityksen epatavallisena toimintana.
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Kertomuksien tuottamisessa korostuivat oppilaiden asenteet my6s piirtdmisen prosessia ja
tehtdvanantoa kohtaan. Kertomuksien piirtamisté saatettiin véltelld ja vastaavasti kuvia koristeltiin
mielikuvituksellisesti. Kertomus ei siis ilmennyt ainoastaan dokumentaarisena, vaan sen siséltoon
ujuttautui monenlaisia asenteita aina tehtavastd suoriutumisesta tai Kiireestd asti. Asenteet
sarjakuvaa kohtaan olivat moninaiset. Yksi téllainen asenteellisen tiedon valittdmisen kokonaisuus
on prosessia kuvaavan metasarjakuvan lasnéolo.

Metasarjakuvaa voisi verrata metalyriikkaan, jossa runon puheessa tarkastellaan runon omaa
olemassaoloa. Metasarjakuvan ulottuvuus ilmeni etenkin tehtdvénantoon viittauksilla, tekija siis
ilmaisi oman asemassa tehtdvan tekijand ja sarjakuvan pitdjand. Metasarjakuvan avulla oppilaat
tarkastelivat etenkin tyOmoraalia. Paivékirjoissa viitattiin esimerkiksi sarjakuvan tekemisen
unohtumiseen. My0s aiemmin mainittu intertekstuaalinen viittaus Neropatin paivékirjoihin kertoo
sarjakuvan tekemisesta ja sarjakuvapaivékirjatehtdvan suorittamisesta. N&in oppilaat vélittivat
kuvaa kertomusperiaatteistaan, mik& aiheuttaa tulkinnalle haasteellisen tehtdvan. Yhtaalta kyse on
oppilaan tapahtumien merkityksellisyydestd ja toisaalta saannostellyn tehtédvén suorittamisen
kommentoimisesta.

Metasarjakuvan ldsndoloa voidaan teoretisoida todenmukaisuuden, leikin ja kokemuksen
valisten suhteiden analyysin avulla. Yksinkertaisimmillaan metasarjakuva palautuu piirtdmisen
kokemukseen. Toinen teema on kokemuksen ja kerrotun tarinan henkildiden leikkisa suhde. Katson,
ettd omaeldmaénkerrallisen sarjakuvan tekijdn joutuu pohtimaan kerrotun mindn ja arkieldman
minuuden eroa. Metasarjakuvan avulla Kirjoittaja ikd&n kuin tunnustaa, ettd se mitd néet, on nyt
vain yksi kerrottu versio minusta. Kerrotun ja koetun leikkisd suhde ilmenee esimerkiksi Disneyn
Toy Story —elokuvissa, joissa tarina etenee elollisten lelujen tapahtumien kautta. Elokuvan
metalyyrinen pohdinta konkretisoituu kuitenkin siind, ettd elokuvan lelut muuttuvat elottomiksi
ihmisten 1asn& ollessa. "Eih&n lelut voi el&dd!” Sama toistuu lasten animaatioissa ja leikeissa. Nukke,
joka leikin avulla herétetddn henkiin, laitetaan leikin loputtua pois paiviltd toteamalla: ”Vauva
menee nyt nukkumaan.”

Katson, ettd omaeldmankerrallinen tarinankertominen on néin ollen dialektista: tosinaan
leikkisyys vie tarinaa ja toisinaan reflektiivinen tosikko kirjoittaa tarinaa. Reflektiota korostavassa
asenteessa oppilaiden sarjakuvapéaivakirjoissa metasarjakuvan avulla vélittyy kuva, jossa sarjakuvan
pitdminen vertautuu pakkoon, suoriutumiseen ja haasteellisuuteen. Kokemus siirtyy metaforan, joka
tarkoittaa “tehtavad” tai “pakkoa”, kannateltavaksi.

Kokemus siirtyy ndin kielelliseen muotoon, ja tehtdvaprosessin kuvaamisesta tulee koko

sarjakuvaa lapéiseva sivujuoni. Tassa kohtaa meidan ei tule kuitenkaan vaipua pessimismiin ja
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epatoivoon. Myos leikilla ja leikittelylla on paikkansa, eik& kaikki metasarjakuvallinen ilmaisu ole
oppilaiden paivékirjoissa tehtdvédnannon ja piirtamisen kommentointia.

Eréédssad oppilaan tuottamassa sarjakuvassa iPod, eloton esine, tehtiin ihmisen kaltaiseksi
antaen sille tunteet. On syytd huomauttaa, ettd oppilaan kognitiiviset taidot huomioon ottaen t&ssa ei
ollut kyse tahattomasta elottoman elollistamisesta, johon Piaget tormasi lasten kehitysta tutkittaessa
(Piaget 1988, 43-47).

1JOTEN V9T SE ODoTT AR RBPRPUSTEN
ALACARSSA YKSIN MARNANTRaA.

oLE}J AWAL

KUVIO 3. Oppilaan piirtdma iPod, jonka diti asetti kayttokieltoon.

Tapahtumien ja esineiden inhimillistiminen kuuluu narratiiviseen ajatteluun, vaikka turhaa
tarkoitushakuisuutta edustavat lapsuuden kommentit, kuten tuoli tykkaa kun silla istutaan”,
edustavat todellisuuden tajun epérealismia.

Mauri Kunnaksen koirahahmojen antropomorfismi tai jopa antiikin jumalien inhimilliset
heikkoudet ovat osoitus ihmisen myotésyntyisestd tarinoiden kertomisen ja editoinnin kyvysta.
Elollistettu iPod tutki siis sarjakuvaa ja sen edellytyksid leikkisasti. Kertomuksessa iPod ilmeni

kokemuksen kautta, mutta sen piirtdminen ja kirjaaminen tarinaan sai fiktiivisen muodon. Oma
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eletty kokemus on kerrottu osin fantasioivan fiktiivisten kerronnan avulla, elollistettu iPod toimii
piirtdjan omien tunteiden kantajana. Mielikuvitus ilmenee té&ssé tapauksessa metasarjakuvallisen
leikittelyn kautta, sarjakuvan elottomat kohteet voivat olla elollisia, mutta siltikin kokemuksellisen
tiedon vélittajia.

Metasarjakuvallinen leikittely ei kuitenkaan ollut kovinkaan yleistd, ja se jai haastatelluilla
oppilailla vain pariin esimerkinomaiseen visuaaliseen vitsiin. Metasarjakuvallinen osuus jéi 1ahinna
tekijan lisadmiin kommentointeihin. Metasarjakuva ei kuitenkaan yltdnyt tapauksiin, joissa
puhekuplat jaatyvat pakkasessa ja hahmot tormdilevat sarjakuvaruutujen aariviivoihin. Edelld
mainittu iPod-esimerkki osoittaa kuitenkin, etté tekstien ja kuvien olemassaoloon liittyy kiintedsti
redusoimattomuus.

Yhden oppilaan sarjakuvaan paatyi lumiukkotarra (ks. kuvio 1). Maked laskeva lumiukko oli
toki yhteensopiva péivan tarinan kanssa, mutta silti se saa ihmettelemaan, miksi se oli liimattu
vihkoon. Haastattelutilanteessa en huomannut kysya asiasta, joten jéaljelle j&& vain mahdollisuus
spekuloida ratkaisua. Oppilas on tarinassaan kertonut maenlaskusta seka tekstin ettd kuvan avulla,
joten tarran denotaation eli ilmeisen ja yksiselitteisen merkityksen asemaa ei liiemmin voi korostaa.
Oppilaan ratkaisussa jaljelle j&a siis tarran konnotaation eli lisdmerkityksen tutkiminen. Tarinan
kontekstissa tarran tehtdvd on koristaa ja kiinnittdd huomiota. Tarraa voidaan myos tarkastella
inhimillisen toiminnan kautta. Lukija voi kuvitella itsensa tarran liimanneen oppilaan asemaan ja
ymmartédd hénen intentiotaan: tarran liimaaminen on kivaa ja sitd tekee mieli kokeilla samalla
tavalla kuin yopakkasella jaatyneen vesilatdkon pinnalla olevan ja&n rikkominen tuntuu hauskalta.
Kaikkia oppilaiden tekemid ratkaisuja ei siis voi tulkita syiden ja seurausten ndkokulmasta. Vaitteet:
“Oppilaalla oli tarra, mik& aiheutti tarran liimaamisen vihkoon” ja “"Oppilas paatti liimata tarran
vihkoon” ovat ymmartdmisen ja tulkinnan kannalta absurdeja, koska ne palautuvat epdmaérdiseen
halun tematiikkaan.

Teoreettisessa viitekehyksessé tarkasteltiin tutkielman alkupuolella sarjakuvanarratologiaan
kuuluvaa ruutujen valisten siirtymien tarkastelua. On siis syytd tarkastella ruutujen vélisid
nakokulman vaihtoja osana kertomuksellista ilmaisua. Seuraavaksi tarkastelen kahden esimerkin
avulla sarjakuvapdivékirjan kirjoittamista sarjakuvaruutujen episodisen sarjallisen ajattelun sek&
perspektiivivalintojen nakokulmasta. Ensimmaiseksi tarkastelen pilkkikisatarinaa. Seuraavalla
sivulla olevassa kuvassa oppilas on kuvannut isdn kanssa vietetyn pilkkikisan, jonka voisi tiivistaa
vditteeseen: 22 kalan tuloksella voitimme isan kanssa pilkkikisojen toisen palkinnon, pilkkivavan.”
Haastateltava oppilas kuvasi kuitenkin tarinansa toteavaa kerrontaa laajemmin. Ensimmaéinen ruutu
esittelee luonnollisesti toiminnan ja ympadriston. Téastd sarjakuvan tekijd etenee Kuitenkin

nékokulmavalintojen kautta yhd syvemmalle sarjakuvan maailmaan. Toinen ruutu pitad sisallaan
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simultaanisesti sekd toiminnan tuloksen kuvauksen (saalis) ettd nakokulmavalinnan (yksityiskohta).
Kalojen maaraa korostava kuva vie lukijan merkityksellisen kalajutun aarelle. Toisen ja kolmannen
ruudun vélinen n&kdkulman vaihdos on hienoviritteinen. Siind kertoja irtaantuu pilkkikisan
etenemisen kuvauksesta, han kuvaa kuviteltua ja mielikuvituksen kautta mahdollista maailmaa.
Pilkkikisojen kokemuksen muuntamisessa sarjakuvaksi tekija on kayttanyt Kielellista ja
kuvallista ilmaisua luovasti. Kertomuksessa pyritddn tavoittelemaan sitd mitd pilkkireissu sai
ajattelemaan ja mitd muistui mieleen. Kertomuksessa narratiivinen ajattelu nayttaytyy sekéa
todellisuutta luovana etté sitd jaljentavédnd. Kolmannessa ruudussa maailmaa koetetaan tavoittaa

sekd rakentaa kuvittelun avulla. Viimeisessa ruudussa taas todetaan, ettd: "Taltd ahven naytti

edestépain.”
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KUVIO 4. Pilkkikisat oppilaan kertomana sarjakuvatarinana

Edelld mainitussa sarjakuvapéivakirjan otteessa ilmeni vahvasti nimenomaan nakokulmien

vaihtelun kautta tapahtuva kerronta. Tyypillisempdd sarjakuvapaivékirjoissa oli kuitenkin

toiminnasta toimintaan siirtyminen, mika jaksottaa paivittaisia kertomuksia kuin kohtausjako
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elokuvissa. Arjen tapahtumien kuvauksissa oppilaat kayttivat normaaliperspektiivia ja tapahtumien
kerronta sai neutraalin, arkisen sek& uskottavan tarinallisen muodon. Taéma saa ihmettelemé&én,
miksi juuri pilkkikisasarjakuva on kuvitettu ja jasennetty niin monipuolisesti.

Pilkkiepisodin kuvauksessa oppilas on kayttanyt ndkokulman vaihtoja visuaalisen ihmettelyn
ja leikittelyn valineend. Tarinan merkityksellisyys perustuu kiehtovuuden teemaan ja oppilaan
mentaaliseen kokemukseen. Oppilas on kuvannut itsensd yksin reiélle, vaikka oli kahdestaan isén
kanssa reissussa. Kuvan ja sanan valilla on néin ristiriita. Tulkitsen, ettd isdn puuttuminen kuvasta
korostaa oppilaan oman sisdisen kokemuksen asemaa olosuhteisen kuvauksen kustannuksella.
Olosuhteiden, tapahtumien ja esineiden kuvaus on t&std huolimatta tarkkaa, mutta valikoivana

periaatteena on nimenomaan oppilaan merkityksellistamisen prosessit.
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4.4 Tarinallisen muodon ongelmallisuus

Oppilaiden sarjakuvapdaivékirjoissa tarinallisen rakenteen yksinkertaisuus haastaa perinteisen
aristoteelisen juonellisen rakenteen. Omaeldménkerrallisen sarjakuvapdivakirjan pitdminen korosti
oppilailla episodimaista rakennetta. Sen yleisyyttd voidaan tarkastella myo6s kulttuurisena
muutoksena. llman kokonaisjuonta myds yksittdisen tapahtuman merkitys on vaikeammin
tulkittavissa.

Oppilaiden sarjakuvapaivékirjojen perusteella voidaan todeta, ettd lyhyen aikavélin
tapahtumien alistaminen juonen avulla voi olla tuskaisaa. Juonen I0ytdminen pdivén tai viikon
tapahtumille on vaikeaa. Toiseksi juoni, tapahtumien kulkua ohjaavana ja tarinaa sitovana
késitteend, saattaa tuntua kahlitsevalta. Paivakirjamaiseen tyoskentelyyn voi olettaa kuuluvan myos
merkitykseltadn vahaisia huomioita. Episodimainen rakenne vapauttaa Kirjoittajan kertomukseen
kohdistuvilta vélineellisilta vaatimuksilta. Kertomusta ei ndin ollen tarkastella hyveellisyyden, niin
sanotun opetuksen tai loppuratkaisujen avulla. Toisaalta Bacon (2004, 324-325) korostaa, ettd
Ricoeurin hermeneutiikassa kaikessa symbolisessa esittamisessd ilmeinen merkityksen taso
yhdistyy vdhemman ilmeiseen. N&in ollen esimerkiksi oppilaan elokuvakokemus kotisohvalla
viittaa konkreettiseen aktiin ja tilanteen abstraktiin merkitykseen simultaanisesti.

Sarjakuvailmaisuun sisaltyvien tuntemuksien ja ajatusten tulkitseminen oli oppilaiden
teksteista vaikeaa. Oppilaat raportoivat merkityksellisia tapahtumiaan, mutta ndiden vaikuttavuutta
el avattu. Tutkija saattaa ajautua téllaisessa tilanteessa selittdmaén esimerkiksi elokuvakokemusta
psykologisena tai sosiaalisena ilmioné. Esimerkin elokuvakokemusta, oli se sitten perhe-elokuva tai
scfi-patkd, ei voida tekijdn narratiivissa irrottaa kokemuksen  situationaalisuudesta.
Elokuvakokemusta ei voida sulkeistaa vain vastaanottamiseksi vaan ainakin oppilaiden
sarjakuvapéivakirjojen kohdalla elokuvien yhteyteen liittyivat positiivisina kokemuksina makeiset,
vapaa-aika ja sosiaaliset suhteet. Ongelmana on se, ettei tulkitsija voi poimia oppilaiden teksteista
tosiasioita ja antaa niille merkityksid, koska kertojan tuottamat merkitykset eivat palaudu
tyhjentavasti eletyn eldman tosiasioihin. Tulkinnallisuuden ongelmaa korosti tutkimuksessa
oppilaiden niukka Kkirjoitettu ja piirretty itsereflektio. Silti yksittdista elokuvakokemusta, kuten
vuokraelokuvan katsomista, voidaan tarkastella oppilaan henkilhistorian kautta mahdollistuvana
situationaalisena tilanteena sekd maailmaa metaforisesti kasittelevand asemana.

Narratiivien tarinallisen muodon ongelmallisuus asettaa siis tulkinnan haasteita oppilaiden
sarjakuvapéivakirjoissa. Voidaan esittad, ettd ilman juonellista rakennetta on vaikea arvioida

tapahtumien motiiveja. Oppilaiden sarjakuvissa on pikemminkin viittauksia tapahtumiin kuin niiden

52



kerronnallista esittamisté juonellisten struktuurien avulla. Sarjakuvapéivakirjan huomiot ovat kuin
sosiaalisen median tilapaivityksia Twitter-mikroblogisivustolta. Toisaalta sirpaleisesta ja rajallisesti
selitetystd kerronnasta huolimatta oppilaat valitsivat kertomusperiaatteidensa suuntaisia tapahtumia:
hauskoja, yllattavia ja &rsyttdvia juttuja, joiden kKkertomiseen kannatti vaivautua.
Omaelamankerrallisten sarjakuvien merkitys oppilaiden kohdalla saattaa olla juuri eldman
episodien merkitykselliseksi tekemisessd. Episodien verkostossa omaeldmankerrallisten sarjakuvan
pitajien ja blogitekstien Kirjoittajien identiteetti rakentuu irrallisista tapahtumista, jotka saavat
merkityksen niitd uudelleen kerrottaessa. Voidaankin teoretisoida, ettd sarjakuvapéivakirja,
paivékirja tai vaikka bloggaaminen toimii pikemmin narratiivisen identiteetin, itseyden ja
tietoisuuden “k&ymisastiana” kuin valmiina tuotteena. Haastattelutilanteessa kysyinkin oppilailta,
minka tarinan he piirtaisivat uudelleen, jos siitd olisi tarkoitus tehd& oikein hieno versio.

Tarinallisen rakenteen haasteellisuus saa ihmettelemddn my6s oppilaan identiteetin
rakennetta. Onko 12-vuotiaan narratiivinen identiteetti vahvasti kytkeytynyt irrallisiin tapahtumiin
ja hajautunut néin identiteettien kimpuksi, vai onko sarjakuvapdivékirjatyoskentelyssa kyse vain
tapahtumien muistelusta? Narratiivisen identiteetin valittymisté tulkitsijalle vaikeuttaa kerronnan
ailahtelevuus. Aikaisemmin mainittu tarinoiden supistuminen vain tapahtumien muisteluiksi ja
muistiinpanoiksi vaikeuttaa merkityksien tulkintaa. Olennaista ei ole, mit& henkildlle on tapahtunut,
vaan se, miten h&n suhtautumisessaan tapahtumia kohtaan kertoo itsestdén. Viidesluokkalaisten
omaeldmankerrallisesta jarkeilystd oli selkeitda viitteitd. Tarkastelemani oppilaat kykenivét
sarjakuvissaan toisinaan paljastamaan tunnereaktioitaan ja asenteitaan tapahtumiin. Silti
tapahtumien kulun selittdmisessa ilmeni aukkoja. Oppilaiden sarjakuvapéivakirjoissa tapahtumien
valisten siirtymien juonentamisen niukkuus saattaa johtua tarkasteltavan ajanjakson suppeudesta.
Oppilaat kertoivat tarinaa luontevasti esimerkiksi hiihtoloman loppumisesta. Loman loppuminen
onkin tyypillinen ajallista kokemusta jaksottava tapahtuma. Se tuottaa narratiivista ajattelua. Loman
tarkastelu aiheutti oppilailla myds kokemuksen uudelleen jasentamistd. Loma ajanjaksona toimii
helppona kiinnekohtana menneiden tapahtumien tutkimiseen, tulevan ennakointiin ja kokemuksien
merkityksellisyyden miettimiseen. Loma ilmeni myds helppoutena tarkastella oman eldman
tapahtumia. Oppilaat ilmaisivat haastatteluissa selkedsti, ettd lomalla tapahtui asioita. Vastaavasti
joistakin koulupéivista raportoitiin kuin mitdén ei olisi tapahtunut.

Arjen tarinaa voidaan jasentdd kertomuksen rakenteen analyysin avulla. Labov (1972, 362-
365) kuvaa kertojan suhdetta tapahtumiin sekda kerronnan funktionaalisia vaiheita kuuden
komponentin mallin avulla. Labovin mukaan kokonaisvaltaisesti laaditusta kertomuksesta 16ytyvét

alun, keskikohdan ja lopun lisdksi kehittyneemmissa kertomuksissa:
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Abstrakti (abtract)

Orientaatio (orientation)

Toiminnan mutkistuminen (Complicating action)
Arviointi (evaluation)

Tulos (Result or resolution)

IS L A

Paatos (coda)

Labovin teoriaa voidaan pitd4d ohjenuorana tarinoiden juonellisen kehittelyn ja jasentamisen
tarkastelussa. Mallin avulla tarkasteltuna oppilaiden sarjakuvapéivékirjojen péaivakohtaiset
merkinnat eivat edustaneet muodoltaan kehittyneitd kertomuksia. Tassé on syytd huomioida, ettei
tulkitsijan pid4 tehdd pikaista pdadtelma kertomuksellisen yksinkertaisuuden ja oppilaiden
kognitiivisen osaamisen valilla. Samoin kertomuksellisuuden j&sentymistd ja tapahtumien
merkittavyytta ei voida tdysin aukottomasti rinnastaa toisiinsa.

Sarjakuvapdivékirjat olivat toki kertovia, raportoivathan ne eletyistd tapahtumista.
Kertomuksellisuus sen sijaan aiheuttaa paénvaivaa, silla sarjakuvat olivat tyypillisemmin selostavia
kuin tarinallisia. Ne olivat toisin sanoin sanottuna enemman kertovia kuin kertomuksellisia.

Labovin mallin mukaisia jasentamistapoja ké&ytettiin kuitenkin yksittdisten tapahtumien
kohdalla varsinkin tilanteissa, joissa oppilaan kokemaa tapahtumaa voisi luonnehtia anekdootiksi.
Kun péivasté on jaanyt oppilaan muistiin jokin yksittdinen mieleenpainuva tapahtumasarja, ilmenee
sarjakuvapéivakirjassa asenne, joka on helppo tunnistaa intuitiivisesti kertomuksellisuudeksi.
Vastaavasti, kun péivanmerkintdihin on siséllytetty toisistaan poikkeavia tapahtumaketjuja,
muistuttaa péivan kuvaus enemmaéan imperfektissa Kirjoitettua reseptia kuin kertomusta: Heré&sin,
kévin koulussa, katsoin telkkaa. Myo6s lukijalle vélittyvd innottomuus tapahtumien valisten
yhteyksien selittamisessa voidaan monesti tulkita kertojan kokemaksi tuttuuden, tavallisuuden tai
tylsyyden kokemukseksi. On ymmarrettdvaa, ettei tavallisten tapahtumien sarjoja juonenneta, mutta
jos jotakin yllattdvad tapahtuu, se saattaa poikia mielenkiintoisen tarinan tai anekdootin.
Tulkinnallinen riski tdssa yhteydessd saattaa muodostua ei-tarinallisen ilmaisun vaheksymiselle.
Esimerkiksi sarjakuvataiteilija Karri Laitisen omaeldménkerrallisessa teoksessa Kafkan tutti on
mukana yksittdisid ruutuja laajempien strippien joukossa. Yksittdinen tilanteen, tunnelman tai
mielipiteen suppeampi kuvaus sarjakuvan lehdilla voi my0ds olla merkityksellistd ja tekijalleen
tarkeaa.

Esimerkiksi yhtend paivand erds haastatelluista oppilaista oli kdynyt luistelemassa. Han
kuvasi tarinaansa kerronnan komponentteja kayttden. Ensin hé&n sitoo luisteluretken aikaan,

paikkaan ja toimintaan (abstrakti). Taman jalkeen oppilas viittaa viihtymiseen ja luisteluun
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myoOtatuulessa (orientaatio). Paluumatkan vastatuuli (tulos) ja puristava luistin (toiminnan
mutkistuminen) tekee tarinasta selviytymiskertomuksen, joka paattyy illanviettoon kotikaupunkiin
palanneen kaverin kanssa. Edelld kuvatun struktuurin tarinassa on mukana toisen ja kolmannen
ruudun vélilld ndkokulman vaihto. Oppilas on piirtdnyt hantd piinanneen puristavan luistimen.
Luistimen rinnastaminen visuaalisesti jalassa olevaan kenkaan kertoo viitteellisesti helpotuksesta,
jonka hén koki riisuessaan luistimet ja kavellessd&n kengilla. Tapahtuma kytketd&n sekd aistiseen
informaatioon, Kipuun etté aitoon ihmettelyyn, jossa pohditaan, kuinka mukavilta ne kengat silloin
tuntuivat.

Haastateltujen oppilaiden paivékirjoissa oli kehollista ja luonnollisen kertojan késitetta
korostavaa ilmaisua. He kuvasivat usein etenkin ruokailua, joka yhdistyi usein hyvénolon
tunteeseen, vapaa-aikaan tai jopa juhlaan. Mukaan mahtui my6s yhden oppilaan tabasco-kokeilu,
joka ik&an kuin huvitti ja jossa han retosteli voimakkaalla aistikokemuksella. Kehollisuuden
korostamisessa toteutuu Fluderniken (1996) ajatus luonnollisesta kertojasta. Inhimillisten
kokemusten syntymisessd ovat itsestdan selvésti mukana kuullun ja ndhdyn rinnalla myds muut
aistit. N&in ollen tarinaa kannatti kertoa sen pohjalta, milt4 asia tuntui luonnollisena kokemuksena.

Viidesluokkalaisten péivakirjoissa ilmenivat yhtend toistuvana teemana ja halujen kohteena
makeiset ja muut herkut. Esimerkiksi syntymé&pdivakakku on olemassa tarinan visuaalisesti
rikkaana elementtind, psykologisesti haluttavana kohteena, tapahtumaan liittyvand muistona seka
aistittavana hyvanolon kokemuksena. Aistittavuuden korostamisella en halua téssa yhteydessa
legitimoida hedonistista elaménfilosofiaa osana taiteellista ilmaisua. Silld tahdon vain korostaa
kokemuksen kokonaisvaltaisuutta ja oppilaiden paivékirjojen moniulotteisuutta, jossa kertoja ei

vain raportoi vaan arvioi ja vertailee kokemuksien vaikuttavuutta.
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KUVIO 5. Luisteluretki

56



Edellisessa kuvassa toteutui kohtuullisen laajasti kerronnan funktioiden soveltaminen osana
jannittdvad tarinaa. Aikaisemmin olen jo esittdnyt, kuinka nimenomaan merkitykselliset ja
epatavalliset tarinat esitetddn kertomuksellisessa muodossa. Olen myds todennut, ettd t&hén
vditteeseen siséltyy virhepdatelmén riski. Emme voi olettaa tdysin mustavalkoisesti, ett&
kerronnalliselta rakenteeltaan yksinkertaisemmat, toteavat merkinndt olisivat vahempiarvoisia
oppilaiden sarjakuvapéivakirjoissa. Alla oleva esimerkki osoittaa kuitenkin péinvastaista ja antaa
alhetta huomauttaa, ettd toteavakin ilmaisu voi olla merkityksellistd. Tulkinnallista herkkyytt4

tarvitaan, kun arvioidaan, mita todetaan.

Ratsastuspaivan jalkeen tehty kuva kertoo toiminnasta ja syvéstd ratsastusta kohtaan
kohdistuvasta pitdmisestd. Kyseinen esimerkki osoittaa, ettd toteavakin kuva voi vélittda tunteita.
Talloin toteavan kuvaamistavan keinoista tulisi loytdd asennevaihteluita. Juuri asenteet ja
arvostukset kertovat kokemusmaailman udelleenhahmottamisesta ja narratiivisten todellisuuksien
tuottamisesta. Katson, ettd jo yksittaista kuvaa osana paivékirjaa voidaan tarkastella todellisuuden
uudelleen hahmottamisen ja tuottamisen nakdkulmasta. Oppilas raportoi ratsastuskerrastaan, mutta
samanaikaisesti kertoo myonteisistd ajatuksistaan nimikkohevosta kohtaan. Ratsastusharrastus ja
tuttu hevonen liittyvat kuvassa erottamattomaksi positiiviseksi kokemukseksi. Téllaista kokemusta

on turha vaheksyé ainoastaan sen perusteella, ettei siind ole monimutkaista juonirakennelmaa.
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KUVIO 6. Oppilas on piirtdnyt mukavasta ratsastusreissusta ja nimikkohevosestaan.
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4.5 Sarjakuva todellisuuden uudelleenhahmottamisena

Oppilaiden péivéakirjojen tapahtumat etenivat hyvin suoraviivaisesti. Haastateltavien paivékirjat
etenivét ajassa paiva kerrallaan. Prosessin aikana sek& haastatteluissa kéytettiin ”péivad” tekemisen
mittarina. Sana sai merkityksid tehtdvénannon perusteella. Pdivaa kaytettiin mittaamaan tyon
etenemistd, ”jo kahdeksan paivad”, sekd tapahtumien mittana. Tulkintani mukaan tdmankaltainen
tyoskentely pohjasi oppilaiden esiymmarrykseen eli yksinkertaiseen kokemukseen palautuvaan
tietoon siitd, mitd heille oli tapahtunut, sekd tehtdvénannon tulkitsemiseen pdaivékohtaiseksi
tyoskentelyksi.

Oppilaiden asenteissa korostui se, ettd piirtdminen oli nykyisyyden jasentamistd perékkaisten
tapahtumien avulla. Haasteltujen oppilaiden sarjakuvissa ei ollut ajallisia takaumia ja tapahtumien
selittamista aiemman henkilokohtaisen historian avulla. Tosin, kuten paivékirjoista ja haastatteluista
ilmeni, oppilaat olivat palanneet aikaisempiin tapahtumiin ja piirtdneet valiin jadneitd
mielenkiintoisia paivid. Todellisuuden uudelleen hahmottamisen ongelmallisuuden voisi tiivistaa
epéselvyydeksi paivittdisen tyoskentelyn ja orjallisen yksittdisten paivien kuvauksen valilla.
Saanndllisen tydskentelyrytmin eli 10 minuuttia paivassa saavuttaminen tuntui olevan haasteellista.
Haastattelujen perusteella vaikeinta oli tyohon ryhtyminen. Vauhtiin pédastyddn haastateltavat
kertoivat pysyneensd suurin piirtein ennalta ohjeistetussa nopean piirtamisistunnon ajassa. Erééssa
haastattelutilanteessa oletin, ettd sivun piirtdmiseen oppilaalta olisi mennyt kauan aikaa. Olin
vaarassa. Oppilas vakuutti, ettd sivu on tehty nopeasti noin kymmenessa minuutissa.

Piirtdmisen ja kirjoittamisen temporaalisuuden tarkastelun yhteydessa myos laiskuus ilmenee
hyvin vahvasti. Ensinndkin sarjakuvan tekeminen edellyttdd muistamista ja jaksamista.
Sarjakuvapdivékirjan tekemisesséd ilmeni sarjakuvan typistyminen kuvapdivakirjaksi taikka
irrallisiksi tekstipatkiksi. Laiskuus kaventaa tarinallista, ajallista ja juonellista ilmaisua. Kuvasta
tulee tunnuskuva, ja tarina katkeytyy muistinvaraiseksi tiedoksi kuvan taakse. Sarjakuvan tekijalle
tdm4 ei tuota ongelmaa, koska ainakin hetken han muistaa esimerkiksi, mité lomakuvasta puuttuu ja
miten loma eteni. Tulkitsijalle vajaamuotoinen kuvaaminen aiheuttaa tuskastumista ja puuduttavia
lukukokemuksia.

Sarjakuvapaivékirjat myotailivat ja rajautuivat selvérajaisesti tarkastelemaan yksittaisia
paivia, mutta yllattden oppilaat saattoivat unohtaa hetkeksi sarjakuvan pitdmisen tai kommentoida
joitakin ajanjaksoja tylsiksi. Haastattelun perusteella oppilaat antoivat ymmaértaa, ettd toisinaan ei
tapahtunut mitd&n”. Perdan voisi lisata sanan “erikoista”. Yksittéisen tyopaivan jalkeen aikuisetkin

saattavat vastata, ettei t0issé tapahtunut mitdan. Yksittaisen pdivan merkitysta on kuitenkin vaikea,
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jollei mahdoton ymmaértdd ilman suhteuttamista kokonaisuuteen. Haastateltavien moninaiset
tapahtumat tarjosivat mahdollisuuden narratiivista tarkastella identiteettia monesta eri tilanteesta
k&sin. Esimerkkind koulukokemuksien kertomisessa saatettiin k&yttdd ironiaa tai tragediaa
kerronnan perusrakenteena, vaikka muuten sarjakuvapaivékirja ei anna tekijastddn masentunutta tai
kérsivdd vaikutelmaa. Koulukokemusten kohdalla voidaan myds pohtia, onko koulunkayntiin
liittyen olemassa yleisid puhetapoja, joita sarjakuvapdivakirjan pitdjat ovat hyoddynténeet.
Koulunk&ynnin tylsyys saattaa siis olla yleinen puheen tapa sekd yhteisollinen identiteetin
muodostamisen Vvéline. Narratiivisen identiteetin tuottamisen kannalta sarjakuvapaivékirja
mahdollisti staattisia omakuvia dynaamisemman keinon tuottaa min&& koskevaa tarinaa.
Haastateltavien sarjakuvapéivakirjoille oli yhtendistd péivan tapahtumien luetteleminen.
Yleisesti yksi tapahtuma kirjattiin yhdella tai muutamalla kuvalla ja sitd selittavalla tekstilla.
Haastateltavat pyrkivat hyvin ilmeisesti jaljittelemddn, muistelemaan ja kirjaamaan tapahtumia.
Tyypillinen merkintd on paivékirjamainen todellinen tapahtuma. Sarjakuvapaivékirja taiteellisena
ilmaisun  muotona  korostaa  kuitenkin  uskottavuutta. = Uskottavuuden  ylivertaisuus
todenmukaisuuteen n&hden ilmeni my0s haastateltavien péivakirjoissa. Jonkin tapahtuman
piirtdminen  jalkikdteen = muistinvaraisesti  saattaa = muuttaa  tapahtumien  jdrjestysta
epatodenmukaiseksi. Tarina todennédkdisesti pysyy kuitenkin uskottavana, vaikka tekija aktiivisen
muistelun prosesseissa tuottaakin asiavirheitd. Omaeldménkerrallisen sarjakuvan ja narratiivisen
identiteetin arvioiminen perustuu vahvasti siis uskottavuuteen objektiivisuuden kustannuksella.
Aiemmin kasittelin metasarjakuvan ulottuvuutta osana tehtdvédnannon ja piirtdmisprosessin
kommentointia. Metasarjakuvaa kaytettiin oppilaiden sarjakuvissa kuvaamaan myo6s tekstin ja
kuvan suhdetta. Esimerkiksi opettajaa, tdman tutkielman Kirjoittajaa, esittdvassa ruudussa oppilas
oli taydentanyt ilmaisuaan Kkirjoittamalla kaksi taydentévad tekstipatkdd. Ensimmaéinen niistéa

kuului:

”’(HaHaa, siitas sait)”

ja toinen alaviitteeseen Kirjoitettu tekstipatka totesi:

Ei ollut tarkoitus tehda pilakuvia.”

Kuvallisen ilmaisun  kommentointi  liitti  siis  oppilaan  kyvyn tarkastella  kuvien
representionaalisuutta sekd mimeettisyyteen ettd sosiaalisiin asenteisiin. Oppilas pohti ja pyrki
vaistaméaan  epdonnistuneen  kuvan  kiusallisia  vaikutuksia. Samalla  hdn  kuitenkin
defenssimekanismina alisti oman ep&onnistumisen kokemuksen hauskuuttavaksi komediseksi

kerronnan elementiksi. Oppilas tarkasteli ndin ollen kokonaisvaltaisesti kuvan esittavyytta,
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asennetta opettajiin, joita kuvat esittivat, seka piirretyn sarjakuvan kertomuksellisuutta sellaisena
kuin lukija sitd tarkastelee. Olisi véaérin vaittad, ettd omaeldmankerrallisessa sarjakuvassa olisi vain
yksinkertaista tapahtumien selostamista. Jo viidesluokkalaisten episodit alkavat eldd omaa
elaméénsa kerrottuina kertomuksina. Etenkin visuaalisessa esittamisessa tekija ajautuu véistamatta
tormayskurssille oman muistinvaraisen kokemuksen ja sen pelkistdmisen kanssa. Visuaalisessa
ilmaisussa on mahdollisuus myo6s tahattomien vaikutuksien paatymiseen ruutujen kuvitukseen.
Sarjakuva ilmaisumuotona johtaa siis tekem&in hahmoista todellisuuteen viittaavia

yksinkertaistuksia sekd tekemaan koko tarinasta tyyliteltyd kokonaisuutta.

4.6 Asenteet, arvot ja merkitykset sarjakuvapaivéakirjoissa

Oppilaiden arvostukset ilmenivét aihevalintojen kautta. Kuvien ja tekstien valinta tapahtui
haastattelujen perusteella tapahtumien ja tavanomaisuuden rinnastamisella. Yksi haastateltavista
erotti piirtdmiensd kohteiden valinnasta kaksi olennaista osa-aluetta. Valitut tapahtumat olivat
”jotakin mitd oli tapahtunut”, mika korosti aiheiden konkreettisuutta, mutta myods ” sitd mik ei ollut
jokapdivéistd.” My0s eré&n toisen oppilaan haastattelun lopussa kayty keskustelu viittaa

samansuuntaiseen padtelmaan:

Haastattelija: ’Mita ajattelet omasta sarjakuvapaivéakirjastasi?”’

Oppilas: Aika tylsia paivia mun elamassa.”

Haastattelija: ’No, sitten tuolla on tylsyyden lisaksi myds hauskoja hetkia. Onko

tassa kaikki hauska mité sulle on tapahtunut télla ajanjaksolla?”

Oppilas: ’Joo.”
Haastattelutilanteissa oppilaat pitivat arjesta poikkeavia tapahtumia tarkeimpind. Oppilaat pitivat
merkityksellisind myds hienosti piirtdmiddn ja onnistuneita kuvia. Piirtamisen jalki vaikutti myds
mielikuviin sarjakuvapéivakirjan merkityksellisyydestd. Erityisend osa-alueena mainittiin myos
juhlatilanteita, matkoja ja kylailyj4, jotka nekin korostavat ei-kanonista, tavallisuudesta poikkeavaa,
toimintaa. Tamad havainto on yhdensuuntainen Brunerin (1990, 78) késityksen kanssa lapsen
taipumuksesta pyrkid erottelemaan epéatavallisen toiminnan tavallisesta sek& tiedollisen
mielenkiinnon kohdistumisesta epéatavallista kohtaan.

Yksi haasteltavista olisi toivonut oman sarjakuvansa olevan nayttadvampi. Oppilailla oli siis

selked kasitys siitd, ettd kerrotun ja piirretyn tarinan tulee heidan mielestdan olla mielenkiintoinen.

Haastateltavien puheenvuoroissa ilmeni my6s pdivékohtaista arviointia. Erds haasteltava
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kommentoi omaa selitystddn yksinkertaisilla vaittamilld: ”Se oli hyva pdiva” tai "Ei hyvé pdiva”.
Haastateltavien kasitykset koulunk&ynnistd voidaan havainnollistaa sarjakuvapaivakirjan
normaalitilanteeksi. Koulun arkea Kkuvattiin tylsyyden kautta ja koetilanteisiin viitattiin
epdmukavuuden tuntemuksilla. Koulu néyttaytyi tasapaksuna, mutta erityisen tylsat hetket tai
mukavat poikkeavuudet pa&sivat mukaan paivékirjoihin.

Koulunk&yntiasenteita ilmaistiin tylsyyskokemusten kautta hyvin véhaeleisesti toteamalla.
Né&in ollen tyyli voi olla argumentti ja identiteetin rakentamisen keino — Niin tyls&g, ettei sité
tylsyyttakaan jaksa avata. Visuaalisen kuvaamisen ja puheen tavat kertoivat siis oppilaiden

antamista merkityksisté kouluty6ta kohtaan.

4.7 Miten haastateltavat kuvasivat itsedan sarjakuvassa

Tassé tutkimuksessa lahdetédén siitd perusolettamuksesta, ettd omaeldménkerrallisen aineiston
kertoja ja tekijd ovat erottamattomasti yksi ja sama. Tama ilmenee siten, ettd sarjakuvan
omaeldmankerrallinen  mind-hahmo on toiminnallinen  subjekti.  Toisinaan  toiminnan
merkityksellisyys nayttdytyy ensisijaisena omaan rooliin n&hden. Oppilaat raportoivat joko
passiivimuodossa tai me-pronominin avulla tekemisestd. Talloin itse toiminta on itsearvoista ja
tarinallinen mind-hahmokin esitetddn kiintedsti toiminnan kontekstissa. Kontekstuaalisen
esittdmistavan esimerkkind voidaan pitéa erédén sarjakuvapaivékirjan toteamusta: “valkalla hypittiin
hyppynarulla.” Vaikka taménkaltainen sanamuotojen analyysi saattaa kuulostaa saivartelulta, kertoo
se jotakin asennevaihteluiden merkityksesta. Olisi eri asia kirjoittaa "Mind hypin kavereideni kanssa
valkalla hyppynarua.” Tulkitsen tdmén niin, ett4 sarjakuvien “mentiin ja tehtiin” -kerrontatapa
korostaa  (mikro)sosiaalista  toimintaymparistod sekd tapahtumien  merkityksellistamisté
osallistumisen kautta. Narratiivinen identiteetti voi siis itseyden kuvaamisessa luonnollisesti kattaa
ryhmajasenyyksien tematiikan. Talloin ihminen ei ainoastaan vastaa kysymykseen “kuka olen?”
vaan my0s kysymykseen "mika on minun paikkani?”.

Sarjakuvan tekijan on ratkaistava luonnollisesti, miten han ilmaisee itseddn sek& kuvallisesti

ettd sanallisesti. Erds haastateltava kielensi oman henkildhahmonsa piirtdmista seuraavasti:

Tassa viimesessa piirustuksessa tdakin mun mielestd meni vahan huonosti. Si ma
yritin piirtad itteni hienosti vaan viimeisen kerran. Sitten kun ma mietin liikaa,
miltd mun taytys nayttaa siind kuvassa niin siita tuli vdhan huonomman nékainen.
Hahmon realistisuuden ja pelkistdmisen ongelma on valttamaton piirtdmiselle. Valokuvauksen
tavoin  kuva ei automaattisesti  kehity  paperille.  Kaksi  haastateltavaa  ké&ytti

sarjakuvapéivakirjoissaan abstrakteja, jopa symbolisia hahmoja. He ikdan kuin sanoutuivat irti
62



tarinallisten henkilohahmojen ja oman ulkon&dn pohdiskelusta. Jossain vaiheessa minulta kysyttiin:
”Saako tikku-ukkoja piirtdd?” Vastasin tdhan korostamalla, ettd jos sen tekee, se pitaa tehda tyylilla.
Yksi haastateltavista suhtautui henkildiden kuvaamiseen suunnittelemalla kayttdménsa hahmot
ennakoivasti, jolloin henkildiden sijoittaminen ja itse tarinan Kirjoittaminen helpottui. Mind-hahmon
piirtdmisessa yksi oppilas kaytti hymioita, ja tyylittelyn edetesséd hymidisté kehittyi lumiukko. N&in
tehdessaan oppilas hylkasi taysin kuvaamisen kohteen jaljittelyn, kohde (han itse) ja kuva
muistuttavat vain etdisesti toisiaan. Oppilaan tekemdssd sarjakuvassa denotaatio uhrattiin
konnotaatiolle ( vrt. Brunerin narratiivien universaalit). Se, ettd kuvan lumiukko-hymi6 viittaa
oppilaaseen itseensd, voidaan paatelld ainoastaan koko sarjakuvapéivékirjan kontekstista. Kuvan ja
oppilaan suhde on tdysin symbolinen. Oppilaan ja hédnen tarinallisen mind-hahmonsa

samankaltaisuus on minimaalinen.

KUVIO 7. Oppilaan min&-hahmo

Itseddn haastateltavat kuvasivat myos ulkondkoonsd kiintedsti liittyvien tapahtumien, kuten
hiustenpesun tai vaatteiden hankinnan, kautta. Omaeldmankerrallisen sarjakuvan produktissa k&vi
ilmi, ettd itsensd ilmaisu onnistui tottuneilta piirtdjilta ja niiltd, jotka eivat murehtineet tarinallisen
mind-hahmon ja reaalimaailman minan eroista. Esimerkiksi yhdelld haastattelemallani oppilaalla
sarjakuvan pitaminen kaventui tekstipohjaiseksi. Ilmaisun kaventumiselle on mahdollista hakea
tulkintaa muutamasta suunnasta. Yksinomaan pelkén tekstin kaytt6 on nopeampaa kuin kuvien ja

tekstin yhteiskayttd. Tekstin kayttd saattaa tuntua luontevalta, jos asian ilmaiseminen ylipaataan
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tuntuu vaikealta. Yksi tekstin maaréavéaé asennetta puoltava seikka tulkintani mukaan on tekstin
kyky tiivistad ajallista etenemistd varsinkin menemista ja tekemistd koskevissa tilanteissa.

Tekstin ja visuaalisten elementtien yhdistdmisessa haastattelemani oppilaat tukeutuivat
hyvinkin erilaisiin ratkaisuihin. Yksi heisté piirsi suuria varikkaita sivuja. Piirt4jan ratkaisu perustui
yhteen kokonaiskuvaan, joka jakautui pienempiin kuviin tai kuva-alueisiin. Tekija siis rohkeni
irtautua ruudutetusta sarjakuvasta ja siirtyd kohti valjempéa ilmaisua. N&in tehdessédén oppilas
kuitenkin tuomitsi itsensd rakentamaan paivékirjamerkinngistd siséisesti eheitd kokonaisuuksia.
Ongelmana tarinan alistamisessa yhden kuvan alle saattaa ilmetd yhteensovittamisen vaikeus ja
rajoite siitd, miten paljon tapahtumia on edes mahdollista saada sovitettua kuvaan. Talla tavoin
muokatuista kuvista tulee helposti triptyykkeja.

Kuvan lukemisessa voidaan talloin véaljasti soveltaa Herkmannin tapaan ruudun kasitett,
koska kuvasta voidaan erottaa erillisid osa-alueita. Yksi tapahtuma muodostaa oppilaan teoksissa
edelleen oman suhteellisen ehyen merkityskokonaisuuden. Lukijan on kuitenkin havainnoitava
kaikki ruudut yhdelld kertaa tai muutoin tarkasteltava ruutuja kokonaisuutena. Oppilaan esimerkissa
kuvaelementtien yhtendisyys sek& niiden jukstapositio (samanaikaisrinnastus) vahvistavat
yksittdisen  pédivdn  merkitystd  kerronnallisena  yksikkond.  Jukstapositiossa  toisistaan
rilppumattomatkin tapahtumat voivat saada yhteisen merkityksen. Alla olevassa kuvassa
jukstapositio alleviivaa péivan mukavuutta sekd linkittdd positiiviset tapahtumat toisiinsa.
Yhtendisyys ja kuvaelementtien tiukka sulautuminen toisiinsa antavat tapahtumille merkityksen

osana hyvin sujunutta ja mukavaa paivaa.
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KUVIO 8. Paiva kuvana.

Haastattelemani oppilas sijoitti itsensd ndihin kuviin joko tekijan tai arvostelijan roolissa.
Hieman keinotekoiselta kuulostavan arvostelijan roolin késitteelld tarkoitan, ettd haastateltava piirsi
jonkin merkityksellisen kuvan, jota hdn kommentoi. Min&& koskeva tieto oli jonkin, kuten
pitdmisen tai inhoamisen kautta, kertomista. Myds muilla haastatelluilla ilmeni oman sarjakuvan
kommentointia, jolla seliteltiin tekstia tai ohjattiin lukukokemusta.

Kaksi haastateltavista kuvasi itseddn konventionaalisesti selittdvad tekstid, kuvaa ja
puhekuplia yhdistden. Molemmat ovat sijoittaneet selittdvan tekstin sarjakuvan ruutujen ylareunaan,
kuvaavat tekemisiddn hyvin yleispdtevasti ja esittelevat tapahtumia. Sarjakuvan tuttuus nékyy
piirtajien kuvissa. Puhekuplissa on lyhyitd vuorosanoja ja interjektioita. Tekijat kuvaavat itseadn

usein yleispétevan tekstin ja toiminnallisen kuvan kautta.

65



}; T

5H.11+ Olin Koutossa. 9588 e

KUVIO 9. Tarinan nollataso: oppilaan tarinallinen min&-hahmo istuu koulussa.

Neljas haastateltava tiivisti paivansé aina kolmeen ruutuun. Tekstin maaréévyys korostui, ja tekijan
huomiot eivat olleet kovinkaan tarkkoja. Yllattavaa haastattelutilanteessa oli tekijan itsekritiikki.
Tekija tarkasteli tyoskentelyd ja sen tulosta toivoen: ”Olisipa tehty jotain siistid.” Narratiivinen
identiteetti on kertomus itsesta ja ilmeisesti sarjakuvapaivékirjan esitys ei mielenkiinnossaan ollut
riittdvd. Haastateltavan huomio osoitti, ettd itsed koskevien tarinoiden muodolla on myds
merkitystd. Omaelaménkerrallisen sarjakuvan voimavarana voidaan pitéd teoriassa ehtymatonté
aihe- ja kokemusvarantoa.

Haastateltavan kommentit osoittivat, ettd miellyttévéa itsesta kirjoittaminen voi vaatia ilmaisun
ja tekniikoiden osalta ulkopuolista tukea. Pdivakirjatyoskentely osoitti, ettd suoraan valmiiksi -

tyylinen piirtdminen voi osoittautua monelle vaikeaksi.
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4.8 I|dentiteetin diskursiivisuudesta

Tassa tutkimuksessa, kuten monessa muussakin, on kertomuksen Kirjoittajana toiminut yksi
henkilo. Kukin oppilas piti omaa pdivékirjaansa. My0s elaméntarinoita analysoivat tutkimukset
pohjaavat yhden henkilon tuottamaan Kkirjalliseen aineistoon. Ongelma yhden Kkirjoittajan
tuottamissa tarinoissa on se, ettd tarinoita tuotettaessa niistd muodostuu yksinkertaistettuja
tapahtumia eldmanpolun varrella. Toki merkityksellisten tapahtumien selvittdminen on tarkeaa,
mutta samalla kadotetaan valitettavasti suuri osa siitd diskursiivisesta ja tilannesidonnaisesta
tiedosta, jossa identiteetti muodostuu. Moissianicin ja Bambergin innovatiivinen tutkimus perustui
pienten keskustelullisten kertomusten kayttoon sek& laajaan empiiriseen aineistoon. He tutkivat
maskuliinisen identiteetin  tuottamisen puhetapoja, erityisesti maskuliinisen identiteetin
defenssimekanismeja. (Moissiniac & Bamberg 2004).

Edelld mainittu mikrososiaalinen narratiivinen tutkimus antoi pohtimisen aihetta siitd, miten
identiteettid tuotetaan vuorovaikutuksessa. Erds oppilas valitsi omasta péivékirjastaan kenkien ja
vaatteiden oston tarinaksi, jota han piti merkityksellisimpand. Kenkien ostaminen liittyi lomalta
paluuseen ja uusiin kouluvaatteisiin. Oppilaan identiteetin tarkastelua ei ole t&ssd yhteydessa
mielek&std tarkastella syiden perusteella. Syvemman ymmarryksen kannalta on mielekk&ampaé
pohtia sitd intentionaalista tilaa, mik& tekee pukeutumisvalinnan merkitykselliseksi. Pukeutumisen
kautta viestiminen on siis ymmarrettdvaé oppilaan halujen ja uskomusten kautta. Uudet kengéat ovat
olemassa oppilaan tuottamassa narratiivisessa todellisuudessa objektina, joka ylittd4 niiden ilmeisen
tarkoituksen. Uusilla kengilla on siis olemassa ominaisuuksia, joita ei voida redusoida ilmeiseen,

niilla on oppilaan ajattelussa ricouerilasittain merkityksen lisa.
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Katson, ettd sarjakuvaa voisi kayttaa diskursiivisen identiteetin rakentajana myods opetuksessa.
Oman tutkimukseni yksilokeskeinen asetelma sopi henkil6ille, joiden motivaatio ilmaista itseaan
taiteellisen tydskentelyn kautta oli suuri. Ilmaisuvoima sosiaalisen vuorovaikutuksen nakokulmasta
jai kuitenkin hyodyntamattd. Jatkotutkimuksen kannalta murrosikaisten, joiden narratiivisen
identiteetin eheys ei ole aikuisen tasolla, tyoskentelyd omaeldmankerrallisen sarjakuvan tai muun
kerronnallisen ilmaisun parissa voisi tutkia nimenomaan identiteetin diskursiivisen tuottamisen
kautta. Narratiivisen identiteetin tarkastelemisen ei siis tarvitse rajautua ainoastaan itse kertomusten
tarkasteluun. Adrimmaisen mielenkiintoista on tutkia myos, minkalaisten keskustelujen,
vuorovaikutustilanteiden ja yksilollisten strategioiden avulla kertomuksia itsestd tuotetaan.
Tamankaltaisiin tutkimushaasteisiin vastaaminen tosin vaati aineistonhankinnalta kattavuutta, kuten

vuorovaikutustilanteiden tallentamista.

Identiteetin rakentumisesta keskusteluiden, puhetapojen ja erindisten ryhmien sisalla korosti
mielipide, joka liittyi sukupuolen ja sarjakuvapéivékirjatyoskentelyn yhteyteen. Haastateltava,
viidesluokkalainen tytto, ilmaisi hyvin voimakkaasti, ettd sarjakuvapéivakirjan nayttaminen luokan
pojille tuntuisi vastenmieliseltd. Vastaavasti haastateltava piti taysin mahdollisena néyttaa

paivékirjaa ystavilleen seka késitelld sitd luokan tyttdjen kanssa.
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4.9 Tulkinnan keskeisimmaét teemat

Haastateltujen oppilaiden sarjakuvapdivékirjojen analyysi ja tulkinta osoitti Labovin (1972)
lingvistisen mallin yhteensopimattomuuden tarinallisen muodon tavoittamisessa. Oppilaiden
sarjakuvapéivakirjojen merkinnét lyhykéisyydesséan olivat varsin niukkoja kertomuksellisten
funktioiden soveltamisessa. Oppilaiden sarjakuvapaivakirjojen kerronta luetteloi pdivien kulkuun
liittyvié tapahtumia. Sarjakuvapaivékirja-aineistoista loytyi kuitenkin muutamia anekdootteja, kuten
pilkkireissukertomus, joissa kertoja sovelsi kerronnallisia funktioita ja ruutujen valisia siirtymia
monipuolisemmin.

Sarjakuvapaivékirjojen siséisen epatasalaatuisuuden perusteella voidaan olettaa, ettd kaikki
kokemukset eivat synnytd yhtd herké&sti tarinoita. Haastateltujen oppilaiden tarinoissa matka,
seikkailu ja uuden kokeminen kaantyvat helpommin tarinalliseen muotoon, mutta muutoin
kerronnan tuottaminen ilmeni niukempana. Toisinaan tylsat péivat jaivat tyystin véliin tai ne
sivuutettiin muutamalla kommentilla ja kuvalla.

Ainakin haasteltujen oppilaiden sarjakuvapdivékirjoissa toteutui hallitsevana asenteena
tarinoiden tavallinen—epé&tavallinen-akselin ilmeneminen. T&m& huomio vahvisti narratiivisen
ajatteluun kuuluvaa kiinnostusta epéatavallista kohtaan. Viidesluokkaisten tarinoissa ilmeni myos
tyylittelyn piirteitd. Viidesluokkalainen pé&see tosinaan ilmeisen yli tarinoissaan ja kayttaa
kerronnassa esimerkiksi nakékulman vaihdoksia.

Itsensd visusaalisessa kuvaamisessa ainakin kaksi oppilasta kaytti hahmon abstraktiuden
luomaa anonyymin turvallisuuden mahdollisuutta. Kun hahmo ei edes tavoitellut nakdisyytta,
pystyivét oppilaat tuottamaan nopeammin tarinaa (ks. kuviot 7. ja 9.)

Yksi keskeinen tulkintahavainto on kerrontaan péétyvien tapahtumien valinnan ja
poissulkemisen merkitys mika rakensi kuvaa siit4, mika oppilaita kiinnostaa ja miten he asioihin
suhtautuvat. Oppilaiden kerronnan laajuus ja intensiivisyys vaihtelivat. Toisinaan, kun mitéén ei
tuntunut oppilaiden mielestd tapahtuvan, muuttuivat pdivakirjamerkinnat toteaviksi ja
ylimalkaisiksi. Tatd taustaa vasten voidaan olettaa, etteivat kaikki kokemukset merkitse
narratiivisen identiteetin rakentumisen kannalta yhta paljon. Narratiivisen identiteetin eli itsesta

kerrotun tarinan kehittdminen ei siis valttamatta ole jatkuvaa ja tasavauhtista.
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Narratiivisen identiteetin rakentuminen nayttéisi kytkeytyvan enemman merkityksellisten
kokemusten ja niiden uudelleen kertomisen kuin Vvéalittéman kokemuksen reflektion varaan.
Haastattelutilanteet itsessadn korostivat narratiivisen identiteetin rakentumista tarinoita kerrottaessa.
Haastattelutilanteissa oppilaat saattoivat kommentoida omaa onnistumista sarjakuvapaivakirjan
pitdmisessa. Talloin merkitykselliseksi nousevat kertojan itse arvottama tarinan hyvyys ja
paivékirjan onnistuminen. Narratiivisen identiteetin rakentumisessa my6s kertomus itsessaan on
merkityksellinen tulkinnan kohde. Erds oppilas osoitti innostuneisuutta siitd, ettd voisi piirtaa
lomaviikosta. Talla kommentilla oli kaksi puolta. Ensinndkin se merkitsi, ett4d lomaviikosta olisi
kiva piirtdd. Toiseksi lausuttu kommentti viittasi narratiiviseen identiteettiin, joka valittyisi

sarjakuvan lehdilta: lomaviikon tapahtumista saisi mielenkiintoisemman kuvan kertojan elamésta.
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5 POHDINTAA

5.1 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelua

Kriittisesti tarkasteltuna tarinallisuuden ylikorostaminen on tdménkin tutkimuksen helmasynti,
josta eroon pé&dseminen on vaikeaa. Ensinndkin analyysissé ja tulkinnassa korostuvat helposti
onnistuneet ja kertomusmuotoiset sarjakuvapéivakirjamerkinnat. Vaikka tata analyysin ja
tulkinnan vinoumaa on varmasti toteutettu t&ssékin tutkielmassa, on syytd huomauttaa, ettd
tarinallisen muodon ongelmallisuutta ei yksinkertaisesti ollut tulkinnassa mahdollista sivuuttaa.
Kertovia tekstilajeja on monia, ja arjen tarinaa voi kertoa monella tapaa. Tat4 selventéakseni
tarkastelen asiaa yhden kuvitteellisen esimerkin avulla. Oletetaan, ettd esimerkkihenkilémme on
kéynyt jalkapallo-ottelussa. Nain tdmé& episodi luo pohjan kertovalle tekstille. Episodi ei
kuitenkaan kaanny itsestdanselvasti kertomukseksi tai tarinaksi. Esimerkkihenkilo saattaa
raportoida ylimalkaisesti “lIllalla k&vimme jalkapallo-ottelussa.” ja piirtdd yhden kuvan.
Kertomuksen ja tarinan ndkdkulmasta esimerkkiepisodimme olisi vaatinut taustoittavaa, arvioivaa
ja juonta tuottavaa kerrontaa. Sarjakuvapéivakirjat eivét siis olleet tdysin kertomuksellisia. N&ain
ollen tutkimuksen narratiivisesta orientaatiosta huolimatta aineistosta tulisi kuitenkin erottaa
kertovan ja kertomuksellisen tekstin ero.

Oppilaiden paivékirjoissa argumentointi aiheesta "miksi episodista kannatti kertoa” oli
niukkaa. Yhtend selityksend Kkatson, ettei oppilailla ollut pakottavaa tarvetta perustella
episodivalintoja ja asenteitaan tapahtumia kohtaan, koska he kirjoittivat itselleen. Kertomuksen ja
toteamuksen  jyrkk&rajainen ilmeneminen sarjakuvissa tuntui yllattavaltd ja ennalta
arvaamattomalta. Tarinallisen ja kertomuksellisen rakenteen yliolettaminen nékyi ennakko-
oletusteni ja paivékirjojen tarinoiden ristiriitana.

Narratiivisen opetusproduktin pitdjand koin tarvetta kokea onnistumisen tuntemuksia
kertomuksellisuuden saralla. Oppilaiden sarjakuvapéivakirja-aineisto kuitenkin osoitti, ettei
sarjakuvan pitdminen ollut aina hauskaa, joten koko metodin nimittdminen hauskaksi tai
miellyttavaksi olisi osatotuus. Pyrin tutkielmassa siihen, ettd ei-tarinallinen aineisto ja jopa
aineiston puutteet ansaitsivat myos tulla kuulluksi. Oppilaiden sarjakuvapéivékirjoissa ilmeni

aukkoja eli valiin jadneitda paivid sek&d huolimattomasti tehtyja merkint6ja. Merkityksen
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nakokulmasta oppilaat kuitenkin saattoivat palata mielekkaisiin tarinoihin ja piirtaa ne jalkikateen.
Tarinoiden epatasalaatuinen piirtdminen antoi kuitenkin tietoa mielenkiinnon suuntautumisesta
sekd vahvisti narratiivien kautta ilmenevaa tavallisuus—epétavallisuus-akselia.

Tutkimuksen sudenkuoppiin lukeutuu tietenkin tulkinnan ongelma, silld narratiivisesta
ajattelusta ja narratiivisesta identiteetistd saadaan hyvin pitkélti tietoa produktiivisten tuotosten

kautta.

5.2 Opettaja ja koulukonteksti

Tutkimuksen kannalta on olennaista todeta, ett4d tutkimusprojekti pidettiin  omassa
opetusryhmésséani. Tutkimusprosessin aikana pidin tutkimuspéivakirjaa ja yritin tehdd itselleni
tietoiseksi oman tutkijapositioni vaikutuksia tutkimusprosessiin. Koulukontekstin huomioiminen ei
tassd yhteydessa tarkoita opetuksen kehittdmistd. Tarkastelen omaeldaménkerrallisen sarjakuvan
mahdollisuuksia, rajoituksia ja pedagogisia sovelluksia vasta pohdintakappaleessa. Tutkijana yritan
siis tehdd itselleni tietoiseksi oman roolini ja koulukontekstin merkityksen. Oman roolin
itsekriittinen tarkastelu on kokemukseni mukaan rikastuttanut aineiston analyysia. Tutkielman
rakenteesta todettakoon, ettd vasta pohdintakappaleeseen on siséllytetty ammatillista pohdintaa
kasvatuksen funktioista.

Tutkijan osallisuudessa tutkimuksen kohteeseen on tdssa tutkielmassa vahvasti viitteita.
Tamankaltaisessa  tutkimustavassa  ndkyy  voimakkaasti  hermeneuttis-fenomenologinen
suuntautuminen. Luokkahuoneessa teht&vé tutkimus on luonteeltaan intersubjektiivista ja kéytetyt
toimintamallit ovat vaistamattd osallisia tutkimuksen lopputulokseen. Tasta seuraa, etté
koulukontekstin kuvailu tuottaa voimavaroja tulkintaan. Analyysissa olen pyrkinyt tulkitsemaan
tehtdvanantoa paperilappua laajempana kokonaisuutena, kollektiivisesti ja yksilollisesti
ymmarretyn, toteutuneen vuorovaikutuksen kokonaisuutena.

Koulukontekstin vaikutus sarjakuvapéivakirjan pitdmiseen on myds olennainen pohdittava
alhe, koska tutkimus toteutettiin osana oppilaiden koulutyotd. Konstruktivistisesta orientaatiosta
huolimatta, tassé thmisté ei kasiteté taysin vapaaksi ja riippumattomaksi tiedonkasittelijaksi. Otan
tulkintaan mukaan sosiaalisen ulottuvuuden ja luokan vuorovaikutustilanteen pintapuolisen
tarkastelun.

Tutkimusprosessin aikana pyrin kirjaamaan huomioitani oppilaiden asenteista piirtamista
kohtaan. Piirtdmista ei voi siis kasittaa taysin yksilolliseksi puurtamiseksi, vaan koko tehtdvé pohjaa
jaettuun esiymmarrykseen, johon vaikuttavat ymparoiva kertomusten maailma, oppilaiden tausta ja

tehtavan tulkinta.
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Tehtdvanannon tarkastelussa koulukontekstin voidaan ajatella olevan yhteydessa oppilaiden
motivaatioon. Koulukontekstin vaikutus ilmeni toisinaan tehtdvén tekemisend mielenkiinnosta
huolimatta, kun kerran koulussa on tehtévat tehtdva. Naissé tapauksissa oppilas saattoi tehda
paivékirjansa huitaisten, puutteellisesti tai ilottomasti. Ongelmaksi muodostui oppilaiden
paivakirjatyoskentelyn aikana suoriutumismotivaatioon vaikuttaminen. Kun tehtdvd korosti
yksilollistd halua ja tekemistd, oli sitd vaikea ohjata ulkopuolisten mallien ja palautteiden avulla.

Heikosti motivoituneiden oppilaiden ohjaaminen osoittautui hankalaksi. Kun oppilas
kirjoittaa itsestaan ja itselleen merkityksellisten tapahtumien aiheista, on vaikea asettaa perinteisié
koululle tyypillisida suljettuja tehtdvavaatimuksia. Tasapdistdminen ja omaehtoinen identiteetin
rakentaminen riitelevéat lahtokohtaisesti keskenddn. Suljettuja tehtdvid ovat esimerkiksi ne
matematiikan tehtdvat, joihin on vain yksi oikea vastaus. Samanlaista oikeaksi todistamista on
opettajan vaikea méaritell& oppilaan omaelamankerrallisen sarjakuvan kohdalla.

Laadullisen kontrolloimisen totaalisen hankaluuden vuoksi jaljelle ja& lahinnd mé&érallinen
kontrolli. Ma&arallinen kontrolli saattaa sekin aiheuttaa ongelmia. Mitd enemman péivittéista
tekemistd korostetaan, sitd helpommin sarjakuvamerkinnat alkavat muistuttaa luetteloa
henkilokohtaisesta pdivdohjelmasta. Vastaavasti mitd enemman laatua, pohdintaa, ajattelua ja
kehittelya korostetaan, sitd suuremmaksi kynnys piirtdmiseen saattaa nousta.

N&in  ollen  ongelmalliseksi  sarjakuvapéivakirjatyoskentelyss&  muodostui itse
sarjakuvapéivakirjan pitdmisen ohjeistaminen. Kyseessé on loppujen lopuksi koulutehtéva, joskin
vapaamuotoinen sellainen. Sarjakuvapéaivékirjan pitdmisessé oppilaille annoin lahes vapaat kédet,
muutamia olennaisia poikkeuksia lukuun ottamatta. Tydskentely aloitettiin kolmen kohdan
ohjemonisteen avulla (ks. liite 1). Ohjemonisteessa ensimmaisend kohtana oli hankkia
luonnoslehtié. Vaihtoehtona luonnoslehtiolle oli valmistaa lehtid antamistani rei'itetyista
piirustuspapereista. Mahdollisuus oman lehtion hankkimiseen korosti mielestani mahdollisuutta
kokea piirtdminen omakohtaisemmaksi oman fyysisen kirjan avulla. VVaikka tarkoitukseni oli vain
tarjota mahdollisuus péivékirjamaisen intimiteetin ja konkreettisen Kirjan omistamisen
kokemukseen, jotkin oppilaat kokivat materiaalihankinnat velvoittavina.

Toinen olennainen vaatimus liittyi kerrontaan, joka saattaisi olettamukseni mukaan produktin
kuluessa typistyd. Vaatimattomana vaatimuksena oli kolmen ruudun minimi, jonka tarkoitus oli
edistad tarinallisuutta ja sarjallisuutta. Koko produktin tarkoitushan oli pitaa sarjakuvapéivakirjaa, ei
kuvapaivékirjaa.

Se, ettd omaeldamallisen sarjakuvan produkti oli osa opinnaytetyon prosessia, vaikutti vahvasti
omaan pedagogiseen toimintaani. Erityisen tarkkaan pohdin, miten tutkimusasetelman

nédkokulmasta oppilaita tulisi ohjata. Lahtokohtaisesti oppilailla oli siis vapaus tuottaa kertomusta
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miten he tahtoivat yhteensd neljastdtoista pdivasta. P&atin tutkia, miten ja millaisista aineksista
oppilaat kasasivat narratiivista identiteettiadn. Selvittddkseni oppilaiden senhetkistd narratiivisen
identiteetin kertomisen tyylia omaelaménkerrallisen sarjakuvan keinoin péatin olla korostamatta tai
ohjaamatta oppilaan tyylia kovinkaan tiukasti. Katson kuitenkin, ettei ole tilanteesta riippumatonta
narratiivisen identiteetin tuottamista. Itsesta kertomisen tyyli on aina tilannesidonnainen.
Ongelmallisiksi muodostuivat siis tekemistd kuvaaviin kysymyssanoihin mitd ja miten
suhtautuminen. P&étin siis tutkimuksessa tehdd tilaa oppilaiden omaehtoiselle tyoskentelylle ja jopa
epéonnistumiselle. Yritin pitdd tutkimuksesta erillddn oman taidepedagogisen kunnianhimon
aineiston analyysista. Sarjakuvien osallisuus kouluty6ssa aiheuttaa my0s paineita arviointiin.
Paadyin ratkaisuun, jossa sarjakuvapaivékirjojen tekeminen suhteutettiin yhdeksi osaksi oppilaan
aktiivisuutta ja harrastuneisuutta Kkuvataiteessa. Tuon aktiivisuuden arvioinnissa keskeisin
arvosteluperiaate oli kerronnan tuottaminen piirretyn jaljen hienouden sijaan. Oppilailta ei siis

vaadittu sarjakuvan ulkoasun ndyttavyyttd, vaan jatkuvaa huomioiden tekemista.
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5.3 Identiteetin rakentuminen ja kouluinstituutio

Kaikissa pdivakirjamerkinnoissa esimerkiksi juonen ja tapahtumien vélisten siirtymien epaselvyys
osoitti tutkimuksen analyysiosassa, ettd narratiivinen ajattelu ja narratiivisten todellisuuksien
konstruoimisen taito ei ole yksistddn luonnollinen lahja ja itsestadnselvyys. Kerronnallinen ja
tarinallinen esittdminen on taito. Sarjakuvan kontekstissa tapahtuvissa kuvaamisen tavoissa ilmeni
episodien hajanaisuutta ja kokonaisjuonen puutetta.

Suomalainen kouluinstituutio on perinteisesti korostanut kulttuurista identiteettia. Talon
rakentamisen analogian kautta tarkasteltuna se tarkoittaa arkkitehtuurin maaradvéd asemaa.
Yksilon vastuulle jaa se, ettd hadn on yhteensopiva noiden s&&nndsten kanssa. Mielesténi
kulttuurisen identiteetin ndkdkulma on ongelmallinen kasvatuksen ndkokulmasta. Se kertoo kylla
millaiseksi tulla, mutta jattdd vastaamatta, miten se tapahtuu. On kuin yleisen arkkitehtuurin
tuntemuksen pohjalta ryhtyisi rakentamaan taloa. Tall& vertauksella haluan sanoa, ettd tarinoiden
tuottaminen ja narratiivisen identiteetin konstruoiminen ei ole yksilotasolla ongelmatonta.

Tatd taustaa vasten argumentoin myods sen, miksi ylipdatadn tarinoiden kertomista, kuten
omaeldmankerrallista sarjakuvaa, tulisi opettaa. Katson, ettd pelkan kulttuurisen identiteetin
korostaminen ei anna oppilaille riittavia evaitd heiddn oman identiteettiprojektin vaatimuksiin
nahden. Koska ké&sitimme maailmaa tarinoiden avulla, on meiddn mielekdstd oppia myo6s
tarinoiden tuottamisen, arvioimisen ja vertailun taitoja. Tat4 narratiivisen ajattelun aluetta voidaan
kehittd omalta osalta my0s sarjakuvaopetuksen ndkodkulmasta. Tarinoiden lukijan ja kertojana
kehittymista voitaisiin edesauttaa sarjakuvanarratologian ndkdkulmasta.

Usein kouluopetuksessa keskitytdan 'sarjakuvan Kieliopista' 10ytyviin teknisiin kuvauksiin,
kuten kuvakokoihin, ohittaen kertomuksellisuuden periaatteen. Katson, ettd teknisten siséltjen
opettaminen on hyvin pitkalti sisallollisesti tyhja&, ellei niiden kerronnallista funktiota opeteta.

Omaeldamaénkerrallisen sarjakuvan kannalta keskeisinta on, miten kokemus voidaan tuottaa
uudelleen narratiiviseksi todellisuudeksi. Narratiivisen ajattelun ndkokulmasta voisi lausua, etta
metodeista ne, jotka auttavat kertomaan tarinaa tehokkaimmin, soveltuvat opetukseen.

Pintapuolisesti opetuksessa voitaisiin  mielestdni tarkastella my6s kertomuksien
metastruktuureja, kuten sarjakuville ja elokuville tyypillisia ndkdkulman vaihtoja. Vastaavasti
syvallisemmaéssa, metastruktuurien analyysissé tulkinta voidaan ulottaa teknisesté ja ilmaisullisesta
eettiseen ja moraaliseen. Tarinoilla on yleensa jokin opetus tai ainakin niista valittyy tietty asenne.

Tarinoiden metastruktuurien ja arvojen tarkastelu osoittaa, ettd viimeistdan téssa kohtaa on
syytd laajentaa tarkastelu kasitteellisesti opetuksesta kasvatukseen. ldentiteetin rakentumisessa
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tarkastelen seuraavaksi sitd, miten oppilas suhteuttaa itsensé koulun ja yhteiskunnan kollektiivisiin
seka hajanaisiin tarinoihin. Narratiivisuuden problematisointi saattaa helposti kuulostaa eettisesti ja
moraalisesti vahapatoiseltd. Aiheen eettinen ja moraalinen problematisointi realisoituu jo
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004), jossa identiteetin kasite alistetaan
kansallisen sivistysprojektin funktionaaliseksi komponentiksi. Perusopetuksen tehtévad jasentavé
vaite alistaa yksilon identiteetin osaksi kollektiivista kertomusta:

”Perusopetuksen on myos tuettava jokaisen oppilaan kielellistéa ja kulttuurista
identiteettid seka aidinkielen kehitysta.”” (POPS 2004, 14)
On kuitenkin huomattava, ettei kulttuurinen identiteetti kollektiivisena ké&sitteend riitd
madrittelemaddn kasvatuksellista hyvéd. Voimme kysyd, mikd on se tarina, jonka nayttelijoiksi
olemme oppilaat asettaneet? Narratiivisuuden ja kollektiivisten tarinoiden hyvyys ei ole itsestdan
selvdd samalla tavalla kuin se nationalismin aikaan ilmeni. Tarinallisuus on siis vaikuttamisen
keino, joka yhdistaa arvot yksilotasolla konkretisoituvaksi toiminnaksi.

Tarinoihin sisaltyy kiehtovuutta ja vaikuttavuutta, mika ei nayttdydy ainoastaan positiivisena
voimavarana. Adriliikkeiden nousu kauhistuttaa nykypaivan Eurooppaa. Adriliikkeet tuottavat
kiehtovia narratiiveja. I1t4&-Suomen yliopiston osallistuminen EU:n rahoittamaan 14 maan
hankkeeseen “Demokratia ja totalitarismin ja populismin varjot: eurooppalaisia kokemuksia”
osoittaa huolta yhteiskunnan nykytilasta®. Mielipiteiden radikalisoituminen nayttaytyy siis nuorten
kohdalla yha houkuttelevammalta. Totalitarismin ja populismin tuottamat tarinat ovat usein
raflaavia ja provokatiivisia, ne kayttdvat hyvakseen poliittisia ongelmia ja kansalaisten
tyytymattomyytta.  Adriliikkeisiin  kohdistuva huoli  kohdentuu radikaalien mielipiteiden
omaksumiseen sekd niiden mukaan toimimiseen ilman késitysta toiminnan seurauksista.

Yksilon identiteetin kasvussa tulee ottaa huomioon identiteetin tasojen moninaisuus. Ropo
(2009) ottaa tarkastelun kohteeksi opetussuunnitelman ja asettaa identiteetin kehittdmisen sen
ldhtokohdaksi. Ropo kritisoi opetussuunnitelmien pddmadrien tavoittamatonta abstraktiutta.
Narratiivisen opetussuunnitelman konsrtuoimisessa han hahmottelee mallia, jossa kasvatuksen ja

oppiaineiden erityistavoitteet linkitetddn yksilon identiteetin kehitykseen. Identiteettia tarkastellaan
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monikerroksisena, ja oppilaan, oppiaineen sekd kasvatuspddmaarien valilla tulisi toteutua
diskursiivinen suhde. Postmodernissakin ajassa identiteetilla on yhteys yksilon eldméntarinaan ja
sithen, miten arvotamme asioita, joten kasvatuspadmadrien tulisi ilmetd myos yksilon identiteetin
tasolla. Yksilolliselld tasolla korostuu siis Rovon hahmotelman mukaisesti ajatus siitd, mika
merkitys oppimisella on ja miten oppija suhtautuu opittuun.

Maclntyre (2004) osoittaa huolensa postmodernin yhteiskunnan moraalisesta tilasta. Hanell&
argumentaation lahtékohtana on aristoteelisesta praksiksen kasitteesta johdettu kaytéantéjen kasite.
Maclntyren aristoteelisen etiikan teorian tarkoitus on osoittaa, miten onnistuneen intentionaalisen
yhteistoiminnan kaytantdjen kasitteellistaminen luo pohjaa moraaliselle ajattelulle. Maclntyren
viesti on yksinkertaisuudessaan, ettd olemme unohtaneet moraalin perustan ja moraalin
kiinnittymisen yhteiseen hyvéan.

Taylor tutkii niin ikddn modernin identiteetin rakentumista moraalin ndkdkulmasta. Han
osoittaa huolensa moraalin kaventumisesta tekojen oikeudenmukaisuuden tarkasteluksi, jolloin
hyvyys olemassaoloa ja identiteettid rakentavana voimavarana kadottavaa merkityksensa. Taylor
(1989, 3-25).

Jos kohta edellda mainitut esimerkit tarkastelevat identiteettia moraalin nakdkulmasta
filosofisella tasolla, on Taylorin ja Maclntyren ajattelulla selked yhtymdakohta kasvatukseen.
Identiteettid tulee moraalin nakdkulmasta tarkastella yhteisollisestd, hyveellisesta intentionaalisesta
toiminnasta k&sin. Hyvén eldman ké&sittdmisen kannalta yhteisollinen taso on vahintdankin yhta
merkittdva kuin kulttuurinen tai yksiléllinen tasokin.

Kollektiivisen identiteetin valittdjana kouluinstituutio on tuudittautunut mielesténi liiaksi
omahyvaiseen ajatukseen koulusta 'kasvatuksellisen hyvan' jakajana. On paradoksaalista, ettd
koulussa opeteltavia tekstilajeja kohtaan ei kiinnitetd opetuksessa Kkriittistd huomiota, mutta
toisaalta vaadimme koulun tuottavan medialukutaitoisia ja lahdekriittisia ihmisid. Téssé kohden on
syytd huomauttaa, etten lietso anarkiaa, vaan katson, ettd oppilaan kriittisen ajattelun taidot

mahdollistavat oppilaan identiteetin rakentamisen hedelméllisell& tavalla.
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Identiteetin yksilollisyyden rakentumisen korostaminen on néin ollen merkittdvada, muttei
mielestani kulttuurisesta identiteetistd riippumatonta. Yksil6llisen ja kulttuurisen ndakékulman tulisi
yhdistyé dialektisesti toisiinsa. Kulttuurisen identiteetin tasolla voimme rakentaa esimerkiksi tasa-
arvoisia kansalaisia. Tasa-arvon toteutuminen edellyttdd esimerkiksi sitd, ettd yksilo kykenee
tarkastelemaan kulttuurisia kertomuksia tasa-arvon nékokulmasta, I0ytdmaan mahdollisia
poissulkevia ja rasistisia mekanismeja sekd yhdistdimaan kaiken tdmdn oman identiteetin
rakentamisen prosessissa. Tasa-arvon ndkokulman toteuttamisessa koulun ei tarvitse tuottaa
retorisesti patevia kulttuurisen tasa-arvosaagan kertojia vaan yhteiskunnalliseen diskurssiin
kriittisesti suhtautuvia ihmisia.

Identiteetin muodostumista ei tarvitse vakisin pakottaa yhden ihmisen riippumattomaksi
tuotokseksi, eikd yhteiskunnan vaikutusta tule ik&&n kuin kriminalisoida yksilon vapautta
identiteetin muodostuksessa rajoittavana tekijand.  Samoin  kouluopetuksen ei  valttdmatta
tarvitsisi - yll&pitdd yksilollistd ja vuorovaikutukseltaan kapeaa tyoskentelyd. Narratiivisen
opetuksen avulla voitaisiin yhdistad diskursiivisesti kulttuurinen ja yksilollinen identiteetin

rakentamisen nakdkulma.
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5.4 Narratiivisen opetuksen uhkat ja mahdollisuudet

Bruner (1996) pohtii narratiivisen ajattelun ja kasvatuksen vélisia kytkoksia teoksessa The Cluture
of Education. Hénen kasvatusajatteluaan voisi luonnehtia kriittiseksi huomautukseksi
rationaalisen ajattelun korostamista ja narratiivisen ajattelun arvostusta kohtaan (Tolska 2002,
151).

Haluaisin huomauttaa, ettd t&ssd tutkimuksessa narratiivista ajattelua sovellettiin
nykyisyyden jasentdmiseen. Narratiivista ajattelua voidaan kuitenkin venyttdd ajallisesti
molempiin suuntiin. Oppilaiden kanssa on mahdollista hyddyntdd jokaisen ihmisen muistojen
arkistoa seka ennakoida koetun perusteella tulevaa.

Narratiivisen lahestymistavan korostaminen koulutehtdvéssa tuntui sotivan koulun
kasvatuskaytantoja vastaan, silla yleispatevid vaatimuksia yhdenmukaisen lopputuloksen
toteuttamisesta oli vaikea antaa. Osa oppilaista teki tehtdvansd ylimalkaisesti, kun
sarjakuvaproduktissa ei annettu absoluuttisia sdéantéja. Ongelmaksi sarjakuvapaivékirjan kaltaisille,
tarinallisille, tuotoksille muodostuu, miten niiden tekemisté ja lopputulosta ohjaavat vaatimukset
tulee asettaa. Avoimen ja laadullisen aineistojen kriteerien kehittely sarjakuvapéivékirjan kanssa
tyoskentelyssa nayttaytyi ongelmallisena. Tutkimuksessa l&hdettiin liikkeelle kokemuksen
jasentymisesta piirrettyyn ja kirjoitettuun sarjakuvamuotoon. Toteutuskelpoinen teema olisi ollut
my0s omaeldmankerrallisen sarjakuvan pedagoginen tutkiminen jaettuina mind-kertomuksina ja
ryhmassa esiteltyina sarjakuvapéivakirjoina.

Sarjakuvapaivékirja tydskentelyn muotona ja "heti valmiin” sarjakuvan tekeminen aiheutti
osalla oppilaista p&danvaivaa. Taman ongelman kiertdmiseksi katson, ettd paivakirjan asemesta
oppilaiden olisi ollut helpompi pitdd muisti- tai luonnoskirjaa. Muistikirjaa olisi voinut kayttaa
aluksi paivakirjamaisesti Kirjoitettujen tarinoiden ja yksittéisten tapahtumien Kkirjaamisen
valineend. Oppilaiden kohdalla ilmeni my6s pienoista vahéattelyd. Muistikirja- tai paivékirjamainen
tyoskentely ei siis tuntunut siltd, ettd jotakin upeaa olisi saatu valmiiksi. Kuten jo tutkielman
raportoinnin alussa totesin, tama tutkielma perustuu kokemuksen ja kertomuksen suhteen
tarkasteluun, ei kertomuksen ja vuorovaikutuksen tarkasteluun.

Omaelamankerrallista sarjakuvaa, sen viimeistellyssd, ikdan kuin luokan sisdisesti
julkaistussa muodossa, voitaisiin kayttdd oppilaan narratiivisen identiteetin vélittdmisesséd muille
oppilaille. Tutkimusprosessi osoitti, ettd viidesluokkalainen oppilas on ainakin t&ssa produktissa
hyvin riippuvaiselta ulkoisesta kontrollista: tehd&an se, mitd on pakko tehdd. Luokan sisdinen

julkaisutoiminta saattaisi lisata siséista motivaatiota tyoskentelyyn.
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5.5 Jatkotutkimuksen aiheita

Seuraavaksi pohdin oppilaiden elamysmaailman ja narratiivisen identiteetin jatkotutkimusaiheita.
Tassé jatkotutkimuksen aiheiden teoretisoinnissa etenen tekstilajien tarkastelusta vuorovaikutuksen
tarkasteluun.  Vuorovaikutuksen  aihepiirin  tutkimuskohteiden  tarkastelussa  etenen
mikrososiaaliselta tasolta kohti yhteiskunnallisia jatkotutkimuksen kohteita.

Ensinnadkin kertovien tekstilajien moninaisuus mahdollistaa vaihtoehtoisia tutkimusasetelmia
narratiivisen identiteetin tutkimiseen opetuksen kontekstissa. Sarjakuvapaivékirja ei ole ainoa tai
edes paras kertomusten tuottamisen ilmaisumuoto. Narratiivisuuden mahdollisuudet aineiston
valinnan suhteen ovat moninaiset. Pelkdstddn omaelamankerralliseen narratiiviseen ajatteluun voisi
tarttua jo sarjakuvan keinoin eldménkertojen tai anekdoottien piirtdmisen avulla. Jos
kertomuksellisuus laajennetaan yli sarjakuvan teeman, avautuvat tutkimuksen kohteiksi
esimerkiksi suulliset keskustelut, suulliset tarinat, tekstipohjaiset aineistot ja verkossa oleva
materiaali.

Varsin myoh&an tutkimusprosessin kulussa tulin pohtineeksi, miksi narratiivisen ajattelun
prosesseja olisi myds mielekastd tarkastella jatkotutkimuksessa ilman, ettd tutkimuksessa
sitouduttaisiin individualistisesti yksittdisten ihmisten tarkasteluun. Sosiaalisen vuorovaikutuksen
nostaminen esiin identiteetin rakentumisessa olisi hedelméllinen jatkotutkimuksen aihealue. Jos
teoreettisissa pohdinnoissa ilmenee selked identiteetin diskursiivisuus, miksi meidan tutkijoina tulisi
pitéd kiinni havaintojen palauttamisesta yksilotasolle?

Omaelamankerrallinen sarjakuva mahdollistaisi keskustelevien ja yhteisollisten voimavarojen
hyodyntdmisen. Ta&ma voisi tarkoittaa esimerkiksi identiteetin rakentumisen tarkastelua
mikrososiaalisena prosessina, etenkin vertaisryhmén sisdisend lukukokemuksena tai keskusteluina.
Kéytanndssa mikrososiaalinen tarkastelu tarkoittaisi jaettujen mindkertomusten tuottamista sek&
naiden kertomusten tarkastelua ryhmakeskustelujen ja yhteisollisten lukukokemusten avulla.

Laajemmin tarkasteltuna opetusta voi tarkastella narratiivisen opetuksen mahdollisuuksista
késin. Narratiivisuus opetuksen asenteena mahdollistaisi ké&sitykseni mukaan oppilaan ja
oppiaineksen vélisen suhteen tarkastelun. Talloin opetuksen ja oppimisen vélistd suhdetta kuvaa
reflektiivinen kysymys: "Miten tdma opiskeltava asia liittyy minuun?” Kertomukset tulevat néin
ollen osaksi oppilasta, kun oppilas eldd kertomuksia. Voimmeko vaittadd, ettd identiteetin

kehityksesta ja oppilaan kasvusta puhuttaessa hyvé eldama tarkoittaa hyvaa mina-kertomusta?
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