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Tassd tutkielmassa tarkastellaan kaupunkisuunnittelualan pk-yritysten osallistumista julkiseen
tiedon jakamiseen eli esimerkiksi esitelmien pitdmistd alan seminaareissa ja kirjoittamista alan
julkaisuihin. Liséksi selvitetddn ammatillisen tiedon jakamista alalla koordinoivien jérjestdjen
tietojohtamista siind maérin kuin on vélttdmatonta pk-yritysten osallistumisen ymmartamiseksi.

Tutkimuksen teoreettisen kehyksen muodostavat sosiaalisen p&ioman, ulkoisen ja sisdisen
motivaation ja tietojohtamisen teoriat. Pk-yritysten sis@isen toiminnan tarkastelussa hyddynnetdan
tietojohtamisen teorioita ja suunnittelijoiden motiivien tarkastelussa myos teoriaa ulkoisesta ja
sisdisesta motivaatiosta. Organisaatioiden valiseen tiedon jakamiseen sovelletaan sosiaalisen
paddoman teoriaa. Tutkielmassa osoitetaan kaikkien teorioiden olevan valttamattomia ilmion
selittamiseksi, koska yksikaan teoria ei yksin riita selittdmaén pk-yritysten osallistumista tahan
toimintaan.

Tutkimusstrategiana  kaytettiin ~ tapaustutkimusta.  Keskeisin  tutkimusaineisto  koottiin
haastattelemalla yhteensd 14 yritysten, jarjestdjen ja toimialan edustajaa puolistrukturoitujen
haastattelujen avulla maaliskuun ja elokuun 2011 valisend aikana.

Tutkimuksen mukaan toimialan verkosto tarjoaa pk-yrityksille puitteet, jossa ne pystyvét luomaan,
yllapitdméén ja kehittdmaan valttamattomia suhteita asiakkaisiin ja alan muihin toimijoihin.
Julkinen tiedon jakaminen lisda yrityksen mainetta enemman kuin pelkkd osallistuminen
verkostoihin ja yrityksen houkuttelevuus yhteistydkumppanina kasvaa. Siksi yritysten kannattaa
osallistua siihen, vaikka toiminnan suora taloudellinen hy6ty on lahes olematonta.

Osallistumiseen on kuitenkin muitakin syitd kuin liiketoiminnan edistdminen. Tiedon jakamiseen
osallistuminen on aina oppimistapahtuma. Lisaksi yritykset ja suunnittelijat osallistuvat julkiseen
tiedon jakamiseen idealistisemmista syistd, kuten ammattikunnan kehittdmisen ja alan ja sen
arvostuksen edistdmisen vuoksi. Yritykset haluavat myds tuoda esiin ndkemyksidan
suunnitteluprosessista ja sen kehittdmisestd. Liiketoiminnan kehittdminen on ulkoisesti
motivoitunutta, ammattikunnan ja alan edistaminen sisdisesti motivoitunutta. Siten molemmilla
motivaation lajeilla on merkitysta pk-yritysten osallistumiselle julkiseen tiedon jakamiseen.

Vaikka tutkimus lahti kiinnostuksesta selvittad pk-yritysten motiiveja julkiseen tiedon jakamiseen,
jarjestot osoittautuivat toiminnassa keskeisimmiksi. Julkinen tiedon jakaminen on jarjestdjen
koordinoimaa jasenia palvelevaa toimintaa. Jarjestdjen edustajat kayttavat merkittdvaa valtaa sen
suhteen, kuka alalla péédsee esiin. Jarjestot Kiinnittavatkin merkittdvdd huomiota siihen, etté
yritysjasenid kohdellaan tasapuolisesti julkisen tiedon jakamiseen osallistumisessa.

Avainsanat: Tietojohtaminen, tiedon jakaminen, sosiaalinen padoma, kaupunkisuunnittelu, sisainen
ja ulkoinen motivaatio.
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1 JOHDANTO

Tama pro gradu -tutkielma késittelee pienten ja keskisuurten (pk-)asiantuntijayritysten
tietojohtamista. Tutkimuksen ydinkysymys on, mika saa pk-yritykset jakamaan tietoa oman alansa
muille osapuolille ja siten osallistumaan toimialan yhteisen tiedon kehittdmiseen. Pk-yritykset ovat
tutkimuskohteena kiinnostavia, koska niiden tietojohtamista on toistaiseksi tutkittu melko véhan.
Pk-yritysten ulkoista tiedonhankintaa osana tietojohtamista on tutkittu aiemmin (Beijerse 2000;
Chen ym. 2006; Desouza ja Awazu 2006, 39-40; Hutchinson & Quintas 2008). Sen sijaan pk-
yritysten ulkopuolelle suuntautuvasta tiedon jakamisesta ei ole olemassa aiempaa tutkimusta tdman

tutkielman nakdkulmasta.

Pk-yritys on Euroopan komission maaritelman mukaan yritys, jonka palveluksessa on alle 250
tyontekijaa ja jonka vuosiliikevaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma on
enintadn 43 miljoonaa euroa (Euroopan komissio 2006, 11-13). Pk-sektorilla on tarked asema
Suomen taloudessa. Vuonna 2009 noin 320 000 yritysta, eli 99,8 prosenttia kaikista yrityksista,
tyollisti alle 250 henkilod ja kuului siten pk-sektoriin. Niissé tydskenteli yli 925 000 henkea eli 64
prosenttia kaikista yrityksissa tydskentelevista. Niiden liikevaihto oli l&hes 172 miljardia euroa eli
51 prosenttia kaikkien yritysten liikevaihdosta. (Suomen virallinen tilasto (SVT): Yritysrekisterin
vuositilasto 2010).

Tarkastelun kohteena olivat kaupunkisuunnittelualalla toimivat pk-yritykset. Kaupunkisuunnittelu
ei ole itsendinen tutkimusala tai ammattikunta eiké sill4 ole yhta yleisesti hyvaksyttyd maaritelméaa
(Klaasen 2004; Pinson 2004; Schurch 1999). Silla voidaan tarkoittaa rakennetun ympériston
suunnittelua, missa keskeisia ammattikuntia ovat arkkitehdit, maisema-arkkitehdit ja kaavoittajat
(Schurch 1999, 5). Toisen, julkista tilaa painottavan nakemyksen mukaan kaupunkisuunnittelu
sisdltaa kaiken tilan, johon ihmiset kaupungissa padsevat tai jonka he nakevat. Se kattaa katujen,
aukioiden ja puistojen lisaksi niitd ymparoivat rakennukset. Sen suunnittelussa tarvitaan useiden eri
ammattien valista yhteistyota, edelld mainittujen lisdksi ainakin maanmittaus- ja liikenneinsinddrien
osaamista (Tibbalds 2000, 1, 14). Téssa tutkimuksessa sovellettiin jalkimmaistd, julkista tilaa

painottavaa nakemysta.

Tutkimuksessa tarkasteltiin kaupunkisuunnittelualan pk-yritysten osallistumista julkiseen tiedon

jakamiseen eli esitelmien pitdmista ja paneelikeskusteluihin osallistumista alan konferensseissa ja



seminaareissa seka kirjoittamista alan julkaisuihin ja yleismediaan. Ilmaisu julkinen tiedon

jakaminen on johdettu siita, ettd toiminnassa tiedon jakamisen kanava on julkinen.

Tutkimuksessa keskeisté oli suunnittelijoiden, yritysten ja jarjestdjen toiminnan motiivien
ymmartaminen. Tarkoitus oli selvittdd, mika saa suunnittelijan kayttdméén aikaansa ja niukat
resurssit omaavan pk-yrityksen sitomaan voimavaroja téllaiseen toimintaan. Toiminta on pois
yrityksen omasta ydintoiminnasta. Se voi pahimmassa tapauksessa hyodyttaa kilpailijoita suoraan,
kun ne voivat kopioida esitetyt ideat ja soveltaa tietoa, nékemyksia ja kokemuksia omassa
toiminnassaan. Kuitenkin pk-yrityksissa tyoskentelevat suunnittelijat osallistuvat jatkuvasti
tallaiseen toimintaan tydnantajansa luvalla ja kannustamina. Myds alan pk-yritysten johtaja-

omistajat osallistuvat toimintaan itse.

Tata ilmioté tutkittiin yritysten ndkékulmasta prosessina, jossa on kaksi keskeista vaihetta: tiedon
jakajan valinta tai valikoituminen ja jaettavan tiedon synty ja/tai identifiointi, kehittdminen ja
jakaminen. Jokainen artikkeli tai esitelm& vaatii syntydkseen koko tietojohtamisen syklin
pienoiskoossa: tiedon synnyn, sen jalostamisen muille esitettdvdadn muotoon ja jakamisen.
Prosessissa kokemusperdinen tieto jalostuu eksplisiittiseksi ja pitkalle strukturoiduksi. Tiedon

syklisté jaetun tiedon edelleen kayttdminen ei kuulunut tarkasteluun.

Toimialojen ndkdkulmasta julkinen tiedon jakaminen on tarkedd. Alan kehitysta voidaan edistéa
jakamalla kokemuksen kautta syntyneita parhaita kaytantoja ja toimintatapoja yliopistoissa ja
tutkimuslaitoksissa syntyvén tutkimustiedon lisaksi. Kaupunkisuunnittelualan ammatti- ja muut
jarjestot koordinoivat ja edistavat ammatillisen tiedon jakamista alalla. Ne julkaisevat lehtid ja
jarjestavat erilaisia tilaisuuksia yksin ja yhteistydssa toisten jarjestdjen ja muiden toimijoiden
kanssa. Siksi pk-yritysten liséksi selvitettiin jarjestojen tilaisuuksiin liittyvaa tietojohtamisen
prosessia siind maarin kuin se oli vélttamatonta pk-yritysten osallistumisen ymmartamiseksi. Yksi
osa tutkimuksesta oli alan toimijoiden valisten suhteiden ymmartaminen. Tarkoitus oli selvittaa
esimerkiksi sitd, tuliko aloite tiedon jakamisesta suunnittelijoilta ja yrityksilta vai jarjestdjen
edustajilta. Lehtien toimitusprosessia ei tutkittu. Se olisi ollut journalistisen prosessin, ei

tietojohtamisen tutkimusta.

Tutkielmassa on johdannon lisdksi seitsemén lukua. Luvussa 2 kuvataan tyon teoreettinen tausta. Se
koostuu tietojohtamisen, sisdisen ja ulkoisen motivaation ja sosiaalisen pddoman teorioista.

Tietojohtamisessa painopiste on pk-yrityksiin liittyvassa teoriassa ja tutkimuksessa.



Luvussa 3 kuvataan tutkimusmenetelmat eli tutkimusstrategia ja -kysymykset sek&
tutkimusaineiston keruu ja analysointi. Tutkimusstrategiana kaytettiin tapaustutkimusta.
Tutkimuskysymyksid oli kuusi. Ne koskivat suunnittelijoiden ja yritysten julkiseen tiedon
jakamiseen liittyvié tavoitteita ja sen avulla saavutettuja hyotyjd, kaupunkisuunnittelualalla julkista
tiedon jakamista mahdollisesti edistavid, haittaavia tai estdvia normeja, odotuksia ja velvoitteita,
tunteiden merkitysta suunnittelijoiden tiedon jakamiselle seka tietojohtamisen strategioita ja
prosesseja ja niiden johtamista ja ohjaamista. Tutkimusaineiston keruu oli kaksivaiheinen. Ensin
selvitettiin kirjallisista ja verkkolahteistd pk-yritysten osallistumista julkiseen tiedon jakamiseen
kahden viime vuoden aikana. Sen jalkeen haastateltiin kolmea eri ryhmaa: pk-yritysten, jarjestéjen
ja toimialan edustajia. Viimeisen ryhman muodostivat suunnittelijat, joilla oli pitka suunnittelu- ja
johtamiskokemus alan pk-yrityksissé sek& merkittdvid muita opetus- ja/tai luottamustehtavia alalla.
Haastattelut olivat puolistrukturoituja. Analyysimenetelming kaytettiin erilaisia siséllonanalyysin
keinoja: laskemista, teemoittelua, tyypittelya ja kehityskulun tarkastelua.

Empiirisen tutkimuksen tulokset raportoidaan luvuissa 4—7. Luku 4 kasittelee suunnittelijoiden ja
pk-yritysten osallistumista julkiseen tiedon jakamiseen. Siind tarkastellaan tietojohtamisen prosessia
yrityksissd, toiminnan motiiveja ja saavutettuja hyotyja seka rajoitteita. Tunteiden merkityksen
kuvaus tiedon jakamisessa siséltyy tdhén lukuun. Luku 5 kuvaa jarjestojen tilaisuuksien
jarjestelyihin liittyvaa toimintaa. Luvussa 6 tarkastellaan julkisen tiedon jakamisen rajoitteita alan
sisédlla seké puutteita alan ulkopuolelle suuntautuvassa tiedon jakamisessa. Luvussa 7 kasitellaan

tiedon jakamista edistévia tekijoita.

Viimeinen eli kahdeksas luku on diskussio. Siina tarkastellaan tutkimuksen tulosten suhdetta tyon
teoreettiseen kehykseen ja esitelladn tutkimuksen perusteella syntynyt kaupunkisuunnittelualan
jarjestovetoinen tietojohtamisen malli. Téassa luvussa pohditaan my®os sitd, millaista kaytannon
arvoa tutkimuksella mahdollisesti on. Lisaksi siind kuvataan tyon rajoitteet ja esitellaan erilaisia

vaihtoehtoja siitd, miten tutkimusta voisi jatkaa.



2 TEORIAT JA AIEMPI TUTKIMUS

Teoriat esitellaan yleisimmasta eli sosiaalisen pddéoman teoriasta suppeimpaan eli tietojohtamisen
teoriaan, jossa painotetaan pk-yritysten tietojohtamiseen liittyvéa tutkimusta. Viimeksi mainitussa
hyddynnetddn kahta muuta teoreettisen viitekehyksen osaa eli ensin mainitun liséksi teoriaa
ulkoisesta ja sisaisestd motivaatiosta. Sen jalkeen kuvataan aiempaa tutkimusta, joka ei kuulu
mihink&&n kolmesta keskeisestd teoriasta. Nama tutkimukset liittyvat yritysten valiseen tiedon
siirtoon ja tunteiden merkitykseen asiantuntijoiden tiedon jakamisessa. Lopuksi tarkastellaan

teorioiden ja tutkielman empiirisen osan suhdetta.

2.1 Sosiaalisen padoman merkitys tiedon jakamisessa

Tassa alaluvussa kuvataan sosiaalisen pddoman merkitysté tiedon jakamiselle. Ensin kuvataan
Nahapietin ja Ghoshalin (1998) kehittama4 mallia siit4, kuinka sosiaalinen padoma vaikuttaa uuden
tietopddoman synnylle valttdméattdmiin tiedon vaihdon ja yhdistdmisen ehtoihin. Sen jélkeen
tuodaan esiin Manningin (2010) ndkemyksia sosiaalisen pddoman ja tietojohtamisen
tutkimuksellisista yhteyksistad. Lopuksi esitellddn Reychavin ja Te’enin (2009) tutkimus, jossa

sosiaalisen pddoman teoriaa on sovellettu tieteellisiin konferensseihin.
2.1.1 Sosiaalinen pddéoma

Nahapiet ja Ghoshal (1998) ovat tutkineet sosiaalisen padoman ja uuden tietopdédoman keskinaisté
suhdetta ja rakentaneet sita tarkastelevan mallin. Sen mukaan sosiaalinen padoma helpottaa
tietopddoman kehittymisté vaikuttamalla tiedon vaihdon ja yhdistamisen kannalta vélttaméattémiin
ehtoihin. Toisaalta tietopadoma helpottaa sosiaalisen padoman kehittymistd. (Nahapiet & Ghoshal
1998, 250.)

Lahtokohtana Nahapietilla ja Ghoshalilla on liiketaloustieteen organisaatiohyddyn tutkimuksen
suuntaus. Sen mukaan organisaatioilla on tiedon luomiseen ja jakamiseen liittyvia kyvykkyyksia,
jotka antavat niille selkedn edun muihin jarjestelmiin, kuten markkinoihin, nahden. Kyvykkyydet
muodostuvat useista eri tekijoistd, joihin kuuluu organisaatioiden kyky luoda ja siirtaa hiljaista
tietoa seka niiden luonne sosiaalisina yhteisdind. Kyvykkyyksiin kuuluvat myds ne rakenteet, joiden
avulla yksildiden ja funktionaalista asiantuntijuutta rakennetaan, koordinoidaan ja viestitadan ja
joiden puitteissa yksilot tekevat yhteistyotd. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 242.)



Tutkimuksen Kirjoittamisen aikaan kuitenkin puuttui yhtendinen teoria, jonka avulla
organisaatioiden ominaisuuksia tietojarjestelmind olisi ollut mahdollista selittdd. Taman

tutkimuksellisen puutteen poistamiseksi Nahapiet ja Ghoshal loivat teorian, jossa

1. Yhdistet&dan sosiaalisen pddoman teorian eri osatekijat madrittelemalla sosiaalinen pddoma
kolmeksi ulottuvuudeksi.
2. Kuvataan, miten kukin ndista ulottuvuuksista helpottaa tiedon luomista ja vaihtoa.
3. Perustellaan, miksi organisaatiot instituutioina pystyvat kehittdmaan paljon sosiaalista
padomaa kaikilla kolmella ulottuvuudella.
Padpaino on sosiaalisen ja tietopddoman véliselld suhteella, koska tietoprosessit muodostavat
perustan organisaatiohyddylle. Tutkimuksen tarkoitus on tarjota teoreettinen selitys télle ilmidlle.
(Nahapiet & Ghoshal 1998, 242-243.)

Sosiaalisen padoman kasite nousi esiin yhteisdjen tutkimuksessa 1960-luvulla. Kaupunkien
asuinalueiden eloonjaannissa ja toiminnassa korostui pitkén ajan kuluessa rakentuneiden, vahvojen
ja monialaisten henkilokohtaisten suhteiden merkitys. Ne muodostivat perustan luottamukselle,
yhteisty6lle ja kollektiiviselle toiminnalle ndissé yhteisdissa. Myohemmin kasitettd on sovellettu
lukuisiin erilaisiin sosiaalisiin ilmidihin. Huomiota on Kiinnitetty paitsi inhimillisen pddoman
kehittdmiseen myos yritysten taloudelliseen menestymiseen, maantieteellisiin alueisiin ja
kansakuntiin. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 243.)

Sosiaalisen padoman teorian keskeinen véite on, ettd suhdeverkostot muodostavat arvokkaan
resurssin sosiaalisten suhteiden hoitamiselle. Nahapiet ja Ghoshal maérittelevét sosiaalisen
paaoman yksilon tai sosiaalisen yksikon kaytossé ja kaytettavissa olevien todellisten ja
potentiaalisten resurssien summaksi, joka saadaan kayttoon verkostosuhteilla. Sosiaalinen pddoma
kattaa siten sekd verkoston ettd ne voimavarat, joita voidaan hyodyntéa kyseisen verkoston avulla.
(Nahapiet & Ghoshal 1998, 243; maaritelman kaannds Huotari & livonen 2004.)

Koska sosiaalisella pddomalla on lukuisia eri ominaisuuksia, on hyodyllista jakaa ne kolmeen
klusteriin: rakenteelliseen, kognitiiviseen ja suhdeulottuvuuteen. Rakenteellisen ja
suhdeulottuvuuden erottaminen tehdaén Granovetterin (tassa ks. Nahapiet & Ghoshal 1998, 244)
kehittdman rakenteellisen ja suhteiden upottuneisuuden avulla. Edellinen liittyy sosiaalisen
jarjestelmén ja suhteiden verkoston ominaisuuksiin kokonaisuudessaan. Termi kuvaa persoonatonta
linkitysten kokoonpanoa ihmisten tai yksikoiden valilla. Sita k&ytetddn viittaamaan toimijoiden
valisten yhteyksien kokonaismalliin eli siihen, keitd tavoittaa ja miten heidat tavoittaa. Taman

ulottuvuuden tarkeimpid nakokulmia ovat verkostositeiden esiintyminen tai puuttuminen, verkoston
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kokoonpano ja mahdollisuus kayttaa jotain tiettya tarkoitusta varten luotuja verkostoja muihin
tarkoituksiin. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 244.)

Suhteiden upottuneisuudella tarkoitetaan niitd henkilokohtaisia suhteita, joita ihmiset ovat
rakentaneet toistensa valille yhteisen kanssakdymisen kuluessa. Kasite keskittyy heidan
kayttaytymiseensa vaikuttaviin suhteisiin, kuten kunnioitukseen ja ystavyyteen. Taman Klusterin
keskeisid osatekijoitd ovat luottamus, normit ja sanktiot, velvoitteet ja odotukset seka identiteetti ja
identifikaatio. Kolmas ulottuvuus on kognitiivinen. Siihen kuuluvat ne resurssit, jotka
mahdollistavat jaetut kuvaukset, tulkinnat ja merkitysjérjestelmét osapuolten vélille. Siihen
kuuluvat jaettu kieli ja koodit seké jaetut kertomukset. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 244.)

Sosiaalinen pddoma on sosiaalisiin rakenteisiin liittyva resurssi ja se on piilevana ihmisten valisissa
suhteissa. Muista pddoman muodoista poiketen se on suhteen osapuolten yhteista omaisuutta eika
yhdellakaan toimijalla ole yksipuolista omistusoikeutta siihen. Liséksi, vaikka silla on kayttoarvoa,
sen vaihtaminen ei ole helppoa. Ystavyyssuhteet ja velvoitteet eivét helposti siirry henkil6Ita
toiselle. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 244.)

Tarkasteltaessa sosiaalisen padoman seurauksia toiminnalle voidaan erottaa kaksi erillista teemaa.
Ensinnakin sosiaalinen pddoma liséa toiminnan tehokkuutta. Sosiaalisten suhteiden verkostot,
erityisesti heikoista siteistd koostuvat tai rakenteellisia aukkoja siséltavét, tehostavat informaation
levidmistd véahentamalld toistoa. Toinen teema keskittyy sosiaaliseen pddomaan
sopeutumistehokkuuden tukena ja siihen liittyvaan luovuuteen ja oppimiseen. Sosiaalisen padoman
on havaittu rohkaisevan yhteisty6ta ja siten auttavan uusien yhteistydmuotojen ja innovatiivisen
organisaation kehittymistéd. Ké&site on siksi keskeinen institutionaalisen dynamiikan, innovaation ja

arvon synnyttamisen ymmartamiselle. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 245.)

Sosiaalinen padoma ei ole vain hyddyllinen voimavara. Vahvat normit ja keskindinen identifikaatio
voivat vaikuttaa hyvin mydnteisesti ryhman suoritukseen, mutta samanaikaisesti rajoittaa sen
avoimuutta informaation seké vaihtoehtoisten toimintatapojen suhteen. Seurauksena saattaa olla

kollektiivinen sokeus, jolla voi olla tuhoisia seurauksia. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 245.)
2.1.2 Tietopadoma

Tiedon tyypit

Nahapietin ja Ghoshalin artikkelissa tietopadoma maaritelldan sosiaalisen kollektiivin, kuten
organisaation, intellektuaalisen yhteison tai ammattikunnan, tiedoksi tai tietdmisen kyvykkyydeksi.
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Tiedon tyyppien osalta k&ytetdan Polanyin jakoa hiljaiseen ja eksplisiittiseen tietoon. Filosofiassa ja
sosiologiassa vaitellaan siitd, onko kollektiivista tietoa ja tietdmisté olemassa. Sen vuoksi
Nahapietin ja Ghoshalin oli tutkimuksessaan otettava kantaa siihen, onko organisaation
kollektiivinen tai sosiaalinen tieto olemassa erillisend sen yksittdisten jasenten tiedon lisaksi.
Nahapiet ja Ghoshal tunnustavat arvon lahteeksi tiedon ja tietdmisen sosiaalisesti ja
kontekstuaalisesti upottuneet muodot yksildiden tietopddoman summan liséksi. (Nahapiet &
Ghoshal 1998, 245-246.)

Yhdistamélla tiedon lajin ja analyysin tason Nahapiet ja Ghoshal paatyvat kayttdmaan Spenderin
(1996) kehittamaa nelikenttédé organisaation tietopadoman eri elementeisté (taulukko 1). Yksilon
eksplisiittinen tieto on Spenderin mukaan tietoista tietoa. Se on yksilon saatavilla olevia tosiasioita,
kasitteitd ja viitekehyksid, jotka voidaan hakea muistista tai henkilokohtaisista arkistosta ja tallentaa
sinne. Yksilén hiljainen tieto, eli automaattinen tieto, on erilaista hiljaista tietoa, kuten teoreettista ja
kaytannollista tietoa seka erilaisten taiteellisten, urheilullisten tai teknisten taitojen harjoittamista.
Nama ihmisten eksplisiittiset tiedot ja hiljaiset taidot ovat tarkeé osa yrityksen tietopddomaa.
(Nahapiet & Ghoshal 1998, 247; Spender 1996, 51-52; kisitteiden kddnnokset Mamia 2006.)

Loput kaksi elementtid ovat eksplisiittinen sosiaalinen tieto, eli objektivoitu tieto, ja hiljainen
sosiaalinen tieto, eli kollektiivinen tieto. Edellinen on laaja, jaettu tietokokoelma, kuten esimerkiksi
tiedeyhteisdn yhteisesti objektivoitu tiedon kokoelma. Sité pidetdén usein tiedon kehittyneimpéana
muotona. Jalkimmainen on sosiaalisiin ja institutionaalisiin kaytantdihin upottunutta tietoa, joka
siséltyy yhteison hiljaisiin kokemuksiin ja kollektiivin toteuttamiseen. Tallainen tieto saattaa pysya
melko piiloisena yksittéisilta toimijoilta, mutta se on saatavilla ja sité yllapidetaan keskindisessa
kanssakaymisessd. Tamantyyppinen tieto erottaa hyvin menestyvat tiimit muista. Suuri osa
organisaatiolle tarkeasta tiedosta on olemassa tassd muodossa. Nama kaikki elementit yhdessa
muodostavat yrityksen tietopadoman. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 247; Spender 1996, 51-52;
késitteiden kaannokset Mamia 2006.)

Taulukko 1. Organisaation tietopddoman lajit. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 246-247; Spender 1996, 52.)

Yksilon tieto Sosiaalinen tieto
Eksplisiittinen Tietoinen Obijektivoitu
Hiljainen Automaattinen Kollektiivinen
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Yhdistaminen ja vaihto uuden tietopddoman synnyssa

Nahapietin ja Ghoshalin (1998) mukaan kaikki uudet resurssit, tietopddoma mukaan lukien,
syntyvét kahdessa geneerisesséd prosessissa eli yhdistamisessé ja vaihdossa. Yhdistdminen on
Schumpeterin (téssé ks. Nahapiet & Ghoshal 1998, 248) mukaan kaiken taloudellisen kehityksen
perusta. Tastd ndkemyksestd on muodostunut usein kaytetty lahtokohta tutkimukselle, jossa
tarkastellaan organisaatioita tietojarjestelminé. Siin& on tunnistettu kaksi uuden tiedon
syntyprosessia. Ensinnékin uutta tietoa syntyy vahittaisesti pienin askelin olemassa olevasta
tiedosta. Radikaalimpia muutoksia tapahtuu innovaatioissa. Konsensus vallitsee kuitenkin siitd, etta
molemmat uuden tiedon syntytavat edellyttavat uusia kombinaatioita joko yhdistamalla aiemmin
erillisid elementteja tai yhdistamalla jollain uudella tavalla jo aiemmin toisiinsa liittyvia
elementteja.

Kun resurssit ovat eri osapuolien hallinnassa, vaihto on valttdmatonté resurssien yhdistamiselle.
Tietopddoma syntyy prosessissa, jossa yhdistetdan eri osapuolien tietoa ja kokemuksia. Siten se on
riippuvainen osapuolten valisesté vaihdosta. Se voi olla yksildiden tai yhteisojen eksplisiittisen
tiedon siirtamistd, kuten esimerkiksi tiedeyhteisén siséinen tiedonvaihto. Usein uusi tieto syntyy

sosiaalisen kanssakdymisen ja yhdessa tekemisen kautta. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 248.)
Vaihdon ja yhdistamisen ehdot

Moran ja Ghoshal (tdssa ks. Nahapiet & Ghoshal 1998, 249) ovat tunnistaneet kolme tiedon
vaihdon ja yhdistadmisen toteutumiselle valttamatonta ehtoa. Ensinnakin yhdistdmiselle tai vaihdolle
taytyy olla tilaisuus. Sen vélttdméaton edellytys on péasy sosiaalisen tiedon kollektiivisiin ja
objektifioituihin muotoihin. Uuden tiedon synnylle on valttdméatonta paasta hyodyntamaan eri
tahojen olemassa olevaa ja erilaista tietoa. Toiseksi, jotta osapuolet ryhtyisivat tiedon vaihtoon,
niiden on odotettava toiminnasta syntyvan lisdarvoa. Ne eivat kuitenkaan vélttamatta tieda tarkasti,
millaista arvoa tai miten sita syntyy. Kolmas téarkea tekija on motivaatio. Vaikka tiedon vaihdon
mahdollisuudet ovat olemassa ja osallistujilla on odotus arvon synnysta vaihdossa, osallistujilla
taytyy olla myds tunne siitd, etté tiedon vaihto ja yhdistaminen ovat heidan vaivannakdnsa arvoista.
(Nahapiet & Ghoshal 1998, 249.)

Nahapiet ja Ghoshal esittivat viela neljannen vaihdon ja yhdistamisen ehdon eli yhdistamisen
kyvykkyyden. Vaikka tiedon vaihdon ja yhdistdmisen mahdollisuudet ovat olemassa, niit4 pidet&éan
arvokkaina ja osapuolet ovat motivoituneita tiedon jakamiseen, tiedon tai kokemuksen yhdistdmisen

kyky taytyy olla olemassa. Tama kyky on valttamatonté organisaation oppimiselle ja innovaatiolle.
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Se ei ole yhdenk&an yksittaisen organisaation jasenen ominaisuus vaan riippuu yksildiden
kyvykkyyksien keskindisten linkkien muodostamasta mosaiikista eli organisaation kollektiivisesta
tiedosta. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 249-250.)

2.1.3 Sosiaalinen pdaoma, vaihto ja yhdistaminen

Nahapietin ja Ghoshalin keskeinen vaittdma on, etta sosiaalinen padoma helpottaa tietopddoman
syntya vaikuttamalla vaihdon ja yhdistdmisen vélttamattomiin ehtoihin. Vaitteen tutkimiseksi
kirjoittajat tarkastelevat sitd, miten kukin sosiaalisen pagdoman kolmesta ulottuvuudesta vaikuttaa
yll& kuvattuihin neljaén resurssien vaihdon ja yhdistdmisen ehtoon. Suhteet kuvataan

paapiirteissédan kuviossa 1.

Sosiaalinen pddoma » Tietopddoman vaihto — Uuden tietopééa-
ja yhdistaminen oman luominen

Piidisy tietopidomaa
vaihtaviin/vhdistiviin

tahoihin \
N

Qdotus tietopiddoman

vhdistimisesta/ T,

S o Y hdistiaméilla
vaihdosta syntyvasti arvosta ia
E

vaihtamalla

svntyvnyt
uusi

Motivaatio tietopddoman / tictopiiéioma
vaihdolle/

vhdistimiselle

(A) Rakenneulottuvuus

(B) Kognitiivinen ulottuvuus

(C) Suhdeulottuvuus

Yhdistelykyvky

Kuvio 1. Sosiaalinen pddoma tietopadoman luomisessa. Yksinkertaistettu malli. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 251)

Analyysissa sosiaalisen padoman kunkin ulottuvuuden vaikutusta tarkastellaan itsenaisesti.
Kuitenkin eri ulottuvuudet ja osatekijat ovat todennakdisesti yhteydessa toisiinsa monin tavoin.
Lisaksi on tarkedd huomioida, etteivét kaikki ulottuvuudet ole toisiaan vahvistavia. Esimerkiksi
rakenteellisesti tehokas verkosto ei valttamatté luo parhaita edellytyksia sellaisen kognitiivisen tai
suhdepaaoman kehitykselle, mika olisi verkoston tehokkaan toiminnan kannalta valttamatonta.
(Nahapiet & Ghoshal 1998, 250-251.)
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Vaihto, yhdistdminen ja sosiaalisen padoman rakenneulottuvuus

Nahapietin ja Ghoshalin mukaan sosiaalisen pgdoman rakenneulottuvuus (komponentti A kuviossa
1) vaikuttaa tietopddoman kehittymiseen lahinnd siten, kuinka sen eri osatekijat vaikuttavat paasyyn
tietoa vaihtaviin tahoihin ja tiedon jakamiseen osallistumiseen. Vaikka rakenteelliset osatekijat
saattavatkin olla systemaattisesti yhteydessad muihin tiedon jakamisen ja yhdistamisen ehtoihin,
tekijat pitdvat naitd yhteyksia ensisijaisesti epasuorina. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 251.)

Sosiaalisen padoman teorian perusvaite on, etté verkoston solmut tarjoavat paasyn resursseihin.
Yksi sosiaalisen pddoman kirjallisuuden keskeisisté teemoista on, ettd sosiaalinen pddoma
muodostaa tarkedn informaatioetujen lahteen. Colemanin (1988, S104; Nahapiet & Ghoshal 1998,
252) mukaan tieto on térke&d, koska se muodostaa toiminnan perustan. Se on kuitenkin kallista
keratd. Kun muita tarkoituksia varten perustetut sosiaaliset verkostot muodostavat
informaatiokanavia, informaation kerddmiseen kuluva aika ja siihen liittyvat investoinnit vdhenevat.
Burtin (1992) mukaan informaatiohyotyja on kolmenlaisia: paasy, ajoitus ja ohjaus. Paasylla
tarkoitetaan arvokkaan informaation saamista seka tietoa siitd, kuka sitd voi kayttdd. P&asy tunnistaa
verkostojen tarkedn tehtévén jasentensé tehokkaina informaation seulonnan ja levittdmisen
valineind. Ajoituksella tarkoitetaan henkilékohtaisten kontaktien kykyé tarjota tietoa, ennen kuin se
tulee sellaisten ihmisten saataville, joilta kontaktit puuttuvat. T&mé voi kasvattaa tallaisen tiedon
odotettua hyotya. Ohjauksilla tarkoitetaan niita prosesseja, jotka tarjoavat tietoa mahdollisuuksista
verkoston henkil6ille tai toimijoille, mika puolestaan vaikuttaa mahdollisuuteen yhdistella ja
vaihtaa tietoa. (Burt 1992, 14-15, 116; Nahapiet & Ghoshal 1998, 252.)

Myos verkoston kokoonpano on sosiaalisen pddoman térked rakenneosatekija, joka saattaa vaikuttaa
uuden tietopddoman syntyyn. Esimerkiksi verkoston rakenteen kolme ominaisuutta, tiheys, sitovuus
ja hierarkia, liittyvat informaation vaihtamisen joustavuuteen ja helppouteen vaikuttamalla siihen
kontaktien tasoon tai saatavuuteen, jotka ne mahdollistavat verkoston jasenille. (Nahapiet &
Ghoshal 1998, 252.)

Rakenneulottuvuuden viimeinen osatekija on asianmukainen organisaatio (appropriable
organization). Nahapiet ja Ghoshal tarkoittavat talla organisaatiota, joka on olemassa jotain
tarkoitusta varten mutta jota voidaan kayttdad myos johonkin toiseen tarkoitukseen. Esimerkkiné on
ystavyyssuhteiden kehittyminen liikesuhteiksi. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 253)
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Vaihto, yhdistaminen ja sosiaalisen paaoman kognitiivinen ulottuvuus

Merkityksellinen viestintd edellyttad ainakin jossain maéarin yhteisesti jaettua kontekstia osapuolten
valilla. Tama vaihto voi tapahtua kahdella paatavalla: (1) jaetun kielen ja sanaston avulla ja (2)
jaettujen kertomusten avulla. Ne muodostavat jaetun kognition osatekijat (komponentti B kuviossa
1). Niilld on vaikutusta erityisesti yhdistamiskykyyn. Ne ovat seké& sosiaalisen kanssakaymisen
valineitd ettd tuloksia. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 253.)

Jaettu kieli vaikuttaa jakamisen ja yhdistdmisen ehtoihin useilla tavoilla. Ensinndkin kieli
mahdollistaa keskustelun ja tiedon jakamisen. Yhteinen kieli yhdistad, sen puute erottaa ja rajoittaa
paasya. Toiseksi kieli muodostaa kasitteellisen jarjestelman, jonka avulla vaihdon ja yhdistdmisen
hyotyja on mahdollista arvioida. Kolmanneksi jaettu kieli tehostaa yhdistamiskykya. Tieto edistyy
uusien kasitteiden ja kertomusmuotojen kautta. Jotta tdimé on mahdollista, osapuolilla taytyy olla
jossain maarin paéllekk&inen kieli. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 253—-254.)

Jaetun kielen ja koodien lisdksi myytit, kertomukset ja vertauskuvat tarjoavat yhteisoille tehokkaita
keinoja merkitysten luomiseen, vaihtoon ja séilyttdmiseen. Jaetut kertomukset mahdollistavat
tapahtumien uusien tulkintojen syntymisen ja siirtdmisen tavalla, joka helpottaa tiedon eri

muotojen, myos hiljaisen tiedon yhdistamista. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 254.)
Vaihto, yhdistdminen ja sosiaalisen padoman suhdeulottuvuus

Suuri osa sosiaalisen ja tietopadoman valisen suhteen naytosta korostaa suhdepaaoman merkitysta.
Suhdeulottuvuudella (komponentti C kuviossa 1) on vaikutusta kaikkiin vaihdon ja yhdistdmisen
osa-alueisiin paitsi yhdistelykykyyn. Se koostuu neljasta osatekijasté: luottamuksesta, normeista,
velvollisuuksista ja odotuksista ja identifikaatiosta. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 254.)

Luottamus turvaa viestinnan ja vuorovaikutuksen. Useissa tutkimuksissa on osoitettu
luottamuksellisten suhteiden vaikuttavan myénteisesti ihmisten haluun osallistua sosiaaliseen
toimintaan yleisesti ja yhteistoimintaan erityisesti. Siksi se voi avata paasyn ihmisten luo tiedon
jakamiseksi ja lisdta odotuksia jakamisessa syntyvasta arvosta. Erityisesti tilanteissa, joissa tiedon
luomiseen liittyy suurta epdvarmuutta ja moniselitteisyyttd, keskinaisen luottamuksen merkitys on
suuri. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 255.)

Normi on olemassa silloin, kun sosiaalisesti maéritelty oikeus kontrolloida toimintaa ei ole tekijalla
itselladn vaan muilla. Nain se edustaa konsensuksen astetta sosiaalisessa jarjestelméssa. Y hteistyon

normit voivat muodostaa vahvan perustan tietopddoman luomiselle. Kun niista muodostuu
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tosiasiallisesti sitovia odotuksia, niilla voi olla suuri vaikutus vaihtoprosesseihin. Ne voivat avata
paasyn eri tahoihin tiedon vaihtoa varten ja varmistavat motivaation vaihdossa. (Nahapiet &
Ghoshal 1998, 255.)

Velvoite edustaa sitoumusta tehda jotain tulevaisuudessa. Colemanin (1990) mukaan odotukset ja
velvoitteet, toisin kuin normit, liittyvat henkildiden vélisiin suhteisiin. Velvoitteet toimivat ikdan
kuin luottotositteina, joiden perusteella A voi vaatia B:td tekemaédn jonkin asian. Tietopddoman
synnyn osalta velvoitteet vaikuttavat padsyyn tietoa vaihtaviin ja yhdisteleviin tahoihin seké tiedon
vaihdon ja yhdistamisen motivaatioon. (Coleman 1990, 270; Nahapiet & Ghoshal 1998, 255)

Identifikaatiolla tarkoitetaan prosessia, jonka avulla yksilot nakevét itsensa osana ryhmaa. Tama voi
tapahtua ryhméén kuulumisen kautta tai siten, ettd ryhmé toimii viiteryhméana. ldentifikaation on
todettu lisd&van kiinnostusta yhteisiin prosesseihin ja tuloksiin ja siten lisddvan mahdollisuuksia,
ettd tilaisuus tiedon vaihtoon tunnistetaan. Identifikaatio vaikuttaa odotuksiin tiedon vaihdon ja
yhdistdmisen arvosta ja vaihdon ja yhdistdmisen motivaatioon. Vahva ryhmaidentiteetti ei
ainoastaan lisaa havaittuja mahdollisuuksia tiedon jakamiseen vaan myds lisaa tosiasiallista
yhteisty6td. Vastaavasti tilanteissa, joissa ryhmilld on voimakkaita ja vastakkaisia identiteetteja,
namé voivat muodostaa merkittavia esteitd informaation jakamiselle, oppimiselle ja tiedon
luomiselle. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 256.)

2.1.4 Sosiaalisen paddoman syntyyn vaikuttavat tekijat

Sosiaalisen padoman syntyyn vaikuttavat sosiaalisia suhteita muovaavat tekijat. Nahapiet ja
Ghoshal tarkastelevat laheisemmin neljaé téllaista tekijaa: aikaa, vuorovaikutusta, keskinaisté
riippuvuutta ja sulkeutuneisuutta. Kaikki tekijat ovat tyypillisid organisaatioille, mutta saattavat
esiintya joissain muodossa myds organisaatioiden valisissa verkostoissa, mikda mahdollistaa

merkittdvan sosiaalisen padoman kertymisen niihin. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 256—257.)

Sosiaalinen padoma on kertynytta historiaa ja heijastaa sosiaalisiin suhteisiin ja sosiaaliseen
organisaatioon tehtya pitkaaikaista investointia. Aika on tarkea tekija, silla sosiaalinen pddoma on
riippuvaista sosiaalisen rakenteen pysyvyydesté ja jatkuvuudesta. Keskindinen riippuvuus vaikuttaa
erityisesti suhdeulottuvuuteen. Odotuksilla ja velvoitteilla on vahemman merkitysta tilanteissa,
joissa ihmisilla on vaihtoehtoisia tuen mahdollisuuksia. Suuri mééra sosiaalista pAdomaa on yleensa
kehittynyt tilanteissa, joissa keskindinen riippuvuus on suurta. Vuorovaikutus vahvistaa sosiaalisia
suhteita, jotka kuihtuvat pois, jollei niit4 yllapidetd. Toisin kuin monet muut pddoman muodot

sosiaalinen pddoma kasvaa kaytossa. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 257—-258.)
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Sulkeutuneisuus on tyypillista sellaisille sosiaalisille suhteille, joissa syntyy paljon kognitiivista tai
suhteisiin liittyvéa sosiaalista pddomaa. Sulkeutuneisuus edistdd normien, identiteetin ja
luottamuksen kehittymistd. Yhteison erillisyys auttaa my6s ainutlaatuisten koodien ja kielen
syntymistd. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 258.)

2.1.5 Sosiaalisen paaoman hyddyntaminen tietojohtamisessa

Manning (2010) on luonut katsauksen jatkuvasti kasvavaan sosiaalisen pddoman ja tietojohtamisen
yhdistavéan tutkimukseen. Hén esittaé nelja tekijad, jotka ovat houkutelleet tietojohtamisen

tutkijoita sosiaalisen pddoman piiriin:

1. sosiaalinen pddoma on saavuttanut tieteidenvalisen sateenvarjokasitteen aseman
2. sosiaalisen pddoman “hunajainen luonne”

3. sosiaalisen pddoman keskittyminen laadullisiin ilmidihin

4

sosiaalisen pddoman ndenndisesti yksinkertainen sovellettavuus. (Manning 2010, 85.)

Sosiaalisesta pddomasta on muodostumassa kaikille sosiaalitieteille yhteinen kasite.
Tietojohtamisen tutkijat eivét ole halunneet jaada paitsioon tdmén kehittyvan tieteidenvalisen
kohtaamispaikan suhteen. Sosiaalinen pddoma on myos sateenvarjokésite. Sateenvarjokasitteelld on
kognitiivista arvoa jasennettdessa sellaisia késitteitd, joilta puuttuu tehokkaasti kehitettavissa oleva
yhtendinen paradigma. Tdmé tekee tietojohtamisen ja sosiaalisen paddoman vélisesta vuoropuhelusta
kiinnostavaa, koska molemmat alueet ovat kiistanalaisia. Mit&d vahemmaén alueella on teoreettista
konsensusta, sitd enemman sen taytyy nojautua sateenvarjokasitteisiin tutkimuksen eri elementtien

yhteen sitomiseksi. (Manning 2010, 85.)

Toinen sosiaalisen padoman vetovoimaa lisdava tekija ovat siihen liittyvat positiiviset assosiaatiot.
Sosiologiassa on taipumusta ndhda sosiaalisuus myonteisen kehityksen taustalla, negatiiviset asiat
liittyvét talouteen. Sosiaalinen padoma nahdaan persoonattomien markkinoiden vastakohtana.
Lisaksi organisaatioiden tutkiminen sosiaalisuuden ja upottuneiden suhteiden ndkékulmasta on

intuitiivisesti houkuttelevaa monille tutkijoille. (Manning 2010, 85.)

Kolmanneksi késitteesta on ollut valineellistd hyotya huomion kiinnittdmisessa kvalitatiivisiin
ilmidihin. Nain se muodosti vastakohdan sellaiselle kvantitatiiviselle tutkimukselle, jossa
taloudellinen toiminta erotettiin sosiaalisesta kontekstistaan. Tdméa on vedonnut tietojohtamisen
tutkijoihin, jotka ovat halunneet sisallyttaa sosiaalisen tekijan omaan tutkimuskohteeseensa.
(Manning 2010, 85—86.)
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Lopuksi vuorovaikutuksen syntyyn vaikutti sosiaalisen padoman petollinen yksinkertaisuus,
mukaan lukien sen ndennainen helppo sovellettavuus ja kvantifiointi. Selkeét ja
operationalisoitavissa olevat jaottelut ja kasitteen sallimat erilaiset l&hestymistavat ovat houkutelleet
tietojohtamisen tutkijoita sosiaalisen pddoman piiriin. (Manning 2010, 86.)

Manningin mukaan on jo klisee, etté sosiaalista padomaa késittelevat julkaisut luovat katsauksen
alueen teoriaan ja sen jalkeen tarjoavat siitd omaan tarkoitusperééan sopivan tulkinnan. Né&in
sosiaalisesta pddomasta on lukuisia tulkintoja. Kuitenkin on tarpeen asettaa rajat alueen teorialle,
jotta silla olisi merkitysté tietojohtamiselle. Manning nostaa esiin kaksi tietojohtamisen kannalta
tarkeda tutkijaa, Granovetterin (t&ssa ks. Manning 2010, 89) ja Colemanin (1988; 1990). (Manning
2010, 89.)

Granovetter on vaittanyt, etté taloudellisten pdaméaarien tavoitteluun liittyy tavallisesti myos
taloudesta riippumattomia tavoitteita, kuten seurallisuus, hyvaksyntd, status ja valta.
Tietojohtamisen kannalta ndma tavoitteet kuuluvat identiteettiin liittyviin aineettomiin
hyodykkeisiin, kuten maineeseen vertaisten joukossa. Granovetter on todennut taloudellisen
toiminnan, kuten kaiken toiminnan, tapahtuvan sosiaalisessa ympéristossa. Siksi sité ei voi selittda
pelkéstadn yksilon motiivien avulla. Se on upottunutta olemassa oleviin henkilokohtaisiin
verkostoihin, ei erillisten toimijoiden harjoittamaa. Han on korostanut sosiaalisten rakenteiden
pysyvyytta teknologioiden ja markkinarakenteiden muutoksissa. Nain tietojohtamisen kannalta
Granovetterin voidaan tulkita korostaneen historiallista jatkuvuutta. Han myds painotti humanistisia
ja sosiaalisia valttaméattomyyksia taloudessa. Esimerkiksi halulla séilyttaa kollegoiden kunnioitus
saattaa olla merkittavia vaikutuksia markkinakayttaytymiselle. Granovetterin tarkastelussa ihmisten

valinen suhde on aina olemassa taloudellisessa kanssakaymisessa. (Manning 2010, 89.)

Coleman (1988) tunnisti kolme sosiaalisen pddoman muotoa. Ensimmaéinen oli sosiaaliseen
rakenteeseen liittyva velvoite toimia vastavuoroisesti ja siihen liittyvana luottamus toisten
vastavuoroisuuteen. Maine ei voi syntya avoimessa rakenteessa, kuten eivat mydskaan
luottamuksen arvoisuuden varmistavat kollektiiviset sanktiot. Tietojohtamisen kannalta taimén
sosiaalisen pddoman muodon merkitys on, ettd organisaation sosiaalisen rakenteen muodostuminen
vaatii rajalliset verkostot. N&in ollen l6yhasti organisoitujen virtuaalisten organisaatioiden on
vaikeaa vakiinnuttaa tallaisia normeja. Tdmé huomio on verkostoteorian mukainen, jossa verkoston
sulkeutuneisuus auttaa maineen syntymistd. (Coleman 1988, S107— S108; Manning 2010, 90;
Ruuskanen 2009.)
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Toinen Colemanin tunnistama sosiaalisen padoman muoto on sosiaalisiin suhteisiin sitoutuva
informaation kulku. Tdma on tietojohtamiselle térke& sosiaalisen padoman muoto, koska se tarjoaa
sille vélttamatontd ajankohtaista ja kontekstuaalista tietoa. T&mén sosiaalisen pddoman muodon
voidaan ajatella tukevan hiljaisen, kokemusperéisen tiedon syntymista. (Coleman 1988, S104;
Manning 2010, 90; Ruuskanen 2009.)

Colemanin sosiaalisen pddoman kolmas muoto ovat normit, jotka ovat tarkeitd yhteistjen yhteisen
hyvéan ongelman ratkaisemisessa. Colemanin mukaan ohjaavat normit vahvistavat kaytosta. Normit
siséistanyt toimija toimii yhteison edun mukaisesti ja laittaa oman etunsa taka-alalle.
Tietojohtamisen nédkdkulmasta tdmé tarkoittaa sitd, ettd organisaation taytyy kéyttaa resursseja
sitoakseen tyontekijat organisaation normeihin ja arvoihin, esimerkiksi korostamalla muita kuin
taloudellisia motivaatiotekijoitd, kuten yrityksen sosiaalista vastuuta. Identifikaation
vahvistamiseksi on luotava tehokkaat sanktiot. Yrityksen identiteetti ja maine ovat riippuvaisia
yksilon omasta harkinnasta. Uskottavan identiteetin kehittdminen on johdon eksplisiittisen
kontrollin ulkopuolella, koska tydntekijoita ei voi pakottaa identifioitumaan organisaatioon.
(Coleman 1988, S104-105; Manning 2010, 90.)

Tietojohtamisen kannalta olisi suotavaa, ettd organisaatiot olisivat mahdollisimman alttiita
sosiaaliselle padomalle, jotta ne pystyisivat edistiméén ja kehittdmaan uusia suhteita. Tadmé taas
edellyttdd dynaamista ja innovatiivista toimintaa ja kulttuuria. Erityisesti heikkojen siteiden
hyddyllisyys korostuu. Organisaatioiden taytyy hyédyntdd mahdollisimman hyvin sosiaalisen ja
kokemusperaisen oppimisen tilaisuudet. Niiden taytyy kuitenkin tunnustaa, ettei ndita prosesseja ole
mahdollista ohjailla, koska tdssa yhteydessé sosiaalisen pddoman prosessit ovat riippuvaisia
onnekkaista sattumista. Lisaksi organisaatioiden on tasapainoiltava olemassa olevan sosiaalisen
padoman ja rakenteen sdilyttdmisen seké uusien mahdollisuuksien ja innovatiivisuuden kanssa.
Coleman (1990, 320) pohtii tata jannitettda nakemyksessaan sosiaalisen padoman tuhoutumisesta
epavakaissa rakenteissa. N&in organisaatiot joutuvat kayttamaan harkintaa olemassa olevan
sosiaalisen pddoman suojelun ja uuden luomisen mahdollisuuksien tasapainottamisessa. (Manning
2010, 94.)

2.1.6 Tieteelliset konferenssit tiedon jakamisessa

Reychav ja Te’eni (2009) ovat soveltaneet tutkimuksessaan sosiaalisen pddoman teoriaa tieteellisiin
konferensseihin. Heidan tutkimuksensa kasittelee tieteellisia konferensseja tiedon jakamisen

valineend akateemisessa tutkimuksessa. He jakavat akateemiset konferenssit kolmeen paatyyppiin:
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teema-, yleis- ja ammatillisiin konferensseihin. Tutkimuksen kohteena olivat yleiset akateemiset
konferenssit. Kirjoittajat kuitenkin uskovat, ett4d samaa tutkimusmallia voi soveltaa kaikkiin

kolmeen konferenssityyppiin.

Reychavin ja Te’enin mukaan ammatilliset konferenssit eroavat akateemisista konferensseista siing,
etteivat osallistujat tule pelk&staan yliopistomaailmasta, vaan niihin osallistuu alan edustajia
laajemmin. Kasiteltavat teemat liittyvat kuitenkin akateemisiin asioihin. Ammatillinen konferenssi
madritell&én tietyn aiheen tai alan parissa tyoskenteleville suunnatuksi, organisaatioihin liittyvia
asioita, ammattikunnan statusta ja tieteellista tai teknist& kehitysta kasitteleviksi tilaisuuksiksi.
Niiden tavoitteet ovat yleisempié kuin akateemisten konferenssien ja osallistujakunta on laajempi.
Niiden jarjestdja on yleensé alan ammatillinen yhdistys ja ne jarjestetddn kansallisella tasolla.
(Reychav & Te’eni 2009, 1267.)

Sosiaalisen padoman teorian avulla tiedon jakamista kuvataan padmaarien saavuttamiseen
tahtddvana toimintana. Konferenssiin osallistutaan, koska siita voi olla hyotyd omalle tulevalle
tutkimukselle. Konferenssi saattaa ihmiset yhteen ja tukee siten strategisten ja operatiivisten
suhteiden muodostumista. Strategisille tasolla konferenssin ilmapiiri tukee sosiaalisia suhteita, tyon
kehittamisté seké liséd mahdollisuuksia ehdottaa tapaamisia. Liséksi tapaamisten sopiminen liittyy
operatiiviseen tasoon, koska se on luonteeltaan myds hallinnollinen tapahtuma. (Reychav & Te’eni
2009, 1268.)

Reychavin ja Te’enin tutkimuksen tuloksissa mielenkiintoinen havainto oli, etté osallistujat
havaitsivat enemman tiedon jakamista muodollisissa tilaisuuksissa, vaikka oletuksena oli vapaan
ympariston edistavan sitd enemman. Taman oletettiin johtuvan siitd, ettd muodollisessa tilanteessa
osallistujat tietdvat, mita luennoitsija ja muut tilassa olevat tietavat. Osallistujilla on mahdollisuus
ldhestyé tiedon lahdettd, joka on siind tilanteessa valmis olemaan aktiivisesti vuorovaikutuksessa
tiedon hakijoiden kanssa. Kuitenkin vapaammissa tilanteissa, joissa osallistujat onnistuivat
I6ytdmaan samojen aiheiden tutkijoita, he tekivat enemmaén aloitteita tapaamisista ja hyodynsivat
yhteistyoté tulevassa tutkimuksessaan. Liséksi tiedon jakaminen epdmuodollisissa tapaamisissa
keskittyi tieteellisiin tuloksiin, mika johti tulevan tutkimuksen edistymiseen. Konferenssin
sosiaaliset puitteet ovat tarkeitd tiedon jakamiselle, etenkin mikali osallistujat ovat
vuorovaikutuksessa sellaisten kollegoiden kanssa, joiden kanssa he voivat olla yhteistydssa
tulevassa tutkimuksessa. (Reychav & Te’eni 2009, 1274-1276.)
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2.2 Sisainen ja ulkoinen motivaatio tiedon jakamisessa

Nahapiet ja Ghoshal ovat osoittaneet edelld (ks. s. 13) motivaation olevan yksi tiedon vaihdon ja
yhdistamisen valttaméattomista ehdoista. Téssa alaluvussa tarkastellaan sisaisen ja ulkoisen
motivaation teoriaa, erityisesti Osterloh’n ja Freyn (2000) tutkimusta. Soveltavista tutkimuksista
esitelldadn Kangin, Kimin ja Bockin (2010) tutkimus, jossa yhdistyvat sosiaalisen pddoman, sisaisen

ja ulkoisen motivaation seka tietojohtamisen teoriat.
2.2.1 Sisainen ja ulkoinen motivaatio

Osterloh ja Frey (2000) ovat tutkineet organisaatioissa tapahtuvan erityyppisen tiedon jakamisen ja
motivaation valista yhteyttd. Tutkimuksessa eksplisiittinen ja hiljainen tieto erotetaan toisistaan
yrityksen tietoperéisen tarkastelutavan mukaisesti. Painopiste on hiljaisessa tiedossa ja siing,
millaisia motiiveja sen luomiseen ja jakamiseen liittyy. Selittdmisessa hyodynnetéén tunnettua
sosiaalipsykologista teoriaa siséisen ja ulkoisen motivaation vuorovaikutuksesta, joka taloustieteissa
tunnetaan crowding-teoriana®. Kirjoittajat soveltavat sita organisaatioteoriaan. (Osterloh & Frey
2000, 538.)

Ulkoisella motivaatiolla tarkoitetaan sité, etta tyontekijat voivat tyydyttaa tarpeensa epasuorasti
erityisesti rahapalkan avulla. Yrityksissa ulkoista motivaatiota koordinoidaan yhdistamalla
tyontekijoiden rahalliset motiivit yrityksen tavoitteisiin. Kannustinjéarjestelmén ihanne on
puhdasmuotoinen suoritepalkka. Ulkoiseen motivaatioon liittyy opportunismin vaara. Etenkin
vaihdantakustannusteoria olettaa opportunismin olevan normi ja pitaa tarkeana sen riskin

minimoivan organisaatioympériston luomista. (Osterloh & Frey 2000, 539.)

Sisainen motivaatio on kyseessa silloin, kun toiminta itsessaan tyydyttaa tarpeet.
Kannustinjarjestelman ihanne on tyon varsinainen sisaltd, jonka taytyy olla tyydyttavaa. Siséinen
motivaatio ilmenee myds samaistumisena yrityksen strategisiin tavoitteisiin ja jaettuihin
tarkoitusperiin seka normien itsetarkoituksellisena toteuttamisena. (Osterloh & Frey 2000, 538—
389.)

Suomeksi kéytetaan termeja syrjaytys- tai syrjayttamisvaikutus vastineena crowding out -termille. Kuitenkin on
olemassa myts myonteinen crowding in -ilmid. Sille ei ole yhtd vakiintunutta kd&nnosté. Siksi kéytan kasitetta
syrjaytysvaikutus, kun lahteessé on yksiselitteisesti kyse siité ja crowding-ilmiota tai -teoriaa silloin, kun kyseessa
voivat olla ilmién molemmat puolet. Alkuperdisestd tekstisté ei aina kdy tasmallisesti selvaksi, kumpaa tarkoitetaan.
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Yrityksissa sisaisen motivaation kayttoon liittyy kaksi ongelmaa. Ensinnékin sen muuttaminen on
vaikeampaa ja tulokset epdvarmempia kuin ulkoista motivaatiota kaytettédessa. Toiseksi siséinen
motivaatio voi olla sisélloltdéan epamiellyttavad. Kateus, kostonhimo ja vallanhalu ovat samalla
tavoin siséisesti motivoituneita kuin altruismi, tunnollisuus ja rakkaus. Siséisen motivaation
epatoivottuja vaikutuksia onkin valttamatonté hillita ulkoisten palkintojen ja rangaistusten avulla.
(Osterloh & Frey 2000, 539.)

Ongelmistaan huolimatta sisdinen motivaatio on kuitenkin ylivoimainen ulkoiseen motivaatioon
nahden tietyissd olosuhteissa. Sit4 tarvitaan luovuutta edellyttévissa tehtévissé, koska ulkoisesti
motivoituneella tyontekijalld on taipumusta tuottaa toistuvasti jo toimivaksi todettua. Lisaksi
sisdinen motivaatio auttaa usean tehtdvén ongelman ratkaisemisessa, missa sopimusten avulla ei
voida maéritella kaikkia tyontekijan kayttaytymisen puolia ja niiden toivottuja tuloksia.
Taloudellisista tavoitteista ei aina ole mahdollista muodostaa tydntekijoiden operationaalisia
tavoitteita. Tallaisissa epataydellisten sopimusten tilanteissa yritykset kéyttavat sisdista motivaatiota
huomattavissa maarin. Sisdinen motivaatio mahdollistaa hiljaisen tiedon luomisen ja jakamisen
tilanteissa, joissa ulkoinen motivaatio pettéd, eli silloin kun tiimeissa yhdistyvat usean tehtdvan

ongelma ja vapaamatkustaminen. (Osterloh & Frey 2000, 540.)
2.2.2 Syrjaytymisvaikutus

Syrjaytymisvaikutuksen teoreettinen perusta on kognitiivisen arvioinnin ja psykologisten
sopimusten teorioissa. Edellisen mukaan sisdinen motivaatio riippuu havaitusta kontrollin
sijainnista. Jos toiminnan yllyketta pidetaan ulkoisena, koettu kognitiivinen itsemaaraamisoikeus
pienenee. Kaikella ulkoisella puuttumisella, kuten palkinnolla, on kaksi puolta: kontrolloiva ja
informoiva. Kontrolloiva vahvistaa havaittua ulkoista kontrollia ja tunnetta ulkoisesta paineesta.
Informoiva vaikuttaa yksilon havaittuun péatevyyteen ja vahvistaa siséista kontrollia. Riippuen siité,
kumpi ulkoisen puuttumisen puoli on vahvempi, sisdinen motivaatio kasvaa tai pienenee. (Osterloh
& Frey 2000, 541.)

Psykologisten sopimusten teorian mukaan sopimuksiin voi liittya voimakkaita tunteita ja siteitd. Ne
muodostavat implisiittisen sopimuksen, johon siséltyy sisdisen motivaation molemminpuolinen
arvostus. Jos tallaista sopimusta rikotaan, keskindinen luottamus joutuu kyseenalaiseksi. Siina
tapauksessa osapuolet tulkitsevat sopimuksen muuttuneen ulkoisesti motivoivaksi.
Molemminpuolinen arvostus selittdd, miksi kdskeminen heikent& sisdista motivaatiota enemman

kuin palkkiot. K&skeminen ei huomioi kohteen motivaatiota. Palkkiojarjestelmé sen sijaan jattaa
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avoimeksi, haluaako palkkion vai ei. Havaittu ké&ytos riippuu mieltymyksista eli sisdisesta
motivaatiosta ja rajoitteista eli suhteellisista palkinnoista. Ulkoisella puuttumisella voi olla
myonteinen tai kielteinen vaikutus sen mukaan, onko vaikutus rajoitteisiin vai mieltymyksiin
voimakkaampi. (Osterloh & Frey 2000, 541-542.)

2.2.3 Motivaation ja tiedon lajien yhdistaminen

Motivaation johtaminen ja erityisesti siséisen ja ulkoisen motivaation tasapainottaminen on tarkeé
ja vaikeasti jaljiteltava kilpailuetu. Sisdisen motivaation johtaminen on vaikeaa ja riskialtista. Siksi
on tarke&é erottaa ne tilanteet, joissa tarvitaan sisdista motivaatiota niista, joissa sité ei tarvita.
Taulukossa 2 organisaatiomuodot on jaoteltu niiden soveltuvuuden eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon
jakamiseen motivaation tyypin perusteella. Puhdaslinjaiset muodot ovat kuitenkin harvinaisia.
Selkeyden vuoksi asetelmassa ei tarkastella organisaatioiden hybridimuotoja, kuten strategisia

alliansseja tai yritysverkostoja. (Osterloh & Frey 2000, 544-545.)

Taulukko 2. Organisaatiomuodot motivaation ja tiedon lajin mukaisesti (Osterloh & Frey 2000, 545).

Tiedon luominen ja jakaminen

Hiljainen Eksplisiittinen
Sisainen 3
= 2
T
g . ) L Tietoa tuottavat tiimit, esim.
b= Tietoperusteiset tuotantotiimit o
S laatupiirit
Ulkoinen 1

o - Tulosyksikot, oheisyritykset,
Itsendiset tietotyontekijat ] ]
holdingyhtitt

Solussa 1 kuvataan tilanne, jossa yritysta johdetaan kuin se olisi joukko markkinoita. Tulosyksikot,
oheisyritykset ja holdingyhtiot ovat tyypillisia esimerkkeja tastad. Kaskyt pyritddn korvaamaan
sopimuksilla ja siirtohinnoilla. Tdma sopii hyvin tilanteisiin, joissa tieto on sulautunut
myyntikelpoisiin tuotteisiin tai on muuten eksplisiittista. Solussa 2 kuvataan tietoperusteista
tuotantotiimid. Tietoa jaetaan vain organisaatioyksikon sisalld. Hiljainen tieto siséltyy tuotteeseen

tai yritykselle ominaisiin rutinoituneisiin tuotantoprosesseihin. Tieto jaa tiimin siséiseksi, koska
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yritysten ja tulosyksikoiden vélinen kilpailu esté4 hiljaisen tiedon jakamisen. (Osterloh & Frey
2000, 544-546.)

Solu 3 kuvaa tilannetta, jossa hiljainen tieto muuttuu eksplisiittiseksi. Osterloh ja Frey viittaavat
Nonakan ja Takeuchin (1995, 62—73; Osterloh & Frey 2000, 546) tiedon spiraaliin, jossa hiljainen
ja eksplisiittinen tieto vaikuttavat toisiinsa tiedon konversion neljassa vaiheessa. Sosialisaatiossa
yksil6t jakavat hiljaista tietoa tekemalld oppimalla. Ulkoistamisessa osa hiljaisesta tiedosta muuttuu
eksplisiittiseksi, mik& tapahtuu metaforien, analogioiden, kertomusten seka kuvien ja muiden
visuaalisten elementtien avulla. Yhdistdmisessé erilaista ulkoista tietoa yhdistelladn dokumenttien,
séhkdisen viestinnén tai koulutuksen avulla. Siséistamisvaiheessa uusi eksplisiittinen tieto
muunnetaan toimintaohjeiksi ja -sadnndiksi eli rutiinien muodossa ilmentyvaksi
organisaatiomuistiksi. (Osterloh & Frey 2000, 546.)

Solussa 4 ovat yrityksen itsendiset asiantuntijat, kuten lakimiehet tai taloushallinnon asiantuntijat.
He eivat jaa hiljaista tietoa organisaatiossa. Heidan avullaan ei ole mahdollista saavuttaa pysyvaa
kilpailuetua, koska heidat on helppo houkutella tydpaikan vaihtoon. Silloin toiset paé&sevat
hyodyntdmaan heidén hiljaista tietoaan. (Osterloh & Frey 2000, 546.)

2.2.4 Motivaatiotekijat tiedon jakamisen organisatorisina edellytyksina

Kang, Kim ja Bock (2010) ovat tutkineet tiedon jakamisen organisatorisia edellytyksid. He
yhdistavét lahestymistavassaan motivaatiotekijat, sosiaalisen pddoman ja tiedon jakamisen muodon.
Kirjoittajat lahtevéat olettamuksesta, etté tiedon jakamista edistavat eri tilanteissa eri
motivaatiotekijat. Myos sosiaalisten verkostojen merkitys vaihtelee tilanteittain. Tutkimuksessa
erotetaan avoimet ja suljetut tiedon jakamisen tilanteet toisistaan. Suljettua tiedon jakamisen
tilannetta verrataan kahdenvéliseen viestintadn. Siind jakaja tietdd vastaanottajan ja voi rakentaa
suhdetta haneen. Avoin tiedon jakamisen tilanne muistuttaa joukkoviestintda. Siina tietoa jaetaan
joukolle vastaanottajia. Jakaja ei voi vaikuttaa kohderyhman koostumukseen tai rakentaa suhdetta
sen kanssa. Kirjoittajat olettavat eri tekijoiden olevan keskeisid néissa tilanteissa. Motivaatiotekijat
jaotellaan sisaisiin ja ulkoisiin seké suhteisiin liittyviin ja liittyméattomiin. (Kang, Kim & Bock
2010, 585-587.)

Kollektiivisen toiminnan teoria selittdd, miksi rationaaliset yksilot valitsevat vapaamatkustamisen
kollektiiviseen toimintaan osallistumisen asemesta ja ehdottaa muiden motivaatioiden olevan
tarpeen yhteistyon syntymiselle. Tiedon jakamiseen sovellettuna vapaamatkustaminen tarkoittaa

yksilon hyotymistd muiden jakamasta tiedosta ilman oman tietonsa jakamista. Teorian mukaan
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muut motivaatiotekijat, kuten identifikaatio, odotettu vastavuoroisuus, palkinto tai pystyvyyden
tunne, ovat valttamattomia tiedon jakamiselle. Taulukossa 3 ndma motivaatioedellytykset on jaettu
nelikenttdan ulottuvuuksien sisdinen—ulkoinen ja suhteisiin liittyva—liittyméton mukaisesti. (Kang,
Kim & Bock 2010, 588.)

Taulukko 3. Motivaatiotekijéiden jaottelu (Kang, Kim & Bock 2010, 588).

Siséinen Ulkoinen
Suhteeseen liittyva o _
) ) Identifikaatio Vastavuoroisuus
motivaatio
Suhteeseen liittyméaton _
) ) Pystyvyyden tunne Palkinto
motivaatio

Ryhmaidentifikaatiolla tarkoitetaan ryhméaan kuulumisen tunnetta. Se saa yksilot tuntemaan ryhman
menestyksen olevan oma menestys. Siksi he ovat siséisesti motivoituneita auttamaan muita jasenia
ilman ulkoista palkkiota. Pystyvyyden tunne tarkoittaa henkilén uskoa omaan kykyynsé suorittaa
jokin tehtava. Henkild, jolla on korkea pystyvyyden tunne, uskoo oman osallistumisensa parantavan
lopputulosta merkittavasti, mika toimii sisdisen motivaation lahteend. Ryhmaidentifikaatio syntyy
suhteesta ryhman muihin jaseniin, kun taas pystyvyyden tunne on lahtdisin mindkuvasta. Edellinen
on suhteeseen liittyvé, jalkimmainen ei. Odotettu vastavuoroisuus ja palkinto motivoivat tiedon
lahdetté ulkoisesti. Vastavuoroisuus lupaa muilta ryhman jéseniltd apua tulevaisuudessa, kun taas
palkinnon saa organisaatiolta ilman ryhman muiden jasenten vaikutusta. Edellinen on siis

suhteeseen liittyva, jalkimmadinen ei. (Kang, Kim & Bock 2010, 588.)

Kang, Kim ja Bock (2010) tarkastelevat tutkimuksensa empiirisessa osassa yritysten sisaista tiedon
jakamista kahdeksassa tutkimusyksikdssé viidessa eteldkorealaisessa yrityksessa. Analyysin
mukaan ulkoisesti motivoitunut odotettu palkinto oli merkitseva vain avoimessa ja odotettu
vastavuoroisuus vain suljetussa tiedon jakamisen tilanteessa. Sen sijaan sisaiset motivaatiotekijat
ryhmaidentifikaatio ja pystyvyyden tunne vaikuttivat molempiin tiedon jakamisen tyyppeihin.
Edellinen oli kuitenkin merkitsevampi suljetussa ja jalkimmainen avoimessa tilanteessa. Myds
sosiaaliset verkostot vaikuttavat motivaatiotekijoihin. Vahvat suhteet ndyttavat johtavan suhteisiin
liittyviin ja useat suhteet suhteisiin liittymattdmiin motivaatiotekijoihin. (Kang, Kim & Bock 2010,
596-598.)
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2.3 Tietojohtaminen

Tassa luvussa tarkastellaan tietojohtamisen teorioita. Erityisesti kiinnitetddn huomiota pk-yritysten
tietojohtamisen teoriaan ja tutkimukseen.

2.3.1 Kasitteitda ja maaritelmia

Tietojohtamisen teoriaan ja kaytantdon ovat vaikuttaneet monet eri tieteenalat: filosofia,
kognitiotiede, sosiologia, liiketaloustiede, tietojenkasittelyoppi, tietdmystekniikka (knowledge
engineering), tekoalyn tutkimus ja taloustiede. Siksi tietojohtamiselle on lukuisia erilaisia
maaritelmia tutkimuksessa ja yrityksissa. Kuitenkin useimmille niist4 on yhteista se, ett&
tietojohtaminen voi siséltéda osan tai kaikki seuraavista osatekijoista: liiketoimintaprosessit,
tietotekniikan, tietovarannot ja yksilon kayttaytymisen. Nama nelja tekevat mahdolliseksi erilaisen
tiedon jarjestelmallisen hankinnan, varastoinnin, hakemisen, ylldpidon ja k&ytdn organisaation
tuottavuuden ja kilpailukyvyn parantamiseksi. Kaikille madreille yhteista on, ett4 tietojohtaminen
tarjoaa viitekehyksen, joka perustuu aikaisesmmille kokemuksille ja luo uusia tiedon luomisen ja
vaihdon mekanismeja. (Kakabadse, Kakabadse & Kouzmin 2003, 79.)

Tietojohtamisessa jako eksplisiittiseen ja hiljaiseen tietoon on tarked. Eksplisiittinen tieto voidaan
ilmaista kielen avulla, kuten kieliopillisten lauseiden, matemaattisten kaavojen, kasikirjojen ym.,
avulla. Tamantyyppisté tietoa on helppo jakaa ihmisten vélilla. Se on lansimaisessa filosofiassa
dominoiva tiedon tyyppi. Hiljaista tietoa on vaikea ilmaista kielellisesti. Se on henkilokohtaista
yksilon kokemuksiin ankkuroitunutta tietoa. Se on tilannesidonnaista. Siihen kuuluvat ihmisen

uskomukset, nakemykset ja arvojarjestelmd. (Nonaka & Takeuchi 1995, viii—ix; 59-60.)

Tiedon jakamisesta tietoa tutkivat eri koulukunnat kéyttavat nimityksia tiedon siirto, tietovirrat ja
tiedon jakaminen. Beckerin ja Knudsenin (2006, 6) analyysin mukaan késitetta tiedon siirto
kaytetaan yleisesti tietotekniikka-avusteisesta tiedon siirrosta. Tietovirrat liittyvét yleensa enemman
tai vahemmaén sattumanvaraisiin tietovirtoihin esimerkiksi Klusteritutkimuksissa tai muissa
maantieteelliseen alueeseen liittyvissa tutkimuksissa. Tiedon jakamista kaytetaan tavallisesti
tutkimuksissa, jotka tarkastelevat tiedon jakamista hallinnoituna yksiléiden tai organisaatioiden

vélisend prosessina. Termeja voidaan kuitenkin pitda toistensa synonyymeina.
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2.3.2 Pk-yritysten tietojohtamisen malli

Beijerse (2000) on kehittanyt tietojohtamisen mallin ja soveltanut sitd pk-yritysten

tietojohtamiseen. Se lahtee liikkeella kasitteiden maérittelylla. Mallissa tieto maaritelldén kolmen
tekijan: informaation, kapasiteetin ja asenteen, yhdistelmaksi. Tieto on se méaré informaatiota, joka
on toiminnan ja saavuttamisen kannalta valttamatontd. Kapasiteettia tarvitaan luovaan ajatteluun,
tulkintaan ja toimintaan. Asenne saa ihmiset haluamaan ajatella, tulkita ja toimia. Organisoinnilla
tarkoitetaan ennalta paatettyjen tavoitteiden saavuttamista tiettyjen keinojen avulla. Tavoitteita
voivat olla liikevoiton tekeminen, liikevaihdon optimointi, tyépaikkojen luominen,
mahdollisimman suuren tietomaarén hankkiminen tai tyon ilo. Organisaatio on siten ryhma
ihmisid, jotka ovat vapaaehtoisesti liittyneet yhteen tallaisten tavoitteiden saavuttamiseksi. (Beijerse
2000, 163-164.)

Organisaatiolla on nelja keskeista keinoa tavoitteiden saavuttamiseksi: strategia, rakenne, kulttuuri
ja jérjestelmat. Strategian tehtéva on viitoittaa yrityksen tie tulevaisuudessa. Rakenne on seurausta
tyon jakamisesta, tehtévisté ja vastuista horisontaalisesti ja vertikaalisesti. Se muodostuu kaikista
eri tavoista, joilla tyd on jaettu tehtéviin, ja niiden keskindisesta koordinoinnista. Organisaation
kulttuuria voidaan kuvata yrityksen muodostavien ihmisten jakamien arvojen, normien ja
nakemysten kokonaisuutena. Rakenne ja kulttuuri yhdessa muodostavat organisaation taktisen
osan. Jarjestelmat voidaan méaaritelld niiksi séanndiksi, kaytanndiksi, toimintaohjeiksi ja vélineiksi,
jotka helpottavat organisaation jasenten paivittdista toimintaa. Beijersen mallissa keskitytédén
jarjestelmiin, koska ne ovat usein keskeisia pk-yritysten tietojohtamisessa. Niilla on harvoin laajoja
tai kristallisoituneita strategioita tai perusteellisesti mietittyja rakenteita. Niissé vallitsee
tietynlainen kulttuuri. Kuitenkin koska kulttuuriin on vaikeinta vaikuttaa eri organisaatiotekijoista,
paahuomio palaa jalleen jarjestelmiin. Ne muodostavat organisaation operationaalisen osan.
(Beijerse 2000, 165.)

Kun maaritelmat yhdistetdan, voidaan tietojohtaminen kuvata organisaation informaation
hallinnaksi strategian, rakenteen, kulttuurin ja jarjestelmien seka ihmisten tietoon liittyvien
kyvykkyyksien ja asenteiden ohjaamisen avulla. Toisin sanoen tietojohtaminen on organisaation
tavoitteiden saavuttamista tiedon tuottavaksi tekemisen avulla. Tama saadaan aikaan ensisijaisesti
tukemalla ja motivoimalla ihmisid hyddyntamaan ja kehittdmaéan kapasiteettiaan
(ydinkyvykkyyksi&én) ja ruokkimalla heidan sisdisen yrittdjyyden asennettaan. Tamén lisaksi
tietojohtamiseen kuuluu se jarjestelmien kokonaisuus, jonka avulla informaatiota organisaatiossa

voidaan johtaa ja saada kayttoon. (Beijerse 2000, 165.)
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Organisaatiossa on yhdeksan mahdollista tiedon virtaa, joilla on merkitysté johdolle tai yrittajalle
(Beijerse 2000, 166—167):

e Vélttdmattoman tiedon madarittely

o kaytettavissa olevan tiedon méarittely

o tietokuilun méaarittely

e tiedon luominen

e tiedon hankinta

e tiedon lukitseminen

e tiedon jakaminen

e tiedon kayttod

e kaytetyn tiedon arviointi.

Kun kaikki edelld kuvatut késitteet ja tiedon virrat yhdistetdaén, tuloksena on integroitu
tietojohtamisen malli. Koska kyse on pk-yrityksistd, mallissa pédapaino on jarjestelmissa. Niiden
kéyttod voidaan helpottaa, kannustaa ja motivoida kolmen muun organisaation keinon, strategian,
rakenteen ja kulttuurin, avulla. Strategia on térked Iahinnd valttamattoman ja kaytettavissa olevan
tiedon ja tietokuilun maarittelyssé. Toimintaa tukeva rakenne on olennaisin tiedon luomisessa,
hankinnassa ja lukitsemisessa, jossa kahdella muulla keinolla, strategialla ja kulttuurilla, ei ole yhté
suurta merkitysta. Toimintaa tukeva tietoon liittyva rakenne on yleensa joustava, matala ja
hajautettu. Motivoiva kulttuuri on keskeisin tiedon jakamisessa ja kdytossa. Samoin kuin
edellisessd, muilla keinoilla eli strategialla ja rakenteella on merkitystd, mutta kulttuuri on tarkein.
Motivoivalle kulttuurille tyypillistd on avoimuus, joustavuus ja riskien ottaminen tai ainakin niiden
sietdminen. Virheiden tekeminen nahdéan téallaisessa organisaatiossa investointina oppimiseen.
Kaytetyn tiedon arviointi toimii palautteena ja tekee virrasta syklin. (Beijerse 2000, 167-168.)

Beijersen kehittdmé malli esitetdan kuviossa 2.
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Strateginen taso

4

Strategia

Taktinen taso

Hanki tictoa

Luo Lukitse
tietoa tieto

Dperatiivinen taso

Rakenne Tiedon kuilu Jaa tietoa Kulttuuri

Kéytettavissa Kéyti tictoa
oleva tieto

Tarvittava ticto Arvioi tietoa

Jirjestelmi

Kuvio 2. Beijersen integroitu tietojohtamisen malli (Beijerse 2000, 168).

Beijerse testasi mallia empiirisessa tutkimuksessa kahdentoista yrityksen haastattelututkimuksen
avulla. Yrityksistd kymmenen oli pk-yrityksia. Yksi tutkimuksen tuloksista oli, ettei pk-yrityksilla
ollut tietostrategiaa tai tietojohtamisen tavoitteita. Tietostrategian puuttumisesta seurasi taktisella
tasolla muodollisen tietojohtamisorganisaation puuttuminen ja tiedon jakamista ja kéyttoa
edistavien kulttuuriin liittyvien toimintaohjeiden puuttuminen. Yritysten kulttuurissa ja rakenteissa
oli kuitenkin olemassa tietojohtamista edistavia ja motivoivia piirteita. Operatiivisella tasolla
yritykset sen sijaan hyddynsivat toiminnassaan monia erilaisia tietojohtamisen valineitd. Niitd l6ytyi
yhteensd 79. Kuitenkaan niitd ei usein pidetty tietojohtamiseen vaan toimintaan yleisesti liittyvina
valineina. (Beijerse 2000, 174-175.)

2.3.3 Knowledge governance -lahestymistapa

Foss (2007) on tuonut tietojohtamiseen knowledge governance -léahestymistavan. Siitd kdytetaan
seuraavassa lyhennettd KGA alkuperéisen englanninkielisen termin knowledge governance
approach mukaisesti. Silla tarkoitetaan uutta tietojohtamisen, organisaatiotutkimuksen, strategian ja
henkilostéhallinnon risteyskohdassa sijaitsevaa lahestymistapaa. Se kasittelee
hallinnointimekanismien kayttéonoton vaikutusta tietoprosesseihin, kuten jakamiseen,

séilyttamiseen ja luomiseen. (Foss 2007, 29.)

KGA:n lahtokohtana on hypoteesi siitd, ettd tietoprosesseihin, eli tiedon luomiseen, sailyttdmiseen
ja jakamiseen, voidaan vaikuttaa ja niitd on mahdollista ohjata ottamalla kaytt6on
hallinnointimekanismeja. Erityisesti organisaation viralliseen puoleen pystytdén vaikuttamaan

johtamisella, esimerkiksi organisaatiorakenteella, tehtdvankuvien suunnittelulla,
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palkintojérjestelmilld, tietoteknisilla ratkaisuilla, vakiintuneilla toimintatavoilla,
kirjanpitojarjestelmélla ja muilla koordinaatiomekanismeilla. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole pystytty
teoriapohjaisesti selittdmaan hallinnointijarjestelmien eri vaihtoehtoja ja niiden kayttokelpoisuutta
eri tilanteissa. (Foss 2007, 30-33.)

Toinen merkittava tutkimuksellinen aukko on organisaation merkityksen ymmartamisessa.
Organisaatiolla tarkoitetaan tdssa yhteydessa virallista ja epévirallista paatosvallan tai
omistusoikeuden jakamista ja siihen liittyvia toimeenpanevia mekanismeja. Niistd muodostuvat
paatantavallan jakaminen, hallinnointimekanismien ominaisuudet, organisaatiorakenne seka muut
virallisen organisaation ominaisuudet. Ne liittyvat myos epdviralliseen organisaatioon kuten
sosiaalisiin suhteisiin ja organisaation sisaisiin verkostoihin. Omistusoikeuden jakaminen on
kannusteiden jakamista, mik& kattaa myos tiedon hakemisen ja jakamisen, inhimillisen pddoman
kerryttdmisen ja tietopddoman hyddyntamisen kannustimet. Omistusoikeudet vaikuttavat
neuvotteluvaltaan. Esimerkiksi tietojohtamisen tutkimuksessa paljon korostetut sosiaaliset siteet ja
verkostot ovat tarkeitd paitsi tiedon ja korkeampien tuottojen valisten yhteyksien ymmartamiseksi
mya0s siksi, ettd ne oikeuttavat tyontekijoiden mahdolliset vaatimukset tuottojen suhteen. (Foss
2007, 34.)

Toistaiseksi on olemassa vasta vahan tutkimusta tietoprosessien tietoisen johtamisen vaikutuksista
yksiloiden motivaatioon. Foss viittaa tdssd Osterloh’n ja Freyn (2000) tutkimukseen ja tarpeeseen
vahvistaa siind teoreettisesti esitettyja olettamuksia empiirisesti. Lisaksi tarvitaan enemman
teoreettista ymmarrysta siitd, minkéa tyyppiset ja vahvuiset kannustimet toimivat parhaiten missakin
tietoprosessissa. Jokin tietty kannustin voi toimia tiedon jakamisessa mutta ei tuottamisessa.
Mahdollisesti vain kannustimien voimakkuuden taytyy olla erilainen tai niiden taytyy olla taysin
samoja. Voi olla, ettd ne toimivat vain yhdistettyna joihinkin muihin kannustimiin. Tietoprosessien
hallintamekanismien empiirisen ja teoreettisen tutkimuksen tavoitteena on selvittad, mitka
hallintamekanismien yhdistelmat soveltuvat parhaiten tiedon jakamisen, yhdistdmisen ja luomisen

edistamiseen yritysten sisalla ja valilla. (Foss 2007, 38-41.)
2.3.4 Tiedon johtamisen muodolliset ja epdmuodolliset kaytannot pk-yrityksissa

Tietojohtaminen pk-yrityksissa on erilaista kuin suuryrityksissa. Yhtaalta pk-yritysten resurssit ovat
rajallisemmat kuin suuryritysten. Toisaalta niilla on véhemmaén tiedon jakamiseen ja viestintaan
liittyvid ongelmia. Erikoistuminen on pk-yritysten keskeinen Kilpailukeino. Sen vuoksi niiden

tiedontarpeet ovat rajallisemmat ja yksinkertaisemmat kuin suuryritysten. Erikoistumisen takia pk-
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yritykset ovat kuitenkin riippuvaisia toisista yrityksista taydentavien hyodykkeiden osalta ja niiden
ulkoisen tiedon tarve on suurempi kuin suuryritysten. (Desouza & Awazu 2006, 38—40; Hutchinson
& Quintas 2008, 132-135.)

Muodollisen tietojohtamisen hankkeet keskittyvét usein kalliisiin tietojarjestelmiin, jotka on
suunniteltu suuryritysten tarpeisiin. Pk-yrityksilla ei ole varaa téllaisiin hankkeisiin tai jarjestelmiin.
Kun lisaksi pk-yritysten tietojohtamisen tarpeet ovat erilaisia kuin suuryritysten, pk-yrityksissa
voidaan olettaa olevan vdhemman muodollisia tietojohtamisen ja tiedon jakamisen hankkeita kuin
suuremmissa organisaatioissa. Tasta syysta pk-yritysten tietojohtamisen tutkimuksen rajoittuminen
muodolliseen tietojohtamiseen antaisi ilmidstd vaaran kuvan. Sen vuoksi on tarkedd huomioida

myos tiedon epamuodollinen johtaminen. (Hutchinson & Quintas 2008, 132—135.)

Muodollisella tietojohtamisella’ tarkoitetaan sellaisia toimintaohjeita, suunnitelmia, rakenteita,
hankkeita ja kdytantoja, jotka nimetdan ja joita hallinnoidaan tietojohtamisen késitteita kayttaen.
Tiedon epamuodollisella johtamisella puolestaan tarkoitetaan tietoprosesseihin liittyvid kaytantoja,
jotka esiintyvét ilman, ettd niista kaytetaan tietojohtamisen késitteita tai terminologiaa. On
kuitenkin tarke&d, ettei néita sekoiteta eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon johtamiseen. Muodollinen
tietojohtaminen ei tarkoita samaa asiaa kuin eksplisiittisen tiedon johtaminen eika tiedon
epamuodollinen johtaminen hiljaisen tiedon johtamista. Seka muodollinen tietojohtaminen etté
tiedon epdmuodollinen johtaminen kattavat molemmat tiedon tyypit. (Hutchinson & Quintas 2008,
133.)

Hutchinsonin ja Quintaksen tutkimuksen empiirisessé osassa haastatellut eivét yleisesti ottaen
kertoneet muodollisen tietojohtamisen valineisté tai tekniikoista. He eivat kayttaneet
tietojohtamisen terminologiaa tai késitteitad kuvatessaan toimintaohjeita, rooleja, ohjelmia, toimintaa
tai kustannuksia yrityksessaan. Kymmenen kolmestatoista osallistuneesta yrityksesta kertoi, ettei
niilla ollut kaytdssa minkaanlaista muodollista tietojohtamista. Kuitenkin kaikki yritykset kuvasivat
kayttaytymistd ja toimintaa, jotka ilmensivat joitakin, ellei kaikkia, tiedon johtamisen prosesseja
tiedon luomisen, jakamisen, hankinnan, yhdistamisen ja kayton alueilla. Nama tulokset vahvistavat
olettamusta siitd, ettd monet organisaatiot johtavat tietoa riippumatta siitd, kdytetdanko toiminnassa

muodollisen tietojohtamisen kasitteita tai Kielté vai ei. Liséksi tutkimuksessa vahvistui olettamus

! Hutchinson ja Quintas kiyttivit englanninkielisti kisitettd “formal Knowledge Management”, Iyhennettyni *formal
KM?”, joka on kddnnetty muodolliseksi tietojohtamiseksi (huom. isot alkukirjaimet sanojen knowledge ja management
alussa). Sen vastinparina kdytetdan kisitettd ”informal knowledge management” tai my6s “informal management of
knowledge”. Se on ké&annetty tiedon epdmuodolliseksi johtamiseksi (huom. pienet alkukirjaimet sanojen knowledge ja
management alussa).
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siitd, ettd pienet yritykset kayttavat epdmuodollisia pikemmin kuin muodollisia tietojohtamisen
prosesseja. (Hutchinson & Quintas 2008 138-139.)

2.3.5 Tietojohtaminen arkkitehtuuri-, suunnittelu- ja rakennusalalla

Rezgui, Hopfe ja Vorakulpipat (2010) ovat tutkineet tietojohtamista arkkitehtuuri-, suunnittelu- ja
rakennusalalla (AEC-ala). Tutkimuksessa esitellddn AEC-alan tietojohtamisesta evolutiivinen malli.

Siin& on kolme sukupolvea.

Ensimmainen suhtautuu tietojohtamiseen objektiivisesti ja korostaa paasya dataan, informaatioon ja
tietoon. Sille on leimallista vahva orientaatio dokumenttiperusteisiin tietojéarjestelmiin. Sen voi

maéritelld teknologiavetoiseksi.

Toinen sukupolvi nakee tietojohtamisen prosessina ja painottaa kokemuksen, opiskelun ja ajattelun
kautta saavutettua tietoa ja ymmarrystd. Sille leimallista on tietoisuus ihmisten ja organisaatioiden

merkityksellisyydesté.

Kolmas sukupolvi pitaa tietoa kyvykkyytend, jonka avulla on mahdollista vaikuttaa tulevaan
toimintaan ja luoda arvoa yksildille, organisaatioille ja yhteiskunnalle. Arvon luominen perustuu
ihmisten vélisten verkostojen, sosiaalisen padoman, tietopdédoman ja teknologian sopivaan
yhdistelméaan, jota tukee muutosorientoitunut kulttuuri. Se on voimakkaasti suuntautunut koko
rakennuksen tai rakennelman elinkaaren hallintaan. Se on seurausta ympéristoon ja yhteiskuntaan
liittyvista huolista ja liittyy tarpeeseen tehda ihmis- ja ymparistdystavallisia rakennuksia ja kestavaa
rakennettua ymparistoa. (Rezgui, Hopfe & Vorakulpipat 2010, 222-223, 226.)

2.3.6 Suomalaiset pk-yritysten tietojohtamisen tutkimukset

Suomalaisten pk-yritysten tietojohtamista on tutkittu suhteellisen vahan. Salojérven (2005)
véitoskirja “Increasing knowledge focus —a means for entrepreneurs to remain on a growth path.
Essays on the role and nature of knowledge management in Finnish SMEs” ja Helanderin ym.
(2007) selvitys Tietojohtamisen kaytdnnot pirkanmaalaisissa pk-yrityksissd” ovat alueen keskeiset

julkaisut.

Salojarven (2005) vaitoskirja oli julkaisuaikanaan ollut uraauurtava tutkimus tietojohtamisesta
suomalaisissa pk-yrityksissa. Salojarvi korostaa tutkineensa yrityksen aineettomia hyodykkeité.
Tietojohtaminen kasitetd&n tdssa traditiossa aineettoman padoman johtamiseksi. Salojarvi tutki

tietojohtamista yleisend liikkeenjohdon kaytantona ja mielenkiinnon kohteena olivat yritysten
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siséiset tietojohtamiskaytannot. Erilaisen tutkimustradition ja nékokulman takia Salojarven tutkimus
ei soveltunut tdman tutkimuksen teoreettiseen kehykseen. Kuitenkin suomalaisena pioneerityéna se

on syytd mainita tassa.

Helander ym. (2007) selvittivat 128 pirkanmaalaisen pk-yrityksen tietojohtamista lomakekyselyn ja
sen analyysin avulla. Tutkimuksen mukaan tietojohtamisen kaytantoja toteutettiin yrityksissa
vahintadén hyvin. Kuitenkin ulkoiseen tietoon liittyvia kaytant6jd, johdon kannustusta
verkostoitumiseen ja ulkopuolisten osallistumista hallitustydskentelyyn, toteutettiin selvasti
harvemmin kuin muita kdytantdja. Vain noin puolet vastanneista yrityksista kaytti ndita kahta
kaytantod, miké oli selvasti vahemmaén kuin muita tutkittuja kaytant6ja lukuun ottamatta tyokiertoa,

jota hyédynnettiin selvasti véahiten kaikista kdytannoista. (Helander ym. 2007, 15, 17.)

Tulosten mukaan yrityskoolla oli merkitysté tietojohtamiselle. Noin puolia esitetyisté
tietojohtamisen kéytannoisté toteutettiin enemman sellaisissa yrityksissg, jotka kuuluivat isompaan
konserniin tai joiden liikevaihto tai henkiléstomaara oli keskimaaréista pienempi. Tietojohtamisen
kannalta myonteisend tuodaan esiin pienemmén organisaation intiimimpi ilmapiiri, joka parantaa

tietojohtamisen kéaytantdjen toteuttamista. (Helander ym. 2007, 17.)

2.4 Muu aiempi tutkimus

Tassa alaluvussa késitelladn ne aiemmat tutkimukset, jotka eivat kuulu mihinkaan tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen kannalta keskeisimpiin teorioihin. Naissa tutkimuksissa on kuitenkin
jokin talle tutkimukselle tarked nékokulma, teoria tai tutkimustulos. Appleyard (1996) on tutkinut
yritysten valista tiedon siirtoa. Sié ja Yakhlef (2009) ovat tutkineet tunteiden vaikutuksia

asiantuntijoiden tiedon jakamiseen.
2.4.1 Tiedon jakaminen puolijohdeteollisuudessa

Appleyardin (1996) 15 vuotta sitten julkaistu artikkeli on edelleen uraauurtava tutkimus yritysten
julkisesta tiedon jakamisesta. Siina selvitettiin, kuinka tieto leviaa yrityksen rajojen yli ja miten
toimiala ja eri maiden erilainen normatiivinen toimintaymparist6 vaikuttivat siihen. Lisaksi

tarkasteltiin sitd, missa maarin yritykset ohjailevat téllaista toimintaa.

Tutkimuksessa tunnistetaan ja tarkastellaan teknisen tiedon jakamisen mekanismeja. Siind esitetaan

teoreettinen viitekehys yritysten valisen tiedon jakamisen analysoinnille. Viitekehyksessa
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tunnistetaan tiedon jakamisen keskeisimmat edut ja kustannukset tietoon p&ésyn ja tiedon kayton
osalta. (Appleyard 1996, 137-138.)

Tiedon jakaminen méadritell&én yritysrajat ylittavaksi hyoddyllisen tietotaidon tai tiedon siirroksi.
Yritykset tekevat siihen liittyvia paatoksia odotettujen hyotyjen ja kustannusten perusteella.
Kuviossa 3 on kuvattu yrityksen tiedon jakamiseen liittyvat paatokset. Jos yritys paattaa jakaa
tietoa, se voi tehda sen yksityisesti tai julkisesti ja asettaa tai olla asettamatta juridisia rajoituksia
tiedon kaytolle. Jos yritys arvioi yksinoikeuden tietoon olevan hyddyllisempé&a kuin jakamisen, se

Vvoi pitaé kyseisen tiedon liikesalaisuutenaan. (Appleyard 1996, 138.)

AN

Ei jaeta Jaetaan

Esim. liikesalaisuus /\

Juridisesti
rajoitettu kaytts

SN N

Julkinen paasy  Yksityinen paasy Julkinen paasy Yksityinen paasy

Rajoittamaton kaytté

Kuvio 3. Paatos tiedon jakamisesta (Appleyard 1996, 138).

Taulukossa 4 yritysten valisen tiedon vaihdon mekanismit on jaettu nelikenttéén tietoon paasyn ja
tiedon kaytdén mukaisesti. Paasy tietoon voi tapahtua julkisten kanavien, eli patenttien, patentoidun
teknologian kaanteisen mallinnuksen, uutiskirjeiden, yleis- tai ammattilehtien tai konferenssien
kautta, tai yksityisten kanavien, eli yritysvierailujen, konsortioiden, vertailututkimuksien,
séhkdpostin, puhelimen tai henkilékohtaisten tapaamisten, avulla. Vaikka péasy tietoon voi olla
julkisen kanavan kautta, tiedon kéytto voi kuitenkin olla rajoitettua juridisin menettelyin, kuten

patenttien tai salassapitosopimusten avulla. (Appleyard 1996, 138.)
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Taulukko 4. Tietovirrat puolijohdeteollisuudessa (Appleyard 1996, 139).

Tiedon kaytto

Rajoitettu Rajoittamaton
_ e uutiskirjeet
Julkinen e patenttien tutkiminen e yleislehdet
e patentoidun teknologian e ammattilehdet

kadnteinen mallinnus e konferenssit

Paasy tietoon

Yksityinen e yritysvierailut o sahkoposti

tuotantolaitoksiin * puhelin

e konsortio ¢ henkilokohtaiset

e vertailututkimus tapaamiset

Yrityksen ndkokulmasta p&atos jakaa tietoa toisen yrityksen kanssa riippuu siitd, ylittavétko tiedon
monopolista luopumisen hyddyt siitd aiheutuvat kustannukset. Paljastaessaan kilpailijalleen tietoa
yritys joutuu jakamaan siité saatavan hyddyn. Niin kauan kun yritys odottaa tiedon vastaanottajan
tarjoavan vastavuoroisesti tietoa tai jotain muuta hyotyéd, kuten lisenssimaksun, se voi perustella
yritysten valisen tiedon paljastamisen. Tiedon rajoittamattomasta ja julkisesta jakamisesta saatavia
hyotyja Appleyard ei kuitenkaan ole mééritellyt tarkemmin, vaan toteaa ainoastaan niiden olevan
vaihtelevia. (Appleyard 1996, 139-140.)

Tutkimuksen empiirinen osio oli kyselytutkimus, johon saatiin 134 vastausta. Tutkimuslomakkeita
ldhetettiin 333, joten vastausprosentiksi muodostui 40 %. Tutkimuksen mukaan vastaajat jakoivat
tietoa yli yritysrajojen silloin, kun tieto oli luonteeltaan yleista eli se ei ollut salassa pidettavaa tai
yksityisluontoista. Myos sellaista tietoa, josta ei saanut Kkilpailuetua, jaettiin. Kolmanneksi jaettiin
sellaista tietoa, jota yrityksen toimintaohjeiden tai esimiehen arvion mukaan sai jakaa. (Appleyard
1996, 144, 150.)

Tiedon jakamisesta oli tutkimuksen mukaan useita hyotyja yrityksille. Tietoa jakavat yritykset
saivat tietoa prosessissa. Yksityisten viestintdkanavien kautta tuotekehitysinsindori voi kuulla
Kilpailijan teknisista ongelmista. Téta tietoa voitiin hyddyntdaa oman yrityksen toiminnassa
resurssien uudelleen jakamisessa ja odotettujen tulevien tulovirtojen péivityksessa. Monet pitivat
tiedon jakamista padsylippuna ammatillisten ryhmien “takahuoneissa” kiytdvaan keskusteluun.

Nain yritykset paésivat hyodyntdmaan naiden ryhmien yksityista tietoa. Esimerkiksi
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epéonnistuneiden kokeiden tuloksia harvoin julkaistaan, mutta niistd kuuleminen estaa yritysta
toistamasta jo tehtyja virheitd. Tiedon jakaminen mahdollistaa my6s toimialakohtaisten standardien
kehittdmisen. Siihen liittyy usein yksityistd, epavirallista viestint&a teknisen informaation
jakamiseksi ja konsensuksen rakentamiseksi. (Appleyard 1996, 151.)

Hyotyjen varmistamiseksi yritysten tulisi tarjota tyontekijoilleen tiedon jakamiseen liittyvaa
koulutusta. Koulutusta tarvitaan viestinta- ja kirjoitustaidoissa mutta myos tiedon laadun
arvioinnista ja jakamisen valineistd. Monet yritykset tarkistavat esitykset ennen niiden pitamista.
Yritykset voisivat kuitenkin rohkaista tyontekijoitaan arvioimaan tiedon jakamisen nettohyotyja ja
hankkia juridista apua sopivan tiedon jakamisen valineen valinnan arviointiin. Tuen puuttuessa
tyontekijat usein valitsevat sellaisen tiedon jakamisen vélineen, jonka transaktiokustannukset ovat
mahdollisimman pienet. On my6s huolehdittava, etté tyontekijoiden kannustusjarjestelma on
yhdenmukainen yrityksen tavoitteiden kanssa. (Appleyard 1996, 152.)

Appleyardin tutkimuksessa korostetaan tiedon jakamisen ja aktiivisten ammatillisten verkostojen
merkitysté alueelliselle menestykselle kayttéden esimerkking Piilaaksoa. Siella ammatilliset siteet
yhdistavét asiantuntijat yli yritysrajojen sekd akateemisiin yhteisdihin ja pddomasijoittajiin.
Kansallisella tasolla yritysten valinen tiedon jakaminen yksityisid ja julkisia kanavia kéyttéden on
tarkeda puolijohdeteollisuudessa. Silld ei ole merkitysta ainoastaan yrityksen elinvoimaisuudelle
vaan myos talouskasvulle. Tiedon jakamisen nettohy6tyihin vaikuttavat institutionaalinen konteksti
ja toimiala. Niiden ymmartaminen on vélttdmatonta, jotta yritysjohtajat ja poliittiset paattajat voivat

pyrkid kehittdmaan optimaalisen tietojohtamisjérjestelmén. (Appleyard 1996, 152-153.)
2.4.2 Intohimo vaikuttimena asiantuntijan tiedon jakamisessa

Sié ja Yakhlef (2009) ovat tutkineet asiantuntijan tiedon jakamisen motivaatiota. Tutkimuksen
kohteena oli 6ljy-yhtididen kokeneiden asiantuntijoiden tiedon jakaminen yrityksen vasta
rekrytoiduille insinddreille ja siihen vaikuttavat motivoivat ja estavat tekijat. Tutkimuksen
paavaittama on, mita intohimoisemmin asiantuntija suhtautuu omaan erityisosaamiseensa, Sité
halukkaampi han on siirtdmaan ja jakamaan sitd muiden kanssa. Nain tiedon jakamisen prosessi ei
ole ainoastaan psykologinen, kognitiivinen ja sosiaalinen, vaan myds emotionaalinen. (Sié ja
Yakhlef 2009, 176.)

Asiantuntijuudesta kaydyssé keskustelussa ei ole kasitelty tunteita. Kun intohimo mainitaan, sita
kuvataan kontrolloimattomana voimana, joka johtaa epdmieluisiin seurauksiin. Artikkelin mukaan

intohimo on keskeinen piirre asiantuntijoille, joille tyypillistd on tuntemattoman jatkuva hakeminen.
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Intohimo auttaa heitd jatkamaan toimintaansa pettymyksid kohdatessaan seka saa heidat
ponnistelemaan yli timénhetkisen ymmarryksen. Nimenomaan tdma tunnetasolla tapahtuva
sitoutuminen selittad paattavaisyyden tutkia tuntemattomia intellektuaalisia alueita ja kokeilla uusia
nakokulmia innostuneesti ja sitoutuneesti. Tiedon halu on vélttdméatonta yksilon voimavarojen
kayttoonottamiseksi seka valine syvan ja kestavan sitoumuksen yllapitdmiseksi alyllisen ja
ammatillisen kehittymisen suhteen. (Sié ja Yakhlef 2009, 178-9.)

2.5 Teorioiden ja empiirisen tutkimuksen suhde

Tutkimuksen alussa oli selvéd, ettd tietojohtamisen ja erityisesti pk-yritysten tietojohtamisen teoriat
ja tutkimukset tulevat muodostamaan osan tyon teoreettisesta kehyksesté. Kuitenkin jo
suunnitteluvaiheessa oletettiin, ettei tutkittavaa ilmiota, pk-yritysten osallistumista julkiseen tiedon
jakamiseen ole mahdollista ymmartaa vain pk-yrityksia tutkimalla. Koska tietojohtamisen piirissa ei
ollut olemassa aiempaa tutkimusta julkisesta tiedon jakamisesta, sopivia teoreettisia lahtokohtia
etsittiin aihetta jollain tavalla sivuavista tutkimuksista. Rezguin, Hopfen ja VVorakulpipatin (2010)
tutkimuksessa tietojohtamisesta arkkitehtuuri-, suunnittelu- ja rakennusalalla ja Reychavin ja
Te’enin (2009) tutkimuksessa tietojohtamisesta ja tiedon jakamisesta tieteellisista konferensseista
on molemmissa sovellettu sosiaalisen padoman teoriaa. Naista tutkimuksesta saatiin tahén
tutkielmaan idea sosiaalisen pddoman teorian soveltuvuudesta ja sen testaamisesta. Sosiaalista
padomaa hyoddynnettiin jarjestdjen ja ammattikunnan tasolla tapahtuneessa tarkastelussa. Yrityksen

sisdinen sosiaalinen pdédoma ei ollut tarkastelun kohteena.

Sosiaalisen padoman osalta valittiin Nahapietin ja Ghoshalin (1998) kehittdma malli. Siina tehty
sosiaalisen pddoman jako kolmeen ulottuvuuteen: rakenteelliseen, kognitiiviseen ja
suhdeulottuvuuteen, auttoi merkittavéasti teorian soveltamista tutkimuskysymysten ja edelleen
konkreettisten haastattelukysymysten muotoiluun. Sosiaalisen padoman oletettiin olevan keskeinen
yrityksia ja suunnittelijoita julkiseen tiedon jakamiseen kannustava tekija. Sosiaalisen padoman
rakenteellisesta ulottuvuudesta johdettiin hypoteesi siitd, etté pk-yritykset osallistuvat alan julkiseen
tiedon jakamiseen kontaktiverkon yllapitdmiseksi ja kehittamiseksi. Vastaavasti suhdeulottuvuuden
avulla kehitettiin hypoteesi siitd, ettd yritysten tavoitteena on maineen kasvattaminen, mika
puolestaan liséda houkuttelevuutta yhteistydkumppanina. Molempien toivotaan johtavan
liikevaihdon ja -voiton kasvuun. Nahapiet ja Ghoshal toivat kuitenkin esiin sosiaalisen pdadoman
rajoitteita, kuten eristdytymisen. Myo6s tdma puoli huomioitiin tutkimus- ja haastattelukysymysten

suunnittelussa.
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Manning (2010) on kritisoinut sosiaalisen padoman ja tietojohtamisen yhdistavia tutkimuksia siité,
etta tietojohtamisen tutkijoilla on tapana esitta4 sosiaalisesta padomasta omaan tarkoitusperaan
sopivia tulkintoja. Tamé& nédkemys on otettu huomioon séilyttamalla nakékulma Nahapietin ja
Ghoshalin tulkinnassa sosiaalisesta pddomasta I&pi koko tutkielman.

Nahapiet ja Ghoshal (1998) nakevat motivaation tiedon vaihdon ja yhdistamisen valttamattomana
ehtona. He eivat kuitenkaan analysoineet sitd tarkemmin. Koska julkiseen tiedon jakamiseen
osallistuminen on suunnittelijoille ja yrityksille tdysin vapaaehtoista, motivaatiotekijéiden
selvittamisté pidettiin yhtend tutkimuksen tarke&na tavoitteena. Niiden erittelyssé kéytettiin apuna
teoriaa sisdisestd ja ulkoisesta motivaatiosta Osterloh’n ja Freyn (2000) esittdméssd muodossa. Sitd
hyddynnettiin suunnittelijoiden motiivien ymmartadmisessd, koska vain yksild voi motivoitua.
Yritysten ja jarjestojen osalta kuitenkin tarkasteltiin sitd, miten ne pyrkivat motivoimaan

suunnittelijoita ja mitd keinoja ne kéayttavat.

Kangin, Kimin ja Bockin (2010) tutkimuksen lahestymistavassa yhdistettiin motivaatiotekijat,
sosiaalinen padoma ja tiedon jakamisen muoto. Heidan tutkimuskohteensa oli yritysten sisainen
tiedon jakaminen. Vaikka heidan ndkékulmansa oli eri kuin tamén tutkimuksen tutkimuksesta, siita
saatiin vahvistusta sille, ettd sosiaalisen pddoman ja ulkoisen ja sisédisen motivaation teorioita voisi

kayttad myos tdman tutkielman teoreettisessa kehyksessa.

Tietojohtamiselle on lukuisia erilaisia maaritelmia tutkimuksessa ja yrityksissa. Tasséa
tutkimuksessa kaytettiin viitekehyksend Beijersen kehittdmaé integroitua tietojohtamisen mallia ja
siihen liittyvaa tietojohtamisen maéaritelméaa (ks. s. 28-30). Se kattaa kaikki kasitteiden yhteydessa
kuvatut, eri tietojohtamisen malleissa esitetyt osatekijat ja tiedon prosessit (ks. s. 27). Organisaation
tavoitteita Beijersen malli ei méérittele tyhjentavasti. Beijerse kuitenkin mainitsee niiden voivan
olla voiton tekeminen tai liikevaihdon optimointi, joihin yleensa liittyy tuottavuuden ja
Kilpailukyvyn parantaminen. Beijersen malli on tietotekniikan osalta neutraali. Téssé tutkimuksessa
kohteena on julkinen tiedon jakaminen, joka tapahtuu ilman tietotekniikan hyddyntamista. Malli
sopisi kuitenkin yhta hyvin sovellettavaksi tutkimukseen, jossa tietotekniikka on merkittavassa

0Ssassa.

Beijersen malli on melko yksinkertainen. Vastaavasti pk-yritysten tietojohtamista késittelevissa
tutkimuksissa on osoitettu niiden tietojohtamisen olevan yksinkertaista (Beijerse 2000; Desouza ja
Awazu 2006; Hutchinson & Quintas 2008). Nain malli ja sen avulla kuvattava ilmi6 eivét ole

ristiriidassa keskenédén. Yksi syy Beijersen mallin valintaan oli Fossin (2007) esittama kritiikki siitd,
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ettd tietojohtamisen tutkijat keskittyvat mielellddn ilmion “pehmeédn”, kulttuuria ja ihmisten valisid
suhteita korostavaan puoleen ja jattavat organisaation virallisen puolen, kuten johtamisen, rakenteen
ja palkitsemisjarjestelmat vahemmalle huomiolle. Beijeren malli kattaa seké rakenteen etté
kulttuurin. Fossin kritiikki otettiin téssé tutkimuksessa huomioon myos tutkimus- etta
haastattelukysymyksissa sisallyttdamalla niihin tietojohtamisen strategiat ja prosessit. Prosesseihin
liittyvissa haastattelukysymyksissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd johtamiseen ja koordinaatioon
liittyvat asiat tulivat niissé esiin.

Hutchinsonin ja Quintasin (2008) tutkimuksessa tuodaan esiin télle tutkimukselle tarked havainto
siitd, etteivat pk-yritykset valttdmatta tunne tietojohtamisen késitteitd ja kaytantoja. Tutkittava
ilmio, tiedon jakaminen, on arkikielessa ja tietojohtamisessa sama ilmaus. Kuitenkin Hutchinson ja
Quintas antoivat aihetta olettaa, etta haastattelukysymykset tulisi laatia siten, ettd ne on mahdollista

ymmaértdmaa ilman tietojohtamisen tuntemusta.

Teoreettisessa kehyksessa on kaksi tutkimusta, jotka eivét liity kolmeen keskeisimp&an teoriaan.
Toinen niistd on Appleyardin (1996) tutkimus yritysten valisesta tiedon siirrosta. Siitd on peraisin
tassa tyossa keskeinen julkisen tiedon jakamisen késite. Tiedon jakamisesta on eri tutkimuksissa
kaytetty eri ilmaisuja, tiedon jakamisen ja siirron lisdksi puhutaan myos tietovirroista. Tassa
tutkielmassa siitd kaytetaan ilmaisua tiedon jakaminen. Eri teorioiden kuvauksessa sailytettiin
kuitenkin Kirjoittajien kayttdmat ilmaukset, tiedon jakaminen ja tiedon siirto. Sien ja Yakhlefin
(2009) tutkimuksesta saatiin idea tutkia tunteiden vaikutusta kaupunkisuunnittelijoiden tiedon

jakamiseen.
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Tutkimusstrategia

Tutkimusstrategiana kaytettiin tapaustutkimusta. Tapaustutkimus tutkimustyyppind on
lahestymistapa pikemmin kuin aineiston keruu- tai analyysimenetelmd. Tapaustutkimuksessa
keskeista on tutkittava tapaus tai tapaukset, joiden maarittelylle tutkimuskysymys, tutkimusasetelma

ja aineistojen analyysit perustuvat. (Eriksson & Koistinen 2005, 1, 4.)

Useat menetelmdoppaat suosittelevat tapaustutkimusta lahestymistavaksi, kun jokin tai useat

seuraavista ehdoista tayttyvét:

e Mité-, miten- ja miksi-kysymykset ovat keskeisell4 sijalla.

e Tutkijalla on vahan kontrollia tapahtumiin.

e Aiheesta on tehty vain vahan empiirista tutkimusta.

e Tutkimuskohteena on jokin tdman ajan eldvassé elamassé oleva ilmid. (Eriksson &
Koistinen 2005 4-5.)

Tassa tutkimuksessa kaikki yllamainitut ehdot tayttyvat. Tutkimuksen kohteena on julkinen tiedon
jakaminen eli neljannessa kohdassa tarkoitettu ajan ilmio. Sité ei ole aiemmin tutkittu
tietojohtamisen ndkokulmasta ollenkaan. Tiedon jakaminen on tapahtunut taysin tutkijasta
riippumatta. Tutkimuskysymyksid, jotka ovat padosin mité-, miten- ja miksi-kysymyksia,

tarkastellaan seuraavassa alaluvussa.

Tapaustutkimukselle tyypillistd on monimutkaisten ilmi¢iden tarkastelu triangulaation avulla. Silla
tarkoitetaan toisiaan taydentavien aineistojen, menetelmien ja nakékulmien kayttoa samassa
tutkimuksessa. Y leensé erotetaan nelja erilaista triangulaation tyyppié: aineisto-, menetelma-,
teoria- ja tutkijatriangulaatio. Triangulaation avulla on mahdollista syventaa empiirista ja
kéasitteellistd ymmarrysta tapauksesta. YKksi aineistotriangulaation muoto on erilaisten ryhmien
edustajien haastattelu. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 23—25.) Tdssa tutkimuksessa sité
sovellettiin haastattelemalla kolmea eri ryhméaa: pk-yritysten, jarjestéjen ja toimialan edustajia.
Tutkimuksessa kadytettiin myds muuta aineistoa. Toimialan ja yritysten taustoja selvitettiin
tilastojen ja yritystietokantojen avulla. Liséksi kéaytettiin erilaista verkkoaineistoa lahinna

jarjestdjen toimintaan liittyen.
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Toinen kéaytetty triangulaation muoto oli teoriatriangulaatio. Tutkimuksessa sita sovellettiin
kayttamalla teoreettisena kehyksend kolmea eri teoriaa: sosiaalisen pddoman, siséisen ja ulkoisen
motivaation ja tietojohtamisen teoriaa. Teoriatriangulaatiota voidaan perustella useista syista.
Ensinnakin se vahentd4 todenndkdisyytta koherenttien olettamuksien liian aikaisesta esittamisesta
ja ristiriitaisten tulosten unohtamisesta. Toiseksi sen avulla valtetdan tilanne, jossa yhtd teoriaa
puolustetaan kokonaisuutena tai jatetdan se kokonaan kayttamattd. Kolmanneksi se tukee teorian ja
tutkimuksen systemaattista jatkuvuutta. Neljanneksi se tarjoaa mahdollisuuden teorioiden

synteesiin. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 25.)

Tutkimusasetelma oli poikkileikkaustutkimus (Eriksson & Koistinen 2005, 21). Tutkimuksessa
tarkasteltiin pk-yritysten osallistumista julkiseen tiedon jakamiseen toimialalla kahden viime
vuoden aikana. Ilmién muutoksia ja siihen vaikuttavia syité tarkasteltiin kuitenkin pidemmalla

aikavalilla 5-10 viime vuoden aikana.

3.2  Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymyksené on koko tutkimuksen otsikosta johdettu ”miké saa pk-yritykset
osallistumaan julkiseen tiedon jakamiseen kaupunkisuunnittelualalla?”. Yksittaisend kysymyksena
tdmé on laaja. Tutkimusta varten se jaettiin edelld kuvattuja teorioita, sosiaalisen pddoman, sisaisen

ja ulkoisen motivaation ja tietojohtamisen teoriaa, hyddyntden osakysymyksiin. Ne olivat:

1. Millaisia tavoitteita kaupunkisuunnittelualan pk-yrityksilla ja niissa tydskentelevilla
suunnittelijoilla on julkisessa tiedon jakamisessa?

2. Millaista hyotya suunnittelijat ja pk-yritykset ovat saavuttaneet julkisen tiedon jakamisen
avulla?

3. Onko alalla sellaisia tekijoita, kuten normeja tai odotuksia ja velvoitteita, jotka johtavat
julkiseen tiedon jakamiseen tai edistavat sita?

4. Onko alalla sellaisia tekijoitd, kuten normeja tai odotuksia ja velvoitteita, jotka haittaavat
julkista tiedon jakamista tai estavat sen kokonaan?

5. Onko tunteilla merkitysta suunnittelijan osallistumiseen julkiseen tiedon jakamiseen?

6. Millaisia tietojohtamisen strategioita ja prosesseja liittyy julkiseen tiedon jakamiseen
kaupunkisuunnittelualalla yrityksen, asiantuntijoiden ja jarjestdjen osalta? Miten naita

strategioita ja prosesseja johdetaan ja ohjataan?
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Ensimmainen ja toinen kysymys olivat yleisia ja liittyvat toimintaan yleensé sekd myo6s sosiaaliseen
padomaan, sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon ja tietojohtamiseen sen osina. Kolmas ja neljas
kysymys liittyivat sosiaaliseen pddomaan, kuudes kysymys tietdmyksenhallintaan. Viides kysymys
liittyi tunteisiin tiedon jakamista edistdvana tekijané. Kaikki kysymykset jakautuivat edelleen
alakysymyksiin, joita sovellettiin varsinaisten haastattelukysymysten muotoilussa.

3.2.1 Sosiaaliseen pdaomaan liittyvat kysymykset

Paasy tietoon on Nahapietin ja Ghoshalin (1998, 251) mukaan tiedon vaihdon ja yhdistdmisen
valttamaton ehto. Sosiaalisen padoman ulottuvuuksista rakenne- ja kognitiivinen ulottuvuus
vaikuttavat siihen epésuorasti. Koska kontaktien oletettiin olevan tarkea syy yritysten
osallistumiseen julkiseen tiedon jakamiseen, niihin liittyvid kysymyksia sisallytettiin tutkimukseen.
Mahdollisuuden vaikuttaa kieleen ja visuaaliseen koodiin oletettiin olevan vahemman térkedd, joten

siihen kohdistettiin vahemmén huomiota haastattelukysymyksissa.

Vain suhdeulottuvuus, tarkemmin sen osatekijat luottamus, normit ja sanktiot, velvoitteet ja
odotukset seka identifikaatio, vaikuttaa tiedon vaihtoon ja yhdistdmiseen suoraan. T&ssé
tutkimuksessa keskindisen luottamuksen merkitys ei ollut kriittinen, koska tietoa jakavalla
yrityksell& oli laajat kontrollimahdollisuudet jaettavan tiedon suhteen. Identifikaation odotettiin
tulevan esiin tiedon jakamista toimialalla edistavia ja haittaavia tekijoita kysyttédessa. Sosiaalinen
paaoma, erityisesti vahva ryhmaidentiteetti, ei ole ainoastaan positiivinen asia. Pahimmillaan se
johtaa nurkkakuntaiseen eristdytymiseen ja voi estaa tiedon jakamisen oman organisaation tai alan
ulkopuolelle. Td&man ilmién mahdollinen esiintyminen on yksi julkista tiedon jakamista
mahdollisesti haittaava tekija ja siksi kiinnostava selvitettdva asia. Edistévia ja haittaavia tekijoitéa
kysyttiin vain jarjestdjen ja toimialan edustajilta, ei yritysten edustajilta. Suhdeulottuvuudesta

selvitettaviksi yritysten osalta jaivat siten normit seké odotukset ja velvoitteet.

Tutkimuksessa selvitettiin, onko alalla sellaisia normeja, jotka edistavat tiedon jakamista ja
yritysten osallistumista siihen. Velvoitteita ja odotuksia puolestaan muodostuu keskindisessa
kanssakaymisessa. Tassa jarjestdjen edustajien henkilokohtaisilla suhteilla ja taidoilla voi olla suuri
merkitys. Jos heilld on suostutteluvaltaa, he pystyvét vaikuttamaan suunnittelijoiden ja yritysten
julkiseen tiedon jakamiseen osallistumiseen. Yritysten edustajien haastattelukysymyksiksi taméa
muotoiltiin kysymaéll&, mita kautta aloite tiedon jakamiseen tuli ja oliko pyynnostd mahdollista

kieltdytyd. Samaa asiaa kysyttiin jarjestojen edustajilta tiedustelemalla yritysten edustajien
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kieltaytymisesta esiintymispyyntdjen yhteydessé. Taulukossa 5 on kuvattu sosiaaliseen pddomaan

liittyvia alakysymyksia yritysten edustajille.

Taulukko 5. Sosiaalisen padoman ulottuvuudet ja hyddyt.

Sosiaalisen pddoman

ulottuvuus

Hyoty

Alakysymys

Rakenneulottuvuus

Mahdollisuus uusiin

kontakteihin

Mahdollisuus aiempien
kontaktien syventamiseen

Mahdollisuus levittaa

verkostoa uusille alueille

Auttoiko tiedon jakaminen uusien

kontaktien solmimisessa omalla alallasi?

Oletko onnistunut tiedon jakamisen
avulla sopimaan tapaamisia nykyisten

asiakkaiden kanssa?

Solmitko tilaisuudessa, jossa jaoit tietoa,
jotain kokonaan uusia tuttavuuksia,
esim. oman erityisalueesi ulkopuolella
tai muun kuin yritysten edustajien

kanssa?

Kognitiivinen

ulottuvuus

Mahdollisuus vaikuttaa
alan kieleen ja

visuaaliseen koodiin

Onko esitystési/artikkelia siteerattu

muualla?

Suhdeulottuvuus —

maine

Toiminta lisda toimijan
mainetta ja siten
houkuttelevuutta

yhteistyokumppanina

Ottiko joku yhteytta sinuun tai
yritykseenne tiedon jakamisen

seurauksena?

Onko sinua/yritystanne pyydetty
uudestaan puhumaan samasta tai
l&hiaiheesta toiseen tilaisuuteen, tai

Kirjoittamaan toinen artikkeli?

Jérjestdjen edustajilta kysyttiin sosiaaliseen padomaan liittyen esiintyjien valintaperusteista. YKksi

tutkimuksen hypoteeseista oli, ettd julkiseen tiedon jakamiseen osallistuvat yritykset ovat

erityisasemassa sill4 alueella, josta ne jakavat tietoa. T&mé perustuu oletukseen siitd, tilaisuuksien ja

artikkelien halutaan késittelevan jollain tavalla uutta ja mielenkiintoista tietoa kohdeyleis6a
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kiinnostuksen herattamiseksi. Tallaisen tiedon luominen ja omistaminen ovat olleet yksi tekij,
jonka avulla yritys on saavuttanut johtavan aseman jollakin osa-alueella. Jos tietoa jakavilla
yrityksilla on kyky tuottaa jatkuvasti uutta tietoa omalla alueellaan, ne ovat ainakin hetkellisesti
kilpailijoitaan paremmassa asemassa. Koska ne jakavat eksplisiittista tietoa, uuden tiedon syntyyn
tarvittava hiljainen tieto ei vality jakamisessa. N&in ne eivat jakamisessa meneta kilpailuetuaan.
Tutkimuskysymyksissa tama liittyy jarjestéjen tietojohtamisen prosessiin, erityisesti siihen, kuinka

tiedon jakajat valittiin.

3.2.2 Tietojohtamiseen liittyvat kysymykset

Vain yksi tutkimuskysymys liittyi tietojohtamiseen: ”Millaisia tietojohtamisen strategioita ja
prosesseja julkiseen tiedon jakamiseen kaupunkisuunnittelualalla liittyy suunnittelijoiden, yritysten
ja jérjestdjen osalta? Miten néité strategioita ja prosesseja johdetaan ja ohjataan?”. Se on kuitenkin
laaja ja tyon kannalta keskeinen kysymys. Kaytanndssa se oli valttamatonté purkaa pienempiin
osiin. Haastattelukysymykset jaettiin Beijersen (2000, 168, ks. s. 29—30) mallin mukaisesti

strategiaan, rakenteeseen ja prosessiin liittyviin kysymyksiin.

Kulttuuriin liittyvid kysymyksia ei ollut erikseen. Tutkittujen yritysten kulttuuri oli myénteinen
tutkittavan asian suhteen, koska ne olivat osallistuneet julkiseen tiedon jakamiseen. Yritysten
yleinen toimintakulttuuri valittyi vastauksissa muihin kysymyksiin, joten se tulee jossain maarin
esiin analyysissa. Jarjestdja tutkittiin julkisen tiedon jakamisen koordinoijina ja mahdollistajina.

Siksi niiden kulttuuria ei tarkasteltu tarkemmin.

Aiemman tutkimuksen perusteella (Beijerse 2000, 174) odotuksena oli, ettei pk-yrityksilla
valttamatta ole ajan tasalla olevaa liiketoimintastrategiaa. Taman takia niill& ei voi olla mydskaan
ajantasaista tietostrategiaa. Tietostrategian puuttumisesta seuraa formaalin
tietojohtamisorganisaation ja -rakenteiden puuttuminen. Siksi oli tarkeéda selvittad, mikéa yritysten
tilanne oli strategioiden osalta. Pk-yritysten epamuodollisemman toimintatavan takia selvityksen
rajaaminen vain kirjalliseen strategiadokumenttiin olisi antanut vaillinaisen kuvan strategioiden ja
strategisen ajattelun asemasta ja merkityksesta. Sen vuoksi Kirjallisen strategiadokumentin liséksi
yrityksilta kysyttiin mahdollisista muista toimintaa ohjaavista dokumenteista ja tiedon jakamiseen
alalla liittyvista tavoitteista. Vaikkei pk-yrityksella olisikaan kirjallista strategiaa, silla voi kuitenkin
olla muodollisia tai epamuodollisia tavoitteita. Ne voivat olla kirjallisia tai suullisia. Pk-yrityksen

omistajalla voi myds olla ohjaavia periaatteita, jotka vaikuttavat yrityksen toimintaan merkittavasti.
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Yrityksen rakenne muodostuu kaikista eri tavoista, joilla ty6 on jaettu tehtdviin, ja niiden
keskindisestd koordinoinnista (Beijerse 2000, 168-169). Rakenteiden osalta yrityksilta kysyttiin
julkisen tiedon jakamisen johtamisesta ja vastuuhenkil6istd. Prosessin yhteydessa kysyttiin tyon
tekijastd, muiden osallistumisesta ja hyvaksyttamiskaytannoistd. Koordinaatioon liittyivat myos
kysymykset palautteen saamisesta omassa organisaatiossa ja aiheen késittelystd vuosi- tai
kehittamiskeskustelussa.

Julkisen tiedon jakamisen prosessi jaettiin kuvion 4 mukaisesti neljaén vaiheeseen. Aloite tiedon
jakamiseen kaynnisti prosessin. Siind tuleva esitys tai artikkeli oli usein idean tasolla. T&ma vaihe
oli kuitenkin sikali tarked, ettd siind yleensa maaraytyi tiedon jakaja eli se, kuka yrityksesta paasi
esille. Aihevaiheessa tulevan esityksen tai artikkelin tarkempi aihe muotoutui. My6s tarkempi
sisélto alkoi hahmottua. Muokkausvaiheessa valmisteltiin esitystd ja esitysaineistoa tai Kirjoitettiin
artikkelia. Jakovaiheessa esitys pidettiin tai artikkeli julkaistiin. Prosessiin liittyi my6s mahdollinen
palaute. Koska palautteen saaminen ei ollut tiedon jakajan tai yrityksen kontrolloitavissa, se on

esitetty kaavioissa erillisend, katkoviivoin rajattuna vaiheena.

Aloite Aihe Muokkaus Jako Palaute

Kuvio 4 Tiedon jakaminen alalla. Prosessin vaiheet tiedon jakajan nakékulmasta

Tunteisiin liittyvat kysymykset integroitiin tiedon jakamisen prosessin selvittamiseen. Ne liittyivéat
prosessin aihe- ja jakamisvaiheisiin. Siksi ne oli luontevinta kysya osana prosessia eika erillisena

kokonaisuutena.
3.2.3 Sisaiseen ja ulkoiseen motivaatioon liittyvat kysymykset

Ulkoisiin motivaatiotekijoihin liittyvat kysymykset yhdistettiin tiedon jakamisen prosessiin seka
yritysten etta jarjestdjen edustajien kysymyksissa. Sisaisen motivaation selvittdminen on jo
lahtdkohtaisesti vaikeampaa kuin ulkoisen. Esitykset ja artikkelit ovat eksplisiittista tietoa. Niiden
taustalla on kuitenkin suunnittelijan tai tiimin hiljaista tietoa. Kokonaisuus, johon tdma
eksplisiittinen tieto julkisessa tiedon jakamisessa yhdistyy, ei ole yritys vaan ammattikunta,
jarjeston jasenkunta tai alalla toimivat. Tésta ndakékulmasta myos sisdinen motivaatio on
mahdollista. Suunnittelijalla voi olla opiskelujen ja ammatissa tyoskentelyn myota kehittynyt

psykologinen sopimus oman alan kehittdmiseen. Liséksi yritysten ja suunnittelijoiden toimintaan
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osallistumisen taydellinen vapaaehtoisuus tukee siséistd motivaatiota. Tata selvitettiin kysymalla
tiedon jakamiseen ryhtymisen motivaatiosta ja tavoitteista. My0s sosiaalisen padoman
suhdeulottuvuuden osatekijat vaikuttavat tiedon jakamisen motivaatioon. Siten motivaatioon

liittyvat kysymykset auttoivat selvittdmaan myos niiden osuutta toimintaan osallistumiseen.

3.3 Tutkimusaineiston keruu ja analysointi

Tassa alaluvussa kuvataan aineiston keruu ja analysointi. Koska aineiston keruu tehtiin p&d&osin
haastattelujen avulla, informanttien valinta oli tarke&a tutkimuksen validiteetin kannalta. Siksi
heidén valintaansa kuvataan yksityiskohtaisesti. Tassa alaluvussa esitelladn myds haastateltujen
yritysten taustatiedot ja kuvataan kaupunkisuunnittelun eri ammattiryhmia saatavilla olleiden

tilastotietojen valossa.
3.3.1 Pk-yritykset ja eri ammattien edustajat kaupunkisuunnittelussa

Kaupunkisuunnittelualan yritykset ovat péaosin pienia tai mikroyrityksid. Arkkitehdit ovat
kaupunkisuunnittelun keskeinen ammattikunta varsinkin Suomessa, jossa kaavoittajien koulutus
tapahtuu arkkitehtuurin koulutusohjelmassa toisin kuin monissa muissa maissa (H. Kjisik,
haastattelu, 3.5.2011, Schurch 1999). Architects’Council of Europe ACE:n vuonna 2010 julkaistun
tutkimuksen mukaan Suomen yksityisella sektorilla tydskenteli vuonna 2010 n. 1 400 arkkitehtia.
Siitd, kuinka moni heisté tyoskentelee kaupunkisuunnittelussa osa- tai kokoaikaisesti, ei ole
olemassa tilastotietoa. Suomen noin 360 arkkitehtitoimistoista 80 prosentissa on alle kuusi
tyontekijad. Yli 30 arkkitehtia tyollistad kolme toimistoa. Lopuissa n. 70 toimistossa on 6-30
arkkitehtia. (Architects' Council of Europe ACE 2010, 88.) Lahes kaikki arkkitehtitoimistot ovat
siis pk-yrityksia.

Suunnittelu- ja konsulttitoimistojen liiton SKOL.:in tilastossa on yhteensa 14
liikennesuunnitteluyritysta. Alan kymmenen suurimman yrityksen joukkoon mahtuu kuusi pk-
yritysta. Alan neljasta suurimmasta yrityksestd kolme on suuryrityksia. Alan suunnittelijoiden

kokonaisméaérasta ei ole tilastotietoa. (Suunnittelu- ja konsulttitoimistojen liitto SKOL 2011.)

Maisema-arkkitehtien yhdistyksessa MARKIissa on noin 140 jasentd, joista 70 toimii yksityisissa
suunnittelutoimistoissa (Suomen Maisema-arkkitehtiliitto - Finlands Landskapsarkitektforbund
MARK 2011a). Tilastotietoa siitd, kuinka moni heisté tyoskentelee pk-sektorilla ja kuinka moni

suuremmissa yrityksissa, ei ole saatavilla. Maisema- ja ympéristoésuunnittelun yrityksissa
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tyoskentelee my6s muun alan ammattilaisia kuten hortonomeja. Lisaksi kaupunkisuunnittelussa
tyoskentelee projektikohtaisesti muun muassa muiden alojen insind0reja, muotoilijoita ja

valaistussuunnittelijoita, joiden méé&rasta ei ole tilastotietoa.
3.3.2 Haastateltavien tunnistaminen ja valinta

Koska pééasiallinen aineiston hankintamenetelma oli haastattelu, haastateltavien valinta oli tarked4
tutkimuksen validiteetin kannalta (Hirsjarvi & Hurme 2009, 189). Tutkimusstrategiassa paatettiin
haastatella kolme eri ryhméaé: pk-yritysten, jérjestdjen ja toimialan edustajia. Tutkimukseen haluttiin
saada eri ammateissa toimivia eri-ikaisid miehié ja naisia. Tilastotietojen perusteella ei ollut
mahdollista paatelld pk-yrityksissé tydskentelevien eri ammattien edustajien lukuméaéraa eika
ammattien edustajien keskindistd suhdetta. Siksi eri ammattiryhmien painotus suunnittelijoiden,

seka yritysten ettd toimialan edustajien, osalta taytyi tehd& harkinnanvaraisesti.

Ensimmainen ja kaikille yhteinen valintakriteeri oli kaupunkisuunnittelualalla toimiminen.
Yritysten edustajilta edellytettiin, ettd henkild oli itse osallistunut kaupunkisuunnitteluun liittyvaan
julkiseen tiedon jakamiseen tai oli johtajana yrityksessd, jonka tyontekijat olivat osallistuneet tahan
toimintaan. Lisaksi yrityksen piti olla riippumaton pk-yritys', jossa oli vahintaan noin kymmenen

tyontekijaa.

My®os toimialan edustajien piti olla itse osallistunut julkiseen tiedon jakamiseen ja tydskennellyt
pitkaan alalla pk-sektorilla. Liséksi heiltd edellytettiin opettamista ja/tai osallistumista
kaupunkisuunnittelualan jérjestojen toimintaan luottamushenkildind. Jarjestjen edustajina

haastateltiin kaupunkisuunnittelualan jarjest6jen julkista tiedon jakamista koordinoivia henkilita.
Toimialan edustajat

Ehdokkaat toimialan edustajiksi oli tunnistettu jo tutkimuksen alkuvaiheessa. Heilla kaikilla on
pitka tyokokemus kaupunkisuunnittelualan pk-sektorilta ja he ovat osallistuneet aktiivisesti
julkiseen tiedon jakamiseen ja toimineet muissa alan luottamus- tai opetustehtavissa. Kaikki
etukateen suunnitellut ehdokkaat myds suostuivat haastateltaviksi. Ryhma kasitti eri alojen

edustajia ja koostui hyvin kokeneista suunnittelijoista. Sen muodostivat:

! Riippumattoman pk-yrityksen mééritelméa ks. Euroopan komissio 2006, 16-25.
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e Diplomi-insindéri, professori Pentti Murole, Liikennetekniikka Oy:n* (mydhemmin LT-
Konsultit Oy) perustaja, joka on toiminut lukuisissa alan luottamustoimissa.

e Sisustusarkkitehti Liisa Ilveskorpi. Han tydskenteli ymparistosuunnittelijana 1970-luvun
alusta 2000-luvun alkupuolelle Liikennetekniikassa ja LT-Konsulteissa. Han tyoskentelee
edelleen alalla LT-Konsultit v. 2001 ostaneessa WSP Finlandissa®. Han on yksi El4va
Kaupunkikeskusta ry:n perustajajasenista.

e Arkkitehtitoimisto Harris — Kjisikin osakas, Aalto-yliopiston kaupunkisuunnittelun
professori Trevor Harris,

e Arkkitehtitoimisto Harris — Kjisikin osakas, Oulun yliopiston yhdyskuntasuunnittelun

professori Hennu Kjisik.

Haastattelunsa yhteydessa Kjisik pyysi toimistossaan tyoskentelevaa nuorta arkkitehtia Ilkka
Torméaa kertomaan omasta ja omanikaistensa, noin 30-vuotiaiden arkkitehtien osallistumisesta

julkiseen tiedon jakamiseen. Muissa kysymyksissa TOrmaa ei haastateltu.
Yritysten edustajat

Yritysten edustajien tunnistamiseksi tehtiin ensin esiselvitys kaupunkisuunnittelualalla tietoa
jakaneista henkil6ista. Sen lahteina kaytettiin kaupunkisuunnittelun eri osa-alojen seminaarien,
konferenssien ja paivien ohjelmia, ammattilehtia ja jarjestdjen verkkosivuja. Kéytetyt lahteet ovat
omana ryhménaan tutkimuksen lahdeluettelossa (ks. s. 122—-123). Esiselvityksessa tunnistettiin
ensiksi kaikki pk-yritykset, jotka olivat osallistuneet julkiseen kaupunkisuunnitteluun liittyvaan
tiedon jakamiseen. Mahdollisten haastateltavien joukkoon paasyyn riitti yksi tiedon jakamisen
tilaisuus vuoden 2009 alusta maaliskuuhun 2011 eli hieman yli kahden vuoden ajalta. Useammin

kuin kerran osallistuneita 16ytyi esiselvityksessa vahan.

Kaupunkisuunnitteluun liittyvaan julkiseen tiedon jakamiseen osallistuneita pk-yrityksia l6ytyi
yhteensa noin kolmekymmentd. Seuraavaksi karsittiin pois yksinyrittdjét ja hyvin pienten yritysten
edustajat. Koska tutkimuksen yksi tarkoitus oli selvittad, millaisia hallinnointi- ja
johtamismekanismeja kaupunkisuunnittelualan pk-yrityksissa on kaytéssa, yritysten koon alaraja oli
noin kymmenen tyontekijad. Nain yksinyrittajat, freelancerit ja tydntekijamaaraltaan hyvin pienten

yritysten edustajat eivat kuuluneet potentiaaliseen haastateltavien joukkoon.

! LT-Konsultit Oy ja Liikennetekniikka Oy olivat pk-yrityksia (Hakkinen 2002; L. Ilveskorpi, haastattelu, 26.3.2011).

2 WSP Finland on osa kansainvalista WSP Groupia ja sen tydntekijamaara on 350 (WSP Finland 2011). Siten se ei tayta
pk-yrityksen kriteereitd tydntekijoiden maérén ja riippumattomuuden osalta (Euroopan komissio 2006).
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Tassa vaiheessa oli jo tiedossa, etté toimialan edustajina haastateltaisiin erittain kokeneita,
vanhempia suunnittelijoita. Yritysten edustajiksi pyrittiin 10ytdméaan keskipolven ja nuoria
suunnittelijoita. Esiselvityksessa 10ytyi kaksi tutkimuksen muut kriteerit tayttanytta
arkkitehtitoimistoa, joista tiedon jakamiseen oli osallistunut tamanikaisia suunnittelijoita. Niita

pyydettiin osallistumaan tutkimukseen. Toinen suostui, toinen ei.

Maisema-arkkitehteja haastateltiin yksi, Marja Mikkola MA-arkkitehdeistd. Han oli ainoa
esiselvityksessa loydetty maisema-arkkitehti, jonka yritys taytti tutkimuksen kriteerit. Muut tdman
alan edustajat olivat yksinyrittdji tai hyvin pienten yritysten edustajia.

Liikennesuunnittelutoimistoja tutkimukseen pyydettiin ja saatiin mukaan kaksi. Nama yritykset
olivat esiselvityksessa eniten kaupunkisuunnitteluun liittyvaan julkiseen tiedon jakamiseen
osallistuneet liitkennesuunnitteluyritykset. Niista pyydettiin mukaan nuoremman polven
suunnittelijoita. Kaksi litkennesuunnitteluyritysta saattaa olla yliedustus suhteessa ammattikunnan
kokoon kaupunkisuunnittelualalla. Miké&li n&in on, se on perusteltua kahdesta syysta. Ensinnakin
liilkennesuunnittelijat jakavat paljon tietoa ammattikunnan kesken. Heilld on useita eri
valtakunnallisia seminaareja osana isompia yhdyskuntatekniikan tapahtumia. Liséksi alalla on
useita julkaisuja, joissa kirjoitetaan liikennesuunnittelusta joko pelkéstaan tai osana isompaa
suunnittelualan kokonaisuutta. Toiseksi tutkimuksessa haluttiin tarkastella alaa eri ammattien
nakokulmasta. Arkkitehtien ja maisema-arkkitehtien koulutus on arkkitehtuurin laitoksilla.
Liikennesuunnittelijat ovat diplomi-insinddreja tai insindoreja. Yhtend tavoitteena oli selvittaa,

onko naiden ammattikuntien valilla selvia eroja julkisessa tiedon jakamisessa.
Jarjestdjen edustajat

Viimeiseksi valittiin jarjestojen edustajat. Ensin valittiin jarjestot ja sen jalkeen henkilot niita
edustamaan. Mukaan pyrittiin saamaan keskenadan mahdollisimman erilaisia jarjest6ja. Suomen
Arkkitehtiliitto SAFA on yksi tarkeimmista, ellei tarkein, kaupunkisuunnitteluun liittyvaa tiedon
jakamista koordinoiva jérjestd. Sen jasenyyden voi saada yliopistotasoisen arkkitehdin tutkinnon
perusteella. SAFA on jasenmaaraltddn suurin tutkituista organisaatioista. Sieltd haastateltiin
koulutusvastaava Pia Selroosia. Han vastaa SAFAN toimiston osalta koulutustapahtumien

jarjestamisestd, jotka ovat julkisen tiedon jakamisen kannalta keskeisia tilaisuuksia.

Toiseksi jarjestoksi valittiin erityisalan jarjesto eli joukkoliikennealan toimija Paikallisliikenneliitto.

Sen varsinaisia jasenid ovat liikennoitsijat. Pk-yritykset voivat kuulua siihen kannatusjasenend, mita
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jotkut litkennesuunnittelutoimistot ovatkin. Paikallisliikenneliitosta haastateltiin toiminnanjohtaja
Pekka Aalto. (Suomen Paikallisliikenneliitto 2011.)

Elavé kaupunkikeskusta (EKK) edustaa jarjestod, jonka toimintaan osallistuvat useiden eri alojen
edustajia. Se kokoaa yhteen kaupunkikeskustojen toimijoita monilta eri osa-alueilta. Sen jasenié
ovat kaupungit, kaupan edustajat, kiinteistojen omistajat ja kehittajat, keskustayhdistykset ja
keskustoja suunnittelevat konsulttiyritykset. EKK:sta haastateltiin toiminnanjohtaja Pokko
Lemminkdinen. (Elavé kaupunkikeskusta 2011.)

Jérjestdjen edustajia haastateltiin kolme, mika on pieni maarad. Kuitenkin jo ndissa kolmessa
haastattelussa alkoi esiintya saturaatiota. Se voidaan méaéritella saavutetuksi, kun uudet
haastateltavat eivat endd anna mitédéan olennaisesti uutta tietoa (Hirsjarvi & Hurme 2009, 60).
Jérjestdjen toimintaprosessit ja niiden edustajien nakemykset julkisesta tiedon jakamisesta ja sen

merkityksesta olivat jopa yllattdvan samankaltaisia.

Kahdelta jérjestdjen edustajalta, SAFAnN Selroosilta ja Paikallisliikenneliiton Aallolta kysyttiin
mielipidettd tutkimukseen valituista henkil6istd, heidan sopivuudestaan edustamaan tutkittavia aloja
seka arviota tutkimukseen mahdollisesti tarvittavista henkildistéd. Selroosilta kysyttiin
arkkitehdeistd, Aallolta liikennesuunnittelijoista, seka yrityksen ettd toimialan edustajista. Tyon
nakokulma ja resurssit huomioon ottaen molemmat olivat sitd mieltd, ettd ndméa henkilot olivat

hyvia tahan tutkimukseen eiké lisdhenkildiden rekrytointiin ollut tarvetta.
Ns. lumipallometodin kaytto

Oli kuitenkin todennakdista, etteivét esiselvityksessa kaytetyt lahteet kattaneet kaikkia
kaupunkisuunnittelualan tiedon jakamisen tilaisuuksia ja lehtia. Siksi kaytettiin myos ns.
lumipallometodia. Jokaisen haastattelun yhteydessa kysyttiin vinkkeja mahdollisista tutkimukseen
sopivista henkildista (Hirsjarvi & Hurme 2009, 59-60).

Vinkkien perusteella ldhestyttiin yhté yrityksen edustajaa, joka myos suostui osallistumaan, ja yhta
toimialan edustajaa, joka ei ollut kiinnostunut osallistumisesta. Muut ehdotetut henkil6t eivét
tayttaneet tutkimuksen kriteereité tai heidat oli jo valittu, kuten llveskorpi, Murole ja Harris —

Kjisikin toimisto tai heitd ehdotettiin ryhméaan, johon oli jo tehty riittdvad mééra haastatteluja.
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3.3.3 Haastateltujen yritysten taustatiedot

Kiireisten yritysjohtajien haastatteluaika haluttiin varata varsinaisten tutkimuskysymysten
késittelylle. Siksi sellaiset taustatiedot, jotka voi helposti tarkistaa joko viranomaisten yllapitamista
tai muista luotettavina pidettavista tietopalveluista, selvitettiin niista.

Yritysten perustiedot haettiin Patentti- ja rekisterihallituksen ja Verohallinnon yhdessé
yllapitdamasta Y TJ-tietojarjestelmasta (www.ytj.fi) ja Fonecta Finder -yrityshausta (www.finder.fi),
jonka tietolahde on Suomen Asiakastieto. Sill& on useita tietolahteit4, joista alla olevien tietojen
osalta tarkeimpid ovat kaupparekisteri ja yritykset itse (Suomen Asiakastieto 2009). Yritysten
taustatiedot on koottu taulukkoon 6.

Taulukko 6. Haastateltujen yritysten perustiedot.

Yritys Paatoimiala’ Perustettu’ | Henkildstd | Liikevaihto,
milj. euroa?
Arkkitehtitoimisto Arkkitehtipalvelut 1998 23 1,6 (03/2010)
JKMM Oy (03/2010)?
Arkkitehtuuritoimisto | Arkkitehtipalvelut 1992 20 1,9 (12/2010)
B & M Oy (12/2010)?
MA-arkkitehdit Oy | Arkkitehtipalvelut 19903 94 Ei saatavilla
Strafica Oy Yhdyskuntasuunnittelu | 2000 17 1,9 (12/2010)
(12/2010)?
Trafix Oy Yhdyskuntasuunnittelu | 2007 19 2,0 (12/2010)
(12/2010)?

! Lahde YTJ-tietopalvelu, alkuperdinen tietolahde kaupparekisteri

? Lhde Finder-yrityshaku, toteutettu yhteistydssd Suomen Asiakastieto Oy:n kanssa
® MA-arkkitehdit oli avoin yhtié 19902011, osakeyhtié 1.4.2011 alkaen.

* Lahde yrityksen verkkosivut, yritysté ei 18ydy Finder-yrityshausta

Nelja yrityksista on tydntekijamaaran perusteella pienid. Niissa on alle 50 tyontekijad. Yksi on ns.
mikroyritys, jossa tydskentelee alle kymmenen tydntekijad. Liikevaindon perusteella kaikki paitsi
MA-arkkitehdit, josta tietoa ei ollut saatavana, ovat mikroyrityksid. Taseen loppusummaa ei ollut

saatavilla maksuttomista tietoléhteistd ndisté yrityksistad. EU:n pk-yrityksen mééritelman mukaan
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mikroyrityksia ovat yritykset, joiden liikevaihto tai taseen loppusumma ovat enintdan 2 miljoonaa
euroa. (Euroopan komissio 2006, 14). Tutkimuksen kannalta yrityksen virallisella maaritelmalla
mikro- tai pieneksi yritykseksi ei ollut merkitysta. Kaikilla yrityksilla Trafixia lukuun ottamatta on

vakiintunut yli kymmenen vuoden pituinen toimintahistoria.

Yksikéaan yrityksista ei ole erikoistunut pelkéastaan kaupunkisuunnitteluun. Arkkitehtitoimisto
JKMM ja Arkkitehtuuritoimisto B & M ovat arkkitehtitoimistoja, joille kaupunkisuunnittelu on yksi
toimiala (Arkkitehtitoimisto JKMM 2011; Arkkitehtuuritoimisto B & M 2011). MA-arkkitehdit on
maisemasuunnitteluun ja kaavoitukseen erikoistunut arkkitehtitoimisto (MA-arkkitehdit 2011). Sit4
on tahan tutkimukseen haastateltu maisema- ja ymparistésuunnitteluun liittyen. Strafica ja Trafix
ovat liikennesuunnittelutoimistoja. Strafica on erikoistunut strategiseen liikennesuunnitteluun ja
maankayton suunnitteluun (Strafica 2011). Trafix toimii liikkennesuunnittelun eri osa-alueilla

strategisesta suunnittelusta toteutussuunnitteluun (Trafix 2011).
3.3.4 Naytteesta puuttuvat ryhmat

Jo esiselvitysvaiheessa Kiinnitettiin huomiota niihin eroihin, joita julkiseen tiedon jakamiseen
osallistumissa oli alan eri ammattikuntien valilla. Alkuperdinen tavoite oli saada tutkimukseen eri-
ikdisia mies- ja naissuunnittelijoita alan eri ammattiryhmistd. Kuitenkaan esiselvityksessa
kaytetyista lahteisté ei 10ytanyt tutkimuksen Kriteerit tayttavia nuoria arkkitehteja tai minkaan
ikaisia naisarkkitehteja. Myodskaén ns. lumipallomenetelma ei tuottanut tulosta. Kysymys kuka
jakaa tietoa nousikin ongelmallisemmaksi kuin mitd tai millaista tietoa jaetaan. T&mén ongelman
selvittamisesta tuli tietynlainen avainkysymys toimialan edustajien haastatteluissa. Se herétti heidan

kiinnostuksensa ja synnytti pohdintaa.

IImiélle on monta syytd. Kaupunkisuunnittelu on monimutkainen ja vaativa alue, kun tarkastellaan
koko kaupunkia fyysisend, toiminnallisena ja sosiaalisena ilmiénd. Suomessa pienend maana on
ylipdansa vahan ihmisia, jotka pystyvat tahan. Arkkitehtuurin opinnoissa rakennussuunnittelu on
selvasti suositumpi vaihtoehto kuin kaupunkisuunnittelu, joten sitdk&én kautta tilanne ei ole

nopeasti muuttumassa. (T. Harris, haastattelu, 3.8.2011.)

Kaupunkisuunnittelu on Suomessa julkisen sektorin vastuulla, joka suunnittelee itse ja on usein
tilaajana yritysten tekemélle suunnittelulle. Tésté seuraa, ettd virkamiehet ovat
kaupunkisuunnittelussa keskeisié tilaisuuksien jérjestajia, esitelmien pitdjia ja artikkelien
kirjoittajia. Toinen tarked ryhma julkisessa tiedon jakamisessa ovat alan tutkijat ja opettajat.

Arkkitehtitoimistoissa tyoskentelevat ovat véhemmistona tassa toiminnassa. Tama nakyi myos
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esiselvityksessa kaytetyissa lahteissa. Lisdksi monet arkkitehtitoimistot olivat liian pienia
tayttaakseen taman tutkimuksen kriteerit. Arkkitehtitoimistot ovat Suomessa keskimaéarin pienia,
omistajavetoisia yrityksid. Toimistot my6s leimautuvat omistajaansa tai omistajiinsa. (P. Selroos,
haastattelu 17.6.2011.) Kun omistaja-yritt4ja kantaa toiminnasta yrittdjan taloudelliset riskit, han
haluaa my®0s siit4 saatavat hyodyt, tiedon jakamisesta saatava julkisuus mukaan lukien. Tadmakin
rajoittaa tyontekijaasemassa olevien yksityisen sektorin arkkitehtien osallistumista tutkimuksessa
kasiteltyyn tiedon jakamiseen.

Haastateltaviksi etsittiin myds muita kaupunkisuunnittelua tekevien erikoisalojen yritysten
soveltuvia edustajia, kuten muotoilijoita tai valaistussuunnittelijoita. Tutkimuksen kriteerit tayttavia
yritysten edustajia ei l0ytynyt. Seké esiselvityksessa tunnistetut ettd haastateltujen endottamat
henkil6t olivat joko yksinyrittdjia tai mikroyritysten edustajia. Téssé ei kuitenkaan ollut samanlaista
ongelmaa kuin arkkitehtien kohdalla, koska kaikki ndiden alojen julkiseen tiedon jakamiseen
osallistuneet pk-yritykset olivat liian pienid tdhan tutkimukseen.

3.3.5 Haastattelut

Tutkimusta varten haastateltiin 14 henkil6d maaliskuun lopun ja elokuun alun 2011 valisena aikana.
Ensimmadiset haastattelut toimivat samalla esihaastatteluina. Niiden perusteella tutkimusasetelmaan

tai haastattelukysymyksiin ei tarvinnut tehdd muutoksia.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet yritykset sijaitsevat paakaupunkiseudulla, jossa niiden edustajat
haastateltiin. Kaikki yritykset kuitenkin tyoskentelevat valtakunnallisesti. Myds muut haastattelut
tehtiin padkaupunkiseudulla lukuun ottamatta EKK:n toiminnanjohtaja Lemminkéisen haastattelua,
joka tehtiin Lahdessa. Yritysten edustajien haastattelut kestivat 30—45 minuuttia. Jarjestdjen

edustajien haastattelut kestivét noin tunnin ja toimialan edustajien 1-1,5 tuntia.

Alun perin tavoitteena oli haastatella yritysten osalta kahta eri kohderyhméa: tyontekijaasemassa
olevia suunnittelijoita ja yritysten johdon edustajia. Esiselvityksessa kuitenkin vain
liikennesuunnittelusta 16ytyi tutkimuksen Kkriteerit tayttavia ensimmaisen ryhman edustajia. Kun
kolmasosa haastatteluista oli tehty, lumipallomenelmaéllakéan ei ollut 16ytynyt vield puuttuneita 3—4
suunnittelijaa. Alkuperaistd asetelmaa oli muutettava siten, ettd loppujen yritysten osalta
suunnittelijan ja yrityksen johtajan haastattelulomakkeet yhdistettiin ja haastateltiin julkiseen tiedon

jakamiseen itse osallistuneita yritysjohtajia.
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Yritysten edustajia haastateltiin yhteensé seitseman. Heista kaksi oli tyontekijaasemassa olevia
suunnittelijoita ja kaksi heidén tyonantajiensa toimitusjohtajia. Suunnittelijoiden haastattelussa
kaytettiin suunnittelijan haastattelulomaketta ja toimitusjohtajien haastatteluissa yritysjohtajan
haastattelulomaketta. Koska ndma haastatteluryhmaét jouduttiin yhdistaméaan, néita
haastattelulomakkeita ei ole erillisin& liitteind, vaan niiden yhdistetyt tiedot 10ytyvét yrityksen
edustajan haastattelulomakkeesta (liite 1). Tatd lomaketta kaytettiin lopuissa kolmessa
haastattelussa.

Yritysten edustajien haastattelut olivat puolistrukturoituja. Aiemman tutkimuksen perusteella oli
Syyté olettaa, ettei kysyttya asiaa tai ilmitta valttdmatta esiinny haastateltavassa yrityksessé.
Lomakehaastattelu sopii hyvin tamantyyppisen asian selvittdmiseen (Hirsjarvi & Hurme 2009, 44).
Siksi monessa kohdassa haastateltavalta kysyttiin ensin ilmion relevanttiutta suljettujen kysymysten
avulla. Niita oli seké kylld/ei-tyyppisié ettd monivalintavaihtoehtoja. Mikali ilmi6 oli relevantti,

vastaajaa pyydettiin sitten kertomaan ilmidsta omin sanoin.

Ratkaisuun oli kaksi padsyyta. Toisaalta ajatuksena oli kvantitatiivinen jatkotutkimus. Siksi
haluttiin testata lomakekyselyn tyyppisia ratkaisuja silloin, kun se oli tutkimuksen kannalta jarkeva
ratkaisu. Toinen tarkeé syy ratkaisuun oli, etta haastatellut olivat yritysten ylinta johtoa, joko
toimitusjohtajia tai hallituksen jasenid. Heille haastattelun aika oli pois varsinaisesta tyosté.
Haastatteluille oli varattu aikaa noin 40 minuuttia, mika edellytti kohtuullisen ripeda etenemista
kysymyksissé. Strukturoitujen kysymysten avulla pystyttiin jattdmaan haastattelusta pois kunkin
yrityksen toimintaan liittymattomat kysymykset, jotta avoimissa ja puoliavoimissa kysymyksissé
voitiin keskittyd kunkin yrityksen kannalta tarkeisiin asioihin. Esimerkkind tasté voidaan kayttaa
sitd, kuinka julkisen tiedon jakamisen tavoitteita selvitettiin haastatteluissa. Informantilta kysyttiin
ensin kylla/ei-kysymyksen avulla, oliko yritys asettanut tavoitteita tiedon jakamiselle
suunnittelualalla. Vain jos informantti vastasi myontavasti, hanta pyydettiin kuvailemaan tavoitteita
ja kertomaan, kuka tavoitteet on asettanut. Jos informantti vastasi Kielteisesti, siirryttiin seuraavaan

aiheeseen.

Yritysten edustajien haastatteluissa suunnittelijat saivat valita itse haastattelussa kasitellyn esityksen
tai artikkelin. Kahta haastateltua pyydettiin kuitenkin kertomaan esiselvityksessa l6ytyneistéa
aiheista. Toista ehdotettiin keskustelun aiheeksi aiheen ajankohtaisuuden takia. Toisen keskustelun
aiheeksi pyydettiin artikkelia, koska useimmat sitd ennen tehdyt haastattelut olivat ké&sitelleet

esityksid. Haastatteluissa haluttiin kuitenkin kasitellda molempia tiedon jakamisen yleisimpié tapoja.
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Jérjestojen ja toimialan edustajia haastateltiin teemahaastatteluna. Teemahaastattelu etenee
keskeisten teemojen varassa. Siten se vapauttaa haastattelun tutkijan ndkokulmasta ja antaa
haastateltavien oman &anen péasta esiin. N&issd haastatteluissa tavoitteena oli saada esiin erilaisia
tulkintoja ja kasityksié julkisesta tiedon jakamisesta ja sen muutoksesta. Tahan teemahaastattelu
sopii hyvin. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48.)

Jérjestdjen edustajien haastatteluissa kédytettiin toimialan edustajan haastattelulomaketta
kokonaisuudessaan (liite 2). Murolen, Ilveskorven ja Kjisikin haastatteluissa kéytettiin samaa
haastattelulomaketta neljannesté kohdasta eteenpdin. Harrisia haastateltiin viimeisend elokuun
alussa. Tutkimuksen analyysi oli talloin jo melko pitkalla. Siksi h&dnen haastattelussaan keskityttiin
analyysissa esiin nousseisiin asioihin, joihin tarvittiin lisdvalaistusta. Han oli muutenkin sopivin
henkild vastaamaan néihin kysymyksiin paitsi pitkdn akateemisen ja suunnittelu-uransa myos
taustastansa ansiosta. Harris on syntynyt ja opiskellut Englannissa, mink& ansiosta han pystyy
tarkastelemaan suomalaista kaupunkisuunnittelua eri lahtokohdista kuin suomalaiset Suomessa
opiskelleet ja tyoskennelleet kollegansa. Hanen haastattelussaan keskeiset teemat olivat
kaupunkisuunnittelun asema arkkitehtuurin opetuksessa, kaupunkitutkimuksen suhde muihin
tutkimus- ja ammattialoihin, suunnitteluparadigma, keskustelukulttuuri, kaupallisuuden ylivallan
uhka, alan muutos ja nousevat kaytannot tiedon jakamisessa, kansainvalistymisen merkitys ja

kaupunkiseutujen keskindinen kilpailu. (T. Harris, haastattelu, 3.8.2011.)

Tutkimukseen osallistui koulutustaustan mukaan jaoteltuna viisi diplomi-insindoria, seitseman
arkkitehtia, joista yksi oli opiskellut maisema-arkkitehtuuria paaaineena®, yksi sisustusarkkitehti ja
yksi oikeustieteen kandidaatti, arvoltaan varatuomari. Suurimmalla osalla haastatelluista oli jo
paljon tydkokemusta. Yritysten edustajien alan tydkokemuksen keskiarvo? oli noin 26 vuotta ilman
suunnittelijoita ja suunnittelijat mukaan lukien noin 21 vuotta. Jarjest6jen edustajilla oli alalta
kokemusta keskimaarin noin 22 vuotta. Toimialan edustajien tydkokemuksen keskiarvo oli 42
vuotta. Tahan ei ole laskettu mukaan Torméaé, jota haastateltiin vain yhteen erityiskysymykseen
liittyen (ks. s. 49).

! Maisema-arkkitehtuurin tutkinto-ohjelmaa ei tuolloin vield ollut olemassa Suomessa (Mikkola 2011).

X
:
G m

=

2 Keskiarvo on laskettu kaavalla n 7 (Tilastokeskus 2007).
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3.3.6 Analyysi

Tulosten raportoinnissa haastatellut identifioidaan sikali eri tavalla, etté yritysten edustajista
kaytetddn peitenimid YR1, YR2, YR3, YR4 ja YR5. JarjestOjen ja toimialan edustajat esiintyvat
analyysissa omilla nimillaan, mihin on saatu heiltd lupa. Poikkeuksena on empiirisen tutkimuksen
tuloksia kasitteleva osa, jossa tarkastellaan tiettyjen ryhmien ja ammattialojen osallistumattomuutta
tiedon jakamiseen. Siin& ei ole tiedon lahdettd. On mahdollista, ettd asian esille tuominen saattaisi
hankaloittaa haastateltujen asemaa ja projektien saamista tulevaisuudessa, jos tiedon lahde olisi
siing kohdassa tunnistettavissa.

Kahta yritystd, joista haastateltiin erikseen seka tietoa jakanut suunnittelija ettd toimitusjohtaja,
tarkastellaan analyysissa omina yksikkdinadn. Nain neljasta haastatellusta diplomi-insingorista tuli
kaksi analyysiyksikkod. Suunnittelijoille ja yritysjohtajille tehdyt kysymykset yhdistettiin kolmea
viime haastattelua varten siten, ettd kaikki kysymykset yhté lukuun ottamatta sisallytettiin
yhdistetylle haastattelulomakkeelle. N&in kaikkia haastateltuja yrityksid pystyttiin tarkastelemaan
analyysissa yhtend ryhmané. Pois jatetty kysymys liittyi palautteen saamiseen omasta
organisaatiosta. Suunnittelijat vastasivat siihen lyhyesti ja ylimalkaisesti. Siksi kysymys ei ollut

hyddyllinen ja jatettiin pois yritysjohtajien haastatteluista.

Yritysten edustajien haastattelut litteroitiin sanatarkasti. Jarjestdjen ja toimialan edustajien
haastattelut litteroitiin sanatarkasti niilta osin, kuin ne liittyivat tutkimuksen aihepiiriin. Kaikki
haastattelut kuunneltiin useaan kertaan. N&in pyrittiin varmistumaan siitd, etta kaikki olennaiset osat
tulivat litteroiduiksi. Litteroinnit tehtiin haastattelulomaketta hyddyntéen eli vastaukset litteroitiin
kysymysten alle. Jarjestojen ja toimialan edustajien osalta téssa tapahtui myos teemoittelun

ensimmainen vaihe, kun haastattelu purettiin haastattelukysymysten mukaisiin teemoihin.

Padasialliset aineiston analyysitavat olivat sisallonanalyysin keinoja: laskeminen, teemoittelu,
tyypittely ja kehityskulun tarkastelu. Asteikointia kaytettiin tunteisiin liittyvien kysymysten
yhteydessa. Laskeminen tarkoittaa tdssa sen selvittdmistd, kuinka monta kertaa ilmid esiintyi
haastatteluissa. Teemoittelulla tarkoitetaan usealle haastatellulle yhteisten aineistoista nousevien
piirteiden tarkastelua. Tyypittelylla tarkoitetaan tapausten analysoinnin avulla maériteltyihin
yhteisiin piirteisiin perustuvaa ryhmittelyd. Tyypittely on yksi yhteyksien tarkastelun tapa. Siinéd
aineistossa esiin nousevia seikkoja tarkastellaan suhteessa toisiinsa. Kehityskulun tarkastelu on

yhteyksien tarkastelun erityistapaus, jossa tarkastellaan yhden tai useamman seikan tai teeman

57



jarjestysta tai tiettyd teemaa useampana ajankohtana. Asteikoinnilla tarkoitetaan esimerkiksi

tapausten luokittelua ulottuvuudella huonosta parempaan. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 153, 171-178.)

Analyysi aloitettiin kokoamalla yritysten edustajien suljettujen kysymysten vastaukset yhteen
taulukkoon. Tastd muodostettiin sitten osataulukoita k&yttamalla hyvéksi Beijersen integroitua
tietojohtamisen mallia (ks. s. 29-30) ja julkisen tiedon jakamisen prosessimallia (ks. s. 46). My0s
motivaatiotekijoista, hyddyista kontaktit mukaan lukien ja tavoitteista muodostettiin osataulukot.
Analyysin seuraavassa vaiheessa osataulukkoihin laskettiin summat eri ilmidista. Sitten ndihin
ilmidihin liittyvat eri henkildiden sanalliset kommentit yhdistettiin osataulukoihin. Samantyyppiset
kommentit yhdistettiin ja teksti tiivistettiin tarpeen mukaan. Tamén jalkeen avoimien kysymysten
avulla keratty aineisto teemoiteltiin. Lopuksi kustakin teemasta tehtiin yhteenveto tyypittelyn
avulla. Yhteenvetoihin siséltyy useampia kehityskulun tarkasteluja, kuten pk-yrityksen julkiseen
tiedon jakamiseen osallistumisen prosessi, jarjestojen tilaisuuksien jarjestamisen prosessi mutta
my0s hankintalainsdddanndn muutosten vaikutus julkiseen tiedon jakamiseen osallistumiseen seka

kansainvalistyminen. Tunteiden merkityksen arvioinnissa hyddynnettiin asteikointia.
3.3.7 Analyysin suhde teoriaan

Tapaustutkimuksessa kiinnostuksen kohde on aina yksittéisessa tapauksessa. Kun tarkastellaan
tapauksen suhdetta teoriaan, sité voidaan kéayttaa teorioiden kehittamiseen tai koetteluun.
Tapaustutkimuksen ja teorian suhteesta on erilaisia ndkemyksia selkedsta teorialdhtisyydesta
puhtaaseen aineistolahtdisyyteen. Paljon tutkittua ilmiota tarkasteltaessa voidaan tukeutua laajaan ja
yksityiskohtaiseen teoreettiseen viitekehykseen. Talloin tapaustutkimuksen avulla voidaan testata
teoriaan perustuvia oletuksia. Paattely on talloin deduktiivista. Talldin kuitenkin tavoitteena on
teoreettisen ilmidn arviointi tapauksen avulla, ei tapauksen selvittdminen tai uuden ilmién
teoreettisen pohjan rakentaminen. Selvittavissa eli eksploratiivissa tapaustutkimuksissa kohteesta on
hyvin vahan aiempaa tutkimusta ja teoriaa. Tapaustutkimuksen yksi vahvuus onkin uusien tai véhan
tutkittujen ilmididen selvittdminen. Talldin tutkimus on aineistolahtoista eli aineistosta kehitetdan
teoreettisia ideoita. Paattely on talloin induktiivista. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 136; Peuhkuri 2007,
134-136.)

Néiden kahden aarityypin valissa on kuitenkin maltillisempi suuntaus. Siina tutkijalla on teoreettisia
johtoideoita, joita han pyrkii todentamaan aineistonsa avulla. Han hyédyntaa analyysirungoissaan
kuitenkin myds aineistosta nousevia kysymyksié. Paattely on talloin abduktiivista. Tapauksen

ominaispiirteiden teoretisointi tarkoittaa tapauksen tarkastelua mahdollisimman monesta
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teoreettisesta nakokulmasta. Tavoitteena on niiden testaus tapauksen suhteen, ei tapauksen
kayttdminen ennalta valitun teoreettisen ndkokulman vahvistamiseksi. (Hirsjarvi & Hurme 2009,
136; Peuhkuri 2007, 136.)

Tassa tutkimuksessa kaytettiin abduktiivista l&hestymistapaa. Tiedon jakamisesta yksittaisessa
yrityksessa on olemassa paljon tutkimusta erilaisista teoreettisista lahtokohdista. Pk-yritysten
tietojohtamisesta yleisesti on olemassa jonkin verran. My6s niiden osallistumista organisaatioiden
véliseen tietojohtamiseen on tutkittu, kuitenkin l&hinn& ulkoisen tiedon hankinnan ja hyédyntdmisen
nakokulmasta (Chen ym. 2006; Hutchinson & Quintas 2008). Tutkimukselle oli siis tarjolla
teoreettisia ideoita muilta tietojohtamisen alueilta. Niiden soveltuvuudesta julkiseen tiedon
jakamiseen toimialalla ei kuitenkaan ollut varmuutta. Liséksi varsinkin ilmion selittdmisessa
aineistosta nousi esiin térkeitd ilmiéon liittyvid erityispiirteitd, joita ei ollut laht6kohtana kéytetyissa
teorioissa ollenkaan. Siten tama abduktiivinen l&hestymistapa osoittautui toimivaksi analyysissa ja

johtopaatoksissa.
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4 SUUNNITTELIJOIDEN JA PK-YRITYSTEN
OSALLISTUMINEN JULKISEEN TIEDON JAKAMISEEN

4.1 Tietojohtaminen

Tassa alaluvussa késitellaan yritysten julkiseen tiedon jakamiseen liittyvia tietojohtamisen
strategioita ja prosesseja. Ensiksi kdydaan lapi strategioita ja tavoitteita. Sen jalkeen analysoidaan
julkisen tiedon jakamisen valmisteluprosessia. Se on jaettu kahteen pd&osioon, tiedon jakajan
valintaan ja jaettavan tiedon valmisteluprosessiin. Jalkimmaisessa on kolme vaihetta: aloite, aihe ja
muokkaus. Valmistelua seuraa tiedon jakaminen. Sen késittelyssé pddhuomio on suunnittelijoiden
omilla arvioilla toteutuneesta julkisen tiedon jakamisesta. Jakamisen jélkeen tarkastellaan
palautetta. Sen jalkeen kuvataan erilaisia palkitsemismekanismeja, eli palkkaa, palkkioita ja
vaikutusta uralla etenemiseen ja myds asian kasittelya kehityskeskusteluissa. Lopuksi esitetdan

johtopaatokset.
4.1.1 Strategiat ja tavoitteet

Tutkimuksen yhtena tavoitteena oli selvittaa liiketoimintastrategian ja siihen sisaltyvén
tietostrategian seka muiden julkista tiedon jakamista ohjaavien dokumenttien yleisyytta yrityksisséa.
Lisaksi kasitellaan yritysten julkiseen tiedon jakamiseen liittyvié tavoitteita. Vaikkei pk-yrityksella
ole kirjallista strategiaa, sill& voi kuitenkin olla muodollisia tai epdmuodollisia tavoitteita. Taulukko

7 kuvaa niiden maaréllista jakaumaa.
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Taulukko 7. Strategia- ja ohjausdokumentit seka julkisen tiedon jakamisen tavoitteet tutkituissa yrityksissa (n=5).

Kaytossa yrityksessa
Tiedon jakamisen normi

Kylla Ei
Kirjallinen strategiadokumentti 3 2
Strategiadokumentissa tietoon liittyvié asioita 2 3
Strategiadokumentissa kasitelldéan julkista tiedon L A

jakamista
Muu julkista tiedon jakamista ohjaava dokumentti 2 3
Julkiselle tiedon jakamiselle asetettu tavoitteita 3 2

Toisin kuin aikaissmman tutkimuksen perusteella olisi ollut syytd olettaa, jokaisella tutkituista
yrityksista oli jonkinlainen julkiseen tiedon jakamiseen liittyva ohjaava dokumentti tai periaate.
Kirjallinen strategiadokumentti oli kolmella yritykselld. Kaikki haastatellut kuitenkin liittivat siihen
jonkinlaisen varauksen. Yksi totesi yrityksensé olevan kirjallisen strategian osalta vield aika
alkutaipaleella (YR1). Toinen kertoi yrityksen tehneen kirjallisen strategian aloittaessaan
toimintansa useita vuosia sitten (YR3). Kolmannella yrityksella oli Kirjallinen strategia laajasti

ymmarrettyna (YR2).

Tietoon liittyvid asioita oli kahden yrityksen strategiassa. Tama ei ole yllattavaa, koska tutkittavat
suunnittelualat ovat tietointensiivisia ja tietotekniikasta riippuvaisia. Yhden yrityksen
strategiadokumentissa kasitellaan julkista tiedon jakamista alalla. Tama yritys osallistui tiedon
jakamiseen intensiivisesti. Haastateltu arvioi yrityksen eri henkildiden osallistuneen toimintaan
kymmenia kertoja pelkéstaan puolen viime vuoden aikana. Talla yrityksella oli myos suulliseen
yhteisymmarrykseen perustuvia toimintaan liittyvia tavoitteita. Oman liiketoiminnan kasvattaminen
oli itsestdan selva tavoite. Yrityksella oli myds idealistisempia tavoitteita kuten oman alansa

kehitykseen ja ympériston laatuun vaikuttaminen. Tavoitteita myos seurattiin ja kehitettiin. (YR2.)

Tama yritys oli pisimmalla tutkituista yrityksista julkisen tiedon jakamisen strategian ja tavoitteiden
osalta. Se myds osallistui toimintaan enemman kuin muut tutkitut yritykset. Toiminta ja tavoitteet
todennékdisesti vaikuttavat toisiinsa. Julkisen tiedon jakamisen ollessa jatkuvaa on syntynyt tarve

strukturoida sitd pidemmalle kuin sellaisissa yrityksissa, joissa toiminta on satunnaisempaa.
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Niista yrityksistd, joiden kirjallinen strategiadokumentti ei k&sitellyt julkista tiedon jakamista,
toisella yrityksista oli tahan liittyvé sisainen toimintaohje. Se tosin kattoi vain tietyntyyppisen
toiminnan eli ulkomaiset seminaarit. (YR3.) Toinen niista yrityksistd, joilla ei ollut kirjallista
strategiadokumenttia, nimesi laatujarjestelmanséd muunlaiseksi tiedon jakamista ohjaavaksi
asiakirjaksi (YR5).

Kahdella yritykselld, joilla ei ollut julkista tiedon jakamista ohjaavaa dokumenttia, oli kuitenkin
télle toiminnalle maaritellyt tavoitteet. Toinen ilmoitti epdmuodolliseksi tavoitteekseen
pyrkimyksen lis&té rakennusalaan liittyvad positiivista asioiden ké&sittelyd. Tavoite on perdisin oman
alan jarjeston alaosaston tavoitteista. Yritys on néin sitoutunut ammattikunnassa yhteisesti
madriteltyihin tavoitteisiin. Kyseinen alaosasto myds seuraa ja kehitt&a naita tavoitteita. Yritys
kertoi voivansa vaikuttaa ndihin yhteisiin tavoitteisiin tekemalld aloituksia ja ehdotuksia.
Kehittdmisessd on ndin dialogia jarjeston ja jaseniston valilla. (YR4.) Toinen yritys taas noudatti
omia yleistd avoimuutta ja tiedon jakamiseen kannustavia periaatteitaan. Omistaja kertoi yrityksen
toimineen ndin jo alusta asti. Naita tavoitteita ei erikseen seurattu tai kehitetty. Kuitenkin jos

tarvetta ilmenee, kehittdmiseen voidaan ryhtya. (YR1.)

Dokumenttien osalta yhteistulos on, ettd kolmella viidesta tutkitusta yrityksesta oli julkista tiedon
jakamista ohjaava asiakirja. Samoin kolmella yrityksella oli julkiseen tiedon jakamiseen liittyvia
tavoitteita. Kuitenkin vain yhdessa yrityksessa julkista tiedon jakamista kasiteltiin strategiassa ja

sille oli mééritelty tavoitteita.
4.1.2 Johtaminen ja vastuuhenkil6t

Johtamisen ja vastuuhenkildiden osalta tarkoituksena oli selvittadd, millaisia tietojohtamisen
rakenteita yrityksissa oli kaytosséa seka niiden muodollisuutta. Johtamista selvitettiin kysymalla
julkisen tiedon jakamisen kasittelysta yrityksen johtoryhmassa. Kolme yrityksista ei kasitellyt sité
ollenkaan johtoryhmésséaan. Yksi yrityksista kertoi, ettei silla ole johtoryhmaa mutta asiasta
keskustellaan kaikkien kanssa yrityksessd (YR4). Yhdessa yrityksessa omistajista koostuva johto

keskustelee asiasta keskenaén. (YR2.)

Yhdellakaan yrityksella ei ollut nimettya vastuuhenkil6a julkiselle tiedon jakamiselle. Tassé pk-
yritysten epdmuodolliset johtamiskdytannot ja matala hierarkia nakyvat selvasti. Kyse ei mydskéan
ole yritysten ydintoiminnasta eli suunnittelusta. Osallistuminen julkiseen tiedon jakamiseen on

useimmissa yrityksissa satunnaista toimintaa, joten sille ei ole ollut tarvetta nimeté vastuuhenkil6a.
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Kolmella yritykselld oli epavirallinen vastuuhenkild. Yhdessa yrityksessa vastuuhenkild oli
verkkosivujen tekninen vastuuhenkild. Siséllosta vastaavaa henkiloa ei ollut, vaan omistajat
vastasivat toiminnasta yhdessa. (YR2.) Yhdessé yrityksessé epavirallinen vastuuhenkil6 oli
toimitusjohtaja (YRS), toisessa hallituksen puheenjohtaja (YR1). Molemmissa yrityksissa han toimi
yhteyshenkilond suunnittelualan edustajien yhteydenotoille. Toisessa yrityksessé vastuuhenkild piti
lisdksi yhteyttd suunnittelualan edustajiin itse seké jakoi tietoa tulevista tiedon jakamisen
mahdollisuuksista yrityksen sisalla (YR5). Toisessa vastuuhenkild puolestaan keréasi liséksi
kokemuksia pidetyista esityksista ja julkaistuista artikkeleista (YR1).

4.1.3 Valmisteluprosessi

Julkisen tiedon jakamisen valmisteluprosessi jaettiin tutkimuksessa kahteen padosioon, tiedon
jakajan valintaan ja jaettavan tiedon valmisteluprosessiin. Jalkimmaisessa on kolme vaihetta: aloite,
aihe ja muokkaus (ks. s. 46). Aloitevaihe oli tyomaaraltaan tiedon jakajan ja yrityksen kannalta
pieni mutta tarked vaihe. Siind maaraytyi se, kuka yrityksesta paasi esille ja kasiteltavé aihe.
Haastatteluissa tuli esille kaksi padmenettelyé esitysten ja artikkelien laatijan valinnassa:
kutsumenettely ja suora yhteydenotto tiettyyn henkiloon. Kutsumenettelyssa tilaisuuden jérjestaja
tai lehti julkistaa tilaisuuden teemat ja aihealueet ja lahettad kutsun, jossa pyydetéaan niihin liittyvia
esitysaiheita. Madraajan umpeuduttua jarjestaja valitsee tarjotuista ehdotuksista mielestaan
kiinnostavimmat aiheet ja esiintyjat. Esimerkiksi liikennealalle tarked Vaylat & Liikenne -
tapahtuma kayttaa kutsumenettelyd. Suorissa pyynndissa otetaan yhteytté tiettyyn henkiloon ja
pyydetéédn hanta esitelméimaan tai kirjoittamaan tietysta aiheesta. Joissakin tapauksissa yritys voi
my0s olla itse aktiivinen ja tarjota esitysté tai artikkelia. Tama on kuitenkin harvinaisempaa. Yhtéan

tallaista tapausta ei tullut esiin yritysten edustajien haastatteluissa.

Kaksi yritysté kertoi haastattelussa kutsumenettelystd. Tarkasteltava konferenssi jarjestetdan joka
toinen vuosi ja on yksi alan tarkeimmasséd Suomessa. Toinen yrityksistd kuvasi omaa prosessiaan
yksityiskohtaisesti. Yritys sai tiedon tulossa olevan konferenssin kutsumenettelysta suoraan
yritykseen postitse noin vuoden ennen tapahtumaa, koska yritys oli jarjestavan yhdistyksen jasen.
Kutsussa oli kerrottu tilaisuuden aihepiirit, joihin esityksia sai tarjota. Yrityksessa tiedotettiin
kutsusta ja pyydettiin kaikkia miettiméaén sopivia aiheita. Taman jalkeen kaikki halukkaat saivat
tehda esitelmaehdotuksen. Sopivia aiheita mietittiin myds yhdessa. Yrityksen toimitusjohtaja myds
ehdotti joillekin, ettd heidan kannattaisi tehd&d ehdotus omaan osaamiseensa tai projektiinsa
liittyvasta aiheesta. Yritys jatti lopulta useamman ehdotuksen, joista melkein kaikki myos

hyvéksyttiin. (YR5.) Toisessa kutsumenettelyyn osallistuneessa yrityksessa prosessi oli
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samankaltainen. Tilaisuus laitettiin kaikille tiedoksi, tyontekijat olivat aktiivisia ja tekivat

ehdotuksia, joitakin lisaksi viel& erikseen kannustettiin ja muistutettiin asiasta. (YR3.)

Y leisempi tapa valita tiedon jakaja oli kuitenkin suora tietylle henkil6lle kohdistettu pyynto.
Kuudesta tarkastellusta tiedon jakamisesta nelja oli seurausta suorasta pyynnosta. Jokaisessa
tutkitussa tapauksessa pyynnon teki eri taho: alan jarjeston edustaja (YR3), lehden toimittaja (YR1),
asiakas (YR3) ja korkeakoulun professori (YR2). Kun yrityksilta kysyttiin aloitteiden tai pyyntdjen
tekijoita yleisesti, edellda mainittujen lisaksi nimettiin henkildt koti- ja ulkomaisista
yhteistyoyrityksista sekd Suomen suurlahetysto6t ja niiden jarjestamat tilaisuudet. Kaikki pyynnot

liittyivat kuitenkin jollain tavoin rakennusalaan.

Pyynnot olivat suullisia tai kirjallisia. Tavallisin pyynt0 oli hyvin vapaasti méaritelty aihe tai
korkeintaan muutama péadidea yleiselld tasolla. My0s otsikkotasoiset pyynnot olivat melko yleisia.
Yksi yritys kertoi myods tapahtuvan, etta heilta tiedusteltiin halua esiintya ylipdansa. Jos yritys
suostui, tarkempaa aihetta tai aiheen muotoilua mietittiin sitten yhdessa yhteydenottajan kanssa.
(YR2))

Sisalléllisesti tavallisin pyyntd oli kertoa yrityksen projekteista. Kaikkia yrityksié oli pyydetty
kertomaan niista. Yksi yritys kertoi heilla olevan kaksi erityisosaamisen aluetta, joista heitd myos
pyydetéédn jakamaan tietoa (YR1). Yksi yritys kertoi pyynt6jen liittyvan projektien liséksi

ammattiin yleisemmin tai laajemmin kulttuuriin (YR2).

Kolmessa tiedon jakamisen tilanteessa toimialajarjeston tai -organisaation jasenyydella oli yrityksen
mielestd merkitysta. Ylla kuvattu kutsumenettely oli yksi ndista tapauksista. Toisessa tapauksessa
haastateltu kertoi tutustuneensa pyytéajaan alan tutkimusyhteistyossa ja siihen osallistuneiden
organisaatioiden puitteissa. (YR2.) Kolmas haastateltu kertoi jasenyydelld olevan yleistd merkitysté.
Verkostoitumisen kautta tutustuu ihmisiin, mika lisaé tiedon jakamisen pyyntoja, koska tuttuja on

helpompi pyytaa kun vieraita. (YR4.)

Myos aiemmalla tiedon jakamisella samasta aiheesta oli haastateltujen mielesta vaikutusta uusiin
pyyntéihin. Yksi haastateltu kertoi, etté hanelle oli tullut pidetyn esityksen jalkeen usein uusia
pyyntoja pitaa esitys samasta aiheesta muualla. Sitten kun han oli vaihtanut aihepiiria, hanelle

alkoikin tulla pyyntdja tasta uudesta aiheesta. Pyynnot tulivat hanelle tuntemattomilta mutta

! Haastateltuja yrityksia oli viisi, joista kahdessa oli kaksi haastateltua, suunnittelija ja toimitusjohtaja. Naista yhdessé
yrityksessd molemmat haastatellut kuvasivat samaa tiedon jakamisen tilaisuutta, toisessa suunnittelija ja toimitusjohtaja
kuvasivat eri tilaisuutta. Nain tiedon jakamisen tilaisuuksia oli yhteensa kuusi.
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kuitenkin jollain lailla alaan liittyviltd ihmisilté tai toimittajilta. Han ei tiennyt, kuinka tieto oli

levinnyt heille, mutta piti ilmi6td mielenkiintoisena. (YR1.)

Esityksen tai artikkelin laatijaa kysyttiin vasta aihevaiheessa. Kaikissa paitsi yhdessé tapauksessa
tarkempaa aihetta alkoi tyostaa se, johon oli otettu yhteyttad. Kutsumenettelyyn kuului se, etté
jarjestajan hyvéksyman ehdotuksen laatija myos tyosti aiheen ja piti esityksen. Kuitenkin
useimmissa muissakin tapauksissa pyynnon tai yhteydenoton kohde oli myos tiedon jakaja.
Ainoastaan yksi yritys kertoi, ettd heilla aihetta alkoi tydstaa se, joka piti esityksen tai kirjoittaa
artikkelin. Hanet valitsi pyynndn saanut. Han osasi ohjata pyynnon yrityksessa sille, jolla oli sen
alueen paras asiantuntemus ja joka siksi valittiin tiedon jakajaksi. Yhdessakaan tutkituista

yrityksisté valintaa ei tarvinnut hyvaksyttagd millaan tavalla.

Paras asiantuntemus ja oma halu olivat tdrkeimmat valintakriteerit. Kahdessa yrityksessa valinta
perustui pelkéstadn asiantuntemukseen (YR2, YR1), yhdessa henkilon omaan haluun tai asiakkaan
pyyntdon (YR3) ja yhdessé sekd parhaaseen asiantuntemukseen ja omaan haluun (YR5).

Useimmissa yrityksissé aihetta ei tyostanyt kukaan muu kuin tiedon jakajaksi valittu. Yhdessa
yrityksessa aiheita mietittiin myos yhdessa kaikkien kesken, mutta talléin kyseessa oli
kutsumenettelyn aiheiden ideointi (YR5). Yhdessa yrityksessa aiheita kehitettiin yhdessa asiakkaan
kanssa. Namad liittyivat tilanteisiin, joissa esityksen aihe oli tilaajan kanssa yhteinen, vaikka

yrityksen edustaja piti esityksen yksin. (YR3.)

Muokkausvaiheessa esitys tai artikkeli sai lopullisen asunsa. Vain kahdessa tapauksessa siihen
osallistui muita. Yhdessé tapauksessa esitysaineistoa tuotti ja muokkasi toinen henkild (YR4).
Toisessa tapauksessa tekija keskusteli useiden ihmisten kanssa omassa yrityksessaan ja muualla
seka esityksen pyytdjan kanssa. Aihe oli vaativa ja esityksen laatija tiesi muidenkin tyoskennelleen
sen parissa. Siksi han otti heihin yhteytta. (YR3.) Kenenkéan ei tarvinnut hyvaksyttaa esitysta sen

valmistuttua, mutta yksi lahetti omansa kommentoitavaksi (YR1).
4.1.4 Tiedon jakamisen itsearviointi

Tiedon jakamisen tapahtumasta kysyttiin, miké haastatellun mielesté onnistui ja mihin jai
parantamisen varaa. Haastatellut kuvasivat onnistuneita asioita yllattavankin samalla tavalla:
e vaikean aiheen tiivistiminen helposti ymmarrettdvadn muotoon
e uusien ndkemysten avaaminen

e Vviihdyttavyys
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e onnistunut visuaalinen ilme

e keskustelun viridminen tilaisuudessa ja sen jalkeen.

Esiintyjat olivat erityisen tyytyvéisia, jos olivat onnistuneet esittdméén vaikean ja monimutkaisen
aiheen siten, ettd yleisod selvasti ymmarsi esityksen. Myos keskustelun viridminen nahtiin

positiivisena.

Yhta lukuun ottamatta kaikki haastatellut olivat sitd mieltd, etta esitykseen tai artikkeliin jai myos
parantamisen varaa. Yhden haastatellun mielesta artikkelin taitto olisi voinut onnistua viela
paremmin (YR1). Esityksissé parannettavaa jai seka rakenteeseen ettd sisaltoon. Yksi haastateltu
totesi, ettd olisi voinut strukturoida esityksensé paremmin (YR2). Kaksi haastateltua olisi halunnut
tarkastella aihetta toisesta nakOkulmasta, toinen laajemmin ja teoreettisemmin (YR4), toinen
pohdiskelevammin (YRS5). Y leisesti ottaen haastatellut kuitenkin kuvasivat laajemmin esitysten

onnistuneita puolia kuin niité osia, joihin jai parantamisen varaa.
4.1.5 Palaute

Pidettyjen esitysten osalta haastatteluissa kysyttiin yleisdn reaktioista. Yksi haastatelluista oli
pitédnyt esityksen alan konferenssissa, jossa oli koko ajan useita esityksié eri saleissa. Han kertoi
tayden salin osoittaneen kiinnostustaan. Kukaan ei ollut poistunut kesken esityksen ja lopuksi oli
esitetty muutamia kysymyksia. (YR5.) Myos toisessa haastattelussa mainittiin keskustelun
viridminen kiinnostuksen merkkina. Esityksen jalkeen oli ollut tauko, jonka aikana oli tullut
keskustelua. (YR3.)

Kolmas haastateltu kertoi saaneensa palautetta, jonka mukaan hénen esityksensé oli ollut
tilaisuuden paras. Kollegat Kiittivat, koska hén oli uskaltanut puuttua alalla arkaan asiaan. Liséksi
tilaisuuteen osallistuneet tutkijat olivat esittaneet toivomuksen, etta voisivat olla myéhemmin

héneen yhteydessa esitettyjen ajatuksien syventamiseksi. (YR2.)

Kaikki esitelman pitaneet olivat myds keskustelleet siitd yhteistyokumppaneidensa tai
asiakkaidensa kanssa heidan aloitteestaan. Kaikki keskustelut kéytiin itse tilaisuudessa. Kaikissa
yrityksissa tiedon jakamisesta keskusteltiin myos yrityksen siséisesti tapahtuman jalkeen.
Keskustelut olivat lahes aina epamuodollisia ja kéytiin joko itse tilaisuudessa tai sen jalkeen
esimerkiksi tyopaikan kahvipoydéssa. Vain yhdessa yrityksessa keskusteluja saatettiin kdyda myos
muodollisissa kuukausipalavereissa. Kolme haastateltua kertoi kdyneensa keskusteluja kaikkien

kanssa omassa yrityksessaan. Yhdessa keskusteltiin oman projektitiimin ja yrityksen
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toimitusjohtajan kanssa (YR3). Yhdessa yrityksessé osakkaat, jotka myos yleisimmin yrityksesta

osallistuvat tiedon jakamiseen, keskustelivat keskendén (YR2).

Yrityksilta kysyttiin myos palautteen kerddmisesta yleisemmin. Vain yksi yritys kerdsi palautetta
silloin, kun se sai sitd. Haastateltu kuitenkin totesi, ettd yleensa kun palautetta ei tullut, niin silloin
asiat olivat hyvin. Yritys ei ollut muuttanut toimintaansa palautteen perusteella, koska ei ollut

saanut sellaista palautetta, joka olisi antanut aihetta siihen. (YR1).
4.1.6 Palkitseminen

Ulkoiseen motivaatioon liittyen haastateltavilta kysyttiin palkasta ja palkkioista sek& vaikutuksesta
uralla etenemiseen. Aiheen merkitysta henkiloston kehittdmisessa selvittiin kysymalla asian

késittelysta kehitys- tai vuosikeskusteluissa.

Useimmissa yrityksissa esityksiin ja artikkeleiden kirjoittamiseen kuluva aika oli normaalia
tyOaikaa, josta maksettiin normaali palkka. Yksi haastateltu kertoi k&yttaneensé tiedon jakamisen
valmisteluun my6s omaa aikaansa, mutta saaneensa yritykselta siitda 500 euron suuruisen palkkion.
Hén kertoi paattaneensd itse, ettei merkinnyt kaikkea esitykseen kulunutta aikaa tuntikorttiinsa.

Y leista ohjetta yrityksella ei asiasta ollut. (YR5.) Palkallisen ajankayton hyvéksyi esimies kaikissa
yrityksissa.

Kysyttéessa yrityksen tai tiedon jakajan mahdollisesti muualta saamaa palkkiota yleisin kéytanto
oli, ettd esiintyjé paasi tilaisuuteen ilmaiseksi tai alennetulla hinnalla. Alennus tai ilmainen
seminaari osoitettiin tiedon jakajalle henkilokohtaisesti. Kuitenkin yritys olisi kustantanut
tilaisuuteen osallistumisen, jos esitysta ei olisi ollut. Mistéén tulovirrasta ei kummankaan kohdalla
kuitenkaan ole kyse vaan ainoastaan pienesta kulusaastosta yrityksen osalta. Artikkeleista
maksettiin julkaisupalkkio Kirjoittajille. VVain yhdessa tapauksessa tiedon jakamisesta ei ollut

maksettu minkaanlaista korvausta (YR4).

Yhdella yrityksella oli poikkeava lahestymistapa. Siella esitykset ja artikkelit valmisteltiin omalla
ajalla ja esiintymis- ja julkaisupalkkiot otettiin yleensa henkilokohtaisena sivutulona. Niité ei

Kierratetty yrityksen kautta ollenkaan. (YR2.)

Kaikissa yrityksissé kaytiin kehitys- tai vuosikeskusteluja. Vain kaksi haastateltua, molemmat
asiantuntijat, kertoi niissa kasiteltdvan julkista tiedon jakamista. Asiaa kasiteltiin esimiehen kanssa
yhdessé. Toinen asiantuntijoista kertoi osallistumisen tiedon jakamiseen alalla olevan niin

olennainen tapa olla esilla alalla, ettei sitd kuitenkaan valttamatta otettu keskusteluissa esille omana,

67



esimerkiksi johonkin jo pidettyyn esitykseen liittyvané kohtana. (YR3.) Suurin osa haastatelluista
oli yritysten johtaja-omistajia. Yrityksissa, joissa omistajat hoitavat paaosin julkista tiedon
jakamista, ei tietenkdan ole tarvetta keskustella asiasta tyontekijoiden kanssa.

Vain yhdessa yrityksessa tiedon jakamisella alalla oli merkitysta ylennyksiin tai uralla etenemiseen.
Julkiseen tiedon jakamiseen osallistuvat markkinoivat yritysté ja ovat siksi tarkedmpia tyontekijoita
kuin ne, jotka ovat vain toimistolla. (YR5.) Kaksi haastateltua kertoi, ettei silla ole suoraa
vaikutusta, mutta asioilla on jonkinlainen korrelaatio. (YR1, YR3.)

4.1.7 Julkinen tiedon jakaminen kaupunkisuunnittelualalla pk-yritysten

nakokulmasta

Julkinen tiedon jakaminen alalla ndyttad olevan melko suoraviivaista ja ongelmatonta toimintaa
kaupunkisuunnittelualan pk-yrityksissa. Pikemminkin kuin strukturoitu, kirjallisessa
strategiadokumentissa ilmaistu tavoite kyseessa on tahtotila osallistua. Tiedon jakaminen on
reaktiivista, impulssi siihen tulee yrityksen ulkopuolelta joko tietona kaynnistyvasta
kutsumenettelysté tai suorana pyyntona tulla pitdmaan esitys tai Kirjoittaa artikkeli. Tavanomaisin
jaettava tieto liittyy yrityksen aiemmin tekemaén tyéhon, yleensa johonkin jo valmistuneeseen
suunnitteluprojektiin. Naissé tapauksissa kyse ei ole kokonaan uuden tiedon luomisesta vaan
olemassa olevan tiedon muokkaamisesta. Nain myds tydmaaré tiedon jakamiseen osallistumisessa

on yrityksissa pienempi.

Yritysten julkiseen tiedon jakamiseen liittyvat sisaiset prosessit ovat yksinkertaisia. Tiedon
jakamiseen ryhtyy yleensé se, jota pyydetéén tai jonka ehdotus hyvaksytdan kutsumenettelyssa.
Tata ei tarvitse yrityksissa hyvaksyttdd mitenkaan erikseen, kuten ei mydskaan valmista esitysta tai
artikkelia. Tdma on rationaalista hallinnoinnin valttamista. Julkisesti jaettava tieto on yleensa
yrityksen johdolle jo tuttua, koska se perustuu useimmiten jo valmistuneeseen projektiin. Lisaksi
yritykset ja niiden suunnittelijat osallistuivat julkisen tiedon jakamiseen saanndllisesti, mika

osaltaan lisda luottamusta tydntekijoiden osaamiseen.

Epamuodollisuus nédkyy myds esityksen pitdmisen tai artikkelin julkaisemisen jalkeisisséa
keskusteluissa oman yrityksen ihmisten kanssa. Ne kaydaan useimmiten epamuodollisesti joko itse

tilaisuudessa tai sen jalkeen esimerkiksi tydpaikan kahvipdydassé ja yleensé kaikkien kanssa.

Vaikka tiedon jakamisessa alalla liittyvét johtamis- ja hallinnointiprosessit ovat yksinkertaisia,

yrityksille oli hyvin selv&d, miten toimintaa kasitelld&n palkanmaksussa. Useimmissa yrityksissa
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esityksiin ja artikkeleihin kuluva aika on normaalia ty0aikaa, josta maksetaan normaali palkka.
Tama on selked indikaatio toiminnan arvostamisesta. Jos sitd ei pidettéisi tarkeana, ei siitd
maksettaisi palkkaa ollenkaan tai vain joku osa normaalista palkasta. Palkallisen ajankéyton
hyvéksyy esimies. Palkankorotuksiin tai uralla etenemiseen julkiseen tiedon jakamiseen

osallistuminen ei kuitenkaan yleensa vaikuttanut.

4.2 Tunteiden merkitys

Tassa alaluvussa tarkastellaan tunteiden vaikutusta suunnittelijoiden osallistumiseen julkiseen
tiedon jakamiseen. Tunteista kysyttiin aiheeseen ja esitykseen liittyen (ks. taulukko 8).

Taulukko 8. Arvio omista tunteista (n=5).

Aihe 1| 2 3 4 5 | ka.

Innostuneisuus aiheesta,

1 = en ollenkaan innostunut, 5 = erittdin innostunut

Suhtautuminen esiintymiseen/julkaisuun etukéteen,

1 = erittdin huolestunut, 5 = erittdin luottavainen

Tyytyvdisyys esityksen jalkeen/artikkelin ilmestyttyd, . ) 5 | 42
1 = erittdin tyytymaton, 5 = erittdin tyytyvéinen ’

Aiheen kohdalla kysyttiin tyytyvéisyytta ja innostuneisuutta. Tyytyvaisyyttd kysyttiin kylla/ei-
kysymykselld. Kaikki haastatellut olivat tyytyvaisid omaan aiheeseensa. Innostuneisuutta kysyttiin
asteikolla 1-5. Yksi arvioi olleensa neutraali innostuksen suhteen, loput joko innostuneita tai
erittain innostuneita. Keskiarvoksi tuli 4,2. Vaikka siihen taytyy suhtautua suuntaa-antavasti
tapausten pienen maarén takia, on kuitenkin luonnollista, etta haastatellut olivat innostuneita
aiheistaan. Heidathén oli valittu tai pyydetty joko aiheen parhaan asiantuntemuksen tai oman

halunsa takia. Lisaksi haastatellut saivat itse vaikuttaa siihen, mité tiedon jakamisen tilaisuutta

i=1

P
o1 _ At
! Keskiarvo on laskettu kaavalla n 7 (Tilastokeskus 2007).
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haastatteluissa kasiteltiin. Kaksi haastateltua valitsi nimenomaan sellaisen tapauksen, johon he

olivat erityisen tyytyvaisia.

Innostuneisuus valittyi erityisesti siind haastattelussa, jossa haastateltu kertoi kayttdmiensa kuvien
tarinan. Han oli ajanut kuvauspaikkakunnalle yon yli ja nukkunut autossa kaksi tuntia, mink&
jalkeen han oli lahtenyt kuvaamaan. Aito innostus valittyi hyvin myds haastattelutilanteessa:

Ja sit viideltd, kun aurinko nousi, niin kuvaamaan. Siis ihan fantastinen valo. (YR1)

Toinen kohta, jossa kysyttiin tunteista, oli tiedon jakamisen tilanne eli esitys tai artikkelin julkaisu.
Haastateltavilta kysyttiin huolestuneisuutta tai luottamusta ennen tiedon jakamista seka
tyytyvaisyyttd tiedon jakamisen jélkeen. Luottavaisuus/huolestuneisuus-kysymyksessé vastaajat
olivat joko neutraaleja tai melko luottavaisia keskiarvon ollessa 3,6. Tyytyvaisyys tiedon jakamisen
jalkeen sai aivan samat arvot kuin innostuneisuus aiheesta: yksi oli neutraali, kaksi tyytyvéisia ja

kaksi erittain tyytyvaisia. Keskiarvoksi tuli 4,2.

Haastatteluissa ei pyritty analysoimaan tunteista annettuja arvioita pidemmaélle. Useimmista tiedon
jakamisen tilanteista oli kulunut jo jonkin verran tai melko paljon aikaa. Koska tunteiden
vaikutuksesta tiedon jakamiseen on vahén aikaisempaa tutkimusta, ei myoskaan ole tietoa,
muuttuvatko arviot omista tunteista ajan mittaan myodnteisemmiksi vai Kielteisemmiksi. Ndma
kysymykset olivat mukana mahdollisen jatkotutkimuksen takia. Tarkoitus oli saada viitteita siité,
miten vastaajat suhtautuvat tunteisiin liittyviin kysymyksiin. Ajatuksena oli myos selvittaa

yleisluontoisesti sitd, oliko myodnteisilla tunteilla ja tiedon jakamisella yhteytté toisiinsa.

4.3 Motiivit ja hyddyt

Tassa alaluvussa késitellaan suunnittelijoiden motiiveja ja hyotyja ja yritysten tavoitteita. Yritysten
kannalta keskeisid hyotyja, kontakteja, tarkastellaan omassa alaluvussaan tdmén luvun jalkeen.

4.3.1 Suunnittelijoiden motiivit ja hyddyt

Motiivit késittavat toimijoiden tavoitteet ja motivaatiotekijat. Suunnittelijoina tarkastellaan tasséa

seka yritysten ettéd toimialan edustajia.

Yritysten edustajat kertoivat julkiseen tiedon jakamiseen ryhtymisen johtuvan osin

henkilokohtaisista, osin yleisemmistd syistd. Yksi haastatelluista nimesi pyynnon syyksi. Han oli
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kokenut henkilokohtaisesti osoitetun pyynnon mieluisammaksi impulssiksi osallistua verrattuna
esitelmén tarjoamiseen kutsumenettelya kayttaviin seminaareihin, joissa han on myos ollut
esitelmdiméssé. (YR3.) Nuorimmalle haastatellulle oppiminen oli tarkein syy. Han halusi oppia
esitelmgintid, esitelmén pitdmisen lisdksi myos todella mielenkiintoisen aiheen keksimista. (YRS5.)
N&ma olivat loogisia tavoitteita, koska hanella oli selvasti vahemmaén esiintymiskokemusta kuin
muille haastatelluilla. Yksi kokeneimmista esiintyjisté kertoi perimmaéisen syyn olevan halu
jasentaéd omia ajatuksiaan, mihin tiedon jakaminen tarjosi motiivin. (YR2.)

Nelja vastaajaa toi esiin myo6s yleisemmalla tasolla olevia syitéd. Yksi kertoi haluavansa
esiintymisten avulla markkinoida itsedan ja yritystaan, koska muuta markkinointia ei juuri ole
(YR3). Kaksi suunnittelijaa kertoi syyksi alan ja ammattikunnan kehittdmisen (YR4, YR2). Heista
toinen haluaa liséksi kertoa arkkitehtuurinsa teoreettisesta sisallosté ja vaikutuksista seka
yhteiskuntavaikutuksista (YRZ2). Neljas kertoi osallistumisen syyksi huomanneensa jo uransa
alkuvaiheessa tiedon jakamisesta olevan paljon hyotyé eiké ollenkaan haittaa. Hanta on myos aina
harmittanut kateudesta johtuva tiedon panttaaminen, jota hdn on koko uransa ajan vastustanut

osallistumalla aktiivisesti tiedon jakamiseen alalla. (YRL1.)

Haastateltuja pyydettiin my6s valitsemaan sopivat valmiit vastausvaihtoehdot. Niiden jakauma

esitetdan taulukossa 9.

Taulukko 9. Julkisen tiedon jakamisen motiivit, valmiit vaihtoehdot. Useampi vaihtoehto sallittu.

Tekija Vastaajien maara
Uuden oppiminen 4
Vastavuoroisuus 3
Pyydettiin enka kehdannut Kieltaytya 2
Vaihtelua arkiseen puurtamiseen 2
Asian tarkeys 2
Oman osaamisen esille tuominen ja mahdollinen hyddyntdminen 2
Pidan esiintymisesta 1
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Valmiista vastausvaihtoehdoista suosituimmaksi nousi uuden oppiminen, jonka valitsi nelja viidesté
vastaajasta. Heilta kysyttiin vield erikseen, mité he olivat oppineet. Haastateltu, joka oli asettanut
omaksi tavoitteekseen oppia liséé esitelmdinnistd, koki saavuttaneensa tavoitteensa (YR5). Yksi
haastateltu oli oppinut muista tilaisuudessa pidetyisté esityksistd (YR4). Kaksi haastateltua oli
oppinut uutta aiheestaan. Toinen oli joutunut perehtymaan siihen entistd syvemmin (YR3). Toinen
taas oli esitystdan varten lukenut juuri valmistuneen tutkimusraportin ja oppinut sen aihepiirista
uutta. Han ei kuitenkaan ollut nimennyt uuden oppimista syyksi osallistua haastattelussa kasiteltyyn
tiedon jakamisen tilaisuuteen vaan henkilokohtaisesti hanelle osoitetun pyynnon. (YR2.) Toisaalta
taas haastateltu, joka mainitsi uuden oppimisen yhtena syyna ryhtya tiedon jakamiseen, ei loppujen
lopuksi ollutkaan oppinut mitddn uutta. Han koki kuitenkin oppineensa siind mielessa, etta oli
joutunut strukturoimaan asian. (YR1.) Naissé kahdessa vastauksessa nakyy, ettei oppiminen

toimintaan ryhtymisen motivaationa aina korreloinut toteutuneen oppimisen kanssa.

Toisin kuin aiemman tutkimuksen perusteella olisi ollut syyté olettaa, vastavuoroisuus oli toiseksi
suosituin vaihtoehto. Kaikki tdmén vaihtoehdon valinneet olivat arkkitehteja. Arkkitehtuurin
opinnoissa henkilokohtaisella ohjauksella ja tutoroinnilla on térked asema (H. Kjisik, haastattelu,
3.5.2011). Yksi vastanneista viittasikin saaneensa opintoaikanaan muilta, mita han nyt halusi
valittaa takaisin etenkin opettamalla itse, mutta jossain méaérin myés osallistumalla tiedon
jakamiseen (YR2). Vastavuoroisuutta ei siis kasitelty pelkastaan siind mielessa, jos itse pitaa nyt
esitelméan, joku muu pitaa esitelmén jossain toisessa tilaisuudessa, vaan myds oman ammatillisen
kehityskaaren kontekstissa. Talloin sosiaalisen pddoman teorian kannalta tarkasteltuna kyseessé on

kuitenkin pikemminkin normi kuin henkildiden valisiin suhteisiin liittyva vastavuoroisuus.

Pyyntd, vaihtelu arkiseen tyontekoon, tarkeén asian esille nostaminen ja oman osaamisen esille
tuominen saivat kaksi valintaa kukin. On ymmarrettavaa, ettd asiantuntijoina haastatellut henkil6t
valitsivat vaihtoehdon oman osaamisen esille tuominen ja hyodyntdminen palkkaneuvotteluissa tai
tyopaikan vaihdon yhteydessd. Omistaja-johtajille tdma ei ole relevanttia. Vaihtoehto ”pidén

esiintymisestd” oli selvésti vdhiten suosittu, silld sen valitsi vain yksi haastatelluista.

Sosiaalisen padoman nakokulmasta velvoittavana koetun pyynnén suhteellisen huono sijoittuminen
nayttdd ongelmalliselta. Haastattelukysymyksessa ei kuitenkaan yksiloity millaan tavalla pyytavaa
tahoa. Yksi vastaajista avasi omaa ndkemystaan tavalla, joka auttaa ymmartdméaan vaihtoehdon
melko vahéista suosiota. Ensinnédkin suostumiseen vaikuttaa, saako tiedon jakamisesta palkkion,
koska jonkinlainen korvaus pitéé saada. Kuitenkin palkkio voi olla myds symbolinen, kuten oman

ammatin edistdminen. Sen sijaan jos jarjestaja itse hyotyy tilaisuudesta taloudellisesti, kynnys
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osallistua esitelmdijand ilmaiseksi on hyvin korkea. (YR2.) Suostumiseen vaikuttavat siis pyynnon

esittaja, mahdollinen palkkio ja tilaisuuden tarkoitus.

Yhtend indikaationa haastateltujen motivaatiosta julkiseen tiedon jakamiseen alalla voinee pitéa
sitd, ettd kaikki haastatellut aikoivat osallistua siihen myos tulevaisuudessa. Kolme aikoi osallistua
ehdottomasti ja kaksi sopivan tilaisuuden tullen.

My0s toimialan edustajina haastatellut kertoivat omista tiedon jakamisen motiiveistaan. Toisen
periaate on erikoistumisen valttdminen. H&n on uransa aikana toiminut yhtd aikaa suunnittelijana ja
opettajana korkeakoulussa ja toimii edelleen. Tdma on ollut hyvin tietoinen valinta. H&n on myds
aina pitdnyt luennoinnista alan tilaisuuksissa ja artikkelien kirjoittamisesta silloin t&lloin. Myds

esiintymisiin liittyvd matkustaminen on ollut mukavaa. (H. Kjisik, haastattelu, 3.5.2011.)

Hénell& on kuitenkin tiedon jakamiseen liittyvié yleisempié tavoitteita. Han oli opettanut 17 vuotta
kehitysmaa-arkkitehtuuria teknillisessé korkeakoulussa Otaniemessa. Han on halunnut tuoda
kehitysmaiden ongelmia esiin myds esitelméiméll4 ja kirjoittamalla. Vaikka hanen luentonsa olisi
késitellyt muuta aihetta, hédn on usein tuonut esille sen lopussa lansimaiden hyvaosaisuuden

maailman suureen enemmistoon verrattuna. (H. Kjisik, haastattelu, 3.5.2011.)

Toinen hanelle tarked aihe on arkkitehti- ja kaupunkisuunnittelukilpailujen merkityksen esille
tuominen, mika hénesta on yhteydessé erikoistumisen vastustamiseen. Kilpailut ovat aina olleet
tarked kanava nuorille arkkitehdeille paasta esiin. Niiden merkitys on jatkuvasti vain korostunut,
koska nuorten on yhé vaikeampaa paasté esiin milladn muulla tavalla. (H. Kjisik, haastattelu,
3.5.2011.)

Esiintymispalkkioilla ei ole merkitystd, koska niita ei juuri koskaan makseta. Tilaisuuksien
jarjestéjat ovat yleensa aina julkiselta sektorilta. Yleensé ne maksavat matkat ja yllapidon ja
parhaassa tapauksessa muutaman sata euroa vaivanpalkkaa. Kukaan ei yleensa edes kysy,
haluaisiko luennoija palkkion. Toimintaa motivoivat vastavuoroisuus ja suhteiden solmiminen ja
yllapitaminen. (H. Kjisik, haastattelu, 3.5.2011.)

Toinen toimialan edustajana haastateltu kertoi ryhtyneensé julkiseen tiedon jakamiseen uransa
melko alkuvaiheessa, koska tiedolle oli tarvetta ja kysyntda. Hanen oma erikoisalansa,
ympaéristosuunnittelu, nousi tuolloin yleisesti kiinnostuksen kohteeksi. Koska ala oli tuolloin 1970-

luvulla vield nuori Suomessa, tekijoita oli vahan. Esiin oli helppo péaastd, jos halusi. Han tarjosi itse
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juttujaan lehtiin mutta niitd myds pyydettiin héneltd. Han myos esiintyi rakennusalan tilaisuuksissa.
(L. llveskorpi, haastattelu, 26.3.2011.)

Kirjoituspalkkioilla ei ollut merkitysta niiden pienuuden takia. Yhdesté lehtiartikkelista maksettiin
sata markkaa. Hanen tyonantajansa maksoi sen liséksi julkaisupalkkiota muutaman sata markkaa.
Hén koki tdman symbolisesti tarkedksi arvostuksen osoitukseksi. Tarked syy esiintymiseen ja
kirjoittamiseen on ollut se, ettd han on sité kautta saanut itselleen tilaa suunnittelijana. Koska
asiakasprojekteissa toimitaan asiakkaan ehdoilla, julkinen tiedon jakaminen toimi kanavana omien
ajatusten ja mielipiteiden ilmaisulle. Niiden avulla pystyy myo6s vaikuttamaan alan kehitykseen. (L.
Ilveskorpi, haastattelu, 26.3.2011.)

4.3.2 Yritysten tavoitteet

Kaikkein tarkein syy yritysten julkiseen tiedon jakamiseen osallistumiseen oli markkinointi. Taman
useimmat vastaajat toivat esiin jo spontaaneissa vastauksissa. Osa vastaajista yksiloi viela

tarkemmin haluavansa tuoda esiin erityisesti yrityksen ja sen tyontekijoiden osaamista.

Yksi vastaajista kertoi havainnollisesti, miksi nimenomaan pk-yrityksille on tarkeaé paasta esiin
oman alansa tilaisuuksissa. Isot yritykset voivat jarjestaa omia tilaisuuksia nykyisille ja
tavoiteasiakkailleen. Pk-yrityksilla ei niukkojen resurssien takia ole tallaiseen mahdollisuutta. Siksi
niille on suuria yrityksia tarkedmpaa paasté esiin alan yhteisissa tapahtumissa paitsi puhtaasti
markkinoinnillisessa mielessa myods verkostoitumismahdollisuuksien takia. Alan yleiset tilaisuudet
ovat niille tarkeitd olemassa olevien suhteiden yllapitamisessa ja uusien solmimisessa, koska niilla

ei ole omia suljettuja tilaisuuksia. (YRD5)

Valmiiden vaihtoehtojen jakauma esitetddn taulukossa 10. Kaikki yritykset valitsivat markkinoinnin
mutta myds yritykselle tarkeiden asioiden esille tuomisen suunnittelualalla. Tyontekijoiden
mahdollisuus oppia uusia taitoja ja heiddn saamansa nakyvyys esitelméinnin avulla olivat kaikkien
paitsi yhden yrityksen tavoitteena. Taman yrityksen tyontekijat esiintyvat hyvin véhan, siksi ndma
tavoitteet eivat olleet sen kannalta relevantteja. Vaihtelu normaaleista tyotehtavista oli kolmelle
yritykselle syy osallistua. Velvoittavaksi koettu pyynto jai viimeiseksi vain yhden yrityksen

nimetessa sen. Mahdollisia syita tahan pohdittiin suunnittelijoiden yhteydessa (ks. s. 72).

Yksi yritys kertoi hyotyneensa tilaisuuksiin osallistumisesta myos siten, ettéd yrityksen muut
tyontekijat olivat saaneet osallistua koko kyseiseen tilaisuuteen, kun yrityksen edustaja piti siella

esityksen. Nain hekin olivat oppineet tilaisuuden esityksista. (YR1.)
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Taulukko 10. Yritysten saamat hyodyt, valmiit vaihtoehdot

Hyoty Vastaajien
maara
Markkinointi )
Yrityksellemme térkeiden asioiden esille tuominen suunnittelualalla 5
Tyontekijoiden uusien taitojen oppiminen 4
Enemman nakyvyytté esitelmien avulla pelkkaén osallistumiseen verrattuna 4
Tyontekijoille vaihtelua normaaleista tydtehtavista 3
Pyydetdadn emmeka kehtaa kieltaytya 1

Yrityksiltd kysyttiin erillisessa kysymyksessd, pyrkivatko ne vaikuttamaan suunnittelualan
kehitykseen (ks. taulukko 11). On mielenkiintoista, ettd kaikki kertoivat tdman olevan
tavoitteenaan. Pk-yrityksille tyypillista on hyvin rajallinen markkinavoima. Kuitenkin haastatellut
yritykset kokivat asemansa omalla erityisalallaan niin vahvaksi, ettd ne ilmoittivat tavoitteekseen
oman alansa kehitykseen vaikuttamisen.

Taulukko 11. Suunnittelualan kehitykseen vaikuttaminen (n=5). Valmiit vaihtoehdot.

Tavoite Vastaajien maara
Alan yhteiskunnalliset vaikutukset 5
Alan opetussisallot ja kaytdnnot 3
Suunnittelunormien kehittdminen 2
Alan kieleen ja muun ilmaisuun 1

Erityisen tarkeéa tavoite oli pyrkimys puuttua alan yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Sen valitsivat
kaikki. Kolme yritysta pyrki vaikuttamaan alan opetussiséltdihin ja -kéytantdihin,
suunnittelunormien kehittdmiseen kaksi. Vain yksi yritys halusi vaikuttaa alan kieleen ja muuhun

ilmaisuun.
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Yritysten yhteiskunnallisen vaikuttamisen tavoitteet perustuivat siihen, ettd kaupunkisuunnittelun
projekteilla on aina yhteiskunnallisia seurauksia ja yhteiskunnallista merkitysta. Kaksi yritysta
kertoi haluavansa vaikuttaa erityisesti suunnitteluprosessiin. Toinen halusi kehitt&da suunnittelua
kayttajalahtoisemmaksi. Se piti myos tarkeédnd sitd, ettei suunnitteluprosessissa tapahdu
mittakaavavirheitd. (YR5.) Toinen taas halusi kehittd4 suunnittelun tekemisté (YR3). Kahdelle
yritykselle ammattikunnan kehittaminen oli tarke&. Siihen kuuluivat seka ammattikunnan
arvostuksen lisédminen ettd ammattitaidon parantaminen. (YR4, YR2.) Yksi yritys kertoi
sponsoroineensa osaston alan pysyvéaan nayttelyyn, koska halusi sitd kautta tuoda esiin
uudentyyppistd, tietylla tavalla hyvin yksinkertaista suunnittelua. Tamé yritys oli myos laatinut
tietysté aiheesta suunnitteluoppaan ja siten vaikuttanut siihen liittyviin suunnittelunormeihin ja
suunnitteluun. (YR1.)

Kun yrityksilta kysyttiin, mill& keinoin ne pyrkivét alan kehitykseen vaikuttamaan, kaikki nimesivét
tiedon jakamisen, opettaminen mukaan lukien. Kaksi yritysta vaikutti myods alan jarjestéjen
toimintaan osallistumalla. Toinen néista kertoi vaikuttavansa téta kautta myos suunnittelunormien

kehittdmiseen, koska jarjestot késittelevat niité.
4.3.3 Oppimista, markkinointia ja vaikuttamista

Eri uravaiheissa ja asemassa olevilla suunnittelijoilla oli osin samanlaisia, osin erilaisia julkisen
tiedon jakamisen motiiveja. Oppiminen oli kaikille tarkeda. Useimmat olivat oppineet oman
esityksensa tai artikkelinsa yhteydessé uutta joko teknisesti tai sisalldllisesti. Tilaisuuksissa opittiin

my0s muiden esityksistd, joko esiintyja itse tai esiintyjan liséksi yrityksen muut tyontekijat.

Oman osaamisen esille tuomisen kokivat tarkeéksi vain asiantuntija-asemassa olevat, huorimmat
haastatellut. Itselle tarkeiden asioiden esille tuomista korostivat kokeneimmat suunnittelijat,
molemmat toimialan edustajat seka kokenein yritysten edustajista. VVastavuoroisuus oli tarkeda vain
arkkitehdeille. Esiintymis- tai julkaisupalkkioilla ei juuri ollut merkitysté kenellekaan, koska niistéa

ei yleensa saanut merkittavaa taloudellista hyotya.

Kaikki yritykset osallistuivat julkiseen tiedon jakamiseen yhtaalta markkinoinnin, toisaalta
yritykselle tarkeiden asioiden esille tuomiseksi. Kaikki yritykset pyrkivat julkisen tiedon jakamisen
avulla puuttumaan alan yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Toinen keino tahan oli opettaminen, johon

kaikki tarkastellut yritykset myos osallistuivat.
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Motivaatio on yhdistelma siséisté ja ulkoista. Markkinointi on ulkoisesti motivoitunutta.
TyoOntekijdasemassa olevat suunnittelijat voivat sen avulla nostaa omaa markkina-arvoaan ja kayttaa
taté valttina palkkaneuvotteluissa. Yritykset puolestaan pyrkivat sen avulla parantamaan
liiketoimintaansa ja lisédméaan tuottoja omistajille. Oppiminen ja tarkeiden asioiden esille tuominen
ovat sisdisesti motivoituneita. Sosiaalisen padoman merkitys nékyy eniten vastavuoroisuuden

merkityksessé.

4.4 Kontaktit

4.4.1 Hankintalainsdddannoén muutosten vaikutus julkiseen tiedon jakamiseen

Kilpailutus tuli Suomen lainsdadantéon, kun Suomi liittyi ETA-sopimukseen 1.1.1994. Tallin tuli
voimaan laki julkisista hankinnoista (1505/1992). (HE 50/2006, 6.) Téta koskeva uusin laki on
vuodelta 2007. Sen mukaan hankintayksikdlla on kaksi tapaa tehdé péatos siitd, minka tarjouksen se
hyvaksyy. Joko hyvéksytaédn yksiselitteisesti hinnaltaan halvin tai kokonaistaloudellisesti edullisin
tarjous. Kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen vertailuperusteina voidaan kayttaa
esimerkiksi laatua, hintaa, teknisid ansioita, esteettisia ja toiminnallisia ominaisuuksia,
ymparistoystavallisyytté tai elinkaarikustannuksia. Kun tarjousmenettelysséa kaytetaan
kokonaistaloudellista edullisuutta valintaperusteena, tarjouksen vertailuperusteet ja niiden
suhteellinen painotus on kerrottava tarjouspyynndssa EU-kynnysarvot ylittavissa hankinnoissa. EU-
kynnysrajat alittavissa hankinnoissa kriteerit ilmoitetaan tarkeysjarjestyksessa. Vuoden 2007 laissa
naitd kokonaistaloudellisuuteen liittyvia maaritelmia tasmennettiin merkittavasti vuoden 1992 lakiin
verrattuna, jossa kokonaistaloudellisuutta ei maéaritelty tarkemmin milldan tavoin. (Laki julkisista
hankinnoista 348/2007, § 41, § 62, hankintalaki 1505/1992, § 7.)

Hankintamenettelyjé on erilaisia. Avointa menettelyd, jossa kaikki halukkaat toimittajat voivat
tehda tarjouksen, ei kdytdnnossa kayteta isoissa suunnitteluhankkeissa. Niissa sovelletaan rajoitettua
menettelyd. Siind hankintayksikko julkaisee hankinnasta hankintailmoituksen, johon toimittajat
ilmoittavat halunsa osallistua. lImoittautuneista hankintayksikko valitsee ne ehdokkaat, jotka saavat
tehda tarjouksen. Yleensé tarjous pyydetaan milta hyvéansa kolmen ja kymmenen halukkaan valilta.
(Laki julkisista hankinnoista 348/2007, § 5; H. Kjisik, haastattelu 3.5.2011.)

Kun kaytet&én rajoitettua menettelya ja kokonaistaloudellisia vertailuperusteita,

suunnitteluyrityksille annettavat pisteet perustuvat kéytannossa paljolti siihen, ettd yritys pystyy
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esittelem&an mahdollisimman suuren méaaran mahdollisimman suuria projekteja. Tama kaytant6 on
selvasti lisannyt yritysten kiinnostusta paasté esiintymaan erilaisiin seminaareihin tai tilaisuuksiin.
Samalla kuitenkin varsinkin isommista yrityksista on tullut entista harkitsevampia sen suhteen,
mihin tilaisuuksiin ne osallistuvat. Yrityksilla on ennakkotietoja ja -odotuksia siitd, millaisia
suunnitteluhankkeita on alkamassa. Ne haluavat osallistua niihin tilaisuuksiin, joissa

todennakdisimmin on naista hankinnoista péattavia virkamiehié. (H. Kjisik, haastattelu 3.5.2011.)

Lisdksi pisteytys on muuttanut esitysten siséltod avoimesti kaupallisempaan suuntaan. Aiemman
yleisen projektiesittelyn asemesta yritykset kertovat enemmén tavastaan tehda suunnittelua.
Tavoitteena on, kun sopivia tarjouskilpailuja l&htee liikkkeelle ja ilmoittautumisia ja tarjouksia
tarkastellaan, joukossa olisi niita henkil6ité, jotka ovat nahneet yrityksen mahdollisimman monta
kertaa esitteleméssa toitaan. (H. Kjisik, haastattelu 3.5.2011.)

Kilpailutuksen muutokset ovat lisdnneet osallistumishalukkuutta eri tilaisuuksiin myos
epasuoremmin. Isommissa Kilpailuissa menestyminen edellytt&a varsinkin pienemmaélté pk-
yritykseltd yhteisia tarjouksia muiden eurooppalaisten toimijoiden kanssa, koska tarjoamalla
yhdessa voi saada lis&é pisteitd kilpailussa. Suhteet ulkomaisiin kumppaniyrityksiin taytyy
kéaytannodssa olla olemassa siind vaiheessa, kun tarjousta tehdaan. Hyva tilaisuus ndiden suhteiden
luomiseen, yllapitdmiseen ja kehittdmiseen ovat erilaiset alan tapahtumat paitsi Suomessa myos
ulkomailla. (H. Kjisik, haastattelu 3.5.2011.)

4.4.2 Julkisen tiedon jakamisen vaikutus kontakteihin

Tassa tutkimuksessa julkisen tiedon jakamisen vaikutusta yritysten kontaktiverkkoon selvitettiin
kysymalla yhteydenotoista yrityksiin ja yritysten itse sopimista tapaamisista tiedon jakamisen
seurauksena. Lisdksi kysyttiin mahdollisista uusista tiedon jakamisen tilaisuuksista samasta

aiheesta.

Tarkasteltaessa yhteydenottoja yritykseen pdin kolmeen viidesté yritykseen oli otettu yhteytta
tiedon jakamisen seurauksena viimeksi kuluneen vuoden aikana. Jokainen ndista yrityksista arvioi
yhteydenottoja olleen kolmesta neljaén. Yhteen yritykseen ei ollut otettu yhteytta ja yksi

haastatelluista ei tiennyt, oliko yritykseen otettu yhteytta vai ei.

Nelja yritysta viidesta oli pystynyt sopimaan tapaamisia tiedon jakamisen avulla. Kaksi yritysta oli
sopinut tapaamisia vain uusien asiakkaiden kanssa. Yksi yritys oli sopinut tapaamisia vanhojen

asiakkaiden ja muiden kuin asiakkaiden kanssa. Yksi yritys oli sopinut tapaamisia uusien ja
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vanhojen asiakkaiden sekd muiden kuin asiakkaiden kanssa. Erityisen tyytyvainen esityksensa
avulla saatuun asiakaskontaktiin oli haastateltu, jonka esitys johti samaan aiheeseen liittyvaan
projektitilaukseen uudelta asiakkaalta. Haastateltu kertoi, ettei se ollut ollut esityksen tavoite.
Kuitenkin tdma uusi asiakas oli lahestynyt hantd jo tilaisuudessa ja kysynyt hanen halukkuuttaan
tehda heille projekti asiaan liittyen. (YR3.)

Haastatteluissa kysyttiin myds, oliko yritysta pyydetty jakamaan tietoa uudestaan samasta aiheesta
esitelmén tai artikkelin muodossa. Neljaa yritysta oli pyydetty ja kaikki pyynnét olivat myods
toteutuneet.

4.4.3 Uudet asiakkaat toiminnan konkreettisin hyoty

Kilpailulainsd&dddnnén muutokset ja lain soveltaminen ovat lisanneet kontaktien merkitysta ja
luoneet paineita niiden maaran kasvattamiselle. Julkista tiedon jakamista kdytetaan aiempaa
enemman ja tietoisemmin yrityksen tunnetuksi tekemisessa ja kontaktiverkoston yllapitdmisessé ja

laajentamisessa.

Tutkitut yritykset olivat onnistuneet lisédmaéan nakyvyyttéan ja kontaktejaan julkisen tiedon
jakamisen avulla. Yrityksiin oli otettu yhteyttd ulkopuolelta ja yritykset olivat myos itse olleet
aktiivisia ja hyédyntaneet tiedon jakamista kontaktien solmimisessa. Kolme yritysté viidesté oli
onnistunut hankkimaan uusia asiakkaita sen avulla. Toiminnan liiketoimintaa edistava vaikutus

nakyy téssé konkreettisimmillaan.

4.5 Rajoitteet

Julkisen tiedon jakamisen rajoitteina tarkasteltiin suunnittelijoiden ja yritysten ndkemyksia
véltettdvista asioista ja aiheista seka julkista tiedon jakamista haittaavista tai estavista tekijoista.
Suunnittelijoiden ehdottomasti yleisin varaus oli ajankéayttd. Tiedon jakaminen oli ylimaaraista
tyota normaalien tydtehtavien péalle. Siihen kuluva aika oli pois normaalien tydtehtavien
hoitamisesta, jotka voivat karsia ajan muunlaisesta kaytosta. Taman vaihtoehdon valitsi nelja
viidesta vastaajasta. Sitd ei kuitenkaan pidetty tiedon jakamista estavéana tekijana kahdesta syysta.
Suunnittelijat olivat sitd mieltd, ettd osa heidan ammattitaitoaan on osata valita hyddyllisimmat
tilaisuudet ja sitten sovitella tiedon jakamiseen kuluva aika muiden tdiden oheen. (YR3, YR2,
YR1.)
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Kaksi vastaajaa valitsi kiinnostuksen puutteen. Toinen totesi, ettd olisi hyvin ik&vaa pitaa esitys,
joka ei kiinnosta ket&an. Hanen mukaansa on kuitenkin yleensa etukateen arvattavissa, onko aihe
kiinnostava vai ei. Nain tama pelko ei oikeastaan ollut realistinen. Toinen haastateltu ehti valita
vaihtoehdon, ennen kuin se oli luettu loppuun ja kommentoi, ettei hdn missaan tapauksessa lahde
puhumaan aiheesta, josta ei ole kiinnostunut. (YR2.) Haastateltu oli erittdin kokenut esiintyja.
Hénella ilmeisesti oli sen myo6téd kertynyt varmuus siitd, ettd hanen esityksensé yleensa kiinnostavat
kuulijoita silloin, kun hén itse on aiheesta kiinnostunut.

Vain yhden haastatellun ongelmana oli, ettd han joutui kdyttdméan tehtavaan omaa aikaansa (YR5).
Kukaan ei pelannyt epdonnistumista tai oman erityisaseman heikkenemistd. Myoskéaan

vastavuoroisuuden puute ei ollut ongelma.

Tiedon sisallén suhteen suunnittelijoilla oli yleisesti ottaen véhén rajoitteita. Yleisin asia, mista
tietoa ei voi jakaa, olivat keskenerdiset projektit. Tama on alan yleinen kaytantd. Muut esille tulleet
rajoitteet olivat luonteeltaan henkilokohtaisempia. Yksi haastatelluista kertoi, ettei halua jakaa tietoa
sellaisesta, mistd ei tiedd mitdan (YR2). Toinen taas haluaa salata sellaiset ideat, joista ajattelee

voivansa joskus hyotyé itse (YR5).

Y leisesti ottaen yrityksilla oli vahan rajoitteita julkisesti jaettavan tiedon suhteen. Kaksi yritysta ei
nimennyt yhtdén asiaa, josta tietoa ei voi jakaa. Yleisin asia, mista yritykset eivét voi jakaa tietoa,
olivat keskeneraiset projektit. Ne voivat olla asiakasprojekteja, jolloin asiakas ei halua
keskenerdisesta tyosta jaettavan tietoa, mutta myds yrityksen omia projekteja, kuten
suunnittelukilpailuja. Kuitenkin ndista projekteista voi jakaa tietoa niiden valmistuttua. (YRS,
YR1.)

Toimialan luonne vaikuttaa rajoitteiden vahaisyyteen. Koska julkinen sektori on yleensa aina
suunnittelussa mukana, projektit ovat valmistuttuaan julkisia. Toteutetut projektit ovat tietenkin

avoimesti nahtavilla.

Suunnitteluvirheet olivat toinen alue, josta ei voida puhua. Suunnitteluvirheen sattuessa
suunnittelijayritys voi olla sitd mieltd, ettei se ollut tehnyt virhettd, vaan virhe oli tapahtunut jossain
muussa prosessin vaiheessa. Kuitenkaan yritys ei voi menna selittelemaén ohi asiakkaansa, ettei se
tehnyt virhetta. (YRS5.)
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Yksi yritys pitad linjanaan, ettei se jaa tietoa negatiivisista asioista. Rakennusalasta on julkisuudessa
paljon negatiivisia asioita. Yritys haluaa omassa toiminnassaan tuoda esiin alan myonteisié asioita.
(YR4.)

Y leisesti ottaen haastatellut suunnittelijat ja yritykset olivat suhteellisen avoimia jaettavan tiedon
suhteen ja osallistumista haittaavia rajoitteita oli melko vahan. Téhén vaikuttanee myos se, etté
haastatellut suunnittelijat ja yritykset olivat kokeneita julkisen tiedon jakajia. Kokemuksen myo6té
varaukset ja rajoitteet ovat voineet vahentyd, kun toiminnan hyddyt on koettu haittoja
merkittdvimmiksi. Kokemus mygs auttaa valitsemaan jaettavaksi sellaista tietoa, jonka jakaminen ei

ole vahingollista suunnittelijan tai yrityksen ndkékulmasta.
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5 JARJESTOT, TILAISUUDET JA TIETOJOHTAMINEN

Tassa luvussa tarkastellaan jarjest6jen asemaa ja merkitystd oman alansa ja koko
kaupunkisuunnittelualan tietojohtamisessa. Jarjestdjen tilaisuuksiin liittyvaa tietojohtamista
kasitella&n niiltd osin, kuin se liittyy pk-yritysten osallistumismahdollisuuksiin julkiseen tiedon
jakamiseen. Tiedon jakamista ei tarkastella lehtien osalta. Se olisi tarkoittanut journalistisen

prosessin tutkimista, mika on tdman tutkimuksen ulkopuolella.

Ensiksi tarkastellaan jarjesttjen asemaa alalla yleisesti. Sitten kuvataan tilaisuuksien tiedon
jakamiseen liittyvié tavoitteita. Tassa yhteydessa kasitellddn myos tiedon méaran ja laadun
muutoksen vaikutusta tavoitteisiin ja tilaisuuksien suunnitteluun. Sitten kuvataan jarjestjen
tietojohtamisen strategioita ja prosesseja ja niiden johtamista ja ohjaamista siiné laajuudessa, kuin
on valttaméatonta yritysten ja suunnittelijoiden osallistumisen ymmartadmiseksi. Tallaisia ovat aiheen

ja esiintyjan valinta, esityspalkkiot ja palaute.
5.1 Jarjest6jen asema

Monet kaupunkisuunnittelualan jérjestot ovat toimineet pitkaan. Suomen Arkkitehtiliitto SAFA on
perustettu vuonna 1892 (Suomen Arkkitehtiliitto SAFA 2011a). Suomen Tieyhdistys, Vaylat &
Liikenne -tapahtuman jarjestdj, on perustettu vuonna 1917. Se on Euroopan vanhin toimiva
kansallinen tieyhdistys. (Suomen tieyhdistys 2011.) Pienempien alojen jarjestdista Suomen
maisema-arkkitehtiliitto — Finlands landskapsarkitektforbund MARKIn edeltdja Suomen Puutarha-
arkkitehdit — Finlands Tradgardsarkitekter perustettiin vuonna 1946 (Suomen maisema-
arkkitehtiliitto — Finlands landskapsarkitektforbund MARK 2011b). Suomen Paikallisliikenneliitto
on uudempi. Se on perustettu vuonna 1970. (Suomen Paikallisliikenneliitto 2011.) Jarjestdilla on

pitkat perinteet ja vakiintunut toimintahistoria ja paljon sita kautta syntynytté sosiaalista padomaa.

Isommilla jarjestoilld, kuten SAFAlla, on myds toimintaa erilaisille ryhmille koko ammattikunnan
yhteisten toiminnan liséksi. Kaikki SAFAnN jasenet kuuluvat asuinpaikkansa perusteella johonkin
liiton paikallisosastoon. Liséksi jarjestolla on viisi alaosastoa, jotka keskittyvét tiettyyn
aihealueeseen. Alaosastoihin taytyy liittyd. Jasen voi kuulua niin moneen alaosastoon kuin haluaa.
Seka paikallis- ettd alaosastot jarjestavét jasenilleen tilaisuuksia ja jakavat tietoa niiden alueelle

kuuluvista asioista. (P. Selroos, haastattelu 17.6.2011.)
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Koko rakennusalan tarkeé julkisen tiedon jakamisen kanava ovat eri jarjestdjen jasenetuina
tarjoamat julkaisut. Naita lehtid julkaisevat yhdistysten, jarjestdjen ja kaupallisten kustantajien
lisdksi alan teollisuus. Lehdet ovat ajankohtaisia ja monet niisté korkealaatuisia. Niitd myos luetaan.
Ne tarjoavat kaupunkisuunnittelualan edustajille kanavan seurata koko rakennusalan kehitystd oman
erikoisalan ohella. (P. Murole, haastattelu 26.3.2011.) Lehdet ovat my0s yksi kanava alan

toimijoille, pk-yritykset mukaan luettuna, julkiseen tiedon jakamiseen osallistumiselle.

5.2 Tilaisuuksien tavoitteet

Jérjestdjen ja yhdistysten tilaisuuksille asettamia tavoitteita tarkastellaan lahtokohtana pk-yritysten
osallistumiselle. Haastatteluissa kasiteltiin SAFAn Arkkitehtipaivia, Elava kaupunkikeskusta ry:n
(EKK) vuosikonferenssia ja Paikallisliikenneliiton Paikallisliikennepéivid. Tilaisuudet ovat kunkin
organisaation vuosittainen paatapahtuma. (P. Aalto, haastattelu, 28.6.2011; P. Lemminkainen,
haastattelu, 16.6.2011; P. Selroos, haastattelu 17.6.2011.)

Paikallisliikennepdivien tarkoitus on alan edistdminen tuomalla siihen uusia ajatuksia ja
esittelemélla parhaita kaytantdja mutta myds ongelmakohtia esiin nostamalla. Toinen tavoite on
ammatillisen tason yll&pitdminen ja kohottaminen ja asioiden yleinen eteenpéin vieminen. Myds
jasenten vélisten verkostoitumismahdollisuuksien edistaminen on tarkeéd, etenkin tilaisuuteen
osallistuville yrityksille. (P. Aalto, haastattelu, 28.6.2011.)

EKK:n vuosikonferenssin tarkoitus on tarjota laajasti virikkeit& sovellettavaksi omassa kaupungissa
tai konsulttitydssa. Koska kaikki kaupungit ovat erilaisia, yhdistys ei katso voivansa tarjota selkeita
toimintaohjeita vaan ainoastaan erilaisia vaihtoehtoja. Niitd kukin osallistuja voi sitten soveltaa tai
olla soveltamatta. My0s verkottuminen ja vuorovaikutus ovat tarkeitd. (P. Lemminkéinen,
haastattelu, 16.6.2011.)

Arkkitehtipdivat ovat paitsi SAFAnN vuosittainen paatapahtuma myods paakoulutustapahtuma. Sinne
pyritddn houkuttelemaan mahdollisimman paljon jasenia. Sielld jactaan myds SAFAN tietyt
palkinnot ja huomionosoitukset, tunnetuimpana ehka vuosittainen SAFA-palkinto, miké saattaa
kiinnostaa alan liséksi yleismediaa. Tilaisuudessa on seminaariosuuden lisaksi useita keskindisen

kanssakaymisen tilaisuuksia. (P. Selroos, haastattelu 17.6.2011.)
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5.3 Tiedon muutos ja sen vaikutus tiedon jakamiseen

Verkostoitumisen korostamisen taustalla vaikuttaa tiedon méaaran lisdédntyminen ja samanaikainen
laadun heikkeneminen, jonka jérjestdjen edustajat nakivat keskeisend lyhyen ajan muutostrendina.
IImi6ta kuvattiin hammastyttavan samalla tavalla kuin Whitworth (2009) on tutkimuksessaan
tehnyt. Erityisesti sdéhkoposti koettiin ongelmalliseksi. Thmiset l&hettavét toisilleen keskeneréisia
yhteydenottoja sahkopostilla (P. Lemmink&inen, haastattelu, 16.6.2011). Tietoa lahetetddn paljon
linkkien muodossa ja vastaanottajan taytyisi itse katsoa ja selvittad linkitetyn asian tarkeys.
Kuitenkaan kenenkadn aika ei riitd merkityksellisen tiedon seulomiseen. (P. Aalto, haastattelu,
28.6.2011.) Lis&ksi vastaanottajan odotetaan reagoivan viesteihin entistd nopeammin (P. Selroos,
haastattelu 17.6.2011). Kuitenkin séhkdpostista puuttuu henkilokohtaisen, kasvokkain tapahtuvan
kommunikoinnin vélittdmyys. Ndin henkil6kohtaisen vuorovaikutuksessa mahdollisen asioiden
nopean pallottelun tilalle on tullut raskassoutuista heittelyd. (P. Lemmink&inen, haastattelu,
16.6.2011.)

Syyné tiedon méaaran kasvuun ja laadun heikkenemiseen pidetadn osaamisen puutetta paitsi
ldhettdjdn myos vastaanottajan paédssd. Kanavien maara on kasvanut, mutta niité ei osata hyodyntéa.
Lisaksi myds ihmisten kyky kommunikoida on heikentynyt. Vastaanottaja tuntee itsensa
voimattomaksi tiedon tulvassa. Ajan puutteen lisaksi myds oma osaaminen epdilyttéd, osaako
erottaa merkityksellisen tiedon. (P. Aalto, haastattelu, 28.6.2011; P. Lemminkéinen, haastattelu,
16.6.2011.)

Taman kehityksen vuoksi jarjestdjen edustajat nakevét jarjestonsa tarkeéksi tehtavaksi tiedon
jalostamisen jasenkunnalle helpommin saavutettavaan muotoon. Toisaalta kyse on siita, etta
hajallaan eri lahteissé oleva tieto kootaan yhteen paikkaan ja jakelukanavaan. Néin yksittaisten
jasenten ei tarvitse itse seurata suurta maaraa tiedonlahteitd, vaan he voivat luottaa jarjeston
tuottavan osan toiminnassa tarvittavasta tiedosta. Nain jaseniltd vapautuu aikaa ja resursseja
muuhun toimintaan. (P. Selroos, haastattelu 17.6.2011.) Toisaalta halutaan tarjota enemman
mahdollisuuksia henkildkohtaisiin vuorovaikutustilanteisiin. Se on erityisen tarkeéa silloin, kun
taytyy luoda yhteisollisesti ja vuorovaikutuksessa uutta yhteista tietoa, johon kaikki sitoutuvat. (P.
Aalto, haastattelu, 28.6.2011; P. Lemminkainen, haastattelu, 16.6.2011.)

EKK:lla onkin selvé tavoite omissa vuosikonferensseissaan tarjota mahdollisimman paljon
verkottumisen ja vuorovaikutuksen mahdollisuuksia. Vuosikonferenssiin pyritdan aina

kiinnittdméan ulkomaisia avainpuhujia, joiden toivotaan houkuttelevan mahdollisimman suuren
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osan jasenist0d paikalle. Esitykset pyritdan pitdméaan lyhyind. Niiden halutaan olevan elamyksellisia
ja kuvallisia, jotta ne olisivat mahdollisimman monella tavalla inspiroivia. Niiden on tarkoitus
toimia alustuksina jasenten valiseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen, jossa uusi tieto varsinaisesti
sitten luodaan ja syntyy. Tdmén takia konferenssiin varataan tarpeeksi pitkat kahvi- ja ruokatauot.
Liséksi ohjelmaan kuuluvat iltatilaisuudet ja ekskursiot. Nama saattavat toiminnanjohtajan mukaan
olla osallistujille tarkedmpié kuin virallisen seminaariohjelman esitykset. VVuosikonferenssin lisaksi
jarjestetdan talviseminaareja ja ekskursioita. Jasenet tekevat myos keskenddn vierailuja. Kaiken
tdman tarkoitus on luoda ja lisaté henkilokohtaisia vuorovaikutustilanteita. Tietenk&an jasenié ei
voida pakottaa vuorovaikutukseen, joten tarkedd on tarjota mahdollisuuksia. Jasenet voivat sitten

osallistua niihin haluamassaan maarin. (P. Lemmink&inen, haastattelu, 16.6.2011.)

Myos Paikallisliikenneliitossa mahdollisuutta keskusteluihin ja vuorovaikutukseen yhteisén piirissa
pidetdén hyvin tarkednd. Liitto on hyvin pieni kahden tydntekijan organisaatio. Jisenorganisaatiot
ovat suurempia ja ne seuraavat alan kehitysta aktiivisesti. Liitolla on kuitenkin tarked asema
jasenten vélisen tiedon jakamisen yhteisoné. Liiton puitteissa kdydyissa keskusteluissa ja
vaittelyissé ja jarjestdmissa tilaisuuksissa jasenten ja ulkopuolisten tieto vélittyy. Usein
merkityksellisimmét ja tarkeimmaét keskustelut kdydaan kuitenkin kahdenkeskisina keskusteluina,
joko kasvokkain tai sahkopostitse. Yhteiso auttaa myos tiedon valikointia nykyisessé tilanteessa,
jossa suuresta maaraa tietoa pitéa loytaa sen merkityksellinen osa. Tassa verkostossa tapahtuvassa
seulonnassa pystytaan hyddyntaméén eri inmisten erilaista ammattitaitoa, eiké kukaan ole vain
oman ammattitaitonsa varassa. Osallistuminen tilaisuuksiin ja niissa esiintyminen avaa pk-
yrityksille paasyn tahéan tiedon jakamisen yhteisdon. Nekin pystyvat hyddyntaméaén verkoston

voimavaroja tiedon tulvan hallinnassa. (P. Aalto, haastattelu, 28.6.2011.)

Jérjestot ovat olemassa jasenkuntaansa varten ja saavat toimintaansa tarvittavat varat jaseniltaan.
Jérjestdjen on vélttdmatonta uusiutua, jotta niiden kiinnostavuus séilyisi. Koska niilla on jo aiemmin
ollut erilaisia tiedon jakamisen tehtévia ja valineitd, kuten erilaisia tilaisuuksia, koulutusta ja
jasenlehtid, niiden on ollut varsin luonnollista laajentaa toimintaansa haastateltujen kuvaamaan
tiedon organisointiin ja seulontaan. Lisaksi tiedon méaran kasvaessa ja valineellistyessa ne ovat
huomanneet henkilokohtaisten suhteiden ja keskindisen kanssakaymisen tarkeyden ja ovat nostaneet

sen esiin yhtena toimintansa painopisteena ja oikeutuksena.
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5.4 Aiheiden ja esiintyjien valinta

Tilaisuuteen liittyva valmisteluprosessi oli yllattdvan samanlainen kaikilla jarjestajilla. Jokaisella
sen formaatti oli vakiintunut ja sitd noudatettiin vuodesta toiseen. Sit4 tarkastellaan aiheiden ja
esiintyjien valintojen osalta. Prosessin keskeiset toimijat ovat hallitus, sen nimittdmé& valmisteluelin
ja jérjeston tai yhdistyksen toiminnanjohtaja tai muu vastuuhenkil®. Suunnittelu aloitetaan hyvissa
ajoin, SAFA:ssa vuosi, jopa kaksikin ja EKK:ssa reilu vuosi etukéteen. SAFAssa ja EKK:ssa paikan
valinta on prosessin ensimmainen vaihe. (P. Lemminkainen, haastattelu, 16.6.2011; P. Selroos,
haastattelu 17.6.2011.)

SAFAssa tilaisuuden valmistelusta vastaa suunnittelutydryhmad, jonka puheenjohtaja valitaan
tilaisuuden pitopaikkakunnalta. Han kokoaa tydryhman, joka paattaa tilaisuuden aiheen. Se voi olla
jokin ajankohtainen aihe, liittya jollakin tavalla paikkakuntaan tai olla myds jotain aivan muuta.
Tilaisuuteen pyritddn saamaan aina kahdesta kolmeen ulkomaista avainpuhujaa, joiden toivotaan
erityisesti kiinnostavan jasenkuntaa. Td&man jalkeen mietitadan, ketk& suomalaiset
arkkitehtitoimistojen edustajat mukaan lukien sopisivat tilaisuuteen. Pyydettavat ovat yleensa olleet
jollain tavalla julkisuudessa tai suunnitelleet jotain yleisesti tunnettua maankaytossa tai
rakentamisessa. Lisaksi on térkedd, ettd heidan aiheensa sopii tilaisuuden teemaan. (P. Selroos,
haastattelu 17.6.2011.)

EKK:hon kuuluu kaupunkikeskustojen kehittamisesta kiinnostuneita tahoja monilta eri alueilta.
Siksi ohjelman pit&a olla mahdollisimman monipuolinen. Vuosikonferenssissa on yleensa
ulkomainen avainpuhuja. Sen lisaksi tilaisuuteen pyritddn saamaan kuudesta kahdeksaan lyhyempaa
noin parinkymmenen minuutin esitysté. Paikallisella kaupungilla on merkittava rooli ohjelmassa ja
osa tilaisuuden ideoista tulee sieltd. (P. Lemminkainen, haastattelu, 16.6.2011.)
Paikallisliikenneliitossa valitaan ensin teemat, sitten aiheet ja sen jalkeen esiintyjat (P. Aalto,
haastattelu, 28.6.2011).

EKK:ssa ja Paikallisliikenneliitossa toiminnanjohtajalla on keskeinen asema ohjelman
suunnittelussa ja esiintyjien valinnassa. He esittelevat ohjelmaluonnokset jérjestossaan. EKK:ssa
luonnos hyvaksytaan ensin valmisteluvaliokunnassa ja sen jalkeen hallituksessa,
Paikallisliikenneliitossa suoraan hallituksessa. (P. Aalto, haastattelu, 28.6.2011; P. Lemminkaéinen,
haastattelu, 16.6.2011.)
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Verkostoituminen on tarkeé keino tunnistaa mielenkiintoisia aiheita ja esityksid. EKK:n ja
Paikallisliikenneliiton toiminnanjohtajat k&yvat muiden jarjestadmissa tilaisuuksissa, joista aina
vélilla 10ytyy mielenkiintoinen aihe ja esiintyja myds omaan tapahtumaan (P. Aalto, haastattelu,
28.6.2011; P. Lemminkéinen, haastattelu, 16.6.2011). Paikallisliikenneliiton Aalto kertoi myds
jaseniltd ja muilta yhteistydkumppaneilta tulevan viestejd, jossa suositellaan jotain esitystd oman
tilaisuuden ohjelmaan. Joissakin tapauksissa ehdotus myds kelpuutetaan Paikallisliikennepdiville.
Avoimen kaupallisia esityksid tai puhtaita mainospuheenvuoroja ei sallita. Toisaalta tallaisia
puheenvuoroja ei vield ole tullut esiin. Yrityksen logon ndkyminen esityksen kalvoissa ja
vastaavanlaiset pienet vivahteet ovat kuitenkin sallittuja. (P. Aalto, haastattelu, 28.6.2011.)

Y leisesti ottaen tilaisuuksien jarjestajat eivat kuitenkaan suhtaudu positiivisesti yritysten aktiivisesti
tarjoamiin esityksiin. Kaksi muuta haastateltua kertoi, ettei heidan vuosittaiseen paatapahtumaan
oteta yritysten tarjoamia esityksia. Tilaisuuksien valmistelusta vastaava tydryhmé valitsee ja pyytaa
esiintyjat itse. (P. Lemminka&inen, haastattelu, 16.6.2011; P. Selroos, haastattelu 17.6.2011.)

Aiheiden osalta kaksi haastateltua piti yllatyksellisyytta ja uusien, poikkeavien ndkdkulmien
tarjoamista kuulijoille tarkeana tarjottavan tiedon kriteerind. Aalto on kutsunut
Paikallisliikennepdiville myds aivan muiden alojen edustajia, kuten elokuvaohjaaja Klaus Haron tai
psykiatrian tutkimusprofessori Hannu Lauerman (P. Aalto, haastattelu, 28.6.2011). Yllatyksellisyys
ei tietenkaan ole itsetarkoitus, vaan uusien ndkékulmien tarjoamisen toivotaan auttavan jasenkuntaa
uusien, innovatiivisten ideoiden l6ytamisessa. My6s EKK:n vuosikonferensseissa on ollut
esiintyméssa alaan taysin liittymattomia ihmisid, kuten filosofi Esa Saarinen, jotka kuitenkin ovat
elavoittaneet tilaisuutta. Esiintyjalla pitaa olla hyva lavashow ja mielenkiintoinen, kuvallinen esitys.

Tama lisaa tilaisuuksissa tavoiteltua elamyksellisyytta. (P. Lemminké&inen, haastattelu, 16.6.2011.)

Esiintyjakunnan jatkuva uusiutuminen on tarkedd. EKK:ssé ehdoton periaate on, ettéd esiintyméaan
paasee vain kerran (P. Lemminkainen, haastattelu, 16.6.2011). Arkkitehtipaivilla on puolestaan
kolmen viime vuoden tilaisuuksissa annettu oma puheenvuoro opiskelijoille. Tavoitteena on
yhtaalta tehda jarjestoa tutuksi ja lahestyttavéksi opiskelijoille ennen valmistumista, toisaalta tarjota
ammatissa toimiville tilaisuus tutustua tdmén paivan opiskeluun ja opiskelijoihin, heidén tietoihinsa,
taitoihinsa, kokemuksiinsa ja ndkemyksiinsa. Vuonna 2011 tilaisuudessa olikin ennatysmaara
opiskelijoita. (P. Selroos, haastattelu 17.6.2011.)

Myos Paikallisliikennepaiville pyritddn saamaan tuoreita kasvoja. Liséksi on tarkeéd, ettei

yksittaisia yrityksia suosita. Aloitteleville yrityksille annetaan kuitenkin mielell&én tilaisuus paasta
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esiin, jos niilld on jotain sopivaa annettavaa kuulijakunnalle. (P. Aalto, haastattelu, 28.6.2011.)
My6s EKK:ssa kiinnitetddn huomiota jasenten tasapuoliseen kohteluun esiintyjien valinnassa.
Koska jasenistdssa on useita konsulttiyrityksia samoilta aloilta, ei yht& yritysta voi suosia
paastamalla sen edustaja esiintymaan. Toiminnanjohtaja onkin kaavaillut vaihtoehtoa, ettd yritykset
voisivat halutessaan ostaa tilaisuuteen esittelypisteen, jossa voisivat kertoa toiminnastaan

osallistujille. (P. Lemminkainen, haastattelu, 16.6.2011.)

Jérjestdjen edustajat kayttavat merkittdvaa valtaa sen suhteen, kuka alalla padsee esiin. Kysyttaessa
kieltaytyvatko pyydetyt esiintyjét tulemasta, he vastasivat, ettei nain tapahdu.
Paikallisliikennepaiville pyydetyisté esiintyjistd joku on joskus ollut estynyt aiemmin sovitun muun
menon takia. T&alloin esiintymaan pyydetty on ehdottanut tilalleen jotain toista henkil6d muutenkin
tehtdvaan parempana vaihtoehtona. (P. Aalto, haastattelu, 28.6.2011.) SAFAnN Selroos kertoi
pidettdvan tietylld tavalla kunniana paasta puhumaan kollegoille alan paatapahtumassa (P. Selroos,
haastattelu 17.6.2011). EKK:n toiminnanjohtaja Lemminké&inen puolestaan kommentoi kysymysta
kieltaytymisesta:

Se on sulaa hulluutta, jos joku kieltdytyy, mun mielestd, sen itsensa markkinoinnin kannalta.
(P. Lemminkainen, haastattelu, 16.6.2011.)

5.5 Tiedon jakamisen jarjestelyiden merkitys pk-yritysten

osallistumismahdollisuuksiin

Liikennepuolen paatapahtuma Vaylat & Liikenne -tapahtuma kéyttaa kutsumenettelyd. Joka toinen
vuosi jarjestettavassa tilaisuudessa on ldhes parikymmenta erilaista teihin ja liikenteeseen liittyvaa
teemaa ja aihealuetta. Halukkaat yritykset, julkisyhteisét ja muut toimijat tarjoavat niihin
esitysehdotuksiaan. Kun jokaisesta aiheesta on monta esitystd, tilaisuuteen on kaytanndssa helppoa
paasta. Yksi haastatelluista kertoi pitaneensa sielld esityksen lahes joka kerta (YR3). Toinen
haastatelluista liikennesuunnitteluyrityksistd kertoi saaneensa sinne melkein jokaisen tarjopamansa
esityksen (YRD5). Liséksi alalla on muita tilaisuuksia ja lehtid, jotka tarjoavat lisaa

osallistumismahdollisuuksia julkiseen tiedon jakamiseen.

Arkkitehtipéivien ohjelma suunnitellaan eri lahtékohdista. Siella seminaariosuudessa on yksi,
yhteinen ohjelma, josta pyritaan rakentamaan jasenistolle mahdollisimman kiinnostava. Sinne
kiinnitetdan pééesiintyjiksi ulkomaisia, alueensa tunnettuja huippuja. Sen jalkeen kiinnitetaan

kotimaiset esiintyjat. Vaikka tilaisuudessa onkin potpurreiksi kutsuttuja osia, joissa kukin esiintyja
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saa 10-15 minuuttia aikaa, esiintyjia on kuitenkin paljon vahemmaén kuin esimerkiksi Vaylat &
Liikenne -paivilla. (P. Selroos, haastattelu 17.6.2011.)

Arkkitehtuurissa on muitakin tilaisuuksia ja erilaisia lehtia ja julkaisuja. Kuitenkin esiin pdédseminen
edellyttad, ettd on tehnyt jotain kiinnostavaa. Nuorten kohdalla tdma nykyisin tarkoittaa usein
arkkitehtuuri- tai kaupunkisuunnittelukilpailussa menestymistd (H. Kjisik, haastattelu, 3.5.2011).
SAFA on tiedostanut ongelman ja pyrkii vaikuttamaan siihen osaltaan. Arkkitehtipaivilla on viime
vuosina annettu puheenvuoro opiskelijoille (ks. s. 87). Tamanvuotisilla péivilla myds kolme nuorta
suomalaista toimistoa esittelivat tuoretta asuntorakentamista (Arkkitehtipdivat Turun
Logomossa...2011). Toimistot oli ilmeisesti valittu viimeaikaisen Kilpailumenestyksen ansiosta,
joten kilpailumenestys oli avain Arkkitehtipdiville paasyyn (Y hteisollinen sisépiha
Viikinméen...2011, Jatkésaaressa kilpailu poiki... 2009).

5.6 Korvaukset esiintyjille

Jérjestdilla on hieman toisistaan poikkeavat kaytannot esiintymispalkkioiden osalta.
Paikallisliikenneliitto ei pd&sééntdisesti maksa palkkiota, mutta tarjoaa esiintyjille mahdollisuuden
osallistua tilaisuuteen ilmaiseksi kestitykset mukaan lukien. Vain poikkeustapauksissa voidaan
maksaa pieni luentopalkkio. Talloin kyseessa on ty6ta vaativa esitys, jolla ei ole markkinoinnillista
arvoa. Tama toimintapolitiikka on toistaiseksi toiminut aika hyvin. (P. Aalto, haastattelu,
28.6.2011.)

SAFA taas padsaantoisesti maksaa esiintymispalkkion. Liitto korostaa jaseniston etuja ajaessaan
sitd, etta asiantuntijatyosta pitdd saada asiantuntijapalkkio. Omissa tilaisuuksissaan se noudattaa tata
samaa periaatetta. Linjauksena on, ettd lyhyestd 10—15 minuutin esityksesti, esimerkiksi osana niin
kutsuttuja potpurreja, on tarjottu Arkkitehtipaivat majoituksineen ilmaiseksi. Puolen tunnin tai

pidemmasta esityksestd on maksettu palkkio. (P. Selroos, haastattelu 17.6.2011.)

5.7 Palaute

Kaikki jarjestajat kerasivat palautetta, muodollisesti tai epamuodollisesti. Osa palautteesta annettiin
paikan paalla suoraan jarjeston vastuuhenkildille, osa tuli séhkdpostilla tilaisuuden jalkeen. Palaute
voi liittyd asioihin, joihin jérjestdjat eivat voineet vaikuttaa, kuten saahén. Sita tuli my6s k&ytannon
jarjestelyihin liittyen, kuten moitetta pysakointipaikkojen puutteesta tai Kiitosta hyvisté ruuista.
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Useimmiten palaute on kuitenkin ollut jopa yllattavan myo6nteisté. Palautteessa esiin tulleet
vahvuudet ovat tarkeitd, jotta ne voidaan turvata myos tulevaisuudessa. Palautteen tulkinta on
tarkeat, jotta ensi kerralla voidaan tarvittaessa tehdé asioita eri tavalla. EKK:ssa toiminnanjohtaja
koostaa palautteesta tiiviin, suunnittelukoodiksi kutsutun yhteenvedon. SAFA:ssa, jossa tilaisuuden
jérjestad joka vuosi aina uusi ryhmd, vanha ja uusi suunnitteluryhma pyrkivét pitdméan yhteisen
palautepalaverin. Siind kdyd&an l&pi parannettavat ja onnistuneet asiat seuraavan kerran
suunnittelua varten. (P. Aalto, haastattelu, 28.6.2011; P. Lemminkainen, haastattelu, 16.6.2011; P.
Selroos, haastattelu 17.6.2011.)

Palautetta ei jaeta tiedon jakamiseen osallistuneille pk-yritysten edustajille. Koska yritykset eivat
muutenkaan juuri saaneet tai kerdnneet palautetta esityksistaan tai artikkeleistaan, siitd voisi olla

niille hyotya.

5.8 Jarjestojen keskeinen asema julkisessa tiedon jakamisessa

Kaupunkisuunnittelualan jarjestdilla on pitkat perinteet. Vaikka jotkut ovat uudempia, yhteisté
jarjestdille on kuitenkin vakiintunut toimintahistoria ja paljon tata kautta syntynytta sosiaalista
padomaa. Yhtend jasenetunaan ne tarjoavat erilaisia julkaisuja. Ne ovat alan toimijoille, pk-yritykset

mukaan luettuna, tarked kanava julkiseen tiedon jakamiseen osallistumiselle.

Eri jarjestot jarjestavat kerran vuodessa tai joka toinen vuosi alan kansallisen padtapahtuman. Eri
jarjestdjen tilaisuuksilla on yhtenevéisia tavoitteita, kuten alan ja ammatillisen tason yleinen
edistdminen ja asioiden eteenpéin vieminen. Myos jasenten valisten

verkostoitumismahdollisuuksien edistiminen on tarkeéa.

Tiedon jalostaminen jasenkunnalle helpommin saavutettavaan muotoon on viime aikoina noussut
jarjestoissa entista tarkeammaksi tehtavéksi. Hajallaan eri lahteissd olevaa tietoa kootaan yhteen
paikkaan ja jakelukanavaan jasenten tiedonhankinnan helpottamiseksi ja tukemiseksi. Toisaalta
pyritaan lissamaan mahdollisuutta henkilokohtaisiin vuorovaikutustilanteisiin. Niiden toivotaan
erityisesti edistavan yhteisollisesti ja vuorovaikutuksessa syntyvan uuden tiedon luomista, johon

kaikki voivat sitoutua.

Jarjest6jen tilaisuuksien jarjestamisen prosessi on hyvin systemaattinen, varsinkin verrattuna pk-
yritysten siséiseen tiedon jakamiseen osallistumiseen liittyvaan prosessiin. Vastuut, aikataulut seka

aiheiden ja esiintyjien valinta on pitkélle strukturoitua. Vuosittaisiin péatilaisuuksiin pyritédan
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saamaan jasenistod mahdollisimman monipuolisesti kiinnostavaa ja virikkeité tarjoavaa ohjelmaa.

Jérjestot valitsevat useimmiten esiintyjat itse, yritysten esiintymistarjouksia ei kelpuuteta.

Jérjestdjen edustajat kayttavat merkittdvaa valtaa sen suhteen, kuka alalla paasee esiin.
Yritysjasenten tasapuolinen kohtelu on tarkeaa esiintyjia valittaessa eikd yhta yritysté voi suosia
muiden kustannuksella. Koska esiintyjakunnan halutaan uudistuvan jatkuvasti, uusille esiintyjille,
kuten opiskelijoille tai uusille yrittajille, annetaan mielelld&n mahdollisuus péasta esiin. Esiintyjat
eivat yleensd koskaan Kieltdydy kutsusta, koska tilaisuuksissa esille pdg&dseminen koetaan kunniaksi.

Lisaksi jarjestot pitdvat esiintymisten markkinointiarvoa merkittavana.

Korvauksia ei yleenséd makseta vaan osallistujille annetaan alennusta tilaisuudesta tai tarjotaan
osallistuminen kestityksineen ilmaiseksi. Yksi jarjestd, SAFA, on omaksunut eri linjan. Pidemmista
esityksistd maksetaan aina palkkio. Jarjesté haluaa néin korostaa noudattavansa omaa palkkioita

jasenilleen vaativaa linjaansa myds omassa toiminnassaan.

Tilaisuuksien jérjestelyprosessiin liittyy olennaisena palaute. Jarjestdjat saavat sitd spontaanisti ja
kerddvat sita systemaattisesti. Sitd hyddynnetdan tilaisuuksien vahvuuksien ja kehitystarpeiden

tunnistamisessa. Sité ei kuitenkaan jaeta tiedon jakamiseen osallistuneille. Pk-yritykset eivét juuri
saa tai keréa palautetta esityksistéan tai artikkeleistaan. Siksi ne voisivat hyotya siita, etté jarjestot

jakaisivat yrityksiin liittyvan palautteen niiden kanssa.
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6 JULKISEN TIEDON JAKAMISEN RAJOITTEET

Rajoitteiden osalta tarkastellaan ensiksi, mitka yritykset eivat osallistu julkiseen tiedon jakamiseen
alalla seka syitd osallistumattomuuteen. Sen jalkeen tuodaan esiin joitakin keskeisié yleisia julkista
tiedon jakamista rajoittavia tekijoita.

6.1 Osallistumattomuus valintana

Osallistumattomuus oman alan julkiseen tiedon jakamiseen voi olla tietoinen valinta. Vaikka t&ssé
tutkimuksessa tarkastellaan nimenomaan osallistuvia yrityksid, osallistumattomuus on kuitenkin
koko alan kannalta rajoite. Siksi se on syyté ottaa lyhyesti esiin. Osallistumattomuuden tarkempi

tutkiminen olisi oman tutkimuksensa arvoinen aihe.

Osa arkkitehtitoimistoista, varsinkin isommista, ei halua osallistua tiedon jakamiseen tai ainakin
valitsee hyvin tarkkaan, mihin kannattaa osallistua. VValinnalla ei ole tekemista toimiston koon tai
menestyksen kanssa, vaan kyse on omistajien tietoisesta padtoksesta keskittéa yrityksen voimavarat

varsinaiseen liiketoimintaan alan yhteisen toiminnan asemesta. (H. Kjisik, haastattelu, 3.5.2011.)

Toisaalta on myo6s arkkitehtitoimistoja, joiden liiketoiminta on sen luonteista, ettei siind synny
mitéan alaa yleisemmin kiinnostavaa suunnittelua (H. Kjisik, haastattelu, 3.5.2011). Néiden
toimistojen kohdalla kyse ei ole valinnasta olla osallistumatta tiedon jakamiseen alalla, vaan

valinnasta painottaa toiminta tietyntyyppiseen suunnitteluun.

Kaupunkisuunnittelun sisélla on my®ds erityyppisia ryhmid, jotka eivat halua toimia yhdessa muiden
kanssa. Ne voivat olla kokonaisia suunnittelun erityisaloja, jotka ovat hyvin sulkeutuneita eivétka
halua muiden ammattien edustajia sotkemaan omia kuvioitaan. Toisaalta ammattialan sisélla voi
olla joitakin pienempié ryhmig, jotka eivat halua muita saman alan edustajia omiin tilaisuuksiinsa.
Néissé tapauksissa ammattialan julkinen tiedon jakaminen toimii koko alan tasolla, jolloin kaikki
alan ihmiset kutsutaan. Ongelmana ovat ndma tiettyjen ryhmien jarjestamat tapahtumat. Kéaytanto
on luonnollisesti haitallinen niiden kannalta, joita ei kutsuta. He eivét ainoastaan jaa paitsi

tilaisuuksien tiedollisesti annista vaan myds mahdollisuudesta luoda siteitd naihin erillisiin ryhmiin.

Sosiaalisen pddoman negatiivinen puoli, nurkkakuntaisuus, nakyy selvasti tassa. Y& kuvatut

ryhmét ovat esimerkkeja nurkkakuntaisesta eristdytymisestd, joka estaa tiedon jakamisen oman
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organisaation tai alan ulkopuolelle. Asian esille tuominen saattaisi vaikeuttaa haastateltujen
projektien saamista jatkossa. Siksi ryhmisté ei ole kerrottu yhtaan tarkemmalla tasolla. Myos lahde
puuttuu (ks. s. 57).

6.2 Puuttuvat yhteydet alan sisélla ja sen ulkopuolelle

Niin kauan kun pysytddn ammattialojen sisélld tapahtuvassa julkisessa tiedon jakamisessa, nékymat
ovat rajoitteista huolimatta melko myonteisid. Ne suunnittelijat ja yritykset, jotka haluavat osallistua
tdhan toimintaan, ovat avoimia ja niilla on vahan varauksia toiminnan suhteen. Kun tarkastellaan
koko kaupunkisuunnittelualaa tai kaupunkisuunnittelun yhteyksia muihin suunnittelun aloihin tai

yhteiskuntaan yleensd, asetelma muuttuu olennaisesti.
6.2.1 Ammattien véalisen yhteistydn ongelmia kaupunkisuunnittelun sisalla

Kaupunkisuunnittelussa ei ole mitaan selke&a tahoa, joka koordinoisi ja edistdisi eri alojen valista
tiedon jakamista systemaattisesti. Rakennusalalla on eri toimialoja yhdistévia toimijoita, kuten
ARMI ry., Kiinteist6- ja rakentamisfoorumi ja Rakennustietosdétio RTS. Niiden toiminta kuitenkin

painottuu talonrakentamiseen. Kaupunkisuunnitteluun erikoistunutta yhteistyéfoorumia ei ole.

Kaupunkisuunnittelualan eri alueiden opintoihin ei kuulu ammattien vélisen yhteistoiminnan
opettelua. Tyoeldmaan siirtyvat opiskelijat eivat tunne toisia toimialoja eivatka niiden Kielta tai
ilmaisutapoja. Kuitenkin kéytannon tyoelamassa projektitiimit koostuvat eri alojen edustajista.
Siihen liittyva osaamisen kehittdminen jaa suurimmaksi osaksi tydnantajien, yritysten ja
julkishallinnon organisaatioiden, tehtavaksi. Kun yhteistyon mallit eri organisaatioissa voivat
vaihdella paljon, kaupunkisuunnittelualalle ei voi syntya kaikille yhteista tekemisen tapaa.
Kuitenkaan tésté aiheesta ei juuri keskustella kaupunkisuunnittelualan sisalla. Tata voi pitaa
tavallaan muna-kana-ongelmana: kun tiedon jakaminen tapahtuu ja keskustelua kdydaén eri
ammattialojen omien jarjestdjen keskuudessa, niisséa keskitytdan omalle erityisalalle tarkeisiin
asioihin. Koko alan kannalta tarkeista asioista ei voi keskustella yhdessa, koska ei ole mitaan

luontaista yhteistydn foorumia. (L. Ilveskorpi, haastattelu, 26.3.2011.)

Rakennusalaan liittyvissa opinnoissa ei opita ndkemaan asioita kokonaisvaltaisesti.
Kaupunkisuunnittelun erikoisaloilla tydskentelee ihmisi4, joiden opintoihin ei ole kuulunut
kaupunkisuunnittelua. Heilla ei tyoelaméén tullessaan vélttaméatta ole ollut mitdan késitysta siita

suunnittelun kokonaisuudesta, joihin heidan tyopanoksensa vaikuttaa. Siksi he eivat halua tai osaa
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nahda suunnittelun kokonaisvaltaisuutta ja sitd, ettd oma osaaminen on isomman kokonaisuuden
0sa, mutta ei koko tyon ainoa tai edes tarkein osa. Seurauksena ovat vaikeudet kaytdnnon
projekteissa ja alan mahdollinen eristaytyminen kaupunkisuunnittelualan yhteisesta keskustelusta ja
tiedon jakamisesta. (T. Harris, haastattelu, 3.8.2011.)

Eri ammattialojen vélilla on my0s valtataistelua. Suomessa elinkeinoelama on ollut
insingorivetoista. Kaupunkisuunnittelussa projekteja kuitenkin yleensa johtaa arkkitehti, koska
arkkitehtuurin koulutukseen kuuluu kaupunkisuunnittelun kokonaisuuden ymmartadminen.
Insinddreille on voinut olla vaikeaa hyvéksyé tata. Yksi erityisala on esimerkiksi lahes eristaytynyt.
He eivat halua muiden alojen asiantuntijoita omiin projekteihinsa tai tilaisuuksiinsa sotkemaan
asioitaan. (T. Harris, haastattelu, 3.8.2011, L. llveskorpi, haastattelu, 26.3.2011.)

Tiedon jakamista vahentdd myds konsensushakuisuus. Kun suunnittelussa on vain yksi hyvéksytty
paradigma, ei synny keskustelua eikd tarvetta tiedon jakamiselle, jonka idea on heréttaa ajatuksia ja
keskustelua. (T. Harris, haastattelu, 3.8.2011.) Toisenlaiset mielipiteet ja ndkemykset eivat paédse
esiin tilaisuuksissa tai lehdessa, koska ne ovat vallitsevan suuntauksen vastaisia. Tilaisuuksien

tarked tehtévéa on valittaa ajan hengen virtauksia (P. Murole, haastattelu 26.3.2011).

Kaikelle tiedon jakamiselle, niin projekteissa kuin alalla julkisestikin, on ollut haitallista
rakentamisen siirtyminen lahes kokonaan pois julkiselta vallalta yksityiselle sektorille. Yksityinen
rakennuttaja haluaa minimoida hankkeen suunnittelu- ja rakennusaikaiset rahoituskulut. Tama taas
tarkoittaa, ettd hankkeista kaytava keskustelu, niin luottamuselimissg, asukkaiden kanssa kuin
suunnittelussakin, pyritddn minimoimaan, jotta projektin lapimenoaika olisi mahdollisimman lyhyt.
(T. Harris, haastattelu, 3.8.2011.)

6.2.2 Heikot yhteydet kaupunkisuunnittelun ulkopuolelle

Ammattien vélisen yhteistyon ongelmien lisaksi toinen samantapainen keskustelun ulkopuolella
oleva alue on kaupunkisuunnittelun yhteydet muihin kaupunkia tutkiviin tieteisiin, kuten
kaupunkitutkimukseen ja sosiologiaan, seké yhteiskuntaan laajemmin. Y hteistyotd on, mutta sille ei
ole vakiintuneita toimintatapoja tai vahvaa ja séannéllisesti toimivaa yhteistyoelinta tai -foorumia.
Tutkimuksen tasolla tapahtuvaa yhteistyota on pyritty vahvistamaan EU-tasolta alkaen jo
toistakymmenta vuotta, mutta melko laihoin tuloksin (P. Murole, haastattelu 26.3.2011).
Esimerkiksi liikenneturvallisuutta sinénsa tutkitaan. Sen sijaan monen alueen yhteistyoté juuri ei

tehdd, esimerkiksi arviointia siitd, kuinka paljon terveydenhuollossa on sdéstetty valtakunnallisesti,
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kun liukastumisonnettomuudet ovat vahentyneet katulammityksen avulla (L. llveskorpi, haastattelu,
26.3.2011).

Toinen esimerkki poikkitieteellisen ja -alaisen yhteistyon tarpeesta on maahanmuuton vaikutus
kaupunkisuunnitteluun (P. Murole, haastattelu 26.3.2011). Kaupunkisuunnittelussa suunnittelijat ja
rakentajat nakevat maahanmuuton lahinnd sosiaalipoliittisena kysymyksend, josta alan sisalla ei
keskustella juuri lainkaan. Kaupunkirakenteen vaikutusta monikulttuurisen kaupungin
onnistumiseen ei tutkita eikd aiheesta keskustella. Koska kaupunkirakenne kuitenkin syntyy hitaasti
ja sen sisalle syntyvié sosiaalisia ja kulttuurisia muutoksia on vaikea hallita, asiaan olisi syyté
paneutua. Asia on erityisen tarked Helsingin seudulle, jonne maahanmuuton aiheuttamat paineet
eniten kohdistuvat ja jossa suunnitellaan ja rakennetaan merkittdvd maéra uusia asuinalueita
l&hivuosina. Tiedot maahanmuuttajien sijoittumisesta kertovat keskittymisestéd sosioekonomisesti
heikoimmille alueille. Nyt kehitykseen olisi kuitenkin vield mahdollista vaikuttaa, mutta se vaatii
herdémistd ja keskustelua koko kaupunkisuunnittelualan sisalla. (Lapintie 2009.)

Kaupunkisuunnittelua ja -tutkimusta seka sosiologiaa yhdistavan tutkimuksen edistamisen ja
suunnittelun muuttamisen tallaisen tutkimuksen tuloksien perusteella pitdisi lahted valtiovallan,
ministerididen taholta. Nyt vastuu on jakautunut eri ministeridihin, kuten liikenne- ja
viestintdministerioon, sosiaali- ja terveysministeriéon ja ymparistoministerioon. Strategista ajattelua
ja laajaa yhteisty6ta pitéisi johtaa valtiovallan taholta. Sielta se pitdisi sitten jalkauttaa alemmalle
tasolle. Tata kautta yhteistyd syntyisi luontevasti. Kun tiedettaisiin, millainen lopputulos halutaan
saada aikaan, pystyttaisiin myos maarittamaén tavoitteet eri osa-alueille, insindorityolle,

arkkitehtityolle, rakentamiselle ja kunnossapidolle. (L. Ilveskorpi, haastattelu, 26.3.2011.)
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7 JULKISTA TIEDON JAKAMISTA EDISTAVAT TEKIJAT

Tassa luvussa kuvataan yhtaalta sellaisia tekijoitd, jotka edistavét julkista tiedon jakamista
kaupunkisuunnittelualalla talla hetkelld. Toisaalta kuvataan erilaisia kehityskulkuja, jotka jo
muuttavat julkisen tiedon jakamisen kéytantdja talla hetkella tai joissa ndhd&éan potentiaalia niiden

muuttamiseen tulevaisuudessa.

7.1 Keskinainen verkostoituminen

Tarked tiedon jakamista kaupunkisuunnittelualalla yleisesti edistavé asia on sen monialaisuus.
Kaupunkisuunnittelua ei voi tehdd yhden ammattialan siséllg, vaan projektitiimit koostuvat aina eri
ammattien edustajista. Tiimit kootaan aina kulloisenkin projektin tarpeiden mukaan. Pk-yrityksille
tamad tarkoittaa sitd, ettd projektissa on useiden eri yritysten edustajia. Isommat yritykset voivat
koota téllaiset tiimit oman organisaationsa sisalta. (L. llveskorpi, haastattelu, 26.3.2011.) Vaikka

ammattien valisessé yhteistydssd on ongelmia, se on kuitenkin myds mahdollisuus ja rikkaus.

Kaupunkisuunnittelualan eri ammattialoilla on tiettyja samanlaisia erityispiirteitd, jotka edistavat
tiedon jakamista ndiden alojen sisalla. Kaikki alat ovat melko pienid. Alan yliopistotasoista
koulutusta on vain muutamassa yliopistossa ja korkeakoulussa. Lisaksi alalla tyoskentelee jonkin
verran opisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita. Kun alalle on kerran hakeutunut,
sielld usein myds pysytéén. Tydpaikkaa vaihdetaan alan ja usein saman tydnantajasektorin sisalla.
Sekaé arkkitehdit ettd lilkennesuunnittelijat vaihtavat yhdesta suunnittelutoimistosta toiseen. Jonkin
verran vaihtoa tapahtuu myos yksityiselta puolelta julkiselle ja painvastoin. On kuitenkin varsin
harvinaista, etta alalle tulisi jollain toisella toimialalla kokemuksensa hankkineita. Taméa kaikKi
edistaa sitd, ettd ammattialoilla ihmiset tuntevat toisensa, ja siten helpottaa myds tiedon jakamista,
niin julkista kuin henkil6kohtaistakin. (P. Aalto, haastattelu, 28.6.2011; P. Selroos, haastattelu
17.6.2011.)

Keskinaiset suhteet tekevat mahdolliseksi myods sen, ettd keskenaan Kilpailevat yritykset voivat
tarjota projekteja yhdessd, silloin kun kummankaan voimavarat eivat yksin riittéisi projektiin.
Naissa tilanteissa yhteistarjouksen osapuolilla on yleensa eri vahvuudet ja molemmat hyotyvat
yhteistyosta. (P. Aalto, haastattelu, 28.6.2011.)
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7.2 Erialojen yhteisty6 kansallisen arkkitehtuuripoliittisen ohjelman

uudistamisessa

Kansainvalistyminen ja talouden avautuminen ovat lisdnneet kilpailua maiden, alueiden ja
kaupunkien valilla. Korkealaatuinen rakennettu ymparist6 on yksi valtti tdssa kilpailussa. Tasta
syntyi tarve kansallisen arkkitehtuuripolitiikan laatimiseen. Suomen ensimmainen kansallinen
arkkitehtuuripoliittinen ohjelma hyvaksyttiin vuonna 1998. Sen tavoitteita ovat yhteisen
toimintakulttuurin kehittdminen ja kestavan elinympariston perustan luominen. Ohjelma
kohdistettiin ennen kaikkea julkisille toimijoille. 2000-luvulla ohjelmia on laadittu myds alue- ja
kaupunkitasolle. Kaikilla Suomen suurimmilla kaupungeilla Espoota lukuun ottamatta on ohjelma
ja Espoossakin se on valmisteilla. Naissé ohjelmissa arkkitehtuuripolitiikka vieddan kaytdnnon
tasolle. (Arkkitehtuuripolitiikka 2011.)

Uuden arkkitehtuuripoliittisen ohjelman laadinta on parhaillaan kdynnissa ympéristoministerion
johdolla. Siihen osallistuvat myds opetus- ja kulttuuriministerio, tyo- ja elinkeinoministerio seka
valtion rakennustaidetoimikunta. Sen pitéisi valmistua vuoden 2011 loppuun mennessé.
Uudistusty6ta varten kartoitetaan rakennetun ympériston uusinta tietoa ja kehittdmistarpeita. Sita
varten jarjestettiin sarja asiantuntijatydpajoja, joista yhden aiheena oli kaupunkien kehittdminen ja
suunnittelu. Tydpajojen osallistujat edustivat politiikkaa ja talouselamad, valtion ja kuntien
virkamiehid, yliopistoja ja korkeakouluja, rakennus- ja kiinteistdalaa seka kansalaisverkostoja.
Niihin osallistui arkkitehteja ja kaupunkitutkijoita monien muiden alojen edustajien lisaksi.
(Arkkitehtuuripolitiikka 2011.)

Vield ei ole tietoa siitd, mitd uusi ohjelma tulee sisaltamaan. Silla on kuitenkin mahdollisuus toimia
tulevaisuudessa kaupunkisuunnittelualan siséista ja ammattiryhmien valista tiedon jakamista
edistdvana ohjelmana. Ainakin valmistelussa eri yhteiskunnan tahot ja ammattialat ovat olleet

edustettuina.

7.3 Kansainvalistyminen

Merkittava osa kansainvalistymistd on opiskelija- ja harjoittelijavaihto Suomesta ja Suomeen seka
suomalaisten tyoskentely ulkomailla ja ulkomaalaisten Suomessa. Suomesta on myds jonkin verran
suunnitteluvientida muualle, mutta sen merkitys on toistaiseksi vield pienta. (P. Selroos, haastattelu
17.6.2011.)

97



Ulkomailla opiskelulla ja tyoskentelyll ja ulkomaisten tulolla Suomeen vaikuttaa julkiseen tiedon
jakamiseen enemmaén epdsuorasti. Muutos tapahtuu vahittaisesti mutta on hyvin
perustavanlaatuinen. Kansainvélistymisen my6ta nuoremmasta sukupolvesta on tullut uudella
tavalla itsevarmaa. Ulkomailla oleskelun my6té he ovat oppineet huomaamaan, etteivat suomalaiset
ole muita parempia tai huonompia. He ovat my6s omaksuneet uusia ideoita. TAm4 taas on
johtamassa vahittaiseen yhden suunnitteluparadigman hegemonian murtumiseen. Nuorille ei ole
ongelma, ettd asioita voidaan tarkastella monella tavalla ja erilaiset suunnittelun tavat ja ideologiat
voivat esiintya rinnakkain. (T. Harris, haastattelu, 3.8.2011.) Tama taas lisd4 keskustelua ja sitd
kautta myos julkista tiedon jakamista.

Kun esille paddseminen kotimaassa perinteisin keinoin on jatkuvasti vaikeutunut, nuoremmat
arkkitehdit ovat I6yténeet kansainvalistymisen avulla myds uusia mahdollisuuksia toteuttaa
ammatillisia ambitioitaan. Saija Hollmén, Jenni Reuter ja Helena Sandman ovat nykyisin Suomen
kansainvalisesti tunnetuimpia arkkitehteja. Heidan maineensa perustuu pitkalti palkittuun Senegalin
naistentaloon, jonka he tekivat perustamansa kansalaisjarjesté Ukumbin puitteissa. (H. Kjisik,
haastattelu, 3.5.2011.) He pyrkivat tydssadn toteuttamaan henkilékohtaisia arvojaan. Lahtékohtana
ei kuitenkaan ole maailmanparannus, vaan mielenkiintoisten ja mielekkaiden asioiden tekeminen.
(Yritykset kantavat vastuuta yhteiskunnasta 2009.) He ovat taitavia yhdistaméan kehitysmaissa
tehtavat projektit ja omat ammatilliset tavoitteensa sekd myds kertomaan tydstaan ja tavoitteistaan.
Heidén tyonsa on padssyt useisiin kansainvalisiin arkkitehtuuria kasitteleviin julkaisuihin ja he ovat
esiintyneet useissa rakennusalan tilaisuuksissa Suomessa ja ulkomailla. (H. Kjisik, haastattelu,
3.5.2011.) Tama projekti ei ole kaupunkisuunnittelua vaan esimerkki siitd, miten nuoremmat
suunnittelijat hankkiutuvat uusille suunnittelun aloille, kun kotimaan rakennus- ja

kaupunkisuunnittelussa ei ole mahdollista toteuttaa ammatillisia ja suunnittelutavoitteita.

7.4 Uudet vaikutuskanavat

Nuoremmat arkkitehdit kayttavat uusia, erilaisia ja ehka rennompia vaikuttamisen kanavia kuin
perinteisia esitelmdintia ja artikkeleita. He toimivat erilaisissa yhteisoissa, kuten Cycleinhelissa tai
Dodossa. Edellisen tavoite on kaupunkipyoréilyn edistaminen (Cycleinhel 2011). Jalkimmainen on
ympaéristdongelmia yhteiskunnallisesti tarkasteleva ymparistdjarjestd (Dodo 2011). Dodo jarjestaa
vuosittaisen Megapolis-tapahtuman, jonka yksi tarkoitus on saada yleistd mediahuomiota. Siind on
onnistuttukin, esimerkiksi Helsingin Sanomat on Kirjoittanut tapahtumasta. (I. Térma, haastattelu

3.5.2011.) Naissa yhteisoissa toimii osittain samoja henkildita kuin kehitysmaiden ongelmien
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parissa. Esimerkiksi Inari Virkkala, nuori arkkitehti, toimii sek& Cycleinhelissé ja Ukumbin
Komitu-projektissa, jossa rakennetaan nuorisotaloa Kambodzhaan. (Ukumbi Teams s.a.; H. Kjisik,
haastattelu, 3.5.2011; I. Torm4, haastattelu 3.5.2011.)

Osallistumiseen kaytetadn myos sosiaalista mediaa, kuten Facebookia. Sielld kaytiin kevaalla 2011
aktiivista keskustelua moottoriteiden muuttamisesta bulevardeiksi Helsingissa. Idea oli lahtdisin
Carlos Lamuelan arkkitehtuurin diplomityosta. Se esiteltiin Dodon kaupunkiryhmassa
maaliskuussa, jossa siitd innostuttiin. Siind n&htiin mahdollisuus suurisuuntaisen vision
kehittamiselle liikenteeseen ja maankayttoon, tai ainakin vaihtoehtoiselle visiolle. Kaupunkiryhman
kokouksessa alkanutta keskustelua jatkettiin Facebookissa, jossa viestiketjuun lisattiin monet
Helsingin kaupunkisuunnittelulautakunnan jasenisté asian eteenpéin viemiseksi. Mitadn muualle
nakyvéaa asiasta ei ollut kuitenkaan vield ollut kehkeytynyt haastattelun ajankohtana toukokuussa
2011. (Kaupunkiryhma keskusteli moottoriteiden...2011; I. Torma, haastattelu 3.5.2011.)

13.9.2011 jarjestettiin kriittinen pyoréretki -tapahtuma, jossa 260 pyodrailijaa ajoi Lansivaylalla
Helsingissa ja vaati sen muuttamista kaduksi. Hankkeen osallistujat olivat laskeneet, ettd
moottoritien tilalle olisi mahdollista rakentaa asunto 16 000 asukkaalle ja toimitilat 10 000

tyopaikalle. Asiasta oli myos tekeilld aloite Helsingin valtuustolle. (Palttala 2011.)

Sosiaalinen media ei ole vain jarjestdjen toimintakanava. Arkkitehtuuripolitiikan uudistumisesta voi
keskustella Facebookin Uusi arkkitehtuuripolitiikka -ryhméssa. Perinteisten tydpajojen liséksi

kokeillaan myos virtuaalikeskustelua. (Arkkitehtuuripolitiikka 2011.)

Mielenkiintoinen uusi konsepti on myds Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston info- ja nayttelytila
Laituri. Helsingin kaupunkirakenne on muuttumassa nopeammin kuin kertaakaan sataan vuoteen,
kun uudisrakentamisen piiriin tulee kiinnostavia ja usein merellisia alueita Jatkasaaressa,
Hernesaaressa, Sorndisten ja Hermannin rannan alueilla, Keski-Pasilassa ja entisella Sipoon
alueella. Jotta asukkaat ja muut kaupunkisuunnittelusta kiinnostuneet voisivat tutustua
suunnitelmiin, Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto perusti nayttelytila Laiturin Kamppiin vanhan
linja-autoaseman rakennukseen. Asukkaiden lisaksi kohdeyleisoksi on méaéritelty arkkitehtuurista ja
kaupunkisuunnittelusta kiinnostuneet matkailijat, asiantuntijat ja opiskelijat. Fyysisen nayttelytilan
lisdksi Laiturilla on omat verkkosivut, joilla nayttelyt esitellaén virtuaalisesti. Verkkosivujen
kayttajat voivat lisatd omia kommenttejaan nayttelyiden sivuille ja kdyda verkkokeskustelua muiden

kévijoiden kanssa. (Laituri 2011.)
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Vaikka tila on Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston, se tarjoaa kaupunkisuunnittelualan
yrityksille, erityisesti arkkitehtitoimistoille, mahdollisuuden péésta esille projektien suunnittelijoina.
Helsinki on viime vuosina jarjestanyt useita arkkitehtuurikilpailuja. Laiturilla esitelld&n niista
voittajan lisdksi myds muut palkitut endotukset. (Laituri 2011.) Vaikkei nayttelytoiminta sindnsé
kuulu tdman tutkimuksen piiriin, Laituri on uudenlainen fyysisen ja virtuaalisen tilan yhdistéavé
konsepti, jonka tarjoamaa keskustelumahdollisuutta myos kaytetédéan. Siksi se on yhdenlainen
mahdollisuus siit4, mihin suuntaan kaupunkisuunnittelualan julkinen tiedon jakaminen voi olla
kehittyméssa. Yksi palvelu yhdistaa viranomaisen ja suunnittelutoimiston tyon eli
suunnitteluprojektin tuloksen, joka on yhta lailla asukkaiden kuin alan ihmisten saavutettavissa

fyysisesti ja virtuaalisesti.

7.5 Kohti parempaa yhteistyota

Alan ammattialoilla on pitkat perinteet, paljon sosiaalista pddomaa ja vahva, vakiintunut
toimintakulttuuri. Talla on hyvié puolia, kuten hyvin toimiva alan sisdinen julkinen ja
henkilokohtainen tiedon jakaminen ja toimijoiden hyvat suhteet, jotka mahdollistavat esimerkiksi

Kilpailijoiden yhteistarjoukset tilaisuuden niin vaatiessa.

IImién k&antopuolesta, nurkkakuntaisesta eristaytymisestd, on kuitenkin paljon haittaa. Sita esiintyy
niin ammattiryhmien sisélla kuin niiden valilla. Eristaytymisen liséksi se nakyy valtataisteluna
varsinaisessa projektitydskentelyssd. Vanhat toimintamallit ovat niin syvéaén juurtuneita, etta niihin
on vaikea vaikuttaa olemassa olevien rakenteiden puitteissa. Nuoremmat suunnittelijat ovat
kansainvélistyneet ja sitd kautta omaksuneet uudenlaista itsetuntoa ja moniarvoisemman
suunnitteluideologian, jota he toteuttavat eri aloja ja ammatteja yhdistavissé kansalaisjarjestdissa.
He osaavat hyddyntaa sosiaalisen median mahdollisuuksia paitsi oman ryhmén sisalla myos
paattajien suuntaan. Tama on yksi mahdollisuus tulevaisuuden paremmasta ammattiryhmien

yhteistyosta ja keinoista sen toteuttamiseen.

Rajoitteiden kova ydin on kuitenkin kaupunkisuunnittelun ja -tutkimuksen seka sosiaalitieteiden
kohtaamattomuus. Tutkimus tuottaa tietoa, joka ei vélity suunnittelulle. Tutkimus ei siten vaikuta
suunnitteluun. Toisaalta suunnittelua joudutaan tekemaan ilman tutkimuksen kautta syntynytta
tietoa, tai tietoa hyddynnetdén vajavaisesti. Naiden tieteiden valisen yhteyden puuttuminen on
keskeinen julkiseen tiedon jakamiseen liittyva ongelma ja vastaavasti yhteyden luominen

kehityksen mahdollisuus.
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8 DISKUSSIO

8.1 Teorioiden ja tulosten valinen tarkastelu

8.1.1 Sosiaalisen padoman merkitys julkisessa tiedon jakamisessa

kaupunkisuunnittelualalla

Sosiaalisen padoman teoria Nahapietin ja Ghoshalin kehittdman mallin muodossa on tutkimuksen
keskeinen teoreettinen viitekehys. Mallissa tarkasteltu yksikko on organisaatio ja sen sisdinen
toiminta. Nahapiet ja Ghoshal pitavat kuitenkin mahdollisena mallin soveltamista organisaatioiden
valiseen toimintaan ja ndkevat sen yhtena tutkimuksen mahdollisena laajentamisalueena. (Nahapiet

& Ghoshal 1998, 261.) Tata soveltuvuutta on testattu tassa tutkimuksessa.

Nahapiet ja Ghoshal tarkasteleva neljaé sosiaalisen pddoman kehittymiselle valttamatonta ehtoa,
jotka ovat tyypillisempia siséiselle organisaatiolle kuin markkinoille (Nahapiet & Ghoshal 1998,
257-258):

1 pitka aikahorisontti

2 korkea keskindinen riippuvuus
3. vuorovaikutus
4

sulkeutuneisuus.

Teorian soveltamisen kannalta on valttaméatonta arvioida, tayttyivatko ehdot tassa tutkimuksessa.
Pitka aikahorisontti tuli esiin kahdessa eri yhteydessd. Alan jarjestoilla on pitka toimintahistoria.
Julkista tiedon jakamista on harjoitettu kauan jérjestdjen puitteissa. Tiedon jakaminen myds on
jatkuvaa ja toistuvaa toimintaa. Toinen tekija on tyontekijoiden pysyvyys alalla. Alan eri
erikoisalueille kouluttaudutaan muutamassa oppilaitoksessa, varsinkin ylemman
korkeakoulututkinnon voi suorittaa vain muutamassa yliopistossa ja korkeakoulussa. Alan ihmisten
ystavyyssuhteet saavat alkunsa jo opiskeluaikoina. Niitd syntyy myos tyopaikoilla. Namé suhteet
saattavat jatkua, vaikka osapuolet mydhemmin vaihtaisivat tyopaikkaa. Tama kehitys tapahtuu

luonnollisesti pidemmaén ajan kuluessa.

Alan toimijoiden keskindinen riippuvuus ja vuorovaikutus ovat suurta. Kaupunkisuunnittelualan

yritykset ovat verkottuneita sekd keskenédén ettd asiakkaidensa kanssa monin erilaisin siten.
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Varsinkin pk-yritysten, mutta myds suuryritysten, on tehtévé projekteja yhdessa, jotta tiimissé olisi
riittdvan monipuolista asiantuntemusta. Samat yritykset voivat olla Kilpailijoita yhdessa ja
yhteistyokumppaneita toisessa hankkeessa. Taman takia yritysten mahdollisuudet menestyé vaativat
toimivia yhteistyositeitd myos kilpailijoiden valilla. Arkkitehtuurissa myos alan
korkeakouluopetuksella ja suunnittelulla on tiivis yhteys. Alan professuureissa suunnittelu on
keskeinen meriitti (H. Kjisik, haastattelu, 3.5.2011).

Sulkeutuneisuus muodostuu alalla pysymisen liséksi ammattipatevyyden saavuttamisen prosessin
kautta. Koulutus ja sen myo6ta saatu muodollinen patevyys on vasta ensimmainen edellytys
asiantuntijaksi kasvamisessa, mika tapahtuu tyokokemuksen karttuessa erilaisissa hankkeissa.
Patevoityminen on ajallisesti useamman vuoden prosessi, jonka aikana omaksutaan mygs alan
normit ja kulttuuri. Sulkeutuneisuutta lisdd myos se, ettei alalle juurikaan hakeudu toisilla
toimialoilla jo patevoityneita tyontekijoita. Kaikki sosiaalisen pgdoman kehittymisen ehdot tayttyvat
kaupunkisuunnittelun eri asiantuntija-alueilla. Sosiaalisen pddoman teoriaa on ndin mahdollista
kayttaa viitekehyksend, kun tarkastellaan alan pk-yritysten tiedon jakamista kaupunkisuunnittelun

osa-alueilla. Koko kaupunkisuunnittelualaan sita ei kuitenkaan voi soveltaa (ks. s. 109).

Yritykset pitivat sosiaalisen padoman ulottuvuuksista rakenteellista ja suhdeulottuvuutta
tarkedmpind kuin kognitiivista ulottuvuutta. Télle on kaksi selitystd. Kontaktiverkko ja
henkilokohtaiset suhteet ovat keskeisessa asemassa liiketoiminnassa, joten niitd yllapidetéan ja
kehitetaan tietoisesti. Esitykset ja artikkelit ovat eksplisiittista tietoa. Kuitenkin kéytanto, jossa alan
kieli ja visuaalisen koodi kehittyvat julkisen tiedon jakamisen myo6td, on hiljaista sosiaalista tietoa.
Siksi se on piiloista yksittaisilta toimijoilta. Tietoa jakavat suunnittelijat eivét siten miella
kehittdvansé sitd. Alan eri toimijoiden valisen yhteisen kielen ongelmat ja puutteet tunnistettiin

kuitenkin tiedon jakamista haittaavaksi tai estavéksi tekijaksi.

Rakenneulottuvuudessa verkoston rakenteeseen liittyvét ja etenkin harvojen verkostojen heikkojen
siteiden edut ovat tarkeitd. Niit4 tarvitaan esimerkiksi tiedon saamiseen suunnitteilla olevista,
varsinkin yksityisen sektorin, hankkeista, jotta yritys voi tarjota niihin osaamistaan. Julkisista
hankkeista jarjestetaan tarjouskilpailu, josta tiedotetaan. Niiden osalta verkosto ei ole yhta
kriittinen. Suhteiden tiheydelldkin on merkitysta. Tilaajat, etenkin yksityiselta sektorilta, ottavat
mya0s suoraan yhteytta suunnittelijoihin ja pyytavat mukaan hankkeisiin. Julkisella sektorilla
puitesopimukset mahdollistavat suorat pyynnot niiden piirissé oleville yrityksille. Mitd enemmén
alempia yhteyksié yrityksilla on ollut, sit4 todenndkisemmin yritys pyydet&dén uudestaan mukaan

hankkeisiin. Lisaksi yritykset saavat toit4 toisten yritysten alikonsultteina. Siinakin yrityksen
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verkostoituminen on tarkedd. Myos jérjestdjen jasenyydelld ja yrityksen tunnettuudella jarjestossa
on merkitystd. Jarjestot suosittelevat jasenyrityksiaan toisille jasenyrityksilleen, jos ne tarvitsevat
apua jossakin hankkeessa. (P. Aalto, haastattelu, 28.6.2011; P. Lemminkainen, haastattelu,
16.6.2011.)

Kontaktiverkoston yllapitaminen, laajentaminen ja syventaminen olivat kaikki tarkeité syita pk-
yritysten julkiseen tiedon jakamiseen osallistumiselle. Julkinen tiedon jakaminen kasvattaa
yrityksen mainetta, mikéa lisd4 verkostoitumista ja siten myos asiakaskontakteja epésuorasti. Mité
tunnetumpi yritys alalla on, sitd helpommin siihen otetaan yhteytta. Yritykset olivat pystyneet myos
solmimaan uusia kontakteja esiintymisten avulla. Niité oli solmittu erityisesti uusien asiakkaiden

kanssa, mika oli yritysten liiketoiminnan kannalta myonteinen toiminnan avulla saavutettu tulos.

Suhdeulottuvuus ja pyrkimys sen vahvistamiseen olivat myos tarkeitd syita tiedon jakamiseen
osallistumiseen. Sen eri osatekijoilla on erilainen painoarvo. Luottamuksen yll&pitdminen ja
vahvistaminen olivat odotusten mukaisesti vdhemman tarkeitd julkisessa tiedon jakamisessa kuin
monissa muissa yhteyksissd, joissa sosiaalista pddomaa on tutkittu. Jaettu tieto oli eksplisiittista ja
dokumentoitua, kuten kuvaus toteutetusta projektista. Julkishallinnon asiakkaille tehdyt
suunnitelmat ovat julkisia. Rakennetut kohteet ovat konkreettisesti olemassa. Lisaksi yrityksilla ja
suunnittelijoilla oli mahdollisuus vaikuttaa esiteltavaan aiheeseen ja sen késittelyyn, koska tiedon
jakamisen pyynnot olivat yleensé véljasti maériteltyja. Ylipadansa tamantyyppisen tiedon
jakamisessa molemminpuolinen luottamus on huomattavasti véhemmaén tarkeé&é kuin tilanteessa,
jossa on kyse liikesalaisuuksista. Tama nakyi selvimmin siing, ettd suunnittelijoilla ja yrityksilla oli
hyvin vahan rajoitteita julkisen tiedon jakamisen suhteen. Y leisin rajoite oli nimenomaan se, ettei

keskenerdisista projekteista voinut jakaa tietoa.

Normeilla, velvoitteilla ja odotuksilla seké identifikaatiolla sen sijaan oli keskeinen asema tiedon
jakamissa. Normien olemassaolo nékyi selvimmin siing, ettei tiedon jakamisen pyyntdja jatetty
toteuttamatta kuin ylivoimaisen esteen sattuessa. Sanktio oli jaettu késitys siitd, ettd pyynto tiedon
jakamiseen tulee yksittdisen suunnittelijan ja pk-yrityksen kohdalle harvoin. Siksi seuraavaa
pyyntoa saa odottaa kauan. Normin olemassaolosta kertoo myds se, etta varsinkin pyynt6éa esiintya
kollegoille vuosittaisessa alan paatilaisuudessa pidetdan kunnianosoituksena. Lisaksi
henkilokohtaisesti esitettyja pyyntdja arvostettiin enemmaén kuin kutsumenettelyn kautta
tilaisuuteen péaasya. Identifikaatio puolestaan nékyy sitoutumisessa alan ja ammattikunnan
kehittdmiseen. Oman ammattikunnan ja toimialan tilaisuudessa suostutaan esiintymaan nimellista

palkkiota vastaan. Velvoitteet ja odotukset ndkyivat selvimmin siing, ettd suunnittelijat harkitsivat
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tarkkaan, kenen pyyntoon kannatti suostua ja kenen ei. Kuitenkin useimmiten suunnittelijan
suostuessa kyseessa oli normin, identifikaation ja velvoitteiden yhdistelmé, johon vaikutti myos

suunnittelijan oma kiinnostus aiheeseen.

Sosiaalinen pddoma ei ole ainoastaan positiivinen asia. Pahimmillaan se johtaa nurkkakuntaiseen
eristdytymiseen ja voi estéé tiedon jakamisen oman organisaation tai alan ulkopuolelle.
Kaupunkisuunnittelu on tieteidenvélinen ala. Osalla ammattikunnista on vahva koulutuksen ja
toimintakulttuurin my6ta kehittynyt identiteetti. Ne ovat myos keskenaan erilaisia. Arkkitehtien ja
insin@orien erot ovat l&hes klisee. Tutkimuksessa selvisi, etta julkinen tiedon jakaminen tapahtuu
padosin oman ammattikunnan sisélla, ei koko alan yhteisissa puitteissa. Yhteisen hyddyn ja

nurkkakuntaisuuden suhde olikin tarkea teema.

Tutkimuksessa tuli esiin suuria eroja eri ammattikuntien suhtautumisessa ja osallistumisessa alojen
valiseen yhteistyohon. Se vaihteli l&hes taydellisesta eristaytymisesta ja suuresta
ennakkoluuloisuudesta avoimuuteen ja ammattirajat ylittdvaan hedelmalliseen yhteistyohon ja
tiedon jakamiseen. Téssé julkisen tiedon jakamisen rakenteilla oli tarked merkitys. Parhaiten
ammattirajat ylittava tiedon jakaminen onnistui tassé tutkimuksessa EKK:ssa, joka on eri alojen
toimijoita yhdistava jarjestd. Sen jaseneksi hakeutuneet ovat jo lahtékohtaisesti kiinnostuneita
monitahoisesta yhteistydsté ja pitdvat sita tarkednd. Nain osapuolilla on jo valmiiksi motivaatio

tiedon jakamiseen osallistumisesta ja odotus siité syntyvasté arvosta.
8.1.2 Ammattikunnan jarjestovetoinen tietojohtamisen malli

Vaikka tutkimus lahti kiinnostuksesta selvittaa pk-yritysten motiiveja julkiseen tiedon jakamiseen,
jarjestot osoittautuivat toiminnassa keskeisimmiksi. Haastatteluissa késitellyista julkisen tiedon
jakamisen tilaisuuksista vain yhté ei organisoinut jarjesto yksin tai yhteistydssa toisten kanssa.
Jérjestdjen tiedon jakamista tarkasteltiin Beijersen integroidun tietojohtamisen pohjalta muokatun

mallin avulla (kuvio 5).
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Strateginen taso

¥

Strategia

Taktinen taso

Hanki tietoa
Jarjesto

: Operatiivinen taso
Luo Jaa tietoa P
tietoa Verkosto
Verkosto
Tiedon Kuilu Jalosta tietoa :
Rakenne Sarjests Jarjesto Kulttuuri
Ka tettaviss / Kayta tietoa
oleva tletO Verkosto

Verkosto
Tarwttava tieto Arvioi tietoa
Jarjesto Jarjesto
Prosessit

Kuvio 5. Ammattikunnan jérjestovetoinen tietojohtamisen malli (muokattu Beijersen 2000, 168 esittdman
tietojohtamisen mallin pohjalta; vrt. kuvio 2, s. 29).

Tutkittuja jarjestoja oli kolme. Jokaisella oli toimintastrategia. Yhdelldkaén ei ollut tietostrategiaa.
Siihen liittyviin kysymyksiin vastattiin kuvailemalla viestintéstrategiaa. Jérjestot olivat selvésti
samantyyppisessé tilanteessa kuin pk-yritykset. Ne johtavat tietoa omalla alallaan, mutta toimintaa

ei kuvata tietojohtamisen kasitteiden avulla.

Strategiatydssa keskeisid ovat jarjeston johtajat ja sen hallitus. Jasenkunta pystyy vaikuttamaan
siihen kahdella tavalla: hallituksen jasenyyden kautta ja aloitteiden ja ehdotusten avulla. Tiedon
jakamisen viralliset rakenteet ovat sitd monimutkaisempia mita suurempi jarjestd on kyseessé.
Pienissa jarjestoissa, kuten Paikallisliikenneliitossa tai EKK:ssa, toiminnanjohtaja vastaa
kéaytannossa lahes kaikesta tiedon jakamisen suunnittelusta ja hallitus paattaa. Isommassa
jarjestossd, kuten SAFAssa, rakenteet ovat monimutkaisempia. Niiden puitteissa toimii seka
jarjeston palkattuja tydntekijoita etté jasenid. Yritykset pystyvat vaikuttamaan julkiseen tiedon
jakamiseen toimialajarjeston rakenteiden puitteissa. Esimerkiksi tutkimukseen osallistuneen
JKMM:n osakas Teemu Kurkela on Arkkitehti-lehden toimitusneuvoston puheenjohtaja. Arkkitehti-
lehti on lukijatutkimuksen mukaan arkkitehtien mielestd ammatin kannalta tarkein julkaisu (SAFA
2011b.)

Beijersen mallin jarjestelmat on téssa yhteydessa korvattu prosesseilla. Jarjestelmét herattavat
mielikuvan tietojarjestelmistd, kun Beijerse tarkoittaa niilla saant6ja, kaytantoja, toimintaohjeita ja
valineitd, jotka helpottavat organisaation jasenten paivittéista toimintaa (Beijerse 2000, 165). Naita

tietojohtamisessa kutsutaan usein prosesseiksi.
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Kun tarkastellaan tietoprosesseja, jarjeston rooli on koordinoiva pikemminkin kuin tuottava.
Tarvittavan ja kaytettavissa olevan tiedon méaarittelee jéarjesto tai sen osa. Kéytettévissé oleva tieto
on se tieto, joka jarjestolla on kéaytettavisséén jaseniston muodostaman verkoston kautta. Siihen
kuuluu my0ds se tieto, jonka jasenistd pystyy saavuttamaan. Olennaista on pystya hyddyntamaan
virallisen organisaation liséksi alan sosiaalisia verkostoja. Taytyy tietdd, millaista tietoa kenellakin
on. Toisaalta taytyy arvioida, mika on milloinkin jasenistolle tarpeellista ja kriittista tietoa. Tata
prosessia jarjestojen edustajat kuvasivat hyvin tilaisuuksien tavoitteiden ja jarjestelyiden
yhteydessa.

Jérjestdjen kautta jaettava tieto syntyy suunnitteluprojektien lisaksi tutkimuksessa ja kehittdmisessa.
Tieto hankitaan rekrytoimalla tiedon omistava taho jakamaan se esimerkiksi esitelmana tai
artikkelina. Muita jakelukeinoja ovat paneelikeskustelut, séhkdiset uutiskirjeet tai tyéryhmien
tilaisuudet. Jarjestot pitivat tarkedna sitd, etta tietoa jaettiin innovatiivisista tai muuten erityisen
kiinnostavista hankkeista. N&in hypoteesi siitd, etté tietoa jakamaan pyydetyt yritykset olivat
erityisasemassa silla alueella, josta ne jakoivat tietoa, vahvistui etenkin arkkitehtien osalta. Heidén
tiedon jakamisensa liittyi usein aiempaan kilpailumenestykseen. Sen sijaan
liikennesuunnitteluinsindorit paasivat melko helposti esiintyméan kutsumenettelya kayttavissa
tilaisuuksissa. Heidan osaltaan innovatiivisuudella ei ollut yhta ratkaisevaa merkitysté, vaan

tilaisuuden ohjelmaan sopiva projekti oli riittava.

Beijersen mallista puuttuu tiedon yhdistely. Siind on lukitseminen, mitd ei yleensa lueta osaksi
tietoprosesseja (vrt. Hutchinson & Quintas 2008, 138). Siksi lukitseminen on téssa esitetyssa
mallissa korvattu yhdistelylla. Yhdistelya on jarjeston nakékulmasta kahdenlaista. Toisaalta
kootaan tietoa yhteen, kuten tilaisuuden ohjelmaan tai julkaisuun. Toisaalta alan toimijat yhdistavat
toiminnassaan uutta tietoa aiempaan tietoon. Tiedon kaytto tapahtuu padosin alan toimijoissa,
yrityksissa ja viranomaisissa. Tiedon arviointi on osa jarjeston tietoprosessia, sikéli kun sité
tarkastellaan osana ammattikunnan tietoprosesseista muodostuvaa syklia. Siina tiedon arviointi
johtaa uuteen tiedon tarpeen arviointiin. Tasta hyvéa esimerkki olivat SAFAN ja EKK:n vuosittaisen

paatapahtuman palautteen arviointi, jota hyddynnettiin seuraavan tapahtuman suunnittelussa.

Toisaalta, jos tietoa on saatavilla jopa liikkaa, mutta sen laatu on huonoa, paasy tietoon ei ole enaa
yhtd Kkriittista kuin silloin, kun tietoon oli ylipd&nsa vaikeampaa paastd. Sopeutumiskykyiset
verkostot ovatkin alkaneet painottaa tiedon seulomista ja arviointia. Ammatilliset verkostot ovat
edelleen informaatiohyotyjen lahde, mutta hyédyn painopiste on muuttumassa tai muuttunut. Tassa

mielessa tiedon arviointi on kasvavassa maarin myos jaseniston tehtava.
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8.1.3 Pk-yritysten osallistuminen oman alansa julkiseen tiedon jakamiseen:

liiketoiminnan edistamista, oppimista ja idealismia

Pk-yrityksille toimialan verkostoon osallistuminen on tarkead, jopa kriittistd. Alan verkosto ja sen
sosiaalinen pddoma tarjoavat puitteet, jossa ne pystyvat luomaan, yllapitdmaan ja kehittdméaén
vélttaméattomia suhteita asiakkaisiin ja alan muihin toimijoihin, kilpailijat mukaan lukien. Julkinen
tiedon jakaminen lis&& yrityksen mainetta enemmén kuin pelkka osallistuminen verkostoihin. Siten
yrityksen houkuttelevuus yhteistydkumppanina kasvaa. Siksi julkinen tiedon jakaminen on yritysten
kannalta rationaalista toimintaa, vaikka siitd saatava suora taloudellinen hyoty on ldhes olematonta.

Osallistumiseen on kuitenkin muitakin syité kuin liiketoiminnan edistdminen. Tiedon jakamiseen
osallistuminen on aina myds oppimistapahtuma. Oppiminen on yksilon tavoite, mutta myos
yrityksen etu. Asiantuntijayritys myy aina tyontekijoidensd osaamista, jota kaikenlainen oppiminen
kartuttaa. Kaupunkisuunnittelualalla esiintyminen on osa itse tyota esimerkiksi silloin, kun
suunnitteluprojektia esitellaan asukkaille tai luottamushenkilille. Esiintyminen alan tilaisuuksissa

on my0s harjoittelua ndit4 tilanteita varten varsinkin nuorempien suunnittelijoiden kohdalla.

Kolmanneksi yritykset ja suunnittelijat osallistuvat julkiseen tiedon jakamiseen idealistisemmista
syista. Niit4 ovat ammattikunnan kehittdminen, alan ja sen arvostuksen edistdminen ja tarkeiden
asioiden esille tuominen. Kaupunkisuunnitteluprojekteilla on aina yhteiskunnallista merkitysté,
koska kaupungin fyysinen, funktionaalinen ja sosiaalinen rakenne vaikuttavat asukkaiden eldmaén
ja sen laatuun. Julkiseen tiedon jakamiseen osallistuvat suunnittelijat ja yritykset haluavat
keskustella alan kehityksesta ja yhteiskunnallisesta merkityksesté ja vaikuttaa siihen omia

nakemyksidan ja tavoitteitaan esille tuomalla.
8.1.4 Motivaation merkitys julkisessa tiedon jakamisessa

Julkinen tiedon jakaminen on seka ulkoisesti etté sisédisesti motivoitunutta. Ulkoinen motivaatio on
kuitenkin tdssa yhteydessé epésuoraa ja siksi palkinnon saaminen on epavarmaa. Suunnittelijoiden
yksi tiedon jakamisen tavoite oli maineen kasvattaminen ja mahdollinen myéhempi hyodyntdminen
palkkaneuvotteluissa tai tydpaikan vaihdossa. Yrityksille maineen kasvun avulla pyritaan tietenkin

liikevaihdon ja -voiton kasvattamiseen.

Ammattikunnan ja alan kehittdminen on sisdisesti motivoitunutta. Sisdistd motivaatiota indikoi
myos esiteltavien projektien luonne. Tietoa halutaan jaettavan jollain tavalla uusista ja

innovatiivisista projekteista eli luovuutta vaativista hankkeista. Tietoa jakavat suunnittelijat,
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varsinkin johtajat, ovat jatkuvasti monen tehtdvén ongelman edessé. He johtavat suunnittelua ja
liiketoimintaa, suunnittelevat itse, osallistuvat julkiseen tiedon jakamiseen alalla ja sen jarjestdjen
toimintaan, opettavat ja osallistuvat suunnittelukilpailuihin. Monen tehtdvan ongelman ratkaisu ja
luovuus vaativat siséisesti motivoituneita ihnmisid. My0s toimintaan osallistumisen vapaaehtoisuus
tukee sisdistd motivaatiota. Nain myds sisdinen motivaatio on julkiseen tiedon jakamiseen

osallistumiseen vaikuttava tekija.
8.1.5 Tunteiden merkitys julkisessa tiedon jakamisessa

Teoreettisessa kehyksessa tunteita tarkasteltiin sisdisen motivaation osana. Kang, Kim ja Bock
(2010) ovat osoittaneet pystyvyyden tunteen edistavan tiedon jakamista seka avoimessa etta
suljetussa tilanteessa. Sill& oli enemmé&n merkitysté edellisessa kuin jalkimmaisessa. Pystyvyyden
tunne vahent&a pelkoa epaonnistumisesta. Tassa tutkimuksessa silla oli selvésti merkitysté
tilanteissa, joissa suunnittelijalla oli tarve tuoda kollegoiden tietoon asioita, jotka hdnen mielestaan
voivat vaikuttaa koko alan kehitykseen myénteisesti. Kuitenkin suunnittelijat olivat vahemman
luottavaisia ennen tiedon jakamisen tilaisuutta, kuin mit& he olivat innostuneita aiheestaan tai
tyytyvaisia tiedon jakamisen jalkeen. Pystyvyyden tunteella nayttéisi kuitenkin olevan merkitysta

julkisessa tiedon jakamisessa.

Sié ja Yakhlef (2009) puolestaan osoittivat tutkimuksessaan intohimoisen suhtautumisen omaan
osaamisalueeseen korreloivat positiivisesti tiedon jakamiseen yrityksen sisalla. Tassa tutkimuksessa
intohimon kayttamisen haastatteluissa pelattiin heréttavan negatiivisia reaktioita. Siksi se korvattiin
lievemmalla innostuneisuudella. Kokemus néytti lisddvan innostusta omaan aiheeseen.
Kokeneimmat haastatellut olivat kaikkein innostuneimpia. Pienen otoksen takia tdma saattaa olla
taysin sattumaa. Toisaalta on mahdollista, ettd kokemuksen myéta myds kyky nédhda aiheen
mahdollisuudet harjaantuu. Tyytyvéisyydessa tallaista kehitysta ei ollut. Erona naissa on kuitenkin
myos se, ettd tyytyvaisyyden osalta haastatellut arvioivat omaa suoritustaan, kun taas aihe oli

useimmissa tapauksissa tullut muualta pyyntona.

Jo nama esimerKit viittaavat siihen, ettd tunteiden vaikutus on monitahoinen ja siten vaativa, oman
tutkimuksen ansaitseva tutkimuskohde. Taman suppean tarkastelun perusteella tunteiden merkitysta

julkisessa tiedon jakamisessa kannattaisi selvittaa tarkemmin.
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8.1.6 Jarjestdvetoinen malli ja tiedon jakamisen rajoitteet

Kaupunkisuunnittelualan julkisen tiedon jakamisen ongelmia on mahdollista tarkastella
jarjestokeskeisen mallin pohjalta. Julkinen tiedon jakaminen on jarjestdjen koordinoimaa toimintaa,
jonka tarkoitus on palvella sen jasenistod. Jarjestojen nakokulmasta ei ole olemassa mitdan
yhtendista kaupunkisuunnittelualaa. Kaupunkisuunnittelua ei ole olemassa itsendisena
tutkimuksenalana tai ammattikuntana. Siten ei olemassa luontevaa tahoa, joka voisi perustaa
jarjeston tiedon jakamista koordinoimaan. Nain ei mydské&én ole olemassa sosiaalisen pgdoman

synnylle vélttdmatonta suljettua rakennetta.

Kaupunkisuunnittelualan vahvuus on eri yhteiskunnallisten tahojen ja toimijoiden ja eri
ammattikuntien edustajien yhteistoiminta kaytannon hankkeissa. Nailla yhdessé toimivilla ihmisilla
on kuitenkin tarve keskustella ja jakaa tietoa julkisesti ja henkilékohtaisesti tydprojektien
ulkopuolella, joten tarvetta tiedon jakamista koordinoivalle taholle olisi. T&ma taho voisi olla myds
se, joka rakentaisi toimivampia yhteyksid kaupunkitutkimukseen ja muihin tutkimuksen aloihin ja

yhteiskunnan eri toimijoihin.

Tiedon jakamista edistavissa tekijoissé on kuvattu erilaisia kehityskulkuja, jotka tarjoavat alan
ihmisille yhteistyon ja tiedon jakamisen mahdollisuuksia, kuten Helsingin
kaupunkisuunnitteluviraston Laituri-palveluportaali ja Dodon kaupunkiryhméa. Ne kattavat
kuitenkin vain jonkin aiheen tai alueellisesti rajallisen alan osan, kuten myos jarjestona tutkittu
EKK.

Isossa-Britanniassa kaupunkisuunnittelulle on oma kattojarjestd Urban Design Group (UDG). Sen
jasenkunta koostuu useiden eri ammattien edustajista ja se toimii yhteistyossa eri alojen
ammatillisten jarjestéjen kanssa. (Urban Design Group 2011.) Suomessa alan jarjestot jarjestavat
yhdessa vuotuisen kaupunkisuunnitteluseminaarin. Tamanvuotinen seminaari on jo kymmenes.
Olisiko tata yhteistyotd mahdollista laajentaa kattamaan myds muunlaista toimintaa, on tdméan
tutkimuksen ulkopuolinen asia. Koska tutkimuksessa on kuitenkin tullut useassa kohdassa esiin
myos erilaisten ryhmien julkista tiedon jakamista haittaava ja estdva sosiaalinen padoma, se on

kuitenkin tarkeé&é ottaa huomioon yhteistydn suunnittelussa, tiedon jakaminen mukaan lukien.
8.1.7 Eri teorioiden merkitys empiiriselle tutkimukselle

Taman tutkimuksen tarkastelut tapahtuivat kahdella eri tasolla. Yhtdalta julkista tiedon jakamista

tarkasteltiin pk-yrityksen sisdisend ilmiona, toisaalta organisaatioiden vélisend toimintana.
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Edellisessa hyddynnettiin tietojohtamisen teorioita, myds knowledge governance -l&hestymistapaa
(KGA), josta saatiin ideoita etenkin kannustusjarjestelmiin ja kontrollimekanismeihin liittyen.
Koska tavoitteena oli ymmartaa suunnittelijoiden motiiveja, myos teoria ulkoisesta ja sisaisesta

motivaatiosta oli tarkeé taman tason tarkastelussa.

Tietojohtamisen ja ulkoisen ja sisdisen motivaation teorioiden selitysvoima ei kuitenkaan enéa
toimi, kun jarjest6taso ja ammattikunta otetaan mukaan analyysiin. Jérjest6jen edustajien tehtaviin
kuuluu saada esiintyjia tilaisuuksiin ja kirjoituksia lehtiin. Toiminnasta maksettavat palkkiot ovat
pienid tai niita ei ole ollenkaan, joten rahalla osallistumista ei voi motivoida. Vaikka yritykset
nakevét toiminnan markkinointina, niilld on my6s useita muita markkinointikanavia kaytettavissa.
Mitadn pakkoa yrityksilla ei osallistumisen suhteen ole eivatka kaikki yritykset osallistukaan.
Kuitenkin jérjest6jen edustajat kéyttavat niin merkittavad suostutteluvaltaa, ettd saavat suunnittelijat
osallistumaan tiedon jakamiseen. Suorat pyynnot olivat tarkein syy julkiseen tiedon jakamiseen.

Yksittaisen suunnittelijan tavoitteet, niin ulkoisesti kuin sisdisesti motivoituneet, ovat térkea syy
julkiseen tiedon jakamiseen osallistumiseen. Toinen kuitenkin on alan sosiaalinen pddoma, jota
jarjestdjen edustajat hyddyntavat suunnittelijan suostuttelussa. Foss (2007) kritisoi vahvasti
tietolitkkkeen ”pehmeédd”, yhteisollisyyttd korostavaa selitysmallia. Niin kauan kun tarkastelu on
yksilon ja organisaation suhteessa, KGA pystyy selittdméaén tietotransaktioita melko kattavasti. Kun
tarkastelu siirtyy toimialan tasolle, yksittaisen yrityksen mahdollisuudet ohjata tai méarata toimialan
edustajien toimintaa ovat rajalliset. Toki yrityksen on mahdollista vaikuttaa siihen esimerkiksi
osallistumalla jarjestdjen hallituksiin. Yksittdisen yrityksen, varsinkin pk-yrityksen,
vaikutusmahdollisuus on kuitenkin pieni verrattuna vaikutusmahdollisuuksiin yrityksen sisalla.
Jérjestdjen edustajien mahdollisuutta vaikuttaa tiedon jakamiseen osallistumiseen on mahdotonta

selittdd ilman sosiaalisen padoman teoriaa.

Yhteenvetona voi todeta, etta yrityksen ja tyontekijoiden toiminnan ymmartamisessa yrityksen
sisélla tietojohtamisen teoriat KGA mukaan lukien on toimiva viitekehys. Jarjestojen ja
ammattikunnan tasoisen tiedon jakamisen ilmién ymmartamiseen tarvitaan kuitenkin myos

sosiaalisen pddoma teoriaa.

8.2 Tutkimustulosten soveltamismahdollisuudet

Tutkimuksen konkreettisin soveltamismahdollisuus kévi ilmi haastatteluissa. Haastatellut yritykset

ja jarjest6jen ja toimialan edustajat eivat tunnistaneet julkista tiedon jakamista sellaiseksi
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toiminnaksi, jossa on mahdollisuus hyddyntéa4 tietojohtamista. Tietojohtamisen késitteet olivat
vieraita. Niiden kdyttaminen johti haastatteluita usein viestinnan kuvailuun. Vaikka
tietojohtamisessa hyddynnetadn viestintad, kyse ei kuitenkaan ole samasta asiasta.

Pk-yritykset ja jarjestot voisivat hyotya tietojohtamisen kayttdonotosta. Yrityksissa kaytannon
soveltamismahdollisuus olisi esimerkiksi julkisen tiedon jakamisen aiempaa systemaattisempi
johtaminen. Julkiselle tiedon jakamiselle voisi my0s asettaa selkedmpid tavoitteita ja sita voisi
kayttad aiempaa useammin ja maératietoisemmin henkiloston oppimisen tukena. Esimerkiksi
yrityksessd, jonka johtaja-omistajat osallistuvat julkiseen tiedon jakamiseen usein, vastuuta voisi
siirtdd muille projekteissa mukana olleille. N&in he oppisivat esiintymista tai artikkelien
kirjoittamista, mikd vapauttaisi omistajien aikaa muihin tehtaviin. Jos yritys olisi miettinyt
etukateen, milloin omistajien kannattaa osallistua itse ja milloin delegoida, paatosta ei mydskéaan

tarvitsisi tehdd aina tapauskohtaisesti, mikd myos saastaisi aikaa.

Jérjestot puolestaan saisivat tietojohtamisen soveltamisen avulla kdyttéonsé systemaattisen mallin,
jonka avulla ne pystyisivat entistdkin paremmin vastaamaan jasenkuntansa tiedontarpeisiin. Myos
jarjestdille suurin etu olisi toiminnan aiempaa tietoisempi jasentdminen. Sen avulla voidaan
tunnistaa téalla hetkelld hyvin toimivat kaytannot ja kehittamisalueet. Huomiota voi Kiinnittaa eri
osa-alueisiin eri vaiheissa. Olisi mahdollista lahted liikkeelle strategiasta ja edeté rakenteiden ja
kulttuurin kautta prosesseihin. Toisaalta voitaisiin myds aloittaa jostain yksittdisesta prosessista, jos
jossain kohtaa kehittdmisesta saataisiin erityisen selvaa hyotya, ja palata myéhemmin muihin osa-

alueisiin.

Tutkimuksesta voi olla kaytdnndn hyotya myds kaupunkisuunnittelualan eri ammattikuntien ja
jarjestdjen valisen yhteistyon suunnittelussa ja kehittdmisessa seké yhteyksien rakentamisessa alan
ulkopuolelle. Tutkimuksessa tuli useasti esiin ammattikuntien vahva sosiaalinen padoma, joka on
ammattikunnan sisalla tiedon jakamista edistava tekija mutta ulkopuolisia suhteita rajoittava tekija.

Se taytyy ottaa huomioon yhteistyon kaytantdjen suunnittelussa, jottei se haittaa tai esta sita.

8.3 Tutkimuksen rajoitteet

Tutkimus on pro gradu -tasoinen opinndyte. Siina on mahdollista kasitella vain tarkasti rajattu
tutkimusongelma. Taman vuoksi tutkimuksella on useita rajoitteita. Sen kohteena oli suomalainen
kaupunkisuunnitteluala ja kaikki haastatellut yritykset sijaitsivat pddkaupunkiseudulla. Valitulla

tutkimusstrategialla, tapaustutkimuksella, on omat rajoitteensa. Tapaustutkimuksen avulla ei paasté
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tilastolliseen yleistdmiseen vaan sen tarkoitus on tapauksen ymmartdminen, sen tarkka ja syvallinen
kuvaaminen. Tama itsetarkoituksellisuus on seka sen heikkous etta vahvuus (Eriksson & Koistinen
2005, 34).

Tarkan rajauksen takia tyosté karsittiin suunnitteluvaiheessa opettaminen, joka on samankaltaista
tiedon jakamista kuin julkinen tiedon jakaminen. Suunnittelijat jakavat opettaessaan omia
kokemuksiaan, ndkemyksidan ja tietoaan. Silla on kuitenkin eri kohderyhma eli alan opiskelijat.
IImididen yhteys nékyi tassa tutkimuksessa siind, etté kaikki haastatellut yritysten edustajat olivat
toimineet my0ds opettajina.

8.3.1 Julkinen sektori ja muut asiakkaat

Tutkimuksessa késiteltiin kahta kaupunkisuunnittelualan toimijaryhmag, pk-yritysten ja toimialan
edustajia. Asetelmasta puuttuu kolmas tiedon jakamisen kannalta keskeinen ryhma eli yritysten
asiakkaat. Pk-yritysten edustajat pitivat markkinointia tarkeimpéana syyné osallistua tiedon
jakamiseen toimialalla. Markkinoinnin kohderyhména ovat luonnollisesti yrityksen asiakkaat.
Kaupunkisuunnittelussa virkamiehet ovat térked asiakasryhma ja heihin vaikuttaminen on
keskeinen tiedon jakamisen motiivi. Virkamiehiin halutaan vaikuttaa myos siksi, etté he luovat,
kehittavat ja yllapitavat alan saddoksia ja normeja. Tdmén vuoksi he ovat téarkeita vaikuttajia pk-

yritysten yleisessa toimintaymparistossa.

Muita merkittavia asiakasryhmia ovat rakennusliikkeet ja kiinteistosijoittajat. Ne ovat kuitenkin
osallisia vain tietyntyyppisissé hankkeissa. Yrityksen maineen kannalta ne muodostavat kuitenkin
tarkedn ryhman, mikéli yritys haluaa olla mukana niiden hankkeissa. Yrityksen maine vertaisten tai
ammattikunnan keskuudessa ei valttamatta ole sama kuin asiakkaiden ja asiakasryhmien
keskuudessa. Rakennusliikkeelle tai Kiinteistosijoittajalle nopea suunnittelu ja toteutus ovat
arvokkaita, koska ne vahentévat hankkeen kustannuksia, etenkin rahoituskuluja. Sellaista
suunnittelijaa, jolla on maine keskustelun herattamisestd hankkeista, ei valita, koska se hidastaisi
hankkeen etenemistd. Téallaisen kaupallisuuden ylivallan voivat estdd virkamichet — osa
ammattikuntaa — jos heilld on kyky4, halua ja valtaa toimia. (T. Harris, haastattelu 3.8.2011.) Jotta
koko alan julkista tiedon jakamista voisi kuvata ja ymmartaa paremmin, asiakkaiden, julkisen ja

yksityisen sektorin, ottaminen mukaan tarkasteluun olisi tarkeaa.
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8.3.2 Tiedon jakamiseen osallistumattomat ja suuret yritykset

Tassa tutkimuksessa haastateltiin vain tiedon jakamiseen osallistuneiden yritysten edustajia. YKksi
mahdollinen tutkimuksen laajentamissuunta olisi tutkimuksen ulottaminen tiedon jakamiseen
osallistumattomien tai hyvin vahén osallistuvien yrityksiin ja pyrkia selvittdmaan syita

osallistumattomuuteen. Tama vaatisi sisalléllisen laajentamisen muuhun tietojohtamiseen.

Kaikki suuret yritykset ja konserniyritykset olivat tutkimuksen ulkopuolella. Koska ne osallistuvat
merkittavasti julkiseen tiedon jakamiseen etenkin liikenne- ja ympéristosuunnittelussa, niiden

puuttuminen on myos yksi tyon rajoitteista.

8.4 Mahdollisia jatkotutkimusaiheita

Edell kuvattiin jo tunteiden merkityksen syvallisempaa selvittamistd yhtend jatkotutkimuksen
aiheena. Myos yll& kuvatut rajoitteet antavat ideoita tutkimuksen laajentamiseen. Yksi mahdollisuus
olisi séilyttada nakokulma julkisessa tiedon jakamisessa ja kaupunkisuunnittelualassa ja laajentaa
tutkimus kattamaan kaikki alan toimijat. Tatéa tutkimusta olisi mahdollista laajentaa viela edelleen

kattamaan koko rakennusalan julkinen tiedon jakaminen. Sellainen tutkimus olisi jo varsin laaja.

Toinen laajentamissuunta olisi tutkia kaikkia erilaisia tiedon jakamisen tapoja
kaupunkisuunnittelualan sisalla. Silloin tutkimus kattaisi julkisen tiedon jakamisen liséksi
erityyppisen rajoitetun tiedon jakamisen ja erilaiset yhteistoimintasuhteet. Téssé voitaisiin keskittya

pk-yritysten véliseen tiedon jakamiseen tai tutkia kaikkien toimijoiden vélista tiedon jakamista.

Vaikkei tapaustutkimuksella péésta tilastolliseen yleistettavyyteen, sen avulla on kuitenkin
mahdollista pyrkia analyyttiseen yleistamiseen. Siind uusien tapausten avulla replikoidaan eli
todennetaan tiettya tapausta varten luodun teorian tai kasitejarjestelman yleistettavyytta muihin
tapauksiin. Tassa se tarkoittaisi jonkin toisen toimialan ja sen jérjestdjen ja julkisen tiedon
jakamisen tutkimista ja tuloksien vertaamista tdhan tutkimukseen. Néin pystyttaisiin selvittdmaan,
onko julkisella tiedon jakamisella eroja eri toimialoilla. (Eriksson & Koistinen 2005, 34-35;
Peuhkuri 2007, 133—134.) Appleyardin (1996) tutkimuksen mukaan amerikkalaisen minimill-
terasteollisuuden ja puolijohdeteollisuuden tiedon jakamisen kéytanndissa oli selvia eroja. Taméa
tukee ajatusta eri toimialojen vertailusta. Appleyard havaitsi eroja tiedon jakamisessa myos

japanilaisten ja amerikkalaisten valilla puolijohdealan sisélld. Haastatteluissa puolestaan viitattiin
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kaupunkisuunnittelualan vahaiseen keskusteluun Suomessa. Siten my6s eri maiden julkisen tiedon

jakamisen vertailu kaupunkisuunnittelualalla olisi kiinnostava tutkimuskohde.

Tutkimusta voisi my0s laajentaa kattamaan kaupunkisuunnittelualan pk-yritysten tietojohtaminen
kokonaisuudessaan. Talloin olisi mahdollista selvitta4 tiedon jakamiseen osallistuvien ja
osallistumattomien tai hyvin vahéan osallistuvien yritysten mahdollisia eroja tietojohtamisen muilla
alueilla. Komplementaarisuusteorian soveltamisella on tietojohtamisen tutkimuksessa saavutettu
lupaavia tuloksia (Choi, Poon & Davis 2008). Sit4 olisi mielenkiintoista soveltaa tiedon jakamiseen

osallistuvien ja osallistumattomien yritysten tietojohtamisen vertailussa.

Toinen mielenkiintoinen vertailu olisi tietoa alalla jakavien ja jakamattomien yritysten taloudellinen
menestyminen. Yksi selvitettdva alue olisi ainakin yritysten kasvuhakuisuus ja -halu.
Liiketoiminnan kasvattaminen ei vaikuta olevan tassé tarkasteltujen yritysten paétavoite. Vaikka ne
yht& lukuun ottamatta ovat toimineet jo yli kymmenen vuotta, ne ovat edelleen pk-yrityksia ja
liikevaihdoltaan mikroyrityksid. Arkkitehtuurissa ei Suomessa ole itsendisissa yrityksissa kuin pk-
yrityksid. Kuitenkin Suomessa on arkkitehtitoimistoissa isohkoja toimistoja, jotka keskittyvét isojen
hankkeiden toteuttamiseen. On loogista, etta tietyt toimistot keskittyvat téllaisiin hankkeisiin ja
kehittavat itselleen sentyyppisissa projekteissa tarvittavaa erityisosaamista. (H. Kjisik, haastattelu,
3.5.2011.)

Isojen projektien toteuttaminen yrityksen ydinosaamisena ei selvastikéan ole téssa tutkittujen
yritysten omistajien tavoitteena. Niilla olisi toimintahistoriansa aikana ollut aikaa hakeutua
tallaiseen toimintaan. Ison toimiston johtaminen vaatii kuitenkin erityyppisté lilkkeenjohdollista
toimintaa kuin pienemman. Isompi tyéntekijakunta vaatii enemman hankkeita, jotta kaikki ovat
tyollistettyja. Nain alalla, jolla omistajat myyvét yrityksen tyon itse, myyntitydhon kuluva aika
rajoittaa omaan suunnitteluun kéytettavissé olevaa aikaa. Tutkittujen yritysten johtaja-omistajille
mahdollisuus omaan suunnittelutyéhdn vaikuttaa olevan mahdollisimman suurta liikevaihdon ja -
voiton tavoittelua tarkedmpad. Naille ihmisille ammatti on paitsi tulonlahde myds valinta ja tapa
elad. Kyse on kuitenkin myds arvovalinnoista, esimerkiksi siitd, miten tarkeata ammatillisten,
esteettisten ja ekologisten arvojen ja nakemysten toteuttaminen on yrityksen omistajille. Olisi
mielenkiintoista selvittad, onko arvoissa eroa tietoa jakavien ja jakamattomien yritysten omistaja-

johtajien valilla.
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8.5 Miksi tdma tutkimus oli tarpeellinen?

Suppeudestaan huolimatta tdssa tutkimuksessa saatiin uutta tietoa pk-suunnitteluyritysten
tietojohtamisesta, erityisesti julkiseen tiedon jakamiseen liittyen. Esimerkiksi aiempi kasitys
strategioiden véahdisesta asemasta pk-yritysten tietojohtamisessa ei vahvistunut tassa tutkimuksessa,
jossa kohteena olivat asiantuntijayritykset. Sen sijaan kasitys epdmuodollisesta tietojohtamisesta,
jossa henkilokohtaisilla suhteilla on tarked asema, vahvistui.

Organisaatioiden valistd tietojohtamista on tutkittu vield melko vahén. Jérjestojen roolia
ammattikunnan tai toimialan tietojohtamisessa ei ole tutkittu aiemmin ollenkaan. Tassa
tutkimuksessa kavi kuitenkin ilmi, etté tietojohtaminen on yksi niiden tarkeimmisté jasenkunnalleen
tarjoamista eduista. Siksi huomion kiinnittdminen alueeseen oli avaus mahdolliselle

jatkotutkimukselle.

Tutkimus liittyy my6s muuhun ajankohtaiseen tutkimukseen seka tietojohtamisen sisalla ettd sen
ulkopuolella. Tietojohtamisessa se liittyy toisaalta Rezguin, Hopfen ja VVorakulpipatin (2010)
tutkimukseen tietojohtamista arkkitehtuuri-, suunnittelu- ja rakennusalalla (AEC-alalla), tarkemmin
heiddn AEC-alan tietojohtamisen evolutiivisen mallin kolmanteen sukupolveen. Kuten siina,
tassakin tutkimuksessa ihmisten véliset verkostot, sosiaalinen pddoma ja tietopdédoma ovat arvon
luomisen lahteitd. Vaikka ndkokulma on ammattikunnan sisaisessa tiedon jakamisessa, huoli alan ja

yhteiskunnan kehityksesté on siindkin merkittéava toimintaa yllapitava voima.

Tietojohtamisen ulkopuolella tydlla on yhtymékohtia arkkitehtuurissa tekeilld olevaan vaitoskirjaan
arkkitehtuurin ja kaupunkisuunnittelun nayttely- ja kuraattoritoiminnasta ja sen muuttumisesta
globaalisti viime vuosina seka jo valmistuneeseen vaitéskirjaan, jossa tarkasteltiin suomalaisen
arkkitehtuurin vientia valokuvien avulla funktionalismin alkuaikoina (H. Kjisik, haastattelu,
3.5.2011). Kaikille yhteista on tieto, tiedon jakaminen ja valittdminen laajasti ymmarrettyna ja

arkkitehtuuri ja/tai kaupunkisuunnittelu.

Tyon tarkein anti on kuitenkin tietojohtamisen teorianmuodostukselle. Tyon aiheeksi valittiin
tarkasti rajattu tietoprosessi, joka ei edes ole osa suunnittelijoiden ja yritysten paivittaista
ydintoimintaa. Silti se osoittautui ndenndisesta yksinkertaisuudestaan huolimatta monimutkaiseksi
ilmidksi, jonka eri osien ymmartamisessa tarvittiin useita eri teoreettisia kehyksia. Tutkimus auttaa
ymmartamaan, miksi organisaatioiden vélista tietojohtamista on tutkittu viel& vahan. Kun

organisaation sisaisestak&én tietojohtamisesta ei ole teoreettista yksimielisyyttd, vield vaikeampaa
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olisi saavuttaa sitd organisaatioiden valisessa tietojohtamisessa, jossa vaikuttavia tekijoita on vieléd
enemman. Hyvéa osoitus alueen teoreettisesta kehittyméttomyydesta on se, ettd seka selitettava etté
selittava ilmio olivat sateenvarjokasitteitd, kun organisaatioiden valista tietojohtamista tarkasteltiin
sosiaalisen pddoman teorian avulla. Kuitenkaan pelkastéan tietojohtamisen teorian avulla tutkimusta

olisi ollut mahdotonta tehda.
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LIITE 1: YRITYKSEN EDUSTAJA

1 Taustatiedot

Vastaajan nimi

Organisaatio

Titteli

Asema organisaatiossa

Koulutus

Tyokokemus nykyisessa tehtavassa, vuosia, puolen vuoden tarkkuudella
Tyokokemus alalta, vuosia, puolen vuoden tarkkuudella

1.1 Tiedon jakamiseen osallistuminen

1.1.1 Yrityksen osallistuminen
Kuinka monta kertaa yrityksenne on osallistunut tiedon jakamiseen kaupunkisuunnittelualalla
viimeisten kahden vuoden aikana?
Avuksi vastaajalle: tiedon jakamista kaupunkisuunnittelualalla on esimerkiksi esitelmén pitdminen
tai paneelikeskusteluun osallistuminen alan tapahtumassa, artikkelin kirjoittaminen alan julkaisuun
(ei yrityksen omaan lehteen).

e Kerran

o Kaksi kertaa

o 3-4 kertaa

e 5 kertaa tai enemmén

e Entiedd
Mitka olivat esitysten tai artikkelien aiheet ja missa esitykset pidettiin tai artikkelit julkaistiin?

1.1.2 Oma osallistumisesi
Kuinka monta kertaa olet osallistunut tiedon jakamiseen toimialalla viimeisten kahden vuoden
aikana?

e Kerran
e Kaksi kertaa
e 3-4 kertaa

e 5 kertaa tai enemmén
Mitka olivat esityksiesi tai artikkeliesi aiheet ja missa esityksesi pidit tai artikkelisi julkaistiin?
Jos sinulla on ollut useampia artikkeleita ja/tai esityksida, mihin niistd keskitymme jatkossa
esitettavissa kysymyksissa? Miksi valitsit juuri tdmén?

1.2 Toimialajarjestdjen jasenyydet

Kuuluuko yrityksenne johonkin suunnittelualan yhteistydjarjestoon?
KYLLA El

Jos kuuluu, nimed jarjestot:

Onko yrityksenne tyontekijoilla hallituksen tai toimikuntien jasenyyksia naissa jarjestdissa?
KYLLA El
Jos on, mita?



2 Tiedon jakamisen strategia ja johtaminen

2.1 Strategia

2.1.1 Yrityksen strategian dokumentointi
Onko yrityksellanne kirjallinen strategiadokumentti?
KYLLA El

2.1.2-3 Kysy vain jos 2.1.1 KYLLA

2.1.2 Tietostrategia strategiadokumentissa

Kaésitella&dnko yrityksenne strategiadokumentissa tietoon liittyvia asioita?
KYLLA El

2.1.3 Tiedon jakaminen strategiadokumentissa

Kasitella&dnko yrityksenne strategiadokumentissa tiedon jakamista suunnittelualalla?

KYLLA El

Jos kasitellaan, kuvaile lyhyesti siséalto tiedon jakamisen osalta (jos liikesalaisuus, siité ei tarvitse
kertoa)

2.1.4 Muu tiedon jakamisen ohjaus

Onko teilld joku muu dokumentti, joka ohjaa tiedon jakamista suunnittelualalla yrityksessanne?
Ohjaa tarvittaessa laatujarjestelma, suunnitteluohjeet, osallistumissuunnitelma seminaareihin,
julkaisusuunnitelma

KYLLA El

Jos on, mika?

2.2 Tavoitteet

2.2.1 Tavoitteiden asettaminen

Onko tiedon jakamiselle suunnittelualalla asetettu tavoitteita yrityksessanne?
Kirjalliset ja suulliset, muodolliset ja epamuodolliset, maaralliset ja laadulliset
KYLLA El

2.2.2-5 Kysy vain jos 2.2.1 KYLLA
2.2.2 Tavoitteiden kuvaus
Kuvaile lyhyesti asetetut tavoitteet

2.2.3 Tavoitteiden asettaja

Kuka asetti tavoitteet? Useampi vaihtoehto sallittu
Johtoryhma/omistajat

Toimitusjohtaja

Muu johtaja

Tiedon jakamisen vastuuhenkil®

Muu, kuka

2.2.4 Tavoitteiden seuranta
Seurataanko tavoitteiden toteutumista?
KYLLA El

Jos seurataan, miten?



2.2.5 Tavoitteiden kehittdminen
Kehitetddnko tavoitteita?

KYLLA El

Jos kehitetdan, miten ja kuinka usein?

2.3 Asema johtoryhmassa

2.3.1 Kaésittely johtoryhmassa

Kasitteletteko tiedon jakamista suunnittelualalla yrityksenne ja/tai yksikdiden johtoryhmissa tms.
elimissa?

KYLLA El

2.3.2 Kaésittelyn systemaattisuus
Kysy vain, jos 2.3.1 on KYLLA
Jos kasittelette, onko toiminta
e Systemaattista (asiaa késitelldén tietyn véliajoin, vaikkei jakamiseen olisi hiljattain
osallistuttu tai oltaisi osallistumassa)
e Spontaania (asiaa kasitelldaan aiheen ilmetessd, esim. otetaan kantaan, lahteeko joku
esiintymaan vai ei)

2.4 VVastuuhenkilot

2.4.1 Nimetty vastuuhenkild
Onko yrityksessédnne nimetty vastuuhenkild tiedon jakamiselle suunnittelualalla? Henkild, jolla on
yksildity vastuu tésta toiminnasta
KYLLA El
Jos on, kuka?

o ltse

e Toimitusjohtaja

e Muu johtaja

e Projektipaallikko

e Asiantuntija

e Muu henkilé omasta yrityksesta

2.4.2 Raportointisuhde

Kysy vain, jos 2.4.1 on KYLLA

Kenelle tdma vastuuhenkild raportoi toiminnasta?
Toimitusjohtaja

Muu johtaja

Projektipaallikko

Muu henkilé omasta yrityksesta

2.4.3 Nimedmaton vastuuhenkild
Kysy vain, jos 2.4.1 on El
Onko yrityksessanne epavirallinen vastuuhenkilo tiedon jakamiselle suunnittelualalla? Henkilo,
jolla ei ole virallista nimitysta tdhan tehtdvaan, mutta joka hoitaa sitd kaytannossa
KYLLA El
Jos on, kuka?
e Toimitusjohtaja



e Muu johtaja
e Projektipaallikko
e Muu henkild omasta yrityksesta

2.4.4 Vastuuhenkilon kuuluminen johtoryhmaan
Kuuluuko vastuuhenkild johtoryhméaan?
KYLLA El
Jos kuuluu, mihin johtoryhm&én?

e Yrityksen

e Osaston, tiimin tms.

e Muuhun, mihin

2.4.5 Vastuuhenkilon tehtavat
Mité nimetty tai nimedméaton vastuuhenkild yrityksessanne tekee?

e Toimii suunnittelualan edustajien yhteyshenkiloné heidan yhteydenotoilleen
Pita& yhteyttd suunnittelualan edustajiin itse
Jakaa tietoa tulevista tiedon jakamisen mahdollisuuksista yrityksenne sisalla
Ker&éd kokemuksia pidetyista esityksista ja julkaistuista artikkeleista
Muuta, kuvaile tehtdvia

3 Tiedon jakaminen

3.1 Tiedon ominaisuudet

3.1.1 Jaettava tieto
Millaisista asioista yrityksenne haluaa jakaa tietoa? Mista itse haluat jakaa tietoa? Onko néissa
eroa?

3.1.2 Jaettavan tiedon rajoitteet
Millaisista asioista yrityksenne ei voi tai halua jakaa tietoa? Mista itse et halua jakaa tietoa? Onko
ndissa eroa?

3.2 Aloite/pyynto

Aloite/pyynt6 jakaa tietoa on kdynnistaa tiedon jakamisen prosessin. Siind tuleva esitys tai artikkeli
on lahinna idean tasolla. Se voi olla hyvin yleisluontoinen pyyntd esim. tulla pitdméén esitys melko
yleisluontoisesti maaritellysté aiheesta, mutta myds tarkemmin méaéritelty

3.2.1 Aloitteentekija

Palataan alussa valittuun esitykseen tai artikkeliin. Kuka teki aloitteen tiedon jakamisesta tai pyysi
jakamaan tietoa?

Nimi

Organisaatio

Asema organisaatiossa

3.2.2 Toimialajarjeston jasenyyden vaikutus

Vaikuttiko mielestasi yrityksenne jasenyys suunnitteluala- tms. jarjestdissa tai organisaatioissa
aloitteen tekemiseen tai pyynt6on?

KYLLA El EN OSAA SANOA

Jos vaikutti, kuvaile, milla tavalla



3.2.3 Aloitteen/pyynndn kohde

Kun tarkastellaan kaikkia yrityksenne tiedon jakamisen tilaisuuksia, kuka teki aloitteita tai pyynt6ja

tiedon jakamisesta? Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot
o ltse

Projektiryhman jésen

Toimitusjohtaja

Muu johtaja yrityksessa

Muu henkild omasta yrityksesta

Henkilo yhteistyokumppaniyrityksessé

Henkild suunnittelualalta

Muu

3.2.4 Aloitteen/pyynnon kuvaus
Kuvaile aloitteita/pyynt6ja lyhyesti; oliko niissa joku yhtendinen teema?

3.2.5-6 Kysy vain, jos muu kuin oma aloite
3.2.5 Yhteydenoton muoto

e Suullinen

e Kirjallinen

e En muista

3.2.6 Pyynnon tarkkuus
Kuinka tarkasti yhteydenotoissa kuvattiin toivottu tehtdva? Jos kyseessa oli suullinen yhteydenotto,
koeta hahmottaa, kuinka paljon se olisi ollut Kirjoitettuna. Kysymyksen avulla on tarkoitus
hahmottaa, kuinka tarkkaan pyytéja oli méaritellyt jaettavan tiedon.
Valitse kaikki sopivat:

e Otsikkotasolla

e Yleiselld tasolla: muutama péaidea/aihe, tekstia n. 0,5 A4-sivua

e Melko tarkasti, tekstid 0,5-1 A4-sivua

e Tarkasti, tekstid yli 1 A4-sivua

3.3 Aihe
Aiihe on tulevan esityksen tai artikkelin tarkempi aihe. Myds sisallosta on jo jonkinlainen kasitys

3.3.1 Aiheen vastuuhenkild

Kuka yrityksessanne alkoi tyostaé aloitteesta/pyynndsta varsinaista esityksen aihetta?
Se, johon otettiin yhteytta

Muu asiantuntija

Muu projektipaallikko

Muu johtaja

Muu henkilé omasta yrityksesta

3.3.2 Vastuuhenkildn valinta
Kuka vastuuhenkilon valitsi?

Se, johon otettiin yhteytta
Muu asiantuntija

Muu projektipaallikko
Muu johtaja



e Muu henkild omasta yrityksesta

3.3.3 Valinnan hyvaksyttdminen
Pitikd jonkun hyvaksya valinta?

KYLLA El
Jos piti, kenen?
e Esimies
e Projektipaallikko
e Toimitusjohtaja
e Muu johtaja
e Muu henkild omasta yrityksesta

3.3.4 Valinnan perustelu
Miksi juuri kyseinen henkild valittiin?
e Halusi itse
Aiheen paras asiantuntemus
Henkildn osaamisen kehittdminen (esiintymiskokemus, artikkelin Kirjoittaminen)
Henkil611a parhaiten aikaa ko. tehtavaan
Muu, kuvaile

3.3.5 Muiden osallistuminen
Osallistuiko joku muu aiheen tydstamiseen?
KYLLA El EN TIEDA
Jos osallistui, kuka?
e Projektiryhman jasen, kollega samalta organisaatiotasolta
e Esimies
e Muu henkilé omasta yrityksesta
e Henkild yhteistyokumppaniyrityksessa
e Henkild suunnittelualalta
e Muu

3.3.6 Miten osallistuivat

Jos sait apua aiheen kehittelyssd, miten sinua autettiin?

Avusta tarvittaessa: auttoi aiheen keksimisessa tai tarkentamisessa, ideoi sisaltda kanssasi,
kommentoi suunnitelmaasi/tekstiasi

3.3.7 Muiden osallistumisen perustelu
Miksi aiheen tydstamiseen osallistui joku muu?

3.3.8 Tyytyvdisyys aiheeseen
Olitko tyytyvéinen aiheeseen?
KYLLA El EN OSAA SANOA

3.3.9 Innostuneisuus aiheesta
Olitko innostunut aiheesta? Arvioi asteikolla 1-5
1 = en ollenkaan innostunut, 5 = erittdin innostunut

3.4 Muokkaus
Muokkauksella tarkoitetaan varsinaista esityksen valmistelua tai artikkelin kirjoittamista.



3.4.1 Muiden osallistuminen
Osallistuiko joku muu aiheen tygstdmiseen?
KYLLA El EN TIEDA
Jos osallistui, kuka?
e Projektiryhman jasen, kollega samalta organisaatiotasolta
Esimies
Muu henkild omasta yrityksesta
Henkilo yhteistyokumppaniyrityksessé
Henkilod suunnittelualalta
Muu

3.4.2 Muiden osallistumisen perustelu
Miksi varsinaisen esityksen tyostamiseen osallistui joku muu?

3.4.3 Valmiin tyon hyvéksyttdminen
Pitaako yrityksessanne hyvaksyttaa valmis tyo (artikkeli, esitelma)?
KYLLA El
Jos pitéa, kenelld?
e Projektiryhman jasen, kollega samalta organisaatiotasolta
Esimies
Muu henkild omasta yrityksesta
Henkild yhteistydkumppaniyrityksessa
Henkild suunnittelualalta
Muu

3.4.4 Hyvéksyttdmisen syy

Jos valmis tyo piti hyvaksyttaa, miksi?

Avusta tarvittaessa: pelko liikesalaisuuksien paljastamisesta, laatujarjestelméan takia, muuten
sisallon tarkistamisen takia

3.5 Jakaminen
Tassa vaiheessa esitys pidetdan tai artikkeli julkaistaan.

3.5.1 Tiedon jakamisen tapa
e Esitys seminaarissa
e Artikkeli alan lehdessa
e Muu

3.5.2 Huolestuneisuus/luottavaisuus
Miten suhtauduit esiintymiseen/julkaisuun etukéteen?
Arvioi asteikolla 1-5, 1 = erittdin huolestunut, 5 = erittain luottavainen

3.5.3 Tyytyvaisyys jakamiseen
Miten tyytyvéinen olit esitykseesi sen pidettyasi tai artikkeliisi sen ilmestyttya?
Arvioi asteikolla 1-5, 1 = erittéin tyytymaton, 5 = erittéin tyytyvainen

3.5.4 Onnistuminen



Mika mielestasi onnistui esityksessd/artikkelissa?

3.5.5 Parannettavaa
Jaiko mielestési esitykseen/artikkeliin parantamisen varaa? Jos jai, mita?

3.5.6 Jakamiseen osallistumisaikeet jatkossa

Aikooko yrityksenne osallistua tiedon jakamiseen suunnittelualalla myo6s jatkossa?
e Kiyllg, ehdottomasti
e Kyll4, sopivan tilaisuuden tullen
e Ei

3.6 Palaute

3.6.1 YleisOn reaktiot esitykseen
Kysy vain, jos kyseessa on esitys: miten yleiso reagoi esitykseesi?

3.6.2 Palaute artikkelista

Kysy vain, jos kyseessa on artikkeli; oletko saanut lukijoilta oman organisaatiosi ulkopuolelta
palautetta artikkelistasi?

KYLLA El El OSAA SANOA

3.6.3 Palautteen laatu
Millaista palautetta olet saanut?

3.6.4 Siteeraus

Onko artikkeliasi siteerattu muualla?
KYLLA El EN TIEDA
Jos on, missa

3.6.5 Keskustelut asiakkaiden ja/tai yhteistyokumppaneiden kanssa

Oletko keskustellut artikkelistasi/esityksestési yhteistyokumppaneittesi tai asiakkaittesi kanssa
heidan aloitteestaan?

KYLLA El

Jos kylla, mista keskustelitte?

3.6.6 Palautteen keradminen
Keraatteko yrityksessédnne palautetta tyontekijoidenne esityksisté tai kirjoittamista artikkeleista?
KYLLA El
Jos keraatte, millaista palautetta kerdatte?
e Ulkopuolista palautetta
e Yrityksen sisdista palautetta

3.6.7 Palautteen laatu
Analysoitteko saamanne palautetta?
KYLLA El

Miten?

3.6.8 Toiminnan muutos palautteen perusteella
Oletteko muuttaneet toimintaanne palautteen perusteella?
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KYLLA El
Miten?

3.6.9 Keskustelu palautteesta
Onko yrityksessénne tapana keskustella tiedon jakamisesta tiedonjakamistapahtuman jalkeen?
KYLLA El

3.6.10-11 Kysy vain, jos 3.6.9 kylla

3.6.10 Keskustelukumppani

Kenen kanssa keskustellaan? Useampi vaihtoehto sallittu
e Oman projektiryhmén jasen

Projektipaallikko

Esimies

Johtaja

Yrityksen johdon edustaja

Muu henkilé omasta yrityksesta

Kaikki

3.6.11 Keskustelutilanne
Ovatko keskustelut
e Formaali juuri tdhan tilaisuuteen liittyva ja ennalta sovittu ennen tilaisuutta, millainen?
Esimerkiksi palautekeskustelu tasta tapahtumasta tai vuosi- tai kehityskeskustelu
e Formaali juuri tdhan tilaisuuteen liittyva mutta spontaani, millainen? Esim. esimies tai
johdon edustaja sopi jalkikateen tapaamisen juuri tasta aiheesta
e Formaali mutta osa yrityksen normaalia toimintaa (esim. osa viikko- tai tiimipalaveria)
e Informaali, millainen (esim. kahvipOyta- tai lounaskeskustelu)

3.6.12 Keskustelun sisaltd
Millaisista asioista keskustellaan?

4 Motivaatiotekijat

4.1 Rahallinen korvaus
4.1.1 TyGajan kéyttaminen
Saako tyontekijanne kayttaa tydaikaa esitelmén/artikkelin tekemiseen ja esittamiseen?
e Tehdé&édn kokonaan osana normaalina tydaikaa
e Tehdaén tydajan ulkopuolella, mutta normaalilla palkalla, esim. kéytetyn ajan sai ottaa
my6hemmin vapaana
Ylitdina, normaali ylityokorvaus
Osin tyoaikana, osin omalla ajalla
Ei saa, tehtdva kokonaan omalla ajalla
Ei vastausta, liikesalaisuus

4.1.2 Palkallisen ajankayton hyvaksynta

Kysy vain, jos 4.1.1 KYLLA

Kuka hyvaksyy palkallisen ajankédyton tehtavaan?
e Esimies
e Muu oman yrityksen johdon edustaja, kuka



e Muu henkild omassa yrityksessa, kuka (esim. henkilostohallinnon tai markkinoinnin
edustaja)
e Joku muu, kuka

4.1.3 Rahallinen korvaus tyonantajalle
Jos maksatte palkkaa, saatteko palkkiota joltain muulta taholta?
KYLLA El EN TIEDA

4.1.4 Muu rahallinen korvaus itselle
Saitko palkkaa tai palkkion joltain muulta taholta omasta esityksestasi?
KYLLA El

4.2 Henkiloston kehittaminen

4.2.1 Kehitys- tai vuosikeskustelujen kdyminen
Kéaydaanko yrityksessénne kehitys- tai vuosikeskusteluja?
KYLLA El

4.2.2 Kysy vain, jos 4.2.1 KYLLA
4.2.2 Keskustelu tiedon jakamisesta
Kasitella&nko tiedon jakamista suunnittelualalla keskusteluissa?
KYLLA El
Jos kasitell&an, kenen aloitteesta?
e Tyodntekijan
e Esimiehen

4.2.3 Vaikutus ylennyksiin tai uralla etenemiseen

Onko tiedon jakamisella suunnittelualalla merkitysté ylennyksiin tai uralla etenemiseen
yrityksessanne?

KYLLA El EN OSAA SANOA

Jos on merkitystd, miten vaikuttaa

4.2.4 Tiedon jakamisen perustelut

Kuvaile omin sanoin, miksi ryhdyit tiedon jakamiseen toimialalla?

Odota ensin spontaani vastaus, sen jalkeen ohjaile tarvittaessa, ks. alla; useampi vaihtoehto sallittu
e pyydettiin, enkéd kehdannut kieltaytya

ajattelin oppivani jotain uutta

vaihtelua arkiseen puurtamiseen

pidan esiintymisesta

asia oli mielesténi niin térkea etta siitd oli hyva kertoa laajemmaltikin

oman osaamisen esille tuominen ja mahdollinen hyddyntaminen palkkaneuvotteluissa tai

tyopaikan vaihdon yhteydessa

e vastavuoroisuus

4.2.5 Tiedon jakamisen rajoitteet
Oliko sinulla jotain varauksia tiedon jakamisen suhteen?
Odota ensin spontaani vastaus, sen jalkeen ohjaile tarvittaessa, ks. alla; useampi vaihtoehto sallittu
o esitykseen/artikkeliin kulunut aika on poissa muusta tydstani, varsinaiset tyotehtavani
karsivat
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joudun kayttamaan esitykseen/artikkeliin omaa aikaani

oma erityisasema heikkenee, kun muut paasevat osallisiksi omaan erityisosaamiseeni
epaonnistumisen pelko; epaonnistuminen heikentéisi kuvaani asiantuntijana
kiinnostuksen puutteen pelko, esitykseni ei kiinnosta ketdan

vastavuoroisuuden puute

4.2.6 Uudelleen osallistuminen

Aiotko osallistua tiedon jakamiseen toimialallasi myos jatkossa?
e Kiyllg, ehdottomasti
e Kylla, sopivan tilaisuuden tullen
e Ei

4.2.7 Oppiminen
Opitko tehtavaén liittyen (tiedon jakamiseen toimialalla) jotain uutta? Kuvaile omin sanoin
Ohjaile tarvittaessa, esim.

e seminaariesityksen laatimista

e esiintymista

4.3 Kontaktit

4.3.1 Yhteydenottojen maaré
Onko yritykseenne otettu yhteytta tiedon jakamisen seurauksena viimeisen vuoden aikana?
KYLLA El EN TIEDA
Jos yritykseenne otettiin yhteyttd, onko yhteydenottoja ollut
o 1
o 2
o 3-4 kertaa
5 tai enemman

4.3.2 Tapaamisten sopiminen
Onko yrityksenne pystynyt sopimaan tapaamisia tiedon jakamisen avulla
KYLLA El EN TIEDA

4.3.3 Tapaamisten tyyppi
Kysy vain, jossa 4.3.2 KYLLA
Onko tapaamisia sovittu
e Uusien asiakkaiden kanssa
e Nykyisten asiakkaiden kanssa
e Muiden kuin asiakkaiden (nykyiset, potentiaaliset) kanssa, esim.
palvelun/tavarantoimittajan, suunnittelualan tai oppilaitoksen edustajan kanssa, kuvaile
kenen

4.3.4 Tiedon jakamisen vaikutus tapaamisiin

Miten tiedon jakaminen vaikutti tapaamisten sopimiseen?
Auta tarvittaessa helppous, toisen osapuolen kiinnostus
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4.3.5 Uudet tiedon jakamisen pyynnot

Onko sinua/yritystanne pyydetty uudestaan puhumaan samasta tai lahiaiheesta toiseen tilaisuuteen,
tai kirjoittamaan toinen artikkeli?

KYLLA El EN TIEDA

4.3.6 Pyyntdjen toteutuminen

Jos yritystdnne on pyydetty uudestaan puhumaan samasta tai lahiaiheesta toiseen tilaisuuteen tai
kirjoittamaan toinen artikkeli, toteutuiko pyynt6?

KYLLA El EN TIEDA

4.4 Tiedon jakamisen muut hyodyt

Misté muista syisté yrityksenne osallistuu tiedon jakamiseen suunnittelualalla?
Odota ensin spontaali vastaus, sen jalkeen ohjaile tarvittaessa, esim.
e Pyydetddn, emmeka kehtaa kieltaytya
e Markkinointi, brandin tunnetuksi tekemisen mielessa
e Haluamme tuoda esiin yrityksellemme térkeité asioita suunnittelualalla, tdma on keino
siihen
e Haluamme tyontekijdidemme oppivan uusia taitoja
e Tyontekijat osallistuisivat tilaisuuteen joka tapauksessa, saamme enemmaén nakyvyytta jos
esitelmdivat
e Tarjoaa tyontekijoille vaihtelua normaaleista tyotehtévista

4.5 Alan kehitykseen vaikuttaminen

4.5.1 Halu vaikuttaa
Pyrittekd yrityksena vaikuttamaan suunnittelualan kehitykseen?
KYLLA El

4.5.2—4 Kysy vain, jos 4.5.1 on KYLLA

4.5.2 Vaikuttamisen kohteet

Mihin pyritte vaikuttamaan?

Auta tarvittaessa: suunnittelunormien kehittamiseen, alan opetussisaltoihin ja kaytantoihin, alan
kieleen ja muun ilmaisuun, alan yhteiskunnallisiin vaikutuksiin

4.5.3 Vaikuttamisen keinot
Milla keinoin pyritte vaikuttamaan?

Auta tarvittaessa: alan jarjestdjen toimintaan osallistuminen, suunnittelunormien kehittdmiseen
osallistumalla, tiedon jakaminen suunnittelualalla mukaan lukien opettaminen

5 Vapaat kommentit
Tuliko sinulle haastattelun aikana mieleen jotain aiheeseen liittyvaa?
Voitko suositella ketdén haastateltavaa tahan tutkimukseen?

Mikali sinulle tulee myohemmin mieleen jotain aiheeseen liittyvaa, toivon, ettd otat minuun
yhteyttd séhkopostitse [sahkopostiosoite poistettu] tai puhelimitse [puhelinnumero poistettu]

Kiitos haastattelustal
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LIITE 2: TOIMIALAN EDUSTAJAN HAASTATTELULOMAKE

1 Taustatiedot

Vastaajan nimi

Organisaatio

Titteli

Asema organisaatiossa

Koulutus

Tyokokemus nykyisessa tehtavassa, vuosia, puolen vuoden tarkkuudella
Tyokokemus alalta, vuosia, puolen vuoden tarkkuudella

2 Tiedon jakaminen — tietty tapahtuma
2.1 Paateeman ideointi

Organisaationne jarjestad tapahtuman x. Nimed tapahtuma, jota tarkastellaan jatkossa.
Kuvaile, kuinka suunnittelitte tapahtuman x. Ketka osallistuivat prosessiin?

2.2 Tilaisuuden tarkoitus

Mika oli tilaisuuden tarkoitus?

2.3 Yksittaiset esitykset

2.3.1 Aiheiden ja henkildiden valinta

Miten yksittéisten esitysten aiheet ja esittajat valittiin? Kuinka aktiivisia/passiivisia yritysten

edustajat ovat osallistumaan?

2.3.2 Esitelmditsijoiden rekrytointi
Oliko pitajia helppoa vai vaikeata saada rekrytoitua?

2.3.3 Esitelmaitsijoiden aiempi osallistuminen

Ovatko samat henkil6t tai samojen yritysten edustajat osallistuneet vastaavaan toimintaan aiemmin?
Vaikuttiko tamé siihen, ettd he osallistuivat talla kertaa?

2.3.4 Yksittaisten esitysten pitdjien motivointi

Pitikd yksittdisten esitysten esittdjida motivoida jollakin tavoin? Miten? Rahallisesti? Muulla tavoin:
esim. Kilpailija jo luvannut osallistua?

2.3.5 Motivoinnin tavanomaisuus
Onko tallainen motivointi tavanomainen kéytanto?

2.4 Tavoitteiden saavuttaminen

Saavutettiinko mielestasi tilaisuudelle asetetut tavoitteet?



2.5 Palaute

2.5.1 Spontaani palaute
Saitteko tilaisuudesta palautetta osallistujilta? Jos saitte, millaista?

2.5.2 Palautteen pyytaminen
Pyysittekd tilaisuudesta palautetta osallistujilta? Jos pyysitte, miten?

2.5.3 Palautteen hyddyntaminen
Hyo6dynsittekd saamaanne palautetta? Jos hyodynsitte, miten?

3 Tiedon jakamisen strategia ja johtaminen

3.1 Tavoitteiden kuvaus

Kuvaile lyhyesti, millaisia tavoitteita tiedon jakamisella jarjestossanne on

3.2 Pk-yritysten asema ja merkitys

Miké on pk-yritysten asema ja merkitys tiedon jakamisessa?

3.3 Tavoitteiden seuranta

Seurataanko tavoitteiden toteutumista?
KYLLA El
Jos seurataan, miten?

3.4 Tavoitteiden kehittaminen

Kehitetddnko tavoitteita?
KYLLA El
Jos kehitetdan, miten ja kuinka usein?

3.5 Vastuuhenkil6 ja hdnen tehtavansa

Onko organisaatiossanne tiedon jakamisesta vastaava henkil6? Jos on, mité hén tekee?

Kantaa paavastuun tiedon jakamisen organisoinnista

Suunnittelee tapahtumia, joissa jaetaan tietoa = tapahtumien sisallon suunnittelu

Organisoi tapahtumia, joissa jaetaan tietoa = tapahtumien kdytannon toteuttamisen
suunnittelu

Tiedottaa tulevista tapahtumista, joissa jaetaan tietoa

Kerééa palautetta toteutuneista tapahtumista, joissa jaetaan tietoa

Toimii toimialan organisaatioiden (kunnat, valtio, yritykset, oppilaitokset) yhteyshenkilona
heidén yhteydenotoilleen

Pitad yhteyttd toimialan organisaatioihin itse

Muuta, kuvaile tehtavia



4 Tiedon jakamisen merkitys

Kuinka tarkednd pidat tiedon jakamista kaupunkisuunnittelualalla? Mista syysta?

5 Tiedon jakamisen muutos

5.1 Tiedon jakamisen muutos viimeisten kahden vuoden aikana

Onko tiedon jakamisessa tapahtunut muutosta viimeisten kahden vuoden aikana? Jos on, millaista?
Esim. esitelmien pit4jia tai artikkelien Kirjoittajia on aiempaa helpompaa/vaikeampaa saada
rekrytoitua, yritykset haluavat aiempaa enemman/véhemman vaikuttaa jaettavaan sisaltoon aiheen,
késittelyn suhteen.

5.2 Muutoksen syyt

Mistd arvelet muutoksen johtuvan? Kiristynyt Kilpailu, yritysten lisdantynyt keskindinen yhteistyo,
yleisten trendien muutos, esim. kasvavat vaatimukset ilmastonmuutoksen torjumiseksi, sukupolven
vaihtuminen

5.3 Tiedon jakamisen muutos pidemmalla ajalla

Onko tiedon jakamisessa tapahtunut muutosta pidemmalla ajalla? Jos on, millaista?

Esim. esitelmien pitdjia tai artikkelien Kirjoittajia on aiempaa helpompaa/vaikeampaa saada
rekrytoitua, yritykset haluavat aiempaa enemman/viéhemmaén vaikuttaa jaettavaan sisaltoon aiheen,
késittelyn suhteen.

5.4 Muutoksen syyt pidemmalla ajalla

Mistd arvelet muutoksen johtuvan? Kiristynyt Kilpailu, yritysten lisdéantynyt keskindinen yhteistyo,

yleisten trendien muutos, esim. kasvavat vaatimukset ilmastonmuutoksen torjumiseksi, sukupolven
vaihtuminen

6 Tiedon jakamista edistavat tekijat

Mitka tekijat mielestasi edesauttavat sitd, ettd toimialallanne jaetaan tietoa?

7 Rajoitteet
7.1 Viltettavat aiheet

Onko jotain asioista, mistd toimialallanne ei jaeta tietoa? Esimerkiksi epdonnistuneet tai
keskinkertaiset projektit?

7.2 Valttamisen syyt

Miksi tietyisté aiheista/asioista ei jaeta tietoa? Esimerkiksi epdonnistuneet tai keskinkertaiset
projektit?



8 Asiantuntijoiden vahainen osallistuminen tiedon jakamiseen
Pk-yrityksissé tyoskentelevéat asiantuntijat, jotka eivat ole johtavassa asemassa tai osaomistajia, ovat

viimeisten kahden vuoden aikana osallistuneet tiedon jakamiseen toimialalla selvésti vdhemman
kuin johtavassa asemassa olevat tai osaomistajat pk-yrityksissa. Misté tdma voi johtua?

9 Muuta aiheeseen liittyvaa, vapaat kommentit

Tuleeko Sinulle mieleen muuta tiedon jakamiseen alallanne liittyvad, jonka haluaisit tuoda esille
tassd yhteydessa? Sana on vapaa.

Voitko suositella ketdén haastateltavaa tdhén tutkimukseen?

Mikali Sinulle tulee tdman haastattelun jalkeen mieleen jotain lisattavad, toivon Sinun olevan
minuun yhteydessa puhelimitse [puhelinnumero poistettu liitteestd] tai séhkdpostitse
[s&hkdpostiosoite poistettu liitteestd].

Kiitos haastattelusta!



