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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad ammatilliseen tutkintoon téhtadavan viherkuntoutusprojektin
vaikutuksia projektiin  osallistuneiden mielenterveyskuntoutujien  koettuun hyvinvointiin.
Tutkimuksessa vertailtiin puistopuutarhurin ammattitutkintoa opiskelevien Mieluisa-ryhméléisten ja
valmentavassa sekéd kuntouttavassa koulutuksessa opiskelevien WETO-ryhmalaisten hyvinvoinnin
kehitystd syksysta 2009 alkaneen ja kevaalla 2010 p&attyneen tutkimusjakson verran. Mieluisa-
projektissa opiskeli 15 tutkittavaa, ja WETO-koulutuksessa opiskeli 20 tutkittavaa. Liséksi
tutkimuksen tavoitteena oli kuvata Mieluisa-projektin kehitystd ja siihen vaikuttaneita tekijoita
projektin alusta vuonna 2009 loppuun asti vuonna 2011. Tutkimusmenetelmind kaytettiin
kyselylomakkeita ja haastatteluja.

Mieluisa-projektin vaikutuksia osallistujien hyvinvointiin haluttiin selvittad, silla aiemmissa
tutkimuksissa luontoymparistoissa toimimisella on havaittu olevan lukuisia myonteisia vaikutuksia
tutkittavien hyvinvointiin ja terveyteen. Viherymparistdjen vaikutuksia mielenterveyskuntoutujille
suunnatun puutarha-alan ammatillisen koulutuksen yhteydessa ei kuitenkaan ole aikaisemmin
tutkittu. Tutkimuksen vertailuryhmaksi valittiin - WETO-koulutus siksi, ettd my6s se on
mielenterveyskuntoutujille suunnattua koulutusta mutta ei sisalla luontoymparistéssa tapahtuvaa
opiskelua.

Tutkimuksessa hyvinvointia mittaavat kvantitatiiviset muuttujat olivat koettu mieliala, tyokyky,
terveys, tyytyvdisyys elamaan, elpyminen ja ammatillinen toimintakyky. Ensimmaéinen hypoteesi
oli, ettd Mieluisa-ryhmaldiset kokisivat tutkimusjakson pdatteeksi hyvinvointinsa kaikilla
muuttujilla mitattuna paremmaksi kuin WETO-ryhmalaiset. Toinen hypoteesi oli, ettd molemmat
ryhmaét kokisivat hyvinvointinsa paremmaksi tutkimusjakson lopussa kuin alussa.

Mieluisa-ryhméléiset kokivat tutkimusjakson lopussa mielialansa ja tyokykynsa paremmaksi kuin
WETO-ryhmélaiset. Elpymisen, terveyden, tyytyvéisyyden ja ammatillisen toimintakyvyn osalta
tulokset olivat myonteisempid WETO-ryhmassa. 60 prosenttia Mieluisa-opiskelijoista jatti projektin
kesken, ja WETO-koulutuksen keskeyttdmisprosentti oli 5.

Tutkimustulokset ovat osittain samansuuntaisia aiemman tutkimuksen kanssa mutta osittain myos
ristiriidassa. Ristiriitaisuutta selittdvat Mieluisa-projektin keston, sisallén ja mittaustilanteiden
erilaisuudet aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna. Nayttaa siltd, ettd mielenterveyskuntoutumisen
alueella viherympéristojen vaikutuksilla on erityispiirteend hyvinvoinnin  samanaikainen
lisdédntyminen ja vdheneminen eri muuttujilla ja mittareilla tarkasteltuna.

Mieluisa-projektiin osallistuminen paransi etenkin puistopuutarhurin ammattiin  soveltuvien
kuntoutujien koettua hyvinvointia. Viherympéristojen elvyttavid vaikutuksia kannattaa hyodyntéa
mielenterveyskuntoutujille suunnatussa kuntouttavassa toiminnassa.

Avainsanat: viherymparistd, kuntoutus, mielenterveys, elpyminen
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1. JOHDANTO

Viime vuosikymmenten aikana luontoympaéristoja, kuten metsid, maatiloja ja puutarhoja, on alettu
kayttdd yha enenevissd maarin kuntouttamaan stressid potevia ja psyykkisistd hairioista karsivia
ihmisida (Soderback, Soderstrom & Schalander, 2004). N&itd projekteja on kehitelty niin
psykologian, kasvatustieteiden kuin ammatillisen kuntoutuksen piirissa.

Viherympéristdilla ja luonnossa olemisella on useissa tutkimuksissa todettu olevan myonteisia
vaikutuksia hyvinvointiin k&yttdytymisen, fysiologisten toimintojen ja tunteiden tasolla (esim.
Ulrich, 1991; Korpela, 2001). Luonto- ja viherympadristdjen tutkimus on jatkuvasti valloittamassa
uusia sovellusalueita, joista yksi on kuntoutus.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on arvioida viherympdristossd tapahtuvan puutarha-alan
ammatillisen koulutuksen vaikutuksia mielenterveyskuntoutujien koetun hyvinvoinnin eri osa-
alueisiin. Tutkimuksen kohteena on Mieluisa-projektiin osallistuva pilottikuntoutujien joukko, joita
vertaillaan valmentavassa ja kuntouttavassa WETO-koulutuksessa olevaan vertailuryhmaan.
Tutkimuksen tavoitteena on myos kuvailla Mieluisa-projektin kehittymiseen ja etenemiseen liittyvia

tekijoitd projektin alusta vuonna 2009 sen paattymiseen asti vuonna 2011.

1.1. Viherkuntoutus

Viherkuntoutus on kuntoutusmuoto, jossa hyodynnetddn kasvien, maisemien, puutarhojen ja
eldinten parissa olemisen myonteisia vaikutuksia erilaisten asiakasryhmien hyvinvointiin (Berget,
Ekeberg & Braastaad, 2008a). Se voi olla joko ty6hon tai virkistaytymiseen liittyvad, ja se tapahtuu
yhteistydssa terveystoimijoiden kanssa. Hassinkin, Elingsin, Zweekhorstin, Nieuwenhuizenin ja
Smitin (2010) mukaan viherkuntoutus on terapeuttista toimintaa, joka korostaa voimaantumisen
tunnetta ja toimii ihmisen vahvuuksien pohjalta. Viherkuntoutustilalla tydskenteleminen voi tuoda
osallistujien eldméén rakennetta ja hyddyllisida rajoja, mikd voi luoda perustan uudenlaiselle
tyotoiminnalle muualla yhteiskunnassa (Elings & Hassink, 2008).

Viherkuntoutuksen suosio on lisé&ntynyt viime vuosina, ja esimerkiksi Alankomaissa siihen
erikoistuneiden yksikdiden maarad on kasvanut vuoden 1998 75 yksikostd vuoden 2005 lahes
kuuteensataan yksikkdon (Hassink, Zwartbol, Agricola, Elings & Thissen, 2007). Vuonna 2005
viherkuntoutustiloista hy6tyi noin 10 000 asiakasta, ja suurimmat asiakasryhmat olivat psykiatrisen



sairaanhoidon asiakkaat, autistiset henkil6t, vanhukset seké nuoret. Viherkuntoutus johti 473 uuteen
tyopaikkaan vuonna 2005. Hassinkin ym. (2007) mukaan viherkuntoutuksen ennusteet ndyttavéat
lupaavilta Alankomaissa, ja tilojen lukumaéran odotetaan lisdantyvan tulevaisuudessa. Englannissa
viherkuntoutusta on hyddynnetty muun muassa parantamaan oppimishairidisten aikuisten
itsetuntoa, itseluottamusta ja eldmanlaatua seké opettamaan heille uusia taitoja (Gary, 2004).

Viherkuntoutuksen tuloksellisuutta ei ole vield selvitetty laajasti, mutta joitakin suuntaa-antavia
tutkimuksia ~on  tehty. Maatilaneldinten  kanssa tapahtuva 12  viikon  pituinen
viherkuntoutusinterventio vaikutti myonteisesti psykiatrisia sairauksia sairastavien potilaiden
koettuun minépystyvyyteen ja selviytymiskeinoihin, mutta heidan eldmanlaadussaan ei havaittu
muutoksia (Berget ym., 2008a). Myo6s psykiatrian alan ammattilaisten asenteet viherkuntoutusta
kohtaan on havaittu positiivisiksi (Berget, Ekeberg & Braastaad, 2008b). Kuntoutuksessa olevien
asiakkaiden haastatteluiden perusteella viherkuntoutus sai heiddt tuntemaan itsensd aiempaa
hyodyllisemmiksi ja terveemmiksi, ja heiddn itsetuntonsa, itsekunnioituksensa seka
vastuuntuntonsa kasvoivat (Elings & Hassink, 2008). Townsendin (2006) mukaan osallistuminen
tutkimukseen, jossa oltiin vuorovaikutuksessa luonnon kanssa, paransi masennuksesta,
ahdistuneisuudesta ja sosiaalisesta eristaytymisestd karsivien osallistujien koettua mielialaa ja
hyvinvointia sekd lomakevastausten ettd haastatteluiden perusteella. Liséksi tutkittavat kuvailivat,
ettd he olivat esim. oppineet uusia taitoja ja heidan itseluottamuksensa oli parantunut.
Haastatteluissa tutkittavat kertoivat, ettd luontoaktiviteetteihin osallistuminen oli parantanut heidén
psyykkistd ja fyysista terveyttddn, mutta terveysasteikkomittareiden tuloksissa myonteisia
terveysvaikutuksia ei havaittu. Tutkimukseen osallistui 10 henkildd, ja he toimivat eri tavoin
luontoymparistoissa vahintaén 10 tuntia 5-8 viikon ajan.

Viherkuntoutuksen pohjoismaalainen pilottihanke oli Nordhin, Grahnin ja Wé&hrborgin (2009)
tutkimus, jossa selvitettiin metsdssa ja muissa luontoymparistdissa tapahtuvan intervention
vaikutuksia pitkaaikaisella sairauslomalla olevien henkildiden hyvinvointiin. Tutkimuksen
yhteistyotahoja olivat Ruotsin metséhallitus (Skogstyrelsen), tydvoimahallinto (Arbertslivsresurs)
sekd Ruotsin maataloustieteiden yliopisto. Tutkimukseen osallistui yhteensa 24 ihmistd, jotka olivat
ialtddn  27-61-vuotiaita.  Tutkittavat ~ kdrsivdt muun  muassa  masennuksesta  ja
ahdistuneisuushairioistd. Kuntoutusprojektin pituus oli 10 viikkoa. Projektin sisélténa oli, etta
tutkittavat saivat péaivastruktuurin, joka koostui tavoitteellisista toiminnoista ja sosiaalisesta
harjoittelusta elvyttavassa luontoympéristossd, useimmiten metséssd. Kuntoutujia esimerkiksi
koulutettiin kompassin ja kartan lukemisessa, johdatettiin metsékavelyille, ja he saivat tietoa metsén
eldimistd sekd kasvillisuudesta. Toimintoja muutettiin sitd vaativammiksi niin fyysisesti kuin

psyykkisestikin, mit4 pitemmalle projekti eteni. Oletuksena oli, ettd osallistujien pystyvyys suorittaa
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vaikeampia tehtdvia lisaantyisi projektin Kkuluessa. Liséksi ohjelmaan kuului viikoittainen
tapaaminen tyévoimatoimiston mentorin kanssa. Tarkoituksena oli opastaa kuntoutujia siind, miten
heidan kannattaisi jatkaa eldmadnsé projektin loputtua. Tutkimustulosten perusteella osallistujat
nauttivat interventiosta ja heidan fyysinen ja psyykkinen hyvinvointinsa paranivat. Tutkimuksen
lopussa he kokivat kuitenkin suurta huolestuneisuutta tulevaisuudestaan. Tutkittavien elaméanlaatu
huononi, vaikka sairauden oireet vahenivat ja yleinen toimintakyky parani. Nordhin ym. (2009)
mukaan huolestuneisuus ja elaménlaadun lasku liittyivat osallistujien eldmaéntilanteisiin
kuntoutusprojektin jalkeen. Tutkijoiden mukaan sekd kuntoutujat ettd yhteiskunta saattaisivat
hyotyd vastaavanlaisista kuntoutusprojekteista enemman, mikéli niissa otettaisiin kauemmas

tulevaisuuteen ulottuva perspektiivi. Tama onkin ollut yksi Mieluisa-projektin tavoite.

1.2. Luonto terapiana

Terapian on katsottu useimmiten olevan Kkieleen perustuvaa toimintaa, joka tapahtuu sisatiloissa ja
jossa keskeisintd on terapeutin ja asiakkaan valinen suhde (Berger, 2006). Luonnon terapeuttisia
vaikutuksia korostavat uudet ndkokulmat kannustavat jarjestamaan terapian luovasti luonnossa ja
kéayttdmaan luontoa kumppanina terapiaprosessissa. Luonto tarjoaa tukea ja mahdollisuuksia
mallioppimiseen seka rikkaan ympariston, jossa osallistuja voi kehittdd vastuuntuntoaan,
yhteistyotaitojaan, kommunikaatiotaitojaan, luovuuttaan, joustavuuttaan ja uteliaisuuttaan.
Esimerkiksi israelilainen luontoterapiaohjelma paransi oppimishairidisten, hyperaktiivisten ja
ahdistuneiden lasten itsetuntoa ja itseluottamusta, kehitti heiddn kommunikaatio- ja
ryhmatydskentelytaitojaan seka lisdsi positiivisten vuorovaikutustilanteiden maaréa (Berger, 2006).
Ohjelma toteutettiin syyskuusta 2003 kesékuuhun 2004 yhden tunnin sessiona viikossa, ja se sisalsi
monenlaista kokemuksellista ryhmétyoskentelyd luontoympéristosséd. Bergerin (2006) mukaan
luontoterapiaa on mahdollista hyddyntdd perinteisten kognitiivisten ja behavioraalisten
nékokulmien rinnalla oppimisvaikeuksien kuntoutuksessa, silld sitd voi mukauttaa kekselidasti
vastaamaan  kognitiivisesti  ja  kielellisesti  heikompien  populaatioiden erityistarpeita.
Todennékoisesti luonnon ottaminen mukaan terapiaprosessiin voisi vaikuttaa myonteisesti myos

muunlaisissa psyykkisissé ongelmissa.



1.2.1 Parantavat puutarhat ja puutarhaterapia

Parantava puutarha merkitsee paikkaa, prosessia ja niiden yhteisvaikutusta (Hartig, 2006).
Puutarhojen kayttdminen terveydenhuollossa liittyy laajaan terveyden madritelmaan, jonka mukaan
ihminen voi liikkua terveyden ja sairauden jatkumolla edestakaisin. Parantavat puutarhat voivat
tarjota seka yleisia ettd erityisia palveluja terveydenhuollossa erilaisten tarpeiden perusteella.
Puutarhan ei odoteta parantavan ketddn tappavasta sairaudesta, mutta se voi tarjota potilaille
elvyttdvan ympériston, kun stressi ja vaatimukset koettelevat.

Puutarhaterapia on esimerkki sovelluksesta, joka hyddyntdd luontoympéristjen parantavia ja
elvyttavia vaikutuksia ihmisen psyyken toimintaan (SOderback ym., 2004). Se koostuu
ymparistopsykologisiin nédkokulmiin pohjautuvista interventioista, jotka toteutetaan useimmiten
puutarhamaisessa ympdristossd hyodyntden muun muassa kasveja ja puutarhatyokaluja.
Puutarhaterapian kaytannollisyys perustuu siihen, ettd puutarhaterapiassa opittavia taitoja on helppo
mukauttaa kunkin potilaan yksil6lliselle tasolle sopivaksi, ja taitoja on vaivatonta kéyttdad myos
terapiasessioiden ulkopuolella (Sandell, 2004). Liséksi se on kustannustehokasta, silld se ei vaadi
suurta tilaa eika kalliita tyokaluja tai koneita.

Puutarhaterapialle on mééritelty useita tavoitteita (Fried & Wichrowski, 2008). Emotionaalisia
tavoitteita ovat stressin ja henkisen vasymyksen vaheneminen, mielialan piristyminen, suorituksesta
nousevan Yylpeyden tunteen lisdadntyminen, toivon luominen, muistelun voimistaminen ja
paatoksentekotaitojen vahvistuminen. Fyysis-sensorisiin tavoitteisiin kuuluvat visuaalisten ja
havaintotaitojen vahvistaminen, kestdvyyden lisd&dntyminen, ajatusten poisvieminen kivusta, silmé-
kési-koordinaation ja hienomotoristen taitojen vahvistaminen sekd aistien stimulointi.
Yhteistoiminnan lisdédntyminen muiden kanssa ja Kkielellisten seka ei-kielellisten taitojen
kehittdminen ovat puutarhaterapian sosiaalisia tavoitteita. Kognitiivis-koulutuksellisiin pddmaériin
kuuluvat sanavaraston ja kielellisten taitojen vahvistuminen, sensorisen erottelukyvyn
lisadntyminen, keskittymis- ja osallistumiskyvyn kasvaminen, muistikykyjen parantuminen,
luovuuden ilmaiseminen, ohjeiden noudattamisen harjoittelu ja tietdmyksen kasvattaminen
kasvikunnasta siten, miten se liittyy maantietoon, historiaan, taiteeseen seka kansanperinteeseen.
Henkisid tavoitteita ovat ymmarryksen vahvistuminen yhteenkuuluvuudesta luonnon kanssa,
lumoutumiskokemuksien saaminen ja vuodenaikojen muutosten kanssa kosketuksissa pysyminen.

Terapiamuotoa on sovellettu kuntoutusprojekteissa ympari maailmaa, esimerkiksi ruotsalaisessa
Danderydin sairaalassa potilailla, joilla oli todettu kognitiivisen tason laskua, masennusta seka
kipuun ja liikkumiseen liittyvid hairioitd (Soderback ym., 2004), New Yorkissa syopéan ja
verisairauksiin erikoistuneessa lastensairaalassa (Fried & Wichrowski, 2008) sekd Pohjois-
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Teksasissa osana nuorisorikollisten kuntoutusohjelmaa (Sandell, 2004). Puutarhaterapeuttisia
projekteja arvioivien katsausten valitettavan yleinen heikkous on kuitenkin empiiristen menetelmien
puute, ja ne jadvat useimmiten osoittamaan suuntaviivoja myohemmalle tutkimukselle.

Puutarhaterapian tuloksellisuudesta on kuitenkin saatu naytt6d myos kvantitatiivisin menetelmin.
Gonzalezin, Hartigin, Patilin, Martinsenin ja Kirkevoldin (2009) tutkimuksessa 18 masennusta
sairastavaa tutkittavaa osallistui 12 viikon mittaiseen puutarhaterapeuttiseen interventioon. Sen
tuloksena osallistujien masentuneisuus véaheni BDI-depressioinventaarilla mitattuna. Lisaksi
tutkittavien tarkkaavuuden kapasiteetti lisdantyi ja murehtiminen véaheni. Intervention tulokset
sdilyivat myods 3 kuukauden seuranta-ajan jalkeen. Arjesta irtaantumisen ja lumoutumisen
kokemukset selittivat intervention vaikutuksia (Gonzalez, Hartig, Patil, Martinsen & Kirkevold,
2010). Lisédksi osallistujien mukaan puutarhaterapialla oli ollut merkittdva vaikutus heidéan
elamanasenteisiinsa (Gonzalez, Hartig, Patil, Martinsen & Kirkevold, 2011).

Puutarhaterapialla on havaittu olevan myonteisia vaikutuksia myds somaattisesti sairastavilla
tutkittavilla. Esim. syOpasairaiden lasten sairaalassa toteutetussa tutkimuksessa puutarhaterapiaan
osallistuneet tutkittavat arvioivat olevansa asteikolla 0-100 puutarhavierailujen aikana vdhemman
ahdistuneita, surullisia, vihaisia, huolestuneita ja vasyneitd seka kokevansa véhemmaén kipua kuin
sisalld sairaalassa (Sherman, Varni, Ulrich & Malcarne, 2005).

Hyo6tyjd on havaittu my6s vanhojen ihmisten parissa. Rapen (2005) suomalaisessa
vaitoskirjatutkimuksessa puutarhaterapia, viherympdristét ja niihin liittyvéat toiminnot lisasivat
laitoksessa asuvien vanhusten koettua hyvinvointia, unen laatua ja keskittymiskykya jopa silloin,
kun heidan terveysongelmansa kontrolloitiin tulosanalyyseissa. Puutarhakdaynnit lisésivat
positiivisia tunnekokemuksia enemman depressiota sairastavilla vanhuksilla kuin niilld tutkittavilla,
joilla ei ollut todettu depressiota. Dementiaa sairastavilla vanhuksilla havaittiin korkea maara
positiivisia affekteja ja enemman osallistumista toimintaan puutarhaterapian aikana verrattuna
perinteisiin toimintoihin (Gigliotti, Jarrott & Yorgason, 2004). Brownin, Allenin, Dwozanin,
Mercerin ja Warrenin (2004) tutkimuksessa puutarhainterventio vaikutti myonteisesti vanhainkodin
asukkaiden sosiaalisiin suhteisiin ja fyysisiin toimintoihin, kuten liikkumiseen ja sydmiseen.
Tutkimuksessa vertailtiin kahden ja viiden viikon mittaisten ohjelmien vaikutusten valisia eroja, ja
pitempi interventio osoittautui tehokkaammaksi. Pohjoisenglantilaisessa tutkimuksessa puutarhassa
toiminen lisasi vanhojen ihmisten pystyvyyden, tyytyvaisyyden ja esteettisen mielihyvan tunteita
(Milligan, Gatrell & Bingley, 2004).

Puutarhaterapiaa on sovellettu myo6s eldmdankaarindkdkulmasta lujittamaan eri sukupolvien
valistd positiivista yhteistoimintaa ja opettamaan osallistujille uusia taitoja projektissa, jossa

yliopisto-opiskelijat ja ikdihmiset toimivat yhdessa puutarhassa opastaen toinen toistaan (Goff,
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2004). Liséksi Hoffmanin, Thompsonin ja Cruzin (2004) tutkimuksessa 16 viikkoa kestényt
puutarhaprojekti  paransi terveiden opiskelijoiden Kkoettua mindpystyvyyttd, akateemista
suoriutumista ja itsetuntoa. Tulokset herdttdvat mielenkiintoa siitd, voidaanko samankaltaisia

vaikutuksia havaita Mieluisa-projektin opiskelijoilla, joilla on mielenterveyteen liittyvia ongelmia.

1.3. Luonnon vaikutukset hyvinvointiin ja kokemuksiin viherkuntoutuksen hyotyja

valittavina tekijoina

Luonto- ja viherympéristojen on havaittu lisadvan terveyttd ja hyvinvointia monissa tutkimuksissa.
N&ma tutkimukset tuovat esiin niitd psykologisia prosesseja ja hyvinvoinnin alueita, joihin
viherkuntoutus seka luonto- ja puutarhaterapia luultavimmin vaikuttavat.

Ulrich (1984) selvitti klassikkotutkimuksessaan, miten potilaiden sijoittaminen sairaalassa
huoneeseen, jonka ikkunasta on ndkyma luontoon, vaikutti heidan paranemiseensa sappikivien
poistoleikkauksen jalkeen. Luontomaisemalle altistettujen potilaiden sairaalajaksot olivat
lyhyempid, ja he ottivat vahemman Kipulaakkeitd kuin tiiliseinan nékevat potilaat. Lisaksi hoitajat
olivat kirjoittaneet heistd vdhemman negatiivisia kommentteja.

Uudemmissa tutkimuksissa on vertailtu paljon, miten luontoympaéristdjen vaikutukset ihmisten
hyvinvointiin eroavat kaupunkiymparistdjen vaikutuksista. Tutkimuksessa, jossa selvitettiin seka
affektiivista ettd kognitiivista elpymistd, todettiin, ettd kavelyt luontoympéristossa vaikuttivat
myoOnteisemmin tutkittavien arvioihin mielialastaan ja henkilokohtaisista projekteistaan kuin
kavelyt kaupunkiympéristossa (Roe & Aspinall, 2011). Osallistujat oli jaettu kahteen ryhméan sen
mukaan, oliko heiddn mielenterveytensd hyva vai huono. Elpymistd tapahtui enemman huonon
mielenterveyden ryhméssda. Ruotsalaisessa tutkimuksessa osallistujien metsakaynnit ja heidéan
etdisyytensd metsasta olivat yhteydessa stressin vahenemiseen (Annerstedt ym., 2010). Normanin,
Annerstedtin, Bomanin ja Mattsonin (2010) tutkittavien piti verrata nykyhetken koettua terveyttaan
hypoteettiseen tilanteeseen, jossa heilta olisi poistettu mahdollisuus ulkona virkistaytymiseen. He
kokivat kuvitellun terveytensa olevan sitd huonompi, mitd enemman ulkoilumahdollisuuksia
poistettaisiin. Viherymparist0illa on havaittu olevan myonteisid vaikutuksia myos tutkittavien
elinvoimaisuuden tunteeseen (Weinstein, Bernstein, Brown, Mistretta & Gagné, 2010). Ulkona ja
luonnossa oleminen seka luonto- vs. kaupunkikuvien katseleminen lisasivat elinvoimaisuutta useilla

eri mittareilla tarkasteltuna: kyselylomakkeilla, kokeellisilla menetelmilla ja paivékirjamerkinnéilla.



Tanskalaisilla tutkittavilla pdadsymahdollisuudet puutarhoihin ja lyhyet etéisyydet viheralueista
olivat yhteydessd vahdisempddn koettuun stressiin ja pienempéén ylipainon todenndkdisyyteen
(Nielsen & Hansen, 2007). Toisaalta asuminen yli kilometrin matkan p&assé viheralueilta oli
yhteydessd kokemuksiin huonommasta terveydestd ja huonommasta terveyteen liittyvasté
elaménlaadusta kuin asuminen ldhempé&nd luontoa (Stigsdotter ym., 2010). Tutkimukseen
osallistujat raportoivat sitd vahemman stressiin liittyvid sairauksia, mitd enemman he vierailivat
kaupungeissa sijaitsevilla viheralueilla ja mitd pitemmaén aikaa he viheralueilla viihtyivat (Grahn &
Stigsdotter, 2003). Kuon ja Sullivanin (2001) tutkimuksessa asuinymparistdssa tapahtuva kontakti
luontoon vahensi aggressiota ja vakivaltaa, ja heiddan mukaansa (2001) vihredt asuinympaéristot
voivat vahvistaa ihmisten voimavaroja selviytyd koyhissé olosuhteissa.

Viherympdristossa tapahtuvalla liikunnalla on havaittu olevan monenlaisia myonteisia
vaikutuksia hyvinvointiin. Bartonin ja Prettyn (2010) tutkimuksessa viherliikunta paransi
tutkittavien itsetuntoa ja mielialaa. Itsetunnon kohentuminen oli huomattavaa etenkin psyykkisesti
sairailla tutkittavilla. Lisdksi viherliikunta véhensi osallistujien ahdistuneisuutta lineaarisesti: mité
vihredmmassa ymparistossé he kokivat liikkuvansa, sitd vahemman he kokivat ahdistuneisuuden
tunteita (Mackay & Neill, 2010). Fyysinen aktiivisuus metsissa ja puistoissa vahensi myods
tutkittavien kokemaa pééansarkya ja stressia seka lisasi heidan tuntemuksiaan tasapainoisuudesta
(Hansmann, Hug & Seeland, 2007). Toiminnan hyodyt lisdantyivat siihen kaytetyn ajan ja fyysisen
ponnistelun maaran myota.

Luontoymparistdssa toimiminen voi myds vahentad lasten adhd-oireita (Kuo & Taylor, 2004).
Lapset, joilla oli tarkkaavuusongelmia, keskittyivat paremmin opastetun 20 minuuttia kestavan
puistokévelyn jalkeen kuin kaupunkikévelyn jalkeen (Taylor & Kuo, 2009). Liséksi vihredssa
ymparistossa tapahtuva leikki paransi tarkkaavuusongelmaisten lasten toimintakykyé (Taylor, Kuo
& Sullivan, 2001). Taylorin ja Kuon (2009) mukaan viheraltistusta olisi ehkd mahdollista kayttaa
rinnakkain ladkkeiden kanssa adhd:n hoidossa ja pienentaa tarvittavan ladkeannostuksen maaréaa.

Viheraltistus huonekasvien muodossa lisési tutkittavien tarkkaavuuden kapasiteettia
toimistoympéristossa (Raanaas, Evensen, Rich, Sjostrom & Patil, 2011). Bringslimarkin, Hartigin ja
Patilin (2007) tutkimuksessa havaittiin, ettd mitd enemman tyopaikalla oli viherkasveja, sita

vahemman tyontekijoill& esiintyi sairauslomia, ja sitd enemman he kokivat tuottavuutta tygsséan.

1.4. Elvyttavyys terveysvaikutuksia aikaansaavana mekanismina



Luontoympéristdissa tapahtuvien elpymiskokemuksien oletetaan olevan yksi vélittdvd mekanismi
luonnon  parantavien ominaisuuksien, viherkuntoutuksen sek& erilaisten puutarha- ja
luontoterapioiden vaikutusten taustalla.

Ihmisten fyysiset ja psykologiset voimavarat kuluvat, kun he kohtaavat itsensa ja ulkopuolisten
tahojen asettamia vaatimuksia muuttuvissa ympéristoissa (Hartig, 2004). Jos ihminen ei onnistu
palauttamaan tehokkaalle toiminnalle ehdottomia elintoimintoja, hanen terveytensa voi vaurioitua
monin tavoin. Né&ita vaikutuksia on tutkittu kroonista stressia kasittelevissa tutkimuksissa. Stressia
syntyy, kun vaatimukset ylittdvét niiden kanssa ponnistelevan ihmisen voimavarat. Stressisté tulee
kroonista, kun liialliset vaatimukset eivét ajan kuluessa vahene. Ihminen ei joko kykene saamaan
uusia voimavaroja, joilla vaatimukset poistuisivat, tai kayttdmaan tarjolla olevia voimavaroja
tehokkaasti. Stressitila voi jatkua myos silloin, kun henkild ei padse ymparistoon, joka tukisi
selviamiseen tarvittavien voimavarojen nopeaa tai taydellista elpymistd. Kroonisen stressin lahteiksi
on havaittu useita sosiaalisia ja fyysisia tekijoita, kuten vadenpaljous ja melu. Kyseisten
héiriotekijoiden poissaolo voi edistdd palautumista. Hairiotekijattomia ympéristdja kutsutaan
restoratiivisiksi tai elvyttaviksi ymparistoiksi.

Jotta henkild voisi elpyd, hénen biologisten, psykologisten tai sosiaalisten voimavarojensa on
taytynyt vahentya (Hartig, 2004). Kyvyttémyys uudistaa kadonneita voimavaroja voi vaurioittaa
tehokasta toimintaa, subjektiivista hyvinvointia ja fyysisté terveyttd. Elvyttavia ymparistoja voidaan
taten kayttdd hyvaksi kuntoutuksessa ja terapiassa, mutta niiden merkitys on tarked myds
normaalissa jokapdivaisessd elamassd. Elpyminen on prosessi, joka tapahtuu jonkin toiminnan
aikana jossain ymparistossa. Tutkimuksissa on usein selvitetty luontoymparistdjen elvyttavaa

vaikutusta kaupunkiymparistoihin verrattuna.

1.4.1. Nakokulmia elpymiseen

Luonto- ja viherympéristéjen myonteisid vaikutuksia hyvinvointiin ja terveyteen on selitetty
aiemmissa tutkimuksissa usealla tavalla.

Kaplanien (1989) ndkdkulma korostaa psyykkistd uupumusta ja tahdonalaisen tarkkaavuuden
vasymistd  voimakkaiden henkisten  ponnistelujen  jalkeen.  Miellyttavéksi  koetussa
luontoympdristdssa ihminen pystyy paremmin ké&sittelemdan negatiivisia kokemuksia ja
palauttamaan tarkkaavaisuutensa, silla luonto vetaa tarkkaavaisuuden automaattisesti itseensé ilman

pakottamista. Luontoymparistot edistavat lumoutumisen ja arjesta sek& normaaleista rutiineista



irrottautumisen kokemuksia. Ne ovat liséksi yleensa niin laajoja, ettd ne innostavat jatkuvaan
tutkimiseen ja kuitenkin riittdvan yhtendisid, jotta ihminen tajuaa, mitd hanen ymparilldan tapahtuu
ja pystyy suhteuttamaan kokemansa suurempaan kehykseen. Luontoymparistot voivat myos edistéa
ihmisen halujen, kykyjen, velvoitteiden ja ympdriston valistd yhteensopivuutta, mika johtaa
voimakkaampaan elpymiseen. Niissé ei ole merkittavasti tyostd tai muista stressid aiheuttavista
asioista muistuttavia &arsykkeitd tai muita ihmisid. Lisdksi luontoympadristdissa on runsaasti
esteettisesti miellyttdvia ominaisuuksia.

Elvyttdva kokemus tapahtuu usein huomaamatta, ja ympariston ominaisuuksilla voi olla vaikutus
mieleen ilman tietoista kokemusta (Kaplan, 2001). Luonnon myonteiset hyvinvointivaikutukset
vaativat ihmiseltd hyvin vahan henkisi& ponnisteluja ja taitoja. Ne ovat kuitenkin hyvin riippuvaisia
siitd ympéristostd, jossa ihminen kulloinkin on ja siit4, millainen suhde ihmiselld on ympéristoon.
Niinpd harjoittelun ja kokemuksen myota vahemman elvyttavilla ymparistoilla saattaa olla
suuremmat elpymisvaikutukset. Kaplan (2001) olettaa, ettd yksilot, joilla on tietdmysté siitd, mika
tuottaa elvyttdvan kokemuksen sek& omakohtaista kokemusta elpymisen aiheuttamasta
muutoksesta, kayttavat todenndkdisimmin tatd tietoa elamdasséan. Lisdksi ne, jotka kayttavat edelld
mainittua tietdmystaéan, vahvistavat tehokkuuttaan suunnatun tarkkaavaisuutensa palauttamisessa.
Viherkuntoutuksen nakdkulmasta tdmaé tarkoittaisi sitd, ettd kuntoutujat hyodtyvéat viherymparistossa
olemisen ja toimimisen lisaksi myos luontoa ja elpymista koskevan tietdmyksensé lisdantymisesta.

Ulrichin (1991) l&htdkohta on, ettd luonnossa tapahtuva elpyminen on reaktio stressiin, joka on
maaritelty ihmisen psyykkiseksi, fyysiseksi tai toiminnalliseksi reagointitavaksi uhkaavassa
tilanteessa. lhmiselle on kehittynyt jarjestelmd, joka ohjaa kayttdytymista sellaisissa tilanteissa,
jotka ovat olennaisia selviytymisen kannalta. Jarjestelma koostuu biologisperdisesta affektiivisesta
reagoinnista kayttdytymisstrategian valinnassa, kuten vélttamisestd tai l&hestymisestd, seké&
samanaikaisesta valitun strategian suorittamiseen vaadittavien fysiologisten voimavarojen
mobilisoinnista. Stressi ilmenee itse arvioituina negatiivisina tunteina ja elimiston lyhytaikaisina
fysiologisina muutoksina, jotka heijastavat autonomisen hermoston aktivaatiota ja negatiivisia
affekteja. Ulrichin (1991) teorian mukaan elpymisté tapahtuu, kun visuaalinen ndkymé saa aikaan
kiinnostuksen, mielihyvén ja tyyneyden kokemuksia. Kun stressia poteva ihminen katselee
elvyttdvad nakymaa, hénen negatiiviset tunteensa korvautuvat positiivisilla, hdnen mielenkiintonsa
pysyy ylla ja hdnen psykologinen virittyneisyytensa véhenee. Y mpaéristoon liittyvét elementit, kuten
vesi ja kasvillisuus, herattavat positiivisia tunnereaktioita nopeasti, silld ihmiset ovat biologisesti
virittyneitd nauttimaan sellaisista luontoympadriston piirteistd, jotka ovat evoluution aikana
edistaneet selviytymistd. Niinpd Kaplanien (esim. 1989) tdhdentdmien tarkkaavaisuusmuutosten

liséksi elpymiseen kuuluvat Ulrichin (1981) mukaan tunteissa tapahtuvat positiiviset muutokset,
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kuten vihan vdaheneminen myonteisten tunteiden lisaantymisen kustannuksella, ja kayttaytymisen
muuttuminen. Elimistdssa tapahtuvat muutokset nakyvat esimerkiksi aivojen alfa-aalloissa (EEG) ja
sydédmen toiminnassa (EKG).

Tuloksia siitd, miten jokapaivéisessa eldmassa tapahtuvat tilanteet voivat joko estaa tai edistaa
elpymisen eri muotoja, on saatu muun muassa Hartigin, Evansin, Jamnerin, Davisin ja Garlingymin
(2003) tutkimuksessa. Siind luontoymparistolle altistuminen edisti diastolisen verenpaineen laskua,
voimisti stressin vahenemiseen liittyvid verenpaineen muutoksia, paransi suorituksia tarkkaavuutta
vaativissa testeissd, lisési tutkittavien Kkoettuja positiivisia affekteja ja vahensi vihantunteita
verrattuna kaupunkiymparistolle altistumiseen. Hartigin ym. (2003) mukaan saannéllinen péasy
elvyttaviin ymparistoihin voi keskeyttad prosesseja, jotka vaikuttavat negatiivisesti hyvinvointiin ja
terveyteen, sekd lyhyelld ettd pitkalla aikavalilla. Viherkuntoutusta voitaisiin tdméan nakokulman
perusteella kayttdd myds preventiivisena toimenpiteena.

Luontoymparistdjen on todettu vaikuttavan hyvinvointiin myonteisesti myos silloin, kun edelld
ei ole havaittavissa stressitilannetta tai tarkkaavaisuuden vésymistd. Ta&ma on ympaériston
havaitsemisen ja elpymisen evolutionaaristen mallien l&htoékohta. Esimerkiksi priming-tekniikkaa
kayttden on saatu tukea hypoteesille, ettd ymparistomaisemia arvioidaan nopeasti, automaattisesti ja
affektiivisesti (Korpela & Hietanen, 2001). Reaktioajat vihan ilmauksiin olivat lyhyempid véhén
elvyttdvia ominaisuuksia sisaltavien kaupunkiympdristojen jalkeen kuin paljon elvyttavia piirteita
siséltdvien luontoympéristojen jalkeen. Reaktioajat ilon ilmauksiin olivat lyhyempia
luontoymparistdjen kohdalla. Luonnon positiivisten hyvinvointivaikutuksien evolutionaarista
perustaa korostaa myds nakokulma, jonka mukaan ihmiselld on biologisperdinen tarve kuulua
yhteen luonnon kanssa (Mayer, Mcpherson Frantz & Bruehlman-Senecal, 2009). Yhteenkuuluvuus
luonnon kanssa olisi siten vélittdmassd myonteisid vaikutuksia terveyteen ja hyvinvointiin.
Viherkuntoutuksen avulla  voitaneen lisatd kuntoutujien luonnon  kanssa kokemaa

yhteenkuuluvuuden tunnetta.

1.4.2. Mielipaikat ja elpyminen

Mieluisa-hankkeen yhtend osana kaytettiin mielipaikkaharjoituksia, jotka ovat mielenkiintoinen
esimerkki siitd, miten luonnon hyvinvointivaikutuksiin liittyvad teoriaa ja tutkimusta voidaan
soveltaa kaytdnnon viherkuntoutuksen tarpeisiin. Mielipaikkoihin liittyvien tutkimusten avulla

saadaan tietoa elvyttavien kokemusten, paikkoihin kiintymisen ja paikkoihin liittyvien identiteettien
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valisistd suhteista (Korpela, 2001). Mielipaikkakokemusten ominaisuudet liittyvat ihmisen
emotionaaliseen hyvinvointiin, kokemukseen itsestd ja ndiden saatelyyn. Luontoympéristot olivat
yliedustettuina, kun selvitettiin yliopisto-opiskelijoiden mielipaikkoja ja heidan kokemuksiaan
niissa. Elpyminen oli erityisen tyypillistd luonnossa sijaitseville mielipaikoille, ja niissa koettiin
lumoutumista, arjesta irtaantumista, koherenssia ja yhteensopivuutta. Miellyttavat ja epamiellyttavat
paikat erosivat kaikkien neljan elpymiskokemuksen suhteen mutta erityisesti arjesta irtaantumisen
ja yhteensopivuuden kohdalla. Mielipaikkoihin useimmin liitetyt tunteet kuvailivat hyvinvointia:
rentoutuminen, tyyneys, mukavuus, onni, nauttiminen ja positiivinen jannitys.

Tyrvéinen, Silvennoinen, Korpela ja Ylén (2007) tutkivat luonnon merkitystd suomalaisille
kaupunkilaisille ja heiddn psyykkiselle hyvinvoinnilleen. Tavoitteena oli selvittdd viheralueiden
merkitysta kaupunkilaisille ja kuinka hyvin kaupunkien nykyiset viheralueet vastaavat asukkaiden
luontoon liittyviin tarpeisiin. Erityisend tutkimuskohteena oli luonnon kéytén vaikutus koettuun
terveyteen, jota mitattiin positiivisten ja negatiivisten tunteiden kokemuksilla sek& mielipaikoissa
tapahtuvilla elpymiskokemuksilla. Mieluisilla, yleensd metsassa kulkevilla liikuntareiteilla ja
ulkoliikuntapaikoilla, koettiin suurempaa elpymista kuin sellaisilla mielipaikoilla, jotka sijaitsivat
kaupunkikeskustan ulkotiloissa tai puistoissa. Kaupunkilaisten saamilla viherkokemuksilla
I0ydettiin merkittdva yhteys psyykkiseen hyvinvointiin. Luonnossa oleminen lisasi positiivisia
tuntemuksia ja vahensi negatiivisia. Positiivisia tuntemuksia oli enemmaén, kun seka opiskeluun ja
tyohon ettd vapaa-aikaan liittyi viheralueiden kéayttéd. Tyohon ja opiskeluun liittyvilla
viherkokemuksilla havaittiin olevan vaikutusta psyykkiseen hyvinvointiin. Viikoittainen tyéhon tai
opiskeluun liittyva viheralueiden kayttd lisasi positiivisia tuntemuksia ja vahensi negatiivisia.
Samoin positiiviset tuntemukset lisdéantyivat, kun opiskelu- tai tyomatkasta yli puolet kulki
taajamametsien, puistojen tai muiden viherympdristjen kautta. Tutkimuksessa viheralueiden kéaytto
ja luonnossa liikkuminen lisasivat psyykkistda hyvinvointia, minkd oletettiin vaikuttavan
positiivisesti myods tyokykyyn ja tydn tuottavuuteen. Viherymparistdissd toimimiseen liittyvien

tyokykyvaikutuksien selvittdminen Mieluisa-opiskelijoilla on tdmén tutkimuksen pééatavoitteita.

1.5. Tutkimuksen ongelmat ja hypoteesit

Tutkimuksen kohteena oli 15 Mieluisa-projektiin osallistuvan pilottikuntoutujan joukko, joita
vertailtin -~ WETO-koulutuksessa  olevaan  vertailuryhmdan.  Mieluisa-projekti  tahté&si

pirkanmaalaisille aikuisille mielenterveyskuntoutujille  suunnatun viheralan ammatillisen
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koulutuksen kédynnistamiseen. Liséksi tavoitteena oli luoda kuntouttavan koulutuksen
palvelukokonaisuus, jossa kuntoutus, ammatillinen koulutus ja hoito viherymparistossa seka
kuntoutujien ty0llistymisen tukeminen edesauttaisivat toinen toistaan. WETO-koulutus oli
ammatilliseen koulutukseen ja tydeldmadn valmentavaa ja kuntouttavaa koulutusta. Siiné
vahvistettiin opiskeluvalmiuksia ja tyoeldmataitoja, arjenhallintataitoja, sosiaalisia taitoja seka
laadittiin henkilokohtaiset suunnitelmat tukemaan opiskelijoiden tulevaisuuden tavoitteita. WETO-
koulutus oli kokopdivéasté opiskelua ja tyoelamaan valmentautumista. Sen kesto oli yksi lukuvuosi.
Erona Mieluisa-projektiin oli, etté se ei sisaltdnyt viherymparistossa tapahtuvaa koulutusta.

Mieluisa-projekti alkoi hakuvaiheella vuoden 2009 alussa, ja kesélla 2009 opiskelijat jaettiin
kahteen ryhmdin orientaatiojakson ty0kokeiluja varten. TyoOkokeilujaksot jérjestettiin
ensimmaiselle ryhmalle 4.5-5.6.2009 ja toiselle ryhmalle 3.8.-28.8.2009. Varsinainen
puistopuutarhurin ammattitutkintoon valmistava koulutus kaynnistyi 1.9.2009. Mieluisa-projektin
oli suunniteltu loppuvan kesaan 2011 mennessé, ja opiskelijoiden opiskeluoikeus pééattyi 31.5.2011.
WETO-koulutus alkoi 10.8.2009 ja paattyi 28.5.2010.

Aiemmissa viherkuntoutuksen ja viherympdristjen vaikutuksia selvittavissa tutkimuksissa on
siis saatu tuloksia vaikutuksista osallistujien koettuun fyysiseen ja psyykkisen hyvinvointiin:
itsetuntoon, selviytymiskeinoihin, mindpystyvyyteen, vastuuntuntoon, sosiaalisiin taitoihin,
mielialaan, tunteisiin, kokemukseen kivusta, keskittymiskykyyn, tarkkaavaisuuteen, unen laatuun,
toimintakykyyn, akateemiseen sekd ty0ssd suoriutumiseen, aggressiivisuuteen, sairaudesta
toipumiseen ja fysiologisiin toimintoihin. Viherkuntoutus- ja puutarhaterapiaprojektit ovat yleensé
olleet kestoltaan muutamien viikkojen tai kuukausien mittaisia, ja niissa tapahtuva viheraltistus on
ollut useimmiten intensiivistd ja jokapéivéistd. Taten on tarkedd tarkastella, kuinka Mieluisa-
projektin kaltainen kahden vuoden pituinen ja viheraltistuksen suhteen véhemmaén intensiivinen
viherkuntoutusprojekti vaikuttaa osallistujien koettuun hyvinvointiin. On my6s mielenkiintoista
selvittdd, miten Mieluisa-projekti kokonaisuudessaan kehittyy tutkimusjakson aikana. Tassé
tutkimuksessa tutkittavien koettua hyvinvointia mittaaviksi muuttujiksi valittiin aikaisemman
tutkimuksen antamien suuntaviivojen perusteella mieliala, tyokyky, terveys, tyytyvaisyys elamaan,
elpyminen ja ammatillinen toimintakyky.

Tutkimuksen ensimmaéinen hypoteesi on, ettd Mieluisa-projektiin osallistuvan tutkimusryhman
koettu mieliala, tyokyky, terveys, tyytyvaisyys elaméén, elpyminen ja ammatillinen toimintakyky
ovat parempia tutkimusjakson lopussa kuin vertailuryhménd toimivan WETO-koulutukseen
osallistuvan ryhman. Toisena hypoteesina on, ettd kuntoutusprojektien ansiosta molempien ryhmien

hyvinvointi on kaikilla muuttujilla tarkasteltuna parempi tutkimusjakson lopussa kuin sen alussa.
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2. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1. Tutkittavat

Tutkimukseen osallistui yhteensd 35 tutkittavaa, joista 15 osallistui Mieluisa-projektiin ja 20
WETO-koulutukseen. Osallistujia ei jaettu ryhmiin satunnaisesti, vaan ryhmat oli muodostettu jo
ennen tutkimuksen alkamista pirkanmaalaisten mielenterveyskuntoutujien joukosta. Kuntoutujat
olivat hakeutuneet sekd Mieluisa-projektiin ettd WETO-koulutukseen muun muassa Muotialan
asuin- ja toimintakeskuksen resurssipajan, psykiatristen poliklinikkojen, péivasairaaloiden, Kiipulan
ammattiopiston, Sopimusvuori ry:n ja Mieluisa-projektiin  myés WETO-koulutuksen kautta.
Tutkittavien sairaushistoriat olivat vaihtelevia, mutta heill& oli taustallaan esimerkiksi masennusta,
psykoottisia hairioitd, paihdeongelmia, ahdistuneisuutta ja kaksisuuntaista mielialahdiriota.
Tutkittavissa oli 13 miesta ja 22 naista. Mieluisa-ryhman opiskelijat olivat ialtddn 25-57-vuotiaita,
ja WETO-ryhmén opiskelijat olivat 22-46 vuoden ikéisid. Koulutuksen osalta Mieluisa-
opiskelijoista kuusi oli suorittanut ainoastaan peruskoulun, nelja oli suorittanut peruskoulun ja
ylioppilastutkinnon, viidelld oli peruskoulun lisdksi ammatillisia tutkintoja ja kahdella oli
peruskoulun ja ylioppilastutkinnon lisdksi taustallaan myos yliopisto-opintoja. Osa heista oli ollut
aikaisemmin tyoelamassd. WETO-opiskelijoista kuudella oli taustallaan vain peruskoulu. Kuusi
opiskelijaa oli kaynyt peruskoulun ja lukion, ja viisi heistd oli suorittanut ylioppilastutkinnon.
Yhdella opiskelijalla oli naiden lisaksi kaytynd myos talouskoulu. Kaksi WETO-opiskelijaa oli
suorittanut peruskoulun, ylioppilastutkinnon ja ammatillisen tutkinnon, ja neljalla oli taustallaan
peruskoulu seka ammatillinen tutkinto. Kaksi WETO-opiskelijaa oli suorittanut peruskoulun ja

ylioppilastutkinnon seké aloittanut yliopisto-opinnot.

2.2. Koulutusten sisallot

Mieluisa-projekti kaynnistyi kesélla 2009 orientaatiojaksolla, jonka aikana tapahtuivat ensimmaiset
tyokokeilut. Lisaksi opiskelijat tekivat muun muassa mielipaikkaharjoituksia Pitk&niemen alueella
psykologian opiskelijan ohjaamina. Mieluisa-opiskelijat etsivat alueen puistosta itselleen sopivia
oleskelupaikkoja ja arvioivat niihin liittyvia kokemuksia. Lisaksi omaa mielipaikkaa esiteltiin
muille ryhman jésenille ja kokemuksista keskusteltiin yhdessd. Orientaatiojakson jélkeen

varsinainen opiskelu kéynnistyi 1.9.2009. Opintokokonaisuus koostui viheralueiden yll&pidosta
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(esim. viheralueiden ja kasvillisuuden hoitaminen seka oikeiden materiaalien ja koneiden kéytto),
kasvillisuusalueiden rakentamisesta (esim. kasvien tunnistaminen ja istutustéiden toteuttaminen) ja
yrittajyydesta (esim. yritystoiminnan talouden perusasioiden tunteminen ja
liiketoimintasuunnitelman luominen). Opintoihin kuului teoriaosuuksia, kaytdnnon harjoittelua,
tyoharjoitteluja, kotitehtévia seka tutkinnonosien suorittamista.

WETO-koulutus sisalsi ammatilliseen koulutukseen valmentavaa ja kuntouttavaa opetusta ja
ohjausta. Opiskelijat esimerkiksi opiskelivat kouluaineita, kuten matematiikkaa, kielid ja

tietotekniikkaa, valmentautuivat tydhon ja toteuttivat oman valokuvanayttelyn.

2.3. Tutkimuksen toteutus, menetelmat ja muuttujat

Tutkimus aloitettiin vuoden 2009 syksylla, ja se kesti vuoden 2011 alkukesdan. Aineistonkeruu
kyselylomakkeilla toteutui lukukaudella 2009—-2010. Syksylld 2009 aineistoa kerattiin kahdesti:
marras- ja joulukuussa sekéd kevaalla 2010 kolmesti: tammikuussa, huhtikuussa ja toukokuussa.
Aineisto keréttiin - Mieluisa-projektiin ja WETO-koulutukseen osallistuvien opiskelijoiden
oppitunneilla, jolloin joko tutkija tai Pirkanmaan ammattiopiston opettaja jakoi tutkittaville
taytettavat kyselylomakkeet. Liséksi haastateltiin kolmea tutkittavaa WETO-ryhmésta ja neljaa
Mieluisa-opiskelijaa, kun haluttiin saada kyselylomakevastauksia tdydentavaa tietoa. WETO-
ryhméan haastattelut tehtiin  26.5.2010 ja Mieluisa-ryhman 4.6.2010. Myds Pirkanmaan
ammattiopiston tyontekijoitd haastateltiin: kahta puistopuutarhurialan opettajaa 14.1.2011 ja
4.2.2011, Kkuntouttavien koulutuspalveluiden opettajaa 27.1.2011 sekd erdiden Mieluisa-
ryhmaldisten tydharjoittelun esimiesta 1.2.2011.

Kyselylomakkeessa elpymiskokemuksia mitattiin  yhdellatoista osiolla seitsenportaisella
asteikolla (ks. liite 1): esim. 1 = taysin pirted, 2 = erittdin pirted, 3 = melko pirted, 4 = ei pirted eika
vasynyt, 5 = melko vasynyt, 6 = erittdin vasynyt, 7 = taysin vésynyt (Korpela, Ylén, Tyrvdinen &
Silvennoinen, 2008). Osioista muodostettiin keskiarvosummamuuttuja (vaihteluvéli 1-7). Koettua
terveytta arvioitiin viisiportaisella asteikolla (ks. liite 1): 1 = huono, 2 = melko huono, 3 = ei hyvé
eikd huono, 4 = melko hyvg, 5 = erinomainen (Manderbacka, Lahelma & Martikainen, 1998).
Tyytyvdéisyytta elaméan arvioitiin kymmenportaisella asteikolla (ks. liite 1): 1 = en ole lainkaan
tyytyvdinen eldmddni ... 10 = olen tdysin tyytyvdinen eldmaédni (Pavot & Diener, 1993).
Ammatillisen ja yleisen toimintakyvyn mittarina kdytettiin 15 osiota OSA-itsearviointilomakkeesta

(Kielhofner & Forsyth, 2001) (ks. liite 1). Siind toimintakykya arvioitiin kolmenportaisella
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asteikolla: toiminta sujuu hyvin, kohtalaisesti tai on vaikeaa, esim. kéytén taitojani tehokkaasti ja
ilmaisen itsedni muille. Osioista muodostettiin kolme keskiarvosummamuuttujaa (vaihteluvéli 1-3),
jotka mittasivat eldméstd ja ihmissuhteista selviytymistda (OSA-1), eldmisen perustehtévista
suoriutumista (OSA-2) sekd tyytyvadisyyden ja mielihyvan kokemuksia ja itsensd toteuttamista
(OSA-3). Mielialaa arvioitiin asteikolla 0-100 (ks. liite 2), jossa 0 = mielialani on erittdin synkka ja
raskas ja 100 = olen l&hes aina iloinen ja hyvalla tuulella (Ojanen, 1994). Tyokykya mitattiin
asteikolla 0-100 (ks. liite 3), jossa O kuvaa henkil6g, jonka tyokyky on erittdin huono ja 100 erittain
tyokykyisté henkil6d (Ojanen, 2001).

Runsaiden puuttuvien tietojen vuoksi syksyn kaksi mittauskertaa paadyttiin yhdistamaan yhdeksi
summamuuttujaksi. Analyyseihin padsemiseen riitti, kun tutkittava oli mukana jommallakummalla
tutkimuskerralla. Sama operaatio tehtiin my6ds huhti- ja toukokuun mittauskerroille. Téaten
analyysikelpoisten mittauskertojen lukuméaéraksi muodostui kolme (syksy 2009, tammikuu 2010 ja
kevét 2010).

Aineistoa analysoitiin 2 (kuntoutujaryhmd) X 3 (aika) ANOVAIlla. Naihin analyyseihin
pystyttiin  k&yttdamaadn 6 Mieluisa-opiskelijan ja 8 WETO-opiskelijan vastauksia mieliala-
muuttujalla, 4 Mieluisa-opiskelijan ja 10 WETO-opiskelijan vastauksia tyokyky- ja eldmaan
tyytyvaisyys -muuttujien osalta sekd 6 Mieluisa-opiskelijan ja 10 WETO-opiskelijan vastauksia
terveys, elpymis- ja OSA-muuttujilla. Aineistoa analysoitiin lisdksi epaparametrisilla Friedmanin
testeilld ja Wilcoxonin signed ranks -testeilld lisdinformaation saamiseksi. Lopuksi tarkasteltiin

kunkin opiskelijan yksilollisia vastauksia.

3. TULOKSET

Kuusi kuntoutujaa Mieluisa-ryhmaésté ja yksi WETO-ryhmaéléinen jattivat koulutuksen kesken, ja
liséksi kolme Mieluisa-ryhman jésenta siirtyi suorittamaan kotipalveluiden ammattitutkintoa kesken
projektin.

Friedmanin ja Wilcoxonin testituloksista p&adyttiin raportoimaan vain tilastollisesti merkitsevét
tulokset. Tutkittujen muuttujien keskiarvot ja -hajonnat I0ytyvét taulukosta 1 (ks. TAULUKKO 1).
Cronbachin alfat elpymis- ja OSA-summamuuttujien ja yhdistettyjen mittauskertojen osalta
I6ytyvat taulukoista 2 ja 3 (ks. TAULUKKO 2 ja TAULUKKO 3).

15



TAULUKKO 1. Tutkittujen muuttujien keskiarvot ja -hajonnat kolmella mittauskerralla

Mittauskerta

1. mittauskerta

2. mittauskerta

3. mittauskerta

Tunnusluku Keskiarvo/keskihajonta | Keskiarvo/keskihajonta | Keskiarvo/keskihajonta
Mieluisa: mieliala 60.42/23.75 65.50/23.79 67.08/14.82
WETO: mieliala 47.83/18.29 59.44/14.28 60.83/15.44
Mieluisa: tyokyky 59.00/22.32 70.75/18.77 70.00/23.58
WETO: tyokyky 50.20/19.73 54.70/20.47 53.50/18.90
Mieluisa: terveys 3.30/.84 3.00/1.00 3.00/.71
WETO: terveys 3.44/.46 3.33/.50 3.44/.46
Mieluisa: 6.13/3.12 7.00/1.63 6.00/1.78
tyytyvaisyys

WETO: tyytyvéisyys | 6.56/1.36 6.22/1.72 6.94/1.55
Mieluisa: elpyminen | 4.39/1.30 4.52/1.02 4.48/.69
WETO: elpyminen 4.10/.70 4.39/.96 4.54/.84
Mieluisa: OSA-1 2.05/.32 2.05/.70 1.85/.36
WETO: OSA-1 1.94/.36 1.90/.38 1.99/.40
Mieluisa: OSA-2 2.30/.49 2.33/.39 2.10/.32
WETO: OSA-2 2.171.32 2.18/.38 2.18/.32
Mieluisa: OSA-3 2.03/.52 2.17/.75 1.93/.45
WETO: OSA-3 2.02/.36 2.00/.42 2.08/.43

TAULUKKO 2. Elpymis- ja OSA-summamuuttujien Cronbachin alfat viidella mittauskerralla

Mittaus 1. 2. 3. 4. 5.

Elpyminen | .90 .90 .88 .85 .89
OSA-1 .83 .86 .83 76 .87
OSA-2 A7 A7 .76 74 .82
OSA-3 44 .62 47 .54 .66
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TAULUKKO 3. 1. ja 2. seké 4. ja 5. mittauskerrasta yhdistettyjen summamuuttujien Cronbachin

alfat.

Mittaus Yhdistetty 1. ja 2. Yhdistetty 4. ja 5.
Mieliala .88 74

Tyokyky 94 .89

Terveys .88 .56

Tyytyvéisyys .89 .82

Elpyminen .90 81

OSA-1 .86 .86

OSA-2 95 .62

OSA-3 93 73

3.1. ANOVAL, Friedmanin ja Wilcoxonin testitulokset seka tutkittavien yksilolliset vastaukset

Mieliala

2 (kuntoutujaryhmd) X 3 (aika) ANOVAL osoittivat, ettd kuntoutujaryhmaan kuulumisella ja ajalla
ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhdysvaikutusta mielialaan (F(2,26) = .29, p = .75, nz = .02).
Padvaikutusten osalta aika (F(2,26) = 2.36, p = .12, n* = .15) ja kuntoutujaryhmaéan kuuluminen
(F(1,13) = 1.14, p = .31, n* = .08) eivat olleet tilastollisesti merkitsevia, vaikka keskiarvojen tasolla
Mieluisa-ryhmélaisten mieliala oli jonkin verran WETO-ryhmalaisten mielialaa parempi kaikilla

mittauskerroilla.
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KUVIO 1. Mieliala-summamuuttujien ANOVA-keskiarvot kolmella mittauskerralla

Ryhma
100,00 — Mieluisa
= ~Weta
50,004
50,007
L)
)
o
=
40,004
20,00
0,00
T T T
1 2 3
Mittauskerta

Friedmanin ja Wilcoxonin testit osoittivat, ettd tilastollisesti merkitseva ero 16ytyi WETO-ryhmaén
kohdalla (x2(2) = 6.22, p = .045) ensimmaisen ja toisen mittauskerran valilta.

KUVIO 2. Mieluisa-tutkittavien yksilolliset mieliala-arvot
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Kuviosta 2 huomataan, ettd yhden Mieluisa-opiskelijan (16.7 %) mieliala laski koko tutkimuksen
ajan, yhden opiskelijan (16.7 %) mieliala nousi koko tutkimuksen ajan, kahden opiskelijan mieliala
(33.3 %) laski toisella mittauskerralla ja nousi viimeista kohti, yhden opiskelijan (16.7 %) nousi
toisella mittauskerralla mutta laski hieman viimeisella ja yhden opiskelijan (16.7 %) mieliala nousi

toisella mittauskerralla ja pysyi sitten samana.

KUVIO 3. WETO-tutkittavien yksil6lliset mieliala-arvot
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Kuviosta 3 huomataan, ettd neljan WETO-opiskelijan (50 %) mieliala ensin nousi toisella
mittauskerralla ja laski viimeiselld, yhden opiskelijan (12.5 %) mieliala laski koko ajan ja kolmen
opiskelijan (37.5 %) mieliala nousi koko ajan.

Tyokyky

2 (kuntoutujaryhmd) X 3 (aika) ANOVAL osoittivat, ettd kuntoutujaryhmaan kuulumisella ja ajalla
ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhdysvaikutusta (F(2,24) = .43, p = .65, nz = .04) tyokykyyn.
Padvaikutusten osalta aika (F(2,24) = 1.83, p = .18, nz = .13) ja kuntoutujaryhmaéan kuuluminen
(F(1,12) = 1.66, p = .22, n* = .12) eivat olleet tilastollisesti merkitsevia, vaikka keskiarvojen tasolla
Mieluisa-ryhméléisten tyokyky oli jonkin verran Weto-ryhmaléisten tyokykyéa parempi kaikilla

kolmella mittauskerralla.
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KUVIO 4. Tyobkyky-summamuuttujien ANOVA-keskiarvot kolmella mittauskerralla
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Mittauskerta

KUVIO 5. Mieluisa-tutkittavien yksilolliset tyokykyarvot

Tyokyky: Mieluisa-tutkittavat
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Kuviosta 5 huomataan, ettd yhden (25 %) Mieluisa-opiskelijan tyokyky nousi toisella
mittauskerralla ja laski viimeisellg, kahden (50 %) opiskelijan tyokyky nousi koko tutkimuksen ajan

ja yhden (25 %) opiskelijan tyokyky laski koko ajan.
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KUVIO 6. WETO-tutkittavien yksil6lliset tyokykyarvot
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Kuviosta 6 ndhdaan, ettd kahden WETO-opiskelijan (20 %) tyokyky laski toisella mittauskerralla ja
nousee viimeiselld, kolmen opiskelijan (30 %) tydkyky ensin nousi toisella mittauskerralla ja laski
viimeiselld, neljan opiskelijan (40 %) tyokyky nousi koko tutkimuksen ajan ja yhden opiskelijan

(10 %) tyodkyky laski koko tutkimuksen ajan.

Terveys

2 (kuntoutujaryhmd) X 3 (aika) ANOVAN perusteella ajalla ja kuntoutujaryhmadn kuulumisella ei
ollut tilastollisesti merkitsevaa yhdysvaikutusta terveyteen (F(2,24) = .33, p = .73, n° = .03).
Paavaikutusten osalta aika (F(2,24) = .64, p = .54, n° = .05) ja kuntoutujaryhmaan kuuluminen
(F(1,12) = 1.25, p = .29, n° = .09) eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. Keskiarvotasolla Mieluisa-

ryhmaélaiset kokivat terveytensa Weto-ryhmaldisida huonommaksi jokaisella mittauskerralla.
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KUVIO 7. Terveys-summamuuttujien ANOVA-keskiarvot kolmella mittauskerralla
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KUVIO 8. Mieluisa-tutkittavien yksil6lliset terveysarvot
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Kuviosta 8 huomataan, ettd kahden Mieluisa-opiskelijan (40 %) terveys pysyi samana toisella

mittauskerralla ja laski viimeiselld, kahden opiskelijan (40 %) terveys laski ensin toisella
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mittauskerralla ja nousi viimeiselld ja yhden opiskelijan (20 %) terveys pysyi samana koko

tutkimuksen ajan.

KUVIO 9. WETO-tutkittavien yksil6lliset terveysarvot
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Kuviosta 9 huomataan, ettd kahden WETO-opiskelijan (22.2 %) terveys ensin laski toisella
mittauskerralla ja nousi viimeisell&, yhden opiskelijan (11.1 %) terveys laski toisella mittauskerralla
ja pysyi sitten saman, yhden opiskelijan (11.1 %) terveys pysyi toisella kerralla samana kuin
alkutilanteessa ja nousi viimeisella mittauskerralla, kolmen opiskelijan (33.3 %) terveys pysyi
samana koko tutkimuksen ajan, yhden opiskelijan (11.1 %) terveys pysyi toisella mittauskerralla
samana kuin alussa ja laski viimeisella mittauskerralla ja yhden opiskelijan (11.1 %) terveys nousi

toisella mittauskerralla ja pysyi sitten samana.

Tyytyvaisyys elamaan

2 (kuntoutujaryhmd) X 3 (aika) ANOVAsta ndhdéan, ettd kuntoutujaryhmaan kuulumisella ja ajalla
ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhdysvaikutusta (F(2,22) = 2.61, p = .10, nz = .19)
elamantyytyvaisyyteen. Paavaikutusten osalta aika (F(2,22) = .25, p = .79, n° = .02) ja
kuntoutujaryhmaan kuuluminen (F(1,11) = .04, p = .84, n°> = .00) eivat olleet tilastollisesti
merkitsevid. Keskiarvotasolla Mieluisa-ryhmén tyytyvdisyys nousi ensimmaisestd mittauksesta
toiseen mutta laski viimeiselld kerralla, kun taas WETO-ryhman tyytyvéisyys ensin laski

ensimmadisen ja toisen mittauksen valilla mutta nousi loppumittauksessa.
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KUVIO 10. Tyytyvéisyys-summamuuttujien ANOVA-keskiarvot kolmella mittauskerralla
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KUVIO 11. Mieluisa-tutkittavien yksilolliset tyytyvéisyysarvot
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Kuviosta 11 huomataan, ettd kahden Mieluisa-opiskelijan (50 %) tyytyvéisyys eldméan lisadntyi
toisella mittauskerralla ja véheni viimeiselld, yhden opiskelijan (25 %) tyytyvaisyys pysyi samana
koko tutkimuksen ajan ja yhden opiskelijan (25 %) tyytyvaisyys véheni koko tutkimuksen ajan.
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KUVIO 12. WETO-tutkittavien yksilolliset tyytyvaisyysarvot
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Kuviosta 12 huomataan, ettd yhden WETO-opiskelijan (11.1 %) tyytyvaisyys eldmaan vaheni
toisella mittauskerralla ja pysyi sitten samana, kahden opiskelijan (22.2 %) tyytyvéisyys liséantyi
koko tutkimuksen ajan, kolmen opiskelijan (33.3 %) tyytyvaisyys ensin vaheni toisella
mittauskerralla ja nousi viimeiselld, yhden opiskelijan (11.1 %) tyytyvéisyys pysyi toisella
mittauskerralla samana kuin alussa ja vaheni viimeiselld, yhden opiskelijan (11.1 %) tyytyvéisyys
pysyi samana koko tutkimuksen ajan ja yhden opiskelijan (11.1 %) tyytyvéisyys nousi toisella

mittauskerralla ja véheni viimeisella.

Elpyminen

2 (kuntoutujaryhma) X 3 (aika) ANOVAnN perusteella kuntoutujaryhmélld ja ajalla (F(2,28) = .16, p
= .86, n2 = .01) ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhdysvaikutusta elpymiseen. Paavaikutusten
osalta aika (F(2,28) = .41, p = .67, n2 =.03) ja kuntoutujaryhméén kuuluminen (F(1,14) = .13, p =
.72, % = .01) eivit olleet tilastollisesti merkitsevia. Keskiarvotasolla Mieluisa-ryhmalaisten kokema
elpyminen oli alkutilanteessa suurempaa, mutta WETO-ryhméldiset saavuttivat heidat ja menivét

ohi loppumittaukseen mennessa.
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KUVIO 13. Elpyminen-summamuuttujien ANOVA-keskiarvot kolmella mittauskerralla
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KUVIO 14. Mieluisa-tutkittavien yksil6lliset elpyminen-arvot
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Kuviosta 14 huomataan, ettd kahden Mieluisa-opiskelijan (33.3 %) kokema elpyminen lisééntyi
toisella mittauskerralla ja véheni viimeiselld, kahden opiskelijan (33.3 %) kokema elpyminen

vaheni koko tutkimuksen ajan, yhden opiskelijan (16.7 %) kokema elpyminen véheni toisella
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mittauskerralla ja lisd&ntyi viimeiselld ja yhden opiskelijan (16.7 %) kokema elpyminen lisaantyi

koko tutkimuksen ajan.

KUVIO 15. WETO-tutkittavien yksilolliset elpyminen-arvot
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Kuviosta 15 huomataan, ettd kolmen WETO-opiskelijan (30 %) kokema elpyminen lisdéntyi
toisella mittauskerralla ja véheni viimeiselld, yhden opiskelijan (10 %) kokema elpyminen pysyi
ensin samana kuin alussa ja véaheni viimeisella mittauskerralla, kahden opiskelijan (20 %) kokema
elpyminen lisdéntyi koko tutkimuksen ajan, kahden opiskelijan (20 %) kokema elpyminen ensin
vaheni toisella mittauskerralla ja lisdantyi viimeiselld ja kahden opiskelijan (20 %) kokema

elpyminen vaheni koko tutkimuksen ajan.

Ammatillinen toimintakyky (OSA)

Elamasta ja ihmissuhteista selviytyminen (OSA-1):

2 (kuntoutujaryhmd) X 3 (aika) ANOVAN perusteella ajalla ja kuntoutujaryhmaan kuulumisella ei
ollut tilastollisesti merkitsevaa yhdysvaikutusta (F(2,28) = .96, p = .39, n° = .06) eldmasti ja

ihmissuhteista selviytymiseen. Paavaikutusten osalta aika (F(2,28) = .27, p = .76, nz = .02) ja

kuntoutujaryhméén kuuluminen (F(1,14) = .05, p = .83, n2 = .00) eivat olleet tilastollisesti
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merkitsevia. Keskiarvotasolla Mieluisa-ryhman kohdalla elamasta ja ihmissuhteista huolehtimisen

koettiin vaikeutuvan 2. ja 3. mittauksen valilla, kun taas WETO-ryhmassa se helpottui.

KUVIO 16. OSA-1-summamuuttujien ANOVA-keskiarvot kolmella mittauskerralla
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KUVIO 17. Mieluisa-tutkittavien yksilélliset OSA-1-arvot
Elamasta ja ihmissuhteista
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Kuviosta 17 huomataan, ettd kolmen Mieluisa-opiskelijan (50 %) eldmastd ja ihmissuhteista
selviytyminen liséantyi ensin toisella mittauskerralla ja véheni viimeisella, yhden opiskelijan (16.7
%) eldmasta ja ihmissuhteista selviytyminen vaheni koko tutkimuksen ajan ja kahden opiskelijan
(33.3 %) elamaésta ja ihmissuhteista selviytyminen ensin véheni toisella mittauskerralla ja lisaantyi

viimeisell&.

KUVIO 18. WETO-tutkittavien yksilolliset OSA-1-arvot

Elamasta ja ihmissuhteista

selviytyminen: WETO-tutkittavat
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Kuviosta 18 huomataan, ettd kolmen WETO-opiskelijan (30 %) eldmé&std ja ihmissuhteista
selviytyminen ensin vaheni toisella mittauskerralla ja liséantyi viimeiselld, kahden opiskelijan (20
%) eldmasta ja ihmissuhteista selviytyminen lisaantyi toisella mittauskerralla ja pysyi sitten samana,
yhden opiskelijan (10 %) elamasté ja ihmissuhteista selviytyminen lisédantyi toisella mittauskerralla
ja vaheni viimeiselld, kahden opiskelijan (20 %) elaméstéd ja ihmissuhteista selviytyminen vaheni
toisella mittauskerralla ja pysyi sitten samana, yhden opiskelijan (10 %) eldmasta ja ihmissuhteista
pysyi toisella mittauskerralla samana kuin ensimméiselld ja vaheni viimeiselld ja yhden opiskelijan

(10 %) elamasta ja ihmissuhteista selviytyminen liséantyi koko tutkimuksen ajan.

Elamisen perustehtavat (OSA-2):
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2 (kuntoutujarynm@) X 3 (aika) ANOVAnN perusteella ryhmaén kuulumisella ja ajalla ei ollut
tilastollisesti merkitsevid yhdysvaikutusta (F(2,28) = .84, p = .44, n° = .06) eldmisen perustehtaviin.
Padvaikutusten osalta aika (F(2,28) = .76, p = .48, n2 = .05) ja kuntoutujaryhmddn kuuluminen
(F(1,14) = .22, p = .65, n° = .02) eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. Keskiarvotasolla Mieluisa-
ryhmaldisten arvot olivat ensimmaisesséd ja toisessa mittauksessa korkeammat kuin WETO-
ryhmalaisilla mutta putosivat loppumittauksessa, kun taas WETO-ryhmaéldisten arvot pysyivét lahes
samoina koko ajanjakson.

KUVIO 19. OSA-2-summamuuttujien ANOVA-keskiarvot kolmella mittauskerralla
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KUVIO 20. Mieluisa-tutkittavien yksildlliset OSA-2-arvot

Eldamisen perustehtavat: Mieluisa-
tutkittavat
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Kuviosta 20 huomataan, ettd kolmen Mieluisa-opiskelijan (50 %) eldmisen perustehtavét ensin
parantuivat toisella mittauskerralla ja huonontuivat viimeiselld, yhden opiskelijan (16.7 %) elamisen
perustehtdvat huonontuivat koko tutkimuksen ajan, yhden opiskelijan (16.7 %) eldamisen
perustehtavat huonontuivat toisella mittauskerralla ja paranivat viimeiselld ja yhden opiskelijan
(16.7 %) eldmisen perustehtavat pysyivat toisella mittauskerralla samoina kuin alussa ja

huonontuivat viimeisella mittauskerralla.

KUVIO 21. WETO-tutkittavien yksilolliset OSA-2-arvot
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Kuviosta 21 huomataan, ettd kolmen WETO-opiskelijan (30 %) eldmisen perustehtavat ensin
parantuivat toisella mittauskerralla ja huonontuivat viimeiselld, yhden opiskelijan (10 %) eldmisen
perustehtdvat huonontuivat toisella mittauskerralla ja pysyivét sitten samoina, kahden opiskelijan
(20 %) pysyivit toisella mittauskerralla samoina kuin ensimmaiselld ja huonontuivat viimeiselld,
yhden opiskelijan (10 %) eldmisen perustehtdvét parantuivat toisella mittauskerralla ja pysyivat
sitten samoina, kahden opiskelijan (20 %) eldmisen perustehtdvat huonontuivat toisella
mittauskerralla ja parantuivat viimeiselld ja yhden opiskelijan (10 %) eldmisen perustehtévét

pysyivat toisella mittauskerralla samoina kuin ensimmadiselld ja parantuivat viimeisella.

Tyytyvaisyys, mielihyva ja itsensa toteuttaminen (OSA-3):

2 (kuntoutujarynm@) X 3 (aika) ANOVAnN perusteella ajalla ja ryhmaan kuulumisella ei ollut
.05) tyytyvéisyyteen,
17, p = .84, 12 = .01)
ja kuntoutujaryhmaan kuuluminen (F(1,14) = .00, p = .97, n° = .00) eivat olleet tilastollisesti

tilastollisesti merkitsevidd yhdysvaikutusta (F(2,28) = .67, p = .52, n°

mielihyvéén ja itsensa toteuttamiseen. P&avaikutusten osalta aika (F(2,28)
merkitsevia. Keskiarvotasolla Mieluisa-ryhman arvot nousivat ensimmaisen ja toisen mittauskerran

valilla mutta putosivat viimeisella kerralla, kun taas WETO-ryhméssa keskiarvot vahenivat ensin ja

kasvoivat toisesta kolmanteen mittaukseen.
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KUVIO 22. OSA-3-summamuuttujien ANOVA-keskiarvot kolmella mittauskerralla
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KUVIO 23. Mieluisa-tutkittavien yksilolliset OSA-3-arvot

Tyytyvaisyys, mielihyva ja itsensa
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Kuviosta 23 huomataan, ettd kahden Mieluisa-opiskelijan (33.3 %) tyytyvéisyys, mielihyva ja
itsensad toteuttaminen lis&éntyivat toisella mittauskerralla ja vahenivat viimeiselld. Kahden

opiskelijan (33.3 %) tyytyvaisyys, mielihyvd ja itsensd toteuttaminen pysyivat toisella
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mittauskerralla samoina kuin ensimmadiselld ja véhenivéat viimeisellda mittauskerralla. Yhden
opiskelijan (16.7 %) tyytyvaisyys, mielihyva ja itsensa toteuttaminen lisaantyivat koko tutkimuksen
ajan, ja yhden opiskelijan (16.7 %) tyytyvaisyys, mielihyvé ja itsensd toteuttaminen vahenivat

toisella mittauskerralla ja lisdéntyivét viimeisella.

KUVIO 24. WETO-tutkittavien yksilolliset OSA-3-arvot
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Kuviosta 24 huomataan, ettd kahden WETO-opiskelijan (20 %) tyytyvaisyys, mielihyva ja itsensé
toteuttaminen ensin vahenivat toisella mittauskerralla ja lisdantyivét viimeisella. Kahden opiskelijan
(20 %) tyytyvaisyys, mielihyva ja itsensd toteuttaminen lisadntyivat toisella mittauskerralla ja
pysyivat sitten samoina. Yhden opiskelijan (10 %) tyytyvaisyys, mielihyva ja itsensa toteuttaminen
ensin liséantyivat toisella mittauskerralla ja vdhenivat viimeiselld. Kahden opiskelijan (20 %)
tyytyvaisyys, mielihyva ja itsensa toteuttaminen véhentyivat toisella mittauskerralla ja pysyivét
sitten samoina. Kahden opiskelijan (20 %) tyytyvaisyys, mielihyvd ja itsensd toteuttaminen
vahentyivéat koko tutkimuksen ajan, ja yhden opiskelijan (10 %) tyytyvaisyys, mielihyva ja itsensa

toteuttaminen lisdantyivat koko tutkimuksen ajan.

3.2. Haastattelut
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3.2.1. Opiskelijoiden haastattelut

Varsinaisen lomakeaineiston keradmisen jalkeen tutkimuksessa haastateltiin neljdd Mieluisa-
opiskelijaa (4.6.2011) ja kolmea WETO-opiskelijaa (26.5.2011). Tarkoituksena oli saada
lomakevastauksia tdydentavaa tietoa ja ymmaérrystd koulutuksissa olemiseen liittyvista tekijoista
kuntoutujien ndkodkulmasta. Haastateltavat valittiin siten, ettd opiskelijoilta kysyttiin, kuka olisi
vapaaehtoinen haastatteluun. Haastatteluissa selvitettiin, mitda mieltd opiskelijat olivat
kyselylomakkeesta, millaista sit4 oli tdyttaa ja oliko mukana joku erityisen vaikea kysymys. Lisaksi
tiedusteltiin, millaisena he olivat kokeneet kuntoutukseen osallistumisen: oliko silla ollut vaikutusta
omaan oloon ja jaksamiseen, mika oli ollut hyvaa/helppoa ja mik& huonoa/vaikeaa ja miten he
kokivat oman olonsa ja toimintakykynsd vaihdelleen kuntoutusprojektin aikana. Mieluisa-
opiskelijoita pyydettiin  pohtimaan varsinkin viherjaksojen merkitystd kuntoutumiseensa.
Haastateltavia pyydettiin myds arvioimaan, miten heidan jaksamisensa on kehittynyt projektin
aikana alkutilanteesta verrattuna lopputilanteeseen asteikolla 0-100. Lopuksi Kkysyttiin, miten
haastateltavat kokivat tulevaisuuden ja millaisia odotuksia ja toiveita sek& haasteita ja uhkia he
kokivat sen sisaltavan.

Haastateltavien mielestad kysymyksiin oli padosin helppo vastata, mutta yksi Mieluisa-opiskelija
oli kokenut OSA-mittarin kysymykset ”Pidén huolta itsestini” ja Tulen toimeen muiden kanssa”
vaikeiksi. Toiselle Mieluisa-opiskelijalle hankaluuksia oli tuottanut oman keskittymisen arviointi ja
elpymisasteikon kysymys “Tieddn mikd elamidsséni on tirkeintd”. Oman olotilan ja jaksamisen
arvioiminen ennalta annetuilla asteikoilla oli tuottanut osalle opiskelijoista vaikeuksia, silla he
kokivat olonsa vaihtelevan niin paljon ja nopeasti, ettei mikaan annettu vaihtoehto pystynyt
kuvaamaan sité oikein. Lomakkeen tayttdminen tutkimusjakson aikana oli synnyttanyt oivalluksia
oman jaksamisen muuttumisesta, ja yksi WETO-opiskelija kertoi pohtineensa, onko asteikkojen
ylapaan ideaalitilanteeseen padseminen ylipaansa mahdollista.

Kaikki haastateltavat kokivat, ettd kuntoutusjaksot olivat vaikuttaneet positiivisesti omaan
olotilaan ja jaksamiseen. WETO-opiskelijoille tarkeimpid asioita olivat olleet koulutuksen tuoma
paivarytmi, opiskelutovereiden tarjoama vertaistuki, mahdollisuus mielekké&aseen tekemiseen, uusi
eldmansisaltd, hyvét opettajat, ryhméhenki, uudet taidot, oman oppimis- ja keskittymiskyvyn
palautuminen ja péésy tyoharjoitteluihin. Lisaksi hyvana pidettiin mahdollisuutta tehd& asioita
oman jaksamisen mukaan. Haastavaa oli ollut istua paikallaan ja kuunnella, ja yhtd haastateltavaa
harmittivat omat poissaolot. Asteikolla 0-100 haastateltavat kuvasivat olotilansa ja jaksamisensa
muutosta alkutilanteesta lopputilanteeseen 30—40 vs. 90, 65 vs. 80 ja 80 vs. 90.
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Mieluisa-opiskelijoille tarkeimpia myonteisesti vaikuttavia tekijoita olivat uusi eldmansisélto,
fyysisen kunnon paraneminen, koulutuksen sosiaalinen puoli, sosiaalisten taitojen paraneminen,
luennoille osallistuminen ja viherympadriston terapeuttisuus. Viherympériston suhteen erityisen
vaikuttavia olivat olleet luonnon tarjoamat esteettiset elamykset, ympariston virkistavyys ja
oleminen ”ldhelld 4&iti maata”. Haastateltavat korostivat lisdksi, ettd kéytdnnon tydssa
viherympéristdssa tapahtunut fyysinen toiminta oli aktivoinut ja nostanut mielialaa. Haastavaa oli
ollut ker&td motivaatiota tuntiosallistumiseen ja vaikeudet muistin, keskittymisen seka lukemisen
kanssa. Yksi haastateltava kertoi myos, ettd toisinaan luennoille osallistuminen oli turhauttavaa,
silld han olisi kaivannut enemmén haasteita. 0-100 asteikolla Mieluisa-opiskelijat arvioivat
jaksamisensa ja olotilansa muutosta 35 vs. 70, 70 vs. 80, 60/70 vs. 80 ja 80 vs. 80.

Kaikki haastateltavat molemmissa ryhmissé toivat esille, ettd koulutuksen ulkopuolella
tapahtuneet asiat olivat vaikuttaneet oman olotilan ja jaksamisen kehittymiseen kuluneen vuoden
aikana. Naista tarkeimmiksi koettiin paihteettomyys, fyysiset sairaudet, stressi, parisuhde,
asumisjérjestelyt, vuodenaikojen vaihtelut ja muutokset psykiatrisissa hoitosuhteissa.
Elamanmuutokset nékyivéat haastateltavien mukaan siind, miten he olivat vuoden aikana vastanneet
kyselylomakkeisiin.

WETO-opiskelijoiden tulevaisuuden nakemykset olivat selkedmméat kuin Mieluisa-
opiskelijoiden, silld heidan koulutusjaksonsa olivat jo lopussa ja he olivat tehneet yksilolliset
suunnitelmat jatkoa varten. WETO-opiskelijat suunnittelivat pyrkimistd uusiin koulutuksiin esim.
kaupalliselle, sisustusmyyjdn ammattitutkintoon ja sosiaali- ja terveysalalle sekd my6hemmin
tyoelamaan. He olivat toiveikkaita ja suhtautuivat tulevaisuuteen positiivisesti, vaikka oma
jaksaminen tayden tyopéivan tekemisen suhteen huolestutti.

Mieluisa-opiskelijoiden tulevaisuuden odotukset olivat vaihtelevia, eikd koulutuksen jalkeisi
yksilollisia suunnitelmia ollut vielda tehty. Haastatteluhetkellda Mieluisa-opiskelijat suorittivat
tyoharjoittelua. Kaksi haastateltavaa kertoi pyrkivansa tyollistymaan puutarha-alalle, kun taas yksi
koki kaipaavansa haasteita, joita puutarha-alan ty0 ei valttamatta tarjoa. Toisaalta hankin halusi
tyoskennell& tulevaisuudessa viherympdristOjen parissa. Neljas haastateltava epéili, ettd viherala ei
valttdmatta ole hanelle sopiva tai realistinen tyollistymissuunta, mutta hanell&kin oli voimakas tarve

I6ytaa tydpaikka tulevaisuudessa.

3.2.2. Tyontekijoiden haastattelut
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Tutkimuksessa haastateltiin - myds neljd& Mieluisa-projektissa mukana ollutta tyontekijaa.
Paamaarana oli keratd Mieluisa-projektin etenemiseen ja opiskelijoiden kuntoutumiseen liittyvaa
tietoa heidan ndkokulmastaan.

Mieluisa-ryhmén kanssa tyoskennellyt puutarha-alan opettaja koki, ettd koulutuksen
alkuvaiheessa opiskelijat olivat alkuinnostuksen vallassa (14.1.2011). Koulutuksen aikana tuli
kuitenkin suvantovaiheita aina, kun haasteet lisdantyivat ja olisi esimerkiksi pitdnyt suorittaa
tutkintoja. Opiskelijoilla oli eniten hankaluuksia oma-aloitteisuudessa ja vastuun ottamisessa seka
oman oppimisen ja opinnoissa etenemisen suhteen. Opettajan mielesta merkittavin ero koulutuksen
keskeyttaneiden opiskelijoiden ja koulutuksessa pysyneiden opiskelijoiden Vvélilld oli se, ettd
keskeyttajat kokivat lopulta tydeldaméén palaamisen liian vaativaksi. Niinpa ne opiskelijat, joilla oli
eniten ongelmia, putosivat pois ryhmastd. Poissaolot tunneilta olivat suuri ongelma koko
opintojakson ajan, ja samat asiat piti opettaa monta kertaa. Poissaolot ja esim. koepaperin tyhjaksi
jattaminen olivat opettajan mielestd osittain keinoja peitelld omaa huonoa osaamista ja
epavarmuutta. Toisaalta viheralan puistopuutarhurin tutkinto oli opettajan mielesté lahtokohtaisesti
useimmille Mieluisa-opiskelijoille liian haastava. Nelja kuntoutujaa pérjasi kuitenkin erittéin hyvin
tammikuussa 2011. Heidédn ominaisuuksiaan ovat olleet oma motivaatio, aloitteellisuus ja halu ottaa
asioista itsendisesti selvdd. Opettaja uskoi, ettd opiskelijoiden voinnissa tapahtuneet positiiviset
muutokset ovat liittyneet erilaisiin toiminnallisiin harjoituksiin, kasvien kanssa puuhasteluun ja
tyossdoppimisjaksoihin. Talléin opiskelijat ovat saaneet olla ulkona, tehda rutiininomaista tyota ja
uppoutua omaan tekemiseensd. Mielialan ja tyokyvyn muutokset liittyivat opettajan mielestéd
etenkin tydssaoppimisjaksoihin ja niissa tapahtuneisiin oivalluksiin omasta osaamisesta. Han uskoi
myos, ettd opiskelijoiden mielialan parantuminen nékyi siind, ettd he jaksoivat tulla kouluun.
Luonnossa tapahtuvan lumoutumisen ja ulkoilusta nauttimisen arviointi oli opettajalle vaikeaa, silla
hédnen mielessadan em. kokemukset kytkeytyivdt aina samalla tavoitteellisiin oppimistehtéviin.
Mieluisa-ryhméssa oli opettajan mielestd hyva henki opiskelijoiden kesken, ja ryhmaldiset eivat
peldnneet toisiaan. Palautteen antamisen suhteen opettaja koki olevansa ikavéssa vélikadessd, silla
han tiesi, miten tarkedd myonteisen palautteen antaminen olisi heikoistakin suorituksista.
Nykypdivan tyomarkkinat vaativat kuitenkin rautaisia ammattilaisia, joten palautteen oli oltava
realistista, jotta tyollistyminen tulevaisuudessa olisi oikeasti mahdollista. Opiskelijat kuitenkin
kokivat suurta ylpeyttd onnistumisen kokemuksista ja myonteisesta palautteesta, joten palautetta
olisi voinut antaa opettajan mielestd enemmankin.

Toinen opettaja koki, ettd Mieluisa-projekti on ollut h&nelle hyvin opettavainen (4.2.2011). Hén
oli sitd mieltd, ettd projektin alussa, kun opiskelijoita valittiin, olisi pitdnyt suhtautua kriittisemmin

hoitotahojen suosituksiin. Valintaprosessissa hénelle oli tarkedd, ettd kuntoutujalla oli kokeilemisen
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ja yrittdmisen halua sekd innostusta projektiin. Kun projekti kdynnistyi, Mieluisa-ryhman sisélla
syntyi omia erillisid pienia ryhmittymiaan, ja ilmapiirissa oli jannitteita sekd varauksellisuutta.
Opettaja kertoi, ettd syksyn 2009 alun tydjakso oli hyvd kokemus, mutta varsinaisten puutarhurin
taitojen oppiminen jai kuitenkin véhaiseksi. Tydjaksoa seurannut teoriaosuus oli monelle
kuntoutujalle liian vaativa. Tdméd nakyi muun muassa keskittymisen ongelmina ja poissaoloina
opetuksesta. Jo projektin alkuvaiheessa pisimmalle jatkanut aktiivijoukko erottui muusta ryhmaésté
tulemalla paikalle. Opettaja koki, ettd lisatietdmyksen saaminen mielenterveyskuntoutuksesta oli
hyvin tarkedd ja helpotti omaa tyotd. Tutkintovaatimusten sovittaminen yhteen kuntoutujien
valmiuksien kanssa osoittautui haastavaksi tehtavaksi. Opettajan oli ensin vaikea ymmartaa, miten
monen Mieluisa-ryhmalédisen opiskelutaidot olivat hakusessa, ja henkilokohtaisten tukitoimien
kehittdmisessa oli haastetta. Suuri osa ryhmaéldisista ei selviytynyt itsendisesti annetuista tehtavista.
Niinpé opiskelijoille tarjottiin henkilokohtaista ohjausta koulutehtdvien tekemiseen niin sanotuissa
pajoissa, joita jarjestettiin kerran viikossa muun opetuksen ohella. Kesélla 2010 Mieluisa-opiskelijat
menivét tyoharjoitteluun, ja opettajan mielestd he selvisivat tdistd, vaikka joissakin tyoyhteisgissa
kuntoutujien tyOpanosta ei koettu riittdvaksi. Opettaja oli sitd mieltd, ettd Mieluisa-opiskelijoiden
alkuperdinen 15 henkilén ryhmékoko oli aivan liian suuri. Lopullinen kuuden henkilén ryhmékoko
oli kuitenkin hénen arvionsa mukaan ihanteellinen opetuksen kannalta. Hénen mielestaan
projektissa jatkaneiden kuntoutujien tarkein ominaisuus on ollut oma innostus opiskelun ja tyon
suhteen seka itseldhtdinen kuntoutumisen halu. Lopettaneiden suhteen han ajatteli, ettd jotkut
opiskelijat eivét kestaneet muiden ryhmalaisten tarvitsevuutta ja ongelmia, ja osan tarpeisiin annettu
opetus ei soveltunut. Opiskelijoiden kuntoutumisessa tapahtuneet muutokset ovat liittyneet
opettajan mielestd siihen, ettd taidot ovat karttuneet, kun on harjoitellut tarpeeksi. Samalla kokemus
omasta osaamisesta seké rohkeus ovat lisdéntyneet. Opiskelijat ovat paljon varmempia esimerkiksi
isojen koneiden kanssa, ja he ovat sisdistaneet myos tyéturvallisuusasiat. Opettajan mielestéa
ryhmaldiset uskaltavat olla enemman omia itsejddn ryhmaéssa ja toita tehdesséddn, mika viittaa
itseluottamuksen kasvamiseen. Opettajan mielestd myos opiskelijoiden eldménhallinta on
lisdantynyt, mikd nékyy parempana itsesta huolehtimisena. Viherympéristolla on ollut opettajan
mielestd terapeuttinen vaikutus opiskelijoiden kuntoutumisen suhteen. Se on nékynyt kaytannossa
esimerkiksi siten, ettd tyonteko on ollut opiskelijoille mieluisampaa luontoympdristdssa kuin
asfalttipihassa, ja ilmapiiri ryhméssa on ollut rentoutuneempi ja myonteisempi luonnon helmassa.
Luonto on rauhoittanut opiskelijoita ja helpottanut heiddn oppimistaan, kun taas esimerkiksi
liilkenteen melu on tuottanut ahdistusta. Opettajan mielesta tarkedd on ollut myds tyon tekeminen
yhdessd. Han uskoi, ettd Mieluisa-projektissa jéljella olevat opiskelijat tyollistyvat tulevaisuudessa,

vaikka joidenkin taytyy ainakin aluksi tehd& esimerkiksi puolipdivéista ty0aikaa. Hanen mielestaan
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myos kotitydpalveluihin siirtyneet opiskelijat paasevét tyéelamaéan. Naiden opiskelijoiden kohdalla
puistopuutarhurin tutkinto osoittautui liian vaativaksi, mutta ainakin Mieluisa-projekti ohjasi heidéat
oikealle urapolulle. Opettaja halusi my0ds korostaa yhteiskunnallisen tuen merkitystd kuntoutumisen
taustalla, sill4 kuntoutujan on hyvin haasteellista opiskella ilman toimeentuloa.

Projektin  suunnitteluun, raportointiin,  opiskelijoiden  yksilétapaamisiin,  yksildllisten
opetussuunnitelmien laadintaan ja kuntouttavien tahojen kanssa tehtavaan yhteistyohon keskittynyt
opettaja koki, ettd Mieluisa-projektissa on onnistuttu I0ytamaan I6ytdmaan hyva tyoskentelyn malli:
paljon ty6td ja tekemistd pienryhmissa sekd kontaktit tyoelamaan (27.1.2011). Tarkeda oli myds
yhteistyd kuntouttavien tahojen kanssa ja kuntoutuksen ja opiskelun nivoutuminen yhteen. Hanen
mielestddn opiskelijoiden etenemisen kannalta merkittdvimpid asioita olivat opiskelijan oma
motivaatio, opiskeluvalmiudet, aikaisempi tyokokemus, suuntautuminen ty0eldmaan seké&
psykiatrisen hoidon toimivuus. Mieluisa-projekti vaikutti opettajan mielestd myonteisesti
opiskelijoiden mielialaan, fyysiseen terveyteen, itseluottamukseen, ja he saivat uuden otteen tyohon.
Kuntoutujien ké&sitys omasta toimijuudestaan vahvistui, kun he paésivat osallistumaan oman
elaménsa suunnitteluun. Mahdollisuus tehdd oman jaksamisen mukaan auttoi kuntoutumista.
Toisaalta tarkedd on ollut myos olla luovuttamatta heti, vaikka asiat eivat sujuisikaan. Opettaja
uskoi, etta viherymparistoilla on ollut vaikutusta opiskelijoiden kuntoutumisessa, silla he kertoivat
yksilotapaamisilla nauttivansa juuri viherympéristossé tehtévastd tyostd ja kauniin luonnon
merkityksestd. Toisaalta Mieluisa-projetissa ilmenneitd pulmakohtia olivat hdnen mielestaan liian
suuri ryhmékoko, oikeanlaisten opetusratkaisujen loytaminen seka oikeiden opiskelijavalintojen
tekeminen. Poissaolojen suhteen opettaja oli sitd mieltd, ettd selkeat struktuurit ja rajat olisivat
olleet tarpeen. Hanelle kerrottuja poissaolojen syité olivat terapioiden paallekkaisyys, keskittymisen
vaikeudet, erilaiset sairastumiset, ahdistus, pakkoajatukset, huono opetus, retkahtamiset péihteisiin
ja masennus. Opettaja arvioi, ettd kuudella Mieluisa-opiskelijalla oli merkittavid kognitiivisia
vaikeuksia esimerkiksi muistin ja oppimisen alueella, ja osalla heistéd oli naihin liittyvat psykologin
lausunnot. Héanen mielestddan joidenkin Mieluisa-projektissa mukana olleiden kohdalla
kuntoutustoimet aloitettiin, kun opiskelijat olivat itse asiassa vield opiskelukyvyttdmid. Tamé on
néiden opiskelijoiden osalta ollut syyna projektin kesken jattdmiseen.

Eréiden Mieluisa-opiskelijoiden kanssa tydskennellyt tyonantajapuolen edustaja kertoi, etté
osalla heistd oli hankaluuksia kaytdnnon toissd parjaddmisessd, kun he aloittivat tyoharjoittelun
toukokuussa 2010 (1.2.2011). H&n muun muassa neuvoi joitakin opiskelijoita k&destd pitéen
tyovélineiden kaytdssa. Alkuvaiheessa osa tyoharjoitteluun osallistuneista ryhmaldisistd tarvitsi
jatkuvaa valvontaa. Tyo6nantajapuolen edustaja muisteli, ettd ne opiskelijat, jotka mydhemmin

paatyivat keskeyttdmaan projektin, eivat saapuneet saannollisesti paikalle tyoharjoitteluun. Han oli
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lisaksi sitd mieltd, ettd keskeyttdjat e