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Pro gradu —tutkielma késittelee Ladkelaitoksen lakkauttamista ja uuden ladkealan keskuksen Fimean
perustamista koskenutta kirjoittelua Helsingin Sanomissa 20. elokuuta 2008 ja 3. marraskuuta 2009
valisena aikana. Tutkimuksen aineistona ovat tuona aikana julkaistut yhteensa 127 journalistista tekstia ja
yleisénosastokirjoitusta.

Tutkimuksen teoreettisena pohjana on deliberatiivisen demokratiateorian julkisuuskasitys. Sen mukaan niin
sanotun julkisen harkinnan eli deliberaation avulla on mahdollista paasta yhteisymmarrykseen erilaisista
yhteiskunnallisista kysymyksista eri intressiryhmien kesken. Julkista harkintaa voi tapahtua julkisossa:
julkisuuteen suuntautuneessa toimijaryhmassa, joka on kehkeytynyt jonkin ongelman ympdrille.
Deliberatiivisen demokratiateorian perusajatuksia on, etta hallinnon legitimiteetti maaraytyy
paatdksenteon julkisuuden perusteella.

Tutkimuksessa tarkastellaan Helsingin Sanomien Ladkelaitoksen lakkauttamista ja uuden laakekeskuksen
perustamista koskevaa kirjoittelua kehysanalyysin kautta ja deliberatiivisten keinojen nakdékulmasta.
Kirjoittelusta hahmottuu seitseman kehysta: Huono hallinto, Huoli |ddketurvallisuudesta, Hyssala vastaan
tyontekijat, Poliittisten puolueiden kiista, Kilpailu osaamisesta, Maakunta vastaan Helsinki ja HS:n uutisointi
(mediakritiikki). Lisaksi aineistosta hahmottuvat seuraavat deliberatiiviset keinot: dialogi, uusi tai relevantti
tieto, kohtuullisuus, ironia ja tilivelvollisuuden haastaminen.

Tutkimuksen perusteella sanomalehden sivuilta on mahdollista |6ytda deliberaation keinoja, merkkeja
deliberaatiosta. Keinot saattoivat olla kuitenkin ristiriitaisia: esimerkiksi ironian kautta puhuja voi terveella
tavalla haastaa vallanpitdjia ja heidan toimintaansa tehtdavassdan, mutta samalla ironian kdyttaminen voi
tehda ihmiset kyynisiksi ja saada heiddt ndkemaan poliittisen paatoksenteon valtapelina. Lisaksi
tutkimuksesta kay ilmi, ettd journalismin ja yleisonosaston keinovalikoima vaihtelee erilaisten kehysten
mukaan.

Seka journalismi etta yleisonosasto kehystivat Ladkelaitoksen lakkauttamisen jalkeisen prosessin
useimmiten hallinnolliseksi epdonnistumiseksi tai huoleksi l[ddketurvallisuuden jatkuvuudesta. Tdma on
deliberaation kannalta rohkaisevaa: kehyksissa valtettiin varsinaista henkildimista ja keskityttiin
paaasiallisesti tuomaan esiin asiakysymyksia. Toisaalta journalismi kehysti tapahtumia jonkin verran
kiistakehysten kautta, kun yleisdnosastokirjoituksissa tama oli harvinaista.

Tutkimuksessa deliberatiivisen demokratiateorian julkisuuden ideaalia on pyritty palastelemaan ja etsimaan
deliberaation keinoja olemassa olevasta journalistisesta julkisuudesta. Tutkimus osoittaa, etta deliberaation
mahdollisuuksia on olemassa. Deliberatiivisen demokratiateorian palasteleminen ja olemassa olevien
julkisen harkinnan keinojen nakeminen voisi tarjota alan tutkimukselle uutta nakékulmaa.

Asiasanat: deliberaatio, Fimea, Helsingin Sanomat, journalismi, Ladkelaitos
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1. Johdanto

Tutkimukseni alkoi suuttumisesta. Olin vihainen Helsingin Sanomille, joka naytti térkeasti valinneen

puolensa keskustelussa Ladkelaitoksesta ja sen tulevaisuudesta.

Kun ladkealan tutkijat ja muut Ladkelaitoksen tydntekijat valittivat Suomen suurimman seitsenpaivaisen
sivuilla kohtaamastaan sorrosta, kotiseudullani Oulussa jannitettiin, saataisiinko kaupunkiin mahdollisesti

uutta, akateemista tyota. Samastuin myos kuopiolaisten innostuneisuuteen uudesta valtion laitoksesta.

Pohdin tekevani tutkimuksen, jossa osoitan, miten vinoutunutta Helsingin Sanomien uutisointi on. Miten
vahdisessa asemassa siind ovat Pohjois-Pohjanmaan ja Savon ihmisten kannat. Toisin sanoen niiden
ihmisten mielipiteet, joille alueellistamispaatds voisi olla hyva asia. Tutkin aluetieteellisia teoksia, joissa
pohdittiin alueiden eroja ja identiteetteja. Hamusin kasiini Pentti Raittilan 1990-luvulla johtamia

tutkimuksia, joissa osoitetaan, etta kaikki eivat padase mediassa daneen.

Onneksi samoihin aikoihin olin ihastunut Jirgen Habermasin teokseen Julkisuuden rakennemuutos. Alkoi
syoksykierre deliberatiivisen julkisuusteorian syévereihin, jonka jalkeen tajusin, etta tutkimukseni on pakko
jollain tavalla heijastella nerokkaaksi ndkemaani ajattelua. Tutkimuksen aikana tamakin ajatus on todistettu
useasta lahteesta suorastaan vaardksi, mutta en ole suostunut irrottamaan |ldhtékohdasta, jonka mukaan
sopuun tai ainakin jarkevaan kompromissiin pddseminen yhteiskunnallisissa kiistakysymyksissa on

mahdollista.

Tutkimukseni lahtékohtana on siis deliberaatio tai tuttavallisemmin julkinen harkinta. Yritan etsia keinoja,
joilla Helsingin Sanomien uutisoinnin, journalistisen mielipideaineiston ja yleisdnosastokirjoittelun
muodostama kokonaisuus deliberoi Ladkelaitoksen lakkauttamista ja lddkealan keskus Fimeaa
kasittelevassa aineistossa. En etsi eheda, normatiivisen ideaalin mukaista julkisuutta, jossa kaikki perustuu
punnittuun argumentaatioon ja virheettémaan artikulaatioon. Etsin julkisen harkinnan keinoja, jotka

aineistosta ovat l0ydettavissa.

Ennen kuin on mahdollista tahrata kdtensa ranteita myoten painomusteeseen, taytyy pohdiskella, mita
oikein on etsimassa. Olen yrittdnyt teoriaosiossani hahmotella ndkemyksen deliberaation teoriasta ja siitd,
mita tekemista talla kaikella on journalismin kanssa. Hyppaan Jirgen Habermasin kyytiin 1700-luvun loppua
lahestyttdessa pysyn kyydissa 2000-luvun kaadnteisiin saakka. Raapustelen dariviivoja keskustelusta, jossa on

yritetty 10ytaa vastausta kysymykseen: millainen julkisuus olisi demokratian kannalta toimivin?



Journalismia kasittelen institutionaalisen, portinvartijajournalismin ja kansalaisjournalismin vaatiman
avoimemman journalismin jannitteen kautta. Lopuksi esittelen tutkijoita, jotka |lahestyvat asiaa eri

nakodkulmista ja ristivalotuksellaan ovat antaneet evaat yhteenvetoon, jonka kautta ldhestyn aineistoani.

Helsingin Sanomien jutut olen jakanut toimitukselliseen aineistoon ja yleisonosastokirjoituksiin. Pyrin
tdman jalkeen tarkastelemaan aineistoa kehysanalyysin kautta. Sitten otan tarkasteluun deliberaation
keinot, joita aineistosta on tulkittavissa. Lopuksi puran tutkimukseni tuloksia ja pohdin, millaista harkintaa

lehtijutuista oli tulkittavissa.



2. Deliberaatio ja journalismi
Tassa tutkimuksessa deliberaatiolla tarkoitetaan julkista harkintaa, jossa etsitadan sopua yhteiskunnan eri

intressien kesken. Ajatus pohjautuu deliberatiivisen demokratiateorian pohdintoihin liberaalien

demokratioiden paatoksenteon legitiimiydesta.

Deliberatiivisen demokratiateorian mukaan poliittisen paatoksenteon tulee olla julkista ja kansalaisilla tulee
olla mahdollisuus osallistua keskusteluihin, joissa kasitelldan heitd koskevia asioita. Lisdksi deliberaation
tulee olla vapaata, poliittisesti tasa-arvoista ja vastavuoroista. (Zhang 2006.) Ideaalitilanteessa keskustelun
poikima julkinen harkinta eli deliberaatio avaa mahdollisuuden yhteisymmarrykseen harkinnassa olevasta

kysymyksesta. (esim. Bohman 1996, 2000; Habermas 2004 [1962], 1996 [1992].)

Deliberatiivisessa demokratiateoriassa liberaali ja republikanistinen ajattelu yhdistyvat kiinnostavalla
tavalla. Yksittdisten intressien rajoittamaton kilpailu yhdistyy yhteisen hyvan l6ytamisen mahdollisuuteen.
Deliberatiivinen demokratiateoria vain hylkaa liberalistien oletuksen intressien sovittamattomuudesta ja

republikanistien lahtékohdan tiivisti integroituneesta yhteisosta paatoksenteon yksikkdna. (Zhang 2006.)

John Dryzekin (2000, 1) mukaan demokratiateorian deliberatiivinen kadnne tarkoittaa, ettda demokratian
ydin itsessadn on otettu tarkastelun alaiseksi. Keskidssa on nimenomaan paatdksenteon olemuksellinen
demokraattisuus: kuinka vaikuttavasti paatoksenteon vaikutuspiirissa olevat kansalaiset osallistuvat ja

voivat osallistua paatoksenteon prosesseihin.

2.1. Habermas ja porvarillinen julkisuus

Demokraattisen paatdksenteon legitimaatio julkisuuden kautta on vanha idea. Deliberatiivisessa
demokratiateoriassa nojataan kuitenkin usein Jiirgen Habermasin ndkemyksiin, niin 1960- kuin 1990-

luvultakin.

Habermas hahmottelee teoksessaan Julkisuuden rakennemuutos (2004 [1962]) porvarillisen julkisuuden
ideaalia. Habermasin mukaan tallainen ihanne toteutuu avoimesti ja tasa-arvoisesti keskustelevassa
julkisossa. Siind argumentaation paino sivuuttaa yhteiskunnallisen aseman ja itsestdadnselvyydet

problematisoidaan. Lisdksi julkiso on lahtokohtaisesti kaikille avoin.

Kun julkiso tayttaa edelld mainitut vaatimukset, se kykenee jarjen ohjaamaan julkiseen harkintaan eli
deliberaatioon ilman oman edun tavoittelua tai muita hairiétekijoita. Julkiso kasitteleekin kysymyksia
yhteisen edun nakokulmasta. Yhteista hyvaa koskevan konsensuksen eli yksimielisyyden tavoittaminen
tarkoittaa Habermasin mukaan julkisen mielipiteen saavuttamista. Tata julkista mielipidetta ei voida

palauttaa yksittaisiin keskustelijoihin, silld se on saavutettu noudattaen periaatteita, jotka vievat harkinnan



yli yksilétason. Habermasin mukaan valtiovallan on otettava ndin muodostettu julkinen mielipide

huomioon, jotta paatdksenteko olisi legitiimia.

Julkisuuden rakennemuutoksessa Habermas nakee, ettd mahdollisuudet julkisen mielipiteen
muodostamiseen ja toimivan julkison perustamiseen ovat vdhaiset. Paremminkin kyse on ihmisten
yksityisista ja toisaalta ndennaisesti julkisista mielipiteistd, jotka muodostuvat yksisuuntaisessa sahkoisessa

mediassa. Julkisuus on ”naytdsluonteis-manipulatiivista.” (emt. 287-319.)

Julkisuuden rakennemuutoksessa luotu hahmotelma valtion ja kansalaisyhteiskunnan jakautumisesta ja
julkisuuden asettumisesta ndiden kahden valiin on jarea sosiologis-historiallinen esitys alkaen 1700-luvun
vaihteen yhteiskunnallisista oloista Euroopassa, lahinna Iso-Britanniassa ja Ranskassa, aina kirjan
ilmestymisen aikoihin vuoteen 1962. Teos on julkisuusteoreettisen antinsa lisaksi myds Habermasin
ndakemys laajoista yhteiskunnallisista murroksista, jotka ovat johtaneet paitsi porvarillisen julkisuuden,

my06s demokratian legitimiteetin rappeutumiseen.

Habermasin porvarillisen julkisuuden idealisoimista on kritisoitu monin tavoin, myos tutkijan itsensa
toimesta. Koivisto ja Véliverronen (1987) kritisoivat Habermasia reaalijulkisuuden vertaamisesta
julkisuuden ideaaliin ilman pohdintaa sen toteutumattomuuden syista tai keinoista, joilla ideaali voisi
toteutua (56). Heidan mukaansa julkisuuden kasitetta tulisi tdsmentaa tutkimalla diskursiivisia kdytantoja ja

niihin liittyviad valtasuhteita (emt. 136).

Nancy Fraser esittda vastaavan kaltaista kritiikkid Habermasin porvarillisen julkisuuden ideaalille
historiallisten tosiasioiden unohtamisen kautta: jo 1700-luvun taitteessa julkisoita ja julkisuuksia oli
enemman kuin yksi. Fraserin mukaan Habermasin postulaatio julkisuuden ykseydesta on Julkisuuden
rakennemuutoksessa implisiittisend, vaikka porvarillisen julkisuuden lisdksi olemassa oli rinnakkaisia ja
omistavalle luokalle vihamielisia julkisuuksia. Konflikti muiden julkisojen kanssa oli porvarilliselle julkisolle
ominainen piirre. Fraserin tulkinnan mukaan pluralistinen julkisuus olisi myds Habermasin ideaalin pohjalta

enemminkin vahingollista demokratialle kuin sitad syventavaa. (Fraser 1992, 112-118; 122.)

Niin Fraser kuin muiden muassa Iris Young nostavat esille Habermasin julkison ongelmallisen jaon julkisiin ja
yksityisiin asioihin, joka on luonteeltaan poliittinen. Habermasin porvarillisen julkisuuden aikana
kansalaisuus ja julkisuus olivat miehille rajattuja alueita. Fraserin mukaan julkison ideaalin edellyttdmaan
yhteiskunnallisen aseman unohtamiseen tai avoimuuteen ei ole mahdollisuutta nykypadivanakaan ja tdman
yrittdminen johtaa automaattisesti hegemonisen luokan tukemiseen. Ainoastaan yhteista hyvaa koskevien
aiheiden ja henkild- tai ryhmakohtaisten intressien kieltaminen vain peittaa yhteiskunnan valtasuhteet,

jotka todellisuudessa vaikuttavat julkison toimintaan. (Fraser 1992, 122; 129-132.) Iris Youngin mukaan



Habermasin ajattelu edustaa "valistuksen republikanismia”, jonka homogeenisessa julkisuudessa jarki
voittaa tunteen, universaali yksittaisen ja maskuliininen feminiinisen. Young itse ehdottaa heterogeenisen
julkisuuden reunaehdoiksi, ettei a) ketddn henkil6d, hdnen toimiaan tai elaméansa osia pakoteta yksityisen
piiriin, eika b) mitaan yhteiskunnallista instituutiota Iahtokohtaisesti suljeta ulos julkisen piirista. (Baynes

1994, 319-321.)

Habermasin ideaalin mukaista julkisoa arvostellaan myods kykenemattomyydesta legitiimiin
paatdksentekoon. Kenneth Baynes (1994) tuo esiin kritiikkia, jonka mukaan vaatimus refleksiivisyyteen,
kykya itsensd ja omien argumenttiensa arvioimiseen, on liikaa vaadittu kansalaisilta. Baynes itse tulkitsee
Habermasia kuitenkin niin, etta tassa sosiaalistumisen mekanismit ovat avain yksiléiden mahdollisuuteen

nahda kysymys toisen nakokulmasta ja arvioida omia puheenvuorojaan. (emt. 318-319.)

Konsensuskeskeisyytta kritisoivan Chantal Mouffen (2009) mukaan yhteismitallisuutta ei yksiloiden kesken
ole olemassa. Hanen mielestdan deliberaatio Habermasin mallia noudattaen muistuttaisi Iahinna filosofien
seminaaria. Mouffen kampanjoimassa agonistisessa julkisuudessa ja hdanen autenttisessa demokratiassaan
poliittiset intohimot térmaavat toisiinsa. Tavoitteena on saada poliittisten kiistojen osapuolet
kunnioittamaan toistensa identiteetteja ja niista kumpuavia ndkemyksia, ei irrottautumaan niista. (ks.
Dryzek 2005, 221.) Toisaalta Moy ja Gastil (2006) nakevat, ettd deliberaatio nimenomaan kykenee

hyvaksymaan ristiriidat ja konfliktin.

2.2. Kommunikatiivinen toiminta

Habermas on itse ottanut Julkisuuden rakennemuutoksen saaman kritiikin tosissaan. Teoksessaan Between
Facts and Norms (1996 [1992]) tutkija pyrkiikin selvittdmaan, miten julkinen ja legitiimi paatoksenteko olisi

mahdollista monimutkaisessa ja pluralistisessa yhteiskunnassa.

Between Facts and Normsissa Habermas nakee julkisuuden pluralistisena ja yhteiskunnan kompleksisena
kokonaisuutena, jossa erilaiset julkisot vaikuttavat eri tasoilla. Tama tekee demokratian toteutumisesta yha
vaikeampaa. Between Facts and Norms onkin Habermasin kunnianhimoinen yritys kuroa kiinni valtion ja
sirpaloituvan kansalaisyhteiskunnan kuilua. Kirjan ytimessa on hdnen ensimmaisen kerran 1980-luvulla

julkaisemansa kommunikatiivisen toiminnan teoria.

Habermasin mukaan rationaalisesti keskusteleva julkiso voi siis saavuttaa yhteiskunnallista tietoa, jonka
pohjalta voidaan johtaa yhteinen intressi tai hyva kommunikatiivisen toiminnan avulla. Tallaisen julkison
ehdot Habermas johtaa aina puheaktiteoriasta ja Peircen semiotiikasta. Sen mukaan ihmisten valinen
kommunikaatio perustuu kieleen ja patevyysvaatimuksiin, jotka jokainen puheteko implisiittisesti sisaltaa.

(Habermas 1996 [1992], 9-16; Reunanen 2003, 23.)



Habermas luettelee kolme patevyysvaatimusta, joihin julkison tulee sitoutua, jos se aikoo toimia legitiimilla
tavalla. Kommunikatiivisten toimijoiden tulee sitoutua: 1) totuudellisuuteen, 2) oikeudenmukaisuuteen ja
3) rehellisyyteen. Ensimmaiseksi vaitteen esittdjaltd vaaditaan pitdytymista totuudessa. Rehellisyys
tarkoittaa suurin piirtein vilpittdmyytta: vaaran tiedon esittaminen voi olla vilpitdonta, jos puhuja on
vakuuttunut, etta vaite on totta. Jos osapuolet puolestaan eivat sitoudu patevyysvaatimuksiin, kyseessa on
strateginen toiminta. Strateginen toimija yrittda saada muut osapuolet taipumaan omiin tarkoitusperiinsa:
han ei siis sitoudu kommenttiensa patevyysvaatimuksiin. (Habermas 1996 [1992], 18—-22; Reunanen 2003,

23-24.)

Habermas sitoo teoriansa kaytanndllisen jarjen (praktische Vernunft) sijaan kommunikatiiviseen jarkeen
(kommunikative Vernunft). Habermas kritisoi ajatusta, jonka mukaan kdytannollisen jarjen avulla on
osoitettavissa rationaalinen toimintapa samalla tavalla yksilolle ja kansakunnalle. Lisaksi valineellinen jarki
usein 16ytda perustelut paamaariensa kautta. Jos nama perustelut asetetaan kyseenalaisiksi, paadytaan
Habermasin mukaan keskustelemaan moraalis-poliittisista kysymyksistd. Kommunikatiivisen jarjen
tavoitteena on pyrkia kohti yksityisintressit ylittdvaa rationaalista ratkaisua. Tdma sindnsa ei voi kuitenkaan

taata, etta ratkaisu olisi ehdottomasti oikea. (Habermas 1996 [1992] 3-5; Reunanen 2003, 23.)

Jos yhteiseen intressiin ei pdasta kommunikatiivisen toiminnan keinoin, tulee neuvotella reilusta
kompromissista erityisintressien valilla (Habermas 1996 [1992], 162—-168; Reunanen 2003, 24). Lisaksi
Habermas ndakee kommunikatiivisen toiminnan prosessina, joka voi korjata itse itsedan, jos sen kautta

huomataan erehdys aiemmin tehdyssa paatoksessa. (Habermas 1996 [1992], 306.)

Habermasin kasitys julkisosta sisadltda edellytyksen toisen ihmisen asemaan asettumisesta. Tallainen
nakodkulma luo kommunikatiivisen vapauden, potentiaalin asettua keskustelun osaksi. Habermasin mukaan
julkiso pysyy avoimena sosiaalisena tilana my®os niille, jotka tulevat julkison synnyttdneen joukon
ulkopuolelta. (emt, 361.) Tulkitsisin tatd myds niin, etta julkison toiminnalle tehokkainta on nimenomaan
keskustelun potentiaali: jokaisen ei tarvitse tuoda mielipiteitdan esiin vuorollaan, vaan keskustelua voi
my0s seurata. Minimissaadn julkison jasenen tulee ilmaista negaationsa tai kannatuksensa julkisossa

esitetylle argumentaatiolle.

Tama tapahtuu Habermasin mielestd padasiassa poliittisten instituutioiden kautta. Kansalaisyhteiskunnan
poliittinen minimi koostuukin Habermasin mukaan neljdsta elementista: 1) poliittisen osallistumisen
takaamisesta niin monelle kansalaiselle kuin mahdollista, 2) enemmistévallasta poliittisissa paatoksissa, 3)
tahdon ilmaisemisen oikeuksista, kuten aanestys, sananvapaus ja kokoontumisen vapaus, joiden avulla
taataan mahdollisuus valita erilaisista poliittisista ohjelmista ja poliittisista eliiteistd seka 4) yksityisen piirin
suojelemisesta. (emt, 304.) Lopulta kansa ilmaisee mielipiteensa danestamalla ja deliberaatio politiikan
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instituutioissa on legitiimia siind mitassa kuin se tayttda kommunikatiivisen toiminnan ehdot.
Kansalaisaloitteesta sikidvaa toimintaa Habermas pitda harvinaisena, mutta uskoo sen lisaantyvan, jos

poliittinen julkiso toimii.

2.3. Deliberaation uudelleen pohdintaa

Julkiso viittaa "ihmisiin aktiivisesti keskustelevana, julkisuuteen pdin suuntautuvana toimijaryhmana, joka
kehkeytyy aina tietyn yhteisen ongelman tai kysymyksen ymparille.” (Pietild, etc. 1999, 3.) Miten jotain

tallaista voisi l0ytya nykyisistd, liberaaleista demokratioista?

James Bohmanin ja John Dryzekin kaltaiset ajattelijat olisivat valmiita I6yhentamaan Habermasin
vaatimuksia rationaalisuudesta ja konsensuskeskeisyydesta, vaikka eivat niista taysin irtisanoudukaan. He
pyrkivat avaamaan deliberaatiota, tekemaan siitd avoimempaa ja molemmat painottavat dialogin
mahdollisuuksia. (Bohman 2000, 25; Dryzek 2005.) Dryzek kuvailee julkisuutta eri diskurssien taisteluksi,
jossa julkison avaaminen on ainoa tapa saada myds marginaalien edustamat diskurssit mukaan
keskusteluun. Huonojen puheenvuorojen tai epakelpojen argumenttien ulkona pitdmisesta huolehtivat
deliberaation sisddnrakennetut lainalaisuudet. Tallainen julkiso ei voi rajoittua valtion demokraattisiin

instituutioihin, vaan vaatii eldvan kansalaisyhteiskunnan. (Dryzek 2000, 162; Dryzek 2005, 224.)

Seka Dryzek ettd Bohman pitdvat tarkeana julkison kynnyksen madaltamista mahdollisimman pieneksi.
Nain paastaan lahemmas inklusiivisempaa deliberaatiota, jossa ovat todella mukana kaikki kasiteltavan
paatoksen kohteet. Dryzek painottaa edelleen deliberaation mekanismeja, jotka opettavat keskustelijoita,
vaikka nailla ei valttamatta juurikaan harkinnan taitoja olisikaan ennen keskusteluun antautumista. (Dryzek

2000; Zhang 2006, 5.)

Itse harkinnan reunaehtoja Bohman hahmottelee autenttisesti julkisten puheenvuorojen nakokulmasta.
Puheenvuorojen tulee olla ensinndkin ymmarrettavia (intelligible) ja avoimia, lahtokohtaisesti kenelle
tahansa suunnattuja. Tama pakottaa keskustelijat arvioimaan itseddn ja omia mielipiteitdan muiden
nakokulmista. Elleivat keskustelun reunaehdot tayty, puhujan tilivelvollisuus (accountability) katoaa ja
samalla julkiso sulkeutuu. (Bohman 2000, 38.) Julkisuuden Bohman jakaa heikkoon ja vahvaan julkisuuteen.
Heikko julkisuus tarkoittaa deliberaatioon vaikuttavien toimijoiden ja heidan tekojensa esittamista
julkisuudessa, esimerkiksi raportoimalla niista uutismediassa. Vahva julkisuus tarkoittaa, etta julkisuus on
dialogin lahtokohta, jota osallistujat noudattavat deliberaatiossa. Heikon julkisuuden kautta syntynyt
paatos takaa, ettd siihen johtaneet syyt tunnetaan yleisesti. Vahvan julkisuuden kautta syntynyt
yhteisymmarrys on saanut implisiittisesti kansalaisten hyvaksynnan, silla harkinnan prosessissa jokaisella on
ollut mahdollisuus seurata ja vaikuttaa yhteisymmarryksen sisaltéon. Bohmanin mukaan legitiimi

paatoksentekojarjestelma vaatii vahvaa julkisuutta. (emt. 37.) My6s Fraser (1992) kadyttaa jakoa vahvaan ja
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heikkoon julkisuuteen. Tassa jaossa vahvat julkisuudet ovat paatoksenteon paikkoja, kuten parlamentit.

Heikot julkisuudet ovat sellaisia, joilla ei ole varsinaista paatosvaltaa.

Dryzek pyrkii my6s etsimaan reunaehtoja, jotka mahdollistaisivat laajempaa argumentaatiota julkison
sisalla. Dryzek onkin valmis sisallyttdmaan keskusteluun esimerkiksi juoruja tai vitseja, jos ne tayttavat
kolme ehtoa. Puheenvuoron tulee 1) saada aikaan reflektiota, 2) olla pakottamaton ja 3) kyetd yhdistamaan

yksityinen kokemus yleisempé&an kontekstiin. (Dryzek 2005, 224.)

Harkinnan lopputulosten osalta Dryzek yhtyy Bohmanin ajatuksiin siitd, etta julkinen jarjenkaytto voi itse
asiassa olla pluraalia. Yhteisymmarryksen syntyminen ei tarkoita, etta kaikkien olisi luovuttava omista
intresseistadn. Yhteisymmarrys voi palvella eri intresseja eri syistd. Bohman kuvaa tata vertauksella
jazztrioon, joka kuulostaa hyvalta, koska eri soittajat soittavat loistavasti yhteen, mutta omilla erityisilla
tyyleilldan. Dryzek on valmis myds hyvaksymaan retoriikan yhtena julkison vaikuttamisen keinoista, kunhan

se tayttaa julkisuuden ehdot. (Dryzek 2000; Bohman 2000, 54-55.)

Poliittisen julkison paikka on kansalaisyhteiskunnan ja valtion valissa. Tutkiessaan yhteiskuntia, joita
erottavat syvat identiteettiin tai moraaliin liittyvat ristiriidat Dryzek paatyy lopputulemaan, etta julkiso on
pidettdva niin sanotusti kasivarren mitan paassa valtiovallan instituutioista. Hanen terminsa semi-detached
public sphere tarkoittaa julkisoa, joka toimii irrallaan varsinaisesta hallinnollisesta vallasta, jotta tdma ei
paase korruptoimaan avointa julkista harkintaa. Tassa kohtaa Dryzek nostaa esiin Habermasin ajatuksen
julkisosta, joka toimii piirityksen tavoin, painostamalla paatoksentekijoita oikeaan suuntaan. (Dryzek 2005,

234.)

Deliberatiivisella demokratialla on luonnollisesti myds omat reunaehtonsa yhteiskunnalle, jossa julkinen
harkinta voi aidosti toteutua. Perinteisten demokratian tunnusmerkkien, vapauden ja poliittisen tasa-arvon,
lisdksi Zhang (2006) listaa deliberaation mahdollistajiksi my6s julkisuuden, vastavuoroisuuden ja
keskindisen kunnioituksen. Edelld on jo kayty lapi julkisuuden ja vastavuoroisuuden luonnetta
deliberaatiossa. Keskindinen kunnioitus kumpuaa lahinna deliberaatiomuotoiluista, jotka koskevat
monikulttuurisia yhteiskuntia. Dryzek ndkeekin deliberaation mahdollisuudet juuri sovittelijana ja

peruuttamattomien identiteetti- tai kulttuurijuopien kiinnikurojana. (Dryzek 2005.)

2.4 Journalismi: julkison vartija vai palvelija

Kasitdn, kuten Reunanen (2003, 48), journalismin yhteiskunnalliseksi instituutioksi ja tiettyjen
ammattikaytantojen kimpuksi, joka on muodostunut vuorovaikutuksessa yhteiskunnan muiden
instituutioiden kanssa. Journalismia maaritelldaan ammatillisesti esimerkiksi Journalistin ohjeissa, mutta

lopulta sitd on hankala palauttaa mihinkaan ohjelmatekstiin.
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Deliberaation kannalta journalismia voidaan karjistdaen ajatella kahdella tavalla: joko instituution tai
kansalaisyhteiskunnan ja julkison nakdkulmasta. Ensimmainen vaihtoehto synnyttda ajatuksen
journalismista, jonka pitdisi pystya tuomaan yhteiskunnan eri intressiryhmat yhteen ja luoda tila naiden
keskustelulle. Reunasen (2003, 51) mukaan tdssa vaarana on, etta riippumatonta interdiskursiivista tilaa
rakentaessaan, journalismi itse asiassa irrottaa viestinten agendan kansalaisten arjesta ja hankaloittaa
keskusteluun halukkaiden mahdollisuutta osallistua. Toisaalta julkison ndakékulmasta journalismin pitaisi
asettua sen palvelukseen. Reunanen kiteyttdd eron vertaamalla ajatustapojen suhtautumista journalismin
hyvaksikayttamiseen. Journalismikeskeisestd nakokulmasta tdma korruptoi instituution, mutta
julkisokeskeisestd nakdkulmasta journalismi asettuu tehtavaansa eli julkison resurssiksi. Reunanen
kuitenkin muistuttaa, ettd molempien ajatusmallien tavoite on tukea vahavaltaisten ldhteiden

vaikutusmahdollisuuksia vallanpitajiin ndhden. (emt, 52.)

Juirgen Habermas esittda teoksessaan Between Facts and Norms (1996 [1992]) tehtavia, jotka kuulostavat
kovasti journalistiselle julkisuudelle suunnatulta. Englanninkielisessa kdadnnoksessa tosin puhutaan
massamediasta. Habermasin kasitys julkisuuden ja poliittisen julkison suhteesta on synkka. Median
keskittyessa sen valta kasvaa, mutta sen tuottama tieto on Habermasin mukaan liian usein pr-koneistojen
tuotetta. Lisaksi suurten organisaatioiden ja poliittisten toimijoiden ulkopuolelta on vaikea tulla
haastamaan vallitsevia mielipiteita. Habermasin mukaan median liiketaloudellinen kilpailu johtaa liialliseen
human intrest -journalismiin. Samalla monimutkaisista tapahtumaketjuja yksinkertaistetaan. Tastd seuraa

julkisuuden epéapolitisoituminen.

Habermas myontaa, etta on vaikea sanoa tarkasti, miten paljolti mediajulkisuus lopulta vaikuttaa poliittisen
julkison toimintaan. Hanella on kuitenkin selva nakemys siita, ettda massamedian pitdisi ottaa tehtavakseen
toimia valistuneen kansalaisyhteiskunnan mandaatilla tarjoamassa tietoa oppimaan halukkaille ihmisille.
Tassa median pitdisi toimia riippumattomasti, myos silloin kun ottaa vastaan kansalaisyhteiskunnan
kommunikoimia huolia. Lisaksi median tehtava olisi vaatia paatoksenteon legitimaatiota. (Habermas 1996,

376-379.)

Hjavard (2008)huomauttaa artikkelissaan The Mediation of Society, ettd medioituminen tarkoittaa juuri
ylenpalttisen tiedontarjonnan yhteiskuntaa, jossa niin sanotusti parhaiten paketoitu tieto voittaa kilpailun
huomiosta. Medioitumisen kasite painottaa nimenomaan median ja sen toimintalogiikan vaikutusta
poliittiseen julkisoon ja sen toimintaan. Juuri medioitumisen ndakdkulmasta Habermasin listaus median

velvollisuuksista tuntuu kohdistuvan juuri journalismille.
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Nieminen (2003, 27) jaottelee hieman toisesta ndkokulmasta mediajulkisuuden tehtavat neljaan. Sen tulee
valittaa tietoa, orientoida kansalaisia yhteiskunnallisen toiminnan tavoitteista ja keinoista niihin pyrittdessa,

luoda yhteisollisyytta ja yhteenkuuluvuutta seka tarjota yksilolle kanavan ilmaista itsedan.

John Dryzek (2000;2005) korostaa habermasilaisittain julkison riippumattomuutta. Hdnen mukaansa
deliberaatioon olisi syyta saada mukaan mahdollisimman paljon my6s vah&dosaisten tai muuten
vahavaltaisten ldhteiden intresseja. Ndhdakseni Dryzek on jattanyt tdhan paikkan journalismille,

edellyttden, etta se ei mukaile poliittisen eliitin intresseja.

Kunelius (2000, 5) puolustaa journalismin asettamista julkison palvelukseen méaritellessdan journalismille
nelja erilaista tehtavaa: tiedonvalityksen, tarinoiden kertomisen, julkisen keskustelun yllapitamisen ja
julkisen keskustelun resurssina toimimisen. Kuneliuksen mukaan journalismin instituutioasema
nimenomaan perustuu tiedonvalittdmisen tehtavaan. Ongelmallista kuitenkin on, etta objektiivisuudessaan
journalismi ei kykene kasittelemaan itsedan. Lisaksi Kunelius nimeaa pulmaksi tiedon suhteellisuuden: mita
pidetdan tietona missakin yhteiskunnassa. (emt, 6—8.)Tarinankerronta puolestaan ymmarretaan
Kuneliuksen mukaan ainakin toimivaksi tyyliksi tai pysadyttavien tarinoiden tarjoamiseksi lukijoille.
Journalismin tarinallisuuden kritiikin mukaan muoto saattaa kuitenkin muokata niin sanottuja faktoja, koska
objektiivisuus syntyy myds muodosta, ei yksin tiedosta. (emt, 9-12.) Ajatus journalismista julkisen
keskustelun yllapitajana nakyy Kuneliuksen mukaan mielipide- ja uutisaineiston erottamisena: mielipide on
alisteinen tiedolle. Tdman ajattelun kritiikki korostaa, etta tieto voidaan my0s |0ytaa keskustelun kautta.
Samalla keskustelevuus voi tuoda journalismin Iadhemmaksi lukijaa ja houkuttaa osallistumaan pelkan
uutisoinnin seuraamisen sijaan. (emt, 12—18.) Julkisen keskustelun resurssina journalismi on Kuneliuksen
mukaan toiminut ammattimaistuessaan melko yksisuuntaisesti: se on valikoinut tietoa arvovaltaisilta
|ahteilta ja valittanyt sita eteenpain. Han pohtii journalismia, joka nimenomaan asettuisi kaikkien

julkisuuteen haluavien palvelukseen ja nain hyvaksyisi riippuvuutensa. (emt, 18-23.)

Keskeinen kysymys téllaisessa pohdinnassa on, millaisena nahdaan kansalaisen osa julkisessa keskustelussa.
Interdiskursiivista tilaa rakentava journalismi on puolueettomuudessaan altis jo aiemmin esiintuodulle
kritiikille neutraaliuden mahdottomuudesta ja ulossulkevuudesta. Tastd nakokulmasta journalismi asettuisi
ainoastaan hegemonisen jarjestyksen palvelukseen kykenematta kyseenalaistamaan tai pohtimatta sen
kummemmin, ketka todella padsevat mukaan deliberaatioon. Ndin kansalaisesta tulee vaistamatta
informoitu, tiedon vastaanottaja, jonka tehtava on lopulta seurata yhteiskunnallista keskustelua. Jos aito
neutraalius tai rationaalisuus ei ole mahdollista, on ehkad mielekkdampaa pohtia, miten journalismi voisi

asettua julkison palvelukseen.
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2.5. Kansalaisjournalismi
Kansalaisjournalismin ajattelussa kritisoidaan vahvasti asiantuntijajournalismin sisdista logiikkaa, joka tekee

kansalaisista informoitavia aktiivisen osallistumisen sijaan (Heikkila 2001, 33—-34). Kansalaiset syrjaytyvat

julkisesta keskustelusta ja ndin myds asioista, jotka koskevat heita.

”-- vakavia merkkejd siitd, etté journalismin ydintuotteiden, uutistekstien kyvyt puhutella

yleiséd tai tukea heiddn kansalaisuuttaan ja synnyttdd julkista keskustelua ovat olennaisesti

heikompia kuin mitd journalismin instituution siséllé on tapana ajatella.” (emt, 151)
Deliberatiivisen demokratiateorian tavoin kansalaisjournalismi pyrkii kohti elinvoimaista demokratiaa.
Kritiikin mukaan nykyjournalismi kylla ndyttaytyy viredn demokratian edustajana, vaikka sellaista ei

todellisuudessa ole olemassa (Glasser ja Craft 1997, 23).

Heikkilad ja Kunelius (1997) ovat pohdiskelleet journalismin julkisuuden asteita kolmessa eri jaksossa:
paasyn, dialogin ja deliberaation ndkdkulmasta. Samalla jaottelu kuvaa kolmesta nakdkulmasta myoés

kansalaisen ja journalismin suhdetta.

Journalismin toimiminen julkison resurssina tarkoittaa ensinnakin, etta kaikille keskusteluun osallistujille
tarjotaan siihen mahdollisuus. Heikkild ja Kunelius rajaavat paasyn journalistiseen julkisuuteen kahteen
ulottuvuuteen: journalismin pdasyyn tiedon ldhteelle ja toisaalta journalismin rajaavaan rooliin julkisuuden

portinvartijana. (Heikkild ja Kunelius 1997, 6-9.)

Dialogin nakdkulman Heikkild ja Kunelius rajaavat journalismin sisdiseen keskusteluun ja journalismin ja sen
yleison valiseen keskusteluun. Tdassa ongelmaksi voi muodostua edustuksellisuuden nimissa tehty
keskustelijoiden valitseminen aihealueen mielipiteiden daripdista. Journalismin omat mekanismit saattavat

ajaa téllaiseen mielipiteiden “térmayttamiseen”. (emt, 9—13.)

Deliberaatio hahmottuu Heikkildn ja Kuneliuksen tekstissa osallistuvan kansalaisuuden ja osallistuvan
demokratian kautta. Jos journalismi takaa julkison toimintamahdollisuudet tarjoamalla asianosaisille paasyn
keskusteluun ja valittaa sita karjistamatta liikaa tai valikoimalla ndkdkulmia ja mielipiteita
konfliktihakuisesti, voidaan paasta tilanteeseen, jossa kansalaisten aani olisi kuultavissa jo varsinaisen
poliittisen paatdksenteon prosessin aikana. Tallainen prosessi olisi avoin ja keskusteleva, eika se sulkisi

mitddn argumentteja pois keskustelusta niiden suosion perusteella. (emt, 13-14.)

Habermasinkin kritisoiman vélineellisen jarjen nahdaan pelkistavan ongelmat asiantuntijalogiikalla
maadriteltaviksi kysymyksiksi, jotka jadvat etaalle ihmisen arkikokemuksesta. Heikkila ja Kunelius sitovat

harkinnan mahdollisuuden olennaisesti vaikuttamisen ja toiminnan mahdollisuuteen. He myds myontavat,
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ettd tallainen julkinen harkinta edellyttda elavaa keskustelua, joka kytkeytyy arkipaivan kokemuksiin. (emt,

13-16.)

Kansalaisjournalismin tai keskustelevan journalismin kritiikki liittyy ndhdakseni keskeisesti suuntauksen

demokratiakasitykseen ja toisaalta tiettyjen realiteettien, kuten taloudellisten reunaehtojen unohtumiseen.

Glasser ja Craft (1997) nimeavat kansalaisjournalismin ongelmiksi muun muassa demokratiasta
"intoilemisen” sen maarittelyn sijaan. Pelkasta demokratiasta puhuminen peittaa alleen erilaisia
demokratian muotoja ja journalismin osuutta niissa. Heidan mukaansa kansalaisjournalismin vakiintuminen
tarkoittaisi ongelmia demokraattisen osallistumisen ja lehdiston uudistamisen maarittelyssa.
Demokratiakasityksen epaselvyytta lisaa Glasserin ja Craftin mielestda myos se, etta kansalaisjournalismi on

kehittynyt ilman selkeda poliittista filosofiaa.

Kunelius (20004, 15) erittelee kritiikkia, jonka mukaan kansalaisjournalismi ei ota huomioon realiteetteja,
kuten yhteiskunnallista eriarvoisuutta tai journalismin kaupallista luonnetta. Lisdksi voidaan ajatella, etta
kansalaisjournalismi oikeastaan sy tilaa tilivelvollisuuteen sitoutuneilta institutionaalisilta demokraattisilta

elimilta, kun se pyrkii siirtdmaan valtaa kansalaisyhteiskunnan suuntaan (emt, 16).

Kansalaisjournalismin ajattelussa demokratiaa palvelevan journalismin keinoja on etsitty |lahinna kokeilujen
kautta. Jotkut naista kokeiluista, kuten Nyren (2007) radion valittdmat kansalaiskeskustelut perustuvat
ajatukseen minimiinsa lasketusta journalismista. Nyren tapauksessa radiokeskusteluissa journalistin tai
keskustelun moderaattorin rooli pyrittiin pitamaan todellakin niin pienena kuin suinkin. Lisaksi tutkimuksen
lopputulema on mielestani tulkittavissa niin, ettd journalismi |dhinna hankaloittaa kansalaiskeskustelua.
Tosin Nyre korostaa, etta jonkinlaiselle vastuulliselle portinvartijalle on aina tekemistd, mutta tdman pitaisi
tahdata tehtdvassaan ainoastaan hyvan keskustelun yllapitamiseen tavallisten kansalaisten valilla (Nyre
2007, 398). Nyre kayttaa esimerkkina Lontoon BBC:n ohjelmaformaattia, jossa kansalaiset voivat esittaa
kysymyksia kaupungin pormestarille. Nyren mielesta varsinainen vastavuoroisuus ei ole mahdollista, koska
toimittaja on autoritatiivinen moderaattori, joka ohjaa seka soittajia ettd kaupungin pormestaria. (emt,

404.)

2.6. Journalismi deliberaation asialla

James S. Ettema (2007) nakee deliberaation mahdollisuudet journalismissa kiinnostavalla tavalla. Ettema on
vahvasti sita mielta, etta interdiskursiivisen foorumin rooliin asettumisen sijaan uutisjournalismin tulisi etsia
ja esittaa erilaisia nakemyksia ja asettua rohkeasti oikeana pitdmansa asian taakse. Ettema my0s korostaa

journalismin roolia julkisen keskustelun osapuolien tilivelvollisuuden (accountability) selvittdjana ja
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vaatijana eri toten silloin, kun tilivelvollisuuteen sitoutuminen ei palvele jonkin keskustelun osapuolen

intressia.

Esimerkkina journalismista toimimassa yhta aikaa puhujan ja keskustelun johtajan roolissa Ettema kayttaa
kuolemanrangaistuksesta kaytya keskustelua Yhdysvaltojen lllinoisin osavaltiossa. Ettema erittelee
tapauksen kahteen vaiheeseen: ensin journalismi toimi deliberaation herattelijana tuomalla esiin epakohtia
kuolemantuomioihin johtaneissa oikeudenkdynneissa ja toisessa vaiheessa alkoi vaatia korjausta

tilanteeseen, vaikka tasmallisid korjausvaihtoehtoja ei ollutkaan olemassa. (Ettema 2007, 151-152.)

Ajatus nahdakseni sekoittaa perinteisia journalismin ihanteita kansalaisjournalismin ajatuksiin. Etteman
ajatukset viittaavat vaistamatta journalismiin, joka aktivoituu myds poliittisena toimijana. Han tuntuu
luottavan siihen, etta journalismi kykenee asettumaan osaksi kansalaiskeskustelua. Mutta nakemys on
kuitenkin journalismilahtoinen. Verrattuna Nyren minimijournalismiin, Ettema tuntuu puolustavan vahvan

instituutioaseman saanutta journalismia ja sen tehtavaa yhteiskunnassa.

Hermut Wessler (2007) puolestaan pyrkii esittdmaan journalismin erilaisten ndkdkantojen varastona ja
lahteena ja myos antaa esimerkkid deliberaation toiminnasta (emt, 16.) Wesslerin mukaan on mahdotonta
ajatella, etta jokainen voisi paasta ddneen massamedian kautta kaytdvassa keskustelussa. Nain ollen on
suunnattava huomionsa kaydyn keskustelun argumenttien sisdltoon. (emt, 3.) Wessler ottaa myds tosissaan
deliberatiivisen demokratiateorian ajatuksen pyrkimysta konsensukseen: han kuitenkin korostaa, etta
median valittdmassa keskustelussa konsensus on erittdin epatodennakdista. Nain tulee pyrkia harkittuun
erimielisyyteen (reasoned dissent). Tama tarkoittaa, etta vaikka keskustelu ei johdakaan yksimielisyyteen,
se voi tuoda esiin erilaisia nakdkulmia ja rajata ulos epdolennaisia tai vaaria argumentteja. Wesslerin
mukaan massamedia voisikin olla pallotteluseind, joka tarjoaa eridvia mielipiteita ja niiden perusteluja.
(emt, 4—6.) Wessler painottaa tutkimusrungossaan paljolti keskustelun sisall6llisid elementteja, kuten
argumentin perustelu (justification) tai sen kiistiminen (rebuttal). Hinen mukaansa useamman lahteen
nakyminen jutussa ei riita dialogiksi, ainoastaan potentiaaliseksi dialogiksi. Wesslerin mielesta jutussa tulee
olla vahintaan kaksi vastakkaisen mielipiteen edustajaa ja heidan vaitteensa ja vastavaitteensa tulee

linkittaa toisiinsa. (emt, 11-14.)

Mielestdni Wesslerin ajatus julkisen harkinnan eraanlaisesta tallentumisesta massamediaan tuntuu
kiinnostavalta, mutta ehka turhankin kovalta vaatimukselta journalismille. Itse ajattelen, etta deliberaatiota
tapahtuu kuitenkin suurelta osin median ulkopuolella ja siita vain osa tallentuu sanomalehtiin tai

sdahkoiseen muotoon. Kayn lapi Wesslerin ajatuksia viela esitellessani metodiani.
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2.7 Journalismi osana julkista harkintaa
Tutkimuksessani sitoudun deliberatiivisen demokratiateorian ajatukseen siitd, ettda demokraattisen

paatoksenteon legitiimiys on kiinni paatoksenteon julkisuudesta. Sitoudun myds habermasilaiseen
kasitykseen deliberaatiosta siind mielessa, ettd nden pyrkimyksen yhteistoiminnan jatkamiseen
mielekkddampana lahtokohtana kuin esimerkiksi darimmilleen viedyn agonistisen julkisuuden identiteettien
ja intressien taistelun. Tama tarkoittaa myos, ettd nahdakseni julkisessa keskustelussa olennaisempaa ovat
esitetyt argumentit ja niiden sisalto kuin tdydellinen edustavuus eri intressiryhmien kesken. Ymmarran
rationaalisen julkison kritiikin, mutta koen silti ajatuksen mielekkaaksi. Dryzekin tapaan koetan pitaa
tutkimuksessani silmani auki myos sellaisten ilmaisutapojen suuntaan, jotka eivat sitoudu rationaaliseen

argumenttiin "filosofien seminaarina”.

Nahdakseni journalismilla on tassa katsannossa yhteiskunnallinen kaksoistehtdva: sen on pidettava ylla
heikkoa julkisuutta (ja vaadittava vahvaa julkisuutta), kuten Bohman asian muotoilee, ja toisaalta oltava osa
julkisoa. Esimerkiksi Esa Reunanen (2003) ja Risto Kunelius (2000) ovat esittdneet ajatuksia journalismista
yhteisena totuuden etsintdnd, jossa journalismin tehtdva on osallistua julkisen keskustelun yllapitdamiseen
ja antaa tilaa erilaisille ndkemyksille julkisuudessa. Etteman tapaan ymmarran, etta journalismi voi myos

ottaa keskustelijan roolin ja kdyda dialogia niin kansalaisyhteiskunnan kuin valtionkin suuntaan.

Kun kansalaisjournalismissa asiantuntijajournalismia pidetdaan ongelmallisena ja kansalaisyhteiskuntaa
passivoivana, voi esimerkiksi Lidkelaitoksen lakkauttamista koskevaa uutisointia tutkiessa sanoa, etta
tallaisella tiedon louhinnalla on paikkansa. Kansalaisen kasitteleminen pelkkana tiedon vastaanottajana on
kuitenkin mielestani virheellistd. Journalismin kaksoisrooli tiedon tarjoajana ja siitd keskustelijana ei pitaisi

olla mahdoton, jos instituutio edellyttdisi vahvan julkisuuden kriteerid myos itseltaan.

Tallaisen journalismikasityksen keskeisin ongelma on ndhdakseni idealismi, jonka katsannossa journalismi
voisi tosiaan nousta esimerkiksi kaupallisten sidostensa yldpuolelle ja olemaan aidosti itsereflektiivista.
Toisaalta voidaan ajatella, ettd markkinamekanismi nimenomaan tekee journalismista aidosti
kansalaisyhteiskuntaa palvelevaa. Ostaja paattaa mita lukee ja journalismi tekee sita, mille on kysyntaa.

Todellisuus lienee jossain ndiden kahden aaripdan valimaastossa.

Toinen virheellinen oletus lienee, etta kaikki poliittinen journalismi toimii samoilla pelisaannoilla, vaikka
ndin ei todellisuudessa ole. Voidaan esimerkiksi kysya, missa maarin ilmaisjakelulehtena ilmestyva Voima ja
Helsingin Sanomien politiikan toimitus noudattavat samoja perusperiaatteita uutisoinnissaan. Tahan liittyen
voidaan myo6s pohtia, missa maarin poliittisen journalismin tehtava on toimia poliittisen julkisuuden
elavoittdjana ja kansalaisten osallistuttajana. Esimerkiksi Reunasen (2003) huomiot ironian kaytdsta ovat

mukana tutkimukseni analyysivaiheessa.
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Nahdakseni journalismin instituutiokatsannosta kumpuavan tutkimuksen ongelmaksi muodostuu helposti
implisiittinen journalistisen julkisuuden ja deliberaation samaistaminen. Itse nden deliberaation paljon
laajempana kokonaisuutena kuin pelkat jutut tai yleisonosastokirjoitukset lehden sivuilla. Muiden
medioiden lisdksi deliberaatiota kdydaan olennaisesti julkisuudelta piilossa tai sen ohi. Siksi nden, ettad on
mielekaampaa tutkia journalismia ja journalistisen julkisuuden keskusteluja niiden deliberatiivisten
ominaisuuksien kautta, joita niistda mahdollisesti [6ytyy. Tama ei tarkoita, ettd ndma olisivat yksinomaisesti
ne keinot tai ominaisuudet, joita asiaa koskevassa deliberaatiossa on kdytetty. Rajaus vain sattuu

journalistisen julkisuuden piirissa kaytyyn keskusteluun.
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3. Kohti kehyksii ja keinoja

Julkisen harkinnan tahtdin on jonkinlaisen yhteisen edun tai jarkevan kompromissin solmiminen eri
intressiryhmien kesken. Jos deliberaatiota haluaa etsia journalismista, on mielestani mielekasta valita jokin
mediatapahtuma, jossa eri intressiryhmat kohtaavat. Ladkelaitoksen lakkauttaminen Helsingista ja uuden
ladkealan keskuksen Fimean perustaminen oli tapahtumasarja, jota seurattiin mediassa. Lisdksi prosessi
poiki keskustelua ainakin Helsingin Sanomien yleisénosastolla jonkin verran. Itse seurasin uutisointia ja

kiinnostuin keskustelun mahdollisista deliberatiivisista ulottuvuuksista.

Keskityn tyossani etsimaan julkisen harkinnan keinoja ja Ladkelaitoksen lakkauttamisen esittamisen tapoja
Helsingin Sanomien Ladkelaitoksen alueellistamista koskeneesta journalistisesta aineistosta ja
yleisdnosastokirjoituksista. Tarkoituksenani on etsia ensin seka journalistisen ettd mielipidesivujen

aineiston kehyksia ja tdman jalkeen pyrkia [6ytamaan naiden deliberaation keinoja ndiden kehysten sisalta.

Erotan journalistiset jutut ja yleisonosastoaineiston analyysia tehdessani, koska uskon |6ytavani niista
erilaisia ja mahdollisesti toisiaan tdydentavia deliberaation keinoja. Toisaalta ajattelen, etta
yleisdbnosastosta on mahdollisesti tulkittavissa kehyksia, joita ei perinteista asiantuntijajournalismia
edustavasta Helsingin Sanomista muuten loydy. Kasitan, etta julkisen keskustelun ndkékulmasta

journalistien kirjoittamat jutut ja yleisbnosastokirjoitukset ovat yhta ja samaa keskustelun virtaa.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1) Millaisia tulkintakehyksid Helsingin Sanomien journalistisessa aineistossa ja mielipideaineistossa
esitetadn uuden ladkealan keskuksen perustamisesta ja millaisia julkisen harkinnan keinoja niista on
|6ydettavissa?

2) Kuinka kehykset ja niissa kadytetyt keinot eroavat toisistaan?

3) Millaista deliberaatiota journalistisessa aineistossa ja mielipideaineistossa tuotetaan?

Paadyin valitsemaan Helsingin Sanomat, koska lehti on suurin Suomessa ilmestyva seitsenpdivdinen

sanomalehti. Lehden kirjoittelulla on ndhdakseni erityista painoarvoa suomalaisessa yhteiskunnassa.

Keskustelu Ladkelaitoksen lakkauttamisesta ja Laadkealan turvallisuus- ja kehityskeskus Fimean
perustamisesta on ollut pitka ja polveileva. Aineistoni alkaa ensimmaisesta aihetta koskevasta uutisesta
(Ministerio kokoaa ladkeasiat uuteen keskukseen ensi vuonna) 20.8.2008 ja paattyy 3.11.2009 (Hysséala
toivoo Fimean ympdrille uusia ajatuksia). Reilun vuoden ajalta olen poiminut aineistokseni 96 journalistista
juttua ja 31 yleisdnosastokirjoitusta. Aineistoni olen hankkinut Helsingin Sanomien nettiarkistosta kayttden

hakusanoja "laakelaitos”, “ladkelaito*” ja “ladkelaito* and alue*”.
20



Olen tehnyt tutkimustani kahdella tavalla. Ensin kehysanalyysin kautta olen yrittanyt paasta selville siita,
miten Ladkelaitoksen lakkauttamisesta ja uuden ladkealan keskuksen perustamisesta on keskusteltu, missa

eri valaistuksissa sitd on esitetty.

Toista tapaa kutsun deliberatiiviseksi luennaksi, jonka avulla olen pyrkinyt hakemaan sellaisia julkisen
harkinnan eli deliberaation keinoja tai ominaisuuksia, joita aineistosta on l6ydettavissa. Nama kaksi
yhdistamalla pyrin pohdiskelemaan, onko eri kehysten sisalla eroja sen suhteen, millaista deliberaatiota tai

millaisia deliberaation keinoja niiden sisalla tuotetaan.

Ensin kdyn lapi kehysanalyysia, jonka jalkeen pohdiskelen deliberaation keinoja ja mahdollisuuksia

journalismissa teorian ja tutkimuksen pohjalta.

3.1. Kehysanalyysi

Kehyksen kasitteen luoja, Erving Goffman otti lahtokohdakseen symbolisen interaktionismin
tilannemaaritelman kasitteen. Sosiaalisessa tilanteessa ihmisen on jasennettdva ymparillaan tapahtuvia
asioita jollain tavoin. Arkielamassa tallaiset tilanteet hoituvat automaattisesti, itsestdaan selvasti. Jokainen
osaa toimia kaupan kassalla ilman erillista ohjeistusta. Ongelmia seuraa, kun totuttu asioiden kulku

hairiintyy jollain tavalla. (Karvonen 2000.)

Entmanin (1993) mukaan kommunikaatiossa kehystaminen tarkoittaa joidenkin havaittavan todellisuuden
ominaisuuksien valikoimista ja korostamista tapahtumia tai asioita kuvattaessa. Talla tavalla voidaan esittaa
ongelman maarityksid, syy—seuraus-suhteita, moraalisia arvostelmia tai suosituksia asian hoitamiseksi.
Entmanin mukaan tiettyjen todellisuuden puolien korostaminen lisda todennakdisyyttd, ettad vastaanottaja

muodostaa kuvansa tietyn kehyksen kautta.

Tapahtumia kehystamalla siis voidaan maaritelld ongelmia, tarkastella syitd, tehda moraalisia arvioita ja
ehdottaa keinoja asiaintilan parantamiseksi. Entmanin mukaan useampi kehystdamisen tapa voi l6ytya
vaikkapa yksittdisesta lauseesta. Toisaalta kaikkia funktioita ei valttamatta ole I0ydettavissa kokonaisesta

tekstista.

Entman ehdottaa, etta funktioidensa lisdksi kehystamiselld on nelja lokaatiota tai tasoa: viestijat
(communicators), teksti, vastaanottaja ja kulttuuri. Omassa analyysissani keskityn kehystamiseen tekstin
tasolla. Tekstista kehykset voi Entmanin mukaan tavoittaa keskittymalla tutkimaan tiettyja avainsanoja tai
niiden puuttumista, etsimalla fraaseja, stereotyyppisid kuvastoja, ldhteita ja etsimalla faktoja ja niista
tehtyja arvioita. Tekstissa tietyt faktat voidaan tehda toisia ndkyvimmiksi esimerkiksi toiston tai

sijoittamisen kautta. Halutun kehyksen korostumiseen vaikuttaa kuitenkin vastaanottajan skeema, jolla han
21



jasentaa todellisuutta ja tekstin asettuminen tuohon skeemaan. Koska kehykset syntyvat lahettajan ja
vastaanottajan valisessa vuorovaikutuksessa, tutkijan tekstista l0ytamat kehykset eivat valttamatta vastaa
niitd, jotka vaikuttavat yleison jaseniin. (emt, 52-53.) Karvosen (2000) mukaan, ettd kehystdamisessa on kyse
valikoivasta kontekstualisoinnista, jossa viestija houkuttelee yleisodan ajattelemaan asiasta tietylla tavalla
muokkaamalla kehykset vastaanottajan mukaan. Hanen mielestdaan kysymys ei ole niinkdan eri puolien
ndyttamisesta ja piilottamisesta kuin korostamisesta ja haivyttamisesta. Viestija tarjoaa yleisolle vihjeita
(cue), jotka suotuisassa vastaanottajajoukossa aktivoivat halutun tulkintamallin. Vihjeesta paatellaan

kokonaisuus, jonka kautta tekstia tulkitaan.

3.2. Journalismin kehyksia

Kehyksen kasite nousee yleensa journalismin tutkimuksessa esiin, kun halutaan tuoda esiin, miten
journalismi muovaa uutistapahtumia (Reunanen 2003, 143). Viliverronen (1996, 107) tulkitsee Goffmania
niin, ettd kehykset seka heijastavat tapaamme havainnoida maailmaa ettd auttavat meita hahmottamaan
tapahtumien virtaa. Journalistille kehys on ty6valine, organisoiva idea, jonka perusteella hdn osaa toimia
tilanteiden mukaisesti. Dunwoody ja Griffin (1993, 24, lainattu Valiverronen 1996, 108) luonnehtivat
kehyksia tassa mielessd “mentaalisiksi kartoiksi” (vrt. skeeman kéasite esim. Entman 1993; Karvonen 2000).

Olennaista on, ettd kehys sisaltaa aina ennakko-oletuksen todellisuuden rakentumisesta (emt, 108).

Karvonen (2000) esittaa Gitlinin ajatuksen, etta suuri osa journalistisista kehyksista tulee toimittajille
itsestdan selvyytena, tyovalineena asioiden jasentamiseksi. Tama mahdollistaa suuren tietomaaran

kasittelyn nopeasti ja rutiininomaisesti.

Entman (1993, 55) ajattelee, ettd poliittisessa uutisoinnissa on kyse poliittisten toimijoiden kilpailusta saada
Iapi oma kehyksensa yhteiskunnallisista asioista. Lisdksi journalismi usein rajaa hyvaksyttavat kehykset,
joskus jopa kahteen vaihtoehtoiseen tapaan kasitella jotain ongelmaa. Lisdksi journalismi voi nimeta jonkin

asian, jonka jalkeen vaihtoehtoisen termin kdyttaminen ei tavoita yleisoa.

Journalismissa yhteiskunnallisten tapahtumien kuvaaminen tapahtuu yleensa kiistan kehyksessa, jossa
osapuolet ovat toistensa vastustajia (Valiverronen 1996, 109; Reunanen 2003, 143). Reunanen lainaa
Edelsteinin, Iton ja Kepplingerin muotoilua uutisen teoriasta, jonka mukaan uutiset ovat ongelmallisiksi
tilanteeksi tematisoituja aiheita sindnsa. Reunanen johtaa tdsta paatelman, jonka mukaan “uutisnenad”
tarkoittaa kykya tunnistaa ongelmallisia tilanteita ja kirjoittaa ne uutiskdrjen muotoon. Uutiseen voi siis
lahtokohtaisesti odottaa liittyvan, ellei suoranaista konfliktia, ainakin jonkinlaisen ongelmallisen tilanteen.
(Reunanen 2003, 143-144.) Olennaista onkin ymmartaa, ettd kehys rajaa nimenomaisesti, miten jostain
tilanteesta tai tapahtumasta puhutaan. Lisdksi kehyksiin liittyy kamppailua ongelmien maarittelysta,

osataanko jotain tilannetta edes tulkita ongelmalliseksi. (Valiverronen 1996, 108-109).
22



Tutkimukseni nakékulmasta Edelsteinin, Iton ja Kepplingerin ajatus uutisen lahtokohtaisesta konfliktista
herattaa luonnollisesti kysymyksen, voiko journalismi kehystaa tapahtumat niin, ettei niihin liity

implisiittista vastakkainasettelua.

Reunasen mukaan journalistisia kehyksia voi tarkastella synkronisesti ja diakronisesti. Ensimmainen
tarkoittaa juttujen luokittelua niissa kaytettyjen kehysten mukaan ja eri toimijaryhmien sijoittamista ndiden
eri kehyksissa saamiin rooleihin. Diakroninen tarkastelu taas tarkoittaa sellaisten vuorovaikutusprosessien
tutkimista, jotka etenevat jonkin kehyksen puitteissa tai niitd vaihdellen. Reunasen kehittelema aihelma-
analyysi perustuu juuri diakroniseen tarkasteluun. (emt, 145.) En kdyta tutkimuksessani aihelma-analyysia,
mutta mielestani diakroninen tarkastelu, keskustelun lainehtiminen eri kehyksissa, on relevantti
tarkastelukulma julkiseen keskusteluun. Habermashan muistuttaa, etta julkinen keskustelu on pikemminkin

jatkuva prosessi kuin yksittainen tapahtuma.

Olen ottanut avukseni kehysten etsimisessa Esa Valiverrosen (1996) Ymparistouhkan anatomia —teoksen
esityksen kehysanalyysista. Valiverrosen taulukko on ollut oiva apuvéline myos etsiessani eri kehysten
vihjeita. Olen erotellut aineistosta seuraavia muuttujia kehysten esittamiseksi: keskeiset toimijat, keskeinen
ongelma, iskusanat , seuraukset, kehyksen keskeiset moraaliset vdittamat ja kehyksestda hahmottuva
yleinen etu. Huomio on deliberaation ndkdkulmasta siina, miten keskeiset toimijat kehyksessa maaritelldan:
henkiléinnin vai suurempien kehityskulkujen kautta. Samoin yleinen etu, johon kehyksessa vedotaan, on

deliberaation kannalta keskeinen asia.

3.3. Miksi kehysanalyysi?

Tutkimuksessani lahestyn aineistoa kehysanalyysin kautta, koska tdma tuntuu luontevalta tavalta yrittaa
tulkita, millaisia todellisuuden tulkintoja tai ratkaisuvaihtoehtoja kiistaan aineistoni vastaanottajilleen
esittda. Deliberaation kannalta tdma ei ole mitenkdan yhdentekevaa: kuten Entman (1993, 52) huomauttaa,
poliittinen journalismi voidaan nahda poliittisten etujarjestéjen kamppailuksi siitd, kenen maarittely
tilanteesta tulee julki. Toisaalta kehykset ovat journalistisen tyon valine, jopa rutiininomainen ja
tiedostamaton valinta (Karvonen 2000, 1). Tavallaan kehykset ovat yksi deliberaation keino, kehikko, joka

voi ohjata julkista harkintaa.

Kehysanalyysin kautta pyrin hakemaan vastausta kysymykseen, miten Ladkelaitoksen kohtalo esitettiin.
Deliberatiivisen luennan kohdalla paino on enemmalti siind, mita julkiselle harkinnalle ominaisia keinoja

keskustelussa kaytettiin.

Tallaista keskittymistd puhumisen tapaan kritisoi Pertti To6tt6 (2001). Hinen mukaansa sosiaalinen

konstruktivismi on mennyt pisteeseen, jossa puheen sisallolld ei ole mitaan tekemistd muodon tutkimuksen
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kanssa. Totto puhuu aarikonstruktivismista, joka relatiivisuudessaan itse asiassa kieltdaa todellisuuden
olemassa olon. Voidaan keskustella ainoastaan konstruktioista, joilla pyritdan jasentdmaan maailmaa jonkin

valtaintressin mukaiseen suuntaan.

Totto kohdistaa kritiikkinsa tiukan linjan konstruktionisteihin, jotka eivat halua tehda mitdaan oletuksia
ulkoisesta todellisuudesta. Hurjimmillaan T6tt6 esittadd, ettei hdanen kuvailemansa darikonstruktivisti olisi
lainkaan kiinnostunut keskitysleirien tapahtumista, vaan ainoastaan asiaan liittyvista puhumisen tavoista
(2001, 14). Totto ei puhu konstekstuaalisista konstruktivisteista, joiden mukaan tutkijalla voi olla tietoa
ulkoisista olosuhteista, joita voi hyddyntaa tutkimuksen tekemisessa. Naihin tietoihin tulee kuitenkin
suhtautua tietyista lahtokohdista tehtyina tulkintoina. (Valiverronen 1996, 42.) T6tt6 paatyy nimittamaan
itseddn realistikonstruktionistiksi, joka varmaankin asettuu melko ldhelle dsken esitettyd (emt. 2001, 20).
Itse ndkisin mielekkdana asettua tdllaiseen asemaan. Omassa tutkimuksessani ei kuitenkaan ole
periaatteessa vilia, oliko Ladkelaitoksen lakkauttaminen todellakin esimerkiksi uhka suomalaiselle
ladketurvallisuudelle vai ei. Keskeista on, etta julkista keskustelua kaytiin tallaisesta kehyksesta ja etta sita

kautta kehys vaikutti siihen deliberaatioon, joka Helsingin Sanomista on luettavissa.

3.4. Deliberatiivinen luenta

Olen teoriaosiossa esitellyt deliberatiivisen demokratiateorian julkisuuskasitysta ja edellytyksia
julkisuudelle, jossa deliberaatio voisi olla mahdollista. Journalismin tutkimuksessa on luonnosteltu erilaisia
malleja, joiden perusteella on pyritty tarkastelemaan journalismin deliberatiivisia ominaisuuksia.
Tutkimuksessani pyrin lukemaan lehtijutuista erilaisia deliberaation keinoja, joita erittelen tarkemmin

analyysiosiossa. Niputan tahan kuitenkin julkisen harkinnan keinoja tukevia teoreettisia ndkdkohtia.

Omaan tutkimukseeni ovat vaikuttaneet erityisesti Heikkilan ja Kuneliuksen (1997) kasitykset dialogin ja
deliberaation yhteydesta: ilman dialogia ei ole deliberaatiota. Vaikka dialogin ja deliberaation suhteesta on

esitetty toisenlaisiakin ndkemyksia (ks. Classer ja Craft 1997), olen taipuvainen ajattelemaan samoin.

Dialogin maarittelemisessa esimerkiksi Wessler (2008, 13) yrittda pitaa kiinni deliberatiivisesta kytkoksesta
juttujen sisalla, esimerkiksi eri ideoiden esiin tuominen ei riitd, elleivat ne vaikuta jutussa esitettyyn
argumentaatioon. Mielestani Wesslerin analyysikehikko asettaa riman niin korkealle, ettd tdman hetken
journalismin on hyvin vaikea olla sen kanssa tasamittainen. Tutkimukseni tavoitteena on kuitenkin pohtia,
millaisia deliberatiivisia keinoja nykyjournalismista voisi |I0ytya. Nain tuntuisi absurdilta nostaa tahtain niin

korkealle, ettei nde muuta kuin taivasta.

Voidaan ajatella, kuten kansalaisjournalismia edustavissa artikkeleissa usein todetaan, etta perinteinen

asiantuntijajournalismi passivoi kansalaiset ja itse asiassa vaikeuttaa kansalaisosallistumista journalismin
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sisdlla. Toisaalta voidaan ajatella Wesslerin (2008) tai Kuneliuksen (2000)tavoin: journalismin tehtdvana on
myos toimia erdaanlaisena nakokulmien ja niiden perustelujen varastona, jota kansalaiset voivat hyodyntaa
kaydessaan keskustelua instituutioiden ulkopuolella. Lisaksi julkisuudessa esitetyt puheenvuorot voisivat
periaatteessa olla muutakin kuin parhaimmillaan olla muutakin kuin pelkka avaus julkisessa keskustelussa.
Esimerkiksi Habermasin (1996 [1994]) ajatus toisen keskustelijan asemaan asettumisesta tai Bohmanin
(2000) ndkemykseen jokaiselle avoimesta puheenvuorosta, joka pakottaa keskustelijat arvioimaan itsedan,
voisivat nahdakseni sisaltya journalismiin. Toisaalta Wesslerin(2008) erilaisia ndkemyksia yhteen sitova

harkittu erimielisyys tuntuu jalolta tavoitteelta.

Myo6s puheenvuoron savy saattaa vaikuttaa puheenvuoron vaikuttavuuteen ja vastaanottoon. Esa
Reunanen esittelee vaitdskirjassaan Budjettijournalismi julkisena keskusteluna (2003) Jacobsin ja Smithin
(1997) ideaan narratiivisten genrejen merkityksesta poliittiselle kulttuurille. Teesina on, etta genret, kuten
romanssi tai ironia, voivat tukea poliittista kulttuuria ja ihmisten osallistumista demokratiaan (Reunanen
2003, 395). Kun romantiikka voi innostaa ja antaa toivoa asioiden muuttamisesta, ironia tuppaa antamaan
pessimistisemman nakemyksen kansalaisten osasta paatoksenteossa. Reunanen korostaa, etta tarkeinta
on, millaista romantiikkaa ja ironisuutta journalismin valittdmassa poliittisessa keskustelussa viljelldan.

(emt. 395-396.)

Reunanen kayttaa Northup Fryen jasennysta, jossa kirjallisuudesta erotetaan nelja ideaalista genretyyppia:
romanssi, tragedia, komedia ja ironia. Tragedia ja komedia muodostavat vastinparit, samoin romanssi ja
ironia. Reunanen kayttaa vastinpareja niin, ettd romanttinen-ironinen -parissa on kysymys kertomuksen

ironian voimakkuudesta ja traagisen ja koomisen ulottuuvudessa kertomuksen savysta. (emt, 397.)

Reunanen esittelee James Liszkan ajatuksen, jonka mukaan Fryen jasennyksessa on kysymys “neljasta
perusstrategiasta, joilla kertomuksellinen mielikuvitus voi ilmaista (play out) jarjestysta yllapitavaan
hierarkiaan liittyvan vakivallan ja sen jarkyttamisesta juontuvan vakivallan valista jannitettd.” Narratiiviset
genret eroavat Liszkan mukaan siten, ettd romanssi ja komedia tuovat esiin voiton, tragedia ja ironia
tappion. Romanssin ja komedian erona on, ettd romanssissa vanha jarjestys voittaa uuden ja komediassa
uusi vanhan. Tragedia eroaa ironiasta siina, ettd edellisessa uusi hierarkia haviaa vanhalle ja jalkimmaisessa

vanha uudelle. (emt, 397.)

Kansalaisjournalismin ndakékulmasta koominen savy tuntuu luontevammalta, silla sen voidaan ajatella
rohkaisevan osallistumaan ja uskomaan omiin mahdollisuuksiin julkisessa keskustelussa. Traaginen savy voi
olla tasta nakékulmasta ongelmallinen: pessimismi ja vastakkainasettelujen karjistaminen voivat toki olla

perusteltua journalismia, mutta ne eivat valttamatta vie kansalaisosallistumista eteenpain. (emt, 404—405).
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Tilivelvollisuus (accountability) tarkoittaa deliberaation teoriassa erasta julkisen keskustelun kivijalkaa,
puhujan vilpittomyytta ja valmiutta vastaamaan omaan argumenttiinsa kohdistettuun kritiikkiin (esim.
Habermas 1962 [2008] ja 1992 [1996] tai Bohman 2000.) Kuten teoriaosuudessa kay ilmi, James E. Ettema
(2007) on vaatinut nykyjournalismia ottamaan tehtavakseen juuri kansalaisten asioiden ajamisen ja
vaihtoehtojen perdaankuuluttamisen, jopa silloin, kun selkeitad vaihtoehtoja ei ole viela varsinaisesti

olemassa. Tilivelvollisuuden tivaaminen kuuluu vahvasti tallaiseen journalismin missioon.
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4. Analyysi

Olen jakanut analyysini teon kolmeen vaiheeseen. Ensin olen etsinyt journalistisesta ja mielipidekirjoitusten
aineistosta sita leimaavia kehyksida. Taman jalkeen olen kaynyt lapi aineiston pyrkien lukemaan sielta
deliberatiivisia keinoja, jos sellaisia on ollut 16ydettavissa. Taustakehikkona tassa on ollut lukemani teoria ja
aiempi tutkimus. Naiden sulauttaminen tarkoittaa, etta olen kaynyt lapi l0ytamani deliberaation keinot eri
kehyksissa. Johtopaatoksissa pyrin pohtimaan mita a) I6ytamani kehykset tarkoittavat ja b) millaisia
deliberaation keinoja niista l6ytyy. Lopulta yritdn pohtia, millaista deliberaatiota aineistostani on

tulkittavissa.

4.1. Kirjoittelu ja sen kulku

Ensimmainen uutinen sosiaali- ja terveysministerion suunnitelmista lakkauttaa Ladkelaitos ja ladkehuollon
kehittamiskeskus Rohto ja perustaa uusi lddkealan keskus padkaupunkiseudun ulkopuolelle julkaistiin
Helsingin Sanomissa 20.8.2008. Uutiseen reagoitiin nopeasti, ensimmainen Ladkelaitoksen lakkauttamista
koskeva mielipidekirjoitus (Ladkelaitosta ei pida alueellistaa) julkaistiin lehdessa 29.8.2008. Syksyn aikana
kirjoittelu lisdantyi hiljakseen. Vuodenvaihteeseen mennessa aineistostani 16ytyy yhteensa 47 juttua ja

mielipidekirjoitusta.

Varsinainen kirjoittelun piikki seurasi vasta vuodenvaihteen jalkeen, kun ministeri Hyssala teki paatoksen
uuden laakealan keskuksen perustamisesta Kuopioon. Pelkastdan tammikuun aikana Helsingin Sanomissa
on julkaistu 29 juttua, jotka olen poiminut aineistooni. Toimittajien tarttuminen asiaan nakyi

yleisénosastolla: Helsingin Sanomissa ilmestyi 11 aiheeseen liittyvaa kirjoitusta.

Helmikuusta toukokuun lopulle sijoittuvasta journalistisesta kirjoittelusta olen poiminut 22 juttua. Loput 17
juttua sirottuvat kesan yli ja loppuvuoteen. Yleisénosastolla alkuvuoden jalkeen keskustelu kuihtui Iahes
olemattomiin (3 kirjoitusta), vaikka aineistoni viimeinen mielipidekirjoitus aiheesta (Jonkan huomautus

syyta lukea tarkkaan) ilmestyi 8.10.2009.

Yhteensa journalistista aineistoa on tutkimuksessani 98 juttua ja yleisénosastokirjoituksia 31 kappaletta. Eri
kehyksiin tulkittujen tekstien maara ja aineiston kokonaismaara eivat ole sama lukema, koska yhdessa

jutussa voidaan viitata useampaan kehykseen.

4.2 Seitsemdn kehysti

Ladkelaitoksen lakkauttamista ja uuden ladkealan keskuksen Fimean perustamista koskevasta
journalistisesta aineistosta erottelin ensin nelja kehysta: Huono hallinto, Hyssala vastaan tyontekijat, Huoli

ladketurvallisuudesta ja Keskusta vastaan muut puolueet.
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Ladkelaitoksen lakkauttamista ja uuden ladkealan keskus Fimean herattamasta yleisonosastokirjoittelusta
erottelin journalistisen aineiston herattelemien kehysten lisdksi seuraavat: Kilpailu osaamisesta, Maakunnat

vs. Helsinki ja Hesarin uutisointi (mediakritiikki).

Yleisonosastokirjoittelu sai tdssa tapauksessa usein kimmokkeensa lehdessa ilmestyneesta jutusta. Taman
takia tuntuu luontevalta, ettd osa kirjoituksista selkedsti asettuu samoihin kehyksiin kuin journalistinen
kirjoittelukin vastatessaan uutisoinnissa esitettyihin kysymyksiin tai tdydentdessaan uutisvirtaa mielipiteilla.
Toisaalta kirjoittelussa ilmeni teemoja ja kehyksid, joita journalistisesta aineistosta en kyennyt erottamaan.
Esimerkiksi Kuopion yliopiston monipuolisen osaamisen korostaminen tai Helsingin Sanomien uutisoinnin

kritisointi puuttuvat journalistisesta kirjoittelusta.

4.2.1 Huono hallinto

Tama kehys muodostuu jutuista, joissa pyritddan osoittamaan, etta Ladkelaitoksen lakkauttamisessa ja
uuden ladkealan keskuksen perustamista koskevissa valmisteluissa toimittiin huonon hallintotavan
mukaisesti tai muuten tuomittavasti. Toisaalta olen ottanut kehykseen myds juttuja, joissa hallinnon

toimintaa puolustetaan syytdksia vastaan.

Kehys kasvoi journalistisen aineiston suurimmaksi, laskin siihen kuuluvaksi 56 juttua. Kuten journalistisessa
aineistossa, myos yleisonosaston kirjoituksissa hallinnon ratkaisun moittiminen ja sen laittomuuteen tai
hyvan hallintotavan vastaisesti tehtyyn valmisteluun vetoaminen oli yleisinta. Kehykseen asettui yhteensa

25 yleisdnosastokirjoitusta.

Huonon hallinnon kehys alkaa muotoutua hyvin nopeasti sosiaali- ja terveysministeri Liisa Hyssalan
tiedotustilaisuuden jalkeen. Helsingin Sanomien paakirjoituksessa 22.8.2008 (Ladkevirastoa kootaan
kiireelld) esitetdaan huoli liiallisesta hatikoinnistad asian valmistelussa. Heti aineiston ensimmaisessa
mielipidekirjoituksessa Ladkelaitoksen tutkijat Karin Krogars ja Teija Laakso (Ladkelaitosta ei pida
alueellistaa, 29.8.2008) moittivat ministeriota paitsi laitoksen tehtdavien ymmartamattomyydestda myos
tietoisesta toiminnasta erilaisten selvitysten ja hallitusohjelman vastaisesti, silld alueellistamisratkaisu ei
heiddn mielestdan auttaisi ymparistopolitiikkaa. Kirjoituksessa esitetdadn kaytanndssa kaikki tahan

kehykseen liittyvat argumentit, joita myohemmassa keskustelussa tullaan kayttamaan.

“Ldékelaitoksessa suunnitelma on otettu vastaan tyrmistyneind. Ongelmallisin asia
henkilbkunnan kannalta on tietenkin laitoksen suurimman yksikén, myyntilupaosaston,
siirtéminen péédkaupunkiseudun ulkopuolelle.

Erilaisista selvityksisté huolimatta ministeridssé tuntuu edelleen olevan hyvin hatara kdsitys
siitd, mitd Lddkelaitoksen toimintaan ja tehtdviin kuuluu. Miten muuten olisi mahdollista, ettd
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voidaan vakavasti suunnitella siirrettdvdn suuri joukko korkeasti koulutettuja asiantuntijoita

toiselle puolelle maata? ”
Huomattavaa on, ettd kahteen ensimmaiseen mielipidekirjoitukseen ja niiden huomautuksiin vastattiin.
Sosiaali- ja terveysministerion valtiosihteeri Terttu Savolainen (Laakealan keskus vahvistaa osaamista,
3.9.2008) keskittyy kuitenkin korostamaan esimerkiksi uuden ladkekeskuksen synergiaetuja ennemmin kuin
vastaamaan kysymyksiin mahdollisesta asiantuntijoiden joukkopaosta valtion tehtavista. Liisa Hyssalan
vastine (Muuallakin maassa on ladkeosaamista, 19.9.2008) atk-konsultti Martti Sariolan kirjoitukseen
(Kotivetoisuus varjostaa Hyssalan hankkeita, 15.9.2008) on ldhinna vaarien tietojen korjaamista kuin
varsinaista vastaamista. Sariola vaittaa kirjoituksessaan muun muassa, etta varsinaissuomalainen Hyssala

vetdisi kotiinpdin, ajamalla keskusta Ouluun tai Kuopioon. Kahden vastineen jalkeen ministerio vaikenee.

Aineistoni neljas journalistinen juttu (Ndinkoé Stm hoitaa hyvaa henkilostopolitiikkaa? 15.9.2008) puolestaan
tiukkaa ministeriosta, miten tiedotus valtionhallinnossa toimii. Jutun mukaan luottamushenkil6 Sirkku
Saarelan edustama Ladkelaitoksen henkilokunta, jota uuden laakealan keskuksen perustaminen
dramaattisimmin koskee, sai tiedon ministerion suunnitelmista vain paria tuntia ennen tiedotustilaisuuden

alkua.

”Onko ministeridstd selvitetty asioita teille tiedotustilaisuuden jélkeen? ’Ei, alueellistamiselle ei
vieldkdiéin ole kerrottu kunnollisia perusteita. Lisdksi, kun ministerié pyysi nimittdmddn henkil6t
selvitystyéryhmiin, henkiléiden etsimiseen oli virallista virastoaikaa vain viisi tuntia. Selkedisti

koordinaatio, tiedonkulku tai jokin muu mdittéé ministeridssé pahasti. Voi kysyd, missd on hyvd

77

valtion henkildstopolitiikka, jota he mainostavat.

Hallinnollisten toppaysten kritiikkid tulee Ladkelaitoksen henkilékunnalta ja myds muutamalta kansalaiselta
tasaiseen tahtiin. Keskustelussa Ladkelaitoksen siirroksi nimettya ratkaisua puolustamaan nousee yksi
kirjoitus, MTT:n entisen ylijohtajan Esko Poutiaisen (Laitoksen siirto tuo uutta dynamiikkaa, 5.12.2008).
Siind, vastoin kuin kirjoittelun valtavirrassa, vedotaan valtion etuun ja jopa uskotaan uuden ladkealan

keskuksen toimivan tehokkaammin kuin aiempi, hajanainen lddkevalvonta ja -kehitys.

“Kuopio tarjoaa varmuudella Lddkekeskukselle optimaalisen ammatillisen ympdristén.
Kuopiossa on alan huippuosaamista, ja yliopistokampus on monipuolisen tiedon keskittymd.
Lddkekeskuksen tarvitsema osaaminen ja sen kehittéminen onnistuvat varmuudella Kuopiossa.

Siirron toteutuksessa on oltava riittdvdn joustava niin, ettd osaamistaso voidaan séilyttéé
tarjoamalla osaamisen kannalta keskeisille henkiléille mahdollisuus vaikka etéityénd siirtdd
osaamista jatkajille.

Perheiden kannalta Kuopio tarjoaa erinomaiset eléimisen puitteet, joten siind suhteessa on vain
voitettavaa.”
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Lainmukaisuus on yksi kehyksen suurista teemoista. Helsingin ja Uudenmaan kansanedustajien
neuvottelukunta piti alueellistamisessa menetettavaa asiantuntijuutta ja tata kautta vaarantuvaa
ladketurvallisuutta “alueellistamislain vastaisena” (Tiukkasanaista vastustusta, 1.10.2008). Valmistelusta
syntyi kanteita oikeuskanslerivirastoon, ensimmaisena ehattivat Ladkelaitoksen edustajat (Oikeuskansleri

tutkii aikomusta siirtaa Ladkelaitos pois Helsingista, 16.10.2008).
Muutama pdivda myéhemmin Helsingin Sanomien padkirjoitus pohtii tydntekijoiden tilannetta.

“Erilaisten mielenosoitusten liséiksi he ovat kannelleet oikeuskanslerille. He haluavat
kannanoton siitd, onko alueellistamista alettu selvittdd tietémdttd edes tulevan viraston
tehtdvid.” (HS 20.10.2008)

Teemasta toistui lehden sivuilla pitkan aikaa, silla oikeuskanslerin selvitys ja moitteet saatiin vasta noin

vuoden kuluttua (Ministeri Liisa Hyssala lupasi ottaa oikeuskanslerin kritiikistd opikseen, 7.10.2009).

Tammikuisen alueellistamispaatdksen julkistamisen jalkeen, Helsingin Sanomat paljasti, ettei sosiaali- ja
terveysministeriossa tiedetty Ladkelaitoksen olevan sidottu 10 vuoden vuokra-aikaan kiinteistossa. Tilan
vuokra oli noin miljoona euroa vuodessa (Ladkelaitosta uhkaa miljoonalasku tyhjadksi jadvasta kiinteistosts,
13.1.2009). Tata pidettiin jopa niin suurena virheena, ettd kokoomuslainen kansanedustaja Hanna-Leena

Hemming vaati ministerin eroa (Kokoomuksen kansanedustaja vaatii Hyssalan eroa, 16.1.2009).

“Hdnen (Hemming) mielestddn jo 10 miljoonan euron ylimddrdisten vuokrakustannusten
huomiotta jéittdminen on vakava virhe. -- Siirtoa valmistelevan sosiaali- ja terveysministerién
mukaan Lédkelaitoksen tilat eivdt jdd tyhjilleen, vaan ne voidaan ottaa muuhun kdyttéon.

Pddkaupunkiseudulla on virastoja, joiden vuokrasopimukset pddttyvdt Lddkelaitoksen
vuokrasopimuksen kestéesséd, ministerién ylijohtaja Raimo lkonen sanoo.”
Alueellistamiseen liittyvien kustannusten teema olikin toinen talle kehykselle olennainen. Huhtikuussa
eduskunnan tarkastusvaliokunta alkoi selvittda laakekeskuksen perustamisen kuluja (Kuopioon sijoitettavan
ladkekeskuksen kustannukset vield hamaran peitossa, 7.4.2009) ja loppuvuodesta uutisoitiin, etta sosiaali-
ja terveysministerion perustama Terveyden ja hyvinvoinnin keskus (THL) karsi vakavasta budjettivajeesta,
jonka yhdeksi syyksi ilmaistiin juuri laaketurvallisuuden ja —kehittamisen keskuksen Fimean perustaminen

Kuopioon (THL:n rahavajeen syita havitty kilpailutus ja Laakelaitos, 8.10.2009).

Tammikuinen paaministeri Matti Vanhasen puheenvuoro (Alueellistamisen vaikeudet minimoidaan,
10.1.2009) yleisdnosastolla jai harvinaiseksi poikkeukseksi puoltaessaan uuden lddkealan keskuksen
perustamista ja sen jarkevyytta. Myohemmin kevaalla Kuopion yliopiston rehtori Matti Uusitupa

(Alueellistamispdatos on raikas tuulahdus, 9.4.2009) esitti omat kehunsa hallituksen ratkaisulle. Yleinen
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danensavy muuttui hieman enemman keskusteluksi alueellistamisen kustannuksista, vaikkapa

pakkosiirtopuheiden sijaan.

Journalistisessa aineistossa yleinen alueellistamiskustannuksiin keskittyminen nousi yleisdnosastoissa esille
vain muutaman kerran. Yleisesti ottaen keskustelu vetosi johonkin yleiseen jarkeen, esimerkiksi

laillisuuskeskustelun jaadessa taka-alalle.

Verrattuna tutkimukseni muihin kehyksiin, Huono hallinto korosti Ladkelaitoksen lakkauttamisen ja sen
toimintojen siirtdamisen epdrationaalisuutta. Siinad vedottii seka alueellistamispdatoksen ja myéhemmin
ladkekeskuslain valmistelun virheisiin, kiireeseen ja jopa oletettuun laittomuuteen etta alueellistamisen
kustannuksiin ja kyseenalaistettiin sosiaali- ja terveysministerion laatimat arviot asiasta. Nahdakseni
jarjettdmyys ja huono valmistelu henkildityivat tassa kehyksessa ministeri Hyssaldan lahinna siksi, etta han

on sosiaali- ja terveysministeri ja loppukddessa vastuussa ministerionsa toiminnasta.

Huonon hallinnon kehykseen asettuvia juttuja I6ytyy aineistosta melko tasaiseen tahtiin, mutta tiheimmin
niita kirjoitettiin juuri vuodenvaihteen jalkeen ja kevadan mittaan. Nayttaisi siltd, ettd mita pidemmalle

uuden laakekeskuksen hanke eteni, sitd enemman juttuja asettui tdhan kategoriaan.

Kehyksen kirjoittelu oli kithkeimmilldaan syyskuussa 2008, heti ministeri Liisa Hyssdlan tiedotustilaisuuden

jalkeen, ja tammikuussa 2009, kun Hyssala ilmoitti paatoksesta perustaa ladkealan keskus Kuopioon.

Taulukko 1. Huonon hallinnon kehyksen olennaiset ominaisuudet.

Keskeiset toimijat Sosiaali- ja terveysministerio, virkamiehet

Keskeinen ongelma Virheet lddkekeskus Fimean perustamisessa ja Ladkelaitoksen
lakkauttamisessa

Seuraus hatdinen valmistelu johtaa kallisiin virheisiin ja jopa lain rikkomuksiin
Iskusanat kiire, virkavirhe

Moraaliset vaittamat Hallinto toimii lain tai hyvan hallintotavan vastaisesti.

Yleinen etu Lain ja hallintotavan mukainen toimiminen

Vallitsevuus aineistossa Suurin kehys

31




4.2.2 Huoli laaketurvallisuudesta

Tama kehys sisaltaa juttuja, joissa ilmaistaan huoli lddkehallinnon toimivuudesta Ladkelaitosta
lakkautettaessa ja Fimeaa perustettaessa. Laskin kehykseen kuuluvaksi 29 juttua ja 14

yleisénosastokirjoitusta.

Kehys alkaa ensimmaisesta uutisesta (Ministerid kokoaa ladkeasiat uuteen keskukseen ensi vuonna,
20.8.2008), joka Helsingin Sanomiin tutkimukseni aiheen tiimoilta kirjoitettiin. Siina sosiaali- ja
terveysministeri Liisa Hyssala totesi uuden ladkekeskuksen perustamisen syyksi juuri ladkehuollon korkean
tason sadilyttamisen. Karin Krogarsin ja Teija Laakson mielipidekirjoituksessa 29.8.2008 otsikolla
Ladkelaitosta ei pida alueellistaa keskustelun keskeinen vasta-argumentti tulee selvaksi hyvin nopeasti:
asiantuntijat eivat ole muuttamassa Helsingista uuden lddkealan keskuksen perdssa. Vaitteen

todenperaisyydesta ja sen seurauksista vaitteleminen hallitsi kehysta.

"Asiantuntijoiden on todenndkdisesti helpompi vaihtaa tyétd kuin asuinpaikkaa." (HS
29.8.2008)
Kun HS uutisoi sosiaali- ja terveysministerion huonosta tiedottamisesta, nousi esiin tyontekijoiden huoli

|adketurvallisuuden tasosta.

“Ldékelaitoksen viki kuuli suunnitelmasta vain pari tuntia ennen ministerin tiedotustilaisuutta.
Heiddn mielestddn Iddketurvallisuus heikkenee, jos toiminnot eriytetddn eri puolille Suomea.”
(HS 15.9.2008)
Nakyvimman vastalauseen Hyssdlan ajatukselle [ddkehuollon korkean tason ja tehokkuuden sdilyttamisesta
yhdistamalla toimintoja alueellistettavaan ladkekeskukseen tekivat Ladkelaitoksen tyontekijat, joiden
sitaateissa ladketurvallisuuden ratkaiseva heikentyminen tui vastaan usein (esim. Oikeuskansleri tutkii
aikomusta siirtda Laskelaitos pois Helsingista, 16.10.2008). Tyontekijoiden lisdksi poliitikot olivat huolissaan
ladkevalvonnasta. Tama ndkdkulma toistui paakirjoituksissa ja kolumneissa. Vastakkaista kantaa edustivat

Iahinna harvat kommentit Kuopion yliopistosta.

”’Siirron myétd Iddkevalvonnan taso romahtaisi’, sanotaan kansanedustajien kannanotossa,
joka aiotaan julkaista keskiviikkona.” (HS 1.10.2008)

”’Muuton seurauksena lddkevalvonta palaisi 1960-luvun Iéhtétasolle.”” (HS 16.10.2008)

“Ldékelaitoksen osastopddllikkd, professori Pekka Kurki arvioi, ettd Hyssdldn véldyttimd koko
henkiléstén vaihtuminen johtaisi vaikeuksiin. -- Valvonnan lamautuminen voisi hidastaa
vaaralliseksi todetun Iddkkeen poisvetoa markkinoilta, Kurki arvioi.” (HS 15.1.2009)
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Runsaasti uutisoitiin myos asiantuntijoiden “paosta” (esim. Ladkelaitoksen asiantuntijat vahenevat,

14.1.2009). Laakelaitos menettikin 200:sta tyontekijastaan liki viidenneksen, lahes 40. Toisaalta, kun Fimea

aloitti toimintansa Kuopiossa virkoja on auki enaa viisi, ylijohtajan mukaan nekin tarkoituksella.

“Ldékelaitoksen marraskuun alussa vdistyvdn ylijohtajan Marja-Liisa Partasen mukaan

paikoille on saatu rekrytoitua uutta henkiléstéd. Kymmenkunta paikkaa on tdlld hetkellé

tdyttdmdttd. Osaan etsitddn Partasen mukaan tyéntekijbitd, osa on jétetty tarkoituksellisesti

tdssd vaiheessa tdyttdmdttd. Hédn myontdd, ettd uuden henkiléstén kouluttamisella on

vdistdmdttd joitakin vaikutuksia toimintaan.” (HS 7.10.2009)

Verrattuna muihin kehyksiin Huoli [adketurvallisuudesta nosti esiin uuden ladkekeskuksen perustamiseen
liittyvan siirtymakauden ongelmia. Siind vedotaan asiantuntemuksen menettamiseen ja tydntekijoiden

irtisanoutumisen uhkaan.

Kehyksen jutut tuntuvat painottuvan loppuvuoteen 2008, vaikka viimeisen paivays onkin marraskuulta

20089.

Taulukko 2. Huoli ladketurvallisuudesta -kehyksen olennaiset ominaisuudet.

Keskeiset toimijat

Suomalaisen ladkealan vaikuttajat, valtakunnan poliitikot

Keskeinen ongelma

Miten suomalaisten ladketurvallisuudesta pidetaan huolta, jos uutta
ladkekeskusta ei sijoiteta Helsinkiin?

seuraus uusien laakkeiden markkinoille tulon hidastuminen, asiantuntijoiden
jdaminen Helsinkiin ja turvallisuuden heikkeneminen ylimenokautena
Iskusanat ladketurvallisuus, asiantuntijoiden joukkopako

Moraaliset vaittamat

Uuden lddkekeskuksen perustaminen on vastuuton teko

Yleinen etu

suomalaisten terveys

Vallitsevuus aineistossa

Toiseksi suurin kehys

4.2.3 Hyssala vastaan tyontekijat

Tama kehys muotoutui keskustelusta, jossa alueellistamispadtosta arvioitiin epdoikeudenmukaiseksi

tyontekijoiden nakokulmasta, ja jossa Ladkelaitoksen lakkauttaminen ja uuden lddkekeskuksen

perustaminen osoitettiin suoraan ministeri Hyssalan virheeksi. Kehykseen aineistoa asettui 29 jutun ja

kolmen yleisdnosastokirjoituksen verran.
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Tyontekijoiden karsima vaaryys ja taistelu valtionhallintoa, Iahinna ministeri Hyssalan johtamaa
alueellistamisvalmistelua vastaan, alkoi nakya jutuissa kohtuullisen nopeasti. Ensimmaisena kantaa otti
kolumnissaan Helsingin Sanomien toimittaja Hanna Kaarto (Alueellistaminen on hurjaa touhua, 20.9.2008).
Han pelkasi alueellistamisen valmistelujen muotoutuvan ”yt-neuvotteluiksi, joissa tydonantajat vain kertovat
tyontekijoille, kuinka paljon vakea pannaan pihalle”. Kylman yritysmaailman tematiikka sai vaistya, kun
Ladkelaitoksen paaluottamusmies Sirkku Saarela vertasi alueellistamisen valmistelua Stalinin ajan toimiin

(Ladkelaitoksen tyontekijat jadvat Helsinkiin, laitoksen kohtalo avoin, 18.10.2008).

“Ei ihmisid voi Stalinin tapaan nykypdivénd siirrelld paikasta toiseen. Armeija on eri asia, mutta
siellé sovitaan asiasta tyésopimuksissa.”
Pari paivda myéhemmin julkaistu viikon tapahtumia summaava palsta antoi toisen kérjistetyn esimerkin

taistelusta ja Hyssalan tyrannimaisesta paatoksesta.

“Mitd? Lédékelaitoksen tydntekijéit kapinoivat Eduskuntatalolla alueellistamispolitiikkaa
vastaan.

Miksi? Keskustan sosiaali- ja terveysministeri Liisa Hyssdld haluaisi siirtdd Lédkelaitoksen
Helsingisté Kuopioon tai Ouluun.” (HS 20.10.2008)
Taman kehyksen muodostumisen avainsana oli taistelu. Jutusta toiseen toistetaan, miten tyontekijat ovat
ilmaisseet vastustuksensa, miten Helsingista ei olla valmiita lahtemaan ja ettei alueellistamistoimia voida

hyvaksya.

“Ldékelaitoksen tyéntekijét vakuuttivat maanantaina jatkavansa taistelua tyépaikkojensa
sdilyttdmiseksi Helsingissd.” (HS 25.11.2008)
Todella harvinaisen poikkeuksen muodosti Jaakko Hautamé&en kolumni Alueellistamisessa kaikki ovat
oikeassa (27.11.2008). Vaikka nimi viittaa ironiaan, Hautamaki tuntuu aidosti ymmartavan seka
tyontekijoiden vastustuksen uudelle paikkakunnalle Iahdosta ettd ministeri Hyssalan kunnianhimon

uudistaa ladkehuoltoa ja —kehitysta.

”Entd jos alueellistamista ajava ministeri Liisa Hyssdld Turun liepeiltd onkin vain uudistamassa
ennakkoluulottomasti ja ketddn pelkddmadittd Iddkehallintoa eikd vain siirtdmdssd yhtd
yksikk6a? Ehkd jotain jéd Helsinkiinkin. Muut eivdt ole uskaltaneet kajota asiaan kymmenen
selvityksenkddn jélkeen. Ehkd hén on huolestunut vaikkapa siitd, ettd syomme kalliita, vddrid ja
turhia lddkkeitd.”

Verrattuna muihin kehyksiin Hyssala vastaan tyontekijat korosti valtion moraalia tydnantajana ja kuvasi

paatosta Ladkelaitoksen toimintojen siirtamisesta yksittaisen ihmisen paatokseksi. Kehyksen kirjoittelu

painottuu keskeisesti viime syksyyn ja alueellistamispaatoksen tekemisen aikaan.
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Taulukko 3. Hyssalad vastaan tydntekijat -kehyksen keskeiset ominaisuudet.

Keskeiset toimijat Ministeri Liisa Hyssala, Laakelaitoksen tyontekijat ja pdaluottamusmies

Keskeinen ongelma Ministeri Hyssala on henkilokohtaisella paatoksellaan toiminut
epdoikeudenmukaisesti tyontekijoita kohtaan.

Seuraukset henkilokohtainen tragedia, kodin, ystavien menetys
Iskusanat taistelu, kapina

Moraaliset vaittamat Ministeri Hyssala toimi vaarin, yleista etua vastaan
Yleinen etu Ladkelaitoksen tyontekijoiden henkilokohtainen etu

Vallitsevuus aineistossa | Kolmanneksi suurin kehys

4.2.4 Poliittisten puolueiden Kiista

Tama kehys muodostui jutuista, joissa muiden puolueiden edustajat kritisoivat keskustaa politikoinnista
alueellistamisohjelmalla. Laskin tdhan kehykseen yhteensa 25 juttua, mutta ainoastaan yhden

yleisénosastokirjoituksen.

Kehykseen sijoittuvat jutut alkoivat, kun kokoomuslaisen asuntoministeri Jan Vapaavuoren vaatimus
jarjenkaytosta alueellistamisessa uutisoitiin. Vapaavuori syytti alueellistamisesta innostuneita keskustalaisia
ja ndin myos Hyssalaa irtopisteiden kerdamisesta kunnallisvaalien alla (Vapaavuori: Hallituksen sisalla suuri
epaselvyys alueellistamisista, 17.9.2008). Toiseksi suurin hallituspuolue jaksoikin muistuttaa kumppaniaan
hajasijoituksen vaaroista (esim. Sarkomaa peraa hallitukselta pelisdant6ja virastosiirroille, 17.10.2008).
Lisaksi ladkekeskuksen valmisteluissa tehdyt virheet lisdsivat vetta myllyyn (esim. Tiukkasanaista

vastustusta, 1.10.2008).

Hanna Kaarto summasi kolumnissaan Alueellistaminen on hurjaa touhua (20.9.2008) hyvin Idhtokohtia,

joista puolueiden kiista alkoi.

“Tdllé viikolla muista hallituspuolueista kantautui tuomitsevia puheita keskustan
alueellistamispyrkimyksistd. Kokoomuksen Jan Vapaavuori ja vihreiden Ville Niinisté kirjoittivat
blogeissaan, ettd keskusta toimii alueellistamisessa vastoin koko hallituksen tahtoa, mité
ilmeisimmin vain ldhestyvit kuntavaalit mielessédn.”

Alueellistamisen valmistelun lisdksi tassa kehyksessa oli runsaasti juttuja Ladkelaitoksen vuokrasopimusta

koskeviin epaselvyyksiin liittyen. Kuten mainittu, tdma tapaus sai aikaan jopa vaatimuksen ministeri
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Hyssalan erosta. Lisdaksi ministerion toimintaa kysymyksessa luonnehditaan muun muassa ”saalittavaksi”

(Ministeri Hyssala sanoo, ettei tiennyt Ladkelaitoksen vuokrasopimuksesta, 15.1.2009).

“Toisen pddhallituspuolueen kokoomuksen puheenjohtaja, valtiovarainministeri Jyrki Katainen
ei halunnut kommentoida Lédkelaitoksen vuokrasopimusjuttua kovin tésmdllisesti.--

Helsingin ja Uudenmaan kansanedustajien neuvottelukunnan puheenjohtaja Tapani Mdkinen
(kok) arvosteli alueellistamisen valmistelua kovin sanoin.

‘Minusta on sddlittévdd kuulla, etteivét alueellistamishankkeita valmistelevat ihmiset tiedd
asian yhté keskeistd muuttujaa.’

Ministeri ei téllaisia yksityiskohtia tarvitse tietdd, mutta virkamiehilld ne pitdisi olla tiedossa,
Mdkinen sanoi.”
Varsinainen paatos poiki [ahinna hanketta jo arvostelleiden kansanedustajien vaatimuksia paatéksen

perumiseen tai pelkkad kommentoimattomuutta (Lddkelaitoksen siirto yllatti tyontekijat, 20.1.2009).

Taman jalkeen tahan kehykseen laskemani keskustelu nousee esiin enda uuden ladkekeskuksen
perustamista koskevan lain sddtdmisen yhteydessa (Ladkelaitoksen siirrosta Savon ja Helsingin sota

eduskunnassa, 20.5.2009).

Verrattuna muihin kehyksiin Poliittisten puolueiden kiista nosti esiin omien etujen ajamisen Ladkelaitoksen
toimintojen siirrossa puhtaan jarjenkdyton sijaan. Alueellistamisen puolustajaksi identifioituu keskusta ja

sen paakritisoijiksi kokoomus ja Helsingin ja Uudenmaan kansanedustajien neuvottelukunta.

Kehyksen kirjoittelu painottuu loppuvuoteen 2008 ja alkuvuoteen 2009, ennen varsinaisen

alueellistamispaatoksen tekemista.
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Taulukko 4. Poliittisten puolueiden kiistan kehyksen keskeiset ominaisuudet.

Keskeiset toimijat Eduskuntapuolueet, Helsingin ja Uudenmaan kansanedustajien neuvottelukunta
Keskeinen ongelma Keskusta-puolue alueellistaa valittamatta valtion edusta.
Seuraus Asiantuntemuksen menettaminen, rahan tuhlaaminen, kustannusten

karkaaminen

Iskusanat Alueellistaminen, jarki, politikointi
Moraaliset vaittamat Keskusta ajaa politiikkaa, joka on Suomen edun vastaista
Yleinen etu Valtion etu

Vallitsevuus aineistossa | journalistisen aineiston kolmanneksi suurin, yleisonosastokirjoituksissa
olematon

4.2.5 Kilpailu osaamisesta
Tama kehys muodostui yleisonosastokirjoituksista, joissa korostettiin joko Kuopion tai Helsingin |ddkealan

osaamista ja patevyytta hoitaa ladketurvallisuuteen ja —kehitykseen liittyvia tehtavia. Erotin kehyksen,
koska mielestadni naissa yleisbnosastokirjoituksissa keskeisesti painotetaan toisen kaupungin soveltuvuutta,
esimerkiksi yleisen edun tai ladkealan tulevaisuuden sijaan. Laskin kehykseen kuuluvaksi 11

yleisénosastokirjoitusta.

Nahdakseni tahan kehykseen liittyvat kirjoitukset alkavat Ladkelaitoksen osastopaallikkd Pekka Kurjen
28.9.2008 ilmestyneesta tekstista Lddkevalvonta opitaan Lddkelaitoksessa. Keskustelu paattyy Kuopion
yliopiston rehtorin Matti Uusituvan 9.4.2009 julkaistuun kirjoitukseen Alueellistamispddtds on raikas

tuulahdus.

Keskustelun keskeiseksi teemaksi nousee kiistely aiheesta, kenelld on patevyys hoitaa lddkevalvonnan ja —
kehityksen tehtadvia Suomessa. Helsingin ja Ladkelaitoksen puolesta puhuu pitkdaikainen kokemus
tehtévista ja niiden erityislaatuisuudesta. Kuopion yliopisto ja sen ymparille keskittynyt ladkealan

osaaminen taas uskoo kykenevansa omaksumaan erityistehtavat nopeasti.

“Uuden ldékekeskuksen perustamisen yhteydessd tehdddin lainséddédnnén mukainen
alueellistamisselvitys sijaintivaihtoehtoina Kuopio tai Oulu. Tdémd on nostattanut
pddkaupunkiseudulla tunnepitoisia kannanottoja, joissa on vditetty alueellistamisen johtavan
ldédkevalvonnan romahtamiseen.
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Lddkealan huippuosaamista 16ytyy myds pdédkaupunkiseudun ulkopuolelta. Kuopion yliopiston
ympdirille on kehittynyt osaamiskeskittymdi, joka kattaa kaikki Iédkevalvonnan osa-alueet,
mukaan lukien hoidon vaikuttavuuden arviointi.” (HS 24.10.2008)

“Pddministeri ei kyennyt esittéimddn ainuttakaan perustetta, miten uusi lddkealan keskus
palvelisi Helsingin seudulla olevia asiakkaita paremmin, joustavammin tai edullisemmin
Kuopiosta kdsin, tai miten esimerkiksi Iéiéikefirmojen valvonta hoidettaisiin etdtyond.

Sen sijaan Vanhanen keksi viittdd, ettei Helsingistd muka I6ydy osaavaa henkilékuntaa.
Suorastaan sddilittévéd oli kommentti, jonka mukaan pari professoria on palkittu Kuopion
yliopistossa; paljonkohan palkittuja on Helsingin yliopistossa?” (HS 13.1.2009)
Keskustelu kulkee hyvin ldahelld maakuntien ja pddkaupunkiseudun vastakkainasettelua, mutta se erottuu
ladketieteelliselld painotuksillaan tai ainakin ladketieteelliseen osaamiseen vetoamalla. Huoli
ladketurvallisuudesta -kehyksesta se erottuu puolestaan vahvalla alueellisella painotuksella: kaupungin

korostaminen nousee keskeiseksi argumentiksi.

Taulukko 5. Kilpailu osaamisesta -kehyksen keskeiset ominaisuudet.

Keskeiset toimijat Kuopion ja Helsingin yliopiston lddkealan toimijat

Keskeinen ongelma Kummalla alueella on patevyys hoitaa ladkevalvonnan ja —turvallisuuden tehtavia

Seuraukset Helsingin nakdkulmasta ladkealan valvonta ja tutkiminen siirtyisi periferiaan,
Kuopion ndkdkulmasta tehtdvat saataisiin oikeaan paikkaan ahnaasta
padkaupungista

Iskusanat kokemus, osaaminen

Moraaliset vaittamat | Ladkevalvonnan tehtavien hoitaminen on vastuullinen tehtava.

Yleinen etu suomalaisten terveys
Vallitsevuus ei lainkaan journalistisessa, yleisdbnosastoissa yksi suurimpia
aineistossa

4.2.6 Maakunta vastaan Helsinki

Tama kehys muodostui yleisbnosastokirjoituksista, joissa uuden lddkealan keskuksen perustaminen nahtiin
ennen kaikkea aluepolitiikkana ja kiistelladn Suomen maakuntien eriarvoisuudesta. Laskin kehykseen

kuuluvaksi 9 yleisénosastokirjoitusta.

Katson kehyksen alkavan 15.9.2008, kun ATK-konsultti Martti Sariola syyttdaa ministeri Liisa Hyssalaa

kotiinpdin vetamisesta ja siltarumpupolitiikasta kirjoituksessaan Kotivetoisuus varjostaa Hysséldn
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hankkeita. Kehykseen liittyva keskustelu paattyy kevaalla 2009, Kuopion yliopiston rehtorin Matti

Uusituvan kirjoitukseen Alueellistamispddtds on raikas tuulahdus.

Kuten nimeamisesta kay ilmi, kehyksen keskeinen teema oli pddkaupunkiseudun ulkopuolisen Suomen ja
paakaupunkiseudun eriarvoisuudesta kiisteleminen. Timan kehyksen kirjoituksissa varsinainen ladkealan
keskuksen perustaminen saattoi esiintyd jopa tietynlaisena sivujuonteena, jonka kautta varsinaiseen
kiistaan paastiin kasiksi. Journalistisessa aineistossa tallaista keskustelua ei ndhdakseni kayty. Esimerkiksi
Keskusta-puoluetta saatettiin syyttda alueellistamispolitiikasta, mutta varsinainen keskustelu silti sitoutui
uuden laakealan keskuksen perustamiseen. Yleisénosastokirjoittelussa alueellisen vastakkainasettelun

tematiikka tuntuu olevan vahvempi ja ansaitsevan oman kehyksensa.

“Kyllé se réntdsade on samanlaista Helsingin kauppatorillakin, ei se sateella ole sen
viihtyisémpi paikka kuin Kuopionkaan tori. Helsingissd sitd réintdsadetta vain on pari kolme
kuukautta enemmdn kuin Kuopiossa, paljon purevampaa vain.

Kuopiossa sentddin on vield talvella talvi ja kesdlld kesd. Helsingissd on Iéhestulkoon syksyd
koko vuosi. Vettd ja rdntdd tulee koko ajan.” (10.12.2008)

“Aluepolitiikka voi olla ja on muutakin kuin syrjdseutujen epdtoivoista tekohengitystd.
Kuitenkin neljé viidesosaa suomalaisista asuu yhd muualla kuin pddkaupunkiseudulla. Maan eri
alueiden tasainen kehittéiminen koskettaa valtaosaa kansasta.

Pddkaupunkiseudulla panostetaan paraikaa valtavia summia veronmaksajien rahaa Espoon
metroon, Marjarataan seké Musiikkitaloon, vaikka tuskin monikaan kuopiolainen,
jyvidskyldlédinen, kajaanilainen tai vaasalainen ndité koskaan kdyttdd.

Hesarin olisi viimein tunnustettava, ettd myds Helsingin seutu on alue, jonka kehittéminen on
yhtd lailla aluepolitiikkaa kuin muidenkin keskusten.” (17.1.2009)
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Taulukko 6. Maakunta vastaan Helsinki —kehyksen keskeiset ominaisuudet.

Keskeiset toimijat

Maakunnat ja paakaupunkiseutu

Keskeinen ongelma

Padkaupunkiseutua suositaan maakuntien kustannuksella.

Seuraukset Ladkelaitoksen lakkauttamisen vastustaminen on seurausta padkaupunkiseudun
etuasemasta valtakunnan politiikassa ja siirto muualle olisi oikein
Iskusanat aluepolitiikka

Moraaliset vaittamat

Paakaupunkiseutua suositaan maakuntien kustannuksella.

Yleinen etu kansan, isinmaan etu
Vallitsevuus journalistisessa aineistossa olematon, yleisénosastossa 9 kirjoitusta
aineistossa

4.2.7 HS:n uutisointi (mediakritiikki)

Tama kehys muodostuu yleisdnosastokirjoituksista, joissa Helsingin Sanomien uutisointia ladkealan

keskuksen perustamisesta ja sen valmistelusta arvioidaan tai arvostellaan. Laskin kehykseen kuuluvan 4

kirjoitusta.

“Helsingin Sanomien vahvasti vdrittynyt uutisointi Iéékelaitoksen siirrosta saa lukijan

aprikoimaan, kuinka puolueetonta lehden uutisointi maan asioista ylipddtédn on.” (17.1.2009)

Taulukko 7. HS:n uutisointi -kehyksen keskeiset ominaisuudet.

Keskeiset toimijat

Helsingin Sanomat

Keskeinen ongelma

Helsingin Sanomien uutisointi ei ole ollut tasapuolista ldakekeskuksen perustamista

koskien.
Seuraukset HS:n puolueellinen uutisointi johtaa vaaristyneeseen kuvaan tapahtumista
Iskusanat keskustelu

Moraaliset vaittamat

Helsingin Sanomat uutisoi asioista puolueellisesti.

Yleinen etu kansalaisten oikeus tietoon
Vallitsevuus pieni
aineistossa
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5. Deliberaation keinot journalistisessa aineistossa

Yritan seuraavassa avata sellaisia julkisen harkinnan keinoja, jotka nousivat aineiston lapikdymisen ja
teorian yhdistamisen seurauksena. Analyysissa keino on joko merkitty, jos sellainen on aineistosta I6ytynyt

tai jatetty merkitsematta, ellei.

5.1. Viisi keinoa

Loysin aineistosta viisi erilaista deliberation keinoa: dialogin, uuden ja relevantin tiedon, kohtuullisuuden,
ironian ja tilivelvollisuuden haastamisen. Keinot pohjautuvat aiemmin esiteltyyn deliberaation teoriaan ja

tutkimukseen.

5.1.1. Dialogi

Ensiksi erittelin jo pelkdstddn useamman ldhteen kayton jutussa yhdenlaiseksi dialogiksi. Usean |ldhteen
kdyttaminen ei valttamatta merkitse keskustelua tai ndkdkulmien toisiinsa sitomista. Itse ajattelen
kuitenkin, ettd useamman ldhteen kayttd voi mahdollistaa eri ndkokulmien tuomisen asiaan. Toinen
dialogimuoto oli lahteiden reagoiminen toisiinsa jutun sisalla. Luin tallaisia dialogeja esimerkiksi jutuista,
joissa poliitikot ikddn kuin vastasivat toistensa vaitteisiin yhden jutun sisalld. Kolmanneksi dialogin tavaksi
laskin jutun kirjoittajan ja lahteen valisen dialogin yhden jutun sisalla. Tallaisia tapauksia oli vain vahan,

mutta ne ovat mielestani sitakin kiinnostavampia.

Kaksi muuta dialogin tapaa olivat dialogi kahden erillisen jutun valilld samassa lehdessa tai dialogi kahden
erillisen jutun valilla eri lehdissa. Edellista edustaa aineistossakin pari kertaa nakynyt yhden ldhteen
puhuttaminen yhdessa jutussa ja toisen lahteen ndkokulma esimerkiksi kainalojutussa samalla sivulla.
Dialogi kahden eri lehden vililld on ongelmallisempaa, koska siinad voidaan ndhda ajallisen ulottuvuuden
tuoma haaste: tavallinen lukija ei valttamatta lue kaikkia lehtia tai jaksa alkaa etsid vanhasta lehdesta

seurantajutun juurta.

Esimerkiksi Wessler (2008, 13) ei pitaisi dialogiksi laskemiani asioita valttamatta dialogina lainkaan. Han
yrittaa pitaa kiinni deliberatiivisesta kytkoksesta juttujen sisalld, esimerkiksi eri ideoiden esiin tuominen ei

riitd, elleivat ne vaikuta jutussa esitettyyn argumentaatioon.

Alkeellisin dialogin muoto, useamman ldhteen kdyttaminen jutun sisalla oli myds yleisin tulkitsemassani
journalistisessa aineistossa. Aineiston 98 journalistisesta jutusta tulkitsin 48 jutun sisaltavan tallaista
dialogia. Suhteessa eniten tallaista dialogia kaytiin kehyksessa, jonka nimesin Huoli [adketurvallisuudesta.
Siind noin 59 prosentissa jutuista kadytettiin useampaa kuin yhta lahdetta. Myds poliittisen kiistan kehys (58

prosenttia) ja huonon hallinnon kehys (50 prosenttia) kayttivat useampaa ldhdetta vahintdan joka toisessa
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jutussa. Kehys nimelta Hyssala vastaan tydntekijat jai tassa katsannossa selvasti vahalahteisimmaksi. Siina

vain noin kaksi viidesta jutusta (42 prosenttia) ilmaisi enemman kuin yhden lahteen.

Haastavampi dialogin maaritelma, lahteiden reagoiminen toisiinsa jutun sisalla oli jo huomattavasti
vahaisempi keino. Eniten reaktioita (6) tulkitsin huonon hallinnon kehyksesta, johon asettui myos
huomattavasti muita enemman juttuja (56). Suhteessa eniten téllaisia juttuja I6ysin Huoli
ladketurvallisuudesta -kehyksestd, jonka 29 jutusta keino |0ytyi nelja kertaa. Reagoivia puheenvuoroja
|6ytyi my6s avoimemmin kiistelevistd kehyksista. Hyssala vastaan tyontekijat —kehyksesta 16ysin kolme

reagoivaa puheenvuoroa, Poliittinen kiista —kehyksesta kaksi.

Dialogi jutun lahteen ja kirjoittajan valilla jai vahaiseksi aineistossani. Sellaista tulkitsin vain kahdesta
jutusta. Toinen oli Perttu Kauppisen kirjoittama reportaasi (Ladkelaitos on kuopiolaisille hyvitys
vaaryyksista, 9.12.2008) ja toinen Piia Elosen uutinen aineistoni loppupadasta (THL:n rahavajeen syita havitty

kilpailutus ja Ladkelaitos, 8.10.2009).

Juttujen valinen dialogi samassa julkaisussa oli lopulta melko harvinaista. Tallaista dialogia kaytiin kahdessa
tapauksessa: Paivi Huttusen selvityksen julkistamisen jalkeen ja kun Helsingin Sanomat oli kertonut

Ladkelaitoksen pitkasta vuokrasopimuksesta Helsinkiin.

Dialogia julkaisujen yli kdytiin perati 19 jutussa. Yksi selitys talle on, ettd merkitsin muut lehdet —osaston
aina tahan kategoriaan. Aineiston jutuissa poliitikot tuntuivat monessa tapauksessa viittaavan aiempaan

uutisointiin, silmiinpistavan usein juuri Helsingin Sanomissa.

Yleisonosastokirjoitusten kohdalla dialogi syntyi Iahinna viittauksina journalistiseen juttuun tai toiseen
yleisdnosastokirjoitukseen. Dialogia, jossa olisi tuotu esiin useampi kuin yksi lahde, [6ysin vain kahdesta

kirjoituksesta. Naissa viitattiin selvitysmies Jussi Huttusen raporttiin.

Dialogia, jossa kirjoitukset ldhteet reagoisivat toisiinsa, en loytanyt ollenkaan. Dialogia, jossa kirjoittaja ja
lahde keskustelisivat keskendan l16ysin yhdesta kirjoituksesta. Tassa kirjoituksessa Liisa Hyssala kuvaa
kdymaansa keskustelua toimittajan kanssa. Samalla pyrkii korjaamaan vaarinymmarrysta, joka jutusta on
syntynyt. Jossain mielessa tata voisi pitda paraatiesimerkkina deliberaation ainakin jonkinasteisesta
toteutumisesta nykyjournalismissa. Kyynikko huomauttaisi kuitenkin, etta kirjoituksen kirjoittaja on

ministeri ja ettei yleisbnosastokirjoituksella ole samanlaista asemaa kuin etusivun uutisella.

En |6ytanyt yleisbnosastoaineistosta ensimmaistakaan esimerkkia kahden jutun reagoimisesta toisiinsa

saman julkaisun sisalla, mutta julkaisujen valilla sitakin enemman. Tata selittdaa jo aiemmin mainittu
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yleisonosastokirjoituksen tapa: kirjoittaja useimmiten reagoi aiempaan juttuun tai

yleisdnosastokirjoitukseen ja viittaa tekstissaan siihen.

5.1.2. Uusi ja relevantti tieto

Seuraavaksi siirryin asiantuntijajournalismin sydameen, informaation tarjoamiseen. Voidaan ajatella, kuten
kansalaisjournalismia edustavissa artikkeleissa usein todetaan, ettd perinteinen asiantuntijajournalismi
passivoi kansalaiset ja itse asiassa vaikeuttaa kansalaisosallistumista journalismin sisalld. Toisaalta voidaan
ajatella medioituneen yhteiskunnan aikakaudella, etta tietotulvassa talla on lopulta vahan merkitysta:
tietoa tulee valtavasti joka tuutista ja median kilpailu kohdistuu Iahinna paketoimiseen, ei uuden tiedon

tarjoamiseen.

Itse nden, ettd journalismin tehtavana voi olla myos toimiminen erdanlaisena nakdkulmien ja niiden
perustelujen varastona, jota kansalaiset voivat hyodyntaa kaydessaan keskustelua instituutioiden

ulkopuolella. Tasta johdin yhdeksi deliberaation keinoksi uuden tai relevantin tiedon tarjoamisen.

Tulkitsin journalistisen aineiston 74 jutussa olevan uusi tai relevantti nakokulma. Vaikka ominaisuuden
muotoilu onkin hieman ongelmallinen, pyrin kuitenkin katsomaan juttuja niin, ettd ne tosiaan olivat
relevantteja. Esimerkiksi poliittisessa keskustelussa asia meni usein toisteiseksi tai keskustelu saattoi koskea

asioita, joilla ei ollut mitaan tekemista itse Ladkelaitoksen kiistan kanssa tai jotain muuta vastaavaa.

Uutta tai relevanttia tietoa sisaltavia journalistisia juttuja tulkitsin runsaasti eri kehyksiin. Eniten juttuja
asettui suurimpaan eli Huonon hallinnon kehykseen. Kehyksessa oli myos suhteessa muihin kaikista eniten
juttuja, jotka tayttivat keinon kuvauksen (86 prosenttia). Huoli lddketurvallisuudesta —kehykseen laskin 23
juttua (79 prosenttia). Hyssalan ja Ladkelaitoksen tyontekijoiden valisen kiistan kehyksesta merkitsin juttuja

22 (76 prosenttia). Poliittinen kiistaan merkitsin 17 juttua (68 prosenttia).

Uusi tai relevantti nakdkulma esitettiin 22 yleisénosastokirjoituksessa 31:sta. Yleisénosastot jadvat tassa
suhteessa uutisaineiston lukemista. Lukema on kuitenkin mielestani korkea, tulkitsin noin 70 prosenttia
kirjoituksista niin, ettd ne sisdltavat jotain uutta tai relevanttia keskustelun kannalta. Huonon hallinnon
kehykseen asettuvissa 25 jutussa, jopa 18 esitti mielestdni uuden tai relevantin nakdkulman. Kehyksiin,
jotka koskivat huolta laaketurvallisuudesta tai kilpailua maakuntien vélisestd osaamisesta, asettui
molempiin 11 tekstia. Maakuntien ja Helsingin valisen ristiriidan kehyksessa keino 16ytyi kuudesta
kirjoituksesta, mediakritiikkia esittaneista neljasta kirjoituksesta. Jopa ainoa Poliittisen kiistan kehykseen
asettuva kirjoitus esitti jotain uutta tai relevanttia. Liisa Hyssalan ja Ladkelaitoksen tyontekijoiden valista

vaantoa kasittelevissa kirjoituksia oli kolme kappaletta, mutta niista yhdestdakaan en tulkinnut tata keinoa.
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Tulokset voivat johtua keinon laveasta maarittelysta. Yleisonosastoilla kuitenkin tunnutaan usein
provosoituvan muusta kirjoittelusta. Ainakin taman tutkimuksen osalta on helppo sanoa irrallisena
huomiona, etta Ladkelaitoksesta kayty keskustelu oli nimenomaan kiihkeaa ja tunnepitoista. Tuntuu silta,
etta monilla kirjoittajilla oli henkilokohtainen tai oman eturyhmansa kautta kanavoitu tarve kertoa “kuinka

asiat todella ovat”. Tdma heijastui myos suoranaisena kritiikkind Helsingin Sanomien uutisointia kohtaan.

Voi tietysti pohtia, kuinka vaikuttavia ndma kirjoitukset ovat, jos provosoituja on tavallinen kansalainen

professorin tai erikoistutkijan sijaan.

5.1.3. Kohtuullisuus

Kaikista vaikeimman ja monimutkaisimman keinon, jonka aineistostani tulkitsin, nimesin kohtuullisuudeksi.
Olennaista tassa on, etta juttu tai puheenvuoro voi parhaimmillaan ollaan muutakin kuin pelkka avaus.
Uuden tai relevantin tiedon tarjoaminen ei esimerkiksi sulje pois sellaisia deliberaatiota mahdollisesti
hidastavia tekijoita kuin karjistaminen tai henkildiminen. Kohtuullisuus viittaa esimerkiksi Habermasin
(1996 [1994]) ndkemykseen toisen keskustelijan asemaan asettumisesta tai Bohmanin (2000) ndkemykseen

jokaiselle avoimesta puheenvuorosta, joka pakottaa keskustelijat arvioimaan itsedan.

Ollakseen kohtuullinen jutun tuli siis ainakin tarjota useampia nakoékulma ja pyrkia sitomaan niita jollain
tavalla yhteen. Journalistisessa aineistossa tama oli yleisinta paakirjoitusten ja kolumnien kohdalla, jossa
kirjoittaja saattoi tuoda esiin vaikkapa kaikkien keskeisten osapuolten nakokulmat Laakelaitos-kysymykseen
ja lopulta esittaa oman, perustellun argumenttinsa. Asetin kohtuullisuuden vaatimukseksi myds asian
kasittelemisen ja argumentin perustelemisen yksittaista mielipidetta korkeammalla tasolla, kuten vaikkapa
lainsadadannolla tai ihmisoikeuksilla. Yleisemmalle tasolle saattoi riittda myos Ladkelaitos-tapauksen

rinnastaminen johonkin toiseen vastaavaan tapahtumaan ja sen antamiin opetuksiin.

Ollakseen kohtuullinen jutun tuli ainakin tarjota useampia nakokulmia ja pyrkia sitomaan niita jollain tavalla

yhteen. Loysin kohtuullisia juttuja journalistisesta aineistosta 23 kertaa.

Kohtuullisuuden maaritelman tayttivat viisi yleisonosastokirjoitusta. Tata lukua selittanee tiukka
maaritelma, joka tuntui lopulta sulkevan ulos paljon teksteja. Itselleni matala lukema on yllatys, silla
journalistisen aineiston puolella kohtuullisuus tuntui liittyvan juuri mielipideaineistoon: kolumneihin,
paakirjoituksiin ja artikkeleihin. Ladkelaitosta koskevassa keskustelussa on mielestdni huomionarvoista, etta
myos yleisdnosastoilla keskustelu vaikutti olevan melko tittelipitoista: kirjoittajat olivat Ladkelaitoksen
tutkijoita, professoreita, ministereita tai ministerion edustajia. Kohtuullisuus tuntuu suosivan ylatason

puhetta ja suurien linjojen vetamista. Niin sanotut taviskirjoitukset jadavat helposti lyhyemmiksi, yhden
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nakokulman esittelyiksi. Varsinkin, jos kirjoittaja on provosoitunut esimerkiksi yksisilmaisesta jutusta tai

haluaa kommentoida jonkin kattavamman kirjoituksen yksityiskohtaa.

On mielestdni huomion arvoista, etta eri nakékulmien esiintuominen ja niiden yhteen sitominen oli yleista
kehyksessa, jossa kaydaan kiistaa poliitikon kanssa. Hyssalan taisto Ladkelaitoksen tydntekijoiden kanssa
voisi olla lahtokohtaisesti kovinkin karjistynytta, mutta olen tulkinnut tdhan kohtuullisuutta osoittavaa
yhdeksan juttua. Absoluuttisesti ja suhteessa eniten tahan kategoriaan asettuvia juttuja on Huonon
hallinnon kehyksessa. Poliittisen kiistan kehyksessa kohtuullisuutta olen 16ytdnyt neljasta journalistisesta
jutusta ja jutuissa, joissa ilmaistaan huolta lddketurvallisuudesta kohtuullisuutta on ainoastaan kolmessa

jutussa.

Yleisonosastossa kohtuulliset jutut asettuivat kehyksiin niin, etta Huonon hallinnon kehykseen niita laskin
viisi, Huoleen ladketurvallisuudesta nelja, Kilpailuun osaamisesta kolme, Maakuntien ja Helsingin
paremmuuden kiistaan yhden. En |6ytanyt kohtuullisuutta jutuista, jotka olivat kehyksissa Hyssala vs

tyontekijat, Poliittinen kiista ja Mediakritiikki.

5.1.4. Ironia
Erds deliberaation keino, joka aineistosta oli havaittavissa, oli ironia. Jaottelin sen kahdelle tasolle:

kysymyksen nakemiseen poliittisena pelina ja jutun kasittelemiseen pilkalliseen savyyn, ottamatta sita
tosissaan. Ajattelen, ettd ensimmaiselld vaihtoehdolla voi olla periaatteessa hyviakin seurauksia, silla sen
voi ajatella inhimillistavan poliittisia paattajia ja talla tavalla antavan kansalaisille enemman tilaa omiin
tulkintoihinsa pelkan virallisen paatoksenteon diskurssin sijaan. Toisessa tapauksessa journalismi kdaantyy

nahdakseni itseddnkin vastaan, kun se ei enda ota kuvaamaansa ilmiota tosissaan.

Ironiaa tulkitsin aineistosta kahdenlaista. Toinen (Ironia 1) tarkoitti, etta politilkka nahddan pelina, jossa
ajetaan omaa tai jonkin intressiryhman etua muista valittamatta ja keinoja kaihtamatta. Toinen (Ironia 2)
tarkoitti, etta politiikkaan suhtaudutaan suorastaan pilkallisesti, ettei politiikkaa tai sen edustajia voi ottaa

vakavasti.

Ironia jai kokonaisuudessaan aineistossa vahaiseksi vivahteeksi journalististen juttujen keskella. Politiikan
peliksi kdsittavaa ironiaa tulkitsin yhteensa yhdeksastéa jutusta. Padsdantoisesti ironiaa kaytettiin muussa
kuin uutisoinnissa, mutta tulkitsin kaksi uutista ja yhden vinkkijutun, joissa politiikka esitetdan pelina. Muut

tapaukset ovat journalistisesta mielipideaineistosta.

Eri kehyksistd ironiaa 16ytyy tasaisesti. Eniten sitd on Huonon hallinnon kehyksessa, neljassa jutussa.
Hyssédla vastaan tyontekijat —kehyksessa tulkitsin ironiaa 3 jutussa, samoin Poliittisen kiistan kehyksessa.

Ladkehallinnon huolenkantajat ironisoivat ainoastaan kaksi kertaa.
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Pilkallisuutta kaytettiin koko aineistossa vield vahemman kuin poliittisen pelin kuvaamista. Tahan kohtaan
merkitsin seitsemadn juttua. Yhta vinkkijuttua lukuun ottamatta tallaista ironiaa oli tulkittavissa ainoastaan
muusta kuin uutisaineistosta. Lisaksi parissa tapauksessa ironian ja kdydyn keskustelun suhdetta oli hieman
ongelmallista osoittaa. Esimerkiksi Matti Huuskosen kolumni Kalakukkoinfluenssa oli ainakin itselleni taysin

kasittamaton kirjoitus, josta oli tulkittavissa lahinna dadaistista naureskelua byrokratialle.
Eri kehyksiin pilkallinen ironia asettui vain kerran tai pari.

Yleisdénosastokirjoittelussa ironiaa oli jonkin verran. Politiikan peli kuvattiin kuudessa jutussa ja pilkallinen

asenne kuvastui mielestani seitsemasta tekstista.

Mielestani ei ole kovinkaan yllattavaa, ettd juuri huonoa hallintoa moittivassa kehyksessa usein myos
piikitellaan poliitikkoja valtapeleistad ja oman edun tavoittelusta, vaikka tama ei valttamatta kehyksen
reunaehtona ollutkaan. Kehyksessa ensiksi mainittua ironiaa l0ysin neljasta kirjoituksesta ja jalkimmaista
laatua viidesta. Mielestani on kiinnostavaa, etta kaikissa kolmessa tekstissa, joiden tulkitsin kasittelevan
Liisa Hyssalan ja Ladkelaitoksen tyontekijoiden keskista kiistaa, suhtauduttiin politiikkaan pelina. Ainoasta

puolueiden riitelyd koskevasta kirjoituksesta tulkitsin molempia ironian tapoja.

Huoli ladketurvallisuudesta -kehyksessa politiikka nahtiin pelind yhdessa jutussa ja asiaan suhtauduttiin
pilkallisesti neljassa, osaamiskilpailun kehyksessa seka pelindkékulma etta pilkallinen asennoituminen
tulivat esiin kaksi kertaa. Mediakritiikin kehyksessa politiikan peli tuli ilmi yhdesta kirjoituksesta ja
maakuntien ja Helsingin vadnnossa kahdessa kirjoituksessa. Kummastakaan kehyksesta en tulkinnut

pilkallista asennetta.

5.1.5. Tilivelvollisuuden haastaminen

Eras keino tai deliberatiivinen ominaisuus, jonka tutkimuksessani yhytin oli tilivelvollisuuden haastaminen
tai tukeminen. Tilivelvollisuus (accountability) tarkoittaa deliberaation teoriassa erdstd puhujan
vilpittdmyytta ja valmiutta vastaamaan omaan argumenttiinsa kohdistettuun kritiikkiin (esim. Habermas

1962 [2008] ja 1992 [1996] tai Bohman 2000.)

Tilivelvollisuuden haastaminen oli keino, jonka poimin vasta lukiessani yleisonosastokirjoituksia, mutta
jonka sitten helposti paikallistin myds journalistisesta aineistosta. Yleisonosastoilla esimerkiksi virkamiesten
toimintaa kritisoidaan niin suoraan, etta on ehka helpompaa ymmartaa nama kommentit suoranaiseksi
haastamiseksi. Nahdakseni journalistisessa aineistossa sama funktio tdytetdaan peitellymmin, ironisoimalla

tai vihjaamalla tapahtumien luonteeseen.

46



Tilivelvollisuuden haastamisella tarkoitan juttuja, joissa selvasti otetaan kantaa toisen puhujan
vilpittdmyyteen. Tama onnistuu esimerkiksi tekemalld ministerin paatdksesta poliittisen paineen alla
syntyneen pakkovalinnan tai sanomalla suoraan, ettd ministeri vetaa paatoksessaan kotiinpain. Esimerkiksi
Habermasin julkisuuden jasennyksessa tilivelvollisuushan ei edellyta valttamatta toden puhumista, vaan
sitd, ettd puhuja itse on vakuuttunut argumentointinsa tosipohjaisuudesta. Koska puhujan omasta
tilivelvollisuudesta, habermasilaisessa mielessa kommunikatiivisuudesta, on vaikea vakuuttua pelkan
lehtitekstin kautta, en kykene arvioimaan puhujien omaa tilivelvollisuutta. En siis voi todistaa, ettd puhuja
valehtelee, vaikka hanen esittdmat tietonsa eivat pitaisikdan paikkansa. Han voi hyvinkin toimia parhaan

tietonsa mukaan.

Tama ei kuitenkaan himmenna nakemystani siitd, etta tama keino saattaa hyvinkin toimia keskustelun
selventdjana ja jopa tuoda siihen uutta deliberatiivista vivahdetta, jos ndin onnistutaan provosoimaan

keskustelijat perustelemaan uudelleen ja syvemmin omaa toimintaansa.

Tata deliberaatiolle olennaista keinoa kaytettiin journalistisessakin aineistossa ahkerasti, vaikka alun perin
I6ysin sen yleisdnosastokirjoituksia tarkastellessa. Tulkitsin tilivelvollisuuden haastamista 48 journalistisesta
jutusta. Eri kehyksissa tilivelvollisuutta haastettiin tai tuettiin selvasti eniten Huonon hallinnon kehyksessa.
Sen 56 jutusta 37 kirjoitusta tulkitsin tayttavan asettamani ehdot. Havainto saattaa koskea journalismin
asianajajaroolin ja kehyksen tematiikan suhdetta: vallan rakkikoira on ottanut valtiovallan hampaisiinsa,
kun se on havainnut mahdollisen vaarinkdytoksen. Myos Poliittisen kiistan (19) ja Liisa Hyssalan ja
Ladkelaitoksen tyontekijoiden valisen taiston (18) kehyksissa tilivelvollisuuden haastaminen tai tukeminen

oli virkeaa.

Oman huomioni herattaa, etta ladketurvallisuuden takaamisesta kaydyssa keskustelussa tilivelvollisuutta
haastettiin tai tuettiin 12 jutussa. Vaikka tama tarkoittaa, etta keinoa kaytettiin kahdessa viidenneksessa

jutuista, on lukema muihin kehyksiin verrattuna pieni.

Yleisonosastokirjoituksia oli siis 31 kappaletta ja niistd 16 kyseenalaisti toisen puhujan tilivelvollisuuden tai
osoitti sille tukeaan. Tama nakyy vahvasti Huono hallinto- ja Huoli ladketurvasta —kehyksissa. Ensimmaisen
25 kirjoituksesta 14 tayttavat ehdot, jalkimmaisen kohdalla suhde on seitseman 14 tekstistd. Hyssala
vastaan tyontekijat ja Puolueiden kiista —kehysten kaikissa teksteissa (kolme ja yksi kappaletta) tehdadan
my0s selvaksi joko epadilys tai tuki puhujan vilpittdmyydesta. Osaamiskilpailun kehyksessa keino 16ytyy
kolmesta kirjoituksesta, samoin kuin Maakunnat vs Helsinki —kehyksessa. Mediakritiikin kehyksessa kaksi

kirjoitusta tayttaa ehdot.
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Taulukko 8. Journalistisen aineiston deliberaation keinot eriteltyna.

Huono Hyssala versus Huoli Poliittisten
hallinto tyontekijat ladketurvallisuudesta puolueiden kiista
Dialogi 1 (48) 28 12 17 15
Dialogi 2 (9) 6 3 4 2
Dialogi 3 (2) 1 1 - 1
Dialogi 4 (3) 4 3 2 1
Dialogi 5 (19) 10 4 5 8
Uusi tai relevantti 48 23 22 17
nakokulma (74)
Kohtuullisuus (23) 18 3 9 4
Ironia 1 (9) 4 2 3 3
Ironia 2 (7) 2 1 1 1
Tilivelvollisuuden 37 12 18 19

haastaminen (48)

Taulukko 9. Yleisonosastoaineiston deliberaation keinot eriteltyna.

HH | HL | KO | MvsH | M | HvsT | PPK
Dialogi 1 (2) 2 2 |- 1 - |1 -
Dialogi 2 (-) - - - - - |- -
Dialogi 3 (1) 1 1 |- - - |- -
Dialogi 4 (-) - - - - - - -
Dialogi 5 (18) 16 |8 |6 |5 3|2 1
Uusi tai relevantti ndkokulma (22) |18 | 11|11 | 6 3 |- 1
Kohtuullisuus (5) 5 2 |3 1 - |- -
Ironia 1 (6) 4 1 |2 2 113 1
Ironia 2 (7) 5 4 |2 |- - |- 1
Tilivelvollisuuden haastaminen (16) | 14 | 7 | 3 3 2 |3 1
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5.2. Journalistisen ja mielipideaineiston erot
Kehysanalyysin kannalta on mielestdni merkittdvaa huomata, etta kaksi isointa kehysta (Huono hallinto ja

Huoli Iadketurvallisuudesta) ovat samat niin journalistisessa aineistossa kuin yleisdnosastokirjoituksissakin.
Tosin journalistisessa aineistossa Huoli ladketurvallisuudesta ja Hyssala vastaan tyontekijat ovat yhta suuret
kehykset. Sen sijaan kehykset, jotka kasittelevat poliittisten puolueiden valista nokittelua tai ministeri
Hyssalan ja Laakelaitoksen tyontekijoiden kiistaa jadvat yleisonosastossa vahalle huomiolle. Ndiden sijaan
yleisdnosastolla otettiin kantaa esimerkiksi |ddkealan osaamisen eroihin Helsingin Ladkelaitoksessa ja
Kuopioon perustettavassa Fimeassa (Kilpailu osaamisesta -kehys) tai kdytiin nahdakseni varsin
tunnepitoista keskustelua maakuntien ja Helsingin valisesta suhteesta ja aluepolitiikasta (Maakunnat
vastaan Helsinki -kehys). Aluepolitiikkaan otettiin journalistisessakin aineistossa kantaa, mutta oikeastaan

vain parissa tapauksessa.

Dialogin vertaaminen journalistisen aineiston ja yleisonosastokirjoitusten valilla ei tunnu mielekkaalta.
Yleisénosastokirjoituksen luonne on niin erilainen kuin uutisjournalismin, ettd yhteismitallisuutta ei

kaytannossa ole |16ydettavissa.

Muiden keinojen suora vertaaminen on mielestani mielekkdampaa. On mielestani mielenkiintoista
huomata, ettd yleisonosastokirjoituksista olen l0ytanyt suhteessa liki yhta paljon uuden tai keskustelulle
relevantin tiedon elementteja kuin journalistisesta aineistosta. Kohtuullisuutta tavoitin sen sijaan suhteessa

enemman journalistisista jutuista kuin yleisdnosastokirjoituksista.

Kokonaisuudessaan ironiaa yleisénosastosta l0ytyi suhteessa huomattavasti enemman (42 prosenttia) kuin
journalistisesta aineistosta (noin 16 prosenttia). Kuten aiemmin osoitin, toimittajat saastivat ironiansa
kolmea esimerkkia lukuun ottamatta mielipideaineistoon. Ironian kdytto yleisbnosaston ja journalistisen
aineiston valilla erosi selvasti: toimittajat harvoin suhtautuvat kohteeseensa pilkallisesti.
Yleis6nosastokirjoittajia tuntui kutsuvan naureskelemaan esimerkiksi Huonon hallinnon tai jopa

ladketurvallisuuden turvaamista kéasitteleva kehys.

Tilivelvollisuuden haastaminen, joka voidaan nahda ainakin perinteisenvallan vahtikoira -journalismin
keskeisena tehtavana, nakyi journalistisessa aineistossa ja yleisonosastoteksteissa lahestulkoon
samansuuruisena. Toimittajat haastoivat tilivelvollisuutta noin 49 prosentissa aineiston jutuista, kun
yleisdnosastolla vastaava lukema oli 52 prosenttia. Kehysten sisalla kuva teksteista on melko
samantapainen. Varsinkin huonon hallinnon kehys on kutsunut seka toimittajat etta kirjoittajat

kyseenalaistamaan puhujan tai tukemaan hanen tilivelvollisuuttaan.
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6. Johtopaatokset

Lahdin tutkimuksessani selvittdma&an vastauksia seuraaviin kysymyksiin.

1) Millaisia tulkintakehyksia Helsingin Sanomien journalistisessa aineistossa ja mielipideaineistossa
esitetdadn uuden ladkealan keskuksen perustamisesta ja millaisia julkisen harkinnan keinoja niista on
|6ydettavissa?

2) Kuinka kehykset ja niissa kadytetyt keinot eroavat toisistaan?

3) Millaista deliberaatiota journalistisessa aineistossa ja mielipideaineistossa tuotetaan?

6.1. Samat kehykset, eri kehykset

Entmanin (1993) mukaan kehystdminen on yksi keskeisid demokraattisen prosessin vallankayton keinoja.
Han ajattelee, etta poliittisessa mediassa erilaiset politilkan eturyhmittyvat kilpailevat siitd, kenen
madritelma tapahtumista paasee esiin. Journalismin ja deliberaation ndkékulmasta voi ajatella, etta
poliittisen journalismin tarjoamat kehykset vaikuttavat ainakin jossain maarin myos deliberaatioon
yhteiskunnassa. Medioitumisajattelun nakokulmasta (esim. Hjavard 2008) ainakin median logiikka vaikuttaa
poliittisen julkison toimintaan. Median vaikutusvalta nakyy mielestani ainakin siina vaiheessa, kun poliitikot

viittaavat journalistiseen mediaan omissa puheenvuoroissaan esimerkiksi eduskunnan kyselytunnilla.

Kuten analyysista kay ilmi, yleisonosastokirjoittelun ja journalistisen aineiston kaksi suurinta kehysta olivat
lahestulkoon samat. Keskustelua hallitsivat Huonon hallinnon ja Huoli ladketurvallisuudesta -kehykset.
Journalistisessa aineistossa ldaketurvallisuuden kanssa samankokoinen ministeri Hyssdlan ja Ladkelaitoksen

tyontekijoiden kiistan kehys tosin jdi yleisénosastokirjoittelussa liki olemattomaksi.

Yksinkertaisin selitys kahden suurimman kehyksen samankaltaisuudelle voisi olla varsin arkipaivadinen:
Ladkelaitoksen lakkauttamisessa ja Fimean perustamisessa tehtiin paljon virheitd, joista uutisoitiin laajalti ja
uhkaa ladketurvallisuuden heikentymiselle saatettiin pitaa todellisena suuren muutoksen takia. Tuntuu
luontevalta, ettd esimerkiksi Laakelaitoksen tyontekijat tarttuvat lain valmistelussa tehtyihin virheisiin
pyrkiessaan perustelemaan, miksi heidan tyopaikkansa pitdisi sailyttdaa paakaupunkiseudulla. Journalismin
tehtava puolestaan voidaan kasittda juuri vallan vahtikoirana, jonka paatyo on pitaa silmalla maan hallinnon

toimia ja julkisuuden kautta tuoda vaarinkaytokset esiin. (Esim. Kunelius 2000, McNair 2000.)

Deliberaation nakdkulmasta on nahdakseni tarkeaa, etta naissa kehyksissa Ladkelaitoksen lakkauttaminen
tai sen vaikutukset eivat karjistyneet yhden henkilon toiminnaksi. Huomio oli muutenkin yleisemmassa
hyvinvoinnissa. Puheessa nousi esiin kansalaisten turvallisuus tai suomalaisten velvollisuudet Euroopan
laajuisessa ladkevalvonnassa. On kiinnostavaa huomata, etta Huoli lddketurvallisuudesta -kehyksessa oli

vahiten tilivelvollisuuden haastamista.
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Erds tulkinta voisi olla myds sellainen, etta yleisdnosastokirjoittajat tdssa nimenomaisessa tapauksessa
olivat monessa tapauksessa korkeasti koulutettuja, esimerkiksi professoreja tai erikoistutkijoita. Ehka
heidan tapansa artikuloida asiansa asettuu sujuvasti yleisonosastokirjoitukseen, saattaa saada siella jopa
erityista huomiota. En kuitenkaan tutkimuksessani keskittynyt puhujien taustoihin tai heidan

argumentteihinsa tarpeeksi voidakseni vetaa tasta kovin syvallisia johtopaatoksia.

Mita sitten pitdisi ajatella kehyksista, joita journalismi tuntui tarjoavan, mutta joihin yleisdnosastoilla ei
tartuttu? Poliittisten puolueiden valinen kiista lienee helposti ymmarrettavissa juuri poliittisen pelin
ajattelun kautta. Tallaista ironiaa muutama journalistinen juttukin kaytti. Voisiko siis kansalaisten
haluttomuus tarttua téllaiseen positiivinen merkki? Toisaalta sopii muistaa, etta juuri yleisdnosastolla

naurettiin rakaisesti, eli suhtauduttiin politiikkaan pilkallisesti eniten.

Tutkimukseni perusteella voisi ajatella, ettad yleisobnosasto kehysti Ladkelaitoksen lakkauttamisen ja Fimean
perustamista koskevaa keskustelua laajemmin tai ainakin eri tavoilla kuin journalismi. Esimerkiksi
tarttuminen Helsingin Sanomien uutisoinnin ndkékulmien yksipuolisuuteen tai uutisoinnin oikeellisuuteen
tuntuu juuri julkisen harkinnan nakokulmasta terveelta. Dryzek (2000) puhuu “deliberaation
nakymattomista laieista”, jotka yleisonosastokirjoituksissa voivat manifestoitua juuri tietyn nakékulman
edustajan kirjoituksena median valtakehyksia vastaan. Toisaalta osa yksinomaan yleisonosastosta

|6ytyneista kehyksista tuntui sisaltavan lahinna deliberaatiota jarruttavaa kyynisyytta.

6.2. Pystyyko yKksi puhuja parempaan kuin moni?

Dialogin mittaaminen olisi tutkimuksessani ongelmallista, jos otetaan lahtokohdaksi, etta journalismin tulee
tarjota malli ihanteellisesta julkisen harkinnan prosessista (Wessler 2008). Kuten aiemmin tutkimuksessani

totean, yritin hakea deliberaatiota olemassa olevasta journalismista.

Tutkimuksessa nousee esiin, etta niissa journalistisissa jutuissa, joissa on kdytetty useampaa lahdetts,
pystytaan vain harvoin kohtuullisuuteen. Tdma tuntuu loogiselta, jos tapahtuma kehystetdan
vastakkainasetteluksi eri intressiryhmien valilla. Yksidaniset tekstit, kuten paakirjoitukset kykenevat paljon
useammin yhdistdmaan nakokulmia ja luomaan jonkinlaisen perustellun synteesin erilaisista nakemyksista.

Toisaalta téllaisia teksteja eivat rajoita uutisen muoto tai sen sisallolliset odotukset, kuten uutiskarki.

James S. Ettema (2007) ottaa voimakkaasti kantaa missiojournalismin puolesta. Ettema ei niinkaan kiinnita
artikkelissaan huomiota deliberaatioon dialogin nakdkulmasta, vaan vaatii, etta journalismin on oltava
valmis tarjoamaan kansalaisille argumentaatiota. Kriteerina esitetyille argumenteille tulee olla nahdakseni

perustelujen kommunikatiivisuus.
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“These reasons must, however , meet a stern criterion; they must be grounded in principles that
cannot be reasonably rejected by citizens seeking fair terms of cooperation.” (Ettema 2007,
145.)
Ettema haluaa, ettd journalismi osallistuu keskusteluun pelkan tilivelvollisuuden tinkaamisen, eli
useimmiten politiikan pelin kehyksen vahvistamisen, sijaan. Nakisin, etta tallainen paikka journalismissa jo
on: nimenomaan journalistisessa mielipideaineistossa, paakirjoituksissa, kolumneissa ja kommenteissa.
Tutkimukseni perusteella tallaiset yksidadniset tekstit kykenevat myds kohtuullisuuteen eli sitomaan

nakdkulmia ja luomaan jonkinlaisia johtopaatoksia.

Toisaalta edella mainittu koskee yksittdisen sivun juttuja. Julkisen harkinnan dialogi rajoittuu nahdakseni
harvoin yhteen julkaisuun. Esimerkiksi Ladkelaitoksen lakkauttaminen ja Fimean perustaminen puhutti eri

lehdissd, josta poimittiin patkida Muut lehdet —osioon.

6.3. Uusi ja relevantti journalismin hallinnoiman keskustelun

vahvuutena
Omassa tutkimuksessani ldhden siitd, etta journalismin yksi deliberatiivinen tehtava voisi olla tuoda

julkiseen keskusteluun joko uutta tietoa tai relevantti ndkokulma, jota aiemmin ei ole esitetty. Nama ovat
my0s uutisjournalismin lahtdkohtia: toimituksissa etsitdan skuuppeja paivittdin. Helsingin Sanomien
toimittajien kirjoittamissa jutuissa tama olikin yleisin keino. Journalismilla on usein paasy lahteisiin, joihin
lehden lukijalla ei ole. Kuten kansalaisjournalismia kasiteltdessa kavi ilmi, tdma padsy muuttuu
ongelmalliseksi, kun kansalaiset haluaisivat pdastd omassa asiassaan dadaneen. Toisaalta paasy voi olla

kaupankdynnin valine journalismin ja vallanpitdjien valilla.

Yleis6nosastokirjoittelussa uuden tiedon esiintuominen ei ole yhta ohjelmallista kuin uutisjournalismin
puolella, mutta tutkimuksessani mielipidekirjoitukset toivat paljon uutta keskusteluun. Joissakin
kirjoituksissa korjattiin virheellistd uutisointia, toisissa tuotiin jopa historiallista perspektiivia

aluepolitiikkaan.

6.4. Ironia ja tilivelvollisuuden haastaminen
Kuten Esa Reunanen (2003) huomauttaa, ironia voi toimia poliittisessa journalismissa ainakin kahdella

tavalla. Ironian kautta voidaan arvioida kriittisesti vallanpitdjien toimia ja talla tavalla tuoda esiin epdkohtia,
liian sinisilmdinen suhtautuminen sulkee olennaisesti kriittisyyden ulos. Toisaalta ironinen suhtautuminen
voi rakentaa kuvan politiikan pelista, joka tuottaa kyynisyytta. Kyynisyys voi muuttua pilkalliseksi

naureskeluksi poliitikoille, joilta ei voi odottaa mitdan rehellista.
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Kun yleisdnosasto kaytti tutkimuksessani ironiaa, seka pilkallisuus etta pelin politiikan kritisoiminen tulivat
esiin. Uutisjournalismissa tallainen oli harvinaista. Toimittajien mielipidekirjoituksissa ironia tuli esiin, talléin

Iahinna politiikan pelin kautta.

Jos kyynisyys on omiaan myrkyttamaan julkista keskustelua, voidaan ajatella, ettd yleisonosastokirjoittelu
osoittautui myrkyllisemmaksi kuin journalismi. Uutisten piirissa asioita saatettiin kasitella
vastakkainasettelun tai karjistamisen kautta, mutta pahansuopaan naureskeluun sorruttiin harvoin. Sen
sijaan esimerkiksi Liisa Hyssalan kotiinpain vetamista arvostellut teksti (Kotivetoisuus varjostaa Hyssalan
hankkeita, 15.9.2008) tuntuu laaditun |dhinnd ministerin puoluekannan perusteella. Juuri tama kirjoitus
kuitenkin poiki vastineen ministeriltd henkil6kohtaisesti. Keskustelusta ei toki tullut mittavaa, mutta nainkin

pitka ketju oli aineistossa harvinaisuus.

Keinoja hahmotellessani en ajatellut, ettd muodostaisin yhtendisen kokonaisuuden, jonka lapi voitaisiin
eksaktisti mitata, missa mitassa journalismi edistaa tai hidastaa julkista harkintaa. Taman takia syntyi
muuttujia, jotka saattavat olla jopa joissain tapauksissa ristiriidassa keskendan. Kuten edella todettu,
tilivelvollisuuden haastaminen saattoi tulla ilmi hyvin terdvan ironian kautta. Julkiseen keskusteluun
osallistuvien puhujien arviointi on kuitenkin deliberaation kannalta hyvin keskeista. En nde perusteita sille,
miksen voisi laskea yleisénosastokirjoituksen kyynisyytta sen haittapuoleksi ja samalla tuon kyynisyyden

aiheuttamaa lisdargumentaation vaadetta sen eduksi deliberaation kannalta.

Jossain maarin journalismilla tuntui olevan hankaluuksia tarttua julkisen keskustelun puhujien
tilivelvollisuuteen. Toiseksi suurimassa journalistisen aineiston kehyksessa keinoa kaytettiin kaikkein
vahiten. Tama tuntuu paradoksaaliselta, varsinkin, kun Huonon hallinnon kehyksessa puhujia
kyseenalaistettiin paljon enemman. Jalleen kerran, en ole erikseen arvioinut puhujien taustoja, mutta en
voi olla ajattelematta, etta aihealue saattaa rajata toimittajien kompetenssia arvioida puhujien
luotettavuutta. Asiantuntija padsee daneen, koska lddketurvallisuuden instituutiot ja prosessit lienevat
monelle toimittajalle mysteerisia asioita. Sen sijaan huonosti tehty lakivalmistelu antaa asiaan

perehtyneelle toimittajalle paljon enemman ldhtokohtia puhujan luotettavuuden arvioimiselle.

6.5 Ristiriitainen deliberaatio

Nahdakseni tutkimukseni osoittaa, etta deliberaation keinoja etsiessa voi tormata ristiriitaisuuksiin. Pidan
tata luonnollisena, silld niin sanottuun valtamediaan suodattuu lopulta vain osa siita julkisesta harkinnasta,
jota yhteiskunnassa kaydaan. Uskoakseni tutkimukseni olisi saanut toisenlaisia kehyksia ja mahdollisesti
myos deliberatiivisia muuttujia, jos kohteeni olisi ollut vaikkapa keskustelu Kuopion torilla tai [adkealan

tutkijoiden internetfoorumilla.
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Tutkimukseni perusteella vaikuttaa silta, etta journalismi voi provosoida esiin erilaisia nakokulmia, jotka
voivat sitten heijastua esimerkiksi yleisonosastokirjoituksissa. Ndin keskustelu saattaa saada laajempia

nakodkantoja ja kehyksia niiden ulkopuolelta, joita journalismi lukijoilleen tarjoaa.

Journalismille, joka perustaa asemansa vallan vahtikoira -asetelmaan, tilivelvollisuuden haastaminen on
nahdakseni ominaisin deliberaation keino. Tassa on kuitenkin sudenkuoppansa. Kun kyseenalaistetaan
puhujan argumentointia, voidaan harhautua kyseenalaistamaan henkil6a hanen argumenttinsa sijaan.
Tama nakyy kehyksessa, jossa Laakelaitoksen tyontekijat ja sosiaali- ja terveysministeri Liisa Hyssala
asetetaan ikdan kuin taistelun vastapuoliksi, hyvaksi ja pahaksi. Nain tyontekijoiden kanta esiintyy helposti
taistelun oikeamielisena osapuolena, joka taistelee pahaa byrokraattia vastaan. Tallainen karjistdminen on
mielestdni vallan vahtikoira -journalismin perusmekanismi, joka saattaa kuitenkin ajaa varsinaisen

harkinnan nurkkaan, jopa tehdad sen mahdottomaksi.

Yleis6nosaston vahvuudeksi julkisessa keskustelussa katson kokonaisuuden taydentamisen. Lienee naiivia
odottaa, etta lukijoiden lahettamat kirjeet ovat automaattisesti samassa asemassa kuin journalistiset
tuotokset. Kuitenkin Ladkelaitos-keskustelussa yleisonosasto seka laajensi etta korjasi keskustelua.
Ristiriitaisuutta syntyi, kun kirjoitukset hydkkasivat jotain ndkemysta vastaan niin voimakkaasti, etta
argumentaatio muuttui suorastaan pilkalliseksi. Toisaalta, jos tallainen provokaatio synnyttda vastineen
valtionhallinnon tasolta korjaamaan keskustelun kulkua, voidaanko kyyninen heitto katsoa

deliberatiiviseksi?

Kunelius (2000a) pohdiskelee journalismia maaritellessadn, ettd se voisi heittaytyad palvelemaan
yhteiskuntaa ja asettua ikdan kuin foorumiksi eri eturyhmille. Instituutioasema saattaisi karsia, mutta
toisaalta paasy julkisuuteen maarittyisi uudella tavalla ja mahdollisesti antaisi mahdollisuuden myos
aktiivisille kansalaisille. Kunelius myontaa itsekin, ettd tama osaltaan vahentaisi tilivelvollisten
demokraattisten instituutioiden maaraa, mutta pitda ajatustaan validina. Nyre (2007) puolestaan nékee,
ettd journalismilla on paikkansa, mutta minimiinsa supistettuna. Han ilmeisesti luottaa deliberaation

nakymattdmaan kateen, joka ohjaa keskustelua vaistamatta oikeaan suuntaan.

Tutkimukseni perusteella voidaan pohtia, miten journalismi vaikutti harkintaan, jossa yksi kansalaisryhma
vetosi voimakkaasti oikeuksiensa puolesta ja toisaalta valtionhallinto yritti perustella ratkaisuaan julkisesti.
On toki todettava, etta julkisen harkinnan periaatteiden mukaisesti eri vaihtoehtoja olisi pitdanyt pohtia

julkisesti jo ennen varsinaisen ratkaisun tekemista.

Helsingin Sanomien keskustelussa journalistinen aineisto kuitenkin nahdakseni selvasti pyrki tuomaan

keskusteluun uusia ndkdkulmia ja jossain maarin myds varmentamaan puhujien tilivelvollisuutta.
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Toimittajat parjasivat myos kohtuullisuuden vaikeassa muuttajassa, ainakin yleisbnosastoa paremmin.
Voidaan pohtia, poistaisiko journalismin valikaden merkittavyyden vaheneminen eri intressiryhmilta
tarpeen vakuuttaa julkisesti, etta juuri he ovat oikeassa? Voidaan tietysti sanoa, ettd uutisjournalismin
logiikka ohjasi keskustelua ja siksi karjisti osapuolten keskustelua. Toisaalta voidaan ajatella, etta
intressiryhmat itse ohjasivat keskustelua karjistyneeseen suuntaan pyrkimalla tuomaan julkisuuteen

nakodkulmia, jotka palvelisivat heidan etuaan.
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7. Pohdinta

7.1. Mitas Habermas tasti kaikesta sanoisi?

Ainakin 1990-luvun puolivalin Jirgen Habermas huomauttaisi, etta aineistoni edustaa vain yhta ja melko
kapeaa segmenttia keskustelusta, jota yhteiskunnassa kdydaan. Kuten olen itse aiemmin huomauttanut,
deliberaatio on paljon laajempi kokonaisuus kuin yhden lehden tai edes koko mediumien joukon valittama
keskustelu. Paljon olennaista yhteiskunnallista harkintaa kdaydaan olennaisesti muilla foorumeilla kuin
lehdissa, televisiossa tai radiossa. Habermas todenndkdisesti myds tivaisi minulta perusteluja, miksi
tutkimukseni koskee yhta vaivaista suomalaislehtia, kun han itse aikanaan sorvasi julkisuuden teorian, joka

ei jattanyt huomiotta huoneistokokojakaan.

Habermasin myohemmassa ajattelussa julkisosta on tullut piiri, johon osallistumiseen riittda periaatteessa
myos keskustelun tarkkailu. Kommunikatiivinen vapaus tarkoittaa, etta julkiso ei ole suljettu, vaan sen
osaksi voi asettua. Nahdakseni julkison jasenen ei tarvitse puhua, jos hdn kokee olennaisten nakemysten
tulleen artikuloiduiksi. Wessler puolestaan toteaa, ettd on absurdia ajatella mediavalitteisen julkisuuden
kykenevan valittamaan kaikki mahdolliset puheenvuorot. Olen itse samaa mieltd kuin Wessler ja pohdin jo
tutkimukseni aikana, tuleeko jokaisen keskustelua seuraavan jotenkin tulla edustetuksi Helsingin Sanomien
palstoilla? On mielestani selvaa, ettd HS:n kaltainen instituutio asettaa tietyn kynnyksen osallistumiselle,
kuten haastattelun antamiselle tai yleisonosastokirjoituksen laatimiselle. Ja jalleen kerran lienee terveellista

muistuttaa, etta julkisoja todennakoisesti toiminut paljon laajemmin ja eri tasoilla kuin pelkan HS:n sivuilla.

Kuten analyysiosiossa kay ilmi, journalismi nayttaa toimivan eri kehyksissa eri tavalla. Kun perinteisen
vahtikoiran roolissa paastaan kiinni instituutioiden kyseenalaistamiseen, toisissa tama jaa vahemmalle.
Jossain maarin Bohmanin journalismille asettama kaksoistehtdva heikon julkisuuden yllapitamisesta ja
vahvan julkisuuden vaatimisesta siis tayttyy. Heikko julkisuushan tarkoittaa, etta vallanpitdjien paatokset
pidetdan julkisuudessa. Vahvassa julkisuudessa paatoksenteko on lahtokohtaisesti julkista.
Kansalaisjournalismin kritiikin pohjalta voisi tietysti kysyd, vaatiiko Helsingin Sanomat aidosti vahvaa
julkisuutta, vaikka se pyrkiikin haastamaan vallanpitavien paatoksen mielekkyyttd ja tuomaan esiin
Ladkelaitoksen tyontekijoiden ndkdkulmaa julkisuudessa. Glasser ja Craft (2002) muistuttivat, etta
perinteinen journalismi mielelladn esittaa toimivaa demokratiaa, jota ei todella ole olemassa. Joten pyrkiikod
HS takaamaan omaa valta-asemaansa paatoksentekijoiden ja kansalaisten valissa vai aidosti valittdmaan

yhteiskunnallista keskustelua?

Kuten alusta asti olen todennut, en ole ollut etsimdssa puhdasta deliberaatiota, joka mikroskoopissa
osoittautuu totuudelliseksi, oikeudenmukaiseksi ja rehelliseksi ilman huijaavia strategisia toimijoita.

Mielestani tutkimuksestani voi vetda johtopaatoksen, etta ainakin mediajulkisuuden tasolla deliberaation
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keinoja, erdanlaisia julkisen harkinnan mahdollisuuksia, on paljonkin. Epatadydellisyydessaankin
yhteiskunnallista keskustelua kdydaan eri keinoin, joita eri toimijat pyrkivat kdayttamaan valmiuksiensa
mukaan. Journalismille olisi mukava antaa ohjeita, milla tavalla nditda mahdollisuuksia voisi ruokkia, mutta
aineistoni perusteella nden taman vaikeaksi. Taman tutkimuksen kohdalla joissakin tapauksissa tuntui, etta
journalismin tdmanhetkinen toiminta on nimenomaan sellainen provokaattori, joka pitaa keskustelua
elavana. Deliberatiivisen demokratiateorian nakdkulmasta nden liittyvani esimerkiksi Bohmanin ja Dryzekin
jatkumoon siind mielessa, ettad pyrin purkamaan teoriaa osiin ja hakemaan sovelluksia, jotka voisivat toimia.

Tallainen purkaminen ja etsinta voisi tuoda uutta nakdkulmaa myds aihealueen jatkopohdintoihin.

7.2. Harkintaa lukemassa

Tutkimukseni analyyttisena ldhtokohtana oli yrittda naittaa yhteen aineistoldhtéinen ldhilukeminen ja
toisaalta normatiivisen teorian asettamat reunaehdot. Paadyin deliberatiiviseen luentaan. Nakisin, etta
|lahestymistapaani inspiroi juuri Hermut Wesslerin luomat raamit deliberaation tutkimuksesta
journalismissa. Omasta mielestani otin kuitenkin asiaan vastakkaisen nakékulman: en lahtenyt suoraan
rakentamaan teorian mukaista kehikkoa, vaan avoimin mielin etsimaan erilaisia elementtejd, jotka voisivat

toteuttaa teorian mukaisia pdamaaria.

Deliberatiivinen luentani onnistui mielestani kohtuullisesti. Jotkut keinoista jaivat hieman valjasti
maaritellyiksi, mutta silti uskon, etta kykenin maarittelemaan ne niin, etta tutkimus olisi toistettavissa. Toki
erilainen aineisto voisi periaatteessa tarjota uusia keinoja. Mielestani tdman tutkimukset keinot toimivat
juuri siind mielessa, etta sain niiden avulla aineistosta paljon irti. Lisdaksi keinojen maara ja sisalto eli jonkin
verran tutkimuksen aikana, pystyin siis pitdmaan silmani auki ja lukemaan aineistoa useampaan kertaan

uutta loytaen.

Toki deliberatiivisen luentani ja julkisen harkinnan pohdintojen suhteesta voidaan olla montaa mielta.
Voidaan ajatella, ettd painotin joidenkin ajattelijoiden nakemyksia toisten kustannuksella ja etta jatin jotain

todella olennaista tutkimukseni ulkopuolelle.

Kehysanalyysin osalta voidaan pohtia, missa maarin onnistuin erittelemaan erilaisia kehyksia ja onnistuinko
perustelemaan I6yddkseni uskottavasti. Pohjasin pohdintojani Esa Viliverrosen oivasti eriteltyyn
kehysanalyysiin, josta yritin [6ytaa elementit, jotka palvelisivat omaa ldhestymistapaani. Nakisin
vahvuutena, ettd olen pystynyt hahmottelemaan kehykset ymmarrettavasti. Aineiston tulkinnasta voidaan

toki olla montaa mieltd, mutta taulukoiden rajausten perusteella analyysi on toistettavissa.

Kehyksistani useammassakin kdydaan kiistaa kahden osapuolen vilille. On huomattava, etta kiista on

muiden muassa Reunasen mukaan yksi uutisjournalismin lahtokohtaisista kehyksista. Uutistapahtumaan
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sisaltyy lahtokohtaisesti kiistakysymys. Ndin voidaan pohtia, olisiko useammmankin kehyksen voinut
niputtaa tallaisen geneerisen kiistan raameihin. Mielestani uutisen usein lahtokohtainen vastakkainasettelu
on huomattava aineistoa tulkitessa. Kuitenkin deliberaation nakdkulmasta vastakkainasettelu ja siihen

liittyva henkiléiminen ovat olennaisia asioita, joita on syyta eritella tarkemmin.

Jaoin aineistoni yleisdnosastokirjoituksiin ja toimittajien kirjoittamiin juttuihin. Voidaan pohtia, onko jako
jarkeva, kun kysymys on kuitenkin yhdesta keskustelusta, jota tutkin. Lahtékohtani jakoon oli aluksi
yksinkertainen: journalismilla on omat muotonsa ja raaminsa, joiden tayttdminen rajoittaa toimittajan
ilmaisua ja mahdollisesti hdnen keinojaan edistda deliberaatiota. Vaikka yleisdnosastokirjoitukset ovat
my0s tietylld tavalla maariteltyja ja kdyvat lapi erdanlaisen journalistisen prosessin, ajattelin, etta tata
kautta voisi l0ytya keinoja, joita ei journalismissa valttamatta sellaisenaan ole. En osaa sanoa, kuinka
onnistunut jako lopulta on. Tutkimuksen aikana journalistinen aineisto ja yleisbnosastokirjoitukset

kuitenkin ruokkivat toisiaan ja antoivat hyvaa ristivalotusta toisilleen.

Pohdin tutkimukseni aikana useampaan otteeseen, olenko tekemassa jo valmiiksi vanhentunutta
tutkimusta. Habermasilaisen julkisuusteorian soveltaminen journalismiin tuli vastaan useampaan otteeseen
gradua taustoittaessa ja pian huomasin, ettd 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa ”pédiden laskua” eli eri
keskustelun puhujien kartoittamista oli harrastettu ahkerasti. Samoin journalismin kritisointia siitd, ettei se
kykene tayttdamaan tehtavaansa poliittisen julkisuuden keskiossa. Tastda kumpusi haluni tehda tutkimus,
jolla voisi tarttua deliberaation ndkdkulmasta journalismiin sellaisenaan, ei pelkkdna erilaisten vikojen

ilmentymana.

Toiseksi pohdin jatkuvasti, olenko valinnut kymmenen vuotta vanhan tutkimuksen kohteen, nimittain
kansallisrajojen sisdan rajoittuvan julkisuuden ja journalismin. Globaalien instituutioiden kasvaessa
deliberaatioteoreetikot, kuten Bohman ja Dryzek tai vaikkapa Heikkila ovat suunnanneet katseensa rajat

ylittavaan, transnationaaliin julkisuuteen.
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Liitteet
Liite 1

Aineisto

Journalistiset jutut

20.8.2008, HS Kotimaa ”"Ministerio kokoaa lddkeasiat uuteen keskukseen ensi vuonna”

20.8.2008, HS Kotimaa “Uuden ladkekeskuksen toiminta”

22.8.2008, HS Paakirjoitus “Ladkevirastoa kootaan kiireelld”

15.9.2008 HS Kotimaa “Nainko Stm hoitaa hyvada henkildstopolitiikkaa?”

17.9.2008 HS Kotimaa ”“Vapaavuori: Jarkea alueellistamiseen”

17.9.2008 HS Kotimaa ”Vapaavuori: Hallituksen sisalla suuri epaselvyys alueellistamisista”

20.9.2008 HS Kotimaa ”Alueellistaminen on hurjaa touhua”

1.10.2008 HS Kotimaa ”Hysséaldn valtiosihteeri hakee Oulun apulaiskaupunginjohtajaksi”

1.10.2008 HS Kotimaa ”“Tiukkasanaista vastustusta”

16.10.2008 HS Kotimaa ”Oikeuskansleri tutkii aikomusta siirtda Ladkelaitos pois Helsingista”

16.10.2008 HS Kotimaa “Sosiaali- ja...”

17.10.2008 HS Kotimaa ”Sarkomaa peraa hallitukselta pelisdantoja virastosiirroille”

)

18.10.2008 HS Kotimaa ”Laakelaitoksen tyontekijat jadvat Helsinkiin, laitoksen kohtalo avoin’

18.10.2008 HS Kotimaa ”Hallinnon ja...”

19.10.2008 HS Sunnuntai “Tama virasto Iahtee nyt Kainuuseen”

20.10.2008 HS Kotimaa ”Viikon tapahtumia”

20.10.2008 HS Paakirjoitus ”Ladkelaitoksen siirtoa pitda harkita uudelleen”

20.11.2008 HS Kotimaa ”Voiko 99 prosenttia olla vdarassa?”

25.11.2008 HS Uutisetusivu ”Laakelaitos ja 200 tyopaikkaa siirtymassa Helsingistd Kuopioon”

25.11.2008 HS Paakirjoitus ”Ladkevirastoa ajetaan Kuopioon”

25.11.2008 HS Kotimaa ”Selvitysmies: Kuopio Oulua sopivampi paikka suunnitelmissa olevalle Lddkealan

keskukselle”
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25.11.2008 HS Kotimaa ”Arvosteltu hanke”

25.11.2008 HS Kotimaa “Tyontekijat: Puutteellinen selvitys, jatkamme taistelua”

26.11.2008 HS Kotimaa ”Asiantuntijat: Uusien ladkkeiden tulo myyntiin voi hidastua”

26.11.2008 HS Kotimaa ”Laitos valvoo ldaketurvallisuutta”

27.11.2008 HS Kotimaa ”Alueellistamisessa kaikki ovat oikeassa”

9.12.2008 HS Uutisetusivu "Kuopio odottaa Ladkelaitoksen tuloa”

9.12.2008 HS Kotimaa ”Laakelaitos on kuopiolaisille hyvitys vaaryyksista”

16.12.2008 HS Kotimaa ”Laakelaitoksen muutto Kuopioon saattaa selvita jo tandan”

17.12.2008 HS Kotimaa "Vihreat jai vastustamaan Laakelaitoksen muuttoa Kuopioon”

7.1.2009 HS Paakirjoitus “Laakelaitoksen siirto ei houkuta tyontekijoita”

13.1.2009 HS Uutisetusivu ”Laakelaitos vuokralla Helsingissa vuoteen 2019”

13.1.2009 HS Kotimaa ”Laakelaitosta uhkaa miljoonalasku tyhjaksi jadvasta kiinteistosta”

14.1.2009 HS Kotimaa “Ministerio sai tietda Ladkelaitoksen vuokrasopimuksesta viime kuussa”

14.1.2009 HS Kotimaa “Tuloista 30 prosenttia yrityksilta”

14.1.2009 HS Uutisetusivu ”Laakelaitoksen asiantuntijat vahenevat”

15.1.2009 HS Kotimaa “Ministeri Hyssala sanoo, ettei tiennyt Ladkelaitoksen vuokrasopimuksesta”

15.1.2009 HS Kotimaa ”’Ministerin puheet loukkaavia’”

15.1.2009 HS Paakirjoitus “Hatikdiden valmisteltu”

16.1.2009 HS Kotimaa “Kokoomuksen kansanedustaja vaatii Hyssalan eroa”

17.1.2009 HS Kotimaa ”Stm vaatii Ladkelaitokselta pikaista kriisiselvitysta”

17.1.2009 HS Kotimaa ”Alueellistaminen lisda pitkan ja kalliin vuokrasopimuksen laitoksia”

17.1.2009 HS Kotimaa ”Keskusta vaatii Kataiselta tukea aluepolitiikalle”

17.1.2009 HS Kotimaa ”Siimes: Ladkkeet voivat loppua apteekista”

18.1.2009 HS Paakirjoitus ”Kauhukuva-politikointia”

19.1.2009 HS Paakirjoitus ”"Oikea ladkitys vaylavirastolle”

19.1.2009 HS Kotimaa ”Ladkelaitoksen siirtosuunnitelma hiertaa yha hallitusta”
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20.1.2009 HS Uutisetusivu "Hyssala puhalsi Ladkelaitos-pelin paattyneeksi”

20.1.2009 HS Kotimaa ”“Laakelaitoksen siirto yllatti tyontekijat”

20.1.2009 HS Kotimaa "Poliittinen paine pani Hyssaldan vauhtia”

20.1.2009 HS Kotimaa ” Helsingin Sanomat kysyi kuopiolaisilta, mitd mieltd he ovat Ladkelaitoksen siirrosta
Kuopioon”

20.1.2009 HS Kotimaa “Epavarmuus jatkui kuukausia”

20.1.2009 HS Kotimaa ”Kukapa takapajulaan muuttaisi?”

21.1.2009 HS Paakirjoitus “Ladkelaitosjupakasta pitaa oppia”

21.1.2009 HS Kotimaa “Laakelaitoksen henkilokunta marssi ulos”

22.1.2009 HS Paakirjoitus ”Alueellistaminen hamartaa aluepolitiikan kokonaisuuden”

24.1.2009 HS Paakirjoitus "Parempi ostaa Terveystalo”

25.1.2009 HS Sunnuntai ”Alueellistamisen mallia”

29.1.2009 HS Kaupunki “Helsingin valtuusto purki tuntojaan Ladkelaitoksen siirtdmisestda Kuopioon”

1.2.2009 HS Sunnuntai “Kaikki viihtyvat Kuopiossa”

12.2.2009 HS Kotimaa ”Oikeuskansleri Jonkka pohtii, ylittikd ministeri Hyssala valtuutensa”

17.2.2009 HS Paakirjoitus ”Ladkelaitoksesta tuli perustuslakiasia”

14.3.2009 HS Kotimaa ”Asiantuntijoiden pako Ladkelaitoksesta kiihtynyt talven aikana”

18.3.2009 HS Kotimaa ”Lauslahti: Lédkelaitoksen paikka vield harkintaan”

28.3.2009 HS Kotimaa “Ylijohtaja hyppasi apteekin tiskille”

31.3.2009 HS Kotimaa ”Laakelaitoksen toiminta vaikeutunut irtisanoutumisten takia”

1.4.2009 HS Kotimaa ”Laakelaitos tarjoaa tyoskentelytiloja Helsingissa, etatyota ja tulospalkkioita”

4.4.2009 HS Paakirjoitus ”Aluepolitiikka tyhjentaa Ladkelaitosta”

7.4.2009 HS Kotimaa “"Kuopioon sijoitettavan ladkekeskuksen kustannukset vield hdmaran peitossa”

7.4.2009 HS Kotimaa ”Keskustaministerit pitdneet paansa”

15.4.2009 HS Kotimaa ”Valtion tuomilla tuhansilla tydpaikoilla on suuri merkitys maakunnille”

16.4.2009 HS Kotimaa ”Ladkelaitokseen kymmenia hakijoita”
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24.4.2009 HS Kotimaa “Laakelaitos arvostelee uuden keskuksen talousarviota”

4.5.2009 HS Kaupunki ”Annetaan hyvaan kotiin pari kilttia virastoa”

13.5.2009 HS Kotimaa ”“Sarkomaa: Ladkelaitoksen siirron valmistelu pysaytettava”

14.5.2009 HS Kotimaa ”Laakelaitoksen siirto mutkistui viime metreilla”

20.5.2009 HS Kotimaa ”Laakelaitoksen siirrosta Savon ja Helsingin sota eduskunnassa”

25.5.2009 HS Kotimaa ”Vapaavuori: Pyha alueellistaminen ei saa ajaa kaiken muun yli”

28.5.2009 HS Kotimaa “Kansanedustaja SOderman ajaa Ladkelaitosta Helsinkiin”

28.5.2009 HS Kotimaa “Kansanedustajat: Kustannusten seuraaminen laiminlyoty”

29.5.2009 HS Kotimaa “’Kiusallista juupas-eipastelya”

30.5.2009 HS Kotimaa ”Hajasijoitus helpommaksi”

3.6.2009 HS Kotimaa "Ammattijarjestot vastustavat Ladkelaitoksen alueellistamista”

15.6.2009 HS Paakirjoitus “Hallituksella oikea alueellistamislinja”

17.6.2009 HS Kotimaa ”Laakelaitoksen siirto Kuopioon varmistui”

19.6.2009 HS Sunnuntai ”Siirtohaluisia lukuja”

12.7.2009 HS Kotimaa ”Kalakukkoinfluenssa”

29.7.2009 HS Kotimaa ”Ladkelaitoksen johtaja hakee toihin Helsinkiin”

7.10.2009 HS Kotimaa ”Ministeri Liisa Hyssala lupasi ottaa oikeuskanslerin kritiikista opikseen”

7.10.2009 HS Kotimaa ”Laakelaitoksesta on lahtenyt liki 40 tyontekijaa tdhan mennessa”

7.10.2009 HS Kotimaa ”Laakelaitos alueellistetaan...”

7.10.2009 HS Paakirjoitus “"Hyssala sai nuhteet, ladkeviraston paatos pysyy”

8.10.2009 HS Kotimaa "THL:n rahavajeen syita havitty kilpailutus ja Lédkelaitos”

8.10.2009 HS Paakirjoitus “Virhe olisi myonnettava”

9.10.2009 HS Kotimaa ”Asko-Seljavaara heratti toivoa THL:n vdessa”

2.11.2009 HS Kotimaa “Kiistelty Fimea aloittaa Kuopiossa”

3.11.2009 HS Kotimaa "Hyssala toivoo Fimean ympdrille uusia ajatuksia”

Mielipidejutut
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29.8.2008 HS Mielipide ”Laakelaitosta ei pida alueellistaa”

3.9.2008 HS Mielipide ”Ladkealan keskus vahvistaa osaamista”

15.9.2008 HS Mielipide ”Kotivetoisuus varjostaa Hyssalan hankkeita”

19.9.2008 HS Mielipide “Muuallakin maassa on laakeosaamista”

28.9.2008 HS Mielipide “Ladkevalvonta opitaan Ladkelaitoksessa”

1.10.2008 HS Mielipide ”Jarkea ladkealan hallinnon uudistamiseen”

16.10.2008 HS Mielipide “Ladkehuollon keskushallintoa ei ole jarkevaa alueellistaa”

21.10.2008 HS Mielipide “Ladkelaitos ei arvioi kustannusvaikuttavuutta”

21.10.2008 HS Mielipide ”Alueellistaminen olisi tehtdva asiaperustein”

24.10.2008 HS Mielipide “Ladkevalvontaan liittyvat tehtavat eivat ole paikkaan sidottuja”

1.11.2008 HS Mielipide “Valvottavat eivat voi valvoa itsedan”

5.12.2008 HS Mielipide ”Alueellistaminen vaarantaa ladketurvallisuuden”

5.12.2008 HS Mielipide ”Laitoksen siirto tuo uutta dynamiikkaa”

6.12.2008 HS Mielipide ”Laakelaitos ja farmasian laitos Kajaaniin!”

10.12.2008 HS Mielipide "Kuopiossa sentdadan on kunnon talvi”

20.12.2008 HS Mielipide ”Ladkealan kauhuskenaario on toteutumassa”

23.12.2008 HS Mielipide “Kenella on vastuu resurssien haaskauksesta alueellistamisessa?”

10.1.2009 HS Mielipide ”Alueellistamisen vaikeudet minimoidaan”

13.1.2009 HS Mielipide “Tehd&an sita aluepolitiikkaa Helsingissakin”

13.1.2009 HS Mielipide ”Ladkelaitoksen siirto on kallista puuhastelua”

16.1.2009 HS Mielipide “Ministeri Hyssala, kayttakaa harkintaal”

17.1.2009 HS Mielipide ”Ladkelaitoksen siirto vaikuttaa ymparistoon”

17.1.2009 HS Mielipide ”Aluepolitiikka on syytta lytatty Helsingissa”

18.1.2009 HS Sunnuntai "Eteldn elatti on valtion sy6ttoporsas”

18.1.2009 HS Mielipide “Ladkealan keskus vastaa alan haasteisiin”

18.1.2009 HS Mielipide “Rovaniemi ja Kuopio eivat elata itsedan”
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21.1.2009 HS Mielipide "Ladkelaitoksen siirtopaatos on jarjeton”

22.1.2009 HS Mielipide ”Ministeriot maakuntiin”

1.3.2009 HS Mielipide "Yliopistolaki muistuttaa Ladkelaitosta”

9.4.2009 HS Mielipide ”Alueellistamispdatds on raikas tuulahdus”

8.10.2009 HS Mielipide "Jonkan huomautus syyta lukea tarkkaan”
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