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Tutkielma tarkastelee julkisuutta globalisaation muuttamassa demokratian toimintaymparistossa.
Ihmisoikeudet ja demokratia ovat toteutuneet parhaiten kansallisvaltioissa, mutta valta on osin
hajautunut ylikansallisille vallankayton tasoille tavallisten kansalaisten ulottumattomiin. Tutkimus
lahestyy ongelmaa deliberatiivisen demokratianteorian ja julkisuusteorian nakékulmasta. Sen
lahtokohta on Jurgen Habermasin alun perin vuonna 1962 hahmottama kasitys julkisuudesta, joka
on perinteisesti yhdistetty kansallisvaltion muodostamaan yhteiskuntaan.

Tutkimuksen teoriaosa hyddyntéé julkisuusteorian saamaa kritiikkid, kay lapi kansallista laajempiin
julkisuuksiin liittyvaa kirjallisuutta ja hahmottelee, millainen julkisuusteoria uuteen kontekstiin voi
sopia. Pyrkimyksené on saada aikaan kéasitys myos siitd, mita ylirajaisen julkisuuden syntyminen
merkitsisi sekd vaatisi ja kuinka journalismi vaikuttaa sen syntymiseen. Tutkimus korostaa
journalismin rakentaman sosiaalisen todellisuuden roolia poliittisten yhteisgjen, identiteettien,
kansalaisuuden ja julkista keskustelua k&yvien kansalaisten joukkojen, eli julkisojen,
muodostumisessa.

Tutkimuksen empiirinen osa tukeutuu sosiaaliseen konstruktionismiin ja tarkastelee kehysanalyysin
avulla, millaiset tulkintatavat hallitsevat selvasti ylirajaisen uutisaiheen kasittelyssa. Sen jalkeen
tutkimus pohtii, kuinka laajan julkison jaseneksi kirjoittelu asettaa lukijansa ja millaista julkisoa
sekd julkisuutta Kirjoittelu tuottaa. Tarkasteltavaksi aineistoksi on valittu Balin ilmastokokouksen
kasittely Helsingin Sanomissa 2007. Tutkimus erottaa lehtiaineistosta nelja tarkeinté
tulkintakehysta: poliittisen pelin, globaalin uhkan, kansallisten vaikutusten ja oikeudenmukaisuuden
kehykset. Vahvin naistd on uhkan kehys, joka vaikuttaa paljon muihinkin kehyksiin.

Tutkimuksen mukaan ilmastoneuvotteluja ei kasitelty vain journalismille tavanomaiseen tapaan
intressiristiriitoina tai sodan ja pelin metaforien kautta, vaan perinteisen poliittisen vaannon
kuvaustavan mukana kulkivat koko ajan voimakkaina tulkintatavat, jotka nostivat esiin kasityksia
yhteisesté globaalista uhkasta ja ajatuksia maailmanlaajuisesta yhteisvastuusta. Ne veivét tilaa
esimerkiksi kansallistavilta tulkinnoilta. Kokonaisuus tuki ylirajaisen sosiaalisen todellisuuden ja
ylirajaisten kansalaisten yhteisdjen muodostumista seka lukijan asettumista osaksi transnationaalia
julkisoa. Lisdksi kansallistavat tulkintatavat kytkeytyivat ylirajaisiin kehyksiin niin, etta ne
molemmat elivat kirjoittelussa rinnakkain toisiaan pois sulkematta. Jossain méérin ne toimivat
kaksisuuntaisesti ja kytkivat suomalaisen lukijan osaksi yhteisen ongelman kanssa painiskelevaa
maailmanyhteisoé.

Asiasanat: julkisuusteoria, transnationaali julkiso, poliittinen journalismi, ilmastopolitiikka,
kehysanalyysi.
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1. Johdanto

“Dieses Ziel, wie immer es sei, ist mir gar nichts, die Bewegung alles.”*

— Eduard Bernstein

Globalisaatio muuttaa demokratian toimintaymparistéa. Ihmisoikeudet ja demokratia ovat
toteutuneet parhaiten juuri kansallisvaltion piirissd, mutta nyt valta on hajautumassa ja osin jo
hajautunut kansallisvaltioista vallankayton korkeammille tasoille ja kansalaisten demokraattisen
vaikuttamisen ulottumattomiin. Vallankayton legitimiteetistd ja demokratian tulevaisuudesta voi
siksi olla syystékin véhintaan huolissaan. Eri tutkijat ovat jo pyrkineet hahmottelemaan malleja,

joilla kansalaiset paasisivat paremmin kiinni vallankayttoon globaaliksi sanotussa maailmassa.

Lahestyn asiaa deliberatiivisen demokratian, julkisuuden ja julkison ndkdkulmasta, ja pohdin
julkisuuden ja journalismin roolia uudenlaisen demokraattisen maailmanjarjestyksen
rakentamisessa. Perinteisesti julkisuuden késite on kytketty kansallisvaltion muodostamaan
yhteiskuntaan, ja sitd on pidetty valttaméattomané demokratian toteutumisen edellytyksené:
yhteiskunnalliset padtokset on oltava mahdollista puntaroida julkisessa keskustelussa. VVastaavasti
julkisuutta ja julkista keskustelua pidetd&n demokratian edellytyksend myds kansallista
laajemmassa kontekstissa. Ne paitsi arvioivat paatoksia myos sitouttavat kansalaisia paatoksiin.

Erityisesti journalistinen julkisuus on keskeinen yhteiskunnallisen julkisen keskustelun kannalta.

Uutta kontekstia on hahmotettu erilaisilla sanoilla — niihin lukeutuvat esimerkiksi globaali,
postnationaali, kosmopoliittinen ja transnationaali, eli ylirajainen. Kayttipa mitd sanaa hyvansa, uusi
konteksti haastaa julkisuuden teorian, ja se herattda kysymyksia julkisuuden roolista uudenlaisessa
ympaéristossé. Voiko kansallista laajempi julkisuus tai julkiso olla edes mahdollinen ja millainen
julkisuus uudenlaisessa toimintaympaéristossa voi toimia? Yksi hankaluus on, etté suvereenin vallan
hévitessa kansallisvaltioilta ja niiden merkityksen muuttuessa ihmiset samaistuvat niihin edelleen ja
keskustelevat yhteisistd asioistaan lahinnd kansallisissa julkisuuksissa. Myos journalismi on

edelleen ensisijaisesti kansallinen asia.

1 »paamaara, oli se mika tahansa, ei merkitse minulle mitaan, liike on minulle kaikki kaikessa.”



Kayttaméassani kirjallisuudessa ja samoin omassa tekstisséni toistuu usein sana transnationaali, ja
sen merkitys on syyté avata jo johdanto-osuudessa. Sanalla viitataan kirjallisuudessa johonkin, joka
on jollakin tapaa kansallisen tuolla puolen. Siten se kantaa eri merkitysta kuin sana kansainvalinen,
siis kansojen véalinen. Transnationaali merkitsee pikemminkin kansallisuuksista ja niiden rajoista
piittaamatonta, 1api tunkevaa tai ylirajaista. Se asettuu osaksi ajatusmallia, jossa maailma ei
perustaltaan jasenny erillisiksi, toistensa kanssa suhteissa oleviksi kansallisiksi kokonaisuuksiksi.
(Ks. esim. Mann 1997, 474-476.) Joissain tapauksissa se voi viitata jopa globaaleihin suhteisiin.
Muun muassa Habermas (1996) kayttaa adjektiivia transnationaali viitatessaan esimerkiksi
sentasoiseen hallintoon tai julkisuuteen, joka toimii ylirajaisesti eri kansakuntien keskuudessa.
Selkeité tyyppiesimerkkeja ndista ovat Euroopan unioni ja sen yhteydessa (mahdollisesti) toimiva
eurooppalainen julkisuus. (Ks. esim. Hedrick 2007, 388.) Transnationaali voi viitata myds hyvin
laajoihin kokonaisuuksiin, jopa globaaleihin. Globaali on merkitykseltd&n transnationaalia
rajatumpi sana, koska sill& tarkoitetaan maailmanlaajuista tai ainakin jotakuinkin koko maailman
kattavaa, kun taas transnationaali voi viitata yhta lailla sekd erittdin laajojen ettd myos melko

suppeiden alueiden vuorovaikutus- tai syy—seuraus-suhteisiin.

John Deweyn mukaan julkiso, julkista keskustelua kayvien kansalaisten joukko, rakentuu
yhteiskunnallisten ongelmien ymparille, niitd ratkaisemaan. Nykyajan ongelmista yksi eniten esilla
olevista — ehka jopa eniten esill& oleva — on ilmastonmuutos. Se on ongelmana aivan
poikkeuksellinen: se ei tunne minkaanlaisia maantieteellisia rajoja, ja siksi se voi koskettaa keté
ihmistd hyvansa, elipd hédn missa pain maailmaa tahansa. Ongelman globaalius ja ylirajaisuus
her&ttaa kysymyksen siitd, kuinka laajan julkison se voi koota keskustelemaan julkisuudessa.
Erityisesti ilmastonmuutoksen ratkaisemiseen téahtaavilla ilmastokokouksilla on potentiaalia
laajojen julkisojen kokoamiseen ja eri maiden kansalaisia yhdistavien julkisuuksien synnyttamiseen.
Yhteista julkista keskustelua tukevia elementteja ainakin vaikuttaisi olevan useita:
ilmastokokouksissa yhdistyvét yhteinen ongelma, yhteinen uutistapahtuma ja yhteinen

paatoksenteon ja hallinnon muoto, jonka vastineeksi yhteinen julkisuus voisi asettua.

Taman tutkielman teoreettisella osuudella tarkoitukseni on pohtia, millainen julkisuuskasitys uuteen
kontekstiin istuu, mitd uudenlainen julkisuus edellyttadd ja milld tavoin journalismi voisi tata
julkisuutta rakentaa. Mita siis ylipaataan tarkoitetaan transnationaalilla julkisuudella ja julkisolla?
Paadyn pohtimaan journalismin roolia uudenlaisen sosiaalisen todellisuuden, poliittisen yhteison ja
julkison rakentumisessa. Empiirisen tarkasteluni kohdistan Helsingin Sanomien uutisointiin Balin

ilmastokokouksesta 2007. Olen kiinnostunut siitd, millaista julkisuutta ja julkisoa kansallinen,



poliittisen julkisuuden keskitssé toimiva journalismi globaalin ongelman kasittelylld&n rakentaa:
asettaako se lukijansa esimerkiksi tiukasti osaksi Suomen kansaa keskittyen kansallisiin etuihin vai
kosmopoliitiksi maailmankansalaiseksi, joka on osa kaikkien maailman ihmisten muodostamaa

suurta yhteis6a? Empiirisen aineiston jasentamiseen ja analysoimiseen kéytan kehysanalyysia.

Tutkielmassani katson julkisuusteorian koskevan l&hinné poliittista julkisuutta. Siten tarkastelen
tydssani erityisesti poliittisen julkisuuden aluetta, koska erityisesti siella kasitellaan
yhteiskunnallista paatoksentekoa. Katson McNairin (2000) tapaan, etta poliittinen julkisuus on
laajemman julkisuuden osa-alue ja etté sitd kannattelee paéllekkain leikkaavien julkisuuksien
yhteisell& alueella, esimerkiksi populaarijulkisuuden ja eliittijulkisuuden alueilla, toimiva poliittinen
journalismi. Kayttaméni teoria ei puhu juuri lainkaan eritellen esimerkiksi populaarijulkisuudesta,
eliittijulkisuudesta tai kulttuurijulkisuudesta, vaan sellaisesta ydinjulkisuudesta, joka liittyy
lahimmin demokraattiseen yhteiskunnalliseen paatéksentekoon. Taéma poliittisiin paatoksiin liittyva
julkisuuksien kokonaisuuden osa-alue on minunkin lahtékohtani, koska se on demokratian kannalta
olennaisin. Tastd huolimatta otan huomioon my®ds poliittisen julkisuuden ulkopuolella olevia

seikkoja sen mukaan, mita nden tarkeiksi oman kysymyksenasetteluni ja sen kontekstin kannalta.

Tutkielmani aloitan julkisuusteorian perusteista. Toiseksi esittelen sen uuden, globaalin
toimintaympariston ja jonkin verran teorioita demokraattisemmasta maailmasta. Tuon esille, kuinka
julkisuutta koskeva teoria on kehittynyt pluralistiseen suuntaan. Kolmanneksi kasittelen eritoten eri
maiden kansalaisia yhdistavéa julkisuutta, eli transnationaalia julkisuutta, koskevaa aiempaa
tutkimusta ja sen edellytyksid. Pdadyn pohtimaan, kuinka journalismi voi rakentaa kansallista
laajempia julkisuuksia. Neljanneksi kdyn Kiinni empiiriseen aineistoon ja sen analyysiin. Lopuksi
vedan tutkimukseni yhteen ja esittelen paatelmiani seké tutkimuksen aikana esiin nousseita

kysymyksid ja ongelmia.



2. Julkisuuden ihanne

2.1 Deliberatiivinen demokratia

Deliberatiivisen demokratiateorian perusajatus on, etta legitiimeja ja sitovia yhteiskunnallisia
paatoksia voivat olla vain ne, jotka perustuvat avoimeen keskusteluun ja mielipiteenmuodostukseen.
Deliberatiivisella demokratialla tarkoitetaan demokratiaa, jossa kansalaiset voivat tasavertaisesti
osallistua yhteiskunnalliseen péaatoksentekoon julkisen keskustelun kautta. Esimerkiksi englannin
kielen sana deliberation viittaakin harkitsemiseen, pohtimiseen ja keskusteluun. Kasitteena
deliberaatio, eli julkinen harkinta tai pelkké harkinta, tarkoittaa viestinnan prosessia, jossa julkisen
keskustelun osanottajat ovat kykenevéisid muuttamaan nakemyksiddn ja mielipiteitaan toisten
esittdmien puheenvuorojen perusteella. (Bohman & Rehg 1997.) Véljasti maariteltyna
deliberatiivinen demokratia viittaa ajatukseen, etté legitiimi lainsd&taminen kumpuaa kansalaisten
julkisesta harkinnasta. Se lahestyy legitimaatiota normatiivisesti ja nostaa esiin ideaalit
lains&adannon jarkevyydestd, osallistavasta politiikasta ja kansalaisten itsehallinnosta ja esittéa

ideaalin kansalaisten k&ytannolliseen jarkeilyyn perustuvasta poliittisesta autonomiasta. (Mt, ix.)

Deliberatiivisen demokratian yhteydessa puhutaan tavallisesti julkisesta keskustelusta, ja keskustelu
assosioituu helposti dialogiin. Glasser ja Craft (1997) kuitenkin huomauttavat, ettd deliberaatio on
eri asia kuin dialogi, joka viittaa ihmisten keskindisiin suhteisiin. Heiddn mukaansa deliberaatio ei
valttamatta vaadi dialogille otollisia olosuhteita ja deliberatiivinen demokratia ei ala ”samasta

kohdasta” kuin suora, osallistuva demokratia — avoimesta ja kahlitsemattomasta dialogista:

Deliberaatio [ - - ] viittaa prosessiin, jossa harkittuja kantoja asioihin voi syntyd, ja joka voi olla olla tai
olla olematta dialoginen. (Glasser & Craft 1997, 30.)

Heikkild ja Kunelius (1997) taas katsovat, ett4 harkintaa ei voi olettaa ilman dialogisuutta. Heille
harkinta on dialogisuuden yl&puolella oleva taso, jolle voidaan péastd, jos harkinnan edellytykset
toteutuvat. Dialogisuus voi kuitenkin olla muutakin kuin ihmisten suoria keskinaisié suhteita, silla
tavallaan keskustelua voivat kdyda ihmisen lisdksi myds mielipiteet ja faktat, kun erilaisia
nékokulmia tuodaan esille julkisuudessa. Glasser ja Craft (1997, 31) korostavatkin, etta
deliberatiivisessa demokratiassa ei ole olennaista se, ettd kaikki paasevét puhumaan, vaan se, etta

kaikki sanomisen arvoinen tulee sanotuksi. Siten késiteltdvan asian eri puolet ja ndkokulmat



paasevat punnittaviksi julkisesti. Tiivistetysti sanottuna deliberaation toteutumiseksi kaikkien
julkison kansalaisten ei valttamatta tarvitse osallistua julkiseen keskusteluun suoraan omilla

dialogisilla puheenvuoroillaan.

Yksi deliberatiiviseen demokratiaan ja julkiseen keskusteluun liittyvistd avainteoksista on Jirgen
Habermasin alun perin saksaksi julkaistu Julkisuuden rakennemuutos (Strukturwandel der
Offentlichkeit) vuodelta 1962 (Habermas 1962)°. Deliberatiivisen demokratiakasityksen runkona
ovat toimineet juuri Habermasin kasitykset kommunikatiivisesta toiminnasta ja julkisuudesta (mm.
Habermas 2004; 1987; 1996). Habermasin julkisuuskasityksesté k&sin lahden hahmottamaan, mité

transnationaali julkisuus voisi tarkoittaa.

2.2 Varhaisen Habermasin julkisuusteoria

Habermasin Julkisuuden rakennemuutoksessa (Habermas 2004) esittdméassé ideaalissa demokratia
ja viestintd ovat laheisissa kytkoksissa toisiinsa. Mukana on ajatus vastavuoroisuudesta: toisen
kanssa viestiminen ei ole vain viestien siirtoa, vaan myds toisen aseman tunnustamista ja
viestittyjen asioiden merkitysten jakamista. Ajatus ideaalin demokraattisuudesta perustuu
oletukseen, ettd kansalaisten luovat viestinnalld&n jakamiensa merkitysten piirin, julkisen
keskustelun alueen, julkisuuden, jossa yhteiskunnallisen paatoksenteon piiriin kuuluvia asioita
paasevét pohtimaan tasa-arvoisesti ja kaikki ne, joita kyseiset asiat koskettavat tavalla tai toisella.
Keskustelu tapahtuu rationaalisesti seka perustelluin argumentein hairiintyméttdmien tietojen
pohjalta ja heijastelee erilaisia ndkemyksié yhteisten asioiden hoitamisesta. Tatd tilaa ja toimintaa
Habermas on myéhemmin (mm. 1987; 1996) kutsunut kommunikatiiviseksi toiminnaksi. Toiminnan
lopputuloksena syntyy konsensuksena julkinen mielipide, joka hallitusvallan kuuluu huomioida
esimerkiksi lakeja saatdessadn, muuten paatokset eivéat ole legitiimeja. Julkisessa keskustelussa
tapahtuvaa kollektiivista ja kommunikatiivista mielipiteenmuodostusta Habermas kutsuu julkiseksi
harkinnaksi eli deliberaatioksi, ja hdnen mukaansa vain sen kautta demokraattinen paatoksenteko
voi todella toteutua. Habermasin kokonaiskuvaan siséltyy, etta ihmiset saavat jatkuvasti vahintaan
suhteellisen hairiintymatonta tietoa, jonka pohjalta mielipiteet voivat muodostua ja jonka perustalta
julkista keskustelua voidaan k&ydéa yhteisen hyvén kannalta parhaiden pé&atosten saavuttamiseksi.

2 Alkuteos ilmestyi vuonna saksaksi vuonna 1962, mutta olen kayttanyt tydssani Veikko Pietilan suomennosta vuodelta
2004 (Habermas 2004).



(Habermas 2004.) On huomattava, ettd Habermasin julkisuusteoria olettaa julkisuuden toimivan
selkeasti rajatussa poliittisessa yhteisdssa, jonka jasenet, kansalaiset, kokevat kuuluvansa samaan

joukkoon. Tata asiaa késittelen tutkielmassa tarkemmin tuonnempana.

Julkisuuden rakennemuutoksessa Habermas (mt.) kuvaa historiallisen kehityksen, jossa julkisuus
kehittyy kohti ideaalia, mutta kdantyy rapistumaan kohti ndytoksellista julkisuutta ja menettéa
merkitystaan demokratian yllapitajand, kun keskusteleva julkiso muuttuu lehdistén kaupallistuessa
kulttuuria kuluttavaksi yleisoksi. Carey (2003) on hahmottanut amerikkalaisen lehdiston
kehityksesta vastaavan kuvan kuin Habermas kehityksestd Euroopassa, ja hanen ihannekasityksensa
kansalaisista keskustelevana joukkona vastaa Habermasin ndkemyksié. Tutkielmani kannalta
Habermasin Julkisuuden rakennemuutoksessa keskeisia ovat julkisuuden historiallisen kehityksen

sijasta nimenomaan julkisuuden ja julkison kasitteet sek& niiden suhde demokratiaan.

Habermasin kehittelemaa julkisuuden kasitetta voi kéyttad kahdella tavalla. Toisaalta sit4 voi
soveltaa hahmottaessaan empiirisesti ihmisten valista viestintad, toisaalta kayttda normatiivisena
ideaalina, jonka avulla pohditaan Kriittisesti, kuinka maailmasta saataisiin parempi paikka.
Normatiivisesta nakokulmasta katsottuna julkisuus on olennaisesti sidoksissa demokratiaan, sill&
siind julkisuus késitetaan tilaksi, jossa paatoksentekoon valittyva julkinen mielipide muotoutuu
kommunikatiivisesti, minka oletetaan takaavan sille ainakin jonkinasteisen moraalis-poliittisen
validiteetin (esim. Fraser 2005b, 1). Kaytanndssa julkisuuden normatiivinen ja empiirinen aspekti
ovat erottamattomia: ne ovat tiiviisti sidoksissa toisiinsa ja maarittavat toinen toistaan (Heikkila

2007). Pyrin pitdmaan omassa tydssani esilla julkisuuden kummankin puolen.

Julkisuuden kasitetta on kéytetty kuvaamaan suhteellisen pieniékin keskustelevia joukkoja ja niiden
keskustelun tilaa, esimerkiksi parlamentteja. Itse kdytan julkisuuden késitettd l1ahinna tata
laajemmassa merkityksessd, joka liittyy olennaisesti deliberatiiviseen demokratiaan. Ndkemystani ja
rajaustani havainnollistaa Dryzekin (2006, 26—27) esimerkki: esimerkiksi kansainvaliset
hallitustenvaliset muodolliset neuvottelut voivat parhaimmillaan olla deliberatiivisia, eli
julkisuuden kommunikatiiviset ihanteet voivat toteutua niiden muodostamissa
pienoisjulkisuuksissa, mutta deliberatiivista demokratiaa ne toteuttaisivat vasta, kun kaikilla
sellaisilla ihmisilla olisi mahdollisuus vaikuttaa neuvotteluissa muotoutuviin paatoksiin, joita

paatokset koskevat.



2.3 Julkisuus ja Habermasin julkisuusteorian kritiikki

Habermasin julkisuuden rakennemuutos nousi laajasti keskusteluihin 1990-luvun taitteessa, kun
demokratiaa koskevissa teoretisoinneissa tapahtui deliberatiivinen kdanne (Dryzek 2000, v).
Deliberatiiviseen demokratiaan perehtyminen on sittemmin johtanut muun muassa erilaisiin
kansalaisjournalismikokeiluihin sek& pyrkimyksiin parantaa demokratian toimintaa tuomalla
kansalaiset osalliseksi paatoksentekoa koskevaan keskusteluun esimerkiksi deliberatiivisten
kansalaisfoorumien ja kansalaisjuryjen avulla (ks. esim. Herne & Setald 2005; Fung 2003). Vaikka
Habermasin Julkisuuden rakennemuutoksessa lanseeraamaa julkisuusteoriaa on hyodynnetty paljon,
sitd on myos kritisoitu eri tavoin. On todettu, ettd Habermasin rakentamat julkisuuden mallit eivat
koskaan taysin realisoituneet edes esimodernissa Euroopassa, jonka julkisen keskustelun perusteella
h&n muodosti ideaalinsa (esim. Moréd 2006, 2). Samoin sekin arvio on perusteltu, etta julkisuus jo
sinansd pohjimmiltaan on vain” ideaali, jota ei koskaan ole taysin saavutettu ja ei koskaan ehk&
saavuteta. Silti nden, ettd on mielek&sté tarkastella nykyaikaista ihmisten valisti vuorovaikutusta
julkisuus-kasitteen avulla ja tulkita sen muodostavan ainakin jonkinlaisia julkisuuksia. Niin tekevét
lukuisat tutkijat, muun muassa Dahlgren (2001, 35), joka tiivistaa, etté julkisuus on valttaméaton asia
demokratian toteutumisen kannalta, tai McNair (2006, 135-136), jonka mukaan demokratia ilman
toimivaa julkisuutta ei edes voi olla oikeaa demokratiaa. Siksi julkisuutta on voitava ké&sitella

muutenkin kuin pelkkana ideaalina.

Habermasilaisista lahtokohdista kumpuavaa julkisuusteoriaa on kritisoitu muun muassa siksi, etta
sen kasitys politiikasta on katsottu olevan liian ahdas. Kriitikot ovat korostaneet julkisuuden
kulttuurisia ulottuvuuksia, joita perinteinen julkisuuden tutkimus ei ole ottanut heidan mukaansa
huomioon riittavasti (ks. esim. Koivunen & Lehtonen 2005). Yksi kritiikkia saanut olennainen
seikka Habermasin (2004) teoriassa ”porvarillisen julkisuuden liberaalista mallista” on, ettd sen
mukaan rationaalisen julkisen keskustelun lopputuloksena syntyy konsensus julkisesta
mielipiteestd. (Mouffe 2009; Dryzek 2000, 47-49.) Chantal Mouffen (2009) mukaan kaikkiin
yhteiskuntiin kuuluu sisésyntyisend sovittamaton vastakkaisuus, jossa toisistaan vastakkaisia
kantoja ei voi saada summattua ja yhdistettyd rationaaliseksi konsensukseksi. Hanen mukaansa usko
rationaaliseen konsensukseen on vienyt demokratiateorian kehitysté vaéaraan suuntaan. Mouffen
mukaan julkisuuden tavoitteena ei pitéisi olla konsensuksen rakentaminen vaan aitojen poliittisten
vaihtoehtojen hakeminen hegemonisille ja kyseenalaistamattomille totuuksille. (Mouffe 2009; ks.

myd6s Nieminen 2008, 56-59.) Rationaalisuuden kritiikki nostaa esiin myos kansalaisten epéatasa-



arvon, joka kéaytannon tilanteessa toteutuu esimerkiksi taloudellisen epétasa-arvon vuoksi.
(Nieminen 2008, 57.) Mouffe (mt., 50-51) viittaa ”poliittisella” juuri moniarvoisen yhteiskunnan
sovittamattomaan vastakkaisuuteen ja "politiikalla” sellaisten kdytantdjen, diskurssien ja laitosten
kokonaisuuteen, jotka pyrkivat vakiinnuttamaan maarajarjestysta ja sovittelemaan yhteiseloa

ristiriitaisuuksien jatkuvasti uhkaamissa oloissa.

Mielestani Mouffen (2009) kritiikki Habermasia ja deliberatiivista teoriaa kohtaan on osin
turhankin terévaa silté osin, ettd ndhdakseni Habermas ei lopulta edes edellytéd tdyden konsensuksen
muodostumista siind mielessé kuin Mouffe tulkitsee. Sen sijaan Habermas katsoo, ettd konsensus
on mahdollista ideaalitilanteessa; kaytdnndssa julkisia mielipiteitd voi olla hdnen mukaansa (esim.
Habermas 2009, 37) useita yhté aikaa ja eri kantojen valiset ristiriitatilanteet tulee ratkaista julkisen
keskustelun jalkeen esimerkiksi &anestamalla (mm. Habermas 1996). Kritiikki on kohdistunut myds
siihen, etta julkisuusteorian mallissa ei oteta huomioon julkisuuden pluralistista luonnetta, ja nostaa
esille, ettd tosiasiassa julkisuudeksi kutsuttu kokonaisuus ei ole yksi yhtendinen ja homogeeninen
julkisuuden piiri, vaan koostuu pienista osajulkisuuksista ja vastajulkisuuksista (esim. Fraser 1992).
Habermasin esitteleméa yhden yhtendisen julkisuuden malli edellyttéisi myds hyvin homogeenista
yhteiskuntaa. Monet tutkijat ovatkin todenneet julkisuuden pluralistisen luonteen eri yhteyksissa
(esim. Fraser 1992; Schlesinger 1999; Koivunen & Lehtonen 2005; Calhoun 2005b). Fraserin
(1992) kritiikin mukaan tasa-arvoinen julkinen keskustelu ei ole mahdollista ilman yhteiskunnallista
tasa-arvoa niin kuin porvarillisen julkisuuden teoriassa. Han myos véittaa, etta yksi kaikKki
kansalaiset kokoava julkisuus ei aina ole paras vaihtoehto monien eri julkisoiden kohtaamisen
tilaksi, vaan sen sijaan vastajulkisuudet voivat lisdta demokratian toteutumista. Fraser kiistaa, etté
deliberaation pitéisi aina keskittyd yhteisen hyvén tavoitteluun ja etta yksityisiksi mielletyt edut ja
asiat eivat saisi olla esilla keskustelussa. Han myds kyseenalaistaa Julkisuuden rakennemuutoksen
vaitteen siitd, ettd toimiva julkisuus vélttamatta edellyttdd tiukkaa kansalaisyhteiskunnan ja

valtiovallan eroa toisistaan. (Fraser 1992.)

Habermas on jatkanut kansalaisyhteiskuntaan, julkisuuteen ja viestintaan liittyvien teoretisointiensa
kehittelyja useissa eri kirjoissa ja artikkeleissa, jotka tdydentavét hanen ndkemyksiaan eri tavoin.
Esimerkiksi demokratiateoriansa han on Kirjoittanut teokseen Between Facts and Norms (Habermas
1996), joka siséltaé osittain erilaisia ndkemyksia kuin Julkisuuden rakennemuutos (Habermas 2004)
ja osittain tarkentaa ja korjaa Habermasin aiempia tulkintoja julkisuudesta. Habermas (1992; 1996)
on vastannut julkisuuden pluralistisuuteen liittyvaan kritiikkiin ja siltd osin myodntanyt

kriitikkojensa olleen oikeassa. Han on my6s muuttanut julkisuuskasitystaan pluralistiseen ja



moniarvoiseen suuntaan. Habermas (1992, 425-430) on todennut, ettd Julkisuuden
rakennemuutoksen kuva julkisuudesta on jopa liioitellun idealistinen, sill& hén teosta kirjoittaessaan
ei kiinnittanyt tarpeeksi huomiota siihen, ettd monet asiat tosiasiassa rajaavat tasa-arvoa ja
julkisuutta — esimerkiksi sukupuoli, luokka, ihonvéri ja seksuaalinen suuntautuminen. Habermas
(esim. 1996, 373-387) on myo6s kuvannut julkisuutta kommunikatiivisena tilana tai verkostona,
joka muodostuu paikallisista, kansallisista, alueellisista, kansainvélisista ja transnationaaleista
julkisuuksista ja erilaisten alakulttuurien muodostamista areenoista. Erilaisia julkisuuksia ovat
erilaiset paikka- ja tilannesidonnaiset julkisuudet, kuten kahviloiden tai keskustelutilaisuuksien
julkisuudet, kirjalliset, esimerkiksi jonkin lehden kirjoittelun ympérille rakentuvat kirjalliset
julkisuudet, seké& anonyymit ja abstraktit julkisuudet, jotka ovat taysin riippuvaisia
joukkoviestimistd mutta voivat ulottua jopa maailman ympéri — esimerkiksi internet on tuonut uusia
ulottuvuuksia viimeksi mainituille (mt.). Ndin ollen varttuneella Habermasilla laaja julkisuuden
kokonaisuus muodostuu siis pienemmisté osasista. Vaikka puhtaassa ihannetilanteessa tasa-
arvoinen kommunikatiivinen toiminta johtaa kansalaisten konsensukseen, jonka poliittinen
paatoksentekokoneisto muuttaa lainsdéddannoksi, julkinen keskustelu voi myoés paatya
muodostamaan erilaisia, vastakkaisiakin julkisia mielipiteitd, joiden valilla ratkaisu voitaisiin tehda
esimerkiksi aanestden. Habermas (1996, 278-279) myos selkedsti irrottautuu niin sanotusta
kommunitaristisesta ndkemyksestd, jonka mukaan konsensus olisi mahdollinen saavuttaa pelkéstaan
sellaisessa julkisossa, jota intersubjektiivisesti jaettu elaméntapa ja perinteet sitovat yhteen, koska
se ei sovellu yhteen moderneille yhteiskunnille tyypillisen moninaisuuden ja moniarvoisuuden

kanssa.

Karppinen (2008) toteaa, etté julkisuusteorian yhtendisyyden ja moninaisuuden vélinen jannite on
osittain ilmentyma politiikan teoriaan liittyvasta ristiriidasta ja siitd, painotetaanko julkisuuden
ihanteissa konsensusta vai erimielisyyttd ja monidanisyytta. Kéytannosséa se tarkoittaa, voidaanko
kansalaisten intressien ja identiteettien moninaisuudesta huolimatta puhua yhteisestd hyvésté tai
yleisesta edusta, joka olisi demokratian perusta. Vastaavasti julkisuuteen liittyy yhtaalta ajatus
kaikille yhteisesté tilasta, yhteisten asioiden kasittelysta ja pohjimmiltaan kollektiivisesta kansan
itsehallinnosta, kun toisaalta siihen kytkeytyvat erottamattomasti monidanisyyden ihanne, erilaisten
mielipiteiden kohtaaminen ja vastakkaisten intressien sovittelu. Ihanteena voi siis olla poliittisen
yhteison tai yhteiskunnan konsensus tai aidosti monidaninen julkisuus. (Karppinen 2008, 48-49.)
Julkisuuden rakennemuutoksen (Habermas 2004) on katsottu edustavan konsensus-ihannetta, jossa
yhteiskunta on jokseenkin yhtendinen ja homogeeninen, kun taas Mouffe (2009) agonistisine

julkisuuskasityksineen selvasti edustaa pohjimmiltaan monidanisen julkisuuden ihannetta.



Universaalin julkisuuden ajatus problematisoituu, kun huomioon otetaan esimerkiksi erilaiset
Kielelliset ja kulttuuriset rajat, jotka rajaavat keskustelevia joukkoja. Silti esimerkiksi poliittisessa
filosofiassa julkisuudesta puhutaan edelleen varsin tavallisesti yksikdssa, ja viestinndn teoriassakin
julkisuus mainitaan usein kaytannossa siksi julkiseksi tilaksi, jossa julkinen keskustelu tapahtuu.
Periaatteessa voidaan ajatella, etta julkisuus on tila, jossa yhteiskunnan jasenet kohtaavat eri
viestimien valitykselld, silla eri viestimet ja niiden varaan rakentuvat mielipiteenvaihdot ovat
yhteydessé toisiinsa, jolloin julkisuus muodostaisi yhden tilan (ks. esim. Taylor 2004, 83).
Kéytannossé puhuttaessa esimerkiksi julkisuuden ja demokratian suhteesta on jarkevaé voida ndhda
julkisuus my6s yhtenéd kokonaisuutena, vaikka se muodostuisikin osista: jatkuvasti ei ole tarpeen

halkoa hiuksia ja selittad julkisuuden pluralistista luonnetta.

Calhoun (2005b) katsoo mielekkddmmaksi puhua lukuisten ja moninaisten julkisuuksien sijasta
yhdesta abstraktista julkisuudesta, jonka siséll& toimii lukuisia keskustelevia julkisoja, samaan
tapaan kuin tavallisesti puhutaan yksikdssé kansalaisyhteiskunnasta. Han huomauttaa, etté siitékin
puhutaan juuri yksikossd, vaikka sen sisélld toimii erilaisia ja toisistaan eriytyneitd ryhmia,
aktivismin areenoita ja sosiaalisia verkostoja. Calhoun (mt., 4) muistuttaa, etté julkisuus ei ole
pelk&staan areena, jossa keskustellaan erilaisista mahdollisista sosiaalisista jarjestelyisté, kuten
lakien saatamisestd. Sen liséksi julkisuus on sosiaalisen integraation alue ja sosiaalisen
yhteisvastuun ja yhteenkuuluvuuden muodostaja. Kulttuurisen samankaltaisuuden liséksi ihmisia
sitoo yhteen mahdollisuus keskustella asioista muiden, outojenkin ihmisten kanssa ja jopa
mahdollisuus ottaa huomioon keskustelijoiden eroavaisuudet. (Mt.) Calhounin ndkemyksista
huolimatta julkisuuden ajatteleminen eri maihin, kielialueisiin ja kulttuureihin ulottuvaksi heréttaa
kysymyksen siitd, kuinka pitkalle voimme venyttad mielikuvitustamme siitd, kuinka tyystin erilaiset
ja eri olosuhteissa elavat ihmiset voivat olla edes valillisesti yhteydessa toisiinsa niin, ettd voidaan
puhua yhdesta julkisesta keskustelun tilasta. Transnationaaliin julkisuuteen liittyy ongelma siité,
mité yhteisid tekijoitd vaaditaan, jotta voitaisiin puhua samasta julkisuudesta. Téahén asiaan palaan

tutkielman viidennessa luvussa.

2.4 Kansalaiset julkisona

Deliberatiivisessa demokratiassa julkiso on demokratian perusta. Kansalaiset muodostavat

yhteiskunnan asioista ja poliittisista paatoksista julkisesti keskustelevan joukon, julkison. Sana on
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otettu kayttdon suomalaisessa viestinndn tutkimuksessa, jotta suomeksikin voitaisiin tehdd vastaava
kasite-ero kuin esimerkiksi englannin kielilla sanoilla audience ja public. Suomenkielisessa

viestinnantutkimuksessa yleiso vastaa audiencea, julkiso publicia.

Yleisona kansalaiset pelkéstaan reagoivat siihen, mita julkisuudessa esitetdan. Yleiséna he eivat ota
kantaa, keskustele tai toimi julkisesti. (Pietila et al. 1999, 1.)

Dewey (2006) vie julkison ajatuksen valtion tasolle saakka, kun han katsoo, ettd valtio on julkison
jarjestaytynyt muoto. Deweyn mukaan julkiso syntyy nimenomaan ratkaisua tarvitsevien ongelmien
ympadrille. Sen taytyy tiedostaa olemassaolonsa, jotta se voisi vaikuttaa julkisen toiminnan kautta
ongelmanratkaisuun. ”’Itsensé tunnistaminen on ilmiselvasti julkison kaiken vaikutusvoimaisen
jarjestaytymisen vélttdmaton ehto”, Dewey (2006, 148) sanoo. Yleiso on tavallaan joukko tietoa
vastaanottavista ihmisid, josta voi nousta julkiso, kun se alkaa pohtia yhteisen ongelman ratkaisua ja
tiedostaa olemassaolonsa yhteiskunnallisena keskustelijana. Pietila (1999, 9) tiivistad, kuinka
julkiso ja yleiso voidaan erottaa periaatteellisella tasolla yksinkertaisesti: julkiso maaraytyy
suhteessa sen synnyttdneeseen kysymykseen, yleiso taas suhteessa joukkoviestintdan. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko viestimilld ja joukkoviestinnalla olisi vaikutusta julkison
muotoutumiseen ja toimintaan. Esimerkiksi journalistit tekevét valintaa siitd, mitd asioita nostetaan
esille julkisuudessa ja mité asioita jatetaan kertomatta, ja se, mitka asiat journalismi hahmottaa

ratkaisua vaativiksi ongelmiksi, vaikuttaa julkisojen syntyyn.

Herbert Blumer (1999, 21-24) nékee julkisuuden pohjimmiltaan Deweyn tapaan niin, etté julkiso
rakentuu juuri jonkin ongelman ympérille. Se syntyy luontaisena reaktiona tiettyyn tilanteeseen.
Blumerin kasitys julkisosta on rakenteista riisuttu. H&n viittaa julkisolla ihmisryhméén, joka a) on
kasvokkain jonkin kysymyksen kanssa, b) on eri mieltd, kuinka sité on ké&siteltava, ja c) on
antautunut keskustelemaan asiasta. Blumerin mukaan julkison tunnusmerkkeja ovat kysymyksen
esilldolo, keskustelu ja kollektiivinen mielipide. Julkison keskustelun tdhtdimené on ratkaisu
julkison synnyttdneeseen ongelmaan. Siind syntyvé julkinen mielipide ei vélttdmatta ole kaikkien
hyvéksyma tai edes enemmiston mielipide, mutta se edustaa koko julkisoa sen ryhtyessa toimiin
esillé olevan kysymyksen hoitamisessa. Vaikka julkinen mielipide ei koskaan olekaan yksimielinen,
se suuntautuu aina kohti ratkaisua. (Mt.) Blumer (1999) késittelee julkisoa yhdenlaisena
keskustelevana alkeistason kollektiiviryhmittyménd, jossa jasenid yhdistéa heidéan valilleen syntynyt
psykologinen side. Vaikka Blumer korostaa, etté julkiso on eri asia kuin kansakunnan kansalaiset,

hé&nen kasityksensa julkisosta on kuin sukua Andersonin (2007) kuvitelluille yhteisdille. Anderson
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tarkoittaa kuvitteellisella yhteis6lla toisilleen tuntemattomien ihmisten muodostamaa joukkoa, joka
rakentuu sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta viestimien avulla, ja tyyppiesimerkki kuvitellusta
yhteisosta on kansakunta. Julkiso on erdénlainen kuviteltu yhteiso, silla se rakentuu ratkaisemaan

ongelmia julkisuudessa toteutuvan vuorovaikutuksen kautta.

Valtiovalta ymmarretdan usein "julkiseksi” vallaksi. Tuo vallan julkinen madrite tulee siitd, ettd sen
on tarkoitus huolehtia julkisesta eli kansalaisten yhteisesta hyvasta. Nimitys ”julkinen mielipide”
puolestaan viittaa kritiikin ja kontrollin tehtaviin, joita kansalaisten muodostama julkiso
epéavirallisesti ja esimerkiksi vaalien yhteydesséd myos virallisesti harjoittaa valtiollisesti
organisoituneen vallan suhteen. Méaaritelmansad mukaan julkinen mielipide voi syntya vain

jarkeilevan julkison myota. (Habermas 1985, 17-18.)

Julkison j&sen on keskusteleva kansalainen, kansalaisyhteiskunnan jasen. Kansalaisuus voi
kytkeytya etniseen kansalaisuuteen ja sen yhtendisyyteen tai poliittisena kansalaisuutena poliittiseen
yhteisoon, voi olla kansakuntaan kytkeytymaton. Deweylla (2006) julkiso liittyy juuri
jalkimmaiseen, silla han ei rajaa julkisoa esimerkiksi etnisyyden perusteella. Myds Habermasin
kasitys ihanteellisesta julkisosta on pohjimmiltaan avoin esimerkiksi eri kansallisuuksille ja etnisille
ryhmittymille: laillisesti sitoviin paatoksiin johtavaan harkintaan pitéisi paésté osalliseksi kaikkien
niiden, joita paatokset koskevat ja joilla on asiaan jotain relevanttia sanottavaa (Habermas 2004).
Kaésitys julkisosta keskustelevina kansalaisina on sikali ongelmallinen, etté se johtaa helposti
pitdmaan poliittiseen prosessiin osallisina vain aktiivisesti osallistuvia kansalaisia. Kuitenkin
keskustelua seuraavien rooli poliittisen jérjestelméan kriittisend arvioijana ja sen mahdollisena
kyseenalaistajana on térked. Olennaista on mahdollisuus puuttua keskusteluun viestimissa tai niiden
ulkopuolella. My6s niillg, jotka eivét ota osaa keskusteluun, voi olla vireilld olevista asioista
mielipide, joka voi hyvin perustua jarkevaan julkisuudessa esilld olleiden kantojen ja perusteluiden
huomioimiseen. On tarke&d, etté tallaisilla kansalaisilla on mahdollisuus halutessaan aktivoitua ja
esittdd kantansa julkisesti. (Reunanen 2003, 45-46.) Myds keskusteluun osallistumattomuus voi olla
osoitus esimerkiksi poliittisten toimien hyvéaksynnésta: oma kanta voidaan tuoda esille, kun se
koetaan tarpeelliseksi — esimerkiksi jos vastaava argumentti ei ole keskustelussa tullut aiemmin

esille. Ndin my0s sivustaseuraajat késitetadn osaksi julkisoa (mt.).

Kuten Habermas (1996, 373-387; ks. myds 2004, 361-362) asian nékee, abstrakti julkisuuden
kokonaisuus jakautuu sisdisin rajoin moninaisiin erilaisiin osiin. Tdma jako tapahtuu esimerkiksi

teemojen, viestimien ja laajempien maantieteellisten alueiden mukaisesti. Lisdksi modernit
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joukkoviestimet mahdollistavat jopa ympéari maailman ulottuvien julkisuuksien synnyn. Sama
koskee abstraktia ajatusta universaalista julkisosta ja sen sisaltdmista pienemmisté keskustelevista
ryhmistd. Fraser (1992, 74-77) erottelee erilaiset julkisot kahteen joukkoon: heikkoihin ja
vahvoihin julkisoihin. Niist4 heikot vastaavat Habermasin alkuperéista kasitysta porvarillisesta
julkisuudesta: heikossa julkisuudessa muodostuu kansalaisten julkinen mielipide, jonka on
siirryttava poliittisiksi paatoksiksi, jotta paatoksenteko olisi legitiimid. Suoraan poliittisiin
paatoksiin yhteydessa olevat, laillisesti sitovia paatoksia tekevét julkisot, kuten parlamentit,
puolestaan ovat vahvoja julkisoita. Bohman (2007, 31) tiivistaa: ne julkisuudet, jotka ovat suoraan
yhteydessé parlamentaarisen paatoksenteon ytimeen, ovat vahvoja julkisuuksia, ja ne, jotka eivat
ole, ovat heikkoja. Eriksen ja Fossum (2002, 405-406) kéyttavéat termeja vahva julkiso ja
yleisjulkiso (general public). Vahvojen julkisuuksien ajatus tuo esille, ettd myds sellaisissa
institutionalisoiduissa tahdonmuodostuksen ryhmissg, joiden toiminnalta vaaditaan oikeutusta, voi
keskustella jarkevasti deliberaation ihanteiden mukaisesti. Tdma koskee esimerkiksi parlamentteja,
jotka ovat vastuussa toimistaan kansalaisille. Habermas (1996, 371) asettaa heikot ja vahvat julkisot

ikaan kuin perakkain yhteen demokraattiseen prosessiin:

[P]ublic influence is transformed into communicative power only after it passes through the filters of
the institutionalized procedures of democratic opinion- and will-formation and enters through
parliamentary debates into legitimate lawmaking. The informal flow of public opinion issues in beliefs
that have been tested in the standpoint of the generalizability on interests. Not influence per se, but
influence transformed into communicative power legitimates political decisions. (Habermas 1996, 371,
kursivointi alkuperéinen.)

Néin vahvat julkisot, esimerkiksi parlamentit, toisaalta muuttavat heikkojen julkisuuksien julkisessa
keskustelussa testaamat ja eteenpdin syottamat yleiset mielipiteet kommunikatiiviseksi vallaksi, ja

toisaalta prosessi legitimoi poliittiset paatokset.

2.5 Journalismin rooli yhteiskunnassa

James Carey (2003) kytkee journalismin tiiviisti julkisoon ja sen julkiseen toimintaan. N&in ollen

h&n maarittelee journalismin yhteiskunnallista roolia:

Journalismin kummitermi — sen alku ja juuri, jota ilman hankkeella ei olisi mitdan mielta — on julkiso.

Sikéli kuin journalismilla on perustansa jossakin, se on julkiso. Lehdistd oikeuttaa itsensa julkison
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nimissa: se on olemassa — tai ainakin nain on tapana sanoa — informoidakseen julkisoa, toimiakseen sen
silmén ja korvan laajentumana, suojellakseen sen oikeutta tietad, palvellakseen julkista etua. (Carey
2003, 7.)

Careyn ytimekés kuvaus tuo selkeasti esille journalismin ja julkison kiintedn suhteen. Se kertoo,
kuinka journalismi kannattelee julkisoa ja laajemmin koko poliittista julkisuutta. Poliittista
paatoksentekoa koskeva journalismi on historiallisen kehityksen tuloksena muotoutunut geneerinen
kaytanto, jota ei ole varsinaisesti suunniteltu demokratian tai poliittisen prosessin kannalta, mutta se
silti vaikuttaa paatoksentekoon ja sen demokraattisuuteen (Reunanen 2003, 69). Julkisen
keskustelun rakentajana ja yllapitajana sen kuitenkin voi katsoa toimivan aivan demokratian

ydinalueella.

McNair (2006) tiivistdd mediasta puhuessaan journalismin yhteiskunnalliset funktiot seuraavasti:
media antaa tietoa ympérilla tapahtuvasta, kertoo faktojen merkityksen, toimii julkisen keskustelun
alustana tai areenana yleisen mielipiteen muodostamiseksi, tuo erilaisten instituutioiden toiminnan
julkisuuteen ja toimii vallan vahtikoirana seké liséksi valittaa poliittisia nakemyksia. (McNair 2006,
21-22.) Habermas (1996, 377-379) nékee journalismin tehtévat demokraattisissa poliittisissa
jarjestelmissé Gurevitchin ja Blumlerin (1990, 270) tiivistyksen mukaisesti. Esityksen mukaan
joukkoviestimien tulisi mieltda toimivansa sellaisen valistuneen julkison mandaatilla, joka haluaa
saada tietoa ja osaa olla kriittinen. Naita julkison taipumuksia viestimien tulisi myds pyrkia
vahvistamaan samalla, kun ne pyrkivét séilyttdmaan riippumattomuutensa erilaisilta poliittisilta ja
sosiaalisilta paineilta ottaen samalla huomioon kansalaisten huolet ja ehdotukset ja vaatien
poliittiselta prosessilta legitiimisyytta. Niin ikd&n Habermasin (1996) mukaan poliittiset ja
sosiaaliset tahot, esimerkiksi puolueet, saisivat vaikuttaa deliberaatiossa muotoutuvaan

paatoksentekoon vain julkison aloitteesta tai suostumuksella.

Habermasin ndkemyksessa joukkoviestinnan tehtavista on paljon samaa kuin Kuneliuksella (2000),
joka korostaa journalismin merkitysta julkison toiminnalle. Kunelius katsoo journalismilla olevan
yhteiskunnassa neljanlaisia tehtdvié: journalismi on tiedonvélitystg, tarinoiden kertomista ja julkisen
keskustelun yll&pitamistd, seké liséksi se toimii kansalaisten julkisen toiminnan resurssina.
Journalismi toimii mielipiteiden areenana, pitad ylla keskustelun foorumia ja toimii myos
keskustelujen tuomarina. Liséksi journalismin voi jo sindnsa katsoa olevan julkista keskustelua.
Journalismi on julkista keskustelua jarjestdava ja puheenvuoroja valikoiva “diskurssien diskurssi”,

mutta sen liséksi journalismi kysyy ja peréé asioita hajallaan olevan yleisénsé puolesta. Journalismi
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on aina ollut myds jonkin yhteiskunnallisen toimijan julkinen resurssi: sill4 on pyritty nostamaan
esiin juuri tietynlaista tietoisuutta yhteiskunnasta. Asiaa konkretisoi muun muassa se, etta

journalismia on pyritty kdyttdmaan hyvaksi PR-toiminnassa. (Kunelius 2000.)

Politiikalle joukkoviestintd on vélttdmatonta nyky-yhteiskunnassa. Sen avulla laajojen
kansalaisjoukkojen tarpeet ja tahdonilmaisut kanavoituvat poliittisen keskustelun areenalle ja
poliittisen jarjestelman kasiteltavaksi. Vastaavalla tavalla poliittisen jarjestelman toimista ja
paatoksista vélittyy tieto kansalaisille juuri joukkoviestimien kautta. Tassa mielessa
joukkoviestimet toimivat véalittajan roolissa. Joukkoviestintd ja mediajulkisuus ovat kuitenkin
nousseet yhteiskunnassa entistd merkittdvampaan rooliin. Tata kehitysta on kuvattu kasitteella
medioituminen (mediation, mediatization). Ké&sitteen merkitys ja sen erikieliset versiot vaihtelevat,
mutta paapiirteittain silla tarkoitetaan yleensé kehitystd, jossa median asema korostuu ja media seka
sen logiikka vaikuttavat entistd enemmé&n muun muassa poliittisiin instituutioihin ja toimijoihin
(Mazzoleni & Schulz 1999; Davis 2007; Livingstone 2009). Mazzoleni ja Schulz (1999) erottavat
erilaiset kasitykset medioitumisesta kahdella eri englanninkieliselld késitteelld, mediation ja
mediatization. Mediation viittaa heilla melko neutraalisti ja deskripitiivisesti ajatukseen politiikan
mediavalitteisyydestd, jonka mukaan on vélttdméatonts, ettd media toimii yhteiskunnassa
nédkemysten ja tiedon valittdjand. Mediatization puolestaan viittaa kehitykseen, jossa politiikka on
menettanyt autonomisuuttaan, tullut keskeisilta toiminnoiltaan riippuvaiseksi joukkoviestimista ja
muovautuu jatkuvasti vuorovaikutuksessa niiden kanssa. (Mt, 250.) Jesper Strombéck (2008, 234—
241) rajaa tarkastelunsa politiikan medioituneisuuteen ja erottaa siit4 nelj4 aspektia, jotka tiivistavat
medioitumisen napakasti: 1) mediasta tulee poliittisen viestinnén tarkein kanava, 2) media
itsendistyy poliittisista instituutioista, 3) median sisalto ei méaarity politiikan vaan median logiikan
mukaisesti ja 4) median logiikka alkaa ohjata my®os poliittisten toimijoita. Tama nakdkulma liittyy
juuri Mazzolenin ja Schulzin (1999, 250-252) kuvailemaan, yleensé kielteisena pidettyyn
nédkemykseen medioitumisesta (mediatization). Myonteinen nakokulma joukkoviestintédan taas on
yhteydessé ajatukseen journalismista julkisen toiminnan resurssina ja demokratian kannalta

valttamattoman keskustelun vélittajana.

Journalismin tehtavat julkisen toiminnan resurssina liittyvét sen edustukselliseen luonteeseen.
Erityisesti se edustaa julkisoa, eli kansalaisia, ja on sen vaikuttamisen, ymmarryksen rakentamisen
ja tahdonmuodostuksen keino. Kaiken kaikkiaan journalismi on prosessi, jota voi kuvata yhdeksi
yhteiskunnasta tietdmisen metodiksi. (Ks. Kunelius 1999; Kunelius 2000, 17-19.) Journalismin

funktio on siis paitsi valittaa tietoa ja viihdyttad myos julkista keskustelua tukemalla hakea ja
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tuottaa tietoa, totuutta ja oikeita ratkaisuvaihtoehtoja erilaisiin ongelmiin. Keskustelun yll&pit&jan
roolissa se toimii julkison kokoajana. Julkisen keskustelun taas voi ndhd& habermasilaisittain
eradnlaisena julkison yhteisollisen totuuden metsastyksen prosessina (esim. Reunanen 2003, 56-57)
tai tarkemmin interdiskursiivinena kaytanton4, jossa journalismin olennainen tehtdva on saattaa
erilaisia intresseja yhteiseen julkisuuteen tematisoimaan yhteiskunnallisia kysymyksia ja
neuvottelemaan niista (mt., 69). Journalismin tehtdva on siten houkutella mukaan keskusteluun
sellaisiakin ndkdkulmia, jotka muuten eivat tulisi esille, ja vartioida julkisuustilaansa jonkun tahon

nékokulmien suhteettoman vahvalta esiintymiselta (mt.).

Paivittaisen kulttuurin alueena journalismi toimii merkityksen, ymmarryksen ja tietoisuuden
tuottajana. Kulttuurintutkimuksen nédkékulmasta ei ole kovin tarkead, kuinka journalistiset tekstit
tuotetaan, mutta sen sijaan sen avulla havainnollistuu, kuinka journalismi sen vastaanottajan
nékokulmasta toimii resurssina, jolla voi jakaa merkityksia. (Loffelholz 2008b, 23.) Journalismin
voi n&dhdé julkisena keskusteluna, jolla ihmiset jakavat merkityksia seka rakentavat identiteettejaan
ja sitd kautta asettavat itsensé kuuluviksi erilaisiin ryhmiin. Habermas (1984; 1987) kuvaa
Kommunikatiivisen toiminnan teoriassa, kuinka ihmiset kommunikatiivisessa toiminnassa tekevét
yhteiseksi elamismaailmansa ja hahmottavat yhteisen kulttuurisen perustan esimerkiksi konfliktien
ratkaisemiselle. Vaikka kommunikatiivinen toiminta liittyy nimenomaan ideaaliin puhetilanteeseen,
voi myds journalismin ymmartaa jonkinlaiseksi kommunikatiiviseksi (tai kommunikatiivisuuteen
pyrkivéksi) toiminnaksi, joka palvelee kulttuurillisen tiedon siirtdmisté ja uudistamista seka
sosiaalista integraatiota ja solidaarisuutta. Habermas tiivistag, ettd kommunikatiivinen toiminta,
tassd yhteydessé kaytannossé julkinen keskustelu, tata kautta vaikuttaa ryhmien ja yhteisdjen seké

omien identiteettiensa muotoutumiseen:

[Clommunicative action is not only a process of reaching understanding; in coming to an understanding
about something in the world, actors are at the same time taking part in interactions through which they
develop, confirm and renew their memberships in social groups and their own identities. (Habermas
1987, 139.)

Sen liséksi, etté julkisessa keskustelussa etsitdén yhteisollista totuutta”, itse keskusteleva julkiso
rakentuu viestinndssé sosiaalisesti. Juuri ongelmia yhteisiksi tekeva journalismi on ndhdéakseni
keskeinen julkisoja kokoava viestinndn alue, koska sill& on keskeinen rooli ongelmien ja

keskustelijoita yhdistavén poliittisen todellisuuden hahmottamisessa.
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3. Julkisuuden uusi konteksti

3.1 Kansakunnat ja kansallisvaltiot maailman jasentajina

Historiallisena ilmiona kansallisvaltio on suhteellisen nuori (Kaldor 1995, 74). Sen ja modernin
kansalaisuuden syntyminen liitetdan yleisesti Ranskan vuoden 1789 vallankumoukseen. Kun kansa
nousi kuningasta ja aatelisten erioikeuksia vastaan, syntyi kasitys kansalaisuudesta, johon kytkeytyi
ajatus tasa-arvoisuudesta, kansalaisoikeuksista ja kansalaisten suorasta suhteesta valtioon. Nain
vallankumousaikojen tuloksena syntyi maantieteellisin rajoin rajattu kansallisvaltio ja kansallinen
tietoisuus (Habermas 1998, 234). Kansallisvaltioiden synnyssa kansalaisuuden kasite kytkettiin ensi
kerran tietylla alueella syntymiseen ja asumiseen, ja sidoksen kuvitteleminen etnisyyden ja
kansallisuuden vélilla tuli siten mahdolliseksi (Isin & Wood 1999, 50). Ihmiset voitiin tdmén
seurauksena jakaa kansalaisiin ja ulkopuolisiin, ”meihin” ja muihin” (mt., 68). Kansalaisuudelle

tuli selva kytkos etniseen kansallisuuteen.

1800-luvulla pinnalle nousi ajattelu, jota kutsutaan nationalismiksi. Se ilmenee omaan maahan tai
kansaan kohdistuvien tuntemusten ja sitoumusten lisaksi arkisina selviding, jotka koskevat sita,
miten maailma rakentuu ja toimii. Siten nationalismi on ylikansallinen ideologia, jossa
jakautuminen kansakuntiin nayttaytyy todellisuuden rakentumisen olennaisena periaatteena.
(Kettunen 2008, 16.) Tassé yhteydessa on huomattava, ettd nationalismin merkitys on
epamaardinen, ja se kannattaakin késittaa laaja-alaisena kasitteend, joka ei sindnsa leimaa asioita
hyviksi ja pahoiksi tai ole itse hyva tai paha (Kettunen 2008, 16; Calhoun 2007).

Maailman kansakuntiin jakautuneisuuden perusteluun liittyy ajatus kansakunnasta poliittisena
toimijana, mutta toimijuuden merkitykset ovat muuttuneet ja vaihdelleet eri aikoina. Esimerkiksi
Suomessa kansakunta ja kansallisvaltio rakentuivat 1800-luvulla monikansallisen imperiumin,
Vendjan, yhteydessa. Kansakunnan toimijuutta toteuttavan suvereenin kansallisvaltion periaate
kehkeytyi Euroopassa ensimmaisen maailmansodan jalkeen. Valtioiden ja kansojen rajojen yhteen
sulautuminen on ollut &arimmadisen tulkinnanvarainen periaate, ja sen nimissa on sodittu, sorrettu,
sulautettu vaestoja yhteen ja nimitetty toisia vahemmistoiksi. (Kettunen 2008, 16-17.) Mary
Kaldorin (1995) mukaan kansallisvaltio ei ole toiminut ihanteellisesti koskaan. Se on ollut liian
suuri turvatakseen erilaisten kulttuurien olemassaolon ja tuottanut kulttuurillista homogeenisuutta.

Siitd huolimatta, ettd kansallisvaltioiden levidminen on yhteydessa demokraattisten instituutioiden
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syntyyn, kansallisvaltio on ollut liian suuri taatakseen demokraattisen paatoksenteon tehokkaan
toteutumisen. Lisaksi viime aikoina on havaittu, etta se on ollut riittdmaton hallinnan ja

paatoksenteon lokaatio globaalien haasteiden edessé. (Kaldor 1995, 74-75.)

Kansallisvaltio on erityinen valtion muoto, ja sen ké&site on hyvin vaikea saada erotetuksi irti
kansakunnan kasitteestd. Kansakunnan maaritelmét vaihtelevat. Maaritelma voi perustua
ihmisryhmaan, joka puhuu samaa kieltd, tai ryhmaan, joka elaa tietylla maantieteelliselld alueella,
etniseen ryhmaén, tai samat arvot ja kulttuurin jakavaa ryhméén. Kaytannossa ihmisryhma
maédrittelee itsensa kansakunnaksi joko siksi, ettd he asuvat samassa valtiossa, tai siksi, ettd he
haluavat perustaa kansakuntaan perustuvan valtion. (Kaldor 1995, 70.) Benedict Andersonille
(2007) kansakunta on tyyppiesimerkki kuvitellusta yhteisostd, jonka jasenet sitoutuvat tiukasti
yhteen toisilleen tuntemattomien ihmisten kanssa. Hanen mukaansa nationalismissa ei ole kyse
kansan itsetietoisuuden herddmistg, vaan kansakunnan keksimisesta. Esimerkiksi yhteinen kieli on
yksi kuvitellun yhteison ja yhteison kuvittelemisen perusta, ja kuviteltuun yhteisoon
identifioidutaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa (mt.). Stuart Hall (1999, 46-47)
tiivistad, ettd kansakunta ei ole vain poliittinen yksikko, vaan myos jotain sellaista, mika tuottaa
merkityksi&, "kulttuurinen representaatiojarjestelma”. Ihmiset eivat ole vain kansakunnan laillisia
kansalaisia, vaan my0s osallisia sen ideaan, joka representoituu sen kansallisessa kulttuurissa. Paitsi
kansakunnat myds kansalliset kulttuurit ovat leimallisesti moderni ilmid, ja ne syntyivét, kun
esimodernin ajan heimoon, kansaan, uskontoon ja alueeseen kohdistuneet uskollisuus ja
identifikaatio siirtyivat lantisissé yhteiskunnissa asteittain kohdistumaan kansalliseen kulttuuriin.
Kansalliset kulttuurit rakentavat identiteetteja tuottamalla merkityksié kansakunnasta, johon
voimme samaistua. (Mt.) Suomen kansallinen herd&minen on hyvéa esimerkki Andersonin ja Hallin

kuvailemasta kansakunnan rakentumisprosessista.

Kansallisen historian ajatuksella on ollut keskeinen osa kansakunnan ja kansallisvaltion
rakentamisessa, ja se on ohjannut historioitsijoiden ja yhteiskuntatieteilijoiden ty6ta (Kettunen
2008, 17; ks. myos Hall 1999, 47-51). Nationalistisia ajatuksia esiintyy myds vaikeammin
havaittavassa muodossa esimerkiksi yhteiskuntatieteissa (Beck 2005; Beck 2006; Kettunen 2008,
17). Yhteiskunnan kasitetté tarkastelemalla ollaan asian ytimessa: se on selvésti kansallisvaltioon
sidonnainen. Beckin (2003; 2005; 2006) mukaan esimerkiksi yhteiskuntatieteiden taytyisi huomata
tdma ja valttaa juuttumasta siihen liittyvaan metodologiseen nationalismiin. Metodologisesta
nationalismista puhuessaan Beck (mt.) viittaa yhteiskuntatieteissa kaytettyyn ajatusmalliin, jossa

kansallisvaltiot ndhdaan tiedonkeruun ja tulkinnan siséltavind séilidind. Tamanlaiset k&ytannot ovat
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toimineet ja toimivat, kun tehdaén valtioiden siséisté sosiaalista analyysia, mutta transnationaalien
ja globaalien ilmididen teoreettiseen ja empiiriseen tarkasteluun ne ovat painvastoin
yhteensopimattomia. Edelleen tutkimustydn prosessit ja esimerkiksi tilastolliset luokat perustuvat
malliin, jossa politiikan perusyksikko on kansallisvaltio. Siksi Beck (mt.) esitt&, etta
yhteiskuntatieteiden tulisi maaritell& uudelleen yhteiskuntatieteiden avainkasitteet demokratiasta,
politiikasta ja julkisosta l&dhtien. N&iden asioiden hahmottaminen uudella tavalla johtaa vaistamétta
myads julkisuuden uudelleenmadrittelyyn. Samanlaisesta metodologisesta nationalismista puhuu
my6s Nancy Fraser (2005), tosin eri sanoilla. Han (mt., 12) huomauttaa, etté ajattelu perustuu
oletukseen kansallisvaltioista maailman perustavana yksikkond, vaikka siina vedeltéisiinkin uusiksi
valtioiden ja poliittisten yhteistjen rajoja. Tuosta oletuksesta kertovat esimerkiksi puheet EU:sta,
jossa kansalaiset mieltéisivat itsensé eurooppalaisiksi, joilla on yhteinen kulttuuri ja yhteiset arvot.

Sellainen EU vastaisi vanhaa kansallisvaltiota.

Esimerkiksi Habermasin (2004; ks. myds 1996, 369-379) julkisuusteoriassa ajatus kansallisvaltioon
perustuvasta yhteiskunnasta on teorian taustalla oleva ennakko-oletus ainakin joidenkin tutkijoiden
mielesté (Fraser 2007, Pulkkinen 1998). Tosin Habermas katsoo myds yleismaailmallisen
julkisuustilan olevan olemassa véhintaan abstraktina tilana; tuo “universaali” julkisuus sisaltaa eri
poliittisiin yhteisoihin yhteydessa olevat, vuotavarajaiset julkisuudet (Habermas 1996, 373-376).
Habermasin julkisuusteoriassa yhdistyvat liberaali ja hegelilais-marxilainen késitys poliittisesta
toimijasta: se siséltada yhtd aikaa ajatukset yksilosté ja kansakunnasta poliittisena toimijana.
Vastaavasti Habermasilla elda limittain kaksi ajatusta poliittisesta yhteisosta: kansalaisyhteiskunta
poliittisena yhteisoné ja kansakunta poliittisena yhteisoné. Ajatukseen kansakunnasta poliittisena
toimijana liittyy hegelildinen ajatus kansakunnan yleistahdosta. Habermasin teoriassa sen voi katsoa
olevan julkisessa keskustelussa lopulta saavutettava konsensus. (Vrt. Pulkkinen 1998, 9-14; 66—
74.) Koska Habermasin julkisuusteoria kytkeytyy kansakuntaan ja kansallisvaltioon (esim. Fraser

2007), ajatus sen soveltuvuudesta globalisoituvaan maailmaan tuottaa paanvaivaa.

3.2 Globalisaatio, vallan hajautuminen ja demokratian legitimiteettikriisi

Globalisaatioksi kutsuttu prosessi on muuttanut maailmaa kuluneina vuosikymmenina, ja
kansallisvaltioiden merkitys maailmassa on pienentynyt: muun muassa kansallisen talouden,
kansallisen kielen ja kansallisen viestinndn rooli on pienempi kuin ennen, ja jopa poliittinen valta

sekd toimeenpanovalta ovat hajautuneet ylikansallisten instituutioiden valityksella eri maihin ja eri
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tasoille (mm. Held & McGrew 2002, Fraser 2007, Sassen 2006, Beck 2005, Held 2004, 73-88).
Siitd huolimatta, etta kansallisvaltion suvereenius siséisine ja ulkoisine ulottuvuuksineen on
edelleen kansainvalisen oikeuden keskeinen periaate, valtioiden sisaisten asioiden piiri on kaiken
kaikkiaan supistunut globalisaation ja integraation myoté ja osaltaan néihin prosesseihin yhteydessé
olevien ihmisoikeus- ja ymparistokysymysten kasittelyn tuloksena. Valtaa on siirtynyt paitsi
valtioilta ylikansallisille tahoille myds alemmille hallinnon tasoille, ja lisaksi vallankéyttssa
ylikansallinen ja paikallinen taso ovat esimerkiksi EU:ssa usein yhteydessa, joka ohittaa valtion
tason. Kettusen mukaan maailmanlaajuinen ja paikallinen ovat sulautumassa yhteen niin talouden,
kulttuurin kuin ympéristdasioidenkin tasolla. (Kettunen 2008, 212-213.) Erilaiset kansalliset rajat
ylittavat alueelliset ja globaalit ongelmat tuovat hyvin esiin sen keskinaisriippuvuuden, joka
héivyttaa perinteisia valtioita ja yhteiskuntia. Maailmanpolitiikka ei ole en&é ankkuroitunut vain
perinteisiin geopolitiikan muotoihin — siis kauppaan, valtaan ja turvallisuuteen — vaan myds laajaan
sosiaalisten ja ekologisten kysymysten kirjoon. Esimerkiksi saasteet, puhtaan makean veden
hupeneminen, geenimuuntelu, terrorismi ja huumeet kuuluvat siihen ongelmien joukkoon, joka
ylittdd yha enemman alueellisen hallinto- ja lainkéyttovallan rajoja seké perinteisten poliittisten

yhteisojen, valtioiden, alueellisia rajoja. (Held 2004, 74.)

Globalisaatioteorioilla on my6s epéilijansa, mutta Held ja McGrew (2005) korostavat, ettd
erimielisyyksistaan ja nakemystensa poikkeavuuksista huolimatta globalistit ja globalisaation
epéilijat hyvéksyvat silti yhdessa joitakin seikkoja tosiasioiksi. Held ja McGrew tiivistavat ne
seuraavasti:

e Eri alueiden siséinen ja niiden valinen taloudellinen kanssakdyminen on selvasti lisdantynyt
viime vuosikymmenien aikana, vaikka kaikkiin yhteisoihin se ei olekaan vaikuttanut samalla
tavalla tai samoissa mitoissa.

e Alueiden keskindinen ja globaali poliittinen, taloudellinen ja kulttuurinen kilpailu
kyseenalaistaa vanhat hierarkiat ja synnyttéa uutta epétasa-arvoa, joka liittyy vaurauteen,
valtaan ja etuoikeuksiin.

e Ylikansalliset ongelmat, kuten rahanpesun ja terrorismin levidminen, ovat tulleet entista
néakyvammiksi, ja ne kyseenalaistavat perinteisesti kansallisen hallinnon vastuullisuuteen
liittyvat roolit, tehtdvat ja instituutiot.

¢ Kansainvélinen hallinto on laajentunut alueellisesti ja globaalisti. Hyvié esimerkkejd ovat
EU ja WTO. Heldin ja McGrew’n mukaan tdma asettaa tarkeitd normatiivisia kysymyksia

siitd, millaista maailmanjérjestysté ollaan luomassa ja kenen etua se palvelee.
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o Kyseisenlainen kehitys vaatii, ettd késityksia politiikasta, taloudesta ja kulttuurisesta
muutoksesta muutetaan. Poliitikoilta ja muilta politiikan vaikuttajilta vaaditaan kekseliéita
ratkaisuja siihen, kuinka poliittista sadntelyé ja demokraattista vastuullisuutta voidaan
harjoittaa parhaiten. (Held & McGrew 2005, 131.)

Tekninen, sosiaalinen ja poliittinen kehitys ovat saaneet maailman hahmottumaan uudelleen myaos
ihmisten arjen tasolla: erilaiset maailmaa halkovat tieto-, viestinta- ja sosiaaliset verkostot ovat
lisdantyneet ja tihentyneet. van Dijk (2006) kuvaa muutosta siirtymaksi massayhteiskunnasta
verkottuneeseen yhteiskuntaan, kaikilla ihmiseldman tasoilla. van Dijkin mukaan
massayhteiskuntaa hahmottivat laajat, yhté aikaa olemassa olevat kollektiivit, erilaiset ryhmét,
organisaatiot ja yhteisét. Vallitseva organisaation muoto oli byrokraattinen, ylhaalt alas koossa
pitdva seka keskitetty. Tamaé tuotti valtarakenteen, jossa vallan keskittymaét olivat suhteellisen
harvassa. Niihin lukeutuivat hallitukset, suuryritykset ja median keskittymét. Verkottunut
yhteiskunta sen sijaan on varsin erilainen kuin massayhteiskunta. Sitd méaarittelevat
individualisaatio, sosiaalinen sirpaloituminen ja uudenlaiset medioituneen yhteison muodot.
Verkottuneen organisoitumisen muodot ovat hajautuneita ja monikeskuksisia. Vanhat
yhdenmukaiset hierarkiat ovat korvautuneet lukuisilla verkoston solmukohdilla, jotka voivat olla
yhteistyossa tai riidelld keskenddn. Verkostorakenteet ulottuvat kaikille yhteiskunnan tasoille, kuten
politiikkaan, hallintoon, talouteen, teknologian kehitykseen ja yhteisoon. (van Dijk 2006; ks. myos
Crack 2007, 345.)

Globalisaation poliittista aspektia tarkastellessa on tdrked4 huomata, kuinka valtiot ovat
kytkeytyneet osaksi laajaa kenttaa erilaisia verkostoja, jarjestojé ja instituutioita, jotka on luotu
sdéntelemaan ja hallinnoimaan erilaisia kansainvélisen ja transnationaalin toiminnan osa-alueita
(Rosenau 2002). David Chandlerin (2004, 31) mukaan maailma on muuttunut niin, etta
kansainvélisen yhteison ei enda nahda koostuvan Kilpailevista itsekkaista kansallisvaltioista, vaan
erilaisiin prosesseihin osallistuvista, yhteistyohon pyrkivistd, keskend&n neuvottelevista ja yhteisiin
paamadariin pyrkivista valtioista. Chandler puhuu (mt., 57) jopa kansallisten etujen rappiosta. Beck
(2005h, 133-134) puolestaan huomauttaa, etté erilaiset elamiseen vaikuttavat rajat eivét ole enéa
yhtenevaisia kansallisvaltioiden rajojen kanssa eivétka toistensakaan kanssa: kulttuuriset,
taloudelliset, poliittiset ja lainsdadanndlliset rajat saattavat kulkea aivan eri paikoissa. Globalisaatio
el muuta vain toimintaymparistojé, vaan toimijatkin, kuten valtiot, muotoutuvat ja méérittyvat
uudelleen, minka vuoksi sellaiset sanat kuin yhteiskunta ja me menettavat aiempaa, kansalliseen

kokonaisuuteen liittyvaa itsestadnselvyyttaan (Kettunen 2008, 44). Erilaisten globalisaation
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maéaritelmien ja kuvausten perusteella on selvaa, ettd sen tuomat muutokset kohdistuvat erityisella

tavalla kansallisvaltioon ja sen rooliin.

David Held (esim. 1995) edustaa globalisaatioteoreetikkona transformationalistista ndkemysta,
jonka mukaan globalisaatio muotoilee uusiksi tai rakentaa uudelleen kansallisten hallitusten vallan,
tehtdvat ja auktoriteetin. Vaikka valtioille jaisi yhéa laillinen oikeus paattaa rajojensa sisalla
tapahtuvasta, se valta on vain suhteellista ja pitaisi ymmartaa suhteessa kansainvalisen hallinnon
instituutioiden alati kasvavaan lainsdadantoon, kansainvélisen lain tuomiin rajoituksiin ja niista
juontuviin velvollisuuksiin — esimerkiksi paljon teoretisoinnin ja tutkimuksen kohteena olleessa
EU:ssa tdma on erityisen selvad (Held & McGrew 2005, 135). Transformationalistien, kuten
Heldin, ndkemykset sisaltavét ajatuksen, jonka mukaan globalisaatiossa tapahtuvan vallan ja valtaa
kayttavien tahojen tehtdvien uudelleenmuotoilun yhteydessé prosessia on mahdollista hallita ja
ohjata siihen suuntaan, ettd esimerkiksi demokratia ja sen legitimaatio vahvistuvat (ks. esim. Held
& McGrew 2002, 106-110). Jaan tdiman ndkemyksen Heldin ja muiden transformationalistien
kanssa. Nahdakseni téllaisessa tilanteessa tarvitaan nakemyksia siitd, millaista maailmaa kohti tulisi

pyrkid. Tama ulottuvuus on olennainen Kriittisessa teoriassa ja normatiivisessa lahestymistavassa.

3.3 Julkisuusteorian ongelmia globalisaatiossa

Habermasin julkisuusteoria kytkeytyy paitsi kansakuntaan myds kansallisvaltioon (esim. Fraser
2007). Ajatus julkisuusteorian soveltuvuudesta globalisoituvaan maailmaan voi siksi tuottaa
paanvaivaa. Esimerkiksi verkostoyhteiskunta (ks. van Dijk 2006) voi jopa purkaa kansallista
julkisoa (Crack 2007). Crackin (mt.) mukaan van Dijkin kuvailemat yhteiskunnan verkottumisen
prosessit merkitsevat sekasortoa niille tavoille, joilla tila, rajat ja alueet on perinteisesti ymmarretty.
Yhteiskunnan verkottumiskehitys vaikuttaa suoraan myos julkisuuden ja deliberaation
institutionaaliseen perustaan (Crack 2007, 345). Siksi Habermasin perinteinen julkisuuskasitys ei

sellaisenaan enda tyydyttavalla tavalla sovellu maailman hahmottamiseen.

Nancy Fraser jatkaa aiemmin (Fraser 1992) Habermasin porvarillisen julkisuuden teorialle
antamaansa kritiikkia: kyseenalaistamalla jokaisen tavan, jolla Habermas (2004) Julkisuuden
rakennemuutoksessa kytkee kansallisvaltion ja julkisuuden yhteen (Fraser 2005b; 2007).
Kritiikkinsa perusteella Fraser vaatii tutkijoilta julkisuuden perinpohjaista uudelleentarkastelua.

Hén osoittaa, etta perinteisessd habermasilaisessa julkisuusteoriassa julkisuuden ja harkinnan seka
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kansallisvaltion yhteys on keinotekoinen tai ainakin aikansa elanyt, silla julkisuudet ovat kasvavissa
maarin kansallisvaltioista irrallisia. Julkisuuden teoriaa kehittdédkseen hén (2005b, 2; ks. myds 2007,
9-10) listaa kuusi Habermasin tekeméaa perustavaa olettamusta, joilla julkisuus kytkeytyy

kansallisvaltioon tai sit4 vastaavaan kasitykseen poliittisesta tilasta:

1) kansallisvaltio, jolla on alueellaan ja kansalaisiinsa suvereeni valta

2) kansallinen talous, joka on alueellinen, lailla rajattu ja periaatteessa valtion saatelema

3) kansallisvaltion kansalaiset, joilla on tiiviisti kansalliseen talouteen kytkeytyneet yhteiset
(kansalliset) tavoitteet

4) kansallinen kieli, jolla julkinen keskustelu voidaan kayda

5) kansallinen Kirjallisuus, jonka rakentaa kuvitteellisen yhteison identiteettid, siis kansallista
identiteettid, ja tuottaa mielikuvaa kansakunnasta poliittisena toimijana

6) kansallinen viestinnan infrastruktuuri: kansallinen lehdist6 ja myéhemmin vastaava

sdhkdinen media, jotka tuottavat kansalliset uutiset.

Fraser kyseenalaistaa jarjestelméllisesti luettelon jokaisen oletuksen. Ensiksikin hdanen mukaansa
ylin valtiovalta ei sijaitse endé yhdessa paikassa kansallisella hallinnolla, vaan hajautuu eri
muotoihin ja toimijoille, jotka toimivat eri tasoilla: jotkut globaalilla, jotkut usean valtion alueella,
toiset taas paikallisella tai muuten kansallista alemmalla tasolla. Fraserin mukaan olemme juuri
kokemassa uuden monitasoisen ja monimutkaisen valtiovallan rakenteen syntyé — rakenteen, jossa
valtio on omalla alueellaan niin sanotusti vain yksi valtiovallan k&yttdja muiden joukossa. Jos siis
julkisuudessa kaytavéan keskustelun on tarkoitus ohjata valtiovallan kayttod, se ei voi endé jaada
koskemaan vain yksittaistd kansallisvaltiota. (Fraser 2005b, 3—4.) Toiseksi han huomauttaa, etté
talous, yritykset ja esimerkiksi finanssikauppa eivat ole kansallinen asia. Sen sijaan talous on yha
globaalimpi tai transnationaalimpi, ja sen s&ately ei onnistu endd vaikuttamalla julkisen keskustelun
kautta vain kansalliseen paatoksentekoon. Kolmanneksi Fraser toteaa, kuinka eri valtioista ja
kansallisuuksista peréisin olevat ihmiset liikkuvat valtiosta toiseen asumaan, vaihtavat
kansalaisuuksia ja ottavat kaksoiskansalaisuuksia seké elavat muualla kuin kotimaassaan.
Kansallisuus ja kansalaisuus eivat niin ikd&n kohtaa. Nain ollen ihmiset eivat muodosta valtioissa
yhteisod, jolla olisi yhteiset tavoitteet, joiden pohjalta julkinen keskustelu kohti yhteista etua voisi
onnistua habermasilaisessa mielessd. Habermasin hahmottamaa poliittista yhteis6a ei muodostu.

(Mt., 4.) Kaikki tdma tarkoittaa, ettd habermasilainen julkiso ja julkisuus jaisivat muodostumatta.
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Fraser (2005b) kyseenalaistaa kansallisen, yhden julkisuuden mahdollistavan kielen olemassaolon,
silla kansalliset kielet eivét ole yhteydessa valtionrajoihin jo ihmisten liikkuneisuuden ja
sekoittumisen vuoksi. Han myds huomauttaa, ettd maailman kulttuurit ovat alkaneet sekoittua
entistd merkittdvammin esimerkiksi globaalin massaviihteen, maailmankirjallisuuden ja
visuaalisuuden nousun myot, ja sen vuoksi kansallisella kirjallisuudella ei ole enaé senkaltaista
kansallista identiteettid luovaa ja sitd kautta kansallista julkisuutta tukevaa asemaa, joka silla on
ehka joskus ollut. (Mt., 4-5.) Liséksi Fraserin mielestd ongelmallinen on myds oletus kansallisesta
viestinndn infrastruktuurista, jonka merkitys habermasilaiselle julkisuusteorialle on ollut koota
viestinnan prosessit yhteen niin, etta niist4 voi muodostua edes jotensakin yhtendinen julkinen
mielipide. Han esittad, ettd mediat eivat ole endd kytkoksissé kansalliseen samoin kuin aiemmin:
esimerkiksi mediaomistajuutta on keskittynyt ylikansallisille yhti6ille, osaa viestinnasté ohjaa
pikemminkin markkinalogiikka kuin julkisen keskustelun tavoittelu ja muulle kuin kansallisella
tasolla toimivat erikoisalojen mediat ovat runsastuneet. (Mt., 5.) N&in ollen julkisuuksien voi katsoa
olevan yha transnationaalimpia tai postnationaalimpia. Samoin julkisen keskustelun osanottajat ovat
yhé hajanaisempi joukko, ja aiemmin kansallisvaltion talouteen vahvasti kytkdksissé ollut yleinen
etu on yha epamaaraisempi ja maailmaa kattavampi, mutta se ei vaikuta liittyvén solidaarisuuden tai
identiteettien laajenemiseen. Viestinta tapahtuu verkkojen valitykselld, usein virtuaalisten, sen
sijaan, etta sen voisi katsoa tapahtuvan jonkin kansallisvaltion siséll&. Printtimedian sijaan yha
merkittdvdmmassa roolissa ovat erilaiset ja osin paallekkéiset visuaaliset kulttuurit. Vallanhaltija tai
hallinto, jonka pitéisi olla vastuussa tekemisistaan yleiselle mielipiteelle, on nyt kansallisvaltion
hallinnon sijaan epdméaéarainen kokonaisuus julkista ja yksityista valtaa. (Mt., 5-6.) Esimerkiksi
julkisessa keskustelussa tapahtuvan hallinnon ja patdsten arvioinnin kannalta on olennaista pohtia,
mika on julkisuuden sija, kun vallankéytdsta ja paatoksisté vastaavat yksityisten yhtididen verkostot

ja hallitustenvéliset organisaatiot, joihin vaikuttaminen demokraattisesti on vahintaan vaikeaa.

Fraser (2005b, 6-7) pohtii, kuinka julkisuudet voisivat uusissa, globaaleissa olosuhteissa hoitaa ne
funktiot, jotka niille on aiemmin sélytetty, ja nostaa esiin kaksi ongelmakohtaa, joissa
julkisuusteorian osat pitaisi saada jollakin tavalla sovitettua yhteen. Ensimmainen seikka on
kansallisvaltioiden ja ylikansallisten yksityisten voimien mittakaavan yhteensopimattomuus:
transnationaalien yksityisten voimien kontrolloimiseksi tarvitaan transnationaalin tason julkisia
toimijoita, jotka toisivat kuvioon demokraattista vaikuttamista. Toinen koskee toisaalta
kansallisvaltioon kytkeytyneita kansalaisuuksia ja julkisoja seka toisaalta esimerkiksi

kansallisvaltioon kytkeytymattomia yhteisié etuja ja solidaarisuutta. (Mt.)
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Kaiken kaikkiaan Fraser (2005b; 2007) osoittaa kohta kohdalta, kuinka Habermasin
kansallisvaltiosidonnainen julkisuusteoria tarvitsee paivitystd, jotta sitd voisi onnistuneesti sovitella
globaaliin maailmaan, ja kuinka julkisuusteorian ei tarvitse rakentua kansallisvaltioperusteiseen
yhteiskuntamalliin. Habermas on itsekin my6éhempin& vuosinaan kirjoittanut, ettd demokratian sek&
julkisuuden kytkos kansallisvaltioon ei ole suinkaan vélttamaton vaan historiallisen kehityksen
tulos, tavallaan sattumaa, ja etta julkisuuden jakaantuneisuus kansallisiin yksikdihin ei ole suinkaan

valttamatonta (esim. Habermas 1996).

Manuel Castells (2008, 79-80) summaa, ettd hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan suhde ja niiden
vuorovaikutus julkisuuden kautta madarittelevat yhteiskunnan valtiomuodon: paatokset voivat syntya
hallinnossa yksipuolisesti, mika on merkki alamaisten dominoimisesta, tai vuorovaikutuksessa
kansalaisyhteiskunnan yksiléiden, eturyhmien seké erilaisten kansalaisten yhteenliittymien kanssa.
Kyse on siitd, onko demokratiassa valta todella kansalaisilla. Castells (2008) huomauttaa, etta
globalisaatiokehitys on jo nostanut julkista keskustelua kansalliselta globaalille tasolle. Se on
antanut vauhtia globaalin kansalaisyhteiskunnan ja erilaisten, tiettyjé aloja tai tietyn alan
asiakokonaisuuksia koskevien globaalien hallintomuotojen (”ad hoc -forms of global governance")
nousulle. (Mt.) Castellsin mukaan erilaisten kansainvélisten sopimusten ja valvontaelimien verkosto
on muodostamassa maailmasta verkostovaltion, yhden kokonaisuuden, jossa ylinté valtiovaltaa ei
lopulta ole kenelldkaan yhdella toimijalla (mt., 87-89). Kun kansalaisyhteiskunta toimii ja kehittyy
tuolla globaalilla tasolla esimerkiksi erilaisten kansalaisjarjestdjen muodossa ja internetin
valitykselld, herad kysymys julkisuuden ja julkisen keskustelun mahdollisuudesta ja olemassaolosta
transnationaalina tai globaalina. Habermasin julkisuusteoriassa julkisuus toimii valtakoneiston ja
kansalaisyhteiskunnan valisend alueena, jossa ndiden vastapuolten vuorovaikutus voi toteutua.
Uudessa tilanteessa toimivan julkisuuden kasittdmiseen tuo hankaluuksia myds vallan ja hallinnon
irrottautuminen yksittaisista valtioista transnationaaleihin verkostoihin. Se herattda kysymyksia

siitd, minka tai keiden valista suhdetta julkisuus edes toteuttaa.

Beck (2003; 2005; 2006) on huomauttanut, etta tallaisessa globaalissa kontekstissa
yhteiskuntatieteiden tulisi valttdd metodologista nationalismia, jossa kansallisvaltioita pidetaan
luonnollisina maailmaa hahmottavina ja jarjestavina asioina. Maailma on muuttunut olennaisesti.
Maorén (2006) mukaan on ilmeistd, ettd Habermasin alkuperdiset ideaalit koskevat sen verran
erilaisia tilanteita kuin omaa aikaamme ja sen transnationaalin poliittisen yhteison
tyyppiesimerkki&, Euroopan unionia, ettd ne eivat endé sovellu samaan kontekstiin. Samoin néin voi

ajatella globalisoituneesta ja globalisoituvasta maailmasta: kdytannossa niin erillisista
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yhteiskunnista koostuva maailma kuin julkisuuskin taytyy voida hahmottaa uudella tavalla, jotta

kokonaisuuden saisi toimimaan siten, ettd deliberatiivinen demokratia voisi jossain maarin toteutua.

Uutta kontekstia varten yhta lailla julkisuusteoria kuin sen kasitykset validiteetista ja
kommunikatiivisesta vallasta on vélttamatontd hahmotella uudestaan, Fraserin (2007) mukaan jopa
perusteista saakka. Tama tulisi tehd& pysytellen kahden ei-toivottavan lahestymistavan vélissa
pysytellen. Toisaalta pitéisi varoa sellaista empiristista lahestymistapaa, joka sopeuttaa teorian vain
kuvaamaan olemassa olevan kaytannon, silla se veisi voiman normatiiviselta teorialta. Toisaalta
pitéisi valttaa sellaisen normatiivisen teorian ja sellaisten ideaalien luomista, joka tuomitsee tai
kieltd4 sosiaalisen todellisuuden kokonaan, koska siten teoria menettéisi siita kriittisen otteensa.
(Fraser 2007, 8.)
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4. Demokraattisemman maailmanjarjestyksen hahmottelua

4.1 Kasitys demokratiasta, politiikasta ja kansalaisesta

Demokratian kasite viittaa kansanvaltaan, vapauteen ja tasa-arvoon, ja silla on nykyisin melkein
aina positiivinen arvolataus. Késite on kuitenkin kiistelty, ja demokratiasta eldé politiikan teoriassa
ja filosofiassa useita erilaisia néakemyksia. Ne sisdltavét erilaisia késityksid esimerkiksi kansalaisen
roolista poliittisena osallistujana. Kasitys transnationaalista julkisuudesta kytkeytyy aina
vaistamatta jonkinlaiseen perustavaan kasitykseen demokratiasta. Paapiirteittdin voidaan erottaa
kolme erilaista perusteoriaa: liberalistinen, republikanistinen ja kommunitaristinen demokratiateoria
(Isin & Wood 1999). Niist4 jokaisella on oma kasityksensa kansalaisuudesta. Vaikka tdma
nakokulmien perusjako voidaankin tehd, yksittéisié tutkijoita tai teorioita voi olla hankala

lokeroida mihink&én naista kolmesta. Osin suuntaukset vaikuttavat paallekkaisilta.

Liberalistiset teoriat nostavat yksilon yhteison edelle ja ndkevat kansalaisuuden joukkona oikeuksia,
jotka suojaavat yksilod. Oikeuksien kantaja on yksil, ja oikeudet takaa kansallisvaltio. Erilaiset
poliittiset jarjestelyt nahdaan hyodyn ndkdkulmasta: ne auttavat yksilon etujen ja tarkoitusperien
ajamisessa seka oikeuksien kayttdmisessé. Osallistuminen poliittiseen toimintaan on kansalaisen
oikeus ja oma valinta. (Isin & Wood 1999, 7.) Kérjistden sanottuna liberalistisia teorioita leimaavat
individualismi ja kansalaisten passiivisuus poliittisessa paatoksentekoprosessissa, kun taas
republikanistiset teoriat taas korostavat yhteison keskeisyytta demokratiassa ja ndkevat kansalaisen
samalla aktiivisena toimijana, jolla on velvollisuuksia (Isin & Wood 1999, 8-10; Habermas 1998,
239-243). Sanakirjamerkityksessd kommunitarismi tarkoittaa yhteisollista arvokésitystd, jonka
mukaan jokaisella yhteisoll& on oikeus eldd omien siséisten arvojensa mukaan ja pakottaa myos
yhteison jasenet elamaan niiden mukaan. Tarkastelutapa on vastakkainen yksilollisen
arvokasityksen eli liberalistisen arvokasityksen kanssa, jonka mukaan yksil6lla on vapaus tehda
mité tahansa, mika ei loukkaa muiden oikeuksia. Kommunitarismi kiinnittaa siis yksilon valintoja
enemman huomiota yksilon yhteisoltd periméén arvomaailmaan ja yhteison luonnetta koskeviin
tavoitteisiin (Pulkkinen 1998, 14).

Kommunitarismilla viitataan teorioihin, jotka arvostelevat liberalistista kasitysta itsetietoisesta ja
omavaltaisesta yksilosta siitd, ettei se ei anna painoarvoa "yhteiselle hyvélle”. Kommunitarismi on

liberalismin kanssa eri mieltd siitd, ettd yksilon olemassaolo edeltéisi poliittista yhteisod — siten
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kasitys yksilostd on pohjimmiltaan erilainen. Kommunitaristisen nékemyksen mukaan yksilot ovat
aina sulautuneet yhteisoon, eivatka eristettyja ja itsendisia, ja heidén identiteettinsa maarittyy
kollektiivisesti nimenomaan osana rajattua yhteiséa. (Isin & Wood 1999, 8-9.) Kommunitaristisen
nédkemyksen mukaan esimerkiksi Habermasin julkisuusteorian mukainen julkinen keskustelu voi
onnistua vain sellaisessa itseohjautuvassa etnis-kulttuurillisessa yhteisossa, jonka jasenet jakavat
jotensakin samat arvot, olettamukset ja kokemukset. Vain tassa mielessa yhtendisen yhteison
jasenet voivat ymmartaa toisiaan riittavasti yhteisen julkisen mielipiteen muodostumiseksi ja
yhteisten ongelmien ratkaisemiseksi onnistuneesti. (Habermas 1996, 279; 497-499.) Yksilosta
liberalistinen ja kommunitaristinen perinne ovat jotain samaakin mieltd: kummankin mukaan yksilo
on ainoa oikeuksien kantaja. Osin kommunitarismi ja republikanismi vaikuttavat paallekkaisilta
perinteiltd; kommunitarismin yhteisépainotus on sukua republikanististen teorioiden nakemyksille
yhteison merkityksestd, mutta menee siind pidemmalle. Siten kommunitarismi vaikuttaa jokseenkin
republikanismin yhteis6d korostavalta &aripaalta. Kansalaisuutta korostava uusrepublikanismi eroaa
kommunitarismista siing, etté siihen nékee yksilon paitsi yhteison muiden kanssa tasa-arvoisena
osana my0s omavaltaisesti toimivana, harkintakykyisené kansalaisena. Eroa tekevat selvemmaksi
myads identiteetteja ja kansalaisuutta koskevien nakemysten poikkeavuudet. Kommunitaristisessa
painotuksessa korostuu eettinen, etninen ja kulttuurinen identiteetti, kuten kansallisuus, kun taas
uusrepublikanistisissa suuntauksissa on nykyisin erotettu toisistaan kansalaisidentiteetti (civic
identity) etnisesta identiteetista (ethnic identity). Toisin sanoen kansalaisuus ja kansallisuus
erotetaan toisistaan. (Isin & Wood 1999, 9-10.)

Liberalistisen ja republikanistisen demokratian teorian olennainen ero on siing, kuinka
demokraattisen prosessin rooli ymmarretéén. Liberaalin néakemyksen mukaan demokraattinen
prosessi ohjelmoi valtion toimimaan yhteiskunnan edun mukaisesti. Kuviossa valtio on siis julkisen
hallinnon véline ja yhteiskunta yksityishenkil6iden ja heidén tyévoimansa markkinaperusteisten
vuorovaikutusten jarjestelma. Politiikalla kansalaisten poliittisen tahdonmuodostuksen mielessd on
funktio niputtaa yksityisié sosiaalisia kasityksié eduista ja poliittisesta tahdosta yhteen seké
edesauttaa niiden syntymistd. Nama kasitykset yksiloiden eduista taas toimivat vastinparina
valtiokoneistolle, joka on erikoistunut hallinnoimaan poliittisen vallan kdytta yhteisiin tavoitteisiin
pyrkimisessa. Liberalistit nédkevat, ettd yksityinen ja siten myds julkinen mielipide ovat
periaatteessa jo olemassa jo ennen julkista keskustelua, kun taas republikanistit katsovat, etta
kasitykset seké yksityiset ja julkisista eduista kehittyvat julkisessa keskustelussa. (Habermas 1998,
239; Christians et al. 2009, 109-111.) Eritoten deliberatiivisen demokratian teoria on paljolti
kritiikkia tallaiselle liberalistiselle mallille ja sen laajasti kdytdnnossa olevalle liberaalis-

28



edustukselliselle sovellukselle. Edustuksellisessa liberaalissa demokratiassa markkina-ajattelu ja
kansalaisten suhteellisen passiivinen rooli nédkyvét ajatuksessa, jonka mukaan vallankayttéjat
valitaan saannollisesti jarjestettdvissa ja kansan mielesta parhaiten toimineet valitaan uudestaan
seuraavalle vaalikaudelle. Tiivistetysti sanoen liberalistisessa ajattelussa korostuu kansa omia

etujaan ajavina yleison jasenind, republikanistisessa pikemminkin kansa julkisona.

Republikanistisen kasityksen mukaan politiikalla on muutakin sijaa kuin etuja ja tahtoja hallintoon
valittdvan funktion toteuttaminen. Republikanistisen kasityksen mukaan politiikka on perustava asia
yhteiskunnan sosialisaatioprosessissa, eli siind, kuinka yksilot tulevat yhteiskunnan jaseniksi.
Politiikan kautta yhteison jasenet tulevat tietoiseksi, ettd ovat toisistaan riippuvaisia, ja tunnustavat
toisensa vastavuoroisesti taysivaltaisiksi yhteison jaseniksi, kansalaisiksi, joiden kanssa voi tehda
yhteistyoté. Valtiohallinnon vallan ja oman edun tavoittelun liséksi yhteiskuntaa yhdist&a
kansalaisten toisiaan kohtaan tuntema solidaarisuus. Republikanistisen ké&sityksen mukaan
poliittinen julkisuus ja sen pohjana oleva kansalaisyhteiskunta turvaavat kansalaisten
kommunikatiivisen toiminnan kansalaisia yhdistavan voiman ja autonomian. (Habermas 1998,

240.)

Philip Pettit (1997) korostaa republikanismia méadritellessaén vapauskaésitysta. Republikanismin
ydin ja pohja on kasitys vapaudesta ei-dominointina (non-domination), jolla tarkoitetaan
yksinkertaistaen toisten alistamisen tai hallitsemisen poissaoloa. Liberalistisessa traditiossa vapaus
taas ndhdaan ei-hairintané (non-interference), joka puolestaan merkitsee valtion puuttumattomuutta
erityisesti yksildiden asioihin vékivallalla pakottamisen tai uhkaamisen avulla. Republikanismin ei-
dominointi muodostuu liberalistisen ei-héirinnan vastinpariksi. Pettitin mukaan republikanismin
kasitykset aktiivisesta kansalaisuudesta ja julkisesta paatoksenteosta ovat seurauksia juuri
vapauskasityksesta. (Pettit 1997, 4-11, 21-44, 66-73.)

Republikanistinen ja liberalistinen kasitys politiikasta ja vapaudesta johtavat selvésti erilaisiin
kasityksiin kansalaisesta. Liberalistisen kasityksen mukaan kansalaisen asema maaraytyy
ensisijaisesti hanen yksilonoikeuksiensa suhteesta valtioon ja muihin kansalaisiin.
Yksilonoikeuksien kantajina kansalaiset nauttivat valtiovallan suojelua niin pitkaan kuin he
edistdvat yksityisid etujaan lain rajoissa. Valtiovallan tulee my6s kunnioittaa periaatteita, joiden
mukaan sen ei tule sekaantua yksilon asioihin. Yksilonoikeudet nahdaédn nimenomaan negatiivisina
oikeuksina, jotka takaavat mahdollisuudet yksilon valinnanvapaudelle. Samoin ndhddan kansalaisen
poliittiset oikeudet: hdnelld on vapaus ajaa omia yksityisia etujaan vaaleissa. Siten parlamentin ja
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hallituksen muodostamisen kautta eri yksityisedut muodostavat poliittisen tahdon, joka voi
vaikuttaa hallintoon. (Habermas 1998, 240-241.) Republikanismissa kansalaisten asema ei
maardydy negatiivisten oikeuksien perusteella, vaan pikemminkin sellaisten positiivisten oikeuksien
perusteella, jotka antavat hanelle oikeuden poliittiseen osallistumiseen ja viestintdaan. Oikeudet eivat
takaa vapautta ulkoisilta pakotteilta, vaan mahdollisuuden vastuulliseen osallistumiseen tasa-

arvoisten kansalaisten yhteison paatosten — kaytdnndssa pakotteiden — muodostamisessa. (Mt., 241.)

Julkisuusteoriaan perustuvaa deliberatiivisen demokratian teoriaa on hankala sijoittaa mihinkaan
tiettyyn demokratiateorian perussuuntaukseen. Sen asettuminen joko liberalistiseen,
republikanistiseen tai kommunitaristisen perusteorian alueelle riippuu siitd, kuka sen paasee
maarittelemaan. Vaikka deliberatiivisen teorian juuret on toisinaan yhdistetty liberalistiseen
demokratiakasitykseen, oman tulkintani mukaan se palautuu viime ké&dessa selvimmin
republikanistiseen tai kommunitaristiseen demokratiateoriaan. Kuitenkin kommunitaristinen teoria
kytkeytyy ajatukseen hyvin homogeenisesta yhteiskunnasta, jota kansalliset rajat rajaavat. Siten se
istuu paremmin erillisista suvereeneista kansallisvaltioista rakentuvan maailman kuvaamiseen kuin
transnationaalin nakokulmaan, joka myontaa globalisaation muuttaneen vallankéytén olosuhteita
jopa radikaalilla tavalla. Sen holistinen malli, joka sulauttaa kokonaisuudeksi kansalaisten elamén
kaikki aspektit, on monin tavoin kehno modernin ajan poliittisen todellisuuden hahmottamiseen
(Habermas 1996, 497-499). Sita leimaa vahva vastustus postmodernia kulttuuria ja arvojen
pluralismia kohtaan (Saastamoinen 2002, 9). Liberalistinen teoria puolestaan nékee ensisijaisesti
yksilon menevéan yhteison edelle ja kansalaisen hyvin passiivisena poliittisena vaikuttajana, 1&hinna

vaalien osanottajana.

Valttaméattad demokratiateoreettisia suuntauksia ei lopulta tarvitse nahda kokonaan erillising, ja
samoin demokraattisemman maailman hahmottelun ei tarvitse l&hted eri pdasuuntausten vélisesta
joko—tai-valinnasta. 1980-luvulla vauhtiin l&hteneen “deliberatiivisen demokratian projektin”
tarkoituksena on ollut tehda demokratiasta reagointikykyisempaa ja elinvoimaisempaa maailmassa,
jossa globaali kauppa ja kommunikaatio ovat muuttaneet sen toimintaedellytyksia. Tuo
deliberatiivisen demokratian hanke voidaan ndhda tyond, joka pyrkii etsimaan keinot liberalistisen
ja republikanistisen perinteen yhteen tuomiseksi. (Christians et al. 2009, 111-112.) Esimerkiksi
tastd kay yhteison ja yksilonvapauksien korostamisen yhdistdminen. Republikanismi on aina
asettanut kansan autonomian yksittaisen kansalaisen yksilonvapauksien edelle. Liberalismi taas on
nostanut esille pelon enemmiston tyranniasta ja postuloinut ihmisoikeudet tarkeysjarjestyksessa
paallimmaiseksi. Siten republikanistien mukaan ihmisoikeudet saavat legitimaationsa poliittisen
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yhteison yhteisestd hyvaksynnastd, kun liberalisteilla ihmisoikeudet ovat esipoliittisia
yksilonvapauksia. (Habermas 1998, 258-259.) Deliberatiivisessa demokratiassa otetaan huomioon
kummatkin ndkemykset: toisaalta kansalaiset muodostavat yhteisia paatoksia keskustelemalla

julkisona, toisaalta jokaisella on oltava oikeus ja mahdollisuus osallistua julkison toimintaan.

Deliberatiivinen demokratia poikkeaa seka liberalismista ettd republikanismista korostaessaan, etta
ideaali deliberatiivinen prosessi on demokratian ratkaiseva osa. (Bohman & Rehg 1997, xii—xvii.)
Seka liberalistinen ettd republikanistinen teoria olettavat yhteiskunnan keskittyvén valtioon niin,
ettd liberalistinen teoria vain nékee valtion markkinayhteiskunnan suojelijaksi ja republikanistinen
itsetietoiseksi eettisen yhteison tiedostajaksi (Habermas 1998, 244-249). Deliberatiivinen
demokratia kuitenkin esittaytyy osana sellaista hajautunutta yhteiskuntaa, jossa
kommunikaatioprosessit virtaavat yhta lailla parlamentaaristen elinten ja julkisuuden epéavirallisten
verkostojen 1api. Sen teoriassa on mukana liberalistinen kasitys intressien kilpailusta, mutta se on
hylannyt ajatuksen niiden yhteensovittamattomuudesta. Poliittinen prosessi ndhdaan
republikanistiseen tapaan laajempana asiana kuin yksityisten intressien ajamisena. Silti
deliberatiivisen teorian lahtokohta ei ole samalla tavalla tiiviisti integroitunut eettinen yhteisd kuin
republikanismissa. (Zhang 2006.) On selvad, ettd vield kauemmas se j&& kommunitaristisesta
yhteisondkemyksesté.

Habermasin ajatukset deliberatiivisesta demokratiasta ovat olleet keskeisid 1990-luvun taitteen
jalkeenkin. Hanen muotoilunsa deliberatiivisesta demokratiasta (Habermas 1996) eroaa selkeédn
republikanistisista teorioista siind, etta han ei torju ajatusta erilaistuneesta demokratiasta, jossa
kansalaisilla voi olla kaytdssa monia erilaisia poliittisen vaikuttamisen kanavia.
Kommunitaristisista teorioista Habermasin teoria eroaa siing, ett4d Habermasin mukaan deliberaatio
ei edellytd jo valmiiksi muotoutunutta yhteisod ja sen kulttuuria, jotka asettavat deliberaatiolle rajat.
(Dryzek 2000, 26.) Habermas selkeésti vastustaa kommunitaristien tulkintaa republikanismista
(Habermas 1996; 1998). Liberalistisista teoreetikoista Habermas taas tekee eron siind, etta han ei
suo etusijaa yksildiden oikeuksille yksilon vuoksi vaan turvatakseen deliberaation edellytyksiéa.
Liberalisteista h&n eroaa myos siing, ettd han ei n&e politiikkaa ensisijaisesti yksityisesti
maéadriteltyjen etujen yhteen sovitteluna. Sen sijaan Habermas korostaa, kuinka yksildiden
yhteenkuuluvuuden tunteen, solidaarisuuden, tulee muodostua poliittisessa toiminnassa. Lisaksi hén
nékee lainsaatajien keskuudessa tapahtuvan debatin vahempimerkityksisena kuin laajemman yleisen

mielipiteen muodostumisen kansalaisten kesken. (Dryzek 2000, 26.)
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Deliberatiivisille teorioille yhteisté on, ettd sen mukaisessa demokratiassa kansalaisilla voi olla
hyvinkin erilaiset arvot, tavoitteet ja nakemykset siitd, kuinka oma ja yhteinen elama tulisi jarjestaa.
Deliberatiivinen demokratia on siten perusluonteeltaan pluralistinen. Siind kansalaiset kuitenkin
jakavat yhteisen kasityksen tavasta, jolla he ovat liittyneet yhteen: yhteisid asioita hoidetaan
keskustelemalla tasa-arvoisesti ja muodostamalla yhteinen paatos deliberaation mahdollistavissa
instituutioissa niiden normien mukaan, joista julkisessa keskustelussa sovitaan. (Cohen 1997, 72—
73.) Téllainen kansalaisten rooli muodostaa nahdékseni toisen deliberatiivista demokratiateoriaa
maarittdvan puolen. Toinen puoli taas on deliberatiivisen demokratian politiikkakasitys, jota voi
hyvin pitaa rationalistisena, silla sitd koskevien teorioiden mukaan juuri rationaalisesti
keskustelemalla on mahdollista paasta ratkaisuun tai ainakin ratkaisua kohti erilaisissa
ongelmallisissa tai Kiistanalaisissa asioissa. Jo Habermasin julkisuutta koskevissa teoretisoinneissa
tdma tulee hyvin esille, ja tastd rationaalisuuden korostamisesta héntd on paljon kritisoitu (esim.
Koivunen & Lehtonen 2005).

Kolmesta demokratian perusnédkékulmasta transnationaalin tason deliberatiivinen demokratia ja
julkisuus rakentuvat nahdakseni luonnollisimmin republikanististen kasitysten pohjalle. Juuri
republikanistinen ndkemys vapaudesta, vapaus ei-dominointina (nondomination) eli alistamisen
poissaolona, k&y suoremmin yhteen transnationaalin demokratian ajatuksen kanssa kuin
liberalistinen vapaus yksilon hadirinnén poissaolona (non-interference) (ks. Bohman 2007). Lisaksi
uusrepublikanistinen tapa erottaa etninen ja poliittinen kansalaisuus (ks. Isin & Wood 1999, 9-10)
toisistaan vaikuttaa transnationaalin demokratian ja julkisuuden késitteellistdmisen kannalta
hedelmalliseltd, silld kummankin tapauksessa on kyse monikansallisesta, monietnisesta ja

monikulttuurisesta kokonaisuudesta.

4.2 Kosmopolitanismi ja deliberatiivisempi demokratia

Viime vuosikymmeniné on alettu pohtia yha enemmaén globaalin hallinnon muuttamista
demokraattisemmaksi. (Esim. Held 1995; Archibugi & Held 1995.) Toinen, samanaikainen trendi
on keskittynyt selvittdmaan, kuinka globaalia politiikkaa ja padtoksentekoa voitaisiin saada
lahemmés deliberatiivisia ihanteita (esim. Bohman 2007; Dryzek 2006). Nama toisaalta
demokratian edistamiseen pyrkivat ja toisaalta deliberaatiota lisédmaan pyrkivat suuntaukset
sopivat hyvin yhteen keskenéan, etenkin, jos demokratia maaritell&&n deliberatiivisista
lahtokohdista (Brassett & Smith 2007, 2). Muun muassa David Held (mm. 1995, 153-156; 1995b;
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2004), Jirgen Habermas (1996; 1998), John S. Dryzek (2000) ja James Bohman (esim. 2007) ovat
pyrkineet hahmottamaan maailmanjarjestysta, joka ratkaisisi globalisaation kérjistdiman
demokratian legitimiteetin ongelman. He ovat sovitelleet deliberatiivista demokratiaa
transnationaaliin, postnationaaliin tai globaaliin maailmaan pohtiessaan, millaista
maailmanjarjestystad demokratian toteutuminen globaalisti edellyttéisi. Tat4 kautta transnationaalin
julkisuuden teorian tausta kytkeytyy globalisaation, kansallisuuden ja kansalaisuuden,

kansallisvaltion, identiteetin ja globaalin hallinnan teemoihin (ks. Held & McGrew 2003).

Muun muassa Heldin edustamaa maailman demokratisointiin pyrkivéé suuntausta kutsutaan
kosmopolitanismiksi. Daniele Archibugi (2002, 28) kiteyttdd kosmopoliittisen demokratian
projektin "yritykseksi sovittaa ilmié nimelta globalisaatio yhteen demokratian onnistumisen
kanssa”. Kdytdnnossa tdhan pyrin itsekin tutkielmassani, kun sovittelen julkisuusteoriaa maailmaan,
jota globalisaatioksi nimetty prosessi ratkaisevasti muokkaa ja on muokannut. Tata kautta huomaan
tata tutkielmaa kirjoittaessani asettuvani osaksi kosmopolitanistien joukkoa.

Brassettin ja Smithin (2007) mukaan deliberatiivisen maailmanpolitiikan hahmottelujen
kokonaisuudesta voidaan erottaa kolme eri paélédhestymistapaa. Yksi niistd on kosmopolitanistinen,
ja sen rinnakkaiset lahestymistavat liberaali ja kriittinen. Liberaalit pyrkivat luomaan yhteisen
pohjan kansainvalisen tason toimijoiden véliselle julkiselle jarkeilylle, yleensd mahdollisimman
kapean ihmisoikeusvalikoiman muodossa. Tama demokratisointi ei kuitenkaan kata laajassa
mielessé koko globaalia hallintoa tai hallintaa. Kosmopolitanistit sen sijaan katsovat
optimistisemmin, etté perusteltu julkinen keskustelu (public reasoning) voi kayda pohjaksi
globaalien, tai ainakin transnationaalien, tasojen hallinnon demokratisoimiseksi. Kriittisen
nédkokulman edustajat jakavat tdiman optimismin, mutta keskittyvét erityisemmin globaalin
kansalaisyhteiskunnan ja sen julkisuuksien luomaan demokraattiseen potentiaaliin. (Brassett &
Smith 2007, 2.) Kriittiseen l&hestymistapaan sijoittuvat esimerkiksi Dryzek (2006) ja Bohman
(2007), vaikka hekin asettuvat luontevasti osaksi Archibugin (2002) valjasti méarittelemaa
kosmopolitanistista projektia. Oma julkisuusteoreettinen ndkékulmani vie minutkin samaan

lokeroon.

Pohjimmiltaan kosmopoliitin demokratian malli tarkoittaa yksinkertaisesti sellaisten instituutioiden
luomista, joiden piirissé planeetan kansalaiset voivat keskustella yhteisistd ongelmistaan ja tehda ne
ratkaisut, joiden perusteella heidan tulevaisuutensa muotoutuu. (Archibugi 1995, 157.)

Kansainvéliseen terrorismiin, ihmisoikeuksiin ja ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyvat toimet ovat

33



tallaisista paatoksista hyva esimerkki. Talla hetkella globaaleja ongelmia koskeva jarjestelma
perustuu kansallisvaltioihin, mutta ei ole demokraattinen. Lisaksi osan suurimmista
maailmanluokan ongelmista voi katsoa olevan epademokraattisten klubien” hoidettavana. Néitéa
ongelmia ovat esimerkiksi talouden tasapainossa pitdminen, maailman turvallisuustilanne ja myds
ympaéristd. Samaan aikaan esimerkiksi ihmisoikeuksien puolustaminen, luonnonkatastrofien
jalkihoito ja laajojen tautiepidemioiden hoitaminen eivat ole oikein kenenkaan késissa.
Kosmopolitanismin projekti pyrkii ulottamaan demokratian valtioiden rajojen yli tallaisten

globaalien asioiden kasittelyyn. (Archibugi 2008, xiii—xvi.)

Pohjimmiltaan transnationaali demokratia perustuu kosmopoliittisiin arvoihin. Ne Held (2004, 170-
178) tiivistaa kahdeksaksi periaatteeksi. Niihin lukeutuvat ihmisten tasa-arvoisuus, aktiivinen
toimijuus, henkilokohtainen vastuu ja tilivelvollisuus, toisten nakemysten hyvaksynta,
kollektiivinen paatoksenteko julkisista asioista ddnestysmenettelyiden avulla, syrjimattomyys ja
solidaarisuus, vakavien haittojen vélttaminen ja kestdva kehitys:

1) Ihmisten tasa-arvoisuus: Kaikki ihmiset kuuluvat saman moraalin alueelle, ja siksi kaikkia
ihmisia pitaisi kohdella samanarvoisina.

2) Aktiivinen toimijuus: Kaikilla ihmisilla on kyky jarkeilla, toteuttaa itsereflektiota ja olla
itseohjautuvia.

3) Henkilékohtainen vastuu ja tilivelvollisuus: Tama periaate tdydentda kahta ensimmaista
periaatetta. Sen mukaan toimijoiden taytyy olla tietoisia ja tilivelvollisia toimiensa
seurauksista, olivatpa seuraukset suoria, epasuoria, valittyneita tai tahattomia.

4) Toisten ndkemysten hyvaksynta: Ihmisten elamat kytkeytyvét tiukasti lomittain. Siksi
kaikkien tapahtumaprosessien vaikutuspiirissé olevien on voitava osallistua niitd koskevaan
ja ohjaavaan keskusteluun ilman pelkoa epdoikeudenmukaisesta pakottamisesta.

5) Kollektiivinen paatdksenteko julkisista asioista adnestysmenettelyiden avulla:
Adnestamisti voidaan kayttia riittavan yleisen hyvaksynnan luomiseen. Jos todellista
konsensusta vaadittaisiin, pienetkin vahemmistot voisivat estda vélttamattomat
yhteiskunnalliset toimet.

6) Syrjimattomyys ja solidaarisuus: Niill&, joita paatds koskee, tulee olla tasapuoliset
mahdollisuudet osallistua p&atéksen muotoiluun.

7) Vakavien haittojen valttdminen: Tilanteissa, joissa resurssit ovat rajalliset, hoidettavia
asioita taytyy asettaa tarkeysjarjestykseen ja tarkeimpien hoitamisesta taytyy huolehtia
ensin. Vdhemman tarkeiksi ndhdyt ongelmat voivat periaatetta noudattamalla ja&da
ratkaisematta esimerkiksi poliittisessa toiminnassa. Periaate kuitenkin nojaa siihen, etté sen
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8) Kestava kehitys: Ennen toimiin ryhtymista taytyy ottaa huomioon niiden tulevat
vaikutukset. Erilaiset paatokset ja toimet voivat vaikuttaa olennaisesti esimerkiksi tulevien

sukupolvien elinmahdollisuuksiin, mink& vuoksi taytyy olla varovaisia. (Mt.)

Kosmopolitanistinen demokratia pyrkii tukemaan ihmisoikeusasioiden hoitoa koko maailman
tasolla, mutta ei nykyisié valtioita syrjayttdmalla, vaan antamalla lis44 valtaa olemassa oleville
instituutioille ja luomalla uusia. (Archibugi 2002, 30.) Held (1995) ja myds Habermas (1996)
korostavat lainsdéddannon ja sita kayttdvan monimutkaisen ja monitasoisen instituutiojarjestelman
merkitysta kosmopoliitin demokratian onnistumiseksi. Heista Habermas puhuu nimenomaan
perustuslaillisesta jarjestelmést, jolla deliberaatio saataisiin institutionalisoitua osaksi
paatoksenteko- ja lainsaddantojarjestelmad. Held (1995, 270-278; 2004) uskoo, etta
kosmopoliittinen demokratia vaatisi kosmopoliittisen, universaalisti tunnustettuihin ihmisoikeuksiin
perustuvan kansainvélisen lain, joka saataisiin toimimaan monitasoisen lainsdadannon ja
institutionalisoitujen mekanismien kautta. Mallit ovat yksinkertaistaen sanottuna keskitetyn
lains&adanndn ja hallinnan kannalla, mutta kumpikin nojaa kansalaisten autonomiaan ja siihen, etta

kansalaisten vapaa julkinen keskustelu ja kansanaanestykset tukevat toisiaan.

David Heldin (1995) suunnittelema maailmandemokratian malli on varsin seikkaperéinen. Siina on
monia péallekkaisia vallankdyton tasoja ja valtakeskuksia paikalliselta globaalille tasolle, ja se
perustuu olemassa oleviin valtioihin ja poliittisiin teorioihin (ks. myds Dryzek 1999, 32).
Valtakeskukset muodostaa ja niita rajoittaa demokraattinen kansainvélinen lainséadéanté (Held
1995, 234-235). Visioon kuuluvat YK:n aseman vahvistaminen, transnationaalit kansanaanestykset
ja demokraattisilla vaaleilla valittavan maailmanparlamentin muodostaminen. Parlamentin tehtaviin
kuuluisi esimerkiksi asettaa raamit sille, kuinka globaaleja ongelmia lahdet&an ratkomaan. (Mt.,
269-276.) Heldin mukaan maailman yhteinen, demokraattisesti luotu lainsaadanto olisi ainoa
mahdollisuus suojella kulttuurien ja identiteettien moninaisuutta. Kosmopoliittisen lainsdadéanndn

tulisikin taata kansalaisille keskindinen suvaitsevaisuus, kehitys ja vastuullisuus. (Mt., 283.)

Eritellessdan kosmopoliitin jarjestelmén perusteita Habermas (2007) luottaa jaettuun valtaan ja
monitasoiseen vallankayton jarjestelmaan. Siiné valtaa kaytetaan eri institutionaalisilla tasoilla,
esimerkiksi kansallisella tasolla sek& transnationaalisti monien valtioiden piirissé aluetasolla ja
globaalilla tasolla. Yhteinen “perustuslaki” siirtdisi kansallista itsem&&raédmisoikeutta valtioilta
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globaalin tason jarjestelmélle. Globaali perustuslaki olisi kuitenkin mahdollista rakentaa ilman
sellaisen maailmanhallituksen luomista, jolle vallan monopoli siirrettdisiin valtioilta kokonaan. Sen
avulla voitaisiin ratkoa globaalin tason ongelmia ja valvoa esimerkiksi sita, etta valtiot eivét
loukkaa ihmisoikeuksia omien rajojensa sisélla. Viime kadessé globaalilla jarjestelmalla olisi
mahdollista tehdd interventioita ja jakaa sanktioita, jos valtiot loukkaisivat omien kansalaistensa
ihmisoikeuksia. (Mt., 332-337.)

Habermasista (1996; 1998) ja Heldist4 (1995) poiketen John S. Dryzekin (1999; 2000; 2006;
2006b) ja James Bohmanin (2007) visioissa globaali deliberatiivinen demokratia toteutuu keskitetyn
jarjestelman sijasta pikemminkin hajautetussa jarjestelmassa, eli sellaisessa, jossa ylinté valtaa ei
ole koottu minneké&én ja joka rakentuu pienemmisté osasista (ks. myds Samhat & Payne 2003). He
eivét yrita sitoa pluralistista maailmaa yhteen keskitetylla hallituksella, lainsaddannoll tai
hallinnolla. Tdma ratkaisu voi olla mielekés paitsi yksinkertaisesti globaalin kokoluokan vaikean
hallittavuuden vuoksi myos toisesta syysta: yksittdisten valtioiden suvereniteetin havidmisesta
huolimatta maailma on jakautunut kansallisuuksiin, etnisyyksiin ja kansallisiin jarjestelmiin, ja
kansallisvaltiotkaan eivét ole haviaméassa maailmasta, vaikka kansallisvaltion ja kansallisen
ajattelun lopusta on kirjoitettu ja puhuttu paljon (Calhoun 2007). Ihmiset samaistuvat ainakin
kansallisvaltioihin ja niiden jarjestelmiin edelleen. Archibugi (1995, 157) kuitenkin huomauttaa,
ettd kosmopoliitti demokratia ei vélttdmatta merkitsisi kaiken vallan siirtdmista ja keskittdmista

valtioilta kosmopoliitin jarjestelman instituutioille.

4.3 Transnationaalin demokratian deliberatiivinen perusta

Bohmanin (2007) mukaan moderni kansallisvaltio on ollut historiallisesti menestynein instituutio,
jossa demokratiaa on toteutettu: se on tuonut universaalit oikeudet kaikille aikuisille kansalaisille,
negatiiviset ja positiiviset. Siksi monet pitavat itsestaan selvana, etta kansallisvaltio on jatkossakin
demokratian lokaatio. Kuitenkin globalisaation tuomat uudet, transnationaalit olosuhteet haastavat
tdman kasityksen, koska vallan hajautuminen on purkanut demokratiaa ja kansallisvaltion
legitimaatiota: kansalaisilla ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa ylikansalliseen paatoksentekoon.
Samaan aikaan demokratian ja hallinnon legitimiteetin on katsottu heikentyneen myds valtioiden
sisélla. Kaiken kaikkiaan kansallisvaltio on yhtd aikaa liian suuri kokonaisuus ja liian pieni
toimiakseen uudella tavalla globaalissa maailmassa: toisaalta liian suuri demokratian vaatimaan

legitimiteetin toteutumiseen ja kansalaisten lojaalisuuden saavuttamiseen mutta toisaalta liian pieni
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ratkaisemaan laajoja ongelmia ja asettumaan esimerkiksi valtavia yksityisia yhtioita vastaan.
(Bohman 2007, 2-3.) Tilanteen ongelmallisuuden vuoksi kommunitaristiset teoreetikot ovat
esittineet, ettd tarvetta on demokraattisen eetoksen avulla tapahtuvalle sosiaaliselle konsensuksen
uudistamiselle. Esimerkiksi osallistuvan demokratian ajattelijat taas ovat halunneet tuoda
demokratiaan pienempid yksikoitd, joissa kansalaiset saataisiin paremmin sidottua osallisiksi
paatoksentekoon. Kosmopolitanistit taas vaittavat, ettd vain ylikansalliset tai globaalit hallinnon
muodot voivat tarjota ratkaisun kattavaa yhteistyté vaativiin maailman ongelmiin, kuten ilmaston

lampenemisen ongelmaan tai ihmisoikeusloukkauksiin eri valtioissa. (Bohman 2007, 1.)

Dryzek (2006) katsoo, etta deliberatiivista globaalia politiikkaa on kahdenlaista. Niista toinen
sijoittuu erilaisiin valtioiden ja kansainvalisten jéarjestdjen, kuten Euroopan unionin, Maailman
kauppajarjeston ja Yhdistyneiden kansakuntien kdymiin neuvotteluihin. Toisessa puolestaan
korostuvat kansalaiset hajanaisissa julkisoissa, jotka ké&sittelevat maailman asioita ja muodostavat
sek& kehittavat kansalaismielipiteité ja edelleen kollektiivisiksi katsottuja yleisia mielipiteita.
Globaaleista poliittisista toimista ja sopimuksista paattaminen voi olla hyvinkin deliberatiivista
kansainvélisissa valtioiden ja jarjestdjen muodollisissa neuvotteluissa: niissa voidaan lahestya
harkinnan ihannetta, kun neuvottelijat muodostavat keskend&n oman julkisonsa ja
pienoisjulkisuutensa. Kuitenkin Dryzek korostaa kansalaisten deliberaation merkitysté, koska
deliberatiivinen demokratia on eri asia kuin pelkka harkinnan toteutuminen. Deliberaatiosta tulee
deliberatiivista demokratiaa vasta sitten, kun se tarjoaa osallistumismahdollisuuksia paatosten
muotoiluprosessiin kaikille niille, joita pad&tokset koskevat. (Mt., 26-28.) Deliberatiivista ja
demokraattista globaalia politiikkaa voi Dryzekin mukaan |0ytd4 hedelmallisimmin juuri
epéavirallisten kansainvélisten julkisuuksien piiristd, ei siis esimerkiksi virallisista neuvotteluista
(mt., vii). Talld Dryzek tarkoittaa Fraserin (1992) termein ilmaistuna heikkoja julkisuuksia, joissa
kansalaiset padsevat muotoilemaan ratkaisuja. Téallainen keskustelu kansalaisen roolista kytkeytyy

suoraan késitykseen kansalaisuudesta.

Kansalaisuuden kasite on tavallisimmasta ldhestymistavasta melko yksinkertainen: perinteisesti se
perustuu joukkoon oikeuksia ja velvollisuuksia, joilla on ollut yhteiskunnassa historiallinen kehitys
ja jotka alleviivaavat universaaliutta ja tasa-arvoa. Tassa mielessé kansalaisuuden kasitetta voi
kasitelld muodollisena oikeudellisena viitekehyksend, joka on demokraattisen yhteiskunnan perusta.
Se antaa lahtokohdan keskustelulle siitd, mitké oikeudet ja velvollisuudet kansalaisuuteen kuuluvat
ja kuinka laajasti universaalius ja tasa-arvo tulisi k&sittdd. Se, miten kansalaisuus méaéritelldan, on

erottamaton siitd, kuinka demokratia ja hyvé yhteiskunta ymmarretd&n. Kysymys on ideologinen.
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Kansalaisuuden kautta voi lahestya analyyttisesti sosiaalista inkluusiota ja ulossulkemista ja pohtia
sitd, kuinka epdjohdonmukaisesti yhteiskunnallinen todellisuus vastaa demokratian universaaliuden
ja tasa-arvon ihanteita. (Dahlgren 2004, 3—4.) Esimerkiksi kosmopolistisissa teorioissa
kansalaisuuden inklusiivisuus on &arimmillaan. Toisesta nakokulmasta kansalaisuudessa voidaan
néhda kehityskaari, joka korostaa kansalaisuudessa sen subjektiivista puolta ja kasittelee
kansalaisuutta myd6s identiteetin ulottuvuutena (Dahlgren 2004, 4; Isin & Wood 1999). Tama liittyy
siithen, minkalaisen poliittisen yhteison jaseneksi kansalainen itsensa kokee ja millaiseen rooliin hén

siind itsensd sijoittaa.

Kosmopoliitissa tai transnationaalissa demokratiassa kansalaisten itsehallinto taytyisi saada
sopimaan maailmantilanteeseen, jossa toisaalta eri maissa asuvien ihmisten pitdisi kyetad hakemaan
yhteisi& ratkaisuja yhteisiin ongelmiin ja toisaalta hallinnon pitéisi olla silla tavalla legitiimié, etta
kansalaiset padsisivat vaikuttamaan paatoksentekoon, voisivat samaistua poliittiseen yhteisé0nsa ja
olla sille lojaaleja. Monimutkaisen yhtalon ratkaisemiseen ei ole helppoa keinoa. Bohman (2007)
esittdd kosmopoliittiseen ndkdkulmaan tukeutuen, ettd demokratian ideaalissa on tapahduttava
muutos kansan vallasta kansojen valtaan ("from démos to démoi”). Aiempia demokratian ideaaleja
monimutkaisempaa malliaan han kutsuu transnationaaliksi demokratiaksi. Bohman pyrkii
nostamaan demokratian kansalliselta tasolta laajemmalle, jotta demokraattinen vaikuttaminen ja
valta ulottuisivat niihinkin asioihin, joista ei paateta kansallisesti. Malli on pluralistinen,
deliberatiivinen ja pohjautuu republikanistiseen kasitykseen demokratiasta. Keskeista Bohmanin
hahmotelmassa on kasitys, etta perustavanlaatuisin ihmisoikeus on osallistua julkiseen keskusteluun
ja vaikuttamaan sité kautta yhteiskunnallisiin asioihin (Bohman 2007, 2-6). Taméanlainen poliittinen
oikeus luo Bohmanin mukaan demokraattisen minimin (mt., 5), siis vahimmaisedellytykset
demokratian toimimiseksi. Tama liittyy Bohmanin madritelmaan demokratiasta: hanen mukaansa
demokratia on se joukko instituutioita ja menettelyjd, joka mahdollistaa yksil0iden tasavertaisina
kansalaisina yhdessd muodostaa ja muuttaa yhteisen elamansé ehtoja, myos itse demokratiaa (mt.,
45).

Vastaavasti kuin Fraser (2007) esitta, ettd julkisuusteoria taytyy hahmotella uudestaan, jotta sité
voisi onnistuneesti soveltaa uusiin olosuhteisiin, Bohmanin mukaan teoria demokraattisesta
minimista vaatii demokratian ja sen instituutioiden kykyjen hahmottamista uudelleen. Han katsoo,
ettd suorastaan ilmiselvé lahtokohta, jonka varaan demokraattisen minimin voi rakentaa, on
republikanistinen ndkemys niistd ihmisoikeuksista, jotka liittyvéat yksilGiden tasa-arvoiseen asemaan
vapaina ja osallistumaan kykenevind kansalaisina. Bohman (2007) nékee republikanistisen
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perinteen mukaisesti, ettd demokratia, kansalaisten itsehallinto, perustuu vapauteen ei-dominointina
(nondomination), kaikenlaisen tyrannian, siis toisten ihmisten hallitsemisen ja alistamisen,
poissaolona. Pelkka tyrannian poissaolo ei kuitenkaan riitd demokraattisen minimin saavuttamiseen,
vaan se edellyttad positiivista oikeutta kayttaa ja pistaa alulle julkista keskustelua ja harkintaa. (Mt.,
51-53.) Bohmanin mielestd niill& transnationaalin lahestymistavoilla, jotka korostavat Kiistaa ja
Kilpailua, ei ole kykya selittdd, kuinka tallainen ei-dominoinnin ihanne voisi toteutua ilman sellaisia
transnationaalin tason instituutioita, jotka muuttaisivat julkisen mielipiteen poliittiseksi vallaksi.
(Mt., 54-55.) Esimerkiksi globaalia parlamenttia ei ole, eik liioin globaaleja kansandénestyksia,
jotka sen tekisivat. Bohmanin mukaan kosmopolitanistiset lahestymistavat puolestaan eivét
sellaisenaan osaa selittdd, kuinka kansainvaliset instituutiot voisi demokratisoida niin, ett4
maailman kansalaisilla olisi mahdollisuus toimia autonomisesti niiden kautta. Olennaista Bohmanin
mielestd on kansalaisen oikeus olla itse aloitteellinen julkisessa toiminnassa. Tdman oikeuden voi
”operationalisoida” kahta kautta: yht&alta kansalaisen voimavaroina laittaa alulle sellaista harkintaa,
jolla muutetaan normatiivista viitekehysta, esimerkiksi jopa késitysté toimivasta demokratiasta, eli
siitd, millainen demokratian tulisi olla, ja toisaalta mahdollisuuksina asettaa haluamansa asia
avoimelle agendalle keskusteltavaksi yhteisen julkisen harkinnan alulle panemista varten. Kysymys
siitd, kuinka téllaisen refleksiivisyyden voisi saada aikaan, on keskeinen transnationaalin
demokratian syntymisen kannalta, koska sen taytyisi toimia ympéristossé, joka koostuu hyvin
heterogeenisisté osasista. (Mt. 54-55.) Sellainen ympaéristd on jo EU, joka sisaltaa erilaisia valtioita

ja ihmisryhmid, puhumattakaan koko maailmasta.

David Held (2004, 114-116) on muotoillut kansalaisuutta, joka ei perustu poissulkevaan
jasenyyteen ja rajattuun maantieteelliseen alueeseen. Pohjana ovat demokratian ja ihmisoikeuden
periaatteet. Hanen mukaansa kansalaisuuden pitéisi toimia monella tasolla niin, ettd kansalainen
voisi olla yht& aikaa eritasoisten poliittisten yhteisojen jasen: paikallisten kansallisten,
transnationaalien, globaalien. Heldin ajatukset kdyvét yksiin Bohmanin (2007) kanssa: Bohman
nékee, ettd eritasoistenkin poliittisten yhteisdjen taytyy olla avoin niille, joita paatokset koskettavat.
Heldin (2004, 115) mukaan vain ne kansalliset identiteetit, jotka ovat avoimia erilaisille
solidaarisuuksien muodoille ja sisaltavat kunnioituksen yleisid sdintojé ja periaatteita kohtaan,
voivat onnistuneesti sopia yhteen globaalin maailman haasteiden kanssa. Téassékin Heldin ajatukset
sopivat Bohmanin (2007) transnationaaliin demokratiaan, jossa poliittisen yhteisén heterogeeniset

osaset ja kansalliset identiteetit séilyvat muiden rinnalla.
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On totta, ettd kaikki ihmiset maailmassa eivét jaa samoja kasityksié vaikkapa demokratiasta.
Esimerkiksi amerikkalaiset ovat vieneet maailmalle demokratiaa itse méarittelemasséan muodossa
(Dryzek 2006, 148-151). Lopputulokset eivat ole olleet aina rohkaisevia. Bohman (2007) kuitenkin
on tiedostanut tdménlaiset asiat. Han jopa korostaa, demokratia on asia, joka kansalaisten on voitava
maéadritelld itse ilman ulkoisia pakkoja — muuten ei ole kyse demokratiasta. Demokraattinen minimi
toimii, kun ihmiset saavat méaaritella demokratian muidenkin kuin lansimaisten arvojen mukaan,
koska moinen maarittelyn mahdollisuus on demokratian tunnusmerkki. Bohmanilla universaalit
ihmisoikeudet ovat demokratian normatiivinen perusta. Niista keskeisin on oikeus osallistua

julkiseen harkintaan, ongelmanmadrittelyyn ja niihin liittyvien aloitteiden tekemiseen. (Mt., 45-55.)
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5. Julkisuus ja julkiso transnationaaleina

Kirjallisuudessa sana transnationaali viittaa johonkin kansallisen ylittdvaan tai tuolla puolen
olevaan. Se ei ole sama kuin kansainvalinen, eli kansojen vélinen, vaan merkitsee kansallisuuksista
ja niiden rajoista piittaamatonta, niista lapi tunkevaa, ylirajaista. Se liittyy ajattelutapaan, jossa
maailma ei jasenny toistensa kanssa suhteissa olevien kansallisvaltioiden kautta. (Ks. esim. Mann
1997, 474-476.) Esimerkiksi Heldin (1995; 2004), Bohmanin (2007) ja Dryzekin (2000)
transnationaalit ideaalit nojaavat deliberatiiviseen demokratiaan, ja he toteavat, ettd demokratian
toimiminen ajalla, joka ymmarretédan globaaliksi, edellyttdd jonkinlaisen transnationaalin

julkisuuden toimimista.

John Dewey (2006) katsoi alun perin vuonna 1927 ilmestyneessé teoksessaan Julkinen toiminta ja
sen ongelmat, ettd julkiso muodostuu yhteisten ongelmien ymparille. Vuoden 1946 painokseen
Kirjoittamassaan esipuheessa hén (2006, 233-241) nosti esiin Kansainliiton syntymisen
ensimmaisen maailmansodan jalkeen, Yhdistyneet kansakunnat ja Yhdysvaltain tuoreen liittymisen
jalkimmaiseen sekd mainitsi joidenkin tahojen pyrkimykset jopa Maailman liittovaltion
synnyttdmiseen. Han totesi aiemmin vahvana eldneen isolationismin véistymisen olevan osoitus
uudesta ajattelutavasta, jonka mukaan ”kansakuntien suhteisiin on alkanut kytkeytyé julkison
rakentumiseen viittaavia piirteitd, ja sen vuoksi myos tietty maara poliittista jarjestaytymista on
tarpeen” (mt., 233-234). N&in Dewey varovasti ennakoi ylirajaisen julkison ja poliittisen yhteison

syntya.

Tassé luvussa kasittelen sitd, minka edellytysten on taytyttéva, jotta transnationaali julkisuus voisi
syntyd. Tahan liittyy erilaisia ongelmakohtia. Pohjimmiltaan transnationaalin julkisuuden
edellytykset liittyvat siihen kysymykseen, mité yhteista hajallaan eri maissa olevilta kansalaisilta on
oltava, jotta heista muodostuisi julkiso, jonka hahmottamat julkiset mielipiteet valittyvat poliittiseen
paatoksentekoon. Transnationaalin julkisuuden ajatukseen liittyvassa kritiikissé transnationaali
ymparist0 asetetaan rinnatusten tavallisesti kansallisvaltion kanssa, ja silloin edes Euroopan
unionilla ei ndhda sellaisia yhteista julkisuutta tukevia ja rakentavia instituutioita kuin
kansallisvaltiolla. Vastaavanlaisia julkisuuden muotoutumisen esteitd nahdaan luonnollisesti myos
globaalilla (transnationaalilla) julkisuudella. Esteiksi lukeutuvat esimerkiksi yhteinen kieli, yhteinen

media ja yhteisen identiteetin tai solidaarisuuden puute.
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5.1 Transnationaalin julkisuuden hahmotteluja

Transnationaalin julkisuuden perustaa muotoiltaessa on pyritty toisaalta pitdytymaan
julkisuusteorian ihanteissa ja toisaalta muodostamaan julkisuus uudella tavalla vastaamaan
esimerkiksi globaalin todellisuuden kehittyvid institutionaalisia rakenteita. Erilaiset lahestymistavat
ja l&htokohdat tuottavat kirjavan ja sekavan kokonaisuuden alan tutkimuksessa. Yksi suurimmista
laajan transnationaalin (tai globaalin) julksuuden ongelmakohdista on kysymys siité, kuinka
deliberatiiviset ihanteet voivat toteutua sellaisissa julkisoissa, joissa jasenia on erittéin paljon:

kuinka kaikki voisivat saada danensa kuuluviin?

Koska elamme globalisoituneessa ja keskinaisriippuvaisessa maailmassa, poliittisen paatéksenteon
tila on vaistaméttd globaali. Manuel Castellsin mukaan nyt ihmisilla vastassa on valinta,
rakennetaanko maailman poliittinen jarjestelméa ilman kulttuurillisesti valittynyttd keskustelua
olemassa olevien valtasuhteiden pohjalta vai ryhdytdanko kehittdmaan yhteista globaalia
julkisuuspiirié sellaisten globaalien viestinnan verkostojen varaan, joista kumpuava keskustelu voisi
auttaa uudenmuotoista, yhteisymmarrykseen perustuvaa maailman hallintaa. Castellsin mainitsema
kansalaisyhteiskunnan puolelle sijoittuva globaali keskustelu olisi julkista diplomatiaa (public
diplomacy), siis keskustelevien kansalaisten muodostaman julkison diplomatiaa vastakkaisena
esimerkiksi hallitustenvalisille neuvotteluille, ja heijastelisi julkison arvoja ja ajatuksia
kansainvéliselld areenalla, siis jonkinlaisella julkisuuksien ylatasolla. (Castells 2008, 91.)
Pohjimmiltaan laajan transnationaalin julkisuuden hahmottelut keskustelevat keskenddn siitd, missé
maéarin transnationaalin julkisuuden teoria voi nojata olemassa olevaan objektiiviseen todellisuuteen
ja olemassa oleviin valtasuhteisiin, missd mééarin deliberatiivisen demokratian ihanteisiin.
Kérjistaessaan tilanteen tienhaaramaiseksi joko-tai-valintatilanteeksi Castells tiivistaa asian

molemmat ulottuvuudet.

Varhaisen Habermasin (2004) julkisuusteoriassaan muotoilema deliberatiivinen ideaali, jossa
jokaisella ihmisell& olisi periaatteessa mahdollisuus osallistua konsensusratkaisun muotoilemiseen
yhteisessa julkisuudessa muiden kansalaisten kanssa kaydyn julkisen keskustelun kautta, vaikuttaa
melko mahdottomalta utopialta kansalliselta globaalille tasolle suoraan kopioituna. Muun muassa
John Dryzek (2000; 2006) pyrkii ratkaisemaan ongelman korostamalla kansalaisyhteiskunnan
verkostojen, kuten kansalaisjarjestojen, roolia julkisuuden transnationaalilla tasolla. Hanen

ajattelutapansa mukaan kansalaisjarjestot voivat edustaa transnationaalilla tai globaalilla tasolla
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kansalaisten joukossa muodostuneita nakemyksia julkison tavoin ja painostaa transnationaalin tason
hallinnon muotoja ottamaan huomioon kansalaisyhteiskunnan nékemykset. Dryzek (mt.) ja Bohman
(2007) ovat kayttaneet hyodyksi havaintoja transnationaalin tai globaalin tason vaikuttamisesta seka
vallankéytosta ja hahmotelleet, millaisia globaali julkisuus ja julkiso voisivat olla. He kumpikin
tavallaan ottavat pragmatistisen askeleen pois puhtaan deliberatiivisesta ideaalista, kun he
tiedostavat laajan ja kompleksisen "maailmanyhteiskunnan” tason tuomat hankaluudet. Heilld ja
myd6s Samhatilla ja Paynella (2003) hajautuneessa ja pluralistisessa transnationaalissa julkisessa
keskeisiksi keskustelujen valittdjiksi nousevat viestimien liséksi kansalaisten verkostot ja
kansalaisjarjestot.

Heldin (1995; 1995b) ja Habermasin (1998) kosmopolitanistiset visiot YK:n aseman
vahvistamisesta ja sen yleiskokouksen muuttamisesta vaaleilla valittavaksi maailmanparlamentiksi
voisivat jossakin mielessa vahent&éd ongelmakonhtia. Se toisi selkeésti maailmaan yhteisen poliittisen
projektin ja paatoksentekojarjestelman, jonka toimista voitaisiin keskustella selkeésti yhté aikaa eri
puolilla maailmaa. Maailmanparlamentti ratkomassa globaaleja ongelmia ja kiistakysymyksia
(kansallisten rinnalla) olisi siten melkoinen yhteisyyden tuoja. Tamakin vaikuttaa kuitenkin
saavuttamattomalta utopialta ja lisdksi voi langeta metodologisen nationalismin ansaan: maailma on
siind helppo n&hda yhtena valtiona, jolla on "kansallinen” julkisuus. Ainakaan vield todellisuus ei
ole niin yksinkertainen kuin Held (1995) ja Habermas (1998) ovat visioineet, ja liséksi ei ole
ollenkaan selvaa, etta julkisuus ei olisi esimerkiksi elitistinen visioiden mukaisessa globaalissa
keskitetyssa poliittisessa jarjestelméssa. Toistaiseksi maailman valtiovallan tai hallinnon
jarjestelman kokonaisuus rakentuu eritasoisista verkostoista, jotka ovat osin paallekkaisia, osin
ristedvia ja osin alakohtaisia. Siihen sisaltyvat esimerkiksi erilaiset valtioiden sopimukset ja
yhteisten organisaatiot seka niiden paatokset. Vastaavasti julkisuuksien kirjo on moninainen.
Minkaanlaista kaikille suoraan avointa yhta yleisjulkisuutta on hankala nahdad muualla kuin
abstraktiona teorioissa.

Dryzek (2000) vie julkisuusteorian ajatukset julkisosta ja julkisuudesta kansalliselta
transnationaalille tasolle. Han nékee kansalaiset ensisijaisesti julkisona, joka vaikuttaa
yhteiskunnalliseen paatoksentekoon julkisuudessa keskustelemalla, ja hdnen mukaansa (poliittinen)
julkisuus liittyy tai suuntautuu aina juuri vallankéyttéon. Dryzekin mielesté transnationaalin
julkisuuden ja transnationaalin kansalaisyhteiskunnan voi katsoa kattavan saman alueen. Julkisuus
on kansalaisyhteiskunnan politisoitunut muoto ja transnationaali julkisuus vastaavasti

transnationaalin kansalaisyhteiskunnan politisoitunut aspekti. (Dryzek 2000, 130.) Erityisesti
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transnationaalin kansalaisyhteiskunnan ajatuksen kriitikot ja poliittisen vallank&yton perinteisia
suoria muotoja tarkastelemaan tottuneet katsovat kansalaisyhteiskunnan vallan olevan hyvin
heikkoa ja epasuoraa verrattuna esimerkiksi sellaisten vakiintuneiden vallankayttéjien kuin
valtioiden, hallitustenvélisten jarjestojen ja monikansallisten yhtididen harjoittamaan
vallankéyttoon. Dryzek kuitenkin alleviivaa, kuinka suuri merkitys kansainvalisessé jarjestelmassa
on transnationaalin kansalaisyhteiskunnan kommunikatiivisella vallalla, joka toteutuu paljolti
julkisen kyseenalaistamisen, arvostelun ja tietojen julkistamisen avulla. Niiden kaltaisilla
kommunikatiivisilla keinoilla voi muuttaa paatoksia koskevan puheen ehtoja ja siiné kilpailevien
diskurssien voimasuhteita. (Mt., 131.) K&ytannossé se vaikuttaa siihen, mitd asioita muodollisessa

paatoksenteossa ja sen valmistelussa lopulta otetaan huomioon ja kuinka paljon.

James Bohman (2007) katsoo, ettd demokratia voisi toimia laaja-alaisissa, monimutkaisissa ja
pluralistisissa yhteiskunnissa nimenomaan hajautuneena. Nakemys on vastakkainen mallille, jossa
hallinto, demokratia ja julkisuus ovat keskittyneet yhdeksi ja yhteiseksi. Bohman korostaa, etta
oletus yhden yhteisen deliberatiivisen foorumin valttaméattomyydesta taytyy hylata, jotta
demokratian ajatus voisi toimia laaja-alaisissa, monimutkaisissa ja pluralististisissa yhteiskunnissa.
Hé&nen mukaansa my6s muut demokratiateorian késitteet, esimerkiksi julkisuuden normatiivisen
ideaalin tai julkison, voi vastaavalla tavalla "hajauttaa”. (Mt., 30-31.) Jopa globaalin demokratian
mittakaavaan voi ainakin yrittdé kuvitella sellaisen globaalin julkisuuden tai julkison, joka vastaa
kansallista julkisoa. Transformationalistit kuitenkin vaittavat, etta julkisuus on kdymassa lapi
rakennemuutosta, mik& avaa uusia mahdollisuuksia uudenlaisten deliberatiivisten julkisoiden
syntymiseen — julkisoiden, jotka voivat ylittad jopa poliittisia, kulttuurisia ja kielellisia rajoja.
Bohmanin mukaan globaalissa demokratiassa transnationaali julkiso on hajautunut ja paitsi
laajuudeltaan myds lajiltaan erilainen kuin kansallisvaltioon yhdistetty julkiso. Ei ole esimerkiksi
ollenkaan selvad, onko globaaleja julkisuuksia olemassa samassa mielessé kuin kansalliset
julkisuudet on kasitetty. Niitd ei esimerkiksi pysty tarkastelemaan siitd nakokulmasta, ovatko ne
heikkoja vai vahvoja (ks. Fraser 1992), koska erottelussa on jarked vain tietynlaisessa poliittisten
instituutioiden kontekstissa, jossa esimerkiksi kansallisen parlamentin funktio on tuoda esiin kansan
poliittinen tahto. Tuossa valossa demokratian ongelma on muuttaa heikot julkisuudet vahvoiksi.
Bohmanin mukaan on virhe olettaa, ettd globaalit julkisuudet asettuisivat tdméan jaottelun
mukaisiksi sen sijaan, ettd ne muotoutuisivat aivan uudenlaisiksi. (Bohman 2007, 30-32; Fraser
1992.) Bohman ilmeisesti katsoo, ettd vahvojen seké heikkojen julkisuuksien jaottelun pohjana on
kasitys kansallisvaltiosta julkisuuksien sdiliona ja ettd globaalia kontekstia ei voi suoraan istuttaa
séilioksi vastaavalla tavalla kansallisvaltion paikalle. Han (mt., 32) ei takerru analogiaan kansallisen
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julkisuuskasityksen kanssa, vaan sen sijaan maalailee uutta julkisuuden rakennemuutosta, joka avaa
mahdollisuuksia uudenlaisten, transnationaalien deliberatiivisten julkisojen muodostumiselle.
Ainakaan viela kansallisille analogisia globaaleja instituutioita tai hallintojarjestelmia ei ole
nékopiirissa, joskin kosmopolitanistisia maailmanvaltion tai -hallinnon ideaaleja on pyritty
kehittelem&&n (esim. Held 1995; 1995b).

Bohman ei usko, etta hajautunut globaali julkiso voisi muodostaa vahvaa julkisuutta, joka
muodostaisi yhden yleisen mielipiteen, joka taas valittyisi padatoksentekojérjestelmaan ja saisi sielld
poliittisen paatdksen muodon. Se vaatisi yhden globaalin tason julkison. Kéytdnngssé niin
laajamittakaavaisesta julkisosta puuttuisi kuitenkin se interaktiivinen ulottuvuus, joka tekee
julkisesta keskustelusta demokratian olennaisen osan: miljardit kansalaiset eivét tosiasiassa pystyisi
kaymaan vaittelyd keskendan. Bohman kay kiinni transnationaalin julkisuuden ja julkison
kasitteisiin ja korostaa erilaisten keskustelua valittdvien toimijoiden, kuten erilaisten internetissa

toimivien kansalaisjérjestojen, merkitystd (Bohman 2007, 32; 79-84).

[T]he new form of publicity decenters the public sphere; it becomes a public of publics that are not
unified in an encompassing public sphere where all communicators participate. Rather than simply
offering a new and larger version of the existing public sphere, a decentered social space becomes a
public sphere only through the work of agents who engage in reflexive and democratic activity.
Participants in such a space, who take themselves to be responsible to those who address them, must

first actively constitute it as a public sphere. (Bohman 2007, 32.)

Bohman (2007) siis nékee julkisuuden toimivan eri tasoilla: hdn korostaa, kuinka olennaisen tarkeaa
kaikkien on paasta osallistumaan deliberaatioon ja siis antamaan panoksensa julkiseen
keskusteluun, mutta transnationaalin tason julkisuudelta han ei edellytéd yhta pitkélle menevaa
osallistumismahdollisuutta. Sen sijaan hén katsoo, etta eri tahot valittavat alemmilla julkisuuden
tasoilla ja eri julkisoissa deliberatiivisen demokratian ihanteiden mukaisesti muotoutuneet
mielipiteet ja esimerkiksi ongelmien ratkaisuvaihtoehdot transnationaaliin julkisuuteen. Nama
toimijat eivéat vain valita nakemyksia ja mielipiteitd, vaan itse asiassa rakentavat transnationaalin
julkisuuden — toisin sanoen julkisuuden transnationaalin tason. Tuon transnationaalin julkisuuden
pohjana on hajautunut sosiaalinen tila, josta voi kehittya transnationaali julkisuus, jos ja kun

erilaiset toimija-agentit ryhtyvat rakentamaan ylirajaista julkista keskustelua (mt., 32; 79-84).

Dryzek (2000, 130-131) on Bohmanin kanssa melko lailla samoilla linjoilla nostaessaan
transnationaalin keskustelun ja kansalaisten mielipiteen valittdjien rooliin kansalaisjarjestot. Yksi
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esimerkki niistd ovat transnationaalit ymparistoaktivistien jarjestot, jotka voivat toimia valtioiden ja
kansainvélisten hallitustenvélisten jarjestojen, kuten Maailman kauppajérjeston, vastustajina ja
Kriitikkoina tai niiden yhteistybkumppaneina. Samoin ne voivat toimia valtioiden sisélla tai
kansallisista rajoista piittaamatta. Ne voivat liittoutua toisten jarjestdjen tai valtioiden kanssa
esimerkiksi kansalaisiaan sortavaa hallitusta vastaan. Ne voivat myds edistda ihmisten ymmaérrysta
sosiaalisissa ja ympéristoasioissa ja saada ihmisjoukkoja tai yrityksia toimimaan vastuullisemmalla

tavalla.

Myds Habermas puhuu jarjestjen merkityksesta ja potentiaalista kuvaillessaan ihanteellista
keskustelevaa demokratiaa teoksessa Between Facts and Norms (Habermas 1996). Habermasin
mukaan organisoituneet yksityiset intressit, kdytdnndssa siis etu- ja kansalaisjarjestét, muodostavat
elamismaailman ja systeemimaailman (systeemin) valisen kosketuspinnan, toisin ilmaisten
kansalaisten ja hallinnon jérjestelmén kosketuspinnan, ja tuovat kansalaisten parista nousevat
tavoitteet ja kokemukset yhteyteen poliittisten ja my6s taloudellisten paatdksentekoprosessien
kanssa (mt.). Habermas (2004, 390-395) on nahnyt juuri kansalaisten vapaaehtoisessa
jarjestétoiminnassa toivoa siksi, ettd ne tuovat erilaisista elamismaailmoista arvoja, teemoja,
panoksia ja argumentteja totuuden yhteistoiminnalliseen etsimiseen. Demokraattisille elimille
uskotun ja vastuullisiin ratkaisuihin johtavan mielipiteenmuodostuksen on kuitenkin pystyttava
olemaan riittdvan avoin néille vaikutteille (mt.). Monitasoista maailmanjérjestysta pohtiessaan
Habermas (2007, 335) katsoo, etta republikanistiseen ajatteluun pohjautuvassa deliberatiivisessa
demokratiassa monitasoisessa maailmanjarjestyksessa maailman kansalaisia (world public)
edustavat kansalaisjarjestot, jotka valvovat kansallisvaltioiden kansallista paatoksentekoa ja
paatosten valmistelua. Jo nyt tavalliset kansalaiset ovat saaneet nostettua kansallisen tason
ongelmiaan globaaliin julkiseen keskusteluun transnationaalien kansalaisjarjestdjen kautta ja siten
edistaa sitoutumista ongelmanratkaisuun sellaisissa asioissa, jotka jakavat yhteiskuntaa (Dryzek
2006, 60). Dryzek ottaa téstd esimerkiksi 6ljyntuotannon aiheuttamista ymparistotuhoista karsineen
nigerialaisen Ogoni-kansan, joka sai keskusteluyhteyden aikaan vastapuolensa kanssa juuri

kansalaisjarjestojen kautta (mt.).

Archibugin (2008, 76-84) mukaan kosmopoliitissa globaalissa demokratiassa erilaisilla
kansalaisjarjestoilla ja kansanliikkeill& on suuri merkitys demokratian ja paatosten legitimoinnin
kannalta. Ne muodostavat globaaliin kansalaisyhteiskuntaan rakenteet, joiden kautta kansalaiset
voivat edistdd ndkemyksidan laajassa sosiaalisessa todellisuudessa, jossa heidan yksin olisi vaikea
saada &antédén kuuluviin ja paasta osalliseksi julkiseen toimintaan merkityksellisella tavalla. Se, etta
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nédma jarjestot ja liikkeet voisivat todella edustaa globaalin kansalaisyhteiskunnan jasenid, edellyttaa
niiden siséistd demokraattisuutta, eika pelkéstdan sita, ettd ne vaittaisivat edustavansa yleisté hyvéa
(mt., 82-84).

Transnationaalin (tai globaalin) julkisuuden voi ké&sittdd rakentuvan myos kansainvélisen hallinnon
erilaisten muotojen varaan, kuten valtioita sitovien liittojen ja jarjestdjen lakien, sdéntojen ja
sopimusten neuvottelun ymparille (Samhat & Payne 2003; Bohman 1999). Esimerkiksi
kansainvélisen politiikan tutkimuksen ndkokulmia hyvéksi kayttdvien Samhatin ja Paynen mukaan
transnationaali (globaali) julkisuus rakentuu parhaiten monimuotoisen ja aihealueittain jakautuneen
kansainvélisen hallinnan ympérille ikdan kuin osajulkisuuksiksi. My®&s he korostavat
kansalaisjarjestdjen merkitysta globaalin julkisuuden rakentumisessa: niiden rooliin kuuluu vélittda
kansalaisten ndkemyksia ja keskustelua alatasolta transnationaalin tai globaalin tason hallinnon
jarjestelmaén. Né&in toimiessaan ne yllapitavat tai edistavat transnationaalin tason julkista
keskustelua ja legitimoivat kansainvéalisen hallinnon muotojen valtaa. (Samhat & Payne 2003.)
Samhatin ja Paynen mukaan kansainvélisen hallinnon laajeneminen ja kansalaisjarjestdjen kasvava
vaikutus naihin hallinnon muotoihin luovat uutta ja konkreettista potentiaalia globaalin demokratian
rakentamiseksi. Niissa globaalin kansalaisyhteiskunnan toimijat pyrkivat tuomaan esille muitakin
nakokulmia ja niiden lisaksi, jotka yksin valtiot olisivat viemé&ssa sen kasiteltavaksi. (Mt,. 294—
295.)

Samhat ja Payne pyrkivat rakentamaan transnationaalin julkisuuden mallia, joka parhaiten vastaisi
olemassa olevia institutionaalisia rakenteita. Heidan ndkemyksesséén transnationaalista
julkisuudesta on paljon samaa kuin Dryzekilla (2000; 2006) ja Bohmanilla (2007). Varsinainen
transnationaalin tason julkisuus jaa Samhatilla ja Paynella kuitenkin kasittaakseni muita
selkedmmin kansainvélisen hallintokoneiston piirissa toimivien eliittien varaan. Siksi heidan
nédkemyksesséén syntyy perustavanlaatuinen ristiriita julkisuusteorian keskeisimman ajatuksen
kanssa. Julkisuusteorian ja deliberatiivisen demokratian ydin on kuitenkin siind, kuinka tavalliset
kansalaiset voivat paasta keskustelemaan julkisuudessa yhteisista asioista ja ongelmista
muodostaakseen julkisia mielipiteitd, jotka paatoksentekojarjestelmé muuttaa laeiksi. Siksi
kansainvalisen hallinnon varaan ja&va julkisuus j&a vahintéan osin etadlle habermasilaisista

ihanteista (esim. Habermas 1996) ja omista lahtokohdistani.

Koopmans, Neidhardt ja Pfetsch (2000) pohtivat, millaisissa olosuhteissa monikulttuurisen ja

moniarvoisen Euroopan unionin julkisuus voisi toteutua, ja vertaavat EU-julkisuutta olemassa
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oleviin, hyvin heterogeenisiin Alankomaiden ja Sveitsin julkisuuksiin. He uskovat, etta
transnationaalin julkisuuden tason ei tarvitsisi ainakaan aluksi olla valttamatta muuta kuin
eliittijulkisuutta, jos kansalliset julkisuudet eurooppalaistuvat riittavasti. Julkisuuksien
eurooppalaistumisella he tarkoittavat, ettd unionin asiat olisivat niissa esilld tarpeeksi ja saisivat
aikaan sellaista kansalaisvaikuttamista, esimerkiksi jarjestétoimintaa, joka kohdistuu nimenomaan
unionin instituutioiden toimiin ja paatdksiin. Tama tuo mieleen Bohmanin (2007) ja Dryzekin
(2000) hahmotteleman valittajien julkisuuden, joka toteutuu, kun esimerkiksi jarjestot tuovat
kansalaisten keskusteluissaan kehittdmiéd ndkemyksia esille hajautuneen ylikansallisen hallinnon

vastinparina.

Kun transnationaalia julkisuutta lahdetaan méaérittelemaan julkisuusteorian pohjalta, on otettava
huomioon deliberatiivisen demokratian perusajatus. Olennaista siind on kaikkien kansalaisten
mahdollisuudet paastd vaikuttamaan tasa-arvoisesti julkisessa keskustelussa muotoutuvaan yleiseen
mielipiteeseen ja sitd kautta sellaiseen poliittiseen paatoksentekoon, jonka vaikutuspiirissa he ovat.
Sen vuoksi transnationaali julkiso ei voi rajautua pelkkaan eliittiin, koska silloin transnationaali
julkisuus olisi vain eliittien keskindista julkisuutta. Sen sijaan julkisuuden idea on olla
pohjimmiltaan oltava pohjimmiltaan avoin ja inklusiivinen. Tassa muotoilussa julkiso on perin
abstrakti kasite, ja reaalimaailmassa tdma keskustelijoiden joukko muodostuu moninaisista

keskustelevista ryhmista, joita yhdistaa kytkés samaan poliittiseen projektiin.

Samhatin ja Paynen (2003) kehittelemé ajatus kansainvalisen hallinnon verkostoista julkisuutena ja
Dryzekin sekd Bohmanin pohdinnat nékemysten valittymisesté julkisuuden tasoilta toiselle
vaikuttavat jarkevilta siind mieless, ettd esimerkiksi kansalliset huolenaiheet voivat nousta
keskusteluihin eri maissa ja lopulta paatya kansainvalisten hallinnon muotojen agendalle, jolloin
esimerkiksi valtiot ja jarjestot ottavat niihin ja niisté tehtyihin paatoksiin kantaa. Tallaisessa
ajattelussa yksi yhtendinen yleisjulkisuus jaa korkeintaan abstraktioksi. Se on varsin ymmarrettavaa,
jos puhutaan esimerkiksi maailman kokoluokasta, jossa potentiaalisia julkison jasenid on miljardeja.
Toinen kysymys on se, voidaanko silloin enda puhua julkisuudesta ainakaan habermasilaisissa

mielessd, jos kansalaisten tasa-arvoisuus julkisessa keskustelussa jéa kyseenalaiseksi.

Perinteiseen julkisuuskasitykseen verrattuna transnationaali julkisuus vaikuttaa pakenevan selkeéa
ja yhdenmukaista mééaritelmaa. Yksi hankaluus on ollut, etta transnationaalisuuteen liittyy ajatus
poliittisten yhteistjen rajojen hajautumisesta, kun taas julkisuus on ollut perinteisesti juuri selkein
rajoin rajattuun poliittiseen yhteiséon kytkeytynyt. Kun poliittisen yhteison rajoista on tullut yha
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elavampié ja ylirajaisempia, niihin kytkeytyville julkisuuksillekin on hankala hahmottaa rajoja.
Transnationaalin julkisuuden méarittely johtaa kasitteellisiin ongelmatilanteisiin, jos vanhoista
julkisuuden normeista pidetaan kiinni. Hannu Nieminen (2008) katsoo, etta esimerkiksi
eurooppalaisen julkisuuden tutkimus kansallisen julkisuuden ndkokulmasta ei ole siksi kovinkaan
hedelmallistg, ja hdn huomauttaa, ettd legitimiteettiongelmia ei ole vain transnationaalilla vaan
vastaavasti myos kansallisvaltioiden tasolla. Niemisen mukaan sellaisia kansallisia inklusiivisia
julkisuuksia, joita vahvat kansalliset identiteetit ja niille rakentuva demokraattinen legitimiteetti
yllapitéisivat, ei ndytd olevan missaan” (mt., 46). Niemisen mielesta transnationaaleja julkisuuksia
olisi parempi tarkastella sosiaalisten verkostojen ja niiden varaan rakentuvien julkisuuksien
nédkokulmasta. Hanen lahtokohtansa on, ettd yksil6t Kiinnittyvat yhteiskuntaan ensisijaisesti
erilaisten sosiaalisten verkostojen kautta. Jotkut néista verkostoista ovat luonteeltaan lahiverkostoja,
jotkut paikallisia, jotkut maanlaajuisia ja jotkut transnationaalisia. Julkisuus toimii verkostojen
valisten konfliktien ratkaisufoorumina, neuvottelujen paikkana. Samalla verkostoilla on omat
sisdiset kommunikaatiojarjestelmansa, joiden vélitykselld ne méarittelevat jasenilleen julkisen
keskustelun tulkintoja. Niemisen mukaan tallainen sosiaalisten verkostojen késitteen
”valjastaminen” julkisuustutkimukseen voisi auttaa sitd lahestymaan kohdettaan realistisesti ja
vapauttaa sité sellaisesta turhasta normatiivisuudesta, joka nayttaa johtavan tarpeettomasti
kasitteellisiin umpikujiin. Samalla julkisuusteoria kuitenkin pystyisi sailyttdmaan olennaisimman
normatiivisen ytimensd, jonka mukaan yksilon on voitava osallistua ja vaikuttaa itsedédn koskevaan
paatoksentekoon. (Nieminen 2008, 40-47.)

5.2 EU-julkisuuden tutkimus johdattaa ongelmakohtiin

Transnationaalia julkisuutta on pohdittu osana demokraattisempia maailmanjarjestyksia, mutta
paljon my6s EU:n demokratiavajetta koskevan keskustelun yhteydessa. Muutenkin juuri Euroopan
unionin julkisuuden mahdollisuutta ja sen toteutumista on tutkittu viime vuosina melko paljon.
Suurin osa eurooppalaisesta julkisuudesta kdydysta keskustelusta liittyy deliberatiiviseen
kasitykseen demokratiasta (Nieminen 2008, 54). Naiden tieteellisten keskustelujen ja tutkimusten
aiheena on laht6kohtaisesti transnationaali julkisuus, sill& unioni koostuu joukosta kansallisvaltioita
ja sen julkisuus olisi siten eri kansallisuuksista koostuvan transnationaalin julkisuuden keskustelun
ja tahdonmuodostuksen tila. Euroopan unionia on pidetty tyyppiesimerkkina transnationaalista

yhteisosta.
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Tutkimuksesta on mahdollista erottaa kaksi taysin vastakkaista nakemystd eurooppalaisen
julkisuuden olemassaolosta: toisen aaripadn mukaan eurooppalainen julkisuus on mahdoton, toisen
mukaan se on jo olemassa (Mdra 2006, 2—6). Hannu Nieminen (2008) puolestaan erottaa
tutkimuskirjallisuudesta nelj& tapaa ldhestyé eurooppalaista julkisuutta ja sen toteutumisen
mahdollisuuksia. Erittelystd on ndhdékseni hyotya muitakin transnationaalin julkisuuden
mahdollisia muotoja koskevissa pohdinnoissa. Nieminen (mt.) jakaa lahestymistavat seuraavasti:

1) pragmaattinen, jonka mukaan julkisuuden edellytykset ovat olemassa,

2) prosessuaalinen, jonka mukaan julkisuuden kehittymisen prosessi on kdynnissa,

3) skeptinen, jonka mukaan edellytykset eivat ainakaan viela tayty, ja

4) kriittinen, jonka mukaan julkisuuden tavoitteet ja l&htékohdat on vaarin asetettu.

Pragmaattiselle 1ahestymistavalle ominaista on, ettd eurooppalaista julkisuutta ei pideta niinkaan
teoreettisena ja poliittis-filosofisena kysymyksena kuin kdytdnnon asiana. Suhtautuminen on
ominaista erityisesti EU:n hallinnolle, joka on pyrkinyt kuromaan pienemmaksi EU-hallinnon ja
kansan valisté kuilua sek& ratkaisemaan unionin legitimaatio-ongelmia. Toimet ja esitykset ovat
olleet 1ahinné teknisid ja liittyneet enimmakseen EU:n elinten ulkoisen viestinndn parantamiseen.
EU:n julkisuus nahddan ratkaisuna yleison unionia kohtaan tuntemaan luottamuspulaan. (Nieminen
2008, 24-26.)

Prosessuaalisen nakdékulman mukaan Euroopan unioniin olisi luotava deliberatiivisen
demokratiateorian mukainen julkisen mielipiteen muodostusprosessi, johon kaikki EU-kansalaiset
voisivat osallistua tasavertaisesti. Siksi eurooppalainen julkisuus ei ole vain toimeenpanon ja
kaytdnndn ongelma, vaan vaatii myos poliittisten rakenteiden muuttamista. Nakdkulman
kannattajien mielesta siihen suuntaan ollaan menossa. Prosessuaalinen ndkokulma nékee
eurooppalaisen julkisuuden muotoutumisen prosessiksi, joka etenee kasi kéddessé Euroopan
integraation kanssa. Keskeiseksi siind syntyvaksi asiaksi koetaan kollektiivinen eurooppalainen
identiteetti, jonka perustalle julkisuus rakentuu. Prosessuaalisen ndkokulman edustajat myontavét
Euroopan kielellisen ja kulttuurisen moninaisuuden ongelmaksi. Samalla he kuitenkin katsovat
utopistiseksi ajatella, ettd eurooppalainen julkisuus toteutuisi kaikille Euroopan kansalaisille
samanlaisena, yhtend ja yhtendisend mediajulkisuutena, ja realistisemmaksi ndhd&an tilanne, jossa
eri maiden mediat kasittelevat samaan aikaan samoja asioita samanlaisista nakékulmista. Silloin
eurooppalainen transnationaali julkisuus muodostuisi kuin luonnostaan toisiinsa lomittuvista
kansallisista julkisuuksista, joissa kéaytavat julkiset keskustelut lopulta limittyvat yhteen. (Nieminen
2008, 27-30.) Joidenkin mielestd demokraattinen osallistuminen Eurooppaa koskeviin asioihin
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edellyttaa silti viime k&dessa ainakin jonkinlaista yhdelld ja samalla tasolla toimivaa
mielipiteenmuodostusta, minka vuoksi ajatus yhdesta yhteisesta julkisuudesta olisi hyvéksyttava
(mt., 30; esim. Eriksen 2005).

Myaos skeptisen nakokulman edustajat tarkastelevat eurooppalaista julkisuutta deliberatiivisen
teorian l&htokohdista, mutta he eivét née yhteisen julkisuuden kehitystéa itsestaan selvaksi tai
itseohjautuvaksi luontaiseksi prosessiksi. Prosessuaalisen nakokulman tavoin skeptikot nédkevat
keskeiseksi eurooppalaisen identiteetin synnyn, joka on kytkoksissa julkisuuden syntymiseen.
Skeptisestd ndkokulmasta huolta on herattanyt esimerkiksi Euroopan vajaaksi jaanyt
yhdentymiskehitys, joka ei ole edistanyt yhteiseurooppalaisen identiteetin muodostumista ja
yhteisten arvojen vahvistumista, seké havainnot siitd, ettd yhteiseurooppalaista mediajulkisuutta ei
ole syntynyt. (Nieminen 2008, 30-35.) Ainakaan vield EU:lle ei ole syntynyt kansallista julkisuutta
tai julkista keskustelua vastaavaa yleisjulkisuutta (esim. Baisnée 2007). Sen sijaan julkisuus on
pysyttaytynyt kansallisissa yksikoissa ja transnationaalit uutisaiheet on edelleen tavalla tai toisella
kasitelty kansallisista nakékulmista (mm. Habermas 1996, Trenz 2008). Paatoksentekoelimilta ja
julkiselta keskustelulta puuttuu yhteys, mika on legitimaatio-ongelma jo sindnsa (Nieminen 2008,
32). Skeptisen ndkdkulman mukaan eurooppalaisen identiteetin ja julkisuuden synnylle voidaan
luoda edellytykset vain sellaisilla EU:n poliittisten rakenteiden uudistuksilla, jotka antavat
jasenmaiden kansalaisille mahdollisuuden seka suoraan vaikuttaa EU:n paatoksentekoon etté
arvioida sita julkisesti. Siten transnationaali eurooppalainen julkisuus ja identiteetti rakentuisivat
kansalaisia yhdistavien asioiden ja merkitysten ympérille vastaavasti kuin kansalliset vastineensa
syntyivét kansallisvaltioiden rakentamisen yhteydessa. (Mt., 33-35.)

Kriittisen nakokulman edustajia yhdistaa kriittinen lahestymistapa deliberatiiviseen teoriaan.
Heid&n mukaansa koko eurooppalaista julkisuutta koskevan keskustelun ldhtékohdat on vaarin
asetettu, koska ne perustuvat habermasilaiseen kasitykseen julkisuudesta. (Nieminen 2008, 35-39.)
Kriittisen nakdkulman edustajiin lukeutuu esimerkiksi deliberatiivisen demokratian sijaan
agonistisesta pluralismista, eli radikaalista pluralistisesta demokratiamallista, Kirjoittanut Chantal
Mouffe (2009).

Oma transnationaalin julkisuuden lahestymistapani on lahimpané prosessuaalista ja skeptista
nédkokulmaa, koska nekin lahtevét liikkeelle deliberatiivisesta teoriasta. Niemisen erittely osoittaa,
ettd transnationaalin julkisuuden kasitteellistdmisen ongelmat liittyvat yhtenéisyyden ja

moninaisuuden ongelmaan, joka ulottuu niin identiteetteihin, kulttuuriin, kieleen, poliittisiin

51



rakenteisiin ja mediajarjestelmadn. Tama ei koske vain eurooppalaista julkisuutta, vaan EU-
julkisuuteen liittyvat ongelmat voidaan ndhd& muussakin transnationaalia julkisuutta koskevassa
teoriassa. Siksi sovellan EU-julkisuuteen liittyvaa tutkimusta transnantionaaliin julkisuuteen
yleisemmin. Ongelmat voivat vaikuttaa jopa syvemmilta, jos julkisuuksia ajatellaan esimerkiksi
maantieteellisin rajoin rajatuiden poliittisten yhteiséjen yhtendisten keskustelutilojen sijaan
esimerkiksi kansalaisjarjestdjen verkostoina, jotka ovat levittaytyneet eri maihin ja tavoittavat

niiden véestosta jatkuvasti vain vahemmiston.

Transnationaalin julkisuuden késitteellistamisen ongelmana on ollut se, ettd julkisuus on
ymmarretty ensisijaisesti osana kansallista demokratiaa, jossa kansallisvaltio on jonkinlainen
julkisuuden sisaltava sailio, joka pitad yhteisoa koossa. Tasta nakokulmasta transnationaalin
julkisuuden mahdollisuus on jopa kielletty. Saman ajattelumallin mukaisesti poliittisen yhteison
yhteisen kielen ja yhteisen kulttuurisen ymmarryksen on katsottu olevan julkisuuden perusta. (Trenz
2008, 6.) Niemisen (2008) EU-julkisuuden ndkdkulmien erittely johdattaa kiinni transnationaalin
julkisuuden ongelmiin. Vaikka voidaan osoittaa, etta julkisuuden ja kansallisvaltion yhteen
kytkeminen ei ole ainakaan vélttamatonta (esim. Fraser 2007), ongelmaksi jaa helposti yhteisen
kielen ja yhteisen kulttuurisen ymmarryksen tai vastaavan eri ihmisjoukkoja yhteen sitovan tai
kokoavan yhteisen viitekehyksen puuttuminen. Siihen liittyvét transnationaalille julkisuudelle

listatut edellytykset ja ongelmakohdat, joihin seuraavaksi syvennyn.

5.3 Transnationaalin julkisuuden edellytyksid ja ongelmia

5.3.1 Crackin edellytykset verkostoista: julkisuuden infrastruktuuri

van Dijkin (2006) késitys informationalistisesta verkostoyhteiskunnasta on yksi l&hestymistapa,
jolla postmodernin, globalisaatiokehityksen kokeneen maailman voi tehda ymmarrettavaksi. Sita
hyodyntédd Angela Crack (2007), joka sovittelee habermasilaista julkisuutta yhteen van Dijkin
verkostoyhteiskunnan kanssa. Kun Habermasilla (2004) julkisuuden edellytykset olivat median
instituutiot, hallinnon instituutiot ja kansalaisyhteiskunnan instituutiot, Crack (mt., 345-352)
muotoilee vastaavalla tavalla transnationaalin julkisuuden valttamattomiksi edellytyksiksi 1)
viestintaverkostot, 2) hallintoverkostot ja 3) transnationaalit kansalaisaktivistien verkostot. Ndmé&
seikat muodostavat ik&&n kuin sen infrastruktuurin, jota ilman transnationaali julkisuus ei muodostu

ja toimi.
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Viestintaverkostoista puhuessaan Crack (2007, 345) korostaa eroa perinteisen julkisuusteorian
nédkemykseen siitd, ettd julkiso olisi yhteydessa johonkin maantieteelliseen alueeseen ja sen
rajaamaan poliittiseen jarjestelmaéan. Hanen mielestaan deliberaation poliittis-institutionaalinen
konteksti on edelleen hyvin merkittdva mutta sitd voi kasitelld viestinnan verkostoista analyyttisesti
erillisend kategoriana, hallinnon verkostoina, sen sijaan, ettd poliittisen hallinnon ja sen rajat kytkisi
ajatuksellisesti suoraan julkisuuteen ja julkisoon. Crack (mt., 346) huomauttaa, etté julkisen
keskustelun piirre historiassa yleensa ollut virtuaalisuus: keskustelu on useimmiten ollut
esimerkiksi pitkien véalimatkojen yli lehtien valitykselld tapahtuvaa sen sijaan, etté se olisi ollut
kasvokkaista. Crackin mukaan vélittynyt keskustelu on jopa laajan ja kompleksisen sosiaalisen
organisoitumisen edellytys. Kansalliset rajat ylittdva kansalaisten keskindinen viestinnallinen
verkostoituminen voi vaikuttaa haasteeltakin, mutta tekniikka transnationaaleille viestinnén
verkostoille on jo olemassa (Crack 2007; Held 1995, 123). Erityisesti internet on jo demokratisoinut
viestintad radikaalilla tavalla, luonut uusia viestinnén verkostoja ja antanut vélineita

transnationaalille kansalaisten keskustelulle ja nékemysten esiin tuomiselle.

Crackin luettelemat viestinnan, hallinnon verkostot eivéat yksin kuitenkaan taysin riita julkisuuden
perustaksi, vaan perusedellytysten liséksi tiettyjen laadullisten seikkojen taytyy toteutua. Se vaatii
tiettyjen julkisuutta tukevien instituutioiden olemassaoloa. Laadulliset edellytykset ovat tuttuja
habermasilaisesta julkisuudesta: median tulisi olla avoin ja riippumaton, hallinnon rakenteiden tulisi
ottaa julkinen mielipide huomioon ja olla sille tilivelvollinen sek& kansalaisyhteiskunnan
instituutioiden tulisi valvoa deliberaation perusperiaatteiden toteutumista. Crackin mukaan
edellytysten ja laadullisten vaatimusten kohtaaminen jollakin aihealueella voi tuottaa
merkityksellista kriittista dialogia ja transnationaalille julkisuudelle sopivan ympariston. (Crack
2007, 345.)

Crackin malli on linjassa myds sen kanssa, millaiseksi Bohman (2007) ja Dryzek (2000)
transnationaalin julkisuuden hahmottavat. Bohman (1999, 506) esittad, ettd kansainvalisesta
kansalaisyhteiskunnasta (vrt. Crackin transnationaalit kansalaisaktivistien verkostot) ei voi tulla
julkisuutta ilman sellaisia kansainvalisid instituutioita, joiden ympérille julkisuus voi muodostua ja
joita ihmiset voivat kannattaa tai vastustaa. Hallinnon verkostojen ja kansalaisten suhteessa on
kysymys samasta julkison ja hallinnon suhteesta, jonka myds Dewey (2006) ja Habermas (2004)
nostavat esiin: julkiso on hallinnon vastapari, sen ohjailija ja kriitikko. Aivan kuten Held (1995)
asettaa kansainvéliset hallinnon instituutiot kosmopoliitin demokratian tukirangaksi, Crack (2007)
korostaa transnationaalin julkisuuden edellytyksena transnationaaleja hallinnon verkostoja. My6s
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Bohmanin ndkemyksen mukainen transnationaali julkisuus vaatii tuekseen jonkinlaisen
ylikansallisen hallinnon, mutta Heldista poiketen Bohman korostaa, etta sen ei tarvitse olla
keskitetty, vaan kokonaisuuden voi muodostaa myds joukko erilaisia, eri politiikan ja
yhteiskuntaeldméan osa-alueita koskevia sopimuksia, joita muodostetaan ja valvotaan ylikansallisesti
(Bohman 1999). Siten Bohmanin nakemys vastaa Crackin (2007) ajatuksia, joissa hallinnon
verkostot lukeutuvat transnationaalin julkisuuden edellytyksiin. Myos Crackin laadulliset
vaatimukset ovat Bohmanin (2007) transnationaalin demokratian ja transnationaalin julkisuuden
periaatteiden kanssa enemman kuin samanhenkisié. Lisdksi Crackin tapa artikuloida transnationaalit
kansalaisaktivistien verkostot transnationaalin julkisuuden edellytyksiksi istuu yhteen sen kanssa,
kuinka Dryzek (2006), Bohman (2007) ja Habermas (1996) nakevét erilaisten kansalaisjarjestojen ja

muiden vastaavien organisaatioiden roolin olennaiseksi globaalin demokratian kannalta.

5.3.2 Yhteisen kielen kysymys

Poliittisen yhteison yhteisen kielen vaatimus nousee esille usein yhté lailla kosmopoliittisen
demokratian kritiikissé kuin transnationaalia demokratiaa ja transnationaaleja julkisuuksia
koskevassa tieteellisessa keskustelussa. Naihin asioihin skeptisesti suhtautuvat asettavat
kosmopoliitille tai transnationaalille yhteisélle usein vertailukohdaksi kansallisvaltion, jonka jasenia
sitoo yhteen yhteinen kieli. Philip Schlesinger (2003, 4) asettaa kyseenalaiseksi, voiko esimerkiksi
Euroopasta puhua yhtend kommunikatiivisena tilana ollenkaan, koska kielelliset rajat jakavat
maanosan moniin osiin. Euroopan unionissa jo virallisia kielid on parikymmenté ja todellisia
Kielialueita vield lukuisampia. Kielelliset erot ilmentavat myos kulttuurillisia eroja. (Mt.) Koko
maailman mittaluokassa kielten ja kulttuurien moninaisuus on luonnollisesti vield laajempi, ja

kieliongelma korostuu globaalien julkisuuksien yhteydessa.

Tallaiselle ajattelulle on esittanyt kritiikkia muun muassa Marianne van de Steeg, jonka mukaan on
virheellistd olettaa, ettd eri didinkieltd puhuvat eivat pystyisi kommunikoimaan kesken&an. Eri
kielitaustoista tulevien keskustelussa merkitysten valittdminen ja ymmértdminen vaatii enemman
ponnistuksia kuin samaa aidinkieltd puhuvien, mutta viestintaa se ei estd. Kun puhutaan
mediavalitteisesta julkisuudesta, kieli ja kommunikaatio eivat ole sama asia. Media pystyy
k&antaméaan puheenvuorot kielesté toiseen niin, etté eri puhujat pystyvéat seuraamaan eri didinkielta
puhuvien julkista keskustelua ja parhaimmillaan jopa ottamaan siihen osaa omalla kielelldan. (van

de Steeg 2002, 502-504.) Tata viestimet tekevat myos nédenndisesti saman didinkielen puhujien
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kesken, kun se jatkuvasti kddntaa puheenvuoroja erilaisten sosiaalisten ryhmien puheenparsista ja

suomen murteista rivikansalaisten ymmartamalle yleiskielelle.

EU:ssa kielellista ja kulttuurillista moninaisuutta on pidetty rikkautena, ja moninaisuuden ongelmaa
on pyritty ratkaisemaan kansalaisten vieraiden kielten taitoa lisaédmalla: kyky ymmartaa vieraita
Kielid ja viestia niilla on nimetty kunnianhimoisesti eurooppalaisen kansalaisen perustaidoksi
(Euroopan yhteistjen komissio 2003, 3—7). Samalla englannista on alkanut muodostua unionin
lingua franca (Schlesinger 2003, 4-6). Euroopassa kehitys naytt&4 vievan kohti englannin
kehkeytymisté poliittisen yhteison yleiskieleksi. Euroopan komissio on havainnoinut, ettd englannin
Kielestd on kehkeytynyt jonkinlainen yleiskieli myds maailmanlaajuisessa viestinnassa (Euroopan
yhteisojen komissio 2002, 7). Tama nakyy arkipaivassakin: englannin kdyttod lingua francana on
tavallista vaikkapa internetin keskusteluissa seka nykyisin jopa suomalaisten ja ruotsalaisten

kohtaamisissa.

Yhteisen kielen edellytys ei ole ongelmaton. Archibugi (2002, 30) huomauttaa, etta kysymys
yhteisesta kielestd on myo6s nykyisten valtiomuodostelmien ja niiden demokratian ongelma
vastaavalla tavalla kuin se olisi esimerkiksi kosmopoliitin yhteiskunnan toimimisen ongelma.
Vaikka kansankielet ovat vaikuttaneet kansakuntien ja kansallisvaltioiden syntyyn, nykyisetkin
maailman valtiot ovat monikielisia yhteisoja: niissa puhutaan yleisesti useita eri didinkielid, ja
yhden valtion sisélla ei valttamatta ole yhtaédn yhta tiettya kielta, jota jokainen kansalainen osaisi
kayttad. Talté pohjalta ndhtyna vaatimus yhdesté yhteisesta kielestd monikansallisen yhteison
perustana tulee jossain maarin kyseenalaiseksi ja voi vaikuttaa jopa tuulesta temmatulta. Jo nykyiset

valtiot osoittavat, ettd monikieliset poliittiset yhteisét ovat mahdollisia (mt.).

5.3.3 Yhteiset uutisagenda, keskustelunaiheet ja viestimet

Yhteisen kielen vaatimuksen esittaneen Philip Schlesingerin (1999) mukaan transnationaali
julkisuus edellyttaisi myds yhteista uutisagendaa. Schlesinger puhuu nimenomaan Euroopan
kontekstissa: hdnen mukaansa eurooppalainen julkisuus edellyttdisi, ettd olemassa olisi yhteinen
eurooppalainen uutisagenda ja ettd tuo uutisagenda olisi osa eurooppalaisten yleisojen jokapéaivaisia
uutistottumuksia. (Schlesinger 1999, 276-277.) Euroopan unioni tuottaa jatkuvasti runsaasti
uutisaiheita politiikan saralta, mutta selkeésti koko unionin yhteisen uutisagendan toteutuminen voi
olla hankalampaa jo kansallisten uutisaiheiden ja painotusten vuoksi. Schlesinger puhuu erityisesti

Euroopan tapauksesta, mutta hdnen vaatimuksensa yhteisista ajattelun- ja keskustelunaiheista,

55



niiden yhteisesta kasittelysta ja samastumisesta osaksi samaa poliittista yhteisoa voi katsoa
koskevan vastaavasti transnationaaleja julkisuuksia yleisesti. On hyva kysymys, mité Schlesingerin
edellytys yhteisestd kansalaisten arkeen saakka yltavasta uutisagendasta oikein tarkoittaa. Ainakin
jossain madrin arkeen saakka yltédva uutisagenda toteutuu ainakin suurimpien mediatapahtumien
osalta. Esimerkiksi vuoden 2001 New Yorkin kaksoistorneihin tehty terrori-isku, Aasian tsunami
vuonna 2004 ja Haitin maanjaristykset vuonna 2010 olivat sellaisia transnationaaleja

uutistapahtumia, jotka nakyivéat varmasti ainakin lansimaisten kansalaisten arjessa.

Julkisuuden kannalta kiinnostavampi ilmid on kuitenkin ratkaisua vaativien globaalien ongelmien
nouseminen uutisagendalle ja keskustelujen aiheeksi. Kuten olen aiemmin esittanyt, julkiso syntyy
tai kokoontuu keskustelemaan nimenomaan yhteisistd ongelmista. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen
torjuminen edellyttd4 globaaleja toimia, koska yksittéisten valtioiden toimintaedellytykset eivat sita
riitd ratkaisemaan. Nahdakseni transnationaalin julkisuuden kannalta yhteisen agendan vaatimuksen
keskeisin ja perustavanlaatuisin merkitys on se, etté4 laajalle alueelle levinneet kansalaiset

pystyisivat keskustelemaan ja esittdmadn nakemyksensé ylipaatdan samasta aiheesta.

Jos julkisuuden edellytykseksi kirjataan yksi mediajérjestelmad, joka kattaa kaikki kansalaiset,
samaistetaan julkisuus mediajarjestelméén. Media ja julkisuus ovat kuitenkin kaksi eri asiaa,
vaikkakin ne ovat yhteydessa toisiinsa. Viestimet kannattelevat julkisuutta, antavat paikkoja
julkisuudessa tapahtuvalle keskustelulle seka vélittavat julkisen keskustelun puheenvuoroja.
Julkisuus muodostuu julkisesta keskustelusta, jota useat eri toimijat kdyvét ollen yhteyksissa
esimerkiksi sanomalehtien sivujen vélityksella. (van de Steeg 2002, 502-503.) Yksikin viestin voi
kannatella omaa pienté julkisuuttaan. Niin ik&én viestinten voi katsoa muodostavan erilaisia
julkisuuden areenoita tai osajulkisuuksia, mutta vastaavasti niissa kaytavien keskustelujen voi
katsoa olevan yhteydessa toisiinsa ja muodostavan pluralistisen julkisuuden (Habermas 1996, 373—
387). Téll& tavoin hyvinkin monimuotoisille ja kirjaville poliittisille yhteisgille, joissa toimii
lukuisia esimerkiksi alueen ja kielen mukaan jakautuneita viestimia ja osajulkisuuksia — esimerkiksi

EU:lle — voi mieltdd mahdolliseksi jonkinlaisen yhteisen, viestinten varaan rakentuvan julkisuuden.

Perinteisesti mediavalitteinen julkisuus on perustunut ei-interaktiivisen lehdiston, television ja
radion varaan. Vuosituhannen vaihteen aikoihin on kuitenkin tapahtunut jotain merkittavaa: internet
ja siihen perustuvat suljetut intranet-verkot ovat edistaneet julkisuuden kasittamisté alueista
irrallisena osallistumisen tilana. Nettitekniikka on laajentanut sita prosessia, jossa yksiléiden
mielipiteet muodostavat yhteiséllisen, julkisen mielipiteen. (Splichal 2006, 9.) Slavko Splichalin
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(mt.) mukaan uudet, virtuaaliset tilat, joissa julkisuus voi olla yht& aikaa median valittdmaa ja
dialogista, ovat olennaisesti lisanneet kansalaisten mahdollisuuksia ottaa osaa julkiseen

keskusteluun ja sité kautta vaikuttaa:

With the new interactive virtual spaces it has created, the internet substantially increased the feasibility
of citizens’ participation in public discourse, thus stimulating tendencies and capacities of innovation
and change. (Splichal 2006, 9.)

Esimerkiksi Dahgren (2004) nakee transnationaalin julkisuuden potentiaalin erityisesti internetissa.
Hén kirjoittaa internetin ylikansallisista, erilaisten liikkeiden ja kansalaisjérjestojen muodostamista
verkostoista laajenevana kansalaisten poliittisen toiminnan alueena: poliittinen toiminta ei ole
kytkeytynyt perinteisiin vallan organisaatioihin niin kuin ennen. Paljolti internetin kautta toimivat
kansalaisten verkostot voivat muodostaa eriytyneitd globaalisti toimivia julkisuuksia. N&iden
paljous rakentaa sellaisen globaalin julkisen tilan, jossa kansalaisetkin voivat olla mukana

aktiivisina keskustelijoina. (Mt.)

Perinteisiin viestimiin verrattuna internet on kuitenkin osoittautunut véhemmaén kykenevéksi
hahmottelemaan nakemyksida sellaiseen muotoon, jossa hallintovalta ottaisi ne huomioon. Iiman
perinteisia viestimia julkisuudelta puuttuisi tehokkain kanava asettaa julkisojen nakemykset ja
vallanpitéjien toimet rinnakkain. Splichal (2006) kuitenkin korostaa, ettd internetilla on ollut
perustavanlaatuinen rooli yksildiden, jéarjestojen ja erilaisten liikkeiden muodostaman globaalin
viestintdverkoston syntymisessa. Se voi auttaa luomaan sellaisen kansainvalisen
kansalaisyhteiskunnan, joka avaa tietd aidosti kosmopoliitille julkisolle. Internet on jo auttanut
kehittdamaan ymmarryksen sellaisesta julkisuudesta, joka ei ole kytkeytynyt mihinkaan tiettyyn
alueeseen tai tiettyyn paikallisuuteen. (Mt., 9-10.) Jos eri maiden kansalaiset voivat jo kasittda
julkisuuden olevan transnationaali, ei olla ainakaan kovin kaukana siitd, ettd he voisivat ymmartaa

kuuluvansa samaan poliittiseen yhteiséon.

5.3.4 Transnationaali kulttuuri, arvot ja (poliittinen) identiteetti

Kun puhutaan esimerkiksi siitd, millaiseen yhteisoon ihminen kokee kuuluvansa, puhutaan
identiteetista (Hall 1999). Kasite kytkee yhteen myds sosiaalisen todellisuuden ja johonkin tiettyyn
julkisoon samastumisen. Media ja journalismi rakentavat sosiaalista todellisuutta ja tarjoavat

identiteetin rakennusaineksia. Toisaalta samaa on sanottu vallan rakenteista.
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Heldin ja McGrew’n (2002, 89) mukaan erilaisia institutionaalisia rakenteita tarvitaan pitamaan ylla
sellaisia viitekehyksid, jotka tekevat ihmiset ”osaksi samaa poliittista projektia” ja saavat siten
poliittisen yhteison toimimaan. Esimerkiksi mediaa ja hallintoa tarvitaan, jotta julkinen mielipide
valittyisi ja joku edistéisi sen paamaéaria (mt.). Namaé rakenteelliset ja myds laadulliset edellytykset
esimerkiksi julkisen mielipiteen huomioon ottamisesta ja avoimuudesta ovat samat kuin Crackilla
(2007). Muotoilussaan Held ja McGrew tulevat tiivistaneeksi, kuinka julkisuuden toimiminen
kytkeytyy myos kasitykseen poliittisesta yhteistosta ja poliittiseen identiteettiin. Lukuisten
muidenkin tutkijoiden mielesta ainakin jonkinlaista yhteisyytta ja solidaarisuutta tarvitaan, jotta
ihmiset voisivat kokoontua julkisesti yhteen pyrkidkseen kollektiivisten tavoitteiden toteutumiseen
ja olisivat valmiita ottamaan vastaan velvoitteita seka luovuttamaan muille osan omasta
itsemaadrédadmisoikeudestaan (esim. Eriksen 2005, 345). Usein julkisuuden ennakko-oletukseksi
katsotaan automaattisesti yhteinen sosiokulttuurinen tausta tai julkisuuden piirissé olevia ihmisia
yhteen sitova identiteetti (esim. Schlesinger 1994; Schlesinger 1997). Julkisuuden ja julkison
syntyyn liittyvat olennaisesti kysymykset identiteetista ja siitd, millaiseen poliittiseen yhteisdon tai
millaisiin poliittisiin yhteisoihin ihmiset samastuvat, siis identifioituvat. Asian ymmarrettavaksi
saamiseksi tassa yhteydessé on lahdettava liikkeelle identiteetin kasitteestd ja sen muutoksesta.
Siind on suuri ero, katsotaanko identiteetit jossakin olemassa oleviksi ja muuttumattomiksi vai
jatkuviksi prosesseiksi. Kehitys on edennyt muuttumattoman identiteetin késityksesta kohti

kasitysta identiteetin muuttuvuudesta, pirstaleisuudesta ja moniulotteisuudesta.

Lyhyesti ilmaisten sanalla identiteetti viitataan asioihin, jotka vastaavat kysymyksiin, kuka ihminen
kokee olevansa ja mihin ryhmiin han kokee kuuluvansa. Eri aikoina identiteetti on kasitetty eri
tavalla. Esimerkiksi valistusajalla ihminen nahtiin yhtendisena yksilond, jonka keskus oli
olemukseltaan muuttumaton ja koostui jarjen, tietoisuuden ja toimintakyvyn muodostamasta
ytimestd. Tuo minan olemuksellinen ja muuttumaton keskus oli yht& kuin ihmisen identiteetti.
Sosiologinen subjektikasitys puolestaan toi esiin, etta identiteetti ei ole autonominen ja itsedan
kannatteleva, vaan muodostui suhteessa muihin. Se toi esille modernin maailman kompleksisuuden.
Nakemyksen mukaan identiteetti muodostuu minén ja yhteiskunnan valisessa vuorovaikutuksessa.
Siind subjektilla on edelleen sisdinen olemus, joka kuitenkin muotoutuu ja muokkautuu jatkuvassa
dialogissa ulkopuolella olevien kulttuuristen maailmojen ja niiden tarjoamien identiteettien kanssa.
Ihmiset projisoivat itsensa tarjolla oleviin identiteetteihin ja tekevét niista osan itseaan. (Hall 1999,
11-22.) Valistuksen subjektista ja sosiologisesta subjektikasityksesta poiketen postmodernilla
subjektilla ei ole kiintedd, olemuksellista tai pysyvaé identiteettid. Sen sijaan identiteetti muotoutuu
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ja muokkautuu jatkuvasti suhteessa niihin tapoihin, joilla meitd ymparillamme representoidaan tai
puhutellaan. Se on siten historiallisesti maarittynyt. Niin ikdan ihminen voi vaihdella ja ottaa eri
identiteetteja eri aikoina, ja ne voivat olla myds ristiriidassa keskenaan. Postmodernin nakemyksen
mukaan yhtenéinen, loppuunsaatettu ja johdonmukainen identiteetti on pelkk&a fantasiaa.
Subjektista, jonka identiteetti koettiin ennen yhtendiseksi, on tulossa pirstoutunut ja monista
identiteeteistd muodostuva. (Mt., 22-23.) Samalla, kun identiteetti kertoo siitd, kuka yksilo kokee
olevansa ja minkalaisiin ryhmiin han kokee kuuluvansa, identiteetti luo my®os eroja. Hallin mukaan
identiteetti muodostuu, kun erilaisista eroista "harsitaan kokoon” esimerkiksi kansallisten
kulttuurien mielikuvien avulla identiteetteja. Siten identiteettiin liittyy aina eron tekeminen
joihinkin muihin ja rajojen merkitseminen. (Mt., 13-15, 47-56, 284.) ldentiteettia merkitsee sekin,
mihin julkisoon tai poliittiseen yhteisdon yksilo itsensa sijoittaa ja minké ulkopuolelle han itsensa

rajaa.

Stuart Hall kiteyttéd, etté identiteetti on jotain, joka muodostuu aikaa myoten tiedostamattomissa
prosesseissa, sen sijaan, ettd se sijaitsisi tietoisuudessa luonnostaan. Sen yhtendisyydessa on aina
jotain “imaginaarista” tai kuviteltua, ja se pysyy aina epataydellisend ja muodostumisen prosessissa.
Hallin mukaan identiteeteistd ei pitéisi siksi puhua loppuun saatettuina olioina, vaan sen sijaan
tarkastella tulisi identifikaatioita jatkuvina prosesseina. ldentiteetti ei kohoa niink&an meissa
yksil6ina jo olevan identiteetin tdyteydestd, vaan kokonaisuuden puutteesta, joka tayttyy
ulkopuolelta niiden tapojen kautta, joilla kuvittelemme toisten ihmisten ndkevan meidat. (Hall 1999,
39.) Ihmiset eivat esimerkiksi synny vaikkapa englantilaiseksi, vaan kansallinen identiteetti
muodostuu ja muuttuu osana kansallisuuden ja kansallisen kulttuurin representaatioita ja suhteessa
niihin. (Hall 1999, 45-51.)

Identiteettien eroja ja yhteisen identiteetin tarvetta on pohdittu paljon esimerkiksi eurooppalaista
julkisuutta koskevan tutkimuksen yhteydessa. Etenkin kommunitarismin suuntaan kallellaan olevat
teoriat edellyttavat julkisolta yhteista arvopohjaa tai kulttuurista taustaa, jotta ihmiset ymmartaisivat
toisiaan (ks. esim. Eriksen 2005, 343-344). Muun muassa Schlesinger (esim. 1994; 1997) on
katsonut, ettd transnationaali identiteetti (Schlesingerin kasittelemé&ssa tapauksessa erityisesti
eurooppalainen identiteetti) vaatisi pohjakseen yhteista kulttuuria tai arvopohjaa, jonka varaan
kasitys kansallisvaltiota laajemmasta sosiaalisesta kollektiivista voisi rakentua. Schlesinger (1999)
ei usko, ettd sellainen julkisuus olisi mahdollinen, joka ei olisi kytkoksissa edes jonkinlaisiin

yhteison rajoihin. Hanen mukaansa julkisuuden pohjalle tarvitaan jonkinlainen valmis yhteiso, jossa
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on ainakin jokin kaikkia jasenié yhdistava. Tuo tekija siis rajaa yhteisista asioista keskustelevan

joukon muista.

It is hard to see how any discursively linked European community could develop a collective political
loyalty and identity if it were to be completely unbounded. A European polity without at least some
distinctive communicative boundary markers simply cannot be imagined as a sociological possibility.
(Schlesinger 1999, 267.)

Hall ndkee asian samalla tavalla. Hanen mukaansa mukaan identiteetti perustuu aina "meidan” ja
”muiden” erotteluun sek& ndiden kategorioiden valisten rajojen merkitsemiseen. (Hall 1999.) Jos
asia on ndin, transnationaalin ja globaalin julkison arkkitehdeilla on edessaan ongelma. Hyva
kysymys on silloin, voisiko todella globaalia julkisoa ja julkisuutta syntya, jos keskustelijoiden
yhteisen identiteetin perustaksi ei ole asettaa mitaan erontekoa "muihin”. Eronteon
valttamattomyyden ajatuksella on kuitenkin my®ds Kriitikoita. Esimerkiksi sosiologi Ulrich Beck
(2006) katsoo tdamanlaisen oletuksen tarpeesta erotella ihmisryhmia toisistaan olevan selkeésti
virhe. Hanen mukaansa ihmisid ei ole tarpeellista eristaa ja jarjestelld vastakkaisiksi ryhmiksi edes
kansakuntien laajuuksissa, jotta yksiloista tulisi itsetietoisia ja kykenevia poliittiseen toimintaan
(Beck 2006, 6).

Schlesingerin (1999, 276-277) mukaan transnationaalin eurooppalaisen julkisuuden olennainen
edellytys olisi, ettd EU:n asukkaat mieltaisivat itsensa EU:n kansalaisiksi edes joiltakin osin
vahvemmin kuin yksittdisen jasenvaltion kansalaisiksi. Transnationaali julkisuus edellyttéisi siten
sellaista transnationaalia yhteisollisyyttd, johon kansalaiset sitoutuisivat yli kansallisten
identiteettiensd. Tam4 tarkoittaa, ettd eri maiden kansalaiset nakisivat olevansa paitsi oman
kamsakuntansa jasenié tai maansa kansalaisia myds osa samaa laajaa poliittista yhteisoa, jonka
paatoksentekoon julkisella keskustelulla ja poliittisella toiminnalla voi vaikuttaa. Tallainen
samaistuminen samaan transnationaaliin poliittiseen yhteisoon merkitsee transnationaalia poliittista

identiteettia.

Habermasin (1996, 491-515; 1998) mukaan ihmiset voivat sitoutua juuri talla tavalla omaa
kansallisuuttaan laajempaan poliittiseen yhteisoon niin, ettd julkinen harkinta on mahdollista jopa
yli kansallisten rajojen. Tata periaatetta Habermas (esim. 1996, 491-515) kutsuu sanaparilla
constitutional patriotism (Verfassungspatriotismus, perustuslaillinen isinmaallisuus). Habermasin

mukaan demokraattisen kansalaisuuden ei tarvitse perustua kansalliseen identiteettiin, vaan
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nationalistisen ajattelun voi korvata vastaava sitoutuminen yhteisell& lainsdadannolla muodostettuun
postnationaaliin poliittiseen yhteisdon. Postnationaali poliittinen identiteetti kuitenkin edellyttaa
kaikkien kansalaisten jakamaa poliittisen osallistumisen kulttuuria. Se merkitsee esimerkiksi
yhteisté késitysté transnationaalista poliittisesta yhteisostd, jossa erilaiset kansalaiset voivat yhté
lailla osallistua poliittisesti (mt.). Tass& kontekstissa poliittinen kulttuuri viittaa tiettyihin laillisiin
periaatteisiin, instituutioihin, poliittisiin normeihin ja kaytantoihin, jotka samassa poliittisessa
yhteisdssé tunnustetaan (Schlesinger 1999, 266). Habermas (1998, 117-118) huomauttaa, etta tama
perustuslaillinen isanmaallisuus ei ole valttdmaton vain jalkikansallisessa kontekstissa vaan myos
yksittéisten valtioidenkin sisélla. Tatd han perustelee silla, ettd globalisaatio on sekoittanut
etnisyydet eri maihin ja enaa sitoutumista poliittisen yhteisén jaseneksi ei endd voi yhdistaa
etnisyyteen samalla tavalla kuin joskus ennen vanhaan. EI&amme jo nyt pluralistisissa
yhteiskunnissa, joissa suunta on edelleen pluralisoitumista kohti. (Mt.) Postmodernin
identiteettikasityksen ndkdkulmasta constitutional partiotismin tyyppinen samastuminen omaa
kansallisuutta laajempaan poliittiseen yhteisoon merkitsee, etta yksilon pirstoutuneessa

identiteettiprojektissa ainakin jokin osa suuntautuisi transnationaaliin ihmisten joukkoon.

Suinkaan kaikki teoreetikot eivat ole sitd mieltd, etté jaettu kulttuuri ja arvopohja olisivat toimivan
viestinnan edellytys. Esimerkiksi Marianne van de Steegin mukaan kukoistavan julkisuuden
vaatimat yhteinen kulttuuri ja yhteiset arvot muodostuvat lopulta viestinnéssa itsessaan — siksi
niiden ei tarvitse olla ennalta olemassa (van de Steeg 2002, 505). Samhatin ja Paynen (2003)
mukaan kansainvalisen hallinnon muodot (international regimes) voivat muodostaa poliittisen
yhteison, jonka varaan uudenlainen julkisuus pystyy rakentumaan. Silloin hallinnon muodot
tavallaan sitoisivat eri maiden kansalaiset osaksi samaa poliittista projektia. Sittemmin myds
Habermas (2007) on Kirjoittanut, etta perustaltaan yhteinen lainsadadanto voi saada sek& maailman
valtioiden ettd kansalaisten itseymmarryksen muuttumaan kosmopoliittiseen suuntaan. Habermas
puhuu samastumisesta poliittiseen yhteisoon, siis valtioiden ja kansalaisten identiteetista:
transnationaali perustuslaki muodostaa transnationaalin poliittisen yhteison, joka sitoo eri
kansallisvaltioiden kansalaisia yhteen. Habermas uskoo, etté jopa eliittien ilman kansalaisia
rakentamat oikeudelliset jarjestelmét voivat laittaa alulle téllaisia muutoksia ja saada aikaan yhteisia
identifikaatteja. Silloin kyse olisi kuitenkin muutoksista, jotka tapahtuvat pitkalla aikavélilla.
(Habermas 2007, 332—-335.) Nakokulmasta, jossa lainsdadanto ja hallinto voivat saada aikaan
identifioitumisen prosessin, esimerkiksi Heldin (1995) hahmottelema suhteellisen utopistinen

valtioita ja kansalaisia laillisesti sitova globaali hallinnon jarjestelma saa tietysti lisd4 uskottavuutta,
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ja my6s Crackin (2007) transnationaalin julkisuuden edellytyksiin listaamat transnationaalien

hallinnon verkostot vaikuttavat tassa valossa yha tarpeellisemmilta.

Julkiso-késitteen avulla constitutional patriotismin ajatuksen voi selittda niin, etta sen vallitessa
esimerkiksi eri kansallisuuksia edustavat ihmiset mieltéisivat olevansa samaa julkisoa, joka toimii
yhdessa ja samassa poliittisessa yhteisdssa. Calhounin (2005, 258) mielesté siihen liittyva ihmisten
transnationaali ’jalkikansallinen” sosiaalinen organisoituminen ei edellytd yksin muodollista
jarjestaytymistd, vaan se vaatii ihmisilta my6s uusia tapoja hahmottaa oma identiteettinsd, uusia
kasityksia yhteisisté eduista ja solidaarisuudesta sekd uusia tapoja samaistua ryhmaan ja tuntea
solidaarisuutta. Hanen mukaansa yhteinen julkisuus ja siihen osaa ottaminen voi auttaa sosiaalisen
solidaarisuuden muodostumiseen. Esimerkiksi Schlesingerin (1999) mukaan transnationaali
julkisuus edellyttd kansallisen ylittdvaa identiteettid, ja Calhounin (2005) mielesta yhteinen
identiteetti voi tuottaa transnationaalin julkison. Olennaista on ymmartaa, ettd tdaméntapainen
transnationaalin yhteisollisyyden muotoutuminen ei lahtokohtaisesti ole esipoliittista, vaan voi
muodostua poliittisen toiminnan prosessissa. Transnationaali julkisuus ei siis valttdmatta edellyta
kansallisvaltiolle tai kansakunnalle analogista tiettyd kansalaisten joukkoa muista maailman

ihmisista rajaavaa seikkaa vaan sitd vastoin on inklusiivinen, periaatteessa avoin kaikille.

Silti kansalliset identiteetit eivét valttdmatta jaisi turhiksi transnationaalin julkisuuden kehittyessa.
Esimerkiksi Calhoun (2007) uskoo, ettd ainakaan liberaali kosmopolitanismi ei riita takaamaan
riittdvaa solidaarisuutta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta, jonka varaan entista laajempaa demokratiaa
voisi rakentaa ja etté siksi kansallisvaltioita ja nationalistista ajattelua tarvitaan edelleen. Calhounin
mukaan nationalismi takaa eri puolilla maailmaa elaville ihmisille padsyn vaikuttamaan
globaaleihin asioihin, kun kansakunnat tunnustavat toisensa ja ottavat toisensa huomioon. Samalla
nationalismi tarjoaa jonkinlaista suojaa globalisaation haittavaikutuksilta. Calhoun arvelee, etta
nationalistisen ajattelun h&dvidminen voisi pikemminkin avata tietd epatasa-arvoistavalle
uusliberalistiselle kapitalismille kuin maailmankansalaisuuden aikakaudelle. (Calhoun 2007, 147-
167.) Stuart Hallin mukaan globalisaatio on vaikuttanut ja vaikuttaa kulttuurisiin
identiteetteihimme, eli ”identiteettiemme niihin puoliin, jotka liittyvat kuulumiseemme joihinkin
selvérajaisiin etnisiin, rodullisiin, kielellisiin, uskonnollisiin tai (ennen kaikkea) kansallisiin
kulttuureihin”. (Hall 1999, 19-76.) Globalisaatio saattaa rapauttaa esimerkiksi kansallisia
identiteettejd, mutta paikallisia identiteetteja se ei suinkaan ole korvaamassa. Sen sijaan globaalin ja
paikallisen vélille on ”syntyméssa uusi kytkos”. Uusi paikallisuus ei kuitenkaan ole “rajallista”

samalla tavalla kuin ennen, vaan toimii pikemminkin globalisaation logiikan sisélla ja tuottaa uusia
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globaaleja ja lokaaleja identifikaatioita (Mt., 63—64). Kansallisen ja transnationaalin, tai kansallisen
ja kosmopoliitin, vastakkainasettelu voi jo sinansé olla virheellinen. Transnationaalin tai
kosmopoliittisen voi ymmartaa tavallaan kansallisen ja paikallisen (lokaalin) uudelleenmaarittelyjen
summaksi. (Beck 2006, 6.) Téhén seikkaan palaan tuonnempana, kun esittelen Peter Berglezin
globaalin journalismin késittetta.

5.4 Journalismi ja julkison sosiaalinen todellisuus

Edelld olen tuonut esille, ettd aidosti transnationaalin julkisuuden toimiminen edellyttdd jonkinlaista
transnationaalia (poliittista) identiteettid, identiteetin osa-aluetta tai yleisemmin mahdollisuutta
samastua osaksi transnationaalia kansalaisten joukkoa. Toisin sanoen eri maissa tai kulttuureissa
elavien tulisi esimerkiksi kansallisista rajoista riippumatta voida mieltaa itsensé ja toisensa
kuuluvan samojen ratkaistavana olevien ongelmien vaikutuspiiriin ja tasaveroisiksi keskustelijoiksi
asioista, jotka koskevat heitd molempia. Tassé luvussa kasittelen sitd, milla tavalla journalismi voi
edistaa tallaista transnationaalia ajattelutapaa ja siten transnationaalin julkison ja julkisuuden

syntya.

5.4.1 Journalismin ja kansallisen kytkds

Kansalliset mediat ovat tuottaneet kansallisuutta ja kansalaisuutta sekd ndytelleet olennaista osaa
kansallisvaltioiden rakentamisessa (Anderson 2007; ks. myods Hall 1999). Kansallinen ja
journalismi ovat kytkeytyneet yhteen muutenkin eri tavoin. Journalistit ovat edelleen varsin
rajoittuneita kansallisiin tulkintapoihin, ja relevanttius oman valtion tai kansallisuuden kannalta on
edelleen tarkein uutiskriteeri. Lis&ksi eri maiden journalistinen kulttuuri on kytkoksissé niiden
kansallisiin kulttuureihin. (Cornia & Lénnendonker & Nitz 2008.)

Laajoja véestoryhmia tavoittavia transnationaaleja journalistisia tuotteita ei ole. Edes EU:lla ei ole
mit&an sellaista maita yhdistdvaa sanomalehted tai televisiokanavaa, jota eri maiden EU-kansalaiset
seuraisivat. Erilaiset eliittilendet, kuten Financial Times ja The Economist, tai jotkut TV-kanavat,
esimerkiksi BBC World ja CNN, ovat silti selkeésti ainakin jossakin mielessa transnationaaleja tai
globaaleja, silla niiden yleiso sijoittuu ympari maailman, ja ne tekevat ainakin joistakin
uutistapahtumista ainakin jossakin mielessa transnationaaleja. Niiden ympérille muodostuu myds

jonkinlaisia omia julkisuuksia. Vaikka jotkut tallaiset mediat pyrkivat olemaan luonteeltaan
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globaaleja, ne ovat kuitenkin lahinnd eliittien seuraamia, niiden yleisot ovat pienié ja tavalliset
kansalaiset eivét ole mukana niiden julkisuudessa (Sparks 2001, 78-79). Transnationaalit
julkisuustilat ovat usein pikemminkin esimerkiksi poliittisen tai taloudellisen eliitin
erityisjulkisuuksia kuin avoimia yleisjulkisuuksia (Schlesinger 2007, 421). Deliberatiivisen
demokratian teorian ihanteiden mukaista tasa-arvoista yleisjulkisuutta esimerkiksi yksin

eliittilehtien ymparille ei siis muodostu.

Uutisten liikkumista rajojen yli tutkineet Cohen, Levy, Roeh ja Gurevitch (1996) kuvailevat sanalla
domestication (’kotouttaminen’,’kesyttdminen’, >omiin oloihin sovittaminen’) niité tapoja, joilla
uutiset (news stories) muotoillaan sopimaan yhteen oletettujen yleisén mieltymysten ja
kiinnostusten, odotusten ja tajunnallisten viitekehysten kanssa. He kayttavét sanaa tavallaan uutisten
globalisoitumisen vastakohtana. Kasitteella he myds linkittdvat media-ammattilaiset yleisoon. N&in
ollen domesticationin késite ei viittaa vain sisddnkoodausprosessiin vaan myds sen suuntaan. Se
sisaltad ajatuksen, ettd journalistit tavallaan asettuvat seuraamaan maailman asioita yleisonsa silmin
ja tekevat uutiset yleisdlleen ymmarrettaviksi ja merkityksellisiksi. (Cohen et al. 1996, 152-154.)
Sanalla domestication voi ndin ollen viitata niihin tulkintatapoihin, joilla globaalit ja transnationaalit
uutisten aiheet palautetaan takaisin kansallisiksi. T&ma “kotiuttaminen” tarkoittaa esimerkiksi sitd,
etta transnationaalit tai globaalit aiheet k&sitelld&dn mediassa kansallista nékokulmaa korostavalla
tavalla, esimerkiksi niin, etté aihe saadaan koskettamaan oman maan kansalaisen arkea paremmin
nostamalla esiin kansallisiin etuihin liittyvia nakemyksia. Ammattijournalistit puhuvat arjessaan
uutisaiheiden paikallistamisesta usein juuri tdssd mielessé — siten aiheiden kotiuttaminen kuuluu
jopa toimittajan ammattitaitoon. Uutisaiheen laheisyys tai kulttuurinen merkittavyys on mainittu
tarkeimpien uutiskriteerien listoissakin, esimerkiksi Galtungin ja Rugen (1965, 71-72) tunnetussa
esityksessa. Yksi syy journalismin kotiuttamistapoihin ovat luultavasti journalismin sisdiset tavat,
silla sen vaatimukset ja sdaannot vaativat paikallistamista ja yksinkertaistamista. Oletetun lukija-
kansalaisen eldmismaailma on ensisijaisesti kansallinen, ja journalistin on saatava kytkettya
journalismi tavalla tai toisella journalismia kuluttavan kansalaisen elamaan. Sen on oltava
kansalaiselle relevanttia, jotta se yleensa kiinnostaisi ja kavisi kaupaksi. Siksi voi olla, ettd
esimerkiksi monimutkaiset kansainvéliset, tai transnationaalit, politiikan tekemisen prosessit
néhdaan helposti lilan monimutkaiseksi asiaksi avata ja selittdd valtamediassa, mika puolestaan
kasaisi deliberatiiviselle demokratialle esteitd yltda kansallista tasoa korkeampaan péatoksentekoon

ja hallinnan jarjestelmiin.
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Yksi melko tuore ja tunnettu esimerkki globaalin keskustelun- ja uutisaiheen kotiuttamisesta on
ollut muutaman vuoden takainen kohu Tanskassa julkaistuista Muhammed-pilakuvista. Angela
Phillips ja Hillel Nossek (2008) havaitsivat varsin globaaliksi tai transnationaaliksi késitetyn kohun
aikaista uutisointia tarkastellessaan, ettd eri maiden journalistit kayttivat sen yhteydessa
tulkintatapoja, joka auttoi heitd ymmartdmaan muutoksia heidan omassa sosiaalisessa
ymparistossédan. Kohusta uutisoitiin kaytannossa selittdmalla eri maiden sisaisia, etnisiin ja
uskonnollisiin vahemmistdihin liittyvia debatteja. Sen sijaan, etta journalismissa olisi maaritelty
vaikkapa lehdistonvapautta, siind méaériteltiin, ketk& kussakin yhteiskunnassa ovat ulkopuolisia.
(Phillips & Nossek 2008, 235-250.)

Esimerkiksi Sparksin (2001) mielesta perinteiset viestimet ovat epakelpoja kannattelemaan
globaalia julkisuutta. H&n (mt., 78—79) huomauttaa, ettd kansainvélisiksi ja globaaleiksi mielletyt
tuotteetkin ovat ensisijaisesti kansallisia: esimerkiksi sanomalehti Financial Times on ensisijaisesti
brittildinen ja tv-kanava CNN yhdysvaltalainen media, ja liséksi niiden yleis6t ovat suhteellisen
pienid ja lahinna eliittia. Tavallinen kansa ei kdytanndssa ole osallinen niiden muodostamassa
julkisuudessa. Sen sijaan internetissa on Sparksin mielestd potentiaalia kannattelemaan globaaliakin
julkisuutta (mt., 79-80). Toisin kuin Sparks vaikuttaa asian nakevan, katson itse, ettd myos
kansallisilla viestimilla voi olla merkittava rooli globaalin julkisuuden synnyttdmisessa ja
yllapitdmisessa. Transnationaalius tai globaalius ei valttamaétta riipu siitd, kuinka paljon viestimien
kuluttajissa on eri kansalaisuuksien edustajia, vaan myos siita, milla tavalla viestimet kasittelevét
asioita, jotka koskettavat yhté useiden maiden kansalaisia ja ovat siten l&htokohdiltaan
transnationaaleja tai globaaleja. Tavat, joilla globaalit kriisit esitetadn ja ilmastaan uutismediassa,
voivat lisdtd suuren yleison tietoutta niisté ja eri tavoin vahvistaa niiden vaikutuksia, ja siten
uutismedia voi ainakin toisinaan lisdtd maailman nakemista transnationaalista nakokulmasta (Cottle
2009).

5.4.2 Journalismi ja kuvitteellinen sosiaalinen tila

James Bohmanin mukaan yli kansallisten rajojen hajautuneesta sosiaalisesta tilasta voi nousta
julkisuus sellaisten toimijoiden avulla, jotka ryhtyvét rakentamaan transnationaalin tason julkisuutta
refleksiiviselld ja demokraattisella poliittisella toiminnalla. (Bohman 2007, 32.) Bohmanin nakemys
hajautuneesta sosiaalisesta tilasta, josta julkisuus voi nousta, kytkeytyy nahdakseni filosofi Charles

Taylorin (2002; 2004) social imaginaryn (sosiaalinen todellisuuskuvitelma”, ”sosiaalinen

mielikuvitus”, ”sosiaalinen kuvasto”) késitteeseen. Bohmanin sosiaalinen tila on samassa mielessa
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kuvitteellinen kuin Taylorin social imaginary, Andersonin (2007) kuvitteellinen yhteiso tai julkiso
(Dewey 2006; Pietila 1999; Blumer 1999).

Taylor nékee social imaginaryn tapoina, millaisiksi tavalliset ihmiset ik&an kuin kuvittelevat heidén
sosiaalisen ymparistonsa, miten he tulevat toimeen muiden ihmisten kanssa, mit4 odotuksia
normaalisti tdytetdan ja mitd normatiivisia késityksia ja mielikuvia ndiden odotusten alle piilee.
Kyseessa on siten ihmisten jakama yhteinen ymmarrys. Social imaginary ei Taylorin mukaan
kuitenkaan ole sosiaalista teoriaa, koska sen kuvittelevat tavalliset ihmiset — eivat teoreetikot, sita
tuotetaan kuvin, kertomuksin ja legendoin — ei teoreettisin kasittein, ja se luodaan arjen
kaytanndissa ja rutiineissa — ei vain teoreettisissa pohdinnoissa. Social imaginary on Taylorin
mukaan kiinnostava, koska se voi olla laajojen ihmisjoukkojen, ellei jopa yhteiskuntien, jakama.
Siten se on sitd yhteistd ymmartamystd, joka tekee mahdolliseksi jaetut k&ytannot ja laajasti jaetun
tunteen legitimaatiosta. (Taylor 2002, 106; 2004, 23-30.) Taylor ndkee muun muassa julkisuuden
erdédnlaiseksi social imaginaryksi (Taylor 2004). Heikki Heikkild (2007) korostaa jaetun sosiaalisen
todellisuuden merkitysta transnationaalin julkisuuden synnyssd, ja hédn nakee Taylorin ké&sitteen
hyodylliseksi nykyisten ilmididen erittelyssa ja ymmartamisessa, seka esimerkiksi eurooppalaisen

julkisuuden hahmottelussa.

Social imaginaryn kasitteella kuvatun sosiaalisen todellisuuden laajeneminen yksiléd ympéaréivan
kasinkosketeltavan todellisuuden, esimerkiksi oman heimon tai suvun, ulkopuolelle tuottaa
mahdollisuuden asettua muidenkin yhteiskunnan jasenten asemaan. Social imaginaryt vaikuttavat
sithen, millaiseksi k&sitimme sosiaalisen yhteiselomme muiden ihmisten kanssa ja millaiseksi
ndemme oman paikkamme tai omat paikkamme muiden joukossa. (Taylor 2004, 54-55.) Siten ne

ovat yhteydessd myds identiteettien muodostumiseen.

Journalismi rakentaa ja méérittelee esimerkiksi sellaisia social imaginaryita kuin julkinen tila,
julkisuus, julkinen mielipide, kansakunta, yhteiskunta tai vaikkapa ilmastonmuutos. Nahdakseni
Cohenin, Levyn, Roehin ja Gurevitchin (1996) kuvailema uutisten kotiuttamisen (domestication)
kasite kuvaa sitd, kuinka journalismi kytkeytyy kansalliseen ja kansallisvaltioon ja tukee niitéa
jonkinlaisina todeksi miellettyind asioina. Journalismin tapa kasitell& potentiaalisesti
transnationaaleja ja globaaleja aiheita ja niiden transnationaaleja syy—seuraus-suhteita niin, etta ne
palautetaan kansallisiin nakokulmiin, voi rajata uutisoinnin rakentamaa sosiaalista todellisuutta ja
yhteistd ymmaérrysté kansallisten ja paikallisten rajojen mukaan. Se toimisi transnationaalien

julkisoiden muodostumista vastaan ainakin silloin, jos se veisi tilaa laajemmilta tulkintatavoilta.
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Journalismi voisi myos tukea transnationaalimpaa kasitysté sosiaalisesta todellisuudesta
maéarittelemalla esimerkiksi yhteiskuntaa ja julkisuutta ylirajaisempaan suuntaan ja siten

avartamalla sosiaalista todellisuutta kansallisen ulkopuolelle.

5.4.3 Uhkat ja riskit yhdistavat

Ulrich Beck (2005; 2006) kayttaa kéasitteita riskiyhteiskunta (risk society), riskin yhteisdé (community
of risk) ja kulttuurinen kohtalonyhteiso (civilizational community of fate) puhuessaan siitd, kuinka
erilaiset vaarat, uhat tai riskit tuovat ihmisia yhteen. Niill& kaikilla han viittaa sosiaalisiin

konstruktioihin, joiden rakentumisessa joukkoviestinnalla on erityisen suuri merkitys.

Beckin keskeinen kasite on riski. Riski ei ole sama kuin tuho, mutta siihen tiivistyy tuhon tai vaaran
uhka. Sen toteutumisen mahdollisuuteen ihmiset voivat toiminnallaan vaikuttaa, silla riskiin liittyy
kasitys siitd, kuinka ei ainakaan tulisi tehdd. Beckin mukaan riskin diskurssi alkaa siitd, kun
luottamus turvallisuuteen ja usko kehitykseen loppuvat, ja se lakkaa toimimasta, kun potentiaalinen
katastrofi toteutuu. Kasite kuvaa erityisté vélitteista turvallisuuden ja tuhon valistd tilaa, jossa
kasitys uhkaavista vaaroista maarittelee ajattelua ja toimintaa. N&in ollen kulttuurisesti rakentuvat
kasitykset ja maaritelmat muodostavat riskin ja riski on yhdenlaista virtuaalista todellisuutta, tai
todellista virtuaalisuutta. (Beck 2000, 212-218.) Riski k&&ntd4 menneisyyden, nykyisyyden ja
tulevaisuuden suhteen: nykyhetken kokemuksen l&hteet ja toiminnan perusteet I0ytyvatkin
menneisyyden sijasta tulevasta, siis ei-olevasta, konstruoidusta ja fiktiivisestd. Kun puhe tai vaittely
koskee riskid, se koskee jotakin, jota ei ole mutta joka voisi tapahtua, jos asialle ei tehdd mitaan.
Siten riski on yhtd aikaa lausuma todellisuudesta ja kannanotto. Vakiintuvat riskien méaritelmat
voivat saada seisahtuneen yhteiskunnan peldstyttdmaan itsensa ja siten aktivoimaan sen poliittisia
keskuksia ja politisoitumaan sisalta kasin. (Mt., 214-215.) Esimerkiksi valtioiden rajoja tuntematon
ympadristduhka on riski, joka voi luoda maailmanlaajuisen riskiyhteiskunnan. Riskiyhteiskunta on
yhdistad ihmisid myds poliittisessa toiminnassa: Beckin mielestd se on jo sinansé piileva poliittinen
yhteiso tai yhteiskunta. (Mt., 218.)

Beckin mukaan globaalit riskit ja kriisit luovat tietoisuuden keskindisriippuvuudesta ja muodostavat
maailman kansalaisten kohtalonyhteison. Yhteiset riskit ja uhkat saavat eri maissa hajallaan olevat
kansalaiset kasittdmaan itsensé ja toisensa olevan saman ongelman vaikutuspiirissé. Ihmisten
ymmarrys siitd, ettd he ovat samojen riskien ja ongelmien vaikutuspiirisséd on pohja kosmopoliitille

néakokulmalle maailmaan (cosmopolitan outlook). (Beck 2005; 2006.) Se merkitsee, ettd
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sivilisaation tuottamassa globaalien kriisien ja vaarojen maailmassa vanhat eronteot sisdisen ja
ulkoisen, kansallisen ja kansainvalisen sek& meidan ja niiden valilla menettavét validiteettinsa ja
kosmopoliittinen realismi tulee selviytymiselle vélttdmattoméksi (Beck 2006, 14). Nain ollen
esimerkiksi ilmastonmuutoksen representoiminen globaaliksi ongelmaksi jo sindnsé edistaa
transnationaalia poliittista yhteis6a ja transnationaalia julkisuutta. Sama koskee erilaisia
pyrkimyksié ratkaista transnationaaleja ongelmia, silla ainakin teoriassa kaikki ratkaistavien
ongelmien vaikutuspiirissé olevat ovat myds ongelman ratkaisujen vaikutusten alaisia. Esimerkiksi
globaalien tautiepidemioiden ja ilmastonmuutoksen torjuntatoimet koskettavat periaatteessa jokaista
maailman ihmistd. Ndin ollen globaaleista uhkista ja ongelmista kertominen voi luoda
transnationaalille tai globaalille julkisuudelle jotain sellaista yhteista pohjaa, jota esimerkiksi
Schlesinger (1999) edellyttaa. Beck ei ole késityksineen suinkaan yksin. Myds muun muassa
Bohman (2007) uskoo, ettd transnationaalin julkisuuden syntya ajatellen hajallaan olevia ihmisia
voisi yhdistaa riittavasti globaali ongelma, kuten ilmastonmuutos.

Myas erilaiset suurten katastrofien kasittelytavat maailman viestimissa voi rakentaa transnationaalin
julkisuuden edellytyksia piirtamélla solidaarisuuden ja yhteisyyden rajoja uusiksi. Esimerkiksi
vuonna 2004 tsunamin isketty& useiden Aasian maiden rannikoille ja vuonna 2005 hirmumyrsky
Katrinan iskettya Yhdysvaltojen etelarannikolle eri maiden uutiset toimivat juuri tall4 tavalla
globaalia solidaarisuutta ja yhteisyytta luoden. Otsikoihin nousi, kuinka eri maissa tunnettiin huolta
ja haluttiin auttaa onnettomuuksissa kérsineita. Toisaalta ympari maailman myds osattiin suhtautua
varsin Kriittisesti esimerkiksi Yhdysvaltain hallinnon kriisinhoitotoimia kohtaan Katrinan jalkeen.
Hirmumyrskyn uutisointi tarjosi muun maailman medialle mahdollisuuden erilaisiin kansallisiin
nékokulmiin, jotka olivat kriittisia Yhdysvaltoja ja sen globaalia politiikkaa kohtaan. Jotkut jopa
ironisesti huomauttivat, ettd maa ei ole ratifioinut Kioton ilmastosopimusta. Joka tapauksessa naista
katastrofeista tehtiin globaalin huomion keskipisteita. (Cottle 2009, 502-506.)

Joukkoviestimillg, erityisesti televisiolla, on keskeinen rooli pitda ylla yleista tietoisuutta ja
huolestuneisuutta esimerkiksi maailmaa uhkaavista riskeist, siis toisin ilmaistuna késittelemisté
vaativista laajoista yhteisistd ongelmista. Beckin mukaan esimerkiksi television vélittdmat kuvat
voivat edistdd kosmopolitanistista ajattelua myos siind mielessa, etta niitd ndkeva kansalainen voi
niiden avulla samastua ndkemiensa erilaisista tuhoista kérsivien uhrien tilanteisiin. (Beck 2006.)
Kun globaalista olemisen tavasta tulee talla tavalla arkinen ja kiinte&d osa median maailmoja,
tapahtuu globalisaatio myos tunteille ja empatialle. (Mt., 6.) Ihmiset kokevat yhd enemman

olevansa osa hajautunutta sivilisaatiota ja kansalaisyhteiskuntaa, jolle on tunnusomaista
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tapahtumien samanaikaisuus ja maailmanlaajuinen tietoisuus tasta simultaanisuudesta (mt., 42).
Tata kautta maailman ihmiset ymmartavét, kuinka heidan asiansa kytkeytyvat yhteen ja ovat
riippuvaisia toinen toisistaan. Beckin mukaan nailla tavoilla erilaiset kansalliset rajat ja poliittiset
agendat “rgjaytetdan”, ja lopputuloksena syntyvat globaalit julkisot. (Beck, 2006, 35-36; ks. myds
Lester & Cottle 2009.) Syntyméssé on “riskikosmopolitanismin” jarjestelma, jossa poikkeuksellinen
maara kosmopoliittia keskindisriippuvuutta (joka sekin on globaalien julkisojen sivuvaikutusten
sivuvaikutus) tuo transnationaalit konfliktit ja eri ihmisia yhdistavét piirteet poliittista toimintaa

aikaansaaviin arkipdivan kaytantoihin. (Beck 2004, 144.)

5.4.4 Globaali journalismi luo yhteisia viitekehyksia

Uusi, globalisoitunut ja verkottunut yhteiskunta luo uudenlaisia yhteisyyden ja solidaarisuuden
muotoja. Journalismi on t&ssa vain yksi yhteisyytta luova asia, mutta se on silti hyvin keskeinen,
koska se liittyy olennaisesti poliittiseen ja paatoksentekoon ja yhteiskunnallisten ratkaisujen
muotoutumiseen. Lehdistoll& on valtaa paitsi rakentaa yhteiskunnallisen tai poliittisen keskustelun
agendaa myo6s hahmottaa, mill& tavoin erilaiset poliittiset tapahtumat ja prosessit tulevat
ymmarretyiksi (McNair 2000, 30).

Silke Adam (2008) on kiinnittanyt huomiota joukkoviestinnan potentiaaliin luoda yhteisyytta.
Eurooppalaisessa kontekstissa Adam on tutkinut, kuvaako media Euroopan unionia yhteisoné, ja
h&nen mukaansa kuva yhteisdsta muodostuu, jos viestimet 1) tekevat toimijoina nakyvaksi unionin
elimet ja jasenvaltiot, 2) osoittavat naiden vastavuoroisen toisistaan riippuvuuden ja 3) antavat
adnen ja tilaa niin asioiden kannatukselle kuin vastustuksellekin niin, etté jasenvaltiot eivéat rajaa
itseddn ulos yhteisesta keskustelusta. Adam (mt., 108) huomauttaa, etté téllaisia kriteereité
kaytettdessa jatetadn taakse ajatus, jonka mukaan joukkoviestimet voisivat olla Eurooppaa
yhdistava tekija vain siina tapauksessa, ettd niiden siséllot olisivat yhdenmukaisia unionin eri
maissa. Siten esimerkiksi julkisen keskustelun ei tarvitse olla tysin jaetun homogeenista, jotta se
olisi tarked myos tarkastellessa muidenkin transnationaalien yhteisojen ja ihmisjoukkojen yhteisojéa.
Mya0s eri Euroopan maiden sanomalehtien péékirjoituksia tarkastellut Barbara Pfetsch (2008)
katsoo, ettd media voi vaikuttaa merkittavasti transnationaalin julkisuuden syntymisessa. Hanen
mukaansa viestimet voivat edistdd eurooppalaisen julkisuuden syntya yhtéalta laajentamalla
asioiden tarkastelutapaa kansallisesta eurooppalaiseen ja kdyttaméll4 nimenomaan eurooppalaisia

nékokulmia asioiden kuvaamiseen ja kasitteellistdmiseen ja toisaalta osoittamalla kannatuksensa
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Euroopan integraation puolesta. Pfetschin (mt.) mielestd journalismin transnationaali ote ja

transnationaalien kasittelytapojen tukeminen siis rakentaa ja tukee transnationaalia julkisuutta.

Politiikan ndkeminen maailmanlaajuiseksi asettaa kyseenalaiseksi ne moderniin politiikan
kasittdmisen tapaan liittyvéat perinteiset rajanvedot, joita on tehty kotimaisen ja ulkomaisen,
alueellisen ja ei-alueellisen vélille (ks. esim Held 2004, 74). Peter Berglezin (2008) mukaan
erilaisten transnationaalien kriisien ja ongelmien, kuten Muhammed-pilakuvakohun,
lintuinfluenssan ja ilmastonmuutoksen, ilmestyminen vaativat uusia tapoja uutisten analysointiin.
Uutismedian sisélloista nayttaa tulleen vahemmaén tiettyihin alueisiin tai sijainteihin liittyvia kuin
ennen, ja yha suurempi osa uutisista on hankala luokitella perinteisen dikotomian mukaan joko
kotimaan- tai ulkomaanuutisiin. Siksi Berglez lanseeraa késitteen globaali journalismi (global
journalism). Késite on tarkoitettu kuvaamaan journalismia, joka kasittelee kansallista laajempia
aiheita globaalista sosiaalisen todellisuuden nakdkulmasta. Aiemmin ndkdkulma on osattu kytkea

vain joihinkin talousuutisiin. (Berglez 2008.)

Berglez (2008) tarkastelee globaalia journalismia eraanlaisena uutistyylina. Uutistyylin (news style)
ké&sitteen han on lainannut Johnson-Carteelta, jonka mukaan uutistyylin muodostavat muoto,
rakenne ja journalistisen kirjoittamisen s&annot (Johnson-Cartee 2005, 122). Berglez asettaa
globaalin journalismin perustaksi, sen etté se tuo esille jatkuvat suhteet alueiden ja ihmisten vélilla,
koska ne ovat myds globalisaation keskeisin ulottuvuus. Berglez jarkeilee, etta jos globalisaatiota
maéarittdvat padoman, kaupan, ihmisten liikkuvuuden ja teknologian luomat suhteet, silloin
globaalin journalismin tulisi olla sellaista, joka alati rutiininomaisesti selvittéa ja tuo esille, kuinka
ihmiset ja heidan toimensa, ongelmansa seka esimerkiksi elinolosuhteensa eri puolilla maailmaa
ovat yhteydessa toisiinsa. Perinteisesti ulkomaanuutisointi on rakentanut uutisjuttunsa sen varaan,
mita tietyssa alueellisessa, poliittisessa tai kulttuurisessa ympéristossa tapahtuu ja siten erotellut
sosiaalisen todellisuuden erillisiksi tapahtumiksi ja prosesseiksi. Globaali journalismi toimii
painvastoin ja tuo esille nekin asioiden suhteet, jotka ulottuvat perinteisten rajojen ylitse. (Berglez
2007, 151; Berglez 2008.) Globaalissa journalismissa kysymys on siis tietynlaisista tulkintatavoista,
joilla journalistit k&sitelevat aiheitaan. Se on varustettu tietynlaisella epistemologialla: se tukee
sellaisia tulkintoja maailmasta, jotka ovat erilaisia kuin esimerkiksi kansallisvaltion ndkdkulmasta
lahtevét tulkinnat (Berglez 2008). Globaalia journalismia voisi luonnehtia yhta lailla
transnationaaliksi journalismiksi, koska se viittaa kerrontaan, joka tuo esille aiheidensa

transnationaalit ulottuvuudet.
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Berglezin mukaan globaali journalismi ja paikallinen lahijournalismi eivét ole pohjimmiltaan
kovinkaan erilaisia. Sen sijaan ne ovat pikemminkin ”kuin kaksi saman kognitiivisen kolikon
puolta”, silla ne kumpikin tukevat sisaisié sosiaalisia jarjestelmia ja maailmoja, siis yhteisoja.
Globaali maailma on yksi paikka ja yksi tila, joka rakentuu sen siséisista asioista, muun muassa
ihmisten ja ihmisjoukkojen suhteista, tiloista ja kaupankdynnisté. Siksi globaalin journalismin
perusrationaalisuus ei pohjimmiltaan ole kovin erilainen kuin tavallisella paikallisjournalismilla.
Berglezin jopa tiivistaa, etta relevantti globaalin journalismin muoto on juuri sellaista, joka onnistuu
sisdistaméaan paikallisjournalismin periaatteet koko maailman mittakaavassa. Nain ollen globaali

journalismi on erityisenlaista paikallisjournalismia. (Berglez 2007, 149.)

Esitellessadan kommunikatiivisen toiminnan teoriaansa Habermas (1987, 139) huomauttaa, ettéa
kommunikatiivinen toiminta ei ole vain prosessi, jossa viestiméalla tavoitellaan ymmarrysta jostakin
maailman asiasta, vaan siind samalla vuorovaikutuksen osallistujat samalla tuottavat identiteettidan
ja jasenyyttaan erilaisiin joukkoihin. Prosessissa on kyse yhté lailla sosiaalisesta integraatiosta ja
sosialisaatiosta. Tahan perustuu myods Berglezin (2008) globaali journalismi. Sen késitteen ydin on
vaatimus globaalin sosiaalisen todellisuuden rakentamisesta. Berglezin ajatuskulussa voi nahda
samanlaisen pohjan kuin Habermasilla. Berglez (mt., 852—-853) etenee globaalin journalismin ja
identiteettien suhteeseen ja esittad, ettd globaali journalismi voisi edistdé globaalien identiteettien ja
julkisojen syntya tuomalla yhteen hajanaisia ihmisjoukkoja, joilla on samantyyppinen identiteetti, ja
vastaavasti mahdollista olisi saada aikaan entisia laajempi poliittinen identiteetti. Kyse on siis
tiivistaen ilmaistuna kansallista laajempien identifikaattien tarjoamisesta yksildiden
identiteettityohon. N&hdakseni keskeisend poliittisen julkisuuden kannattelijana juuri journalismilla
olisi potentiaalia luoda yhteisté sosiaalista todellisuutta, joka saisi maailman kansalaiset késittdmaan
itsensd ja toisensa osasiksi yhdessé ja samassa globaalissa poliittisessa jarjestelméssa. Berglezin
globaalin journalismin (mahdollisesti) edistamé& yhteinen poliittinen identiteetti kytkeytyy myds
Habermasin (1996) ajatukseen constitutional patriotismista: se olisi tavallaan rajatumpien
identiteettien ylapuolella oleva identiteetti, joka kytkeytyisi nimenomaan kansallisuudesta,
etnisyydesté tai uskonnosta riippumattomaan kansalaisuuteen. Siten se loisi poliittisen yhteison,

joka voisi olla pohja transnationaalin julkison syntymiselle.

Esimerkiksi Pfetschin (2008) nakemys median mahdollisuuksista luoda transnationaalia julkisuutta
tukee ajatusta journalismin globaalien tulkintatapojen yhteisyytta luovasta voimasta. Kun Petsch
nékee EU:ta kasittelevan lehdiston intergraatiomyonteisyyden olevan transnationaalia julkisuutta
edistdva tekija, esimerkiksi universaalien ihmisoikeuksien tai ilmastonmuutoksen yhteydessa
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globaalin hallinnon muotona toimivien ylikansallisten sopimusten puoltamisen voi n&hda olevan

jonkinlaista globaalin integraation kannattamista globaalin journalismin (Berglez 2008) yhteydessa.

Elisabeth Essary (2007) on pyrkinyt soveltamaan kehyksen® kasitett globalisaation muokkaamaan
maailmaan ja mittaamaan sill4, kuinka transnationaaleilla tasoilla eri tapahtumia koskevat tulkinnat
liikkuvat lehdistossé. Han esittelee globaalin kehyksen kasitteen, jolla hén tunnistaa globaalin
puhetavan. Hanen mielestdan toimijat kansainvalisessa yhteisdssa ovat ottaneet kayttdén globaalin
kielen (the language of globality) julkisessa keskustelussa viime vuosikymmenind. Han on tutkinut
kehysanalyysin avulla, onko puhetapa siirtynyt tuolta makrotasolta amerikkalaisten ja kanadalaisten
lehtien péaékirjoituksiin. Essary havaitsi, etta globaali puhe on siirtynyt journalismiin: viidesosassa
tarkastelluista paakirjoitusteksteista oli kaytossa retoriikka, joka kaytti globaaleja tulkinnan tapoja.
(Mt.) Erilaiset kulttuuriset vihjeet ohjaavat globaalisti ja transnationaalisti relevantteihin tulkinnan

tapohin:

The various processes of globalization have provided a new lens through which we can observe and
understand our surroundings: a global frame establishes the world as the point of orientation by
incorporating supranational discourse into the interpretation of an event or issue. The cultural cues used
to discuss a topic, including the selection of words, symbols, illustrations, or rationales, convey a
globally relevant interpretation: to locate an event in terms of world instead of national history, to
perceive a debate as having worldwide instead of local significance, to identify right from wrong using
transnational instead of personal rationalizations, or to label someone a ‘human being’ instead of an
‘other’. The appeal of global framing is that, regardless of the topic, evoking globality broadens the

significance or relevance of an issue beyond its original societal context. (Essary 2007, 512.)

Essary (mt.) mainitsee yhdeksi esimerkiksi globaalin kehyksen kdyttamisesta viime Irakin sodan
aikaisen Bagdadin museon ryostelyn: sen sijaan, ettd muinaisesineiden vieminen voidaan nahda
toisaalta vain irakilaisena huolenaiheena, se voidaan ndhdd myds koko ihmiskunnan
kulttuuriperint6d koskevana tragediana, jos asia vain niin kehystetdan. VVastaavaan tapaan vaikkapa
Kanadassa kansallista identiteettid koskeva debatti ei globaaleja kehyksia kayttamélla rajoitu
koskemaan vain ilmeistd englanninkielisten ja ranskankielisten vastakkainasettelua, vaan muuttuu
foorumiksi, jossa puhutaan ryhmien suhteista ihmiskunnassa (mt.). Téllainen globaalien kehysten
kayttdminen tekee journalismista globaalia journalismia juuri samassa mielessd, kuin Berglez
(2008) kasitteensa esittelee.

® Tarkemmin kasittelen tulkintatapoihin liittyvaa kehyksen késitettd ja kehysanalyysia luvussa 6.2.
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5.5 Kirjallisuuden yhteenvetoa

Kriittisen yhteiskunnallisen keskustelun tilan tavoittelu on normatiivisen teorian yksi olennainen
pyrkimys. Nyt julkisuus on kuitenkin vaarassa menettaa radikaalin potentiaalinsa poliittisen

kritiikin tydkaluna sen vuoksi, etta se on perinteisesti liitetty kansallisvaltioon. Valtion rajoihin
sidoksissa oleva julkisuus on vain tiettyyn historialliseen tilanteeseen kytkeytynyt demokraattisen
deliberatiivisen kdytannon variantti. (Crack 2008.) Kansallisvaltioihin perustuvan maailman rinnalle
on hahmotettu toisenlaista kuvaa maailmasta. Yha selvemmin esiin nousee verkottunut yhteiskunta
(ks. van Dijk 2006), joka muuttaa julkisuuksien temporaalis-spatiaalisia rajoja yha
epévakaammiksi. Tilanteessa, jossa vallankaytt on hajautunut kansallisvaltioista erilaisiksi
kansainvélisiksi hallinnan muodoiksi, maailmassa on deliberatiivisen demokratiakasityksen
nékokulmasta suorastaan huutava tarve transnationaalille julkisuudelle tai transnationaaleille

julkisuuksille.

Transnationaalin julkisuuden teoriaan kytkeytyvét teoretisoinnit ovat keskenaan osin ristiriidassa.
Kirjallisuudesta on siksi hahmotettavissa erilaisia jannitteitd, jotka hankaloittavat transnationaalin
julkisuuden kasitteenmaarittelyd ja kasittdmistd. Olen hahmottanut jannitteista karkeasti kolme

perustavinta. Osin ne ovat paallekkaisié:

1) Julkisuuden yhtenaisyys — julkisuuden moninaisuus

Yhtendisyyden ja moninaisuuden jannitteessa toinen vastapooli on perinteisen
julkisuusteorian ajatus yhtendisyydesté: julkisuus on poliittisen yhteison yhteinen
keskustelun tila. Toisaalta julkisuus ndhdaéan kaytannossa lukuisiin osiin
pirstoutuneeksi niin, ettd ajatus yhtendisesta julkisuuspiirista jaa abstraktioksi.
Pirstoutuneisuus johtuu esimerkiksi kielten, kulttuurien ja kansallisista poliittisten
yhteisojen rajoista. Transnationaalille julkisuudelle selked ongelma on, millaista
yhtendisyytta toimiva julkisuus edellyttéé ja milloin julkinen tila on liian pirstoutunut,
jotta sité voisi pitaa yhtena keskustelun alueena.

2) Postmoderni maailmankuva — metodologinen nationalismi

Toisessa jannitteessé vastakkain ovat postmoderni maailman ndkemisen tapa ja tapa
néhda maailma kansallisvaltioihin perustuvana jarjestelmand. Karjistaen ilmaisten
naista ensimmaéisen mukaan ihmisten suhteet hahmottuvat esimerkiksi verkostoiksi,

joille ylirajaisuus voi olla luonnollinen ominaisuus, kun taas metodologinen
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nationalismi hahmottaa maailman kansallisin rajoin rajautuneiksi
massayhteiskunniksi. Julkisuusteorian ndkdkulmasta metodologinen nationalismi
kytkeytyy erityisesti kommunitaristiseen ndkemykseen poliittisesta yhteisosta ja
julkisosta. Sen sijaan postmodernin julkisuus vaikuttaa viel& ainakin osin
hahmottumattomalta ja transnationaalin julkisuuden kasite on tieteellisen debatin
aiheena.

3) Journalismin kansallisuus — vallankdyton transnationaalisuus

Journalismin ndkodkulmasta vastakkain ovat kansallinen ja transnationaali. Esimerkiksi
Suomessa journalismi on kehittynyt nykyisenlaiseksi kansakunnan rakentamisen ja
rakentumisen yhteydessé. Se on vahvasti kytkeytynyt kansalliseen esimerkiksi
nakokulmiensa, tulkintatapojensa, kielensa ja raportointinsa painotusten kautta.
Samaan aikaan, kun journalismi pitaa kiinni kansallisen kategoriasta, vallankayton ja
toimia vaativien ongelmien luonne kasvaa alati transnationaalimmaksi. Jannitteen
hahmottamista auttavat esimerkiksi kotiuttamisen ja globaalin journalismin késitteet
(ks. Cohen et al. 1996; Berglez 2008). Ne selventévat, milla tavoin journalismi voi

sitoutua jannitteen eri vastapooleihin.

Néistd jannitteistad huolimatta teoria tukee sellaista k&sitysté transnationaalista julkisuudesta, joka on
hajautunut ja pluralistinen ja jossa erilaiset kansalaisten verkostot voivat edustaa yksittaisia
kansalaisia seka julkisia mielipiteita transnationaalin tason julkisessa keskustelussa ja
vuorovaikutuksessa transnationaalien hallinnon muotojen kanssa. Sielld, missa viestinnan, hallinnon
ja aktivistien verkostoilla on suotuisia yhtymakohtia, transnationaalit julkisuudet voivat syntyé

ihmisia yhdistavien aihealueiden ymparille.

Crackin mukaan transnationaalin julkisuuden esteet ja mahdollisuudet voivat vaihdella aiheiden ja
toimijoiden mukaan, mutta ylisummaan entista laajempien julkisuuksien vahvistamisen tielld on
ainakin viel& suuria rajoituksia. Globaali viestinta on jarjestaan vaaristynyttd, globaali hallinta karsii
demokratian vajeesta ja tarvittavan vastavuoroisen kiintymyksen tai yhteisyyden tunteen on vaikea
syntya hyvin erilaisten ja eriytyneiden virtuaaliyleisdjen vélille. (Crack 2007; Crack 2008.) Erilaiset
transnationaalit ja globaalit tulkintatavat voivat kuitenkin auttaa luomaan ké&sitysta yhteisista
huolenaiheista, joista on syytd keskustella ja tehda paatoksia. Sita kautta ne voivat ainakin joidenkin
aihepiirien yhteydessa, esimerkiksi ymparistokysymyksissa, luoda mielikuvaa jopa maailmasta

yhtend poliittisena yksikkoné ja kaikista maailman ihmisisté julkison oikeutettuina jasening seka
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sité kautta edistad demokratiaa. Journalismin tutkimuksen ndkokulmasta viestimien harjoittama

sosiaalisen todellisuuden ja identiteettien rakennusty® nousevat keskeiseksi tarkastelun aiheeksi.

Yhtendisyyden ja moninaisuuden jannite kytkeytyy vahvasti transnationaalin julkisuuden teoriaan.
On kuitenkin huomattava, etté se ei pyri synnyttdmaan yhta julkisen keskustelun tilaa. Pikemminkin
se asettaa perustakseen sen, etté julkisuus on jo lahtokohtaisesti pluralistinen kokonaisuus, joista
julkinen mielipide voi muotoutua ja kehittya pienemmisté osajulkisuuksista laajemmiksi
esimerkiksi aanestyskaytantdjen ja kansalaisjarjestdjen avulla, julkisen keskustelun ja erilaisten

viestintavalineiden siivittamana.
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6. Empiirinen analyysi

Transnationaali julkisuus tai julkiso tuskin rakentuu vain yhden median muodon tai viestimen
varaan. Esimerkiksi internetilld on erityista potentiaalia kosmopoliittisen julkison tai
transnationaalin julkisuuden rakentajaksi (esim. Splichal 2006) mutta, kuten olen esittanyt, myos
perinteisemmat median muodot, kuten sanomalehdet, voivat osallistua transnationaalien
julkisuuksien ja julkisojen rakentamiseen luomalla kansalaisille sellaista sosiaalista todellisuutta,
joissa eri maiden kansalaiset ja erilaista syntyperéé olevat ihmiset voivat mieltdé olevansa osa
samaa yhteisten asioiden hoidosta keskustelevaa joukkoa. Ainakin Suomessa suurimmat
sanomalehdet ja Yleisradio ovat tassé edelleen jonkinlaisessa auktoriteetin asemassa. Silti internetin
ja satelliittilahetysten aikakaudella on hankala ajatella, ettd tadllakaan transnationaali julkisuus
I0ytyisi jostain tietystd mediasta. Sen sijaan se on helpompi mieltéda kokonaisuudeksi, jota
kannattelee kansalaisia syleilevd mediaymparisto, eritoten journalismi, joka tarjoaa paitsi tilaa
vuoropuhelulle ja nakemyksille myds vélittaa julkisolle harkinnan vaatimia tietoja. Kéytannollisista

syista tarkastelen tutkielmani empiirisessa osuudessa painettuja sanomalehtid.

Ylikansallisten tulkinta- ja puhetapojen kayttda voi parhaiten odottaa I0ytdvansé esimerkiksi
sellaisista julkaisuista, joita yleensa pidetaan laatulehtind. Usein sellaisiksi miellettyjen julkaisujen
yleisdkin on selvasti ylikansallinen. Néité lehtid ovat esimerkiksi eri maissa paljon siteeratut
Financial Times, International Herald Tribune ja The Economist. Suomessa vastaavalla tavalla
arvostettujen laatulehtien joukkoon voi sijoittaa Helsingin Sanomat, joka on lukijamé&aréltaén
Suomen suurin sanomalehti*. Se on padkaupunkiseutunakékulman painotuksestaan huolimatta
varsin valtakunnallisen julkaisu. Asemansa vuoksi silla voi katsoa olevan erityistda madrittelyvaltaa
ja painoarvoa Suomessa vastaavasti kuin kansainvalisesti luetuilla lehdilld maailmassa tai
lansimaissa. Se toimii tutkimuksessani ké&sittelemani poliittisen julkisuuden alueella. Naist& syista
tarkastelen suomalaisesta lehdistosté juuri Helsingin Sanomien Kirjoittelua. Lisaksi lehti on
ensisijaisesti kansallinen sanomalehti, mik& on mielenkiintoista kansallisen ja transnationaalin
dynamiikan kannalta siind, millaista julkisoa se tuottaa uutisoinnillaan luonteeltaan globaalista

asiakokonaisuudesta.

* Kansallisen Mediatutkimuksen KTM Lukija -tiedote 15.9.2009.
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6.1 Tutkimuskysymykset

Transnationaali julkisuus voi nousta toimimaan parhaiten juuri Balin ilmastokokouksen kaltaisissa
tapahtumissa, jos se on noustakseen (esim. Bohman 1999; 2007). John Dewey esitti jo 1920-luvulla,
ettd julkiso muodostuu tarvittaessa ihmisten hahmottamien ongelmien ympérille (ks. Dewey 2006).
IImastonmuutos on ongelma, joka mitd suurimmissa méérin koskettaa jokaista maapallon asukasta,
ja on véhintéan ilmeista, etta sen ratkaisemiseen tarvitaan eri maiden laajaa yhteistyota ja
yhteisymmarrysta. Asiaa kasitteleva YK:n ilmastokokous puolestaan tarjoaa selkeén
uutistapahtuman, joka tekee aiheen erityisen ajankohtaiseksi ja joka nousee uutisagendalle eri
maissa. Selked uutistapahtuma helpottaa journalismia tarttumaan aiheeseen ja uutisoimaan siité ja

sen taustoista kansalaisille sekd myds heréttelemaén julkisoa keskustelemaan aiheesta.

Edelld olen pyrkinyt avaamaan, milld tavoilla journalismi vaikuttaa julkison ja julkisuuksien
muotoutumiseen ottamalla osaa kansalaisten sosiaalisen todellisuuden ja (poliittisten) yhteisgjen
rakentumiseen. Pyrin lahestymé&éan tatd prosessia journalismin kayttamien tulkintakehysten kautta ja

tarkastelemaan, kuinka ne vaiikuttavat julkison muotoutumiseen.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1) Millaiset tulkintakehykset Helsingin Sanomien Bali-kirjoittelua hallitsevat?
2) Kuinka laajan julkison jaseneksi Kirjoittelu asettaa lukijan?

3) Millaista julkisoa ja julkisuutta Kirjoittelu tukee tai tuottaa?

Lahestymistapani tukeutuu sosiaaliseen konstruktionismiin, jonka mukaan todellisuutemme
rakentuu sosiaalisesti kielellisessé vuorovaikutuksessa ja jonka piirissa teksteihin suhtaudutaan
todellisuutena seké sosiaalista todellisuutta tuottavina puhetekoina. (Valiverronen 1996, 40; T6tto
2001; Raittila 2004, 11.) Kuvitellut yhteisét (ks. Anderson 2007), kuten kansakunnat, syntyvat ja
rakentuvat sosiaalisen vuorovaikutuksen tuloksena. Vastaavasti julkisuuden perusta, keskusteleva
julkiso, rakentuu juuri sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, kun kansalaiset mieltévat olevansa osa
jotakin julkisesti (yhteisestd asiasta) keskustelevaa joukkoa. Analyysini perustuu ajatukseen, jonka
mukaan uutisoinnin tavat tuottaa sosiaalista todellisuutta kertovat siitd, kuinka laajaa julkisoa ja
julkisuutta lehtitekstit kykenevat rakentamaan tai tukemaan. Télt& pohjalta pohdin, millaisen
julkison ja samalla julkisuuden osaksi Helsingin Sanomien lukija voi mieltaa itsensé lehden Bali-

Kirjoittelun perusteella.
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6.2 Menetelma

6.2.1 Kehysanalyysi

Empiirisen aineiston erittelyssa kaytan kehysanalyysia. Yhteisten sosiaalisen todellisuuden,
viitekehysten ja ymmarrysten tapojen tarve julkisoiden muodostumisessa tekee journalismin
puhumisen tavoista erityisen mielenkiintoisen tutkimuskohteen ja siten kehysanalyysista varsin
relevantin menetelman. Kehyksen késite asettuu hyvin linjaan sen kanssa, mité pohdin tutkielman
aiemmissa luvuissa yhteisten ymmartdmisen tapojen ja jaetun sosiaalisen todellisuuden

merkityksesta poliittisen yhteison ja julkison muotoutumiselle.

No story can be told, no account of events given, without contextualization around a set of assumptions,

beliefs, and values. This is the nature of storytelling. (McNair 1998, 5.)

McNair (1998, 5) toteaa, kuinka journalistit luovat narratiiveja yhdistelemalla faktoja konteksteihin.
Konteksti kytkee kerrottavat faktat erilaisiin taustaoletuksiin, uskomuksiin ja arvoihin. Alun perin
Erving Goffmanilta (1974) perdisin olevan kehyksella ja kehystdmisen késitteell& (framing)
kuvataan tata kontekstualisointia ja narratiivien tai tulkinnan runkojen rakentamista (Johnson-
Cartee 2005, Karvonen 2000). Kehykset ohjaavat tekstin ja tilanteiden tulkintaa seké luovat suuntaa
sosiaalisen todellisuuden ymmartamiselle (Goffman 1974, Entman 1993, Karvonen 2000, Puroila
2002, Johnson-Cartee 2005). Goffmanin (1974) sovellusta kehysanalyysista en kéytd, vaan sen

sijaan sovellan menetelmén journalismin ja joukkoviestinnan tutkimuksessa kaytettyja versioita.

Goffmanille (1974) kehys oli sosiaalisen tilanteen tilanneméaéritelmd, joka auttaa ihmista
ymmartamaan, mista vastaan tulevassa tilanteessa on kyse, ja ohjaa kéyttdytymaan ja toimimaan
kuhunkin tilanteeseen sopivalla tavalla. Luonteeltaan kehykset ovat sosiaalis-kulttuurisia ja
muotoutuvat osin kulttuurin yhteiseltd pohjalta (Horsti 2005, 50). Tilanteen yhteydessa esiintyvat
vihjeet ja merkit (cues) kertovat, millainen tilannemaaritelma, siis kehys, kulloinkin sopii

kaytettavaksi (mt., 8). Erkki Karvonen (2000) esittdd kehyksesta ja vihjeistd mainion esimerkin:

Jos maassa makaa ihminen liikkumatta, niin mika on tilannemaéritelmamme eli mité tulkintakehikkoa
sovellamme tapaukseen? Yksi mahdollisuus on sairaskohtauksen kehikko, joka panee meidat
soittamaan ambulanssin. Mutta toisaalta meissd voi aktivoitua "sammunut juoppo” -kehys, jonka
mukaan emme tee mitdan tai soitamme poliisin. Jos makaaja 10yhkaé alkoholille, tdma vihje (cue)
aktivoi juoppo-tulkintakehikon. Myds “pilailu” -kehys on mahdollinen, etenkin jos hymynvére nakyy

makaajan kasvoilla jne. (Karvonen 2000, 2.)
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Mediatutkimuksessa kehysteoriaa on kaytetty ja kehitelty 1970-luvulta l&htien erityisesti
Yhdysvalloissa ja varsinkin poliittisen viestinndn tutkimuksessa, ja suosituksi se on tullut 1990-
luvulta alkaen. Journalismin tutkimuksen nédkdkulmasta kehyksen késite on kateva, koska sill& voi
tarkastella hyodylliselld tavalla sekd toimijuutta ettd rakennetta ja se yhdistéa yksildtason
kognitiivisuuden kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen tasoon. (Horsti 2005, 50-51.) Esimerkiksi
Todd Gitlin (2003) yhdistaa kehysten kayton suoraan journalistiseen prosessiin. Hanen mukaansa
kehykset tehostavat journalistista prosessia tekeméalla mahdolliseksi suurten tietomaarien
kasittelemisen nopeasti ja rutiininomaisesti seké tiedon pakkaamisen yleisén ymmartdmaan

muotoon. Ne siis nopeuttavat informaation kasittelya.

Media frames, largely unspoken and unacknowledged, organize the world both for journalists who
report it and, in some important degree, for us who rely on their reports. Media frames are persistent
patterns of cognition, interpretation, and presentation, of selection, emphasis and exclusion, by which
symbol-handlers routinely organize discourse, whether verbal or visual. Frames enable journalists to
process large amounts of information quickly and routinely: to recognize it as information, to assign it
to cognitive categories, and to package it for efficient relay to their audiences. Thus, for organizational
reasons alone, frames are unavoidable, and journalism is organized to regulate their production. (Gitlin
2003, 7.)

Yhtéélta kehyksen kasite liittyy siihen, kuinka esimerkiksi journalistit pystyvét kasittelemaan
nopeasti suuria tietomaaria. Toisaalta kehystaminen merkitsee myaos sité, etta yksittdinen asia
voidaan ymparoidé vaihtoehtoisesti erilaisilla tavoilla, jotka jokainen maarittavat asian luonteen
erilaiseksi. Viestinnassa kehyksia voidaan valita tiedostaen tai tiedostamatta. (Karvonen 2000, 1.)
Tahéan viittaa myds Gitlin (2003, 7), jonka mukaan eritellessé journalismia, samoin kuin kaikkea
muutakin joukkoviestinnan sisaltod, tulee aina pohtia, millainen kehys vaihtoehtojen valikoimasta

kulloinkin on kéytossa ja miksi.

Any analytic approach to journalism—indeed, to the production of any mass-mediated content—must
ask: What is the frame here? Why this frame and not another? What patterns are shared by the frames
clamped over this event and the frames clamped over that one, by frames in different media in different
places and different moments? And how does the news-reporting institution regulate these regularities?
(Gitlin 2003, 7.)

Kehyksen késite toimii viestinnén tutkimuksessa hyvané perustydkaluna. Se kay lahtokohdaksi yhta

lailla journalistisen maailman, tekstien tuottamisen kuin vastaanotonkin analyysissa. Koska se on
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sovellettavissa niin konkreettisesti, se kdy itseymmaérryksen vélineeksi myos toimittajille.
(Karvonen 2000, 1.) Kehyksen késitettd on kaytetty paljon Gitlinin (2003) esittdméssa mielessa
hahmottamaan, kuinka joukkoviestinnan tekstit ohjaavat yleisoaan tulkitsemaan teksteissa
mainittuja asioita ja tapahtumia. Tekstiss4 esitettyjen asioiden kohtaaminen on ik&an kuin se tilanne,
johon osuessaan yksild, vaikkapa sanomalehden lukija, tarvitsee tilannemaaritelmaa. Talléin hén
havainnoi ymparistdsta vihjeita siitd, millainen kehys tilanteen tulkitsemiseen sopii. Kysymys voi
olla vaikkapa sellaisista yhteiskunnallisista asioista, jotka edellyttavat jonkinlaisia toimia ja
paatoksia — tai ratkaisun olla ryhtymatta toimiin. Kehystdminen voi olla tiedostamatonta tai
tiedostettua. Yksil0 voi esimerkiksi pyrkid madrittelemdn uutisoitavia asioita itsed&n miellyttavalla
tavalla julkisessa keskustelussa tai edistamaan juuri tietynlaista tietynlaisia tulkintoja kéasiteltavista

asioista.

Kehysanalyysi on kasvattanut suosiotaan nopeasti viestinnan tutkijoiden keskuudessa viimeisten
parinkymmenen vuoden kuluessa. Syita siihen voivat olla esimerkiksi menetelman moniselitteisyys
tai kokonaisvaltainen luonne. Kehyksen kasitetta on voitu soveltaa hyvin erilaisten viestien
tarkastelussa ja eri nakokulmista, esimerkiksi median sisdéankoodausprosessin kannalta ja yleison
uloskoodausprosessin kannalta. Sit4 on voitu kaytta4 paitsi jarjestelméllisen sisallonerittelyn apuna
myos sellaisenaan tulkitsevammassa tekstinanalyysissa. (Weaver 2007, 143-146.) Kaiken
kaikkiaan kehystdmisen ja kehyksen kasitteita ei ole lyoty lukkoon, ja tutkimuksessa maaritelmat
vaihtelevat (Weaver 2007, 146; Johnson-Cartee 2005, 24). Siksi kehysanalyysia hyddyntavéssa
tutkimuksessa on tarke&a maaritella, mill& tavalla kehystdmisen ja kehyksen itse hahmottaa.

Maarélliselle mediatekstien analyysille tyypillinen kokonaisuuksien pilkkominen osiin ja osien
pohjalta tehtyjen luokittelujen yhdistaminen kokonaisuuksiksi kadottaa helposti olennaisia asioita.
Kehyksen késite tekee mahdolliseksi sellaisen tekstien syvarakenteiden analyysin ja
kokonaisuuksien hahmottamisen, jota pelkélla maaralliselld analyysilla on hankala tavoittaa.
(\Véliverronen 1996, 112.) Kehysanalyysin tekemisessé olennaista on nahda yhta aikaa pienet osaset

ja kokonaisuudet, merkitysrakennelmat, joita osasista rakentuu.

Uutisten kehykset ovat yleensé julkilausumattomia ja tiedostamattomia, ja ne jarjestavat maailmaa
seka journalisteille ettd my0ds journalistien raportointiin luottavalle yleisolle (Gitlin 2003, 7).
Entman (1993, 52) korostaa kehystamisen maaritelméssaan valintojen tekemista siitd, mitka asiat

todellisuudesta tehd&dan muita merkityksellisemmiksi teksteissa:
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Framing essentially involves selection and salience. To frame is to select some aspects of a perceived
reality and make them more salient in a communicating text, in such a way as to promote a particular
problem definition, causal interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation for the
item described. Typically frames diagnose, evaluate, and prescribe [ - - ]. [ - - ] Frames, then, define
problems — determine what a causal agent is doing with what costs and benefits, usually measured in
terms of common cultural values; diagnose causes-identify the forces creating the problem; make moral
judgments — evaluate causal agents and their effects; and suggest remedies — offer and justify treatments
for the problems and predict their likely effects. A single sentence may perform more than one of these
four framing functions, although many sentences in a text may perform none of them. And a frame in

any particular text may not necessarily include all four functions. (Entman 1993, 52.)

Entmanin kehyksen ja kehystdmisen maaritelméan avulla saa aikaan neliosaisen valineen analysoida
teksteja: kehys koostuu 1) ongelman madrittelystd, 2) ongelman syiden tulkitsemisesta, 3)
moraalisen arvion ilmaisemisesta ja mahdollisesti 4) ratkaisuehdotusten tekemisesta ja niiden
oikeuttamisesta seka seurausten ennustamisesta. Yksi tekstin lause voi toteuttaa néisté funktioista
useampaa kuin yhtg, ja tekstissa voi olla paljon lauseita, jotka eivat ole toteuttamassa niista
ainuttakaan. Jokin tietty teksti ei valttamatta sisélla kaikkia neljaé funktiota. (Entman 1993, 52.)
Kehystdmisen vélineistdoon ja tunnusmerkkeihin kuuluvat ndiden retoristen keinojen liséksi
metaforat, esimerkkitapaukset, iskusanat ja -lauseet, asioiden kuvaukset ja kuvailut seka visuaaliset
kuvat. (Gamson ja Modigliani 1989, 3-4.) Kehykset voivat erottua toisistaan myds niille ominaisilla
symbolisilla allekirjoituksilla, joissa tietyt symbolit voivat viestid suurenkin joukon tunteita, arvoja
ja maailmankatsomuksia toisille samassa kulttuurissa elavélle ihmiselle. Esimerkiksi sana
”perhearvot” voi toimia tekstin joukossa juuri téllaisena paljon tiivistavana symbolina ja vedota
tietynlaisiin ihmisiin. (Johnson-Cartee 2005, 166-167.) Tdmé&nlaiset sanat tai ilmaukset voivat avata
ovet juuri tietynlaisille tekstintulkinnoille, eli toimia tietynlaiset tulkintakehykset aktivoivina
vihjeind. Saman voivat tehda esimerkiksi erilaiset toistetut kielikuvat, esiin nostetut
esimerkkitapaukset ja visuaaliset kuvat (mt., 168—170). Uutisten narratiivisuus ja kehysten
rakentamat narratiivit (ks. Johnson-Cartee 2005) liittyvat Entmanin kertomaan ongelmien
maéadrittelyyn: jonkun kehyksen mukaan kuvattu ongelman syntyminen, kasittely ja ratkaisu
muodostavat tietynlaisen kertomuksen esimerkiksi uutisoiduista asioista. Tastd muodostuu

asetelma, jossa kullakin toimijalla on oma paikkansa ja roolinsa.
Vaikka jokin kehys voi olla esimerkiksi tietyn poliittisen paatésvaihtoendon kannalla tai jotain

tietynlaista ratkaisua tukeva, kehyksen kasitettd ei tule ajatella samaksi asiaksi kuin poliittinen

mielipide tai kanta. Kehykset voivat olla ristiriitaisia siind, millaisia paatoksia ne tukevat, ja
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yhdenkin asioiden kontekstualisointitavan siséllé voidaan kdyda kiivasta taistelua esimerkiksi
johonkin tiettyyn tilanteeseen sopivasta poliittisesta ratkaisusta. (Gamson & Modigliani 1989, 4;
Karvonen 2000.)

Kehykset kasitetd&n yleensé sosiaalisesti jaetuiksi, sosiaalisen kognition asioiksi (Karvonen 2000).
Oman tutkimukseni kontekstissa katson kehysten olevan tarkeitd yhteisen ymmarryksen,
(kuvitteellisen) yhteison ja vastaavasti myos julkison syntymisessd. Ne rakentavat sellaista
sosiaalista todellisuutta, joka saa kansalaisen mieltdméén olevansa osa samaa poliittista yhteisoé ja
julkisoa muiden kanssa. Kehysanalyysin avulla voin tulkita, millaiseksi sosiaalinen todellisuus
uutisteksteissa muodostuu ja millainen on niiden rakentama kuva julkisosta. Kehysten
tarkasteleminen esimerkiksi siitd ndkdkulmasta, kuinka laajoja alueita ja ihmisryhmia koskevaksi
uutisaiheet ja uutisten syy—seuraus-suhteet mielletddn, antaa vélineitd sen pohtimiseen, kuinka
laajojen julkisojen j&seniksi Helsingin Sanomat lukijansa asettaa. Selvasti ylikansallisetkin aiheet
voidaan kasitelld vahvasti esimerkiksi kansallisten etujen tai kansalaisen arjen nakokulmasta. Koska
yksi ottamistani lahtokohdista liittyy maailmassa tapahtuvaan muutokseen
kansallisvaltioperustaisuudesta kohti jalkikansallista maailmaa, empiiriseen tutkimukseni aiheen
kasittelyssa olennaista on kiinnittdd huomiota juuri kansallisen ja transnationaalin (tai globaalin)
vastavetoon. Hyvin tarked4 on siis ainakin kansallisen ja transnationaalin ké&sittelytavan erottaminen
toisistaan. Nahdakseni esimerkiksi Berglezin (2008) hahmottama globaalin journalismin késite, jota
olen kasitellyt viidennessa luvussa, liittyy sellaisiin tulkintatapoihin, jotka edistavét transnationaalin
julkison syntyé&. Berglezin (mt., 847) kuvaus siitd, kuinka globaali journalismi voi esiintya
erilaisissa uutisdiskursseissa, selventéd, etta globaalin journalismin voi katsoa olevan joukko

tietynlaisia kehystdmisen tapoja.

Kehysanalyysin soveltamisessa olen k&yttanyt jonkinlaisena mallina Esa Valiverrosen (1996)
Ymparistouhkan anatomia -teoksessa kayttdmaa kehysanalyysia erityisesti kehysten esitystekniikan
osalta. Samoin kéytin hyddykseni Esa Véliverrosen ja lina Hellstenin Tiedotustutkimuksessa
vuonna 2000 julkaistua artikkelia Biodiversiteetti mediassa (Valiverronen & Hellsten 2000).
Kehysten hahmottamisessa k&ytan apuna Essaryn (2007) kuvaamia keinoja hahmotella globaaleja
kehyksia seka Berglezin (2008, 853-855) ehdotuksia tavoista tutkia globaalia journalismia ja eri
uutistyyleja, koska niilla on paljon tekemista kehysanalyysin kanssa — erityisesti niistd on apua
kehysanalyysin apukysymysten muotoilussa. Vastaavasti kuin Véliverrosella myds minulla on

ajatuksia mahdollisista kehyksista jo lukemani aiemman tutkimuksen ja teorian pohjalta, mutta
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hahmotan kehykset silti pd&asiassa aineistolahtoisesti. Siten ne ovat lopulta selkeasti analyysin tulos

sen sijaan, ettd ne olisivat sen lahtokohta.

Uutinen on jo sindnsé tietynlainen kehys, joka kertoo kertomansa asiat hahmottamiensa ongelmien
kautta. Tdma journalismin toimintapa rakentaa myds julkisoa tai julkisoja, silla julkiso rakentuu
nimenomaan ratkaisemaan ongelmia keskustelemalla julkisesti (esim. Dewey 2006). Pyrin
hahmottamaan keskeisten kehysten luomat yksinkertaiset narratiivit, joissa eri ongelmat, syyt,
seuraukset ja ratkaisut tulevat méaritellyiksi, sek& mahdollisesti tulkittavissa olevat moraaliset
arviot tilanteesta. Kehyksen tunnusmerkkeihin kuuluvat myo6s keskeisten toimijoiden erottaminen,

iskulauseet, metaforat ja esimerkit.

Kehyksid hahmotan teksteja lapi kdydessani seuraavien apukysymysten avulla:

— Mité ovat keskeiset toimijat ja ongelman, syiden ja seurausten sek& moraalisen
arvion méarittelijat?

— Kuinka keskeinen ongelma seka sen syyt ja seuraukset méaritellaan?

— Millaisia moraalisia vaittamid samassa yhteydessa on mahdollisesti tulkittavissa?

— Mihin muihin asioihin tai ilmigihin aihe liitetd&n ja miten se tehdaan?

— Miké on keskeinen perspektiivi tai ndkokulma?

— Minne keskeinen toiminta, ongelma tai vallankéytto sijoittuu (lokaatio)?

— Kuinka yhteinen etu méarittyy? Kenen etu on kyseessa?

— Kuinka laajoista poliittisista identiteeteistd puhutaan? Onko tulkittavissa jakoa
meihin ja muihin?

— Mitka ovat keskeiset iskusanat ja metaforat?

Erityishuomiota pyrin kiinnittdmé&an siihen, minkalaisina esittaytyvat kansalliset rajat ylittavat
yhteydet, esimerkiksi syy—seuraus-suhteet. Analyysia toteuttaessani tarkkailen lahiluvun avulla,
kuinka kansalaismielipide teksteissa esitetdén ja millaisia kuvia juttujen yhteyteen on liitetty.
Analyysissa hahmotan ensin aineistosta keskeisimmat siiné esiintyvat tulkintakehykset. Sen jalkeen
pohdin, kuinka laajaa sosiaalista todellisuutta ne lukijakansalaisille tuottavat ja millaisen julkison

osaksi ne lukijan asettavat.
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6.2.2 Konstruktivistisen lahestymistavan kritiikKi

Pertti Tott0 (2001) on antanut sosiaalisen konstruktivismin ajattelutavalle kritiikkia siité, etté se
Kiertdd kysymyksen totuudesta ja keskittyy vain puhumiseen ja kielenkdyttdon sen sijaan, etté se
ottaisi huomioon myds sanottavan ja kielellisten ilmaisujen ajatussisélion. T6tén mukaan
konstruktivismi on vienyt ”Orwellin kuvaamaan ’uuskieleen’, joka véhitellen havittaa
mahdollisuuden ajatella, ett& puheella voi olla siséltd, jonka totuudesta voidaan kiistelld” (mt., 20).
Kérjekas kritiikki perustuu siis siihen, ettd Tottd ndkee konstruktivismin piirissa liian vahvan
relativistisen korostuksen, joka estda konstruktionistia ottamasta kantaa siihen, ovatko hénen
tutkimuksensa tekemat vditteet tosia vai epatosia. ”Johdonmukainen konstruktionisti voi kylla
sanoa, etté kielenkaytto luo todellisuutta, mutta héan ei voi tarkoittaa, mité sanoo”, Tott6 (2001, 11)

toteaa.

Sosiaalisen konstruktionismin, eli konstruktivismin, piirissé on tehty kahtiajako niin tiukkoihin”
(strict) ja "kontekstuaalisiin” (contextual) konstuktivisteihin. Toton (2001) kritiikki on kohdistettu
selvasti “tiukan” laidan konstruktivismiin. T&mén “tiukan” linjan noudattajat katsovat, etté tutkijan
ei pidd tehdd mitaan oletuksia ulkoisesta todellisuudesta. Esimerkiksi yhteiskunnallisen ongelman
tarkastelussa he tekstejé analysoidessaan sulkeistavat tutkimuksensa ulkopuolelle ongelmaan
liittyvat olosuhteet ja asiantilat. Heiddn mukaansa ei edes ole tarpeen selvittdd, onko ongelma
empiirisesti todennettavissa ulkoisesta todellisuudesta. Keskeista, tai kaikki kaikessa, on tekstin
rakentama kohteen konstruktio. Kontekstuaaliset konstruktivistit puolestaan katsovat, etta tutkijalla
voi olla suhteellisen varmaa tietoa ulkoisesta todellisuudesta, esimerkiksi sosiaalisista oloista, ja
hyddyntévat néité tietoja tutkimuksensa tekemisessd. He kuitenkin korostavat, ettd ndihin tietoihin
tulee suhtautua sosiaalisina konstruktioina, koska ne ovat tietyista lahtokohdista ja tietyissa
olosuhteissa tehtyja tulkintoja. (Best 1989, 243-249; Valiverronen 1996, 42.) Véliverrosen (mt.)

mukaan erottelulla ei aina ole merkitysta konkreettisen tutkimuksen kannalta.

Esimerkiksi Beckin (2000, 211-212) mukaan tutkijan ei ole tarpeen tehdé tiukkaa joko-tai-valintaa
realismin ja konstruktivismin valilla. Hanen mukaansa kyseessa on pikemminkin kaksi erilaista
nékokulmaa, joita kumpaakin voi kayttad hyvéksi tutkimuksessa. Itse nden seka kayttdmani teorian
ettd kasitteiden vuoksi olevani niin selkedsti kiinni konstruktivistisessa ajattelussa, etté siita olisi
jokseenkin mahdotonta sanoutua kokonaan irti. Jos minun pitdisi kutsua itseani konstruktivistiksi,
katsoisin kuuluvani selkedsti konstektualistien joukkoon tai olevani “realistikonstruktionisti”, kuten
TOttd (2001, 20) itseddn nimittaa.
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Kehysanalyysin yksi lahtokohta on ndakemys kielen ja muiden sosiaalisten kdytantdjen sosiaalista
todellisuutta tuottavasta luonteesta, joka edustaa konstruktivistista ajattelua. Menetelma sopii
tutkimukseni menetelmaksi ndhdékseni hyvin. Koska pyrin tarkastelemaan juuri julkisojen
kulttuurista rakentumista journalismissa, oma l&hestymistapanikin nojaa konstruktivistiseen
ajatteluun. Kehyksen késitteen aikoinaan lanseerannut Goffman (1974) ei ollut nékemyksiltaan
taysi ("tiukka™) konstruktionisti siind mielessa, etta hanelle yksilon tajunnan ulkopuolinen maailma
oli olemassa. Kehysanalyysissa kyse onkin siitd, kuinka tuo ulkopuolinen maailma ja yksilén
kulloinkin kohtaamat tilanteet rakentavat hdnen kokemustaan todellisuudesta. Omassa
katsannossani kyse on tiivistden sanottuna siitd, ettd tuo kokemus on pohja sille, kuinka esimerkiksi
kansakunnat tai julkisot muotoutuvat. Esimerkiksi julkisoon ja journalismiin liittyvien

perustavanlaatuisten lahtokohtieni vuoksi kehysanalyysi on varsin relevantti tutkimusmetodikseni.

6.3 Aineisto

6.3.1 Yhdistyneiden kansakuntien Balin ilmastokokous

Transnationaalia julkisuutta pitda tavallaan etsia sellaisista paikoista, joissa sille on sopivia
edellytyksid. Kaikissa asioissa transnationaalia julkisuutta ei edes tarvita: olisihan mieletonté
ajatella, ettd transnationaalin julkisuuden tulisi olla 1&sna tai transnationaalin julkison keskustella
esimerkiksi puhtaasti paikallisia ratkaisuja pohtivassa julkisessa keskustelussa. Muun muassa James
Bohmanin (1999, 506) mielesta kansainvélisesta kansalaisyhteiskunnasta ei voi tulla julkisuutta
ilman sellaisia kansainvalisi& instituutioita, joiden ymparille julkisuus voi muodostua ja joita
ihmiset voivat kannattaa tai vastustaa. Transnationaali julkisuus tarvitsee siis jonkinlaisen
kansainvélisen hallinnon tai sitd vastaavia sopimuksia, joita muodostetaan ja valvotaan
ylikansallisesti. Tasta syysta valitsin tutkimukseni empiirisen osuuden kohteeksi joulukuussa 2007
jarjestetyn Yhdistyneiden kansakuntien Balin ilmastokokouksen journalistisen késittelyn.
IiImastokokouksen péatoksineen voi katsoa olevan sellainen globaalin hallinnan muoto, jollaista
Bohman edellyttaa julkisuuden syntymisen tueksi. Aihe on mitd suurimmissa maarin sellainen, etta
se koskettaa globaalisti kaikkia ihmisid, ja se tarjoaa hyvissa ajoin tiedossa olevan uutistapahtuman,
johon media voi helposti tarttua. Deliberaation kannalta ilmastokokous on myds mielenkiintoinen
tapahtuma, sill& se pyrkii saamaan aikaan yhteisen ratkaisun ongelmasta, josta ollaan monta mielta
ja johon liittyy hyvin erilaisia intresseja ympari maailman. Paadyin luontevasti tutkimaan juuri

Balin ilmastokokousta, silld aloittaessani tutkielmani Kirjoittamista se oli jarjestetyista
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ilmastokokouksista viimeisin. Halusin tarkastella melko tuoretta aineistoa, ja Kdopenhaminan

ilmastokokous oli vasta edessa.

IlImastokokouksia on tarkasteltu aiemminkin viestinnan tutkimuksessa. Esimerkiksi Valiverronen ja
Hellsten tutkivat biodiversiteettid koskevaa kirjoittelua Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessa
vuosina 1990-1997 juuri kehysanalyysi metodinaan, ja Rion vuoden 1992 ilmastokokousta koskeva
Kirjoittelu kuului aineistoon (Valiverronen & Hellsten 2000). Tuolloin Rion kokousta késiteltiin
tyypillisesti poliittisena kiistana. Asiaan vaikutti Yhdysvaltain kielteinen asenne kokouksessa
neuvoteltua biodiversiteettisopimusta kohtaan ja myéhemmin sopimuksen allekirjoittamisesta
kieltaytyminen. Kiistoja késiteltiin tavanomaisina intressiristiriitoina ja politiikkaa arvottavan sodan

ja pelin metaforiikan kautta. (Mt., 13.)

Yhdistyneiden kansakuntien Balin ilmastokokous jérjestettiin Balin kansainvélisessa
konferenssikeskuksessa Nusa Duassa 3.12.-14.12.2007. Tapahtuma kokosi yhteen paikkaan yli

10 000 osanottajaa. Heihin lukeutuivat yli 180 maan edustajat seka hallitustenvélisten jarjestojen ja
kansalaisjarjestojen tarkkailijat seké lehdistd. Kokouksen tavoitteena ei ollut viela luoda téysin
neuvoteltua ja sovittua osallistujamaiden vélille uutta ilmastosopimusta vuoteen 2012 ulottuvan
Kioton pdytakirjan (Kioton ilmastosopimuksen) jatkeeksi, vaan saada aikaan jonkinlainen lapimurto
uuden sopimuksen neuvotteluiden aloittamiseksi ja pyorien saamiseksi pyérimaan. Aiemmin
vuonna 2007 YK:n hallitustenvalinen ilmastonmuutospaneeli julkaisi neljannen
ilmastonmuutosraporttinsa, joka teki selvéksi, ettd ilmastonmuutos on tosiasia ja voi vakavasti
vahingoittaa talouden kehitystd, yhteiskuntia sekd ekosysteemeja ja ettd asia vaatii valittomia
toimia. (Esim. UNFCCC 2007.)

Kaksi viikkoa kestanyt konferenssi huipentui ”Balin tiekartaksi” kutsutun asiakirjan
hyvéksymiseen. Konferenssia oli jouduttu jatkamaan jo yli vuorokauden yliajalle joulukuun 15.
péaiville, ja sopu saatiin pian sen jalkeen, kun Yhdysvallat lakkasi vastustamasta sopimusluonnosta
ja suostui kompromissiratkaisuun. Esimerkiksi varsinaisista paastorajoista Balilla ei sovittu, vaan
sen sijaan tiekartta sisalsi useita paatoslausekkeita, joiden katsottiin olevan tarkeité tulevina vuosina
ilmaston tulevaisuuden turvaamisessa. Balin tiekartta piirsi suuntaviivat tuleville ilmastonmuutosta

torjuville toimille, erityisesti sitd seuranneelle vuoden 2009 Kédpenhaminan ilmastokokoukselle.
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6.3.2 Aineiston rajaukset

Tarkastelemani lehtiaineisto on koottu Helsingin Sanomien séhkdisesta arkistosta kayttamalla
hakusanoja Bali ja ilmastokokous (katkaistuina: bali* ja ilmastokokou*). Aineiston ajallinen rajaus
on tehty joulukuuhun 2007, silla estdékseni tydmaaran kasvun liian suureksi pro gradu -tutkielman
laajuutta ajatellen paatin tarkastella nimenomaan ilmastokokouksen aikaista uutisointia ja
kokouksen tulosten raportointia. Tarkemmin rajasin aineiston alkupadsta joulukuun alusta alkaen
enké& vasta kuun 3. pdivasta alkaen, jolloin kokous virallisesti alkoi, koska halusin saada mukaan
ilmastokokouksen alkamista koskevia ja muita juttuja pohjustavia uutisia. Toisaalta loppupaasta
halusin ottaa mukaan tapahtuman mahdollisen jalkipuinnin ja analysoida my®os sen tulkintatavat,
mink& vuoksi otin aineistoon jutut viikon ajalta kokouksen jalkeen. Tuona aikana

ilmastokokoukseen suoraan liittyvé kirjoittelu kdytdnndssa loppui.

Hakusanojen perusteella koottu aineisto kasitti aluksi 49 tekstid, joista osa oli toisten tekstien
kainalojuttuja tai muihin teksteihin liittyvia faktalaatikoita. Mukana oli mielipidekirjoituksia,
yksittainen vierailevien kirjoittajien kolumninomainen Vieraskyna-teksti ja muutama muiden
lehtien péékirjoituksia siteeraava teksti. Niitd en ole rajannut aineiston ulkopuolelle, koska katson
mielipideosaston olevan vastaavalla tavalla osa journalistien hahmottamaa kokonaisuutisointia kuin
yksittéisten toimitusten itse tuottamien uutistenkin. Kaikki tekstit ovat joka tapauksessa kéayneet lapi
journalistisen seulan ja tarjoavat lukijalle ilmastokokouksesta omia tulkinnan mallejaan. Kasitén
Helsingin Sanomien ilmastokokouskirjoitteluksi siis kaikkien juttutyyppien muodostaman tekstien

kokonaisuuden.

Karsin aineistosta pois yhden matkailusivun (HS 1.12.2007) juttukokonaisuuden, joka kasitteli
Balin sukellusmahdollisuuksia, seké yhden Uutisguru-tietovisan (HS 12.12.2007), sill&4 Balin
mainitsemisesta huolimatta ne eivat muuten viitanneet ilmastoneuvotteluihin sanallakaan.
Tutkimusaineiston ulkopuolelle jatin myos yksittéiset jutut, joissa Balin ilmastokokous pelkéstéén
kerran mainitaan ilman, ett& silld olisi olennaista yhteytt& jutun muuhun siséltéon. Sellainen oli
esimerkiksi juttu Norjan rannikolla tapahtuneesta 6ljyvuodosta (HS 13.12.2007), jossa
ymparistojarjeston johtajan mainittiin olevan Balin ilmastokokouksessa: "Hauge kommentoi vuotoa
norjalaismedialle Balin ilmastokokouksesta”. Aineiston ulkopuolelle jai muutama ilmastonmuutosta
ja sen torjumista késittelevé teksti, vaikka ne julkaistiin tarkasteluajalla ja jopa samalla sivulla kuin
Balin neuvotteluita koskevat tekstit. Tamaé johtui siitd, ettd kaikissa esimerkiksi ilmastoa

kasittelevissa teksteissa ei puhuttu juuri ilmastokokouksista tai Balista vaan ilmastonmuutoksesta
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yleisemmin. Esimerkiksi 2. joulukuuta sunnuntaisivuilla pohdittiin, milla keinoilla Suomi ja
suomalaiset voisivat hillit4 ilmastonmuutosta, mutta ilmastokokousta tekstissa ei mainittu, mista
syysta juttu jai pois aineistosta. Sen kainalojuttu kuitenkin paatyi mukaan analyysiin, koska siin
puhuttiin suoraan ilmastokokouksesta. Loppujen lopuksi mukaan jaivat vain ne tekstit, joissa
puhutaan varsinaisesti ilmastokokouksesta enemman kuin pelk&n mainitsemisen verran.

Analysoitavia teksteja oli yhteensa 44 kappaletta.

6.3.3 Bali-kirjoittelun kuvaus

Kirjoittelun suurimmat maaralliset piikit sijoittuivat ajallisesti aivan kokouksen alkupdiviin seka sen
dramaattisen ja ylipitkaksi venytetyn lopun aikoihin. Kirjoittelu kiihtyi my6s kokouksen toisen
viikon alkaessa, kun ministeritason osallistujat tulivat mukaan neuvotteluihin. limastokokouksesta
Kirjoitettiin toki myos kokouksen kuluessa, ja kirjoittelu liséantyi erityisesti kokouksen loppua
kohden. Namé seikat kdyvéat havainnollisesti ilmi laatimastani pylvaskuvaajasta (Kuvaaja 1). Aluksi
jutut keskittyvat erityisesti uutisoimaan kokouksen alkamisesta ja kertomaan, mista kokouksessa on
kysymys. Siten jo kokouksen k&ynnistymispéivina kirjoitukset alkoivat selkedsti luoda kehyksia
ilmastokokousta késittelevien juttujen tulkinnalle. Tekstien mukaan ilmastokeskusteluun ovat
heranneet vallanpitgjatkin, jotka ovat alkaneet ottaa ilmastonmuutoksen tosissaan, ja yhteisia
ratkaisuja on saatava aikaan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi (esim. HS 2.12.2007, D4-D5; HS
3.12.2007, A2). Kun kokouksen puolivalissa neuvotteluissa oli paasty kunnolla kiinni
Kiistanalaisimpiin aiheisiin, tekstit alkoivat kasitella sitd, ettd suurimmat teollisuusvaltiot, kuten
Yhdysvallat, Kiina ja Intia, eivét ole halukkaita suostumaan sitoviin paéstorajoihin (esim. HS
11.12.2007, B3). Siit& lahtien moni kirjoitus kasitteli erityisesti Yhdysvaltojen roolia ja vastuuta
ilmastosopimuksen syntyprosessissa (mm. HS 14.12.2007, B3; HS 15.12.2007, B1). Yhdysvaltojen
merkittévaa roolia korostettiin myds kokouksen lopputulosta raportoidessa: jos maa ei olisi taipunut
muun maailman vaatimuksiin suostua neuvotteluissa kompromissiin, kokouksen tulos olisi jaanyt
selvéksi vajaaksi ja globaalien ilmastosopimusten tulevaisuus liian huonolle pohjalle (esim. HS
16.12.2007, B3).
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Kuvaaja 1 Analysoitujen juttujen maarat ilmestymispaivittain joulukuulta 2007
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Kokouksen loppua kohden uutisointi saa jopa yllattdvaa varia, kun se kertoo, kuinka konsensus
loppuraportin muotoiluista lopulta syntyi (HS 15.12.2007, B1; HS 16.12.2007, B3). Lopullista
julkilausumaa ei hyvéksyttyk&én vield 15. joulukuuta, vaan kokous jatkui ristiriitojen kérjistyessa.
IiImastokokouskirjoittelu huipentui 16. joulukuuta vérikkaasti ja suhteellisen ilmeikk&éasti
Kirjoitettuun Sami Sillanpéan juttuun ja Johanna Mannilan laatimaan, kokouksen summaavaan
uutisanalyysiin (HS 16.12.2007, B3). Péivan Bali-juttukokonaisuus hahmotti edellisen vuorokauden
tapahtumat ja koko kokouksen lopun huimaksi ja monivaiheiseksi draamaksi, joka piti mukanaan
vastakkainasetteluja, kamppailuja ja jopa kyyneleitd. Taman jalkeen julkaistut tekstit l&hinna
ennakoivat tulevia neuvotteluprosesseja ja kasvihuonepéastorajoituksia seka niiden vaikutuksia
(esim. HS 18.12.2007, A2).
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Kuvaaja 2 Analysoitujen tekstien maarat juttutyypeittéin
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Juttutyypeiltddn aineisto osoittautui monenkirjavaksi, mutta kuitenkin yli puolet sen sisaltamist

jutuista oli uutisia. Liséksi muita uutismaisia ja uutisia tdydentavia faktalaatikoita seka taustajuttuja

oli kuusi. Aineistoon siséltyi kolme toimittajan kirjoittamaa kolumnia seka yksi kolumniksi

luokiteltu paékirjoitussivun Vieraskyna-kirjoitus, jonka olivat laatineet Suomen ja Ruotsin

ymparistoministerit yhdessa. Mukana on myos kaksi paakirjoitusta, joista ensimmaéinen julkaistiin

kokouksen alkaessa ja toinen sen paatyttyd, seké kaksi yleisonosastokirjoitusta. Liséksi aineistossa

oli mukana muita pienid juttuja yhteensé kahdeksan. Niiden joukkoon lukeutuivat muun muassa

lyhyet uutiskertausjutut, lainaukset muista lehdistd, irtositaatit ja yksi nettiddnestyksen

yleisdkysymys.

Kuvaaja 3 Analysoitujen tekstien méérat osastoittain
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Jutuista nelja oli sijoitettu paakirjoitussivulle, kaksi uutisetusivulle, seitseman kotimaansivuille, 23
ulkomaansivuille ja kolme mielipidesivulle. Taloussivulla julkaistiin yksi juttu, samoin
sunnuntaiosastolla, tiede- ja luontosivulle ja asuntosivulla. Ulkomaansivujen jutuista kolme
julkaistiin 6.12.2007 ilmastokokouksen mukaan nimetyll& erikoissivulla, joka sisalsi vain Bali-
juttuja. Paakirjoitussivulla julkaistiin kaksi paakirjoitusta, yksi lehden ulkopuolisten kirjoittajien
teksti ja kaksi muiden lehtien péékirjoituksia lainaavaa ja referoivaa Muut lehdet -juttua.

Ylisummaan kirjoittelu siis painottui ulkomaansivuille.

Ulkomaan- ja kotimaanuutisten dikotomia toteutui aineistossa siten, ettd kotimaansivujen muutama
juttu keskittyi lahinnd siihen, mité tavoitteita EU:lla ja Suomella on kokousta varten, mitka ovat
kokouksen mahdolliset kotimaiset vaikutukset ja milla keinoin Suomessa tulisi osallistua ilmaston
pelastamiseen, kun taas ulkomaansivujen késittelytapa ja kehysten kaytto oli selkeésti
monipuolisempaa. Luultavasti asiaan oli vaikutusta kuitenkin myos sillg, ettd ulkomaanosaston

Kirjoituksia oli aineistossa lukumaaréisesti paljon enemman.
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7. Kehysten erottelu

7.1 Kirjoittelua hallitsevat kehykset

Aineiston analyysin toteutin useassa vaiheessa, joiden valilla ehti kulua jopa kuukausia. Ensin luin
aineiston l&pi kerran tutustuakseni siihen. Toisella lukukerralla aloin tehd& muistiinpanoja vapaasti
assosioiden, hahmotella analyyttisesti erilaisia mahdollisia kehyksié ja niiden piirteita pieniksi
listoiksi otsikoiden alle sekd samalla erotella aineistosta kehysanalyysin kannalta hedelmallisimpia
teksteja tarkempaan analyysiin. Hedelmallisiksi katsomieni juttujen avulla luonnostelin erilaisia
taulukoita Esa Valiverroselta (1996, 113) lainaamani taulukkomallin mukaan: kehykset sijoitin
pystysarakkeisiin, kehysten ominaisuudet ja tunnuspiirteet vaakariveille. Kaytyani koko aineiston
lapi kirjoitin kehysten tarkemmat kuvaukset auki teksteiksi, joita korjailin useaan otteeseen.
Lopuksi ké&vin koko aineiston uudelleen lapi kehysten maérittelyjéni tarkentaen ja tarkistaen.
Analyysini tuloksena olen tiivistanyt Helsingin Sanomien joulukuun 2007 Balin ilmastokokousta
koskevan kirjoittelun teksteista 16ytamiini neljadn olennaisimpaan kehykseen (Taulukko 1). Né&ité
kehyksia ovat poliittinen peli, globaali uhka, kansalliset vaikutukset ja globaali oikeudenmukaisuus.
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Taukukko 1 Helsingin Sanomien Bali-uutisoinnin kehykset joulukuussa 2007
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7.1.1 Poliittinen peli

Poliittisen pelin kehys nousee aineistosta kenties helpoiten esiin. Siind ja toimijoina esitetdan
paaasiassa valtiot, jotka toisaalta pyrkivét ajamaan kansallisia etujaan, toisaalta saavuttamaan
yhteisymmarryksen ja kompromissin neuvotteluissa. Valtioiden valtapolitiikkaa korostavassa
kehyksessa ilmastokokous on ensisijaisesti tiettyyn paikkaan sijoittuva kansainvalinen tapahtuma,
ja ilment&a siten kansallisvaltioiden kansainvalista jarjestelmaa. Balin ilmastokokous ndhdaan
ensisijaisesti valtioiden strategisena neuvotteluna, peling, kamppailuna ja kaupankaynting, joka

koskee intressiristiriitoja.

Neuvottelijat k&yvat kauppaa erilaisista vaihtoehdoista. (HS 6.12.2007, B2)

Valtioiden neuvotellessa syntyy erilaisia liittolaisten koalitioita, ja tekstit nimeédvat joukosta
esimerkiksi ”sankareita”, ”hyviksid” ja "pahiksia”. Varsinaista pelisanastoa jutuissa kéaytetaan
vahan, mutta silti mielikuva pelista nousee esille. Esimerkiksi ilmastokokouksesta kertovalla
erikoissivulla 6. joulukuuta puhutaan kuin kahdesta kamppailevasta joukkueesta ja poliittisen
kamppailun sankarista. Lisaksi pelimainen strategisuus nousee esille tavoissa kuvata valtioiden
suunnitelmia: valtioiden siirrot vaikuttavat toisten valtioiden siirtoihin, ja tietyt liikkeet tekeméll&
neuvottelut voisivat jumiutua ja paattya ilman tuloksia, mika tarkoittaisi ilmastokokouksen

epaonnistumista.

Kiinan kannat Balilla tulevat tarkkailijoiden mukaan riippumaan siitd, mihin ennen kaikkea Yhdysvallat
lupautuu. Se, ettd ndma kaksi suurinta paastdmaata eivéat ole ainakaan vield asettuneet neuvotteluiden
esteeksi on herattanyt monissa toiveikkuutta. (HS 11.12.2007, B3)

Kokousta késitelld&n poliittisena kiistana ja vastakkainasetteluna. Kehyksen muotoilema keskeinen
ongelma on vaikeus saada kaikki valtiot yhteisen paatoksen taakse. Karjistetysti ilmaistuna se
pohtii, kuinka ilmastokokous voidaan pelastaa. Valtiosta keskeisin toimija on Yhdysvallat,
paéstdjen suurin l&hde, joka itsekkéésti varjelee etujaan suhtautumalla torjuvasti paastoérajoituksiin
ja on saatava taipumaan muiden mukaan, jotta kokouksessa paatéisiin onnistuneeseen
lopputulokseen. Tésté vihjataan aineistossa toistuvasti. Ilmassa on jopa draaman aineksia, kun
Yhdysvalloista tehdaan ilmastokokouksen pahaa vastustajaa, joka taytyy nujertaa maailman

pelastamiseksi.
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Saadaanko maailman paéstéjien ykkonen Yhdysvallat mukaan ilmastotalkoisiin? Enté kehittyvat maat,
erityisesti Intia ja Kiina? (HS 2.12.2007, D4)

Neuvottelut ovat hyvin hankalat, koska viel& vuoden Yhdysvaltoja johtavaa George W. Bushia on
vaikea saada suostumaan mihink&an sopimukseen, jossa puhutaan sitovista paastovahennyksista. (HS
6.12.2007, B2)

Yhdysvallat ja useat muut suurimmat saastuttajat kieltaytyvat sitovista paastorajoituksista YK:n

suuressa ilmastokokouksessa Balilla Indonesiassa. (HS 11.12.2007, B3)

Seuraavaksi tarkeimpid yksittaisid toimijoita ovat kehittyvistd maista suurimmat Kiina ja Intia, jotka
asetetaan selvésti jonkinlaiseen kehitysmaiden johtajien asemaan, koska ne ovat niiden joukossa

vaikutusvaltaisimpia. Samaan aikaan ne ovat myds hyvin suuria paastdjen aiheuttajia.

Kiinan kannat Balilla tulevat tarkkailijoiden mukaan riippumaan siitd, mihin ennen kaikkea Yhdysvallat
lupautuu. Se, ettd ndmé kaksi suurinta paastomaata eivét ole ainakaan vield asettuneet neuvotteluiden
esteeksi, on herattanyt monissa toiveikkuutta. (HS 11.12.2007, B3)

Balilla ongelmana on ennen kaikkea se, ettd Kiina, Intia ja muut kehitysmaat eivét lahde mukaan
uuteen ilmastosopimukseen, jos Yhdysvallat ei ole siind jollakin tavalla mukana. Diplomaattien
tehtédvé&nd onkin Balilla keksid mitd jollakin tavalla” tarkoittaa. (HS 6.12.2007, B2)

Itsekk&é&sti omia kansallisia etujaan ajavien valtioiden taivutteluun liittyy myos kehyksen
moraalinen viesti. Muilta mailta on turha vaatia sitoumuksia, jos itse ei suostu tinkimaan
kansallisten etujen ajamisesta ja asettamaan itselleen paastoleikkauksia. Neuvotteluissa tehtavélle
kaupankaynnille on saatava vastineeksi omista eduista tinkimisté jokaiselta — siitahan

ilmastoneuvotteluissa on kyse.

Aiempien ilmastoneuvottelujen tapaan joka péivélle riittad hyviksia ja pahiksia. Tiistain pahiksiksi
nousivat Kanada ja Japani. Ymparistdjarjestd Equiterre syytti kaksikkoa kaksinaamaisuudesta, silla
kumpikin maa vaati kovasanaisesti Intiaa ja Kiinaa mukaan, mutta kumpikaan ei ole saanut omia

paastojaan kuriin. Kumpikaan ei myoskéan ole luvannut omia péaéstdleikkauksia. (HS 6.12.2007, B2)

Erityisesti Yhdysvaltain toimintaan otetaan melko suoraan moraalisesti kantaa yhdistamélla ne
faktat, ettd se on maailman suurin saastuttajavaltio ja etta se kieltdytyy sitovista paastorajoituksista.
Tama asia tuodaan jutuissa esille selvasti korostetusti ennen Yhdysvaltojen taipumista mukaan

yhteiseen sopimukseen.
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Suursaastuttajat kieltaytyvat sitovista paastdrajoista Balilla (HS 11.12.2007, B3)

Yhdysvallat ja useat muut suurimmat saastuttajat Kieltdytyvét sitovista paastorajoituksista YK:n
suuressa ilmastokokouksessa Balilla Indonesiassa. (HS 11.12.2007, B3)

Valtapoliittisen pelin kehyksen muodostaman narratiivin nitoo kiinni Balin loppuratkaisun jalkeinen
paakirjoitus, joka kertoo, kuinka kokous lopulta saatiin niukin naukin pelastettua. Lopulta muut
maailman valtiot saavat painostettua Yhdysvallat mukaan seuraavan ilmastosopimuksen

neuvotteluihin:

YK:n ilmastokokouksen osanottajat Balilla joutuivat tekemaan tosissaan toitd, jotta Yhdysvallat taipui
uuden ilmastosopimuksen neuvotteluihin. Yksimielisyyden syntyyn tarvittiin koko muun maailman
painostus, YK:n paasihteerin paluu Balille ja tiukat vetoomukset sovun syntymiseksi. (HS 16.12.2007,
A2)

Savon Sanomien mielesta olisi sinisilmdisté ajatella, ettd valtiot kykenisivét hetkessa unohtamaan

kansalliset intressinsé ja sopimaan toimista. (HS 18.12.2007, A2)

Aineiston jutuista selvasti yli puolet lukeutui niihin, joissa kehys oli ainakin jossakin mielessé
kéytossa eli joissa ilmastokokous sai tavalla tai toisella tulkinnan valtioiden poliittisena

pelaamisena.

7.1.2 Globaali uhka

Globaalin uhkan kehys on toinen kehyksistd, jotka suorastaan hyppéévat silmille. Se nojaa
ensisijaisesti tieteellisiin tutkimuksiin, jotka kertovat ihmisen toiminnan aiheuttaneen ilmaston
lampenemisen. Uhkan kehys hyddynsi erilaisia dramaattisia uhkakuvia, esimerkiksi koko Tuvalun
valtion uppoamisesta mereen, ja puhetta lajien sukupuuton uhasta. Samalla se tuo selkeésti esille,
ettd ilmastoratkaisuja on saatava aikaan heti, jotta maailma saastyisi ilmastokatastrofilta. Kehys
korostaa ihmiskuntaa kokonaisuutena, joka voi ryhtya ilmastotalkoisiin, joilla se voi pelastaa

maailman ja itsensa.

Néakemykset ilmastonmuutoksesta ovat synkenneet sitd mukaa, kun tietoméaara on kasvanut. Erityisesti
YK:n hallitustenvélisen ilmastopaneelin IPCC:n marraskuussa julkaisema raportti on osoittanut, ettei

ilmastonmuutoksen olemassaoloa voi kiistaa. (HS 6.12.2007, B2)
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lImastonmuutos ei odota. (HS 10.12.2007, A2)

Kiinnostavinta viime aikojen keskustelussa ei ole kuitenkaan ollut maara vaan myds se, mihin
keskustelu on edennyt. Enéé ei véitella juuri siitd, aiheuttaako ihmiskunta ilmaston lampenemista vai ei.
Nyt uhat otetaan vakavasti. (HS 2.12.2007, D4)

Tassa vaiheessa on yleensa ollut tapana piruilla, miten ”jokaisen delegaatin matka etelén aurinkoon
"neuvottelemaan’ tuottaa seitseman tonnin hiilidioksidipaéstot”. Kioton pdytékirjan jatkosopimus o nyt

kuitenkin niin tirked, ettd sanotaan vain “tehkda parhaanne”. (HS 3.12.2007, A2)

Paikoin késitys globaalista uhasta laajenee mielenkiintoisella tavalla myos talouteen. Nakokulma

koskettaa kuitenkin globaalia kokonaisuutta, koko maailman taloutta:

Erityisesti brittildinen niin kutsuttu Sternin raportti sai paattajat saikahtamaan, silla se puhui talouden
kieltd: taistelu ilmastonmuutosta vastaan maksaa prosentin vuodessa koko maailman
bruttokansantuotteesta vuoteen 2050 asti. Jos mitdén ei tehdd, kustannukset ovat paljon suuremmat.
(HS 2.12.2007, D4)

Puhe pelastamisesta on osa globaalin uhkan kehystd. Kun poliittisen pelin kehyksessé tavallaan
pelastetaan ilmastokokousta, uhkan kehyksessa Balin kokous kuvaillaan tapahtumaksi, jolla

pelastetaan maailmaa. Tdma tulee esille tasaisesti eri puolilla aineistoa.

Maailmaa pelastetaan paratiisirannoilla (HS 11.12.2007, B3, otsikko)

Ei ole aivan tuulesta temmattua vaittaa, ettd Balille kokoontuneilla paattajilla on historiallinen vastuu
tulevista sukupolvista. (HS 10.12.2007, A2)

YK:n ilmastokokousta on luonnehdittu sanoin: koskaan ei ole nain monta ihmista kokoontunut
pelastamaan maailmaa. (HS 11.12.2007, B3)

Kaikki [haastateltavat] korostavatkin, ettd tarkeintd on saada kaikki maat mukaan péaastétalkoisiin. (HS
2.12.2007, D4)

YK:n paésihteeri vetosi Balilla kokousedustajiin ja pyysi heitd tekemé&an oikean paatdksen ihmiskunnan
hyvéksi. (HS 16.12.2007, A2)

”|stuta puita, pelasta planeettamme”, lukee palmuun kiinnitetyssé banderollissa. (HS 11.12.2007, B3)
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"Tama osoittaa hallitukseni sitoutumisen ilmastonmuutoksen vastaiseen taisteluun”, Rudd korosti. (HS
4.12.2007, B2)

IiImastokokousta késiteltiin unkan kehyksessé keskimaérin joka toisessa jutussa. Sielld, missé kehys
oli kaytossa, se yleensa erottui melko selvésti esimerkiksi tieteellisten tulosten ja uhkakuvien
esiintuomisena. Vaikka uhkan kehyksen heréttévia vihjeita esiintyi hieman pienemmassa méaarassa
juttuja kuin poliittisen pelin kehyksen vihjeitd, se oli kehyksista selvésti tarkein. Tarkemmin
kasittelen asiaa luvussa 8.

7.1.3 Kansalliset vaikutukset

Kansallisten vaikutuksen kehyksessa ilmastokokous ja sen ratkaisut nahdaén kansallisten toimien ja
etujen rajoittajana. Keskeinen ongelmanasettelu koskee sitd, kuinka Suomi vastaa
ilmastonmuutokseen ja millaisiin toimiin Suomen tulee ryhtya, jotta se pystyisi toimimaan
asetettujen tavoitteiden mukaisesti ja samalla korjaamaan toiminnastaan mahdollisimman suuren
kansallisen hyddyn. Nakokulma liittyy Suomen kilpailukykyyn. Tata hyotyajattelua kuitenkin
paikoin pehmennetaan esittdmalla Suomi ilmastopolitiikan edelldakévijana ja kovien globaalien,
koko maailman etujen mukaisten tavoitteiden ajajana. Keskeisié toimijoita ja
ongelmanmaéarittelijoita ovat suomalaiset poliitikot, virkamiehet ja asiantuntijat, jotka pohtivat, mita
ilmastonmuutokselle on tehtévissa ja miké olisi samalla Suomen kannalta taloudellisesti jarkevaa.

Tiivistetysti voitaisiin puhua kansallisesta eliitista, johon kirjoittelu ilmastokokouksesta henkildityy.

Yksi kehyksen olennainen piirre on puhe Balin ilmastokokouksen tulosten vaikutuksesta Suomen
etuihin ja kansallisiin energiaratkaisuihin. Monet puheenvuorot etsivat vastausta kysymykseen,
kuinka suomalaiset voisivat pyrkia tayttdmaan tulevat paéstovaatimukset ja rajoittamaan energian

kayttoaan.

”Suomessa energian kayttda on tehostettu teollisuudessa. Kuluttajapuoleen ei ole juuri puututtu. Nyt
tarvitaan toimia erityisesti liilkenteen ja rakentamisen tehostamiseen”, Lund tiivistaa. (HS 2.12.2007,
D4)

Teollisuuden syyttdminen ei riit4, vaan myds autoilu ja asuminen pannaan kuriin (HS 2.12.2007, D4)

IlImastokokouksen tuomat rajoitukset ndéhd&én osana globaalisaation tuomia haasteita, jotka
kohdistuvat nimenomaan kansalliseen kilpailukyky-yhteisoon (ks. Kettunen 2008, 216-228),
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“meihin suomalaisiin”. Suomi ja suomalaiset asettuvat osaksi kansallisvaltioperustaista
kansainvélista jarjestelméa. Kansallisvaltioiden olemassaoloon perustuva jarjestelma on esilla myos
poliittisen pelin kehyksessd, mutta kansallisessa kehyksessa ilmastokokous nahdaan tiukemmin
juuri sen kautta, milla tavalla neuvottelut vaikuttavat omaan kansalliseen yksikkdon, erityisesti
kansalliseen talouteen. Keskustelu keskittyy nimenomaan pohtimaan Suomessa tehtévia ratkaisuja
ja ulkoisten pakotteiden vaikutusta suomalaisiin sen sijaan, ettd keskeinen ratkaistava ongelma olisi
globaalin ilmastosopimuksen muotoiluprosessi ja siihen vaikuttaminen. Esimerkiksi
yleisonosastolla 4.12.2007 julkaistu kansanedustaja Sanna Perkitn pitka Kirjoitus koskee Suomen
kilpailukykya ja suomalaisen elinkeinoelaman selviytymiskeinoja Balin jalkeen. Se havainnollistaa,

kuinka kansallisessa kehyksessd maailma on jakautunut Kilpaileviin kansallisvaltioyksikdihin:

Pahimmassa tapauksessa ilmastotavoitteet heikentdvat Suomen taloutta, mutta eivat sido mitenkaan
naapuriamme Vengjéa. [ - - ] Suomi on selvésti muita Pohjoismaita ja Venajai heikommassa asemassa
ilmastositoumusten tayttdmisessd, koska sahkdntuotannostamme peréti puolet on sellaista, jossa syntyy
hiilidioksidipéastoja. (HS 4.12.2007, C4, yleisdnosastokirjoitus)

Samalla, kun teksteissa pohditaan, millaiset kansalliset ratkaisut ovat hyvia ilmaston kannalta, eli
eettisia, pureudutaan tavalla tai toisella siihen, mitka ratkaisut ovat Suomen kansallisen edun
nékokulmasta parhaita. Kaytdnnossa vastakkain ovat siis eettisyys ja kansallinen vauraus, joiden

yhteensovittaminen jo sindnsd on haaste.

”Néihin asioihin sisaltyy aina myos eettisia kysymyksia. Palmudljy on tehokas, mutta sen hankinta ei
saa johtaa sademetsien hakkaamiseen, riistoviljelyyn eikd ihmisoikeuksien polkemiseen.” (HS
2.12.2007, D4)

Esimerkiksi EU:n Balin kokouksen jalkimainingeissa tehdysta linjauksesta ottaa lentoliikenne
mukaan paéastokauppaan Helsingin Sanomat raportoi kriittisin &&nenpainoin, jotka nousivat
kansallisten etujen ndkdkulmasta: lippujen hinnat kallistuvat juuri meilld Suomessa.

Kun péaastoikeuksia aletaan jakaa, olennaisia ovat lentojen toteutuneet matkustaja- ja rahtimaéarat.
Taysia koneita lennattavéat yhtiot ovat paremmassa asemassa kuin vajaiden koneiden yhtiét. Tdmén on
katsottu asettavan Suomen kaltaiset lentomarkkinat epéedulliseen asemaan. Pitkien valimatkojen
Suomessa lennoilla on usein tyhjia paikkoja. (HS 21.12.2007, B11)
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Esimerkki havainnollistaa kehyksen kilpailukykynationalistista ajattelua ajattelun (ks. Kettunen
2008). Esimerkiksi puheeseen ”puhtaan teknologian nokioista” Kiteytyy ajatusmalli, jonka mukaan
Kilpailukyvyn uhka voikin olla mahdollisuus: tuottoisa ratkaisu voisi olla esimerkiksi satsaaminen
uusiutuvan energian teknologian kehittdmiseen, silla 1&pi lyodessaan se olisi sekd eettista etta
tuottoisaa. Ndin voitaisiin vastata seka kansainvéliseen paineeseen osallistua rajoituksien

muotoilemiseen ja véhentaa paastoja.

Peter Lund valittaa, ettd Suomessa muutos nahdé&an aina uhkana, niin nytkin, kun puhutaan uusiutuvasta

energiasta. "Nyt olisi mahdollisuus luoda puhtaan teknologian nokioita.” (HS 2.12.2007, D4)

Puhe matalaenergiataloista on samansuuntaista: rakennusméaéarayksien kiristyminen voikin olla
kylmadssé pohjoisessa myonteinen asia, silld energianséésto on rahansadstoa. Rajoituksien

noudattamisesta voi olla katajaiselle kansalle lopulta selvaa hyotyakin.

Puolet enemmaén lammitysenergiaa vievan talon rakentaminen maksaa vain pari prosenttia enemman
kuin tavallisen omakotitalon teko. Matalaenergiatalo myds maksaa itsensd takaisin muutamassa

vuodessa, kun rahaa saastyy lammityksessa. (HS 2.12.2007, D4)

Kansallinen kehys nayttaytyi myds uutisissa, joissa uutisoitiin ilmastokokouksen etenemisen

vaiheita ja sen tuloksia.

"Téalla on Suomelle positiivisia vaikutuksia. On Suomen etu, ettd maailmanlaajuinen sitoutuminen
paastdvahennyksiin kasvaa.” Ministerin mukaan ”Balin tiekartta” vahentaa uhkaa, etta
paastoleikkaukset jaavat vain EU:n toimiksi. Kun muuallakin toimitaan samoilla saanndilla, lisdantyy

suomalaisten investointirohkeus, Tiilikainen arvioi. (HS 15.12.2007, B1)

Kaiken kaikkiaan kehyksen muodostaman narratiivin voi tiivistda seuraavasti: Vaikka tulevat
paastorajoitukset ovat Suomelle raskaita, suomalaiset ajavat koko maailmaa hyodyttavia tavoitteita.
IImastokokouksissa méaarataan rajoituksia, joissa pysyminen ja tavoitteiden tayttdminen on haaste
kansallisen talouden, kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin kannalta, ja optimaalisia ratkaisuja aletaan

pohtia jopa ennen tietoa kokouksen lopputuloksista.

Tassé kehyksessa Balin ilmastokokous tuodaan esille erityisesti osana kansallista poliittista agendaa

poliittis-taloudellisessa mielessa samalla, kun se esitetaan jossakin ulkopuolella tapahtuvana
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paatoksenteon lokaationa. Samaan tapaan EU:ta on artikuloitu lehdistossd aiemmin (ks. Schlesinger
1999, 265-266).

Paikoin kansallinen kehys ei kytkeydy vain Suomeen, vaan pikemminkin Euroopan unioniin.
Esimerkiksi 4.12.2007 tiedesivun kolumnissa kansallisvaltion perinteiseen asemaan keskeiseksi
poliittiseksi yhteisoksi asettuu selvasti EU. Toinen esimerkki on uutinen neuvotteluiden alkamisesta
3.12.2007, jossa Suomi ja EU sulautuvat yhteen niin, ettd EU luo rajat "meille”. Jutussa tatéa
rakentaa Suomea Balilla edustava ymparistoministeri Kimmo Tiilikainen. Joulukuun 10. péivana
Tiilikaisen ja Ruotsin ympéristoministerin Andreas Carlgrenin yhteisessa Vieraskynéssé “meind”
esitetddn Pohjoismaat. Tata tulkintaa tukevat ainakin tekstin alussa korostettu tapa kayttdd monikon
1. persoonan pééatetta (—mme) ja "yhteispohjoismaisuuden” alleviivaaminen mainitsemalla sana

moneen kertaan:

Teemme kaikkemme saadaksemme aikaan vaikuttavan ja oikeudenmukaisen ratkaisun, jonka kaikKi
osapuolet voivat hyvaksya. Tavoitteemme on, ettd vuonna 2009 hyvaksytddn maailmanlaajuinen ja
kattava sopimus. [ - - ] Asia on maailmanlaajuisesti tirked ja yhteispohjoismaisten panostusten tarve on
huomattava. [ - - O]lemme ké&ynnisténeet selvityksen siitd, mitk& yhteispohjoismaiset toimet olisivat

kaikkein tarkoituksenmukaisimpia hillitsemaén ilmastonmuutosta. (HS 10.12.2007, A2)

Kansallisten vaikutusten kehys erottui aineistosta selvésti muutaman yksittaisen jutun ansiosta.

kaikkiaan se oli kdytossa noin kolmanneksessa jutuista.

7.1.4 Oikeudenmukaisuus

Globaalin oikeudenmukaisuuden kehys esittda Balin ilmastokokouksen rikkaiden l&nsimaiden ja
kehitysmaiden vastakkainasetteluna. Se esittaa keskeiseksi ongelmaksi, etta kdyhien maiden on
vaikea suostua allekirjoittamaan ilmastosopimuksia ja samalla pyrkid nostamaan elinolojaan.
Samalla esille tuodaan, ettd lansimaat ovat seka aiheuttaneet tdhan saakka suurimmat p&astot ja
samalla kerénneet kaiken hyddyn, jonka turvin ne ovat paasseet kehittyméén. Ratkaisuksi
ongelmaan kehys esittaa, ettd lansimaiden tulisi tukea kehitysmaita ilmastoponnisteluissa. N&in
kehys toimii osittain paallekké&in poliittisen pelin kehyksen kanssa. Ndin kokouksesta piirtyy kuva
globaalina tulonjakona, jota perustellaan oikeudenmukaisuudella. Kehyksen tiivistdd erinomaisesti

ilmastokokousta koskevalla teemasivulla 6.12.2007 julkaistu juttu:
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Balilla on rahan ohella kyse oikeudenmukaisuudesta ja moraalista, silla ilmastonmuutos vaikuttaa
ensimmaiseksi ja voimakkaimmin kdyhimpiin kehitysmaihin, vaikka ne eivét ole juurikaan
osallistuneet ongelman aiheuttamiseen. Siksi kehitysmaat ovat pyyténeet teollisuusmailta taloudellista

tukea puhtaaseen teknologiaan siirtymisessa. (HS 6.12.2007, B2)

Samat asiat tulevat esille saman paivén lehdessd, jopa samalla sivulla, mutta eri tekstissa:

Lukuisissa raporteissa on osoitettu, ettd lampenemisen seuraukset koettelevat eniten maailman
kdyhimpia maita. Kehitysmaat vaativatkin pikaisia toimia ilmastotuhojen korjaamiseen. Kehitysmaiden
mielesté niiden tulisi saada miljardien eurojen edesté varoja ilmastonmuutoksen aiheuttamien
katastrofien varalta. OECD:n uuden raportin mukaan Aasian jokisuistojen kaupungit ovat suurimmassa

vaarassa ilmastonmuutoksesta mahdollisesti aiheutuvien tuhotulvien takia. (HS 6.12.2007, B2)

Kehyksen puhetavat rakentavat samalla kuvaa kehitysmaiden ja lansimaiden kaupankaynnista. Talta

osin kehys toimii osittain padllekkaisella alueella poliittisen pelin kehyksen kanssa.

Y dinkysymyksid on, mika tulee olemaan teollisuusmaiden kddenojennus, jotta kehitysmaat saataisiin

mukaan”, sanoi Euroopan parlamentin valtuuskunnassa istuva Satu Hassi. (HS 11.12.2007, B3)

Oikeudenmukaisuuden kehyksen aktivoivia vihjeitd ovat maininnat siitd, kuinka
ilmastonmuutoksen seuraukset vaikuttavat pahiten kaikkein kdyhimpiin, jotka eivét ole vield juuri
paasseet hydtyméaan energian huolettomasta kulutuksesta ja esimerkiksi nostamaan elintasoa sen
avulla. Samoin jo maininnat kehitysmaiden auttamisesta tai rajoituksista vapauttamisesta

laukaisevat kehyksen ohjaamaan esimerkiksi neuvotteluja koskevaa uutisointia.

Kiinan paadministeri Wen Jiabao puolestaan haluaa, ettd teollisuusmaat auttavat kehitysmaita

ilmastonmuutoksen hillinndssa ja ilmastonmuutokseen sopeutumisessa. (HS 6.12.2007, B2)

Analyysia tehdesséni pohdin useaan otteeseen, onko oikeudenmukaisuuden kehys oma kehyksensa.
Oikeudenmukaisuuteen liittyvien puhetapojen voisi tulkita olevan myds poliittisen pelin kehykseen
sijoitettavaa strategisen neuvottelun retoriikkaa. Paadyin kuitenkin pitdméaén sen erillisena
kehyksend, koska oikeudenmukaisuuden teema vaikutti olevan sen verran vahva ja itsendinen teema
aineiston jutuissa, etta se loi oman merkitysten maailmansa. Aineistoteksteissa osa keskeisistd
toimijoista, erityisesti kdyhat maat edustajineen, pyrki tarjoamaan oikeudenmukaisuuden kehysta

keskusteluun edistadkseen padmadriaan poliittisessa pelissa. Tulkintatapa sai tukea muun muassa

102



kansalaisjarjest6jen ja suomalaisten neuvottelijoiden suulla seka juttujen siteeraamattomissa osissa,

joissa kehysta tukevat vditteet tulevat esitetyksi faktana.

Oikeudenmukaisuuden kehyksessd me—ne-jakolinja muodostuu lahinné rikkaiden lansimaisten
ihmisten ja kdyhien maiden asukkaiden vélille. Suomalaiset asettuvat luonnollisesti rikkaiden

lansimaalaisten joukkoon. ”Me” olemme niita rikkaita, jotka ovat velkaa "niille” koyhille.

Maailman kdyhimpien ihmisten, bangladeshilaisten, ajatukset ihmiskunnan tilasta ja yksittaisen
ihmisten tarpeista ovat hyvin erilaiset kuin vaikkapa meidan yltakyllaisyydessa eldvien suomalaisten —
jenkeistd puhumattakaan. (HS 18.12.2007, A2)

Oikeudenmukaisuuden kehyksessa keskeisia asioita nimedvia ja madarittelevia toimijoita ovat
kehitysmaat tai niiden edustajat. Kehitysmaista tulevat kommentit viittasivat tavallisesti rikkailta

mailta tarvittaviin tukiin, ja niissé vedottiin valilla hyvin voimakkaasti oikeudenmukaisuuteen.

”Meitd yritettiin painostaa hyvaksymaan epéreiluja ja epdoikeudenmukaisia sitoumuksia”, sanoi
Pakistanin paaneuvottelija Munir Akram, joka johti 130 kehitysmaan "G77 + Kiina”-ryhméaa. Akramin

mukaan kehitysmaita "uhkailtiin” taipumaan rikkaiden maiden vaatimuksiin. (HS 15.12.2007, B1)

Oikeudenmukaisuuden kehys oli kéytéssa noin kolmanneksessa kaikista jutuista.

7.2 Esimerkkejd analyysista

Avatakseni tapaani lukea aineistoa téssé vaiheessa tutkimuksen toteutusta olen purkanut auki
neljastd keskeisimpiin kuuluneesta tekstista tekemani lapiluvun ja analyysin. Kayn tekstit 1api

yksitellen, ja etenen pééasiassa tekstin alusta loppua kohti.

7.2.1 Paakirjoitus 3.12.2007

Paakirjoituksessa 3. joulukuuta (Kuva 1; HS 3.12.2007, A2) lehti rakentaa tulevalle
kokousuutisoinnille kontekstia. Aineiston kokonaisuudessa se on yksi keskeisimpia tulkintojen
kokoajia ja muodostajia. Teksti sijoittuu péivalle, jolloin ilmastokokous alkoi. Aluksi se tiivistaa
valtavan kokouksen perusasiat: 15 000 kokousedustajaa 192 maasta yrittdd k&ynnistaa viralliset

neuvottelut siitd, millaiseen ilmastosopimukseen yritetddn paasta Kioton ilmastokokouksen
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paattyessa. Heti tdman jalkeen teksti korostaa edessa olevaa ilmastouhkaa ja epdsuorasti esittéda
kokouksen tapahtumaksi, jolla pelastetaan maailmaa. Se luonnehtii Balin ilmastokokousta
”yhdennentoista hetken kokoukseksi”, jonka ”ilmapiiria leimaa huoli ajan loppumisesta”. Vditteen
tueksi esitetaan tietoja tutkijoiden laskelmista, joiden mukaan yli kahden asteen keskilampdtilan
nousu johtaisi valtaviin katastrofeihin. Uhkakuvia vahvistaviin tutkimuksiin palataan my6hemmin
paakirjoituksen loppupuolella. YK:n kehitysjarjestd6 UNDP:n ilmastonmuutosta késittelema raportti
maalaa paakirjoituksen mukaan "tulevaisuudesta hyvin epétoivoisen kuvan”, ellei
kasvihuonekaasuja aleta vdhent&a aiempaa tomerammin. Alun ja lopun suorien uhkaviittausten

valissa teksti pohtii ongelmia, joita ilmastokokouksen onnistuneella loppuratkaisulla on edessa.

Erityisesti paakirjoitus nostaa esiin Kiinan ja Yhdysvallat, jotka voi olla vaikea saada ”sitoutumaan
yhteisiin tavoitteisiin”. Maat nimet&én paastojen suurtuottajiksi. Se nostaa esille mielikuvan
kansallisten etujen nostamisesta koko maapallon yhteisten etujen edelle: paastojen rajoittamisen ja
yhteisten tavoitteiden vastinpariksi nousee mielikuva paastojen suurtuottajien kansallisten etujen
edistdmisestd. Kiina nimetd&n maailman suurimmaksi paastojen tuottajaksi. Maan

teollistuminen ja sen paastdjen kasvusuuntaus nostetaan suureksi ratkaisua vaativaksi
ilmastolliseksi uhkaksi. Samalla rikkaan lansimaan ja kehitysmaan, siis Yhdysvaltain ja Kiinan,
vastakkainasettelu rakentaa l&htokohtia poliittiselle kamppailulle.

Kirjoitus huomauttaa, ettd lansimaat ovat ainakin osittain vastuussa Kiinan paastoista, koska ne ovat
siirtdneet suuren osan tuotannosta Kiinaan. Se tuo myaos esille ilmaston l&mpenemisen vaikutusten
epéoikeudenmukaisuuden: pahiten kérsivat kehitysmaiden asukkaat, joilla on heikoimmat
mahdollisuudet sopeutua uusiin olosuhteisiin. Tdma saa lukijan tarkastelemaan ilmastokokousta

valittémasti globaalin oikeudenmukaisuuden nakokulmasta.

Enimmakseen jutussa on kéytossd uhkan kehys, mutta oikeudenmukaisuuden ja poliittisen pelin
kehyksidkin heratelladn. Ongelmien seuraukset vaikuttavat kohdistuvan I&hinna kehitysmaihin.
Maininta tuotannon siirrosta halvan tyévoiman Kiinaan saa jopa arvostelevan sdvyn kehitysmaiden
heikon aseman rinnalla. ”Kehitysmaat tarvitsevat energiaa ja sen mukana syntyvéaa teollisuutta,
mutta yksin ne eivat pysty rakentamaan teollisuuttaan niin, ettei se rasittaisi kohtuuttomasti
ilmastoa”, teksti toteaa. Oikeudenmukaista ja moraalisesti oikein olisi siis vastuun kantaminen

yhdessa toisia tukien.
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Kuva 1 Helsingin Sanomien paakirjoitus 3.12.2007

Balin ilmastokokous tayttyy
vaikeista neuvotteluista

aanantaina Balin saarella Indonesiassa alka-

vasta ilmastokokouksesta odotetaan vaikeaa.

15 000 kokousedustajaa 192 maasta yrittid

kiynnistdd viralliset neuvottelut siitd, mil-
laiseen sopimukseen yritetddn padsti Kioton sopimuskau-
den piittyessi eli vuoden 2012 jilkeen. Balilla ei vield yri-
teti muotoilla Kioton sopimukselle wvarsinaista jatkoa,
vaan sielld yritetiin 16ytii neuvotteluille aikataulu ja pai-
piirteittiiset tavoitteet. Uusista tavoitteista on tarkoitus
paittid kahden vuoden kuluttua.

Jos vuosi sitten Nairobissa pidettyd YK:n ilmastoko-
kousta voisi luonnehtia herityskokoukseksi, timin vuo-
den Balin kokousta voisi nimittid yhdennentoista hetken
kokoukseksi. Sen ilmapiirid leimaa huoli ajan loppumises-
ta.

[Imasto on jo limmennyt lihes asteen esiteollisen ajan
tasosta, ja limpeneminen kiihtyy. Tutkijat ovat laskeneet,
ettd maailma voisi selviytyd ilman valtavia katastrofeja
korkeintaan kahden celsiusasteen limpétilan noususta.

Tarkeimpien tavoitteiden joukkoon kuuluu kysymys,
miten voidaan rajoittaa kasvihuonekaasujen piistdji suur-
tuottajamaassa Kiinassa. Myos Yhdysvaltojen saaminen si-
toutumaan yhteisiin tavoitteisiin tuottaa varmasti vaikei-
den neuvottelujen suman.

Yksi suuri ongelma on, miten voidaan hilliti kehitys-
maiden kasvavia hiilidioksidipaist&ji. Kehitysmaat tarvit-
sevat energiaa ja sen mukana syntyvii teollisuutta, mutta
yksin ne eivit pysty rakentamaan teollisuuttaan niin, ettei
se rasittaisi kohtuuttomasti ilmastoa.

Kiinan asema maailman suurimpana hiilidioksidipaas-
tdjen tuottajana nostattaa varmasti vilkkaan keskustelun
Balin ilmastokokouksessa. Ellei Kiinassa rajoiteta hiili-
dioksidipddst6ji nopeasti, on vaarana, etti maa tuottaa
vuonna 2030 kasvihuonekaasuja kaksi kertaa niin paljon
kuin kaikki OECD:n teollisuusmaat yhteensi. Sitd ilmasto
ei kestd limpenematti.

Koska Kiinan energiasta tuotetaan 70 prosenttia poltta-
malla hiilei, pitdisi hiilivoimaa kyeti tuottamaan sielld
puhtaammin ja nykyistd tehokkaammin. Uuden teknolo-
gian kiyttdénottotalkoisiin tarvitaan myés muuta maail-

; R, . &t
Jaiatikdiden sulaminen tietdd pulaa juomavedesti lihes kah-
delle miljardille ihmisille.

maa, joka on siirtinyt suuren osan omasta tuotannostaan
halvemman tyévoiman Kiinaan.

YK:n kehitysjirjestd UNDP julkisti oman ilmaston-
muutosta kisittelevin raporttinsa juuri Balin kokouksen
alla. Se maalaa tulevaisuudesta hyvin epitoivoisen kuvan,
ellei kasvihuonekaasujen pdistoji ruveta heti vihenti-
miin paljon nykyisti tomerammin.

Jos ilmasto limpenee kolme tai nelji astetta, sadat mil-
joonat ihmiset joutuvat lihtemiin kotiseuduiltaan, lihes
kaksi miljardia ihmistd Pohjois-Kiinassa ja Eteld-Aasiassa
kirsii juomaveden puutteesta ja aliravittujen ihmisten
miird maapallolla kasvaa nykyisestd 600 miljoonalla ih-
miselld.

UNDP:n raportissa muistutetaan, etti ilmastonmuutok-
sen aiheuttamat luonnonkatastrofit iskevit pahiten juuri
kehitysmaiden asukkaisiin, joilla on myos vahiten keinoja
sopeutua ilmastonmuutokseen. Myrskyjen, helleaaltojen,
kuivuuskausien ja tulvien seurauksina myos sairaudet li-
sidntyvit kehitysmaissa. Jatkuvast lisddntyvi kéyhtymi-
nen aiheuttaa myos lisdd vikivaltaisuuksia, kun nilin rii-
vaamat ihmiset varastavat toistensa karjaa ja omaisuutta
saadakseen ruokaa.

Jutussa mainitut toimijat ovat valtioita tai kansainvalisia organisaatioita. Lisaksi mainitaan tuhannet
kokousedustajat ja kehitysmaiden asukkaat. Kuitenkin kehitysmaiden asukkaiden toimijuus jaa silti
melko ohueksi, silld heistd mainitaan vain, ettd heill& ”on vahiten keinoja sopeutua
ilmastonmuutokseen”. He jaavat l&hinna ilmastovaikutusten vastaanottajien rooliin. Kansalliset ja
mantereidenkin rajat ylittavat syy—seuraus suhteet nousevat vahvasti esille: teollisuuden ja
ilmastokokouksen ratkaisut vaikuttavat esimerkiksi kehitysmaiden elinoloihin. Asioiden suhteista
hahmottuu globaali ongelmavyyhti. Keskeisié tulkinnan vélineita antavat nimeltd mainitsemattomat
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“tutkijat” ja YK:n kehitysjérjestdé UNDP, jotka tarjoavat nimenomaan uhkan ja

oikeudenmukaisuuden kehyksia varsinaisen kokousasian oheen.

7.2.2 Erikoissivu 6.12.2007

Toinen keskeinen ilmastokokousuutisoinnin tulkinnalle suuntaviivoja antava tekstikokonaisuus on
ilmastoneuvotteluille omistettu erikoissivu 6. joulukuuta (Kuva 2; HS 6.12.2007, B2). Sivu on
jaettu kolmeen juttuun, jotka muodostavat melko yhtendisen kokonaisuuden. Sivun padjuttu pyrkii
tivistamaan, mista ilmastokokouksessa on kyse ja millaisista asioista kokouksen alun jalkeen on
neuvoteltu. Sivun alalaidan jutut on tarkoitettu tdydentdmaan paajuttua. Toinen niista kertoo esilla
olleista paastojen leikkaamisen keinoista, toinen kertoo melko luettelomaisesti, keitd kokoukseen
ottaa osaa.

Sivun paajutussa ilmastokokoukseen liitetdan puhe neuvotteluista ja kaupankéaynnista.

Aluksi se kuitenkin rakentaa mielikuvaa tilanteesta, jossa enemmistd neuvottelijoista yrittdd saada
vahemmiston taipumaan yhteisen edun puolelle sen sijaan, etta ne pitdisivat tiukasti kiinni omista
eduistaan ja valttaisivat niiden asemaa heikentévid kompromisseja. Jutun mukaan kokouksen

osallistujilta "yritetadn puristaa” sitovia toimenpidelupauksia.

Ensimmaisen véliotsikon jalkeen ilmastokokouksesta kaytetaan selkeésti kaupankéynnin metaforaa.
Sen vuoksi ilmastoneuvottelut hahmottuvat poliittiseksi kaupankaynniksi. My6hemmin jutussa
tuodaan esille myds metafora Australiasta neuvottelujen ”sankarina”, mika vahvistaa pelimaista
mielikuvaa. N&in neuvottelut hahmottuvat maailmanvaltojen kaupankaynnin ja strategisen pelin

risteymaksi, jossa siirrot tehd&an kansallisilla eduilla.

Neuvottelijat k&yvat kauppaa nyt erilaisista vaihtoehdoista. Kasvihuonekaasupéasttjen — erityisesti
hiilidioksidin ja metaanin — paastojen leikkaamiseksi tarvitaan monia keinoja. Hiiliverojen ohella esilla
ovat olleet paéstdkaupan kehittdminen, metsien — erityisesti sademetsien — saéstdminen hakkuilta ja

puhtaan teknologian kdyton lisaédminen.
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Kuva 2 Helsingin Sanomien erikoissivu Balin ilmastokokouksesta 6.12.2007

TORSTAINA 5. JOULUKUUTA 2007 | HELSINGIN EANOMAT

ULKOMAAT YK:N ILMASTONEUVOTTELUT

Balilla etsitaan ratkaisua sitovista pédstorajoista
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Yhdysvaltain osalta kaupankaynti yhdistyy kansallisten intressien ja kehitysmaiden heikon aseman
huomioimisen véliseen ristiriitaan. Kehitysmaiden tukeminen saattaisi vahingoittaa amerikkalaisten
tyollisyystilannetta, ja siksi Yhdysvallat suhtautuvat sopimukseen varautuneesti. Suurimmat

kehitysmaat eivét kuitenkaan ldhde uuteen sopimukseen ilman Yhdysvaltojen mukaantuloa.

Neuvottelut ovat hyvin hankalat, koska vield vuoden Yhdysvaltoja johtavaa George W. Bushia on
vaikea saada suostumaan mihink&an sopimukseen, jossa puhutaan sitovista paastévahennyksista.
Yhdysvallat on useasti myds korostanut, etta jos kehitysmaat vapautetaan paastorajoituksista, tyopaikat
siirtyvat teollisuusmaista kehitysmaihin.

Juttu siirtyy poliittisen pelin tulkinnoista uhkan kehysta alleviivaavien tutkimustulosten kautta
puhumaan oikeudenmukaisuudesta: ”Lukuisissa raporteissa on osoitettu, ettd lampenemisen
seuraukset koettelevat eniten maailman kdyhimpid maita”. Jannitteinen asetelma syntyy erityisesti
taipumattoman Yhdysvaltojen ja kehitysmaiden avuntarpeen vélille. Juttuun muodostuu moraalinen
kannanotto: lansimaiden tulisi tehda kehitysmaille kddenojennus, koska kdyhimmat karsivét
ilmastonmuutoksesta eniten. N&in pintaan nousevaa oikeudenmukaisuuden kehysta jutussa
esiintyva Kiinan paaministeri Wen Jibao kayttaakin hyvakseen valtapolitiikan tyokaluna. Samassa
yhteydessé Yhdysvaltojen kanta muodostuu melko selkedasti Yhdysvaltojen kansallisten intressien

nakokulman varaan.

Jutun toinen moraalinen kannanotto nékyy siind, kuinka eri tavoin toimivat valtioita nimetaan jutun
loppuosassa sankariksi”’, ”hyviksiksi” ja ”pahiksiksi”. Kansallisista eduistaan globaalin edun
vuoksi tinkivat ja uhkan kehyksen puolelle asettuvat valtiot saavat hyvén leiman, kun taas
strategisesti omien etujensa puolesta kamppailevat ovat pahoja. Kamppailun tai pelin metaforan
nékokulmasta nimeamisen voi tulkita maiden jaksamiseksi eri joukkueisiin, ”hyviksiin” ja

”pahiksiin”, eli omiin joukkoihin ja vastustajiin.

Uhkan kehysta herétellaan ainakin kahdessa paikassa muun tekstin keskelld. Samalla, kun
neuvotteluja kuvataan ilmastotoimilla kdytavéksi kaupaksi, juttu toteaa, ettd ”kasvihuonekaasujen —
erityisesti hiilidioksidin ja metaanin — paastdjen leikkaamiseksi tarvitaan monia toimia.” Tama

esitetddn ehdottomana faktana ilman ldhdettd. My6hemmin asiaan palataan syvemmin:

Nékemykset ilmastonmuutoksesta ovat synkenneet sitd mukaa, kun tietoméaara on kasvanut. Erityisesti
YK:n hallitustenvélisen ilmastopaneelin IPCC:n marraskuussa julkaisema raportti on osoittanut, ettei

ilmastonmuutoksen olemassaoloa voi kiistaa.
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Asioiden tulkintatapoja paasevat maarittelemaan YK:n hallitustenvélinen ilmastopaneeli, EU ja
ymparistojarjestot, jotka korostavat ilmastouhkaa ja uhkan kehystd. Globaalin
oikeudenmukaisuuden kehyksen puolestaan aktivoivat kehitysmaiden hankalasta tilanteesta kertova
OECD:n raportointi. Tekstissé keskustelevat keskenadén lisaksi Yhdysvaltain presidentti George W.
Bush, Kiinan pdédministeri Wen Jiabao ja kehitysmaat. Muita mainittuja toimijoita ovat eri valtiot,
valtionpaamiehet ja YK:n ilmastosihteeriston péasihteeri Yvo de Boer. Keskustelu ylittaa selkeasti
kansallisia rajoja, ja asioiden vaikutussuhteista piirtyy hyvin transnationaalinen kuva. VVarsinainen
kokouksen paatoksenteko nayttaytyy silti nimenomaan valtioiden vélisend strategisena neuvotteluna

poliittisen pelin kehyksen mukaisesti.

Erikoissivun kakkosjuttu "P&é&stoille tulossa hinta ja energiankulutukselle rajoja” (HS 6.12.2007,
B2) summaa, millaisista vaihtoehtoisista paastojen leikkaamisen tavoista ilmastokokouksessa
neuvotellaan. Niihin siséltyvat paljon paastdja aiheuttavien tuotteiden kysynnan véhentaminen
esimerkiksi nostamalla kuluttajahintoja, tehokkuuden lisédminen esimerkiksi energiantuotannossa,
metsédkadon vahentaminen ja vahapaastoinen teknologia esimerkiksi séhkdntuotannossa,
liikenteessa ja lammityksessé. Liséksi teksti mainitsee yhdeksi keskeisimmista kysymyksista hinnan
asettamisen paastoille esimerkiksi paastokaupalla, veroilla, laeilla ja maarayksilla. Erilaiset
vaihtoehdot nimet&an ilmastoneuvottelujen keskeisimmiksi kysymyksiksi”, ja juttu ennustaa, etta

teollisuussektorikohtaisista rajoituksista kaytava keskustelu tulee olemaan “’kiivasta”.

Paastokauppa on jo kaynnissd EU:ssa, mutta varsinkin eurooppalainen suurteollisuus haluaisi sen
globaaliksi jarjestelméksi, joka ei vaarista kilpailua. Balilla keskustellaankin VVengjan aloitteesta, joka

toisi kehitysmaat mukaan paastokauppajarjestelmaén.

Teksti kertoo asiansa kayttamélld huomattavasti kaupan sanastoa, kuten sanoja kysynté, kuluttaa,
kallis, saastya, kilpailu, hinta ja paastokauppa. Neuvottelut kaupankéyntina tulee mainituksi
toimittajan tekstissd myds aivan suoraan ainakin kahdesti. Kokonaisuutena kaikki tdma saa
nédkemaan poliittiset neuvottelut kaupankayntind, jossa puhutaan ensisijaisesti rahasta, ja herattelee
I&hinn poliittisen pelin kehyst&, joka my6hemmin jutussa kay péallekkéin oikeudenmukaisuutta

korostavien tulkintojen kanssa.

Juttuun rakentuu lopulta asetelma, jossa kehitysmaat ja ld&nsimaat ovat neuvotteluissa napit

vastakkain, ja kehitysmaat vaativat jonkinlaista vastinetta padastokauppaan mukaan tulemisestaan.
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Tahéan viittaa suoraan jo jutun alaotsikko ”Kehitysmaat haluavat rahaa teollisuusmailta”. Keskeinen
maéadrittelyvalta vaikuttaa olevan kehitysmailla, joilla ei ole voimavaroja ilmastoponnisteluihin.
Jutun lopuksi esiin nousee varsin selvasti tulkintatapa, jossa kokous nahdaén oikeudenmukaisuuden
tuojana. Siihen nojaten juttu asettuu moraalisesti kehitysmaiden puolelle paastoihin liittyvassé
maailmanpoliittisessa kddenvaanndssa ja esittad, etté rikkaiden teollisuusmaiden olisi tuettava

kdyhempidan, koska se auttaisi tarvittavissa ilmastoponnisteluissa kehitysmaita ja koko maailmaa.

Balilla on rahan ohella kyse oikeudenmukaisuudesta ja moraalista, silld ilmastonmuutos vaikuttaa
ensimmaiseksi ja voimakkaimmin kdyhimpiin maihin, vaikka ne eivat ole juurikaan osallistuneet
ongelman aiheuttamiseen. Siksi kehitysmaat ovat vaatineet teollisuusmailta taloudellista tukea

puhtaaseen teknologiaan siirtymisessa.

Juttu kertoo, ettd kehitysmaat ovat kédyttaneet oikeudenmukaisuutta neuvottelujen argumenttina
taloudellisen tuen saamiseksi. Samassa yhteydesséd se huomauttaa, ettd suurimpien kehitysmaiden
kasvihuonekaasupaastot ovat kasvaneet nopeaan tahtiin. Se palauttaa lukijan pohtimaan
argumenttien strategisuutta ja kehitysmaiden keinoja edistdd omia intressejaan kaikkien kansojen

yhteisen hyvan sijaan.

Sivun kolmas teksti ”YK:n pééasihteeri ja yli 130 ymparistoministerid” (HS 6.12.2007, B2) kertoo
l&hinnd, keitd Balin kokoukseen osallistuu. Aluksi mainitaan perustiedot: varsinaisiin neuvotteluihin
osallistuu 2 500 neuvottelijaa 190 maasta, ja heidén lisdkseen paikalle saapuu 12 000 muuta
ihmista, joihin kuuluu YK:n asiantuntijoita, lobbareita, kansalaisjarjestdjen edustajia ja toimittajia.
Seuraavaksi esitelldén lukemattomat kansainvalisen yhteison julkkikset” YK:n péé&sihteeri Ban Ki-
moon, ilmastosihteeriston paasihteeri Yvo de Boer ja hallitustenvéliset ilmastopaneelin IPCC:n
puheenjohtaja Rajedra Pachauri. Heistd Bania ja Pachauria tehdaan lukijalle 1aheisemméksi
kertomalla heista positiivisia yksityiskohtia. Jutun mukaan korealaiselle Banille
ilmastoneuvottelujen onnistuminen on kunnia-asia”. Pachaurille taas Bali on”logistinen haaste”,
koska hén vastaanottaa IPCC:n puolesta Nobelin rauhanpalkinnon Oslossa maanantaina, kun jo
keskiviikkona hanen pitdisi olla toisella puolella maapalloa Balilla esitteleméssa IPCC:n

ilmastoarviota. Kuinka han ehtiikaan?
Suomen valtuuskunnasta esitelladn nimelta sen johto: puheenjohtaja ymparistoministeri Kimmo

Tiilikainen, varapuheenjohtaja neuvotteleva virkamies Outi Berghéll sek& Berghallin tuleva

seuraaja Sirkka Haunia. Lisdksi Suomen edustajiksi luetellaan ulkomaankauppa- ja kehitysministeri
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Paavo Vayrynen seké alivaltiosihteeri Pekka Huhtaniemi. ”Virallisen valtuuskunnan ohella Balilla
on muitakin suomalaisia”, juttu kertoo. llmaisu asettaa muutkin suomalaiset juuri Suomen
edustajiksi, joskin epavirallisiksi sellaisiksi. Jutun aluksi mainituista ymparisto- ja
avustusjarjestojen edustajista esiin nostetaan lopussa vield erikseen Suomen luonnonsuojeluliiton ja
Greenpeacen suomalaiset edustajat Simo Kyllonen ja Kaisa Kosonen. Lisdksi ympéristdasioissa
profiloituneen europarlamentaarikko Riitta Myllerin mainitaan ”seuraavan neuvotteluja paikan
paalld”. Suomalaisosallistujat korostuvat tekstissa, silla puolet jutun palstatilasta kdytetadn Suomen
virallisen valtuuskunnan ja epévirallisten osanottajien esittelyyn. Siind pyrkimys voi olla tehda
aiheesta talla tavalla relevantimpi suomalaiselle keskivertolukijalle. Samalla se luo mielikuvaa
joukosta "meitd suomalaisia”, jotka edustavat kansakuntaa muiden kansakuntien joukossa. Jutussa
mainittujen henkildiden monenkirjavuus alleviivaa kokouksen globaalia luonnetta seka erilaisten
yhteyksien ja syy—seuraus-suhteiden transnationaalisuutta. Globaalien ”julkkisten” nimedaminen
puolestaan tukee kuvaa yhteisestd todellisuudesta, jossa maailman ihmiset ja maat eldvat.

Sivun kuvitus kytkeytyy tiiviisti tekstin tulkintatapoihin. Paajuttuun liitetty grafiikka tuo uudelleen
esiin tutkimustulokset, jotka korostavat nopeasti tapahtuneita ilmaston muutoksia ja edessa olevaa
globaalia uhkaa. Grafiikka kertoo, ettd maapallon keskilampotilan kohoaminen on voimistunut ja
napajaété on kadonnut huomattavasti. L&mpenemisen on ennustettu jatkuvan, ja sitd edistavat
esimerkiksi sademetsien hakkuut. Grafiikka sisaltaa piirroskuvia maapallosta, maailmankartan ja

kuvan hakatusta sademetséasta.

Kainalojutun yhteyteen liitetyssa kuvassa Indonesian presidentti Susilo Bonbang Yudhoyono
istuttaa puuntainta. Kuvateksti kertoo, ettd toisaalta Indonesia on hakannut paljon sademetsia,
toisaalta se on aloittanut 79 miljoonan puun istutuskampanjan. Nahdékseni kuva tukee uhka-
tulkintaa: t&ssa tilanteessa kaikkien on tehtdva voitavansa yhteisen ongelman ja uhkan vuoksi.
Koyhatkin maat pyrkivat tekeméan voitavansa. Toisen kainalojutun kuvassa osallistuvia kansalaisia
edustaa jutun kuvassa poseeraava metsahakkuita vastustava aktivisti, joka on maalattu puuksi, joka
kasvaa miehenmittaisesta maapallosta. Toisaalta hanet mainitaan erikseen indonesialaiseksi, siis
yhden kansallisuuden edustajaksi sen sijaan, ettd han edustaisi ilmasto-ongelmasta huolestuneita
maailman kansalaisia, kun taas toisaalta eksoottisen kansallisuuden maininta luo mielleyhtymén

globaalisti yhteisestd ongelmasta, koskettaahan se suomalaisten lisdksi indonesialaistakin.

Cottlen (2009, 506-507) mukaan sivulle sijoitettujen kaltaiset kuvat, kuten planeetan ja

ymparistdtuhojen kuvat, konnotoivat jaetun maailman maailman ja toimivat globaalisuuden
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ikoneina. Maantieteellisesti kaukana olevin maiden ihmisten ja ilmastovaikutusten esittdminen
kuvituksessa tekee kuvien kohteen sekd myds abstraktin ”ilmastonmuutoksen” lukijalle

kulttuurisesti merkittavéksi (mt.).

7.2.3 limastovaikuttajat pohtimassa sunnuntaisivuilla 2.12.2007

Joulukuun 2. pdivana Helsingin Sanomien sunnuntaisivuilla syvennyttiin ilmastonmuutoksen
torjumiseen kahden laajahkon jutun verran. Toiseen oli haastateltu kymmentd suomalaista
ilmastovaikuttajaa pohtimaan, mill4 toimilla Suomessa voitaisiin torjua ilmastomuutosta. Kyseinen
teksti kuitenkin rajautui pois aineistostani, silla siiné ei puhuttu lainkaan itse ilmastokokouksesta.
Sen sijaan aukeaman kuvaton kakkos- tai kainalojuttu (HS 2.12.2007, D4-D5; Kuva 3) yhdisti

haastateltujen ndkemyksid ilmastokokouksen tavoitteisiin ja pohti myos globaaleja toimia.

Teollisuuden syyllistdminen ei riitd, vaan myds autoilu ja asuminen pannaan kuriin
(jutun otsikko)

Kuva 3 Helsingin Sanomien sivujen D4-D5 kainalojuttu 2.12.2007
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Jutussa tulee esille monenlaisia tulkintatapoja. Transnationaalien syy-yhteyksien julki tuomisesta
huolimatta paallimmaéisena hallitsee kansallisten vaikutusten kehys. Téhdn on monta syyté.
Keskeiseksi ongelmaksi hahmottuu kysymys siitd, kuinka Suomi vastaa ilmastonmuutoksen uhkaan
ja ilmastorajoitusten haasteisiin. Nakokulma on korostetusti kansallinen. Téhan vaikuttaa, etta

jutussa keskustelemaan asetetut henkil6t ovat kaikki suomalaisia poliitikkoja ja asiantuntijoita.

Jutun alussa transnationaali ndkékulma yhdistyy kiinnostavalla tavalla ilmastomuutoksen torjunnan
kansallisten vaikutusten pohdintaan. Alku perustelee jutun tekemisen ilmastouhkalla ja k&ynnissa
olevalla ilmastonmuutoskeskustelulla, jonka jalkeen se havainnollistaa, millainen yhteys

suomalaisella paatoksenteolla on ilmastonmuutoksen torjuntaan:

On ympadristojarjeston iskua ja kohua Neste Oilin Kaakkois-Aasiasta Suomeen rahtaamasta
palmudljysté: auttaako siité tehty biodiesel paastojen hillitsemisessa vai kiihdyttadko palmudljyn
kysynta sademetsien hakkaamista ja sitd kautta ilmastonmuutosta? Entd miten olikaan sen

veropaatoksen laita: tuliko vahapéaastoisia autoja suosivasta verosta tarpeeksi tiukka vai ei?

Keskeiseksi ongelmaksi juttu méérittelee Yhdysvaltojen ja kehitysmaiden saamisen mukaan
sopimukseen. Se puhuu nimenomaan “ilmastotalkoista”, siis maailman, myds suomalaisten,
yhteisestd ponnistuksesta, johon kaikkien toivotaan osallistuvan. Silti asian kerrontaa ehdollistaa
selkeasti uhkan kehys, silld lahtdoletus jutussa tapahtuvan julkisen keskustelun taustalla on, etta

ihmisen péastot aiheuttavat ilmaston [ampenemisen ja asialle on tehtéva jotakin nopeasti.

Endé ei véitelld juurikaan siitd, aiheuttaako ihmiskunta maapallon lampenemista vai ei. Nyt uhat

otetaan vakavasti.

Juttu mainitsee, etté brittildisen Sternin raportin mukaan ilmastonmuutoksen jatkumisesta koituu
suuremmat taloudelliset kustannukset kuin sen torjunnasta. Siksi asiaan ovat herénneet paitsi
politiikan myds talouden ja yritysmaailman vaikuttajat, kuten Nokian entinen paajohtaja Jorma
Ollila, joka on noussut Helsingin Sanomien haastattelussa paastdleikkausten, uusiutuvan energian

tuen ja paastokaupan puolestapuhujaksi.

Ollilan ulostulo lahes velvoitti muutkin elinkeinoeldman vaikuttajat ottamaan ilmastonmuutoksen

puheissaan huomioon.
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Né&kokulma laajenee vahvasti teollisuuden péastoista ja energiankulutuksesta suoraan kansalaisia
koskeviin ratkaisuihin, kuten polttoaineisiin, kotien lammitysratkaisuihin ja
yhdyskuntarakenteeseen. Se pyrkii osoittamaan, etta erilaisia paastoja vahentavia ratkaisuja on
mahdollista tehd&. Ennen jutun loppua kansallinen kehys vaihtuu sulavasti kehyksesta toiseen.
Ensin kehys vaihtuu ilmastokokouksen onnistumista kasittelevaan poliittisen pelin kehykseen.
Viime kadessé kyse on siitd, taipuvatko suuret saastuttajat neuvotteluissa mukaan sopimuksen

tekemiseen:

Ratkaisuja siis 16ytyy. Mutta enta tahtoa ja paatoksia, joilla ne toteutetaan?

Maininta siitd, ettd pahiten saastuttavat maat eivét ole suostuneet vield(k&an) sitoviin

paastorajoituksiin, nostaa oikeudenmukaisuuden kehyksen yhdeksi jutun tulkitsemisen avaimista.

Korhola muistuttaa, ettd kaikesta huolimatta maailman kasvihuonepééstot kasvavat entistd nopeammin.

Ne maat, joilla on suurimmat péastot, eivét ole sitovien kansainvalisten paéstorajoitusten piirissa.

Jutun loppuosasta on luettavissa myds uhkaan liittyvid tulkintatapoja. Keskustelijat korostavat, etta
tarkeintd on kaikkien osallistuminen paastotalkoisiin, ja teksti luo assosiaatioita ilmastotutkimuksiin

ja ihmiskunnan kohtaamaan uhkaan.

”Mitédn ei ole vield menetetty, mutta kiire tulee. Suunnan pitd8 muuttua kymmenessé vuodessa”, Lund

Sanoo.

Tekstin loppukappale alleviivaa sitd, ettd keinot ilmastotoimiin ovat olemassa ja ett4 puutetta on
vain poliittisesta tahdosta. Se tarkentaa, ettd ilmastoneuvottelujen kehitykseen vaikuttavat eri
neuvottelijoiden, kuten EU:n ja Britannian, asettamat péaastojenleikkaustavoitteet. Muutaman
vuoden tahtdimella asiaan vaikuttavat myods Yhdysvaltain presidentinvaalit, joilla voi olla suuri
vaikutus siind, kuinka ilmastosopimus kehittyy. Ymparistoministerion neuvottelevan virkamiehen
Outi Berghallin suuhun asetettu loppukaneetti aktivoi I&hinnd uhkan ja oikeudenmukaisuuden

tulkintakehyksia:

”Vuoteen 2020 ulottuvat toimet eivat ole periaatteessa vaikeita. Nykyinen teknologia riitt4a siihen asti
tehostamiseen ja energiankdytdn muuttamiseen. Tarvitaan vain poliittista tahtoa. Vuoden 2020 jalkeen

tarvitaan jo uutta teknologiaa”, Outi Berghéll sanoo.
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Juttu pyrkii osallistamaan ilmastopolitiikan muodostamiseen. Se kertoo valtioneuvoston
kaynnistdmasta otakantaa.fi-sivuston verkkokeskustelusta, josta tulleita ideoita on luvattu kéyttaa
ilmastopoliittisen selonteon valmistelussa. Lisaksi lehti itse kertoo haluavansa virittaa keskustelua,
jolla se perustelee jutussa haastateltujen henkildiden valintaa. Kaikki haastatellut ovat suomalaisia.
Mukana on tutkijoita, elinkeinoelaman edustajia, poliitikkoja, ymparistojarjeston edustaja, tunnettu
tietokirjailija ja ympéristoministerion virkamies. Liséksi tekstin perdén on liitetty lehden
nettikeskusteluun ohjaava vinkki, joka kysyy "Mita Suomen pitaisi tehda jo nyt ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi?” Kaikki ndmé seikat saavat lukijan mieltdmaan keskustelevaksi kansalaisten
joukoksi nimenomaan suomalaiset. Lehtiartikkelissa paasevét kuitenkin keskustelemaan

nimenomaan sellaiset suomalaiset, joilla on erityista painoarvoa asemansa vVUoKsi.

7.2.4 Kokouksen paatésdraaman kuvaus 16.12.2007

IiImastokokous saavutti lapimurtonsa perjantaina ja lauantaina 14.-15.12.2007. Kokouksen olisi
pitdnyt paattya perjantaina, mutta paatoslauselman yksityiskohtien hiominen venyi vield lauantaille.
Helsingin Sanomat uutisoi 15. joulukuuta, ettd monesta asiasta on saatu jo aikaan sopu ja etta
lopullinenkin ratkaisu on jo lahelld. Yhdysvallat ei kuitenkaan ollut taipunut muiden painostuksen
alla EU:n rikkaille maille vaatimiin 25-40 prosentin paastoleikkauksiin, jotka olisi toteutettava
vuoteen 2020 mennessd. Vuonna 1997 Yhdysvallat oli jattaytynyt pois Kioton sopimuksesta.
Sunnuntaina 16. joulukuuta HS sai uutisoida ilmastokokouksen paattymisesta onnistuneeseen
loppuratkaisuun, jossa Yhdysvallatkin oli taipunut painostuksen alla hyvéksymaan muiden maiden
neuvottelujen loppuvaiheessa esittdmat vaatimukset. Neuvottelujen viimeisista hetkisté kertovat
varikkaasti 16. joulukuuta julkaistu p&&jutun, taustoittavan uutisanalyysin ja faktalaatikon

kokonaisuus.

Sivun padjuttu "Huima draama pééttyi ilmastosopuun Balilla” (HS 16.12.2007, B3) muistuttaa
urheilusivujen draamallista otteluselostusta ja on varikkyydessaan poikkeuksellinen. Se tukeutuu
selvasti poliittisen pelin kehykseen. Moni muu kehysta kayttava teksti kayttdd kaupankaynnin
sanastoa, mutta talla kertaa juttu luo lahes yksinomaan mielikuvaa neuvotteluista pelind. Silti teksti
kertoo kansainvalisestd diplomatiasta, jossa maailman eri valtiot kiistelevat keskenaan ja
painostavat toisiaan, kuin painoarvollaan kilpaillen. Keskeisissa toimijan rooleissa ovat Yhdysvallat
ja kehitysmaat, silla jutun mukaan kokouksen onnistuminen riippuu niiden ratkaisuista vastustaa tai
kannattaa loppuasiakirjan hyvéaksymistd. Suurin tulkintapojen méaarittelyvalta vaikuttaa kuitenkin

olevan kehitysmailla. Esimerkiksi Uuden Guinean kommentti "USA, vaisty syrjaan!” hahmottaa
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neuvotteluista tilanteen, jossa Yhdysvallat seisoo yhteisen hyvan tielld ja yrittaé estdd kokouksen

onnistumisen vaikutusvallallaan.

Kuva 4 Helsingin Sanomien ilmastokokouksen péaatdksen raportointi 16.12.2007

HELSINGIN SANOMAT | SUNNUNTAINA 16. |OULUKUUTA 2007

B3

ULKOMAAT
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Adrimmaisen haastava aikataulu

Kokousedustajat osoittivat suesiotaan YKin iimastokokouksen istunnossa lauantaina,

» Frilke Meuvottelujen jatkolle twl 40 prosentta wuoteen 2020 mukavas, Yhdysvalmin neu- Balin lopputulos i ole ciy-
Erikoiskohtelua selked kahden vuoden aikarafs  mennessd 3 5o prosenttia voo-  votelijst taipuivat kompro-  dellinen, mutea antaa toivoa. I TIETOKULMA
itselleen vaatinut Aikatauly on  irimmiisen teen 2050 mennessi Ensim- missiin - ja tulevat neuvotte-  Neuvostehsjen voi siis sanoa
hasstava, silli liheskiin kaikis-  miiseen vuosilukuun on enii  laihin mukaan. oanistuneen, silli neuvotrehija Kaikill. ihin Balilta
Yhdysvallat sa maissa poliintinen thto ei kaksitoista vuot, toiseen 42 Kolmanneks irkeinti oli  jurketaan. ikilbe vahan San
1 wield ole riftivin suarl Bsodhin  voota kehitysmadden asennemuutos. Joksisen 188 valtion edusta-
saatiin mukaan plistdleiklouksiin, B warvitse N Monet kehitysmaista ovar nyt  jar theedvie, eud Yiin hallitus- B 188 valtiots phiati aloittas hensyksiin o kekitys- kin i

olla kummoinenkaan ennusza-  Toiseksi tirkein asia on Yh- alempas valmiimpla tolmi-  tenvilisen ilmastopaneelin - meuvottelut uudesta iimastoso- reaiden on tehtivi ||m > thdﬁmlllh Tuvattiin kee-

13, kun sanoo tulevien neuvot-  dysvalmin jiiminen yksin neu-  maan omien piisojen wiben- IPCCn tuoreimman raportin  pimuksesta, joka siotaan allekir.  muutosta “hillitsevid® woimia. vausta siith, entd ne skistivit
alin neuvottelsjen tir-  telujen olevan erittiin vaikeita  vottelujen  loppuistunncssa.  timiscksi. Taustalls on tiete mukan jo kahden ja puclen  joittaa Kidpenhaminassa jouly: B Kehifysmuita tukevaa sopeu-  metsid. isten sademetsien
kein asia on, ettd 188 Esimerkiksi Eurcopan unio- Timi uhn kabdella tekifil-  siiti, etti Kiina on nousemassa  asteen |impeneminen riittiisi  kuussa 2009, tumisrahastoa aletaan kehittis. hakkuista
valtioea plisi )u'fl.un i pyrkii edellesn suhen eud e Yhd,sn at vaati iselleen  Yhdysvaltain ohi maailman  wuheamaan susren osan Ama- I Swomen ja muiden EU-mai Nyt rahastosss on 36 miljoonas  mast saavat alkas myydi pilué—
uusien  neuvoteluen  maailman sk erikols- i hiilidioksidip zonin dueen sad hi-  den harmiksi vuctesn 3010 menness-  oiksuksia viodests 301y Liktien.

alolamisesta.  Selkokielelld  nousu st kaksd astens enmus- mehu ja kehirysmaille koh-  thjen lihtceksi, Myés Intian, virimiin palion eliin- ja kas-  smnettu selkeith lukumblebisik  sb pibomaa n g B Yenphrstajisiestit clivat
newvouclatuloksen vol muo- et plenemmiksi Joum - toumomia piistovibennylsii,  Brasilian, FEieli-Afrikan  ja viljels  sekd  alheutamain  evkstyksil phbstdjen vikentim-  mijardiin dollariin, , kosks varsinaisesn
woilla lwseeksi: “Mazibman hin plisciisiin, wudessa sopi-  Se oli muille maille lifkaa. kymmenien muiden kehitys- suurta inhimillisti kirsimysti sesth. Bullla sovittiin, etth ¥ Teknologian siion liskimi: Inppulnlhlrjunllhlrjm :u;.
maat ovat yhti mieltd siiti, etti muksessa  on  sitouduttava  Koska yksin jiiminen i ole  maiden piliste kasvavat jatku-  vesipulan vuoksi. teollistuneiden maiden pitid sesth ja hel isesta teolli.  vaatimia midrillisid phistita

paistd on vihennettivi.” piistijen vihenti 20~  lkansinvilisessd litii vasti Johanna Mannila  pyrida "midrillisesti mitattaviin®  suusmaista kehitysmaihin Kytyi  voitteita, "Hs

Peli-tulkinta saa jutussa vahvat ainekset. Sitd rakentavat esimerkiksi urheilusta ja taistelusta tutut
sananvalinnat. Niiden avulla neuvotteluista muodostuu kuva tunteikkaana ja jannittavang, erilaisten
kaanteiden, kamppailujen seka hyokkays- ja puolustustilanteiden varittdména otteluna, jossa pelin

strategiat ndyttelevat suurta osaa.

Yli kaksi viikkoa kesténeet YK:n ilmastoneuvottelut oli saatu kiihkeiden ja hikisten vaiheiden jélkeen
paatokseen. [ - - ] Kun vélikohtaus oli saatu selvitettyd, alkoi varsinainen loppuvéantd. [ - - M]aailman
kdyhimpien maiden edustajat esittivat toisiinsa linkittyvié vaatimuksia, miké alkoi nayttaé nerokkaalta

strategialta ajaa supervalta Yhdysvallat nurkkaan. (korostukset JH:n)
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Ottelua ei vain pelattu, vaan silla oli myos yleiso, josta mainitaan ainakin lehdist6lehtereilld
kuiskivat journalistit ja kokousedustajat itse. Kokousedustajien mainitaan kokouksen aikana
puhkeavan suosionosoituksiin, taputtavan ja jopa buuaavan, mika tuo mieleen urheilutapahtuman
katsomon. Aiheen kuvitus vahvistaa ilmastokokouksen assosioitumista urheilutapahtumaan:
kuvassa kokousedustajat osoittavat suosiotaan kuin urheilukatsomon ihmiset ottelun ratkeamisen
jalkeen. Erityisesti kuvasta nousee esiin edustaja, joka on noussut seisomaan ja taputtaa kasiaan

iloisia kasvojaan korkeammalla.

Jutun lopussa esiin nostetaan Suomea vuosia ilmastokokouksissa edustanut neuvotteleva virkamies
Outi Berghall, joka on jaddmassa elédkkeelle ja viimeisessd maailmankokouksessaan saanut
kunniatehtdvan johtaa puhetta rikkaiden maiden péaastovahennyksié késitelleen ryhmén istunnossa.
Ottelumetaforaa ajatellen hdnen kuvataan kuin sankarina, joka antaa kommentit hyvin sujuneen

ottelun jalkeen.

Kun loppupaatoksen oli nuijittu, YK:n ilmastopomo De Boer nousi ja Kiitti vuolain sanoin Berghéllia
ansiokkaasta tydsta. Puheenjohtajan korokkeella istunut Berghall liikuttui kyyneliin. ”Ja nyt minun

pitéisi vield lopettaa tdmé istunto”, hén sopersi.

Toimittaja Johanna Mannilan laatima uutisanalyysi taustoittaa padjuttua. Teksti on otsikoitu

” Adrimmaisen haastava aikataulu” (HS 16.12.2007, B3). Se katsoo jo eteenpain tuleviin
neuvotteluihin. Se myos listaa paattyneen ilmastokokouksen kolme tarkeinté asiaa. Sen mukaan
kokouksessa térkeinta oli, ett 188 valtiota padsi sopuun uusien neuvottelujen aloittamisesta ja siita,
ettd paastdja on vahennettava. Toiseksi tarkeinta oli, ettd Yhdysvallat jai neuvottelujen
loppuistunnossa yksin vastustamaan muita vaatimaan itselleen ”primadonnamaisesti”
erikoiskohtelua ja kehitysmaille kohtuuttomia” paastévahennyksid. N&in yksimielinen painostus
sai valtion taipumaan muiden kanssa tulevaan ilmastosopimukseen ja jatkamaan neuvotteluja
kokouksen konsensuksen mukaan. Kolmanneksi tarkeimmaksi asiaksi juttu nimeda kehitysmaiden

asennemuutoksen siing, ettd nekin ovat valmiit paéstojen vahentamiseen.

Jutun mukaan lopputulos ei ole tdydellinen, mutta antaa toivoa”. Se tulkitsee neuvotteluja juuri
uhkan kehykseen tukeutuen. Td&mén paljastavat esimerkiksi jutussa esitetyt arvottavat ilmaisut siitd,
millainen kokous olisi onnistunut: suuret paastoleikkaukset ovat tavoite, johon pitdisi paasta, ja

ilmastonmuutoksen uhka on asia, joka kaikkien tulisi siséistad. Jutun lopuksi esitellaan aivan
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konkreettisia uhkakuvia, jotka perustuvat IPCC:n arvioihin. YK:n hallitustenvélisen

ilmastopaneelin madrittelyvalta nékyy siten selvasti.

Jokaisen 188 valtion edustajat tietavét, ettd YK:n hallitustenvalisen ilmastopaneelin IPCC:n
tuoreimman raportin mukaan jo kahden ja puolen asteen ldmpeneminen riittaisi tuhoamaan suuren osan
Amazonin alueen sademetsistd, havittdmaan paljon eldin- ja kasvilajeja sekd aiheuttamaan suurta

inhimillista kéarsimysta vesipulan vuoksi.

Kahta muuta juttua tdydentavé faktalaatikko ”Kaikille vahan Balilta” (HS 16.12.2007, B3) pyrkii
titvistamaan, mit4 Balilla lopulta sovittiin. Tassé yhteydessa teksti luo mielikuvaa kaupankaynnista:
teollisuusmaiden pitd4 pyrkia "madrallisesti mittaviin” padstovahennyksiin, ja samalla
kehitysmaiden on tehtavé ilmastonmuutosta hillitsevié toimia. Tamé yhdistyy muussa aineistossa
esille tulleeseen Yhdysvaltain vaatimukseen siitd, ettd kehitysmaat on saatava mukaan
sopimukseen, jotta se itse lahtee rajoittamaan paastojaan. Rikkaat maat kuitenkin kompensoivat
kehitysmaiden kuluja paitsi ilmastotekniikan siirrolla myds selvéllé rahalla: kehitysmaita tukevaa
sopeutumisrahastoa aletaan kehittd4 niin, ettd sen 36 miljoonan dollarin pddoma
monisatakertaistetaan yli miljardiin dollariin. Liséksi kehitysmaille ”luvattiin korvauksia” siita, etté

ne saastavat metsia.

Uhkan kehysta tietolaatikko ei varsinaisesti kdyta hyvakseen, mutta sen mukaisia ndkemyksia se tuo
esille. Silloin selkeat maarélliset paéstorajoitukset, jotka esimerkiksi viereinen teksti erittelee
tarkemmin, mainitaan tavoittelemisen arvoisina. Esimerkiksi ymparistojarjestdjen mainitaan olevan
pettyneitd, koska “varsinaiseen loppuasiakirjaan ei Kirjattu EU:n vaatimia paastotavoitteita”. Teksti
korostaa, etta maéaralliset leikkaukset olivat juuri Suomen ja EU:n tavoitteina.

Suomen ja muiden EU-maiden harmiksi neuvotteluille ei annettu selkeitd lukumaaraisia tavoitteita

paéastdjen véhentdmisesta.

Suomi mainitaan tekstissa erikseen, kuin pelkka EU:n mainitseminen ei riittéisi. Luultavasti
tarkoitus on néin alleviivaamalla tehda asiaa lukijalle relevantimmaksi ja saada lukija
tarkastelemaan lopputulosta mielekk&&mmin jostain ndkokulmasta. Se saa myds ymmartdmaan, etta
Suomi ja suomalaisetkin ovat olleet vaikuttamassa asioiden kulkuun, vaikka tapahtumapaikka onkin

muualla kuin Suomessa ja uutinen onkin sijoitettu ulkomaansivuille.
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8. Empiirisen analyysin tulokset

Helsingin Sanomien kirjoittelu Balin ilmastokokouksesta ei ollut varsinainen ilmastopoliittisen
keskustelun alue. Sen sijaan ilmastokokous osoittautui kuitenkin aiheeksi, jonka yhteydessa
lukijoille tarjottiin erilaisia tulkintoja meneilld&n olevasta uutistapahtumasta. Uutistapahtumana se
oli ensisijaisesti globaali. Yhtaalta aineiston tekstit kehystivat ilmastokokouksen kansallisvaltioiden
keskindiseksi kansainvéliseksi valtakamppailuksi, maailmanpoliittiseksi peliksi, mutta toisaalta
maailman kansalaiset hahmottuivat samalla yhdeksi poliittiseksi yhteisoksi. Myos kansalliset
néakokulmat ja tulkintatavat olivat Kirjoittelussa edustettuina. Keskeinen tutkimuskysymykseni liittyi
siihen, millaista julkisoa Helsingin Sanomien Bali-kirjoittelu rakensi kayttdmillaan tulkintatavoilla.
Halusin kehysanalyysin avulla selvittadd, millaisen julkison osaksi lukija asemoituu lehden Balin
ilmastokokouksesta kertovassa kirjoittelussa. Empiirisen tutkimuksen péaatulos on, etté kirjoittelun
tarjoamat kehystamisen tavat hahmottivat maailmaa yhdeksi poliittiseksi kokonaisuudeksi ja
asettivat lukijan osaksi maailman kansalaisten joukkoa. Tassé luvussa erittelen tuloksiani

tarkemmin.

8.1 Kehystaminen tuki transnationaalia tulkintaa

Empiirisesté aineistosta hahmottamani tulkintakehykset erottuivat toisistaan monilta osin selvésti
(ks. Taulukko 1). Keskeiset toimijat olivat poliittisen pelin kehyksessa valtioita ja kansainvélisia
organisaatioita seka niiden edustajia. Globaalin uhkan kehyksessa toimivat ja aanta saivat erityisesti
ympadristojarjestot. Kansallisten vaikutusten kehyksessé keskustelivat ja toimivat kotimaiset
poliitikot ja asiantuntijat. Oikeudenmukaisuuden kehyksessa &anessé olivat valtiot ja
valtionpaamiehet seka jérjestdt, mutta erotuksena poliittisen pelin kehyksesté kehyksessa esiintyivét
erityisesti kehitysmaat. Eroa kehysten valilla tuli myos siind, millaisen kuvan ne
ilmastokokouksesta piirsivat. Pelin kehyksessa kokous hahmottui valtapoliittiseksi pelaamiseksi,
kamppailuksi ja kaupankdynniksi, jossa itsekkaat intressit olivat vahvasti 1asnd. Se ikaan kuin
kuvasi tapahtumia kokoustilan sisalla. Uhkan kehys kuvasi kokoustilannetta mahdollisuudeksi tai
yritykseksi pelastaa maailma. Silla oli poliittisen pelin kehyksesta poiketen kuin kokoustilan
poliittisen vaannon ja kaupankaynnin ulkopuolisen ndkékulma. Kansallisessa kehyksessa kokous ja

varsinkin sen tuleva lopputulos ndyttaytyi haasteena kansalliselle kilpailukyky-yhteisolle.
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Oikeudenmukaisuuden kehys ehdotti, ettd kyseessa olisi jonkinlainen mahdollisuus koéyhien ja

rikkaiden valilla tehtdavaan globaaliin tulonjakoon, jolla toki edistettéisiin yhteisia padmaarié.

Ongelmat, joiden ympadrille kehykset kietoutuivat, poikkesivat niin ikaan toisistaan. Poliittisen pelin
kehyksen ongelmana oli hankaluus sovittaa valtioiden ajamat, kilpailevat kansalliset intressit
yhteen. Tavoitteena oli nimenomaan sopimuksen aikaansaaminen: ilman intressien yhteensovittelua
ja kompromisseja ei saataisi aikaiseksi riittdvaa uutta ilmastosopimusta. Uhkan kehys taas piti
lahtokohtanaan tutkimusten osoittamaa vaarallista ilmaston lampenemista ja korosti toimien
Kiireellisyyttd. Sen mukaan esimerkiksi itsekkyys paastorajoitusten luomistydssa voi hidastaa
toimia ja avata tietd ilmastokatastrofille. Kansallisten vaikutusten kehys tarkasteli asiaa
suomalaiskansallisista lahtokohdista. Se pallotteli kysymyksia, millainen ongelma kokouksen
lopputulos on kansallisesti ja kuinka Suomi kansantalouksineen voi jatkossa toimia tarvittavien
rajoitusten mukaisesti k&rsimétté liikaa. Oikeudenmukaisuuden kehys puolestaan nosti ongelmaksi
sen, ettd kehitysmaiden on kdytanndsséa mahdotonta pystya riittaviin toimiin ilman rikkaiden maiden
apua. Ongelmien aiheuttajaksi se esitti pitkaan jatkuneen lansimaisen riiston politiikan, joilla on

saatu aikaan globaalia epétasa-arvoa.

Yleisen edun ja uutisaiheiden lokaation perusteella kehykset jakautuivat globaaleihin ja muihin.
Poliittisen pelin kehyksessé yleinen etu oli nimenomaan kansainvalinen, poliittista pelidan kdyvia
kansakuntia koskeva, ja tapahtumat sijoittuvat Balille ilmastokokoukseen. Kansallisten vaikutusten
kehyksessa yleinen etu oli kansallinen ja keskustelun paikkana Suomi. Uhkan ja
oikeudenmukaisuuden kehyksissé seké yleinen etu ettd lokaatio olivat vaikeammin sijoitettavissa
mihinkaén tiettyyn paikkaan, ja seka kasitysta yleisesta edusta etta lokaatiota voi molemmissa
kehyksissa luonnehtia globaaleiksi. On huomattava, etta vaikka oikeudenmukaisuuden kehyksessa
korostui juuri kdyhien maiden auttaminen, se kuitenkin esiintyi globaalin yhteisen edun

tavoittelemisen keinona.

Uhkan kehys oli kehyksista merkittavin. Se loi kuvan koko maailman ja sen ihmisten yhteisesta
uhkasta, jota maailman maiden on torjuttava yhteisilla toimilla ja paatoksilla. Muut kehykset
vaikuttivat olevan paikoin jopa sille alisteisia — uhkan kehys jopa maaritti muita tulkintapoja. Tama
nékyi, kun ilmastokokousta tulkittiin esimerkiksi kansallisista ndkdkulmista tai
maailmanpoliittisena pelind: muidenkin kehysten moraaliset ulottuvuudet liittyivét erityisesti
globaalin ilmastouhkan kokemiseen. llmastonmuutos muodostui selkeésti transnationaaliksi

yhteiseksi ongelmaksi. N&in ollen Helsingin Sanomien Bali-kirjoittelu rakensi lukijalle mielikuvaa

120



tilanteesta, jossa han on osa globaalia, ilmastonmuutoksen uhkaamaa yhteiskuntaa, jonka on
toimittava nopeasti ilmastonmuutoksen pysayttamiseksi tai hidastamiseksi. Poliittisen pelin kehys
oli nahdakseni enimmékseen alisteinen uhkan kehykselle. Vaikka se hahmotti kokouksen pitkélti
strategiseksi maailmanpoliittiseksi peliksi ja kaupankaynniksi, sen taustalla eli jopa moraalinen
kasitys siitd, ettd sopimus on saatava aikaan maailman yhteisen uhkan torjumiseksi.
Oikeudenmukaisuuden kehyksessa keskusteltiin globaalista oikeudenmukaisuudesta ja
solidaarisuudesta. Maailma hahmottui siind yhdeksi kokonaisuudeksi, jossa paitsi
ilmastonmuutoksen vaikutukset myos oikeudenmukaisuuden vaatimukset ja solidaarisuuden tunteet
ulottuivat jopa kaikkiin ihmisiin esimerkiksi kansallisten ja kulttuuristen rajojen ylitse. Kansallisten
vaikutusten kehyksessa oli kyse kansallisesta keskustelusta ja esimerkiksi kansalliseen
Kilpailukykyyn liittyvésta huolesta. Siindkin silti tiedostettiin globaali uhka. Kansallisesta
korostuksesta huolimatta kehyksen késittelytavat ja kotiuttamisen muodot eivat rajoittaneet
tulkintatapoja kansallisiin ndkékulmiin, vaan tuovat esille myds ylirajaisia syy-yhteyksig,

esimerkiksi kansallisen ilmastopolitiikan transnationaaleja vaikutuksia.

Kaiken kaikkiaan neuvotteluja ja ilmastopoliittisiin paatoksiin liittyvia kiistoja ei siis kasitelty vain
poliittisen pelin kehyksen kautta journalismille tavanomaiseen tapaan intressiristiriitoina tai sodan
ja pelin metaforien kautta. Tamanlaisen poliittisen vdannon kuvaustavan rinnalla kulkivat koko ajan
voimakkaana tulkintatavat, jotka nostivat esiin yhteisen uhkan ja yhteisvastuun ajatuksia. Ne veivét
tilaa myos kansallistavilta tulkinnoilta: ilmastokokousta ei kasitelty ensisijaisesti kansallisista
lahtokohdista. Sen sijaan kehystdminen asetti lehden lukijan osaksi maailman kansalaisten joukkoa,
johon ilmastonmuutos ja Balin ilmastokokouksessa sorvattavat globaalit ilmastopoliittiset ratkaisut
vaikuttavat. Tahan osallistui myds kansallisten vaikutusten kehys, jossa korostuivat kansalliset
vaikutukset seka keskustelu kansallisista tavoitteista. Kaikkiaan kehystamisen tavat tekivat
mahdolliseksi sellaisen tulkintatavan, jossa lukija sijoittaa itsensé osaksi transnationaalia poliittista
yhteisod ja julkisoa. Silti samaan aikaan kansalliset tulkintatavat ja esimerkiksi yleison
osallistamisen keinot rakensivat paikoin kuvaa myos kansallisesta julkisosta. Kokonaisuuteen
suhteutettuna taménlainen kehystamisen jai kuitenkin pieneen rooliin. Transnationaalit syy—
seuraus-suhteet tulivat artikuloiduiksi kaikissa neljassé kehyksessd, jossain maarin myos
kansallisten vaikutusten kehyksessé.

Kehykset rakensivat késitystd koko maailman yhteisesté riskista ja sita kautta tukivat myos
globaalin poliittisen yhteison mahdollisuutta (ks. Beck 2005; 2006). Samaan aikaan voi ajatella, ett4
kehystamisen tavat tekivét kirjoittelusta ainakin jossakin maarin Berglezin (2007; 2008)
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tarkoittamaa globaalia journalismia. Talla tavalla toimien journalismi irrottautui
kansallisvaltiokeskeisyydestéan ja edisti transnationaalia ymmarrysta sekd lopulta julkisen

keskustelun transnationaalisuutta seké demokratian transnationaaleja ulottuvuuksia.

Kiista on kehys, jonka avulla journalismi usein kasittelee aiheitaan. Ilmastokokousuutisoinnissakin
esiintyi merkkeja kiista-tulkinnasta eri yhteyksissa. Nahdéakseni ne eivét kuitenkaan muodostaneet
ilmastokokouksen ymmartamiseen selkeéé tulkintakehysta vastaavalla tavalla kuin uhkan,
poliittisen pelin, oikeudenmukaisuuden ja kansallisten vaikutusten kehykset. Selkeimmin kiistan
tulkinta asettui osaksi poliittisen pelin tulkintatapoja. Muissa kehyksissa kiista-tulkinnalta séivat
pohjaa erityisesti yhteisen uhkan torjunnan, yhteisen edun ja oikeudenmukaisuuden korostaminen.
Yleisesta hyvasta puhuttaessa pahan pojan rooliin asettuvalle Yhdysvalloille ei 16ytynyt ainakaan
tasavahvaa vastapuolta, vaan se jai kaiken kaikkiaan koko lailla yksin muiden edessa. Kiistan sijaan
Kirjoitukset kertoivat enemman Yhdysvaltoihin kohdistuvasta taivuttelusta sekd painostamisesta ja
edellyttivét erityisesti siltd moraalisesti oikeita toimia. Siind mielessa Helsingin Sanomilla oli

ilmastokokoukseen selkea kanta.

Kehyksista poliittinen peli esiintyi useimmassa jutussa, mutta suurin vaikutus oli globaalin uhkan
kehyksell&. llmastouhkan muodostama tausta asetti muillekin tulkintatavoille lahtokohdan: kaikki
uutisoinnin aiheena oleva tapahtuu, koska globaali uhka on realiteetti, joka vaatii toimia. Samalla
lehti asettui samalle puolelle uhkaa ja pelkoja korostavien ymparistdjarjestdjen ja aktivistien kanssa.
Tamaén vahvisti sunnuntain 16. joulukuuta péékirjoitus, joka kertoi Balin kokouksessa hyvaksytysta
Kioton pdytakirjan seurantaraportista. Se asetti tavoitteeksi teollisuusmaiden paastojen
vahentdmisen 25-40 prosentin verran jo vuoteen 2020 mennessé. Lehden suhtautuminen

paastorajoituksiin oli kiistattoman positiivinen:

Taydentavan asiakirjan painoarvo on toistaiseksi arvoitus. Jos kaikki teollisuusmaat sitoutuvat sen
paastdrajoihin, saavutettiin Balilla todellinen voitto. (HS 16.12.2007, A2)

Poliittisen pelin kehyksessé kokous tuli tulkituksi valtioiden ja niiden ryhmittymien strategisiksi
neuvotteluiksi, poliittiseksi pelaamiseksi, kamppailuksi ja kaupanteoksi. Ndhdékseni tallainen
kokous ei ollut vain Bali-kirjoittelun luoma konstruktio, sill& ilmastoneuvotteluihin liittyi tietysti
ainakin osallistujavaltioiden kansallisten etujen ajamisen aspekti. Se teksteisté selvésti valittyi.
Kasittelematta kirjoittelussa jai ainakin yksityisten intressien, eli kdytanngssa yritysten ja niiden

lobbareiden, panos neuvotteluiden etenemiseen.
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8.2 Kansallinen julkiso osana globaalia

Suomalaista ndkdkulmaa ilmastokokoukseen tuotiin aineistossa esille jonkin verran kansallisten
vaikutuksen kehysta kayttden. Kehyksessa yhteinen etu maarittyi ensisijaisesti
suomalaiskansallisista lahtokohdista ja julkisoksi hahmottui 1&hinn& suomalaisten joukko, joka
ikaan kuin tarkkailee sivusta uutistapahtuman etenemisté ja pohtii sen vaikutuksia. Samalla
Kirjoituksissa nostettiin esille suhteellisen usein juuri suomalaisia puhujia ja toimijoita. Talla tavoin
kokousta kotiutettiin kansallisiin tulkintatapoihin ja Suomen rajojen sisélle. Tasta huolimatta
kehyksen taustalla eli ajatus ilmastonmuutoksesta globaalina uhkana — jota torjuviin toimiin
ryhtyminen on kansakunnan etujen mukaista. Tamanlaisten yhteyksien kautta kansallisten
tulkintatapojen ja kiinnekohtien mukana pitdminen ei vaikuttanut pelkastaan silla tavalla, missa
merkityksessa Cohen, Levy, Roeh ja Curewitch (1996) kotiuttamisen (domestication) kéasitettd
kayttavat. Heilla kotiuttaminen liittyy juuri siihen, kuinka vaikkapa globaalia aihetta rajataan
kansallisempaan suuntaan. Nahdékseni tassé aineistossa kotiuttamisen tavat vaikuttivat ainakin
jossain maarin kaksisuuntaisesti ja edistivat maailman nakemista globaalina

kokonaisuutena. Tahén liittyy myds uutisten jo auttamattomasti vanhanaikainen jako ulkomaan- ja
kotimaanuutisiin. Vaikka ilmastokokousta kasiteltiin tarkastelemassani aineistossa padasiassa
ulkomaansivuilla, siihen liittyvid ongelmia ei rajattu Suomen rajojen ulkopuolelle. Sen sijaan Suomi
ja suomalaiset kytkettiin jutuissa eri tavoin osaksi ulkomaille sijoittuvaa tapahtumaa. Kirjoittelussa
tuotiin toistuvasti esiin, mitkd ovat Suomen ja EU:n tavoitteet kokouksessa ja kuinka ne auttavat
ratkaisemaan yhteista globaalia ongelmaa, keitd suomalaisia kokouksessa on mukana ja kuinka
kokous vaikuttaa Suomeen ja suomalaisiin. Usein tallaiset Suomen ja suomalaisten esiin nostamiset
oli hankala n&hdé vain kotiuttamisen muodoiksi tai kansallisten vaikutusten kehyksen kéytoksi,
koska ne samalla rakensivat kasitysta monenlaisista keskindisvaikutuksista, eli kuinka muun

maailman tapahtumat ja ihmiset sekd globaalit ongelmat vaikuttavat suomalaisiin ja pdinvastoin.

Oikeudenmukaisuuden kehys problematisoi esimerkiksi kansallisia etuja korostavat nakdkulmat ja
asettui myos ainakin osin tukemaan kasitysta maailman ihmisista yhtend kokonaisuutena seka
ajatusta globaalista yhteisvastuusta. Kehys ikaan kuin asettuu linjaan sen mukaan, mitd Held (2004)
on kirjoittanut tuloillaan olevasta globaalista ”sosiaalidemokraattisesta” talous- ja
sosiaalipolitiikasta, jota kansainvaliset instituutiot ohjailevat. Nakokulma on samankaltainen.
IiImaukset tallaisesta globaalista yhteisvastuusta ja solidaarisuudesta vahvistavat ajatusta

ihmiskunnasta ja maailmasta yhtend. Siten oikeudenmukaisuuden kehys toimii ndhdéakseni yhdessa

123



uhkan kehyksen kanssa rakentaen kasitystd ihmiskunnasta yhtend poliittisena yhteisond, joka kohtaa

ilmastonmuutoksen ongelman.

Dewey (2006) lahti siit4, ettd julkiso muodostuu kansalaisten kokoontuessa pohtimaan ratkaisua
yhteiseen ongelmaan, jonka mahdolliset vaikutukset he ovat tiedostaneet kukin omissa
elinpiireissaan. Néin ollen poliittisen ja julkison lahde ei ole p&atoksenteossa, vaan
odottamattomissa uhissa ja niiden seurauksissa (Dewey 2006; Beck 2004, 145). Beck (esim. 2004,
2005, 2006) korostaa, ettd globaaleiksi mielletyt uhkat ja riskit edistavat sitg, ettd maailman ihmiset
mieltdvat olevansa pohjimmiltaan samaa kohtalonyhteis64d. Oman tulkintani mukaan se tukee
suoraan késitysté globaalista ja transnationaalista poliittisesta yhteisostd. Balin ilmastokokouksen
yhteydesséd Helsingin Sanomien tulkintatavat selvésti pitivat ilmastonmuutosta globaalina uhkana ja
kriisind. Riskin diskurssi (Beck 2000) madritti erityisesti uhkan kehysté ja toimi vahint&én
valillisesti muidenkin kehysten taustalla. Samalla uutisointi esitti ilmastokokouksen
kosmopoliittisena tapahtumana, joka koski koko maailman kansalaisia, joista suomalaiset

muodostavat pienen osansa.

8.3 Eliittien ja verkostojen transnationaali julkisuus

Tarkastelemassani kirjoittelussa esille paasi esille ja keskusteli varsin monikansallinen joukko
toimijoita. Toimijoina esiintyi lahinné valtioita, valtionpaamiehid, YK eri osineen, hallitustenvélisia
yhteenliittymid, suuria kansalaisjarjesttjd, asiantuntijoita ja tutkijoita sek& kansallista eliittid. Siind
mielessa kirjoittelun voi ndhdé tuottaneen pitkalti kuvaa eliittien ja jarjestéjen julkisuudesta.
Kansalaisia oli mukana uutisoinnissa lahinna kuvituksenomaisesti, mutta kansalaisjérjestojen ja
aktivistien voi kuitenkin selkeésti katsoa paasseen vaikuttamaan jutuissa esiintyviin tulkinnan
kehyksiin. Jarjestot ja aktivistit karjistivat ja toivat teksteissa lukijoiden silmille erityisesti uhkan

kehykseen liittyvat huolet — samoin kuin luultavasti toivat ne myds journalistien silmiin Balilla.

Kuitenkaan Balin ilmastokokouksesta kertovat kirjoitukset eivat millaan tavalla suoraan
kannustaneet poliittiseen osallistumiseen globaalilla tai transnationaalilla tasolla. Lukijoita
kehotettiin ilmaisemaan mielipidettddn muutenkin vain hyvin harvoin. Rivikansalaisen ja
ilmastopéaatosten valinen suhde hahmottui hyvin etéiseksi, ja paatosten yhteytta julkiseen
keskusteluun, johon tavalliset kansalaiset voivat ottaa osaa, ei tuotu ilmi. HS:n kirjoittelu tuki

lukijan maailmankansalaisen ymmarrystd, mutta hénelle itselleen jaa tarjolle lahinnd kokouksen
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sivustaseuraajan rooli. Samaan aikaan ilmastokokoukseen liittyvassé keskustelussa lukijoita ja
julkista mielipidetta edustivat kirjoittelussa yht&élta esiin nostetut Suomea edustavat
kokousneuvottelijat ja toisaalta maailman tulevaisuudesta huolestuneet kansalaisjarjestot, jotka
molemmat esittaytyivat uhkan kehyksen mukaisesti toimivina julkisen mielipiteen edistéjina.
IImastokysymyksen parissa toimivina kansalaisina esitettiin l&hinné jarjesttja edustavat aktivistit.
Missdan kehyksessa tai kehyksen kannattelemassa narratiivissa ei ollut mukana juuri kansalaisia,
mutta silti kansalaisten mielipide otettiin huomioon jonkinlaisena taustaoletuksena, aktivistien esiin
tuomisena sekd erityisesti kansalaisjérjestdjen tandon, kommenttien ja mielipiteiden muodossa.
Tama nayttaisi tukevan sellaista prosessia, mita esimerkiksi Dryzek (2000, 129-131) ja Bohman
(2007, 65-66) ovat esittaneet globaalin julkisuuden ja julkison toiminnan yhdeksi mahdollistajaksi:
heidan mukaansa globaalissa julkisuudessa kansalaisjarjestot voivat toimia (muun) julkison tai
julkisoiden edustajina tai asiamiehind ja tarjota reitin vaikuttaa transnationaaliin julkiseen

keskusteluun seké paatoksentekoon.

8.4 Muita esiin nousseita havaintoja

8.4.1 Kansalaismielipide ja osallistaminen

Kansalaismielipide nékyi teksteissa suoraan useimmiten ymparistojérjestojen ja
ympadristoaktivistien mielipipiteiden esiin nostamisena, ja se nousi esille selkeimmin uhkan

kehyksen yhteydessa.

Euroopan unioni ohella ympéristojarjestot, kuten Greenpeace, WWF ja eri maiden luonnonsuojeluliitot
ovat vaatineet, ettd kasvihuonekaasupdaastot taytyy saada kadantyméaan laskuun 10-15 vuoden kuluessa.
(HS 6.12.2007, B2)

Ympéristojarjestot ovat oikeutetusti huolissaan siitd, ettd nyt tehty sopimus ohjaa maailmaa liian
hitaasti toteuttamaan péastévéhennyksia. (HS 16.12.2007, A2)

Kansalaismielipidettad nostettiin esiin myds Bali-juttujen kuvituksessa, jossa erityisesti
kokouspaikalle kokoontuneet kansalaisjarjestoaktiivit toimivat globaalin kansalaismielipiteen
edustajina. Juttujen yhteydessa julkaistut kuvat tukivat tulkintaa, jossa globaali kansalaismielipide
on ilmastorajoitusten kannalla. Esimerkiksi joulukuun 11. paivana (HS 11.12.2007, B3)
kansalaismielipidetta edustivat vastaavassa kuvassa ilmaston lampenemisesté huolestuneet

indonesialaiset aktivistit. Joulukuun 15. uutisetusivun (HS 15.12.2007, A3) ja ulkomaanetusivun
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(HS 15.12.2007, B1) ilmastokokousuutisia kuvittivat valokuvat eri kansallisuuksia edustavasta
ympadristaktivistien joukosta, miké loi mielikuvaa globaalista kansalaismielipiteestd. Tuolloin
uutisetusivun kuvassa Balille ympéri maailmaa saapuneet ilmastoaktivistit esittelivat vihreaksi
varjattyja sormiaan. Ulkomaansivun kuvassa eri kansallisuudet tulivat korostetusti esiin, koska
aktivistit pitivat kasissaan suurehkoja eri maiden lippujen kuvia, jokainen ilmeisesti edustamansa
maan mukaan. Viestid vahvisti ihmisten kannattelemista, noin metrisista plakaateista lippujen ja

mielenosoittajien taustalle koostuva pyytéva sana "PLEASE”.

Kansalaisia kannustettiin osallistumaan poliittisten paatésten valmisteluun melko vahén. Silti
esimerkiksi 2. joulukuuta kansalaisia ohjattiin tuomaan nakemyksensa ilmastonmuutoksen
hillitsemisen keinoista yleisella keskustelufoorumilla. Keskustelun tavoitteet eivét kuitenkaan
liittyneet Balin ilmastokokoukseen, vaan hallituksen tuleviin linjauksiin. Siind mielessa kyse oli
kansalaisten aktivoimisen ja osallistamisen liséksi globaalin uutisaiheen palauttamisesta kansallisiin
tulkintatapoihin, siis domesticationista (Cohen et al. 1996, 152-154). Vaikka myos viittauksia
globaaliin ongelmaan esiintyi tekstissa, sen voi tulkita asettuvan rakentamaan kansallisten

vaikutusten kehysta.

Kansalaisetkin halutaan mukaan [ilmastokokouksia pohjustamaan]. Valtioneuvosto avaa maanantaina
otakantaa.fi-sivustolla verkkokeskustelun, jossa kysellaan tavallisten suomalaisten vinkkeja
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Ideoita hallitus lupaa kaytta ilmastopoliittisen tulevaisuusselonteon
valmisteluun. [ - - ] My6s Helsingin Sanomat haluaa keskustelua keinoista hillitd ilmastonmuutosta

(HS 2.12.2007, D4)

Mielikuvaa kansalaismielipiteen ilmaisumahdollisuuksista toi esiin my6s 11.12.2007 esitetty
yleisokysymys, joka ohjasi vastaamaan kylld—ei-kysymykseen Helsingin Sanomien internet-sivulla.
Kysymys kuuluu "Pitéisikd EU:n haudata omat pééstotavoitteensa? YK:n ilmastokokous ei aseta
madarallisia tavoitteita kasvihuonekaasujen vihentamiselle. Adnestys paattyy kello 16.30.”
Kysymyksen alla ndytettiin lyhyesti vaakapalkein ja prosentein edellisen paivan yleisokysymyksen
tulos, jolla on ollut reilut nelja tuhatta vastaajaa. Tamanlainen yleisokysymys asettui tukemaan
kansalliseen Kilpailukyky-yhteisoon liittyvaa kehysta ja rakentamaan kuvaa ”meistd suomalaisista”,
vaikka sanaparia ei suoraan lyhyessa juttumallissa mainittukaan: kysymyksen vastaajana on median
konstruoima joukko, "kansa” (ks. Nieminen 2001). Tamén juttumalli teki siitd huolimatta, etta
tallaisesta nettiddnestyksesté tulokseksi saatu kylla- ja ei-vastausten prosenttiosuus ei ole
tilastollisesti edustava ja ettd vastaukset edustavat niiden kantoja, joilla on valmius muodostaa ja
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ilmaista kysytysté asiasta selked mielipide (mt.). Tassa kysymys oli osoitettu juuri lehden suomea
ymmartavélle yleisolle lukijoille ja sen suomenkielisten internet-sivujen kayttéjille. Vastaavasti
toimi 2. joulukuuta verkkokeskustelua herattelemaan pyrkiva vinkki jutun lopussa. ("Mita Suomen
pitéisi tehdd jo nyt ilmastonmuutoksen hidastamiseksi? HS.fi/keskustelu”, HS 2.12.2007, D5).

Siindkin ajatus keskustelevasta kansasta kytkeytyi juuri suomalaisiin.

Aineiston perusteella voi arvioida, ettd paastakseen esittdmaan mielipiteensa tamanlaiseen
uutistapahtumaan liittyvista asioista kansalaisen taytyy voida toteuttaa jotain muutakin roolia kuin
rivikansalaisuutta. Esimerkiksi poliitikko, elinkeinoeldman edustaja tai ymparistojarjeston
asiantuntija paasee lausumaan kommenttejaan, kun taas kansalaiselle ja& keskustelun seuraajan
rooli. Jutuissa mielipiteensé esille saaneista toimijoista lahimpéna rivikansalaista voi katsoa olleen
kuvituksessa huomioidut aktivistit. Heidan mielipiteensé siitd, mitd ilmastokokouksessa tulisi saada
aikaan, tuli esille, vaikka se jaikin melko erittelemattomaksi vaatimukseksi esimerkiksi tiukemmista
paastorajoituksista tai metsahakkuiden véhentdmisestd. Kaiken kaikkiaan itse kokous néyttaytyi
suomalaiselle lukijalle niin etéisend, etta siihen han ei pysty vaikuttamaan. Lukijayleisoa

kannustettiin ottamaan kantaa kerran vain juurikin Suomen ja kerran EU:n tavoitteisiin.

8.4.2 Me ja moraali kansallisten etujen vastinparina

HS:n Bali-kirjoittelun kehykset olivat toisiinsa kytkeytyneitd, ja aineiston teksteissa liikuttiin valilla
niiden vélilla runsaasti. Lisaksi ne jasensivét lehdesta luettavaa valtioiden poliittisiin pyrkimyksiin
liittyvad argumentointia ja syy—seuraus-suhteita. Eri kehyksia kdytettiin teksteissa valtapolitiikan
valineind ja perusteina. Uhkan kehys nayttaytyi talla tavalla valtioiden politiikan tekemisen
tyokaluna. Vastaavalla tavalla oikeudenmukaisuuden kehystéa kayttaméalla painosttiin valtioita
tekemadn tiettyja poliittisia ratkaisuja: lantisten teollisuusmaiden pitdisi esimerkiksi taipua luomaan
rahastoja, joilla varoja siirretaan kehitysmaille ja kehittyville maille, esimerkiksi Kiinalle ja Intialle.
Seké& uhkan ettd oikeudenmukaisuuden kehyksen kayttdminen politiikan vélineend merkitsee
vetoamista yhteiseen hyvéan ja solidaarisuuteen, pohjimmiltaan moraaliin. Moraalissa on kyse

itsekkyyden ja pyyteettoémyyden tasapainosta.

Luvussa 7.1 kehyksista hahmottelemani taulukko (Taulukko 1) havainnollistaa, kuinka kehysten
keskeisten ongelmien syyt liittyivat tavalla tai toisella itsekkyyteen ja siten moraaliin. Moraalin
kontekstiksi muodostui kaikissa kehyksissé globaali tai transnationaali, osin jopa kansallisten

vaikutusten kehyksessa. Tatéd kautta paljastui ikd&n kuin huomaamatta jonkinlainen kirjoittelun
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taustalla elédva teema: itsekkyys ja sen horjuva suhde pyyteettdmyyteen ja solidaarisuuteen

maailmanpolitiikassa ja globaalissa ihmisten yhteisossé.

Kaikissa kehyksissa nakyi jollakin tavalla kansallisten etujen ja moraalin vastakkainasettelu.
Poliittisen pelin kehys kuvasi sitd, ettd kansallisia etuja ajavia valtioita painostetaan moraalisuuden,
yhteisen edun ja konsensuksen kannalle. Uhkan kehyksessa korostettiin vastaavalla tavalla yhteista
etua ensisijaisena ja lyhyen tahtdimen omaa etua toissijaisena. Kansallisessa kehyksessa késiteltiinn
juuri kansallisia etuja, mutta samalla kehyksen ympérille rakentuva kertomus selitti, ett4d Suomi
toimii moraalisesti oikein, vaikka hyddyn maksimointiin ja rajoitusten tuomien haittojen
minimointiin pyritadnkin jatkuvasti. Tama vaittama tai oletus ei kuitenkaan tullut esille kaikissa
kehysta kayttavissé Kirjoituksissa. Oikeudenmukaisuuden kehyksessa puhe moraalista oli suoraa.
Sen kayttamiseen liittyi ajatuskulku, ettd kansalliset edut ovat aiemmin ohittaneet moraalin, mik& on
johtanut heikompien maiden riistoon ja nyt alistussuhteesta hy6tyneiden olisi syyta tukea
heikompiaan, jotta mahdollisimman moni maa saataisiin sopimukseen ja yhteinen etu toteutuisi.
Kaikissa kehyksissa esille nousi ajatus yhteisen uhkan torjumiseen tahtaavista talkoista, joista pois
jadminen on moraalisesti vaara ratkaisu, vaikka kansallisten etujen nakékulmasta se voisikin olla

lyhyelld tdhtdimelld edullista.

Osa valtioista, erityisesti Yhdysvallat, ndyttaytyi jutuissa hankalasti taivuteltavina omien etujen
ajajina. Ne ikdan kuin ajoivat ja puolustivat erityisesti kansallisista ndkokulmista kilpailevia etujaan
ihmiskunnan etua vastaan, kuin tunnustamatta yhteisté uhkaa ja etua. Toisin oli esimerkiksi EU:n ja
Suomen laita (esim. HS 3.12.2007, A4; HS 10.12.2007, A2; HS 13.12.2007, B1), joskin my0s sita
nostettiin esiin, ettd maailmanlaajuinen sitoutuminen péaéastovahennyksiin on paitsi yhteinen myaos
esimerkiksi Suomen etu (esim. HS 15.12.2007, B1). Uhkan kehyksen mukaan lyhyen tahtadimen
kansallisten etujen ajaminen nakyi luonnollisesti kielteisessé valossa, koska tilanne vaati nopeita
ratkaisuja, jotka saavat valtioita leikkaamaan padstojaan. Tallainen kansallisten vaikutusten
kehyksen ja globaalin uhkan kehyksen vélinen ristiriita nékyi poliittisen pelin kehyksessa:
ilmastoneuvottelut olivat ikdan kuin naiden kehysten kamppailuareena. Kehys kuvasi kaytdnndssa
sitd toimintaa, jossa muut valtiot pyrkivét sitouttamaan erityisesti Yhdysvallat ottamaan uhkan
kehyksen tosissaan ja l&htemé&én sen edellyttdmiin toimiin sen sijaan, ettd valtio tarkastelisi
neuvotteluja kansallisten lyhytaikaisten taloudellisten etujensa kautta. Téat4 asetelmaa rakensi
jutuissa esitetty edellytys, ettd maiden pitdisi ”sitoutua yhteisiin tavoitteisiin” (esim. paakirjoitus
3.12.2007) ja erilaisiin "talkoisiin”, siis uhka-kehyksen mukaisiin toimiin. Teksteissa erityisesti

Yhdysvaltoja “taivuteltiin” ja ”painostattiin mukaan” yhteisiin toimiin. Samalla Yhdysvallat ja
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muut taipumattomat valtiot tuotiin esille toisina, niind jotka eivét ole mukana yhteisessa projektissa.
Yhté lailla neuvottelutilanteen voi ndhda kirjoittelun perusteella deliberaation ja strategisen
neuvottelun vastakkainasetteluna, yhteisen edun ja jarjen kamppailuna (esim. EU, kehitysmaat)
omia etuja (Yhdysvallat) vastaan globaalin tason poliittisen pelin kehyksessa. Tama kamppailu
huipentui ja vaikutti ratkeavan ainakin tilapéisesti lehden sivuilla 16. joulukuuta, kun muiden
valtioiden painostama Yhdysvallat oli ilmoittanut halustaan jatkaa ”konsensuksen mukaan” ja

ndyrtynyt taipumaan yhteisen edun suuntaan (HS 16.12.2007, B3).

Usein juttu, joka kertoi melko kuivasti kokouksen osanottajien toimista ja muiden poliittisesta
painostuksesta, edusti melkein ainoastaan poliittisen pelin kehystd, mutta taustoittava kainalojuttu
esimerkiksi ihan alapuolella toi vahvasti mukaan globaalin uhkan nakékulman kehystdmaan
valtapolitiikkaa. Esimerkiksi 14.12.2007 juttua otsikolla "EU uhkasi boikotoida Yhdysvaltain
valmistelemaa ymparistokokousta” seurasi kiintedsti samassa yhteydessa juttu otsikolla ”Tuvalu
toivoo toimia ennen kuin meri nielee saarivaltion”. Sivun paduutinen edusti melko puhtaasti
poliittisen peli tulkintatapaa, mutta kainalojuttu taustoitti asian ja kokouksen selkeésti uhkan ja

oikeudenmukaisuuden kehyksia kayttéen.

Kirjoitukset asettivat itsensa ja maailman kansalaiset sopimuksen ja paéstorajoitusten puolelle ja
paatoksia hidastelevia valtioita vastaan. Samoin vaikuttivat tekevén kirjoittelussa &&neen paasevat
poliitikot ja muut keskustelijat: kaikki olivat kuin ”hyvan puolella” ja ainakin esittivét olevansa
yleisen mielipiteen puolella. Tam4 tuli esille esimerkiksi, kun liikuttiin kansallisen kehyksen ja
uhkan kehyksen valilla. Ministeri Tiilikaisen Vieraskyna-teksti (HS 10.12.2007, A2) kay
esimerkiksi. Siind Suomi ja EU tavoitteineen asetettiin "hyvéan” puolelle. Tdma loi asetelmaa, jossa

vastakkain ovat "me” hyvikset ja "ne” pahikset.

Vastaavasti kuin poliittisen pelin kehyksessa kokous esittaytyi kansallisten vaikutuksen kehyksen ja
uhkan kehyksen voimakamppailuna, voi samalla ndhdéa transnationaalien politiikkakésitysten ja
eismerkiksi kommunitaristisen késityksen kamppailun. Kansallinen kehys kytkeytyi vahintaan
kommunitarismiin pain kallellaan olevaan ndkemykseen kansallisesta kilpailukyky-yhteisosté, kun
taas uhkan kehys néki koko ihmiskunnan ainakin potentiaalisesti yhten& poliittisena yhteisoné. Kun
Yhdysvallat myontyi yhteiseen sopimukseen, se tuli osaksi “meitd”, mik& oli ainakin yksi
transnationaalin tai globaalin poliittisen yhteisdn voitto ainakin yhdesté kansallisesta Kilpailukyky-

yhteisosta.
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8.4.3 Teorian jannitteiden ilmeneminen lehtiteksteissa

Analyysissa nousivat esille kirjallisuudessa esiintyneet jannitteet, jotka olen hahmotellut tutkielman
teoriaosuuden lopussa luvussa 5.5. Ensinnédkin postmodernin maailmankuvan ja metodologisen
nationalismin valinen jannite nakyi aineistossa tulkintakehysten vélisena ristiriitana. Kansallisten
vaikutusten kehys kytkeytyi selvimmin kommunitaristiseen ajatteluun ja metodologiseen
nationalismiin. Myos poliittisen pelin kehyksen voi katsoa kytkeytyvan metodologisen
nationalismin ajattelutapoihin, silla se hahmotti ilmastokokouksen juuri kansallisvaltioiden
poliittiseksi kamppailuksi tai peliksi. Uhkan ja oikeudenmukaisuuden kehykset puolestaan olivat
yhteydessé pikemminkin postmoderneihin ja transnationaaleihin kasityksiin maailmasta.
Journalismin ja transnationaalin valinen ristiriita puolestaan nakyi etenkin kansallisessa
kehyksessa. Kehys rakensi snellmanilaista kansallisvaltiota niin, ettd keskeisin asia olivat
suomalaisen kansakunnan tulevaisuus ja ilmastokokouksen vaikutuksen siihen, mutta samaan
aikaan kavi melko selvésti ilmi, ettd kokouksessa kasiteltavét asiat ja niihin liittyvét paatokset olivat
vaikutuksiltaan hyvin transnationaalisia. Yhtendisyyden ja moninaisuuden jannite taas tuli esille
siing, ettd ilmasto-ongelma on globaali ja ylirajainen, mutta juuri suomalaiskansallisena
joukkoviestimena Helsingin Sanomat tarjosi suhteettoman paljon ilmastonmuutosta juuri Suomeen
kotiuttavaa tulkintakehysta. Silta osin se rakensi omaa suomalaista julkisuuttaan ja julkisoaan
tilanteessa, jossa olisi ollut tarvetta juuri transnationaalille julkiselle keskustelulle. Samalla
Kirjoittelusta jai kuva, ettd ilmastokokouksen paatoksiin vaikuttava térked julkinen keskustelu oli

jossakin etaalld, eikd suomalaisen julkison tavoitettavissa.

8.5 Yleistettavyys, merkitys ja joitakin ongelmakohtia

Deliberatiivisen teorian perusajatuksen mukaan julkisen keskustelun pitdisi pystyé vaikuttamaan
yhteiskunnalliseen paatoksentekoon. Kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien tutkimisen kannalta
aineiston yhdeksi heikkoudeksi osoittautui, ettd ilmastokokoukseen liittyvan kansallisen
keskustelun vaihe olisi ollut kdytdnndssa ohi itse ilmastokokouksen aikoihin. Kokouksessa valtioita
edustavat paattajat ajoivat kantoja, jotka olivat jo muodostuneet jo kansallisesti. Aineisto ei siis
valttamatta ollut paras mahdollinen julkisen keskustelun ja deliberaation tutkimiseen, koska asiaa
kasiteltiin jo sen verran korkealla tasolla, etté rivikansalaisen panos neuvotteluihin olisi taytynyt
antaa joka tapauksessa itse ilmastokokousta ennen, jotta kanta olisi ehtinyt valittya tai vaikuttaa
kokouksen kulkuun. Toisin sanoen ilmastokokousta koskeva kansalaiskeskustelu olisi pitanyt olla

jo kéyty ja julkisen mielipiteen muodostunut kokoukseen mennessa. Kokousta koskevien julkisten
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mielipiteiden muodostumisen aika oli kokouksen alkaessa ainakin p&&osin ohi. Kéytannossa
paattajat olivat tekemassa paatosta jo tassa vaiheessa, ja julkinen mielipide oli muodostunut jo
aiemmin véhitellen paatdksenteon pohjaksi — ehk& aiemmin ehka esimerkiksi kansalaisjérjestot ovat
ehka olleet nakyvammin lehdissékin siiné roolissa, johon muun muassa Bohman (2007) ja Dryzek
(2000) niita transnationaalia julkisuutta hahmotellessaan asettavat. Toisaalta voi toki ajatella, ettd
ilmastopolitiikasta paattdminen on jatkuva prosessi, ja Balin ilmastokokouksen uutisointi toimii
senkin jéalkeisen tulevaisuuden paatoksenteon pohjustamisena seké mielipiteenmuodostuksen

mahdollistajana ja tukena.

Keskustelevan julkison ja julkisuuden hahmottumisen selvittdminen jéi talla lahestymistavalla osin
vajaaksi, silla sen avulla ei kovin hyvin péassyt kiinni siihen, kuinka transnationaali tai paikallinen
on se kansalaisten joukko, jonka keskusteluista lehti rakentaa kuvaa. Esimerkiksi jonkinlainen
tekstin puhujien ja toimijoiden maaréllinen analyysi sopisi tdydentdméén tallaista tutkimusta.
Taman yksittaisen tutkimuksen perusteella ei voi tehdé paatelmia siitd, millainen julkiso
todellisuudessa on tai muodostaako tdma aineisto reaalisesti minkaanlaista julkisoa. Sen sijaan talla
kysymyksenasettelulla esille tuli pikemminkin se, millaiseen poliittiseen yhteisoon kansalainen voi

mieltdd kuuluvansa lehtikirjoittelun tarjoamien tulkintatapojen perusteella.

Erotin aineistosta nelja eri tulkintakehysté. Luultavasti kehysten jaottelun pystyisi tekemaan myaos
eri tavalla ja hienosyisemmin. Voi olla, ettd kehysten maara ja jako olisivat erilaisia myos
laajemmalla lehtiaineistolla. T&mé&n aineiston perusteella tekemani ratkaisut ovat kuitenkin olleet
perusteltuja. Niputin esimerkiksi kamppailuun ja kaupankayntiin liittyvat tulkinnan keinot samaan
valtioiden poliittisen pelin kehykseen. IImastonmuutoksen tieteelliset tulkinnat sisaltyivét
luontevasti uhkan kehykseen. Oikeudenmukaisuuden kehys puolestaan vaikutti olevan usein tiiviisti
yhteydesséd maailmanpoliittiseen peliin liittyviin tulkintatapoihin, koska osa maailmanpolitiikan
toimijoista pyrki tuomaan juuri sitd kehysté esille, mutta tulkitsin sen koko ajan varsin itsendiseksi
kehyksekseen. Vaikka lahdin hakemaan kehyksia teksteistd melko puhtaalta pdydéalta, oman
tutkielmani ndkdkulma vaikutti siihen, mihin asioihin kiinnitin huomiota. En koe tata kuitenkaan
ongelmalliseksi, ndin huomioni kiinnittyi niihin asioihin, jotka ovat relevantteja tulokulmani
kannalta. Se, ettd esimerkiksi markkinoiden, teknologian tai ilmastonmuutoksen hallinnan kehys
jaivat hahmottumatta, voi johtua ilmastokokouksesta kirjoittaneiden toimittajien kiinnostuksen ja
asiantuntemuksen alueista, ja esimerkiksi hallinnan kehys olisi saattanut nousta esiin laajemmalla
aineistolla. Tuloksistani on huomattava, ettd ne koskevat juuri tat4 aineistoa. Luonnollisesti lukijat
hahmottavat kuulumistaan poliittisiin yhteisoihin ja julkisoihin my6s muita aiheita koskevissa
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jutuissa ja muissa viestimissa kuin Helsingin Sanomissa. Vastaavasti julkista keskustelua kaydaan

laajasti painetuissa ja séhkdisissé viestimissa seka internetissa.

Vaikka olen tutkielmani empiirisessé osassa tarkastellut vain yhden suuren sanomalehden yhteen
uutisaiheeseen liittyvaa kirjoittelua, uskon etta tulokseni ja niistd tekemani paatelmat voivat kertoa
jotakin myos aineistoa laajemmasta todellisuudesta. Ne viestivét siitd, kuinka kansallisenakin
pidetty journalismi irrottautuu kansallisista tulkintatavoista, kun on kyse asioista, jotka koskevat
kansakuntia laajempia ihmisryhmid. Kansallisinakin pidetyt viestimet kykenevét rakentamaan ja
kantamaan transnationaalia julkisuutta hyvin olennaisella tavalla. Voi my0s ajatella, ettd Helsingin
Sanomat ainakin jossakin maarin heijastelee suomalaisen lukijajoukkonsa kasityksia esimerkiksi
kansalaisuudesta ja poliittisesta yhteisosta. Kéarjistden voi sanoa, etta jos indonesialaisella
ympaéristOaktivistilla on sekd syy etté oikeus ottaa kantaa suomalaiseen ilmastopolitiikkaan
suomalaisessa sanomalehdessé, poliittis-kommunikatiivisen tilan voi katsoa jo laajenneen

kansallisten rajojen tuolle puolen.

8.6 Tulosten yhteenveto

Journalismi ei vain kerro globaaleista ongelmista. Journalistit osallistuvat niiden rakentamiseen
tekemalla valintoja, esimerkiksi kayttamalla juuri tietynlaisia tulkintakehyksia. Helsingin Sanomien
Balin ilmastokokoukseen liittyvassé kirjoittelussa kéytettiin poliittisen pelin, globaalin uhkan,
kansallisten vaikutusten ja oikeudenmukaisuuden kehyksid. Kehykset olivat selvésti enemmén

globaaleja kuin kansallisia nakékulmia korostavia.

Tamaén tutkimuksen perusteella journalismi vaikutti ottavan ainakin hetkeksi askelen pois tavoista
kansallistaa uutisaiheitaan, kun se ei rajannut laajojen ongelmien ja poliittisten paatosten
kasittelytapoja seké yhteisvastuuta kansallisilla rajoilla. Kirjoittelun kehykset asettivat lehden
lukijan osaksi maailman kansalaisten joukkoa, johon ilmastonmuutos ja Balin ilmastokokouksessa
sorvattavat globaalit ilmastopoliittiset ratkaisut vaikuttavat. Tahan osallistui myos kansallisten
vaikutusten kehys, jossa korostuivat kansalliset vaikutukset seka keskustelu kansallisista
tavoitteista. N&in ollen kehystdmisen tavat tekivat mahdolliseksi sellaisen tulkinnan, jossa lukija
sijoittaa itsensé osaksi transnationaalia poliittista yhteisod ja julkisoa. Silti samaan aikaan

kansalliset tulkintatavat ja niiden rinnalla esimerkiksi yleison osallistamisen keinot rakensivat
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paikoin kuvaa my0s kansallisesta julkisosta. Kokonaisuuteen nahden sellaiset tulkintatavat, joiden

perusteella syntyisi kuva kansallisesta julkisosta, jaivat kuitenkin yllattavan pieneen rooliin.

Kirjoittelussa yhteinen uhka yhdisti maailmaa. Siind tavallaan tiivistyi Beckin (esim. 2000)
nékemys riskiyhteiskunnasta. Samalla Bali-kirjoittelun voi suurilta katsoa edustaneen ainakin
merkittévissa maarin globaalia journalismia (Berglez 2008). Kirjoittelun tarjoamat tulkinnan tavat
toivat esille transnationaalit syy-yhteydet ja globaalin keskinaisriippuvuuden samalla, kun se
irrottautui olennaisimmilta osiltaan kansallisesta nékokulmasta. Kirjoittelu loi mielikuvaa myos
Suomesta ja suomalaisista osana globaalia todellisuutta ja koko maailman véaestosta “meind”:
ihmiset ovat pohjimmiltaan samaa joukkoa, joilla on yhteisia ongelmia ja johon
maailmanpolitiikassa, tasséa tapauksessa globaalissa ilmastopolitiikassa, tehtavat paatokset
vaikuttavat. Td&ma rakensi pohjaa kéasitykselle ihmiskunnasta yhtena poliittisena yhteisoné ja

julkisona.

Balin ilmastonmuutokseen liittyva transnationaali julkisuus hahmottui Kirjoitteluissa pitkalti
valtioiden, eliittien, asiantuntijoiden ja jérjestdjen hallitsemaksi keskustelun, Kiistojen ja
painostamisen alueeksi, josta yksittdinen kansalainen j&& varsin etaalle. Kriittisen ja keskustelevan
kansalaisen rooli langetettiin kirjoittelussa I&hinné jarjesttjen ja niiden aktivistien sek& jossain

maarin suomalaisten neuvottelijoiden harteille.
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9. Pohdintaa

Tamaén tutkimuksen lehtiaineistosta erottamat tulkintakehykset ja jakolinjat vaikuttivat sitemmin
my6s Kéopenhaminan ilmastokokouksen yhteydesséd vuonna 2009. Erityisesti uhkan ja
oikeudenmukaisuuden kehyksiin kytkeytyneet tietoisuus ongelman vakavuudesta ja maailman
yhteisyyttd korostava ndkékulma tuntuivat olevan silloinkin erityisen vahvasti esilla. Tasta kertoo
esimerkiksi Kummun ja Kuneliuksen (2010) Koopenhaminan ilmastokokouksen kasittelyd koskeva
tutkimus, jolla on paljon yhtymékohtia tdman tutkielman kanssa. Kummun ja Kuneliuksen (mt.)
suomalaisessa aineistossa juuri jonkinlainen globaali oikeudenmukaisuuden eetos tuli aineistossa
selvasti ilmi, ja journalistit eivét tavallisesti haastaneet sitd, vaan sen sijaan jopa ottivat sen
omakseen (mt., 191-192). Odotukset uudesta sitovasta ilmastosopimuksesta olivat nousseet koviksi
muuallakin kuin journalismissa. Toisaalta paljon toivottua ja vaadittua uutta sitovaa
ilmastosopimusta ei syntynyt, koska suurimmat p&éstoja aiheuttavat maat Yhdysvallat, Kiina ja

Intia eivat omien kansallisten intressiensa vuoksi paasseet sopuun yhteisisté rajoituksista.

Omasta aineistostani erottamani kehysten voi ehka katsoa muodostavan jonkinlaisen yhden suuren
kertomuksen: uhkan kehys esitteli ongelman (ilmastonmuutos), poliittisen pelin kehys kertoi
ongelman syista (omien etujen ajaminen) ja oikeudenmukaisuuden kehys esitti moraalisen arvion,
ratkaisuehdotuksen seké sen oikeutuksen (rikkaiden ja kehittyneiden maiden autettava kehitysmaita
ilmastotoimissa). Kansallisten vaikutusten kehys auttoi tulkitsemaan ongelmien syité ja pohtimaan
mahdollisia ratkaisuja seka niiden oikeutuksia. Kaiken kaikkiaan kertomus l&hes vaati
ilmastosopimuksen synnyttamistd. TA&ma tarina sai myos jatkoa. Pari vuotta myéhemmin
Kdbdpenhaminan ilmastokokouksen alla Balin aikaiset huoli yhteisesta uhkasta ja vaatimukset
oikeudenmukaisuudesta olivat voimissaan, ehk& jopa voimistuneet edelleen. Kédpenhaminassa
julkinen paine ja odotukset olivat todella kovat, mutta niihin ndhden lopputulos oli suuri
epéonnistuminen. Kumpu ja Kunelius (2010) katsovat, ettd suomalainen kirjoittelu Kédpenhaminan
kokouksesta tuki jonkinlaista ylatason narratiivia, johon siséltyi ensin toivon rakentaminen ja sen
jalkeen sen romahtamisen kuvaileminen. He rinnastavat tilanteen jopa Baabelin tornin
romahtamiseen kuvatakseen maailman yhteisen kielen ja jarjen utopistisen ideaalin kaatumista, joka
toi kirjoitteluun realismia. Tdman tutkielman sanoin se on saattanut merkita poliittisen pelin ja
kansallisten vaikutusten kehysten uudelleenvahvistumista kahden muun kehyksen kustannuksella.
Kdopenhaminassa suurimmat paastoja aiheuttavat maat Yhdysvallat, Kiina ja Intia varjelivat
kansallisia etujaan eivatké siksi saaneet aikaan sopua yhteisisté rajoituksista. Kenties globaalin
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yhteisvastuun ja oikeudenmukaisuuden vaatimukset olivat liian utopistisia kantaakseen riittavén

pitkalle ja peitotakseen kokouksen osapuolten kansallisia intressejéa.

Transnationaalin julkisuuden hahmottelu osoittautui hankalammaksi ja laajemmaksi projektiksi,
kuin ajattelin lyddessani ensimmaiset rivit tdhén tutkielmaan, vaikka odotettavissa oli, etté aihe ei
ole helpoin mahdollinen pro gradussa késiteltavaksi. Siihen liittyva teoria on varsin laaja ja
kytkeytyy luontevasti hyvin moniin erilaisiin nakokulmiin, jotka tyon edetessa koin tarpeelliseksi
ottaa huomioon. Suunnitelmani muuttuivat moneen otteeseen, ja tekstiin paatyi vain murto-osa
lukemastani. Silti aiheen laaja-alaisuus ja mahdollisten lahestymistapojen kirjo nakyy tassé tydssé
kenties sekavana rakenteena. Jos aloittaisin tyén nyt, rakentaisin tutkielman luultavasti eri tavalla.
Muun muassa identiteetin, (poliittisen) yhteison ja julkison muodostumiseen liittyvan tutkimuksen
tekeminen pro gradun laajuudessa on varsin vaativaa, ja siksi tdmé ty0 uhkasi alati laajentua liikaa.
Lopulta transnationaalin julkisuuden problematiikan kasittely tuntui jd&van puolitiehen pro gradun

laajuisena.

Ty0 avautui odottamattoman paljon julkison sosiaalisen rakentumisen suuntaan, mutta se oli
néhdakseni perusteltua. Simon Cottle (2009, 510) on tiivistanyt hyvin journalismin merkityksen
transnationaalin todellisuuden synnyssa. Hanen mukaansa se, miten kosmopoliitti nékékulma
maailmaan voi syntya globaalin ”kulttuurisen kohtalonyhteison” (Beck 2006) pohjalta, riippuu yha
kasvavissa méaarin siitd, kuinka maailman uutismediat tuovat ymmarrettavaksi erilaiset
transnationaalit kriisit. Deliberatiivisen demokratian ndkokulmasta tdmé kaikki on olennaista
esimerkiksi transnationaaleja kriiseja koskevien paatosten tai paattdmatta jattamisten oikeutuksen

kannalta.

Empiirisessa aineistossa lukija asettui toisaalta maailman kansalaisen asemaan, toisaalta erityisesti
suomalaisen julkison osaksi. Kummankaanlainen julkison jésenyys ei asettunut selke&sti
ensisijaiseksi. Yksittaisen lukija-kansalaisen mahdollisuudet vaikuttaa kirjoittelun aiheena olevaan
paatoksentekoon Balilla jaivat vahaisiksi. Tarjolla oli l&hinné passiivisen tarkkailijan rooli. Lukijat
ja aineistossa rakentuva keskustelu asemoituivat Balin paatoksenteosta hyvin irrallisiksi, minka
vuoksi aineisto ei suoriltaan ilmentényt esimerkiksi republikanistista, deliberatiivista tai
deliberatiivisesta demokratiaa. Sen lukeminen, ilmentéisikd ilmastokokousta kasitteleva uutisointi
todella jotain demokratiateoriaa, vaatisi mielestani oman tutkimuksensa ja aineiston pitemmalta

aikavalilta, jotta kunnollisia paatelmia voisi asiasta tehda.
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Joiltain osin tekstit tukivat kansallista julkisuutta. Esimerkiksi lukijoilta kysytyt
nettidanestyskysymykset oli selvasti suunnattu juuri suomalaiselle yleisolle. Toisaalta
ilmastokokouksen julkisuus ja julkinen keskustelu hahmottuivat lukijan ndkdkulmasta paljolti
jonkinlaiseksi etaalla olevaksi, seurattavaksi nadytokseksi, jossa poliitikot ja valtiot esiintyivat,
kamppailivat ja keskustelivat. Voisi ajatella, ettd siell& keskustelivat suomalaisten ja muiden maiden
kansalaisten edustajat, jotka ajoivat toisaalta oman maan ja toisaalta EU:n etua tai muodostivat
joukkueita yhteisen hyvan ajamiseksi. Suoranaisesti kirjoittelu ei ilmentanyt mitdén yhté yhteistéa
globaalia tai transnationaalia keskustelun tilaa, johon kansalaiset itse voisivat ottaa osaa
tasaveroisesti. Sen sijaan se tarjosi lukijoilleen selvaa tukea ylirajaisen solidaarisuuden
syntymiseksi, mika on tarkeaa siksi, ettd viime kadessa tuo tunne transnationaalista
solidaarisuudesta on ylirajaisen demokratian toimimisen edellytys. Empiirinen aineisto ei niinkaan
kuvastanut Habermasin alkuperéisen ihanteen mukaista julkisuutta kuin Dryzekin (esim. 2000),
Bohmanin (2007) sekd Samhatin ja Paynen (2003) teksteissa hahmottuvaa jonkinlaista
edustuksellista julkisuuden transnationaalia yl&tasoa, jossa esimerkiksi jarjestot ja kansallisten
verkostojen asiamiehet edustavat erilaisia julkisoita. Kirjoittelu kuitenkin vaikutti kykenevan
tukemaan kosmopoliittista nakemystd demokratiasta, vaikka sellaisen toimimisesta ei varsinaisesti

voi empiirisen aineiston perusteella puhua.

Verkottuneeseen, jalkikansalliseen maailmaan parhaiten istuva transnationaalinen julkisuuskasitys
edellyttaa toisten ihmisten tunnustamista saman julkison jaseniksi ja heidén kantojensa
kunnioittamista niin, ettd vuoropuhelu on mahdollinen. T&han liittyy se, ettd kansalaiselle kuuluu
julkison jasenend oikeus voida p&éstad antamaan panoksensa julkiseen keskusteluun ja julkisen
mielipiteen muodostumiseen. Journalismi voisi rakentaa transnationaalia julkisuutta tukemalla
yhteisen keskustelun syntymista esimerkiksi ottamalla Kirjoittelussaan huomioon asioiden
ylirajaiset suhteet ja vaikutukset, tarjoamalla kansalaisten ja myds esimerkiksi muissakin maissa
asuvien ihmisten nakokulmia keskustelun pohjaksi ja osoittamalla, kuinka ongelmat ovat yhteisié ja
yhteisesti ratkaistavissa. Tata toteuttavia journalismin kehystdmisen tapoja voidaan kutsua
globaaliksi journalismiksi (ks. Berglez 2008). Helsingin Sanomien Bali-kirjoittelun voi katsoa

edustaneen isolta osin globaalia journalismia.

Transnationaali ja kansallinen méarittelevat toinen toistaan — esimerkiksi transnationaali on
maaritelmallisesti kansallisia rajoja ylittavad. Myos tassa tyossa kansallinen asettuu melko selkeésti
transnationaalin vastinpariksi journalismin tulkintatavoissa, julkisoissa, poliittisissa identiteeteissa

ja poliittisissa yhteisoissa. Tutkielman empiirinen osuus kertoo silti, etta kansallinen voi el&da
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journalismissa rinnakkain transnationaalin kanssa niin, etté tekstit tarjoavat lukijalle rakennusaineita
seka kansallisen etté transnationaalisen poliittisen yhteison jaseneksi identifioitumiseen.
Kansalliseen ja transnationaaliin kiinnittyvét tulkintatavat voivat elda samojenkin kehysten siséssa,
ja vastaavasti kansallinen ja transnationaali julkiso voivat olla olemassa yhtd aikaa niin, ettd ne
jakavat ainakin osittain samat jasenet. Ylirajaisten asioiden ja transnationaalin paatoksenteon
merkityksen kasvu ei luultavasti merkitseké&én sitd, etta transnationaalisuus jotenkin syrjayttaisi
kansallisen, vaan pikemminkin paikallinen, kansallinen ja transnationaali asettuvat yha tiiviimmin
samalle politiikan jatkumolle. Kansallinen siis tuskin on katoamassa niin, etta transnationaali
jotenkin kokonaan korvaisi sen. Sen sijaan paikallinen, kansallinen ja transnationaali el&vét
rinnakkain ja vuorovaikutuksessa keskendén, ja samoilla asioilla voidaan n&hdé yhta aikaa

kansallinen ja transnationaali ulottuvuus.

Kehysanalyysi toimi ndhdékseni varsin hyvin sen tarkastelussa, millaista tukea kirjoittelun
tulkintatavat antoivat julkisojen muodostumiselle, ja se myds havainnollisti, kuinka jopa
yksittéisten toimittajien ratkaisuilla voi olla paljon merkitysta. Kattavuuden kannalta empiirisen
tutkimuksen heikkous oli lopulta sen rajaus tulkintatapoihin. Esimerkiksi siita, millaiseksi
Kirjoittelu hahmotti julkisuuden, saisi paremman kuvan yhdistaméll& tutkimukseen sopivalla tavalla
maéarallisen analyysin kirjoittelussa esiintyvistd puhujista ja toimijoista sek& niiden suhteista.
Teoreettinen ldhestymistapa istui empiirisen aineiston kanssa yhteen nahdakseni melko hyvin.
Julkisuuden, julkisojen ja julkisen keskustelun tutkimisen nakékulmasta jonkinlainen ongelma oli
kuitenkin, ett4 empiirisessa aineistossa oli vain varsinaisen ilmastokokouksen aikaista
lehtikirjoittelua. N&in ollen mahdollinen laajan kansalaiskeskustelun vaihe rajautui uskoakseni
suurilta osin aineiston ulkopuolelle. Kenties pitemmalla aikarajauksella ja laajemmalla aineistolla
kuva julkisuudesta ja julkisesta keskustelusta ei olisi ollut lukijan ndkdkulmasta yhté etdinen ja

naytosmainen.

Transnationaalin julkisuuden ajatukseen liittyy erilaisia ongelmakohtia, mutta ne eivat merkitse sit,
ettd sen kasite olisi tarpeeton tai ettd sen selityskyky jaisi vahaiseksi. Crack (2008) on
huomauttanut, etté transnationaalin julkisuuden teoria ei heti ole luomassa uuden tekniikan avulla
uutta valtaisaa ateenalaista agoraa, siis yhta yhteista yhteiskunnallisten asioiden keskustelun tilaa,
vaan tavoitteet ovat vaatimattomammat ja hienovaraisemmat. Transnationaali julkisuus on ideaali,
joka antaa yhden mahdollisuuden olemassa olevien olojen Kritiikkiin, ja tarjoaa keinoja analysoida,
kuinka globaalit vuorovaikutussuhteet avaavat uusia ndkoaloja uusille poliittisen toiminnan

muodoille. Sindnsa se tarjoaa lupaavan tien myos kriittisen kansainvalisten suhteiden teorian
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kehittamiseksi. (Mt.) Demokratian kannalta se antaa valineité arvioida padtoksenteon ja siihen

johtavien prosessien toimivuutta seka legitimiteettia.

Beckin (2005; 2006) muistutukset metodologisen nationalismin ongelmallisuudesta saavat
kyseenalaistamaan perinteiset kasitykset julkisuudesta ja maailmasta. Esimerkiksi transnationaalin
julkisuuden ongelmat ovat pohjimmiltaan samanlaisia kuin julkisuuden hankaluudet
kansallisvaltioon perustuvassa yhteiskunnassa: yhtendisyyden ja hajanaisuuden ongelmat ovat
samanlaisia, mittakaava toinen. Tdman vuoksi voisi ajatella, ettd esimerkiksi Bohmanin, Dryzekin
ja Crackin nakemyksista rakentuva kasitys transnationaalista julkisuudesta jonkinlaisena
julkisuuksien ja julkisojen ylatason julkisuutena voi hyvin haastaa Habermasin vanhan ideaalin
paitsi transnationaalin myos kansallisen ja mahdollisesti jopa paikallisen julkisuuden mallina, silla
kansalaisyhteiskunnan verkostot ulottuvat kaikille tasoille. Habermas on itsekin ndhnyt toivoa juuri
organisaatiovalitteisessa julkisossa (esim. Habermas 2004, 331-332; 379-380; 389-395).

Tama tutkielma herattad erilaisia kysymyksid, joihin voi hakea vastauksia lisatutkimuksella.
Ensinnakin tarpeen olisi ottaa paremmin huomioon, mikéa on internetin vaikutus julkisen
keskustelun, julkisojen ja yhteisyyden rakentumisessa. Tamén tyon puitteissa internet jaa vahélle
huomiolle, ja empiirisessé osuudessa se ei ole mukana ollenkaan. Internetill& on valineend erityisen
paljon potentiaalia transnationaalin julkisuuden teorian kannalta, koska se antaa mahdollisuuksia
ylittda vanhoja ajan ja tilan julkiselle keskustelulle asettamia rajoja. Se on nykyisin yksi
merkittdvimmisté kansalaistoiminnan ja vaikuttamisen valineistd, ja se myos luo yhteis6ja ja
julkisoja. Térkeé& osa transnationaalista kansalaistoiminnasta, eli julkison toiminnasta, kuten
kansalaisliikkeiden jarjestaytymisestd, yhteen kokoontumisesta ja keskustelusta, tapahtuu
internetissa ja sen avulla. Crack (2007), Dahlgren (2005), Castells (2008) ja monet muut tutkijat
katsovat netin olevan merkittava kansalaisyhteiskunnan virtuaalisen organisoitumisen ja julkisen
keskustelun alue, joka luo uusia, rajoista, kansallisuuksista, alueellisista rajoista ja etnisyyksista
riippumattomia julkisoja. Luonnollisesti sill& on vastaava potentiaali stimuloida
kansalaisyhteiskunnan toimintaa myos perinteisemmissa julkisojen ja yhteiséjen muodoissa.
Toiseksi kiinnostavaa olisi tarkastella niitd erilaisia kielellisia ja kuvallisia keinoja, joilla
mediatekstit ja niihin liittyvat kuvastot ilmaisevat transnationaalia yhteisyytt tai
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tdmén tyon teoreettista taustaa vasten olisi varsin herkullista tutkia
esimerkiksi Euroopan talouskriisiin, Portugalin ja Kreikan tukemiseen sekéd Euroopan véliaikaisen
rahoitusvakausvélineen ja Euroopan rahoitusvakausmekanismin luomiseen liittyvaa julkista

keskustelua ja uutisointia siitd nakokulmasta, kuinka solidaarisuus, poliittinen yhteiso, julkisuus ja
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julkiso niissa rakentuvat. EU:lla on periaatteessa transnationaalin poliittisen yhteison
institutionaaliset rakenteet olemassa, mutta silti se koostuu suuresta joukosta erilaisia
kansallisvaltioita. Suomessa vuoden 2011 eduskuntavaalien aikoihin julkisuudessa puhuttiin paljon
toisaalta kansakunnan, toisaalta Euroopan unionin yhteisest4 edusta. Kolmanneksi empiirinen
tutkimukseen suorastaan huutaa lisaé vertailevaa tutkimusta. Taman tutkielman empiirinen osa
keskittyi yhden ilmastokokouksen kasittelyyn, ja muitakin ilmastokokouksia kannattaisi tutkia
samalla tutkimusotteella. Aiempien ilmastokokousten kasittelyn vertailu tai vastaavasti esimerkiksi
kansallisten sanomalehtien tulkintatapojen vertaaminen useissa maissa seurattuihin viestimiin voisi
olla hedelméllisté transnationaalin julkisuuden teorian taustaa vasten, ja samassa yhteydesséa olisi
syyta perehtya tarkemmin erilaisiin uutisaiheiden kansallistamisen tapoihin. Kiinnostavaa olisi
tarkastella, mihin suuntaan ilmastokokousten tulkintatavat ovat muuttuneet Balin jalkeen ja mihin
suuntaan ne ovat kehittyméssa. Varmasti antoisaa olisi myos selvittad, missa suhteessa
julkisuudessa esiintyneet tulkintatavat ja kansalaisten vaatimukset lopulta ovat ilmastokokousten
loppuratkaisuihin. Teoreettisesti asian voi hahmottaa esimerkiksi julkisen mielipiteen ja

(transnationaalin) vahvan julkison ratkaisujen valiseksi suhteeksi.
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8.12.2007 | B3 Viikon varrelta
9.12.2007 | A4 Kivill hiihtdneet vaativat lunta takaisin
10.12.2007 | A5 Vayrynen kauppasi Balilla kestdvaa metsataloutta
10.12.2007 | A2 Kulutusjuhla jatkuu jouluun / Balin kokouksella suuri vastuu
10.12.2007 | A2 Pohjoismailla on nyt tilaisuus edistdé ilmastoneuvotteluja
11.12.2007 | B3 Suursaastuttajat kieltaytyvat sitovista paastorajoista Balilla
11.12.2007 | B3 Maailmaa pelastetaan paratiisirannoilla
11.12.2007 | C5 Pitaisikd EU:n haudata omat ilmastotavoitteensa?
12.12.2007 | B3 WWE: Pingviinikanta romahtanut
13.12.2007 | B1 IiImastonmuutoksen torjunnan ymparille syntynyt jo miljardiluokan bisnes
13.12.2007 | B1 Johtavia teollisuusmaita syytetddn ilmastoneuvotteluiden jumittamisesta
14.12.2007 | B3 EU uhkasi boikotoida Yhdysvaltain valmistelemaa ymparistokokousta
14.12.2007 | B3 Tuvalu toivoo toimia ennen kuin meri nielee saarivaltion
15.12.2007 | B3 Viikon varrelta
15.12.2007 | B1 Metsien suojelusta ja teknologian siirrosta sopu ilmastokokouksessa
15.12.2007 | B1 Sanoista tekoihin
15.12.2007 | B1 Ministeri Tiillikainen: USA saatava mukaan ilmastosopimukseen
15.12.2007 | A3 Balin ilmastokokous hieroi sopua aamuyéhén
16.12.2007 | B1 Huima draama paattyi ilmastosopuun Balilla
16.12.2007 | B1 Kaikille vdhén Balilta
16.12.2007 | B1 Aarimmaisen haastava aikataulu
16.12.2007 | A2 Yhdysvallat [&hti tekem&an uutta ilmastosopimusta
16.12.2007 | A3 Yhdysvaltain taipuminen varmisti ilmastosovun
16.12.2007 | F3 Eivéatko rakentajat 1ahde ilmastotalkoisiin kuin pakolla?
18.12.2007 | A2 limasto muuttuu - jahkailu jatkuu
19.12.2007 | C7 EU joutunee oman logiikkansa uhriksi
21.12.2007 | B11 EU-maat: Lentoliikenne mukaan paastdkauppaan 2012
22.12.2007 | B3 Viikon varrelta
22.12.2007 | B3 Sanottua
22.12.2007 | B1 Makkarapomon jaddkarhujahdista nousi poru Bulgariassa
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