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selviaminen alkaa l&hesty&. Pettynyt ja poliittinen puhe ilmenee taas tyypillisesti vaalien
jalkeen. Arvioivuus ja analyyttisyys kuuluu vaalijournalismiin niin ennen kuin jalkeenkin
vaalien, enimmakseen vaalien jalkeisessa journalismissa. Siind analyyttisyyteen ja
arvioivuuteen kytkeytyy myds halu hakea koheesiota ja yhtendisyytta.
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Tama pro gradu -ty on saanut rahoitusta

Journalistisen kulttuurin edistamissaatic Jokesilta.



1. Johdanto

Vuoden 2006 presidentinvaaleista tuli ennakoitua tiukempi kilpailu. Asetelma k&antyi
nopeasti, lyhyessé ajassa, silla vield loppuvuodesta 2005 pidettiin yleisesti selviong, etta
istuva presidentti, Sdp:n Tarja Halonen valitaan virkaan myds toiseksi

kuusivuotiskaudeksi.

Toisin kuitenkin kévi. Vaalien voittaja ei selvinnytkaan vield tammikuun puolessavélissa,
vaan vasta silloin, kun kuu oli edennyt viime metreille. Halonen jai ensimmadisella
kierroksella 46,3 prosentin &aniosuuteen ja se tiesi presidentinvaaleissa toista kierrosta.
Seurakseen istuva presidentti sai kokoomuksen Sauli Niiniston. Voittajaksi selvisi lopulta
ennakkosuosikki Halonen, mutta odotettua niukemmin. Tasainen kamppailu paattyi
istuvan presidentin voittoon 112 000 aanen marginaalilla. Halosen osuus annetuista

aanisté oli 51,79, Sauli Niiniston 48,21 prosenttia. (Oikeusministerio 2006.)

Helmikuinen sunnuntai-ilta vuonna 2006 laittoi lopullisen pisteen moniséikeiselle
kamppailulle, jonka ensisiemenet oli puolueissa kylvetty jo vuosia aiemmin. Kuusi vuotta
aiemmin Kokoomus joutui pettymaan, kun puolueen suosikkiehdokas Sauli Niinisto
kieltaytyi endokkuudesta. Niiniston kieltdytyminen satutti puoluetta todella ja osa
puoluevdesta piti ratkaisua suoranaisena puolueen pettdmisend. Niinisto yritti korjata
tilanteen hankkimalla puolueelle yllatysehdokkaan, Nokian paéjohtaja Jorma Ollilan,
mutta tdma kieltaytyi (Yli-Huttula 2006, 22 — 50.). Lopulta kokoomus asetti ehdokkaaksi
ministeri Riitta Uosukaisen, joka jai ensimmaisell& kierroksella kahdelle
kérkiehdokkaalle, Sdp:n Tarja Haloselle ja Keskustan Esko Aholle selvasti. Puolueella oli

edessadn itsetutkiskelun paikka. (emt.)

Sauli Niinisto taas jatkoi valtiovarainministerina hallituksessa, jossa pdadministerin oli
sosialidemokraattien Paavo Lipponen. Samaan aikaan puolue kavi lapi eradnlaista via
dolorosaa, joka huipentuu keséan 2004. Puolueen puheenjohtajaksi suurin odotuksin
nostettu turkulainen Ville Itdla menetti nopeasti luottamuksensa. Italan véistyttya

alkuvuonna 2004 puoluevéki alkoi odottaa kesdkuun puoluekokousta. Siell& ratkaiseva



kysymys on puheenjohtajavaali. Kumpi valitaan, nuori ja nouseva Jyrki Katainen vai
monissa liemissé marinoitu llkka Kanerva? Taistelu katsottiin ja miellettiin laajalti
puolueen nuoren ja vanhan siiven vastakkainasetteluksi: Kanerva edusti vanhaa
kokoomushenked, Katainen edusti taas uuden sukupolven kasvatteja. (Yli-Huttula 2006,
196-250.) Monien vaiheiden jalkeen valinta kaantyi Kataiseen. Puoluekentt& alkoi
eheytyd. Kataisen ilonhetket eivét loppuneet tdhan valintaan: Sauli Niinistd suostui
Kokoomuksen presidenttiehdokkaaksi maaliskuussa 2005. (emt., 17.) L&htékohdat
tuntuivat otollisemmilta kuin kuusi vuotta aiemmin siinékin mielessa, ettd samaan aikaan

Keskustan Matti Vanhanen, istuva pd&dministeri, erosi vaimostaan.

SDP jatkoi hallituksessa. Vasemmistoliiton osalta paitsi kansansuosion hiipuminen, myaés
lahestyva presidentinvaali osoittautui pulmalliseksi. Puheenjohtaja Suvi-Anne Siimes
tahtoi, ett4 vasemmistopuolueet asettuvat yhteisen ehdokkaan taakse, mutta
Vasemmistoliiton kenttavéki ei suhtautunut ndkemykseen yksimielisesti. Lopullinen
puoluepaatds otti aikaa: Vasemmistoliiton puoluehallitus asettui yhteisen ehdokkaan
taakse vasta marraskuussa 2005. Puoluejohtaja Siimes oli kdynyt kysymassa Halosta

ehdolle jo saman vuoden huhtikuussa. (katso esim. Isotalus & Borg 2006.)

Halosen ja tdman tukiryhmien osalta kaikki ndytti varsin hyvéltd samaiseen syksyyn 2005
saakka. Omat tukijoukot olivat innostuneet jo siind maarin varmalta nayttavasta voitosta,
ettd SDP:n tuolloinen puoluesihteeri Eero Heindluoma esitti kaksi vuotta ennen vaaleja
kaikkien puolueiden kukkal&hetystod Mantyniemeen pyytdmaan Halosta ”Kekkosen ajan
tavoin presidentiksi”. My0s oikeistossa valtioneuvos Harri Holkeri katsoi vaalit turhaksi
Kilpailuksi ”Halosen ylivoimaisuuden” takia. (Salminen 2006, 206.) Kyselytutkimukset

antoivat hyvaa pontta positiiviselle asenteelle vield loppuvuonna 2005.

Gallupit ennustivat Halosen lapimenoa vaalien ensimmadiselld kierroksella. Vaalien
laheisyys alkoi toisaalta hiljalleen ndkya myos kiredmpana journalistisena otteena —
presidenttikeskustelu toisaalta viihteellistyi, ja toisaalta imagonluonti alkoi Kiristya (katso
mm. Pernaa & Pitk&nen 2006). Ehdokkaiden oman profiloitumisen liséksi julkisuutta sai
muun muassa Suomen Kuvalehden juttukokonaisuus Johtamistaidon opiston (JTO)

presidenttiehdokkaista teettdmasta johtajuustutkimuksesta. Siind istuva presidentti sai



johtajuusarviossa ehdokkaista huonoimman arvosanan. (emt.) Toisin kuin presidentin
vaalikirja vaittaa, Tarja Halonen ei suinkaan ole yksi meistd”, kertoi politiikan toimittaja
Pekka Ervasti kommenttikirjoituksessaan Suomen Kuvalehdesséd marraskuussa 2005.
Jutun julkaisupdivasta kuusi paivaa myoéhemmin, 9.11.2005 MTV3:n uutisissa, Tarja
Halonen antoi ymmartaa kieltdytyneensa testisté siksi, ettd han ei saanut valita, ketka
hanesta antavat lausuntoja, eika edes tietdé heidan henkilollisyyttaan.

Vaalien toinen Kierros sisélsi toki myos klassisen vastakkainasettelun — vasemmisto
vastaan oikeisto. Vastakkain olivat poliittisen spektrin tuli ja vesi, porvaripuolueiden
kannattama haastaja Sauli Niinist6 ja vasemmiston kannattama istuva presidentti Tarja
Halonen. Kokonaisuuteen liittyi myds muita, pienempié vastakkainasetteluja.
Vasemmistoliiton ratkaisu olla valitsematta omaa, puolueen sisélta tullutta
presidenttiehdokasta jakoi puolueen riveja jopa siind maarin, ettd vasemmistoliiton
nuorisojarjestoon kuulunut llkka Tillanen alkoi keratd kansalaisliiketté taakseen
paastakseen ehdolle vaaleissa. Tillasen taakse asettunut kansalaisliike ei kuitenkaan
saanut kerattya riittavasti kannattajakortteja, jotta presidenttiehdokkuus olisi ollut

mahdollinen.

Vastakkainasettelusta oli my6s maarattyjéa seurauksia puolueen sisalla. Ristiriidat
kérjistyivat lopulta siind méarin, ettd vaalien jalkeen maaliskuussa 2006 puheenjohtaja
Suvi-Anne Siimes paatti erota tehtavastaan. Vuotta myohemmin niin Sdp kuin
Vasemmistoliittokin jaivat hallituksen ulkopuolelle. Hallitukseen mahtuivat niin
Kokoomus kuin Keskustakin, jotka olivat kokeilleet yhteistydn sujuvuutta jo
presidentinvaalin toisella kierroksella. Keskusta ja kansallinen kokoomus olivat sopineet
jo ennen vaaleja selvastd menettelysta: jos toisella kierroksella on mukana
oikeistopuolueen ehdokas, asettuvat molemmat puolueet sen taakse. Kun selvisi, ettd
Sauli Niinistd on Tarja Halosen haastaja vaalin toisella kierroksella, ilmoitti keskustan
puheenjohtaja Matti Vanhanen julkisesti nopeasti omasta ja puolueensa tuesta Sauli
Niinistolle. (ks. Helsingin Sanomat 16.1.2006 & Aamulehti 16.1.2006.)



1.1. Miksi tadma tutkimusaihe?

Vasemmisto vastaan oikeisto. Mies vastaan nainen. Niinistd vastaan Halonen.
Muistamme kavennetut valtaoikeudet, journalismin vaitetyn viihteellistymisen ja
yhteiskunnan muutoksen hitaammasta vauhdikkaaksi. Vuoden 2006 presidentinvaaleista,
ennakkoon monen suulla lapihuutojutuksi koetusta vaalista syntyi suoranainen
jannitysnaytelmd, joka tarjosi monta asiaa, josta tarttua kiinni. K&silla oli jannittava

tilanne, joka haastoi kaikki siihen osallistuvat — toimittajat olennaisesti siind seassa.

Arend Lipjhart (1984.) listaa seitsemén ristiriitaulottuvuutta, jotka yleensa méarittelevéat
poliittisia valintoja. Nama ristiriitaulottuvuudet ovat jaot vasemmiston ja oikeiston,
kasvukeskuksen ja syrjaseudun, kansallisen ja kansainvélisen, suomenkielisten ja
ruotsinkielisten, yhtendiskulttuurin ja moniarvoisuuden, ekologisten arvojen seké kasvun
ja kulutuksen seka eliitin ja kansan vélill&. Halosen ja Niiniston vaalikamppailussa voi

hyvin nahda toteutuvan useamman naista ristiriitaulottuvuuksista.

Valtio-opin tutkimuksessa joukkotiedotusvalineité pidetadén poliittisina voimina, samaan
tapaan kuin puolueita ja erilaisia painostusryhmiakin. Keskeisend ajatuksena on, etta
tiedotusvalineilla on valtaa, jonka kayttdminen vaikuttaa kansalaismielipiteeseen ja
poliittiseen paatokseen. (Paloheimo & Wiberg 1996 & 2004, 251.). Ajatus on vahvaa
sukua mediakriittiselle ajattelulle, jonka kayttajéksi tunnustaudun paitsi toimittajana,
myos journalismin sekd mediasiséltdjen kuluttajana ja kayttajana. Valtio-opillinen
tutkimus l&htee ajatuksesta, jonka mukaan heti sanomalehtien yleistyessa poliitikot
alkoivat kiinnittdd huomiota lehtien asemaan mielipiteiden muokkaajana. (emt.)
Paloheimon ja Wibergin mukaan myds poliittinen propaganda on ollut niin sanotusti
kuvioissa mukana tasta hetkesté saakka. ”Maailman jakaminen meihin ja heihin, hyviin ja
pahoihin, kuuluu edelleen olennaisena osana poliittiseen propagandaan. Politiikka on
paljolti myds vihan organisointia.” (emt.) Nakemys on jyrkka, mutta soveltuu hyvin myds
Tarja Halosen ja Sauli Niiniston vélisen presidenttikilpailun tulkintaan. Toisaalta
nékemys tarjoaa myos oivallisen tieteellisen keskustelukumppanin diskurssianalyyttiselle
tieteelliselle ajattelulle, sek& toki myds puhtaan inhimillisille tulkinnoille. Tutkijana ja

mediankéyttajana ajattelen itse, etta kritiikkia pitaa olla aina, lukee, tulkitsee tai tuottaa



mediasisaltojé sitten minne tai mihin tahansa. Senpa takia foucaultilainen ja myéhemmin
faircloughilainen tulkinta diskurssianalyysisté on paikallaan. Palaan tdhan

kysymyksenasetteluun tarkemmin myéhemmin opinndytetydssani.

Valtio-opillinen tutkimus muistuttaa myds toisen maailmansodan jalkeen tehdyista
yhdysvaltalaisista, sosiologisista danestyskayttaytymistutkimuksista. Muun muassa
Lazarsfeldin, Berelsonin ja Goudetin vuonna 1944 tekeméssa tutkimuksessa paadyttiin
siihen kasitykseen, ettei joukkotiedotusvalineilla sittenkaan ole ratkaisevaa vaikutusta
siithen, miten ihmiset vaaleissa danestavat. (Paloheimo & Wiberg 1996 & 2004, 252.)
Toisaalta, samainen tutkimus havainnoi, etta joukkotiedotusvalineill& oli iso rooli
passiivisten kansalaisten aktivoinnissa. Puolueuskollisten usko puolestaan vahvistui
(emt.). Tarkeana havaintona Paloheimo ja Wiberg pitavat naiden, lahes 70 vuotta
vanhojen tutkimusten osalta sitd, ettd tutkimukset osoittivat selvasti ettd ihmiset ovat
selektiivisia, valikoivia. He siis valikoivat virrasta sellaisia viesteja, jotka sopivat heidan

maailmankuvaansa.

Vaalipropaganda naytti olevan kuin valokuvan kehittdmistéd. Kuvan tummuutta tai
valoisuutta voidaan saadella, mutta itse kuvan perustaa ei pystytd muuttamaan.”
(Paloheimo & Wiberg 1996 & 2004, 252.)

Muun muassa mainitut tieteelliset lahtokohdat, inhimilliset jannitteet, vastakkainasettelut
ja vastakohtaparit tarjoavat hyvan ja kiinnostavan lahtékohdan myds pro gradu —tyélleni.
Sen tavoitteena on tarkastella vuoden 2006 presidentinvaalien uutisointia Helsingin

Sanomissa ja Aamulehdessé vaalin toisen kierroksen aikana.

Tyoni aihe ja rajaus on luontevaa jatkoa kandidaatin tydlleni. Kolme vuotta sitten tutkin
kandidaatin tyosséni kahden vasemmistoliittolaisen lehden (Satakunnan Ty0 ja Kansan
Tahto) uutisointia presidentinvaaleihin liittyen. (Ruissalo 2008.) Tuolloin
tutkimuskenttan olivat niin vaalien ensimmadinen kuin toinenkin kierros. Liséksi tutkin,
miten lehdet huomioivat puolueen vaalien jélkeisen kriisin, ja miten he Tarja Halosen
Suomeen suhtautuivat. Koen luontevaksi jatkaa aiheesta hieman erilaisella ja selvasti

monipuolisemmalla rajauksella, silld Suomessa poliittista journalismia ei tané péivana



lilaksi tutkita eikd aiheesta pro gradu —toité tehda. Tallainen ké&sitys tuntuu olevan vallalla
ainakin Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen kaytavilla; kun opintoni olivat
seminaarivaiheessa, kannusti seminaariopintoja vetanyt Heikki Heikkil& ”ehdottomasti
jatkamaan” téllaisen aiheen parissa. Tuolloin elettiin kevatta 2007. Laajensin

seminaarityoni kandidaatintydksi helmikuussa 2008.

Kandidaatintyoni aihevalintaan p&adyin aikoinaan helposti, jopa suoranaisen intohimon
kautta. Minua arsytti se, miten paljon ihmiset yleensa innostuivat vuoden 2006
presidentinvaaleista. Pidin tuolloin ja pidan edelleen presidentinvaaleja enemmén
muodollisena ja karnevalistisena kuin aidosti merkittavéana kilpailuna. Presidentin valta-
asema on kaventunut merkittavasti viimeisten vuosikymmenien aikana. Kekkosen
kaltaisen vahvan johtajan tilalle on asettunut ryhma ministereita ja heidan taakseen ryhma
valmistelevia virkamiehid. Lopputulema on se, ettd suomalainen poliittinen jarjestelma
on muovaantunut sellaiseksi, ettei 21. vuosisadan parlamentarismissa presidentilla enaa
ole juuri muuta valtaa kuin nippu satunnaisia nimitysoikeuksia ja viel& jossain maéarin

selked edustuksellinen rooli.

Vastaavanlaisia, diskurssianalyyttisié toita on tehty aieminkin. Tuore esimerkki on Tiina
Uotilan tutkielma, jossa han selvittdd metséteollisuuden irtisanomisten uutisdiskursseja
syksylta 2008 (Uotila 2011.). Aineisto on samantapainen kuin tydssani, paitsi Uotilalla
referenssilehtien joukossa ovat Helsingin Sanomien ja Aamulehden lisdksi my6s Kainuun
Sanomat ja Etel&d-Saimaa. Kaksi jalkimmaista lehted ovat perusteltuja, koska tyo

keskittyy nimenomaiseen itdsuomalaista metsateollisuutta koskevaan uutisointiin.

Varsin samantapaisista lahtokohdista on rakentunut myos Marja Enroosin Helsingin
yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan viestinnan laitokselle huhtikuussa 2009
palauttama opinnéytety0, joka tutkii Tarja Halosen ja Sauli Niiniston representaatioita eli
mediaesityksia vuoden 2006 presidentinvaaleissa. Enroos tarkastelee tydssééan
representaatioiden rakentumista Helsingin Sanomissa, Aamulehdessa ja Turun
Sanomissa — mainituista referenssilehdistd kaksi kolmesta on kdytdssa tassakin tydssa eli
Helsingin Sanomat ja Aamulehti. Tyon metodi on kuitenkin erilainen: tutkija

havainnollistaa esimerkkeja enimmékseen siséllénanalyysin ja metafora-analyysin



keinoin. (Enroos 2009.) Varsinaiset tutkimuskysymykset hakevat vastauksia
samantapaisiin kysymyksiin kuin allekirjoittaneellakin: Enroosin tieteellisena
lahtokohtana selvittdd, tuotettiinko toisesta ehdokkaasta vaalien yhteydessa edullisempi

kuva kuin toisesta ja jos nain oli, miten tietoisena ratkaisuna sitd voidaan pitéa. (emt.)

Palaan omiin tutkimuskysymyksiini myohemmin.

Ty0ni aihe on perusteltu myos siitd syystd, ettd julkinen sana saa nykyaan osakseen
paikoin voimakastakin kritiikkid. Suuriin sanomalehtiin ja yleensé suuriin
tiedotusvélineisiin liittyy luonnollisesti paljonkin enemman ja vdéhemman julkista
keskustelua. Tuon keskustelun yksi keskeinen kérki on perinteisesti ollut se, onko tietty
journalistinen tuote sisalloltadn missa maarin poliittisesti latautunut. Toinen aivan
keskustelun keskioon noussut kysymys on julkisuuden merkityksen kasvu. Hannu
Nieminen ja Kaarle Nordenstreng (2001, 254.) ndkevat, ettd perinteisen politiikan

merkitys on samalla heikentynyt.

”Télle (median yhteiskunnallista vaikutusta korostavalle) nakemykselle on perusteita
viimeaikaisessa kehityksessa, joka on vahentanyt perinteisen politiikan merkitysta ja

lisannyt julkisuuden merkitysta.” (emt.)

Toisenlaisiakin mielipiteita ja ndkemyksia on aiheesta kuultu. Hannu Pulkkinen kaipaa
puolestaan jonkinlaista jatkuvaa muutosta. Pulkkisen (2009.) mukaan ”lehtien ja
juttutyyppien on kehityttava, jotta ne sailyisivat hengissé. Journalismi ndyttaa kaipaavan
uusia muotoja ja niita ei 16ydy jos ei uskalleta kokeilla uusia ja aivan outojakin
ratkaisuja.” Tutkija heittd pallon lukijalle, jota pitaa ”laiskana ja hemmoteltuna
uneksijana.” (2009, 85.)

Keskustelua on siis kayty ja erikantaisuutta ilmenee. Mainittuun kysymyksenasetteluun

pureudun pro gradu -tydssani tarkemmin my6hemmin.

Presidentti-instituutioon yleisesti liittyva kysymys kuuluu, mitd merkitysté on sillg, kuka

on tasavallan presidentti? Onko presidentilla suomalaisessa yhteiskunnassa muuta virkaa



kuin edustuksellinen virka — siis antaa kasvot valtionpadmiehelle? Miksi valinta aiheutti
kovaa polemiikkia puolueiden siséll& niin ennen vaaleja kuin vaalien jalkeenkin?
Vasemmistoliiton puheenjohtaja Suvi-Anne Siimes erosi tehtavastadn noin kuukausi
vaalien jalkeen. (katso mm. Ruissalo 2008.). Keskustan puoluesihteeri Eero Lankia taas
ilmoitti heti vaalien jalkeen jattavansa puoluesihteerin tehtdvan muille kesalla 2006
pidettdvassé puoluekokouksessa. Syyné paatokseen oli Matti Vanhasen huono menestys

vaaleissa.

Tarkastelemme siis historiallista instituutiota, jolla Suomessa on pitkat perinteet. Vaikka
presidentin valtaoikeudet aiheuttavat debattia sddnndllisesti, ja monet pitdvat moista
instituutiota jo auttamattomasti reliikking, on presidentilla monille edelleen selva
merkitys. Tata kirjoittaessa toukokuun 2011 alkupéivind on Urho Kekkoselle omistetussa
Facebook-yhteisdssé 2 398 kannattajaa, nykyaikaisemmin sanottuna fania. Kun olin
tekeméssa Ahvenanmaalla lehtijuttua kevaalla 2009, paikalliset kiinnittivét useaan
kertaan huomiota allekirjoittaneen luottokortiin. Siind on kuva Urho Kekkosesta. Kysyin,
mista kiinnostus. Saarelaisten mukaan Kekkonen muistetaan Ahvenanmaalla yha
hahmona, joka mahdollisti saarelle sen itsemaaradmisoikeuden tason, mika silla tanékin

paivana on. Siitd saarelaiset ovat Kekkoselle ikuisesti kiitollisia.

Presidentti siis kiinnostaa, vaikka silla ei véitetd endd merkitysta olevan ainakaan
kaytannon paatoksenteon kannalta. Pitkia perinteitd, imagoa ja vahvaa edustuksellista

roolia ei perustuslakia saatelemalld pystyta noin vain kumoamaan.



2. Polititkan ja journalismin
kohtauspisteessa

Politiikka ja journalismi ovat kohdanneet 1api historian. Téassé luvussa kasittelen sité,
millaisia ndma kohtaamiset ovat olleet. Kasittelen myds sitd, minkélainen on ollut ja

minkalainen nykyisin on presidentti-instuution suhde journalismiin.

2.1. Presidenttivallan tuuliset saappaat

Tasavallan presidentin asema on toki ennenkin ollut tuulinen ja kiistelty paikka,
oikeastaan aivan siit4 saakka kun maamme itsendistyi ja Suomelle valittiin ensimmainen
tasavallan presidentti. Ensimmaisen presidentin K. J. Stahlbergin asemaa pienen
liberaalipuolueen jasenena pidettiin heikkona, ja Stahlbergin kuvataan olleen asemaansa
tyytyvainen. Tuolloin hallitustoiminnan johto kuului pda@ministerille ja hénen
ministeridilleen, ja valtionpaamies toimi ensisijaisesti tasoittavana ja ristiriitoja
ratkaisevana tekijand. Kun presidentti valittiin virkaansa 300-henkisen valitsijamiehiston
kokouksessa, ei talla ollut mahdollisuutta myoskaan vedota kansalta suoraan saamaansa

valtuutukseen. (Nousiainen 2007.)

Suomen hallitusjarjestelma siis edusti aikoinaan niin sanottua selvapiirteista dyarkiaa eli
kaksoisjohtajuutta. Siind keskeisten toimijoiden, eli presidentin ja pd&dministerin,
toimintakentén rajalla oli tietty harmaa alue, mutta tydnjako ja toimintatasojen ero olivat
niin selkeitd, ettd asetelma saattoi huojua puolelta toiselle kuitenkaan ajautumatta
suoranaisiin ristiriitoihin. Tasta jarjestelma lipui hiljalleen kohti
pienpuolueparlamentarismia, kunnes toisen maailmansodan jalkeen presidentin
valtaoikeudet alkoivat jalleen olla sananmukaisesti valtionpaamiehen tasoa. Urho
Kekkosen pitkan presidenttikauden aikana presidentilla oli valtaa enemman kuin koskaan

aiemmin — tai koskaan sen jalkeen — Suomen historiassa. (emt.)
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Kun Urho Kekkonen véistyi tasavallan presidentin tehtavisté 25 vuoden jélkeen, hanen
seuraajakseen nimitettiin Mauno Koivisto. Koiviston valtakauden aikana
yhteiskunnallisessa keskustelussa kasvoi kritiikki presidentin valtaoikeuksia kohtaan.
Myos paattdjat alkoivat olla enenevassa maarin sita mielta, etta tasavallan presidentin
valtaoikeuksista voisi karsia. Kun suora kansanvaali tuli kdyttoon, presidentin aseman
legitimaatio heikkeni, ja presidentti paatyi ik&an kuin samalle areenalle puoluejohtajien
kanssa. Uskottavuuden ja tietyn mandaattiaseman sailyttdminen vaati yllapitoa ja

toimintaa, se ei tullut itsestdanselvyytena. (emt.)

My0s itse vaalijarjestelmé koki uudistuksen Koiviston aikana. Uudistus ajoittui samaan
ajankohtaan, jolloin kansalaisten &&nestysaktiivisuus laski voimakkaasti. Yhdeksi syyksi
tahan arvioitiin, ettd lasku olisi johtunut erityisesti toisaalta valitsijoiden puolue- ja
toisaalta politiikanvastaisuudesta. (Borg 1996, 206.) Nykymuotoista suoraa kansanvaalia
harjoiteltiin vuoden 1988 presidentinvaaleissa, joissa danestajat saivat antaa d4anensa seka
ehdokkaalle etté valitsijamiehille. Nykymuotoinen vaalijarjestelméa vahvistettiin
lainsaadannollisesti vuonna 1991. Ensimmaiset uuden jarjestelméan vaalit kdytiin vuonna
1994. (katso mm. Pernaa & Pitkanen 2006.)

Valtiosaantouudistusta alettiin taasen kaavailla jo vuonna 1992, kun eduskunta edellytti
hallituksen jatkavan sitd. Vaikka vuonna 1993 kansa oli ainakin tyytyvéinen presidentin
valtaoikeuksiin - Pertti Pesosen, Risto Sankiahon ja Sami Borgin (1994, 516-517.)
tutkimuksen mukaan 74 prosenttia d&nestdjista katsoi, ettd presidentill4 on sopivasti
valtaa — alkoi vuonna 1994 hallitus kirjoittaa perustuslakia uudestaan. Lopulta, vuonna
2000 astui voimaan uusi perustuslaki. Siina presidentin valtaoikeudet kokivat merkittavia
muutoksia. Yksi keskeinen muutos tapahtui ulkopoliittisessa paatdsvallassa. Vield 1980-
luvulla Mauno Koiviston aikana ulkopolitiikan hoito oli keskitetysti tasavallan
presidentin harteilla. Nyt perustuslain 93. pykéalan 1. momentti on erilainen: presidentti
on yha viimekaétinen auktoriteetti, mutta operatiivisen toiminnan osalta talla on valtaa

saman verran kuin valtioneuvoston jasenillékin (emt.).

Tarkeimpana uudistetun perustuslain muutoksena pidet&dén niin sanotun

valtiosdéntédoktriinin muutosta. Kahdeksan vuosikymmenen ajan tuo doktriini tunnusti
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valtionpaamiehelle oikeuden tehda paatoksié vastoin valtioneuvoston yksimielistakin
kantaa. Nyt perustuslain 58. pykélan 2. momentti s&&taa, etta ristiriitatilanteessa
presidentti voi tehdd omapaisen ratkaisun vasta hallituksen uuden valmistelun ja

paatossuosituksen pohjalta. (emt.)

Tata opinnaytetyoté viimeistellessé kevaallad 2011 on ndyttényt varsin todennakoiselta,
etta presidentin valtaoikeudet tulevat kokemaan muutoksia vield l&hitulevaisuudessakin.
Perustuslakivaliokunta valmisteli muutamia muutoksia, jotka liittyvat muun muassa
tasavallan presidentin valtaoikeuksiin ja EU-huippukokouksiin osallistumiseen,
kriisinhallintaan sek& eduskunnan tiedonsaantiin. Eduskunta aénesti istunnossaan 16.
helmikuuta 2011, ett& perustuslain uudistuksen hyvaksyminen siirretaan ”lepaamaan”
ensimmaisiin eduskuntavaalien jélkeisiin valtiopéiviin. Huomioitavaa on, etta ehdotus
lain hylkaamisestd kaatui kuitenkin &&nin 144-26.
(http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/pubman/templates/1.htx?id=3967.)

Yksi tiukimmista ndkemyksista aiheeseen liittyen on Turun yliopiston valtiotieteen
professori Matti Wibergilla. Wibergin mukaan ”kansalaiset eivat ole sisdistdneet
presidentin valtaoikeuksien supistumista. Ihmisilla ndyttaa olevan aivan liian suuria
odotuksia presidentin toimivallasta.”, Wiberg sanoo. Tasta syysta han péaatyy
johtopaatokseen, ettd “presidentti-instituutio pitdisi lakkauttaa ja hanelle nyt kuuluvat
tehtdvat siirtdd joko eduskunnalle tai valtioneuvostolle. Kéytannossa presidentti-
instituution lopettaminen on valtiosd&ntdoikeudellisesti helppoa”, Wiberg perustelee.
(Isotalus & Borg 2006; 235, 239.)

Y hteenvetona presidentin tdimanhetkisista valtaoikeuksista voisi sanoa, etta
paatoksentekoasema on entistékin sidotumpi, ja valtaoikeudet ovat kaikkinensa
kaventuneet selvasti. Todennakoiseltd ndyttad, ettd valtaoikeudet tulevat uuden
eduskunnan astuessa toimeensa kaventumaan entisestaén, joten on mielenkiintoista
néhdd, minkalaisia ehdokkaita puolueet jatkossa presidentinvaaliin saavat.
Todenndkdiseltd vaikuttaa, ettd merkittdvaa valta-asemaa yhteiskunnassa havaittelevat
ovat eniten kiinnostuneita ministerin tehtavistd, jopa rivikansanedustajan paikka

houkuttelee vallan ndkokulmasta presidentin virkaa enemmén. Mielenkiintoista on ndhdé,
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ovatko ehdokkaat jatkossa enemman tunnettuja, vaikutusvaltaisia julkisuuden henkil6ita
mallia Jorma Ollila - jota kokoomus havitteli yhtend vaihtoehtona ehdokkaaksi juuri
kevéaéan 2006 presidentinvaaleihin - (ks. Yla-Huttula 2006.) puoluejohtajien, ministerien
tai ns. paivanpoliitikkojen sijasta. Tuon asetelman analyysi ei kuitenkaan ole tdmén

opinndytetyon keskeinen kysymys.

Itsestdénselvand huomiona voi todeta, etta politiikan ja journalismin, tai viestinnan
yleensd, suhde on ollut olemassa aina. Puheen kulttuurin aikakaudella noin 10 000 vuotta
sitten viestintd ja kommunikaatio oli ihmisen yhteistyon véline, mutta kirjoitustaidon
tullessa kuvioon mukaan noin 1 000 vuotta sitten viestintéa alettiin kayttdd enenevissé
maarin vallankdyton vélineend. Habermas (2004, 23.) ottaa esimerkiksi kreikkalaisen
kaupunkivaltion, joka maaritteli julkisuudelle tiukasti omat kategoriansa.
Kaupunkivaltiossa kansalaisille yhteinen polis eli piiri erotettiin oikosista, jokaiselle
yksityisesta piiristd. Julkista elamaa (bios politikos) vietettiin torilla (agora). Se ei ollut
paikkaan sidottu tori, vaan julkisen keskustelun ja kansalaisten yhdessa muodostama
kohtauspaikka. Julkisuus syntyi keskustelusta, joka oli esimerkiksi neuvonpitoa tai

urheilusuorituksen yhteydessa kaytya.

Journalismin ja politiikan suhde alkoi muuttua 1600-luvulla. John Milton julkaisi 1644
pamfletin Areopagitica, jossa hén arvosteli voimakkaasti lehdistén ennakkosensuuria ja
painolupajarjestelmaa (katso mm. Kunelius 2003, 62.). Miltonin ajatusmaailma edustaa
liberalistista sananvapauskasitysta. K&sityksen mukaan kenell& tahansa on oltava oikeus
julkaista omia kasityksidan julkisesti. Ajatusmaailman kehitys oli suoraa seurausta
ajanjaksoa leimanneesta taloudellisesta ja poliittisesta kehityksestd. Samalla

sananvapauden rajoitusten valvonta alkoi kdyda hankalaksi.

Kehitys jatkui 1700-luvun puolella, jolloin lehdiston poliittisen aikakauden katsotaan
alkaneen. Valtio-opillinen tutkimus maérittelee poliittisesti kantaa ottavan lehdisttn
alkuperan tuolle vuosisadalle ja Englantiin. (Paloheimo & Wiberg 1996 & 2004, 251.)
Risto Kuneliuksen (2003, 64.) mukaan tuona aikakautena lehden tekeminen muuttui
taysin toisenlaiseksi. Se pyrki kokoamaan yhteen samalla tavalla ajattelevia ja

opettamaan heitd ndkemaan maailman tietystd ndkokulmasta. Kuneliuksen luonnehdinnan
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mukaan “poliittinen lehdisto tiivisti ja kiteytti kehittyvien kansallisvaltioiden siséisia,
sosiaalisten kerrostumien ja aatesuuntien identiteettieroja. Se oli avainasemassa
demokratian kehittymisen ja demokraattisesti ”valittavissa” olevien vaihtoehtojen

muotoilijana.” (emt.)

Tilanne muuttui myds Suomessa. Sananvapaus sai perustuslain tasoisen aseman samalla
vuosisadalla, Ruotsin vallan aikana vuonna 1766. Se mahdollisti poliittisen lehdiston
esiinmarssin. Poliittinen lehdisto eli sitkeasti viela pitkéalle 1900-luvulle saakka. Vasta
vuosisadan lopulla kiihtynyt, voimakas kaupallistuminen aiheutti sen, etta poliittiset
lehdet alkoivat kuihtua ja ennen tietyn puolueen danenkannattajina toimineet lehdet
muuttivat linjaansa puolueettomiksi. Tuo kehitys alkoi jo 1830-luvun puolessavélissa,
kun liberalistinen sananvapausajattelu alkoi saada siipiensé alle lisda
markkinataloudellisia ominaisuuksia. Vérittynyt poliittinen journalismi alkoi menettaa
hiljalleen palstatilaa mahdollisimman puolueettomasti ja neutraalisti esitettyjen

tosiasioiden tullessa tilalle. Journalismin tarkein tuote alkoi méaérittyd uutiseksi (emt.).

Myos valtio-opillinen tutkimus on kiinnostunut tiedotusvéalineiden ja vallan suhteesta.
Késityksia on kolmenlaisia. Tiedotusvalineet voivat olla joko (1) kansalaiskeskustelun
palveluksessa, (2) eliittien palveluksessa tai (3) tiedotusvalineet voivat itse muotoilla
julkisen keskustelun esityslistan ja vaikuttaa silla tavalla niin kansalaisiin kuin
paatoksentekijoihinkin. (Paloheimo & Wiberg 1996 & 2004, 252.)

Kansalaisten palveluksessa oleva media pitaa sisaltaa valtio-opillisesti tulkittuna
ajatuksen siitd, ettd demokraattisessa yhteiskunnassa tiedotusvalineet ovat avoin areena
kansalaiskeskustelun toteutumista varten. Paloheimo ja Wiberg (1996 & 2004.) nakevét
tuon késityksen ihanteellisena, mutta monella tapaa epérealistisena. Nakemys on laheista
sukua my0s tdman tutkimuksen tekijélle.

Toinen tulkinta, eliittien palveluksessa oleva media viittaa tiedotusvélineisiin, jotka
toimivat vallanpitdjien madrittelemilld ehdoilla. Ndkemys on l&hellda Marxin
vasemmistolaista ajattelua: kasityksen mukaan joukkotiedotusvélineet maarittyvat

yhteiskunnan eliittien kdytdssa olevaksi ”propaganda- ja indoktrinaatio-osastoksi”. (emt.)
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Kolmas tulkinta on lahelld sitd ajattelua, mink& voisi helposti kuvitella vallankaytt&jan
suuhun. Tulkinnassa terminologian ydin on mediakratia. Termi viittaa tiedotusvélineisiin,
jotka kayttavat valtaa aivan kilpailukykyisesti niin verrattuna kansanvaltaan kuin
poliittisten eliittienkin kdyttamaan valtaan. (Paloheimo & Wiberg 1996 & 2004, 255.)

Kuten aiemmin todettu, pro gradu -ty6honi valitut lehdet ovat molemmat kokeneet
selkeasti poliittisesti varittyneen ajan. Vuonna 1881 perustettu Aamulehti oli vuoteen
1992 Kokoomuksen aanenkannattaja, kunnes muutti linjansa sitoutumattomaksi
maakuntalehtien epdpolitisoituessa 1990-luvun alkupuolella. My6s maan suurimman 7-
paivaisen sanomalehden, Helsingin Sanomien taustalta 16ytyy poliittinen menneisyys.
Lehti perustettiin vuonna 1889 nimell& Paivélehti kannattamaan nuorsuomalaisia. Vuodet
1904 — 1918 se oli nuorsuomalaisten virallinen &anenkannattaja, 1918 - 1932 Kansallisen
Edistyspuolueen virallinen ddnenkannattaja. Pertti Alasuutarin mukaan viela
sodanjalkeisen ajan Helsingin Sanomien péaakirjoituksille oli varsin tyypillinen piirre, etta
toimittajat ottivat niissd selkeésti kantaa asioihin, niin poliittisiin kuin aatteellisiinkin
kysymyksiin. (Alasuutari 1996, 105.) Tietty kantaaottavuus jatkui Alasuutarin mukaan
vield 1970-luvulle saakka. (emt., 107-111.)

Vaikka Aamulehti ja Helsingin Sanomat ovat sitoutumattomia, 7-péivaisia sanomalehtia,
keskustelu niiden poliittisuudesta on jatkunut tdhén paivaan asti. Aamulehden osalta
spekulaatio on liittynyt viime vuosina voimakkaasti paatoimittajakaksikkoon Matti
Apunen — Jorma Pokkinen, joiden puoluekantaa ja sen mahdollista merkitysta lehden
journalistiseen linjaan on pohdittu ahkerastikin. Huhtikuussa 2010 Apunen vaihtoi
tyopaikkaa Elinkeinoeldmén Valtuuskunnan (EVA) johtajaksi. Syyskuussa 2010 Apunen
kertoi Helsingin Sanomien kolumnissa aanestaneensa vuoden 2006 presidentinvaaleissa
kokoomuksen Sauli Niinistod. Vuoteen 2006 liittyy my0s erés keskeinen Helsingin
Sanomien journalistiseen linjaan liittyva keskustelu. Lehden silloinen paatoimittaja Janne
Virkkunen kirjoitti paakirjoituksessaan 8.10.2006 lehden tukevan Suomen jasenyytta
sotilasliitto Naton jasenend. Taté historiallista taustaa vasten molemmat lehdet tarjoavat
hyvéaa tutkimuksellista maaperad: eivat ainoastaan kokonsa, vaan myas tietynlaisen
yhteiskunnallisen, ideologisen flirttailun kautta.
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Helsingin Sanomien linja on ollut esilla aiemminkin. Pertti Alasuutarin mukaan
sodanjalkeisen ajan Helsingin Sanomien péaakirjoituksille oli varsin tyypillinen piirre, etta
toimittajat ottivat niissé selkeésti kantaa asioihin, niin poliittisiin kuin aatteellisiinkin
kysymyksiin. (Alasuutari 1996, 105.)

2.2. Nykyajan haasteet

2000-luvulle tultaessa viestintapolitiikasta on tullut teknisesti monimuotoinen
kokonaisuus. Viestintdd maarittelevat tarkat sdaddokset, joita paivitetadan ja tarkastetaan
koko ajan. Myd6s sananvapaussaannds on kokenut monia muutoksia sitten 1700-luvun.
Tuorein sananvapaussaannds astui Suomessa voimaan vuonna 2000. Sananvapaus on
huomioitu myds kansainvélisissa ihmisoikeussaannoksissa. Sdannokset korostavat paitsi
sananvapauden merkitystd, myos vapauteen liittyvad vastuuta. Kaytdnnossa se tarkoittaa
Sitd, ettei sananvapaus merkitse lupaa tehda mita tahansa. Painvastoin, viestinnan tekijan
on syyta arvioida toteuttamansa sisalté vastuullisesti ja tarkasti. (katso esim.
Nordenstreng 1992, Nordenstreng & Lehtonen 1998, emt.)

Jatkuva tarkkailu ja seuranta on synnyttanyt myos vilkkaan keskustelun viestinnan
tavoista ja tilasta ylipdataan. Viestinnan ja journalismin muutos nykyiseen ilmiasuunsa on
jakanut mielipiteita niin alan tutkijoiden kuin itse ammattikunnankin keskuudessa.
Tiedotusvélineita on kritisoitu niin liiallisesta elitistisyydesta kuin toisaalta liialliselta
populistisoitumisestakin. Nakemys journalismin ajautumisesta kohti populismia on
pohjautunut keskeisesti massamuotoisten markkinoiden ja niihin kytkeytyneiden
kulutuskulttuurien syntyyn. (Heikkila 1997, 15-30.) Vitteet elitistisyydestd pohjautuvat
taas ndkemykseen, jonka mukaan toimittajien ja yleison véalinen etéisyys on kasvanut
lilan suureksi (emt.). YleisO ei ota osaa aktiivisesti osaa, vaan vastaanottajista on tullut
passiivista massaa sen sijaan, ettd vastaanottajat ottaisivat aktiivisesti osaa journalismiin
ja jopa rakentaisivat sitd. Kansalaisjournalismia on kokeiltu, mutta toistaiseksi siina ei ole
saavutettu tavoiteltuja tuloksia. (emt.) Nyt keskustelu k&antyy siihen, ovatko
tiedotusvélineet muuttuneet jo yhdeksi valtiomahdiksi, vallankayttajatahoksi muiden,
perinteisempien vallankéyttdjien rinnalle. Valtio-opillinen tutkimus nakee yhteiskunnan

muuttuneen niin, ettd joukkotiedotusvélineiden vaikutusvallalle on runsaammin tilaa.
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(Paloheimo & Wiberg 1996 & 2004, 255.) Kuten tassékin tyéssa on pohdittu,
puoluesamaistuminen on heikentynyt. Toisaalta kansainvalistyminen ja rahamarkkinoiden
vapautuminen, uusliberalismi, ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, ettei poliittisilla
organisaatioilla ole siind maarin valtaa kuin aiemmin. (emt.) Toisaalta, kuluttajienkaan
valtaa ei sovi kokonaan unohtaa. Paloheimon ja Wibergin nakemyksen mukaan "mité
enemman erilaisia joukkotiedotusvalineitd on, sitd enemman kuluttajat eriytyvat ja

kilpailu markkinaosuuksista vaikuttaa medioiden toimintaan.” (1996 & 2004, 260.)

Ennen tdménhetkista keskustelua suomalainen journalismi eli vahvasti poliittista aikaa.
Poliittinen 1960-luku ndkyi myds Suomessa tavalla ja voimalla, joka poikii yha
edelleenkin keskustelua. Toimittajat tunnustivat avoimesti véria ja vasemmistolainen
henki eli vahvana journalismissa. Pertti Alasuutarin mukaan aikaa leimasi myds
yhteiskunnallinen tieteellisen ajattelun kasvu. Mies nimitt&4 aikakautta
suunnittelutalouden vaiheeksi. (emt., 108.) 1970-luvun alkupdiviin tultaessa
suunnittelutalous oli saanut tieteellisen painotuksen seuraksi kollektiivisen ajattelun.
Alasuutarin mukaan "yhteiskuntapoliittiselle keskustelulle oli ominaista yhdistaa erilliset
lait ja valtiolliset tuet ja avustukset mahdollisimman laajoiksi ja kaikenkattaviksi

"jarjestelmiksi” tai mekanismeiksi”. (emt., 109.)

1970- ja 1980-lukujen taitetta pidetdéan aikana, jolloin suomalaisen politiikan
mediajulkisuus kavi lapi tuntuvan muodonmuutoksen. Ville Pernaan ja Erkka Railon
mukaan esille nousi suuri joukko uusia ilmigit4, ja vastaavasti moni aikaisemmalle
ajanjaksolle tyypillinen piirre jéi taka-alalle. Tutkijakaksikko nakee 1980-luvun
eradénlaisena valietappina 1970-luvun poliitikkoja kunnioittavasta journalismista 1990-
luvun suoraviivaisempaan ja kriittisempéan politiikan uutisointiin. Keskeiseksi tekijaksi
presidenttindkokulmasta voi nostaa etenkin Urho Kekkosen eron presidentin virasta
vuonna 1981 ja menehtymisen viisi vuotta myohemmin. Muutos oli huomattava, eivatka
poliitikot tervehtineet sitd ilolla. Aikakaudelta jai elamaén muun muassa presidentti
Mauno Koiviston letkautus, jossa han nimitti hanakasti vallankayttajien toimintaan

puuttuvia toimittaiia sopuleiksi. (Pernaa & Pitkdnen 2006, 17 — 54.)
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Pertti Alasuutari nimittad 1980-luvun alkua kilpailutalouden vaiheeksi. Tuona
aikakautena uusliberalismi alkoi ottaa jalansijaa yhteiskunnassa, ja sen myo6té yksilon ja
markkinoiden rooli yhteiskunnassa alkoi korostua. Y hteisollinen ajattelu alkoi jaada
sivuraiteelle. Tuona aikakautena myos mediapuhe alkoi kokonaisvaltaisesti muuttua
yksilollisemmaén ajattelun ja yksilon tarpeiden mukaisesti. Alasuutari huomioi, etta
yksilon nakdkulma alkoi painottua kaikessa journalismin lajityypisté tai tarkoituksesta
riippumatta. (Alasuutari 1996, 112-115.)

2.3. Ideologioiden inflaatio

Ideologinen suuntautuneisuus alkoi siis hiipua 1980-luvulle tultaessa ja lopullisesti
DDR:n ja Neuvostoliiton painuessa historiaan 1980- ja 1990-lukujen taitteessa. Suomen
poliittisen jéarjestelman parlamentarisoituminen alkoi samaan aikaan (Isotalo & Borg
2006, 215.) Samoihin aikoihin lehdistdssa valtasi alaa deregulaation ké&site. Deregulaatio
tarkoittaa mediaa koskevan sééntelyn purkamista (emt.). Paikallisradiot tulivat ja
Yleisradion monopoliasema alkoi hiljalleen hdiveta kaupallisten televisiokanavien
astuessa samoille markkinoille. Politiikan ja journalismin ndkokulmasta tarkasteltuna
sééntelyn purkaminen nékyi siind, ettd suuret maakuntalehdet irroittautuivat
puoluepoliittisesta sidonnaisuudesta. Tamén pro gradu -tyon lehdista Aamulehti muuttui

sitoutumattomaksi vuonna 1992.

Ideologioiden inflaation voi katsoa johtuvan monista syista. Tuija Pulkkisen mukaan
lehdist6 pyrkii konsensushakuisuuteen, samanmielisyyteen olosuhteista riippumatta.
Samalla poliittinen Kkritiikki on muuttunut laiskemmaksi. (Pulkkinen 1996, 195-197.)
Taman seurauksena yhteiskunta on alkanut ndyttaa kokonaisuutena vaihtoehdottomalta.
Sivusta seuraajan tai potentiaalisen danest&jan on koko ajan hankalampi maarittaa sita,
mitkd ominaispiirteet erottavat yhden poliitikon toisesta.

Mainittu ideologioiden inflaatio on nakynyt myés kansalaisten kiinnostuksessa
politiikkaa kohtaan. Se on viime vuosikymmenien aikana suorastaan romahtanut. Vuoden
1994 presidentinvaaleissa aanesti 78,4 prosenttia danioikeutetuista (Tilastokeskus 1999).

Kuusi vuotta myohemmin &anestysaktiivisuus oli 76,9 prosenttia (emt.), ja pro gradu -
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tyossani kasiteltdvan presidentinvaalin ensimmaiselld kierroksella danesti 70,8 prosenttia
(emt.) &anioikeutetuista. Kahdentoista vuoden aikana &anestysaktiivisuus on siis
pudonnut 7,8 prosentilla. Huomioitavaa on, etté viel&d vuoden 1982 presidentinvaaleissa
Suomessa asuvista suomalaisista aanioikeutetuista 86,8 prosenttia kdvi ddnestamassa,

ulkomailla asuvista 13,2 prosenttia (Tarasti 1998.).

Risto Uimonen (1992, 16.) ennakoi parikymmenta vuotta sitten, ettd on vain ajan
kysymys, koska poliittinen markkinointi erikoistuneine imagonrakentajineen leviaisi
my6s Suomeen (emt.). Uimonen perustelee sellaiselle olevan tarvetta, silla litkkuvien ja
nukkuvien d&nestdjien méaré kasvaa jatkuvasti. Kysymys nousi yhteiskunnallisestikin
ajankohtaiseksi myds Uimosen Kirjaprojektin aikana. Mainittuna aikana Suomessa
kaytiin yhdet vaalit, eduskuntavaalit kevéaalla 1991. Vaaleissa tehtiin kansallista historiaa,
jos asiaa tarkastelee aanestysaktiivisuuden ja toisaalta puoluel&htdisen d&nestamisen
kannalta. 27,9 prosenttia ddnioikeutetuista jatti ddnestdmatta, ja peréati neljannes vaihtoi

puoluetta (emt.).

”Politiikka ei kiinnosta enaa ihmisia kuten joskus aikaisemmin. Myds suurten
ideologioiden ja aatteiden hohto on himmennyt. TAma luo otollisen maaperan
imagonrakennukselle, koska poliitikko tarvitsee joka tapauksessa itselleen valtakirjan
aanestajilta. Imagot ovat osoittautuneet muuttuneissa poliittisissa oloissa hyvaksi
keinoksi vaikuttaa aanestajiin. Imagoista ja mielipidetutkimuksista on 16ytynyt
aneemiseen politiikkaan uutta sisaltéa, jannitysta ja poliittista viihdetta.”” (emt., 18)

Juuri Uimosen mainitsema viihde ja viihteellistyminen on ollut keskeinen puheaihe, kun
politiikkaa seka politiikan ja journalismin suhdetta on pohdittu ja puntaroitu 2000-luvun
aikana. Politiikan tutkijoiden mukaan kansalaiset seuraavat nykyaikana politiikkaa ennen
kaikkea joukkoviestinten vélityksell&, ja juuri media on se ymparistd, Habermasin
julkisen keskustelun tori, jossa maaritelladn yhteiskunnallisen ja poliittisen keskustelun
aiheet. (Pernaa et. al. 2007, 17.) Vaan loytyisikd viihteellistymisesta ja tietysté otteen
keventymisesté ladke siihen, ettd tuosta agorasta saadaan kansalaisia houkutteleva ja
puhutteleva kohtauspaikka? Myosk&én internetin roolia ei sovi unohtaa. Internetissé

kayty keskustelu ja debatti oli voimakasta jo viisi vuotta sitten presidentinvaalien aikana.
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Tatd kirjoittaessa Suomessa on kayty eduskuntavaalit, jonka lopputulos on historiallinen.
Eduskuntaan on valittu 86 uutta kansanedustajaa, ja pitkaan pienpuolueena poliittisella
kartalla sijainnut Perussuomalaiset nosti kansanedustajiensa maaraa 34 edustajalla.

Vaalien tulosta ajatellen internetin rooli oli jopa keskeinen.

Mainitusta viihteellistymiskehityksesté 10ytyy useita, varsin tuoreitakin esimerkkeja. Ex-
paaministeri Matti Vanhasen ihmissuhdekuviot ja henkilokohtainen eldma on
kiinnostanut tiedotusvélineita pitkdan enemman kuin miehen poliittinen anti. Tata
opinndytetyota Kirjoitettaessa viel&d vuoden 2010 alussa maan p&dédministering
tyoskennellyt Vanhanen on luopunut ministeriydestaan ja myos kansanedustajuudestaan.
Nyt han tyoskentelee Perheyritysten Liiton toimitusjohtajana, ja julkisuus on kiinnostunut
hénesta lahinna siitd syystd, onko Vanhasella parisuhde tyopaikkansa tiedottajan,
toimittaja Eveliina Talvitien kanssa. Mainitun agendan painottuminen entista
viihteellisempaan suuntaan on nékynyt ministeritasolla muutenkin. Kevattalvella 2008
ulkoministeri llkka Kanerva oli pakotettu eroamaan, kun Hymy-lehti uutisoi Kanervan
lahettaneen tekstiviesteja tuolloin eroottisena tanssijana tunnetulle Johanna Tukiaiselle.
Parisuhteet ja julkisuuden henkil6ihin, myds poliitikkoihin, kohdistuva erilainen tirkistely
on kauttaaltaan alkanut olla koko ajan arvokkaampi tyokalu myos muille julkaisuille kuin
ainoastaan niin sanotulle keltaiselle lehdistolle.

Tutkijat kantavat huolta viihteellistymiskehityksen vaikutuksesta, mutta enemmisto
toimittajista suhtautuu poliittisen journalismin tilaan rauhallisesti. Aihetta 1990-luvun
alusta tutkineen professori Tom Moringin mukaan journalistien nakemys on se, etta
Suomessa on nyt paasty terveeseen poliittisen journalismin tilaan. My®s poliitikot ovat
pitkalti samaa mielta (Moring 2009.). Toisaalta, soradaniakin kuuluu, esimerkiksi Elina
Ikdvalkolta. Ik&dvalkon mukaan "media on ottanut tehtdvakseen jakaa pikatuomioita ja
tarvittaessa teettdd tutkimuksia omien olettamuksiensa tueksi. Tétad median
”normaalikaytantda” kritisoivat ennen kaikkea journalismin lahteet ja kohteet seké yleiso,

mutta myos journalistit itse.” (Ikdvalko 1996, 18.)

Alma Media-konsernin palveluksessa pitkaan eri tehtdvissa tyoskennelleet toimittajat

Katja Boxberg ja Taneli Heikka arvostelevat (2009) Lumedemokratia -pamfletissaan
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suomalaisia toimittajia. Heidan kritiikkinsa terd pureutuu toisaalta ammattikunnan
kritiikittomyyteen ja hampaattomuudeen, toisaalta ideologiseen konsensushenkeen, joka
estad asioiden tasapuolisen tarkastelun ja kasittelyn. Boxberg ja Heikka viittaavat
Kirjassaan useaan otteeseen konsensukseen, jonka yhta muotoa heti kuvaavat
“toveriverkkona”. Sen vaikutus heijastuu ja nakyy kirjoittajien ndkemyksen mukaan
myos journalismin siséllossé (2009, 77.).

Poliittisten journalistien sitoutumattomuuskysymys on siis esilla edelleen sdanndllisesti.
Tyoni rajauksen kannalta mielenkiintoista on, ettd myos erds Alma Media -konsernin
aiemmista nakyvista hahmoista, Aamulehden paatoimittajana viel& presidentinvaalien
2006 aikaan tydskennellyt Matti Apunen on ottanut sittemmin voimakkaasti kantaa
toimittajien puolueettomuuskysymykseen. Nykyaan Elinkeinoeldmén valtuuskunnan
(EVA) johtajana tydskentelevan Apusen mukaan toimittajien tulisi kertoa oma poliittinen
sitoutuneisuutensa myos lukijoille. Apunen laittoi urheiluterminologisesti ilmaistuna
asiassa “kroppaa likoon” ja kertoi julkisesti adnestdneensa Sauli Niinist6a vuoden 2006
presidentinvaaleissa (HS 8.9.2010.).

Mainitun perusteella onkin mielesténi varsin perusteltua sanoa daneen ja odottaa, etta
keskustelu poliittisen journalismin objektiivisuudesta ja tilasta jatkuu Suomessa
edelleenkin. Se antaa myds tdman opinndytetyon olemassaololle yhden erittdin hyvan
lisaperustelun. Tyon tekija voi vain vilpittémasti toivoa, ettd opinndytetydn tulokset
antaisivat my0s osaltaan jotain lis&a kaytavaan keskusteluun. Myds Risto Uimosen
huomio on validi aihetta tarkasteltaessa. Uimonen toteaa, ettd "kadenvaantd on loputon.

Valtaa pitavét katsovat aina tulleensa sorretuksi.” (1992, 327.)
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3. Teoreettinen viitekehys

Tutkimukseni aineisto perustuu kahteen suureen suomalaiseen sanomalehteen. Ne ovat
kaksi sitoutumatonta 7-paivaistad sanomalehted, Aamulehti ja Helsingin Sanomat. Vuonna
1881 perustettu Aamulehti oli pitkd&dn kokoomuksen virallinen danenkannattaja, mutta
siirtyi monien muiden maakuntalehtien tapaan virallisesti sitoutumattomaksi vuonna
1992. Vuonna 1889 perustettu Helsingin Sanomat on paitsi Suomen suurin sanomalehti,
my®6s pysynyt puoluepoliittisesti sitoutumattomana sitten 1950-luvun, jolloin lehti oli
kallellaan liberaalipuolueena pidetyn Edistyspuolueen suuntaan. Kuitenkin tiettyjé
sidonnaisuuksia lehdelté 16ytyy, silla juuri vuonna 2006 lehden pé&&toimittaja Janne
Virkkunen ilmoitti lehden kannattavan Suomen NATO-jasenyytté. Toiselle kierrokselle
selvinneista ehdokkaista Sauli Niinistd kannatti Suomen NATO-jasenyyttd, Tarja Halonen

ei. Tatakin vastakkainasettelua vasten lehti tarjoaa mielenkiintoisen analyysin kohteen.

Kuten otsikosta k&y ilmi, aineisto on ensisijaisesti kerdtty presidentinvaalin toisen
kierroksen aikana, eli 15. - 29. tammikuuta 2006. Olen myds siséllyttanyt aineistoon
vaalien jéalkeisen viikon aikana Kirjoitetun journalistisen materiaalin. Ratkaisu on
perusteltu etenkin nakdkulman kannalta — néin analyysiin saa myos eréanlaisen ennen —
jalkeen -aikatason. Rajaus on tarkalleen ottaen 16.1. - 4.2.2006: ensimmaiset kasiteltavat
jutut ovat heti ensimmaisen d&nestyskierroksen tuloksen selviamisen jalkeiselta paivalta,

viimeinen juttu muutama péaiva sen jalkeen, kun vaalitulos on lopullisesti selvinnyt.

Késiteltava aineisto on sisélloltdan journalistista aineistoa. Analysoitava aineisto koostuu
paakirjoituksista, ala- ja ylanurkkakirjoituksista seka toimittajan kommenteista. Rajaus
vain toisen kierroksen journalismiin on perusteltua kahdesta syysta. Ensimmainen on
kaytannollinen: koska tutkimus pureutuu késiteltdvadn aineistoon erittdin tarkasti, on
kahden kierroksen késittelyssé vaarana se, ettd aineisto kasvaa liian suureksi. Samaan
perusteluun kytkeytyy myos rajausongelma. Miké oikeastaan on perusteltua laskea
ensimmaista kierrosta koskevaksi uutisoinniksi? Kun presidentti Tarja Halonen péétti jo
hyvissa ajoin vuonna 2005 asettua ehdolle myds jatkokautta varten, olisi senkin uutisointi

perusteltua laskea vaalien lahtotilanteeseen ja ensimmadiseen kierrokseen liittyvéksi
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uutisoinniksi. Koin selkeéksi tehd& jaottelun nimenomaan kronologisen perusteen kautta,

eli kasiteltavéan aineiston rajauksen ajan mukaisesti.

Toinen syy on vaalien toiseen kierrokseen liittyva jannite. Peli on silloin yleensa kovaa,
dramaattista ja keinoja kaihtamatonta. Tuollainen jannite toimii missa tahansa
kirjallisessa materiaalissa, uskoisin ett4 nostaa myos pro gradu -tyoni lukuarvoa.

Toisella kierroksella Sauli Niinist0 sai vastata vaitteisiin myonteisistd ndkemyksisté
koskien Suomen mahdollista jasenyytta sotilasliitto Natossa sekd nakemyksista koskien
kirjastojen maksullisuutta. Tarja Halosen osalta esiin nousi muun muassa 1970-luvulla
vasemmistoradikaalipiirien vappujuhlassa pidetty puhe, jota vaitettiin sitkeésti Halosen
vappupuheeksi. Tuossa puheessa Halosen Vvéitettiin esittdneen, ettd Suomi pitaisi liittaa
osaksi Neuvostoliittoa (katso esim. Pernaa & Pitkdnen 2006, Pernaa & Pitkédnen & Niemi

2007.). My6hemmin paljastui, ettei kukaan ollut pitanyt kyseisenkaltaista puhetta.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena toimii konstruktionismi. Se on mielestani paras
mahdollinen keino silloin, kun teksti laitetaan palasiksi ja sieltd kaivetaan merkityksia
esiin. Konstruktionismin mukaan todellisuus rakentuu sosiaalisesti ja keskeisena
rakenteena toimii kieli. Konstruktionistisen ndkokulman mukaan medialla on
yhteiskunnallisesti merkittdvé asema kielen kéyttajana ja sitd kautta ideologiaan ja
valtaan vaikuttavana tekijana. Media on osa todellisuutta ja konstruoi eli rakentaa sité
(Fairclough 1997, 13.). Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen maaritelman mukaan
"kielen kayttd on kaytanto, joka ei ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan merkityksellistaa ja
samalla jarjestdd ja rakentaa, uusintaa ja muuntaa sit4 sosiaalista todellisuutta, jossa
elamme.” Toisin sanoen, kdyttaessamme kieltd konstruoimme eli merkityksellistamme

kohteet, jotka ovat puhunnan tai kirjallisen kasittelyn kohteena. (Jokinen 1993, 18.)

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Sen padmaarana on
dekonstruoida eli purkaa nékyviin sanomalehden rakentamaa todellisuutta
diskurssianalyysilla. Aineisto koostuu kaikenlaisesta toimituksellisesta aineistosta -
uutisista, paakirjoituksista ja kommenteista - jotka ké&sittelevat presidentinvaaleja.
Yleison eli tassa tapauksessa lukijoiden tuottamat mielipidekirjoitukset olen rajannut

aineiston ulkopuolelle, silld vaikka mielipidekirjoitussivu toki kootaankin toimituksen
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paéatosten perusteella, ei kyse ole kuitenkaan toimituskunnan kirjoittamasta aineistosta,
vaikkakin journalistiset valinnat ovatkin keskeisesti mukana myds mielipideaineiston

tuotannossa.

Keskeisend keskustelukumppanina tutkimuksessani on Norman Fairclough ja hanen
ranskalaiseen traditioon pohjautuva nakemyksensé diskurssianalyysista. Seuraavaksi

selvitan Fairclough'n liittyvat keskeiset termit.

3.1. Analyysin perusteet

Seuraavassa esittelen diskurssianalyysin teoreettiset perusteet, viitekehyksen ja taustan.

3.1.1. Diskurssi

Tutkimukseni taustalta 10ytyva kasite, diskurssi, on varsin tuttu viime vuosikymmenten
tiedemaailmasta. Késite tuli tieteeseen jaadékseen viimeistadn 1960-luvun aikana, ja sita
on hyddynnetty muutenkin kuin yhteiskuntatieteiden maailmassa. Tutkimuksessani

késittelen diskurssia Norman Faircloughin ja Michel Foucaultin jalostamalla tavalla.

Kuluneen sanonnan mukaan rakkaalla lapsella on monta nimed. Sama patee myos
diskurssin késitteen terminologiseen maarittelyyn. Liisa Remes siteeraa vaitoskirjassaan
Sara Millsin maarittelya diskurssin terminologisesta méaaritelmasta (Remes 2003, 30.).
Millsin mukaan diskurssi tarkoittaa alkuperaltadn keskustelua puhutun kielen muodossa
ja siihen liittyvid mééaritelmid. Koska Mills on kansallisuudeltaan britti, englantilainen, on

paikallaan avata termistoa tutkijan oman kielen kautta.

Vuonna 1988 julkaistu Collins Concise English Dictionary maérittelee diskurssin

kasitteen seuraavalla kolmella tavalla:
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Verbal communication; talk; conversation
a formal treatment of a speech in speech or writing

a unit of text used by linguistic phenomena that range over more than one sentence

Suomennettuna ensimmaéinen madritelma maarittyy verbaaliseksi kommunikaatioksi,
puheeksi tai keskusteluksi. Toinen mééritelmé maéarittyy puheen muodolliseksi kasittelyksi
joko pelkastaan puheessa tai seka puheessa etta kirjallisessa ilmaisussa. Kolmas
maaritelma maarittyy karkeasti kadnnettyna tekstiyksikoksi, joka kaytetaan lingvistissa
ilmi6issa, jotka ulottuvat pidemmalle kuin vain yhden lauseen mittaiseksi. (K&d&dnnokset

opinndytetyon tekijan.)

Liisa Remes ottaa vaitdskirjassaan esille myos toisen, vaihtoehtoisen diskurssin
madritelman. Sen lahteen& on vuonna 1984 julkaistu Longman Dictionary of the English

language.

A conversation, especially of a formal nature; formal and olderly expression of ideas in
speech and writing; also such expression in the form of sermon, treatise etc.; a piece or

unit of connected speech or writing.”

Diskurssin mééritelma tarkoittaa suomeksi keskustelua, erityisesti muodollista sellaista,
tai vaihtoehtoisesti muodollista ja vanhakantaista ideoiden ilmaisua puheessa ja
kirjallisessa ilmaisussa. Diskurssi voi myds esiintyd saarnana tai tutkielmana. Viimeinen
vaihtoehto on osa tai yksikko, joka on kytkeytynyt puheeseen tai kirjalliseen ilmaisuun.

(Suomennokset opinnaytetyon tekijan.)

Kolmannen kaannésvaihtoehdon tarjoaa sanakirja Sundan internet-k&éantaja
(http://lwww.sunda.fi/kaantaja.html). Se kaantaa englanninkielisen termin discourse

seuraavasti:

keskustelu, esitelm&, puhe, esitys (substantiivi)

keskustella (verbi)


http://www.sunda.fi/kaantaja.html
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Ké&&nnosten ja merkitysten moninaisuudesta voi jo paatelld sen, ettd diskurssin ymparille
kytkeytynyt tutkimus on ollut viime vuosikymmenten aikana varsin monisaikeista ja
vaikeaselkoistakin. Toki osa kd&nndksiin ja niiden tulkintoihin riittyvista eroavaisuuksista
liittyvat myds puhtaasti Kielellisiin syihin. Suomen kielessa monet diskurssi-késitettd
kuvaavat merkityssisallot kaannetdén puheeksi, englanti ottaa diskurssiin puheen liséksi
my0s Kirjallisen ilmaisun — kielessa diskurssilla tarkoitetaan siis myos tekstin ilmaisemaa
diskurssia (Remes 2003, 28.). Jotta tulkinnasta ei tulisi kovin yksinkertaista, on
huomattava ettd mydskin ranskalainen ja saksalainen lingvistinen tulkinta diskurssin

ké&sitteet eroavat toisistaan (Remes 2003, 28-30.).

3.1.2. Diskurssianalyysin perustaso

Perustasollaan diskurssianalyysi tarkastelee kaikkea kielenkéyttoa tekemisen
nakokulmasta. Ihmisten katsotaan olevan aina kielta kayttaessaan johonkin osallisina,
joko uusintamassa tai muuttamassa tiettya kulttuurillista virtaa. Jokinen, Juhila ja
Suoninen méarittelevét diskurssianalyysin tarkalleen seuraavasti: ”Diskurssianalyysi on
kielenkayton ja muun merkitysvélitteisen toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan
yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa
kéytannQissa.” Tasséd méaritelmassé kielenkaytolle tulee samalla myds vahva
toiminnallinen rooli. (Jokinen & Juhila & Suoninen 1999, 19.) Diskurssianalyysi ei
tarkastele kielenkayttéjia niin sanottuina informantteina, joiden ajateltaisiin paljastavan,
millainen heidén asenteensa tai taustakulttuurinsa ovat. Mydskaan kielenkéyton
kuvauksia siitd, miksi toimitaan tietylla tavalla tai miksi kulttuuri on méaarétynlainen, ei
tulkita mainittujen ilmididen kausaalisiksi selityksiksi. Jokinen, Juhila ja Suoninen
madrittelevat, ettd tassé suhteessa diskurssianalyysi "poikkeaa monien
elaméantapatutkijoiden ja journalistien ndakdkulmasta” (Jokinen & Juhila & Suoninen
1999, 18.). Kyse on siis pelkistettyna kielenkéytén kuvaamisesta toimintana, joka

ldhestymiskulmana tarjoaa hyvén tulokulman my®os kriittisemmalle tarkastelulle.
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3.1.3. Yksi diskurssianalyysi, monta tulkintaa

Mainitut kielelliset merkitykset varmasti ovat keskeinen syy sen takana, etta diskurssin
tutkimuksen ja diskurssianalyysin ympérille on syntynyt erilaisia tutkimuksellisia
koulukuntia. Ndma koulukunnat voi jakaa kolmeen ryhmaéan; ranskalainen traditio,
saksalainen traditio seka angloamerikkalainen traditio (Remes 2003, 30.) Néista
traditioista angloamerikkalainen keskittyy keskusteluun, saksalainen hermeneutiikkaan ja

ranskalainen traditio tarinan historialliseen muotoutumiseen ja ké&yténtoihin (emt.).

Omassa tydssani nojaan mainituista perinteistd ranskalaiseen traditioon ja sita kautta
jalostuneeseen diskurssin kasitteeseen ja analyysiin. Kyse on siita diskurssin
kasittamisen, ymmartamisen ja tulkitsemisen tavasta, jonka Michel Foucault on kehitellyt

ja jota Norman Fairclough on sittemmin jalostanut.

| believe | have in fact added to its meanings: treating it sometimes as the general
domain of all statements, sometimes as individualizable group of statements, and
sometimes as a regulated practice that accounts for a number of statements.”” (Fairclough
2003, 124.)

Suomennettuna Foucault siis arvioi, ettd on tutkijana lisannyt termin merkitysté
kayttamalla sitd monipuolisesti; joskus kaiken ilmaisun perustana, joskus lausuntojen
yksiloitavana ryhmand, ja joskus saadeltyné kaytantona, joka antaa selityksen lukuisille

lausunnoille ja ilmaisuille (k&&nnos kirjoittajan).

Foucaultin ja Faircloughin tapa kéyttaa diskurssin kasitettd on siis diskurssitutkimusta ja
sen perinteitd tarkastellen varsin laaja. Fairclough nékee diskurssin tapana esittaa erilaisia
maailman tasoja ja aspekteja, kdytanndssa siis varsin laaja-alaisesti kaikkea:
materiaalisen maailman suhteista ja rakenteista aina henkiseen puoleen: ajatuksiin,
uskomuksiin ja niin edelleen. Fairclough'n ndkemyksen ja tulkinnan mukaan erilaiset
diskurssit ovat samalla erilaisia perspektiiveja ja tulokulmia maailman tulkintaan, ja ne
ovat laheisesti tekemisissé sen kanssa, miten ihmiset kokevat maailman yleensa.

Diskurssit eivat ainoastaan esitd maailmaa sellaisena kuin se on, vaan ne ovat myos
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heijastuspintoja maailmasta, kuvitteellisiakin todellisuuksia todellisen maailman sisalla.
Diskurssien suhteet ovat yksi taso ihmisten vélisissd suhteissa (Fairclough 2003, 124.)

Kyse on siis sellaisesta diskurssianalyysin ja tulkinnan tavasta, joka siséltdd voimakkaasti
myos kulttuurin roolin. Tdm4 tapa erottaa niin sanotun ranskalaisen koulukunnan muista
koulukunnista. My6s muut koulukunnat havainnoivat ja tiedostavat kulttuurin roolin,
mutta ei siind mittakaavassa kuin ranskalainen, Michel Foucaultista I&hteva tutkimuksen
tapa. Foucaultin tutkimukset tuottivat nakékulman diskurssista, joka on modernisaation ja
nykyaikaistumisen vuoksi institutionalisoitunut ja jarjestynyt (Remes 2003, 39.).
Foucaultille leimallinen piirre on se, ettd h&nen tutkielmissaan ja tutkimuksissaan
diskurssi on usein yhta kuin ideologian maaritelmé. Tdmé on seurausta miehen asemasta
eraddnlaisena ns. murrosajan filosofina, jonka ohjelmanjulistukseen kuuluu voimakkaasti
modernisaation ja nykyajan kritiikki (emt.). Tata kautta tutkimusideologia vertautuu
voimallisesti muun muassa Frankfurtin koulukuntaan ja vasemmistolaiseen

kulttuurintutkimukseen.

Poliittisuutta lisaa entisestaan se, ettd Foucaultin ajattelussa diskurssi on luonteeltaan
varsin selkeésti poliittinen. Miehen kynasté4 on tuttu termi niin sanotusta uudesta
kapitalismista (engl. new capitalism) ja etenkin uuden kapitalismin kielenkaytosta, jota
myos Fairclough omassa tutkimuksessaan viljelee (Fairclough 2003, 4.). Diskurssi on
erityisesti organisaatioille alisteinen, ja diskurssien tuottama valta asemoi ihmiset
yhteiskuntaan ja tuottaa sosiaalisen vuorovaikutuksen — joka on siis diskursseille
alisteinen — yhteiskuntaan kuuluvien ihmisten kesken (Remes 2003, 43.).

Ei sindnsd mikaan ihme, ettd Foucaultin varsin politisoituneet ja ideologiset teoriat ovat
saaneet osakseen paljonkin kritiikkid. Foucaultin tutkimuksia on kritisoitu muun muassa
siksi, ettd ne katsotaan kyvyttomaksi kasittelemaan arkista kokemusmaailmaa ja siihen
liittyvia diskursiivisia elementtejd. Foucaultin maaritteleméaa diskurssin kasitettd on
pidetty kollektiivisena tekijand, joka tuotetaan instituutiotasolla, mutta joka ei kuitenkaan
tunnu tavoittavan yksiléa. Foucault on vastannut kritiikkiin toteamalla, etté yksil6 ja
yksiloon liittyva tieto kuuluvat tuotantoon, joka on kaikki seurausta vallasta; Yksilo on

huomioitu, mutta osana suurempaa valtaa ja sen ilmenemismuotoja. (Remes 2003, 40.).
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3.1.4. Foucaultilaisen diskurssianalyysin tutkimusmenetelma

Ranskalaistyyppisen diskurssianalyysin tutkimusmenetelma on hyvé myos avata.
Tutkimuksen lahtokohtana on ajatus, ettd diskurssit syntyvat ja ne pysyvét ylla
yhteiskunnan ja kulttuurin luomilla legitiimeilla kdytannéilla, joiden olemassaolon
nékyvéksi tekeminen on keskeinen diskurssianalyysin tehtdva. Tutkimusmenetelméa
tarkastelee, havainnoi, vertaa ja paattelee diskurssin kulttuurisen tehtdvéan kulloisenkin
luonteen. Ajatuksena on Liisa Remeksen tulkinnan mukaan se, ettd kun tehdaan
nékyvéksi se, miten toiminta saa legimiteettinsd, voi yksild ymmartada paremmin myos

omaa roolia ja toimintaa kulttuurin sisélla (Remes 2003, 43.).

Diskurssianalyysiin liittyvé keskeinen metodologia on se, etta diskurssin kasite on
suoraan rinnasteinen kulttuuriin — se siis kommunikoi, kdy vuoropuhelua, kulttuurin
kanssa. Varsinaisen diskurssin méaritelmaan ja maarittelyyn paastaan, kun on ensin
yhdistelty eri aineistol&hteiden tarjoamaa informaatiota. Varsinainen metodi lahtee siita
hypoteesista, ettd kulttuuri tuottaa inhimillisen olemisen tavat paikka- ja aikakontekstin
sisalla. Diskurssi syntyy, kun ndma ainekset ikdan kuin kietoutuvat toisiinsa, sulautuvat
yhteen. Lopulta tutkija paattelee aineistonsa antamien viitteiden sisalla diskurssien

laadulliset kokonaisuudet, ja analysoi niiden vaikuttavuutta (emt.).

3.1.5. Fairclough Foucaultin perillisena

Kuten aiemmin todettu, Norman Faircloughin teorioissa keskeisené oppi-iséna voi
perustellusti pitdd Michel Foucaultia. Fairclough kuvailee itse Foucaultin merkitysta
itselleen kaanteentekevaksi ja ratkaisevaksi. Miehié erottaa Faircloughin luonnehdinnan
perusteella se, etté siind missa Foucaultin linjaukset eivat aina 16ytaneet selkeéda
konkretian muotoa, juuri Fairclough halusi kehittéa kriittisestd, politisoituneestakin
diskurssianalyysista konkreettista, selkeéda tutkimusta, joka olisi vahvasti mukana
ihmisten arjessa (Fairclough 2003; 123, 124.).

Foucaultin tapaan my6s Fairclough on huomattavan kiinnostunut ideologisista

vaikutuksista. Faircloughia kiinnostaa, minkalaisia diskursseja tarvitaan, jotta olemassa
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olevaa ideologiaa pystytaan yllapitdméaan ja myaos siitd, miten sitd ideologiaa muutetaan
(Fairclough 2003, 9.).

Diskurssianalyysin voi yksinkertaistaa seuraavaan perusajatukseen: se tarkastelee
kielenkayttod tekemisend, joka muotoutuu sosiaalisissa prosesseissa ja rakentaa
sosiaalista todellisuutta (Jokinen 1993, 17.). Tésmallisemmin méériteltyna
diskurssianalyysi on kielenkdyton ja muun merkitysvélitteisen toiminnan tutkimusta,
jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan
erilaisissa sosiaalisissa kaytanndissé (Jokinen 1993, 19.). Puheet ja teot eivét ole
diskurssianalyysin nédkdkulmasta toistensa vastakohtia, vaan niiden molempien katsotaan
olevan toimintaa, joka yllapitaa tai muuntaa sosiaalista todellisuutta (emt.). Taman
kiteytyksen pohjalta lahtokohta on siis myds demokraattisen paatéksenteon, tassa
tapauksessa tasavallan presidentin, valintaprosesseja tarkastellessa erittéin toimiva.
Diskurssianalyysi méarittad kielen kayttamisen kéytannoksi, joka ei ainoastaan kuvaa
maailmaa, vaan myos merkityksellistaa sitd. Samalla se jarjestéé ja rakentaa seka
uusintaa ja muuntaa sita sosiaalista todellisuutta, jossa elamme. Rakentaminen kaantyy
luontevasti konstruoinniksi, eli niiden kohteiden merkityksellistdmiseksi, joista puhumme

tai kirjoitamme. (emt., 18.)

Keskeisimpané tieteellisend pohjalautana ja keskustelukumppanina pro gradu -tydsséni
on Norman Faircloughin kiistelty ja paljon keskustelua herattanyt Miten media puhuu —
kirja. Sit4 pidetdan alan opetuksessa luonteeltaan paikoitellen jopa voimakkaan
kyseenalaistavana, mediakriittisend teoksena tiedotusvélineist4 ja niiden sisallosté. Pidan

tutkijana valintaa perusteltuna, silla aihe on kuin tehty kriittista tarkastelua varten.

Fairclough nakee, etté tiedotusvalineiden diskurssi voidaan nahda paaasiallisesti kolmen
erilaisen osallistujaryhman vuorovaikutuksena. On toimittajien ryhma, yleisoé sek&d muut
tahot. (Fairclough 1997, 165.) Muiden tahojen joukossa on esimerkiksi valtiovalta,

poliitikot. Mainitusta vuorovaikutuksesta seuraa vaistamatta hyoty.
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Tasta seurauksena suuri osa politiikan diskurssista on Faircloughin mukaan
raportoitavissa ja representaatiotasolla esitettévissa tiedotusvélineissa. Parlamentaarisessa
diskurssissa poliitikot puhuvat paitsi toisilleen, myds mediasisalttja seuraavalle yleisolle.
(Fairclough 1997, 240.)

Fairclough kasittelee mielelladn myos politiikan medioitumista, siitd, miten politiikka on
ikaan kuin rakentunut sisaan tiedotusvalineisiin ja pdinvastoin. Lopputuloksena on
medioitunut politiikan diskurssi, joka on seurausta nakemyksestd, jossa ndhdaan
tiedotusvélineiden vallanneen politiikan ja joskus taas niin, etta politiikka on vallannut
median (emt., 262 — 263.).

Néihin kysymyksiin tutkija pureutuu seikkaperéisesti opinnaytetydni keskeisessa
keskustelukumppanissa, Miten media puhuu-kirjassa (1997). Se madrittelee
tutkimukselliset avaintermit seuraavasti. Taman jalkeen maérittelen omaa

tutkimusaineistoani koskevat diskurssit.

3.2. Perusteesit

Norman Fairclough on kiinnostunut ensisijaisesti median valtasuhteista. Hdnen mukaansa
tiedotusvélineiden kielen ideologisuuteen siséltyy tiettyja tapoja, joilla maailma esitetaan.
Hénen mukaansa tiedotusvalineet rakentavat sosiaalisia identiteetteja ja suhteita tietyll&
tavalla (Fairclough 1997, 11-15.). Tuohon "tiettyyn” tapaan tutkija suhtautuu vahvasti
kyseenalaistaen. Fairclough mainitsee kirjassaan olevansa huolissaan “valtaa koskevasta
kysymyksesté: siitd, miten yhteiskuntajarjestelmissa toimivat valtasuhteet vaikuttavat
joukkotiedotukseen ja miten joukkotiedotus toisaalta vaikuttaa valtasuhteisiin,
esimerkiksi luokkaa, sukupuolta ja etnisyytta koskeviin suhteisiin seka tiettyjen
erityisryhmien kuten poliitikkojen tai tiedemiesten tai suuren yleison vélisiin suhteisiin.”
(emt.)

Faircloughin tutkimustyossé keskeisia késitteitd ovat ideologia, diskurssi, identiteetti ja

representaatio. Niistd tarkemmin seuraavaksi.
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3.2.1. Ideologia

Ideologia soveltuu terminologian tasolla moneen yhteyteen ja se kantaa monia
merkityksié. Perustasoltaan ideologian kasite voidaan purkaa aatejarjestelmaksi tai
aaterakennelmaksi, joka on ohjeelliseksi muodostunut aatteiden kokoelma, poliittinen
nakokulma todellisuuteen tai kaavoittuneeksi muuttunut poliittinen kéytanto, joka
heijastaa tietyn yksilon, ryhman, yhteiskuntaluokan tai kulttuurin tarpeita ja pyrkimyksia.
(Althusser 1969.).

Fairclough tarttuu ideologiaan mainittu poliittinen kérki edella. Nakemys ideologiasta on
sukua kulttuuriteoreetikko Stuart Hallin kasitykselle. Hallin nakemyksen mukaan
ideologia on “aina hallitsevan luokan ideologiaa” (Hall 1997.). My®6s Faircloughin
nédkemyksen mukaan tiedotusvélineiden kielen ideologisuuteen sisaltyy tapoja, joilla
maailma esitetadn, sosiaalisten identiteettien tietynlainen rakentaminen ja sosiaalisten
suhteiden rakentaminen tietyll& tavalla (Fairclough 1997, 23.). Tdma4 johtaa Faircloughin
nédkemyksen mukaan siihen, ettd yleis6 muuttuu kuluttajiksi ja sisaltoon ilmaantuu
viihteellisia piirteitd (emt, 24.). Fairclough on kiinnostunut siitd, miten tiedotusvalineiden
kieli toimii ideologisesti. Taman kysymyksen kautta paastaan késiksi suurempaan

kokonaisuuteen, joka motivoi myos allekirjoittanutta tassé pro gradu -tydssa.

“Yksinkertaistaen on kysymys siita, heijastaako diskurssikaytantdjen
jutustelunomaistuminen sellaista todellista muutosta valtasuhteissa, josta tavallinen
kansa hyotyy, vai tulisiko muutokset nahda pikemminkin vallanhaltijoiden strategiaksi,
jonka avulla ihmisia yha tehokkaammin varvataan yleisoksi ja onnistutaan nain

manipuloimaan heita seka yhteiskunnallisesti etta poliittisesti.”” (Fairclough 1997, 25.)

3.2.2. Representaatio

Ideologian kasitteen yksi tulkinta viittaa Faircloughin ndkemyksen mukaan usein myos
vadristelyyn, erdénlaiseen vaaraén tietoisuuteen, jossa totuutta manipuloidaan tiettyjen
paaméarien saavuttamiseksi. Siind vaiheessa apuun tulee representaatio (Fairclough 1997,
66-68.).
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Representaatio on tieteessa tuttu termi jo entuudestaan, myds muista tieteenaloista.
Esimerkiksi psykologiassa representaatio viittaa mielikuvaan tai mielen siséltoon, joka
edustaa mielen ulkopuolista todellisuutta. Tiivistetymmin se k&éntyy jonkun kuvaukseksi
tai esitykseksi. Ja juuri esitykseen Faircloughinkin tulkinta termisté paatyy.
Representaatio alkaa, kun kasill& on vaihe, jossa valitaan aina se, mité esimerkiksi
tiettyyn tapahtuman kuvaukseen siséllytetddn ja mita siita jatetaan pois.
Representaatiovaiheessa myds madaritelladn se, miké asetetaan ensisijaiseksi ja mika
toissijaiseksi (emt, 13.). Journalismin maailmassa representaatiota voi soveltaa

esimerkiksi uutisen painotuksia mietittdessa.

3.2.3. Diskurssi

Myos jo aiemmin kerrattu diskurssi on késite, joka kantaa yhteiskuntatieteissd monia
tulkintoja. Michel Foucault'n teorioiden mukaan diskurssit maarittyvét “kéaytannoiksi,
jotka systemaattisesti muokkaavat puhuntansa kohteita.” (Foucault 1982.)
Yksinkertaisimmillaan kasitettd voi k&yttdd puhuttaessa kiteytyneesta ajattelutapojen,
késitysten ja olettamusten kokonaisuudesta, jota pidetéan ylla erilaisten

yhteiskunnallisten laitosten avulla.

Diskurssi kantaa Faircloughin maaritelméané marxilais-poliittista varittyneisyytta.
Tutkijan nakemyksen mukaan tiedotusvalineiden Kieltd on analysoitava diskurssina ja
analyysin tulee olla osa tiedotusvalineiden diskurssianalyysia (Fairclough 1997, 28-32.).
Fairclough jaottelee diskurssikaytannon kontekstin useammalle tasolle: tilannekohtaisiin,
institutionaalisiin ja yhteiskunnallisiin. Viimeksi mainituilla han tarkoittaa erityisia
sosiaalisia tilanteita, institutionaalisia viitekehyksia seka ylip4ataan laajempaa

yhteiskunnallista yhteytté ja merkitysta (emt, 29.).

3.2.4. |dentiteetti

Identiteetin k&site mééarittyy myds monella tavalla riippuen yhteydesté ja tieteesté.
Sanakirja 16yta4 identiteetille monta eri merkitysta: se tarkoittaa mm. persoonallisuutta,

ominaislaatua ja henkil6llisyytta. (Nurmi et. al. 2001.) Faircloughilla identiteetti on
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voimakas ja keskeinen késite, joka maarittyy késitetasolla ominaislaaduksi. Tutkija ottaa
esille Saddam Husseinin puheenvuorosta laaditun uutisen, jonka painotukset ja sdvy
rakentuu voimakkaasti identiteetin ympdrille. Uutisessa identiteetti rakentuu
vastakkaisten diskurssien kautta. Uutisessa kohtaavat islamilainen uskonnollinen
diskurssi seka hyokkayksen ja kolonialismin poliittiset diskurssit. Lopputuloksessa
Saddam Hussein rakentuu identiteetiltddn kansaansa alistavaksi hirvioksi — luodaan siis
identiteetti, jonka avulla yhdysvaltalaisten lukijoiden on helpompi késitella vihollista
(Fairclough 1997, 131-134.).

3.3. Terminologiasta kysymyksiin

Miten monitulkintaisia termeja voi sitten soveltaa tekstianalyysissa? Kdytan omassa
tyodssani apuna Faircloughin omia kysymyspattereita, joka on mielestani selked ja hyvin
muotoiltu tekstianalyysia varten. Mediatekstien kielen — niin puhutun kuin Kkirjoitetunkin
—analysointi voi valaista tiedotusvalineiden tarjontaan liittyvia kysymyksia kolmelta eri

kannalta:

(1) Miten maailma ja sen tapahtumat representoidaan?

(2) Minkalaisia identiteetteja on annettu niille, jotka esiintyvat ohjelmassa tai
tarinassa? (Téllaisia kohteita ovat esimerkiksi toimittajat ja yleisot.)

(3) Mita suhteita on rakennettu osallistujien vélille? (Tallaisia suhteita ovat
esimerkiksi toimittajan ja yleison vélinen suhde, tai poliitikon ja yleison valinen
suhde.) (Fairclough 1997, 13-14.)

Fairclough siis puhuu representaatioista, identiteeteista ja suhteista. Tutkijan l&htékohtana
on, ettd mika tahansa osa misté tahansa tekstista — joko tiedotusvalineista tai muualta —
samanaikaisesti seké representoi maailmaa, rakentaa identiteettej ettd muodostaa
suhteita. (emt, 14.) Naiden kysymysten ohella Faircloughilla (emt., 265-268.) on tarjota

kriittiseen medialukemiseen myds toinen, jasennellympi kysymyspatteri.
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(1) Kuinka teksti on suunniteltu, miksi se on siten suunniteltu ja kuinka se olisi voitu
suunnitella toisin?

(2) Kuinka kyseisen kaltaiset tekstit tuotetaan ja milla tavoin niita todennakdisesti
tulkitaan ja kaytetdan?

(3) Mité teksti kertoo tiedotusvalineiden diskurssijarjestyksesta?

(4) Mihin laajempaan sosiokulttuuriseen yhteyteen teksti kuuluu, mitké ovat sen
yhteiskunnalliset ehdot ja millaisia vaikutuksia silla todennékdisesti on?

(5) Mihin kyseisté tekstid voidaan kayttaa?

Ensimmainen mainituista kysymyksista korostaa valintaa. Tekstit perustuvat valinnoille
ja siihen, mitka valinnat olisivat voineet olla toisin. Kysymys on oivallinen tuomaan
esille sen, kuinka nykyiset yhteiskunnalliset ja kulttuuriset olosuhteet muokkaavat

tiedotusvélineiden ja journalismin kaytantoja.

Toinen kysymys korostaa tuotannollisten seikkojen merkitysta. Niista tarkeinta on
Faircloughin mukaan (emt., 267.) ymmartaa se, ettei sanomalehtien tai television anti ole
yksinkertainen ja Idpinakyva maailman representaatio. Valissé on koneisto, joka muovaa
representaatiosta moniséikeisen. Tutkijan mukaan tuotantoprosessissa on tarkeinta
huomata se, ettd lopputuotteita maarittelevét kdytannét pohjautuvat tiettyihin
yhteiskunnallisiin suhteisiin ja tietynlaisiin valtasuhteisiin. Kun késiteltava aihe on
politiikka, presidentinvaalit ja niihin liittyv& uutisointi, yhteiskunnalliset merkitykset ja
vaikuttimet luonnollisesti korostuvat helpommin kuin puoluepolitiikan ulkopuolella.
Kolmas kysymys on olennainen erityisesti medialukutaidon kannalta. Sen avulla pystyy
hakemaan vastauksia siihen, mité teksti kertoo eri diskurssikaytantdjen vélisista suhteista,
mihin erityisiin valintoihin teksti kytkeytyy, minkalaisiin sarjallisiin suhteisiin teksti

sijoituu ja mitd muutoksen suuntaviivoja teksti tuo esiin.

Neljas kysymys pohjautuu yhteiskunnallisiin ehtoihin, kuten taloudellisiin ja poliittisiin
vaikuttimiin. Ndma ehdot rajoittavat Faircloughin (emt., 268.) mukaan mediadiskursseja
ja tiedotusvélineiden tekstejd. Ehtoihin lukeutuvat myos tekstien yhteiskunnalliset

vaikutukset seka niiden valittamaét tieto- ja uskomusjarjestelmat, ideologiat, valtasuhteet
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ja nakemykset siitd, millaisia yhteiskunnallisia subjekteja ihmiset ovat. Tdma kysymys on
kayttokelpoinen myds suomalaista jarjestelméaé ja sitd kautta tiedotusvalineitd tutkiessa.

Viides ja viimeinen kysymys puolestaan korostaa sitd, etta tiedotusvélineiden tekstit ovat
yhteiskunnallista toimintaa, johon voidaan vastata toisella yhteiskunnallisella toiminnalla.
Fairclough (emt.) nostaa esille vuoden 1989 tapahtumat It4-Euroopan entisissa
sosialistisissa maissa: tuolloin tiedotusvalineiden tuottamat representaatiot tapahtumista
vaikuttivat kansalaisliikehdinnan kehitykseen ja levidmiseen. Ndista kysymyksista koen
itse timan véhemmaén tarpeelliseksi sovellettuna Suomeen ja presidentinvaaleihin:
poliittinen jarjestelmd on maassamme muinaiseen itablokkiin verrattuna varsin stabiili ja

selkea.

Oma tutkimuskysymykseni liittyy juuri mainittuun viidenteen kysymykseen.
Faircloughin ndkemys on, ettd “tiedotusvalineiden tekstit ovat yhteiskunnallista

toimintaa, johon voidaan vastata toisella yhteiskunnallisella toiminnalla.”

Sovellan tata ajatusta ja kysyn, minkalaisesta yhteiskunnallisesta toiminnasta
Aamulehden ja Helsingin Sanomien journalismi kertoo? Milld tavalla ne ovat latautuneita
ja voiko niiden perusteella tehda johtopéatoksié lehtien poliittisista intohimoista?
Tiivistettynd: onko aineiston perusteella syyté tehda johtopééatos, ettd Suomen kaksi
suurinta 7-pdivaista sanomalehted tunnustavat varia? Sisaltddko aineisto poliittisesti

varittynytta puhuntaa ja jos, miten runsaslukuisesti?
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4. Aineisto

Presidentinvaalin toinen kierros alkoi maanantaina 16.1.2006. Tarja Halosen
ensimmadisen Kierroksen pettymys sai jatkoa, kun kukaan ensimmaiselld kierroksella
mukana olleista ehdokkaista ei ilmoittanut kannattavansa Halosta vaalin toisella
kierroksella. Kokoomus ja keskusta olivat sopineet aanien keskittdmisesta jo vuonna
2005. Myos kristillisdemokraattien Bjarne Kallis, ruotsalaisen kansanpuolueen Henrik
Lax seka valitsijayhdistyksen kautta ehdolla ollut Arto Lahti ilmoittivat antavansa
aanensa Niinistdlle. Ehdokkaista vihreiden Heidi Hautala ja perussuomalaisten Timo
Soini eivat halunneet julkisesti “testamentata” ddniaan (katso mm. Pernaa & Pitkanen
2006.).

Kaésittelen seuraavaksi aineiston. Kriittisen diskurssianalyysin nykyaikaisen kehittajan,
Norman Faircloughin mukaan kielenkdytto yleensd, eli jokainen teksti, rakentaa aina
identiteettid, suhteita seka tieto- ja uskomusjarjestelmié (Fairclough 1997, 76.).
Fairclough myos lahtee purkamaan diskurssia kuuden eri termin kautta. Ne ovat genre,
diskurssityyppi, aktiviteettityyppi, tyyli, muoto ja puheaani (emt., 100-103.).
Diskurssityypit maarittelen opinndytetydssani myéhemmin, joten tassa osiossa
hyodynnan muita viittd késitettad. Genret k&yn 1api juttutyyppeind; péaakirjoitus on

muodoltaan erilainen journalistinen lajityyppi kuin kolumni tai toimittajan kommentti.

4.1. Kasiteltava aineisto ja sen rajaus

Ensimmaisen kierroksen jalkeen ennen lopullisen vaalituloksen selvidmista otan
késittelyyn kahdeksan artikkelia. Niista viisi on Aamulehdestd, kolme Helsingin
Sanomista. Suhde selittyy silla, ettd Aamulehdessa oli ensimmaisen ja toisen Kierroksen
valisend aikana hieman enemman presidentinvaaleja koskevaa aineistoa kuin Helsingin

Sanomissa.
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Ohessa taulukko kasittelemisténi jutuista.

Taulukko 1. Jutut, ilmestymispaivat, kirjoittajat seka juttutyyppi.

16.1.2006, Aamulehti

16.1.2006, Aamulehti

16.1.2006, Aamulehti

16.1.2006, Helsingin
Sanomat

16.1.2006, Helsingin
Sanomat

20.1.2006, Aamulehti

23.1.2006, Aamulehti

27.1.2006, Aamulehti

27.1.2006, Helsingin
Sanomat

”Porvarit nyt tosipaikan

edessa”

Matti Morttinen: ”Toinen
kierros tuo vaihtoehdot

esiin”
Matti Apunen: "Matti

Vanhasen raskas sunnuntai”

Antti Kokkonen:
”Porvariyhteistyd
tosielaman testiin”

"Halonen saa Niinistosta

arhakkaan haastajan”

”Loppupeleissa on pakko

tunnustaa varia”

Matti Morttinen: ”Niinisto
vastaan Halonen, vuoden

1990 versio”

”Vaalitaistelu alkaa kédydé jo

ylikierroksilla”

”Jannitys vaaleissa vain

tiivistyy”

Paakirjoitus

Ylanurkkakirjoitus /
kolumni

Kolumni

Nékokulmakirjoitus /
kolumni

Paakirjoitus
Paakirjoitus

Ylanurkkakirjoitus /
kolumni

Paakirjoitus

Paakirjoitus
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Sunnuntai 29.1.2006 oli siis vuoden 2006 presidentinvaalien toisen kierroksen virallinen

aanestyspaiva. Vaalitulos julkaistaan illalla. Tarja Halonen voittaa vaalin ja valitaan

Suomen tasavallan presidentiksi. Varsinainen vaalitulos osoittautuu tparaksi, kuten

mielipidemittaukset ovat ounastelleet. Halonen saa dénista 51,79 prosenttia, Sauli

Niinisto 48,21. Adnestamassa kdy hieman yli 3 miljoonaa suomalaista, tarkalleen 3 149

313 d&nestajaa. Halosen lopullinen adniméaaré on 1 630 980, Niiniston 1 518 333 &anta
(http://192.49.229.35/TP2006K2/s/tulos/tulos_kokomaa.html).

Sunnuntaina 29.1.2006 Suomelle valitaan uusi tasavallan presidentti. K&sittelen

journalistisia kirjoituksia mainitusta paivamaéarasta viikko eteenpdin. Ne ovat

taulukoituna ohessa. Otos koostuu yhdeksésta kirjoituksesta, joista viisi Aamulehdesté ja

nelja Helsingin Sanomista. Suurin 0sa, seitseméan, on paakirjoituksia, loput

ylanurkkakirjoituksia tai kolumneja.

Taulukko 2. Jutut, ilmestymispaivat, kirjoittajat seka juttutyyppi.

30.1.2006, Aamulehti
30.1.2006, Aamulehti

30.1.2006, Aamulehti

30.1.2006, Helsingin
Sanomat

31.1.2006, Helsingin
Sanomat

31.1.2006, Aamulehti

1.2.2006, Helsingin
Sanomat

1.2.2006, Helsingin
Sanomat

4.2.2006, Aamulehti

”Tarja Halonen taisteli
toiselle kierrokselle”

"Kiitettdvaa keskustelua
paikoin vaarissa vaaleissa”

Matti Morttinen: ”Taman
jalkeen vieléd yhdet Nato-
vaalit?”

”Tarja Halosen toinen kausi
ei tullut lainkaan helposti”

”Porvarihallituksen pitaisi
olla vakavasti otettava
vaihtoehto”

”Loppuvuodeksi tarvitaan
tyérauha”

Erkki Pennanen: ”"Halosen
uudet kuusi vuotta”

”Keskustassa jonkin on
muututtava”

Y mpéripyoredat evastykset
valtiopaiville”

Paakirjoitus
Paakirjoitus

Ylanurkkakirjoitus /
kolumni

Paakirjoitus

Paakirjoitus

Paakirjoitus
Ylanurkkakirjoitus /
kolumni

Paakirjoitus

Paakirjoitus
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5. Aineiston lahiluku

Kriittisen diskurssianalyysin nykyaikaisen kehittajan, Norman Faircloughin mukaan
kielenkaytto yleensd, eli jokainen teksti, rakentaa aina identiteettid, suhteita seké tieto- ja
uskomusjarjestelmia (Fairclough 1997, 76.). Fairclough myos l&dhtee purkamaan
diskurssia kuuden eri termin kautta. Ne ovat genre, diskurssityyppi, aktiviteettityyppi,
tyyli, muoto ja puheaani (emt., 100-103.). Diskurssityypit maarittelen opinnaytetydssani
my6&hemmin, joten tdssé osiossa hyddynndn muita viitta késitettd. Genret kayn lapi
juttutyyppeind; paakirjoitus on muodoltaan erilainen journalistinen lajityyppi kuin

kolumni tai toimittajan kommentti.

5.1. Ensimmaisen kierroksen jalkeen

Vaalin ensimmaista kierrosta seuraavana paivang, eli 16.1.2006, on vaalitapahtuma
perustellusti vahvasti esilld molemmissa lehdissa. Kattaus ja ké&sittely ovat molemmissa
jokseenkin samassa mitassa. Aamulehti tuo vaalituloksen esille yhdessa paékirjoituksessa
ja kahdessa kommentoivassa Kirjoituksessa, Helsingin Sanomien panos on yksi

paékirjoitus ja yksi kommentoiva kirjoitus.

Se, ettd vaalit eivat ratkenneet ensimmaisen kierroksen jalkeen, ei vaikuta tulevan lehdille
mahdottoman suurena yllatyksend. Yllatyksen sijaan voisi pikemminkin puhua
mahdollisuudesta. Siita esimerkkina Matti Morttisen ylanurkkakirjoitus, joka on otsikoitu
varsin selkeésti: "Toinen kierros tuo vaihtoehdot esiin”. Se on aktiviteettityypiltdan
hyokkavé, kriittinenkin kirjoitus. Maalitauluja on useampi: on suomalaisten aanestéjien
joukko seké toisaalta epéselvasti nakokannoistaan kertovat ehdokkaat ja heité
raivokkaasti piiskaavat tv-tentaattorit, toisin sanoen Morttisen kollegat sahkoisen

viestimen palveluksessa.
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’Suurin piirtein 95 prosenttia kansasta oli tyytyvainen sanoilla leikittelyyn... Niin tai
nain, kansa paattaa. Nyt kansa halusi show'n jatkuvan viel& kaksi viikkoa.”
(AL 16.1.2006.)

’Ulkopoliittisen keskustelun kannalta presidentinvaalin meno toiselle kierrokselle on
siunaus. Kun vastakkain on enda kaksi ehdokasta, tulevat nakemys- ja linjaerot jo esille
paljon paremmin kuin ensimmaista kierrosta edeltéaneissa sekavissa joukkovaittelyissa ja
verenhimoisten tv-tentaattorien "koska ajattelit lakata hakkaamasta puolisoasi™ -
kuulusteluissa.” (AL 16.1.2006.)

Aktiviteettityyppi ja tyyli kulkevat Morttisen tekstissa kési kadessa. Hyokkaava ja
kriittinen lahtdkohta saa seurakseen hyokkaavan ja kriittisen késittelytavan. Muoto on

taasen perinteinen kolumnin muoto.

Kriittisen diskurssianalyysin kannalta ajateltuna puhedani on varsin lahella lukijan,
kansalaisen, kuluttajan — mita nimitysta tassa yhteydessa haluaakaan kayttaa — tasoa.
Seassa on varsin paljon pettynyttakin puhuntaa, esimerkiksi viittaukset tv-
haastattelijoiden tyyliin tai ddnestéjien motiiveihin. Ero on selke& vaikkapa verrattuna
samasta lehdesté 16ytyvaan paatoimittaja Matti Apusen kolumniin, joka verhoaa

kritiikkinsd ja kannanottonsa enemman ja suoraviivaisemmin sarkasmiin.

’Jos oletetaan, etta kristillisdemokraatit ja rkp menevat valtaosin Niiniston taakse ja
vihredt vastaavasti Halosen taakse, vaa'ankieleksi jaavéat teoriassa - Timo Soinin
aanestajat. Tama on tietenkin huumoria, koska kaikki tietavat, etta keskustan 100-
prosenttinen tuki Niinistélle on yhtéa todennakdinen kuin hellepéiva helmikuussa.”
(AL 16.1.2006.)

Apusen tyylilaji on varsin tyypillinen kolumnille ominainen tyylilaji. Kielikeskus
maadrittelee kolumnin seuraavasti, ja kaikki néista piirteista tayttyvét varsin tyylipuhtaasti

Apusen tekstissa:
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’Kolumni on sanoma- tai aikakauslehden kirjoitus, jossa sen kirjoittaja - kolumnisti -
kasittelee ajankohtaisia asioita saanndllisesti omalla palstallaan. Kolumni kasittelee
yleenséa ajankohtaisia uutisasioita kriittisesti, purevasti. Aiheena on tavallisesti jokin
ajankohtainen epakohta. Kolumnissa on myds huumorilla vélitettya ivaa ja ironiaa.
Kolumnisti yleensa asettaa itsensa asioiden ylapuolelle, tarkkailevasti. Kolumnisti saa
olla veijari: hanella on kirjoittamaton oikeus nalvia ja jonkin verran piikitella.”

(http://kielikompassi.jyu.fi/opetus/kirjoitus/kirjoituskurssi/kann_kolumni.shtml.)

Marttisen ja Apusen samasta lehdesta I0ytyviin journalistisiin teksteihin verratessa ei ole
yllatys, ettd samaisen lehden pééakirjoitus on tyylillisesti kaikkea muuta kuin varovainen.

Otsikko on samaa sarjaa: ”Porvarit nyt tosipaikan edessa”.

’Kovin kummoista vetoapua Sauli Niiniston tuskin kannattaa keskustalta odottaa, eihan
Matti Vanhanen tahtonut saada vakeaan liikkeelle edes omaa kampanjaa
kaynnistaessaan. Ja kun Niinisto on lisaksi peruskeskustalaisten silmissa ehka hieman
turhan herraskainen, niin aikamoista junttausta tarvitaan, jos Vanhasen kannattajien

valumaa Halosen taakse yritetdan edes puolitosissaan estda.” (AL 16.1.2006.)

Huomatkaapa fraasit: Kovin kummoista, aikamoista junttausta. Lingvistisesti
tarkasteltuna selvaa puhekielisyyttd, jota on kaytetty tietoisena tehokeinona, jotta
sanottava menisi paremmin perille. Mainittu jutustelunomaisuus saa samalla Faircloughin
esiin nostaman ideologisen tehtéavan (1997, 25.). Journalismi asemoituu ik&éan kuin
hyokkavéaan positioon, neutraali suhtautuminen on jatetty tietoisesti pois diskurssista. Nyt

pelin henki on mies naista vastaan, ja sanasto sen mukaista.

Parin viikon kaksintaistelusta tulee varmasti sahakka. Siind Niinist0 riisutaan
kiertelevista Nato-kielikuvista, ja Halosen on ladattava lisda konkreettista sisaltda niin
globalisaatiopohdintoihinsa kuin hyvinvointiyhteiskunnan puolustuspuheisiinsa.”

(AL 16.1.2006.)

Jélleen sanasto toteuttaa ideologista tehtédvaa. Niinisto riisutaan, Halosen on ladattava

lisaa konkreettista sisaltoa. Kaksintaistelusta tulee varmasti sdhakka. Puhekielisyyden


http://kielikompassi.jyu.fi/opetus/kirjoitus/kirjoituskurssi/kann_kolumni.shtml
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kaytto on valjastettu jalleen ideologiselle tehtdvalle. Sen kattava motiivi on herattéa
kiinnostusta. Kokonaisuus tarjoaisi nyt paljon muutakin kuin konsensukseen pyrkimisté,

viestii Aamulehti.

Mainitusta paékirjoituksesta myos l6ytyy aineiston ensimmainen prognoosi sille, mita
presidentinvaalin mahdollinen tulos saattaa ennakoida tulevaisuutta ajatellen.

’Paaministerin surkea menestys antaa sosiaalidemokraateille ensi vuoden
eduskuntavaaleissa ylilydntiaseman, joka saattaa siivittd& ponnettomasti puoluetta

johtaneen Eero Heindluoman vaalivoittoon ja seuraavan hallituksen paaministeriksi.
(AL 16.1.2006.)

Minkalaisia identiteettejd, suhteita ja tieto- ja uskomusjarjestelmid Aamulehden
vaalipaivén jalkeen tuoreet kirjoitukset sitten heijastavat (Fairclough 1997, 76.)? Ne
heijastelevat ainakin pettymysta ihmisiin: niin danestajien, poliittisten puolueiden
(erityisesti Keskustan) kannattajien ja tv-toimittajien rooleissa. Adnestajat haluavat
show'n jatkuvan, poliittisten puolueiden kannattajat eivat osaa ryhmittyd yhteisen
ehdokkaan taakse ja tv-toimittajat hyokk&avat siina maarin liikaa, ettd varsinainen agenda
jaa epaselvaksi. Lehden kayttama identiteettikuvasto ei anna kauhean mairittelevaa kuvaa
suomalaisista. Tata kautta jad mielikuva siitd, olisiko Aamulehden mielesta ollut sittenkin

parempi ettd vaalikohina olisi loppunut jo ensimmaisen kierroksen jalkeen?

Helsingin Sanomien 16.1.2006 paakirjoitus heijastelee Antti Kokkosen kynésté

samanlaisen kysymyksen kuin paatoimittaja Apusella.

’Mika on porvariyhteistyon todellinen tila? Keskusta ja kokoomus sopivat jo noin vuosi
sitten yhteistydsta toisella kierroksella. Nyt porvaripuolueiden yhteisty6 joutuu
tosielaman testiin.” (HS 16.1.2006.)

Myds ddnestéjille satelee kritiikkid, tosin eri ndkokulmasta kuin Aamulehden

journalismissa.
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“Tasavallan presidentti Tarja Halosen tulos jéi selvéasti alle kaikkien mielipidekyselyiden:
osa Halosen kannattajista mita ilmeisimmin nukkui vaalipéaivana ehdokkaansa toiselle

kierrokselle.”

On porvariyhteisty6lla vaikutusta tai ei, Kokkonen pité4 vaalin tulosta jo kdytannossa

selvana.

’Halosen karkumatka taitaa kuitenkin olla niin pitkd, etté Sauli Niinistd voi jatkossakin

esiintyd maailmalla tittelill& vice president (=varapresidentti, kadnnos kirjoittajan).”

Saman lehden paékirjoitus uskoo Niiniston olevan istuvalle presidentille kelpo haastaja,

mutta nakee myas, ettei Halosen tukijoukkoineen ole syyta olla vaalien tulokseen

pettynyt.

Olisi kuitenkin taysin kohtuutonta puhua Halosen vakavasta poliittisesta takaiskusta.
Hanen saamansa yli 46 prosenttia on kova saavutus, kun ottaa huomioon, ettd mukana
oli seitseman muuta ehdokasta istuvasta padministerista alkaen. Halonen sai enemman

aania kuin kaksi seuraavaksi tullutta yhteensa.”” (HS 16.1.2006.)

Identiteetin ja suhteiden muodostamisen tasolla Helsingin Sanomien ja Aamulehden
ensimmaisen vaalikierroksen tuloksia seuraavissa havainnoissa on paljon samaa.
Aéanestajat nukkuivat, endokkaiden keskustelusta ja nakemyksista ei paljon selvéai saanut,
eika vaali ratkennut ensimmaisella kierroksella. Show jatkuu vield kaksi viikkoa.

Toimijatasolla on kuitenkin huomattavaa, etta lehdet pysyttelevat vaalien téssa vaiheessa
enemman ja véhemmaén selvasti ulkopuolisen tarkkailijan roolissa. Tyyli on paikoin
kriittistakin ja jopa suoraviivaiseksi luonnehdittavaa, mutta sita ei voi kuitenkaan
kokonaisuuden tasolla pitéda kovin osallistuvana. Nyt ké&vi ndin, seuraavaksi alkaa
tarkkailu siitd, mita taman jalkeen vaalikentilla alkaa tapahtua. Journalistiset veitset, ne
terdvatkin, on kuitenkin teroitettu jo valmiiksi. Aamulehdessé ne ovat jo Helsingin

Sanomia teravammat.
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5.2. Aéni politisoituu

Kun ensimmaisen kierroksen setvinnasta on selvitty, lehdet tehostavat journalistista

otettaan huomattavasti kiredmpaan suuntaan. Selkeimmin tdma nakyy Aamulehdessa.

“Tasavallan presidentin valinnasta on loppujen lopuksi tulossa poikkeuksellisen selvasti
ideologinen linjavaali. Kun kuusi vuotta sitten toiselle kierrokselle lahdettiin mies
vastaan nainen -asetelmasta, niin nyt vastakkain ovat keskustaoikeiston ja vasemmiston
ehdokkaat.”” (AL 20.1.2006.)

”Tarja Haloselle ideologisten rintamalinjojen selkiytyminen nayttaa olevan kiusallista.
Han haluaa esiintya koko kansan ehdokkaana ja pyrkii sen vuoksi haivyttdmaan
vasemmistolaisen taustansa.” (AL 20.1.2006.)

’Paineen alla Niinistokin on joutunut selkiyttdmaan alkutaipaleella varsin
vaikeaselkoista Nato-linjaansa. Vaalituloksen hyvaksymisen kannalta on tarkeaa, etta
ehdokkaat pelaavat avoimin kortein.”” (AL 20.1.2006.)

Teksti on tyyliltdan paakirjoituksen lajityyppié ajatellen varsin suoraa ja suoraviivaisesti
kirjoitettua tekstid. Aktiviteettityyppi on muuttunut tilapdisen vaaliahkyn ja -
masennuksen jalkeen innostuneeksi, ja sita kautta varsin suoraviivaiseksi. Tosin
varsinainen ohjelmanjulistus tarjoaa samalla myos vankkaa pohjaa jatkokysymyksille.
Miten niin on pakko tunnustaa varia? Eiko adnestdja voikaan endé danestaé endokkaan
mukaan, eika puolueen mukaan? Eihdn presidentinvaaleissa ole kdytdssa suhteellista
vaalitapaa, jossa puolueen danimaara ratkaisee ja jatkoon paasijat selvitetdaan sen jalkeen
vertausluvuilla. Tyyli on muuttunut &&nestdjia kritisoivasta ulkopuolisesta tarkkailijasta
eraénlaiseksi journalistiseksi kaukopartiomieheksi, joka ei epardi laittaa panoslipastaan
tyhjéksi heti kun jostain kulman takaa pienikin kohde ilmaantuu. Sama kysymys koskee
nakemystd, jonka mukaan vaalituloksen hyvéksyminen muuttuu helpommaksi, jos
ehdokkaat pelaavat avoimin kortein (kannattaa huomioida jalleen lehden valitsema fraasi,
joka on yhdistelma pelikuvastoa ja puhekielisyyttd). Mité tapahtuu siind tilanteessa, jos

patadssé pysyy pakassa? Vaatisiko lehti kenties uusien vaalien jarjestamista?
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Valittu puhunta esittaa endokkaille useampia selkeitd toiveita, jos ei jopa vaatimuksia:
puhukaa sellaisella &anelld, jota kansaa ymmartad. Myodskin endokkaat saavat osansa.
Tarja Halonen kuvataan ehdokkaaksi, joka on yrittanyt hdivyttdd vasemmistolaisen
taustansa ollakseen koko kansan mieleen. Sauli Niinistd on jo lehden ndkemyksen
mukaan ”paineen alla” muuttanut julkista kantaansa Suomen Nato-j&senyyteen.
Tyylillinen muutos kertoo selkedésti sen, ettd panokset kasvavat julkisessa sanassa siina

missa ne kasvavat presidentinvaalitaistelussakin.

Vastakkainasettelulle haetaan lisdpontta mydskin historiasta.

’Ei ole ensimmainen kerta, kun Tarja Halonen ja Sauli Niinisto ovat vastakkain.
Ennenkin Niinistd on haastanut Halosen ja saanut muidenkin kAmmenet hikoamaan.
Ensimmainen yhteenotto koski verorangaistuksia. Oli menossa kevat 1990, ja Harri
Holkerin johtamassa sinipunahallituksessa oli oikeusministerina Tarja Halonen.”
(AL 23.1.2006.)

Tyylin muuttumisen huomaa siis jo otsikoinneista ja sanavalinnoista. Niinist0 vastaan
Halonen. Loppupeleissé on pakko tunnustaa véaria. Otsikossa Faircloughin esille nostama
jutustelunomaisuuden ideologinen tehtavé (emt.) toteutuu jalleen konkreettisesti.
Loppupeleissa on fraasina varsin puhekielinen, alun perin nuorisoslangista
yleiskielisemméksi muuttunut ilmaisu. Niin sanotun hyvan suomen Kielen ja lehtitekstin
madritelmaan se ei kuitenkaan istu, joten fraasin valitsemista otsikkoon voi pitaa taysin
tietoisena tehokeinona. Ja kuten myéhemmin perussuomalaiset ovat viestinndssééan
osoittaneet, kansalle pitdd puhua kansan kielta jotta kansa ymmartaa. Loppupeleissa on

juuri sita.

Aamulehti pyrkii tuomaan esille my6s ehdokkaiden maailmankuvien eroavaisuuksia.
Siité kielivat tassa esimerkissa esimerkiksi fraasit "yrittajakin on ihminen” seka viittaus
oikeusministeri Haloseen poliitikkona, joka tassé yhteydessa viittauksen ihmisoikeuksiin

“henkisend hepreana”.
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Yrittdjan oikeus ansaitsemiinsa rahoihin oli silloin kokoomusnoviisille ensiarvoisen
tarked asia. Siksi han viittasi Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimukseenkin jupakassa.
Yrittajakin on ihminen. Halonen taas piti huolta yhteisista rahoista. Hanelle viittaus

ihmisoikeuksiin tassa yhteydessa oli henkista hepreaa.” (AL 23.1.2006.)

Eroavaisuuksien julkituontia perustellaan sillg, ettd aanestgjille tulee antaa vaihtoehtoja.

’Sittemmin Niinist0 ja Halonen istuivat pitkan tovin Paavo Lipposen hallituksissa
avainministereind. Presidentinvaalikamppailu naytt4a kuitenkin palauttaneen kaksikon
alkuperdisille ideologisille lahteilleen, ja se on hyva. Ihmisille pitéa olla tarjolla

mahdollisimman selkeité aatteellisia vaihtoehtoja.” (AL 23.1.2006.)

“Tunnustakaa vérid. Ne ovat erilaisia ehdokkaita. Ne ajattelevat eri tavalla. Vaihtoehtoja
on olemassa”, on tassé toimittaja Matti Morttisen valitseman diskurssin yksi sdvy. On
valinnasta mitd mielta tahansa, rooli on vaihtunut. Ulkopuolinen tarkkailija on vaihtanut
vaatteitaan prosessin sisalla olevaksi osallistujaksi. Journalisti ei enda ainoastaan raportoi,

vaan on myds itse mukana. Jos ei fyysisessa ytimessa, niin ainakin siind henkisessa.

Syvemmalle ytimeen lehdet menevaét, kun vaalien toisen kierroksen varsinainen
aanestyspéiva ldhenee. Helsingin Sanomien journalismin diskurssitasolla se menee
enemman yleisen jannityksen nostamisen puolelle, Aamulehti taas on karkevammin

kiinni ytimess&. Puhunnassa on jo poliittiselle vaalimainonnallekin tyypillisia savyja.

”Etukateisarviot, joiden mukaan porvariyhteistyd jaa puheiden tasolle ja Halosen valinta
on lapihuutojuttu, menivéat pahasti pieleen. Kuten Yleisradion teettdma kysely osoittaa,
vaalikamppailu on politisoitunut ja vanhat kunnon blokkirajat selkiytyneet. Sen vuoksi
sunnuntaina ei mitata vain sité, kumpi ehdokkaista menee lapi. Nyt kdydaan
keskustaoikeiston ja vasemmiston véliset ideologiset linjavaalit. Presidenttia valitessaan
ihmiset miettivat siind sivussa, kummasta leirista I0ytyvat hyvinvointiyhteiskunnan
luotettavimmat takuumiehet.” (AL 27.1.2006.)
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’Silla hyvinvointiyhteiskunnan nimiinhan molemmat ehdokkaat vannovat. Eroa on
Iahinna siind, ettd kun Halonen puhuu sen sailyttamisen puolesta, Niinisto pyrkii

esittelemaan keinoja, joiden avulla se voitaisiin pitaa pystyssa.” (AL 27.1.2006.)

Pelissa onkin nyt paljon enemman kuin valtaoikeuksiltaan karsitun presidentin vaali.”
(AL 27.1.2006.)

limaisut eivat enda paljon tarjoa mahdollisuuksia ylimaardisille tulkinnoille. Vanhat
kunnon blokkirajat. Hyvinvointiyhteiskunnan luotettavimmat takuumiehet. Pelissa.
Fraasit I0ytyvat samasta tekstista. Ja hetked mydéhemmin: Halonen puhuu, Niinisto pyrkii
esittelemaan. Ilmaisun tasolla puhutaan selkeédsta merkityserosta: toinen vahan kuin
I6pisee, toinen ainakin yrittad toimia. Hyvinvointiyhteiskunnan luotettavimpia
takuumiehid etsittdessa vastakkain ovat siis nainen, joka pyrkii puhumalla saamaan
tavoitteensa lapi sekd mies, joka pyrkii esittelemaan keinoja — siis vahintdénkin
toimintaan pyrkiva henkild. Puhedani on aktiivisen osallistujan, joka pyrkii nyt
lobbaamaan itselleen mieluista ehdokasta viimeisella mahdollisella hetkelld, juuri ennen

virallista &&nestyspdivaa.

Helsingin Sanomien osalta puhunta on maltillisempaa.

”Tuoreen HS-Gallupin mukaan vasemmiston ehdokas Tarja Halonen ja kokoomuksen
ehdokas Sauli Niinistd ovat lahes tasoissa. Halonen nayttaisi johtavan prosenttilukemin
51-49. Virhemarginaali huomioon ottaen tilanne voi olla tasan tai Niinistd jopa edella.

Naiden lukujen perusteella lopputulosta olisi rohkeaa ennustaa.” (HS 27.1.2006)

Maltillisuus perustuu puhtaasti lingvistiikkaan, puhuntaan. Nayttaisi johtavan. Tilanne voi
olla tasan. Olisi rohkeaa ennustaa. Puhunnassa on Aamulehteen verrattuna selkeé ero.
Siind, missa Aamulehti esittelee vaihtoehtoja yhteiskunnan luotettavimmiksi
takuumiehiksi, Helsingin Sanomat tuo esille ndkdkannan, jossa jo ennustaminenkin olisi

rohkeaa. Aktiviteettityyppi on enemmén tarkkaileva kuin osallistuva.
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Eroa I0ytyy myos suhteessa vaaleissa aanestamiseen. Siind, missd Aamulehti tarttuu
suoraviivaisesti ddnestamiseen ja aanestettdvana olevien ehdokkaiden eroavaisuuksien

julkituontiin, Helsingin Sanomat ottaa saman péivan lehdessa kantaa maltillisemmin.

’Ratkaisevaan asemaan nousevat siis ne, jotka aanestivat ykkoskierroksella jatkosta
pudonnutta ehdokasta seké ne, jotka jattivat ensimmaisella kierroksella danestamatta.
Jos he nyt sitten edes aikovat aanestaa.” (HS 27.1.2006.)

Myos Helsingin Sanomien diskurssista on 16ydettévissa jonkin verran puhekielisyyksié.
Lehti kirjoittaa ykkoskierroksella, vaikka kieliopillisesti oikea muoto olisi tietysti
ensimmaisella kierroksella, kuten samassa sitaatissa on kirjoitettukin. Puhekielisyytté voi
ajatella jalleen diskursiivisena tehokeinona; nyt ratkaisun ajat lahenevat, tima on hyvin
jannittavaa joten teidan pitdd saada tdma jakeluun. Taustalta 16ytyy samanlainen
ideologinen ajattelu kuin Aamulehdell&kin. Kaksi maan suurta lehted kokevat, ettd nyt on
korkea aika aanestéé vaaleissa. Syité néyttaisi aineiston perusteella olevan useampia: on
toisaalta huoli pitk&dén alamaissa olleesta d&nestysaktiivisuudesta, on toisaalta huoli maan
suunnasta, on toisaalta huoli d4nestdjistd, jotka ajattelevat ettei politiikka tarjoa heille
vaihtoehtoja. Ja kun katsoo julkaisupdivéd, valinnan voi nahda myos taktisena ja
julkaisuteknisend. Tassa vaiheessa gallupit ovat tehneet selvéksi sen, etta epdvarmoja,
niin sanottuja liikkuvia aanestéjia on liikkeell& viel& paljon. Perjantaina julkaistu
paakirjoitus antaa viikonlopun aikaa miettid. Sunnuntain julkaisu saattaisi olla
epavarmalle &anestdjalle jo aivan lilan my6hdinen, varmaa danestyspaatosta ei valttamatta

pystyisi yhden péivan aikana tekemaan.

5.2.1. Ensimmaisen kierroksen yhteenveto

Askeisen yhteenvetona voi mielestani perustellusti todeta, ettei Aamulehden
alkutekijoiksi hieman turhaksi show'ksi leimaama vaalin jatkuminen toiselle kierrokselle
ollutkaan mitaan turhaa show'ta. Ainakaan siind mieless4, jos siihen suhtautumista katsoo
Helsingin Sanomien ja Aamulehden nakokulmasta. Alkuasetelman ja ensimmaisen
kierroksen jalkeisen tulosanalyysin jalkeen voi katsoa, etta lehtien suhtautuminen muuttui

nopeasti. Se muutti kaytettavan diskurssin aktiviteettityypin nopeasti tarkkailevasta ja
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passiivisesta vahintadankin tarkkailevaksi ja aktiiviseksi.

Norman Faircloughin mukaan jokainen teksti rakentaa identiteettid, suhteita seka tieto- ja
uskomusjarjestelmid. Toimittajan rooli ja identiteetti on jo méaariteltykin: sen
kuvaamiseen sopivat ensimmaisen kierroksen aineiston perusteella ainakin adjektiivit
tarkkaileva, passiivinen ja aktiivinen. Inhimillisella tasolla teksti heijastelee myds vahvaa
pettymysta. Siihen on useampiakin syitd. Ensi alkuun kohteena ovat kansalaiset, jotka
ovat nukkuneet ddnioikeutensa ohi ja tasta syysta vaalit, Matti Morttisen maaritteleméa
show, jatkuu viel& pari viikkoa sunnuntain 15.1.2006 jalkeenkin. Tdma kaikki tietysti
maksaa rahaa. On siis toisaalta ylhaalta pdin katsovan, moralisoivan toimittajan
identiteetti, joka kommunikoi passiivisen ja vahan hdlmon aanestajan, siis

lukijaidentiteetin kanssa.

Moralisoivan toimittajan identiteetti muuttuu ensimmaisen ja toisen kierroksen
valimaastossa my0s saarnaavaksi ja lakonisemmin opastavaksi identiteetiksi. Samalla
myos diskurssi politisoituu kokonaisuudessaan. Muutos on ajassa mitattuna nelja péivaa.
Kun vertailee Aamulehden journalistista aineistoa 16.1.2006 lehden ja 20.1.2006
ilmestyneen lehden vélilld, ymmart&& eron. Lukijan identiteetti pysyy tdssa muutoksessa
aika lailla samana: on hiukan tietdmé&ton ja passiivinen &anestéjé, jota pitaa lahtea
ohjeistamaan vahan kuin koululaista. Lukijan identiteetti kuitenkin pitaa sisallaan samalla
sen aédnestdjan, joiden enemmistd ratkaisee voittajan suuntaan tai toiseen. Lukija on siis
samalla myo6s &é&nestdja. Siksi on tietysti perusteltua tehdd opastusta ik&dén kuin kadesté
pitéen, ettd se kdyttad d&nioikeuttaan ja demokratia toteutuu mahdollisimman laajassa
mittakaavassa. Tahan tietenkin voi katsoa olevan hyvét perusteet, sillé kuten
opinndytetyoni alkupuolellakin todettiin, ihmisten kiinnostus yleisesti politiikkaa kohtaan
on ollut laskusuunnassa viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana. Samoin hyvét
perusteet voi katsoa olevan Aamulehden ratkaisulle tuoda ehdokkaiden vélisia eroja
varsin painotetusti, vaalin danestyspaivén lahestyessa puhekielimaisestikin esille. Talle
ratkaisulle 16ytyy myos taustaa ja perustetta suomalaisesta poliittisesta historiasta
adnestgjien kannalta tarkasteltuna — moneen otteeseen danestadmattomyyspaatoksen
taustalta I0ytyy ajatus “kaikki ne ajavat samoja asioita”. Erityisesti Aamulehti pyrkii

osoittamaan, ettd nain ei ole muun muassa tuomalla esiin vanhan, Tarja Halosen ja Sauli
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Niiniston yhteiselld ministerikaudella esiintyneen vastakkainasettelutilanteen. Tamé
kaikki perustellaan sitten aivan viimeisessé paékirjoituksessa ennen varsinaista

vaalipaivaa.

’Sen vuoksi sunnuntaina ei mitata vain sitd, kumpi ehdokkaista menee 1api. Nyt kaydaan
keskustaoikeiston ja vasemmiston véliset ideologiset linjavaalit.”” (AL 27.1.2006.)

Tieto- ja uskomusjarjestelmien tasolla toisaalta faktat puhuvat, mutta 16ytyy valinnoista
myos vahvasti uskomuksiinkin liittyva puoli. Aamulehti tuntuu uskovan, ettd ihmiset
lahtevat adnestamaan, kun niitd provosoi. Helsingin Sanomat taas pysyttelee enemman
tarkkailevassa roolissa ja seurailee, mita tuleman pitad. Toimittajapositiossa on selked
eroavaisuus. Aamulehti on valinnut idealistisemman lipunkantajan roolin, Helsingin
Sanomat taas syrjésta seurailevan tarkkailijan aseman. Toinen menee ikdan kuin marssin
keskelld, toinen heiluttaa journalismin lippua jossain kadun sivussa, varjoisella kujalla

lehmuksen alla.

Genret ovat késiteltavassa aineistossa péaékirjoituksia, kommentoivia kirjoituksia ja
kolumneja. Niiden diskurssityypit vaihtelevat pettyneestd puheesta analyyttiseen, ja kuten
jo todettukin, aktiivisesta passiiviseen. Tyyli kulkee valitun diskurssityypin mukaisesti:
pettynyt puhe ilmaistaan Kkriittisesti — kuten Matti Morttinen tekee analysoidessaan
tuoreeltaan vaalitulosta — analyyttisen puhunnan tyyli on taas selvasti maltillisempaa —
kuten Helsingin Sanomien pé&kirjoitus kuvaa ennustaessaan viime hetken tunnelmista
kasin (HS 27.1.2006.) sitd, kuka vaalin lopulta voittaa.

’Virhemarginaali huomioon ottaen tilanne voi olla tasan tai Niinisto jopa edelld. Naiden
lukujen perusteella lopputulosta olisi rohkeaa ennustaa.”

Muodon puolesta tietysti journalistisen tekstin lajityypit asettavat omat norminsa. Ne
kuitenkin venyvét pitkalti aktiviteettityypin takia. Aamulehden vahvasti l&sna oleva tyyli
on omiaan my0s venyttaméan tekstin muodon madritelmaa. Kuljetaan journalistisella

nuoralla, jossa yksi oikein on helposti myds yksi nurin.



Puhe&dénen analysointi on jo ensimmadisen ja toisen kierroksen véliseltd ajalta

analysoituna varsin mielenkiintoista. Puhedani on tietysti lahtokohtaisesti toimittajan

aani, mutta onko se varsinaisesti journalistinen? Viimeistdan puhekielisyyden

kayttdminen voi katsoa olevan sellainen tehokeino, jonka tavoitteena on tulla lahelle

arkikielen tasoa, pois toimittajan roolista ja painua lukijoiden, danestéjien, sekaan.

Aineistoa tarkastellessa voi mielestani osoittaa selvésti, etta toimittajan puhedéni muuttuu

vaalien ratkaisupdivan lahestyessé koko ajan "yleiseksi aaneksi”, ikdan kuin kansan

aaneksi.

Presidentinvaalit siis kiinnostivat. Oheisen analyysin perusteella on perusteltua sanoa,

ettd ne myos henkisesti stimuloivat ja Kiihottivat.

Tiivistan oheiseen taulukkoon vaalikirjoitteluun liittyvat diskursiiviset erityispiirteet.

Taulukko 3. Ensimmaisen kierroksen diskursiiviset erityispiirteet Aamulehden ja

Helsingin Sanomien journalismissa aikavalilla 16.1. - 28.1.2006.

Helsingin
Sanomat

Aamulehti

Aktiviteettityyppi

Tarkkaileva,
enemmankin
lasndoleva kuin
osallistuva.
Enemman

passiivinen kuin

aktiivinen.

Selkedsti prosessiin

osallistuva,
kriittinen,

lasnaoleva. Selvasti

aktiivinen ja
reagoiva, vain

harvoin passiivinen

tai passivoituva.

Analyyttinen,
tarvittaessa kantaa
ottava, maltillinen.

Kriittinen, koko

osallistumistaan
poliittiseen
prosessiin lisdava.

Muoto

Journalismin
genre antaa
muodon
kokonaisuudelle,
eika siita lahde
juuri
poikkeamaan.
Muoto muokkaa
mielipidetta.
Aktiivinen ja
lasndoleva ote
venyttaa
olemassaolevien
muotoja.
Mielipide
muokkaa muotoa.

Puheaéni

Tarkkailevan
ja prosessia
seuraavan
toimittajan
puhedani.
Valttaa
saarnaamista
ja voimakkaita
kannanottoja.

Aikajakson
alkupuolella
tarkkailevan
toimittajan,
loppupuolella
osallistuvan
kansalaisen.
Tulee lukijan
positiota
ldhemmas
puhunnan
jutustelun-
omaisuudella.
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5.3. Vaalin tulos ratkeaa

Vaalin tuloksen lopullinen selviaminen nostaa referenssilehdissd monenlaisia ajatuksia ja

tuntemuksia. Niistd kerron tarkemmin tassé alaluvussa.

5.3.1. Pettymysta ja kritiikki&

Vaalipéivaa seuraavan aamun lehdistd (HS & AL 30.1.2006.) Aamulehti kasittelee
presidentinvaalin lopputulosta kahdella paékirjoituksella ja yhdell& toimittajan
kommentilla. Ensimmainen niista viittaa tiukkaan Kilpailuun, joka on paatynyt istuvan
presidentin Tarja Halosen taisteluvoittoon — kirjoitus on otsikoitu "Tarja Halonen taisteli
toiselle kaudelle”. Paakirjoituksen ingressi jatkaa tiukan asetelman purkamista
maltilliseen savyyn - ’kunhan pély hieman laskeutuu ja tunnekuohu hellittd&, voidaan
arvioida, millaisen jaljen keskustaoikeiston vaaliyhteistyo jatti Suomen poliittiseen
elamaan.” Viesti on selked: tulos on nyt taululla, vaalit on kayty, vaatii hieman aikaa

ennen kuin lopputuloksesta osaa ennustaa sen syvéllisempéé jatkumoa.

Lehden toinen péékirjoitus ("Kiitettdvaa keskustelua paikoin vaarissa vaaleissa”) on
puhunnan tasolla analysoituna kriittisemmin ja suoraviivaisemmin kirjoitettu. Tyyli on
ankkuroitu jo otsikossa; vaarat vaalit siséltéa fraasina jo selkeén ideologisen valinnan.
Miten niin? Toisaalta Aamulehti on ensimmaisen kierroksen aikana pitanyt vaalien toista
kierrosta kansalaisten haluamana show'na, mutta toisaalta innostunut melkoisestikin
kahden ehdokkaan vélille syntyneestd vastakkainasettelusta. Yhdell& tavalla journalismi
puolustaa erinomaisesti paikkaansa: vahvan vaitteen kautta lukijan mielenkiinto ja sita

kautta keskustelu heraa.

Presidentinvaalien kampanjaa kaytiin ajoittain pinna kirealla ja toistamalla jankaten,
mutta viimeaikaiseen yleistasoon verrattuna keskustelu oli laadukasta.” (AL 30.1.2006.)

Saman lehden toinen paakirjoitus edustaa kriittisempaa puhuntaa. Tarja Halonen ilmaisi
presidentinvaalien tuloksen selvittyd pettymyksensa toisen kierroksen vaalikampanjaan.

Han oli pettynyt Kilpailijaleirin toimintatapaan. Tuota ndkemystd Aamulehti ei purematta
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niele. Lehden mukaan “perattémia huhuja ja ilkeita vihjauksia” oli esilla (tosin lehti ei
tarkemmin erittele, mitka asiat téllaisia olivat), “mutta ne eivat nousseet padosaan”. Talla
perusteella lehti ndkee Halosen pettymyksen “yllatyksena ja outona tulkintana” etenkin
siksi, ettd toisen kierroksen aikainen vaalikeskustelu tarjosi molemmille haastetta
keskustelun ja késiteltavien teemojen monipuolisuudella. Tat4 kautta se toi esiin
“poliittisia ja ideologisia linjauksia sek& niiden eroja” (AL 30.1.2006.).

Journalisti on siis muuttunut jalleen aktiiviseksi toimijaksi, joka on prosessissa vahvasti
lasna. Perustelu télle ideologisen tason valinnalle 16ytyy samaisen paékirjoituksen

lopusta.

’Presidentin valitsemisella emme lopulta ratkaise monta asiaa. Se, ettd saamme aikaan

sisallollista keskustelua, on kuitenkin arvo sinansa.” (AL 30.1.2006.)

Samaisen paivan, maanantain 30.1.2006 Helsingin Sanomat kayttaa vaalituloksen
analyysiin yhden péékirjoituksen sekéd yhden nakokulmakirjoituksen. Paékirjoitus on
otsikoitu “Tarja Halosen toinen kausi ei tullut lainkaan helposti”. Se huomioi, etté
vaalista tuli lopulta sangen tasavakinen ja tiukka, pienten marginaalien kilpailu.

””Adniero oli vain runsaat 113 000, eli jos 56 500 aanestajaa olisi a4anestanyt toisin,
Niinist6 olisi voittanut.” (HS 30.1.2006.)

Paakirjoituksen aéni on varsin neutraali, tarkkaileva ja huomioita tekevd — enemmén
luonnontieteilijan kuin humanistin déni. Se ei ota aktiivisen toimijan ja osallistujan roolia,
vaan seuraa prosessia sivusta, analyyttisesti ja tarkkailevasti. Siind, missa Aamulehden
narratiivinen &ani on kuin politiikasta innostuneen lukiolaisen, on saman pdivan
Helsingin Sanomissa aanessa tarkkaileva, hiljainen "kympin oppilas”. Oppilas, joka

tarkkailee ympériston kuohuntaa ja tarjoaa analyysinsa seaksi myds rauhoittelua.

”Viime kerran pelko maaseudun ja kaupunkien kahtiajaosta ei toteutunut ainakaan
presidentin takia. Halosesta tuli nopeasti koko kansan presidentti, jota myds keskustan

aanestajat arvostivat. Todennakdisesti ndiden vaalien jalkeen kdy samoin, ja syksyyn
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mennessa Halonen on jalleen koko kansan presidentti. Poliittisessa linjassa korostuu
vaalin jalkeen jatkuvuus.” (HS 30.1.2006.)

Huomio kiinnittyy jéalleen fraseologiaan. Pelko maaseudun ja kaupunkien kahtiajaosta ei
toteutunut. Syksyyn mennessa Halonen on jalleen koko kansan presidentti. Poliittisessa
linjassa korostuu vaalin jalkeen jatkuvuus. Kaikki fraaseja, jotka maalaavat myonteisté

tulevaisuudenkuvaa, pois hajaannuksesta. Ero Aamulehteen on selkea.

Helsingin Sanomien diskurssin tulevaisuudenkuvaan mahtuu myds prognoosi- eli

ennustustason analyyttisia elementtejé.

’Niiniston vaalimenestyksen luulisi antavan uutta potkua porvariyhteistyolle vuoden

paasta jarjestettavien eduskuntavaalien alla.” (HS 30.1.2006.)

Prognoositaso jatkuu vield ytimekkaampana paivad myéhemmin.

’Porvariyhteisty6 toimi lopulta hammastyttavan hyvin, niin hyvin, ettd Sdp:n
puheenjohtaja Eero Heindluoma on asiasta huolissaan. Yhteistydsta voi jaada sen verran
perintda, ettd porvarihallitus on taas joskus Suomessa mahdollinen. Sek& keskustassa
ettéd kokoomuksessa 16ytyy vakea kumpaankin leiriin: porvarien kumppanuutta ajaviin ja
yhteisty6ta Sdp:n kanssa suosiviin.”” (HS 31.1.2006.)

Ensimmaisen kierroksen jalkeen puhunnan muuttuminen maltillisemmasta tiukempaan
savyyn kesti useamman paivén. Toisen kierroksen jélkeen journalistinen &ani muuttuu
kellossa yhden vuorokauden aikana. Helsingin Sanomat jatkaa analyyttisemmalla linjalla,
tosin suoraviivaisemmin. Paakirjoituksen otsikkona on ”Porvarihallituksen tulisi olla

vakavasti otettava vaihtoehto”.

Aamulehti (AL 31.1.2006.) jatkaa samana paivana samalla linjalla. Paakirjoitus on
otsikoitu ”Loppuvuodeksi tarvitaan tydrauha”. Diskurssin tasolla tarkasteltuna se edustaa

tah&nastisista kirjoituksista selvasti kriittisintd linjaa.



55

’Halosen on syyta toisaalta antaa tyorauha ja tuki hallitukselle. PA&dministeri Matti
Vanhasella on edessaén kova haaste, kun Suomi viiden kuukauden kuluttua aloittaa
puheenjohtajuuskautensa Euroopan unionissa. Se, ettd Vanhanen sovitulla tavalla ja
rehdisti kannatti Niinistod presidentinvaalien toisella kierroksella, ei saa nyt aiheuttaa
turhaa kitkaa ulkopoliittisen johdon toimintaan ja suhteisiin.” (AL 31.1.2006.)

’Eduskuntavaalitkin ovat vain reilun vuoden paassa. Presidentin pitaa parjata
yhteiselossa niissa syntyvan hallituksen kanssa kaytannossa virkakautensa loppuun, tuli
millainen koalitio tahansa.” (AL 31.1.2006.)

Tata tekstikatkelmaa analysoidessa on hyva ottaa vertailuun saman paékirjoituksen

luonnehdinta Sauli Niinistosta.

’Merkit viittaavat myds siihen, ettd Sauli Niiniston paljon helpompi sopeutua niukan

tappion kantajan rooliin kuin Esko Ahon kuusi vuotta sitten.”” (AL 31.1.2006.)

Paakirjoituksen genred ajatellen aidat alkavat venyé. Nyt otetaan kantaa jo vahvan
osallistuvan roolin kautta, jo prosessin tekijana eika niinkaan sen seuraajana. Journalisti

saa péalleen politiikon vaatteet.

Samaa henkea l0ytyy myds Helsingin Sanomista.

’Porvariyhteistyd myos hallitusta muodostettaessa normalisoisi Suomen poliittista
jarjestelmaa. Niin kauan kuin meilla on kolme suurin piirtein tasavahvaa puoluetta,
pitaisi myos olla kolme suurin piirtein yhtd mahdollista hallituksen runkoa: punamulta,
sinipuna ja porvarihallitus. Nykyisin Sdp on hallituksen vakiojasen, useimmiten viel&a
valitsijan paikalla.”” (HS 31.1.2006.)

Tartun muutamaan fraasiin. Helsingin Sanomien mielesta porvariyhteisty® normalisoisi
Suomen poliittista jarjestelm&&. Aamulehden mukaan Sauli Niiniston on paljon helpompi
sopeutua niukan tappion kantajan rooliin, silla merkit viittaavat siihen. Helsingin

Sanomat argumentoi kantansa paremmin kuin Aamulehti, joka turvautuu retoriikassaan



56

jalleen Faircloughin esille tuomaan puheenomaisuuden ideologiseen rooliin. ”Merkit
viittaavat siihen” - mitkd merkit? On todennékdist, ettd lehti viittaa argumentaatiossaan
Tarja Halosen julkituomaan pettymykseen vaalituloksen selvittyd. Halonen Kritisoi
vastapuolta ja osin myos tiedotusvélineita epareilusta pelista vaalin toisen Kierroksen
aikana. T&t4 lehti ei kuitenkaan kirjoita auki, vaan tyytyy vihjailemaan. Ratkaisua voi

pitad viestinnén kannalta tietoisena.

Lehtien valilla eroa 16ytyy, jos vertailee niiden suhtautumista tulevaisuuteen. Helsingin
Sanomat uskoo koheesion ja konsensuksen 16ytyvan ajan kuluessa, Aamulehden visio on

pessimistisempi.

’Nykyisen hallituksen yhteisty6hon porvarien presidenttirintama tuskin jattaa
pitk&aikaisia jalkia. Hallituksen tyo palaa arkiseksi puurtamiseksi.” (HS 31.1.2006.)

Puhuntaero Aamulehteen on lingvistisesti ja merkityksen tasolla jopa huomattava ja

selkeasti esille tuotavissa.

Nyt joku voi huolestuneena kysyéd, miten Tarja Halonen toimii vajaan 52 prosentin
kannatuksella koko kansan presidenttind. Varmaankin yhta hyvin kuin tahankin asti.”
(AL 31.1.2006.)

Jalleen kerran tullaan puhekielisyyteen ja sen ideologiseen merkitykseen. Téssa
puhekielisyyttd edustaa fraasi varmaankin yhta hyvin kuin tdhankin asti — teknisesti
ajateltuna melkoinen puuskahdus ja dani kansan syvien rivien kétkoistd. Argumentaatio
jaa jalleen ohueksi, ja lukijalle vihjaillaan, etta ty6t varmasti jatkuvat samalla tasolla kuin
tahankin saakka. Kokonainen paakirjoitus ei kuitenkaan jata epaselvéksi, mitd mieltd lehti
presidentti Halosen kyvysta hoitaa asioita on. Silla sitdhan péékirjoitus edustaa, tdman tai

tuon sanomalehden linjaa.

Vastaavia sitaattipareja l0ytyy aineiston seuraavilta paivilta kosolti.
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’Sauli Niiniston ominaisuudet sopivat sittenkin paremmin vaikka paaministerin kuin
presidentin virkaan. Niinistd menestyi vaaleissa paljon paremmin kuin monikaan osasi
etukateen odottaa.” (HS 1.2.2006.)

Vastaavasti Helsingin Sanomien presidentti Halosta kohtaan osoittama kritiikki on varsin

varovaista, jos sita vertailee kollegaan.

’Tarja Halonen on mieleltdan hyvin demokraattinen, mutta vaalitaistelun aikana
hank&an ei pystynyt salaamaan istuvan presidentin narkastymista, erdanlaista "vallan
kopeutta™. Se ilmeni taas maanantain lehdistétilaisuudessa. Koko kansan presidenttia ei
muka olisi saanut luonnehtia edes vaalitaistelussa vasemmiston ehdokkaaksi, mika sai
niin suuren osan porvaridanestdjista aanestamaan hanen sijastaan Niinistoa.”

(HS 1.2.2006.)

’Presidentinvaalit voitettuaan Tarja Halonen lupasi toisella kaudellaan esiintya
rohkeasti ja nostaa entista selvemmin esille hyvinvointiyhteiskunnan epéakohtia. Merkkeja
uudesta, ronkeammasta linjasta ei kuitenkaan ollut tasavallan presidentin puheessa,
jonka han perjantaina piti valtiop&ivien avajaisissa.”” (AL 4.2.2006.)

Otan esiin vield toisen sitaattiparin samasta puhunnallisesta eroavaisuudesta.

”Olisi tarkeata juuri Halosen kokemuksella ajatella huolellisesti presidentin asemaa
uuden perustuslain oloissa. Halosen 12 vuodella tulee olemaan suuri merkitys
perustuslain sisddnajossa, josta han itse puhui ensimmaisen kautensa alussa.”

(HS 1.2.2006.)

”Liséaksi presidentti puolusti kaytantda, jonka mukaan hallitus antaa eduskunnalle kerran
vaalikaudessa turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon. Toisin kuin
ulkoasiainvaliokunnan demaripuheenjohtajaa Liisa Jaakonsaarta, presidenttid ei nayta
hairitsevan se, etté neljassa vuodessa selonteko tuppaa vanhentumaan, kun maailma
ymparilla muuttuu.” (AL 4.2.2006.)
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Esimerkit osoittavat, ettd puhunnan tasolla on huomattava ero. Helsingin Sanomat nakee
yhteiskunnallisessa tilanteessa kritisoitavaa, mutta tuo esille sen varovaisemmin, ik&én
kuin rakentavammin kuin Aamulehti. Otetaan kasittelyyn vaikkapa sitaatti “Tarja
Halonen on mieleltddn hyvin demokraattinen, mutta vaalitaistelun aikana hankaan ei
pystynyt salaamaan istuvan presidentin narkastymista, erdanlaista "vallan kopeutta™.
Muotoilusta tulevat jalleen mieleen yhdysvaltalaiset esimiestaidon oppaat. Ensin
annetaan myonteinen palaute ("Tarja Halonen on mieleltdan hyvin demokraattinen), ja
vasta sitten siirrytaan kritiikkipuolelle (”...hank&an ei pystynyt salaamaan istuvan

presidentin nark&stymista, erdénlaista vallan kopeutta™).

Ero on siis juurikin aktiviteettityypissa. Helsingin Sanomien valitsema aktiviteettityyppi
on selvasti tarkkailevampi, kun taas Aamulehti hyddyntaa siina jyrkempaa linjaa. Otetaan
edellisesté kasittelyyn vaikkapa sitaatti ”toisin kuin ulkoasiainvaliokunnan
demaripuheenjohtajaa Liisa Jaakonsaarta, presidenttid ei ndyta hdiritsevén se, etta
neljassé vuodessa selonteko tuppaa vanhentumaan, kun maailma ymparilla muuttuu.”
Puhekielisyytté on jalleen huomattavasti — tuppaa vanhentumaan, demaripuheenjohtajaa.

Puhekieli ja sen hyddyntdminen on tdssd nimenomaan tehokeino.

Toinen tehokeino on jéalleen vihjailu. Lehti maalaa kuvan presidentistd, joka ei seuraa
maailman muutosta, vaikka oma puoluekollegakin (Liisa Jaakonsaari) on niin tehnyt. Se
ei myoskaan nayté presidenttia hairitsevan. Lingvistinen ja merkityksellinen kuvasto
muistuttaa jalleen osallistuvasta toimittajasta. Sen ero raportoivaan tai tarkkailevaan
toimittajaan on huomattava. Siind missé jalkimmaéinen vélttda kannanotot tai suuremmat
tunteenpurkaukset, on jalkimmainen ik&én kuin tunteella mukana ja lasné prosessissa.
Riskina on se, etta osallistuessaan toimittajalla on riski menettaa objektiivisuutensa, ja

my6s Aamulehti tasapainoilee talla harmaalla alueella omissa péékirjoituksissaan.

Politiikan ja siitd kumpuavan kritiikin henkilGitymista ei tosin pysty Helsingin
Sanomatkaan taysin valttdmaan. Siind, missd Aamulehti 16ytaa kritisoitavaa enemmaénkin
Tarja Haloseen kulminoituvasta vanhasta vallasta, kohdistuu Helsingin Sanomien
kritiikin terévin karki vaalien ensimmaisella kierroksella selkedn tappion karsineeseen

Matti Vanhaseen ja sitd kautta keskustapuolueeseen yleisesti ottaen.
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’Ministerinvaihdoksista keskustan ryhméssa voisi olla apua mielialojen kohottamiseksi
puolueessa. Sellaiset rohkeat ratkaisut eivat vain kuulu Vanhasen tyyliin.”” (HS 1.2.2006.)

Sama nékemys kay ilmi vield selkedmmin ndista lainauksista.

’Vanhasen oma kehno parjaaminen presidentinvaalien ensimmaisella kierroksella,
jaaminen kauas keskustan puoluekannatuksesta, oli kyllin havainnollinen osoitus siita,
ettéa puolueen ongelmat liittyvat selke&sti myds haneen kohdistuvaan tyytymattomyyteen.”
(HS 1.2.2006.)

’Keskustan puoluesihteeri Eero Lankia totesi tiistain Suomenmaassa oman puolueensa
tilasta, etta "jonkin on muututtava™, ja ilmoitti itse jattavansa paikkansa ensi kesan
puoluekokouksessa. Lankia kiirehti tekem&an sen, mika olisi ollut vaistamatta edessa.
Keskustan tdmanhetkiset ongelmat eivat kuitenkaan silla ratkea. Lankia itsekin sanoo, ja
on varmasti oikeassa, etta keskustan ongelmat liittyvat ennen kaikkea Matti Vanhasen

hallituksen politiikkaan, puoluejohtoon ja ministereihin.” (HS 1.2.2006.)

Mielenkiintoisinta on huomata, miten myds Helsingin Sanomien kdyttamésta diskurssista
on selvasti 10ydettavissé puhekielisyytta silloin, kun tietty henkilokritiikki halutaan sanoa

painokkaasti.

’Molemmissa hallituskumppaneissa Vanhaseen ollaankin nakojaan tyytyvaisempia kuin
keskustassa.” (HS 1.2.2006.)

Oheisen sitaatin osalta tosin voidaan enemmankin puhua puhekielenomaisuudesta kuin
varsinaisesti puhekielisyydesta. Nakojaan tyytyvaisempia toimii fraasina myos
yleiskielessd, mutta se tasapainoilee hiuksenhienosti yleiskielen ja puhekielen rajamailla.
Tiettya puuskahduksenomaisuutta siitd kuitenkin on l6ydettavissa, eikd samanlaista
neutraalia asialéhtdistd argumentaatiota, mihin kategoriaan Helsingin Sanomien diskurssi

on vaalikirjoittelussa pitkalti asemoitavissa.
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5.3.2. Toisen kierroksen yhteenveto

Kun vaalin tulos on selvilld, toimittajan rooli ei end4 muutu siind méaarin kuin
ensimmaisen ja toisen kierroksen vélisend aikana. Tietysti téh&n on monia luonnollisiakin
syitd: aikaa on ensinnékin selvésti vahemman ja toisaalta vaalitulokseen liittyvaa
jannitysmomenttia ei enda ole, kun tulos on selvilla. Ensimmaisen ja toisen kierroksen
valinen aika tarjosi journalismillekin luonnollisen ja sindnsa perustellunkin keinon nostaa
jannitettd ja kasvattaa hehkua juuri varsinaisen dénestyspéivan kynnykselle. Samanlainen
ilmid on tuttu myos urheiluselostuksista: Antero Mertarannan ei kannata huutaa aéntaan
kéheéksi viela Suomen alkusarjan avausottelussa. Pudotuspeleissa ja mitaliotteluissa
onkin kyse sitten jo aivan eri asiasta. On kyse dramatiikasta, intensiteetisté ja molempien

tajuamisesta.

Norman Faircloughin esiin nostamien identiteetin, tieto- ja uskomusjarjestelmien ja
suhteiden tasolla vaalien lopullisesta tuloksesta kumpuava journalismi tarjoaa sikali
mielenkiintoista kansallista analysoitavaa, ettd ainakaan ei voi puhua siitg, etta tulos
niputettaisiin liiaksi formaattiin ”kansa on puhunut, pulinat pois”. Itseasiassa paikoitellen
journalismista I0ytaa sellaistakin puhuntaa, ettd kansa olisi voinut puhua myads eri tavalla,
jotta se ei olisi joutunut kohtaamaan vaikkapa "ymparipyoreitd evéstyksid” valtiopéivien
avajaisissa. Toimittajan identiteetti on tdssa vastakkainasettelussa toisaalta huomioita
tekevd, mutta myos samalla saarnaava ja osin paheksuvakin. Kansalaisen — samalla
aanestajan ja lukijan — identiteetti on tassa kohtaa hieman hélmdnkin identiteetti, jos
suhteuttaa asiaa siihen, millaisin journalistisin keinoin kansalaisiin on yritetty vaikuttaa
ensimmaisen ja toisen &anestyskierroksen valimaastossa. Norsunluutornista kurkistelee
toimittaja, joka on pettynyt lukijaansa. Toimittaja yritti tehda kaikkensa vaihtoehtoja
lanseeratessaan, mutta silti lukija d&nesti kuitenkin ”vaarin”. Sellainen mielikuva syntyy,
kun lukee ennen kaikkea Aamulehden paakirjoituksia vaalin tuloksen ratkettua. Toisaalta
tuota mielikuvaa on perusteetonta asemoida voimakkaan kriittiseksi, sill& journalistikin

on tiedostanut ettd kdvi miten tahansa, ei t4ssé ns. “paaté vieda”.

”’Presidentin valitsemisella emme lopulta ratkaise monta asiaa. Se, ettd saamme aikaan

sisallollista keskustelua, on kuitenkin arvo sinansa.” (AL 30.1.2006.)
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Toisaalta taas mahdolliselle pettymyksellekin 10ytyy selvé peruste samalta paivaméaaralta.

”...kansalaiset eivat ole pitdneet Halosta mitenkdan ylivoimaisena saati
korvaamattomana.” (HS 30.1.2006.)

Tieto- ja uskomusjarjestelmien tasolla tosin on kiinnostavaa miettia, lahtivatko toimittajat
kuitenkin varsinaiseen prosessiin mukaan turhankin innokkaasti? Sen verran paljon
pettynyttd puhuntaa varsinkin vaalien lopullisesti selvittya 16ytyy, etté herdd kysymys,
heittaytyiko journalismi turhankin voimalla mukaan varsinaiseen prosessiin? Aineistosta
I6ytyvien esimerkkien perusteella on mielestani perusteltua sanoa, etta heittaytyi. Taysin
eri asia on toki se, onko siind sindnsa mitaan vaarallista tai pahaa. Pitaako journalismin
olla vain varovaista ja tarkkailevaa, vai voiko siina vain heittaytya sekaan silloin, kun
kongi kumahtaa? Kysymyksenasettelu ei ole tdmén opinnéytetydn rajauksessa, mutta
kiinnostava se yhta kaikki on.

Puretaan siis aineistosta rakenteellisesti selvésti havaittavissa oleva uskomusjarjestelma:
on idealistinen toimittaja, joka uskoo omalla ty6llaan ja argumentaatiollaan saavansa
”sokeat ndkemaan” - siis passiiviset aktiivisiksi, tdssd tapauksessa d&dnestamaan. Toisaalla
on vastaanottaja, joka on vaaleissa siis ratkaisevassa asemassa aanestéjana. Aamulehden
ja Helsingin Sanomien yhteenlaskettu levikki on selvasti yli miljoona kappaletta.
Sellaisen mééaran jos saa mobilisoitua, niin kyllahan laiva k&éntyy suuntaan jos
toiseenkin. Yhteenlaskettuna kyseessa on siis hyvinkin perinteinen ndkemys ja

uskomusjarjestelma journalismin ja yleison suhteesta.

Journalismin roolia mietittdessa on toki myds havaittava mahdollinen oma lehma ojassa.
Yhden kiinnostavan tulokulman lehtien suhtautumiseen tésta nakokulmasta tarkasteltuna
saa, jos tutustuu erééseen syyskuussa 2010 julkaistuun lehtikolumniin. Se my6s yhdistaa
aineiston referenssilehdet: kirjoittajana on Aamulehden presidentinvaalien aikainen
paatoimittaja, nykyinen Elinkeinoelaman Valtuuskunnan (EVA) johtaja Matti Apunen.
Kolumni on julkaistu Helsingin Sanomissa 7.9.2010. Tuossa kolumnissa Apunen kertoi
anesténeensa vuoden 2006 presidentinvaaleissa Sauli Niinistoa.
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Onkin eittamétta mielenkiintoista ajatella, miten Apunen on paatoimittajan tehtavissa
suhtautunut vaikkapa heti vaalien jalkeen laadittuun péakirjoitukseen (AL 31.1.2006,
”Ympéripyoreat evastykset valtiopdiville™). Se paitsi ottaa kantaa kriittisesti paitsi istuvan
presidentin toimintaan, myos pitda muita poliitikkoja ik&&n kuin lammasmaisesti
toimivina, vastuuta pakoilevina poliitikan toimijoina. Mainitun paakirjoituksen vahva
EU-myonteisyys ja positiivinen ndkemys yhteiseurooppalaiseen paatoksentekoon on
viimeistaan selked poliittinen kanta maassa, jossa tiettyjen puolueiden politiikanteko
pohjautuu jopa hyvin vahvasti liittoutumiskehityksen vastustamiseen (Perussuomalaiset
oli jo tuossa vaiheessa ollut kolme vuotta eduskuntapuolueena ja kasvatti suosiotaan
tasaisesti). Pettymys ja ndkdkannat ovat toki myéhemmaén tiedon valossa ymmarrettavia,

ennen kaikkea tietysti inhimillisia.

Taman kautta aktiviteettityyppiin tulee vaalin tuloksen ratkettua paitsi kosolti
uhmakkuutta, myos lannistuneisuutta pettymyksen kautta. Seurauksena on pettynytta

puhetta, johon palaan tyéssani tarkemmin myéhemmin.

Tyyli on edelleen aktiivista ja kriittistd. Ainoana selke&né erona ensimmaisen ja toisen
kierroksen valiseen aikaan on se, ettd nyt siind on paljon niin sanottua etukenoa.

Molemmat lehdet lahtevét jo luotaamaan aikaa tasta eteenpdin.

’Orastava poliittinen aktiivisuus saisi nyt kantaa ensi vuoden kevaaseen ja
eduskuntavaalikeskusteluihin asti. Maaliskuussa 2007 on aika ottaa konkreettisesti
kantaa moniin asioihin, joista nyt puhuttiin.”” (AL 31.1.2006.)

’Nykyisen hallituksen yhteisty6hon porvarien presidenttirintama tuskin jattaa
pitk&aikaisia jalkia. Hallituksen tyo palaa arkiseksi puurtamiseksi.” (HS 31.1.2006.)

Kriittisyydesta huolimatta mukaan mahtuu siis myés sovinnollisia, rakentavia
elementteja. Koheesio ja eheytyminen tapahtuu todennékoisesti varsin pian, vaikka

vastakkainasettelujen aika ei olisikaan ohi.
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Muotoa tarkasteltaessa pitkalti samat sanat patevat kuin ensimmaisenkin kierroksen
osalta. Journalistisen tekstin lajityypit asettavat omat norminsa, mutta ne kuitenkin
venyvat pitkalti aktiviteettityypin takia. Aamulehden vahvasti lasna oleva tyyli on omiaan
myo6s venyttdmaan tekstin muodon méaritelmad. Kuljetaan journalistisella nuoralla, jossa

yksi oikein on helposti myds yksi nurin.

Vaalien jalkeisen journalismin puhedani on lahtékohtaisesti journalistin puhe&ani, mutta
seassa on aineiston perusteella muutakin. Ensimmaisen ja toisen kierroksen valissa
sekaan putkahtanut kansalaisaktiivinen puhe&éni on nyt koko ajan 1&sné, ja reagointi sen
mukaista. Inhimillinen tai muista syista juontava pettymys kuuluu tavalla, joka ei
varsinaisesti journalistiselle puheé&énelle ole lahtokohtaisesti niin odotettavaa, vaikkakin
analysoitava aineisto koostuukin paékirjoituksista ja vastaavista journalistisista

kirjoituksista, joissa onkin syyta ja aivan perusteltuakin esittdd oma mielipiteensa.

Yksi johtopéatos aineistosta voidaan kuitenkin kiistatta tehda. Presidentinvaalit olivat
ainakin vield vuonna 2006 sellainen tapahtuma, joka ei jattanyt journalismia kylmaksi.
Samaan lopputulokseen viittasi viel& selkedmmin kandidaatin tyoni, jossa analysoitiin
kahden vasemmistolehden (Satakunnan Ty0 ja Kansan Tahto) suhtautumista
presidentinvaaliin. (ks. Ruissalo 2008.). Presidentilld on siis edelleen merkitysta.
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Ohessa taulukoin viela toisen kierroksen jalkeisen journalismin diskursiviiset

ominaispiirteet.

Taulukko 4. Diskursiiviset erityispiirteet Aamulehden ja Helsingin Sanomien

vaalijournalismissa toisen kierroksen jalkeen, aikavalilla 30.1. - 4.2.2006.

Aktiviteettityyppi  Tyyli Muoto Puhedani

Helsingin Tarkkaileva, Analyyttinen ja Sama huomio  Tarkkaileva,

Sanomat lasnéoleva ja tarkasteleva, kuin alemmin:  seuraa prosessia,
toisaalta osallistuva. aiempaa kantaa journalismin ottaa kantaakin.
Fokus jo ottavampi. genre antaa Puhe&ani
etukenoinen, muodon enimmakseen
vahvasti tulevassa - kokonaisuudelle, journalistinen,
’mité tama eiké siitd 1ahde  journalistisen
tarkoittaa jatkoa juuri seassa myos
ajatellen?” poikkeamaan.  kansalaismaista

Muoto muokkaa puhe&énta.
mielipidetta.

Aamulehti Prosessiin Tarkoituksellis Sama huomio  Jatkaa tietoisesti
osallistuva, esti kriittinen ja kuin aiemmin:  samalla tavalla
Kriittinen, kéarjistava, aktiivinen ja kuin aiemmin.
tyytymaéton ja poliittisessa lasndoleva ote  Journalistinen ja
pettynyt. Samalla  prosessissa venyttaa kansalaismainen
myo0s sovitteleva,  selkeésti lasnd olemassaolevien puhunta yhdistyvét
etukenoinen ja jakiinni. muotoja. ja venyttavat
yhteistyohaluinen. Mielipide tavallaan
Selvésti aktiivinen muokkaa journalismin raja-

ja reagoiva. muotoa. aitoja.
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6. Aineiston diskurssit

L&hiluvun perusteella aineistosta 16ytyy niin pettynyttd ja kriittista kuin toisaalta
sovittelevaa ja analyyttisempaakin puhuntaa. Sen perusteella jaottelen aineistosta 10ytyvét
diskurssit kolmeen paakategoriaan. Namaé diskurssiluokat ovat pettyneen puheen
diskurssi, arvioiva ja analyyttinen diskurssi, jannitysta luova diskurssi seka poliittisen
puheen diskurssi. Tassa madritellyisté diskursseista paddyin lopulta nivomaan yhteen
pettyneen puheen ja poliittisen puheen diskurssit. Vaikka naiden diskurssien valilta pystyi
maadrittdmaan jonkinlaisia eroavaisuuksia, yhtaléisia piirteitd oli lopulta siind maarin ettéa

koin perustelluksi nivoa ne ik&é&n kuin saman katon alle.

Olen jaotellut diskurssit sévyn perusteella. Analysoin samalla niiden institutionaalisia
kaytantoja sekd mahdollisia niistd ilmenevia valtasuhteita. Maarittelyssé on myods
hyodynnetty Faircloughin kysymyksenasettelua véittdmien ideologisuudesta. Hanen
mukaansa ideologisuutta voi selvittdd hakemalla vastauksen kolmeen kysymykseen:

(1) mika on vaittaman yhteiskunnallinen alkuperd, (2) mika motivoi tallaisen valinnan ja

(3) mita tésta tai tuosta valinnasta seuraa (Fairclough 1997, 26.).

6.1. Jannitysta luova diskurssi

Kronologisesti tarkasteltuna on perusteltua lahted purkamaan diskursseja téasta.
Késittelemadstani aineistosta havaitsee selvésti, miten tiedotusvalineiden suhtautuminen
muuttui, kun kévi selvéksi ettd vaalien lopputuloksesta tulee sittenkin tasavakinen ja
jannittava. Tamantyyppinen puhunta liittyi taysin vaaleja edeltdvaan aikaan, tuloksen
selvittyé ei tietysti ollut myoskaan enda luontevaa luoda jannitysta vaalin tuloksen

kannalta.

Jannitysté luovassa diskurssissa kaytdssa on kaikki klassisen jannitysnovellin ainekset.
Sanasto on voimakasta ja erittdin narratiivista, kerronnallista ja kuvailevaa. Tekstissa

viljelldén fraaseja, kuten yhdistynyt porvaririntama, rintamalinja ja kilpajuoksu.
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Adjektiivit ovat samaa suuruusluokkaa: jannittavan tasavakinen, aarimmaisen
tasavakinen. Lehdet luovat jannitystd urheiluterminologialla viittaavalla usein peliin —

pelissa on muutakin kuin tasavallan presidentin valinta.

’Sdp:n, vasemmistoliiton ja SAK:n ehdokkaan Tarja Halosen haastajaksi nousseen
kokoomuksen Sauli Niiniston takana on nyt yhdistynyt porvaririntama. Rintamalinjojen
selkiytyminen nakyy myds tuoreissa kannatuskyselyissa. Niinistd on kirinyt Halosen
kannoille 1ahinna keskustan Matti Vanhasta ensimmaisella kierroksella &anestéaneiden
tuella.”” (AL 20.1.2006.)

’Kannatusprosentit ovat Halosen hyvaksi 53-47 (HS) ja 55-45 (Seitseméan Uutiset).
Epavarmoja on paljon, joten voittajaa on turha lahted veikkaamaan. Sen kyselyt
kuitenkin kertovat, etta kilpajuoksusta on tulossa jannittavan tasavakinen, mika varmasti

lisdd ihmisten kiinnostusta ja kohottaa aanestysaktiivisuutta.” (AL 20.1.2006.)

Presidentinvaalien toisesta kierroksesta on tulossa aarimmaisen tasavakinen
kamppailu. Tuoreen HS-Gallupin mukaan vasemmiston ehdokas Tarja Halonen ja
kokoomuksen ehdokas Sauli Niinistd ovat léahes tasoissa. Halonen nayttaisi johtavan
prosenttilukemin 51-49. Virhemarginaali huomioon ottaen tilanne voi olla tasan tai
Niinisto jopa edella. Naiden lukujen perusteella lopputulosta olisi rohkeaa ennustaa.”
(HS 27.1.2006.)

Jannitysta luovassa diskurssissa toimittaja, media on selkedasti kuljettajan paikalla, jos
ajattelee sen valtasuhteita. Osallisina ovat toimittaja, yleiso ja luonnollisesti myos
presidenttiehdokkaat diskurssin varsinaisena polttoaineena. Tassa diskurssissa rakentaja
on luonnollisesti toimittaja, jonka tehtdvana on luoda vastaanottajalle, lukijalle,
mahdollisimman jannittava lopputulos. Toimittaja kayttaa valtaa, yleisd on vallan kohde,
presidenttiehdokas vallan véline. Struktuuritasolla kuulostaa varsin poliittiselta, jonka
kuitenkin siséltd ik&an kuin neutralisoi. Tavoitteena on kuitenkin luoda odotuksia,
jannitystd, kiinnostusta — elementteja, jolla lukija saadaan mukaan tarinaan, hieman
kapitalistisemmasta ndkokulmasta tarkastellen ostamaan mediatuotteen. Jannitys on

diskurssissa mediakriittisesti ajateltuna kuitenkin raha-, ei puoluepolitiikan, valine.
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Faircloughin madarittelemaésta yhteiskunnalliselta ja tat4 kautta ideologisesta alkuperasta
tarkasteltuna jannitysté luovan diskurssin l&htopisteen voi maaritelld ajatukseen
pyrkimyksestd muutokseen. Presidentinvaalin toinen Kierros meni jannittavaksi
Kilpailuksi, jossa ei olisi paljon tarvinnut tapahtua toisin niin valta olisi vaihtunut.
Pyrkimys muutokseen olisi samalla kumuloitunut todellisuudeksi. On kuitenkin hyva
huomioida, ettd kasittelytapa on tassé luonteeltaan viihteellinen. Diskurssi on hyvin
samantapainen kuin urheilutapahtumista uutisoidessa — kumpi voittaa, seura a vai

seura b? Onko Aino-Kaisa Saarinen vihdoin Marit Bjorgenié parempi vai miten kay?

Valinnan motivointiin 16ytyy monta syyta. Kilpailuviettiin vetoaminen vetoaa ihmisen
perusolemukseen, ja toisaalta samalla yksinkertaistaa asioita, jotka monesti on koettu
hankalaksi. Politiikan voi nykyajan Suomessa katsoa perustellusti asiaksi, jonka monet
kokevat menevét yli hilseen. Téssa diskurssissa mutkat on vedetty suoraksi ja asetelma
pelkistetty yksinkertaisen kilpailullisuuden tasolle. Kun valinta on motivoitu ja diskurssi
valittu, on lopputuloksena se, etté jannityksen kokemus véistamatta nousee
”kotikatsomoissa”. Samalla diskurssin voisi myds lajitella siihen sarjaan, jota Norman
Fairclough tutkijana vierastaa: on kyse puhunnasta, joka kertoo julkisten asioiden median
muuttumisesta yha jutustelunomaisemmaksi, pinnalliseksi ja viihteelliseksi (Fairclough
1997, 20.)

6.2. Pettyneen ja poliittisen puheen diskurssi

Seuraava aineistosta madrittelemani diskurssi on pettyneen ja poliittisen puheen diskurssi.
Se madrittyy ja jasentyy varsin lahelle Faircloughin nakemystd medioituneesta politiikan
diskurssista, joka on seurauksena politiikan sisddnrakentumisesta tiedotusvalineiden
agendalle. (emt., 262 — 263.).

En kuitenkaan méérittele taté diskurssia samoin, koska tdhan diskurssiin kytkeytyy myos
selvasti enemman inhimillisyytta, jopa tietynlaista emotionaalista otetta. Kun jannitys
laukeaa ja lopputulos on selvilld, on luonnollistakin, etta siitd seuraa tiettyja tunteita.
Pettymys ja voitonriemu ovat siind tyypillisesti l&snd. Ja kuten urheilukilpailussakin,

aineistossa pettyneen puheen diskurssi alkoi nousta esille vasta vaalin tuloksen
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lopullisesti selvittyd — kun maalinauha oli jo katkaistu. Viitteita tallaisesta puhunnasta
I0ytyy selvéasti enemman vaalituloksen jalkeen kirjoitetusta aineistoista. Huomattavaa on,
ettd Aamulehden journalismissa tallaista pettynyttd puhetta esiintyy Helsingin Sanomia
enemman. Myds kohde vaihtelee. Aamulehden pettyneen puheen diskurssin kohde on

paéasiassa Tarja Halonen, Helsingin Sanomilla taas Matti Vanhanen.

’Halosen on syyta toisaalta antaa tydrauha ja tuki hallitukselle. Paaministeri Matti
Vanhasella on edessaan kova haaste, kun Suomi viiden kuukauden kuluttua aloittaa
puheenjohtajuuskautensa Euroopan unionissa. Se, ettd Vanhanen sovitulla tavalla ja
rehdisti kannatti Niinistoa presidentinvaalien toisella kierroksella, ei saa nyt aiheuttaa

turhaa kitkaa ulkopoliittisen johdon toimintaan ja suhteisiin.” (AL 31.1.2006.)

’Presidentinvaalit voitettuaan Tarja Halonen lupasi toisella kaudellaan esiintya
rohkeasti ja nostaa entista selvemmin esille hyvinvointiyhteiskunnan epéakohtia. Merkkeja
uudesta, rohkeammasta linjasta ei kuitenkaan ollut tasavallan presidentin puheessa,

jonka han perjantaina piti valtiopaivien avajaisissa.”” (AL 4.2.2006.)

Toisin kuin ulkoasiainvaliokunnan demaripuheenjohtajaa Liisa Jaakonsaarta,
presidenttia ei ndyta hairitsevan se, etta neljassa vuodessa selonteko tuppaa

vanhentumaan, kun maailma ymparilla muuttuu.” (AL 4.2.2006.)

Presidentti myotaili hallituksen pakoilevaa linjaa korostamalla sopimuksen hyvia puolia
ottamatta silti kantaa ratifiointikysymykseen.” (AL 4.2.2006.)

Pettymysté oli toki luettavissa Aamulehden journalismissa jo siiné vaiheessa, kun vaalin

tulos ei ollut selvilla.

”Tarja Haloselle ideologisten rintamalinjojen selkiytyminen nayttaa olevan kiusallista.
Han haluaa esiintya koko kansan ehdokkaana ja pyrkii sen vuoksi haivyttamaan

vasemmistolaisen taustansa.” (AL 20.1.2006.)
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Aivan kaikki negaatio ei kuitenkaan kummunnut presidenttiehdokkaista. Kuten aiemmin

todettu, osansa saivat my6s muun muassa &anestajat.

’Niin tai néin, kansa paattaa. Nyt kansa halusi show'n jatkuvan viel& kaksi viikkoa.”
(AL 16.1.2006.)

Helsingin Sanomien journalismissa pettyneen puheen diskurssi kumpuaa usein toiselta
kierrokselta ulos jaaneesta keskustan presidenttiechdokas Matti Vanhasesta. Toki myds
Tarja Halonen saa osakseen kritiikkid, mutta puheen sévy on erilaista kuin Aamulehdessa.
Seuraava esimerkki on omiaan kuvaamaan ilmaisullista eroa. Aamulehti suhtautuu
jyrkemmin, Helsingin Sanomat kayttaa selvasti pehmeampia ilmaisuja. Tosin niidenkin
taustalla on varsin selkeita viittauksia esimerkiksi Halosen ylimielisyyteen, kuten

ensimmaisesta esimerkkisitaatista kay ilmi:

”Tarja Halonen on mieleltdan hyvin demokraattinen, mutta vaalitaistelun aikana
hankaan ei pystynyt salaamaan istuvan presidentin narkastymista, eraanlaista "vallan
kopeutta™. (HS 1.2.2006.)

Aivan aluksi luettelin pettyneen puheen diskurssin ja poliittisen puheen diskurssin aivan
erikseen. Paadyin lopulta nivomaan ne samaan. Seuraavaksi méaérittelen siis

mediateksteissa esiintyvén poliittisen puheen diskurssin.

Poliittisen puheen diskurssin mééaritelma syntyy lopulta aika luontevasti: kyse on
sellaisesta diskurssista, puhunnasta jota poliitikko voisi hyvin kayttd4d omassa
ulosannissaan. Se on puheenvuoroista ja juhlapuheista tuttua kielenkaytt6a. Se asemoituu
luonnollisesti my0s erittdin ideologisesti latautuneeksi. Siihen siséltyy kantaaottavuus ja
sitd kautta mielipiteet. Vaaleihin liittyvé aineisto sisaltaa tallaista diskurssia myds kosolti.
Lehdet eivat epardi ottaa kantaa poliittisiin kysymyksiin, kuten porvariyhteistyon
tilvistymiseen, EU:n perustuslaillisen sopimuksen ratifiointiin ja niin edelleen. Tamén
diskurssin voi siis pelkistad samankaltaiseksi puhunnaksi, joka on tyypillinen
poliitikkojen puheelle — siis poliittista, tavoitteellista puhetta, jolla on pyrkimys vaikuttaa

tahén tai tuohon asiaan tietylla tavalla.
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Porvariyhteistyd myos hallitusta muodostettaessa normalisoisi Suomen poliittista
jarjestelmaa. Niin kauan kuin meilla on kolme suurin piirtein tasavahvaa puoluetta,
pitaisi myos olla kolme suurin piirtein yhtd mahdollista hallituksen runkoa: punamulta,

sinipuna ja porvarihallitus.” (HS 31.1.2006.)

Valtionjohto pitaa siis peruskirjaa hyvana, mutta ei suostu vahvistamaan sitéa omalta
osaltaan. Voi vain ihmetelld, mika olisi ratifiointia tehokkaampi tapa edistaa sen

lapimenoa muissa EU-maissa.” (AL 4.2.2006.)

Tassé esimerkkiaineistossa poliittisen puheen diskurssi on toki melko l&hella myds
pettyneen puheen diskurssia. Myds pettynyt puhe sisaltad aineistossa vahvoja
kannanottoja. Erottelen poliittisen puheen diskurssin pettyneesta puheesta siten, etta
poliittinen puhe on arvolataukseltaan neutraalia puhetta, siis ik&an kuin asiallisempaan
savyyn tehtyja kannanottoja. Siit4 puuttuu tietynlainen emotioonalinen elementti
kokonaan. Kuitenkin faircloughilaisen méérittelyn kautta yhtalaisyyksia on huomattavasti
enemman kuin eroavaisuuksia, joten tasta syysta nivon nama ominaisuudet samaan

kategoriaan.

Vallankayton nakokulmasta téssa ns. yhteisdiskurssissa on néhtévissa varsin voimakas
rooli, kolmen maaritellyn diskurssin vertailussa kaikkein voimakkain ideologista tasoa
tarkasteltuna. Toimittaja on vallankéyton ehdoton huipputaho, se joka kéyttaa valtaa.
Toimittaja liputtaa porvariyhteistyon puolesta, toimittaja kannattaa EU:n
perussopimuksen ratifiointia. Toimittaja arvostelee presidentti Tarja Halosta voimakkain
sanakaantein. Jokainen, joka on joskus lukenut yhdenkin poliittiseen tilaisuuteen
Kirjoitetun juhlapuheen, osaa mieltda diskurssin ja tietyn puhunnan sieltd maailmasta.
Tassé diskurssissa vallan maailmaa vasten peilaten toimittaja asettuu aktiivitoimijaksi,
neljanneksi valtiomahdiksi sanan varsinaisessa merkityksessa. Eiké pida unohtaa, etté
toimittaja ei pelaa tata pelia omaan kuponkiinsa. Toimittaja on yhteisoénsd, sanomalehden,
edustaja, joka ei sooloile vaan noudattelee lehden, tyénantajansa antamia pelisaantoja

siind missa jaakiekkopelaaja kuuntelee valmentajaansa.



71

Montesquieun vallan kolmijako-opissa ensimmainen valtiomahti on poliittinen
paatosvalta, valtiopdivalaitos (Suomessa eduskunta), toinen hallinnollinen
toimeenpanovalta (Suomessa valtioneuvosto) ja kolmas néitd molempia valvova
tuomiovaltaa kéyttava oikeuslaitos. Neljanneksi valtiomahdiksi on asettunut media, muun

muassa poliittiset toimittajat. Tassa diskurssissa kyse on juurikin siita.

Palataan viela vaittamien ideologisuuteen. Tassa “yhteisdiskurssissa” kyse on selkeésti ja
suoraviivaisestikin poliittisesta ideologiasta. Kun muistaa, ettd Aamulehden paatoimittaja
Matti Apunen kannatti mainituissa vaaleissa Sauli Niinist6d, alkuperd ja toisaalta motiivi
lahtevat lopulta aika inhimilliselta tasolta. Varsinkin Aamulehden aineistosta havaitsee
selvasti, ettd pettymys Tarja Halosen jatkokautta kohtaan on kova. Sauli Niinisto olisi
ollut parempi presidentti ympéripyoreita evastyksia antavan ylimielisen muumimamman
sijaan — tallaisen mielikuvan siis saa, jos lehden paakirjoitusten ndkemyksié

vapaamuotoisesti karjistaa.

Mité tasta valinnasta seuraa, on monimutkaisempi kysymys. Todennékdisesti ainakin
keskustelua, jonka herattdminen toki on journalismin keskeisié tavoitteita. Mielipiteita
Suomessa ei kielletd. Kahvipoydan tasolla reaktiot ovat varmasti kahdenlaisia, ainakin
niiden keskuudessa joilla asiasta jonkinlainen mielipide on. Niinistoa tukevat ajattelevat,
ettd lehti Kirjoittaa silkkaa asiaa. Halosta tukevat taas ajattelevat aivan painvastoin.
Todennakadisesti poliittisesti valveutumaton ja/tai vaaleissa nukkunut kansanosa pitaa
koko nakdokulmaa taysin merkityksettomand. Yhta kaikki: keskustelu herad, kuten

journalismin seurauksena voi olettaakin heraavan.

6.3. Arvioiva ja analyyttinen diskurssi

Arvioivasta ja analyyttisesté diskurssista seka sen kéytosté l10ytyy viitteitd aineistosta niin
ennen kuin jalkeenkin presidentinvaalin lopputuloksen selviamisen. Sellaista 16ytyy
melko tasaisesti niin Aamulehden kuin Helsingin Sanomienkin siséllosta, diskurssin

hyddyntdminen néyttaisi kadntyvan kuitenkin suurimmaksi osaksi Helsingin Sanomille.
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Diskurssille on ominaista myos tietynlaisen ajallisen perspektiivin hyodyntdminen;
nykyhetkessa tapahtuneita asioita peilataan niin tulevaisuuden kuin menneisyydenkin
kautta. Diskurssi on my@s aineistosta tuotettujen diskurssien vertailussa selvasti
monipuolisin; sen sisalle mahtuu niin maltillista kuin harkitusti punnittua

kantaaottavaakin puhetta.

’Ministerinvaihdoksista keskustan ryhméssa voisi olla apua mielialojen kohottamiseksi
puolueessa.” (HS 1.2.2006.)

Viime kerran pelko maaseudun ja kaupunkien kahtiajaosta ei toteutunut ainakaan
presidentin takia. Halosesta tuli nopeasti koko kansan presidentti, jota myds keskustan
aanestajat arvostivat. Todennakaoisesti ndiden vaalien jalkeen kay samoin, ja syksyyn
mennessa Halonen on jalleen koko kansan presidentti. Poliittisessa linjassa korostuu
vaalin jalkeen jatkuvuus.” (HS 31.1.2006.)

Olennainen piirre mainitulle diskurssille on myds maltillinen ja arvioiva savy. Tuosta

sdvysta aineistosta 10ytyy myoskin lukuisia esimerkkejé.

’Mikéa muuttuu Halosen toisella kaudella? Olisi tarkeaté juuri Halosen kokemuksella

ajatella huolellisesti presidentin asemaa uuden perustuslain oloissa.”” (HS 1.2.2006.)

’Nykyisen hallituksen yhteistydhon porvarien presidenttirintama tuskin jattaa
pitkaaikaisia jalkia. Hallituksen ty0 palaa arkiseksi puurtamiseksi.” (HS 31.1.2006.)

Vallan ndkokulman kannalta arvioituna tdméa diskurssi on luonteeltaan varsin punnitseva,
hillitty, maltillinen ja arvioiva. Sen huomaa etenkin fraseologian ja kaytettyjen ilmaisujen
tasolta, esimerkiksi: "olisi tarke&té juuri Halosen kokemuksella”. Muotoilu on
aarimmaisen varovaisesti tehty. llmaisu sisaltad maltillisen verbimuodon ja jatkuu sen
jalkeen varsin silkkihansikkain toteutetulla endokkaan kasittelylla. Tavasta tulee hieman
mieleen yhdysvaltalaisten esimiestaidon oppaiden markkinoima palautteenannon malli,
jota kutsutaan sandwich- eli voileipdmalliksi. Ensin kehutaan ja jutellaan mukavia, sitten

annetaan palaute, ja lopuksi jutellaan jalleen mukavia mukavalla tavalla. Tiukasti
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suolatun pihvin ympadrilla on runsaasti pureksittavaa sampylaé. Télla tavalla rakennetusta
puhunnasta on tassa diskurssista varsin pitkélti kysymys.

Diskurssin maltillisesta savysta seuraa tietysti se, ettd tekstista tuskin kovin moni kovin
herkasti narkastyy. Se on luonteeltaan varovaista, eik& maalaile piruja seinille.
Diskursiivisessa otteessa on paljon kriisiviestinnélle ominaisia piirteitg, sellaisia
elementtej, joilla pyritdén pitdmaan paletti ehjdnd nopeasti muuttuvassa tilanteessa.

Y hteiskuntajarjestyksen kannalta arvioituna diskurssissa yksi leimallinen tekija on siis
yllapitavyys — siitd esimerkkind vaikkapa mainittu ”"NyKkyisen hallituksen yhteisty6hon
porvarien presidenttirintama tuskin jattaa pitkaaikaisia jalkia. Hallituksen ty0 palaa
arkiseksi puurtamiseksi.” Jos ajatellaan toimittajan roolia vallankéyttajand, kayttaa
toimittaja tassa diskurssissa omaa valtaansa yllapitaakseen vallitsevaa jarjestelmaa. Kuten
todettu, mekaniikka on tuttu adriesimerkkind sota-ajan olosuhteista, mutta tallainen
diskurssi on omiaan ik&an kuin kaitsemaan muutosta, niitd reaktioita joita niinkin ison
kokonaisuuden kuin vaalien paattyminen saattaa lukijassa aiheuttaa. Toimittaja tuntuukin
tassa diskurssissa vastaavan lukijan kysymykseen “enta nyt?” - vastaukseksi lukija saa

iltasatumaisen, hivenen lohduttavan "kyll& kaikki jarjestyy”-mallin vastauksen.

Ideologian tasolla tarkasteltuna tama diskurssi lienee aineistosta I0ydettavien diskurssien
joukosta kaikkein véhiten ideologinen, jos siis asiaa tarkastelee puhtaasti poliittisten
motiivien kautta. Toisaalta, konsensusajattelua voi sitékin tulkita ideologiseksi motiiviksi,
mutta kuitenkin hyvin 16yhésti, hdyhenenkevyelld k&della. Taustalta 16ytyy pikemminkin
huoli tai toive yhteison yhtendisyydesta, jota pyritdén vahvistamaan luomalla neutraaleja,

varsin varovaisesti varitettyja tulevaisuuskuvia.

Lukijoiden ndkokulmasta voisi ajatella, etta diskurssi toimii rauhoittavana tekijana, vahan
kuten kuppi vihre&a teetd ennen nukkumaanmenoa. Diskurssi arvioi rauhallisesti ja
maltillisesti syyt, seuraukset ja mahdolliset tulevaisuuden seuraukset, eli on siis
mainituista diskursseista samalla my0ds vahvasti rationaalisin, vahiten tunnetason
kokemukseen perustuva. Pidédn mainittua diskurssia talta pohjalta myds néista kolmesta
kaikkein objektiivisimpana. Todenné&kdisté on, ettd enemmisto lukijoista tulkitsee tdman

puhunnan samalla tavalla. He saattavat samalla ajatella, ettd journalismi tayttaa taten
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parhaiten tavoitteensa: kd&dntamalla kaikki kivet kuitenkin niin, ettei pakkaa sekoiteta

puoleen tai toiseen. Lehti ei l&hde itse poliittisen prosessin osaksi muuta kuin

raportoimalla.

Seuraavassa tiivistan mainittujen diskurssien ominaispiirteet.

Taulukko 5. Aineistosta l6ytyvien diskurssien ominaispiirteet ja suhde valtaan

Ominaispiirteet

Valta

Jannitysta luova
diskurssi

Kielellisesti
mahtaileva,
vastakkainasetteluja
luova, karjistava,
sarjakuvamainen,
lievasti ideologinen

Kéyttaa valtaa
l&hinna
vastakkainasettelu-
jen luomiseen.
Hyodyntaa
tarkoituksella
pelimekaniikkaa ja
karjistyksia.

Pettyneen ja
poliittisen puheen
diskurssi

Kriittinen,
emotionaalinen,
kantaaottava,
pamflettimainen,
voimakkaasti
ideologinen

Vallankayton ja
Kriittisen media-
ajattelun
nakokulmasta
aarimmaisen
poliittinen, l&hell&
Faircloughin omaa
poliittisen diskurssin
maaritelmaa

Arvioiva ja
analyyttinen
diskurssi

Yllapitava, arvioiva,
eteenpdin katsova,
aikatasoja
hyodyntéava, jossain
maéarin ideologinen

Valta ei luonteeltaan
kovin “poliittista”,
lukijasuhde neutraali.
Viestinnan merkitys
sovitteleva ja
yhteisollinen,
keskustelua ei
herateta
vastakkainasettelulla.
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7.Yhteenveto ja johtopaatokset

Aluksi on todettava, etté yleensa journalismiin kytketyt késitteet, kuten puolueettomuus,
tasapuolisuus ja moniarvoisuus, ovat kasitetasolla hyvin monitulkintaisia. Kaytdnnon
maaritelmid ja tulkintoja on varmasti aivan yhta paljon kuin tulkitsijoitakin. Taysin

puolueettomia henkilgita tai tahoja tuskin on olemassa.

Tiivistén seuraavaksi aineiston kolme tarkeintd ominaispiirretta.

7.1. Vastakkainasettelujen aika ei ole ohi

Aineistosta kiinnostavin huomio on mielestani se, ettd journalismin sisdédn mahtuu
edelleen vahvojakin rintamalinjoja. Kuten Aamulehti paakirjoituksessaan 20.1.2006
otsikoi: Loppupeleissé on pakko tunnustaa varid. Aineistoni perusteella timéankaltainen
diskurssi on Aamulehden vaalijournalismille tyypillisempé&a.

Tallaista diskurssia on toisaalta vaikea pitda vaaranakaan. Ratkaisussa ei ldhtdkohtaisesti
ole journalistisesta perspektiivista katsottuna mitaén erityisen kummallista. Muun muassa
peruskouluikaisille suunnattu Internetix-opintomateriaali
(http://opinnot.internetix.fi/fi/muikku2materiaalit/lukio/ai/ai08/3_valokeilassa_tekstit/02_
sanomalehden_tekstilajeja?C:D=hNbG.g5zk&m:selres=hNbG.g5zk) madarittelee

paakirjoituksen tyylin, siséllon ja merkityksen seuraavasti:

”(paakirjoitus) On lehden kannanotto johonkin ajankohtaiseen aiheeseen. Se on
vakiopaikalla lehden alussa paakirjoitussivulla. Sen kirjoittaa lehden paatoimittaja tai

paakirjoitustoimittaja. Tyyliltdéan paakirjoitus on kantaaottava ja asiallinen.”

Taman madrittelyn kautta vérin tunnustamista ei voi pitd yksiselitteisesti huonona

asiana. Vastaanottajat haluavat kannanottoja, ja sitd he myos saavat.


http://opinnot.internetix.fi/fi/muikku2materiaalit/lukio/ai/ai08/3_valokeilassa_tekstit/02_sanomalehden_tekstilajeja?C:D=hNbG.g5zk&m:selres=hNbG.g5zk
http://opinnot.internetix.fi/fi/muikku2materiaalit/lukio/ai/ai08/3_valokeilassa_tekstit/02_sanomalehden_tekstilajeja?C:D=hNbG.g5zk&m:selres=hNbG.g5zk
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7.2. Presidentinvaalit saavat edelleen palstatilaa

Opinnéaytetydssani olen tuonut esille sen, miten erilaisilla tavoilla presidentti-
instituutioon ja presidentin rooliin yleensa nyky-Suomessa suhtaudutaan. Nakokulma ja
mielipiteet ovat usein Kriittisia, eikd presidentin viralle usein ndhdd juuri muuta kuin

symbolinen arvo.

Aamulehden ja Helsingin Sanomien journalistisen aineiston tarkastelu kuitenkin osoittaa,
ettd ainakin toimituksissa presidentti herattdd yha ajatuksia ja tunteita. Se herattaa

kiinnostusta paitsi suoraan, myos valillisesti, kuten oheinen esimerkki osoittaa:

’Presidentin valitsemisella emme lopulta ratkaise monta asiaa. Se, ettd saamme aikaan

sisallollista keskustelua, on kuitenkin arvo sinansa.” (AL 30.1.2006)

Presidenttiin ja presidentti-instituutioon yleensa liittyvid kannanottoja tuli vastaan
kaytannossé katsoen jokaisessa tarkastelemassani toimittajan kommentissa tai

paékirjoituksessa. Tama alkoi jo varhain ensimmaisen kierroksen tuloksen selvittya.

’Tarja Haloselle ideologisten rintamalinjojen selkiytyminen nayttéaa olevan kiusallista.
Han haluaa esiintya koko kansan ehdokkaana ja pyrkii sen vuoksi haivyttamaan

vasemmistolaisen taustansa.” (AL 20.1.2006)

On tietysti hyva kysyé&, miksi vasemmistolaisen taustan haivyttdminen olisi edes tarpeen
semminkin, kun Tarja Halonen on tehnyt koko poliittisen uransa
sosiaalidemokraattisessa, siis vasemmistolaiseksi selvasti maarittyvassa, puolueessa?
Hieman kérjistaen kysyttyna: pitddko Aamulehti lukijaansa kenties siind méérin tyhména,
ettei lukija tied&, mité puoluetta Tarja Halonen edustaa? Asiasta on toki yhteiskunnallista
kehitysté tarkastellessa perusteltua olla huolissaan, sillé 4dnestysaktiivisuus on laskenut ja
kansalaisten kiinnostus politiikkaa kohtaan on nyt vahaisempaa kuin kenties koskaan.
Toisaalta sosialidemokraattisen puolueen vahvaa valta-asemaa Suomessa on pidetty
outonakin. Varsin Kriittisestad ja monissa yhteyksissé vahvasti kyseenalaistettu

journalismin tutkija Esko Salminen ottaa ndkemykselleen tukea European Social Surveyn
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vuosien 2004 ja 2005 aikana toteuttamasta tutkimuksesta, jonka perusteella 48%
suomalaisista vastaajista halusi samaistaa itsensa oikeistoon, 31% keskustaan ja vain 22%
vasemmistoon (Salminen 2006, 216 — 218.).

Vaikka presidentin valtaoikeuksia oli jo vuoteen 2006 mennessa kasitelty ja
kavennettukin moneen otteeseen, eivat tiedotusvalineet pystyneet suhtautumaan vaaleihin
kevyesti. On kiinnostavaa miettid, mista tallainen lopulta johtui. Johtuiko se
ennakkoasetelmaan nahden yllattavasti ja lyhyessé ajassa karjistyneesta
kilpailuasetelmasta, halusta saada aikaan muutos vai puhtaasti puoluepoliittisten
intressien kautta? Aineiston perusteella voisi ndhdéa asian néiden kolmen yhdistelmana.

7.3. Presidentilld on kokonaisvaltainen merkitys

Kolmas elementti liittyy keskeisesti toiseen elementtiin, mutta otan sen erillisena
kohtana, koska kyseessé on siind méarin suuri osa kokonaisuutta. Kysymys on tarkalleen
ottaen presidentinvaalin valillisesta merkityksestd ja nimenomaan yhteiskunnallisen
tulevaisuuden kannalta ajateltuna. Aineiston perusteella presidentinvaalit kiinnostivat ja
todenndkaisesti kiinnostavat jatkossakin tiedotusvalineita siksi, etta niiden tulosten
perusteella pystyy tekem&an prognooseja siitd, mihin suuntaan maan politiikka tulee

jatkossa asettumaan.

Niiniston vaalimenestyksen luulisi antavan uutta potkua porvariyhteisty6lle vuoden

paasta jarjestettavien eduskuntavaalien alla.”” (HS 30.1.2006.)

Kevain 2007 eduskuntavaaleissa ennustus tuli toteen. Keskusta ja kokoomus saivat
vaaleissa eniten adnig, ja porvarihallitus tuli todeksi ensimmaista kertaa moneen

vuosikymmeneen.

Vaalien tuloksen ratkettua lehdet myds kantoivat huolta Suomen epamaaraiseksi koetusta

ké&ytannosta liittyen EU-asioita koskevaan pééatoksentekoon ja sen vastuunjakoon.
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’Keskeinen ongelmakohta on perustuslaissa tehty kahtiajako presidentille kuuluvaan
ulkopolitiikan johtamiseen ja hallitukselle kuuluvaan EU-asioista paattamiseen. Se
johtaa helposti presidentin ja hallituksen véliseen reviiritaisteluun. Tarja Halosen olisi
osoitettava malttia ja myOnnettava, etta presidentin ei pida lahteé kilpailemaan missaan
asiassa eduskunnalle vastuussa olevan hallituksen kanssa. Presidentilla voi olla verraten
nakyvakin rooli ulkopolitiikassa silloin, ja vain silloin, kun han toimii hyvassa
yhteisymmarryksessa hallituksen kanssa. Presidentin ja hallituksen ajautuminen julkisesti

vastakkain olisi kestamaton asetelma.” (HS 1.2.2006.)

Sama huoli ilmaistiin Aamulehdessé kolme pdivad myohemmin tiukemmin.

”EU:n perustuslaillisesta sopimuksesta nayttéad sen sijaan kehkeytyvan vahan Nato-
keskustelua muistuttava kuurupiiloleikki.” (AL 4.2.2006.)

Kuten lehdet arvioivat, EU-edustaminen ja siihen liittyva vastuunjako on ollut tiiviisti
poliittisessa keskustelussa presidentinvaalien jalkeen. Vastuunjaossa on kuitenkin
edelleen joitain epdmadraisyyksid, josta seurauksena Suomi noudattelee
huippukokouksissa yhé niin sanottua kahden lautasen politiikkaa — mukana edustamassa
ovat siis niin padministeri kuin presidenttikin. Nahtavéksi jaa, miten paljon tdma asia saa

journalistista huomiota ensi kevaand, kun Suomessa on jéalleen presidentinvaalin aika.

7.4. Yhteenveto

Tutkimuskysymyksenani esitin, minkalaisesta yhteiskunnallisesta toiminnasta
Aamulehden ja Helsingin Sanomien journalismi kertoo? Milla tavalla ne ovat latautuneita
ja voiko niiden perusteella tehd& johtop&atoksia lehtien poliittisista intohimoista?
Tiivistettynd: onko aineiston perusteella syytéd tehda johtop&éatos, ettd Suomen kaksi
suurinta 7-pdivaista sanomalehted tunnustavat varia? Siséltddko aineisto poliittisesti

varittynyttd puhuntaa ja jos, miten runsaslukuisesti?

Loydettyjen diskurssien perusteella on mielesténi liian pitkélle meneva johtopatos

vaittaa, etta sitoutumattomat lehdet tunnustavat poliittista varia. Joitain merkkeja siihen
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suuntaan kuitenkin on olemassa. Tarja Halosen ja Sauli Niiniston osalta on 16ydettavissa
puheenvuoroja, jotka kertovat varsin selvasti sen, kumman puolella tai kumpaa vastaan
tassa seistddn. Halyttavaan mittasuhteeseen tdmé ei nouse, mutta mielesténi tallaista
puhuntaa esiintyy aineistossa siind maarin, etta kysymykseen kannattaisi jatkossa
kiinnittdd selkedmmin huomiota. Kantaaottavuus ja pontevat nakokulmat ovat
journalismille ja journalistille tarkeitd, mutta harmaalla alueella tasapainottelu kannattaa
myos tehdd huolella ja tarkasti. Poliittisen agitaation aika on jo ohi, eika siihen ole syyta

enaa palata.

Niin tai ndin, keskustelu suomalaisen politiikan ja tiedotusvélineiden suhteesta jatkuu
l&hitulevaisuudessa todennakoisesti vieldakin voimakkaammin kuin tdhéan asti.
Perussuomalaisten saavuttama ”iso jytky” eli historiallinen kannatuksen nousu kevéaan
2011 eduskuntavaaleissa tarkoittaa muun muassa sita, ettd asioiden lapindkyvyytta ja
erilaisten toimijoiden suhteita puntaroidaan jatkossa vielékin tarkemmin kuin aiemmin,
Perussuomalaisten vaalivoitto on ndhty kansantajuisen viestinnén voittona, joten silta
pohjalta ajateltuna objektiivisuutta ja poliittista sitoutuneisuutta tai sitoutumattomuutta
tullaan varmasti analysoimaan vield pitkaan. Tuo keskustelu kestaa vahintaan tdman
vaalikauden, siis kevadseen 2015 saakka. Viestikapula siis kiert&a ja keihas on saanut
ilmaa alleen, joten ei ole poissuljettua ettd itsekin td4han aiheeseen vield palaan. Politiikan
ja journalismin valiselle tutkimukselle on suomalaisessa yhteiskunnassa tilausta ainakin
seuraavan kymmenen vuoden ajan. Vahintaankin. Taman opinndytetyon kirjoittaja
harkitsee parhaillaan, hakeako avustusta lisensiaattity6lle Timo Soinin ja
perussuomalaisten viestintadn liittyen. Kavi miten kévi, diskurssianalyysi tarjoaisi tdhén

késittelyyn suorastaan erinomaisen metodin.

Opinnéaytetyoni loppukaneetiksi ja toisaalta keskustelun edelleen jatkajaksi sopii Tuija
Pulkkisen ndkemys siitd, minkalaista tulevaisuuden journalismi ja toisaalta toimijoiden

suhteet voisivat olla.

’On kyse siitg, ettd toimittajat esittavat kritiikki&, uskaltavat nousta esiin ja julkisesti
esittda oman oikeudentuntonsa mukaisia kasityksia, vaikka ne poikkeaisivat

kunnioitettujen vallassa olevien henkildiden kasityksista. On myds kyse siita, etta ne,



80

joilla on yhteiskunnallisia valta-asemia, oikeasti kuuntelevat julkista kritiikkia, ottavat
sen huomioon toimissaan ja uskaltavat myos tarpeen tullen luopua tehtavistaan.
Demokraattinen kulttuuri edellyttaa kritiikkia, rohkeutta, omanarvontuntoa, kykya esittaa
tyhmid kysymyksia, olla omaa mieltdén, asettaa auktoriteetteja kyseenalaisiksi. Se
edellyttaa tata niin kansalaisilta kuin toimittajiltakin. Se edellyttaa myos poliittisilta
paattajilta taitoa nahda yleinen mielipide, havaita kritiikki ja kykya luopua valta-
asemasta.” (Pulkkinen 1996, 207.)

Onko tdmé& helpommin sanottu kuin tehty? Ehkapd, ehka ei, mutta mielestani vahvan

harkinnan arvoista joka tapauksessa. Sen osoittavat mielestani myds tdman opinndytetyon
tutkimustulokset.
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