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Tutkimuksessani tarkastelen, millaisia selviytymiskeinoja, ajatuksia ja tunteita paihe-
ongelmaisen perheenjasenen laheiset tuottavat elamastdan. Liséksi pohdin, millaisia
muutoksia laheisen selviytymiskeinoissa, ajatuksissa ja tunteissa tapahtuu ajan kulues-
sa. Tutkimus kiinnittyy kaytannon tyokenttédan ja ensisijainen painotus on aiheen yh-
teiskunnallisessa merkityksessd seka ajankohtaisuudessa. Tutkimuksen teoreettisena
viitekehyksend on Vilma Hannisen tarinallisen kiertokulun teoria.

Tutkimukseni teoreettisessa osuudessa teen katsauksen alkoholink&yton vaikutuksiin
yhteiskunnallisella tasolla. P&apaino on kuitenkin laheisen roolin tarkastelussa. Taté
roolia tarkastelen prosessinomaisten mallien eli suhdeura- ja kriisiteoria-ajattelun seka
CRAFT-valmennusohjelman kautta. Aineisto koostuu seitseman laheisen teemahaastat-
telusta. Kaikki haastateltavat ovat naisia. Kolme haastateltavista on paihdeongelmaisen
aiteja, nelja on puolisoita. Paihdeongelmaiset ovat paasaantoisesti kayttaneet alkoholia,
mutta muutama on kayttanyt alkoholin lisdksi myos laakkeita paihdyttavasti.

Laheisten eldmastadn tuottamien kertomusten analysoinnissa kéytdn narratiivista ana-
lysointia. Aineiston tarkastelussa hyddynnan narratiivien kokonaishahmon luentaa. Ko-
konaishahmon luennan kautta muodostan aineistosta ensin yhden tyyppitarinan. Tiivis-
tan siihen kaikille haastateltaville yhteisid, juonellisia kaénnekohtia heidén suhdeura-
prosessistaan paihdeongelmaisen perheenjasenensa rinnalla. Aineiston kasittely kul-
minoituu ajalliselle jatkumolle ja siind tapahtuville merkittaville kddnnekohdille. Nama
suhdeuraprosessin kaannekohdat olen nimennyt reagoinniksi, havahtumiseksi, tyosta-
misvaiheeksi ja luovuttamiseksi.

Tutkimukseni mukaan l&heisten suhdeuraprosessissa selviytymiskeinot, tunteet ja aja-
tukset kohdistuvat aluksi paihdeongelmaiseen perheenjdaseneen. Suhdeuraprosessin ede-
tessa ja sen kaannekohtien kautta l&heinen alkaa vahitellen huomioida enemmé&n omaa
kuin paihdeongelmaisen perheenjdsenensa selviytymistd. Lamaannuttavat tunteet muut-
tuvat voimaannuttaviksi ja kannattelevat keinot muuttuvat ldheisen selviytymisté ylos-
nostaviksi. Tutkimustulosteni perusteella nden sosiaalityon roolin merkittdvana tunnis-
tamaan l&heisen suhdeuraprosessin kaannekohtia. Oikealla tunnistamisella laheisten
suhdeuraprosessia voidaan merkittavélla tavalla tukea.

Asiasanat: paihdeongelmaisen laheinen, suhdeuraprosessi, narratiivisuus



UNIVERSITY OF TAMPERE
Pori Unit, School of Social Sciences

OUTI HOLMA: The Relationship Career of a Person with a Substance-Abusing Family
Member

Pro gradu thesis, 86 pages, 2 appendix pages
Social work

Supervisor: Satu Ranta-Tyrkko

May 2011

In my study | examine the survival methods, thoughts and feelings of substance abus-
ers’ family members. | also look at the changes the survival methods, thoughts and
feelings of the family member go through over time. The study is attached to the prac-
tical field of work and the primary focus is on the societal relevance and the topicality
of the issue. The theroretical frame of reference for the study is Vilma Hénninen’s the-
ory of narrative flow.

In the theoretical part of my study I make a summary of the societal effects of alcohol
use. The main emphasis, however, is laid on the role of the near relation. This role is
examined through the process models, like the relationship career and crisis theory con-
texts as well as the CRAFT programme. The data consists of seven themed interviews
of near relations. All interviewees are women. Three of the interviewees are mothers of
substance abusers and four of them are spouses. Most cases deal with alcohol abuse,
but some include both alcohol and drug abuse.

When analysing the life narratives produced by the near relations I use the narrative
analysis. The data is examined by reading the overall shape of the narrative. From the
overall shape reading, a type story is formed out of the data. In it | gather the turning
points common to all of the interviewees’ narratives on their relationship career proc-
esses alongside a substance-using family member. The data handling is culminated on a
temporal continuum and the significant turning points on it. I have named these turning
points within the relationship career process as reaction, awakening, working, and giv-

ing up.

According to my study, during the relationship career process the survival methods,
feelings and thoughts first focus on the substance-abusing family member. As the rela-
tionship career furthers and reaches turning points, the near relation slowly begins to
pay more attention to their own survival, as opposed to that of the family member.
The stagnating feelings become empowering and the supporting measures turn into
survival-promoting measures. Based on the results of my study I claim that the role of
social work is significant in distinguishing the turning points in the relationship career
process of a near relation. By accurate recognition significant support can be offered
for the relationship career process of the near relation.

Key words: near relation of a substance abuser, relationship career process, narrativity



Sisalto

L IOHDANTO ..ttt ettt ettt bttt s bt et e s bt e bt e be e bt e st et e e at et e sbeeatesbeeatenbesbeent e beeabebesaeentenees 1
2 T AU S T A A ettt h et s he e h e et s bt et e bt e a e et e sh e et e ekt e h e e bt eheen e e bt e a b et e eheeteshe et e b sheentenae 3
2.1 Alkoholink&yttd YhteiSKUNNASSAMIMIE........cc.eiieriieieiecieeie sttt te et ste et e e eaesteesaebesreesaesreessessesrnensens 3
2.2 SUNAEUra IANEISEN PrOSESSING ....vecveiieireeieitieeertieeeste st et e tesee e s e eaesteesaestesseessesseesaensesssessesseessessesseensens 6
2.3 Kriisiteoriamalli lAheiSEN PrOSESSING ........ccviiviecieriiiteeieseetere et ete et e et e e e e be s e e sesbeeraesesreesneseas 10
2.3 CRAFT-VAIMENNUSONJEIMA.....c.uiiiceiticieieceees ettt sttt re e b e s reesa e beesaetesreenneneas 13
3 TARINALLINEN LAHESTYMISTAPA ..ottt teee s tese e sesae s s sesas s ssssssassssesassssnsssns 18
3.1. Tarinallisen KiertoKulun KOKONAISUUS..........c.coveiriiiricinieieieieiee et 18
3.2 Siséinen tarina, elamantilanng Ja tUNTEEL ........ccveiiieeece et st eas 22
3.3 Haastattelu tiedonkeruun VAIINEENA. .........c..coviiiiirieinieeee et 24
3.4 Kertomuksen ja kokemuksen rakenne ja tutKiminen...........ccccovevveiiecieneieece et 27
3.5 Tarinallisen aiNEISTON ANAIYYSH ......cccveiuiiieiiitieeece ettt et be s be b et e e reetesreenneneas 29
4 AINEISTO JA SEN ANALYSOINTL...eetieeeeterte ettt sttt ettt et sttt sbeesaae st s 33
4.1 ATNEISTO JA SEN KEIUU ..c.viveeiiiieeiesteeeeestestee e te et e testeeteste s e e tesseessesseessessesseesseseessessesseensessesssensesseensenes 33
4.2 AJAITINEN TAIKASTEIU. ....evvieeeeieceeces ettt sttt et e s re e st e beesaetesseensesteesaensesseensenes 34
LU 15) £ S 37
5 LAHEISEN SUHDEURAPROSESSI TYYPPITARINANA .......oouoeieeeeeeeeteee et eesses e sennaae 40
5.1 Reagoimisesta kohti aktiivista tyGStamisVaiNetta ..........cceecverireeriiiieere e 40
5.2 Luovuttaminen - 1&heisen suhdeuraprosessin tarked KAANNE .........cccvevvevereecerieeeee e 42
5.3 Selviytymiskeinojen luonne ja tunteiden SISAILO.........ccccvveeerieerriirieeere et 44
6 TYYPPITARINASTA KOHTI YKSILOLLISTA TARINAA ..ottt evesses e seseneeaes 46
6.1 Raju alkoholink&ytto - 1aheisen raju SUNJEUIaPrOSESSI.....ccuervieeerieriieierierieete e eeere e ee e ee e ee e 46
6.2 Miehen alkoholiongelman vakavuus ja vastuuttomuus puolison Kuormana ............cccceeeveeeereseeesnenne. 47
6.3 Henkinen romahdus vie sundeuraprosessia eteENPAIN.........ccvevervireeverieieee e et ere e et ae e 50

6.4 Luovuttaminen tuo seesteisyytta selviytymiseen ja tunteisiin.........ccoccevvveecerieeceese s 53



7 MOLEMMINPUOLINEN TUKI JA TUNTEET - MALTILLINEN SUHDEURAPROSESSI ................. 57

7.1 L&heisen omat I&htokohdat ja reagoiminen ongelmaan............ocooevererienicieiininreeeeeeeeeene 57
7.2 Vahva tunnesuhde ja molemminpuolinen huoli kumppanin selVidmiSesta...........ccccoveveverenieiierenennene 59
7.3 Luovuttamisen jalkeen muistot ja tunnesuhde kannattelevat ............ccooevereininiininencnereeeeeene 62
8 VANHEMMAN LAHEISSUHDE - SYYLLISYYTTA, LUOTTAMUSTA JAUSKOA........ccccevevenee. 67
8.1 Lapsen raju paihdeongelma pitéa OttEESSAAN.......ccvevveieieiieierieetertert et 67
8.2 Paikallaan polkevasta tyostamisvaiheesta kohti [JUOVUTEAMISEA .........ccevvevveieinininiececeeeee 70
8.3 Havahtuminen ja muutos lapsen paihteidenkayttoon K&si KAAeSSa ..........cccecervreerireeiienieeereseeeee 72
8.4 Toivo ja tietoisuus paremmasta KannNatteleVal............cccoveieirereninireceeeee e 75
O POHDINT AA ettt ettt e bt e s bt e s at e s at e s bt e bt et e e be e beesaeesaeesabeente et e e sbeesatesasesabesabeenbeenseesaees 78
LAHTEET oottt ettt ettt ettt ettt en sttt e st s a s e e e et et et s s s saet et et s s e anaeteseses s anansetesassans 82
LT TEET oottt sttt bbb b st s e s e s s se ettt s st e s s s esee 87

LITE 1: TeEMANAASTAIEIUIUNKO .....eveeeeeeeeeee ettt ettt et e e e et e e e et e e s e e aeeesaaaeeesasseeeseaereeesesereeeseannens 87



1 JOHDANTO

Tutkimukseni lahtokohta on kaytannon tydeldmassa herdnnyt kysymys ldheisen
selviamisestd  pdihdeongelmaisen  perheenjasenensa rinnalla.  Suomessa  on
monipuolisesti tutkittu ja tarkasteltu paihteiden vaikutusta, mutta tutkimusten keskiossa
on miltei poikkeuksetta pdihdeongelmainen ihminen tai hoitojérjestelmé. Paihdeongel-
maisen ihmisen lahipiirid ei vaheksyta eika ohiteta, mutta laheisten roolin tarkastelu jaa
vahaiseksi. Tuorein Kirjallisuus keskittyy edelleen paihteitd kayttavaan ihmiseen, hanen
rooliinsa, toimintaansa, toipumiseensa ja kokemuksiinsa. Lapsen asemaa péihteita
kayttavassad ymparistdssa on huomioitu muita laheisia enemman. (Ks. Hyytinen 2010,
177-181; Havio & Inkinen & Partanen 2010; Tammi & Aalto & Koski-J&dnnes 2009;
Mékeld & Mustonen & Tigerstedt 2010; Raitasalo 2010; Huhtanen & Tigerstedt 2010,
227-232; Holmberg 2010, 76-88.) Katsaus tieteellisiin lehtiartikkeleihin osoitti, ettd
suoraan laheisid koskettavaa tuoretta tai tekeilla olevaa tutkimusta ei juurikaan ole.
Tama sai minut vakuuttumaan, ettd paihdeongelmaisen ihmisen laheisten tilannetta on

saatava paremmin nékyvaksi.

Selvitan tutkimuksessani, millaisia selviytymiskeinoja, ajatuksia ja tunteita l&heiset
tuottavat elamastadn paihdeongelmaisen perheenjasenensa rinnalla ja millaisia muutok-
sia laheisten selviytymiskeinoissa, ajatuksissa ja tunteissa tapahtuu. Holmila nékee, etté
talla hetkelld yhteiskunta ei tarjoa laheisille apua. Han toteaa, ettd laheisia kannattaa
kuunnella ja heidan kokemustensa erittely saattaa auttaa keinojen 16ytymisessé heidén
auttamisekseen. Paihteiden kayttd perheessd saa laheisissa aikaan salailua ja hapeda
(Holmila 2003, 97.) Haluan tutkimukseni kautta raottaa osaltani tata vaikenemisen kult-

tuuria.

Olen haastatellut tutkimustani varten seitsemad pdihdeongelmaisen perheenjésenen l&-
heistd. Kaikki haastateltavat ovat naisia, nelja heista on paihdeongelmaisen puolisoita ja
kolme on &iteja. Heid&n perheenjasenensa kayttavat tai ovat kayttaneet alkoholia tai al-
koholia ja l&d&kkeité sekaisin. Niin aineisto, sen tarkastelu kuin analysointikin ovat nar-

ratiivisia. Tutkimuksessani liikutaan hyvin henkilokohtaisella ja yksityiselld tasolla.



Tutkimukseni punainen lanka on ajallinen tarkastelu ja prosessinomaisuus, jota tavoitel-
laan niin teoreettisessa pohdiskelussa kuin aineistonkin tarkastelussa. Tutkimukseni on
aineistoléhtdinen ja koulutukseni seké tyokokemukseni kautta tuon aineiston tuottaman
tiedon rinnalle yleisen ja yhteiskunnallisen tason tarkastelunakdkulmia. Lahden tutki-
muksessani liikkeelle tarkastelemalla alkoholinkdyton tilannetta yhteiskunnassamme,

jotta ilmion laajuus hahmottuisi lukijalle.

Koska tdmantyyppisessd tutkimuksessa helposti keskioon nousee paihdeongelmainen
ihminen, rajaan nakokulman tekstissa nopeasti laheisiin ja esittelen muutamia laheisten
nékokulmaa korostavia ajattelumalleja, jotka soveltuvat ajalliseen ja prosessinomaiseen
lahtokohtaani. Ensimmainen teoreettinen ajattelumalli on suhdeura-ajattelu, jonka mu-
kaan laheinen joutuu paihdeongelmaisen laheisensa rinnalla mééarittelemaan suhtautu-
mistaan niin péihteiden kayttéon kuin pédihgeongelmaiseen perheenjaseneensakin yha

uudelleen. Tamé& ndkyy myos rooleissa, joita laheissuhteessa on.

Suhdeura-ajattelun rinnalla esittelen toisen ajattelumallin laheisen kriisireaktioista. Sen
mukaan laheisen reagointi, toiminta, ajatukset ja tunteet kehittyvét ja muuttuvat ajan
saatossa perheenjasenen péihteenkédyton seurauksena. Kolmantena toiminnallisena mal-
lina késittelen laheisille kehitettyda GRAFT-valmennusohjelmaa. Sen tarkoituksena on

erilaisin kdytannon tyovélinein tukea laheista selviamaan laheissuhteensa haasteissa.

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend on Hannisen (2003, 19-23) tarinallisen kier-
tokulun teoria. Keskityn tutkimuksessani tarkemmin sen tiettyihin osatekijoihin, siséi-
seen tarinaan, situaatioon seka tunteisiin. Tutkimukseni empiirinen osuus keskittyy
haastateltavien tarinasta luotuun tyyppitarinaan, joka pitaa sisallaan kaikkien tarinoiden
keskeisimmat piirteet sekd laheisen suhdeuraprosessissa tapahtuvat keskeiset k&anne-
kohdat. Aineistoni pohjalta olen nimennyt ndma k&annekohdat reagoinniksi, havahtumi-
seksi, tyostamisvaiheeksi ja luovuttamiseksi. Yksilollisen kosketuksen séilyttamiseksi
késittelen myos yksittdisia tarinoita ja sitd, miten edelld mainitut laheisen suhdeuran
k&&nnekohdat toteutuvat haastateltavien tarinoissa. Tulosteni pohjalta suhdeuraprosessin
aikana laheisen selviytymiskeinoissa, ajatuksissa ja tunteissa tapahtuu muutoksia. Ko-
koan pohdinnassa ndma muutokset ja yhdistdn ne sosiaalityon rooliin laheisen tukemi-

Sessa.



2 TAUSTAA

Asemoin tutkimustani tdssd kappaleessa kaésittelemalla alkoholinkayton yleista
tilannetta Suomessa. Rajaan tarkastelun alkoholinkayttoon, koska kaikkien tutkittavien
perheenjésenet ovat kayttdneet péa&dséantdisesti alkoholia. Esittelen my6s kolme
ajattelumallia, jotka mielestani palvelevat tutkimukseni lahtokohtia. Esitteleméani
suhdeuramalli, kriisireaktiomalli seka laheisille kehitetty CRAFT-valmennusohjelma
antavat hyvén peilauspinnan tutkimustehtavéni kautta esiin nouseville asioille. Mallit
korostavat laheisen aktiivista roolia sekd l&heisen eldmén prosessinomaisuutta suhteessa

paihdeongelmaiseen perheenjaseneen.

2.1 Alkoholinkaytto yhteiskunnassamme

Alkoholinkaytt6 on iso osa suomalaista arkea ja sen tilanteita. Alkoholinkulutuksessa on
tapahtunut muutaman sukupolven aikana tuntuvaa kasvua, silla kulutus on kolminker-
taistunut 40 vuodessa. Alkoholinkdyttd on kulttuurisesti syvélla suomalaisuudessa ja
suomalaisissa. Siksi se on hyvin vaikeasti muutettavissa oleva ilmi6. Vaikka yksittaisen
alkoholinkayttotilanteen tai yksittdisen alkoholinkayttajan nakodkulmasta tarkasteltuna
haitat saattavat olla pienid, on juomisella suuri maaré sosiaalisia, terveydellisia ja talou-
dellisia haittoja paitsi kayttéjille, myos heidan l&heisilleen sek& koko yhteiskunnalle.
Haitat ovat niin inhimillisind kuin julkistaloudenkin kustannuksina kivunneet 2000-

luvun alussa ennétystasolle. (Mékel&, Mustonen & Tigerstedt 2010, 6-7, 9.)

Paihteidenkayttd on nyky-yhteiskunnassa ja sen vaatimuksissa yksi tapa hakea ratkaisua
johonkin ongelmaan. Talléin pdihteista ja niiden kayttoon liittyvista ilmidistd tulee osa
yhteiskunnallista kysymysta. Yksiloa ja yksilon etuja ajava ajattelumalli saa ajattele-
maan, ettd paihteidenkéyttdé on yksilollinen oikeus. Yksilé on kuitenkin osa yhteisoa.
On syytd miettid, onko péihteidenkayttd loppujen lopuksi enemman yhteisollinen vas-
tuukysymys kuin yksilollinen oikeus. Ovathan haitatkin paitsi yksilollisid, niin ennen
kaikkea yhteisollisid kysymyksid. (Holmberg 2010, 12-13.) Vaikka liikun tutkimukses-

sani yksilon tasolla, haluan ottaa kantaa myos yhteiskunnallisen tason pohdintaan.
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Valtioneuvoston periaatepaatoksessa alkoholipolitiikan linjauksista yhtena tavoitteena
on vahent&a merkittavasti alkoholin aiheuttamia haittoja lasten ja perheiden hyvinvoin-
nille. Tavoite on keskeinen myds Alkoholiohjelmassa vuosille 2008-2011, missa Val-
tioneuvoston periaatepaatoksen linjaukset tuodaan ohjaamaan kéytantéa. Alkoholioh-
jelma 2008-2011 korostaa paikallisen toiminnan ja toimijuuden merkitysta. Yhtena
pyrkimyksend on véhentdd merkittavésti alkoholin aiheuttamia haittoja lapsille ja per-
heille. Kaiken kaikkiaan alkoholinkayton haittojen katsotaan koskettavan koko véestoa
ja yksiloiden, perheiden ja yhteisojen hyvinvointia niin fyysisesti, psyykkisesti kuin so-
siaalisestikin. Haittoja halutaan paitsi vahent&d, niin ennen kaikkea ennaltaehkéista.
(Valtioneuvoston periaatepadtds alkoholipolitiikan linjauksista 2003; Alkoholipoliitti-
nen ohjelma 2008-2011.)

Alkoholink&yton aiheuttamat vélittomat kustannukset yhteiskunnalle olivat vuonna
2007 0,7 - 0,9 miljardia euroa ja vélilliset kustannukset 3,2 - 6,0 miljardia euroa. Kas-
vua edelliseen vuoteen oli reilut kolme prosenttia. Sosiaalihuollon osuus kustannuksista
oli yli viidennes ja terveydenhuollon osuus noin neljannes kaikista kustannuksista.
Suomessa alkoholi on edelleen pé&épéihde ja Pdihdetilastollisen vuosikirjan 2009 mu-
kaan Suomessa arvioidaan olevan 300 000 - 600 000 alkoholin suurkuluttajaa. Alkoho-
liperdinen sairaus tai alkoholimyrkytys on tydikaisten yleisin kuolinsyy ja alkoholin pe-
rusteella myonnettavat elakkeet ovat viime vuosina lisadntyneet nopeasti. Alkoholi on
yksi suurimmista taustatekijoistd onnettomuuksissa ja tapaturmissa, ja liittyy usein
my0s rikoksiin. (Holmberg 2010, 20-21.)

Suomalaisten alkoholiongelmat ovat ensisijaisesti luonteeltaan enemmaén sosiaalisia ja
akuutteja kuin terveydellisia ja kroonisia. Ongelmia on enemman yleisessa
jarjestyksessd, turvallisuuden yllapitdmisessa ja kahnauksissa kuin pitkallisissa
alkoholisairauksissa. Akuutit terveydelliset haitat, jotka liittyvat esimerkiksi runsaaseen
kertakdyttoon, ovat yleisempida kuin krooniset terveydelliset haitat. (Karlsson &
Osterberg 2010, 20-21.) Alkoholink@yton vaikutukset ovat moninaisia ja
kauaskantoisia paitsi yksilo- ja perhetasolla, niin myds yhteiskunnan tasolla (Oksanen
2006, 1.)



Néiden lukujen jalkeen jain miettimaan, etta jos paihteiden kaytolla on itse paihteen-
kayttajalle nain moninaisia vaikutuksia ja yhteiskunnallisella tasolla ndin merkittavia
kustannuksia, tarkastelua ei voida paattdd pelkastddn péihteenkéyttdjaén ja yhteiskun-
taan. Myos laheiset ovat osa alkoholin mukanaan tuomia kustannusryppaita. Laheisten
roolia ei voi ohittaa puhumalla paihteiden kayton vaikutuksista yhteiskunnallisella tasol-
la, silla l&heiset eldvat arkea paihdeongelmaisen perheenjésenensé kanssa. Heidén ko-
kemuksensa ja ajatuksensa eivat ole yhteiskunnallisia vaan yksityisid. Siksi hyppays
paihteenkayttdjén tasolta yhteiskunnan tasolle haittojen tarkastelussa ei riitd. Yhteiskun-
nallinen taso on laheisen nédkdkulmasta liian laaja konteksti. Alkoholinkdyttod voidaan
maéaritell& hyvinkin tarkasti kayttdméaarien mukaisesti ja jaottelemalla paihteenkayttajia
satunnaiskayttdjiin, tapakayttajiin, suurkuluttajiin ja riippuvuuskayttajiin. Tassd tutki-
muksessa sellaisille arvioille ei ole tarvetta. Lahtokohtana on, ettd pdihteiden kaytosta
on laheisen nakokulmasta tullut pulmia hénen elamaansé ja han kokee perheenjasenensa

paihteenkayton ongelmalliseksi.

Tarjoan tutkimuksellani yhden nakdkulman paihteenkayton yhteisollisestd luonteesta
sen pienimmassa yksikossé, perheessd. Alkoholia kéyttavat ihmiset ja heidan laheisensa
ovat monenlaisin tunnesitein kiinnittyneita toisiinsa ja muodostavat tiiviin l&hiyhteison.
Kun laheiset kokevat, etta perheenjasenen alkoholinkéaytté on ongelmallista, he paasaan-
toisesti alkavat haluta muutosta tilanteeseen. Usein laheinen haluaa ensisijaisesti apua ja

tukea perheenjasenensa alkoholinkayttéon.

Holmbergin mukaan asenneilmapiiri paihteita kayttavan ihmisen hoitamisen puolesta on
kuitenkin ristiriitainen. Usein mietitddn, onko pdihteita kayttdvan ihmisen hoidosta to-
dellista hyotyé, silla ongelmallinen péihteidenkéyttdé ndhdadn “itseaiheutettuna sairaute-
na". Jos asia nostetaan yksilon ylépuolelle, voidaan kuitenkin n&dhdd, ettd paihteiden ris-
kikdyton hoitaminen on yksi yhteiskunnan etulinjan kysymyksid niin kansantalouden
kuin -terveydenkin kannalta. (Holmberg 2010, 17.) Tuon tutkimuksessani esiin myos
ajatusta, ettd paihteenkayttgjien hoitamisen puolesta puhuvat ja sitd vastaan kapinoivat
ajatukset eivat kosketa vain paihteenkayttédjia vaan myos heidan laheisidén. Esimerkiksi
paihdekuntoutuksen etuja ja hyotyja voidaan miettia myos laheisen ndkdkulmasta riip-
pumatta siitd, miten nékyvasti hoito on palvellut péihteita kayttavaa perheenjasenta.
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Koski-Jannes ja Hanninen nékevét, ettd Suomessa on enenevassa maarin annettu tilaa
tutkimuksissa my0s paihteenkayttajan laheisille. Jokaisen ongelmallisesti péihteita
kayttavan ihmisen ympaérilla on vahintdan 1-2 laheistd, joiden elamaén péihteet vaikut-
tavat. Vaikutukset voivat olla laheisille raskaita. Koski-Jdnneksen ja Hannisen nakemys
on, ettd vaikka pdihteenkayttdjaa itsedan ei aina voi auttaa, l&heisten elamanlaatua voi
parantaa. (Mt. 2004, 7-9). Td&ma vaatii kuitenkin tietoa siitd, milla tavalla l&heiset ovat
parhaiten autettavissa. L&heiset antavat puheenvuoronsa tutkimukseeni tilanteessa, jos-
sa heidan ajatuksensa, tunteensa ja keinonsa paihdeongelmaisen perheenjésenen rinnal-

la ovat muuttuneet tai muuttumassa. Jokainen heisté on prosessoinut asiaa jo pitkaan.

2.2 Suhdeura laheisen prosessina

Péihteita kayttdvan perheenjasenen rinnalla eldminen on l&heiselle useimmiten pitké-
kestoinen, jopa koko elaman mittainen "ura”. Kaytankin tassa tutkimuksessa aineiston
tarkasteluun Holmilan (2003,17) nakemystd suhdeurasta ja Wisemanin (1991, 5, 7-9)
ajattelua miehen alkoholinkdyton vaikutuksesta parisuhteeseen. Suhdeuralla Holmila
tarkoittaa prosessia, jossa laheinen maérittelee uudelleen sitd sosiaalista suhdetta, joka
sitoo hanet juojaan. Suhdeuran aikana ihmissuhde laheisen kanssa on saattanut muuttua
paljon siitd, mitd se on alun alkaen ollut. Suhdeuraprosessiin kuuluu myos laheisen
oman identiteetin muotoutumista. P&ihteenkdyton rydstaytyessa laheisen on pakko et-
si& muutosta, koska tilanne kdy hénelle kestdméattomaksi. L&heisen on mairiteltava
perheenjdsenensad pdihdeongelma ja tehtava se itselleen ymmarrettavaksi. Hanen on
my06s mietittdvd, miten han toimii asian kanssa. Holmilan mukaan téta prosessia voi

kuvata laheissuhteen uudelleenarvioimiseksi. (Holmila 2003, 79, 110.)

Suhdeura ja sen muutokset nékyvét rooleissa ja roolien muutoksissa. Kun joku kéayttaa
perheessa paihteitd, l&heiset muodostavat omat roolinsa ja yhdessé olemisen tapansa
suhteessa pdihdeongelmaiseen perheenjaseneen. Perinteiset roolit eivat aina toteudu tal-
laisessa tilanteessa. Lapsi ei esimerkiksi voi olla lapsen asemassa ellei vanhempi toimi
vanhemman roolin mukaisesti. T&mén vuoksi laheisen on muodostettava rooleja uudel-

leen ja muokattava tapaa yhdessa olemiseen. Uraksi tatd voi kutsua siksi, ettd kyseessa
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on aikaa vieva prosessi, joka muotoutuu yhdessa juojan juomisuran kanssa ja joka voi

kesté&a jopa vuosikymmenid. (Holmila 2003, 79-80, 110.)

Kun perheenjasenelld on alkoholiongelma, laheiset joutuvat suuren urakan eteen. Urak-
ka on pahimmillaan eldamé& hallitseva, tuskallinen ja kaikennieleva. L&heinen joutuu
suurten moraalisten ja elamanfilosofisten kannanottojen &&relle. Hanen on maariteltava
ensin suhteensa itse ongelmaan ja sitten juovaan perheenjéseneensd sekd maariteltava
uudelleen sosiaalinen roolinsa, jonka kautta han on sidoksissa juojaan. Erilaiset roolit
perheessé aiheuttavat laheisille erilaisia suhdeuria. Puolison ura on erilainen kuin van-
hemman tai lapsen ura, vaikka jokaisessa urassa on my10s yhtendisié piirteitd. Laheisen
oma suhtautuminen ja tapa maarittdd perheenjésenen juomisongelmaa maarittdd myos
sitd, miten kuormittavalta tilanne tuntuu. (Holmila 2003, 94-95.) Kaiken kaikkiaan
paihteet muovaavat laheissuhteita ratkaisevalla tavalla. Mielikuvissa ihannepuoliso on
luotettava elaméankumppani ja tuki vaikeuksissa, mutta péihteita kéayttava puoliso saat-
taa olla kaikkea muuta. Ihannelapsi kasvaa itsendiseksi aikuiseksi ja antaa vanhemmil-
leen aihetta iloon ja ylpeyteen, mutta pdihteita kayttava lapsi tuottaa aikuisenakin huol-

ta vanhemmilleen. (Hanninen 2004, 104.)

Wisemanin mukaan laheinen on aktiivinen tilanteen tarkkailija, joka miettii, miten ja
mihin suuntaan perheenjasenen péihteenkédytté on muotoutumassa. Péihteenkaytto tuo
eteen kiusallisia tilanteita, missé laheinen joutuu miettimaan ja arvioimaan, millainen
persoona hanen padihdeongelmainen perheenjasenensa oikein on ja miten tdma voi toi-
mia kuten toimii, mitd hanen itse laheisend pitdisi tehdd asian suhteen ja mitd tdma
kaikki tarkoittaa parisuhteelle. Tallainen pohdinta tapahtuu laheisen kohdalla pitkalla
aikavdlilla ja suhdeura koostuu monenlaisista l&dheisen tunteista, huolesta, sisinta riipi-
vasta ahdistuksesta ja epdilyistd. Ristiriitaiseksi tilanteen tekee, jos paihteitad kayttava
perheenjésen ei itse née paihteenkdytdssdédn mitadn ongelmaa. (Wiseman 1991, 17, 25.)

Wiseman (1991) nékee, ettd alkoholinkaytto vaikuttaa parisuhteen rooleihin niin naky-
vassé toiminnassa kuin sisdisena uudelleenmadrittelyna. Kipeimmaltd vaimoista tuntuu
olla suhteessa, missa mies alkoholink&yton myo6ta irrottautuu parisuhteen sitoumuksesta
ja vastuusta. Vaimo joutuu maéarittdmaan omaa rooliaan ja vastuutaan parisuhteessa.
Han joutuu erilaisten tunteiden ja pohdintojen ristiriitaan tarkkaillessaan tilannetta ja
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miehensa toimintaa. Paihdeogelmaisen puolison pullojen piilottelu, juomisesta johtuvat
taloudelliset vaikeudet, hdnen irrottautumisensa vastuunkantajan roolista arjen toimin-
noissa, muutokset persoonallisuudessa, mahdollinen vékivaltaisuus ja ongelmat tyo-
elamassa ovat Wisemanin mukaan esimerkkeja, joiden perusteella vaimot muodostavat
ja maarittavat kuvaa miehensa alkoholiongelmasta. VVaimo voi Wisemanin mukaan kui-
tenkin ajan myota valita suhtautumistapansa tilanteeseen. Han voi jatkaa omaa itsenéis-
t4 ja miehesta riippumatonta eldmaansa parisuhteen sisalla tai han voi vajota miehen
alkoholinkdytén muutosten mukana yha syvempéan epatoivoon. (Wiseman 1991, 8-9,
25-30.)

Roolien kautta tapahtuvan tarkastelun lisaksi suhdeuraa voi tarkastella selviytymisen
nakokulmasta. Itse néen, ettd suhdeuraprosessissa ensisijainen tarkoitus on selviytymi-
nen. Holmila toteaa, ettd kun laheinen joutuu juomisongelman kanssa vastakkain, hén
joutuu siihen usein kylmiltd&n. Hanell& ei ole tietoa tai kokemusta siitd, miten hénen pi-
taisi toimia tilanteessa. Laheisen voimavarat ovat edessé olevaan madrittelytehtavaan
néhden usein vahéiset. Juomisongelmaan liittyy sen luonteen vuoksi paljon sellaisia
piirteitd, mitk& ovat myrkkya laheissuhteille. Suhdeuransa aikana laheiset kdyvét lapi
useita eri toimintatapoja etsiessadn sopivaa tapaa suhtautua tilanteeseen ja paihteenkay-
ton tuomiin haasteisiin. EI&mé& pdihdeongelmaisen ihmisen rinnalla on niin vaihtelevaa
ja tunnepitoista, etta tilanteiden maarittely, ratkaisujen etsiminen ja toimintatapojen

luominen ovat toistuvasti muutoksen kourissa. (Holmila 2003, 83, 103.)

Laheisen selviytymisessé voi olla kolmenlaista ulottuvuutta: ongelmal&htdista, kogni-
tilvista ja emotionaalista. Ongelmalahtdisessa selviytymisessa laheinen pyrkii vaikut-
tamaan stressaavaan tilanteeseen suoraan joko muuttamalla omaa kéayttaytymistaan tai
ympéristotekijoitad. Laheinen pyrkii kontrolloimaan péihteitd kayttdvan perheenjésenen
juomista tai yrittad itse suuntautua kodista poispain esimerkiksi aloittamalla uuden har-
rastuksen. N&ma keinot otetaan kayttoon, jos koetaan, ettd niill4d pystytdan vaikutta-
maan tilanteeseen. Kognitiivisessa selviytymiskeinossa painottuu, miten ongelma méé-
ritelldadn. L&heinen soveltaa omaan eldmaansé yhteiskunnallisia ja kulttuurisia ajattelu-
tapoja asiasta. H&n etsii tietoa esimerkiksi kirjoista ja pyrkii muuttamaan itsedén kogni-
tilvisella tasolla niin, ettd han selvidisi tilanteessa paremmin. Emotionaalisesti painottu-
neessa selviytymisessa tuki on olennaisessa roolissa. Tuen antajana on useimmiten su-
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kulais- ja ystdvaverkosto. Ammattilaisilta ei useinkaan haeta apua. Jos laheinen kokee,
ettd lahiverkosto ei pysty vastaamaan hdnen tarpeisiinsa vaan kokee ongelman liian
hankalaksi, vaikeutuu ldheisen oma selviaminen. ( Holmila 2003, 98, 102.)

Paihdeongelmaisen perheenjasenen laheisella elamé on pitkaan, jopa vuosikymmenia
jatkuva stressitila. Parempiakin aikoja varjostaa pelko pdihteenkdyton alkamisesta.
Kaikkien selviytymiskeinojen tarkoitus on toimia ongelman poistamiseksi tai tilanteen
hallitsemiseksi. Kaytannossa selviytymiskeinot nayttaytyvat moninaisissa muodoissa.
Kun paihteenkayttd on ajautunut siihen pisteeseen, ettéd ldheinen kokee sen todelliseksi
riippuvuudeksi, l&dheisen selviytymiskeinona voi olla kontrollointi ja motkottaminen,
jopa paihdeongelmaisen perheenjdsenen ohjaus hoitoon. Laheisille hyvin yleinen sel-
viytymiskeino on esimerkiksi kulissien yll&pitaminen, koska silla pyritaan hallitsemaan
paihteenkayton tuottamaa hapeda. Usein ldheinen joutuu Kkuitenkin luopumaan tésta
selviytymiskeinostaan, koska se tarjoaa ratkaisua vain yhteen ongelman ulottuvuuteen.
Kun péihteenkéytté muuttuu itse paihgeongelmaiselle perheenjasenelle karsimykseksi,
laheinen haluaa usein lievittda hanen karsimystaan ja on valmis luopumaan kulisseista
avun saamiseksi. (Hanninen 2004, 106-108.)

Laheiset voivat valita suhdeuransa aikana myos erilaisia toimintatapoja selviytymisensé
tueksi. Holmilan mukaan toimintatavoilla on kolme eri ulottuvuutta: vetaytyva, huoleh-
tiva ja normalisoiva toiminta. Vetaytyvan toimintamallin valitessaan l&dheinen pyrkii
pysyttelemaan pois péaihteitd kayttdvan perheenjasenen tieltd. Han keskittdd huomion
omista asioistaan huolehtimiseen. Huolehtivan toimintamallin valinnut I&heinen kiinnit-
tdd huomion péihdeongelmaiseen perheenjaseneen neuvomalla, kontrolloimalla ja hoi-
vaamalla t&td. Normalisoivan toimintamallin valitessaan ldheinen alistuu tilanteeseen
pyrkiméattd muuttamaan sitd. Laheinen yllapitdd normaaliutta ja perheen kulisseja ulos-
pain. Siihen, minkd toimintamallin l&heinen valitsee, vaikuttaa laheisen ja péihdeon-
gelmaisen perheenjasenen vélinen suhde. Vanhemmalle ja puolisolle huolehtivan toi-
mintamallin omaksuminen on tyypillistd, lapsi taas saattaa valita vetdytyvan toiminta-
mallin. (Holmila 2003, 103.)

Jos perheessa on lapsi, joka on riippuvainen pdihteistd, kehittyy perheeseen helposti
toisenlainen riippuvuuskuvio, laheisriippuvuus. Laheisriippuvainen ihminen antaa toi-
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sen ihmisen kaytoksen vaikuttaa itseensa ja yrittad vastapainoksi hallita toisen kayttay-
tymistd pakonomaisesti. Tila on sairauden kaltainen, mutta toisaalta vanhemmuuteen
kuuluukin voimakas tarve hoivata lastaan. Lapsi ei péihteitd kayttdessédan kehity itse-
naisyyteen ja mitéd syvemmalle paihteenkdyttd menee, sitd tiukemmin vanhempi uppoaa
omaan laheisriippuvuuteensa. Jos kyseessé olisi puoliso, saattaisi laheisen itsesuojelu-
vaisto toimia herkemmin. Lapsesta irrottautuminen sen sijaan heréttaa syyllisyytta.
Usein l&heisriippuvainen vanhempi on aiti. Laheisriippuvainen vanhempi eldi pahim-
millaan lapsen kautta ja haluaa maarata myos lapsen eldmasta. Pitkamielisyys ja huo-
lehtiminen eivat kuitenkaan saa lasta lopettamaan pdaihteenkayttdaan vaan syntyy kehd,
josta ei ole ulospéasyad, vaikka vanhempi saattaa sitd yrittdd. Laheisriippuvuuden tilalla
voi kayttdd myos toista termid, ylivastuullisuus, jolloin paremmin viitataan kayttayty-
mismalliin. Kéayttdytymismalliin on mahdollista saada aikaan muutosta. (Leskinen
1999, 20-23.)

2.3 Kriisiteoriamalli laheisen prosessina

Kun perheessa on paihteenkayttd, kayton runsaus voi tulla laheiselle yllatyksend. Voi-
daan sanoa, ettd perheessa eletadn ennen tilanteen paljastumista aavistamattomuuden ja
sokeuden aikaa, kunnes epéilykset jossain kohtaa herddvat ja késitys liiallisesta paih-
teenkdytosta varmistuu. (Leskinen 1999, 29-33.) Mielesténi tdma kuvaa tilannetta mo-
nessa paihdeperheessé ja monen péaihdeongelmaisen perheenjéasenen laheisen kohdalla.
Kun péihteenkéyton laajuus ja runsaus avautuu laheiselle, ollaan yleensa ennen pitkaa
tilanteessa, jossa paihteenkayttd vaikuttaa laheisiin, heidan ajatteluunsa, tunteisiinsa ja

toimintaansa.

Leskinen kuvaa l&heisen tilannetta tyypillisend kriisiin joutuneen ihmisen reaktioketju-
na. Asian paljastuttua tai tultua l&heisen tietoisuuteen, alkaa muutaman paivén sokki-
vaihe. Tdman jalkeen alkaa reagointi, jolloin péihteitd kayttavan perheenjasenen tilanne
néhdaan uudessa valossa ja laheisen huoli alkaa purkautua toimintaan. Laheinen voi ol-
la ylireipas ja tarttua asiaan kuin mihin tahansa ratkaistavissa olevaan ongelmaan. Nain

hén jaksaa jonkun aikaa, kunnes hdnen tunne-eldaménsé alkaa vaatia késittelya. L&hei-
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selle voi ilmaantua psyykkisia ja fyysisia ongelmia, hanen ahdistuksensa kasvaa ja han
voi pyrkid kieltdmadn ongelman olemassaolon. Han alkaa etsia syyllisia perheen ulko-
puolelta sek& ennen pitk&ad myds perheen siséltd. Ahdistavasta tilanteesta huolimatta I&-
heinen voi kuitenkin kokea, ettd vaikka henkinen kuormitus kasvaa, tilanteessa on viel&

toivoa, ettd asia voidaan hoitaa kuntoon. (Leskinen 1999, 52-54.)

Kun tilanne pitkittyy ja laheiselle kertyy useita pettymyksen kokemuksia, alkaa suru-
ty0. Surutyd pitaa sisalladn myos vihaa, joka kumpuaa voimattomuuden tunteesta. Suru
saattaa sailya péaallimmaisend tunteena pitkaan ja laheinen huomaa, mité perheenjése-
nen padihdeongelma on kaikessa realistisuudessaan. L&heinen pyrkii pakenemaan vai-
keita tunteita arkeen. Prosessi voi jatkuessaan johtaa yksinaisyyteen, jolloin ldheinen
saattaa alkaa eristaytya. Laheiselld voi olla halua puhua perheen tilanteesta, mutta han
saattaa kokea, ettd ymmartdjia on vahan. Kun ladheinen kokee, ettd hanta ei ymmarreta,
hé&n voi turhautuneena vaieta. Ennen pitkaa tilanne johtaa siihen, etté l&heisen itsetunto
rapistuu. Han on kuin maahan lyoty eik& han usko itseensd eiké& ihmisarvoonsa. Pa-
himmillaan omalla elamélla ei tunnu olevan enda mitdén merkitysta eiké arvoa. (Leski-
nen 1999, 53-59.)

Laheisen on mahdollista saavuttaa prosessissaan sen lohduttomuudesta huolimatta ti-
lanne, jossa han oppii hyvaksymaan, ettd perheenjasenen paihdeongelma on osa hanen
elamaansd. Oman voimattomuuden mydntaminen suhteessa ongelmaan ja omien tun-
teiden lapikdyminen mahdollistavat ongelman asettumisen jonkinlaisiin mittasuhteisiin.
Tama vaatii aikaa, tilaa ja rauhaa, silld kriisiin liittyvien osasien, tunteiden ja tosiasioi-
den, on loksahdettava paikoilleen laheisen mielessd. Hanen on tunnistettava oma la-
heisriippuvuutensa ja ylivastuullisuutensa sekd myonnettava perheenjasenensé paihde-
riippuvuus, jotta h&n voi saavuttaa tasapainon. L&heinen voi siis toipua prosessinsa

myo6ta ja ymmartdd omat mahdollisuutensa ja rajansa. (Leskinen 1999, 60-62.)

Leskisen kuvaaman prosessin "pééatepiste™ on mielestani l&heisen realismiin perustuvaa
asettumista suhteessa perheenjdsenen pdaihdeongelmaan ja itse paihdeongelmaiseen
perheenjéseneen. Laheinen on kasitellyt tilanteen aiheuttamat moninaiset tunteet ja pys-
tyy jalleen suunnittelemaan omaa eldmaénsa ja tulevaisuuttaan (Leskinen 1999, 61).
Hanninen kuvaa tatd samaa prosessin paatepistetta yhtend laheisen selviytymiskeinona.
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Laheisen huomio omasta voimattomuudesta suhteessa péihteenkayttoon voi johtaa ir-
rottautumiseen. Irrottautumista on eri asteista. Se voi rajautua pelkéstaan paihteiden-
kayttotilanteisiin, jolloin péihteitd k&yttavan perheenjésenen kanssa ei haluta olla teke-
misissa silloin, kun han kayttaa paihteitd. Konkreettisinta irrottautumisen muotoa ku-
vastaa avioero. Fyysisen irrottautumisen liséksi irrottautuminen voi olla henkisté. Sil-
loin l&heinen pyrkii rajaamaan padihdeongelman paihteitd kayttavan perheenjésenensa
ongelmaksi ja rajaa omaa ja muiden laheisten kietoutumista osaksi paihdeongelmaisen
perheenjésenen ongelmaa. Suhde paihdeongelmaiseen laheiseen sdilyy, mutta suhde
ongelmaan katkaistaan irrottautumalla. Taméa selviytymisen malli on tyypillinen myds
12 askeleen itsehoitoryhmassa Al-Anonissa®. Usein laheinen lahtee tassd irrottautumi-
sen vaiheessa etsimadn sosiaalista tukea hanakammin. Laheinen kokee hyvéksi jakaa
asiaa muiden saman kokeneiden ihmisten kanssa, vaikka muuten I&heisen voi olla vai-
kea l0ytaa sellaista kuuntelijaa, jolta kokee saavansa tukea. Myos luottamus Jumalaan

on joillekin selviytymisen perusta. (Hanninen 2004, 108-109.)

Niin suhdeura-ajattelu kuin ajatus Kriisiin ajautuneen ihmisen reaktioketjusta tukee
mielesténi ajatusta l&heisten prosessinomaisesta toiminnasta selviytymisensa tueksi.
N&ma ajattelumallit ovat aktiivisia prosesseja, missé l&heinen maarittdd omaa suhtau-
tumistaan paitsi ongelmaan, myos paihdeongelmaiseen perheenjaseneen. Léheiset nayt-
tavat aluksi ajautuvan tilanteeseen, jossa paaroolista ja késikirjoituksesta vastaa paih-
deongelmainen perheenjasen. Niin suhdeura kuin Kriisiin joutuneen ihmisen reaktioket-
ju-ajattelu kuvaavat hyvin tat4 ldheisen prosessia. Jos laheisen luisuminen paihdeon-
gelmaisen perheenjdsenen asettamaan marssijérjestykseen tapahtuu prosessinomaisesti,
lahdin miettimaan, onko laheisen myds mahdollista irrottautua tastd kuviosta proses-
sinomaisesti. Suhdeura-ajattelu ja kriisiin joutuneen ihmisen reaktioketju puhuvat sen

puolesta, ettd tdamé on mahdollista.

! Al-Anon-ryhmét tarjoavat alkoholiongelmaisten laheisille vertaistukea. Ryhmétapaamisissa laheiset jakavat kokemuksensa, to-
vonsa ja voimansa. Jasenyyden ainoa edellytys on perheenjdsenen tai ystavan alkoholiongelma, joten ryhmissa kdy puolisoita, van-
hempia, lapsia, sisaruksia ja muita l&heisid. Al-Anon ei rekisterdi jasenidan eik ole sitoutunut mihink&n oppisuuntaan eika uskon-
nolliseen eika poliittiseen jarjestdon. Toiminta kustannetaan jasenten vapaaehtoisen tuen turvin. Jasenmaksuja ei ole. (Al-Anon.
Vertaistukea alkoholistien l&heisille.)
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Aktiivinen uudelleenmaérittely ei ndyta olevan ainoastaan laheisen prosessi. Tutkimuk-
sella on osoitettu, ettd myos paihdeongelmainen perheenjdsen méérittelee omaa suhtau-
tumistaan suhteessa muihin. Alkoholin suurkuluttajat kokevat oman hyvinvointinsa
muuta véestdd huonommaksi. Erityisesti tdma nakyy tyytyvaisyydessa elaméan. Vaikka
yhteys ei aivan yksioikoinen olekaan, hyvinvointi laskee yleisesti siirryttadessa raittiista
kohti suurkuluttajaa. Suurkuluttajista moni katsoo alkoholinkayttonsa aiheuttaneen on-
gelmia sosiaalisessa eldmassd, erityisesti kotona ja parisuhteessa. Alkoholink&ytt6 saat-
taa lisddntyd, kun koetaan ongelmia hyvinvoinnissa, mutta myods alkoholinkéayton li-
sdantyminen vaikuttaa hyvinvointiin kielteisesti. (Kauppinen 2010, 215, 217.) Kauppi-
sen esiintuoma nédkemys paihteitd k&yttdvan perheenjasenen uudelleenmaarittelysta ker-
too mielestani siitd, ettd ldheisen prosessin rinnalla my0s pdihteitd kayttdva perheenja-

sen pohtii paihteenkayttdnsa vaikutusta laheisiinsa.

2.3 CRAFT-valmennusohjelma

Pdihteitd kayttava perheenjasen kieltdd usein ongelman olemassaolon, vaikka se lahei-
sen mielessé on jo muodostunut ongelmaksi. Léheisen tunneskaala tdiman ongelman aa-
relld on hyvin moninainen. Hapea, pelko, inho, vastenmielisyys, rakkaus, kiintymys ja
viha ovat yleisia laheisen kokemia tunteita. Tunteet ovat l&heisen mielessd yhté isoa
myll&dkka4 ja monesti tunteet ovat ristiriidassa keskenédan. Vihan tunne kehottaa l&heista
toimimaan eri tavalla kuin rakkaus. Ahdistus kuvaa tata tunnemyllakkéa kokonaisuu-
dessaan. Laheiset voivat ponnistella sen eteen, ettd paihdeongelmainen ymmartéisi ti-
lanteensa ja l&htisi selvittdmaan asiaa. (Koski-Jannes & Hanninen 2004, 8-9; Hanninen
2004, 105-106.)

Perheessd ilmenevaan péaihdeongelmaan on olemassa apua, mutta paésaantoisesti avun
kohteena on péihteitd k&yttava ihminen. Joissakin kuntouttavissa ohjelmissa ja hoito-
muodoissa tarjotaan tukea ja apua myos péihteita kayttdvan ihmisen laheisille. Laheisil-
le voidaan tarjota esimerkiksi mahdollisuus vierailuihin tai osallistumiseen l&heiskurs-
sille. On kuitenkin paljon tilanteita, jolloin pdihteitd kayttdva ihminen ei hakeudu hoi-

toon eiké née itselld&n olevan ongelmaa. Perheenjésenet sen sijaan useasti huomaavat,

13



tunnistavat ja kokevat haittoja paihteiden kaytosta elamdassaan. Perheen vastuunkanta-
jana toimivan l&heisen jaksaminen ja hyvinvointi jdavat usein huomiotta. (Matilainen
2008, 20-21.) Laheiset alkavat ongelman tiedostettuaan nopeasti unohtaa ja siirtaa si-
vuun omia asioitaan ja tunteitaan. Heidén ajatuksensa kiinnittyvat pdihdeongelmaisen
perheenjdsenen tekemisiin tai tekematta jattamisiin. Vuorovaikutus paihdeongelmaisen
perheenjésenen kanssa alkaa karsid, se saattaa katketa tai kaikki vuorovaikutus peilau-
tuu paihdeongelmaisen ihmisen kautta. (Holmberg 2010, 55-56.) L&heinen ei useinkaan

huomioi itsedan tai omaa rooliaan vuorovaikutuksessa.

Laheissuhteen tunnepitoinen ja vuorovaikutteinen luonne ndkyy aineistossani vahvana
ja siksi esittelen suhdeuramallin ja kriisiteoriamallin rinnalla kaytannon tason ohjelman
laheisen suhdeuraprosessin tukemiseksi. CRAFT-valmennusohjelma (Community
Reinforcement and Family Training) nékee laheisen roolin aktiivisena ja laheissuhteen
vuorovaikutteisena. Valmennusohjelma on vaikutuksiltaan hyvéksi havaittu tapa auttaa
ja tukea l&heisida saavuttamaan tasapainoa omaan eldméénsa keskittymélld laheisen
omaan toimintaan ja muutoksiin siind. Se on kehitetty nimenomaan léheisen tarpeista
késin. CRAFT-valmennusohjelma tarjoaa tukea, jota laheinen on oman nakemykseni
mukaan valmis vastaanottamaan missé tahansa vaiheessa omaa suhdeuraansa tai kriisi-
reaktiotaan. Nden, ettd erityisesti myohemmin kuvaamani luovuttamisen vaihe suh-
deuraprosessissa on ajankohta, missé laheinen tarvitsee vankkaa tukea pystyédkseen jat-
kamaan elaméaénsa tyytyvaisempana paihdeongelmaisen perheenjasenensa kanssa, tai

aarimmaisessa tapauksessa ilman hanta.

CRAFT-valmennusohjelma perustuu paihdeongelmaisille suunnattuun tieteellisesti tut-
kittuun behavioraaliseen hoitomuotoon. Péihdeongelmaisille kehitetyn CRA-
yhteisovahvistusohjelman (Community Reinforcement Approach) kehittdjat Hunt ja
Azrin olivat havainneet jo 1970-luvulla, ettd laheiset ovat usein motivoituneita tuke-
maan kaikkea myonteistd muutosta paitsi omassa elamassaan, myos paihteitd kayttavan
perheenjdsenensa eldmassa. Tasta kiinnostuneina tutkijat Azrin, Sisson, Meyers ja God-
ley halusivat nostaa laheisten roolia esiin. Tutkijat huomasivat vuonna 1982 tehdyssa
tutkimuksessaan,  ettd  parhaiten  péihdeongelmaisille  suunnatussa  CRA-
yhteisdvahvistusohjelmassa parjasivat ne pdihteenkadyttajat, joiden laheiset toimivat
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heidéan tukijoinaan ja la&kkeiden (Antabus) annostelijoina seka motivoivat ja tukivat

heidan paihteettomyyttaan. (CRAFT-menetelmasta apua laheisille.)

Laheisten merkittavan roolin innoittamana samaiset tutkijat tekivat uuden tutkimuksen
vuonna 1986. Taman tutkimuksen pohjalta muodostui CRAFT-valennusohjelman en-
simmaéinen versio. Huomattiin, ettd kuusi seitseméstd paihdeongelmaisesta hakeutui
hoitoon, kun heidén l4heisensa olivat lapikdyneet CRAFT-valmennusohjelman. Myds
huomattava osa paihdeongelmaisista perheenjasenista véhensi pdihteenkdyttodan ha-
keuduttuaan hoitoon. Vertailuryhména oli Al-Anon ryhmaéssé kdyneet laheiset ja heidén
paihteita kayttavat perheenjésenensd. Yksik&an tdhan perinteiseen toipumisohjelmaan
osallistuvien l&heisten paihdeongelmaisista perheenjésenistd ei hakeutunut hoitoon.

(CRAFT-menetelmaésté apua léheisille.)

Nykymuotoisen CRAFT-valmennusohjelman kehittgjana pidetaan yhdysvaltalaista pro-
fessori Robert J. Meyersia, joka yhdessa Millerin ja Toniganin kanssa teki laajan val-
mennusohjelmaa koskevan tutkimuksen vuonna 1999. He kayttivat edelleen CRAFT-
valmennusohjelman vertailukohtana seka Al-Anon ryhmaéssa kéayvia laheisryhmaa ettéa
laheisryhmad, joka teki intervention paihdeongelmaisen perheenjésenensa hoitoon l&h-
temiseksi. Tutkimuksen mukaan 64% péihdeongelmaisista, joiden l&heinen osallistui
CRAFT-valmennusohjelmaan, hakeutui hoitoon. Myds laheissuhteen sisalla tapahtui
myonteisida muutoksia. Tutkimus osoitti, ettd laheisten on mahdollista omalla toiminnal-
laan vaikuttaa péihteitd kayttdvan laheisen hoitoon hakeutumiseen. Mydhemmin on
tehty tutkimuksia myos niisté laheisistd, joiden perheenjésen kayttdd huumeita. Tutki-
mus osoitti, ettd 74 % huumeita kayttavista perheenjasenista hakeutui hoitoon, kun hei-
dan laheisensa oli osallistunut GRAFT-valmennusohjelmaan. Myos naissa tutkimuksis-
sa esiintyi muitakin positiivisia muutoksia perheen sisélla silloinkin, kun paihteita kayt-
tava perheenjésen ei hakeutunut hoitoon. (CRAFT-menetelmasta apua laheisille.)

CRAFT-valmennusohjelma on siis empiirisesti tutkittu ja tuloksiltaan menestyksekas
valmennusohjelma, jolla on kolme tarkeda tavoitetta. Kaksi niistd suuntautuu péihteen-
kayttajaan ja kolmas laheiseen itseensd. Yksi perimmadinen tavoite on, ettd l&heisen tu-
ella paihdeongelmainen perheenjdsen saadaan motivoitumaan hoitoon. Ennen sitd ta-
voitteena on saada paihteenkayttdja vahentamaan paihteenkéyttodan. Kolmas tavoite on
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tukea l&heistd saamaan aikaan eldmdasséan muutoksia, jotka ovat hdnen omaa henkisté
hyvinvointiaan parantavia riippumatta siitd, suostuuko hanen perheenjésenensa hoitoon.
(Smith & Meyers 2004, 12-13, 60, 63.) Nden, ettd vaikka kaksi ensimmadista tavoitetta
laheisen valmennusohjelmassa suuntautuu suoraan paihdeongelmaiseen perheenjase-
neen, on keskidsséa kuitenkin laheinen. Laheinen kamppailee paasaantdisesti aina suh-
deuransa aikana tunnepitoisessa laheissuhteessa perheenjdsenensd auttamiseksi. Siksi
uusien keinojen tarjoaminen tdman tavoitteen saavuttamiseksi on tarkedd, eika sité ole

laheisen prosessissa hyva sivuuttaa.

On osoitettu selvésti, ettd laheisten elamanlaatu kérsii pdihdeongelmaisen perheenjése-
nen kanssa eldessa. Tdmé johtuu paihteenk&ytdn mukanaan tuomista kroonisista stressi-
tekijoistd, joita ovat mm. vakivalta, sanalliset hyokkéykset, perheriidat, taloudelliset
huolet, sosiaalinen hapea ja sosiaalisten suhteiden katkeaminen laheisverkostoon. Moni
ldheinen viettdd aina vain véhemmaén aikaa sukulaistensa ja ystaviensa parissa. Nolos-
tuminen, héped ja pelko ovat esteend kodin ulkopuoliseen eldmadn. lhmissuhteeseen
paihdeongelmaisen perheenjasenen kanssa liittyy saanndnmukaisesti kommunikaatio-
ongelmia. Stressitekijat aiheuttavat laheisessa reaktioita, kuten masennusta, ahdistusta,
huonoa itsetuntoa ja fyysisid vaivoja. Tilanne ajautuu helposti kielteiseen vuorovaiku-
tuksen kehd&n, mink& wvuoksi kaikki wvoivat perheessd huonosti. CRAFT-
valmennusohjelma auttaa laheisté silloinkin, kun pédihdeongelmainen on itse motivoi-
tumaton hoitoon. Lahtokohtana on ollut kehittaa laheiselle yhdessa hdnen kanssaan uu-
denlainen tapa jarjestella paihdeongelmaisen perheenjisenen ymparistéa ja olosuhteita.
Muutosta rakennetaan siis l&heisen toiminnan kautta. Nama l&heisen uudet taidot voivat
vaikuttaa paihdeongelmaisen haluun hakeutua hoitoon. Yksin ja ilman asiantuntevaa
apua ja ohjausta laheinen on saattanut lyoda paataan seinaan yrittdessaan ratkaista per-
heenjésenensa pdihdeongelmaa. (Smith & Meyers 2004, 13-14, 16, 35, 63, 166; Mati-
lainen 2008, 21.)

Koska paihdeongelmainen perheenjésen ei itse osallistu ohjelmaan, voidaan puhua yk-
sipuolisesta perheterapiasta, joka suunnataan laheiseen. Perusajatuksena on, ettd l&hei-
nen ei ole vastuussa pdihteenkaytdstd, mutta han voi olla aktiivinen hoidon ké&ynnisty-
misessa. Valmennusohjelmassa laheisia kehotetaan huolehtimaan itsestdan ja vetayty-
ma&an tilanteista, joissa paihdeongelmainen perheenjdasen on pdihtynyt. Onnistunut oh-
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jelman lapikdyminen lisdd laheisen omaa tyytyvaisyytta ja auttaa hantd parempaan
kommunikaatioon. Se mahdollistaa parhaimmillaan rohkeamman tavan viettd4 sosiaa-
lista elamaa seké hakea ja 10ytaa itselleen tukiverkko. Myds Suomessa on alustavissa
kokeiluissa saatu rohkaisevia tuloksia ohjelman kaytosta ja tulokset ovat samansuuntai-
sia kuin Yhdysvalloissa. CRAFT-valmennusohjelman on Suomeen tuonut Myllyhoi-
toyhdistys ry:n L&heismyllyhanke. Laheiset ovat kertoneet olonsa parantuneen psyyk-
kisesti, fyysisesti ja sosiaalisesti valmennusohjelman myo6t4. He ovat kokeneet muutos-
ta juuri niilla osa-alueilla elaméasséén, joihin valmennusohjelmalla pyritdan vaikutta-
maan. (Smith & Meyers, 50, 60, 63, 167, 295, Matilainen 2008, 20-21, 27.) Naen, etta
valmennusohjelman kautta laheisilla on mahdollisuus saada suhdeuraansa ja kriisireak-

tioketjuunsa kaytannon toimintavélineita.
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3 TARINALLINEN LAHESTYMISTAPA

Tassa luvussa esittelen kayttdmaani teoreettista viitekehysta. Viitekehykseni on johdet-
tu Hannisen (2003, 21) tarinallisen kiertokulun teoriasta. Késittelen tata teoriaa melko
lagjasti, mutta koen sen tarpeelliseksi, jotta pystyn parhaalla mahdollisella tavalla ase-
moimaan lukijan omaan lahestymistapaani. Esittelen tassé kappaleessa myods kayttama-

ni aineistonkeruumenetelmén ja tutkimustehtavani.

3.1. Tarinallisen kiertokulun kokonaisuus

Kéytannonléheisyys on tassa tutkimuksessa kaiken lahtékohta. Paihdetyén ammattilai-
sena olen toistuvasti huomannut miettivani, missé ovat paihdeongelmaisten l&heiset ja
miten he selvidvat. Pdihdeongelman luonteeseen kuuluu, ettd se pysyy usein pitk&én
perheen salaisuutena. Mietin, miten laheiset osaavat, pystyvat ja jaksavat selviytya ja
saada tukea tilanteessa, jossa ei yleensa enda puhuta ennaltaehkaisystd vaan haittojen
vahentdmisestd. Naen, ettd vaikka yhteiskunnallisella tasolla panostetaan perustellusti
ennaltaehkéisyyn, todellisuus kéytdnnon tasolla on usein toista. Valtava joukko suoma-
laisia elaa paihdeongelmaisen perheenjasenenséd kanssa arkea, missa ei enaa voida pu-

hua ennaltaehkéisystéa ja sen keinoista.

Totesin, ettd saan parhaiten tietoa laheisten selviytymisesta heiltd itseltd&n. Ajatus joh-
datti minua etsimaan omiin lahtokohtiini parhaiten soveltuvaa ldhestymis- ja aineiston-
keruutapaa seka sopivia tyokaluja, joiden avulla tarkastella saamaani aineistoa. Koska
halusin tietoa tutkittavilta itseltadn, tiesin aineistoni tulevan olemaan jollain tavalla
koottuja kertomuksia. Padadyin teemahaastatteluun, silld huomasin tutkittavia tavoitel-
lessani haastattelun olevan varmin tapa saada kontakti laheisiin ja saada heidat kerto-

maan tarinaa, joka palvelisi omaa tutkimustani. Tamén jalkeen siirryin perehtymaan
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siihen, milla tavoin tdmantyyppisté aineistoa voi tarkalleen ottaen kerata ja miké on pa-

ras mahdollinen tapa saada aineistosta irti tarvittavat asiat.

Narratiivisuus eli tarinallisuus on lahestymistapa, joka tavalla tai toisella liittyy moniin
ihmisid koskeviin tai ihmisyytta sivuaviin tutkimuksiin. Narratiivinen lahestymistapa
sopi hyvin haasteeseeni ja ndkemykseen, jonka mukaan ihminen nahdaan aktiivisena
toimijana. Narratiivisessa l&dhestymistavassa n&hdadn ihmiselamén ilmidt proses-
sinomaisina, kielellisesti tulkittavina seka aikaan ja paikkaan sidottuina. Siit4, onko ih-
misen tuottama tarina suora ja vaaristymaton kertomus todellisuudesta, voidaan olla
montaa mieltd. Yksi tapa mieltadd narratiivisuus on kasittad ihmiselamé monipuoliseksi
kudokseksi, jossa eletyt ja kerrotut, todelliset ja kuvitellut, menneet ja ennakoidut, omat
ja muiden tarinat jéljittelevat ja muotoilevat toisiaan. Ehdotonta totuutta ei vaadita eika
myoskaadn etsitd. Lahtokohta on, ettd ihminen elda elamaansé laatien siitd yhtd suurta
sek& lukuisia pienempid tarinoita. Tarinat ovat perakkaisié, rinnakkaisia, hierarkkisia ja
sisékkaisid. Hanninen on luonut tast4 narratiivisuuden monimuotoisesta kudelmasta ka-
sityksen tarinallisesta kiertokulusta. (Hanninen 2003, 125, 127-129.)

Hyvérinen kéayttdd kertomuksellista tai kerronnallista termid samanlaisessa merkityk-
sessa kuin Hanninen termid tarinallisuus. Hyvarinen ndkee Hannisen tavoin, ettd ihmis-
ten kertomukset ovat ajallisia ja kertomuksien kautta voidaan ymmartéa ja hallita men-
neisyytta sekéd suuntautua tulevaisuuteen. Kertomus ikdéan kuin tavoittelee nykyhetkesta
kasin menneisyydesté jotain, mit4 ei endd ole, ja aavistelee samalla tulevaa. Kertomus
on myo6s vuorovaikutuksen véline, jolla tehd&dn kokemuksia ymmaérrettavaksi. Kerto-
mus onkin kokonaisuus, jossa vélitetdan kokemuksia, muutosta ja toisiinsa yhteyksissa
olevia tapahtumia. Mik& tahansa puhe ei ole siis kertomus, vaan kertomus muodostuu

edelld mainituista elementeisté. ( Hyvarinen 2006, 3-4,10)

Hannisen mukaan tarinallisuus on synonyymi sanalle narratiivisuus ja molemmat termit
viittaavat kaikkeen sellaiseen tutkimukseen, jossa tarinan, narratiivin ja kertomuksen
késitetta kaytetddn ymmarrysvalineenda johonkin ilmidon. Tarinallisuuden voima ja
hankaluus on sen monimuotoisuus. Sill& voidaan viitata hyvin monentyyppisiin tarinal-
lisiin aineistoihin aina kerrotuista eldmantarinoista fiktiiviseen kaunokirjallisuuteen.
(Hanninen 2003, 15, 19.)
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Tutkimukseni lahtokohtana on Hannisen késitys narratiivisuudesta eli tarinallisuudesta
sekd hanen ajatuksensa tarinallisesta kiertokulusta. Monimuotoisuudessaan tarinallisen
kiertokulun késite ei voi toteutua tdmén tasoisessa tutkimuksessa, mutta tietyt elementit
siitd sopivat nakokulmiksi ja tukipilareiksi tutkimukseni aineiston analysoinnissa ja ra-
portoinnissa. Tdman vuoksi koin, ettd minun on tarkead méaritella tarkasti paitsi itseé-
ni, myos lukijaa varten, mitd tarinallisuuden ilmenemismuodon osia kaytan tassa tutki-
muksessa. Hanninen erottelee nditd ilmenemismuotoja kasitteilla tarina, kertomus, si-
sdinen tarina ja draama. Naméa késitteet muodostavat hanen mukaansa keskindisessa
suhteessa toimivan kokonaisuuden, jota han kutsuu tarinallisen kiertokulun kokonai-
suudeksi. (H&anninen 2003, 19-20.)

Tarina on juonellinen kokonaisuus, missa on alku, keskikohta ja loppu. Tarinan ydin on
sen juoni, ja kerrottu tarina ilmentad juuri tat4 juonta. Kertomus viittaa tarinan esityk-
seen. Tyypillisimmillaén se tarkoittaa kielellista kertomusta, mutta kerrontaa voivat olla
myos kuvat, elokuvat tai naytelméat. Yksi kertomus voi siséltda useita tarinoita. Hanni-
sen mukaan kertomus viittaa ihmisen itsestadn toisille kertomaan tarinaan. Tyypillisesti
tarina kertoo jo toteutuneista tapahtumista ja kertoessaan ihminen tuottaa tapahtumista
uutta tulkintaa. Sisainen tarina kertoo nimensé mukaisesti ihmisen siséisesta prosessis-
ta, jossa hén tulkitsee elamaénsa. Osa sisdisesta tarinasta jaa aina piiloon, vaikka ihmi-
nen ilmaisisi sitd kerronnassaan. Draama on toiminnallinen prosessi, jossa ihminen
pyrkii toteuttamaan sisdisessa tarinassa muotoilemiaan tarinallisia projekteja. (Hanni-
nen 2003, 19-22.)

Kaikki ndma tarinan eri ilmenemismuodot asettuvat keskindiseen vuorovaikutukseen
tarinallisen kiertokulun kautta. Tarinallisessa Kkiertokulussa Hénnisen esittdmien ta-
rinallisten ilmenemismuotojen liséksi yksi vaikuttava tekija on situaatio. Situaatio tar-
koittaa ihmisen eldman kokonaistilannetta, sen asettamia rajoja sek& mahdollisuuksia.
Tallaisia elamén kokonaistilanteeseen kuuluvia tekijoitd ovat esimerkiksi asumispaik-
ka, perhetilanne, terveydentila tai yksilon toimintaa saatelevat sdannot, lait ja normit.
Situaation liséksi tarinalliseen kiertokulkuun kuuluu olennaisena osana sosiaalinen ta-
rinavaranto, joka siséltad ne tarinat, jotka ihminen kohtaa sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa muiden kanssa. Sosiaalinen tarinavaranto on yksildlle elaman jasentdmisen apu-
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valine. Sen avulla ihminen voi ennakoida eri tilanteita seka tapahtumien ettd kokemus-
ten tasolla ja ne voivat toimia malleina tai varoituksina. Oman eldmaén tulkintaan tukea
antavia tarinoita ovat usein ne, jotka muodostuvat samanlaisia kokemuksia omaavien
ihmisten ryhmissa. Erilaiset oma-apuryhmat ovat esimerkki yhteistd mallitarinaa tuot-
tavasta ryhmastd, missa tarinan kautta saadaan mallia siihen, miten ongelmaa tulisi
ymmartad ja miten siitd voi selvitd. (Hanninen 2003, 20-22, 50, 52, 151.) LOyttyniemi
kuvaa tata samaa késitettd siten, ettd kulttuuriset ja jaetut tarinat ovat jokaisen ihmisen
"henkilokohtaisen kerronnan kude ja loimi". Koska sanamme ja tarinamme ovat osa yh-
teistd perintddmme, tarinamme eivat synny tyhjéasta eikd meidan tarvitse selittad ta-

rinaamme juurta jaksaen toiselle tullaksemme ymmarretyksi. (LOyttyniemi 2003, 53.)

Sisdinen tarina on Hannisen mukaan se tarinallisuuden ilmenemismuoto, missé ihminen
tulkitsee elaméaansa, sen tapahtumia, situaationsa tarjoamia mahdollisuuksia ja rajoittei-
ta niilla tarinallisilla malleilla, jotka h&n on omaksunut sosiaalisesta tarinavarannosta.
Monista osatarinoista muodostuva sisdinen tarina ohjaa ihmisté eldvan eldman draa-
massa, joka toteutuu tdssa ja nyt. Han valikoi aktiivisesti tarinamalleja, jotka kokee
omikseen ja muokkaa niita itselleen sopivaksi. Yksilélla on tarinoissaan itselleen omi-
nainen "narratiivinen sévy", joka juontuu lapsuudesta. Draamassa ihmisen tarinaan se-
koittuvat my6ds muiden toimijoiden teot, sattumukset ja vastoinkdymiset. Draama on
aktiivinen prosessi, jossa yksi useista mahdollisuuksista toteutuu. Se toimii sisdisen ta-
rinan nakyvana toteutuksena. Elava eldma kaanteineen ja tapahtumineen nahdaan siis
ihmisen intentionaalisena toimintana, jota ohjaa sisainen tarina. Ihminen ei kuitenkaan
voi yksin muotoilla eldméénsd, sen tapahtumia ja k&énteitd. Odottamattomat, yksilon
omasta tahdosta riippumattomat asiat haastavat ihmisen siséistd tarinaa ja sen kautta
myos elavad eldmaa ja toimintaa muotoutumaan uudelleen. Sisdisessa tarinassaan ih-
minen voi luoda useita erilaisia tarinallisia vaihtoehtoja, mutta draamassa vain yksi
vaihtoehto kerrallaan toteutuu. (Hanninen 2003, 20-22, 52-54.)

Sisdinen tarina luo ihmisen tulevaisuuteen visioita, suunnitelmia ja unelmia. Ihminen
luo my6s kuvan siitd polusta, mita kautta han kulkee visioimaansa tulevaisuuteen. Han
on osa situaatiotaan eli kontekstiaan, mika kiinnittdd hanet tietynlaiselle nayttamolle,
missa hanen eldmansé toteutuu. Talle nayttamolle tulevat mukaan myds ulkopuoliset ja
ihmisestd itsestdén osittain riippumattomat tekijat, jotka joko asettavat rajoja tai mah-
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dollistavat h&nen toimintaansa oman siséisen tarinansa suuntaisesti. lhmisen sisdinen
tarina on vuorovaikutuksessa tdman kontekstin kanssa ja luo, etsii ja 10ytaa ne toimin-
tamahdollisuudet, joita hanellda kontekstissaan on. Jokaisella kontekstin toimijalla on

paikkansa ja roolinsa. ( Hanninen 2003, 58-60.)

Sisaisen tarinan yksi olennainen osa-alue ovat tunteet eli emootiot. Emootioiden kautta
jokin koetaan jonakin. Tunteet eivéat ole olemassa yksinddn, vaan ne perustuvat aina jo-
honkin ja ovat sidoksissa sisdisen tarinan kokonaisuuteen. Tunteet ovat siis paatelmia
kokonaisuudesta ja niiden pohjana on ihmisen oma tulkinta. Tunteet voivat liittyé kaik-
kiin siséisen tarinan ajallisiin tekijéihin, menneisyyteen, nykyhetkeen ja tulevaisuuteen.
Tietyt tunteet, esimerkiksi katumus ja syyllisyys, kuvastavat juuri menneisyytta. Tule-
vaisuuteen viittaavia tunteita taas voivat olla toivo, epatoivo tai pelko. Tunteet voivat
my0s ruokkia toisia tunteita. Suru voi tuottaa itseséélia, surun puuttuminen syyllisyytta.
Tunteita ihminen ei voi tahdonalaisesti sdadelld, mutta ne juontuvat ihmisen omasta ta-
rinallisesta tulkinnasta erilaisissa eldméantilanteissa ja tapahtumissa. Tarinankerronnan
kautta ihminen voi tietoisesti rakentaa ja muovata hyvinkin vaikeissa eldmantilanteissa
ja hankalien tunteiden keskelld uutta tarinaa vanhan tarinan tilalle. Nain ihminen voi
tavallaan muovata tunteitaan samalla tavoin, kuin tunteet muovaavat siséisté tarinaa.
(Hanninen 2003, 69-70.)

3.2 Sisainen tarina, elamantilanne ja tunteet

Omassa tutkimuksessani olen soveltanut tiettyja Hannisen kuvaaman tarinallisen kier-
tokulun osatekijoitd. Nama osatekijat ovat antaneet minulle ndkdékulman paitsi tarvit-
semaani aineistoon, myos sen tarkasteluun. Tutkimuksessani tarkein osatekija on siséi-
nen tarina. Néen, etti haastattelemani ihmiset kuvaavat omia mielensisaisid prosesse-
jaan kertoessaan eldmastédén péihteitd kayttdvan perheenjdsenensé rinnalla. Kyse on
prosessista, missa haastateltavat tuottavat teemahaastatteluni kautta tulkintaa omasta
elamaéstéan, menneisyydestddn, nykyhetkestdan seké tulevaisuudestaan ja tuovat naky-

vaksi mielensa siséisia prosesseja.
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Sovellan my6s Hannisen ajatusta ihmisen situaatiosta. N&en situaation ldheisen elamén-
tilanteen kokonaisuutena, jota han el&dd yhdessa pdihdeongelmaisen perheenjésenensé
kanssa. Nden situaation myos sind suhteena, jota haastateltava kuvaa hénen ja péihde-
ongelmaisen perheenjésenensd vuorovaikutteisena kanssakdymisend ja yhdessa elami-
send. Siind kohtaa Hannisen kuvaama situaatio ja prosessimainen suhdeura-ajattelu

kohtaavat.

Tarkoituksena ei siis ole tarkastella kaikkia tarinallisen kiertokulun osatekijoita haasta-
teltavien tarinoissa, vaan keskittaa tarkastelu naihin muutamaan tekijaan, sisdiseen tari-
naan ja situaatioon. Naiden kahden tekijan lahestymisté ei voi mielestani tehda jos jat-
tad emootiot huomioimatta. Kun haastateltavat kertovat tarinaansa, he samalla tuottavat

tietoa tarinansa eri vaiheissa esiintyvista emootioista.

Vaikka tarina tulkittuu ihmisen kertomuksessa tilanteessa, jossa han tarinansa kertoo,
nahdéaén tarinoiden lahtokohdan olevan aina realistinen ja totuudenmukainen. Vaikka
tarinat voivat eri tilanteissa muuntua erilaisiksi tulkinnoiksi, ne eivét ole kertojansa
mielivaltaisia tulkintoja. Se, missé tilanteessa tarina kerrotaan, vaikuttaa tulkintaan,
mutta se ei kuitenkaan muuta tarinan realistisia lahtokohtia. (Hanninen 2003, 25.) Ih-
minen luo kokemuksilleen kuitenkin eheéé ja jasennettyd muotoa (Perttula 2005, 142).
Taman tutkimuksen haastateltavat kertovat minulle teemahaastattelun kysymysten
kautta tulkinnan sisdisesta tarinastaan koskien eldmaa paihteita kayttdvan ihmisen rin-
nalla. Laheisilleen, vertaisilleen tai auttaville tahoille he kertovat saman tarinan var-
masti eri tavalla. Se ei kuitenkaan muuta tarinaa mielivaltaiseksi tai mielikuvituksen
tuotteeksi. Konteksti, jossa haastateltava siséisté tarinaansa kertomuksen kautta tuottaa,
vaikuttaa hanen kulloiseenkin tulkintaansa. My6s mina tutkijana vaikutin tarinan muo-

toon teemahaastattelun rungon kautta.

Hannisen (2003, 72) tapaan nden, ettd muutokset eldmé&ssa ovat mielenkiintoinen tut-
kimuskohde kahdessakin mielessd. Sopeutuminen tai sopeutumattomuus eldman Krii-
seihin on tarked kaytannon kysymys paitsi yksilolle itselleen, myds sosiaalitydn am-
mattilaisille, koska eldmassa tapahtuvat muutokset uhkaavat ihmisen psyykkista ja fyy-
sistd hyvinvointia. Hanninen késittelee tutkimuksissaan melko &kkinéisia elamanmuu-
tostilanteita, kuten tyottomyyttd ja sairastumista, mutta en née, etteiké nakokulma ole
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soveltuva myos hitaammin tapahtuvien muutosten tarkasteluun. Minua kiinnostaa aja-
tus eldamanmuutoksista kaytdnnon kysymyksend. Jos ihminen tulee sosiaalityon asiak-
kaaksi, on usein kysymys jonkinlaisesta joko &killisestd tai pidempdadn jatkuneesta
muutosprosessista hdnen eldménkulussaan. Kaytdnnon tiedon saaminen péihteita kayt-
tavén ihmisen laheisen eldmanmuutoksista hanen itsensd tuottamana antaa mielestani
tarkedd tietoa, joka on huomioitava paitsi kaytdnnon sosiaalitydssa, myos poliittisissa
linjauksissa, joilla kaytannon ty6té ohjeistetaan.

Lahestyn tutkimuksessani haastateltavien tarinaa edelld esiteltyjen kasitteiden kautta.
Olen jasentanyt heidan tarinansa rajallisiksi juonellisiksi tarinoiksi, joissa on alku, kes-
kikohta ja loppu. Naill& jasennyksilld olen pyrkinyt nostamaan esiin tarinoiden juonen-
kulun kannalta olennaiset seikat, joita tarkastelen tarinallisen kiertokulun tietyisté osa-
tekijoistd, sisaisestd tarinasta, situaatiosta sekd emootioista kasin. Hanninen kuvaa tal-
laista tarkastelutapaa niin, ettd tarinoita voidaan pitédéd elamé&nmuutoksen hallinnan vali-
neind. Tarinat ovat keino hahmottaa elamé&nmuutokset osaksi menneen ja tulevaisuuden

yhdistavéa juonta. (Hanninen 2003, 95.)

3.3 Haastattelu tiedonkeruun valineena

Jos kaytannon sosiaalitydssa halutaan paasta lahelle ydintd, asiakas on néhtdva subjek-
tina, joka tuottaa itse ne asiat, joiden kanssa tydskennelldan. Tama on ollut myds oman
tutkimukseni lahtokohta. Kun tutkitaan kokemusta, on tutkittavan oman &4nen kuulut-
tava. Haastattelu on hyva tapa mahdollistaa tutkittavan subjektius ja aktiivisuus seké
antaa hanen luoda omat merkityksensé tutkittavalle asialle. Haastattelulla on hyva tut-
kia myos arkoja ja vaikeita asioita joustavalla ja lisakysymykset mahdollistavalla taval-
la. Tutkijan tehtdvaksi jaé valittdd haastateltavan kuvaamat ajatukset kasitykset, koke-
mukset ja tunteet. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 34-35, 41.)

Arkikielessa kaytetty sana haastattelu eroaa sisalloltdan tutkimushaastattelusta siina, et-
t4 tutkimusta varten tehdyn haastattelun tarkoitus on tietyn informaation kerddminen ja
haastattelu on ennalta suunniteltua ja pddmaarahakuista. Haastattelija on vastuullinen

toimija, joka on ennalta suunnitellut haastattelun, laittaa sen alulle ja ohjaa haastattelu-
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tilannetta niin, ettd se herattdd haastateltavan luottamuksen ja motivaation. Tutkijan
tehtdvd on my0s varmistaa, etta oikeat teemat tulevat kasitellyiksi. Haastattelussa haas-
tateltavalle on mahdollista jattad4 tilaa tai hantd voidaan johdatella kysymys-vastaus-
tyyppisesti. Se, mink& tavan haastattelija valitsee, vaikuttaa siihen, onko kyse vapaa-
muotoisesta kerronnasta vai onko kerronnallisuus havaittavissa muusta kuin haastatel-
tavan pitkistd mindmuotoisista kertovista jaksoista. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 42-43;
Eskola & Vastamaki 2001, 24; Ruusuvuori & Tiittula 2009, 23; Aaltonen & Leimumé-
ki 2010, 119).

Kéytin teemahaastattelua, jossa kysymysten tarkka muoto ja jarjestys vaihtelivat haas-
tatteluiden aikana. Muokkasin kysymyksia haastatteluiden aikana haastateltavan tuot-
taman tiedon mukaan hanen tarinaansa sopivammaksi. Kavin teemat lapi kaikkien
kanssa, mutta kasiteltavien aihealueiden laajuus ja jarjestys vaihtelivat. Jossain kohdin
haastattelu sai myds avoimen haastattelujen piirrettd, silla kaikkia teemoja ei ollut
mahdollista k&yda 1api kaikkien haastateltavien kanssa (Eskola & Vastamaki 2001, 26-
27.) Sovelsin kysymyksid muun muassa koskien pdihdekuntoutusta. Koska kaikkien
haastateltavien paihdeongelmainen perheenjésen ei ollut ollut paihdekuntoutuksessa,
keskustelin naiden haastateltavien kanssa muista haastateltavan esiin nostamista elaman

k&annekohdista, joissa muutoksia oli 1&heisen nakemyksen mukaan tapahtunut.

Kun haastatellaan arkaluonteisesta asiasta, on hyva antaa tietoa tutkittaville aineiston
késittelysta. Heille kerrotaan, ettd tutkimusraportissa ei esiinny tietoja, joista heidat voi-
taisiin yksiloida, etté esiin tulevat henkildiden, paikkakuntien ja paikkojen nimet pide-
taan salassa myos tekstimuotoisessa tallenteessa, ettd haastattelun &anitallenne havite-
taan, kun se on kirjattu tekstitiedostoksi, ja etta tekstitiedosto arkistoidaan pysyvasti ai-
hetta koskevan tieteellisen tutkimuksen ja opetuksen kayttoon. Anonymiteetin tarkoi-
tuksena on suojata tutkittavia ja tutkijan on osattava arvioida, milloin ja miksi se on
tarpeen. Tutkijalla on vastuu tutkittavien yksityisyyden suojasta (Kuula 2006a, 129,
201, 204.) Jokaisen haastateltavan kanssa keskustelin hetken puhelun aluksi ja sen pééat-
teeksi. Kerroin heille kuka olen, mita opiskelen ja miksi teen tallaista tutkimusta. Ker-
tasin sen, ettd nauhoitan haastattelun ja kerroin, miten aineistoa késittelen. Puhelun
padtteeksi kerroin haastateltaville, missa aikataulussa tutkimus etenee ja miten se on
mahdollista saada luettavaksi. Jokaiselta tutkittavalta pyysin myos allekirjoitetun luvan
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aineiston kéyttoon joko tatd tutkimusta varten tai talletettavaksi myohempaa tutkimus-

kayttoa varten Tampereen yliopiston Y hteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon.

Kun tehd&an laadullista tutkimusta, voidaan puhua prosessista, jossa tutkija ja hanen
inhimillisyytensa ovat keskeisessa roolissa. Laadullisen tutkimuksen tekoon kuuluvat
tulkinnat aineistosta, vaikeus luoda ehdotonta ja tarkkaa jasennysta tutkimuksen etene-
misesta ja vaiheista sek& tutkimusongelman tarkka muotoutuminen vasta tutkimuksen
edetessd. Alkuvaiheessa voi tuntua silté, ettd aineistoon on asettanut edeltékasin liikaa
odotuksia ja yllattyy, kun aineisto poikkeaa odotetusta. Aineistoa tulee kuitenkin lukea
ja siihen tutustua avarakatseisesti ja tavalla, joka sallii uudenlaiset kysymykset ja nédko-
kulmat. Tutkija etsii aineistostaan johtolankoja tutkimustehtévan ratkaisemiseksi, mutta
voi joutua muokkaamaan tutkimustehtavaansa aineistosta loytyvien seikkojen nojalla
uudelleen. Aineisto ei itsessaan tuota mitéan, vaan tutkimustehtava ja tutkija tuovat ai-
neiston annin esiin. Tutkijan valitsema nékokulma ratkaisee, millainen todellisuus ai-
neistosta vélittyy. Toisaalta myos keréatty aineisto asettaa omat reunaehtonsa tarkaste-
lulle. Tutkimus muodostuu tutkijan ja aineiston vélisessa vuorovaikutuksessa. (Kivi-
niemi 2007, 70-71, 73-74; Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 14-15.)

N&ma asiat ovat nousseet myods minun eteeni tutkimusta tehdessani. Alkuperéinen tut-
kimussuunnitelma ja tutkimustehtavét ovat muokkautuneet matkan varrella niin omasta
toimestani kuin saadusta aineistosta késin. Merkittdvin muutos alkuperdiseen suunni-
telmaan oli, ettd paihdekuntoutuksessa olleiden ihmisten ldheisten lisdksi olen haasta-
tellut myos laheisid, joiden pdihdeongelmainen perheenjésen ei ole ollut pdihdekuntou-
tuksessa. Siksi myos tutkimustehtavat ovat muokkautuneet tassa tutkimuksessa seuraa-

vanlaisiksi:

1) Millaisia selviytymiskeinoja, ajatuksia ja tunteita laheiset tuottavat elamastaan

paihdeongelmaisen perheenjasenen rinnalla?

2) Millaisia muutoksia laheisen selviytymiskeinoissa, ajatuksissa ja tunteissa ta-

pahtuu?
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3.4 Kertomuksen ja kokemuksen rakenne ja tutkiminen

Tarinallisen aineiston tutkimiseen on olemassa suuri joukko mahdollisia lahestymisme-
netelmid. Aineistoa voi myos tulkita monesta nakdkulmasta. Kaikille tarinallisuuden
ulottuvuuksille on yhteista tarinallinen merkitysrakenne, oli sitten kyse siséisesta tari-
nasta, elavén elaman draamasta tai kertomuksesta. Kaikille on yhteistd myo6s se, ettd
analyysia tehdessa analysoidaan tapahtumaketjuihin liittyvid merkityksid. Eroja on na-
kokulmissa ja taustaoletuksissa. Jos keskitytadn kertomukseen, ei kiinnitetd huomiota
niinkdan kertomuksen taustalla olevaan sisdiseen tarinaan. Kun taas tutkitaan sisaista
tarinaa, tarinoita tulkitaan ikkunoina mielen maailmaan. Olettamuksena on, ettd taman
ikkunan kautta paéastaan kasiksi ihmisen tunteisiin, pyrkimyksiin ja tavoitteisiin. (Hén-
ninen 2003, 30-31.)

Tutkittava aihe ja ndkdkulma vaikuttavat siihen, millaista tutkimusaineiston tulisi olla.
Siséista tarinaa tutkittaessa se voi olla esimerkiksi temaattinen haastattelu tai kyselyai-
neisto. P&dasia on, ettd tutkittavat ilmaisevat aineistossa eldmantilanteelleen antamiaan
merkityksié. Talloin ollaan kosketuksissa myos aineiston validiuden kanssa. Sisdista ta-
rinaa tutkittaessa olisi tarkedd, ettd aineisto on mahdollisimman aitoa ja ohjaamatonta.
Silloin siséinen tarina pystytadan tavoittamaan mahdollisimman pyyteettémasti. Oma-
elamakerralliset kirjoitukset ja narratiiviset tutkimushaastattelut ovat esimerkkeja mah-

dollisimman ohjaamattomasta sisdisen tarinan tavoittamisesta. (Hanninen 2003, 31-32.)

Kéyttamani teemahaastattelu ei ole paras keino tuoda esiin ihmisten kokemuksia, silla
parhaiten kokemukset tulevat esiin avoimessa ja keskustelunomaisessa tilanteessa, jos-
sa haastateltavalla on mahdollisimman paljon tilaa. Muussa tapauksessa haastateltava ei
tuotakaan endd kokemuksia, vaan enemman késityksiaan asioista. Ongelmalliseksi ti-
lanteen tekee se, ettd kasitykset eivat ole yksilon omia kokemuksia vaan enemman yh-
teisostd kumpuavia késityksid, joita yksilo tuottaa haastattelussa. Kokemus on omakoh-
tainen, kasitys ei valttamatta ole. (Laine 2007, 37-38.) T&t4 taustaa vasten kayttdamani
teemahaastattelu ei ole sinallaén paras mahdollinen tavoittamaan haastateltavan sisdista
tarinaa. Teemahaastattelu on tutkijaldhtoistd, silld tutkija maarittelee tutkimuksensa

kannalta olennaiset asiat ja ohjaa haastattelua niiden mukaisesti. Haastattelutilanteessa
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jouduinkin tilanteisiin, missad kysymyksillani tavallaan keskeytin haastateltavan luon-

nollisen tarinankerronnan kulun.

Kun tarina irrotetaan kontekstistaan, silla on lukematon maara yhté oikeita tulkintoja.
Kertomuksen tulkinta syntyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kertojan ja kuulijan mo-
lemminpuolisessa neuvottelussa. Tutkijan on pidettdva tarkasti huoli siité, etta kertoja
on tilanteen auktoriteetti. Vaikka tutkija on osapuoli tarinan tulkinnassa, hénen tehta-
vaan on huolehtia siitd, ettd hdn muodostaa tulkintansa niin, ettd kertoja eli tarinan
"omistaja” pystyy allekirjoittamaan tulkinnan omaksi tarinakseen. (Hanninen 2003, 32.)
Tama tutkijan roolin ottaminen ja sen yllapitdminen ei ole helppoa. Aihealue on minul-
le, paihdeongelmaisten kanssa tydskentelevalle l&heinen, mutta kokemus tutkijana vé-
hédinen. Tamé ndkyy haastatteluissa ajoittaisena paihdetyontekijan esiinmarssina kom-
menteissa tai kKysymyksissa. Aineistosta on lisdksi mahdoton saavuttaa kaikkea sen rik-
kaudesta huolimatta. Keskitynkin siksi asioihin, jotka ovat tarinoissa déneen kerrottuja

ja suoraan ilmaistuja, enka pyri etsimédén haastateltavien tarinoista piilevia merkityksia.

Olen joutunut miettimaén, mita on kokemus ja miten sita voi tutkia. Kokemuksen tut-
kimisessa tutkijan rooli ja vastuu on merkittavé. Tutkimustehtava asettaa tutkijalle reu-
naehdot siitd, miten hyvin tutkittavana oleva asia tavoitetaan ja miten sen tavoittaa sel-
laisena kuin se tutkimustehtavéan kannalta on todellisuudessa olemassa. Tieteellisyys tu-
lee esiin tukijan ajattelemisen taidossa ja kyvyssé toteuttaa tutkimus johdonmukaisesti
seké niin, etta tutkija hahmottelee sen, miten kokemus voidaan tuoda empiirisesti tutkit-
tavaksi. Tutkijan on I0ydettava ne ihmiset, joiden elaméntilanne sisaltd tutkittavaan
aiheeseen liittyvaa kokemusta tutkimuksen tavoitteen ja tutkimustehtdvan vaatimalla
tavalla. (Perttula 2005, 136.) Itse néen, ettd sosiaalitybn ammattilaisen tulee nimen-
omaan olla kiinnostunut kokemuksista. Kaytannon tydssad kokemukset ja tarinat ovat
tyokalujamme ja niiden kautta rakennamme toimivan ja ammatillisen suhteen ihmisen

kanssa.

Narratiivisen tutkimuksen keskeinen tutkimuskohde ovat juuri kokemukset. Kokemuk-
sia ei voi tutkia empiirisesti elleivat tutkimukseen osallistuvat kuvaa kokemuksiaan jol-
lain tavalla. Tutkija ei voi saavuttaa kokemuksia niiden elamyksellisess& muodossa,
vaan niihin péaésee késiksi tutkimuksellisesti vain, kun ne ilmaistaan jollakin tavalla.
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Juuri tdmé onkin kokemuksen tutkimisen haaste ja hankaluus. Tutkimuskohde ei ole-
kaan suoraan kokemus vaan tutkijalle ilmaistu kuvaus siitd. Narratiivisessa tutkimuk-
sessa tutkittavien kokemukset ulottuvat pitkalle seka ajallisesti etta sisalloltdan. Koke-
mukset ovat narratiivisen ajattelun mukaisesti rakentuneet jo useaan kertaan ja ne ra-
kentuvat edelleen tutkimustilanteessa. Kokemuksen tulkinta voi vaihdella myds sen
mukaan, millaisessa muodossa ne keratddn. On eri asia saada kuvaus kokemuksesta
suullisesti haastattelussa kuin Kirjallisesti elaménkerrassa. (Perttula 2005, 139, 142-
143.)

Kiinnostukseni kohteena on Erkkilan (2005, 196) tapaan yksilon omat kokemukset tut-
kittavasta ilmiostd ja hdanen omat jasennyksensa siitd, sek& se, millaista juonta tai tari-
naa hén kokemuksistaan kertoo. Narratiivisessa tutkimuksessa yksittdinen ihminen
néhdaan sosiaalisten suhteidensa ja kokemustensa yhdistdjana, ja painotetaan persoo-
nallisen kokemusmaailman ymmértdmista ja kuvaamista. Vaikka nakdkulmana on ker-
tojan ndkokulma, Erkkila korostaa, ettd haastattelemalla saadussa aineistossa myds tut-
kija vaikuttaa saatuun aineistoon. Tutkija ei ole neutraali osapuoli vaan on osaltaan vai-
kuttamassa tarinaan ja siita valittyviin kokemuksiin. Tdmén vuoksi kokemuksen tavoit-
tamiseksi on tarkedd luoda luottamuksellinen vuorovaikutussuhde haastateltavan ja
haastattelijan vélille. (Erkkil&d 2005, 196, 198-199.)

Narratiivinen lahestymistapa voidaan siis nahda kokonaisvaltaisena ajatuksena ihmisen
maailmassa olemisesta kokemuksiinsa kietoutuneena. Kerrotut tarinat ilmentavéat yksi-
I6n kokemusmaailmaa. Kokemuksia kuvataan paitsi itselle, niin myos toisille tarinan
muodossa. (Erkkila 2005, 201.)

3.5 Tarinallisen aineiston analyysi

Haastattelemalla saadaan hyvin laaja ja monipuolinen aineisto, joka antaa mahdollisuu-
den monenlaisille lahestymistavoille. Tdama tekee my6s valmiin aineiston analyysiin
ryhtymisestd haasteellista. Analysoimiseen kasiksi padsemiseksi on aineistoon tutustut-

tava, sitd on jarjestettavé ja rajattava. Myos aineiston luokitteleminen luo pohjaa ana-
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lysoinnille. Nama toimenpiteet eivét kuitenkaan erotu puhtaasti toisistaan, vaan ne ta-
pahtuvat pitkalti limittain. (Ruusuvuori & Nikander & Hyvarinen 2010, 11-12.)

Tutkimukseni analysoinnin lahtokohtana on ajatus, jonka Loyttyniemi (2004,26) on Kir-
jannut hyvin véitoskirjaansa. Loyttyniemi viehattyi narratiivisuudesta, koska se on hé-
nen mukaansa syvésti inhimillista ja inhimillisyys on kykyé kertoa omaa tarinaa. Hanen
mukaansa niin kokemusta kuin yksilollistd identiteettidkin voi ymmartaa tarinoina ja
kertomuksina. Han nakee narratiivisuuden monipuolisuuden, sen mahdollisuudet toimia
lahestymistapana ja viitekehyksend, aineistonkeruumenetelmané ja aineiston muotona.
Narratiivisuus ei kuitenkaan hanen mukaansa ole yksi ja yhtendinen analyysimenetel-
ma. (Loyttyniemi 2004, 26.) Tdma analysoinnin monimuotoisuuden mahdollistava né-
kemys tukee omaa ajatteluani. Mielestani analysointi ei voi olla tarkasti rajattua ja ul-
koapdin annettujen mallien mukaista vaan narratiivisen analysoinnin on pohjauduttava

ennen kaikkea tutkimustehtdvan asettamiin ehtoihin.

Loyttyniemi nostaa esiin elamédnmuutokset ja niiden ilmenemisen eri tavoin ihmisen
elaméassd. Muutokset voivat olla elaméén itsestddn kuuluvia siirtymia tai jonkin tapah-
tuman, esimerkiksi sairauden, aikaansaamia yllattavia k&éanteitd. Muutos voi olla Loyt-
tyniemen mukaan myos hiljaista ja vahittéista eiké se edellytd mullistusta elaman ulkoi-
sissa puitteissa. Vain ihminen itse on ndista muutoksista tietoinen (LOyttyniemi 2004,
48). Tarkastelen Loyttyniemen ja Hannisen kuvaamia muutoskohtia. Néaen, ettd per-
heenjésenen alkoholinkdyttd on haastattelemilleni laheisille heistd itsestdén riippuma-
ton k&é&nne eldmassa ihmisen paihdeongelman olevan haastatelluille itsesta riippumaton
kaanne eldmassa. Oikeastaan se ei ole varsinainen kaanne alkoholia kdyttavan perheen-
jasenen toiminnassa vaan kaanne laheisen ajattelussa ja suhtautumistavassa perheenjéa-
senen alkoholinkayttoon. Vaikka se ei ole Loyttyniemen kuvaamalla tavalla yllattava
kaanne, niin sellainen k&&nne kuitenkin, mihin I&heinen joutuu tahtomattaan ja mihin

hé&nen on reagoitava.

Perheenjasenen alkoholin kaytté ndyttelee haastateltujen tarinassa muutokseen vaikut-
tavaa tekijéd, jonka vaikutus nakyy laheisen eldméssa ulospéin hanen kuvaamanaan
toimintana ja selviytymiskeinojen kayttdmisend. Haastateltavissa itsesséan, heidén ajat-
telussaan ja tunteissaan tapahtunut muutos sen sijaan edustaa hiljaista ja vahittaista
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muutosta, joka on edennyt omalla yksil6llisella tavallaan kunkin haastateltavan elamaés-
sé. Suhdeura-ajattelun mukaan laheisen suhdeura el&a juovan ihmisen juomisuran mu-
kana ja tutkimukseni lahtooletuksena on, ettd my0ds haastateltavien suhdeurassa tapah-
tuu muutoksia perheenjésenen juomisuran rinnalla. Etsin tarinoista tapahtumia ja k&an-
teitd, jotka ovat mahdollisesti vaikuttaneet haastateltavien suhdeuraan merkittavalla ta-
valla. Tarkastelen paihdekuntoutusta ja muita haastateltavien esiin nostamia kaanteen-
tekevid elaméntapahtumia tasté lahtokohdasta kasin.

Ei riitd, ettd tietdd, mitd aineistosta etsii. Taytyy tietdd myos keino 16ytda etsimansa.
Kun aineisto oli edessani litteroituna yli satasivuiseksi tekstiaineistoksi, olin hamillani.
Koin tietdvani, mitd haen, mutta en tiennyt, miten saisin kaivettua tiedon esiin. Tarinal-
lisuus on laaja tutkimusorientaatio paitsi aineistona ja tarkastelunakokulmana, niin
myo6s analysointimenetelmien mahdollisuuksina. Tarkoitukseni oli selvittdd paihteitéa
kayttavan ihmisen laheisen prosessia ja hanen tunteitaan ja selviytymiskeinojaan taméan
prosessin aikana sisdisen tarinan, situaation ja emootioiden kautta. Tama lahtokohta al-
koi vieda analyysia tiettyyn suuntaan. Tarvitsin menetelmén, jolla tuoda esiin tarinan
ajallisuutta ja tarinan ajallisuudessa tapahtuvia kéanteitd. Halusin 10ytaa laheisen tari-

nasta punaisen langan, juonen, joka kulkee tarinan I&pi.

Narratiivinen analyysi voidaan jakaa kahteen kategoriaan. VVoidaan puhua narratiivien
analyysista tai narratiivisesta analyysistd. Nama tavat eroavat toisistaan merkittavasti.
Kun puhutaan narratiivien analyysistd, puhutaan kertomusten luokittelusta erillisiin
luokkiin. Luokittelun perusteena voivat olla esimerkiksi tapaustyypit, kategoriat tai me-
taforat. Narratiivisessa analyysissé tuotetaan aineiston kertomusten perusteella uutta eh-
jaa, juonellista ja ajassa etenevad kertomusta siten, ettd uusi kertomus tuo esiin aineis-
ton kannalta keskeisia teemoja. (Heikkinen 2007, 148-149.) Narratiivisessa analyysissa
pyrkimyksend on tavoittaa tarinan juoni, kuulla ja sailyttdd kertojan &&ni, analysoida
kertojan ja tutkijan valistd yhteisty6td tarinan tuottamisessa, seka analysoida erilaisia
kerronnan tapoja ja kontekstia (Erkkila 2005, 200). Analysointi voidaan karkeasti jakaa
myos sen mukaan, analysoidaanko kerrottuja tapahtumia vai analysoidaanko itse ker-
rontaa (Hirsjarvi & Hurme 2009, 162).
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Tarkastelen haastatteluita edelld mainitun narratiivisen analyysin keinoin. Jokaisen
haastateltavan tarinassa on ajallinen juoni, johon koko tutkimuksen ydin tiivistyy. Ka-
sittelen aineistoa kertomuksina, joissa haastateltujen ajatuksia, tunteita ja selviytymis-
keinoja tarkastellaan aikajanalla. Juonellisten kertomusten kautta pyrin luomaan uutta
kertomusta, joka tuo esiin edelld mainittuja asioita haastateltavien tarinoissa. Ana-
lysoinnissa tarkastelen kertomuksien tapahtumia, en itse kerrontaa. Hyvarisen (2010,
93) mukaan kyseessd on talloin kertomuksen tapahtumien ajallisen etenemisen taso.
Sosiaalitieteissa ei olla niink&&n kiinnostuneita siitd, miten kerrotaan ja millainen ker-
tomus jostain kokemuksesta syntyy, vaan pikemminkin siitd, mita kerrotaan eli sisallon
erittelysta. (Aaltonen & Leimumaki 2010, 121.)

Hyvérisen (2006, 18) mukaan kokonaishahmon luenta kertomuksesta on yksi tapa lah-
ted analysoimaan sitd. Tarinaa hahmotetaan siis jonkinlaisena kokonaisuutena ja sille
annetaan analysoinnin kautta erilaisia tyyppikertomuksen nimid. Kertomusta voidaan
analysoida esimerkiksi romanssin, komedian, tragedian tai ironian kasitteilla. Pelkiste-
tyimmillaan kokonaishahmon luennassa pyritaan yhteen ja toistuvaan tarinamalliin, jo-
hon kaikki tutkitut kertomukset sopivat. Toisaalta Hyvarinen nakee kokonaishahmon
luennan olevan parhaimmillaan juuri silloin, kun analyysi perustuu nimenomaan kysei-
seen aineistoon ja siitd nouseviin jasennyksiin. Pisimmilleen vietynd téllainen ana-
lysointimalli johtaa koko aineistosta muodostetun tyyppitarinan, jonka sisalle kaikki
kerrotut tarinat sopivat. (Mt. 2006, 18-19.) Sovellan analyysissani Hyvarisen esittdmaa
kokonaishahmon luentaa ja luon aineistosta yhden tyyppitarinan, joka siséltaa kaikkien

haastattelemieni laheisten tarinoiden juonen.
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4 AINEISTO JA SEN ANALYSOINTI

Tassa luvussa kerron tarkemmin tutkimusta varten kokoamastani aineistosta. Kuvaan
tarkemmin myds, miten olen toteuttanut aineistoni analysointia kaytannossa. Lisaksi

pohdin eettisid kysymyksid, joita kohtasin ja kavin I&pi tutkimusta tehdesséni.

4.1 Aineisto ja sen keruu

Tutkimukseni aineistona on seitseman paihdeongelmaisen ihmisen l&heisen haastatte-
lua. Kaikki haastateltavat ovat naisia ja he asuvat eri puolilla Suomea. Tavoitin haasta-
teltavat yhtd lukuun ottamatta kahden péihdekuntoutuslaitoksen kautta. Toisessa paih-
dekuntoutuslaitoksessa yhteyshenkilonani oli laheiskursseista vastaava tyontekija. Toi-
sen paihdekuntoutuslaitoksen kohdalla yhteyshenkiloni tekee tyota kyseisen paihdekun-

toutuslaitoksen alaisuudessa toimivalla A-klinikalla.

Haastattelujen pituus vaihteli vajaasta tunnista puoleentoista tuntiin. Haastattelin naiset
yhté lukuun ottamatta puhelimitse. Osa haastateltavista halusi etukateen tietdd, millaisia
asioita heiltd haastattelussa kysellaan. Yhteyshenkilona toiminut tydntekija antoi heille
teemahaastattelun rungon nahtavéksi, jotta haastateltavat voisivat ratkaista, haluavatko
olla mukana tutkimuksessani. Ymmarran tdméan hyvin, silld naisilla oli elaman varrelta
huonoja kokemuksia keskusteluista sellaisten ihmisten kanssa, joiden he eivét olleet
kokeneet ymmartavan heidan tilannettaan. Yhden haastateltavan sain aihealueestani
kiinnostuneen ihmisen ystavapiiristd. Hanet haastattelin kasvokkain. En tunne ket&én
haastateltavia henkilokohtaisesti. Neljan haastateltavan naisen alkoholia kayttanyt per-

heenjésen oli heidan puolisonsa, kolmen haastateltavan kohdalla heidén lapsensa.

Puhelinhaastattelut tein tydpaikallani lankapuhelimella niin, ett4 nauhoitin puhelut kai-
uttimen kautta. Puhelinhaastattelu sopi haastateltaville hyvin ja kerroin heille haastatte-
lun tapahtuvan paikassa ja tilassa, missa ulkopuolisten ei ole mahdollista kuulla haas-
tattelua. Puhelinhaastattelu oli kéteva tapa toteuttaa haastattelu myods omalta kannaltani,
silla haastateltavat olivat maantieteellisesti etdalla sek& toisistaan etté tutkijasta (Hirs-
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jarvi & Hurme 2009, 65). Haastateltavat saivat myos vaikuttaa haastatteluajankohtaan,
jotta heidén olisi mahdollisimman helppoa ja vaivatonta osallistua. Haastateltavat olivat
haastattelun aikana kotonaan. Tilan ollessa haastateltavalle tuttu ja turvallinen, on haas-
tattelun onnistumiselle paremmat mahdollisuudet, joskin myds hairiétekijat ovat mah-
dollisia (Eskola & Vastamaki 2001, 28). Haastateltavat olivat kuitenkin itse jarjesta-
neet haastattelutilanteen sellaiseksi, ettd he saivat puhua rauhassa.

4.2 Ajallinen tarkastelu

Kun halutaan tehda paatelmié tutkittavien siséisesta tarinasta, voi aineistona olla teema-
tai syvahaastattelun vastaukset. Talléin sisdinen tarina kootaan aineiston antamien vih-
jeiden perusteella. Tarkeaa olisi, etta tutkittavan henkilén tarina olisi mahdollisimman
pitkalle se, mit4 han Kkertoisi itselleenkin. Tarinaa voi ldhestyé esimerkiksi pehmeasti ja
intuitiivisesti. Silloin tutkijan subjektiivinen panos aineiston kasittelyssa korostuu. Kui-
tenkin lahestymistapa aineistoon on ratkaistava ensisijaisesti tutkimusongelmasta kasin.
Analysointitapa on siis sindllaan suhteellisen vapaamuotoinen ja sen pitdisi sopia tut-
kimusongelman luonteeseen. L&hestyminen vaatii tutkijalta intuitiota ja eldytymista se-
k& salapoliisitaitoja. Usein oikea tapa analysoida kirkastuu vasta tutkimuksen edetessa.
Analysointi vaatii tutkijalta myos hyvaa kykya kuvata avoimesti analysointiprosessiaan.
Né&in myos lukija tavoittaa analysointiprosessin kulun ja sen kautta tehdyt johtopaatel-
maét niin, ettd hén tavoittaa tutkittavan &anen eiké tutkijan danta. (Hanninen 2003, 136-
137.)

Tutkimuksessani on tarkoituksena tavoittaa haastateltavien kertomukset juonellisena
kokonaisuutena. Tavoittelen haastateltavien kertomia sisdisia tarinoita, joissa he tulkit-
sevat elamadnsa paihteita kayttdvan perheenjésenen rinnalla oman eldmaéntilanteensa
kokonaisuudessa eli situaatiossa. Tarkoitus on myos tarkastella, millaisia selviytymis-
keinoja laheiset tuottavat haastatteluissa ja millaiset tunteet varittavat heidan kertomuk-
siaan menneesta eldamasté tdhan paivaan ja tulevaisuuteen. Analysoinnin ajallinen néko-
kulma edellytti tarinoiden asettamista jonkinlaiselle aikajanalle, silla itse haastatteluissa
kertomukset kulkivat ajallisesti edestakaisin menneen, nykyhetken ja tulevaisuuden va-
lilld. Koska halusin saada haastateltavien esiin tuomat tapahtumat nakyviksi niin heidan
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omalta kohdaltaan kuin paihdeongelmaisen perheenjasenienkin kohdalta, asetin ndma
tapahtumat aikajanalle. Halusin paihdeongelmaisen perheenjésenenkin toiminnan néky-
vaksi, jotta voin ndhda laheisen keinot, ajatukset ja tunteet suhteessa hénen toimintaan-

Sa.

Aineisto koostui kahden eri l&heisryhman, puolisoiden ja &itien tarinoista. Analysoitava
aineisto oli litteroidussa muodossa. Seitsemastd, noin tunnin kestévéstd haastattelusta
tuli litteroitua aineistoa yli sata sivua. Litteroin haastattelut kutakuinkin sanasta sanaan.
Jatin litteroidusta aineistosta pois murteen ja muutin kaikkien haastateltavien puheen-
vuorot yleiseksi puhekieleksi, koska halusin kuitenkin sailyttad puheen luonnollisuu-
den. J&tin litteroidusta aineistosta pois my6s puheessa varsin paljon esiintyvié taytesa-
noja, joilla ei ole sisallon kanssa mitdaén tekemista eiké niiden poisjattdminen muuttanut
aineiston luonnetta vaan lisasi ainoastaan sen luettavuutta. Aineiston analysoinnin
kanssa kési k&dessa vein eteenpdin tulkintaa ja etsin oikeanlaista tapaa l&hestya aineis-
toa saadakseni vastauksen tutkimustehtévaani.

Luin litteroitua aineistoa useampaan kertaan lapi saadakseni kokonaiskuvan siita, mil-
lainen vaikutelma minulle haastateltavien kertomuksista syntyy. Huomasin aineiston
palvelevan ajallista ja prosessinomaista lahtokohtaani. Teemahaastattelurunkoni oli
kohtuullisen onnistunut, koska olin rakentanut sen tietynlaisen ajallisen perspektiivin
varaan. Suurin osa haastateltavista oli laheisid, joiden paihdeongelmainen perheenjasen
on ollut paihdekuntoutuksessa. Alkuperdinen suunnitelmani oli haastatella laheisen
prosessia ajallisesti juuri paihdekuntoutusprosessin rinnalla. Teemahaastattelurunko oli
rakennettu tdman ajatuksen pohjalta. Laajensin kuitenkin nakdkulmaani niin, ettd en
edellyttanyt, ettd paihdeongelmaise perheenjasenen olisi pitanyt kdyda paihdekuntou-
tuksessa. Varmuuteni haastattelijana lisdéntyi haastattelujen my6td, minka huomasin,
kun haastattelin niitd l&heisid, joiden perheenjasen ei ollut kdynyt paihdekuntoutukses-
sa. Pystyin soveltamaan heidén kohdallaan jo olemassa olevaa teemahaastattelurunkoa
niin, etta haastateltavan tarjoamista asioista l0ysin yhdessa heidén kanssaan tapahtumia,

joilla oli merkitysta heidén prosessissaan.

Lahtokohtani oli, ettd laheisen eldmdssé on erilaisia kohtia, jolloin hénelle itselleen ta-
pahtuu merkittdvid muutoksia paihgeongelmaisen perheenjasenensa rinnalla. En kui-

35



tenkaan lahtenyt rakentamaan analyysiani sen varaan. En halunnut, ettd itse tutkijana
nostaisin erityisesti tiettyja asioita merkittaviksi l&heisen tarinan muutoskohtina. Pyrin
olemaan uskollinen haastateltavien omille painotuksille. En halunnut antaa ensisijaista
valtaa omille teemoilleni vaan ennen kaikkea kuulla haastateltavien oman merkityk-
senannon heidén kertomuksissaan. Kun aloin kdydé aikajanalle kokoamiani asioita lapi
jokaisen haastateltavan kohdalla, kdytin analysointini tukena Hannisen (2003, 19-22,
68-71) maaritelmaé tarinallisesta kiertokulusta ja erityisesti sen elementtejé sisdisesta

tarinasta, situaatiosta ja emootioista.

Analysoinnin liikkeelle saamiseksi sovelsin muodostamissani aikajanoissa kehityskulun
tarkastelua, joka on tapa etsid aineistosta muutosta. Kehityskulun tarkastelussa huomi-
oidaan, ettd haastateltavien kertomukset polveilevat ajassa taaksepéin eika haastattelusta
voida tarkastella vain yhta hetked vaan on tarkasteltava haastattelussa kasiteltya ajallista
kokonaisuutta. Kehityskulkua voidaan tarkastella konkreettisesti muodostamalla tauluk-
ko esimerkiksi aikajaksotuksella ennen - aikana - jalkeen. (Hirsjarvi & Hurme 2009,
177.) Ihan sellaisenaan en kehityskulun tarkastelua toteuttanut, mutta se auttoi jasenta-

maéaan aineistoa ajallisessa perspektiivissa.

Tama ensimmainen aikaan perustuva kehityskulun tarkastelu oli vasta pelkkaa aineiston
kuvailua ja aineisto vaati tarkempaa analysointia. Kuvailulla on kuitenkin mahdollista
luoda jo jonkinlainen ajatus siitd, miltd kehitys nayttda. Jatkoanalysointia varten on
mahdollista luoda uudenlainen taulukko, missa tutkittavan ilmion analysointia ja tulkin-
taa viedadan pidemmalle. (Hirsjarvi & Hurme 2009,178.) Nain tein tutkimuksessani. Ha-
lusin 10ytaa ajalliset kehityskulut ja alkaa niiden perusteella myos luoda kuvaa siita, 10y-
tyyko haastateltavien valilla yhtenevéisyyksia tai eroja kehityskulkujen suhteen. Koin,
ettd kehityskulun tarkastelua soveltamalla sain késiteltya aineistoa hyvin analysoinnin
viemiseksi hyvélla tavalla narratiivisen analyysin suuntaan ja kohti juonellisia kokonai-

suuksia.

Pyrin aineistolahtoiseen lahestymiseen analysoinnissa ja koko tutkimuksessa. Myds
teoria on tutkimuksessani aineistolahtoistd ja tuon esiin ndkokulmia, jotka rakentuvat
aineistosta kasin. Koen, ettd tutkimusta ei voi tehdd ilman jonkinlaisia ennakko-
oletuksia. Mielestani jokaisen tutkimuksen taustalla ja kdynnistdjand on jonkinlainen
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oletus tutkittavasta ilmidsta. Pyrin kuitenkin lieventdamaén ja pyoristdimaan ennakko-
oletuksiani. Yksi ennakko-oletukseni oli, etta paihteita kayttavan ihmisen rinnalla elé-
minen vaikuttaa laheisen eldmaan ja laheisen eldmdssé tapahtuu muutoksia yhteiselé-
maén aikana. Nakdkulmiksi valitsin ndihin muutoksiin laheisen esiin tuomat ajatukset ja
tunteet sekd keinot, joita hdn on selviytymisensa tueksi kayttdnyt. Toinen ennakko-
oletukseni oli, ettd laheisen eldma on tietylla tavalla selviytymisté ja ettd paihteita kayt-
tdvd perheenjasen vaikuttaa ldheisen elamdén omalla erityiselld tavallaan verrattuna

muihin laheissuhteisiin.

Viedessani analysointiani pidemmalle luin rinnakkain sek& litteroitua aineistoa etta
niistd muodostamiani ajallisia kehityskulkuja. Useiden lukukertojen jalkeen jokaisen ta-
rinan yksil6llisten piirteiden rinnalle alkoi muodostua mielessani tutkimukseni kanta-
vana ajatuksena oleva ajallinen profiili. Lahdin sen pohjalta luomaan Hyvarisen ku-
vaamaa kokonaishahmoa. Ldahestyin aineistoa paitsi ajallisuuden niin my6s proses-
sinomaisuuden ja muutoksen kautta. Aineistosta muodostui omien ndkokulmieni kautta
yksi yhteinen ajallinen jatkumo, johon pystyin asettamaan haastateltavien kertomat ta-
rinat ja niiden kehityskulun. Nain, ettd tdman tarkastelutavan kautta pystyin tiivista-
madn tutkimustehtdvani kannalta olennaisia asioita. Seuraavassa tuloksia ké&sittelevassa

osiossa esittelen tarkemmin tuloksia ja perusteluja lahestymistapaani.

4.3 Eettisyys

Tekemani tutkimus menee syvélle haastateltavien yksityisyyteen. Tama heratti minussa
paljon ajatuksia tutkimukseni empiirisen osan suunnittelussa aina aineiston keruusta ra-
portointiin saakka. Kuulan (2006b, 124) mukaan ihmisten yksityisyyden kunnioittami-
nen on yksi tarkeimpid tutkimuseettisid normeja. Kun ihmisen ajatuksia, mielipiteitd,
asenteita tai elamanhistoriaa tutkitaan, ei mahdollisia haittoja voida arvioida samalla
tavoin kuin tutkimuksissa, missé puututaan ihmisen fyysisyyteen. Tutkittavien yksityi-
syyden suojaaminen on muutakin kuin anonymiteetin turvaamista. Tarkedd on myos
tietojen luottamuksellisuuden turvaaminen tietosuojakdytantdja noudattaen niin, ettei-
vat tiedot ja tutkittavien henkil6tiedot joudu véariin k&siin. (Mt. 2006b, 124, 127-128.)
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En missadn kohtaa tallentanut tai litteroinut haastateltavieni nimid tai yhteystietoja. Sa-
nelimelle tallentamani haastattelut poistin siirrettydni ne yksityisessa kaytossani oleval-
le tietokoneelle. Litteroituani aineiston ja tarkistettuani sen paikkansapitavyyden, pois-
tin haastattelut koneeltani. Litteroiduissa aineistoissa kaytin haastateltavistani itse kek-

simiani nimia.

Vaikka monet eettiset kysymykset ovat yhteisid sekd kaikelle laadulliselle tutkimuksel-
le ettd tutkimukselle yleensd, narratiivista aineistoa koskee omanlaisensa eettinen poh-
dinta. Yksi pohdintaa aiheuttava kysymys on, mité tutkija kirjoittaa ja mité jattaa pois
ja miten tutkimus muuttuu kehittyessaan, kun tutkijan teoreettinen tietdmys lisdantyy.
Narratiivisessa tutkimuksessa litkutaan usein ihmisten henkilokohtaisten ja arkojen ky-
symysten alueella. Narratiivisen tutkimuksen voi ajatella olevan kéytannén toimintaa
ihmissuhteiden tasolla ja silloin etiikan sijaan voidaan puhua my6s moraalista. VVoidaan
kayttad myos nimitysté valittdmisen etiikka. Vaikka tutkittavia informoidaan tutkimus-
eettisesti tarkeisté asioista, kuten esimerkiksi mihin ja miten he antavat aineistoa kayt-
taa sekd miten anonymiteetti suojataan, tutkimusta tehdessa se voi tuntua ohuelta. Nar-
ratiivisen tutkimuksen etiikka tai moraali ei ole vain ohjeita vaan tutkimuskaytannon
kuvausta. (Syrjal4, Estola, Uitto & Kaunisto 2006, 181-185.)

Narratiivisessa tutkimuksessa eettiset kysymykset koskettavat paitsi tutkijaa itsedén,
my06s hanen ja tutkittavien vélista suhdetta. Tutkijan on mietittdvd, millaiset intressit
ohjaavat hénen tutkimustaan, ohjaavatko tutkimusta itsekkaat pyrkimykset ja miksi han
kayttaa valitsemaansa viitekehysté ja tarkastelutapaa. Tutkimuksessa saatetaan kasitella
voimakkaita tunteita aiheuttavia asioita. Valittdvan etiikan nakdkulmasta lahtokohtana
on vilittdva suhtautuminen tutkittaviin ja vastuun kantaminen siitd, miten tutkimus ra-
portoidaan. Tutkija ei ole luomassa tutkimusta yksin, vaan narratiivisessa tutkimukses-
sa puhutaan jopa kanssatutkijuudesta, koska tarinat rakentuvat yhteistydssa tutkittavan
kanssa. Tutkija ei ainoastaan tallenna tarinaa, vaan luo ja rakentaa sita aktiivisesti: han
rakentaa yhdessé tutkittavan kanssa tarinan tdman eldmastd ja kertoo sen uudestaan.
Yksi ydinkysymys on, kuka omistaa tutkimuksessa rakentuvan elaméntarinan. (Syrjala
ym. 2006, 185-189, 191, 193.)

38



Kun olin saanut aineiston litteroitua ja oli aika l&hestyé sitd tutkimustehtavieni nako-
kulmasta, koin monesti vaikeita hetkid. Aineistoni oli monipuolinen ja koin tutkimus-
tehtévieni rajaavan monia arvokkaita ja tutkittaville tarkeitd asioita ja tapahtumia ra-
porttini ulkopuolelle. Mietin, tunnistavatko haastattelemani ihmiset endd omaa ta-
rinaansa ja voivatko he allekirjoittaa tulkinnan, jonka heidan elaméstéan tutkimustehté-
vieni valossa tein. Minua huoletti myds anonymiteetin suojaaminen. Tutkimustehtavani
edellytti minulta tarinoiden yksilollisyyden esiintuomista ja pohdin, kuinka paljon esiin
tuomani asiat antavat mahdollisuuden tunnistaa haastateltavani. Toivon, ettd néin ei
kuitenkaan tapahdu, vaan aineiston pienuudesta huolimatta pystyn naiden yksilollisten

tarinoiden kautta tavoittamaan laajemman laheisjoukon kokemuksia.
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5 LAHEISEN SUHDEURAPROSESSI TYYPPITARINANA

Tassa kappaleessa lahden liikkeelle aineiston pohjalta muodostamastani tyyppitarinasta.
Tyyppitarina on ajallisesti eteneva prosessi, jossa on koottuna kaikkien haastateltavien
tarinoista nousevat suhdeuran kainnekohdat. Esittelen myds ne termit, joilla kuvaan

aineistosta esiin nousseita suhdeuraprosessin kaénnekonhtia.

5.1 Reagoimisesta kohti aktiivista tygstamisvaihetta

Aluksi esitéan seuraavassa haastateltavien tarinoiden pohjalta muodostamani kuvion, jo-
ka kuvastaa laheisen ajassa tapahtuvaa suhdeuraprosessia. Prosessikuvio antaa raamit
laheisen suhdeuralle. Liséksi se esittelee termit, joilla kuvaan laheisen suhdeurassa

esiintyvia tarkeita kdannekohtia.

REAGOINTI HAVAHTUMINEN '3 T A 1A LUOVUTTAMINEN
TYOSTAMISYAIHE
Liheinen kiinnitt33 Laheinen alkaan3hdi s N L3heinen nostaa oman
; e Liheisen aktiivinen . ] "
huomiota paihteenkayton p selviytymisensd
o Y suhdeuraprosessialkaa o .
piaihteenkiyttodn ongelmallisena keskeiseksi

KUVIO 1. Laheisen suhdeuraprosessin keskeiset kdannekohdat

Kun joku kayttdd perheessé péihteitd enenevassd maarin, ollaan ajan myota tilanteessa,
missé paihteidenkayttd herattdd l&dheisessé reaktioita. Tarinoiden perusteella tdma rea-
goiminen pdihteiden k&yttoon ei ole laheiselle yhta kuin ongelman alku. Reagoiminen
on ensimmainen muistikuva, jossa ldheinen kiinnittdd huomiota perheenjasenensa péih-
teenkayton lisdédntymiseen. Se ei tarkoita, ettei laheinen olisi tiennyt paihteenkaytosta,

vaan reagoiminen asiaan on tapahtuma, jolloin laheinen kiinnittad syysta tai toisesta
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perheenjésenen paihteenkdyttoon huomiota eri tavalla kuin ennen. Reagointi on jadnyt
laheisen mieleen havaintona, jolla on my6hempien tapahtumien myota merkitystad ha-
nelle. Se on kohta tarinassa, johon ldheinen voi palata ajatuksella "se oli ensimmainen

kerta, kun...".

Kun perheenjésenen paihteenkéaytosta alkaa tulla laheiselle yh& uusia signaaleja, han ei
reagointinsa jalkeen enda jatdkdan niitd huomaamatta. Perheenjdsenen pdihteenkéyttod
muodostuu laheisen mielessé ongelmaluonteiseksi. Kaytén tastd vaiheesta termid havah-
tuminen. Téalla tarkoitan elaméntilannetta, jossa laheinen ei voi endaa siirtadd ajatuksiaan
pois perheenjésenen péaihteenkaytdsta, vaan hénen on suhdeuramallin esittelemélla ta-
valla otettava siihen jonkinlainen kanta. Han alkaa miettia suhtautumistaan sek& per-
heenjésenensé paihteenkayttoon ettd itse pdihteitd kayttavaan perheenjaseneensa. Tassa
ajattelussa hénelld on evaindéan koko siihenastinen eldménsa ja hénen aikaisemmat ko-

kemuksensa péaihteiden kéytosté lahipiirissa aina lapsuudesta asti.

Kun laheinen havahtuu perheenjasenensa paihteenkayttoon ja alkaa kokea sen ongel-
mallisena, hdn alkaa etsid keinoja selviytyédkseen tilanteessa. Perheenjésenen péihteen-
kaytto alkaa tuntua laheisestd kuormittavalta ja koko l&heissuhde joutuu laheisen mie-
lessa uudelleenarvioitavaksi suhdeura-ajattelun ja laheisen Kkriisiteoriamallin mukaisesti.
Havahtuminen vaatii asioita, tapahtumia ja tekoja kaynnistyakseen. Havahtumisen jal-
keisté aikaa kutsun tyostamisvaiheeksi, silla se kuvaa mielesténi suhdeuran ja kriisiteo-
rian tavoin l&heisen prosessin aktiivista luonnetta. Tydstamisvaihe kaynnistyy vasta ha-
vahtumisesta. Kun l&heinen siirtyy havahduttuaan tydstdmisvaiheeseen, hénelld on jo
paljon esimerkkeja tilanteista ja tapahtumista, joihin perheenjasenen paihteenkayttd on

johtanut. Esimerkeisté laheinen alkaa koota omaa suhtautumistaan ja kantaansa asiaan.

Né&en, ettd sekd suhdeura- ja kriisiteoriamalli ettd CRAFT-valmennusohjelma auttavat
kuvaamaan laheisen roolia aktiivisena toimijana. Tyyppitarinassani aktiivinen toimijuus
toteutuu tyostdmisvaiheessa. Tyostamisvaihe kuvaa laheisen aktiivista toimintaa ja se
sisaltéd eri tekijoista koostuvia elementteja. Elementit ovat l&heisen omiin tunteisiin,
ajatuksiin ja keinoihin liittyvia asioita. Tydstamisvaiheessa lédheinen tuntee, kokee ja
miettii asioita, jotka havahtuminen nostaa tydstettavaksi.
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Kaikki kolme elementtid, laheisen tunteet, ajatukset ja keinot, ovat muutoksessa koko
suhdeuraprosessin ajan, mutta ne saavat yksilollisia painotuksia ja savyja. Tyypillinen
suhdeuraprosessin kulku haastattelemillani l&heisilla korostaa alkuvaiheessa péihteita
kayttavan perheenjasenen roolia laheisen ajattelun keskipisteend. Tunteet ja eldman ta-
pahtumat saattavat ndyttaytya negatiivissavytteisina ja kuluttavina. Laheisen energia ja
voimavarat ovat sidottuja paitsi paihteenkayttoon niin myos itse paihdeongelmaiseen
perheenjéseneen, vaikka laheinen suhdeuraprosessinsa alussa hakisi itselleen ensimmai-
sid kertoja apua. Laheisen suhdeuraprosessin kulkuun vaikuttaa vaistaméatta myos paih-
teitd kayttavan perheenjdsenen toiminta ja hanen suhtautumisensa l&heisen lapikadymiin

ajatuksiin, tunteisiin ja keinoihin.

5.2 Luovuttaminen - laheisen suhdeuraprosessin tarkea kaanne

Tyodstamisvaihe antaa jo sanana vaikutelman, etté silla on alku ja loppu ja etté sen aika-
na tavoitellaan jotain. Se onkin tutkimuksessani aktiivista toimintaa kuvaava késite ja
laheinen on aktiivinen toimija, joka hakee tilanteeseensa ratkaisua. En kuitenkaan hae
tutkimuksessani laheisen tyostamisvaiheelle p&attymispistetta tai loppua, silla haastatel-
tavien tarinat puhuvat vahvasti sen puolesta, ettd heidan tyostamisvaiheessaan sellaista
ei ole, vaan se jatkuu edelleen. Haastattelemieni laheisten tydstamisvaiheissa on kuiten-
kin loydettavissa ja asemoitavissa tutkimuksen ja tutkimustehtavan kannalta merkittava
lakipiste, jossa ldheinen kokee parhaimmaksi vaihtoehdokseen luovuttamisen. Luovut-
tamisen vaihe on prosessin kaanteentekeva kohta, missé laheisen ajatuksissa, tunteissa
ja keinoissa tapahtuu siséllollistd muutosta. Tdmad on suhdeuran ja kriisiteoriamallin
pohjalta ajatellen merkittavin k&anne laheisen tyyppitarinassa. Siiné laheinen alkaa nos-
taa niin tunteiden, ajatusten kuin selviytymiskeinojensakin keskiéon oman jaksamisensa
ja selviytymisensd. Laheinen nostaa itsensa nayttamoélle, jossa paihteitd kayttanyt lahei-

nen on aikaisemmin ollut yksin paaroolissa.

Luovuttaminen ei ole passiivinen tapahtuma eik& niin negatiivinen kuin sanan luontees-
ta voisi paatelld. Luovuttaminen on tilanne, johon l&dheinen ajautuu monien tapahtumien,

tunteiden ja ajatusten jalkeen. Siihen vaikuttaa vahvasti paihteita k&yttavan perheenjé-
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senen toiminta ja hanen toimintansa laheisessa herattdmat tunteet ja ajatukset. Usein sy-
sdys luovuttamisen vaiheeseen tulee jostain yksittéisestd tapahtumasta tai monien asioi-
den kasautumisesta, joista tulee jonkinlainen vedenjakaja suhdeuraprosessin sisalla. L&-
heisen oma toimijuus on yhta tarkealla sijalla luovuttamisessa kuin paihdeongelmaisen
perheenjésenenkin toiminta. L&heinen ei ole ainoastaan ulkoa ohjautuva, vaikka paihde-
ongelmaisen perheenjdsenen toiminta haneen vaikuttaakin. Laheinen on ajassa etenevén
tyostamisvaiheensa aikana monesti etsinyt ja loytanytkin keinoja omalle selviytymisel-

leen ja ndma keinot saattavat kannatella laheistd tdmén vaiheen aikana.

Luovuttaminen ei tarkoita haastateltavien tarinoissa luopumista pdihdeongelmaisesta
perheenjédsenestd. Luopuminen on suhdeuraprosessin osa, jossa laheinen on asemoinut
itseddn, suhtautumistaan ja ajatuksiaan jo useita kertoja perheenjaseneensa suhdeura-
mallin kuvaamalla tavalla. Luovuttaminen on tila, jossa laheinen ik&éan kuin laittaa ela-
méansa palikoita uuteen jarjestykseen. Hanelle ei ole yhdentekevad, mitd paihdeongel-
mainen perheenjasen tekee, miten tdma kayttad paihteitd tai on kayttdmatta niitd, mutta
paihdeongelmainen ei enda pysty vaikuttamaan laheisen selviytymiseen yhta vahvasti
kuin aikaisemmin. Luovuttaminen edellyttdd laheiseltd jonkinlaista irrottautumista ja
henkisen etdisyyden ottamista. Tekemieni haastattelujen pohjalta I&heisen luovuttami-
nen tapahtuu yleensé jonkun ulkopuolisen tekijan avulla, joka antaa luonnollisen mah-
dollisuuden etéisyyden ottamiseen. Kuvaan néitd etdisyyttd mahdollistavia tekijoita,
paihdekuntoutusjaksoa, vankilaan joutumista ja kuoleman mahdollisuuden kohtaamista,

tarkemmin tulevissa luvuissa.

Haastatteluista kéy selvasti ilmi, ettd laheinen on tydstamisvaiheensa aikana ratkaisujen
ja keinojen etsija. Ensin han hakee niitd paihdeongelmaiselle perheenjésenelleen, luo-
vuttamisen jalkeen enenevassa madrin itselleen. Siihen, millaisiin ratkaisuihin laheinen
ryhtyy selviytyakseen, vaikuttaa luonnollisesti myds paihdeongelmainen omalla toimin-
nallaan sekd se, millainen l&heissuhde heilld on. Pdihdeongelmaisen perheenjisenen
toiminta nayttaa vaikuttavan laheisen kohdalla myds rajuihin suhdeuraprosessin vaihei-
siin. Nama rajut vaiheet eivét kuitenkaan tarkoita sitg, ettd tyostamisvaihe olisi ajallises-
ti nopeampi. Sisall6llisid eroja se siihen kuitenkin aiheuttaa ja paihdeongelmaisen per-

heenjésenen toiminta voi joko hidastaa tai nopeuttaa laheisen suhdeuraprosessia.
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Selviytymiskeinot ja niiden sisalté vaihtelevat myds laheissuhteen laadun seka sisallén
mukaan. Suhdeura- ja kriisiteoriamallin ndkokulmista haastateltavien tarinoissa huomaa
eroja sen mukaan, millaisesta laheissuhteesta on kyse. Tietyissé asioissa, kuten tun-
nesuhteessa, on eri asia olla laheinen puolisolleen kuin lapselleen. Yhtenevdista kaikille
laheisille on selviytymiskeinojen lisddntyminen, niiden aktiivisempi hakeminen ja niihin
tukeutuminen tyostdmisvaiheen ja luovuttamisen aikana. L&heiset kayttavat selviyty-
miskeinoja enenevasti oman jaksamisensa tukemiseen sen sijaan, etta he tukisivat aino-
astaan paihdeongelmaista perheenjasentdan. Olen kuvannut tata tilannetta laheisen luo-
vuttamisena suhteessa perheenjasenensa paihteenkayttoon ja jossain maarin myos luo-

vuttamisena suhteessa itse paihteenkayttajaan.

Luovuttamiselle ei ole olemassa ajallista rajaa. Jossain kohtaa néayttaa silta, ettd vaikka
tietyilla ajatusten, tunteiden ja selviytymiskeinojen osa-alueilla tapahtuu edistystd, voi
paihdeongelmainen perheenjasen saada laheisen ik&an kuin jumittamaan suhdeurapro-
sessissaan. Laheiselld saattaa olla keinoja k&ytdssd, mutta varsinaista selviytymista ei
tapahdu kyseisella hetkelld. Laheisen oma aktiivisuus on naissékin asioissa keskeinen
eteenpdin vieva voima. Léheissuhde on kuitenkin kaiken kaikkiaan niin tiivis ihmissuh-
de, ettd on ymmarrettavaa, ettd tyostamisvaihe on enemman syklimdinen kuin suoravii-

vaisesti eteneva.

5.3 Selviytymiskeinojen luonne ja tunteiden sisaltd

Néen, ettd laheisen selviytymiskeinoja voi tarkastella kahdesta eri ndkdkulmasta proses-
sin aikana. Ne voivat olla joko kannattelevia tai ylosnostavia. Kannattelevilla selviyty-
miskeinoilla tarkoitan keinoja, jotka auttavat laheista ylip&ataan selviamaan kulloisessa-
kin tilanteessa. Ne auttavat ja tukevat laheisté niin, ettd hén jaksaa el elaméaansa ja ar-
keaan niin, ettd hdnen oma aktiivinen toimijuutensa sailyy. K&ytan néista keinoista ter-
mié kannatteleva, koska haluan naidenkin keinojen nédyttaytyvan positiivisina ja tarkei-
na laheisen selviytymiselle. Ylosnostavaksi keinot muuttuvat silloin, kuin ne tukevat 1&-
heistd hanen tydstdmisvaiheessaan kohti luovuttamista, ja sitd kautta voimaantumista

aikaisempaan eldmantilanteeseen nahden. Sama laheisen kéayttdma selviytymiskeino,
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esimerkiksi terapeutilla kdynti, saattaa jossain kohtaa tydstdmisvaihetta olla kannattele-
va keino, koska se auttaa selviytymaén senhetkisestd arjen kuormittavuudesta. Toisessa
vaiheessa se nayttaytyykin ylosnostavana keinona, koska terapeutilla k&yminen tukee
laheista luovuttamaan péihdeongelmaisesta ja huomiomaan itsedén seka omaa jaksamis-

taan.

My0s tunteet kulkevat tiiviisti mukana laheisen tyostdmisvaiheessa. Olen jakanut tun-
teet niiden luonteen mukaisesti lamauttaviin ja voimaannuttaviin tunteisiin. Néen, etta
laheisten ilmaisemat tunteet tulevat esiin niin suorissa tunteenilmauksissa kuin heidén
kuvaaminaan ajatuksina eldménsa eri vaiheista. Kuten selviytymiskeinoissa, myos tun-
teissa on havaittavissa tyostdmisvaiheen edetessd lamauttavien tunteiden véistymista
voimaannuttavien tunteiden tieltd. Tdm& on kuitenkin suoraviivainen ilmaisu asioista.
Todellisuudessa niin selviytymiskeinot kuin tunteetkin etenevét ja muuttuvat vélill& no-
peammin, valilla hitaammin. Ne limittyvat tydstamisvaiheen aikana vahvasti laheisen
omiin voimavaroihin ja ldheissuhteen tapahtumiin paihdeongelmaisen perheenjasenen

kanssa.

Samoin kuin selviytymiskeinoissa, myos tunteissa tapahtuu tyostdmisvaiheen aikana si-
séllollistd muutosta. Sama tunne, esimerkiksi suru, saattaa jossain kohtaa tydstamisvai-
hetta olla lamauttava tunne, mutta muuttuu luovuttamisen jalkeen voimaannuttavaksi,
koska se auttaa laheistd muodostamaan uudenlaisen suhteen pdihteenkéyttajadan seké
tdman pdihteenkdyttoon. Laheinen ikddn kuin kanavoi surun rakentavaksi tunteeksi,
jonka kautta luovuttaminen mahdollistuu ja han hyvaksyy tilanteen osaksi eldmaéansa ja

suuntaa voimiaan oman selviytymisensa tukemiseen.

Vaikka esittelen tarinat erdénlaisella aikajanalla ja suhdeuraprosessina, en kuitenkaan
vaitd, ettd prosessi etenee jokaisen laheisen kohdalla vé&ajadmattd johonkin suuntaan.
Aikajana ja suhdeuraprosessin vaiheet ovat vain paikantajia, eivéat ennusteita. Lahden
seuraavaksi kasittelemadn tarkemmin haastattelemieni ldheisten suhdeuraprosessia
paihdeongelmaisen perheenjasenensa rinnalla. Tuon esiin eri tarinoiden yksilollisyytta,

silla prosesseja on yhtd monta kuin on tarinoita, vaikka niissé on yhtenevia piirteita.
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6 TYYPPITARINASTA KOHTI YKSILOLLISTA TARINAA

Yleisella juonellisen tyyppitarinan esittelylla tarkoitukseni oli etd&nnyttad l&heisten
yksilollisyytta ja antaa lukijalle raamit ymmartad tarkempaa ja yksilollisempéaa kuvausta
laheisen suhdeuraprosessista. Tulevissa luvuissa 6-8 kdyn lapi haastateltavien yksittaisia
tarinoita ja havainnollistan heidédn kertomuksiaan jokaisen tarinan tiivistelmalla seka
otteilla litteroidusta aineistosta. Tahan asti olen kayttanyt yleisen tason termeja l&heinen
ja paihdeongelmainen perheenjésen. Jatkossa kaytan haastateltavista heille antamiani
erisnimia ja heidan laheissuhdettaan kuvaavia termeja (puoliso, éiti). Pdihdeongelmai-
sista perheenjésenistd kaytan heidan léheissuhdettaan kuvaavia termeja (mies, tytér,

poika).

Néen tyyppitarinassa esittelemani laheisen suhdeuraprosessin kaannekohdat (reagointi,
havahtuminen, tyostamisvaihe ja luovuttaminen) Holmilan ja Wisemanin suhdeura-
ajattelun ilmentymiksi omassa aineistossani. Rakennan tarinoiden tarkastelun naiden
k&annekohtien varaan. Kasittelen ensin puolisoiden tarinat kahdessa kappaleessa ja
kolmannessa kappaleessa kayn 1api ditien tarinat.

6.1 Raju alkoholinkayttd - laheisen raju suhdeuraprosessi

JOANNAN TARINA: Joanna on ollut miehensé kanssa naimisissa noin kaksikymmenta
vuotta. Heilld on yhteisid alaikéisia lapsia. Miehen alkoholinkaytté on niin rajua, etta
Joanna reagoi siihen jo suhteen alkuvaiheessa. Mies menettdé juomisen vuoksi tyopaik-
kansa useaan otteeseen ja vastuu perheen selviytymisesta niin henkisesti kuin taloudelli-
sestikin jaa Joannalle. EI&ma on taloudellisesti tiukkaa ja tilanteen toivottomuus ajaa
Joannan lahtemaan kotoa. Han palaa kuitenkin miehensa luo takaisin. Tilanne jatkuu
kuitenkin ennallaan. Joanna etsii itselleen keinoja selviytyd. Kuormittavien eldmantilan-
teiden kasaantuessa Joanna kuitenkin lopulta romahtaa henkisesti. Mies ldhtee Joannan
romahdettua péaihdekuntoutukseen. Joanna itse osallistuu paihdeongelmaisten laheisille
tarkoitetulle laheiskurssille. H&n jatkaa yhteistd elamadnsd miehensd kanssa, mutta
haastatteluhetkell& tulevaisuus on parisuhteen jatkumisen osalta auki.

EIJAN TARINA: Eija on ollut naimisissa miehensa kanssa yli 25 vuotta. Mies on tyon-

s& vuoksi viettanyt paljon aikaa pois kotoa. Heill& on yhteisi& lapsia. Miehen alkoholin-

kéayton ongelmallisuus valkenee Eijalle jo suhteen alkuvaiheessa ja alkoholinkayton ra-
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juus aiheuttaa hdnelle suurta huolta. Vuosien aikana raittiit jaksot vahentyvét ja juomi-
nen yltyy. Eija vastaa perheen ja lasten arjesta pitkélti yksin. Mies kokeilee tuloksetta
eri keinoja, laakkeitd, terapiaa seka katkaisu- ja paihdekuntoutushoitoa muuttaakseen
alkoholinkayttodéan. Eija joutuu myos pakenemaan lasten kanssa kotoa miehen uhkaa-
van kayttaytymisen takia. Paheneva tilanne ajaa Eijan henkiseen romahdukseen. Mies
lahtee uudelleen pdihdekuntoutukseen psykiatrisen hoidon kautta. Eija kdy Joannan ta-
voin l&heisille suunnatun l&heiskurssin. Parisuhteen osalta miehen paihdekuntoutusjakso
tulee lilan myodhaan. Haastatteluhetkelld Eija on jo laittanut eron vireille miehestéan.

6.2 Miehen alkoholiongelman vakavuus ja vastuuttomuus puolison kuormana

Lahtokohta Joannan ja Eijan tarinoissa on, ettd he ovat eléneet jo pitk&d&n paihdeongel-
maisten miestensa rinnalla. Molemmat reagoivat miestensa runsaaseen alkoholinkéyt-
toon jo varhain. Joannan ja Eijan kohdalla on nahtévissa, ettd heidan miestensé toiminta
vaikuttaa paljon siihen, millaiseksi heidédn suhdeuraprosessinsa muodostuu ja millaisia
selviytymiskeinoja he kayttavat sen aikana. Myos tunnesuhteen laatu on ratkaisevassa
roolissa Joannan ja Eijan suhdeuraprosessin eri vaiheissa ja heidan ratkaisuissaan. Hei-
dan tarinoissaan myds havahtuminen ja sita kautta aktiivinen tyéstdmisvaihe tapahtuvat

varhain.

"Se oli vahan vaikeaa, kun joskus piti palauttaa kaljapullot kauppaan, etta sai Tuttelia...
Ja se jatkoi ja jatkoi ja sitten kun hanelle sattui kriisi, niin olutta tai konjakkii tai jotain.
Silloin, kun hanen isa kuoli, han joi kolme kuukautta putkeen. Tama oli ensimmainen
juttu, ettd ma huomasin, etta hanella menee liian lujaa nyt. Ettd han juo konjakkia joka
paiva ja makaa siind sohvalla." -Joanna-

"Sen ma muistan hirveen hyvin, ettd silloin kesalla meidan kuopus synty ja se oli
semmonen paha kesa. Se oli paha kesa." -Eija-

Joannan ja Eijan kohdalla nékyy selvésti, ettd mita pidempi suhdeuraprosessi puolisolla
on ollut miehensa rinnalla haastatteluhetkeen mennessd, ja mité rajumpana ja ongelmal-
lisempana puoliso ndkee miehensé alkoholink&yton, sitd vahemmaén han kuvaa aikaa ja
eldmanvaiheita ennen havahtumistaan. Joanna ja Eija lahtevat liikkeelle tarinassaan vai-
heesta, jossa miehen alkoholinkéyttd on jo runsasta ikdan kuin aika ennen havahtumista
ei olisi heidan tarinassaan enaa tarkedssa osassa. Rajun alkoholinkayton takia Joanna ja
Eija nakevat miestensd toiminnan olevan erityisen laiminly6véa& niin puolisona kuin

perheen toisena vastuullisena aikuisenakin.
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Miehen alkoholin k&ytdn runsaus vaikuttaa Joannan ja Eijan n&kokulmasta vahvasti
perheen arkeen. Tamé& nékyy esimerkiksi taloudellisina ongelmina sekd miesten henki-
send ja fyysisena poissaolevuutena. Joanna ja Eija joutuvat tilanteeseen, missé he joutu-
vat suhdeuramallin nédkdkulmasta maarittdmaan omaa ja miehensa roolia heidan pa-
risuhteessaan. Heidan tarinansa sopii Holmilan (2003, 79, 98, 102) kuvaukseen lahei-
sestd aktiivisena toimijana ja tarkkailijana, joka joutuu pohtimaan ja madrittelemé&én pa-
risuhteen tilannetta miesten irrottauduttua parisuhteen perinteisista rooleista. Oltuaan
suhteen alkuajoista asti olleet kasvokkain sen kokemuksen kanssa, ettd miehen alkoho-
link&yttd on runsasta, Joannan ja Eija ovat Wisemanin (1991, 17) kuvaamalla tavalla
tarkkailijoita, jotka miettivat aktiivisesti, mihin suuntaan tilanne on kehittymadssa. La-
mauttavat tunteet, ennen kaikkea ahdistus ja pelko tulevasta, nousevat esiin. Wisemanin
(1991, 17) kuvaama ajatustydskentely nakyy omien voimavarojen rajallisuuden tunnis-

tamisena ja tunnustamisena.

"Sitte m& muistan jotenki hirveen hyvin, ettd méa lykkasin lapsia tuolla. Toinen oli sisa-
ristuimessa ja toinen oli vaunuissa ja sit niinku mietin, etta voi helvetti, ettd mista tasta
tulee.” -Eija-

"Tietysti m& olin miettiny jo ennen sita, ettd mité tasta oikein tulee. Oli niita viikonlopun
poissaolemisia ja semmosta juomista."-Eija-

"Ja sitten me erottiin. Menin asumaan sisko luo. Kun ma sanoin, etta nyt pitaa loppua.
Pitaa valita alkoholi tai perhe.” -Joanna-

Tyostamisvaiheen alussa Joannalla ja Eijalla on viel& toivoa paremmasta, silla heidén
miehilldadn on myds ajoittaisia raittiita kausia tai ainakin yrityksia niihin. Juominen kui-
tenkin jatkuu aina uudelleen. Tdmé saa eldman nayttdytymaan niin vaihtelevana ja tun-
nepitoisena, ettd Joanna ja Eija joutuvat jatkuvasti mééarittdmaan suhdettaan mieheensa
uudelleen. Miesten pienikin yritys tai panos oman vastuullisuutensa kasvattamiseen li-

sdd Joannan ja Eijan hetkittdista uskoa paremmasta.

Koska miesten alkoholinkayttd nayttaytyy alusta asti rajuna, Joanna ja Eija lahtevat ha-
kemaan selviytymiselleen tukea myds kodin ulkopuolelta. Heidén tarinoissaan ei nouse
esiin vahvana kulissien yllapitdminen, vaikka kulissien yll&pitaminen on tyypillista suh-
deuralle. Niin ikdan ongelman raju luonne ei jata tarinoissa tilaa kontrolloinnille ja mot-
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kottamiselle eika tarinoissa tule esiin mydskaan sita, ettd Joanna ja Eija olisivat itse
vahvasti pyrkineet vaikuttamaan miestensd hoitoon hakeutumiseen. He kdantyvat am-
mattilaisten puoleen saadakseen itselleen tai perheen tilanteeseen apua ja puhuvat tilan-
teen vakavuudesta luotettaviksi kokemilleen ihmisille. Joanna on taloudellisen tilanteen
kanssa erityisen ahtaalla ja molemmat kantavat vastuun kodista ja lapsista. Tama saa ai-
kaan tunteiden vaihtelua. Joannan ja Eijan tunneskaala on téssa tygstamisvaiheessa en-
nen kaikkea lamauttava. He kuvaavat tunteidensa olevan kiukkua, ihmetysta, epétoivoa,

pettymysta ja ahdistusta.

"Han joi viinia joka paiva. Sai taas toisen tydpaikan ja kaks viikkoo ja sai taas lopputi-
lin. Sitte kolmas tydpaikka ja taas lopputili... Ja m& olin ihan epatoivoinen, ettd mitad ma
voin tehda. Ma soitin lastensuojeluun, ettéd nyt ma tarvin apua, etta nyt toi mies pois
taalta kotoa. Etta meiltd menee kohta koko asunto, kun meni rahaa ulosottoon ja meilla
oli rahapula.” -Joanna-

"Siis sehan (elamantilanne) oli ihan toivoton. IThan toivoton, etta... etté se mies on yleen-
sakin naina juoppokausinaan maannu tuolla varastossa ja sit se alko olla semmosta ta-
vallaan niinku hengilta juomista.” -Eija-

"Olin ma kayny psykiatrisella sairaanhoitajalla kylla, mutta en muista missa vaiheessa
sinne menin. Siitd on aika kauan aikaa. M& kavi siella, mut sitte m& ihan niinku uuvah-
din ite ja menin tonne laékariin ja sain mielialaladkkeet ja aloitin terapian terveyskes-
kuksessa." -Eija-

Joannan ja Eijan selviytymiskeinot ovat tarinoiden tdssé vaiheessa vield kannattelevia
eli auttavat heitd ylipdatdan selviamaan senhetkisessa elaméantilanteessaan. He sailytta-
vat aktiivisen toimijuutensa, vaikka tunne-eldma koostuu péadsaantoisesti lamauttavista
tunteista. Joannan ja Eijan mielissa alkaa kuitenkin tdssa vaiheessa kasvaa tietoisuus sii-
t4, ettd jonkin on muututtava. Kannattelevat selviytymiskeinot eivét enéa riitd, vaan
Joanna ja Eija ilmaisevat tarvetta vahvempaan tukeen. Vaikka molemmat hakevat apua
kodin ulkopuolelta, avun pyytaminen ei nayttaydy tarinoissa viela keskeisena selviyty-
miskeinona. Perheiden tilanteesta on tieto vain harvoilla ja valituilla 1&hipiiriin kuuluvil-
la ihmisilla. Opiskelu- tai tydyhteison jésenille Joanna ja Eija eivét kerro, koska miehen

suojeleminen ja asian salaaminen tuntuvat heistd mielekk&&mmilta vaihtoehdoilta.

"Etta koska ei kuitenkaan niinku haluu taas sitte, ettd joka puolella riepotellaan, koska
silloin mun mielestéa muuttuu se juttu semmoseks etta.... jos sa sanot niinku tuntematto-
mille ihmisille tai puolitutuille ihmisille, ettd mies on alkoholisti ja ettd hitto, kun ukko
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oli k&nnis viikonloppuna ja kusi kaikki paikat ja plad plaa plaa, niin ei ne saa mitaan
kasitysta siita.” -Eija-

Joannan ja Eijan tarinoissa esiintyy jo hyvin alkuvaiheessa elementtejg, tunteita ja aja-
tuksia, joita esimerkiksi CRAFT-valmennusohjelman toimintamalleilla tydstetdéan. Mo-
lemmat kertovat Smithin ja Meyersin (2004, 13-14) sek& Matilaisen (2008, 21) kuvaa-
mista, ldheiselle rankoista tilanteista, missé he "lyovat paatdan seindén™ ja karsivéat
stressitekijoistd, kuten ahdistuksesta, alavireisestd mielestd sekd erilaisista vaivoista.
Joannan ja Eijan miehet eivét nde itselldan olevan ongelmaa, mutta néen, ett Joanna ja
Eija ovat suhdeuransa alkuvaiheesta saakka otollisessa vaiheessa ottamaan vastaan joh-

donmukaista, l&heisen problematiikkaan réataloitya tukea ja apua.

6.3 Henkinen romahdus vie suhdeuraprosessia eteenpain

Ennen pitk&4 tilanteen kuormittavuus johtaa sekd Joannan ettd Eijan kohdalla romah-
dukseen. Romahduksen nden kuormittavuuden lopputulemana, jossa kannattelevat sel-
viytymiskeinot eivat asioiden kasaantuessa enaa riitd. Selviytymiskeinot, ajatukset ja
tunteet ovat umpikujassa. Romahdus ei ole vield luovuttamista, mutta se on tapahtuma,
joka johtaa Joannan ja Eijan luovuttamista kohti. Luovuttamisen tapaan myds romahdus
on tietynlainen vedenjakaja heidén tarinoissaan. Romahduksen aikana Joannan ja Eijan

toimintaa ohjaa viela alkoholia kayttdvan miehen toiminta.

Romahdus nédyttaytyy Joannan ja Eijan tarinoissa synkkand elaménvaiheena. Romahdus
edellyttad toteutuakseen ulkopuolisten tapahtumien tihentymaé ja niissa alkoholia kéyt-
tdvan miehen osuus on suuri. Joannan romahdus tapahtuu tilanteessa, missa hanen mie-
hensa saa viidennen lopputilinsad ja purkaa pahaa oloaan Joannaan haukkumalla tata.
Samaan aikaan heidén lapsensa joutuu sairastumisen vuoksi sairaalahoitoon. Kun Joan-
nan pitdisi kyet& olemaan sairaalassa, opiskella ja hoitaa kodin asiat, h&n kokee, etta han

ei enéa jaksa.

"Se oli eka kerta, kun mé& sain paniikkihairiokohtauksen. Enk& ma tiennyt, mita se on.
Ma en saanut unta enkd mitéan. Ma kaaduin eteiseen ja silloin soitettiin ambulanssi ja
ma luulin, ettd mulle tuli sydéankohtaus. Se oli varmaan sokki mun lapsille, etta &iti oli
semmonen. Ja ma itse ajattelin, ettd nyt ma kuolen."” -Joanna-
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Joannan romahdus vaikuttaa h&nen mieheensa niin, ett4d h&dn hakeutuu katkaisuhoitoon
ja jatkaa pdihdekuntoutukseen. Taméa ei kuitenkaan tdssa kohtaa kannattele Joannaa,
vaan han kokee keinottomuutta, voimattomuutta sekd lamauttavia tunteita kuten kiuk-
kua, vasymysta ja huolta. Joannan selviytymiskeinot ovat ulkoisten ratkaisujen hake-
mista, kuten ajatusta avioeropapereiden hakemisesta ja asuntohakemusten teosta. Sisko
on hénen téarkein tukensa vaikeina aikoina. Nden, ettd Joannan selviytymiskeinoissa ko-
rostuu tassd vaiheessa Holmilan (2003, 98) kuvaama emotionaalinen ulottuvuus, silla
Joanna saa erityisen tarkedksi kokemaansa tukea sukulaisverkostolta. Holmilan nake-
myksesta poiketen Joanna tukeutuu myds ammattilaisiin. Joannan hakee apua terveys-

keskuksesta oman jaksamisensa tueksi ja hén k&y juttelemassa psykologin kanssa.

Joannan tilanne on niin kaoottinen, ettd vaikka Joannan selviytymiskeinot voisivat sinél-
I4&n olla ylsnostavia ja eteenpdin vievid, ne eivat ole sité vield. Tarkoitan talla sitd, etta
Joannan kéyttdmat selviytymiskeinot eivét vield tdssa vaiheessa tue hénen tydstamisvai-
hettaan kohti luovuttamista. Parhaiten Joannan selviytymistd kuvaa Holmilan (2003,
103) kuvaama normalisoiva toimintamalli, silld Joannan pyrkimyksensa on yllapitaa
perheen normaaliutta kaoottisesta tilanteesta huolimatta. Joannan kéyttamat keinot aut-
tavat hantd ainoastaan selviytymaén arjesta, joka nayttaytyy sekasortoisena. Miehen
paihdekuntoutuskaan ei tuonut valoa tunnelin paahan, silla kuntoutukseen lahdon jal-

keen Joannan kuvaukset selviytymisesta ja tunteista ovat synkKkié.

" Sitte ma muistan yhden kerran, kun ma istuin autoon ja ma ajoin hirveesti ja ajattelin,
etta parempi, ettd ma kuolen. Ettd ma en endé jaksa elaa tommosen kanssa, kun on ollu
vaikeaa alusta asti ja etté kuinka kauan se kestaa." -Joanna-

Myos Eija kuvaa tarinassaan romahduksen vaihetta. Hanelldkin romahduksen tilaan jou-
tumista edeltdvat ulkoiset tapahtumat. Han kuvaa, ettd romahdukseensa asti han selviy-
tyi "lisddmalld vauhtia™ eldmassadn ja tydssaan, ettei ehtisi pysahtya miettimaan tilan-
nettaan. Eijan selviytymistd kuvaa siis vetaytyva toimintatapa. Han pyrkii pysymaan
pois miehensd toiminnan vaikutuksesta ja keskittdm&an voimavarojaan omista asioista
huolehtimiseen. Han pitdd myos ylla perheen kulisseja, jotta selviytyy jokapaivaisesté
tyo- ja arkielamastd. Eijan selviytymisessd nakyy Holmilan (2003, 103) kuvaama on-
gelmalédhtoinen ulottuvuus, silla Eija pyrkii toiminnassaan keskittaméan ajatuksia kodin
ulkopuolelle. Tyd on hanelle tarkeéd koossa pitava selviytymiskeino.
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Pidempi vuorotteluvapaa tipauttaa Eijan kuitenkin lopulta syvaan uupumukseen, sill&
koossa pitavaa elementtid, tyota, ei endé ole. Han saa tuekseen mielialalédékityksen ja
kay terapiassa. Miehen juominen on hyvin rajua ja hanen kayttaytymisensa Eijaa kohti
uhkaavaa. Eija joutuu pakenemaan lasten kanssa turva-asuntoon, koska hén on todelli-
sen uhan alla miehen psykoottiseksi muodostuneen kayttaytymisen takia. Han hakee
apua tilanteeseen yrittdmalla saada miestdén hoitoon. Mies on aikaisemmin el&méan var-
rella hakenut monenlaista hoitoa alkoholink&ytténsa muuttamiseksi tuloksetta, kunnes
hén tdssd aadrimmaisessa tilanteessa ajautuu psykiatrisen hoidon kautta paihdekuntou-

tukseen.

"Istuin tas keittion poydan aaressa varmaan kaks kolme kuukautta ja join teetd. Et mul-
ta meni oikeastaan koko paiva siihen, et... et tota ma vaikka kahden aikaan kuorin pe-
runat, ettei mulle vaan tuu kiire. Et sit se ihminen, joka on juossu ja tehny kymmenta
asiaa yhta aikaa ja aatellu, ettd nyt kun ma heitan ton tonne, niin ma ehdin tas valissa
sen ja ndin, niin se paiva meni pelkan ruuan laittoon."-Eija-

"Mehan oltiin tukiasunnossa viikko, kun se oli hirveen yliseksuaalinen. Etta oli semmo-
nen raiskausuhka minulle siina... Viikko me oltiin siella ja sitten se joutu psykiatriselle.
Ma tein varmaan kolme viikkoa toitd. Ma kaikki vapaa-ajat olin puhelimessa. Ja siihen
aikaan oli STAKES. M& STAKESia mydden soitin kaikki paikat, ettd mita ma voin teh-
da, kun oli yrittdny saada poliisia ja poliisi ei tule, kun mitaan ei ole tapahtunu. Ja niin
me oltiin viikko tuolla, ja sitte ma sain yhdelta yksityiselta laakarilta niinku... et han kir-
jottaa sen M1:sen (l&hete tahdosta riippumattomaan psykiatriseen hoitoon), kun saat sen
tanne. Ja sit ma sain sen (miehen) sinne.” -Eija-

Eijan elama ajautuu myohemmin toistamiseen umpikujaan niin selviytymiskeinojen
kuin tunteiden ja ajatustenkin osalta. Han kertoo romahtaneensa toistamiseen ollessaan
lomalla haastattelua edeltdvana syksynd. Joannan tapaan myos Eijan selviytymiskeinot
ovat pitk&an arkea kannattelevia ja tunteet lamauttavia. Vahvimpana tunteena nousevat
esiin pelko ja turhautuminen. Pelko omasta turvallisuudesta saa aikaan sen, etta Eija
menettadd lopullisesti luottamuksen mieheensa. Vaikka selviytymiskeinot keskittyivét
paljon mieheen, taustalla on Eijan oma terapia ja mielialaladkitys, jonka han on kuor-
mittavassa eldmantilanteessa aloittanut uudelleen. Parisuhteeseen liittyvé pelko ja mie-
hen todella raju alkoholinkéyttd edesauttavat Eijaa siirtymaan romahdusten kautta kohti

suhdeuraprosessin merkittdvaa kaannettd, luovuttamista.

"Ettd ma ajattelinkin siella, kun olin siella tapaamisessa (paihdekuntoutuslaitoksessa),
etta... et tota, jos téa ois tapahtunu muutama vuos sitte, niin mahan oisin ollu varmaan
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ihan onnessaan, etta jes, se on taalla. Etta ehka tasta tulee jotain, mut mut... nyt se ei
enda kylla saanu mua lahteméaan lentoon." -Eija-

6.4 Luovuttaminen tuo seesteisyytta selviytymiseen ja tunteisiin

Né&en, ettd Joannan tapaan Eijan tarinassa selviytymiskeinot, jotka suhdeuran alkuvai-
heessa ovat heille kannattelevia, muotoutuvat tydstamisvaiheen edetessa ylosnostaviksi
selviytymiskeinoiksi. Sisalléllinen muutos selviytymiskeinoissa tapahtuu luovuttamisen
jalkeen. Molemmilla on jo romahduksensa hetkella tukenaan ennen havahtumista kayt-
toon otettuja selviytymiskeinoja. Selviytymiskeinot ovat kuitenkin suppeampia siihen
nahden, mitd luovuttaminen saa aikaan heidan kohdallaan. Luovuttaminen avaa Joan-
nalle ja Eijalle uusia mahdollisuuksia, silld se antaa jo kaytdssa oleville selviytymiskei-

noille seka heidan omalle toiminnalleen uutta sisaltoa.

"Joo, nyt ma itse asiassa muistan sen, etta silloin kun oli se kaikista hulluin aika, etta
ma tosiaan elin evakossa taalta kotoa ja kun ma en mitdd muuta halunnu, kun ettad ma
saan sen miehen johonki taalta, niin yks sairaanhoitaja, joka on jotain paihdeihmisia,
sano mulle, ettd "sind varmaan hyotyisit l1aheiskurssista” ja siind kohtaa ma ajattelin,
ettd ma revin silmat silta paastd. Ma sanoin, et hei, ettd helvettiin l1&aheiskurssit, et ma
haluun asua kotona ilman, et mun tarvii oottaa, et joku raiskaa minut. Ja kun oli vaan
se niinku, et ma selvidn tasta hetkesta." -Eija-

Miesten alkoholinkayttd pakottaa Joannan ja Eijan vankistamaan omia selviytymiskei-
nojaan. Miestensé paihdekuntoutuksen aikana niin fyysinen kuin henkinenkin etéisyys
ohjaavat Joannan ja Eijan suhdeuraprosessia luovuttamisen suuntaan. Vaikka tilanne on
kaoottinen, alkaa molempien tarinoissa nousta esiin kuvaus tietoisemmasta ja aktiivi-
semmasta toimijuudesta suhteessa itseensd. Miesten 1aht0 paihdekuntoutukseen ja siita
seurannut Joannan ja Eijan osallistuminen l&heiskurssille antavat mahdollisuuden uu-
teen k&&nteeseen suhdeuraprosessissa. Miehen 1&htd kotoa on paitsi helpotus, my6s kat-

keruutta aiheuttava asia. Vastuun kantamisen taakka tulee erityisen selvéksi.

Néen, ettd vaikka tunteet ja ajatukset ovat samoja, kuin aikaisemmassa tyostamisvai-
heessa, eli katkeruutta, pelkoa ja ahdistusta tulevasta, alkaa Joannan ja Eijan mielessa

viritd uutta. Samat tunteet eivat endé olekaan lamauttavia vaan muuttuneen tilanteen ja
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ulkopuolisten tekijoiden tukemana ne alkavat muuntua sisélloltddn voimaannuttaviksi ja
tyostamisvaihetta eteenpdin vieviksi. Esimerkiksi vihan tunne kaantyy Joannalla ja Ei-
jalla haluksi selviytyd. Tama kertoo mielestani siitd, ettd rankkoinakin aikoina l&heinen
on aktiivinen toimija, mutta tarvitsee ulkopuolisia tapahtumia suhdeuraprosessinsa
eteenpdin viemiseen. Kun on tapahtunut riittdvasti nousuja ja laskuja, alkavat selviyty-

miskeinot ja tunteet ndyttaytyd uudessa valossa. Joanna ja Eija alkavat pitéa puoliaan.

"Ma ajattelin, ettd minékin oon karsiny koko jutun. Miksei kukaan auta mua? Miten ma
paasen yli?" -Joanna-

"Monet ihmiset ajatteli, ettd nyt asiat on ok. Sitten sitd apua vasta tarvitaan. Mina en
ollut k&sitellyt viel& yhtaan koko asiaa. Hanella kuntoutus loppui, mutta mulla se alkoi."
-Joanna-

"...et tda on vaan niinku koko ajan taa tilanne on ajatunut tata loppua kohti, et kun kun-
toutus oli niin myoh&assa meidan avioliiton jatkumista ajatellen.” -Eija-

Joannalle laheiskurssi on kéénteentekevé, jotta hén etenee prosessissaan luovuttamisen
vaiheeseen. Myos Eija nakee laheiskurssin vertaisryhmén merkityksen tarkeéksi omassa
suhdeuraprosessissaan. Nden, etta juuri tdma kohta Joannan ja Eijan prosessissa on laki-
piste, johon luovuttaminen on asemoitavissa. Puolisot kokevat saavansa laheisryhmasté

uutta tukea aikaisempien selviytymiskeinojensa rinnalle.

"Siella laheiskurssilla tuli tosi hyva fiilis, kun mun piti kirjottaa kirje mun miehelle.
Koska silloin, kun m& menin sinne, ma olin vield vihainen. Ja olin loukkaantunut tai jo-
tain. Ma menin sinne sitten ja se laheiskurssin vetdja sanoi, etta kirjoita Kirje siita, milta
se tuntuu... Ja vaikka mun perhe oli kuullu sen saman monta monta monta vuotta, niin
se oli eri fiilis, kun ma luin sen &aneen." -Joanna-

"Se paikka on tosi mahtava, mut niinku se ryhma... ettd kun jossain porukassa voi sanoa
ihan mita ajattelee. Et voi sanoa niinku ihan kenelle tahansa vaikka etta.... et kavin
varmistamassa, ettd hengittagks se mies vield ja totesin, etta voi helvetti, se ei oo viela-
kaan kuollu." -Eija-

"Ne tiesi, mitd ma tunnen sisallani. Oli helppoo vaan sanoo blaa blaa blaa, mutta jos on
ite kokenu, niin s& tiedat, milta toisesta tuntuu." -Joanna-

Laheiskurssi antaa Joannalle ja Eijalle keinoja kasitell& miestensa alkoholiongelmaa ja
sen vaikutuksia itseen. He kuvaavat saaneensa tukea, joka auttaa keskittdmaan ajatuksia
ja voimavaroja omaan selviytymiseen. He saavat myds konkreettisia apuvélineitd toimia

oman selviytymisensa turvaamiseksi. Tama tukee CRAFT-valmennusohjelman nake-
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mystd, missé laheiselle annetaan evaita saavuttaa myonteisia muutoksia elaméssa riip-
pumatta siitd, miten paljon pdihteitd kayttavd perheenjédsen on valmis panostamaan
omaan muutokseensa (Smith & Meyers 2004, 60-61).

Ajatusmaailman avautuminen oman itsen suuntaan tuo Joannalle ja Eijalle uusia nake-
myksid omaan selviytymiseen. Selviytymiskeinot ndyttaytyvat tdssa prosessin vaiheessa
molemmilla vahvasti ylosnostavilta ja eteenpéin vievilta. Joanna jatkaa viel& suhtees-
saan ja tunnistaa ja tunnustaa asioiden olevan edelleen parisuhteessa vaikeita. Tama ei
kuitenkaan ole estanyt Joannaa hyddyntdmasta uusia selviytymiskeinojaan ja aktiivista
omien ajatusten, tunteiden ja toiminnan rakentamista niin, ettd han itse kokee selviyty-
vansé arjessa. Joannalla on vakaa aikomus kéayda l&heisille tarkoitetussa Al-Anon -

ryhmassa. Han kokee saavansa tukea myds hengellisyydesta (vrt. Hanninen 2004, 109).

Joannan tarinassa jo aikaisemmin mukana olleet selviytymiskeinot ovat edelleen muka-
na hanen eldméssaan. Nden néiden keinojen olevan luovuttamisen myota nykyaan ylos-
nostavia eikéd enda kannattelevia. Aikaisemmin opiskelu oli yksi kuormittava asia hoi-
dettavaksi, lapset yksin Joannan vastuulla ja sisko olkapaa synkalla hetkelld. Nyt ne
ovat Joannan mukaan positiivisia selviytymiskeinoja. Téarked selviytymiskeino on aktii-
visuus suhteessa mieheen. Vaikka Joanna nakee parisuhteen paattymisenkin realistisena

vaihtoehtona tulevaisuudessa, han haluaa tehda yhteisty6td miehen kanssa.

"Yks asia, mitd ma hanelle opetin, oli, ettd ma en ole hanelle vanhempi. Ma olin ottanut
vanhemman roolin. M& olin niinku &iti. Nyt m& oon sitéd mieltd, ettd hanen pitaa itse
parantaa itsensd. Mun taytyy paastaa irti. Ettd ma en oo se kontrolli, enka se, joka
soittelee peraan, ettd ootko sa hoitanu laékarin tai jotain tallasta.” -Joanna-

Eija kokee tunteidensa miestd kohtaan kuolleen. Paastakseen ylosnostaviin keinoihinsa
kiinni, Eijan on ollut pakko kasitell& tunnesuhteen kuoleminen. Laheiskurssin myoté

hén sai evéité selviytymiseensd, vaikka mies ei paihdekuntoutuksen aikana raitistukaan.

Eijan suhdeuraprosessissa pelko, joka on tyostamisvaiheen aikana ensin lamauttava,
muuttuu vahitellen voimaannuttavien tunteiden pohjaksi. Pelko saa Eijan tekemé&én rat-
kaisuja, jotka tukevat héntd luovuttamaan. Sitd kautta pelko tukee hénen selviytymis-
tdéan. Myos aikaisemmin kannattelevana selviytymiskeinona toiminut terapia muuttuu

luovuttamisen myota ylosnostavaksi keinoksi. Nayttéa silt, ettd Eijan miehen uhkaava
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toiminta pakottaa Eijan pohtimaan ensisijaisesti omaa selviytymistdén. Tavallaan mies
kaytokselldan siis tukee Eijan prosessin etenemista ja viimeistaan laheiskurssille osallis-
tumisesta alkavaa aktiivista vaihetta, missd Eija nostaa oman tyytyvaisyytensa ja turval-
lisuutensa miehen tarpeiden edelle. Vaikka Eija on huolissaan myds miehensa selviami-
sestd erotilanteessa, hén vastaa seuraavasti kysymykseen, mitd han haluaisi nyt tehda

toisin:

"No varmaan tota... haluaisin olla tehny tén ratkasun jo aikasemmin. Sen haluaisin teh-
da toisin. Et... et madhan en oo varmaan tehny sita siks, ettd ma en oo ollu siihen valmis.
Mutta ettd... jotenki nyt, kun tajuaa sen, et miten hiton kauan on niinku turhaan roikku-
nu ja oottanu... Ja siihen ois varmaan vois olla keino se, etta ois aikasemmin.... aika-
semmin hakenu apua enemman."” -Eija-

Eija on alkanut puhua avoimemmin tilanteestaan jo ennen eroa, mutta erityisesti I&heis-
kurssin jalkeen hédn on uskaltanut kertoa elaméstaan. Han kokee tarkeaksi kertoa tyoyh-
teisOlleen tilanteestaan, koska nakee tydyhteison tarkeédksi jaksamiselleen, ja koska ha-
nelld ei ole en&da tunnesidettd mieheensd. Aikaisemmin tdma tunneside ajoi oman jak-
samisen edelle. Vaikka eldamé tulee Eijalla muuttumaan eron jalkeen taloudellisesti ah-
taammaksi, Eijaa tukevat eropaatoksen mukanaan tuoma rauha, tydyhteison tuki ja tun-

ne omilla jaloilla seisomisesta.

"...mun on opeteltava taysin uus eldmantyyli ton rahan kanssa, mut et jotenki se rauha...
Se semmonen, et ma niinku tiedan, keta tulee, milloin tulee. Et kun tilanne on ollut se, et
ihminen (mies) lahtee ulos ja sita ei kahteen viikkoon ndy. Et m& en tii&, onks han hen-
gis vai ei." -Eija-

Seké Joanna ettd Eija ovat saavuttaneet tilanteen, jossa he ovat saaneet tietynlaisen paa-
tepisteen suhdeurallaan Leskisen (1999, 60-62) kuvaamalla tavalla. He ovat oppineet
oman prosessinsa aikana, ettd ovat voimattomia miehensd ongelman suhteen ja ovat
asettaneet sen itselleen sopivampiin mittasuhteisiin. He pystyvét jalleen suunnittele-
maan eldmaansa ja tulevaisuuttaan eteenpéin. Hannisen (2004, 108-109) ndkemyksen
mukaisesti Joannan ja Eijan luovuttaminen on johtanut irrottautumiseen. Joannan koh-
dalla se on henkistd, ja h&n asettaa miehensa kantamaan vastuun omista valinnoistaan ja
estdd itseddn kietoutumasta kuluttavalla tavalla osaksi ongelmaa, minkd miehen juomi-

nen on saanut aikaan.
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7/ MOLEMMINPUOLINEN TUKI JA TUNTEET - MALTILLINEN
SUHDEURAPROSESSI

MARJAN TARINA: Marja on eléanyt yhdessa miehensa kanssa uusioperheen elaméa
kymmenen vuotta. Mies on kohdellut Marjaa suhteen aikana kuin prinsessaa. Marjalla
ei ole eldmdssaan aikaisempaa kokemusta laheisen ongelmallisesta péihteidenkaytosta.
Miestddn han kuvaa monen sukupolven alkoholistiksi. Marja ei ymmarra miehensa al-
koholinkdyton tayttd laajuutta ennen kuin mies itse pyytaa siihen apua. Tilanteen on-
gelmallisuus tulee Marjalle taydellisend yllatyksend. Han lahtee pontevasti hakemaan
apua miehelleen, joka paatyykin paihdekuntoutukseen. Marja joutuu tilanteeseen, missa
hanen pitd4 lyhyessd ajassa muodostaa kéasitys uudenlaisesta tilanteesta parisuhteessa.
Mies tukee Marjaa koko ajan hakemaan apua itselleen. Tilanne ajautuu suhteellisen no-
peasti Marjan kohdalla sisdiseen myllerrykseen ja romahdukseen. Laheiskurssille osal-
listuminen alkaa avata uudella tavalla Marjan ajattelua miehen alkoholinkaytosté ja sen
ongelmallisuudesta. Miehen alkoholinkéyton jatkuminen, tdman alavireinen mieliala ja
tyottdmyys korostavat tilanteen ongelmallisuutta. Haastatteluhetkelld Marja on seka vé-
littdmisen ja rakkauden ettd miehen juomisen luomien uhkakuvien aiheuttamassa risti-
riidassa.

ANNAN TARINA: Anna on elanyt lapsuutensa alkoholinkéyton tayttdméssa ymparis-
tossd. Hanelld on kokemuksia vanhempiensa sekd lahipiirin rajusta alkoholinkaytdsta
sen varjopuolineen. Han kasvaa ajatukseen, etta raju alkoholink&yttd on normaalia el&-
méaa. Han tapaa nuorena nykyisen miehensa ja he ovat eléneet yhdessa pitkaan. Nuoruu-
dessa alkanut suhde painaa Annan lapsuuden kokemukset pois hdnen mielestaan. Mie-
hen lisdantyva alkoholinkéyttd alkaa kiinnittdd Annan huomiota véhitellen perheen pe-
rustamisen jalkeen ja Anna alkaa kokea sen ongelmallisena. Monien vaiheiden jéalkeen
mies lahtee pdihdekuntoutukseen ja han tukee Annaa hakemaan apua myds itselleen.
Anna menee ldheiskurssille ja oma kokemusmaailma aina lapsuudesta asti alkaa avautua
Annalle uudella tavalla. Han alkaa hoitaa itseddn. Anna kuvaa suhdetta mieheensa la-
heisriippuvuudeksi, mutta tunnesuhde ja valittdminen miehen kanssa on vahvaa.

7.1 Laheisen omat lahtékohdat ja reagoiminen ongelmaan

Haluan kasitell4 Marjan ja Annan tarinat omassa luvussaan, sill& niiss& on monista sa-
mankaltaisuuksista huolimatta eroja Joannan ja Eijan tarinoihin. Erityisesti nden eroja
miehen vaikutuksessa Marjan ja Annan tunteisiin, ajatuksiin ja keinoihin. Erona Joan-
nan ja Eijan tarinaan on myos ajanjakso ennen havahtumista sek& tapa, miten Marja ja
Anna lopulta havahtuvat miestensa ongelmalliseen alkoholinkdytt6on. Marjan ja Annan

miesten alkoholinkayttd ei nayttdydy parisuhteen alkuvaiheessa niin rajuna kuin edella
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késitellyissé Joannan ja Eijan tarinoissa. Marja ja Anna muistelevat tarinoissaan aikaa
ennen havahtumistaan aina lapsuuteensa asti, ikaan kuin heilld olisi Joannaan ja Eijaan
nahden enemman kosketuspintaa tapahtumiin ennen havahtumistaan. VVahvat muistiku-
vat ajasta ennen havahtumista saattavat olla merkityksellisid& Marjan ja Annan selviyty-

misen kokemuksille.

Merkittdva ero Joannan ja Eijan tarinoihin on myds Marjan ja Annan miesten toiminta.
Heidan miehensé tukevat heitd hakemaan ja saamaan apua selviytymiseensa. Tata kaut-
ta Marjan ja Annan tarinoissa ndkyy mielestani Kauppisen (2010, 215) kuvaama tilanne,
missa itse pdihteitd kayttavéd perheenjasen omalta osaltaan maarittelee suhdettaan l&hei-
siin ja kokee alkoholink&yton aiheuttaneen ongelmia erityisesti kotona ja parisuhteessa.
Miehet tunnistavat ehké alkoholinkayttonsd vaikutukset negatiivisina perhettd ja pa-
risuhdetta ajatellen. Marjan ja Annan nakdkulmasta heidan miehensé kuitenkin kantavat

vastuuta myos perheestd ja lapsista.

Marja kertoo, ettd hanen lapsuudenkodissaan ei kaytetty paihteitd. Tamén vaikuttaa
myo6s hanen havahtumiseensa. Han kuvaa aikaa ennen havahtumista sinisilmaisyyden,
naiviuden ja rakkauden ajaksi. Se nayttaytyy Marjan tarinassa ihmetyksen aiheena. Han
kuvailee elédneensé ennen havahtumistaan kuin "Liisa ihmemaassa”. Mies on kohdellut
hantd kuin prinsessaa suhteen alusta asti. Marja reagoi miehensa alkoholinkayttoon nel-
ja ja puoli vuotta ennen haastatteluajankohtaa. Han tietd jo ennen tatd miehen kéytta-

van alkoholia, mutta kayton mééra on hénelle yllatys.

"Et ei 00 niinku semmosta konkreettista kokemusta, ettd méa oisin elany sita arkee ja oi-
keesti nahny, miten ne (alkoholia kayttavat ihmiset) kayttaytyy." -Marja-

Anna on elényt lapsuutensa taysin painvastaisessa kodissa kuin Marja. Vanhemmat ovat
eronneet ja molemmat vanhemmat ovat kéyttaneet runsaasti alkoholia. Annan lapsuu-
dessa hé&nen l&hisuvussaan on ollut paljon alkoholisteja. Hanen isénsé on kuollut vaki-
valtaisesti ja aidill& on ollut vaihtuvia, vékivaltaisia ja alkoholin tayttdmia parisuhteita.
Vaikka Anna kokee suunnatonta yksindisyytta ja pahaa oloa lapsuudessaan, han kasvaa

ajatukseen, etté brutaali véakivalta ja juominen ovat normaalia arkipdivaa.

"Mun iséani paras kaveri puukotti mun isani kannipaissaan hengiltd. Mun isépuoleni on
kaikki jarjestdan ollu alkoholisteja.On ollu brutaalia perhevékivaltaa ja en ma menny
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alkoholistin kanssa naimisiin, mutta semmonen siita tuli. M@ oon ongelmalapsena kas-
vanu, joten ma pidin aikalailla normaalina esimerkiksi sitd, ettd kun ma nukun makuu-
huoneessa, niin viereisessa eteisessa mun isdpuoleni k&nnipaissddn ampuu itsedan hau-
likolla." -Anna-

Annasta kasvaa vastuunkantaja jo lapsena. Kun hén nuorena 10yt&é nykyisen miehensg,
han kertoo painaneensa lapsuutensa asiat taustalle. Annalle valkenee perheen perustami-
sen myotd, ettd alkoholinkayttd, jonka han oli ajatellut kuuluvan lapsuuteen ja nuoruu-
teen, onkin miehen kautta jalleen osa hdnen elamaénsa. Lapsuuden rankat muistot ovat
taustalla, kun Annan ajatusten keskiton alkaa nousta tietoisuus miehen alkoholink&ytds-
ta.

"Niin mun mies jai koti-iséksi silloin (kun nuorin lapsi syntyi). Ja siitéa se pikkuhiljaa
lahti. Ettd han joi ruuan kanssa paivalla yhden oluen ja kaksi olutta ja... tossa 2005
suurin piirtein ma oivalsin, ettd taa ei nyt oo normaalia taa tapa juoda.” -Anna-

7.2 Vahva tunnesuhde ja molemminpuolinen huoli kumppanin selviamisesta

Varsinainen havahtuminen tapahtuu Marjalla ja Annalla hyvin eri tavoin. Marjalle to-
dellisuus valkenee lopullisesti yhdessa hetkessd, jolloin mies itse pyytdaa Marjalta apua.

Vaikka Marja on tiennyt, ettd mies juo autotallissa, on todellisuus yllatys.

"Han tuli autolla pihaan ja enhan ma tienny, ettd han ois juonu silloin ja sit se soitti
mulle, ettd "tuutko tanne", ettd "auta minua”. Ja sitte han siind autossa istu silleen, etta
oli niinku penkilld, mutta jalat ulkopuolella ja sano, ettd "auta minua" ja oli ihan tillin
tallin." -Marja-

Marja kokee itsensa tyhmaéksi, kun ei ole tajunnut miehen alkoholikayton laajuutta. Ha-
vahduttuaan asiaan han ottaa saman tien itsestadn selvasti toimijan roolin. Marjan paal-
limmadisind tunteina ovat h&td ja huoli. Marjalla on myds kaikkivoipaisuuden tunne,
koska hén auttaa miestdan. Toimijan roolin kautta Marja toteuttaa Holmilan (2003, 103)
kuvaamaa huolehtivaa toimintamallia huolehtimalla miehensd avun saannista. Marja
toimii Leskisen (2003, 53) kriisiteoriassa kuvaamalla tavalla eli han purkaa huoltaan
toimintaan. Haastatteluhetkell& Marja sanoo, ettd h&n ei edes tiennyt, ettd hankin voi
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tarvita apua tilanteessa. Toisaalta kaikki k&y niin nopeasti, ettd oman suhtautumisen

madrittely ei saa tilaa Marjan mielessé. Tamaé vaihe tulee Marjalle mydhemmin.

Marjan mies lahtee paihdekuntoutukseen pian Marjan havahtumisen jalkeen, aivan suh-
deuraprosessin alkuvaiheessa. Marjan tunteet ovat tdssa vaiheessa toivon ja ilon taytta-
mid. Hanen oma arkensa keskittyy lapsista huolehtimiseen ja miehen tukemiseen. Marja
laittaa itsensd syrjaan. Hyvé parisuhde kannattelee Marjaa muuttuneessa eldmantilan-
teessa. Hyva suhde ja rakkaus miestd kohtaan saavat Marjan myods suojelemaan mies-
taan. Marja kokee, ettd jos han puhuu asiasta, mies joutuu vééaralla tavalla perheen lahi-
piirin silmissa vastakkainasetteluun Marjan kanssa, ja miehesta tehdad&n huono ihminen.
Marjan selviytymiskeinot ndyttaytyvat tassd vaiheessa kannattelevina ja myds Marjan
kiivas halu auttaa miestd sekd vastuu lapsien arjesta eivat vield saa tyostdmisvaihetta

eteneméaéan. Tunteet ovat positiivisia niin tilannetta kuin miesta kohtaan.

"Hirveen itkuherkkahéan ma olin siellakin (pdihdepoliklinikalla), koska mindhan oon
muutenkin. M@ ainakin kuvittelin, etté tassa, kun mina oikein autan miesténi, niin kaikki
ongelmat haviaa. Ja sit vaha tammaonen kaikkivoipaisuuden olokin oli siind, koska en-
h&n ma tiennyt, ettd minakin tarvitsen apua.”-Marja-

"...el ollu niinku semmosta, kun jalkeenpéin on tullu...nyt sitte myéhemmin semmosta,
etta "voi vitsi, ma en kesta tuota passia, edes silmissani*, niin silloin ei ollu ollenkaan.
Ei ollenkaa niinku semmosta.”-Marja-

Havahtuminen johtaa tilanteeseen, joka pakottaa Marjan reagoimaan ja kasittelemaan
muuttunutta tilannetta aktiivisesti. Mies on padihdekuntoutuksen jalkeen muutamia kuu-
kausia taysin raittiina, ja tima antaa tilaa Marjan omalle tydstdmisvaiheelle ja suhteen
uudelleenmaéarittelylle. Tama ajanjakso sopii Leskisen (1999, 53) kuvaamaan tilantee-
seen laheisen huolen purkautumisesta toimintana, kunnes ennen pitk&a tunne-elama al-
kaa vaatia kasittelya ja laheiselle ilmaantuu esimerkiksi psyykkisia ongelmia ja ahdis-
tusta. Marjan tarinassa tdma vaihe on kuin musta aukko, mihin tihentyy muitakin el&-
man asioita kuten Marjan paluu tyoeldaméén. Mies kannustaa Marjaa hakemaan itselleen
apua ja Marja kaykin sekd yksin ettd yhdesséd miehensa kanssa paihdepoliklinikalla jut-
telemassa. Han kdy myds laheisille tarkoitetussa keskusteluryhmassa. Liséksi Marja saa
maksusitoumuksen laheiskurssille. Tdm& prosessin vaihe on kuitenkin raskasta aikaa

Marjalle.
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"Autto, kun mé sain paivat ajatella (toissa) kaikkee muuta, kun naité kotiasioita ja rypee
siind pahassa olossa. Mutta hirveen raskastahan se oli. Etta sa joudut niinku vetamaan
jotain roolia, kun oot sdrkymassa."-Marja-

Annan havahtuminen tapahtuu pidemmalld ajanjaksolla tehdyista arjen havainnoista.
Hé&nen miehensé on esimerkiksi kotona sammuneena, kun hén tulee tdista kotiin. Anna
kay lapi suhdeuralle tyypillista kontrollointia ja motkottamista ja télla tavalla han yrittaa
selviytyd seka hallita elamaansg, joka on miehen juomisen my6té stressitilassa (Hanni-
nen 2004, 106). Annan toteuttaakin Holmilan (2003, 103) kuvaamaa huolehtivaa toi-
mintamallia, joka tulee esiin kontrolloinnin muodossa. Riidat miehen kanssa alkavat li-
sadéntyd. Annalla on Marjaa enemman aikaa maaritelld ajatuksiaan ja suhtautumistaan
sek& miehen juomiseen ettd mieheen itseensd. Marjan tavoin Anna ei tassa vaiheessa
edes ymmarrd, ettd han voisi itse tarvita apua. Ajatukset, tunteet ja toiminta kohdistuvat
mieheen. Tunteissa on lamautunut vaihe. Koska Anna on miehensa kanssa eri linjoilla
tdman alkoholink&ytostd, paallimmaisind tunteina ovat suuttumus ja turhautuminen.
Anna kokee miehen alkoholink&ytdn ongelmallisena. Mies ei nde itsellaan olevan on-

gelma ja hén jopa kieltaa juoneensa.

"Mulla nyt mieli suojelee jotenkin. M& en muista kauheen tarkasti, mutta taa on ollu just
vuodesta 2007 sitd semmosta... miten ma nyt sanoisin... ettd ma kyylaan sita, etta onkse
juonu, mitahan se on juonu ja vahan nolonakin sita, etta uskallanko ma mitakin kaappia
avata ja loytyyko sieltéa pulloja. Ja misséhan kunnossa se on, kun ma meen kotiin. Ja
han oli tosi usein valehdellu, ettd han ei oo mitdan juonu. Alkoholistihan pystyy vaan-
tdmaan suoran vaaraks ja vaaran suoraks. Ma oon erittdin vahva ihminen ja han on jo-
pa saanut mut epailemaan omaa mielenterveyttani. Etta ihan tallasta niinku kyylailya ja
kyttailya ja sit just kun sité luottamusta rupes taas rakentamaan, niin se retkahti. Taas
alotettiin alusta ja taas se retkahti." -Anna-

Lamauttavat tunteet eivét vie Annan tydstdmisvaihetta eteenpdin. Annan odottaa, etta
muutos miehen alkoholinkdyttssé toisi toivotun ratkaisun tilanteeseen. Anna on Marjan
tavoin toiminnan tasolla aktiivinen lamauttavista tunteistaan huolimatta. Annan mies on
juomisen takia muutamaan otteeseen katkaisuhoidossa, syyllistyy rattijuopumukseen ja
koittaa saada muutosta alkoholinkéyttoonsa kdymalla AA:ssa. Pidemman raittiin jakson
jalkeen mies alkaa juoda uudelleen ja kun Anna huomaa tdman, mies menee sekunnissa
psykoosiin ja joutuu psykiatriseen hoitoon. Anna hakee konkreettista ratkaisua vaikeak-
si kokemaansa tilanteeseen ja muuttaa hetkeksi pois kotoa. Han koittaa selviytyé yksin
puhumatta kenellekdan, vastaa arjesta pienten lasten kanssa ja kay toissa.
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Mies kay rattijuopumusten vuoksi péihdetydntekijan luona ja saa luotua luottamukselli-
sen suhteen hénen kanssaan. Anna on tyytyvainen, ettd mies hakee itselleen apua. Anna
kay itsekin juttelemassa péihdetyontekijan kanssa. Myds Annan mies haluaa Annan
saavan apua ja han vie Annan Al-Anon -ryhmé&én kaksi vuotta ennen haastatteluajan-
kohtaa. Anna on kaynyt sielld siitd lahtien viikoittain. Miehen rooli ja toiminta tukevat
Annaa saamaan itselleen apua. Anna ei koe kuitenkaan olevansa valmis avaamaan per-
heensé tilannetta ulkopuolisille sanallisesti. Al-Anon -ryhmaan meneminen ja siella
k&dyminen ovat kuitenkin toiminnan tason selviytymiskeinoja, silla Anna ei ole tyyty-
vdinen perheen tilanteeseen. Avautuminen tapahtuu vahitellen ja Anna alkaa uskaltaa

puhua kokemuksistaan vertaisryhmassa.

"Han vei minut sinne fyysisesti. Hanhan on kayny AA:ssa ite. Et silloin han meni, kun
h&an ekasta rattijuopumuksesta jai kiinni. Ja me on siis yhdes naurettu sit&, ettd han fyy-
sisesti oikein...Han katto, ettd ma meen siité ovesta sisdan. Mut just se, ettd mulla meni
ainakin vuosi ennen ku méa uskalsin oikeesti pikkuhiljaa ruveta kertomaan tasta kaikes-
ta."-Anna-

7.3 Luovuttamisen jalkeen muistot ja tunnesuhde kannattelevat

Marja ajautuu miehensd paihdekuntoutuksen jalkeen tilanteeseen, jota han kuvaa Joan-
nan ja Eijan tapaan eréanlaisena romahduksena. Romahdus on synkkyydestaan huoli-
matta Marjan tydstamisvaiheen etenemisen kannalta tdrked vaihe. Marja kuvaa kipeda
hetked hyvin kuvainnollisesti. Se on luovuttamisen hetki, jolloin han viimein antaa pe-
riksi omalle pahalle ololleen. Han huomaa itsensé ja tarpeensa uudella tavalla ja hanen
tunteensa ja ajatuksensa saavat uusia savyjd. Marja ndkee miehensd juomisessa ja sen
mukanaan tuomissa toimintatavoissa piirteitd, joita hén ei halua hyvaksya. Mielessa he-
radvat negatiiviset tunteet, kuten kiukku ja &rsyyntyminen, eivat ole kuitenkaan Marjan
kohdalla en&& lamauttavia. Ne ovat suhdeuraprosessia eteenpéin vievia ja voimaannut-
tavia tunteita, silla niiden avulla Marja aktiivisesti maarittdd omaa suhdettaan mieheen-

s&, taméan alkoholinkayttoon ja ennen kaikkea itseensa (Vrt. Holmila 2003, 79).
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"Ja sitte varmaan, kun oli jollain lailla se pahin tilanne ohi, niin ma kuvittelen, etta kos-
ka oikeesti se oli ihan fyysinen kokemus se, ettd minusta irtoaa palasia. Ettd mind meen
ihan palasiks. Etta nyt ma en pysy kasassa enda. Ja se oli oikeestaan hirmu pelottava se
tunne."-Marja-

Toissa Marja on kertonut tilanteestaan muutamille laheisimmille tyokavereilleen. L&-
hisuvulle h&n ei ole asiasta puhunut, silld haluaa edelleen suojata miehensé ja laheisten-
s& valisia hyvia suhteita. Marja ei halua, ettd l&heiset alkavat suojelemaan ja "paapo-
maan™ hénta tai syrjimaan hanen miestaan. Laheiskurssilla ja laheiskurssin jatkoviikon-
lopuissa hén kokee voivansa puhua tunteistaan ja ajatuksistaan vapaasti. Vertaisten
ymmarrys auttaa hantd avautumaan perheen tilanteesta. Marjan tydstdmisvaiheessa on
laheiskurssin ja romahduksen myo6ta syntynyt uskallus myontad negatiiviset tunteet.
Negatiivisten tunteiden my6td Marjan ajatus omasta selviytymisestd ja omista oikeuk-
sista hyvaan elamaan vahvistuu. Huoli perheen taloudellisesta tilanteesta ja miehen pit-
ké&sté sairaslomasta aiheuttaa Marjalle huolta edelleen. Huoli ja taloudellinen tiukkuus
ovat t&ssé vaiheessa prosessia muodostuneet kuitenkin asioiksi, joiden kautta Marja pei-

laa muutoksia omissa ajatuksissaan ja tunteissaan voimaannuttavasti.

"Sen laheiskurssin jalkeen jotenki tuntu, ettd silméat aukes, ettéd mita se on ja mita se voi
olla. Ja kun on nait& kayttaytymisia (miehell&) ollu, niin on osannu peilata, ettéa hei, naa
kuuluukin siihen sairauteen eikd oo niinku muuta. Et sita ei enda niinku sulkenu silmi-
aan silta. Ja sitte alko miettimaan, ettd onhan mullakin oikeus johonkin. Et varmaan se
oli siin& ja sitte kun aina menee silleen kausittain, ettd on hyvia aikoja ja sitte on tosi
huonoja aikoja. Et hirmu semmosta sahausta."-Marja-

Myds Anna ajautuu tyostdmisvaiheessaan kohti luovuttamista. Kun h&nen miehensé
joutuu tyottomaksi tyopaikan suljettua ovensa, hanen alkoholinkéyttonsa alkaa lisdéan-
tyd. Miehen luottamuksellinen suhde paihdetydntekijaén johtaa siihen, ettd mies paattaa
lahted paihdekuntoutukseen. Anna nakee miehen kuntoutukseen I&hddn hyvéna asiana.
Vaikka mies ei kuntoutuksen jalkeen ole kuin puolitoista kuukautta raittiina, tapahtuu
Annan eldméssa kaanne, joka on hanen oman selviytymisenséd kannalta ratkaiseva. N&-
en, etti kdanne on Annan prosessissa sellainen lakipiste, missd Anna kaantaa katseen it-
seensd, ja alkaa aktiivisesti muokata suhtautumistaan itseensa ja eldmaansa aina lapsuu-
destaan asti. H&n aloittaa Leskisen (1999, 60-62) ja Hannisen (2004, 108-109) kuvaa-
man irrottautumisen siséll&dn asuvasta péihdeperheen lapsesta. Anna joutuu méaaritta-

ma&én paitsi suhdetta mieheensd, ennen kaikkea lapsuutensa kokemuksia ja kysymaéan,
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mit4 han itse on, mitd hén haluaa elamaltaan ja miksi. Hankin osallistuu laheiskurssille
ja tdma kurssi on moottori, joka lopullisesti muuttaa Annan suhdeuraprosessin luonteen.
Anna oivaltaa tarvitsevansa itse apua. Tdma ajatus alkaa muokata Annan prosessia, eli
hénen ajatuksiaan sekd tunteitaan voimaannuttaviksi ja hénen selviytymiskeinojaan

ylésnostaviksi.

"Vois sanoo, etta siind vaiheessa ma olin tullu jo kaapista ulos. Et niinku... Kun t&ssa-
han on hirveen téarkeeta aina pitaa kulissit ylla, niin ku tiiat, niin oikeestaan kaiken sen,
mité& ma olin kokenu, niin sen rinnalla... so what? En ma nyt mitdan t-paitaa oo viela
teettény, ettd oon alkoholistin vaimo, mutta jos joku alyaa kysya, niin en ma kiella sita."
-Anna-

"Et justiin niinku tavallaan ma olin kayny Al-Anonissa silloin vuoden ja sitte tdd mun
mies kun oli siella (paihdekuntoutuksessa) ja sitten vield, mita se laheiskurssin vetdja
puhui ja ma kavin siella paihdetyontekijalla, niin ma ilmeisesti vasta ensimmaisen ker-
ran eléessani sain luvan olla itse sairas.”-Anna-

Oivallus avun tarpeesta on Annalle vapauttava ja helpottava, vaikka hén joutuukin uu-
teen raskaaseen prosessiin itsensd kanssa. Han on luovuttamisen jalkeen hakenut apua
lapsuutensa tyostdmiseen paihdetyontekijan liséksi psykologilta. Han on myos lukenut
kirjallisuutta aiheesta. Anna tyoskentelee aktiivisesti oman itsensa ja selviytymisensa

eteen ja hanelle on selvaa, ettd hanen taytyy tehda ennen kaikkea tyota itsensé kanssa.

"Vasta viime kesana ja sen jalkeen méa olen tajunnu, et ma oon oikeesti paihdeperheen
lapsi. Mua on kaltoinkohdeltu. Ja mulla nousi semmonen viha, ettd saako mulle saatana
tehda nain? Ei saa. Ma vasta tajusin sen."-Anna-

Anna haluaa hellittdd suojamuureistaan. Oma selviytyminen ei hdnen mukaansa saa kér-
sid suojamuurien kustannuksella (vrt. Holmila 2003, 97). Han toivoo edelleen miehensa
raitistumista, mutta on Joannan tavoin ldytanyt uuden tavan maaritella miehen juomista.
H&n ndkee alkoholismin sairautena. Avun hakeminen itselle on kuitenkin Annan mu-
kaan mahdollistanut avioliiton jatkumisen. Anna nékee itsensd I&heisriippuvaisena ih-
misend, jonka laheisriippuvuus on saanut alkunsa lapsuudessa. Han selittdd miehensé
rinnalla pysymistd juuri omalla laheisriippuvuudellaan ja rakkaudellaan. Anna nakee
miehensa paihdeongelman sairautena ja se auttaa hanta hyvaksymaan tilannetta sen vai-
keudesta huolimatta. Annan selviytymisté ja arkea, esimerkiksi vanhempana toimimista,

tukee aikaperspektiivin asettaminen tdhan paivéén ja hetkeen. Se on vahentéanyt Annan
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huolta tulevaisuutta kohtaan. Avun saaminen on Annan mukaan avannut jonkun lukon

hé&nessa ja han kokee oivaltavansa joka péiva jotain uutta.

"Ja nyt on enemman vaan vahvistunu se, etta se tyyneys ja ne tyokalut, mitd oon saanu,
et ma teen toita itsedni varten. Ensinhdn ma lahdin raitistamaan sita alkoholistia. Huh
huh, kaikkee makin oon yrittany. Mutta itseni m& voin parantaa. Huolimatta siita, mita
joku toinen tekee." -Anna-

"Mahan olin just tyypillinen alkoholistin l&heinen. Ma huusin ja réahjésin ja heittelin ta-
varoita ja annoin tukkapdllya ja olin semmonen tosi rayh& vanhempi. Ma purin sen pa-
han oloni, mitéd mun teki mieleni purkaa siihen alkoholistiin, niin méhan purin sen lap-
siin. Viattomiin lapsiin.”-Anna-

Marjan ja Annan prosesseissa on samankaltaisuutta. Kun romahdus vie tydstdmisvaihet-
ta eteenpdin, alkaa sekd Marjalla ettd Annalla tunteiden sahaus vélittdmisen ja rakkau-
den tunteiden sek& oman selviytymisen ja hyvinvoinnin ristiriitana. Joannan ja Eijan
kohdalla prosessi on keinuttanut ristiriitaisia tunteita jo pidempaén kuin Marjalla ja An-
nalla. Ristiriitaiset tunteet eivét ole kuitenkaan toisiaan poissulkevia vaan ne elavat tari-
noissa limittdin. Marja suhteuttaa aktiivisesti erilaisia tunteita ja asioita toisiinsa ja se
nakyy muutoksena hénen ajatuksissaan. Marja ei en&da myotdile miehensa tunteita, vaan
on uskollinen omille tunteilleen, vaikka tunnistaa myds lampimaét tunteet miestaan koh-
taan. Marja ndakee muutokset omassa ajattelussaan ja toiminnassaan ennen kaikkea suo-
jakeinoina, jotka auttavat hénta selviytymaan. Han nakee miehen alkoholinkayton aihe-
uttamat muutokset myos riskind parisuhdetta ajatellen. Kuten Annankin tarinasta kdy
ilmi, my6s Marja on joutunut prosessinsa yhtena osana miettimaan, mitk& hanen rajansa

miehen alkoholinkéytélle on.

"Ainaki on jarkee enempi. En el& ehka niin tunteella tai en 0o niin vietavissa. Miten sen
sanois... en huiputettavissa. Ma niinku naan naitten asioitten ytimeen paremmin. Ja sa-
nojen sisalle. Mutta oon m4 jollain lailla vahvempikin, vaikka toisaalta aina miettii, ett&
tasta elamasta voi selvitd helpommallakin."-Marja-

"No varmaan ma jollain lailla oon itelleni tehny sen, ettd mina en hotky téan asian kans-
sa. Etta joku vuosi mennaan ja jos taa ei tasta pahene, niin mennaan nain. Ja jossain
vaiheessahan hanen on tehtava joku ratkasu. Eli m& oon vaha niinku heittany pallon
hanelle. Tai sitte, jos tdd homma tast& pahenee, niin sittenhdn téssa ei oo muita vaihto-
ehtoja kuin me erotaan."-Marja-

Vaikka Marja ei l&hipiirilleen puhu, hdnelld on jaksamisensa ja selviytymisensa tukena

keinoja, jotka n&en ylésnostavina. Omien oivallustensa kautta han nédkee, ettd vaikka
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elamé on valilla ilotonta, vaikka hén miettii valilla disin perheen selviamisté ja vaikka
hén valilla kokee olevansa jaksamisensa darirajoilla, hanen selviytymiskeinonsa riittavat
haastatteluhetkelld viem&an eldamaé eteenpdin. Jo ké&ytdssd olevat keinot yhdistettyné
Marjan kuvaamaan omaan sisdiseen prosessiin ovat auttaneet hantd avautumaan ulos-
péin sen verran kuin han kokee riittavaksi sekéd kasvattamaan suojamuuria miehen alko-

holinkayton ja sen mukanaan tuomien seurausten vaikutuksia vastaan.

Prosessin etenemisesta huolimatta Marjan ja Annan tarinoista valittyy aito toive siita,
ettd muutos on vield mahdollinen. He vélittdvat vahvasti miehistdan. Miehet ovat osoit-
taneet myos heité kohtaan valittdmista ja ovat tukeneet heitd 10ytdméaan selviytymiskei-
noja tilanteeseen. Talla tavoin miehet osoittavat Marjalle ja Annalle, ettd he tunnistavat
tilanteen ongelmallisuuden ja vaikutukset puolisoihinsa edes jollain tasolla. Talla saat-
taa olla merkittava vaikutus siihen, ettd samankaltaisuuksista huolimatta Marja ja Anna
eivat ole ajautuneet vield prosessissaan niin vahvoihin ratkaisumalleihin tai tunteiden
loppumiseen kuin Joanna ja Eija. Molemmat tiedostavat, ettda miehen alkoholinkayttd
tulee jatkossa vaikuttamaan heihin ja pakottaa tulevaisuudessakin heidat pohtimaan
omia ajatuksiaan ja tunteitaan suhteessa alkoholinkdyton vaikutuksiin. Marja ja Anna
ovat pyrkineet rajaamaan alkoholiongelman miestensa vastuulla olevaksi asiaksi ja ha-
luavat pitad itsensd ja lapsensa ongelman ulkopuolella ja toimintakykyisind. He myds
tukeutuvat vertaisiin tavalla tai toisella selviytyakseen alkoholiongelmasta irrottautumi-
sesta. (Vrt. Hanninen 2004, 108) Marjan ja Annan kohdalla toteutuu osittain Leskisen
(1999, 61) kuvaama realismiin perustuva asettuminen suhteessa ongelmaan. Vaikka
heilld on viela tyQstettavad tilanteen aiheuttamissa tunteissa, he ovat l0yténeet tasapai-

noa tunnevaihtelujen kanssa ja pystyvat suunnittelemaan tulevaisuutta.
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8 VANHEMMAN LAHEISSUHDE - SYYLLISYYTTA,
LUOTTAMUSTA JA USKOA

RIITAN TARINA: Riitta on ollut huolissaan nyt jo aikuisesta tyttdrestdan taman mur-
rosiasté asti. Kiltti ja koulussa menestyvé tytér sairastui mrrosidssa anoreksiaan ja en-
simmainen kokeilu kaljan kanssa tapahtui niin ikddn murrosiassa. Tyttaren hyvin alka-
neet opiskelut kariutuivat kuitenkin ennen loppututkintoa nopeasti ja rajusti edennee-
seen paihdeongelmaan. Tytdr kayttdd alkoholia seka ladkkeitd. Tyttdren elamédan ovat
kuuluneet vaihtuvat, osittain vaarallisen vakivaltaiset miessuhteet, vakavat alkoholin ai-
heuttamat fyysiset ja psyykkiset terveysongelmat, taloudelliset vaikeudet ja vankilatuo-
mio rattijuopumuksista. Tytdr ei ole koskaan myontanyt itselladn olevan ongelmia paih-
teiden kanssa eikéa ole suostunut lahteméaan paihdekuntoutukseen. Aitina Riitta on jou-
tunut rajuun prosessiin tyttarensa rinnalla. Vanhemmuus sitoo ja pitaa Riittaa vahvasti
kiinni tyttaressd, mutta samalla Riitta etsii selviytymiskeinoja omalle jaksamiselleen.

PAIVIN TARINA: Paivin nuori aikuinen tytar on kayttanyt alkoholia ja ldakkeita.
Aluksi Paivi ei ymmartanyt, miten paljon tytdr kéytti péihteita. Kun tytar asui vield ko-
tona, alkoholinkayton lisddntymisen merkit aiheuttivat riitoja aidin ja tyttaren vélille.
Tytér joutui jatkuvasti pieniin haavereihin ja lopulta hén ajoi autoa humalassa ja joutui
onnettomuuteen, joka pysaytti tilanteen niin didin kuin tyttdrenkin osalta. Tytar lahti
omasta halustaan paihdekuntoutukseen ja on elédnyt kuntoutuksen jalkeen raittiina. Paivi
on tyytyvdinen, ettd tytar haki ja sai apua. Tytér asuu poissa kotoa ja eld4 nyt nuoren
opiskelijan arkea.

SATUN TARINA: Satun poika on taysi-ikéisyytta lahestyva nuori, jonka alkoholiko-
keilut ovat alkaneet yldasteikdisend. Poika asuu edelleen kotona ja opiskelee. Satu pei-
laa ajatuksiaan ja tunteitaan pojan paihteidenkayttdén oman parisuhteensa kautta. Satun
mies on kayttdnyt alkoholia ongelmallisesti, mutta on raitistunut ja el&d& paihteetonta
elamaa. Aikaisempi kokemus pdihdeongelmaisen ladheisend elamisesta luo Satun mie-
leen sek& mahdollisuuksia ettd uhkakuvia pojan suhteen. Poika on &idin ja isan tukema-
na hakeutunut asiakkuuteen A-klinikalla, kun hén juomisen vuoksi joutui hoitoon sai-
raalaan. Satulle tdmé tilanne oli vakava ja huolta aiheuttava tilanne. Satu nékee hyvana
asiana, ettd poika o ollut valmis miettimaan alkoholinkayttoaan, vaikka ei olekaan siita
taysin luopunut.

8.1 Lapsen raju paihdeongelma pitaa otteessaan

Esitdn omana kokonaisuutenaan haastattelemieni &itien tarinat siksi, ett4d vanhemman ja
lapsen suhde on parisuhteeseen verrattuna erilainen. Liséksi ditien kohdalla nékyy puo-

lisoita selkedmmin l&heisen suhdeuraprosessin ka&nnekohdat. Haastattelemani kolme
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aitia, Riitta, Paivi ja Satu, ovat tydstdmisvaiheissaan selkeésti eri kohdissa. Heidan lap-

sensa ovat eri-ikaisia ja siten myds lapsien pdihteidenk&ytté on hyvin eri vaiheissa.

Lahden liikkeelle Riitan tarinasta, silld hanen kokemuksensa, ajatuksensa ja tunteensa
ovat kayneet l&pi monia vaiheita. Riitta on kokenut tyttarensa rinnalla alkoholin- ja
ladkkeiden kdaytdon mukanaan tuomia rajuja, satuttavia ja pelottaviakin asioita. Riitan
suhdeuraprosessissa on vahvasti lasnd sekd omaan selviytymiseen kiinnittyminen ettd
prosessin paikalleen pysédhtyminen. Lisaksi prosessia leimaa vahva syyllisyyden tunne,
mité ei esiinny puolisoiden tarinassa. Tyttaren haluttomuus myontéa ja saada apua tu-
hoisaan péihteidenkayttdonsa jarruttaa Riitan tyostdmisvaihetta. Vaikka Riitta on vuosi-
en varrella pyrkinyt aktiivisesti lisdédmaan keinoja omaan selviytymiseensd, rakkaus lap-

seen sitoo ja pitaa kiinni.

Riitta on ollut pitk&an kiinni kannattelevissa selviytymiskeinoissa ja lamauttavissa tun-
teissa. Siihen vaikuttaa voimakkaasti tyttaren haluttomuus myontdd ongelmiaan ja ha-
kea niihin apua. Riittan tarina on talta osin lahell& Joannan ja Eijan tarinaa. Marjan ja
Annan kohdallahan miehen oma toiminta avun hakemiseen seké tuki Marjan ja Annan
avun saamiselle auttoivat vieméaan tydstamisvaihetta eteenpéin. Joannan, Eijan ja Riitan
kohdalla perheenjasenen paihteidenk&yttd on niin rajua, etta se imaisee mukaansa. Tyt-
taren paihdeongelman imu nékyy Riitan tarinassa esimerkiksi siind, miten tarkasti ja
runsaasti han muistaa yksityiskohtia tyttarensa elamasta. Se kertoo mielestani myos sii-
t4, miten voimakkaasti Riitan ja hdnen tyttdrensd ndkemysten ero pitaa Riittaa kiinni tyt-
taressadn. Riitta on haastatteluhetkelld Leskisen (1999, 55) kuvaamassa surutyon vai-
heessa, silld tyttdren ongelma on pitkalla. Riitta joutuu tyostamaan pettymysta siita, etta

muutosta ei ole nakdpiirissa.

Riitan havahtuminen tyttdren ongelmiin alkaa jo tdman ollessa murrosikéinen. Han on
silloin hakenut apua tyttarensa syomishéairioon. Vaikka tyttaren alkoholinkaytosta ei ole
kuin muutamia satunnaisia havaintoja, avaa syomishéirio vaylan Riitan mydhemmélle
havahtumiselle alkoholinkéyton ja ladkkeiden suhteen. Riitan tunnemaailma néyttaytyy
huolen savyttdmané tyttdren murrosiasta asti. Huoli johtaa tytart4 kannattelevien keino-
jen etsimiseen ja Ioytamiseen. Itselleen Riitta ei hae aluksi lainkaan apua. Kun tytér tu-
lee aikuisik&én, Riitta on huolissaan tdmén henkisestd hauraudesta ja selviytymisesté
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maailman vaatimuksissa, vaikka tyttarella on paljon evaita hyvéan ja tasapainoiseen ai-

kuisuuteen.

"Ja ma aina sanoin &l lahde, ala lahde. Ja han sanoi, ettd han lahtee opiskelemaan. Ja
oli jo suunnitelmat, ettd han jatkaa kotipaikkakunnalla sitd (opiskelua), mutta ta&a poika
sai hanet sinne (Etel&-Suomeen) sitten houkuteltua ja niinhan han lahti, kun koulu lop-
pui. Ja m& vield rautatieasemalla, kun ma otin mun tyttaresta kiinni ja halasin... m&
tunsin, etta taa tytar ei oo maailmalle valmis."-Riitta-

Aluksi tyttaren elama nayttdd sujuvan hyvin niin opiskelun, tyén kuin seurustelunkin
suhteen. Riitta aavistaa kuitenkin jotain pahaa, kun tytér jad Suomeen poikaystavén lah-
dettyd ulkomaankomennukselle. Silloin tyttaren paihteenk&yttd ryostaytyy hallinnasta.
Riitta saa varmistuksen asiaan tyttaren poikaystavaltd, joka lomalla ollessaan huomaa
tyttaren rajun alkoholinkéyton. Poikaystavan ilmoitus asiasta on myds Riitalle lopulli-

nen havahtuminen asiaan.

"Poikaystava tuli toukokuussa kdymaan kotona, soitti mulle ja sanoi, etta nyt ei 0o asiat
hyvin. Ma sanoin, ettd ei munkaan mielesta. "Meilla on hirveesti kaljapulloja joka pai-
kassa." Siella ei ollu mitdan muita alkoholipulloja, mutta kaljapulloja. Se (poikaystava)
sano, etta se (tytér) ostaa kaljaa, kaljaa, kaljaa kaupasta koko ajan." -Riitta-

Riitan havahtuminen johtaa massiivisiin toimiin tyttaren tilanteen pelastamiseksi. ltse-
aan Riitta ei ajattele, aika ja energia menevaét tyttaren tilanteen kannatteluun. Riitta oh-
jaa tytértadn lopettamaan tyon teon opiskelun ohella, jotta tdma jaksaisi keskittya opis-
keluun. Han soittaa tyttaren kouluun, tihentéa kaynteja tyttaren luona, itkee ja rukoilee
tytartaan palaamaan kotipaikkakunnalle, soittaa lukemattomia puheluita ladkarille, etta
tdma ei kirjoittaisi tyttarelle 1adkkeitd, maksaa tyttaren asumiseen liittyvia kustannuksia

seka tyttaren luottovelat.

Riitan toimintaa sopii Holmilan (2003, 103) kuvaamaan huolehtivaan toimintamalliin.
Hén pyrkii saamaan muutosta tyttarensé paihteidenkéyttoon neuvomalla, kontrolloimal-
la ja hoivaamalla. Riitan tarinassa on myds néhtdvissd hanen uppoamisensa tyttéren
paihdeongelman syvenemisen myota yha syvemmalle huoleensa. Hanen toimintansa on
ylivastuullista eikd mikaan hanen toimintamallinsa saa aikaan muutosta tyttaren péih-
teidenkdytdssd. Riitan tarinassa nousee esiin hénen valmiutensa uhrata eldmansa tytta-

rensé asioiden hoitoon. (vrt. Leskinen 1999, 22.)
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Paallimmaisend tunteena Riitalla on lamauttava pelko tyttdren puolesta, kuten pelko
epamaéraisistd miesystavista ja mahdollisesta parisuhdevakivallasta, piireistd, joissa ty-
tar liikkuu, tyttaren hiipuvasta terveydestd ja asumisen onnistumisesta. Tytdr jattaa
opiskelut kesken ja saa tyOpaikoistaan potkut. Pelon rinnalle Riitan mielessé nousee ha-
ped ja epdonnistumisen tunne. Tdmé& vaihe Riitan tarinassa on kuin kehan kiertamista.
Kuormittavat asiat kasaantuvat. Riitta yrittd4 jérjestdd tytartd hoitoon ja saa mak-
susitoumuksen jarjestettyd. Tytdr ei myonnd itsellddn olevan ongelmaa alkoholin kans-
sa. Han ei myonna edes kéyttavansa alkoholia missaan maéarin eika suostu Riitan jarjes-
tdmadn apuun. Riitan toiminta nayttaytyy laheisriippuvuutena, missa tyttaren kéytos
vaikuttaa Leskisen (1999, 20) kuvaamalla tavalla erityisen voimakkaasti Riittaan ja saa
Riitan yrittdmaan pakonomaisesti hallita tyttdren kayttaytymistad. Nayttaa siltd, ettd tyt-

taren asenne saa Riitan tydstdmisvaiheen nayttdytymaan paikallaan polkevalta.

"Kun ma kavin sielld hanen asunnolla, siella yksiossa, se oli tdynna ladkkeita. Se oli siis
niin  taynna niité pillereitd. Huh huh. Siella oli... m& en ees tieda niita kaikkia, mita
sielld oli. Ja niita laakareiden kirjottamia... Ja sit ma soitin terveyskeskuslaakarille. Ma
itkin ja pyysin, etta ala enda kirjota, etta silla on jatesakillinen la&kkeitd ja mun tytar on
alkoholisti.”-Riitta-

"Ma soittelin A-klinikat, sairaalat, Helsingissa asti han kavi sairaalassa psykiatrille pu-
humassa niistd masennuksista, koska han aina vaitti, etté ne on siella takana... Ma soi-
tin padkaupungin sairaalat, ma soitin tytoén kotipaikkakunnan sairaalat, ma soitin naa-
puripaikkakunnan sairaalat, ma soitin diakonissalle, m& soitin A-klinikalle, ma soitin...
ei ollu semmosta instanssia, mihin ma en soittanu.”-Riitta-

8.2 Paikallaan polkevasta tyostdmisvaiheesta kohti luovuttamista

Riitta huomaa vahitellen tilanteen toivottomuuden ja huomaa, ettd han itsekin tarvitsee
selviytymiseensa keinoja. Lamauttavat tunteet ja tyttdreen kohdistuvat tuloksettomat
kannattelevat keinot pakottavat hanet etsimaan vaylaa omalle jaksamiselleen. Han soit-
taa tyttarelleen useita kertoja paivassa. Hata ja huoli lisdavat tarvetta olla jatkuvassa yh-
teydessé tyttareen. Vaikka Riitan tydstdmisvaihe ndyttdd toiminnan tasolla polkevan
edelleen paikallaan, tilanteen toivottomuus saa hakemaan tyttaren tukemisen rinnalle
uusia selviytymiskeinoja. Riitta kuulee Al-Anonista ja menee ryhmaan. Ryhmén myota
Riitan tarinassa alkaa vahittdinen oman jaksamisen ja selviytymisen turvaaminen. Han

aloittaa my6s kaynnit mielenterveysongelmaisten laheisten ryhmdssa. Ryhmissa Riitta
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alkaa puhua tilanteestaan ja vahitellen myos niiden ulkopuolella. Oma lapsuus péihteet-
tomassa perheessd vaikeuttaa kuitenkin l&hipiirille puhumista. Puhuminen on Riitan

mukaan pelastanut h&nta paljon prosessin aikana.

"Se (Al-Anon) on vertaistukiryhmd, josta ma sain sita henkista tukee. Etta tasta voi sel-
viytyd. Md en voi talle mitdan. M& oon tehny kaikkeni."-Riitta-

"Et naa ystavat mulle on melkein viel& ollu suurempi tuki, kuin tda Al-Anon -ryhma. Ja
sitte ma kuljen kerran kuukaudessa toisella paikkakunnalla sellasessa mielenterveys-
ryhmassé, joka on paljon suurempi... Ja se ryhma...se on ollu viel& jotenki I&aheisempi."-
Riitta-

Riitan kuvailema tydstamisvaiheen paikallaan polkeva kehd vaatii kuitenkin ulkopuoli-
sia, ikavia tapahtumia, jotta Riitta ymmartad, ettd hdnen on ennen kaikkea keskityttava
itsensd auttamiseen. Tytar jaa kiinni rattijuopumuksista ja joutuu niin pahasti miesysta-
vansa pahoinpiteleméksi, ettd joutuu sairaalahoitoon. Sairaalasta paastyaén tytar lahtee
istumaan vankilaan tuomiota rattijuopumuksistaan. Paihteidenk&yton nopea katkeami-
nen vankilaan joutuessa johtaa tyttaren psyyken romahtamiseen ja psykoosiin. Tyttaren
vankila-aika seka vuosia jatkunut jatkuva huoli pettymyksineen ajavat Riitan lopulta ti-
lanteeseen, joka nayttaytyy hénen tarinanassaan luovuttamisena. Ikéan kuin Riitan sieto-
ja kestokyky ajautuisivat &arimmilleen, ja iké&vien asioiden tihentyméssa tyttaren vanki-
lajakso on konkreettinen mahdollisuus ottaa etdisyyttéd. Riitta alkaa p&&staé irti tyttares-
taan. Han lukee Kirjallisuutta ja hakee itselleen apua A-klinikan terapeutilta. Riitan koh-

dalla alkaa Héannisen (2004, 108-109) kuvaama irrottautuminen.

"Niin siina laékari (psykiatri, joka hoiti tytartd deliriumin aikana) sano, etta nyt erote-
taan sinut tasta tyttaresta. Etta sa et paase soittamaan (vankilaan) ja...m& tosiaan paas-
tin irti. M& en endé halunnu soittaa."-Riitta-

"Ma en jaksa endd sitd. Ma en JAKSA endd sitd... Ma ymmarsin, ettd ma lopun ite."-
Riitta-

Riitan tarinan tekee mielenkiintoiseksi kaikkien aikajatkumolle asettamieni l&heisen
suhdeuraprosessin merkittavien k&d&nnekohtien (KUVIO 1) samanaikainen lasnédolo ja
niissa litkkuminen edestakaisin. Vaikka tassé vaiheessa tarinaa mukana alkaa olla paljon
luovuttamiseen liittyvad selviytymiskeinojen kohdistamista ensisijaisesti omaan jaksa-
miseen, on tarinassa edelleen mukana juonen patkiad, missa naruja vaikuttaa pitavan ka-

sisséén Riitan tytdr. Tdman vaiheen ldsndolosta kertoo esimerkiksi Riitan kuvaus pans-
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sarista, jota han kantaa. Han tiedostaa, ettd prosessinsa aikana hén on I6ytéanyt voimava-
roja itselleen ja irtautunutkin tyttdren ongelmasta jollain tasolla, mutta tunnistaa tyttaren
vaikuttavan hdneen edelleen voimakkaasti. Tama kertoo mielesténi lheissuhteen laa-
dusta ja sen voimasta verrattuna puolisoiden véliseen suhteeseen. Joanna, Eija, Marja ja
Anna ovat joko konkreettisesti tai suunnitelman asteella tehneet paatoksen, ettd péihteita
kayttavasta perheenjasenesta voi myos irrottautua. Vanhemmalle tallaisen paatoksen te-
keminen on vaikeaa, ehk& jopa mahdotonta. Konkreettisesti ero ei onnistu. Nayttaa silta,
etta toivo tyttaren raitistumisesta on hyvin voimakas ja tietylla tavalla vetaa Riitan suh-
deuraprosessia kahteen suuntaan. Silti Riitta lisaa tydstdmisvaiheen aikana myds omia
selviytymiskeinojaan. Keinot ovat valilla kannattelevia, valilla ylosnostavia. Ne nayt-
taytyvét eri valossa kulloisenkin tunneskaalan mukaan. Naytt&a silté, ettd siséista var-

muutta luovuttamisesta on vaikea tavoittaa eiké Riitta voi ditina antaa periksi.

" Mun tytar roikottaa mua vielékin. Se naru on viela tassa valissa. Se on ldystyny koko
ajan...se pitaa...se naru on viel& se juominen..."-Riitta-

"Se mun piti vield sanoo, etta kuitenki, vaikka mulla on kyky puhua, niin silti mulla on
todella viela paljon sellaista... Sanoisinko puolet fifty fifty, ettd kun ma menen téihin,
niin kun mé& esimerkiksi mun ystéavan kanssa jutellaan, ma vedan sen panssarin péaalle.
Semmosen naamarin, ettd ma selviydyn niista kiireisista tyopdaivistd. Ma teeskentelen
paljon. Tosi paljon mé& harrastan arki-iltaisin. M& olen harrastanu kilpatanssia, niin ma
kaivoin sen uudestaan esille, kun méa erosin. Ma kayn mun ystavattaren kanssa tanssi-
massa viikonloppuisin. Sielldkin ma teeskentelen. Se ilo on paljon teeskentelya."-Riitta-

8.3 Havahtuminen ja muutos lapsen paihteidenkayttoon kasi kadessa

Kerroin Riitan tarinan pitkasti, silld se kuvaa vanhemman suhdeuraprosessia pitkélla
aikavalilla. Kahden muun &idin, Paivin ja Satun, prosessi ei ole ajallisesti yhtd pitka.
Paivin tytdr on raittiina ja Satun poika nayttaytyy hanen tarinassaan nuorena, joka hakee
viela omaa suhdettaan alkoholinkayttéon. Vaikka kaytan tutkimuksessani termid paih-
deongelmainen perheenjasen, Satu on haastattelemistani l&heisista ainut, jonka tarinaan
termi ei sovi. Satu ei nde poikansa alkoholinkdyttdd ongelmana siten, kuin muut haasta-
teltavat oman perheenjésenensé paihteenkayton. Paivin ja Satun tarinoissa huomaa, etta

lapsen halu tai valmius hakeutua hoitoon on merkittdvd vanhemman
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suhdeuraprosessille. Paivin ja Satun selviytymisen kokemusta vahvistaa lasten halu

toimia tilanteensa muuttumiseksi.

Seké Paivi ettd Satu ovat reagoineet lapsiensa alkoholinkéytt6on ja ovat siit tietoisia jo
ennen varsinaista havahtumistaan. Pdivi kuvaa, ettd han oli ennen havahtumistaan ym-
martdmaton sen suhteen, miten paljon tytar kéytti péihteitd jo ennen taysi-ikéaisyyttaan.
Merkit tyton pdihteiden kaytosta alkavat kuitenkin lisddntyd Paivin reagoitua siihen ja
johtavat vahitellen riitoihin aidin ja tyttaren valilla. Paivi elda reagoimisen ja havahtu-

misen valimaastossa.

"Kun oli timmasia juttuja, kun tyttd oli keskustassa ja aina kaikenlaista sattu. Sellasia
pienia haavereita, ettd mentiin paivystykseen ja kalja haisi kylla aina, mutta en ma
huomannu sillai, etta olis ollu juovuksissa oikein kunnolla. Ettd ma sitte aina ajattelin,
etté kuinka toiselle voi aina sattua kaikenmoista. Aina joku paikka on paikattavana."-
Paivi-

"No ihan sitte tasta (huomasi, etté tytar on koukussa), ettd kun tAmmdosia juttuja, etté oli
poliisin kanssa tekemisissa ja sitte soitettiin, ettd nyt on niin juovuksissa, ettei heraa ja
on soitettu ambulanssi ja poliisit. Kaikkee tammasta.”-Paivi-

Satu puolestaan reagoi poikansa alkoholikokeiluihin pojan ollessa ylaasteella. Satu
Kiinnitti huomiota myds pojan alkoholinkayton lisdantymiseen timan mennessa ammat-
tikouluun. Satu ei koe olevansa pojan alkoholinkdyton suhteen sinisilmainen. Hanella
on kokemusta perheenjasenen alkoholink&ytdstd miehensa kohdalla. Satu on kaynyt l&pi
jo yhden suhdeuraprosessin miehensa rinnalla. Mies on ollut raittiina muutamia vuosia.
Koska Satun poika asuu kotona, Satun on helppo saada tietoa pojan alkoholinkéaytdsta.
Hén esimerkiksi tarkkailee ja seuraa pojan kuntoa tdman tullessa kotiin. Reagoiminen
pojan alkoholinkdyttoon johtaa myos asiasta puhumiseen lahipiirin kanssa. Han ei jaa
miettimaén asiaa yksin, vaan puhuu asiasta alusta alkaen. Puhuminen on héanen selviy-

tymiskeinonsa.

"Varmaan se alkoi semmosilla pienemmilla kokeiluilla. Mitd m& oon itte saanu selville,
niin oisko ollu kahdeksannella luokalla... Ja ne nyt oli tietysti ihan semmosia, ettd muu-
tama lonkero jossain tuolla kylilla oli maisteltu, ettd ei mitddn humalaa tai tammdsia
siind silloin vield. Mutta sitte varmaan tossa yhdeksannen aikaan ja sitte kun ammatti-
koulu alko, niin sitte on jaany niinku useemmin kiinni. Etta edellisvuosi on sitte var-
maan ollu sellanen, ettd hanella oli muutama semmonen, etta oli oikein enemmanki ot-
tanu."-Satu-
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Paiville ja Satulle havahtuminen tapahtuu tilanteessa, missa heidan lapsiensa alkoholin-
kaytto johtaa hengenvaaralliseen tilanteeseen. Molemmilla on ollut vahvoja huolen tun-
teita jo ennen néita havahtumiseen johtaneita tapahtumia, mutta nyt he joutuvat tilantee-
seen, missa heidan taytyy alkaa aktiivisesti miettid omaa kantaansa ja suhtautumistaan
lapsiensa péihteenkéyttéon. Péivin ja Satun suhdeuraprosessi on ajallisesti tdssa kohtaa
vield lyhyt muihin haastateltuihin ndhden. Voisi siis ajatella, ettd suhdeuraprosessissa ja
tyostamisvaiheessa nama aidit voisivat olla muihin verrattuna alkuvaiheessa. Jokainen
laheinen elda kuitenkin prosessissaan senhetkista aktiivista aikaa ja kuten aikaisemmin
totesin, ei tarkoituksenani ole asettaa ennusteita laheisten prosessin kululle tai sen kes-
tolle. Aikajatkumo on tutkimuksessani ennemminkin laheisen suhdeuran elementtien

tapahtumajarjestys eika suoraan kerro ajallisesta kestosta.

Néen, ettd Paivin ja Satun kohdalla seka havahtuminen etté tietynlainen lakipiste saavu-
tetaan hyvin samanaikaisesti. Muiden l&heisten kohdalla tdmé lakipisteen saavuttaminen
on johtanut romahduksen kautta luovuttamiseen ja erdénlaiseen irrottautumisen ennen
kaikkea henkisesti. Paivin ja Satun tarinassa ei lakipisteesta huolimatta ole samanlaista
luovuttamisen elementtia lasnd. He eivat ole tyostdmisvaiheensa aikana ajautuneet ro-
mahduksen kaltaiseen tilanteeseen eikd heid&n tarinassaan nédyttdydy samantyyppista
monien asioiden ja tapahtumien samanaikaista kasaantumista, mitd muiden laheisten
kohdalla on tapahtunut. Koska tdmantyyppisia tapahtumia ei Péivin ja Satun tarinoissa
ole, heilla ei muiden laheisten tapaan ole samanlaista pakottavaa tarvetta keskittyd ene-
nevassa maarin omaan jaksamiseen ja etsid siihen selviytymiskeinoja. Tapahtumat, jois-
sa seka Pdaivin ettd Satun lapsi joutuu hengenvaaraan tuottavat kuitenkin lamaannuttavia

tunteita, kuten huolta ja pelkoa.

"Sitte tuli semmonen, etta tyttd ajoi autolla ja oli juovuksissa silloin ja loukkaantui sit-
ten. Ei sillai kauheen pahasti loukkantunu siind, vaikka poliisit oli sanonu tytolle, etta
sun ei pitaisi olla hengissa. Jalki on semmosta."-Paivi-

"Yhdessa semmosessa kesalla jarjestettavassa tapahtumassa. Etta siella han ol ihan sil-
lai, ettei ollu heratettavissa. Tietysti promilleja oli ollu sitte kolme. Se vahattelee sita
tapahtumaa kovasti. Et en ma oikein tieda, ettd ymmartaako han, kuinka vakava tapah-
tuma se oli. Kun han oli aika hyvassa kunnossa sitten, kun han siella sairaalassa... kun
han siella heraili. Sielld oli hyvat nesteytykset ollu." -Satu-
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8.4 Toivo ja tietoisuus paremmasta kannattelevat

Paivin tyttaren ja Satun pojan halukkuus tai valmius ottaa vastaan hoitoa ja apua nédiden
hengenvaarallisten tilanteiden jéalkeen saattavat tuoda Paivin ja Satun prosessiin myon-
teisid sdvyja niin selviytymiskeinojen kuin tunteidenkin osalta verrattuna Riitan proses-
siin. Vakava tilanne saa luonnollisesti huolen ja pelon nousemaan vahvasti Paivin ja Sa-
tun mielessa. Satu peilaa pojan tilannetta miehensé toimintaan ja Péivi kokee syyllisyyt-

ta vanhempana.

" No ensimmaisend tuli mieleen, ettd mitd ma oon tehny vaarin. Etta millai ois pitany
olla ja... Mietti sita, ettd oonko ma sitten kaiken... tai onko kaikki minusta lahtosin. Etta
oonko ma vaarin kasvattanu. Sillai, ettd mitd m& oon tehny vaarin ja mikd kohta on
menny vaarin."-Paivi-

"Enemman se aika meni siihen huolehtimiseen. Ja semmoseen, etté oli semmonen niinku
ahdistus, ettd missa tyttd on taas ja missa kunnossa, etté kun ei ole itella autoa eika...
niin ei paassy sita sitten kylilta hakemaan ja katsomaan, ettéa missé on ja... Ettd semmo-
nen jatkuva pelko, ettd mitd taas tapahtuu ja missa on ja mita tekee ja mita ottaa."-
Paivi-

"Kylla sitd on enemman huolissaan tietysti. Just aattelee, ettd jos se on téllai tosiaan,
ettd on tommonen, ettd menee se taju, etta kuinka paljon voi juoda ja mité vaan voi sat-
tuu."-Satu-

"Mun miehell& oli ihan samanlaista nuorena. Ihan samanlaiset kuviot jotenkin."- Satu-

Paivin tytar hakeutuu A-klinikalle, missa hanella on tuttu tydntekijé, jonka héan tuntee
myo6s tdméan tyén ulkopuolelta. Talle tyontekijalle tyttd on puhunut asioistaan jo aikai-
semmin, jo ennen kuin Paivi havahtuu tyttarensa alkoholin ja ladkkeiden kayttoon. Ty-
tar lahtee onnettomuutensa jalkeen paihdekuntoutukseen. Paivi tukee tyttdrensd hakeu-
tumista hoitoon. Satu alkaa itse hakea pojalleen ammatillista apua, koska haluaa pyséyt-
tdd pojan miettimadn omaa juomistaan ja sen vaikutuksia. Molemmat toteuttavat huo-
lehtivaa toimintamallia (Holmila 2003, 103). Péivi ja Satu kokevat, ettd heidan lapsensa
eivat kuuntele heité ja nakevét tastd syystd ammattilaisten roolin tarkednd. Paivin ja Sa-
tun tunteet muuttuvat suhdeuraprosessia eteenpéin vieviksi ja voimaannuttaviksi. Nden
sen johtuvan siitg, etti he kokevat toivoa ja huojennusta, koska lapset ottavat apua vas-

taan. Myos Péivin syyllisyys helpottaa.
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"Joo, kylla se (huoli) silloin vaheni. Koska silloin tiesi, missa toinen on ja etta kaikki on
hyvin. Ettei oo ainakaan missaan huonoilla teilla. Etta sitten ei voi tapahtua mitaan pa-
haa."-Paivi-

"No ma siitd ainakin kauheesti itte siitd pelastyin ja otin itte sitten yhteytta tonne isom-
man kaupungin A-klinikalle. Puhelinluettelosta ettin numeroo, kun tuntu, ettei han yh-
taan kuunnellu asiaa ja mua sillai ja vaan vahatteli koko asiaa. Se on kuulemma hanen
mielestéaan ihan normaalii. Ei tds mitaan ja... Niin ma halusin, etté joku ihminen hanen
kanssaan keskustelis asiasta ja... No sit sielta soitti kyll&... kun mehan oltiin sairaalassa,
niin sieltd oli mennyt sitten tieto lastensuojeluun ja sieltd kans otettiin yhteytta sitten
viela jonku ajan paasta."-Satu-

Koska prosessi havahtumisesta lakipisteeseen tapahtuu Paivin ja Satun kohdalla nopeas-
ti, tima nakyy myos kaytetyissa selviytymiskeinoissa. Paivi ei, tyttdrenk&an toivomuk-
sesta, puhu aluksi asiasta kuin muutamille harvoille ja valituille ihmisille. Satun selviy-
tymisté tukevat keinot eivét ole suhdeuraprosessin edetessa juurikaan lisddntyneet vaan
hénelld on koko prosessinsa ajan samat keinot kaytossd. Kaiken kaikkiaan Péivi ja Satu
eivét koe tarvitsevansa itse niinkaan tukea, mutta ovat tyytyvaisia siihen, etté lapset ot-
tavat apua ja tukea vastaan. Tdma néyttaa olevan Péiville ja Satulle tarke& selviytymis-
keino. Molempien lasten kohdalla henked uhkaava tilanne ja siitd seurannut avun vas-
taanottaminen on tuonut lasten paihteidenkaytt6dn muutosta, minka Péivi ja Satu koke-

vat itselleen helpottavina asioina.

Paivin tytdr saa paihdekuntoutuksen myo6ta raittiuden eldmaénsa ja koko kuntoutuspro-
sessi ja muutos vapauttavat Paivilta energiaa oman itsensé ja jaksamisensa pohtimiseen.
Paivi on loytanyt tyttdren paihdekuntoutuksen aikana ja sen jalkeen puhumisen vaylan
selviytymiselleen. Péivi tekee tietoista ajattelumalliensa muokkaamista. Han ei halua
aloittaa kyylaysta ja epailya vaan haluaa luottaa siihen, etta tyttaren eldmé on kunnossa.
Hén tarkkailee myds omaa toimintaansa ja haluaa huomioida sen vaikutukset suhteessa
tyttareen. Myos hengelliset arvot korostuvat hanen selviytymisessaan. Usko Jumalaan ja
johdatukseen antavat tapahtumille merkityksen. (vrt. Hanninen 2004, 109.) Helpotusta

lisdd myos tyttaren osallistuminen hengellisiin tilaisuuksiin.

"No oli itellda semmonen helpottunut olo ja kun oli koko ajan semmonen pelko tuolla, et-
ta mit& mita... Niin kun se jai pois, niin pysty tekeen senkin ajan jotain jarkevaa."- Pai-
Vi-

76



"Ensin oli vahan semmoinen olo, ettd pysyyko tdma nyt timmosena. Etta vahan sellanen
pieni epavarmuus. Mutta sitten kuitenkin ajatteli sillai, ettd pakko luottaa toiseen ja toi-
sen puheisiin. Etta ei siitd mitdan tuu, jos taas alkaa miettiin ja kyttdan, ettd ostaako
kaljaa. Tai jotain muuta... M& oon nyt paattany, ettd méa luotan siihen, ettd kaikki on nyt
hyvin. Ja jos jotakin tulee, niin niille mé en sitten mitéan voi."-Paivi-

Satulla elda toive siitd, ettd poika ymmartéisi, ettd elamaa voi elda ilman alkoholia.
Vaikka miehen kanssa koetut eldmanvaiheet saavat nékemaén péihteenkéyton riskit ja
huolestuttavat Satua, h&nell& on miehensé raitistumisen my6ta myds luottamus siihen,
ettd muutos on mahdollinen. Menneisyyden kokemukset ovat hanen selviytymiskeinon-
sa. Satu elda pojan alkoholinkayton kanssa vield eri mahdollisuuksien rajalla. Han saa
tukea selviytymiseensa hyvéstd suhteesta mieheensé sekd puhumisesta laheisimpien ih-

misten kanssa.

"Niin, kun ihan tas kun kattoo, niin toinen poika... hén on jo taysikéanen, niin ei hanella
00 mitaan tarvetta tAmmaoseen juomiseen, mité sit taas talla nuoremmalla pojalla on...
Tatakin on ruvennu miettiin, etté herrajumala, mahtaakos silla olla nyt sitten samat fii-
likset kuin mun miehellani. "-Satu-

"Ettei han nyt vaan ajautuis siihen, kun miehell&kin se on pitka prosessi ollu. Se nuori
aikuisuusika meni siind semmosessa elamassa."-Satu-

Paivin ja Satun tarinassa ei ole kaikkia niita laheisen suhdeuran kaannekohtia, mita Rii-
tan tarinasta 16ytyy. Pdivi kuvaa sitd, ettd han on tietoisesti pyrkinyt irrottautumaan tyt-
tarensd aikaisemmasta paihteidenkaytostda muuttamalla tietoisesti omaa ajatteluaan ja
suhtautumistaan muuttamiseksi. Myos Satu haluaa valttaa ylivastuullista kayttaytymista
ja suhteuttaa poikansa alkoholinkayttéd jonkinlaisiin realistisiin mittasuhteisiin. (Vrt.
Leskinen 1999, 60-62.) Tdma kertoo mielesténi siita, etta l&heisen prosessi voi saavuttaa
kriisiteoriamallin mukaisen paatepisteenséd lyhyenkin suhdeuran jalkeen ilman, ettd se
vaatii vahvaa luovuttamista. Jos Paivin tyttaren pdihteidenkayttd alkaisi uudelleen tai
Satun pojan alkoholinkayttd alkaisi uudelleen lisaantya, kaynnistyisi suhdeura merkitta-

vine kdannekohtineen uudelleen.
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9 POHDINTAA

Pro gradu -tutkielmassani tutkin I&heisen suhdeuraprosessia péaihdeongelmaisen per-
heenjasenen rinnalla. Halusin tiet4d, millaisia ajatuksia seka tunteita laheisella elamas-
tdan on ja millaisia keinoja han kayttaa selviytyakseen. Tarkastelin myds muutoksia,
joita laheisen ajatuksissa, tunteissa ja selviytymiskeinoissa tapahtuu ajan saatossa. Tee-
mahaastattelulla saamani narratiivinen aineisto oli hyvin monipuolinen ja rikas. Aineis-
ton avulla rakensin ldheisen suhdeuraprosessia kuvaavan tyyppitarinan ja havaitsin siind
kaikille haastateltaville yhteisia keskeisia kadnnekohtia. Nimesin laheisen suhdeurapro-
sessin keskeiset kadnnekohdat reagoinniksi, havahtumiseksi, tydstamisvaiheeksi ja luo-
vuttamiseksi. L&heisen ajatukset, tunteet ja selviytymiskeinot muuttuvat suhdeurapro-
sessin aikana kadnnekohtien kautta. Selviytymiskeinot monipuolistuvat prosessin kulu-
essa ja muuttuvat kannattelevista keinoista ylosnostaviksi keinoiksi. Tunteet muuttuvat

lamauttavista tunteista voimaannuttaviksi tunteiksi.

Laheisen aikaisemmat kokemukset eldmdssd, aina lapsuudesta asti, vaikuttavat hanen
havahtumiseensa ja tydstdmisvaiheensa kaynnistymiseen. Myo6s péihteitd kayttavan
perheenjdsenen toiminta vaikuttaa vahvasti siihen, millaiseksi tydstamisvaihe muodos-
tuu. Tarinoiden yhteinen linja on, ettd suhdeuraprosessissa havahtumista seuraa usein
sekasortoiselta vaikuttava ja henkisesti kuluttava vaihe laheisen eldméssa. Voimavarat,
tunteet ja ajatukset keskittyvat pdihdeongelmaiseen perheenjdseneen. Tydstamisvai-
heessa laheisen kuluttavat kokemukset voivat kdantya alun kaoottisuudesta, lamautta-
vista tunteista ja kannattelevista selviytymiskeinoista huolimatta uuteen suuntaan. Vahi-
tellen ik&vét asiat, ja erityisesti niiden kasautuminen yhteen, saavat laheisen luovutta-
maan. Tutkimukseni mukaan ikdvia asioita ja tapahtumia vaaditaan, jotta laheinen pys-
tyy kohdistamaan voimavaroja enemman itseensa ja oman jaksamisensa tukemiseen

kuin paihdeongelmaisesta huolehtimiseen.

Sivullisen kysymys usein olisi, ettd mik& saa laheisen jatkamaan paihdeongelmaisen
perheenjasenen rinnalla pitkaan, vaikka ulkopuolisen silmissa tilanne saattaa nayttaa
toivottomalta. Yhtend syyné néen tutkimukseni kautta tunnesuhteen seka tunteet ylipaa-
tadn. Tunnesuhde sitoo ihmisi& toisiinsa vahvasti. Vanhemman kohdalla tunnesuhde on
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elaméanpituinen ja se kiinnittdd vankemmin péaihdeongelmaiseen verrattuna puolisoiden
tunnesuhteeseen. Puolison tunnesuhde ja sen kesto on vahvuudestaan huolimatta jollain
tapaa valittavissa. Koko tunneskaala paihdeongelmaista perheenjasenté ja itse péihde-
ongelmaa kohtaan ajaa laheista huolehtimaan pitkdankin paihdeongelmaisesta. Tilan-
teen edetessé laheisen lamauttavat tunteet, kuten hédped, ahdistus ja pelko, jarruttavat
usein pitkaankin ratkaisujen tekemistd luovuttamisen suuntaan. Mielestani juuri tun-
nesuhteen ja lamauttavien tunteiden takia l&heinen ei voi tehdd héatikoityjd ratkaisuja
luovuttamisen suhteen. Laheinen tarvitsee aikaa suhdeuraprosessinsa lapikaymiseen ei-

ké sité saa ulkopuolelta vékivalloin ohjata vaatimuksin tai ehdotuksin.

Mielesténi sosiaalityén ammattilaisten on kuultava, miten l&heiset kokevat suhteensa
paihdeongelmaiseen perheenjaseneensd. On kuultava, mitd ajatuksia ja tunteita laheiset
viestittavat ja mita selviytymiskeinoja he kayttavat. Ennen kaikkea on kuultava, miksi
laheiset ajattelevat ja tuntevat kertomallaan tavalla ja miksi he valitsevat tiettyja keinoja
selviytydkseen. Haastateltavani tuottivat tietoa havahtumisensa jélkeisesta ajasta, jolloin
he eivat itse vield ymmarténeet tai tienneet tarvitsevansa apua. He sanoivat myds, ettéd
olisi pitdnyt huomata tilanteen vakavuus aiemmin tai tehda asioille jotain nopeammin.
Tama laheisten tuottama kokemus on varmasti tunnesuhteen ja tunteiden rinnalla mer-
kittdva syy, minka vuoksi laheiset jaavat paihdeongelmaisen perheenjésenensé rinnalle
niin pitkaksi ajaksi. On myods huomioitava, ettd monet laheiset varmasti haluvatkin elaa
paihdeongelmaisen perheenjasenensa rinnalla, eivatkéd halua irrottautua hanesta. He ei-

vat vain tiedd, miten eldd itsed parhaiten tyydyttavalla tavalla.

Pohdin, ettd sosiaalityon keinoin laheisid voidaan opastaa ja tukea suhdeuraprosessissa
suuntaamaan voimavaroja hopeammin oman jaksamisensa tukemiseen. Naen, ettd ulko-
puolisella puuttumisella voidaan sysdtd suhdeuraprosessia ja sen tyostdmisvaihetta 18-
heiselle mielekk&&seen suuntaan. Tutkimukseni voi antaa evditd ymmartad, mitd lahei-
nen tarvitsee tuekseen kunakin hetkené ja miten héntd voi tukea parhaalla mahdollisella
tavalla etenemé&én suhdeuraprosessissaan. Ldaheisen kuuleminen, suhdeuraprosessin
ymmartdminen yleiselld tasolla sek& sen yksil6llisten piirteiden huomioiminen antavat

tyokaluja kaytdnnon tydhon ammattilaisille.
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Esittelin alussa CRAFT-valmennusohjelman kéytannén toimintamallina, jolla voidaan
tukea l&heisid. Tdman ohjelman menetelméat ovat mielestani hyvia kaytannon tyokaluja
tukea l&heistd. CRAFT-valmennusohjelman kautta ei opasteta l&heistd kd&ntdmaan sel-
kéaansa paihteita kayttavélle perheenjasenelle. Se on neuvo, jota laheiselle usein tarjo-
taan, koska auttajillakaan ei ole toimivia valineitd tukea laheista tilanteessa, missa huoli
ja hatd ajavat hantd hakemaan apua perheenjasenelleen. VVaarat ehdotukset voivat olla
laheistd loukkaavia. Siksi auttajan ja tukijan pitada osata kysyd enemman kuin neuvoa.
Ratkaisut 16ytyvat laheisiltd itseltdén, kun joku osaa kysya heiltd oikeita kysymyksié.
Koska laheinen kuitenkin tekee kaikkensa perheenjasenensé eteen, tukea pitéa tarjota
tavalla, joka antaa laheiselle hdnen niin halutessaan keinoja el&é rakentavalla tavalla
paihdeongelmaisen perheenjasenensa rinnalla. Nain huomioidaan l&heinen aktiivisena
toimijana, jolla on mahdollisuus selviytyd kuormittavassa elamantilanteessa. Positiivi-
nen muutos laheisessa voi CRAFT-valmennusohjelman mukaan saada aikaan muutosta
my6s pdihdeongelmaisessa perheenjdsenessd. Vaikka ndin ei tapahtuisi, ldheinen voi
kokea uusien keinojen ja tuen kautta eldvansa mielekk&dmpéa elamaé. Jos paihteitd
kayttavan ihmisen halukkuus avun hakemiseen ja muutoksen tekemiseen lisaantyy, na-

kyy muutoksia yksilotason lisaksi ennen pitkad myds yhteiskunnan tasolla.

Néen, ettd tutkimukseni kaytannonlaheisyydesta huolimatta, tai ehka juuri siita johtuen,
tuloksilla on merkitysta laajemminkin kuin yksilétasolla. Holmilan (2003, 97) mukaan
laheisia kannattaa kuunnella ja heidéan kokemustensa erittely saattaa auttaa keinojen I0y-
tymisessa heidan auttamisekseen. Toivon tutkimukseni palvelevan tata ajatusta. Valtio-
neuvoston periaatepdatos alkoholipolitiikan linjauksista tavoittelee alkoholin aiheutta-
mien haittojen vahentamista lasten ja perheiden hyvinvoinnille. Kaytdnnon tasolle taméa
ajatus tuodaan Alkoholiohjelmassa vuosille 2008-2011. Ohjelma korostaa paikallisen
toiminnan ja toimijuuden merkitysté haittojen vahentdmiseksi. Néen, ettd k&ytdnnon ja
valtakunnallisen tason pyrkimysten valilla on vield suuri kuilu, vaikka aikomukset ovat
hyvid. L&heisten maaré on suuri, joten kdytdnnon tason keinoja on oltava tarjolla riitta-
vasti, kuuluvasti ja nékyvasti. Tutkimukseni mukaan perheenjésenen paihdekuntoutus,
vankilatuomio tai mika tahansa ulkoinen tapahtuma tarjoaa puuttumisen ja avun paikko-
ja paitsi paihteitd kayttavalle ihmiselle, myds hénen laheisilleen. Voi olla, ettd ndma ul-
koiset tapahtumat eivat koidu itse paihdeongelmaisen muutokseksi, mutta niilla voi olla
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sitdkin suurempi merkitys laheisen selviytymiselle. Siksi esimerkiksi paihdekuntoutuk-

sen hyotyé ei voi mielestani mitata vain paihteenkayttdjan saamalla hyodylla.

Kaésittelin l&hinnd alkoholia kéyttavien perheenjasenten laheisten tunteita, ajatuksia ja
selviytymiskeinoja. Tyoni paihdekuntoutuksessa on osoittanut, ettd nykyaan paihteiden-
kayton kentta on laaja. Sekakayttd lisdantyy koko ajan. Alkoholinkdyton rinnalla on
enenevassa madrin laékkeiden péihdyttavaa kayttod. Myos huumeiden kayttajat kaytta-
vat ladkkeitd ja alkoholia. Jain miettimaén, vaikuttaako kéytetty paihde laheisen suh-
deuraprosessiin. Huumeiden kéytté tuo mukanaan erilaisia lieveilmidita, esimerkiksi ri-
kollisuutta ja vaikeita taloudellisia ongelmia, niitd kayttdvan ihmisen elamaan. Nama
lieveilmiot heijastuvat tyokokemukseni mukaan myos I&heisen elamaan. Varmasti talla
on vaikutusta ldheisen suhdeuraprosessiin. Toisaalta CRAFT-valmennusohjelma osoit-
taa, ettd muutosta tapahtuu laheisen elaméssa riippumatta siitd, mitd paihteitd laheisen
perheenjésen kayttad. Siksi ajattelen, ettd tarkeintd on saada ammattilaisille toimivia ja
ldheista voimaannuttavia tyovélineitd kayttéon. Nain saadaan l&heisissé piilevét aktiivi-
sen toimijuuden voimavarat nopeasti kayttoon laheisen omaksi hyodyksi ja selviamisen
tueksi. Tutkimukseni mukaan laheisen aktiivinen toimijuus on olemassa koko ajan,

my0s umpikujalta tai romahdukselta nayttavissé tilanteissa. Sité ei saa unohtaa.

Haastattelemieni naisten tarinat tulivat minulle tutkimusprosessin aikana todella l&hei-
siksi. Huomasin, ettd on vaikea rajata aineiston késittelya pysymalla tiukasti tutkimus-
kysymyksessé. Valilla tuntui pahalta keskittdd tarkastelu tutkimustehtdvan asettamiin
raameihin. Suurin huoleni oli, ettd en pysty vélittdmaan tarinoiden yksilollisyytta. Jou-
duin jattamaan paljon pois ja kasittelemattd, silla kaikkea on mahdotonta vélittda ja
moni sinallaan arvokas makokulma taytyi jattaa pois, jotta tutkimuksen rakenne ja raa-
mit pysyisivat kohtuullisina. Tdm& on narratiivisen tutkimuksen luonteeseen kuuluva
piirre ja sen on hyvaksyttava. Kaikkea tietoa ja todellisuutta ei voi tutkimuksellani ta-
voittaa, mutta uskon tavoittaneeni olennaisia asioita haastattelemieni naisten tarinoista

oman tutkimustehtdvani puitteissa.
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LIITTEET

LIITE 1: Teemahaastattelurunko

TAUSTATIEDOT:

Millainen laheissuhde?

Mitd muutoksia suhteessanne on tapahtunut ajan kuluessa?

Mika vaikutus péihteilld on ollut tdhan muutokseen?

Miten pitk&an perheenjasenen péihteidenkayttd on vaikuttanut elamaasi?

Mit& muutoksia siind on tapahtunut sind aikana, kun olette tunteneet/elaneet yhdessa?

KUNTOUTUSTA EDELTAVA AIKA:

Mité elamassési tapahtui suhteessa perheenjéseneesi ennen kuntoutukseen laht6a?
Milloin ndma muutokset alkoivat ja mistd huomasit ndma muutokset?

Mita halusit asioille tapahtuvan? Miksi?

Miten ilmaisit ndma toiveet?

Millaisia tunteita ja ajatuksia kavit 1api?

Misté hait apua? Jos et hakenut, miksi et?

Mité ajatuksia ja tunteita avun hakeminen sinussa heratti?

Mika tuntui kuntoutusta edeltavénd aikana helpolta? Ent4 hankalalta? Miksi?

KUNTOUTUSAIKA:

Mika& merkitys kuntoutusajalla oli sinulle? Miksi?

Mita ajatuksia se sinussa heratti?

Miten se vaikutti sinun suhteeseesi perheenjésenesi kanssa?

Mita teit itsesi suhteen kuntoutusaikana? Jos se erosi aikaisemmasta, niin miten?
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Missa asioissa huomasit muutosta tapahtuneen?

Millaisiksi kuvailisit nyt tunteitasi tuona ajanjaksona suhteessa kuntoutusta edeltdvaan
aikaan?

Mika tuntui omassa elaméssasi kuntoutusaikana helpolta? Enta hankalalta? Miksi?

KUNTOUTUKSEN JALKEINEN AIKA:

Mit& muutoksia olet huomannut itsessasi kuntoutusjakson jalkeen?
Mistd ndma muutokset mielestasi johtuvat?

Jos et huomaa itsessési mitddn muutosta, mista arvelet sen johtuvan?
Miten toimit eri tavalla suhteessa itseesi?

Miten toimit eri tavalla suhteessa perheenjéseneesi?

Kun tarkastelet kulunutta ajanjaksoa, mité haluaisit tehda toisin, enemman, vahem
man...?

Mitka asiat olivat sinulle merkityksellisia? Miksi?

Millaisia tunteita ja ajatuksia tdmé vaihe sinussa herattdé suhteessa kuntoutusta edel-
tavaan aikaan seka kuntoutusaikaan?

Minka asioiden koet tukeneen sinua tand aikana?

Mitka asiat tuntuvat nyt helpommilta kuin ennen? Enta hankalammilta? Miksi?
Mitd odotat tulevaisuudelta?

Mité odotat suhteeltasi perheenjaseneesi?

Mitka ovat voimavarojasi talla hetkell&?
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