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Tiivistelma

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéa miten 9-12-vuotiaiden poikien sosiaalinen asema,
liikuntakykyisyys ja koettu fyysinen patevyys ovat yhteydessa toisiinsa. Tutkimuksen tarkoituksena
oli myds tarkastella edella mainittujen ominaisuuksien yhteyksia ika&ryhmittéin. Lisaksi
tutkimuksessa kuvaillaan kohderyhmélle ominaisten sosiaalisuuden ja sosiaalisten suhteiden
muodostumista.

Tutkimuksen kohderyhmana olivat Hameenlinnan Normaalikoulun 3.—6. luokkien poikaoppilaat.
Tutkimuksessa oli mukana yhteensd 107 poikaa. Oppilaiden sosiaalista asemaa kartoitettiin
sosiometrisella kyselylla Liikuntakykyisyyttd mitattiin seitseméanosaisella testistlld, joka koottiin
Nupposen, Soinin ja Telaman (1999) mittaristosta. Liikuntakykyisyytta mitattiin  myo6s
kyselylomakkeella, jolla saatiin selville oppilaiden arviot vertaisryhménsa liilkunnallisista taidoista
Fyysista péatevyytta tutkittiin kyselylomakkeella. Tutkimus oli luonteeltaan kvantitatiivinen ja sen
analysointiin kaytettiin SPSS for Windows 15.0 —tilasto-ohjelmaa. Y hteyksien tarkasteluun
kéytettiin  Pearsonin  korrelaatiotestia.  Sosaalisen suosion  selittgjia  tutkittiin  lineaarisella
regressioanalyysilla. Tutkimus oli kokonaistutkimus, koska kohdejoukkona oli yhden kokonaisen
koulun 3.-6.luokkalaiset pojat.

Tutkimustulosten mukaan liikuntakykyisyyden ja sosiaalisen aseman yhteyksissi on havaittavissa
selvia eroja ikaryhmien vélilla. 3.-4.-luokkalaisten poikien (n=52) keskuudessa liikuntakykyisyys
on taked sosiadisen suosion méadrittda Vastaavasti 5.-6.-luokkalaisten poikien (n=52)
vertaisryhmassaan nauttiman sosiaalisen suosion maarééan liikuntakykyisyys e tutkimuksen mukaan
ole yhteydessd. Sosiaalinen asema oli voimakkaammin yhteydessd vertaisoppilaiden arvioon
yksilon liikuntakykyisyydestd kuin mitattuun liikuntakykyisyyteen. Koettu fyysinen patevyys oli
molemmissa ikéryhmissa yhteydessa liikuntakykyisyyteen, mutta e mihink&in sosiaalista asemaa
kuvaavaan ominaisuuteen. Regressioanalyysilla haluttiin selvittéa tarkemmin havaitun ja mitatun
liikuntakykyisyyden yhteyttd sosiaaliseen suosioon. Testi vahvisti selkeén eron 3.-4.-luokkalaisten
ja5.-6.-luokkalaisten valilla nuoremmilla oppilaillatulos oli merkitseva

Tulosten perusteella ndyttda siltd, etta 3.-6.-luokkalaiset pojat kykenevét arvioimaan omaa ja
luokkatovereidensa litkunnallista kyvykkyyttd melko luotettavasti. Tosin omat kyvyt ndhdaan usein
todellista tasoa selvasti parempina.  Liikuntakykyisyyden rooli yksilon sosiaalisen aseman
maarittgana ndyttaa tutkimuksen mukaan heikkenevéan ian myota.

Asiasanat: koettu fyysinen patevyys, litkuntakykyisyys, sosiaalinen asema
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1 JOHDANTO

Ihmisen initiaatio yhteiskuntaan alkaa perusteellisesti astumisella peruskoulun ensimmaéiselle
luokalle. Koululuokka tuo jasenelleen uuden fyysisen, sosiaalisen ja kognitiivisen kentan.
Parjatakseen eteen aukeavilla uusilla kentilla lapsi tarvitsee suuren joukon erilaisia taitoja. Ryhma
muodostaa aina oman arvomaailmansa ja normistonsa, johon yksilén on koulussa sopeuduttava.
Koska kouluissa ryhmét ovat méardttyja, jaéd sopeutuminen usein lapsen ainoaksi todeliseksi
vaihtoehdoksi. Ryhmassa alkaa myds muodostua erilaisia rooleja, joihin yksilét hakeutuvat tai
heidét lokeroidaan. Pierre Bourdieun kenttéteorian mukaan, ryhma luo arvomaailmansa yksil6iden
arvokategorioiden kautta. Sosiaalisen vaihdon teoriassa yksilo pyrkii saamaan mahdollisimman
tuottavan ystavyyssuhteen, ja yksilon arvo perustuu resursseihin, joita han pystyy tarjoamaan.
Vertasten arvostamalla oppilaalla on paljon sosiaalista pdgomaa. Attraktio on vetovoimaa, jota
jokaisella yksilolla ja ryhmalla on vaihteleva maard Attraktion suuruuteen vaikuttavat yksildiden

valiset tarverakenteet ja kongruenssi eli yhteensopivuus.

Aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu, etta varsinkin pojilla kyvykkyys liikunnan ja urheilun
kentilla on vahvassa yhteydessd sosiaaliseen suosioon vertaisryhmissa (mm. Ommundsen,
Gundersen & Mjaavatn 2010, 390; Jago, Brockman, Fox, Cartwright, Page, & Thompson 2009, 4-
10; Kahila 1993, 18; Weiss & Duncan 1992, 178-179; Chase & Dummer 1992, 418-421;
Nupponen, Halonen, M&kinen & Pehkonen 1991, 102). Voidaan siis todeta, etta liikuntakykyisyys
on aakouluikdisilla pojilla arvokategorian ylapaéssa, ja kyvykkyys liikunnassa on yhteydessa

yksil6iden vetovoimaan poikien sosiaalisessa kanssakay misessa

Tutkimuksessa perehdytéén sosiaalisen aseman, litkuntakykyisyyden ja koetun fyysinen patevyyden
teorioihin.  Naiden ilmididen yhteyksia tutkitaan kvantitatiivisin menetelmien ja kuvaillaan
sosiaalisuuteen liittyvia ilmi6itd sekd teorioita. Koetun fyysisen pétevyyden ja sosiaalisten
suhteiden sek&a havaitun litkuntakykyisyyden mittaamiseen kaytetdan kyselylomakkeita. Koettua
fyysista péatevyytta mitataan yleisesti vastaavissa suomalaistutkimuksissa kaytetylla viiden
kysymyksen summamuuttujalla. Sosiaalisista asemista tarkastelun kohteeksi nostetaan suosittu,

johtaja ja torjuttu. Jokaisen oppilaan asettumista kuhunkin rooliin luokan sisdlla selvitetéén



sosiomatriisin avulla Havaittua liikuntakykyisyytta tarkastellaan pyytamalla oppilaita nimeamaan
mielestdan liikunnassa kolme parasta poikaa omalta luokaltaan. Mitatun liikuntakyvyn selville
saamiseksi  kaytetédn Nupposen, Soinin ja Telaman kehittaméasta koululaisten kunnon ja
liikehallinnan mittaristosta seitseméa tutkimukseen sopivaa mittaria. Kvantitatiivisista menetelmistéa
ilmididen vélisten yhteyksien selvittamiseksi tullaan k&yttamé&an Pearsonin tulomomenttikerrointa
ja havaitun ja mitatun liikuntakykyisyyden rooleja sosiaalisen suosion selittgind tarkastellaan
lineaarisellaregressioanalyysilla

Tutkimusongelmat muodostuvat nédiden kolmen edella mainitun pédteorian yhteyksien

salvittamiseen. Tarkoituksena on selvittaa:

1. Miten oppilaan mitattu liikuntakykyisyys on yhteydessi havaittuun liikuntakykyisyyteen?
2. Miten liikuntakykyisyys on yhteydessa poikaoppilaan asemaan Iuokan poikien
keskuudessa?
Miten mitattu litkuntakykyisyys on yhteydessi sosaaliseen asemaan?

Miten havaittu liikuntakykyisyys on yhteydessé sosiaaliseen asemaan?

3. Miten koettu fyysinen pétevyys on yhteydessd liikuntakykyisyyteen ja sosiaaliseen

asemaan?

Miten koettu fyysinen patevyys on yhteydessa mitattuun liikuntakykyisyyteen?
Miten koettu fyysinen patevyys on yhteydessa havaittuun liikuntakykyisyyteen?
Miten koettu fyysinen pétevyys on yhteydessa sosiaaliseen asemaan luokan poikien

keskuudessa?

Tutkimuksen alussa esitell&an miten liikuntakykyisyyden ja sosiaalisen aseman valisia yhteyksia
on aiemmin tutkittu. Sen jdlkeen kuvaillaan sosiaalisuutta ja sosiaalisten suhteiden teorioita, seka
selvitetdan liikuntakykyisyyden ja koetun fyysisen pétevyyden kéasitteet. Tutkimustehtévien

jalkeen kerrotaan tutkimuksen toteutuksesta. Lopuksi esitelldan tulokset ja pohditaan tutkimusta.

Liikuntakykyisyyden ja sosiaalisen aseman véalisia yhteyksia on tutkittu aiemmin (ks. luku 2.2).
Tassa tutkimuksessa ovat mukana havaittu liikuntakykyisyys ja koettu fyysinen pétevyys

sosiaalisen aseman mahdollisina selittgjina Tutkimus on myds sikdli poikkeuksellinen, etta siina



tarkastellaan liikuntakykyisyyden merkitystd yhden kokonaisen kolmisarjaisen alakoulun 3.-6. —

luokkalaisten poikien sosiaalisten suhteiden méarittgjana



2 LITKUNTA JA SOSIAALISTUMINEN

Sosaalistumisella tarkoitetaan ihmisen aktiivisen toiminnan tuloksena tapahtuvaa yhteison
arvojen, normien ja roolien oppimista ja omaksumista. Sosaalissuminen alkaa jo hyvin pienené.
Laps oppii kayttaytymismallit aluksi 1ahiympéristostdan, johon kuuluvat koti, ystavét ja koulu.
Liikuntaa, joko ohjattua tai lasten omatoimista, on pidetty perinteisesti térkeana
sosiaalistumisymparistonéd. (Telama 2000, 60.)

Litkunnan saama merkittava asema térkeéna sosiaalisstumisympéristona johtuu siihen lapsuudessa
kéytetystd runsaasta gjasta. Ohjattu ja omatoiminen liikunta, johon voidaan laskea kuuluvaksi
vertaisryhmissa tapahtuvat leikit ja pelit, kuuluvat kaikkien pienten lasten péivittaiseen elamaan.
Liikunta nayttdd kuitenkin saavan ainoastaan vélineellisen roolin lasten sosiaalisen kasvun
kehittgana. Tutkimukset osoittavat, ettd lilkunnan harrastamisella ei sinansa ole positiivista tal
negatiivista yhteytta sosiaalisuuden kehittymiselle. Oleellista on, millaisia sosiaalisia tilanteita
liikunta tarjoaa ja millaisia odotuksia se yksilon kayttaytymiselle asettaa (Telama 2000, 62). Kuten
Telama (em.) on todennut, ”liikunta on siis nahtévissa ennen kaikkea sosialisaation vélineeks ja

tulokset riippuvat siitd, miten se on organisoitu.”

Y ksilon sosiaalinen kehitys on ollut monissa maissa litkunnan tavoitteena. Tavoitteena se on hyvin
moniulotteinen ja on helposti ndhtavissd koko koulun tai lagiemmin koko kasvatusyhteison
tarkedand tavoitteena. Luultavasti opetussuunnitelman laatijat ovat ndhneet liikunnan hyvaksi
sosiaalisen kasvatuksen vélineeks, silla Suomessa sosiadlinen kehittyminen on  Kkirjattu
merkittavéks tavoitteeksi juuri liikunnan opetussuunnitelmaan (OPS 2004, 159-161).
Liikuntakasvatuksen sosiaaliset tavoitteet kuuluvat téarkeand osana tavoitejoukkoon, josta kaytetaan
yleisesti nimitysta kasvattaminen liikunnan avulla (Nieminen & Salminen 2010, 47). Risto
Telaman (2000, 62) mukaan tavoitteen toteutumista on tutkittu hyvin vahan. Myos tulosten
ristiriitaisuus on ollut tutkimuksia leimaava seikka. Telama (2000, 62) mainitsee saaduista

tuloksista voimakkaamman auttamishalun liikuntaharrastukseen osallistuneiden joukossa. Lisaksi



liikuntaa harrastavat arvostivat Telaman (2000, 62) mukaan enemman rehel lisyytta ja tottelevuutta
kuin harrastamattomat.

Sinikka Kahila (1993, 44-45. 77-84) on omassa tutkimuksessaan osoittanut kuinka todellista
vuorovaikutusta sisdltavélla litkunnanopetuksella on suuri sosiaalistava vaikutus. Merkittéavaa on
erityisesti se, etta sosiaalistava vaikutus on merkinnyt k&ytanndssa syrjimisen véhentymista ja
positiivisten ystavyyssuhteiden mééran liséantymistd. Sosiaalisten taitojen kehittyminen nayttaisi
Kahilan (1993, 44-45) tutkimuksen mukaan lisd8van ryhman yhteishenkea ja kaventavan

sosiaalisten asemien eroja.

Kahila (1993, 18) toteaa, etté: " Urheilussa menestyva oppilas on yleensa suosittu, nauttii yleensa
arvostusta ja saa ystavid” Viidesluokkalaisille tekemassa interventiotutkimuksessa héan vertasi
kolmen opetusmenetelman tuloksia. Tulokset nayttivét, etta pareittain tydoskennellyt ryhma, jossa
parit lukuvuoden aikana useaan kertaan vaihtuivat, kehittyi auttamiskdyttéytymisessa ja
sosiaalisissa suhteissa huomattavasti kahta muuta ryhmaéa enemman. Muissa ryhmissi opetus
tapahtui samansisdtdisend, mutta tyoskentelymuodot erosivat. Toisessa ryhméssa toimittiin
pareittain, niin ettd parin sa aina valita itse ja kolmannessa ryhmassa toimittiin yksilGind
Sosiaalisissa suhteissa kehittyminen nakyi sosiometrialla mitattuina suurempina ystavaméaéarilla ja
pienempind torjuttujen oppilaiden maarilla. (Kahila 1993, 44-45, 77-84.) Kahilan tutkimuksen
tulokset tukevat Telaman (2000, 62) véitetta litkunnan valineellisestd, tosin ilmeisen tehokkaasta,

roolista yksilon sosiaalisessa kasvussa.

Rakentavat ystavyyssuhteet eivéat synny itsestddn. Tunnusomaisia ystvyyssuhteen syntymiseen
tarvittavia rakennuspalikoita ovat hyvéaksyminen, pitdminen ja tukeminen. Kahilan (1993, 18)
mukaan toimiminen vuorovaikutuksessa toisen kanssa mahdollistaa mielihyvan ja tyytyvaisyyden
tunteen synnyn, joka edelleen auttaa toisen ihmisen hyvaksymista. Lapsen tulis toimia
yhteistydssa useiden erilaisten yksildiden kanssa, jotta hénen toleranssinsa erilaisten ihmisten
asenteita ja mielipiteitd kohtaan kehittyisi. Lisdks erilaisten ihmisten kanssa tapahtuva
vuorovaikutuksellinen toiminta liséé lapsen kykya hyvéksya erilaisuus ja vahvistaa hdnen taitoaan
auttaa ja tukea toista. Nain ollen toimiva vuorovaikutussuhde edesauttaa sosiaalisten taitojen
kehittymista. Altruistisen kdytoksen, johon voidaan laskea kuuluvaks anteliaisuus, yhteistyokyky
jaauttamisherkkyys, on todettu tekevan yksilosta pidetyn ja suositun. (Kahila 1993, 18.)



Sosiaaliset taidot rakentuvat sosiaalistumisprosessissa. Sosiaalistumisprosessiin ja sitd kautta
toivotunlaisiin  sosiaalisiin taitoihin voidaan vaikuttaa suunnitelmallisella ja tavoitteellisella
kasvatustyolld. Sosiaaliset taidot ovat yksilon ominaisuuksia, jotka realisoituvat kayttoon
sosiaalisella kentéll&, jossa omaa asemaa jaroolia jatkuvasti luodaan ja muokataan.

2.1 Sosiaalinen suosio

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalisten taitojen kautta muodostuvia sosiaalisia asemia ja
roolegja. Sosiaalinen suosio kehittyy, méarittyy ja jakaantuu eri menetelmin kuin sosiaaliset taidot
(Telaman 2000, 65). Telaman mukaan sosiaalisten taitojen kehittyminen on pitkalti kiinni opetus-
tal valmennusmenetelmista tai liikunnan tilanteiden sosiaalisesta rakenteesta, kun taas sosiaalinen
Suosio ndyttaa maarittyvan lasten ja nuorten joukoissa ikéén kuin itsestéan. Jokaisella on ryhmaéssa
sosiaalinen asema Kahilan (1993, 18) esiin nostamien sosiaalisten taitojen liséksi sosiaalisen
aseman merkittédvana madrittgana pidetdan yksilon liikuntakykyisyytta Sosiaalinen suosio
ndyttdiss olevan vahvempaa aktiivisesti liikuntaa harrastavien ja liikunnallisesti taitavien
yksil6iden keskuudessa. Etenkin pojilla litkunnallisuuden ja sosiaalisen suosion yhteys on vahva.
(Chase & Dummer 1992, 421.)

2.2 Liikuntakykyisyyden yhteys sosiaaliseen asemaan

Pohjois-Amerikassa aakoulun neljannelld, viidennella ja kuudennella luokalla suoritetun
kyselytutkimuksen mukaan poikien sosiaaliseen asemaan poikien vertaisoukossa vaikuttaa heidan
itsensd mukaan eniten osoitettu taitavuus lilkunnassa ja urhellussa (be good a sports).
Tutkimuksen mukaan liikunnassa osoitetun kyvykkyyden merkitys sosiaalisen aseman
méaarittgjana voimistui luokkatason noustessa. Tyttdjen suosioon pojat kuvittelevat tutkimuksen
mukaan pédsevansa kaikkein varmimmin komealla ulkonadlla. (Chase & Dummer 1992, 418.)
Urheilullisuus sosiaalisen aseman méaarittgana on Chasen & Dummerin (1992, 418-421) mukaan
poikien keskuudessa erittain vahva. Noin 60% tutkimukseen osallistuneista pojista valitsi sen
tarkemmaksi sosiaalisen aseman maarittgaks poikien vertaisryhmassd. Tutkimuksessa annetut
muut vaihtoehdot olivat hyvét arvosanat, ulkondko ja varakkuus. TyttGoppilaiden vahvimmaksi

yksittdiseks sosiaalisen aseman méarittdjdks omassa vertaigoukossaan tutkimus nosti ulkondon.
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Sen valitsi 73% kaikista tytdista. Urheilullisuuden merkitys oli hyvin pieni, silld vain 8% tytoista

valitsi sen tdrkeimmaksi sosiaalisen aseman méérittgaksi.

Englannissa Bristolissa tehty tutkimus (Jago, ym. 2009) vahvistaa Chasen & Dummerin (1992)
Y hdysvalloissa tehdyn tutkimuksen tuloksia fyysisen kyvykkyyden (physical activity ability)
merkityksesta sosiaalisen aseman maarittgana. Jagon ym. (2009, 4-10) tutkimuksessa tutkittiin 10-
11 —vuotiaiden poikien ja tyttojen kasityksia fyysisen kyvykkyyden merkityksesta yksilon
sosiaaliseen asemaan oman sukupuolen vertaisryhméassa. Tuloksissa korostui selvasti fyysisen
kyvykkyyden merkitys sosiaaliselle arvostukselle poikaryhmissa Lahes kaikki pojat yhdistivét
fyysisen kyvykkyyden korkeaan sosiaaliseen asemaan ja vertaisr'yhman johtajan ominaisuuteen.
(Jago ym. 2009, 7) Tyttdjen joukossa tulokset olivat myods aiemman Chasen ja Dummerin (1992)
tutkimuksen suuntaisia. Osa tytdista yhdisti fyysisen kyvykkyyden korkeaan sosiaaliseen asemaan,
mutta toisaalta monet tytoista yhdistivat heikon fyysisen kyvykkyyden korkeaan sosiaaliseen
asemaan (Jago ym. 2009, 8). Sukupuolten valinen fyysisen kyvykkyyden erilainen arvottaminen
sosiaalisen aseman méaarittgand oli tutkimuksen mukaan sekd pojille etta tytdille yllatavan
tiedostettua. Toisin sanoen pojat tiesivét, etta tyttdjen joukossa fyysinen kyvykkyys ei ole kovin
tarkea sosiaalisen aseman méérittg 4, ja vastaavasti tytot tiedostivat, etté poikien joukossa fyysinen

kyvykkyys on isossa roolissa. (Jago ym. 2009, 8)

Sosiaalisen suosion pysyvyyden ja ennustettavuuden yhteydesta liikehallinnallisiin taitoihin on
saatu mielenkiintoisia tuloksia norjalaisessa tutkimuksessa. Ommundsen, Gundersen & Mjaavatn
(2010, 390) testasivat ensimmaisen luokan oppilaiden liikehallintakykyja ja mittasivat heiltd kehon
massaindeksin. Kolmen vuoden kuluttua oppilaiden ollessa neljannella luokalla tutkijat suorittivat
heille sosiaalista suosiota mittaavan kyselytutkimuksen. Ensimmadisella luokalla mitattuja
ominaisuuksia verrattiin neljannella luokalla saatuihin sosiometrisiin kyselyihin. Tutkimuksesta
kavi ilmi selva positiivinen yhteys liikehallintakykyisyyden ja sosiaalisen suosion vdlilla Sen
sijaan kehon massaindeksi el tutkimuksen mukaan vaikuttanut neljannelld luokalla mitattuun

sosiaaliseen suosioon.

Vertaisrynman vaikutus lapsen eldmaén liittyvissa asioissa voimistuu i&n mukana. Hyvaksyntaa
vertaistyhman keskuudessa saavutetaan osoittamalla péatevyytta alueilla, joita vertaisryhma pitaa
arvokkaana. (Weiss & Duncan 1992, 178). Yks téarkeimmistd alueista, joita alakouluikaisten
poikien vertaisryhmissa lagjalti arvostetaan, on kyvykkyys urheilusuorituksissa (Chase & Dummer
1992, 421; Kahila 1993, 18; Jago ym. 2009, 7). Samat tutkimukset tuovat esille sen, ettd pojilla
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kyvykkyys urheilusuorituksissa on yhteydessa korkeaan sosiaaliseen asemaan omissa
vertaisryhmissd. Liikunnallisuuden voimakkaasta arvostuksesta juuri poikien keskuudessa kertoo
omalta osaltaan myos Sinikka Holopaisen (1991, 107) havainnot siitd, ettd fyysinen pétevyys on
selvemmin yhteydessa itsearvostukseen pojilla kuin tyt6illa Weiss & Duncan (1992, 179)
selittavat urheilullisuuden merkittéavaa roolia sosaalisen aseman méaarittgand urheilun yleisella

korostuneella asemalla kulttuurissamme.

3.-7.-luokkalaisilla oppilailla tehdyssa tutkimuksessa liikuntakykyisyydella on todettu olevan
yhteyksid sosiaalisen suosion liséksi myds muihin sosiaalisiin seka tiedollisiin toimintoihin
(Nupponen, Halonen, Makinen & Pehkonen 1991, 102). Sosiadlisista toiminnoista sosiaalisen
suosion liséksi johtajuus, ystédvien maard ja sosiaalinen kouluaktiivisuus korreloivat
voimakkaimmin kunto- ja liikehallintakykyja mitanneiden testien tulosten kanssa
Liikuntakykyisyyden yhteys johtajuuteen ja suosioon naytti tutkimuksen mukaan laskevan hieman
luokkarasteen noustessa (Nupponen ym. 1991, 102-103). Heikoimmin testeissd menestyneet olivat
todenndkdisemmin luokassa eristdytyneen oppilaan roolissa. Liikuntakykyisyydeltdan kyvykkaét
oppilaat olivat menestyneitd myos tiedollisessa toimintakykyisyydessd ja tiedollisessa
kouluaktiivisuudessa. Tiedollista toimintakykyisyyttd mitattiin  erilaisila muistamis- ja
havainnointitentavilla, jotka mittasivat yksilon muistia, havaintonopeutta, tarkkuutta,
tarkkaavaisuutta ja keskittymiskykyd Tiedollinen kouluaktiivisuus ilmeni mm. Kotitehtavien

tekona, taululle pyrkimisena ja viittaamisena. (Nupponen ym. 1991, 61, 69, 102-103.)

Edella mainittujen tutkimusten (Ommundsen ym. 2010; Jago ym. 2009; Weiss & Duncan 1992;
Chase & Dummer 1992; Nupponen ym. 1991) perusteella voidaan olla vakuuttuneita fyysisen
kyvykkyyden merkittavasta roolista sosiaalisen aseman madarittgand alakouluikéisten poikien
vertaisoukossa. Toisaalta on muistettava fyysisen kyvykkyyden (physical activity ability) ja
taitavuuden urheilussa (be good at sports) olevan jokseenkin moniselitteisid termejd ja ndin ollen
saavan erilaisia merkityksia ja tulkintoja vastagjien keskuudessa. Saattaa hyvin olla, etté vastagjien
mielikuvissa urheilussa taitavuuden kriteerit tayttéd paremmin luokan paras jalkapalloilija kuin
liikuntakykyisyytta mittaavissa testeissa luokan parhaat tulokset saanut yksil6lajin edustaja. On
todenndkoistd, ettd menestyminen lgeissa, joita lapset eniten arvostavat ja vapaa-gjalaan tai
koulun liikuntatunneilla pelaavat, maarittéd eniten yksilon urheilullisuutta tai fyysista kyvykkyytta
vertaisryhméan silmissa  Vaitettd tukee Jon Swainin (2000, 95-109) tutkimus, jossa
jalkapallotaidoilla on todettu olevan olennainen rooli englantilaisten poikien sosiaalisen aseman

méadarittajana
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Sosiaalinen asema on térkea fyysiseen aktiivisuuteen liittyva motivaatiotekija. Heikkoa sosiaalista
asemaa pidetdan yhtend vahvoista syistd urheiluharrastuksen lopettamiselle (Weiss &Duncan
1992, 178). Taman kaltainen syy-seuraus-kierre saattaa johtaa eri tavoin monen lapsen ja nuoren
kohdalla urheiluharrastuksen lopettamiseen. Urheiluharrastuksen lopettamisen syita tutkineet
Weiss ja Duncan (1992, 178) ovat huomanneet harrastagjien, jotka ovat hyvig, mutta eivat nauti
joukkueen sisélla vilpitonta hyvaksyntaa ja arvostusta, lopettavan harrastamisen muita herkemmin.
Vastaavasti harrastajien, jotka eivét ole joukkueen vahvimpia urheilijoita, ta joilla kehittyminen
on hitaampaa, on hankalampi saavuttaa samankaltaista sosiaalista asemaa kuin fyysiselta
kyvykkyydeltéédn vahvimpien. Né&in ollen kiinnostus harrastusta kohtaan edella mainittujen
tutkimusten mukaan saattaa heikentyd. 1lmion voi yleistdd myos liikuntatunneille. Oppilaiden,
joiden fyysinen kyvykkyys on heikkoa, arvostus liikuntaa kohtaan vahenee. Vastaavasti lahjakkaat,
mutta epasosiaaliset lilkkujat saattavat vetéytya heikon sosiaalisen aseman vuoksi toiminnan ja

harjoittelun keskiosta.
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3 SOSIAALISET SUHTEET JA SOSIAALINEN
ASEMA

Tutkimuksessa tarkastellaan liikuntakykyisyyden ja koetun fyysisen pétevyyden yhteyksid
sosiadliseen asemaan. Tassd tutkimuksessa on jo aiempiin tutkimuksiin  nojaten todettu
liikuntakykyisyyden olevan arvostettu ominaisuus poikien vertaisrynmissa (ks. luku 2.2).
Tutkimuksessa |ahdettiin liikkeelle siitd, miten liikuntakykyisyyden arvostus on yhteydessa
sosiaalisiin suhteisiin. Suomessa koululuokan sosiaalisia suhteita on késitellyt Matti Koskenniemi.
Han paneutuu yksildiden valisiin arvojarjestyksiin  ja sosiaalisten suhteiden verkoston
muodostumiseen (Koskenniemi 1977, 114-116). Arvojarjestelmaa on kasitellyt myos Pierre
Bourdieu kenttéteoriassaan. Sen avulla pystyy avaamaan ryhméan sisdistd arvomaailmaa, joka
vaikuttaa my0s sosiadlisiin suhteisiin. Arvostuskategorian ylépdassa oleva, tassi tapauksessa
liikuntakykyisyys, on sosiaalisella kentélla vahva valtti. Sosiaalisen vaihdon teorian ideatulee esille
my6s Koskenniemelld, kun han kuvaa sosiaalisten suhteiden ulottuvuuksia. Sosiaalista vetovoimaa
on kasitelty attraktion kasitteen kautta. Silla on pyritty selvittamaan, miksi jotkut ovat suositumpia
kuin toiset. Koskenniemi paneutuu myos ryhman olemukseen ja rooleihin. Rooleista tarkempaan
kasittelyyn nousee suosittu, johtgja ja torjuttu. Ryhman ja roolien kasitteita pyritédn avaamaan
syvemmin seuraavissa luvuissa. Sosiaalinen ympéristé syntyy ryhman jasenten vuorovaikuksesta
(Tiuraniemi 1993, 45), ja tassa tapauksessa koulu antaa sille puitteet. Siksi on térkedd médritella
minkélaiset tavoitteet koulu asettaa sosiaaliselle kasvatukselle ja miten sosiaaliset normit ottavat
paikkansa koulumaailmassa. Olennaista on myds selittéd miten sosialisaatio toimii, ja kertoa

péatevyydesta sosiaalisissa suhteissa eli sosiaalisesta kompetenssista.
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3.1 KOULU SOSIAALISENA TOIMINTAYMPARISTONA

3.1.1 Koulun sosiaaliset tavoitteet

Koulun on sanottu olevan nyky-yhteiskunnan tarkein rooleihin sosiaalistava instituutio.
(Antikainen 1993, 29). Tutkimus tehtiin Tampereen yliopiston Hameenlinnan normaalikoulussa.
Hameenlinnan normaalikoulun opetussuunnitelmassa on perusopetuksen tehtdvana mainittu
oppilaiden kasvattaminen sosiaalisksi ja vuorovaikutustaitoisksi. Myds perusopetuksen
arvopohjassa mainitaan sosiaalisia tavoitteita. Koulun painopistealueiksi ovat  nimetty

suhtautumisessa toiseen ihmiseen seuraavat asiat:

* [ahimmaisesta valittaminen

* toisen aito kohtaaminen ja arvostaminen

* kasvu yhteisollisyyteen

* hyvien ké&ytostapojen noudattaminen

* turvallisuus, fyysinen ja psyykkinen loukkaamattomuus

* tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus.

Opetuksen toteuttamisessa oppimisympariston kerrotaan koostuvan fyysisten ja psyykkisten
toimintaympéristojen lisdksi sosiaalisista toimintaympéristoista. Sosiaalisen ympériston tulisi olla
oppilasta emotionaalisesti tukeva ja kannustava, ja sen tehtéavand on edigtda yhteista hyvinvointia

jayhteisollisyyttad. Moninaisten ty6tapojen kerrotaan mahdollistavan sosiaalisen vuorovaikutuksen.

Valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa oppimisympéristolla tarkoitetaan oppimiseen liittyvaa
fyysisen ympariston, psyykkisten tekijoiden ja sosiaalisten suhteiden kokonaisuutta, jossa opiskelu
ja oppiminen tapahtuvat. Psyykkisen ja sosiaadlisen oppimisympéariston muodostumiseen
vaikuttavat toisaalta yksittdisen oppilaan kognitiiviset ja emotionaaliset tekijét, toisaalta
vuorovaikutukseen ja ihmissuhteisiin liittyvét tekijat. Oppimisympériston on oltava sosiaalisesti
turvalinen. Myo6s valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa tyotapojen yhdeks tehtévaksi
katsotaan sosiaalisten taitojen kehittdmisen. Opettgja saa itse valita ty6tavat, mutta niiden tulisi
tukea oppilaiden keskindisess vuorovaikutuksessa tapahtuvaa oppimista, ja edistéd sosiaalista
joustavuutta, kykyd toimia rakentavassa yhteistydssa seka vastuun kantamista toisista
(http://www.utafi/hnk/ops/)
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3.1.2 Sosiaaliset normit

Koulussa vallitsevat séannot seka toimintakulttuuri, jotka vaikuttavat oppilaiden valisiin suhteisiin.
Virallisten séantdjen liséksi kouluissa on monia sosiaalisia normeja, jotka osaltaan s&ételevét tai
pyrkivadt sddtelemaan kayttdytymista Allardt (1987, 58) médrittelee sosiaalisen normin
kayttaytymissadnnoksi, jota tuetaan pakottein. Normista poikkeaminen tuo rangaistuksen, normin
noudattaminen voi taas tuoda palkinnon. Palkitsematta jéttamistd voidaan myos pitéa
rangaistuksena. Palkintoon johtavia normeja kutsutaan ihannenormeiksi. Osa normeista siis on
esilla normilauseena, eli sdnnon kielellisena ilmauksena. Tama el kuitenkaan ole normin
olemassaololle véttaméaonta Lapsilla on myds omia vaihtelevia kaytdsnormeja riippuen
ryhmésta. Sosiaalipsykologit kuten Jean Piaget ja suomalainen Klaus Helkama nékevét lapset
normien rakentajina aktiivising, seké moraalisia merkityksia jaratkaisuja etsivina Lasten normit ja
moraalitaju kehittyvét jatkuvasti. Allardtin mukaan ymmartaékseen sosiaalista kéyttaytymista el
riita pelkka yksittdisten normien tutkiminen, vaan on tunnettava normien yhdessa muodostamia
normijarjestelmia eli normistoja. (Allardt 1987, 58-60.)

3.1.3 Sosialisaatio ja sosiaalinen kompetenssi

Sodsialisaation lagja madritelma katsoo sihen kuuluvan ihmisen kehittymisen biologisesta
olennosta sosaaliseksi yksiloksi ja yhteiskunnan jaseneksi. Luokkayhteisd toimii sosiaalistavana
vertaisryhmand, jossa muodostuvat arvot, roolit ja normit. Sosialisaatio toimii kahteen suuntaan: se
on seka sosiaalistumista etta sosiaalistamista. Yksil6 siis pyrkii yhteison jaseneksi ja yhteiso pyrkKii
liittamaan yksiloita jasenikseen. Sosialisaatio edellyttda sosiaalisten taitojen hallitsemista. Niiden
hallinta hel pottaa myds vuorovaikutusta yksiloiden valilla Pétevyytta téssa kutsutaan sosiaaliseksi
kompetenssiksi. Se on kyky, jonka avulla yksilo selvidd vuorovaikutustilanteista. Siihen kuuluu

myos taito kayttaa eri tilanteissa kulloinkin tarvittavia taitoja oikeaan aikaan.
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Sosiaalisen kompetenssin tarkeimpia osatekijoita ovat:
- yleinen myonteisyys
- kyky ratkaistaristiriitoja
- tietoisuus ryhman normeista
- kyky kommunikoida tasméllisesti
- kyky luoda suhteita toisiin ihmisiin

- myonteinen mindkuva ja hyva itsetunto

(Ahvenainen, Ikonen & Koro 2002, 46-47.)

3.2 Sosiaalisten suhteiden rakentuminen

3.2.1 Sosiaalisen vaihdon teoria

Sosiaalisen vaihdon teoriassa ihmiset pyrkivat sosiaalisissa suhteissaan maksimoimaan voittonsa
eli saamaan mahdollisimman paljon mahdollisimman véhin kustannuksin. N&issd sosiaalisissa
suhteissa kustannukset muodostuvat siitd, kuinka paljon itse joutuu panostamaan seka siitd, mista
vaihtoehdoista joutuu luopumaan valitessaan tietyn henkilon vuorovaikutuskumppaniksi.
Sosiaalisia kontakteja yritetéén saada henkilGihin, jotka pystyvét valittamaan arvokkaita palkintoja.
Y ksilon puoleensavetéavyys, arvo, perustuu resurssien maaraan, joita han pystyy toisille antamaan.
Sosiaalisten suhteiden markkinoilla saatujen kokemusten pohjalta kullekin yksilélle muodostuu
tietty vertailutaso, jonka suhteen han arvioi kontaktiin pyrkimistd Henkilo, jolla on paljon
annettavaa toisille, voi valita ja pitéa vertailutasoa korkealla. (Helkama, Liebkind & Myllyniemi
2005, 64.)

Sosiaaliseen suhteeseen pyritddn dita saatavan tuoton takia. Suhteen akaansaaminen ja
yll&pitaminen vaatii kuitenkin osapuolilta sijoituksia. Suhteesta eri osapuolille tulevaa etua ei
arvioida pelké&n tuoton perusteella, vaan mielessa arvioidaan gjoitusten ja tuoton suhdetta
Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa olevat huomioivat valppaasti, miten vaihdettavat edut jakautuvat.
Epdoikeudenmukaiseksi koettu jako heréttéa suuttumusta tai kateutta Oikeudenmukaiseksi
edunjako koetaan silloin, kun kaikkien osapuolten kohdalla sijoitusten ja tuoton suhde saa saman
arvon. (Helkamaym. 2005, 64.)
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3.2.2 Bourdieun kenttateoria

Sosadlisten suhteiden rakentumiseen liittyy myds Pierre Bourdieun teoria kentistd ja niilla
toimimisesta. Hanen ajattelussaan sosiaalinen ympéristo toimii kentténa silloin, kun se kykenee
muuttamaan yleiset ongelmat ja teemat kentdn omalle kielelle. Kentta edellyttda
arvostuskategorioiden ja peliséantdjen olemassaoloa. Kentdt muodostuvat ihmisten toiminnan
tuloksena, ne eivét ole objektiivisesti valmiina IThmiset toimivat kentilla niita ominaisuuksiaan
vahvistaen jotka ovat kentdlla arvostettuja, ja tuottavat parhaan tuloksen investoinneille. (Rinne,
Kivirauma & Lehtinen 2004, 181.) Sosiaalinen tila on ndkyméaton todellisuus, jota el voi osoittaa
sormella ja el voi koskea ja, joka jérjestda toimijoiden kaytanndt ja esitykset ryhmassa(Bourdieu
1998, 19-21).

Bourdieu (1998, 23-27) toteaa, ettd maardavat ominaisuudet poimivat esiin ja kokoavat yhteen
toimijat, jotka muistuttavat mahdollisimman paljon toisiaan ja eroavat mahdollisimman paljon
muiden luokkien jasenistd. Han myos korostaa, ettel kyseessa ole marxilainen kasitys luokista,
vaan kyse on sosiaalisesta tilasta. Bourdieun (1998, 23-27) mukaan, se mitd arvostetaan, myos
vahvistuu. Liikuntaa arvostavassa ryhmassg, niin kuin alakouluikaisten poikien ryhméa
useiden tutkimusten perusteella on, liikuntakyvykkyyden kentdlla vahvat ovat myos
sosaalisten suhteiden kentalla vahvoilla. Sosiaalinen maailma on kaikkine jakoineen jotakin,
joka sosiaalisten toimijoiden on tehtédva ja rakennettava, yksin ja ennen kaikkea yhdessa,
yhteisty6ssa ja kiistellen. Rakennelmat eivét toimi sosiaalisessa tyhjiossa. Sosiaalisessa tilassa,
erilaisten padomalgjien jakautumisen rakenteessa, vallattu asema hallitsee myos kuvauksia tasta
tilasta seka kannanottoja taisteluissa tilan sdilyttamiseksi tai muuttamiseksi. Kentt&teorian avulla

saadaan selvitettya ryhman siséinen arvomaailma. (Bourdieu 1998, 23-27.)

3.2.3 Attraktion vaikutus sosiaalisissa suhteissa

Attraktio kuvaa vetovoimaa ja yksilon tarvetta olla vuorovaikutussuhteessa muiden yksilGiden
kanssa. Siihen vaikuttavia tekijoita ovat muuan muassa paikalinen laheisyys, samankaltaisuus,
toisiaan taydentévét tarverakenteet ja kongruenssi eli yhteensopivuus. (Eskola, 1979, 129 - 147.)
Allardt (1987, 73) kéasittelee attraktiota Eskolaa lagjemmin. Han korostaa attraktiota ryhman
sisdisend ilmiong, jossa attraktio kuvaa ryhman kiinteytta sen jasenten ryhméaé kohtaan tuntevan

vetovoiman kautta. Attraktio voi tassd yhteydessa tarkoittaa myds sitd, kuinka suosittu itse ryhméa
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on, evaka vain sen jasenet. Ryhméaansa tyytyméon voi reagoida esimerkiksi poistumalla
ryhmastg, tai yrittamalla vaihtaa vallitsevaa toimintakulttuuria. Koulussa ryhma on muodostettu
valmiiks, ja lapsen tehtavd on sopeutua sSihen. Allardt (1987, 73) véittda ihmisten liittyvan
ryhmiin suojautuakseen vaaroilta ja parantaakseen elamisen laatua. Matti Koskenniemen (1977,
87-89) mukaan pojilla tapahtuu kahdeksan ja kymmenen ikévuoden vdlilla muutos
itsekeskeisyydesta organisoidun ryhman jaseneksi. Koskenniemi toteaa ryhman jérjestéytymisen
olevan roolien jakoa ja jasenien tehtévien ja asemien méérittamista. Allardt (1987,74) késittelee
samaa asiaa sosiaalisen integraation ja erikoistumisen nakokulmasta. Han el née sosiaalisen
yhteistoiminnan ja kiinteyden vaarantuvan sosiaalisiin rooleihin erikoistumisella. Erilaisten roolien

voidaan nahda taydentéavan toisiaan, ja ndin ollen vahvistavan ryhméaa.

3.2.4 Sosiaalisten suhteiden rakentuminen Koskenniemen mukaan

Matti Koskenniemen (1977, 115-116) mukaan jo pienet lapset luokittelevat toiset ihmiset
laheisiksi ja mieluisiksi, toiset taas epamieluisiksi tai indefferinteiksi. Kahden lapsen valilla voi
olla monenlaisia vuorovaikutussuhteita: toverillisuutta, rakkautta, kateutta, vihaa, ylemmyyden ja
alemmuuden tuntoa ja kilpailua. Suhteet elvét ole valttamétta samanlaisia molempiin suuntiin. Han
el suoraan kasittele sosiaalisen vaihdon teoriaa, mutta on kuitenkin samoilla linjoilla sanoessaan,
ettd jo pikkulapset pyrkiva niin edulliseen asemaan kuin suinkin toisten kustannuksella
(Koskenniemi 1977, 115). Ryhman jokainen jasen on vuorovaikutussuhteessa useaan tahoon ja
monilla eri tavoilla samanaikaisesti. Nama ristedvat suhteet muodostavat suhteiden verkon, jonka
kuvaamiseksi kaytetddn esimerkiksi sosiometrista tutkimusta, jota myos téssa tutkimuksessa on
kaytetty. Kahden yksilon valisista arvoeroista muodostuu koko luokan arvojérjestys. Koskenniemi
(1977,116) toteaa oppilaiden osaavan asettaa luokkatoverinsa jérjestykseen erilaisten sosiaalisten
roolien ja asemien mukaan varsin hyvin. Koskenniemi kuvaa kahta sosiaalisen suhteen
ulottuvuutta, ystavyyden tai toveruuden dimensiota sekd auktoriteetin tai vallan dimensiota,
nelikentan avulla (kuvio 1). Tassa tutkimuksessa nimetddn nelikentdn ystdvyyden dimensio

litkuntakykyisyyden nakokulmasta.
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liheinen kiintymys

DIMENSIO

AUKTORITEETIN

alemmuuden TAI VALLAN DIMENSIO ylemmyyden
tunne tunne

YSTAVYYDEN
TAlI TOVERUUDEN

vihamielinen torjunta

KUVIO 1. Sosiaalisten suhteiden ulottuvuudet (Koskenniemi 1977, 115).

3.3 Ryhmaéajaroolit

3.3.1 Ryhma

Ryhman méaritteleminen el ole yksinkertaista. Erilaisilla ryhmilléa on erilaisia jasenyysmééritteita
Esimerkiksi tyoryhméaan kuulumisen méérittelee yhteinen tyétavoite ja nuorisojengiin kuulumista
yhtendiset tavat ja vuorovaikutus. Sosaalipsykologiassa ryhma mééritellédn usein seuraavalla
tavalla. "Ryhma on kahden tai useamman henkildn vuorovaikutukseen perustuva kokonaisuus,
jolloin henkildiden vadlilla on vakaat, rakentuneet suhteet, yhteisia tavoitteita seka ryhman jasenet
tunnistavat ryhmén jasenyytensd.” (Tiuraniemi 1993, 45.) Mé&rittely el kuitenkaan ole
sosiaalipsykologiassa yksiselitteisesti hyvaksytty. Yleisesti voidaan sanoa, etta tyypillisia
médritteita ryhmélle ovat: useampi kuin yks jésen, jasenten valinen vuorovaikutus, yhteiset
tavoitteet, jasenten vélinen tilakontakti ja jasenen tietoisuus kuulumisesta ryhmaan. Ryhmé—
k&sitteen erilaisissa méérittelytavoissa painottuvat eri méaritteet eri tavalla. (Rovio 2007, 171-172.)
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Rovio (2007, 172-173) muistuttaa ryhmén jatkuvasti muuttuvasta luonteesta. Ryhméa tutkittaessa
on hyva tiedostaa ryhman dynaamisuus. Ryhméan muodostuessa se alkaa toimia ja siihen syntyy
erilaisten sosiaalisten suhteiden verkosto. Sosiaaliset suhteet eivét kuitenkaan ole pysyvia, vaan ne
muuttuvat ryhman jésenten toiminnan seurauksena. Jasenen kayttaytymiseen ryhmassa vaikuttaa
jasenen sen hetkinen eldmantilanne. Tutkijat kayttavat eld@méntilanteesta nimitysta yksilon
dynaaminen kenttd. Ryhmétilanteen dynaaminen Kkentta muodostuu ryhman jasenten
henkilokohtaisista dynaamisista kentista ja varsinaisista ryhmétilanteen sosiaalisista tapahtumista
Se miten yksilo ymmértda ryhmétilanteen dynaamisen kentan eli sen hetkisen sosiaalisen tilanteen,
muokkaa yksilon omaa dynaamista kenttéd. Tama edelleen vaikuttaa ryhmétilanteeseen. Nain
syntyy kehd jonka seurauksena ryhmétilannetta voidaan pitda alati muuttuvana sosiaalisena
ilmiéna. (Rovio 2007, 171-173.)

3.3.2 Roolit

Jokaisella yksil6lld on oma persoonallisuus, johon yleensa liitetddn hanelle luonteenomaisia
piirteitd. Thmiset kuitenkin kayttaytyvé eri tavalla erilaisissa tilanteissa ja yhteyksissa Erving
Goffman (1971, 29-30) on kuvannut téa roolien esittdmisen kautta. Han on verrannut elamaa
ndyttdmona ja ihmisid eri roolien nayttelijoinA Sana persona onkin alun alkaen tarkoittanut
naamiota (Goffman 1971, 29). Naamiota tai kasvoja on kaytetty monessa eri yhteydessa. Sosiologi
Erik Allardt (1987, 93) ottaa esille Karl Marxin luonnenaamion, jota Marx kaytti analyysissaan siita
miten kapitalistin toimintaa ohjaa "taloudellisgen suhteiden mykka pakko”. Anthony Giddens
(Giddens 1993, 93-94) taas kéasittelee sosiaalisten kasvojen kulttuuria. Han kayttéa Goffmanin
tunnetuksi tekemdi teoria kasvojen sSdilyttdmisen térkeydestd, joka on edelleen l&snd
jokapaivaisessa sosiaalisessa kanssakdymisessd. Omien kasvojen sdilyttamisen liséksi suojellaan
toisten kasvoja, usein nolojen tilanteiden valttamiseksi. Taman vuoks toisen heikkoihin kohtiin,
kuten kaljua peittévadn hiuslisdkkeeseen, el ole soveliasta puuttua (Allardt 1987, 93). Goffman
(1971, 29) sanoo rooleilla olevan kaks aaripaata: joko yksilo suhtautuu sithen kyynisesti tai elaytyy
naamioiksi. Oman roolihahmon tuntee itse. MyoOs ldheiset tuntevat roolihahmomme ja me
tunnemme heidan roolihahmonsa. Tdma naamio on usein se kuva, jonka yksilo haluaa itsestdan
antaa. Se edustaa usein yksilon késitysta itsestéén, tai ainakin sité roolia mita halutaan sisaistda. Sita
kutsutaan minaihanteeksi. Goffman sanoo, ettd siitd saa kasityksen ihmisen toddlisesta minasta,

koska kasitys halutusta rooli-ihanteesta muuttuu toiseksi luonnoks ja sulautuu ihmisen
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persoonallisuuteen. (Goffman 1971, 29-30.) Myo6s Ahvenainen kertoo roolien haltijaan
kohdistuvista normeista ja odotuksista. Roolinhaltijalta on lupa odottaa rooliansa vastaavaa
kayttaytymista. (Ahvenainen 2002, 171-172). Ahvennainen kayttda Kivisen nelikenttamallia (kuvio
2) luokkahuoneen roolien selkeyttdmiseen. Ahvenaisen mukaan on térkeda tarkastella koulun
toimintaympéristéa oppilaiden erilaisten roolien nékdkulmasta (Ahvenainen, 2002, 172.) Tassa
tutkimuksessa kaytetddn Koskenniemen roolijakaumasta suosittua, torjuttua ja johtgaa
Luokkahuoneen roolit kenttéén ne eivdt suoraan mene, mutta molemmat tukevat kokonaisvaltaista

késitysta oppilaasta toimijana koulun ja luokan toimintaympéristossa

Koulumydnteisyys

Sopeutuvat "normaali- Menestywat, koulua hywakseen
oppilaat"; kayttavat oppilaat
- kouluun mukautuwat - koulun toimintaymparisto 3
- opiskeluun sopeutuvat by dyntasat
- konflikieja walttawat - suaritus- ja arvosana-
arientoitusat
Passiivisuus Aktiivisuus
Passiivisesti poikkeavat, Aldirvisesti poikkeavat,
vetaytyvat oppilaat; koulua vastustavat
- deprivoituvat oppilaat oppilaat:
- ahdistavat - konfliktihakuiset
- poissaolevat - koulunvastaiset
- hairikat

Koulukielteisyys

KUVIO 2 L uokkahuoneen roolit (Ahvenainen 2002, 173.)

3.4 Sosiaaliset tyypit ryhméassa

Matti Koskenniemi on teoksessaan Sosiaalinen kasvatus koulussa (1977) jakanut koululuokan
sosiaalisiin tyyppeihin. Samaa yksilon sosiaaliseen asemaan perustuvaa jaottelua voidaan kéyttda
my6s muissa ryhmissa Jaottelussa ryhman jasenet on jaettu johtgjiin, mydtélijoihin ja
syrjasséolijoihin. Sosiaalinen asema on paljolti seurausta siitd, millainen oppilas on, ja millaiseen

tavoitteisiin han pyrkii. Koskenniemi sanoo aseman olevan riippuvainen ryhmastg; sopeutumaton

22



oppilas voi toisessa ryhmassa olla erilaisessa asemassa. Ryhman koko, koostumus ja tavoitteet

(Koskenniemi 1997, 95-96.)

Johtaviin oppilaisiin on kiinnitetty enemman huomiota kuin muihin sosiaalisiin tyyppeihin, koska
he ovat vaikutusvaltaisimpia luokan ryhméadynamiikan kannalta. Yksi johtajatyyppi on aito johtaja,
jota muut ryhman jéasenet arvostavat ja joka on ylivoimainen ldhes kaikilla aloilla. Toinen
johtajatyyppi on valtias, jonka johtamistyyli on alistava. Han on saavuttanut johtajan aseman
nimenomaan muita alistamalla. Tilapdisohtaja toimii johtajana, kun aito johtgja tai valtias on
estynyt. Tilapdisjohtajan on hyvin harvoin mahdollista vaikuttaa muuhun ryhméan maaraévasti.
(Koskenniemi 1977, 97-100.)

Myotélijéa jaetaan apureihin, suosikkeihin ja seurailijoihin. Apuri toimii ryhmassa aktiivisesti ja
oma-aloitteisesti, mutta han el pysty vaikuttamaan juurikaan muuhun ryhméaan. Suosikki on ryhman
jasen, johon muut ovat syysta tai toisesta erityisen kiintyneitd. Suosikilla ei kuitenkaan ole erityista
johtajan asemaa. Seurailija toimii aktiivisesti muun ryhman mukana, mutta hénella e ole

vaikutusvaltaa ryhman yhteisiin paatoksiin. (Koskenniemi 1977, 97-99.)

Eristyjét, sivuutetut ja torjutut luokitellaan syrjéssaolijoiksi. Eristyja pysyttelee omissa oloissaan,
pois yhteisista toimista omasta tahdostaan, kun taas sivuutetut ja torjutut joutuvat olemaan syrjassa
omasta tahdostaan riippumatta. Sivuutettu haluaisi paésta ryhméssa vahintadnkin seurailijan rooliin,
mutta han el pysty nousemaan Kyseiseen asemaan. Muut ryhman j&senet torjuvat ja syrjivét
aktiivisesti torjuttua aina hénen ollessa |ésnd ja yrittdessA péastd mukaan yhteisiin toimiin.
(Koskenniemi 1977, 95-99.)

Johtajat, suositut ja torjutut

Eskolan (1990, 121-123) mukaan johtaguus on vahvasti tilanteeseen liittyvd asia. Tiettyja
johtajaominaisuuksia on yritetty tutkia, mutta johtajatyyppien persoonallisuuspiirteet vaihtelevat,
eikéa eri tutkimuksissa ole saatu yhteisid nakemyksia téhan. Persoonallisten johtajaominaisuuksien
tulisi vastata tilanteesta riippuviin rooliodotuksin ja vastata juuri kyseisen tilanteen vaatimuksiin.
Eskola antaa vaatimuksille erilaisia gjattelutapoja. Yksi on Balesin teoria johtajuuden

perusfaktoreista. Sen mukaan ryhmén, ja sitd kautta sen johtgan, on pystyttdvd toimimaan
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kiintedsti, eli saatava ryhman jasenet kokemaan tyydytysta jasenyydesta. Toinen ryhman ja johtajan
tehtdva on tehokkuus ryhman itselleen asettamien pddméérien saavuttamiseks. Kolmas selitys
liittyy yksil6iden tarvedynamiikkaan. Sen mukaan ryhman jasenet tarvitsevat keskushenkilon, johon
he voivat samaistua, ja jonka yliminan (vrt. mindihanne, Goffman 1971, 29) he kokevat oman
yliminansa kaltaiseksi. (Eskola 1990, 121-123.)

Suosikki on ryhmén jasen, johon muut ovat syysta tai toisesta erityisen kiintyneitd. Suosikilla e
kuitenkaan ole erityista johtajan asemaa. Seurailija toimii aktiivisesti muun ryhméan mukana, mutta
hanelld ei ole vaikutusvaltaa ryhman yhteisiin padtoksiin. (Koskenniemi 1977, 97-99.) Hakkaraisen
(1980, 16-17) mukaan suosioon vaikuttavia tekijoita on tutkittu liittyen &aykkyyteen,
koulusaavutuksiin, ikéén ja erilaisiin persoonallisuuspiirteisiin. Koskenniemi (1977, 97-99.) on
listannut néiks piirteiks muun muassa hyvan koulumenestyksen, alykkyyden, aloitteellisuuden,
iloisuuden, ystavallisyyden ja empaattisuuden. Tassa tutkimuksessa el olla paneuduttu persoonan ja
suosion yhteyteen, vaan tutkitaan kvantitatiivisesti, 10ytyyké suosion ja mitatun tai havaitun

liikuntakykyisyyden valilla yhteytta

Erilaisuus saattaa johtaa torjutuksi joutumiseen. Yhteison sisdllda muodostuneista sosiadlisista
normeista ja ryhman jasenten valisista suhteissa muodostuu sosiaalisen kontrollin valine.
Sosiaalinen kontrolli puuttuu yhteisdn normien rikkomiseen ja poikkeavuuteen yhteisdssa. Yksilon
odotetaan muun muassa suoriutuvan ympariston asettamista haasteista ja tehtavista. Hanen tulee
myds toimia mahdollisimman tehokkaasti yhteisen padmééran saavuttamiseksi. (Eskola 1990, 261,
Allardt 1987, 58) Monet kokeet ovat osoittaneet, etta poikkeavasti kayttaytynytta henkil6a torjutaan
enemman kuin enemmiston kanssa samoin kayttéytyvia Torjuntaa esiintyy myos silloin, kun
ryhméssa on keskimaéraista etevampi tai helkompi jasen. Kuten edelld sanottiin, ryhma pyrkii
toimimaan mahdollisimman tehokkaasti saavuttaakseen tavoitteensa, joten silloin torjunta kohdistuu
useimmin heikkoon jdseneen, koska hén vaarantaa ryhman pddmaaran heikentdméala sen
toimintatehoa. Kiinteissa ryhmissa torjunta on voimakkaampaa kuin véhemman kiinteissi. (Eskola
1990, 266-268.)

Koskenniemen liséksi suomalaiset Uusikyla ja Atjonen (2000, 93) ovat méaritelleet koululuokassa
olevia roolityyppej& He ovat padtyneet samankaltaisiin maaritelmiin. Jokaisella oppilaalla on oma
roolinsa luokkayhteistssa. Oppilaan rooli riippuu osittain persoonallisuudesta, mutta myos siita,
minkalainen luokan oppilaskoostumus kokonaisuutena on. Luokan sosiaalinen rakenne vaikuttaa

luokkahenkeen ja ilmastoon seka sité kautta koko opetukseen.
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Johtgjia ovat yhteishssa maarddviks osoittautuneet yksilot. Johtgjia ovat aidot johtgat,
tilgpdisohtgjat ja valtiaat. Myotéilija toimivat aktiivisesti, mutta eivé johda. Myotéilijoihin
kuuluvat apurit, suosikit ja seurailijat. Syrjdssa olijat osallistuvat yhteison toimintaan rajoittuneesti.
Epavirallinen johtaja on aktiivinen ja sopiva toimimaan ryhman johtajana.  Syrjassa olijoihin
kuuluvat eristaytyjét, sivuutetut ja torjutut. Sivuutettujen ja etenkin torjuttujen sosiaalisten aseman

parantamiseen olisi kiinnitettéva erityistd huomiota. (Uusikyla & Atjonen 2000, 93.)

Tarkeda on, kuka oppilagoukossa kéyttda valtaa ja miten han sita kdyttéd. Aito johtgja saavuttaa
oppilastovereiden luottamuksen ja toimii luontevasti heidan johtajanaan ja edustajanaan, kun on
neuvoteltava opettajan kanssa. Opettgjan tulisi seuratatarkasti valtiagohtajien toimintaa, silla se voi
johtaa oppilastovereiden kiusaamiseen. (Uusikyla & Atjonen 2000, 93.)

Y ksilollisyyttd, voimaa ja patevyytta korostava ajan henki nostaa helposti kilpailemisen ja muiden
voittamisen etusijalle. On téarkedd, ettd koulu huolehtii jokaisen oppilaansa turvallisuuden ja
yhteenkuuluvuuden tunteesta. Jokaisella ryhman jasenella tulis olla oikeus tuntea olevansa térkea
osa yhteisdaan, oppilasryhman ja oman koulun jésen. (Uusikyla & Atjonen 2000, 94.)

Tutkimuksessa tarkasteluun valittiin Koskenniemed mukaillen kolme roolityyppid, johtaja, suosittu
ja torjuttu. Johtajatyyppi on luokan ryhmadynamiikan kannalta merkitsevin rooli (Koskenniemi
1977, 97-100.) Sosiaalisen aseman tutkimisen kannalta on térkeda ottaa tarkasteluun suositun ja
torjutun roolit, koska jo pienesta pitéen lapset muodostavat mielipiteen tovereistaan; joko he ovat
mieluisia, joiden kanssa halutaan olla tekemisissd, tai epamieluisia, joiden seuraa valtetdan
(Koskenniemi 1977, 115-116.)
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4 LITKUNTAKYKYISYYS

Tutkimuksen yhtend tehtavana on asettaa liikuntaryhmén oppilaat jarjestykseen heidan
liikunnallisten taitojensa mukaan. Ennen liikunnallisen osaamisen tutkimista on paikallaan
tarkentaa késitteitd, jonka piirissa tadma tutkimus tapahtuu. Liikunnalliset taidot, liikunnallisuus ja
liikuntakykyisyys ovat termejd, joita arkikielessd voi hyvin kuulla kaytettéavan ristiin. Kaikki
edelliset pohjautuvat sanalle litkunta. Liikunta on sana, jolle el 10ydy suoraa vastinetta mistéan
muusta kielesta (Nupponen 1997, 16). Suomalainen liikuntatieteellinen tutkimus on méaritellyt
sanan tarkoittamaan omalla lihastyoOlla akaansaatua tarkoituksellista fyysista aktiivisuutta
Laajemmin ilmaistuna liikunta on tavoitteellista, tahtoon perustuvaa hermoston ohjaamaa lihasten
toimintaa, joka johtaa liikesuoritusten kautta energian kulutuksen kasvuun. Liikunta on myos
sosiaalista toimintaa, jossa oleellisena osana on mukana kiinnostus toimintaa kohtaan. (Nupponen
1997, 16.)

4.1 Litkunnallisuus

Lapset eroavat suuresti litkuntataidoissaan. Kuka tahansa voi todeta tdman tosiasian seuraamalla
mita tahansa liikkuvaa lapsiryhmaa. Ryhmaésté on helppo erottaa heti kompeldimmét ja hitaimmat ja
vastaavasti ketterimmét ja taitavimmat oppilaat. Tassa tutkimuksessa késitelléan, tutkitaan ja
mitataan liikunnallisuutta. Liikuntatieteellisessd tutkimuksessa liikunnallisuutta on mééritelty ja
|dhestytty monin eri tavoin. Arkikielessa liikunnallisuus saa viel& huomattavasti monimuotoisempia
merkityksid& Taman tutkimuksen onnistumisen kannalta on ensiarvoisen tarkeda luoda
liikunnallisuuden késitteesta tarkka tutkimukseen soveltuva mééritelma Vain taldin voidaan
luotettavasti testata ja todeta liikunnallisuuden kohderyhmassa. Liikunnallisuuden méarittdminen on
my06s avainasemassa yhdistettéessa liikunnallisuutta ja sosiaalisia teorioita. [Iman méaariteltya ja
tarkkaa rgjausta téssa tyossa tehtyjen liikunnallisten testien tulkitseminen ja ymmaéartaminen jaa

vajavaiseksi.
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Kotimaisessa ja kansainvalisessa liikuntatieteellisessa tutkimuksessa litkunnallisuutta kasitelléan
monien toisiaan 1dhelld olevien termien kautta. Liikunnallisuus, liikuntakykyisyys, liikuntataidot,
motorinen taitavuus, fyysismotorinen kyvykkyys, fyysinen pétevyys, sport competence, motor
ability, motor skill, general motor ability ja physical activity ability ovat vain osa siita termistosta,
johon yleista litkunnallisuutta tarkasteleva tutkija tyossaan tormaa.

Oxfordin yliopiston liikuntatieteellinen sanakirja (Kent 1998) méarittelee yleissmmét ja tutkittavaa
ilmi6ta lahimpana olevat englanninkieliset kasitteet seuraavasti. Motorinen kyky (motor ability) on
Kentin (1998, 327) mukaan perinndllisesti méaérittyva melko vakaa piirre tai ilmentym&, kuten
k&den liikenopeus, reaktioaika, tasapaino ja koordinaatio, jotka vaikuttavat useiden motoristen
taitojen tehokkuuteen. Toisin kuin taidot, motorisa kykyja e voi opetella, mutta niitd voi
harjoittelun ja kokemuksen kautta kehittés. Motorinen taito (motor skill) on vastaavasti ominaisuus,
joka liittyy lihasaktiivisuuteen. Ne ovat liikkumiseen ja urheiluun tarvittavia taitoja, jotka ovat
jatkumoa hienomotorisille taidoille. Motor —sanaa on arvosteltu, silla sen koetaan viittaavan siihen,
etta taito on vain motorinen refleksi. Tutkijoiden mukaan tulisi kayttéd mieluummin ilmaisuja
sensomotorinen taito, psykomotorinen taito tai havaintomotorinen taito, jotka korostavat sen
tiedollista luonnetta. Taitava liike voidaan méaritella koostuvan neljésta elementist& voimasta,
nopeudesta, tarkkuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta. Taitavassa suorituksessa kaikki nelja

elementtid ovat yhtdaikaisessa kaytossa juuri oikeassa suhteessa ja maaréssa. (Kent 1998, 328.)

Liikuntatunnilla havaittavia taitoeroja pyrkii selittamaén yleinen motorinen kyky (general motor
ability), joka Kentin (1998, 209) mukaan tarkoittaa ideaa Sitd, ettd yhdella yleisella kyvylla
kuvataan suoriutumista erilaisista motorisia taitoja vaativista tehtavistd. Nain ollen henkil6llg, jolla
on korkea yleinen motorinen kyky, on taipumus oppia motorisia taitoja nhopeammin, kuin henkilo,

jolla yleinen kykytaso on alhainen.

Tassa tutkimuksessa lahestytéén liikunnallisuuden késitetta pitkaaikaisen liikuntatieteilijgn Heimo
Nupposen mallista k&sin. Liikunnallisuus sanana kuvaa yksilon liikuntaan liittyva8a ominaisuutta
Nupponen (1997, 16) tarkoittaa silla yksilon piirteiden kokonaisuutta, jossa toiminnan sisaltona on
lilkkunta ja joka liittyy hanen kykyihinsa ja gallisiin, méérdllisiin ja laadullisiin valintoihinsa
arkieldmassd. Liikunnallisuuden Nupponen (1997, 16) jakaa kykytasoon ja aktiivisuustasoon.
Kykytasosta on suomenkieliseen tutkimukseen vakiintunut termi liikuntakykyisyys ja
aktiivisuustasosta liikunta-aktiivisuus. Kuviossa 3 on havainnollistettuna liikunnallisuuden rakenne,
joka on sovellettu Nupposen (1997, 16-20: 2004, 198) ja Holopaisen (1990, 23-29) mukaan.
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Nupposen mallin kykytasosta [6ytyy yhteyksid Kentin (1998, 209) edella mééritteleman general
motor ability -ké&sitteeseen.
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KUVIO 3. Liikunnallisuuden rakenne tassa tutkimuk sessa.

4.1.1 Liikunta-aktiivisuus

Lasten liikunta-aktiivisuutta mittaavissa tutkimuksissa tehddan usein jaottelu koulussa ja koulun
ulkopuolella tapahtuvaan liikuntaan. Jaottelun voi tehda myds organisoidun ja organisoimattoman
liikunnan vdlille. Liikunta-aktiivisuus voi ilmeta my6s kiinnostuksena liikuntaa kohtaan.
(Nupponen 1997, 20-21.) Tama tutkimus e tarkastele tata liikunnallisuuden osuutta. On tosin
huomattava, etté liikuntakykyisyydelld, ja etenkin silla miten hyvaksi yksilo itsensa liikunnallisissa
tilanteissa kokee, on merkittéava yhteys yksilon liikunta-aktiivisuuteen (Holopainen, 1990, 132-
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133). Laakson, Nupposen ja Telaman (2007, 58) mukaan yhtend suurimpana lapsen tai nuoren

liikunta-aktiivisuutta ohjaavana motivaatiotekijana on liikuntakykyisyyden arvostaminen.

4.1.2 Liikuntakykyisyys

Liikuntakykyisyys tarkoittaa elimiston ohjaavien ja toteuttavien jarjestelmien toimintakykya
liikuntatehtavissd. Liikuntakykyisyys koostuu fyysisestéa kunnosta ja liikehallinnasta. Rajanveto
ndiden kahden kasitteen vélille ei ole helppoa. Jokaisessa liiketehtévassa tarvitaan niin kuntoa kuin
liikkehallintaakin. Voidaan todeta, ettd kunto- ja liikehallintatekija& muodostavat yhdessa
kompleksisen kykykokonaisuuden. (Nupponen 1997, 16.) Kaé&sitteiden erottelu ja tarkempi
méadrittely on silti oikeutettua, silla niiden peruslahtokohdat ovat erilaiset. Kun kuntotekijat
kytkeytyvét fysiologisesti 18hinn& energiantuottojérjestelmaan, niin liikehallintatekijét vastaavasti
kytkeytyvédt lahinna aistien ja hermoston toimintaan (Tiitinen 1984, 11-13). Seuraavaksi
tarkastellaan kunnon ja liikehallinnan tarkempia méaaritelmia.
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KUVIO 4. Liikuntakykyisyyden rakenne (Nupponen 1997, 18).
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4.1.2.1 Fyysinen kunto

Nupposen (1997, 17) mukaan fyysinen kunto on lagjalti tutkittu ilmi6 sekd Suomessa ettd
ulkomailla. Steinhaus (1936, Keskisen, Hakkisen & Kallin 2004, 11 mukaan) madritti fyysisen
kunnon etdisyydeksi nykytilan ja kuoleman vailla. American College of Sports Medicine (2000,
Keskisen ym. (2004, 11 mukaan) méirittda fyysisen kunnon yksinkertaisesti vain niiksi
ominaisuuksiksi, joita ihmisella on, tai joita hén hankkii selviytyékseen fyysisista suorituksista.
Fyysisella kunnolla on useita erilaisia mééritel mia Ne perustuvat aina siihen kohdejoukkoon ja sen
tarpeisiin, josta puhutaan. Esimerkiksi hyva fyysinen kunto tarkoittaa huippu-urheilijalle eri asioita
kuin normaalille kansalaiselle, ta vaikka idkkaélle ihmiselle. Vakavasta loukkaantumisesta
toipuvalle hyva fyysinen kunto voi tarkoittaa avustajista riippumatonta elamdi. Taman
tutkimuksen kohdejoukkona ovat alakouluikdiset lapset. Fyysisen kunnon méaritelméks sopii
Heimo Nupposen (1997, 17) maaritelmd, jossa fyysisella kunnolla tarkoitetaan yleisesti
energiantuotto- ja energiansiirtojarjestelman, hengityksen ja verenkierron, lihaksiston ja muun

pehmytkudoksen toiminta- ja sopeutumiskykya fyysisessa rasituksessa. (Nupponen 1997, 17.)

Koululaisten kannalta keskeissmmét fyysisen kunnon osa-alueet ovat nopeus, kestavyys, voima ja
notkeus. Kestdvyyden osa-alueita ovat nopeus- ja peruskestdvyys (aerobinen ja anaerobinen).
Nopeus jakaantuu maksiminopeuteen, kiihtyvyyteen ja reagointiin. Voima jaetaan kestovoimaan,
nopeusvoimaan ja maksimivoimaan. Fyysiga kuntoa kasittelevissd tutkimuksissa puhutaan
tarkasteltaessa tuleekin ottaa huomioon, etta kyseessa el ole yksi kyky tal ominaisuus vaan joukko

toisistaan suhteellisen riippumattomia kykyja. (Nupponen 2004, 198; Nupponen 1997, 16-20.)

Peruskestévyys (tai aerobinen peruskestavyys) tarkoittaa elimiston kykyé jatkaa ty6té hapenoton ja
—kulutuksen pysyessa tasapai nossa.

Tehokestavyys (tai anaerobinen peruskestavyys) tarkoittaa elimiston kykya vastustaa vasymysta

yht§j ak soi sessa maksi misuorituksessa, jossa hapenkulutus on hapenottoa suurempaa.

Nopeuskestavyys tarkoittaa elimiston kykya tydskennella mahdollissmman suuren happivelan

alaisuudessa.
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Kestovoima tarkoittaa lihaksen tai lihasryhman kykya toistaa ta jatkaa lahes maksimaalisia

supistuksia mahdollisimman kauan.

Maksiminopeus tarkoittaa elimiston anaerobista tehoa ja tarkoittaa nopeutta, jonka elimisto

kykenee saavuttamaan.

Kiihtyvyystarkoittaa aikaa, joka menee elimist6ltd maksiminopeuden saavuttamiseen.

Maksimivoima tarkoittaa voimaa, jonka lihas tai lihasryhma tuottaa maksimaalisesti suoritetussa

kertaponnistuksessa.

Rgjahtava voima tarkoittaa mahdollisimman suuren tehon aikaansaamista reaktiogjan jalkeisessa

kertasuorituksessa.

Kimmoisuus tarkoittaa lihas- ja sidekudoksen elastisen komponentin hyvaksikayton tehokkuutta

toistosuorituksissa.

Notkeus tarkoittaa niveliston, sidekudoksen ja lihaksiston venymista.

Reagointi tarkoittaa vastuksen nopeutta ja motorista tarkoituksenmukaisuutta annettuun

arsykkeeseen.

4.1.2.2 Liikehallintakyvyt

Liikehallinnan kéasitettd on kasitelty suomalaisessa liikuntakirjallisuudessa huomattavasti
kuntotekijoita vahemman. Liikehallinnalla tarkoitetaan hermoston, aistien ja lihaksiston kykya
vastata liike- ja liikuntatehtaviin tarkoituksenmukaisella tavalla. Liikehallinnassa liiketta ohjaavien
hermosto- ja aistijarjestelmien toimivuus on keskeista. (Holopainen 1990, 23; Nupponen 1997,
17.)

Holopaisen (1990, 26-27) mukaan liikehallinta ei ole pelkkda fyysista toimintaa, vaan se sisdltda

my06s psyykkisen ulottuvuuden. Liikehallintakyvyt ovat hermolihassdételyn ja havaintomotorisen

sédtelyn kautta jatkuvassa toiminnallisessa yhteydessd motivaatioon ja tahtoon. Nan ollen
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liikehallintakyvyt ovat kompleksisia psykofyysisia motoristen taitojen oppimis- ja
suoritusedellytyksid. Ne séételevét taudtalla jokaista liikunnallista suoritusta tulematta kuitenkaan
missédn kohtaa konkreettisesti esille. Esiintulo onkin k&ytanntssa mahdotonta, silla jokaisen
liikunnallisen suorituksen taustalla on aina useita liikehallintakykyj&. (Holopainen 1990, 26-27.)

Liikehallintakykyjen jaottelu ja varsinkaan eri kykyjen nimedminen e ole suomalaisessa
tutkimuksessa viela taysin vakiintunutta. Holopainen (1990, 25-29) jakaa liikehallintakyvyt viiteen
perustason liikehallintakykyyn ja sen lisdksi héan 10yt&a vield kaks toisen asteen kykya. Usein
tutkimuksissa (essm. Nupponen 1997) tasot on yhdistetty ja ndin voidaan puhua seitsemasta
liikehallintakyvysta. Taman tutkimuksen kannalta on luonnollista tutkia liikehallintakykyjéa tasa-
arvoising, silla tutkimuksessa kaytetddn liikehallintakykyja vain yleisen liikuntakykyisyyden
selvittamiseen. Liikehallintakyvyt nimetédn Nupposen (1997, 18-20) mukaan kayttéen kykyjen
méaarittelyssd apuna varsin samankaltaiseen jaotteluun pddtyneen Holopaisen (1990, 27-29) mallia.
Nan ollen liikehallintakykyjen osakyvyt ovat: tasapaino, voimaerottelu, nopeuserottelu,

gjoitustarkkuus, suuntatarkkuus, yhdistely ja muuntelu.

Tasapaino tarkoittaa sensomotorista kykya yll&pitéd ta saavuttaa tasapaino jossain asennossa tal
liikkeessa. Tasgpainokyky ilmaisee lihaksiston, ndkoaistin ja tasgpainoaistin yhteistyota. Tasapaino
voidaan jakaa joko paikallaan (staattinen) tai liikkeessd (dynaaminen) tapahtuvaan tasapainon

hallintaan tal esineen pitamiseen hallitusti paikallaan.

Ajoitustarkkuus tarkoitetaan liikkeiden ja liikkumisen ajoittamista. Rytmikyky sdételee
lihastoiminnan ja liikkeiden oikea-aikaisuutta, kestoa ja nopeuden muutosta. Ajoitustarkkuuden

kehittyessa paranee liikkeiden taloudellisuus.

Suuntatarkkuus on kyky méarittda, ohjata ja muuttaa kehon sijaintia ja liikkeita gan, asennon ja
tilan suhteen. Suuntatarkkuutta ohjaa ndk6- ja tasgpainoaistin valittdma tieto. Suuntatarkkuus

séételee yhdessa erottelukykyjen kanssa essmerkiks voimistelu- ja palloilusuorituksia.
Voimaerottelu tarkoittaa kykya erotella lihasten tyoskentely- ja rentoutumisvaiheita

mahdollissmman tehokkaasti tilanteen vaatimalla tavalla. Voimaerottelu perustuu liikkeissé

tarvittavan voiman kayton erittelyyn kullekin liikkeelle mahdollisimman optimaaliseksi.
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Nopeuserottelu tarkoittaa kykya erotella ja kasitella kinesteettisen aistin valittamaa tietoa. Se

ilmenee sopeutumisena kayttaa tilanteenmukaista liikenopeutta.

Yhdistely tarkoittaa hermoston ja lihasten hallintaa siten, etta kehon eri osien liikkeiden
yhdistaminen muodostaa sujuvan motorisen kokonaissuorituksen. Tama tulee esille esimerkiksi

erilaisten liikesuoritusten, kuten juoksun ja heiton yhdistamisessi.

Muuntelu tarkoittaa kykyd sopeutua epétavallisiin ja nopeasti muuttuviin olosuhteisiin.
Litkunnassa tallaisia sopeutumista vaativat liikkuvat esineet, rytmi ja liikkumisalustan vaihtelu.
Muuntelukyky ilmenee uusien liikemallien tuottamisena, liikkeiden kontrolloimisena ja
korjaamisena. Esimerkiksi palloilussa vastustgian liikkeet tai maastopyoréilyssa maaston vaihtelu
vaatii hyvaa muuntelukykya.

4.2 Liikuntakykyisyyden kehittyminen

Yksilon luonnollisen kasvun ja kehityksen, sekd oman aktiivisen toiminnan seurauksena
tapahtuvaa prosessia nimitetddn motoriseksi oppimiseksi (Holopainen 1990, 11). Koska
liikuntakykyisyyden on todettu olevan motorisen oppimisen taustaedellytyksend (Holopainen
1990, 26), niin liikuntakykyisyyden kehittymistd voidaan tarkastella motorisen kasvun ja
kehittymisen nékokulmasta. Tutkimuksessa on jo aiemmin todettu, etta liikuntakykyisyyden osa
alueita on mahdoton erotella yksittéisista litkuntasuorituksista, silla liikuntasuoritus koostuu aina
useista eri liikehallinta- ja kuntokyvyista. Toisaalta liikuntakykyisyyden kehittymisesta tiedetdan,
etta kunto- ja liikehallintakykyjen kehittymisessa harjoittelun avulla on oleellisia eroavaisuuksia
Kuntokykyjen kehittamismahdollisuudet ovat selvasti liikehallintakykyj& heikommat. |soa osaa
liikehallintakyvyista taas nayttais olevan mahdollista harjoittelun avulla kehittdd. (Tiitinen 1984,
19-29.)

Nykyisin oppimisprosessgja ohjaavan konstruktivistisen ihmiskasityksen mukaan motorinen
oppiminen, kuten oppiminen yleensdkin, on kognitiivista toimintaa. Kognitiivisessa toiminnassa
korostuu oppilaan yksilollinen oppimiskokemus, jossa oppilas on itsendisesti toimiva ja gjatteleva
yksil6. Oppilas oppii ainoastaan sellaisen asian, jonka han mielesséan kasittelee. (Eloranta 2007,
217, 225). Motorisen oppimisen prosessia selittamadan pyrkivia mallgja on olemassa useita, joista

Holopainen (1990, 11-26) kirjassaan nostaa esille muutamia keskeisia. Y hteista malleille on niiden
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vaheittaisuus. Juuri vaiheittaisuudessa ilmenee parhaiten motorisen oppimisen kognitiivinen
luonne. Kun vaiheesta siirrytéan seuraavaan, aktivoituu oppijan kognitiivinen puoli. Suorituksen

jalkeen saatava siséinen ja ulkoinen palaute vaikuttavat edelleen tietoisesti seuraavaan yritykseen.

Tiedollisen kasittelyn osuutta e kuitenkaan pideta riittavana selittdmdan monimutkaisten ja
nopeiden liikkeiden ohjausta. Tiedollisen prosessoinnin ohella ihminen kayttéd motorisissa
suorituksissaan tiedostamatonta muistirakennetta, eli skeemaverkkoa. Oppimisprosessin kohteena
oleva skeema aktivoi oppilaassa mielikuvan tehtdvastd.  Skeemaverkon rooli motorisessa
oppimisessa on varastoida suorituksiin tarvittavaa tietoa ja toisadta valikoida saaduista ulkoisista
arsykkeistd kaikkein olennaissimmat tiedolliseen jatkokasittelyyn. On todettu, ettd hyvala
pelagjalla on kyky valita minimigjassa maksimimaéra olennaista tietoa, joka heijastuu vastustajan
aikeiden lukemisena ja omien ratkaisujen nopeutena. Skeemat muodostuvat ja tarkentuvat
jatkuvasti  kognitiivisen itsearvioinnin, uusien kokemusten ja ulkoisen palautteen myo6ta
(Holopainen 1991, 13-14; Eloranta 2007, 222-224.)

Edella mainittujen tutkimusten (Holopainen 1991, 13-14; Eloranta 2007, 222-224) seka Elorannan
(2007, 219-220) mukaan oppiminen nayttais toimivan suljetun jarjestelman periaatteella, jossa
oppiminen pohjautuu toistoihin ja aikaisemmista suorituksista saatuihin kokemuksiin. Motorisen
oppimisen konstruktivistista ja kognitiivista luonnetta kuvaa hyvin Elorannan (2007, 223)
Neisserin kehastd soveltama kaavio (kuvio 5). Kaaviossa tulee esille myods havainnoimisen,

mielikuvan ja skeeman valiset suhteet.
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Harjoitus / opetus
ohjaa havaintoa

A

b 4

Havainto muuttaa Mielikuva ohjaa
mielikuvaa havaintoa
0
k.
Mielikuva muuttaa Skeema muuttaa

skeemaa mielikuvaa

A

Oppilas prosessoi
skeemaa

b

KUVIO 5. Motoriseen oppimiseen sovellettu Neisserin (1982) havaintokeha Elorannan
(2007, 223) mukaan.

Eloranta (2007, 222) korostaa oppilaan omaa havainnoimista edellytyksena koko oppimisprosessin
synnylle. Havainnointi on monimutkainen aivotoiminnan prosessi, joka sisdltda runsaasti aivojen
eri osien toimintaa. Havainnoiminen aktivoi tiedostamattomat skeemat, jotka edelleen aktivoivat
tietoisen mielikuvan kohteena olevasta liikesuorituksesta. (Eloranta 2007, 222-223.)

4.3 Kehitys kouluiasséa

Tiitisen (1984, 28) ja Holopaisen (1990, 27) mukaan liikuntakykyisyyden kehitys on alakoulun
aikana kaikkein voimakkainta. Holopaisen (1990, 27) mukaan kehitys padttyy 15-16 ik&vuoteen
mennessd.  Liikuntakykyisyydelle on ominaista luontainen kasvu. Lapsen varttuessa kunto- ja
liikehallintakyvyt kehittyvét tiettyyn pisteeseen asti luonnostaan (Tiitinen 1984, 25).
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Sinikka Holopainen (1990) on tutkinut liikehallintakykyjen kehittymisen kausia (Holopainen 1990,
98-99) ja liikehallinnan ja mindkasityksen yhteyksia (Holopainen 1990, 132-133). Nopean
kehityksen kaudella Holopainen (1990, 34-35) tarkoittaa herkkyyskaudesta lagjennettua kasitetta,
jolloin yksilon nopean kehityksen syista e olla kiinnostuneita. Holopaisen mukaan on pedagogisesti
edullista opettaa ja harjaannuttaa nopeasti kehittyvia motorisia taitoja. Silloin oppiminen on
nopeampaa ja harjoittelun tuloksellisuus kannustaa harjoittelemaan edelleen. Liikehallinnan nopean
kehittymisen kaudet vaihtelevat hieman sukupuolesta riippuen. Tyt6illa monet nopean kehittymisen
kaudet tulevat vastaan poikia varhaisemmin. Monet nopean kehityksen kausista osuvat niin tytoilla
kuin pojillakin 8-9 vuoden ikaan.

Liikehalinnan kehittymisella e ole ainoastaan fyysisid, vaan myos psyykkisid vaikutuksia.
Holopaisen (1990, 132-133) tutkimuksen mukaan liikehallinnan yhteys mindkasitykseen oli
positiivinen, tosin heikko. Ei ole yll&ttavaa, ettd minakasityksen osa-alueistajuuri fyysinen patevyys
korreloi kaikkein parhaiten liikehallintakykyihin. Edelleen Holopaisen (1990, 147) mukaan juuri
kohonnut fyysisen patevyyden kokemus lisdd halua harrastaa liikuntaa. N&in ollen voidaan todeta,
etta paremmat liikehallintakyvyt lisdavét koetun fyysisen pétevyyden kautta liikunta-aktiivisuutta
Edelleen otollisin gjanjakso liikehallintakykyjen kehittymiselle ovat nopean kehittymisen kaudet.

4.4 Litkunta osana kouluikaisten elamaa

Lapsuudessa ja nuoruudessa liikunta ndyttelee suurta osaa ihmisen elamassa Lapsuudessa ja
liikkumiseen (Laakso ym. 2007, 42). Laakso ym. (2007, 42) mainitsevat liikunnan térkeana osana
lapsen ja nuoren fyysiselle, psyykkiselle ja sosaaliselle kasvulle. He kiinnittdvdat huomiota

kasvavan ja kehittyvan liikuntaelimiston tarpeeseen saada harjoitusta ja toimintaa.

Liikuntaan liittyvd88n psyykkiseen ulottuvuuteen kuuluvat kokemukset omasta kehosta, sen
toiminnasta ja suorituskyvysta. Kehosta saadut kokemukset ovat térkeita viesteja itsetuntemuksen ja
mindkasityksen rakentumiselle ja kehittymiselle. Koetut fyysiset tuntemukset ovat tarked tekija
itsearvostuksen kannalta. (Laakso ym. 2007, 42.) Tutkimuksessa perehdytdan liikunnalliseen
kyvykkyyteen, oppilaiden kasitykseen itsestéén liikkujana seké sosiaalisten suhteiden verkostoon.
Laakson ym. (2007, 42) mukaan liikunta ja urheilu tarjoavat nuorelle tarkedn sosiaalisen kentén,

jossa han voi opetella kanssakdymista ikdtoveriensa kanssa harjaannuttaen yhteistyotaitoja seka
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toisen huomioon ottamista. Liikunnan ja urheilun kentta on myos hyva paikka nuorelle solmia

ystavyyssuhteita.

Liikunta on iso tekija nuorten arjessa sosiaalisena toimintana ja térkedna elamysten lahteena
Telama (2000, 71) toteaa, ettd tassa mielessd liikunnalla on nuorille tiettya itseisarvoa. Telama
uskoo, etta myonteisten kokemusten karttumisella etenkin liikunnan avulla on positiivista
vaikutusta aktiivisen eldmantavan séilyttamiseen elamén myohemmissi vaiheissa. Jotta myonteisia
kokemuksia oliss mahdollista saada, tulis liikuntatapahtuman suunnittelussa ottaa huomioon
psykologiset tekijat. Myonteisten kokemusten turvaaminen on parhaiten mahdollista
tehtavasuuntautuneessa motivaatioilmastossa, jossa liikkujalla on mahdollisuus vaikuttaa oman
toimintansa suunnitteluun ja toteutukseen. (Telama 2000, 71.)

Monet tutkimukset kertovat, etta lilkunta on vuos vuodelta osana yha harvemman kouluikaisen
elaméa (Karvinen 2010, 5; Huotari 2004, 8). Tama kehitys on ollut nékyvissa jo kauan. Nupponen,
Halonen, M&kinen ja Pehkonen (1991, 36) kiinnittivat tutkimuksessaan huolestuneen huomion
liikuntakykyisyyden polarisaatioon. Ero hyvien ja huonojen valilla on kasvanut Kkaikilla
liikuntakykyisyyden osa-alueilla.

Liikunta-aktiivisuuden on todettu alkavan radikaalisti vahentya molemmilla sukupuolilla 12-vuoden
iassd. Talloin seka osallistumiskerrat litkunnallisiin aktiviteetteihin, etta liikuntaan kéytetty aika
vahenee. My0s urheiluseuratoimintaan osallisuminen vadhenee idn myotd. (Kalga, Jaakkola,
Liukkonen & Watt 2010, 70; Rintala, Véimaa, Ojala, Tynjdla, Villberg & Kannas 2004, 24.)
Liikunta-aktiivisuuden vahenemisen on havaittu gjoittuvan |ahinnd kesdlomiin. Lukuvuoden aikana
muutoksia el ole havaittu tapahtuneen. Liikunta-aktiivisuuden laskuun ei ole vaikuttanut edes
oppilaan kokema fyysinen patevyys tai viihtyminen liikuntatunneilla. (Y li-Piipari, Jaakkola &
Liukkonen 2009, 65-66)

4.5 Liikuntakykyisyyden mittaus

Liikuntakykyisyyden mittauksesta ja mittareista kaytetddn usein nimitysta kuntotestaus ja
kuntotesti. Kaytannossa naissa testeissa mitataan aina seka kuntokykyja, etta liikehallintakykyja

Mittareita on tutkimuksessa kaytetty valtavasti erilaisia. Mittarin valintaan vaikuttavat testattavan
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joukon ominaisuudet ja tutkimuksen tarkoitus. (Nupponen ym. 1991; Nupponen, Soini & Telama.
1999.)

Kouluikéisten kuntoa ja liikehallintaa mitattaessa taytyy mittagjan olla tarkasti perilla kohdalle
tulevista eettisistd kysymyksista. Mittauksia tehdessa taytyy korostaa toteavaa arviointia. Toteavuus
antaa oppilaalle térkeita evaita itsetuntemuksen ja mindkasityksen tarkentumiselle ja kehittymiselle.
Mittaustilanteen kuuluu olla kaikkia arvostava ja hengeltédn hyvaksyvd. Oman kehittymisen
seurannan kannalta olis tarkedd, ettéd mittaamista toistettaisiin vuosittain. (Nupponen ym. 1999, 6-
16.) Taman tutkimuksen kohdalla taméa térked ominaisuus j8a luokanopettajien harteille.

Liikuntakykyisyytta voidaan mitata helpoiten erilaisten liiketehtdvien avulla Yksi liiketehtava
mittaa ldhes aina useampaa kyky&, ja yksittdistd kykya voidaan mitata useilla erilaisilla
liiketehtavilla. Luotettavaa liikuntakykyisyyden mittausta tehtdessd tuliss pyrkid kattamaan
liikuntakykyisyyden osa-alueet mahdollismman hyvin. (Nupponen 2007, 200.) Testistoa
suunniteltaessa taytyy Nupposen ehdon mukaan valita sellainen liiketehtévien joukko, etté jokaista

litkuntakykyisyyden osa-aluetta mitataan vahintéan yhdella tehtavalla

Liikuntakykyisyyden osa-alueiksi méaarittyvét siis liikehallintakykyjen ja kuntokykyjen osakyvyt,
eli nopeuskestavyys, peruskestavyys, maksiminopeus, kiihtyvyys, reagointi, kestovoima,
nopeusvoima, maksimivoima, notkeus, tasapaino, voimaerottelu, nopeuserottelu, ajoitustarkkuus,
suuntatarkkuus, yhdistely ja muuntelu. (Nupponen 1997, 16-20 & Holopainen 1990, 27-29.)

Mittaustehtévien valintaan vaikuttivat jo aiemmin mainitun Nupposen ehdon tayttyminen,
kéaytettavissd oleva aika, mittagjien lukuméaard, mitattavien ikd ja mitattavien lukuméard. Y hden
ryhman liikuntakykyisyyden mittaamiseen oli varattu aikaa vain yhden kaksoistunnin verran.
Useimmiten paikalla oli kaksi mittagjaa ja ryhman koko noin 20 oppilasta. Nupponen ym. (1999,
13) suosittelevat liikuntakykyisyystestejd tehtévaks vasta 11-vuotiaille ja sitd vanhemmille.
Tutkimuksen kohderyhmén nuorimmat olivat kuitenkin idtaan vasta yhdeksanvuotiaita, mika asetti
oman ongelmansa testien valintaan. Nupposen ym. (1999, 13) mukaan liikehallintaa painottavia
teseja voi kuitenkin suorittaa myds taman ikéisilla lapsilla. Koska ryhmé koostui alakoulun
oppilaista, kestavyyttda painottavat tedtit jatettiin pois kaikilta ryhmilta ja valituissa testeissa

painottuvat enemman liikehallinnan osakyvyt.
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Tutkimuksessa kaytettiin Nupposen ym. Koululaisen kunnon ja liikehallinnan mittaaminen —teosta
liikuntakykyisyyden mittaamiseen. Mittariston tekijét ja mittausalueiden sek& niiden ja mittarien
vastaavuuden médrittelyssd mukana olleet ovat tunnustettuja tieteenharjoittajia (Nupponen ym.
1999, 3-10). Teoksesta valittiin lasten ikéasoon nahden sopivimmat liikuntakykyisyystehtavét.
Lopulta pd&dyttiin seitsemaan eri liikehallintaa ja fyysistd kuntoa mittaavaan liiketehtavaan.

1. Sukkulajuoksu 10 X 5m

Mittarin kuvaus: 10 x 5 metrin juoksu edestakaisin ja kdannds maksiminopeudella
Mitattavat ominaisuudet: Kiihtyvyys, maksiminopeus, nopeuserottelu,
nopeuskestavyys

2. Vauhditon pituushyppy

Mittarin kuvaus: Tasaponnistuksella tapahtuva maksimaalinen hyppy eteenpéin,
tasajalka-alastulo
Mitattavat ominaisuudet: Nopeusvoima, maksimivoima, kiihtyvyys, suuntatarkkuus

3. Edestakaisin hyppely

Mittarin kuvaus: Sivuttaishyppely tasajalkaa putken yli 15 sekunnin ajan
Mitattavat ominaisuudet: Maksiminopeus, tasapaino, suuntatarkkuus,
nopeuskestavyys

4. Eteentaivutus

Mittarin kuvaus: Istuma-asennossa kurotus niin pitkélle eteenpain kuin mahdollista
Mitattavat ominaisuudet: Notkeus

5. 8-kuljetus

Mittarin kuvaus: Pallon kuljetus kahdeksikkorataa jaloin ja kasin
Mitattavat ominaisuudet: Yhdistely, voimaerottelu, nopeuserottelu, suunta- ja
ajoitustarkkuus, muuntelu, reagointi

6. Tarkkuusheitto

Mittarin kuvaus: Tennispallon heitto viiteen eri tauluun
Mitattavat ominaisuudet: Suuntatarkkuus, yhdistely, voimaerottelu

7. Flamingoseisonta

Mittarin kuvaus: Yhden jalan tasapainoilu tangolla ohjeen mukaan
Mitattavat ominaisuudet: Tasapaino, reagointi

KUVIO 6. Liikuntakykyisyystestit
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5 KOETTU FYYSINEN PATEVYYS

5.1 MINAKASITYS

Mindkésitys on elaméaamme, gatuksiimme, tunteisiimme ja kayttaytymiseemme vaikuttava alati
muutoksessa oleva kasitemalli itsestdmme ja ominaisuuksistamme. Se on henkilon kokemus omasta
itsestéan. Mindkasitykseen oleellisena osana kuuluva jatkuva muutos johtuu ympéristomme
erilaisista sosiaalisigta tapahtumista ja ymparistosta tulevista viesteistd, joihin yksildiné reagoimme
ja asetamme itsemme. Pienen lapsen mindan liittyvat kasitykset liittyvat ensiksi fyysisiin
ominaisuuksiin ja taitoihin. Mindan liittyvat kasitykset ovat talléin melko epgohdonmukaisia,
hyvin positiivisia ja alati muuttuvia. Aikuisikéa kohti mentéessd mindkasitys monipuolistuu ja
stabilisoituu. Vaikka muutostahti selvasti hidastuu, on minékasitys kuitenkin muokattava ja

muuttuva ominaisuus. (Liimatainen 2000, 26-32.)

Mindkasitysta pidetéan nykytutkimuksessa hierarkkisena ja moniulotteisena kokonaisuutena.
Korkeimpana kéasitteend on yleinen mindkasitys, joka on jakaantunut alakasitteisiin. Tallaisina
alakasitteind mainitaan useimmiten sosiaalinen, kognitiivinen ja fyysinen mindkasitys. (Sarlin 1995,
19; Lintunen 2000, 82 & Liimatainen 2000, 26.) Fyysisella mindkuvalla Sarlin (1995, 23) tarkoittaa
sitd, miten yksilo kokee oman kehonsa ja siihen liittyvé fyysiset ominaisuudet. Sosaalisen
mindkuvan alle Sarlin (1995, 23) liittéa gatukset siitd, kuinka yksilo kokee parjddvansa ihmisten
kanssa ja kuinka muut kokevat hénet. Lapsen kohdalla se tarkoittaa kasitystd omasta suosiosta,
asemasta, kayttdytymisestd ja tarkeydestd omassa lahiymparistossa eli kaveripiirissd, luokassa ja
harrastustoiminnassa. Sosiaalinen minédkuva muodostuu aina suhteessa muihin, tietyn vertailun ja
arvioinnin tuloksena. On mahdollista, etta yksilolla on monta sosiaalista min&a niiden roolien
mukaan, joita hanella on yhteiskunnassa (Sarlin 1995, 24-25.) Kognitiivisesta mindkuvasta Sarlin
(1995, 23) kéyttda termia psyykkisten toimintojen mindkuva. Se kertoo dykkyydesta,
kykyrakenteesta, tunnetekijoistd, asenteista, ajattelu- ja toimintastrategioista. Lapsen kognitiiviseen
mindkuvaan vaikuttavat menestys koulutehtévissa ja esimerkiks tehtévien suorittamisnopeus. Myos

kokemukset omasta dykkyydestd tai muistista vaikuttavat kognitiiviseen minakuvaan.
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Kognitiivisen tiedon jakajana koululla on téarkeé rooli lapsen kognitiivisen péatevyyden kehittgana
tal heikentgjana. (Sarlin 1995, 25.)

Vaikka yleinen mindkésitys onkin jaettavissa selkeasti ja tutkijoiden keskuudessa varsin
yksimielisesti pienempiin osa-alueisiin, el yleinen mingkasitys kuitenkaan néyta olevan suoraan
mindkasityksen osa-alueiden summa. Minakasityksen eri osa-alueet ndyttdisivat saavan painoarvoa
sen mukaan, miten térkeina yksilo ne kokee ja miten paljon yksil6 niitd arvostaa. Sarlin (1995, 27)
on havainnut koetun pétevyyden ja yleisen itsearvostuksen véalisd yhteyksia ja havainnut
patevyyden kokemuksilla olevan merkitysta yleiselle itsearvostukselle enemman silloin, kun ko.
patevyyden aluetta pidetéén tarkednd Kasitteiden valisissd suhteissa Sarlin havaitsi, etta mita
enemman lapsi piti itsed8n huonona sellaisilla osa-dueilla, jotka ovat hanelle térkeitd, hanen
itsearvostuksensa on heikko. Jos taas ristiriitaa osa-alueen merkityksen ja koetun patevyyden valilla

el ilmene, itsearvostus on hyva

Patevyyden ja itsearvioinnin mahdollisuudet lagjentuvat idn my6ta 4—7-vuotiaat lapset, eivét pysty
vield erottamaan eri patevyyden alueita toisistaan. Keskilapsuudessa mindn kasitysrakenne muuttuu:
eriytyneité osa-alueita tulee liséa ja kyky tehda kasitteellisella tasolla arviointia omasta arvosta
kehittyy. Yli kahdeksanvuotiaat kykenivdt arvioimaan itseddn erikseen useammala
patevyysalueella sek& kuvaamaan tunteitaan ja yleista itseensd suhtautumista. (Sarlin 1995, 21.)

Oheisella huomiolla on yhtenevéisyytta Lintusen (2000, 82) havaintojen kanssa.

5.2 FYYSINEN MINAKASITYS

Fyysinen mindkasitys rakentuu fyysisista suorituskykyominaisuuksista, eli koetusta fyysisesta
patevyydesta, ja ulkonddsta (Lintunen 2000, 82; Liimatainen 2000, 26). Minkalaiseksi ithminen
kokee itsensd fyysisilta ominaisuuksiltaan ja kyvyiltéédn vaikuttaa olennaisena osana yksilon
yleiseen minakasitykseen (Sarlin 1995, 19; Lintunen 2000, 82 & Liimatainen 2000, 26). Toisadlta,
kuten Sarlin (1995, 27) totes, vaikutus riippuu taysin yksilon fyysisiin ominaisuuksiin ja kykyihin
kohdistamasta arvostuksen méarasta. Lapsilla on kuitenkin todettu fyysisen mindkasityksen olevan
suhteellisen suuressa roolissa yleisen mindkasityksen méaérittgana. Mita pienemmasta ihmisesta on
kyse, sitd kehittymattomampia ovat muiden minakasityksen osa-alueiden havainnointi, arviointi ja

arvostaminen. Esimerkiks seuraavat aikuisen mindkasitykseen vaikuttavat alueet eivét kuulu lasten
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mindkasitykseen: tydelamassa parjédminen, luovuus, huumorintaju, moraalisuus ja suhde laheisiin.
(Liimatainen 2000, 29-33.) Liimatainen (2000, 33) kuitenkin muistuttaa fyysisen mindn saamasta

suuresta painoarvosta myods vanhemmassa vaestossa. Se on jokapdaivéisessi eldmassdmme voiman
jaseksikkyyden symboli.

5.3 KOETTU FYYSINEN PATEVYYS

Liimatainen (2000, 33) méaarittelee koetun fyysisen pétevyyden ihmisen omaks arvioks fyysisten
kykyjen yleisestd tasosta. Koetulla fyysisella patevyydella tarkoitetaan patevyyden kokemuksia
liikunnassa, urheilussa ja my6s peleissa ja leikeissa (Liimatainen 2000, 27). Kaytanndssa koettu
fyysinen pétevyys on Liimataisen (2000, 33) mukaan tunne siita miten hyvaks itsensé kokee eri
litkuntalgjeissa, kuinka nopeasti kokee oppivansa uusia liikuntataitoja tai katsooko mieluummin
vieresta val osallistuuko itse peleihin mukaan. Liukkonen, Jaakkola ja Soini (2007, 160) korostavat
koetun fyysisen pétevyyden kehitysprosessissa sen sosiaalisesti rakentuvaa luonnetta. Heidan
mukaansa koetulla fyysisella péatevyydella tarkoitetaan oppilaan kokemuksia kyvyisté&n
vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympéariston kanssa. Edella esitetyt madritelmé ovat kuitenkin
monella tapaa hyvin samanlaisia. Olennaista molemmissa méaaritelmissa on kokemuksen
subjektiivisuus. Tassd tutkimuksessa tarkoitetaan koetulla fyysisella pétevyydella yksilon
henkilokohtaisa kokemuksia omasta osaamisestaan ja taidoistaan liikunnallisuutta vaativissa

tilanteissa

Kuten muutkin mindkésityksen osa-alueet myods koettu fyysinen pétevyys muuttuu sosiaalisten
kanssakaymisten seurauksena. Pienella lapsella arviot omasta kyvykkyydestddn ovat usein hyvin
eparealistisia ja positiivisia. Noin 12-vuotiailla lapsilla kognitiivinen kyky analysoida omaa
osaamistaan alkaa olla silla tasolla, etta arviot itsestd muuttuvat realistisemmiksi. (Liimatainen
2000, 34.) Toisaalta koetun ja mitatun kunnon yhteydet eivéat tutkimusten mukaan ole nuorilla tai
aikuisillakaan olleet aina edes tilastollisesti merkitsevid (Mikkelsson 2007, 36-37; Lintunen 2000,
83-84). Tama voi sdittya slla etta ihminen pyrkii tiedostamattaan rakentamaan itselleen
positiiviseen suuntaan taipuvaista mindkuvaa (Lintunen 2000, 82). Kun ihminen muodostaa
kokonaiskuvaa itsestddn, hé&n arvioi jokaisen mindkasityksen osatekijan erikseen. Nan ollen
fyysinen pétevyys on pieni, mutta térked osa yleista mindkasitysta. (Lintunen 2000, 82; Liimatainen
2000, 26.)
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Mindkasitys

Fyysinen Sosiaalinen Kognitiivinen
¥y 9
mindkdsitys mindkasitys mindkdsitys
Kasitys Kasitys
K netty ormasta omasta
fyysinen KDEHIT.J . sunsiosta alykkyydesta
patevyys ulkanaka ja asemasta
Kasitys Kasitys
omista ky- ormasta
vyistd li- ulkonadsta,
kunnassa pituudesta
Ja urheilussa ja painosta
KUVIO 7. Mindkésityksen rakenne

5.4 FYYSINEN PATEVYYS JA SUKUPUOLI

Tutkimuksissa on havaittu pojilla olevan korkeampi koettu fyysinen pétevyys kuin tytoilla
(Jaakkola 2002, 26). Taru Lintunen (2000, 84) sdittda ilmidta sillg, etta koettuun fyysiseen
péatevyyteen vaikuttaa se, millaisen arvostuksen toiminta oman vertaisryhman silmissa saa. Poikien
ryhmissé urheilu- ja litkuntataidot saavat yleisesti korkean arvostuksen (Chase & Dummer 1992,
418; Jago, Brockman, Fox, Cartwright, Page, & Thompson 2009, 7). N&issa vertaisryhman arvostamissa
taidoissa parjaaminen on térkeéd valine sosiaalisen aseman nostamisessa. Kun pojilla vertaisryhman
arvostus keskittyy enimmékseen liikuntasuorituksiin, niin tytdilla arvostus kohdistuu useimmiten
akateemiseen pétevyyteen, sosiaalisiin taitoihin ja fyysiseen ulkongkdon (Liimatainen 2000, 35).
Pohjoisamerikkalaisessa tutkimuksessa (Chase & Dummer 1992, 418-421) on todettu tyttGjen
vertaisryhmassa arvostettavan eniten ulkondkoa. Toisin sanoen miellyttava ulkondkd toimii vahvana

sosiaalisen suosion méadrittgana tyttojen vertaisryhmassa. Tyttdjen vertaisryhméssa havaittiin



litkunnallisen pétevyyden toisinaan jopa laskevan sosiaalista asemaa (Jago ym. 2009, 8). Voidaan

siis todeta, etta fyysinen mindkasitys perustuu sukupuolesta riippuen selkeésti eri ominaisuuksiin.

5.5 FYYSISEN PATEVYYDEN KEHITTYMINEN KOULUIASSA

Yksilon tuntemaa tyydytystd omasta oppimisestaan pidetdan koetun fyysisen pétevyyden
kehittymisen kannalta olennaisena. Tyydytyksen tunne on voimakkainta kun oppimistilanne on
autonominen ja kun positiiviset kokemukset tulevat tehtavastd itsestdan. Patevyyden kokemuksia
edelleen vahvistaa tai heikentda yksilon tehtavasta itsestédn, ympéristolta tai esimerkiksi opettgalta
saatu palaute, joka saa oppilaan tuntemaan itsensa onnistuneeks tai epdonnistuneeks suoritetussa
tehtavassa. (Liukkonen, ym. 2007, 161.)

Taru Lintunen (2000, 82; 2007, 153) on huomannut, ettd keskiarvoin tarkasteltaessa patevyyden
kokemusten taso vaihtelee kouluidn aikana U-muotoisesti. Ennen kouluik&d koettu fyysisen
patevyyden tunne on korkea. Kouluikdan tultaessa lapsille kehittyy vertailu- ja sarjoittamiskyky,
jolloin he alkavat vertailla asioita keskendan. He alkavat ndhda monet asiat kilpailuna ja haluavat
laittaa ndkemansa ja kokemansa seikat paremmuugérjestykseen. Ensin lapset vertailevat
konkreettisia asioita kuten liikuntasuorituksia. Mydhemmin, vasta noin 10 vuoden iassd, vertailun
kohteeksi tulee psyykkisid ominaisuuksia. Kilpailullisuuden &killinen ilmeneminen ympérilla
vaikuttaa laskevasti yksilon koettuun fyysiseen patevyyteen ja sité kautta minékasitykseen. Onhan
selvas, ettel kukaan voi aina selviytyd erilaisista vertailuista voittgjana. Taman vuoksi juuri
ensimmaisen ja toisen luokan vélilla koetut fyysisen patevyyden tunteet ovat jyrkimmassa laskussa.
(Lintunen 2000, 82; 2007, 153.)

Taman jakeen lasku on tasaisempaa ja huippu ssavutetaan 12-13-vuotiaana. Yl&kouluun
girtymisen vaiheessa varhaisnuorille on jo kehittynyt aikuisen gjattelukyvyt ja he ymmartavat
kuitenkaan ole viela kehittynyt aikuisen kykya kohdata ja kasitella eteen tulevia ongelmia eika
myGsk&an tarpeeksi tietoa suoritukseen vaikuttavista osatekijoistd, joten he ovat erityisen herkkia
epdonnistuneiden  liikuntakokemusten edessd.  Lintusen (2007, 153) mukaan my6s
varhaisnuoruuteen liittyvat suuret fyysiset muutokset todenndkdisesti ndkyvéat koetun fyysisen

patevyyden tasossa. 14-vuotiaana koettu fyysinen pétevyys taas ldhtee nousemaan. Nousu on
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voimakkainta tehtévasuuntautuneilla oppilailla, jotka vertaavat osaamistaan aiempiin omiin
suorituksiin. (Lintunen 2007, 152-154.)

Lintusen (2007, 152-154) kanssa osin ristiriitaisia tutkimustuloksia saaneet Weiss & Duncan (1992,
178) nostavat esiin vertaissynmén merkityksen muutoksen fyysisen patevyyden méarittgana
alakouluikaisilla lapsilla. Heidan mukaansa vertaisryhman merkitys lapsen sosiaaliseen kehitykseen
kasvaa huomattavasti alakoulun alkana. I1tsensé ja osaamisen vertailu luokka- ja joukkuekavereihin,
seka heiltd saatava palaute korostuu voimakkaasti vanhempien oppilaiden keskuudessa. Pienet
oppilaat médrittavdt omaa osaamistaan enemman omien havaintojen ja kokemusten, seka
opettajalta, vanhemmilta ja valmentajalta saamansa palautteen mukaan. Tutkimuksissa on erityisesti
osoitettu alkuiselta saadun palautteen yhteys 8-9-vuotiaiden oppilaiden koettuun fyysiseen
patevyyteen. Vastaavasti 10-14-vuotiaiden on todettu méérittdvan oman liikunnallisen tasonsa

vertaamalla itseédn toisiin vertaisryhman jaseniin. (Weiss & Duncan 1992, 178)

Huolimatta ian mukana tuomista muutoksista yksilon koettuun fyysisen péatevyyden tunteeseen,
lasten ja nuorten arviot omasta kyvykkyydestéédn liikunnassa ovat useiden tutkimusten mukaan
keskimaarin positiivisia. Usein ryhmassa on kuitenkin yksittéisia oppilaita, joilla on kielteinen kuva
itsestédan liikkujana. (Lintunen 2000, 83.) Lintusen (2007, 154) mukaan moni nuori on kehittanyt
itselleen esteen liikunnan harrastamiselle. Taméa este voi olla esimerkiksi védristynyt kuva omista
kyvyistéa ja usko liikuntataitojen pysyvyyteen — niitd joko on tai e ole. Lintunen (2007, 154)
muistuttaa, etta vaikka kuva olisi todella véara, se silti merkitsee nuorelle hyvin paljon. Heikko
koettu fyysinen patevyys johtaa helposti liikunnan harrastamisen vahentymiseen tai kokonaan sen

lopettamiseen.

Jyvaskylassa 11-15-vuotiaille lapsille ja nuorille toteutetussa urheilututkimuksessa todettiin, etta
vahédinenkin ohjattuun liikuntaan osallistuminen vaikutti koettuun fyysiseen pétevyyteen lahes yhta
postiivisesti kuin erittdin aktiivinen lilkunnan harrastaminen. Sindnsd mielenkiintoinen
tutkimustulos oli se, etta mitatulla fyysisella kunnolla e tutkimuksessa todettu olevan yhteytta
koettuun fyysiseen patevyyteen. (Lintunen 2000, 83-84.)

Lintunen (2000, 44) olettaa, ettéd ihminen luonnostaan pyrkii pitdméan itsetuntoaan korkealla.
Liimataisen (2000, 26) mukaan minan suojeleminen ja itsearvostuksen pitaminen korkealla on jopa
yksi ihmisen kéyttdytymistd eniten ohjaava tekijd Jos hén e koe olevansa hyva jollain

mindkasityksen alueella, hdn alkaa vaheksya taman alueen merkitysta kokonaisminakasityksensa
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kannalta. Vastaavasti ihminen pitéa korostetun tarkeind niitd alueita, joissa han tuntee itsensa
patevaks. (Liimatainen 2000, 26.)

Heino (2000, 47) on huomannut, ettd tyytymattomyys omaan olemukseen on korostunut
nuoruusvuosina. Nuori kokee, ettd vartalon fyysisiin ominaisuuksiin kohdistuu ldhes loputtomia
vaatimuksia, fyysinen mindkuva joutuu koetukselle. Nuorella on usein ihanneming, jonka
kaltaiseksi han haluaisi tulla. IThannemina voi kuitenkin olla hyvin kaukana siitd, miten han kokee
ominaisuutensa, osaamisensa ja oman kehonsa. Tamd vgavaisuuden tunne saattaa vaikuttaa
kielteisesti hadnen fyysiseen mindkuvaansa. Nuori kadottaa itseluottamuksensa, mikali han nékee
mahdollisuutensa ja ominaisuutensa hyvin negatiivisina. Jos nuoren gatukset ja tunteet ovat
péinvastaiset siten, ettd hanen ihannemindnsa poikkeaa vain hieman hanen todellisesta fyysisesta
minakuvastaan, saattaa tunteesta tulla nuorelle voimanlahde, jonka avulla han pyrkii kehittdmaan
itsed8n positiivisten ominaisuuksiensa alueella. Ihannemindn ja reaaliminan vélinen pieni tai
kohtuullinen ero antaa yleensé ihmiselle kehittymiseen tarvittavan sisisen energian eri minakuvien
alueilla. (Heino 2000, 47.)

Koetun pédtevyyden on havaittu olevan yhden tarkeimmista avaintekijoista liikunnallisen
aktiivisuuden taustalla. Sen on todettu olevan positiivisesti yhteydessa liikuntaan osallistumiseen
koulun ulkopuolella seka innostavan liikuntatunneilla fyysiseen aktiivisuuteen. (Liukkonen ym.
2007, 161) Koetulla fyysisella péevyydella on havaittu olevan merkitsevéa yhteytta
liikuntakykyisyyden mittareina toimiviin 8-kuljetukseen ja sukkulgjuoksuun (Kalaja, Jaakkola,
Liukkonen & Watt 2010, 79). Kuudesluokkalaisten oppilaiden on todettu pystyvan arvioimaan
omaa liikuntakykyisyytta luotettavasti ainakin kestéavyyden, voiman ja notkeuden osalta (S&akslahti,
Huotari, Luukkonen, Huotari & Luukkonen 2008, 42) Fyysisen patevyyden ja sosiaalisen aseman

yhteyksista el tutkimustietoa ole saatavilla.
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6 TUTKIMUSTEHTAVAT

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda millaisia yhteyksa on oppilaan liikuntakykyisyydella,
sosaalisella asemalla ja koetulla fyyssella patevyydelld, seka tarkastella kyseisa yhteyksia
luokkatasoittain. Néden pohjalta muodostettiin kolme tutkimuskysymysta alakysymyksineen,
joita jokaista tutkittiin sek& koko kohdejoukossa, etta jakamalla kohdejoukko 3.-4.-luokkalaisten ja
5.-6.-luokkalaisten ryhmiin:

1. Miten oppilaan mitattu liikuntakykyisyys on yhteydessi havaittuun liikuntakykyisyyteen?
2. Miten liikuntakykyisyys on yhteydessa poikaoppilaan asemaan Iuokan poikien
keskuudessa?
Miten mitattu liikuntakykyisyys on yhteydessa sosaaliseen asemaan?

Miten havaittu liikuntakykyisyys on yhteydessa sosiaaliseen asemaan?

3. Miten koettu fyysinen pétevyys on yhteydessa liikuntakykyisyyteen ja sosiaaliseen

asemaan?

Miten koettu fyysinen patevyys on yhteydessa mitattuun liikuntakykyisyyteen?
Miten koettu fyysinen patevyys on yhteydessa havaittuun liikuntakykyisyyteen?
Miten koettu fyysinen pétevyys on yhteydessa sosiaaliseen asemaan luokan poikien

keskuudessa?
Tutkimustehtévista ja teoriataustasta muotoutui tutkimuksellinen viitekehys, jota parhaiten kuvaa

alla oleva kuvio (kuvio 8). Kuviossa esiintyvét viivat teoriakokonaisuuksien vélilla edustavat

tutkimuskysymyksissa esitettyja tutkittavia yhteyksia.
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KUVIO 8. Tutkimuksen viitekehys

Havaitun ja  mitatun  liikuntakykyisyyden  yhteyttd tarkastellaan  ensimmaisessi
tutkimuskysymyksessa. Toisessa tutkimuskysymyksessd paneudutaan sosiaalisen aseman ja
litkuntakykyisyyksien yhteyteen. Kolmannessa tutkimuskysymyksessa kasitelldan koetun fyysisen
patevyyden yhteytta sosiaaliseen asemaan ja liikuntakykyisyyteen. Luokkatasojen valinen vertailu
kuuluu olennaisena osana kaikkiin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksessa esiinnousseita tuloksia

tullaan késittelemaén tarkemmin kvantitatiivisella regressioanalyysilla
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7/ TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

7.1 Tutkimuksen luonne

Tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen eli madrdlinen tutkimus. Kvantitatiivisessa

tutkimuksessa keskeisid asioita ovat:

- johtopé@étokset aemmista tutkimuksista

- a@emmat teoriat

- kéasitteiden méarittely

- kogarjestelyt jaaineiston keruu siten, ettd numeerinen mittaus on mahdollista

- kohdejoukon valinta perustellusti

- muuttujien muodostaminen taulukkomuotoon ja aineiston saattaminen tilastollisesti

kasiteltdvaadn muotoon

- pédtelmien teko tilastolliseen analysointiin perustuen jatulosten merkitsevyyden testaus

(Hirgjarvi ym. 1997, 136).

Samasta aheesta tehty kvalitatiivinen kandidaatintutkielma seka aiemmat kansalliset ja
kansainvaliset tutkimukset médrittivdt osaltaan tutkimuskysymysten laatimista. Seuraavissa

kappaleissa esitellaan tarkemmin miten kvantitatiivisia tutkimuskaytantdja on kaytetty

7.2 Kohdejoukko

Tutkimuksen kohdegjoukkona olivat Hameenlinnan normaalikoulun 3.-6.-luokkalaiset pojat.
Tutkimukseen osallistuivat kaikki kyseisen luokkatason oppilaat yhtéa luokkaa lukuun ottamatta
Y hteensd osallistuneita oppilaita oli 107 yhdeltdtoista eri luokalta. Kolmannen ja neljdnnen
luokkatason oppilaita oli mukana 52 kuudelta eri luokalta. Viidennen ja kuudennen luokan
oppilaita oli 55 viideltd eri luokalta. Kohdejoukon osallistumisprosentti tutkimukseen oli erittan
hyvg silla ainoastaan liikuntakykyisyystestistosta ja kolmen viidesluokkalaisen oppilaan
suoritukset mittaamatta. Muihin mittareihin osallistumisprosentti kohdejoukossa oli téysi 100.
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Tutkimuskohteeksi valikoituivat 3.-6.-luokkalaiset, silla tutkimuksellinen tarve alakouluikaisten
liikuntakykyisyyden, sosiadlisen aseman ja koetun fyysisen pétevyyden yhteyksille oli selvasti
olemassa. Monet samaa aihepiiria kasittelevét tutkimukset on tehty ylakouluikéisille. Toisaalta
ylakouluikéisille tehtyja tutkimuksia on saatavilla varsin kattavasti, joten niista on mielekasta
loytda vertailukohtia ja lagjentaa ndin ndkokulmaa aakoulun puolelle. Pojat valikoituivat
tutkimuskohteeksi poikien keskuudessa ilmenevan vahvan fyysisyyden ja liikunnallisen
kyvykkyyden arvostuksen myo6td (ks. luku 2.2). Tutkimuksissa on myds havaittu poikien
liikuntakykyisyyden korreloivan voimakkaasti liikunta-arvosanaan. Tyttojen liikuntakykyisyyden
ennustgjana liilkunta-arvosana on erittain heikko. (Kalajaym. 2009, 42.)

7.3 Mittarit ja mittausten suorittaminen

Tutkimusaineiston kerddmiseen kaytettiin neljda erilaista mittaria (taulukko 1). Yhta oppilasta
kohden testaustilanteita oli kaksi. Ensimmainen tapahtui liikuntatunnilla, jolloin oppilas suoritti
seitseméan  liikuntakykyisyyttd mittaavaa testia ja toinen luokkahuoneessa, jossa

kyselylomakkeeseen vastaamalla oppilas teki loput kolme testia
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TAULUKK O 1. Tutkimuksen mittarit

AINEISTO | MITAKYSYTTIIN MITA KERTOO MITEN TULOKSET
TUTKITTIN
Fyysisen Jaakkolan (2002) Kuinka hyvana Kyselylomakkeella | Kertoo jokaisen
péatevyy- testistosta viisi liikkujana oppilas luokkatilanteessa oppilaan arvion
den kyselyt | kysymysta itsedn pitéa omasta fyysisen
viisiportaisella pétevyyden tasosta
vastausasteikolla asteikolla 5-25,
jossa suurempi arvo
edustaa korkeam-
paa patevyytta.
Liikunta- Nupposen (1999) Oppilaan Testaamalla Kertoo jokaisen
kykyisyys | tesistosta kyvykkyydesta oppilaita heidan oppilaan
tedtit erilaisissa liikuntatunnillaan. liikunnallisen
sukkul ajuoksu liikehallintaa ja Sama testagja piti taitavuuden
10*5m, vauhditon fyysista kuntoa saman lgjin kaikille. | suhteellisen aseman
pituushyppy, mittaavissa testeissi. luokan sisdlla
edestakaisin hyppely, liikuntakykyisyys-
eteentaivutus, 8- testien mittaamana.
kuljetus, tarkkuus-
heitto, flamingo-
seisonta
Havaittu Ketkad ovat luokan Oppilaan arvion siitd, | Kyselylomakkeella | Kertoo jokaisen
liikunta- kolme parasta poikaa | ketkad ovat luokkatilanteessa. oppilaan
kykyisyys - | liilkunnassa? liikuntasuorituksissa liikunnallisen
lomakkeet luokan kolme parasta taitavuuden
poikaa. suhteellisen aseman
luokan sisdlla
vertaisten
arvioimana.
Sosiomat- | 1. Keiden kolmen 1. Keiden seurassa Kyselylomakkeella | 1. Kertoo jokaisen
riisi pojan vieressaistuisit | oppilas haluaisi luokkatilanteessa. oppilaan

mieluiten luokan
yhteisella
bussimatkalla?

2. Kenen (1) vieressa
et haluaisi istua?

3. Kukaolisi paras
opettgan sijainen
toisessa bussissa?

viettéa aikaa
(positiivinen valinta).
2. Onko luokan
pojissajoku, jonka
kanssa oppilas el
viihdy (negatiivinen
valinta).

3. Oppilaan mielesta
johtajaominaisuuksil-
taan luokan pétevin

poika (johtajavalinta).

Kaikkiin muihin
kohtiin paitsi
kysymykseen
kolme piti vastata.
2. kysymykseen
vastaaminen oli
vapaaehtoista

sosiaalisen suosion
suhteellisen aseman
luokan sisélla

2. Kertoo jokaisen
oppilaan epésuo-
sion suhteellisen
aseman luokan
sisdla

3. Kertoo jokaisen
oppilaan johtgjuu-
den suhteellisen
aseman luokan
sisdla
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7.3.1 KOETUN FYYSISEN PATEVYYDEN TESTAUS

Tutkimuksessa on kéytetty koetun fyysisen pétevyyden mittarina Kenneth Foxin ja Charles
Corbinin kehittamasta Physical Self-Perception Profile (PSPP) —mittaristosta fyysisen péatevyyden
(Sport Competence) mittaria. Suomeksi mittarin on k&&ntanyt ja muokannut Timo Jaakkola (2002).
Tutkimuksessaan Jaakkola (2002, 49) jétti perustellusti yhden kuudesta véittamasta pois, jolloin
testin luotettavuutta kuvaava Cronbachin alfa-kerroin nousi 0.74:std 0.89:n. Jaakkolan versio on
ollut kaytossd myos, kun Kalgja, Jaakkola & Liukkonen (2009, 40) ja Kalgja, Jaakkola, Liukkonen
& Watt (2010, 74-75) mittasivat peruskoululaisten koettua fyysista patevyytta. Tutkimuksessa

kaytettiin Jaakkolan (2002, 148) muokkaamaa versiota Foxin ja Corbinin luomasta mittarista.

asteikolla. Mittari on aiemmin todettu pétevaksi ja luotettavaksi. Tosin aiemmat suomalaiset testit
on tehty seitsemés- ja yhdeksasluokkalaisille oppilaille. (Jaakkola 2002, 49; Kalgja ym. 2009, 40;
Kalgiaym. 2010, 69.)

Tassa tutkimuksessa madritettiin viiden kysymyksen yhteispistemaaralla kuinka vahva liikkuja
oppilas mielestéén on. Saadut tulokset ka&annettiin tulkinnan helpottamisen vuoks siten, etta
numeron viis ymparointi tarkoitti ykkosta ja pdinvastoin, nelosen ymparointi tarkoitti kakkosta ja
painvastoin, numero kolme sdilyi ennallaan. Maksimipisteméara 25 pistetta kuvaa erittéin vahvaa
itseluottamusta ja uskoa omiin taitoihin. Minimipisemé&dra viisi pistettd saanut omaa erittdin

huonon fyysisen péatevyyden, hanellé e ole juurikaan luottamusta omiin kykyihinsa liikkujana.

7.3.2 LIKUNTAKYKYISYYDEN TESTAUS

Testitilanteesta luotiin mahdollisimman avoimen ja turvallisen. Kaikkia osallistujia kannustettiin ja
tuettiin, jotta Telaman (2000, 71) toteama tehtévasuuntautuneisuus liikuntatilanteessa toteutuis ja
tulokset olisivat mahdollisimman luotettavia. Tosin testitilanteesta on todettava, etté testgja ei ollut
suunniteltu testattavista lahtdisin. Kiireen tuntu pyrittiin mahdollisuuksien mukaan valttamaan.
Testattaville yritettiin antaa aikaa orientoitua tulevaan ja suorittaa testi, kun heilla oli varma tunne

suorituksesta ja sen onnistumisesta. Rgjatun gjan puitteissa tdma e kuitenkaan ollut aina taysin
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mahdollista. Lisaksi testattavien suorituksiin saattoi jonkin verran vaikuttaa heidan testausvuoronsa
jarjestys. Enssmmaisena suorittava e luonnollisesti ehdi keskittya suoritukseensa yhté paljon kuin

muut. Tilannetta pyrittiin tasaamaan vaihtamalla suoritusjarjestysta eri testauspisteilla

Liikunnalliset testit tehtiin ryhmien liikuntatunneilla koulujen liikuntasaleissa. Liikuntaryhmiin
kuului toisinaan myos tyttoja, joiden tulokset eivét tutkimuksen kannalta ole merkitsevia. Kaikki
ryhmien jasenet suorittivat kuitenkin testit, jotta koko ryhma saisi saman ohjelman liikuntatunnille.
Tyttojen testituloksia el liiteta téhan tutkielmaan. Ennen testiston tekemisté oppilaille kerrottiin
miksi heita testataan ja mihin tuloksia kéytetéén. Tilanteesta pyrittiin luomaan mahdollisimman
luonnollinen ja avoin, jotta tegtistbn suorittaminen e aiheuttais jannitteitd testattavissa ja
tedtitilanne vaikuttais testituloksiin. Testauksen aikana testattavia kannustettiin, jotta he olisivat
mahdollisimman innostuneita. Jannittyneisyytta oli kuitenkin havaittavissa testauksen aluksi, mutta
loppua kohden rentous jailoisuus olivat havaittavissa suorituksissa.

Mitattavat olivat pukeutuneet normaaliin liikuntatuntivarustukseen. Testit suoritettiin paljain jaloin,

jottatuloksista saatiin téysin vertailukelpoisia

Testausta varten suorituspaikat jarjesteltiin etukédteen. Edestakaisin hyppely toteutettiin ylittamalla
lattiaan laitettu hyppynaru. Sukkulgjuoksun testattavat suorittivat juoksemalla kahden teipatun
viivan vdlia, joiden vali oli mitattu etukdteen. Vauhditon pituus hypéttiin puisella liikuntasalin
lattialla mittanauhan ollessa teipattuna vieressi. Eteentaivutuksessa apuna  kaytettiin
voimistelupenkkid, 8-kuljetus jaloin ja kasin toteutettiin kiertamalla kahta kartiota.

Testisto toteutettiin kahdessa ryhmassa pistetyoskentelyna Ryhma siirtyi pisteelté toiselle kuitenkin
niin, ettd sama testagja suoritti samat testit koko ryhmélle. Nan ohjeistus pysyi koko agan
tedtattaville samanlaisena. Testagja merkkasi testattavien tulokset testilomakkeelle.

Sukkulajuoksu

Lattiaan oli merkitty kaksi viivaa teipeilla5 metrin valein. Viivojen paihin oli sijoitettu kartiokeilat.
Testattavat asettuivat testin  aluksi |&htoviivan taakse toinen jalka aivan viivan takana
Lahtomerkista testattavat juoksivat toiselle viivalle jatakaisin. Tama laskettiin yhdeksi kierrokseks,
joita juostiin viisi. Molempien jalkojen oli juoksun aikana k&ytava viivan toisella puolella. Tulos

mitattiin sekunteina ja pyoristettiin sekunnin kymmenesosan tarkkuudella.



Edestakaisin hyppely

Edestakaisin hyppely suoritettiin  tasahypyin hyppynarun yli. Hyppagéa seisoi lahtohetkella
hyppynarun suuntaisesti kasvot kohti mittagjaa. Hypétessa molempien jalkojen tuli kéyda yhta aikaa
samalla puolella narua. Suoritusaika oli 15 sekuntia. Testi aloitettiin komennolla nyt ja lopetettiin

komentoon aika. Suorituskertoja oli yksi.

Vauhditon pituushyppy

Léhtéasento vauhdittomassa pituushypyssa oli hartioiden levyinen haara-asento. Varpaat oli
gjoitettu viivan taakse mahdollissmman lahelle viivaa. Testattaville painotettiin kasien kayttoa
hyppytilanteessa niin, etté lahtdasennossa kadet tulee vieda taakse ja hypyn aikana ne tuodaan
eteen. Néin jalkoihin saatiin pieni esijannitys ja lihaksesta mahdollisimman paljon tehoa irti.
Alastulo tehtiin tasgjalkaa. Mikdli jalat olivat maahan tullessa eri tasossa, mitattiin tulos taaemman
jalan kantapdasta. Hyppy suoritettiin litkuntasalin puisella lattialla, jotta osumakohta lattiaan olisi
mahdollismman selvd, ja adastulopaikka olisi samalla korkeudella kuin ponnistuspaikka.

Testattavalla oli mahdollisuus hypéta kaksi kertaa. Parempi tulos kirjattiin.

Eteentaivutus

Oppilas istui lattialla jalat ojennettuina voimistelupenkin ale jalkapohjat sen pystypuuta vasten,
kammenet penkin pé&dlla. Oppilas kurkotti penkkia pitkin ja yritti koskettaa penkkia
mahdollismman kaukana edessd. Suorituksessa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd kurotus oli
rauhallinen jatasainen ja etta polvet pysyivéa kiinni lattiassa. Tulos luettiin sentin tarkkuudella siitéa
kohdasta johon molempien kdsien sormet ylsivat. Ennen varsinaista suoritusta oppilaita pyydettiin
venyttelemaan. Mitattavia suorituksia oppilaalla oli yksi. Mitta oli asetettu penkille niin, ettd tulos

50 cm oli mahdollista saavuttaa, kun oppilas sai kurotettua sormensa jalkapohjien tasalle.

8-kuljetus

8-kuljetuksessa oli tarkoituksena kiertéd viiden metrin pédssa toisistaan olevia kartioita
mahdollisimman monta kertaa minuutin aikana. Kuljetusalue oli rajattu suorakulmion muotoiseksi,
jonka pisimma laidat oli muodostettu tasaisesta seindsta ja  kyljelleen  kumotuista

voimistelupenkeistd. Lyhyimmaét sivut oli muodostettu kumotuista voimistelupenkeista Pisimmét
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sivut olivat pituudeltaan seitseméan metrid ja lyhyemmét kaks metria Laitoja sai kayttda hyvaksi
kuljetuksessa. Kuljetus tapahtui seka jaloilla etta kasillg, vaihto tapahtui, kun agjasta oli kaytetty
puolet. Pallona kaytettiin lentopalloa. Lahtd tapahtui lahtdviivan takaa merkista paikoillanne —
valmiit - nyt. Kun puoli minuuttia oli kulunut, mittagja ilmoitti - pomputus, jolloin testattava otti
pallon kateen ja jatkoi kiertamista yhdella kadella pomputtaen. Testi paéttyi testagjan ilmoitukseen -
aika. Tulos kirjattiin puolen kierroksen tarkkuudella.

Tarkkuusheitto

Tarkkuusheitossa oppilaat heittivét tennispalloa kolmen eri viivan takaa. Viivojen etdisyys
kohteesta oli 4, 5 ja 6 metrid. Kohde oli sein&&n ympyranmuotoisista pahveista tehty maalitaulu
(kuvio 7). Kohteen halkaisija oli 30 cm. Kohteen etdisyydet oli méaritelty niin, ettd keskimmaisen
ja kulmassa olevien ympyroiden keskipisteiden valinen etaisyys oli 39 cm. Pysty- ja vaakasuorassa
toistensa suhteen olevien ympyroiden keskipisteiden valinen etdisyys oli 55 cm. Keskimméisen
ympyrén keskipiste oli 150 cm korkeudella lattiasta. Y mpyrét oli numeroitu seuraavasti, keskella
oleva ympyra oli numero 1. Seuraavat numerot oli laitettu kulmiin jérjestyksessi 2 vasen ylakulma,

3 oikea yldkulma, 4 oikea alakulma ja 5 vasen alakulma.

3
»
39 cm
55 cm
30 cm #®
KUVIO 9. Tarkkuusheiton maalitaulu
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Flamingoseisonta

Flamingoseisonnassa oppilas yritti pysya yhdell& jalalla tasapainossa puisen riman pdalla Rima oli
pituudeltaan 50 cm, korkeudeltaan 4 cm ja leveydeltdan 3 cm. Riman alle molempiin péihin oli
kiinnitetty 15 cm pituinen rima. Oppilas yritti pysya riman pdalla 30 sekunnin gjan. Aina kun
yrittga menetti tasapainonsa, kello pysaytettiin. Kello kaynnistettiin uudelleen (ei nollattu), kun
oppilas jatkoi tasgpainoilua. Nan jatkettiin kunnes 30 sekuntia tuli t&yteen. Tulokseks tuli
tasgpainon menetyskertojen lukuméaérd. Ohjeistus poikkesi Nupposen ym. (1999, 28) ohjeistuksesta
dten, etta suorittgja e pitanyt toisesta jalastaan kiinni suorituksen aikana. Tama e kuitenkaan
vaikuttanut tuloksiin, silla kaikki oppilaat suorittivat tehtdvan samallatavalla

7.3.3 Liikuntakykyisyyden vertaisarvion mittaaminen

Tutkimuksessa  kutsutaan  vertaisten  arviota  yksilon  liikuntataidoista  havaituks
liikuntakykyisyydeksi. Liikuntakykyisyystestit mittaavat yleistd motorista kyvykkyytta. Motoriset
kyvyt jddvat usein liikuntasuorituksissa ja varsinkin koululiikuntaan ja etenkin valituntileikkeihin
oleellisena osana kuuluvissa joukkuepeleissa piiloon lgjitaitojen taakse. Taman vuoks pidettiin
tarpeellisena tdydentaa liikuntakykyisyyden méaéritelméa vertaisrynméan arviolla yksilon yleisesta
liikunnallisesta osaamisesta. Haluttiin myos selvittéd minkdlainen yhteys mitatulla ja havaitulla

liikuntakykyisyydella alakouluikéisilla oppilailla on.

Tutkimuksessa tutkittiin havaittua litkuntakykyisyytta pyytaméalla oppilaita nimeamaan luokaltaan
vapaassa jarjestyksessa kolme liikunnassa parasta poikaa. Itsed e saanut nimetd. Kysymys esitettiin
oppilaille lomakkeella yhdessd sosiadlista asemaa médrittdvien kysymysten ja fyysista péatevyytta

mittaavien kysymysten joukossa.

7.3.4 Sosiaalisen aseman mittaaminen

Oppilaiden sosiaalista asemaa médritettiin sosometriselld mittauksella. Sosiometriikka tarkoittaa
yleisesti menetelmig, joilla tutkitaan ryhman jasenten valisia sosiaalisia suhteita. Sosiometriikkaa

kaytetddn yleensd osana kvantitatiivisen tutkimusaineiston hankintaa. (Ropo 2007, 87-93.) Usein
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kéytetty tapa suorittaa sosiometrinen kysely on kéyttéa kyselylomaketta tai haastattelua. Pienia
ryhmia tutkittaessa voidaan toteuttaa kokonaistutkimus, eli haastatella kaikkia ryhmén jasenia tai
antaa heille lomake taytettavdksi. (Ropo 2007, 91-94.) Sosiometrinen kokonaistutkimus oli
tutkimuksen luonteen kannalta ainoa relevantti vaihtoehto.

Sosiometrisessd kyselyssa vastagjaa pyydetddn nimedmaan ne ryhman jésenet, jotka tayttavét tietyt
valintakriteerit. Yleisimmin tutkitut sosiaaliset valinnat ovat positiivinen ja negatiivinen valinta seké
johtajuus. Positiivinen valinta tarkoittaa usein kdytdnntssi kaverivalintaa. Vastagja vastaa esimerkiksi
kysymykseen: "Ketka ovat parhaita ystaviasi?” ta "Keiden vieressa hauaisit mieluiten istua
koululuokassa?’. Negatiivinen valinta taas kertoo keiden kanssa vastagja e viihdy. Talloin
kysymyksend voi olla esimerkiksi "Kenen vieressa et ehdottomasti haluaisi istua koululuokassa?’.
Ryhman sisdisia johtgjatyyppeja taas kartoitetaan esimerkiksi kysymyksella: ”Kuka luokkasi oppilaista
pystyy mielestési parhaiten saamaan luokan oppilaat jarjestykseen?’. Tulosten perusteella saadaan
selville jokaisen luokan sosiaalisesti suosituimmat, luokan sisdiset johtajat, seka mahdolliset torjutut
oppilaat. (Ropo 2007, 93-94)

Tutkimusta varten luotiin Eero Ropoa (2007, 91-94) mukaillen kysymyslomakkeen, jolla pyrittiin
selvittamaan sosiaalisen suosion, johtajuuden ja torjutuks tulemisen jakautumista luokan poikien
keskuudessa. Lomakkeen ké&yton katsottiin olevan kaytanndllisin tiedonkeruutapa. Oppilaat olivat
ikétasoltaan kykenevia vastaamaan luotettavasti esittamiimme kysymyksiin. Pyrimme |aatimaan
kysymykset mahdollisimman yksiselitteiseen ja helposti ymmaérrettdvddn muotoon. Lisaksi tutkija

oli aina paikalla mahdollisten epéselvyyksien varalta.

7.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa kaytettavien mittareiden yleista luotettavuutta kuvataan validiteetin ja reliabiliteetin
kéasitteilla IThmistieteissa mittarin kohteena oleva ilmio ja ilmitsta teoreettisella tasolla muodostettu
késite eivét usein tdysin kohtaa toisiaan. Mittaustuloksesta tulee virheellinen ja kyseisella mittarilla
virhe toistuu samanlaisena joka kerta. Tamankaltainen systemaattinen virhe alentaa tutkimuksen
validiutta. Virhe voi olla esimerkiksi kysymyslomakkeen huonosti muotoiltu kysymys. Validius on
mééritelty kyvyks mitata tasmélleen sitd, mita sen on tarkoitettu mitata. Vastaavadti

mittaustuloksen reliabiliteettia laskee mittaustilanteessa tapahtuva satunnainen virhe. Téllainen
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virhe voi olla esimerkiksi mittagjan huolimaton merkinta tai vastagjan normaalista poikkeava
mieliala. (Alkula, Pontinen & Y lostalo 1995, 88-95.)

7.4.1 Liikuntakykyisyysmittariston luotettavuus

Liikuntakykyisyysmittaristo, jota k&ytettiin sovelletuin osin, on todettu monissa tutkimuksissa
validiksi (Nupponen ym. 1991, 18; Nupponen 1997, 92). Testiston kattavuus tulee ilmi taulukosta
1. Oppilaiden ik& huomioiden liikuntakykyisyyden mittausten tulee painottua liikehallintatekijéihin
(Nupponen ym. 1999, 13). Taman vuoks kuntotekijoilla on taulukostakin selvasti erottuva
heikompi edustus. Luotettavuutta mittaustilanteissa pyrittiin -~ parantamaan  jarjestamalla
mittaustilanteet mahdollissimman samanlaisiksi, kayttdmalla kaikille testattaville samaa tilaa ja
vdlineitd, kayttdmalla samaa mittagjaa joka suorituspisteessd, vaatimalla suoritusrauhaa ja
ohjeistuksen selkeydella Kannustamalla oppilaita pyrittiin luomaan avoin ilmapiiri, jossa oppilas
yrittdis parhaansa, joka taas omalta osaltaan vahvistaisi tutkimuksen reliabiliteettia. Muutaman
oppilaan kohdalla tapahtui selvda luovuttamista tietyissd suoritteissa. Herkkid mittauspaikkoja
luovuttamiselle olivat flamingoseisonta ja 8-kuljetus. Epdonnistuminen, kuten tasapainon menetys
ta pallon karkaaminen, johti osalla yrityksen lopahtamiseen. 1Imi6 el ollut kovin yleinen, mutta
ldhes joka ryhméssa jonkun asenne jotain tehtéavad kohti lopahti kesken suorituksen. Heilla
uusintasuoritus olisi todenndkoisesti tuonut tulokseen parannusta. Liikuntakykyisyysmittariston
reliabiliteetti laskettiin Cronbachin alfa-kertoimella, joka oli melko korkea 0.75. Kertoimesta olisi
saanut hieman korkeamman pudottamalla mittaristosta pois heittotestin, jolloin alfa-kerroin olisi
noussut lukemaan 0.78, tai venyvyystestin, jolloin alfaolis ollut 0.77. Mikali molemmat testit olisi
jattényt huomiotta, olisi Cronbachin alfa noussut 0.82 asti. Nousu olisi ollut vain kohtalainen, mutta
se olisi kuvannut liikuntakykyisyytta selvésti kapeammin. Ottamalla mukaan kaikki seitsemén
mittaria liikuntakykyisyysmittarin reliabiliteetti oli korkea, ja liikuntakykyisyyden eri osa-alueet
saatiin erittain kattavasti mukaan (vrt. taulukko 2).
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TAULUKKO 2. Liikehallintatehtéavien mittarit ja mitattavat ominaisuudet Nupposen ym. (1999,
11) mukaan

58 | >
s g |1 :
=8|z |2|28|%88
3|2 |8 |38 |s |°|c
Peruskestavyys
Tehokestavyys
Nopeuskestavyys X X (x)
Kestovoima (x)
Maksiminopeus X X
Kiihtyvyys X | X
Maksimivoima X
R&ahtava voima X
Kimmoisuus
Notkeus X
Tasapaino X (x) X
Voimaerottelu (x) X |X
Nopeuserottelu X X
Ajoitustarkkuus X
Suuntatarkkuus X | X X | X
Y hdistely X | X
Muuntelu X X

7.4.2 Kyselylomakkeen luotettavuus

Kyselylomakkeeseen kuului kolme sosiadlista asemaa mittaavaa kysymystd, yks havaittua
liikuntakykyisyyttd mittaava kysymys ja koetun fyysisen pétevyyden viisi Kkysymysta
Testitilanteessa varmistettiin testattavien ymmartaminen selittamalla tarkasti, miten lomakkeeseen
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kuuluu vastata. Jos oppilas e ollut varma jostain testiin liittyvastd, hanta pyydettiin viittaamaan.
Testattavat tayttivat lomakkeita vaihtelevissa ympéristoissa Lahes kaikki oppilaat tayttivéat
lomakkeen luokkatilassa, mutta osa liikuntatunnilla tai koulun kaytavalla testagjan lasna ollessa.
Tama johtui poissaoloista testaustilanteessa. Sama  tutkija piti  kuitenkin  kaikki
lomakkeentayttotilanteet, joten jokainen oppilas sa saman ohjeistuksen. Vastausprosentiksi tuli
taysi sata, joka nostaa tutkimuksen luotettavuuttas Molempia lomakkeita oli esitestattu
kandidaatintutkielmassa viidesluokkalaisille, jonka seurauksena niitd muokattiin ja testattiin
uudelleen kakkosluokkalaisille oppilaille.

7.4.2.1 Koettu fyysinen patevyys — mittarin luotettavuus

Koettu fyysinen péatevyys -mittaria on kaytetty aiemmin ylakouluikaisille oppilaille. Aiemmissa
tutkimuksissa mittari on todettu olevan varsin validi ja reliaabeli. (Jaakkola 2002, 49; Kalaja ym.
2009, 40.) Tassa tutkimuksessa mittarin validiteettia heitkentdd kohdejoukon ik&. Toisaalta koska
lomakkeen véittamé olivat melko yksinkertaisia, el testitilanteissa ilmennyt mainittavia
hankaluuksia edes pienimpien oppilaiden kohdalla. Mittarin sopivuutta ja reliabiliteettia oli koeteltu
jo esitestausvaiheessa. Kakkosluokkalaisten (N=17) tayttdmien testilomakkeiden koettua fyysista
péatevyytta mittaavista véaittamista laskettiin Cronbachin alfa-kertoimen avulla reliabiliteetti, joka oli
0.80. Tama osoitti kayttamamme mittarin validiksi ja reliaabelikss myods tutkimuksen
kohdejoukolle. Koetun patevyyden mittarin reliabiliteettia tarkasteltiin téssi tutkimuksessa edelleen
Cronbachin afa-kertoimen avulla. Kerroin oli 0.89 joka osoitti korkeaa yhdenmukaisuutta koetun

péatevyyden mittareille.

7.4.2.2 Sosiometrisen ja havaitun litkuntakykyisyyden mittarien validiteetti ja
reliabiliteetti

Sosiometrisen kyselyn erityispiirre on se, ettd vastagja vastaa omalla nimellddn. Taméa saattaa
etenkin vanhempien lasten kohdalla vaikuttaa vastauksiin. Tutkijan onkin oltava erityisen
huolellinen kertoessaan mihin ja miten tutkimustuloksia kéytetdan. (Ropo 2007, 91-94) Oppilaille
korogtettiin, ettd vastaukset tulevat vain tutkijoiden tietoon ja tutkimusta varten. Oppilaita my6s
pyydettiin olemaan kertomatta vastauksiaan toisilleen. Negatiivisen valinnan kohdalla painotettiin,

ettel siihen kysymykseen tarvitse nimeta ketéan, jos e silta tunnu.
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Kysymysten selkeys ja yksinkertainen, helposti ymmarrettdvd muoto lisddva mittareiden
validiteettia. Tutkijan lasndolo kyselytilanteessa mahdollisten epaselvyyksien oikaisijana
vastaavasti nostaa kyselylomakkeella saadun informaation reliabiliteettia. Reliabiliteettia kasvattaa
my6s lomakkeiden valiton tarkastaminen, jolloin epaselvét vastaukset tai puutokset lomakkeen
taytdssa voidaan vélittomasti oikaista.

7.5 Aineiston kasittely

Tutkimuksen aineisto vaati muokkausta ennen kuin siitd oli mahdollista saada tutkimuksellisten
ongelmien kannalta relevantteja tuloksia. Koetun fyysisen patevyyden testiston vastausvaihtoehdot
k&annettiin tulkinnan yksinkertaistamiseksi siten, etta suurin arvo kuvas voimakasta koettua
patevyytta. Liikuntakykyisyystestiston, sosiaalista asemaa selvittdvan sosiometrin ja havaitun
liikuntakykyisyyden testien tulokset oli muutettava z-pisteiksi, jotta eri ryhmiin kuuluvien
oppilaiden ja eri testistbjen keskindinen vertailu seka liikuntakykyisyyttd kuvaavan

summamuuttujan tekeminen olis mahdollista (Metsémuuronen, 2006, 414).

Litkuntakykyisyysmittaristosta saadut tulokset muutettiin ryhman siséisiksi z-pisteiksi. Z-pisteeksi
muuttaminen tarkoittaa muuttujan standardoimista, eli muuttujan arvosta véhennetéan sen keskiarvo
jajaetaan hajonnalla (Metsamuuronen 2006, 414) Luokan poikien keskiarvo tietyssa testissd kuvas
nollaa. Z-pisteissa arvo 1,00 kuvas tulosta, joka oli keskihgonnan verran parempi kuin luokan
keskiarvotulos. Vastaavasti arvo -1,00 kuvas keskihgonnan verran huonompaa tulosta
Kayttamalla z-pisteita saatiin madritettyd kaikille oppilaille heidan suhteellisen kyvykkyytensi
luokan poikien keskuudessa. Mahdollisuus olisi ollut kéyttdd myos sijalukua, mutta talloin
oppilaiden vélinen tasoero ei olisi tullut niin tarkasti mitattua. Z-pisteista laskettiin summamuuttuja,

joka kuvasi oppilaan liikuntakykyisyytté suhteessa muihin luokan poikiin.

Sosiaalisia valintoja (positiivinen, negatiivinen ja johtgjavalinta) seka havaittua liikuntakykyisyytta
kasiteltiin liikuntakykyisyysmittaristolla saatujen tulosten lailla. Koska tarkoituksena oli tarkastella
sosiaalista asemaa ja vertaisten arviota oppilaan liikuntataidoista nimenomaan luokan sisédlg, oli
suhteelliseen mittaamiseen tarkoitettujen z-pisteiden méérittdminen tarkoituksenmukaisin
toimenpide. Jokaisen oppilaan kohdalla laskettiin z-pisteet kaikille sosiaalisille valinnoille erikseen.
Summamuuttujia el sosiaalisista valinnoista tehty, vaan jokainen niistd kuvasi sosiaalisen aseman

eri piirretta.
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Oppilaiden eri liikuntakykyisyystesteissa sekd sosiaalisia valintoja ja havaittua liikuntakykyisyytta
mittaavissa testeissa z-pisteen kayttd e ole aina ongelmatonta. Ongelmia saattaa esintyd, jos
mitattava joukko on pieni, kuten tdman tutkimuksen ryhmét, ja kun mitattava muuttuja saa vain
muutamia eri arvoja. Tutkimuksessa havaittiin oppilaiden vélisissa eroissa yhden ryhman kohdalla
vaaristyman tarkkuusheiton osalta. Siind seitsemésta pojasta kuusi oli heittanyt saman tuloksen ja
yksi yhden vahemman. Tama johti hyvin pieneen keskihajontaan, ja edelleen yhden osuman
vahemman saaneen pojan kohdalla kohtuuttoman huonoon z-pisteeseen. Aineistossa havaittiin
kuitenkin vain tama ainoa vaaristymd, joten tutkimuksessa pdadyttiin kayttamaan z-

pistemenetel méa ainel stonkasittel ytapana.

Liikuntakykyisyysmittariston ja koetun fyysisen patevyyden testiston luotettavuutta tarkasteltiin
laskemalla mittareille Cronbachin alfa —kertoimet. Aineisto jaettiin luokkatasoittain 3.-4.-
luokkalaisten ja 5.-6.-luokkalaisten ryhmiin, jotta tuloksia oli mahdollista tarkastella ikéryhmittain.
Muuttujien valisia yhteyksid tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. Sosiaalisen

suosion selittgjia haettiin regressioanalyysilla.
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8 TULOKSET

8.1 Miten oppilaan mitattu liikuntakykyisyys on yhteydessa havaittuun
liitkuntakykyisyyteen?

Oppilaan seitseméasta litkuntakykyisyytta mittaavasta testistd muodostettua summamuuttujaa
verrattiin oppilaan saamien danten suhteelliseen maéréan luokan kolmea liikunnallisesti parasta
valittaessa. Koska testien tulokset oli muutettu ryhmien sisélla z-pisteiksi, oli eri testistéjen ja eri
ryhmiin kuuluvien oppilaiden vertailu keskendan mahdollista. Taulukosta 3 ndhdaan, ettd koko
otoksen (n=104) korrelaatiokerroin tarkasteltujen mittareiden vdlilla oli 0,65 (p<0,01). Tama
tarkoittaa, ettd mitattu liikuntakykyisyys on tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa vertaisryhman
arvioon ryhman liikunnallisesti vahvoista oppilaista.

TAULUKKO 3. Mitatun ja havaitun liikuntakykyisyyden yhteys.

HAVAITTU HAVAITTU HAVAITTU
LIIKUNTAKYKY! | LHKUNTAKYKY! | LIKUNTAKYKY!I
SYYS(3-4.LK, SYYS (5.-6LK, SYYS (KAIKKI,
N=52) N=52) N=104)

Mitattu

liikuntakykyisyys 0,61** 0,68"* 0,65**

p<0,01**

Alakoulun 3.-6.-luokkalaisten oppilaiden kyky arvioida kanssaoppilaiden liikuntakyvykkyytta on
yhteydessi oppilaiden mitattuun liikuntakykyisyyteen. Tutkimusteorian perusteella yhteytta voi
gatella helkentdvan erilaiset kriteerit havaitun ja mitatun liikuntakykyisyyden vdlilla. Kuten
todettua, oppilaiden on havaittu arvostavan  kyvykkyytta heille  merkityksellisissa
litkuntasuorituksissa ja -taidoissa (Swain 2000, 95-109). Télaisina taitoina kohdejoukon kohdalla
voidaan pitéd ainakin osoitettua kyvykkyytta jalkapallossa, salibandyssa ja jédkiekossa, jotka
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lukeutuvat suomalaispoikien harrastetuimpien lajien joukkoon Rintalan, Vé@imaan, Ojalan,
Tynjdlan, Villbergin ja Kannaksen (2004, 25) mukaan. Toisaata tutkimusten tulosten mukaan
nayttaa silta, ettd kohderyhman arvostamien liikunnallisten taitojen taustalla vaikuttaa eri kunto- ja
liikehallintatekijoiden osa-alueet. Tama oli teorian mukaa oletettua, silla poikien liikuntanumeron,
jota voidaan pitéa osaks opettajan havainnoimana liikuntakykyisyytend, on todettu olevan
yhteydessa mitattuun liikuntakykyisyyteen (Kalgjaym. 2009, 42).

Alaryhméotoksista huomataan, ettd 5.-6. -luokkien oppilailla (n=52) mitatun ja havaitun
litkuntakykyisyyden yhteys (r=0,68; p<0,01) on hieman voimakkaampi kuin vastaavasti 3.-4.-
luokkalaisilla (r=0,61; p<0,01; n=52). Ero saattais kertoa vanhempien oppilaiden tarkemmasta
kyvysta havainnoida my0s toisten suorituksia. Omien suoritusten arvioinnin on todettu

tutkimuksissa idn my6ta muuttuvan realistisemmaksi (Liimatainen 2000, 34).

Tarkasteltaessa tarkemmin havaitun liikuntakykyisyyden ja liikuntakykyisyysmittariston eri testien
korrelaatioita huomataan, ettd nopeutta ja voimaa painottavat testit, kuten sukkulguoksu,
edestakaisin hyppely, vauhditon pituushyppy ja 8-kuljetus, ovat havaitun liikuntakykyisyyden
kanssa voimakkaammassa yhteydessd, kuin testit joissa painottuneessa roolissa ovat
liikehallintatekijét (taulukko 4). Saatu tulos tukee gjatusta, ettd 3.-6.-luokkalaiset pojat mieltavat
liikunnallisesti kyvykk&én henkilon ominaisuuksiks spesifisti vain osan liikuntakykyisyyden osa-
alueiden lagjasta joukogta. Valinnoissa painottuneet liikuntakykyisyyden osa-alueet on helposti
miellettdvissa ominaisuuksiksi, joista on eniten hydtyd kohdeoukon arvostamissa

liikuntasuorituksissa, kuten suosituissa joukkuelajeissa.
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TAULUKKO 4. Havaitun liikuntakykyisyyden yhteys liikehallintakykyja mitanneen testiston eri

osa-dueisiin
Havaittu liikunta- | Havaittu liikunta- | Havaittu liikunta-
kykyisyys (3.-4.1k, | kykyisyys (5.-6.1k, | kykyisyys (kaikki,
n=52) n=52) n=104)
Vauhditon pituushyppy 0,54(**) 0,62(**) 0,58(**)
8-kuljetus 0,54(**) 0,58(**) 0,56(**)
Edestakaisin hyppely 0,55(**) 0,64(**) 0,60(**)
Tarkkuusheitto 0,16 0,22 0,19
Eteentaivutus -0,06 0,26 0,10
Sukkulajuoksu 0,61(**) 0,65(**) 0,63(**)
Flamingoseisonta 0,25 0,24 0,24(*)
Liikuntakykyisyys ,x . x ,x
(kaikki testit) 061 0,68 0,65
Liikuntakykyisyys
(Neljan testin
summamuuttuja:
vauhditon pituushyppy, 0,68(**) 0,73(**) 0,71(**)
8-kuljetus, edestakaisin
hyppely ja
sukkulgjuoksu)
p<0,01**, p<0,05*
Havaitun  liikuntakykyisyyden kanssa voimakkaimmin  yhteydessd  olleiden

neljan

liikuntakykyisyystestin tuloksista muodostettiin summamuuttuja. Uuden summamuuttujan, jossa

litkuntakykyisyystekijoistd painottuvat kuntotekijat, yhteytta havaittuun liikuntakykyisyyteen

tarkasteltiin korrelaation avulla (taulukko 4). Saatu tulos osoittaa, ettd muodostetun uuden

muuttujan yhteys havaittuun liikuntakykyisyyteen on hieman voimakkaampi kuin lagemman
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mitatun liikuntakykyisyyden ja havaitun liikuntakykyisyyden yhteys. Luokkatasolla ei nayttéisi
olevan eroavaisuuksia havaitun ilmion selittdjand. Saadun tuloksen perusteella voidaan péétellg, etta
madritellessdan yksilon osaamista ja taitavuutta liikunnassa 3.-6.-luokkalaiset pojat kiinnittavét
huomionsa liikehallintakykyjen ja notkeuden sijaan kuntokykyjen, kuten voiman ja nopeuden,

tasoon.

8.2 Miten liikuntakykyisyys on yhteydesséa poikaoppilaan asemaan
luokan poikien keskuudessa?

Useassa alemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd liikunnan ja urheilun kentdl& osoitetulla
kyvykkyydella on yhteys sosiaaliseen suosioon vertaisryhmassa. Etenkin poikien joukossa yhteyden
on todettu olevan vahva. (mm. Kahila 1993, 18; Chase & Dummer 1992, 418-421; Jago ym. 2009,
4-10; Nupponen, Halonen, M&kinen & Pehkonen 1991, 102.) Tassa tutkimuksessa saadut tulokset
tukevat aiempaa teoriaa (Taulukko 5). Toisaalta saadut tulokset ovat ristiriidassa esimerkiks Jagon
ym. (2009, 7) ja Nupposen ym. (1991, 102) tutkimustulosten kanssa, joissa myo6s fyysisella
kyvykkyydella oli voimakas yhteys vertaisryhman johtajan ominaisuuksiin. Tassa tutkimuksessa ei
[6ytynyt kummankaan tutkitun luokkatason kohdalla mitatun tai havaitun liikuntakykyisyyden ja

johtajuusvalintojen suhteellisen lukuméaran valilla yhteyksia.

8.2.1 Miten mitattu liikuntakykyisyys on yhteydessa sosiaaliseen asemaan?

Tutkimuksen tuloksen mukaan mitattu liikuntakykyisyys on lievassa yhteydessa oppilaan suosioon
luokan poikien keskuudessa (taulukko 5). Korrelaatiokerroin tutkittujen osa-alueiden vdlilla oli 0,27
(p<0,01; n=104). Vastaavasti muihin sosiaalisiin asemiin mitatulla liikuntakykyisyydella ei nayta
olevan yhteytta.
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TAULUKKO 5. Mitatun liikuntakykyisyyden yhteys sosiaalisiin valintoihin

Posit. Negat. Johtgjuus-
valinta valinta valinta
Mitattu
litkunta- 0,27(**) -0,14 -0,03
kykyisyys

p<0,01**, p<0,05*

Tama tutkimus nayttda vahvistavan aiempia tutkimustuloksia liikuntakykyisyyden ja sosiaalisen
suosion osalta. Oppilaiden on havaittu saavuttavan vertaissyhman hyvaksynnan osoittamalla
péatevyyttd alueilla, joita vertaisryhma arvostaa (Weiss & Duncan 1992, 178). Juuri litkunnan ja
siind kyvykkyyden osoittamisen on todettu monissa tutkimuksissa (Chase & Dummer 1992, 421,
Kahila 1993, 18; Jago ym. 2009, 7) olevan poikien keskuudessa yksi arvostetuimmista asioista.
Tutkimuksen perusteella voidaan todeta Hameenlinnan Normaalikoulun 3.-6.-luokkalaisten poikien
keskuudessa  liikunnallisuuden  olevan  haluttu  ominaisuus  sosiaalisella  kentdlla
Liikuntakyvykkyydeltéan vahvat pojat ovat tulosten mukaan sosiaalisesti suositumpia

Tarkasteltaessa mitatun litkuntakykyisyyden ja sosaalisen aseman yhteyksid luokkatasoittain
huomataan, ettd sosiaalisesta suosiosta kertova positiivinen valinta on selvassd yhteydessa
liikuntakykyisyyteen nuorempien oppilaiden joukossa (r=0,36, p<0,01, n=52). Torjutusta asemasta
luokan poikien keskuudessa kertova negatiivisten valintojen médran yhteys liikuntakykyisyyteen on
3.-4.-luokkalaisten oppilaiden kohdalla melko korkea, mutta pienen otoksen vuoksi ei tilastollisesti
merkitseva 5.-6.-luokkalaisten oppilaiden joukossa mik&an sosiaalista asemaa méarittéva osa-alue

el ollut yhteydessa liikuntakykyisyyteen.
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TAULUKKO 6. Mitatun litkuntakykyisyyden yhteys luokkatasoittain

3.-4. 1k(n=52) 5.-6. Ik (n=52) Kaikki (n=104)
Pos. Neg. | Joht. | Pos. | Neg. | Joht. Pos. Neg. | Joht.
Mitattu
liikunta- | 0,36(**) | -0,26 | 0,08 | 0,19 | -0,03 | -0,12 | 0,27(**) | -0,14 | -0,03
kykyisyys

p<0,01**, p<0,05*

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, miten liikuntakykyisyytta mittaavat testit korreloivat oppilaan
sosiaaliseen asemaan luokan poikien joukossa. Sosiaalinen suosio oli kaikkein voimakkaimmassa
yhteydessa sukkulajuoksutuloksen kanssa (r=36, p<0,01, n=104). Y hteytta voidaan pitéa melko
vahvana. Myos edestakaisin hyppely —testi oli yhteydessa sosiaaliseen suosioon, mutta yhteys oli
vain lieva (r=0,25, p<0,05, n=104). 3.-4.-luokkalaisten joukossa (n=52) heikot tulokset
sukkulguoksussa (r=-0,31, p<0,05) ja tarkkuusheitossa (r=-0,29, p<0,05) olivat yhteydessa
negatiivisiin sosiaalisiin valintoihin. Erikoinen, tosin vain lieva, yhteys loytyi 5.-6.-luokkalaisten
poikien keskuudessa johtajuuden ja vauhdittoman pituushypyn yhteydesta (r=-0,28, p<0,05, n=52).

Tuloksen mukaan heikko vauhditon pituushyppytulos ennustaa asemaa luokan johtajana.
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TAULUKKO 7. Liikuntakykyisyystestien yhteys sosiaaliseen asemaan

3-4. [k(n=52) 5-6. Ik (n=52) Kaikki (n=104)
Pos. | Neg. | Joht. | Pos. | Neg. | Joht. | Pos. | Neg. | Joht.

Vauhditon 014 | 000 | 005 | 010 | 011 |-028*| 012 | 005 | -0,12

pituushyppy

8-kuljetus 019 | -020 | 009 | 015 | 000 | -014 | 017 | -010 | -0,03

Edestekaisin | 1314 | 019 | 012 | 018 | -010 | 003 | 025 | -014 | 008

hyppely

Tarkkuus- 007 |-029¢| -003 | -010 | -001 | -012 | -0,02 | -0,15 | -0,08

heitto

Eteentaiv. 018 | -015 | -013 | 011 | -013 | -003 | 014 | -014 | -0,08

Sukkular 042+* | -031* | 004 | 031* | -007 | 001 |036** | -019 | 0,03

juoksu

Flamingo- 020 | 004 | 019 | 013 | 006 | -003 | 016 | 005 | 008

seisonta

p<0,01**, p<0,05*

8.2.2 Miten havaittu liikuntakykyisyys on yhteydessa sosiaaliseen asemaan?

Liikuntakykyisyyden ja sosiaalisen suosion yhteys voimistui, kun tutkittiin - mitatun
liikuntakykyisyyden sijaan havaittua liikuntakykyisyytta (taulukko 8). Korrelaatiokerroin nousi
mittareiden valilla 0,27:std (p<0,01, n=104) 0,33:n (p<0,01, n=107). Tulos tarkoittaa Sita, etta
oppilaiden sosiaaliseen asemaan vaikuttaa enemmén se, kuinka hyvana liikkujana vertaisryhma
hanta pitéd, kuin se miten hyva liikkuja han mitatun liikuntakykyisyyden perusteella todellisuudessa
on. Teoriaa havaitun liikuntakykyisyyden voimakkaammasta vaikutuksesta sosiaaliseen asemaan
tukee myos negatiivisten kaverivalintojen korrelaatiokerroin -0,17 (p<0,05, n=107) eli mit&
parempana liikkujana oppilasta pidettiin, sitd vahemman negatiivisia valintoja hén sai. Vastaavasti
korrelaatio mitatun liikuntakykyisyyden ja negatiivisten kaverivalintojen vdilla e ollut
tilastollisesti merkitseva.
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TAULUKKO 8. Havaitun liikuntakykyisyyden yhteys sosiaalisiin valintoihin

Posit. valinta. Negat. valinta Johtgjuus-
valinta

Havaittu 0,33(**) -0,17(*) 0,00
liikunta-
kykyisyys

p<0,01**, p<0,05*

Kuitenkin on huomattava, etta liikunnallisten vertaisarvioiden yhteydessé sosiaaliseen asemaan oli
selva ero luokkatasoja vertailtaessa (taulukko 9). 5.-6. -luokkalaisilla oppilailla sek&a mitattu etta
havaittu liikuntakykyisyys eivét olleet merkitsevassa yhteydessa sosiaalisiin valintoihin. Téamatulos
poikkeaa taysin aiemmista tutkimuksista, vaikka tosin Nupponen ym. (1991, 102-103) ovat
todenneet litkuntakykyisyyden yhteyden sosiaaliseen suosioon laskevan iéan myota. 3.-4.-
luokkalaisilla oppilailla taas molemmat edella mainituista muuttujista olivat merkitsevassa
yhteydessd positiivisiin  ja negatiivisiin kaverivalintoihin, mutta johtajuusvalinnalla ei ollut

merkitsevaa yhteytta kumpaankaan.

TAULUKKO 9. Mitatun ja havaitun liikuntakykyisyyden yhteys positiiviseen ja negatiiviseen
valintaan luokkatasoittain

Positiivinen Negatiivinen Positiivinen Negatiivinen
valinta3.-4. [k | valinta3.-4. lk | valinta5.-6.lk | valinta5.-6. Ik

Mitattu

liikuntakykyisyys | 93807 -0,26(*) 0,19 -0,03
Havaittu s R _
liikuntakykyisyys | %2207 -0,30(*) 0,12 0,05

p<0,01**, p<0,05*
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8.3 Miten koettu fyysinen patevyys on yhteydessa liikuntakykyisyyteen
ja sosiaaliseen asemaan?

Lasten ja nuorten koettu fyysinen pétevyys on todettu olevan yleisesti korkea (Lintunen 2000, 83.)
arvioi 84 prosenttia kyselyyn vastanneista oppilaista (n = 107) (Taulukko 10). Keskimmaéisen
tuloksen koetun pédtevyyden mittarilla voi gjatella merkitsevan keskiméaéraista liikuntakyvykkyytta
Talldin voitaisiin véaittda ison osan tutkimuskohteesta pitdvan itseddn keskimaaraista parempana
liikkujana. Edellisen kaltaiseen analogiseen paéttelyketjuun tulee kuitenkin suhtautua varauksella,

silla el voi olla varmoja miten paljon oppilaat vertasivat itsedan muihin arvioidessaan omaa

kyvykkyyttaan.

TAULUKKO 10. Oppilaiden koettu fyysinen pétevyys

K oettu fyysinen Oppilaat | Osuuskaikista
patevyys (%)
Heikko 5-10 1 0,9
Melko 11-15 16 15,0
heikko
Meko
16 - 20 43 40,2
hyva
Hyva 21-25 47 43,9

Koettua fyysista patevyytta pidetdén voimakkaana ennusteena nykyiselle ja tulevalle liikunnal lisesti
aktiiviselle elamantavalle (Liukkonen ym. 2007, 161). Tulosten nojalla voidaan todeta yhden koulun
liikuntakasvatuksen tarkeimmistéa tavoitteista, kasvattamisen liikuntaan (Nieminen & Salminen
2010, 46), toteutuneen tutkimuksen kohdejoukon osalla hyvin. Fyysisen péevyyden on todettu
heikentyneen lapsuudesta nuoruutta kohti mentéessa. 1dn mukana tuleva kasvava vertailu muihin
laskee omaa arviota omasta osaamisesta juuri voimakkaimmin alakoulun aikana. Lintusen U-
mallissa ollaan menossa vasenta reunaa alaspéin. (Lintunen 2000, 82; 2007, 153; Liimatainen 2000,
34.) Aiemmin todettu fyysisen patevyyden kehittymisen malli, ei saa tukea t&ssa tutkimuksessa. 3-
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4.-luokkalaisten (n = 52) koetun fyysisen pétevyyden keskiarvo oli 19,48 ja 5.-6.-luokkalaisten (N =
55) vain hieman matalampi 19,24. Ero & ollut tilastollisesti merkitseva

8.3.1 Miten koettu fyysinen patevyys on yhteydessa mitattuun
litkuntakykyisyyteen?

Oppilaiden (n = 104) koetun fyysisen pétevyyden ja mitatun liikuntakykyisyyden valista yhteytta
tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. Vaikka oppilaiden kasitykset itsestéan liikkujina
tuntui  olevan positiivisesti  liioiteltuja, oli  koetun fyysisen pétevyyden ja mitatun
liikuntakykyisyyden vadlilla tilastollisesti voimakas yhteys korrelaatiokertoimen ollessa 0,60
(p<0.01). Tulos merkitsee sitg, etta mita paremmin oppilas pérjas liikunnallisissa testeissg, sita
paremmaksi han arvioi itsensd liikkujana Y hteys voimistui hieman 5.-6.-luokkalaisilla oppilailla (r
= 0,65, n = 52), verrattuna 3.-4.-luokkalaisiin (r = 0,55, n = 52). Havainto saattaa olla osoitus i&n
my6ta tarkentuvista kyvyista arvioida omaa osaamistasoa. Taméansuuntaisia tuloksia on saanut
ailemmissa tutkimuksissa ainakin  Liimatainen (2000, 34). Tutkittaessa tarkemmin
liikuntakykyisyystestiston eri testien yhteyksia koettuun patevyyteen huomeattiin, etta 8-kuljetus,
vauhditon pituushyppy, sukkulgjuoksu, edestakaisin hyppely ja flamingoseisonta olivat
tilastollisesti merkitsevassd yhteydessd oppilaan omaan arvioon liikunnallisista kyvyistéan.
(taulukko 11). Etenkin 8-kuljetuksen, vauhdittoman pituuden ja sukkulajuoksun tulokset korreloivat
molemmissa ikaryhmissa vahvasti koettuun fyysiseen pétevyyteen. Eteentaivutus oli ainoa testi,

jollaei tutkimuksen perusteella ollut yhteytta koettuun pétevyyteen.
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TAULUKKO 11.

Pearsonin  korrelaatiokertoimet

liikuntakykyisyyden ja liikuntakykyisyysmittareiden valilla

koetun fyysisen pétevyyden

Koettu fyysinen | Koettu fyysinen | Koettu fyysinen
patevyys (3.-4.1k, | patevyys (5.-6.Ik, | patevyys (kaikki,
n=52) n=52) n=104)
Vauhditon 0,39(**) 0,67(**) 0,54(**)
pituushyppy
8-kuljetus 0,55(**) 0,58(**) 0,57(**)
Edestakaisin 0,34(*) 0,49(**) 0,42(**)
hyppely
Tarkkuusheitto 0,28(*) 0,15 0,21(*)
Eteentaivutus 0,01 0,20 0,11
Sukkulajuoksu 0,41(**) 0,60(**) 0,51(**)
Flamingoseisonta 0,32(*) 0,35(*) 0,34(**)
Liikuntakykyisyys | 0,55(**) 0,65(**) 0,60(**)

p<0,01**, p<0,05*

8.3.2 Miten koettu fyysinen patevyys on yhteydessa havaittuun
litkuntakykyisyyteen?

ja

Vertaisryhman arviolla ja koetulla fyysisella pétevyydella oli selkea yhteys (r = 0,56; p<0,01; n =

107). Korrelaatio el kuitenkaan ollut yhta vahva kuin koetun fyysisen pédtevyyden ja mitatun
liikuntakykyisyyden vdilla (r = 0,60; p<0,01). Taulukosta 12 ndhddan, ettéd koetun fyysisen

patevyyden ja vertaisarvioidun liikuntakykyisyyden yhteys voimistuu vanhemmilla oppilailla.

Huomionarvoista on se, ettd molemmissa ikdryhmissd koettua fyysista patevyytta ennustaa

paremmin mitattu litkuntakykyisyys kuin luokkatovereiden arvio.
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TAULUKKO 12.

Mitatun liikuntakykyisyyden sekd havaitun liikuntakykyisyyden yhteys

koettuun fyysiseen patevyyteen

Koettu Koettu Koettu
fyysinen fyysinen fyysinen
patevyys patevyys patevyys
3.-4.1k 5.-6.lk kaikki
Havaittu
liikuntakykyisyys 0,45(**) 0,63(**) 0,56(**)
(n=52, 55, 107)
Mitattu
liikuntakykyisyys 0,55(**) 0,65(**) 0,60(**)
(n=52, 52, 104)

p<0,01**, p<0,05*

8.3.3 Miten koettu fyysinen péatevyys on yhteydesséa sosiaaliseen asemaan
luokan poikien keskuudessa?

Koettua fyysista pétevyytta verrattiin oppilaiden (n = 107) saamiin sosiaadisiin valintoihin.
Korrdaatiokertoimet osoittivat, etta koetulla fyysisella pétevyydella e ollut tilastollisesti
merkitsevéa yhteyttda minkdan sosiadlista asemaa kuvaavan osa-alueen kanssa. Tulos oli
samankaltainen molemmilla ikdryhmilla Oppilaat, joilla oli paljon kaveri-, johtaja- tai negatiivisia
valintoja eivat kokeneet omaa fyysista pétevyyttddn paremmaksi tai huonommaks kuin oppilaat

joillavastaavia valintoja oli vahan.
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TAULUKKO 13.

Koetun fyysisen pétevyyden yhteys sosiaaliseen asemaan

KOETTU KOETTU KOETTU
FYYSINEN FYYSINEN FYYSINEN
PATEVYYS(3.-4. | PATEVYYS(5- PATEVYYS
LK, N=52) 6.LK, N=55) (KAIKKI, N=107)
Postiivinen valinta 0,17 0,01 0,08
Negatiivinen
valinta -0,16 0,14 0,00
Johtgavalinta 0,09 -0,20 -0,07

p<0,01**, p<0,05*

Saatu tulos saattaa vahvistaa Sarlinin (1995, 19), Lintusen (2000, 82) ja Liimataisen (2000, 26)
teoriaa mindkasityksen jakaantuneisuudesta pienempiin osa-alueisiin. Vahvan sosiaalisen aseman
voi gatella hyvin korreloivan sosiaaliseen mingkasitykseen. Koska sosiaalisesti suositut eivét
tulosten mukaan omanneet muita vahvempaa fyysistd minakasitystd, on mahdollista etta paevyys
jollain min&kasityksen osa-alueella ei siirry muihin. Tamén tutkimuksen tulosten perusteella nain
pitkélle vietyihin johtopaételmiin pitda kuitenkin suhtautua suurella varauksella. Tosin suuntaa
antavina lahtokohtina niitd vois jatkotutkimuksissa perustellusti kaytt&a.

8.4 Regressioanalyysi esiinnousseista yhteyksista

Sosiaalista suosiota mittaava positiivisen kaverivalinta otettiin syvempaén tarkasteluun, koska silla
oli vahva yhteys seka havaitun etta mitatun liikuntakykyisyyden kanssa. Regressioanalyysi tehtiin
positiivisen  kaverivalinnan  yhteydestd mitattuun  liikuntakykyisyyteen ja  havaittuun
liikuntakykyisyyteen. Regressioanalyysin ominaispiirteena on, ettd sen avulla voidaan selittéa
usealla sdlittavalla 2006, 643-644).

Korrelaatiokertoimet positiiviseen valintaan olivat: mitattu litkuntakykyisyys 0,266(**) ja havaittu

muuttujalla  yhtd muuttuyjaa (Metsdmuuronen

liikuntakykyisyys 0,328(**). Metsdmuurosen mukaan regressicanalyysilla voidaan tutkia jo

ailemmin téarkelks tiedettyjen muuttujien osuutta selittavina tekijéina (M etsédmuuronen, 2006, 644).
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Molemmat valituista selittéavistd muuttujista ovat vahintdan kohtalaisessa yhteydessa positiiviseen

valintaan, jolloin regressioanalyysi on perusteltu.

TAULUKKO 14. Liikuntakykyisyyksien yhteys positiiviseen valintaan

Mitattu Havaittu

liikuntakykyisyys liikuntakykyisyys
Positiivinen ,x ,x
valinta 0,27 0,33

p<0,01**, p<0,05*

Regressioanalyysin yksi péaétuloksista tulee multippelikorrelaatiokerroin R:n neliostd. R on
havaittujen ja ennustettujen arvojen valinen korrelaatio, ja se R:n nelid kyseisen mallin selitysaste.
Alla olevasta taulukosta huomataan, etta R:n nelio on 0,128, joten molemmat edella mainitut
muuttujat selittdvét sosiaalisesta suosiosta 12,8 prosenttia Positiivisesta valinnasta jéa siis
selittmétta 87,2 prosenttia, joten selitysosuutta ei voida pitda kovin suurena (Metsdmuuronen,
2006, 664). R:n korjattu selitysaste ottaa huomioon sdlittgjien lukumaaran ja korjaa selitysosuutta
sen mukaisesti. Talloin selitysosuus tippuu 11,1 prosenttiin (n=104).
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TAULUKKO 15.

Regressioanalyysin tulokset liikuntakykyisyyksien ja positiivisen valinnan

yhteyksista
R:n nelidbn n
R:n neli6 korjattu (otoksen p-arvo
selitysaste maérd)
Koko otos 0,358 0,128 0,111 104 0,001
3.-4.1k 0,553 0,306 0,278 52 0,000
5.-6.1k 0,194 0,038 -0,002 52 0,391

Analyysien p-arvot olivat pienempia kuin 0,05, joten koko otos ja 3.-4.-luokkalaisten poikien otos
sopivat aineistoon. 5.-6.-luokkalaisten poikien otoksen p-arvo on liian suuri. Erot luokkatasoittain
ovat merkittavéat. Pienemmill& oppilailla havaittu ja mitattu liikuntakykyisyys selittavat yhteensa
30,6 (korjattu selitysaste 27,8) prosenttia sosiaalisesta suosiosta. Aineiston tulokset syntyvét 3.-4.-
luokkalaisten poikien tuloksista. Koko otoksen selitysaste ja p-arvo nousee nuorempien oppilaiden
ansiosta, ja laskee vanhempien oppilaiden tuloksista. 5.- 6.-luokkalaisilla liikuntakykyisyys ei siis
painvastoin kuin monissa aemmissa tutkimuksissa selité sosiaalista suosiota (ks. luku 2.2). Tosin
Nupponen ym. (1991, 102-103) ovat todenneet liikuntakykyisyyden merkityksen vahenevan ian

myota.
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9 YHTEENVETO TULOKSISTA

Tulosten mukaan Hameenlinnan Normaalikoulun 3.-6.-luokkalaiset pojat ovat kykenevid
arvioimaan vertaistensa liikuntakykyisyytta melko luotettavasti. Nayttéa kuitenkin siltd, etté
arvioidessaan tovereidensa taitavuutta liikunnassa, 3.-6.-luokkalaiset pojat kiinnittévét huomionsa
[ahinnd arvioitavan nopeus- ja voimaominaisuuksiin. Yksi selitys painottuneeseen arviointiin
saattaa olla oppilaiden mieltymys korostaa arvioissaan liikuntasuorituksia ja taitoja, joita he itse
arvostavat (Swain 2000, 95-109). Oppilaiden voisi tdman perusteella gjatella arvostavan hyviksi
liikkujiksi luokan parhaita jalkapallon, salibandyn tai jadkiekon pelagjia Naissa lgeissa on
oletettavaa voima- ja nopeusharjoittelun korostuminen. Voidaan myds gatella, ettd notkeus ja
heittokédden tarkkuus eivat ole ominaisuuksia, joita kohdeoukossa pidetéén liikunnallisuuden

onituksena.

Seka mitatulla etta havaitulla liikuntakykyisyydella oli tutkimuksessa selva yhteys sosiaaliseen
suosioon. Saatua tulosta voidaan selittdd silla, ettd alakouluikéiset pojat arvostavat liikuntaa, ja
liikkunnassa vahvoina pidetyt oppilaat ovat suosittuja. Pojilla liikunta ja urheilu ovat
arvotuskategorian yldpaassd, ja vahvuus niissd asioissa mitd arvostetaan, tuo Bourdieun
kenttéteorian mukaan pddomaa sosiadliselle kentélle. Liikunnallisen p&&oman voidaan agjatella

muuttuvan sosiaaliseksi padomaksi.

79



o
7.0 s
o gl ao
o o9 o, 5 o
L 10 o Oo o o
g OO i :'C'OO Q OOO
7 s Pofify
g o .
E s c?o oggé}ooooooo o
@ o ®e e = e = o
1.0 s
N 4 “hOylo o ©
o e
3]
.EID_
s
-1$.n -5I.n 0.0 5:n 1nl.n
LIKUNTAKYKY
KUVIO 10. Nelikenttd mitatun liikuntakykyisyyden ja sosiaalisen suosion yhteydesta.

Kuviossa 10 on sovellettu Koskenniemen nelikenttémallia sosiaalisten suhteiden ulottuvuuksista
(Koskenniemi 1977, 115; ks. kuvio 1). Piste nelikentassd kuvaa yhden oppilaan sijoittumista
sosiaalisessa suosiossa ja liikuntakykyisyydessd luokan poikien keskuudessa. Kuten voidaan
havaita, nelikentén oikeassa ylareunassa (vahva liikuntakykyisyys ja vahva sosiaalinen asema) on
enemman pisteitd kuin oikeassa alareunassa (heikko liikuntakykyisyys ja vahva sosiaalinen asema).
Vastaavasti nelikentdn vasemmalla puolella tilanne on péinvastoin. Kuviosta huomataan, etta

mitatulla litkuntakykyisyydella on yhteys sosiaaliseen suosioon.

Aiemmin on havaittu, ettd 12-vuotiaaksi asti lapset kokevat itsensd paremmiksi liikkujiksi, kuin he
todellisuudessa ovat (Liimatainen 2000, 34.) Koettu fyysinen patevyys on térked osa yleista
minakasitysta. (Lintunen 2000, 82; Liimatainen 2000, 26.) Kun laps pitéa erittéin tarkedna niita
alueita, joissa han tuntee itsensa pédtevéks (Liimatainen 2000, 26), voidaan perustellusti todeta
liikunnan arvostuksen ja siina pérjéamisen olevan térkeda Sosiaalisen vaihdon teorian mukaan
ihmiset luovat sosiaalisia kontaktgja henkildihin, joilla on arvokasta annettavaa. Liikunnallinen

vahvuus - ja sité kautta saatava suosio ryhmassa - on padomaa myos téssa mielessd. Sosiaalisen
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vaihdon teoriaan liittyy laheisesti myos kasitys attraktion vaikutuksesta (Eskola 1979, Allardt
1987). Attraktio kuvaa yksilon tai ryhman vetovoimaa ja siihen kuuluvat esimerkiksi samankaltai set
tarverakenteet ja yhteensopivuus eli kongruenssi (Eskola, 1979, 129 — 147.) Samankaltaisen
arvomaailman omaavat yksilot hakeutuvat yhteen. Voidaan nahdg, etta lilkuntaa tarkeana pitavat
haluavat olla liikunnallisesti vahvojen kanssa, kun he myos pitavét itseddn hyvina liikunnassa.
Myds Weiss & Duncan (1992, 178) ovat todenneet, ettd hyvaksyntda vertaisryhmén keskuudessa
saavutetaan osoittamalla péatevyytta alueilla, joita vertaisryhma pitéd arvokkaana.

Aiempiin tutkimuksiin verrattuna oli yllattavas, ettd mitatun ja havaitun liikuntakykyisyyden yhteys
sosiaaliseen asemaan néytti kohdejoukosssa olevan voimakkaasti riippuvainen oppilaiden iasta. 3.-
4.-luokkalaisten joukossa hyvét liikkujat olivat pidettyjd ja haluttuja ystdvia Vanhemmilla
oppilailla yhteys oli selvasti heikompi. Myos johtajuuden ja liikuntakykyisyyden vélisen yhteyden
puuttuminen oli ristiriidassa varhaisempiin tutkimuksiin (Jago ym. 2009, 7; Nupponen ym. 1991,
102). Yks selitys vanhempien oppilaiden kohdala havaittuun heikkenevéén yhteyteen
liikuntakykyisyyden ja sosiaalisen suosion vélilla voi olla se, ettéa ian myo6ta oppilaiden liikunta-
aktiivisuus heikkenee (Kalgja ym. 2010, 70; Rintala ym. 2004, 24; Yli-Piipari ym. 2009, 65-66),
mika saattaa nékya liikunnan arvostuksen vahentymisenad Toinen mahdollinen selitys liittyy lasten
psyykkiseen kehittymiseen. Taru Lintunen (2000, 82; 2007, 153) on todennut oppilaiden noin 10
vuoden iéssd alkavan vertailla fyysisen ominaisuutensa lisaksi myos psyykkisia kykyjaan. On
mahdollista, ettd mindkasityksen monipuolistumisen kautta juuri tuossa i&ssa nousee esille myos
muita inhimilliseen elaméan liittyvia osa-alueita, jotka maarittavét liikuntataitojen ohella yksilon

sosiaalista asemaa.

Tarkasteltaessa koetun fyysisen péatevyyden yhteytta liikuntakykyisyyteen, huomattiin korrelaation
voimistuvan vanhemmilla oppilailla. Oppilaiden kyky arvioida itsedan liikkujana nayttéa
tarkentuvan ian myo6ta Tata osin tama tutkimus on yhtenevainen aiempiin tutkimuksiin
(Litmatainen 2000, 34). Koetun fyysisen péevyyden ja liikuntakykyisyyden yhteyksia
tarkasteltaessa huomattiin sama ilmi6 kun aiemmin mitattua ja havaittua liikuntakykyisyytta
tutkittaessa. Liikuntakykyisyystestien nopeutta ja voimaa mitanneet testit korreloivat kaikkein
voimakkaimmin koettuun fyysiseen patevyyteen. Tama tulos vahvistaa edelleen tutkimuksessa esiin
noussutta kasitysta gitd, etta litkuntakykyisyyden osa-alueista nopeutta ja voimaa arvostetaan

korkealle yksilon liikuntakykyisyyttd méériteltéessa.
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Koetun fyysisen pétevyyden yhteys mitattuun ja havaittuun liikuntakykyisyyteen oli kaiken
kaikkiaan voimakas. Yllattéavana tuloksena e voida pitda sitg, ettd oppilaat, joita muut pitavét
hyvina liikkujina, omaavat korkean koetun fyysisen pétevyyden. Teoriataustaa vasten oli
perusteltua olettaa, ettd kyvykkyys liikunnassa ilmenee tutkimuskohteen ikéisille oppilaille
taitavuutena heidan arvostamissaan joukkuelgjeissa. Aiempien tutkimusten perusteella olisi voinut
olettaa, etta yhteys olisi ollut vieldkin vahvempi. Lisdks yllatavalta tuntuu havainto, etta koetun
fyysisen patevyyden yhteys oli voimakkaampi mitatun kuin havaitun liikuntakykyisyyden kanssa.
Hieman odotusten vastaisista tuloksista huolimatta, voidaan agjatella, ettd kohdejoukkoon kuuluvat
pojat kykenevét arvioimaan melko tarkasti omaa pédomaansa liikunnallisuuden kentalla.

Seka mitattu ettd havaittu liikuntakykyisyys ennustaa tutkimuksen mukaan yksilon sosiaalista
asemaa. Toisaadlta sosiaalisista rooleista ainoastaan suosittu oli tdman tutkimuksen perusteella
yhteydessa edella mainittuihin ominaisuuksiin. Regressioanalyysilla suoritettu testi tarkensi mitatun
ja havaitun liikuntakykyisyyden selitysosuudeksi sosiaalisesta suosiosta koko joukossa 11,1
prosenttia. Selitysosuutta voidaan pitéa melko vaatimattomana. Sen sijaan kohdejoukon
nuoremmille oppilaille selitysosuudekss muodostui 27,8 prosenttia, joka on jo selvasti
voimakkaampi. Tutkimustulosten mukaan voidaan todeta liikuntakykyisyyden ennustavan

sosiaalista suosiota luokan poikien keskuudessa, ja ennustettavuuden heikkenevéan ian myota.
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10 POHDINTA

Opetussuunnitelmassa sosiaalinen kehittyminen on kirjattu merkittéavaks tavoitteeks liikunnan
opetussuunnitelmaan (OPS 2004, 159-161.) Tutkimustulokset poikkesivat osittain aiemmista
tutkimustuloksista. Tutkimuksen kohdejoukkona ovat yhden koulun 3.-6. luokkien pojat, otos ei ole
tassa tapauksessa osa isompaa perusjoukkoa, vaan itsendinen otos. Koska tulokset ovat taman
kyseisen koulun kohdalta merkitsevid ja tulokset osttain erilaisia kuin muissa saman aiheen
tutkimuksissa, tarkastellaan koulun ominaispiirteita  1d&hemmin. Kyseessd  on
luokanopettgjankoulutuksen harjoittelukoulu, joka poikkeaa kunnallisista kouluista monella tavalla.
Koulun opetushenkilokuntaa koulutetaan jatkuvasti ja tutkimuksen tekeminen kuuluu tyonkuvaan.
Opetusharjoittelijat tuovat myos oman lisdnsa normaalikoulun arkeen. Myos lukuisat vierailijat eri
puolelta Suomea ja maailmaa ovat tuttu ndky oppilaille. Lukuvuodessa ovat harvassa ne viikot,
jolloin paikalla ei olisi ketéén koulun henkildkunnan ulkopuolista. Oppilaat ovat tottuneet vieraisiin
ihmisiin ja erilaisiin testauksiin. Oppilaiden huoltgjia on informoitu koulussa tehtévasta
tutkimustyostd, joka on yksi Normaalikoulujen tehtdvitd Taman huomasi myods
kyselylomakkeiden tayttamisessa, oppilaat evé ihmetelleet sen suuremmin kyselya tai kysyneet
mité varten se tehdéan. Toisaalta myos oppilaille kerrottu alustus ennen kyselyiden suorittamista oli
selked. Sosiaalisena toimintaymparistona jokainen koulu on omanlaisensa ja jokainen luokka luo
oman sosiaalisen ympéaristonsa yksildiden valisessi vuorovaikutuksessa. Normaalikoulussa on sen
erityistehtavien (tutkimuksen tekeminen ja luokanopettgiien harjoittelu) takia varsin erilaiset

puitteet kuin monessa kunnan koulussa.

Aiemmin tehty kandidaatintutkielma samasta aiheesta antoi |dhtdkohtia tutkimusongelmien
asettamiseen. Kyseinen tutkielma oli tapaustutkimus viidentoista pojan ryhmastd, ja pyrki
vastaamaan samojen kolmen pééteorian tarkasteluun kuin tassd tutkimuksessa. Koetun fyysisen
paevyyden, sosiaalisen aseman ja liikuntakykyisyyden vélisia yhteyksia avattiin laadullisin
tutkimusmenetelmin.  Tuloksiksi  saatiin selkeitda  yhteyksia johtajuuden ja vahvan
liikuntakykyisyyden, negatiivisten valintojen ja heikon liikuntakykyisyyden seké suosion ja vahvan
liikuntakykyisyyden vdlilla  Mieenkiintoismmaks  tuloksekss nous yhteys havaitun
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liikuntakykyisyyden ja sosiaalisen suosion valilla Taman johdosta t&ssa tutkimuksessa syvennettiin

vertaisryhman liikunta-arvion osuutta, ja tuloksena on havaittu litkuntakykyisyys (ks. 7.3.3).

Pro gradu — tyohon haluttiin merkitsevid tuloksia. Téaman johdosta tutkimustavaksi valittiin
kvantitatiivinen lahestymistapa, jonka avulla tarkasteltiin aiemmasta kvalitatiivisesta tutkimuksesta
esiinnousseita tekijoitd ja yhteyksid Tutkimusongelmien ja kaytettavien mittareiden laatiminen oli
ailemman tutkimuksen tulosten perusteella laadukasta. Hirgjérvi, Remes ja Sgjavaara toteavat, etté
validiteetti kvantitatiivisessa tutkimuksessa perinteisesti tarkoittaa sitd, mittaavatko eri muuttujat
sitd, mita oli tarkoituskin mitata (Hirgjarvi ym. 1997, 226-227). Kyseista validiteetin luotettavuutta
lisd& myGs kyselomakkeen esitestaus opettajankoulutuksen syventavissa projektiopinnoissa, jotka
suoritettiin syksylla 2010.

Tutkimusta voidaan pitda kokonaistutkimuksellisena, koska kohdejoukkona oli yhden kokonaisen
koulun 3.-6.-luokkalaiset pojat. Otos oli laga (n=107), ja saatiin vastausprosenteiksi
kyselylomakkeesta téydet 100, ja liikuntakykyisyystesteistda 97,2. Erittain hyvia prosenttilukuja
selittéavét toisen tutkijan tyot Normaalikoululla. T&méan ansiosta saatiin sovittua tutkimusjarjestelyt
ja tavoitettiin testauksien aikana poissaolleet oppilaat helposti. Liikuntakykyisyystesteja el voitu
pitéa kolmelle oppilaalle, koska heilla kaikilla oli pitk& sairauspoissaolo koulusta. Kvantitatiivinen
tutkimustapa oli myds osaltaan valittu subjektiivisuuden poissulkemiseksi, koska toisella tutkijalla
oli opettaga-oppilas -suhde tutkimuksen kohdejoukkoon. M&ardllinen kasittelytapa teki oppilaista

numeroita, elvatka aiemmat kasitykset oppilaista nain ollen ohjanneet aineiston kasittelya.

Tutkimuksesta tuli merkitsevid ja myods osittain aiemmista poikkeavia tuloksia. Tutkimuksen
kohdejoukon lagjentaminen ja alueellisten erojen selvittdminen olisivat mielenkiintoisia
jatkotutkimuksen kannalta. Tulosten antina on kokonaisvaltainen ja lagja k&sitys yhden alakoulun
3.-6.-luokkalaisten poikien liikuntakykyisyyden, sosiaalisen aseman ja koetun fyysisen péatevyyden
valisista yhteyksistd. Lagjasti asian kéasittelemisessi voi olla riski liian moneen osaan hajoavasta
palasesta, jatdmén vuoksi tutkimuksesta jatettiin pois liikuntaviihtyvyyden mittari, joka oli mukana
kandidaatintutkielmassa. Tutkimuksesta esiin noussutta havaintoa nopeus- ja voimaominaisuuksien
arvostamisesta liikuntakykyisyyden méérittgana olis tarpeen tutkia lagjemmin. Tutkimusta vois
jatkaa tekemdlla vastaava tutkimus kunnan koulussa, ja verrata erilaisten toimintaympéristéjen

ominaispiirteita.



Tarkastelussa oli kolme roolityyppid, suosittu, torjuttu ja johtaja. Sosiaalisen aseman tutkimisen
kannalta nama olivat olennaisia (ks.luku 3.4.) Jatkotutkimuksessa mukaan vois ottaa myods muita
sosiaalisten roolien tyyppeja ja tarkentaa nykyisia rooleja, esimerkiksi eristaytyjan roolia olisi
mielenkiintoista tutkia.

liikuntakykyisyydesta. Samasta aiheesta tehdyt tutkielmat ensin kvalitatiivisin ja nyt kvantitatiivisin
tutkimusmenetelmin antavat syvemméan sekd lagjemman pohjan ilmididen ja yhteyksien
selvittamiseen ja ymmarrykseen.
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Liite 1(1)
KYSELYLOMAKE

NIMI LUOKKA

Vastaa naihin kysymyksiin yksin ja niin kuin itse aj attelet kysymyksista. Vastaukset pysyvat salaisina.

Kirjoitaniiden kolmen pojan nimet luokaltasi, jotka ovat midestas parhaita lilkunnassa. Jrjestyksdllaei ole
merkitysta.

Lahdette luokan kanssaretkelle bussilla, kenen vieressdistuisit mieluiten? Nimeé kolme, jérjestyksella e ole
merkitysta.

1

Onko luokkatovereissas joku poika, jota et haluais bussissavierees istumaan?

Kuka?

Jos kéavisi niin, etté |luokkaretkelle | 8htiessd opettajan pitdis yllattden menna toi sessa bussi ssa retkipaikkaan kuin
luokkanne oppilaat, niin ketd oppil asta sind ehdotat |uokaltas opettajan sijaiseksi bussmatkan gjaksi? Valitse yksi
pojista.

Kukahén on?

Y mpyr 6i mielestas sopivin vaihtoehto, joka kuvaa itseds

1. Olenhyvaurheilussa 12345 Olen huono urheilussa

2. Olen mielestani parhaimmasta 12345 Kuulun taidoiltani heikoimpiin litkunnassa
paasta litkunnassa

3. Olen itsevarma urheilutilantel ssa 12345 En luotaitseeni urheilutilanteissa
4. Olen kyvykkai mpien joukossa 12345 En kuulu nithin oppilaisin, joita
valittaessa oppilaita valitaan urheilutehtaviin

urhellutehtéviin
(joukkueet, kilpailut, mallisuoritukset)

5. Olen enssimméisten joukossa kun 12345 Vetdydyn taka-alalle kun tarjoutuu mahdollisuus
tarjoutuu mahdollisuus péésta tarjoutuu mahdollisuus péésta suorittamaan
suorittamaan urheilutehtavié urheilutehtavié



