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Perinteisen neoklassisen talousteorian ndkdkulmasta sijaintikysymykset eivét ole olennaisia.
Tuotannontekijét jaetaan karkeasti ty6voimaan ja paaomaan, ja mallit osoittavat tuotannon
téydellisen hajaantumisen olevan kannattavinta. Neoklassiseen talousteoriaan perustuvat
perinteiset sijaintiteoriat antavat kuitenkin uuden ndkokulman tuomalla sijaintitekijét mukaan
tarkasteluun ja ottavat samalla térkedn askeleen kohti tilaa huomioivaa tal oustiedetta.

Kéytannossa yritysten sijoittumiseen vaikuttaa moni eri tekija, ja hgaantumisen sijaan
taloudellisen toiminnan aueellinen keskittyminen tuo yrityksille merkittéavia etuja
Tutkielman tarkoituksena on diten esitelld, miten teoria on kehittynyt taydellisen
hajaantumisen mallista kasautumisen muodostumisen selittémiseen. Jotta teoriakehitys tulis
mahdollismman hyvin esiin, perinteisia sjaintiteorioita k&yddan |8pi kronologisessa
jarjestyksessa. Nama teoriat luovat myds perustan uudemmille sijaintiteorioille ja ndin ollen
uudempien sijaintiteorioiden voidaan sanoa jatkavan siitd, mihin varhaisemmat sijaintiteoriat
paéttyvat.

Uuden talousmaantieteen ansiosta sijaintikysymykset nousevat jaleen taloustieteelliseen
tarkasteluun. Kasvavat skaalatuotot ja epétdydellisesti kilpaillut markkinat voidaan ottaa
huomioon uusien tyokalujen avulla ja nain ollen alueellisen keskittymisen selittdminen tulee
mahdolliseksi. Nykyiset sijaintiteoriat eivét yrita perinteisten sijaintiteorioiden tapaan 10ytaa
yrityksille optimisijaintia, vaan pyrkivéat selvittamaan, miks yritykset sijoittuvat niin kuin ne
sijoittuvat. Krugmanin uusi talousmaantiede, Porterin klusteriteoria ja Glaeserin inhimillisen
padoman teoria korostavat kasautumisesta aiheutuvia hy6tyja.

Teoriakehityksen kannalta perinteisten sijaintiteorioiden esittdmét oivallukset ovat olleet
hyvin merkittavid niiden saamasta kritiikista huolimatta. Suurin ero varhaisempien ja
uudempien sijaintiteorioiden vélilla e olekaan niiden ideoissa vaan mallien toteutuksessa.
K ehityksen voidaan todeta jatkuvan edelleen, silla sellaista mallia, joka yhdistéisi spatiaalisen
taloustieteen valtavirtatal oustieteeseen, e ole viela olemassa.
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1 JOHDANTO

Perinteisen neoklassisen talousteorian keskittyessa tuotannontekijoistd useimmiten van
tydvoimaan ja pdaomaan jaa olennainen kysymys yrityksen sijainnista tdysin huomioi matta.
Mallien mukaan tuotannon kannattaisi myds hajaantua, vaikka k&ytéannossa taloudellisen

toiminnan havaitaan keskittyvan alueellisesti yha enemman.

Sijaintitekijat tulevat lopulta huomioiduiksi perinteisissa sijaintiteorioissa. Taustalla ovat
neoklassisen talousteorian olettamukset, mutta sijaintiteoriat pyrkivéat tuomaan alueellisen
tilank&ytoén mukaan tarkasteluun. Teorioiden tavoitteena on selvittdd, miten yksittainen yritys
ma&rdd dgjaintinsa rationaalisen toiminnan nakokulmasta. Analyysit painottavat eri
sjaintitekijoitd, mutta kaikkia perinteisid sijaintiteorioita yhdistéd kuitenkin optimaalisen

sijaintipaikan |6ytaminen.

Vaikka perinteiset sijaintiteoriat tunnistavat alueellisen keskittymisen edut, ne eivét téysin
kykene sdlittamddn syyta kasautumisen muodostumiseen. Ymmarrys vakioisten
skaadlatuottojen ja tdydellisen kilpailun rgjoittavuudesta sysda liikkeelle uuden
sijaintiteoreettisen gjattelumallin. Vakioisten skaalatuottojen ja téydellisen kilpailun sijaan
sijaintiteorioiden tulee pohjautua kasvaviin skaal atuottoihin ja epétéydelliseen kilpailuun, silla
nama ominaisuudet mahdollistavat syvemman sijaintitekijoiden tarkastelun ja kehityksen
todenmukaisempiin mallinnuksiin tilan huomioivassa talousteoriassa. Vaikka osa varhaisista
Sjaintiteoreetikoista on oivaltanut ndiden ominaisuuksien tarpeellisuuden, se on ollut
mahdotonta heidan toteuttaa. Sellaista mallia, joka kasittéd seka kasvavat skaalatuotot etta
epéataydellisen kilpailun, e ollut vield olemassa.

1990-luvulla otetaan kuitenkin tarkea edistysaskel kohti uudempia sijaintiteorioita. Uusien
tyokaujen avulla aikaisemmin mahdottomat mallinnukset ovat tulleet mahdollisiks ja tama
synnyttda spatiaalisen taloustieteen uuden aallon. Niin kutsutun uuden talousmaantieteen
ansiosta tutkimusten keskioon nousee erilaisten taloudellisten kasautumien muodostuminen.
Tama sisdltdd uudempien sijaintiteoreettisten gattelun mukaiset olettamukset kasvavista

skaal atuotoista, ulkoisvaikutuksista ja epataydellisesti kil pailluista markkinoista.

Tutkielmassa kdydaan ensin 1api perinteisia sijaintiteorioita, jotka voidaan jakaa kolmeen
luokkaan:  kustannusten minimointi-, myyntituottojen maksimointi- ja voittojen
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maksimointiteorioihin. Valitut perinteiset sijaintiteoriat edustavat yleisesti tunnettuja ja
merkittévia teorioita ja ne esitelld8n kronol ogisessa jarjestyksessa. Tarkoituksena on selvittaa,
miten yksittdiset perinteisiin sijaintiteorioihin kuuluvat anayysit pyrkivéa ratkaisemaan
yrityksen sjaintiongelman. Koska valitut Sjaintianalyysit esitetddn kronologisessa

jarjestyksessa, tdma tuo hyvin esiin myos teorioiden kehityskaaren.

Neoklassiseen talousteoriaan perustuvien perinteisten sijaintiteorioiden jalkeen esitellddn
uudempien dijaintiteorioiden gatusmallgia yrityksen gjoittumisesta. Koska uudempien
sijaintiteorioiden keskeinen teema on kasautuminen, esitelldan ensin sen ominaispiirteita ja
sen tuomia skaalaetuja. Taman jalkeen edetéén aluepohjaisen kehityksen tarkasteluun. Uusi
talousmaantiede, klusteriteoriajainhimillisen pd&oman teoria antavat riittévan kattavan kuvan

téman péivan sijaintia koskevista tutkimuksista.

Tutkielman neljas luku tuo perinteisia ja uudempia sijaintiteorioita yhteen. Tavoitteena on
tarkastella, miks yritysten optimisijaintia tavoittelevat perinteiset sSijaintiteoriat ovat
epadonnistuneet ja miten nama teoriat ovat vaikuttaneet uudempiin sijaintiteorioihin.
Varhaisempien ja uudempien sijaintiteorioiden valilla voidaan todeta olevan voimakas yhteys
ja kehityksen olevan kdynnissa edelleen. Kysymyksenasettelu yrityksen optimisijainnista on
vaihtunut yleisluonteisempaan kysymykseen yrityksen sijainnista ja sen vaikutuksesta

tal outeen.



2 PERINTEISET SIJAINTITEORIAT
2.1 Kustannusten minimointi

2.1.1 Von Thiunenin kuljetuskustannusmalli

1900-luvun alun sijaintiteoriat ovat koskeneet |8hinna teollista tuotantoa ja paras sijainti on
pyritty 16ytdmaén tuotantokustannusten jakaumaa tarkastelemalla. Teorioissa, jotka perustuvat
kustannusten minimointiin, oletetaan tiettyjen panostekijoiden kustannusten vaihtelevan
aluedllisesti kysynnan pysyessd vakiona. Taloudelliset mallit pyrkivét téten etsimaan
yrityksen kustannukset minimoivan sijaintipaikan. Eritoten kuljetuskustannukset ovat néissa
teorioissa korostuneesti esilla. (Haapala 1997, 15.)

Jos henkilokohtaiset ja subjektiiviset seikat jatetéddn huomioimatta ja tuotantokustannukset ja
kysynta pidetddn vakioina, sijaintipaikan valinta maardytyy kuljetuskustannuksista. Talldin
paikka, jossa yritys maksimoi voittonsa, on sielld missd kuljetuskustannukset ovat
merkittdva vaikutus sijainnin madraytymiseen. Vaikutus on suuri etenkin silloin, kun
rahtikustannusten suhteellinen osuus on korkea ja vaihtelee paljon eri sijaintipaikkojen valilla
(Richardson 1969, 42.)

Teollisen vallankumouksen aikana kaupungit kehittyivét voimakkaasti, mutta teollisuuden
rinnalla maatalous oli edelleen merkittava tyollistgja seka tarkea elinkeino. Téten el ole kovin
yllattavad, ettd maatalous antoi alkusysayksen myos ensimmaiselle sijaintitaloutta koskevalle
tutkimukselle.  Saksalainen Johann Heinrich  von Thinen esitti  ensimmaéisen
kuljetuskustannuksiin  perustuvan mallin jo vuonna 1826. Von Thinenin mukaan
tuotantoalueen etdisyys markkinoilta méérasi sen, mitd maatal oustuotteita millékin alueella
tuotettaisiin.  Mallissa  djaintivalintoja  ohjaavan  maanvuokran taustalla ovat
kuljetuskustannukset, joiden osuus kunkin tuotteen lopullisessa hinnassa vaihtel ee tuotteittain.
(Laakso & Loikkanen 2004, 34.)

Von Thinenin analyys perustuu hypoteettiselle mallille eristetysta valtiosta (isolated state),

joka koostuu yhdesta suuresta kaupungista. Kaupunki sijaitsee keskella suurta tasankoa ja sita
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ympardivan eramaan vuoksi se on eristyksissa muusta maailmasta. Maa on fyysisilta
ominaisuuksiltaan kaikkialla samanlaista, mutta alueella el ole kulkukelpoisia jokia eika
kanaalgja, joten maanviljelijat kuljettavat omat tuotteensa vankkureilla markkinapaikalle.
Ainoana markkinapaikkana toimii kaupungin keskus, jossa maataloustuotteilla kaydaan
kauppaa. Hinta, jonka maanviljelijat saavat yhdesta hytdykeyksikostd, on hytdykkeen ja sen
kuljetuksesta aiheutuneiden kustannusten erotus. Kuljetuskustannukset kasvavat etdisyyden
kasvaessa markkinapaikalta. Taten sama hyddyke on arvoltaan suurempi sille maanviljelijdle,
joka asuu lahella keskusta kuin sille, joka asuu kaukana keskuksesta. (Grotewold 1959, 348—
349.) Maataloustuotteiden tuotannot sijoittuvat siten aloittain vyohykkeiksi markkinapaikan
ympérille niiden kuljetuskustannuksista riippuvassa jéarjestyksessa ja havainnollistetaan
kuviossa 1. (Lumijérvi 1983, 33.)

Etdisyystkeskuksesta —»

Maanvuokra

Laidunmaa

Markkinakeskus

Tuoretavar

Metsétalous

Laidunmaa

Kuvio 1 Von Thinenin malli tuotannon sijoittumisesta (Lumijarvi 1983, 33).



Eristetyssa valtiossa, jonka maa on yhta ravinteikasta joka puolella, niin sanotusti sisdkehassa
Sjaitsevat maatilat saavat tuottoa investoinnista maahan, mihin jatkossa viitataan
maanvuokralla. Kuvion 1 suorat kuvaavat maanvuokran ja etdisyyden vaistd suhdetta
Sisdkehassd gijaitseville tiloille maanvuokra on seurausta ditd, ettd tiloilla on
markkinakeskukseen ndhden suhteellisen kannattava sijainti eli alhaiset kustannukset vieda
tuotteensa markkinoille. Koska hyddyke, joka on tuotettu lahella markkinakeskusta ja tuotu
markkinoille ahaisilla kuljetuskustannuksilla, myydaan samalla hinnalla kuin se hyoddyke,
joka on tuotettu kaukaisella tilalla ja tuotu markkinoille korkeilla kuljetuskustannuksilla,
maanvuokra on suotuisammilla sijaintipaikoilla olevien tilojen kuljetuskustannussaasto.
Maanvuokra on siten kaukaismmilla tiloilla nolla ja se kasvaa tasaisesti |dhestyttéessa
markkinakeskusta. (Leigh 1946, 483-484.)

Mallissaan von Thinen tarkasteli tyévoimaa kahdella tavalla. Ensinna tyévoiman voidaan
gjatella olevan joka puolella tasavertaista niin taidoiltaan kuin kustannuksiltaankin. Toisaalta
palkkaero, ja téten tydvoimakustannuksen ero, voidaan olettaa annetuksi. Ensimméisen
oletuksen mukaan tyOvoima itsessdan on epaoledlinen seikka sijainti pdétdsta tehdessa, mutta
jos toisen oletuksen mukainen palkkatason ja tydvoimakustannuksen ero otetaan annettuna,
ilmenee tdma ero maanvuokrana. (Greenhut 1956, 6-7.) Tama selitys maanvuokran
méadraytymisestda poikkeaa edelld kuvatusta maanvuokran médrdytymisestd. Friedrich
(teoksessa: Weber 1965, xxi)® selittdd tamén ristiriidan johtuvan eri |ahtokohdista. Toisessa
tapauksessa palkkatason oletetaan olevan vakio, kun taas toisessa tuotannon arvon (value of

the produce) eli kuljetuskustannuksen ol etetaan olevan vakio.

Oletus, etta tuotannon arvo on vakio, pitda liséks sisdlléén oletuksen siitd, etta viljeleméatonta
maata ei enda ole saatavilla. Aikaisemmin kuvatussa tapauksessa tuotannon arvo on silloin
muuttuva tekija, joka riippuu siitd, miten suuret tai pienet kuljetuskustannukset ovat
markkinapaikalle tuomisen johdosta. Edellisessd kappaleessa kuvatussa tapauksessa
muuttuvana tekijgnd on palkkataso. Molempia tapauksia kuitenkin yhdistéa se, etta
tuotantokustannukset eivé nouse suhteessa tuotannon arvoon. Jos tuotannon arvo nousee
tietyn pisteen yli, vuokran perusta on taléin jéjelle jdava ylijgdma Von Thinenin mukaan

tuotannon hinnan pitéd olla niin  korkea, ettd kauimmaisenkin tilan, jonka

1 C.J. Friedrich on k&ntanyt Alfred Weberin teoksen Theory of the Location of Industries (Chicago: The
University of Chicago Press, 1965) ja tarkastelee johdannossaan (Editor's Introduction) myds Weberia
edeltaneité teoreetikkoja, mukaan lukien von Thiinenié.
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kuljetuskustannukset ovat korkeimmat, maanvuokra e ole vdhemmaén kuin nolla. (Weber
1965, xxi.)

2.1.2 Weberin sijaintikolmio

Tunnetuimman kustannusten minimointiin perustuvan teorian loi saksalainen Alfred Weber
1900-luvun aussa. Kuljetuskustannukset ovat my0Os tassd teoriassa merkittdvassa 0sassa,
mutta niiden lisdksi Weber huomioi tydvoimakustannusten vaikutuksen seké tietyt edut, jotka
on mahdollista saavuttaa tehtaiden sijaitessa |ahella toisiaan. (Chapman & Walker 1987, 17.)
Menettelytavaltaan mallin voisi sanoa olevan vastakohta von Thinenin mallille. Kun von
Thinenin analyys olettaa sijainnin annetuksi ja tuotantotyypin maaratyksi, Weberin teoriassa
teollisuudenhaara on annettu ja sijaintipaikka on etsitty. Von Thinenin mallista eroten Weber
olettaa homogeenisen maan sijaan epétasaisesti jakaantuneet raaka- ja polttoai ne-esiintymét
seka yhden kulutuskeskuksen sijaan monta kulutuskeskusta. (Greenhut 1956, 9.)

Edell&a mainitut kasautumisen hyotyvaikutukset, kuljetus- ja tyévoimakustannukset luovat
Weberin gijaintiteorian perustan sen kolmena yleisend sijaintitekijana.  Kuljetus- ja
tyovoimakustannukset ovat teollisuuden alasta riippumatta alueellisia sijaintitekijoitd, kun
taas kasautumis- tai agglomeraatiovoimat ovat paikallisia sijaintitekijoita. (Weber 1965, 34—
35.) Weber ottaa huomioon, etta poltto- ja raaka-ainekustannukset voivat erota paikan mukaan,
mutta han yksinkertaistaa analyysinsa siten, ettd nama kustannukset sisdltyvét
kuljetuskustannuksiin. Jos tietyn sijaintipaikan poltto- tai raaka-ainekustannukset ovat
korkeampia vaihtoehtoisiin sijaintethin verrattuna, tdman sijainnin gatellaan olevan
kauempana. Sen vuoksi malli késittelee korkeampia poltto- ja raaka-ainekustannuksia siten,
etta niiden gjainti olis suuremman etéisyyden paassd kulutuskeskuksesta kuin niiden
paikkojen, joiden poltto- ja raaka-aine-esiintymét ovat paremmat. Kuljetuskustannukset

kasvavat, jos sijaintipaikka e ole |dhella hyvid luonnonvaraesiintymia. (Greenhut 1956, 9.)

Kun kuljetuskustannukset ovat anoa merkittava djaintitekijd, on selvdd, etta
kuljetuskustannukset minimoiva paikka tulee valituksi kulutuspisteesta tai raaka ja
polttoaineléhteistd huolimatta. Yksinkertaissmmillaan paino ja etédisyys méaarittavét
kuljetuskustannukset, jolloin teollisuustuotanto sijoittuu niihin paikkoihin, misséa koko
tuotanto- ja jakeluprosessin niin kutsutut tonnimailit ovat pienimmill&an. Sijainnin taytyy



tallin maadraytyd jossakin suhteessa seka kulutuspisteeseen ettd suotuisimmin sijaitseviin
raaka-aineldhteisiin. (Weber 1965. 41-63.)

Optimaalisen sijaintipaikan 10ytdmiseks on tarkasteltava myos raaka-aineen ominaisuuksia
Raaka-aineet voivat olla laadultaan joko kaikkiala esiintyvid (ubiquites) tai paikallisia
(localized), jotka voidaan jakaa viela valmistusvaiheessa painoa menettaméattomiin (pure
materials) seka painoaan menettaviin (gross materials) raaka-aineisiin. Mikali raaka-ainetta on
saatavilla kaikkialla, tuotannon sijaintipaikka on tall6in kulutuspisteess, silléa ei ole mitéan
mité tarvitsis kuljettaa. Paikallisesti esiintyvan ja painoa menettdméttoman raaka-aineen
tapauksessa paras sijainti on joko kulutuspisteessa, raaka-aineldhtedlla tai jossakin sillavalilla,
silla kuljetettava paino e muutu tuotantoprosessin aikana. Jos taas kyseessd on painoaan
menettava raaka-aine, tuotantolaitoksen optimisijainti 16ytyy raaka-aineldhteeltd. (Weber
1965, 41-63.)

Parhaan sijaintipaikan 10ytdminen muuttuu hieman monimutkaisemmaksi ol etettaessa yhden
raaka-aineldhteen gijaan kaks erillistd ja hgadlaan djaitsevaa raska-aineldhdetta.
Kulutuspisteen sijaitessa yhdessa pisteessa ja kahden raaka-aineldhteen erillisissi pisteissa
syntyy pisteiden vdliin kolmio, jonka avulla seka lopputuotteiden etta raaka-aineiden
kuljetuskustannuksia minimoiva tuotantol aitoksen sijainti matemaattisesti pyritaan [6ytamaan.
(Weber 1965, 49-55.)

M1 M2

Kuvio 2 Weberin sijaintikolmio (Weber 1965, 55).



Kuviossa 2 sijaintikolmion pisteet M1 ja M, kuvaavat raaka-aineldhteita ja piste P kuvaa
varsinaista tuotannon sijaintipaikkaa, joka matemaattisesti voidaan ratkaista. Piste C kuvaa
kulutus- tai markkinakeskusta, jossa lopputuote lopulta myyddan. (Weber 1965, 49-55.)
Mallin mukaan teollisuuden sijoittumista voidaan havainnollistaa raaka-aineindeksin (material
index) avulla, joka kuvaa kaytetyn paikallisesti esiintyvan raaka-aineen painon suhdetta
lopputuotteen painoon. Raaka-aineindeksin arvon ollessa suurempi kuin 1 tuotannon olisi
hyva sjaita lahella raaka-aineldhteitd, silla raaka-aineet menettéva huomattavan osan
painostaan tuotantoprosessin aikana. Teollisuusalan sanotaan talléin olevan raaka
ainesuuntautunut (material oriented), kun taas indeksin arvon ollessa vdhemman kuin 1
teollisuusala on markkinahakuinen (market oriented). (Greenhut 1956, 9-10.) Weberin raaka-
aineindeks pitdd kuitenkin sisdlld&an melko epérealistisen olettamuksen dita,  ettd
kuljetuskustannukset ovat joka suuntaan samat ja vaihtelut ovat tasaisia (Jatila 1973, 42).

Sen lisdks, ettd Weber huomioi raaka-aineiden ominaisuuksien vaikuttavan teollisuusalan
hakeutumiseen joko ladhelle raakaraineléhteitd tai markkinoita, han ymmasi myos
tyovoimakustannuksilla olevan erittéin suuri vaikutus teollisuuden sijaintipdatoksiin. Weberin
(1965, 96) mukaan tydvoimakustannukset vaihtelevat niin palkkatasoltaan kuin tyévoiman
tehokkuudeltaankin ja ndma vaihtelut ovat ainakin lyhyella aikavalilla maantieteellisesti
Kiinteita. Yritykset saattavat siirtyd kuljetuskustannuksia minimoivasta sijainnista halvan
tyovoiman pisteeseen, jos tydvoimakustannuksissa saavutettu séastd on suurempi kuin
kuljetuskustannusten lisdys. (Weber 1965, 96.)

Jotta tyOvoimakustannusten vaikutus saadaan selvitetyksi, piirretéén kuljetuskustannuksia
minimoivan pisteen ympérille samankeskisia kehia eli isodapaanegja. 1sodapaanit yhdistavét
pisteitd, joilla lisakuljetuskustannukset ovat yhta suuret. Kriittiseksi isodapaaniksi kutsutaan
sitd isodapaania, jolla lisdkuljetuskustannusten suuruus on yhtd suuri  kuin
tyovoimakustannusten sdastd. Jos vaihtoehtoinen tuotantopaikka dSijaitsee  kriittisen
isodapaanin sisdpuolella, sééstd on suurempi kuin kuljetuksesta aiheutuneet lisdkustannukset
ja téaten houkuttaa yritystd muuttamaan. Sijaintipaikan ollessa kriittisen isodapaanin
ulkopuol ella sastohyétya el toteudu. (Weber 1965, 103—-104.)

Weberin teoriassa tyovoiman suhteellista merkitystd voidaan mitata hanen kehittamillaan
mittareilla, kuten tydvoimakertoimella (labor coefficient). Tydvoimakertoimella tarkoitetaan

tuotetun painoyksikon tydvoimakustannusten osuutta kuljetettavan raska-aineen ja
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lopputuotteen kokonaispainon suhteen. Toisella mittarilla, tydvoimakustannusindeksilla
(index of labor cost), tarkoitetaan taas keskimadrdisia tydvoimakustannuksia, jotka yhden
lopputuotteen tuottamiseen tarvitaan. Weberin mukaan yritys pyrkii sitd todenngkdisimmin
sjoittumaan l&helle halvan tydvoiman pistettd, mita tarkedmpi merkitys tyévoimalla on
yrityksen panostekijana. (Jatila 1973, 43.)

Weber jakaa toimialat téen kahteen paduokkaan: niihin, jotka suuntautuvat
kuljetuskustannuksiin, seka niihin, jotka suuntautuvat tyévoimaan. Sijoittumiseen vaikuttaa
Weberin mallissa kuitenkin myos kolmas tekijd, agglomeraatioedut. Tama kasautumistekija
on Kkustannusetu, joka aiheutuu tuotantotoiminnan keskittymisesta yhteen paikkaan.
Agglomeraatioetuja voidaan saavuttaa esimerkiksi lagjentamalla jo olemassa olevaa tehdasta
tal keskittdmalla useita saman seka eri aojen tehtaita toistensa léheisyyteen. (Weber 1965,
124-128.)

Suurtuotannon edut voivat olla yritykselle mahdollisia, vaikka se sirtédis tuotantoa pois
kuljetuskustannuksia minimoivasta pisteesta kasautumishyotyja tarjoavaan pisteeseen. Yritys
voi my06s saavuttaa yritysten valisesta yhteistyostd, tydmarkkinoiden monipuolisuudesta seka
alihankintayritysten ja erilaisten yrityspalveluiden léheisyydestd aiheutuvia sdastdjd, jotka
ylittavét syntyvét kuljetuskustannukset. Téten kasautumisesta aiheutuneiden hyotyjen ansiosta
uuden yritysalueen kuljetuskustannukset voivat olla aikaisempaa suuremmat. (Haapala 1997,
18.)

Kasautuminen voi kuitenkin saada aikaan myos vastakkaisia suuntauksia, jotka ilmenevét
ylimé&réisind kustannuksina. Tallaiset hgautumis- tai deglomeraatiotekijét ovat seurausta
sijaintipaikkakunnan koon kasvusta, jonka myo6ta maan arvo nousee lisdantyneen kysynnan
ansiosta. Agglomeraatio vaikuttaa Weberin teoriassa kuitenkin ensisijaisesti ja nain ollen

deglomeraatiovaikutukset ovat véistyvid. (Haapala 1997, 18.)

Periaatteessa Weber kasittelee tuotannon keskittymista aiheuttavia tekijoita samalla tavalla

kuin tyovoimakustannuksia, silla agglomeraatioedut pyrkivét tydvoimakustannusten tavoin

siirtéamaan yrityksen pois ahaisempien kuljetuskustannusten pisteesta (Lumijérvi 1983, 36).

Tuotannon keskittamisesta koituvat hyodyt Weber (1965, 135) esittda minimipisteiden seké

isodapaanien avulla. Jos erilléan sijaitsevien yritysten lisékustannusten Kriittiset isodapaanit

leikkaavat, yritysten kannattaa kustannuksia sdastéékseen keskittéa toimiaan. Jokainen piste
10



leikkauspisteiden vélisella yhteisella alueella on mahdollinen agglomeraatiopiste, jossa

tuotanto on edullisempaa kuin erilléén olevissa kuljetuskustannuksia minimoivissa pistei ssi.

Agglomeraatio

>4

Kriittisetdsodapaanit

Kuvio 3 Tuotannon agglomer aatioedut Weberin mallissa (Weber 1965, 139).

Kuvio 3 havainnollistaa tilannetta, jossa yritykset A ja B muuttavat sijaintipaikkansa
viivatulle agglomeraatioalueelle. Yritys C sen sijaan ja&a akuperdiseen kuljetuskustannukset
minimoivaan pisteeseen, silla sen kriittinen isodapaani e leikkaa yritysten A ja B kriittisten
isodapaanien kanssa. (Weber 1965, 137-139.)

2.1.3 Hooverin kehitelméa

Edgar M. Hooverin |dhestymistapa poikkeaa von Thinenin ja Weberin malleista, mutta sita
voidaan silti pitéd yhtend kustannuksiin perustuvista sijaintiteorioista. Hoover erottaa

teoriassaan kustannustekijéat kuljetus- ja tuotantotekijoiksi. Raaka-aineiden hankinnasta ja
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lopputuotteiden jakelusta aiheutuneita kustannuksia tarkastellaan kuljetuskustannuksina, kun
taas kasautumista edistévien ja institutionaalisten kustannustekijoiden gjatellaan olevan
tuotantokustannusten  osittaistekijéita. ~ Hooverin - merkittdvd panos on  tdten
kuljetuskustannusten ominaispiirteiden selventdminen. (Greenhut 1956, 17.)

Weberilla kuljetuskustannukset kasvavat suorassa suhteessa etdisyyteen, mutta Hooverilla
kustannusten kasvu muuttuu loivemmaksi etéisyyden kasvaessa. Tama johtuu etupaassa siita,
etta terminaalikustannukset, jotka ovat kiinteita kuljetuksiin liittyvid kustannuksia, eivét riipu
matkan pituudesta.® Kuljetuskustannukset eivat myoskasn kasva tasaisesti, vaan taksarakenne
on portaittainen. N&iden ominaisuuksien seurauksena terminaalikustannukset alenevat
suhteellisesti pitkien etéisyyksien kuljetuksissa ja maarédvét eri kuljetusmuotojen suhteellisen
edullisuuden eri matkapituuksilla. (Jatila 1973, 47.) Hooverin (1963, 19) mukaan esimerkiksi
lyhyilla etéisyyksilla edullisinta on kuljettaa rahtia kuorma-autoilla, keskipitkilla etéisyyksilla

junillajapitkilla valimatkoilla taas laivakuljetus on edullisinta.

Kuljetettavan méaran kasvu vahentédd suhteellisesti kuljetuskustannuksia, silla kustannukset
painoyksikkdda kohden pienenevdt. Kiintedt toimituskustannukset sekd hallinto- ja
myyntikustannukset eivét kuitenkaan kasva toimituseréan koon mukaan. Isommat tavaraerét
voivat jopa vahentdd matkakustannuksia painoyksikkdd kohden, koska silloin on mahdollista
esimerkiks pakata rahti tdydempaan. Erityisen tdrkedd on my6s gan ja vaivan sdasto, kun
koko kulkuneuvo voidaan lastata yhdessa pisteessa ja purkaa yhdessa mééranpagssa. (Hoover
1963, 23.)

Hooverin (1963, 25) mukaan kuljetuskustannuksiin vaikuttaa liséks kuljetettavan tuotteen
ominaisuudet. Erikoiskuljetukset tuovat mukaan ylimaaraisia kustannuksia, esimerkiksi kun
tuotteet ovat helposti pilaantuvia, vaaralisia tai sarkyvida Tama liséa kuljetuskustannusten

suhteellista merkitysta sijaintia valitessa.

Tuotantokustannuksiin - kuuluvat tyovoima- ja hallintokustannukset, korot, vuokrat,
yllgpitokustannukset, arvonalennukset ja verot. Tuotantotekijoiden hinnat auttavat
maérittdmaan mahdollisten eri tuotantosijaintipaikkojen suhteellisia etuja. Maan vuokra tai
hinta, palkkataso, veroaste ja korkotaso ovat téten kaikki merkittavia tekijoita. (Hoover 1963,

2 Hooverin mallissa matkakustannukset (line-haul costs) ovat suoraan riippuvaisia etéisyydesta (Jatila 1973, 47).
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67-69.) Tama eroaa siis merkittavasti Weberin teoriasta. Weber sulkee pois monia
sjaintitekijoitd saavuttaakseen yleisluonteisen teorian, mutta Hoover kayttaytyy
painvastai sesti. Hanté kiinnostaa yleisten tekijoiden liséksi kaikki mahdolliset sijaintitekijét.

Hoover (1963, 76) huomioi teoriassaan tuotannon maantieteelliset eroavaisuudet ja toteaa
olevan kaukana todellisuudesta. Esimerkiks seka vuokra ettd pakat voivat olla tietylla
maatilala korkeita, ja silti tuotantokustannukset pysyva maaperan hedelmallisyyden seka
ammattitaitoisen tydvoiman ansiosta erittéin alhaisina. Laadulliset erot ovat erityisen tarkeita
niille toiminnoille, jotka hyddyntéavét sijaintipaikan harvinaislaatuisia luonnonominaisuuksia,

janiille, jotka vaativat eritysta ammeattitaitoa. (Hoover 1963, 76.)

Sijaintipaikoilla voi Hooverin (1963, 90-91) mukaan olla kahdenlaisia etuja. Joissakin
kayttotarkoituksissa paikan arvo riippuu pddasiassa siitd, kuinka hyva paasy kyseiselta
paikalta on markkinoille. Téassa merkityksessd hyva sijainti alentaa kuljetuskustannuksia.
Yleisesti kaupunkimaisessa maankdytdssa kuljetuskustannukset ovat térkea sijaintitekija
Maata vuokrataan, ostetaan ja myyddan pelkdstddn sen dSjaintihydtyjen perusteella.
Maankayton toisessa &dripdassd kuljetuskustannukset ovat vahapatdisia verrattuna
tuotantokustannusten eroihin hyvien ja huonojen sijaintipaikkojen valilla. Mita arvokkaampi
tuote on suhteessa sen jakelukustannuksiin matkayksikkdéa kohden, sita suurempi merkitys
raaka-aineen laadulla on helppoon markkinoille péésyyn verrattuna. Hoover haluaa korostaa
tétd tuotanto- ja kuljetusetujen eroa. (Hoover 1963, 90-91.)

Kuljetusyhteyksien ollessa hyvét sijaintipaikka voi houkutella runsaasti tarjouksentekijoita.
Tama kilpailu vaihtoehtoisista kéyttétarkoi tuksi sta méaarittel eekin maanvuokrat ja maankayton.
Y leensd maanomistagja yrittda saada maksimivuokran. Jos han pitéa maan omassa kadyttssaan,
han valitsee sellaisen kayttotarkoituksen, joka johtaa suurimpaan mahdolliseen maan tuottoon.
Taten rgadlinen ja liikkumaton maa jakautuu kilpailun seurauksena useisiin  eri
maankayttdmuotoihin siten, ettd jokainen sijaintipaikka tuottaa korkeimman vuokran. Tall6in
maan saa kayttéonsa se, joka voi tarjota siita korkeimman vuokran tai hinnan. (Hoover 1963,
92-93)

Tietynlaisten maankayttdmuotojen maarittamia kattovuokria voidaan tutkia vuokragradientin

(rent gradient) avulla Kyseessd on adaspan laskeva kéyrd, jonka muotoon
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kuljetuskustannukset vaikuttavat. Kun kuljetuskustannukset ovat suuria, kattovuokra mihin
tahansa maankayttéon putoaa nopeasti etdisyyden kasvaessa markkinakeskuksesta, mutta
pienten kuljetuskustannusten tapauksessa vuokragradientti on suhteellisen tasainen.
Kattovuokran lasku on nopeaa niin kauan kuin etéisyys markkinakeskuksesta on pieni, mutta
hidastuu matkojen pidetessa. (Hoover 1963, 92-93.)

Menettelytavallisesti Hoover késittelee sijaintia melko eri tavalla kuin Weber. Weberin
teoriassa korostuu kuljetuskustannusten minimipiste. Tybvoiman agjatellaan olevan siina
erédnlainen houkutin, joka saa teollisuuden siirtymaén pois kuljetuskustannukset
minimoivasta paikasta. Téatéa vetovoimaa agglomeraatiotekijéiden gjatellaan taas tasoittavan,
muuttavan tai voimistavan. Selkeda toiminnallista jakoa kuljetus- ja tuotantokustannusten
valilla Weberin teoriassa e kuitenkaan ole. Hoover késittelee teoriassaan kuljetus- ja
tuotantotekij6ita tarkemmin. (Greenhut 1956, 20-21.)

Hooverin (1963, 103) mukaan tydvoiman, eikd maan tai paédoman, tarve e ole vakio, vaan
yritys voi saastaa tydvoimakustannuksiaan péaasiassa koneistamisella sielld, missa palkat ovat
korkeita. Tydvoima vaihtelee tuottavuudeltaan eri sijaintipaikoissa, mutta toisin kuin maa,
tyovoima on liikkuvaa. Pohjimmiltaan tybantgja on  kiinnostunut  ahaisista
tuotantokustannuksista, jotka riippuvat tyovoiman tuottavuudesta sekd myds siitd, miten
paikallinen tybvoima soveltuu mataliin yleiskustannuksiin €li  kiinteiden investointien
tehokkaaseen hyddyntami seen ja tuotantotekniikoiden kehitykseen. (Hoover 1963, 103.)

Alhaiset tybvoimakustannukset ovat térked paikallinen sijaintitekija monille teollisuuden
aloille. Tyontekijét sen sijaan ovat yleensa kiinnostuneita pitkan aikavalin elintasostaan, joka
sisdtéa palkkatason lisdks elinkustannukset, tyollisyyden pysyvyyden, sopivat tyo- ja
elinolosuhteet ja mahdollisuudet ylenemiseen. Téten ainakin kolmenlaisella sijaintipaikalla
tyovoima  saattaa  edistdd  alhaisia  tuotantokustannuksia Ensnna  matalat
tyovoimakustannukset voivat olla seurausta ihmisten valmiudesta hyvéksya alhaisempia
palkkoja voidakseen asua miellyttavélla ja halvala alueella. Toiseks ne voivat johtua Siita,
etta joidenkin paikkojen tydmahdollisuuksien lagjeneminen on jdanyt tyovoiman kasvusta
jadlkeen, jolloin ihmisten taytyy tytskennelld matalimmilla readituloilla kuin muualla
Kolmanneks tuotantoetuja voi koitua paikallisen tydvoiman ansiosta. Monipuolinen, kokenut
ja sopeutuva tydvoima on henkil6tyotunniltaan tyonantgjalle suurempiarvoinen. (Hoover
1963, 102-115.)
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Agglomeraatio- ja deglomeraatiotekijoita kasitelldan Hooverin analyysissa syvéllisemmin
kuin Weberin teoriassa. Keskittymisen edut pitavdt sisdllédn paremmat kuljetuspalvelut,
lagjemmat ja joustavammat tyomarkkinat, kehittyneemman pankkitoimen ja paremmat
julkiset palvelut. Lisaksi korot ja vakuutukset ovat yleensd matalampia suuremmissa
kaupungeissa. Suurissa teollisuuskeskittymissa yritykset voivat my6s erikoistua pidemmalle
tiettyihin toimintoihin. Téen ne toimet ja pavelut, jotka yrityksen pitdd vahemman
teollistuneella dueellatehda itse, voidaan teettda alihankintana erillisilla yrityksill&, jotka ovat
kyseisiin toimiin erikoistuneet ja jotka voivat hy6dyntda skaalaetuja omassa toiminnassaan.
(Hoover 1963, 120-121.)

Hooverin teoriassa (1963, 118-121) kasautumisesta aiheutuneet toimialojen valiset hyodyt
ovat selvdt. Tuotannontekijoistd pddasiassa tyOvoima on toimialojen valisten kytkdsten
ansiosta paremmassa kayttssa. K oska tyévoima on erilaista taidoltaan, idltéén, sukupuoleltaan
ta voimaltaan, se soveltuu erilaisiin tehtéviin. Jos kaupungin paateollisuus tydllistdd vain
tietynlaista tyovoimaa, kaupungissa on ylijgdmaa toisenlaisesta tyovoimasta. Talldin muut
teollisuuden alat voivat pakata tehtéviinsa sopivaa tyévoimaa edullisesti. Kasautumisetuja
koituu lisdks diitd, etta yksittdinen yritys voi toimia kadestd suuhun -periagttedia
hankkiessaan raaka-aineita ja varastotavaraa, jota yritys saa tarpeen vaatiessa hankituks liséa
lyhyella varoitusgjalla. (Hoover 1963, 118-121.)

2.2 Myyntituottojen maksimointi

2.2.1 Hotellingin duopolistisen kilpailun malli

Tuottojen maksimointiteoriat syntyivét vastapainona kustannusten minimointiteorioille,
joiden padgpaino on lahinnd panos- ja kuljetustekijoiden vaikutuksissa. Teoriat pyrkivét
selvittdmaan, miten kilpailijoiden sijaintipaikan valinnat vaikuttavat yrityksen sijaintiin ja
markkina-alueen |agjuuteen. Tuotteen kuljetuksesta aiheutuvat kustannukset ovat my6s naiden
aluedlliseen kilpailuun pohjautuvien mallien yhtena lahtokohtana. Koska kuljetuskustannukset
vaikuttavat tuotteen hintaan, ne maardavét yrityksen markkina-alueen lagjuuden ja sité kautta

my06s kysynnan méaran. (Jatila 1973, 48.)
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Kilpailijoiden toimenpiteet ja hinnoittelu ovat vaikuttavia tekijoita. Y ritykset ovat riippuvaisia
toistensa pagtoksistd, minka seurauksena syntyy alueellisen kilpailun tilanne. Yritys pyrkii
saavuttamaan sijaintipaikan valinnan kautta alueellisen monopoliaseman €eli kontrolloimaan
yksin  mahdollismman lagaa markkinaauetta ta  mahdollismman  suurta
markkinapotentiaalia. Téssa tilanteessa yritysten vélille syntyy kilpailutilanne strategisista
sijaintipaikoista, jolloin sijaintipaikan valinta muodostuu térkedksi yrityksen kilpailukeinoksi.
Koska tuottotekijdt ovat markkina-alueteorioissa tarkastelun padkohteena, usein jo
|ahtokohtaol ettamuksista rajataan pois kustannusten alueellisten vaihteluiden vaikutus. (Jatila
1973, 48-49.)

Kenties merkittéavin alueellisen kilpailun teoreetikoista on Harold Hotelling (1929). Han
soveltaa vuonna 1929 julkaistussa artikkelissaan Stability in Competition duopolistisen
Kilpailun teoriaa alueellisen kilpailun analyysiin. Teorian ldhtékohtana on kahden myyjan
valinen kilpailutilanne lineaarisilla markkinoilla ja se esitetdan myds kuviossa 4. (Jatila 1973,
49.)

Kuvio 4 Hotellingin mallin alkutilanne lineaarisilla markkinoilla (Hotelling 1929, 45).

Kuviossa 4 ostgjat tai kuluttgjat, jotka kukin ostavat yhden yksikon tuotetta jokaisella
ganjaksolla, ovat jakautuneet tasaisesti L-pituiselle suoralle. Tamd suora voi kuvata
esmerkiks kaupungin p&dkatua. Markkinoilla toimii kaks tuottgjaa, A ja B, tuottaen
homogeenista tuotetta. Tuottajan A vasemmalla puolella on a ostgjaa ja b ostgjaa tuottajan B
oikealla puolella ostgjien x jay sijaitessa tuottgjien valissa. Tuotantokustannukset, materiaalit
mukaan lukien, ovat samat joka puoldla Kilpalijat kohtaavat vakioiset
marginaalikustannukset, ja itse asiassa keskimdérédis- ja marginaalikustannusten voidaan
olettaa olevan nolla. Ostgjien silmin ainoastaan A:n ja B:n sijaintipaikat erottavat tuotteet

toisistaan. Kumpikin myyja hinnoittelee tuotteen siten, ettd perushintaan lisatéan
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kuljetuskustannukset (niin kutsuttu fob-hinta). Jokainen ostaja maksaa téten tuotteesta eri
hinnan, silla ostgjan pitdd ensin menna sjaintipaikalle ja kuljettaa ostokset kotiin.
kysynndn oletetaan olevan tdysin joustamatonta hinnan suhteen. (Hotelling 1929, 44-45;
Richardson 1969, 81-83.)

Pisteen | vasemmalla puolella sijaitsevat ostgjat (aja x) ostavat tuottgjalta A, kun taas pisteen
| oikealla puolella sijaitsevat ostgjat (y ja b) ostavat tuottajalta B. Markkinat jakaantuvat siten
ndiden kahden tuottgjan kesken. Tuotteen tuottagjat voivat vaihtaa sijaintiaan nopeasti ja
kustannuksitta ja ovat tdten halukkaita kilpailemaan keskendan hinnoista ja sijaintipaikasta
kontrolloidakseen mahdollisimman suurta markkina-aluetta. Alkutilanteen sijaintipaikat eivat
siten ole tasapainosijaintgja. (Hotelling 1929, 44-45; Richardson 1969, 81-83.)

Kahden myyjan tapauksessa, jossa molemmat myyjéa haluavat ottaa mahdollisimman suuren
markkina-alueen haltuunsa, myyja vahtavat sjaintipaikkojaan siten, etta kilpailijan
markkina-alue supistuu. Tasta seuraa myyjien sjaintipaikkojen vastavuoroinen vaihtelu, joka
jatkuu siihen asti, kunnes nama kaksi myyjda ovat sijoittuneet toistensa viereen
mahdollismman keskelle markkina-aluetta. Tama sijaintipaikka on molemmille vakaa
tasapainopiste, silla kumpikaan myyjista e voi kasvattaa tuottojaan hintoja muuttamalla.
Tassa pisteessa myyjilla on myds mahdollisuus estda toistensa strategiset liikkeet. Myyjét
pyrkivét siis keskittymaan aina toistensa |aheisyyteen. (Hotelling 1929, 44-53.)

Richardson (1969, 84) haluaa kuitenkin huomioivan sen seikan, ettd kyseinen keskiratkaisu,
joka on seurausta hintakilpailusta, ei ole sosiaalihuoltoa maksimoiva ratkaisu. Julkisen edun
nékokulmasta esimerkin kaksi yritysta pitéis djaita niin  sanotusti  markkinoiden
neljannespisteissa keskipisteen sijaan. Naissa pisteissa kuljetustaksat minimoituisivat ja sitéa
kautta hankintahinnat kuluttgjille myos minimoituisivat. Keskisijainti sen sijaan sisdltda
maksimikuljetuskustannukset. (Richardson 1969, 84.)

2.2.2 Lerner-Singer -kehitelméa

Hotellingin analyysia on kritisoitu eri syisté. Lerner ja Singer (1937) ottaa tarkedn askeleen
eteenpdin analysoidessaan Hotellingin mallia. Lerner ja Singer tarkastelevat niita tilanteita,
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joissa Hotellingin johtopagtelma yritysten ryhmittymisesta kdy todella toteen. Jos mallin
oletus tdysin joustamattomasta kysynnasta jatetéén pois ja sallitaan siten jonkin verran
joustavuutta, markkina-alueen keskelle sijoittuminen e ole enda rationaalista. Itse asiassa
yritykset pyrkivét hgjaantumaan kuljetuskustannuksien rgjoittaessa myyntia. (Lerner & Singer
1937, 145-154.)

Smithies (1941) taas jatkaa Lernerin ja Singerin mallia viela vahan eteenpéin sallien joustavan
kysyntafunktion markkinoiden jokaiseen pisteeseen. Sijoittumalla keskelle markkina-aluetta
yksi yritys (monopolitilanne) voi minimoida kuljetuskustannuksiaan ja siten maksimoida
tuottojaan. Jos yrityksia on sen sijaan kaksi, keskipisteesta poistuminen tulee kannattavaksi.
Tall6in kummatkin yritykset sijoittuvat markkinoiden neljannespisteisiin molempien kattaessa
puolet koko markkinoista. Nama sijaintipaikat ovat kannattavimmat, silla niiss tuotot
maksimoituvat kuljetuskustannusten minimoituessa. (Smithies 1941, 429-430.)

Tilanne muuttuu, jos duopolin sijaan kolmen tai useamman yrityksen ol etetaan olevan samalla
markkina-alueella. Hotelling (1929, 52) paatyy samaan lopputulemaan kuin duopolitilanteessa.
Héanen mukaansa yritykset pyrkivét toistensa |aheisyyteen niiden lukumaarésta huolimatta.
Chamberlin (1962, 260) hyvéksyy Hotellingin véittaman duopolin tapauksessa, mutta hanen
mielestddn se el pade, jos kyseessa on enemman kuin kaks yritysté. Tasapainotilana kolmen
yrityksen keskittymé ei ole mahdollinen, silla keskimmaéinen yritys saisi aina etua siirtymalla
ryhman ulkoreunalle. Jatkuva siirtyminen, aina keskimmaisen yrityksen toimesta, saa aikaan
ryhméan hajaantumisen. Chamberlin téten esittéd, etté kaks yritysta sijaitsisi niin sanotusti
neljannespisteissd  kolmannen sijaitessa jossakin ndiden kahden yrityksen vélilla Jos
jompikumpi reunalla sijaitsevista yrityksista yrittéisi kasvattaa markkina-aluettaan siirtymalla
kohti keskipistettd, keskimmaisena oleva yritys siirtyisi tdman tilalle. (Chamberlin 1962, 261—
262.)

Lerner ja Singer (1937, 176-179) ovat eri mieltd Chamberlinin kanssa siitd, miten yritykset
gjoittuisivat. Heidan mukaan tilanteessa vallitsee téydellinen epavakaus, jossa
sijaintipaikkojen kiertokulku jatkuu ikuisuuksiin. Esimerkkina voidaan kuvitella tilanne, jossa
kolme yritystd sjaitsee ensin markkina-alueen keskipisteessd. Taman jalkeen yritykset
sjoittuvat siten, etta kaks yritystd sSjaitsee yhdessd neljannespisteessa ja yks yritys
markkina-alueen toisessa neljannespisteessd. Lopulta kaikki kolme palaavat takaisin

keskipisteeseen, ja kiertokulku alkaa alusta. Taman jatkuvan uudelleensijoittumisen takana on
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olettamus siitd, ettd jokainen kilpailija pitéa toisten sijaintipaikkoja pysyvind (Lerner &
Singer 1937, 176-179.)

Richardson (1969, 84) toteaa agglomeraation toteutuvan ainoastaan silloin, jos yritykset
Kiintein hinnoin olettavat, ettd markkinat taytyy jakaa. Jos duopolitilanteessa kilpailija uhkaa
vallata suurempaa osuutta markkinoista ldhestymélla toista osapuolta, tdma voi kostaa
alentamalla hintoja ja mahdollisesti yrittaa syrjayttaa kilpailijan kokonaan pois markkinoilta.
Loppujen lopuks hintakil pailun vattéa parhaiten hgjaantumalla. (Richardson 1969, 84.)

Tuottojen maksimointiteorioista voidaan nostaa muutamia padatekijoita, jotka vaikuttavat joko
yritysten kasaantumiseen tai hagjaantumiseen. Térked tarkastelukohde on kysyntakayrien
joustavuus. Mita joustamattomampaa kysyntd on, sitd suurempi taipumus yrityksilla on
kasaantua, tai painvastoin kysyntakdyrien ollessa joustavampia todenndkoisyys taydelliseen
hajaantumiseen kasvaa. Toinen merkittava tekija on kuljetuskustannusten ja myyntihinnan
vdlinen yhteys. Alhaiset kuljetuskustannukset johtavat yritysten sijoittumiseen markkina-
alueen keskelle, kun taas kuljetuskustannusten ollessa korkeita yrityksilla on taipumus
hajaantua. Tama on ilmeista, silla korkeat kuljetuskustannukset rajoittavat erityisen paljon sita
aluetta, jolla tuotteita on mahdollista myyda. Jos yritykset toivovat maksimoivansa myyntiaan,
niiden pitéd hgaantua. Yritysten tavoitteena on saada dSjaintipalkan valinnan kautta
mahdollismman lagja markkina-alue halintaansa. Jokainen myyja saavuttaa alueellisen
monopoliaseman, kun myyjat ja ostgjat ovat erotettuna maantieteellisesti kilpailijoistaan ja
kun myyjd hinnoittelevat tuotteensa fob-hinnan mukaisesti. (Greenhut 1956, 259-262;
Richardson 1969, 87-88.)

2.3 Voiton maksimointi

2.3.1 Loschin kuusikulmiomalli

Voiton maksimointiin perustuvia teorioita voidaan pitéa kahden edella esitellyn koulukunnan
synteesina. Ne ottavat huomioon samanaikaisesti seka kustannusten etté tuottojen vaikutuksen
ja tata kautta pyrkivat loytdmaan yrityksen voiton maksimoinnin tavoitetta edistdvan
sijaintipaikan. (Jatila 1973, 51.)
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August Losch tutkii taloudellisten toimintojen sijoittumista ideaaliolosuhteissa puhtaasti
teoreettisena tarkasteluna. Losch (1954, 27) toteaa, ettéd kustannusten ja bruttovoittojen
tarkastelu on merkittavéd vain analyysin alussa. Ainoa ja lopullinen merkittéva tekija oikean
sijaintipaikan loytamiseksi on kuitenkin ndiden kahden jaannds eli nettovoitto. Hanen
mukaansa vapaassa taloudessa yksittéisen yrityksen oikea sijaintipaikka on sielld, missa

nettovoitto on suurimmillaan. (Losch 1954, 27.)

Y ksinkertaistavat |ahtokohtaol ettamukset ovat my6s Loschin analyysin perustana. Isard (1965,
44) kuvailee Ldschin analyysin olevan ytimekas, perusyhtd6iden avulla aikaansaatu ja hyvin
yksinkertaistettu staattinen malli tilan huomiovasta taloudesta, joka toimii monopolistisen
kilpailun ehdoilla. Teoriassa oletetaan suuri homogeeninen alue, jossa raaka-aineet ovat
jakautuneet tasaisesti ja ovat kaikkialla saatavilla. Maatalousvéestd on jakautunut alueelle
tasaisesti ja kaikilla on yhtdldinen maku, samanlainen tietdmys seka tuotannolliset
mahdollisuudet. Olettamusten seurauksena kyseessa on alue, jossa Sijaitsee satunnaisesti

tédysin omavaraisia maatiloja. (Greenhut 1956, 34.)

L osch aoittaa anal yysinsa tarkastel emal la maatilaa, jonka omistgja haluaa tuottaa hyddyketta
(olutta) yli oman tarpeensa. Maanviljelijén yritys sais massatuotannon seurauksena
sédstbetuja, vaikkakin kuljetuskustannukset hankaloittaisivat yrityksen toimintaa. Kun
markkinakysynta on riittavan suuri, maanviljelijgn on mahdollista aloittaa panimotoiminta,
jolloin hanen markkina-alueensa olisi ympyranmuotoinen. Muussa tapauksessa kustannukset
ovat lilan suuria tai suurtuotannon edut liian pienid, jotta panimotuotanto olisi kannattavaa.
(Losch 1954, 105-108.)

Jos kuitenkin yksi maanviljelija pitéd panimotoimintaa kannattavana, kannustaa se myds
muita maanviljelijoita aloittamaan oman toimintansa. Markkinoiden ollessa monopolistisesti
kilpaillut * tuotanto on valittdmasti kannattavaa. Ajan saatossa uusien yritysten tulo
markkinoille kuitenkin tiivistdd ympyranmuotoista aluetta aina vaan pienempadan kokoon.
Yritysten ympyranmuotoiset markkina-alueet eivét kuitenkaan ole pysyvid. Vaikka ndma

ihannemuotoiset alueet padsevat riittavan lahelle koskeakseen toisiaan, taydellinen

% Monopolistisessa kilpailussa tuotedifferoinnin (tassa yhteydessa yritysten eri sijaintipaikkojen) seurauksena
kukin yritys kohtaa laskevan kysyntékayran horisontaalisen kysyntdkdyran sijaan, mikd on homogeenisten
tuotteiden tapauksessa. Niin kauan kun kysyntékayra leikkaa kustannuskayran, kilpailijoita houkuttavat
ylimééréiset voitot ovat mahdollisia. Talldin differoidut tuotteet (sijaintivalinnat) ovat erityisen sopivia joillekin
ostgjille. Ostajien vahenemisen johdosta aikaisempien yritysten kysyntékéyrét sirtyvét vasemmalle, kunnes ne
ovat tangentteja kustannuskayrélle ja kaikki ylimaéraiset voitot haviavét. (Chamberlin 1962; Ldsch 1954, 109.)

20



yhteensulautuminen on mahdotonta. Sen vuoks voittojen saaminen jatkuu ja uusia yrityksia
tulee markkinoille. Vasta kun ympyranmuotoinen alue muotoutuu uudelleen kuusikulmion
muotoiseksi, tasapainoehdot voivat toteutua. Spatiaalisen kilpailun lopullinen tasapaino
saavutetaan, kun kuusikulmio on pienentynyt kokoon, jossa voitot ovat kokonaan hévinneet.
(Greenhut 1956, 35; Ldsch 1954, 109-110.)

Loschin mukaan kuusikulmio on |8himpéana taydellistd markkina-aluemuotoa, silla se on
sijainnillisen tasapainon saavuttamisen edellytys (Greenhut 1956, 35). Markkina-alue, joka on
muodostunut  kuusikulmioiden verkosta (hunajakenno), peittdd kokonaan alleen minka
tahansa kasiteltdvana olevan alueen, kun taas ympyranmuotoisista alueista jda tyhjia
kayttamattomia kulmia jéljelle. Kaikista séannollisista monikulmioista (kuusikulmio, kolmio
ja nelio), jotka kattavat annetun alueen, kuusikulmio on eniten ympyrdmuodon kaltainen ja

sen seurauksena maksimoi kyseisen alueen kysynnan. (L 6sch 1954, 109-110.)

Anayysin yleiset tasapainoehdot méarittyvéat yhtaoryhmistd, joiden ensiehtona on se, etté
jokainen tuottgja valitsee voittoa maksimoivan sijaintipaikan. Toiseks erilaisia markkina-
alueita pitéa olla niin pajon, jotta koko alue on taytetty. Kolmanneks epanormaalien
voittojen taytyy havitd. Nan ollen tuotannossa hintojen taytyy vastata kustannuksia.
Neljanneks tarjonta-, tuotanto- ja myyntialueiden taytyy olla niin pienia kuin mahdollista.
Ainoastaan silloin niiden yritysten, jotka voivat selvitd, lukumé&ara on suurin mahdollinen. Jos
markkinoille tulisi edelleen lisdd uusia yrityksid, jokaisen yrityksen toiminta tulisi
kannattamattomaksi. Viimeisen ehdon mukaan jokaisen talousalueen rgala sjaitsevan
kuluttgjan taytyy olla vélinpitaméon samaan minimihankintahintaan tarjoavien
tuotantol 8hteiden suhteen. (L6sch 1954, 94-98.)

Tasapainoehtojen taytyy téyttyd, jotta talouden spatiaalinen jarjestys olisi pysyva ja
merkitseva Ne elvét kuitenkaan takaa sitd, ettd parhaat sijaintipaikat seké tuotannolle etta
kulutukselle olisivat yhtenevét. Painvastoin namé yleiset sijaintiyhtél6t osoittavat, ettd ne
voivat olla erillisid. Téten tuottajien paras sijaintipaikka el valttdmétta ole kuluttajien paras
sjaintipaikka. (L6sch 1954, 94-98.)

Tasapainoehdot huomioon ottaen erilaiset markkina-alueet muistuttavat kuusikulmioista
muodostuneita verkostoja, joissa kuusikulmioiden koot vaihtelevat tuotteen luonteesta

riippuen. Ensinna verkostot asetetaan siten, etta kaikilla on ainakin yks keskus yhteisessa
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kaytossa. Keskuspisteeseen muodostuu tall6in suuren paikallisen kysynnan hyodyista nauttiva
metropoli. Kun verkostoa ka&dnnetéén keskuksen ympéri, saadaan kuus monta
tuotantopai kkaa omaavaa sektoria ja kuusi vain muutaman tuotantopaikan omaavaa sektoria.
Taman jarjestelyn ansiosta suurin mahdollinen mééra sijaintipaikkoja yhtyy, kuluttajat voivat
ostaa paikallisesti erilaisia tuotteita ja kuljetusetéisyydet minimoituvat. Tasta syysta teollisuus
pyrkii keskittymaan alueellisesti. Mitd enemman teollisuus on kasautunut, sitd edullisempia
Alueedllisessa verkostossa pitda olla ainakin yksi metropoli, jonka ympérilla markkina-alue
seka kilpailevat sijaintipaikat sijaitsevat. (Losch 1954, 122-130.)

Losch ymméartdd analyysissaan niin  kutsuttujen taloudellisten voimien vaikuttavan
talousalueen muodostumiseen. Han toteaa, ettd markkina-alueiden syntya pitéa tarkastella
ainoastaan taloudellisten voimien vuorovaikutuksen Kkautta, joista toiset edesauttavat
aluedlista keskittymista ja toiset hgjautumista. Alueelliset keskittymé tuovat mukanaan
tiettyja etuja, jotka voivat olla seurausta sjaintipaikasta itsestddn, raaka-aineldhteista,
mittakaavasta tai yhteistoiminnasta. Koosta ja suurtuotannosta aiheutuvat edut ovat myos
ilmeisia. (Losch 1954, 90-105.)

Liséks LoOsch esittéa kaupungellla olevan optimikoko, jonka taustalla ovat kaks
vastakkaiseen suuntaan vaikuttavaa voimaa: agglomeraatioedut ja agglomeraatiohaitat.
Optimikoko syntyy, kun kuluttgjien keskimaaréinen nettohyOtykayrd on kaanteisen U:n
muotoinen kaupunkikoon (vé&kiluvun) funktiona, jolloin optimikoko sjaitsee kayran
maksimipisteen kohdalla. (Laakso & Loikkanen 2004, 38—-39.)

2.3.2 Greenhutin sijaintitekijamalli

Kustannustekijan jdadessa vajavaiseks Loschin analyysissa Melvin L. Greenhut korjaa tdman
puutteen omassa anayysissaan. Hénen teoriansa on varsinaisesti enssimmanen yleinen
teollisuuden sijoittumista kuvaava teoria, joka yrittéd yhdistda kustannuksia minimoivan ja
markkina-aluekoulukunnan lahestymistavat. Greenhutin (1956, 103) mukaan teollisuuden
sijaintivalinta riippuu useista tekijoista. Yleensa yksi tekijoistd on perussijaintitekija (basic tai
governing factor) muiden ollessa toissijaisia. Perussijaintitekijélla on téten suurin vaikutus
sijaintipaikan valintaan, silld se rgaa valintamahdollisuuksien méaraa tietylle auedlle ta

22



tietyn tyyppiselle sijaintipaikalle. Sijaintitekijét voidaan jakaa myos yleisiin tai spesifisiin
tekijoihin. Yleiset tekijdt ovat valtiollisia tai aluedlisia tekijoitd, kun taas spesifit tekijét
ohjaavat sijaintipaikan tiettyyn kaupunkiin tai kaupunginosaan. (Greenhut 1956, 103.)

Greenhut (1956, 167-170) erittelee teoriassaan muutamia sijaintitekijoitd, jotka vaikuttavat
sijaintipaikan valintaan. Ensimmaéisena hanen listassaan ovat kustannustekijét, jotka siséltavat
tyovoima-, kuljetus- ja tuotantokustannukset. Kysyntdtekijoilla han viittaa yritysten
keskindisiin riippuvuussuhteisiin  tai toisin sanoen yrityksiin monopolisoida tiettya
markkinasegmenttid. Kolmantena Greenhut listaa kustannuksia aentavat tekijat. Niilla
tarkoitetaan tiettyja hyotyja, jotka syntyvét padasiassa kasautumisen tai hajautumisen my6ta.
Tuottoja lisdévét tekijat taas vaikuttavat myyntiin. Henkilokohtaisilla kustannuksia alentavilla
tal tuottoja lisdavilla tekijdilla viitataan edelleen kasautumisen etuihin, ja ne ovat syntyneet
yrittgjan henkilokohtaisten kontaktien tuloksena. Viimeisena Greenhutin listassa on puhtaasti
henkil6kohtaiset seikat. Greenhut tunnistaa sellaisia tekij6ita, jotka eivat sovi tavanomai sesti
taloudellisiin luokituksiin. Teollisuustuottajat saavat my6s muita kuin rahallisia palkintoja, ja
néita henkilokohtaisten tekijoiden vaikutuksia voidaan kuvata kasitteelld ” psyykkinen tulo”
(psychic income). Tall6in sijaintipaikan valinta liittyy taloudellisten tekijoiden ohella yrittdjan
asenteisiin jaarvostuksiin. (Greenhut 1956, 167-176.)

Sijaintipdatoksen kannalta kuljetuskustannukset nousevat térkeiksi tekijoiksi, jos ne
muodostavat suuren osan kokonaiskustannuksista ja jos kustannukset vaihtelevat
merkittévasti eri alueiden valilla. Kuljetustekijalla on yleensd hajauttava vaikutus teollisuuden
sijaintiin. Hajautumista esiintyy eniten niissa tilantei ssa, joissa markkina-alue on levittaytynyt
lagjalle alueelle ja niilla teollisuuden aloilla, jotka valmistavat ei-homogeenisia tuotteita.
Samanlainen vaikutus on myos korkeilla kuljetuskustannuksilla. Etenkin silloin kun tuote on
suhteellisen homogeeninen ja myyntiolosuhteet |dhentelevét " puhtaampaa” kilpailumuotoa,
kuljetuskustannukset edistavét hajautumista. (Greenhut 1956, 106—107.)

Greenhut (1956, 113) huomauttaa, etté raaka-aineiden vaikutus teollisuuden sijaintipaatoksiin
on véahentynyt. Raaka-aineita voidaan kuljettaa tehtaalle yha kauempaa ja lopputuotteet
voidaan toimittaa kaukana tehtaasta sijaitseville kuluttgjille. Muiden tekijéiden merkitys
sijaintiperusteina on kasvanut. Sijaintitekijana raaka-aine on téten ”vaavainen peruste, joskin

vallitseva perusedellytys’. Tuotanto on kuitenkin raaka-aineorientoitunutta silloin, kun raaka-
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aine on helposti pilaantuvaa ja kun raaka-aineiden kuljetuskustannukset ovat suuremmat kuin
lopputuottei den kuljetuskustannukset. (Greenhut 1956, 113-119.)

Joillakin tuotantoaloilla kuljetuskustannukset vaihtelevat vain vdhan eri sijaintipaikkojen
vdilla, jolloin sjaintipaikkaa valitessa tuotantokustannukset ovat kustannustekijoista
merkitsevimmat. Tarkeimmét tuotantokustannukset ovat vuokrat, vaittomat ja vélilliset
tyovoimakustannukset, hallintokustannukset sek& korot. Lukuun ottamatta raaka-aineista ja
lopputuotteista aheutuneita kuljetuskustannuksia kaikki muut kustannukset siséltyvét
analyysin tuotantokustannuksiin. Verot, ilmasto, lait sekd monet muut topografiset ja
institutionaaliset tekijat vaikuttavat sijaintipaikan tuotantokustannuksiin. (Greenhut 1956,
123-125))

Kun tarkastellaan tuotantokustannusten alueellisia eroja, maan hinnoilla on kenties suurimmat
eroavaisuudet sen ollessa taysin liikkumaton tekija. Mitd korkeampi maanvuokra, sité
tehokkaampaa maan kayttd yleensa on. Kaupungissa maanvuokra on usein niin korkea, etta
sen valitseminen tuotantopaikaksi on mahdotonta. Toisaalta kaupunki tarjoaa liiketoiminnalle
tietynlaista mittakaavaetua, joka saattaa hyvittéd korkeaa maanvuokraa. Alueellisen
keskittymisen etuja ilmenee muutenkin paremmista liikenneyhteyksistd, suurtuotannon
eduista ja muista agglomeraatioeduista, jotka ovat my6s vastapainona kaupungin korkeille
maanvuokrille. (Greenhut 1956, 125-126.)

Erityisesti Greenhut (1956, 140) kiinnittda huomiota kysyntatekijoihin. Markkina-alueen ja
kuluttajakysynnadn vaihtelevuuden kasitteet tarvitsevat dSijaintiteoriassa lagemman
ldhestymistavan kuin puhdas kustannusanalyysi. Kokonaiskysyntddn voi vaikuttaa
kahdentyyppista sijainnillista tietoa. Ensinnd yrityksen tuotteen kysyntd vaihtelee hinnan
mukaan. Myyjd hgaantuvat minimoidakseen kuljetuskustannuksia, silla ne pyrkivat
toimittamaan tuotteensa tietyille ostgjille alhaisempaan hintaan kuin kilpailijansa. Toiseksi
yrityksen tuotteen kysynta vaihtelee etdisyyden (léheisyyden) mukaan. Kysynta on téten
muuttuva tekija, joka riippuu kuljetuskustannuksista, kontakteista ja muiden tuottgjien
sijanneista. (Greenhut 1956, 140-280.)

Tasmallisemmin kysyntétekijat sisaltavat (1) kysyntékayran muodon maérétylle tuotteelle, (2)

Kilpailijoiden sijainnit, jotka osittain médrittelevat kysynnan suuruuden ja Kkysynnan

ristijouston eri paikoissa, (3) palvelutyypin, pavelunopeuden ja lahella kuluttgjia
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sijaitsemisen téarkeyden, (4) yhteyden henkilokohtaisten kontaktien ja myynnin valilla, (5)
markkina-alueen lagjuuden, joka osittain méadraytyy kustannustekijéiden ja hintapolitiikan
mukaan, seka (6) teollisuuden kilpailukyvyn sijainnin ja hinnan suhteen. Kysyntétekijoiden
nakokulmasta sijainnilla pyritdan saavuttamaan monopolistista valtaa. (Greenhut 1956, 140—
280.)

Huomionarvoiset sijaintitekijdt Greenhutin analyysissa ovat henkilokohtaiset tekijat. Ne
valkuttavat sijaintipddtokseen vaillisesti kustannusten kautta (hankinnat) méérittéen osittain
kysyntéa (myynnit) jaltai mahdollistaen ei-rahallisia palkkioita. Nama seikat liittyvat
vdlillisesti kustannuksiin, kun esimerkiks yrittgjan henkilokohtainen tuttavuus pankkiirin
kanssa vaikuttaa pankkilainan myontédmiseen. Samalla tavalla henkilokohtaiset tekijét
valkuttavat myos myyntiin. Henkilokohtaiset seikat voivat liittya vield epasuoremmin
kustannuksiin (hankintoihin) tai kysyntdan (myyntiin), mutta voivat silti vaikuttaa suuresti
sjaintivalintaan. Rakkaus kotikaupunkia tal -seutua kohtaan viittaa niin Kkutsuttuun
psyykkiseen tuloon, joka ei-rahallisen palkkion tapaan vaikuttaa joihinkin sijaintipdatoksiin ja
ilmenee puhtaasti henkil 6kohtaisina arvostuksina. (Greenhut 1956, 165-278.)

Greenhut (1956, 277-278) toteaa, etté voittojen maksimointiteoria e ole viela kaikenkattava.
Jotta sijaintiteoria olis yleisesti pateva, psyykkisen tulon taytyis Greenhutin mukaan kuulua
sijaintitekijoihin. Taloin sijaintivalinnan paamaara tulisi maksimivoittojen sijaan esittdd joko
maksi mityydytysten suhteen tai sitten psyykkiselle tulolle tulisi maaréta rahallinen arvo.

Greenhutin (1956, 284) yleisessa sijaintiteoriassa oletetaan kehittynyt talous, jossa uusi tuote
tuodaan méaaréttynd gankohtana markkinoille. Kaikkialla oletetaan nollakustannukset ja
identtiset kysynnét, jolloin ndiden yksinkertaistavien olettamusten mukaan kyseista tuotetta
vamistava yritys sijoittuu markkina-alueen keskelle. Muiden yritysten tullessa markkinoille
kysyntétekijoista riippuu, sijoittuvatko uudet yritykset alueille, johon tuotanto el aikaisemmin
ole yltanyt, innovoivan yrityksen viereen vai jonkin matkan paddhan innovoivasta yrityksesta.
Jokainen uusi markkinoille tuleva yritys hakeutuu kuitenkin sellaiselle sijaintipaikale, jossa
sen voittoja maksimoivat myyntiméardt maaratylle maérédlle ostgjia saadaan toimitetuksi
ahaismmilla kokonaiskustannuksilla. Kun markkinoille tulee enemman ja enemmén
kilpailijoita, seka kustannukset etta suhteellinen kysyntd muuttuvat. Mita tulee voittojen

leikkaamiseen, jonkin gan kuluttua kilpailijoiden onnistuneet yritykset sijaita voittoja
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maksimoivassa paikassa supistavat suhteellista kysyntda johtaen lopulta sijainnilliseen
tasapainotilaan. (Greenhut 1956, 284—285.)

Muutokset kysynnéssa tai  kustannuksissa  kuitenkin  jarkyttavdt  tasapainotilaa.
Kysyntamuutokset eivét ainoastaan vaikuta teollisuuden alan yritysten maéraan, vaan johtavat
my6s suoriin sijaintipaikkojen muutoksiin. Taten kysynta on joka suhteessa aktiivinen
sijaintitekij&. Tasapainotila e kuitenkaan pysy jatkuvana ainoastaan sen perustedlla, etta
kustannukset ja kysynta oletetaan pysyviksi. Vaikka puhtaasti henkilkohtaiset arvostukset
eivdt ole mukana yleisen teorian matemaattisessa kuvauksessa, psyykkisen tulon vaihtelut
voivat johtaa erilaisiin  kustannustietoluokitteluihin ja kannustaa tdten sijaintipaikan
vaihtamiseen. (Greenhut 1956, 283-286.)

2.3.3 Isardin synteesi

Perinteisten sijaintiteorioiden osuuden péaéttéd Walter Isard, joka pyrkii luomaan yleisen
sijaintiteorian yhdistelemdlla aikaisempien teoreetikkojen ndkemyksid Hanen teoksestaan
Location and Space-Economy, joka ensimmaista kertaa julkaistiin vuonna 1956, kehittyi
perusta kokonaan uudelle tieteenalalle eli aluetieteelle. Isardin (1965, 53) mukaan sijainnin ja
tilan huomioivan talouden yleinen teoria syntyy kasittamalla taloudellisten toimintojen
spatiaalinen kirjo, jolloin seka panosten ja tuotosten maantieteelliseen levinneisyyteen etta
hintojen ja kustannusten maantieteellisiin vaihteluihin kiinnitetddn huomiota. Han korostaa
myo0s sita seikkaa, ettd taloudellinen toiminta tapahtuu aika-tila-jatkumossa. Nain ollen sekéa
aika ettatila ovat keskeisia kasitteita tal oustieteen teorioissa. (Isard 1965, 53-78.)

Esitellesséén teoriansa perusideoita Isard (1965, 24-54) tarkastelee kriittisesti aikaisempien
teoreetikkojen toita ja tekee uudempien sijaintiteorioiden ndkokulmasta térkeén havainnon.
Hén toteaa, ettd yleisen sijainti- ja spatiaalisen talouden teorian téytyy olla niin sanotusti
enemman kuin taydelliseen kilpailuun perustuva perinteinen yleinen tasapainoteoria, jotta
tilan olennaiset vaikutukset taloudellisen toiminnan sijaintiin saadaan otettua huomioon.
Taydelliseen kilpailuun nojaava yleinen tasapainoteoria e riita téysin heijastamaan
spatiaalisia ulottuvuuksia, vaan avuks tarvitaan uusia oleellisesti yleisesta tasapainoteoriasta
eroavia malega. Yleisen teorian pitds olla my6s identtinen yleisen monopolistisen
kilpailuteorian kanssa, koska monopolitekijdt ovat spatiaaliyhteyksissa ldhes poikkeuksetta
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lasnd.  Isardin  mukaan sSijaintitarkastelun  hyvana analyyttisena tyokaluna toimii
substituutioperiaate. (Isard 1965, 24-54.)

Kuljetusndkokulmasta Isardin analyys on hyvin Weberin analyysin katainen. Weberin
tapaan Isard esittdd yksinkertaisen mallin, jossa kuljetuskustannusten minimointi sisdltyy
optimisijainnin [dytamiseen. Isardin tekniikka on tosin joustavampi, silla se voi mukautua
todenmukaisemmin kuljetustaksarakenteisiin. (Richardson 1969, 49.) Analyysin peruskasite
on kuljetuspanos (transport input), jonka Isard (1965, 79) méaarittelee painoyksikon liikkeena
(movement) etaisyysyksikon suhteen. Téten kuljetuspanos voidaan ilmaista esimerkiksi
tonnikilometreind. Epasuorassa merkityksessd kuljetuspanokset ovat rinnastettavissa
vaadittavan ponnistelun kayttéon, jota tarvitaan tilassa (space) esintyvien vastustusten
voittamiseksi. Verrattaessa kuljetuspanoksia ja pagomapanoksia (capital input) kumpaakaan ei
voida pitéa tarkeimpand tuotantotekijand Ne voidaan jdjittéa valittémiin tyévoima ja

maapanoksiin (direct labor and land inputs). (Isard 1965, 79.)

Isard (1965, 35) toteaa Sijaintiteorian kdyvén jarkeen sen vuoksi, etta kustannusten ja hintojen
vaihteluissa tilan suhteen esiintyy tiettyja sd8nndnmukaisuuksia. Hanen mukaansa nama
sddnnonmukaisuudet ilmenevét etupdassa siksi, koska kuljetuskustannukset ovat etéisyyden
jokin funktio. Jos ndin e olisi, kuljetuskustannukset olisivat tdysin epasdanndllisia ja niiden
muutokset arvaamattomia, jolloin yleisen sijaintiteorian tutkimisesta el olisi juurikaan hyotya.
Etaéisyystekijan ollessa sjaintianalyysin = ytimessd on tdysin perusteltua puhua
kuljetuspanoksista, joiden perustekijoind ovat seka etdisyys ettd paino, ja kuljetustaksoista
néiden panosten hintoina. (Isard 1965, 35.)

Analyysi lagjentaa diskonttausmenettelyn myds tilaan. Aivan kuten diskontataan g an suhteen,
voidaan diskontata tilan suhteen. Tama sallii arvojen vertailun kahden tai useamman
hyodykkeen vélillg, jotka ovat spatiaalisesti erotetut mistd tahansa maardtysta
maanti etedl li sesté kiintopisteesta. Diskonttokorko tilan suhteen, tai kuljetuspanoksen hinta, on
siten kuljetustaksa. (Isard 1965, 85.)

Isard (1965, 36) korostaa substituutioperiaatteen tarkeytta sijaintianalyysissa. Han mainitsee,
ettA kun Kkyseessa on kuljetussuuntautunut (transport-oriented) teollisuuden ala,
sjaintianalyys yksinkertaistuu kuljetuspanosten véliseksi substituutiotarkasteluksi. Barnes

(1996, 132) kuvailee tétd I sardin ideaa siten, etté kuljetuspanoksen muodossa olevatilaon itse
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asiassa neljas tuotantotekija pagoman, tydvoiman ja maan kanssa. Aivan kuten on mahdollista
esimerkiksi korvata pagomaa tydvoimalla, on my6s mahdollista korvata kuljetuspanoksen
muodossa olevaa tilaa muilla tuotantotekij6illa. Esimerkiks maanviljelijé voivat lisdta
tuotantoaan lagentamalla viljelysmaataan siten, etta he kayttavéat enemman kuljetuspanoksia
sen sijaan, ettd he kayttdisivat suurempia maéria paddomaa viljellékseen tehokkaammin

olemassa olevilla sijoillaan. Tallatavoin tila korvaa pdgomaa. (Barnes 1996, 132.)

Isardin (1965, 252) mukaan kenties térkein substituutioperiaatteen ominaisuus on se, etta se
mahdollistaa olemassa olevan sijaintiteorian esitettdvan muodossa, joka on verrattavissa
tuotantoteorian muotoon. Kun Kkuljetuspanokset siséllytetéén transformaatiofunktioon,

|ag enee pédasiassa siten, etta se kasittéd sijaintitekijan eksplisiittisesti. (Isard 1965, 252.)

Kun tarkastellaan Isardin pidemmadlle vietya mallia kuljetussuuntautuneen yrityksen
sijaintikysymyksestd, malli osoittautuu melko monimutkaiseksi ja tydlaéksi. Lopullinen
tasapainosijaintipaikka |6ytyy vasta monien vaiheiden jalkeen. Esimerkkind voidaan kuvitella
tilanne, jossa on kaksi raaka-ainelahdettd (M1ja M») ja yks kulutuskeskus (C). Tydvoima- ja
muut kustannukset oletetaan tilan suhteen yhtéldisiksi, jolloin ainoastaan kuljetuspanokset
muuttuvat yrityksen vaihtaessa dSjaintiaan. Tilanne voidaan kuvata Weberin teorian
mukaisesti  sijaintikolmiona, jossa kulmat edustavat kahta raska-aineldhdetta ja
kulutuskeskusta. Weberin sijaintikolmiosta poiketen kolmion sivut eivdt ole varsinaisia
etaisyyksig, vaan maarittévat kuljetuspanoksia (esimerkiksi tonnikilometrit). Taléin jokaista
tonnia lopputuotetta kohden kaytetyt raaka-aineiden painot on jo otettu huomioon.
(Richardson 1969, 54-55.)

Menetelméassa kaytetdan hyvéks transformaatiokayrid, jotka kuvaavat kuljetuspanosten
valisia substituutiosuhteita ja hintasuhdesuoria (price-ratio lines), jotka puolestaan voidaan
muodostaa raaka-ai neiden kuljetustaksoista. Sijaintikolmion tapauksessa saadaan aikaan ensin
kolme osittaistasapainosijaintia kolmen  muuttujaparin - suhteen  (kuljetuspanokset
lopputuotteeseen ja raaka-aineeseen M; kuljetuspanokset lopputuotteeseen ja raaka-aineeseen
M,; kuljetuspanokset raaka-aineeseen M; ja M,). Nama osittai stasapainosijainnit saavutetaan,
kun tuotannon maantieteellinen piste sijaitsee sijaintikolmion sisdlldja on yhteneva alimmalla
hintasuhdesuoralla olevan transformaatiokayrén pisteen kanssa. Lopullinen tasapainosijainti

saavutetaan vasta sitten, kun nama osittaistasapainosijainnit vastaavat toisiaan. Tekniikka
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soveltuu myds muihin - monikulmioihin  ja  todenmukaisempiin  olettamuksiin
liikenneverkostoista ja kuljetustaksarakenteista. (Richardson 1969, 54-55.)

Substituutioperiaate patee Isardin  analyysissa muihinkin  gijaintitekijoihin -~ kuin
kuljetuskustannuksiin. Téaa kuvaa esimerkki kuljetus- ja tyévoimakustannusten valisesta
substituutiosta. Jos oletus yhtaédisista kustannuksista tilan suhteen vapautetaan ja sallitaan
sijaintipaikkojen  poiketa toisistaan tyovoimavaroihin  paésyn suhteen, tdldin
tyovoimakustannukset vaihtelevat paikasta toiseen. Kun oletetaan kuitenkin  muiden
tyovoimakustannukset ja kuljetuskustannukset. Koska mittayksikéilla (esimerkiksi
henkil6ty6tunti ja tonnikilometrit) ei ole yhteista nimittg§ a8, e voida puhua kuljetus- ja
tyovoimapanosten valisesta substituutiosta. (Isard 1965, 126-131.)

Tilanteessa, jossa yritys sijaitsee halvan tydvoiman alueella ja jossa halvan tydvoiman
sijaintipaikka ja kuljetuskustannukset minimoiva sjaintipaikka eivét ole yks ja sama,
kuljetuspanoksia kulutetaan enemman ja kuljetuskustannukset kasvavat. Samalla yritys pitéa
tyovoimapanokset muuttumattomina (tai jopa kasvattaa niitd), mutta alhaisten palkkojen
ansiosta vahentdd tyovoimakustannuksia. Tdaten substituutio tapahtuu kuljetus- ja

tyovoimakustannusten valilla kuljetus- ja tydvoimapanosten sijaan. (Isard 1965, 126-131.)

Isard (1965, 271) pitda Loschin markkina-alueanalyysia puutteellisena erityisesti siité syysta,
etta vaikka teollisuustoiminnalla on erikokoisia keskittymia ja siten tyOpaikkoja useissa
tuotantokeskuksissa, analyysi olettaa silti tasaisen kuluttajavdeston jakauman. Isard muuntaa
L 6schin mallia kuvaamaan todenmukai sempia ol osuhteita. 1sardin mukaan Loschin mallinnus
viittaa markkina-alueen keskipisteessa suhteellisen suureen tyontekijatiheyteen ja néin ollen
myos vaestétineyteen. Taloin valttdmaton markkina-alueen koko saada aikaan riittava
kysynta hyodykkeelle tuotannon oikeuttamiseksi on paljon pienempi keskipisteessa kuin
suuren etéisyyden pédssa siita. (Isard 1965, 271.)

Isardin (1965, 272-273) mukaan kaukana keskipisteesta olevien markkina-alueiden on oltava
my06s paljon suurempia. Tuotantopaikat ja teollisuusvéesto eivéat ainoastaan ole pienempia
maardltdan, vaan maatal oustoiminta on myds véhemman intensiivistd, ja maatal ousvéestt on

asettunut harvemmin kuin keskuskaupungin véalittdmassa takamaassa. Nan ollen
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kuusikulmiot yleensd pienenevét kooltaan |ahestyttdessd keskikaupunkia mistd suunnasta
tahansa. (Isard 1965, 272-273.)

Myo6hemmin Isard (1975, 81) esittdd vertailevan kustannustarkastelun periaatteen.
Tuotantokustannukset vaihtelevat aueittain, joten tavoitteena on |0ytéd yritykselle
sjaintipaikka, josta kasin tuotanto voidaan hoitaa mahdollismman ahaisin
kokonaiskustannuksin. Periagtteessa vertaileva kustannusanalyyss on kaksivaiheinen.
Tarpedllisen informaation kerédmisen j@lkeen arvioidaan kohteena olevan teollisuuden aan
kokonaistuotantokustannukset kullakin vertailussa mukana olevalla aueella. Tdmén vaiheen
jalkeen voidaan keskittya niihin kustannustekijoihin, joiden havaitaan vaihtelevan
merkittavasti eri dueiden vélilla. (Isard 1975, 81-86.) Eri alueiden tarjoamia mahdollisuuksia
vertailemalla voidaan periaatteessa méaaritella suhteellisesti edullismmat tuotantopaikat

kullekin teollisuuden alalle erikseen.
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3 UUDEMMAT SIJAINTITEORIAT
3.1 Kasautuminen

3.1.1 Alueellisen keskittymisen ominaispiirteet

Kasautuminen on ainakin jollain tasolla aina lasn& uusimpien sijaintiteorioiden tarkastel uissa.
Taloustieteessa kasautumisella (agglomeration) tarkoitetaan siis ilmioté, jossa taloudel liset
toiminnot seka toimijat sijaitsevat 1dhelld toisiaan. Kyseessa on erdénlainen taloudellisen
toiminnan rykelm&, joka e ole sidottu tiettyyn tilaa koskevaan mittakaavaan (spatial scale),
vaan voi maantieteellisesti ilmeta niin paikallisesti, aluedlisesti kuin kansainvdisestikin.
Kasautuminen voi tapahtua my6s toimialakohtaisesti, jolloin saman toimialan yritykset
muodostavat oman keskittyménsd. Tasta hyva esimerkki on korkeateknologian
litketoimintakeskittyma Piilaakso (Silicon Valley). (Fujita & Thisse 2002, 1-2.) Téata ilmi6ta
tutkittaessa pyritéan siis selvittamaan, mitka tekijét johtavat kasautumiseen ja mita seurauksia
kasautumisesta ai heutuu.

Padasiassa taloudellisten toimijoiden aluedlista keskittymisté selitetéén ulkoisvaikutusten
olemassaololla eli kasautumisen eduilla (agglomeration economies). Kasautumisen edut
luovat taloudelliselle toiminnalle suotuisan ympéariston, joka edelleen edistéa keskittymistéd ja
lisda tuottavuutta ja kasvua. (Fujita, Krugman & Venables 1999, 4-5.) Kasautumisen etujen
rinnalla esiintyy myds kasautumisen haittoja (agglomeration diseconomies), joista
keskeisimpia ovat erilaiset ruuhkautumisesta atheutuvat ymparistd- ja lilkenneongelmat. Ne
valkuttavat monella eri tapaa ihmisten hyvinvointiin ja yritysten toimintaedellytyksiin.
(Laakso & Loikkanen 2004, 40.)

Taloudellisten toimintojen sijaintipaétoksiin vaikuttavat kahdensuuntaiset voimat. K asauttavat
eli keskihakuiset (centripetal) voimat vetéavdt kuluttgiia ja yrityksia jo olemassa olevia
keskuksia kohti, kun taas hgauttavat (dispersive) eli keskipakoiset (centrifugal) voimat
tyontavét niité keskuksista poispéin. (Fujita & Thisse 2002, 5.) Nama voimat selittéavéat siis
sen, miksi taloudellinen toiminta el ole niin sanotusti sé&nndnmukaista, vaan se sijoittuu eri

paikkoihin ja on erikokoista (Simonis 2002, 8).
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Krugmanin (1998, 8) mukaan kolme kaytdnndn kannalta tarkeintd keskihakuista yritysten
kohtaamaa voimaa ovat niin kutsutut marshalilaiset ulkoisvaikutukset (Marshalian
externalities). Ensinndkin isot paikalliset markkinat luovat niin sanottuja takaisinkytkentoja
tarkoittaa yritysten halua dgjoittaa tuotantonsa isojen markkinoiden 18heisyyteen
mittakaavaetujen saamiseksi. | sot markkinat lisdavéat myds valituotteiden paikallista tuotantoa.
Kustannusten alentamiseksi lopputuottgjat sijoittuvat taas lahelle vdlituotetarjontaa, mihin
viitataan giis eteenpédinkytkenndlld. Taloudellisen toiminnan keskittyminen houkuttelee
etenkin erikoistaitoja omaavia tyontekijoita. Keskittavdt voimat luovat erikoistuneelle
tyovoimalle tydmarkkinat, jossa tyGantagjien on helpompi |6ytéa tyontekijoita ja pédinvastoin.
Viimeisend kasautumisvoimana hédn mainitsee tiedon leviamisen (information spillovers)
kautta saatavat positiiviset ulkoisvaikutukset. (Krugman 1998, 8.)

Aluedllista keskittymistd hagjauttavia voimia Krugmanin (1998, 8) mukaan ovat
litkkumattomat tekijét kuten maa, luonnonvarat ja kansainvalisessa kontekstissa myos ihmiset.
Yritys voi joutua valitsemaan sijaintinsa sen mukaan, missa raaka-aineet tai tyontekijét ovat.
Hajaantuneet tekijat luovat my6s hajaantuneet markkinat ja ndin ollen ne kannustavat
tuotantoa dijoittumaan lahelle kuluttgjia. Kasautumisen kasvaessa riittdvan suureksi
mittakaavaedut saattaval muuttua tungostumisen myo6td mittakaavahaitoiksi. Lis8ks
toiminnan keskittyminen kasvattaa maan kysyntd4 ja nostaa siten maanvuokraa, jolloin

tuotantoa siirtyy kasautumasta poispain. (Krugman 1998, 8.)

Kasautumisesta saatavien etujen |dhtokohtana on siis yritysten ja ihmisten sijoittuminen
toistensa laheisyyteen. Eri toimijoiden alueellinen keskittyminen saa aikaan taloudellisia
hyo6tyj&, jotka tulevat esiin alhaisina kuljetus-, lilkkumis- ja viestintékustannuksina. Téaten
yritykset voivat |dhekkdin sijoittumalla harjoittaa tuotantoaan pienimmin kustannuksin,

jolloin niiden kilpailukyky seka tuottavuus paranevat. (Laakso & Loikkanen 2004, 72.)

Ulkoisvaikutuksien rooli kasautumisen ja sen etujen muodostumisessa on suuri. Scitovskya
(1954) seuraten Fujita ja Thisse (2002, 8) mainitsevat ulkoisvaikutusten jakautuvan kahteen
kategoriaan: pekuniaarisiin eli rahallisiin (pecuniary) ja e-rahallisiin (non-pecuniary) eli
teknologisiin  ulkoisvaikutuksiin.  Pekuniaariset ulkoisvaikutukset ovat markkinoiden
vuorovaikutuksesta syntyvid sivutuotteita. Ne vaikuttavat yrityksiin ja kotitalouksiin

epasuorasti hintgjérjestelméan kautta. Markkinoiden ollessa epétdydellisesti kilpailulliset
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pekuniaariset ulkoisvaikutukset ovat olennaisia, silla kun taloudellisen toimijan pé&étos
vaikuttaa hintoihin, se vaikuttaa my6s muiden toimijoiden hyvinvointiin. Ei-rahalliset
ulkoisvaikutukset viittaavat markkinoiden hintasysteemin  ulkopuolella tapahtuvan
vuorovaikutuksen my6ta syntyviin - seurauksiin.  Ne vaikuttavat suoraan yksilon

hyvinvointifunktioon tai yrityksen tuotantofunktioon. (Fujita & Thisse 2002, 8.)

Kaupungistuminen (urbanization) on kasitteena hyvin l8hella kasautumista Molemmissa
ilmidissd niin  yritykset kuin asukkaatkin ovat keskittyneet alueellisesti, mutta
kaupungistuminen kuvaa paremmin vaeston lisaéntymisen myota tapahtuvaa yhtei skunnallista
muutosta. Kaupunkitaloustieteessd kaupunki méaaritellédn maantieteellisend alueena, jonka
vaestontiheys on merkittavasti suurempi kuin sité ympéroivélla alueella ja joka muodostaa
yhtendisen tyo- ja asuntomarkkina-alueen. Kaupungin méadrittelemiseen kaytettavat
minimiragjat vaestomaaré|e ja -tiheydelle ovat muuttuvia, ja ne voivat olla erilaisia eri maissa.
Yhtendisd rgoja e ole dis olemassa, silla ndiden rgojen asettaminen on seka

sopimuksenvaraista etta riippuvaista kdyttotarkoituksesta. (Laakso & Loikkanen 2004, 23.)

Kaupunkeja on ollut olemassa jo tuhansia vuosia. Kaupungistumisen historia on kéynyt 18pi
monta eri vaihetta, mutta todella voimakas kaupungistuminen k&ynnistyi vasta teollistumisen
jalkeen 1800-luvun jalkipuoliskolla. Teollinen vallankumous ja sen aikaansaama nopea tyon
tuottavuuden kasvu seka tyévoiman ja tuotannon keskittyminen olivat kaupunkien nopean
kasvun taustalla. Uudet tuotantomenetelmét lisasivat tyon tehokkuutta seka niiden myoéta
tuotannon mittakaavaetuja voitiin hyddyntéa taysin eri lagjuudessa kuin aikaisemmin.
Kaupungit luovat siis edellytyksia tuotannon mittakaavaetujen hyodyntdmiselle ja téten
kaupungistuminen liittyy vahvasti taloudelliseen kasvuun. Kaupunkimaiset jalostus- ja
palvelualat kasvavat alkutuotantoa nopeammin ja tuotannon kasvusta johtuva tyévoiman tarve
saa aikaan muuttoliikettd, joka kasvattaa kaupunkien vaestéa. (Laakso & Loikkanen 2004, 21,
44-50.)

Laakson ja Loikkasen (2004, 107) mukaan kaupunkialueiden tuotannon méaéran, aineellisen
paddoman, tydllisyyden ja vaeston kasvulla on kiinted yhteys toisinsa. Kasvun selittda
kaupunkialueelle kasautunut aineellinen ja inhimillinen pd&oma, jota kaytetdan tuottavasti.
Yleensd kaupunkialueen taloudellisella kasvulla viitataan asiayhteyden ja tarkoitusperén
mukaan alueen bruttokansantuotteen kasvuun joko kokonaisuudessaan tai asukasta kohti

laskettuna, alueen tydllisyyteen tai vaeston kasvuun. Bruttokansantuote kuvaa, kuinka paljon
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arvonlisdysta aueella kokonaisuudessaan tuotetaan. Asukasmééréan (tai tyévoimaan)
suhteutettuna t&std saadaan kuva alueen tehokkuudesta eli siitd kuinka tuottavasti alue
hyddyntd tuotantopanoksensa suhteutettuna tarkeimpdan tuotannontekijaansa eli vaestoon.
Tyollisten mééra kuvaa tydvoiman toteutunutta kysyntéa tai tydvoimapanoksen kayttéa, kun
taas vaesto kuvaa taloudellisesta nakokulmasta potentiaalista tydvoi mapanosta tai inhimillista
padomaa kokonaisuudessaan. (Laakso & Loikkanen 2004, 107.)

Black ja Henderson (1999) my0s painottavat kaupungistumisen ja taloudellisen kasvun
yhteyttd. Heiddn mukaansa molemmat ilmiét vahvistavat toisiaan, toisin sanoen
kaupungistuminen edistda taloudellista kasvua ja vastavuoroisesti taas taloudellinen kasvu
edistéd kaupungistumista. Yhdekss ominaisuudeksi, joka vaikuttaa positiivisesti
kaupungistumisen myo6ta taloudelliseen kasvuun, he mainitsevat tiedon levidmisen. (Black &
Henderson 1999.)

Kaupunkien kasvu jatkuu teknologian kehittyessa ja eritoten todella suuret kaupungit jatkavat
kasvamistaan. Yha& nopeamman kuljetusinfrastruktuurin  saatavuus seka uuden
informaati oteknologian nopea kehitys voisi kuitenkin viitata siihen, etté talous on siirtymassa
aikakaudelle, joka huipentuu etéisyyksien katoamiseen. Nain ollessa paikalliset erot
hélvenisivét vaiheittain kasautumisvoimien katoamisen myo6té, ja téten kaupungit héviasivét.
Asioiden e kuitenkaan voi olettaa olevan ndin yksinkertaisia, sill& suunta voi olla my6s
painvastainen. (Fujita & Thisse 2002, 4.) Glaeserin (1998, 149-150) mukaan uusinta
teknologiaa kayttéva korkeateknologiateollisuus tarjoaa sijaintivalinnoillaan nayttéa siita,
miten tietoliikenne vaikuttaa kasautumiseen. Han toteaa tyypillisen toimialaryppéén,
Piilaakson, antavan viittausta siihen, etta huipputeknologia ennemmin lisda kuin vahentéa

kasautumisen tarvetta.

Teoriat painottavat siis ulkoisvaikutusten, etenkin tiedon levidmisen, roolia kaupunkien
kasvamisessa. Yritysten ja tyontekijoiden keskittyminen kaupunkeihin tarjoaa néiden mallien
mukaan ympdriston, jossa ideoiden on mahdollista virrata vapaasti. |hmisten vélinen
vuorovaikutus edistda oppimista ja innovaatioita, jotka puolestaan luovat ulkoisvaikutuksia
yrityksille, silla yhdessa yrityksessa tehdyt innovaatiot ja edistysaskeleet parantavat myds
muiden yritysten tuottavuutta. (Simonis 2002, 18.)
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Tarkasteltaessa kasautumisen etujen ja kaupunkien vélistd suhdetta kasautumisen etujen
voidaan sanoa selittavdn nimenomaan kaupunkien kasvua. Toki luonnonvarojen sijainti ja
maantieteelliset ominaisuudet voivat osaltaan vaikuttaa siihen, miksi jokin kaupunki on aun
perin syntynyt juuri tiettyyn paikkaan, mutta ne eivéat yksindan selitd kaupunkien kasvua.
Tallaiset sijaintiin liittyvat edut ja tuotannon mittakaavaedut antavat siis suurilta osin
vastauksen siihen, miksi suuryrityksen ympérille syntyy kaupunki, mutta kasautumisen edut
taas selittavat sen, miks jotkut kaupungit kasvavat monen yrityksen ja toimiaan
suurkaupungeiksi. Kaupunkien taloudellinen tehokkuus perustuu kasautumisen etujen
hy6dyntémiseen tuotannossa ja taloudellisten toimijoiden alueelliseen keskittymiseen, ja siksi
kaupungit ovat houkuttelevia sijaintipaikkoja seka yrityksille etta asukkaille. (Laakso &
Loikkanen 2004, 11, 72.)

Kaupunkien kasvua voidaan tarkastella myds akaisemmin mainittujen takaisin- ja
eteenpéinkytkentdjen kautta. Kun kaupunkialueen vaesto kasvaa, uusille hyodykkeille syntyy
kysyntéd, mika puolestaan houkuttelee paikalle uusia yrityksia (takaisinkytkentd). Uusien
yritysten tulo liséd paikallista tuotantoa, jolloin kaupunkialueelle muualta tuotujen
hyodykkeiden osuus vahenee. Kaupunkialueella asuvan vaeston hyvinvointi taten lisdantyy
yksikkokustannusten alenemisen seké reaalitulojen kasvamisen my6ta. Eteenpéainkytkenta
syntyy, kun hyddykekirjon kasvu ja korkeammat readitulot houkuttelevat muiden alueiden
vaest6ad muuttamaan jo kasvaneeseen kaupunkiin. (Laakso & Loikkanen 2004, 42.)

3.1.2 Skaalaedut

Urbaanien aueiden kehityksen taustalla on taloudelliset edut suurtuotannosta eli
mittakaavaedut (Mills & Hamilton 1994, 8). Kun pitkan akavalin keskimaaraiset
kustannukset vahenevét tuotannon kasvaessa, puhutaan suurtuotannon eduista tai kasvavista
skaalatuotoista (Begg et al. 1994, 116). Keskeisimpia mikrotalousteorian tuloksia on, etté
siihen asti kunnes marginaalitulo on yhté suuri kuin sen marginaalikustannus, tuotantoyksikon
kannattaa kasvattaa tuotantoaan. (Laakso & Loikkanen 2004, 71.)

Suurtuotannon  etuihin tai  mittakaavaetuihin - |6ytyy kolme syytd Ne ovat
jakamattomuusominaisuudet (indivisibilities), erikoistuminen ja tehokkaat tyovéaineet (Begg
et al. 1994, 116-117).

35



Jotta yritys olisi liiketoiminnassa mukana, sen taytyy kayttéa jokin tietty vahimmaismadra
panoksia. Toisin sanoen panosten médréa el tasta voida pienentéd, silla silloin on mahdotonta
saada mitéén tuotosta aikaiseksi. Naita jakamattomuusominaisuuksia kutsutaan joskus myos
kiinteiks kustannuksiksi. Kiintedt kustannukset eivdt muutu tuotantotason mukana, mutta
aloittaakseen tuotannon yrityksen on hankittava tietty madra tuotantopanoksia, jotka
aiheuttavat kiinteitd kustannuksia. Tuotannon lagjentuessa kiinteét kustannukset jakautuvat
useampien tuotosten kesken véhentéen ndin  ollen tuotosten keskimaarédisia

yksikkokustannuksia, mika puolestaan luo suurtuotannon etuja. (Begg et al. 1994, 116-117.)

MyGs erikoistuminen saa aikaan suurtuotannon etuja. Yrityksen toiminnan kasvaessa
tyontekijoiden maérakin lisdantyy. Taméa mahdollistaa heidén erikoistumisen yhteen tiettyyn
toimintaan, mika parantaa toiminnan tehokkuutta. (Begg et al. 1994, 117.) Erikoistumalla
voidaan hyodyntda mittakaavaetuja paremmin, silla suuri markkina-alue luo erikoistuneille
yrityksille ympariston, jossa ne voivat kilpailla keskendén ja toisaalta verkostoitua seka
kesken&an etta niille valituotteita tuottavien yritysten kanssa. (Laakso & Loikkanen 2004, 75.)

Suuri tuotannon mittakaava vaatii usein parempia ja tehokkaampia tuotantovalineita
Kehittyneilla vaikkakin kalliilla tuotantovélineillda on myds jakamattomuusominaisuus.
Mittakaavaetu ilmenee siis siten, ettéa tuotantotason ollessa suurta investointi kehittyneisiin
tuotantovdlineisiin kannattaa, silla investoinnista aiheutuneet kustannukset jakautuvat monien
tuotosten kesken. Tall6in tuotantotekniikka on tehokasta ja keskiméaéraiset kustannukset ovat
alhaisia. Pienten tuotantoyksikiden e tdlaisia investointgja kannata tehdd, koska
keskimaarai skustannukset olisivat liian suuria. (Begg et al. 1994, 117.)

Rinnakkaistuotannon edut liittyvét kasitteend ldheisesti suurtuotannon etuihin, ja usein naita
kahta onkin Iahes mahdotonta erottaa toisistaan. Rinnakkaistuotannon edut tulevat esille siing,
jos yritys tuottaa monenlaisia tuotteita tai palveluja sen sijaan, ettéd monet yritykset tuottaisivat
kukin vain yhden tuotteen tai palvelun. Tuotanto on téten tehokkaampaa. (Mills & Hamilton
1994, 9.)

Scitovsky (1954) erottaa sisdiset (internal economies of scale) ja ulkoiset mittakaavaedut
(external economies of scale) toisistaan. Sisdisten mittakaavaetujen tapauksessa yrityksen

oman tuotantotason kasvu saa aikaan keski méaarai skustannusten vahenemisen. Mitd enemman
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yritys tuottaa, Sitd enemméan se hyotyy mittakaavaeduista, ja Sitd suurempi  sen
kustannushy6ty on pienempiin yrityksiin ndhden. Sisdisten mittakaavaetujen taustalla on
valttdmétta oltava markkinarakenne, joka perustuu epataydelliseen kilpailuun, silla yritys ei
voi olla hinnanottgja. Ulkoisten mittakaavaetujen tapauksessa keskiméaéraiskustannusten
vaheneminen kasvavan tuotantomadran kanssa syntyy tuotantomaéran kasvun kautta koko
teollisuuden alan tasolla. (Scitovsky 1954; van Oort 2004, 23.) Edut siis syntyvét, kun yritys

hyddyntda sijaintialueensa resurssejaja ominaisuuksia (Laakso & Loikkanen 2004, 71).

3.1.3 Lokalisaatioedut

Lokalisaatioedut ovat yksittdiselle yritykselle ulkoisia skaalaetuja, mutta siséisia koko
toimialale. Tdlaiset edut syntyvét, kun yrityksen yksikkokustannukset ovat alempia
sellaisella kaupunkialueella, jossa on monia muita saman toimialan yrityksia. Skaalaetujen
ollessa yksittéisille yrityksille ulkoisia yrityskoot pysyttelevét taloin piening, mutta koska
koko toimiaalle lokalisaatioedut ovat siséisia, se johtaa toimialan suureen keskittymiseen
kaupunkialuedlla. (Eberts & McMillen 1999, 1460-1461.) Lokalisaatioedut suurimmassa
maarin selittavétkin teollisuusalueiden (industrial districts) kasvun ja menestyksen.
Teollisuusalueilla tarkoitetaan diis aueita, joihin on sSjoittunut monia pienid ja
samantyyppisid hyodykkeita tuottavia yrityksia, jotka hyotyvét paikallisesti kasautuneista
taidoista (skills) eli tyontekijoista, jotka néilla alueilla asuvat. (Fujita & Thisse 2002, 268.)
Erikoistuminen synnyttéd myos osin lokalisaatioetuja, silla suurempi  kaupunkikoko
mahdollistaa toimialan yritysten keskittymisen yhteen tuotantotyyppiin. (Eberts & McMillen
1999, 1460-1461.)

Lokalisaatioetujen tuomat hyodyt johtavat alueellisen toimialaryhmittyman eli Kklusterin
muodostumiseen (Chakravorty, Koo & Lall 2005, 333). Fujitan ja Thissen (2002, 269)
mukaan Klusterin muodostuminen riippuu kolmesta suhteellisen vahvasta ja erillisesta
voimasta:  lokalisaatioetujen  voimakkuudesta,  hintakilpailun  intensiteetistd ja
kuljetuskustannusten  suuruudesta.  Lokalisaatioetuihin = pohjautuva Porterin  (2006)

Klusteriteoria esitell 88n tutkiel massa kuitenkin mydhemmin.

Alun perin lokalisaatioetujen merkityksen klustereista koettuihin hyétyihin tunnisti Alfred
Marshall jo ennen 1900-luvun alkua. Hanen mukaansa on syntynyt myds jo aiemmin mainittu

37



kasite marshallilaiset ulkoisvaikutukset. Marshal (1961, 271-272) tunnistaa kolme
lokalisaatioetua, joita paikallisesti keskittyneet toimialat kohtaavat. Ensimmaisend han
kuvailee tiedon levidmistd. Uudet ideat tulevat 1&heisyyden ansiosta my6s muiden saataville,
ja kun ideat yhdistyvét sitd kautta uusiin ehdotuksiin, syntyy jélleen uusia ideoita. Toisena
etuna han tunnistaa varsinaista toimialaa tukevat toimialat (subsidiary industries), jotka
mahdollistavat erilaisten panosten ja palveluiden saannin. Kolmas hy6ty on ammattitaitoisen
tyOvoiman saatavuus. TyOantgat pyrkivét sijoittumaan paikkoihin, joista he voisivat |10ytéa
tarvitsemansa ammattitaitoisen tyovoiman ja tyontekijat toitd etsiessddn meneva niihin
paikkoihin, joissa juurikin heidan taitojansa tarvitaan. Taloudessa toimii talléin paikalliset
markkinat ammattiosaamiselle. (Marshall 1961, 271-272.)

Monet taloustieteen tutkijat tunnustavat tiedon levidmisen olevan merkittava ulkoisvaikutus
kaupunkialueilla ja toimialaryppaissd. Yleisesti ottaen kaupunkien akaansaama
maantieteel linen |8heisyys sallii ideoiden kulkevan nopeammin ja téten kaupungit vahentéavat
ideciden giirtamisestda aheutuvia kustannuksia.  Yritysten vdlilla tieto kulkeutuu
tyontekijoiden valityksella heidén vaihtaessa tyOpaikkaa ja myds muiden virdlisten tai
epaviralisten yhteyksien kautta. (Glaeser 1998, 147.) Yritykset hyotyvat toistensa
laheisyydestd, koska ne voivat oppia toisiltaan tai jopa kopioida toistensa innovaatioita.
Ryhmittymista voi selittéd keskittymisesta koetut hyodyt tai se, ettd idea uuden yrityksen
perustamiseen syntyi jo olemassa olevasta tyovoimakeskittymasta (Dumais, Ellison &
Glaeser 1997, 23.)

Vakka Krugman (1991a, 52-54) sanoo olevansa varma gitd, etta teknologiavuodoilla
(technological spillovers) on suuri rooli tiettyjen toimialojen paikallisessa keskittymassa,
niiden todistaminen empiirisesti on lahes mahdotonta. Téllaiset tietovirrat ovat ndkyméattomia,
eivitka ne jata jdkeensd mitéén, jotta niita voitaisiin mitata ja seurata. Tal6in mikdan ei
myoskadn esté teoreetikkoja tekemasta tietovirroista juuri sellaisia oletuksia, mitd he itse
haluavat niisté pagteltavan. (Krugman 1991a, 52-54.)

Dumais et al. (1997, 23-29) toteavat saman ongelman. He saavat kuitenkin tutkimuksessaan
selville, ettd lokalisaatioetuna tietovuodot voivat olla tarked tekija uusien yritysten
sijaintivalinnoissa. Tdma on heidan mukaansa havaittavissa etenkin sellaisilla toimiaoilla,

jotka palkkaavat enemman koulutettuja tyontekijoitd. Néin ollen uudet yritykset sijoittuvat
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huipputeknol ogia-alalla tietovuodot ovat térkea tekija sijaintipddtoksia tehtdessa. (Dumais et
al. 1997, 23-29.)

L okalisaatioetujen tarkastelu kirjallisuudessa painottuu |8hinna tuotantosektorille, mutta etuja
voi ilmeta myos vahittaiskaupan alalla. Hyva esimerkki tastd on ravintoloiden alueellinen
ryhmittyminen. Toisen ravintolan taytyttyd asiakkaat voivat menna muihin l&heisiin
ravintoloihin. Ravintoloiden keskindinen l&heisyys helpottaa myds vertailujen tekemista
niiden asiakkaiden kohdalla, jotka elvét ole paéttaneet etuké&teen, missa haluavat syoda. Pienet
saman toimialan yritykset haluavat gijoittua léhelle toisiaan, silla ne hyétyvét sita
Samanlainen perustelu on niin sanottujen kommunikaatioetujen takana. Y ritykset ryhmittyvat
vahentddkseen informaation hankintakustannuksia seka itseltéén ettd asiakkailtaan.
Kommunikaatioeduilla on myos tarkea rooli kaupunkialueiden teknologisten innovaatioiden
edistamisessa. (Eberts & McMillen 1999, 1462.)

Toista Marshallin kuvailemaa |okalisaatioetua Krugman (1991a, 49) nimittda vaituotteiksi
(intermediate inputs). Paikallisesti keskittynyt toimiala voi tukea enemmaén vélituotteisiin
erikoistunutta ja paikallista tuotantoa tehostaen ndin koko toimialaa ja vahvistaen
paikallistumista entisestéan. (Krugman 1991a, 49.)

Krugman (1991a, 49) haluaa selventdd, ettd edes jonkinasteiset mittakaavaedut ovat
ratkai sevan tarkeita valituotteiden tapauksessa. Jos mittakaavaetuja el esiintyisi vélituotteiden
tuotannossa, silloin jopa pienimuotoinen tuotantokeskus voisi matkia isompaa tuotantoa
pienessa mittakaavassa ja silti se saavuttaisi saman tehokkuustason. N&in ollen ainoastaan
kasvavien skaalatuottojen olemassaolo mahdollistaa suuren tuotantokeskuksen saavan

tehokkaampiaja erilaisempiatoimittajia kuin pieni tuotantokeskus. (Krugman 1991a, 49.)

Tavaroiden kuljetus ja kuljetuksista aiheutuvien kustannusten minimointi ovat vahvasti 1asng,
kun vdlituotteita tarkastellaan lokalisaatioetuna. Yritykset tulevat kaupunkiauelle
rgjoittaakseen vdlituotteidensa ja lopputuotteidensa kuljetuskustannuksia. Kustannussaastot
tulevat mahdollisiksi, koska kanssakdyminen saman kaupungin asukkaiden kanssa vaatii
vadhemman kustannuksia ja siksi, ettd kaupungit ovat usein liikenneverkostojen keskipisteita.
S&astot kuljetuskustannuksissa elvét kuitenkaan itsesséan luo keskittymistd, vaan vaatii
osakseen myos kasvavat skaalatuotot ja kiintedt perustamiskustannukset. (Glaeser 1998, 144.)
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Todenndkoisesti alemmat  kuljetuskustannukset  edesauttavat toimialan  paikallista
keskittymista (Krugman 19914, 52).

Tuotteiden kuljetuskustannuksilla on joka tapauksessa merkitysta yritysten sijaintipaétoksissa,
mutta ne eivét ole enda yhta térkeitd. Vaikka uudet yritykset sijoittuvatkin lahelle toimittajia
jakuluttajia, kaiken kaikkiaan 18heisyyden vaikutus on melko pieni. (Dumais et al. 1997, 28.)
Tana paivand useimmale tuotantotoimialalle kaupunkialueella sijaitseminen liséa
huomattavasti enemman kustannuksia kuin hyo6tyja (Glaeser 1998, 145).

Paikallinen toimialakeskittyma synnyttda sita tukevia toimialoja. Ne toimittavat tarpeelliset
vdlineet ja materiaalit, jarjestéd keskittyman liikenteen seka edesauttaa monin tavoin koko
talouden tilaa. (Marshall 1961, 271.) Keskittyman ansiosta kotimaassa tuotettujen ja
kaytettyjen (nontraded) ja toimiaale tyypillisten tuotantopanosten tarjonta on tdten seka
moni puolisempaa etta edullisempaa (Krugman 1991a, 37).

Kolmatta Marshallin kuvaamaa lokalisaatioetua Krugman (1991a, 37-38) nimittda
ammattitaitoisen tydvoiman varantona tai tyomarkkinareservina (pooled market for workers
with specialized skills, labor market pooling). Nama kasitteet ovat kirjallisuudessa hyvin
yleisi& Marshall (1961, 271) kuvailee paikallisen toimialan hy6tyvéan eréénlaisista osaamisen
markkinoista, jossa tybantajat ja tyontekijdt kohtaavat. Tyonantajat hakeutuvat alueille, joista
he |oytaisivét tarvitsemaansa ammattitaitoista tyévoimaa, ja tyontekijét tulevat taas alueille,
joissa on paljon tyGnantgjia etsimassa heidan kaltaisia osagjia. Muista toimialan yrityksista
toisaalle sijoittunut yrityksen omistgja kohtaa kuitenkin suuria vaihteluita ammattitaitoisen
tyovoiman tarpeessa. Vaikka yleisen tydvoiman, joka e ole erikoistunutta, tarjonta olisikin
runsasta, ammeattitaitoisen tyévoiman saanti voi olla hankalaa. Tdman selittéa se, etté kerran
aikaisemmin irtisanottua osaavaa tyontekijaé on vaikea saada takaisin. (Marshall 1961, 271—
272.)

Jos yritykset joutuvat lopettamaan toimintansa, niiden tyontekijoiden on etsittéava téita
muualta. Kun tydvoima on keskittynyt yhdelle alueelle, yritykset |6ytévat helposti osaavia
tyontekijoita aoittaakseen uusia toimintoja ja tyontekijat 10ytéavat nopeasti uuden tyopaikan
vanhan tilale. (Eberts & McMillen 1999, 1462.) Toistensa ldheisyyteen sijoittumalla yritykset
suojaavat tyontekijoita yrityskohtaisilta shokeilta. Tyontekijat myds myontyvét pienempadan
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palkkaan sellaisilla alueilla, joissa toiset yritykset ovat valmiita palkkaamaan heidét. (Dumais
et al. 1997, 22.)

Paikallisesti keskittynyt ty6voima vdhentda siis tiettyja tyOnantgjien ja tyontekijoiden
kohtaamia riskeja. Tallaisten tydmarkkinoiden etu piilee siing, ettd keskittyneen toimialan ja
yhteisten tyomarkkinoiden luomisesta toteutuneet tehokkuushyddyt ilmenevét siindkin
tapauksessa, vaikka tyontekijdt olisivat taysin riskineutraaleja. On selvaa, etta tyontekijéat
haluavat vahentda tyottomaks tulemisen riskid, mutta heidan e tarvitse kuitenkaan olla
riskinkaihtajia hyotyakseen paikallisesti keskittyneesta toimialasta. (Krugman 1991a, 40.)

Krugman (1991a, 40) halusa huomauttaa, ettd epavarmuus yksinddn e saa aikaan
paikallistumista, vaan mukana taytyy olla myds kasvavat skaalatuotot. llman kasvavia
skaadlatuottoja tuotanto voi hagaantua eri auelle. Krugmanin mukaan kasvavien
skadlatuottojen ja epdvarmuuden vuorovaikutus selittdd Marshalin  kuvailemaa
tyovoimavarantoa toimialan keskittymisen perusteena. Tama on kuitenkin vain peruste
tuotannon keskittdmisen aikaanssamalle hyodylle elk& kuvaus siita prosessista, joka voisi
johtaa téllai seen tuotannon keskittymiseen. (Krugman 1991a, 40-41.)

Glaeserin (1998, 146) mukaan toimialan keskittyminen tuo tyontekijoille myds enemman
neuvotteluvoimaa. Jos tyontekijan ndkokulmasta mahdollisia tydnantgjia on paljon, heilld on
nain ollen myds parempi neuvotteluvoima tyonantgjia kohtaan. Télla on vaikutusta liséksi
henkisen pddoman kasvamiseen. Kun tyontekijét ymmartéavat saavansa hyottya siitd, etté ovat
panostaneet henkiseen pddomaansa, he panostavat siihen vielda enemman. Kaytannossa se,
mika oli yksittéiseen yritykseen sidottua henkisté padomaa, muuttuu alueellisen keskittyman
myo6ta yleiseks henkiseksi paégomaksi. (Glaeser 1998, 146.)

Dumais et a. (1997, 27-31) toteavat tybvoimavarannon olevan kolmesta Marshalin
kuvailemasta lokalisaatioedusta merkitsevin tekijd toimialan paikalliseen keskittymiseen.
Heiddn mukaansa yritykset sijoittuvat toistensa ldheisyyteen, kun ne voivat jakaa
samankaltaista tyovoimaa keskendédn. Glaeser (1998, 146) e usko tdman lokalisaatioedun
menettdvan merkitystd tulevaisuudessakaan. Sen sijaan hén arvelee erikoistumisesta ja
tyontekijoiden suojaamisesta yritys- tai toimialakohtaisia shokkeja vastaan aiheutuvien

hy6tyjen kasvavan.
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3.1.4 Urbanisaatioedut

Urbanisaatioeduiksi nimitetdan niita etuja, jotka ovat ulkoisia seka yksittaiselle yritykselle etta
koko toimialalle (Eberts & McMillen 1999, 1463). Tdllaisia etuja ilmenee siis silloin, jos
kaupunkialueen kasvu tuottaa eri tavoin hydtya jokaiselle toimialan yritykselle (Laakso &
Loikkanen 2004, 72). N&in ollen pienille yrityksille on kannattavaa sijoittua kaupunkial ueelle
siindkin tapauksessa, vaikka niiden toimida e sais minkdanlaisa kustannushyotyja
aluedllisesta keskittymisesta. Jos yrityksen sijoittumista kaupunkialueelle el voida selittéa
mill&8n muulla kasautumisen edulla, sen oletetaan kokevan urbanisaatioetuja. Taman vuoks
urbanisaatioetujen luokkaa voidaan pitda niin sanotusti residuaalina. (Eberts & McMillen
1999, 1463.)

Urbanisaatioedut perustuvat siihen, etta kaupunkialueen kasvamisen myo6ta yritystoiminta saa
monien toimialojen vuorovaikutuksesta syntyvia etuja. Tietyilla toimialoilla yritysten myynti
lisdantyy, mik& taas houkuttelee paikalle lisda yrityksid. Tama saa aikaan markkina-alueen
kasvun, jolloin tuotantoa tehostavat mittakaavaedut ovat paremmin hyddynnettéavissa ja
yritysten tarvitsemien vélituotteiden hankinta on helpompaa. Alueen kokoon liittyva etu on
myos se, efta yritysten on mahdollista erikoistua viela pidemméle, silla suuremman
markkina-alueen ansiosta kaupunkiaueesta tulee kasvaessaan kannattava sijaintipaikka yha
erikoistuneemmalle alalle. Kuluttajan ndkokulmasta kasvu liséd kustannustehokkuutta ja

tarjoaa monipuolisemman hytdykevalikoiman. (Laakso & Loikkanen 2004, 74.)

Eberts ja McMillen (1999, 1463) kuvailevat erdstd urbanisaatioedun ilmenemisté siten, etta
kaupunki toimii niin sanotusti kaupunkimaisena varastona (urban warehouse). Pienten
yritysten on tdten mahdollista erikoistua ainoastaan ydintuotantoonsa ilman, ettd niiden
tarvitsis pitéd ylla myos vattamattomia tukipalveluja. Suurella kaupunkialuedlla yritykset
voivat nimittdin hyddyntéd muiden yritysten palveluja. Toinen ilmeinen urbanisaatioedun
lahde on julkinen infrastruktuuri. Muun muassa kaupunkialueen hyvat maantiet, julkiset
pavelut ja kommunikaatiomahdollisuudet aentavat merkittavasti jokaisen yrityksen
liiketoimintakustannuksia. (Eberts & McMillen 1999, 1463.)

Urbanisaatioetujen kuuluminen niin sanotusti residuaailuokkaan selittdd kenties sen, miks
niiden olemassaoloa e ole juuri tarkasteltu. Tavallisesti urbanisaatioetujen esiintymista

selitetddn samoilla perusteilla kuin kasautumisen etuja, tosin silla poikkeavuudella etté
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urbani saatioedut eivéat keskity toimialatasolle. Niiden tarkastelu on haastavaa myds sen vuoksi,
etta |okalisaatioetujen ja urbanisaatioetujen valinen ero on hyvin pieni. Toiselle jokin hyoty
voi olla lokalisaatioetu, kun taas toiselle sama hydty on enemmaénkin urbanisaatioetu. (Eberts
& McMillen 1999, 1463.)

3.2 Aluepohjainen kehitys

3.2.1 Krugmanin uusi talousmaantiede

Paul Krugmanin aullepanema uus talousmaantiede (New Economic Geography) on
analyyttinen kehys, joka pyrkii selittémaén moninaisten taloudellisten agglomeraatioiden
muodostumista maantieteellisessa tilassa. Lahestymistapa on noussut yhdeks térkeimmista
virstanpylvéista tdman péivan spatiaalisessa taloustieteessa. Se on my0s ainoa yleinen
tasgpainomallinnus, jossa agglomeraatioiden sijainti on madritelty eksplisiittisesti
mikroperustei sen mekanismin kautta. (Fujita & Mori 2005, 379.)

Krugman (19914, 4) painottaa kasvavien skaal atuottojen seka epataydellisen kilpailun olevan
tarkedssa asemassa, kun tila (space) otetaan mukaan taloudellisiin analyyseihin ja malleihin.
My6s Fujita ja Thisse (2002, 7) padtyvat samaan lopputulemaan. Heidan mukaansa keskeista
taloudellisten toimintojen sijoittumisen ymmartamisessd on etenkin tuotannon kasvavien
skaal atuottojen ja kuljetuskustannusten vélinen suhde (trade-off).

Uusien mallien luominen ei kuitenkaan ole ollut yksinkertaista, ja uusien tyokalujen kéyttd on
vaatinut perusteluja. Krugman (1991a, 8-9) listagkin kolme syytd, miks maantieteen
sisdllyttaminen taloudelliseen tarkasteluun on térkedd Ensinndkin taloudellisen toiminnon
sijainti maiden sisdlld on jo itsessddn tarkea tarkastelukohde. Siind missa kansainvalinen
kaupankaynti on merkittavéa, on aueiden vainen tuotantotoiminnan jakaantuminenkin.
Toisena syyna han mainitsee kansainvdlisen taloustieteen ja aluetaloustieteen vélisen rajan
hdmartymisen erdissi tarkeissa tapauksissa, kuten Euroopan yhdentymisessa. Krugmanin
mielestd téarkein peruste 10ytyy kuitenkin siitd @yllisesta ja empiirisesté laboratoriosta, jonka
talousmaantiede mahdollistaa. Useimmat ennen 1980-lukua vallinneet taloustieteen teoriat
nimittéin eroavat suuresti ndista "uusista’ teorioista, jotka pyrkivét selittéméén nykyisen

talousmaailman tapahtumia. (Krugman 1991a, 8-9.)
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Fujitaja Mori (2005, 380) listaavat uuden talousmaantieteen nelja avaintermid. Ensimmainen
on koko spatiaalisen talouden yleinen tasapainomallinnus, joka erottaa taman menettel ytavan
perinteisesta sijaintiteoriasta ja talousmaantieteestd. Toisena termina he esittelevat kasvavat
skaalatuotot tai jakamattomuusominaisuudet yksittdisen tuottajan tai tehtaan tasolla. Tdma on
olennaista, jotta talous e kutistu "takapihakapitalismiksi”. Markkinarakenne puolestaan
muuttuu kasvavien skaalatuottojen myo6ta epatdyddlisesti kilpailluiksi. Kolmas termi kuvaa
tuotantotekijoiden ja kuluttgiien paikallista liikkumista (locationa movement), joka on
valttamatonta kasautumiselle. Listan viimeisend ovat kuljetuskustannukset, joiden ansiosta
sjainnilla on merkitystd. Kuljetuskustannukset on kuitenkin méaritelty lagjasti, mika
tarkoittaa, etta kaikki liiketoiminnasta aiheutuneet kustannukset eri paikoissa ovat niihin
sisdllytettyina (Fujita & Mori 2005, 380.)

Yritykselle sijaintiongelma e suinkaan ole véhapatdinen, silla seka tehtaan tasolla etta
kuljetuskustannuksissa taytyy ilmetd jonkinlaisia kasvavia skaaatuottoja. Kasvavat
skaalatuotot saavat yrityksen tuotannon keskittymddn muutamiin tehtaisiin, kun taas
kuljetuskustannukset nostavat esiin sen kysymyksen, mihin kyseiset tehtaat tulis sijoittaa.
(Ottaviano & Thisse 2004, 2568.)

Krugmanin (1991b) esittdma ydin-periferia -malli on kenties yksinkertaisin malli, joka
havainnollistaa uuden talousmaantieteen kaikki padperiaatteet. Monopolistisen kilpailun malli
seka eteenpdin- ja takaisinkytkentdihin liittyvét pekuniaariset ulkoisvaikutukset yhdistyvét
mallissa ja osoittavat, miten lagjamittaiset agglomeraatiot voivat kehittya

Mallissa tarkastellaan kahta al uetta, joissa ol etetaan olevan kahdenlaista tuotantoa: maatal ous-
ja teollisuustuotantoa. Maahan sidotulla maatal oussektorilla vallitsee téydellinen kilpailu, ja
se tuottaa homogeenista tuotetta vakioisin skaalatuotoin. Teollisuussektorilla, joka voi sijaita
kummalla alueella tahansa, vallitsee epétdydellinen kilpailu ja se tuottaa differoituja tuotteita
kasvavin skaalatuotoin. Maataloussektorilla tyoskentelevét maanviljelijét ovat jakautuneet
tasaisesti kahden alueiden vdille ja ovat liikkumattomia, kun taas teollisuussektorilla
tyoskentelevéat tyontekijat voivat liikkua vapaasti alueiden valilla Teollisuustuotteiden



kuljetuskustannukset alueiden valilla ol etetaan muodostuvan j&évuori-peri aatteen* mukai sesti.
M aatal oustuotteiden kohdalla kuljetuskustannuksia ei esiinny. Mallin tarkoitus on siis osoittaa,
miten teollisuus on jakautunut alueiden kesken ja milla ehdoilla koko teollisuusvaestod
keskittyy yhdelle alueelle. (Krugman 1991b, 485-489.)

Y din-periferia -mallissa maanviljelijoiden liikkumattomuus on keskipakoinen voima, silla he
kuluttavat molempia hyddykkeita Kausaalisen kiertokulun (circular causation)®sisaltama
keskihakuinen voima on monimutkaisempi. Tilannetta voidaan kuvata alueen 1 ja 2 avulla
Ensinna jos suurempi maard yrityksia sijoittuu alueelle 1, siella tuotetaan silloin laajempi
valikoima hyodykkeita. Talloin  kyseisella aueella asuvilla tyontekijéilla on
monipuolisemmat hyddykevalikoimat alueen 2 tyontekijoihin verrattuna. Nain ollen alueen 1
tyontekijat saavat korkeampaa reaalipalkkaa houkuttaen samalla enemmaén tyontekijoita
muuttamaan kyseiselle alueelle. Toiseks tyontekijoiden médran kasvu luo suuremmat
markkinat, mika puolestaan saa aikaan niin kutsutun kotimarkkinavaikutuksen (home market
effect). Tama on seurausta skaalaeduista, jolloin on kannattavaa keskittdd jokaisen
hyddykkeen tuotanto vain yhdelle alueelle. (Krugman 1991b.)

Kuljetuskustannusten vuoksi on kannattavampaa tuottaa aueella, joka tarjoaa suuremmat
markkinat ja toimittaa sielta hyodykkeita toiselle alueelle. Keskihakuinen voima syntyy siis
eteenpdin- ja takaisinkytkenndista: tyontekijoiden halu olla lahella kuluttgahyddykkeiden
tuottgjia ja yritysten halu keskittéd tuotantonsa suurimmat markkinat omaavalle alueelle.
(Krugman 1991b.)

Mallissa on kiintoisaa se, etta se voi sisdltdd useita eri tasapainotiloja. Taten on olemassa
useampia tuotantotoiminnan keskittymisasteita, joihin talous voi pédtya. Teollisuustuotanto
voi keskittya kokonaan joko alueelle 1 tai alueelle 2 tai jakautua tasaisesti alueiden kesken.
Jos oletetaan, etta tyontekijét voivat liikkua vapaasti korkeimman reaalipalkan tarjoamalle
alueelle, korkeiden kuljetuskustannusten tapauksessa |0ytyy yks tasapainopiste. Siina

* Tama alun perin Paul Samuelsonin esittelemé termi kansainvélisen kaupan teoriassa tarkoittaa, etté
toimitettavista hyodykkeistd osa "sulaa pois’ kuljetuksen aikana, jolloin alkuperdisestda maérastd vain t
prosenttia saapuu perille. Kun t = 1, kuljetuskustannukset ovat nolla. :n ldhetessa nollaa, kuljetuskustannukset
kasvavat. (Krugman 1991b.)

® Kysynnén, kasvavien skaalatuottojen ja kuljetuskustannusten vuorovaikutus saa aikaan kausaalisen kiertokulun.
Kasvavien skaalatuottojen ja kuljetuskustannusten ollessa mukana yrityksilla on taipumus kasaantua yhteen
sjaintipaikkaan ja valita sijainti suuren paikalisen kysynndn mukaan houkuttaen samalla muita yrityksia
keskittdmaan toimensa samalle alueelle. Yritysten ja kuluttajien/tyontekijoiden sijaintipaétokset muodostavat itse
itseéén vahvistavan prosessin. (Simonis 2002, 8.)

45



tyontekijdt ovat jakautuneet tasaisesti molemmille alueille. Alhaisten kuljetuskustannusten
tapauksessa |6ytyy kolme tasapainotilaa: yksi epévakaa tila, jossa tyontekijat ovat jakautuneet
tasaisesti jakaks vakaatatilaa, jossa tyontekijét ovat keskittyneet jommallekummalle aueelle.
Lopulta kdy ilmi, ettd keskivaiheella |0ytyy itse asiassa viis tasapainotilaa. Ensimmainen on
tasaisen jakauman paikalinen vakaa tasapainotila. Kaksi ovat epavakaita tasapainotiloja,
joissa teollisuustuotantoa on molemmilla alueilla, mutta toisessa tuotantoa on enemman kuin
toisessa. Viimeisessi kahdessa tasapai notilassa koko teollisuustuotanto on keskittynyt yhdelle
aluedle. (Krugman 1998, 12.) Kuljetuskustannuksista riippuvat tasapainotilat (alueen 1

teollisuustuotannon osuudella mitattuna) on esitetty kuviossa 5.

AlueenfBsuus
teollisuustuotannosta

»
»

Kuljetuskustannukset

Kuvio 5 Teollisuustuotannon keskittyminen ydin-periferia -mallissa (Krugman 1998, 12).

Kuviossa 5 katkoviivat ilmaisevat epavakaita ja katkeamattomat viivat vakaita tasapainotiloja.
Kuviossa oletetaan talous, jossa korkeiden kuljetuskustannusten vuoksi teollisuustuotanto on
jakautunut tasaisesti alueiden kesken. Téta tilannetta kuvaa piste A. Kuljetuskustannusten
aletessa asteittain talous saavuttaa pisteen B, jossa kumulatiivinen kasvuprosessi saa alkunsa.
Tuotannon kasvu yhdella alueella johtaa keskittdvien voimien ansiosta tuotannon
keskittymiseen edelleen kyseiselle alueelle. Taten talous jarjestéd omaehtoisesti itse itsensa
ydin-periferia -asetelmaan. (Krugman 1998, 12.)
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Krugmanin (1991b, 497) mukaan on kolme edellytysta yhden suuren ytimen muodostumiseen:
riittdvan ahaiset kuljetuskustannukset, korkeat skaalatuotot ja teollisuuden suuri osuus.
Agglomeraatiota e tietenkdan tarvitse ilmetd Kuitenkin pieni muutos Kkriittisissa
parametreissa voi "kallistaa’ talouden tilanteesta, jossa kaksi aluetta on symmetrisia ja
samanveroisia, tilanteeseen, jossa pieni ensietu kumuloituu muuttaen toisen alueen
teollisuusytimeks ja toisen teollistumattomaks periferiaksi. (Fujita & Mori 2005, 4.) Tama
viittaa siihen, ettd selvitettdessa varsinaisia teollisuusrakenteita historialla on merkitysta
Kausaalinen kiertokulku taas synnyttada lumipalloefektin, joka  johtaa
teollisuusyritysten ”jamahtamiseen” (locked-in) samalle alueelle pidemmaks aikaa. (Fujita &
Thisse 1996, 357.)

3.2.2 Porterin klusteriteoria

Toimialakeskittymét eli klusterit ovat saaneet viime vuosikymmenten aikana paljon huomiota.
Tuotantotoimintojen alueellista keskittymista yleismmin selitetéén joko kasvavilla
skaalatuotoilla tai suhteellisilla eduilla. Kasvavia skaalatuottoja on tarkasteltu etenkin
Krugmanin (1991a, 1991b) johdolla, mutta suhtedllisiin etuihin nojaavan klusteriteorian on
kehittanyt Michael E. Porter.

Porter (2000, 16) kuvailee klustereiden olevan toisiinsa kytkeytyneiden yritysten ja yhteisgjen
muodostamia maantieteellisd keskittymia joillain erityisilla osaauella. Klustereiden
maantieteellinen lagjuus vaihtelee yksittasesta kaupungista 18hi- tai naapurimaihin. Ne
muodostuvat keskenddn sidoksissa olevista toimialoista ja muista niihin liittyvisté toimijoista,
jotka ovat keskeisia kilpailun kannalta. (Porter 2000, 16.)

Eri sjaintipaikkojen liiketoimintaympéristja on haasteellista yhdenmukaistaa, silla
tuottavuuteen ja tuottavuuden kasvuun vaikuttavia paikallisia tekijoitd on lukematon maaré.
Porter (2006, 114-115) kuitenkin mallintaa sijainnin vaikutusta kilpailuun neljan toisiinsa
yhteydessd olevien tekijoiden kautta, jotka ovat tuotannontekijéolot, kysyntéolot, l&hi- ja
tukialat seka yrityksen strategia, rakenne ja kilpailutilanne. Graafisesti tekijé muodostavat

timanttikuvion, joka havainnollistuu kuviossa 6.
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YrityksenBtrategia,
rakenneailpailutilanne

A

Tuotannontekijdolot

N/

Lahialat

A
v

Kysyntdolot

Kuvio 6 Paikallisen kilpailuedun l&hteet (Porter 2006, 115).

Kuviossa 6 olevien tekijoiden mukaan médraytyy siis ymparistd, jossa yritykset syntyvét ja
kilpailevat. Alueen kilpailukyvyn kannalta vattamattomat voimavarat ja kaytettavissa olevat
tiedot, joiden perusteella pystytddn havaitsemaan mahdollisuuksia ja hyddyntdmaan
voimavaroja, riippuvat siten kyseisista tekijoista. Perustekijoistd muodostuvan "timantin”® osat
ovat toinen toistaan vahvistavia, jolloin yhden tekijan vaikutus riippuu toisen tilasta. Taman
molemminpuolisen vahvistumisen edetessa yksittéaisten perustekijiden syy- ja seuraussuhteet

182))

Perustekijoiden lisaksi Porter (2006, 173—-178) mainitsee sattuman ja valtiovallan vaikuttavan
toimialojen Kilpailuympéristéon. Sattumanvaraiset tapahtumat eivét juuri liity alueen oloihin
ja ovat usein yritysten vaikutusmahdollisuuksien ulottumattomissa. Téallaiset tapahtumat
valkuttavat ~ kuitenkin  kilpailluetutimantin ~ olosuhteisiin.  Esimerkiksi  merkittavat
kustannuksissa ja valuuttakursseissa tapahtuvat muutokset saavat aikaan rgallisia
tuotannontekijahaittoja, jotka edistéavat tarkeitd innovointijaksoja. Valtiovalan vaikutus
kilpailuetuun on jopa niin merkittéava, ettd Porterilla on suuri kiusaus tehda siitd viides
perustekija Valtiovallalla saattaa ollajoko myonteinen tai kielteinen vaikutus perustekijoihin,
mutta samalla perustekijét voivat vuorostaan vaikuttaa siihen. Porterin mukaan valtiovallan

harjoittama politiikka on epdonnistunut, jos se pysyy ainoana kilpailuedun ldhteend. Sen
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sijaan alan omia maan edun perustekij6ita tukemalla valtiovalta takaa poliittisten valintojen
menestyksen. Vaikka vatiovalta voi edistéd kilpailuedun saavuttamista ja my6s sen
menettamista, silla el ole kuitenkaan mahdollisuuksia luoda etua. (Porter 2006, 173-178.)

Jotta klustereiden osuuden kilpailussa vois ymmartéd, Porter (2000, 20) korostaa muutamaa
perustekijaa. Tuotannontekijoihin kuuluvat muun muassa aineellinen ja aineeton omaisuus,
infrastruktuuri ja tutkimuslaitokset, joita yritykset kyttavét kilpailussa hyvékseen. Tuotannon
kasvaminen vaatii  tuotannontekijoiden parannusta tehokkuudessa, laadussa ja
erikoistumisessa erityisille klusterialueille. Innovointiin ja kehitykseen olennaisesti kuuluvia
erikoistuneita tuotannontekij6ita tarvitaan korkean tuotantotason yll@pitdmiseen, mutta sen

lis8ksi ne ovat vaikeammin saatavissa muualta. (Porter 2000, 20.)

Yrityksen strategia, rakenne ja kilpailutilanne viittaavat taas sdantéihin, kannustimiin ja
normeihin, jotka ohjaavat paikallisen kilpailun laatua ja voimakkuutta. Kehittyneissa
talouksissa esimerkiksi alhaiset palkat eivét riita kilpailun yll8pitdmiseksi, vaan kilpailun
taytyy girtya ahaisiin  kokonaiskustannuksiin. Tama vaatii tuotannon tehokkuuden
parantamista ja palveluiden tarjontaa. Kilpailun on muututtava imitoinnista innovointiin ja
pienistd investoinneista suuriin investointeihin niin aineellisissa kuin aineettomissa
omaisuuksissa (kuten taitoihin ja teknologiaan). Paikalliset kysynt&olot vaikuttavat pitkalti
siihen, onko yrityksilla mahdollisuuksia kehittya jéljittelevien, matalalaatuisten tuotteiden ja
palveluiden parista kilpailemaan erilaistumisella. Vaativa ja valistunut asiakaskunta painostaa
yrityksia kehittymaén ja antaa ndkemyksia seka olemassa oleville etta tuleville tarpeille.
Paikallinen kysyntd voi my6s paljastaa sellaisia markkinasegmenttejd, joissa yrityksilla on
mahdollisuus erilaistua. (Porter 2000, 20-21.)

Jo yhdella kilpailukykyisella toimialalla on positiivinen vaikutus muihin toimiaoihin.
Toimialat tukevat toinen toisiaan, kun klusteri muodostuu ja sen tuomat hyodyt liikkuvat
eteen, taakse ja sivuille. Klusteri on siten toimivan ”timantin” ilmenemismuoto. Klustereiden
olemassaol 0 tehostaa uusien 18hestymistapojen todennakdisyyttd, tiedonkulkua ja tuo aloille
uutta liiketoimintaa |ahi- jatukialoilta. Klusteri muuttaa kil pailun luonnetta, silla se luo alueen
rajojen sisdpuolisista yrityksista niin sanotusti ulkopuolisia. (Porter 2000, 20—21; Porter 2006,
200-203.)
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Klusterin sisdpuolella oleva sijaintipaikka voi tarjota paremman paasyn erikoistuneisiin
tuotantotekijoihin, kuten komponentteihin, koneisiin, liiketoimintapal veluihin ja henkil 5st6on.
Mika tarkeintd, Klusterin olemassaolo e ainoastaan lisda erikoistuneiden tuotantotekijdiden
kysynt&g, vaan liséa myos niiden tarjontaa. Usein tallaisten tuotantotekijGiden saatavuus ja
niitd luovien toimijoiden madra on kovemmasta kilpailusta huolimatta klustereissa
huomattavasti suurempi kuin muualla. (Porter 2000, 21-22.)

Syrjdiseen sijaintipaikkaan verrattuna sijainti toimialakeskittymassa tuo monia mahdollisia
etuja innovoinnin ja parannustointen suhteen. Klusterissa mukanaolevat yritykset pystyvét
usein havaitsemaan selvemmin ja nopeammin uudet ostgjien tarpeet. Keskittyneet yritykset
hyotyvét toisistaan my6s uusien teknologioiden, kayttd- ja toimintamahdollisuuksien
havaitsemisessa. Jatkuva yhteistyo ja vuorovaikutus klusterissa olevien toimijoiden kanssa
helpottavat oppimista ja muiden yritysten valitonta tarkkailua. Samanlaista havainnointia
yrittéva syrjéinen yritys sitd vastoin kohtaa korkeammat kustannukset ja jyrkemmét esteet.
Lisaks sen taytyy luoda enemman sisdista t