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Hiilijalanjalki on paivittdin huomion kohteena tietisvalineissa ja julkisissa
keskusteluissa. Kuluttajat tehdaan tietoiseksi ifiaim valintojensa vaikutuksista
hiilidioksidipaastoihin.  Myos poliittisessa keskelsissa ja valmistelutydssa
kasvihuoneilmi6 ja ilmaston lAmpeneminen saa yhdesuman painoarvon. Yrityksille
paastot ja niiden vahentdminen ovat jo nyt konkirest tuotannontekijd kustannus- ja
hintavaikutuksineen.

Ymparistotaloustieteessa paastdjen teorian pemdgidhta on ulkoisvaikutukset ja
niiden rajoittamiskeinot. Pigoun haittaveromalli Gnasen markkinapohjainen ohjaus
ovat alallaan klassikoita ja monen tarkastelun gléhitkohtia. Teoreettisessa
tarkastelussa voidaan |oytdd etuja ja haittoja sel@stdjen verotuksesta etta
paastbkaupasta, kun verrataan naiden vaikutustaudelliseen tehokkuuteen,
tulonjakoon ja yritysten kilpailukykyyn.

Huoli maapallon ja ilmakeh&n tulevaisuudesta on kketisoitunut YK:n johdolla
lukuisiksi globaaleiksi ja alueellisiksi paastoj@hentaviksi toimenpiteiksi. Kioton
sopimus on poliittisesti huomattava saavutus: emsista kertaa on olemassa globaali
ilmastosopimus, johon liittyy konkreettinen paaatitite. Kaytanndssa alueellisesti on
suuria eroja sopimuksen periaatteiden taytantotrgsan Paastokaupan osalta
globaalisti EU:n ETS-paasttkauppa on kaikkein suupéastomarkkina. EU:n
ulkopuolisten teollisuusmaiden ja kaikkien maidéobgali paastokauppa ovat monilta
osin vasta kehittymassa. Toinen voimakkaasti kghyttpaastomarkkina on ns. puhtaan
kehityksen mekanismi CDM, jossa teollisuusmaa va@ada paastohyvityksia
rahoittamalla paéstévahennysprojekteja kehitysnaaass

Paastokaupan tulevaisuuden turvaamiseksi sen genfadtava myods muualla kuin
EU:ssa. Toinen tarkead kehityskohde on paastolugilekaatiomalli. Perittyjen lupien

iimaisjako on Kkiistatta huutokauppaa huonompi métdloudellisen tehokkuuden ja
ympariston kannalta. Kehitysmaiden paastorahoitusC®M:n kautta saatu alkuun,
mutta on selvaa, ettd se voi toimia vain valivaitasiirryttaessa myos kehitysmaiden
osalta kohti tavoitteellista maiden omaa aktiiviségstopolitiikkaa.

Taman tutkielman tarkoituksena on kirjallisuuskaks®n keinoin tutkia paastokaupan

ja paastorahoituksen toimintaa, vaikutuksia, ongejmtulevaisuuden kehityssuuntia.
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1. Johdanto

lImakeh&ssa olevat kasvihuonekaasut aiheuttavaistion lampenemistd. Nama kaasut
paastavat auringon lampoésateilyn maan pinnalletanagtavat lAmmon sateilyn takaisin
avaruuteen. Hiilidioksidi on vesihoyryn jalkeen deksi tarkein kasvihuonekaasu.
Kasvihuoneilmid on elaman edellytys maapallolla, ttauihmisen toiminnan
seurauksena ilmid on voimistunut ja kasvihuonekiaasat lisdantyneet liiaksi, jonka
seurauksena ilmasto on alkanut lammeta. limastompdfiemisellda on merkittavia
vaikutuksia eri ekosysteemeihin ja elaméan edelliipgkmaapallolla. Kuluneen 10-20
vuoden aikana on toden teolla aktivoiduttu glolssai ilmastopolitikassa. Politikan
suuntaviivat on laadittu YK:n toimesta, mutta myalgeellisesti ja maakohtaisesti on

ryhdytty toimiin kasvihuonekaasujen paastojen védmarseksi.

Energiantuotannossa ja teollisessa tuotannossayysykasvihuonekaasupaastoja.
Talousteorian nadkdkulmasta nama paastot ja niidexuttama haitta yhteiskunnalle on
klassinen esimerkki negatiivisesta ulkoisvaikutskaeeli jonkun tahon taloudellisen
toiminnan aiheuttamasta haitasta muille. Ymparatitstieteessa on kaksi merkittavaa
lahestymistapaa paastojen rajoittamiselle, pigoelaija coaselainen. Pigoun esittaman
mallin mukaan ulkoisvaikutuksia tulee vahentaa wwdesen keinoin, kun taas Coasen
mukaan markkinat itse loytavat kaupankaynnin katetaokkaan tasapainoratkaisun
tuotannon ja paastdjen suhteen. Talousteoriassakasitelty ulkoisvaikutuksen
rajoittamisen vaikutusta markkinatasapainoon jaortjalkoon. Lisdksi talousteoria
tarjoaa malleja eri ohjauskeinojen vertailuun. @Bkjeeinot voidaan jakaa taloudellisiin
ja hallinnollisiin. Kaytetyin taloudellinen ohjausiko on verotus, tdssa tutkielmassa
kasitelladn lahinna kaupattavien paastolupien géejmad, joka on yhdistelma
taloudellisesta ja hallinnollisesta ohjauskeinostaastdlupien kansainvalisen ja
kansallisen allokoinnin osalta kyseessd on halllman ohjauskeino ja p&astolupien
kauppa toimii taloudellisena ohjauskeinona. Paastpga lisda yritysten kustannuksia
ja yritykset pyrkivat siirtamaan kohonneet kustdisai myyntihintoihin. Kustannusten
siirtyminen hintoihin riippuen toimialan kilpaildéinteesta ja kysynnan joustavuudesta.
Liséksi jos yrityksen kilpailijat toimivat paéstdikgaan ulkopuolisissa maissa, talla on

suoraa vaikutusta yrityksen kilpailukykyyn.
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YK:n ilmastokokouksen vuonna 1997 laatima Kiotorytgéirja tuli voimaan vuonna
2005. Kioton poytékirja on ensimmainen laillisestova ja maaralliset paastotavoitteet
sisdltava ilmastosopimus. Maardllisten tavoitteidesdiksi poytakirjassa on sovittu
useista mekanismeista ja periaatteista, jotka adwd@mineet ohjenuorana myo6s
alueellisille paastovahennystoimenpiteille ja am@e. EU on sitoutunut vuonna 2007
Eurooppa-neuvoston péaatoksella vahentdmaan kaswkeasujen paastoja 20
prosenttia vuoden 1990 tasosta vuoteen 2020 menné&isektiivi hiilidioksidin
paasttkaupan aloittamisesta EU:n alueella tuli aimvuonna 2003. Paasttkauppa on
toteutettu EU:n ETS (Emissions Trading Scheme) jegé&lman puitteissa.
Paastokauppa on jaettu usean vuoden mittaisiiniikays EU tekee kauppaa koskevat
maaraykset kausittain. Paastokaupan ensimmainesi &al2005-2007, nyt kaynnissa
on toinen kausi 2008-2012 ja kolmas kausi alkaanmao2013, kestéden vuoteen 2020
asti. EU:n alueella paastoluvat on jaettu perustmemakohtaisiin kiintidihin ja
kansalliseen jakosuunnitelmaan (NAP, National Adkien Plan). Pa&stdluvat on jaettu
paastoja tuottaville laitoksille ilmaiseksi. Liséklaitokset voivat ostaa tai myyda
paasttoikeuksia markkinoilla. Paastdokaupan arvBksssa vuositasolla on arvioitu n.
90 miljardia euroa. Keskimaarin yhden hiilidioksahnin péaastéluvan hinta on ollut n.
20 euroa per paastotonni.

Paastbkauppaa pidetdan kustannustehokkaana jadeikeukaisena tapana vahentaa
paastoja. Nykyistd kaytantdd, jossa luvat jaetaatoKsille ilmaiseksi, on kuitenkin
kritisoitu. Esimerkiksi energia-alalla paastolupieryymisen vaihtoehtoiskustannus on
siirtynyt sahkon hintoihin rippumatta sahkoén tudt#avasta ja sen paastolupien
tarpeesta. Yksinkertaistettuna hiilella tai Oljyliuotettu s&hkd ja sen vaatimat
paastoluvat kustannuksineen ovat asettaneet hiimmgds vesi- ja ydinvoimalla
tuotetulle sdhkolle. Suomen teollisuuden ja kaupanria sahkonkayttdjia edustavan
Elfin mukaan naiden ns. Windfall-voittojen on anam ollut vuosina 2005-2009
Suomen osalta n. 9 miljardia euroa ja Pohjoismaidsnolla n. 23-24 miljardia euroa.
lImaisjaon seurauksena péaéastolupien arvo on syirtyapien haltijoille ja samalla
valtiolta on jddnyt saamatta huomattava tulo vemat mahdolliseen huutokaupalla

tapahtuvaan paastolupien alkujakoon.



EU:n paastokaupassa on alkamassa kolmas kausi afi8. Uuden kauden aikana
siirrytddn pdaastolupien ilmaisjaosta vaiheittainaggélupien huutokauppaan. EU:n
komission esityksen mukaan vuonna 2013 ilmaiseliavien paastolupien osuus olisi
endd 80% ja vuoteen 2020 mennessé ilmaisista hadsté luovuttaisiin kokonaan.
EU:n ulkopuolella on toteutettu paastélupien huatg¥poja vaihtelevin tuloksin. Myds
taloustieteessa on osoitettu, etta erilaiset hautpgamallit yhdistettyna markkinoiden

rakenteeseen eivat valttamatta aina johda optisesii lopputulokseen.

Paastokaupan vaihtoehtona on paastojen tai fessili polttoaineiden verotus.
Tutkimus ja kaytdntd ovat osoittaneet, ettd versdlla ja padstokaupalla on
molemmilla omat hyvéat ja huonot puolensa. Paastikaya verotuksen lisdksi kolmas
vaihtoehto lupien jaolle tai muulle paéastokustatems allokoinnille on ns.
benchmarking, jossa yrityksen toimintaa verrataadanieltyyn keskim&ardiseen
toimintaan, esim. paastdtonneja per tuotettu yksikNritys hyotyy alittaessaan

viitearvon ja vastaavasti viitearvon ylitys aiheatiisakustannuksia.

EU:n ulkopuolella pé&astokauppa on ollut volyymittaaréhaistéa. Eurooppalaiset
teollisuuden etujarjestot ovat huolissaan EU:nailifkyvysta, ja keskusteluissa on jo
esiintynyt protektionistisia vaatimuksia viennirkémisesta tai tuonnin rajoittamisesta.
Ympariston kannalta suurempi kysymys on, kuinkadaaa kaikki teollisuusmaat

mukaan paasttjen vahennyksiin. Liséksi on selv#@ nekaan globaali paastotavoite ei
toteudu ilman paastojen vahennysta myos kehitysaais

Kehitysmaiden osalta paasttjen vahennyksiin liittywa ongelma-alueensa koskien
paastovahennysten vaatimien investointien rahaitustdhdan mennessa tarkein
rahoitusmuoto on ollut puhtaan kehityksen mekani¢@DM, Clean Development
Mechanism). CDM-projekteissa teollisuusmaa toteutta kehitysmaassa

paastévahennysprojektin, ja saa paastbévahennylistaavan maara paastéhyvityksia.

Menestyksekkaiden alkuvuosiensa jalkeen CDM onmalkaaada osakseen enenevassa

maarin kritiikki& koskien hallinnollista hitauttaapaastévahennysten tehottomuutta ja
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tulonjakoa sekd ennen kaikkea pdaastojen siirtamistdlisuusmaihin todellisten
globaalien paastovahennysten sijaan. Lisaksi pitldikavalilla on projektirahoituksen
sijaan  loydettavd keino, jolla  kehitysmaat itse dsam  sitoutumaan

kokonaispaastoétavoitteisiin ja toimimaan aktiivisesnassa ilmastopolitiikassaan.

Viime vuosina voimakkaasti kasvanut kauppa hiilidiolin paastoluvilla ja lisdantynyt
paastorahoitus kehitysmaiden paastovahennyshaiikkesgat huomattava muutos
perinteisesta pigoulaisesta veroilla ohjatusta tH§is ymparistopolitikasta kohti
coaselaista markkinaohjausta. Taman tutkielmaroiarksena on tutkia péaastokaupan
ja paastorahoituksen toimintaa, vaikutuksia, ongela tulevaisuuden kehityssuuntia.
Tutkimusmenetelmané on kirjallisuuskatsaus. Luvisgasitelladn ulkoisvaikutuksien
ja niiden rajoittamisen teoriaa, ja Vvertaillaan i@fen osalta vaihtoehtoisia
ohjauskeinoja. Luvussa 3 tutkitaan paasttkaupamkutesta markkinahintoihin ja
yritysten kilpailukykyyn ja esitelladn péaastomarkbiden instrumentit ja toiminta.
Luvussa 4 esitelladn kokemuksia EU:n paastOkaupmsteertaillaan pééastdlupien
allokaatiomallien ja huutokauppamallien vaikutuksiasaksi luvussa 4 perehdytaan
puhtaan kehityksen mekanismin toimintaan ja paaktituksen tulevaisuuteen. Luvun

5 yhteenvedossa kasitellaan tutkielman johtopaatgksulokset.



2. Ulkoisvaikutukset ja niiden korjaaminen

2.1. Sosiaalinen rajakustannus ja tuotannon tasapad

Tuotettaessa sahkoda fossiilisilla polttoaineilla ntgya hiilidioksidipaastdé on
negatiivinen ulkoisvaikutus, jonka maardn kontrolfo on yhteiskunnan etujen
mukaista. Erilaisilla ohjauskeinoilla pyritdéan sad®maan tasapaino halutun
paastttason ja sahkodntuotannolle aiheutuvan kuskgen valille. Kuvio 1 esittdd

sosiaalisen ja yksityisen rajakustannuksen ja tumia tasapainon.

\j
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Kuvio 1. Sosiaalinen ja yksityinen rajakustannusi@tannon tasapaino (Stiglitz, 1986.)

Kuviossa 1 markkinoiden tasapaino ja yrityksen antd-optimi on pisteesséa.(Jossa
kysynta D on yhta suuri kuin tarjonta, joka méa&dygyyksityisen rajakustannuksen
PMC mukaan. Negatiivisen rajahyddyn esiintyesséiastinen rajakustannus SMC on
korkeampi kuin yksityinen rajakustannus PMC. Josvidta 1 tulkitaan
sahkontuotannon kuvaajana, voidaan ajatella e@éamen kustannus SMC siséltaa
hiilidioksidipaastoista aiheutuvan ulkoisvaikutukRs&ustannuksen. Yhteiskunta voi
vaikuttaa markkinatasapainoon asettamalla p&&astéjaeuttavalle toiminnalle
kustannuksen, jolloin yrityksen tuotannon rajakostes |&hestyy sosiaalista

rajakustannusta ja paasttt eivat ole endéd pelkkéiswiaikutus, vaan osa yrityksen



alkuperéista rajakustannusta vahentamalla paastojaa

2.2. Ulkoisvaikutusten ohjauskeinot, Pigou ja Coase

Siebertin  (2008) luokittelemat ulkoisvaikutusten jaafskeinot voidaan jakaa

taloudellisiin ja hallinnollisiin keinoihin.

Puhtaasti taloudellisena ohjauskeinona voidaan &@aksinnakin ulkoisvaikutusten
vahentamisen tulkitseminen valtion toiminnaksi,gakhoitetaan yleisella verotuksella.
Valtio voi myds tukea rahallisesti toimia, jotkaheitavat haitallisia ulkoisvaikutuksia.
Taloudellisena ohjauskeinona voi toimia my6s ulkaikutukselle asetettava maksu,

esimerkiksi lupamaksu per paastoyksikko.

Hallinnollisena keinona voidaan pyrkia vaikuttamaaituttajien kulutustottumuksiin tai
tuottajien tuotantotapoihin siten, ettd negatiiviskkoisvaikutukset vahenevat. Toinen
hallinnollinen ohjauskeino on muodostaa alakohtaisemuut organisaatiot, jotka itse

paattavat keinoista, joilla paastaa valtion asattalmadullisiin tavoitteisiin.

Ohjauskeino voi olla myos yhdistelméa taloudelligtahallinollista ohjausta. Valtio voi
asettaa rajat paastoille ja myontaa paastoluvataj@en ylitys johtaa sanktioihin tai
lupien menetykseen. My6s paastokauppa on yhdistelmi@mmista keinoista. Valtio
asettaa sallitun kokonaisméaaran paastaille, jatpldast hinnoitellaan markkinoilla

huutokaupalla.

Julkisessa keskustelussa paéastokaupan vaihtoetmonahty |&hinné paastdjen verotus,
mutta kuten johdannossa viitattin EU:n suunnitéhmvuoteen 2020 asti, EU on
paattanyt pitaytya paastokauppaan verojen sij@aasiallinen peruste paastbkaupan
suosimisessa on kustannustehokkuus eli paastokaup@hstdjen vahennys toteutuu
pienimmill& kustannuksilla. Lisdksi EU:n kanta eftd paastokauppa on ollut tahan asti
menestyksellista. (EU ETI&tp://ec.europa.eu/clima/policies/ets/index_en)htm




Ymparistotaloustieteessa on kaksi kuuluisaa majbtka esittdvat toisistaan taysin
poikkeavan ratkaisun ulkoisvaikutuksen hinnoittelya vahentdmiseen. Pigoun vero,
joka nykyaan yleisemmin tunnetaan haittaverona,ensé mukaisesti on vaihtoehto,
jossa valtio aktiivisesti vaikuttaa markkinoideniniintaan veron kautta. Coasen
teoreemassa valtio ei puutu suoranaisesti marlkd@moioimintaan. Sen sijaan tasapaino

l6ytyy markkinoilla toimijoiden kesken.

Coasen teoreema esittdd proaktiivisen ratkaisunkkimatasapainoon. Teoreeman
mukaan ulkoisvaikutusten kontrollointi ja optima&@n markkinatasapaino 6ytyy
markkinoilla automaattisesti, kunhan omistusoikeuden selkeasti maaritelty,
omistusoikeuden jakautumista ei rajoiteta ja tratiskustannukset ovat matalat.
Coasen mukaan osapuolet pyrkivat neuvottelemaaoudallisesti tehokkaan ja
molempia hyodyttavan sopimuksen, joka johtaa my@hokkaaseen varojen
allokaatioon. Kaytanndssa osapuolia on yleensé&ayseiloin transaktiokustannukset
nousevat ja tehokkuus karsii. Lisdksi vapaamatkestaesiintymisen riski kasvaa.
(Hanley ym. 2001)

Alfred Pigoun esittaman kuuluisan teorian mukaamjes lisaéaminen markkinahintaan
on tehokas ratkaisu ulkoisvaikutusten esim. saastigen hallintaan. Verrattuna
Coasen teoreemaan malli esittda reaktiivisen mikaiVero asetetaan yhta suureksi
kuin ulkoisvaikutuksen kustannus tehokkaalla tutmtasolla. Tuotanto ja verojen

maksu kasvaa, kunnes tuotannosta saatava hyotienanmpi kuin vero. Nain tuottaja

vapaaehtoisesti valitsee tuotantotason, joka vasw@siaalista optimitasoa.

Haittaveroihin liittyy seka etuja ettd haittoja. iti@verosta saatavalla tulolla voidaan
korjata muiden verojen vaaristavia vaikutuksia. skaita uudet verot aiheuttavat
hintojen ja elinkustannusten nousua ja vahentdg tarjontaa. Avoin kysymys onkin,

ovatko haittaveron ymparistohyodyt suuremmat kumint tarjonnan vahenemisen

aiheuttamat tappiot. (Hanley ym. 2001)



2.3. Verotus ja paastokauppa

Verotus on yleisin valtion taloudellinen ohjausk®irMyts pééastbkaupan osalta on
keskusteltu paljon siita, olisiko péaastdjen tai sfdisten polttoaineiden verotus
paasttkauppaa parempi keino paastéjen vahentamiBeksy ja Pizer (2007) kasittelee

verojen ja paastokaupan eroja ja yhtenevaisyykdia stuja ja haittoja.

Veron asettaminen fossiilisten polttoaineiden totwan tai tukkumyyntiin vahentaa
paastokustannusten kohteena olevien yhteis6jen a®aga talla on hallinnollista
tehokkuutta parantava vaikutus. Tuottajat siirtdwéton polttoaineiden hintoihin, ja
vaikutus ulottuu kaikkiin polttoainetta kayttaviitahoihin, vahentden kulutusta ja
edistden teknologisia innovaatioita ja hiilivapaideraihtoehtojen etsintdd. Téassa
suhteessa vero muistuttaa paastokauppaa, eli dobudttannus siirtyy polttoaineiden ja

niilla tuotettujen hyddykkeiden hintoihin.

Seka hiilidioksidivero tai paastokauppa voidaan desftaa eri tasoille polttoaineen
kulutusketjussa tuottajista kuluttajiin, mutta halbllinen kustannus per tonni on
pienempi, mikali rasite kohdistetaan polttoainaeketjalkupaahan. Vaihtoehtoisesti
kohdistettaessa rasite kuluttajiin pienimmat yksijgévat rasitteen ulkopuolelle, kuten
on kaynyt EU:n ETS - pdaastdokaupassa. Mutta jokaaulegessa seka verot ettd
paastbkauppa luovat kannustimen koko kulutusketjudsiilidioksidipaastéjen

vahentamiseen.

Parry ja Pizer (2007) listaa useita etuja, joiteotigksella on paastbkauppaan nahden.
Ensinnakin veroilla saadaan hiilidioksidille asttat kiintea hinta. Paastokaupassa
hiilidioksiditonnin hinta voi vaihdella hyvinkin vmakkaasti. Vaikka tdmé& on
luonnollista seurausta markkinoiden kysynnastdajomnasta, on hintojen vaihtelu
ristiriidassa ulkoisvaikutuksen hinnoittelun kansd#oidaan ajatella, ettd lyhyella
aikavalilla paaston ulkoisvaikutuksen sosiaalinast&annus per yksikko ei voi muuttua.
Ellerman ja Joakow (2008) kyseenalaistaa paast@maupolatilien hintojen
luotettavuuden péaastdjen vahentdmisen kannustim@ra. selvadd, ettd hintojen

voimakas vaihtelu vaikuttaa yritysten kayttaytyneisepaastojensa ja paastolupien
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suhteen. Lisdksi hintojen voimakas lasku on osaitaskkinatilanteesta, jossa luvista
on ylitarjontaa ja luvan arvon laskiessa huomagtawallaan ei-toivotussa tilanteessa.
Tassa tilanteessa paastotonnilla ei ole yhteiskun@aa ulkoisvaikutuksen kannalta

toivottua arvoa.

Verotuksen toinen etu on yrityksille tarjoutuva g$tavuus paastovahennysten
ajoitukseen. Kustannusten vaihdellessa kausittaitysyvoi ajoittaa toimenpiteensé
edullisimpaan ajankohtaan. Paastokaupan osaltgaésfiavuutta ei ole. Ehdottoman
sitovien kausikohtaisten paastérajojen asettamimeperusteltavissa vain, jos paastdjen
osalta maarat alkavat lahestya ilmakehan kannaiitisk& raja-arvoja ja jos sitovat
paastorajat asetetaan globaalisti. Paastokaupalekaikana paastdéjen maksimimaaran
tulee toteutua, ja yritys ei voi siirtdd toimenpgéén tuleville kausille. Paastbkaupan
osalta kaytossa oleva mahdollisuus tallettaa phgést myohempada kayttéad varten
tosin jonkin verran lisaa joustavuutta. Joustaxawbidaan edelleen lisatd ottamalla

kayttoon talletusten lisdksi mahdollisuus myodsattanaksi paastélupia.

Kolmas verotuksen etu verrattuna péaastdlupien gpakoon on tulonmuodostus
valtiolle. Toki paastbkaupan alkujako voidaan tehujs huutokaupan avulla, jolloin
veron ja paastokaupan vailla ei ole tdssa suhtemesa Kun paastdlupien alkujaosta
kertyva tulo ohjautuu valtiolle, talla on huomattavvaikutusta paastdlupien arvon
tuottamaan tulonjakoon. Lisdksi uusia tuloja vomaaahdollisesti kayttda ainakin

osittain paasttjen vahentamiseen ja vaihtoehtoestengianlahteiden kehittamiseen.

Paasttlupien kauppa vaatii tehokkaat markkinat]ajainarkkinoilla toimivat tahot
voivat ostaa ja myyda lupia seka saada tietoa tanayt ja tulevaisuudessa. Hintojen
voimakas vaihtelu USA:n rikkidioksidi- ja typpiokiiupamarkkinoilla, samoin kuin
EU:n hiilidioksidin paastolupamarkkinoilla osoittaattd markkinat eivat valttamatta
toimi tehokkaasti ja vakaasti. Verotuksella voidasaélttdda nama markkinoiden

toiminnassa olevat puutteet.

Parry ja Pizer (2007) kasittelee myos verotuksattapaiolia. Ensinnakin uudet verot

aiheuttavat poliittista vastustusta, vastaavastésfitkauppa on ehka helpommin
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hyvaksyttavissa julkisessa keskustelussa. Toki téangglma ei liene riittdva perustelu
verojen valttdmiseen ja toisaalta ajan myo6ta piwlen ilmapiiri voi muuttua

suopeammaksi esim. paastoverojen suhteen.

Mikali paast6ja verotetaan tai kaytetaan lupiersg@ohuutokauppaa, on myos tarkeaa
miettida uusien tulojen kayttéa. Jos mahdollistagjéutulisi ohjata takaisin paastojen
vahentamiseen seké tata tukevaan tutkimus- jayjehithon parhaan lopputuloksen
saavuttamiseksi. Mutta on aivan varmaa, etta vimetu kohdistaminen ei ole nain
yksinkertaista vaan aiheuttaa aina voimakasta tpsid keskustelua riippumatta
verotulojen lahteesta ja kohteesta. Tama myds o ®isen ongelman. On vaara, etta
iimastopolitikasta tulee enemmaé&n talouspolitikkamika ei valttamatta johda

ympariston kannalta parhaaseen lopputulokseen.

Toteutettaessa muutoksia paastojen rajoitustemaogaidaan joutua tilanteeseen, jossa
valtio haluaa kompensoida uusien rasitteiden valgia joillekin aloille tai yrityksille.
Paastokaupan osalta poikkeukset ja kompensaatiat b&lpommin toteutettavissa
iimaisten lupien muodossa. Verojen osalta poikketika niiden muutokset vaativat

hallinnollisesti raskaamman lainsaadantoprosessin.

Paasttkaupassa voidaan asettaa selkea tavoit@ifpégstr vuosi tai muu ajanjakso ja
jakaa tai huutokaupata paastoja vastaava maar taipe kaudelle. Veroilla ja verojen
korotuksilla voidaan my6s ohjata paastdjen vahemst@n mutta ilman yhteytta
mihinkdan absoluuttiseen padstomaaraan. Kaytdnnpgsétokaupan joustavuutta
lisdavat elementit, kuten talletus- ja lainaamisdudiisuus, yhteistoteutus (JI) tai
puhtaan kehityksen mekanismi (CDM) sekd& lupamandkikien epataydellisyys

vahentavat paastdkaupan tehokkuutta tietyn paéstosaavuttamisessa.

2.4. Benchmarking

Benchmarking on verotuksen ja péaéastokaupan lisédamas yleisesti esitetty
vaihtoehto paastojen sadantelylle. Benchmarkingiitakoitetaan tassd yhteydessa

alakohtaisia vertailuarvoja, joiden ylityksesta re@u sanktioita ja alitus hyvitetaan.
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Esimerkiksi séhkdntuotannossa voisi olla vertaitoar hiilidioksidipadstot per tuotettu

sahkon kilowattitunti.

Parry ja Pizer (2007) esittdd, etta paastoverot @astokauppa ovat
kustannustehokkuudeltaan aina benchmarkingia paseprojen ja paastokaupan etu
on, etta lopulta paasttjen vahennyksen rajakustaonisama kaikilla aloilla ja kaikilla
talouden toimijoilla. Lisdksi benchmarking ei ohpé@stoista aiheutuvaa rasitetta kuten
verot tai paastokauppa. Toisaalta benchmarking toisia paastékauppamarkkinoita
taydentavana instrumenttina silloin, kun lupamankki eivat toimi taydellisesti ja
markkinahinta ei vastaa hiilidioksiditonnin  rajakaisnusta  yhteiskunnalle.
Vertailuarvoilla voidaan myds ohjata tarvittaessaluktajien kayttaytymistd, jos
kuluttajat eivat muuten arvosta riittdvasti endamgfimkkaampia vaihtoehtoja. Tasta
esimerkkind on Suomessa kaytt6on otettu hiilididikgiastoihin - perustuva

ajoneuvovero.

2.5. Paastolupien ilmaisjaon kritiikki ja huutokauppa vaihtoehtona

Paastokauppaa on myos kritisoitu useista heikkstksEllerman ja Joakow (2008)
listaa tarkeimmat kritiikin aiheet, ja esittdd mydshdintoja ja vastavaitteita Kritiikin

oikeellisuudesta ja aiheellisuudesta.

Kritiikki kohdistuu sahkon tukkuhinnan nousuun gééaupan ensimmaisen kauden
2005-2007 alkupuoliskolla. Tiivistettyna kritiiklkesittaad, ettd kyseisella ajanjaksolla
kohonnut sahkon hinta johtui markkinoilla "vaarisahkon hintoihin siséllytetysta

ilmaisten paastolupien markkina-arvosta.

On kuitenkin useita tekijoitd, jotka on otettavaomioon keskustelussa windfall-
voitoista. Samaan aikaan paastokaupan alun kaj@taidEU:ssa sahkomarkkinoiden
vapautus saantelystd. Markkinoiden saatelyn aateell suuri merkitys siihen, kuinka
iimaiseksi saatujen paastolupien markkina-arvaysiisdhkon hintoihin. Saannellyssa
sahkon tuotannossa, sé&hkon tuottajalle taataanarkusksia vastaava hinta, ja

hiilidioksidipaasttjen osalta kustannukset siirty¥dntoihin vain ostettujen lisalupien
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osalta. Vahemman saannellyssd séhkodntuotannosskonsabitaja saa sahkosta
markkinahinnan ja  hintaan  voidaan sisallyttdd  g@dédgsten myynnin

vaihtoehtoiskustannus. Voidaan siis todeta, attaigilla paastoéluvilla on sahkén hintaa
nostava vaikutus saantelystd vapaassa sahkontostmn verrattuna perinteiseen
saanneltyyn markkinaan. Ilmaisjaon vaihtoehtona valehuutokauppa nahdaan
korjauskeinona vapaan sahkomarkkinan tapauksess#éimiwindfall-voittojen osalta.

Sahkoyhtididen voitot pienenisivat, mutta sahkomtdan silla ei olisi laskevaa

vaikutusta.

Vuonna 2005 sahkémarkkinoiden vapautus oli edermqmtkélle mm. Englannissa,

Alankomaissa ja Pohjoismaissa, ja vastaavasti Salis®RRanskassa ja Italiassa oltiin
yha saannellyssa sdhkontuotannossa. EU:n jasemhadthyvin erilaisessa tilanteessa
sahkomarkkinoiden vapautumisen osalta, ja naimnatig/ds paastolupien ilmaisjaon

vaikutukset olivat hyvin erilaisia.

Kuten edella todettiin, ei yleisesti valttamatta mpérretty sahkoémarkkinoiden
saantelyasteen ja paastolupien ilmaisjaon vaikaitashen paastokaupan ensimmaisen
kauden alkua. Samalla tavalla ei ehka osattu bitaanioon sahkoa tuottavien yritysten
kayttaytymista paastolupien vaihtoehtoiskustanmustéhteen. Riippumatta siitdq, onko
paastéluvat saatu ilmaiseksi alkujaon kautta, $é&ettu markkinoilta tai huutokaupasta,
on yritykselle rationaalista toimintaa ottaa huoomdinnoittelussa yhden paastéluvan
vaihtoehtoiskustannus. Yksi paastdlupa voidaant&@ykattamaan tuotannon paastoja
tai se voidaan myyda markkinoilla markkinahinta@nsilloin tama hinta on yritykselle

kiistaton vaihtoehtoiskustannus

Edella kuvatun saantelyn ja vaihtoehtoiskustannuk$iedksi pé&éastdlupien arvon
siirtyminen s&hkon hintoihin  riippuu myos jokaisemaan sahkomarkkinoiden
kilpailutilanteesta ja myds mahdollisesta sahkonluttajahintojen saantelysta.
Kilpailutilanteesta johtuen voi yrityksen olla majtdnta siirtdd koko paasttluvan
kustannusta hintaan ja voitto alenee vastaamaarttunutta kustannustasoa. Sahkon
hintojen osalta jotkut maat, esimerkiksi Espanjato®joittaneet sahkon hinnan nousua

tietyille kuluttajaryhmille asettamalla prosentusah rajan sahkdnhinnan nousulle ja
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mahdollinen tatd enemman nousseista kustannuksisieutunut tappio korvataan

tuottajalle mahdollisuutena kirjata tama saatagat@evaisuudessa veloitettavaksi.

EU:n alueella paastoluvat on tahan asti jaettu giadbmaiseksi ja perustuen laitosten ja
yritysten historialliseen tuotantoon, paastéihimjata aiheutuvaan lupatarpeeseen (ns.
grandfathering). Cramton ja Kerr (2002) listaa taséekijoitd, miksi huutokauppa on
lupien historiaan perustuvaa ilmaisjakoa paremiteahto. Ensinnakin huutokauppa
aiheuttaa vahemman paastokustannusten verojen knimisen vaaristymaa. Toiseksi
huutokauppa luo yrityksille ja laitoksille paremmakannustimen paastojen
vahentamiseen tahtaddvien innovaatioiden kehitt@anis¢luutokauppa tarjoaa myos
joustavamman mekanismin paastokaupan kustannustéakoiatiin.  Lisdksi
huutokauppa vahentda paastolupien jakoon liittyv@aliittista kiistanalaista
argumentointia ja tuo ilmaisjakoon verrattuna wdiéi huomattavan tulonlahteen

vaikuttamatta kyseessa olevan hyodykkeen esimgemmehintaan.

Huutokaupasta saatava tulo korvaa vaaristyneentuke®en vaikutukset. Jokaisen
tehokkaan hiilidioksidia sééantelevan jarjestelmanled vahentaa hiilidioksidin
saatavuutta nostamalla hiilidioksidin kayton rajstieunnusta. Rajakustannuksen nousu
vastaa vaaristyneen verotuksen aiheuttamaa tehstdppiota (ns. deadweight loss).

Kuviossa 2 esitetaan hiilidioksidin saantelyn kostas ja tehokkuustappio.
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Kuvio 2. Hiilidioksidin sdantelyn kustannus ja té&kaustappio (Cramton ja Kerr,
2002).

Kuviossa 2 on esitetty kuinka hiilidioksidin sadptenostaa fossiilisen polttoaineen
hintaa per yksikkd ja vahentda markkinoiden tasaymaimaarasta Qmaaraan_Q
Kuviossa oletuksena on, ettd on vain yksi fosgiimpolttoaine, joka myydaan suoraan
tuottajilta loppukayttajille. P on alkuperéinen hinta, pPon hinta, jonka kuluttajat
maksavat, ja £ on tuottajien saama hinta. Hintojen, fa R valinen erotus on
lupakustannus per polttoaineyksikkd. Kuviossa tummed¢tu alue A on sosiaalinen
kustannus ja yhta suuri tehokkuustappiota vastaaeaon kanssa. Cramton ja Kerr
(2002) arvioi tastd seuraavan tuotannon vahennykseoksi Yhdysvalloissa v. 1995
tasolla 60 mrd dollaria, ja vastaavien paastolupiemksi 125 mrd dollaria. Historiaan
perustuvien ilmaislupien tapauksessa tama summaaunhj lupien saajille.

Huutokaupassa sama summa olisi valtion kaytettaviss

Valtion tulonmuodostuksen lisaksi huutokauppa @&distdynaamista tehokkuutta.
lImaisjaon tapauksessa péaastdja tuottavat tahostawat paastoluvat ja niilla ei ole
kannustinta paastoja vahentavien innovaatioiden itthemseen.

Huutokauppajarjestelmassd mahdollisuus vahentaatghagien hankintakustannusta
kannustaa paastojen tuottajia innovaatioihin, jotkhentavat paasttja. Usein esitetyn

argumentin  mukaan yritykset tarvitsevat ilmaisteapién tuomaa kassavirtaa
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innovaatioiden ja muun kehitystoiminnan rahoitukseenutta tutkimusten mukaan
kassavirran ja kehitystyon valista positiivista fedaatiota ei ole osoitettu. On myds
syytd olettaa, ettd taméa korrelaatio on erilaindallaa jo toimivien suurien ja

vakiintuneiden toimijoiden ja alalle tulevien uusigritysten osalta (Cramton ja Kerr,
2002).

Huutokaupasta seuraavien tulon- ja kustannustenjamitukset voidaan jakaa kahteen
osaan: hinnan ja toimijoille muodostuvan tulon nakstin seka lupien omistajuuden
muutosten tuottamaan varallisuusvaikutukseen. lugigottaman arvon omistajuus
siirtyy huutokaupan tapauksessa veronmaksajilleiljaaisjaossa lupien saajille.
Hintavaikutus on sama riippumatta lupien jakotawaStulonjaon yhteisvaikutus on
hinta- ja varallisuusvaikutusten summa. Kustannusjakoa voidaan tarkastella
ottamalla huomioon kolme tarkeaa nakokulmaa: oikeutukaisuus, poliittinen
toteutettavuus sekd naiden yhdistaminen. Kustaaansyaikutuksella tulonjakoon on
oikeudenmukaisuusvaikutuksia ja toisaalta kustaiemussiirto paastod tuottaville
vaikutusvaltaisille tahoille aiheuttaa politikamitisointia. On selvaa, etta nama tahot

puolustavat lupien ilmaisjakoa ja vastustavat hkamppaa. (Cramton ja Kerr, 2002).

Paastokaupan lopulliset kustannukset jakaantuvdieile ryhmalle. Kuluttajien
ylijddma pienenee, tyontekijoiden tulot pienengagtadoman omistajien paaoman arvo
laskee. Paastblupien jakomuoto ei sindnsa vaikuigtaknusten jakoon, vaan
kustannusten jako seuraa valitun jakomuodon hirtatizksesta. Talouden toimijat
voivat siirtdd hintamuutosten vaikutuksia ostajillai tuottajille. Paastdlupien
kayttoonotto  nostaa  fossiillisen  polttoaineen  lupddonuksen  sisaltamaa
yksikkdkustannusta. Jos polttoaineen hinta ei @aststi nouse, polttoaineen omistajalle
koituu tappiota. Hinnanmuutokseen vaikuttaa targonja kysynnén jousto. Kotimaisen
tarjonnan joustavuuteen vaikuttaa tuottajan padags&invalisille markkinoille, ja
tuottajien pitkan aikavalin tarjonnan jousto on \gh aikavélin joustoa suurempi.
Pitkalla aikavalilla tuottajilla on mahdollisuussgt uusia vaihtoehtoja polttoaineen
lahteelle ja muuttaa kayttaytymistadn. Polttoaingeynnan joustoon vaikuttaa osittain
tuottajien ja kuluttajien mahdollisuus vaihtaa pmdinetta, parantaa polttoaineen kayton

hyotysuhdetta ja muuttaa kulutustottumuksia.
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Polttoaineen tuottajilla on hinnanmuutoksen siirrostajille lisdksi mahdollisuus
kompensoida osa muutoksista myos vaikuttamallaatuain tekijoiden kustannuksiin,
esimerkiksi tyontekijoiden palkkoihin. Tama tokippuu tyontekijdiden kysynnan ja
tarjonnan joustosta. Ainakin lyhyella aikavélilgrjonta on suhteellisen joustamatonta,
ja kysynnan muutoksesta seuraa joko tulojen alestamtai tyottomyyttd. Osa
kustannuksesta voi siirtya myos hiilidioksidisidamseen tuotantoon sidotun paaoman
tuottoon alentaen sitd, ja lyhyellda aikavalilla @dén tarjonta on joustamatonta.
Hiilidioksidivapaiden tuotantotapojen arvo kasvga, pitkalla aikavalilla padoma
kohdentuu naihin tuotantotapoihin. Lopulta myos ukialjat kohtaavat fossiilisen
polttoaineen tai silla tuotetun hyddykkeen hintatokgen vaikutukset. Kuinka paljon
kustannuksista siirtyy kuluttajien kannettaviksippuu jalleen kysynnén ja tarjonnan

joustavuudesta. Kuviossa 3 esitetdaan hiilidioksgdiintelyn hinta- ja maaravaikutukset.

A

P
I:)D

A Tarjonta
Py B
PS

Kysynta
Q Qo Q

Kuvio 3. Hiilidioksidin saantelyn hinta- ja maardkatukset

Kuviossa 3 Qon saatelystd vapaan markkinan tasapainomaaraga Kilidioksidin
saantelya seuraava tasapainomaara. Paastoéluvanonirkduluttajien maksaman hinnan
Po ja tuottajan saaman hinnany Brotus. Koska kuluttajan kysyntd on suhteellisen
joustamatonta, suurin osa hinnannoususta aiheutukastannuksesta koituu kuluttajan
maksettavaksi. Kuviossa tummennettu alue A esikidattajan tappiota ja alue B

tuottajan tappiota.
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Yhteenvetona voidaan todeta, etta saantelystad aatrehinnanmuutokset riippuvat
fossiilisen polttoaineen, tuotantoon liittyvan tpdwan ja padoman seka
hiilidioksidisidonnaisten hyédykkeiden kysynnantg@jonnan suhteellisista joustoista
(Cramton ja Kerr, 2002).
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3. Paastomarkkinoiden rakenne ja toiminta

3.1. Paastokaupan vaikutus markkinahintoihin

Paastblupien myoéta yrityksen kustannukset kasvayeko todellisten tai
vaihtoehtoiskustannusten kautta. Yritys pyrkiit&inddn mahdollisimman suuren osan
kohonneista kustannuksista hintoihin. Riippuen talan kansainvalisesta kilpailusta ja
markkinoiden rakenteesta paastokustannuksilla @ myos vaikutusta yrityksen

kilpailukykyyn.

Sijm ym. (2005) on tutkimuksessaan selvittanyt Ep&éstokaupan vaikutusta séahkén

hintaan. Tiivistettynd muutokset voidaan esittadduassa:

AP.=C*I*L,

jossaAP. on sdhkdn hinnan muutos €/ MWh, C on hiilidioksidiptn hinta € t/C@ |
on sahkon tuotannon hiilidioksidi-intensiivisyys @ZMWh ja L on kustannusten
hintoihin siirtymisen aste prosentteina, esimerkiks

4€/MWh = 10€/tCQ* 0.8tCGQ/MWh * 0.5 .

Hiilidioksidipaaston hinta on EU:n alueella samakHi@ toimijoille, kahteen muuhun
muuttujaan liittyy enemman vaihtelua. Lyhyella aiéblla maiden ja yritysten valilla

on eroja seka tuotannon hiilidioksidi-intensiivisigssa etta kustannusten siirtoasteessa.
Liséksi ajan myota muutokset esim. hiilidioksidimiassa aiheuttavat muutoksia myos
muihin tekijoihin. Hiilidioksidin hinta riippuu kaohesta tekijasta: tarjonnasta,
kysynnasta seka markkinoiden rakenteesta, saardgdysnarkkinainterventioista (Sijm
ym., 2005).

Tarjonnassa tarkein tekija on paastélupien alkujaledden kesken sekd maan sisainen

kansallinen jako. Tarjontaan vaikuttaa my0s puht&ahityksen mekanismin tai

yhteistoteutuksen kautta saatujen paastohyvitystamunto péaastoluviksi. Liséksi
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mahdollisuus ottaa tai antaa lainaksi paastolugiasilupakauden sisélla vaikuttaa

tarjolla olevien lupien maaraan (Sijm ym., 2005).

Kysynnan perustekijat ovat odotetut ja toteutupéegistot. Koska tahan asti lahes kaikki
luvat on jaettu laitoksille alkujaossa ilmaiselmi, nettokysynta muodostunut ilmaiseksi
saatujen lupien ja paastdjen erotuksesta (Sijm Y005). Huutokaupattavien lupien

osuuden noustessa vuodesta 2013 alkaen yritysterkysynta tulee kasvamaan.

Kysyntdan vaikuttaa paastojen lisdksi useat tdastdkbvat tekijat. Talouskasvu on
tarkein naista tekijoista. Paastokaupassa vuodiajsikohtaiset paastot ja lupakiintiot
paatetaan etukateen. Mikali talouskasvu poikkeaanusietusta kehityksesta
huomattavasti, talla on suuria vaikutuksia paas@itauden loppupuolella.
Talouskasvun alittaessa ennustetun lupien kysyotéoNa ennustettua pienempéa ja
nain markkinoilla on ylitarjontaa luvista, ja vastasti talouskasvun ylittdessa
ennusteen vaikutus on pdainvastainen. Toinen vakatseikka on s&éatila. Vuotuinen
saa vaikuttaa lahes péaédstdvapaan vesivoiman tootanja sitd kautta myos
paastélupien kysyntdan ja hintaan. Kolmannekseeérgian muotojen hinta vaikuttaa
paastolupien kysyntdan. Hiilen, kaasun ja o6ljynnamvaihtelut vaikuttavat sahkon
tuotannossa tuotantotapojen vaihtamiseen ja nd@m ohy0s paastolupien kysyntaan.
Neljanneksi paastdjen vahennysmahdollisuus vaiut@éastolupien kysyntaan.
Tarkeimpana paastojen vahennyksissa on paastélupidnnnan ja
paastovahennysinvestointien suhde, mutta tahan tokkuttaa myds muiden
vaihtoehtojen olemassaolo, yrityksen politikka &ekulevaisuuden odotukset.
Viimeiseksi voidaan todeta, ettd suhteellisen laugbastolupamarkkinoilla kysyntaan
vaikuttaa myds nakemys ja epavarmuus markkinoidenpdastolupien hintojen
kehittymisesta. Tyypillisesti aina ennen tarkeitdiifiisia paatoksia kysynta kasvaa ja
hinnat nousevat (Sijm ym., 2005).

Kysynnan ja tarjonnan lisdksi markkinoiden rakerse&a markkinoiden séantely ja
markkinainterventiot vaikuttavat hiilidioksidin haan. Markkinoiden rakenteen osalta
toimijoiden lukumaara, naiden markkinavoima sekéddadlinen strateginen hintoihin

vaikuttava toiminta vaikuttaa hintoihin. Markkineid kehittyessa toimijoiden maaraa
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kasvaa ja taman seikan vaikutus vahenee. Paastikaloskevat poliittiset paatokset
vaikuttavat myds paastolupien hintoihin. Tarkeimpidgista paatoksista ovat
paastolupien maarddn nyt ja tulevaisuudessa vauaitt paatokset, kuten
paastttavoitteet ja lupa-allokaatio, paastohywiydtayttod ja sdannaot, lupien lainauksen

saannot ja paastokaupan soveltamisala (Sijm yr95)20

3.2. Hiilidioksidi-intensiivisyys

Paastojen hinnan liséaksi sahkon tuotannon hiilisidikintensiivisyydella on vaikutusta

paastbkaupan hintavaikutukseen. Vaikutus riippulka sekyseisen polttoaineen

hiilidioksidi-intensiivisyydestd, tuotantotavan Hysuhteesta etta fossiilisella

polttoaineella tuotettavan sdhkdn osuudesta. El$saaiuotantotavan ja hydtysuhteen
jakauma on suuri: vuoden 2002 tasolla Ruotsisstetuo sahkon hiilidioksidipaastot

olivat 16kgCO2/MWh verrattuna Kreikan lukuihin 8@kO2/MWh (Sijm ym., 2005).

Tarkead sahkotuotantoon liittyva tekija on myds 'imserit order” eli sahkda tuottavan
yrityksen oma tuotantojarjestys edullisimmasta dialpaan. S&hkon kysynnan
kasvaessa tuotantomuotoja otetaan kayttoon tagsatyksessa. Pohjoismaiden osalta
on myos tiedossa, etta s&dhkon hinta maaraytyy Naldsthkoporssissa kalleimman
tuotantotavan mukaan. Paastokustannuksen nousigskan tuotantojarjestys ja myos
sahkon hinta voi muuttua. Kuviossa 4 on esitettispakustannuksen vaikutus sahkon

tuotantojarjestykseen.
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A

Kustannus

Ydinvoima Hiili Kaasu

Kuvio 4. Paastokaupan vaikutus sahkontuotannonatuoirjestykseen (Sijm ym.,
2005).

Kuviossa 4 nakyy tummennetuilla alueilla alkupesdisnousevan kustannuksen
mukainen tuotantojarjestys. Katkoviivalla merkitglueet kuvaavat paastokaupan

kustannusta ja muuttunutta tuotantojarjestysta.

Tuotantojarjestyksen muutoksella laajassa mittakssa on pitkalla aikavalilla vaikutus
my0s polttoaineiden hintaan. On luultavaa, ettarEpiastokaupan myota kaasun hinta
nousee pienentaen edelld kuvattua tuotantojarjgstyknuutoksen vaikutusta ja nostaen

sahkon hintaa (Sijm ym., 2005).

3.3. Paastolupien ilmaisjaon vaikutus hintoihin

Riippumatta siita, onko paastbluvat saatu ilmaiseies hankittu huutokaupasta, on
yritykselle rationaalista toimintaa kasitella p&igpia vaihtoehtoiskustannuksena.
Yritys voi aina jattaa luvat kayttamatta toiminraas ja myyda ne markkinahintaan.
Yritys pyrkii lisddmé&an nama vaihtoehtoiskustanmakisiysimaaraisesti hintoihin, ja
mikali kysyntd on joustamatonta, koko kustannustysii hintoihin. On kuitenkin

lukuisia tekijoitd, jotka saattavat vahentdd iljems tapauksessa kustannusten

siirtymista hintoihin.
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lImaisjako voidaan nahda kertaluontoisena tukendykgelle investoinneille ja
periaatteessa tama mahdollistaa sahkon myynninepietélla myyntikatteella, kun
myynnilla pitdd kattaa pienempi osa Kkiinteistd &osuksista. Johtaako tama
kaytanndssa myyntikatteen pienenemiseen, riippué, dtuinka alalle tulevia uusia
yrityksia kohdellaan paastblupien suhteen. Jokkalat joutuvat ostamaan markkinoilta
kaikki paastolupansa, ja alalla jo toimivat yritgkssaavat “perittyind” kaikki lupansa
ilmaiseksi, hinnat eivat laske. Uudet tulokkaataeipysty tuottamaan sahkéa hinnalla,
joka ei kata lupien kustannusta. Mikali myds uuddébkkaat saavat lupansa ilmaiseksi,
alalle tulo on helpompaa ja lisdantyneen tarjonkauotta sahkon hinta voi laskea.
limaisjaolla voi olla siis sek& sahkonhintoja nestaaikutus vaihtoehtoiskustannuksen
kautta, mutta myos toisaalta sahkon hintaa laskarkutus, jos myds alalle tulijat

saavat paastolupansa ilmaiseksi.

Edella esiteltya ilmaisjaon vaikutusta voidaan #yda edelleen. Ensinnakin,
iimaisjaon hintoja laskeva vaikutus voi toteutuainyajos talla korjataan
tuotantokapasiteetin vahyytta. Jos tuotantokapettiie on jo tarpeeksi, ei uuden
kapasiteetin lisdamisella ole hintoja alentava&wasta. Toiseksi voidaan todeta, etta
paastolupien hintojen noustessa, tietysséd pistedssdisjaon hintoja vaikuttava
vaikutus lakkaa, jos paastolupien ja polttoainegymmin vaihtoehtoiskustannus ylittaa

sahkon hinnan.

Jos ilmaisjaon hintoja laskeva vaikutus toteutuéllat on ei-toivottu vaikutus

ulkoisvaikutuksen kontrollointiin  ja yhteiskunnanarknalta halutun kulutus- ja

paastttason saavuttamisessa. Lisaksi ilmaisjaondossa annettava tuki voi ohjata
nykyisen kulutuksen ja paastojen liséksi inveswatyhteiskunnan kannalta vaaraan
suuntaan, tukien investointeja hiilidioksidi-intéaseen tuotantoon. Yhteiskunnan ja
ympariston kannalta parempia keinoja ohjaukseen pukimykset lisata kapasiteettia
ja kilpailua tuotannossa seké sen varmistaminéai, ighaisten paéastolupien arvo paady

pelkastaan yritysten voitoksi (Sijm ym., 2005).
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3.4. Oligopoli

Hiilidioksidipaastoja tuottavat yritykset ja laitegt toimivat tyypillisesti joko sahkon- ja
lammontuotannossa tai perusteollisuudessa, esimerden tai teraksen tuotannossa.
Tyypillistd néille aloille on toimijoiden pieni lukndara, yksikéiden ja yritysten suuri
koko, niiden vaatima suuri sitoutunut paaoma j&ke&at kiinteat kustannukset. On syyta
olettaa, etta talousteorian taydellisen kilpaildelgtykset eivat tayty, ja naiden alojen
kustannus- ja hintamuutosten tarkasteluun sovgiaremmin oligopolin teoreettinen

tarkastelu.

Paastokauppa vaikuttaa seka kiinteisiin ettd muiittukustannuksiin, hintoihin ja
tuotantomaariin markkinoilla. Nama vaikutukset \amad jakaa muuttuviin ja kiinteisiin
vaikutuksiin. Muuttuvat vaikutukset muuttavat hijgtomarkkinoilla ja vastaavasti
kiintedt muutokset muuttavat pysyvasti yritystentteonarginaalia ja kannattavuutta.
Paastokaupan myo6ta paastoista tulee uusi tyovoirjaaaaka-aineisiin verrattavissa
oleva tuotannontekija. Paastokaupalla on kahdealaivaikutusta tuotannon
rajakustannuksiin. Ensinnakin yrityksille, jotkaatistuvat paastékauppaan, aiheutuu
suora kustannus paastda per yksikkd. Lisaksi vaskkioskee kaikkia paastdokaupan
alueen maissa olevia yrityksia energian hinnan modswtta. Rajakustannuksen nousu
vaikuttaa yrityksen voittoihin kolmella tavalla. &nnakin tuotannon taso samalla
kustannustasolla laskee. My6s osa kustannuksistayijifiyksen kannettavaksi. Osa
kustannuksista siirtyy asiakkaiden maksettavak&a jvaikuttaa hintojen nousun kautta
myyntid vahentavasti (Smale ym. 2006).

Talousteoriassa kolme klassista mallia kasittelegopolia: Stackelbergin, Bertrandin
ja  Cournotin mallit. Stackelbergin mallissa maridilla on yksi tuotantomaaran
suhteen dominoiva markkinajohtaja, joka pyrkii apimaan oman tuotantomaaransa
ja ennakoimaan my6s muiden alalla toimivien yrigystmarkkinajohtajaa seuraavat
paatokset. Muut markkinoilla toimivat tuottajat ssavat markkinajohtajan paatoksia ja
tekevat paatoksensa perdkkain seuraten kaikkierlis¢ele tuottajien paatoksia.
Bertrandin mallissa yritykset asettavat hinnan jata@at markkinoiden paattaa

myyntimaaran. Yritykset tarkkailevat toistensa httelupaatoksia, ja paatyvat lopulta
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taydellisen kilpailun tasapainoon, jossa tuotann@jakustannus vastaa hintaa.
Bertrandin malli soveltuu kuvaamaan aloja, joillaotantokapasiteetti on helposti
muutettavissa ja kiinteat kustannukset ovat mat#latkeiden kiinteiden kustannusten
tapauksessa yritys ei voi pitkalla aikavalilla hoitella tuotantoaan rajakustannusten
mukaan. Kolmas ja yleisimmin kaytetty oligopolimadin Cournotin malli. Yritykset

pyrkivat optimoimaan tuotantotasonsa ja maksimomaaittonsa ottamalla huomioon
muiden yritysten odotetun tuotannon. Tass&d mallissdaan yrityksella ei ole

maaraavad markkina-asemaa. Cournot-mallin tasagsangritys ei halua muuttaa
tuotantomaaraansa, mikali se havaitsee odotuksiemsden yritysten tuotannosta
toteutuvan (Varian, 1990). Kuviossa 5 on esitetigckelbergin ja Cournotin mallien

tasapainot.

Y2 R,

»

Y1

Kuvio 5. Stackelbergin ja Cournotin tasapaino (¥ari1990).

Kuviossa 5 on esitetty akselilla y1 yrityksen 1tardomaara, akselilla y2 yrityksen 2
tuotantomaara, R1 on yrityksen 1 reaktiokayra, R¥rityksen 2 reaktiokayra ja lisaksi
kuviossa on yrityksen 1 samavoittokayrat. Stackejipetasapainossa pisteessa S yritys
1, joka on markkinajohtaja, valitsee tuotantonsg/ksen 2 reaktiokayran ja yrityksen 1
matalimman samavoittokéyrén tangenttipisteessésalpsteessa yrityksen 2 tuotanto
on matalimmillaan, ja n&in yrityksen 1 voitto maksituu. Cournotin tasapaino on

yritysten reaktiokayrien leikkauspisteessa C (Mari090).
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Edella mainittu rajakustannusten nousun jako ysigyk ja kuluttajien kesken riippuu
ennen kaikkea yrityksen mahdollisuudesta siirtdéd stdanuksia kuluttajien
maksettavaksi. Cournotin  mallin mukaan jokainen tygri tavoittelee voiton
maksimointia. Jos oletetaan lineaarinen kysyntdkayustannusten siirto hintoihin
voidaan esittaa kaavalla X/(N+1), jossa X on kustesten nousun kohteeksi joutuvien
yritysten lukumdaara, ja N on markkinoilla toimiviegritysten kokonaismaara.
Monopolin tapauksessa N=1 ja X=1, ja nain ollen lpudkustannuksista siirtyy
hintoihin. Yritysten lukumaaran kasvaessa ja kllpaiasteen noustessa yha suurempi
osuus kustannuksista siirtyy hintoihin lineaaridgrsyntéakayran tapauksessa. EU:n
ETS-paédstokaupan osalta voidaan ajatella, ettd mubkdrempi osuus kysynnasta
tyydytetaan pienten tai EU:n ulkopuolisten yritystimesta, sitd pienempi osuus

paastokustannuksista siirtyy hintoihin ( Smale 2006, Varian, 1992).

3.5. Hintoihin vaikuttavat muut tekijat

Ulkopuolinen  kilpailu  vaikuttaa myods tasapainohinna maaraytymiseen.
Sahkontuotannon osalta EU:n ETS-alueen ulkopuolinkitpailu on lahes
merkityksetontd, koska sahkon tuonti EU:n ulkoplialen vahaista. Lampdteholtaan
alle 20 MW:n laitokset ovat myos paastbkaupan ulicdglla, mutta naiden vaikutus
markkinatasapainoon on my6s véahainen. Sahkon Mmotanosalta fossiilisia
polttoaineita kayttavat laitokset tai maat kohtadutékopuolista” kilpailua ei-fossiilisia
polttoaineita kayttaviltd laitoksilta tai maistai tgrityksistd, joissa ei-fossiilisen
polttoaineen tuotantotavat ovat markkinoilla maaéssa asemassa. Muiden
paastbkaupan piirissd olevien toimialojen osaltsime metalli-, paperi- ja
sementtiteollisuus, tilanne on taysin painvastaindmnat muodostuvat kilpailluilla
maailmanmarkkinoilla ja mahdollisuudet siirtaa lamstuksia hintoihin ovat rajalliset
(Sijm ym., 2005).

Paastokustannusten siirtyminen hintoihin riippuutmymarkkinoiden saantelysta ja
valtion interventioista. Sahkon tuotannon osalt@sifU-maissa on rajoitettu ilmaisten
paastolupien vaikutuksia valtion toimin. Irlannissaionna 2004 valtio ilmoitti

mahdollisesti kayttavansa saantelya sahkon siirrosalta, koskien etenkin
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valtionyrityksia, mikali ilmaisten paastolupien kitoehtoiskustannus siirtyisi kokonaan
sahkon kuluttajahintoihin. Espanjassa samana vuovadfio kielsi s&hkodyhtidita

nostamasta sahkoén hintaa perustuen paastokustdinnuRahtaan saantelyn liséksi
esiintyy my6s ns. vapaaehtoista sopimista. Tassllisesa sahkon tuottajia ohjataan
vapaaehtoisesti sopimaan vain todellisten ostettuipaastolupiin  perustuvien
kustannusten siirrosta hintoihin sen sijaan, ettdothin siséllytettaisiin myos koko

iimaisten lupien vaihtoehtoiskustannus (Sijm yn@02).

Kuviossa 6 on esitetty saannellyn markkinan ja eep#isen sopimisen tarjonta- ja

hintavaikutukset.

A 'y i Sl
P
So
FQR'Q, Q Q%% Q
Séaéannelty markkina Vapaaelgoisopiminen

Kuvio 6. Saannellyn markkinan ja vapaaehtoisenrsigan tarjonta- ja hintavaikutukset
(Sijm ym., 2005).

Kuviossa 6 saannellyn markkinan kuvaajassa @&h tarjontakayrda ilman
paastokustannusta ja 8n paéastokustannuksen sisaltava tarjontakayra.tGkadppa
ilman saantelyd muuttaa tuotannopsta Q:een ja hinnan #sta Reen. Jos sdantelylla
asetetaan hinta tasolle, Ruottajat vahentavat tuotantoa tasolle @ssa paastolupien
vaihtoehtoiskustannuksen siséltava rajakustannsgaaasaanneltya hintaa Plinnan

saantely ei siis vdhenna ilmaislupien vaihtoehtmsknnuksen siirtymista hintoihin ja
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yritysten windfall-voittoja. Lisaksi matalampi hintisaa kysyntaa maaraan®,Qoka ei
vastaa tarjontaa, vaan johtaa mahdollisesti ediisien saantelysta vapaiden
markkinoiden syntymiseen. Kuviossa 6 vapaaehtoisepimisen osalta (Sesittaa
alkuperaista tarjontaa,; $adyden lupakustannuksen sisaltaméaa tarjontaa go8ttua
todellisiin paastélupien keskikustannuksiin peruatutarjontaa. Tasapaino saavutetaan

maaralla Qja hintatasolla P(Sijm ym., 2005).

Talousteoriassa yleensd, ja myds sahkon tuotantvaakissa malleissa oletetaan
tuottajien maksimoivan voittojaan taydellisilla rkkinoilla, joilla informaatio on
taydellista, ei ole riskeja eikd epavarmuustekdjdimuutoskustannuksia ei ole ja
muutosten toteutuksessa ei ole viiveitd. Naissa sublteissa péaéastdlupien
vaihtoehtoiskustannus siirtyy taysin ja ilman vitéekuluttajahintoihin. Kaytannoéssa
kuitenkin sahkon tuotannon, hinnoittelun ja myynm@atokset voivat poiketa tasta.
Ensinnakin yritysten johdon tavoitteena voi ollaurkwin voiton maksimointi. Toiseksi
riskit ja epavarmuustekijat on otettava huomioonlnkanneksi tuotannon rajoitteet ja
muut esteet tai niihin liittyvat korkeat kustanneksoivat estda tuotannon muutokset
lyhyella aikavalilla. Liséksi paastblupien tai golineiden hintojen noustessa nopeasti
hintojen nousussa voi esiintyd viivetta. SahkOomexdiklen trendin mukaisesti
siirryttaessa kohti vapautetumpia markkinoita, rolget kysynnéssa, tarjonnassa ja
tuotannon edellytyksissa heijastuvat tulevaisuwalesspeammin sahkoén hinnoissa ja

tuotannossa (Sijm ym., 2005).

3.6. Paastomarkkinainstrumentit

Tassa luvussa luodaan yleiskatsaus globaaleihirstgp@arkkinoihin, tarkeimpiin
osamarkkinoihin ja instrumentteihin. Taman tutkiaimuvussa 4 tutkitaan tarkemmin
kahden osamarkkinan, EU:n ETS-kaupan ja puhtaaitykean mekanismin (CDM,

Clean Development Mechanism) toimintaa.

Nykyinen paastokauppa perustuu globaalilla tasdfaton poytakirjaan, joka
hyvaksyttiin joulukuussa 1997 Kiotossa ja tuli vaam helmikuussa 2005. Kiotoa

edeltava tarked askel oli otettu vuonna 1992 Ridd€a ymparisto- ja kehityskokous
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Earth Summitissa, jossa hyvaksyttiin YK:n iimasfosaus UNFCCC (United Nations
Framework on Climate Change). Téalla hetkella 19%&iota on ratifioinut Kioton
poytakirjan, mukaan lukien kaikki suurimmat teallismaat Yhdysvaltoja lukuun
ottamatta. Kioton poytékirja velvoittaa kehittyréeinaita vahentamaan paastéjaan 5,2%
vuoden 1990 tasosta vuosien 2008-2012 aikana. siig@kytékirjassa on maaritelty
kehittyneille maille raportointivelvoitteet. Kehg#gnaille ei ole asetettu sitovia
tavoitteita paastdjen suhteen, mutta alkuperéis@asiosopimuksen hengessa myos
naille maille on asetettu tavoitteet laatia ja wdi@a ilmastonmuutosta hillitsevia
toimintaohjelmia. Kioton alkuperaistda poytakirjaan daydennetty ns. Marrakeshin
sopimuksilla vuodelta 2001, jotka sisaltavat toinmsnosaannot ja maaraykset koskien
Kioton mekanismeja ja  ns. hiilinielujen kayttoa. http://unfccc.int

http://www.ymparisto.fj

Kioton ilmastosopimuksen mukaan maiden tulee ga@@ssti kansallisin toimin
vahentad paastonsa sopimuksessa sovitulle takalhesallisen toimien lisaksi Kioton
poytékirja tarjoaa kolme mekanismia paastotavaitteaavuttamiselle. Ensimmainen
mekanismi on globaali, kaikkien sopimuksen ratifi@n maiden valinen paasttkauppa
koskien kaikkia kasvihuonekaasuja. Kioton poytéigga maille on maaratty vuosille
2008-2012 paastotasot. Paastot on jaettu yksikgeikaupankdynnin kohteena on
AAU (Assigned Amount Unit). Maat, joilla on paaskdykaoita yli oman tarpeen, voivat
myyda ylimaaraiset yksikét maille, jotka ovat \dieet paastdtavoitteensa. Toinen
mekanismi on puhtaan kehityksen mekanismi (Cleave@@ment Mechanism, CDM),
jossa Kioton paastorajoitteiden alainen maa voieuttha Kioton sopimuksen
paastotavoitteiden ulkopuolisessa kehittyvassa utissa paastdja vahentavan
hankkeen. Hyvaksytyistéa hankkeista rahoittaja saatéonsa paastovahennysyksikoita
(Certified Emission Reduction Unit, CER). Puhtaahikyksen mekanismin tarkoitus
on tukea kestavaa kehitystd ja paastdjen vaherttammrgaen samalla teollisuusmaille
pelkkddn paastokauppaan nahden enemman joustavypdtistotavoitteisiinsa
paasemisessa. Samalla tuetaan myds taloudellsifkigutta, eli pyritdédn toteuttamaan
paastovahennys sielld, missd se on mahdollistainmmeim kustannuksin. Kolmas
Kioton mekanismi on yhteistoteutus (Joint Implenad¢ion, JI). Yhteistoteutuksella

tarkoitetaan Kioton péaastotavoitteiden piirissavie maiden kesken toteutettavia
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vastaavia projekteja, joissa yleensa vauraampligaabmaa toteuttaa projektin jossain
siirtyméataloudessa. Myos ndaissd projekteissa ptiojekrahoittajaa hyvitetddn
paastovahennysyksikoilla. Ji:n tapauksessa nasikdka kutsutaan lyhenteella ERU
(Emission Reductions Unit). AAU-, CER- ja ERU-ykgiden lisdksi neljantena
instrumenttina on RMU ( Removal Unit). Projektejsfalla pyritddn edistamaan ns.
hiilinielujen sailyttdmista tai lisddmista, projekt rahoittaja voi saada RMU-
paastovahennysyksikoitd. Kasvillisuus sitoo hidkBidia ja esimerkiksi metsien
muuttaminen pelloiksi pienentaa hiilinieluja jadlis nain paastoja. Nain ollen metsien
hakkuita estavat tai uusien metsien istuttamisist@ehit projektit voivat tuottaa RMU-

paastohyvityksia.http://unfccc.iny

Kioton poytakirjaan sisallytetyt toimenpiteet ja ripatteet koskevat kaikkia
kasvihuonekaasuja, mutta ehdottomasti pisimmallerkkinaat ovat kehittyneet

hiilidioksidin paasttjen ja pé&astdlupien osalta.illdamarkkinoilla kaikki edella

mainitut paastovahennysyksikét (AAU, CER, ERU ja BMovat yhta suuria, eli

vastaavat yhden hiilidioksiditonnin paast6ja. Kiotpoytakirjassa on myods annettu
mahdollisuus maakohtaiseen tai alueelliseen péadlseinysyksikdiden tai -lupien
kauppaan. Tasta esimerkkind on globaalilla tas#ildottomasti suurin paastomarkkina,
EU:n hiilidioksidipdastojen markkina ETS (Europennidth Emissions Trading

Scheme). ETS:ssd paastokaupan yksikkona on EU®ofEan Allowance Unit).

(http://unfccc.int http://ec.europa.gu

3.7. Globaalit paastomarkkinat

EU:n ETS-paastdkaupan ja Kioton poytakirjan mukaigebaalin AAU-kaupan lisaksi
on olemassa myods muita, alueellisia paastdlupanrarith Australiassa (NSW) seka
Yhdysvalloissa (Koillis-Amerikan RGGI ja Chicagoimastopérssi CCX). CDM:n
tuottamien CER-yksikdiden markkinat voidaan jakaahtken: suoraan projektien
tuottamiin  CDM-primaariyksikdihin - sekd jalkimarklaiita hankittuinin  CDM-

sekundaariyksikoihin.  Lisaksi  paastomarkkinoilla imid ns. vapaaehtoisia
paasttlupamarkkinoita, eli markkinoita, joiden taile ei ole minkaan julkisen tahon
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sitovat maaraykset paastdjen vahennyksista. KuxioZs on esitetty globaalin

paastomarkkinan jakauma vuosina 2008-2009.

7000
6000
5000

4000
#2008

& 2009

MtCO2

3000
2000

1000

N M [N 2% 90 sl o

EU ETS NSW CCX RGGI AAU SPOT&2ND CDM Ji VOL MKT

Kuvio 7. Hiilidioksidin paastomarkkinan jakauma \airma 2008-2009 (data: Kossoy ja
Ambrosi, 2010).

Kuten kuviosta voidaan todeta, ETS-kauppa on yhaisesti suurin markkina. 2009

koettiin maailmanlaajuinen taantuma. Tasta huoliang@@dasttkaupassa globaalisti ja
etenkin EU:n ETS-kaupassa volyymit nousivat huoavaisti vuoteen 2008 verrattuna.
EU:n ETS-kaupan voidaan todeta onnistuneen taesggan, vuosi vuodelta
paastbkaupan maara on kasvanut ja samaan aikaan saawvutettu myos

paastévahennyksia. Tutkimusten mukaan ensimmais@fatokaupan kaudella vuosina
2005-2007 hiilidioksidipaastot vahenivat 2-5%. Mustimalla kun voidaan todeta EU:n
olevan johtavassa asemassa paastbkaupassa sek@epaaghentamisessa, voidaan
kysyd onko tama kehityssuunta, joka voi jatkua? a@lik muissa suurissa

teollisuusmaissa ei ndhda samanlaista kehitystapppalaisten yritysten kilpailuasema
muuttuu suhteessa muuhun maailmaan, ja EU:n lipakleo reagoida. Vaarana on joko
tuotannon vaheneminen tai ns. hiilivuoto, jollonitykset siirtavat tuotantonsa alueille,

joissa paastojen aiheuttama kustannus on pienempi.
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Vuoden 2008-2009 kehityksesta voidaan havaita ngiden mielenkiintoinen seikka.
CDM-projektien maara on pudonnut puoleen ko ajesgll. Taustalla on kaksi tekijaa.
Ensinnakin, taantuman myota sijoittajat ovat vetédget riskipitoisista ja pitkistda CDM-
projekteista. Toiseksi, vime vuosina CDM-projektimaéara on ollut kasvussa, ja tama
on hidastanut hyvaksynndn saantia projekteille. |aT&hetkella CDM-projektin
rekisterointi, hyvaksynnan saaminen ja lopulta GB&stusten liikkeellelasku kestaa
yli 3 vuotta. (Kossoy ja Ambrosi, 2010).
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4. EU:n paastokauppa ja kehitysmaiden paastorahoitsi

4.1. Kokemuksia EU ETS-kaupasta

Grubb ym. (2009) kasittelee artikkelissaan kokenaksU:n ETS-paastdkaupasta.
Ensinnakin voidaan todeta jo ensimmaisen "kokeialemn” 2005-2007 perusteella, etta
paastokauppa toimii. Hiilidioksidin paasttjen vahgksen arvioidaan olevan noin 120-
300 Mt, joka vastaa noin 5%:a paastbkaupan piirdsi@lien toimialojen paastoista.
Paastdjen vahenemisen arvoa nostaa myos se tigto, eesimmaisella kaudella
paastolupien alkujaossa on esiintynyt ns. ylialdlaa, eli lupia on joillain laitoksilla

ja toimialoilla yli oman tarpeen.

Paastokaupan ensimmainen kausi on myf6s osoittatidtpaastdjen vahentaminen on
monitahoista toimintaa, johon liittyy luonnollisedeollisuuden taholta voimakasta
pyrkimysta vaikuttaa paatoksiin ja poliittiset gagit ja talouden asiantuntijat ovat
vaikean tehtavan edessa analyysien ja jarjestebuénnittelun osalta. On selvaa, etta
kyseessd on ns. "learning-by-doing”, eli virheighddan, mutta prosessin edetessa
virheistd on opittu ja tehty korjaavia toimenpideit Tassa on auttanut myos
paastokaupan jaksotus usean vuoden kausiin, jobairvoitu suunnitella korjauksia

seuraavalle kaudelle.

EU ETS-kaupassa hinnat ovat olleet volatileja jénin ovat vaikuttaneet lukuisat
ennalta arvaamattomat seikat. Osittain hintoihiatoxaikuttaneet puutteet lahtédatassa
sekd haasteet paastdjen ennustamisessa. Myos k@@t ulkopuolinen muu
energiatehokkuutta ja uusiutuvien energianlahtei@tégttoa edistava politikka on
laskenut osalta paastélupien hintaa. Hinnat jamsgita paastdjen kustannus on myos
ollut odotettua matalampi. Tarkea kysymys onkinatke odotettua matalammat
kustannukset riittdvasti toimineet kannustimenastién vahentaville innovaatioille ja
investoinneille. Markkinoiden ja hintojen vakaus kon keskeinen tekija

investointipaatdsten kannalta.
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Vaikutukset BKT:hen ovat myds olleet odotettua piapia. Jatkossa siirryttaessa
vaiheittain huutokauppaan lupien alkujaossa ja hiké@utokaupasta kertyvid varoja
voidaan ohjata tukemaan paastoja vahentavid inmesi@, negatiivinen vaikutus

BKT:hen voidaan eliminoida tai jopa kdantaa posgeksi.

Paastokauppa heratti ennen alkuaan voimakastasuastar Tarkeimpana argumenttina
oli kustannusten nousu. Ensimmaisen kauden kokemugterusteella kaikki
paastbkaupan piirisséd olevat toimialat ovat koksunatena hyotyneet paastokaupasta
taloudellisesti, joissain tapauksissa jopa saaylesiuria voittoja. Tarkein kustannusten

tai voittojen toteutumiseen vaikuttava tekija okugdko ja lupien allokaatio.

Useimmille toimialoille paasttkaupan vaikutus kangaliseen kilpailukykyyn on
rajallinen. Kustannusten muutokset muiden tuotatelojdiden osalta ovat yleensa
suurempia kuin péastbkaupan aiheuttama lisakussannigdksi useimmilla aloilla
kustannukset voidaan ainakin osittain siirtdd himto Mutta on myds poikkeuksia,
joillakin aloilla paastdokaupan tuoma lisakustanouastodellinen uhka kansainvéliselle
kilpailukyvylle. Usein keskusteluissa nousee esigos nailla aloilla suojatullien tai
vientitukien kaytto kilpailukyvyn sailyttamiseksmutta toistaiseksi naita ei ole EU:n
alueella kaytetty liittyen paastokauppaan. Protekstisilla toimilla saattaisi olla
vakavat seuraukset muulle kaupalle, estamatta rikkaeen hiilivuotoa. Sen sijaan on
suositeltavampaa pyrkia sopimuksiin, joilla voidaajoitetusti esim. antaa helpotuksia

paastotavoitteisiin.

Eras keskeisimmista tekijoistd paastbkaupassa aéstglépien ilmainen alkujako ja sen
perusteet. Samalla alkujako on myds poliittisestikkein suurimman huomion
kohteena. Yleisimmin alkujako on perustunut histiigiin pa&stoihin, jota jotkut maat
ovat taydentdneet alakohtaisilla paastojen viiteidas (ns. benchmarking). Hyvéan
alkujaon tulisi minimoida alalla toimivien yrityste ja nykyisen teknologian
kannattavuuden nettomuutokset, ja vastaavasti tuds@ puhtaampia tuotantotapoja ja
naita toteuttavia yrityksia. Teollisuuden puolel@atimuksena yleensé on lupien jako

kuitenkin EU:n toimesta toistuvasti hylatty. Optiifsinteessa paastdlupien alkujaon
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tulisi olla historiallisten ja tuotantoon perustemi paastdjen kompromissi, joka ottaa
alakohtaisesti huomioon toimialan mahdollisuudet&s kustannuksia hintoihin, alttius
kansainvaliselle kilpailulle ja hiilivuodoille ja amdollisuus p&aastdjen vahentamiseen

innovaatioiden, tuotesubstituution tai kysynnarkiaskautta.

Kokemukset pdaastokaupasta ja lukuisat taloustutkseiu paatyvat suosittamaan
huutokauppoja kokonaan tai osittain ilmaisen alknjaijasta. Huutokaupan uskotaan
vakauttavan paastélupamarkkinoita ja paastolupigrioja tukien nain yritysten ja
kuluttajien péaatoksia kulutuksen, pdaastévahennygsiaatioiden ja vahahiilisien
investointien suhteen. Huutokaupoista saatavillailta voidaan lisdksi tukea paastoja
vahentavaa kehitysta monin tavoin. (Grubb ym., 2009

Hepburn (2007) luo katsauksen paastokaupan tulav@demnakymiin. Ensinnakin
paastokaupan tulisi laajeta maantieteellisesti akadtan kaikki tarkeimmat
teollisuusmaat ja kaikki globaalisti suurimat fasstien péaastojen lahteet. Myds uusien
toimialojen ottaminen paastdokaupan piiriin on etékevaisuuden kehityssuunnista.
lImailun osalta on jo tehty p&atds ottaa se paasfi&n piiriin vuoden 2012 alkaen.
Eras tarkea tarvittava kehityssuunta on myos pkaggan ajallinen laajentaminen.
Talla hetkella EU:lla on suuntaviivoja vuoteen 2028sti, mutta usein
paastévahennyksiin liittyvien investointien horigoon useita kymmenia vuosia. Tasta
syysta on erittain tarkeaa, ettd jatkossa pdaastikenh paatokset tehdaan yha
pidemmille ajanjaksoille. NA&ain voidaan pienentddhortiajien riskid ja lisata

investointeja.

4.2. Paastolupien allokaatio

Paastolupien jakotapa vaikuttaa yritysten kaytt@ysgen luomalla kannustimia, jotka
vaikuttavat paastovahennysten kustannuksiin  ja kgbk@éstoOkauppajarjestelman
oikeudenmukaisuuteen ja vakauteen. EU on direk#ihasettanut tiettyja rajoituksia
kansalliselle lupien jakojarjestelmalle. Taanneditivallokaatioiden muutokset ovat
kiellettyja, eli jaettavien Ilupien ma&ard ja jako opaatettdva aina ennen

paasttkauppakauden alkua ja kauden aikana lug@aeuudelleenjakaa. Liséksi EU on
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maarannyt ensimmaiselle kaudelle ilmaiseksi jaettalupien maaraksi vahintaan 95%
ja toiselle kaudelle vahintddn 90%. Joka tapaukseSE:n jasenvaltiot voivat
suhteellisen vapaasti paattaa naiden peruspertattasettamissa rajoissa kansallisesta
lupien jaosta. Jokaisen maan tulee luoda paastkdwupzlle kansallinen
jakosuunnitelma NAP (National Allocation Plan), gokvaatii EU:n hyvaksynnan
(Ahman ym., 2005).

Jakosuunnitelmaan liittyy kaksi tarkeaa kysymysgtika liittyvat jakosuunnitelman
paivittdmiseen taannehtivasti ja lupien siirtoorusian valilla. Kuinka tulisi kohdella
suljettavia laitoksia ja uusia laitoksia? Olenraigtitysten kannalta on myds kysymys,
vaikuttaako yrityksen oma kayttdytyminen tulevadlokaatioon ja onko yrityksella
riittdvasti tietoa tulevista allokaatioista ja péfspamarkkinoiden toimintaperiaatteista

ja niiden muuttumattomuudesta investointipaatosielsi?

Paastolupien alkujako voidaan toteuttaa kertajaktmaperakkaisina kausijakoina.
Kertajaosta on kokemuksia USA:n rikin ja typen dien paastdlupamarkkinoilta, kun
taas EU:n hiilidioksidipaasttjen kaupassa on kd&@dserakkaisten kausien lupajako.
Sinansé lupien kausittainen jako sopii muuttuvaaaspitilanteeseen ja teknologian
kehittymiseen, mutta tdmé& jakotapa itsessdan voheutaa vaikutuksia

paastomarkkinoiden tehokkuuteen verrattuna kemajak Esimerkiksi se Iuo

vaaristyneen kannustimen pitaa kaytossa hiilidaikisitensiivisia laitoksia ilmaisten

paastolupien turvaamiseksi myods jatkossa, vaikk@iskunnan edun mukaista olisi
investointinsa ja tuotantonsa hiilidioksidi-intemsgempiin tuotantotapoihin, mikali se
ennakoi tulevaisuuden allokaatioiden perustuvanyisyik paastoihin, tuotantoon tai

kaytettyyn energianlahteeseen. Tama johtaa korkgakysstannuksiin paastétavoitteen
saavuttamisessa ja tehottomampaan paastbkauppaasittiisen jaon lisaksi toinen
vaikuttava tekija on lupien hajautettu kansallineko, missa jasenvaltiot paattavat
lopullisesta yritys- ja laitoskohtaisesta jaostak®l jasenvaltiot pyrkivat ensisijaisen

paastotavoitteen sijasta esim. sahkon alhaiseetadmn talla voi olla paastgja ja
paastolupien kysyntdd ja hintaa nostava vaikutisgsikisi muiden joustomekanismien
(J1 ja CDM) kysynta kasvaa (Neuhoff ym., 2006).
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Paastokaupan ensimmaisella kaudella toiminnassatojeitykset saivat paastblupansa
perustuen historiallisiin paastdihin. Suurin ossejémaista kaytti perusteena 3-5 vuoden
ajanjakson keskiarvoa vuosien 1990 ja 2002 vélifaiselle kaudelle mentdessa
Euroopan Komissio ja monet jasenmaat ilmoittivatnaperin, ettd nykyiset paastot

eivat ole tulevan allokaation perusta. Jasenvdiioi hallituksille on rationaalista

paivittad jakoperusteet ja vertailuajankohta vastsn tuotannon rakenteessa
tapahtuneita muutoksia. Vaikka allokaatioperusteigdeuuttaminen sindnsa vahentaa
yritysten luottamusta jarjestelman saantdjen jatkween, on uuden kauden

jakoperusteissa otettava huomioon vahintaankiresuljja uudet laitokset (Neuhoff

ym., 2006).

Paastotlupien allokaation muutokset voidaan havdlistea graafisesti. Kuviossa 8 on
esitetty paastdvahennysten rajakustannusten kdWACC, marginal abatement cost
curve) yritykselle, jolla on kaytdssd useita hibikisidi-intensiivisyydeltaan erilaisia

tuotantotapoja.
A
PCO, CO, budjetti
FV /
MACC,
oc MACC,
tCO,

Kuvio 8. Paastovahennysten rajakustannusten k&lgahoff ym., 2006).

Kuviossa 8 pC® on hiilidioksidipdaston hinta, tGOon paastbjen maara, MAGC
esittda paastovahennysten rajakustannusta ennekaatibn muutosta, MACLCon

paastévahennysten rajakustannus allokaation mueriokgilkeen, alue OC on
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vaihtoehtoiskustannus ja alue FV on nykypaastopenustuvan tulevan allokaation
arvo. Paastojen hinnan noustessa yrityksen ontsiivd vahemman paéastoja tuottavaan
tuotantotapaan. Paastbjen hinnan ja paastdjen méirfide on paastovahennysten
rajakustannusten kayra MACC. Allokaation muutokaegstys saa entisiin paastoihin
perustuvan maaréan paastolupia tulevaisuuteen. TE@stolupien tuleva arvo FV on
yrityksen vaihtoehtoiskustannuksen OC ja paastélupnarkkinahinnan erotus. Nain
ollen paastbvahennysten rajakustannusten kayr&gat@upien hinta nousee, koska

paasttbudjetti on vakio (Neuhoff ym., 2006).

Yhden maan nakokulmasta on houkutteleva vaihtoesigillyttaa allokaatioon
paivitysmahdollisuus. Yhden maan paastoéilla on lllagn vaikutus ETS-hintaan.
Paastojen tulevan arvon lisddminen on tuotantojoka vahentaa tuotannon muuttuvia
kustannuksia ja voi johtaa paastdjen kannaltaieottuun lopputulokseen. Tuotanto ja
paastot lisddntyvat ja investoinnit ohjautuvat emém hiilidioksidi-intensiivisiin
tuotantotapoihin. Liséksi, jos s&hkdn kysynta amdjpustavaa, sahkon kysynta kasvaa

ja paastot kasvavat edelleen (Neuhoff ym., 2006).
Allokaation paivityksen vaikutusta voidaan myoOskémstella kahden maan mallissa.

Kuviossa 9 on esitetty kahden maan markkinatasapisman allokaatiopaivitysta ja

allokaatiopaivityksen jalkeen.

PCC, Budjetti A Budjetti B Budjetti A + B

Maa A Maa B

Kuvio 9. Kahden maan paastomarkkinoiden tasapallokaatiopaivityksen jalkeen
(Neuhoff ym., 2006).
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Mikali kumpikaan maa A tai B ei paivitd allokaatan, yhteinen tasapainohinta X on
sama molempien markkinoiden tasapainohinta. Mik#ia B paivittdd allokaationsa,
ettd yhteisilla markkinoilla. Uusi tasapainohinta ¥. Talla hintatasolla paastéjen on
vahennyttdva maassa A maarasid eaaraan F? #ja vastaavasti maassa B paastot
nousevat maarastgfnaaraan . Paastojen kokonaismaara sailyy ennallaan. Maa B
siis tukee tuotantoaan ja on lisapaéastdjen suhteapaamatkustaja maan A
kustannuksella (Neuhoff ym., 2006).

Ahman ym. (2005) esittelee uusiin ja suljettavimitdksiin liittyvéan paastélupien
allokoinnin paivityksen ongelman. Markkinapohjaiggistokaupan tarkoitus on suosia
paasttjen suhteen kaikkein tehokkaimpia yrityksidajtoksia seka toteuttaa paastdjen
vahennykset halvimmalla mahdollisella tavalla. Raémuppa pakottaa laitokset
tunnistamaan paastolupien arvon kautta paastojstammoukset. Ympariston kannalta
tehottomampien laitosten tulisi vaistya ja tehdkati tehokkaammille laitoksille.
Allokaation tulisi pysya muuttumattomana, vaikkatdksen toiminta vahenisi tai
loppuisi kokonaan. Tama on tarkein argumentti aikai kannustimien luomisessa
yritysten toiminnalle. Mikali allokaatio pysyy muumattomana, yritys joutuu
vertamaan jatketun toiminnan vaihtoehtoiskustaniailks eli tuotannon
marginaalikustannukset mukaan luettuna pdadastolupierstannukset verrattuna
investointeihin tehokkaampaan tuotantoon. Jos ksélfe on kannattavampaa sulkea
tehottomampi laitos ja myyda paastoluvat ympariskemnalta tehokkaammalle
laitokselle, tAmé& on tehokkain lopputulos ja pdéstipan tavoittelema vaikutus. Mikali
allokaatio muuttuu laitoksen sulkemisen myo6ta, itykseltd otetaan suljettavan
laitoksen paastdluvat pois, tdma johtaa vaarisseee kannustimeen, jossa yrityksen
kannattaa pitdd tehottoman laitoksen tuotanto k&géan taatakseen itselleen
paastolupien tuoma taloudellinen hydty myos jatkosBama johtaa markkinoiden
tehottomuuteen ja liilan suureen tuotantoon. Lispksistblupien kysyntéa ja niiden hinta
nousee. Jos yrityksen paatokset eivat vaikuta adlbén, allokaatio on kustannusten
minimoinnin suhteen tehokas. Jos allokaatio on HKheda edellyttden laitoksen
toiminnan jatkumista, allokaatiosta tulee tuotamitgt joka vaikuttaa yrityksen

tuotantopaatoksien vaihtoehtoiskustannuksiin.
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Tehokkuusnékdkulman liséksi allokaation muuttunratiatta tukeva toinen seikka on
lupien omistusoikeuden kasite ja varmuus. Paasfiskaperusteena on toimijoiden
valinen kaupankaynti heidan omistamillaan paastibéuvMikali lupien omistajilta

otetaan lupia pois laitoksen sulkemisen tai jollenulla perusteella, tdméa heikentda

luottamusta kehittyvaan paastokauppaan (Ahman3005).

Vaikka edelld esitetty teoreettinen todistelu kit puolustaa allokaation
muuttumattomuutta, on selvaa ettda kaytannéssa omatonta allokaatiota on vaikea
puolustaa poliittisesti. Pysyva, muuttumaton alkii@ on vastoin yleistd oikeustajua.
Miksi lupia pitaisi antaa jollekin, joka ei niitanvitse? Varsinkin tilanteessa, jossa laitos
olisi suljettu joka tapauksessa paastoluvista uipptta. Samankaltaista kritiikkia on
esiintynyt  kansainvélisesti erdiden Itd-Euroopan idemm saamien Kioton
paastoélupakiintididen (AAU) osalta. Muutokset kaegn valtioiden rajoissa ja teollisen
tuotannon tasossa 90-luvun alun jalkeen, ovat n@@htilanteeseen, jossa ndilla mailla
on todella suuri maara kayttamattomia paastdlupahtugn vanhentuneiden
historiallisten paastojen kayttamisesta jakoperrsie Tama "kuuman ilman” ongelma
on ollut tarkea tekija koko AAU-kaupankaynnin alaihisen hidasteena (Ahman ym.,
2005).

EU:n alueella suljettujen laitosten osalta on kag& kolme erilaista kaytantoa.
Kaikkein yleisin on malli, jossa laitoksen sulkeemsmyota paéastoluvat palautuvat
valtiolle. Joissain maissa on mahdollista, ettdygrivoi siirtda suljettavan laitoksen
paastobluvat omalle uudelle laitokselle, mik&li ulsitos aloittaa toimintansa tietyn
ajanjakson kuluessa. Muuttumaton allokaatio on véimiisessa kaytossa (Ahman ym.,
2005).

Taloudellisen tehokkuuden ja oikeudenmukaisuudelyttséniseksi uusille laitoksille
myonnettavien paastolupien tulee olla tasapainsshgettavien laitosten lupien kanssa.
Kuten edelld todettiin teoreettisesti muuttumatdiokaatio olisi ideaalinen, mutta
kaytannéssa samoin kuin olemassa olevien laitostdlokaatiota joudutaan
paivittdmaan, tulee myos uusille laitoksille oliapia saatavilla. Kaytannossa kaikki

EU:n jasenmaat jakavat uusille laitoksille lupiendiseksi. Tahan on lukuisia syita.
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Ensinnakin, pitkalla aikavalilla on mahdotonta eltianteessa, jossa toimialalla
yritykset ja laitokset jakaantuvat kahteen luokkagmista toiset saavat jatkuvasti
tulonsiirtoja paastblupien muodossa ja toiset eiVatseksi, suurin osa EU-maista ottaa
pois suljettavilta laitoksilta paastéluvat poissJlasille laitoksille ei vastaavasti jaeta
lupia, tdméa asettaa uudet laitokset huonompaan asenge johtaa yhteiskunnan
kannalta vaaristyneeseen tilanteeseen, jossa véaihaitset jatkavat toimintaansa ja
yritykset ei-toivotusti hylkaavét investointipaasi&in uusiin laitoksiin. Kolmanneksi,
allokaation muuttumattomuus on edullista vain tdygn kilpailun olosuhteissa.

Kaytdnndssa esim. paaomamarkkinoiden vaikutukspatestolupien allokaation voi

padomakustannusten kautta asettaa alalla jo taimgnitgkset ja laitokset parempaan
asemaan. Yrityksille ilmaiset paastoluvat ovat rkar&hintaista padomaa halvempi
vaihtoehto, ja vaikuttaa nain yrityksen kustannwkgh investointipdatoksiin pitkalla

aikavalilla ja asettaa uudet yritykset ja laitok¢etonompaan asemaan. Allokaatio
uusille laitoksille voi vaihdella myds perustuenines kaytettyyn polttoaineeseen.
Samalla tavalla kuin allokaation muutokset uusiiée suljettaville laitoksille, eri

polttoaineiden erilainen allokaatiokohtelu voi jaatpaastomarkkinoiden tehottomaan

tasapainoon (Ahman ym., 2005).

Olemassa oleville laitoksille paastbluvat on allibkgerustuen yleensa absoluuttisiin
historiallisiin  paastomaariin. Nama kansalliset Np@Rosuunnitelmat on tullut
hyvaksyttdd EU:lla. EU ei vaadi jasenmaita jakamhbgoia uusille laitoksille, mutta
vaatii jdsenmaitaan selvittamaan, kuinka uudetkkdat saavat paastoluvat. Yleisin
jakotapa uusille laitoksille perustuu toimialan taiotteen valmistuksen yleisiin
paastétasoihin ja ennustettuun tuotantoon. Naideramwojen laskennassa on kuitenkin
huomattavaa eroa jasenmaiden valilla. Mikali ala&ma viitearvoa ei voida
maaritella, voidaan kayttdd ns. parhaan kayttoksdpo tekniikan (Best Available
Technology, BAT) viitearvoa. Allokoitavien lupien gard saadaan viitearvon ja
tuotantomaaran tulona. Tuotantomaara voidaan jokastaa yrityksen toimesta, jolloin
esiintyy yliennustamisen riski, tai se voidaan aid@& viranomaisen toimesta perustuen

laitoksen kapasiteettiin ja arvioituun normaalityitdasteeseen (Ahman ym., 2005).
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Lukuisat tekijat siis vaikuttavat allokaation tattmlliseen tehokkuuteen ja oikeuden
mukaisuuteen. Tehokkaita allokaatiomalleja ovattbkauppa ja paastélupien ilmainen
kertajako. Neuhoff ym.(2006) esittaa yhteenvedon reallien ja jakoperusteiden

vaikutuksesta tehokkuuteen. Taulukossa 1 on gspéidstolupien allokaatiomallien ja

jakoperusteiden vaikutukset ja markkinatasapairéiristyma.

Taulukko 1. P&aastodlupien allokaatiomallien ja jaysteiden vaikutukset (Neuhoff
ym. 2006).

Vaikutus | Enemman investointeja Laitoksen toiminnan | Vahem-
laitosten kayttdajan lisdaminen man
pidentamiseen suhteessa energia-
uusiin investointeihin tehokkaita

investoin-
teja
Allokaatio Vaaris- Véhentdd | Suosii Suojelee | Suosii Véahentaa
-malli tyma laitosten | enemman |tuotantoa |enemman |energia-
sulkemista | saastuttaviaCO2- saastuttaviatehokkaita
laitoksia | paastojen |laitoksia |investoin-
kustan- teja
nuksilta
Huuto-
kauppa
Bench- Kapasi- X
marking |teetti
Kapasiteet
ti per
polttoaine / X X
laitostyyppi
Historial- | Tuotanto N
. s epasuora X
liset paastat
Tuotanto
per
polttoaine / X X X X
laitostyyppi
Paastot X X X X X

41




4.3. Huutokauppamallit

Paastokaupan ensimmaiselld ja toisella kaudella olat mahdollista jarjestaa
paastblupien huutokauppoja rajatulle maarélle pagsa. Osittain huutokaupoista on
tullut sdanndllisia ja vakiintuneita. Paastokaupaimannella kaudella vuodesta 2013
alkaen tulee voimaan EU:n maaraykset pakollisestdstplupien huutokaupasta.
Vuonna 2013 huutokaupattavien osuus tulee ollantaén 20% ja vuoteen 2020
mennessa ilmaisista jaettavista luvista luovuta@kokaan. Siirtyminen huutokauppaan
vahentdd edella kuvattuja allokaation ongelmia. t&utionnollisesti huutokaupan

toiminnassa ja huutokauppamallin valinnassa on ¢traasteensa.

Hepburn ym. (2006) esittelee erilaisia huutokaupgddeja ja niiden vaikutuksia.
Paastolupien huutokaupan kohteena ovat luvat, ajojskainen oikeuttaa yhden
hiilidioksiditonnin paastoihin. Talousteorian nékiasta kyseessa on ns. "multi-unit
auction”, eli huutokaupan kohteita on useita ja owat identtisid. Mahdolliset
huutokauppamallit voidaan jakaa kahteen perustyyppuljetut tarjoukset ja nousevat
tarjoukset. Suljetun tarjouksen huutokaupassa fekatarjoaja toimittaa heti lopullisen
tarjouksensa ja nousevien tarjousten mallissa agltpp on mahdollisuus korottaa

tarjoustaan huutokaupan kuluessa.

Suljetun huutokaupan mallissa tarjoajat esittavatjotlksensa “kysyntakayran”
muodossa, ts. kuinka monta yksikkda tarjoaja omisabstamaan eri hintatasoilla. Eri
tarjoajien tarjouksista muodostetaan kokonaiskyskéra, ja huutokaupan lopullinen
hinta asettuu tasolle, jossa kysynté vastaa tagor\oittavat tarjoukset ovat ne, jotka
ylittavat taman tasapainohinnan. Huutokaupan jiij&s voi asettaa myo6s
minimihinnan, joka tulee ylittyd. Kuviossa 10 onitegy hinnanmuodostus ilman

minimihintaa (R) ja kun minimihinta on asetettuyl). (Hepburn ym. 2006)
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Kuvio 10. Huutokaupan lopullinen hinta (Hepburn y2006).

Suljetussa  huutokaupassa voidaan soveltaa kahtdais&ri hinnoittelua.
Yhtenaishinnoittelussa (uniform pricing) jokaineoittaneen tarjouksen tehnyt maksaa
saman hinnan. Tarjotun hinnan jarjestelméssa (payoa bid, discriminatory pricing)
jokainen voittaneen tarjouksen tehnyt maksaa kydgywransa mukaisesti eri maaria

vastaavan hinnan.

Valitulla hinnoittelujarjestelmalla on huomattavigaikutuksia seka huutokaupan
onnistumiseen ettd huutokaupasta saataviin tuloihldsein esitetaan, etta
yhtendishinnoittelussa tarjousten ja strategian migielu on osallistujille
yksinkertaisempaa, mika lisdd huutokauppaan osatlista ja kilpailua. Tarjotun
hinnan jarjestelmassa etenkin pienemmat tai kokemat tarjoajat saattavat vetaytya
huutokaupasta valttaakseen liian korkean tarjoulskeuttamat kustannukset, etenkin
jos hintakehityksesta vallitsee epavarmuutta jalgmimaismarkkinat eivat ole likvidit.
Mikali halutaan valttdd epavarmojen toimijoidenasgyminen huutokaupasta, voidaan
sallia my6s ns. ei-kilpailulliset tarjoukset. Naméarjousten osalta voidaan tarjoajalle
taata lupien saanti, joko yhtendishinnoittelussakkiaahinnalla tai tarjotun hinnan

jarjestelméssa voittavien normaalitarjousten keskiainnalla.
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Hinnoittelujarjestelma vaikuttaa myods huutokaupasaatavaan tuloon. Luonnollinen
oletus on, ettd tarjotun hinnan jarjestelméa johkamskeampaan toteumahintaan ja
suurempaan tuloon, mutta on syytd muistaa, etta smydrjoajat muuttavat

kayttaytymistaan hinnoittelujarjestelméan mukaanse It asiassa on rationaalista
kayttaytymista laskea kaikkia tarjouksiaan tarjotunnan jarjestelméssa valttyakseen
ylihinnan maksulta. Yhtenaishinnoittelussa tarjpdmskevat tarjouksiaan vain, jos
uskovat sen vaikuttavan lopulliseen huutokauppahimt On myds olemassa todisteita
USA:n joukkovelkakirjamarkkinoilta, etta yhtenaishpittelu johtaa korkeampaan

hintaan ja vahemman keskittyneeseen allokaatioon

Hepburn ym. (2006) tulevat artikkelissaan johtopkseen, etta EU:n paastolupien
huutokaupat tulevat toimimaan kilpailullisesti ghokkaasti, kunhan tarjoajien mukaan
paasya ei keinotekoisesti rajoiteta. Erilaisia blatippamalleja on lukuisia, mutta
todennakdoisin vaihtoehto on suljettu huutokauppajo@pikumpi em. mainituista

hinnoittelumalleista. Yhtenaishinnoittelu nayttédistlennédkdisemmin tuottavan toivotun
lopputuloksen ja olevan myos tarjoajien mieleenftentélta osin tutkimustulokset ovat

rajallisia (Hepburn ym. 2006).

Myos Macken (2007) toteaa artikkelissaan, ettd kaaigvoimen nousevan tarjousten
huutokaupan etu on lapindkyvyys, sen kayttoonotto saljetun tarjousten mallia
kallimpi ja monimutkaisempi ja tasta syystda EU ET3%uutokaupoissa on paadytty
suosimaan suljetun tarjousten mallia laajan osangdoprosessin yksinkertaisuuden
varmistamiseksi. Macken esittaa myos yhtenaishttelon olevan parempi vaihtoehto,
mutta esittdd tarkean huomion koskien tarjoajia:teviishinnoittelu on paras

vaihtoehto, jos kellddn osallistujalla ei ole ligkenarkkinavoimaa suhteessa toisiin.

4.4. Euroopassa jarjestettyjd huutokauppoja

Paastbkaupan ensimmaisella kaudella 2005-2007 seéljamaassa jarjestettiin
hiilidioksidin paastolupien huutokauppa: Irlantinkéri, Liettua ja Tanska. Tanskassa
paadyttiin varsinaisen huutokaupan sijaan kayttamasllia, jossa valittdja hoiti

myynnin. Muissa kolmessa maassa jarjestettiin suljegarjouksen huutokauppa ja

44



hinnoitteluna kaytettiin yhtenaishinnoittelua. Kiada maissa huutokauppaan sai

osallistua lupia kayttavien laitosten lisdksi myimsanssi-instituutiot. Taulukossa 2 on

esitetty paastokaupan ensimmaisen kauden totewtumedokaupat (Cong ja Wei,

2010).

Taulukko2. Paastékaupan ensimmaisen kauden 20007 tteutuneet hiilidioksidin

paastolupien huutokaupat (Cong ja Wei, 2010).

Huutokauppaan varatut paastéluvat

Irlanti Unkari Liettua

Huutokauppaan varatut paastéluvat 5021201 1420000 2 086
Varattujen lupien osuus lupien kansallisesta
kokonaismaarasta 0,75|% 2,50 % 1,50 %
Paastoblupien totetutunut myynti Irlanti Unkari Liettua

2005 0 0 0

2006 250 000 1197000 0

963 000

2007 1177500 552 000
Yhteensa 1213000 2374500 552 0PO
Myytyjen lupien osuus lupien kansallisesta
kokonaismaaréasta 1,81% 4,18 % 1,50 %

Ensimmaisella kaudella maaréat olivat suhteellisenip, huutokaupattujen lupien osuus

koko ETS-jarjestelmén ensimmaisen kauden luvista.d,2 %.

Taulukossa 3 on esitetty toisen kauden huutokaupfeit) jotka ovat huomattavasti

ensimmaista kautta suurempia, mutta kuitenkin edastvain n. 4 %:in osuutta ETS:n

kokonaislupamaarasta.
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Taulukko 3. Paastokaupan toisen kauden 2008-201llidksidin paastblupien
huutokaupat. Tilanne 11/2010. (Chlistalla ja Z&h&€H.0)

Huutokaupat toisella kaudella 2008-
2012
Vuotuinen Osuus kansallisista
Maa I e
huutokauppamaarnduvista
ltAvalta 400 00d 1.3%
Saksa 40 000 000 9,0 %
Alankomaat 3 200 000 3,7 P
Englanti 17 000 000 7,0 Yo

My6s taulukon 3 maissa paadyttiin kayttamaan suljeiarjouksen huutokauppaa ja

yhtendaishinnoittelua.

Itavallan ja Alankomaiden huutokaupat ovat olleksiffaisia, Saksassa on jarjestetty
tammikuusta 2010 alkaen viikoittainen huutokauppaEnglannissa on saannoéllinen
huutokauppa kerran kuussa. EU:n tavoitteena on asaadhdollisimman paljon

huutokauppoja keskitettya samalle jarjestajalleedénailla on mahdollisuus hakea tasta
poikkeusta ja jarjestdd huutokauppa my0s kanssiliseEm. toisen kauden

huutokaupoista Englanti on jarjestanyt itse huutipiggnsa, myds Itavallassa
ensimmainen huutokauppa jarjestettiin kansallisdtiissa tapauksissa jarjestajana on

ollut sahko- ja ymparistoporssi Climex tai EEX (Stdlla ja Zahres, 2010).

4.5. Puhtaan kehityksen mekanismi CDM

CDM (Clean Development Mechanism, puhtaan kehityksmekanismi) on
paastokaupan ja yhteistoteutuksen (JI) ohella kelr{&oton joustomekanismeista.
CDM:ssa Kioton pdaéastotavoitteiden alaisessa ma#ssaiva yritys voi toteuttaa
kehittyvassa Kioton sopimuksen ulkopuolisessa nzaaggdastdjen vahennys- tai
poistoprojektin ja saada paastbévahennyksia vastaenv@éran CER-todistuksia, jotka

vastaavat paastokaupan EUA:ta ja oikeuttavat yhdididioksiditonnin paastoéihin.
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Koska ilmakehan paastttavoitteet ovat globaalitrugt@avoitteena on toteuttaa
paastovahennykset sielld, missd se on halvintaagadas myds kehittyvat taloudet
mukaan paastojen vahennyksiin. CDM on menestykseédkaalkuvuosiensa jalkeen
alkanut saada osakseen myds yha kriittisempia kentega ja keskustelua jarjestelman
epakohdista ja mahdollisista taydentavista tai tomihtoisista

paastohyvitysjarjestelmista.

Suuri osa paastovahennysmahdollisuuksista on igeissti talouksissa. Mikéli halutaan
saavuttaa haluttu hiilidioksidin taso ilmakehaskdbagalisti, mydés nama mahdollisuudet
tulee hyddyntaa. Kehittyvien talouksien resurssiaitokuitenkin niukat ja paastojen
vahennyksessa tarvitaan teollisuusmaiden paasitwateo Rahoituksen tulee olla
taloudellista, tehokasta ja oikeudenmukaista. Rakseen liittyy myods kysymykset
rahoituksen tasosta, ts. mikd maara paastovahednyhsi rahoittaa teollisuusmaiden
paastorahoituksella, milla mekanismeilla rahoituisi kerata ja kuinka se pitaisi
allokoida (Hepburn, 2009)?

On arvioitu, etta hiilidioksiditasolle 450 ppm (p&amer million, yksi miljoonasosa)
paasy vaatisi teollisuusmailta noin 25-40 prosep@dstovahennykset vuoteen 2020
mennessa verrattuna vuoden 1990 lahtotasoon. Téisdksi kehittyvilta talouksien
paasttjen tulisi olla 15-30 prosenttia matalammatrattuna muuttumattomaan
l&ht6tilanteeseen, ns. BAU-skenaarioon (Busines®J#&sal). Vuositasolla tama vastaa
noin 10 GtCQe. Ja jos otetaan huomioon, etta kehittyvat talbuele missaan
tapauksessa pysty rahoittamaan tarvittavaa vahgniigs ja otetaan tavoitteeksi puolet
tasta, maara on 5 GtG® vuosittain. Nykyiseen verrattuna tarvittaisiinissin.
kymmenkertainen maara paastévahennyksia ja naleitusta (Hepburn, 2009). Talla
hetkella hyvaksyttyjen CDM projektien vuosikeskiarv on n. 470 Mt
(http://cdm.unfccc.int/Statistigs EU on direktiivilla maarannyt, ettd CDM- ja JI-

paastévahennyksilla voidaan toteuttaa enintaanep@fl% paastévahennystavoitteesta
1990-2020. Jos verrataan vuoden 2005 pdaastoihirotggaan huomioon CDM-
paastohyvitykset, paastdjen vahennystavoite on em&&éb%. Tama vie pohjaa
uusiutuvien energianlahteiden kayton edistamissiékd paastojd vahentavaltd ja

energiatehokkuutta parantavalta kehitystyolta jgestoinneilta. EU onkin ilmoittanut
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mahdollisesti tarkastelevansa uudestaan ja rajaitea paastohyvitysten kayttoa
(Neuhoff ja Vasa, 2010).

Maaraysten mukaan CDM-projektin tuottamien paasiémaysten tulee toteuttaa ns.
CDM-projektia. Tama sindnsa ihan ymmarrettava fleeseperiaate on CDM-projektien
hyvaksyntdd eniten hidastuttava tekija ja aiheuttaftavan tydtaakan projektien
kehittajille ja etenkin hyvaksyjille. CDM EB:lle @M Executive Board) on toimitettu
useita satoja eri lisdisyyden arviointimenetelmigvaksyttavaksi, joista yli sata on
hyvaksytty kayttoon. CDM EB:ssd alkuvuosien respirgs on ollut riittamatonta, ja
tama on johtanut pitkiin useiden vuosien kasitiélyhin. Paastovahennysten
arvioinnin haaste ei ole kuitenkaan ainoastaan GDdMigelma. Mika tahansa vastaava
mekanismi, jossa kohdemaassa ei ole tappion matwddta ts. velvoitetta vahentaa

paastoja, kohtaa taman vaistamattoman ongelmarb(ep2009).

Projektien hyvaksynnan viive johtuu pohjimmiltaapdeymmetrisesté informaatiosta
CDM EB:n ja projektikehittgjien valilla. CDM EB jauu luottamaan projektikehittdjan
ja ulkopuolisen arvioijan toimittaman arvion tarkkeen lahtétilanteesta, ns. BAU-
skenaariosta (Business As Usual) ja paastourastselibe). BAU:n maaritteleminen
absoluuttisen tarkasti on mahdotonta, mutta varorgaetta projektin kehittgjalla on
parempi néakemys oikeasta BAU-skenaariosta, kuin CBBtll&. Akerlofin (1970)
tunnetun artikkelin "The Market for Lemons” epavamms ja epasymmetrinen
informaatio johtavat epasuotuisaan valintaan (as#veselection). Ei-liséaiset projektit
ovat halvempia, joten mita suurempi informaatior@spnmetria ja mitd vdhemman
luotettavia ulkopuoliset arvioijat ovat, sita eneémei-lisdisia projekteja hyvaksytaan.
Vaikka ulkopuoliset arvioijat tekevat yksityiskolgan ja mahdollisimman tarkan
arvion projektista ja paastourasta, lisdisyydemnstaminen kaikille tuhansille CDM-
projekteille on mahdotonta. Tasta syysta aivan wideisti on arvioitu, etta
hyvaksyttyjen projektien joukossa on myos ei-ligimojekteja, jotka olisi toteuttu joka
tapauksessa. Tama ei valttamatta ole kuitenkaamdhasia ympariston kannalta.
Samalla tavoin syottotariffilla tuetaan tiettyja siwtuvan energialahteen tuotannon

muotoja, riippumatta siitd olisiko investoinnit hié tuotantomuotoihin toteutettu joka
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tapauksessa ilman syéttotariffin tarjoamaa tukeka lapauksessa nama tuet tuottavat
kannustimen alalle tuloon ja lisdavat investointdjgomalla vakautta hintoihin
(Hepburn, 2009).

CDM:n kohdistuu lukuisia odotuksia. Ensinnékin, smiotetaan tukevan kehittyvissa
talouksissa vahemman hiilidioksidi-intensiivisemgéhitysta lisdadmalla resursseja ja
teknologista yhteistyota. Toiseksi sen odotetaarskelgan teollisuusmaiden

kustannustaakkaa omien paastttavoitteidensa saauséissa, mutta voidaan myos
ajatella etta taltd osin CDM on markkinapohjaineakko” siitd, ettd paastotavoitteisiin
ei ole paasty. Kolmanneksi, CDM toimii my6s pa&stojhinnan “varaventtiiling”,

tasoittaen hintakehitystd paastotavoitteiden j&lemavuttamatta. CDM:n odotetaan

mya0s toimivan kannustimena globaaleille paastoniadike (Neuhoff ja Vasa, 2010).

Vahemman péaastoja aiheuttavan teknologian kaytti@kehittyvissa talouksissa vaatii
huomattavia taloudellisia resursseja. CDM on suut@&hdn liittyvd varojen
siitomekanismi. Vuositasolla siirtojen arvo on h5Mrd€ (150 miljoona CER:ia,
keskihinta 10€/CER). Tasta summasta osansa samjakien kehittdjat ja auditoijat.
CDM on toiminnassa oleva jarjestelma, joka hyodygdella mainittuja sidosryhmia ja
liséksi on helppoa poliittisesti tukea CDM:n jatgman jatkoa myos tulevaisuudessa.
Johtuen paastohyvitysten “nollasummapelista”, @éist vahennys kehittyvissa
talouksissa vahentaa paastdja vahentavan teknologehittamista ja paastojen
vahentamisté teollisuusmaissa. Mutta varmistaak®dCQiyos jatkossa vahapaastoisen
teknologian kayton lisdantymisen kehittyvissd takssa? Vaikein haaste liittyy
CDM:n myontoperusteiden ja kohdemaan oman politiigateensovittamiseen. CDM
EB (CDM Executive Board), jonka hyvaksynta vaaditiaikille CDM-projekteille, on
luonut ns. E+/E—saanndt, joiden mukaan maan ompghbikassa tai sdannoksissa
tehtyja paastdja lisddvia tai vahentavid muutoksiaoteta huomioon paastojen
lahtbtason maarittelyssa. Tarkoituksena on olluinkstaa kehittyvia maita olemaan
itsekin aloitteellisia paéastojen suhteen ja siitada CDM-projekteja maahan, mutta
kaytanndssa ollaan jouduttu tilanteeseen, jossaE-Es#antdjen seurauksena on
teollisuusmaiden varoilla tuettu hankkeita, jotHesivat toteutuneet joka tapauksessa.

Alun perin CDM tarkoitettiin suoraksi projektikoligaksi tueksi, joka toteutuu ilman
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kohdemaan hallinnon voimakasta osallistumista, an@in. ongelma osoittaa, etta
teknologinen kehitys vaatii paikallisen hallinnoaholta ohjausta ja koordinointia,
varsinkin silloin, kun muutoksilla on ymparist6-i tauita ulkoisvaikutuksia. CDM-
projekteja on myds arvosteltu siitd, ettda ne kdod@st energia- ja
hiilidioksidipaastointensiivisille aloille, tukientehokkaampien tai uusien laitosten
rakentamista esim. terds- ja sementtiteollisuudessa fossiilisen polttoaineen
energiatuotannossa sen sijaan etta pyrittaisiirti kohtalampaa tuotantoa ja kulutusta
nailla aloilla (Neuhoff ja Vasa, 2010).

CDM:lla on myds tavoiteltu paastovahennysten kustaten laskua teollisuusmaille.
Staattisessa mallissa vertailu on helppo, eli msss@laan paastovahennykset toteutettua
halvimmalla. CDM:n ja paéastokaupan kayttéonottotduaneet mukanaan dynaamisia
tekijoita, jotka vaikutuksillaan voivat kumota CDptojekteilla saavutetut staattiset
hyodyt. Ensinnékin, CDM on tuki tietyille toimial ja tuotantotavoille kehitysmaissa.
Tama saattaa pitkalla aikavalilla vaaristaa invesien kohdentumista ja aiheuttaa nain
saavutettua valitonta hyotya suuremman hyvinva@ppton pitkalla aikavalilla.
Toiseksi, epavarmuus CDM-projektien ja CER-todignskysynnasta ja tarjonnasta
aiheuttaa epavarmuutta yrityksille omissa laitadaisarvittavien paastovahennysten ja
kustannusten suhteen. Kolmanneksi, CDM-projekteisg@dynnetddn halvimmat
paastbévahennyskeinot. Tama voi vaikeuttaa myohemrkohdemaassa oman

paastopolitikan kayttdonottoa (Neuhoff ja Vasal@p

Kun valtio sitoutuu Kiinteisiin péaéastorajoihin, jgp&astdjen hinta maaraytyy
markkinoilla, tasta aiheutuu riski yrityksille p&dgn hinnan epavarmuuden kautta.
EU:n ETS -kaupassa paastolupien hinnoille ei oktedtsl rajoja. CDM:n on esitetty
toimivan paasttjen hinnan “varaventtiilind. Koskaulella lupien m&ara on vakio,
kysynnan noustessa EUA-hinnat nousevat, mutta CBiaa mahdollisuuden tuoda
vastaavia CER- paastolupia ETS- markkinan ulkoptsold@eoriassa tama toimii hyvin
ja oikein silloin, kun paastolupien hinnat ovat kealla. Mutta kuten EU:n ETS-
kaupassa on nahty, ajoittain lupia on ollut mar&kla tarjolla runsaasti, ja tall6in
CER-péaastoluvat entisestaan lisaavat tarjontaa garistavat investointipaatoksia

teollisuusmaissa. USA:n paastokauppamallia koskavk®skusteluissa on esitetty, etta
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CDM- tai muiden vastaavien paastohyvitysten kagtiéi sallittua vasta paastdlupien
hinnan saavuttaessa tietyn tason tai jos kandalpgéstovahennykset eivat riita
tavoitteiden saavuttamiseen. On selvdd, ettd taméuttaisi suurta epavarmuutta
paastohyvitysten arvolle, ja sitd kautta huomativavdhentéisi kehitysmaissa

tapahtuvia paastévahennysprojekteja (Neuhoff jaay2610).

CDM:n on ajateltu toimivan myds mekanismina kangdlisten pééastotavoitteiden
saavuttamisessa. CDM:n myo6ta varoja siirretaanty&hiaihin. Yritysten nakokulmasta
voidaan myds nahda, etta investointien toteuttamkwdimaassa on maan omaa taloutta
tukevaa sen sijaan, etta tuettaisiin kilpailijamaissa maissa. Talla perusteella voidaan
poliittisesti argumentoida, ettda CDM luo kannustimioteuttaa paastovahennykset
kotimaassa paastbvahennysten kustannuksen ja lkipéiutuksen valttdmiseksi.
Kuitenkin, yksittdisen paatoksen osalta lisapaastitysten kustannukset ovat pienet,
jakautuvat useille vuosille ja kohdentuvat yksigjie sektorille, ja nain ollen
kannustimen vaikutus ei valttamatta ole kovin vahuvasédksi CDM antaa
mahdollisuuden olla tayttdamatta kansallisilla tdianipdéstotavoitteita, ja sen sijaan
hankkia paastohyvityksia. Kaikkein suurin ongelmtyl kuitenkin, kuten jo edella
viitattiin, CDM-projektien ja maan oman paastopdan yhteensovittamiseen. CDM ei
pakota kohdemaata asettamaan omia paastotavoitiitenikéli ne asetetaan, niiden

saavuttamatta jadminen ei aiheuta maalle kustarn(iksuhoff ja Vasa, 2010).

4.6. Paastorahoituksen tulevaisuus

Kuten edella kuvattin CDM-mekanismiin liittyy huatiavia ongelmia liittyen
projektimenettelyn hitauteen ja korkeisiin kustaksiin, projektien lisdisyyteen seka
vaaristyneisiin kannustimiin, jotka eivat kannugkhitysmaata itseddn vahentamaan
paastoja. Yleistyvan kasityksen mukaan CDM:n ep@kohulisi puuttua. Monissa
artikkeleissa on esitelty parannusehdotuksia, komea paastohyvitysjarjestelmia tai
kokonaan toisentyyppisia mekanismeja paastoralestleja padstdjen vahentamiselle

kehitysmaissa.
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Wagner ym. (2009) listaa kriteerit, jotka paastoralsmekanismin tulisi tayttaa.
Ensinnakin péaastbrahoituksen tulee taata kehiteyidlouksille riittdvasti padaomaa
kannustaen véahahiiliseen talouskasvuun. Pdaomaaida vain "siirtdd” maahan,
padaoman kayton tulee auttaa talouskasvun ja paastdgasvun yhteyden
katkaisemisessa. Toiseksi, paastorahoituksen tubdmistella kehittyvien maiden
tulevaa taytta osallistumista globaaliin péaéastojeoittamiseen. Erityisesti tukea
tarvitaan teknisen, institutionaalisen ja tied@lfiskapasiteetin lisdéamiseksi paastojen
vahentdmisessa. Alkuedellytyksend talle on paastdymtettava ja perusteellinen
mittaus. Kolmanneksi, mekanismin tulee olla sulgaesaltioiden ja markkinoiden
kykyyn luoda ja ottaa vastaan rahoitusresurssejaed paastorahoituksen tulee myos
taata paastdjen ydinmarkkinoiden, joka alkuvaihedssmii lahinnd teollisuusmaissa,
koskemattomuus. Neljanneksi, paastorahoituksen e tujehdonmukaisesti tukea

ympariston paastotavoitteiden saavuttamista.

Hepburn (2009) esittdd artikkelissaan useita @igés muutosehdotuksia. Kaksi
ensimmaistd ovat pienid parannusehdotuksia nykyiSE®M-jarjestelmaan ilman
muutoksia paastérahoituksen perusrakenteissa. tzisim projektit hyvaksyvd CDM
EB on téalla hetkella kiistatta pullonkaula. Vuosiida tarvittavasta méaarastd CER-
todistuksia varovasti arvioituna n. 1/10 ehditaasitella, ja projektien rekisterdinnista
CER-todistusten liikkeellelaskuun kuluu yli kolmeiotta. CDM EB:n jasenet ovat
toimineet osa-aikaisesti ja projektipohjaisesti. §aivaa, ettd CDM EB tarvitsee lisaa
resursseja, projektihyvaksynta tulisi jakaa osaialin ja kaiken kaikkiaan CDM-
projektien hyvaksynnastd tulisi tulla ammattimaipaa toimintaa. Toinen
kehitysehdotus, joka on osittain jo toteutumassittyyl ns. ohjelma-CDM:n
kayttoonottoon. Ohjelma-CDM:ssé& useita pienia sanmaojektin  osaprojekteja
kasitelladn yhdessa sen sijaan, etta jokainen lgrog@sitellaan erillisend. Ohjelma
CDM:n osalta kayttoonottoa on hidastanut kaikkiesapuolten hyvaksymien
toimintamallien ja sé&anttjen luominen, mutta ohgl@DM voisi tuoda huomattavaa

tehostusta CDM EB:n toimintaan ja projektien hywakisprosessin nopeuteen.

Huomattavasti suurempi muutos olisi Changin (2083ijtama CER-vahennys (CER

discounting). Yksi CDM-mekanismin perusongelmistya etta globaalisti nettopaéstot
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eivat vahene, vaan siirtyvat kehitysmaasta tealbmuaahan. Kaytannossa yritys
teollisuusmaassa ostamalla CER-todistuksia voi tdaotlisapaastoja kehitysmaan
paastbvahennysta vastaavan maaran. CER-vahenm@ykegHisiin vahentdd myytavien
CER-todistusten maarda, esim. jos projekti tuoaatCO.e paastévahennyksia,
voitaisiin CER-todistuksia myyda vain 1 Mt ja 1 Mtisi oikeaa paastdovahennysta.
CER-vahennyksen “perusprosentissa” tulisi ottaa nhiaon paastomarkkinoiden
hintajoustot, kysynta ja tarjonta, hintojen vakgusavoiteltu hintataso. Mallin mukaan
lisdksi eri vahennysprosenttia voitaisiin sovelésam. maan bkt:n tai maantieteellisen
sijainnin  mukaan. Vahennysprosentti voisi olla smypi korkean tulon
kehittyneemmissa talouksissa ja matalampi kOyhes@nimaissa tai maanosissa,
esimerkiksi Afrikassa. Liséksi CER-vahennys toigsihdollisuuden vahennyksen sijaan
kertaistaa projektin tuottamat CER-todistusten @a@sim. tuuli- tai aurinkoenergia
projektit  voisivat saada CER-todistukset kymmen- i tasatakertaisena
paastovahennyksiin - nahden. CER-markkinoiden hallintCER-vahennyksilla
mabhdollistaisi myods luopumisen tiukasta CDM-projekiisédisyysvaatimuksesta. Sen
lisdksi ettd lisaisyyden todistaminen on kallista hidasta, moni oikeasti paasttja
vahentava projekti jaa kokonaan toteuttamatta RVIG) ulkopuolle, koska lisaisyyden
todistaminen on mahdotonta. CER-vahennyksen hallimila voitaisiin joka
tapauksessa estad CER-todistusten liikatarjontangh@007). Teknologia- tai
tuotantotapakohtainen CER-vahennys myds mahddadlisydivoittojen pienentamisen
aloilla, joilla paastévahennysten rajakustannugtepaastolupien markkinahinnan ero
on suuri. Lisdksi CER-vahennys parantaisi paase&waysten "vipuvaikutusta” ts.
paastbvahennysten maaraa suhteessa kaytettyyn atéin. CER-vahennysprosentin
kasvu myos loisi kehittyneimmille maille kannustimesiirtya kohti EU:n ETS-
paasttkaupan kaltaista cap-and-trade paastokauppaa,paastovahennyksista saadaan

niitd vastaava taysi arvo (Hepburn, 2009).

CDM-projektien kasittelya voitaisiin myods tehostattamalla kayttoon alakohtaiset
CER:it. Tata kehityssuuntaa on myods EU tuonut esjimend mahdollisena
tehostamiskeinona. Perusajatus naissa alakohtaisig€sR-luvissa on alakohtaisten
viitearvojen (benchmarking) kayttoonotto. YritysasSBER-hyvityksia alittaessaan alalle

asetetun viitearvon, mutta viitearvon saavuttamgdi@misestd ei rangaista. Tama
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mahdollistaa haastavien viitearvojen asettamiserdsmiehitysmaiden tapauksessa.
Alakohtaisen CDM:n etuina on laajempi osanotto,vottelujen yksinkertaistuminen,
parempi tavoitteenasetanta kriittisilla aloillakjigpailun edistaminen. Oikean viitearvon
ja tavoitetason on luonnollisesti keskeisessa assamnaliian tiukka tavoite johtaa
kehitysprojektien vahenemiseen ja vastaavasti hielppo tavoite tuottaa likaa CER-
todistuksia. Tiukka tavoite vahentaa ei-lisdisiaj@kteja, mutta johtaa myos joidenkin
aidosti lisdisten projektien hylkddmiseen. Toindsmkahtaisen CDM:n sovellus voisi
olla myods malli, jossa yhden maan yhden toimialasitellaan yhtena CDM-projektina.
CER-todistukset myonnettaisiin yritysten sijastaaméallitukselle. Vaikka tama malli
huomattavasti vahentaisi CDM-projektien maardd gllirmointia CDM EB:ss4,
haittapuolena on lisdantynyt hallinnointi maatasollisaksi yrityksilla ei ole suoraa
kannustinta paastovahennyksiin, vaan lopullinenielupsaanti riippuu maan CER-
todistusten jakopolitikasta. Jakotavasta riippumakaikille alakohtaisille CER-
mekanismeille on yhteista riittavan informaatiorars@en viitearvojen asettamiseksi.
Tarvittava tieto on yritysten kannalta luottamuks#d tietoa ja tietojen todentaminen
on vaikeaa. Myo6s alakohtaisen CER:in tapauksessaama on epasymmetrinen
informaatio kuten nyt kaytdéssad olevan CDM-jarjesi@hkin tapauksessa Hepburn
(2009).

Kokonaan toisentyyppinen kehitysehdotus on kangdisen paastopankin tai -rahaston
perustaminen. Perusideana naissd ehdotuksissa @& markkinoilla on

monopsonistinen pankki, joka ostaa kaikki paastidpgset hinnalla, joka on

mahdollisimman lahelld projektin paastdjenvihenepksrajakustannusta ja myy
edelleen paastthyvitykset teollisuusmaille markkinaoilla. Hintojen erotus voidaan
ohjata uusien paastovahennysprojektien rahoittamis€aman mallin suurin ongelma
on todellisen rajakustannuksen loytaminen, jokaepésymmetrisestd informaatiosta
johtuen vaikeaa. Eras ratkaisu on kayttaa ns. ké&iat huutokauppaa ts.

tarjouskilpailua paastohyvitysten ostohinnan minseksi (Hepburn 2009).

Wara ja Victor (2008) kritisoi voimakkaasti paastéitysjarjestelmid, ja esittavat
CDM:n kaytbn voimakasta rajoittamista. Pdadasialiserahoitus tulisi tulla

paastbpankin tai -rahaston kautta. Esimerkkinéjmitasta rahoitusjarjestelmasta on
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Multilateral Fund of the Montreal Protocol. Kyse&sen Montrealin poytakirjaan
otsonikerrosta heikentavista aineista vuodelta 198yva rahoitusjarjestelma, jonka
puitteissa on rahoitettu vuoteen 2009 menness&QM0 projektia 147:ssa maassa

(http://www.multilateralfund.ory Wara ja Victor (2008) tuo ehkd tarkeimpana

ehdotuksenaan esiin myds muun kuin suoran talaseell avun merkityksen
kehitysmaiden paastdjen vahentamisessa. Poliitigal diplomaattisella toiminnalla
pitdaisi pyrkia saamaan teollisuusmaiden ja kehigisien valille laajoja
perusinfrastruktuurin kehittdmiseen tahtddvia sopsa, joilla saadaan paastdjen
perusuraa muutettua. Liséksi tarvitaan myds tekroasaamista, monesti kehitysmaissa
puuttuu osaamista ja tasta syystd osa teknologisisihtoehdoista jaa kokonaan
kayttamatta paastojen vahennyksissa, mikali vdinitataan CDM:n projekteja.

Wagner ym. (2009) esittdd nykyisen CDM-mekanisriallé ns. puhtaan investoinnin

budjetti -mallia (CIB, Clean Investment Budget).B&Isd kehitysmaan paastdraja
asetetaan nykyisten paastdjen ylapuolelle. Nykyipatstot ylittdvastd osuudesta
muodostetaan  paastohyvityksia, joita maa voi myydéollisuusmaiden

paastomarkkinoilla. Myynnista saaduilla tuloillaitaisiin rahoittaa paastoja vahentavia
investointeja ja teknologista kehitysta. Budjetédmtellaan useille vuosille tai kausille
siten, ettd paastdjen kokonaismaara vahenee edellikauteen nahden ohjaten nain
maan paastokehitysta laskevalle uralle. CIB:n ttdgaa kaksi ehtoa. Ensinnakin CIB-
lupien maaran tulee olla yhteensopiva muiden pééstkkinoiden kanssa siten, etta
markkinat pystyvat ottamaan vastaan luvat. Toiseksimaiden yhteenlaskettujen CIB-
lupien maaréan tulee taata haluttu ymparistollinenkwtus. CIB:n etu olisi myds

tehokkuus. Minimissaan CIB tuottaa yhta paastolygyitsikkéa kohti yhden tonnin

paastévahennykset, mutta on luultavaa ettéa paastiprivaikutuksen kautta (carbon
leverage) saavutetaan parempi tehokkuus. Markkanaim ja paastévahennyksen
rajakustannuksen erotus jaa projektin toteuttavaaahan ja mahdollistaa monin eri
tavoin lisavahennykset paastoihin. CIB, kuten muuggaastdjen vahennysohjelmat
vaativat maalta luotettavaa paasttjen seurantag@tointia, riittdvaa institutionaalista

kapasiteettia sekd ennen kaikkea kansallisen tgmdeahjelman véhapaastoiselle

kasvu-uralle siirtymisesta.
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5. Yhteenveto

Ymparistopolitikassa kaytetyin paastdjen negatten ulkoisvaikutusten taloudellinen
ohjauskeino on ollut verotus. Tasta pigoulaiseditian mukaisesta ohjauksesta ollaan
paastbkaupan ja padastérahoituksen myéta siirtymadsdhti coaselaista
markkinapohjaista ohjausta. Toki tdssdkaan mallesalla puhtaasti markkinoiden
toiminnan varassa, vaan kansainvalinen ja maakwtahallinto asettaa toiminnan

tavoitteet, rajat ja saannot.

Verrattuna paastokauppaan verotuksen etuina voidalada kiinted hinnan asettaminen
paastoille, yrityksille tarjoutuva ajallinen joustais paastévahennysinvestointien
toteuttamiseen sekd tulonmuodostus valtiolle. B&aspan tuoma paastdjen hinnan
vaihtelu on pitkajanteisen paastopolitikan puuttdeséksi keskeinen epavarmuutta
lisdava ja investointipdatoksia vaikeuttava tekijgyksille. Paastokaupassa ajallista
joustavuutta voidaan lisata erilaisilla joustomagkareilla, kuten paastdlupien otto- ja
antolainaus, paastohyvitykset jne. Siirryttdessdaisjaosta huutokauppaan voidaan
my0s paastokaupasta saada verotusta vastaavaavéliiméle. Usein esitetty ehdotus

naiden vero- tai huutokauppatulojen “korvamerkitsasta” edelleen paastojen
vahentamiseen on sinansa mielenkiintoinen ajatusmghdollinen paastdkaupan
tehokkuutta lisdava ajatus, mutta ei sinansa pelias ymparistopolitikkaan tai

-talousteoriaan liittyva aihe, vaan oma yleisemnaéon julkistalouden ongelmansa.

Kiintidihin perustuvan paastokaupan tarkein etu t@smallisen paastdtavoitteen
asettaminen. Sekd verot ettd paadstokauppa vahentp@astoja asettamalla
hiilidioksidille kustannuksen, joka vahentdd hidisnnaista tuotantoa, kulutusta ja
paastoja. Lisdksi paastokauppa edistda taloudellighokkuutta kohdentamalla
paastorasitteen maille, aloille ja laitoksille, den paastdtehokkuudessa on eniten
tehostettavaa. Rasitteen oikeudenmukainen kohdémtnnedellyttaad riittavaa tietoa

paastoista ja teknologisista mahdollisuuksistatikiiden laadinnassa.

Verotuksen ja paastokaupan lisaksi kolmas useimtysi padstdjen vahentamisen

mekanismin on ns. benchmarking, eli paastdjen wNertpphonkin viitearvoon,
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keskiarvoon tms. Suurin osa kirjallisuudesta pagyyopaatokseen, etta benchmarking
ei voi sindnsa toimia ainoana mekanismina, mutta oi olla tarkea taydentéava rooli

markkinaehtoisen paéastokaupan ja paastorahoituksamnan parantamisessa.

Paastbkauppa aiheuttaa yrityksille  kustannuksia, ko jo konkreettisia tai
vaihtoehtoiskustannuksia. Riippumatta siitd, onkeat saatu ilmaisesta alkujaosta tai
ostettu huutokaupasta p&astoluvilla on arvo, jonyatys pyrkii siirtamaan
myyntihintoihinsa. Kustannusten siirtyminen hiniaihriippuu markkinatilanteesta,
kysynnan ja tarjonnan joustoista, paasttjen himngst tuotannon hiilidioksidi-
intensiivisyydesta. Mikali kaikki kilpailijat toinvat samalla paastbkauppa-alueella,
hintavaikutus toimii oikein, ja kohtelee ankarimmeniten hiilisidonnaisia toimijoita.
Kun tarkastellaan kilpailua kansainvalisessa yngpdssa, saattavat esim. EU:ssa
toimivat yritykset kohdata kilpailua EU:n ulkopusibta maista, joissa ei ole sitovia
paastotavoitteita ja paastokauppaa. Nama tilanteevat epaoikeudenmukaisen
kilpailutilanteen, ja ovatkin jo lisanneet EU:ssalijftista painetta oman tuotannon

suojaamiseksi.

Paastolupien jaon pelisdannot vaikuttavat yritys@yttaytymiseen. Teoreettisesti paras
muuttumaton allokaatio on kaytadnnossa poliittisesthdoton toteuttaa. Lisaksi uusien
ja suljettujen laitosten lupien lupasdannét tulda hdonmukaiset. Vaarin laaditut
lupien jakosaannot voivat tuottaa yrityksille v&#yneen kannustimen yllapitaa korkeaa
paastotasoa ja tehottomia laitoksia tuotannossamemopaastolupien jakoon liittyva
ongelma on ollut lupien ilmaisjako. Mikali ohjauskena on paastbkauppa, on
huutokauppa tehokkain tapa valttdd allokaatiosggmtngelmat ja vaaristyneet

kannustimet yrityksille.

EU:ssa on saatu kokemuksia em. ilmaisjaon ongednpgéstokaupan ensimmaisella ja
kuluvalla toisella kaudella. Huutokauppoja on jargty vuodesta 2006 alkaen ja
joillain markkinoilla on jo nyt vakiintunut tilannejossa huutokauppoja jarjestetaan
saannollisesti. Paastokaupan kolmannella kaudellalemassa EU:n asettama tavoite
vuodesta 2013 alkaen vahentdd ilmaisjaon osuuttasitt@in ja vuonna 2020

iimaisjakoa ei enada ole, vaan kaikki luvat huutgla@aan. Huutokaupan kautta
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kustannus tulee konkreettisemmaksi, ja on tieterdtemassa vaara, ettéa ilmaisjaon
lupien vaihtoehtoiskustannusten kautta saatu hyoty mahdollistanut muiden
tuotantokustannusten nousun ja siirryttdesséd haufgdaan toteutuva konkreettinen
kustannus asettaa lisda hinnankorotuspaineitauftoteissa huutokaupoissa on paaosin
paadytty kayttdmaan klassista suljetun tarjouksanyltenaishinnoittelun mallia.
Talousteoria tarjoaa runsaasti pohdintoja eril@siBuutokauppamalleista ja niiden
eduista ja haitoista. Valitusta mallista riippunaatinnistuneen huutokaupan tulee aina
houkutella mahdollisimman paljon osallistujia, @starjoajien valinen yhteistoiminta ja

johtaa jarkevaan hintatasoon sekd myyjan ettaiestkannalta.

Kioton poytakirjassa on sovittu globaalista pa&stijdasta, mutta kaytdnndéssd EU:n
ETS-kauppa on ollut volyymiltaan ylivoimaisesti st markkina. Kaupankaynti
globaaleilla AAU-paastoluvilla on ollut vahaistdpsin pari viime vuoden aikana
nopeassa kasvussa. Tarkein Kioton sopimuksen uthioem teollisuusmaa
Yhdysvallat on alueellisesti aloittanut rajoitetqansallisen pééastokaupan, mutta
suuremmassa mittakaavassa Yhdysvallat ei ole vigh&rustanut omia
paastomarkkinoitaan tai osallistunut globaaliin géauppaan. Paastdokaupan
maantieteellinen laajentaminen onkin yksi tulevaden avainkysymyksid. Lisaksi
paastokauppapolitikka kaipaa “ajallista” laajentsta, eli yrityksille pitaisi olla
paastopolitikan periaatteet ja tavoitteet selvilieiksi kymmeniksi vuosiksi eteenpain,
koska tyypillisilla paastokaupan toimialoilla myd@svestointien kayttdaika on pitka.
Pitkajanteisen paastopolitikan lisdksi yrityksilla myds koko paastdkaupalle on
tarke&a hintojen vakaus ja paastolupien allokaationttumattomuus ja ennustettavuus.

Globaalilla tasolla tarvitaan teollisuusmaiden K&d myds kehitysmaat mukaan
paastdjen vahennyksiin. Avainasemassa kehitysmaadafta on paastbvahennysten
rahoitus. Talla hetkella yleisimmin kaytetty pa&stibitus on puhtaan kehityksen
mekanismi CDM. CDM vaatii tuntuvia parannuksia karvaamista kokonaan toisella
jarjestelmalla. CDM on kallis ja tehoton, seka imaibllisesti raskas ja hidas mekanismi.
Lisaksi paastot eivat aidosti vahene, vaan siittyyd@aastohyvitysten kautta
teollisuusmaihin. CDM myo6s tuo kehitysmaille helppaahoitusta, ja saattaa

rahoituksen menettdmisen pelossa hidastaa taigeti# omien paastdja vahentavien
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toimenpiteiden aloittamisen. CDM ei mydskaan niésti ohjaa kehitysmaata
vahahiiliseen talouskasvuun ja kohti omaa aktigvistpdastopolitikka ja
paastotavoitteita.

CDM:lle on myods esitetty Ilukuisia mielenkiintoisiavaihtoehtoja. Naista

mielenkiintoisimpia ovat CER-vahennysten ja padstimn tai -rahaston perustaminen.
Molemmissa pyritddn ennen kaikkea taloudellisenokkbuden parantamiseen eli
paastévahennysten ja kaytetyn rahan suhteen paraetn siten, ettéa hyoty ympariston
kannalta maksimoituu ja paastolupien arvon tuottém@njako suosii kehitysmaata, ei
teollisuusmaita ja projektinkehittgjia. Pidemmadikavalilla on myods nahtavissa, etta
paastorahoitus- ja paastohyvitysjarjestelmd tukervata paadstokaupan kaltaisella

sitovat tavoitteet ja kiintiot sisaltavalla paasatpalla myos kehitysmaiden osalta.
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