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Pro gradu -tutkielmani on tapaustutkimus saimaannorpan suojelusta. Tutkimusta varten haastattelin
syksyllda 2009 ja talvella 2010 saimaannorpan suojelussa mukana olleita henkil6itd. Analysoin
kerdaméddni haastatteluaineistoa diskurssianalyysin avulla. Tutkimukseni taustalla on sosiaalisen
konstruktivismin ja realismin vélinen teoreettinen kiista. Tété kiistaa 1dhestyn Phil Macnaghtenin ja
John Urryn ympaéristososiologian teorian avulla, jossa keskeistd on sosiaalisten kdytintdjen ja
erityisesti niiden sisdltdman tiedon tutkiminen ja hyddyntdminen luonnon tutkimisessa.

Haastatteluaineiston analyysissd keskityn kahden toisistaan poikkeavan hegemonisen diskurssin
analysointiin, joiden katson edustavan erilaisia ndkokulmia suojeluun. Diskurssit poikkeavat
toisistaan sen suhteen, miten saimaannorpan suojelun onnistumista arvioidaan ja kuka hyvaksytdan
asiantuntijaksi suojeluprosessissa. Ndiden kahden diskurssin analysoinnissa nousevat esiin niiden
viliset valtasuhteet, suojelukiistan eri osapuolten asemoiminen ja suojelua koskevan tiedon
kiistanalaisuus. N&mi diskurssit liitetddn sosiaalisiin kdytdntoihin, kuten kalastukseen ja
saimaannorppakannan laskemiskéytantoihin, joiden kautta eri osapuolet konkreettisesti saavat tietoa
luonnosta. Diskurssien analysointi osoittaa myds, minkélaisia eri strategioita kiistan osapuolet
omaksuvat vahvistaakseen omaa asemaansa péaédtdksenteossa.

Analyysi tarkentuu kisittelemddn erityisesti eri ndkemisen tapoja suhteessa saimaannorppaan, ja
osoitan, kuinka luontokuvaus kéytidntond sisdltdd erityisen esteettisen katseen, joka korostaa
eldinten yksiloarvoa ja joka poikkeaa erityisesti tieteellisestd tavasta ndhdd eldin. Analysoin
luontokuvauksen kéytint6d valokuva-analyysin avulla, jossa osoitan, miten saimaannorpasta
tuotetaan poliittinen eldin esteettisen katseen tuottaman vastapuheen avulla. Analyysissd keskeisti
on teorian mukaisesti késittdd diskurssit muunakin kuin puheena ja osoittaa niiden ruumiillistunut
luonne. Tdmi juontaa juurensa teoreettisesta tehtdvistd hyldtd sosiaalisen konstruktivismin ja
realismin vélinen jaottelu ja hyddyntéa ajatusta sosiaalisten kdytintojen kautta tuotetusta tiedosta ja
niiden tuottamista monista luonnoista.

Tutkimuksen tirkein tulos liittyy kdytdnndllisestd ndkokulmasta sithen, kuinka kiistanalainen tieto
saimaannorppapopulaation koosta johtaa valtataisteluihin ja eri osapuolten hyvin erilaisiin
kisityksiin saimaannorpan suojelun tarpeesta. Teoreettiselta kannalta tutkimuksen térkein tulos on,
ettd diskurssien tutkiminen osana sosiaalisia kdytdntdjd antaa mahdollisuuden analysoida tapausta
puhetta syvemmaltd. Se antaa myods mahdollisuuden tutkia niitd konkreettisia tapoja, miten ilmiot
politisoidaan erilaisten kdytdntdjen, kuten valokuvauksen, avulla ja minkélaisia tapoja arvottaa
eldimid ndihin kdytintoihin siséltyy.



SISALLYSLUETTELO

L. JOHDANTIO c.oeeeeeeeeeeeeeeenreeessseeseccssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
2. TEOREETTINEN VIITEKIEHYS ...ctettttetcceseeceereeressssssssscssessssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssas 5
2.1, JOHDANTO TEORIAAN ....evuuueeeeeeeettteeeeeeeeseeeettaaaeeeeseeeeetasanaeesesssesssannsssseessssmnasssssesresmmnnnnes 5
2.2. SOSIAALISEN KONSTRUKTIVISMIN JA REALISMIN VALINEN KIISTA ..ueeetuneeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnns 7
2.3. MACNAGHTENIN JA URRYN TEORIA .. .etttueeeteeee et e e eeeeeeeeeaaeeeeseaeeeerenaeeerenaesenanaaeeenans 11
2.3.1. Luonnon ja kulttuurin valinen SURAe .....................cccoovvveiiiiieiiiieeieeee e 14
2.3. 2. LUONTION QESTTIITICH ..o oottt e e 15
2.3.3. Tilan tUOTEAMISEN FEOFIQQ ........cceoveeeeeeeeeee et e e et e e et e e e e e e e e eeaeaeaann 19

2.4. SOSIAALISTEN KAYTANTOJEN MERKITYS ELAINTEN LUOKITTELEMISESSA «.cevvueeereeeeeeeiaeeeennns 22
2.4.1. Tieteen kéytdnnot ja eldinkuvan muodoStUminen .................cccccoeveeeeeeneeeceeeseeeeeeenenn, 24
2.4.2. EIGINECH QU VOIIAMINON ....ccooeeeeeeeeeeee ettt e e et e et e e et e e e e e e e e e e e eaann 26

S LLOPUKSI .ttt e e e et e e et e e et e et e e et e e et e e e ta———era—.aara—————nan, 27

3. METODOLOGIA ...eeeaeeeeeeceeereeeeeeeesesesssesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 29
3.1 TAPAUSTUTKIMUS ..ttt et e et e e et e e et e e e et e e e et e e e e taaeseeraaeeeenanaeeenanaeeenanaeeennns 29
3.2. DISKURSSIANALYYSI METODINA «..evuutttttee ettt e e et e e eeeeeeeeteeeeeereaaeeereneeserenaeseranaeseranaaeeenens 32
3.2.1. Diskurssianalyysin keskeiset KASTIIEer ..................ccc.ccvvieeiieiiiieiiie e 33

3.3. DISKURSSINANALYYSIN SOVELTAMINEN TUTKIMUKSESSA «.euueetttteeeeteeeeeeeeeeeeereeaeeenanaaeeenens 35
3.3.1. Hegemonisten diskurssien identifiointi ja analySOInti..............cc..cccoveeevceeeveeniienirannennn, 36

4. SAIMAANNORPAN SUOJELUN TAUSTAA ....coteeeeeeeeeeeerceeesseessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssses 38
4.1. SAIMAANNORPAN SUOJELUN ERITYISPIIRTEITA ...euueeeeinee ettt e et e e e e e et e e e eeeeeeeenenans 38
4.2. SAIMAANNORPPAKANTAA PIENENTAVAT TEKITAT . ..ccotvtuueeeeeeeeeetimiieeeeeeeeereennieeeseseeeresmnnnnnness 40
B2 1. IIMASTONIIUUEOS ..o et e e e e e e e et e e e e e e e e te e e et e e e e e naaas 40
4.2.2. KalanpyydySKUOIICISUUS ..............c.ccccveiiiiiiiiiieiieeie et 41
4.2.3. Pesinndn ja liSGANtYymMiSen RAIVINLG. ...............ccoueeeiueeeeiieeiiee et 43

4.3, SUOJTELUN HISTORIAA ... ettt et e e et e e e eteee e et e e e et e e e e e eeeeeeeaaeeeeeaaeeeeeanaeeeeanaeeeennnans 43
4.4. SUOJELUN TARKEIMMAT TAVOITTEET ...ttt ettt e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeeeeeneneesenaneeeenanaans 44
4.5. SUOJELUA KOSKEVA LAINSAADANTO .. .coittttteeeeeeeeeeetieieeeeeeeeeeeteaaeeeeeseeeeeresaaaaaeseseseressnenaness 45

5. KAKSI NAKOKULMAA SAIMAANNORPAN SUOJELUUN ....oueevereeneerersensensssssssssassssnse 47
5.1. ANALYYSIN RAKENNE ....eottutttttteeeettee e et e e e eeeeeeeeeeaeseeeaeeseeeaaesseeeaeeseeeneseeeaneseeeenneseernnnaaaes 47
5.2. SAIMAANNORPAN SUOJELUN ARVIOINTL .....ceettituuuieeereeeeetmueneeeeseeeeesssmneeeseseeesssmmnssesssssesesmmnns 47
5.2.1. Kayttdjakeskeisen diskurssin identifiointi.............cccoccveevivieniiieesiie e 49
5.2.2. Populaatiokeskeisen diskurssin identifiOinti...............ccccccoovvieiviiiiiieiianieeieesie e, 53

6. SUOJELUN POLITIIKIKA A .....coteteeeeeeeeeeeeeseessssesssssssssesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 60
6.1. TOIMIJOIDEN ASEMOIMINEN VALLANKAYTON VALINEENA ....eeuettttteeeeteeeeeeeeeeeeereeeeeeraeeeeenens 60

6.2. TIEDON KIISTANALAISUUS: TIETEELLINEN JA EI-TIETEELLINEN NAKEMINEN. ........ccccevevvereennnnen. 69



6.3. JOS OLIS VALTAA NIIN KUIN ON MIELL .. tevuueteetteeeeeeeee e et eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeseeeanaeseeeenaeseeennaaaees 75

7. SAIMAANNORPPA SUOJELUN KESKIOSSA .....ouovueeeerereeererseresesesssssesesssessssssssssesssssesssens 79
7.1. LUONTOKASITYSTEN EROAVAISUUDESTA ....ceittteiiieeniteenieeenieeeniteeeniteeeniaeesieeesneeesaneeesaneeenns 79
7.2. LUONTOKUVAUS ELAIMEN YKSILOLLISYYDEN NAKEMISENA .....ccccttiiiiiiiiiiiniieeniieenieeenieeeae 86
7.3. LUONTOKUVAUS POLIITTISENA TEKONA. CASE: VERKKOON TAKERTUNUT KUUTTI................. 91

8. JOHTOPAATOKSET ..cucuneerrnreenernsnsnsensessessessessessasssssssssssssassassessassassassassssssssssessassassassasssssssssss 98

LAHDELUETTELO ..cccuurerenenenennessensesssssssssessessessssssssssnsesssssssssessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssesss 106

LITTTEET ...uiiiiiiiiiiininnnrisscsnsicssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 110
LIITE 1 ottt ettt et e e bt e et e e et e e s bt e e sab e e e eabeeesabeeenane 110



1. JOHDANTO

Tutkimukseni ldhtee liikkeelle yksinkertaisesta kysymyksestd: Miksi saimaannorppaa ei kyetd
suojelemaan tehokkaasti? Kysymys on hyvi, silld suojeluun ei ndyttiisi ensi silmaykseltd olevan
varsinaisia esteitd: tieddmme tarpeeksi kannan kehityksestd sekd sitd sddtelevistd reunaehdoista.
Tieddimme, miksi kanta on pienentynyt ja mitd pitéisi tehdd, jotta pystyisimme tdyttdméén Euroopan
unionin meitd velvoittavan direktiivin uhanalaisen lajimme suojelemisesta. Eldinlajina
saimaannorppa on kotoperdinen laji, jonka lisddntyminen ei aiheuta kenellekddn merkittdvaa
taloudellista uhkaa ja joka ei myoskdin uhkaa kenenkddn henked eikd terveytta. Silti saimaannorppa
sdilyy ldhinnd paikallisena kiistakapulana, vaikka sen suojelu aika ajoin on nostanut muualla

maassamme aktiivisuutta, kuten norppamielenosoituksen.

Tutkimukseni tavoitteet voidaan jakaa kolmeen erilaiseen tavoitteeseen. Kaytdnnollinen tavoitteeni
on ymmadrtdd saimaannorpan suojeluun liittyvid esteitd ja 10ytdd uusia tapoja ldhestyd suojelua
vihemmain kartoitetusta nakokulmasta. Toinen laajempi tavoite on 16ytdd ndkokulma ei-inhimillisen
luonnon suojeluun, joka ei ole luonnontieteellinen mutta joka pddsee ldhemmads fyysistd
todellisuutta kuin eldinetiikan tai ymparistofilosofian teoriat. Tdhdn aion pééstd tutkimalla ihmisten
erilaisia kéytintojéd ja niiden sisdltdméa tietoa ei-inhimillisestd luonnosta. Teoreettisena tavoitteena
on padstd irti yhteiskuntatieteen kenttdd hallinneesta teoreettisesta jaosta sosiaalisen

konstruktivismin ja realismin vélilla.

Tutkimusongelmat voidaan jisentéd seuraaviksi kysymyksiksi:

1) Minki takia saimaannorpan suojelusta ei pdéstd yhteisymmarrykseen eri ryhmien valilla?

2) Voidaanko ei-inhimillistd luontoa tutkia kéytdntdjen kautta?

3) Tuottavatko eri kédytdnnot erilaisia késityksid saimaannorpasta eldimend ja sen suojelun
tarpeesta?

4) Onko saimaannorpan suojelu poliittinen kysymys ja jos on, niin miten poliittisuus

1lmenee?

Edelld mainitut tutkimusongelmat ovat tutkimuksen laajempia kysymyksid, jotka liittyvit myds
toisiinsa. Pyrin tutkimuksen edetessd ratkaisemaan, antaako kéytdntdjen tutkiminen mielekkdén
tavan tutkia ei-inhimillistd luontoa. Myos kdytantojen diskursiivinen luonne ja niiden sisdltdman

tiedon tutkiminen kuuluvat analyysiini.



Tutkimukseni toisessa luvussa kisittelen tyoni teoreettisia ldhtokohtia. Aloitan teoriani
kartoittamalla  yhteiskuntatieteiden kahta valtavirtaan kuuluvaa suuntausta, sosiaalista
konstruktivismia ja realismia. Tdmé jako kahden eri 1dhestymistavan vililld on merkittidvé, silld ne
ovat olleet hallitsevia tieteenalalla. Tdmén jédlkeen esittelen Phil Macnaghtenin ja John Urryn
ympéristososiologian teorian, joka tarjoaa edelld mainituille teorioille vaihtoehtoisen
lahestymistavan luontoa koskeviin kysymyksiin. Macnaghtenin ja Urryn teorian ldhestymistapa
liittyy ideaan monista luonnoista, joita tuotetaan sosiaalisten kdyténtojen vélitykselld (Macnaghten
ym. 1998, 2). Teorian esittelyn jédlkeen kisittelen luonnon ja kulttuurin vilistd suhdetta
tarkoituksenani esitelld teoriani luontokasitys, josta siirryn syventdmddn Macnaghtenin ja Urryn

teoriaa luonnon aistimisen kautta.

Luonnon aistimiseen liittyen kisittelen erityisesti ndkemisen ja visuaalisen kuluttamisen kaytintoa
ja ndiden merkitystd ihmisen luontosuhteelle. Sosiaalisten kéytdntojen tutkiminen auttaa
ymmaértamédn, kuinka néitd monia luontoja tuotetaan jokapdiviisessd eldmassé ja minkélaista tietoa
kdytintoihin sisdltyy. Seuraavaksi esittelen teoriani kolmannen osan, Henri Lefebvren sosiaalisen
tilan teorian niiltd osin, kun se selventdd Macnaghtenin ja Urryn ajattelun taustaa. Teoriani lopussa
siirryn tarkastelemaan, miten valitsemaani teoriaa voidaan kayttda eldinten tutkimiseen, ja esittelen
sosiaalisten kdytantdjen merkitystd eldinten luokittelemisessa. Teoriani péétteeksi paneudun vield

tieteen kdytint6ihin ja eldinkuvan muodostumiseen seki eldinten arvottamiseen.

Teoriani merkitys on muodostaa uskottava selitys sille, miksi piddn sosiaalisia kdytdntdja
merkittdvind. Sosiaalisten kédytdntdjen diskursiivisuus ja niiden sisdltimd tieto antavat
mahdollisuuden selittdd, miten Saimaan vesiston eri kédyttdjat havainnoivat ympéaristddian ja miten
he arvioivat tiedon luotettavuutta. Koska saimaannorpan tapauksessa tieto populaatiosta on hyvin
kiistanalainen, tiedon luotettavuuden arviointi on tirkedd. Eldinkuvan merkitys nousee tietysti esiin
teoriassa sen takia, ettd tutkimuksen kohteena on eldinlaji, joka poikkeaa elottoman luonnon
tutkimisesta monin tavoin. Oma ratkaisuni on tutkia kaytdntoihin sisédltyvdd kosketuspintaa
saimaannorppiin, joka varsinkin yhteydessd kalastukseen ja valokuvaukseen tuo esiin hyvinkin
erilaisia kasityksid siitd, miten norppaa tulisi suojella. Eri kdytdnnot korostavat suhteessa norppaan

eri asioita, joista voikin erottaa hyvin erilaisia ndkemisen tapoja ja luokitteluita.

Tutkimukseni kolmannessa luvussa késittelen tapaustutkimusta tutkimuksen strategiana.

Saimaannorpan suojelu on melko selkedsti tapaustutkimus sen ajallisen ja paikallisen rajauksen



vuoksi. Tapauksen kokonaisvaltainen tarkastelu myos kuvaa tutkimustani mielestdni hyvin.
Metodiksi valitsin diskurssianalyysin, silld teoriani kannalta se oli luonnollinen valinta. Koska
kaytdnnot ovat teoriani mukaisesti diskursiivisesti jadsentyneitéd ja niiden sisdltimii tietoa tuodaan
puheessa esiin, haastatteluaineiston diskursiivinen tutkiminen sopi tutkimuksen muihin ratkaisuihin
hyvin. Diskurssianalyysin kdytdnnollinen soveltaminen tapahtuu analyysissd identifioimalla

hegemonisia diskursseja ja niité strategioita, joilla diskurssien valtaa pyritdan uusintamaan.

Neljds luku késittelee saimaannorpan suojelun taustaa, suojelun erityispiirteitd ja lainsdddéntod, jota
suojelun avulla pyritdén toteuttamaan. Luvun tarkoitus on kuvata niitd reunachtoja, jotka rajoittavat
saimaannorpan suojelua, ja antaa hyvd kuva saimaannorppapopulaation tilasta vuoden 2010
loppuun  saakka. Viidennessd, kuudennessa ja  seitsemdnnessd luvussa  analysoin
haastatteluaineistoani. Lukuun seitsemin sisdltyy myos kaksi valokuva-analyysia, jotka sitovat
analyysin langat yhteen esittelemélld konkreettisesti, miten saimaannorpan suojelusta tuli
poliittinen. Tutkimukseni pédttyy johtopédatoslukuun, jossa selitin tarkemmin analyysini tuloksia

teoriani kautta.

Analyysini perustuu tekemiini haastatteluihin syksylld 2009 ja talvella 2010. Haastatteluaineistoni
oli melko laaja, ja valitsin haastateltavat siten, ettd he olivat mahdollisimman ldhelld suojelun
kaytantdjd. Koska en halunnut korostaa kalastajien ndkokulmaa vaan keskittyd ainoastaan suojelun
kdytidntoihin, en haastatellut kalastajia vaan valitsin haastateltavakseni kalastuksen ja suojelun
nakokulmasta ProAgrian tyontekijan, joka on aktiivisesti mukana norpan suojelutydssd. Muut
haastateltavat valikoituivat sekd virallisen suojelun, paikallisten suojelijoiden ettd jdrjestokentdn
siséltd. Valintakriteerini oli siis ldheisyys kdytdnnon suojelutydhon, ei niinkddn asianosaisuus
saimaannorpan suojeluun, jolloin mukaan olisivat luonnollisesti kuuluneet my6s norppa-alueiden

asukkaat ja muut kayttdjat.

Haastattelujeni heikkous sekd vahvuus on aineiston keskittymisessd ainoastaan henkil6ihin, jotka
ovat suojelutyossd ldheisesti mukana. Toisaalta teoreettinen viitekehykseni olisi antanut
mahdollisuuden rajata haastattelut toisinkin ja valikoida haastateltaviksi esimerkiksi Saimaan
vesiston eri kédyttdjaryhmid, kuten mokkildisid ja kalastajia. Toisaalta taas tekemini rajaus antaa
mahdollisuuden keskittyd nimenomaisesti suojelun diskursseihin, kun tutkimustani ei ole rakennettu
etukdteen suojelija-kalastaja — ristiriidan ympadrille. Kéytinnon syy rajaukseen on myds tietysti

tutkimuksen rajattu laajuus.



Vaikka en rakentanut tutkimustani kalastaja-suojelija — ristiriidan ympdérille, haastatteluaineistoista
paljastui voimakas polarisaatio kahden diskurssin vililla: titd vastakkainasettelua toisaalta pyrittiin
purkamaan, mutta toisaalta suojelua analysoitaessa voimakkaimmat ristiriidat syntyivét kalastajien
viiteryhmén ja suojelupuolen viélille. Aineistooni syntyi tdmédn johdosta pieni vinouma, silld
suojelupuoli oli haastatteluissani yliedustettuna verrattuna kalastajien ndkokulmaan. Koska
kuitenkin keskityn suojelun kdyténtoihin, valintakriteerini haastateltavien henkiléiden suhteen on
mielestdni  perusteltu. Tutkimustani luettaessa on kuitenkin pidettivd mielessd, ettd
kalastusndkokulma ei ole yhtd kattavasti esille tutkimuksessani kuin suojelupuoli, joten
identifioimani kayttdjdkeskeinen diskurssi on varmasti esittdmaddni moni-ilmeisempi. Toisaalta,
kalastajien viiteryhmén tuottamat tekstimateriaalit tukevat haastatteluaineistosta 10ytdmiéni

havaintoja.



2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1. Johdanto teoriaan

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys auttaa vastaamaan tapaustutkimuksen tdrkeimpdin
kysymykseen: Mistd timi tapaus on tapaus?’ (Bamberg ym. 2007, 10.) Saimaannorpan suojelua
voidaan tutkia monesta eri ndkokulmasta; tapauksessa on kyse niin eldinten oikeuksista,
intressiristiriidoista paikallisten kalastajien ja luonnonsuojelijoiden kesken kuin biodiversiteetin
vihenemisestikin. Vastaus edelld mainittuun kysymykseen tarkoittaa siis térkeitd valintoja sen
suhteen, miten tutkimus rajataan ja minkélainen teoreettinen viitekehys valitaan tutkimuksen
pohjaksi. Oma vastaukseni kysymykseen on: saimaannorpan suojelu on sekd osa maailmanlaajuista
huolta biodiversiteetin vdhenemisestd ettd paikallista huolta Saimaan vesiston tilasta ja
alkuperdislajin menettdmisestd. Toisaalta kiistassa on kyse oikeudesta Saimaan vesiston kdyttoon ja

taistelu siitd, kenen tuottama tieto hyvaksytdan osaksi virallista suojeludiskurssia.

Tapaus ei siis koske vain globaalia keskustelua biodiversiteetin vihenemisti, vaan siind on myds
vahvasti kulttuurinen aspekti, joka sitoo tapauksen tiettyyn aikaan ja paikkaan. Teoreettinen
viitekehykseni, joka perustuu Phil Macnaghtenin ja John Urryn teoriaan, antaa mahdollisuuden
tutkia tapauksen aika- ja tilasidonnaisuutta sekd sen kulttuurista luonnetta. Toinen kysymys, johon
teorian valinta vastaa, on se, mitd tutkitaan, ihmistd vai luontoa? Tami kysymys liittyy tietysti
teoreettiseen Kkiistaan sosiaalisen konstruktivismin ja realistisen tutkimussuuntauksen vélilla.
Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen ldhtokohta on haastaa tdmi vastakkainasettelu ja tutkia
sekd ihmisten sosiaalisia kdytdnt6jd ettd niitd (monia) luontoja, joita ndma kdytdnnot ylldpitavét ja

muokkaavat.

Lahtokohtani on, ettd saimaannorpan suojelukysymys on ongelmallinen siksi, ettd suojelun
taustaoletukset ovat kiistanalaiset. Tieto norppien lukumaddrdstd, suojelun tarpeesta sekid
hyvéksyttavistd suojelun keinoista ovat jatkuvan kiistan kohteena. Esitidn, ettd nima kiistat syntyvét
eri ryhmien omaksumista sosiaalisista kdytdnnoistd, joiden kautta he tuottavat erilaisia kdsityksia
saimaannorpasta. Ongelman muotoilu riippuu siis pitkélti esimerkiksi kalastuksen ja suojelun

kaytannoistd sekd ndihin kdytdntdihin sisdllytetystd tiedosta, joka ei ole aina virallisen tiedon

! Kysymys on kirjoittajien muunnos Hendrik Wagenaarin (2005) kysymyksesti: missi tapauksessa timé tapaus on
tapaus? (em. ).



kaltaista. Suojelukysymys on ndin my0s kulttuurinen ja kulttuurisuus tulee esiin myds siind, miten
saimaannorpan luokittelu on muuttunut hyotyeldimestéd kulttuuriseksi “tabueldimeksi”. Sosiaalisten
kiytantdjen tilasidonnaisuus viittaa taas tutkimuksessani Saimaan vesiston merkitykseen norpan

asuinsijana.

Teorian perusta lepdd kolmen erilaisen taustateorian varassa: ensimméiinen niistd on Macnaghtenin
ja Urryn teoria, jonka perimmdiinen idea on yhdistdd konstruktivismin ja realismin vélinen kiista
siitd, mitd lopulta tutkitaan, kun tutkitaan luontoa tai luonnonolioita. Teorian vahvuus on siini, ettd
se mahdollistaa luonnonolioiden néyttdytymisen ihmisille omana itsendén, ei tyhjind olioina vailla
merkitystd. Toisaalta teoria ottaa huomioon ihmisten taipumuksen arvottaa luontoa ja
luonnonolioita erilaisin tavoin eri yhteyksissd, sekd ihmisten erilaiset tavat olla kosketuksissa
luontoon. Thmiset ovat luonnon kanssa yhteydessd nimenomaan eri aistien ja kéytdntdjen
vilitykselld, joiden kautta he myds tuottavat ja uusintavat erilaisia kisityksid luonnosta. Kaytannot,
joiden wviélitykselld ihmiset ovat kosketuksissa luontoon, vetdvit luonnollisuuden ja ei-

luonnollisuuden viéliset rajat eri tavalla eri aikakausina.

Ihmisen luontosuhteella on myos keskeinen rooli teoriassa. Kulttuurin ja luonnon erottaminen
toisistaan on pitkéksi aikaa haudannut ihmisen ja luonnon vilisen keskeisen riippuvuussuhteen
merkityksen. Thmiselld ja eldimilld on pitkédlle menneisyyteen ulottuva historia, jota on médritellyt
ithmisyyden ja luonnon erottaminen toisistaan sekd eldinten karkottaminen luontoon. Tédma
puolestaan on aloittanut eldinten (luonnon) hyddyntdmisen historian, joka jatkuu tdhdn pdivddn
saakka erityisesti erilaisissa tieteen kdytdnnoissd. Eldinten rooli kulttuurin ja luonnon vililld on
johtanut myds eldinten hyvin epétasaiseen kohteluun ja luokitteluun niiden kéyttdtarkoituksen
mukaan. Eldinten luokittelu ja niiden rooli kulttuurin ja luonnon vilimaastossa on teorian toinen

osa.

Teorian kolmas ja viimeinen osa muodostuu tilan késitteellistimisestd. Macnaghtenin ja Urryn
teoria lepddkin pitkdlti Henri Lefebvren tilan teorian varassa. Lefebvre korostaa tilaa sosiaalisena
tuotoksena, joka on pitkélti sidoksissa yhteiskunnan tuotantotapaan ja organisoitumiseen. Lefebvren
kehittdmd tilan jako kéytdntoihin, tilan representaatioihin sekd representaation tiloihin antaa
lisdvoimaa Macnaghtenin ja Urryn teorialle siitd, kuinka mentaalinen ja fyysinen ovat keskendén

yhteydessa.



Luonto ei kuitenkaan ole aina sama. Eldinten luonto on erilainen kuin elottomien luontokohteiden:
eldiimet ovat tuntoisia olentoja, joilla on eriasteisia mentaalisia kykyjd.  Saimaannorpan
tuntoisuuden korostamisen tarkoitus ei téssd yhteydessd ole tutkia, mitd eettisid seurauksia tdlld on
eldinten kohtelun suhteen. Tuntoisuuden korostaminen on enemminkin tapa pyrkid rikkomaan
myo6s omissa tutkimuskédytdnndissani sitd rajamuuria, joka kulttuurin ja luonnon vélille on asetettu.
Saimaannorppa ei kykene ilmaisemaan itsedén verbaalisesti eikd pohtimaan omaa eldmiinsé, mutta
se eldd tilassa ja ajassa samalla tavoin kuin ihminen. Saimaannorpan tutkiminen passiivisena
luontoon kuuluvana tutkimuskohteena ei ole sen neutraalimpaa kuin sen tutkiminen intresseji

omaavana tuntoisena eldimena.

Tutkimukseni tarkoitus on siis tutkia sitd, miten erilaiset sosiaaliset kdytdnndt tuottavat erilaista
tietoa saimaannorpasta sekd sen suojelusta. Tédhén liittyy se, miten saimaannorpan sisdinen luonto
sekd sen elintila on tuotettu ja minkélaisten kdytintdjen (kalastus, Saimaan vesiston kayttd) kautta
tamé tuottaminen on tapahtunut. Se, minkélaista tietoa eri kdyténtoihin sisdltyy ja kenen tuottama
tieto hyvdksytddn osaksi suojelua, vaikuttaa myds sithen, millaisia suojelukeinoja pidetddn

hyvaksyttiavini ja tarpeellisina.

2.2. Sosiaalisen konstruktivismin ja realismin vilinen kiista

Arkiajattelussa luonnonsuojelua pidetddn luonnontieteelliseen tietoon perustuvana toimintana,
jolloin luonto ikddn kuin biologien kautta kertoo, mitd luonnolle pitdd ja saa tehdd. Taménkaltaista
tulkintaa ei kuitenkaan pidd ottaa annettuna, silld luonnontiede on jo termind harhaanjohtava.
Luonnontiede ei ole luonnon omaa tiedetti vaan ihmisten tiedettd luonnosta, ja se on yhtd altis
inhimilliselle tulkinnalle kuin kaikki muukin tiede. Késitys luonnontieteen objektiivisesta luonteesta
on perdisin loogisen positivismin tieteenihanteesta, joka tarkoitti yhtendisyyden ja objektiivisuuden
thannetta. Tdma kdsitys on kuitenkin murentunut filosofian tieteenalan murroksen mydtd (Haila
1991, 53). Tutkimus, joka kertoo asiantiloista, ei ole yhtd kuin tutkimus siitd, mitd néille
asiantiloille pitdisi tehdd. Luonto ei kerro, mikd on ongelmallista tai luonnollista tai mitd osia

luonnosta tulisi pelastaa ja mitké osat havidvét luonnollisten prosessien myota.

Luonnontieteelliseen tietoon perustuen voidaan esittdd monenlaisia empiirisesti todennettavia
asiantiloja, jotka pétevdt ympéristosséd tietylld hetkelld. Naistd tosiseikoista ei kuitenkaan voida

johtaa pditelmid siitd, mitd yhteiskunnassa pitdisi tehdd poliittisesti koskien luontoa (Haila 1991,



49). Emme yksinkertaisesti 10ydd luonnosta ohjeita sithen, miten meidén tulisi kohdella luontoa ja
luonnonvaraisia eliditd. Voimme perustella padtoksid luonnontieteelliselld tiedolla, mutta paatokset
ovat ihmisten, eivdt luonnon sanelemia. Hailan (1991, 49) mukaan luonto kylld asettaa
olemassaolollemme reunaehdot, ja ekologisen kriisin ainekset syntyvit siitd, ettd yhteiskunnallinen
kehitys voi joutua ristiriitaan ndiden luonnon maéddrddmien reunaehtojen kanssa. Voidaan siis
ajatella, ettd ihminen ei ole rijppumaton luonnon sddnndénmukaisuuksista ja toiminnasta ja ettd

luonto asettaa inhimilliselle toiminnalle rajat.

Emme siis voi etsid luonnosta sdéntdja sithen, kuinka yhteiskunnassa tulisi toimia luontoa kohtaan,
mutta tdma ei tarkoita sitd, etteikd inhimilliselld toiminnalla olisi vaikutusta luontoon. Haila ja
Lahde (2003, 8) kiteyttavit luonnon poliittisuuden tarkoittavan sitd, ettd inhimillisten yhteisojen
mahdollisuudet ovat riippuvaisia luonnosta. Luonto siis vaikuttaa sithen, mikd on inhimillisesti

mahdollista.

Miten sitten voidaan tutkia luontoa ja ei-inhimillisid olioita, jos ne eivdt kykene suoraan
”puhumaan” tai ilmaisemaan tahtoaan? Jddko ihmisille kéteen vain inhimillisen toiminnan
tutkiminen? Ovatko luonnonoliot niin kategorisen erilaisia, ettd voimme tutkia vain kdsityksidimme
luonnosta padsemattd ikind késiksi inhimillisen tietoisuuden ulkopuolelle? Kysymykset siitd, mitd
sosiaalisen maailman ulkopuolella oikeastaan on ja voidaanko luonnosta sindnsd saada tietoa,

erottavat sosiaalisen konstruktivismin ja realistisen tutkimussuuntauksen.

Sosiaalinen  konstruktivismi  on  kieltdiméttd  hedelméillinen  l&htokohta  tutkittaessa
ympéristdongelmia, silld sen kautta voidaan tutkia, miten ja miksi jokin ympéristdongelma nousee
esille ja asettaa ongelmat sosiaaliseen ja poliittiseen kontekstiin sen sijaan, ettd ongelmien
ajateltaisiin nousevan esiin itsestdin. (Sutton 2004, 57.) Ongelma muotoutuu aina tulkinnan kautta,
ja juuri kiistely tulkinnoista sekd ongelman kehystdmisestd johtaa ympiristdongelmien
politisoitumiseen. Sosiaalisen konstruktivismin vetovoima liittyykin sen kykyyn erottaa luonnossa

esiintyvit asiantilat niistd johdetuista normatiivisista kasityksista.

Sosiaalikonstruktivistinen teoria voidaan jakaa tiukkaan ja kontekstuaaliseen teoriaan sen mukaan,
kuinka voimakkaasti ympéristdongelmien nidhddin kuuluvan sosiaaliseen todellisuuteen. Tiukan
konstruktivistisen ndkemyksen mukaan luonto ndhddin aina inhimillisen tulkinnan ja késitteiden
kautta. Ilman tulkintaa luonto on tdmdn késityksen mukaan ik&in kuin merkitykseltddn tyhja.

Kontekstuaalinen konstruktivismi ei puolestaan kielld ympdéristbongelmien olemassaoloa



diskurssien ulkopuolella mutta olettaa ongelmien muotoilun ja tulkinnan tapahtuvan aina

sosiaalisessa todellisuudessa. (Sutton 2004, 58—59.)

Adrimmilldin tiukka konstruktivismi siis tyhjentd ei-inhimillisen luonnon kaikista merkityksisti.
Ontologiseen kysymykseen siitd, mitd luonto sindnsd pitdd sisdllddn, tiukka konstruktivisti ei
vélttdmattd ota kantaa, silld vaikka luonnossa olisikin olemassa ihmisestd riippumatta olioita, ndma
oliot eivét ndyttdydy ihmiselle muuten kuin inhimillisen nimedmisen kautta, miki siirtdd oliot
valttiméttad sosiaaliseen todellisuuteen, pois niiden tyhjistd eksistenssin tilasta. Sutton (2004, 58)
kayttdd esimerkkind tiukasta konstruktivismista Keith Testerin eldinten oikeuksia kisittelevad
teoriaa. Suttonin mukaan Tester ikddn kuin “eliminoi” eldimen todellisuuden sitoutumalla
konstruktivistiseen teoriaan, jonka mukaan eldin ndyttdytyy ihmiselle tdysin tyhjdnd ja saa

merkityksensé vasta inhimillisen nimedmisen ja luokittelun kautta (Sutton 2004, 58).

Ottamatta kantaa Testerin teoriaan on huomattava, ettd sosiaalinen konstruktivismi on vihemmaén
tiukassa muodossaan hyddyllinen ldhtokohta eldinten oikeuksien tutkimiseen, silli se antaa
mahdollisuuden tutkia luokittelun ja nimedmisen kdytantoja. Taméankaltainen tutkimus ei nimittdin
vaadi eldinten kisittdmistd vailla merkitystd. Elisa Aaltola késittelee teoksessaan Eldinten
moraalinen arvo (2004) eldinten luokittelemista niiden kayttotarkoituksen perusteella esimerkiksi
lemmikkieldimiin, tuotantoeldimiin ja koe-eldimiin. Tdstd luokittelusta seuraa Aaltolan mukaan se,
ettd eri luokkiin kuuluvia eldimid koskee myos erilainen moraalinen arvo (Aaltola 2004, 21).
Aaltolan késitys eldinten luokittelusta liittyy teoksen filosofisiin pyrkimyksiin perustella eldinten

moraalinen arvo, eikd hén itse ota suoraan kantaa luokittelun konstruktiiviseen luonteeseen.

Aaltola pikemminkin ndyttdd pitdvén itsestddn selvédnd, ettd luokittelu on vain ldnsimainen tapa, ja
hidn kyseenalaistaa luokan luonnollisen olemassaolon sulkeistamalla sen tekstissd. Téstd voi
padtelld, ettei Aaltolan tarkoitus ole Testerin tapaan olettaa, ettd luokittelu olisi jotenkin
vdlttamdtontd siihen, ettd eldimet tulevat merkityksellisiksi ihmisille, vaan ettd luokat ovat vain
inhimillinen tapa jakaa eldimet niiden kéyttotarkoituksen mukaan (Aaltola 2004, 21). Myds Sutton
ottaa kantaa luokittelun merkitykseen ja toteaa, ettd eldimet voivat olla olemassa myds luokittelun
ulkopuolella, vaikka ihmiset eivit niitd tuntisikaan muuten kuin luokittelujen kautta (Sutton 2004,

58).

Sosiaalinen konstruktivismi voi siis antaa hyvinkin hedelmaéllisen 1dht6kohdan ei-inhimillisen

luonnon tutkimiselle kiinnittdmillda huomioon inhimilliseen taipumukseen luokitella, tulkita ja



problematisoida ei-inhimillistd luontoa. Tiukka konstruktivistinen pyrkimys eliminoida
luonnonolioiden todellisuus ndiden luokittelujen ulkopuolella vaatii taas paremmat perustelut sille,
miksi vain ihmiselle suotaisiin “tdydellinen” olemassaolo samalla, kun esimerkiksi eldimet
katsottaisiin merkitykseltddn tyhjiksi. Muuten joudumme helposti vain tyytymédn siihen
perustelemattomaan véitteeseen, ettd ihmiset ovat élyllisten kykyjensa tai jonkun muun erottelevan
tekijdn kautta jotenkin aidommin olemassa kuin ei-inhimilliset luonnonoliot. Tamé kasitys jattaa
entistd valtaisamman kuilun luonnon ja kulttuurin vélille ja olettaa ehkéd perusteettomasti kaikkien

arvojen olevan perdisin ihmisisti’.

Entd sitten realistinen tutkimussuuntaus? Antaako se keinoja ottaa ei-inhimillinen luonto mukaan
tutkimukseen omana itsenddn, ilman tiukan sosiaalisen konstruktivismin tuottamaa eksistenssisti
tyhjiotd ei-inhimilliselle luonnolle? Realistiset suuntaukset voidaan jakaa realismiin ja kriittiseen
realismiin, joka nojaa pitkdlti marxilaisen tutkimuksen perintoén. Realismi on
tutkimussuuntauksena suhteellisen uusi ja sen ldhtokohtana on tarjota vastapaino sosiaalisen
konstruktivismin tavalle syrjayttdd tutkimuksesta luonnon aktuaaliset ja potentiaaliset voimat.
(Sutton 2004, 64—65). Realistinen tutkimus ei kuitenkaan my0Oskddn pyri syrjdyttimain luonto-
kulttuuri vastakkainasettelua, vaan, toisin kuin sosiaalinen konstruktionismi, realismi korostaa
luonnon asettamia rajoituksia inhimilliselle toiminnalle. Namé rajoitukset puolestaan osoittavat

luonnon olemassaolon mité todellisimmassa mielessa. (Sutton 2004, 66.)

Toinen realismin perusajatus liittyy tiedon kerrostuneisuuteen. Tieto voidaan jakaa abstraktiin ja
konkreettiseen tiedon tasoon. Abstraktilla tiedolla viitataan teorioihin ja yleisiin lakeihin siitd, miti
on luonnonilmididen ja tapahtumien takana. Konkreettinen tieto puolestaan tarkoittaa tiedon
kaytdnnollistd luonnetta: se syntyy tila- ja aikasidonnaisissa tapahtumissa ja osoittaa tiedon
kdytdnnollisen toimivuuden. Tdma tarkoittaa empiirisen tutkimuksen vélttdimattomyyttd. (Sutton

2004, 65.)

Kriittisen realismin kiistimiton anti verrattuna sosiaaliseen konstruktivismiin on luonnon ottaminen
kirjaimellisesti todesta. Mutta onko valinta sosiaalisen konstruktionismin ja realismin vélilld
valttdiméton? Taytyyké valinta tehdd sen kautta, ajatellaanko luonto inhimillistd toimintaa
rajoittavaksi voimaksi vai inhimilliseksi ideaksi? Ei vélttdmattd, silld muitakin teoreettisia

vaihtoehtoja on saattaa luonto ja sosiaalinen todellisuus kohtaamaan samassa “maailmassa”. Viime

? Ihmisperiinen arvonikmys edustaa subjektivistista aksiologiaa, eli arvoteoriaa. Tamén teorian mukaan kaikki arvot
syntyvét ihmisen tietoisuudessa (Vilkka 1998, 47).
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vuosina on kehitetty useita teorioita vastustamaan ndiden kahden tutkimussuuntauksen vilistd

erottelua.

2.3. Macnaghtenin ja Urryn teoria

Tutkimukseni pohjautuu siis Phil Macnaghtenin ja John Urryn kehittelemdén teoriaan, joka
perustuu ajatukselle monista luonnoista. Teoria painottaa sosiaalisten kdytdntdjen merkitystd eri
luontojen ja arvojen tuottamisessa, ylldpitdmisessd ja muuntamisessa (Macnaghten ym. 1998, 2).
Teoria on syntynyt vastustamaan realismin ja sosiaalisen konstruktivismin vélistd kiistaa (Sutton
2004, 68). Teoria vastustaa realistiseen suuntaukseen kuuluvaa késitystd ympéristostd
kokonaisuutena, joka ilman inhimillistd kokemusta tuottaisi yksiselitteisid seurauksia, joita sitten

tieteen avulla voitaisiin korjata (Macnaghten ym. 1998, 1).

Toinen ajattelutapa, jota Macnaghten ja Urry kritisoivat, on ympéristod koskeva idealismi. Heidén
mukaansa idealismiin nojaava tutkimus olettaa védrin perustein, ettd ei-inhimillistd luontoa voidaan
tutkia ikd4n kuin ihmisten omaksumien arvojen kautta, jotka kertovat jotakin ympériston laadusta
tai sen ominaisuuksista, ja ettd niméd arvot olisivat pysyvid ja yhdenmukaisia. (Macnaghten ym.
1998, 1.) Teorian mukaan ympdristoongelmat ovat kuitenkin sosiaalisesti konstruoituja siind
mielessd, ettd ne eivit nouse esiin itsestddn yksiselitteisind ongelmina. Néitd ongelmia tuotetaan

sosiaalisissa kdytdnndissd, ei ainoastaan puheessa tai teksteissd (Macnaghten ym. 1998, 25).

Kolmas kritisoitu tapa kdsittdd ympéristd on ympéristod koskeva instrumentalismi. Tdmai tarkoittaa
lahestymistapaa, jossa ihmisten motivaatiota muuttaa toimintaansa ympdriston kannalta
suotuisammaksi tutkitaan esimerkiksi kustannus-hyoty -laskelmien avulla. (Macnaghten ym. 1998,
1-2.) Teoria ldhtee siitd, ettd ndma kolme vallalla olevaa ymparistotutkimuksen suuntausta saattavat
olla osittain oikeassa mutta eivédt kiinnitd huomiota sosiaalisten kaytidntéjen merkitykseen

ympaéristoarvojen ja eri luontojen tuottamisessa ja muokkaamisessa (Macnaghten ym. 1998, 2.)

Teorian mukaan on siis keskeistd hyldtd ajatus luonnosta yhtend kokonaisena entiteetting,
ympdristond, ja kasittdd luonto monina luontoina, joita sosiaaliset kdytdnnot muokkaavat. Nami
kaytannot siséltivit erilaisia ihmisten tapoja olla luonnossa ja kayttda sitd. Téllaisia tapoja ovat
esimerkiksi luontokuvaus, luontomatkailu ja luonnosta nauttiminen. Ndméd kaikki muokkaavat

thmisten tapaa nidhda luonto, ja siten ne madrittdvat sen, mitd pidetddn luonnollisena tai luontoon
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kuuluvana. (Macnaghten ym. 1998, 2). Luonto ei siis ole yksi, vaan se on monta sen mukaan, miten

ihmiset sosiaalisten kéyténtdjen kautta tulevat kontaktiin luontona pidettyjen asioiden kanssa.

On tédrkedd huomata, ettd teoria painottaa myds tiedon roolia ndissd sosiaalisissa kdytdnnoissa.
Macnaghtenin ja Urryn mukaan kédytdnnot ilmentdvét sellaista tietoa, joka heikentdd rajanvetoa
maallikkotiedon ja tieteellisen tiedon vélilld (Macnaghten ym. 1998, 2). Tdma on tirkeé osa teoriaa,
silld hyvin usein ympéristbongelmien ytimessd on kiista siitd, minkédlaista ja kenen tietoa
hyviksytddn osaksi argumentaatiota. Paikallinen tieto, joka usein on voimakkaasti yhteydessa
sosiaalisiin kdytint6ihin (kuten saimaannorpan suojelun tapauksessa kalastuskiytédntoihin), on usein
ristiriidassa tieteellisen yhteison tuottaman tiedon kanssa. Kiistely tiedon alkuperdstd ja
oikeellisuudesta méédrdd myos sen, kuka hyviksytddn auktoriteetiksi ongelman muotoilussa ja
ratkaisuvaihtoehtojen valinnassa. Kysymys siitd, miten suhtaudutaan sosiaalisten kayténtdjen
sisdltdmddn tietoon, on ddrimmdiisen tirkedd myoOs sen vuoksi, ettd tdimd tieto madrdd sen, mitd

thmiset pitdvét luontona ja mitd he ottavat luonnollisena pidetyn piiriin (Macnaghten ym. 1998, 2).

Sosiaaliset kédytinndt muodostuvat Macnaghtenin ja Urryn mukaan seuraavista periaatteista.
Kéytannot ovat diskursiivisesti jdrjestdytyneitd siten, ettd niiden sisdltimé tieto saattaa olla
ristiriidassa virallisen tiedon ja todellisuutta mallintavien ideoiden kanssa (Macnaghten ym. 1998,
2). Tama tarkoittanee sitd, ettd sosiaalisten kéytintojen tutkimisen kautta pddstddn tutkimaan niitd
todellisuuden tuottamisen tapoja, jotka ilmenevét arkipdivén puheessa ja joiden kontekstissa ihmiset
ymmaértivit suhteensa luontoon. Toinen periaate, joka konstruoi sosiaalisia kdytdntdjd, on niiden
ruumiillistuminen tai ilmeneminen ihmisissd (engl. embodied). Ruumiillistuminen on ehké
oikeutetumpi termi kuvaamaan kidytdntdjd, silld teoriassa painotetaan ihmisaistien merkitystd

luonnon kokemisessa ja sen merkityksellistdmisessd. (Macnaghten ym. 1998, 2).

Sosiaalisten kdytdntdjen rakentumiseen vaikuttaa my0s niiden tila- ja aikaulottuvuus (engl. spaced
ja timed). Philip W. Sutton (2004, 68) tulkitsee sosiaalisten kaytintdjen tilaulottuvuuden
merkitsevin sitd, ettd kadytdntdjen muotoutumiseen vaikuttavat luonnon erilaiset merkitykset
paikallisella, kansallisella ja globaalilla tasolla. Suttonin mukaan ajallinen ulottuvuus taas tarkoittaa
kdytintdjen rakentumista ajallisesti sen mukaan, kuinka pitkdkestoisia ja  vélittomid
ympéristdongelmien katsotaan olevan (2004, 68). Sosiaalisiin kéytidntdihin sisdltyy elementteiné
my0s inhimillinen toiminta, riski, toimijuus ja luottamus, toisin kuin virallisiin malleihin siitd, miten

thmiset toimivat. (Macnaghten ym. 1998, 2.)
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Teoria painottaa my0s kulttuurin, talouden seké erilaisten ympéristborganisaatioiden roolia siini,
miten ne muokkaavat sosiaalisia kdyténtojd ja siten ihmisten kédsitystd luonnosta. Kisitykset ovat
aina ristiriitaisia ja moninaisia ja ne ovat juurtuneet arkipdivdisiin kayténtoihin. (Macnaghten ym.
1998, 2). Tama ajatus osoittaa, kuinka ihmisten kisitys luonnosta ei vélttamattad liity omaksuttuihin
ja pysyviin arvoihin ei-inhimillisestd luonnosta, vaan ihmisten kisitys siitd, mikd on hyvaksi
luonnolle, vaihtelee sen mukaan, miten kaytdnnét muokkautuvat kulttuurin ja talouden

ristipaineessa.

Valaiseva esimerkki sosiaalisten kdytdntdjen muotoutumisesta on Harri Nurmion tutkimus. Nurmio
(2001, 146) tutki Petsamon asukkaiden jitehuollon arkikdytdntjd ja huomasi, ettd kéytidntdjen
muotoutumiseen vaikuttavat paitsi materiaaliset jirjestelyt, jotka ohjasivat toimintaa tiettyyn
suuntaan, myo6s “ideologinen” tieto. Sosiaaliset kdytinndt muotoutuvat siis materiaalisten
reunachtojen muuttuessa, mutta kdytdntdjen diskursiivisuus sitoo ne myos osaksi laajempaa (usein
globaalia) diskurssia. Nurmion mukaan jitehuollon kaytdnndt ovat syntyneet historiallisen
prosessin tuloksena ja osana jdtehuoltoinstituutiota, joka siséltdd tietynlaisia tapoja ja tottumuksia.
Jatehuollon kdytantdjen muotoutuminen on ollut siis historiallinen prosessi, johon ovat vaikuttaneet
sekd paikalliset tavat ja materiaaliset reunachdot ettd informaation virta, joka on liittdnyt jatehuollon

kaytannot osaksi laajempaa ympéristoystavillisyyden diskurssia.

Lisddntyvad tietoa esimerkiksi siitd, mikd olisi ympdristoystivillinen tapa kasitelld jétteet, ei
kuitenkaan oteta suoraan osaksi kdytintdjd. Koska jatehuollon kdytédntdjen rakentuminen on ollut
historiallinen prosessi, se sisdltdd jo valmiiksi tietoa, joka on osittain vastakkaista uuden tiedon
kanssa. Kompostoinnin suhteen ihmisten muistissa ovat olleet kompostoinnin aiheuttamat
terveysongelmat, eikd uudenlainen tieto kompostoinnin turvallisuudesta automaattisesti kumoa
nditd kasityksid (Nurmio 2001, 148). Nurmion esimerkissd korostuvat Macnaghtenin ja Urryn teoria
kiytantdjen sisdltimadstd tiedosta, joka on usein vastakkaista viralliselle tiedolle, mutta myds
kiytantdjen ruumiillistunut luonne. Muistot kompostoinnista liittyvit paljolti huonosti hoidettujen
kompostien hajuun, mika taas liittyy tietoon kompostien aiheuttamista terveyshaitoista. Hajumuisto
saattaa ylldpitdd vanhaksi kdynyttd tietoa kompostoinnin haitoista, miké taas estdd uuden tiedon

hyviaksymistd osaksi nykypéivén kdytantoja.

13



2.3.1. Luonnon ja kulttuurin vélinen suhde

Yksi erottava elementti Macnaghtenin ja Urryn teorian ja sosiaaliseen konstruktionismiin nojaavien
teorioiden vililld on niiden kisitys luonnon ja kulttuurin vélisestd suhteesta. Macnaghten ja Urry
kritisoivat luonnon kategorista erottamista ihmisestd ja kulttuurista. Heiddn mukaansa myds
realistinen késitys luonnosta on viairdssd erottaessaan nama kaksi toisistaan silld perusteella, ettd
luonto asettaa tiukat rajat inhimilliselle toiminnalle. Realistinen kédsitys luonnosta ei ota huomioon
sitd, ettd luonto on myds inhimillisen toiminnan mahdollistaja. Tamé luonnon positiivinen vaikutus
nékyy Macnaghtenin ja Urryn mukaan siind, kuinka luonto voidaan ndhdi elimismaailmana, johon

sosiaalinen eldma sijoittuu. (Macnaghten ym. 1998, 16.)

Tédminkaltainen positiivinen kisitys luonnosta inhimillisen toiminnan mahdollistajana ja sosiaalisen
elimédn tyyssijana heikentdd dualistista késitystd luonnon ja ihmisen vélisestd suhteesta. Ajatus
luonnosta kulttuurin ulkopuolisena rajoitteena on ollut vallalla l&dnsimaisessa filosofis-
historiallisessa ajattelussa ja on johtanut pyrkimykseen hakea sekd vapautta inhimillisen toiminnan
piirissd ettd vapautta luonnon asettamia valttdméttomyyksid vastaan. Tdhdn on kuulunut myds

pyrkimys saattaa ymparistd ihmisen hallintaan (Haila ym. 2003, 19).

Macnaghtenin ja Urryn ajatus luonnosta elimismaailmana ja monena luontona tulee ehka paremmin
ymmaérretyksi, jos sitd vertaa Yrjo Hailan ja Ville Léhteen kirjoittamassa artikkelissa esitettyyn
luontokdsitykseen (Haila ym. 2003, 14). Heiddn mukaansa luonto tarkoittaa ihmiselle olemassaolon
perustana olevia prosesseja ja on siten kaikkialla 1dsnd. Luonto tulee merkitykselliseksi ihmisille
silloin, kun he ovat luonnon kanssa vuorovaikutuksessa eliménkiyténtdjensd vélitykselld omassa
elinympéristossddan. Thmisen kokemukset luonnosta ovat aina paikkasidonnaisia ja siten ndma
paikkaan sidotut luonnot ovat aina erilaisia. (Haila ym. 2003, 14.) Hailan kisitys ympériston
moninaisuudesta perustuu siis késitykseen ympaéristostd elettynd ympéristond, joka voi sisdltdd
useita merkityksellisid ulottuvuuksia. Témé késitys on perdisin Tim Ingoldilta (1993), jonka
tekemad jaottelua ympéristostd toisaalta elettynd ja toisaalta tieteen méérittelemédné kokonaisuutena

Haila lainaa (Haila 2001, 14-15).

Kaésitys luonnosta ja ympaéristostd on siis aina kulttuurisesti vélittynyt. Tdma vilittyneisyys johtaa
my®0s sithen, ettd my0s kisitykset siitd, mikd luonnossa on ongelmallista tai pikemminkin késitykset

siitd, mikd on /uonnollista ja mikd ei-luonnollista, vaihtelevat eri kulttuureissa ja eri ajassa. Itse
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asiassa jopa kdsitykset luonnosta yhtendisend kokonaisuutena, ympdristond, ovat samalla tavalla

kulttuurisesti ja sosiaalisesti vélittyneitd. (Macnaghten ym. 1998, 19-20).

Luonnon ja kulttuurin kategorinen erottaminen toisistaan voidaan siis vilttdd ymmaértimalld luonto
eldmismaailmana, joka mahdollistaa inhimillisen eldmén. Luontoja tuotetaan eri yhteyksissd eri
tavoin. Téstd luonnon monimuotoisuudesta seuraa, ettd luonto ei endd néyttdydy yksiselitteisend
kokonaisuutena myoskddn tieteen tutkimuskohteena. Tdméd puolestaan on johtanut tarpeeseen
tuottaa uusi kokonaisuus, ympdristo, joka ikddn kuin luo uuden havaittavan ja mitattavan
tutkimuskohteen tieteelle. Ympéristo on siis tuotettu tayttiméédn se tyhjio, joka syntyi luonnon ja

kulttuurin vélisen rajan heikkenemisesti. (Macnaghten ym. 1998, 30.)

Macnaghten ja Urry pyrkivét todistamaan, kuinka ymparistd on kulttuurisesti tuotettu kokonaisuus,
joka on syntynyt historiallisten prosessien kautta. Ympdristonsuojelun kehitys on ollut osa
suurempaa historiallista sosiaalista ja kulttuurista muutosta; englantilaisessa kontekstissa kyse ei ole
ollut ainoastaan reaktiosta fyysisessd maailmassa tapahtuvia muutoksia vastaan, vaan kyse on ollut
my0s diskursiivisista muutoksista (Mcnaghten ym. 1998, 36). Ymparistonsuojelu on noussut
yhdeksi ldnsimaisen kulttuurin tdrkeimmisté projekteista historiallisten prosessien kautta; tdhdn ovat
vaikuttaneet niin preservionistisen aatteen nousu Englannissa kuin toisen maailmansodan jélkeen

noussut modernisaation kritiikki (Mcnaghten ym. 1998, 73).

Ympiristo on siis syntynyt siind mielessd, jossa me tunnemme sen, vasta 1960-luvulla. Haila (2001,
9) nimittdd titd tapahtumasarjaa ympdristoherdtykseksi. Sekd Haila ettdi Macnaghten ja Urry
nostavat ympdristonsuojelun aatteen synnyttdjaksi Rachel Carsonin 1960-luvulla kirjoittaman
teoksen Adneton kevit (engl. Silent Spring, 1962) ja Rooman klubin julkaiseman Kasvun rajat
(engl. Limits to Growth, 1973). (Mcnaghten ym. 1998, 45-46; Haila 2001, 10.) Ympériston
merkitys muuttui siten, ettd syntyi ympdiristokysymys, joka tarkoitti pelkoa inhimillisen eldméan

perustan murenemisesta (Haila 2001, 10).

2.3.2. Luonnon aistiminen

Tamainkaltainen ajattelu luonnosta sosiaalisesti ja kulttuurisesti vélittyneend ja tuotettuna saattaa
herittdd kysymyksen siitd, onko teoria sittenkddn kaukana sosiaalisen konstruktionismin

perinteestd. Teoria ei vilttdmittd ole kovin kaukana kritisoimastaan ympéristod koskevasta
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idealismista mutta eroaa siitd kuitenkin ratkaisevasti painottaessaan sosiaalisten kdytidntdjen kautta
tapahtuvaa luonnon kokemista ja aistimista. Sosiaaliset kdytdnnot, kuten matkustelu, kuluttaminen
ja valokuvaus, vaikuttavat kaikki sithen, minkélaisena koemme luonnollisuuden ja ei-

luonnollisuuden (Macnaghten ym. 1998, 21).

Macnaghtenin ja Urryn teoria pitdéd sisdllddn tavan ottaa luonto konkreettisesti huomioon aistien
kautta, ei vain puheessa ja ideoissa. Thmiset ovat luontoon yhteydessd aistinvaraisesti, kun he
kulkevat luonnossa, ottavat luonnonvaraisista eldimistd valokuvia tai vaikka kuuntelevat aaltoja.
Aistien kautta ihmiset tuottavat erilaisia luontoja riippuen siitd, minkilaisten kdytdntdjen kautta
vuorovaikutus tapahtuu. Teoria painottaa aistihavainnon merkitystd siind, minkélaista tietoa meilld
on eri ympdristoistd (Mcnaghten ym. 1998, 104). Thmisilld on muuhunkin kuin tieteellisiin
auktoriteetteihin nojautuvaa tietoa siitd, mikd ympdristossd on luonnollista/ei-luonnollista; timéa
tieto ei kuitenkaan perustu pysyviin ja omaksuttuihin arvoihin, jotka jotenkin nousisivat esiin
luonnosta itsestddn, vaan tieto sisdltyy sosiaalisiin kdytdntoihin, joiden kautta olemme

vuorovaikutuksessa luonnon kanssa (Mcnaghten ym. 1998, 2).

Ihmisten tapa aistia luonto ei kuitenkaan teorian mukaan perustu myoskddn yksilon psykologiaan,
vaan tavat ndhdé luonto tietylld tavalla tai tietyssd kontekstissa ovat sosiaalisesti omaksuttuja. Eri
tavat aistia luonto tapahtuvat tietyssd ajassa ja paikassa; nima mééreet ikédn kuin vélittdvét aistien
ja luonnon vilisen vuorovaikutuksen (Mcnaghten ym. 1998, 106). Macnaghten ja Urry pyrkivit
talla 1dhestymistavalla ruumiillistamaan luontokokemuksen ja osoittamaan, kuinka ihmiset aistiensa
vilitykselld rakentavat erilaisia ympdiristdjd, jotka sitten muodostavat luonnon. Kun ihmiset ndin

rakentavat kulttuurista luontoa, muodostetaan samalla ei-luonto. (Mcnaghten ym. 1998, 108).

On huomattava, ettd luonto on siis teorian mukaan ldpeensd kulttuurinen ja luonnon ja ei-luonnon
rajat on vedettdva joka aikakautena ja joka kulttuurissa erikseen. Raja luonnon ja ei-luonnon vililla
ei siis riipu fyysisen maailman antamista rajoista, kuten on ajateltu. Téastd kulttuurisen
kdsittdmisestd luontona on seurannut Macnaghtenin ja Urryn mukaan vadristymid siind, miten
ithmiset ovat kokeneet oman asemansa suhteessa ei-inhimilliseen Iuontoon, etenkin kun kulttuuri on

asetettu luonnon yldpuolelle hallitsevaan asemaan (1998, 108).

Nékoaistin ylivertaisuus ldnsimaisessa historiassa tulee esiin sen erityisessd asemassa sekid
filosofiassa ettd kulttuurissa, erityisesti kristillisesséd teologiassa. Lansimaisen filosofian historiassa

ndakeminen on tarkoittanut ulkomaailman ymmaértdmistd epistemologisessa mielessd (Mcnaghten
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ym. 1998, 110). Ndkemisesta tuli vield tarkedmpi, kun se syrjaytti kuulonvaraisen tiedonvilityksen
ja nddnvaraisesta havainnoinnista alkoi kehittyd tieteellinen metodi. Nékdhavaintojen kasvava
merkitys tieteellisen tiedonhankinnan menetelména johti erityisen tieteellisen katseen syntyyn, joka
yhdenmukaisti erilaisia luontoja luokittelemalla niitd eurooppalaisen tavan mukaan. (Mcnaghten

ym. 1998, 111.)

Témai tieteellinen tapa ndhdd maailmaa siis eriytyi tavallisesta ndkemisestd. Koska jokainen
matkailija ei endd ollut havaintojensa laadun wvuoksi tiedollinen auktoriteetti, syntyi erityinen
matkailijoiden nidkemisen tapa. Tama esteettisempi tapa katsella luontoa synnytti taas luonnon
visuaalisen kuluttamisen kdytinnon, jossa luontoa ihailtiin esteettisend kokemuksena, maisemana.
Kéaytdnnossd tdmd muutos sai alkunsa Englannissa 1700- ja 1800-luvun taitteissa matkailun
lisddntymisen myotd; uudet infrastruktuurit, kuten rautatie, vahvistivat matkailun merkitystd ja
synnyttivdt uudenlaisia esteettisid kokemuksia. (Mcnaghten ym. 1998, 113.) Luonnon visuaalinen
kuluttaminen tarkoitti myos sité, ettd luonnollisten maisemien tuli olla tarpeeksi kiinnostavia tdhdn
tarkoitukseen. (Mcnaghten ym. 1998, 112-113.) Néin ne piirteet, joita luonnossa pidetddn
arvokkaina, luonnossa ndhdyt arvot, ovat riippuvaisia visuaalisen kuluttamisen kaytdnnoistad

enemmaén kuin maiseman tai luonnonolion omista fyysisista piirteista.

Luonnon kuluttaminen on tietysti suurimmaksi osaksi ldnsimainen prosessi, mikéd nékyy my®0s siind,
ettd matkailu on mahdollista suurimmaksi osaksi ldnsimaissa asuville ihmisille. Macnaghten ja Urry
yhdistdviat tdmédn siithen, etti nimenomaan ldnsimaissa ollaan hyvin tietoisia ympériston
pilaantumisesta. (Macnaghten ym. 1998, 21). Tama siis siksi, ettd matkailu sosiaalisena kédytintoni
on opettanut ldnsimaiset ihmiset tarkkailemaan luontoa tietyssd kontekstissa ja ndmé matkailun
kontekstissa tuotetut luonnot mééradvat ympdriston laadun ja estetiikan. Sosiaaliset kidytdnnot siis
luovat (my0s tiedollisen) kontekstin, jossa fyysinen maailma tulkitaan saastuneeksi ja jossa

ympéristdongelmia tuotetaan (Macnaghten ym. 1998, 21).

Luonnon kulttuurisuus tulee siis esiin myos tavasta, miten valitsemme arvokkaina pidetyt kohteet.
Tieteellisesti arvokas ei valttimittd ole arvokas visuaalisen kuluttamisen kannalta, mutta
tdménkaltainen kulttuurinen arvokkuus on sidoksissa my0s aikakauteen ja paikkaan. Tassd
yhteydessd on hyvd huomata, ettd visuaalinen kuluttaminen ei tietenkddn ole ainoa luonnon
arvottamisen perusta. Eettinen arvottaminen on toinen arvottamisen tapa, eikd ihmisid ole syytd
pitdd pelkkind silmind ja korvina. Nikoaistin merkityksen esiintuominen kuitenkin tuo esiin tirkeén

seikan, nimittdin sen, kuinka ihmisilld on tapana “suosia” tietynlaisia kohteita ymparistossd ja
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kuinka ndkemisen tapa vaikuttaa siithen, minkélaisia asioita pidetddn luonnollisena tai
luonnottomana. On my06s huomattava, kuinka téarkeiti erilaiset sosiaaliset kdytdnndt ovat siind, mité
asioita otamme mukaan luonnon konstruoimiseen. Tdmi selittdd my6s ihmisten hyvin erilaisen

kisityksen siitd, mikd luonnossa on ongelmallista.

Visuaalinen kuluttaminen loi uudenlaisia visuaalisia diskursseja, joista Macnaghten ja Urry nostavat
esiin luonnon kokemisen ylevénd ja mahtavana. Aikaisemmin uhkaavina koetut paikat ja
luontokohteet muodostivat uudenlaisten diskurssien myotd ndytésméisen luontokokemuksen. Talla
tavalla luonto kesytettiin inhimillistd eldmdd uhkaavasta voimasta esteettiseksi kokemukseksi.
(Mcnaghten ym. 1998, 114.) Vaikka muutos ihmisten vuorovaikutuksessa luonnon kanssa on ollut
huomattava, luonnon hallinta on séilynyt silti kulttuurisena motivaationa luontodiskursseissa.
Luonnonvoimien uhkaava voima muuttui naytokseksi, kun ihmisten ymmaérrys luonnonvoimien

laeista kasvoi.

Valaiseva esimerkki kéytdnndistd, joissa korostuu luonnon niytdksellisyyden diskurssi, 10ytyy
esimerkiksi Imatran kosken jokakesédisistd koskindytoksistd. Imatraa halkova Vuoksi muodostaa
mahtavan kosken, joka oli suosittu ndhtidvyys venildisen ja eurooppalaisen sivistyneiston ja
taiteilijoiden parissa 1700-luvun lopulta alkaen (ks. esim. Hirn 1988). Merkittivdd kosken
historiassa on sen merkitys esteettisend ihailun kokemuksena, joka on jatkunut kolmen vuosisadan

ajan huolimatta kosken valjastamisesta energian tuotannon kayttoon.

Koskea ihaillaan juuri sen mahtavuuden ja ndytoksellisyyden takia, mistd kertoo myos nykypéivana
jérjestetyt koskindytokset, joissa sulut avataan ja vesimassat pédstetddn vapaaksi yleison
ihailtavaksi. Veden voima, joka koskessa aktualisoituneena on ithmistd uhkaava, on kesytetty
muuntamalla se esteettisen katseen kohteeksi, jolloin se on liitetty visuaalisen kuluttamisen
diskurssiin. Mielenkiintoinen seikka kosken kaksoismerkityksestd uhkana ja esteettisend nautintona
on se, etti koski on ollut paitsi suosittu nihtivyys, myds suosittu itsemurhien tekopaikka®. Tdmi
kosken uhka on nykyaikana muutettu kaupallisen kuluttamisen piiriin, silli kosken yli voi

muutaman kymmenen euron hintaan lipua vaijerin varassa.

Toinen tdrked kaytdntd, joka on luonut uudenlaisia tapoja tarkastella luontoa, on ollut

valokuvauksen yleistyminen harrastuksena. Visuaalinen kuluttaminen muutti muotoaan, kun

* Huippuaikana 1900-luvun alussa, noin joka kymmenes Suomessa tehdyisti itsemurhista tapahtui hyppaamélld Imatran
koskeen (Hirn 1988, 174).
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luonnosta alettiin ottaa kuvia. Valokuvaaminen muutti luonnon kuluttamisen kayténtod, silld nopea
valokuvan ottaminen héavitti luonnon kuvaamisen prosessina (Mcnaghten ym. 1998, 117).
Valokuvat tietysti loivat myds tdysin uusia tapoja vilittdd haluttua ymmaérrystd luonnosta
laajemmallakin. Valokuvaamisen yleistyminen on auttanut levittiméiin suuremmalle yleisolle nditd
yksityisid ja intiimejd luontoja ja luonut uudenlaisia késityksid myos elollisesta luonnosta.
Valokuvauskdytanndssd on tdrkedd kohteen rajaus, mikd tietysti tarkoittaa myds hyvin
konkreettisesti kohteen tiettyjen piirteiden korostamista toisten jdddessd kokonaan kuvan
ulkopuolelle. Valokuvaamisen kdytdnnot ovat siis luonnon tuottamisen kéytdntdjd hyvin

kdytdnnonldheisessd mielessa.

Tutkimuksessani tulee korostumaan juuri visuaalisen kuluttamisen merkitys erilaisten
luontodiskurssien tuottamisessa ja ylldpitimisessd. Valokuvien katseleminen, matkailu,
luonnonkappaleiden ihaileminen ja esteettinen arvostaminen tuottavat tapoja ymmaértdd ja
merkityksellistdd fyysistd maailmaa. Tdmd on ymmadrrettivdd, silld ndiden kiytintdjen kautta
ihmiset ovat kontaktissa sithen maailmaan, jota pyrkivit ymmaértimdin. Motivaatio luonnon
suojelemiseen syntyy, kun sosiaalinen eldmd ja sithen kuuluvat kdytdnnot opettavat ihmisid
katsomaan luontoa arvostavasti sen sijaan, ettd kokisimme jatkuvasti ulkopuolisen maailman
uhkaavan meitd. Ndmi sosiaaliset kdytdnnot muuttuvat jatkuvasti globaalien informaatio- ja
rahavirtojen myotd, mutta myds uudenlaiset visuaaliset kuvat, merkit ja ihmiset vaikuttavat

kdytiantéihin (Mcnaghten ym. 1998, 2).

2.3.3. Tilan tuottamisen teoriaa

Luonto, sellaisena kuin se tunnetaan, on siis ldsnd sekd fyysisend ympdristond ettd sosiaalisesti
tuotettuna ympdiristond. Tuotettu ympéristd on siis tavallaan sosiaalisten kdytdntGjen rajaama;
luonnon materiaalinen perusta on ihmisen muovaama sekd konkreettisessa ettd kuvainnollisessa
mielessd. Voisi sanoa, ettd luonnonolioiden oma luonto ilmenee ihmisille jonkinlaisena riippuen
siitd, minkilaisen katseen kohdistamme niihin tai minkélaisin toivein ja ajatuksin ldhestymme
fyysistd ympéristodmme. Tédmai ei kuitenkaan tarkoita, ettd luonto olisi jotain ihmisen ulkopuolista
ja kategorisesti erotettavissa kulttuurista; ihminen on luontoa ja luonto on ihmisti siten, ettd ihmisen
olemassaolo on riippuvainen luonnosta, sekd sisdisestd ettd ulkoisesta yhteydestd luontoon. Ihmisen
ja luonnon keskindinen riippuvuus on ihmisen luontosuhteen perusta, ei luonnon ja kulttuurin

kategorinen erottaminen toisistaan.
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Aivan kuten kulttuurin ja luonnon myds fyysisen ja mentaalisen tilan erottaminen on ollut
lansimaisittain hyvinkin tirked projekti, mikd nidkyy myos tilan kisitteen abstrahoimisesta. Henri
Lefebvren mukaan ldnsimaisen tieteen, erityisesti matematiikan ja filosofian, kehityksen tuotoksena
on syntynyt kdsitys mentaalisesta ja todellisesta tilasta. Mentaalinen tila tarkoittaa epistemologis-
matemaattista tilaa, jota hallitsee abstrakti ajattelu. Témé tila on erotettu fyysisestd tilasta,
todellisesta tilasta, jossa ihmiset eldvit ja toimivat. Nédiden kahden vilisséd ei kuitenkaan ole ollut
mitddn, mikéd yhdistdisi eri tiloja, mitd Lefebvre pitdd ongelmallisena. (Lefebvre 1991, 3; 6.) Tata
taustaa vasten hdn on kehittdnyt sosiaalisen tilan teorian, joka pitdd sisdllddn tilan jaottelun
tilasidonnaisiin  kaytantéihin®  (alkup. spatial practices), tilan representaatioihin (alkup.
representations of space) sekd representaation tiloihin (alkup. spaces of representation) (Lefebvre

1991, 38).

Lefebvren mukaan (sosiaalinen) tila on (sosiaalinen) tuotos, silld tila muodostuu ja pitdd sisdllddn
kaksi erilaista sosiaalista ulottuvuutta: ensiksikin tila pitdé siséllddn yhteiskunnallista uudistumista
organisoivat sosiaaliset suhteet ja toiseksi tuotannolliset suhteet. Jokainen tuotantotapa luo oman
tilansa, jolloin tilat seuraavat toisiaan tuotantotapojen muuttuessa. (Lefebvre 1991, 26; 32; 46).
Tilallinen ulottuvuus tarkoittaa siis Lefebvren (1991, 38-39) mukaan kolmea eri asiaa: toisaalta
sosiaaliset kiytannot tuottavat tilan niin jokapdiviisten kadyténtdjen kuin materiaalisten ratkaisujen
kautta. Luonnon polititkassa tdma tarkoittaa esimerkiksi erilaisia tien rakentamiskdyténtdjd ja
ithmisten tapoja liikkua luonnossa. Tilan representaatiot tarkoittavat puolestaan tilan
kisitteellistamistd mallintamalla se erityisesti poliittisen paddtoksenteon ja suunnittelun tueksi
(Anttonen 2002, 173).” Representaation tilat puolestaan tarkoittavat tilassa eldmisti, siind asumista.
Representaation tila ei kuitenkaan tarkoita fyysistd tilaa vaan sen ylittdvdd ei-kielellistd

imaginaarista ja symbolista tilaa, jonka kautta thmiset eldvét. (Lefebvre 1991, 39.)

Macnaghten ja Urry hyddyntavéit Lefebvren tilan teoriaa omassa teoriassaan luonnon tilojen
tuottamisen analysoinnissa. Itse asiassa on tdrked huomata, etti Macnaghtenin ja Urryn teoria on
kokonaisuudessaan muodostettu Lefebvren hengessd: on mielestini védrinkésitys tulkita

Macnaghtenin ja Urryn teoria olevan ldhelld sosiaalista konstruktivismia (vrt. Sutton 2004) vain sen

* Termien suomenkieliset kadnnokset ovat Mika Anttosen (2002).

> Ville Lahde (2001, 221) toteaa hyvin lefebvreliisittiin, kuinka yksityisautoilu saa materiaalisen ilmiasunsa
kaupunkisuunnittelussa liikenteen merkkijarjestelmien kautta. Talloin voisi ajatella, ettd kaupunkisuunnittelu on tilan
representointia kisitteellistimisen merkityksessi, joka sitten liikennejirjestelyjen kautta materialisoituu. Lahde ei tosin
kaytd itse Lefebvren termeja.
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takia, ettd he eivdt kielld (Lefebvren sanastoa kdyttden) mentaalisen tilan olemassaoloa ja sen
tutkimista diskurssianalyysin keinoin. Macnaghten ja Urry eivét kielld mentaalisen tai toisaalta
fyysisen, todellisen, maailman olemassaoloa vaan pyrkivit Lefebvren teorian hengessé yhdistimdicin

nama kaksi tilaa nostamalla sosiaalisen tilan késitteen keskeiseen asemaan.

Macnaghten ja Urry eivdt sorru myds Lefebvreen kritisoimaan idealismiin juuri sen takia, etté
sosiaalisen tilan teoria pyrkii kehittimién jarjestelméllisen tilan teorian, jossa pyritdén selittimaén,
miten mentaalinen tila ja fyysinen tila voivat olla yhteydessd keskenddn. Kysymys siitd, miten
mentaalinen ja fyysinen voivat olla yhteydessa keskenéén, on tietysti pitkélti ollut epistemologian ja
semiologian ongelma, mutta Macnaghtenin ja Urryn teorian vetovoima piileekin tdmén sosiaalisen

tilan teorian soveltamisessa luonnon analysoimiseen.

Toinen tirked jaottelu koskee niin ikddn Lefebvren jaottelua hallinnan tilaan ja varattuun tilaan.
Tédmai tarkoittaa toisaalta luonnon hallintaa ja toisaalta sen varaamista ja kdyttdmistd johonkin
tiettyyn tarkoitukseen (Macnaghten ym. 1998, 172). Macnaghten ja Urry (1998, 173) pyrkivit
kuitenkin kehittiméaén tété jaottelua edelleen ja erottavat neljé erilaista suhdetta tuotetun ympariston
ja yhteiskunnan vililld eri aikakausina. Ndmé ovat erdénlaisia yhteiskunnallisten luontosuhteiden
ideaalityyppejd, paitsi ettd luonto kisitetdén nimenomaisesti kulttuurisesti tuotettuna ymparistona,

joka on syntynyt yhteydessi aikakauden kéytintdihin.

Ensiksi erotetaan tiettyjen maa-alueiden ja luonnonvarojen hoitaminen tulevien sukupolvien etua
ajatellen. Toinen ideaalityyppi on maan maksimaalinen hyddyntdminen ja tuhoaminen, miké syntyi
luonnon ja kulttuurin kategorisesta erottamisesta. Kolmantena Macnaghten ja Urry erottavat
ympaériston tieteellistimisen ja objektisoinnin, mikd on tarkoittanut ympériston sditelemistd ja
sekaantumista sen toimintaan. Neljdntend on fyysisen ympariston kuluttaminen; tima pitdé sisélldin
luonnon kuluttamisen, ei tuotannon vaan esteettisen nautinnon vuoksi. (Macnaghten ym. 1998,
173.) Nidméd erilaiset luonnon tilat muodostuvat siis paitsi kéytdnnoistda (kuten erilaisista

maankéyttotavoista) my0s erilaisten tilan representaatioiden kautta.

Lefebvren mukaan jokainen yhteiskunta siis luo oman tilansa ja ndmad tilat pitdvét sisdlldén
tuotannolliset suhteet sekd sosiaalista organisoitumista (esimerkiksi sukupuolten vilisid suhteita,
perhesuhteita) vélittdvat suhteet. Tila on kuitenkin muuttunut luonnollisesta absoluuttisen kautta
abstraktiin tilaan, mik&d tarkoittaa aidon luonnollisuuden héavittdmistd tilasta ja siirtymistd

kapitalistisen jérjestelmdn tuottamiin abstrakteihin rakennelmiin. Luonnollisuus on yhd enemmaén
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tuotettua ja manipuloitua; luonnolliset tilat on muutettu abstrakteiksi uimarannoiksi, vaellusreiteiksi
ja laskettelumadiksi tilan representaatioiden kautta. (Macnaghten ym. 1998, 172; Lefebvre 1991, 46-
52))

Tila on sosiaalinen tuotos, joka on enemmin kuin idealismin hahmottelema ihmiskunnan
mentaalinen “saavutus”, mutta toisaalta myds jotain muuta kuin vain fyysinen todellisuus
ympérillimme. Tila on (Lefebvretd mukaillen) yhteiskunnan “’kehto”, joka pitda sisdlldén eletyn ja
koetun tilan, joka on enemmaén kuin fyysinen todellisuus mutta silti todellinen. Kaytdnnot ovat
keinoja sekd tuottaa tdtd tilaa ettd olla yhteydessd sithen mitd todellisimmin tavoin. Tila on
tuotantosuhteita, se on yhteiskunnan tapa jérjestyd ja jirjestdd oma todellisuutensa ja yhteiskunnan
jdsenten mitd intiimein yksityiseldmai. Tilan teoreettinen ymmaértdminen tarkoittaa kokonaan uuden
ajattelutavan omaksumista, missi toisaalta hyldtidén yksi keskeinen ldnsimaisen ajattelun jasennys;
mentaalisen ja fyysisen kategorinen erottaminen toisistaan. Toisaalta taas sosiaalisen tilan teoria
ottaa uudestaan kasittelyyn yhden epistemologian ja semiologian vaikeimmista kysymyksistd; sen,

minkélainen suhde vallitsee mentaalisen ja fyysisen tilan kesken.

Lefebvren tilan tuottamisen teoria on tutkimuksessani taustoittava osa Macnaghtenin ja Urryn
teoriaa, ja se liittyy mentaalisen ja fyysisen tilan vilisen kahtiajaon kumoamiseen. Teoria pysyy
tutkimuksessani kuitenkin vain teoreettisena apuvilineend, enkd analysoi tapaustani varsinaisesti
tilan tuottamisen ndkokulmasta vaan keskityn sosiaalisten kdytdntdjen merkitykseen saimaannorpan
luonnon tuottamisessa. Kuitenkin on muistettava, ettd jonkinlainen lefebvreldinen “henki” siilyy
myo0s analyysisséni, silld Saimaan vesiston tilaa muutetaan ja manipuloidaan jatkuvasti esimerkiksi

matkailutapojen muuttumisen myoté.

2.4. Sosiaalisten kiytintojen merkitys eldinten luokittelemisessa

Vaikka Macnaghten ja Urry keskittyvit teoriassaan ldhinnd elottomien luontokohteiden
kisittelemiseen, muodostavat eldimet oman erityislaatuisen osan sitd, mitd pyritddn tuottamaan
luontona. Yksi seikka, mikéa erottaa eldimet elottomista luontokohteista on se, ettd eldimet eivit ole
vain passiivisia ihailun kohteita vaan kykenevidt olemaan aidossa vuorovaikutuksessa ihmisten
kanssa. Silti eldimet, kuten muutkin oliot, ovat visuaalisen kuluttamisen kohteita, ja

vuorovaikutuksemme eldinten kanssa on pitkalti sosiaalisten kdytintdjen médraamaa.
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Visuaalisesta kuluttamisesta ehkd selvin esimerkki ovat eldintarhat, missd eldimet varsin
konkreettisella tavalla joutuvat tdménkaltaisen esteettisen ihailun kohteeksi. Visuaalinen
kuluttaminen ei kuitenkaan tarkoita ldheskdén aina néin rdikedé passiivisuuden vaatimista eldimilta,
silld usein esimerkiksi luonnonvaraisten eldinten valokuvaamisessa pyritdédn niiden kuvaamiseen
niiden omassa elinymparistdssd. Eldimid halutaan ihailla kontekstissa, jossa korostuvat niiden ylvés
luonne ja niiden potentiaalinen kyky olla luontoa. Tdimén vuoksi paheksumme eldinten sulkemista
eldintarhoihin, silld ne rikkovat titd luontodiskurssia vastaan. Luonto on niin tuotettu siten, etti se
on olemassa sekd luonnonvaraisten eldinten fyysisessd ympdristossd ettd niiden sisdlld, eldimen

omana luontona.

On kuitenkin huomattava, ettd tdminkaltainen villin (tai luonnonvaraisen) luonnon diskurssi ei
koske kaikkia eldimid, silld thmiset ovat siirtidneet tiettyjd eldinlajeja kulttuurin piiriin, kesyttineet
ne. Juuri timénkaltainen ristiriitaisuus siind, miten sattumanvaraisesti poimimme palasia luonnosta
omaan kulttuuriimme, murtaa ajatusta siitd, ettd kulttuuri ja luonto olisivat jotenkin kategorisesti
erotettavissa omaksi kokonaisuudekseen. Tim Ingold (2000, 63—64) on tutkinut ihmisen ja eldinten
valistd historiallista suhdetta ja nidkee eldinten erottamisen villeihin ja kesytettyihin juontuvan juuri
luonnon ja ihmisyyden kategorisesta erottamisesta. Eldimet kuuluivat tissé jaottelussa luontoon ja
ihmiselld oli velvollisuus hyddyntdd eldimid, kuten muutakin luontoa, jalostamalla niité.
Kesyttdminen tarkoittaa siis pohjimmiltaan keinotekoista valintaa, jossa luonto otetaan ihmisen

kayttoon (Ingold 2000, 64).

Eldinten jalostaminen tarkoittaa niiden hyddyntdmistd ja luonnon siirtdmistd sosiaalisen piiriin
ikddn kuin parantelemalla luonnonolioiden ominaisuuksia. Téhén liittyy myds aiemmin mainittu
eldinten luokittelun kédytanto, jolla pyritddn erottelemaan eldimet niiden kdyttotarkoituksen mukaan
ja oikeutetaan eri eldinlajien erilainen kohtelu. Luokittelulla on selked yhtymikohta Ingoldin
teoriaan, silld eldinten jalostaminen tiettyjen fysiologisten piirteiden vahvistamiseksi on mité
suuremmassa maérin Ingoldin tarkoittamaa luonnon manipulaatioita, mikd on seurausta luonnon

asettamisesta ihmisen hyddyntdmisen kohteeksi (ks. Ingold 2000, 63).

Aaltolan (2004, 21) mukaan tapa, jolla kdytdimme tiettyjd eldinlajeja, vaikuttaa siithen, miten
luokittelemme niitd. Néitd luokkia taas koskevat erilainen eldinkuva ja moraalinen arvo. Sosiaaliset
kaytinnot, kuten ladketieteellinen tutkimus, miirittelee siis sen, minkilaisina otuksina piddmme
esimerkiksi rottia silloin, kun ne kuuluvat koe-eldinten “luokkaan”. Myds eldimiin kohdistuvat

moraaliset arvostukset riippuvat pitkdlti kunkin eldinlajin luokasta ja siitd, minkélaisessa
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kontekstissa eldimié tarkkailemme. (Aaltola 2004, 21.) Esimerkiksi rottaan voidaan liittdd hyvin
erilaisia arvoja sen mukaan, onko tietty rottayksild lemmikki vai tieteellisen tutkimuksen

materiaalia.

Yksi mielenkiintoinen luokka Aaltolan luokittelussa (joka on tosin vain esimerkinomainen) on niin
sanottu kulttuurieldinten luokka. Kulttuurieldin viittaa tdssd tabueldimiksi koettuihin eldinlajeihin,
joihin Aaltola luokittelee esimerkiksi pandan ja norsun (2004, 21). Téllaisten eldinten
vahingoittaminen on kiellettyd, ja ne ovat saaneet tietyssd kulttuurisessa kontekstissa erityisen
tunnusomaisen arvon. Eldinten luokittelu ei perustu yhteen pysyvéén kategoriaan, silld eri eldinlajit
kuuluvat eri kulttuureissa ja eri aikakausissa tdysin eri luokkiin. Kuten mainittu, ndmi luokat
riippuvat pitkélti niistd sosiaalisista kdytdnndistd, jotka madradvét eldinten kéyttotarkoituksen. Eri
eldinlajeja koskevat arvot ja merkityksen tuottaminen eivét siis liity pysyviin luonnosta itsestdidn

nouseviin arvoihin vaan luonnollistamisen sosiaalisiin kdytantoihin.

Aaltolan (2004, 21) mukaan tietyt eldimet koetaan helpommin biologisiksi, jos niiden
kayttotarkoitus hyddyntdd niiden fysiologisia ominaisuuksia. Ndihin eldimiin kuuluvat erityisesti
tuotanto- ja koe-eldimet. Kulttuurieldiimet ja lemmikkieldimet puolestaan mdiéritetddn niiden
luonteenpiirteiden kautta. Jakamalla eldimet biologisiin ja mielen omaaviin eldimiin oikeutetaan
Aaltolan mukaan taas toisten eldinlajien kidyttiminen ruoantuotantoon ja toisten hellimiseen

lemmikkieldimina.

2.4.1. Tieteen kdytinnoét ja eldinkuvan muodostuminen

Eldinkuvan muodostumisessa on tarkedd, korostetaanko eldinten erilaisuutta vai samankaltaisuutta
suhteessa ihmisiin. Samankaltaisuus merkitsee yhteisten olemuksellisten piirteiden 16ytdmistad
eldinten ja ihmisten vélilld. Tdmainkaltainen samanlaisuuden korostaminen on ollut tyypillistd
kansanuskomuksille. Erilaisuuden korostaminen puolestaan tarkoittaa ihmisen erityisyyttd ja
erillisyyttd eldimiin ndhden. Eldimet ovat ihmisen vastakohtia ja ihminen on téssd hierarkkisessa
suhteessa ratkaisevasti kehittyneempi ja ylivertainen eldimiin néhden. (Aaltola 2004, 18-19.)
Erilaisuuden korostaminen on ollut erityisen suuressa asemassa kristinuskossa, vaikka

samankaltaisuuttakin on korostettu (Aaltola 2004, 24.).
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Lansimaisen tieteen kehitys on ollut ratkaisevassa roolissa siind, minkélaiseksi késitys eldimistd ja
niiden “luonnosta” on kehittynyt. Aaltola (2002, 27-28) pitdd tarkednd rationalistisen ja
objektiivisuuteen pyrkivin tieteenihanteen syntyd suhteessamme eldimiin. Hinen mukaansa luonto
muutettiin passiiviseksi ja etddnnytetyksi tutkimisen kohteeksi samalla, kun tutkijoista tuli
subjekteja, joilla oli tiedollinen auktoriteetti luontoon nihden. Tahdn kuului luonnon selittdminen
tieteellisilld malleilla ja sen muuttuminen mekaaniseksi; luonnon jdrjestelmien parempi

ymmaértaminen mahdollisti myds luonnon tdysiméiérdisen hyddyntdmisen.

Tamainkaltainen ldnsimainen tieteen kehitys vaikutti Aaltolan mukaan my6s ihmisten
eldinsuhteeseen, silld eldinten koettiin kuuluvan kiinteésti luontoon ja tuli tavaksi korostaa niiden
erilaisuutta ihmiseen (ks. myds Ingold 2000). Eldimisté tuli tutkimuskohteita samaan tapaan kuin
elottomistakin luontokohteista, silld niitd pidettiin mekaanisesti toimivina olioina, joilla ei ollut
varsinaista mieltd. Eldimet pyrittiin redusoimaan tieteellisiin selitysmalleihin ja ne valjastettiin
tieteen kiyttoon. (Aaltola 2004, 28-29.) Tastd alkoi nykypdivddn jatkunut eldinten kdytto tieteen
materiaalina; tosin késitys eldinten psykologiasta on muuttunut, mutta niiden siirtdiminen

tdysimédrdisesti moraalin piiriin on jossain médrin keskenerdinen projekti.

Pyrkimys eldinten tieteelliseen selittimiseen niiden biologian kautta huipentui eldinten
luokittelujirjestelmien, taksonomioiden, kehittdmiseen, jossa eldimet eroteltiin kategorioihin niiden
fysiologisten piirteiden perusteella. Eldinten redusoiminen biologiaan ja niiden luokittelu auttoi
myos selvittdmiddn eldin”lajien” tehokkaimmat hyoddyntdmismahdollisuudet. (Aaltola 2004, 30.)
Vaikka Darwinin jdlkeen ihmisen tdydellinen erityisyys eldimiin ndhden onkin horjunut myds
tieteen alalla, on tieteessd sdilynyt myds vahvasti eldinten kéyton perinne. Tdma nékyy tietysti
eldinkoekdytdnnoissi, joissa eldin on biologinen véline, ei mielen omaava yksilo. (Aaltola 2004,

31)

Eldinten yksilollisyyden kieltiminen tieteessd johtuu tietenkin siitd, ettd koe-eldinten tulee toistaa
mahdollisimman tarkkaan lajinsa piirteitd, edustaa tietyn eldimen ideaalista mallia: yksilolliset
piirteet eivdt sovi eldimen tarkoitukseen tutkimusmateriaalina. Taminkaltainen eldinkuva on
vallalla my0s tuotantoeldinten “luokassa”, missa eldimet ovat niin ikéén redusoitu niiden biologiaan
ja ovat olemassa vain ihmisten hyddyntdmistd varten. (Aaltola 2004, 31— 32.) Mutta kuten
aikaisemmin todettiin, ndmé luokat ovat kulttuurisia rakennelmia ja eri eldinlajit voivat kuulua
useaan luokkaan samanaikaisesti (esimerkiksi hevonen voi olla puhtaasti lemmikki tai ruokaa) tai

jokin laji voidaan siirtdd luokasta toiseen.
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Linsimaissa tieteellisen maailmankuvan kehitys on siis ollut ratkaisevassa asemassa siind,
minké&laisina olioina piddimme eldimid ja minkdlaisen moraalisen arvon olemme valmiita antamaan
eri eldinlajeille. Aikaisemman teoretisoinnin mukaisesti on tirkedd kiinnittdd huomiota siihen,
minkélaiset sosiaaliset kdytdnnot ohjaavat késityksidmme eldimistd ja minkélaisessa kontekstissa
tuotamme nditd eldinkuvia. Tdssd yhteydessd on tdrkedd paneutua vield sithen, miten konteksti

vaikuttaa eldinten moraaliseen arvostukseen ja minkélaisia arvoja eldimiin voidaan liitt44.

2.4.2. Eldinten arvottaminen

Kasitykset eldinten moraalisesta arvottamisesta perustellaan silld, miten eldin méaéaritelldan ja mihin
luokkaan sen katsotaan kuuluvan. Namaé luokittelut taas pohjautuvat siihen kasitykseen, mikad meilld
on eldinten arvosta. (Aaltola 2004, 22.) Téménkaltainen kehdpéddtelmd ei tietysti vastaa
kysymykseen siitd, mihin moraalinen arvo todella perustuu ja kuinka ihmiset omaksuvat néaiti
arvoja. Edelld kasitelty Macnaghtenin ja Urryn luonnon tuottamisen teoria perustui siihen, ettd
ihmiset tuottavat itse erilaisia luontoja ja ympdéristdjd. Vaikka siis luonto on konkreettisesti
olemassa fyysisend ympiristond, se ei ole kaikille sama, vaan luonto tuotetaan siten, ettd tietyt
piirteet fyysisestd ympéristostd luonnollistetaan, kun taas toiset jidvédt vihemmélle huomiolle tai

siirretdédn ei-luonnollisen piiriin.

Téhin ajatukseen sopii myos dsken kisitelty eldinten luokittelemisen kdyténtd, jonka kautta
eldinkuvia tuotetaan ja luonnollistetaan. Eldimet redusoidaan biologiaan ja toiset eldimet koetaan
tdysin biologiseksi, kun taas toiset koetaan helpommin mielellisiksi ja ihmisen jalostamiksi.
(Aaltola 2004, 22.) IThmisilld on siis tapa tulkita luontoa ja eldimié tietylld tavalla. Sekd Macnaghten
ja Urry ettd Aaltola kuitenkin ldhtevit siitd ajatuksesta, ettd eldinten ja luonnon ontologia ei ole
riippuvainen ihmisistd. T&dmé erotti Macnaghtenin ja Urryn teorian tiukan sosiaalisen
konstruktivismin perinteestd, silld heille fyysinen ympéristd on konkreettisesti olemassa ja aistein
havaittavissa. Tamai tarkoittaa myos eldinten kohdalla sitd, ettd eldimet ovat ihmisten tulkitsemia,
eivdt ihmisten rakentamia. Eldimet ovat olemassa ihmisistd riippumatta ja ndyttdytyvét ihmisille

omana itsenddn (Aaltola 2004, 18.)

Koska eldimet ovat konkreettisesti olemassa, voidaan my0s niiden hyvinvoinnista puhua.

Macnaghten ja Urry léhtivét siitd, ettd arvot eivdt ole olemassa luonnossa itsessddn, vaan ihmiset
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arvottavat eri luontokohteita eri tavoin eri kontekstissa (1998, 2); aivan kuten ihmisilld on tapana
arvottaa eldimid eri tavoin riippuen niiden kiyttotarkoituksesta. Lopuksi esittelen kuitenkin yhden
nikokohdan sithen, miksi eldinten arvottamiseen tulisi suhtautua eri tavalla kuin elottomien
luontokohteiden arvottamiseen ja miksi olisi tirkedd 10ytdd pysyvdmpid kriteerejd eldinten

arvottamiselle.

Eldinetiikka on laaja tieteenala, ja keskustelu eldinten moraalisesta arvosta pitdd siséllddn suuren
madrin erilaisia aksiologian teorioita. Eldinten yksildarvoa kannattavissa teorioissa on kuitenkin
yksi kantava ajatus, joka liittyy eldinten kokemuksellisuuteen niiden yksildarvon perustana. Koska
eldimet kykenevét funtemaan ja kokemaan eliménsé jonkinlaisena, niilld on myods intressejd oman
hyvinvointinsa suhteen ja nditd intressejd myos ihmisten tulisi kunnioittaa. Eldinten kyky tuntea on
seikka, joka erottaa eldimet ja ihmiset muusta luonnosta ja tarkoittaa, ettd ithmisilli on eldimid

kohtaan pakottavia ja yleisid velvollisuuksia. (Aaltola 2004, 209.)

Tama tarkoittaa, ettd eldinten arvottaminen ei ole vain ithmisten omiin intresseihin liittyva seikka,
vaan voidaan perustellusti sanoa, etté tietynlainen eldinten kohtelu rikkoo muidenkin kuin ihmisten
intressejd. Vaikka ihmisten tapa arvottaa eldimid olisikin kontekstiriippuvainen ja ihmiset
ilmaisisivatkin erilaisia arvoja eri tilanteissa, oikeuttaa eldinten tuntoisuuden hyviksyminen
arvioimaan eldinten kohtelun oikeellisuutta ja oikeudenmukaisuutta. Yksiloarvoa ei tietenkdin
voida objektiivisesti todistaa; arvoteoria lepdd pitkilti teoreettisten rakennelmien varassa, mutta
pelkidstddn se, ettd emme voi kumota titd teoriaa, antaa oikeutuksen sille projektille, ettd eldinten

arvottamiselle pyritdéin 16ytdmaan pysyvampi pohja.

2.5. Lopuksi

Teoriani ytimessd on luonnon ymmaértdminen tuotettu(i)na elinympéristd(i)né, jonka kanssa ihmiset
ovat vuorovaikutuksessa sosiaalisten kdytantojen vilitykselld. Luonto ei ole yksi ja sama, eikd sitd
voida erottaa kulttuurisesti neutraaliksi fyysiseksi ympaéristoksi. Tdtd samaa luonnollisuuden
tuottamisen ja ylldpidon kulttuuria sovelletaan myos eldimiin niiden luokittelun kautta. Eldimet
luokitellaan ja erotellaan toisistaan niiden kédyttotarkoituksen mukaan kulttuuriin sopivin sdédnndin.
Kulttuuriset kdytdnnot puolestaan ylldpitdvét ja uusintavat nditd luokitteluja, jotka luovat pohjan
myos eri eldinlajien eettiselle arvottamiselle. Thmiset ovat erilaisten kéytdntdjen kautta

kanssakdymisessd eldinten kanssa, ja ndmd kdytdnnoét tuottavat erilaisia tapoja ndhdd eldin.
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Luokittelu ei siis ole pelkkdd nimedmistd, vaan luokittelua tuotetaan ja uusinnetaan jokapéivaisissa

kaytannoissa.

Saimaannorppa ei kuitenkaan eld tyhjiossd: norppa on kiinted osa Saimaan vesistod, jota
hyédynnetddn monin tavoin. Saimaan vesistd on se tila, joka yhdistdd norpan ja vesiston varrella
olevat ihmiset. Paikallinen videstd on kosketuksissa norppaan juuri hyddyntdmélld sen elinaluetta.
Kisitys saimaannorpasta syntyy usein siitd, minkélaisten kdytintdjen kautta ihmiset ovat sithen
yhteydessd: tdstd ehkd vaikuttavin esimerkki ovat kalastuskdytdnnot, jotka toisaalta uhkaavat
norpan henked ja toisaalta ylldpitdvét tietynlaista tapaa olla luonnossa. Visuaalinen kuluttaminen

voi tarkoittaa esimerkiksi valokuvausta tai veneretkien jédrjestimistd norppien tarkkailemiseksi.

Kéytantoihin sisdltyvd maallikkotieto on siis osa norpan luokitteluprosessia. Paikallisten tieto on
my0s usein ristiriidassa virallisen tiedon kanssa, miké synnyttdé epatietoisuutta suojelun tarpeesta ja
hyviksyttavistd suojelun keinoista. Aion analysoida tdménkaltaista maallikkotietoa haastattelujen
pohjalta, joiden uskon paljastavan mahdolliset ristiriitaisuudet virallisen suojelun pohjana olevan
tiedon kanssa. Maallikkotieto ei siis tarkoita valttimaittd epdpitevid tietoa vaan tietoa, joka siséltyy
esimerkiksi suojelukdytidntdihin tai kalastuskdytdantoihin. On hyvd huomata, ettd virallinen tieto
syntyy yhteydessd biologien tutkimuskéytintdihin (esimerkiksi viralliset norppalaskennat), joiden
luotettavuus syntyy tieteellisen tiedon arviointiprosessin kautta. Tadmai tieto on siis siind mielessa

luotettavampaa kuin maallikkotieto, ettd sitd voidaan arvioida tieteellisin menetelmin.

Saimaannorpan luontoa tuotetaan siis eri tavoin eri konteksteissa. Visuaalinen kuluttaminen
valokuvauksen ja luontomatkailun avulla, suojelu sekd kalastus luovat kaikki erilaisen kontekstin
norpan arvottamiseen ja luokitteluun. Suojelun tieteelliset kdytdnnot eivit kuitenkaan itsestddn
selvidsti sisélld tietoa, joka olisi eettisessd mielessd perustellumpaa verrattuna maallikkotietoon.
Suojelun tieteellisyys tarkoittaa 1&hinnd kayténtoihin sisdltyvdd tiedonkeruun menetelmien
systemaattisuutta ja vakiintuneita tutkimusmenetelmid, ei eldinten kannalta puolueetonta tai
eettisesti perusteltuja suojelun kéytint6jd. Koska tieteellisyyttd pidetddn usein tiedonkeruun
vaatimuksena ja tieteellinen tieto hyvdksytddn suojelupditdsten pohjaksi, tulee nditd suojelun
kdyténtojd tutkia ehdottoman kriittisesti perehtymaélld niiden taustalla vaikuttaviin kdsityksiin siité,

minkélainen eldin saimaannorppa on ja sithen, minkélaista suojelua se tarvitsee.
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3. METODOLOGIA

3.1. Tapaustutkimus

Tapaustutkimus ei ole metodi vaan tutkimuksen viljempi strategia, joka tarkoittaa tietyn ilmion
tarkastelemista tietyssd aikaan ja paikkaan sidotussa yhteydessd (Bamberg ym. 2007, 9).
Tapaustutkimus  viittaa  strategiana my0s hyvin kéytdnnonldheiseen tutkimukselliseen
lahestymistapaan, silld tapaukset sijoittuvat ikddn kuin “aitoon” fyysiseen todellisuuteen. Ne ovat
tapahtumina ldsnd kaikille, eivdt ainoastaan tutkijoille, eivdtkd tapaukset sijoitu mentaaliseen
todellisuuteen, josta vain harvat ja valitut pdédsevit niitd tarkastelemaan. Tapaus on tapaus ilman
tutkijaakin siind mielessd, ettd tapahtumien kulku ei vélttimittd riipu tutkijan ldsnédolosta tai

kiinnostuksesta siihen.

Tapaus viittaa siis rajattuun, sekd aikaan ettd paikkaan sidottuun tapaukseen; tapauksen pelkkd
kuvaileminen ei kuitenkaan kerro vield mitddn tutkimuksesta. Oleellista on paljastaa
tapaustutkimuksen kohde, eli asiat, joita tapaus ilmentdd (Bamberg ym. 2007, 10). Saimaannorppa
el tapauksena kerro vield mitdédn siitd, mitd oikeastaan tutkitaan. Tutkimuksen todellinen kohde,
saimaannorpan kulttuurinen asema ja luokittelu tietynlaiseen kategoriaan sekd ndiden seikkojen
vaikutus norpan suojeluun, kertoo jo paljon enemmin tutkimuksen ldhtokohdista ja tavoitteista.
Saimaannorppa on tutkimuksen tapaus, mutta tutkimuksen kohteena on siis yhteiskunnallinen ilmid.
Tapauksena saimaannorppaa voitaisiin tietysti tutkia hyvin erilaisin tavoin: tutkimuksen kohteen

valintaan vaikuttaa tieteellinen kiinnostus tiettyjd ilmioité kohtaan.

Tapaustutkimukselle ovat tyypillisid seuraavat piirteet: luonnollisesti ilmenevé tapaus analysoidaan
kokonaisvaltaisesti eli holistisesti, tutkimuksen kohteena ovat sosiaaliset prosessit, tutkimuksessa
voidaan kayttdd useita erilaisia menetelmid ja aineistoja, aikaisempia tutkimuksia kdytetddn
hyodyksi ja tapauksen ja kontekstin raja himértyy. (Bamberg ym. 2007, 10.) Kokonaisvaltainen

tutkiminen tarkoittaa kdytdnndssa tapauksen piirteiden kuvaamista mahdollisimman tarkasti.

Kuten edelld mainittiin, tapaustutkimuksessa tapauksen tarkkapiirteinen kuvaaminen on tarpeen,
jotta tapauksesta saataisiin mahdollisimman laaja-alainen kasitys. Tapauksen tarkasta kuvaamisesta
syntyy kuitenkin helposti ajatus siitd, ettd tiedon lisddntyminen tapauksesta veisi tutkijan
lahemmaéksi todenmukaista kuvausta kohteesta. Tdménkaltainen ajattelu on kuitenkin ongelmallista,

silld havainnointia suuntaavat aina tutkijan ennakko-oletukset ja kisitteistd, vaikka tutkimuksen
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kohde ei olisikaan vield tdsmallisesti rajattu. Tapauksesta johdettu ilmié voidaan toki tunnistaa ja
sitd voidaan analysoida, mutta tarkkapiirteisinkdéin kuvaus ei paljasta kaikkia tapauksen eri puolia,
joten tieto tapauksesta on aina vajavaista. Ilmid ei paljasta itseddn tutkijalle sitten, kun kaikki
mahdolliset piirteet tapauksesta on havaittu, vaan ilmién tunnistaminen vaatii aina tutkijan omaa
valintaa ja riippuu osaksi myo0s tutkijan sitoutumisesta tietynlaiseen todellisuuskésitykseen (Haikio

ym. 2007, 45).

Monenlaisten aineistojen ja menetelmien kaytto lisdd tutkimuksen joustavuutta, silli menetelma ei
ndin sido tutkijaa valitsemaan tietynlaista aineistoa. Tadma lisdd tietysti my0Os tutkijan tyotd, silld
usean erilaisen menetelmdn hallitseminen vaatii taitoa ja eri menetelmilli saatavan tiedon
yhdistiminen saattaa olla hankalaa. Omassa tutkimuksessani eri menetelmien yhdistiminen on
kuitenkin avainasemassa. Diskurssianalyysin avulla saatu késitys sosiaalisiin kdytintéihin
sisdltyvastd tiedosta sekd eri diskurssien tunnistaminen ja analysointi vaativat hyvin erilaista

tutkimusotetta kuin esimerkiksi valokuvien ja kampanjamateriaalin sisdllonanalyysi.

Tapaustutkimuksessa analyyttisilld kehyksilld on merkittdva rooli. Analyyttiset kehykset auttavat
oikeanlaisen aineiston I0ytdmisessd; ilman niitd tapauksesta on vaikea l0ytdd tutkimuskohteen
kannalta mielekéstd tietoa (Bamberg ym. 2007, 21). Kuten jo edelld todettiin, tapauksesta voidaan
16ytdd ldhes rajattomasti erilaisia tutkimuskohteita, joten teorialla on keskeinen rooli relevanttien
asioiden havainnoimisessa ja oikeanlaisen aineiston etsimisessd. Tédmé auttaa tapauksen
rajaamisessa. Analyyttiset kehykset voivat olla tarkasti maaréttyjd, joustavia tai aineistoldhtdisid

(Bamberg ym. 2007, 21).

Tutkimukseni analyyttinen kehys on aineistoldhtdinen, silld teoriani muodostuu useista eri lahteista
ja teorian syntyyn vaikuttivat pitkélti tapauksen eri piirteet. Pyrin muodostamaan teorian, jonka
avulla voidaan selittdd tapauksesta esiin nousseita piirteitd, jotka alun perin heréttivit
kiinnostukseni. Téama liittyy my0s tapauksen maédrittelyyn, joka voidaan tapauksessani nimetd
kaytiantolahtoiseksi méérittelyksi erotuksena teorialdhtdisestd madrittelystd. Tama tarkoittaa, ettd
tutkimuksessa tapauksen mdiirittelyd ei ohjaa teoria, vaan tapaus maédrittyy sen itsensd kautta;

tapaukseen tutustuminen ja aineiston kerddminen ohjaavat méérittelyd (Haikio ym. 2007, 47).

Tietenkddn prosessi ei ole ndin yksisuuntainen, silld kuten jo totesin, myods valittu analyyttinen
kehys ohjaa korostamaan tietynlaisia piirteitd tapauksessa. Vaikka teoria ei médrdnnytkdan

tutkimuksessani suoraan tapauksen valintaa eikd sen mddrittelyd, oikeanlaisen analyyttisen
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kehyksen l0ytdminen tarkensi tutkimuksen kohdetta ja nosti esiin uudenlaisia kysymyksid
tapauksesta. Voidaan siis sanoa, etti teoria ja aineisto ovat tutkimuksessani jatkuvassa

vuorovaikutuksessa keskendén.

Yksi tdrked piirre tapaustutkimuksessa on kysymys tulosten yleistimisen mahdollisuudesta.
Tapaustutkimusta kritisoidaan sen pohjalta, ettd tutkimuksen pad&dmidrand tulisi olla tilastollinen
yleistettdvyys (Peuhkuri 2007, 130). Yleistettdvyyttd tutkimuksen paddmiiridnd voidaan kuitenkin
myos kritisoida ja omaksua erikoistaminen yleistimisen sijaan tutkimisen ihanteeksi. Voidaan siis
kysyd, minké vuoksi yleistettdvyyden pitéisi olla tutkimuksen ainut paddmaéra, silla ilmiot toteutuvat
kuitenkin aina tietyssd ajassa ja paikassa. Yleisid piirteitd ei aina kannata etsid erityispiirteiden
kustannuksella, silld tapauksen merkitys saattaa piilld juuri erityispiirteissd. (Lappalainen 2007,

192-193.)

Ilmididen erityisyyteen keskittyvad tutkimusta ohjaa idiografinen tiedonintressi, joka tarkoittaa
ainutlaatuisen tutkimista. Lainalaisuuksien l0ytdmiseen pyrkivdd tiedonintressia kutsutaan
puolestaan nomoteettiseksi. Idiografinen tutkiminen tarkoittaa puhtaimmillaan ainoastaan
erityispiirteiden kuvaamista, mutta hedelmallisempi tapa suhtautua tapauksen erityispiirteisiin on
tutkia niitd laajempien asiayhteyksien kontekstissa. (Peltola 2007, 112.) Tamé tarkoittaa
ainutlaatuisen ja yleisen yhdistdmisté: erityispiirteiden pelkkd kuvaaminen tuskin on kiinnostavaa
edes tutkijalle itselleen, mutta niiden liittdiminen muihin taustalla vaikuttaviin asiayhteyksiin saattaa

paljastaa ainutlaatuisen tapauksen olevankin osa laajempaa ilmiota.

Vaikka  tutkimukset  harvoin  edustavat  jotain  tapaustutkimuksen ideaalityyppejd,
tapaustutkimuksesta voidaan kuitenkin erottaa eri tyyppejd. Nama tyypit madrittelevit myos sen,
minkélaisia yleistyksid tapauksista voidaan tehdd. Tapaustutkimuksen tyyppejd ovat kriittinen,
ddrimmadinen, ainutlaatuinen, tyypillinen, paljastava, tulevaisuudesta kertova ja pitkittdisotokseen
perustuva tapaus. (Bamberg ym. 2007, 31-32.) Tutkimukseni voidaan sanoa edustavan paljastavaa
tyyppid, silld oletan tutkimuksen avaavan uudenlaisen nikékulman paljon tutkittuun tapaukseen.
Tapauksen tyypittely on usein kuitenkin hankalaa, silld tutkimuksen alussa tutkijan odotus
tapauksen luonteesta saattaa olla my0s vadri, ja tapaus saattaakin kuulua toiseen tyyppiin kuin alun

perin luultiin (Bamberg ym. 2007, 34).

Tapaustutkimuksen vahvuudet ovat siis sen joustavuudessa tutkimusmenetelmien ja

aineistonvalinnan suhteen, ilmididen monimutkaisten vuorovaikutussuhteiden monipuolisessa
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ymmaértdmisessa ja tdhdn liittyen erityispiirteiden huomioon ottamisessa. Heikkona puolena voidaan
puolestaan pitdd ainakin tilastolliseen analyysiin verrattuna huonoa yleistettdvyyttd, vaikka
yleistettdvyyden ihanne tieteessd voidaankin kyseenalaistaa. Kéytintoldhteisyys puolestaan antaa
mahdollisuuden tutkimuksen kohteena olevan ilmién monipuolisempaan ymmaértdmiseen siten, ettad
mahdollisimman erilaiset havaittavat piirteet ilmidissd voidaan ottaa ohjaamaan tutkimuksen

muotoutumista.

Kaikkein suurin merkitys tapaustutkimuksella on kuitenkin ollut tutkimusprosessin jasentimisessa.
Tutkimuksen tekeminen tapaustutkimuksena on tarjonnut valmiin strategian, jonka avulla
tutkimusprosessin eri vaiheet ovat jisentyneet ja teorian ja aineiston vdlinen vuoropuhelu on saanut

raamit.

3.2. Diskurssianalyysi metodina

Metodini aineiston analysoinnissa on diskurssianalyysi. Metodin valintaa ohjasi teoreettisen
viitekehykseni ldheisyys sosiaalisen konstruktivismin tutkimusperinteeseen, vaikka pyrin
teoriaosuudessani  osaltani  tdmdn ldhestymistavan tiettyjen  piirteiden  kritisoimiseen.

Diskurssianalyysi valikoitui metodiksi tutkimukseeni muutamaan ldhtdoletuksen pohjalta.

Ensiksikddn teoreettinen ldhestymistapani ei kielld kielen merkitystd sosiaalisen todellisuuden
rakentumisessa. Pidinvastoin sosiaalisten kdytdntdjen katsotaan valitsemassani teoriassa olevan
diskursiivisesti jdrjestdytyneitd (Macnaghten ym. 1998, 9). Ihmiset tuottavat todellisuutta
kielellisesti mutta ovat yhteydessd materiaaliseen ympéristoon my0s muilla tavoin.
Lahestymistapani kritiikin kérki kohdistuukin enemmaén tutkimustapaan, jonka mukaan todellisuus
jakautuu kahtia mentaaliseen (tai kielelliseen) ja fyysiseen todellisuuteen. Tdmidn dikotomian
ylldpitiminen ei kuitenkaan ole edellytys kielen tutkimiselle sosiaalisena kadytdntond (Jokinen ym.

1993a, 21).

Toiseksi teoriani sisdltiméd ajatus eldinten luokittelusta erilaisten kayttotarkoitusten mukaan
perustuu ajatukseen siitd, ettd ndmd luokat ovat sosiaalisesti rakentuneita merkityssysteemejd
eivitkd siis edusta mitdén luonnollista jirjestystd. Tdméankaltainen ajattelu siis olettaa, ettd tietyssa

kontekstissa yllipidimme nditd kulttuurisia jdsentelyjd, jotka tuottavat erilaisia seurauksia ja
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ideologioita®. Nami ideologiat puolestaan johtavat varsin kdytinnollisiin toimenpiteisiin, jotka
vaikuttavat eldinten hyvinvointiin ja elimién. Samankaltainen seurausajattelu patee tietysti kaikkiin

merkitysjdrjestelmiin, ei vain mainitsemaani eldinten luokitteluun.

Diskurssianalyysin tarkoitus ei siis ole kieltdd fyysisen todellisuuden olemassaoloa tai siitd saatava
tietoa, kuten tilastotietoa tai luonnontieteellistd tutkimustietoa fyysisen todellisuuden rakenteesta.
Tutkivan katseen kéddntdminen sosiaaliseen merkityksenantoon tarkoittaa vain inhimillisen
toiminnan perusteiden kriittistd tarkastelua. Koska ihmisten toiminta jasentyy hyvin pitkélle kielen
avulla, on valttdmatontd tutkia my0s titd puolta inhimillisestd todellisuudesta. On kuitenkin hyva
pitdd mielessd, ettd tima ei tarkoita fyysisen todellisuuden olemassaolon kieltdmistd. Vaikka kielen
ei ajatellakaan heijastavan suoraan todellisuutta, ei timé tarkoita, etteivitkd ihmiset ole osa tété

ympéardivaa fyysistd todellisuutta ja yhteydessd sithen ithmisind, osana luontoa.

3.2.1. Diskurssianalyysin keskeiset kisitteet

Diskurssianalyysin yksi keskeinen késite on selonteko, joka on merkityksen tutkimisen yleiskésite.
Kisitteelld viitataan todellisuuden merkityksellistdmiseen, ja sen tarkoitus on ymmartdd puhe ja
teksti enemmaén kuin vain todellisuuden kuvaajana. Selonteoillaan thmiset ammentavat merkityksia
ja ndin tuottavat ja uusintavat todellisuutta. (Suoninen 2006, 20; Jokinen ym. 2006, 67.) Selonteko
viittaa siis kielen kdyttoon merkitysten tuottamisen mielessi. Selonteoilla viitataan myds siihen, ettd
ihmiset eivdat kédytd kieltd puhtaasti vilineend sen ilmaisemiseen, minkélainen maailma
todellisuudessa on, vaan ovat osa sosiaalista todellisuutta, jonka sisdltimiin merkityksiin he

puhuessaan viittaavat.

Selonteot liittyvét kiintedsti myos kulttuuriin. Selonteot ylldpitavét diskursseja, jotka puolestaan
uusintavat kulttuurisia konventioita tai jirjestelmid (Suoninen 2006, 22). Téma tarkoittaa, ettd
thmiset merkityksellistdvit asioita selonteoillaan vetoamalla kulttuurissa vakiintuneisiin ihmisten
vélisiin suhteisiin, tapoihin, instituutioihin tai kdytdntdihin. Thmisilld on liséksi tapana hyddyntda
selonteoissaan ensiksi kaikkein itsestddn selvimmiltd vaikuttavia diskursiivisia merkityksid. Tdma
sen vuoksi, ettd ne saattavat tuntua vuorovaikutustilanteessa kaikkein ymmarrettdvimmilti tavoilta

aloittaa vuorovaikutusprosessi. (Suoninen 2006, 27.)

8 Merkitysjarjestelmisti, kontekstista ja ideologioista ks. Jokinen ym. 1993a.
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Ihmiset siis viittaavat (tiedostaen tai tiedostamatta) selonteoillaan erilaisiin merkityssysteemeihin,
joilla sosiaalista todellisuutta tehdddn ymmaérrettiaviksi. Néitd merkityssysteemejd nimitetddn myds
diskursseiksi tai tulkintarepertuaareiksi (Jokinen ym. 2006, 67). Ihmisten tekemét selonteot siis
ylldpitavit nditd merkityssysteemejd, silld thmiset ammentavat merkityksid siitd kulttuurista, jossa
ovat “sisdlld”. Selonteot siis ylldpitdvat tdlli tavoin kulttuuria, koska selonteoissa joudutaan
jatkuvasti  vetoamaan  kulttuurisiin  konventioihin  ja  diskursseihin  vuorovaikutuksen

aikaansaamiseksi.

Merkityssysteemid ldhelld oleva késite on narratiivi. Kisitteelld viitataan diskurssin ja
merkityssysteemin tavoin merkityksellistimisen tapaan, mutta narratiivissa merkityksellistiminen
tapahtuu kertomuksen avulla. Narratiivi jdsentyy aikaulottuvuudelle. (Jokinen ym. 2006, 68.) On
mielenkiintoista, kuinka kertomusmuoto itsessddn on kulttuurinen konventio. Kertomuksen
muotoon puetut tapahtumat saavat samanlaisen muodon useissa ldnsimaiseen kulttuuriin
siséltyvissd konventioissa, kuten saduissa ja ndytelmissd. Narratiivi on vakiintunut tapa jasentda
menneitd ja tulevia tapahtumia, joten sen muodon ymmartdminen (kuten alun ja lopun merkitys,

juonen kulku) on hyvin helppoa kulttuureissa, joissa kyseiset konventiot ovat vahvassa asemassa.

Paikalliskulttuuri viittaa paikallisten instituutioiden toimijoiden yhteisiin vuorovaikutuksen
resursseihin, kuten yhteiseen sanastoon, ideoihin ja oletuksiin (Jokinen ym. 2006, 68-69).
Paikalliskulttuuri viittaa siis paikalliseen merkityksenannon systeemiin ja on hyddyllinen kisite
analysoitaessa tietyn paikallisen tapauksen ympirille muodostunutta merkityssysteemid. Késitettd

on sovellettu péddasiassa instituutioiden sisdisen vuorovaikutuksen tutkimiseen (Jokinen ym. 2006,

69).

Kateogoria puolestaan viittaa tapaamme jdsentdd vuorovaikutustilanteita sijoittamalla ihmiset
tiettyihin kategorioihin, jotka sitten jérjestyvét joukoiksi. Tdémé helpottaa vuorovaikutusta, silld tieto
muista ihmisistd on helpommin muistettavissa kategorioihin jdsentyneend. (Jokinen ym. 2006, 69.)
Edelld mainitut késitteet toimivat peruskisitteind tutkittaessa merkityksen tuottamisen tapoja.
Kaésitteitdi on useampia, mutta oleellisimmat késitteet liittyvdt merkityssysteemin késitteen

tunnistamiseen ja sen ymmartamiseen selontekojen ldhteend.
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3.3. Diskurssinanalyysin soveltaminen tutkimuksessa

Tutkimuksessani kdytdn diskurssianalyysid siten, ettd pyrin identifioimaan aineistostani
hegemonisia  diskursseja. Hegemoniset diskurssit liittyvdat diskurssianalyysin  kentdssa
valtasuhteiden analysoimiseen siten, ettd valta késitetdén joksikin, mitd tuotetaan sosiaalisissa
kaytannoissd (Jokinen ym. 1993b, 75). Hegemonisten diskurssien etsimisen 1dhtokohtana on 16ytda
samankaltaisuuksia ja hallitsevia diskursseja aineistosta. Ideana on se, ettd tietyt diskurssit ovat
vakiintuneet hallitseviksi ja saattavat ndin tukahduttaa muita késitteellistimisen tapoja. Vahvasti
vakiintuneet diskurssit saattavat luonnollistua ja muuttua itsestién selviksi totuuksiksi. (Jokinen ym.

1993b, 76-77.)

Diskursseista voidaan erottaa paitsi ulkoisia valtasuhteita, siis diskurssien vilisid valtasuhteita,
myoOs sisdisid valtasuhteita. Tédméd tarkoittaa huomion kiinnittdmistd diskurssin sisdltoon,
toimijoiden vélisiin suhteisiin  diskurssin sisélli sekd ihmisten asemointiin erilaisiin
subjektipositioihin. Téami siis tarkoittaa tilanteittain rakentuneiden valtasuhteitten tutkimista

diskurssien sisdlld. (Jokinen ym. 1993b, 86-87.)

Hegemonisten diskurssien identifioinnin merkitys on tietysti ensin paikantaa luonnollisiksi
muuttuneet “totuudet” (Jokinen ym. 1993b, 91). Tdménkaltainen inhimillisen toiminnan ja
merkityksenannon kyseenalaistaminen ei kuitenkaan palvele vain puhtaasti tutkijan mielenkiintoa
diskurssianalyysiin. Hegemonisten diskurssien identifioiminen ja niiden ldhtokohtien
analysoiminen nimittdin avaa viyldn myds nédiden diskurssien ideologisten seurauksien kriittiseen

tutkimiseen ja kyseenalaistamiseen (Jokinen ym. 1993b, 97).

Kuten aikaisemmin totesin, ihmiset eivét eld ja toimi ainoastaan tdssd kielellisessé todellisuudessa,
missd diskurssianalyysi vélttdmattd tapahtuu. Sosiaalisia kdytdntdjd tutkitaan mentaalisessa
todellisuudessa mutta niilla kdytannoilld on seurauksia, jotka tapahtuvat hyvin vahvasti tilassa, joka
on enemmén sosiaalinen ja inklusiivinen kuin puhtaasti mentaalinen tai fyysinen. Tdma tarkoittaa
ithmisten (ja thmisten ja luonnon) vilisten suhteiden korostamista sen sijaan, ettd tyydyttdisiin

tutkimaan kielellista todellisuutta.

Valta syntyy sosiaalisissa kdytdnndissd, ja ndiden kiytintdjen sosiaalisuus syntyy ihmisten (ja
ithmisten ja eldinten!) vélisissd suhteissa. Ihmiset ovat kuitenkin yhteydessd myos elottomaan

luontoon eri toimintojen kautta. Kanssakdyminen siis tapahtuu useilla eri tasoilla, alkaen ihmisten
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vilisestd kielellisestd vuorovaikutuksesta sisdltden kuitenkin myoOs ihmisten vuorovaikutuksen
luonnon kanssa systeemien (thmisruumiin ja ekosysteemien) vélisissd vaikutuksissa. Thmiset voivat
siis kuvitella eldvinséd puhtaasti eksklusiivisessa sosiaalisessa todellisuudessa, jonka rajat vedetidén
kielen avulla, mutta me emme voi estdd vuorovaikutusta eksklusoidun luonnon kanssa joka

hengenvedolla.

Mitd tdménkaltainen ajattelutapa sitten tarkoittaa? Se korostaa enemmin vaikutussuhdettamme
sosiaalisen todellisuuden ulkopuolelle, systeemiin, joka ei kdytd kieltd mutta johon toimintamme
vaikuttaa. Téamédn takia myds diskurssien ideologiset seuraukset tulevat tarkastelun keskioon.
Vaikutussuhteitamme luontoon voidaan siis tdménkaltaisen ajattelun pohjalta tutkia

diskurssianalyysin avulla.

3.3.1. Hegemonisten diskurssien identifiointi ja analysointi

Miten nditd hegemonisia diskursseja sitten kdytdnndssd tutkitaan aineistosta?  Kyse on
samankaltaisuuksien  etsimisestd. = Tutkimuksessa ikd4n kuin kootaan pala palata
merkityssysteemejd, jotka ilmenevét yhtdldisyyksind aineistossa. Tutkijan rooli on tunnistaa nima
merkityssysteemin osat aineiston kontekstissa. (Jokinen ym. 1993b, 80.) Diskurssit siis sisdltavit
siind mairin yhtenevid merkityksenantoja jostain aiheesta, ettd ne on mahdollista tulkita

yhtenéisiksi merkityssysteemeiksi.

Hegemonisten diskurssien 10ytdminen saattaa kuitenkin olla hankalaa, silld mitd hegemonisempi
diskurssi on, sitd useamassa yhteydessd ja vaihtoehdottomampana se aineistossa esiintyy (Jokinen
ym. 1993b, 81). Télloin sen havaitseminen saattaa edellyttdd tutkijalta kykyd kyseenalaistaa
sellaiset kulttuuriset konventiot, joissa tutkija on itsekin ikddan kuin sisdlla”. Hegemonisten
diskurssien paikantamisen jidlkeen huomion voi keskittdd diskurssien siséltoon ja sisdisten

valtasuhteiden analysointiin.

Diskurssien paikantamisen lisdksi analyysiin voi kuulua myd6s sen tutkiminen, mifen hegemonisia
diskursseja tuotetaan ja miten niitd uusinnetaan kdytdnnodissd. Kyse on siis erilaisten
hegemonisoimisstrategioiden tutkimisesta. Tama tarkoittaa sen tutkimista, missd kohdin asioita on

pyritty yksinkertaistamaan ja luonnollistamaan. Toisaalta kyse voi my0s olla konsensukseen tai
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kulttuurisiin konventioihin vetoamisesta. Kiinnostuksen kohde on tilloin miten — kysymyksissa mitd

— kysymysten sijaan. (Jokinen ym. 1993b, 90-95.)

Aiemmin sivuttiin myods hegemonisten diskurssien ideologisia seurauksia. Néiden seurauksien
tutkiminen on hieman erilainen prosessi kuin diskurssien identifiointi, silld seuraukset eivit
vélttdmattd ole suoraan ldsnd aineistossa. Seurausten loytdminen vaatii pédttelyd ja spekulointia
mahdollisista seurauksista, joita hegemoniset diskurssit ovat osaltaan mahdollistamassa. Erityisesti
valtasuhteiden tutkimiseen liittyy myos sellaisten diskurssien kritisointi, jotka ylldpitdvat erilaisia

alistussuhteita. (Jokinen ym. 1993b, 97.)

Hegemonisten diskurssien tutkiminen siis vaatii toisaalta niiden 10ytdmistd aineistosta ja toisaalta
sen analysointia, miten ndiden diskurssien valta-asemaa tuotetaan ja uusinnetaan ja mitd seurauksia
ndilld diskursseilla mahdollisesti on. Valtasuhteita puolestaan voidaan tutkia kahdella tasolla:

toisaalta diskurssien viélisid suhteita ja toisaalta sisdistd valta-asetelmaa.
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4. SAIMAANNORPAN SUOJELUN TAUSTAA

4.1. Saimaannorpan suojelun erityispiirteiti

Saimaannorppa, latinankieliseltdi nimeltddn Pusa hispida saimensis, on yksi norpan alalajeista ja
Suomen ainoa endeeminen eli kotoperdinen nisékds. Saimaannorpan ldheisid sukulaisia ovat
itdmerennorppa, jddmerennorppa sekd laatokannorppa. Saimaannorppa on sopeutunut
jarvieldmiseen siitd ldhtien, kun Saimaan yhteys Itdimereen katkesi noin 8000 vuotta sitten.
(Metséhallitus 2009a; WWF 2009.) Norppa on reliktilaji ja ainoa nisdkds, joka on eldnyt
Jadkaudesta ldhtien samoilla elinalueilla (Sipild 2007, 2). Kyseessd on siis varsin ainutlaatuinen

nisikas, ja norpan alalajina saimaannorppa on osa jadkauden perintoa.

Saimaannorppakantaa seurataan nykyisin hyvin tarkasti muun muassa keviisten pesédlaskentojen
avulla. Saimaannorppakannan kokoa ei pystytty luotettavasti arvioimaan ennen 1980-luvulla
alkanutta sddnnollistd seurantaa, mutta 1900-luvun alkupuolella kanta védheni huomattavasti
metsédstyksen ja tapporahan maksamisen seurauksena. Viime vuosisadan suurta trendid kuvaa hyvin
se, ettd 1800-luvun lopussa kannan arvellaan olleen vajaa 1000 yksiléd ja 1970-luvulla noin 250
yksilod. Ensimmadinen luotettava talvikannan arvio on vuodelta 1990, ja silloin norppayksilditéd oli

190 kappaletta. (Sipild ym. 2007, 4-5.)

Saimaannorppakanta kasvoi 1990-luvulla suojelutoimien ansiosta aina vuoteen 2005 saakka, jolloin
kannan koko oli noin 280 yksiléd. Tdmaén jélkeen kaksi epdonnistunutta pesintdvuotta alensi kannan
vuonna 2007 laskettuun noin 260 yksiloon, missé kanta pysyi vield seuraavanakin vuonna. (Sipild
ym. 2008, 3; 5.) Vuonna 2009 laskettiin 44 kuuttia. Syntyvyys oli huono, eiki sille 16ydetty erityista
syytd. (Sipild ym. 2009, 7.) Vuonna 2010 pesilaskennoissa 16ydettiin 57 kuuttia, mikd vastasi
tuloksena keskimédrdistd syntyvyyttd. Poikasista kuolleina 16ydettiin kolme: tdimd midrd vastaa
normaalikuolleisuutta. Pesintdolosuhteet olivat myos talvella hyvit, silld lunta oli tarpeeksi paljon,

eikd veden laskeminen sdrkenyt norppien pesid. (Metsédhallitus 2010a.)

Toisin kuin merialueilla eldvilld norpilla, saimaannorpalla ei ole lainkaan luonnollisia vihollisia;
suomen metsissé eldvien petoeldinten ei ole havaittu saalistavan norppaa (Sipild 1991, 15). Leudot
talvet saattavat kuitenkin lisdtd petojen aiheuttamaa héiriotd avojéddlle syntyville kuuteille, minka

vuoksi tilannetta Saimaalla tarkkaillaan (Sipild ym. 2009, 11).
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Ihminen on ollut aina ainoa syy norppakannan pienenemiseen: tdhdn ovat vaikuttaneet menneind
vuosikymmenind metséstys, ympéristomyrkyt ja pesinndn hiiritseminen. Nykydén saimaannorpan
suurin uhka on kalastuksen aiheuttama sivusaaliskuolleisuus ja uusimpana uhkana kantaa pienentda

ilmastonldmpenemisen mukanaan tuomat leudot ja vihdlumiset talvet, jotka haittaavat pesintéa.

Saimaannorppa on pienestd elinympdristostddn hyvin sopeutunut elimdin Saimaassa; Saimaan
vesiston pieni vesitilavuus ja pinta-ala jopa edesauttavat saimaannorpan pesintdd verrattuna
Laatokalla ja Itdimeressd asuviin norpan alalajeihin, silld helpommin kokonaisen jéépeitteen saava
Saimaa ei ole yhté altis talvisille myrskyille kuin suuret vesialueet. Tami saattaa myos vidhentda
leutojen talvien aiheuttamia vahinkoja kannalle. (Sipild ym. 2008, 3; 14.) Saimaa on siis elinalueena
norpalle verrattain turvallinen: suurin uhka vesistdssd ovat ithmisten laskemat verkot, vaikka viime

vuosina myos heikot pesimdolosuhteet ovat haitanneet kannan kasvua.

Saimaan kantokykyd arvioimalla on laskettu, ettd vesistd kykenisi luontaisesti elittimééin
korkeintaan noin 6000 yksilon norppakannan (Sipild ym. 2008, 5). Kun tédtd lukua vertaa nykyiseen,
noin 260 yksilon kantaan, konkretisoituu saimaannorppakannan ahdinko. Kansainvélinen
luonnonsuojeluliitto I[TUCN muuttikin viime vuonna saimaannorpan uhanalaisuusluokituksen

uhanalaisesta kriittisen uhanalaiseksi lajiksi (ks. esim. Sipild ym. 2008, 3).

Saimaannorppien seurantatutkimukset ovat paljastaneet saimaannorppien olevan hyvin uskollisia
pesdalueelleen, ja pesdt 10ytyvit usein samoilta paikoilta vuodesta toiseen. Lisddntymisalueet ovat
lisdksi alueellisesti keskittyneitd. Tédmd mahdollistaa alueellisen suojelun toteuttamisen
suojelualueita perustamalla. (Sipild 1991, 15.) Suojelutoimet eivét kuitenkaan ole vélttimatta
estdneet alueiden autioitumista norpista, silld esimerkiksi méérdaikaiset kalastusrajoitusalueet
kuuttien syntymépaikoilla ovat olleet paikoitellen liian suppeita; toisin sanoen kuutit ovat liitkkuneet
odotettua laajemmilla alueilla vieroitusidssd ja jddneet verkkoihin kalastusrajoitusalueiden

ulkopuolella (Sipild ym. 2008, 5).

Koska kanta kasvaa hitaasti, vaikka esiintymisalue olisi suojeltukin, ihmisen aiheuttama
lisdkuolleisuus, kuten verkkokuolemat tai pesinndn hiirintd, pienentdvédt kantaa tehokkaasti
(Metséhallitus 2010b). Kannan lisddntymiseen vaikuttaa myds norppakannan jakautuminen
Saimaan eri puolille lisddntymisalueisiin. Koska kanta on ndin pirstoutunut Saimaan eri osiin,
lisddntyminen on tehottomampaa kuin jos kyse olisi yhtendisestd norppakannasta. (Sipild ym. 2008,

5)
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Saimaannorpat ovat etenkin talvisin hyvin arkoja ihmistd kohtaan. Koska saimaannorppa
pakosukeltaa veteen helposti, jos sitd hdiritddn, pesinndn ja lisddntymisen onnistumisen kannalta
hdirioton elinympéristd on tdrkedd saimaannorppakannan kasvulle (Metsdhallitus 2010b). Vaikka
saimaannorppa on hyvin tutkittu, etenkin sen vedenalainen elimé on ollut tdhdn saakka pitkalti
tutkijoiden ulottumattomissa. Norpan vedenalaisen eldmdn tutkiminen on erityisen tirkeéa, silld
norppa viettdd suurimman osan eldmadstddn, noin 80 prosenttia ajasta, vedessd ja tdstd ajasta 80

prosenttia sukelluksessa (Metsdhallitus 2010b).

4.2. Saimaannorppakantaa pienentiviit tekijat

Suurimmat uhat télla hetkelld saimaannorppakannalle ovat kalanpyydyskuolleisuus sekd pesinnén ja
lisddntymisen hdiriintyminen. Ndma uhat on listattu saimaannorpan tarkeimmiksi uhiksi jo 1dhes 20
vuotta sitten ilmestyneessd ’Saimaanhyljealueiden suojelutavoitteet raportissa” (1991), joka oli osa
silloin aloitettua saimaannorpan suojeluohjelmaa. Toisaalta osa raportissa mainituista uhista, kuten
ympaéristomyrkyt ja Saimaan talvisdédnnostely, eivit endd nykyédén uhkaa norppakantaa. Sen sijaan
raportissa mainittu rantarakentaminen Saimaalla on vain kiihtynyt uudelle vuosituhannelle tultaessa.
Lisdksi ilmastonmuutoksen aiheuttamat huonontuneet pesimdolosuhteet ovat uusi merkittiva ja

pysyvé uhkatekija (Sipild ym. 2008, 3).

4.2.1. [lmastonmuutos

Ilmastonmuutoksen mukanaan tuomat leudot talvet lisdavit saimaannorppien
pesdpoikaskuolleisuutta, silld ne estdvdt norppien pesintdén tarvitsemien rantakinosten
muodostumisen ja lyhentdvit pysyvan jddpeitteen kestoa Saimaalla. Vuonna 2006 ja 2007 liian
leudot talvet kasvattivat synnytys- ja pesdpoikaskuolleisuuden Saimaalla tavanomaisesta 8
prosentista jopa 31 prosenttiin, ja saimaannorppakanta alkoi pienentyd. Huonot talviolosuhteet siis
katkaisivat vuoteen 2005 saakka jatkuneen kannan kasvusuunnan. (Sipild ym. 2008, 5; 13.)
Kevéadlld 2009 kuuttien synnytys- ja pesdpoikaskuolleisuudeksi arvioitiin noin 14 % (Sipild ym.
2009, 14). On kuitenkin térked havaita, ettd saimaannorppakanta kestdisi arvioiden mukaan jopa
vuosittain edelld mainitun 30 prosentin pesdkuolleisuuden, jos siithen ei kohdistuisi muuta

lisdkuolleisuutta, kuten verkkokuolemia (Sipild ym. 2007, 9). Ilmastonmuutos ei siis nykyisten
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arvioiden mukaan ainoana tekijind tule aiheuttamaan saimaannorpan sukupuuttoa, mutta kanta

pienenee, kun ilmastonmuutoksen liséksi sitd rasittaa kalanpyydyskuolleisuus (Sipild ym. 2007, 15).

Ilmaston ldmpenemisen vaikutuksia norppakantaan arvioitaessa on mielenkiintoista huomata, ettia
saimaannorppakanta on sidilynyt noin 6000 vuotta sitten vallinneen Atlanttisen ldmpokauden ldpi
luultavasti paljon nykyistd suurempana. Silloin saimaannorpat onnistuivat selviytymién
synnyttaimdlld myos avojddlld. Tdmin yli tuhatvuotisen 1dmpdkauden aikana ilmasto oli 1-3 astetta
nykyistd lampimadmpi. Niiden tietojen vuoksi voidaan arvella, ettd saimaannorppa on saattanut

sopeutua myos lyhyempiin talviin. (Sipild ym. 2008, 14; Sipild 2007, 3.)

Kuten aiemmin jo mainittiin, Saimaan pieni pinta-ala ja vesitilavuus saattavat védhentda
ilmastonmuutoksen negatiivisia vaikutuksia saimaannorpan pesintdolosuhteisiin. Mutta kuten
vuosien 2006 ja 2007 epdonnistunut pesintd osoitti, huonot pesimiolosuhteet talvella pysadyttavit
helposti hyvén kasvusuunnan norppapopulaatiossa, ja siksi ilmastonmuutoksen vaikutuksia

saimaannorpalle ei tule viheksya.

4.2.2. Kalanpyydyskuolleisuus

Koska ilmastonmuutoksen torjuminen ei ole mahdollista lyhyell aikavélilld, ainoa keino kasvattaa
saimaannorppakannan kokoa on estdd norppien hukkuminen kalanpyydyksiin, ldhinnd verkkoihin
(Sipila ym. 2008, 3). Lyhyesti sanottuna, saimaannorppakannan koko riippuu tdysin siitd, kuinka
paljon saimaannorppia ja etenkin kuutteja hukkuu vuosittain kalastajien verkkoihin (Sipild ym.
2008, 16). Koska kuuttien verkkokuolemat keviisin poikasten vieroitusaikaan sditelevit kannan
kokoa ja norppien pesdpaikat ovat hyvin tiedossa, on mairdaikainen alueellinen suojelu hyvin

perusteltua.

Aikuisten norppien hukkuminen verkkoihin on saatu vdhenemddn suojelualueiden
pyydystyyppirajoituksilla. Vuodesta 1999 vuoteen 2009 Natura-alueilla oli voimassa
kalastusrajoituksia, jotka kasittivdt noin 1260 nelidkilometrid. (Maa- ja metsdtalousministerié 2010,
14 — 15.) Tatd aluetta laajennettiin 1.5.2009 voimaan tulleella maa- ja metsédtalousministerion
asetuksella erdistd kalastusrajoituksista Saimaalla (223/2009), jolloin kalastusrajoitukset
laajennettiin kasittimaidn 1674 neliokilometrid. Asetus on voimassa vuodesta 2009 vuoteen 2014

saakka. (Sipild ym. 2009, 16)
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Kuuttien suojaksi on puolestaan solmittu  kevétaikaan 15.4.-30.6. maiidriaikaisia
verkkokalastuskieltosopimuksia jo usean vuosikymmenen ajan, alkaen 1980-luvulta. Kevéélld 2010
verkkokalastukselta rauhoitettuja alueita oli yhteensd 1581 nelidkilometrid (Metsdhallitus 2010a).
Vuonna 2010 kalastuslakia pédidtettiin  muuttaa siten, ettd kalastusrajoitusten asettaminen
saimaannorpan  suojelemiseksi  mahdollistui.  Myds  sopimusten  solmiminen  siirtyy
Metsdhallitukselta Eteld-Savon ELY-keskukselle ja vanhat sopimukset irtisanottiin (Metséhallitus
2010c).

Ongelma alueellisissa suojelutoimissa on kuitenkin se, ettd norpat saattavat litkkkua myos sovittujen
suojelualueiden ulkopuolella ja hukkua verkkoon suojelualueiden reuna-alueilla. Kuutteja
puolestaan hukkuu verkkoihin myos aikana, jolloin méérdaikaiset verkkokalastusrajoitukset eivit
ole voimassa. (Sipild ym. 2008, 9-10; 12.) Vuonna 2010 syyskuuhun mennessd viranomaisten

tietoon oli tullut jo neljd tapausta, jossa norppa oli kuollut kalapyydykseen (Metséhallitus 2010c).

Myos ydinsuojelualueen sisdlle jddvdt aukot ovat ongelma kuuttien suojelemisessa
verkkokuolemilta: vuoden 2010 tammikuussa norppien suojelemiseksi tarkoitetuilla alueilla oli
vield 287 nelidkilometrid sopimuksettomia alueita, tosin tdssd luvussa on mukana alueita, joiden
kanssa neuvoteltiin keviisistd verkkokalastusrajoituksista. Tarked tavoite suojelussa onkin saada
yhtendinen suojeltu ydinalue, joka kattaisi 1500 neliokilometrida norpan keskeisimpid

lisdédntymisalueita. ( Maa- ja metsdtalousministerié 2010, 12.)

Saimaannorppien verkkokuolemat koskevat ldhinnd 2-4 kuukauden ikiisid kuutteja (Sipild ym.
2008, 3). Téssd idssd kuutit vierotetaan, ja ne hukkuvat helposti verkkoihin pyydystédessddn kalaa.
Verkkokuolemat ovat hyvin yleisii ja rasittavat saimaannorppakantaa suuressa maérin. Esimerkiksi
jaksolla 2000-2005 kuolleena 16ydetyistd kolmestakymmenestd alle yksivuotiaasta vieroitetusta
kuutista 67 prosenttia oli kuollut hukkumalla kalastajan verkkoon ja 33 prosentin kuolinsyy jéi
epaselviksi (Sipild ym. 2007, 9). Kuuttien kuolemien yhteydessa esiin on noussut myds niin sanottu
katoavien kuuttien ongelma; syntyneistd kuuteista vain osa eldd sukukypsiksi, mutta kuolleet kuutit
eiviat tule tutkijoiden tietoon. Jaksolla 1990-2005 saimaannorppien kuolleisuudesta vain 40

prosenttia havaittiin. (Sipild ym. 2007, 7.)

Ilmastonmuutos lisdd myds aikuisten norppien verkkokuolemia, silld synnyttdvét naaraat joutuvat

lahtemaddn suojelualueilta etsiessdén sopivaa pesdpaikkaa. Koska alueellinen suojelu perustuu
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olettamukseen, ettd norpat pesivdt samoille paikoilla vuodesta toiseen, tdménkaltainen
kayttdytyminen tuo lisdpaineita suojelun kattavuuteen. (Sipild ym. 2007, 15.) Myds lisdéntynyt
talviaikainen verkkokalastus on kasvattanut nuorten norppien verkkokuolemia suojelualueiden
reunamilla, misséd ei ole voimassaolevia pyydystyyppirajoituksia (Sipild ym. 2007, 7). Lisdantyva
uhka tulevaisuudessa on my0s Saimaan roskaantuminen; verkkojen tullessa halvemmiksi ja
kestdvimmiksi lisdéntyy todenndkoisesti myds verkkojen unohtaminen tai tahallinen jéttdminen
vesistoon. (Sipild ym. 2008, 15.) Roskaantuminen tulee myds tulevaisuudessa lisddméédn norppien

verkkokuolemia.

4.2.3. Pesinnén ja lisdédntymisen hdirintd

Pesinnédn ja lisddntymisen hiirintd on tiedetty vakavaksi uhaksi kanna kehitykselle jo vuoden 1991
raportista ldhtien. Héirintd lisd4 norppien stressid, miké vaikuttaa norppien lisdéntymistoimintoihin
sekd kuuttien elinkykyyn (Sipild 1991, 16). Rantarakentaminen ja talviaikainen liikkuminen norpan
pesintdalueilla ovat molemmat héiriotekijoitd, joita on lisdnnyt ympérivuotisen virkistyskdyton

lisddntyminen Saimaalla (Sipild 1991, 22).

Talviaikainen virkistyskdyttd Saimaalla supistaa saimaannorpan elintilaa entisestddn, joten on
tarkedd ohjata rakentamista ja virkistdytyjid pois norppien elinalueelta talviaikaan. Kesdaikainen
virkistyskayttd, kuten veneily ja mokkeily, eivdt uhkaa norppaa, kunhan norpille jatetdéin riittava

méérd rantamakuupaikkoja karvanvaihtoon (Sipild 1991, 25).

4.3. Suojelun historiaa

Ensimmiinen saimaannorppakannan nostamiseen tdhtddva pddtds oli tapporahan maksamisen
lopettaminen vuonna 1948 ja norpan rauhoittaminen vuonna 1955 (Metsdhallitus 2009b). Siithen

asti norppaa pidettiin haittaeldimena ja sitd metsdstettiin muun muassa sen sisidltdimén traanin takia.

Saimaannorpan jérjestelméllisen suojelun aloitti WWF, jonka aloitteesta perustettiin vuonna 1979
saimaanhyljetyoryhmd. Tyoryhmadn aloitteesta ilmestyi vuonna 1991 kattava raportti
”Saimaanhyljealueiden suojelutavoitteet™, jossa esitettiin tavoitteita saimaannorpan suojelemiseksi

seuranta- ja tutkimusaineiston pohjalta. (Sipild 1991, 9.)
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WWEF aloitti vuonna 1980 vapaaehtoisten méérdaikaisten verkkokalastusrajoitussopimusten
solmimisen kalastusosuuskuntien kanssa (Sipild ym. 2008, 9). Namé sopimukset ovat edelleen
avainasemassa kalapyydyskuolleisuuden ehkéisemisessd. Saimaannorpan suojelun kdénnekohtia oli
my06s Saimaan talviaikaisten juoksutusten lopettaminen lainmuutoksella vuonna 1991. Juoksutusten
lopettaminen alensi merkittdvésti pesépoikaskuolleisuutta, silld vedenpinnan korkeuden vaihtelu

rikkoi juoksutusten aikana norppien rantapesii. (Sipild ym. 2008, 9.)

Seurannasta ja suojelusta vastaa nykyisin Metsdhallituksen Luontopalvelut, joka toimii
Ympdiristoministerion tulosohjauksessa. Maa- ja metsédtalousministerid on ottanut vetovastuun
suojelusta, silld kalastus ja vesiensddnndstelyyn liittyvdt asiat kuuluvat sen hallinnonalaan. (Sipild

ym. 2008, 4.)

4.4. Suojelun tirkeimmiit tavoitteet

Saimaannorpan suojelun tavoitteet on linjattu Saimaannorpan suojelun strategia 2009 — 2011 —
raportissa. Strategian tekemiseen on osallistunut suuri joukko eri suojelutahoja, kuten WWEF,
Metsihallitus, Joensuun yliopisto, TE — keskus sekd Suomen ympéristokeskus. Strategian mukaan
saimaannorpan suojelun péddméadrand on suotuisan suojelun saavuttaminen. Tdméi tarkoittaa
strategian mukaan sitd, ettd saimaannorppakanta sdilyisi elinvoimaisena sen nykyisilld
esiintymisalueillaan ja kanta kykenisi levittdytymddn myos entisille elinalueilleen. (Metsdhallitus
2008, 1.) Suotuisan suojelun taso médritelldéin strategiassa Euroopan unionin luontodirektiivin

madritelmidn mukaisesti (Metsdhallitus 2008, 4).

Tarkempi tavoite strategiassa on saimaannorppien lukumidirdn kasvattaminen 260 yksilostd 400
yksiloon vuoteen 2020 mennessd. Taméd madrd norppia vidhentdisi strategian mukaan sattuman
osuutta sukupuutossa. (Metsdhallitus 2008, 1.) Pddosin strategian mukaan suojelu keskittyisi siis
tulevaisuudessakin alueellisen suojelun tehostamiseen ja kalapyydyskuolleisuuden sekd
pesédpoikaskuolleisuuden vidhentdmiseen. Strategiassa mainitut pyydystyyppirajoitusalueiden
kasvattaminen ja méiérdaikaisten verkkokalastusrajoitussopimusten lisddminen ovat toteutuneet
viime vuoden aikana; se, onko alueiden kattavuus riittdva suhteessa strategian tavoitteeseen, selvida

kuitenkin vasta useiden vuosien paasta.
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Muutoin strategian mukaisesti suojelun keinovalikoimassa mainitaan sekd lainsddaddnnélliset
mahdollisuudet ettd pehmedmmidt neuvonta ja valistus norppien kalastuskuolleisuuden
viahentdmiseksi (Metsdhallitus 2008, 1). Héirintdd pyritddn vdhentdmididn muun muassa
talviaikaisilla maihinnousukielloilla pesinndn kannalta keskeisille luodoille sekéd talviaikaisen
litkkkumisen ohjaamisella (Metsdhallitus 2008, 2). Talviaikainen Saimaan virkistyskdytté uhkaa
lisddntyvdssd mdédrin norppaa, silld ympérivuorokautisten asumusten lisddntyessd my0ds vesiston
kayttd automaattisesti lisdéntyy tulevaisuudessa. Strategiassa luvataan myds suunnata tutkimusta

selvittiméén hiirion vaikutukset norpan pesa- ja lepopaikkoihin.

Saimaannorpan esiintymisalueiden turvaaminen puolestaan sisdltdd norppien elinalueiden
huomioonottamisen aluesuunnittelussa, miké pitdé sisidlldin myds norpan elinalueiden sdilyttdmisen
rakentamattomina ja niiden huomioonottamisen erilaisten hankkeiden suunnittelun yhteydessa.
Myo6s nykyisten suojelutavoitteiden toteuttamista pyritddn kiirehtiméén, erityisesti Natura 2000-

verkoston alueilla. (Metsdhallitus 2008, 2.)

Strategian pddpaino on siis vahvasti alueellisesti rajattujen suojelualueiden kasvattamisessa. Tahén
liittyy my6s saimaannorpan levidmisen mahdollistaminen uusille alueille, mikd vaatii myos
suunnitelmallisuutta alueidenkdyton suhteen. Tutkimuksen painopiste strategiassa on suojelun
tehon arvioinnin lisdksi my0s uusien uhkien kuten ilmastonmuutoksen vaikutusten tutkimisessa.
Myds norppien litkkumista aiotaan tutkia, mikd on kdytdnndén suojelutyon kannalta ensiarvoisen
tarkedd; alueellinen suojeluhan perustuu juuri tietoon norppien elinympériston laajuudesta ja eri-

ikdisten norppien litkkumisesta.

4.5. Suojelua koskeva lainsdadanto

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 47 §:n mukaan asetuksella voidaan sdétdéd jokin uhanalainen laji
erityisesti suojeltavaksi lajiksi, jos sen “hdvidimisuhka on ilmeinen”. Saimaannorppa on Suomen
luonnonsuojeluasetuksessa (160/1997) (muutos 913/2005) mddritelty erityisesti suojeltavaksi
lajiksi. Tdmé tarkoittaa, ettd lajien sdilymiselle tarkedd esiintymispaikkaa ei saa heikentdd eikd

hévittdd (Ympéaristoministerid 2010).

Kotimaisen lainsdddédnnon lisdksi saimaannorpan suojelua koskevasta lainsdddédnnostd keskeinen on

Euroopan unionin luontodirektiivi (92/43/ETY). Saimaannorppa kuuluu direktiivin II ja IV(a)

45



liitteiden lajeihin. Liitteen II lajit ovat yhteison tirkeind pitimia lajeja, joille on osoitettava erityisen
suojelutoiminnan alueita. 3 artiklan mukaan ndmé erityisen suojelutoiminnan alueet ovat Natura
2000-verkoston alueita (Eteld-Savon TE—keskus 2008, 5). Liitteen IV (a) lajit ovat yhteison tirkeina
pitdmia lajeja, jotka edellyttivit tiukkaa suojelua (92/43/ETY).

Direktiivin tavoitteena on saavuttaa saimaannorpan osalta suojelun suotuisa taso, joka on mééritelty
direktiivin 1 artiklassa seuraavasti: lajien suojelun taso on suotuisa, jos kanta pystyy pitkdlld
aikavélilla selviytyméén luonnollisessa elinympéristossddn eikd lajin luontainen levinneisyysalue
pienene. Lajin elinympériston tulee myos olla tarpeeksi laaja lajin kantojen pitkdaikaisen sdilymisen

turvaamiseksi.

Direktiivin muita keskeisid kohtia on 12 artikla, jonka 1 kohdassa jasenmaat velvoitetaan ottamaan
kayttoon tiukka suojelujérjestelmid liitteen IV kohdan a eldinlajien suojelemiseksi. Artiklassa
kielletiin myds ndiden lajien tahallinen tappaminen. Artiklan 12 kohdassa 4 jdsenvaltiot
velvoitetaan toteuttamaan tarvittavia suojelutoimia sen varmistamiseksi, ettei tahattomalla
tappamisella ole merkittavdd kielteistd vaikutusta liitteen IV kohdan a lajeihin. Kohdassa
velvoitetaan my0s ottamaan kadyttoon tahatonta tappamista koskeva tarkkailujarjestelma. Direktiivin
médridykset on otettu Suomen lainsdddéntoon lukuun ottamatta tahattoman tappamisen kielteisten

vaikutusten estdmisti (Eteld-Savon TE-keskus 2008, 5).

Euroopan komissio antoi 5.5.2010 Suomelle virallisen huomautuksen saimaannorpan
riittdmattomastd suojelusta. Komission tiedotteessa viitataan haitallisten kalastusmenetelmien
kayttoon Saimaalla sekd siithen, ettd rajoitukset eivét ole voimassa kaikilla Natura 2000 — alueilla.
Tiedotteessa todetaan my0s nykyisen suojelujirjestelmédn olevan riittdmdton, vaikka kestidva
kalastus onkin periaatteessa linjassa luontodirektiivin kanssa. (Euroopan unioni 2010.) Kalastuslain
muuttaminen siten, ettd myods kalastusrajoitusten asettaminen tuli mahdolliseksi, antaa myds
paremmat lainsddadénnolliset keinot luontodirektiivin toteuttamiseen kansallisesti (Valtioneuvosto

2010, 4).
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5. KAKSI NAKOKULMAA SAIMAANNORPAN SUOJELUUN

5.1. Analyysin rakenne

Aloitan haastatteluaineiston analyysin hahmottelemalla yleiskuvan vastakkaisista tavoista
problematisoida saimaannorpan suojelu. Tdma liittyy ndkokulmaeroihin eri ryhmien vililld, jotka
ovat avainasemassa norpan suojelussa. Aloitan analyysin identifioimalla kahden hegemonisen
diskurssin keskeisié piirteitd aineistosta. Tamin jidlkeen analysoin néitd kahta diskurssia tarkemmin.
Keskityn erityisesti eri kdytdntdjen siséltimin tiedon kiistanalaisuuteen ja diskurssien vélisten

valtasuhteiden analysointiin saimaannorpan suojeluprosessissa.

Tamin jéalkeen keskityn analysoimaan diskurssien erilaisia luontokdsityksid ja siirryn lopulta
kisittelemddn eri kdytantdihin siséltyvid erilaisia tapoja ndhdd saimaannorppa. Kisittelen
luontokuvausta kiytdntond, joka korostaa eldimen yksilollisyyttd, ja kontrastoin sité tieteelliseen
tapaan nihda eldin. Analyysi huipentuu valokuva-analyysiin, jossa toivon solmivani tutkimuksen
vield irralliset langat lopullisesti yhteen ja osoittavani, kuinka saimaannorpasta on tuotettu
poliittinen eldin. Alun yksinkertaistus muuttuu siis analyysin edetessd koko ajan
yksityiskohtaisemmaksi, kunnes lopussa tiivistin koko tutkimuksen yhteen kisin kosketeltavaan
esimerkkiin poliittisesta teosta, joka muutti saimaannorpan ja Saimaan luontoa konkreettisesti

valokuvauksen keinoin.

5.2. Saimaannorpan suojelun arviointi

Saimaannorpan suojeluprosessissa on erotettavissa kaksi toisistaan poikkeavaa nidkokulmaa tai
diskurssia. Ensimmaéinen on Saimaan kdyttod painottava ndkokulma, jossa saimaannorpan suojelun
toteuttamisessa painotetaan Saimaan kéyttomahdollisuuksien sdilymistd. Vaikka kaikenlainen
kayttd moottorikelkkailusta mokkeilyyn ndhdddn térkednd, on diskurssin ytimessd huoli
verkkokalastusmahdollisuuksien rajoittamisesta Saimaalla. Tdmd nédkokulma painottaa siis
paikallisten vesienomistajien ja vapaa-ajankalastajien oikeuksia Saimaan kayttoon ja kalastukseen.
Diskurssissa saimaannorpan suojelua arvioidaan sen kautta, kuinka paljon suojelutoimilla

rajoitetaan muuta Saimaan kéyttoa.

Yleisemmin sanottuna kdyttdjakeskeiselle diskurssille on tyypillistd korostaa kokemusperaisti tietoa

luonnosta: saimaannorpan suojelusta vastaavat ne, jotka norpan tuntevat, eli paikalliset ihmiset.

47



Tieteellinen tieto ndyttdytyy epdluotettavana ja kiistanalaisena. Myos tdhédn tietoon pohjautuva
suojelualueiden laajuus kyseenalaistetaan. Diskurssissa luontokisitys korostaa luonnon kéyttod, ja
my0s norppien verkkokuolemat nédhdéén luonnollisena; ihmisten ei tule vaikuttaa luonnonvalintaan.
Koska ihmisilldi on oikeus hyoddyntdd Iluontoa ja eldimid, ei mydskddn saimaannorpan
verkkokuolemia ndhdd ongelmallisina. Téssd diskurssissa luonto ndhdddn eldintd uhkaavana
tekijdnd, eikd ihmisen tule puuttua tdhdn. Luonnossa vallitseva ideaalitila on luonnontila, jota
ihminen ei voi endd parantaa. Saimaannorppa ndhddén paikallisena Saimaan luontoon kuuluvana

eldimend, johon nimenomaisesti paikallisilla thmisilld on erityinen suhde.

Toinen nidkokulma painottaa saimaannorppakannan kasvua suojelun onnistumisen mittarina. Tdma
populaatiokeskeiseksi nimittiméani diskurssi painottaa tieteellisen tiedon merkitystd suojelutoimien
suunnittelussa: tieteellistd tietoa voidaan hyddyntdd luonnontilan parantamiseen. Péédtokset
saimaannorpan suojelusta ovat tieteelliseen tietoon pohjautuvia yhteiskunnallisia paatoksia.
Tieteellistd tietoa apuna kidyttden voidaan tehdd saimaannorpan ja Saimaan luonnon kannalta
oikeudenmukaisia péaétoksid. Maallikkotieto ndhddén amatdorimiisend ja epéluotettavana tapana
saada tietoa luonnosta. Thmiset ndhdddn héiridtekijand luonnossa ja ihmisten oikeus kéyttdd luontoa
kyseenalaistetaan. Saimaannorpan uhkatekijdna nihddan ihminen, ei luonto, jota pyritdén vaalimaan
ja jonka tilaa pyritddn parantamaan. Saimaannorppa ndhddin luonnon hyvinvoinnin mittarina ja

kansallisena kulttuuriaarteena.

Néamai kaksi ndkokulmaa jakavat suojelukiistan osapuolet karkeasti suojelupuoleen, jossa korostuu
populaatiokeskeinen =~ ndkokulma, ja  kalastuspuoleen,  jossa  painottuu  Saimaan
kayttomahdollisuuksien sdilyminen. On kuitenkin huomattava, ettd diskursseja ei voida samaistaa
kiistassa tietyn statuksen omaaviin ihmisiin, vaikka diskurssit esiintyisivétkin voimakkaampina
tietyissd ryhmissd. Haastatteluissa jako suojelijoiden ja verkkokalastusta harjoittavien valilla
hdmirtyi vililld suojelussa mukana olevan haastateltavan ilmoitettuakin harrastavansa
verkkokalastusta. Kuitenkin haastatteluissa nousi esiin voimakkaasti kaksi eri nidkokulmaa
suojeluun. Tétd vastakkainasettelua myos korostettiin ja ylldpidettiin kuitenkin hyvin voimakkaasti

haastatteluissa, joten jonkinlainen jako ndiden kahden ryhmén kesken on oikeutettu.
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5.2.1. Kéyttdjakeskeisen diskurssin identifiointi

Kayttajakeskeisen diskurssin identifiointi ldhti liikkeelle siitd, ettd haastatteluista erottui muista
poikkeava tapa arvioida suojelun nykytilaa. Tille oli tyypillistd arvioida suojelun tilaa
positiivisemmaksi kuin niille, jotka nojasivat selonteoissaan virallisiin arvioihin kannan kasvusta.
Naéissd haastatteluissa arvioitiin suojelun tila hyviksi, silld suojelualueiden pinta-ala on kasvanut
vuoden sisdlld runsaasti. Tieto siitd, ettd virallisten arvioiden mukaan saimaannorppakannan kasvu
on pysdhtynyt, rajattiin selontekojen ulkopuolelle. Suojelun onnistumisen arvioinnissa pyrittiin

valttdiméaan kannan kasvutietoja, silld ne ndhddin kiistanalaisina

Kayttajakeskeisessd diskurssissa suojelua arvioidaan siis sen kautta, kuinka suuri suojelualueen
pinta-ala on nelidkilometriméardisesti laskettuna. Pyysin haastattelun alussa haastateltavaa

kuvailemaan saimaannorpan suojelun nykytilaa.

X: no saimaannorpan suojelun nykytilahan ( )on siind mielessd (.) vois sanoa ettd ihan
historiallisesti parantunu koska (.) koska tuota (.hh) se suojelualue mikd oli (.) vuoden
kakstuhatta(.)yheksén (.) alussa\ eli vuosi=sitten (.) eli kakstuhattakaheksan lopun tilanne minka
verran osakaskunnat oli ndd vesialueen omistajat tehny néitd sopimuksia, niin nelidkilometreissé se
oli viissattaa (.) kaheksanto:ista (1.5) ja tuota (.h) siithen valtion omat vesialueet automaattisesti on
suojeltuja niin ne mukaalukien niin se oli kuussattaaviis nelidkilometrid\ ja nyt sitten ((yskii)) tima
(.hh) tima tuota (h) timédn hankkeen mydtévaikutuksella niin tdd sopimusalue on saatu laajennettua
niin (.) sithen ettd se on nyt ( ) valtionveet mukaan lukien niin se on semmonen tuhatviissattaa
neliokilometria melko tarkalleen...alueita tullee siihen lissdéd (2) niin sehin ( ) suojelualuehan on
kolminkertastunul\...

Haastateltavan suora vastaus kysymykseen suojelun nykytilasta on, ettd suojelu on historiallisen
parantunut, silli suojelualue on kasvanut vuodessa ldhes kolminkertaiseksi. Suojelussa on
onnistuttu, silld suojeltu vesialue on enndtyksellisen laaja. On hyvin mielenkiintoista, ettei
haastateltava mainitse saimaannorppien mddrdn muutosta ensimmdisend tekijdnd suojelun

nykytilasta kysyttdessd. Haastattelu jatkuu:

X: ...ja se on on sikéli iso médri ettd (1.5) °ettd® kun tdhénki asti se norppa on sielld pérjanny (.)
eikd oo (1.5) niin (2) vaikka se on uhanalanen ollu niin se kuitenki se kanta on kasvanu siitd (.h)
siitd jos kattoo tilastoja mité se on viralliset kanta-arviot vuoteen yheksdnkymmentd esimerkiks on
niin se on noin sa:alla yksilolld kasvanu () vihaisimmilldkin suojelutoimenpiteilla,...
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Kuten tastd kdy ilmi, suojellun vesialueen laajuutta pidetddn tarpeettoman suurena. Perusteena on
se, ettd norppakanta on kasvanut menneisyydessd vdhdisemmilldkin suojelutoimenpiteilld. Talla
tavalla suojelualueiden laajuuden tarpeellisuus kyseenalaistetaan tehokkaasti ja korostetaan
vahdistenkin rajoitusten riittdvyyttd. Haastateltava pyrkii hieman ristiriitaisella tavalla
kyseenalaistamaan néin laajojen suojelualueiden tarpeellisuuden heti sen jalkeen, kun oli myontanyt
suojelun historiallisesti parantuneen. Tdma kuvastaa kéyttdjakeskeisen diskurssin syvéd ristiriitaa:
suojelun onnistuminen samaistetaan suojelualueiden pinta-alan kasvuun mutta samalla

kyseenalaistetaan ndiden laajojen suojelualueiden tarve.

Mistd tdma ristiriitainen suhtautuminen suojelualueisiin sitten johtuu? Ensiksikin, suojelun nykyista
hyvéd tilaa korostetaan, koska halutaan painottaa vapaaehtoisen sopimusmenettelyn onnistumista
saimaannorpan suojelussa. Koska lakimenettely nidhddan tdssd diskurssissa negatiivisena sen
rajoittavan luonteen takia, halutaan vapaaehtoista sopimusmenettelyd jatkaa. Haastattelussa tdma

kiy ilmi seuraavasti:

X:...ja ne ei ehkd Tuskonu sitten siihen etti se voitais tilld (.) sopimusmenettelylld yle- ylipdatidn
laajentaa=ettd sen takia ne ajo niin kovasti sitd lakia ettd se pitdis °tehd (2) ja tuota® (.) ja nyt sitten
on tietysti eletty siitd < jo (.h) se vuos eteenpédin> ja (.) minusta osakaskunnat on hyvin selkeesti tés
néyttiny ettd tulosta on tullu ettd () kolmikertaseks laajentu se alue vuodessa niin (.h) niin kylldhén
sielld tahtoo on tehd néiti sopimuksia ja ettd ( ) onnistuu tdtékin kautta...

Tassd haastateltava puhuu suojelupuolelta tulleista paineista laajentaa méaérdaikaisesti
verkkokalastukselta rauhoitettuja alueita. Kuten tekstistd kdy ilmi, osakaskunnilla oli siis paineita
osoittaa suojelupuolelle, ettd vapaaehtoinen suojelu onnistuu. Nidin siis méérdaikainen
rauhoittaminen ei tapahtuisi lailla. Tdma selittdd osaltaan halua arvioida suojelun tila erittdin

hyviksi, koska vapaaehtoisen suojelun onnistumista halutaan korostaa.

Toisesta haastattelusta selvidd myos vapaaehtoisen suojelun merkityksen korostaminen. Pyysin

ensin haastateltavaa kertomaan suojelun viimeaikaisista tapahtumista:

X: °niin joo®\ no tota ylipddtddn siis (1) suojelu (.) télld hetkelld niin se on niin .h saimaanorpan
osalta niin laaja laaja asia ettd kun sithen littyy siis ©°ihan® td4 f{kannan fkannan
seuranta=monitorointi ja ja tota .h sitten ndd suo- suorat suojelutoimet mitd ne sitten onkaan joko
verkkokalastuksien mm rajotuksen valvontaa tai tai=tai kaavotuksen seuraamista tai muuta niin
tddhan on .h on kuitenki Tkokonaisuuteena (1) Suomessa |erittdin hyvélld mallilla (.) kun sithen on
tehty vuos- vuosia vuosia vuosikymmenid niinku madritietosesti tyotd °et niinku® Tkokonaisuus on
hyvélld hyvilld tolalla .h ja ja niinku ihmisten tietosuus (.) ylipdédtddn norpasta .h norpan osalta
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saatu °saatu niinku® suunnilleen 66 kiistatta suomalai suomalaiseks luonnonsuojelun symboliks=niin
se on myos sitd tyotd mis- missd pitdd niinku kokea Tonnistuneensa

Selonteossa nékyy selvésti se, ettd haastateltava pitdd nykyistd suojelun tilaa kokonaisuudessaan
hyvéni, silld (vapaaehtoisen) suojelun eteen on tehty paljon t6itd ja ihmisten tietoisuus norpasta on
lisddantynyt. Mielenkiintoista on se, ettd selonteossa rajataan taas ulkopuolelle tiedot siitd, ettd
kannan kehitys on kddntynyt laskuun, vaikka haastateltava mainitsee kannan seurannan kuuluvan
suojeluun. On tietysti mahdollista, ettd kysymys suojelun tapahtumista voi ohjata haastateltavan
arvioimaan suojelukdytdnt6ji eikd niinkddn saimaannorpan kannan tilaa. Silti haastateltavan arvio
siitd, ettd suojelu on kokonaisuutena erittdin hyvé, tilanteessa, jossa kanta on kdéntynyt laskuun, on
huomion  arvoinen.  Seuraavassa  haastateltava  arvioi  pditostd  jatkaa  suojelua

vapaachtoismenettelylla:

X: 00 h siis (.) pditds siitd ettd jatketaan verkkokalastuksen rajotusalueella fvapaaehtos-
Tvapaaehtos |menettelylld 1se on mun mielestd ihan=hyvd hyva pditds ollu koska tota=ni .h 44
1tdhdn saakka saavutetut suojelu (.) tulokset on edelleenkin kylli ne on vapaaehtostyolld °ja°
vapaachtosilla pditoksilld saatu faikaan \ °et® tota (1) olis olis toisaalta (.) <melkonen> potku
nilkkaan sitte nii- sille vapaaehtosille rajotuksille |jos=jos nyt vaan ty- tylysti tehtds pdétos ettd tda
ei oo riittdva\ 4a toki () °tddhdn® on viime kidessi poliittinen pditos ja silld Anttilahan se ((naurua))
se Tloi lausumaan ettd jos ei tdd oo riittdva niin sitten tehddan tehdédén tota niin (.) asia asia tota (.)
tavallaan pakolla ettd siitd tulee sit lakiesitys ja... >pakollinen rauhotus<

Selonteossaan haastateltava ikddn kuin vahingossa paljastaa, miten arvioi suojelun onnistumista.
Hénen mielestddn vapaaehtoisuuden tielld kannattaa jatkaa, silld tdhdnkin saakka suojelutoimet on
saavutettu  vapaaehtoisuudella. Vapaaehtoisuudesta luopuminen olisi ’potku nilkkaan”
vapaaehtoisille paétoksille. Selonteossa viitataan vapaaehtoisuuteen siséltyvdén suojelutahtoon,
ovathan aikaisemmatkin suojelutoimet saavutettu vapaachtoisilla péétoksilli. Téminkaltainen
argumentointi, jossa suojelun onnistumista ei arvioida suoraan norppakannan kasvulla, vaan
selonteossa  puolustetaan  voimakkaasti  vapaaehtoisuuden  periaatetta, on tyypillinen
kayttdjakeskeiselle diskurssille, silli kuten mainittu, tavoitteena on vilttdd pakkokeinot norpan

suojelussa.
Toinen seikka, joka vaikuttaa diskurssissa ilmenevddn suojelun onnistumisen positiiviseen

arviointiin, on se, ettd arvioinnissa pyritddn valttimédidn kannan kasvutietoja, silld ne n&hddin

kiistanalaisina. Seuraavaksi kisittelenkin diskurssissa ilmenevdd epéluottamusta norppakantaa
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koskevaa tiedonhankintaa kohtaan. Tdmé ilmenee ehkd selvimmin haastattelussa, jossa pyysin

haastateltavaa arvioimaan pesdlaskennoissa saadun tiedon luotettavuutta.

X: no (2) siind siind tuota niin (2) varmasti ois parantamisen varaa\... ja mik4 heijdn niinku tdmai (.)
motivaatio on sitten (.) kiertdd sielld mitenkd tarkasti ne kidy ne °paikat 1dpi°... jos norppakanta
kasvaa niinkun me uskomme niin varmasti niitd kannatais (.) ehtii semmoisilta paikoilta ettd (.)
missé ne ei ennen oo olleet ettd ne voi than uusia aluevaltauksia tehd\

H: mmm eli aattelekséa ettd niitd nimenomasest just ettd niitd ettd kaikkia pesid ei 10ydeta,

X: no Tsehdn on selvé ettei niitd kaikkia pesid 10yetd ettd onhan ne sen minun mielestd myontiny (.)
suojelu (.) biologitkin sen mutta tuota .hh mutta se ettd niiti ainakin sitten kuulee jilkikétteen (.)
tuolta ithmisiltd (.) ja on ne on ne niinkun sitd Metsdhallitukseenkin soittanut ettd .h ettd ne on sielld
ja sielld ndhny norpan ja se ei sitten oo vilttimattd laskennassa °mukana=ja° ettd se ei oo niinku
laskennassa huomioitu=ja sitd on sitten vaikee enndén jos toukokuulla ilmotetaan °niin°® kiyd
toteamassa ettd onko se sitten (.) onko se sitten niin ettd on aina se riski ettd ne ( ) vaellukset tullee
siind ettd voi olla ettd se on muualla syntynyt ja se on vaeltanut toiseen paikkaan (1) et Tkylla siind
laskennassa tehostamista on ettd, . ..

Norppien pesélaskentoja ei ndihdd uskottavana tapana saada selville norppien todellinen maéara:
tassd tiedonhankinta kyseenalaistetaan kyseenalaistamalla pesdlaskijoiden motivaatio tiedon
hankintaan. Selonteossa kyseenalaistetaan erityisesti se, ettd pesdlaskennoissa 10ydettdisiin pesit
uusilta alueilta. Haastateltava tuo myds esille oman mielipiteensd norppakannan kasvun suunnasta:
vastoin pesénlaskijoiden hankkimaa tietoa, haastateltava (ja hidnen viiteryhménsd) uskovat, ettd

norppakanta kasvaa.

Lisdksi on mielenkiintoista, ettd selonteossa haastateltava argumentoi tiedon luotettavuutta vastaan
puhumalla ihmisten yksittdisistd norppahavainnoista, joita pesdlaskennassa ei ole otettu huomioon,
vaikka hin itsekin myoOntdd, ettd havainto saattaa olla vddard (norppa on saattanut vaeltaa jostain
muualta paikalle). Tédmid on mielenkiintoista, silli my6hemmin n#hddén, kuinka
populaatiokeskeisessd diskurssissa yksittdisten laskematta jddneiden havaintojen merkitys
poistetaan vertailemalla kannan kasvutietoja aikasarjana. Kaiyttijdkeskeisessd diskurssissa
yksittdiset havainnot ovat tdrkeitd, silli selonteossa tiedon luotettavuuden arviointi tapahtuu

nimenomaan suhteessa paikallisten luonnossa tekemiin havaintoihin.

Taminkaltaiset epdilyt, jotka koskevat virallista tietoa norppakannan koosta, aiheuttavat edelld
mainitun ristiriidan kayttdjdkeskeiseen diskurssiin. Suojelun arvioidaan onnistuneen vetoamalla
suojelualueen pinta-alan kasvuun, eikd tietoa norppakannan kasvun pysidhtymisestd hyviksyté. Jos

hyvéksyttdisiin norppakannan kasvun pysdhtyminen, jouduttaisiin myos toteamaan nykyisen
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suojelun tason riittdméattdmyys. Suojelun arvioidaan siis onnistuneen vetoamalla suojelualueiden

kasvuun, jotta viltettdisiin pakkokeinot suojelun toteuttamisessa.

Pakkokeinojen valttdmisessd halutaan korostaa myos paikallisten omaa asiantuntijuutta norpan
suojelussa ja estdd ndin suojelun rajoittava vaikutus Saimaan kaytdssd. Haastattelussa kysyin, miten

norpan suojelu ja Saimaan hyodyntdminen voitaisiin parhaiten yhteen sovittaa.

X: °niin°® no minustahan tdd on niinku se, etti me menndin niinkun aina tdn paikallisten (.hh)
paikallisten (h) ndkdkannat huomioon ottaen=ettei niinkun liian (2) liian jdreitd toimepiteitd ja
tavallaan niinkun sellasta ylikdvelya tehd ettd (2) °ettéd tavallaan tiietdén (.) tai niinkun sanotaan etté
myd tiietddn miten pittdd tdd norppa suojella®...

Haastateltava yhdistdd tdssd paikallisten ndkdkantojen huomioinnin siihen, ettei suojelussa oteta
kayttoon liian jdreitd toimenpiteitd. Jos siis paikallisilta kysyttdisiin, niin suojelun toimenpiteet
olisivat vihemmaén jireitd. Koska paikalliset ihmiset tietdvdt, miten norppa pitdd suojella,
yhteensovittamisessa tulisi ottaa huomioon paikallisten mielipiteet. Téstd selonteosta paljastuukin jo
kayttdjakeskeiselle diskurssille tyypillinen tapa muodostaa paikallisuus siten, ettd sen piirteend on
(tdssd: lilan jareiden) suojelutoimenpiteiden vastustus. Tédstd vastustuksesta kertoo myos
viittaaminen “ylikdvelyyn”, joka pitdd sisdllidn ajatuksen epdsymmetrisestd valtasuhteesta

paikallisten ja jonkun tdssd vield hamérdn peittoon jddvén tahon vililla.

Kayttdjakeskeisen diskurssin identifioiminen haastatteluaineistosta tapahtui siis yhdistimalla otteita,
joissa korostui suojelun tilan arvioiminen suojelualueiden laajuuden kautta, paikallisuuden
korostaminen, tieteellisen tiedon kyseenalaistaminen ja maallikkotiedon esiin nostaminen.
Diskurssille tyypillisid piirteitd ovat suojelun tarpeen ja intensiteetin kyseenalaistaminen, mika
heijastuu my0s ristiriitaisessa tavassa suhtautua suojelualueisiin: toisaalta suojelun onnistuminen
samaistetaan suojelualueiden laajuuteen mutta toisaalta niiden laajuutta pidetddn tarpeettoman

suurena.

5.2.2. Populaatiokeskeisen diskurssin identifiointi

Populaatiokeskeisen diskurssin identifiointi puolestaan perustuu haastatteluaineistoon, jossa
saimaannorpan suojelun onnistumista arvioidaan vedoten virallisiin kannan kasvuarvioihin. Kysyin

suojelupuolen edustajalta, miten hin kuvailisi saimaannorpan suojelun nykytilaa:
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X: saimaannorpan osalta nii (hh) nykytilaa vois kuvata niin ettd (.h) et et me ollaan tutkittu (h)
>]dhinnd Joensuun yliopistolla< ja Helsingin yliopistolla my6s ja RKTL: ssd ja me ollaan oltu
mukana ja (hh) kolkyt vuotta ja seurattu tdtd nii tavallaan ne rajachdot tiedetdin\ ja ja keskeisin
rajachto siind on on se ettd >et et< jos ei (.) suojella ja tehdd suojelutoimia niin saimaannorppa
menee sukupuuttoon...

Haastateltava reagoi kysymykseen suojelun nykytilasta ilmaisemalla, ettd suojelun tilasta on usean
vuosikymmenen ajan tutkimustietoa ja ettd johtopéddtdksend on todettu saimaannorpan sukupuuton

uhka ilman suojelutoimenpiteitd. Haastateltava jatkaa puhumalla kannan kehityksesti:

X: ...mut sit tuli (.) tdn ilmastonldmpidmisen ensimmadiset vaikutukset=meille tuli lumettomii talvii
kaks perdkkdin joka tappo (.) imetysaikaan kolkyt prosenttii (.) kuuteista (.h) imetys ja
lisddntymisolosuhteet oli niin huonot (.hh) ja kun 48 yhdistyy sithen nykyseen
kalastuskuolleisuuteen nii (.) niin se oli liikaa, ja kanta 1dhti meneméén alespédin=ja\ (.h) kahtena
ensimmadisend vuonna se meni meni neljd prosenttii vuosi alaspéin\ (.hh) viime vuonna kanta pysy
suurinpiirtein tasapainos=tédna vuonna ennakoidaan taas sitd neljdn prosentin pudotusta\...

Kysymykseen vastaaminen pédttyy seuraavaan puheenvuoroon:

X: ...et tilanne on vakava=ja ja ja ja nyt saimaannorppaa pudotettiin (.) luokitukseltaan niin
kriittisesti uhanalaseks=elikkd (.hh) seuraava sielld sitte on (.) >sukupuuttoon kuollu laji< viime
tarkastelussa joka kansainvilisesti tehtiin vuos=sitte

Kuva saimaannorpan suojelun tilasta on radikaalisti erilainen kuin kayttdjakeskeisesséd diskurssissa.
Suojelun nykytila arvioidaan huonoksi, silld saimaannorpan kanta on ldhtenyt laskuun huonojen
lisddntymisolosuhteiden takia. Aikaisemmin hyvéksi todetut kalastuskuolleisuuden vihentdminen ei
riitd, silld leudot talvet ovat huonontaneet saimaannorppakannan tilaa. Itse asiassa selonteossa
viitataan kddnnekohtaan suojelussa: ilmastonldmpeneminen yhdistettynd jo aikaisemmin havaittuun
kalastuskuolleisuuteen oli litkaa”, ja kddnne huonompaan tapahtui. Taminkaltainen kédédnteesti
puhuminen viittaa muutokseen. Toisin kuin kayttdjakeskeisessd diskurssissa, jossa vapaaehtoisuutta
perusteltiin vedoten sen vanhoihin ansioihin, tissd diskurssissa irtaudutaan menneesti: tilanne on
suojelun kannalta muuttunut, mikd aiheuttaa muutoksen tarpeita my0s suojelukeinoissa. Tdssd

suojelun onnistuminen samaistetaan tietoon kannan kasvusta, joka on ollut huono.
Viimeisessd  puheenvuorossa haastateltava vetoaa vield kansainviliseen luokitukseen

saimaannorpan uhanalaisuudesta. Tamé luokituksen muuttuminen kriittisesti uhanalaiseksi on siis

vain yhden askeleen pddssd sukupuutosta. Selonteko viittaa edelleen muutokseen mutta
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havainnollistaa sitd nyt toisella tavalla: luokituksen muuttaminen kriittisesti uhanalaiseksi muuttaa
norppaa lajina tavalla, joka tuottaa uudenlaisia vaatimuksia suojelulle. Edelld mainittu norpan
luokittelu luonnonsuojelun symboliksi taas ei sisélld tdménkaltaisia suoria vaatimuksia

suojelukeinojen suhteen.

Toisessa haastattelussa esitettiin samantapainen késitys suojelun tilasta:

X:... tdnd vuonna juuri sen tdmmonen status on muuttunut erittdin uhanalaisesta ddrimméiisen
uhanalaiseksi miké tarkottaa sitd, ettd .hh ettd tota (.) se on erittdin sukupuuton uhan alla, ja se on
pahentunut sen takia ettd se kanta on laskussa\...

Kuten edelld, suojelun tila ndhddin huonona vedoten kannan kasvutietoihin. Myds saimaannorpan
statukseen &ddrimmaéisen uhanalaisena eldimenid viitataan selonteossa: kuten edelld mainittiin,
luokitukset ovat hyvi keino esittdd vaatimuksia suojelun suhteen ja korostaa muutosta mutta myds
rinnastaa saimaannorppa muihin uhanalaisiin lajeihin ja ikddn kuin tuoda ndidenkin uhanalaisuus

tukemaan saimaannorpan suojelupyrkimyksia.

Vaikka jo tdssd vaiheessa on helppo ndhdéd, miten erilaisen kuvan ndmé kaksi diskurssia antavat
saimaannorpan suojelun tilasta, jatkan wvield populaatiokeskeisen diskurssin piirteiden
identifioimista  haastatteluaineistosta.  Tieteelliselld tiedolla on siis keskeinen rooli
populaatiokeskeisessd  diskurssissa, silld diskurssin keskeinen arviointikriteeri suojelun
onnistumiselle on kannan kehityksen seuranta. Asiantuntijatieto ndhddin neutraalina ja
luotettavana. Kysyin myds suojelupuolen edustajilta pesdlaskennoissa saadun tiedon

luotettavuudesta.

X: se on hirveen korkealla tasolla (h) et et et ( ) niin kuin kerroin niin paris kansainvélisessé
tydryhmissd oon ja (.h) ja siel on useampaan kertaan Jarvioitu (.) meidén téiti=ja. ..

X: ...ja ja se ettd et mitd on keskusteltu tiedon luotettavuudesta\ (.) niin on se ettd (.h) et okei me
lasketaan pesit niin varmasti jdd joku pesd 10ytdméttd\ mut se ettd me l0ydetddn niistd varmasti
kaheksankyt yheksidnkyt prosenttii\ (.) poikasista 16ydetddn 16ydetddn normaalivuonna varmaan se
yheksénkyt prosenttii (.h) ja sitten me ollaan tehty samalla Tmenetelmilld pitkdn aikaa elikkd
Taikasarjana nii tulokset on vertailukelposii\ ja siitd pystytian katsoon nii populaatiotrendit. ..

Haastateltava arvioi pesélaskennoissa saadun tiedon olevan erittéin luotettavaa, miké on todistettu
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myo6s kansainviliselld arvioinnilla. Lisdksi haastateltava pyrkii nostamaan keskustelun tiedon
luotettavuudesta tieteelliselle tasolle puhumalla tulosten vertailukelpoisuudesta aikasarjana.

Haastateltava jatkaa:

X: elikkd se on tammostd maallikko( ) yks pesa tddltd 10ytdiméati=mai 16ysin sen\ (.) niin niin se on
niinku tidn tason keskusteluu\ sit taas kun mennédédn taas ekologiaan niin se keskustelu on ihan
toisella tasolla () sitd pidetdén erittdin hyvin seurattuna (.) populaationa

Kuten ylld olevasta katkelmasta kiy ilmi, tiedon luotettavuutta voidaan arvioida usealla eri tasolla.
Maallikkotaso  liittyy  yksittdisiin ~ havaintoithin, kun taas ekologia(tieteen) tasolla
saimaannorppapopulaation kannasta saatu tieto on luotettavaa. Témainkaltaisella selonteolla
viitataan tieteellisen yhteison jakamiin kasityksiin siitd, mitkd ovat tiedon luotettavuuden kriteerit.
Ne eivét liity yksittdisiin havaintoihin, joita maallikot tekevét liikkuessaan luonnossa. Tieteellinen
puhe on paitsi vakuuttamisen keino, myos keino tehdad pesidero maallikoihin ja heiddn epdilyihinsa
siitd, voidaanko pesélaskennoissa saatuun tietoon luottaa. T&lld tavoin populaatiokeskeisessd
diskurssissa asiantuntijuus pyritdin rajaamaan vain tieteellisen koulutuksen saaneisiin ihmisiin tai
yleisemmin ihmisiin, jotka ymmartivét ja hyviaksyvét ndma tieteellisen yhteison jakamat kriteerit

siitd, miten tiedon luotettavuutta arvioidaan.

Kysyin toisessa haastattelussa saman kysymyksen pesidlaskennoissa saadun tiedon luotettavuudesta:

X: se on Tniin luotettavaa kun se ikind voi olla...ja se on nyt kehitetty kylld niin hyviks kuin se (.)
suinkin voi voi olla, ettd ettd toki tdysin aukotonhan se ei oo koska siind on hyvin lyhyt aika
kevailla etsid ne=ja ja tota et aina jokunen jad mut ettd kun kun kuitenkin on jo niin pitké aikasarja
jo takana, niin pystytddn luotettavasti kuitenkin arvioimaan niinkun varsinkin timmdsid suuntia ja
trendejd et silld ei oo oikeestaan merkitystd et jadako sielti nyt muutama pesd sit kenties (.)

|16 ytymétts,

Vastaus oli samantapainen kuin edellisessd selonteossa, pesdlaskennoissa saatu tieto arvioidaan
luotettavaksi sen vuoksi, ettd pitkien aikasarjojen avulla voidaan luotettavasti arvioida tietoa kannan
kehityksestd, vaikka jokaista pesdd ei 10ydettdisi. Aikaisemmin todettiin, ettd kéyttdjakeskeisessd
diskurssissa  tiedon luotettavuuden arviointi tapahtuu suhteessa nidihin  yksittdisiin
maallikkohavaintoihin, jolloin my®s tieto kannan kehityksestd arvioidaan vihemmaén luotettavaksi

kuin populaatiokeskeisessd diskurssissa.

Populaatiokeskeinen diskurssi poikkeaa siis kayttdjdkeskeisestd diskurssista siten, ettd suojelun

onnistumista arvioidaan mittarina populaation kasvusuunta. Tilloin on luontevaa, ettd
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tiedonhankintamenetelmié pidetdén tieteelliset kriteerit tayttdvind ja luotettavina. Maallikkotieto on
paitsi epdluotettavaa, se vie myos keskustelun véddrddn suuntaan. Vadra suunta keskustelulla
ndyttdisi olevan tieteellisen tiedon kyseenalaistaminen ja tieteellisesti merkityksettomien

havaintojen tekeminen.

Miten sitten populaatiokeskeisessé diskurssissa suhtaudutaan Saimaan kdyton rajoituksiin? Koska
diskurssin suurin huoli on saimaannorpan kannan kasvusuunnan pysdhtyminen, on suhtautuminen
rajoituksiin my0s toisenlainen. Téssd diskurssissa suojelutoimenpiteiden kustannuksena ei nidhda
menetettyd ~ Saimaan  kayttohyotyd,  kuten — kéyttdjédkeskeisessd  diskurssissa, = vaan
suojelutoimenpiteiden hyvéksyttdvyyttd arvioidaan tehokkuuden ja niiden aiheuttaman tydpanoksen

suhteen.

Kysyin haastattelussa, miten onnistunut oli pdétds, ettei mééraaikaisia kieltoja tullut.

X: [joo] sillon voin heti sanoo etté et sillon kun asiasta keskustelin niin olin () sitd mielti ettd tda
pitdd hoitaa lainsdddannolllisesti\ ettd on erittdin vaikee ja kallis tie (.) ja ei oo niin tdydellinen, ei
saada niin tdydellisté tulosta, ja tdd toteutuu hitaammin\...

Lakimenettelyd kannatettiin, silld vapaaehtoisten sopimusten solmimisen taloustoimikustannukset
ovat korkeammat, eikd saavutettu tulos ole yhtd kattava kuin lakimenettelyn avulla saavutettu.

Liséksi prosessi on hitaampi.

Toisessa haastattelussa kysyin tirkeimpié keinoja saimaannorpan suojelun toteuttamisessa:

X: ... Ttietysti vapaachtosuus on hirveen hyvi ajatuksena, ja kaunis ajatuksena=ja etti se ldhtis
sieltd paikalliselta tasolta (.h) mutta (.) mutta tota (1.5) vapaaehtosuus on aina vapaaehtosuutta ja
silld ei padstd niinkun semmoseen <Tkattavaan alueeseen etti ettd sieltd ne verkot saatais pois sielti
vesistd, ((h)>...

Vapaaehtoisuudessa ei siis ndhdd periaatteessa ongelmia, mutta koska suojelumenetelmia
arvioidaan niiden tehokkuuden mukaan, lakimenettely ndhdidin parempana vaihtoehtona. Verrattuna
alussa esitettyyn diskurssiin, vapaaehtoisuuden periaatteeseen suhtaudutaan toisin téssd selonteossa.
Kommentissaan siitd, ettd vapaachtoisuus on aina vapaachtoisuutta, haastateltava viittaa
vapaachtoisuuteen valintana sen suhteen, suojellaanko norppaa vai ei. Haastateltava jatkaa
sanomalla, ettd tdllda periaatteella ei pddstd kattavaan alueeseen, mikd tarkoittaa, ettd

vapaachtoisuuteen sisdltyvd valinnanmahdollisuus tuottaisi norpan kannalta huonon tuloksen. Tassa
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siis vapaaechtoisuuteen sisdltyy epdily suojelutahdosta, toisin kuin kayttdjdkeskeisen diskurssin
yhteydessd mainittuun selontekoon, jossa vapaaechtoisuuden periaate liitettiin nimenomaan sen

avulla menneisyydessa aikaansaatuihin suojelutoimiin.

On hyvd huomata, ettd suojelumenetelmid voidaan my0Os populaatiokeskeisessd diskurssissa
arvioida muuten kuin suojelun tehokkuuden tai niiden kustannusten kautta. Kysyin haastattelussa
suojelupuolen edustajalta vapaaehtoisten verkkokalastuskieltosopimusten solmimisesta ja
tarkemmin niistd kdydyistd neuvotteluista (siitd, kdydddnko alueista neuvotteluja ja halutaanko

sopimusalueisiin poikkeuksia).

X:... sillon kun on on hyvin paljon pienempié alueita sovittu niin niin siind on on (.hh) o:n vaikka
se alue ei ehkd sindlldéin niinku (h) hyvin pieneks rajattuna nyt oo suojelullisesti ollu niin kovin
hyddyllinen niin on siind tietysti ollu se ndkdkulma ettd (.h) ettd on on niinku timmonen osallist-
osa- osallistava yhteys siiné °ja° sithen osakaskuntaan ja...

Téassd selonteossa haastateltava poikkeaa tavasta arvioida suojelutoimenpiteitd niiden vaikutusten
mukaan ja tuokin esille sopimusneuvotteluiden osallistavan yhteyden. Poikkeamalla totutusta
tavasta arvioida suojelumenetelmid haastateltava ikdin kuin paljastaa vahingossa ristiriidan
suojelumenetelmien hyvéksyttdvyydessd. Vaikka suojelun kannalta jokin sopimus ei olisikaan
hyddyllinen, niin toinen osapuoli sidotaan suojelun kédytdntoihin vapaaehtoisen sopimuksen avulla.
Suojelun pddamédrdnd ei siis ole ainoastaan suojella norppaa vaan my0s saada osakaskunnat
hyviksymidn suojelutoimet ndiden suojelun kannalta hyddyttomien sopimusten avulla. Ehka
merkittdvimpi paljastus téssd selonteossa on kuitenkin se, ettd vapaachtoisten sopimusten
kustannukset eivdt synny ainoastaan norpalle merkittdvien suojelualueiden rauhoittamisesta vaan
my0s suojelullisesti hyddyttomien sopimusten solmimisesta paikallisten kalastajien sitomiseksi
suojeluun. Koska sopimuksista maksettava korvaus ja niiden solmimisesta aiheutuva tyopanos ovat
yhteiskunnallisia kustannuksia, on tarpeen myods arvioida ndiden kustannusten todellista hyotya

saimaannorpan suojelun kannalta.

Populaatiokeskeisen diskurssin identifioimisessa kiinnitdn siis huomiota sithen, miten suojelua
arvioidaan tieteelliseen tietoon ja populaatiotrendeihin nojaten. Suojelumenetelmid arvioidaan
niiden tehokkuuden ja kustannusten kautta, kun taas Saimaan kayttorajoitukset eivit ole keskeinen
huolenaihe. Saimaannorpan suojelun tila arvioidaan paljon huonommaksi kuin kéyttdjakeskeisessa

diskurssissa.
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Seuraavaksi siirryn analysoimaan néissid diskursseissa eri toimijoiden vélisen vastakkainasettelun
rakentumista ja ylldpitdmistd. Kiinnitdin huomiota myds paikallisuuden rakentumiseen ja
valtasuhteiden muodostumiseen eri toimijoiden vélilld. Tiedolla on suuri merkitys roolien
muodostumisessa toimijoiden vilille, silld toimijat pyrkivdt eri tavoin asemoimaan itseddn
asiantuntijoiksi saimaannorpan suojelussa. Tdlld tavoin pyritdén sekd saamaan valtaa méaéritelld

suojelukeinot ettd kiistimdén tietyn ryhmén auktoriteetti tiedon tuottamisessa.
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6. SUOJELUN POLITIIKKAA

6.1. Toimijoiden asemoiminen vallankiyton vilineeni

Vastakkainasettelua paikallisten kalastajien ja suojelijoiden kesken pyritdédn sekd purkamaan ettd
ylldpitdmadn. Vastakkainasettelun ylldpitiminen liittyy edelld mainittuun kéyttdjakeskeiseen
diskurssiin siten, ettd asiantuntijuus norpan suojelussa pyritddn rakentamaan kokemusperdisen
tiedon varaan. Tdmd tarkoittaa yhteisen paikallisuuden rakentumista siten, ettd suojelijat
eksklusoidaan tdmédn paikallisuuden ulkopuolelle. Seuraavassa haastattelupétkdssd haastateltava

puhui julkisuuden vaikutuksesta suojeluun.

X:...mut sitten silld on myds ollu tietysti timmostd negatiivista vaikutusta ettd (.) ihmiset on sitten
niinku (.hh) dkéseks tullu siitd ettd sitd tullaan niinku (.) tinne suojelemaan ja kehd kolmosen
sisdpuolelta suojellaan ja °ja ja (.) paikallisten paikallisten yli yli kédvellddn°=ja tehddn uusia
suojeluesityksid jotka heijan mielestdén niitd norppia on tdilld ollu aina, ja ne on pirjdnny niitten
kanssa niinku Tonkin ettd ei 0o mittddn tuota (.) ihmeempéd ongelmaa ollu ja tuota nyt yhtikkid
sitten niin hirmu hinku ettd se pitdis suojella ja kieltdd kaikkee mahollista jdalld liikkumista ja
kalastusta °ja muuta niin® ja se niinkun sitten herdttdd pahaa verta sielld etti. ..

Téstd puheenvuorosta kdy hyvin selville kaksi seikkaa. Ensiksi, paikallisten harmi siitd, ettd norpan
suojelua hoidetaan “Kehd kolmosen sisédpuolelta”. Tdssd paikallisuus erotetaan selkeédsti Keha
III:sta, joka on aina merkinnyt toisaalta kaupunkilaisuutta ja toisaalta poliittisen vallan keskusta.
Téhin vaikutusvallan merkitykseen viittaa my0s haastateltavan ajatus siitd, ettd paikallisten yli
kivellddn suojeluesityksissd. Kehd IIl:n sisdpuolelta ldhtee myos valta tehdéd padatoksid paikallisen

vdeston tahdon yli: tdhédn ylikdvelemiseen liitetddn selonteossa myds uudet suojeluesitykset.

Toinen seikka, joka ndkyy hyvin puheenvuorossa, on paikallisten asiantuntijuuden korostaminen.
Haastateltava puhuu ikddn kuin paikallisten suulla ja vetoaa selonteossaan paikallisten ihmisten
kokemusperdiseen tietoon norpista. Norppia on ollut aina Saimaan vesistossd, eikd ihmisilld ole
ollut ongelmia niiden kanssa. Tdmé k&intdd suojelun ongelman tiysin vastakkaiseen suuntaan:
paikallisten ihmisten pérjddamiseen norppien kanssa eikd norppien selviytymiseen vesistossi.
Selonteossa viitataankin siithen, ettdi ongelmat syntyivdt vasta, kun norppia tultiin suojelemaan
muualta. Koska paikallisten ihmisten yhteiselo saimaannorpan kanssa on historiallinen ja sen
aikajinne on siis satoja vuosia, norpan yhtidkkinen sukupuuton uhka nidhdddn mahdottomaksi.
Haastateltavan kommentti siitd, kuinka norppia paikallisten mukaan on ollut (Saimaan vesistdssé)

aina, viittaa siis tdhin historialliseen suhteeseen.
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Aikaraamin lyhentyminen satojen vuosien yhteiselosta muutaman vuoden séteelld tapahtuvaan
sukupuuton uhkaan ndhddén ldhes mahdottomana. Tdma on tietysti ymmarrettdvi ristiriita kahden
tdysin erilaisen ajan vililli: kokemusperdisen tiedon aikajinne on satoja vuosia, kun taas
sukupuuton ekologinen tieto koskee yhdessé talvessa tapahtuvia kannan muutoksia. Paikallisuuteen
kuuluu ajatus yhteisestd menneisyydestd norpan kanssa: paikallisuus on jotain, joka on syntynyt
vuosisatojen aikajdnteelld. Suojelijat jdtetddn paikallisuuden ulkopuolelle, silld heiddn
aikakésityksensd norpan kannasta ei sisélld tdtd historiallista yhteistd suhdetta, josta kumpuaa myds

paikallisten asiantuntemus saimaannorpasta.

Puheenvuoron lopussa puolestaan korostuu kayttdjakeskeiselle diskurssille tyypillinen tapa
asemoida paikalliset nimenomaan rajoitusten vastustajiksi. Haastateltavan mukaan yhtidkkinen halu
suojella norppaa ja rajoittaa Saimaan kayttod herdttdd pahaa verta paikallisen vdeston keskuudessa.
Paikallisuus ei siis tarkoita saimaannorpan suojelun tiukentamista kannattavia henkilditd, vaan
paikallisuuteen kuuluu tdssd diskurssissa nimenomaisesti kaikenlaisten rajoitusten nidkeminen
negatiivisina. Diskurssissa halutaan siis ndhdd Saimaan kéyttdjit paikallisina, kun taas suojelijat
jatetdén paikallisuuden ulkopuolelle. Tdméa on tehokas keino luoda kuva yhtendisesté paikallisesta
identiteetistd, johon kuuluu rajoitusten vastustaminen. Tdma on hyvin ongelmallinen tapa mééritelld
paikallisuus, silld kdytdnndssd tdmankaltainen mééritelméa jattdd suurimman osan Saimaan direlld

asuvista ihmisisté paikallisuuden ulkopuolelle.

Seuraavassa otteessa haastateltava puhuu vapaaehtoisten suojelusopimusten solmimisesta.

X:... et jos tdd niinku (.) titd Tvapaaehtosta sopimustietd ldhetddn .h feteenpdin vieméén niin siind
pittdd niinku meijén pitdd olla vahva- vahvasti mukana ja vahvassa roolissa ettd ettd () valttamatta
sitten (.) |onnistuiskaan muuta kautta ettd Metsdhallituksen (.hh) Metsdhallituksenkaan kautta
vélttdmattd ei ois onnistunu=ettd jos Metsédhallitus olis tehnyt sen saman etti se olis tuonut ehka ()
tiettyd asennetta sithen\ negatiivista asennetta sithen jos sinne Metsdhallituksen neuvottelija
°mennee®\...

Haastattelu jatkuu:

X:...Ja meijan maakuntafjohtajaki on ottanu tén asian niinku .hh tirkeeks ettd se hoijetaan niinku
jos suojelu kun suojelua toteutetaan ja hoijetaan niin se hoijetaan niinkun .hh 1tilld
laheisyysperiaatteella ja paikalliset ( ) huomioon ottaen ettid ei ei tehd tuolta (.) ylempéd niitd
rajotuksia (1.5) Tldheisyys ja osallisuusperiaatetta noudattaen () se hieno termi ((nauraen)),
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Haastateltava puhuu sopimusneuvottelun onnistumisen edellytyksistd, mikd tarkoittaa tietyn
statuksen omaavan henkilon toimimista suojelusopimusten laatijana. Selonteosta kdy ilmi, ettd
haastateltavan mielestd Metséhallituksen tyontekijdt eivdt onnistuisi solmimaan sopimuksia

vesialueiden omistajien kanssa.

Haastattelun lopussa haastateltava ei puhu endéd vesialueen omistajista, kuten suojelusopimusten
laatimisen yhteydessd, vaan puhe siirtyy maakuntajohtajan mukana paikallisiin. Laheisyys- ja
osallisuusperiaate tarkoittaa paikallisten huomioon ottamista, jotta rajoituksia ei tehdd ylemmalta
taholta. Siirtymilld puheessaan vesialueen omistajien kanssa tehtdvastd yhteistyostd paikallisten
huomioon ottamiseen, haastateltava ik&dn kuin samaistaa ndmé kaksi ryhméé. Tdma tapahtuu siten,
ettd paikallisuuteen liitetdéin puheenvuorossa ylhééltd tulevien rajoitusten vastustaminen. Tdma
sama halu vastustaa ylhailtd tulevia rajoituksia ja solmia suojelusopimukset paikallisesti liitettiin
hieman aikaisemmin juuri vesialueen omistajiin. Ndin siis paikalliset asemoidaan rajoitusten

vastustajiksi ja suojelijat jatetdéin paikallisuuden ulkopuolelle.

Myos Metsdhallituksen tyontekijat asemoidaan tdmén paikallisuuden ulkopuolelle, kun
puheenvuorossa mainitaan vesialueiden omistajien haluttomuuteen tehdé yhteisty6td ndiden kanssa.
Suojelijat ja paikalliset asemoidaan néin toisiaan vastaan. Paikallisuus késitetddn statuksena, joka
tarkoittaa ldheistd kdyttdsuhdetta Saimaan vesistoon, usein juuri vesialueiden omistamisen tai
kayttdoikeuden myotd. Paikallisuuden ulkopuolelle asemoidaan suojelijat ja ulkopuoliset Saimaan

kiyttjat.

Seuraavassa kysyin haastateltavalta, otetaanko norppa huomioon kaavoituksessa ja milld tavalla

otetaan:

X:...Jos on on maanomistaja joka haluaa niinkun .hh mahollisimman monta fomistamalleen
rannalle niitd |mokkitontteja\ °niin tuota® (.) sehén sehdn kiroo sitten alimpaan helvettiin sen
norpansuojelijan jos se tulloo ja sannoo ettd joo siind on norpanpesijd etti sithen ei voi noin montaa
mokkipaikkaa,...

Selonteosta kdy ilmi edelld mainittu tapa korostaa sekd paikallisten, tdssd tapauksessa
maanomistajan, kdyttdoikeuksia maahansa ettd vahvistaa vastakkainasettelua suojelijoihin. Vaikka
kayttidjakeskeisessad diskurssissa saatetaan mainita paikalliset norpansuojelun asiantuntijoiksi silloin,
kun kyse on ylhddltd tulevien rajoitusten vastustamisesta, paikallisuuteen ei kuulu norpan

suojeleminen sindnsd. Paikallisuuden niyttddkin hyvin vahvasti médrittelevin kiyttdoikeuksien
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puolustaminen ja myds erillisyys suojelijan roolista silloin, kun se on ristiriidassa tdmén

kayttooikeuksien puolustamisen kanssa.

Paikallisuuden vastakohtana ndhdddn kaupunkilaisuus ja vieraantuminen luonnosta. Norpan
suojeluhalu ymmairretddn nidin tietiméttomyydeksi luonnon kiertokulusta ja véarinkdsitykseksi
norpan ja ihmisen suhteen laadusta. Paikalliset ihmiset tuntevat norpan jotenkin aidommin kuin
suojelijat ja kykenevdt ymmartdmadn suojeluntarpeen paremmin kaytintdjensd kautta. Naitd
kdytintdjd ovat esimerkiksi kalastus ja metsdstys, joiden avulla saadaan oikeaa tietoa luonnosta.
Kysyin haastateltavalta, miten Saimaan kéyttd ja saimaannorpan eldminen Saimaalla voitaisiin

parhaiten sovittaa yhteen.

X: ...no en mind tiid on ne tdhdnkin asti parjdnny jo vuoskausia ettd (.) et et (.) et niin kuin sanoin
niin monet tdélld sitten kun ithmettelee ettd miten tdd nyt on timmdoseks menny tééd suojelu (.h) ja
koko ajan painostettaan ja ahistettaan niin sanonu ettd eihdn tds oo mittddn kun hyo on tdélld
kalastellu ja I- litkkuneet ja olleet ja norppa (.) on ollu jo (.) ollu jo sielld ja sielld niin (.h) rannalla
ja kylld hyo tietdd missd se on ja se on (.) kdypi tuossa meijén (.h) verkon avannolla ja kdypi tuossa
meijdn (.h) meijdn tuota (.) saunan rannassa aina puljaamassa ja () sitd niinku vaan ettd no ei siind
mittddn et siindhédn se on ollu etti ei meilld sen oo niinku ollu mittdén ongelmaa sen norpan kanssa
((naurua))...

Tassd selonteossa haastateltava nojaa samaan kisitykseen norpan ja paikallisten ihmisten
historiallisesta suhteesta. Téssd paikallisten suhdetta norppaa kuitenkin selitetddn hieman
tarkemmin. Haastateltava puhuu paikallisten norppatuntemuksesta nimenomaan heididn
kiytidntdjensd kautta: kalastus, litkkuminen luonnossa ja asuminen ldhelld norppaa ovat antaneet
paikallisille  ensikdden tietoa saimaannorpan hyvinvoinnista. Paikallisuuteen kuuluu
kokemusperidinen tieto norpasta, jota Kehd III:n sisdpuolella ei ole. Asiantuntijuus kuuluu

paikallisuuteen nimenomaan néiden kayténtdjen kautta.

Selonteossa toistuu my0s ajatus siitd, ettd paikallisilla thmisilld ei ole ollut ongelmaa norpan kanssa:
jo edelld havaittiin, ettd ongelmana ndhddénkin uudet pyrkimykset suojella norppaa, norpan
eldmdsséd sindnsid ei ole mitdén ongelmaa. Tdma vastentahtoisuus problematisoida saimaannorppa

suojelukysymykseksi liittyy sithen, ettd diskurssissa kielletddn tiedot norppakannan koosta.

Tamd puheenvuorossa esitetty asiantuntijuus kuuluu kuitenkin vain paikallisille. Seuraavassa

katkelmassa suojelupuoleen kuuluva haastateltava puhuu norppien pesitietojen salaamisesta.
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X:...et et Tsillon sillon ei oo viisasta et jos me ajatellaan nyt niin etti ettd ni paikalliset tietid niiltd
omilta nurkiltaan pesdt\ no ( ) okei ne osaa kéyttdytyd sielld\ (.) mutta jos jokainen
helsinkildinen=tamperelainen= turkulainen\ et saisi padhédnsid et meenpds kurkkaan poikaspesdén\
nii siin tulis t44 vaarinkaytos\...

Paikallisuus erotetaan muiden ihmisen kyvystd liikkua luonnossa. Kaupunkilaisilla tdtd kykyd ei
ole.

Kuten aiemmin todettiin, populaatiokeskeiseen diskurssiin kuuluu puolestaan paikallisten ihmisten
asemointi maallikoiksi, vaikka paikallisten ihmisten osallistumisen tirkeyttd korostetaan suojelussa.
Ylipédidtddn suojelijoiden ja paikallisten ihmisten vastakkainasettelua pyritddn mieluummin
purkamaan kuin korostamaan: paikallisuus on laajempi késite kuin kiyttdjakeskeisessa diskurssissa,
paikallisuutta ei maédritelld omistus- tai kéyttdoikeuden kautta syntyvidksi. Suojelijat pyrkivét
asemoimaan itsedédn asiantuntijoiksi vetoamalla tieteelliseen tietoon, ja kdytdntdjen kautta hankittua
maallikkotietoa pidetddn ainoastaan tieteellistd tietoa tiydentidvénd. Suojelijoiden ja paikallisten
vilinen vastakkainasettelu kdrjistyy nimenomaisesti verkkokalastajien ja suojelijoiden vilille, silld

suojelijat pyrkivét nimedmaan verkkokalastajat suojelun vastustajiksi.

Kasittelen ensiksi haastattelun kohtaa, jossa kysyin paikallisen tiedon merkitysta suojelussa.

X: onhan silld valtava merkitys=koska se ettd miten me téélld ollaan Saimaan rannalla eletidin ja
liikutaan ja kuljetaan ja mitd me tuolla Saimaalla tehddin niin sehén on se milld viimekadessi on se
merkitys\ ja ithmisten thmis- ja nyt tissd esimerkiksi just tdn ndyttelyn aikana ja muuta niin (.hh) ja
meilld on ollut tind vuonna semmonen kyselyé viha tehty kartotettu ihmisten tietosuutta niin se on
tullut vahin Tyllityksenikin ettd ei tadlld ihmiset valttdmatta Ttieddkddn niin paljon kun me ollaan
ehkd kuviteltu tai tai monet asiat mitkd meille meille Saimaasta ja saimaannorpasta jotka s- tatd
tyotd tehdddn on kauheen itsestddnselvid=niin (.h) eihdn ne vélttdmaéttd ihmisille ookkaan mutta
ihmiset on kylld Tkiinnostuneita, ja pitis norppaa hirveen tirkeend (.h) tirkeeni ja sen Tsuojelua
tarkeend...

Téssd paikalliset ihmiset asemoidaan tdysin eri tavalla kuin kayttdjékeskeisessd diskurssissa.
Paikallisuus kisitetddn hyvin laajassa merkityksessd: ihmiset, jotka liikkuvat ja eldvdt Saimaan
rannalla, ovat paikallisia. Haastattelija viittaa kyselyyn, joka on tehty kartoittamaan ihmisten
tietoisuutta saimaannorpasta ja tuloksena olikin yllattavisti, ettd paikalliset ihmiset eivit tieddkddn
kovin paljon saimaannorpasta ja Saimaasta. Paikallisuus ei siis edellytd kokemusperdistd tietoa
elinympdristostd. Tdméd on suuri kontrasti edellisessd diskurssissa tarkoitettuun paikallisuuteen
luonnon asiantuntija — merkityksessd. Koska paikallisuus on niin laaja késite, paikallisuuteen

siséltyy my0s saimaannorpan suojelutahtoa ja kiinnostusta, yhtd hyvin kuin tietimattomyytté. Tassa
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paikallisuudesta ei siis yritetdi muovata yhtd homogeenistd rintamaa kuin kéyttdjdkeskeisessd

diskurssissa.

Kysyin haastateltavalta, miten saimaannorpan ja ihmisten yhteiselo parhaiten voitaisiin

yhteensovittaa:

X:...niin mu- mulla on semmonen (.) visio (.) hyvin merkittivésti tulevaisuuen yhteisollisyydesti
yhteisollisestd ftoiminnasta eli .h °eli® tota saimaannorppa- niille hh alueille niin ithmiset kiyvét
kolaamassa niitd apukinoksia=eli kdyvit kasaamassa lunta\ () sitten syntyy (.) huomataan etta sielld
onkin jonkun mokkildisen kasaamassa (.) apukinoksissa syntyny poikanen tai norppa pesiny niin se
on Tvaltava asennemuutos niistd tuloo omia norppia ja .h ja niitd seurataan ja ollaan niinku
onnellisia siitd ettd ollaan on (') pystytty auttamaan timmdosta lajia joka on to- todella vai- vaikeesti
niinkun .h autettavissa=ja,...

Selonteossa tulee hyvin esille se, miten paikallisuutta hahmotellaan yhteisollisyyden ja norpan
suojelun kautta. Pédinvastoin kuin kéayttdjakeskeisessd diskurssissa, paikalliset kuvataan tdssd
selonteossa ensisijaisesti saimaannorpan suojelijoiksi. Paikallisuus ei rakennu rajoitusten
vastustamisen kautta, vaan se ndhdidin voimavarana suojelussa. Yhteinen tekijd ndissa diskursseissa
on se, ettd paikalliset ndhdddn tirkedssd roolissa saimaannorpan suojelussa. Tdma rooli on kuitenkin
hyvin erilainen kummassakin diskurssissa sen suhteen, pidetdinkd suojelua paikallisten

ensisijaisena tavoitteena.

Seuraavassa katkelmassa toistin kysymyksen paikallisen tiedon merkityksestd toisessa
haastattelussa. Kysyin, mikd merkitys paikallisella tiedolla esimerkiksi norppakannasta tai

pesdpaikoista on suojelussa.

X: sil on on sillon kun me alotettiin t44 homma kaheksankytluvulla niin (.h) nii suurin osa tiedosta
niin Tsaatiin itse etsien ja Tpaikallisilta\ sillon sillon rivikalastaja kerto mulle suoraan et tos on aina
poikaspesi () hinen kisityksen mukaan=et kiy kattomassa ja (.h) sillon silld oli niinku Ttodella iso
merkitys ku avattiin titd ettd nyt tavallaan niinku (.h) kun tdd homma on pesien suhteen ja tdn
suhteen hallussa niin se merkitys on vihdsempil\...

Haastateltava myontéa, ettd suojelun alussa kalastajilta saadulla tiedolla oli tdrked merkitys mutta
nykydin merkitys on vdhdisempi. Koska nykyién biologeilla on vertailukelpoista tietoa kannasta ja
pesédlaskennat ovat hyvin organisoituja, “homma on hanskassa”, ja nidin ollen paikallisten
kalastajien panosta ei endd vaadita suojelussa. Seuraavassa katkelmassa on kolmannen

haastateltavan vastaus edelliseen kysymykseen.
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X: niin no tietysti tossa meijdn pesdpoikaslaskennassa on mukana on mukana paikallista (2)
°viest0d® () paikallistuntemusta (2) omaavia ihmisid ja (.) °ja ja° (2) mm sen (.) niin (.) laskenta on
tehostunu paljon sitd kautta (2) mm (.) tietysti kaikki norppahavainnot mitd meille kerrotaan niin
kylldhén ne (.) ne: (.) otetaan huomioon=ja ja=ja niistd ollaan kiinnostuneita j- mm (2) mm vaikka
niissé sitten tieteellinen merkitys voi olla aika viahdnen=ja (2)...

Tassd on kaksi mielenkiintoista seikkaa koskien paikallisuuden muodostumista. Ensinnédkin
pesédpoikaslaskentoihin osallistuvat ihmiset késitetdén paikallisiksi, vaikka mukana on vahva
suojelun teema. Témé kuvaa virallisen suojelutoiminnan ottamista osaksi paikallisuutta toisin kuin
kayttdjakeskeisessd diskurssissa. Toinen seikka kuvaa yksittdisten norppahavaintojen merkitysté
suojelussa: havainnot otetaan huomioon mutta niitd ei oteta mukaan suojeluty6hon, silld yksittdiset
havainnot eivét tayti tieteellisen tiedon vaatimuksia. Talld tavoin ne paikalliset, jotka eivét osallistu
virallisiin pesdlaskentoihin, asemoidaan nimenomaisesti maallikoiksi, joiden hallussa olevaa tietoa
ei samalla tavalla oteta suojelun perustaksi kuin kéyttdjakeskeisessd diskurssissa. Asiantuntijuus
kuuluu tiedeyhteison jasenille. Kuitenkin hyvdksymaélld paikallistuntemusta omaavat ihmiset
suojelijoiden rooliin puretaan suojelija-paikallinen vastakkainasettelua tehokkaasti. Téama

osallistamisen ihanne voidaan ndhdé pyrkimyksena rakentaa konsensusta eri toimijoiden viélille.

Viimeisend késittelen kalastajien asemoimista suojelun vastustajiksi. Tdma jénnite kalastajien ja
suojelijoiden vililld oli ldsnd hyvin voimakkaasti, ja titd vastakkainasettelua pyrittiin sekd
purkamaan ettd vahvistamaan ldhes jokaisessa haastattelussa. Vastakkainasettelu oli osa molempia
diskursseja. Tamé vastakkainasettelu pysyi vahvana, silli selonteoissa omaksuttiin kontekstista
riippuen hyvin erilaisia strategioita suojelijoista ja kalastajista puhuttaessa. Seuraavassa analysoin
titd jénnitettd. Kysyin haastattelussa, onko verkkokalastus haastateltavan mielestd tdrkeda

Saimaalla.

X:...mutta=tota jos toiseen vaakakuppiin laitetaan saimaannorppa\ ja sen sukupuuton Juhka ja
toiseen sitten se=ettd saako kalastaja (.) kalastaa verkolla (.) ke- tai pidéttiytyiskod se kenties edes
sen kevitajan siitd verkkokalastuksesta=niin minusta ne on niin epasuhtaset jotenkin ettd (.h) ettd
tota (1.5) etti tota (2) kyl miusta siitd verkkokalastukesta voi Taivan hyvin siks ajaks luopua koska
kysymys on Vharrastuksesta. ..

Haastateltava asettaa varsin nopeasti saimaannorpan ja verkkokalastuksen toisiaan vastaan.
Kalastajat ovat suojelun vastustajia, silld joko verkkokalastuksesta tai saimaannorpasta tulee luopua.
Seuraavassa kysymyksessé tiedustelin Saimaan virkistyskdyton ja norppien elinalueen laajenemisen

yhteensovittamisen mahdollisuudesta.
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X: [tiettyyn asteeseen tiettyyn pisteeseen asti] sitd voidaan kylld yhteensovittaakin, (.h) mutta tota
() tad Tverkkokalastus on se yks iso ongelma etti (.) ettd miten saadaan ne verkkokalastusrajotukset
aina sit myos aina ndille uusille alueille missd on kenties totuttu vuosikymmenié et mind saan ihan
rauhassa tadlld kalastella ettd, (.h) et miten miten ne saadaan et onko sithen mitidn muuta keinoo
kun kerta kaikkiaan se pakko(.)keino asetuksella,...

Tédssd haastateltava varsin suoraan asemoi kalastajan vastustamaan suojelua silld perusteella, ettd
kalastaja on tottunut kalastamaan samoilla alueilla useiden vuosikymmenten ajan. Itse asiassa
haastateltava viittaa jonkinlaiseen jatkuvaan taisteluun kalastusrajoitusten solmimisessa: télloin
kyseenalaistetaan myd6s tehokkaasti kalastajien suojelutahto. Selonteossa laitetaankin hyvin
konkreettisesti kalastajat ja saimaannorppa vastakkain. Seuraavassa kysyin haastateltavalta, onko

julkisuudella mitddn merkitystd suojelusta tehtyihin pdétoksiin:

X:...siind julkisuudessa on sitte omat hyvét ja huonot puolensa ettd kyllé siind taas vastaavasti sitte
.h sitte vanha kalastajapolvi niin helposti (2) helposti provosoituu sitte (1.5) tai tulee ( ) sellanen
vastareaktio heilld sitte kaikenlaiseen (.) norpansuojelusta vouhottamiseen\

Selonteossa rakennetaan edelleen hyvin voimakkaasti vastakkainasettelua kalastajien ja norpan
suojelun vililld. Norpansuojelu nimetddn kalastajien mielestd vouhotukseksi, milld ilmeisesti
viitataan jonkinlaiseen turhaan tai liioittelevaan toimintaan vanhan kalastajapolven nikokulmasta.
Itse asiassa selonteossa rakennetaan vastakkainasettelua myds toisesta nakokulmasta: kyseessé eivét
ole yksittdiset kalastajat, vaan vanha kalastajapolvi, kokonainen sukupolvi, joka provosoituu liiasta
julkisuudesta. Selonteossa rakennetaan siis hyvin voimakasta vastustusta norpan suojelua kohtaan
kokonaisen sukupolven toimesta. Kuten totesin, titd vastakkainasettelua pyrittiin myos purkamaan
haastatteluissa. Seuraavassa otteessa kysyin haastateltavalta, minkilainen merkitys julkisuudella oli

tehtyihin paitokseen:

X:...ainakin Tminun ( ) on semmonen kisitys et ei td4 oo (.) ei tdd oo noin vastakkainasettelu
asettelua 60 kalastajien (1.5) ja (.) ((naurahtaen)) intomielisten norpansuojelijoiden valill4\ (1) en oo
ainakaan tillasta viestid saanu saanu edes sieltd ((naurua)) kalastajien inn- finnokkaimmilta
verkkokalastajilta= pédinvastoin kylla sielldkin tota .hh ndhddén ndhddin norpansuojelu ihan ihan
yhtd ftirkeend tirkeend asiana kuin mitd aktiivisempien >suojelijoitten< et et ehkd tdd niinku
julkisuudessa sai vdhin (1.5) kérjistyneita piirteita,...

Haastateltava pyrkii aktiivisesti purkamaan vastakkainasettelua suojelijoiden ja kalastajien vililla ja

asemoimaan verkkokalastajat potentiaalisiksi suojelijoiksi. Vastakkainasettelu nimetdén selonteossa

julkisuudessa rakennetuksi kérjistykseksi, joka ei vastaa todellisuutta. Toisin kuin edellisissé
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otteissa, tdssd haastattelija puolustaa kalastajien suojelutahtoa jopa siihen pisteeseen, ettd kalastajien
tahto suojella norppaa on yhtd suuri kuin aktiivisimpien suojelijoitten piirissd. Tédménkaltainen
vastakkainasettelun purkaminen saattoi kuitenkin johtaa hyvin ristiriitaisiin selontekoihin: kysyin

haastateltavalta, onko verkkokalastus Saimaalla tarkeéa:

X:...se ((verkkokalastus)) on ihan ihan hyviksyttava hyvaksyttava harrastus my0s Saimaalla, (.) ja
ei ei sitd (.) pidd niinku (.) ndhdd nidhda °tota® (1.5) et ois vastakkainasetteluna norpan kunhan se
tehdddn fToikein\ (2) mut () fviime kédessd kuitenkin (.) vastakkain on on (.) ihmisten
virkistyskalastus ja norppa, °et® kyl ndd kaks asiaa pitdd vaan pystyd sovittamaan yhteen\

Selonteossa haastateltava toteaa ensin vastakkainasettelun olevan turha ja verkkokalastuksen olevan
hyvéksyttdvd harrastus Saimaalla oikein tehtynd mutta jatkaa heti toteamalla, ettd viime kddessd
virkistyskalastus ja norppa ovat vastakkain kiistassa, joten jonkinlainen vastakkainasettelu on
kuitenkin oikeutettu. Ristiriita tulee siitd, ettd henkilo viittaa verkkokalastuksen ja norpan suojelun
reunaehtoihin puhumalla verkkokalastuksesta oikein tehtynd mutta siirtyy sitten arvioimaan sen
merkitystd  suhteessa  saimaannorpan suojeluun, jolloin vastakkain ovatkin ihmisten

virkistdytyminen ja saimaannorppa.

Sekd populaatiokeskeisessd ettd kéyttdjakeskeisessd diskurssissa pyrittiin siis tekemién erottelu
kalastajien ja suojelijoiden viélilld. Ero ndiden kahden diskurssin vélilld on, miten paikallisuus
madritellddn: populaatiokeskeisessd diskurssissa paikallisuus kisittdd seké kalastajat ettd suojelijat,

kun taas kéyttdjakeskeisessd diskurssissa suojelijat rajataan paikallisuuden ulkopuolelle.

On kuitenkin mielenkiintoista, kuinka ristiriitaisesti kayttdjikeskeisessd diskurssissa suhtaudutaan
suojelijan rooliin; kuten alussa nidhtiin, vapaaehtoisuutta puolustaessa paikallisten suojelutahtoa
korostetaan mutta silti paikallisuus mééritellddan pddosin rajoitusten vastustamisen kautta. Ristiriita
paljastaa, kuinka rooleja hyddynnetéén erilaisissa strategioissa ja kuinka esimerkiksi suojelijan rooli
muotoutuu eri  konteksteissa eri tavalla. Kayttdjdkeskeisessd diskurssissa ristiriitainen
suhtautuminen suojelijan rooliin tulee kuitenkin selitetyksi, kun suojelijan roolia tarkastellaan
omaksuttua strategiaa vasten: vapaachtoisuuteen liitettdvd suojelutahto liittyy samaan strategiaan
vélttdd Saimaan kéyttorajoitukset kuin paikallisuuden mééritteleminen rajoitusten vastustamisen
kautta. Tutkimuksessa analysoidaan vield tarkemmin tétd diskurssissa hyddynnettyd strategiaa,

jonka tarkoitus on siirtdéd suojelun valtaa paikalliselle tasolle.
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6.2. Tiedon Kkiistanalaisuus: tieteellinen ja ei-tieteellinen nidkeminen

Edelld analysoin toimijoiden asemoimista ja paikallisuuden rakentumista kahdessa toisistaan
poikkeavassa diskurssissa. Tdhdn asemointiin ja paikallisuuden miérittelyyn liittyi vahvasti myds
se, minkdlaista tietoa hyvéksytddn osaksi ongelmanmairittelyd ja suojelukeinojen valintaa.
Asiantuntijuus pyritddn saavuttamaan eri diskursseissa eri tavoin: kayttdjdkeskeisessd diskurssissa
relevantti tieto syntyi kokemusperdisesti tiedosta, joka syntyy erilaisten kdytdntjen kautta, joiden
vélitykselld paikalliset ihmiset ovat yhteydessd luontoon. Paikallisuus myds madritellddn
osallisuudeksi tdhdn tietoon, joka syntyy useiden vuosikymmenten kokemuksesta norpan

kayttdytymisesta.

Populaatiokeskeisessd diskurssissa puolestaan asiantuntijuus tarkoittaa nojaamista tieteelliseen
tietoon ja ymmérrystd tdmédn tiedon arviointikriteereistdi. Tamé taas vaatii osallisuutta
tiedeyhteis60n tai vahintddn ymmarrysté siitd, miten tieteellinen tieto eroaa arkihavainnoista. Tadssa
diskurssissa puhumista yksittdisistd havainnoista pidetddn keskustelun viemisend vdirdin suuntaan.
Erotettaessa keskustelun oikea ja véédrd taso luodaan samalla pohja kokemusperidiseen tietoon
nojaavien ihmisten luokittelulle  maallikoiksi.  Paikallisuus  puolestaan  ymmarretdin

populaatiokeskeisessd diskurssissa laajemmin.

Edelld mainitsin my0s kiyttdjakeskeiseen diskurssiin kuuluvan suojelun pohjana olevan tiedon
kiistamisen ja samalla koko suojelun tarpeen kiistimisen. Tieto ja tiedon luotettavuuden arviointi
ovat siis hyvin keskeisessd asemassa saimaannorpan suojelukiistassa. Mutta miten nimi erot
havaintojen luotettavuudessa sitten perustellaan ja minkélaisilla kriteereilld eri toimijoiden tekemdt
havainnot luokitellaan luotettaviksi ja epéluotettaviksi? Seuraavassa analysoin tapaa, jolla
haastateltavat arvioivat havaintojen luotettavuutta tekemélld eron tieteelliseen ja ei-tieteelliseen

niakemisen valilla.

Aloitan analyysin tarkastelemalla nidkemistd kéytdntond, joka tekee paikallisista ihmisistd luonnon

(maallikko)tuntijoita.

Kysyin haastateltavalta, kuinka hyvin paikalliset ihmiset tietdvéat, missd norppien pesit sijaitsevat:
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X: no juu no siindkin on vaihtelua\ ihmisid on niin monenlaisia ettd kylld tuolla on on .h fon sellasia
(.) paikallisia ihmisii jotka (.) on kiinnostu muistakin luonnossa olevista asioista ja heilld on niinku
silmdé ndille\ mutta ja kalastajissa sitten voi olla nditd mut ettd: |kylld sitten taas vastaavasti (.)
tieddn paljon ihmisid jotka () vaikka ovat ikdnsa tuolla asuneet (.) saaristossa niin niin heitd vaan
tdmé asia ei oo kiinnostanu ja he kulkevat tuolla .h tdysin tietdiméttoméana siitd ettd miten lahelld
norppa heité (.) on asunut tossa vuosikymmenia\

Selonteossa kdy ilmi, ettd paikalliset ihmiset jakaantuvat kiinnostuksensa perusteella sellaisiin,
joilla on ’silmd@a” luonnossa oleville asioille ja sellaisiin, jotka pysyvét tietimittdmind norppien
sijainnista. Tdma sanonta paljastaa luonnossa kulkemisen (ja téssd erikseen mainitun kalastamisen)
ja ndkemisen yhteyden. Kiinnostuksen perusteella ihmiset ikddn kuin rupeavat katselemaan ja
ndkemidin luontoa eri tavalla, jolloin heille syntyy erityinen ndkemisen tapa, heilli on

sananmukaisesti silméé 10ytdd luonnosta norppien pesit.

Kysyin samassa haastattelussa, onko kuolleista kuuteista ilmoittamisessa puutteita:

X:... ettd tuollahan on .h tuollahan on Saimaalla paljon titd rantaviivaa ja ja sithen siihen
useimmiten pitdd sattua .h sattua aika kohdalleen ettd et sellasen kuolleen ruhon .h ruhot on aina
kuolleita ((naurahtaa)) niin sellasen 10ytd4 ja (.) tai tai sit pitdd muuten olla .hh muuten osata lukea
luonnon merkkejd et ihmettelee miks tuossa paikassa on korppi ja ja=ja lokkeja rannalla ( ),...

Témd ndkeminen kdytéintond johtaa pidemmélle, luonnon merkkien “lukemiseen”, joka ohjaa
ithmisen huomioita luonnossa. Luonnon tunteminen tapahtuu siis nimenomaan ndkdaistin varassa:

luonnon lukeminen antaa valmiuden tulkita luontoa oikein.

Pesdlaskenta on kayténtd, jossa luonnon tunteminen on tarpeen. Kysyin haastattelussa, miten

pesélaskeminen kéytdnndssa tapahtuu:

X:... ja kdydddn kattomassa ettd onkos pesd vai ei, ja se (2) () vaatii tietysti sitd ((naurahtaa))
tuntemusta vaan ettd pystyy ylipdédtddn erottamaan (.) erottamaan sen pesdn tavallisesta (.)
rantasulamisesta

H: joo, no mistd tdtd tuntemusta sitten ndille pesdnlaskijoille Ttulee onko se niinkun koke- ihan
kokemuksen kautta vai,

X: joo me koulutetaan joka vuos kiytdnndssd otetaan (.) rinkiin sitten (.) uusia=uusia oppilaita

sithen siihen ettd tota .h ylipadtién tai jos ei oo koskaan fyysisesti fitse ndhny tai pysty erottamaan
niin sellasia Topetetaan jokunen vuosi...
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Pesidlaskennoissa siis nimenomaan koulutetaan ihmisid nikeméén oikein, jotta he voisivat erottaa
pesin tavallisesta rantasulamisesta. Pesidlaskentaan osallistuminen vaatii, ettd on ndhnyt pesin.
Selonteossa korostetaan vield kdytdnnon ruumiillisuutta korostamalla nikemisen fyysistd luonnetta.
Pesilaskennoissa nikemiselld ja nimenomaan oikeanlaisella ndkemiselld on valtavan suuri merkitys
tiedon hankinnassa. Kaikkia havaintoja ei kuitenkaan hyviksytd osaksi virallista kannanseurantaa,
eikd kaikki ndkeminen ole oikeanlaista. Seuraavaksi késittelen tarkemmin jakoa tieteelliseen ja ei-

tieteelliseen ndkemiseen; tdmé on tirked erottelu, kun arvioidaan norppahavaintojen luotettavuutta.

Kysyin haastateltavalta paikallisen tiedon merkityksesta.

X: ...kaikkihan voi\ tietenkin sanotaan et kaikki tiedot on arvokkaita mutta meilld on sit ( )
tdimmosii ettd et kollega halytettiin tohon\ keskelle kaupunkia kun siel on kuutti jadlla\ (.h) no sielld
oli muovikassi (2) ((naurua)) et se ettd kun se havaintojen luotettavuuden arvioiminen on aika
vaikeeta,...

Haastateltava vastaa toteamalla, ettd kaikki tiedot ovat arvokkaita. Hén kuitenkin jatkaa kertomalla
esimerkin tapauksesta, jossa havainto oli osoittautunut vairdksi. Haastateltava siis kumoaa heti
oman viitteensd, jonka mukaan kaikki tiedot olisivat arvokkaita, silld véairidkin havaintoja tulee.
Viadrd havainto toimii esimerkkind siitd, ettd havaintojen luotettavuuden arvioiminen on vaikeaa.
Havaintojen luotettavuuden vaikeus on siis siind, ettd ihmiset erehtyvit siind, mitd he nékevit,

joskus jopa muovipussia luullaan kuutiksi. Puheenvuoro jatkuu:

X:...et viime viikollakin niin niin Louhivedeltd tul- tuli toinen luotettava havainto ja (.) pakko pitda
luotettavana kun ihminen oli biologi\ tunsi norpan mut sano ettd hdn jdi niinku vaan (.)
dimistyneend kattomaan ettd se ui tdstd ((naurua)) meijin lahella vihén aikaa ja ldhti pois\ kysyin
ettd onks mitdén virheen mahdollisuutta mutta hin sano etté ei siind kylld paljon ole kun hidn sen
kuvas\ ettei se ei ollut majava, ja saukko kdytinndssd ne virhemahdollisuudet ((naurua ))Tet et kylla
méi pidin niitd semmosia luotettavina mut sitte on niité epaluotettaviiki=ja ...

Haastateltava jatkaa kertomalla toisen tarinan, jossa hén piti havaintoa luotettavana. Haastateltava
sanoo varsin suoraan, ettd havainto oli luotettava, silld havainnon tekijd oli biologi, joka tunsi
norpan. Tassd havainnon luotettavuus siis arvioidaan korkeaksi sen mukaan, ettd sen tekija kuuluu
tiedeyhteisoon. Tamé on sikdli mielenkiintoista, ettd havainnon luotettavuus perustellaan hénen
tieteilijan statuksellaan. Voidaan tietysti ajatella, ettd biologin silmé on jotenkin harjaantuneempi
tunnistamaan eldimié ja luotettavuus liittyy kokemukseen, jota biologilla ilmeisesti ammattinsa tai
harrastustensa puolesta oli. Luotettavuutta vield korostetaan silld, ettd havainto kuvattiin. Biologin

kokemus ei kuitenkaan todenndkodisesti ole ainoa syy havainnon arviointiin luotettavaksi, silld
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esimerkiksi paikallisten kalastajien voidaan ajatella olevan yhtd harjaantuneita, jos ei vield
harjaantuneempia, tunnistamaan norppa kokemuksen perusteella. Valokuvaaminen tietysti voi myds
olla yksi syy havainnon arvioimiseen luotettavaksi, silld valokuvasta voidaan mahdollisesti (ei
valttdmattd) jdlkikdteen todentaa havainto. Tdmékadn ei yksin selitd havainnon luotettavuutta, silld

haastateltava sanoo suoraan, ettd havaintoa pitéé pitda luotettavana, koska kyseessé oli biologi.

Miké sitten erottaa biologin ja esimerkiksi kokeneen kalastajan havaintojen luotettavuuden
toisistaan? Biologin ndkeminen erotetaan jotenkin perustavanlaatuisesti luotettavammaksi kuin
maallikon, joka ei erota kuuttia muovikassista. Tieteellisen ndkemisen tapa liitetddn tissd kykyyn
tehda erotteluja eri eldinlajien vilille. Kuten haastateltava sanoo, virhemahdollisuudet olivat majava
ja saukko, joten henkild tiesi paitsi mahdollisuudet erehtyé, niin hin kykeni myos vélttdméén timéan
arviointivirheen. Ero virhehavaintoon liittyy siis tieteellisen ndkemisen tapaan, jossa pystytidin
ndkemisen lisdksi myds arvioimaan itse omaa ndkemistddn ja havainnon luotettavuutta. Tama

luotettavuuden arvioimisen kyky on siis erottava tekijé tieteellisen ja maallikkondkemisen valilla.

Kuten edellisessd luvussa todettiin, paikallinen tieto ndhddéin tieteellisté tietoa tdydentdvénd, ei sitd
korvaavana, silld se on maallikoiden tuottamaa. Maallikoiden havaintojen epdluotettavuus perustuu
tahén ei-tieteelliseen tapaan katsella luontoa, jossa havainnot pelkistyvét nékdaistiin. Tieteelliseen
nidkemiseen kuuluu nikoéhavaintojen aktiivinen arviointi, johon liittyy my6s virhemahdollisuuden
laskeminen. Haastateltavan esimerkki védrdstd havainnosta puolestaan kuvaa hyvin késitystd ei-
tieteellisestd ndkemisestd, jossa havainto palautetaan pelkdstddn ndkdaistiin. Henkilo, joka néki
roskapussin jdilld, luuli ndhneensd kuutin, silld hédn ei kyennyt arvioimaan nikeméénsd. On tietysti
arkikokemuksen vastaista ajatella, ettd biologit olisivat immuuneja ndkdaistin pettdmiselle;
luotettavassa ndkemisessd kyse onkin siis biologin kyvyssd arvioida omia havaintojaan paremmin

kuin maallikko.

Témid epéluottamus maallikkojen tekemid havaintoja kohtaan nousee esiin myods toisessa
haastattelussa. Kysyin haastateltavalta, miten hén arvioisi pesdlaskennoissa saadun tiedon

luotettavuutta, kun paikalliset thmiset osallistuvat niihin.

X:...sitte laskenta-aikaan niin niin=niin joiltain muilta jdilld luonnossa liikkuvilta niin voi
havaintoja tulla jotka sitten tarkistetaan (.) tarkistetaan (.) mm eli=eli=tota ei tillasiin
yleis6havaintoihin niin ei niihin suoralta kddeltd (.h) sinisilmdisesti voi luottaa ettd se asia on sitd
mitd mitd kerrotaan ettd sielld (.h) nihtiin vaan tuota mm (.) ei nyt tietysti mitenkéén niin, et sielld
nyt niinku vélttimattd kukaan ketdédn ois huijaamassa mut ei vaan jos ei oo (.) kokenutta silméa sille
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ettd ettd mistd tehddén havainto niin niin se ne (.) Tyleensd havinnot on aina niinku aina jonkun
amatoorin tekemid ((naurahdus)) silminnékijdhavaintoja jotka voi (.h) sit kun se asia tarkistetaan
niin se voi osoittautua véhin toiseks kun °mité° mité ensin kerrottiin etté sielld oli

Haastateltava kertoo yleisGhavainnoista, joita tulee luonnossa liikkuvilta ihmisiltd norppien
laskenta-aikaan. Hin arvioi luotettavuuden melko huonoksi sanomalla, ettei havaintoihin voi
’sinisilmdisesti” luottaa. Kyse havaintojen luotettavuudessa ei myoskdin ole havainnon tekijin
persoonan luotettavuudessa vaan havainnontekijdn kokemattomassa ’silmédssd”. Luotettava
nidkeminen on kokenutta ndkemistd, mutta kuten jo edelld todettiin, kokemus ei ole yksin riittdva
kriteeri havainnon nikemisen arvioimiseen. Tdssékin haastattelussa luotettavuuden arvioiminen
palautuu maallikko-tieteilija — erotteluun. Haastateltava kertoo, ettd havainnot ovat yleensd
“amatOorin” tekemid ja ne voivat osoittautua toiseksi kuin mitéd kerrottiin. Taimé maallikko-tieteilija

— jaottelu ndyttiédkin olevan ratkaiseva siind, kenen havaintoja pidetdén luotettavina.

Mika merkitys sitten havaintojen luotettavuuden arvioinnissa on suojelukiistan kannalta?
Kéytannollisin - merkitys liittyy siithen, kenen tietoihin norppien kanta-arviot perustuvat.
Kayttajakeskeisessd diskurssissa, jossa korostetaan kokemusperdisen tiedon merkitystd, pyritddn
saamaan maallikkohavainnot osaksi virallisia arvioita saimaannorppakannan koosta. Tdhédn

pyrkimykseen liittyy epdluottamus virallisia kanta-arvioita kohtaan, joita pidetdin vadristyneina.

Seuraavassa haastattelun katkelmassa haastateltava vastaa kysymykseen siitd, hyddynnetdénko

paikallista tietoa.

X: no siti ei ooTvield hyddynnetty hirveesti ainakaan etti siitd on my6s meilld ollu puhetta etti sité
pitdis hyodyntédd=sitd me ollaan niinku koitettu (.) koitettu néille (.h) suojelupuolelle esittda ettd ne
ottas sen (.) ettd tehtis semmosta seurantaa (1.5) ihan ensi Tviime kesdnihdn nyt ensimmdisen
kerran sitte (.hh) avattiin tota ne (hh) tietysti tin hankkeen nimissd avattiin timmonen
saimaannorppa.net sivut jossa tota (.) jossa sitten ithmiset voi ilmoittaa niitd havaintoja\... mutta
tassd kantojen, kanta-arvioinneissa ne nyt ei aio aio niitd kdyttda kayttaa, ...

Haastateltava kertoo, ettd paikallisten tekemid havaintoja ei hyddynnetd, mutta niitd varten on
avattu internetsivusto, johon havaintoja voidaan ilmoittaa. Kuitenkaan kanta-arvioinneissa
havaintoja ei tulla hyddyntiméddn. On kuitenkin huomattava, etti maallikkotietoa pyritdén
organisoimaan kerddmalld havaintoja internetsivulle. Tdlld tavoin sen luotettavuutta pyritdin

kasvattamaan jarjestelmallisemmalld tiedonkeruulla. Haastattelu jatkuu:
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X:...mut sitten minkd verran (.) resursseja kiytetiin niinkun tinne Tuusille alueille (.h) niin siini
vois olla ( ) merkitystd niilld havainnoilla ja ihmisiltd tulleilla havainnoilla ettd (.h) ettd sieltd
huhuja kuuluu niin sitten kannattais kdyddmpés kattomassa ettd onko sielld sitten °ihan jopa
poikasta syntyny®

Haastateltava puhuu havaintojen merkityksestd siind, kuinka paljon resursseja pesdlaskennoissa
kaytetddn uusille alueille. Koska joidenkin paikallisten ihmisten havaintojen mukaan norppia on
enemmaédn, kuin viralliset arviot antavat ymmaértdd, pyritddn maallikkohavaintojen avulla
suuntaamaan pesénlaskijoita alueille, joille on paikallisen tiedon mukaan syntynyt uusia kuutteja.
Virallista tietoa pyritdén siis sopeuttamaan paikallistietoon ndiden havaintojen avulla. Kiista syntyy
siitd, miten ndiden maallikkohavaintojen luotettavuutta arvioidaan. Edelld todettiin havaintojen
luotettavuuden arvioimisessa eroja sen suhteen, perustustuvatko havainnot tieteelliseen vai ei-
tieteelliseen  ndkemiseen.  Koska  yksittdisid  havaintoja  pidetddn  ldhtokohtaisesti
maallikkondkemiseen perustuvina, ei niitd olla halukkaita huomioimaan virallisessa kanta-

arvioinnissa.

On tosin huomattava, ettd maallikkohavaintojen luotettavuutta epéillddan myds kayttdjakeskeisessi
diskurssissa, eikd niitd pidetd siis tieteelliseen tietoon verrattavana luotettavuuden osalta. Kysyin

haastateltavalta, kenelld hdnen mielestddn on paikallista tietoa norpista.

X: no (hh) siithen ei nyt tietysti ehké yhté vastausta oo etti (.) yleensékin jotka paljon liikkuu vesill&\
Pammattikalastajat on semmosia (.h) joilla on paljon tietoo (.) tietoo niistd ja (.) ihan ndisti (.)
vapaa-ajankalastajat >kortitarvekalastajat miksikd niitd nyt halutaan nykysin kuh- tai ennen
puhuttiin kotitarvekalastajista nykysin vapaa-ajankalastajista niin< (.h) ne jotka sielld paljon on\ ()
vesilld °niin niilld on sitten havaintojaki niistd norpista ja° ja tuota (.) Ttuntuu ainakin ihmisten
puheista (.) ettd si- just ndmi jotka pittdd verkkoja... hankkeen tiimoilta tdtd mietittykin tétd
havaintojen (.h) norppahavaintojen keruuta niin muun muassa nda lossikuskit\ jotka (.) tietysti ajaa
jotakin lossin vélid >koko ajan edestakasin monta tuntia ovat tyovuorossa niin< hehén nikee paljon
(-h) paljon norppia mutta tietysti (.h) tietysti paljohan se on myds saman norpan nékemista etta

Haastateltava kertoo, ettd paikallista tietoa saadaan henkilGiltd, jotka kdyttdvat Saimaan vesistod.
Haastattelun lopussa hdn kuitenkin myontdi, ettd havainnot ovat paljolti myds samojen norppien
ndkemistd, eivitka siis uusia havaintoja, jotka vaikuttaisivat kannanarviointiin. Haastateltava ikdin
kuin myontdd havaintojen luotettavuudessa puutteita silloin, kun ne tulevat paikallisilta ihmisilta.
Miksi sitten nditd maallikkohavaintoja halutaan ottaa osaksi virallisia kannan arviointeja? Kyse

onkin suojelun mairittelyvallan siirtdmistd suojelijoilta paikalliselle véestolle, silld suojelijoiden
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kanta-arvioita epdillddn véériksi, kuten jo aiemmin on todettu. Tama kévi ilmi jo aiemmin esitetyssi

haastattelun katkelmassa.

Havainnot ovat siis enemmaén kuin vain ndkoaistiin perustuvia havaintoja norpasta. Eri diskursseissa
havaintojen luotettavuutta arvioidaan eri tavalla, ja kyse on loppujen lopuksi siitd, kenen tieto
otetaan osaksi virallista ongelmanmaérittelyd. Maallikoiden havainnot kiistetdén sillé, ettd ne eivat
taytd tieteellisen tiedonhankinnan vdhimmadisvaatimuksia. Tdtd perustellaan tieteellisen ja ei-
tieteellisen ndkemisen eroilla. Kuitenkin maallikkotietoa kéytetdén tieteellistd tietoa tdydentdvani
informaationa. Viralliset kanta-arviot puolestaan kiistetddn kokemusperidiseen tietoon vedoten ja
maallikkotietoa pyritdén organisoimaan keradmaélld havaintoja internetsivulle, jotta sen luotettavuus
paranisi havaintojen kerddmisen jirjestelmillisyyttd lisddmélld. Lopulta ponnistelussa on kyse
paikallisen ja virallisen tiedon sopeuttamisessa vastaamaan paremmin toisiaan, silld kiistat tiedon

hyvéksyttivyydesséd vaikeuttavat yhteisymmarrysti suojelutoimenpiteisté paitettiessa.

6.3. Jos olis valtaa niin kuin on mieli...

Aiemmin on jo todettu, miten paikallisuus mairitellddn kayttéjakeskeisessd diskurssissa sulkemalla
suojelijat paikallisuuden ulkopuolelle. Tdhdn liittyy my0s suojelukeinojen ja suojelutarpeen
kyseenalaistaminen sekd maallikkotiedon merkityksen korostaminen. Paikallisuus pyritddn
médrittelemddn mahdollisimman homogeenisesti, silld pyrkimyksend on saada mahdollisimman
paljon valtaa norpan suojelussa pois ’ylemmadltd” tasolta. Osoitan tdssd luvussa, miten paikallisuutta
kiytetddn konkreettisesti hyodyksi valtakamppailussa. Tdménkaltaista vallankayttéd tapahtuu muun
muassa kéayttimélld informaation panttausta painostuskeinona suojeluprosessissa ja sulkemalla
suojelijat paikalliskulttuurin ulkopuolelle. Paikallisuus on konkreettisesti sidottu fyysiseen
paikkaan; paikallisten mahdollisuus hyddyntda samoja alueita kuin norppa tuottaa mahdollisuuksia

my®0s poliittiseen painostukseen.

Paikallisuuden maédrittely siten, ettd suojelijat jadvéat sen ulkopuolelle, tapahtuu siis mairitteleméalld
paikalliset Saimaan kayttorajoituksia vastustaviksi. Seuraavassa on esimerkki téllaisesta
maédrittelystd. Késittelen vetoomusta, joka on suunnattu maa- ja metsdtalousministeri Sirkka-Liisa
Anttilalle (Harkonen ym. 2008). Vetoomus on pdivitty 19.6.2008 Helsingissd, ja sen on
allekirjoittanut kuusi Eteld-Savon alueen kalatalouden ja matkailun parissa tyoskentelevdd henkil64.

Vetoomuksessa lukee seuraavasti:
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”Tutkijat kertovat, ettd saimaannorppakannan mydnteinen lisdéntymiskehitys on kddntynyt laskuun
ja keskeinen syy tille kehitykselle on verkkokalastus. Saimaan paikallinen viesto, kesdasukkaat
sekd kalastajat eivit jaa tutkijoiden nikemyksid.”

Esitetty véite siitd, ettei Saimaan paikallinen vaesto jaa tutkijoiden késitystd norppakannan laskusta,
vastaa siis paikallisen videston homogeenistd maddrittelyd siten, ettd he joukkona vastustavat
tutkijoiden mielipidettd suojelun tilasta. Koska juuri kannan lasku on syynd verkkokalastuksen
rajoitusten tiukentamiseen, paikallisuus mdidritelldédn tdmédnkaltaisten rajoitusten vastustamisen
kautta. Niin suojelun tiukentamista kannattavat henkilot maédritellidn ulos paikallisuudesta.
Yhtendistd rintamaa pyritddn vahvistamaan asemoimalla my0s kesdasukkaat vastustamaan

tutkijoiden ndkemyksié.

Vetoomus jatkuu:

”Viittdima, ettd Saimaalla oleva kanta olisi vain vajaa 300 yksilod, on kidsityksemme mukaan
tarkoitushakuisesti alimitoitettu. Vahva nikemyksemme on, ettd saimaannorppien todellinen maara
on lahes 400 yksiload.”

Vetoomuksessa siis kiistetddn tiedot norppakannan koosta. Paikallisten nikemykseksi esitetddn
suurempi madrd norppia. Tdmad myos selittdd pyrkimystd saada maallikkohavainnot osaksi virallista
kannan arviointia, silld nykyisten tietojen kannan koosta katsotaan olevan tarkoituksellisesti
vadristelty. Tdmainkaltainen véite on tietysti melko radikaali, mutta se palvelee hyvin pyrkimyksia
saada suojelun mddrittelyvalta takaisin paikalliselle tasolle. Kuten aiemmin todettiin,
maallikkohavaintojen luotettavuutta pyritddn parantamaan niiden jarjestelmadlliselld kerdamisella.

Néin maallikkotietoja pyritddn ldhentdmaiin tieteellisen tiedon kriteerejd paremmin vastaavaksi.

Paikallisuuden maddrittely voidaan tehdd myods toisella tavalla. Kysyin haastateltavalta, miten

saimaannorpan eldminen Saimaalla voitaisiin parhaiten yhteen sovittaa ihmisten eldmisen kanssa.

X:... me menndin niinku aina tdn paikallisten (.hh) paikallisten (h) nikokannat huomioon
ottaen=ettei niinkun liian (2) liian jéreitd toimepiteitd ja tavallaan niinkun sellasta ylikdvelya teha
ettd (2) °ettd tavallaan tiietddn (.) tai niinkun sanotaan etti myo tiietdfin miten pittdd t44 norppa
suojella® ja tehhddn sitten vaan ritkédstddn jotkut kiellot ja rajotukset ( ) (.h) ettd siind tullee
semmonen negatiivinen vaikutus etti sitten ne ihmiset niinkun (.) polttaa Tpéreensi ja ne se (.) ne
niinkun haistattaa pitkit suoraan sanoen ((nauraen) ne ei sitten Tku:nnioita niitd ((h) niitd tuota niin
(.) °rajotuksia®
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Haasteltavan mukaan paikallisten ndkdkannat tulee ottaa huomioon saimaannorpan suojelusta
padtettdessd, eikd paikallisten yli saa kévelld liian jéreilld toimenpiteilld. Paikallisten vastustus
rajoituksia kohtaan saa tdssd uuden piirteen: rajoituksia ei kunnioiteta. Paikalliskulttuuriin liitetdéan
kyky wvastustaa passiivisesti suojelutoimia, jos niitd ei ole paikallisella tasolla méaritelty.

Haastattelu jatkuu:

X:...ettd okei, kieltoja tullee, mut paikalliset sitten viittaa kintaalla ne ei noudata niitd °ja°\ ja aika
vaikee on sitten niinku valvojien niihin puuttuu ja Jpuuttuu ja tuota monestihan ne nuo
erdvalvojatkin on jollain tavalla paikallisia (.) ithmisid niin se on sitten aika ikédvéa niillekin (.hh)
lahtee niinkun oman kylédn miehid kovin niinku (.) tiukasti ainakaan °kontrolloimaan® ettd (2) ettd se
Tsilleen niinku jirkevilld pohjalla niin niinkun tissi just tid mitd me ollaan nyt tekemissa etti (.)
norppa suojellaan Tsopimalla se Tosakaskuntien kanssa Ttehhddn (.) niin ne paikalliset sitoutuu
sithen\(.) kun ne jonku péaitoksen sielld kokkouksessa tekkee niin (.) ei ne tee sitd padtostd silleen
ettd joo=joo ettd nyt tehhddn paitds ja tuota (.) huomenna sitten tehhéén kuitenkin niinku ennenkin\
vaan kylld ne niinku tekkee sen (.h)sillé tavalla ettd niité sitten (.) noudatetaan=ja ja=ja (.)...

Téassd toistuu sama teema kuin aiemmin: paikallisten passiivinen vastarinta rajoituksia vastaan.
Haastateltava lisdd vield, ettd rajoitusten valvojatkin ovat paikallisia, joten he eivdt kykene
valvomaan rajoitusten noudattamista, tai se olisi heistd vastenmielistd. Paikallisuutta siis méérittelee
kayttdjakeskeisen diskurssin mukaisesti juuri rajoitusten vastustaminen jopa sithen pisteeseen
saakka, ettd valvojat, joiden velvollisuus on valvoa rajoitusten noudattamista, ovat ensisijaisesti
uskollisia tdlle paikallisuudelle. Taménkaltainen madrittely maalaa kuvan sisdisesti erittdin
kontrolloidusta homogeenisestd yhteisostd, jossa jopa lain midrddmda toimintaa rajoittavat
paikalliskulttuurin toimintatavat. Timénkaltaisessa méérittelyssd korostuvat siis paikalliskulttuurin
sisdiset valtasuhteet ja toimintatavat, jotka madritelldén timén yhtendisen paikallisen tahdon avulla.

Paikallisuus ndyttaytyy tdssd yhtendisend sekd mielipiteiltéd ettd toimintavoilta.

Haastateltava jatkaa kontrastoimalla timén ei-toivotun tavan tehda rajoituksia malliin, joka toimisi
paremmin. Téhdn toimivaan malliin kuuluu sopiminen osakaskuntien kanssa rajoituksista, jolloin
suojelu olisi jirkevdlld pohjalla. On mielenkiintoista, ettd tissd paikalliset on samaistettu
osakaskuntiin siten, ettd paikalliset kunnioittavat nimenomaan osakaskuntien p#atoksia.
Paikallisuuden madritelmé kutistuu entisestdin: nyt paikallisiksi hyviksytddn vain henkil6t, jotka
ovat jotenkin sidoksissa kalastusosakaskuntiin. Osakaskuntien kokoukset ovat se hyviksyttiva
foorumi, jonka tekemid padtoksid kunnioitetaan paikallisten keskuudessa. Télld tavoin suojelun
padtintivalta pyritddn melko kyseenalaisin keinoin siirtdméédn kalastusosakaskuntiin: passiivisen

vastarinnan mahdollisuus tuodaan vilittdmasti esiin paikalliskulttuurin hallitsevana piirteena.
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Nyt syy siihen, ettd paikallisuus pyritddn miéritteleméén ndinkin ahtaasti, paljastuu: homogeeninen
médritelmé paikallisuudesta tukee pyrkimyksid saada pédtintdvalta rajoituksista osakaskuntien
kdsiin. Tatd tukee myos paikallisen toimintakulttuurin mééritteleminen siten, ettd ulkopuoliset
yritykset rajoittaa osakaskuntien toimintaa kohtaisivat vastustusta. Toinen keino siirtid valtaa
paikalliselle tasolle on informaation kulun estdminen. Haastateltava puhuu osakaskuntien tekemisti

padtoksista:

X:...ja tds on norppa-asiassa sama homma etti kun (.hh) osakaskunta Ttekkee niin tuota (hh) silld
yleensa silld (.) veto( ) on sen verran hyvin luottamusta ettd ne kylld ihmiset sitte (.) noudattaa sitd
ja niinkun sanoin niin se (.h) se tieto tieto kulkee sen luvanmyynnin kautta hirveen hyvin ja\ (.) ei
niilld osakaskunnilla oo sitten intresseji etté jos tehhéén jollain Tministeridtasolla joku kielto niin ei
niilld oo (.) intressid lahtee sitd niinku tietoo Tlevittiméaan sitd informaatiota. ..

Haastateltava jatkaa argumentoimista osakaskuntien tekemien péétdsten puolesta. Osakaskunnilla ei
olisi intressejé kertoa rajoituksista, jos ne tulisivat ministeridtasolta. Informaation panttaus olisi siis
yksi passiivisen vastarinnan muoto osakaskunnissa, jos rajoitukset tehtdisiin lakimenettelylla.
Tdmainkaltainen argumentointi sisdltdd vahvan sanoman ulospdin: rajoituksia vastustetaan niin
voimakkaasti, ettd ne eivdt kdytdnnOssd astuisi laista huolimatta voimaan paikallistasolla.

Sopiminen hyviksytiin, silld se antaa médrittelyvaltaa myos paikallistasolle.

Kayttdjdkeskeisessd diskurssissa rajoitusten vastustaminen nousee siis keskeiseksi huoleksi: kuten
alussa todettiin, norpan suojelua ei sindnsd vastusteta, mutta valtaa mééritelld suojeluntarve ja
suojelukeinot pyritddn siirtdimién paikallistasolle. Tétd tukee my0s késitys siitd, ettd paikallisuuteen
siséltyy oikeaa tietoa norpasta ja sen suojelusta. Ongelma on kuitenkin paikallisuuden ahtaassa
madrittelyssd: jos rajoitusten lisddmistd kannattavat henkil6t rajataan paikallisuuden ulkopuolelle,
rajataan myd6s mielipiteiden moninaisuutta. Vallankdyttd tuleekin ongelmallisiksi silloin, kun
paikallisuus mééritelldan negatiivisesti eksklusoimalla osa Saimaan ddrelld asuvista ihmisistd timén

paikallisuuden ulkopuolelle.
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7. SAIMAANNORPPA SUOJELUN KESKIOSSA

7.1. Luontokisitysten eroavaisuudesta

Luontokdsitykset eroavat melko paljon populaatiokeskeisessd ja kayttdjékeskeisessd diskurssissa.
Populaatiokeskeisessd diskurssissa kisitys luonnon ja ihmisen vélisestd suhteesta painottaa ihmisen
vaikutussuhdetta luontoon. Pahimmillaan tdméa vaikutus on luontoa tuhoavaa, mutta toisaalta
inhimilliseen kulttuuriin kuuluu eettinen velvollisuus elotonta luontoa ja lajeja kohtaan. Thmisilld on
siis velvollisuus ylldpitdd mahdollisuuksien mukaan luonnon elinvoimaa. Norpan sukupuuton uhka
ndhdddan ndiden velvollisuuksien laiminlyontind. Norpan suojelu ndhdddn osana laajempia
luonnonsuojelullisia tavoitteita ja kysymys suojelusta pyritddn kytkemddn yleisempddn huoleen
Saimaan vesiston tilasta. Saimaannorpan menestymistd pidetddn télléin luonnon hyvinvoinnin
mittarina, joka kertoo yleisemminkin luonnon tilasta. Tieteellinen tieto taas toimii ikdén kuin
luonnon ja ihmisen vélisend puskurina, joka tuottaa oikeaa tietoa luonnosta. Tieteellisen tiedon

avulla voidaan myds kumota ihmistoiminnan haitallisia vaikutuksia luonnossa.

Kayttdjakeskeinen diskurssi puolestaan nékee ihmisen kiinteind osana luontoa, joka ammentaa
oikeaa tietoa suoraan luonnosta kiytintdjen vilitykselld. Thminen osaa ikddn kuin luonnostaan
toimia oikein, silld luonnon ja ihmisen vélinen suhde perustuu kiinteédlle kanssakdymiselle. Norpan
suojelu ndhdddn turhana yrityksend puuttua ihmisen ja luonnon véliseen suhteeseen. Norpan
verkkokuolemien ndhdddn johtuvan eldimen luonnollisesta kayttdytymisestd, eikd sen
selviytyminen Saimaalla riipu niink&4n ihmisen toimista kuin luonnonvalinnasta. Luonto néhdéén
siis ikddn kuin pdillimmaiisend voimana, joka ohjaa myds inhimillistd toimintaa. Tiede n&hddin
erehtyviisend, toisin kuin luonto. Tdman nidkemyksen mukaan luonnontila ndhdidin optimaalisena

tilana: sitd ihminen ei voi endd parantaa.

Kasittelen ensiksi populaatiokeskeisestd diskurssista johdettavaa luontokisitystd. Kysyin

haastateltavalta, onko norpan suojelun onnistumisella laajempaa yhteiskunnallista merkitysta.

X:... >ja nimenomaan luonnonsuojelun symboliarvo< ja sit sellanen arvo ettd ettd jos nyt aatellaan
ettd se kuolis sukupuuttoon\=niin kylldhdn se kuvastas (.) sitd ettd ettd tota (.) muu- muutenkin
ympaéristd ja luonto ja erityisesti Saimaalla voi voi varmasti huonosti koska norpalla ei ole muita
vihollisia kuin ihminen\=ettd et se on meisti (.) meisté niinkun riippuva et pelastuuko se vai eiko se
pelastu,...
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Haastateltava toteaa norpan suojelulla olevan symboliarvoa luonnonsuojelun kannalta. Norpan
suojelu edustaa yleisemminkin sitd, minkilaisessa asemassa luonnonsuojelu on yhteiskunnassa.
Norpan suojelun tarkeys léhtee siis siitéd, ettd suojelu edustaa kulttuuria, jossa luonnon hyvinvointi
ndhdddn tirkednd. Haastateltava jatkaa toteamalla, ettd norpan sukupuutto kuvastaisi luonnon ja
ympdriston pahoinvointia yleisemminkin. Norppa on siis erdénlainen luonnon hyvinvoinnin mittari,
josta voidaan paatelld luonnon tila kokonaisuudessaan. On tirked havaita, ettd sukupuutto ndhdaan
tavallaan luonnon hdiridtilana, ei siis luonnollisena tapahtumana, silld sukupuutto kuvastaisi
luonnon pahoinvointia. Seuraavaksi haastateltava vield vahvistaa titd ajatusta sanomalla, ettd
norpalle ei ole muita vihollisia kuin ihminen. Hén ikdén kuin vahvistaa késityksen siité, ettd luonto

el itsessddn uhkaa norppaa, ihminen aiheuttaa sukupuuton, ei luonto.

Sukupuutto pyritddn siis tekemddn ei-luonnolliseksi nimedmailld ihminen norpan ainoaksi
viholliseksi: ilman ihmistd norppa ja luonto kukoistaisivat. Tadmé kertoo myds siitd, ettd ihmisen
katsotaan kykenevén vaikuttamaan luontoon hyvéssé ja pahassa. Thminen voi aiheuttaa sukupuuton
ilman, ettd sukupuuttoon olisi /uonnollisia paineita. Timéd myds tarkoittaa, ettd ihminen voi pelastaa
norpan halutessaan. Téstd ihmisen vaikutussuhteesta luontoon kertoo seuraava selonteko, jossa

kysyin haastateltavalta, miksi saimaannorppaa pitdd suojella:

X:...et (1) °kylld se® (2) tminun mielestd ihminen lunastaa oikeutensa eldd tdalld ja () hallita ja
vaalia titd ymparistoonsa silld tavalla ettd se pitdd huolen néistd |lajeista ja (.) ihminen kuitenkin
tekee niin ihminen tuhoaa, ja (.) ihminen pystyy myos sitd jollain tavalla korjaamaan\ et siinéhén se
on ettd minun mielestd se on ihmisen ihmisen inhimillisen ajattelukyvyn ja toiminnan .h toiminnan
niin timmonen ( ) Tvalttdmiton (.) vélttiméton tota (1) h asia ettd ihminen huolehtii (1.5)
muidenkin elinympéristostd kuin oma- omasta omasta ( ) ja lajien sdilymisestd,=et (.) siindhdn se\

Selonteosta kidy ilmi kaksi asiaa: ensiksikin kisitys ihmisestd luonnon vaalijana ja hallitsijana,
erddnlaisena kaitsijana. Tdma késitys johtaa siihen, ettd ihmisen vaikutussuhdetta luontoon
korostetaan: ihminen pystyy tuhoamaan luontoa mutta pystyy myos korjaamaan sitd. Toiseksi
selonteosta kédy ilmi, ettd ihmiselld on moraalinen velvollisuus, ellei pakko, my0s korjata

vaikutuksensa luonnossa ja huolehtia muiden lajien elinymparistosta.
Témidn pelastamisen motivaationa ndhdddn inhimilliseen kulttuuriin - kuuluva luonnon

hyvinvoinnista huolehtiminen. Seuraavassa katkelmassa kysyin haastateltavalta, minkd takia

saimaannorpan suojelu on tarkeaa.
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X:...Tyks yks semmonen perus luonnonsuojelullinen syy on tietysti tii itseisarvokysymys\=
luonnon itseisarvo ja Tlajien itseisarvokysymys timménen eettinen ja moraalinen, syy ettd meilli ei
oo niinkun ihmiselld oikeutta (.) tavallaan >tai etti Tjokainen laji on arvokas ja meilld ei oo niinkun
oikeutta padttda< tai médritelld sitd ettd mikd mikd voi kuolla sukupuuttoon ja mika ei voi,...

Haastateltava toteaa suojeluun liittyvin myos lajien itseisarvon. Jokainen laji on itseisarvoinen, eika
ihmisilld ole oikeutta péattad sukupuutosta. Téssd ndkyy my0s vahva usko thmisen kykyihin myos
tuhota luontoa: itse asiassa kyky ndyttdytyy niin rajattomana, ettd vain inhimilliseen kulttuuriin
kuuluva eettinen velvollisuus luontoa kohtaan on tdmdn tuhoamisen esteend. Thmisen kyky
vaikuttaa luontoon ndhdddn suurena, hyvidssd ja pahassa. Seuraavassa katkelmassa toistin

kysymyksen siitd, miksi suojelu on tarkeda.

X: no eikdhdn tdd oo kultturi- viime kiddessé kulttuurillinen asia, (2) et (3) ndhdaanko (.) ndhdaanko
liito-orava tai ((naurua)) tai tai miki tahansa (2) valttiméttd tarvitse olla eldinkddn=se=ylipdétian
jos jos ihmis- ihmiskulttuurii ei ei tota niin ympéristds- ympdristostddn huolehtiminen kuulu niin
aika tuhoon tuomitulla tielld ((nauraen)) ollaan sitten niinku laajemminkin\=etti kylla td4 tda niinku
kohtuullisen kohtuullisen iso asia kuitenkin on ettd norppa on vaan tietysti yks (.) yksi eldin sielld
niinku sanoin Saimaan suojelussa et pitid puhua ympiristonsuojelusta Tkokonaisuutena, et (.) okei
norppa on (.) sen uhanalaisuutensa takia joutunut (.) padssyt joutunut tahattomasti tdlliseen asemaan
asemaan...

Haastateltava mainitsee heti, ettd suojelu on kulttuurillinen asia: ihmiskulttuuriin  kuuluu
ympéristostd huolehtiminen. Téaménkaltainen humaani suhtautuminen luontoon korostaa
ihmisyyteen kuuluvaa vastuuta luonnosta: hyvddn ihmisyyteen kuuluu velvollisuuksien
tiedostaminen luontoa kohtaan. Luonnosta huolehtiminen on niin luonnollista ihmisille; jos tita
vastuuta ei tiedosteta, ollaan haastateltavan sanoin tuhoon tuomitulla tielld. Haastateltava jatkaa,
ettd norpan suojelu on vain osa tidtd huolehtimista; se sisdltyy luonnonsuojelun tavoitteisiin
laajemminkin. Norpan erityisasemaa ei haluta korostaa, silld sen suojelu pyritddn kytkemiin
laajempaan huoleen Saimaan tilasta. Talld pyritddn toisaalta korostamaan lajien keskindistd
samanarvoisuutta ja toisaalta liittimdin saimaannorpan suojelu laajempaan luonnonsuojelun

kontekstiin.

Kuten edelldi on jo mainittu, tieteelliselld tiedolla on keskeinen osa populaatiokeskeisessi
diskurssissa. Tieteellisen tiedon avulla ihminen saa luotettavaa tietoa Iluonnosta, jonka
hankkimiseen maallikko ei kykene. Kysyin haastateltavalta, minkélainen elinympéristd Saimaa on

saimaannorpalle.
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X: suhteellisen hyvi\ jopa Tsen jilkeen kun niiti sdénnostelyjd rukattiin niin <parempi kuin
luonnontilassa>\ 66 ymparistomyrkkyjé (.) timmdsid luonnon aiheuttamia (.) sukupuuttopaineita ei
talld hetkelld ole\ (.) el minkédédnlaisia >et ainoo mikd nyt on tulossa on tédi
ilmastonldmpeneminen<...

Saimaan tila arvioidaan suhteellisen hyvéksi, eikd luonnon aiheuttamia sukupuuttopaineita ole.
Tédmai on tietysti oleellista siind, ettd sukupuuton uhka maédritelldén ei-luonnolliseksi tilaksi, jota
pyritddn korjaamaan. On mielenkiintoista, ettd haastateltava sanoo Saimaan olevan parempi kuin
luonnontilassa: luonnontila ei siis tarkoita valttimaéttd optimitilaa, vaan sitd voidaan vield tieteen

keinoin parantaa. Haastateltava jatkoi:

X: no sitten ndd Tihmislihtoiset ympéaristdmuutokset nii\ niin jo yheksinkytluvun alussa niin (.) niin
julkastiin ihan selkeesti ettd saimaannorppa tulee sdilymédn vaan suojelualueilla\ (.) joka tarkotti
sitd ettd Saimaasta pitdd, osa rannoista jattdd kaavottamatti, (.) ettd nditd pesintdhéiriditd ei tule, ja
sinne pitdd panna sellasia pesimé() liikkumisrajotusksia, (.) kal- kalastusta pitdd ohjata niin etti se ei
ole hylkeitd tappavaa\ >jos titd toimintaa ei olis tehty niin todennidkdsesti meiddn norppa olis
sukupuutossa\< elikkd norppa eldd vaan silld osalla Saimaata, missd estetddn ndd ihmisen
negatiiviset vaikutukset\ elikké si- sillon niinku td4 ihmistoiminta tis haittaa (.) luonnonprosesseissa
ei 0o muuta kun tid [Ampeneminen\ ei ei edes ihmis(.)toiminnasta edes ndd myrkyt enéé haittaa. ..

Thmislahtdiset ymparistomuutokset Saimaalla ovat aiheuttaneet sen, ettd norppa tulee sdilymdin
vain suojelualueilla. Télld tavoin Saimaan vesistd jaetaan suojattuun veteen, jossa on tieteen keinoin
tunnistettu ithmisen aiheuttamat uhat ja luotu mahdollisimman turvallinen elinympéristo
saimaannorpalle. Vesialueet, joita ei ole suojattu, altistavat saimaannorpan ihmisl&htoisille uhkille.
Haastateltava mainitsee liikkumisrajoitukset seké kalastuksen ja kaavoituksen ohjaamisen keinoina
tuottaa titd suojattua vettd Saimaalla. Télld tavoin Saimaata muokataan tieteen keinoin turvaamaan

norppa sen pahimmalta uhalta eli ihmiselta.

Luonto itsessddn ei uhkaa norppaa, itse asiassa Saimaan luonnollinen tila on jopa norppaa suojaava,
silli kuten aiemmin sanottiin, vesiston pienuus suojaa norppaa todenndkdisesti jopa
ilmastonmuutoksen haitallisilta vaikutuksilta. Télld tavoin tieteen avulla korjataan inhimillisen
toiminnan aiheuttamia muutoksia. Kéytidn termid korjataan, silld kuten haastateltava mainitsee,
ihmistoiminta, ei luonnonprosessit, uhkaa norppaa. Tdlloin ihmisen velvollisuus on ikddn kuin

neutraloida thmistoiminnan vaikutus Saimaalla.

Populaatiokeskeisessd diskurssissa korostuu luonnon vaalimisen merkitys: ihmisten humaani
velvollisuus on pitdd huolta elinympiristostéén; télldin toteutetaan my0ds ihmisyyttd oikein. Ihmisen

tuhoava voima voidaan neutraloida tieteen avulla. Tieteen korostuminen diskurssissa kuvaa samaa
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humaanisuuden ideaa: tieteellinen tapa ldhestyd luontoa ndhdddn oikeana, silld se on inhimillisen
kulttuurin kehityksen tulos. Viimeisessd luvussa titi tieteellistd ldhestymistapaa saimaannorppaan

tarkastellaan 1dhemmin.

Tassd diskurssissa siis korostetaan norpan suojelun kulttuurista merkitysté ja sen suojelun tiarkeyttd
luonnonsuojelullisen aatteen kannalta. Taémén ndkemyksen mukaan tieteen avulla voidaan luoda
olosuhteet, jotka edesauttavat norpan menestystd Saimaan vesistdssd, ja samalla toteutetaan ihmisen
moraalista velvollisuutta luontoa kohtaan. Seuraavassa kysyin suojeluosapuolen edustajalta, onko

saimaannorpan suojelulla laajempaa yhteiskunnallista merkitysta:

X: ...sitten se taas mika ei ehkéd vield ainakaan ndy ndy mika vois olla voimakkaampikin on se etti
(.) jos me verrataan saimaannorppaa timmdsiin eldimiin kun |isopanda, |siperiantiikeri, >osa on
alalajeja ja osa lajeja saimaannorppakin on alalaji< mut silli ei oo oikeestaan merkitystd
lsarvikuonot, |gorillat, |orangit jotka on niinkun kansainvélisesti (.) kauheen suurennuslasin alla
ettd kuinka ne meinaa kuolla sukupuuttoon ja niit on niin vdhén ja .h niin niin saimaannorppaa on
Thuomattavasti vdhemmén\ et saimaannorppa ei oo vield ainakaan noussu semmoseks
kansainvéliseen niinkun .h niinkun suurennuslasin alle missi se vois Thyvin olla néitten rinnalla,

Haastateltava nostaa katkelmassa esille isopandan ja siperiantiikerin esimerkkind lajeista, joiden
rinnalle saimaannorppa voisi nousta kansainvilisen suurennuslasin alle edustamaan sukupuuton
uhan alla elédvid lajeja. Koska sekd isopanda ettd siperiantiikeri ovat esimerkkejé eldimisté, jotka on
asetettu kulttuurieldinten luokkaan, voidaan selonteosta péitelld, ettd saimaannorppa ndhtdisiin
mielellddn tdssd diskurssissa erdéinlaisena tabueldimend, jollainen se ei kuitenkaan tiysiméérdisesti
vield ole. Tabueldimen merkitys on edustaa inhimillisessd kulttuurissa ihmisen tuottamaa uhkaa
eldinlajeille ja ndin toimia erddnlaisena kulttuurisena “heréttdjand”. Kuten aiemmin tuli jo esiin,
saimaannorpan tilalla voisi olla jokin toinenkin eldinlaji, kuten liito-orava, ja saimaannorppa on itse

asiassa tahtomattaan noussut téllaiseen symboliseen asemaan.

Saimaannorpan kulttuurisen merkityksen korostaminen on siis keino liittdd sen suojelu osaksi
laajempaa humaania projektia, jossa pyritddn minimoimaan ihmisten aiheuttamat sukupuutot. Viela
tairkedmpdd on huomata, ettd ihmisilld on téllaisia tabueldimid kohtaan suuri moraalinen
velvollisuus, silld ne edustavat yleisemminkin ihmisen vastuuta ymparistostddn, kuten aiemmissa

haastatteluissa on jo tullut esille.

Toinen seikka, joka liittyy saimaannorpan kulttuurieldiimen asemaan, on tieteen merkityksen

korostaminen suojeluaatteessa. Seuraavassa luvussa nahddén, miten norpan suojeleminen tarkoittaa
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taydellistd pidéttdytymistd edes sen tarpeettomasta ndkemisestd, ellei kyse ole tieteen tarpeista.
Téllainen ndkemys tukee varsin konkreettisesti pyrkimystd etddnnyttdd ihminen saimaannorpasta ja
pitdd sen suojelua asiana, joka voidaan objektiivisesti tieteen keinoin hoitaa. Saimaannorppa kuuluu
inhimilliseen kulttuuriin edustaessaan erddnlaista koskemattoman Iluonnon ”ideaalia”, jonka

ithminen voi tuhota mutta myos tieteen keinoin korjata.

Téllainen ihmistoiminnan neutralointi tieteen keinoin on hyvin kaukana kéyttdjikeskeiselle
diskurssille tyypillisestd luontokasityksestd. Aiemmin on jo kisitelty kayttdjakeskeiselle diskurssille
tyypillistd tapaa suosia kdytidntdjen kautta saatua tietoa saimaannorpan kéyttdytymisestd. Pitkd
yhteinen suhde paikallisten ihmisten ja norpan vélilld on antanut ihmisille oikeaa tietoa siitd, miten
norppa tulee suojella. Kysyin haastateltavalta, miten saimaannorpan eldminen Saimaalla ja ithmisten

eldminen sielld voitaisiin yhteen sovittaa parhaiten.

X:...ja sitten jotkut sannoo ettd kun se on kdynyt sielld heijdn verkollaki sen sata kertaa ei se oo
ikind sithen verkkoon jdidny niin sit niinku ihmetelldén sitd (.h) ettd mikd tdssd nyt hirmu (.)
paniikki on ettd verkot on hirveen vaarallisia (2) no en mind tiedd en mind ossaa sithen muuta
sannoo ettd oma ajatus on (.) Ttaas kun tuntenu tai (.) luu- jos nyt ajatellaan titi Jluontoa niin
kaikilla eldimilldhdn on td4 sama juttu ettd ((h) kun () on Tpentu niin se on vihin tyhmempi ja
h6lmoémpi ja ne kuutit nehdn ne on niihin verkkoihin péddasiassa jddneet\ et sitten timmodnen
aikuinen yksild, niin se on viisastunu, (.hh) silld tavalla ettd se (.) kdypi siitd verkosta sen kalan
muttei ite jd4 sithen\ ja (.) ettd tdd on vaan niinku (.) kaikilla eldimilldhén on tuota sama juttu ettd ne
pennut saattaa olla vdhidn holmompid niille sitte (.h) tapahtuu niin sanottua luonnonvalintaa et ne
jollain tavalla sitten joutuu saaliiks tai menehtyy...ja se on vdhdn niinku norpalla sama juttu ettid
kun se on luonnon- luonnonkappale niin se mennee aina (.hh) © aina tietysti sitte® (.)ennen kun se
tajuaa sen ettd siind voi kala, kala on helposti syotdvissd mutta siind on myds vaaramomentti
olemassa (nauraen)...

Haastateltava kertoo paikallisten ihmisten kokemuksista siitd, kuinka vaarallisia verkot ovat
saimaannorpalle. Koska saimaannorpat eldvit ldhelld ihmistd, heilld on kokemukseen perustuvaa
tietoa siité, ettd norpat eivét jad verkkoihin kiinni. Tdma taas aiheuttaa thmetysta siitd, ettd verkkoja
pidetddn vaarallisena. Télld tavalla ikddn kuin haastetaan koko suojelun perusta eli se, ettd verkot
todellakin tappavat norppia. Kalastuskdytdnnoistd saatu tieto on ristiriidassa suojelubiologien

tuottaman tieteellisen tiedon kanssa siité, kuinka paljon verkot tappavat norppia.

Kyse ei ehkéd kuitenkaan ole ainoastaan siitd, ettd verkkojen tosiasiallinen vaarallisuus norpille
haluttaisiin kieltdd, vaan verkkokuolemat ndhdédén tdysin eri valossa kuin suojelijoiden keskuudessa.
Mielenkiintoista onkin se, miten haastateltava perustelee késityksensd verkkokuolemien

luonnollisuudesta. Haastateltava sanoo verkkokuolemien olevan osa luonnonvalintaa, silld eldinten
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pennut jadvit yleensdkin helpommin saaliiksi. Kuutit jadvit verkkoihin, koska luonnonvalinta siis
karsii tyhmimmat yksilot kannasta. Téllainen késitys pyrkii vahvasti tekemddn verkkokuolemat
luonnollisiksi. Kysyin haastateltavalta, kenelld on paikallista tietoa saimaannorpista, ja hin puhui

thmisisti, joilla on ldheinen kosketus norppaan:

X:...just ndma jotka pittdd Tverkkoja, niin kumma kyll& sid norppakin sielld yleensa sitten pyorii jos
on norppa-aluetta=ettd se se on niinku sielld (.) toisaalta vdhin luo- luonnollistaki eldinten
kayttdytymistd ettd .h eldimethdn (.) pyrkii (.) sen ravintonsa ottamaan mahdollisimman helpolla
ettei tarvis hirveesti tuhlata energiaa sithen ja timmonen tuota verkosta sen kalan hakeminen on
paljon helpompaa kun ihan téssd Tvillini ja vapaasta luonnosta,...

Haastateltava kertoo norppien hakeutuvan alueille, joissa pidetddn verkkoja, helpon ruoan perdssa.
Selonteosta kdy ilmi ettd norppien ldheisyys sielld, missd pidetddn verkkoja, on luonnollista, mika
perustellaan eldinten kayttdytymiselld. Tamé on yksi tapa luonnollistaa verkkokuolemia: norpat
hukkuvat verkkoihin, koska niiden luonto tavallaan ajaa ne sinne. Ndin verkkokalastusta ei
kyseenalaisteta tai pidetd itsessddn epéluonnollisena, koska se tappaa norppia, vaan eldinten
luonnollinen kayttdytyminen on syynd verkkokuolemiin. Selonteossa vield perustellaan tdmi
eldinten kidyttdytyminen: eldimet ottavat ruoan sieltd, mistd sen helpoimmin saavat. Ruoan
hakeminen verkosta on helpompaa kuin villistd ja vapaasta luonnosta”, mika tuo ajatuksen tasolla
norpan ja ihmisen suhteen ldhelle kesyyntymisen ajatusta. Tadménkaltainen ajatus ihmisen
ruokkimasta kesyyntyneestd norpasta on tyypillistd kéyttdjékeskeiselle diskurssille, silld siind

korostetaan ldheistd suhdetta ihmisen ja norpan viélilla.

Verkkokalastus ndihddén nédin luontoon kuuluvana toimintana, johon norppa kylld sopeutuu, jos se
on tarpeeksi dlykés. Thmisen toiminta nidhddén luonnollisena ja siksi oikeana; kuuttien kuolemat
ovat osa luonnon kiertokulkua, jossa kuolemat tapahtuva lajin omaksi parhaaksi. Téhén sisdltyy
melko voimakas usko luonnon kyvystd itse ylldpitdd omaa tasapainotilaansa. Kysyin

haastateltavalta, millainen elinympéristd Saimaa on saimaannorpalle tilld hetkell4.

X:...niin muistan kun tdsté (.) Pihlajavedesti (.) oli sanottu ettd se on ldhes luonnontilainen\ niin=
niin eihin sen paremmin () vois ndd vedet tiélla voida ettd kun ne on ldhes luonnontilaisia...
Haastateltava kertoo tutkimuksesta, jonka mukaan Pihlajavesi on ldhes luonnontilainen, mika
tarkoittaa, ettd vesistd ei voisi voida endd paremmin. Toisin kuin populaatiokeskeisessi
diskurssissa, tdssd luonnontilainen tarkoittaa optimitilaa, jota ei voida endéd ihmistoimin parantaa.

Puheenvuoro jatkuu.
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X:... ja se on tietysti huomattu ihan tuolla (.h) kalastuksessakin etti se (.) on parantu se veden laatu
sielld\ (.) °niin® parempaan pdinhin se on niinku menossa sielli\ Tettd luontohan korjaa pikkuhiljaa
Jmutta se on noppeemmin se saahaan pilattua mutta (.h) sit menee kymmenii vuosia ennen kun se
(.) korjaantuu sehén korjaantuu ihan ilman (.) thmistoimiaki\...

Haastateltava puhuu aiemmin tehtaan saastuttamasta vesistostd, joka on kuitenkin saatu parempaan
kuntoon. Selonteossaan haastateltava vetoaa luonnon kykyyn korjata itsedén: ihmistoimia ei tarvita
luonnon parantamiseksi, silli luontoa ei tarvitse eikd voi ohjata mihinkddn. Kayttdjakeskeisessd
diskurssissa korostuu ihmisen kykeneméttomyys vaikuttaa luontoon. Ihminen voi hyddyntdd
luontoa, mutta luonnonprosessit eivit tarvitse inhimillistd puuttumista. Luontosuhteen perustana
ndhdddn pitkd historiallinen suhde, jonka aikana sekd ihminen ettd norppa ovat sopeutuneet

toisiinsa.

7.2. Luontokuvaus eliimen yksilollisyyden nikemiseni

Luontokuvaus oli yksi haastattelujen kiinted teema, silld saimaannorpasta otetut kuvat ja erityisesti
Juha Taskisen valokuvakirjat ovat olleet tirkein yksittdinen saimaannorppatiedon levittdji. Lisdksi
valokuvia on hyddynnetty suojelukampanjamateriaalissa, joka on levinnyt laajaan tietoisuuteen
Suomen luonnonsuojeluliiton ansiosta. Kaésittelen luontokuvausta sosiaalisena kéyténtond, jonka

kautta vélittyy erityinen luonnon ja eldinten ndkemisen tapa.

Erityinen piirre haastatteluissa oli, ettd saimaannorpan kuvaaminen nousi esille usein. Tamé johtui
tosin ainakin osaksi siitd, ettd tiesin ennalta muutaman haastatelluista ottaneen kuvia norpasta, joita
oli hyodynnetty useilla internetsivustoilla suojelun kuvituksena. Osasin siis erityisesti suunnata
kysymyksid kuvaamisesta ndille henkil6ille. Mutta valokuvaus mainittiln myds spontaanisti
haastattelujen aikana, erityisesti kun kyseessd oli kuvien merkitys saimaannorpan tunnetuksi

tekemisessa.

Ensimmaiinen asia, joka haastatteluissa nousi esille, oli varsin suuri vastustus luontokuvausta
kohtaan. Tdmédn nden liittyvén ldheisesti luontokésitykseen, joka korostaa ihmisen ja luonnon
viélistd eroa. Koska saimaannorppa kuuluu eldimend luontoon, luontoa kunnioittavan ihmisen
velvollisuutena on etdédnnyttdd itsensd varsin konkreettisella tavalla siitd. Maallikoilta puuttuu
tieteellinen ymmarrys luonnosta, joten ihmiset saattavat ikddn kuin vahingossa tuhota luontoa.

Tamid ajattelutapa viedddn niin pitkélle, ettd pelkdstddan norpan katselua pidetddn eldimen
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hyviksikdyttond. Tieteellinen tiedonhankinta on ainoa hyviksyttivd motiivi olla luonnossa, ja se
toimiikin  erdénlaisena puskurina ihmisen ja luonnon vilissd. Téamid liittyy sikdli
populaatiokeskeiseen diskurssiin, ettd my0s siind puolustetaan voimakkaasti tieteellisen
tiedonhankinnan oikeutusta. Tamdn diskurssin voimakkuus yllatti sikdli, ettd luontokuvaus jattda
kohteensa kuitenkin varsin intaktiksi, ja sitd voitaisiinkin pitdd luonnon arvoja kunnioittavana
tapana nauttia luonnosta. Seuraavassa on ote haastattelusta, jossa on kyse haastateltavan ottamista

norppakuvista. Pyysin haastateltavaa kuvailemaan tyypillistd kuvausmatkaa.

X: en md méd en kuvaa (.) norppaa (.) kuvaus- kuvausmatkoilla [eli eli]

H: [tai siis] jotenkin sitd niinku tilannetta etti et et et niinkun

X: kaikki kuvat kuvat jollakin tavalla kuuluu ndihin suojelu- suojelutehtdviin eli
H: joo, joo,

X: kamera on on kdytdnnOssd aina aina mukana kun litkkuu Saimaalla, mut tota (.) se kuvaaminen
ei 00 ei 00 koskaa ollu se péitarkotus ettd sitid Jldhdetdznpis L kuvaamaan {saimaannorppaa

H: joo

X: vaan enemmankin sielld ollaan tekemissé jotakin muuta sit satuttu ndkeméin ndkemdan norppa
ja sitten otettu sitte saman tien sitte jokunen kuva siiti et ne on oheistuotoksia mulle on ollut aina,

H: joo

X: okei niitd on syntynyt aika paljon ((naurua)) mutta mut tota niin (.h) mutta mutta siis niinku
lahestymis (.) kulma vaikka kuulunkin tdmmoseen kun Suomen luonnonvalokuvaajat ry:hyn
((naurua)) ja ollu ollu seitkytluvulta saakka jisenend ja harrastan valokuvaamista, (\) Ymyds
Jluontokuvaamista niin norpan kuvaamien ei oo ollu sellanen ettd (.) sitd niinku (.) lihtisin
ensisijaisesti kuvaamaan (.) en koskaan enké usko etté sellaseks tulee koskaan olemaankaan)\

Haastateltavan ensimmaéinen reaktio on kieltdd norpan kuvaaminen itsetarkoituksena. Han pyrkii
liittimé&an sen vélittomasti muihin suojelutehtdviin, joissa padsee litkkumaan ldhelle saimaannorpan
elinalueita. Seuraavassa hidn kylld myontdd pitdvinsd kameraa mukanaan liikkuessaan Saimaalla
mutta kieltdd taas varsin suoraan ldhtevinsd kuvaamaan itsetarkoituksellisesti norppaa. On hyvin
mielenkiintoista, ettd haastateltavan mukaan norpasta otetut kuvat ovat ldhes vahinkoja, jotka ovat
syntyneet jonkin toisen (tdssd todennédkéisesti suojelutoiminnan) oheistuotoksena. Lopuksi
haastateltava tosin ikdidn kuin nime#d itsensd kuitenkin valokuvauksen varsin pitkdaikaiseksi
harrastajaksi ja luontokuvaajaksi mutta paéttdd puheenvuoronsa vield korostamalla sité, ettd hén ei

ole ensisijaisesti norppakuvaaja eiké aio ryhtyé sellaiseksi tulevaisuudessakaan.
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Miké saa haastateltavan sitten reagoimaan nédin kielteisesti norpan valokuvaamiseen? Ensisijaisena
syynéd voidaan varmastikin pitdd sitd, ettd norpan elinalueet pyritddn pitiméddan mahdollisimman
hdiriottomind varsinkin talviaikaan ja valokuvaaminen tietysti vie ihmiset ldhelle saimaannorppaa.
Tami on varsin ymmérrettdvd syy silloin kun puhutaan talviaikaisesta liikkumisesta Saimaalla
mutta ei varsinaisesti pdde muulloin. Tdménkaltainen selonteko liittyy kiintedsti ajatukseen siitd,
ettd norpan suojelijoiden kohtaamisen norpan kanssa tdytyy olla sidottu johonkin tieteelliseen
tutkimustapahtumaan. Norpan ndkeminen, edes kaukaa sitd héiritseméittd, ndhdddn luonnon
hyviéksikdyttimisend. Ennen kuin siirryn kédsittelemdédn toisenlaista tapaa ymmartdd luontokuvaus,
annan vield esimerkin tdménkaltaisesta selonteosta. Kysyin haastateltavalta, onko hénelld

kokemuksia kohtaamisesta norpan kanssa.

X: ...nyt viime kevéddnd niin sit samana pdivdnd kolme norppaa kun yhden timmdsen ( ) kans
oikeestaan varta vasten sillo keviilld kun ne on (.) ndilld Tkivilla (.) kollottelee niin niin lihettiin
sitten vihin silld mielelld kattomaan, etti 16ytysko niitd, Tmut mie oon toisaalta ajatellu sen niin
etti miulla ei oo mitddn Vhinkua niitd niinkun bongata... ja mie oon ajatellut sen niinpiin ettd (.h)
siis varmaan kymmenet ja kymmenet norpat on nihny minut (.) mutta ne nyt vaan ei ole halunnut
miulle tulla ndyt- <ndyttdytyméin> ((nauraen)) etti etti tota se on Thirveen hienoo sitte ku sen
nikee se on tosi tosi niinku eldmys mutta (.h) mutta tota mien oo Ttutkija ettd miun sen takia tarttis
etd miun ei niiku tarvii, ettd miulla ei oo semmosta semmosta niinku pakkomiellettd jotenkii et
vaikka mie tdn norpan kans teen toitd ettd miun pitdd se nyt (.h) aina olla nikemassa\

Téassd haastateltava kertoo ldhteneensé kesdlld etsimddn norppia tarkoituksella. Hin myontda timén
varsin suoraan mutta jatkaa valittomasti, ettd hidnelld ei ole toisaalta mitdan halua bongata norppia
ja ettd jos norpat haluaisivat ndhdé hénet, niin ne ndyttiytyisivat. Jo siis pelkéstidén norppien varsin
sattumanvarainenkin ndkeminen on tdssd jotenkin norppien edun vastaista, silld vain itse

halutessaan eldimet voisivat nayttiytya.

Tédma on varsin poikkeava suhtautuminen eldimiin yhteiskunnassa, jossa eldinten ndkemistd varten
on olemassa eldintarhoja. Haastateltava korostaa vield tutkijoiden poikkeavaa asemaa suhteessa
tdhdn ndkemiseen ilmoittamalla, ettei hdn ole tutkija, mikd antaisi syyn n&hdd eldimid.
Saimaannorppaa siis ei haluta itsetarkoituksellisesti ndhdd, koska ndkemisen katsotaan jollakin
tavalla olevan kiellettyd tai paheksuttua, jos kyseessd eivdt ole tutkijan tieteelliset tarpeet.
Seuraavassa haastattelussa haastateltava puhuu siitd, pitdisikd norppien pesédpaikkatietojen olla

julkisia:
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X: ei kylld musta julkisuuslainsdddénto on ihan kohallaan\ (2) °tdlld hetkelld® ettd ei (1.5) ei mistddn
voida taata sité ettd (1.5) vaikka siis kai yleensdhén kaikki ihmiset aina sanoo ettd he haluis tietd (.)
paikkojen (.) sijainnit nimenomaan sen takia ettd osaisivat fvaroa sitten noita .h paikkoja mutta
mutta= mutta sitten on olemassa mydskin toisenlaisia ihmisid ja .h uteliaita ja ja=ja (2) niin (.) no
luontokuvaaminenkin tietysti se voi-on osaltaan uteliaisuutta myos sitten=ja\...

Selonteossa haastattelija tuo esiin sen, ettd pesdpaikat on hyvé pitdi salaisina, jotta uteliaat ihmiset
eivit pddsisi pesille. Haastateltava lisdd vield, ettd luontokuvaajat voivat my0s olla néitd uteliaita
ihmisid, nditd “toisenlaisia”, joiden varalta pesédpaikat tdytyy salata. Tietysti tdménkaltaisen
selonteon takana on halu vélttdd pesien ylimaardistd hdiritsemistd, mutta mielenkiintoisempaa on
valokuvaamisen kisittiminen uteliaisuuden muodoksi. Valokuvaaminen kaytdntond voi olla osa
tutkimusta, joten tdssd eritellddn vield luontokuvaaminen erityisend valokuvaamisen lajina, jota
selonteossa hieman moititaan. Tdhén /[uonfovalokuvaamisen omana lajinaan liittyy se, ettd
selonteossa pyritddn tekeméddn tyypillinen erottelu tutkimuksellisen valokuvaamisen ja
luontovalokuvaamisen viélille. Siind, missd valokuvaus voi palvella tutkimuksellisia tarpeita,
luontovalokuvaaminen tyydyttdd uteliaiden ihmisten tarpeita ja tutkimuksen kannalta tarpeetonta

esteettistd ndkemisen tapaa.

Tamid on siis diskurssi, josta nden myos kielteisen suhtautumisen luontovalokuvausta kohtaan
olevan ldhtoisin. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd valokuvaaminen hyvéksytddn, jos se liittyy
tieteellisiin tutkimustarpeisiin. Jotta késitys ndkemisen eri tavoista ja niiden vaikutuksesta
saimaannorpan suojeluun selventyisi, késittelen seuraavassa luontovalokuvauksen merkitysti
eldimen yksilollisyyden tuottamisessa. Tdma on siis hyvin erilainen tapa ndhdd saimaannorppa kuin
tieteelliset suojelukdytdnnot ja nithin liittyvd “tieteellinen” katse. Seuraava selonteon esittdjd on
kuvannut saimaannorppia pitkddn, ja pyysin hintd kuvailemaan valokuvauksen luonnetta. Kysyin

haastateltavalta, onko hin oppinut tunnistamaan norppayksildt valokuvattuaan niita.

X: joo kylld ne pystyy hyvin tunnistamaan, sehin on niinkun ihan (.h) siithen kun on harjaantunu
silmé niin pelkdstddn ihan kun péé tuloo pintaan niin pystyy madritteleméén (.) hylkeen niin sehin
on semmonen () kun se tulee ja ui tai pulahtaa nopeesti niin sie et pysty siind méadrittelemién sen
ettd nyt oli tuo viiksi tommonen tai tossa on tommonen pahkura vaan siind tuloo ihan heti
semmonen et tuo- timd yksilo on tdmi\ et se vaan (.) se on tuolla tietokannassa silld tavalla ja
tietysti sitten ku se nousoo kivelle, niin sitten sen nikkee ne kuvioinnit ja olemuksen\ (.h) jokainen
yksilo on Tihan Tihan erilainen jokainen on niinku tiysin erilainen (h) etti kun mul on
maanviljelijd taustoo ja mullon lypsykarjaa ollu ja muuta niin, (.) mul on pitkd (.) kokemus
eldimista silld tavalla niitten kdyttdytymisestd tai niitten ominaispiirteistd niin se on siind mielessi
ollu hyva oppi (.h) tdhanki ty6hon\
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Tdssd selonteossa haastateltava varsin suorasanaisesti puhuu harjaantuneesta silmistdén, jonka
avulla hén kykenee tunnistamaan norppayksilét. Itse asiassa tdssékin voisi tehdd eron ndkemisen ja
tunnistamisen vilille: harjaantunut silmé tarkoittaa tdssd enemmédn kuin pelkkdd nédkemista.
Haastateltavahan sanoi, ettei ehdi norpan ilmaantuessa méaéritteleméédn sen yksittéisid piirteitd vaan
tunnistaminen tapahtuu ikddn kuin automaattisesti. Silmén harjaantuminen tarkoittaakin eldimen
tunnistamista siind mielessd, kun tunnistetaan esimerkiksi tuttu henkilé kadulta. Tunnistamiseen
liittyy siis jonkinlainen eldimen yksilollisen olemuksen tunnistaminen, ilman ettd ehdittiisiin ndhda
kaikkia yksilollisid piirteitd, kuten viiksien asentoa tai kuviointia. Téménkaltaista silmin
harjaantumista voidaan verrata esimerkiksi aiemmin késiteltyyn biologien tapaan pitdd
norppahavaintoja luotettavina: heidin mukaansa luotettava havainto syntyy eliminoimalla tietoisesti
muut vaihtoehdot, kuten saukko ja majava. Tdmédnkaltainen havainnointi tapahtuu korostamalla
eldinten vilisid eroja eikd siis vaadi samanlaista yksilollisen olemuksen havainnointia, kuin mitd

haastateltava tuo esille.

Haastateltava yhdistdd vield kotieldinten yksilollisyyden tunnistamisen norppayksildiden
tunnistamiseen. Han ei suinkaan tarkoita (kuten karrikoidusti voisi johtaa biologien puheesta), ettd
kokemus kotieldimistd auttaisi héntd erottamaan norpan lehmaistd, vaan ettd hdn kykenee
tunnistamaan eldimen yksildllisen olemuksen. Valokuvaukseen liittyvid eldinten tarkkaileminen ja
niiden kdyttdytymisen seuranta saattaakin tuottaa nikemisen tavan, joka korostaa enemmén eldinten
yksilollistd olemusta ja ndin myds niitd koskevat velvollisuudet ovat erilaisia kuin eldinlajia
koskevat velvollisuudet. Sukupuutto tapahtuu lajille, mutta verkkoon jadvét yksilot. Yksilollisen
olemuksen olemassaolon tunnustaminen vie norpan jo ldhemmis kotieldimen “luokkaa”, jossa
eldiimid kdsitellddn ja arvostetaan enemmén yksiloind. Valokuvaukseen liittyvd eldinten
tarkkaileminen eroaa kuitenkin eldinten kayttdytymisen seurannasta siten, ettd eldimen
havainnointiin liittyy esteettinen nikeminen. Tdmé esteettinen nikeminen harjaannuttaa silmin
kiinnittdmédan huomiota yksildllisiin piirteisiin ja ndin johtaa eldimen yksildllisen olemuksen
tunnistamiseen. Tamé on hyvin erilainen tapa ndhdd saimaannorppa kuin tieteellinen nidkeminen,

jossa eldimen tunnistaminen tapahtuu korostamalla lajien viélisia eroja.

Kaérjistetysti voisi sanoa, ettd tieteellinen ndkeminen tarkoittaa saimaannorpan nédkemistd osana
luontoa, systeemind elottoman luonnon tavoin, kun taas valokuvauksessa korostuu eldimen
elollinen luonto; yksilollisid piirteitd korostetaan eikd hidivytetd kuten tieteen kéytdnndissa.
Valokuvaus tuo siis kaytdntond paljon suojelun kannalta arvokasta ymmaérrystd norpista

yksilollisind eldimind, joiden esteettiseen ihailuun voidaan liittdd myos niiden kéyttdytymisen
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parempi tuntemus, johon tutkijatkin pyrkivdt. On my6s huomattava, ettd valokuvaus ja tieteellisten
suojelutoimien suorittaminen tapahtuvat usein samoilla matkoilla, kuten edelld todettiin. Esteettinen
katse ja toisaalta tieteellinen katse eivit siis ole toisiaan poissulkevia mutta esiintyvét osana erilaisia

kiytantoid.

Kuitenkin, kuten on kdynyt ilmi, valokuvaukseen liittyvd esteettinen ja yksilollinen ndkeminen on
melkoinen tabu suojelijoiden piirissid. Luontokuvauksen mukanaan tuoma eldimen ihailu puolestaan
sisdltdd enemmaén paitsi yksilollisten piirteiden korostamista, niin myds hyvin vahvan poliittisen
latauksen, joka on myos varsin epdtyypillistd tieteellisen katseen objektoivalle ja neutraalille

luonteelle.

7.3. Luontokuvaus poliittisena tekona. Case: verkkoon takertunut kuutti

Luontokuvauksen poliittisuus tarkoittaa tdssd hyvin vahvasti polititkan tekoa valokuvauksen
keinoin. Aion ndyttdd, miten valokuvan ottaminen voi olla politiikan tekemistd sanan vahvimmassa
mielessd ja miten valokuva tuottaa omalta osaltaan saimaannorpasta (poliittista) eldintd. Kyse on
toisaalta vieldkin monivivahteisemmasta asiasta: valokuvan todellisuutta rakentava luonne voidaan
ottaa polititkan teon kdyttoon hyvinkin konkreettisella tavalla. Luontokuvaus on politiikan teon
viline, ja se kéyttdd hyvikseen todellisuuden tuottamisen mahdollisuutta kdytdnndssd rajaamalla
osan fyysisestd todellisuudesta kuvan ulkopuolelle. Timé on sikili mielenkiintoista, ettd valokuva

tuottaa erityisen poliittisen todellisuuden kiteyttdmailld osia erilaisista diskursseista yhteen kuvaan.

Poliittisuus tarkoittaa tdssa yhteydessa siis todellisuuden tietoista rajaamista tietyn diskurssin vallan
kasvattamiseksi. Olisi kuitenkin halpamaista sanoa, ettd valokuvan tahallinen rajaaminen olisi sen
petollisempaa kuin suojelualueiden rajojen piirtdminen karttaan. Molemmat muuttavat todellisuutta
ideoiden perusteella. Nidmid ideat ovat kiistanalaisia ja syntyvidt yhteydessd kéytdantdihin:
suojelualueiden piirtdiminen suojelukédytdntoihin ja valokuvauksen rajaaminen valokuvauksen
kdytédntoihin. Niin kuin suojelualueiden rajaukset kartalla eivit perustu absoluuttiseen tietimykseen
siitd, mikd on parasta saimaannorpalle, ei myoskddn valokuvan rajaaminen ole ainoastaan

esteettinen valinta.

Osoittaakseni sen, miten valokuva tuottaa poliittisen luonnon ja miten valokuvan avulla voidaan

lisdtd tietyn diskurssin valtaa ja tuottaa vastapuhetta kuvan keinoin, analysoin seuraavassa yhta
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tdrkeimmistd saimaannorpan suojelun kuvallisista symboleista. Kaésittelen téssd valokuvaa (kuval),
jonka kuvaaja on Juha Taskinen. Kuvassa nikyvéd kuutti on hukkunut verkkoon Pihlajavedell4,
mutta kuvaaja on siirtdnyt kuutin Puruvedelle kuvan ottamista varten. Kuvaa on hyddynnetty
seuraavasti Suomen luonnonsuojelusdétion saimaannorppa-kampanjassa. Kuvasta on myds jaettu

kortteja ja julisteita osana kampanjaa.

Kuvaaja: Juha Taskinen.

SAIMAANNORPPA.

JOKA TOINEN KUUTTI HUKKLIL.

Kuva 1. Verkkoon takertunut kuutti (Suomen luonnonsuojeluliitto 2009).

Kisittelen ensiksi kuvaa kuvaajan oman kertomuksen perusteella ja sen jédlkeen analysoin
valokuvaa kuva-analyysin pohjalta. Kysyin haastateltavalta, voisiko hén kertoa luonnonsuojeluliiton

kampanjassa olleesta kuvasta taustatietoja.
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X: joo tota ku- kun (hh) semmonen kuva kun ma tein sitd Paluu Saimaalle kirjaa niin\ (.h) kun niita
kuuttikuolemia oli niin paljon niin mé mietin sitd ettd (.) ettd hyvédnen aika ettd varmaan semmosta
kuvaa kun missd on hyle verkossa ja veneen pohjalla ja muuta (.h) kuolleena ettd mutta ettd sielld
kun se on veden alla (.) verkossa niin semmonen kuva ois hyvé saaha ja sitten tiassd Pihlajaveelld
(.hh) yks °henkil3° sinne verkkoon takertu Tkuutti ja se putos (.) veteen ja se soitti mulle ettd voinks
ma kdyd sukeltamassa sen ja mid Idysin sen kuutin sieltd (.h) pohjalta=ja sitten olin kulettamassa
sitd tonne Metsédhallituksen pakkaseen minne ne sitten viidén viiddn oottamaan ruumiinavausta niin
mulle tuli siind mieleen ettd nythdn mid voisin toteuttaa sen sen=eli mid otin sen ja vein tonne (.)
Puruveden (.) rannalle ja Tlaitoin sen riimuverkkoon pujottelin sen niinkun se nyt sotkeutuu
verkkoon yleensi ja sitten viritin sen sitten kuvaustilanteeseen kirkaaseen veteen ja otin elokuvan ja
valokuvasin=sen huolellisesti ja siitd se synty se kuva et se on niinku oikeesti verkkoon hukkunu
kuutti mut se tilanne on lavastettu ja tehty eri paikassa\

Pyysin siis haastateltavaa kertomaan kuvan taustasta perustietoja, mistd ja milloin kuva on otettu.
Haastateltava alkoikin kertoa kuvan ottamisen motiiveista eli siitd, ettd kuuttikuolemia oli ilmennyt
paljon, mutta kuvaa siitd, kun kuutti on veden alla verkossa, ei ollut olemassa. Vedenalaisuus on
tassd yhteydessd merkittdvé tekijd, silld norpan vedenalaisesta eldmadstd tiedetdén hyvin véhin,
vaikka norppa viettddkin suurimman osan ajastaan uppeluksissa. Seuraavassa haastattelija toteaa,

ettd téllainen kuva oli hyva saada ja sitten kun mahdollisuus ilmeni, hén tarttui sithen.

Minka takia sitten téllainen kuva oli haastateltavan mielestd tarpeen? Osittain sen takia kuten edelld
mainittiin, ettd kuvaa hukkumisesta, siten kun se tapahtuu veden alla, kuutin omassa
elinympaéristdssd, sen “kotona”, ei ollut olemassa. Kuvat, jotka on otettu hukkuneista kuuteista, ovat
yleensd kuolemien tieteellisen dokumentoinnin tarpeisiin otettu, eikd niitd ole siis samalla tavalla
esteettisin perustein rajattu. Téssd tapauksessa kuvaaja néki vaivaa, vaihtoi jopa kuvausvettd, jotta
oikea vaikutelma hukkumisesta syntyisi. Kuva on monella tapaa esteettinen, taideteos, joka kuvaa
norpan hukkumisen hetket. Valokuvassa siis kuvataan tragedia silld hetkelld kun se tapahtuu, veden
alla ja kuutin omalla reviirilld. Téssé tapauksessa on yhdentekevad, onko kuva lavastettu vai ei, silld
kuva ilmentdd jotakin, mikd kuvaajan mielestd oli tdrked lavastaa vaikka pienelld vaivannéolla.
Kuvan alkuperd toki ilmoitetaan myds Suomen luonnonsuojeluliiton verkkosivuilla, jossa erikseen
mainitaan, ettd kuvan kuutti on siirretty toiseen veteen kuvan ottamista varten (Suomen

luonnonsuojeluliitto 2009).

Kuvan ilmentdmé tragedia, hukkumisen hetket, tuo kuutin ldhelle katsojaa silld hetkelld kun se
menettdd henkensd. Tragedian kuvaaminen on my0s vastapuhetta norpan kéasittdmiselle objektina,
luontoon kuuluvana systeemind. Tragedian kéyttd valokuvassa korostaakin ironisesti norpan

elollisuutta elottomuuden kautta: vain eldvd voi menettdd henkensa. Lisdksi on huomattava, ettd
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valokuvassa on voimakkaasti 1dsnd taistelun ja luovuttamisen symboliikka. Verkko on kuristanut

nuoren eldimen taistelun jdlkeen hengettoméksi.

Mika sitten tekee téstd kuvasta poliittisen? Kuvan ottaminen oli jo itsessdén poliittinen teko, silld se
tuo esille norpan suojelun keskeisemman kiistakysymyksen, kalaverkkokuoleman, uudella tavalla
esiin. En siis viitd, ettd kuvaaja teki tietoisesti politiikkaa siind mielessd, ettd hidnen tarkoituksenaan
oli kiyttad kuvaa esimerkiksi julkisuudessa kuvan ottamisen hetkelld. Tietysti se, ettd kuvaaja
ylipadtddn tunsi, ettd kuvan ottaminen on tirkedd, kielii jo ymmaérryksestd valokuvan voimasta.
Siind missa kuutit ndyttdytyvit valokuvissa usein ruhoina veneen pohjalla, Taskisen kuva tuo koko
kuolinkamppailun ihmisten tietoisuuteen. Kuutti oli eldva, se taisteli eliméstddn ja menetti
henkensd juuri sen takia, ettd kalastaja oli laskenut verkon veteen. Poliittisuus siis tulee kuvan
voimasta esittdd kiistan ytimessé olevat verkkokuolemat uudessa valossa, joka painottaa yksittdisen

kuutin hengenmenetyksen merkitysta.

Seuraavassa haastattelun kappaleessa puhuttiin sitd, miten kuvaa hyddynnettiin sen ottamisen

jélkeen. Kysyin, miten kuva pdityi Suomen luonnonsuojeluliiton kampanjaan.

X: ..se oli silli- kai ne nikivit siitd Jsiiti Paluu Saimaalle kirjasta\ (hh) ja kysyivit sitten jotakin
kampanjakuvia niin mii sitten ensimmdisend sitten Tlihetin ja (.h) se oli hienoo kun oltiin
norppamielenosotuksessa niin sielld oli niitd ((nauraen)) niitd kylttejd ja se oli kylld ensimméainen
mielenosotus missd olin mukana niin aika vaikuttava (.) vaikuttava tapahtuma ja sitten (2) tota (.)
siitd on tehty semmonen juliste Vaihda katiskaan... niin tota semmonenkin on tehty siitéd ettd (.) se
on kylld Tpysiyttivi Tkuva etti kun mié oon tuolla niiti tuonne antanu ihmisille (.hh) niin jotkut
ovat niinkon tulleet ( ) ahdistuneeks siité ettd tunteneet ettd niinku ite on siiné tai heidén lapsensa on
siind hukkuneena etté kylli se tietty vaikuttava kuva on (.hh) Tja Ttirkee Tkuva ettd (hh) ndinhin se
on ettd tdssd tyOssd oppii sen ettd joku kuva joka on tirkee niin se pitdéd tuota vaikka suurellaki
vaivalla rakentoo=etti\ tietysti silld tavalla ettd se on niinkun totta ettd se ei oo niinkun vééristeltya
totuutta

Valokuva péétyi siis saimaannorpan suojelukampanjaan ja mielenosoituksessa kéytettyihin
julisteisiin. Huomionarvoisena piddn haastateltavan selonteossa kuvan rakentamisen térkeytta.
Kuva ei ole sattumalta sellainen kuin se on, se ei ole pysdhtynyt hetki veden alla vaan rakennettu
varta vasten kuvaamaan tietylld tavalla saimaannorpan hukkuminen, koska sellainen oli kuvaajan
mielestd tirkedd olla olemassa. Kuva on vaikuttava ja poliittinen, silld se kuvaa verkkokuolemia
kuutin ndkokulmasta. Taménkaltainen kuvaustapa tietysti haastaa kisityksen, jonka mukaan kuutit

eivit itse kérsisi hukkumisestaan, vaan verkkokuolemien merkitys on aina suhteessa koko lajin
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sukupuuttoon. Kuten aiemmin sanottiin, tédllainen yksil6llisyyden korostaminen ei toteudu
diskurssissa, jossa korostetaan lajin sukupuuttoa luonnonsuojelun ndkokulmasta. Tietysti kuva
toimii myds symbolina koko lajin ahdingolle: en siis tarkoita, ettd kuva edustaisi vain tdtd kyseistd
kuuttia. Mutta kuolintaistelun kuvaaminen tietysti vilttdmattd nostaa esille sen ndkdkulman, ettd

saimaannorpan kuolemat tapahtuvat yksittéisille eldimille, ei lajille yleensd.

Ei siis ole ihme, ettd juuri timd kuva on pddtynyt luonnonsuojeluliiton kampanjakuvaksi.
Luonnonsuojeluliitto valjasti kuvan poliittisuuden kéyttoonsd, silld kuvan sanoma tuki hyvin
luonnonsuojeluliiton  poliittista sanomaa saimaannorppatilanteen akuutista uhkaavuudesta.
Viitankin, ettd kuvan poliittisuus ei syntynyt sen ottamisesta kampanjakuvaksi, vaan sen
poliittisuus syntyi kuvan tuomasta vastapuheesta. Tdmé vastapuheen tarkoitus oli kiinnittda
thmisten huomio norpan hitddn paljon konkreettisemmin kuin tilastoihin perustuvat kuvaukset
saimaannorppakannasta. Muutenkin kuva toimii vastapuheena tieteellisen ndkemisen tavalle, jossa
korostuu ruho-ajatteluksi nimittiméni ndkemisen tapa. Seuraavaksi analysoin toista kuvaa (kuva 2),
joka edustaa tdminkaltaista tieteellisti ruho-ajattelua. Kuva on perdisin Metsdhallituksen
tiedotteesta, jossa vedotaan kesdmokkildisiin, jotta he pidattaytyisivat verkkokalastuksesta kesdkuun

aikana (Metsédhallitus 2009¢).
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Kuvaaja: Katriina Mikkonen.

Kuva 2. Verkosta irrotettu kuutti (Metséhallitus 2009c¢).

Kuvassa nikyy kuutti, joka on hukkunut verkkoihin ja joka on ilmeisesti juuri vapautettu verkosta.
Kuva on hyvin poikkeava verrattuna edelld analysoituun kuvaan. Kuvan kéyttotarkoitus poikkeaa
my0s hieman edellisestd: siind missd Taskisen kuvaa hyddynnettiin poliittisessa kampanjassa
saimaannorpan hyvidksi, titd kuvaa on kiytetty Metsdhallituksen omassa tiedotteessa, jossa
vedotaan Saimaan asukkaisiin. Vaikka molemmilla kuvilla on periaatteessa sama padmaédra,
ehkdistd verkkokalastusta ja toimia ndin saimaannorpan puolesta, ne tekevit sen hyvin erilaisella

tavalla.

Jos edellisessd kuvassa korostui voimakkaasti kuutin taistelu hengestddn, tdssd kuvassa kuutti
esitetddn pdinvastoin hyvin kuolleena. Itse asiassa kuvassa ndkyvdd kuuttia voisi luonnehtia
sanomalla, ettd se on kuollut kuin kivi, niin paljon kuutti muistuttaa elotonta rantakived, jonka
pdilld se makaa. Edellisen kuvan kuolemankamppailua kiyvistd kuutista ei ole mitdén jaljella:

eloton kuutti on jo hdvinnyt taistelun, silld se on ajautunut pois omasta elinymparistostiain, vedesta.

Mika sitten kuvassa kertoo tieteelliseen ndkemiseen kuuluvasta ruho-ajattelusta? Ensiksi
kiinnitetddn huomiota kuutin hukuttaneeseen verkkoon. Edellisessd kuvassa kuvaaja pujotteli

verkon kuutin ympdrille tarkoituksella, eli kuolinkamppailun kuvaamisella oli oma merkityksensa
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kuutin elollisuuden korostamisessa. Tdssd kuvassa puolestaan taistelu on jo kuvan ottamisen
hetkelld ohi, silld kuutti ei ole edes enédé takertunut verkkoon, vaan sen hukuttanut verkko on jo
katkaistu kuutin ympériltd. Kuvassa ei ole haluttu korostaa kuutin hengen menetysti vaan kuvata
tilanne sellaisena, kuin se oli jo jonkin aikaa hukkumisen jélkeen, kun kuutista oli tullut jo ruho.
Verkkoa pidellddn edelleen kuutin vieressd, ikddn kuin todistusaineistona siitd, mitéd oli tapahtunut.
Kuvassa ndkyvin miehen hansikkaat lisddvat titd vaikutelmaa; ruhoja ei késitelld paljain késin.
Ruho on téssd vaiheessa endd tieteellistd todistusaineistoa tapahtuneesta hukkumisesta, ei endé

kuolinkamppailua kédyva eldin.

Kuvasta voidaan my6s huomioida edelleen kuutin ja sen alla olevan kiven huomattava
samankaltaisuus; tdimd on omiaan vdhentdmiin kuutin eldimellisid ja elollisia piirteitd, silld se
muistuttaa kuvassa elotonta kived, ldhes sulautuu sithen. Hukkumisen kuvaaminen tapahtuneen
jilkeen on my0s omiaan korostamaan katselijan tunnetta siitd, ettd hukkumiseen ei voida endd
vaikuttaa: tdmé lisdd my0s ajallista etdisyyttd tapahtuneeseen. Tdmi on valtava kontrasti edelliseen

kuvaan, jossa katsoja vietiin ldhes seuraamaan tapahtuvaa kuolinkamppailua.

On selvéd, ettd molemmat edelld analysoidut kuva tédhtddvit samaan tavoitteeseen: niiden tarkoitus
on vihentdd kuuttien verkkokuolemia. Jo se, ecttd Metsdhallituksen tiedotteessa oli kuva
hukkuneesta kuutista, terdstdd vetoomuksen sanomaa huomattavasti. Kuvat tekevit timéin kuitenkin
huomattavan erilaisin keinoin. Edellisessd korostuu eldimen yksilollisyyttd ja eldmédéd kunnioittava
lahestymistapa, joka toimii vastapuheena jéljessd analysoidulle todisteenomaiselle kuvaukselle
kuutin kuolemasta. Namad molemmat kuvat ovat sindnsd onnistuneita, ensimméiinen kuva tosin
hyodyntdd valokuvauksen poliittisia mahdollisuuksia paremmin kuvallista ilmaisuvoimaa
hyviksikdyttden. Toinen kuva puolestaan ei haluakaan ottaa kantaa tapahtuneeseen, vaan siitd
huokuu syvé haluttomuus normatiiviseen tulkintaan tapahtuneesta. Tédssdkin kuvassa hyddynnetdan

ilmaisuvoimaa toisella tavalla: etdénnyttdmalld katsoja eldimen karsimyksesta.
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8. JOHTOPAATOKSET

Minkélaisia johtopéddtoksid analyysistd voidaan sitten teorian valossa vetdd? Ensimmaéinen kysymys,
joka nousee esille, liittyy sosiaalisen konstruktivismin suhteeseen tutkimusotteeseen. Miten
analyysin teoreettinen tutkimusote eroaa sosiaalisen konstruktivismin lahestymistavasta? Analyysin
laheisin suhde sosiaalisen konstruktivismin perinteeseen on ajatus siitd, ettd haastateltavat, jotka
ovat avainasemassa saimaannorpan suojelussa, tuovat puheessaan esiin erilaisia tulkintoja
suojelusta, joita voidaan sitten diskurssianalyysin keinoin analysoida. Vaikka diskurssianalyysi
saattaa tuntua tietynlaiselta kompromissilta ottaen huomioon, ettd korostin analyysissd nimenomaan
kiytdntdjen ja luonnon aistimisen merkitystd suojelussa, on kaksi esiin nostettavaa seikkaa, jotka

auttavat ymmértimaan diskurssianalyysin hyddyllisyyden edellisessd analyysissé.

Metodin kautta analyysistd nousi siis tapauksen kannalta kaksi keskeistd seikkaa: ensiksi se, ettd
analysoiduilla diskursseilla (tai merkityssysteemeilld) on kdytannollisid seurauksia ja ideologioita.
Diskursseja ei siis analysoida pelkidstddin analysoimisen vuoksi, vaan merkityksenannon tavat ja
kulttuuriset jidsentelyt johtavat tosielimén paatoksiin. Jos esimerkiksi Saimaan vesistd néhtdisiin
yleisesti luontoarvoiltaan niin ainutkertaisena, ettd se on rauhoitettava tdysin esimerkiksi

rakentamisen ja moottorikelkkailun aiheuttamilta hairi6iltd, niin néin olisi myos luonteva toimia.

Toisaalta asioita ei voi yksinkertaistaa, timénkaltaiset pdédtokset eivit synny yhden ihmisen toimesta
yhtend péidtoksend, vaan Saimaan tapauksessa kyse on tilasta, jonka muokkaaminen on ollut
historiallinen prosessi. Evidenssid Saimaan tilan tuottamisesta voitaisiin puheen lisdksi etsid
esimerkiksi pirstoutuneesta vesienomistuksesta tai kaavoitus- ja suojelupddtoksistd. Analyysissd
nousi esiin erilaisia ndkemyksié siitd, mitka kalastuskidytdnnot ovat hyviksyttavid Saimaalla, mutta
ndiden ndkemysten taustalla on myos vahvat késitykset siitd, minkélainen tila Saimaa on, kuka on
oikeutettu kdyttimdin sitd ja mihin asemaan saimaannorppa ja ihminen téssd tilassa asettuvat.
Toisaalta, diskurssianalyysi toimii my0s sielld, missd ei ole puhetta lainkaan. Tdma tuli ilmi

valokuva-analyysissd, missd ndhtiin valokuvan olevan osa tietynlaista diskurssia.

Toinen seikka, joka nousi esiin diskurssianalyysin avulla, olivat diskurssien ulkoiset ja siséiset
valtasuhteet. Valtasuhteet ja toimijoiden asemoiminen nousivat tdrkeddn rooliin, mikd on
ymmarrettdvid, koska kyseessd on kiista hyviksyttavistd suojelutoimenpiteistd. Koska ihmisilld on
poikkeavia intressejd ja nikemyksid suojelun keinoista ja tavoitteista, omaa valta-asemaa pyrittiin

tukemaan tuottamalla paikallisuus tietylld tavalla. Kahden identifioidun diskurssin wulkoiset
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valtasuhteet liittyivdt siithen, miten nd@méd kaksi diskurssia elivat rinnakkain ikddn kuin
vaihtoehtoisina ongelmanmaiirityksind, kun taas sisdiset valtasuhteet liittyivdt sithen, miten
paikallisuuden maddrittelyn kautta pyrittiin rakentamaan yhtendistd valtakoalitioita tiukkoja
suojelutoimia vastaan. Toisaalta valtaa pdattdd saimaannorpan suojelusta yritettiin hamuta
epdilemilld vastapuolen asiantuntijuutta joko asemoimalla paikalliset maallikoiksi tai sitten
korostamalla paikallistuntemuksen merkitystd. Erilaisilla diskursseilla on siis monenlaisia

kdytannon seurauksia saimaannorpan suojelun kannalta.

Analyysid voi teorian kautta ldhted purkamaan vaikka hahmottelemalla se Saimaan vesisto, tila,
jossa saimaannorppa kéyttdjakeskeisen diskurssin mukaan voi huomattavasti paremmin kuin
populaatiokeskeisen diskurssin mukaan. Tdmé tuotettu Saimaan tila liittyy kahteen teoreettiseen
lahtokohtaan, ensiksi Hailan (ja Macnaghtenin ja Urryn) ajatukseen ympériston moninaisuudesta,
ympaéristostd elettynd ympéristond, johon voi sisdltyd useita merkityksellisid ulottuvuuksia.
Toisaalta tilan tuottaminen liittyy Lefebvren tilan analyysiin, etenkin sen ajatukseen siitd, ettd tilaa

tuotetaan sosiaalisten kdytintojen vilitykselld.

Tutkaillaan kéayttdjdkeskeisessd diskurssissa luotua tilaa ja sitd, mitd seurauksia tdlldi on
saimaannorpan suojelulle. Kayttdjakeskeisessd diskurssissa saimaannorppa voi hyvin, ainakin
paremmin kuin populaatiokeskeisessd diskurssissa hahmotellussa Saimaassa. Kuten muistetaan,
diskurssissa katsottiin, ettd saimaannorpan suojelu on onnistunut, koska suojeltavia alueita on
runsaasti. Lefebvren (ja Lidhteen) termein Saimaan tilan representaation tdrkein materiaalinen
ilmiasu on kartta, johon piirretddn tehdyt kalastusrajoitussopimukset ja hyldtyt sopimukset. Tilan
representaatio siis materialisoituu suojelukartassa (kuten Lédhteen esimerkissd yksityisautoilun
materiaalinen ilmiasu on liikenteen merkkijérjestelmait), mutta tilan representaatio késitteend viittaa
Saimaan ja saimaannorpan suojelun kisitteellistimiseen ja suunnitteluun pirstaloimalla Saimaan

vesisto useisiin erikokoisiin suojelualueisiin.

Kalastusrajoitussopimuksista laadittu kartta kertoo siis paitsi verkkokalastusrajoitussopimuksista
my0s yleisemmastd Saimaan vesiston piirteestd, sen jakaantumisesta moniin kalastusosakaskuntien
hallitsemiin vesialueisiin. Saimaa ndhdédédn tdssd ikdén kuin nédiden vesialueiden rajojen kautta, ja
suojelussa on tirkedd se, kuinka moni kalastusosakaskunta on solminut vapaaehtoisen

kalastusrajoitussopimuksen, kuten analyysissd kévi ilmi. Nidin ilmaistuna kiyttdjakeskeisen
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diskurssin tuottamaa Saimaata todella hallitsevat osakaskunnat, ja heidén vesialueidensa rajat’. Itse
asiassa on mielenkiintoista huomata, kuinka saimaannorpan suojelualueen yhtendistamisyritykset
lainsdddénnon avulla kohtaavat vastustusta, silld timdhén rikkoo sitd ajatusta vastaan, ettd Saimaa,

kuten my®os tilan hallinta, on pirstoutunutta.

Kuten Macnaghten ja Urry totesivat, taloudelliset suhteet muokkaavat luonnossa olemisen
kdytdntdjd. Saimaan  vesiston  omistussuhteet ja  etenkin  osakaskuntien = solmimat
kalastusrajoitussopimukset ovatkin tirkedssé roolissa siind, kuka Saimaalla kalastaa, missé ja miten.
Sopimusalueiden méérdn korostaminen kayttdjakeskeisessd diskurssissa tuo esille niitd materiaalisia
reunaechtoja, kalastusalueiden rajoja, joiden kautta Saimaasta tuotetaan pirstaloitunut tila, jota
hallitsevat, eivit luontoarvot, vaan omistussuhteet ja vesialueiden rajat. Kuten analyysissd néhtiin,
tdmén seuraus saimaannorpan suojelun kannalta on se, ettd suojelua ei ndhdd kokonaisuutena, joka
koskisi saimaannorppapopulaation kehitysta, vaan pitdydytddn vapaachtoisten

verkkokalastusrajoitusten lukuméaaréssa.

Pirstaleiset omistussuhteet ovat kuitenkin vain yksi, joskin tirked osa tdtd Saimaan tuotettua
luontoa. Macnaghtenin ja Urryn viittdma siitd, ettd luontoja ei ole yksi vaan monta ja ettd luonto on
erddnlainen eldmismaailma, tuli tutkimuksessa voimakkaasti esiin esimerkiksi eri diskurssien
poikkeavissa luontokésityksissd. Kuten analyysissd tuli esille, populaatiokeskeisessé diskurssissa
keskeistd oli thmisen vaikutussuhteen korostaminen luontoon; ihminen ndhtiin luonnon vaalijana ja

toisaalta tuhoajana.

Edelld mainittu kaksisuuntainen vaikutus tarvitsee jonkinlaisen mittarin, tdssé tapauksessa tieteen
kdytdnnot, jotka auttavat pdattimédn, minkilaisin ihmistoimin luonnon hyvinvointia vaalitaan. Jos
haluaa lainata Tim Ingoldin jaottelua elettyyn ja tieteen madrittelemddn kokonaisuuteen, voisi
sanoa, etté tieteen kiytannot ja tieteen vilittdima ndkokulma luontoon ottavat mukaan laajemminkin
huolen ympériston tilasta. Téhén viittaavat my0s populaatiokeskeiseen nékokulmaan liittyva ajatus
norpasta erddnlaisena luonnon hyvinvoinnin mittarina ja toisaalta sen suojelun symboliarvon
korostaminen. Luontosuhde on tietylld tavalla tieteen kiytintGjen vilittdmaa, silld se puuttuu
saimaannorpan suojeluun sukupuuton uhan kautta, siis populaatiotasolla, sitoen sen vield muidenkin

eldinlajien sukupuuton uhkaan.

7 Esimerkiksi Pihlajaveden pinta-alasta yli 95 % on osakaskuntien hallussa, kun yksityisi vesialueita ja valtion
vesialueita on kumpiakin 2,3 % (Muje - Tonder 2002, 84).
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Populaatiokeskeisessd diskurssissa saimaannorpalle annetaan merkitys, joka vaatii tietoa
luonnonsuojelusta laajassa mielessd. Luontokokemukselle annettu merkitys ylittda tiedon, jonka voi
saada haltuunsa kdvelemalld Saimaan rannoilla. Tdma ei tarkoita sitd, etteikd ihmisilld olisi
henkil6kohtaista luontokokemusta Saimaasta ja norpista, mutta kuten Haila totesi, timénkaltainen
eletty ympaéristd sisdltdd useita merkityksellisid ulottuvuuksia henkilokohtaisella tasolla, mutta

diskurssit ovat erddnlaisia jaettuja merkityksellistimisen tapoja, jotka nousevat puheessa esiin.

Luontosuhteen jaettu merkitys, jota puolestaan tuotettiin kiyttdjakeskeisessd diskurssissa, korosti
enemmédn luonnon omaa kykyd ylldpitid omaa tasapainoaan ja ihmisen luontosuhteen
historiallisuutta. Kalastus vie ihmisen konkreettisesti ldhelle elamyksellistd luontoa ja korostaa
tamén suhteen historiallista jatkuvuutta. Hailan ja Lédhteen mukaisestihan ihmisen kokemukset
luonnosta ovat paikkasidonnaisia. Kalastus kdytdntond tuottaa erinomaisen spesifin ajattelutavan,
johon kuuluvat juuri tuttujen vesistdjen historiallinen ulottuvuus ja myds saimaannorpan ja ihmisen
pitkd yhteinen historia. Saimaannorpan suojelua kisiteltiin tasolla, joka korostaa kéyttoyhteyttd
Saimaaseen. Saimaannorppien selviimistd luonnossa kisiteltiin yksilotasolla, joka korostaa
kokemusperdistd tietoa saimaannorpan kayttdytymisestd. Saimaata elettynd ympéristona
ymmarretddn tavalla, joka késittdd myds saimaannorpan osana paikallista luontoa, yhtend eldimena

luonnossa, pikemminkin oravana kuin siperiantiikerina.

MacNaghtenin ja Urryn mukaan erilaiset sosiaaliset kéytdnnét ovat ruumiillistuneita ja
diskursiivisesti jarjestdytyneitd. Ruumiillisuus viittaa tdssd siihen, ettd ihminen hankkii tietoa
olemalla fyysisesti kosketuksissa luontoon. On hyvin helppo néhdéd, miten kéyttdjakeskeiseen
diskurssiin = sisdltyvd tieto syntyy nimenomaisesti yhteydessd kalastukseen ja luonnossa
kulkemiseen. Tieto norppien lukumddrdstd saadaan konkreettisesti olemalla luonnossa,

kokemusperéisesti.

Paikalliset ihmiset tietdvédt paljonko norppia on luonnossa, silldi he ndkevit eldimid omalla
takapihallaan. Luonnolliseksi koetut asiat ovat niita asioita, joita konkreettisesti ndhddan luonnossa.
Tastd kertoo se, ettd kuuttien verkkokuolemat rinnastetaan luonnonvalintaan, milld yritetidn myds

tehdd verkkokalastuksesta ja sen aiheuttamista kuolemista luonnollisia.

Teorian kannalta merkittdvassd osassa oli luonnon aistiminen, jonka kautta ihmiset Macnaghtenin ja
Urryn mukaan tuottavat erilaisia luontoja. Ndkeminen erityisesti nostettiin merkittdvaan asemaan,

silld siitd on kehittynyt myds tieteellinen metodi. On vield huomattava, ettdi Macnaghtenin ja Urryn
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mukaanhan erilaiset tavat ndhdid luonto tietylld tavalla ovat sosiaalisesti omaksuttuja, eivitkd
perustu yksilon psykologiaan. Nikeminen nousi saimaannorpan suojelun kysymyksessé
erinomaisen merkittivddn asemaan sen takia, ettd norppien pesélaskennat tehddén nddnvaraisesti.
Tamain vuoksi analyysissé tieteellinen ja ei-tieteellinen ndkeminen nimenomaan tiedon hankinnan
metodina nousi vahvasti esiin. Kuten Macnaghten ja Urry totesivat, nikdhavaintojen suuri merkitys

tieteellisen tiedonhankinnan menetelmind on johtanut spesifin tieteellisen katseen syntyyn.

Analyysissd eri ndkemisen tavat liittyivdt siis havaintojen luotettavuuden arviointiin.
Maallikkotuntijat osasivat “lukea” luontoa, mutta heiltd puuttui tieteelliseen nidkemiseen liittyva
kyky arvioida ndkemddnsd ja havainnon luotettavuutta. Taménkaltainen hienovarainen erottelu
tieteellisen ja ei-tieteellisen ndkemisen vélilld korosti Macnaghtenin ja Urryn ajatusta siitd, ettd
ndkeminen erityisend tieteen metodina todella on erotettavissa tavallisesta nidkemisen tavasta.
Mielenkiintoinen ulottuvuus tdssd on myods se, ettd nditd kdytdntdjd erotellaan myds puheessa.
Ehképd kiytdntjen diskursiivinen jdrjestdytyminen tarkoittaa juuri tdtd. Nékemisen korostunut
asema on myds synnyttinyt sanontoja, joita viljeltiin ahkerasti saimaannorppien havaintoja
arvioitavissa. Sinisilmdinen” luottaminen havaintoihin, ’silminnékijdhavainnot” norpista, “olla

silmé4” luonnossa olevilla asioille, ndma sanonnat toistavat jo todettua nikemisen merkitysta.

Toinen mielenkiintoinen seikka ndkemisestd tiedon hankinnan metodina oli, ettd
maallikkohavaintoja pyrittiin jédrjestelmaillisesti kerddmddn yhteen internetsivulle. Tdménkaltainen
tiedon keruun organisoiminen vie astetta ldhemmas tieteellistd tiedonhankintaa: ovathan viralliset
norppalaskennatkin hyvin organisoituja. Téhén liittyi myds pyrkimys haastaa virallinen tieto
norppien lukumiirdstd; on siis muistettava, etti eri diskursseissa havaintoja arvioidaan eri tavalla,
silld kyse on siitd, kenen tieto otetaan mukaan ongelmanmaarittelyyn. Tieto norppien lukuméaarasti
on valtaa pdittdd suojelutoimien intensiteetistd, joten havaintojen luotettavuuden arviointi on

keskeisessd asemassa diskursseissa.

Macnaghtenin ja Urryn korostama aistien merkitys erilaisten luontodiskurssien syntymisessa tuli
hyvin konkreettisella tavalla esiin paitsi norppahavaintoja arvioidessa myds yhteydessd
valokuvauksen kéytdntoon. Valokuvaus ei kuitenkaan tuottanut yhtendistd tapaa n&hda

saimaannorppa, vaan esteettinen nédkokulma erottui tieteellisesta.

(Luonto)valokuvaus kdytdntond poikkesi siis hyvin paljon muista kiytdnnoistd siind, miten

saimaannorppaa ldhestytiddn eldimend. Populaatiokeskeisessd diskurssissa eldin pyrittiin toisaalta
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etddnnyttdmadn hyvinkin konkreettisesti ja saimaannorppa pyrittiin nostamaan lajina erddnlaiseksi
luonnonsuojelun symboliksi. Voidaan ajatella, ettd téllainen symbolinen asema tarkoittaa
tietynlaista tabueldimen luokkaa, varsinkin, kun saimaannorppaa verrataan diskurssissa isopandaan.
Tallaisten eldinten vahingoittaminen on tabu siind mielessd, ettd ne edustavat jonkinlaisia

inhimillisid padmairid, jotka on liitetty melko sattumanvaraisesti juuri ndihin lajeihin.

Kayttajakeskeisesséd diskurssissa taas saimaannorppa rinnastettiin muihin Saimaan luonnossa eléviin
lajeihin. Tabueldimend norppaan liitettiin vahva moraalinen vastuu ja myds lajien itseisarvo
nostettiin esille. Tavallisena villieldimend norpan suojelu ei saanut samanlaista moraalista
pohjavirettd, vaan myos verkkokuolemien yhteydessd korostettiin luonnonvalinnan merkitysta.
Havaintoni tuki tdltd osin Aaltolan ajatusta siité, ettd eldinten erilaiset kdyttotavat (tarkoittaen tassé
kdytidnt6jd, joiden kautta saimaannorppaan ollaan yhteydessd) tuottavat erilaisia luokkia, joihin

liitetddn erilaisia arvostamisen tapoja.

Valokuvaus tieteen kdytantond vahvisti neutraalia ja objektoivaa eldinkuvaa, ja valokuvauksen
itsetarkoituksellisuus haluttiin  kieltdd. Valokuva-analyysissd kévi ilmi, kuinka kuollutta
saimaannorppaa kuvattiin todisteenomaisesti tieteellisessd ruho-ajattelussa, jossa katsoja pyrittiin
etddnnyttimadn eldimen kohtalosta. Tamé tukee hyvin Aaltolan ajatusta siitd, kuinka ldnsimainen
tieteenihanne pyrkii rationalistisuuteen ja objektiivisuuteen suhteessamme eldimiin. Esteettinen
ndkeminen, joka syntyi yhteydessd luontovalokuvauksen kéytdntéihin, oli puolestaan
poikkeuksellinen siind, ettd nidkemisessd korostui eldimen yksil6llisyys. Esteettinen katse vei
saimaannorpan ldhemmés kotieldimen luokkaa, jossa eldimid kohdellaan yksiloind, silld se
tunnustaa eldimen yksilollisen olemuksen. Tieteellinen katse yhteydessd valokuvaamisen

kdytdntoon puolestaan pyrkii etddnnyttimain eldimen yksilollisyyden my6s kuvan keinoin.

Jos Aaltolan mukaan tieteenihanne tarkoittaa rationaalisuutta ja objektiivisuutta suhteessa eldimiin,
voidaanko pditelld, ettd esteettinen katse, joka syntyy valokuvauksen keinoin, on irrationaalinen ja
subjektiivinen? Itse asiassa tdmd kysymys valokuvauksen keinoin syntyvéstd esteettisestd ja
poliittisesta katseesta vie takaisin teorian alkuldhteille mentaalisen ja fyysisen todellisuuden

vialisesta erottelusta.

Aikaisemmin on tullut ilmi, kuinka samastin suojelualueiden rajojen piirtdimisen karttaan, vesien
pirstoutumisen omistussuhteiden mukaan ja valokuvan rajaamisen todellisuuden muokkaamiseksi

siind mielessd, ettd kartat ja valokuvat, joita nyt tdssd valjasti kutsun Lefebvren termein tilan
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representaatioiksi, muokkaavat ja késitteellistivat sosiaalisesti tuotettua tilaa. Valokuvaus on
sosiaalinen kdytantd, joka tuottaa Saimaasta tietynlaista tilaa ja jonka tuottamat representaatiot ovat
myOs osa titd sosiaalista tilaa. Pirstoutunut vesienomistus puolestaan tuo sekd ihmisten viliset
(omistus)suhteet ettd muuttuneet tuotantomuodot tilaan, jonka materiaalinen ilmiasu suojelukartta
on. Tdma vesien omistuksen pirstoutuminen tuottaa tilan, josta on vaikea erottaa sen mentaalinen tai
fyysinen olomuoto. Toisaalta vesialueiden rajat eivit ole fyysisesti ndkyvissd vedessd, mutta jos
rajat olisivat puhtaasti mentaalisia, niistd tuskin kdytdisiin ndin intohimoisia taisteluja. Ne ovat

nakymattdmia rajoja, jotka kuitenkin muuttavat ihmisten kadyttaytymista tilassa.

Valokuvauksesta voidaan ajatella samalla tavalla. Valokuvan ottaminen ei muuta saimaannorppaa
fyysisesti mitenkddn mutta tuottaa tietynlaisen kisityksen siitd eldimend. Lefebvren hengessa
voitaisiin sanoa, ettd valokuvaus manipuloi késitystimme eldimen luonnosta: tietylld tavalla
valokuvauksen kdytdnto kitkee eldimen todellisen luonnon ottaen sen osaksi ideologioitamme ja
mieltymyksiimme. Tamé eldimestd syntyvé kasitys ei kuitenkaan kuulu ainoastaan mentaaliseen
sfadriin siind mielessd, ettd sen kohde on fyysinen, mutta se ei mydskidn kuvaa “puhtaasti” fyysistd
kohdettaan. Esteettinen katse ei siis nde pelkkdd fyysistd kohdetta mutta ei ole myodskdén puhtaasti

ideoihin perustuva.

Onko valokuvassa nékyvi esteettinen katse sitten subjektiivinen ja irrationaalinen? Subjektiivinen
tietyssd mielessd kylld, ainakin sen ottamisen hetkelld mutta ei endd kuvan syntymisen jilkeen;
taman jélkeen se tekee téstd yksityisestd kohteesta yhteisen, tai tidssd tapauksessa poliittisen silloin,
kun otamme kuvan osaksi omaa ideologiaamme®. Onko esteettinen katse sitten irrationaalinen? On,
jos ajattelemme rationaalisuuden tarkoittavan tieteen rationaalista eldinkésitystd. Kuten totesin
kuva-analyysissd, esteettinen katse saattaa antaa suuremman painon eldimen yksildarvolle, joka ei
ole perinteisesti kuulunut rationaaliseen eldinkésitykseen. Toisaalta rationaalisuus eldinten suhteen

on muuttunut tieteen historiassa ja tulee epéileméttd muuttumaan vield tulevaisuudessa.

Tamainkaltainen pohdiskelu ei ehké ratkaise sitd, minkélainen eldin saimaannorppa todellisuudessa
on, mutta se auttaa ymmartimaan valokuvan poliittisuutta. Jos ajatellaan, ettd valokuvan esteettinen
katse todella on jollakin tapaa irrationaalinen ja vastakkainen tieteen rationaaliseen
eldinkésitykseen, on helppo nihda, ettd sen poliittisuus kumpuaa tistd vastakkainasettelusta, silld se

pyrkii muuttamaan vallitsevaa rationaalisuutta. Itse asiassa esteettinen katse ja analysoitu valokuva

¥ Lefebvre itse pitéd tilan representaatioita ideologioiden “sukulaisina” , jos ideologiaa ei kisiteté hallitsevan luokan tai
filosofien ideologiana, niin sanottuina ”jaloina” ideoina (Lefebvre 1991, 116).
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vie saimaannorpan suojelun hyvin ldhelle eldinten oikeuksia puolustavaa liikettd, joka on hyvinkin

poliittinen ja joka on perinteisesti hyodyntinyt valokuvamateriaalia kampanjoinnissaan.

Saimaannorpan suojelu on poliittinen my0s siind mielessd, ettd sen suojelun esteet eivit liity tiedon
viahidisyyteen suojelun menetelmistd vaan poliittiseen valintaan siitd, mitd suojelumenetelmia
pidetddn hyviksyttivind. Taméd nostaa myos kysymyksen siitd, kuinka tdrkednd saimaannorpan
suojelua pidetddn suhteessa muihin intresseihin Saimaan kdyton suhteen ja miten Saimaata aiotaan

tulevaisuudessa kehittaa.

Erinomaisen mielenkiintoista on kuitenkin juuri se, milld tavalla sosiaaliset kdytainnt muokkaavat
luontoa ja minkélaista tietoa ndihin kdytdntdihin siséltyy. Sosiaaliset kdytdnnot yhdistidvat
mielenkiintoisella tavalla ihmisten ruumiillisuuden ja konkreettisen kosketuspinnan luontoon
samalla, kun ne tuottavat moninaisia tulkintoja luonnosta. Kuten alussa todettiin, nima kéaytanndt
ovat diskursiivisesti jdrjestyneitd ja niilld on ideologisia "tosieldmin” seurauksia, jotka vaikuttavat
luonnon ja eldinten (ja myds ihmisten) hyvinvointiin. Tdménkaltaista ideoiden ja ideologioiden
tulkintaa voi kuitenkin olla hedelmaéllisempi etsid ihmisten arvojen sijaan sieltd, mistd ideologiat
saavat ajavan voimansa, niistd pyhdkoisti, joista valokuvat otetaan ja joissa aitoa luonnollisuutta tai
urbaania kaupunkimaisemaa palvotaan. Poliittisuus, ilmididen politisoituminen, on liian vikevé

sosiaalinen ilmid syntyédkseen ja kuollakseen ideoiden maailmassa.
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LIITTEET
Liite 1
Kaytetyt litterointimerkinnat
(2) tauot, joiden kestot sekunteina
(.) mikrotauko, alle sekunnin kestava tauko
[ péaéllekkdispuhunnan alkukohta
] paillekkdispuhunnan loppukohta
= tauon puuttuminen puheenvuorojen tai sanojen vélilla
\ laskeva intonaatio
, tasainen tai nouseva intonaatio
T seuraava sana tai sanan osa lausuttu ympiristod korkeammalta
4 seuraava sana tai sanan osa lausuttu ympiristod matalammalta
°hiljaa® hiljaisella dénelld sanottu kohta
ddnekéds kova édéni tai painotus
>< nopeutettu jakso
<> hidastettu jakso
adnteen venytys
- kesken jddnyt sana
.hhh kuuluva sisddnhengitys
hhh kuuluva uloshengitys
() purkamatta jétetty, epdselvé kohta

(()) analysoijan huomiot

(Léhde: Jokinen — Juhila — Suoninen 2006, 265.)
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Liite 2

Haastatteluiden runkokysymykset

1. Kerro milla tavalla osallistut saimaannorpan suojeluun?

Saimaannorppa eldimeni

1. Minkélainen eldin saimaannorppa mielestési on?

2. Onko saimaannorpasta tarpeeksi tietoa?

Suojeluprosessi

1. Kuvaile suojelun nykytilaa?

2. Kuinka onnistunut suojelupéétds oli kalastusrajoitusten osalta?

3. Miten nyt tehdyt padtokset vaikuttavat kannan kehitykseen?

4. Mitka tekijat vaikuttivat eniten padtokseen kalastusrajoituksista?

5. Mitka ovat tarkeimmét keinot norpan suojelun toteuttamisessa?

6. Kenelld on paikallista tietoa norpista ja mistd tdma tieto koostuu?

7. Miten arvioisit paikallisen tiedon merkitystd suojelussa?

8. Miten arvioisit norppien pesilaskennoissa saadun tiedon luotettavuutta?

9. Miten tiedot todennetaan?

10. Pitiisiko pesitiedot olla julkisia?

11. Onko pesddn/verkkoihin kuolleiden norppien raportoinnissa puutteita? Jos on, niin miksi?

12. Minkélainen merkitys suojelun saamalla julkisuudella oli prosessissa?
Suojeluty6

1. Onko suojelijoiden ty6 avointa?

2. Miten yhteisty0 eri suojelutahojen vélilld toimii?
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Saimaan vesistO norpan elinalueena

1. Minkilainen elinympiristd Saimaa on télld hetkelld saimaannorpalle?

2. Kuinka tdrkedd saimaannorpan levidminen vanhoille elinalueilleen on kannan
kehitykselle?

3. Jos norpat levidvit vanhoille elinalueilleen, miten tdima vaikuttaa Saimaan
virkistyskadyttoon? Voidaanko néitéd kahta yhteensovittaa?

4. Miten Saimaan kayttd vaikuttaa kannan kehitykseen, esimerkiksi jos pesintéd héiriintyy
thmisvaikutuksesta?

5. Mité pitdisi tapahtua ettd Saimaa olisi kannan kehitystd tukeva elinympéristo?

7. Miten matkailun kehitys tulevaisuudessa ja Saimaa-bréandin tukevoituminen voi mielestési
vaikuttaa saimaannorpan tulevaisuuteen?

8. Miten ihmisten ja norpan elo Saimaalla voitaisiin parhaiten yhteensovittaa?

Saimaannorpan kulttuurinen merkitys

1. Minkélaiseksi arvioisit saimaannorpan merkityksen paikallisesti?
2. Onko saimaannorpan suojelun onnistumisella laajempaa yhteiskunnallista merkitysti?
3. Onko saimaannorppa imagotekijd? Kenelle?

4. Minka takia saimaannorpan suojelu on tiarkeda?

Verkkokalastus

1. Onko verkkokalastus Saimaalla tarkedd? Miksi?
2. Voidaanko verkkokalastusta ja norppien suojelu sovittaa yhteen?
3. Voidaanko vapaachtoisuuteen perustuvia verkkokalastuskieltosopimuksia solmia vield?

4. Kuinka suuri uhka verkkokalastus on nyt verrattuna aikaisempiin vuosikymmeniin ja
esimerkiksi ymparistomyrkkyihin?

5. Mika uhka on ollut suurin?

6. Miten verkkokalastusrajoitusalueita valvotaan?
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Euroopan unionin luontodirektiivi

Tunnetko Euroopan unionin luontodirektiivin médardykset uhanalaisten lajien osalta?
1. Miten EU:n luontodirektiivi vaikuttaa saimaannorppa-kysymykseen?

2. Miten saimaannorpan nykyinen suojelun taso vastaa luontodirektiivissd méaréttya
tasoa?

3. Ovatko Suomessa télld hetkelld toteutetut suojelutoimet direktiivin hengen mukaisia

varsinkin tahattoman tappamisen estdmisen osalta? Enti tarkkailujérjestelma?

Minkéilaisia kohtaamisia sinulla on ollut norpan kanssa?
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