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Tutkimuksen aiheena on itseisarvo, sen eri tulkinnat ja niiden asema ymparistoetiikassa. Itseisarvo
on tarkein yksittainen arvokasite. Itseisarvo on luonteeltaan myos aihe, jonka kasittelyé ei voi rajata
minkaan tietyn etiikan osa-alueen sisalle. Kasitteen ymmartamisen johdosta sen laaja-alainen
kasittely on vélttdmatonta. Oliolla sanotaan usein olevan itseisarvoa, jos sitd pidetdadn paamaarana
sindnsd tai itsessddn tarkednd. Tutkimuksessa tuon esille, ettd tdma ei riitd itseisarvon
maéaritelmaksi. Itseisarvo voidaan maaritelld myos muilla tavoin, ja ndin on myds tehty. Tydssa tuon

esille kolme eri tulkintaa itseisarvosta.

Itseisarvon tulkinnat ovat seuraavat: itseisarvo asiana, jota tavoitellaan sen itsensa takia, itseisarvo
ymmadrrettynd sisdisen arvon synonyymind ja itseisarvo ymmarrettynd objektiivisen arvon
synonyymind. Nama tulkinnat maarittelevat itseisarvon eri tavoin. Itseisarvon tulkintojen kannalta
keskeisimmat ldhteet ovat John O’Neilin ja Christine Korsgaardin teoriat. Tutkimuksessa pyrin
myos selvittdmaan miten namé eri tulkinnat liittyvat toisiinsa. Tulkinnat voidaan helposti sekoittaa
keskenddn, mistd seuraa epdaselvyyksia, mutta niiden tarkoituksenmukainen yhdistdminen avaa
my6s uusia mahdollisuuksia teorian muodostukseen. Tahan liittyva tarked tekijd on nakemys
finaalisesta ei-sisdisestd arvosta. T&ma arvo tarkoittaa sellaista arvoa, joka on tarke& padméaéarana tai
itsensa vuoksi, mutta arvon l&hde ei sijaitse kohteessa itsessadn vaan sen ulkopuolella.

Tutkimus tuo esille itseisarvon tulkintojen ja niiden keskindisten suhteiden téarkeyden.
Ymparistoetiikan kannalta ajatus finaalisesta ei-sisdisestd arvosta on erityisen mielenkiintoinen, ja

tdman varaan pystyisi mielestani rakentamaan mielekk&&n ymparistoeettisen teorian.

Asiasanat: ymparistoetiikka, arvoteoria, arvot, itseisarvo, valinearvo, sisdinen arvo, ulkoinen arvo
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1 Johdanto

Kysymykset luonnon ja ymparistén merkityksesta ovat nyt ajankohtaisempia kuin ehka
koskaan. Ymparistokysymykset ovat nousseet viimeisten vuosikymmenien kuluessa
merkittdvaén rooliin. Arvomme vaikuttavat siihen miten asennoidumme luontoon, miké
puolestaan heijastuu toimintaamme. Jos arvoja kaytetddn ennen kaikkea
ymparistoetiikan viitekehyksessd, niin télloin ollaan kiinnostuneita siitd, mitd arvoja
luontoon voidaan liittdd, mitd arvoja luonnosta voidaan I6ytad, ja onko nailla arvoilla

moraalista merkitysté.

Ymparistoetiikan kannalta keskeinen kysymys koskee luonnon véline- ja itseisarvoa.
Itseisarvo on arvo, joka on arvokas itsessadn. Valinearvo on arvokas jotain muuta
varten. Jos korostamme luonnon vélinearvoja, niin korostamme luonnon hyodyllisyytta.
Luonto nahdaan tallin valineend, jonka avulla tavoittelemme esimerkiksi omaa
hyvinvointiamme. Aarimmilleen vietyna tama johtaa siihen, etta luonto ja sen olennot
nahdaan merkityksellisend vain silloin kun ne meitd jotenkin hyodyttdvat. Saamme
tehdad luonnolle ja sen olennoille kdytanndsséd mitd vaan kunhan tésta ei koidu haittaa
ihmisille. Toisessa &aripddssd ovat nédkemykset, joissa luontoon tai joihinkin sen
olentoihin liitetddn itseisarvo. Itseisarvon ajatellaan johtavan myds moraalisen
merkityksellisyyteen. Itseisarvon omaavaa tulee talloin kohdella pd&dma&rana sinénsa ja
esimerkiksi sen hyvinvoinnista tai hyvésta tulee vélittdd sen itsensd takia. Luonnon
itseisarvoa tai valinearvoa kaytetddn usein myos argumentteina, kun pyritaan
perustelemaan  jonkin  toiminnan oikeellisuutta tai vaaryyttd.  Esimerkiksi
luonnonsuojelua perustellaan usein vetoamalla luonnon itseisarvoon. Luonnossa
ajatellaan talloin olevan jotain sellaisia piirteitd tai ominaisuuksia, joiden vuoksi sitd

pitéé suojella sen itsensa takia.

Luonnon itseisarvoisuus on kuitenkin vaikea kysymys. Onko itseisarvo jotain, minka
ihmiset myontavat luonnolle vai onko se luonnon oma ominaisuus? Jos se on luonnon
oma ominaisuus, niin tarkoittaako tdmé& sit4, ettd se voidaan havaita luonnon

olennoissa? Onko se samalla tavalla havaittavissa kuten eldaimen koko tai kenties vari?



IlImeisesti monikaan ei ajattele, etté itseisarvo voitaisiin vain nahda. Itseisarvo on jotain
muuta kuin aistein havaittava ominaisuus, mutta mit& se sitten on? Miten itseisarvo
sitten ilmenee luonnossa, ja mist4d me tieddmme milld on itseisarvoa ja milld ei? Usein
luonnon itseisarvoisuutta selitetddn vertaamalla sitd ihmisiin liitettdvéan itseisarvoon.
Piddmme ihmisia itseisarvoisina olentoina ja laajennamme taméan kasityksen koskemaan
my06s ei-inhimillisia olentoja. Esimerkiksi monet lemmikin omistajat tekevat néin.
Omassa Mustissa nahdaan paljon samoja piirteitd kuin ihmisissa. Tasta paatellaan, etta
koska ihmiset ovat itseisarvoisia, niin Mustikin on, ja sen hyvinvointia pidetaan
itseisarvoisena asiana. Musti ndhdaan olentona, jonka tietyt ominaisuudet tekevat siité
itseisarvoisen. Mutta mikd on ominaisuuksien suhde itseisarvoon? Mitkd kaikki
ominaisuudet antavat olennolle itseisarvoisen aseman? Téllaisiksi ominaisuuksiksi on
ehdotettu esimerkiksi alykkyyttd, tietoisuutta, onnellisuutta tai kykya tuntea nautintoa.
T&han liittyy kuitenkin monia ongelmia. Ensinndkin mit4 ominaisuuksia me piddmme
itseisarvon takaajina ja kuka tdméan saa paattdd. Toinen keskeisempi ongelma koskee

ylipaatansa oletusta, ettd ominaisuudet takaisivat itseisarvon. Mité perusteita talle on?

On syytd my0s pohtia, mita ylip4atansé tarkoitetaan, jos sanomme jonkin olevan
itseisarvoinen? Jos sanon gradun tekemisen olevan minulle itseisarvoista, niin tdima on
luonteeltaan eri asia kuin jos sanon sian hyvinvoinnin olevan itseisarvoista. Edellisilla
vditteilla on erilainen moraalinen merkitys. Sian hyvinvoinnin itseisarvo on eettisesti
merkityksellisempéd& kuin gradun tekemisen itseisarvoisuus. Entd mitd seurauksia silla
on, jos uskon sian hyvinvoinnin olevan itseisarvoinen asia? Tah&n uskomukseen
vaikuttaisi sisaltyvéan velvollisuus ottaa sian hyvinvointi huomioon, ja sian pitdminen
moraalisesti merkityksellisend olentona. Mutta mitd perusteita meill4 on ajatella ndin?
Onko sika ensinndk&an olento, johon voidaan liittdd itseisarvon ajatus ja riittddko
nakemys hyvinvoinnista takaamaan tdman arvon? Toinen keskeinen kysymys koskee
sitd, ettd vaikka sian hyvinvointia pidettdisiin itseisarvoisena asiana, niin seuraako tasta

automaattisesti se, ettd tall4& on moraalista merkityksellisyytta?

Oletus luonnon tai sen olentojen itseisarvoisuudesta on monella tavalla haastava teema,
kuten edellisissa pohdinnoissa tuli ilmi. Edella olen pohtinut itseisarvoa
ympdristoeettisend  ké&sitteend, mutta itseisarvoa on tutkittu runsaasti myds
ympéristoetiikan ulkopuolella. Etenkin arvoteoriassa ja metaetiikassa on pohdittu siihen

liittyvid kysymyksid. Itseisarvon teema lapéisee koko etiikan kentén, joten sen



tutkimusta ei voi rajata vain tietyn etiikan osa-alueen sisdlle. Tdssé tutkimuksessa

pyrinkin analysoimaan itseisarvoa hyodyntéen eri etiikan osa-alueiden ndkemyksia siité.

1.1 Tyon tavoitteet

Taméan tyon aihe on itseisarvo ja miten se liittyy luontoon. Kuten edelld tuli ilmi,
luontoon liitetddn usein ajatus itseisarvosta. En keskity itseisarvoon pelké&staén
ymparistoetiikkaan kuuluvana kasitteend, vaan tarkastelen sitd my0s metaeettisend ja
arvoteoreettisena késitteend. Tatd tutkimusta ei voi selkedsti asettaa kuuluvaksi
mihink&an etiikan osa-alueeseen juuri siitd syystd, ettd itseisarvon kasite ei ole vain

tiettyjen etiikan osa-alueiden tutkima tai kayttdma kasite.

Ymparistomyonteisessd ajattelussa ja myods joissakin ympéristoeettisissa teorioissa
itseisarvo otetaan annettuna kasitteend, jonka ajatellaan automaattisesti takaavan sen,
ettd kohtelemme luontoa oikein. Tdmén suuntainen ajattelu on monessakin mielessa
ongelmallista. Ensinndkin itseisarvo on hyvin epéselva kasite ja sen luonteesta on
esitetty monia eri tulkintoja. Toiseksi, vaikka luontoon voitaisiin liittda itseisarvo, niin
talla ei vield vélttamattad ole merkitystd moraalisen toiminnan kannalta. Kolmanneksi
ajatus, ettd itseisarvon takaisi jokin luontoon liittyvdt ominaisuus, on my6s hyvin
ongelmallinen. Jos mietimme arkipdivaistd luontosuhdettamme, en usko, ettd miké&éan
muotoilu itseisarvosta saisi yksinddn suuren yleisén vakuuttumaan siita, ettd ei-
inhimillisill& olennoilla on moraalista merkitysta, ja muuttamaan tdman johdosta omaa
kayttaytymista ymparistoystavallisemmaksi. Kayttaytymisen muutoksiin liittyy myos
muita tekijoitd. Tamén tyon aiheena ei ole kuitenkaan ihmisten konkreettiset
luontosuhteet, eikd tavoitteena ole myéskaan muotoilla tdhan liittyvaa teoriaa. Uskon
kuitenkin, ettd arvoilla on merkitystda meidan asenteidemme ja toimintamme kannalta,
vaikka ne eivat sitd yksin séatelek&dan. Myds tdméan johdosta itseisarvon teema on tarkea
tutkimuskohde. Tutkimusta ei voi luonnehtia normatiiviseksi siind mielessa, ettd
pyrkisin esittdmé&an mika on oikea suhde luontoon. Itseisarvo on kuitenkin késite, jossa
on normatiivisia piirteitd, eli usein itseisarvoon liitetddn ndkemyksid, ettd sen omaajaa

tulee kohdella tietylla tavalla.



Taman tyon keskeisena tavoitteena on pyrkid analysoimaan késitettd itseisarvo ja
tarkastella siihen liittyvia eri tulkintoja. Tutkimuksessa esitdn kolme eri tulkintaa
itseisarvosta, jotka paljastavat ké&sitteen laajuuden ja ongelmallisuuden. Nama tulkinnat
voidaan liittdd myos etiikan eri osa-alueisiin. T&sta osittain johtuu se, ettd tdma tutkimus
ei edusta yhtd etiikan osa-aluetta. Esittdmani itseisarvon tulkinnat ovat mielesténi
merkittavid, koska niiden avulla itseisarvon késitettd seké niité teorioita joissa kéasitettd
kaytetdan, pystytddn analysoimaan. Itseisarvo on monien eri ymparistoetiikoiden
keskeinen ké&site, mutta monissa teorioissa késitettd ei madritelld kunnolla, mik& luo
teorioihin sekavuutta. Monet teoriat myods kayttavat késitettd itseisarvo, mutta
tarkoittavat silla eri asioita. Keskeinen asia liittyen ndihin tulkintoihin on ndiden
tulkintojen valiset suhteet. Jos ei méaaritelld mitd itseisarvolla tarkoitetaan, niin talldin
on vaarana, etté késitteeseen sisaltyy jo lahtokohtaisesti eri tulkintoja. T&ssd mielessa
itseisarvo on usein enemman kuin pelkka késite. Se voi olla itsessdén jo teoria, jossa

otetaan kantaa moniin eri kysymyksiin, joita tuon esille itseisarvon tulkintojen kautta.

Tutkimuksen yksi tdrked teema koskee myo6s kysymystd finaalisesta ei-sisdisesta
arvosta. Finaalinen ei-sisdinen arvo tarkoittaa karkeasti ilmaistuna sitd, ettd on asioita
jotka ovat arvokkaita sindnsa, mutta tdmén arvo ei sijaitse kohteessa itsesséan, vaan on
lahtdisin kohteen ulkopuolelta. Christine Korsgaard kasittelee kyseista arvoa omassa
artikkelissaan, mutta pyrin soveltamaan sitd myos ymparistdajatteluun. Kyseinen arvo
on merkittavé, koska mielestani sen avulla on mahdollista ratkaista, joitakin perustavia
ongelmia joita ympéristoetiikkaan liittyy. Keskeinen ongelma liittyy siihen miten arvot
ovat olemassa, eli ovatko arvot aina riippuvaisia arvottajasta vai onko olemassa naista
rilppumattomia arvoja. Tamé kysymys kytkeytyy myds siihen mitd arvoja luontoon
liitimme. Karkeasti ilmaistuna usein on tapana ajatella, ettd jos arvot ovat riippuvaisia
arvottajasta, niin tdméa johtaa ndkemykseen, ettei luonnossa olisi itseisarvoja. Tama ei

kuitenkaan ole nain yksiselitteistd, kuten tydstani kdy ilmi.



1.2 Tutkimuksen rakenne

Luvussa kaksi tuon esille joitakin perustavia metaeettisia ja arvoteoreettisia ndkemyksia
liittyen itseisarvoon. Tuon esille kyseisistd etiikan osa-alueista esille vain ne piirteet,
jotka ovat keskeisid tdméan tutkimuksen aiheen kannalta. Luvussa tuon esille myds tyon
kannalta keskeiset késitteet, ja sen miten ja miksi olen paatynyt kaantaméaan kasitteet
niin kuin olen. Tydn kannalta keskeiset kasitteet ovat itseisarvo ja valinearvo. Luvussa
tarjoan niistad karkeat luonnehdinnat. Syytd on korostaa, ettd itseisarvo voidaan tulkita

monella eri tavalla, joten tdssé luvussa luonnehdinnat ovat hyvin karkeita.

Tyon kolmannessa luvussa kasittelen ymparistoetiikoita, ja sitd miten ne voidaan
jaotella. Tutkimuksen kokonaisuuden kannalta ndiden késittely on tarkead, koska tdméa
tyo ei ole pelkéstadn vain itseisarvon metaeettista tai arvoteoreettista tutkimusta, vaan
my06s ymparistoeettista tutkimusta. Kyseinen jaottelu selventdd myds ympéristoetiikan
kenttdd. Karkean jaottelun mukaan ympdristetiikat voidaan jakaa eldin-, elamé- ja
ekosysteemikeskeisiin etiikoihin. Kyseiset etiikat liittavat itseisarvon kasitteen eri
asioihin ja médrittavat sille myods eri kriteerit. Tdsséd luvussa késittelen myos
ihmiskeskeisyyttd ja luontokeskeisyyttd. Karkeasti ilmaistuna ndma liittyvé
kysymykseen siitd, mihin arvot liittyvat. Ihmiskeskeisyys on nakemys, jonka mukaan
arvot liittyvat lopulta tavalla tai toisella ihmiseen. Tastd voidaan esittdd monia eri
nakemyksid. Ihmiskeskeisyys ei kuitenkaan tarkoita vain sitd, ettd vain ihmisilla on
itseisarvoa ja luonnolla vélinearvoa vaan tastd voidaan esittdd myds muunlaisia
tulkintoja.  Ihmiskeskeisyydessé ja luontokeskeisyydessa itseisarvolla on keskeinen
asema. Olennaista on kuitenkin se, ettd itseisarvo voidaan tulkita eri tavoin. T&ta

kasittelen neljannessa luvussa.

Neljannessé luvussa tuon esille kolme keskeista tulkintaa itseisarvosta. Tamén liséksi
tuon esille mita eri merkityksié itseisarvoon voidaan liittda. Itseisarvon tulkinnat ovat
erittdin tarkeitd, koska kyseisia tulkintoja voidaan kayttdd keskenaan sekaisin, mista
seuraa monia hankaluuksia. Neljannessa luvussa tuon myos esille, mita eri merkityksia
itseisarvoon on liitetty ja mité l&heisid késitteita siihen liittyy. Itseisarvoon liittyvié

ldheisia kasitteitd ovat esimerkiksi luontainen arvo ja luontainen arvokkuus.



Mooren ndkemyksid seka Korsgaardin Kant-tulkintaa késittelen viidennessa luvussa.
Néiden kasittely on térkeatd, koska naihin filosofeihin liittyvat ndkemykset liittyvét
olennaisella tavalla niihin kolmeen tulkintaan itseisarvosta, jotka tydssani tuon esille, ja

my0s ndiden eri itseisarvotulkintojen vélisiin suhteisiin.

Kuudennessa luvussa késittelen itseisarvotulkintojen keskindisia suhteita. Tulkintojen
valisten suhteiden kasittely on tarkeda, koska tulkintoja kdytetddan usein sekaisin. Eri
tulkinnat mahdollistavat my0s erilaiset teoriat itseisarvosta, samoin kuin teoriat joissa
yhdistetdan eri tulkintoja. Tassd luvussa kasittelen myds tarkemmin nékemysté
finaalisesti ei-sisdisesta arvosta, koska se liittyy keskeisesti tulkintojen valisiin
suhteisiin. Finaalinen ei-sisdinen arvo on mielenkiintoinen my6s ymparistoetiikan
kannalta. Finaalinen ei-sisdinen arvo mahdollistaa, ettd luontoon voidaan liitt4&
itseisarvo, mutta siten, ettd se on myds riippuvainen kohteen ulkopuolisista tekijoista.
Itse tulkitsen, ettd ulkopuolisena tekijdna voi toimia arvostava subjekti. Kuudennessa
luvussa tuon esille myds Ben Bradleyn argumentteja. Han argumentoi, etta kantilainen
ja moorelainen tapa ymmartad itseisarvo eivét olisi Kilpailevia ndkemyksid vaan
pikemminkin toisiaan tdydentdvid. Késittelen Bradleyn argumentteja, koska ne antavat
lisatukea ajatukselle, ettd meilld on itseisarvosta eri tulkintoja. Téssa luvussa tuon esille
my06s James Haroldin nakemyksid. Harold kritisoi niin sanottuja foundationalistisia
teorioita. Kritiikin ydin koskee arvojen oikeuttamista ja etenkin sit4, ettd kaikki arvot

oikeutettaisiin viimekadessa vetoamalla sisaisiin arvoihin.

Seitseménnesséd luvussa késittelen kysymysta siitd, mitka asiat voivat olla itseisarvon
kantajia, eli karkeasti ilmaistuna mihin voimme itseisarvon liittd4. Olennainen kysymys
liittyy siihen koskeeko itseisarvo asiantiloja vai yksilgolioita. Tdma on tirked teema
my06s ymparistoetiikoiden kannalta, koska usein niissa itseisarvo liitetddn joko
yksiloolioihin tai niiden ominaisuuksiin. Esitdn kuitenkin, ettd vaikka itseisarvo
voitaisiin liittda vain asiantiloihin, niin tdma ei ole mikaan este ettei luonnolla voisi olla

itseisarvoa.

Luvun kahdeksan keskeinen teema on Paul Taylorin filosofia. Hanen nakemysten ohella
tuon esille keskeiset piirteet Tom Reganin ja Eugene Hargroven ajattelusta niilta osin
kuin ne liittyva tdman tutkimuksen aiheeseen. Keskityn Taylorin ndkemyksiin, koska

hénen ajattelussa itseisarvon kasite on keskeisessa osassa, mutta vield keskeisemmassa



osassa on niin sanottu olennon luontainen arvokkuus ja siihen liittyvat teemat. Taylorin
teoria on mielestani malliesimerkki siitd miten arvoja hyodynnetddn ympéristoetiikassa.
Taylorin teoria on erityisen mielenkiintoinen h&nen luontaisen arvokkuuden kasitteen
takia. Taylor erottaa luontaisen arvokkuuden itseisarvosta. Taylorin teoriassa luontainen
arvokkuus antaa olennolle merkittdvén eettisen aseman. Luontaisen arvokkuuden idea
on myos yksi esimerkki siitd, miten on yritetty ylittdd kuilu, jonka on esitetty jaavén
olennon objektiivisen ja moraalisen merkityksellisyyden valiin. Tdma tarkoittaa sité,
ettd vaikka meilld olisi objektiivinen ndkemys olennon hyvastd, niin tastd ei
automaattisesti seuraa olennon moraalista merkityksellisyyttd tai ettd meilla olisi

moraalisia velvoitteita olentoa kohtaan.

2 Tutkimuksen tausta

Etiikka voidaan jakaa eri osa-alueisiin. Taman tyon aihepiirin takia tyotd ei voi
yksiselitteisesti  sijoittaa pelkastadn johonkin etiikan osa-alueeseen. Ty0ssd on
elementtejd metaetiikasta, normatiivisesta etiikasta, arvoteoriasta ja soveltavasta
etilkasta. TybGssd on eniten piirteitd arvoteoreettisesta tutkimuksesta seka
ymparistoetiikasta. Tamé johtuu tutkimuksen aiheen luonteesta. Pyrin késittelem&én
itseisarvoa ymparistofilosofisena késitteend, mutta itseisarvo on késite, joka ei koske

vain ymparistofilosofiaa. Itseisarvo kasitteen tutkimus vaatii laaja-alaista tutkimusta.

2.1 Normatiivinen etiikka ja metaetiikka

Tassd luvussa tuon esille yleisia luonnehdintoja metaetiikasta ja normatiivisesta
etiikasta, sekd pyrin hahmottamaan, mitd metaeettisid taustaoletuksia ké&sitteeseen
itseisarvo usein liitetddn. Metaeettisena teoriakehyksend on Alexander Millerin
luonnehdinta metaetiikasta ja sen keskeisistd osa-alueista. Nostan esille vain
keskeisimmat nakemykset.



Metaetiikka on etiikan osa-alue, jossa tutkitaan moraalikasitteiden luonnetta,
moraalisten tosiasioiden olemassaoloa ja moraalin liittyvia epistemologisia kysymyksia.
Esimerkiksi kysymys, mitd on hyvyys, on luonteeltaan metaeettinen. Miller (2003, 2)
madrittelee metaeettisiksi kysymyksiksi kysymykset, jotka koskevat
moraaliarvostelmien merkitystd, moraalikasitteiden ja ominaisuuksien olemassaoloa,
moraalisen tiedon luonnetta ja kysymystd moraalisesta totuudesta. Metaeettisia teorioita
ovat esimerkiksi kognitivismi ja non-kognitivismi, naturalismi ja ei-naturalismi, arvo-
objektivismi ja arvosubjektivismi. Normatiivisen etiikan teorioissa huomio Kiinnittyy
sithen mitka teot ovat yleiselld tasolla oikein ja mitkd vé&&rin. Normatiivisen etiikan
teoriat jaetaan perinteisesti velvollisuusetiikkaan, seurausetiikkaa ja hyve-etiikkaan.
Normatiivisen etiikan kysymykset ymparistoetiikan yhteydessd koskevat esimerkiksi
sit4, miten meidan pitéisi eldimia kohdella, ja mitka teot tai toimet elaimi& kohtaan ovat

moraalisesti oikein ja mitk& vaaria.

Kognitivismi  ja non-kognitivismi ovat teorioita moraalisarvostelmien (moral
judgement) totuudesta. Kognitivistien mukaan moraaliarvostelmat ilmaisevat
uskomuksia, jotka voivat olla tosia tai epatosia. Moraalivaitteiden totuutta voidaan siis
arvioida. Moraaliarvostelmilla voi siis olla totuusarvo. Non-kognitivistit ovat sita
mieltd, ettd moraaliset arvostelmat ilmaisevat ei-kognitiivisia tiloja kuten emootioita tai
haluja. Emootiot ja halut eivat ole voi olla totta tai epatotta, joten moraaliset arvostelmat
eivat ole tosia tai epatosia. Non-kognitivistit ovat siis sitd mieltd, ettd moraalivaitteiden
totuutta ei voida arvioida. Kognitivismista voidaan erottaa my0ds vahva ja heikko versio,

mutta niita ei ole tarpeellista kasitella tassa. (Miller 2003, 3.)

Metaetiikkaan liittyy my0s ndkemykset eettisestd realismista sekd eettisestéd
antirealismista. Eettinen realismi on kanta, jonka mukaan on olemassa aitoa
moraalitietoa ja, ettd olisi olemassa ihmisista riippumaton objektiivisten arvojen
maailma.  Antirealismi on vastakkainen kanta, sen mukaan ei ole olemassa
riippumatonta arvojen maailmaa, eli arvoja ei ole olemassa itsen&dén. O’Neililla on eri
lahteissa’ kaytannossa sama teksti. Teksteissd han pohtii itseisarvoon liittyvia

kysymyksid. Kirjoitukset ovat melkein toistensa kopioita paitsi toisessa han Kirjoittaa

! Atikkelissa ”The Varieties of Intrinsic Value” seki kirjassaan Ecology, Policy ans politics O’Neill
kéyttad kasitteitd objektivismis ja subjektivismi. Sen sijaa kirjassa Environmental Values puhuu
realistisesta ja ei-realistisesta metaetiikasta.



eettisestd realismista ja toisessa han Kirjoittaa objektiivisesta arvokasityksestd. Nama
eivat ole samoja asioita, vaan objektiivinen nakemys arvoista on osa eettista realismia,
eli eettinen realismi on sanoisiko laajempi ndkemys. Téssa tutkimuksessa en syvenny
niin syvélle metaeettisiin kysymyksiin, ettd tata kysymysta tulisi kasitella tarkemmin.
Tulkitsen O’Neilin tarkoittavan arvo-objektivismilla ja eettisella realismilla kdytdnndssa
samaa asiaa. Toisin sanoen nama tarkoittavat O’Neilin mukaan sitd, ettd on olemassa

arvoja, jotka ovat olemassa riippumatta arvostavan subjektin arvostuksista.

Eettinen naturalismi on nakemys, jonka mukaan moraalivaittdmi& voidaan perustella
vetoamalla tosiasioihin. Jokin luonnollinen asiantila tekee moraalivaittdman todeksi tai
epatodeksi. Meilla on objektiivisia moraalivaittamia ja ominaisuuksia, jotka perustuvat
ei-eettisiin ominaisuuksiin tai riippuvat niistd. Moraaliarvostelman totuusarvo riippuu
luonnollisista asiantiloista. Jos moraaliarvostelma vastaa luonnollista asiantilaan, niin se
on totta. Ei-naturalistit ovat puolestaan sitd mieltd, ettd moraaliset ominaisuudet eivat
ole identtisia tai niitd ei voida palauttaa luonnollisiin ominaisuuksiin. Eettisesta ei-
naturalismista k&y malliesimerkkind Mooren filosofia. Han ajatteli hyvén olevan ei-

luonnollinen ja analysoimaton ominaisuus.

Ymparistoetiikan teorioissa on mielesténi usein taustalla nakemyksid, jotka liittyvat
eettiseen realismiin sek& kognitivismiin. YmpéristOetiikassa on usein myods piirteita
naturalismista. Oletetaan, ettd olisi olemassa ihmisistd riippumaton arvojen maailma,
josta voidaan my0s saada tietoa. YmpéristOetiikassa nostetaan harvemmin esille
metaeettisia Kysymyksia. Metaeettisid kysymyksia olisi kuitenkin syyta kasitelld, edes
jonkin verran, koska ympéristoetiikan teorioissa sitoudutaan joihinkin metaeettisiin
periaatteisiin. Usein teorioista saa sen vaikutelman, ettd metaeettisen realismin
ajatellaan olevan valttamatontd, jotta voitaisiin muodostaa nékemys luonnon
itseisarvosta. Metaeettisten nakemysten kasittely ympdristoetiikan yhteydessd voi
tarjota my06s uusia ideoita teorioiden muodostamiseen. Tassd tyossa kasittelen
metaeettisia kysymyksia vain siltd osin kuin on vélttdmatonta itseisarvon ymmartdmisen
kannalta. Tassa tydssa tuon esille eri tulkintoja itseisarvosta, jotka eroavat myds sen
suhteen kuuluvatko ne normatiivisen etiikan vai metaetiikan piiriin. Esitdn myds, ettei
itseisarvon metaeettisistd tulkinnoista seuraa automaattisesti sitoutumista muihin
itseisarvotulkintoihin, eikd pdinvastoin. Tdma on tarked teema, jota késittelen

kuudennessa luvussa tarkemmin.



2.2 Arvoteoria

Termi arvoteoria voidaan tulkita monella eri tavalla. Jos arvoteoria tulkitaan hyvin
laajasti, niin siihen voidaan sisallyttaa lahes kaikki moraalifilosofian osa-alueet, joissa
joudutaan tekemisiin arvojen kanssa. Arvoteoria voidaan tulkita myds tiukemmin,
jolloin silla tarkoitetaan kdytdnndssa aksiologiaa. Talloin oltaisiin kiinnostuneita siita,
mitkd asiat ovat arvokkaita tai hyvid, ja kuinka hyvia tai arvokkaita ne ovat. Tahan
liittyva klassinen Kkysymys on seuraava: ovatko arvojen kohteet subjektiivisia
psykologisia tiloja vai maailmassa objektiivisesti olevia asioita. (Schroeder, 2008,
johdanto.)? Tamé paljastaa kuinka lhell4 arvoteoria ja metaetiikka ovat toisiaan. TAman
tyon aiheena ei kuitenkaan ole pohtia niiden keskindistd suhdetta, joten en paneudu
tdhan sen enempadd. Arvoteorian tiukan tulkinnan mukaan siind keskityttdisiin myos
ld&hinnd vain kysymyksiin jotka koskevat eri arvo Kkasitteitd. Arvoteoriassa
tarkasteltaisiin talloin kysymyksid, jotka liittyvat siihen mitd késitteet itseisarvo,

valinearvo, luontainen arvo, myo6tavaikuttava arvo tarkoittavat. (Audi 1999, 949.)

Mielesténi arvoteorian voi ymmartdd myos erdénlaisena apuvalineend muulle etiikalle.
Arvoteoriassa analysoidaan niitd ké&sitteitd joita metaetiikassa, normatiivisessa etiikassa
ja soveltavassa etiikassa kdytetaan. Arvoteoriassa keskeisend teemana on hyva ja siihen
liittyvat muotoilut, mutta tassé tutkimuksessa keskityn enemman arvoihin ja etenkin
itseisarvon kasitteeseen. Seuraavassa luvussa tarkastelen kasitteiden arvo ja hyva valista
suhdetta.

2.3 Arvo ja hyva

Termit hyva ja arvokas liittyvét laheisesti toisiinsa. Taysin niita ei pystyta toisistaan
edes erottamaan. Termid arvo kéytetdan usein substantiivina, johon adjektiivi arvokas
viittaa. Arvolla on myds verbimuoto arvostaa, jota termillda hyva ei ole. Termid hyva
kaytetddn useimmiten adjektiivina. Arvo kasitettd pystytadn jossakin maarin
analysoimaan hyva termin avulla. Baylis erottaa arvosta seuraavat perusmuodot, joissa

hyodynnetdéan termié hyva.

2 The Stanford Encyclopedia of Philosophy lahteisiin viittaan lukujen perusteella.
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1. Good of a kind (hyvé jonakin)
2. Extrinsically (or derivatively) good (ulkoisesti hyvé)
3. Instrumental good (vélineellisesti hyva)
4. Contributive good (my6tavaikuttava hyva)
5. Inherent good (luontainen/synnynndinen hyva)
6. intrinsically (or non-derivately good) (itseisarvoisesti/sisaisesti hyva) (Vilkka 1995,
37)

Hyva jonakin tarkoittaa jonkin olevan hyva suhteessa tiettyyn kriteeriin, esimerkiksi
veitsi on hyva kun se on terdva. Ulkoisesti hyva tarkoittaa kohteen arvon riippuvan
jostakin muusta tekijastd kuin kohteesta itsestaan. Ulkoisesta hyvéstd voidaan erottaa
kolme alakohtaa. Vélineellisesti hyvét asiat ovat valineellisesti arvokkaita. Ne ovat
keinoja tai valineitd saavuttaa jokin muu mik& koetaan arvokkaaksi. Tamén tyon
kannalta valineellinen arvo on ndisté ulkoisesti hyvisté asioista tarkein kohta. Keskeinen
ongelma liittyy ulkoisen hyva ja valineellisen hyvén véliseen suhteeseen, ja myos siihen
miten englanninkieliset termit suomennetaan. Késittelen tatd kysymystd tarkemmin
luvussa kuusi. Myotavaikuttavaan hyvaan kuuluvat sellaiset asiat, jotka ovat jonkin
kokonaisuuden vélttamattémia osia. Luontaisesti hyvia asioita ovat sellaiset asiat, jotka
saavat arvon siitd, ettd ne ovat sellaisten kokemusten kohteita, joita pidetdan itsessdén
arvokkaina. Kyseessd on ulkoinen tai riippuva arvo, koska emme arvosta kyseisia
objekteja sindnsd, vaan sen perusteella koska ne tarjoavat meille myonteisia
kokemuksia. Ndma objektit ovat kuitenkin luontaisesti hyvid, koska tdma hyvyys on
niissa itsesséan siind mielessd, etta ne riittdvat yksinddn herattdmaan meissa myonteisia
kokemuksia. Kolmas kohta Bayliksen erottelussa koskee sellaisia asioita, jotka ovat
sisdisesti taikka itseisarvoisesti hyvid. (Vilkka 1995, 37-38) Téassa kohdassa keskeinen
ongelma koskee myds sitd miten suomennamme termit intrinsically good’ ja ’intrinsic
value’. Kasittelen tatd teemaa kohta tarkemmin. Téssa yhteydessa riittda tuoda esille,
ettd tdma pitéé sisélladén sellaisia asioita, jotka koetaan itseisarvoisesti, siséisesti hyvina
tai siséisesti arvokkaina asioina. Palaan my6hemmin tarkemmin siihen miten sisdinen

hyvyys/arvo ja itseisarvo/hyvyys eroavat toisistaan ja miten ne tulkitsen téssa tyossa.

Edellisten erottelujen lisaksi tuon esille Leena Vilkan oman erottelun. Vilkka (1995, 39)
erottaa toisistaan kolme eri hyvdn muotoa, jotka ovat sisdinen hyvyys (intrinsic

goodness), valineellinen hyvyys (instrumental goodness) sekd systeeminen hyvyys
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(systemic goodness).® Naill4 eri muodoille on omat hyvan ehtonsa. Sisdinen hyvyys
tarkoittaa asian olevan hyva itsessaan, sen hyvan ehdot 16ytyvat esimerkiksi sen
essentiaalisesta luonnosta. Instrumentaalinen hyvyys tarkoittaa puolestaan asian olevan
hyva jotakin muuta varten. Systeeminen hyvyys tarkoittaa puolestaan sitd, ettd asia on
hyva jonkin systeemin osana. Voidaan puhua myos funktionaalisesta hyvyydesta,
esimerkiksi kukat ja mehildiset ovat hyvia suhteessa toisiinsa (Vilkka 1995, 39-42).
Vilkan erottelu hyvadn muodoista eroaa Bayliksen erottelusta sen suhteen, ettd Vilkan
erottelussa keskeistd on se mitd varten jokin on hyvé. Vilkan erottelua voisi luonnehtia
my06s ymparistoeettisemmaksi kuin Bayliksen erottelu, joka on luonteeltaan enemman
vain hyvén késitteen analyysid. Vilkan erotteluista tdman tydn kannalta keskeisimpia
ovat nakemykset siséisesta hyvyydesta ja valineellisestd hyvyydestd. Tarkastelen naita

hyvan muotoja jaljempéand O’Neilin ja Korsgaardin ké&sitysten pohjalta.

2.4 Arvon kasite

Edella tuli esille hyvan kasitteeseen liittyvia madritelmia. Hyvan ja arvon kasite liittyvat
ldheisesti toisiinsa, kuten edelld tuli ilmi. Tassa kappaleessa tuon esille miten arvon

kasite voidaan méaéritelld ja mité erilaisia muotoiluja siihen voidaan liittaa.

Pietarinen (2000, 40) antaa arvosta seuraavan maéaritelméan:
”X:11a on arvoa V S:lle P:n perusteella, eli lyhyesti (V (X,S,P)”

Kaavassa V osoittaa arvon tyypin tai lajin, eli onko kyseessa itseisarvo, vélinearvo,
ihmiskeskeinen arvo jne. Kaavassa X tarkoittaa arvon kohdetta eli sitd asiaa tai oliota
johon arvo liittyy. S tarkoittaa kaavassa arvon lahdettd, eli mistd arvo on lahtoisin. P
tarkoittaa arvon perustaa tai arvon kantajaa, niitd ominaisuuksia tai ominaisuutta jonka
perusteella kohteella on arvoa. (Pietarinen 2000, 40-41.) Kaava on hyvé, koska siin
tulee esille ne monet eri ominaisuudet joita liitimme kasitteeseen arvo. Kaavassa on
kuitenkin mielestani virhe, Pietarinen antaa X:lle mééaritelmén ettd se olisi kohde johon
arvo liittyy, mielestani sen pitéisi pikemminkin arvon lahde ja S:ssé olisi arvon kohde.
Esimerkiksi voisimme sanoa, ettd valkoisella turkilla (X) on vélineellista arvoa (V)

janikselle (S) sen perusteella (P), ettd se toimii hyvana suojavaria talvella. Oli kaavassa

¥ Téassa Vilkka nojaa mm. Wrightin erotteluun.
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virhe tai ei, niin t&st4 huolimatta kaavaa paljastaa arvoista sen tarkedn seikan, etta arvoja

on monia, ja meilla voi olla eri perusteita sille mitd arvoja mihinkin olentoon liitimme.

Edelld toin esille jo arvoon liittyvia merkityksia hyvan kasitteen pohdintojen
yhteydessé. Tarkastelen téssa vield tarkemmin arvon kasitettd Zimmermanin esittdmien
luonnehdintojen pohjalta. Arvon perusmerkitykseksi voisi luonnehtia kun sité kaytetaan
verbind eli kun arvostan jotakin (value something). Talldin minulla on mydnteinen
suhtautuminen jotakin asiaa kohtaan. Tamé& merkitys heijastuu my6s adjektiiviin
arvokas, eli jokin on arvokas ja sitd kohtaan on luonteva tuntea arvostusta. Tatd voi
nimittdd arvon perusmerkitykseksi eli olla arvokas. T&std saadaan johdettu verbi
merkitys arvostaa jotakin (johdettu merkitys), joka tarkoittaa ettd jokin arvioidaan

arvokkaaksi. Zimmerman (2001, 2) antaa t&st4 seuraavan luonnehdinnan:

’And this in turn gives rise to a derived sense of adjective: for
something to be valuable (in the derived sense )is for it to be
worthy of being valued (in derived sense), that is, worthy of
being judged valuable (in the basic sense), that is, worthy of
being judged worthy of being something toward which one is

favorably disposed.”

Tassa erotetaan nelja eri merkitystd (kaksi verbipohjaista merkitystd ja kaksi
adjektiivipohjaista merkitystd), jotka voidaan liittdd termiin arvo. Termit menevat
helposti sekaisin joten Zimmerman ehdottaa ettd arvokasta perusmerkityksessé

nimitetdan hyvaksi. Talloin termin arvostaa (to value) merkitykset ovat:

“The two senses of ““to value are then thsese: (basic) to be
favorably disposed toward , (derived) to judge good. And the
two senses of “valuable” are these: (basic) good, (derived)

worthy of being judged good. ““ (Zimmerman 2001, 2)

Eli termin arvostaa merkitykset ovat: suhtautua myotamielisesti jotakin kohtaan
(perusmerkitys) ja arvioida hyvéksi (johdettu merkitys). Arvokkaan merkitykset ovat:

hyva (perusmerkitys) ja sen arvoinen etta arvioidaan hyvéksi (johdettu merkitys).
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Tassa luvussa olen tuonut esille miten termi& arvo voidaan analysoida kielellisesti,
mutta tdmén tyon aiheen kannalta tdma kielellinen analyysi ei ole kovin tarkedssa
roolissa, joten siihen ei ole syytd paneutua tatd tarkemmin. Seuraavassa luvussa tuon
esille sisallollisempid ndkemyksid arvosta ja kerron miten suomennan tdmén tyon

kannalta keskeiset kasitteet.

2.5 Keskeiset kasitteet ja niiden suomennokset

Edelld olen tuonut esille arvon ja hyvan kasitteen méarittelyitd, mutta maarittelyt ovat
olleet luonteeltaan hyvin kasitteellisia ja kielellisid. Edellisissd maarittelyissd arvon
kasitettd on analysoitu hyvin yleisella tasolla. Arvo on kuitenkin ennen kaikkea eettinen
kasite. Tassa luvussa tuon esille keskeiset késitteet, jotka liittyvat etiikkaan ja etenkin

ymparistoetiikkaan, mutta sitd ennen muuta huomio kasitteiden kaantdmisesta.

Tassa tydssa olennainen kysymys koskee sitd, miten eri englanninkieliset arvo kasitteet
suomennetaan. Suomennokset voivat olla joko kdmpel6itd, tai ne siséltavat sellaisia
sanoja jotka antavan kyseisestd késitteestd véardn kuvan. Englanninkielinen termi
intrinsic value on térkein yksittainen késite tdssa ty6ssd, mutta sen kaantamiseen liittyy
my06s ongelmia. Keskeinen ongelma koskee sita tulisiko termi intrinsic value suomentaa
itseisarvoksi vai sisdiseksi arvoksi? Nama tarkoittavat nimittdin eri asioita, joten

suomennoksen kanssa tulee olla tarkkana.

Tassda luvussa tarkoituksenani on tuoda esille itseisarvon ja valinearvon
perusmerkityksid, eli niitd merkityksid mitd naihin kasitteisiin useimmiten liitetadn.
Kyseisistd kasitteista varsinkin itseisarvosta on olemassa myds monia eri tulkintoja,
jotka ovat tamén tutkimuksen keskeinen aihe ja joihin palaan mydhemmissé luvuissa
tarkemmin. On syytd huomioida, ettd filosofit voivat kdyttdd samoja kasitteitd, mutta
tarkoittavat niill& eri asioita, kuten on esimerkiksi kasitteiden intrinsic value ja final
value kohdalla. Eli jo englanninkielinen Kirjallisuus asettaa haasteita késitteiden
tulkinnalle ja, jos ne suomennetaan, niin tdma tekee ké&sitteiden méarittelysta entisté

haastavamman tehtavén. Itse suhtaudun arvokaésitteisiin siten, ettd ne ovat osa tiettyja
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teorioita ja jo kasitteiden tulkinnalla nojaudutaan tiettyihin eettisiin periaatteisiin ja

tehdaan rajanvetoja eettisissa nakemyksissa.

Korsgaardin ndkemysten yhteydessd suomennan termit intrinsic goodness ja intrinsic
value sisaiseksi hyvaksi ja sisdiseksi arvoksi. Teen ndin, koska mielestani Korsgaardin
teoria vaatii tdtd. Jos suomentaisin termin intrinsic value itseisarvoksi Korsgaardin
yhteydessd, niin talléin tekisin Korsgaardin teoriasta véaran tulkinnan. On syyta
korostaa, etta tdman tutkimuksen muissa osissa suomenna termin intrinsic value
itseisarvoksi, mutta Korsgaardin nakemysten yhteydessd en voi ndin tehdd, jos ndin
tekisin, niin antaisin Korsgaardin nakemyksistd vaardn kuvan. Tassd ty0ssd kéytén
my0s itse kasitettd itseisarvo ja viittaan silld ennen kaikkea arvoon joka on téarkea
itsessddn. Korsgaardin termi final value vastaa merkitykseltdan pitkélti suomenkielisté
kasitetta itseisarvo.

Korsgaard (1983, 170) kirjoittaa omassa artikkelissaan sisaisesta hyvyydesta (intrinsic
goodness). Siséinen hyvyys eroaa tietenkin termina siséisesta arvosta, mutta tassé niiden
rakenne muistuttaa toisiaan, joten Korsgaardin analyysit sisdisestd hyvyydestd pitavéat
hyvin pitkalti paikkansa myos sisdisen arvon kohdalla. Korsgaard korostaa sisdisen
hyvyyden tarkoittavan sitd, ettd jos sanomme jonkin olevan sisdisesti hyva, niin talloin
hyvyys sijaitsee kohteessa itsessddn. Sisdisen hyvyyden vastakohdaksi Korsgaard
(1983, 170) maarittelee ulkoisen hyvyyden (extrinsic goodness). Tama tarkoittaa sit,
ettd hyvyys on lahtdisin jostakin muualta kuin kohteesta itsestaan, eli hyvyyden lédhde ei

sijaitse kohteessa itsestaan.

Joten Korsgaardin nédkemysten yhteydessd on perusteltua suomentaa késite intrinsic
value siséiseksi arvoksi, koska talléin nimeen sisaltyy jo se mik& téssd termissa on
olennaista eli se, ettd tdman arvo riippuu kohteen sisdisistd ominaisuuksista tai se
sijaitsee kohteessa itsessddn. Muissa yhteyksissa suomennan termin intrinsic value
itseisarvoksi, koska mielestani kasitteelle usein tarkoitetaan sellaista arvoa jonka
merkityksen suomenkielinen késite itseisarvo tavoittaa. Tarkeatd on kuitenkin muistaa,
ettd englanninkielinen termi intrinsic value voidaan siis suomentaa joko sisaiseksi

arvoksi tai itseisarvoksi riippuen siitad misté teoriasta on kyse.
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Korsgaardin (1983, 169-173) nakemyksissa esiintyy myos termi final value.
Suomennan termin final value finaaliseksi arvoksi. Tama arvo tarkoittaa Korsgaardin
nakemyksissé sellaista arvoa, joka on arvokas itsensd takia (for its own sake) tai
paamaéaarallisesti (as an end). Finaalinen arvo poikkeaa siséisestd arvosta. Siséisen arvo
liittyy siihen missa ns. arvo sijaitsee tai mika on sen l&dhde. Jos kohteella sanotaan
olevan sisdista arvoa, niin tarkoitetaan, ettd arvo sijaitsee kohteessa itsessaan.
Finaalinen arvo puolestaan liittyy siihen miksi jokin on arvokas. Finaalisesti arvokas
asia on arvokas itsessadn, sen arvo ei perustu mihinkdan muuhun tekijaan. Korsgaardilla
finaalisen arvon vastakohtana on valineellinen arvo. Tassé ty0ssa nojaan siihen, ettd
finaalinen arvo tarkoittaa hyvin pitkélle samaa asiaa kuin perinteinen termi itseisarvo.
Tassa ty0ssd itse suosin termid itseisarvo, koska sillda on vakiintuneempi asema
suomenkielisessd ymparistofilosofiassa. Tydsséd tuon kuitenkin esille eri tulkintoja
itseisarvosta ja tdman kannalta on selvempdd jos “sadstan” termin finaalinen arvo,

koskemaan yhté tulkintaan itseisarvosta.

Néaiden kasitteiden suomennoksiin ja niiden kayttoon liittyvien kysymysten jalkeen
paneudun tarkemmin siihen miten kyseiset kasitteet liittyvat luontoon ja mitd muita

tarkeitd arvokasitteitd ymparistoetiikkaan liittyy.

2.6 Luonnon monet arvot

Luultavasti useimmat meistd ajattelevat luonnolla olevan jotain arvoa. Kun sanomme
luonnon olevan arvokas, niin tdamé ei vield kerro mitddn siitd mitd me talla arvolla
tarkoitamme. Kuten esille on tullut, meilld on monia eri ndkemyksi& arvoista ja myods
itseisarvosta. Tuon seuraavissa luvuissa esille arvoja, joita voidaan liittdd luontevasti

luontoon.

2.6.1 ltseisarvot

Tavanmukaisesti itseisarvon vastakohdaksi maaritelladn valineellinen arvo. Jos kohde
on valineellisesti arvokas, niin se ei ole itsessaan arvokas vaan se ennen kaikkea véaline
johonkin muuhun. Rahaan voidaan esimerkiksi pitéda vélineellisesti arvokkaana, koska

silla voi esimerkiksi ostaa ruokaa. Ruokaa voidaan pitdd my0s valineellisesti
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arvokkaana, koska se mahdollistaa elossa pysymisen ja terveyden. On Kkuitenkin
luontevaa ajatella, ettd tatd valinearvojen ketjua ei voida jatkaa loputtomasti. Jossain
vaiheessa paddytdan sellaiseen asiaan, joka ei ole arvokas endd minkdaan muun
paédmaran takia, vaan sanotaan, ettd se on arvokas sindnsd, eli kyseessa on itseisarvo.
Tassa itseisarvon synonyymina olisi késite ei-vélineellinen arvo. Korsgaard viittaa tdhén

nakemykseen itseisarvosta termilla finaalinen arvo.

Itseisarvoja tarvitaan muun muassa sen takia, ettei ajauduta aarettémaan regressioon.
Vaélineellisten arvojen kohdalla voidaan aina esittdd jatkokysymys mutta miksi se on
arvokasta’. Jos tahén esitetddn aina vastaukseksi jokin valinearvo, niin saadaan
aikaiseksi paattymaton kysymysten sarja. Itseisarvot katkaisevat taman, silld ne ovat

arvokkaita itsensa takia. (Pietarinen 2000, 42.)

2.6.2 Valinearvot

Luonto voidaan nahd4 vélinearvojen maailmana jolloin korostuu hy6ty. Luonto ndhdaan
arvokkaana siind maarin kuin siitd on jotain hyotyd. Tastd voidaan kuitenkin erottaa
monia eri muotoja. Arvona voidaan pitdd luonnon olennosta saatavaa valineellista
hyotyd. Sikaa voidaan pitd4 valineellisesti arvokkaana, koska siitd saadaan lihaa ja
kasveja arvokkaana sen takia, koska niistd saadaan ravintoa ja happea. Luonnon
olennot voidaan ajatella valineellisesti arvokkaina myods sen takia, ettd niiden
moraalisen ja eettisen kohtelun ajatellaan kasvattavan ihmisten humaanisuutta, téllaista
arvoa voidaan nimittdd epdsuoraksi arvoksi. Eldinten kohtelun ajatellaan heijastuvan
myds ihmisten kohteluun, jos kohtelemme el&imi& huonosti, niin tdimé& voi johtaa myos
siihen, ettd kohtelemme ihmisia huonosti. (Aaltola 2004, 92.) Luontoon voidaan liittaa
ainakin seuraavat valineelliset arvot: ekonomiset, esteettiset, tieteelliset, historialliset ja
uskonnolliset arvot (Vilkka 1995, 24). Osittaisesta arvosta on kysymys kun
luonnonolento ndhd&an arvokkaana jonkin laajemman kokonaisuuden osana. El&in on
esimerkiksi arvokas tietyn ekosysteemin osana. Rajattu arvo tarkoittaa sellaista arvoa,
joka rajataan koskemaan tiettyd ominaisuutta, esimerkiksi moraalinen arvo perustuu
kykyyn tuntea kipua tai kykyyn moraaliseen harkintaan. Vaélinearvo liitetadn

useimmiten juuri ihmiseen ja pohditaan luonnon hyotyda ihmiselle, mutta on syyté
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muistaa ettd valinearvot liittyvat myos luontoon itsessaan eli luonnon oliot hyodyttavat
mya0s toisiaan. (Vilkka 1995, 26.)

2.6.3 Supervenienssi

Itseisarvoon liittyy myds kasite supervenienssi. Kohteen itseisarvon ajatellaan
supervenoivan kohteen joihinkin ei-arvo piirteisiin. Supervenienssin tarkoittaa sita, etta
objektin arvo ikaan kuin lepaa niiden ominaisuuksien péélla jotka muodostavat arvon
perustan (Pietarinen 2000,40). Supervenienssille voidaan antaa my6s seuraavanlainen

maaritelma

’jokin on johonkin toiseen nahden loogisesti paallekkainen eli
edellinen ’supervenioi’ jalkimmaista, jos ja vain jos mikaan ei
voi  muuttua  edellisessd  jonkin  muuttumatta  myds
jalkimmaisessa.” (Juti 2001, 383).

Voidaan ajatella, ettd supervenienssistid on kyse ominaisuuden A ja B valilla silloin, jos
kaksi objektia eivat voi erota toisistaan ominaisuuksien A osalta ilman eroavaisuuksia
my06s ominaisuuksien B kohdalla. (Audi 1999, 891). Jos kaksi objektia ovat identtisia
ominaisuuksien A kohdalta, ja néilld on myds ominaisuuksia B, niin jos oletetaan etta
ominaisuuksien A ja B valilla on supervenienssi, niin talléin, jos muutoksia tapahtuu

ominaisuuksissa A niin muutoksia pitéa tapahtua myds ominaisuuksissa B.

Arvoihin  liittyvd& supervenienssia ei pidd sotkea kasitykseen arvojen ei-
johdettavuudesta. Itseisarvon arvoa ei voi johtaa endd mistddn muusta tekijasta, mutta
sen arvo voi kuitenkin supervenoivan kohteen ei-arvo ominaisuuksiin. (Zimmerman
2010, luku 2). Eldimen hyvinvointia voidaan esimerkiksi pitéa itseisarvoisena asiana, ja
tata arvoa ei voida johtaa esimerkiksi siitd, ettd hyvinvoiva eldin tuottaisi parempia
turkiksia ihmisten kayttoon. Jos eldimen arvo johdettaisiin ndin, niin kyseessé ei olisi
itseisarvo. Sen sijaan eldimen hyvinvoinnin voidaan ajatella supervenoivan eldimen

fyysisiin ominaisuuksiin ja siihen tayttyyko sen hyvinvoinnin edellytykset.
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3 Ymparistoetiikat

Tdassa osiossa tuon esille mitd luonto késitteelld tarkoitan. Tuon myds esille miten
ympéristoetiikat voidaan jaotella. Seka mitd tarkoitetaan luontokeskeisyydelld ja
ihmiskeskeisyydelld. Tyon téssd osiossa en kasittele mitdén tiettyd ymparistoetiikan
teoriaa, vaan Kkasittelen ympdristoetiikkaa yleisemmalla tasolla. Varsinaisia
ymparistOetiikan teorioita analysoin vasta tyon viimeisessa osiossa, koska pyrin
soveltamaan niiden arvioimiseen myos niitd ndkemyksié, joita tuon esille timén tyon

muissa 0sioissa.

3.1 Luonto

Termilla luonto (nature) voidaan tarkoittaa monia eri asioita. Luonto termi saa eri
merkityksid riippuen siitd, missa kontekstissa tamé& maéérittely tehddan. Termin
madrittelyyn vaikuttavat kulttuuriset kuin yksilén henkilokohtaiset kasitykset ja
uskomukset. Eri kulttuureissa luontoon voidaan liittda eri merkityksia ja siihen liitetaan
eri asioita. Lansimaisesta nakokulmasta katsottuna luonnolla tarkoitetaan useimmiten
ei-inhimillista todellisuutta. Tarkoitan talld sitd, ettd usein ihmisten luoma kulttuuri
erotetaan luonnosta. IThmisten luomaa kulttuuria edustaa kaupungit ja ihmisten yhteiso.
Luontoa taas alueet, joissa ihmisen kosketus on vahéisempaa (rajan veto on tietenkin
vaikeaa, kuinka paljon ihmisten muokkausta sallitaan ettd miellamme jonkin vield
luonnoksi), tat4 edustaisivat esimerkiksi meret, metsét, vuoret, niityt, niiden asukit ja
olennot. Tamé rajaus on itsessddn kyseenalainen, koska ihminenhdn on osa luontoa ja
tdssa mielessd tietynlainen luonnon madritteleminen joksikin, mihin ihmista ei lueta
osaksi on aina ongelmallista, mutta mielestani luonnolla useimmiten tarkoitetaan

edellisen kaltaista kokonaisuutta.

Leena Vilkka (1995, 20) erottaa luonnosta kolme kokonaisuutta, jotka ovat: eldimet,
elavat olennot ja ekosysteemit. Keskeinen kriteeri eldinten kohdalla on
tuntoisuus/aistisuus (sentient), joka erottaa eldimet muista elollisista olennoista.
Elollisen kategorian keskeinen kriteeri on elamd, joka erottaa elolliset elottomista.

Ekosysteemi kokonaisuus on laajin kokonaisuus ja sisaltda edelliset osiot. Ihmiset
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lukeutuisivat tdssa jaossa eldinten luokkaan. N&ma kolme kokonaisuutta ovat Vilkan

ajattelussa téarkeitd, koska han rakentaa niiden ymparille omat eettiset jarjestelmat.

3.2 Ymparistoetiikoiden ryhmittely

Karkeasti ilmaistuna ymparistoetiikat voidaan jakaa kolmeen padryhmaan; eléin-, elama
ja ekosysteemikeskeiseen etiikkaan. Namé voisi mieltddn ympéristoetiikan teorioiden
luokituksiksi, joissa huomio Kiinnittyy eri asioihin, ja eri olennot tai entiteetit ndhdaan
moraalisesti merkityksellisind. Ndma voi ymmartad kattokéasitteind, joiden avulla eri
teorioita voidaan luokitella sen perusteella missa niihin kiinnitetddn huomiota. On
kuitenkin syytd muistaa, ettei usein ole mahdollista vedenpitdvasti sijoittaa tiettya
teoriaan tiettyyn luokkaan, koska teorioissa voi olla piirteitd jopa jokaisesta
paaryhmasta. Nama Vilkan (1995, 58) esittdmat ryhmaét ovat siind mielessé patevia, etta
niiden avulla pystyy tekem&an jonkinlaisen teorioiden ryhmittelyn ja esittdd niille
keskeiset tunnuspiirteet. On myos hyva huomata, ettd ympariston suhteen on monia eri
tutkimusalueita, jotka voivat olla my06s ristiriidassa keskenaan, eli esimerkiksi
eldinkeskeisen etiikan painotukset voivat olla ristiriidassa ekosysteemikeskeisten

ajatusten kanssa.

3.2.1 Elainkeskeinen etiikka

Eldinkeskeisessa etiikassa olennaisia teemoja ovat eldimet ja niihin liittyvét arvot.
Tarkedt kysymykset liittyvéat eldinten hyvinvointiin, eldinten subjektiviteettiin ja
aistisuuteen/tuntoisuuteen (sentient). Vilkka kannattaa eldinkeskeista nakemysta. Hanen
mukaansa elaimilla on itseisarvo ja td&mé& arvo perustuu niiden hyvinvointiin, joka
maaraytyy eldimen omasta néakokulmasta késin. Vilkan mukaan eldinten

itseisarvoisuudesta seuraa myos ihmisille moraalisia velvollisuuksia. (Vilkka 1995, 61.)

Elainten hyvinvoinnin kannalta keskeinen kysymys liittyy kipuun. Jos kivulla on
moraalista merkitystd ja olento pystyy sitd tuntemaan, niin olennonkin pitdisi olla
moraalisesti merkityksellinen. (Vilkka 1995, 61). Tamén ajatuksen kohdalla tulee pohtia
ensinndkin eldinten kyky& tuntea kipua ja toiseksi sitd mitd kriteereitd meilld on

ylipaatansa pitdd kivun kokemusta moraalisesti merkityksellisend. Mika on kivun suhde
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itseisarvoon? Tydssa esitdn jaljempand kritiikkia ajatusta kohtaan, ettd eldimen kyky

tuntea Kipua tekisi siitd automaattisesti moraalisesti merkityksellisen olennon.

Mita ilmeisimmin eldimet pystyvat tuntemaan kipua, tastd runsaasti kirjallisuutta ja
esimerkkeja. En kasittele néitd kysymyksia tarkemmin, vaan oletan eldinten pystyvén
tuntemaan kipua samalla lailla kuin sité tuntevat ihmisetkin. Toinen keskeinen teema
liittyy eldinten subjektiviteettiin. Vilkka (1995, 63) viittaa muun muassa Thomas

Nagelin nékemyksiin ja méérittelee subjektiviteetin seuraavasti

there is something that is like to be the organism — somethion it

is like for the organism”.

Subjektiviteetti tarkoittaa sitd, ettd on jonkinlainen kokemus olla jotakin tai
jonkinlainen. Vilkka itse tarjoaa esimerkkejé sen puolesta, ettd eldimet omaavat tdman
subjektiviteetin. (Vilkka 1995, 64—65.) Itse en t4ssd ldhde tdhan kysymykseen ottamaan
kantaa, koska se on hyvin vaikea ja laaja kysymys. Kysymys ei mydskaan ole tdman
tutkimuksen kannalta olennainen, koska tdma tutkimuksen varsinaisena tarkoituksena ei
ole rakentaa teoriaa eldinten moraalisesta merkityksellisyydesta. Itse asiassa véitén, etta
kysymykset eldinten kyvysta tuntea kipua tai mahdollinen subjektiviteetti ei ole edes
niiden itseisarvoisen aseman kannalta keskeisié asioita, jos itseisarvo tulkitaan arvona
jonka omaaja on tdrked sindnsd. Vaikka eldimiin voitaisiin liittdéd molemmat
ominaisuudet, niin tdma ei automaattisesti takaa sitd, ettd niilld olisi itseisarvoa
finaalisessa merkityksessd tai moraalisesti merkityksellistda asemaa. Tama liittyy
erilaisiin tulkintoihin itseisarvosta ja ndiden tulkintojen keskindisiin suhteisiin. Naita

tulkintoja tarkastelen luvuissa nelja ja kuusi tarkemmin.

3.2.2 Biosentriset etiikat

Tahan ryhmééan kuuluvia eettisia teorioita kutsutaan myds biosentrisiksi etiikoiksi.
Keskeisend piirteend tdhan ryhméan kuuluvissa ndkemyksissa on eldman korostaminen
ja sen pitdminen itseisarvoisena asiana. Ymparistoeettisista teorioista, joita kasittelen
tdmén tutkimuksen viimeisessd luvussa, tdhan kuuluu selvimmin Taylorin teoria.
Taylorin teorian kantavana ideana on nakemys olennon omasta hyvésta. Jos olennolla
on oma hyva, niin tdma olento pitaé ottaa moraalisesti huomioon. Olion hyvésta seuraa

olennon luontainen arvokkuus (inherent worth), jota tulee kunnioittaa. Biosentriseen
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nakemykseen liittyy l&heisesti kasitykset elollisen olennon hyvinvoinnista ja olennon

hyvasta.

3.2.3 Ekosysteemikeskeiset etiikat

Tassa tydssa en juuri késittele tdhan ryhmaan kuuluvia teorioita. Néille teorioille on
tyypillistd ekosysteemien kunnioitus ja arvojen liittdminen niihin. Aldo Leopoldin
maaetikka toimii selkeimpana esimerkkin teoriasta, jonka voi lukea kuuluvaksi tdhan
ryhmaén. Leopoldin ndkemyksessd moraalinen merkittavyys ulotetaan koskemaan niin
vesistdd kuin maaperdékin. Toiminta ndhd&&n oikeaksi, jos se edistdd tai suojaa
maanyhteison eheyttd. (Leopold 1999, 120-122)

3.3 Ihmis- ja luontokeskeinen etiikka

Etiikat voidaan jakaa my0s ihmis- ja luontokeskeisiin etiikoihin. lhmis- ja
luontokeskeinen etiikka koskevat arvojen kohdetta, voidaan puhua ihmiskeskeisisté ja
luontokeskeisista arvoista. Ihmiskeskeisen (antroposentrismi) etiikan ytimessé on ajatus,
ettd moraalisen huomioonottamisen velvollisuus koskevaa vain ihmista. (Almusa 2006,

94). Pietarinen antaa ihmiskeskeiselle arvolle seuraavanlaisen mééritelma,

7 X:n arvo S:lle maaraytyy ihmiselle kuuluvien tai ihmisten

tuottamien ominaisuuksien perusteella.”

Tama ominaisuus voi olla fyysinen, mentaalinen tai yhteisollinen. (Pietarinen 2000,
43.) Pietarisen maaritelmd on hyva, koska siind tulee esille ihmiskeskeisten arvojen
monet ominaisuudet, joiden perusteella arvo voi maérdytyd. Tama on tarkedd koska,
ihmiskeskeiset arvot liitetddn liian helposti tulkintaan, jossa luonnolle annetaan vain
materiaalista arvoa. Ihmiskeskeisiin arvoihin voidaan liittdd myds muunlaisia arvoja
kuten  esimerkiksi  ajatus  luontokokemuksen  kasvattavasta  vaikutuksesta.

Ihmiskeskeisesta etiikasta voidaan erottaa myos erilaisia muotoiluja.

Luontokeskeiset arvot perustuvat luontoon itseensd, sen omiin ominaisuuksiin.
Luontokeskeisessd  etiikassa luonto  ndhddan  kuuluvaksi  moraalin  piiriin.
Moraaliyhteison jasenyys koskee myos ei-inhimillisida olentoja. (Almusa 2006, 94.)

Luontokeskeisessd ndkemyksessda luonnossa ajatellaan olevan arvoja ihmisesté
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riippumatta. Luontokeskeisestd ndkemyksestd voidaan erottaa monia eri muotoiluja
kuten jo mainitut eldinkeskeinen, elamankeskeinen ja ekosysteemikeskeinen etiikka
(Vilkka 1993,107).

On kuitenkin hyvd huomioida, ettd tissa ty0ssa esiintyvat teemat ja késitteet liittyvat
niin laheisesti toisiinsa, ettd niiden taydellinen irrottaminen toisistaan ei vaikuta
mahdolliselta. Vaikka ihmiskeskeinen ja luontokeskeinen etiikka kohdistuvat ennen
kaikkea arvojen kohteeseen, niihin liittyy l&dheisesti myos kysymykset objektivismista,
subjektivismista, itseisarvoista ja vélinearvoista.  Syytd on tassa nostaa esille
Korsgaardin tekemé& arvojaottelu, vaikka késittelen sitd perusteellisemmin vasta
myO6hemmin. Mielestani ihmiskeskeisyys ja luontokeskeisyys koskevat arvojen
kohdetta. Korsgaardin erottelua noudattaen padadhuomio kiinnittyisi talléin siséiseen ja
ulkoiseen arvojaotteluun. Luonnosta esimerkiksi pyritddn loytamaan sellaisia piirteitd,
joiden johdosta ei-inhimillisiin olentoihin voidaan liitt44 itseisarvo. Asia ei kuitenkaan
ole ndin yksinkertainen, koska ihmis- ja luontokeskeisyys ovat jo huomattavasti
laajempia teemoja ja niihin  kytkeytyvat my6s kysymykset finaalisesta ja

instrumentaalisesta arvosta.

Vilkan (1995, 29) mukaan antroposentriset ja luontokeskeiset teoriat eroavat myds sen
suhteen onko arvo ensisijassa verbi vai substantiivi. Antroposentriset teoriat pitavat
ensisijaisena merkityksend verbié eli “arvottaa” (to value), tall6in korostuu ndkemys,
ettd tarvitaan joku joka arvottaa, useimmiten tdma viittaa juuri ihmiseen ja tamén
kykyyn arvottaa. Luontokeskeisissd teorioissa puolestaan korostetaan arvoa
substantiivisen tai adjektiivisena kasitteend, jolloin arvosta tulee itsendinen ominaisuus,
joka on riippumaton arvottavasta subjektista. Itse kritisoin tata nakemystd, ja kasittelen
siihen liittyvid kysymyksia mydhemmin tarkemmin. Jos arvo ymmarretddn terming,
jolla on moraalista merkitysta esimerkiksi juuri finaalisena tai itseisarvona, niin talléin
se valttamatta on yhteydessa arvottavaan subjektiin. Tasta huolimatta luontoon voidaan
liittdd itseisarvoja. Mielestani arvottavasta subjektista riippumattomien arvojen
olemassa olo ei ole valttamatonta luonnon itseisarvojen kannalta. T&mén suuntaista
nakemystd voi luonnehtia heikoksi antroposentrismiksi, jota kasittelen seuraavassa

luvussa.
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3.4 Antroposentriset teoriat

Vilkan mukaan seuraavat filosofit kannattavat antroposentrista asennetta luontoon; John
Passmore, Bryan Norton, Andrew Brennan ja John O’Neill. Antroposentrismista
voidaan erottaa heikko ja vahva muoto. Vahva antroposentrismi kieltdd sen
mahdollisuuden, ettd luonnossa voisi olla itseisarvoja. Heikko antroposentrismi sallii
sen, ettd luonnossa on itseisarvoja, mutta ndma arvot ovat ladhtéisin ihmisesta. (Vilkka
1995, 144-145.)

3.4.1 Vahva antroposentrismi

Vahvan antroposentrismin mukaan luonto on arvoton, jos ihminen ei liita sithen mitééan
arvoja. Luonnossa ei voi olla itseisarvoa, koska itseisarvo voidaan liittad vain ihmisiin.
Vilkka (1995, 147) kritisoi vahvaa antroposentrismid siitd, ettd siihen siséltyy oletus
arvojen rakentumisesta pelkastaan kulttuurisesti ja yksilollisesti. Vilkan mukaan téssa
unohdetaan ihmiseldman ekologinen konteksti, joka vaikuttaa merkittavélla tavalla
my06s arvoihin. Vilkan mukaan on myo6s epdjohdonmukaista ajatella, ettd ihminen

voisivat liittdd luontoon vélinearvoja, mutta ei itseisarvoja.

Mielestani vahva antroposentrismi on kanta, jonka mukaa luonnossa ei itsessaan olisi
sellaisia ominaisuuksia, jotka antaisivat sille itseisarvoisen aseman. Antroposentrismissa
vaitetdan, ettd arvon lahde on ihmisissg, eli luonnossa ei olisi sisdisid arvoja, vaan sen
arvot tulisivat ulkoapdin. Vaikuttaisi myos siltd ettd luonnolle annetaan vahvassa

antroposentrismissa vain vélineellista arvoa.

3.4.2 Heikko antroposentrismi

Heikon antroposentrismin mukaan luonnolla voi olla itseis- ja vélinearvoa, mutta ndamé
perustuvat lopulta ihmisten olemassaoloon. Ihmiset joko liittavat arvot luontoon, tai
arvot ovat ainakin jollakin perustavalla tavalla ihmisesta riippuvaisia. Jos ihmiset
katoaisivat maan paaltd, niin samalla katoaisivat arvotkin. lhmisen itseisarvo menee
luonnon mahdollisen itseisarvon edelle. Tassakin nakemyksessé pddhuomio on ihmisen

hyvassé ja hyvinvoinnissa.
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Luonto saa merkityksen ihmisen arvon kautta, luontoon voidaan esimerkiksi liitt4a
transformatiivinen arvo. Tama tarkoittaa sité, ettd esimerkiksi luontokokemuksilla voi
olla kasvattava ja kehittdva vaikutus. Heikkoon antroposentrismiin liittyvat myos
nédkemykset, joissa ihmisyyden katsotaan edellyttdvan luonnon oikeaa kohtelua. Tahan
kuuluu esimerkiksi Kantin nédkemys siitd, ettd luonnon olentojen kiduttaminen voi
johtaa pahoihin tekoihin my6s ihmista kohtaan. (Vilkka 1995, 149-150)

O’Neill (2008, 120) kytkee luonnon arvon ihmisen kukoistukseen (flourishing). Jotta
ihminen Kukoistaisi, niin tdmé& vaatii monella tavalla luontoa. Ihmisen hyvinvointi on
monella tavalla sidoksissa luonnon hyvinvointiin. Vilkka kritisoi O’Neilin ajatuksia
siitd, ettd tdma kytkee luonnon arvon ihmisen hyvinvointiin. Vilkan mielestd on vaarin
vaatia taté kytkosté ihmisen hyvinvointiin, jos mietitadn luonnon arvoa. Vilkan mielesta
luontokeskeisissa teorioissa juuri tatd ei tehdd. Luontokeskeisissa teorioissa ei olla
ensisijaisesti  kiinnostuneita ihmisen hyvinvoinnista. (Vilkka 1995, 151-512)
Keskeisend kritiikin  kohteena on O’Neilin ajatus, jonka mukaan luonnon
itseisarvoisuuden moraalinen merkittdvyys vaatii ndkemyksen siitd miten se liittyy
ihmisen hyvinvointiin. Itse tulkitsen O’Neilin ajatuksia siten, ettd hanen mukaansa arvo-
objektivismi on kyseenalainen teoria ja han pyrkii perustelemaan luonnon itseisarvon
subjektivisesta ndkemyksesta kasin, siten ettd se mahdollistaa luonnon itseisarvoisen
aseman, ilman oletusta arvo-objektivismista. Itse kannatan O’Neilin ndkemyksen

perusrakennetta.

Korsgaardin  erottelua  hyddyntden, johon paneudun mydhemmin, heikko
antroposentrismi  eroaa  vahvasta  antroposentrismistd  siing, ettd heikossa
antroposentrismissa luonnolla voidaan ajatella olevan itseisarvoa, mutta vain ulkoisen
arvon kautta, eli tdma arvo on kuitenkin olennaisella tavalla riippuvainen ihmisten
olemassaolosta. Mielestani talta pohjalta saadaan muodostettua mielenkiintoinen
nédkemys luonnon itseisarvoisuudesta, koska voidaan vélttdd monet ongelmat joita
liittyy subjektivistiseen nékemykseen arvojen olemassaolosta, ja ne ongelmat, joita

seuraa kun itseisarvo kytketdan vain olennon hyvaan tai hyvinvointiin.
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4 Kolme tulkintaa itseisarvosta

Edella olen tulkinnut itseisarvon arvona jonka voi maééritella ei-vélineellisen arvon
synonyymind. Jos olento omaa itseisarvon, niin sitd pitdd kohdella p4&dmaaréna, ja se ei
ole valinen minkddn muun saavuttamiseksi. T&m& on kuitenkin vain yksi tulkinta
itseisarvosta. Itseisarvotulkinnat ovat térkeitd monesta eri syystd. Ensinnékin
tulkinnoissa itseisarvo maéaritelldaan eri tavoin. Toiseksi eri eettisissd nakemyksissa
ndma tulkinnat menevat sekaisin. Eri ndkemyksissd voidaan Kkaikissa puhua
itseisarvosta, mutta itseisarvolla tarkoitetaan ndaissdé nékemyksissd eri asioita.
Kolmanneksi, koska eri tulkinnat eivat vélttdmattd ole riippuvaisia toisistaan.
Itseisarvon eri tulkintoja tiedostamatta voidaan esimerkiksi ajatella, ettd itseisarvo on
jokin objektiivinen ominaisuus, jonka havaitsemme” olennoissa, tai joka on ainakin
taysin riippuvainen olentojen ominaisuuksista ja tdma arvo asettaa meille moraalisia
velvollisuuksia olentoa kohtaan. Itse asiassa edellisessd lausahduksessa yhdistetdén
lukuisia itseisarvotulkintoja, ja edellisen lausahduksen voisi ajatella olevan
pikemminkin osa jotain eettistd teoriaa kuin luonnehdinta itseisarvosta.
Itseisarvotulkintojen keskindisid suhteita ja ndiden tulkintojen sekoittumista tarkastelen

luvussa kuusi.

Tassd tutkimuksessa olevien itseisarvotulkintojen taustalla on Korsgaardin tekema
arvojaottelu sek&d O’Neilin ndkemykset. Korsgaard (1983, 170) erottaa toisistaan kaksi
eri arvojaotteluja, jotka ovat siséinen-ulkoinen arvoerottelu seké finaalinen-valineellinen
arvoerottelu. Korsgaard korostaa, ettd on tarkeata pitdd ndma erottelut erilldén toisistaan
tai tunnistaa ainakin niiden ero. Finaalinen hyvyys tarkoittaa kohteen olevan hyva
itsessdan tai paamaarana, eli sitd arvostetaan itsensa takia tai paamaarana (as end).
Vastakkainen arvo finaaliselle arvolle on valineellinen arvo, eli jokin on hyva valinen
jotain muuta tarkoitusta varten. Itse tulkitsen finaalisen arvon tarkoittavan pitkalti sita
mité on totuttu kasitteen itseisarvo tarkoittavan. Finaalinen-vélineellinen erottelu liittyy
sithen miten jotain arvostetaan, eli arvostetaanko sité sen itsensa takia vai jonkin muun
takia. Sisainen-ulkoinen erottelu liittyy hyvén lahteeseen, eli siihen missé hyva sijaitsee
tai mistd se on l&htdisin. Sisdinen hyva tarkoittaa kohteen hyvyyden sijaitsevan
kohteessa itsessadn ja ulkoinen hyvyys puolestaan sitd, ettd hyvyys on lahtoisin kohteen
ulkopuolelta. (Korsgaard 1983, 170).
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Korsgaardin ndkemysten pohjalta meilla on kaksi eri arvojaottelua. Toinen liittyy juuri
arvon l&hteeseen, ja toinen arvon kohteeseen ja siihen miten jotain arvostetaan. O’Neill
tekee pitk&lti vastaavat erottelut. Ensinnakin itseisarvo voidaan tulkita arvona, jonka
omaajaa tulee kohdella pddméaérana sindnsa. Toiseksi se voidaan tulkita tarkoittavan
sisdista arvoa, eli arvo joka oliolla on siséisten ominaisuuksien johdosta. (O’Neill 2008,
115.) Tulkitsen kyseisten filosofien tarkoittavan itseisarvon luonnehdinnoillaan pitkalti
samaa asiaa, mutta heidan nakemyksiaan ei voi taysin samaistaa. * Keskeinen kysymys
koskee Korsgaardin sisainen-ulkoinen arvojaottelun yhteyttd O’Neilin nakemyksiin

arvosta, joka oliolla on sen sisdisten ominaisuuksien johdosta.

Korsgaardin ja O’Neilin tulkinnoissa on kuitenkin sen verran yhtenevié piirteita, etta ne
voidaan mielesténi yhdista4, jolloin saamme kaksi tulkintaa itseisarvosta:
1. Itseisarvo finaalisena arvona jonka vastakasitteend on valineellinen arvo,
tallainen arvo koskee ennen kaikkea arvostamisen tyyppié tai arvon kohdetta.
2. ltseisarvo siséisend arvona, jonka vastakasitteend on ulkoinen arvo, téllainen

arvo koskee ennen kaikkea arvon I&hdetta tai arvon sijaintia.

Itseisarvosta voidaan esittdd vield kolmas tulkinta, jossa itseisarvo tulkitaan

objektiivisen arvon synonyymina.

3. Itseisarvo objektiivisen arvon synonyymina

Itseisarvo ymmérrettynd objektiivisen arvon synonyymina liittyy kysymykseen arvojen
olemassaolosta, naista tulkinnoista tdimé on selkedsti metaeettisin kannanotto. Itseisarvo
on arvo, joka riippumaton arvostavan subjektin arvostuksista. Tassa sitoudutaan
metaeettiseen realismiin ja objektivistiseen kasitykseen arvojen olemassaolosta.
Tarkastelen myo6s tata tulkintaan my6hemmin tarkemmin. Keskeisind teorioina
edellisten tulkintojen taustalla on Korsgaardin seka O’Neilin ajattelu, mutta tdmén

kolmannen tulkinnan ajatuksia Korsgaard ei tuo esille ainakaan selvasti.

Tulkinnat ovat tarkeitd, koska meilla on erilaisia tulkintoja itseisarvolle ja ne vaikuttavat

my06s siihen minkalaisiksi ympéristoeettiset teoriat rakentuvat. Keskeinen kysymys

* On yllattavas, ettd O’Neilin teosten lahteissd ei mainita Korsgaardin artikkelia.
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itseisarvojen tulkinnoissa koskee itseisarvon suhdetta sisdisiin ominaisuuksiin, tai
Korsgaardin terminologiaa hyddyntden mikd on finaalisen arvon suhde siséisiin
ominaisuuksiin ja sisaiseen arvoon. Joidenkin kasitysten mukaan, jos jokin on ei-
valineellisesti arvokasta, niin se on arvokasta sen sisdisten ominaisuuksien johdosta.
Ajatellaan, ettd jos jokin on arvokas jonkin relaation takia, niin silloin tdman arvo ei ole
sisdista vaan johtuu tasta relaatiosta. Taté ajatusta voidaan kuitenkin Kritisoida ja tuon
tatd kritiikkia esille tassa tutkimuksessa. Tamé tarkea seikka koska jos eri tulkinnat
pidetddn erilldan, niin talloin meill4 ei ole periaatteessa estettd sille, ett4d voisimme
muodostaa nakemyksen finaalisesta arvosta joka riippuisi kohteen ulkopuolisista
tekijoistd. Eli jos itseisarvo tulkitaan finaalisena arvona, niin talléin tdmé& arvo on
mahdollista tulkita arvona, joka on riippuvainen muista tekijoista kuin sisdisista

ominaisuuksista. Tdhan teemaa palaan luvussa kuusi tarkemmin.

Toisessa tulkinnassa itseisarvo tulkitaan siséisena arvona, se on sellaista arvoa, joka
oliolla on sisdisten ominaisuuksien ansiosta. Korsgaardin tulkinnassa tamén siséisen
arvon vastakéasitteend on ulkoinen arvo. Tat4 tulkintaa itseisarvosta voidaan nimittaa
my0s moorelaiseksi tavaksi tulkita itseisarvo. Keskeisid teemoja liittyen tahan
tulkintaan ovat juuri Mooren ndkemykset, sekd tamén tulkinnan suhde muihin
tulkintoihin. Jos itseisarvo tulkitaan sisdiseksi arvoksi, niin tdhdn nayttéisi sisdltyvén
kannanotto realistisen tai objektivistisen metaeettisen arvoteorian puolesta. N&in ei

kuitenkaan valttamatta ole, mutta tahan kysymykseen palaan jatkossa tarkemmin.

Siséinen ja ulkoinen arvo koskevat arvon lahdettd. Nama arvotyypit vastaavat
kysymykseen mistd arvo on perdisin. Arvo on perdisin joko siit4 kohteesta, jonka arvoa
pyritddn méérittdmaan tai tdman kohteen ulkopuolelta. Siséinen arvo tarkoittaa arvon
sijaitsevan kohteessa itsessédan. \oidaan esimerkiksi ajatella kohteen siséisten
ominaisuuksien tekevan kohteesta arvokkaan. On kuitenkin mahdollista, ettd olennon
sisdiset ominaisuudet tekevat siité vélineellisesti arvokkaan, jolloin vaikka kohteen arvo
perustuu sen sisaisiin ominaisuuksiin, niin arvo kuitenkin riippuu myos kohteen
ulkopuolisista tekijoista. Tassd tyodssa tarkoitan sisdiselld arvolla sellaista arvoa joka
tarkoitta sitd, ettd arvo l0ytyy kohteesta itsestaan. Ulkoinen arvo on kyseessa kun
kohteen arvo ei 10ydy siita itsestddn vaan arvo 16ytyy kohteen ulkopuolelta. Ulkoisesta
arvosta voi toimia esimerkkina taulu jonka arvo méaraytyisi pitkalti sen perusteella, etta

sen on tietyn taiteilijan teos.
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4.1 Tulkinta 1: Itseisarvo asiana jota tavoitellaan sen itsensa takia

Tassa tulkinnassa itseisarvosta huomio kiinnittyy arvon kohteeseen ja arvontyyppiin.
Itseisarvo on arvo, joka velvoittaa ja oikeuttaa, ettd sen omaajaa kohdellaan tietylla

tavalla.

O’Neilin (2008, 114) mukaan itseisarvo voidaan ymmaértdd synonyymiksi ei-
vélineellisen arvon kanssa. Oliolla on ei-vélineellista arvoa silloin, kun sita tavoitellaan
sen itsensd takia tai sitd pidetd&dn padmadré sindnsd. Ei-vélineellinen arvo voidaan
kuitenkin tulkita kahdella tavalla, voimme puhua ei-vélineellisesta arvosta agentin
toiminnan tai toiminnan kohteiden kannalta. Voimme esimerkiksi sanoa yksilon
arvostavan opiskelua sindnsa kun hén opiskelee vain opiskelun ilosta. Ei-vélineellista
arvoa voidaan kayttad myos kantilaiseen tapaan jolloin puhutaan, etti persoonien tulee
olla pddmaaria sindnsa ja samantapainen puhe tulee ulottaa myds ei-inhimillisiin
olentoihin. Talloin ei-inhimilliset olennot saisivat myds eettisen aseman (ethical
standing). (O’Neill 2000, 164-165.) Tama voidaan tulkita myods itsendiseksi tavaksi
tulkita itseisarvo, mutta tulkitsen sen kuuluvan tdhé&n itseisarvon tulkintaan.
Periaatteessa tamé jalkimmainen tapa tulkita itseisarvo ei-valineellisen arvon
synonyymind on merkittdvdmpi, koska juuri tassa ei-inhimillisille olennoille
myonnetddn moraalisesti merkityksellinen asema. Tama on tarked huomata, koska on
mahdollista ajatella, etta esimerkiksi olisi itsessddn arvokasta pystya ihailemaan eldaimia
niiden luontaisessa ymparistossé ilman, ettd niille annetaan moraalisesti merkityksellista

asemaa.

Korsgaardin erotteluja mukaillen itseisarvo tulkitaan tasséd kohdin finaalisena arvona.
Korsgaard ehdottaa samoin kuin O’Neill, ettd vastakasitteend finaaliselle arvolle on
instrumentaalinen arvo. Mielestédni tdma on yleisin tapa miten itseisarvo tulkitaan.
Varsinkin ympdristoetiikassa kasite itseisarvo liitetddn usein nakemykseen, ettd luonto
on arvokas itsesséan ja sitd pitdéd suojella sen itsensa takia, huolimatta siitd onko tasta

hydtyd ihmisille. Tassa tydssa kéytan kasitettd itseisarvo kun viittaa tdhan tulkintaan.
Ei-inhimillisten olentojen kohdalla tdma tulkinta itseisarvosta tarkoittaisi, etta

arvostamme ei-inhimillisid olentoja niiden itsensa takia, eli emme ajattele niista olevan

vain valineellistd hyOtyd vaan ne ovat arvokkaita sindnsé. Luonnon finaalinen arvo
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tarkoittaa juuri sitd, ettd voimme n&hda siind arvoja jotka ovat itsesséan térkeité.
Voimme pyrkia edistimaan luonnon hyvinvointia, koska ndemme sen tarkeaksi sindnsa

ilman, ettd tavoittelemme joitakin taloudellisia tai muita vélineellisia hy6tyja.

4.2 Tulkinta 2: Itseisarvo ymmarrettyna sisaisena arvona

Toinen tapa tulkita itseisarvo on ymmartad se arvona, joka oliolla on sen siséisten
ominaisuuksien johdosta. Té&han voidaan mielestani myo6s luontevasti liittad
Korsgaardin tulkinta ulkoisesta ja siséisestd arvosta, koska huomio kiinnittyy juuri
arvon lahteeseen, joko juuri sisaisid ominaisuuksia voidaan pitd4 arvon l&hteend tai
sitten arvoa voidaan tavallaan pitd4 jo itsessadn sisdisenda ominaisuutena. T&td voi
kutsua moorelaiseksi tavaksi. Sisdiset ominaisuudet ovat olion sellaiset ominaisuudet,
joita voi luonnehtia ei-relationaalisiksi ominaisuuksiksi. Ei-relationaaliset ominaisuudet
ovat ominaisuuksia, jotka ovat riippumattomia muista tekijoistd. Esimerkiksi
harvinaisuus ei kavisi tassd yhteydessé itseisarvosta, koska se on relationaalinen
ominaisuus. Jonkin lajin harvinaisuudesta voidaan puhua vain suhteessa muihin lajeihin.
(O’Neill 1997, 267-271)

Jos luonnolla sanotaan olevan itseisarvoa sen sisdisten ominaisuuksien johdosta, niin
talléin huomio kiinnittyy olentoon itseenséd. Olennaista on miten suomennamme termin
intrinsic value, voimme suomentaa sen itseisarvoksi, mutta voimme suomentaa sen
my0s sisaiseksi arvoksi. Tassd kohdin sisdinen arvo on parempi suomennos, koska
kyseessa on kohteen sisdinen tekija. Miké sitten on itseisarvon ja sisdisen arvon suhde?
Voidaanko ajatella itseisarvon riippuvan tassé tapauksessa kohteen sisdisesté arvosta, eli
jos kohteella on sisdista arvoa, niin silla olisi my0s itseisarvoa? Tatd selventdd, jos
itseisarvoa nimitetaan tassa finaaliseksi arvoksi, eli onko finaalinen arvo riippuvainen
kohteen siséisesta arvosta. Sisdinen arvo tarkoittaa tassa sitd, ettd kohteen arvo riippuu
sen sisaisistd ominaisuuksista. Periaatteessa itseisarvo ymmarrettyna ei-vélineellisena
tai finaalisena arvona ei riipu siitd onko asialla sisaistd arvoa vai ei. Asialla voi olla
finaalista arvoa riippumatta siitd onko silla siséistd arvoa vai ei. Nama tulkinnat

itseisarvosta kuuluvat eri arvokategorioihin.
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Mooren mukaa itseisarvo on olennon ei-luonnollinen ominaisuus. Itseisarvo riippuu
Mooren mukaan kohteen sisdisestd luonnosta. Tarkastelen Mooren nakemysta omassa
luvussa tarkemmin. T&ssakin kohtaa tormaamme kasitteelliseen ongelmaan eli miten
suomennamme termin intrinsic value? Vilkka (1995, 33) madrittelee tdmdan termin

seuraavasti:
“Intrinsic value as a qualitative property of an object.”

Hén nimeda ndiksi laadullisiksi ominaisuuksiksi kolme eri tasoa jotka ovat: tietoisuus,
elamd ja luonto kokonaisuudessa. Vilkka ajattelee ndiden ominaisuuksien tekevan
luonnosta itseisarvoisen. Tietoisuus tason kohdalla esimerkiksi jéarki ja emootiot olisivat
naitd ominaisuuksia ja ne olisivat itseisarvoisia. Tassé siis ajatellaan, etta tietyt sisaiset
ominaisuudet takaisivat kohteen itseisarvon, tata ajatusta voidaan kuitenkin kritisoida
juuri siitg, ettd tassd sekoitetaan kaksi eri itseisarvon tulkintaa kesken&an. Téahan liittyy
juuri se vaara, ettd samaistamme perusteettomasti nakemykset itseisarvosta tulkittuna
finaalisena arvona ja tulkittuna sisdisend arvona. Meilla ei ole periaatteessa mitdéan
suoranaista oikeutusta sille ajatukselle, etté jos kohteella on sisdista arvoa, niin silla olisi
tdman johdosta myos finaalista arvoa. Kohteella voidaan ajatella olevan sisdista arvoa
sen tietoisuuden johdosta, eli tietoisuus nahddén arvokkaana ja se ns. sijaitsee kohteessa
itsessddn. Tastd ei kuitenkaan automaattisesti seuraa sitd, ettd tietoisuudella olisi
finaalista arvoa, vaan tama pitaa perustella erikseen. Tietoisuutta voidaan pitaa ja usein
pidetd@nkin itseisarvona, mutta tdssd on pointti se, ettd tatd ei voida perustella vain

vetoamalla sisaiseen arvoon.

Siséisen arvon vastakéasitteena toimii ulkoinen arvo, joka tarkoittaa sité, ettd kohteen
arvo ei riipu sen sisdisistd ominaisuuksista vaan kohteen ulkopuolisista tekijoista.
Ulkoisen arvon kohdalla voidaan esittdd kysymys onko se arvo ollenkaan? Tietyssé
mielessé ulkoinen arvo ei liséé tai vahennd arvoa maailmassa. Ajatellaan esimerkiksi
arvo ketjua, eli arvot A, B, C ja D olisivat arvokkaita vain kohteen Z kannalta, niilla
olisi myotévaikuttavaa arvoa lopullisen kohteen kannalta. Talldin jos kyseisen ketju
lyhenisi eli A johtaisi suoraan kohteeseen Z, niin t&ll6in maailmasta ei vahene arvoa.
Tavallaan kohteilla A, B, C, D:lla on vain parasiittista arvoa siséisen arvon kannalta.
(Zimmerman 2010, luku 6.) Tassa Zimmermanin Iluonnehdinnassa mielestani
l&hestytaédn kuitenkin jo vélineellista arvoa, eli sité ettd arvoilla olisi vélineellista hyotya

kohteen Z:t kannalta. Itse ymmarrén ulkoisen ja vélineellisen arvo eron myos siten, etté
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ulkoisen arvon arvo sailyy vaikka sen l&dhde katoaisi, mutta jos valineellisen arvon
kohde katoaa niin valineellinen arvo menettdd myds merkityksensa. Mietitdan taulu
esimerkkig, jos taulun arvon lahde olisi tekijassg, niin vaikka tekija katoaisi, niin taulun
arvo silti sailyisi, se voisi jopa nousta. Jos jokin asia on puolestaan valineellisesti
arvokas vain tiettyd pddmaara varten ja jos tdma padmaara katoaa, niin samalla katoaa

asian valineellinen arvo.

4.3 Tulkinta 3: Itseisarvo objektiivisen arvon synonyymina

Kolmas tapa ymmartéd itseisarvo on kéyttdd sitd objektiivisen arvon synonyyminé.
Talloin sen ajatellaan olevan riippumaton subjektin arvostuksista. T&mé on luonteeltaan
metaeettinen kannanotto, jossa kielletdan subjektivismi, jonka mukaan arvon lahde olisi
arvottajassa. Tatd voi kutsua myos eettiseksi realismiksi. (O’Neill 2008, 115.) Tama
tulkinta itseisarvosta eroaa kahdesta edellisestd, koska tdm& on mielestani
voimakkaammin juuri metaeettinen kannanotto, ja tahan liittyy olennaisesti kysymys

siitd miten arvot ovat olemassa ja tarvitsevatko arvot ollakseen olemassa arvottajan.

4.4 Arvojen olemassaolo

Objektivismi ja subjektivismi sekd myds realismi ja antirealismi kasittelevat arvojen
olemassaoloa. Té&ssa tutkimuksessa en perehdy ndiden eroihin, koska se ei ole
valttdmatonta tdman tutkimuksen kannalta. T&ssé tutkimuksessa kaytdn mieluummin
kasitteitd objektivismi ja subjektivismi, koska ne kuvaavat mielestdni paremmin niita
arvojen olemassaoloon liittyvid kysymyksid, jotka ovat tdman tutkimuksen kannalta
keskeisid. Tulkitsen objektivismin osaksi eettistd realismia ja subjektivismin kannaksi
joka liittyy antirealismiin. Keskeiseksi kysymykseksi muodostuu kysymys siit,
vaatiiko arvo aina arvottajan? Subjektivistisen kasityksen mukaan arvot ovat
rilppuvaisia arvottajasta: jos ei ole arvottajaa, niin talldin ei ole olemassa arvojakaan
(Oksanen 1997, 199). Objektivistisen ké&sityksen mukaan arvojen olemassaolo ei
edellytd arvottajaa, arvo on maailmassa oleva ominaisuus. Ympdristoetiikassa

tallaiseksi ominaisuudeksi on ehdotettu esimerkiksi tuntoisuutta, olion hyvéé tai olion
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kukoistusta (ks. Pietarinen 2000, 4). Namé& ominaisuudet ovat tirkedssa asemassa myos

luontokeskeisessa etiikassa.

Objektiivista kasitysté arvoista ovat ympaéristofilosofiassa puolustaneet ainakin Regan ja
Taylor. Regan on sitd mieltd, ettd eldimen arvo on sen luontainen arvo, joka on
rilppumaton niin ihmisten arvostuksista kuin tietoisuuden tiloista. Reganilla
tietoisuuden tilat eivdt anna tai omaa luontaista arvoa vaan subjekteilla itsessaan on
tdma arvo. Taylor puolestaan on sitd mieltd, ettd elavien olentojen hyva on itsendinen
tekij&. Olennoilla on oma hyvé riippumatta siitd onko olemassa ket&an arvostajaa.
(Vilkka 1995, 124.)

Objektivismi on herkka kritiikille, koska siind tehd&&n ongelmallinen oletus arvojen
olemassaolosta ilman arvottajaa. Subjektivismin kannalta tarked kysymys koskee
kohteen merkitysta arvottamisessa. Aarimuodossa arvosubjektivismi kieltad kokonaan
kohteen merkityksen arvottamisessa. Vilkka itse ehdottaa sellaista tulkintaa, ettd arvoa
ei ole olemassa ilman arvottajaa, mutta ei myoskaan ilman kohdetta. Vilkka puhuu
kohteen luonnollisista arvo-ominaisuuksista sekd arvo-ominaisuuksista. Arvo-
ominaisuuksia voivat olla niin totuus, kauneus, hyvyys tai luontoon liittyvat arvot kuten

luonnon monimuotoisuus tai elinvoimaisuus. (Vilkka 1992, 113)

Objektivismista on erotettavissa heikko ja vahva versio. Heikon objektivismin mukaan
arvo on objektiivinen siind mielessd, ettd minun henkilékohtaiset mielipiteeni eivat
vaikuta arvottamiseen, mutta tdma arvottaminen perustuu hyvin perusteltuihin
argumentteihin ja yleisiin saantdihin. Vahva objektivismi on puolestaan ndkemys, jossa
arvo néhdaan itsendisend tekija arvottamisesta. (Vilkka 1995, 126-127) Tarkastelen
seuraavaksi tarkemmin vahvaa objektivismia, koska usein luonnon itseisarvon
puolustajat nojaavat siihen, mutta pyrin tuomaan esille joitakin ongelmia joita tahan
nakemykseen liittyy, seké& osoittamaan, ettd objektiivinen ndkemys itseisarvosta ei ole

valttdmaton luonnon itseisarvoisuuden kannalta.
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4.4.1 Vahva objektiivisuus

Vahvan objektivismin ydinkysymys koskee sitd, onko olemassa arvoja, joita voidaan
luonnehtia viittamaatta inhimillisten havaitsijoiden kokemuksiin. O’Neill ehdottaa
tallaiseksi ominaisuudeksi Wrightia lainaten olion omaa hyvaa. (O’Neill 2008, 119.)

Wright Kirjoittaa seuraavasti:

”Kysymys Minkélaisilla laatuisilla tai lajisilla olennoilla on
jokin hyva’? on siksi yleisesti ottaen sama kuin kysymys *Minké&
laatuisilla olennoilla on elama?”” (Wright 2001, 94-95).

Olennon hyvé liittyy sen hyvinvointiin, kukoistamiseen ja menestymiseen. ElI&méa
tarjoaa periaatteellisen viitekehyksen sille, mika olennolle on hyvaa ja mahdollistaa
ajatuksen objektiivisesta arvosta. Talloin voimme mééritelld olennon hyvén ilman

viittausta ihmishavaitsijaan.

”These goods are independent of human interests. More
significantly, they are independent of any tendency they might
have to produc in human observers feelings of approval or
disaproval. A Living thing can be said to flourish if it develops
those characteristics which are normal to the species to which it
belongs in the normal cnditions for that species.” (O’Neill 2008,
119)

Hyvén késite voidaan ulottaa koskemaan niin yksil6ita kuin kokonaisia lajejakin. Tassé
O’Neill ajatukset poikkeavat Wrightin ajatuksista. Wright palautti kokonaisuuden tai
yhteison hyvén sen jasenten hyvaan tai puhui siitd vain analogisesti (ks. Wright 2001,
94-95).

Kiinnostavaksi teemaksi muodostuu se, ettd vaikka voisimme puhua olentojen
objektiivisesta hyvastd niin, mitd seurauksia talla on moraaliselta kannalta. Seuraako
olion hyvasta automaattisesti se, ettd tdman hyvan tulisi toteutua. O neill (2008, 120)

kieltdd timan, hanen mukaansa:

“It is possible to talk in an objective sense of what constitute the
goods of entities without making any claims that these ought to
be realised.”
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Olion hyvan edistdminen vaatisi lisdperusteita. Kuten O’Neill sanoo, tdma tuottaa
ongelmia ympéristoetiikalle, silla objektiivisen arvon ja moraalisen huomioonottamisen
valille jaa kuilu. Vaikka voitaisiin todeta, ettd objektiivisia arvoja on maailmassa, tasta
ei viel& seuraa, ettd niilld olisi merkitystd moraalisessa toiminnassa. Itse tulkitsen tdmén
tarkoittavan my0s sitd, ettd objektiivisesta arvosta ei seuraa olettamusta finaalisesta
arvosta. O’Neill nakee Aristoteleksen ajatuksiin pohjautuvan ajattelun lupaavana
vaihtoehtona  tdméan  kuilun  ylittdmiseen. Tassd ei-inhimillisten  olentojen
menestymisestd huolehtiminen perustuu viimek&dessa ihmisten menestykseen. Tat4 ei
kuitenkaan tulkita puhtaan vélineellisesti vaan onnistuneen ihmiselaman Kkautta.
Ajatellaan onnistuneen ja menestyksekkdan ihmiselamén vaativan sitd, ettd otamme
moraalisesti huomioon myos ei-inhimilliset olennot. O’Neill vertaa tata Aristoteleen
kasitykseen ystavyydesté. Ystavyys on olennainen osa onnistunutta ihmiselaméé, mutta
ystavista pitdd vélittdd heidan itsensa takia, ei kohdella heitd vain vélineind. Samaan
tapaan meidan tulisi ottaa ei-inhimillinen maailma moraalisen merkityksellisyyden
piiriin. (O’Neill 2008, 120-121.)

Kaiken kaikkiaan vaikuttaisi siltd, ettd puhtaasta objektivismista on vaikea muotoilla
sellaista kantaa, joka yksinaan riittéisi takamaan ei-inhimillisten olentojen moraalisen
merkityksellisyyden, sekd minun tulkinnan mukaan luonnon finaalisen arvon. Tama
nayttaisi edellyttdvan aina jonkinasteista viittausta inhimilliseen Kkokijaan tai
arvostavaan subjektiin, joka nostaa mahdolliset objektiiviset arvot moraalisen

merkityksellisyyden piiriin.

Mietitddn vahvaa objektivismia hetki Korsgaardin arvojaottelun pohjalta. Vahvan
objektivismin keskeinen vdite voidaan muotoilla, ettd luonnossa olisi itseisarvoja
riippumatta ihmisista tai arvostavasta subjektista. Vahva objektivismi sallii sen, etta
arvon omaavalla kohteella on niin finaalista kuin véalineellista arvoa, mutta entd miten
on sisdisen ja ulkoisen arvon laita. Periaatteessa oletus vahvasta objektivismista on
yhteensopiva kummankin arvotulkinnan kanssa. Eli voimme ajatella, ett4 on olemassa

niin objektiivisia ulkoisia kuin sisdisiakin arvoja.

Kysymys vahvasta objektivismista on térked, koska mielestani usein luonnon olentojen
moraalista merkityksellisyytta pyritddn perustelemaan, joko vélineellisin argumentein

tai sitten vetoamalla niiden itseisarvoiseen asemaan, jota puolestaan perustellaan
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objektivistisilla argumenteilla, kuten juuri vetoamalla niiden hyvaan tai hyvinvointiin.
Itse koen objektivismin kuitenkin ongelmallisena kantana, mutta haluan silti pitaa kiinni
luonnon itseisarvoisesta merkityksestd. Subjektivismiin puolestaan siséltyy helposti
olettamus siit4, ettd luonnolla on vain vélineellista arvoa. Tassa tydssd pyrin kuitenkin
osoittamaan, ettd nain ei tadydy olla. Vaan voimme pitéé kiinni subjektivismista ja silti
luonnon itseisarvoisuudesta. Keskeisend téssa on eri tulkinnat itseisarvosta ja siihen
liittyva arvojaottelu, seka naiden mahdollistama ndkemys arvosta, joka on finaalinen ei-
sisdinen arvo. Pahkinénkuoressa téall4 arvolla tarkoitetaan itseisarvoa tulkittuna siten,
ettd jos kohde omaa tdméan arvon, niin sitd pitdd kohdella padmaaréna sen itsensé takia,
mutta tdmén arvo ei perustu kohteen sisdisiin ominaisuuksiin vaan sen ulkoisiin
tekijoihin. Subjektivismiin tdma liittyy siten, ettd arvon ldhde on ulkoisissa tekijoissa ja
viimekadessd minun tulkintani mukaan ihmisten arvostuksissa, eli viimekadessa
ihmisissé, ainakin sill4 oletuksella, ettd oletamme ihmisten olevan tall& hetkelld ainoita

arvostamiseen kykenevié olentoja maapallolla.

Keskeinen kysymys liittyen itseisarvojen tulkintoihin on kysymys, joka koskee eri
itseisarvotulkintojen yhteyttd toisiinsa, olen tata kysymystd jo sivunnut tdssd luvussa,
mutta palaan tdhan kysymykseen tarkemmin luvussa kuusi, mutta sitd ennen luon
katsauksen itseisarvoon liittyviin laheisiin kasitteisiin, sekd Korsgaardin Kant tulkintaan
ja Mooren ndkemyksiin. Itseisarvoon laheisesti liittyvat ké&sitteet voi tulkita myos
itseisarvon eri merkityksiksi, nama eroavat edellisista tulkinnoista etenkin sen suhteen,
ettd naméa edelld esille tulevat kasitteet liittyvat ennen kaikkea ymparistoetiikkaan ja
niiden avulla on pyritty luonnehtimaan mitd juuri luonnon itseisarvoisuus Vvoisi

tarkoittaa.
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4.5 ltseisarvon merkitykset

Edella toin esille kolme tulkintaa itseisarvosta. Itseisarvoon voidaan liittdd myés monia
muita merkityksid, tuon esille Vilkan jaottelun siitd missa merkityksissa itseisarvoa on
kaytetty. Leena Vilkka (1995, 24) korostaa voimakkaasti luonnon itseisarvoista

merkitysta hanen véitteensa on seuraava:

My claim is that nature — animals, plants and ecosystems — has
intrinsic value, at least in the sense that is it not merely an
instrument, a tolls, or raw material for industrial or commercial

pUrposes.

Vilkka madrittelee itseisarvon tdssa juuri finaalisena arvona eli vélineellisen arvon
vastakohdaksi. Vilkka esittdd omassa teoksessaan suhteellisen laajan jaottelun
itseisarvon eri merkityksista. Keskeisimpind han pit&4 seuraavia merkityksié:

1. (immediately) experienced value (kokemusarvo)
ends value (pdaméaara arvo)
self value (itsen arvo)
inner value (sisainen arvo)

inherent value (luontainen arvo)

o o~ w D

inherent worth (luontainen arvokkuus)

Késittelen naita eri madritelmia lyhyesti, koska ne paljastavat joitakin olennaisia

piirteitd siitd, mitd merkityksid itseisarvoon liitetaan.

45.1 Kokemusarvot

Ensimmadisen kohdan mukaan kokemusarvot ovat itseisarvoja, naiksi Vilkka ehdottaa
nautintoja, intresseja ja tietoisuutta. Kokemusarvoon liittyvat laheisesti tulkinnat, joiden
mukaan itseisarvo on vélitobn arvo (immediate value) tai ei-johdannaisarvo (non-
derivative value). Arvon valittémyys tarkoittaa arvon kokemista valittémasti. Arvon ei-
johdannaisuus tarkoittaa, ettd arvo on kokemuksessa itsessadn, ei sen seurauksissa.
Vilkan mukaan Moore ajatteli itseisarvon olevan valitdon arvo ja ei-johdettu. Arvo
tajutaan intuitiivisesti ja arvo on kohteessa itsessddn, ei sen seurauksissa. Usein
itseisarvoisina kokemuksina pidetddn nautintoa, ja kKipua pidetdan usein itseisarvoisesti
pahana asiana.(Vilkka 1995, 48-49.)
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Itsedni  mietityttdd mika on varsinaisen kokemuksen, esimerkiksi nautinnon
kokemuksen, suhde kykyyn tuntea nautintoa. Ensinndkin pitdd olla kyky kokea
nautintoa ennen kuin siitd voi olla kokemusta, joten onko kyky kokea sittenkin
ensisijainen verrattuna varsinaiseen kokemukseen? Toisaalta kykya kokea nautintoa on
vaikea pitdd itseisarvoisena, koska talldin liittdisimme itseisarvon potentiaaliseen
kykyyn. Ongelma on myds se, ettd liittdisimme itseisarvon kaikkiin niihin milla on
potentiaalinen kyky kokea nautintoa. Outoa tassa on itseisarvon liittdminen sellaiseen
mité ei sind hetkend véalttaméttd ole olemassa, eli pelkkadn kykyyn kokea jotain, emme
aktiiviseen nautintokokemukseen. Edella Vilkan luonnehdinnassa puhuttiin kuitenkin
mielestani aktiivisesta nautinnosta eli juuri nautinnon kokemuksesta. Tdssd on
mielestani se ongelma, ettd onko kaikki nautinto aina hyvaa, eli piddmmekd myds
psykopaatin kokemaa nautintoa toisten kiduttamisesta itseisarvoisena asiana? Jos
itseisarvo madritelladn kokemuksena, niin mielestani tamé edellyttdd myos sita, ettd
pohdimme kyseistd kokemusta laajemmassa yhteydessa. Nautintojen kohdalla
joudutaan huomioimaan sen konteksti, jossa joku kokeen nautintoa, sekd pohtimaan
niitd tekijoita, jotka johtivat kyseiseen nautintoon, sek& joudutaan ottamaan huomioon

my06s nautinnon seuraukset.

45.2 Paamaaraarvo

Padmadraarvo (ends-value) nojaa Vilkan mukaan Aristoteleksen ajatteluun.
Pa&dméaaraarvo tarkoittaa sité, ettd kohdetta tavoitellaan sen itsensa takia. Vastakkaisena
kasitteend on instrumentaalinen arvo, eli asia on arvokas koska se on keino johonkin
muuhun. (Vilkka 1995, 49-50) Korsgaardin késitteistod mukaillen kyse on finaalisesta
ja instrumentaalisesta arvosta. Mielestani itseisarvolla tarkoitetaan useimmiten juuri

tallaista arvoa.
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45.3 Itsenarvo

Vilkka esittdd kaksi eri tulkintaa itsenarvosta (self value). Kantilaisen ja Reganin
tulkinnan. Kantin kasityksia mukaillen vain ihmisill& on itseisarvo, koska heilla on kyky

arvostaa itseaan.

’The Kantian-like argument runs: Intrinsic value means that X
has ability to value himself/herself. I have an ability to value
different kinds of states and things. Thus, i have also an ablity to
value myself. Therefore, ihave intrinsic value”. (Vilkka 1995,
51)

Reganilainen tulkinta puolestaan tasta teemasta korostaa sitd, etta itseisarvo liittyy oman
elamén subjektiuteen. Kasittelen Kantin ndkemyksid ja Reganin ndkemyksia tarkemmin

myG6hemmin.

4.5.4 Luontainen arvo ja luontainen arvokkuus

Kohteen luontainen arvo (inherent value) tarkoittaa arvon riippuvuutta kohteen
luonnosta ei sen seurauksista. Keskeiset filosofit tdssa yhteydessa ovat Taylor ja Regan.
Taylorin mukaan luontaista arvoa on seuraavilla asioilla: taideteoksilla, historiallisilla
paikoilla, elavilla olennoilla jne. Vilkan mukaan td&m& on luonteeltaan heikkoa
objektivismia, koska ndma riippuvat siitd, ettd joku niitd arvostaa. Taylor puhuu myds
luontaisesta arvokkuudesta (inherent worth), joka Vilkan mukaan on luonteeltaan
vahvaa objektivismia. Olento omaa luontaista arvokkuutta, jos silld on oma hyva ja on
parempi, jos se realisoituu kun ei-realisoidu. Luontainen arvokkuus riippuu kohteen
sisdisesta luonnosta. (Vilkka 1995, 51-52.) Regan kayttaad ké&sitettd luontainen arvo
(inherent value) ja hédn tarkoittaa silla pitkalti samaa kuin Taylor kasitteelld luontainen
arvokkuus (inherent worth). Tarkastelen Taylorin ja Reganin nakemyksia luvussa
kahdeksan.
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455 Yksiloarvo

Luonnon olentoihin etenkin eldimiin voidaan myos liittd4 ajatus yksilo arvosta, eli eldin
olisi arvokas juuri yksilond. Tdma on suhteellisen voimakas kanta ja tuo eléinten
oikeudet lahelle ihmisten oikeuksia. Aaltolan (2004, 94) mukaan yksil6arvoon liittyy
seuraavat kolme kriteerid; arvo perustuu yksilon omiin ominaisuuksiin, nuo
ominaisuudet johtavat suoriin velvollisuuksiin yksil6d kohtaan ja yksilo voi itse kokea

noiden velvollisuuksien toteutumisen tai toteutumatta jadmisen seuraukset.

5 Korsgaardin Kant-tulkinta sekd Mooren
nakemys itseisarvosta

Edella olen esittanyt kolme tulkintaan itseisarvosta. Itseisarvo arvona, joka oliolla on
sisdisten ominaisuuksien johdosta. Toisessa tulkinnassa itseisarvo tulkitaan finaalisen ja
ei-vélineellisen arvon synonyymind. Sekd kolmas tulkinta, jossa itseisarvo tulkitaan
objektiivisen arvon synonyymind. Ensimmaéinen tulkinta voidaan liittdd Mooren
nakemyksiin, kuten olen edelld tuonut jo esille. Jalkimmaéinen tulkinta itseisarvosta
voidaan liittdd Kantin ajatuksiin, ainakin Korsgaardin tulkinnan mukaan. Téssa luvussa
kasittelen Korsgaardin tekem&a Kant tulkintaa, seka Mooren nakemyksia niilt4d osin
kuin ne liittyvat itseisarvoon.

5.1 Korsgaardin tulkinta Kantin nakemyksista

Késittelen seuraavaksi Korsgaardin tekemdan Kant tulkintaa, eli olen Korsgaardin
tekeman tulkinnan varassa. Tuon esille niitd ndkemyksid, jotka ovat olennaisia tdmén
tutkimuksen kannalta. Tarkoitus ei ole tehd&d puhdasta Kant tulkintaa vaan tuoda esille
Kantin ajattelusta esille ne piirteet, jotka ovat tarkeitd Korsgaardin tekemén tulkinnan
kannalta. Korsgaardin Kant tulkinnan nostan esille vasta tassa kohdin, koska se ei liity
itseisarvotulkintoihin niin selkeéasti kuin Mooren nakemykset. Korsgaardin Kant tulkinta
on tarkedatd tuoda esille. Ensinnékin siitd syystd, koska téssd osiossa tuon esille myds
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Bradleyn esittdamia nédkemyksid, jotka tukevat tulkintaa, ettd meilld olisi kaksi eri
nakemysta itseisarvosta. Toiseksi Korsgaardin tulkinta Kantin ajatuksista tuo myds
esille keskeisia piirteitd itseisarvosta tulkittuna arvona, jonka omaajaa tulee kohdella
paamadrana sinansé. O’Neilin ndkemyksissa kantilainen ndkemys itseisarvoista liittyi
my06s moraalisen merkityksellisyyteen, joten Kantista tehtyihin tulkintoihin on syyta

perehtya.

Korsgaardin mukaan Kantin ndkemysten kohdalla on olennaista erottelu ehdolliseen
(conditional) ja ehdottomaan (unconditional) arvoon. Hanen mukaansa hyva tahto
(good will) on ainoa ehdottomasti hyvé asia. Hyva tahto on myds ehto muille hyville
asioille. Kantin erottelu ehdolliseen ja ehdottomaan hyvaéan koskee niitd olosuhteita ja
ehtoja, jolloin jonkin asian sanotaan olevan hyvdd. Taéma erottelu vastaa jokseenkin
ulkoisen ja sisédisen hyvén vélista erottelua. Ehdottoman hyvén pitdd kantaa sisélldén
omaa hyvyyttaan, koska tdma hyva ei riipu olosuhteista. Asia on ehdottomasti hyvé, jos
se on aina hyvéaa riippumatta olosuhteista. Kantille ehdoton hyvé on ei-relationaalista.
(Korsgaard 1983, 177-178)

Siind missé ehdoton hyva on riippumaton olosuhteista, niin ehdollinen hyva on niista
riippuvainen. Olosuhteet méaarittavat koska ehdollinen hyva on hyvaa ja koska se ei ole.
Asia on ehdollisesti hyvaa vain silloin kun sen hyvén ehdot tayttyvat. (Korsgaard 1983,
178.) Kuten Korsgaard (1983, 179) tuo esille asia voi olla objektiivisesti hyva kahdella
eri tavalla. Asia voi olla objektiivisesti hyvd, jos se on ehdottomasti hyva asia. Toinen
tapa miten asia voi olla objektiivisesti hyva, on jos se on ehdollisesti hyvé asia ja hyvén
ehdot toteutuvat. Jalkimmaéisessa objektiivisessa hyvadssa painottuu keskeisesti
konteksti, asian hyvyys voi vaihdella eri kontekstien kesken. Jos mietitddn
valineellisesti hyvia asioita, niin ne voivat olla vain ehdollisesti hyvié asioita, mutta ne
voivat olla objektiivisesti hyvid asioita, jos hyvdn ehdot toteutuvat. Vélineellisesti
arvokkaat asiat voivat olla siis tdmén tulkinnan mukaan myds objektiivisesti hyvia
asioita. Kantin mukaan myds asiat joita arvostetaan niiden itsensa takia (finaalisesti
arvokkaat asiat) ovat ehdollisesti tai ulkoisesti hyvid, esimerkiksi onnellisuus on Kantin
mukaan tallainen asia. Onnellisuus on ehdollisesti hyva asia mutta, jos sen hyvan

edellytykset toteutuvat niin se on objektiivisesti hyvé asia. (Korsgaard 1983, 180-182.)
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Korsgaardin (1983, 182) mukaan, jotta olisi objektiivisesti hyvid padmaaria, niin pitaisi
olla jotain ehdottomasti hyvéaa, joka voi toimisi riittdvana ehtona (sufficient condition)
niiden hyvyydelle. Korsgaardin (1983, 182) mukaan Kant ehdottaa td4han ihmisyytta ja
meidan rationaalista luontoa. Me piddmme itsedmme rationaalisina olentoina ja meidan
paamaariamme hyvina, koska ymmarrdmme muiden olevan samanlaisia kuin me, joten
my06s muiden rationaalisten olentojen padmaaréat ovat hyvid, joten meidén tulee kohdella
my0s heitd padmaarind. Meidan ja toisten tavoitteista tulee objektiivisesti hyvia, koska
ne ovat yhtenevid. Yhtenevié niist4 tulee koska niilla on sama perusta eli rationaalisuus
ja ihmisyys. Korsgaard (1983, 182) korostaa, ettd Kantilla huomio ei kiinnity objektin
ominaisuuksiin vaan jarkeilyyn, kun maaritellddn hyvyyttd. Korsgaard (1983, 183)

Kirjoittaa seuraavasti:

”The point | want to emphasize here is that the Kantian
approach frees us from assessing the rationality of a choice by
means of the apparently ontological task of assessing the thing
chosen: we do not need to identify especially rational ends.
Instead, it is the reasoning that goes into the choice itself-the
procedures of full justification-that determines the rationality of
the choice and so certifies the goodness of the object. Thus the
goodness of rationally chosen ends is a matter of the demands of
practical reason rather than a matter of ontology”

Eli huomio kiinnittyy pikemminkin kaytannollisen jarkeilyn pétevyyteen kuin

ontologiaan. Lisaksi Korsgaard (1983, 183) kirjoittaa seuraavasti

’Similarly, the argument for the objective goodness of the object
of a rational choice is not an ontological one; rather, it is based
on Kant's theory of rational action. If we regard our actions as
rational, we must regard our ends as good; if so, we accord to
ourselves a power of conferring goodness on the objects of our
choice, and we must accord the same power and so the same

intrinsic worth to others.”

Korsgaardin argumentointi on jokseenkin sekavaa. Han kirjoittaa valilla, ettd hyvéa tahto
on ainoa asia joka on ehdottomasti hyvaa, mutta toisissa kohdissa han Kirjoittaa

rationaalisen valinnan olevan ainoa asia, joka on ehdottomasti hyvaa. Tassa on pointtina
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ilmeisesti se, ettd hyvad tahtoa maarittaa rationaalinen valinta, eli jos teemme tekoja

hyvan tahdon mukaisesti, niin niiden pitaa olla myds rationaalisia.

Korsgaardin (1983, 184) mukaan kantilaisen ndkemyksen edut tulevat ilmi ainakin
arkistenasioiden kohdalla. Korsgaard (1983, 184) korostaa ehtojen huomioimisen
merkitysta eri tilanteissa. Useimpiin tilanteisiin ei nayttéisi sopivan se, ettd sanomme
niissé olevan, joko vain sisdistd arvoa tai ulkoista arvoa. Korsgaard (1983, 185) itse
kayttad yhtend esimerkkind minkkiturkkia, hdnen mukaansa kun mietimme sen arvoa,
niin olennaiseksi tekijaksi muodostuvat olosuhteet, jos olosuhteet tai ehdot toteutuvat
niin minkkiturkki on arvokas. Monesti arvo on riippuvainen olosuhteista, jos niita ei
huomioida, niin tilanteesta tulee absurdi. Asioita voidaan arvostaa niiden itsensé takia,

vaikkakin vain tiettyjen ehtojen toteutuessa.

5.1.1 Kantin ndkemykset ymparistoetiikan kannalta

Korsgaardin Kant tulkinnan mukaan vain hyva tahto on ainoa ehdoton hyvé asia. Hyva
tahto nayttdisi olevan mahdollista vain ihmisille, joten ei-inhimillisistd olennoista
itsestaan sita ei nayttaisi 10ytyvan. Nakemykset objektiivisesta hyvasta ja kaksi tulkintaa
siitd ovat mielenkiintoisia, etenkin nakemys ehdollisesta objektiivisesta hyvasta, joka on
rilppuvainen  kontekstista. Se  mahdollistaa monien eri tilannetekijoiden
huomioonottamisen mik& on tarkead, jos pohditaan ympadristoon liittyvia arvoja. Ei-
inhimillisten olentojen itseisarvoon liittyvistd ndkemyksisté tulee helposti liian jyrkkia
ja jaykkia, jolloin ne ovat ongelmissa, kun pitdisi esimerkiksi pohtia tilanteita joissa eri

olentojen intressit torméaavat keskenéan.

Vaikuttaisi mahdolliselta 16ytaa tdman tulkinnan mukaisia objektiivisesti hyvié asioita
luonnosta. Mielesténi keskeiset ongelmat tdssa liittyvat siihen, miten maarittelemme
hyvan ehdot ja kriteerit niiden tayttymiselle, koska ndma ehdot vaikuttaisivat olevan
keskeisessé asemassa. Joten luonnossa voi olla objektiivisesti hyvié asioita, mutta miten
madrittelemme sen ehdot tai kriteerit? Tassa leijuu tietyssé mielessé relativismin vaara,
jos ndita ehtoja ei pystytd méaarittelemaan riittdvan tarkasti ja etenkin, jos ne ovat liian
voimakkaasti aina sidottuina tilanteeseen. Vaikuttaisi jopa mahdolliselta, ettd kaksi
ihmistd maarittaisi hyvéan tayttymisen ehdot erilailla. Tastd kdy esimerkkina tilanne,

jossa mietitdén pitdisikd jokin metsdalue raivata vai ei. Mitd ovat ne ehdot joiden
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vallitessa kyseisen pédatds tehddéan? Ongelmia aiheuttaa myds se kuka maarittdd hyvén
tayttymisen ehdot, tarkastellaanko tilannetta ihmisten vai luonnon etujen kannalta?
Pystymmekd méaérittaméaan hyvan ehtojen tayttymisen edellytykset sellaisissakin
tilanteissa luontomy®onteisesti, jos konkreettisena tavoitteena olisi ajaa ihmisten etuja?
Tietyssd mielessa myds Kantin korostama ajatus hyvéstd tahdosta on liian abstrakti,
koska varsinkin luontoa koskevassa paatdksenteossa on mahdollista, ettd vilpittomasti ja
hyvan tahdon mukaisesti teemme paatoksia ihmisten etuja silmalla pitden, mutta tasta

koituu haittaa luonnolle.

5.2 Mooren ndkemys itseisarvosta

Moorelaisessa tavassa ymmartaa itseisarvo korostuu kohteen sisédiset ominaisuudet ja

pa&huomio kiinnittyy arvon lahteeseen.

Moore maérittelee itseisarvon seuraavasti

“To say that a kind of value is "intrinsic" means merely that the
question whether a thing possesses it, and in what degree it
possesses it, depends solely on the intrinsic nature of the thing
in question.” (Moore 1922, 260)

Mooren mukaan siis itseisarvo arvo riippuu vain ja ainoastaan kohteen sisdisesta

luonnosta. Mooren (1922, 260-261) mukaan maaritelmééan sisaltyy seuraavat seikat:

“l mean to say (1) that it is impossible for what is strictly one
and the same thing to possess that kind of value at one time, or
in one set of circumstances, and not to possess it at another; and
equally impossible for it to possess it in one degree at one time,
or in one set of circumstances, and to possess it in different

degree at another, or in a different set.”

“(2) The second part of what is meant is that if a given thing
possesses any kind of intrinsic value in a certain degree, then
not only must that same thing possess it, under all

circumstances, in the same degree, but also anything exactly like
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it, must, under all circumstances, possess it in exactly the same

degree.”

Mooren tulkinta itseisarvosta on hyvin tiukka, koska hdnen mééritelménsa mukaan vain
kohteen sisdisilld ominaisuuksilla on merkitystd itseisarvon méaardytymisessa. Kuten
Moore tuo esille tdma tarkoittaa ensinnakin sitd, ettd yksi ja sama asia ei voi omata eri
arvoa eri tilanteissa. Toiseksi itseisarvon maara pysyy myos vakiona tasmaélleen
samankaltaisen asioiden kesken, vaikka olosuhteissa tapahtuisi muutoksia. (Moore
1922, 261-262.)

Kohteen itseisarvon voidaan siis sanoa supervenoivan vain ja ainoastaan kohteen
sisdisten ominaisuuksien kanssa. Toisin sanoen itseisarvo on jollakin olennaisella
tavalla riippuvainen kohteen ei-moraalisista ominaisuuksista. Joten jos objektin tai asian
siséisissd ominaisuuksissa tapahtuu muutoksia, niin talléin my6s sen arvossa pitdisi

tapahtua muutoksia.

Mooren ndkemyksessa kohteen itseisarvo rakentuu sen ei-relationaalisista
ominaisuuksista. (Korsgaard 1983, 175) Ei-relationaaliset ominaisuudet ovat
ominaisuuksia, jotka ovat riippumattomia muista tekijoistd. Esimerkiksi harvinaisuus ei
kavisi tassd yhteydessa itseisarvosta, koska se on relationaalinen ominaisuus. Ei-
relationaalisista ominaisuuksista voidaan erottaa heikko ja vahva tulkinta. Heikon
tulkinnan mukaan olion ei-relationaaliset ominaisuudet ovat niitd ominaisuuksia, jotka
séilyvat huolimatta muiden olioiden olemassaolosta tai olemattomuudesta. Vahvan
tulkinnan mukaan olioiden ei-relationaaliset ominaisuudet ovat niitd ominaisuuksia,
joita voidaan luonnehtia viittaamatta muihin olioihin. (O’Neill 1999, 271) On kuitenkin
syytd panna merkille, ettd itseisarvo ei ole osa kohteen siséistd luontoa koska talléin
syyllistyttéisiin  naturalistiseen virhepadtelmadn, mutta itseisarvo on Kuitenkin

taydellisesti riippuvainen kohteen sisdisesta luonnosta. (Korsgaard 1983, 175)
Asian itseisarvo on riippumaton siihen kohdistuvista arvostelmista. Mooren mukaan

sellaisilla asioilla on itseisarvoa, joita pitdisimme hyvané vaikka ne olisivat olemassa

yksinaan taydellisessa eristyksessa.
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“it is necessary to consider what things are such that, if they
existed by themselves, in absolute isolation, we should yet judge
their existence to be good”” (Moore 1902, 236)

Tama on Mooren isolaatiotesti. Moore kasittelee my0ds isolaatiotestin yhteydessa
kysymystd kauneudesta. Hanen mukaansa kauniilla objektilla voi olla sindnsa vain
vahaistd arvoa, mutta jos se siihen yhdistyy tietoinen kokemus siitd, niin talla
kokemuksella on suurta arvoa. (Moore 1902, 236-238.) limeisesti Moore on sitd mielta,
etta kauniilla objekteilla ei ole itseisarvoa sinansé, koska ne eivét lapdise isolaatiotestia.

Kauniiden objektien arvo ilman tietoista kokemusta on vahéinen.

Itseisarvo ei siis ole riippuvainen niistd arvostelmista joita me esitdmme. Itseisarvo
eroaa myos siitd mitd me arvostamme sen itsensa takia. Eli mielestani voidaan tulkita,
ettd Moore Kkiistdd sen, ettd itseisarvo voitaisiin tulkita arvoksi, jota tavoitellaan

paamaéarana tai ei-vélineellisen arvon synonyymina.

5.2.1 Itseisarvon analyysin mahdottomuus

Mooren mukaan hyvé ei ole méériteltdvissd vaan se on ei-analysoitavissa oleva ei-
luonnollinen ominaisuus, joka tajutaan intuitiolla. Mooren késityksia on myds Kritisoitu
voimakkaasti. Ensinndkin mitd tarkoitetaan ei-luonnollisella ominaisuudella? Moore oli
realisti, eli h&n uskoi moraalisten tosiseikkojen olemassaoloon. Eli arvot ovat olemassa
maailmassa, mutta samalla ne ovat jotakin ei-luonnollista. Intuitionismi ei mydsk&an ole
kovin selked késite. En tdssé tutkimuksessa kuitenkaan syvenny Mooren nakemysten
ongelmiin, vaan pyrin keskittymaan niihin teemoihin, jotka ovat olennaisia tamén

tutkimuksen kannalta.

Mooren mukaan, jos hyva pyrittaisiin madrittelemaén luonnollisten ominaisuuksien
avulla, niin syyllistyttaisiin naturalistiseen virhepdatelmaan. Luonnolliset ominaisuudet
voi ymmartadd sellaisiksi, jotka ovat aistein havaittavissa tai luonnontieteiden tai
psykologian tutkimuskohteita. Naturalistisen virhepaatelméan tuoksi Moore esittaa
avoimen kysymyksen argumentin. Avoimen kysymyksen argumentin keskeisena ideana
on se, ettd jos pyrimme maarittelemaéan hyvan jonkin luonnollisen ominaisuuden kautta,
niin voimme aina esittaa jatkokysymyksid. Mooren mukaan tasta voidaan paatelld, ettd
hyvaa ei voida madritelld luonnollisen ominaisuuksien kautta. (Miller 2003, 10-14.)
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Zimmerman viittaa Chisholmin nékemyksiin jonka mukaan Mooren isolaatio testi

tarjoaa kuitenkin perustan itseisarvon analyysille.

“He formulates a view according to which (to put matters
roughly) to say that a state of affairs is intrinsically good or bad
IS to say that it is possible that its goodness or badness
constitutes all the goodness or badness that there is in the
world.”” (Zimmerman 2010, luku 2)

Chisholm muuntaa Mooren isolaatiotestin, joka alun perin voidaan ymmartaa
ontologiseksi testiksi, intentionaaliseksi testiksi. Talléin tilanteen itseisarvo
ymmarretadn siten, ettd jos tilanne on itseisarvoinen, niin minkalainen meidan asenteen

sitd kohtaan tulisi olla sindns4, ilman olosuhteiden tai seurausten huomioimista.

“(T)he attempt to understand the intrinsic value of a state in
terms of the kind of attitude it would be appropriate to have if
one were to contemplate the valuable state as such, without
reference to circumstances or consequences. ““(Zimmerman
2010, luku 2)

Hieman samaan tapaan on esitetty, ettd sisainen hyvyys olisi analysoitavissa jonkin
asenteet hyvaksyttavyytend (worthiness). Sisdinen hyvyys tarkoittaisi samaa kuin, etta
jokin olisi arvostuksen arvoinen (worthy of being valued).  Sisdinen hyvyys
madriteltdisiin talloin sellaiseksi, ettd se on sitd mitd halutaan sen itsensé takia. Taman
suuntaista ndkemysta ovat kannattaneet ainakin Brentano, Ross, Broad ja Ewing.
Blanshard on kritisoinut tatd. Hanen mielestd sisdisen hyvyys edeltdd asennetta, eli
olennaista on mihin ominaisuuksiin sisdinen hyvyys supervenoi. Thomas Scalon kutsuu
tallaista nakemystd puck-passing nakemykseksi, koska siind jonkin arvostaminen

selitetddn sen ominaisuuksilla. (Zimmerman 2010, luku2.)

Moore esitti myds n&kemykset nimeltd ’organic untities’, periaatteen mukaan

kokonaisuuden arvon ei pida olettaa, ettd se olisi sama kuin sen osien arvo.

”The value of a whole must not be assumed to be the same as

the sum of the values of its parts.” (Moore 1903, 79)
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Kokonaisuuden arvo voi olla suurempi tai véhdisempi kuin osien joista se koostuu.
Kokonaisuuden arvo on kuitenkin riippuvainen sen osista, eli jos osissa tapahtuu
muutoksia, niin samoin tapahtuu myo6s kokonaisuuden arvossa. Kokonaisuuden osien
arvo ei kuitenkaan vaihtele samalla lailla. Osien arvo pysyy samana vaikka ne

olisivatkin osia eri kokonaisuudessa. (Moore 1903, 80-81.)

Moore (1903, 79) kokonaisuuden ja osien suhteesta seuraavan esimerkin:

“It seems to be true that to be conscious of a beautiful object is
of great intrinsic value; whereas the same object, if no one be
conscious of it, has certainly comparatively little value, and it is

commonly held to have none at all.**

Keskeista on siis se, ettd tassé esimerkissa tietoisella kokemuksella kauniista objektista
on suurempi itseisarvo kuin nailla tekijoilla yksindan. Taméa liittyy myds Mooren

isolaatiotestiin niin kuin edella tuli ilmi.

Mooren nékemykseen itseisarvosta siséltyy myos joitakin ristiriitaisuuksia ja
hankaluuksia. Valilla Moore korostaa selkedsti, ettd itseisarvon on riippuvainen
yksinomaan kohteen sisdisestd luonnosta. Hén tuo myds kuitenkin esille, ettd
kokonaisuuden arvo voi olla enemman kuin sen osiensa summa, kuten on esimerkiksi
organic unity periaatteen kohdalla. Kauneuden kohdalla h&n myds totesi, etté tietoisella
kokemuksella kauniista objektista on suurta itseisarvoa, kun taas pelkalla kauniilla
esineelld ilman siihen liittyvaa tiedollista kokemusta ndin suurta itseisarvoa ei ole. Yksi
mahdollisuus miten Mooren nakemyksia voi tulkita on, ettd hanen mukaansahan arvot
eivdt ole maailmassa olevia seikkoja, vaan ne ovat joitakin ei-luonnollisia
ominaisuuksia, jotka tajutaan jossakin maé&arin mystisen intuition kautta. Mooren
kuitenkin taytyy jotenkin maééritellda hyva, ja han madrittelisi sen intuitiivisten
kokemusten kautta. Me vain ”havaitsemme” hyvét asiat maailmassa, eli jos kohtaamme
vaikkapa kauniin taideteoksen, niin me vain “havaitsemme” sen kauniiksi ilman, ettd

voimme esittad talle perusteluita ja samoin on laita hyvien asioiden kohdalla.
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5.2.2 'Ymparistoetiikka ja Moore

Mitd Mooren ndkemys itseisarvosta tarkoittaa ympadristoetiikan kannalta? Mooren
nédkemysten mukaan siséinen arvo riippuu vain kohteen sisdisistd ominaisuuksista.
Joten, jos luonnon kohteella on siséistd arvoa, niin se riippuu vain sen siséisista
ominaisuuksista ja myos siitd olisiko asia hyvé, jos se esiintyisi taysin eristyksissa.
Naturalistisen virhepaatelman mukaisesti hyvd ei kuitenkaan voi olla mikaan
luonnollinen ominaisuus, joten esimerkiksi eldimen tietoisuus ei riittéisi kriteerille
itseisarvosta. Mooren ajattelussa itseisarvo ei siis ole mik&an luonnollinen ominaisuus,
mutta sen voidaan ajatella kuitenkin olevan siséisesta luonnosta riippuvainen. Hyva
my0s tajutaan intuitiivisesti. Ilmeisesti Mooren ajattelun mukaisesti olisi esimerkiksi
intuitiivisesti mahdollista tajuta, ettd el&inten tietoisuus on hyvé asia. Naturalistinen
virhepéatelmén mukaisesti tdma hyva ei kuitenkaan ole luonnollinen ominaisuus, eli
tietoisuus ei sindnsa ole hyvé asia vaikka intuitiivisesti tajuttu hyvé voi ollakin hyva
asia. Ymparistoetiikan kannalta meille ja&& Mooren nakemyksistd viimekéadessa kéteen
Mooren esittdma tulkinta itseisarvosta, joka oliolla on sisdisten ominaisuuksien ansiosta,
sek& jokseenkin epdmaérdinen ndkemys siita, ettd mahdollinen luonnossa oleva hyva
tajutaan mystisen intuition avulla ilman, ettd voimme viimekadessa esittaa téalle patevia

perusteluja.
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6 Itseisarvotulkintojen keskinaiset suhteet

Tassa luvussa tarkastelen itseisarvotulkintojen keskindisia suhteita, seka sitd miten niita

voidaan yhdistella toisiinsa. Itseisarvotulkinnat olivat seuraavat:

1. Itseisarvo finaalisena arvona jonka vastakésitteena on valineellinen arvo,
tallainen arvo koskee ennen kaikkea arvostamisen tyyppid tai arvon
kohdetta.

2. ltseisarvo siséisend arvona, jonka vastakéasitteena on ulkoinen arvo, téllainen
arvo koskee ennen kaikkea arvon lahdetta.

3. ltseisarvo objektiivisen arvon synonyymina

6.1 O’Neill ja tulkintojen sekoittuminen kesken&aan

O’Neilin mukaan suuressa osassa ymparistoeettista Kirjallisuutta itseisarvotulkintoja
kaytetdan sekaisin keskenddn. Usein toisiinsa sekoitetaan nakemys itseisarvosta ei-
valineellisen arvon synonyyming, tai arvona joka antaa eettisenaseman sen omaavalle
olennolle, sekd nakemys itseisarvosta objektiivisen arvon synonyymind. O’Neilin
mukaa naiden sekoittumisesta voi seurata seuraavat asiat. Ensinnékin jos objektivismi
(tai realistinen metaetiikka) kiistetdan, niin ajatellaan, ettd luonnolla voi olla vain
valineellistd arvoa. Toiseksi jos puolestaan luonnon olennoilla ajatellaan olevan
itseisarvoa, niin joudutaan sitoutumaan realistiseen ndkemykseen arvoista. Kolmanneksi
tastd arvojen sekoittumisesta voi my0ds seurata se, etta jos realistista kasitysta arvojen
olemassaolosta pidetddn vaarand, niin samalla joudutaan hylkdadmaan nakemys, etta ei-

inhimillisessd maailmaan voitaisiin liittaa itseisarvo. (O’Neill 1992, 121-122.)

O’Neilin mukaan edelliset eivat kuitenkaan pida paikkaansa. Sitoutumisesta realistiseen
metaetiikkaan (tai objektivismiin) tai sen kiistdminen ei johda suoraan siihen, ettd onko
ei-inhimillisilla olennoilla itseisarvoa vai ei. Vaikka Kkiellettéisiin realismi ja
objektivismi, niin silti voidaan olla sitd mieltd, ettd ei-inhimillisilla olennoilla on

itseisarvoa. Toisaalta realistisen ndkemyksen kannattaja voi aivan hyvin olla sitd mielt,
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ettd vain inhimillisilla ja heidan olotiloilla on arvoa, vaikka hanen mukaansa arvo ovat

riippumattomia arvottajan asenteista (O’Neill 1992, 121-122.)

Mik& sitten on itseisarvon, joka tulkitaan arvona joka oliolla on sisdisten
ominaisuuksien johdosta, suhde itseisarvoon finaalisessa merkityksessd. Namakin
kasitykset voidaan sotkea keskenddn. Talloin esimerkiksi voidaan véittaa, ettéd
esimerkiksi harvinaisuudella ei voi olla itseisarvoista merkitystd, jos itseisarvon
tulkinnassa korostetaan siséisia ominaisuuksia. Meilla voi olla samaan aikaan ndkemys
itseisarvosta, merkityksessa ei-vélineellinen itseisarvo ja, ettd tdm& ei toteuta
moorelaista ndkemysta itseisarvosta. Tasta kdy esimerkkind juuri harvinaisuus, eli se ei
ole ominaisuus, joka on riippuvainen vain siséisista ominaisuuksista, mutta silti sita

voidaan pit&a finaalisena arvona.

O’Neilin (2008, 119) mukaa metaeettiset kysymykset koskien arvoja ovat itsendisia
suhteessa sisallollisempiin kysymyksiin. Ympéristoeettinen teoria ei tarvitse taustalle

mitaan tiettyd metaeettista teoriaa.

O’Neill kuitenkin esittdd kysymyksen, ettd olisiko meilla jotain muita syité pitaa kiinni
realistisesta metaetiikasta. Yksi syy kannatta vahvaa realismia olisi O’Neilin mukaan
aristotelilainen ndkemys luonnon kukoistamisesta. Voimme puhua mik ei-inhimillisille

olennoille on hyvéksi ja pahaksi ilman oletusta ihmisten intresseista.

A living thing can be said to flourish if it develops those
characteristics which are normal to the species to which it
belogs in the normal conditions for that species.” (O’Neill
2008, 119)

O’Neilin mukaan téllaiset arvostelutermit biologisessa kontekstissa antaisi tukea sille
ajatukselle ettd jotkin arvosteluominaisuudet (evaluative properties) ovat oikeita
ominaisuuksia. Jos tdma pitdd paikkansa, niin silloin meill& olisi syitd olettaa, etta
termid voidaan kéyttaa realistisessa merkityksessd, eli ettd maailmassa olisi sellainen
ominaisuus kuin hyva. O’Neilin mukaan vaikka voitaisiin muotoilla objektiivinen
kasitys hyvasta, niin talla ei ole vield moraalista merkitystd. O’Neilin mukaan tdssa jaa
kuilu néiden objektiivisesti hyvien asioiden ja moraalin valilla. Yhtend varteen
otettavan vaihtoehtona O’Neill n&kee tdman kuilun ylittdmisessa ndkemyksen ihmisen
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kukoistuksesta. Ihmisen kukoistus perustuu moniin eri asioihin, ja merkityksellinen
suhde muihin olentoihin olisi osa tatd kukoistusta. Han vertaa tata ystavyyteen, eli
samalla lailla kun ystdvyys on osa kukoistavaa ihmiseldamad, niin samoin olisi ei-
inhimillisistd olennoista vélittdminen niiden itsensé takia. (O’Neill 2008, 120-121.)
Mielestéani O’Neilin ajatuksen ihmiselaman kukoistuksesta voi ymmartaa tarkoittavan

jokseenkin samaa asiaa kuin onnellisen elaman.

Kuten O’Neill tuo esille, useissa tapauksissa subjektivistisen metaeettisen kannan
ajatellaan suoraan johtavan siihen, ettd ei-inhimillisilla olennoilla on vain vélinearvoa.
Obijektivistinen késitys arvoista puolestaan liitetaan itseisarvoihin tai finaaliseen arvoon.
Tama on nahty myos yhdeksi perusteeksi miksi ei-inhimillisilla olennoilla ei voi olla
itseisarvoa. On ajateltu, ettd ajatus ei-inhimillisten olentojen itseisarvoista on
valttamatta sidoksissa objektivistiseen késitykseen. Koska objektivistinen kasitys

arvoista on kyseenalainen, samoin on myos itseisarvojen laita. (O’Neill 1992,121.)

O’Neilin mielestd tdm& sekaannus johtuu pohjimmiltaan siitd, ettd toisiinsa sekoitetaan
véitteet arvojen ldhteestd ja arvojen kohteesta. (O’Neill 1997, 121). Mita talla
varsinaisesti tarkoitetaan tassd yhteydessa? Edelldhan kasittelin arvojen lahteeseen ja
kohteeseen liittyvia kysymyksia itseisarvotulkintojen kohdalla. Arvojen lahde on se
mista arvot ovat lahtdisin, ympéristoetiikassa arvojen ldhteend pidetddn joko ihmista tai
luontoa. Arvot ovat siis joko ihmis- tai luontoldhtdisia. Tatd arvojen lahdettd ei pida
sekoittaa niiden objektiin, siis niiden kohteeseen. Kohteen perusteella arvot voidaan
jakaa ihmiskeskeisiin ja luontokeskeisiin arvoihin (ihmiskeskeinen ja luontokeskeinen
etilkka). Arvojen kohde ja l&hde ovat periaatteessa itsendisid tekijoitd. Tama
mahdollistaa esimerkiksi sen, ettd objektivistinen ké&sitys arvojen l&hteestd on
yhteensopiva ihmiskeskeisen kasityksen kanssa arvon kohteesta. Tallgin siis
hyvaksytaan, etta itseisarvot eivat ole riippuvaisia arvottajasta, mutta samalla ollaan sita
mieltd, ettd vain ihmisilla ja heidén tiloilla on todellista arvoa. (O’Neill 1992, 121 ks.
my®0s Pietarinen 2000, 43-46).

Mikd O’Neilin tassa tekeméan erottelun suhde itseisarvon tulkintoihin? Tulkintojen
yhteydessé toin esille, ettd ulkoinen ja sisdinen arvo koskee arvon lahdettd ja
finaalinen/itseisarvo ja vélinearvo erottelu koskee arvottamisen tapaa. O’Neill esittdé

ylla arvojen lahteen olevan joko ihmis- tai luontoléhtdisid. Mielestdni namé arvojen
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ldhdettd koskevat erottelut ovat toisistaan jossakin méaérin erillisia tekijoita, koska
vaikka ajattelisimme kaikkien arvojen olevan lahtdisin ihmisestd, niin silti olisi
mahdollista ajatella luonnossa olevan myd@s sisaisia tai ulkoisia arvoja. Voin esimerkiksi
arvostaa luontoa sen sisdisten ominaisuuksien perusteella, kuten vaikka eldintd sen
mahdollisen tietoisuuden johdosta. O’Neilin ndkemys arvojen kohteesta ei liity suoraan
finaaliseen-instrumentaaliseen arvoerotteluun, vaan jalkimmdainen erottelu liittyy
arvottamisen tapaan ja tdmé arvottamisen tapa voidaan kohdentaa niin luontoon kuin
ihmiseen. Korsgaardilta 1ahtdisin olevan erottelu sekd O’Neilin kannattama erottelu
eroavat myos sen suhteen toisistaan, ettd O’Neilin erottelu on jo suuntautunut tiettyyn
teemaan kun taas Korsgaardin erottelu tapahtuu yleisella tasolla. Korsgaardin teoriasta
puutuu mielestani kysymys siitd miten arvo olemassa, eli kysymys joka liittyy ennen

kaikkea subjektivismiin ja objektivismiin.

Arvojen kohteen ja léhteen valilla tapahtuva erottelu on merkittdvda, koska se
mahdollistaa huomattavasti monipuolisemmat kannat luonnon arvoja koskevassa
keskustelussa. Subjektivismista ei seuraa suoraan, ettd ei-inhimillisill& olennoilla olisi
vain valineellistd arvoa eikd objektivismista sitd4, ettd niilla olisi itseisarvoa.
Subjektivismin suurimpana ongelmana juuri ymparistoeettisessd viitekehyksessé
vaikuttaisi juuri olevan se, etté siitd nayttéisi seuraavan se, ettd ei-inhimillisilla olioilla
on vain Vvélineellistd arvoa, mutta ndin ei ilmeisestikaan ole. Subjektivismin pohjalta
voidaan my6s muodostaa sellainen kanta jossa ymparistélle annetaan muutakin kuin

véalineellista arvoa.

Tarkein yksittdinen tekij& koskien eri arvojaotteluja on kysymys luonnon finaalisesta
arvosta. Nakemykset luonnon finaalisesta ja vélineellisestd arvosta vaikuttavat eniten
sithen minkélaiseksi meidan luontosuhde muodostuu. Sen sijaan kysymys siitd onko
luonnossa sisdista vai ulkoista arvoa ei ole meidén konkreettisen luontosuhteemme
kannalta niin merkittdvé, koska huolimatta siitd miten tdh&dn vastaamme, niin voimme
silti n&hd& luonnossa finaalista arvoa. Kysymys subjektivismista ja objektivismista ei
myo6skadn ole meidén luontosuhteen kannalta niin merkittdvé, koska huolimatta siité
kumpi naistd osoittautuisi oikeaksi, niin voimme muotoilla kasityksen luonnon

finaalisesta arvosta.
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O’Neilin  mukaan ymparistoeettiset keskustelut Kietoutuvat my6s metaeettisiin

kysymyksiin.

“What relevance do such meta-ethical disputes have for
emvironmental ethics? The answer is that, where the
relationship of humans to a non-human world is concerned, the
pull of some form of realism about values has seemed to ne
particular strong. *“ (O’Neill 2008, 114)

Tahan liittyy myos laajempi kysymys koskien metaetiikan ja normatiivisen etiikan
suhdetta. Pitddk6 ndma pitdd erillddn toisistaan vain ei? O’Neilin mukaan
ymparistoetiikassa on vetoa realistiseen nakemykseen, koska on ajateltu, ettd
ymparistoetiikkaa vaati sitd, ettd ei-inhimillisen maailma olennoilla ja asiantiloilla on
itseisarvoa. Taman on ajateltu erottavan biosentriset tai syvdeettiset nadkemykset
traditionaalisista antroposentrisistd teorioista. Olen kuitenkin tuonut esille joitakin
perusteita nakemykselle, etteivdt metaeettiset kannanotot, eli tdssé yhteydessa
kysymyksen objektivismista ja subjektivismista, ole valttamatta kovin merkittavia sen

kannalta voidaanko luontoon liitt4a itseisarvoa finaalisessa merkityksessa vai ei.

6.2 Korsgaardin ndkemys arvokasitysten yhdistamisesta

Edellda olen tuonut esille O’Neilin nakemyksia eri itseisarvotulkintojen valisestd
suhteesta. Tarkastelen seuraavaksi kysymysta Korsgaardin tulkintojen kautta.
Korsgaardin nakemykset koskevat kahta ensimmaistd itseisarvotulkintaa ja niiden
mahdollista yhdistamistd tai sekoittamista keskenddn. Kyseisissa tulkinnoissa
itseisarvoon voidaan liittdd aina vastakkainen arvo. Korsgaardin terminologiaa
hyodyntden ulkoisen arvon vastakohtana on sisédinen arvo ja finaalisen arvon

vastakohtana on valineellinen arvo. Eli tiivistetysti esitettyna.

1. finaalinen arvo — véalineellinen arvo

2. sisdinen arvo — ulkoinen arvo

On syytd mainita uudelleen, ettd Korsgaard itse Kirjoittaa hyvastd. Han Kkirjoittaa

finaalisesta hyvasta, vélineellisestd hyvastd, sisaisestd hyvastd seka ulkoisesta hyvéstd,
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mutta itse olen sitd mieltd, ettd Korsgaardin nakemykset voidaan tulkita myos
erotteluksi joka koskee arvoa. Itse asiassa Korsgaard myos itse kéayttaa vélilla kasitteita

arvo ja hyva sekaisin.

Korsgaardin mukaa kyseinen arvojaottelu on syytd huomioida ja arvoja ei tulisi sotkea
keskendan. Finaalisen arvon vasta-arvona ei toimi siis ulkoinen arvo vaan juuri
valineellinen arvo. Jos kyseiset arvojaottelut yhdistetdan, niin silloin tdméa tehdéaén
tietyn teorian sisalla. T&llGin usein arvot samaistetaan toisiinsa, eli finaalisella arvolla
tarkoitetaan samaa kuin siséiselld arvolla ja vélineellisella arvolla samaa kuin ulkoinen
arvo. (Korsgaard 1983, 170)

Kyseinen arvojaottelu on tarked, koska usein ymparistoon liittyvassa arvokeskustelussa
kyseistd erottelua ei tehdd vaan arvot sotketaan toisiinsa. Tat4d samaa seikkaa myos
O’Neill korosti. Itseisarvotulkintojen kannalta tdma tarkoittaa siis sitd, ettd tulkinnat
yhdistetdan toisiinsa. Finaalisella arvolla tarkoitetaan samaa asiaa kuin siséisella arvolla
ja valineelliselld arvolla samaa kuin ulkoinen arvo. Ympdristoeettisten teorioiden
kannalta t&llda on vakavia seurauksia, koska teorioista ei muodostu jasentyneitd
kokonaisuuksia, koska keskeisté kasitetta eli itseisarvoa voidaan kayttaa eri yhteyksissa

eri merkityksissa.

Tarkastelen seuraavaksi mita seurauksia siita on, jos ndmé eri arvojaottelut yhdistetdan

toisiinsa.

6.3 Korsgaardin nakemykset teorioista joissa yhdistetaan eri
arvojaottelut

Kuten on tullut esille, niin Korsgaard itse erottaa toisistaan siséisen-ulkoisen ja
finaalisen-instrumentaalisen arvojaottelun, mutta hén tuo artikkelissaan esille teorioita
joissa tata jakoa ei tehda tai eri arvoluokkiin kuuluvat arvot samaistetaan toisiinsa.

Tarkastelen seuraavaksi minkéalaisia nama teoriat ovat.
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6.3.1 Korsgaardin nakemys teoriasta joka samaistaa finaalisen hyvan ja sisaisen
hyvan

Korsgaard erottaa téstd kaksi eri nakemystd. Ensimmadisen ndkemyksen mukaan
siséinen-ulkoinen erottelu redusoidaan finaali-instrumentaali erotteluksi. Talléin se
mika on sisdisesti arvokasta, on automaattisesti finaalisesti arvokasta. Korsgaardin
mukaan tdma voi johtaa subjektivistiseen ndkemykseen arvoista. Hyvat asiat ovat niita,
joita arvostetaan niiden itsensa takia, mutta eri yksilot voivat arvostaa eri asioita niiden
itsensé takia. (Korsgaard 1983, 171.) Mielestani subjektiivisuus johtuu t&ssa siitd, ettd
koska sisdinen-ulkoinen erottelua ei tapahdu, niin huomio kiinnittyy vain siihen miten
me Kkohdetta arvostamme, eli arvostammeko sitd finaalisesti vai instrumentaalisesti.
Varsinainen kohde menettdd tdssé merkityksen, eli arvostamiseen kykenevat yksilot
voivat itse paattdd mité he arvostavat itseisarvoisesti ja mita eivat. Voin esimerkiksi itse
paattad, ettd arvostan ruohonkortta itseisarvoisena olentona, arvostuksen kohteen
ominaisuuksilla ei ole tadssa merkitystd. Tama subjektiivisuus liittyy myds siihen
subjektivismiin jonka toin esille koskien arvojen olemassaoloa. Arvojen olemassaoloa
koskien subjektivismihan tarkoitti, ettd arvojen olemassaolo on riippuvainen
arvottajasta. Korsgaardin esille tuoma subjektiivisuus ei ole yhtd voimakas kanta kuin
metaeettinen subjektivismi. Subjektiivisuus kuitenkin johtaa samaan lopputulokseen,
koska vain arvostamiseen kykenevén arvostuksilla on vélig, ei kohteen ominaisuuksilla.
Mielestdni Korsgaard ei kuitenkaan kéayta kasitettd subjektiivisuus ensisijaisesti
metaeettisessd mielessa, eli hdn ei ota varsinaisesti kantaa arvojen olemassaoloon.
Kyseessa on pikemminkin arvottamisen tapa, eli eri ihmiset voivat arvottaa eri asioita.
O’Neilin subjektivismi on juuri metaeettinen kannanotto arvojen olemassaolosta. Siiné
kiistetddn objektivististen arvottajasta riippumattomien arvojen olemassaolo.
Korsgaardilla puolestaan huomio Kkiinnittyy siihen, ettda eri arvottajat voivat liittda
finaalisen arvon eri asioihin. Eli siis mielestani on mahdollista ajatella, ettd meilld on
metaeettinen objektivistinen kanta arvojen olemassaoloon, eli ajateltaisiin meill& olevan
arvottajasta riippumattomia arvoja. Silti tdh&dn voidaan vield liittdd Korsgaardin
subjektivistinen nakemys, eli arvottajat voivat tulkita vaikkapa virheellisesti
objektiiviset arvot ja liittdd niihin eri arvoja. Mietitddn esimerkiksi eldimen
hyvinvointia. Kuvitellaan, ettd meilla olisi objektiivinen ndkemys tastd eldimen
hyvinvoinnista, joka rakentuu sisdisten ominaisuuksien varaan ja pitadisimme sité

finaalisesti arvokkaana. Mielesténi Korsgaardin subjektiivisuus tarkoittaa tdssa sitd, etta
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arvostajien kanta voi vaihdella kyseiseen tilanteeseen. Tassé subjektiivisuudessa
siséinen arvo redusoidaan finaaliseksi arvoksi niin, ettei huomioida varsinaista kohdetta
eli el&intd ja siihen liittyvaa objektiivisesti ymmarrettyd hyvinvointia, vaan korostetaan
Sit4, ettd arvostajien kanta voi vaihdella keskenddn.  Mielestdni Korsgaard ei ota
varsinaisesti kantaa kysymykseen siitd miten arvot ovat olemassa, koska erottelut
sisdiseen-ulkoiseen arvoon ja valineelliseen-finaaliseen arvoon eivét liity siihen.
Tietenkin on luontevaa ajatella, ettd subjektivismi josta Korsgaard puhuu johtaa myds

metaeettisen subjektivismiin, mutta mielesténi tdma ei ole valttaméatonta.

Korsgaardin mukaan seuraavassa tavassa finaalinen hyva yhdistetdan sisdaisen hyvan
kanssa. Jos kohteella on sisdista arvoa, niin kohdetta pitdisi kohdella paaméaarana eli
finaalisesti. Meidan valintoihin ja asenteisiin vaikuttaa se mitd havaitsemme objekteissa,
Jos havaitsemme niissa sisdista hyvyyttd, niin meidan tulisi kohdella niitd padmaarina.
(Korsgaard 1983, 171) Tama liittyy myds siihen objektivismiin, joka liittyi arvojen
olemassaoloon. Arvojen ajatellaan olevan riippuvaisia kohteen ominaisuuksista, ei

niihin kohdistuvista arvostuksista.

Korsgaardin mukaan ndma nédkemykset johtavat siihen, ettd meillad on kaksi nakemysté
finaalisesta hyvésta tai arvosta. Joko se on jotain subjektiivista tai objektiivista.
Subjektivisessa ndkemyksissa siséinen hyvyys redusoidaan finaaliseksi hyvéksi, jolloin
korostuu subjektin asema, talloin tavallaan ominaisuuksilla ei ole niin merkitysta.
Objektivisessa tulkinnassa puolestaan finaalinen hyvyys samaistetaan siséisen hyvyyden
kanssa. Talloin korostuu objekti ja sen ominaisuudet, jos kohde omaa tietyt piirteet, niin
se on finaalisesti arvokas. Mielestani ymparistofilosofiassa pyritaan juuri jalkimmaisen
tavan mukaiseen luontoanalyysiin. Pyritaddn 16ytaméan luonnosta sellaisia objektiivisia
piirteitd, jotka suoraan oikeuttaisivat luonnon finaalisen arvon. Korsgaardin yhteydessé
esille tulleet nakemykset objektivisuudesta ja subjektivisuudesta eivét ole mielestéani
yht4 vahvoja kannanottoja kuin objektivismi ja subjektivismi, jotka liittyvat arvojen
olemassaoloon. Korsgaardin erottelussa ei mielesténi oteta suoranaisesti kantaa arvojen
olemassaoloon vaan pikemminkin se liittyy siihen milla perusteella liitimme kohteisiin
arvoja, eli siihen koskevatko keskeiset perusteet kohteen ominaisuuksia tai piirteita vai

arvottavan subjektin ominaisuuksia ja asenteita.
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6.3.2 Korsgaardin nakemys teoriasta joka samaistaa ulkoisen hyvan
instrumentaaliseen hyvaan

Tassa nakemyksessé toisiinsa samaistetaan ulkoinen hyva ja instrumentaalinen hyva.
Néiden samaistaminen johtaa siihen, ettd jos asian hyvyyden ajatellaan riippuvan
ulkoisista tekijoistd, niin asian ajatellaan olevan myds instrumentaalisesti hyva. Tama
perustuu tulkintaan jonka mukaan siséisen hyvan pitdd olla kaikissa tilanteissa ja aina
oman hyvyyden kantaja. Jos kohteen arvo perustuu sen sisaisiin tekijoihin, niin silloin
sen arvo myo6s vain riippuu niistd, jolloin ulkoisilla tekijoilla ei ole merkitysta. Jos
puolestaan kohteen arvo voi vaihdella tilanteiden mukaan, niin talléin sen arvo riippuu
ulkoisista tekijoisté eli kyseessé ei ole sisdinen arvo. Ulkoisen ja vélineellisen arvon
rinnastaminen johtaa siihen, ettd kaikki asiat joiden arvo perustuu ulkoisiin tekijoihin,

ovat vain vélineitd. Korsgaard (1983, 171) ilmaisee tdmé& seuraavasti:

“If you find that a certain kind of thing is not good in any and
all circumstances, that it is good in some cases and not others,
its goodness is extrinsic-it is derived from or dependent upon the
circumstances. If extrinsic value and instrumental value are
equated, you are then forced to say of all such things that they

are means or instrument. “

Korsgaardin mukaan edellisen kaltainen ajattelu I0ytyy myos sen ajatuksen taustalta,
ettd finaalisen hyvan pitd4d olla nautintoa tai jonkinlaista kokemista. Mietitdén
esimerkiksi kauniin maiseman katsomista. Kauniin maiseman katselun voidaan ajatella
olevan arvo sinénsa. Mitd siit4 seuraisi, jos joku kokisikin tdman katsomiskokemuksen
epamiellyttdvand? Pitdisimmekd tatd aktiviteettia silti hyvand asiana? Korsgaardin
mukaan, jos tdhan vastataan “ei”, niin talléin myodnnetéén, ettd kyseisen aktiviteetin
hyvyys ei ole sisdista vaan se riippuu siitd onko kokemus mydnteinen, eli ulkoisista
tekijoistd. Kauniin maiseman arvo ei talloin olisi siind itsessdén vaan siind nautinnossa,
jota koemme sen katselusta. Kauniin maiseman katselun arvo olisi talléin ulkoinen arvo
ja myos vélineellinen arvo, jos ndma arvo kerta samaistetaan toisiinsa. (Korsgaard 1983,
171-172)

Olennaista tassd on mielestdni se, ettd tdssa samaistetaan toisiinsa kysymykset

ulkoisesta arvon léhteesta ja valineellisestd arvosta. Kaikki sellaiset asiat joiden arvo

olisi lahtoisin ulkoisista tekijoistd, olisivat vain vélineellisesti arvokkaita. Finaalinen
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hyva maéarittyisi talléin nautinnoksi. Korsgaardin ajatuksen juoksua on tdssa kohdin
jokseenkin vaikea seurata. Itse tulkitsen Korsgaardin ajatukset siten, etté finaalinen hyva
madrittyy nautinnoksi tassé yhteydessa ennen kaikkea siksi, koska finaaliseen arvoon
liitetddn my0Os nédkemys siséisestd arvosta, ja sisdinen arvo madaritellaén siten, etta sen
pitdd olla hyva huolimatta olosuhteista. Jos olosuhteissa tapahtuneet muutokset
vaikuttavat arvoon, niin talléin kyseessa ei ole sisdinen arvo vaan ulkoinen arvo. Jos
lisdksi ulkoinen arvo tulkitaan samaksi kuin instrumentaalinen arvo niin t&llgin tulee
kuva, ettd finaalinen arvo on jonkinlaista kokemusta tai nautintoa, koska kokemuksen
laatu on kiinni my6s olosuhteiden heilahteluista, eli tavallaan kokemuksen laadusta

tulee maaraavampi tekija kuin olosuhteista.

6.4 Ei-sisainen finaalinen arvo

Edelld tuli esille ndkemyksid, joissa finaalinen arvo ja sisdinen arvo samaistetaan
toisiinsa, seka vélineellinen arvo ja ulkoinen arvo toisiinsa. Mielenkiintoista on
kuitenkin se, ettd mika on néiden eri arvoluokkien yhteys toisiinsa. Voidaanko
muotoilla nakemystd ei-sisdisestd finaalisesta arvosta tai toisin sanoen ulkoisesta
finaalisesta arvosta? Finaalisen arvon kohdalla on ollut tapana ajatella, ettd se rakentuu
ja on riippuvainen sen sisaisisté tekijoistad. Tama ei kuitenkaan ole valttdmatonta kuten

edella tulee ilmi.

Tarkastelen seuraavaksi tata kysymystd, eli onko olemassa ei-sisaista finaalista arvoa ja
mité perusteita tdmén puolesta on esitetty. Ei-sisdinen finaalinen tarkoittaa arvoa, jonka
omaavaa kohdetta tulee kohdella pdamé&érand, ja se nahdain arvokkaaksi sen itsensa
takia, mutta tdma arvo ei perustu kohteeseen itseensé vaan sen ulkopuolisiin tekijoihin.
Tama on tarked kysymys, koska tdssa arvojaottelut eivat varsinaisesti sekoitu
keskenadn, kuten edellisen luvun tapauksissa. Tassé tietoisesti yhdistetdan kaksi eri
tulkintaa itseisarvosta, jolloin saadaan muotoiltua mielenkiintoinen nékemys

itseisarvosta, joka on mielestéani merkityksellinen myos ympaéristoetiikan kannalta.
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6.4.1 Ei-sisdinen finaalinen arvo arvona jossa jotain halutaan sen itsensa takia

Korsgaard on sitd mieltd, ettd on jotakin mika on ulkoisesti hyva ja sitd arvostetaan
padmaérand. Toisin sanoen voidaan muodostaa nakemys ei-sisdisesta finaalisesta
arvosta. Korsgaard (1983, 172):

“An example of this would be something that was good as an
end because of the interest that someone took in it, or the desire
that someone had for it, for its own sake.«

Ei-sisédisesta finaalisesta arvosta kavisi esimerkkind jokin sellainen, jota arvostetaan
pdamaérand tai itsessaan, koska jollain on intressi tai halu sitd itseddn kohtaan sen
itsensé takia. Luonnon kohdalla esimerkiksi metsén itseisarvoisuutta perusteltaisiin

silla, ettd minulla on halu suojella metsaa sen itsensé takia.

Rabinowicz ja Ronnow-Rasmussenin (2000, 36) kritisoivat Korsgaardin nékemysta.
Heidan mukaansa Korsgaardin ndkemyksessé arvojen lahde voidaan tulkita kahdella eri
tavalla. Ensinnékin voidaan miettid kohteen niitd ominaisuuksia, joihin finaalinen arvo
supervenoi. Jos ndm& ominaisuudet ovat siséisia kyseiselle objektille, kyseesséd on
kaytdnndssa sisdinen arvo, ei ulkoinen arvo, niin kuin Korsgaardin argumentissa
halutaan todistaa. Arvon lahde voidaan tulkita myds siten, ettd kyseessa on sanoisiko
objektin finaalisen arvon olennainenperusta tai pohja (constitutive grounds). Herrat
tarjoavat tastd analogiana shakkia, tietyn siirron hyvaksyttavyys supervenoi tilanteeseen
laudalla, mutta pelin laajemmat s&anndét 10ytyvét kyseisen pelin ulkopuolelta. Niistd
yleisistd sadnndista, jotka maarittavat mitd shakki on, nditd voisi nimittdd shakin
olennaiseksiperustaksi. Samoin joidenkin preferentiaalisten k&sitysten mukaan meidat
halut ja preferenssit voisivat antaa objektille arvon. Téassa pyritddn méaarittelemaan
objektin ulkoinen finaalinen arvo meidan asenteiden ja preferenssien kautta. Ndma
asenteet toimisivat olennaisena perustana samaan tapaa kuin shakissa siihen liittyva

laajempi saantoperusta. (Rabinowicz ja Toni Rgnnow-Rasmussen 2000, 36 -37.)

Meilla on siis kaksi eri maaritelméé miten voimme madritelld ulkoisen finaalisen arvon
ldhteen. Joko arvon lédhde on niissa ominaisuuksissa johon finaalinen arvo supervenoi
tai olennaisessa perustassa. Rabinowicz ja Ronnow-Rasmussenin mukaan ndma tavat
eroavat myos sen suhteen, mitd vaatimuksia ne asettava sille, miten finaalisen arvon

omaajaa tulisi kohdella. Supervenienssi perusta asettaa vahvempia vaatimuksia

60



objektien kohtelulle, ne ominaisuudet joihin arvo supervenoi tarjoavat esimerkiksi
perusteita sille miten meidédn tulisi metsaa kohdella. Jos arvon lahteen muodostavat
kuitenkin meidén halut ja preferenssit, ymmaérrettyné olennaisena perustana, niin nama
eivat tarjoa periaatteessa perusteita sille miten meidén pitdisi objektia kohdella.
(Rabinowicz ja Toni Regnnow-Rasmussen 2000, 38.) Yksittdisten ihmisen halusta

suojella Kivia ei seuraa, ettd muidenkin pitdisi suojella kivié.

Rabinowiczin ja Toni Regnnow-Rasmussenin mukaan Korsgaardin madrittely, jossa
ulkoinen finaalinen arvo pyritddn maarittelemdan olennaisen perustan pohjalta
epdonnistuu, koska pohjimmiltaan siinakin vedotaan sisdisiin ominaisuuksiin.’
(Rabinowicz ja Toni Rgnnow-Rasmussen 2000, 38). Itse ymmarran tama Kritiikin
seuraavasti. Mietitd&dn esimerkiksi metsdn suojelua. Korsgaardin ajattelua mukaillen
oletetaan, ettd metsalld on ulkoista finaalista arvoa. Metsaa pitdd kohdella padmaaréna
ja se on itsessdan tarked, mutta metsa ei olisi tdman arvon ladhde, vaan arvon ladhde
Ioytyisi metsdn ulkopuolelta. Korsgaardin hengessd voisimme ajatella, ettd meidan
asenteet metsééd kohtaan toimisivat olennaisena taustana ja toimisivat arvon lahteend.
Haluni suojella metséan takaisi metsédn finaalisen arvon. Illmeisesti Rabinowicz ja
Ronnow-Rasmussen Kritisoivat tata siitd syystd, ettd meidan asenteet ovat kuitenkin
sidoksissa metsan  ominaisuuksiin.  Meiddn asenteet kohdistuisivat metsén
ominaisuuksiin esimerkiksi siihen, ettd se tuottaa happea, talldin meidan asenteet
perustuisivat metsan sisdisiin ominaisuuksiin. Meiddn asenteet metsadn kohtaan eivét
yksin riitd oikeuttamaan sen suojelua, toimintamme rakentuu pikemminkin niiden

ominaisuuksien varaan joihin arvot supervenioivat.

® Rabinowicz ja Ronnow- Rasmussen tuovat artikkelissaan esille kaksi tulkintaa sisdisistd ominaisuuksista.. Sisaisilla
ominaisuuksilla voidaan tarkoittaa ominaisuuksia jotka ovat ei-relationaalisia (non-relational features) tai siséisesti relationaalisia
(“internally relational’) ominaisuuksia, miké tarkoittaa niitd ominaisuuksia jotka kohde omaa sen johdosta miké sen suhde on sen
omiin osiinsa. Relationaalissa ominaisuuksilla kaksikko tarkoittaa ulkoisesti relationaalsiia ominaisuuksia (exernally relational

properties) eli ominaisuuksia jotka objektilla on sen johdosta ettd se on yhteydessé johonkin mika ei ole osa sité itsedan.

Rabinowiczin ja Ronnow- Rasmussenin mukaan sisdisten ominaisuuksien ei tarvitse olla essentiaalisia konkreettisille objekteille,
mutta abstraketeille objekteille niiden sisaiset ominaisuudet ovat essentiaalisia. Konkreettisen objektin sisdinen arvo voi vaihdella
eri mahdollisissa maailmoissa, jos arvo supervenoi objektin kontingentin ominaisuuden kanssa. Esimerkiksi Moore ei tatd sallinut,
hénen mukaansa on mahdotonta, ettd yhdella ja samalla objektilla olisi eri arvo eri tilanteissa. Rabinowiczin ja Ronnow-
Rasmussenin mukaan siséinen arvo voi supervenoida objektin kontingenttien ominaisuuksien kanssa, kunhan ndmé ominaisuudet
ovat objektin siséisida ominaisuuksia ja ovat siten itsendisia sen ulkoisen kontekstin suhteen. (Rabinowicz ja Ronnow-Rasmussen
2000, 34-36)
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Ovatko Rabinowicz ja Ronnow-Rasmussen Kritiikissddn oikeassa? Eli perustuuko
finaalinen arvo aina viimekéadessa kohteen sisdisiin ominaisuuksiin? Mietitdan
kysymystd metsan suojelusta vield hetki. Rabinowiczin ja Ronnow-Rasmussenin
argumenttia mukaillen metsdn itseisarvo lepéisi viimekddessda sen sisdisissa
ominaisuuksissa. Ensinndkin ongelmia seuraa siitd ettd, miten me méaérittelemme ne
sisdiset ominaisuudet, jotka ovat itseisarvoisia. Esimerkiksi metsédn harvinaisuus ei
kaytad sisaisestd ominaisuudesta, koska se vaatii viittauksia metsan ulkopuolisiin
tekijoihin. Toisaalta jos metsdn arvo rakennetaan sen hapen tuottamiskyvyn varaan, niin
tdma on pikemminkin vélineellinen arvo kuin finaalinen. Toiseksi olen sitd mieltg, ettd
pelkat metsén piirteet tai ominaisuudet eivat riitd itseisarvoon, koska arvot liittyvéat aina
arvostavaan subjektiin. Arvostaja subjekti on kuitenkin metsan ulkopuolinen tekija, eli
mind voin arvostaa metsaan itseisarvoisesti esimerkiksi sen harvinaisuuden johdosta.
Kolmanneksi vaikka kohteen sisdiset ominaisuudet olisivat merkityksellisi& itseisarvon
kannalta, niin meidén pitdisi siltd maaritella mitkd ndma merkitykselliset ominaisuudet
ovat. Vaikka pystyisimme nama sisdiset ominaisuudet madarittdamaan esimerkiksi
hyvinvoinniksi tai olennon hyvaksi, niin tastd voi seurata, ettd itseisarvon kasitteesta
tulee moraalisessa mielessé aika merkityksetdn. Jos itseisarvo samaistetaan olennon
hyvaan tai hyvinvointiin ilman muita kriteereitd, niin talléin maapallon jokaisesta
elavéstd olennosta tulee moraalisesti merkityksellinen, mista seuraa hyvin merkittavia
intressiristiriitoja, joiden ratkaisemiseksi joudumme Kkehittdmd&n uuden teorian jossa

itseisarvon kasitteella ei ole painoarvoa.

6.4.2 Kaganin tulkinta ei-siséaisesta finaalisesta arvosta

Ei-sisdinen finaalinen arvo voidaan perustella myos muilla tavoin. Kagan on esittanyt,
ettd itseisarvo voisi perustua myos relationaalisiin ominaisuuksiin. Joissakin tapauksissa

itseisarvo voi olla riippuvainen myos instrumentaalisesta arvosta. (Kagan 1998, 280)

Artikkelissaan ’Rethinking Intrinsic Value’ Kagan tuo esille monia esimerkkejd sen
puolesta, etta itseisarvon ei tarvitse riippua yksinomaan sisdisistd ominaisuuksista.
Itseisarvo tarkoittaa tassd yhteydessd samaa asiaa kuin Korsgaardin finaalinen arvo.
Tarkastelen seuraavaksi Kaganin esimerkkejd, joilla han perustelee itseisarvon

riippuvuutta ulkoisista tekijoista.
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Kaganin mielestd ihmiset voivat arvostaa objektia itseisarvoisesti sen harvinaisuuden
takia. Harvinaisuus ei kuitenkaan ole objektin sisdinen ominaisuus, kuten on tullut
esille. Harvinaisuus on relationaalinen ominaisuus, ja se on riippuvainen objektin
suhteesta ympéroivaan todellisuuteen. Jos objektia arvostetaan itseisarvoisesti sen
harvinaisuuden takia, niin tdma todistaisi sen, ettd itseisarvo ei riippuisi valttaméttd
sisdisistd  ominaisuuksista, vaan ne voivat riippua my6s relationaalisista
ominaisuuksista. (Kagan 1998, 282-283.)

Kaganin yhtend esimerkkind on kyn& jolla Lincoln allekirjoitti orjien
vapautusjulistuksen. Kynallda on instrumentaalista arvoa, mutta silldi on myds
itseisarvoa. Kaganin mukaan voimme ajatella maailman olevan parempi paikka kun
kynd on olemassa. Kynan vélineellinen arvo liittyy esimerkiksi siihen, ettd se muistuttaa
ihmiskunnan hyvyydestd. Kagan pitdd kuitenkin kiinni siitd, ettd kynalla on myds
itseisarvoista merkitystd. Kyné ei kuitenkaan itsessadn omaa tata arvoa, vaan arvo
perustuu sen rooliin historiassa. Tarkemmin sanottuna kyndn arvo nojaa sen
instrumentaaliseen rooliin historiassa. Kaganin keskeinen vdite on ettd, tdssé
tapauksessa objektin itseisarvo riippuisi kokonaan instrumentaalisesta arvosta.
Kyseisella kynalla ei olisi tdtd arvoa, jos se ei olisi ollut osallisena kyseisessé
tapahtumassa. (Kagan 1998, 285-288.)

Kaganin mukaan edellistd voidaan kritisoida siit4, ettd instrumentaalisesti arvokas on
arvokas juuri keinona, joten se ei voi olla itseisarvoisesti arvokas. Kagan kuitenkin tuo
esille, ettd itseisarvonkin pitdd perustua johonkin ja miksei se voisi perustua
instrumentaaliseen arvoon tai rooliin. Useat filosofithan ovat sitd mieltd, ettd itseisarvo
perustuu sisdisiin ominaisuuksiin. Joten itseisarvon riippuvuutta instrumentaalisesta
arvosta ei voi kritisoida ainakaan silla perusteella, ettd ajateltaisiin, ettei itseisarvo
perustuisi itse mihinkaan. Jos objektilla on instrumentaalista arvoa, niin se on arvokas
jonkin muun takia. Joskus jos objekti on arvokas jonkin muun takia, niin juuri siita

syysta se voi olla arvokas myos itsensa takia. (Kagan 1998, 285-288.)

Onko kyseessa lopulta vain kasitteellinen ongelma? Pitdisiko itseisarvolla tarkoittaa
sellaista arvoa joka on riippuvainen yksinomaan objektin sisdisistd ominaisuuksista, ja
Kaganin késittelemad arvoa tulisi nimittdd joksikin muuksi arvoksi. Kagan huomauttaa

tdhan, ettd arvo joka on riippuvainen yksinomaan sisdisistd ominaisuuksista, ei
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valttdméttd olisi kovin kiinnostava tutkimuskohde, eiké se vélttdmatta olisi arvoteorian
kannalta olennainen arvo. Me myds menettdisimme niitd merkityksia joita liitimme
kasitteeseen itseisarvo, jos tarkoittaisimme silla pelkastdan arvoa, joka jollakin on vain
sisdisten ominaisuuksien johdosta. Kagan on myds sitd mieltd, ettd jos arvo perustuu
sisdisiin  ominaisuuksiin, niin tastd ei seuraa suoraan sitd, ettd kyseessd olisi
itseisarvo.(Kagan 1998, 290-291). Kaganin mukaan itseisarvon tulisi tarkoittaa arvoa
paamaarana (value as end). Sellaiselle arvolle, joka objektilla on sen sisdisten

ominaisuuksien johdosta, pitdisi keksié toinen nimi. (Kagan 1998, 293).

Kagan on kéyttanyt esimerkkeina lahinna yksiloolioita kuten kynad, mutta kuten Kagan
tuo itsekin esille hénen teoriaansa voidaan soveltaa myods koskemaan asiantiloja ja
faktoja. (Kagan 1998, 293) Luvussa seitseman tarkastelen kysymyksia jotka koskevat

sitd, ettd mitka asiat ylip4atansa voivat omata itseisarvon.

6.4.3 Reduktio asiantilaan

Kaganin ajattelussa tarke&na véitteend oli, ettd objektin itseisarvo voi perustua objektin
suhteeseen muihin objekteihin, kuten oli esimerkiksi kynén ja harvinaisen metsén
kohdalla. Tata vaitettd voidaan kritisoida siitd, ettd kyseessa on pikemminkin tilanne
jossa arvo liittyy asiantilaan. Tarkastelen myéhemmin mitka asiat voivat olla itseisarvon
kantajia, mutta tdssa yhteydessd on hyva tuoda joitakin seikkoja esille. Aikaisemmassa
véitteessd objektin finaalinen ulkoinen arvo pyrittiin perustelemaan sen suhteella sen
ulkopuolisiin tekijoéihin. Esimerkiksi metsédn arvo perustuu sen harvinaisuuteen. Taté
ajatusta voidaan kuitenkin Kritisoida siten, ettd kyseisessd tilanteessa harvinaisuus
redusoidaan asiantilan siséiseksi ominaisuudeksi. Metsa on finaalisesti arvokas sen
harvinaisuuden takia, mutta harvinaisuus on asiantilan sisainen ominaisuus, jolloin
kyseessa ei ole ulkoinen arvo vaan sisdinen arvo. Metsan arvo on siing, ettd on olemassa
harvinainen metsd, mika mielletdén asiantilaksi. Harvinaisuus on talléin juuri kyseisen
asiantilan sisainen ominaisuus. Joten jos tdma pitda paikkansa, niin ei ole syyté olettaa,
ettd olisi finaalista arvoa joka perustuisi relationaaliseen ominaisuuteen. llman, ettd
relationaalista ominaisuutta voitaisiin redusoida asiantilaksi, jossa kyseinen relaatio tai
ominaisuus olisi kyseisen asiantilan sisdinen ominaisuus. (Rabinowicz ja Toni Rgnnow-
Rasmussen 2000, 42-43.)
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Rabinowicz ja Ronnow-Rasmussen kyseenalaistavat edellisen reduktion mielekkyyden.
Ensinndkin heiddn mukaansa on kummallista ajatella, ettd objekti saisi arvonsa
asiantilasta eikd toisten pdin. Jos erdmaan olemassaolo on arvokas, niin se on siita
syystd, ettd erdmaa on itsessadn arvokas, eli asiantilan arvo on riippuvainen siihen
liittyvasta objektista tai asiasta. (Rabinowicz ja Toni Rgnnow-Rasmussen 2000, 43.)
Tarked kysymys on ylipaatansa se, miksi objektin arvo halutaan redusoida asiantilan
arvoksi. Rabinowiczin ja Ronnow-Rasmussenin mukaan mm Ross, Harman, von
Wright, Chisholm, Quinn ja Zimmerman ovat kannattaneet tatd. (Rabinowicz ja Toni
Rgnnow-Rasmussen 2000, 44.) Rabinowiczin ja Ronnow-Rasmussenin mukaan tahan
liittyy logiikan kehitys ja pyrkimys yksinkertaisuuteen. Jos itseisarvot liittyvat
asiantiloihin, niin niitd on helpompi késitella logiikassa ja tdma tekee asiasta myds
yksinkertaisemman. Toinen selitys liittyy ndkemykseen preferenssien ja meidan halujen
yhteydesté arvoihin. Joidenkin mukaan arvokkuus on sit4, etta objekti on sopiva kohde
sitd suosiville asenteille. Asenteiden kohteina pidetddn asiantiloja, ei yksittdisia
objekteja, joten arvot koskisivat ndin ollen vain asiantiloja. (Rabinowicz ja Toni
Regnnow-Rasmussen 2000, 44.) Tamé&n mukaan halut eivat kohdistu yksittdisiin
objekteihin vaan asiantiloihin. Ei voi sanoa, ettd haluan puuta, mutta voi sanoa, etta
haluan suojella puuta, joka ymmarretddn asiantilaksi, eli haluni kohdistuu asiantilaan.
Rabinowicz ja Ronnow-Rasmussen kuitenkin itse kritisoivat téllaista lahestymistapaa.
He itse kannattavat ndkemystd, jonka mukaan asiantilat saavat arvon asioilta jotka

niihin liittyvat.

6.5 Bradley ja kaksi konseptia itseisarvosta

Bradley esittdd artikkelissa *Two Concepts of Intrinsic Value’, ettd moorelainen ja
kantilainen tapa ymmartad itseisarvo, eivat ole keskenddn Kilpailevia kasityksia
itseisarvosta vaan ne esittdvat eri nakemykset itseisarvosta. Tassa liitdn kantilaisen
tavan ymmartéd itseisarvo ensisijaisesti ensimmaiseen tulkintaan itseisarvosta, ja
moorelaisen tavan toiseen tulkintaan itseisarvosta. Kasittelen seuraavaksi Bradleyn
esittdmia tulkintoja, koska ne tukevat ndkemysta siitd, ettd meilla voi olla eri tulkintoja

itseisarvosta ja tulkinnat ovat myos riippumattomia toisistaan.
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Moorelaisen tavan perusprinsiippi on, ettd itseisarvo riippuu vain sisdisista
ominaisuuksista, kuten edelld on tullut ilmi. Kagan on Kritisoinut tata periaatetta, kuten
on tullut esille. Kaganin mukaan jotkin ulkoiset ominaisuudet voivat lisatd kohteen
itseisarvoa. Kagan kaytti esimerkkind kynd& jolla Lincoln allekirjoitti orjien
vapautusjulistuksen (Emancipation Proclamation). Kaganin mukaan kyseisen kynd on
huomattavasti arvokkaampi kuin tavallinen kyna, ja kyseiseen kyndan voidaan liittda
itseisarvo. Kaganin mukaan kynén itseisarvon kannalta olennaista on jokin ulkoinen
tekija, eli kyndn rooli historiassa. Kynén itseisarvo rakentuu tdssd Kaganin mukaan
jonkin ulkoisen ja relationaalisen ominaisuuden varaan, joka hdnen mukaansa todistaa
sen etté kaikki itseisarvo ei rakennu pelkastaan siséisten ominaisuuksien varaan. (Kagan
1998, 285-288) Tama sotii moorelaista prinsiippia vastaan. Bradley (2006, 114) esittaa,
ettd kyseessd olisi kaksi eri ndkemystd itseisarvosta ja kyn& esimerkki kuuluisi
kantilaiseen, seka Kaganin nakemykseen itseisarvosta, mutta ei moorelaiseen. Kynélla
olisi itseisarvoa siind merkityksessd, ettd se ansaitsee tietynlaista kohtelua, mutta ei
itseisarvoa siind merkityksessd, ettd se tekisi maailmasta paremman paikan tai

selviytyisi isolaatiotestisté. (Bradley 2006, 114.)

Moorelaisen nakemyksen puolustajat voivat kuitenkin esittad, ettd kyné itsessaan ei ole
itseisarvon kantaja vaan pikemmin kyné ja siihen liittyva asiantila. Tata nakemysta on

puolustanut mm. Zimmerman jonka ajatuksiin paneudun tarkemmin myéhemmin.

Bradleyn (2006, 116) mukaan Kant oli sitd mieltd, ettd vain hyva tahto tai rationaaliset
olennot voivat olla itseisarvon kantajia. Bradley kasittelee artikkelissaan Anderssonin
nakemyksid ja tulkitsee hdnen kuuluvan kantilaiseen traditioon. Anderssonin mukaan
asiantilat olisivat parhaimmassakin tapauksessa vain todella harvoin itseisarvon
kantajia. Andersson on sitd mieltd, etta vain konkreettisilla objekteilla ja ihmisilla on
sisdista arvoa, jos asiantiloilla on sisdista arvoa, niin arvo on peraisin konkreettisilta
asioilta ja ihmisiltd. Anderssonin mukaan tdmé& johtuu siitd, ettd meidan perustavat
tai tilanteisiin. (Bradley 2006, 116-117.) Jos Bradleyn muotoilut ovat oikeita, niin
silloin olemme tilanteessa jossa karkeasti yleistden moorelainen perinne korostaa sité,
etta asiantilat ovat arvo kantajia kun taas kantilainen perinne korostaa sisaisen arvon

liittyvan lahinnd individuaalisiin yksiléolentoihin kuten ihmisiin.
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Bradley (2006, 118) tuo esille seuraavat esimerkit ja pyrkii niiden avulla osoittamaan,
ettd kantilainen ja moorelainen kasitys itseisarvosta voivat tarkoittaa eri asioita, ilman

etta ne ovat kilpailevia ndkemyksia.
J1 that Jane is mildly happy for ten seconds
J2 that Jane is extremely happy for ten years.
J3 that Jane is extremely unhappy for ten years

Bradley olettaa Janella olevan itseisarvoa. Jos itseisarvo perustuisi Janen sisdiseen
arvoon, niin talléin meidén olisi vaikea tehda eroa kohtien J1 ja J2 valilla, koska niiden
kummankin arvo perustuisi Janen sisdiseen arvoon. Bradley ilmeisesti ajaa télla takaa
ajatusta, ettd meidan on vaikea méaritelld edellisen Kaltaisissa tilanteissa tilanteen
itseisarvoa, joka olisi pateva niin moorelaisessa tulkinnassa kuin kantilaisessa
tulkinnassa. Bradley tulkitsee asian niin, ettd meidan olisi parasta tulkita, ettd Janelle on
sisdista arvoa kantilaisessa mielessa ja tilanteilla J1 ja J2 sisdistd arvoa moorelaisessa
mielessd. Molemmat arvotyypit olisi ei-johdettuja, Janen arvo ei riipu Kkyseisista

tilanteista eika tilanteiden arvo Janesta. (Bradley 2006, 118)

Itseisarvoon liittyy my6s kysymys sen maérastd. Onko itseisarvo jotain sellaista jota
voidaan lisata? Voidaanko maailman itseisarvon méaaraa lisété, jos lisataén niita olentoja
joilla on itseisarvoa. Kantilaiseen ndkemykseen tdma ei sovi, mutta se nadyttaisi sopivan
moorelaiseen ndkemykseen. Bradleyn mukaan téssakin olisi kyseessd kaksi eri
nékemysta itseisarvosta. Kantilaiseen ndkemykseen ei sovi ajatus, etta itseisarvon maara
olisi jotenkin madriteltavissd, ja ettd sen lisd&dntyminen tekisi maailmasta paremman
paikan. Ihmisiin liittyy itseisarvo kantilaisessa mielessa, heitd tulee kunnioittaa ja
kohdella pddmadrind. Tastd ei seuraa sité, ettd mitd enemman ihmisid maapallolla on,

niin sita parempi paikka se on. (Bradley 2006, 119-120.)

Bradley (2006, 120) erottaa vield seuraavan periaatteen koskien moorelaista tulkintaa.

“When something is intrinsically good, someone has a good
reason to try to promote it, or preserve it, or make it true, or

bring it into existence.”

Tama liittyy myds edelliseen kohtaan. Siséisen arvon lisdadntymisen ajatellaan johtavan

parempaan maailmaan tai parempaan eldm&in. Tatd ei voida suoraan soveltaa
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kantilaiseen traditioon. Kantilaisessa traditiossa itseisarvon omaajaa pitda puolestaan
pikemminkin kunnioittaa kuin yrittaa lisata itseisarvon maaréda maailmassa. Bradley tuo
esille Scalonin ndkemykset ja lukee tdman kantilaisen tradition edustajaksi. Scalonin
mukaan, jos koemme jonkun itseisarvoisesti arvokkaaksi, niin tyypillinen asenteemme
sitd kohtaan on kunnioitus. Tahan voi liittyd pyrkimys edistéda téllaisten kohteiden

olemassaoloa, mutta tdmaé ei ole valttaméatonta tai ensisijaista. (Bradley 2006, 121).

6.5.1 Onko meilla kaksi eri nédkemysta itseisarvosta?

Keskeisin syy sille miksi meill& olisi kaksi eri ndkemysta itseisarvosta, koskee Bradleyn
(2006, 123) mukaan sitd, ettd meilld on kaksi eri teoreettista kayttotapaa késitteelle
itseisarvo. Moorelainen tapa koskee arvon kohteen maéarittamista, milla asioilla on

itseisarvoa. Bradley (2006, 123) kirjoittaa seuraavasti

“Engaging in the Moorean project leads one to think of intrinsic
value as the sort of property characterizedby the Moorean
principles: it comes in degrees, is possessed by states of affairs,
is to be promoted, and so on.”

Kantilaisuudessa puolestaan huomio Kkiinnittyy siihen miten itseisarvon omaavia
kohteita tulisi kohdella. Jos kohteella on itseisarvoa, niin tdma velvoittaa meitéd
kohtelemaan sitd tietylld tavalla. Itseisarvoa tulee kunnioittaa. Kantilaisessa
ké&sityksessa itseisarvo ei ole ominaisuus, jota voidaan lisatd tai maksimoida. Bradleyn
mukaan ndma kasitykset eivét ole vaihdettavissa kesken&an eli kantilainen nédkemys
itseisarvosta ei toimi  moorelaisessa teoriassa, eikd péinvastoin. Esimerkiksi
kantilaisessa viitekehyksessa ei ole jarked puhua yrityksestd maksimoida hyvien
tahtojen méaara maailmassa. Toisaalta ei ole jarked puhua nautinnon kunnioittamisesta.
(Bradley 2006, 124-125.)

Bradleyn mukaa kahdelle eri teoreettiselle konseptilta l0ytyy tukea myds
ymparistoetiikasta. Bradleyn mukaan Tom Reganin ké&site luontainen arvo (inherent
value) vastaa kantin kasitysta intrinsic worth. Regan erottaa toisistaan luontaisen arvon
ja itseisarvon. Reganin mukaan luontaisen arvon omaavaa olentoa tulee kohdelle
kunnioittaen. Taylor kayttda kasitettd luontainen arvokkuus, mutta tarkoittaa silla

pitkalti samaa asiaa kuin Regan kasitteell& luontainen arvo. Bradleyn (2006, 125-126)
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mukaan Regan ja Taylor kdyttavat kasitteitd luontainen arvo ja luontainen arvokkuus
kantilaisessa mielessa ja kasitettd itseisarvo moorelaisessa mielessa. Luontainen
arvokkuus vaatii kohteen kunnioittamista, ja se on arvo jonka jokin konkreettinen olento

omaa.

“Inherent value is a sort of value that is possessedby a concrete
living being, while intrinsic value is had by the “realization of
its good,” which would seem to be a state of affairs.” (Bradley
2006, 125-126)

Luontainen arvo ja arvokkuus liittyvat konkreettisesti johonkin olentoon, kun taas
itseisarvo sille ominaisen hyvan toteutumiseen. Kasittelen myéhemmin Taylorin ja

Reganin teorioita.

Bradleyn ndkemysten mukaan meilla olisi siis kaksi eri konseptia kasitteesta itseisarvo,
moorelainen ja kantilainen tulkinta. Tamé tukee myods nékemysta itseisarvon eri
tulkinnoista. Kantilaisessa tulkinnassa korostuu se ettd, jos jokin omaa tamén arvon,
niin meidén tulee kunnioittaa sit4 ja kohdella padmaaréna. Itseisarvon tulkinnoissa tamé
vastaa tulkintaa, jossa itseisarvo tulkitaan finaalisena arvona. Moorelaisessa tulkinnassa
korostuu puolestaan asiantilat ja siind myos pyritddn maksimoimaan tdmén arvon maaré

maailmassa.

Késitteen intrinsic value voi suomentaa moorelaisessa tulkinnassa sisaiseksi arvoksi ja
kantilaisessa tulkinnassa itseisarvoksi tai finaaliseksi arvoksi. Bradleyn nékemykset
antavat talle myos tukea, koska sisdinen arvo ilmentaa niité piirteita joihin moorelainen
tulkinta keskittyy eli siihen, ettd siséinen arvo riippuu siséisistd ominaisuuksista. Tama
huomio myads tilanteet, koska niissd arvo riippuu mielesténi tilanteen ominaisuuksista.
Kantilainen nakemys kaésitteestd intrinsic value voidaan mielestdni suomentaa
itseisarvoksi tai finaaliseksi, koska talléin korostuu juuri se, ettd jos jollakin on

itseisarvoa, niin sitd pitd4 kohdella tietylla tavalla.
Tiivistetysti ilmaistuna Bradleyn esittdaméat ndkemykset ovat tarkeitd, koska ne antavat

tukea sille ajatukselle, ettd meilld on kaksi eri tulkintaa itseisarvosta eli ne tulkinnat

jotka ole tuonut jo moneen kertaan esille. Bradleyn ndkemys antaa tukea myos sille
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ajatukselle, ettd filosofit voivat kdyttdd samaa kasitettd, mutta he tarkoittavat silla eri

asioita.

6.6 Foundationalististen teorioiden kritiikki

Foundationalistisilla teorioilla Harold tarkoittaa teorioita, joiden mukaan sisdiset arvot
(intrinsic value) tarjoavat perustan joiden pohjalta muut arvot saavat oikeutuksen.
Foundationalistiset teoriat nojaavat myos sisdinen-ulkoinen arvo erotteluun. Haroldin
mukaan ulkoiset arvot ovat sellaisia arvoja, ettd niiden oikeuttaminen vaatii muita
arvoja ja sisdiset arvot puolestaan sellaisia, ettd niiden oikeutus ei vaadi muita arvoja.
Harold Kritisoi tata ja esittdd, ettd arvot voi oikeuttaa (value justification) myos muilla

tavoilla, jotka eivat nojaa tdhan erotteluun.

Harold nojaa tekstissadn myds Korsgaardin arvojaotteluun

| follow Christine Korsgaard in distinguishing between the
intrinsic/extrinsic distinction and the distinction between final
and instrumental values. The difference between intrinsic and
extrinsic goods is a difference over the circumstances under
which one is justified in taking something to be valuable. The
difference between final and instrumental goods is a difference
in the way in which the thing should be valued—for its own
sake, or as a means to achieving something else.”” (Harold 2005,
86)

Haroldin luonnehdinnat ulkoisesta ja sisdisesta hyvésta kuitenkin mielestani poikkeavat
Korsgaardin vastaavista. Korsgaardin nékemyksessd sisdinen ja ulkoinen arvo
tarkoittivat ennen kaikkea arvon lahdetté tai sijaintia. Harold korostaa itse enemmaén
ulkoisen ja sisdisen arvon kohdalla puolestaan niité olosuhteita, joissa jotakin pidetaan
arvokkaana. Haroldin (2005 85) mukaan esimerkiksi, jos arvostan autoa jotta p&ésen
toihin, niin tassa on kyseessd ulkoinen arvo. Sisdiset arvot ovat arvoja, joita ei
puolestaan tarvitse oikeuttaa muilla arvoilla. Haroldin mukaa foundationalistiset teoriat
siis nojaavat tahan erotteluun ja siihen, ettd viimekadessa sisdinen arvo oikeuttaa muut

arvot, koska tarvitaan jotain mité ei en&a oikeuteta muilla arvoilla. Harold itse painottaa
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sisdinen-ulkoinen arvo erottelun tarkeyttd hanen teoriansa kannalta. Hanen mukaansa
foundationalistiset teoriat noudattavat tét4 erottelua huolimatta siitd mik& niiden kanta
on finaalisuus-valineellisyys erotteluun. (Harold 2005, 86—-87) Haroldin luonnehdinnat
sisdisesta ja ulkoisesta arvosta tulevat hyvin l&helld n&dkemyksid finaalisesta ja
viélineellisestd arvosta. Vaikka mielestani Haroldin sisdinen-ulkoinen arvo tulkinnoissa
on joitakin outoja piirteitd, niin tdma ei suoranaisesti vahennda h&nen muiden

argumenttien voimaa, joten niita on syyta késitella.

Harold (2005, 89) tiivistdd foundationalististen teorioiden peruspiirteet seuraavaan

kolmeen kohtaan.

“1. All of one’s values are of two kinds, intrinsic and extrinsic.
Intrinsic values can be of two kinds: general and particular.
Particular intrinsic goods are tokens or instances of more
general intrinsic goods.--- Something is extrinsically good if
(and this varies from theory to theory) it promotes, expresses,
sustains, or is the result of the exercise of something else good.”

2. The reasons for valuing extrinsically good things depend on
reasons for valuing intrinsically good things. This means that
extrinsic value is derivative in a way that intrinsic value is not.
The justification of extrinsic goods depends on the justification

for intrinsic values.”

“3. Intrinsic values are not justified with reference to any values

except possibly themselves.”

Haroldin mukaan foundationalistisissa teorioissa nojataan siihen, etti sisdiset arvot
oikeuttavat muut arvot. Mielestdni tdma pétee varsin hyvin myo6s finaalisen ja
valineellisen arvoerottelun kohdalla. Finaalisten arvojen ajatellaan oikeuttavan muut

arvot ja finaalista arvoa tarvitaan koska valineellisten arvojen pitaa paattya johonkin.

Haroldin mukaan foundationalismin kaksi keskeistd ongelmaa koskevat sitd miten
sisdinen arvo oikeutetaan, ilman viittausta mihink&&n muihin arvoihin seka arvojen
oikeuttamisen epajohdonmukaisuutta. Jalkimmainen tarkoittaa sitd, ettd ulkoiset arvot

oikeutetaan sisdisilla arvoilla ja sisaiset arvot eivét riipu kuin niistd itsestdan ja kaikki
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arvot ovat joko ulkoisia tai siséisid. Harold (2005, 93) ilmaisee tahén liittyvan huolen

seuraavasti:

“We might rephrase the worry this way: can any foundational
account get the character of value justification right if it cannot
explain the ways in which different values seem to reinforce one
another? Foundational theories must insist that dependence
among values is unidirectional. But why should we suppose that
there is one set of values, governing all others, independent of

them?*

Ongelma koskee Haroldin mukaan sitéd, ettd foundationalistiset teoriat nojaavat liian
voimakkaasti nakemykseen, ettd sisdiset arvot oikeuttaisivat kaikki muut arvot.
Haroldin mielestd tdma tulee selvésti esille, niin sanottujen marginaalin kohdalla, tdma
tarkoittaa arvoihin liittyvia rajatapauksia ja sitd mitd arvoja ndihin tulisi soveltaa.
Harold tarkastelee esimerkkind luontoon liitettyjé arvoja. Keskeinen kysymys liittyy
sithen miten luonnon itseisarvoisuus maarittyy, tai onko sita edes olemassa ja mihin se
meitd velvoittaa. Haroldin mukaan kantismi ja utilitarismi ovat vaikeuksissa, kun niissé
pyritadn perustelemaan luonnon arvoa vetoamalla luonnon ulkoisiin arvoihin. (Harold
2005, 93-94.)

Haraldin mukaan perinteiset moraaliteoriat® paatyvat siihen nikemykseen, etta jos
meilld on syitd arvostaa luontoa, niin tdmé riippuu lopulta siitd, ettd meilld on syita
arvostaa muita asioita. Perinteiset moraaliteoriat voita liittd4 luontoon arvoja, mutta vain
ulkoisessa mielessa. Utilitaristisissa teorioissa luonnon arvot méaarittyvat viimekadessa
ulkoisiksi. Haraldin mukaan utilitaristissa teorioissa luonnon olennoilla ei ndhd& olevat
piirteitd, joita pidetddn siséisesti hyvind kuten kykyéa tuntea kipua tai nautintoa. T&ssé
Harald on kuitenkin taysin vaaréssa, koska utilitarismin pohjalta on esitetty ndkemyksia
joiden mukaan juuri eldinten kyky kokea nautintoa takaisi niiden arvon.
Kantilaisuudessa puolestaan luonnolla ei ndhdd olevan kykyé asettaa p&&dmaarid tai
tehdd valintoja, jotka kantilaisessa lahestymistavassa koetaan sisdisesti hyviksi asioiksi.
Haraldin mukaan ndissé teorioissa korostuu luonnon instrumentaalinen kokeminen tai
sitten se, ettd luonnon tietynlainen kohtelu edistdd muita arvoja kuten ihmisyytta.
(Harald 2005, 94.)

® Harald puhuu lahinna utilitaristmista ja velvollisuusetiikasta.
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Haraldin (2005, 94) mukaan foundationalistit ovat ongelmissa myds seuraavan kanssa:

“Here, then is the dilemma for the foundationalist: either settle
for an extrinsic account of the reasons for valuing nature which
appeals to the various (usually causal) connections between
humans and nature, or accept the environmentalists’ claim that
some natural qualities are intrinsically good, and hence that we
are always justified in valuing nature under any conditions at

all. Either horn has its difficulties.*

Jalkimmaiseen kohtaan liittyy se ongelma, ettd meiddn on vaikea antaa itseisarvoa
luonnon ominaisuuksille kuten esimerkiksi harvinaisuudelle. Ensimmadisen kohdan
ongelmat liittyvat siihen, ettd ei vaikuta myodsk&an mielekkaaltd liittdd luontoon vain
ulkoista arvoa, koska talléin ajaudumme helposti tilanteeseen, jossa ihmisten edut
menevat ristiriitatilanteissa aina luonnon etujen edelle. Vaikuttaa myds oudolta, jos
luonnon arvo redusoidaan vain muihin arvoihin, kuten esimerkiksi siihen miten luonnon

kohtelu voi edistéé tai haitata meidan ihmisyytta.

Haraldin (2005, 94) mukaan on kuitenkin my6s kolmas vaihtoehto, me voimme astua

sisdinen-ulkoinen arvoerottelun ulkopuolelle.

Perhaps the goodness of qualities and experiences of nature can
be understood not simply as an expression of or contribution to
human value, but as structurally similar to human values. On
such a view, the reasons we have to value qualities in nature,
and the reasons we have to value qualities in humans, support

one another.

Haraldin mukaan luonnossa on samoja piirteitd ja ominaisuuksia kuin ihmisten
maailmassa. Jos piddmme nditd ominaisuuksia ja piirteitd ihmisen kodalla sisdisesti
hyvind asioina, niin meidan pitdisi suhtautua niihin samalla lailla kun ne esiintyvat

luonnossa.

”’The connection between valuing persons and valuing nature is
structural. This kinship makes valuing nature more than just an

expression of respect for humanity; valuing nature involves
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recognition of real properties of nature which bear a close
connection to the valuable features of humanity.” (Harald 2005,
95-96)

Syyt sille miksi arvostamme ihmisid ja luontoa eivdt ole samoja, mutta ne ovat
samankaltaisia ja ne vahvistavat toisiaan. Haraldin mukaan foundationalistit voivat
Kritisoida tatd ajatusta siitd, ettd pohjimmiltaan téssa vain ulotetaan ihmista koskevat
arvot koskeman myos luontoa, eli ihmisten arvot oikeuttavat luonnon arvostamisen.
Haraldin mukaan arvostuksen maadraytymisen ei tarvitse kuitenkaan olla ndin
yksisuuntaista, vaan voidaan kuvitella tilanne, jossa jokin luonnon ominaisuus antaisi
syyn arvostaa ihmista. (Harald 2005, 96-97)

Utilitarismi ja kantismi antavat myos eri syyt sille, miksi meidén tulisi vélitt4a
eldimistd. Utilitarismissa voidaan ajatella, ettd kyky tuntea kipua tai nautintoa oikeuttaa
sisdisen arvoon, riippumatta siitdi mika kohde on kyseessd. Kantismissa luonnon
olentojen sisédinen arvo perustellaan puolestaan silld, ettd niiden arvo perustuu lopulta
sithen mit4 syitd meilld on arvostaa ihmistd. (Harald 2005, 97.) Utilitarismi on
ongelmissa tilanteissa, joissa intressit torméavat kesken&dn ja siind, ettd miten
madrittelemme merkitykselliset intressit. Ultilitaristisissa nakemyksissa kivun ja
nautinnon kokemisen kyky voi saada liian korostuneen aseman. Kyky kokea nautintoa
tai kipua olisi maaradva tekija, joten silla ei olisi niin vélid& mika néit4 tuntee, joten
eldimet olisivat talléin taysin tasavertaisia ihmisten kanssa. Harald (2005, 98) esittdma
kolmas vaihtoehto perustuu samankaltaisuuden tunnistamiseen ihmisten ja eldinten
valilla. Monet asiat joita elaimet tekevat muistuttavat asioita, joita ihmiset tekevit, eli se
syyt miksi valitdmme ihmisistd muistuttavat pitkalti niitd syitd miksi me valitdmme
eldimista. Haraldin mukaan ne syyt miksi arvostamme eldimia ovat kompleksit ja hédnen
mielestddn hanen ndkemyksensa huomioi ne paremmin kuin esimerkiksi utilitarismi,
joka ajautuu ongelmiin, jos arvo maaritellddn vain nautinnon ja kivun kokemisen

perusteella.
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Harald (2005, 99) tiivistdd oman ndkemyksensa seuraavasti:

“What | have tried to show is that our ways of thinking about
reasons for valuing are often constrained by a foundationalist
outlook that assumes that there is always a one-way dependence
relation between extrinsic and intrinsic values. A non-
foundationalist can embrace a system of mutual support among
values, according to which the reasons for caring about animals
or art or wilderness are not absorbed into the reasons for caring
about something else. A foundationalist cannot recognize that
these things it takes to be intrinsically good, for example,
cultures, animals, natural systems, friendships, art, and so on,
give us reason to value those things that we might take to be
intrinsically good: justice, happiness, autonomy, and so on.
Justification for the foundationalist is unidirectional and the gap
between extrinsic and intrinsic value is wide—and a lot of

interesting possibilities fall into that gap.”

Yhteenvetona Haraldin ndkemyksista voisi todeta niiden olevan mielenkiintoisia, mutta
hédnen oman vaihtoehtoisen nakemyksen teoreettiset perusteet vaikuttavat hieman
hatarilta. Mielestani on hieman hataraa perustaa arvoteoria Ssamankaltaisuuden
tunnistamiselle. Samankaltaisuus eittdmatta vaikuttaa meidan asenteisiin ja toimintaan,
mutta tdhan liittyy ainakin seuraavanlaisia ongelmia: miten maarittelemme niiden arvon,
jotka eivat ole samankaltaisia meidédn kanssa ja ylipadtdnsa miksi samankaltaisuus
oikeuttaisi tietyt arvot? Ketka viimekadessd madrittdvat samankaltaisuuden ja kenen
kokemuksiin luotamme. Voisin véittéa, ettd kaikissa kulttuureissa ei koeta samanlaista
samankaltaisuutta esimerkiksi eldimiin kuin jossakin toisessa kulttuurissa, tdssa on
vaarana ajautuminen kulttuurirelativismiin. Haraldin pitdd my0ds teoriassaan
tdsmallisesti méaritella mitkd ovat ne arvot, jotka liittyvat ihmiseen ja mistd ne
kumpuavat. Kiinnostavinta Haraldin ndkemyksissa on se, ettd hdn tuo esille
foundationalististen teorioiden tiiviin sidoksen sisainen-ulkoinen arvo jaotteluun. Téhén
sisdltyy kuitenkin se ongelma, ettd han ei kasittele systemaattisesti mik& on ndiden
arvojen yhteys finaali-instrumentaali erotteluun. Vaikuttaisi siltd, ettd han monessa
kohdin samaistaa ndma4 erottelut, jota esimerkiksi Korsgaard on ansiokkaasti kritisoinut.
Harald itse tuo esille, ettd han tuntee Korsgaardin tekeman jaottelun ja keskittyy omassa
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artikkelissaan sisainen-ulkoinen arvo erotteluun. Itse saan kuitenkin sen vaikutelman,
ettd Harald itse sotkee kyseiset erottelut finaalinen-vélineellinen erotteluun. Harald
kritisoi foundationalistisia teorioita siitd, ettd ne voivat antaa luonnon arvolle vain
ulkoisia selityksid, eli ettd arvo on viimek&adessé riippuvainen jostain ulkoisesta
tekijastda. Mielestani tdma ei ole kovin merkittdvd ongelma, koska luonnon
esimerkiksi ihmiseen ja tahan liittyviin teemoihin. Mielestani olennaisin kysymys
koskee sit4, ettd voidaanko luontoon liittad itseisarvo. Vaikka luonnon itseisarvoisuus
sindnsd, puhtaasti sisaisend ominaisuutena ei ndyttdisi mahdolliselta, niin itseisarvo

voidaan liittad luontoon arvostavan subjektin tuomana.

7 Minkalaisilla asioilla voi olla itseisarvoa —
Itseisarvon kantajat

Minkalaisilla asioilla voi olla itseisarvoa tai toisin sanoen mitkd asiat voivat olla
itseisarvon kantajia. Keskustelua kaydaan siitd ovatko itseisarvon kantajat abstrakteja
vai konkreettisia asioita. Abstrakteja asioita ovat esimerkiksi ominaisuudet, faktat ja
asiantilat (state of affairs). Asiantilat muodostavat oman ontologisen kategorian.
Asiantilat liitetdan usein kysymykseen totuudesta ja faktoista. Asiantilat voivat toteutua
tai jaddd toteutumatta, jos asiantila toteutuu, niin sitd voidaan nimittad faktaksi.
Asiantilasta kdy esimerkking lause ”Sika on hyvinvoiva”. Konkreettisia individuaalisia
asioita ovat esimerkiksi ihmiset, kissat ja polkupy0rat.

Mika on tdma itseisarvon kantajiin liittyvan tematiikan suhde arvojen olemassaoloon?
Arvojen olemassaolo kysymys on mielestdni perustavampi. Subjektivismi ja
objektivismi sallivat molemmat sen, ettd itseisarvon kantajina voivat olla niin
yksilooliot kuin asiantilatkin. Késittelemisséni itseisarvotulkinnoissa ei varsinaisesti
oteta kantaa siihen milla voi olla itseisarvoa. Ymparistoetiikoissa ja
ymparistoajattelussa vaikuttaisi kuitenkin olevan vahvasti esilld ndkemys, jonka mukaan
yksildoliot, niiden joukot tai ominaisuudet mielletdén itseisarvon kantajaksi. Useinhan
itseisarvo liitetddn esimerkiksi eldimiin tai joihinkin luonnon kokonaisuuksiin, kuten

metsiin tai muihin vastaaviin. Tassé luvussa tarkastelen ndkemyksié joissa itseisarvo
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liitetd&n 1&hinn& asiantiloihin. Tuon mydos esille, etta vaikka itseisarvot voitaisiin liitt4a

vain asiantiloihin, niin tdma ei esté ajatusta, etta luonnossa olisi itseisarvoja.

7.1 Abstraktit ja konkreettiset entiteetit

Zimmermanin luonnehtii abstrakteja ja konkreettisia entiteetteja seuraavasti

(Al abstract entities (except sets, if they exist) exist
necessarily, whereas no concrete entity (exept God, if he exist,
and states of God) does, that only abstract entities are
instantiable, and that only concrete entities can have

spatiotemporal location.” (Zimmerman 2001, 34)

Abstraktit entiteetit ovat olemassa vélttdmattd ja vain ne voivat toteutua/ilmeta
(instantiable). Konkreettiset entiteetit eivat puolestaan ole olemassa valttdmatta, ja ne
ovat ainoita joilla voi olla spatiotemporaalinen sijainti. Monet filosofit ovat olleet sita
mieltd, ettd abstraktit entiteetit ovat itseisarvon kantajia. Lemos on esimerkiksi sitd
mieltd, ettd vain faktat voivat olla itseisarvon kantajia, kuten seuraavissa kappaleissa tuo
esille. Chisholm puolestaan korostaa vain asiantilojen (state of affairs) olevan
itseisarvon kantajia. Esimerkiksi jos sanomme tiedon olevan itseisarvoisesti hyva asia,
niin tdma tarkoitta, ettd asiantila jossa joku tietdd jotain on itseisarvoisesti hyva asia.
Chisholmin mukaa nautinto, kipu ym., ovat juuri asiantiloja tai propositionaalisia
entiteettejd. (Zimmerman 2001, 34-35.)

Toiset filosofit, kuten esimerkiksi Elizabeth Anderson, ovat sitd mieltd ettd
yksiloobjektit ovat itseisarvon kantajia. H&nen mukaansa asiantilat eivat voi olla
itseisarvon kantajia. Jos asiantilat olisivat itseisarvon kantajia, tima edellyttéisi sita, ettd
ne olisivat suoraan meidan arvostusten ja asenteiden kohteita. Hanen mukaan emme
asennoidu tai arvosta suoraan asiantiloja vaan yksiloobjekteja. (Zimmerman 2001, 35—
36.)

Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin joitakin ehdotuksia mitd on esitetty itseisarvon

kantajiksi. Nostan esille I&hinnd Lemoksen ja Zimmermanin ajatuksia, he kummatkin
liittavat itseisarvot ldhinnd abstrakteihin entiteetteihin kuten asiantiloihin tai faktoihin.
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N&ma nakemykset nosta esille, koska mielestani ymparistoeettisissé teorioissa harvoin
liitetd&n itseisarvo asiantiloihin vaan yksilolioihin ja ndiden ominaisuuksiin. Pyrin
tdman luvun lopussa perustelemaan véitettd, ettd vaikka itseisarvot liitettéisiin vain

asiantiloihin, niin tdma ei aiheuta merkittavia ongelmia luonnon itseisarvon ajatukselle.

7.2 Ominaisuudet

Lemos (2005, 181-182) madrittelee ominaisuuden seuraavasti:

“Let us define “x is a property”” as “it is possible that there is
something that exemplifies x.”

Tama tarkoittaa, ettd X on ominaisuus, jos on mahdollista, ettd jokin toteuttaa X:n.
Esimerkiksi pyored ja kuutio ovat ominaisuuksia, mutta sellaista ominaisuutta ei ole
kuin pyoreakuutio, koska mikaan ei sita toteuta. Lemoksen mukaan on ominaisuuksia,
jotka ovat olemassa ja jotka eksemplifikoi kuten olla nainen, mutta on myos
ominaisuuksia jotka ovat olemassa mutta, jotka eivat eksemplifikoi kuten ominaisuus
merenneito. (Lemos 2005, 182.)

Voivatko ominaisuudet olla itseisarvon haltijoita tai kantajia? Esimerkiksi nautintoa
pidettéisiin itseisarvoisena asiana. Usein kuulee lausahduksia kuten ”Nautinto on hyvaa
itsensé takia”. Lemos (2005, 183) huomauttaa, etteivat tallaiset lausahdukset tarjoa
kovin kummoista tukea ajatukselle, ettd itseisarvot liittyisivat juuri ominaisuuksiin.
Kyseiset lausahdukset voidaan pikemminkin tulkitsevan koskevan asiantiloja. Eli
lausahduksella tarkoitetaan oikeasti, ettd ~On itsesséan hyvas, ettd joku kokee
nautintoa”. T&ssd siis ominaisuutta koskeva itseisarvo tulkitaan koskevan pikemminkin
asiantilaa. Eldinetiikoissa usein juuri tiettyjen ominaisuuksien ajatellaan takaavan
itseisarvon elaimille, esimerkiksi kyvyn kokea nautintoa tai olennon tietoisuuden.
Talloin juuri lausahdus ”Eldimen hyvinvointi on hyvaa itsensé takia”, voidaan tulkita

koskevan pikemminkin asiantilaa, ” On itsessdin hyvé, etté elaimet voivat hyvin”.
Lemos nostaa esille myds Butchvarovin nakemyksid, joka puolustaa nakemystd, ettd

ominaisuudet olisivat arvon kantajia. Butchvarovin mielestd voimme sanoa jonkin

konkreettisen entiteetin olevan hyvé vain sen perusteella, jos silld on jokin ominaisuus
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tai ominaisuuksia, joilla itsessddn on ominaisuus hyvd. Hé&nen mielestd voimme
esimerkiksi sanoa henkildn eldneen hyvan eldman, jos se on ollut onnellinen eldma, ja
voimme sanoa onnellisuuden itsessdédn olevan hyvd asia. Lemos ei hyvaksy
Butchvarovin ajatuksia. Lemoksen mukaan, jos onnellisuus ymmarrettynd
ominaisuutena erotetaan partikulaarisesta onnellisesta eldméstd, niin ominaisuudella

onnellisuus ei ole ominaisuutta hyva. (Lemos 2005, 183.)

Mielestani Lemoksen né&kemyksissd keskeistd on vdite, etteivdt ominaisuudet ole
itseisarvon kantajia. Jos ominaisuuksia pidetdén itseisarvon kantajina, niin tasta seuraa
monia vaikeuksia. Mietitddn esimerkiksi jotakin tilannetta, jos piddmme tilannetta
itseisarvoisesti hyvéana asiana, niin talléin edellisen mukaan sen pitaa liittya tilanteen
ominaisuuksiin, joihin puolestaan liittyy hyvyys. Tilanne itsesséan ei olisi hyva vaan ne
ominaisuudet jotka siihen liittyvat. Jos ymmarrdmme esimerkiksi onnellisuuden tilana,
niin talléin tdma tila el itsessadn olisi itseisarvoinen vaan pikemminkin ne
ominaisuudet, jotka elamastd tekevéat onnellisen. Onnellisuus vaikuttaisi kuitenkin
koostuvan monista eri ominaisuuksista ja tekijoistd. Vaikuttaisi luontevalta ajatella
naiden kokonaisuuden eli onnellisuuden asiantilana olevan itseisarvoinen seikka, eika

vain niiden ominaisuuksien joista se muodostuu.

Lemos (2005, 184) kirjoittaa seuraavasti:

“What has intrinsic value is surely more accurately thought to
be the exemplification or possession of these properties, or, we
may say, the fact that someone is pleased or that a community is
perfectly just. A world containing nothing that exemplifies
properties such as wisdom, beauty, or pleasure, or that has no
concrete particulars at all, would be a world without anything
intrinsically good, even if it contained the abstract,
unexemplified properties of wisdom, beauty, or pleasure.”

Pelkat ominaisuudet eivat siis voi olla itseisarvon kantajia vaan niiden pitéé
konkreettisesti toteutua jossakin maarin konkreettisissa partikulaareissa. Ominaisuuksia
voi kuitenkin luonnehtia siten, ettd ne ovat hyvaksi tekevia ominaisuuksia, ne eivat
itsessdan ole itseisarvoisia, mutta se ettd jokin omaa ne niin tdméa voi olla itseisarvoisesti

hyva asia.

79



7.3 Asiantilat ja faktat

Monet filosofit kannattavat nakemystd, jonka mukaan asiantilat tai faktat ovat
itseisarvon kantajia. Tuon tdssd luvussa Lemoksen nakemyksen esille asiasta, koska

siind tulee keskeiset argumentit ilmi.

Lemoksen mukaan asiantilat ja faktat, jotka vallitsevat (obtain) ovat itseisarvon kantajia.
Itseisarvon kantajia tai haltijoita, eivat ole sellaiset asiantilat tai ominaisuudet jotka
eivat vallitse. Lemos méadrittelee asiantilat seuraavasti. Ensinndkin Lemoksen mukaan
on olemassa asiantiloja, jotka ovat olemassa (exist), mutta jotka eivat vallitse.
Asiantilasta joka on olemassa, mutta ei vallitse kdy esimerkkina asiantila, ettd kaikki
ovat viisaita ja hyveellisid. Sen sijaan asiantila, joku on onnellinen, on olemassa ja
vallitsee. Toiseksi Lemos on sitd mieltd, ettd on olemassa asiantiloja, jotka valttamatta
vallitsevat ja on olemassa asiantiloja, jotka valttdmatta eivat vallitse. Jalkimmaisié voi
kutsua mahdottomiksi asiantiloiksi, kuten etta olisi jotakin miké& on pyoreé ja kulmikas.
Kolmanneksi Lemos on sitd mieltd, ettd fakta on asiantila joka vallitsee, esimerkiksi
asiantila, ettd joku on onnellinen, on fakta. Lemos mukaan asiantilat voivat olla
intentionaalisten asenteiden kohteita. Niita voi harkita, ne voi hyvaksya tai kieltda, niité
voi vihata tai rakastaa. (Lemos 2005, 182-183.)

Lemoksen mukaan faktat ovat itseisarvon kantajia. Jos joku karsii, niin tdméa on fakta ja
itseisarvoisesti paha asia. Jos joku on onnellinen, niin tdmé& on fakta ja itseisarvoisesti
hyva asia. On syytd muistaa, ettd Lemoksen mukaan faktat ovat asiantiloja jotka
vallitsevat, joten téssd mielessé ainakin ndma asiantilat ovat itseisarvon haltijoita. Enta
sitten asiantilat jotka eivat vallitse, ovatko ne itseisarvon haltijoita? Lemos tarkastelee
argumenttia, joka kasittelee oikeita tai sopivia emotionaalisia asenteita (correct or fitting
emotional attitudes). Tama liittyy teoriaan, jossa itseisarvo pyritddn madritteleméaén

sopivien tai asianmukaisten emootioiden kautta.

Lemos (2005, 184) kirjoittaa seuraavasti:

“Suppose “A is intrinsically good”” means “A is worthy of love”
or “A is necessarily such that, for any x, the contemplation of

just A by x requires that x love A as such.”

80



Ymparistokysymyksiin sovellettuna tdma tarkoittaisi sitd, ettd luonnon itseisarvoisuus
selitettaisiin tai tulkittaisiin sopivien tai asianmukaisten emootioiden kautta. Esimerkiksi
eldimen itseisarvoisuus tarkoittaisi sitd, ettd el&in olisi rakastamisen arvoinen tai olisi

asianmukaista ja sopivaa tuntea eldintd kohtaan rakkautta.

Lemoksen (2005, 184) mukaan, jos asiantilaa pidetddn emotionaalisen asenteen
kohteena, niin tdman kannalta ei ole valttdmatontd, ettd asiantila vallitsisi. VVoidaan
kuvitella asiantila joka ei vallitse, mutta olisi silti itseisarvoisesti arvokas. Tasta kdy
esimerkkind taydellinen rehellisyys, joka olisi rakkauden arvoinen (emotionaalinen
asenne) vaikka kyseinen asiantila ei vallitse. Tdman perusteella vaikuttaisi mahdollista,

etta jokin voi olla itseisarvoisesti arvokas vaikka se ei olisi fakta.

Y114 olevaa ndkemysta voidaan kuitenkin kritisoida. Tama kritiikki nojaa pitkalti siihen
kritiikkiin, jonka Lemos kohdisti ajatukseen ominaisuuksista itseisarvon kantajina. Eli
itseisarvo liitettaisiin vain sellaisiin asioihin joilla konkreettisesti on jokin ominaisuus,
jos mikaan ei eksemplifikoi ominaisuuksia, niin niill4 ei ole arvoa. Maailmassa jossa
olisi vain ominaisuuksia mutta ei mitdan mik& ne eksemplifikoisi niit4, niin téllaisessa
maailmassa ei mydskaan olisi itseisarvoa. Esimerkiksi Ross on vahvasti sitd mielta, ettd
itseisarvo vaatii tiettyjen ominaisuuksien eksemplifikaatiota. Lemos (2005, 185)

Kirjoittaa seuraavasti:

“It is true that states of affairs that do not obtain are not
intrinsically good or bad, then we might say, speaking very
loosely, of the states of affairs everyone’s being wise and happy
and everyone’s being perfectly just not that these states of
affairs are good, but that they would be good if they were to
obtain. But even this is not quite right, for it would not be,
strictly speaking, the state of affairs everyone’s being wise and
happy that would be intrinsically good, but the fact that

everyone was so.“

Tiukan tulkinnan mukaan itseisarvoinen hyvyys voidaan liittdd vain faktoihin, eli
asiantiloihin jotka patevat. Esimerkiksi asiantila, kaikki olisivat onnellisia, ei sinansa ole

itseisarvoisesti hyvé, se on itseisarvoisesti hyva vain jos se vallitsee, eli on fakta.
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Nékemystd, jonka mukaan faktat olisivat itseisarvon kantajia, on myo6s Kritisoitu.
Kritiikki nojaa ajatukseen itseisarvon universaaliudesta, jonka ainakin Moore ja
Chisholm hyvéksyvat. Taman teesin mukaan, jos jokin on sisdisesti hyva (intrinsically
good), niin ei ole mahdollista, ettd tdma olisi olemassa ja ei olisi siséisesti hyva. Lemos

(2005, 185) esittda seuraavan argumentin:

“Now consider the following argument. (1) If p is a contingent
state of affairs, then p is a fact in some possible worlds but not
in others. (2) Suppose the state of affairs p is intrinsically good
in those worlds in which it obtains. (3) There are possible
worlds in which the state of affairs p exists but does not obtain.
(4) In those worlds p is not intrinsically good. (5) Therefore, p is
intrinsically good in some worlds, but not in others in which it

exists and does not obtain.”

Tama argumentti vaikuttaisi rikkova universaaliuden periaatetta, koska itseisarvo ei
tdman mukaan olisi essentiaalista sen omaajalle. Lemoksen mukaan ndin ei ole, koska
kyseisen argumentin toisessa kohdassa puhutaan asiantiloista, ja Lemos liitt4&
itseisarvon faktoihin. Faktojen kohdalla Lemoksen mukaan on mahdotonta, ettd fakta

vallitsisi mutta ei olisi itseisarvoisesti hyva. (Lemos 2005, 185)

“If we are careful to distinguish between states of affairs and
facts, then we can say: if the fact that p is intrinsically good,
then it is not possible for the fact that p to exist and not be
intrinsically good. In other words, we can still hold that it is
impossible for the fact that p to exist without being intrinsically
good.” (Lemos 2005, 185)

Lemoksen ndkemykset tarjoavat hyvin yksityiskohtaisen analyysin itseisarvosta. Hanen
keskeisen vditteensd mukaan faktat ovat viimekadessa itseisarvon kantajia. Faktojen
olemuksen mukaan, jos fakta on itseisarvoisesti hyva, niin se ei voi olla olemassa ilman,
ettd se on itseisarvoisesti hyva. Tassé en kuitenkaan syvenny tarkemmin asiantilojen ja
faktojen valiseen suhteeseen, enka siihen kumpi niistd lopulta on itseisarvon kantaja.
Tarkedmpi kysymys koskee sitd, voidaanko konkreettiset partikulaarit mieltaa

itseisarvon kantajiksi.
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7.4 Konkreettiset partikulaarit arvon kantajina

Edellisessé kappaleessa tuli esille Lemoksen argumentteja sen puolesta, etta asiantilat ja
faktat olisivat itseisarvon kantajia. Usein itseisarvo liitetddn kuitenkin yksildolioihin.
Piddmme esimerkiksi sikaa itseisarvoisena olentona. Tassé luvussa tarkastelen 1ahinng

argumentteja, joita tatd ndkemysta vastaan on esitetty.

Zimmermanin kritisoi nakemystd, jonka mukaan yksiloobjektit olisivat itseisarvon
kantajia. Zimmerman kannattaa my0s ndkemystd, jossa itseisarvot liittyvat lahinna
asiantiloihin. Han Kkaésittelee kirjassaan Dianan mekko esimerkkid. Esimerkki on
seuraava: jos lehdessa olisi vaite, ettd Dianan mekko aiheutti ison sensaation, niin
Zimmermanin mukaan me emme tulkitse tata Kirjaimellisesti. Emme ajattele mekon
itsessdan aiheuttaneen sensaatiota, vaan jonkin siihen liittyvd asiantilan, kuten

esimerkiksi mekon poikkeuksellisen hinnan. (Zimmerman 2001, 36-37)

Lemos myods kritisoi nakemystd, jonka mukaan konkreettiset partikulaarit olisivat
itseisarvon kantajia. Konkreettisilla partikulaareilla Lemos tarkoittaa individuaalisia
olentoja kuten ihmisid, koiria, omenoita ja autoja. Lemoksen mukaan voimme liittdd
konkreettisin partikulaareihin joitakin arvo-ominaisuuksia, kuten valinearvon. Tésté ei
seuraa kuitenkaan sitd, ettd niihin voitaisiin liittdd myos itseisarvo. Jos sanomme
omenan olevan hyvd, niin voimme tarkoittaa talld omenan olevan hyvéksi terveydelle
tai se on hyvé lajinsa edustaja, mutta néista ei seuraa, ettd voisimme liittdd sithen myods
ajatuksen itseisarvosta. Lemos ei ota artikkelissaan kantaa ovatko tapahtumat, elamét tai
yksittéiset teot abstrakteja vai konkreettisia asioita. Joten hén ei mydskaan pohdi sita
voivatko ne olla itseisarvoisesti hyvia. Tasta teemasta Lemos kuitenkin toteaa sen
verran, ettd hén ei epéile etteivatko yksittdiset teot, eldmat tai tapahtumat voisivat olla
itseisarvoisia. H&n myontaa ettd, jos ne paljastuisivat konkreettisiksi partikulaareiksi,
niin tallaiset konkreettiset partikulaarit voisivat olla itseisarvoisia. Olennaista on
kuitenkin se, ettd ovatko individuaaliset olennot itseisarvon kantajia? (Lemos 2005,
186.)

Lemoksen mukaan individuaalisilla olennoilla ei ole itseisarvoa. Vaan pikemminkin

niilld asiantiloilla, ominaisuuksilla ja faktoilla on arvoa, jotka liittyvat néihin
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individuaalisiin olentoihin. Eli esimerkiksi silld voi olla itseisarvoa, ettd koira on

tyytyvéinen tai ihminen on viisas.

In general, if someone’s having property F is intrinsically good,
it does not follow that either (1) the person who has F or (2) the
property of F itself is intrinsically good. On the other hand, it
does seem reasonable to hold that if some concrete, individual,
A, were intrinsically good, then the fact that A exists would be
intrinsically good. (Lemos 2005, 187)

Tama véite on voimakas. Véitteen mukaan pelkan itseisarvoisen ominaisuuden
omaaminen ei riitd tekemdan kohteesta itseisarvoista. Varsinkin ymparistoetiikassa
usein nojataan ajatukseen, ettd voimme loytaa luonnosta sellaisia ominaisuuksia, jotka

takaisivat esimerkiksi eldinten itseisarvoisen asema.

Lemos esittdd Kkuvitteellisen esimerkin sen tueksi, etteivat pelkdat persoonat ole
itseisarvon kantajia. Jos kuvittelemme tilanteen, missa ei olisi mitddn muuta olemassa
kuin persoonia syvéssa, unettomassa unessa ja koneet pitdisivat nditd hengissa.
Lemoksen mukaan tahan tilanteeseen ei liity itseisarvoa, eli pelkkien persoonien
olemassaolo ei ole riittdva ehto itseisarvolle. Pelkka fakta olemassa olevista persoonista
ei riita itseisarvon olemassaolon kannalta. (Lemos 2005, 187-188.) Tama esimerkki on
mielenkiintoinen, mutta mielesténi siihen liittyy myds epaintuitiivisia seurauksia. Miten

meidan pitaisi suhtautua esimerkiksi koomapotilaisiin?

Lemos (2005, 187) esittdd my0Os seuraavanlaisen argumentin sen puolesta, etteivat
individuaaliset olennot ole itseisarvonkantajia. Hanen mukaansa jos mietitddn
emotionaalisten asenteiden suhdetta individuaalisiin objekteihin, niin meidan asenteet
eivat kohdistu yksinomaan néihin objekteihin vaan laajempaan kokonaisuuteen, jossa

tdma yksittdinen objekti on yhtend osatekijana.

But what | chiefly wish to emphasize is that the object of the
want or desire always seems to be an object of a more complex
and different sort than the mere concrete, individual thing.
(Lemos 2005, 188)
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Lemoksen esimerkki koskee piirakan palaa ja siihen liittyva halua. Lemoksen mukaan
meidén halu ei kohdistu konkreettiseen piirakan palaan, vaan haluun sy6da kyseinen

piirakan pala.

Lemoksen nédkemys, jonka mukaan itseisarvo voidaan liittdé vain sellaisiin asiantiloihin
jotka patevat, eli jotka ovat faktoja, on mielenkiintoinen. Han esittada tamén tueksi myos
patevid argumentteja. Mitd tama sitten tarkoittaa ymparistoetiikan kannalta? Eli vain
sellaisilla asiantiloilla jotka patevat on itseisarvoa. Td&ma on siitd mielenkiintoinen
nakemys, etta tassd itseisarvoa ei anneta millekadn konkreettisille yksil6lioille kuten
esimerkiksi ihmisille. Vaikka nakemys on tietyssd mielessa hyvin rajattu, niin tasta
huolimatta ndkemys antaa itse asiassa itseisarvon hyvin monille erilaisille asioille. Itse
en nde estettd, ettemmeko voisi antaa tdmén teorian puitteissa tukea ajatukselle eldinten
hyvinvoinnista asiantilana, jolla on itseisarvoa. Teoria jattdd kuitenkin sen auki miten
meidén tulisi suhtautua asioihin joilla on itseisarvoa ja mikd sen moraalinen

merkittavyys on?

7.4.1 Termin itseisarvo suhde termiin finaalinen arvo

Miten ndkemykset itseisarvon kantajista liittyvat tulkintoihin, joita olen esittanyt
itseisarvosta. Zimmermanin mukaan finaalinen arvo liittyy pikemminkin asiantiloihin
kuin yksiloobjekteihin.  Zimmerman tulkitsee finaalisen arvon Korsgaardin ajatusten
mukaisesti. Finaalinen arvo tarkoittaa sellaista arvoa, joka on arvokas itsessaan.
Zimmerman nostaa esille Kaganin, Rabinowicz ja Ronnow-Rasmussenin seka
Korsgaardin ajatuksia. Zimmermanin mukaan ndma filosofit ovat sitd mieltd, ettd
individuaalisilla objekteilla on finaalista arvoa. Kagan on esimerkiksi sitd mielta, ettd
kynalla, jolla Abraham Lincoln allekirjoitti orjien vapautusjulistuksen, on finaalista
arvoa, kuten on tullut aiemmin esille. Zimmerman kuitenkin painottaa kynalla olevan
arvoa juuri sen takia, koska se liittyy tiettyyn historialliseen tilanteeseen. Zimmermanin
mukaan tallaisten esimerkkien myota kyseiset kirjoittajat painottavat finaalisen ja
itseisarvon vélistd eroa. Finaalinen arvo supervenoi heiddn mukaansa ulkoisiin

ominaisuuksiin.
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”’(T)o say that somethingis valuable in virtue of some relation
(or relational property) that it has to (or concerning) something
else — which is what Korsgaard et al. say of the objects they
claim to be valuable — is not the same as saying that it is
valuable ““as such” or virtue of its own nature.” (Zimmerman
2001, 38.)

Zimmermanin mukaan nautinnon arvoa voidaan pitadéd ei-johdettuna (nonderivative),
koska voimme luonnehtia nautinnon olevan hyvaa itsendan tai sellaisenaan, emme
tarvitse jatkoselvityksid. Edellisten tapausten kohdalla tilanne on kuitenkin toinen.
Zimmerman mukaan ndma eivét ole samassa mielessa ei-johdettuja arvoja. Esimerkiksi
kynan arvo riippuu relationaalisesta ominaisuudesta. Zimmerman on itse sitd mielta,
ettd "nonderivative value is intrinsic to its bearer”. (Zimmerman 2001, 38-39.) Jos
kyseessa on johdettu arvo, niin sen arvo ei riipu kohteen sisaisistd ominaisuuksista vaan
jostain ulkoisista tekijoistd. Kynan arvo on téllgin johdettu arvo, joka riippuu ulkoisista

tekijoista ja taman Zimmerman tulkitsee tarkoittavan asiantilaan.

Zimmerman itse kasittelee teoksessaan Kkritiikkid. jota hénen ajatteluansa kohtaan
voidaan esittdd. Tuon seuraavaksi esille joitakin keskeisid elementtejd. Zimmermanin
(2001, 39) keskeinen vaite tdssa yhteydessd on seuraava; “object value is parasitic on
state value”. Zimmerman on sitd mieltd, ettd objektin arvo riippuu asiantilan arvosta.
Esimerkiksi kyn, jolla Lincoln allekirjoitti julistuksen, on arvokas juuri sen takia,
koska se liittyy tiettyyn asiantilaan. (Zimmerman 2001, 39-40)

Tatd ajatusta voidaan kritisoida siitd, ettd se johtaisi d&rettomaén regressioon. Jos jokin
on arvokas jonkin ominaisuuden johdosta, niin joudumme Kkysymdin tdmén
ominaisuuden kohdalla miksi se on arvokas, ja jos tarjoamme uutta ominaisuutta, niin
joudumme perustelemaan sen arvon jne. Zimmerman ratkaisee tdman ongelman, siten
ettd hdnen mukaansa, jos jokin tila X on arvokas sen takia koska silla on P, niin tdmén P
ei ole itsessédan arvokas. Mitd Zimmerman tall4 oikein tarkoittaa? Dianan mekko
esimerkisséd Zimmerman painottaa mekolla olevan finaalista arvoa sen takia, koska se
kuului Dianalle. Zimmermanin mukaan Diaan mekolla on tiettya ei-finaalista arvoa.
Tama arvo liittyy jollakin muulla tavalla tdhdn ominaisuuteen, eli ilmeisesti siihen, etta

mekko kuului Dianalle. Zimmermanin mukaan mekko saa arvonsa asiantilasta, jossa se
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kuului Dianalle. Itse tulkitsen tdma niin, ettd Zimmerman pyrkii ratkaisemaan
aarettbman regression ongelman siten, ettd jokin tila X on finaalisesti arvokas, koska
silla on jokin suhde johonkin mik& ei ole itsessaan finaalisesti arvokas. (Zimmerman
2001, 39-40.) Zimmerman ilmeisesti ajaa takaa ajatusta, ettd esimerkiksi Dianan
mekolla yksildobjektina ei ole finaalista arvoa. Mekolla on finaalista arvoa asiantilana
eli siten, ettd se kuului Dianalle ja tassa pitdd huomioida laajempi kokonaisuus, joka
liittyy sanoisiko Diana Kkulttiin. Tiivistetysti ilmaistuna Zimmerman ratkaisee
aarettoman regression ongelman, minun tulkintani mukaan siten, ettd Dianan mekko
ymmarrettynd asiantilana on jossakin méarin riippuvainen mekosta yksiloobjektina,
mutta Dianan mekolla vain mekkona ei ole finaalista arvo, vaan finaalinen arvo

kytkeytyy asiantilaan.

Zimmermanin (2001, 62) mukaan termi& intrinsic value voidaan kayttd4 viittaamaan
finaaliseen arvoon, Zimmerman tulkitsee termin intrinsic value t4ssd moorelaisittain.
Toisin sanottuna itseisarvo ymmarrettynd asiana, joka riippuu vain kohteen sisdisesta

luonnosta, voi viitata termiin finaalinen arvo. Zimmerman perustelee tata seuraavasti:

First, since a state’s having the constituents that it has is part
of its intrinsic nature (in both the nonrelational and qualitative
senses of ’intrinsic’) and since its final value supervenes on an
only on its having the constituents that it has, all final value is
intrinsic value. Second there is (as | argue in the appendix) no
nonfinal value that something can have that supervenes entirely
on its intrinsic properties. Thus, only final value is intrinsic

value.”

Asiantilalla on sen rakenneosat johtuen sen sisdisestd luonnosta. Finaalinen arvo
supervenoi vain ja ainoastaan sen rakenneosiin, joten kaikki finaalinen arvo on
itseisarvoa, jos kerta itseisarvo madritellaan sisaisten ominaisuuksien kautta. Toiseksi
ei ole olemassa sellaista ei-finaalista arvoa, joka jollakin olisi, ja joka supervenoisi
kokonaan sisdisiin ominaisuuksiin. Joten kaikki finaalinen arvo on sisdistad arvoa.
Zimmermanin (2001, 62-63) mukaan yksiloobjektit voivat muuttua, jos niiden sisdinen
luonto muuttuu. Tdma ei pida paikkaansa konkreettisten tilojen (state) kohdalla, tai

oikeastaan pitdisi puhua niiden rakenneosista (constituents). Konkreettisilla tiloilla on
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naméa rakenneosat essentiaalisesti, ja koska siséinen/itseisarvo supervenoi siihen, niin

konkreettisilla tiloilla on tdma arvo myos essentiaalisesti.

Esille on hyvé nostaa Zimmermanin (2001, 63) seuraavat teesit.

First, it is necessarily the case that any two states that have
exaltly the same constituent property have exalty the same
intrinsic value. Call this ““invaribility Thesis.”” Second, on the
assumption that that states have their constituent property
essentially, states have their intrinsic value essentially. Call this

the “Essentially Thesis.”

Zimmerman Kkorostaa tilanteeseen liittyvien rakenneosien merkitysta. Itse ymmaérrén
tdman tarkoittavan sitd, ettd jos kahdella tilalla on samat rakenneosat, niin niilla on sama
itseisarvo. Jos meille on tilat ’Pekka kokee tyytyvdisyyttd’ ja ’Maire kokee
tyytyvéisyyttd’ ja ndilla on tdsmélleen samat rakenneosat, eli ne tekijat josta kyseiset
tilanteet muodostuvat, niin néilla tiloilla on sama itseisarvo. Itsedni mietityttdd miten
tilanteiden olennaiset rakenneosat maééritelld&n. Zimmerman kayttdd esimerkkeind
ihmisid, mutta voisiko Zimmermanin ajatuksia soveltaa myds ympadristoetiikkaan?
Verrataan toisiinsa tilanteita ’Pekka kokee tyytyvéisyyttd’ ja Musti ’(koira) kokee
tyytyvaisyyttd’, onko ndissd tilanteissa samat rakenneosat? Kuinka olennaista
Zimmermanin teoriassa on oletus inhimillisesta tekijastéd/kokijasta? Vaikuttaisi silt,
ettd jos verrataan kahta tilannetta joissa on osapuolina kaksi ihmistd, kyseisten
tilanteiden rakenneosat vastaavat pitkalti toisiaan. Tilanne on kuitenkin erilainen, jos
osapuolina ovat ihminen ja eldin. Tdma vaatii mielesténi taustalle ndkemyksen siita
miten me muotoilemme el&dimen arvon. Meill& on eri teorioita eldinten arvosta, joten eri

teorioiden kannattajat voivat méaaritella jalkimmaisen tilanteen rakenneosat eri tavoin.

Zimmermanin argumentit haastavat Korsgaardin tekemén erottelun sisdiseen ja
finaaliseen itseisarvoon. Keskeiset argumentit Zimmermanilla liittyvat ensinndkin
siihen, ettd itseisarvot liitetddn vain asiantiloihin ja toiseksi mielesténi siihen, miten
asiantilat tulkitaan ja maaritelladn. Zimmermanin ajattelussa asiantila koostuu tietyista
tekijoistd ja namé ovat osa asiantilan sisdistd luontoa. Finaalisen arvo ajatellaan
supervenoivan ndihin tilanteen rakenneosiin. Rakenneosat mééritelld&dn osaksi kohteen

sisdista luontoa, joten talloin myos finaalinen arvo on sama kuin kohteen sisdainen arvo.
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Voisiko Zimmermanin argumentointia soveltaa ymparistoetiikkaan seuraavasti?
Mietitddn esimerkiksi konkreettista tilannetta, ettd on olemassa hyvinvoiva sika.
Hyvinvointia ei pidd ymmartdd ominaisuutena vaan asiantilana. Sian hyvinvointi
rakentuu essentiaalisesti tietyille rakenneosille, esimerkiksi sian biologia kohtaa tietyn
ympariston ja olosuhteet, josta seuraa sian hyvinvointi. Namé rakenneosat ovat
essentiaalisia télle tilalle, ettd sika voi hyvin. Tilanteen rakenneosat eli sika ja muut
tekijat ovat kyseiselle asiantilalle, eli sian hyvinvoinnille, sisdisid.  Talldin jos
asiantilalla ajatellaan olevan finaalista arvoa, niin tdman finaalinen arvo supervenoi vain
tdman tilanteen rakenneosiin ja ne ovat kyseisen tilanteen sisdisid ominaisuuksia. Jos
tdhan lisdd ihmisen, joka arvostaa sian hyvinvointia finaalisena arvona, niin tavallaan
ihminen luetaan tassa ajattelussa osaksi kyseisté asiantilaa. Eli tavallaan siséinen arvo ja
finaalinen arvo yhtyvét, tai niitd ei voida erottaa, koska emme pysty puhumaan
finaalisesta arvosta ilman tilanteen rakenneosia, ja ne ovat kaikki kyseiselle asiantilalle
sisdisia. Tahan liittyy kuitenkin ongelmia. Ensinndk&an ei ole tdysin varmaa, ettd
itseisarvo liittyisi pelkastadn asiantiloihin. Toiseksi, vaikka itseisarvo liittyisi
asiantiloihin, niin tdma ei tee Korsgaardin erottelua merkityksettomaksi. Mielestéani
arvostavaa subjektia ei tarvitse lukea kuuluvaksi “sisalle” siihen asiantilaan, jota hén
arvostaa finaalisesti. Tarkoitan talla sitd, ettd jos pohditaan esimerkiksi sian
hyvinvointia asiantilana ja jotain joka tat4 tilaa arvostaa. Mielesténi tit4 arvostavaa
subjekti ei tarvitse lukea kyseiseen asiantilaan sisdiseksi tekijaksi, vaan arvostavaa
subjektia voidaan pit&é asiantilan ulkoisena tekijana. Talldin voidaan puhua finaalisesta
ei-sisdisestd arvosta, esimerkiksi sian hyvinvoinnilla asiantilana olisi itseisarvoa
sindnsd, koska tdhan liittyy arvostava subjekti. Téhan liittyy myds kysymys arvojen
olemassaolosta, ja jos piddmme kiinni subjektivistisesta nakemyksestd, niin arvostava
subjekti on t&ssd olennainen tekijad. Sian hyvinvoinnilla pelkkana asiantila ilman
arvostavaa subjektia ei olisi arvoa, koska arvo moraalisessa merkityksessa voidaan
liittdd vain arvostajaan ja sika ei mielesténi pysty arvostamaan omaa olemassaoloaan
itseisarvoisesti. Vaikka sialla varmasti onkin jonkinlainen kokemus omasta
hyvinvoinnistaan, niin vasta arvostava subjekti kykenee antamaan sian hyvinvoinnille

itseisarvoisen merkityksen.

89



8 Luonnon itseisarvo Taylorin, Hargroven ja
Reganin teorioissa

Taman tutkimuksen viimeisessd osiossa tuon esille Taylorin, Reganin ja Hargroven
nakemysten keskeisid elementtejd. Kyseisissé teorioissa keskityn niihin piirteisiin, jotka
ovat itseisarvo teeman kannalta olennaisia. Pyrin my6s analysoimaan kyseisten
teorioiden arvokasityksia, niiden ndkemysten pohjalta, joita olen ty6ssa tuonut esille. En
edes pyri teorioiden kattavaan esitykseen ja analyysiin. Pyrin tavoittamaan teorioihin

liittyvét olennaisesti arvokasitykset, etenkin koskien itseisarvoa.

8.1 Taylor ja luontainen arvokkuus

Taylorin mukaan luonnonkunnioittamisen pitdisi olla perustava moraaliasenne

elaménkeskeisessa ymparistoeettisessa jarjestelméassa.

’(M)oraalisen suhteemme Maan luonnonvaraisiin
elamanyhteisdihin maaraa viimekadessa yksittaisten elididen
hyva (hyvinvointi) ja niiden eliéiden k&sittdminen luontaisesti
arvokkaiksi.””” (Taylor 1999, 225-226).

Taylor nimittdd omaa teoriaa eldmankeskeiseksi, koska h&n haluaa erottaa sen
ihmiskeskeisista jarjestelmistd. IThmiskeskeisissa jarjestelmissa luonnon arvo méaaraytyy
sen mukaan, mitd vaikutuksia luonnolla on ihmisiin. Taylorin luonnehtiman
elaménkeskeinen teoria vaatii, ettd kohtelemme luonnon olentoja pddmaarind sinénsa.
Meidan on pyrittdva edistdmadn niiden omaa hyvaé niiden itsensd tdhden, emme sen
tdhden, mitd vaikutuksia talla on inhimilliseen maailmaan. Meilld on velvollisuus
kohdella niitd paamaarina sindnsa. Taylorin mukaan tdméa kumpuaa luonnon olentojen

luontaisesta arvokkuudesta (inherent worth). (Taylor 1999, 226.)

Eldmankeskeisen eettisenjérjestelmén taustalla on luonnon kunnioittamisen moraalinen
perusasenne. Taylorin mukaan on tarkedtd selvittdd mitka tekijat oikeuttaisivat
rationaalisen toimijan sitoutumaan ndaihin periaatteisiin. Taylorin teoriassa luonnon

kunnioittamisen asenteen taustalla on kaksi keskeisté periaatetta tai kasitetta, ndmé ovat

" Regan kayttaa kasitetta inherent value, Taylorin (1999, 75) mukaa késitteet vastaavat toisiaan.
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“eldvan olion hyvé (hyvinvointi)” ja “idea oliosta luontaisesti arvokkaana”. (Taylor
1999, 227)

Taylorin mielestd jokaisella elioll&, lajipopulaatiolla ja elonyhteisélld on oma hyvénsa.

”Sen toteaminen, ettd oliolla on oma hyvansa, on
yksinkertaisesti sen toteamista, ettd oliolle voidaan tehdd —
viittaamatta mihink&dn muuhun olioon - hyvaa tai pahaa.”
(Taylor 1999, 227)

Olion hyvén Taylor kytkee biologiseen tulkintaan siit4, mika olennolle on hyvéksi.
Olennon hyva kytkeytyy siihen, onko olento vahva ja terve. Voimme esimerkiksi tietaa
mista perhosen hyvé koostuu. Voimme myaos asettua elavien olentojen asemaan, ja nain
paatellda mistd niiden hyva koostuu. Taylorin mukaan tdma on objektiivinen tapa
madrittdd olennon hyvd, ja sitd kautta sen arvo. (Taylor 1989, 66-67.) Taylor ei kytke
olennon hyvéé sen tietoisuuteen. Myos ei-tietoisilla olennoilla on oma hyva, vaikka
niiden kohdalla ei voida puhua niiden kiinnostuksesta omaa hyvaa kohtaan. Olennon
hyva ei ole riippuvainen siit4, onko kyseinen olento tuntoinen tai onko silld intresseja.
Olennon intressit voidaan sita paitsi maéarittdd ilman vatimusta ettd, kyseisen olennon
taytyisi itse olla aktiivisesti tietoinen omista intresseista. (Taylor, 1989, 62-63) Taylor
kuitenkin  kirjoittaa mielestani  jossakin maarin ihmisen nakokulmasta, eli
méarittelemme kuitenkin ithmisen n&kokulman kautta olennon hyvén, vaikka tamé

tehdaan objektiivisesti.

Luontaista arvokkuutta ei pidd sekoittaa ndkemykseen olioiden omasta hyvasta.
Taylorin mukaan olion hyvastd ei vield yksin seuraa vaatimusta, ettd sen hyva tulisi
ottaa moraalisesti huomioon. Olion hyvaan pitdd yhdistya luontainen arvokkuus, jotta
meilld olisi moraalisia velvollisuuksia olentoa kohtaan. (Taylor 1989, 72.) Taylor
erottaa toisistaan kasitteet itseisarvo (intrinsic value), luontainen arvo (inherent value) ja
luontaisen arvokkuuden (inherent worth). Itseisarvon Taylor liittdd myonteisiin
kokemuksiin, nautintoihin ja pdamaariin, ne ovat sellaisia asioita, joita halutaan niiden
itsensd takia. Itseisarvon vastakasitteend toimii instrumentaalinen arvo eli kokemuksilla,
nautinnoilla ja tavoitteilla voi olla myods valineellistd arvoa. Luontaisen arvon Taylor
liitta4 esimerkiksi kauniisiin objekteihin ja paikkoihin. Ne ovat sellaisia asioita, joita me

haluamme séilyttdd esimerkiksi niiden kauneuden, historiallisen tai kulttuurisen
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merkittdvyyden takia. Luontaisen arvon kohdalla on olennaista sen riippuvuus siitd, etta
on joku joka arvostaan. Jos kohdetta ei endd arvosteta, niin se menettdd tamén
luontaisen arvon. Luontainen arvokkuus poikkeaa edellisistd. Taylorin mukaan
luontainen arvokkuus voidaan liittdd vain sellaisiin olentoihin, joilla on oma hyva.
Olento voi omata luontaista arvokkuutta riippumatta sen instrumentaalisesta tai
luontaisesta arvosta. Luontainen arvokkuus on myo6s riippumaton muiden hyvasta.
Luontaiseen arvokkuuteen siséltyy kaksi moraalista paatelmaa: luontaisen arvokkuuden
omaavaa olentoa pitdd kohdella moraalisena subjektina ja se pitd4 ottaa moraalisesti
huomioon. Toiseksi kaikilla moraalisilla agenteilla on prima facie velvollisuuksia
edistdd tai suojella luontaisen arvokkuuden omaavan olennon hyvéd&. Luontaisen
arvokkuuden omaavaa olentoa pitdd kohdella myds padmaarédnd sindnsa sen itsensa
takia. (Taylor 1983, 72-75.)

Tekstissadan  ”Luonnon  kunnioittamisen etiikka” Taylor luonnehtii luontaista

arvokkuutta seuraavasti:

’Kun sanomme, etté oliolla on luontaista arvokkuutta sanomme,
ettd sen hyva ansaitsee tulla jokaisen moraalisen toimijan
huomion ja valittdmisen kohteeksi ja ettd sen hyvan
toteutumisella on itseisarvoa, jota tavoitellaan paaméaarana
sindnsa ja sen olion itsensa vuoksi, jonka hyvasta on kysymys.”
(Taylor 1999, 230).

Taylor rinnastaa toisiinsa luonnon kunnioittamisen ja persoonan kunnioittamisen
asenteen. Taylorin mukaan luonnon kunnioittamisen asenne on moraalinen sitoumus ja
se eroaa muista asenteista luontoa kohtaan esimerkiksi rakkaudesta. Taylorin mukaan
rakkaus kumpuaa yksilon henkilokohtaisesta kiinnostuksesta ja reaktiosta luontoa
kohtaan. Rakkaus luontoa tai persoona kohtaan on Taylorin mukaan siis tunne, joka
kohdistuu ennen kaikkea tiettyihin yksildihin. Kunnioitus sen sijaan kohdistuu kaikkiin
sellaisenaan. Kunnioitus ei ole riippuvainen rakkaudesta tai tunteista olentoa kohtaan.
(Taylor 1999, 230-232). Luonnon kunnioitus on riippumaton luonnon olentojen
piirteistd. Siind missa rakkaus tai kiintymys luonnon olentoja kohtaan on jossakin
madrin riippuvainen olentojen piirteistd, kuten niiden viehattavyydestd, niin luonnon
kunnioittaminen kohdistuu vain olentoon itseensd, riippumatta siitd minkalainen olento

on kyseessa. (Taylor 1983, 91.)
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Taylorin nakemys luontaisesta arvokkuudesta on mielenkiintoinen, koska luontaista
arvokkuutta ei voi mielestdni ymmartaa pelkastdan olennon ominaisuutena. Luontainen
arvokkuus toimii tavallaan siltana sen kuilun yli, joka jaa olennon objektiivisen hyvan ja
sen valille, ettd tdma pitdisi ottaa moraalisesti huomioon. Miten luontaisen arvokkuuden
idea suhtautuu niihin tulkintoihin, joita tein itseisarvosta? Mielestani luontainen
arvokkuus ei vastaa niistd mitadan, mutta luontaisen arvokkuuden ideaa voi analysoida
itseisarvon eri tulkintojen kautta. Luontainen arvokkuus voidaan siis liittd4d wvain
olentoihin joilla on oma hyva. Olion oma hyvé voidaan n&hda sisaisena arvona, eli sen
toteutuminen on ainakin kyseiselle olennolle hyvéksi. Luontainen arvokkuus ei ole
sama asia kuin finaalinen arvo, koska finaalinen arvo tarkoitti arvoa jota tavoitellaan sen
itsensd takia. Finaaliseen arvoon ei sisélly itsessdédn moraalista vaatimusta sen
toteuttamisesta. Vaikka luonnon olentoon voitaisiin liittd4 finaalinen arvo, niin tdmé ei
yksindan anna moraalisia velvoitteita. Luontaisen arvokkuuden omaaminen Kkuitenkin
vaatii, ettd sen omaajaa tulee kohdella kunnioittaen. Mietitdan tatd asiantilan kautta,
otetaan esimerkiksi asiantila "el&in on hyvinvoiva’. Tallgin luontaisen arvokkuuden idea
tulee kyseisen asiantilan ulkopuolelta, eli viimekddesséd arvostavan subjektin

arvostuksista, vaikka se supervenoikin kyseisen asiantilan ominaisuuksiin.

Taylorin mukaan luonnon kunnioittamisen asenne on perustavin asenne kaikista
mahdollisista asenteista, joita meilld voi olla luontoa kohtaan. Muita mahdollisia
asenteita ovat esimerkiksi tieteellinen, esteettinen ja hedonistinen asenne. Luonnon
kunnioittaminen on ennen kaikkea moraalinen asenne ja muut asenteet ovat sille
alisteisia. Jos asenteet joutuvat ristiriitaan kesken&én, niin luonnonkunnioittamisen
asenne menee muiden asenteiden edelle. Emme esimerkiksi voisi rakentaa lomakeskusta
erdmaahan vain taloudellisiin seikkoihin vedoten, jos tastd koituisi varaa alueen
alkuperdisluonnolle. Luonnon kunnioittamisen asenne ei ole valttamatta ristiriidassa
muiden asenteiden kanssa, vaan on mahdollista esimerkiksi nauttia luonnosta ja samalla
kunnioittaa sitd. (Taylor 1983, 92-95.)

Luonnon kunnioittamisen asenteen taustalla on Taylorin mukaan biosentrinen
luontokatsomus. Tédma katsomus myos oikeuttaa moraalisen toimijan sitoutumisen
luonnon  kunnioittamisen  asenteeseen.  Tiivistetysti  ilmaistuna  biosentrinen

luontokatsomus tarkoittaa sitd, ettd ihminen n&dhdéan osana Maan eloyhteis6d, jossa
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my6s muilla olennoilla on padmaarid ja oma hyvansd, jota meidan pitdd kunnioittaa.
Ihmista ei aseteta tdssa muiden lajien ylapuolelle, vaan ihminen on vain yksi laji muiden
joukossa. En lahde tdssé esittelemadn sen tarkemmin Taylorin biosentrista jarjestelmaa,
koska tdman tydn keskeisena teema ovat arvot, eivat kokonaisvaltaiset teoriat.® Taylorin
luonnonkunnioittamisen etiikka koostuu kolmesta peruselementista:
”uskomusjarjestelmasta, perustavasta moraaliasenteesta seka velvollisuussaantéjen ja
luonteen arvosteluperusteiden joukosta.” Tassd systeemissd uskomusjarjestelma antaa
tietyn luontokatsomuksen, joka ’tukee ja tekee jarkevaksi autonomiselle toimijalle sen,
etti nadmd omaksuvat luonnon  Kkunnioittamisen  asenteen  perustavana
moraaliasenteena.” Luonnon olennot ndhdaan soveliaina kohteina talle asenteelle ja
niitd pidetdan luontaisesti arvokkaina. Tdman johdosta teemme sitoumuksen sitoutua

tiettyihin velvollisuussééantoihin. (Taylor 1999, 235.)

Luonnon kunnioittamisen ja persoonien (ihmisten) kunnioittamisen asenne voivat myds
tormata toisiinsa. Miten meidén tulisi ratkaista téllaiset tilanteet? Taylor (1989, 263)
esittdd seuraavat viisi prinsiippid, joiden avulla voimme pyrkid ratkaisemaan
konfliktitilanteet:

1.The principle of self-defense (itsesuojelun prinsiippi)

2.The principle of proportionality (suhteellisuuden prinsiippi)
3.The principle of minimum wrong (vdhimmén haitan prinsiippi)
4.The principle of distributive justice (distrubitiivisen oikeuden
prinsiippi)

5.The principle of restitutive justice. (restitutiivisen oikeuden
prinsiippi)

Ensimmaisen prinsiipin mukaa moraalisilla agenteilla on oikeus suojella itsedan
haitallisilta organismeilta. Tassa tulee kuitenkin huomioida se seikka, ett4 haitallisten
organismien tuhoamisen taytyy olla viimeinen keino. Jos voimme valtt44 vaarallisten
organismien aiheuttaman uhan muilla keinoilla, niin meidan tulee hyddyntaa naita
keinoja. (Taylor 1989, 264-269.) Toinen prinsiippi liittyy intressien suhteellisuuteen.

Toisistaan voidaan erottaa perusintressit ja ei-perusintressit. Perustavia intresseja ovat

8 Ks. Taylorin biosentrisesta nakemyksesté tarkemmin 1999, 236-240 seka 1983, 99-168.
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esimerkiksi tarve ravintoon, joka koskee niin eldimid kuin ihmisid. Ei-perustavat
intressit liittyvét sellaisiin asioihin, jotka eivét ole valttamattomia elaméan kannalta.
Toisen prinsiipin perusidea on se, ettd perustavien intressien pitdisi menna ei-
perustavien intressien edelle, esimerkiksi ihminen ei saisi tappaa eldintd vain
huvinvuoksi. (Taylor 1989, 269-280.) Kolmas prinsiippi liittyy sellaisiin tilanteisiin,
joissa ihmisyhteisén etu on ristiriidassa luonnon etujen kanssa. Taylorin mukaan
inhimillinen eldma vaatii myos erindisia instituutioita ja niitd tukevia rakennelmia.
N&ma voisi lukea toisarvoisiksi intresseiksi, mutta inhimillisen kulttuurin kannalta ne
ovat niin merkittavia, ettd ne pitd4 ottaa huomioon. Joudumme siis tilanteisiin, joissa
joudumme esimerkiksi raivaamaan luonnosta tilaa omille rakennuksillemme, ja
toimintamme my0s saastuttaa luontoa. Me emme voi valttaa téllaista toimintaa, jos
haluamme séilyttdd vallitsevan yhteiskunnan ja téllaisissa tilanteissa ihmisten edut
menevat luonnon etujen edelle. Taylor kuitenkin korostaa, ettd tallaiset toimet pitéisi
tehdd luontoa kunnioittaen ja pyrkid sellaisiin ratakisuihin, ettd niistd Kkoituisi
mahdollisimman vahan haittaa luonnolle. (Taylor 1989, 280-291.) Neljas prinsiippi
liittyy tilanteisiin, joissa keskenddn tormaavat perustavat intressit. Keskeinen idea tassé
prinsiipissa on reiluuden ja oikeudenmukaisuuden korostaminen. Perusprinsiipit tulisi
huomioida, oli kyseessa sitten mika olento tahansa. Perusprinsiipit kuitenkin tormaavét
toisiinsa esimerkiksi tilanteessa, jossa ihmisten olisi vélttdmatonta tappaa eldin ja syoda
se, jotta pysyy hengissa. Taylorin mukaa téllaisessa tilanteessa tappaminen on
oikeutettua, koska luonnon kunnioittamisen etiikka ei vaadi, ettd ihmisten pitdisi uhrata
oma elaméansa eldimen hengen tahden. Taylorin teoriassa niin kasveilla kuin elaimilla
on luontaista arvokkuutta ja niiden tappaminen on siis pohjimmiltaan véarin. Me
joudumme kuitenkin kayttdmaan jotain ravinnoksemme, jotta emme kuolisi. Meidan ei
tarvitse uhrata omaa elamaamme muiden eldmén takia. Taylorin mukaa kasvien syodnti
on kuitenkin eldinten syomistd oikeutetumpaa, koska ensinndkin kasvit eivat tunne
Kipua ja toiseksi koska kasvisruokaa syomalla kuormitamme ympdristéa vahemman.
(Taylor 1989, 291-304.) Viides prinsiippi liittyy siihen, ettd jos joudumme tekemé&an
luonnolle vahinkoa, niin meill& olisi velvollisuus kompensoida aiheuttamaamme haittaa.
(Taylor 1989, 304-307.) Jos kaadamme metsan, niin hakkuun jalkeen meilld olisi
velvollisuus auttaa metséda elpymaéan. Taylorin prinsiipit muodostavat ketjun jossa
edetédén eteenpdin, eli jos emme voi toimia ensimmaisen prinsiipin mukaisesti, niin

sitten meidén tulee toimia toisen prinsiipin mukaan jne. Taylorin prinsiipit eivét ole
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vedenpitdvié ohjeita, vaan niitd pitdd soveltaa aina tilannekohtaisesti ja kaytannollista

jarkea kayttaen.

Taylorin ndkemys on mielestani hyvin jésennelty ja perusteltu. Hanen ndkemyksensa
luontaisesta arvokkuudesta on mielenkiintoinen ja takaa luonnon olennoille vankan
eettisen aseman. Luontaisen arvokkuuden idea on mielestani myds mahdollista tulkita
sellaiseksi asenteeksi, joka rakentuu finaalisen ei-ulkoisen arvon varaan. Luonnon
olennon hyvinvointia tulee kunnioittaa sen itsensa tdhden, mutta jotta t&lla olisi
moraalista merkitystd, niin vaaditaan oletus arvostavasta subjektista. Vain arvostava
subjekti voi edes omaksua luonnon kunnioittamisen asenteen, ilman arvostavien
subjektien olemassaoloa luonnon kunnioittamisesta tai luontaisesta arvokkuudesta olisi

turha puhua.

8.2 Hargrove ja heikko antroposentrismi

Hargrove puolustaa itseisarvosta heikkoa antroposentristd tulkintaa. Han kritisoi
objektivistista antroposentristd teoriaa, jota Taylor kannattaa. Han kritisoi myds

subjektiivisia ei-antroposentrisia teorioita jota kannattaa esimerkiksi Callicot.

Hargroven mukaan antroposentrismi tarkoittaa ihmiskeskeisyyttd, tata ei pida sekoittaa
instrumentaalisuuteen. Hargroven korosta artikkelissaan, etta ei-antroposentriset teoriat
tarvitsevat  tdydennykseksi  nakemyksen antroposentrisesta  itseisarvoteoriasta.
Hargroven mukaan tosiasiassa monet ei-antroposentriset teoriat ovat itse asiassa

luonteeltaan antroposentrisia. (Hargrove 1992, 184.)

Hargroven mukaan objektiivisen ei-antroposentrisen itseisarvo teorian taustalta 16ytyy
antroposentristen teorioiden kritiikki. Hargrove kasittelee omassa artikkelissa Taylorin
nakemyksiéd, joka kannattaa kyseenlaista teoriaa. Taylorin yhtend motiivina on
muotoilla ei-antroposentrinen teoria, koska hdnen mukaansa antroposentrisen teoria on
relatiivinen suhteessa kulttuuriin. Esimerkiksi jos arvostaisimme muovisia puita
enemman kuin oikeita, niin tdma johtaisi siihen, ettd oikeilla puilla ei olisi arvoa.
(Hargrove 1992, 184-185.)
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Hargroven mukaan objektiivisen ei-antroposentrisen teorian ideaa voi tarkastella myds
perustavien ja ei-perustavien arvojen pohjalta. Perustavat arvot ovat arvoja, joita pitaa
noudattaa poikkeuksetta. Ei-perustavat arvot ovat tilannesidonnaisia. Hargoroven
mukaan objektiivisessa ei-antroposentrisessd teoriassa pyritdan l0ytdmaan tallaisia
perustavia arvoja luonnosta, jotka johtaisivat suoraan luonnon oikeaan kohteluun ja
oikeisiin asenteisiin sitd kohtaan. Hargroven mukaan tallaisten objektiivisten arvojen
muotoilu ei ole viisasta, koska ne eivat vélttdmattd vakuuta suurta yleisod. Vaikka
objektiivinen ei-antroposentrinen arvo voitaisiin méarittdd luonnolle, niin tdma ei
valttamatta muuta yksiléiden kayttdytymistd. Hargroven mukaan, jos arvoja pidetdédn
kulttuurisina tekijoing, niin talla voi olla paljon merkittdvampia vaikutuksia, itse asiassa
tdimd voi vahvistaa arvoja. Jos arvoja pidetddn vain objektiivisina ja ei-
antroposentrising, niin talléin niilla voi olla etdannyttdva vaikutus. Arvoja pidetdédn
ylhaalta annettuina teeseind joihin ei voida itse vaikuttaa, koska ne ovat vain ontologisia

ja epistemologisia kysymyksia. (Hargrove 1992, 185.)

Mielestani téssd on tiettyd mielekkyyttd, jos arvoja pohditaan sen kannalta mita
vaikutuksia niill& on ihmisten arkiseen toimintaan. Jos kuvitellaan tilanne, ettd luonnon
objektiivinen  ei-antroposentrinen  arvo  pystyttdisiin  patevésti  filosofisesti
perustelemaan, niin tdma ei luultavasti vaikuttaisi juurikaan meidéan kéaytannon
luontosuhteeseen. Ensinndkin koska suurin osa ihmisistd ei tasta ikind luultavasti
kuulisikaan, ja toiseksi vaikka he kuulisivat, niin se voitaisiin silti kieltdd, koska tdman
periaatteen hyvéaksymisestd seuraisi hankaluuksia ja vaikeuksia. On kuitenkin syyta
huomata, etta tallainen argumentti ei-antroposentristé objektiivista itseisarvoa vastaan ei
ole patevd, koska emme voi pédattd mik& on totta sen perusteella miten se vaikuttaisi

kayttaytymiseen.

Hargrove (1992, 186) erottaa seuraavat ei-antroposentriset arvot koskien luontoa:
1. nonanthropocentric instrumental value (ei-antroposentrinen
instrumentaalinen arvo)

2. anthropocentric instrumental value (antroposentrinen
instrumentaalinen arvo)

3. nonanthropocentric intrinsic value (ei-antroposentrinen
itseisarvo)

4. anthropocentric intrinsic value (antroposentrinen itseisarvo)
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Ei-antroposentrisesta vélinearvosta esimerkkind kay elididen keskindinen hyoty
toisilleen. Mehildisista on valineellistd hyotya kukille ja tdmé seikka on riippumaton
ihmisten arvostelukyvystd. Antroposentrinen valinearvo tarkoitta sitd, etta luonnolla on
arvoa sen perusteella miten se hyodyttédéd valineellisesti ihmistd. Ei-antroposentrisesta
itseisarvosta kdy esimerkkind ajatus eldinten omasta hyvéstd. Hargroven mukaan tété
voidaan pitédéd faktana, joka ei ole riippuvainen ihmisen arvostelukyvysta. (Hargrove
1992, 186-187.)

Hargroven mukaan on kaksi keskeistd syytd sille miksi objektivistisen ei-
antroposentrisen itseisarvo teorian kannattajat suhtautuvat niin  Kielteisesti
antroposentriseen itseisarvo nakemykseen. Ensinnékin juuri edelld olevan syyn takia,
koska he pyrkivat I0ytdméan jonkin perustavan arvon luonnosta itsestadn, joka
varmistaisi luonnon moraalisen merkittavyyden. Toinen syy liittyy siihen, ettd heidén
mukaansa voi olla vain yhdenlaista itseisarvoa. Hargrove on puolestaan sita mieltd, ettd

voi olla useanlaista itseisarvoa. (Hargrove 1992, 187-188)

8.2.1 Hargroven Taylor-kritiikki

Hargroven (1992, 189) mukaan keskeinen kysymys Taylorin ndkemyksissa koskee sité,
etta voidaanko itseisarvo ja luontainen arvokkuus erottaa toisistaan. Hargroven mukaan,
Jos néitd ei voida erottaa, niin silloin luontainen arvokkuus on vain yksi asia, jota

ihmiset arvostavat tai eivat arvosta itseisarvoisesti.

Taylorin (1989, 72) mukaan, jos jokin omaa luontaista arvokkuutta, niin tdma vaatii
moraalista kunnioitusta. Tdma pita4 erottaa niista asenteista, joita suunnataan asioihin
joilla on itseisarvoa. Itseisarvoista asiaa on sopiva rakastaa, ihailla jne. Hargrove (1992,
190) huomauttaa patevasti, etta Taylorin pitda tuoda esille miten ndma edelliset asenteet
eroavat kunnioittamisesta. Hargroven mukaan toinen ongelma liittyy siihen, ettd jos
kohde on luontaisesti arvokas, niin miksi tdmé& tarkoittaisi yksinkertaisesti sitéd, ettd
talloin kohdetta arvostetaan itseisarvoisesti. Taylorin nédkemys kunnioituksesta on myds
ongelmallinen. Hén antaa kuvan, ettd se ikadn kuin vain havaitaan objektista. Entista
hankalammaksi tdmén tekee se, ettd Taylor haluaisi pitdd kunnioituksen erilld

ihmisperdisesta arvostamisesta. Luonnon kunnioitus ei liittyisi arvostamisprosessiin,
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vaan ihminen vain havaitsisi olennon luontaisen arvokkuuden ja tdma laukaisisi

arvostamisasenteen. (Hargrove 1992, 189-190.)

Hargrove (1992, 190) tarjoaa ajatustensa tueksi alien esimerkin. Alienit ovat fiktiivisia
olentoja, jotka istuttavat jalkeldisensa esimerkiksi ihmisten sisalle, ja kun jalkeldinen on
kehittynyt tarpeeksi, se kuoriutuu ihmisesta ulos ja tappaa tdmén. Hargroven mukaan
Taylorin teoria johtaa siihen, ettd meidan tulisi kunnioittaa alieneiden hyvaa vaikka se
johtaa ihmisen kuolemaan. Hargrove on puolestaan sitd mieltd, ettd alieneilla on
luontaista arvokkuutta vain, jos ihmiset kollektiivisesti paattdvéat arvostaa alieneita
itseisarvoisesti. Hargrove on siis sitd mieltd, ettd jos olennolla on oma hyva, niin tdman
lisaksi ihmisten pitdd paattad, ettd se on itseisarvoinen asia jonka hyvaa tulee edistéa.
(Hargrove 1992, 22.) Omasta mielestani Hargrove kytkee kuitenkin arvostamisen liiaksi
sithen, ettd ihmiset vain voisivat paittdd mitd he itseisarvoisesti arvostavat. Taylorin
ajattelusta 16ytyy myods vastaus Hargroven alien esimerkkiin, Taylorhan toi esille
prinsiippeja koskien tilanteita, joissa persoonien Kkunnioittamisen asenne tormaa
luonnon kunnioittamisen asenteeseen. Ensimmadainen prinsiippi oli itsesuojelun
prinsiippi, jonka mukaan moraalisilla agenteilla on oikeus suojella itseddn haitallisilta

organismeilta eli ihmisten ei tarvitse asettaa alieneiden hyvaa oman hyvansé edelle.

8.2.2 Callicotin ndkemyksen kritiikki

Hargrove kritisoi my6s Callicotin nakemyksia. Callicotin mukaan luonnossa ei ole

arvoja jotka olisivat riippumattomia ihmisen arvostelukyvysta.

"Value is, as it were, projected onto natural objects or events by
the subjective feelings of observers. If all consciousness were
annihilated at a stroke, there would be no good and evil, no
beauty and ugliness, no right and wrong; only impassive

phenomena would remain."(Callicot, 1989, 173)

Tastd huolimatta Callicot vaittdd pystyvansd muotoilemaan ei-antroposentrisen

itseisarvo teorian, tata Callicot kutsuu termilla “truncated theory of intrinsic value”.
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Callicotin mukaan arvot liittyvat valttdmatta tietoisuuteen, jos maailmasta katoisi kaikki
tietoiset olennot, niin silloin katoaisivat arvotkin. Objekteja voidaan kuitenkin arvostaa
tastd huolimatta joko instrumentaalisesti tai itseisarvoisesti. Callicotin mukaa tassé on
kuitenkin kyse ei-antroposentrisestd arvosta, koska ihminen arvostaa jotain muuta kuin

ihmisté. Itseisarvoista se on koska asiaa arvostetaan sen itsensa takia.

”’Nevertheless, it is truncated because although human valuers
value things for themselves, nonhuman things are not valuable
in themselves--because there is no objective nonanthropocentric

intrinsic value in nature. ”” (Hargrove 1992, 195)

Hargrove kritisoi Callicotia siitd, ettd oletus tietoisuudesta ei ole valttdmaton arvojen
olemassaolon kannalta, luonnossa on esimerkiksi valineellisid arvoja, jotka hyddyttavat
toisia luonnon olentoja. Hargroven mukaan luonnon oliolla voi olla my6s ihmisesta
rilppumatonta itseisarvoa, kun niilld on oma hyvd, jota ne pyrkivat toteuttamaan.
Hargroven mukaan luonnossa on niin objektiivisia kuin subjektiivisia itseisarvoja.
Hargroven mukaan Callicotin ndkemys on myds yli subjektiivinen, koska Callicot ei
huomioi kulttuurin merkityst4 arvojen muodostumisen kannalta. (Hargrove 1992, 195-
196.) Itse olen taipuvainen Callicotin tulkinnan kannalle eli tietoisuus, tai arvosta
subjekti on valttamaton, jotta luonnon itseisarvoilla olisi moraalista merkitysta.
Itseisarvontulkintoja hyddyntden voidaan mielesténi ajatella, ettd luonnolla itsessdédn
rilppumatta arvostavista subjekteista voi olla ulkoista ja sisdistd arvoa ja ehkd myos
vélineellistd arvoa, mutta jos finaalinen arvo tulkitaan pd&mé&ara arvona, johon liitetaén
my06s moraalisia elementtejd, niin tdma voi liittya luontoon vain arvostavan subjektin

arvostamisen kautta.

8.3 Tom Regan ja teoria eldinten luontaisesta arvosta

Regan erottaa toisistaan itseisarvon ja luontaisen arvon. Hanen mukaansa itseisarvo
liittyy kokemuksiin, esimerkiksi nautinnon tai tyydyttyneisyyden tuntemuksiin. Reganin
mukaan tietyilla kokemuksilla on itseisarvoista arvoa. Luontainen arvo kuitenkin eroaa
itseisarvosta. Luontaista arvoa ei voida myoskaan redusoida itseisarvoon, eli vaikka

olennolla ei olisi itseisarvoa, niin silla voi silti olla luontaista arvoa. (Regan 1983, 235.)
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Reganin mukaan itseisarvo koskee lahinné yksildiden ominaisuuksia tai kokemuksia.
Luontainen arvo liittyy puolestaan itse yksildihin. Itseisarvossa huomio kiinnittyy vain
nithin ominaisuuksiin ja kokemuksiin, joita yksiloll4 on, itse yksilo ja& arvottomaksi.
Sen sijaan luontainen arvo liittyy tdhan yksiloon ja antaa sille arvon. Luontainen arvo
koskee moraalisia agentteja my0s tasavertaisesti. Luontaisen arvon mééra ei vaihtele
moraalisten agenttien kesken. (Regan 1983, 236-237.) Reganin mukaan luontainen arvo
koskee yhtaldisesti moraalisia agentteja kuin moraalisia potilaitakin. Luontainen arvo on

Reganilla kategorinen konsepti, eli sen joko omaa tai sitten ei. (Regan 1983, 240.)

Reganin mukaan luontaisen arvon omaavat sellaiset yksilot, jotka tayttdvat oman
elaménsa subjekti kriteerin (the subject of-a-life criterion). Oman eldmansa subjektius
tarkoittaa péhkinan kuoressa sitd, ettd olennolla on kokemuksia omasta elaméstaan,
olento kokee kipua ja nautintoa, talla on kasitys tulevaisuudesta jne. Reganin mukaan
tdman kriteerin tayttdvat hyvin monet eri elavat olennot esimerkiksi eldimet ja
vammaiset ihmiset. (Regan 1983, 243-244).

Vaikka Regan painottaa oman eldménsa subjektin kriteerin tarkeyttd luontaisen arvon
kannalta, niin silti hdn myontaa, ettd on olennon on mahdollista omata luontaista arvoa,
vaikka tdma ei tata kriteeria tayttaisi. Reganin mukaan tdma on kuitenkin erittain vaikea
kysymys ja hén jattddkin lopulta sen avoimeksi. (Regan 1983, 245-247.) Reganin
ratkaisu on outo, koska han luo selkeén kriteerin luontaiselle arvolle, eli oman el&ménsa
subjektikriteerin, mutta silti hdn haluaa ulottaa luontaisen arvokkuuden koskemaan
mya0s niita olentoja, jotka eivat tata kriteeria tdytd. Reganin ratkaisu on siind mielessa
ymmarrettdvd, ettd omaneldmansd subjekti kriteeri on aika tiukka ja sitad eivat

esimerkiksi syvasti dementoituneet ihmiset tayta.

Siind missd Taylor kiinnittdd huomiota teon seurauksiin niin Regan Kiinnittdd huomiota
periaatteisiin. Taylorin ja Reganin eroa voi luonnehtia yleisolla tasolla siten, ett4 Taylor
voidaan liittdd utilitaristiseen perinteeseen ja Regan puolestaan deontologiseen
perinteeseen. Utilitarismissa karkeasti sanottuna painottuvat enemman olennon intressit
ja ehkd my6s muut ominaisuudet, kun deontologiassa huomio Kiinnittyy enemman
kyseiseen olentoon. Taylor korosti voimakkaasti intressien merkitystd, mutta Reganin
ajattelussa olento pitd4 huomioida silloinkin, kun sill4 ei ole mit&én intresseja. (Aaltola

2005, 135). Kuten on tullut ilmi, Reganin mukaa luontainen arvo ei riipu mistaan
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ominaisuuksista, ja se on luonteeltaan kategorinen, ja luontaisesti arvokkaat yksilot ovat
aina tasavertaisia. Reganin (1983, 262-263) teoriassa luontaisesta arvosta voidaan
johtaa myo6s kunnioittamisen periaate. Kunnioittamisen periaate vaatii, ettd olentoja
jolla on luontaista arvoa niin tdmén hyvinvointi pitdd huomioida niissé toimissa jotka
vaikuttava kyseiseen olentoon. Luontaisesta arvokkuudesta seuraa myos haittaperiaate,
jonka mukaan meidan tulee pitaytya sellaisista toimista, jotka aiheuttavat haittaa

luontaisesti arvokkaille olennoille.

9 Lopuksi

Tutkimuksessa toin esille lukuisia eri nakemyksid arvoista. Keskeinen teema koski
itseisarvoa ja siihen liittyvia teorioita ja ndkemyksia. Itseisarvo on mielestani keskeisin
arvokésite ymparistOetiikassa. Itseisarvosta on myos eri tulkintoja ja versioita, joka
mahdollistaa monet eri ympadristoeettiset teoriat. Tutkimuksen kuluessa itselleni
muodostui kuva, ettd ympéristoetiikka on aika irrallaan arvoteoriasta ja metaetiikasta.
Tutkimus, jota tehdddn metaetiikan ja arvoteorian parissa, ei nayttdisi vaikuttavan
ainakaan merkittdvasta ympéristetiikkaan ja sen teorian muodostukseen. Tama
ndyttdisi patevan my0s pdinvastoin, eli ympdristOeettinen tutkimus ei nayttaisi
vaikuttavan myoskaan kovin paljoa metaeettiseen tai arvoteoreettiseen tutkimukseen.
Tama voi johtua pyrkimyksesta pitaa eri etiikan osa-alueet erilld toisistaan, mika ei
minun mielestdni ole perusteltua. Yhtend tekijdnd ymparistéetiikan nihkeydesté
metaetiikkaa kohtaan voi selittyd silld, ettd usein luonnon itseisarvoisuuden ajatellaan
vaativan jonkinlaista metaeettisté realismia tuekseen. Jos metaetiikassa tata kritisoidaan,
niin ja talta kritiikiltd halutaan ummistaa silmat. Mielestani ymparistoetiikan tulisi
hyodyntdd enemman sitd tutkimusta jota metaetiikassa ja arvoteoriassa tehd&én. Tama
voisi osaltaan inspiroida muodostamaan uudenlaisia teorioita ihmisen ja luonnon
suhteesta. Toisaalta myds ympéristoeettinen tutkimus voisi inspiroida metaeettisten ja

arvoteoreettisten teorioiden muodostusta.
Taman tutkimuksen keskeinen kysymys liittyi itseisarvon tulkintoihin. Ensimmaisessa

tulkinnassa itseisarvo ymmarretddn ei-vélineellisen arvon synonyyming, tahén

tulkintaan liitin myo6s kaésitteen finaalinen arvon. Toisessa tulkinnassa itseisarvo
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tulkittiin siséisena arvona, eli arvona joka asialla on sen sisdisten ominaisuuksien
johdosta. Kolmannessa tulkinnassa itseisarvo néhtiin synonyymina objektiiviselle
arvolle. Néisséa kolmessa tulkinnassa yhdistyi Korsgaardin ja O’Neilin ndkemykset.
Korsgaardin teorian kannalta keskeista oli, ettd kyseessé on eri arvojaottelut. Finaalinen-
valineellinen arvo ja ulkoinen-sisdinen arvo kuuluvat eri arvojaotteluun. O’Neilin
nakemykset itseisarvon ensimmadisesta ja toisesta tulkinnasta olivat hyvin pitkélle
yhtenevia Korsgaardin ndkemysten kanssa. Itseisarvon kolmas tulkinta ei tullut suoraan
esille Korsgaardin ndkemyksessd. Kyseiset itseisarvon tulkinnat ja niiden erojen
ymmartdminen on merkittdvad, koska usein tehdadn perusteettomia oletuksia ndiden eri
tulkintojen vélisista suhteista. Usein esimerkiksi ajatellaan, ettd meill& pitdisi olla
objektivistinen tai realistinen nakemys itseisarvojen olemassaolosta, jotta voisimme
liittda ei-inhimillisiin olentoihin itseisarvon. Tassd tydssé olen pyrkinyt tuomaan esille
my0s argumentteja, ettd voimme liittdd ei-inhimillisiin olentoihin itseisarvoja vaikka

hylkaisimme realistisen tai objektivistisen nékemyksen arvojen olemassaolosta.

Itseisarvo tulkitaan useimmiten arvoksi joka tarkoittaa sellaista arvoa, ettd sen omaajaa
pitéisi kohdella pagamaaréna sininsa ja sen vastakkaisen arvona on valineellinen arvo.
Mielenkiintoinen kysymys koskee itseisarvon suhdetta sisdiseen ja ulkoiseen
arvojaotteluun.  Filosofeilla on  erindkemyksia ndiden  vélisestd suhteesta.
Ympéristoetilkan kannalta mielenkiintoisena kysymyksend né&en kysymyksen
mahdollisesta finaalisesta ei-siséisestd arvosta. Tama liittyy myds kysymykseen arvo
subjektivismista ja arvo-objektivismista. Mielestani edellisen kaltainen arvo, eli
finaalinen ei-siséinen arvo, mahdollistaa monipuolisen teorian ja sellaisen teorian jossa

ei sorruta mielesténi kyseenalaiseen arvo-objektivismiin.

Tuon lopuksi esille oman tulkintani luonnon itseisarvoisuudesta, joka on muodostunut
tutkimuksen tekemisen mydtd. Tama ei ole valmis tai kokonaisvaltainen teoria luonnon
itseisarvosta vaan karkea luonnos sen perusperiaatteista. Ei-inhimillisten olentojen
itseisarvoisuus on tdrked kysymys, koska ne arvot ja ndkemykset, joita meilld on
luontoa kohtaan vaikuttavat keskeiselld tavalla siihen miten luontoon asennoidumme.
Jos ei-inhimillisiin olentoihin voidaan liittda itseisarvo, niin uskon tdman vaikuttavan
sithen minkalaiseksi meiddn suhde né&ihin olentoihin  muodostuu. Itseisarvon
myontaminen vaikuttaisi niin yksilollistd kuin yhteiskunnallisella tasolla. Itseisarvon

myota ei-inhimilliset olennot saisivat oikeudellisesti vahvan aseman ja niitd pidettaisiin
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moraalisesti merkityksellisena. Eldinten oikea kohtelu méarittyisi talldin esimerkiksi
niiden hyvén ja hyvinvoinnin perusteella, ei sen mukaan mit& hyotya niista on ihmisille.
Itseisarvon tulkinnat kuitenkin paljastavat sen, ettd kyseessd on monipuolinen késite.
Itse tulkitsen itseisarvon tarkoittavan juuri finaalista arvoa. Jos olennolla on finaalista
arvoa, niin moraalisten agenttien tulee kohdella sitd kunnioittaen. Itseisarvon
ensimmadisen tulkinnan mukaan pidan Kiinni siitd, etta ei-inhimillisilla olennoilla voi
olla finaalista arvoa ja tdman johdosta niita pitdisi kohdella paaméaarina sinénsa. ltse
suhtaudun arvo-objektivismiin epdillen, koska mielestani on hyvin vaikea muotoilla
sellaista nakemysté itseisarvosta, jolla olisi moraalista merkittdvyyttd ilman oletusta
arvostavasta subjektista. Oletan kuitenkin, ettd jos itseisarvoa tarkastellaan jaottelulla
ulkoinen-siséinen arvo, niin luontoon voidaan liittdé4 molemmat arvot huolimatta
arvostavien subjektien olemassaolosta. Luonnon sisdiseen arvoon liittyisivat
néakemykset olentojen hyvéstad ja hyvinvoinnista. Mielesténi ei-inhimillisten hyva ja
hyvinvointi ovat asioita, jotka sdilyisivat vaikka arvottamiseen kykenevat subjektit
katoaisivatkin maan paaltd. Pidan kuitenkin sisdistd arvoa yksindan moraalisesti
merkityksettomana késitteend. Vaikka voimme muotoilla ndkemyksen siité, ettd ei-
inhimillisill& olennoilla on siséista arvoa, joka liittyy ennen kaikkea niiden hyvaa ja
hyvinvointiin niin pelkéstdédn tdma ei riitd niiden moraaliseen merkityksellisyyteen.
Mielestani pitdd myos paikkansa, ettd vaikka arvostavat subjektit katoaisivat, niin silti
ei-inhimilliset olennot sailyttaisivat sisaisen arvon. Nakemykseni mukaan esimerkiksi
eldimet eivat kykene arvottamiseen, eik& niiden vélilla ole moraalisia suhteita. Jos kissa
on pyydystanyt hiiren, mutta ei sy0 sitd vaan vain leikkii silld, joka meidéan
nakokulmasta vaikuttaisi pikemminkin kiduttamiselta, niin téssa kissan ja hiiren
valisessé toiminnassa ei ole mitddn moraalista, koska kumpikaan ei minun ndkemyksen
mukaan pysty moraaliseen arvottamiseen. Jotta sisaisesta arvosta tulisi moraalisesti
merkityksellinen késite, niin se vaatii arvottavaa subjektia. Ei-inhimillisen olennon
hyvinvoinnissa tai karsimyksessa ei ole moraalista ulottuvuutta ilman arvottavan
subjektin olemassaoloa, vaikka ne varmasti kokevat hyvinvointinsa jotenkin, ja voivat
jopa tavoitella sitd. Mielestani on aivan eri sanoa esimerkiksi: ’sian hyvinvointi on niille
itseisarvo sindnsa” kuin ”sian hyvinvointi on itseisarvo sindnsa”. Edellisessa
lausahduksessa tehdaan mielestani juuri se virhe, ettd oletetaan sian ymmartdvan oma
hyvinvointinsa juuri moraalisesti merkityksellisessa mielessa. Jalkimmainen lausahdus
sen sijaan pitdd mielestdni paikkansa. Siind ei tehd4 mielestani ongelmallista oletusta,

ettd sika kokisi hyvinvointinsa moraalisessa mielessd merkitykselliseksi, vaan téssa
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juuri arvottava subjekti on sitd mieltd, ettd “sian hyvinvointi on itseisarvo sinénsa”.
Mietitadn asiantilaa ”sika on hyvinvoiva”. Oman kantani mukaan, jos ei ole olemassa
arvottavia subjekteja, niin kyseiseen asiantilaan ei liity finaalista arvoa moraalisessa
merkityksessd. Sialla on oma hyvinvointi ja se voi olla sille sisdinen arvo, eli sika
tavallaan vélittdd omasta hyvinvoinnista. Sialla on kokemus siitd, koska se voi hyvin ja
koska ei. Sika ei kuitenkaan koe hyvinvointiaan moraalisen arvona, koska oman
kasitykseni mukaan sika ei kykene moraaliseen arvottamiseen. Kyseisen asiantilan
moraalinen arvo, eli jos sian hyvinvointia pidetdén finaalisena arvona sindnsa, niin tdméa
moraalinen arvo tulee tavallaan kyseiseen asiantilaan sen ulkopuolelta, eli arvottavan
subjektin kokemuksista ja ndkemyksistd. Arvottava subjekti antaa sian hyvinvoinnille
finaalisen arvon asema, jolla on moraalista merkitysta. Tassa tilanteessa finaalista arvoa,
el pidd ymmarta4 asiana, joka voidaan vain mielivaltaisesti liittdd mihin vain. Finaalinen
arvo supervenoi varsinaiseen kohteeseen, eli tdssid tapauksessa sikaan ja sen
hyvinvointiin. Sika on olento jolla on oma hyva ja hyvinvointi, joten silla pitéisi olla
finaalista arvoa arvostavan subjektin silmissa. Sen sijaan esimerkiksi kiveen tata
finaalista arvoa ainakin t&ssd merkityksessé on turha liittdd, koska kivell& ei ole omaa
hyvad tai hyvinvointia. Sian hyvinvointiin liitettyd finaalista arvoa voi nimitta
mielestani Korsgaardin termein finaaliseksi ei-siséiseksi arvoksi, koska sian hyvinvointi
nahdaan tarkeaksi asiaksi sindnsd, mutta tdma arvo tulee sian hyvinvoinnin ulkopuolelta
eli arvottavan subjektin kasityksestd, joka kuitenkin supervenoi td4han kohteeseen. Mita
perusteita sitten sille on, ettd arvostava subjekti kokee ei-inhimillisten olentojen hyvén
finaalisesti merkityksellisend asiana? Ensinndkin tahan vaikuttaa juuri kyseisen olennon
ominaisuudet eli onko silla oma hyva. Moraalista merkityksellisyyttda ei mielestéani
kuitenkaan voida jattdd vain tdman seikan varaan. Joudumme ongelmiin, koska
nékemys olennon hyvasta tai hyvinvoinnista voidaan liittd4 kaytannossa kaikkiin eldviin
olentoihin. Talléin térméaisimme lukuisiin ristiriita tilanteisiin, joissa eri olentojen hyvat
tormadvat keskenddn. Omassa nakemyksessa kytken moraalisen merkityksellisyyden
mya0s arvostavaan subjektiin ja siihen miten maarittelemme hénet. Tahén voidaan liitt4&
nakemykset siitd mika arvottavan subjektin eli tdssa tapauksessa ihmisen hyvé tai
hyvinvointi koostuu. Tahén voidaan liittdéd my6s O’Neilin nakemys ihmisen
kukoistuksesta. Samaan tapaan kuin hyvaan ihmiseldmaan liitetddn nakemys
ystavyydestd. Ystavyyttd luonnehtii ystavan kokeminen finaalisesti arvokkaana. Samaan
tapaan pitdisi asennoitua myos ei-inhimillisia olentoja kohtaan. Arvostavan subjektin

aseman huomioiminen mahdollistaa myds sen, ettd voidaan hyddyntdd esimerkiksi
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Taylorin esille tuomia prinsiippeja koskien konfliktilanteita. Arvostava subjekti kykenee
my0Os arvioimaan tilanteita joihin hén joutuu, h&nen ei esimerkiksi tarvitse asettaa
bakteerin hyvinvointia oman hyvinvointinsa edelle. Omaa nakemystani voi luonnehtia
heikoksi antroposentrismiksi, koska korostan, etta arvokasitteet liittyvéat ennen kaikkea
ihmiseen, mutta luonnolla voi olla itseisarvoa, mutta ilman arvottavien subjektien
olemassaolo niistd ei voida puhua. Ei-inhimillisten olentojen finaalisesti
merkityksellinen moraalinen arvo rakentuu tavallaan sen ja arvostavan subjektin valilla.
Moraaliseen merkityksellisyyteen vaaditaan tietynlainen ei-inhimillinen olento jonka
ominaisuuksilla on merkitystd, mutta myos arvottava subjekti joka kyseistd olentoa

arvottaa.

Edelld olevaan ndkemykseen liittyy kuitenkin ongelmia ja haasteita. Ensinndkin, jos ei-
inhimilliset olennot, kuten vaikkapa sika paljastuu olennoksi, joka kykenee moraaliseen
arvostamiseen, eli paljastuu arvottamiseen kykenevaksi subjektiksi, niin kyseisen
nakemys menettdd merkityksen, mutta itse epdilen tatd. Sita paitsi jos ndin kavisi, niin
tdma olisi siind mielessa hyvé asia, ettd viimeistadn tdman pitéisi taata sian moraalinen
merkityksellisyys ja sen itseisarvoisuus. Toiseksi mainitsin, ettd ymmarsin
lausahduksen ”sika on hyvinvoiva” asiantilana, ja sanoin arvostavan subjektin olevan
kyseisen asiantilan ulkopuolinen tekija, mutta onko tdma perusteltu kanta? Pitaisiko
arvostava subjekti lukea kuuluvaksi kyseiseen asiantilaan? Jos ndin on, niin silloin on
mahdollista, ettd kaikki kyseiseen asiantilaan liittyvat arvondkemykset ovat asiantilan
sisdisia ominaisuuksia. Kyseessé ei téllgin olisi ulkoinen arvo, niin kuin edell& esitin.
Tama on kysymys johon en téssa pysty antamaan lopullista vastausta, mutta olen
kuitenkin taipuvainen ajattelemaan, ettd arvostava subjekti jaa tavallaan oman
erityislaatuisen asemansa johdosta kyseisessé asiantilassa sen ulkopuolelle. Arvostava
subjekti pystyy juuri harkitsemaan moraalisia kysymyksid, ja omaa suhdetta niihin. Han
on, tai ainakin han voi olla ndista tietoinen, ja tdssd mielessd hanta ei tarvitse lukea
kuuluvaksi kyseiseen asiantilaan. Tietenkin voidaan tehdd uusi muotoilu asiantilasta eli
”On hyvinvoiva sika jonka hyvinvointia Pekka arvioi moraalin kannalta”. Jos min&
ajattelen ndin, niin silloin minusta tulee tavallaan uusi arvostava subjekti, joka arvioi
kyseisen kaltaista asiantilaa. Tietenkin tilanne poikkeaa edellisestd, koska asiantilaan
liittyy arvostava subjekti eli Pekka, mutta tdmé ei ole mielesténi olennaista. Olennaista
on se, ettd vaikuttaisi mahdolliselta, ettd aina jos asiantilaa arvioi jokin arvostava

subjekti, niin han pystyy aina asettumaan myds Kkyseisen asiantilan ulkopuolelle.
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Periaatteessa edellisesséd asiantilassa Pekkakin voi astua asiantilan ulkopuolelle ja
tarkastella vaikkapa omaa suhtautumista sian hyvinvointiin. Nakemykseen, jonka toin
edellisessa kappaleessa esille, liittyy viela merkittdva haaste koskien juuri arvostavan
subjektin asemaa. N&kemyksessd liitin arvostavan subjektin omaan hyvaan ja
hyvinvointiin ajatuksen siitd, ettd hanen tulisi niiden tdhden arvostaa ei-inhimillisia
olentoja finaalisesti. Tama on laaja teema jonka Kkasittely vaatisi oman laajan
tutkimuksen. Téhan liittyy kuitenkin monia ongelmia, joista keskeisimmat liittyvat
siihen, ettd mitd perusteita on sille, ettd maarittelemme arvostavan subjektin hyvén
kannalta tarkedksi sen, ettd han arvostaa ei-inhimillisia olentoja finaalisesti. Pelkka
tdman toteaminen ei riitd vaan tdma pitad pystya perustelemaan. Tahén ei kuitenkaan
voi téssa ottaa kantaa. Ongelmia aiheuttaa myods se, ettd jos olentojen finaalinen
arvostaminen kytketd&n arvostavan subjektin hyvinvointiin niin pelkistyyko talloin
lopulta niiden arvo vain valinearvoksi. Eli arvostanko luontoa finaalisesti, koska siitd on
minulle hyotya tai se on tarkedd oman hyvinvointini kannalta? Tama olisi masentava
ajatus, koska luonnon itseisarvoisuus juuri alun perin tarkoitti sitd, etta ne ovat tarkeita
sindnsa. Uskon kuitenkin, ettd edellisiin ongelmiin voidaan 16ytaa ratkaisu ja luonnon
finaalinen itseisarvoisuus voidaan perustella, vaikka se nahtdisiinkin jossakin mé&érin

riippuvaisena arvostavasta subjektista.
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