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Tassa tutkimuksessa tutkitaan rajat ylittdvan kuluttajakauppaa ja sen arvonlisaverotusta
Euroopan unionin alueella. Rajat ylittavalla kuluttajakaupalla tarkoitetaan téssé yhtey-
dessa kaikkia niita eri tilanteita, joissa elinkeinonharjoittaja myy tavaran tai palvelun
yksityishenkilGlle, joka asuu eri valtiossa kuin myyja. Tutkimuksessa selvitetddn rajat
ylittdvan kuluttajakaupan tamanhetkista laajuutta, sen nykyista arvonliséverotusta seka
eurooppalaisessa arvonlisaverojérjestelméssa tapahtuneita muutoksia ja muutosehdotuk-
sia, jotka eivét ole toteutuneet. Kéytetyt tutkimusmetodit ovat oikeushistoriallisia, oike-
ustaloustieteellisid ja oikeusdogmaattisia. Lisaksi tutkimuksessa perehdytéan vaihtoeh-
toisiin kulutusverojarjestelmiin oikeusvertailun keinoin, joista saatuja ajatuksia yhdistel-
l4&n eurooppalaiseen kontekstiin ja siten esitetddn oikeuspoliittisia vaihtoehtoja ja kehi-
tysehdotuksia nykyiseen jarjestelmaan myos de lege ferenda.

Tutkimuksessa havaitaan, ettei rajat ylittavalla kaupankéaynnilla ole talla hetkella mer-
kittdvaa osuutta kaikesta kuluttajakaupasta, mutta mikali kaupan mééra kasvaa, verotu-
lojen kertyminen myyjan sijaintivaltioon voi muodostua ongelmaksi. Palvelukaupassa
paasaanténa on verotus myyjan sijaintivaltiossa, jolloin kulutusmaaperiaate ei toteudu.
Tavarakaupassa eta- ja kotimyynnin verotusta on pystytty kaukomyyntisaannoksilla oh-
jaamaan osin kulutusvaltioon, mutta kuluttajien padasiallinen tapa tehda rajat ylittavia
hankintoja toisessa jasenvaltiossa sijaitsevista myymaldista ja kuljettaa hankitut tuotteet
itse mukanaan j&& aina ostajan asuinvaltion verotusvallan ulkopuolelle eivatké tallaiset
ostokset siten myoskaan toteuta kulutusveroille tyypillistd kulutusmaaperiaatetta.

Keskeinen kysymys lapi tutkielman on myydyn tavaran tai suoritetun palvelun oikean
verotuspaikan maéritteleminen ja verotuspaikan sijainnin vaikutus tuotteita markkinoilla
toimivien osapuolten kayttdytymiseen. Nykyisen lainsdddannén mukaan véhdinen
myynti toisessa jasenvaltiossa asuville kuluttajille ei aiheuta myyjille mitdén verotuk-
sesta johtuvaa lisévaivaa, mutta tavarakaupassa myyntiméérien kasvaessa seuraa velvol-
lisuus rekisterdityé verovelvolliseksi ostajan valtioon, joka taas voi vahentaa kiinnostus-
ta ryhtyd harjoittamaan rajat ylittdvaa kuluttajakauppaa. Ratkaisuksi arvonlisdverojen
laskemiseen, ilmoittamiseen ja tilittdmiseen esitetddn atk-pohjaista jarjestelmad, joka
hoitaisi edelld mainitut tehtavat l&hes automaattisesti ja jonka puitteissa arvonlisavero-
velvollinen asioi yhden luukun periaatteen mukaisesti vain sijaintivaltionsa veroviran-
omaisten kanssa.
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen esittely ja rajaus

Euroopan poliittinen ja taloudellinen yhdentyminen, kuten myo6s sen kanssa samanaikai-
sesti, 1990- ja 2000-luvuilla tapahtunut tietotekniikan kéyton yleistyminen ja arkipai-
vaistyminen seké erityisesti internetissa kédytettavissa olevien palvelujen ja kauppapaik-
kojen syntyminen ja kehittyminen ovat luoneet pohjan unionin sisdmarkkinoille, jotka
ovat ainakin teoriassa kaikkien eurooppalaisten hyddynnettdvissé. Liiketoimintaympé-
risté 2010-luvun Euroopassa on hyvin erindkdinen kuin noin 25 vuotta sitten, jolloin
sisdmarkkinoiden suuntaviivoja piirrettiin, ja vaikka markkinoiden yhdentyminen ei ole
onnistunut niin laajasti kuin tuolloisissa suunnitelmissa esitettiin®, voitaneen nykytilan-
teessa jo perustellusti sanoa rajat ylittdvan kaupankaynnin olevan realistinen vaihtoehto
hankintojen tekemiseen myds tavallisten kuluttajien nakdkulmasta katsottuna. Myos
toisissa jasenvaltioissa valmistettujen tuotteiden myynti kuluttajien kotimaan kaupoissa
on olennainen osa integraatiota, mutta mikéli sisémarkkinoiden yhtena lopullisena tar-
koituksena pidetdan suoran yhteyden luomista kuluttajien ja vahittaismyyjien vélille
kaikissa 27 jasenvaltiossa, juuri rajat ylittavaa kaupankayntia tutkimalla saadaan selville
integraation tdmanhetkinen tilanne. Tassé tutkimuksessa selvitetdan kuinka laajasti rajat
ylittavan kuluttajakaupan markkinat talla hetkelld todellisuudessa toimivat sekd miten
tallaisen kaupankdynnin arvonlisaverotus tapahtuu nykyisen lainsddddnndn mukaisesti

ja mitd muita vaihtoehtoja arvonlisaverotuksen jarjestamiseen olisi olemassa.

Rajat ylittava kuluttajakauppa on valittu tutkimusaiheeksi, koska kuluttajilla ja kulutta-
jamarkkinoilla toimivilla yrityksilla on nykyaan aiempaa paremmat mahdollisuudet 10y-
t&4 toisensa ja harjoittaa valtioiden rajat ylittdvaa kaupankayntié eri tavoin. Vaikka rajat
ylittava kuluttajakauppa on ollut mahdollista jo ennen internetin aikakautta esimerkiksi
postimyynnin tai ostosmatkojen avulla, vasta internetyhteyksien maarén kasvua ja verk-
kokauppojen kehitysta voidaan pitédé syyna siihen, ettd etdostamisesta on tullut todelli-

nen vaihtoehto ostosten tekemiselle myymaéldissé. Verkkokaupankaynnissa myyjéan ja

! Euroopan komissio julkaisi vuonna 1985 niin kutsutun valkoisen kirjan, jossa hahmoteltiin aikataulu,
jonka mukaan Euroopan yhtendismarkkinat saataisiin toimintakuntoon tammikuun ensimmadiseen pdivaan
1993 mennessé. Yhtendismarkkinoiden kehitystd on kuvattu tarkemmin tdman tutkimuksen luvussa 2.2.



ostajan valisen maantieteellisen etdisyydenkaan ei pitdisi vaikuttaa kaupan syntymiseen,
joten ainakin teoriassa kaikki samaa tavaraa myyvat verkkokaupat ympéri Eurooppaa
kilpailevat samoista asiakkaista. Kéytdnnossé asia ei tietenkaan ole néin yksinkertainen
ja kuluttajakaupan markkinat ovat huomattavan kansallisia. Tutkimuksessa etsitaan siksi
my0s syitd rajat ylittavilla markkinoilla toimivien verkkokauppojen vahdiseen méaraan

ja selvitetadn vero-oikeudellisia keinoja kaupan esteiden poistamiseen.

Tutkimusaiheen valintaa puoltaa myds muut viime aikoina tapahtuneet rajat ylittavaa
kuluttajakauppaa helpottaneet edistysaskeleet. Euroopan yhteinen valuutta, euro, on tie-
tysti ollut kdytdssa kateisvaluuttana jo l&hes kymmenen vuotta, mutta sen kayttoonotto
aikanaan poisti rahan vaihtamisesta aiheutuneet ongelmat euroalueen siséll& ja helpotti
hintojen vertailua eri valtioiden vélilla. Seka luotollisten ettd luotottomien maksukortti-
en yleistymisen taas voidaan katsoa helpottaneen itse maksutapahtumaa esimerkiksi ul-
komailla sijaitsevissa myymalQdissa, mutta erityisesti korttimaksu hyodyttdd verkko-
kauppaa, jossa maksu usein hoidetaan séhkoisesti suoraan tilauksen yhteydessa. Viimei-
simpéna edistysaskeleena kuluttajamarkkinoiden yhtendistamisessd on tdman vuoden
alusta lopullisesti kayttodn tullut maksuliikenteen sisamarkkina-alue, Single Euro
Payments Area (SEPA), jonka myo6ta elektronisten maksujen tekeminen tilisiirtona, suo-
raveloituksina tai pankkikorttimaksuna tapahtuu samalla tavalla sek& kansallisessa ett&

rajat ylittavassa kaupankaynnissa.

Kuluttajakauppa kahdessa eri jasenvaltiossa asuvan toimijan valilla unionin sisdmarkKki-
noilla on talla hetkella siis erittdin mielenkiintoisessa kehitysvaiheessa ja siksi aihe on
rajattu koskemaan ainoastaan rajat ylittdvaa kuluttajakauppaa ja sen arvonliséverotusta
Euroopan unionin alueella. Rajat ylittavalla kuluttajakaupalla tarkoitetaan téssa tutki-
muksessa kaikkia niité eri tilanteita, joissa elinkeinonharjoittaja myy tavaran tai palve-
lun yksityishenkil6lle, joka asuu eri valtiossa kuin myyja. Rajauksen takia yritysten va-
listda kauppaa ei kasitelld ollenkaan, mutta selkeyden vuoksi tutkimuksen nykyista lain-
sédadantoa selvittavasséd osuudessa on kuvattu verokohtelu lyhyesti myos niissé tilanteis-

sa, joissa ostaja asuisikin unionin ulkopuolella. T&man laajennuksen ansiosta eurooppa-

2 SEPA on my®és hyva esimerkki siitd, kuinka kehitys rakentuu niin teknisisté, taloudellisista kuin poliit-
tisistakin ratkaisuista. Maksualueen juuri paattynyt siirtymaaika tekee tutkimusaiheesta myds erittéin
ajankohtaisen ja tdmé tutkimus voi antaa mielenkiintoisen vertailukohdan, jos SEPA:n vaikutuksia kulut-
tajakauppaan tutkitaan muutama vuosi alueen kayttéénoton jalkeen.



laisen rajat ylittavan kaupan jérjestelmén eroja voidaan tarkastella seka suhteessa puh-
taasti kansalliseen kaupankéyntiin kuin myos laajempaan kolmansiin maihin kaytévén
kuluttajakaupan nakdkulmasta. Muissa osioissa ei vastaavaa laajennusta ole. Nykytilan-
teen selvittdmisen liséksi tutkimuksessa selvitetdédn eurooppalaisen arvonliséverojérjes-
telmén historiaa ja yritetddn katsoa my6s tulevaisuuteen historiantuntemuksen ja oike-
usvertailun avulla. Tutkimus pyrkii kuvaamaan nykytilannetta mahdollisimman tarkasti,
mutta samalla I6ytdmaan ja analysoimaan mygs vaihtoehtoja, miten rajat ylittavan kau-
pankaynnin arvonlisaverotus voitaisiin jarjestdd. Vaikka tavoitteena ei ole I6ytaa yhta
oikeaa tai ainoaa tapaa verotuksen jarjestamiseksi, eri vaihtoehdot ovat realistisuudes-
saan ja kayttokelpoisuudessaan eritasoisia, joten viimeisen luvun analyysit saavat jopa

de lege ferenda -sévya.

1.2 Tutkimusmetodi ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tutkimusote vaihtelee tutkimuksen eri luvuissa. Toisessa luvussa
keskeisimmat menetelmét ovat oikeushistoriallinen ja oikeuspoliittinen, joita kaytetaan
selvittamaan nykyisen arvonlisaverojarjestelman kehitystd ja taustoittamaan poliittisia
mahdollisuuksia luoda uutta jarjestelméa. Kolmannen luvun tutkimusmenetelma on sel-
keasti oikeustaloustieteellinen ja sen avulla selvitetdén rajat ylittdvien kuluttajamarkki-
noiden taménhetkista laajuutta. Neljannessa luvussa tutkitaan erilaisten myyntitapahtu-
mien arvonlisaverotusta vallitsevan lainsdddannon néakokulmasta oikeusdogmaattisella
otteella. Viides luku on tutkimusotteeltaan oikeusvertaileva ja vertailu tehd&an erityises-
ti Yhdysvaltojen kanssa. Kuudennen luvun pédatelmissé ja kehitysehdotuksissa on ele-

mentteja kaikista edeltavista luvuista ja niissa kaytetyista tutkimustavoista.

Tutkimuksessa pyritaan vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Kuinka suurista volyymeista on télla hetkella kysymys rajat ylittdvassa kuluttajakau-
passa Euroopan unionin alueella niin absoluuttisesti kuin suhteessa kaikkeen kuluttaja-
kauppaan ja miten arvonliséverotus vaikuttaa markkinoilla toimivien osapuolten kayt-

tdytymiseen?



2. Mill& valtiolla on verotusoikeus kansainvalisen kuluttajakaupan eri tilanteissa ja mita
ongelmia tai etuja verotusoikeuden jakaantumisesta timénhetkisen lainsaddannén mu-

kaisesti on rajat ylittdvaa kaupankayntia harjoittaville yrityksille ja kuluttajille?

3. Millaisia eri tapoja on rakentaa liittovaltion tai valtioiden liiton sisélle yhteinen ar-
vonliséverojarjestelma ja miltd yhteiseurooppalainen arvonlisaverojarjestelma voisi

nayttad tulevaisuudessa?

1.3 L&hdeaineisto ja Lissabonin sopimuksen vaikutus termino-
logiaan

Tutkimuksen kannalta olennaisimmat s&adokset ovat Suomen arvonlisaverolaki
(30.12.1993/1501) ja Euroopan unionin neuvoston direktiivi (2006/112/EY) yhteisesté
arvonliséverojérjestelmasta, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna neuvoston direk-
tiivilla 2010/88/EU. Myds Euroopan unionin primaarilainsaadantoon viitataan varsinkin
arvonlisaverojarjestelmén kehitystd kuvaavassa luvussa. Yhdysvaltojen vallitsevaa oi-
keustilaa selvitetddn Common law -oikeusjérjestelmé&éan asiaankuuluvalla tavalla tuo-

mioistuinten ratkaisujen kautta.

Tutkielmassa kaytettava lahdekirjallisuus jakautuu pitkalti tutkielman eri paalukujen
mukaan. Keskeisia tutkielmassa kaytettyja teoksia ovat eurooppavero-oikeuden ja ar-
vonliséverotuksen Kirjat, joista erityisesti voidaan mainita Eila Rotherin Eurooppaoike-
us ja arvonlisdverotus, Kristina Stahlin ja Roger Persson Ostermanin EG-skatteratt, Ben
Terran ja Peter Wattelin European Tax Law seké Leena Adrilan ja Ritva Nyrhisen Ar-
vonlisaverotus kaytannossa. Kirjojen lisaksi tutkielmassa on kéytetty paljon myos ko-
mission ja Verohallinnon julkaisuja ja Yhdysvaltojen jarjestelméé ja sen kehitystd ku-
vaavia artikkeleita. Yhteisten kuluttajamarkkinoiden ja kansainvélisen Kilpailun olemas-
saolon mittaamiseen kaytetddn erityisesti Euroopan komission tilaamista Eurobarome-
ter-tutkimuksista saatuja tuloksia. Kyseiset tutkimukset on tehty haastattelemalla kulut-
tajia ja vahittaiskaupan alan yritysten johtajia ja kysymalla heiltd kysymyksia suhtautu-
misesta ja kokemuksista rajat ylittdvaan kaupankayntiin.



Lissabonin sopimuksen tultua voimaan 1.12.2009 alkaen my0s eurooppavero-
oikeudellinen terminologia on muuttunut siitd mit4 useimmissa lahdeteoksissa on kay-
tetty. Lissabonin sopimuksen 1 artiklalla muutettiin Euroopan unionista tehtyd sopimus-
ta kun taas sopimuksen 2 artikla koskee Euroopan yhteison perustamissopimukseen teh-
tavid muutoksia. Toisen artiklan 1 kohdassa séadetadn, ettd nimitys "Euroopan yhteison
perustamissopimus™ korvataan nimelld "Sopimus Euroopan unionin toiminnasta”, jal-
jempdéna tulevat kohdat muuttavat sopimustekstin sanamuotoja, viittauksia ja sisaltoa.
Sopimuksen artiklat 3—7 siséltavat loppumaérayksid, joista 5 artiklan 1 kohta on téssé

tutkimuksessa kéytetyn sédédosviittaustekniikan kannalta merkityksellinen.

Lissabonin sopimuksen 5 artiklan 1 kohta: Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja
Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen artiklat, jaksot, luvut, osastot ja osat, sellaisi-
na kuin ne ovat talla sopimuksella muutettuina, numeroidaan uudelleen tdmén sopimuk-
sen liitteend olevien vastaavuustaulukoiden mukaisesti; liite on erottamaton osa t4té so-

pimusta.

Tutkimuksen varsinaisessa tekstissa viittaukset on tehty uusiin saadoksiin vastaavuus-
taulukoiden mukaisesti. Useat tutkimuksessa kéaytetyt lahdemateriaalit kuitenkin viittaa-
vat vield vanhoihin s&adoksiin. Silloin kun tekstissé selvitetadn I&hdemateriaalin sano-
maa, viittaus on korjattu osoittamaan nyt voimassa olevaan lainsdadantoon. Toisaalta
mikali viittaus l&hteeseen tapahtuu suorana sitaattina, on myos viittaus jatetty koskemat-
tomaksi. Liséksi joissakin kohtaa tutkimusta, jossa tarkoituksella kuvataan mennytta
asiantilaa, voidaan viitata vanhoihin saannoksiin. Selkeyden takia ndissé viittauksissa on
kuitenkin pyritty kdyttdmédn esimerkiksi sanamuotoja “’tuolloin voimassa olleen sia-

doksen X artiklan Y mukaan”.

Vastaavalla tavalla myods unionin eri toimielinten nimissa ja muussa terminologiassa on
kaytetty nykyistd oikeustilaa kuvaavissa yhteyksissa nykyistd voimassaolevaa termino-
logiaa. Uuden terminologian kayttdmisessa merkittavin ja yleisesta linjasta poikkeava
ratkaisu on kayttaa jarjestelmallisesti termejd “unioni” ja ”Euroopan unioni” yhteisoon
tai yhteisOihin viittaavien termien sijasta samaan tapaan kuin vanhat termit on korvattu

Lissabonin sopimuksella sopimukseen Euroopan unionin toiminnasta.



Lissabonin sopimuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohta: korvataan ilmaisu ”yhteis6”
ja ilmaisu “Euroopan yhteisd” ilmaisulla unioni” seké ilmaisut “Euroopan yhteisot” ja
ilmaisu ”ETY” tai "Euroopan talousyhteis6” ilmaisulla ”Euroopan unioni”, ja muute-
taan sen mukaisesti taipuvat sanat tarvittaessa yksikkdon; tata alakohtaa ei sovelleta 299
artiklan 6 kohdan c alakohtaan eikd 311 a artiklan 5 kohdan c¢ alakohtaan. Siltd osin
kuin on kyse 136 artiklan ensimmaisest& kohdasta, edelld olevaa muutosta ei sovelleta

ilmaukseen yhteison peruskirjassa”;

Seké arvonliséverodirektiivissé ettd arvonlisaverolaissa, kuten myos jopa uudessa oike-
uskirjallisuudessa kaytetddn edelleen yhteiso-termejd, mutta tassa tutkimuksessa katso-
taan, ettd Lissabonin sopimuksen ratifioinnin perusteella nykyistd oikeustilaa voidaan
parhaiten kuvata kayttdmalla unioni-termié ja myods muita sdadoksia tulee tulkita perus-
sopimuksissa omaksutun terminologian avulla®. Valitun linjan mukaisesti yhteisé-sanaa
ei kayteta nykyisté tilannetta kuvatessa muutoin kuin osana vakiintuneita ja itsenéisia

termeja kuten “yhteisokuljetus”.

1.4 Tutkimuksen jasentely

Tutkimus etenee kronologisesti historiasta nykyhetken kautta tulevaisuuteen. Seuraa-
vassa luvussa esitelldan eurooppalaisen arvonliséverojarjestelman taustoja ja kehitysta
ja asetetaan arvonlisaverotus eurooppavero-oikeudelliseen kontekstiinsa. Luvussa selvi-
tetdd&n muun muassa miten jasenvaltiot ovat sidottuja arvonlisédverodirektiivin sdannok-
siin ja Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuihin, miltd osin arvonliséverotus on
edelleen jasenvaltioiden kansallisessa kontrollissa ja mitd ongelmia nykyisessa jarjes-
telmassa on rajat ylittdvan kuluttajakaupan kannalta. Luvussa tutkitaan myos eurooppa-
laisen arvonliséverojérjestelman aikaisempaa kehitystd, kehitykselle asetettuja ja siind
saavutettuja tai saavuttamattomia tavoitteita. Historiaan perehtyminen kokonaisen paa-
luvun verran on tietoinen valinta, koska sen tuntemisen voidaan olettaa olevan tarke&a
sekd nykyisen jarjestelman ymmartamiseksi etta erityisesti tutkimuksen tulevaisuusné-

kdkulman kannalta, jotta tulevaisuusvisioiden kehittdmisen pohjalla on selkedné tiedos-

3 Esimerkiksi Arvonlisaverodirektiivin 5 artiklassa yhteison ja yhteison alueen méarittelyssa viitataan
viel& Euroopan yhteisén perustamissopimukseen, joten direktiivissa kdytetty terminologia johtunee siita,
ettd direktiivia ei ole viel& pdivitetty ajan tasalle.



sa lahtokohdat ja taustat, joista jarjestelma on vuosien saatossa kehittynyt ja mita suun-
niteltuja kehitysaskeleita ei ole otettu sek& miten kaikki tdma on tapahtunut.

Kolmannessa luvussa siirrytddn tutkimaan nykyhetked, eli tarkastellaan unionin sisa-
markkinoiden aktiivisuutta kuluttajakaupan nakokulmasta. Luvussa esitelldan seka ku-
luttajien ettd vahittaiskauppiaiden nakemyksia ja kokemuksia rajat ylittdvasta kaupan-
kaynnistd ja sen ongelmakohdista. Samalla saadaan arvioitua rajat ylittavilla markki-
noilla toimivien osapuolten osuutta vaestostd, kuluttajien toisista valtioista tekemien
hankintojen kokonaisvolyymia seka kuinka paljon rahaa tallaisessa kaupassa téalla het-
kelld liikkuu. Lis&ksi tassd yhteydessa tutkitaan muun muassa rajat ylittdvan verkko-
kaupankaynnin todellista kilpailuvaikutusta suhteuttamalla kotimaisissa verkkokaupois-
sa tehtyjen ostosten méaara ulkomaisissa verkkokaupoissa tehtyjen ostosten maaréaén Eu-

roopan unionin alueella.

Neljannessé luvussa selvitetddn tdmanhetkisen arvonlisdverolainsaddannon asettamia
vaatimuksia rajat ylittdvan kuluttajakaupan osapuolille erilaisissa myyntitapahtumissa.
Lainsdadantoa tutkitaan padasiassa myyntimaasaantdjen osalta ja erityisesti suomalai-
sesta ndkokulmasta. Tavarakaupassa unionin sisalla vallitsee selkedsti erilaiset sdanndt
kuin rajat ylittdvassa kuluttajakaupassa kolmansiin maihin ja siksi jarjestelmén erityis-
piirteiden korostamiseksi kunkin myyntitilanteen osalta selvitetddn myds miten myyntia
verotetaan siind tapauksessa, ettd ostoksen tekeva yksityishenkild asuukin unionin ulko-
puolella. Tavarakaupassa erityistd huomiota saavat kaukomyyntisddnnokset, jotka ovat
esimerkiksi verosuunnittelun kannalta selvasti moniulotteisempia kuin muut tutkimuk-
sessa esiintyvat myyntitavat. Kaukomyynnin yhteydessé kerrotaan myds hiukan esimer-
kiksi valmisteverolain alaisten tuotteiden kohtelusta, vaikka ne eivat kuulukaan myyta-
vien tuotteiden valikoimaan tutkielman muissa esimerkeissa. Palvelukaupan osalta kol-
mansiin maihin liittyvat kysymykset esitetdan siind laajuudessa kun ne on tarpeen esit-
t&4, jotta sisamarkkinoiden toimintaa voidaan kuvata kattavasti. Vaikka tutkimuksessa
on selvasti suomalainen ndkdkulma, sen ohella pyritddn kuitenkin tuomaan esille myos
jossain maarin yleisempaa kuvaa eurooppalaisen kuluttajakaupan arvonlisaverotuksesta

ja selvittdméén myos joitakin valtiokohtaisia eroja lainsd&ddannossa.



Viidennessa luvussa haetaan perspektiivid eurooppalaisen jarjestelman kehittdmiseksi
tekemalld oikeusvertailua erityisesti Yhdysvalloissa kéytossa olevan ja sinne suunnit-
teilla olevan uuden kulutusverojérjestelman kanssa. Liséksi esitellddn kolme muuta
mahdollista tapaa ratkaista rajat ylittdvan kuluttajakaupan verotuspaikan ongelma. Ver-
tailun avulla pohditaan, soveltuisiko joku esitetyisté ratkaisuista EU:n arvonlisaverotuk-
sen perustaksi ja miltd EU:n arvonliséverojarjestelmé voisi nayttdd tulevaisuudessa.
Myos tassa luvussa on paljon historiallista aineistoa, jonka tarkoitus on kuvata Yhdys-
valtojen nykyista kulutusverojarjestelmad. Yhdysvaltojen kulutusverotus on tuskin ko-
vinkaan tuttu useimmille Suomessa vero-oikeutta opiskeleville tai opiskelleille henki-
I6ille, joten huolellinen taustoitus ennen nykytilanteen kasittelya lienee perusteltua. Li-
séksi tapaoikeuteen perustuvassa jarjestelmasséd vallitsevan oikeustilan esittelemiseksi
tarvitaan sopiva maara keskenaan erilaisia oikeustapauksia, joten tdhan tutkimukseen on
valitut vanhatkaan oikeustapaukset eivat ole pelkd& oikeushistoriaa vaan osaltaan myds

vallitsevaa oikeustilaa.

Viimeisessa eli kuudennessa luvussa kootaan yhteen tutkimuksessa havaittuja asioita ja
pohditaan tutkimuksen tulosten merkitystad. Nykyisen lainsdddannon nakékulmasta poh-
ditaan esimerkiksi yrityksen sijoittumispaikasta, vapaaehtoisesta rekisteréitymismahdol-
lisuudesta ja jasenvaltioiden eritasoista verokannoista johtuvia eroja ja niiden yritykselle
ja yksittaisille kuluttajille suomia verosuunnittelumahdollisuuksia. Lopussa arvioidaan
my06s mahdollisuuksia rajat ylittdvan kuluttajakaupan maaran lisaédmiseen veropolitiikan
keinoin ja esitetdan nakemys rajat ylittavan kaupankaynnin verotuksen jarjestamiseksi
tulevaisuudessa niin, ettd kulutusmaaperiaate toteutuu laajasti ja ettd verovelvolliset
voivat hoitaa ilmoitus- ja maksuvelvollisuutensa mahdollisimman tehokkaasti ja yksin-

kertaisesti.



2 EUROOPPALAINEN VERO-OIKEUS JA
ARVONLISAVEROTUS

2.1 Arvonlisdverotus osana eurooppavero-oikeutta

2.1.1 Arvonlisaverotuksen saatelysta

Kéyttdessadn unionin toimivaltaa toimielimet hyvaksyvét asetuksia, direktiiveja ja paa-
toksia seka antavat suosituksia ja lausuntoja.! Se mita saddésmuotoa kaytetaan tai voi-
daan kéyttaa, riippuu sédddettdvana olevasta asiakysymyksesta. Usein tietyn asian séata-
misestd on madritetty, ettd vain tiettyd saddésmuotoa voi kayttad. Joskus sen sijaan neu-
vostolle annetaan mahdollisuus valita itse sopiva sédddsmuoto. Sopimuksessa Euroopan
unionin toiminnasta séadetdan, ettd neuvosto antaa yksimielisesti erityisessa lainsaata-
misjarjestyksessa saannokset liikevaihtoveroja, valmisteveroja ja muita valillisia veroja
koskevan lainsdddannon yhdenmukaistamisesta siltd osin kuin yhdenmukaistaminen on
tarpeen sisémarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan varmistamiseksi sekd kilpailun
vaaristymien valttamiseksi?. Valillisen verotuksen harmonisoinnissa on siis teoriassa
mahdollista kdyttad mitd tahansa sdadosmuotoa. Kaytanndssa kuitenkin vain direktiivi-

muotoa on kaytetty.®

Arvonlisdverodirektiivi on hyvin suurilta osin tyhjentévé, eli siind on pakottavia séan-
noksid. Merkittava valinnanvapaus jésenvaltioilla on omien veroprosenttiensa suuruu-
den maarittaminen direktiivissa annetuilla ehdoilla®. Jasenvaltioiden véhainen toiminta-
tila on johtanut siihen, ettd Euroopan unionin tuomioistuimella on ollut merkittava rooli
direktiivin tulkinnassa. Tuomioistuimen tulkintojen ja ratkaisujen perusteella taas jasen-

valtioiden tila tulkinnalle on pienentynyt entisestdan. Kaytannossa siis Euroopan unio-

! Sopimus Euroopan unionin toiminnasta 288.1 artikla. Asetus pétee yleisesti, se on kaikilta osiltaan vel-
voittava ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa. Direktiivi velvoittaa saavutettavaan tu-
lokseen néhden jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta jattd kansallisten viranomaisten valitta-
vaksi muodon ja keinot. Paatds on kaikilta osiltaan velvoittava. Jos paatoksessa nimetaan ne, joille se on
osoitettu, se velvoittaa ainoastaan niitd. Suositukset ja lausunnot eivat ole sitovia.

2 Sopimuksen 113 artikla.

® Stahl — Persson Osterman 20086, s. 22.

* T4ll4 hetkell4 yleisen verokannan on oltava vahintaan 15 prosenttia ja jasenvaltiot voivat soveltaa joko
yhtd tai kahta alennettua verokantaa. (Arvonliséverodirektiivin 97 ja 98 artikla).



nin tuomioistuimesta on tullut EU:n korkein tuomioistuin arvonlisdvero-oikeudellisissa
riidoissa kansallisten veroviranomaisten ja yksittaisten henkiléiden vélilla. Samalla ja-
senvaltioiden korkeimmat tuomioistuimet ovat menettaneet merkitystaan prejudikaatteja
antavina oikeusasteina.’> Esimerkki Euroopan unionin tuomioistuimen merkityksesta oli
osakkeiden vaihdolla suoritettua sulautumista koskevassa tapauksessa C-28/95 Leur-
Bloem, jossa oli kysymys puhtaasti Alankomaiden sisdisesté tilanteesta. Koska laki,
jonka tulkinnasta oli kysymys, oli kuitenkin suoraan direktiivistd, oli tuomioistuin toi-

mivaltainen tulkitsemaan saannosta.

C-28/95 Leur-Bloem: Yhteisgjen tuomioistuimella on perustamissopimuksen 177 ar-
tiklan nojalla toimivalta tulkita yhteison oikeutta silloin, kun se ei suoraan koske kyseis-
ta tilannetta mutta kun kansallinen lainséatdja on saattaessaan direktiivin saannoksia
osaksi kansallista oikeusjarjestystd paattanyt kasitella sekd yksinomaisesti maan sisaisia
tilanteita etta direktiivilla sdénneltyjé tilanteita samalla tavalla ja siten mukauttanut kan-

sallisen lainsd&ddanndn yhteison oikeuteen.

Euroopan unionin tuomioistuimella oli siis silloisen perustamissopimuksen 177 artik-
lan® nojalla toimivalta antaa ennakkoratkaisuja sopimuksen ja unionin toimielinten saa-
dosten tulkinnasta. Ratkaisun perusteluissa todetaan, ettd kun kansallisten tuomioistuin-
ten esittdmat ennakkoratkaisukysymykset koskevat unionin oikeuden saannéksen tul-
kintaa, Euroopan unionin tuomioistuimen on periaatteessa annettava ennakkoratkaisu.
Tuomioistuin ei mydsk&an katsonut, ettd perustamissopimuksen laatijat olisivat tarkoit-
taneet, ettd unionin tuomioistuimella ei olisi toimivaltaa antaa unionin oikeuden s&an-
nosta koskevaa ennakkoratkaisua vaikka tietyssa erityistapauksessa kyseisen saannok-
sen sisaltoon viitataan pelkastddn valtion siséiseen tilanteeseen sovellettavien sdéntdjen

maarittelemiseksi.

Tuomion perusteluissa jatketaan, ettd Euroopan unionin tuomioistuin on useaan ottee-
seen katsonut, ettd sill& on toimivalta ratkaista unionin oikeuden sdadnnoksia koskevia
ennakkoratkaisukysymyksia sellaisissa tapauksissa, joissa padasian tosiseikat jadvat

unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle mutta joissa unionin oikeuden saédnnoksia

> Stahl — Persson Osterman 20086, s. 193.

® Tuomion artikla 177 viittaa vuonna 1992 allekirjoitetulla ns. Maastrichtin sopimuksella muutettuun
ETY:n perustamissopimukseen, joka nimettiin silloin uudelleen Euroopan yhteisén perustamissopimuk-
seksi. Vastaava artikla on nykydén Sopimuksen Euroopan unionin toiminnasta 267 artikla.
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sovelletaan joko kansallisen oikeuden nojalla tai pelkkien sopimusméaardysten nojalla.
Kuten tuomioistuin itsekin totesi, tdmé linja on hyvin looginen, koska unionilla on selva
intressi valttdd myohemmat tulkintaerot niin, ettd unionin oikeudesta omaksuttuja séan-
noksid ja kasitteitd tulkitaan yhdenmukaisesti, riippumatta siitd, missa olosuhteissa
saannoksié ja kasitteita sovelletaan. Silloin kun kansallisen lainsaddannon mukaan yk-
sinomaisesti valtion siséisten tilanteiden ratkaisemisessa noudatetaan unionin oikeudes-
sa annettuja ratkaisuja, voidaan muun muassa véalttaa se, ettd maan omia kansalaisia syr-

jitdan, tai kuten tassé asiassa se, etté kilpailu saattaa vaaristya.

2.1.2 EU-oikeuden suora vaikutus

Jopa lahinna jasenvaltioille suunnatut EU-oikeudelliset sadannokset voivat aikaansaada
suoria vaikutuksia yksittaisiin kansalaisiin. Euroopan unionin tuomioistuin on todennut,
etta tietyissa tilanteissé yksilot voivat vedota unionin saadoksiin, vaikka jasenvaltio ei
ole liittanyt niitd osaksi kansallista lainsaadantéa. Kysymyksessa on silloin saadoksen
vertikaalinen vaikutus. Joissakin tapauksissa unionin sdadokselld voi jopa aiheuttaa oi-
keuksia ja velvollisuuksia yksildiden valille. T&llaista vaikutusta kutsutaan horisontaali-
seksi suoraksi vaikutukseksi. Sopimus Euroopan unionin toiminnasta ja asetukset voivat
aikaansaada seka horisontaalisia ettd vertikaalisia vaikutuksia. Direktiiveilld ei kuiten-
kaan ole horisontaalista vaikutusta, ja koska arvonlisdverotusta harmonisoidaan direk-
tiivilla, ei tdmén tutkimuksen kannalta EU-oikeuden horisontaalisella vaikutuksella ole
merkittavad vaikutusta.” Direktiivin vertikaalinen vaikutus on lausuttu julki muun mu-

assa tapauksessa 8/81 Becker.

8/81 Becker: Olisi ristiriidassa ETY:n perustamissopimuksen 189 artiklassa direktiivil-
le madratyn sitovan vaikutuksen kanssa estda henkil6ita, joita asia koskee, periaatteessa
vetoamasta siind maarattyyn velvoitteeseen. Erityisesti tapauksissa, joissa yhteison toi-
mielimet ovat direktiivilla velvoittaneet jasenvaltiot toimimaan tietylla tavalla, tallaisen
séadoksen tehokas vaikutus (effet utile) heikentyy, jos oikeussubjekteja estetddn vetoa-
masta siihen tuomioistuimessa ja jos kansallisia tuomioistuimia estetddn ottamasta sita

huomioon osana yhteison oikeutta. N&in ollen jésenvaltio, joka ei ole méaérdajassa to-

7 Stahl — Persson Osterman 2006, s. 35. Ks. myds Helminen 2008, s. 29-30, jossa kiinnitetaan huomiota
myds siihen, ettd EU-oikeuden etusija, suora sovellettavuus ja valitdn vaikutus tunnustetaan Suomessa
siitd huolimatta, ettd Suomen perustuslain 81 §:n mukaan veroista sdadetéén lailla.
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teuttanut direktiivissd sdédettyja taytdntdonpanotoimenpiteitd, ei voi yksityisid vastaan
vedota siihen, ettd se itse ei ole tayttanyt direktiivissd sdddettyja velvoitteita. Jos direk-
tiivin sddnnodkset ovat siséltdénsa osalta ehdottomia ja riittdvan tasmallisia, niihin voi-
daan vedota sellaisia kansallisia sadnndksia vastaan, jotka eivét ole direktiivin sdannos-
ten mukaisia, kun toimenpiteita direktiivin taytantéonpanemiseksi ei ole toteutettu maa-
réajassa. Yksityiset oikeussubjektit voivat myds vedota kyseisiin sadnnoksiin, siltd osin

kuin niissa méadritell&&n oikeudet, joihin voidaan vedota suhteessa valtioon.

Oikeustapauksessa viitattua vuoden 1957 Euroopan talousyhteison perustamissopimuk-
sen 189 artiklaa vastaa nykyaan Sopimus Euroopan unionin toiminnasta 288 artikla.
Suomessa direktiivin valiton oikeusvaikutus on tullut esille tapauksessa KHO:1996-B-
577:

KHO:1996-B-577: Yhti6 voi Euroopan yhteisjen neuvoston kuudennen arvonliséve-
rodirektiivin (77/388/ETY) 4 artiklan 1 kohdan ja sen tulkintaa koskevan Euroopan yh-
teis6jen tuomioistuimen ratkaisun (268/83) nojalla arvonlisaverolain sadnndsten esté-
méttd vahentdd vuokrattavaksi tarkoitetun kiinteiston rakentamiskustannuksiin sisalty-
van veron jo ostaessaan rakennuksen rakennustyon, jos yhtio oli hakeutunut kiinteiston
kéyttooikeuden luovuttamisesta verovelvolliseksi ja esittanyt luotettavan selvityksen

kiinteiston tulevasta kaytosta.

Kyseinen tapaus on otettu yleiseksi esimerkiksi direktiivin oikeusvaikutuksista koska
kansallisen lakimme sédanndksen voidaan néhda tulleen suorastaan syrjaytetyksi direk-
tiivin maarayksen tieltd. Erikoista ratkaisussa on se, ettd se poikkeaa vuosikirjaratkai-
susta KHO 1995 B 574, jossa kysymykseen oli otettu toinen kanta. Kannanmuutos pe-
rustui EU:n tuomioistuimen Rompelman (268/83) -tapaukseen ja EU-oikeuden merki-
tyksen havaitsemiseen.® Ratkaisu Rompelman-asiassa, joka siis kasitteli KHO:ssa rat-
kaistavana ollutta tilannetta vastaavaa tilannetta, oli annettu jo 1985, joten jo tapaus
KHO 1995 B 574 olisi ehka voitu ratkaista sen mukaisesti. Kéytdnndssad Suomen tuore
EU-jasenyys ilmeisesti aiheutti sen, ettei Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuja
vield tunnettu riittdvan hyvin tuolloin. Vaikka kyseisessé tapauksessa verovelvollinen

oli nimenomaisesti vedonnut direktiivin itselleen edulliseen tulkintaan, niin koska vi-

® pikkujamsa 2001, s. 71. Pikkujamsa on luetellut myds muita teoksia, joissa tapausta kdytetaan esimerk-
kina.
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ranomaisen velvollisuutena on tuntea laki ja soveltaa sitd oma-alotteisesti, niin tdman

tulee ulottua my6ds EU-oikeuteen, koska se on osa lain kasitetta.

2.1.3 Veron kansallisesta luonteesta aiheutuvat ongelmat

Pitk&lle edenneestd harmonisoinnista huolimatta, veron varsinainen kerddminen perus-
tuu edelleenkin kansalliseen lainsd&ddéntoon, kansalliset viranomaiset huolehtivat sen
kerddmisesta omalla alueellaan ja verotulot jadvat ne keréanneelle valtiolle. Maaranpaa-
maaperiaatteen mukaisesti vero kuuluu keréta siellda missé tavara tai palvelu kulutetaan.
Sisamarkkina-alue, jossa on kansalliset arvonlisaverot ja jossa toimii ylikansallisia yhti-
Oita aiheuttaa ongelmia yhtidille, mutta myos valtioille. Perusongelma on sama kuin
valmisteverotuksessakin, rajatarkastuksia ei saa olla olemassa. llman tarkastuksia joudu-
taan miettim&&n miten sellaisia tavaroita ja palveluita voidaan verottaa, jotka ostetaan
yhdessé valtiossa, mutta kulutetaan toisessa. Jo pidemman aikaa on ollut tavoitteena
siirtya tietynlaiseen alkuperamaaperiaatteen soveltamiseen, jonka mukaan arvonlisave-
rovelvollisen tekemaan hankintaan sisaltyva arvonlisdvero voidaan vahentdd myyntien
arvonliséverosta riippumatta siitd, minké jasenvaltion arvonlisaverosta on kysymys. Tél-
laisessa jarjestelméassa kuluttajan tekemista hankinnoista maksettaisi aina tuotteen alku-
peramaan mukainen arvonlisdvero riippumatta siita, miten hankinta on tehty.® Arvon-
lisaverojarjestelman kehitystd, kehitykselle asetettuja tavoitteita ja tavoitteiden taustoja

kuvataan tarkemmin tdmaéan tutkimuksen luvussa 2.2.

Arvonlisdverotus on kulutuksen verottamista, joten on hyvin luontevaa ajatella, etté lii-
ketoimet kuuluu verottaa siina valtiossa, jossa niiden kulutus tapahtuu. Kulutusmaaperi-
aatteen voidaan katsoa ainakin ohjaavan lainsdadantoa ja silla saattaa olla merkitysta
my0s lainsdaddannon tulkinnassa. Lopullisen jarjestelmén toimintamallina on, ett& vero-
tus tapahtuu alkuperdvaltiossa, jonka jalkeen verotulot jaetaan erityisen clearing-
jarjestelman avulla jasenvaltioille, niin ettd jokainen jasenvaltio saisi kyseisessa maassa
tapahtunutta kulutusta vastaavan osuuden verokertymasta.'® Nykyisin kaytossa olevassa

jarjestelmassa kuluttajakaupassa toteutuu osin alkuperdmaaperiaate ja osin méaranpaa-

® Stahl — Persson Osterman 2006, s. 222-223.
19 pikkujamsa 2001, s. 488-489.
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maaperiaate, verotuloja ei kuitenkaan jaeta mitenkaan valtioiden kesken, eli alkupera-
maaperiaatteen mukaisesti verotetut hankinnat eivat aikaansaa verotuottoja kulutus-
maassaan. Kuluttajakaupan eri tilanteiden verotuskohtelu on kuvattu yksityiskohtaisesti

my6hemmin téssa tutkimuksessa.

Alkuperamaaperiaatteen kayttdmiseen siséltyy kuitenkin tiettyja ongelmia. Kaikissa val-
tioissa ei ole kdytossa samat veroprosentit, joka voi aiheuttaa neutraalisuusongelmia.
Jarjestelma kannustaisi yrityksid, joilla ei ole ostovahennysoikeutta hankkimaan tavaroi-
ta ja palveluita alhaisten veroprosenttien valtioista. Liséksi ne yksityishenkil6t, jotka
asuvat korkean verokannan jasenvaltioissa ostavat mahdollisesti tavaransa ja palvelunsa
mieluummin ulkomaisilta yrityksiltd kuin kotimaisilta yrityksiltd&. Oman ongelmansa
muodostaa verovelvollisten tekemat hankinnat, joista alkuperamaaperiaatteen mukaises-
ti maksetaan eri valtion arvonlisdvero kuin missa hankinnan arvonlisévero vahennetdan
myytyjen tuotteiden arvonlisdverosta. Jarjestelmaan on siksi tarpeellista luoda joku tapa
siirtdé verotuloja jasenvaltioiden vélill4&. Muuten merkittdva osa verotuloista jad maasta-

vientivaltioon maahantuontivaltion sijasta.**

Jasenvaltioissa sovelletaan talla hetkella oheisen taulukon 2.1 mukaisia verokantoja'?.

1 St8hl — Persson Osterman 2006, s. 223.
12 European Commission 2011a, s. 3. limoitetut arvonliséverokannat kuvaavat tilannetta 1.1.2011. Alen-
nettujen verokantojen soveltamisesta ks. Ibid, s. 4 ss.

14



Maa Normaaliverokanta Alennetut verokannat

Alankomaat 19 % 6 %0
Belgia 21 % 6 %, 12 %
Bulgaria 20 %o 7 %
Espanja 18 % 4 %, 8 %
Irlanti 21 % 4,8 %, 13,5 %
Iso-Britannia 20 % 5 %
ltalia 20 % 4 %, 10 %
Itavalta 20 % 10 %, 12 %
Kreikka 23 % 6,5 %, 13 %
Kypros 15 % 5 %0, 8 %
Latvia 22 % 12 %
Liettua 21 % 5 9%, 9 %
Luxemburg 15 % 3 9%, 6 %, 12 %
Malta 18 % 5 %
Portugali 23 % 6 %, 13 %
Puola 23 % 5 9%, 8 %
Ranska 19,6 % 2,1 9%, 5,5 %
Romania 24 % 5 %0, 9 %
Ruotsi 25 % 6 %, 12 %
Saksa 19 % 7 %
Slovakia 20 % 10 %
Slovenia 20 % 8,5 %
Suomi 23 % 9 %, 13 %
Tanska 25 % -
TsekkKi 20 % 10 %
Unkari 25 % 5 9%, 18 %
Viro 20 % 9 %

Taulukko 2.1, EU:n jasenvaltioiden soveltamat arvonliséaverokannat 1.1.2011

Unionin jasenvaltioiden verokantojen valilla on siis huomattavia eroja, jotka kaytannos-
sé& voivat aiheuttaa neutraalisuushéirioitd vahennysoikeuksien ulkopuolelle jadvaan ku-
luttajakauppaan. Tama onkin yksi suuri epdkohta Euroopan unionin valiaikaisessa ar-
vonlisdverojérjestelmassa ja olennainen syy, miksi jarjestelmastd pitdisi komission mie-
lestd pééasté eroon. Verollisen oston jélkeen kuluttaja voi kuljettaa tavaran vapaasti EU:n
alueella valtiosta toiseen ja jos verokantojen erot heijastuvat suoraan kulutustavaroiden

hintoihin, on td&m& ero omiaan aiheuttamaan ostosmatkailua alempien verokantojen
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maihin. Erot voivat siten luoda valillisesti paineita alentaa verokantoja korkean normaa-

liverokannan maissa.*®

2.1.4 Valmisteverotuksen vastaavat myyntimaaongelmat

Asiassa C-296/95 Man-in-Black, jossa oli kysymys tupakan valmisteveron kannosta, on
vastaava kuljetettuna myydyn tuotteen verotuspaikan ongelmallisuutta kuvaava tapaus,
kuin mistéd arvonlisédverotuksessa on monesti kysymys. Kuluttajat siis pyrkivat hyoty-

ma&an myyntimaan alemmasta veroprosentista ja tekevat hankintansa siksi sielta.**

C-296/95 Man-in-Black: Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesta jérjes-
telmésta seka néiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25 pdivana
helmikuuta 1992 annettua neuvoston direktiivid 92/12/ETY on tulkittava siten, etté se ei
estd valmisteveron kantamista jasenvaltiossa A sellaisista tuotteista, jotka on luovutettu
kulutukseen jasenvaltiossa B, jossa ne on hankittu yhtiosta X jésenvaltiossa A olevien
yksityishenkil6iden tarpeisiin, kun heidan vélittdjandan toimii yhtid Y asiamiehen omi-
naisuudessa palkkiota vastaan ja kun otetaan huomioon, etté tavaroiden kuljetuksen ja-
senvaltiosta B jasenvaltioon A on jérjestanyt yhtid Y yksityishenkildiden lukuun ja sen

on toteuttanut ammattimainen kuljettaja maksua vastaan.

Tosin kyseisen tapauksen perusteluissa todettiin, ettd direktiivin 8 artiklassa saddetaan,
ettd “yksityishenkildiden omiin tarpeisiinsa hankkimien ja itse kuljettamien tuotteiden
valmistevero on sisdmarkkinoiden periaatteen mukaan kannettava siind jasenvaltiossa,
josta ne hankitaan.” (tuomion kohta 7). ”On korostettava, ettd kun yhteison lainsdatija
on tarkoittanut direktiivin yhteydessé viitata tilanteeseen, jossa kolmas on valittajané, se
on ilmaissut tdmé&n nimenomaisesti erityisellda sanamuodolla. T&lla tavoin on séadetty 9
artiklan 3 kohdassa ja 10 artiklan 1 kohdassa.” (tuomion kohta 32). Arvonlisdaverodirek-
tiivissahan kuljetusmahdollisuuksista sdadetaan laajemmin kuin valmisteverodirektiivis-
s&, joten myds muiden kuin ostajan itsenséd kuljettamien tuotteiden hankinta muodostaa

verotuksellisen ongelman, jota ei voida ratkaista tdmén tapauksen analogian perusteella.

13 Nain my6s livonen 1998, s. 45-49.
! Rinnastuksen on tehnyt Stahl — Persson Osterman 20086, s. 224, mutta hekin ilmaisevat etta direktiivien
séannokset ovat kirjoitettu erilailla.
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Tuomiossa C-5/05 Joustra taas oli kysymys alkoholin myynnistd kuljetettuna, jossa
myo0s todettiin kuluttajan olevan velvollinen maksamaan asuinvaltionsa valmisteverot,
ero edelliseen tapaukseen oli muun muassa siing, etta tassa tapauksessa kuljetuksen jar-
jesti ostaja itse eikd myyja. Tassakéan tapauksessa tuomioistuin ei katsonut direktiivin 8

artiklassa méaaritellyn itse kuljettamisen vaatimuksen tayttyvan.

2.2 Eurooppalaisen arvonlisaverojarjestelman kehitys

2.2.1 Arvonlisaverotuksen syntyma ja varhaiset vaiheet

Arvonlisédverotuksen ensimmaisend kehittdjand pidetdén saksalaista Wilhelm von Sie-
mensid, joka vuonna 1919 esitti ehdotuksen Veredelte Umsatzsteuer” —nimisesta ve-
rosta. Kayttoon arvonlisavero otettiin ensimmaisend Ranskassa vuonna 1954 nimel-
14 taxe sur la valeur ajoutée”™. llmeisesti Ranskan vaikutuksesta Euroopan yhteisojen
kuusi ensimmaisté jasenvaltiota paasivat aikaisessa vaiheessa yhteisymmaérrykseen ar-
vonlisaverojérjestelman luomisesta olemassa olevien liikevaihtoverojen tilalle. Ensim-
mainen- ja toinen arvonlisaverodirektiivi'® annettiin vuonna 1967, mutta niiden vaikutus
arvonlisaverotuksen harmonisointiin ei ollut kovinkaan suuri'’. Ensimméisen arvon-
lisdverodirektiivin neljannessé artiklassa todetaan ”Komissio antaa vuoden 1968 lop-
puun mennessé neuvoston késiteltaviksi ja mahdollisuuksien mukaan ennen siirtyma-
kauden loppua tehtdvaa paatosta varten ehdotukset siitd, miten ja minka ajan kuluessa
liikevaihtoverojen yhdenmukaistamisella voidaan saavuttaa tavoitteeksi asetettu jasen-
valtioiden valisen kaupan tuonnin verollisuuden ja viennin verottomuuden lakkauttami-

nen, taaten samalla verojen tasapuolisuus tavaroiden ja palvelujen alkuperan suhteen.”

Suurilta osin harmonisoitu arvonlisaverojérjestelmé tuli kayttoon toisen arvonlisavero-
direktiivin korvanneen kuudennen arvonlisdverodirektiivin (77/388/ETY) voimaantulon

myo0ta. Yhteisten pelisdantdjen luomisella oli merkitystd muun muassa siksi, ettad minis-

> Thuronyi 2000 s. 164.

1° Ensimmainen arvonlisaverodirektiivi (67/227/ETY) ja toinen arvonlisaverodirektiivi (67/228/ETY).

7 Direktiiveissa ei vaadittukaan suuria harmonisointitoimenpiteita, eika sité etta veroa pitaisi kerata kai-
kissa jalostusvaiheissa. Lisaksi palvelut olivat suurelta osin verotuksen ulkopuolella eikd veropohjan maa-
rittelysté ollut sdantdja. Ensimmaisessé arvonlisaverodirektiivissa vahvistettiin jarjestelmén periaate ja
arvonlisdveron ominaisuudet.
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terineuvosto paatti vuonna 1970, ettd Euroopan yhteistjen toiminta rahoitetaan ottamal-
la vuosittain madrattavan suuruinen osa jésenvaltioiden arvonlisdveropohjasta yhteiso-
jen budjettiin. Jotta tamé olisi k&ytdnndsséd mahdollista, piti jasenvaltioiden arvonlisave-
ropohjat yhdenmukaistaa'®. Samalla tama yhdenmukaistaminen lisasi seka kansallisen
etta yhteison alueella kdytédvan kaupan neutraalisuutta, joka onkin toinen merkittava syy
arvonlisaverotuksen yhtenaistamisessa.'® Yhteinen arvonlisaverojarjestelma oli tarkoitus
ottaa kayttdon vuoden 1970 alussa, mutta kéyttoonoton lykkaannyttya se otettiin kol-

mannen arvolisdverodirektiivin (69/463/ETY) mukaisesti kayttéon vuoden 1972 alussa.

Aivan alusta l&htien yksi EU:n suurimmista kysymyksisté koskettanut tavaroiden vero-
tuksen sisdisia jarjestelmid, koska tallaisia jarjestelmié voidaan kéyttaa tehokkaasti ko-
timaisten markkinoiden suojaamiseen ulkomaiselta kilpailulta. EU:n tavoite luoda yhdet
yhteiset markkinat vaatii kaikenlaisten kaupan esteiden poistamista. Jopa sellaiset vero-
sédannokset, joita ei ole saddetty protektionistisessa tarkoituksessa voivat kdytannossa
hankaloittaa rajat ylittdvad kaupankayntid. Veroympéristossa jossa on korkeat arvonlisa-
ja valmisteverot on helppoa luoda verojérjestelmé, josta valtion omat tuottajat hyotyvét
ja joka on epésuotuisa ulkomaisille Kkilpailijoille. Unionin verotuksen yhtendistdmisen
tarkednd tavoitteena onkin ollut poistaa kaikki verosaannokset, jotka estavat taloudellis-
ta integraatiota unionin sisdmarkkinoilla, eika siksi ole sattumaa, ettd harmonisointityd

on ensimmaisena keskittynyt juuri valilliseen verotukseen ja tulleihin.?

2.2.2 Alkuperdmaaperiaatteen mukaan toimivat sisdmarkkinat

Ensimmaisen arvonlisdaverodirektiivin johdannossa komissio katsoi, ettd perustamisso-
pimuksen paatavoitteena on talousliiton yhteydesséd perustaa sisamarkkinoita vastaavat
yhteismarkkinat, joilla vallitsee terveet kilpailuolosuhteet. Johdannossa kuvataan arvon-
lisdverojérjestelméan paremmuutta suhteessa tuolloin useimmissa jasenvaltiossa kaytossé

olleeseen veron kasaantumista aiheuttaneeseen liikevaihtoverolainsaadantoon. Tavoit-

18 Kaytannossa taydellisessa yhdenmukaistamisessa ei kuitenkaan ole onnistuttu, vaan unionin jasenmak-
su lasketaan erityiselld kaavalla, joka pohjautuu oletukseen harmonisoidusta veropohjasta. Mikéli vero-
pohja olisi todella harmonisoitu, niin jasenmaksu voisi tosiasiassakin olla tietty prosenttiosuus arvon-
lisdverokertymasta. Ks. Stahl — Persson Osterman 2006, s. 215.

19 Stahl — Persson Osterman 2006, s. 190-192.

20 Stahl — Persson Osterman 2006, s. 68—69.
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teeksi yhteiselle arvonlisaverojarjestelmalle annettiin saada aikaan kilpailun tasapuoli-
suus siten, ettd kunkin maan alueella samanlaisiin tavaroihin kohdistuu samansuuruinen
vero tuotanto- ja jakeluketjun pituudesta riippumatta ja ettd tavaroiden verorasitus on
tiedossa kansainvalisessd kaupassa, jolloin téstd verorasituksesta voidaan suorittaa tas-
mallinen hyvitys. Aluksi pidettiin tarkeimpang, ettd yhteinen arvonliséaverojarjestelma
ylipaatadn otettiin k&yttoon kaikissa jasenvaltioissa, eikd verokantojen ja vapautusten

samanaikaisella yhdenmukaistamisella ollut viel& merkitysta.

Kuudes arvonlisaverodirektiivi perustui aluksi kokonaan maaranpaamaaperiaatteelle® ja
alkuperdmaaperiaatteen kehittelyd on tehty direktiivin voimaantulon jélkeen. Vuoden
1985 valkoinen kirja sisémarkkinoiden toteuttamisesta, COM(85) 310, oli tarkoitettu
kuvaamaan ohjelma taysin yhtendistetyn sisamarkkina-alueen muodostamiseksi ja sen
toteuttamisen aikataulu. Ohjelman taustalla on Eurooppa-neuvoston selkeé ja toistuvasti
ilmaistu halu sitoutua yhteismarkkinoiden loppuunsaattamiseen. Valkoisessa Kirjassa
kuvataan yhteismarkkinoiden luominen poistamalla fyysiset, tekniset ja fiskaaliset kau-

pan esteet jasenvaltioiden valilta.?

Valkoisessa kirjassa todetaan valillisten verojen vaikuttavan ainakin jossain mééarin suo-
raan tuotteiden hintoihin ja pohditaan voiko kaytanndssa olla mahdollista, ettd ilman
rajatarkastuksia eri jasenvaltiossa voi olla olennaisesti erisuuruiset verokannat. Pienten
erojen ei katsottu aiheuttavan ongelmaa. Komissio katsoi, ettd rajatarkastuksista luopu-
misen jalkeen rajat ylittdvia kauppoja pitdisi verottaa aivan kuten valtion sisdisia kaup-
poja. Tama oli merkittdva ajatus erityisesti verovelvollisten valisessa kaupassa, jossa
toisessa maassa keratty vero olisi vahennyskelpoinen toisessa maassa ja maksettu vero
tilitettaisiin tuohon maahan erityisen tietopalvelun avulla. Jérjestelman ei kuitenkaan
katsottu ratkaisevan verokantojen eroista johtuvia kaupan vaaristymista aiheuttavia on-
gelmia, eik& komissio tuolloin ndhnyt mahdolliseksi poistaa rajatarkastuksia ilman etta
myds verokantoja lahennetaan.® Komission ehdotuksista kdy selvasti ilmi, ettd toiseen
jasenvaltioon tapahtuvasta myynnista keratddn nimenomaan myyjan sijaintivaltion ar-

vonlisdvero, jonka verovelvollinen ostaja sitten voi vahentdd omaan valtioonsa tilitetta-

2! Rother 2003, s. 62.
22 COM(85) 310 final, s. 4-6.
2 COM(85) 310 final, s. 41-44.
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vista arvonliséveroista. Jo tuonaikaisen tietotekniikan perusteella jarjestelman katsottiin
kykenevén toimimaan ilman ylettomi& resursseja. Jarjestelmaa pidettiin tarkednd osana
kaupan fiskaalisten esteiden poistamisessa, mutta sen liséksi yhteisen veropohjan ja yh-
teisten veroprosenttien aikaansaaminen nahtiin myds merkittavaksi osaksi yhteismark-

kinoiden toimintaa.?*

Valkoinen kirja on myos vaikuttanut priméarioikeuteen, silla Euroopan yhtendisasiakir-
jassa annettiin julistus EY:n perustamissopimuksen 8a artiklasta, jossa viitattiin komis-
sion valkoisen kirjan ohjelmaan sisdmarkkinoiden luomiseksi vuoden 1993 alkuun
mennessd. Samaa ajatusta verokantojen lahentdmisen merkityksesta toistetaan myos
komission my6hemmaéssa julkaisussa, jossa komissio péatyy suosittamaan verokantojen
lahentamisen lisdksi niiden maaran véhentamista kahteen, eli normaaliin ja alennettuun
verokantaan.?® Taman tutkimuksen kannalta olennaista on komission hahmottelema tapa
huolehtia kdytdnndssa maksettavien ja saatavien arvonlisédverojen kasittelysta. Siing ja-
senvaltioita varten on yksi keskitetty tili, jolle jasenvaltiot tallettavat rahaa tai nostavat
sitd sieltd madréajoin sen mukaan onko jasenvaltio nettovieja vai nettotuoja. Oikea ra-
haméaéra lasketaan verovelvollisten arvonliséaveroilmoitusten perusteella, eikd muita re-
kistereita tarvita.?® Asiayhteydesta ei kay ilmi oliko jarjestelma suunniteltu puhtaasti
elinkeinonharjoittajien valisen kaupan verotulojen kohdistamiseen, vai olisiko sité voi-
nut soveltaa myo6s kuluttajakauppaan. Verovelvollisten valisessd kaupassa summat voi-
daan laskea suoraan védhennettavista arvonlisdveroista, mutta kuluttajakauppaa varten
myyjien tarvitsisi toimittaa tiedot myos siitd, ettd mikd osuus heidan myynneistd on
kohdistunut toisissa jasenvaltiossa asuville kuluttajille joko jasenvaltioittain jaoteltuna
tai kokonaissummana, jolloin rajat ylittdvan kuluttajakaupan verotuotot pitad jakaa jon-

kun erityisen sabluunan mukaan kulutusjasenvaltioille.

Verorajojen poistamista koskevan arvonlisaverodirektiivin (91/680/ETY) johdannossa

todetaan, ettd Ensimmaisen arvonlisaverodirektiivin 4 artiklassa tarkoitetun tavoitteen

* COM(85) 310 final, s. 51-52.

> COM(87) 320 final/2, s. 6 ss. Tuolloisissa jasenvaltioissa verokantojen maara vaihteli merkittavasti.
Esimerkiksi Tanskassa oli kdytdssa vain yksi verokanta kun taas jotkut jasenvaltiot sovelsivat normaalin
ja alennettujen verokantojen liséksi myds korotettuja verokantoja. Esimerkiksi Belgiassa oli normaalive-
rokanta, kaksi korotettua ja kaksi alennettua verokantaa, seka liséksi vield nollaverokanta ja yksi ylimééa-
rainen keskitason verokanta.

%6 COM(87) 320 final/2, s. 6-7.
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jasenvaltioiden valisen kaupan tuonnin verollisuuden ja viennin verottomuuden lakkaut-
tamisesta ja samalla verojen tasapuolisuudesta tavaroiden ja palvelujen alkuperan suh-
teen saavuttaminen edellyttaa, ettd jasenvaltioiden valisen kaupan verotus perustuu peri-
aatteeseen verotuksen toimittamisesta luovutettujen tavaroiden ja suoritettujen palvelu-
jen alkuperdjasenvaltiossa. Tdma komission tulkinta voidaan kyseenalaistaa, koska al-
kuperdmaaperiaatteeseen perustuva verotusjarjestelma on vain yksi tapa jérjestaa vero-
tus jos jasenvaltioiden valinen tuonnin verollisuuteen ja viennin verottomuuteen perus-
tuva kauppa muuttuisi mahdottomaksi rajamuodollisuuksien loppumisen yhteydessa.
Voidaan jopa vaittaa, ettd alkuperan mukaan neutraaleinta olisi nimenomaan verotus
kulutusmaaperiaatteen mukaan, jolloin tuotteeseen kohdistuva kulutusverorasite olisi
aina sama riippumatta sen alkuperéstd. Myos ensimmaisen arvonliséverodirektiivin joh-
dannossa olevaa tavoitetta kunkin maan alueella samanlaisiin tavaroihin kohdistuu sa-
mansuuruinen vero” voisi tulkita niin, ettd alkuperéisend tavoitteena olisikin ollut sisal-

Iyttad juuri madaranpaédmaan vero tuotteen hintaan.

2.2.3 Muutoksia ja korjauksia tavoitteissa

Alkuperdmaaperiaatteeseen perustuva verojarjestelma tuli kuitenkin komission asetta-
maksi tavoitteeksi, mutta siihen padseminen osoittautui hankalaksi. Jo vuonna 1989 oli
selvaa, ettd komission ehdotuksia olisi mahdotonta hyvaksya ennen 1. tammikuuta 1993,
ja Ecofin-neuvosto péétti tastd syysta hyvaksya siirtyméjérjestelmén, jonka avulla voi-
taisiin poistaa tarkastukset yhteisén sisarajoilla samalla kuitenkin mahdollistaen sen,
ettd veroja voitaisiin perid maarajasenvaltiossa tietyissd tarkoin maéaritellyissa olosuh-
teissa erityisesti verovelvollisten vélisessa kaupassa seka yksityishenkil6ille suuntautu-

vassa tietyn suuruisessa etamyynnissa.?’

Vuonna 1996 komissio totesi, etté tilanne ei ole muuttunut olennaisesti vuodesta 1987,
jolloin komissio antoi alkuperdiset ehdotukset yhteismarkkinoista. Edistysta ei ole ta-
pahtunut jasenvaltioiden lainsaadéntdjen lahentdmisessa ja arvonlisaverokantojen yh-
denmukaistaminenkin on edennyt vaatimattomasti. Rajatarkastuksista luopuminen on-

nistui kuitenkin véliaikaisen jarjestelman avulla ilman, ettd komission aiemmin esitta-

27 KOM(2000) 348 lopullinen, s. 3.
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mat edellytykset tarkastuksista luopumisille tayttyivat. Komissio pyrki uudessa lahes-
tymistavassaan luomaan jarjestelman joka tarjoaa olennaisia etuja suhteessa kaytossa
olevaan véliaikaiseen jarjestelmaan. Lisaksi uuden jarjestelman odotettiin tarjoavan hel-
potusta verovelvollisten hallinnollisiin velvollisuuksiin veron maksamiseksi. Jasenvalti-
oiden verotulojen ei myoskaan haluttu laskevan, veronkierron mahdollisuuksien lisdan-

tymista piti ehkaista ja veron kilpailuneutraalisuus piti sailyttaa.”®

Uutta jarjestelmad haluttiin rakentaa ikdan kuin puhtaalta poydéltd, koska véliaikainen
jarjestelma néhtiin niin monimutkaisena, ettd yksinomaan sitd muuttamalla ei uskottu
olevan mahdollista paasta tyydyttavaan lopputulokseen.?® Uudessa jarjestelmassa olisi
olennaisena piirteend se, ettd myynnit jaetaan vain unionin sisaisiin ja unionin ulkopuo-
lisiin myynteihin, jolloin verotuksellista eroa kansallisten ja jasenvaltioiden rajat ylitta-
vien myyntien valilla ei enaa ole. Toinen merkittava ajatus oli, ettd myyjéan pitaa pystya
hoitamaan kaikki arvonliséveroasiointinsa yhden valtion viranomaisen kanssa, niin etti
rekisterdityminen tuohon maahan riittad ja ettd kaikki verovelvollisen unionin alueella
harjoittama kauppa verotetaan yhdessa paikassa. Vastaavasti myos oikeus tehdé vahen-

nyksia kohdistuu tahan samaan yhteen paikkaan.®

Muutoksena vuonna 1987 esitettyyn verovelvollisten ilmoituksiin perustuvaan, niin sa-
nottuun mikrotaloudelliseen, verotulojen jakamiseen jasenvaltioiden kesken, komissio
esitti nyt uuden makrotaloudellisen jakotavan. Mikali puhtaasti kotimaisia ja jasenvalti-
oiden rajat ylittavia tilanteita ei lopullisessa jarjestelmassa ole tarkoituksena erotella mi-
tenkaan on valittu tapa looginen, koska ilmoituksiin perustuva uudelleenjako edellyttaisi
kuitenkin rajat ylittavien myyntien seuraamista. Uudessa tavassa kaikissa jasenvaltiossa
keratadn yhteisvastuullisesti arvonliséverot kaikista myynneisté ja kaikki keratyt arvon-
lisdverot jaetaan uudestaan jasenvaltioiden kesken bruttokansantuotteen kulutuksen, jos-
ta on poistettu veroton kulutus, mukaan. Uudessa jarjestelmassa jossa verotus tapahtuu
vain yhdessa paikassa ja jossa verotulot jaetaan makrotaloudellisen jakokaavan perus-

teella verojarjestelmien ja verokantojen yhdenmukaistaminen on pakollista kilpailun

28 COM(96) 328 final, s. 5-7
2 Valiaikaisen jarjestelman ongelmista kaikkien osapuolten nakékulmista ks. COM(96) 328 final, s. 9—13.
%0 COM(96) 328 final, s. 14-16.
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neutraalisuuden sailyttamiseksi.®* Verotulojen kohdistuminen kulutusvaltioihin sen si-
jaan menee ldhtokohtaisesti taysin oikein jos vain laskukaava on oikea. Komissio pitda
kuitenkin tata jarjestelméé ainoana tapana saada aikaan sujuvasti toimivat sisamarkkinat.
Jarjestelman kayttoonottamiseksi komissio laati ohjelman, jonka my6ta siirtyminen ta-

pahtuu vaiheittain.*

Vuonna 2000 komissio toisti strategiapaperissaan ajatuksen, ettd sisimarkkinat toimisi-
vat paremmin, jos arvonlisdverojarjestelma perustuisi alkuperdjasenvaltiossa tapahtu-
vaan verotukseen jota aiemmissa ehdotuksissa on kehitetty lopulliseksi jarjestelméksi.
Perusteluina télle ajatukselle esitettiin petosmahdollisuuksien vahentdminen ja hallinnon
yksinkertaisuus, joka taas vahentdisi markkinoilla toimivien yritysten kuluja. Pitkall&
aikavalilla tallainen jarjestelma on edelleen tavoitteena, mutta komissio joutui kuitenkin
tunnustamaan, etta tuolloin vallinneessa ilmapiirissd ei ollut ndkyvissa mahdollisuutta
verokantojen ja lainsaadéntojen nopealle lahentdmiselle tai ottaa ké&yttoon taysin luotet-
tavana pidettya tulojen uudelleenjakojérjestelméé. Komissio ei mydskéaéan pitanyt toden-
nakoisend, ettd merkittavaad edistystd tallaisen jarjestelman luomisessa saavutettaisiin
l&hitulevaisuudessa. Naista Iahtokohdista komissio katsoi térkeédksi tehostaa sisdmarkki-
noiden toimintaa lyhyell& aikavalilla yksinkertaistamalla ja uudenaikaistamalla voimas-
sa olevia sdannoksid, yhdenmukaistamalla sddnndsten soveltamista sekd kaynnistamalla
uudelleen hallinnollisen yhteistydn. Niin jarjestelm&én oli tarkoitus saada konkreettisia
parannuksia jos jasenvaltiot ovat valmiita esimerkiksi hyvaksymaan erityisjarjestelmien
ja poikkeusten rajoittamisen.®® Strategian liitteessa oli selkeita toimenpide-ehdotuksia,
joiden avulla tuolloista jarjestelmaa saadaan parannettua. Lisaksi sielld oli esitelty muita
mahdollisia painopistealueita, joita komission ja verotuspolitiikkaa kasittelevan tyoryh-

man mielesta olisi tarkasteltava perusteellisesti uudelleen.3*

31 COM(96) 328 final, s. 16-21.

%2 COM(96) 328 final, s. 25-26. Vaiheittainen ohjelma oli muutos komission lahestymistavassa lopullisen
jarjestelman kayttédnottamiseksi. Aikaisemmissa ehdotuksissa jarjestelméaén oli ollut tarkoitus siirtya
kerralla. N&in myds Rother 2003, s. 70.

%3 KOM(2000) 348 lopullinen, s. 5.

% KOM(2000) 348 lopullinen, s. 9 ss.
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2.2.4 Nykyinen arvonlisaverodirektiivi

Nykyinen arvonliséverodirektiivi (2006/112/EY) saadettiin, koska komissio naki tar-
peelliseksi selkiyttdd kuudetta arvolisdverodirektiivid ja muuttaa sen rakennetta. Unio-
nin tuolloisen lainsdddannon ei katsottu olevan selkedd ja tavallisten kansalaisen ulottu-
villa, koska lukuisat ja moneen kertaan muutetut sadnnokset ja méaraykset olivat hajal-
laan, niin ettd voimassa olevia sdaannoksiéd joutui etsimadn osittain alkuperaisestd saa-
doksesta ja osittain sithen myéhemmin tehdyistd muutoksista. Kéytannossa selkiyttami-
nen tapahtui kumoamalla kuudes arvonlisaverodirektiivi ja korvaamalla se uudella sitéa
mukailevalla asiakirjalla, johon kuitenkin sisaltyy kuudenteen arvonlisédverodirektiiviin
tehdyt muutokset, eri jasenvaltioille liittymisasiakirjoissa myonnetyt poikkeukset seka
muut asian kannalta merkitykselliset saannokset, jotka eivat pikemmin kuulu toisiin
séadoksiin. Selkeyttdmistydssd oli kuitenkin rajoitteena, ettd muutokset eivat saaneet
johtaa voimassaolevan lainsdddannoén materiaalisiin muutoksiin. Tésta johtuen komissio
piti erittdin tarkeand, ettd unionin lainsdédantdd yksinkertaistetaan ja selvennetaan kodi-

fioimalla usein muutetut saadokset.>

Vaikka tehdyt muutokset eivat olleet sisallollisi&, niiden katsottiin joka tapauksessa me-
nevéan pidemmalle kuin mika olisi ollut sallittua puhtaassa kodifikaatiossa, joten kodifi-
kaation sijasta menetelmana kaytettiin direktiivin uudelleenlaatimista.*® Uudelleen laa-
ditun direktiivin painopiste on sisdmarkkinoiden toiminnan parantamisessa nykyisten
arvonlisédverosaanngsten puitteissa, mutta lopullinen verotusjarjestelmd on edelleen
unionin pitkén aikavalin tavoite. Jasenvaltioiden valiseen kaupankayntiin sovellettavat
verotusjarjestelyt ovat edelleen siirtymatoimenpiteitd, jotka korvataan myéhemmin lo-
pullisella jarjestelmélld, joka perustuu tavaroiden luovutuksen ja palvelujen suorituksen
verotukseen alkuperajasenvaltiossa.®” Nykyaan kaytossa on siis arvonlisaverodirektiivi,
johon on koottu ja yhdistetty aiempien numeroitujen arvonlisdverodirektiivien sisélto.

% KOM(2004) 246, s. 2-5.
¢ KOM(2004) 2486, s. 4.
¥ KOM(2004) 246, s. 3-9.
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Nyt voimassa olevan arvonlisaverodirektiivi on selvasti kirjoitettu tilapaiseksi®® ja sen
loppusdénndksissa 402 artiklassa sdédetddn kaupan jarjestelmén olevan véliaikainen,

joka korvataan lopullisella alkuperdmaaperiaatteeseen perustuvalla verotusjérjestelmalla.

Arvonlisdverodirektiivin 402 artiklan 1 kohta: Téssa direktiivissa saadetty jasenval-
tioiden valisen kaupan jarjestelma on valiaikainen ja se korvataan lopullisella verotus-
jarjestelmalld, joka periaatteessa perustuu tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritus-

ten verottamiseen alkuperdjasenvaltiossa.

Artiklan toisessa kohdassa ja direktiivin 404 artiklassa sdédetaan, ettd komissio antaa
joka neljas vuosi kertomuksen yhteisen arvonlisaverojarjestelman toiminnasta jasenval-
tioissa ja liittda siihen tarvittaessa mukaan lopullista jarjestelmad koskevia ehdotuksia.
Kun neuvosto toteaa tallaisen kertomuksen perusteella, ettd lopulliseen jarjestelmaén
siirtymisen edellytykset tayttyvat, se antaa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 113 artiklan mukaisesti lopullisen jarjestelmén voimaantulon ja toiminnan edel-

Iyttdmat saannokset.

% Esimerkiksi direktiivin 109 artiklassa todetaan: Taman luvun saannoksia sovelletaan, kunnes 402 ar-
tiklassa tarkoitettu lopullinen jarjestelmd otetaan kayttoon.”
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3 RAJAT YLITTAVAN KAUPAN LAAJUUS TALLA
HETKELLA

3.1 Euroopan komission tilaamat tutkimukset

3.1.1 Lahdetutkimusten kuvaus ja tekotapa

Rajat ylittdvan kuluttajakaupan nykytilaa ja problematiikkaa on késitelty kattavasti kah-
dessa Euroopan komission Terveys- ja kuluttaja-asioiden paaosaston tilaamassa Euroba-
rometer-tutkimuksessa, joiden tuloksiin tassa luvussa esitellyt arviot rajat ylittdvan ku-
luttajakaupan nykytilasta p&&osin perustuvat. Toisessa tutkimuksessa tutkittiin elinkei-
noeldman ja toisessa kuluttajien suhtautumisesta rajat ylittdvaan kaupankayntiin ja ku-
luttajansuojaan téllaisessa kaupankéynnissa. Tdman tutkimuksen kannalta Eurobaromet-
rien olennaisinta antia ovat rajat ylittdvan kaupankaynnin tdmanhetkiset volyymit seka

vastaajien nakemykset kaupank&ynnin tulevaisuudesta ja mahdollisista esteista.

Tutkimukset on tehty syksyn 2010 aikana ja niihin on haastateltu vahittaiskauppaa har-
joittavien yritysten johtajia ja eurooppalaisia kuluttajia kaikissa 27 EU-jasenvaltiossa.
Tutkittavia yrityksia on rajattu niin, ettd otoksessa on mukana vain yrityksid, jotka teke-
vat suoraan kuluttajakauppaa ja jotka tyollistavat vahintdén 10 tydntekijaa. Tutkimusten
tuloksia esitellddn Eurobarometreissé péaasiassa suhdelukuina ja yhteiseurooppalaisten
kuluttajamarkkinoiden nykytilaa kuvataan tarkkoina prosenttilukuina. Molemmissa tut-
kimustuloksissa on kaytetty kokonaisten prosenttien tarkkuutta, mutta lukuja on esimer-
kiksi otannasta johtuvien tilastollisten virheiden takia pidettava paasaantoisesti vain
suuntaa-antavina.! Myds haastattelututkimuksen luonne aiheuttaa epatarkkuutta, koska
tulokset kuvaavat haastateltujen ndkemysté asiaan eivatka siksi ole mitdan mitattavissa
olevaa faktatietoa. Vastaavia tutkimuksia on julkaistu vuodesta 2006 l&htien, joten kéayt-
tAytymisessa ja asenteissa tapahtuneita muutoksia voidaan havainnoida vertaamalla tut-

kimusten tuloksia keskenaan.

! Eurobarometrien taustoista, tutkimuskysymyksista seka kaytetyista tutkimusmenetelmista, otoksista ja
virhemarginaaleista tarkemmin ks.: Eurobarometer 2011a, s. 226 ss ja Eurobarometer 2011b, s. 176 ss.
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3.1.2 Terminologia

Rajat ylittavélla hankinnalla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa mita tahansa ostosta, jonka
yksityishenkilo tekee jostakin toisesta jasenvaltiosta kuin omasta asuinvaltiostaan. Ul-
komaisten tuotteiden osto kuluttajan kotimaassa toimivilta vahittaismyyjilté ei ole rajat
ylittdva hankinta. Kéytdnnossé rajat ylittavalla hankinnalla tarkoitetaan seuraavia tapoja

tehda hankintoja:?

Kuluttaja matkustaa toiseen jasenvaltioon pééasiallisena tarkoituksenaan tehda

ostoksia kyseisessa valtiossa.

e Kauluttaja tekee ostoksia loman tai liikematkan yhteydessa. Matkaan valittomasti
liittyvét tuotteet tai palvelut kuten yopyminen, vapaa-ajan aktiviteetit tai ruokai-
lut eivat ole rajat ylittdvid hankintoja.

e Kuluttaja tekee etdoston toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelta vahittaismyyjélta

internetin, puhelimen tai postin vélityksella.

Kuluttuja hankkii tuotteen kotimyyntind myyntiedustajalta, joka edustaa toiseen

jasenvaltioon sijoittautunutta yritysté, joka tarjoaa tuotteitaan suoraan kuluttajille.

Kotimyynnilla tarkoitetaan kuluttajansuojalain (1978/38) mukaisesti sopimuksen teke-
mistd muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimipaikassa (KSL 6 luku 3.1 §) ja etamyyn-
nilld sopimuksen tekemistda kayttdmalla yksinomaan yhtd tai useampaa etaviestinta
(KSL 6 luku 4.1 8). Tutkimuksen koti- ja etdmyyntitilanteissa kuluttaja tilaa tavaran,
joka toimitetaan hanelle tilauksen jalkeen. Kaukomyynnilla tarkoitetaan tdssa tapauk-

sessa kaikkea rajat ylittdvaa koti- ja etamyyntia.

2 Eurobarometer 2011b;, s. 10.
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3.2 Vahittaismyyjien ndkdékulma

3.2.1 Yritysten kayttdmien myyntikanavien yleisyys

Alla olevassa taulukossa on kuvattu kuinka suuri osa yrityksista on kayttanyt mitakin
myyntitapaa syksylla 2010. Lukujen perusteella valtaosa tutkituista yrityksista myy
tuotteita kuluttajille edelleen perinteiseen tapaan myymaéldissa. Hieman yli puolet yhti-
Oistd myy tuotteitaan internetin valityksella ja vajaa puolet hyddyntaa puhelinmyyntia.
Kolmasosa kayttaa postimyyntid ja vain joka kymmenes kayttaa asiakkaiden kotona vie-
railevia myyntiedustajia. Myyntiedustajien suhteellinen méara on kuitenkin edelld mai-
nittua lukua suurempi, koska kategoriassa muu myyntikanava myymalan ulkopuolella,

myynti koostuu erityisesti edustajien myynnisté esimerkiksi messuilla ja tapahtumissa.’

Kaytettyjen myyntitapojen yleisyys

puhelinmyynti | 43 %

myynti ovelta ovelle 9%

postimyynti ] 29 %

myynti internetissé ] 53 %

muu myyntikanava
myyméalan ulkopuolella |

] 26 %

myynti myymalassa : ‘ : ] 73 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

Taulukko 3.1, yritysten kayttdmien myyntitapojen yleisyys

Muutokset aikaisempiin vuosiin eivét yleisesti ottaen ole kovin suuria, mutta myyma-

lamyynnin osuus on hieman laskenut ja puhelinmyynnin osuus on merkittavasti kasva-

¥ Eurobarometer 2011a, s. 9. Prosentit kuvaavat kyseistd myyntitapaa kéyttavien yritysten osuutta kaikista
tutkituista yrityksista. Tast4 johtuen yritys voi kuulua yhteen tai useampaan kategoriaan.
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nut vuosina 2006 ja 2008 raportoiduista tuloksista®. Yrityksista 72 % ilmoitti kayttavan-
sé ainakin jotakin koti- tai etamyyntikanavaa, joten myds myynti myymaéléan ulkopuolel-
la on verraten yleista.® Rajat ylittavan kaupankaynnin kannalta on merkittdvaa huomata
internetissé tuotteitaan tarjoavien yritysten suuri osuus. Noin puolet yrityksista kayttaa
internetid. Ainakin teoriassa internet on globaali markkinapaikka ja siten internetissa
myytévat tuotteet ovat puhtaasti teknisesti katsottuna aina tarjolla myods myyjan asuin-

valtion rajojen ulkopuolella.

3.2.2 Toisiin jasenvaltioihin suuntautuvien myyntien yleisyys

Kolme neljasta (74 %) vahittaismyyjastd ilmoittaa myyvansa tuotteitaan ainoastaan
omalla kansallisella markkinallaan. Kaksi prosenttia yrityksistd myy tuotteita vain yh-
teen muuhun jasenvaltioon, kuusi prosenttia myy kahdesta kolmeen jasenvaltioon ja 13
prosenttia myy tuotteitaan neljdén tai useampaan muuhun jasenvaltioon. Kokonaisuute-
na hieman useampi kuin joka viides (22 %) haastatelluista yrityksista ilmoittaa tekevan-

sa kaukomyyntia vahintaan yhteen muuhun EU-jasenvaltioon.®

Rajat ylittdvan kaupank&ynnin osuutta yritysten liikevaihdosta ei Eurobarometer-
tutkimuksessa kyetty luotettavasti selvittdmaén ja varovaisena arviona esitetaan, etta
etamyyntid harjoittavista yrityksistd 56 prosentille toisiin jasenvaltioihin tapahtuvan
myynnin osuus on yli 10 prosenttia ja 44 prosentille alle 10 prosenttia. Myymaldissa
tapahtuvaa myyntia ulkomaille ei ole en4a tutkimuksessa selvitetty.” Vuoden 2008 tut-
kimuksessa esitettyjen arvioiden mukaan EU-alueella sijaitsevien myymaloiden tuloista
keskimaarin 10 % syntyy toisista jasenvaltioista kotoisin olevien asiakkaiden ostoksis-
ta.® Internet on suosituin kaukomyyntikanava ja ne yritykset, jotka myyvit tuotteitaan

toisiin jasenvaltioihin internetin kautta saavat keskimé&arin 17 % internetmyyntinsé tu-

* Ks. Eurobarometer 2008a, s. 8. Erityisesti puhelinmyynnissa on tapahtunut merkittava kasvu, koska 43 %
osuus on raportoitu sekd vuosilta 2010 ettd 2009, mutta aiemmissa tutkimuksissa puhelinmyynnin osuus

on ollut vain 17 % (vuosi 2008) ja 22 % (vuosi 2006).

® Eurobarometer 20114, s. 9.

® Nelja prosenttia vastaajista ei osannut tai halunnut vastata tahan kysymykseen. 2 + 6 + 13 = 21, mutta
koska ilmoitetut luvut on pydristetty kokonaisten prosenttien tarkkuuteen, ei kokonaisosuutta voi laskea
niiden perusteella, vaan osuus on selvitettdva koko datan perusteella. Eurobarometer 20114, s. 19.

’ Eurobarometer 20114, s. 21.

® Eurobarometer 2008a, s. 18. Arvioon on kuitenkin suhtauduttava varauksella, silla tallaisten myyntien
madrad on todella vaikea mitata.
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loista kaukomyynnista.? Kaukomyyntia harjoittavien yritysten johtajien arvioiden kes-
kiarvon mukaan 19 % tallaisten yritysten kaiken etdmyynnin yhteenlasketusta arvosta

on peraisin kaukomyynnista.*

3.2.3 Ajatuksia tulevaisuudesta

Kaikista vastanneista vahittaiskauppiaista kolmannes olisi kiinnostunut tekeméaan rajat
ylittdvaa kauppaa jos kuluttajakaupan lainsaadanto olisi harmonisoitu Euroopan unionin
alueella. Toisaalta valtaosa kauppiaista (57%) ei olisi kiinnostunut rajat ylittavasta kau-
pasta edes harmonisoidummissa olosuhteissa. Yksi kymmenesosa ei osannut tai halun-
nut vastata kysymykseen. Télla hetkelld pelkéstdén kotimaankauppaa harjoittavilla yri-
tyksilla halukkuus ryhtyda myymaan rajat ylittavasti oli viel& pienempéaé, jopa 72% vahit-
taiskauppiaista oli sitd mieltd, etteivat he ryhtyisi myymaan toisiin jasenvaltioihin, vaikka

kaupan saantelya harmonisoitaisiin.**

Véhdisen rajat ylittdvéan tarjonnan syiden selvittamiseksi yritysjohtajille esitettiin seit-
seman mahdollista ongelma-aluetta, ja heitd pyydettiin vastaamaan kuinka merkittdvana
he pitdvat mitdkin ongelmakohtaa. Vastausten perusteella kaupankaynnin esteista mi-
kaan ei noussut selkeasti ylitse muiden.'® Suurimpana ongelmana yritysjohtajat pitavat
petoksia ja maksamatta jattamistd (63 %). Muita ongelmakohtia ovat valtioiden valiset
erot veroséantelyssa esimerkiksi juuri arvonlisédverotuksen osalta (62 %), erot kansalli-
sessa kuluttajakaupan lainsdadannossa (60 %), vaikeudet ratkaista mahdollisesti synty-
vid ongelmatilanteita rajan ylitse (59 %), toimituksista aiheutuvat ylimaaraiset kustan-
nukset (57 %) seka hankaluudet toteuttaa myynnin jélkeiset palvelut (55 %). Kielion-

% Puhelin- ja postimyynnilla vastaava osuus on 13 %, myyntiedustajilla 14 %. Eurobarometer 2008a, s. 19.
19 Eyrobarometer 20084, s. 19. T4ssa kohtaa esiintyy matemaattinen mahdottomuus, sill4 jos jokaisen
myyntitavan tuloista alle 19 % on perdisin myynnista ulkomaille ei ulkomaan myynnin osuus koko
myynnist& voi mitenk&an olla 19 %. Virhe selittynee silla tosiasialla, ettd kaikki osuudet ovat erikseen
annettuja arvioita, eivétka ne siksi ole riippuvaisia toisistaan. Epatarkkuudestaan huolimatta luvut ovat
kuitenkin kayttdkelpoisia suuruusluokan hahmottamisessa.

" Eurobarometer 20114, s. 24-25.

12 Kunkin ongelmakohdan perassé oleva prosenttiluku tarkoittaa osuutta johtajista, jotka pitivat kyseista
estettd erittdin tai jokseenkin merkittavéana.
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gelmat (45 %) ja niistd johtuvat kustannukset olivat vastaajien mielesté selkedsti pienin
este kaupankaynnille.”

3.3 Kuluttajien nakokulma

3.3.1 Ostot toisista valtioista verrattuna kotimaiseen kauppaan

Rajat ylittdvan hankinnan voi tehdé joko matkustamalla toiseen valtioon ja tekemall&
ostoksen sielld olevasta liikkeesta tai kdyttamalla jotakin etd- tai kotimyyntitapaa. Os-
tosten tekeminen kasvotusten ty6-, loma- tai ostosmatkalla on eurooppalaisten kuluttaji-
en yleisin tapa tehda rajat ylittavid hankintoja. Tutkimusta edeltdneen vuoden aikana 26 %
kuluttajista oli ostanut tavaran tai palvelun matkan yhteydessa. Etdmyynnista rajat ylit-
tavan ostoksen on tehnyt vain 9 % kuluttajista.!* Ostosten teko tyd- tai lomamatkan yh-
teydesséd on siis selvasti yleisin tapa tehda hankintoja toisista jasenvaltioista. Kauko-
myyntitilanteessa hankinta taas tehddan yleisimmin internetin vélitykselld ja posti- ja
puhelinmyynnin osuudet ovat selvésti pienemmat. Vuonna 2010 toisista jasenvaltioista
etdostoksia tekevien kuluttajien vuotuisten ostosten keskimaardinen arvo oli 653 eu-

roa.t®

Kaiken kaikkiaan yli puolet (51 %) eurooppalaisista on ostanut jonkin tavaran tai palve-
lun ké&yttdamalla jotakin etdmyyntikanavaa viimeisen vuoden aikana. Ostosten tekeminen
on selvésti yleisempaa kuluttajan asuinvaltiosta kuin unionin muista jasenvaltioista. Ku-
luttajista 48 % on tehnyt hankinnan kotimaiselta etd- tai kotimyyjélta ja 9 % toisessa
valtiossa sijaitsevalta myyjalta.*® Eri hankintatavoilla tehdyt ostokset jakautuvat koti- ja
ulkomaisille myyjille oheisen taulukon 3.2 mukaisesti.’

13 Eurobarometer 2008a, s. 20-21.

14 Eurobarometer 2011b, s. 23.

1> Eurobarometer 2011b, s. 21. My®s Pohjoismaita koskevassa tutkimuksessa vuotuisten ostosten yhteis-
arvo on samaa suuruusluokkaa, 691 euroa. Ks. Posten Norden 2010, s. 5.

18 Eurobarometer 2011b, s. 19-20.

" Eurobarometer 2011b, s. 13-18.
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Etimyynnin eri hankintatapojen yleisyys ja hankinnan alkupera

100 %

90 %

wm
-
3

79 %

80 %

70 %

63 %

60 %

50 %

40 %

33 %

30 %

20 %

20 %

12 %

10 % 7%
4 %
0% T T

internet puhelin posti

Btehnyt hankinnan kotimaasta

Otehnyt hankinnan toisesta EU-jasenvalticsta
Otehnyt hankinnan EU:n ulkopuolelta

Oei ole tehnyt hankintoja kyseisella tavalla

Taulukko 3.2, Kuluttajien tekemien etdhankintojen jakautuminen hankintamaittain ja
hankinnassa kaytetyn valineen mukaan

Internet on siis kaikista yleisin valine etdhankintojen tekemiseen, mutta kuten taulukosta
on nahtavissa, etdmyynti on edelleen keskittynyt vahvasti kotimaisille toimijoille. Inter-
netkaupassa ulkomaisten kauppojen osuus on suurin, mutta edes sielld ei ole ainakaan
vield néhtdvissa ettd ulkomaiset verkkokaupat olisivat ldheskaan yhtéd yleisid kauppa-

paikkoja kuin kotimaiset.

3.3.2 Ajatuksiatulevaisuudesta

Merkittavé osa kuluttajista luottaa edelleen enemman kotimaisiin kuin muissa jasenval-
tioissa asuviin myyjiin, mutta eurooppalaisten luottamus hankintojen tekemiseen toisista

jasenvaltioista on kuitenkin keskimaarin kasvanut vuodesta 2006.'® Luottamuksen puute

18 Eurobarometer 2011b, s. 25.
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ei myoskaan ole merkittava este tehokkaalle kuluttajakaupalle valtioiden valill&, varsin-
Kin jos sitd verrataan kuluttajien preferensseihin hankintatapojen osalta. Lahes kaksi
kolmasosaa (64 %) kuluttajista pitaa rajat ylittdvad kaupankéyntia véhemman houkutte-
levaa tapana tehdé ostoksia, koska he tekevat hankintansa mieluummin henkilokohtai-

sesti myymalassa kuin kayttamalla jotakin eta- tai kotimyyntikanavaa.™

Joka seitsemds (14 %) kuluttajista arvioi, ettd he aikovat k&yttdd tulevana vuonna
enemman rahaa rajat ylittdvien hankintojen tekemiseen kuin mité he kayttivat tutkimus-
ta edeltdneiden 12 kuukauden aikana. Osuus on pysynyt suunnilleen samana vuodesta
2006 l&ahitien. Lahesk&an kaikkia rajat ylittdvien hankintojen tekeminen ei vaikuta kiin-
nostavan, silla kaikista Euroopan unionin kuluttajista noin puolet (47 %) ei ole kiinnos-
tunut tekemaan seuraavien 12 kuukauden aikana yhtaan hankintaa toisesta jasenvaltiosta.
Tama vastaus kuitenkin osoittaa kiinnostuksen rajat ylittdvien hankintojen tekemiseen

lisaantyneen, koska vuosina 2006 ja 2008 vastaava luku oli 57 %.%°

3.4 Markkinoiden tilanne

3.4.1 Erituotteiden osuus kaupasta ja fiskaalinen merkitys

Eurobarometer-tutkimuksissa ei erotella, mité tavaroita ja palveluita myyjat myyvét ja
ostajat ostavat etdostoina. Kyselyiden perusteella saatua koti- ja ulkomaisten etdostosten
madrdd ei siksi voikaan verrata suoraan téssa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena
olevien, sellaisten tavaroiden ja palvelujen mééraan, joiden myynnissa ulkomaiset myy-
jat todella voivat kilpailla kansallisten toimijoiden kanssa. Mikali merkittdva osa koti-
maassa tehdyistd ostoksista olisi esimerkiksi internetissa usein tarjolla olevia matka- tai
tapahtumalippuja, joita ulkomaiset verkkokaupat eivat kaytanndssa pysty tarjoamaan,

jaa ero kotimaasta ja muista jasenvaltiosta tehtyjen kotimaisten hankintojen kanssa kil-

19 T4ma prosenttiluku on peraisin vuoden 2008 tutkimuksesta, ks. Eurobarometer 2008b, s. 97. Vuoden
2011 tutkimuksessa ongelmaan on pureuduttu syvallisemmin ja tutkimuksessa on pohdittu syita joiden
takia verkkokauppa ei ole houkuttelevaa. Mahdollisia ongelmia epéillaén aiheutuvan esimerkiksi huijauk-
sista tai viallisista tuotteista, ks. tarkemmin Eurobarometer 2011b, s. 30 ss. Kuluttajien kertomia syitéa
ostaa tai olla ostamatta verkosta on esitellyt myds Posten Norden 2010, s. 11. Kuluttajien suhtautumisesta
verkkokauppaan ks. myds Smilehouse 2009.

0 Eurobarometer 2011b, s. 30-31.
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pailevien hankintojen osalta kapeammaksi, kuin mitd lukujen perusteella voisi olettaa.
Toisaalta edella esitetyt suhteet osoittavat niin selkeésti kuluttajien tekevén etéostoksia
ldhinna asuinvaltiostaan, ettd on perusteltua olettaa eron olevan merkittdva myos sellais-
ten tuotteiden osalta, joita olisi mahdollista tarjota my6s toisista valtioista®*. My®és yrit-
t4jien vastausten perusteella voidaan vetéa johtopaatos, ettd kaiken kaupan osalta tarjon-
ta toisiin jasenvaltioihin on hyvin rajoitettua suhteessa tarjontaan kansallisilla markki-

noilla.

Seka jasenvaltioiden kansalaisista ettd vahittaismyyjista vain pieni osa on siis aktiivises-
ti osallisena rajat ylittdvassa kuluttajakaupank&ynnissd, mutta taysin merkityksettémana
ei rajat ylittavaa kuluttajakauppaa voida pitdé fiskaalisestikaan katsottuna. Kuluttajien
vastauksien perusteella voidaan laskea, ettd eurooppalaiset kuluttajat kayttavat yhteensa
noin 30 miljardia euroa vuodessa rajat ylittavien etdostojen tekemiseen.? Lisaksi voi-
daan arvioida, ettd rajat ylittavistd hankinnoista noin 75 % tehda&n joko tyo- tai loma-
matkan yhteydessa tai erillisella ostosmatkalla ja noin 25 % hankitaan etamyynnista.?
Ostosten tekeminen myymaélassd on siis huomattavasti yleisempéa kuin tavaroiden
hankkiminen tilausmyyntind. Luvuista voidaan erityisesti nahda kuinka etd- tai koti-
myyntid harjoittavat yritykset eivét ole saaneet merkittavéa jalansijaa asuinvaltionsa ul-
kopuolella, ja ettd ostosten tekeminen kasvotusten on yhtd suosittua suhteessa muihin

myyntitapoihin.?*

3.5 Valtiokohtaiset erot

Rajat ylittdvan kaupan arvo ja suhde kansalliseen kauppaan koko Euroopan unionin alu-
eella on sindnsa tarked tieto muun muassa kuluttajamarkkinoiden yhtenaisyyden tutki-

misen nakokulmasta. Erityisesti verotuksen kannalta huomionarvoista rajat ylittavassa

2! Tata kasitysta tukevat myds tutkimukset, joissa on selvitetty mit4 verkosta ostetaan. Ks. esim. Smile-
house 2009.

22 Unionissa on noin 500 miljoonaa asukasta, joista 9 % tekee keskimaarin 653 euron arvosta etdostoja
toisista jasenvaltioista: 0,09*500 miljoonaa*653 euroa=29 385 miljoona euroa.

23 Hankintatapajakauman mukaisesti:

(loma-, tyo- tai ostosmatkalla tehty hankinta) / (kaikki hankinnat) = 26 / (26+9) = 0,74.

# Kaikki edell kaytetyt laskentamallit ovat hyvin yksinkertaistettuja ja ne pohjautuvat oletukseen, etté
markkinoilla toimivat tahot ja sielld myytavat tuotteet ovat homogeenisié. Toisiin jasenvaltioihin suuntau-
tuvan kaupan osuutta kaikesta myynnist4 pohdittaessa on myds syytd huomata, ettd kaikki tutkitut yrityk-
set ovat verraten suuria, joten vastaavat prosenttiosuudet eivét valttdméatta pade koko markkinoihin.
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kuluttajakaupassa on myos, miten kuluttajien tekemét hankinnat jakautuvat eri jasenval-
tioiden kesken. Mikéli kauppa jakaantuisi tasaisesti kaikkiin jasenvaltioihin, jakaantui-
sivat myo6s verotulot tasaisesti valtioiden kesken. Talléin myyntimaan maarittelylla ei
olisi niin suurta fiskaalista merkitysta kun mita sill& on siina tapauksessa, etta myynnit

ja niiden verotus keskittyvéat vain osaan jasenvaltioista.

Yleisintd kaukomyynti on luxemburgilaisilla yrityksilld, joista 54 % myy tuotteitaan
oman maan liséksi vahintdan yhteen muuhun jésenvaltioon. Neljdén tai useampaan
muuhun jasenvaltioon luxemburgilaisista yrityksista myy 25 %. Seuraavaksi eniten va-
hintd4n neljadn muuhun jasenvaltioon kaukomyyntid harjoittavia yrityksia on Italiassa,
Iso-Britanniassa, Kreikassa, Sloveniassa ja Maltalla®. Toisessa 44ripaassa ovat Roma-
nia, Puola ja Suomi, joissa rajat ylittdvaa kauppaa harjoittavia yrityksid on suhteessa
puolet vahemman kuin ensin mainituissa valtioissa. Suomen etdmyynti on siis euroop-
palaisittain verrattuna hyvin kansallista, ja 90 % myyjista ilmoittaa myyvénsa vain ko-
timaisille markkinoille. Vain 7 % myyjista myy neljdan tai useampaan muuhun jasen-
valtioon.? Edella mainittuja valtiokohtaisia osuuksia ei kuitenkaan pida katsoa kuin
suuntaa antavasti, koska tulokset ovat alttiita pienistd otoksista johtuville tilastollisille
virheille. Lukujen epatarkkuus ja virheiden mahdollisuus ei kuitenkaan poista sité tosi-
asiaa, ettd mikéali valtioiden valilla on eroja myyntimadrissa, syntyy eroja vastaavassa

suhteessa myds verokertymaan.?’

2> Naissé valtioissa 18 % — 22 % yrityksista ilmoittaa myyvénsa vahintaan neljaan muuhun jasenvaltioon.
% Eurobarometer 2011a, s. 20.

2 Eurobarometrissa korostetaan suuria virhemarginaaleja erityisesti yksittaisten valtioiden osalta, joten
hyvinkin suuri osa valtioiden vélilla havaituista huomattavistakin eroista voi olla tilastollisesti epépétevid.
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4 ERILAISTEN MYYNTITAPAHTUMIEN VEROKOHTELU

4.1 Valitun esitystavan taustat

4.1.1 Arvonlisaverodirektiivin ja arvonlisaverolain suhteesta

Selvitettdessd myyntitapahtumien verokohtelua on joka tapahtuman osalta viitattu joh-
donmukaisesti seka arvonlisaverodirektiiviin etta arvonlisaverolakiin. Tdma tapa on va-
littu kahdesta eri syystd. Ensinnékin siten voidaan néyttédé kuinka suoraan Suomen lain-
séadanto on kirjoitettu direktiivin kaltaisesti ja mistd kohtaa arvonlisadirektiivia miké-
kin sd&nnos l6ytyy. Toinen, vielda merkittadvampi syy on, etta esittelemalla arvonliséve-
rodirektiivia voidaan samalla esitelld eurooppalaisen arvonlisédverolainsdéddannon puit-
teet, joiden mukaisesti kaikkien muidenkin j&senvaltioiden arvonlisdverotuksen pitaisi
toimia.! Lahtokohtaisesti tassa tydssé esitettyjen tulkintojen eri myyntitapahtumien ve-
rotuskohtelusta pitdisi siis olla samanlaisia, vaikka tulkinta tehtdisiin jonkin toisen ja-
senvaltion kuin Suomen lainsdadannén mukaan. Ennen tulkintojen tekemista on kuiten-
kin syytd huomata, ettd asiat, joita ei ole sé&detty yksiselitteisesti direktiivissé, voivat
erota valtiokohtaisesti direktiivin voimaansaattamisessa tehtyjen lainsdadantdratkaisujen

ja tulkintojen seurauksena.

Kussakin jasenvaltiossa toimitaan tietenkin kansallisen lainsaddannén mukaan, mutta
my0s direktiivin suoralla tulkinnalla on merkitystd. Euroopan unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan direktiivien sd&nnokset voivat perustaa yksityi-
sille oikeussubjekteille myds vélittdmiad oikeusvaikutuksia ja yksityiset voivat tietyilla
edellytyksilla vedota direktiivin saannoksiin®. Toisin sanottuna, kansallisen lainsaadan-
non ollessa ristiriidassa unionin oikeuden kanssa on kansallisella tuomioistuimella vel-
vollisuus jattd4 soveltamatta kansallisen lain s&&nnosté ja soveltaa unionin oikeutta. Te-

hokkuusperiaatteen nimissé direktiivilla on siis valiton vertikaalinen oikeusvaikutus, eli

! Euroopan unionin jasenvaltioiden myyntimaasaantojen samanlaisuuden takia jopa Suomen arvonlisave-
rolaista voi periaatteessa lukea unionin myyntimaasadnnoksia yleisella tasolla. Ks. esim. Auranen 2002, s.
323-324.

2 Rother 2003, s. 103-105. Unionin oikeuden suorasta sovellettavuudesta, ensisijaisuudesta ja muista pe-
riaatteista ks. VVapaavuori 2003, s. 84-92.
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suhteessaan valtioon voi yksityinen vedota suoraan direktiivin ehdottomiin sdannoksiin,
Jos ne ovat riittavan selkeitd ja tdsmallisi& ja direktiivin voimaansaattamisen madréaika

on paattynyt.®

4.1.2 Mika on tavaran ja mika palvelun myyntia

Arvonlisdverolain 17 §:n mukaan tavaralla tarkoitetaan aineellista esinettd sek& s&hkoa,
kaasua, lamp6d, kylmyyttd ja muuta niihin verrattavaa energiahyodyketta. Palvelulla
tarkoitetaan kaikkea muuta, mitd voidaan myyd& liiketoiminnan muodossa. Arvon-
lisdverodirektiivissé vastaavat maaritelmat on 14, 15 ja 24 artikloissa. Tavallisesti ei ole
epaselvad onko kyseessa tavara vai palvelu, mutta joissakin tapauksissa rajanveto voi
olla hankalaa. Taman tutkimuksen kannalta olennaisin rajanveto tulee esiin sahkdisen
kaupankaynnin yhteydessa. Vaikka esimerkiksi CD- tai DVD-levylla myyty tietoko-
neohjelma, elokuva tai musiikki on tavara, ovat samat tuotteet aina silloin palveluita,

kun ne luovutetaan sahkoisesti.*

4.1.3 Esitysjarjestys ja rajaukset

Tassa luvussa esitetddn ensin tavarakauppaa ja sitten palvelukauppaa koskevat séannok-
set. Tavarakaupan esimerkeissa oletetaan, ettd kaupan kohteena olevat tavarat eivat kuu-
lu mink&an erityislainsdadannon piiriin, vaan ovat niin sanotusti tavallista kulutustava-
raa, kuten CD-levyjd, jalkapalloja tai nojatuoleja. Tutkimuksesta on rajattu taysin pois
siirtoverkon kautta luovutettavien tavaroiden, eli kdytanndssa sahkon tai maakaasun
myynti. Liséksi oletetaan, ettd tavara on myyntihetkelld Suomessa tai kuljetusvélinees-
s&, joka on lahtenyt Suomesta. Tavaraa myyva yritys on suomalainen ja toiminnastaan

arvonlisaverovelvollinen Suomessa.

Kaukomyynti on verolainsaadadnnon ja verosuunnittelun kannalta selvasti moniulottei-
sempi kuin muut tutkimuksessa esiintyvat myyntitavat ja tdiman takia kaukomyynti saa

tutkimuksessa eniten huomiota. Kaukomyynnin péasaantdon on lisdksi merkittavia

® Haapaniemi 1999, s. 1-8.
* Tavaran ja palvelun maarittamisesta ks. esim. Aarila — Nyrhinen 2010, s. 76-78.
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poikkeuksia, joita ei ole muissa myyntitavoissa ja siksi kaukomyynnin yhteydessa ker-
rotaan myos hiukan esimerkiksi valmisteverolain alaisten tuotteiden kohtelusta, vaikka
ne eivat kuulukaan myytévien tuotteiden valikoimaan tutkielman muissa esimerkeissé.
Palvelukaupan myyntimaasadnnokset esitetadn siten, ettd ensin kdydaan lapi palvelut
joiden myyntimaa méaraytyy paasaannon mukaan ja niihin liittyvia erityispiirteitd jonka

jalkeen kaydaan lapi muut palvelut.

4.2 Tavara myydaan ilman, etta sita kuljetetaan

Mikali tavaraa ei lahetetd tai kuljeteta, on arvonlisaverodirektiivin 31 artiklan mukaan
luovutuspaikkana pidettava paikkaa, jossa tavara on luovutushetkelld. Tdma on kaikista
yksinkertaisin tilanne ja se syntyy esimerkiksi silloin kun suomalainen yritys myy Suo-
messa olevan tavaran Suomessa kulutettavaksi. Liiketoiminnan muodossa tapahtuvasta
myynnisté suoritetaan AVL 1.1 8:n 1 kohdan perusteella arvonlisdveroa Suomeen. Ve-
rotuksellisesti ei ole merkitystd asuuko tavaran ostaja unionin alueella vai sen ulkopuo-

lella.

4.3 Ostaja kuljettaa tavaran mukanaan

4.3.1 Unionin ulkopuolella asuva henkil®

Matkatavaroissa mukaan otettavien tavaroiden myynnistd matkustajalle, jonka kotipaik-
ka ei ole EU:ssa eikd Norjassa ei suoriteta veroa (AVL 70b.1 §). S&annds on laadittu
matkailuelinkeinon ja vientikaupan edistdmiseksi ja sit4 sovelletaan silloin, jos tavarois-
ta peritty vastike on véhintédan 40 euroa ja matkustajan selvitetdan vieneen tavarat kayt-
tdmattdmind pois unionin alueelta myyntikuukautta seuraavien kolmen kuukauden aika-
na.” Jos unionin ulkopuolella asuva henkil® siis kuljettaa tavaran pois Suomesta, mutta

ei pois unionin alueelta, ei tdma saidnnds aiheuta myynnin verovapautta.

® Linnakangas — Juanto 2008, s. 131.
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Henkilon kotipaikan katsotaan olevan unionin ulkopuolella, jos han asuu EU:n ulkopuo-
lella, eikd jatkuvasti oleskele unionin alueella. Kansalaisuudella ei ole merkitysta ja si-
ten esimerkiksi suomalainen voi tehda verottomia hankintoja Suomesta, jos han asuu
pysyvasti EU:n tai Norjan ulkopuolella.® Suomessa oleskeluluvalla oleva matkailija saa
tehda tax-free-ostoja kahden viikon aikana ennen luvan paattymista.” Kun matkustajan
kotipaikka on Norjassa, tavaroiden myynti hanelle on AVL 70b.2 §:n mukaan verotonta
vain, jos tavaran tai tavararyhman myyntihinta ilman veroa on vahintdan 170 euroa,
matkustaja on vienyt tavaran vélittomasti matkatavarana Norjaan ja on maksanut sielld
maahantuonnin yhteydessa arvonlisaveron. ® Arvonlisaverodirektiivissa matkailija-
myynnin verovapaudesta saddetddn 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 147 artiklas-

Sa.

4.3.2 EU-jasenvaltiossa asuva henkilo

Myynneistda EU-jasenvaltiossa asuvalle henkil6lle, joka kuljettaa tavaran mukanaan
matkatavarana, ei ole olemassa vastaavia verovapaussaantoja kuin mitd myynneista
unionin ulkopuolella asuville matkailijoille on. Myyntiin sovelletaan siis alkuperamaa-
periaatetta ja jos myynti tapahtuu Suomessa, suomalainen myyja tilittdd veron Suomeen
aivan samalla tavoin kuin myynneista suomalaisille ostajille.” Arvonlisaverodirektiivin
32 artiklassa olevan pddsddnnon mukaisesti “luovuttajan tai hankkijan taikka kolmannen
ldhettdman tai kuljettaman tavaran luovutuspaikkana pidetd&n paikkaa, jossa tavara on

hankkijalle ldhettamisen tai kuljetuksen alkaessa”.

Ahvenanmaa ja muut arvonlisaverodirektiivin 6 artiklassa mainitut alueet'° eivat kuulu
direktiivin alueelliseen soveltamisalaan. Tallaiset arvonlisdveroalueen ulkopuolelle raja-
tut alueet ovat arvonliséverotuksessa samassa asemassa kuin unioniin kuulumattomat

valtiot'!. Matkailijamyynti n4ill4 alueilla asuville henkildille on siis verovapaata samoin

® Kallio et al. 2010, luku 6.3.

’ Verohallitus 20074, s. 1.

® Linnakangas — Juanto 2008, s. 131.

% Adrila — Nyrhinen 2010, s. 302.

19 Athos-vuori, Kanariansaaret, Ranskan merentakaiset departementit, Kanaalisaaret, Helgolandin saari,
Biisingenin alue, Ceuta, Melilla, Livigno, Campione d’Italia ja Luganonjdrven Italialle kuuluvat vesialu-
eet.

1 |innakangas — Juanto 2008, s. 20.
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edellytyksin kuin myynti unionin ulkopuolella asuville henkilGille. Laissa Ahvenan-
maan maakuntaa koskevista poikkeuksista arvonlisavero- ja valmisteverolainsaadantoon
(30.12.1996/1266) maarataénkin, ettd AVL 70b.2 8:n sd&nnoksid, eli Norjaa koskevia
erityissdantoja, sovelletaan myos henkil6on, jonka kotipaikka on Ahvenanmaan maa-
kunnassa ja tavarat viedaan maakuntaan (Ahvenanmaan ErityisL 14.3 § 2 k.)*. Vastaa-
vasti jos Manner-Suomessa, Ruotsissa tai Tanskassa asuva henkilo tekee hankintoja
Ahvenanmaalta, sovelletaan myyntiin samoja periaatteita kuin Manner-Suomessa sovel-

letaan myynteihin Norjassa asuville henkil6ille.™

4.4 Myyija tai joku muu kuin ostaja kuljettaa tavaran

4.4.1 Yleissaannokset

Arvonliséaverodirektiivin 32 artikla on, kuten todettua, kuljetettujen tavaroiden luovu-
tuspaikan yleissddnnds ja sen perusteella arvonlisdveronlain 63.2 8:ssd on saadetty
Suomesta kuljetettavan tavaran luovutuspaikaksi Suomi. Tavarakaupassa myyntimaa
ratkaistaan siis ensisijaisesti tavaran fyysisen sijainnin perusteella ja siten myynti tapah-
tuu Suomessa, jos tavara on Suomessa kun sen kuljetus alkaa. Vaikka tavara ei olisikaan
Suomessa kuljetuksen alkaessa, katsotaan myynnin tapahtuvan Suomessa jos myyjé
maahantuo tavaran unionin ulkopuolelta Suomeen myyntia varten.'* P44saannén mu-
kaan myds kuljetettavan tavaran myynti siis verotetaan Suomessa. Sdanndkseen on kui-

tenkin huomattavia poikkeuksia.

4.4.2 Myynti unionin ulkopuolelle

Kansainvéliseen kauppaan liittyvan verottomuuden mukaan myynnisté ei suoriteta ve-
roa, kun myyja tai joku muu hanen toimeksiannostaan kuljettaa tavaran unionin ulko-
puolelle (AVL 70.1 8 1 k.) tai itsendinen kuljetusliike kuljettaa tavaran ostajan toimek-

siannosta suoraan unionin ulkopuolelle (AVL 70.1 § 2 k.). Namé verottomuussdannok-

12 Ahvenanmaan verorajasta arvonlisaverotuksessa tarkemmin, ks. Verohallinto 2010d.
'3 Kallio et al. 2010, luku 6.3.
' Kallio et al. 2010, luku 5.2.1. N&in myds livonen 1998, s. 285.
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set toteuttavat sen periaatteen, ettd tavaroiden myynti verotetaan yleensa kulutusmaas-
sa.!® Verottomuuden edellytyksend on, ettd myyja osoittaa, etta tavara on viety EU:n
ulkopuolelle. Kaytdnnossa vienti osoitetaan tulliviranomaisen leimaamalla vientitavaran
tulli-ilmoituksella. Jos myyja ei pysty osoittamaan, etta tavara on toimitettu unionin ul-
kopuolelle, on myynnista suoritettava arvonlisdveroa Suomeen.'® Myytéessa tuote unio-
nin ulkopuolelle j&a ostajan vastuulle suorittaa asuinvaltionsa mukaiset mahdolliset tul-

li-, arvonlisdavero- ja muut maksut asuinmaansa lainsdéddannon mukaan.

Arvonliséverodirektiivissd maastaviennin verovapaudesta saddetddn 146 artiklan 1 koh-
dan a ja b alakohdissa. Ahvenanmaa ja muut arvonlisdveroalueen ulkopuolelle rajatut
alueet ovat tassakin tapauksessa samassa asemassa kuin unioniin kuulumattomat valtiot.
Lain Ahvenanmaan maakuntaa koskevista poikkeuksista arvonlisavero- ja valmistevero-
lainsd&dantoon 88:n mukaan myynti Ahvenanmaalle on siis veroton. Ahvenanmaahan
tai muihin Euroopan unionin ulkopuolisiin alueisiin ei sovelleta kaukomyyntisadnnoksia,
joten lahetykset Ahvenanmaalta Manner-Suomeen tai Manner-Suomesta Ahvenanmaal-
le, joista kannettavan arvonlisdveron maara jaisi alle 10 euroon, jadvat kokonaan arvon-

lisaverotuksen ulkopuolelle.’

4.4.3 Kaukomyynti unionin alueelle

Arvonliséverodirektiivin 33 artiklan mukaan, myyjan tai jonkun muun taméan puolesta
toiseen jasenvaltioon kuljettamien tavaroiden myynti yksityishenkildlle'® on poikkeus
paasaantoon, jonka mukaan luovutuspaikka on se valtio, jossa tavara on hankkijalle 13-
hettamisen tai kuljetuksen alkaessa. Arvonlisaverolaissa kaukomyynnista saadetdaan 63a
ja 63b 8:ssd. Saanndsten mukaan kaukomyyntien luovutuspaikkana pidetdan sita paik-
kaa, jossa tavarat ovat lahetyksen tai kuljetuksen saapuessa hankkijalle. Edellytyksen&
tille on kuitenkin vield, ettd tavarat eivét ole “uusia kulkuneuvoja tai tavaroita, jotka

luovuttaja taikka joku muu tdman puolesta luovuttaa suoritetun kokoonpanon tai asen-

!> Linnakangas — Juanto 2008, s. 126.

18 Kallio et al. 2010, luku 6.1.1.

7 Kallio et al. 2010, luku 5.3.2.

18 Direktiivissa lukee: “verovelvolliselle tai oikeushenkildlle, joka ei ole verovelvollinen, joiden tavaroi-
den yhteisdhankinnat eivét 3 artiklan 1 kohdan nojalla ole arvonliséveron alaisia, taikka muulle henkildlle,
joka ei ole verovelvollinen”.
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nuksen jilkeen”.™ Toisin kuin yritysten vélisessa yhteisokaupassa, ei kuluttajille suun-
natussa kaukomyynnissé sovelleta k&&nnettyd verovelvollisuutta, vaan myyja suorittaa

veron maksamisen, vaikka vero maksettaisiin toiseen jasenvaltioon.®

Direktiivin 34 artiklassa rajataan 33 artiklan soveltamista silloin, kun luovutetut tavarat
eivat ole valmisteveron alaisia tuotteita, eikd luovutusten kokonaisarvo ilman arvon-
lisdveroa ylitd kohdevaltion valitsemaa raja-arvoa kalenterivuonna tai kalenterivuotta
edeltdvana vuonna. Mikaéli edellytykset tayttyvéat, voidaan suomalaisen yrityksen yksi-
tyishenkil6ille kaukomyyntind myymét tuotteet verottaa Suomessa.? Jos raja-arvo ylit-
tyy kalenterivuoden aikana, siirtyy verotusoikeus kohdevaltioon vain raja-arvon ylitta-
vén myynnin osalta??. Mikali myynnit kohdevaltioon ylittavat arvonlisaverodirektiivin
34 artiklan mukaisen raja-arvon verotetaan myynnit sielld ja yrityksen on rekisterdidyt-

tava arvonlisédverovelvolliseksi kyseisessa valtiossa.

Myynti verotetaan kuljetuksen saapumismaassa aina, jos luovutetut tavarat ovat valmis-
teveron alaisia tuotteita. VVerovelvolliselle annetaan 34 artiklan 4 kohdassa myds mah-
dollisuus halutessaan valita luovutuspaikaksi 33 artiklan mukaisesti ostajan asuinvaltio.
Samoin arvonlisaverolain 63b.5-6 §:ssé saddet&én, ettd yritys voi hakea Verohallinnolta
paatostd, jonka perusteella tavaroiden kaukomyynti verotetaan véhintdan kahden vuo-
den ajan kuljetuksen paattymisvaltiossa, vaikka myynnin maaré jaé alle kohdevaltion
alarajan. Luovutuspaikka saattaakin kannattaa valita kuljetuksen paattymisvaltioon, mi-
kali myyjan asuinvaltiossa sovellettava verokanta on korkeampi kuin verokanta ostajan
asuinvaltiossa. Talléin suomalainen yritys voi kilpailla tehokkaammin paikallisten yri-
tysten kanssa, kun kuluttajan maksamaan hintaan sisaltyy paikallinen arvonlisédvero

suomalaisen veron sijasta.

Eri jasenvaltioiden soveltamat erilaiset verokannat on yksi tdmanhetkisistd ongelmista
unionin sisdisessa kuluttajakaupassa ja kaukomyyntisadnnokset on saddetty juuri ndiden

erojen takia. Saannoksilla on tarkoitus estéa yksityishenkil6itd ostamasta postimyynnilla

19 Arvolisaverodirektiivin 33 artiklan 1 kohdan b alakohta.

20 Kallio et al. 2010, luku 5.3.2.

21 Samoin edellytyksin séédetaan myynnin tapahtuvan Suomessa arvonliséverolain 63b.4 § mukaan.

22 Kysymyksessd on Suomessa sovellettava tulkinta. Kallio et al. 2010, luku 5.3.1. Arvonlisaverodirektii-
vi ei ota kantaa tdhan kysymykseen, joten joissain toisissa jasenvaltioissa voidaan katsoa paikallisen ar-
vonliséveron perusteeksi kaikkien myyntien arvo.
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kulutustavaroita sellaisista jasenvaltioista, joissa verokanta on alhainen.? Saannoksia
sovelletaan kuitenkin muuhunkin kuin postimyyntiin jos kaukomyynnin edellytykset
tayttyvat.?* llman kaukomyyntisaannoksia olisi riski, etta yritykset siirtyisivat harjoit-
tamaan kaukomyyntia niistd EU-jasenvaltioista, joissa on alhaisin arvonlisdverokanta.
Lahtokohtaisesti arvonlisaverodirektiivin 34 artiklassa on séédetty rekisterditymisvel-
vollisuuden raja-arvoksi 100 000 euroa, mutta artiklan 2 kohdassa annetaan jasenvaltiol-
le mahdollisuus rajoittaa arvo 35 000 euroon, jos se epailee 100 000 euron raja-arvon
johtavan vakavaan kilpailun véaristymiseen. Kuten seuraavasta taulukosta 4.1 kady ilmi,

ovat useat valtiot paattaneet rajoittaa raja-arvoaan.

23 livonen 1998, s. 284.

2 Adrila — Nyrhinen 2010, s. 300-301.

% Verohallinto 2011a, s. 6. Kirjoittaja on laskenut muiden kuin euroissa ilmoitettujen rajojen euromaarai-
set likiarvot. Osalla valtiosta on erikoisia rajoja siksi, ettd valuuttakurssit ovat muuttuneet hetkesta, jolloin
raja saadettiin paikallisessa valuutassa.
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Jasenvaltio iValuutta ;Rekisterdinnin alaraja :Alaraja euroissa

Alankomaat EUR i 100000

Espanja  EUR | 350000 -

fanti  fEWR & 35000i
Iso-Britannia iGBP i 70000} 79000
talia  fEWR & 35000i
Itivalta 'EUR i 35 000:

Kreikka  fEUR & . 35000:
Kypros 'EUR i 35 000:

latvia dlvL & 24000: 33000
Liettua HLTL i 125 000: 35000
luxemburg {EUR i 100000:
Malta 'EUR i 35 000:

Portugali 'EUR i 35 000:

Puola 'PLN i 160 000: 40000
Ranska 'EUR i 100 000:

Romania ‘RON i 118 000: 29 000
Ruotsi {SEK i 320 000: 35000
Saksa 'EUR i 100 000:

........................................................................................................

........................................................................................................

........................................................................................................

Téekki iCZK i 1 140 000: 47 000
Unkari THUF 8 800 000 33 000

4.4.4 Eraiden tuotteiden myynnin erityissddnnokset

Valmisteverolain alaisilla tuotteilla tarkoitetaan arvonlisdverolaissa tiettyja alkoholi- ja
alkoholijuomaverosta, tupakkaverosta ja nestemadisten polttoaineiden valmisteverosta
annetuissa laeissa tarkoitettuja tavaroita.?® Myyjan tai jonkun muun myyjan puolesta
kuljettamien valmisteveron alaisten tuotteiden myynti yksityishenkil6ille verotetaan ai-
na kuljetuksen péattymisvaltiossa tuotteiden méérasta riippumatta (AVL 63b.8 §). Sama

asia sdadetaan arvonlisverodirektiivissa siten, ettd 33 artiklassa kaikkien yksityishenki-

26 \/erohallinto 20114, s. 4.
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I6ille kuljetettavien tavaroiden luovutuspaikaksi madritellddan Kkuljetuksen saapumis-
paikka ja 34 artiklan soveltamisrajoitukset eivat koske valmisteveron alaisia tuotteita.?’

Arvonliséverodirektiivin 35 artiklan mukaan tiettyjen kdytettyjen tavaroiden, kuten tai-
de- keraily- tai antiikkiesineiden luovutuksiin ei sovelleta direktiivin 33 ja 34 artiklojen
s&annoksid, vaan niiden luovutuspaikkana pidetddn 32 artiklan mukaisesti kuljetuksen
lahtopaikkaa. Suomalaisesta ndkokulmasta kaukomyyntisadnnosta ei siis sovelleta sel-
laisten tavaroiden myyntiin, joihin on sovellettu kéytettyjen tavaroiden kaupan margi-

naaliverotusmenettelya.?

Kaukomyyntisdédnnosta ei myoskadn sovelleta myyjdn kokoamana tai asentamana
myymiin tavaroihin, eikd uusien kuljetusvélineiden myyntiin. Tavaroiden, jotka myyja
asentaa tai kokoaa maaranpaamaassa myynti verotetaan Suomessa, jos ty0 suoritetaan
taalla (AVL 63.3 8). Arvonliséverodirektiivin 36 artiklan sanamuodon mukaisesti tava-
ran luovutuspaikkana pidetddn sitd paikkaa, jossa asennus tai kokoonpano tapahtuu”.
Jos suomalainen arvonlisdverovelvollinen myy uusia kuljetusvélineitd toiseen EU-
maahan, myynti on aina verotonta yhteisomyyntid, myds silloin kun ostajana on yksi-
tyishenkil6®®. Myynnista yksityishenkilolle seuraa, ettd myyjan on toimitettava uusien
kuljetusvalineiden myyntien laskukopiot valvontaa varten Verohallituksen CLO-
yksikkoon.®

4.5 Tavaran myynti kuljetusvalineissa unionin alueella

Vesi- tai ilma-aluksessa taikka junassa® unionin alueella tapahtuvan henkilokuljetuksen
aikana suoritettu tavaroiden myynti tapahtuu Suomessa jos kuljetuksen lahtopaikka on

27 Arvonlisaverodirektiivin 34 artiklan 1 kohdan a alakohta.

%8 \erohallinto 2011a, s. 4.

29 Adrila — Nyrhinen 2010, s. 299.

%0 Verohallitus 2007b, s. 2. CLO-toimisto toimii jokaisessa EU:n jasenvaltiossa ja hoitaa yhteisdkaupan

valvontatehtévia.

31 Vaikka pykala on otsikoitu “Myynti kuljetusvilineissd Yhteison alueella”, niin itse tekstissd saddetdan
vain vesi- tai ilma-aluksessa tai junassa tapahtuvasta myynnista. Euroopan unionin alueella on kéytdssa

hyvin kattava linja-autoverkosto, jota hyddyntéen voi matkustaa jasenvaltiosta toiseen aivan kuten muil-
lakin kuljetusvélineilld. Tulkinnanvaraiseksi jad, onko linja-auto rajattu tarkoituksella sdé&nndéksen ulko-

puolelle, vai pitéisiko se rinnastaa sadnnosté sovellettaessa muihin kuljetusvalineisiin. Arvonliséverodi-

rektiivin vastaava kohta (37 artikla) on otsikoitu ”Tavaroiden luovutukset vesi- tai ilma-aluksessa taikka
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Suomessa (AVL 63c.1-2 §).%* Suomesta lahtevissa ja kuljetusvalineissa myydyista tava-
roista suoritetaan siis Suomen arvonlisévero riippumatta siitd missa jasenvaltiossa kulje-
tusvéline myyntihetkella kulkee. Paluukuljetus katsotaan erilliseksi kuljetukseksi, joten

siind tapahtuvat myynnit verotetaan kyseisen kuljetuksen lahtopaikassa (AVL 63c.2 8).

Y114 olevat sddnnokset mukailevat arvonlisaverodirektiivin 37 artiklan 1 ja 2 kohtaa.
Saman artiklan 3 kohdan 1 alakohdassa saadetdan, ettad komissio antaa mahdollisimman
pian ehdotuksen kuljetusvalineissé kulutettaviksi tarkoitettujen tavaroiden luovutusten
ja palveluiden suoritusten verotuspaikasta. Kunnes alakohdan 1 ehdotukset hyvaksytaan,
saavat jasenvaltiot 2 alakohdan mukaan myont&é vapautuksia arvonlisdveron véhenté-
miseen tavaroiden luovutuksille kyseisesta valtiosta ldhtevien kuljetusten osalta. Suo-
men lainsdddannon mukaan matkan aikana kulutettavaksi tarkoitettujen tavaroiden
myynti matkustajille on verotonta (AVL 70.1 § 7 k.).

Mikali kuljetusvaline pysahtyy matkallaan unionin tai unionin veroalueen ulkopuolella
siten, ettd matkustajilla on mahdollisuus poistua tai nousta alukseen, kysymyksessa ei
ole enda unionin sisainen matka. Tallaisella matkalla tapahtuvaa myyntid kohdellaan
verotuksellisesti samoin kuin matkaa unionin ulkopuoliseen maahan, eli matkustajille
voidaan myyda tavaroita verotta AVL 95a-95e §:n arvo- ja maararajoituksin.®® Esimer-
kiksi mahdollisuus tuoda ruotsinlaivoilta tietty méara verovapaita alkoholijuomia, joh-
tuu laivan pysédhtymisestd matkan aikana Ahvenanmaalle.

junassa”. Direktiivin mukainen tulkinta siis olisi, ettd myyntejé linja-autoissa ei rinnastettaisi myynteihin
muissa kuljetusvélineissd. Taté tulkintaa vahvistaa myds EU-tuomioistuimen asia C-36/99 Idéal tourisme,
jonka mukaan lentokoneella toteutettavien kansainvalisten henkilékuljetusten arvonlisaverovapautukset ja
linja-autolla toteutettavista kansainvalisista henkilokuljetuksista kannettava arvonlisévero, ei ole ristirii-
dassa unionin oikeuteen sisaltyvan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa.

%2 Unionin alueella tapahtuvalla henkilkuljetuksella tarkoitetaan lahto- ja maarapaikan valisté kuljetusta,
johon ei sisélly pysahtymista unionin ulkopuolella. Lahtdpaikalla tarkoitetaan paikkaa, jossa kuljetusvéli-
neeseen voi ensimmaisen kerran nousta matkustajia unionin alueella ja maérapaikalla paikkaa, jossa kul-
jetusvélineestd voi viimeisen kerran poistua matkustajia unionin alueella. (AVL 63c.2-3 8)

%3 Aarila — Nyrhinen 2010, s. 302-303.
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4.6 Palvelun myynti kuluttajalle

4.6.1 Palvelukaupan verotuksen ominaiset piirteet

Edelld on kasitelty tavaroiden kansainvalista kauppaa, joka jakautuu selkedsti kauppaan
jasenvaltiosta toiseen ja unionin ulkopuolisten maiden kanssa kaytavaan kauppaan. T&s-
sé kéasiteltava palvelujen kansainvélisen kaupan saantely on taas sellaista, ett4 suurin osa
kauppaa koskevista sadnnoksista koskee seka EU:n jasenvaltioiden valilla ettd unionin
ulkopuolisten maiden kanssa kaytavaa kauppaa®*. Toisaalta tavarakaupassa myyntimaa-
sédannoksié sovelletaan l&hes kaikkiin tavaroihin, mutta palvelukaupassa sovellettava
s&annos ja siten palvelun myyntimaa riippuu siitd minka tyyppinen palvelu on kyseessa.
Erityisesti monimutkaisuutta aiheuttaa sellaisten palvelujen myynti, johon liittyy piirtei-
t& useista erilaisista palveluista, joiden myyntimaasaannokset ovat erilaisia. Talléin pal-
velun myyntimaa ratkaistaan paasuoritteen mukaan ja mikéli palvelukokonaisuudessa ei
mik&an tietty palvelu ole pa4asiallisena suoritteena, palvelukokonaisuuden myyntimaa

maaraytyy palvelun myynnin yleissaannén mukaisesti=.

Kansainvilisen palvelukaupan myyntimaasaannokset sisaltyvat Suomen lainsaadannos-
s& Arvonliséverolain 64-69l §:iin, jotka taas perustuvat arvonlisaverodirektiivin 43-59b
artikloihin. Palvelukaupan verotuksessa on kaksi paasaantod, joiden mukaan ratkaistaan
missa maassa palvelu on myyty. Elinkeinonharjoittajien vélisessa palvelukaupassa pal-
velu katsotaan paasdéannon mukaan myydyn ostajan sijaintivaltiossa ja kuluttajakaupas-
sa myyjan sijaintovaltiossa. Yleisin poikkeus pa&séantoon on, ettd palvelun suoritus-
paikkana pidetéan paikkaa, jossa se tosiasiassa suoritetaan.

Mikali palvelun myynti kuluttajalle verotetaan jaljempana selostettavien myyntimaa-
sédanndsten perusteella muualla kuin myyjén kotimaassa, on syyta huomata AVL 9.2 § 2
kohta, jonka mukaan kuluttajakaupassa ei voida soveltaa kd&nnettya verovelvollisuutta.
Tasta seuraa, ettd jos myyjanéd on ulkomaalainen ja yksityishenkil6lle suoritetun palve-

lun myynti verotetaan jaljempand selostettavien myyntimaasaannosten mukaan Suo-

% Tosin osa sadnnoksista koskee vain jasenvaltioiden valist4 ja osa vain unionin ulkopuolisten maiden
kanssa kaytavaa kauppaa.
% Verohallinto 2010b, s. 2.
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messa, myyjan on itse rekistergidyttdvd Suomeen verovelvolliseksi ja suoritettava
myynnisté arvonlisdvero. Vastaavalla logiikalla jos Suomalainen myyja myy tallaisen
palvelun toiseen valtioon on hén velvollinen rekisterditymaéan verovelvolliseksi kysei-

seen valtioon.

Elinkeinonharjoittajien vélisessa palvelukaupassa jarjestelmaa on huomattavasti yksin-
kertaistanut vuoden 2010 alusta lukien voimaan tullut direktiivin ja AVL:n muutos,
jonka jalkeen suurin osa yritysten vélisesta palvelukaupasta on elinkeinonharjoittajien
valisen kaupan yleissdannoksen alaista. Kuluttajakaupassa tilanne ei ole yhta hyva ja
siksi téssa tutkielmassa pa&saannon mukaan verotettavia palveluja kuvaavan luvun 4.7

jalkeen tulee viela pitkahko luku 4.8, jossa kerrotaan poikkeukset paasaantoon®®.

4.6.2 Ahvenanmaan erityisasema

Kuten tavarakaupan myyntimaasaannosten esittelyn yhteydessa on todettu, Ahvenan-
maan maakunta ei kuulu EU:n arvonlisaverodirektiivien soveltamisalueeseen. Ahve-
nanmaan veroraja kuitenkin koskee lahinna tavarakauppaa ja siksi palvelukaupassa Ah-
venanmaan katsotaan myyntimaaséannoksien nakokulmasta olevan osa Suomea ja vero-
tuksen padsaantona on, ettd myynteja Manner-Suomen ja Ahvenanmaan vélill4 kohdel-
laan normaalina kotimaankauppana. Paasaantdon on tietenkin poikkeuksia ja niista
merkittdvimmat koskevat tavaraan kohdistuvia tydsuorituksia, immateriaalipalveluita ja
kuljetuspalveluita®’. Edella mainittuja palveluja koskevat erityissaannokset ovat seuraa-

vanlaisia:

e Verotonta on tavaraan kohdistuvan tydsuorituksen myynti siten, ettd tavara tyo-
suorituksen jalkeen toimitetaan Manner-Suomesta Ahvenanmaalle tai Ahve-
nanmaalta Manner-Suomeen. Tavaraan kohdistuvan tydsuorituksen myynti on

verotonta myds silloin, kun tavara tydsuorituksen jalkeen kuljetetaan Ahvenan-

% Seuraavissa kappaleissa selostetut myyntimaasaannokset siis kertovat, minka maan arvonlisaverolakia
myyntiin sovelletaan ja samalla, mink& maan veroviranomaiselle myynti raportoidaan. Myyntimaa ei valt-
tdmattd kuitenkaan verota palvelun myynnisté, koska kyseisen palvelutyypin myynti saattaa olla veroton-
ta. Verottomista palveluista ks. esim. Adrila — Nyrhinen 2010, s. 349-354.

%7 Ks. Aarila — Nyrhinen 2010, s. 354-355, johon kyseisten erityissaannéksien nostaminen merkittavim-
miksi perustuu. Huomattavaa kuitenkin on, ettd AhvenanmaanErityisL:n immateriaalipalveluja koskeva
pykald on muutettu lailla 13.11.2009/888, eika lahdeteoksen lakiviittaus ole enéé siltd osin ajan tasalla.
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maalta muualle unioniin vastaavin edellytyksin kuin myynti Manner- Suomesta

unionin ulkopuolelle on verotonta (Ahvenanmaan ErityisL 8 8).

e Immateriaalipalvelujen myynti Manner-Suomesta Ahvenanmaalle ja péinvastoin
on verollista kotimaankauppaa. Kuluttajalle myyty immateriaalipalvelu katso-
taan myydyksi Suomessa myds silloin, kun myyja on toisesta jasenvaltiosta ja
palvelu luovutetaan ostajan Ahvenanmaalla olevaan pysyvéén toimipaikkaan, tai
miké&li tallaista toimipaikkaa ei ole, jos ostajan kotipaikka on Ahvenanmaalla.
Koska ostaja on yksityishenkild, myyjé joutuu rekisterdityméaan Suomeen vero-
velvolliseksi ja tilittimaan myynnista Suomen veron. (Ahvenanmaan ErityisL 7
8)

e Henkilokuljetuspalveluja Suomen ja Ahvenanmaan valilla kohdellaan kotimaan-
kauppana, kun taas tavarankuljetuspalveluja kohdellaan samoin kuin kuljetuksia
unionin ulkopuolelle. T&std seuraa, ettd tavarankuljetukset Manner-Suomesta
Ahvenanmaalle ja pdinvastoin ovat verottomia (Ahvenanmaan ErityisL 8 §).

4.6.3 Kiinted toimipaikka

Palvelu katsotaan myydyksi siitd maasta, jossa olevasta kiintedst4 toimipaikasta palvelu
suoritetaan. Arvonlisaverodirektiivissa ei ole kiintedn toimipaikan méaritelmaa, mutta
kiintean toimipaikan syntymisen edellytykset ja sen maarittely*® on merkittava asia pal-
velukaupan kannalta, koska kiintedn toimipaikan muodostuminen vaikuttaa verotus-
maahan. Arvonlisaverolaissa kiintedlla toimipaikalla tarkoitetaan pysyvaa liikepaikkaa,
josta liiketoimintaa kokonaan tai osaksi harjoitetaan. Rakennus- tai asennustoiminnassa
kiintedksi toimipaikaksi katsotaan urakointikohde tai useat perakkéiset urakointikohteet,
jotka kestévét yli 9 kuukautta (AVL 11 8). Kiintedn toimipaikan tulkintaan yksittaisisséa
tapauksissa vaikuttaa olennaisessa maarin my6s EU:n tuomioistuimen oikeuskaytanto®°.

Liikepaikalla tarkoitetaan esimerkiksi laitosta, huoneistoa tai laitteistoa, jota kaytetdan

%8 Arvonlisaverotuksen kiintea toimipaikka eroaa tuloverotuksen kiintedsta toimipaikasta, joten kasitteita
ei pida sekoittaa keskendan. Arvonlisaverotuksen kiintedn toimipaikan syntymisen perusteet ratkaistaan
arvonliséverolain mukaan, kun taas tuloverotuksessa kiintedn toimipaikan syntyminen ratkaistaan tulove-
rolain ja verosopimusten perusteella.

% Kallio et al. 2010, luku 5.7.
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yrityksen liiketoiminnassa. Liikepaikan tulee olla pysyvé, eli sen on sijattava tietyssa
maantieteellisessé paikassa. Toisaalta yrityksella katsotaan olevan pysyva toimipaikka
myaos silloin, kun se esimerkiksi myy kuljetuspalveluja Suomessa noudattaen tiettya ai-

kataulua ja reittia.*’

Palvelun katsotaan olevan myyty kiintedstd toimipaikasta vain, jos siell& olevat tekniset
resurssit ja henkilokunta ovat riittavat palvelun suorittamiseen ja liiketoimintaa todella
harjoitetaan kokonaan tai osittain sieltd. Pysyvasta liikepaikasta harjoitettavan toimin-
nan pitaa olla sdanndllista, mutta sen ei tarvitse olla keskeytymatonta. Esimerkiksi kiin-
teistGjen tai irtaimien esineiden vuokraus sek& immateriaalioikeuksien kéyttdoikeuden

luovuttaminen ei viela itsessaan muodosta kiintea4 toimipaikkaa.*!

4.7 Palvelut jotka on myyty padasddnnon mukaisesti myyjan si-
joittautumisvaltiossa

4.7.1 Paasaannon soveltaminen

Kuluttajakaupassa yleissaantona on siis, ettd myynti tapahtuu siind maassa, jonne myyja
on sijoittautunut (arvonliséverodirektiivin 45 artikla). Suomalaisesta nakdkulmasta kat-
sottuna, kuluttajalle luovutettu palvelu on siis myyty Suomessa, jos se luovutetaan taalla
sijaitsevasta kiintedstd toimipaikasta. Jos palvelua ei luovuteta Suomesta tai ulkomailla
sijaitsevasta kiinte&sté toimipaikasta, palvelu on myyty Suomessa, jos myyjan kotipaik-
ka on taalla (AVL 66 8). Myyntimaan pé&asaanto eli yleissaannds myytéessa palveluja
muille kuin elinkeinonharjoittajille aiheuttaa, ettd myyntimaa maaraytyy myyjan koti-
paikan tai kiintedn toimipaikan mukaan. Tata sadnnostd, jonka mukaan myyja maksaa
palvelun myynnistd oman maansa veron, sovelletaan riippumatta siitd, missa palvelu

tosiasiallisesti suoritetaan tai missa maassa ostaja sijaitsee.*?

“0 A4rila — Nyrhinen 2010, s 41-43.

* Verohallinto 2010c, s. 2-3. Ks. my6s Adrila — Nyrhinen 2010, s 41-43 ja s. 329-331. Teoksissa on
myds esimerkkejé kiinteista toimipaikoista.

*2 Adrila — Nyrhinen 2010, s. 332.
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4.7.2 Kulkuneuvon pitkdaikainen vuokrauspalvelu

Kuluttajalle myytyyn kuljetusvalineen pitkaaikaiseen, eli yli 30 paivaa*® kestavaan,
vuokrauspalveluun sovelletaan ajalla 1.1.2010 — 31.12.2012 s&&nnoksid, joiden mukaan
vuokrauspalvelun myyntimaa maaraytyy kuluttajalle tapahtuvan myynnin yleissaannon
mukaan. Suomalaisesta ndkokulmasta katsottuna siis palvelu on myyty Suomessa, jos se
luovutetaan myyjan taalla olevasta kiintedsta toimipaikasta tai jos palvelua ei luovuteta
Kiinteasta toimipaikasta, niin jos myyjan kotipaikka on taalla. Jos pitkaaikainen vuok-
rauspalvelu on yleissadnnén mukaan myyty EU:n ulkopuolella, mutta se tosiasiassa Ku-
lutetaan Suomessa, myynti tapahtuu taalla. Vastaavasti, jos myynti yleissédnnén mu-
kaan tapahtuu Suomessa, mutta palvelu kulutetaan tosiasiallisesti yksinomaan EU:n ul-

kopuolella, myynti ei tapahdu taalla.

1.1.2013 alkaen muun kulkuneuvon kuin huvialuksen pitk&aikainen vuokrauspalvelu
katsotaan myydyksi siind maassa, jossa olevaan ostajan pysyvaan toimipaikkaan palvelu
luovutetaan. Jos palvelua ei luovuteta pysyvaan toimipaikkaan, vuokraus Kkatsotaan
myydyksi ostajan kotipaikassa. Vuoden 2013 alusta huvikayttoon luovutetun vesialuk-
sen pitkaaikainen vuokrauspalvelu on myyty siind maassa, jossa alus luovutetaan osta-
jan kayttoon jos luovutus tapahtuu myyjan kyseisessa maassa sijaitsevasta kotipaikasta
tai kiinteasta toimipaikasta.** Saannds on kirjoitettu arvonlisiverolain 69c §:4n, joka

korvaa 1.1.2013 nykyisen véliaikaisen 69c 8:n.

4.7.3 Matkatoimistopalvelu

Matkatoimistopalvelun myynnisté kuluttajalle ei ole erityistd sadnnosté, vaan sen suori-
tuspaikka maaraytyy puhtaasti padsadnnon mukaan, eli esimerkiksi palvelu on myyty
Suomessa, jos se luovutetaan taalla sijaitsevasta kiintedstd toimipaikasta. Jos palvelua ei

luovuteta Kkiintedstd toimipaikasta, se on myyty Suomessa, jos myyjan kotipaikka on

*% Vesialuksien osalta pitkaaikaisen vuokrauspalvelun katsotaan kestavén yli 90 paivaa.
* Verohallinto 2010b, s. 9.
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taalla.*> Matkatoimistopalvelujen myyntiin sovelletaan erityistd marginaaliverotusme-

nettelya.

4.7.4 Immateriaalipalvelut

Kuluttajalle luovutettuun immateriaalipalveluun sovelletaan yleissadannostd EU:n ulko-
puolelle luovutettuja palveluja lukuun ottamatta.*® Arvonlisaverolain 69h §:n ensimmai-
sen momentin sanamuodon mukaisesti, ”muulle kuin elinkeinonharjoittajalle luovutet-
tua immateriaalipalvelua ei ole myyty Suomessa, jos palvelu luovutetaan ostajan Yhtei-
son ulkopuolella olevaan pysyvaan toimipaikkaan tai, ellei palvelua luovuteta pysyvaan
toimipaikkaan, ostajan kotipaikka on Yhteison ulkopuolella”. Toisessa momentissa on
vield lueteltu ensimmaisessa momentissa tarkoitetut palvelut. Muun kuin elinkeinonhar-
joittajan kotipaikkaa ei ole maaritelty AVL:ssa. Sen voidaan katsoa tarkoittavan luon-
nollisen henkilon kohdalla véestorekisteriin tai vastaavaan rekisteriin merkittya koti-
paikkaa, jos se vastaa tosiasiallisia olosuhteita.*” Arvonlisaverodirektiivissa muille kuin
verovelvollisille henkil6ille unionin ulkopuolelle suoritettavien palvelujen suorituspai-
kaksi méadritetddn 59 artiklassa “paikka, johon kyseinen henkild on sijoittautunut tai jos-

sa hdnen kotipaikkansa tai varsinainen asuinpaikkansa on.”

4.7.5 Sahkdinen kaupankaynti jAsenvaltioiden valilla

Sahkoisié palveluita ovat useat erilaiset sellaiset palvelut, jotka suoritetaan internetin tai
muun sahkoisen verkon valityksella. Séhkoisen palvelu myyminen ja ostaminen on rajat
ylittdvan kuluttajakaupan erikoistapaus, koska siind myyjan ja ostajan maantieteellinen
etdisyys ei aiheuta vastaavia ongelmia tavaran toimittamisesta tai palvelun suorittami-
sesta, joita voi esiintyd muussa rajat ylittdvassé kuluttajakaupassa. Sahkoisen kaupan-
k&ynnin mahdollisuudet toimia rajat ylittavasti ovatkin siksi viel& paremmat kuin muilla

kuluttajakaupan muodoilla. Palvelun luonne riippuu paljon sen suorittamiseen kaytetta-

** Verohallinto 2010b, s. 10.

*® Kaytannossa immateriaalipalvelujen verokohtelussa on EU:n jasenvaltioidenkin vlill4 selvia eroja. Ks.
Kallio et al. 2010, luku 5.7.10.

*" Nain Adrila — Nyrhinen 2010, s. 345. Verohallinnon ohjeessa kotipaikkana pidetaén paikkaa, missd
henkild asuu tai oleskelee jatkuvasti, ks. Verohallinto 2010b, s. 11. K&ytdnnossé asuinpaikka tarvinnee
yleensd madrittdd juuri vaestorekisteritiedon perusteella.
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vasta tietotekniikasta eli séhkoinen palvelu on pé&éasiassa automatisoitu ja sen toteutta-
misessa tarvitaan ihmisten toimintaa minimaalisen véhan, eikd sahkoinen palvelu olisi
toteutettavissa ilman tietotekniikkaa. Se ettd palvelun myyja ja ostaja ovat yhteydessa
toisiinsa sahkdpostin avulla, ei tee palvelusta sdhkoista palvelua. Mydskaan esimerkiksi
tavaroiden tilaaminen internetin kautta ei ole sahkoinen palvelu silloin kun tavarat toi-
mitetaan perinteiselld tavalla kuten postitse, vaan se on tavanomaista tavarakauppaa ja

siihen sovelletaan edellisissa luvuissa kuvattuja tavarakauppaa koskevia saannoksia.*®

Kuluttajalle myytyyn séhkdiseen palveluun, kuten myos radio- ja televisiolahetyspalve-
luun seka telepalveluun, sovelletaan palvelukaupan yleissdédnnosta, eli palvelu verote-
taan myyjan sijoittumisvaltiossa, ellei palvelua luovuteta EU:n ulkopuolelle. Jos palvelu
sen sijaan luovutetaan ostajan EU:n ulkopuolella sijaitsevaan pysyvaan toimipaikkaan
tai, ellei palvelua luovuteta pysyvaan toimipaikkaan ja ostajan kotipaikka on EU:n ul-
kopuolella, palvelun myynti ei tapahdu myyjan sijoittautumisvaltiossa. VVastaavasti jos
kiinted toimipaikka, josta palvelu luovutetaan, tai jollei palvelua luovuteta kiintedsté
toimipaikasta, myyjan kotipaikka on EU:n ulkopuolella ja palvelu luovutetaan ostajan
unionin alueella olevaan pysyvaan toimipaikkaan, tai jollei palvelua ei luovuteta pysy-
vaan toimipaikkaan ja ostajan kotipaikka on unionin alueella, palvelun myyntimaa on
ostajan kotipaikka. Téllaisella s&antelylla on haluttu direktiivissa (58 artikla) ja arvon-
lisdverolaissa (69i.2 8) estdd syntymastd neutraalisuushaittaa unionin alueella toimiville

myyijille.*®

Lahtokohtaisesti EU:n ulkopuolisen radio- ja televisioldhetyspalvelun, telepalvelun tai
séhkdisen palvelun myyjan olisi siis aina rekistergidyttava verovelvolliseksi siihen
maahan, jossa asuville kuluttajille yritys myy palveluja. S&hkoisia palveluja EU:n ja-
senvaltioihin sijoittautuneille kuluttajille myyva EU:n jasenvaltioihin sijoittautumaton
elinkeinonharjoittaja voi kuitenkin halutessaan kayttadd sahkoisten palveluiden myynnin

erityisjarjestelméaa ja rekisterditya vain yhteen jasenvaltioon.

*8 \Verohallinto 2010b, s. 11-13. Verohallinnon ohjeessa on myés kattava luettelo sahkdisista palveluista.
* Adrila — Nyrhinen 2010, s. 346-347.
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4.7.6 Sahkdisten palvelujen erityisjarjestelma

Kuten edelld on kerrottu, mikali unionin ulkopuolelle sijoittunut myyja myy sahkoisia
palveluja unionin alueelle yksityishenkiloille, palvelujen myyjan tulee rekisteroitya
unioniin verovelvolliseksi ja tilittdéd myynneisté vero. Sellaisille EU:n ulkopuolelle si-
joittautuneille yrityksille, jotka eivat ole velvollisia rekisterdityméén EU:n alueella
muista myynneista kuin sahkoisten palveluiden myynneistd, on kuitenkin annettu mah-
dollisuus hoitaa velvoitteensa keskitetysti yhden valitsemansa jasenvaltion veroviran-
omaisen kanssa. Yrityksilla on oikeus kayttaa tallaista erityisjarjestelmaa silloin, kun he
myyvét sédhkaisia palveluja muille kuin elinkeinonharjoittajille. Jarjestelmalla on haluttu
helpottaa kuluttajakauppaa harjoittavan EU:n ulkopuolelle sijoittautuneen myyjén toi-
mimista verovelvollisena EU:n jasenvaltioissa ja siten menettely on tehty mahdollisim-

man yksinkertaiseksi*’.

Erityisjarjestelman mukaan sahkoisten palvelujen myyjé voi valita rekisterditymisvalti-
okseen, eli tunnistamisjasenvaltioksi, minka tahansa jasenvaltion. Myyja merkitdan tun-
nistamisrekisteriin ja hanelle annetaan tunnistamisnumero. Valtio johon sahkaisten pal-
velujen myyjé rekisteroityy ilmoittaa tunnistamisesta muille jasenvaltioille. Sahkdisten
palvelujen myyjat ilmoittavat ja maksavat kaikkien jasenvaltioiden kuluttajille myymi-
ensd sahkdoisten palvelujen verot, kulutusjasenvaltioittain eriteltynd. Verot ilmoitetaan ja
maksetaan kulutusjésenvaltion verokannan mukaisina. Verokautena on kalenterivuoden
neljannes. Verot kerdnnyt jasenvaltio antaa ilmoituksen tiedoksi muille jasenvaltioille ja
tilittad muille jasenvaltioille naille kuuluvan osuuden myyjan maksamista veroista®*
(AVL 133d — 133y 8). Arvonliséverodirektiivissa erityisjarjestelmastd sadadetdan 359 —
369 artikloissa.

%0 Adrila — Nyrhinen 2010, s. 348-349. Myyjan kannalta mahdollisesti hankaluutta erityisjarjestelmén
kaytossa saattaa kuitenkin aiheuttaa se, etta erityisjarjestelmaan ei sisally vahennysoikeutta. Talldin esi-
merkiksi Suomessa erikoisjarjestelmaa kayttavalla myyjalla ei ole oikeutta véhentadd Suomessa suoritet-
tuihin ostoihin sisaltyvada veroa, vaan myyja voi hakea veron takaisin AVL 122 §:ssé sdadetyll& ulkomaa-
laispalautusmenettelylla.

51 Aarila — Nyrhinen 2010, s. 348-349. Ks. myds Verohallitus 2003.

54



4.8 Paasaannosta poikkeavat palvelut

4.8.1 Kiinteistodn kohdistuvat palvelut

Kiinteist6d ei ole madritelty arvonlisaverodirektiivissa, mutta Suomessa Kiinteistdina
pidetd&dn maa-alueita, rakennuksia, sekd pysyvia rakennelmia ja niiden osia (AVL 28.1
8). Kiinteistolla harjoitettavaa erityista toimintaa palvelevat koneet ja laitteet eivat kuulu
kiinteistoon (AVL 28.2 §).>? Kiinteistodn kohdistuvat palvelut on myyty aina kiinteiston
sijaintivaltiossa (arvonlisaverodirektiivin 47 artikla), eli AVL 67 §:n mukaan Suomessa,
jos Kiinteisto sijaitsee taélla. Palvelun, joka ei kohdistu kiinteistdon vaan siind harjoitet-
tavaan liiketoimintaan, myyntimaa méaaraytyy yleissadnnoksen perusteella. Rajanveto

mitka palvelut kohdistuvat kiinteistoon on jossain maarin epaselva.>

Majoituspalvelut ovat kiinteistoon kohdistuvia palveluja. Majoitustoimintaa on hotelli-
toiminnan liséksi esimerkiksi lomamokkien lyhytaikainen vuokraus sek& leirintdalue-
toiminta. Myos kiinteiston kéyttdoikeuden luovutus on kiinteistoon kohdistuva palvelu.
Kiinteiston kayttdoikeuden luovutusta on maa-alueiden tai rakennusten tai huoneistojen
pitkdaikaiseksi tarkoitettu vuokraus. Liséksi Kiinteiston kayttdoikeuden luovutuksia ovat
AVL 29 §:ssd mainitut luovutukset, kuten maa- tai kiviaineksen otto-oikeuden luovut-

taminen.

4.8.2 Kuljetuspalvelut

Henkilokuljetus on myyty siind maassa jossa se suoritetaan (arvonlisédirektiivin 48 ar-
tikla). Kuljetuksen katsotaan tapahtuneen Suomessa, jos se alkaa ja péattyy taalla (AVL

68 §). Henkilokuljetuspalvelu Suomesta suoraan ulkomaille tai ulkomailta suoraan

>2 Kiinteistéihin kohdistuvissa palveluissa on syyta huomioida, etta EU:n jasenvaltioiden vélilla voi olla
eroja sen suhteen, mita pidetaan kiinteistona ja milloin palvelun katsotaan kohdistuvan kiinteistéon. Ks.
Kallio et al. 2010, luku 5.7.2.

> Kiinteistoon kohdistuvia palveluja ovat esimerkiksi seuraavat palvelut: rakennus-, korjaus- ja suunnitte-
lupalvelut, kiinteistonhallintapalvelut, valvonta- ja vartiointipalvelut, kiinteistéon liittyvat asiantuntijapal-
velut, kayttdoikeuksien mydntaminen kiinteistoon, kiinteiston vuokraus ja majoituspalvelut. Kiinteistoon
kohdistuvia palveluja eivat ole esimerkiksi kiinteistoliiketoimintaan liittyvéat taloushallintapalvelut, ir-
taimien esineiden varastoiminen kiinteistolle eiké osa kiinteistéon kohdistuvien palvelujen valityksesta.
Ks. tarkemmin Adrila — Nyrhinen 2010, s. 334-335 ja Verohallinto 2010b, s. 5-6.
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Suomeen sekd kauttakuljetukset ovat verottomia (AVL 71 8 11 k.). Verottomuus koskee

seka kuljetuksia toiseen EU-jasenvaltioon ett4 unionin ulkopuoliseen maahan.>*

Henkilokuljetuspalveluihin kuuluu tietenkin henkiléiden kuljettaminen paikasta toiseen
tdhan tarkoitetulla kuljetusvélineelld, kuten linja-autolla, junalla, laivalla, veneelld, len-
tokoneella tai taksilla. Liséksi oikeuskaytanndssa henkilokuljetuspalveluiksi on katsottu
myos sellaisia henkilokuljetuksia, joissa lahtopaikka ja maarapaikka ovat samoja. Tal-
laisia kuljetuksia voivat olla esimerkiksi tilauksesta tehtévét helikopterilennot (KHO
22.12.1994 T 6404) ja risteilyt (KHO 8.10.2001 T 2401). Esimerkiksi huvipuistojen
kiertoajeluja, vuoristorata-ajeluja tai hiihtohissitoimintaa ei kuitenkaan ole pidetty hen-
kilokuljetuksina.>

KHO 22.12.1994 T 6404: Yhtio teki tilauksesta helikopterilentoja, joilla matkustajina
olevat henkil6t suorittavat muun ohella s&hkdlinjatarkistuksia, radioselostuksia, TV-
kuvauksia, riistantutkimusta, jaatiedusteluja sekd etsintd- ja pelastustehtévid. Yhtion
tyontekijat eivét osallistuneet matkustajien edelld mainittujen tehtdvien suorittamiseen.
Kun yhtién helikopterikuljetusten tarkoituksena oli ainoastaan henkildiden kuljettami-
nen paikasta toiseen, yhtion katsottiin harjoittavan henkilokuljetuspalvelua arvonlisave-

rolain 85 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

KHO 8.10.2001 T 2401: Yhtié myi ryhmille tarkoitettuja tapahtumapaketteja, joihin si-
séltyi ryhmien kuljetus merelld yhtion veneelld, ruokailu ja erilaista ohjelmaa. Aluksen
kaytosta miehistdineen yhtio veloitti aikaveloitusperusteisen hinnan ja muista paketin
osista erikseen. Kysymys ei ollut verottomasta aluksen rahtauksesta vaan henkilokulje-

tuspalvelun myynnistd, josta oli suoritettava arvonlisaveroa.

Kuluttajalle suunnattu tavarakuljetuspalvelu on myyty siind maassa, jossa se suoritetaan
(arvonliséverodirektiivin 49 artikla). Euroopan unionin sisalla valtiosta toiseen tapahtu-
va kuljetuksen, eli yhteis6kuljetuksen, suorituspaikka on kuljetuksen lahtopaikka (ar-
vonlisdverodirektiivin 50 artikla). Kuljetuksen katsotaan siis olevan myyty Suomessa
jos kuljetuksen lahtopaikka, eli paikka josta kuljetettava tavara otetaan kyytiin, on taalla
(AVL 69 a 8). Myos kuluttajalle myydyt tavarakuljetukseen liittyvét palvelut on myyty

siind maassa, jossa ne tosiasiassa suoritetaan (arvonlisdverodirektiivin 54 artiklan 1

5 Verohallinto 2010b, s. 6.
% Adrila — Nyrhinen 2010, s. 490-491.
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kohdan a alakohta ja AVL 69b 8 1 k.). Suorakuljetus Suomesta EU:n ulkopuolelle tai
EU:n ulkopuolelta Suomeen on veroton. Myos téllaisiin kuljetuksiin liittyvat lastaus-,

purku-, tai muut lastin kasittelyyn liittyvat palvelut ovat verottomia (AVL 71 § 1 k.).*

4.8.3 Irtaimeen omaisuuteen liittyvat palvelut

Kuluttajalle myydyt irtaimeen omaisuuteen liittyvat palvelut®” on myyty siind maassa,
jossa palvelut suoritetaan (arvonlisaverodirektiivin 54 artiklan 1 kohdan b alakohta).
Suomessa suoritettu palvelu siis verotetaan Suomessa (AVL 69b § 2 k.). Poikkeuksena
edelliseen on tilanne, jossa tavara vieddan tyosuorituksen jalkeen vélittdmaésti EU:n ul-
kopuolelle kayttaméttad sitd Suomessa, jolloin taélla tehdyt irtaimeen omaisuuteen koh-
distuvat tyosuoritukset ovat verottomia. Mikali tyosuorituksen ostajana on kuluttaja
maastaviejana voi olla myyjé tai asiamies (AVL 71 § 5 k.). Jos myyja myy tavaraa pai-
koilleen asennettuna, kyseessa ei ole enda palvelun myynti vaan tavaran myynti asen-

nettuna. Mikali asennuksen suorittaa aliurakoitsija, kyseessa on kuitenkin palvelu.>®

4.8.4 Kuljetusvalineen lyhytaikainen vuokrauspalvelu

Lyhytaikaista vuokrausta on kuljetusvélineen jatkuva hallinta tai kayttd, joka kestaa
enintaan 30 paivaa™. Yli timan ajan kestava vuokraus on pitkaaikaista vuokrausta. Ly-
hytaikaisen vuokrauksen suorituspaikka on paikka, jossa kulkuneuvo annetaan asiak-
kaan kayttoon (arvonlisaverodirektiivin 56 artiklan 1 kohta). Kuljetusvalineen lyhytai-
kainen vuokrauspalvelu on myyty Suomessa, jos kuljetusvaline luovutetaan taalla osta-
jan kéayttoon (AVL 69c.1 §). Luovutuspaikkana pidetédan paikkaa, jossa kulkuneuvo to-
siasiallisesti luovutetaan asiakkaalle. Vuokrasopimuksen tekopaikalla tai paikalla, jossa

esimerkiksi auton avaimet luovutetaan, ei ole merkitysta myyntimaata maariteltaessa.®

% \/erohallinto 2010b, s. 6-7.

> Irtaimeen omaisuuteen kohdistuvia palveluja ovat esimerkiksi: arvonmaaritys, testaus, puhdistaminen,
korjaus, asentaminen, purkaminen, muutostyo ja valmistaminen.

%8 Verohallinto 2010b, s. 8.

%9 Vesialusten osalta raja on enintaan 90 paivaa.

% \erohallinto 2010b, s. 8.
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4.8.5 Tilaisuuksien jarjestaminen

Kuluttajalle luovutettu oikeus paasyyn opetus-, tiede-, kulttuuri-, viihde- ja urheilutilai-
suuteen, messuille ja nayttelyyn sekd muut sellaiset palvelut ja niiden jarjestdmiseen
liittyvat palvelut on myyty siind maassa, jossa ne suoritetaan (arvonliséverodirektiivin
53 artikla ja AVL 69d.2 §).%" Tilaisuuksilla tarkoitetaan tapahtumia, joiden ajallinen
kesto ei ole kovin pitkd. Pidempiaikaisten ja aktiivista osallistumista edellyttavien ta-

pahtumien myyntimaa maéraytyy myyntimaan yleissaannoksien mukaan.®?

4.8.6 Ravintola- ja ateriapalvelut

Ravintola- ja ateriapalvelu® on myyty arvonlisaverodirektiivin 55 artiklan mukaan siin
maassa, jossa se suoritetaan. AVL 69f §:n mukaan Suomessa suoritetut palvelut on siis
myyty Suomessa. Suorittamisella tarkoitetaan palvelun fyysista suorittamista. Vesi- tai
ilma-aluksessa tai junassa EU:n alueella tapahtuvan henkilkuljetuksen aikana suoritettu
ravintola- ja ateriapalvelu katsotaan myydyksi siind maassa joka on kuljetuksen l&hto-
paikka (arvonlisaverodirektiivin 57 artiklan 1 kohta), eli jos kuljetus alkaa Suomesta
katsotaan palvelut myydyksi Suomessa (AVL 69f 8). Unionin alueella tapahtuvalla
henkilokuljetuksella tarkoitetaan 1aht6- ja maarépaikan valista kuljetusta, johon ei sisal-
ly pysédhtymist& unionin ulkopuolella (AVL 63c.2 8). Paluukuljetus katsotaan erilliseksi
kuljetukseksi. Kansainvélisessa liikenteessa unionin ulkopuolelle tai unionin ulkopuo-
lelta tapahtuvan kuljetuksen aikana tapahtuvan ravintola- tai ateriapalvelun myyntimaa
madraytyy AVL 69e 8:n perusteella, eli myyntimaa on Suomi, jos palvelu suoritetaan
taalla. Suomen lainsaddanngdssa téallaisessa liikenteessa olevalla vesi- tai ilma-aluksella
tapahtuva tarjoilu ulkomaille matkustavalle on kuitenkin arvonlisdverotonta (AVL 71 §
3k.).

%1 Elinkeinonharjoittajien osalta saannds muuttui vuoden 2011 alusta koskemaan vain oikeutta sisa4n-
paasyyn ja padsyyn vélittomasti liittyvia palveluita kuten naulakko- ja wc-palveluita. Kuluttajille myytyna
kaikkien liitdnndispalveluiden myyntimaana sdilyi tilaisuuden jérjestamisvaltio.

%2 Adrila — Nyrhinen 2010, s. 337.

% Ravintolapalveluilla tarkoitetaan palvelua, jossa tarjoilu tapahtuu myyjan tiloissa ja ateriapalveluilla
palvelua, jossa tarjoilu tapahtuu ostajan osoittamissa tiloissa. Tarjoilulla tarkoitetaan aterioiden myyntia
siten, ettd ne nautitaan paikan p&alla siten, ettd palvelun myyja huolehtii vahintdén aterioiden esillepanos-
ta. Ks. Aarila — Nyrhinen 2010, s. 339-340.
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4.8.7 Eréat muut palvelut

Kuluttajalle myyty valityspalvelu on myyty Suomessa, jos vélitetty palvelu tai tavara on
myyty taalla (691 8). Toisin sanottuna valityspalvelun myyntimaa méaraytyy péaliike-
toimen myyntimaan mukaan (arvonlisaverodirektiivin 46 artika)®. Kiinteiston myynnin
ja vuokrauksen valitykseen sovelletaan Kiinteistoon kohdistuvien palvelujen myynti-
maasaannosta, eli palvelu on myyty Suomessa, jos kiinteisto sijaitsee taalla.®® Valitys-
palvelut ovat padséantoisesti verollisia palveluja, vaikka vélitettavan tavaran tai palve-
lun myynti olisi veroton. Valityspalvelu on veroton vain silloin, kun se on erikseen saa-

detty verottomaksi.®®

% Euroopan unionin tuomioistuimen 27.5.2004 antaman tuomion asiassa C-68/03 (Lipjes) mukaan valit-
t&jan suorittaman valityspalvelun myyntimaa maardytyy vélitetyn kaupan tapahtumapaikan perusteella
myds niissa tapauksissa, joissa vélitetty kauppa tapahtuu kahden yksityishenkilén valilla ja itse kauppa
siis ja& arvonlisdverotuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

% Kiinteiston valityspalvelun madraytyminen kiinteistén sijaintivaltion perusteella koskee paitsi varsi-
naisten Kiinteistdjen, myos kiinteisto- ja asunto-osakeyhtion osakkeiden vélitystd, mukaan luettuna huo-
neistojen vuokrauksen valitys. Sen sijaan kiinteistoon kohdistuvien palvelujen vélityksen myyntimaa
maéraytyy AVL 65 §:n ja 66 §:n mukaisten yleissdanndsten perusteella. N&in ollen esimerkiksi kiinteis-
t6on kohdistuvan suunnittelupalvelun vélitys maaraytyy yleissadnnéksen perusteella, kun taas itse suun-
nittelupalvelun myyntimaa maaraytyy kiinteiston sijaintivaltion perusteella. Majoitustilojen, kuten hotel-
lihuoneiden, vélityksen myyntimaa méaréytynee myos yleissddnndsten perusteella.

% Verohallinto 2010b, s. 10.
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5 KULUTUSVEROTUS YHDYSVALLOISSA JA MUITA
VAIHTOEHTOISIA RATKAISUJA

5.1 Oikeusvertaileva tutkimus

5.1.1 Mahdollisuus hyddyntaa Yhdysvaltojen kokemuksia

Tassa luvussa esitelldan muita kulutusverojérjestelmié kuin Euroopassa kaytossa olevaa
arvonliséverotusta rajat ylittdvan kuluttajakaupan nakokulmasta ja analysoidaan, olisiko
joku esitellyista jarjestelmista kayttokelpoinen myds Euroopassa. Oikeusvertailu onkin
hyodyllinen tapa hankkia tietoa muista oikeusjarjestyksista ja parantaa samalla mahdol-
lisuuksia kehittdd omaa oikeusjérjestysta muilta saatujen kokemuksien perusteella.’
Vaikka esimerkiksi Yhdysvalloissa kéytéssa oleva, muun muassa myynti- ja kayttove-
roihin pohjautuva kulutusverotuksen jarjestelma on vanhanaikaisempi ja siten monella
tapaa myos huonompi kuin eurooppalainen arvonlisaverojarjestelmd, voidaan jarjestel-
man historiallista kehitystd kuitenkin hyddyntad myos eurooppalaisen sisamarkkinan
kehittdmisesséd. Yhdysvalloissa on esimerkiksi kdyty osavaltioiden vélill4 vastaavaa ve-
ro- ja tullikeskustelua jo 1700-luvun lopussa, joka tuli Euroopan valtioille ajankohtai-

seksi vasta 1900-luvun jalkimmaisella puoliskolla.?

Yhdysvalloissa my6s nykyaikaisen, osavaltion rajat ylittdvan verkkokaupan ja sité edel-
tdneen postimyynnin kehitys on alkanut aiemmin kuin Euroopassa ja tallainen kaupan-
kaynti on verraten yleistd, joten Yhdysvalloissa on myods ehditty miettimaén ratkaisuja
osavaltion rajat ylittavan kaupan verotusongelmiin jo pidemman aikaa.® Yhdysvaltalai-
sen datan perusteella on myos saatu tilastollisesti patevéa tutkimustietoa, jonka mukaan
todennékadisyys ostaa jotakin verkosta korreloi paikallisen myyntiveron tason kanssa®.
Taman perusteella voidaan todeta, ettd kuluttajat todella hyodyntavat mahdollisuuttaan

ostaa tuotteita alemmalla verokannalla tai jopa vélttyé verolta kokonaan.

! Oikeusvertailusta ks. esim. Husa 1998.

2 Yhdysvaltojen myyntiverotuksen historiasta ks. esim. Scanlan 2009, s. 221 ss. Euroopan nykyisen integ-
raation ja tullien poistamisen lahtdlaukauksena taas voidaan pitadd Euroopan hiili- ja terasyhteisdn perus-
tamissopimusta vuodelta 1951.

¥ Ks. esim. tapaus General Trading Co. v. State Tax Commission , 322 U.S. 335 (1944).

* Goolsbee 2000, s. 565-566.
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Yhdysvaltojen kanssa tehtdvan oikeusvertailun lisdksi tassé luvussa esitellddan myaos
kolme muuta vaihtoehtoista tapaa kulutusverotuksen jérjestamiseen, jotka ainakin teori-
assa ovat ratkaisuja rajat ylittdvan kuluttajakaupan aiheuttamiin verotusongelmiin. Vali-
tut tavat esitelladn verraten lyhyesti, eikd niita siksi voi pitdd muuna kuin keskuste-
lunavauksena siitd, mita kaikkia mahdollisia verotustapoja on olemassa. Vaikka kyseisia
tapoja kayttamalla saatettaisiinkin p&asta nyt olemassa olevista kuluttajakaupan ongel-
mista, voisi niiden kayttdonottamisesta seurata muita ongelmia tai niiden kéyttéonotto
voisi olla esimerkiksi poliittisista syista lahes mahdotonta. Asian lahempi tutkiminen ei

ole tdman tutkimuksen puitteissa perusteltua.

5.1.2 Yhdysvaltojen jarjestelman erityispiirteita

Vaikka Yhdysvalloissa ei olekaan viel& saatu aikaan mitd&n toimivaa ratkaisua osavalti-
oiden rajat ylittdvien hankintojen verottamiseksi, vaihtoehtoisia ratkaisuajatuksia myos
Euroopan kéyttéon on useita erilaisia. Yhteisté kaikille kehitysehdotuksille on tietoisuus
siitd, ettd osavaltioiden myyntiverojen jarjestelmén paivittaminen 2000-luvulle on valt-
tdmattomyys, koska se on luotu ennen internetin aikakautta. Asia onkin merkittava, silla
internetkaupan lisaantyessa osavaltioiden kulutusverojen veropohjat kapenevat eika ve-
roja pystyta kerddmaan kaikista etamyynneista. Lisaksi Yhdysvaltojen keskustelussa on
aina esilla myos yritysten nakokulma ja erityisesti se yritysten ongelma, etta talla het-
kella etamyynnista veroja tilittaville yrityksille aiheutuu suuret hallinnolliset kustannuk-
set velvollisuuksien tayttamisesta.

Vilillisen verotuksen vertailussa Yhdysvaltojen kanssa on kuitenkin syytd huomioida,
ettd Yhdysvalloissa tuloveron tuotolla on suhteessa suuri merkitys kokonaisverokerty-
maan, kun taas Euroopan valtioissa palveluiden ja tavaroiden myyntiin liittyvien vero-
jen osuus on merkittavampi.® Kulutusverojen erilaisen fiskaalisen merkityksen takia
Yhdysvalloissa voi siis olla kdytdssé joitakin menettelytapoja, jotka eivat ole erityisen

hyvid muualla sovellettavaksi ja kongressin on ollut mahdollista jopa jattdaa saatamaétté

® Reddick — Coggburn 2007, s. 1021-1022.
® Thuronyi 2003, s. 11.
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verosta koska silla ei ole ollut olennaista merkitysta ainakaan liittovaltiotasolla’. Euroo-
passa, jossa kulutusverotuksen merkitys on suhteessa suuri, on siksi aiheellista suhtau-

tua Kriittisesti ajatusten suoraan kopioimiseen Yhdysvaltojen verojarjestelmasta.

Yhdysvalloissa kaytossa olevat kulutusverot eroavat olennaisesti eurooppalaisesta ar-
vonlisdverosta. Koska eri osavaltioissa ja jopa osavaltiota pienemmilld alueilla on kay-
t0ss& oma verojdrjestelmansé tai omia kulutusveroja, Yhdysvaltojen kulutusverotuksesta
kokonaisuutena ja sen eri vivahteista Kirjoittaminen vaatisi itsendisen ja hyvin laajan
tutkimuksen tekemistd. Taméan tyon puitteissa keskitytddn vain jarjestelmén toiminnan
kannalta olennaisten erojen késittelyyn johdannonomaisesti. Pa&séantoisesti kulutusve-
rot kerataan ja maksetaan kokonaisuudessaan aina verollisen tavaran tai palvelun® vahit-
tdismyynnin yhteydessa. Ostovahennysoikeutta ei ole. Veron kerdamisesta aina myyn-
nin yhteydessa seuraa siis, ettd veron kertautumisen riski on hyvin ilmeinen, jos hyddy-
ke jalleenmyydaan tai hankitaan sellaiseen kayttoon, jossa sitd kdytetddn uuden, jalleen
verollisena myytavan hyddykkeen valmistamiseen.®

Kertaantumisen estamiseksi liiketoiminnan kéayttoon tai jalleenmyyntid varten tapahtu-
vat myynnit on pyritty méarittelemaan verovapaiksi, jolloin hankinnan tehnyt verovel-
vollinen ei maksa hankinnastaan ollenkaan veroa ja koko kulutusvero kerdtdan vasta
viimeisestd myynnista kuluttajalle’®. Myyja ei peri kulutusveroa myyntihinnan osana jos
ostaja osoittaa hankkivansa hyddykkeen téallaiseen kayttoon. Kéytannossa oikeus verot-

toman ostoksen tekemiseen voidaan vahvistaa esimerkiksi erityiselld jalleenmyyjan ser-

" Osavaltiotasolla kulutusverojen merkitys voi olla suuri, mutta koska osavaltioiden valisesta kaupasta
séadetdan liittovaltiotasolla, osavaltiot voivat sa4tdd vain alueellaan tapahtuvasta sisdisestd kaupasta.

8 Se, millaisen tavaran tai palvelun myynti ylipaataan on verollinen, vaihtelee osavaltioittain. Varsinkin
palveluiden verollisuudessa on suuria osavaltiokohtaisia eroja. Ks. esim. FTA 2008.

? Esimerkiksi Texasissa jokaisen verotettavan tuotteen myynti on verollinen, ellei siihen sovellu joku eri-
tyinen poikkeus. Ks. FAQ: Texas Sales Tax 2010. Kaikissa osavaltioissa poikkeus ei ole kaikissa tapauk-
sissa mahdollinen, ks. The Tax Executive 1997, s. 504-505.

19 verottomia ja verollisia myynteja yhdistelevén jarjestelman ero veroa vahittain valtiolle tilittavéén ar-
vonliséverojarjestelmaan on ilmeinen. Koska arvonlisaveroon pohjautuvissa jarjestelmissd myynnit myods
toisille verovelvollisille ovat verollisia ja veron kertaantuminen estetddn vahennysjarjestelman avulla, ei
yksittaisessa myyntitilanteessa ole olennaista ratkaista mihin k&yttdon ostaja hankkii jonkin tietyn tuot-
teen.
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tifikaatilla, jonka avulla todistetaan hankintojen menevén liiketoiminnan kaytt6on, jon-
ka tuloksista mydhemmin kerétaén loppukuluttajalta vero.**

5.2 Osavaltion rajat ylittava kauppa Yhdysvalloissa

5.2.1 Osavaltioiden verotusoikeuden maéarittely ja kulutusverotuk-
sen syntyma

Yhdysvaltojen hallinnon muodostaneen liittosopimuksen*? perusteella liittovaltio sai
vain védhan valtaa ja tuolloiset 13 osavaltiota olivat vield hyvin itsendisid. Sopimuksessa
ei ollut mitdan mainintaa osavaltioiden verotusoikeuden rajoituksista, eika liittovaltion
hallinto voinut vaikuttaa muihin kuin asiakirjassa nimenomaisesti sovittuihin asioihin.™
Taman mahdollisuuden perusteella osavaltioiden hallitukset suojasivat paikallista liike-
toimintaa maaradmalla muista osavaltioista tuoduille tavaroille kohtuuttoman suuria tul-
linomaisia veroja.** Asia muutettiin varsinaisessa perustuslaissa, jonka I artiklan 8 koh-
dan 3 alakohdassa olevassa kauppalausekkeessa' saddetaan, ettd kongressilla on valta
séataa kaupasta ulkomaiden ja intiaaniheimojen kanssa seka osavaltioiden valilla. Li-
saksi perustuslain 14. taydennys® sisaltaa hallinnon toimien yleista oikeudenmukaisuut-
ta koskevan oikeusturvalausekkeen'”. Korkeimman oikeuden®® ratkaisut Gibbons v. Og-
den, 22 U.S. 1 (1824) ja Leloup v. Port of Mobile, 127 U.S. 640 (1888) ovat sen jéalkeen
tdsmentaneet perustuslain tulkintaa niin, ettd kongressin valta sédataa kaupasta osavalti-

oiden valilla tarkoittaa samalla myos kieltoa osavaltioille rajoittaa kauppaa vélillaan

1 Ks. tarkemmin The Tax Executive 1997, s. 504-505.

12 The Articles of Confederation and Perpetual Union Between The States of New Hampshire, Massachu-
setts-bay Rhode Island and Providence Plantations, Connecticut, New York, New Jersey, Pennsylvania,
Delaware, Maryland, Virginia, North Carolina, South Carolina and Georgia, 1777. Sopimus oli voimassa
1.3.1781 alkaen 4.3.1789 asti, jolloin Yhdysvaltojen nykyinen perustuslaki, The United States Constituti-
on, astui voimaan.

3 Liittosopimuksen toinen artikla.

¥ Scanlan 2009, s. 221.

!> The Commerce Clause.

1° The Fourteenth Amendment to the United States Constitution, 1868.

" Due Process Clause.

'8 yYhdysvaltojen korkein oikeus eli Supreme Court, jolle on Yhdysvaltojen perustuslain 111 artiklan 1
kohdan mukaan yksin uskottu ylin tuomiovalta. Vrt. Suomen tuomioistuiten jakautuminen yleisiin tuo-
mioistuimiin ja yleisiin hallintotuomioistuimiin. T&ss4 tutkielmassa Yhdysvaltoja kasiteltdessa termill
korkein oikeus viitataan aina Supreme Courtiin.
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millaan keinoin.™ Liittovaltion tuomioistuimella onkin ollut varsin vastaava rooli kau-
pan esteiden purkamisessa kuin mikd Euroopassa nyky&&n on Euroopan unionin tuo-

mioistuimella.

Myyntiverot ovat tulleet Yhdysvalloissa kayttoon suuren laman aikaan 1930-luvulla,
jolloin 24 Yhdysvaltain osavaltiota p&atti vahvistaa verokertyméénsa saataméalla myyn-
titapahtuman yhteydessd kannettavan ja tuotteen hintaan lisattdvan prosentuaalisen
myyntiveron®’. Koska eri osavaltiot saativat myyntiveron erisuuruisena, kuluttajille syn-
tyi mahdollisuus tehdd osavaltioiden rajat ylittdvia hankintoja alemman verokannan
osavaltioista tai osavaltioista, joissa ei ollut lainkaan myyntiveroa. Osavaltiot pelké&sivat
tdman mahdollisuuden pienentdvdn myyntiveron veropohjaa ja haittaavan paikallista
liike-elamad. Ongelman ratkaisemiseksi osavaltiot saativat myyntiveron rinnalle sita
taydentavan kayttoveron®'. Kayttévero on aivan kuin myyntivero, mutta sen perusteena
on ostajan saama oikeus kayttdd, omistaa tai hallita verotettavaa tavaraa tai palvelua.
Niinpé toisesta osavaltiosta hankittu, mutta ostajan kotiosavaltiossa kaytetty tuote vero-

tetaan ostajan kotiosavaltiossa kayton perusteella.®?

5.2.2 Osavaltioiden kulutusverotus kaytanntsséa

Kéytanndssa myynti- tai kayttdverotus toimii siten, ettd osavaltiot vaativat osavaltiossa
toimivia yrityksia keradmaan myyntihintaan tai tuotteiden arvoon perustuvan myyntive-
ron myymistdén tuotteista ja palveluista myyntihetkell&. Lisaksi osavaltiot edellyttavat,
etta toisesta osavaltiosta tuotteita myyva myyja perii ostajalta kayttéveron, jos myyjéalla
on riittava yhteys® ostajan osavaltioon. Jos toisesta osavaltiosta kotoisin oleva myyja ei

keraa kayttoveroa, ostajalla on velvollisuus ilmoittaa ja suorittaa vero.?

9 Ensimmaisessa tapauksessa oli kysymys New Yorkin osavaltion lakien mukaisesta yksinoikeudesta
seilata osavaltion vesilla, jonka tuomioistuin katsoi olevan osavaltioiden valistad hdyrylaivaliikennetta
rajoittava tekijé ja siten perustuslain vastainen. Jalkimmaisessé tapauksessa tuomioistuin piti osavaltiosta
toiseen viesteja vélittavalta lennatinyhtiéltd vaaditun lisenssiveron olevan perustuslain vastainen.

20 Sales tax.

21 Use tax.

?2 Scanlan 2009, s. 221.

2 Yhdysvaltalaisessa kirjallisuudessa kaytetaan termia Nexus, joka tarkoittaa yhteytta niin, etta yritys on
jotenkin fyysisesti 1dsné osavaltiossa. Termi vastaa monella tapaa kansainvalisessd kontekstissa kaytettya
kiintedn toimipaikan késitettd kansalliselle tasolle tuotuna. Termien méadrittelysta ja eroista ks. tarkemmin
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Talla hetkella 45 osavaltiota ja District of Columbia® yllapitaa yleisia myyntivero-
ohjelmia, joiden avulla ne hallinnoivat myynti- ja kéyttoverojen séannoksia. Yleiset
myyntiverot ovat siis kaytdssa lahes kaikissa osavaltioissa ja ne ovat myos fiskaalisesti
merkittdva tulonldhde osavaltioille. Keskima&rin noin kolmannes osavaltioiden verotu-
loista on peréisin myyntiveroista. Osavaltioiden lisdksi omia verojaan omien saadoksi-
ensé perusteella kerad yhteensa noin 7600 paikallista hallintoaluetta, joten jarjestelmén
tunteminen ja oikeiden verojen keraaminen on &arimmaisen monimutkaista.”® Lisaksi,
eurooppalaisesta kaytannosta poiketen, ostajan pitdd huolehtia tarvittavien verojen mak-
samisesta siindkin tapauksessa, ettd hankinnasta on jo maksettu toisen osavaltion lain-
sdadannon mukaiset verot, jolloin toisesta osavaltiosta tehdysta hankinnasta mahdolli-

sesti saatava verohy6ty neutralisoituu.”’

Esimerkki: Connecticutissa asuva kuluttaja ostaa Massachusettsista tuotteen ja maksaa
oston yhteydessa Massachusettsin 5 % suuruisen myyntiveron. Mikéli han tuo tuotteen
Connecticutiin, jossa myynti- ja kdyttéveron suuruus on 6 %, kuluttaja on velvollinen
suorittamaan veroprosenttien erotuksen, eli yhden prosenttiyksikon verran, kayttéveroa

paikallisille veroviranomaisille.?®

Alun perin osavaltiot toivoivat voivansa vaatia rajat ylittdneen myynnin tehneen véhit-
taismyyjan keraamaan ja tilittimaan kayttoveron kaikissa tapauksissa.”® Osavaltiot ovat
mya0s testanneet oikeuksiaan vaatia etamyyjia kerddmaan ostajan kotiosavaltion mukai-
sia kayttoveroja. Korkein oikeus on kuitenkin mitatdinyt osavaltioiden téllaiset saadok-
set perustuslain vastaisina osavaltioiden vélisen kaupan rajoituksina niissa tilanteissa,

joissa etamyyjill4 ei ole riittavaa yhteytta veroja keradvaan osavaltioon.*

Bidgoli 2004, s. 417-418. Yhteyden olemassaolon méérittdminen yrityksen fyysisen lasndolon perusteella
pidetddn uudemmissa teorioissa ongelmallisena, koska kaupankaynnissé ei enda valttamatta ole fyysista
paikkaa, jossa ostaja ja myyja tekevat kaupan. Ratkaisuksi on esitetty mm. ettd yhteys syntyy, jos yritys
hyddyntaé osavaltion markkinoita. Nykyisen yhteyskésitteen aiheuttamista ongelmista ja taloudellisin
perustein maéritellysta yhteydesta ks. esim. Fox 1998, s. 40-42.

** Reddick — Coggburn 2007, s. 1022-1023.

2> Yhdysvaltain paakaupungin Washington DC:n alue, joka ei kuulu mihink&én osavaltioon.

%% Reddick — Coggburn 2007, s. 1024.

2 Scanlan 2009, s. 221. Oikeus verojen perimiseen on ilmaistu esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkai-
sussa Monamotor Oil Co. v. Johnson, 292 U.S. 86 (1934).

%8 Scanlan 2009, s. 221.

29 Scanlan 2009, s. 221

%0 Reddick — Coggburn 2007, s. 1025.
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Korkeimman oikeuden tuomioista, jotka ovat olleet merkittavia verotusvallan maaritta-

misessd, voidaan mainita ainakin seuraavat kolme ratkaisua®®:

Monamotor Qil Co. v. Johnson, 292 U.S. 86 (1934): Kun osavaltioiden vélisessa kau-
passa hankitut tuotteet ovat osa omaisuutta hankkijan osavaltiossa, voi osavaltio kohdis-
taa niihin omaisuus- tai kdyttéveron. — Kéyttoveron kutsuminen valmisteveroksi ei vai-

kuta sen kauppalausekkeen mukaiseen pétevyyteen.

Ratkaisussa Monamotor Oil Co. v. Johnson, 292 U.S. 86 (1934) madriteltiin siis, ettd
osavaltio voi kerédtd ostajalta kayttOveroa toisista osavaltioista hankittujen tuotteiden
kayton perusteella, eiké tallaisen veron keradminen ole osavaltioiden vélistd kauppaa
rajoittava tekija. Myyjan velvoittaminen kayttéveron kerdamiseen ja sen perustuslain-
mukaisuus on sen sijaan ollut epaselvempi kysymys ratkaistavaksi.** Korkein oikeus
selvitti rajanvetoa tapauksessa Scripto, Inc. v. Carson, 362 U.S. 207 (1960), jonka mu-
kaan myyntihenkiloston lasndolo osavaltiossa oli riittdva side osavaltioon ja osavaltio

sai velvoittaa yhtion huolehtimaan verojen kerddmisesté.

Scripto, Inc. v. Carson, 362 U.S. 207 (1960): Muutoksenhakijalla ei ole toimistoa tai
toimipaikkaa Floridassa — silla on siella kymmenen valittdjaa, jotka hankkivat tilauksia
valityspalkkiota vastaan ja valittavat tilaukset Georgiaan, jossa ne hyvaksytaan ja josta
tavarat kuljetetaan Floridan asukkaille. — Florida saa perid ndistd myynneistd kayttove-
roa. Muutoksenhakijan asettaminen vastuuseen veron keraamisestd Floridassa asuvilta

asiakkailta ei ole ristiriidassa kauppalausekkeen tai oikeusturvalausekkeen kanssa.

Kun postimyyntitoiminta alkoi yleistyd, osavaltioissa koettiin postimyyntikuvastojen
kilpailevan paikallisen liiketoiminnan kanssa aivan samalla tavalla kuin toisista osaval-
tiosta olevien yritysten myyntiedustajat Kilpailevat. Talla perusteella osavaltiot pitivat
tilanteita samankaltaisina ja katsoivat voivansa asettaa kayttoverojen kerdadmisen ja tilit-
tdmisen postimyyntiyrityksen vastuulle aivan kuten ratkaisussa Scripto, Inc. v. Carson,

362 U.S. 207 (1960) oli maaratty myyntiedustajista. Korkeimman oikeuden virstanpyl-

31 Yhdysvalloissa kéytdssd olevassa Common Law -jarjestelmassa vallitsevaa oikeustilaa pystyy selvitta-
madn parhaiten juuri erilaisten tuomioistuinratkaisujen avulla.

%2 Ks. esim. tapaukset General Trading Co. v. State Tax Commission , 322 U.S. 335 (1944) ja Miller
Brothers Co. v. Maryland, 347 U.S. 340 (1954).
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vaana pidettava ratkaisu National Bellas Hess v. Department of Revenue, 386 U.S. 753
(1967) osoitti kuitenkin asian olevan toisin.*

National Bellas Hess v. Department of Revenue, 386 U.S. 753 (1967): Missourissa
paatoimipaikkaansa pitdva postimyyntitalo ei omistanut mitd&n aineellista omaisuutta
Ilinoisissa, eika silla ollut myyntipisteitd, edustajia, puhelinnumeroa tai edustajia ky-
seisessd osavaltiossa. Myyja ei mydskadn mainostanut osavaltion tiedotusvalineissa. Se
postitti asiakaskuvastonsa kahdesti vuodessa kaikkialle Yhdysvaltoihin — Tavaroiden ti-
laukset postitettiin yrityksen Missourissa sijaitsevalle tehtaalle ja tavarat toimitettiin
sielta asiakkaille postitse tai kayttdmalla muuta vastaavaa lahetystapaa. — Kauppalause-
ke kieltdd osavaltiota maardaméastd myyjélle velvollisuutta kerdtd kayttéveroja kun
myyjan ainoa yhteys osavaltiossa oleviin asiakkaisiin muodostuu kayttamalla yleista ta-

varankuljettajaa® tai postia.

Verojen kerddmisvelvollisuus on muotoutunut korkeimman oikeuden 1930-luvulta 1&h-
tien antamien tuomioiden perusteella nykyiseen muotoonsa ja niiden mukaan yrityksen
riittdva lasndolo osavaltiossa on tullut veron kerddmisestd huolehtimisen kannalta mer-
kittavaksi tekijaksi. Korkeimman oikeuden ratkaisuista voidaan huomata linja, joka mu-
kaan yritysten, jotka eivét ole fyysisesti l&snd osavaltiossa, velvoittaminen laskemaan ja
kerddmadn myyntiverot osavaltiossa asuvilta asiakkailta aiheuttaa yritykselle kohtuut-

toman rasitteen ja on siksi perustuslain oikeusturva- ja kauppalausekkeiden vastaista.®

Euroopassa vastaavalle rasitteen aiheutumiselle ei ole annettu samanlaista yhta jyrkkaa
joko-tai —painoarvoa, vaan arvonliséverodirektiivissd on séadetty, ettd tietyn maaran
ylittavasta kaukomyynnista seuraa velvollisuus rekisterditya ja suorittaa verot kohdeval-
tioon. Tamén voidaan katsoa oleva yhtenevé Yhdysvalloissakin esilla olleen ajatuksen
kanssa, etta riittdva yhteys syntyy kun yritys hyddyntaa toisen osavaltion markkinoita,

eikd fyysistd lasndoloa kyseisessa jasenvaltiossa siis vaadita. Markkinoiden hyddyntéa-

% Scanlan 20009, s. 222.

% Common carrier. Vastaavaa termia ei ole olemassa suomen kielessa, mutta sen voidaan katsoa tarkoit-
tavan esimerkiksi Matkahuollon tapaista lahetys- ja kuljetustapaa.

% Scanlan 2009, s. 221.
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misend voidaan pit&4 tilannetta, jossa yhtid myy tuotteitaan toiseen osavaltioon tai ja-

senvaltioon merkittavassa maarin®®,

5.2.3 Postimyynnista internetkauppaan

Talla hetkell& yritykset, jotka myyvét tuotteitaan internetissa ovat siis velvollisia kerda-
maan ja tilittdmaan myyntiveroja vain niihin osavaltioihin, joissa ne ovat fyysisesti l&s-
nd. Jos ostaja asuu osavaltiossa, jonne myyja ei ole sijoittunut, velvollisuus suorittaa
vaadittavat verot ja4 ostajan vastuulle. Koska asia ei ole laajalti tiedossa eika kuluttajilla
ole kaytannossé riskié jaada kiinni ja mahdollinen sanktio s&&ntdjen noudattamatta jat-

tamisesta on vain vahainen, tallaiset myynnit jaavat usein kokonaan verottamatta.®’

Verojen keradmattémyys ja korkeimman oikeuden tuomiot, joiden mukaan osavaltioon
sijoittumatonta myyjaa ei saa perustuslain mukaan velvoittaa verojen kerddmiseen, ai-
heuttavat ilmeisesti sekaannusta. Ihmiset ajattelevat yleisesti, ettd heill4 on perustuslail-
linen oikeus tehda verovapaita ostoksia postimyynnista®. Vaikka osavaltio ei voi vel-
voittaa myyjaa kerddmaan kayttdveroa, ostajan on omatoimisesti maksettava se. Asiaa
ei kuitenkaan joko tiedetd tai siitd ei vélitetd. Veron kerdadmisen helpottamiseksi esimer-
kiksi Michiganissa tuloveroilmoituksella on kayttéveron suorittamista varten oma rivin-
sd, johon verovelvollinen voi merkitd maksettavaksi tulevan kayttoveron todellisen

maaran tai vaihtoehtoisesti tuloista riippuvan arvion veron maarasta. >

Mahdollisuus verokohtelun uudistukseen tavanomaisen lainsd&ddédnnon keinoin syntyi
tapauksen Quill Corp. v. North Dakota, By And Through Its Tax Commissioner, Heit-
kamp, 504 U.S. 298 (1992) ratkaisun yhteydessd, kun korkein oikeus erotti kauppalau-

sekkeen ja oikeusturvalausekkeen tulkinnan toisistaan.

Quill Corp. v. North Dakota, By And Through Its Tax Commissioner, Heitkamp,
504 U.S. 298 (1992): Alioikeus rinnasti osavaltion ulkopuolelta toimivan postimyynti-

% Euroopassa tdma raja ylittyy kun myyntien arvo on jasenvaltiosta riippuen joko 35 000 tai 100 000 eu-
roa.

%7 Scanlan 2009, s. 220.

%8 University of Geogian oikeustieteen professorin, Walter Hellersteinin lausunto, Caruso 1998, s. 3.

% KPF 2000, s. 28. Artikkelissa mainitaan myds, etta esimerkiksi 75 000—100 000 dollarin tuloista arvio
veron méaréksi on 44 dollaria.
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talon, jolla ei ole myyntipisteita tai edustajia osavaltiossa Bellas Hess ratkaisuun. Se to-
tesi osavaltion vaatimuksen, ettd yhtion pitéisi keratd kayttdvero, olevan oikeusturva-
lausekkeen ja kauppalausekkeen vastainen, koska yhtid oli yhteydessa osavaltiossa ole-
viin asiakkaisiin ainoastaan kayttamalla yleista kuljettajaa® tai postia. — Korkein oikeus
katsoo, ettd oikeusturvalauseke ei kiell& osavaltiota vaatimasta Quillia kerddmasta kayt-
toveroa. Tuomioistuimen oikeusturvaa koskeva oikeuskayténtd on kehittynyt huomat-
tavasti ratkaisusta Bellas Hess — tuomioistuimen aiemmat paatokset, joiden mukaan
lauseke edellyttaa fyysista lasndoloa osavaltiossa voidaan sivuuttaa. Téssa tapauksessa
Quill on méératietoisesti suunnannut toimintaansa Pohjois-Dakotan asukkaille ja yhtey-
denpidon maara on enemman kuin riittdva oikeusturvan kannalta. — Osavaltion vaati-
mus kerata kayttoveroa kuitenkin muodostaa perustuslain kauppalausekkeen vastaisen

rasitteen osavaltioiden véliselle kaupankaynnille.

Tuomioistuin siis katsoi yhtion velvoittamisen olevan oikeusturvalausekkeen mukaista,
mutta ei pitanyt oikeusturvalausekkeen tayttymista riittdvana perusteena sille, ettd myos
kauppalausekkeen vaatimukset olisivat tulleet taytetyiksi. Ratkaisun merkitys tulevai-
suutta ajatellen perustuu siihen, ettd oikeusturvalauseke osana perustuslain 14. paran-
nusta on suojassa kongressin tavallisilta mahdollisuuksilta muuttaa sita tai vaikuttaa sen
alla oleviin toimiin, kun taas kauppalausekkeessa nimenomaan saadetaan, ettd kongres-

silla on oikeus saatad kaupasta osavaltioiden vélill&.

Vaikka nykyiselld&n osavaltioiden yritykselle asettama velvoite kerétd kayttoverot vero-
tuksellisesti jopa tuhansilla erilaisilla alueilla muodostaa perustuslain vastaisen rasitteen
osavaltioiden viliselle kaupalle, liittovaltion kongressi voi kuitenkin perustuslain esté-
matta asettaa velvoitteita myyjille. Osavaltiot pitavéat teknisen kehityksen ja yhdenmu-
kaisemman veroympadriston muodostumista veron kantamisesta yritykselle aiheutuvaa
taakkaa selvésti pienentédvéana tekijand ja uskovat siksi, ettd kongressi voisi hyvaksya
osavaltion rajat ylittdvan kaupankdynnin verottamisen mahdollistavan lainsaadannon
loukkaamatta kauppalausekkeen henked, jos osavaltiot modernisoivat ja yhdenmukais-

tavat myyntiverotustaan.**

0 Tassakin yleisella kuljettajalla tarkoitetaan Yhdysvalloissa kaytdssa oleva Common Carrier —termi,
jolle ei ole olemassa kunnollista suomenkielista vastinetta tai selitysta.
“! Scanlan 2009, s. 223,
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Edell& esitetyn oikeuskaytdnnon valossa Yhdysvalloissa on osavaltioiden valisen kau-
pan verotusmahdollisuudet tall& hetkellda heikommin ajan tasalla kuin verotusmahdolli-
suudet Euroopan unionissa eri jasenvaltioiden valilla. Koko asia kulminoituu yrityksille
verovelvollisuuksien tayttdmisesta aiheutuvien kohtuuttoman rasitteen maarittelyyn ja
sen olemassaolon mittaamiseen. Toisaalta Euroopassakin on verotusmaan maéarittelevi-
en sééantdjen yhteydessa viitattu vastaaviin argumentteihin yrityksille aiheutuvasta vai-
vasta. Esimerkiksi kulutusmaaperiaatteen soveltamista pitdd komission mukaan rajoittaa
niin, ettei periaatteen soveltaminen aiheuta toimijoille niin kohtuutonta rasitetta, etta se
haittaa normaalia liiketoimintaa. Komission mukaan téllaiset sdannot eivét olisi sisa-

markkinoiden periaatteiden mukaisia.*?

5.2.4 Modernisoitu myyntivero

Internetissa tapahtuvista myynneista suoritettavien myyntiverojen keradmisesta aiheutu-
vien ongelmien takia useat osavaltiot ovat sitoutuneet yksinkertaistamaan myyntivero-
jarjestelmiaan ja pyrkivat vieméaan eteenpdin modernisoidun myyntiverotuksen projektia,
Streamlined Sales Tax Project, SSTP. Yksinkertaistetun jarjestelméan toivotaan aikaan-
saavan sen, ettd internetissa toimivat kauppiaat keraavat vapaaehtoisesti myyntiverot.*®
Vaikka Euroopan unionissa rajat ylittdvan kuluttajakaupan ongelmat ovat osin erilaisia
kuin Yhdysvalloissa, komissio on kuitenkin viitannut omissa suunnitelmissaan myds
Yhdysvaltoihin. Komissio pitédé unionille kaavailemaansa yhden luukun jérjestelmaa ja
modernisoidun myyntiveron jarjestelmad hyvin samanlaisina ratkaisuina, jotka helpot-

tavat verovelvollisten tehtavaa suorittaa velvollisuutensa.**

Myynti- ja kdyttoverojen jarjestelma, joka toimii epayhtendisessa liittovaltion jarjestel-
massa, ei ole véh&inen hanke. Ratkaisemattomia kysymyksia on yritetty ratkaista jo nel-
jan vuosikymmenen ajan ja tuona aikana osavaltioiden verojarjestelméat ovat entisestaan
etaantyneet toisistaan. Yksinkertaistamispyrkimyksissa on kolme suurta haastetta. En-
sinndkin osavaltioiden pitdd l0yt44 tapa yhdenmukaistaa osavaltioiden erilaiset tavat

hallinnoida verojaan. Toiseksi osavaltioiden pitdd tehdd myonnytyksid veropohjistaan,

2 KOM(2003) 614 lopullinen, s. 13.
*% Cornia — Sjoquist — Walters 2004, s. 1.
* KOM(2003) 614 lopullinen, s. 14-15.
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niin ettd tavarat ja palvelut maaritelladn samalla tavalla kaikissa osavaltioissa, vaikka
niistd muodostuva veropohja ei olisikaan yhtendinen. Kolmanneksi osavaltioiden pitaa
I0ytéa tapa kasitella tuhansia erilaisia osavaltio- ja aluekohtaisia veroja niin, etta valta-

kunnallisesti toimiva yritys voi ymmartaa ne ja mukautua niihin.*

SST-projektissa on luotu saantdja, joiden avulla liike-eldmén on helpompi suorittaa ve-
rot kotiosavaltionsa ulkopuolelle suuntautuvasta myynnisté ja osavaltioiden ja paikal-
lishallintojen on helpompi keratd verot kaikista myynneistd, myés myymaloissa tai
muuten osavaltion sisalla. SST-sadnn6t myods vahentavat verojen lukumaaraa ja tuotta-
vat yhdenmukaisia méaaritelmiéd verotettavista tuotteista ja siten vahentavét véhittéis-
kauppiailta vaadittavaa paperity6td. Jarjestelman yhtenda tehtavénd onkin 16ytaé tapoja

vahentaa verojen keraamisesta liiketoiminnalle aiheutuvia kuluja.*®

Kohtuuttoman taakan vélttamiseksi modernisoimissopimuksen®’ laatijat vaativat osaval-
tioiden ja paikallisten myynti- ja kayttoverojen sek& verojen hallinnoinnin yhdenmu-
kaistamista. Liséksi he havaitsivat, ettd kdytannon syistd myyntien pitaé katsoa tapahtu-
van verotettavan tuotteen kayttopaikan mukaan. Myynnit on sopimuksen voimaantulos-
ta lahtien verotettu siis lahtokohtaisesti maaranpadmaaperiaatteen mukaisesti ja mikali
maarénpéaa ei ole méariteltavissa kaytetddn myyntipaikkana alkuperdmaaperiaateen mu-
kaista paikkaa®. Useissa sopimukseen liittymista harkitsevissa osavaltioissa sovelletaan
kuitenkin alkuperamaaperiaatetta osavaltion rajat ylittdvaan kaupankayntiin ja niissa
suhtaudutaan kielteisesti maaranpaamaaperiaatteen soveltamisvaatimukseen. Méaéaran-
paamaaperiaatteen soveltamien ei ole myoskaan hyva pienille yrityksille, jotka myyvat
tuotteitaan yksinomaan sijaintiosavaltionsa sisélle ja tilittdvat verot sijaintipaikkansa
verokannan mukaan. Koska Yhdysvalloissa on kaytossa alueellisia myynti- ja kayttove-

roja myos osavaltiota pienemmilla alueilla, yritykset ovat vedonneet osavaltioiden hal-

*® Cornia — Sjoquist — Walters 2004, s. 4-5

“® Brock 2006, s. 18.

*" SSUTA — Streamlined Sales and Use Tax Agreement, Adopted November 12, 2002 and amended
through September 30, 2009.

8 Alkuperaisteoksessa kaytetaan termeja destination-based sourcing ja origin-based sourcing. Suomen-
kielisessa kirjallisuudessa kéytdssa olevat termit eivat taysin sovi tdhan yhteyteen, koska kyseessé on sa-
maan valtion (maan) siséll4 sijaitsevat paikat, joista toisessa on tavaran alkuperd ja toisessa maaranpéa.
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lintoon, ettd heille ei saa aiheutua SST-saanndksistd kohtuutonta haittaa osavaltion si-
saisessd kaupassa.*®

Nykyisen SSUTA-sopimuksen osion 310 mukaan myyntitapahtuman paikan katsotaan

yleisesti maaraytyvan seuraavasti>’:
1. Kun ostaja saa tuotteen myyjén liikepaikasta, myynti tapahtuu kyseisella liikepaikalla.

2. Kun ostaja ei saa tuotetta myyjan liikepaikasta, myynti tapahtuu paikassa, jossa osta-
ja tai ostajan edustaja ottaa tuotteen vastaan. Tahén siséltyy paikka joka on ilmoitettu

myyijélle toimituspaikaksi.

3. Jos kohdat 1 tai 2 eivat pade, myynnin katsotaan tapahtuvan paikassa joka on myyjén
yllapitdmien liiketietojen mukaan ostajan osoite, jos tietojen kayttdmista ei tehdd vilpil-

lisessa mielessa.

4. Jos kohdat 1-3 eivat pade, myynnin katsotaan tapahtuvan paikassa, jonka osoitteen
ostaja on antanut ostotapahtuman yhteydessd. Tdma sisaltdd myods ostajan kayttdmaéan
maksuvalineeseen kuuluvan osoitteen, jos muuta osoitetta ei ole saatavilla. Naitdkaan

tietoja ei saa hyddyntaa vilpillisessa mielessa.

5. Jos mikaéan yll& olevista saanndista ei sovellu, myyntipaikka mééaritetdén sen osoit-
teen mukaan, josta konkreettinen tavara on lahetetty tai josta myyja ensimmadista kertaa

antoi digitaalisen tuotteen tai tietokoneohjelman saataville tai josta palvelu luovutettiin.

Kéytdnndssé siis vero madraytyy ostajan kotipaikan mukaan. Sopimuksen osio 310.1
tuli voimaan 1.1.2010 ja sen kohdassa C sééadetyilla edellytyksilla ylla olevista myynti-
paikkasaannoksista voidaan poiketa niin, ettd lahtokohtaisesti verotuspaikaksi tulee
myyjan kotipaikka. Poikkeamismahdollisuus koskee kuitenkin vain kyseisen osion koh-
dassa B tarkoitettuja tilanteita eli tiettyja tilanteita, joissa myynnit tapahtuvat yhden
osavaltion sisélla. Osion poikkeussadnnoksella ei siis ole merkitysté osavaltioiden véli-
sessd kaupassa, mutta kyseisesta jarjestelystda on hyotya juuri edell& mainituissa tilan-

teissa, joissa pienet verovelvolliset myyvét tuotteitaan osavaltion sisélla.

“% Salmon — Nicolas 20086, s. 361 - 362.
%0 Ej koske leasausta, vuokrasta tai seuraavassa kappaleessa esitettya poikkeustilannetta.
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Koko SST-jarjestelmén taustalla ndhdadn merkittavana vahittaiskauppiaiden tyotd yk-
sinkertaistavana ominaisuutena tietotekniikan hyddyntaminen niin, ettd monimutkaisten
ja lukuisten verojarjestelmien aiheuttamat ongelmat saataisiin ratkaistua automaattisesti
tietokoneohjelmiston avulla. Tekniikkaan pohjautuvassa ratkaisussa sertifioitu ohjelmis-
to laskee kullekin alueelle suuntautuviin myynteihin kohdistuvat verot, méaarittaa eri
osavaltioille tilitettdvan veron maaran ja yllapitad rekisteria tapahtumista. Toinen yh-
dysvaltalaisessa keskustelussa esilld ollut tapa keratd verot osavaltion rajat ylittavéassa
kaupassa on luoda luotettujen kolmansien osapuolien (Trusted Third Parties, TTP) jar-
jestelmd, joiden tehtavénd on keratd kayttoverot myyjien puolesta. Mallissa vahittais-
kauppiaat toimittavat TTP:lle tarvittavat tiedot asiakkaidensa tilauksista, joiden perus-
teella TTP laskee tilauksen verot, kerdd ne asiakkaan luottokorttilaskulla ja toimittaa

verot oikealle osavaltiolle.>*

Naista kahdesta ratkaisumallista Euroopassa on ollut esilla tietotekniikan hyodyntami-
seen pohjautuva malli, joka voitaisiin ottaa kayttoon vaikka kaikki jasenvaltiot eivat sii-
hen osallistuisikaan. Mallissa, jota komissio kutsuu yhden luukun jarjestelmaksi, on tar-
koitus yksinkertaistaa sellaisten tapausten kasittelyd, joissa toimija harjoittaa verollisia
lilketoimia jasenvaltiossa, johon se ei ole sijoittautunut. Jarjestelmasta saataisiin komis-
sion mukaan taysi hyoty, jos siihen liittyisi liséksi rajat ylittdva véhennysoikeus, jolla
verovelvollinen voi véhentdd muissa jasenvaltioissa syntyneiden kulujen arvonlisaveron
sijoittautumisjasenvaltiossaan. Laajaa atk-jarjestelmééd edellytetddn tdssd mallissa sen

varmistamiseksi, etta kaikki jasenvaltiot saavat tarvitsemansa tiedot.

Jos Yhdysvaltojen SSTP onnistuu, verkossa tehtyihin ostoksiin kohdistuu samat verot
kuin perinteisista liikkeistd tehtyihin ostoksiin. Tallaisella kehitykselld voi olla kaksi
merkittavaa vaikutusta sahkoiseen kaupankayntiin. Ensinnakin se vahentéa niiden kulut-
tajien tekemien etdostojen maarad, jotka ovat aiemmin valinneet hankintatapansa veron

maarén perusteella. Toiseksi sdhkoistd kaupankayntia harjoittaville yrityksille tuleva

5! Reddick - Coggburn 2007, s. 1037 - 1038.
52 KOM(2003) 614 lopullinen, s. 14-15.
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vastuu verojen kerddmisestd on kaikesta huolimatta jonkinlainen rasite ja siksi yritysten
pitaa 16ytaa jokin tehokas tapa jarjestaa verojen laskeminen ja keraaminen.>®

Kongressiin tuli kasiteltavaksi vuonna 2007 kaksi lahes identtista lainsaadantoesitysta®
myyntiveron yksinkertaistamisesta. Kumpikaan ei koskaan tullut laiksi®®, mutta molem-
pien kasittelyn yhteydessa komiteassa nostettiin esille kaksi tarkeda ratkaisematonta ky-
symystd. Komiteassa mietittiin kuinka suureksi pitdd madrittdd myynnin alaraja, jonka
jalkeen myyntiveron kerdysvelvoite tulee yritykselle ja kuinka suuret ovat myyjille ve-
rojen keraamisesta todellisuudessa aiheutuvat kustannukset.>® Liiketaloudellisesti ajatel-
tuna myyntiveron kerdysvelvoitteen aiheuttavan myyntiméérén pitaisi olla vahintaén
niin suuri, ettd myynnistd saatavat tuotot kattavat veron kerdédmisesté aiheutuvat kustan-
nukset. Eri yrityksilla tdmé raja on tietysti erisuuruinen, joten puhtaasti poliittiseksi rat-

kaisuksi jaisi valita yleisesti sovellettavan rajan mééarittaminen.

Asiasta voidaan katsoa myos toista puolta, joka liittyy yleisemmin julkiseen politiikkaan.
Nykyaikana voidaan perustellusti kyseenalaistaa, ettd onko yrityksen riittavan fyysisen
lasndolon kriteeri todella se, jonka mukaan velvollisuus huolehtia verojen kerdédmisesta
kuuluu maarittaa. Perinteiset yhteyden periaatteet pohjautuvat alueellisuuteen ja veron-
maksajan lasnéoloon osavaltiossa. Tallainen l&hestymistapa ei kuitenkaan ole en&a in-
ternetkaupankaynnissa perusteltua. Internetille on luonteenomaista juuri riippumatto-

muus maantieteellisista rajoista ja maailmanlaajuinen ulottuvuus.’

Tatd taustaa vastaan komitean miettimia kysymyksia ei pitdisi ajatella pelkastaan osa-
valtioiden rajat ylittdvien myyntien kannalta, vaan kysymykset voisi kohdistaa laajem-
min koko kulutusverojérjestelméén ja sen yrityksille aiheuttamiin hallinnollisiin kustan-

nuksiin. Voitaisiin esimerkiksi ajatella, etta kdytdssa olisi vain yksi verovelvollisuuden

>3 Scanlan 2009, s. 223.

*'S. 34: Sales Tax Fairness and Simplification Act ja H.R. 3396: Sales Tax Fairness and Simplification
Act.

> Lainsaadéntdesitysten etenemista voi seurata esimerkiksi GovTrack.us-sivustolta. Suorat osoitteet tassa
mainittuihin tapauksiin ovat http://www.govtrack.us/congress/bill.xpd?bill=h110-3396 ja
http://www.govtrack.us/congress/bill. xpd?bill=s110-34. Kyseisten tapausten késittelyn loppuminen on
tarkistettu sivustolta 12.5.2011.

% Scanlan 2009, s. 223.

%" Reddick — Coggburn 2007, s. 1028.
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aikaansaava myynnin alaraja, jonka jalkeen yritys olisi velvollinen suorittamaan SST-

jarjestelman avulla myynti- tai kdyttéveroa aina suoraan oikeaan osavaltioon.

5.3 Muita tapoja ratkaista rajat ylittavista tilanteista aiheutuvat
ongelmat

5.3.1 Esimerkkien valita

Rajat ylittavan kuluttajakaupan verokysymyksiin ja yleisemmin koko kulutusverotuksen
optimaaliseen jérjestamiseen on olemassa useita erilaisia vaihtoehtoisia teorioita ja rat-
kaisumalleja.”® Keskustelua voisi myds laajentaa lahes rajattomasti esimerkiksi kulutus-
ja tuloverojen suhteeseen ja siihen tarvitaanko kulutusverotusta ollenkaan. Kulutusve-
rottomassa tilanteessa ei tietenkaan ole myoskaan rajat ylittavasta kaupasta johtuvia ku-

lutusverotuksen ongelmia.

Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista menné niin syvélle teoreet-
tiseen pohdiskeluun, vaan jonkinlaisen kulutusveron oletetaan olevan k&ytdssa ja sen
puitteissa kuluttajakaupan verotukselliset ongelmat pitéa ratkaista. Téssa luvussa esitel-
la&n esimerkinomaisesti kolme keskenaan hyvin erilaista mallia, joista ensimmainen on
perinteinen arvonlisdverosta muokattu jarjestelma, toinen radikaali ja erilainen tapa ve-
rottaa kulutusta ja kolmas esittelee teknisesti yksinkertaisimman, lahinnd poliittisen rat-
kaisun rajat ylittdvien hankintojen verottamiseksi.

5.3.2 Kompensoiva arvonlisédvero

Erds tapa jarjestdd méaranpddmaaperiaatteen mukainen arvonlisaverotus rajat ylittavas-
sa kaupassa on kayttaa kompensoivaa arvonlisaveroa®, Compensating VAT (CVAT).

Jarjestelmé& perustuu kahteen rinnakkaiseen veroon ja toimii kdytdnnossa niin, ettéd pai-

%8 Ks. esim. AICPA 2005, joka esittelee viisi merkittavaa kulutusverovaihtoehtoa Yhdysvaltojen nykyisen
jarjestelman tilalle.

% Vastaavaa tekniikkaa on ensimmaisen kerran ehdottanut Ricardo Varsano Brasilian arvonlisiverotusta
késittelevassa portugalinkielisessa artikkelissaan, joka on kuitenkin ja&nyt vaille laajempaa huomiota eng-
lantia puhuvassa maailmassa. Ks. Varsano 1995.
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kallisiin myynteihin siséltyy aina paikallinen arvonlisavero, kun taas rajat ylittavissa
myynneisséd kannetaan aina kompensoiva arvonlisavero. Liittovaltion verotusta olisi
helpoin hallinnoida, eika siind olisi riskid syntya kuluttajien valinnoista johtuvia vaaris-
tymia, jos osavaltioiden®® veroprosentti olisi yhta suuri. Jarjestelma on kuitenkin suun-

niteltu toimimaan niin, etta osavaltiot voivat itse maarata verokantojensa suuruuden.®*

Kootusti voidaan esittad, ettd rajat ylittdvan kaupan CVAT-jarjestelmdssa on seuraavat

keskeiset piirteet;

* Yhtendisesti madritelty veropohja seké osavaltioissa etta liittovaltiossa
* Yhtendinen hallinto ja lait

* Kunkin osavaltion itsensé asettama verokanta

* Rajat ylittavan kaupan verovapaus paikallisesta arvonlisédverosta

* CVAT:in soveltaminen kaikkiin rajat ylittdviin myynteihin

* Paikallisen arvonlisdveron maksun lykkays arvonlisdverovelvollisten tekemista rajat ylit-
tavistad hankinnoista

* Hyvitys arvonliséverovelvollisten rajat ylittdvan hankinnan yhteydessd suorittamasta
CVAT:ista.

*Voi myo0s olla aiheellista kasitelld digitaalisen sisallon myynti internetissa aina CVAT:in

mukaan, koska ostajien fyysisen sijainnin maarittdminen on hankalaa.
Kompensoivan arvonlisdveron verokanta voi periaatteessa olla yhté suuri kuin korkein
tai matalin verokanta osavaltiossa tai mika tahansa prosentti niiden vélissa ilman, etta
veron perusidea muuttuu miksik&an. Verokannan suuruudella on kuitenkin k&ytdnnon
merkitystd. Kuluttajalle CVAT on lopullinen vero, eli se veroprosentti, joka CVAT:ille
on méadritetty jad myos kuluttajan maksaman veron maaréksi riippumatta siitd, onko ku-
luttajan kotiosavaltiossa vero samansuuruinen, pienempi vai suurempi. CVAT:in suu-
ruus vaikuttaa siis suoraan rajat ylittdvan kaupan edullisuuteen kuluttajan nakdkulmasta
ja saattaa siksi vaikuttaa myos kuluttajan valintoihin tuotteen hankintatavan ja -paikan
suhteen. Korkean verokannan osavaltiossa kuluttajat kallistuisivat todennakoisesti pos-
timyynnin asiakkaiksi kun taas matalan verokannan osavaltioissa paikalliset liikkeet

ovat vahvemmilla. Ongelma ei vélttamatta ole kuitenkaan kovin suuri, jos osavaltioiden

%0 T4ss4 kaytetaan lahdeartikkelin termejé osavaltio ja liittovaltio, vaikka EU-kontekstissa voitaisiin yhta
hyvin puhua esimerkiksi valtioista ja unionista. Terminologiasta ks. McLure 2000, viite 4.

®" McLure 2000, s. 723-725.

®2 McLure 2000, s. 725-726.
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verokannat eivat eroa suuresti toisistaan. Tasapainoisimpaan lopputulokseen péastéaan,

jos CVAT:in suuruudeksi valitaan osavaltioiden verokantojen painotettu keskiarvo.®®

CVAT:in tuotto virtaa ensivaiheessa liittovaltiolle, joten se pitdd pystya jakamaan taval-
la tai toisella osavaltioiden kesken. Verovelvollisten suhteen jako on helppo, koska tar-
kat ostomé&érat ovat tiedossa verovelvollisten omilta ilmoituksilta, jossa hankinnoista
maksetun CVAT:in madra on véhennetty myynneisté tilitettavasté verosta. Kuluttajille
ja muille ei-verovelvollisille myytyjen tuotteiden verot voidaan jakaa helpoiten arvioi-
malla kuhunkin osavaltioon tulevan veron maara esimerkiksi suhteuttamalla se osavalti-

ossa paikallisesti kerattavan arvonlisdveron mééraan ja arvonlisiveroprosenttiin.®

Euroopan unionissa nykyisin kaytossa olevaan jarjestelmédan CVAT-jarjestelman kéyt-
toonotto olisi teknisesti helpoin uudistus. Suuret erot jasenvaltioiden verokannoissa voi-
sivat kuitenkin aiheuttaa ongelmia kuluttajakauppaan, koska CVAT poikkeaisi vékisin
joidenkin valtioiden verokannasta. Arvonlisdverovelvollisten vélinen kauppa Euroopan
unionissa vastaa talla hetkelld itse asiassa juuri sité tilannetta kuin ettd CVAT olisi kay-
t6ssa nollan prosentin suuruisena®. Kaytannossa siis CVAT:in ottaminen kayttéon
unionissa ei muuttaisi yritysten valista kauppaa muuten Kkuin, ettd siitd kerattaisiin va-
hennyskelpoinen vero. Kuluttajakaupan osalta veron kerddminen helpottuisi siksi, ett4
yritysten ei tarvitsisi seurata myyntejéan eri maihin, kun kaikista toiseen jasenvaltioon
suuntautuvista myyneista keréttaisiin samansuuruinen vero. Vain vahéan toisiin jasenval-
tioihin myyville yrityksille jarjestelman kayttdonotto toisi kuitenkin sen lisatyon, etta

kotimaan- ja ulkomaanmyynnit pitdisi aina erotella verotuksellisesti toisistaan.

5.3.3 Henkilokohtainen kulutusvero

Vaikka arvonlisédvero on yksityisiin kohdistuvia kulutusvero, sen kerdaminen ja tilitta-
mien on jatetty yrityksien tehtévaksi, henkilokohtainen kulutusvero sen sijaan kerattaan
suoraan kuluttajilta. Henkildkohtaisen kulutusveron jarjestelmassd, ihmiset antavat vuo-

sittain tuloveroilmoituksen kaltaisen ilmoituksen vuotuisista tuloistaan, mutta saavat

83 McLure 2000, s. 728-730.
8 McLure 2000, s. 731.
8 McLure 2000, s. 728.
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vahent&a tulon maarasta kaikki nettoméaéaraiset saastdjensa lisaykset. Vastaavasti vuoden
aikana lisaantyneen velan nettomaara kasvattaa veron perustetta.®® Kulutusveron perus-
teeksi tulevat siis henkilon kaytossé olleet varat. Henkilékohtainen kulutusvero voidaan
nahda toisaalta kulutusverona ja toisaalta tuloverona, joka ei kohdistu tuloon silloin kuin
se ansaitaan vaan silloin kun se kulutetaan. Luonteeltaan se on kuitenkin valitdn vero,

koska se rasittaa suoraan verovelvollista.®’

Esimerkki: Henkil6lla on 100 000 euroa ansio- ja padomatuloja. Koska han on ottanut
uuden 15 000 euron autolainan ja maksanut takaisin 10 000 euroa asuntolainaa, hdnen
nettovelkansa on kasvanut 5 000 euroa. Tdstd johtuen h&nen kaytettavissa olevat rahan-
sa ovat lisdéntyneet vuoden aikana 5 000 euroa. Henkilon pankkitililld on kuitenkin
vuoden lopussa 10 000 euroa enemman kuin vuotta aiemmin, joten tuota 10 000 euroa
ei ole kaytetty kulutukseen. Kun tuloihin lisdtd&n nettovelan kasvu ja niista vahennetéén
pankkitililla lisddntyneet varat, saadaan lopputulokseksi, ettd henkil6ll& on ollut vuoden
aikana 95 000 euroa kulutukseen. Tdmé summa on henkilékohtaisen kulutusveron pe-

ruste.®®

Henkilokohtainen kulutusvero on todennékdisesti monimutkaisin kulutusveron muoto,
koska sen yllapitamiseksi tarvitaan hyvaa rekisterinpitoa tuloista, varallisuudesta ja nii-
den muutoksista. Siitd ei mydskaan ole suuremmin kéytdnnon kokemuksia, koska sel-
lainen on ollut ainoastaan kaytossa tilapéisesti Intiassa ja Sri Lankassa. Veron hyvia
puolia on se, ettd koska vero kannetaan suoraan kotitalouksilta, siithen voidaan suoraan

soveltaa progressiivisia verokantoja, joka ei onnistu arvonlisaverotuksessa.®®

Toinen, erityisesti tdiman tutkielman kannalta hyva puoli kyseisessa verossa on se, etta

kun veron perusteena on vuosittain kulutettu tai oikeammin kulutettavissa ollut’™ raha-

® AICPA 2005, s, 70-71.

%7 Myrsky 1997, s. 97. Myrsky kéyttid verosta nimitystd “menovero”, mutta mainitsee, etti kyseisesti
verosta on kaytdsséd monia muitakin ilmaisuja. Téssé tutkimuksessa kaytetty termi henkildkohtainen ku-
lutusvero” on kéannos teoksessa AICPA 2005 kéytetysti termistd ” Personal Consumption Tax”. Ter-
mid “henkilokohtainen kulutusvero” kéyttdd myos Hjerppe et. al. 2003.

% Muokattu lahteen esimerkista. AICPA 2005, s. 71.

% AICPA 2005, s. 71-72.

"0 Esimerkiksi lahjoitettuja varoja tuskin voi méaritell4 osaksi lahjoittajan omaa kulutusta. Kysymys siité
ettd onko veron kohteena kulutus sen varsinaisessa merkityksessé vai esimerkiksi menot on veron kulu-
tusveroluonteen méadrittdmisen kannalta olennainen. Esimerkiksi kysymys arvonlisdveron kulutusvero-
luonteen médrittelysta oli esilla EY-tuomioistuimen ratkaisussa C-215/94 Mohr. Ks. myds ratkaisua ana-
lysoiva Pikkujamsa 2001, s. 135 ss. Jos vero ndhddin nimenomaan menoverona, ei kulutuksen maritte-
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maaré, ei rajat ylittdvan kuluttajakaupan ongelmat tietyn tavaran tai palvelun myynti-
maasta vaikuta verotukseen mitenkaan. Henkilokohtainen kulutusvero lasketaan henki-
I6n kotimaassa, riippumatta siitd mistd han on tuotteensa hankkinut. Tietysti, jos tavara
tai palvelu my6s kulutetaan asuinvaltion ulkopuolella ja kulutusvaltiossa peritdén jokin
muu Kkulutusvero, on henkil6kohtaisen kulutusverojérjestelmén tapauksessa ilmeinen

riski kahdenkertaiseen verotukseen.

5.3.4 Kaytanndllinen ratkaisu Kanadasta

Kanadassa kaytossa olevaa kulutusverojérjestelméa ei voi monimutkaisuutensa takia
mitenkaan esitelld rajat ylittdvan kuluttajakaupan kannalta yleisesti hyvana esimerkkina.
Eri provinsseissa on kaytdssa taysin erilaiset kulutusverotustavat ja vaikka viime vuosi-
na kulutusverotuksen yhdenmukaistamisessa on otettu kehitysaskeleita, ei Kanadassa
ole tavanomaisesti edes erityisemmin yritetty verottaa provinssien vélistd kuluttaja-
kauppaa. Asia ei myodskaan ole ollut, l&hinnd maantieteellisissd etéisyyksissa johtuen,
verotuksellinen ongelma. Maan véestokeskittymaét eivat ole lahella toisiaan tai provins-
sien rajoja, joten provinssien rajat ylittavat hankinnat ovat olleet ainakin ennen internet-
kaupan aikakautta hyvin vahaisid. Poikkeuksen tdéhdn muodostaa paékaupungin seutu eli
kaytanndssa Ottawa ja Hull Ontarion ja Québecin rajalla. Naiden kahden provinssin

myyntiverot ovatkin mahdollisesti tast syysta olleet aina lahell4 toisiaan.”

Tiiviisti asutun, kahden eri provinssin alueella olevan kaupunkiseudun tekemé ratkaisu
sopii myo6s yleisemmin kéyttokelpoiseksi vaihtoehdoksi rajat ylittavan kuluttajakaupan
verotuksessa. Ratkaisu on teknisesti kaikista yksinkertaisin, mutta poliittisesti ehka vai-
kein’?. Jos provinssit kuitenkin ovat valmiita tekemaan kompromisseja keskenaan ja
yhtendistdmaan tai l&hentdmaan riittdvasti verokantojaan ja veropohjiaan, rajat ylittavéan
kuluttajakaupan verottaminen ei vélttamatta vaadi mitddn muuta keskitettya ratkaisua.

Sama verorasitus provinsseissa estdd yksinomaan erilaisen verotuksen takia tehtdvan

lemiseen ole tarvetta. Toisaalta menoveron poikkeavan tulokésitteen mukaan tulon katsotaan myds olevan
sama asia kuin kulutus. Ks. tarkemmin Myrsky 1997, s. 97.

™ Bird — Gendron 2001, s. 12.

"2 poliittisella vaikeudella tassa yhteydessa tarkoitetaan sité, etta jos eri alueilla on kiytdssa hyvin erilaiset
veropojat ja verokannat, voi niiden yhtendistdminen olla vaikeaa. Yksi ongelma on, ettd veron fiskaalinen
merkitys voi olla niin suuri, ettd muutos siind johtaisi valttdmattémiin muutoksiin myds muissa veroissa.
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rajat ylittdvan kaupan ja muista syisté kaytavé kuluttajakauppa voidaan verottaa alkupe-
ramaaperiaatteen mukaisesti myyjan kotipaikassa’®. Malli on yksikertaisuutensa ansios-
ta siirrettdvissa sellaisenaan suoraan rajat ylittdvan kuluttajakaupan tilanteisiin myos
muissa maissa tai valtioliitoissa, joten sen hyddyntamiselle Euroopan unionin kuluttaja-

kaupassa ei sinansa ole estetté.

5.4 Eurooppaan sopiva ratkaisumalli

5.4.1 Esiteltyjen verotustapojen kayttokelpoisuuden vertailu

Kayttovero, jonka kuluttajat itse laskevat tuotteen hinnasta ja tilittavéat kulutusmaan ve-
roviranomaisille, olisi puhtaasti teoreettisesti hyvéa ratkaisu rajat ylittdvan kuluttajakau-
pan verottamiseen siksi, ettd sen avulla kulutuksesta verotettaisiin aina sielld missa ku-
lutus tosiasiassa tapahtuu, eikd myyntitapahtuman yhteydessa tarvitsisi miettid missa
tavara tai palvelu kulutetaan. Kéytannon tasolla kéyttovero vaikuttaa kuitenkin kaikista
huonoimmalta ratkaisulta kuluttajakaupan verottamisessa, koska sen kerddminen ja val-

vominen on Yhdysvalloista saatujen kokemusten perusteella lahes mahdotonta.

Myos verokantojen erittdin pitkélle viety yhdenmukaistaminen olisi teoriassa erinomai-
nen ratkaisu. Kuten Kanadan esimerkki on osoittanut, voivat verokannat muodostua |&-
hekkéin olevilla tiiviisti asutuilla alueilla olosuhteiden pakosta hyvin samansuuruisiksi.
Euroopan unionissa vastaavaa verokantojen automaattista yhdenmukaistumista ei kui-
tenkaan ole ollut yksiselitteisesti havaittavissa’, eiké verokantojen lahentaminen poliit-
tisin toimin ole mydska4n onnistunut’. Jasenvaltioiden aikaisemman haluttomuuden

muuttaa veroprosenttejaan perusteella, voidaan myos olettaa, ettd taménkin ratkaisumal-

7 Ajattelumalli pohjautuu oletuksiin, etta kuluttajien muista kuin verosyista tekemien hankintojen maara
on vahdinen tai rajat ylittdvét hankinnat jakautuvat riittdvén tasaisesti rajan molemmille puolille niin, ettei
kyseisistd hankinnoista aiheudu olennaista vaaristymaa kulutusmaan verokertymaan, vaikka verotulo jaisi
myyntimaahan.

" Esimerkiksi Pohjoismaissa on kéytdssa suunnilleen samansuuruiset verokannat, jolloin esimerkiksi
Malmén ja Kédpenhaminan muodostamalla suurkaupunkialueella sama verokanta voi osaltaan ehkéista
ostosmatkailua toiseen jasenvaltioon. Toisaalta vield selvésti vakirikkaammalla alueella Benelux-maissa
yleisten verokantojen ero on jopa kuusi prosenttiyksikkoa.

"> Verokantojen yhdenmukaistaminen on yksi Euroopan unionin arvonlisaverotuksen integraatiokehityk-
selle asetetuista tavoitteista. Ks. esim. COM(85) 310 final, s. 41. Lahentdmispyrkimyksist4 huolimatta
jasenvaltioiden normaaliverokannat vaihtelevat tall4 hetkelld 15 ja 25 prosentin vélilla.
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lin toteuttaminen kaytdnndssa osoittautuu eparealistiseksi vaihtoehdoksi. Vaihtoehdon
ainutlaatuinen hyva puoli on siing, ettd se voi kuitenkin toteutua ilman aktiivista toteut-
tamista. Verokantojen yhdenmukaistumiskehitys voi alkaa esimerkiksi markkinoiden
aiheuttamasta paineesta laskea veroprosentteja niissa valtioissa, joissa on talla hetkella
korkeimmat verokannat. Yksittdisten jasenvaltioiden toimet voivat siten pitkalla aikava-
lilla johtaa koko unionin laajuiseen verokantojen Idhestymiseen ilman ettd asiasta on

unionitasolla koskaan paatetty.

Henkilokohtainen kulutusvero taas voisi olla seka kdytannossé etté teoriassa oikein toi-
miva vaihtoehto. Verojarjestelman haittapuolena mainittu informaatiomaéran tarve yksi-
I6iden tuloista, saastoista ja veloista ei itse asiassa poikkeaisi olennaisesti nykyisen tu-
loveroilmoituksen ja siihen saatavien valvontatietojen informaatiomaarasta paitsi ehka
varojen ja velkojen hieman tarkempana rekisterdintina.’® Henkilokohtainen kulutusvero
on kuitenkin Euroopan unionin kannalta aika teoreettinen vaihtoehto. Koska unionissa
ei paasta yksimielisyyteen edes arvonliséverojarjestelmien pidemmalle viedysta yhden-
mukaistamisesta, lienee perusteetonta odottaa, ettd ehdotus nykyisista verojarjestelmista

henkilokohtaisen kulutusverotuksen piiriin siirtymisesté olisi realistista toteuttaa.

Komission vuonna 1996 omaksuman politiikan mukaisesti siirtyminen lopulliseen jar-
jestelmaan ei tapahdu kertaluontoisesti, vaan se perustuu pieniin osauudistuksiin.”” Hi-
taasti tapahtuva eteneminen voisi siséltdd muun muassa verokantojen vaiheittaista 1a-
hentdmista ja verokantojen ollessa riittdvan lahelld toisiaan myds CVAT-jarjestelmé
olisi toimiva ratkaisu ja mahdollinen vélivaihe ennen lopulliseen jarjestelmaan siirty-
mistd. CVAT:in kayttoonotto voisi kuitenkin aiheuttaa periaatteellisen ongelman, koska
sen myo0ta verotustilanteet jaettaisiin puhtaasti kotimaisiin ja rajat ylittaviin myynteihin
ja myyntitapahtuman verokohtelu maaraytyisi tuon jaottelun mukaan. Tallaisen jaotte-
lun luominen olisi selkeéssa ristiriidassa suhteessa tavoitteeseen perustaa unionin laajui-
set sisdmarkkinat. Vaikka k&ytdannossd kompensoivan arvonlisdveron jérjestelma voisi
toimia, sen luomisesta aiheutuva valtion rajojen merkityksen korostuminen suhteessa
kaikkiin muihin jasenvaltioihin voisi osoittautua niin suureksi poliittiseksi takaiskuksi,

ettei jarjestelmaad siksi kannata rakentaa.

’® Nain my6s Hjerppe et. al. 2003, s. 42.
"7 pikkujamsa 2001, s. 489.
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Useista erilaisista vaihtoehtoisista jarjestelmistd kayttokelpoisimpana voidaan pitaa talla
hetkell& tietotekniikan hyddyntamiseen perustuvaa modernisoidun myyntiveron jarjes-
telmaa. Sen tuominen osaksi Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla kaytavan kulutta-
jakaupan verotusta olisi helpompaa kuin Yhdysvalloissa, koska unionissa on jo toimiva
oikeudellinen perusta rajat ylittdvan kaupan verottamiseen, eikd jarjestelméaa tarvitsisi
ldhted rakentamaan vapaaehtoisuuden tai taysin uuden lainsdddannon varaan kuten ti-
lanne on Yhdysvalloissa. Tietotekniikkaan pohjautuvassa jarjestelméssa verot kerdavan
ja verot saavan valtion merkitysta voitaisiin hamértaa, koska ohjelmisto huolehtisi oike-
an veron maaran laskemisesta, myyntitiedon rekistergimisesta ja tietojen valittdmisesta

eteenpain.’

5.4.2 ATK-pohjaisen jarjestelman kehitysmahdollisuudet

Komissio on vuonna 2003 todennut, ettd alv-jarjestelmén toimivuutta olisi mahdollista
parantaa liséamaélld sahkoisten yhteydenpitovélineiden kaytt6a niin toimijoiden ja vero-
viranomaisten vélilla kuin myos eri jasenvaltioiden veroviranomaisten vélilla. Sahkoi-
sen yhteydenpidon avulla voitaisiin luoda niin kutsuttu yhden luukun jarjestelma, jossa
EU:in sijoittautunut toimija voisi hoitaa veron ilmoittamiseen ja maksamiseen liittyvéat
velvoitteensa asioimalla oman jasenvaltionsa veroviranomaisten kanssa. Jarjestelmén
kayttoonotto helpottaisi arvonlisaveron maksamista ja ilmoittamista johonkin muuhun
jasenvaltioon kuin mihin veroa maksava yritys on sijoittautunut. Menetelma myos vah-
vistaisi kulutuspaikalla suoritettavan verotuksen periaatetta ilman, ettd unionin toimijoi-
den hallinnollinen kuormitus lisaantyisi. Samalla verotuksessa voitaisiin soveltaa kulu-
tusjasenvaltion verokantaa niin, ettd sisdmarkkinat toimisivat moitteettomasti vaikka
jasenvaltioille jaisi valta maarittaa niiden alueella sovellettava arvonlisaverokanta. "
Vaatimus tuntea ja soveltaa kulutusjésenvaltion verokantoja saattaisi kuitenkin osoittau-
tua Yhdysvaltojen kokemusten mukaisesti my6ds Euroopassa suureksi haasteeksi yksit-
taisen vahittdismyyjan kannalta katsottuna, ellei jarjestelméa toimisi riittdvan automaatti-

sesti myos talta osin.

"8 Vaikka my6s modernisoidun myyntiveron jarjestelmassé valtioiden rajoilla on merkitysta myyntitapah-
tuman verokohtelulle, siind ei ole yhté jyrkkaa jakoa kotimaisen ja muun kaupan valilla kuin CVAT:issa.
Toisin kuin CVAT :issa, modernisoidun myyntiveron jérjestelméassé olisi l&htékohtana aina kansalliseen
tilanteeseen rinnastettava ja oikean suuruinen verotus kulutusmaassa.

¥ KOM(2003) 614 lopullinen, s. 20.
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ATK-pohjainen jarjestelma arvonlisaveron ilmoittamiseen ja maksamiseen kansallisessa
tilanteessa kuten moni muukin sahkdinen yhteydenpito veroviranomaisen kanssa on jo
talla hetkella arkipaivaa Suomessa.’ Vuoden 2010 alusta lahtien kaytossé olleessa vero-
tilijarjestelméssa kausiveroilmoitukset annetaan lahtokohtaisesti sahkoisesti ja verot
maksetaan verotilille. Komission ajatusta yhden luukun jarjestelmasta voisi soveltaa
kaytantoon esimerkiksi niin, ettd myyja voisi ilmoittaa ja eritelld samalla kausiveroil-
moituksella myyntinsa kaikkiin jasenvaltioihin ja tilittdd kaikki kerddmansa verot
omaan kotivaltionsa verohallinnolle, jossa jalleen automaattisesti, myyjéltd saatujen
kohdevaltioiden erittelytietojen perusteella, voitaisiin huolehtia veron tilittdmisesta ku-
lutusjasenvaltioon. Euroopan unionin ulkopuolelle sijoittautuneet myyjat toimivat jo
nain sahkdisen kaupankaynnin erityisjarjestelman puitteissa, joten siitd saatuja koke-

muksia voisi hyddyntdd myds unionin sisdisessé kaupankaynnissa.

Kaytannossé ratkaisuun voitaisiin padstd luomalla keskitetty jarjestelmé jonne kaikki
unionin jasenvaltiot ilmoittaisivat toisiin maihin suuntautuneet bruttomyyntinsa. Téllai-
sessa jarjestelmdssa myyja suorittaa keratyn arvonlisdaveron omalle jasenvaltiolleen, jo-
ka sitten valittad sen eteenpain jarjestelmaan tiedoksi ostajan jasenvaltion verosaami-
seksi.®! Jarjestelma voisi laskea jasenvaltioiden antamien tietojen perusteella sopivin
véliajoin kunkin jasenvaltion maksettavaksi tai saatavaksi tulevan rajat ylittavan kau-
pankdynnin nettoarvonlisdveron maéaran. Jarjestelma voisi olla samankaltainen kuin
komission vuonna 1987 hahmottelema tili, jolle jasenvaltiot maksavat ja jolta he nosta-

vat rajat ylittavan kaupan arvonlisaveroja myyjien ilmoitusten perusteella®.

Vero olisi mahdollista keratd myds myyjéan sijaintivaltion verokantojen mukaisesti ja
silti tilittaa se sellaisenaan ostajan kotivaltioon.®® Tallaisessa jarjestelyssa olisi piirteita

80 Ks. esim. Verohallinto 2010a.

81 Toinen vaihtoehto olisi, etté jasenvaltioiden tietojarjestelmat kommunikoisivat kahdenvalisesti, niin
ettd valtiot A ja B vertaisivat toisilleen suoritettavien arvonlisdverojen maarad ja se valtio kummasta olisi
enemmaén suoritettavia veroja toiseen valtioon (kulutusvaltioon) maksaisi veromaéarien erotuksen toiselle
valtiolle. Tallainen jérjestelma olisi kuitenkin monimutkaisempi, koska se sisaltaisi enemman erillisia
tietojenvaihtoja ja ylimaaraisia transaktioita valtioiden valilla kuin yksi keskitetty jarjestelma ja siksi kes-
Kitettyd jarjestelméaa voidaan pitad parempana.

82 COM(87) 320 final/2 s. 6-7.

8 Itse asiassa tallainen jarjestely olisi hyvin pitkélti samanlainen kuin komission vuoden 1987 ehdotus.
Ehdotuksen kdytannon vaikutuksista ks. esim. Terra — Wattel 2005 s. 218. Suurimmat erot olisivat myyn-
tien ilmoittamisessa valtioittain ja myds vahennyskelvottomien myyntien ohjautuminen automaattisesti
oikeisiin kohdevaltioihin.
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seka alkuperdmaaperiaatteesta ettd maaranpaamaaperiaatteesta, koska verotus tapahtuisi
madranpaamaan hyvéksi alkuperdmaan saanngilla. Tama vahvistaisi arvonlisdveron ku-
lutusveroluonnetta sikéli, ettd vero jéisi aina kulutusvaltioon. Eri jasenvaltioiden erisuu-
ruiset verokannat voisivat tietysti aiheuttaa sen, ettd kuluttajat tekisivét ostoksensa mie-
luummin alhaisten verokantojen jasenvaltioihin sijoittuneilta vahittaismyyjiltd. Oma ky-
symyksensa on, etta pitaisiko tallaisen kilpailutilanteen syntymistd ehkéista vai onko
jasenvaltioiden vélille syntyva verokilpailu jopa toivottavaa entistda yhtendisemman
markkinan luomiseksi. Jos kilpailu ja kaupankéynti rajojen ylitse olisi taysin avointa,
voisi verokantojen yhdenmukaistamisprosessi saada uutta vauhtia jasenvaltioiden omien
verotulojen turvaamisen intressin ansiosta. Verokilpailusta aiheutuvat muutokset arvon-
lisaverokannoissa voisivat kuitenkin vaikuttaa laajemminkin jasenvaltioiden verotuk-
seen ja taloudenpitoon®. Naiden vaikutusten tutkiminen ja verokilpailun mahdollistami-
sen seurausten arviointi tarjoavat mielenkiintoisen aiheen uudelle osin oikeustieteellisel-

le ja osin kansantaloustieteelliselle jatkotutkimukselle.

Jotta edelld kuvattu jarjestelmd neutralisoisi myyjan kotipaikan vaikutuksen ostajan
maksamaan verolliseen hintaan, ostajan pitaisi maksaa hankinnastaan kotijasenvaltionsa
mukainen arvonlisdvero. Varsinainen modernisoidusta myyntiverosta esitetyn séhkoisen
jarjestelman sovellus olisi kysymyksessa silloin, jos myyjan myyntejéan varten kaytta-
ma taloushallinnon ohjelmisto voisi huomioida suoraan eri jasenvaltioiden verokannat
kuluttajilta laskutettavassa hinnassa ja kommunikoisi suoraan myyjan kotivaltion vero-

hallinnon tietojrjestelman kanssa®. Mita automaattisemmin tietojen keraaminen ja il-

8 Jasenvaltioiden pitaa siis kerata menetetyt verotulonsa muilla veroilla tai leikata menojansa, jotta kan-
santaloudet pysyvét tasapainossa. Taustaoletuksena tdssa on, ettd alemmasta verokannasta mahdollisesti
aiheutuva veron perusteen kasvu ei riitd kompensoimaan verokannan laskusta aiheutunutta pienennysté
keratyn veron maaréssa.

8 Eri tietojarjestelmien valinen sujuva kommunikointi on oletettavasti yksi tulevaisuuden merkittavista
uudistuksista, silld séhkdisen ilmoittamisen jarjestdminen ja automatisointi on jo tall4 hetkelld suunta,
johon esimerkiksi Suomen Verohallinnon palveluja kehitetddn aktiivisesti. Téssé ideoidulle arvonlisave-
rojen automaattiselle laskemiselle ja ilmoittamiselle tarjoaa konkreettisen pohjan ja mielenkiintoisen ver-
tailukohdan YVE-visio 2017, joka sisaltaa ajatuksia verotuksen ja taloushallinnon jarjestelmien integraa-
tiosta siten, ettd valvonnassa ja ohjauksessa tarvittavat tiedot saadaan suoraan yritysten jarjestelmista.
Suunnitelma on osa Verohallinnon pitkén aikavalin tavoitetta helpottaa veroasioiden hoitoa ja keventéa
yritysten hallinnollista taakkaa helppokéyttoisilla vuorovaikutteisilla sahkoisilla palveluilla. Ks. esim.
Verohallinto 2011b. Mikéli visiossa kuvattuun ohjelmistointegraatioon padstaan ja veroilmoitustiedot
saadaan suoraan yhtion jarjestelmistd ilman, ettd verovelvollisen tarvitsee aktiivisesti osallistua prosessiin,
voisi jarjestelmad kehittdé entisestddn rajat ylittdvan kuluttajakaupankdynnin tarpeisiin. Jarjestelman voisi
kehittad silloin toimimaan kuten Yhdysvaltoihin kaavaillut jarjestelmat, siten etté se laskisi ja ilmoittaisi
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moittaminen tapahtuisi, sitd vahemman yritykselle aiheutuisi hallinnollisia kustannuksia
verojen keradamisestd ja ohjelmiston tuottamat tiedot olisivat samalla my6s kauppiaan
ilmoitus myynneista ja niistd maksettavista veroista. Tallaisessa jarjestelméssa ei myos-
kaan myyjalle eikd kyseisen valtion verohallinnolle aiheutuisi ostajan kotivaltion Kir-
jaamisen lisaksi mitddn muuta sen suurempaa vaivaa myynneista toisiin jasenvaltioihin,
kuin mit4 aiheutuu puhtaasti kotimaisten tilanteiden ilmoittamisesta ja valvonnasta.
Velvollisuus ostajien kotivaltion kirjaamiseen ei myodskéén olisi mikaan uusi velvolli-
suus, vaan jo nykyisten saantdjen nojalla vahittaismyyjén pitdad seurata myyntejaan eri
jasenvaltioihin, jotta voidaan selvittdd myyntien méarét ja mahdollinen rekisterditymis-

velvollisuus eri jasenvaltioihin.

Tallainen jarjestelma voitaisiin rakentaa esimerkiksi niin, ettd koottaisiin tietokanta tuot-
teista ja tuoteryhmistd jonka mukaisesti esimerkiksi tuotteen valmistaja yhdessé jonkin
jasenvaltion veroviranomaisen kanssa kategorisoisi tuotteen johonkin ryhmaan.®® Jasen-
valtiot maadrittaisivat sitten jokaisen ryhméan osalta siihen sovellettavan verokannan.
Koska tuoteryhmat olisivat samat koko unionin alueella, myyja voisi aina tuoteryhmén
ja ostajan valtion perusteella perid hankinnasta oikean suuruisen veron. Jarjestelma rat-
kaisisi paitsi kuluttajakaupan neutraalisuusongelmat, niin se voisi toimia myods verovel-
vollisten vélisen kaupan verotuksen parantamiseksi, koska sen avulla verotusvaltion ve-
ro voitaisiin sisallyttdd tuotteen hintaan, jolloin tavaroiden liikkuminen ja palveluiden
suorittaminen verovapaasti saataisiin loppumaan unionin alueella®’. Verovelvollinen
ostaja voisi tietenkin vahentad tuon ulkomaalaisen myyjan kerddmén veron aivan kuten

kotimaisista hankinnoistaankin.

arvonliséverot suoraan tavaroiden ja palveluiden kulutusmaan mukaisesti ilman, ett4 myyntien raportoin-
nista seuraisi olennaisia hallinnollisia kustannuksia yrityksen liiketoiminnalle.

8 Kysymyksessi olisi siis hyvin samanlainen ratkaisu kuin SST-projektin mukaisessa tavaroiden ja pal-
velujen méérittelyssd samalla tavalla kaikissa osavaltiossa.

87 Tama voisi siis auttaa myos karusellikaupan kitkemisessa.
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6 PAATELMIA JA KEHITYSEHDOTUKSIA

6.1 Verokantojen erojen problematiikka

Verokantojen yhtendistdminen on ollut yksi eniten vaikeuksia aiheuttanut osa-alue si-
sdmarkkinoiden verotuksellisten esteiden poistamisessa. Jasenvaltiot ovat halunneet pi-
tdad kiinni omista verotuloistaan ja samalla omista, muista jasenvaltioista poikkeavista
verokannoistaan.! Arvonlisaverodirektiivin 97 artiklassa on saadetty vahintaan 15 pro-
sentin suuruisesta yleisesta verokannasta, jonka suuruutta tarkistetaan vuoden 2015 lo-
pussa. Direktiivin 98-100 artikloissa sdadetdan jasenvaltioiden mahdollisuudesta kayt-
taa lisaksi yhta tai kahta alennettua verokantaa, joiden suuruus on kuitenkin oltava vé-
hint&dan 5 prosenttia veron perusteesta. Direktiivin mukaan neuvosto tarkastelee alennet-

tujen verokantojen soveltamisalaa kahden vuoden valein.

Kuten edelld on esitetty, suurin osa kuluttajien tekemista rajat ylittavistd hankinnoista
unionin alueella on nimenomaan hankintoja toisessa jasenvaltiossa sijaitsevista myyma-
I0istd. Téallaiset hankinnat ovat ostajan asuinvaltion verotusvallan ulkopuolella eivatka
siten toteuta kulutusveroille tyypillistd kulutusmaaperiaatetta. Koska kuluttajien teke-
mista rajat ylittavista hankinnoista noin 75 prosenttia on tallaisia hankintoja toisissa ja-
senvaltioissa sijaitsevista myymaloistd, tulee siten vastaava osa rajat ylittavista hankin-

noista automaattisesti verotettua ikaan kuin vaarassa maassa.

Maantieteelliset tekijat ja jasenvaltion naapurivaltioiden soveltamat arvonlisdverokannat
oletettavasti vaikuttavat osaltaan ostosmatkojen yleisyyteen ja siten Suomen verointres-
sit ovat ehka paremmin suojattuja kuin monen keskieurooppalaisen valtion, joista aari-
tapauksissa ostosmatka toiseen, alemman verokannan jasenvaltioon voidaan tehda muu-
tamassa minuutissa henkildautolla®. My6s muiden kuin myymaldista tehtyjen hankinto-
jen hankintapaikan valintaan saattaa vaikuttaa myyjan kotivaltion verokannat. Palvelu-
kaupan padsaannon mukaisesti verotettavat palvelumyynnit ja vahaista kaukomyyntia

harjoittavan yrityksen, joka ei ole rekisterditynyt verovelvolliseksi kohdevaltioon, tava-

" livonen 1998, s. 48.
2 Esimerkiksi Belgian ja Luxemburgin arvonlisaverokannat eroavat merkittavasti toisistaan ja valtioiden
valilla on hyvét kulkuyhteydet.
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ramyynnit toisissa jasenvaltiossa asuville kuluttajille verotetaan myyjan sijaintivaltiossa
kyseisen valtion verokantojen mukaisesti ja ne kerryttavét verotuloja tuohon valtioon
eivétka tavaran tai palvelun kulutusvaltioon. Erityisesti sahkoisid palveluita on helppoa
luovuttaa ja hankkia misté tahansa jasenvaltiosta ja koska séhkdiset palvelut verotetaan
paasadnnon mukaisesti myyjan sijaintivaltiossa, voi verokannalla olla vaikutusta yrityk-

sen sijoittumisvaltioon.

Eté- ja kotimyynnin verotusta on pystytty kaukomyyntisddnnoksilla ohjaamaan osin kKu-
lutusvaltioon. Silti kdytannossa jasenvaltioiden erilaiset verokannat luovat erilaiset 1ah-
tokohdat kaukomyyntid harjoittaville yrityksille myyd& tuotteitaan toisiin jasenvaltioi-
hin. Matalan verokannan valtiossa sijaitseva yritys voi myydd oman valtionsa verolla
tuotteitaan muihin valtioihin ja siten saada paremman katteen myynnistaan tai myyda
tuotteitaan halvemmalla kuin paikalliset Kilpailijat, niin kauan kunnes valtiokohtainen
rekisterditymisen alaraja tayttyy. Ainakin talla hetkell& rajat ylittdvan myynnin osuudet
yritysten kokonaismyynnisté ovat niin pienia, ettd kaytanndssa moni yritys voinee myy-
da kaikki myymaénsa tuotteet oman valtionsa arvonlisédverolla. Suomalaisen yrityksen
nakokulmasta mahdollisuudet hy6tya verokannasta ovat hyvin rajalliset, silla vain Ruot-
sissa ja Tanskassa on korkeampi yleinen verokanta. Tilanne on tietysti toinen, jos Suo-
mesta myyddan tuotteita, jotka ovat Suomessa alennetun verokannan alaisia tai verot-
tomia ja kohdemaassa samoja tuotteita verotetaan yleiselld verokannalla. Esimerkki
Suomessa verottomasta myynnista on sanoma- ja aikakauslehtien myynti tilattuina va-
hintaan kuukauden ajaksi (AVL 55.1 §).

6.2 Verosuunnittelumahdollisuudet

Kuluttajien tekemat hankinnat erityisilla ostosmatkoilla on selkeé signaali verosuunnit-
telusta, jossa jasenvaltioiden erilaisia verokantoja hyddynnetdén ostosten tekemisessé.
Ostosmatkan taustalla voi tietenkin olla my6s muita syitd kuin valtioiden erilaiset ar-
vonlisdverokannat ja siten ostosmatkojen suosiota ei voida selittdd yksinomaan verotuk-
sen aiheuttamana ilmiong, vaan esimerkiksi eri maissa olevat erilaiset tuotevalikoimat
voivat myos olla merkittdva syy matkojen tekemiseen. Suomalaisen etamyyntia harjoit-

tavan yrityksen verosuunnittelumahdollisuudet liittyvéat I&hinn& vapaaehtoiseen rekiste-
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roitymiseen. Mikali yritys siis aikoo toimia ulkomaisella markkinalla saattaa sille olla
kannattavaa rekisterditya verovelvolliseksi kyseisessa valtiossa vaikka kynnysarvo ei

ylittyisikaan.

Jos myytdva tuote on kohdemaassa alennetun verokannan ja Suomessa normaalivero-
kannan alainen voi yrityksen saama etu olla huomattavakin.? Toisaalta vapaaehtoisella
rekisterditymiselld saavutettavat maksimissaan 23 000 euron veroedut* voivat hukkua
nopeasti toiseen jasenvaltioon rekisterditymisesté aiheutuvista kuluista. Toisissa valtios-
sa toimimisen arvioidaan olevan nykyisin kdytdssa olevan alv-jarjestelmén aikana hal-

linnollisesti viidesta kuuteen kertaa kalliimpaa kuin mita se on yritysten kotivaltioissa”.

6.3 Veropolitiikan mahdollisuudet lisata rajat ylittdvan kaupan
Maaraa

Yritysten johtajien antamien vastausten perusteella on selvaa, ettd rajat ylittavan kulut-
tajakaupan ongelmat eivat merkittavaltd osin johdu verotuksesta, eikd ongelmia siksi
voida myosk&an ratkaista yksinomaan veropolitiikan keinoin. Yritysten tarjoamaan rajat
ylittdvaan etd- ja kotimyyntiin ei voida saada aikaan olennaista lisdystd, ennen kuin
my06s muut kaupan esteind ndhdyt ongelmakohdat saadaan ratkaistua. Huoli verokanto-
jen eroista johtuvista erilaisista kilpailulahtokohdista ja tiettyjen maiden yritysten etu-
lyontiasemasta on siis vield talla hetkelld hyvin teoreettinen, koska kuluttajakaupan toi-

mijat eivat viela pysty aidosti toimimaan kovinkaan helposti koko unionin alueella.

Palvelukaupan tai tavaroiden kaukomyynnin verotuspaikan problematiikalla on muu-
tenkin ainakin viel& talla hetkella vahdisempi merkitys kuin kuluttajien tekemien suori-
en ostojen verotuspaikalla. Lisédksi myyjan jarjestamén kuljetuksen yhteydessé verotus-

maaksi saadaan jo nykyaan kaukomyyntisadnndsten perusteella tietyin edellytyksin ta-

¥ Nain esim. Kallio et al. 2010, luku 5.3.3. ”Vapaaehtoinen hakeutuminen arvonlisiverovelvolliseksi maé-
ranpadmaahan voi kannattaa, jos postimyyja myy tavaroita erityisesti sellaisiin EU:n jasenvaltioihin, jois-
sa kyseessa olevaan tavaraan sovellettava verokanta on Suomea alhaisempi, tai jos myytavét tavarat poik-
keuksellisesti vapautetaan jopa kokonaan arvonlisdverosta kyseisessd maassa. Téllaisia erityisvapauksia
on runsaasti mm. Iso-Britanniassa.”

* Suurin mahdollinen veroetu saavutetaan, jos kohdevaltion valitsema rekisterditymisen alaraja on

100 000 euroa ja myytavéé tuotetta verotettaisiin Suomessa 23 % verokannalla ja kohdemaassa myynti on
veroton.

® Terra — Wattel 2005, s. 224.
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varan kulutusmaa ja kaukomyynnin, kuten myos rajat ylittavan palvelukaupan, myynti-
maasadnnoksia voidaan myos, ainakin teoriassa, muuttaa verraten yksinkertaisesti ar-
vonlisaverodirektiivin muutoksella, kun taas kuluttajien mahdollisuus tehdad hankintoja
toisesta jasenvaltiosta ja kuljettaa hankkimansa tavarat asuinvaltioonsa nauttii perusta-
missopimuksen suojaa, eiké alemman verokannan houkuttelemana tehtyjen ostosmatko-
jen tekemistd voi estdd oikeastaan mitenkddn muuten kuin poistamalla kuluttajien os-

tosmatkoista saama etu saatamalla yhtenaiset verokannat kaikkiin jasenvaltioihin®.

6.4 Tulevaisuuden nakymat

Koska kaukomyynnin rekisteréitymisvelvollisuutta varten on saadetty 35000 tai
100 000 euron valtiokohtainen kynnysarvo ja palvelujen myynteja kuluttajille verote-
taan lahtokohtaisesti myyjan sijoittumisvaltiossa, etamyyntia harjoittavilla yrityksilla ei
ole verotuksellisten ongelmien takia syyta rajoittaa myyntidén vain kotimaansa markki-
noille. Yritykset voisivat verotuksen ndkokulmasta katsottuna myydé nykyisilla volyy-
meilla helposti tuotteita vuodesta toiseen myds toisiin jasenvaltioihin sijaintimaansa ve-
rolla. Tamanhetkisten myyntimaarien ja -suhteiden perusteella voidaan myds olettaa,

ettd talla hetkella niin myos tapahtuu huomattavassa osassa rajat ylittavasté kaupasta.

Toisaalta, kuten yritysjohtajien vastauksista kévi ilmi, ei rekisterdityminen tai muut eri
jasenvaltioiden verotukseen liittyvét hankaluudet ole yksinomaan merkittava syy siihen,
ettd useammat yritykset eivat kiinnostuksestaan huolimatta ole ryhtynyt harjoittamaan
kaukomyyntid. Mikéli yritys pé&attad laajentaa etdmyyntidén toisiin jasenvaltioihin ja
myynnin arvo kasvaa niin paljon, ettd myos rekisterditymiskysymys tulee ajankohtai-
seksi, ei johtopaatoksia kohdemaan lainsdadannosta voi tietenkadn tehda puhtaasti ar-

vonlisaverodirektiivin perusteella, vaan tietoja ja valtiokohtaisia kaytantoja pitaa selvit-

® Tavaroiden kuljettamista unionin sisamarkkina-alueella ei voida rajoittaa, silla Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan 2 kohdan mukaan: ”Sisdmarkkinat k&sittavét alueen, jolla ei ole
siséisia rajoja ja jolla tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja pddomien vapaa liikkuvuus taataan perusso-
pimusten méaérdysten mukaisesti.”
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taa esimerkiksi kohdemaan veroviranomaisilta. T&mén tyon helpottamiseksi on esimer-

kiksi EU:n komissio julkaissut tietoa arvonliséverotuksesta eri jasenvaltioissa’.

Yritysten voi olla vaikeaa paasta toisten jasenvaltioiden markkinoille myds puhtaasti
liiketaloudellisista syisté esimerkiksi siksi, ettd markkinointi on monelle yritykselle suh-
teettoman kallista verrattuna odotettavissa oleviin tuloihin. Sivuston avaaminen interne-
tissd ei vield automaattisesti tuo kaikkia Euroopan kuluttajia yrityksen asiakkaiksi.
Tuotteita myyvien yritysten kansallisuuden hélventdaminen voi myos olla yksi erittdin
varteenotettava vaihtoehto pyrkimyksissa lisaté rajat ylittavaa kilpailua kuluttajamark-
kinoilla, mik&li suuri monikansallinen brandi mielletdén kotimaiseksi toimijaksi kussa-
kin jasenvaltiossa ja kuluttajat tekevét hankintoja kyseiselta yritykselta yhta aktiivisesti

kuin todellisuudessa kyseisesta jasenvaltiosta kotoisin olevilta yrityksilta.

6.5 Lopuksi

Tassa tutkielmassa esitettyjen havaintojen perusteella voidaan todeta, ettd yhteiseuroop-
palaisen arvolisaverojarjestelméan kehittdminen niin sanotuksi lopulliseksi jarjestelméksi
ei ole useista pyrkimyksista huolimatta saanut taakseen tarvittavaa poliittista tukea. Tata
taustaa vastaan on perusteltua paatya Euroopan komission kanssa samaan nékokantaan,
jonka mukaan eurooppalaista arvonlisdverojarjestelmad kannattaa kehittadd nyt kaytossa
olevaa verojarjestelmaa parantamalla. Taman tutkimuksen tulosten perusteella nykyisen
jarjestelman kehittdminen ATK-pohjaiseksi ja oikean suuruiset verot suoraan kulutus-
maahan siirtavaksi jarjestelmaksi seké parantaisi nykyisen jarjestelman toimivuutta ettd
voisi viedd ldhemmaksi lopullista alkuperdmaaperiaatteeseen perustuvaa jarjestelmaa.
Nykyiseen jarjestelmaan verrattuna se olisi yksinkertaisempi koska siind myyja asioisi
aina sijaintivaltionsa veroviranomaisen kanssa, ja valttyisi vaatimukselta rekisteroitya

myynneistaan toisiin valtioihin tai tuntea muiden maiden verolainsaadantoa.

Ainakin alkuvaiheessa jarjestelma voisi toimia médranpddmaaperiaatteen mukaisesti,

jolloin jasenvaltioiden erisuuruisia verokantoja voidaan suojata kayttaméalla myynteihin

’ Ks. European Commission 2011b. Sivustolta l6ytyy esimerkiksi maakohtaiset dokumentit, joihin kunkin
jasenvaltion veroviranomaiset ovat koonneet perustietoja arvonlisdverotuksen kaytannoistd omassa maas-
saan.
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kuluttajan sijoittautumisjasenvaltion mukaisia verokantoja. Verot voidaan kuitenkin
myOhemmin maarittda kerattavaksi myos alkuperdmaaperiaatteen mukaisesti myyjan
sijoittautumisvaltion verokannoilla, jonka jalkeen ne vélitetdan sellaisenaan eteenpain
kulutusjasenvaltioon. Tdma on mukaelma komission vuoden 1987 strategiasta ja ratkai-
su, jota esitetadn tassa sopivimmaksi malliksi keskipitkalld aikavalilla. Esitetty mikrota-
loudellinen jakojérjestelméa olisi myds yksinkertaisempi ja siten selkeammin hallittavis-
sa kuin komission myéhemmin esittdméd makrotaloudellinen jakojérjestelmé. Toimivan
jarjestelman yksityiskohtien suunnittelu ja kehittdminen tarjoaa myds mielenkiintoisen
jatkotutkimusmahdollisuuden esimerkiksi vero-oikeutta, laskentatoimea ja tietojenkésit-

telytiedetta yhdistelevéna tutkimuksena.
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