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Suomalainen vékivaltatutkimus on alkanut ilmion laajuuden huomioiden my6h&én: Suomi on vaki-
lukuun suhteutettuna hyvin vékivaltainen maa. Sen lisaksi vékivalta nahdaan edelleen ristiriidatto-
mana, dikotomisena ja uhria vastuuttavana tapahtumana, jossa psykologiset selitysmallit ovat ko-
rostuneet sosiaalisten ja sosiaalipsykologisten kustannuksella.

Aiheen yksityinen luonne ja ilmidon liittyvat emotionaaliset tekijat kuten hapeé ovat tehneet véki-
vallan tutkimisesta haastavaa. Syrjaytyminen, marginalisaatio ja kuntoutus ovat saaneet sosiaaliti-
teissd jalansijaa, mutta ongelmaksi jaa kaytannon vékivaltaisuuteen puuttuminen. Ymmarryksen li-
sdédminen tahtad interventioiden kehittdmiseen, mutta arkaluontoisen aiheen esiin ottaminen on vai-
keaa. Sosiaalitieteellisen tutkimuksen kautta on tullut tietoon, ettd vakivalta on pitkélti opittu toi-
mintamalli. Lisdksi lapsuudessa ilmennyt vékivaltaisuus, kuten alkoholinkayttokin, indikoi kasva-
nutta syrjaytymisriskia mydhemmassa elamassa. Kaikki tutkimus tukee varhaisen puuttumisen suo-
simista. Niinpd tamén tutkielman kohteeksi valikoitui ylakouluikaisten, vékivallalla oireilevien
nuorten kanssa tyoskentelevdn Non Fighting Generation ry:n toteuttama kohtaamispedagogiikka.
Lahestyn tapaustutkimuksen keinoin kohtaamispedagogiikan edellytyksia toimia interventiona nuo-
risovakivaltaan. Keskityn sen ydinkasitteisiin, konfrontaatioon ja validaatioon, vuorovaikutuksen
teemoittelun kautta. Pohdin tdméan meneteman mahdollisuuksia ohjata vuorovaikutusta refleksiivi-
seen suuntaan reaktiivisen sijaan, ja mahdollisia vaikeuksia toteuttaa tavoite.

Tapaustutkimuksen keskitssa on kohtaamispedagogiikan mallinnetun vuorovaikutuksen teema-
analyysi. Vastausta haetaan kolmeen tutkimuskysymykseen: 1) Millaisilla keinoilla
kohtaamispedagogiikka pyrkii vaikuttamaan vékivaltaisiin nuoriin? 2) Mitk& vuorovaikutuskeinot
edistdvat tavoitteiden saavuttamista kyseisessa tiimissa? 3) Miten reaktiivisuuden ké&site auttaa
analysoimaan asennekasvatuksen vuorovaikutusta? Tutkielma kuvailee kohtaamispedagogiikkaa,
analysoi vuorovaikutusta ja etsii ymmarrysta refleksiivisen vuorovaikutuksen mahdollisuuksista.
Lisédksi pohditaan nuorisovékivallan problematiikkaa ja tdman tutkielman vahvuuksia ja
heikkouksia yhden interventiomallin lahemmassa tarkastelussa.

Aineistotraingulaatiolla luotu kuva kohtaamispedagogiikasta on monipuolinen. Tutkielma luo
monitasoisia nékoaloja sosiaaliseen vaikuttamiseen ja tutkimusongelman pragmaattisiin ja
yhteiskunnallisiin ulottuvuuksiin. Tuloksena on, ettd validoimalla ja konfrontoimalla voidaan
heterogeeninen ja haastavakin nuorisoryhma saada mukaan refleksiiviseen vuorovaikutukseen.
Reaktiivisen, ts. lyhytjanteisen, impulsiivisen ja destruktiivisen mallin purkaminen ja korvaaminen
rakentavammalla mahdollistaa syrjaytymisvaarassa olevien nuorten ohjaamisen kohti kestdvia
arvoja, asenteita, tunteita ja toimintaa. Lisdksi yhteisty6ssa kouluviranomaisten kanssa voidaan
lahestymiskulmaa laajentaa tiukasti omaan tieteenalaan kietoutuneesta kohti aidosti
moniammatillista otetta. Filosofian, kasvatus- ja sosiaalitieteen sek& taustalla vaikuttavan
humanismin keinoin voidaan puuttua siihen rakkaudettomuuden ja eldméntaidollisen puutteen
tilaan, joka vaikuttaa vékivallan ilmiasun taustalla.
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1. JOHDANTO

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tilastojen mukaan alle 15-vuotiaista kaksi kolmesta on
kohdannut vakivaltaa, ja pahoinpitelyn uhriksi on joutunut joka neljas. Suuri osa néista on toisten
nuorten tekemda (Salmi 2009). Lis&ksi yleinen ké&sitys on, ettd aiheen arkaluontoisuuden ja
emotionaalisuuden vuoksi vaihteleva maara tekoja jaa edelleen piiloon. Tilastoinnin haasteista

huolimatta numerot ovat suuntaa-antavinakin huolestuttavia.

Nuoruus ja ihmisen kasvu yhteison jaseneksi on sosiaalipsykologinen ilmid, jonka tutkiminen saa
tilaa tieteessa ja mediassa etenkin silloin, kun prosessi ei etene suunnitellusti (Purjo 2008, 28).
Kasvatustieteen yksilokeskeisen nékemyksen rinnalle on loytynyt ndakemys, jonka mukaan
sosiaalisen kontekstin huomioinen on olennainen osa kasvatusta ja kasvuolosuhteita (ks. esim.
Méki-Kulmala 1996, 155). My6s nuorisotutkimus voisi olla Purjon (2008, 27) mukaan laajempaa

tiedettd jossa filosofinen, kasvatus- ja sosiaalitieteellinen teoria ja k&ytantd kohtaavat.

Vékivalta kasitteend on ymmarretty voimakeinojen kéytoksi, joka loukkaa jonkun ruumiillista
koskemattomuutta, oikeuksia tai etuja. Fyysisen ulottuvuuden liséksi se voi viitata henkiseen tai
rakenteelliseen voimakeinojen kayttoon (Kielitoimiston sanakirja 2004). Tama tutkielma keskittyy
padosin fyysisen ja henkisen, ts. yksilétason vékivallan ilmenemismuotojen tutkimiseen.
Sosiaalisena ongelmana nuorten vékivaltaisuus on noussut yhteiskunnalliseen keskusteluun
voimakkaasti  2000-luvulla. Vaikka vakivallan késite on hyvin laaja, paikallinen ja
kontekstisidonnainen, on vakivalta ja nuoruus empiirisen tutkimuksen piirissdé néhty
ristiriidattomina, ja niiden tutkimisessa on korostunut kvantitatiivinen ote. Tallainen tutkimus ei
kattavasti tavoita nuoren ymmarrysta asiasta, etenkd&n marginalisoituneissa ryhmissé. (ks. esim.
Honkatukia, Nyqvist & Ps6 2004, 152.)

Julkinen vékivaltadiskurssi voidaan nahda kahtia jakautuneena suomalaisessa yhteiskunnassa: niin
sanottu psyko(loginen)diskurssi painottaa yksilopsykologisia syitd, ja yhteiskunnallisempi
sosiaalitieteellinen ndkemys modernin perheen, vuorovaikutuksen tai kasvatuksen tai
kasvuympadriston vaikutusta (ks. esim. N&re 2008, 201-203, Ronkainen & Nare 2008, 20-30,
Oksanen 2008, 227, Jokila 2008, 419, diskurssien eroista Pietikdinen 2005, 88 ja Purjo 2006, 18—
31).



Sosiaaliseen selitysmalliin viittaa lastenpsykiatrian erikoisladkari Jari Sinkkonen (2008, 127)
kertoessaan esimerkking ettd amerikkalaisista murhasta tuomituista 75 % on kasvanut ilman isaa tai
isdhahmoa eldméssadan. Samansuuntaisen ndkemyksen vahvistaa Nareen (2008, 203) siteeraama
Fonagy (2004), jonka tutkimuksen mukaan turvallinen varhainen Kiintymyssuhde ehkaisee
vékivaltaa. Psykologisempaa ndkemystd edustavat teoriat yksindisyydestd, eristdytyneisyydesté ja
introverttiudesta vékivaltaisen kayttdytymisen motivoijana (Sinkkonen 2008, 127). Tamén
yksilopsykologisen diskurssin  &&rilaidan mukaan vakivallan syynd voivat olla myos
orbitofrontaalisen aivokuoren kehityksen héiriét lapsuusidssa, jotka haittaavat normaalin tunne-
eldmén ja tunteiden s&&telyn kehittymisesta (emt, 129). Psykodiskurssia lieventden Sinkkonen
toteaa Kuitenkin, ettei nuorisovékivallan kyseessa ollessa ole mielekdstd tehda diagnooseja
esimerkiksi persoonallisuushéiriostd, koska persoona on vasta muotoutumassa. Diagnoosin paikka

on myohéisessa nuoruudessa tai aikuisuudessa, jolloin siitd voi olla hoidon kannalta hyotya.

Kasitteellisesti tulee erottaa aggressiivisuus ja vékivalta: edellinen on emootio, joka voi olla yksilon
kannalta my6s funktionaalinen, jalkimmadinen taas destruktiivista kaytostd, joka viittaa
stressitilanteen psyykkisen kasittelykyvyn rajallisuuteen (Lagerspetz 1977, 195-197). Vékivallan
ké&sitteen rajat voidaan myos kyseenalaistaa: miksi esimerkiksi puhumme vékivallalla uhkaamisesta,
kun jo itse uhkaaminen on vékivallan kayttdmista? (Rajoista ks. esim Ronkainen & Nare 2008, 30).
Tassa valossa paitsi kasite itse, my6s yhden nuoren luokittelu vékivaltaiseksi on subjektiivinen
arvio ja muuntuva kategoria, joka tulee huomioida aihetta lahestyttéessa. Lisaksi vékivaltaisuuden
luonne liittyy ikdan, silla lapsuuden vékivaltaisuus jatkuu todennakdisemmin aikuisian
vakivaltaisuutena kuin nuoruudessa ilmennyt. Liséksi Sinkkosen mukaan lapsuuden vékivaltaisuus
on huolestuttavampaa yhteiskunnallisesta nékokulmasta, koska siihen liittyy enemman muita
sosiaalisia ongelmia, esimerkiksi vanhempien pdihde- ja mielenterveysongelmia (Sinkkonen 2008,
133).

Salmivallin (1998) tekstissad kiusaaminen ja vakivalta ovat lahes synonyymejd. Kuitenkin esim.
Oksanen (2008, 232) erottaa artikkelissaan (ja tutkimusasetelmassaan) vékivallan ja kiusaamisen.
Samoin Purjo (2011, 98) erottaa ndamé& kaésitteet korostaen Salmivallinkin mainitsemaa eroa
kiusaamisen sosiaalisesta luonteesta. Vakivaltaisuus on tekoina ennen kaikkea yksilon ominaisuus,
ja tulee siksi késitelld omana tutkimuskohteenaan. Myds Purjo (emt) ndkee tarpeen erottaa
sukupuolten tutkimisen. Poikien vakivallalla on fyysisyyttd korostavia piirteitd, jotka poikkeavat
tyttéjen vakivallasta (ks. esim Pulkkinen 1984). Myods Nyqvistin mukaan vakivalta on

sukupuolittunutta ja sosiaalista toimintaa, ei vain patologiaa (2007, 11-22).



Sukupuolen lisdksi sosiaalitieteiden n&kokulmasta vékivaltaa lahestyttdessa kirjallisuudessa
korostuu toimijuuden késite. Teoksessa Paljastettu intiimi — sukupuolistuneen vékivallan
dynamiikkaa (toim. N&re & Ronkainen 2008) kaikki vakivaltaan omasta ndkdkulmastaan
keskittyneet nykytutkijat nostavat ilmién monimutkaisuuden tarkasteluun; paitsi ettd miesten ja
naisten vékivalta on tekoina erilaista, ne eroavat dynamiikaltaan, motiiveiltaan ja rakenteellisesti.
Aikuisten vakivallan suhteen mielenkiintoinen teema on toisaalta vallitseva késitys tekijan
voimattomuudesta teon suhteen, toisaalta seké tekijoiden ettd uhrien vastuutus ja odotus aktiivisesta
toimijuudesta yhteiskunnallisessa keskustelussa. Kaikki ei sovellu sellaisenaan nuorten maailmaan,
mutta artikkelikokoelma vahvistaa ndkemyksen, ettd vékivalta ilmiona on erittdin heterogeeninen,

sukupuolisesti muuntuva ja yhteiskunnallisessa keskustelussa ennakkoluuloisesti vérittynyt.

IImion kasitteellistdiminen auttaa ymmaértamisessa, eika vastakkainasettelulta voida aina vélttya.
Tutkielman edetessa tulee kuitenkin selvéksi, etté jaot kuten psykodiskurssi/ sosiaaliset selitysmallit
tai julkinen keskustelu/ tieteellinen debatti eivat auta silloin, kun halutaan puuttua tdhan
kompleksiseen sosiaaliseen ongelmaan. Sosiaalipsykologian keinoin voidaan paitsi etsid kdytannon

tasolla siltoja dikotomioiden vélille, my6s kyseenalaistaa koko maaritelmallisen jaon tarpeellisuus.

Valitsin Non Fighting Generation ry:n (my6hemmin NFG) toteuttaman kohtaamispedagogiikan
tutkielman aiheeksi monesta syysta. Nuorten syrjaytymista ennakoivaan ja indikoivaan kaytokseen
tulee puuttua niin taloudellisista, humaaneista kuin sosiaalisistakin syistd. Vékivallan seka vaikea
havaittavuus ettd puutteelliset tavat puuttua nostavat kysymyksen “mité yhteiskunta voi tehdd?”.
NFG:n l&hestymistapa on konkreettinen, vapaaehtoisuuteen perustuva ja kasvatuksellisesti
perusteltu menetelmd, jolla hankala ja toisinaan epésosiaalinen kohdeyleisd saavutetaan ja vaikeaa
aihetta lahestytaan suunnitelmallisesti usean viikon ajan. Niinpé on syyta tarkastella lahemmin sita,
mitd kohtaamispedagogiikassa (ks. luku 2.4.) tapahtuu ja voidaanko nuorten reaktioita

ryhmamuotoiseen asennevaikuttamiseen arvioida uskottavasti.

Nuoriso-, sosiaali- ja kasvatustieteeseen viittaaminen johdattaa lukijan soveltamaani ajatukseen
siitd, ettd eri tieteenaloja hyodyntéden vékivaltailmion tutkiminen voi olla yksipuolista painotusta
antoisampaa. Kaikilla mainituilla on kasitys ihmisen ainutkertaisesta ja -laatuisesta
kokonaisuudesta, mutta jokaisella on taipumus viitata vain oman alansa tutkimukseen, teoriaan ja
guruihin. Pyrin itse ammentamaan rinnakkaistieteistd, kuten tutkielman nimestd voi paatell,

séilyttaen kuitenkin vahvan sosiaalipsykologisen kokonaiskuvan.



Yksilopsykologisen diskurssin dominanssin kyseenalaistamiseksi tutkielma painottaa vékivallan
sosiaalista luonnetta. Kappaleessa 2 perustellaan vékivaltailmion sosiaalipsykologisuutta
kirjallisuuden ja aiemman tutkimuksen kautta. Sen jalkeen kuvataan kohtaamispedagogiikkaa
pienryhmatyoskentelynd ja sosiaalisena vaikuttamisena, seka kaydaan l&pi ydinkasitteet
konfrontaatio ja validaatio. Lisaksi analyysissd kaytetty reaktiivisuuden kasite perustellaan
motivoivan haastettelun kautta. Kappale 3 on omistettu NFG:n ja kohtaamispedagogiikan esittelylle
jarjeston omasta nékokulmasta filosofian, menetelman ja kaytdnnon tasolla; samalla perustelen
erontekoa omalle tutkimusnékokulmalleni suhteessa kohtaamispedagogiikkaan. Kappaleessa 4
perustelen tapaustutkimuksen ja teema-analyysin valinnan menetelmaksi ja teoriaksi seka kirjoitan
auki tutkimuskysymykset, ja kappale 5 johdattaa pienimuotoisen aineistotriangulaation kautta
analyysiin. Aineisto-otteilla avaan ensin sekund&ariaineistona toimivien haastattelujen antia
kohtaamispedagogiikan merkityksestd, ja priméaériaineiston kautta lahestyn sitd vuorovaikutusta,
jossa itse sosiaalinen vaikuttaminen tapahtuu. Perustelen teema-analyysiin valittuja havaintoja ja
teemoittelun perusteita etsiessédni vuorovaikutuksesta refleksiivisyyteen ohjaavia elementteja.
Liséksi taydennén analyysia liittdméalld aineistoni analyysitasoihin, joilla sosiaalipsykologia liikkuu:
yksilo-, pienryhmé-, ryhmien vélinen ja yhteiskunnallinen taso. Lopuksi kappaleessa 6 péaadyn

johtopééatosten kautta pohdintaan ja tutkielman kriittiseen arviointiin.

Tapaustutkimuksena kasilla oleva tutkielma ei anna yleistettdvid vastauksia, mutta aineiston
analyysi voi nostaa tarkasteluun havaintoja, jotka toistuvat vastaavissa ryhmissd, jos toiminta
toteutetaan samanlaisena. Olennaista tutkimusongelman kannalta on sen ilmion tarkastelu, joka
syntyy vakivallalla oireilevan nuorisojoukon ja NFG:n erityisnuorisokasvattajan vélille
viikottaisissa tapaamisissa. Voiko vakivaltaisten nuorten arvoihin, asenteisiin, tunteisiin ja

toimintaan vaikuttaa ja jos voi, niin milla retorisilla keinoilla se on hedelméllista tehda?

2. NUORISOVAKIVALTA JA SOSIAALINEN VAIKUTTAMINEN

2.1 Nuoren syrjaytyminen ja vakivalta sosiaalipsykologisena ongelmana

Nuorisokasvatuksen tunnusmerkiksi katsotaan suoranainen puuttuminen nuoren eldmaan, kun taas
nuorisotyon tehtdvana pidetddn nuoren kasvumahdollisuuksien turvaamista, nuoren kasvamaan
saattamista (ks. esim. Varri 1992, 72, 2002, 153). Syrjaytyminen, kuten vékivaltakin, liikkuvat
monine tulkintoineen talla “puuttumisen ja saattamisen™ problematiikan janalla, ja wvarsinkin

koulutuksen alueella keskustellaan paljon kasvatusvastuun rajoista ja mahdollisuuksista



(Puolimatka 1999, 248-255). Kuten NFG, myo6s kasvatustieteilija Launonen (2002) kritisoi
postmodernia individualismia ja ndkee yhteisOllisyyden yhtend ratkaisuna syrjaytymiseen. Koulu
voi olla vahva arvoyhteiso, joka tukee kotia kasvatustehtédvéassa. Myos Koski (2008, 22) nékee
yhteis6ttomyyden tuoman kuulumattomuuden nuorten syrjaytymisen takana, ja peraankuuluttaa
koulua yhteisollisyyden ja ystdvyyden edistdjand. 1lmid on siis vahvasti sosiaalinen, ei vain yksilon

ongelma.

Maatta (2007) on toimittanut artikkelikokoelman Helposti sarkyvaa, jossa késitellddn muun muassa
yksindisyyden generoimaa vakivaltaa ja alkoholin kayttod. Auttajille suunnattu kirja kuvaa kodin
merkitysta ja hyvdksynnan ja kasvurauhan vaatimusta, jotta nuorista kasvaa hyvinvoivia yhteison
jasenid. Maatdn mukaan tunnehallinnan puute, toimimattomat perhesuhteet ja negatiivinen
vuorovaikutus vaikuttavat lisddvasti vékivaltaisuuteen, ja ongelmien ratkaisussa oleellista on

luottamuksellinen suhde nuoreen.

Kirjan sisaltama artikkeli Nuoret vakivallan silmassa (Nyqvist 2007, 11-22) vahvistaa oman
tutkielmani ajatusta mallioppimisesta: pahoinpidellyista tai laiminlyddyista lapsista noin kolmannes
jatkaa vékivaltaista kaytostd omiin lapsiinsa (emt, 13). Artikkeli mainitsee, ettd
vakivaltakokemukset (uhrina tai tekijand) ovat kolme kertaa yleisempid alle 10-vuotiailla lapsilla
kuin yli 10-vuotiailla. Tamé& herattdd mielenkiintoisia kysymyksid suhteessa Sinkkosen
nédkemykseen, jonka mukaan lapsuusian vékivaltainen kéytos jatkuu todennakdisemmin aikuisidssa
kuin nuoruudessa tehty. Onko relevanttia puuttua nuoruuden vakivaltaisuuteen, vai pitéisiko
keskittdd resurssit lasten tekeméan vakivallan kasittelyyn? Ja jos p&adytadan jalkimmaiseen, miten
toteuttaa interventio, kun lapsi on teini-ikéista tiivilmmin kiinni kodin vaikutuspiirissd? Lisaksi
ilmion kompleksisuudesta kertoo Nyqvistin huomio, jonka mukaan vékivallalla on nuoren kannalta

positiivisiakin vaikutuksia ja se ratkoo ongelmia nuorten eldmassa (Nyqvist 2007).

Nailla perusteilla koen sosiaalipsykologisen tutkimuksen tarpeelliseksi nuorisovakivallan
ymmartdmiseksi: NFG:n ty0 on vuorovaikutusta, sosiaalista vaikuttamista ja kasvatustyota
ryhmassa. Vékivallan redusoiminen yksilon ongelmaksi ei huomioi ilmiéon liittyvid sosiaalisia,
rakenteellisia ja yhteiskunnallisia elementteja. Toisaalta vékivallan leimaaminen inhimilliseksi
ilmioksi joka vain ”on”, ja jonka edessé olemme voimattomia, merkitsisi merkittvien sosiaalisten
haittojen huomiotta jattdmistd. NFG:n tyon kuvaaminen on haastavaa ja vuorovaikutuksen
elementtien pilkkominen vield haastavampaa, mutta aiheen relevanssi vaatii tarttumaan haasteeseen.
Kuten yksittaisen vakivaltaisen nuoren kohdalla, on tutkittavan NFG:n tiiminkin kohdalla nahtéva

vuorovaikutuksen ainutkertaisuus ja arvo omassa “situaatiossaan”, eli aikaan ja paikkaan sidottuna
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kokoelmana uniikkeja sosiaalisen maailman tapahtumia. Pysdhtymalla naiden &&relle voidaan jotain
ymmartdd paremmin. Samalla yksittéiselle nuorelle voidaan avata uusia horisontteja ja kasvun

paikkoja Keep Cool -tiimin kautta.

2.2 Aiempi kirjallisuus

Termiston, madrittelyn ja tutkimuksen monimuotoisuuden vuoksi vastaavien tutkimusten
jaljittaminen on haastavaa, etenkin kansainvélisesti. Kirjallisuutta aiheesta 16ytyy mm.
kasvatustieteen, sosiaalitydn, sosiologian ja psykologian alalta runsaasti.

Ronkainen & Nare (2008) nékevat, ettd vékivaltatutkimus on tullut Suomeen viivelld ja
kansainvélisen yhteison paineen alla; vékivaltainen kulttuurimme olisi antanut aihetta suunnata
tutkimusta vékivaltaan jo paljon aiemmin. Viivéstyksen hyvana puolena Kirjoittajat nakevéat sen,
ettd vakivallan (&aari)feministinen, yksipuolinen selittdminen oli jo nahty riittdmattoméana ja
tutkimus saattoi suuntautua suoraan ilmién monisyisempiin tulkintoihin. Luen Ronkaisen ja Néreen
tekstista viittauksen selittdvén otteen korvautumisesta tulkitsevampiin, ja l0ydetty 2000-luvun
tutkimus tukee nékemysta tulkitsevan paradigman hallinnasta suomalaisessa
vakivaltatutkimuksessa.

Mainittu Néreen ja Ronkaisen (2008) Paljastettu intiimi- sukupuolistuneen vékivallan dynamiikkaa
on tutkielmani kannalta olennainen artikkelikokoelma ajankohtaisesta sosiaalitietellisesté
vékivaltatutkimuksesta. Teos kasittelee uhriutta, toimijuutta, heikkoutta, sukupuolta, julkista,
intiimida ja mediaa monipuolisesti. Kirja valottaa hyvin vékivaltailmion laajuutta: artikkelit
késittelevat asioita ruumiillisuuden ja identiteetin rajojen katoamisesta imaginaariseen ja

visuaaliseen vakivaltaan (esim. Oksanen 2008, 239).

Koulukotinuorten vékivaltakasityksid sosiaalityon nakokulmasta kasittelevd artikkeli Vakivalta
koulukodista kasin (Honkatukia 2004) sivuaa omaa tutkielmaani. Heidankin mukaansa nuoruuden
vékivalta indikoi aikuisuuden vékivaltaista kaytosta (emt, 154) ja ylakouluikaisten vakivaltapuhe on
heterogeenistd ja muuttuvaa. Artikkelissa annetaan vékivallalle nuorten puheessa kaksi selitysta:
instrumentaalinen (harkittu) ja ekspressiivinen ("hulluus”). Saman diskurssijaon vahvistavat useat
lahteet (ks. esim Néare 2008, 196). Honkatukian ym tutkimuksessa esitetddn myds ndkemys, jonka
mukaan vakivalta on nuorille toisinaan valttamatontd, realiteetti, jonka kanssa taytyy el&a.

Pakeneminen on nuorelle hapeallistd, mutta vaihtoehtoja vakivallalle on olemassa.



Teoksessa Etiikkaa ihmistieteille (Hallamaa ym 2006) Honkatukian artikkeli Vaikeat aiheet
haavoittuvissa olosuhteissa tarjoaa tuoreen nadkokulman vékivallan ja syrjdytymisen tutkimiseen:
ensinnédkin kirjoittajat vahvistavat kasitykseni siitd, ettd vakivalta on aikuisten maaritteleméa ja
tulee useimmiten tulkituksi aikuisten nakékulman kautta (Honkatukia, Nyqvist, P6s6 2006, 297).
Artikkeli perustuu Poson véitostutkimukseen Kolme koulukotia (P6s6 1993). Toiseksi eettisyytta
arvioitaessa tulee heidan mukaansa huomioida ensinnékin, ettd tutkimuksen toteuttaminen
suljetussa yhteisossa on interventio laitoksen arkeen. Lisdksi tutkimus on aina interventio
haastateltavien identiteettiin, herdttden mm. Kkipeitd muistoja menneisyydestd, ja kolmanneksi
tutkimus voi vaikuttaa nuorten ja henkildkunnan suhteisiin. Vaikka oma aineiston hankintani
tapahtui koulussa, tutkimustilanteessani on samansuuntainen asetelma. Toisaalta P6s6 nékee
aineistonkeruussa ryhmatoiminnan parempana keinona valtarakenteiden purkamiseen verrattuna
kahdenkeskisiin haastatteluihin. T&ma vahvistaa nakemysténi siitd, ettd sosiaalipsykologialle tuttu
valtarakenteiden tematiikka tulee ottaa huomioon aineiston késittelyssd, sen hankintatavasta
rilppumatta. Lapsuuden erityisyys ja alaikéisten tutkiminen nousivatkin eettisen pohdinnan

kohteeksi oman tutkielman prosessin edetessé.

Syrjaytyneistd ja syrjaytymisvaarassa olevista nuorista on keskusteltu julkisuudessa aika ajoin
vilkkaastikin. On muun muassa todettu, ettd syrjdytymistd on vaikea mitata (Pihlanto 2008).
Pihlannon mukaan syrjaytyminen liittyy kiintedsti nuoren suhteeseen ympéristoonsa, tai suhteen
puuttumiseen; toisin sanoen nuori ei kiinnity mihinkd&n. Osa nuorista kohtaa jo varhain vaikeita
eldméan ongelmia. Selviytymistd hankaloittaa my0ds elamankokemuksen vahaisyys ja vaikean
tilanteen herattdmén tunnemyrskyn keskellé saattaa heratd epéilyja omasta parjaamisesté (Helenius,
Rautava & Tuovinen 1998). Oksanen (2008, 238) nakee kiinnittymisen puutteen liittyvan nuorten
haluun aikuistua entistd nuorempana: suomalaisnuorilla vanhempien merkitys heikkenee
merkittévasti peruskoulun viidennen luokan vaiheilla. Samalla nédiden tuoman turvan kokemus
heikkenee. Varhaisteini-idn psyko-fyysis-sosiaalisten muutosten keskelld ongelmiin tdrmaaminen
selittyy vain harvoin jollain yksittéisella tekijalla.

Helneen (2002, 22) mukaan syrjaytymista kuvaavampi termi on marginalisaatio. Nain siksi, etta
syrjaytymisen ja syrjaytymisvaaran erottaminen on vaikeaa, ja Yyksilé saattaa talloin olla
ennemminkin ajautunut yhteiskunnan toiminta-alueiden ulkopiiriin kuin kokonaan ulos siitd. Nain
marginalisaatio on suhteellisempi ja kenties tilanteen tilapaisyyttd paremmin kuvaava termi.
Toisaalta Lamsén (2009, 40) mukaan esimerkiksi totaalinen syrjaytyminen ei sovi marginalisaation

késitteen alle. Lisdksi Lamsa ndkee marginalisaation staattisempana ké&sitteend kuin syrjaytyminen



(emt). Terminologisten valintojen vaikeuden tiedostaen olen itse kdyttdnyt termid syrjaytyminen
tassa tutkielmassa.

Pohjoismaisesta vakivaltatutkimuksesta antaa yleiskuvan analogia Tackling Men’s Violence in
Families  (Eriksson  2005).  Artikkeleissa  yhdistetddn  ndkemyksid  pohjoismaisesta
hyvinvointivaltiosta ja vékivaltatyon aspekteista politiikan tutkimuksesta sosiaality6hon. Erityisen
mielenkiintoinen on Hannele Forsbergin artikkeli Talking feels like you wouldn’t love dad
anymore”: Children’s emotions, close relations and domestic violence. Forsberg vahvistaa aiheen
emotionaalisuuden, kompleksisuuden ja vakivallan olemuksen *“yksityisasiana”. Tutkimuksen
perhekeskeisyyden, dikotomisuuden ja (vékivaltaisen) isyyden ambivalensseista Suomessa
kirjoittaa osuvasti Teija Hautanen saman kirjan artikkelissaan Bypassing the relationship between

fatherhood and violence in Finnish policy and research.

Mainittujen tuoreiden l&hteiden lisdksi sosiaalipsykologinen aggressiokasityksia tarkasteleva ajaton
klassikkoteos Rules of disorder (Marsh, Rossier & Harré 1978) kuvaa muun muassa normin
muodostusta ryhmadssé ja aggressiivisten ryhmétilanteiden sosiaalista jarjestysta jalkapallofanien
keskuudessa. Né&enndisesti jarjestdytymaton tilanne voi olla sosiaalisesti funktionaalista ja
organisoitunutta. Niin hyvéssa kuin pahassakin ryhmén toiminta perustuu ryhmaidentiteettiin ja
tilanteen mukaisiin normeihin. My6s Harré painottaa sosiaalitieteilijin paikkaa osana ilmiota, jota
hén tutkii, ja tdméan position tarkastelun téarkeyttd tutkimuksessa (emt, 116). Tekstistd on
I6ydettavissd samantyyppinen konnotaatio eli kasitesisallys instrumentaaliseen ja ekspresiiviseen
vakivaltaan kuin Honkatukialla (Honkatukia 2004, 118).

2.3 Aiempi tutkimus

Kansainvalinen tutkimus tukee tutkielmani ndkemysta vékivaltatutkimuksen tarpeesta nimenomaan
sosiaalitieteen nakokulmasta. Vékivalta-kasitteen kompleksisuudesta ja sosiaalisesta luonteesta
kirjoittavat Webber, Bessant ja Watts artikkelissaan Violent acts; why do they do it?(2003). Heidéan
mukaansa tulkinnallinen sosiologia ("interpretative sosiology”) on oikea tapa l&hestyéd vakivallan
olemusta; se on sosiaalista, moraalista toimintaa, joka edellyttdd vuorovaikutuksen symbolista
tulkintaa (emt, 249). Subjektipositiot, moraali ja toiminnan seuraukset ovat lasnd kaikenlaisessa
vakivallassa, ja vakivalta on my0ds subjektiivista ja narratiivista. Attribuutioiden eli tarjottujen
selitysmallien tasolla nuoret kykenivét erottamaan ’oikeutetun’ ja ’jarjettoman’ vakivallan. Sama

nédkemys nousee omasta aineistostani sek& kirjallisuudessa useasti; nuoret erottavat vakivallassa



erilaisia tasoja kuten emotionaalisen, moraalisen ja toiminnallisen. Nailla tyoskentely on olennainen

osa my6s NFG:n erityisnuorisotyoté.

Vékivallan tutkimukseen l6ytyy myo6s Kkriittisia puheenvuoroja. Etenkin toistuvien koulussa
tapahtuneiden joukkomurhien generoimaa tarvetta ja tieteen kykya profiloida etukateen
mahdollisesti vaaralliset nuoret on pohdittu kriittisesti. VVakivaltaisuuden tunnistamisen ja varhaisen
puuttumisen ongelmista kertoo esimerkiksi amerikkalaisartikkeli Profiling potentially violent youth;
comments and observations. Wernbergin ja Twemlow’n (2000) mukaan nuorten kanssa
tyoskentelevien kouluttaminen potentiaalisesti  vakivaltaisten nuorten tunnistamiseen on
moraalisesti kyseenalaista, ellei suorastaan vaarallista. Kuten artikkelissa lainattu tutkija osuvasti
sanoo:”The basic question is: how much error can be tolerated, and weather more harm is done by

predicting inaccurately or by not predicting at all.” (emt, 154).

Suomessa psykologi Lea Pulkkinen on tutkinut syrjaytymista seuraamalla samoja henkilgita 30
vuoden ajan Lapsesta aikuiseksi -tutkimuksessa. Hanen mukaansa alkoholi liittyy syrjaytymiseen ja
vakivaltaan olennaisesti ja mitd aiemmin alkoholin kéytté aloitetaan, sen todennékdisempaa
suurkuluttajuus tai ongelmakéyttd ovat mychemmin (Promo-lehti 5/2005, 16-17). Pulkkinen
perdénkuuluttaa niin neuvolan, péivakodin kuin vertaistuenkin tarvetta ongelmien tunnistamisessa
ja auttamisessa; hdnen mukaansa ”Olennaisen térkeda on tavoittaa myos itse lapset. Jos sosiaalista
padomaa ei ole jaossa kotona, niin sitd on mahdollista saada my6s kodin ulkopuolelta” (emt).

Pdihteiden nivoutumisesta vakivaltaan kirjoittaa osuvasti myos Piispa (2008, 117).

Kasvatusfilosofian alalla NFG:n perustaja Timo Purjo on l&hestynyt yhdistyksen tyota tutkivalla
otteella jo ennen kevaalla 2011 tarkastettavaa vaitostdan. NFG:n materiaaleista Timo Purjon teokset
Nuorten katu- ja kouluvékivallan hallinta (2001) ja Vakivaltaisesta nuoruudesta vastuulliseen
aikuisuuteen  (Purjo 2008) sek& artikkeli Paa kylmana ja sydan lampimand -
kohtaamispedagogiikkaa vékivaltaisille nuorille (Nuorisotutkimus 2/2006, 18-31) raamittavat
vakivaltaa niin teoreettisena ilmiona kuin kéytdnnollisend ongelmanakin. Ajankohtaisen
artikkelikokoelman esipuheessa Purjo kertoo erityisnuorten tutkimiseen liittyvista ongelmista, joista
nostaa esiin kaksi: Naiden nuorten puutteellisen kyvyn itseymmarrykseen ja ilmaisuun ja sen, etta
nuorten maailmassa, heiddn omalla reviirilladn” tapahtuvien ilmididen mittaaminen ja kuvaaminen
on vaikeaa. Liséksi maailman ilmiét vaikuttavat Purjon mukaan nuorten ymmarrykseen ja
ilmaisuun joskus viiveelld, joten niin negatiivisten kuin positiivistenkin vaikutusmuotojen tulos voi

nékyé vasta vuosien paasta. (Purjo 2008, 13-15.)



Véitoksessééan Purjo (2011) korostaa ihmiskasityksen merkitysta nuorisokasvatuksen taustalla. Han
ehdottaa, ettd vékivaltaisuus on tarkoituksettomuuden ja rakkaudettomuuden ongelma.
Subjektiivisen maailmankuvan epdsuotuisuus aiheuttaa héiriditd ja vaaristymia arvomaailmassa,
huonoja tunnetaitoja, kielteisia asenteita itsed ja muita kohtaan, sekd epatarkoituksenmukaisia
toimintatapoja. Ndma ongelmalliset suhteet nékyvét ennen kaikkea vakivaltaisuutena (Purjo 2011,
27). NFG:n toiminnan taustana naita kasityksia késitellaan perusteellisemmin kappaleessa 3.

Hyvin mielenkiintoinen kartografis-kvantitatiivinen tutkimus aiheesta on Atte Oksasen Tampereella
vuonna 2002 toteutettu pohjoismaisen tutkimushankkeen osa Inequal Childhood; a Comparative
Study in Nordic Countries. Tutkimus kuvaa 7-13 - vuotiaiden lasten psykofyysista hyvinvointia,
sosiaalisia suhteita ja arkielamaa. Oksasen keskeisend intressind on vakivalta minuuteen liittyvana
ongelmana ja se, missa tilanteessa halu satuttaa toisia alkaa toimia minuuden kannattimena
(Oksanen 2008, 222-247). Tuloksissa ndkyy nuorten, erityisesti tyttdjen, mindkuvan muuttuminen
negatiiviseksi ja poikien kasvava halu satuttaa toisia; molemmat huolestuttavat ja dramaattisetkin

muutokset ajoittuvat 10-12 vuoden ik&éan.

Yhteenvedossa Oksanen toteaa lapsuuden “kutistuvan” ja aikuisuuden alkavan yha aikaisemmin.
Samalla vastuu eldmdsséd onnistumisesta ja varsinkin epdonnistumisesta j&& (nuoren) yksilon
harteille. Han kuvaakin Né&reen (2002b, 236) termein 1990-luvulla syntyneitd lapsia kasvavien
riskien sukupolveksi. Median “heikoimmat lenkit” ja Big Brotherin tapainen idea Kilpailusta
putoamisesta kasvattavat nuoria, joilla on jatkuva tarve menestyd. Pahimmillaan vékivalta
koodautuu ratkaisuksi maskuliiniseen kulttuuriin, ja samaan aikaan suomalaisissa lapsissa heraa
tarve etdantyd vanhemmistaan. Psyykkisten prosessien keskenerdisyydestd Oksanen toteaa:
“ulkoisen ja sisdisen virtaavuuden valille ei muodostu harmoniaa, jolloin myds minuuden

positiiviset peruskokemukset jdévét puuttumaan” (emt, 246).

Suoraan aiheeseen liittyvid laadullisia suomalaisia tutkimuksia 16ytyi 3. Eldmanhallintaan
keskittyvia, nuorille tai nuorille aikuisille suunnattuja kursseja on jarjestetty 2000-luvun taitteessa
ainakin Helsingissd ja Tampereella. Ensimmaéisend néistd esittelen Helsingissd toteutetun.
Opiskelijoiden tukikeskus Nyyti ry:n Eldméntaitokursseja alettiin toteutettaa Helsingissd vuosina
2004 ja 2005. Yhdistyksen toiminnanjohtajan Helena Partisen (2005) mukaan kurssien palautteet
ovat kokonaisuutena olleet erittdin hyvid. Palautteista voidaan paatelld, ettd Elaméantaitokurssi
tarjoaa osallistujille sellaisen tyokalupakin, jonka avulla voi vaalia mielialaa ja elamanhallintaa.
Tarkempi erittely palautteesta olisi ollut mielenkiintoinen, mutta sitd ei ollut saatavilla

(www.nyyti.fi).
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Tampereella eldmantaidollisia ryhmid nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseksi on toteutettu Euroopan
Sosiaalirahaton, Silta-valmennuksen, Tampereen kaupungin ja tyohallinnon yhteishankkeena
KOHO-projekti vuosina 2001- 2002. Koulutus- ja tydelamapoluille ohjaavan ryhmétoiminnan
kohteena olivat 18-25 -vuotiaat, koulutusta vailla olevat tai ammatillisen koulutuksen keskeyttédneet
tamperelaiset nuoret. Tavoitteena oli paitsi kohderyhmé&n urasunnittelun tukeminen ja huono-
osaisuuden  ehkdiseminen, my6s viranomaisyhteistydon ja  tyOotteiden  kehittdminen,
moniammatillisen tyéryhman hyoddyntdminen ja toiminnan tuotteistaminen sekd uuden
ohjausvayldn luominen haastavalle kohderyhmalle (Jarveld 2003). Tydmuotoina olivat
yksiléohjaus, ohjaava koulutus ja sen jatkojakso sekd tyo- ja toimintakyvyn selvitys. Paitsi toimivia
kéytantdjd ja mallinnusta, moniammatillinen tiimi painotti hankkeen ohjauksen luonnetta

muutosohjaamisena ja -prosessina nuoren elamassa (emt).

Osa hanketta oli FT Merja Kylmékosken Nuorisotutkimusverkoston rahoittama konstruktivistinen
arviointitutkimus “Koho kannattaa”. Tutkimuksen mukaan projekti tdydensi nuorille suunnattua
palvelu- ja ohjaustarjontaa, ja sen saama palaute viranomaiskentdssd oli myonteistd. Myds
tutkimukseen haastatellut nuoret (n=30) olivat valmiita suosittelemaan projektia muille nuorille
(Kylmékoski 2003, 74-76). Oppimisnakdkulman ohella tutkimus antoi lisdarvoa projektille
tukemalla ymmarrysta nuorten tilanteesta ja tarpeista kohderyhmaa koskevalla tutkimusaineistolla,
sekd tuomalla ulkopuolista nakdkulmaa projektin keskeisiin tyoprosesseihin ja tydskentelytapoihin.
Ulkopuolinen arviointitutkimus lisasi merkittdvasti myos projektin uskottavuutta suhteessa
projektin eri yhteistyotahoihin ja rahoittajiin niin projektin tulosten ja vaikutusten kuin
kehittdmistarpeidenkin osalta (Jarveld 2003).

Kolmas aiheeseen liittyvd tutkimus on Tampereella 1998 toteutettu tutkimus akateemisten
tyottomien tyonhakijoiden psyykkisen valmennuksen vaikuttavuudesta (Vikevéinen-Tervonen
1998). Tampereen yliopiston taydennyskoulutuskeskuksen akateemisten resurssipankki +Arpa
toteutti psyykkiseen tydnhakuvalmennuksen ryhmén ja vertasi sitd verrokkiryhméan, joka ei
osallistunut valmennukseen. Tavoitteena oli tutkia, voiko psyykkinen valmennus lisata
eldaménhallinnan kokemista, hyvinvointia, mielialaa ja mindkuvaa. Liséksi tutkittiin helpottuuko
tyottdmyyden kokeminen ja tyon saaminen. Interventiona oli jarjestetty valmennuskurssi joka
pohjautui ratkaisukeskeiseen malliin. Talld ja muilla menetelmilld pyrittiin saamaan aikaan mm.
kayttaytymisen, kykyjen, taitojen ja uskomusten muutosta kohderyhmassé. Liséksi tarkasteltiin
ryhméan merkitystd psyykkisen valmennuksen osana; ryhmétapaamisia oli 10 ja osallistujia

ryhmissé 8-11. Tapaamiset kestivat n. 2,5 tuntia. (Vikevainen-Tervonen 1998, 33-54.)
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Tutkimuksen toteuttaja, psykoterapeutti Leena Vikevéinen-Tervonen kerdsi kysely- ja
testilomakkeet valmennuksen alussa, lopussa ja 5 kuukauden seurannan jalkeen painottaen myos
niissa ratkaisukeskeista otetta. Strukturoidulla kyselylomakkeella kysyttiin taustatietojen liséksi
oman eldman hallintaa (selviytymiskeinoja ja eldméntilanteen hallintaa), sosiaalista tukea, yleista
fyysistd- ja psyykkistd hyvinvointia sekd mielialaa. Lisaksi kaytettiin visuaalisia tehtavia ja
minakuvan myonteisyyden tutkimisessa Ojasen Myonteiset piirteet -testilomakkeistoa Tutkimuksen
mukaan psyykkisellda valmennuksella ja ryhméatoiminnalla on selvdad lyhyt- ja pitkakestoista
myonteistd vaikutusta elamanhallinnan kokemukseen, selviytymiseen ja elaméntilanteen tulkintaan.
Ryhmaldiset kokivat hydtyneensa kurssista, vaikka sill& ei ollut tyollistdvad vaikutusta ja odotettua
pienempi positiivinen vaikutus osallistujien psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin ja mielialaan.
Kurssi koettiin avuksi tyollistymisessa ja jossain méaarin hyodylliseksi persoonallisuuden piirteiden

ja min&kuvan arvioinnissa (emt, 72—74).

Liséksi mielenkiintoinen, joskaan ei suoraan NFG:n asennekasvatukseen liittyva tuore tutkimus, on
Juha Tapion kasvatustieteen alan vaitds Ryhméohjaus nuoren suoritusstrategioiden muutoksen
mahdollistajana  (2010). Tutkimuksessa l&hestytddn  kvantitatiivisesti  ryhmamuotoisen
vaikuttamisen mahdollisuuksia oppimisstrategioihin. Tapion mukaan suoritusstrategioihin voidaan
vaikuttaa suotuisasti 7.- ja 8-luokkalaisten, perusopetuksessa olevien nuorten kohdalla. Tapion
kohderyhmé oli NFG:n keskimaéardaisiin ryhmiin verrattuna nuorempi, ja tavoite spesifi motivaation
ja toiminnan suuntautumisen mittaaminen. Lisaksi opinto-ohjauksen n&kokulmasta toteutettu

ryhmatoiminta oli 12 viikkotapaamisen mittainen.

Yhteistd NFG:n taustaoletuksiin oli luottamus nuoren voimavaroihin ja naiden hyddyntdminen
ehdotettujen taitojen omaksumisessa. Tapion tulosten mukaan epésuotuisia oppimisstrategioita
voidaan suunnata rakentavammaksi interventiolla. Myonteisen muutoksen kokeneilla nuorilla myos
itsearviot (mm. itsetunto, ké&sitys omista voimavaroista, usko tulevaisuuteen) muuttuivat
myonteisemmaksi. Myonteisiin  oppimisstrategioihin ohjaaminen voi parhaimmillaan toimia
voimavaroja antavana ja syrjaytymista ennalta ehkaisevéana interventiona nuoren elaméssé (Tapio
2011, 178). Erilaisesta tutkimusotteesta huolimatta, tai juuri sen takia, tulos on mielenkiintoinen
vahvistus optimistiselle oletukselle kohtaamispedagogiikankin myonteisista vaikutuksista.

Kirjallisuus ja aiempi tutkimus viestittavat yllattdvan ristitriidattomasti vakivaltatutkimuksen
tarpeesta ja samalla aiheen arkaluontoisuudesta. Laadulliset tutkimukset vahvistavat, etta

eldaménhallintaa lisddvat interventiot koetaan pdadsaantoisesti positiivisena, ja tilastollisillakin
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menetelmilld saadaan aikaan hyvié tuloksia. Miksi kuitenkin nykytutkijoiden kasitys on vakivallan
lisddntyminen, jopa dramatisoituminen, ja kasvava huoli ilmitst4d? Onko interventioita vain liian
vahan, vai kohdistetaanko ne vééaralle kohdeyleisélle? Oma huomioni on, ettd syrjaytymiseen
puuttuminen tai eldmanhallinnan lisédminen on kenties liian lavea tavoite, jotta suomalaiseen
korostuneeseen vékivaltaisuuteen voitaisiin puuttua. Vakivalta, viel&dpa juridisesti katsoen lapsena
tehty vékivalta, saattaa olla niin vaikea, tuntematon ja eettisesti haastava kohde, ettei se saa
tutkimuksessa riittavasti huomiota. Kouluampuminen on jotain ”mihin tarttua”, mutta saannollisesti
viikonloppuna kaljapdissaan oykkardiva 15-vuotias ehkd meilld jo niin tuttu osa katukuvaa,

ettemme halua n&hda tosiasioita ja puuttua.

3. NON FIGHTING GENERATIONIN
ERITYISNUORISOKASVATUKSEN TAUSTA

3.1 NFG:n elaméantaidolliset ryhmat: sisalto ja tavoitteet

NFG on valtakunnallinen nuorisokasvatusjérjestd, joka on tehnyt nuorten eldmaéntilanteeseen
vaikuttavaa eldmantaidollista kasvatusty6td vuodesta 1996 alkaen. Toiminnan ydinajatuksena on
kannustaa nuoria kasvamaan vastuullisiksi yksilOiksi sekd tukea ja ohjata heitd vastuulliseen
eldmaan. Kohderyhménd ovat vékivaltaa tehneet ja kokeneet nuoret, seké paihteiden kaytto ja sen
haittojen ehkdisy. Kaytdnnossa tdmé tapahtuu eldmantaidollisissa keskusteluryhmissd, jotka
voidaan organisoida koululla tai nuorten vapaa-ajalla vaikkapa nuorisokeskuksiin. Ryhmissa nuoret
tyostavat aktiivisesti  keskustelun ja ryhmatehtdavien avulla arvo-, asenne-, tunne- ja
toimintamallejaan. NFG:n aktiivinen toiminta keskittyy talla hetkelld eteld- ja itd&-Suomen alueille;
yhdistyksen toimintaa koordinoidaan Helsingin Myllypurossa sijaitsevasta keskustoimistosta kasin.

(www.nfg.fi)

NFG:n toiminnan ydin ovat Keep Cool -tiimit. Poikiin painottuva ryhmétyd perustuu 5-8
vékivallalla oireilevan ylékouluikdisen nuoren ja NFG:n ohjaagjan (my6hemmin myos
erityisnuorisokasvattaja) vuorovaikutukseen kymmenessé viikoittaisessa 1,5 tunnin tapaamisessa,
jotka tapahtuvat monesti koululla. Nuoret ovat valikoituneet toimintaan koulun moniammatillisen
oppilashuoltotyéryhmén suosituksesta. Oppilashuollon tavoitteena on tunnistaa erityista tukea
tarvitsevat nuoret, seké pohtia oikeaa apua heille mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Ryhmaan
kuuluvat tyypillisesti rehtorin tai vararehtorin liséksi kuraattori, terveydenhoitaja, opinto-ohjaaja ja
psykologi sekd mahdollisesti erityisopettajia. NFG:n toimintaan ehdotetaan vékivallalla oireilevia
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tai silld uhkaavia oppilaita, joiden osallistuminen ryhmdin on vapaaehtoista. N&in motivaatio
muutokseen ja asioiden tydstamiseen on olemassa, ja osallistuminen ryhmaan mielekésta nuorelle

itselleen ja muille ryhman jasenille (oma haastettelumateriaali NFG:n ohjaajan kanssa 2009).

Tiimitapaamisten aikana ohjaaja kayttdd vuorovaikutteisia, toiminnallisia ja kirjallisia tehtavia,
joiden tavoitteena on lisatd sekd nuorten itseymmaérrystd ettd ryhmatyo- ja empatiataitoja.
Tapaaminen alkaa fiiliskierroksella, jossa monista kuvakorteista valitaan omaa tunnetilaa kuvaava.
Néin opetellaan tunnistamaan, nimedmaén ja ilmaisemaan tunteita. Tapaamisen edetessa tehtavien
jarjestyksella ja aikataululla on ryhmén kyvyt ja tilanteen huomioiva struktuuri, ja ohjaaja vie tiimia
refleksiiviselld otteella, joka mahdollistaa muutokset ohjelmassa tarpeen vaatiessa. Haastavan
osallistujarynmén vuoksi ohjaajan kyky organisointiin ja uudelleen orientaatioon korostuu, ja
jarjestd panostaakin sekd rekrytointiin ettd ohjaajien koulutukseen jatkuvasti. NFG:n
erityisnuorisokasvattajan lisdksi ryhméassd voi toimia apuohjaaja kouluhenkilokunnasta tai
nuorisopalveluista (Purjo 2010, omat luentomuistiinpanot).

3.2 Kohtaamispedagogiikka ja sosiaalinen vaikuttaminen

Sekad tilastojen, tutkimusten etta lehtien yleisfosastokirjoitusten perusteella voidaan pééatella nuorten
turvattomuuden ja pahoinvointikokemusten lisdaantyneen (Ronkainen & Nére 2008, 19, Purjo 2008,
19). Masennus, yksinaisyys, ahdistus ja erilaiset eldmanhallintaan, koulutukseen ja ty6llistymiseen
vaikuttavat hairiét ovat tasaisesti lisadntyneet (ks. esim Duodecim: Konsensuskokous 2010).
Koulujen vaillinaiset resurssit ja erityisopetuksen niukkuus eivat kykene vastaamaan tuen
tarpeeseen syrjaytymisriskissd olevien nuorten osalta. NFG:n toiminta tdydentdd koulun
kasvatustoimintaa ja tuo erityisryhmille niiden kaipaamaa huomioita (kuraattorin haastattelu 2009;
Ks. myds oikeuskansleri Jonkan kannanotto oppilashuollon riittdméttomyydesta 8.2.2011).
Tiimeissa kasitelladn mm. eldménhallintaa, koulu-uupumusta ja -vasymystd, yhteiskunnallisia
asioita kuten parjaamista elaméssé, nuorten eldmén ajankohtaisia asioita, itsetuntoa ja vastuunottoa

itsestd ja muista.

Teemoja kasitelladn keskustellen, ihmetellen ja kuunnellen. Ohjaaja voi kysya, kehoittaa, ohjata,
kasvattaa ja neuvoa vuorovaikutustilanteissa harkintansa mukaan, mutta padasia on nuorten
ohjaaminen omaan oivallukseen ja ymmarrykseen omasta eldmismaailmastaan ja tilanteestaan.
Epésosiaaliselle toiminnalle etsitddn vaihtoehtoja, ja ongelmille ratkaisumalleja, jotka parantavat
niin nuoren kuin hanen l&hipiirinsakin hyvinvointia erilaisia taitoja ja sitd kautta elamanhallintaa

edistamalla. Jokainen nuori kohdataan h&dnen omista lahtokohdistaan ja yksil6llisessa tilanteessaan
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nykyhetkessd: menneisyyden kasittely ei ole perusteltua positiivisen muutoksen kannalta (Purjo
2010).

Hermeneuttinen dialogi tarkoittaa yksinkertaisimmillaan ymmartavad ja syvéllistd keskustelua
(Purjo 2008c). Kohtaamispedagogiikan ydin on ajatus siitd, ettei nuori ole passiivinen olosuhteiden
uhri, vaan han voi s&édella omaa toimintaansa oman eldménsa tapahtumissa hermeneuttisen
dialogin avulla. Ryhmatoiminnalla herédtetddn halu omaksua taitoja, joilla vastuun ottaminen ja
hyvaan elamé&an pyrkiminen on mahdollista (emt). NFG:n vetdja Timo Purjo kutsuu
kohtaamispedagogiikaksi tata keskusteluryhmien ohjaustyylid. On hyvd muistaa, ettd tutkielman
ymmartévasta otteesta huolimatta hermeneutiikka ei ole opinndytteen metodina kaytossa.

Kohtaamispedagogisen vuorovaikutuksen, ja samalla NFG:n sosiaalisen vaikuttamisen ydinkasitteet
ovat validaatio ja konfrontaatio. Validaatiossa rohkaistaan ja kannustetaan kohti henkista ja eettisté
vahvistumista. Ohjaaja tukee toivottua toimintaa, ajattelua tai puhetta kannustamalla kertomaan
siitd; mik& johti ajatukseen/ toimintaan, miksi se on parempi kuin tuhoisa aiempi tapa, mité siita voi
oppia ja miksi niin kannattaa toimia toistekin. Nuorelle annetaan hyvéd palautetta ja ndin
rakennetaan pohjaa terveille toiminta- ja reagointitavoille. NFG:n ndkemyksen mukaan itsetunto on
yksi olennainen rakennuskohde rikkindisen ja mahdollisesti rakkaudettoman nuoren oireillessa
epéasosiaalisesti, ja validaatiolla voidaan antaa hyvaa palautetta toivotunlaisista valinnoista. Samalla
tilanteen auki keskusteleminen toimii oppimistapahtumana muille ja asiaa voidaan késitelld koko

ryhman kanssa (oma NFG:n ohjaajan haastatteluaineisto 2009).

Konfrontaatiossa  nuori  saatetaan  kohtaamaan  toimintansa  epétarkoituksenmukaisuus
kyseenalaistamalla h&dnen toimintansa tai puheensa. Tdméa tehddan suoraan, mutta nuorta nolaamatta
tai vaientamatta; puhuttelun sijaan toimintatapa ja sen seuraukset kyseenalaistetaan yhdessé
miettimalla ja kysymyksin. Konfrontaatiolla voidaan myos viedd lukkiutunutta vuorovaikutusta
eteenpdin ja paasta ristiriitaisista tilanteista yli. Tahtdimess& on ohjata nuoria jaykasta ”joko-tai”

ajattelusta kohti laajempaa “seké-etta” -ajattelua (emt).

Psykologisessa addiktiotutkimuksessa Miller ja White (2007) ovat tutkineet motivoivaa haastattelua
keinona asiakkaan riippuvuuksien kasittelemiseksi. Tuloksia on sovellettu my6s nuorten
pakonomaiseen toimintaan paihderiippuvuuksissa ja vankilakierteissa, ja my6s siind on huomattu
empatian, rehellisyyden ja hyvaksynnan merkitys muutokseen ohjaamisessa (ks. myos Carl Rogers
1995).
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Millerin ja Whiten mukaan vanha termi ”konfrontaatio” on tarkoittanut aggressiivista interventiota
esimerkiksi alkoholistin pyséyttdmiseksi tunnustamaan totuus tilastaan. Motivoivan haastattelun
kontekstissa silla tarkoitetaan alistamisen ja nolaamisen hylkaamistd ja validaation nostamista
kyseenalaistamisen rinnalle. Muutos kumpuaa sen ajatuksen hylk&amisestd, ettd epdsosiaalisuus
olisi synnynndinen vika luonteessa tai persoonaan varhain kehittynyt hdiri0. Sen sijaan uskotaan,
ettd muutoksessa tukena oleva ohjaaja voi herédttdd muutoshalun oikeanlaisilla kysymyksilla ja
tunnustuksen antamisella. Motivoivassa haastattelussa voidaan konfrontoida, mutta vanhasta
poiketen samalla kunnioitetaan ohjattavan itsemaaraamisoikeutta ja hénen asiantuntijuuttaan omaa
elaméaansa koskien. Millerin ja Whiten artikkeli toteaa, ett4 aggressiivinen konfrontointi aiheuttaa
enemman repsahduksia, eldaménhallinnan menetysté ja epésosiaaliseen toimintaan palaamista kuin
validaatioon yhdistetty kyseenalaistava konfrontaatio jota NFG:kin toteuttaa. Ohjaajan persoona ja
ammattitaito ovat olennainen osa tavoitteiden saavuttamisessa, ja itsetunnon vahvistaminen on

tarked tavoite pysyvan tuloksen saamiseksi.

Vaikka motivoiva haastattelu on nahty jopa vaihtoehtona konfrontaatiolle, ne voivat Millerin ja
Whiten mukaan toimia yksilotason terapiatydssd yhdessd erinomaisin tuloksin. Itse asiassa
konfrontaation soveltaminen nuoriin rikoksentekijoihin aiheutti muutoksen menetelmén
pehmentdmiseen 80-90 -luvulla, ja kovan tyylin konfrontaatio ty0menetelmdnd onkin jo
aikansaelanyt. Millerid ja Whited lainaten:”It is important to separate the goal of helping people to
ponder their present reality, from counseling styles that try to force them to do so.” (Miller & White
2007)

Sosiaalinen vaikuttaminen onnistuu néin ollen parhaiten silloin, kun yksil0 osallistetaan prosessin
kéaynnistdjand, toimijana ja hyotyjand. Motivoivan haastattelun termi “reaktiivisuus” on tutkielmani
analyysin ydinkasite: sen avulla tutkin vuorovaikutustapoja, joiden avulla NFG:n ohjaaja onnistuu
kayttamaan kohtamispedagogiikkaa suotuisalla tavalla. Vastinparikseen se saa refleksiivisyyden,
johon vuorovaikutus kohtaamispedagogiikassa tahtdd (ks. luku 3.1.3). Teemoittelen sellaisia
vuorovaikutustilanteita, joissa ohjaaja menestyy tai epdonnistuu yristyksessadn saada nuori tai
nuoret mukaansa tavoitteen mukaiseen toimintaan. Mitkd ovat sellaisia konfrontoinnin ja
validoinnin muotoja, joihin vakivallalla oireilevat nuoret tarttuvat? Millaisia reitteja pitkin voidaan
haastavan ryhmdan kanssa pédastd avaamaan ovia, joiden takana ovat kasvun vélineet toiminnan,

asenne-, tunne- ja arvotasolla?
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3.3 NFG:n teoriatausta

Purjo (2008) nékee kohtaamispedagogiikka -termin nimikkeenda sille kokonaisvaltaiselle
erityisnuorisokasvatuksen ndkokulmalle, jolla NFG ldhestyy vékivallalla oireilevien nuorten
ryhmid. Se on ennen kaikkea kommunikaatio- ja vuorovaikutustapa, jolla nuori saatetaan
kohtaamaan  kayttdytymisensd  ongelmallisuus  ja  siitA ~ kumpuava  muutostarve.
Kohtaamispedagogiikka on yhdistelma dialogisuutta, konfrontaatiota ja validaatiota; nuori voi ottaa
vastuun eldmaéstaan ja valinnoistaan, kun hanet ”saatetaan” ymmartdmaan eldmansa tapahtumia ja
ilmigitd. Arvojen, normien ja moraalikasitysten omaksumisen kautta nuori voi kehittyd

moraalisubjektiksi, joka erottaa oikean vaarésta ja toimii sen mukaan (emt).

3.3.1 NFG:n ihmiskasitys

Logoterapian perustajan Viktor E. Franklin filosofis-antropologisen ihmiskasityksen mukaan
olennaista yksilolle on I0ytédé elamalleen tarkoitus ja merkitys; 16ytaa se, mik& on arvokasta juuri
hénen eldmassaan (Purjo 2011, 201). Filosofian peruspilarit ovat tahdon vapaus, tahto
tarkoitukseen ja elamén tarkoitus. Erotuksena psykoanalyysille Frankl korostaa henkisyyden
merkitystd ja “tiedostamatonta vastuullisuutta”; kohtaaminen tapahtuu henkisellda tasolla ja
sosiaalinen ndhd&an suppeampana tapahtumisen sijaintina silloin, kun ihmiselld on tahto
tarkoitukseen. Yhdistettynd Albert Banduran oppimisteoreettis-kognitiiviseen sosiaalipsykologiaan

voidaan yksilo auttaa kasvamaan terveeksi, hyvinvoivaksi ja tyytyvaiseksi ihmiseksi.

Husserlin  nimeen liitetty fenomenologia korostaa kokemusta ja subjektia. Heideggerin
eksistentialismi poikkeaa edellisistd ndkemyksesséddn “maailmaan paiskatusta” yksildstd. Rauhalan
(Purjo 2011, 112) mukaan néiden teorioiden yhdistdminen on kuitenkin mielekés synteesi ihmisen
ymmartdmiseksi: eksistentiaalisten valikoitumien kautta tapahtuu ihmiseksi tuleminen. N&ama
valikoitumat taas sijoittavat yksilon situaatioonsa. ”Situationaalisen saatpiirin” termilld Rauhala
kuvaa tapaa, jolla voidaan ymmartaéd fenomenologinen ja eksistentiaalinen (kokeminen ja oleminen)
toisiaan taydentavana (emt). Teorioiden yhdistdminen on ndhty haastavana (esim Lehtovaara 1994,
10), mutta Rauhalan (sit. Purjo 2011) mukaan ndiden analyysi tarjoaa kokonaisvaltaisen
ymmarryksen ja valineen ihmisen filosofiaan: samaan tavoitteeseen, johon kohtaamispedagogiikka

kiinnitt&a erityisnuorisokasvatuksensa.

Franklin ajatusta eksistenssistd ja sen ohjaamisesta Purjo siis kehittdd fenomenologis-
eksistentiaaliseen suuntaan. Kéytdannon terminologian kohtaamispedagogiikka lainaa Rauhalalta:
Rauhalan ydinkasitteitd ovat kehollinen, situationaalinen ja tajunnallinen oleminen. Nama voidaan
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I6yhésti kiinnittdd tutumpaan terminologiaan ihmisen fyysisestd, sosiaalisesta ja psyykkisesta
puolesta. Rauhalan, ja Purjon (2011, 338) mukaan esimerkiksi vakivaltaisen nuoren kanssa ei
toimita kehollisen tai situationaalisen tilanteen pohjalta, vaikka epdsosiaalinen kaytds olisi
intervention alkuperdisend syynd: NFG:n ihmiskasityksen mukaan kyseessa on "yksild, joka hukkaa
potentiaaliaan yksil6llisessa situaatiossaan” (Purjo, omat luentomuistiinpanot 7.2.2011). Niinpa
NFG:n erityisnuorisokasvattajakaan ei pyri tayttdmé&an nuoren arvotyhjiota valmiilla, yleisesti
hyvaksytyilla arvostuksillaan, vaan herattdméan nuoret valitsemaan arvoja, jotka edistdvat tdman
omaa ja yleistd hyvaa. Kasvatuksen tavoite ei ole saavuttaa vastuullisuuden kautta aikuisuutta vaan
ihmisyytta (Purjo 2008, 32).

Kuten hermeneutiikka, myds fenomenologia ja Franklin ajatukset liittyvat kohtaamispedagiikan
ymmartdmiseen ja intervention perustelemiseen menetelmand. Tamén tutkielman lahtokohdat ovat
kuitenkin kohtaamispedagogiikasta poiketen taysin sosiaalitieteellisessé tutkimuskentdssa, ja niihin
palataan kappaleessa 4.

3.3.2 Kohtaamispedagogiikka suhteessa aikaan ja paikkaan

Vékivalta ilmioné kirvoittaa paljon keskustelua, tutkimusta ja mielipiteitd. Suurimmassa 0sassa
naistd nuorison kohdalla puuttumisen uskotaan olevan tuloksellisempaa my&hemman
marginalisaation ja epésosiaalisen kdytdksen vahentdmiseksi kuin aikuisten kanssa (Kivivuori 2005,
15). Esimerkiksi kouluampumisten tapahtuminen turvallisena koetussa Suomessa on vahvistanut
entisestddn vaatimusta puuttua nuorisovékivaltaan jamakammin. Aselakeja on tiukennettu
(viimeisin aselain muutos hyvéksyttiin eduskunnassa 27.10.2010) ja esimerkiksi sosiaali- ja
terveysministerion Kaste-hankkeen avulla ongelmien varhaiseen huomaamiseen ja puuttumiseen

ohjataan miljoonia euroja vuosien 2008 ja 2011 valilla.

Nékemykset vakivallan lisdantymisesta kuitenkin vaihtelevat, samoin kuin mielipiteet muutoksista
sen luonteessa. Vakivaltaisten nuorten kanssa tyota tekevan NFG:n ndkemyksen mukaan vakivalta
ei ole vain lisdantynyt, vaan myds raaistunut, etenkin tyttdjen tekemané (Purjo 2008, 18). Lattu
(2008, 169) vahvistaa taman.

Toisaalta Salmen 2009 OPTL.:lle tekema selvitys nuorten rikoskéyttaytymisestd 1995-2008 néyttaa
kiusaamisen, pahoinpitelyn, tappelun ja uhkaamisen hienoista laskua alle 18-vuotiaiden
keskuudessa. Nuorisoasiain Neuvottelukunnan nuorten asenteista kertova barometri mittasi vuonna

2008 muun muassa kouluviihtyvyyttd, joka on vuodesta 1994 selvasti parantunut. Lisaksi koulussa
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viihtyméttdmien osuus on pienentynyt (emt, kuvio 9). Yhdistettynd kuuluisiin PISA-tutkimuksiin
kuva muodostuu vahintadn ristiriitaiseksi, ja niistd on vaikea tehdd lopullisia johtopaatoksia
vakivallan lisddntymisesta tai muuttumisesta. Koulumaailmaan liittyvén aineiston perusteella
voidaan ainakin allekirjoittaa spekulaatiot voimistuneesta polarisaatiosta hyvin- ja huonosti voiviin

nuoriin.

Méédrittelyn, tilastoinnin ja tulkinnan vaihteluista huolimatta nuorten vakivaltailmié on
huolestuttava. Osa teoista, kuten kouluampumiset, on raaistunut, ja tekojen motiiveja ja yhteyksia
mielenterveys- ja sosiaalipalveluihin on mietitty poliittisella tasolla paljon. Media saattaa n&hda
ilmién aivan uutena suunnitelmallisuudessaan ja mediahakuisuudessaan; tutkija Tomi Kiilakoski
(2009) yhdistdd kuitenkin kouluampumiset perinteiseen kouluvékivaltaan yhtend sen uusista
muodoista. Kiilakoski ndkee “koulukiusaaminen” -termin toimimattomana tai riittdmattdmana

kuvaamaan vakivallan monisyistd ja kompleksista olemusta (emt).

Laajalti kannatusta saanut ndkemys, jonka kohtaamispedagogiikkakin jakaa, on tukevan ja
rakentavan yhteisollisyyden puute nuorten pahoinvoinnin, ja sitd kautta vékivallan, takana.
Nykyajalle tyypillinen sirpaleisuus, irrallisuus ja individualismi sekd parjddmisen vaatimus
sivuuttaa systemaattisesti sen, kuinka vaativissa oloissa syrjdytymisvaarassa olevat nuoret
elamaansa rakentavat: Selviytymisstrategiaksi valikoituu helposti se, joka on tarjolla vaikkapa
kaveriporukan kautta eiké se, jolla olisi kestadvimmat perusteet autenttisen, laadukkaan aikuisuuden
kannalta (Raitakari 2004, 76. Ks. myos Suoranta 1999, 78 ja Uurtimo 1998, 36).

Vékivallan madréstd, laadusta ja syistd riippumatta siihen puuttuminen on tarke&dd. Ennen
puuttumista tarvitsemme kuitenkin ymmarrysta ilmidstd, ja kohtaamispedagogiikan tarjoama
filosofis-kaytanndllinen tapa on yksi tutustumisen arvoinen. Terrori-iskujen, luonnonmullistusten ja
sodankdynnin uusien muotojen koskiessa meitd vain vélillisesti, on nuorten tekema vékivalta
varmasti nyky-Suomessa olennainen sosiaalinen ongelma, yhtd lailla kuin syrjaytyminen on

yksil6tasolla tragedia.

3.3.3 Hyvéan kasvatuksen lahtékohtia

Purjo Kirjoittaa vaitoksessaan tarkoituksen paradigmasta kaytannoéllisena termind (2011, 324).
Vaikka kohtaamispedagogiikka ei ole logoterapiaa sindnsd, on kasvu etiikan kautta autenttiseksi
yksiloksi keskidssd NFG:n eettis-kdytannollisessa erityisnuorisokasvatuksessa. Puolimatkan (2004,

198) tavoin Purjo varottaa ndkemasta nuorisoa myyttisena voimavarana ja "tulevaisuuden toivoina”,
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joilla olisi el&manviisaus myotasyntyisend taitona olemassa. Ennemminkin nuoriso, jos sitd voi
yhtendisend joukkona tarkoituksenmukaisesti kutsua, tarvitsee tietoista kasvatusty6td, joka on koko

yhteiskunnan ja kaikkien toimijoiden kansalaisvelvollisuus (emt).

Tarkoituksellisuuteen suuntaaminen on vastakkainen itsekeskeisyydelle Franklin ajattelussa.
Altruismin kehittyminen seuraa tietoisten, hyvaan eldmddn suuntaavien valintojen tekemisesta.
Yksilollisyys ymmarretddn kasvuksi  kohtuullisuuteen, oikeamielisyyteen, rakkauteen ja
epéaitsekkyyteen (Purjo 2011, 326). Hyva kasvatus on yht& kuin kasvatus hyvaan: Olla ihminen on
yhtd kuin itsestd ulospdin suuntautumista, jotakin kohti, toista ihmistd tai arvokasta asiaa kohti”
(Purjo 2009, 26). Vaitoksessédan Purjo mainitsee 3 elementtida hyvassa kasvatuksessa: 1) esimerkki
2) tasavertaisuus ja 3) kunnioitus (emt, 382). Samoista muotoutuvat arvot NFG:n tyon takana;
ensimmadinen edellytys on nuoren kunnioittaminen ainutkertaisena, kasvuun kykenevéana. Kun nuori
kehittdd luonnettaan ja kasvattaa persoonaansa, kunnioitetaan h&nessa olevaa potentiaalia.
Kasvettuaan tietoisia, hyvia valintoja tekevéksi yksiloksi, hanen tekojaan voidaan arvostaa, eli
tukea, kannustaa ja edelleen motivoida hyvan eldman suuntaan. Viimeisend arvona Purjo mainitsee
rakkaudellisen asenteen: pedagoginen rakkaus (ks. esim. Haavio (1948) ja Skinnari (2004)) joka
kohdistuu ihmisyyden olemispuoleen, kannustaa tarkoitukseen pyrkimisessa. Ihmisell4d on tahto
tarkoitukseen, mutta samalla tahdon vapaus, joiden valilla ihminen tasapainoilee. Franklin mukaan
valinta ké&éntyy tarkoituksen voitoksi hengen uhmavoiman avulla: tahdonvoima saa ihmisen
valitsemaan vastuun vapauden sijaan. ”Olla rakastettu ja toteuttaa mahdollisuuksiaan” on siis hyvén
kasvatuksen tavoite, mutta mitk& ovat sen keinot? Tah&n vastaan kappaleessa 3.2, kun esittelen
kohtaamispedagogiikkaa kaytanndssa.

3.4 Elaméantaidollisen kurssin kasitteiden maarittelya

NFG toimii nuorten kanssa monin eri tavoin. Ty0 painottuu eniten 13-15 -vuotiaisiin poikiin, mutta
myos tyttéryhmid, sekaryhmid, yksilotyota ja ryhmid lukioikaisille ja jopa vankiloissa on jarjestetty
yhdistyksen historian aikana (Purjo 7.2.1011, omat luentomuistiinpanot). Jarjestd painottaa tyota

vékivallan tekijoiden kanssa, mutta tyoskentelee myos uhrien ja perheiden kanssa.

Eldmantaidollinen nuorisokasvatus ldhtee NFG:n toiminnassa nakemyksestd, jonka mukaan yksi
keskeinen p&améaéra on saada nuoret suuntautumaan yhteiskunnan perusarvoihin tai normeihin
(Purjo 2008, 30). Tyon kohteeksi pdadtyneiden, vaikeisiin tilanteisiin ajautuneiden nuorten
arvomaailma on yleensd vaaristynyt, yksipuolinen tai selkytymé&ton. Uutta, rakentavaa nakokenttaa

yhdessa rakentamalla nuori voi kohdata eldménsd epdsuotuisat tekijat ja kehittdd terveempia

20



vélineita ja ottaa vastuuta eldmadstddn. Kohtaamispedagogiikan erityisyyden ymmartdmiseksi
seuraavassa kaydaan lapi sen ydinkasitteiden maarittely.

3.4.1 Elamanhallinta

Raitakari (teoksessa Jokinen ym, 2004) pohtii termien “eldmé&nhallinta”, “marginaali” ja
’syrjaytyminen” tarjoamia posititioita. Ensin mainittu antaa mahdollisuuden kuulua yhteiskuntaan,
ja termi koetaan padsaantoisesti positiivisena. Marginaali taas nayttaytyy ikdén kuin vastakohtana
“keskukselle”, kuuluvuudelle. Position menettdminen keskuksessa merkitsee syrjaytymista,
interventiota tarvitsevaksi “erityisnuoreksi”. Elaménhallinta nayttaytyy ratkaisuna syrjaytymisen
ongelmaan (emt, 56-57). Artikkeli avaa mielenkiintoisia ndkokulmia siihen, miké on syrjaytymisen
ja kuuluvuuden raja, kuka ei hallitse arkeaan ja kenen tulee téllaista yksilod ohjata. Myos Raitakari
perddnkuuluttaa kokonaisvaltaista nakemystd haastavasta nuoresta ja hénen kyvyistaan.
“Hallitsevatko instituutiot nuoren elamaa vai auttavatko ne nuorta elamaan hallitsemattomassa

maailmassa”, Raitakari kysyy.

NFG:n eldmanhallintakurssi tai -tiimi kuvastaa l&hinn& sen sijoittumista inhimillisen kasvun
edistdmiseen: tiimin funktio ei ole “parantaa” ketddn vékivaltaisuudesta tai “pelastaa”
syrjaytymastd. Pikemminkin tiimi toimii kaikilla eldmén alueilla kehittden nuoren maailmankuvaa
sellaiseen suuntaan, ettd hédnen kokonaisvaltainen hyvinvointinsa ja kasvunsa edistyy yhteiskunnan
ja hanen itsensé kannalta suotuisaan suuntaan (Purjo 2011, 335). Ké&ytdnndssa tdmé voi tarkoittaa
vaikka sitd, ettd nuori sopii kokeilevansa uudenlaista toimintatapaa tilanteessa, jossa aiemmin on
toiminut enemmé&n ryhméapaineen kuin oman valinnan pohjalta. Seuraavalla tapaamisella nuorta
validoidaan yrittdmisestd, riippumatta siitd, onko hdn onnistunut toimimaan toisin vai ei.

Ratkaisevia valintatilanteita kutsutaan kohtaamispedagogiikassa eldman tasoristeyksiksi (emt).

3.4.2 Ryhma

NFG:n yleisin erityisnuorisokasvatuksen toteuttamistapa on siis Keep Cool -tiimi. Tiimiin osallistuu
7-8 samantyyppisessa eldmantilanteessa olevaa, usein ylakouluikaistd nuorta, ja he tapaavat
kymmenen viikon ajan 1,5h kerrallaan NFG:n ohjaajan vetdmassa ryhmassa. Naissd tiimeissa
késitelldan vékivallan liséksi muitakin kayttaytymismalleja arvo-, asenne-, tunne- ja toiminnan
tasolla kayttden apuna erilaisia tehtavid, keskustelua ja ryhméty6td (NFG:n ohjaajan
haastatteluaineisto 2009). Ohjaaja toimii kanssamatkustajana ohjeistaen ja ohjaten ryhmén
toimintaa ja aktiivisesti validaatiota ja konfrontaatiota kayttden. Puhetapa on hermeneuttinen

dialogi, jolla pyritddn ymmartdmaan syvallisesti ja huomioimaan tilanteen ainutkertaisuus.
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Kasvutuloksiin vaikuttavat monet yksilostd riippumattomat tekijat, kuten tiimin kokoonpano,
paikan  herdttdmat mielikuvat, jopa sen pdivda ja kellonaika. Ryhmadynamiikan
sddnnonmukaisuuksista kirjoittavat myés Helkama, Myllyniemi ja Liebkind (1998) vahvistaen
taustatekijoiden kuten ryhmén jasenten, ymparistotekijoiden ja toiminnan tarkoituksen vaikutuksen
lopputulokseen. Luonnollisesti nuoren oma vireystila ja taustalla olevat situationaaliset, keholliset
ja tajunnalliset prosessit vaikuttavat tiimin toimintaan. On ohjaajan ammattitaitoa viedd ryhmaa ja
ryhmaprosessia eteenpéin refleksiivisesti, ulkoiset ja sisdiset tekijat huomioiden. Tyypillisesti
tiimitapaaminen, olipa se kirjallisia harjoituksia, keskustelua tai toiminnallisia tehtavig, kiinnittyy
kohtaamispedagogiikan ytimessd olevaan jdavuorimalliin josta kerrotaan tarkemmin kappaleessa
3.4.4,

3.4.3 Vuorovaikutus

Avoimen ilmapiirin luomiseksi ohjaajan on aluksi tyostettdvd ryhmaén keskindista luottamusta;
henkilokohtaisen osallistumisen ja jakamisen tulee olla turvallista, jotta vuorovaikutus toimii
toivotulla tasolla. Kertomalla ajatuksistaan, kokemuksistaan ja tunteistaan yksil0 asettaa itsensé
alttiiksi. Tdma voi johtaa joko hyvéksytyksi tai hylatyksi tulemiseen (Raatikainen 1988, 34-35).
Tassé saattaa olla ohjaajan tyon vaativin osuus ja turvallisen ilmapiirin tyostdmiseen kaytetadnkin
aikaa jokaisen ryhman tarpeen mukaisesti. Muiden kuunteleminen voi olla vaikeaa monesta syysta,
jaryhmaén koko mietitaankin osallistujien mukaan mielekkaaksi NFG:n ohjaajan ja koulun tai muun

yhteistyokumppanin kanssa.

Tapaamiset ovat hyvin vuorovaikutteisia ja kommunikatiivisia. Tahtain on seka itsetuntemuksen
ettd sosiaalisten taitojen hankkimisessa ja kaytettavat tehtdvat on suunniteltu néita tavoitteita varten.
Tyypillinen aloitustehtdva on tunteiden tunnistamiseen ohjaava fiiliskierros”: poydalle levitetdaan
hymibkuvia erilaisista tunnetiloista (esimerkiksi iloinen, vasynyt, surullinen, vihainen, pelokas jne)
ja nuoret poimivat sen hetkisen tunnetilan pohjalta sopivimman ja jakavat kuvan ja perustelut sen

valitsemiselle ryhman kanssa.

Ohjaajan “tyokalupakissa” on erilaisia harjoituksia, joista valita tilanteen ja ryhman etenemisen
mukaan funktionaalisimmat. Rauhallisessa, keskittyneessa ilmapiirissd voi toteuttaa luottamusta ja
kunnioitusta edellyttdvia tehtdvia, kun taas levottomassa ja riitaisassa tilanteessa voi toimia
parhaiten toiminnallinen tai pienryhmétehtdva. Kaikkien harjoitusten taustalla on tydskentely

arvojen, asenteiden ja tunteiden kanssa, ja ne kiinnitetd&dn nuorille esitettyyn jadvuoreen. Samalla
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harjoitellaan  kunnioitusta, kuuntelemista, itsetuntemusta ja vaihtoehtoisia toimintatapoja

vakiintuneiden epésuotuisten tilalle.

Ohjaajan rooli on merkittdva. Han johtaa toimintaa ja koordinoi etenemistd, mutta on samalla tasa-
arvoinen kommunikoija ja kunnioittava kuulija. Vuorovaikutuksen laatu on tavanomaisesta ryhman
ohjaamisesta poikkeava, ja ohjaajan ammattitaitoa on s&&delld sitd toisaalta niin, ettei pé&ady
poliisin rooliin” pelkastaan kieltdméén ja sanktioimaan tai toisaalta menetd tilanteen pedagogisia
tavoitteita toverillisella jutustelulla. Parhaimmillaan ohjaaja maanittelee nuoret pohtimaan tykénaan

ja toisilleen jakaen epésuotuisan toimintansa syita ja seurauksia seka vaihtoehtoja ndille.

3.4.4 Miten ryhma auttaa: Keep Cool -tiimi

Purjo (2011, 101) esittdd NFG:n nakemyksen vakivaltaisuuden syisté vaitoskirjassaan. Taustalla on
Weidnerin konfrontaatiopedagogiikaksi nimittdma oppimisteoreettinen paradigma (Weidner & Kilb
2004). Kognitiivisten toimien kuvaillaan yleensd suuntautuvan ajatteluun, mutta Purjo viittaa
Banduran ndkemyksiin affektiivisesta oppimisesta mallioppimisen rinnalla; mallioppiminen taas
néhdadn asenteisiin ja arvoihin kohdistuvana. Tunnetaitojen lisdantyminen kehittdd asenteiden
laatua (emt). Asenteiden ja arvojen yhteydestd kirjoittaa puolestaan Puolimatka (2004, 13-14)
todeten, ettd arvojen kohtaaminen heréttadd ihmisessa voimakkaita tunteita. Tunnemahdollisuuksien
laajentamiseksi pitdd kehittdd yksilon arvotietoisuutta. lhminen ei ole tunteiden armoilla, vaan
suurin osa tunteista on arvoja. Vaikka tassé tasoja on pilkottu, tulee muistaa niiden linkittyminen
toisiinsa kaytdnnossa. Téallaiseen kehavaikutukseen perustuu psykososiaalinen tydskentely eri

tasoilla NFG:n tiimissa.

Liséksi Purjo (emt) liittdd neliportaisen jadvuorimallinsa Ojasen (2007, 315 sit Purjo 2011)
nédkemykseen positiivisen muutoksen tekijoistd. Ojasen mukaan mielen muutokseen, maailman
katsomiseen toisin, liittyvat 1) arvot, usko ja ideologia 2) tulkinnat, kdsitykset ja asenteet 3) tunteet
ja mieliala 4) toiminta(tavat). Purjo nékee naiden tasojen jakautuvan suhteessa niiden
tiedostamiseen kuin jadvuori vedessd; tunteetja arvot
vaikuttavat asenteisiin ja toimintaan piiloisesti. Kasvatuksen
tehtdvé on tuoda niité aktiiviseen kasittelyyn ja kyseen-
alaistettavaksi. Vakivaltaisen nuoren kohdalla tunteet ja arvot
saattavat olla ”jadssd” ja vaikeasti tavoitettavissa aktiivisen
tyon kohteeksi. tunteet

Kuvio 1: NFG:n jaavuorimalli / arvot \
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Vadristymid eri tasoilla kiteytetddn seuraavaksi Purjon vaitoksessé esitetylld tavalla. Arvojen tasolla
nuoressa nékyy véaristynyt arvomaaima. Tunteita koskien nuorella on huonot tunnetaidot. Asenteet:
esimerkiksi Kielteiset asenteet itsed ja muita kohtaan. Opituissa toimintavoissa havaitaan
puutteellisia tietoja ja taitoja tarkoituksenmukaisista toimintatavoista uhkaavissa tilanteissa.

Kohtaamispedagogiikalla voidaan vaikuttaa kaikilla neljalla tasolla niita aktiivisesti tyostamalla.

Tasojen heuristiseksi oppimistavoitteeksi Purjo maarittaa kirjallisuudessa 2001 konkreettisia asioita,
ja 2011 vaitoskirjassaan laajempia, hyvéan eldmaan liittyvia tavoitteita. Vuoden 2011

filosofisemmat tavoitteet on lisatty sulkeissa kursiivilla kunkin kohdan alle:

e Arvot: (arvotajunnan selkiyttdminen ja arvojen tason kohottaminen)

Arvostusten tarkistaminen: nuori luopuu huonon kaveripiirin arvostuksista ja normeista
(Hyvaa elamaa rakentavan arvonakokentan kehittaminen)

e Tunteet: (tunnetajunnan syventaminen ja tunnemahdollisuuksien laajentaminen)
Itsehillinnén paraneminen: nuori ei lyd, vaikka ”nyrkkié syyhyaa”

(Itsetuntemuksen ja rakentavien tunteiden ilmaisutaidon kehittdminen)

e Asenteet: (asenteiden laadun parantaminen)

Itsearvostuksen vahvistaminen; nuori ei koe olevansa heikko tai epamiehekas, vaikka han antaa
periksi tai vetaytyy tilanteesta

(Myonteisten asenteiden kehittdminen itseen ja kanssaihmisiin)

e Toimintatapojen muuttaminen: (toimintatapojen monipuolistaminen)
Selviytymistaitojen harjoittelu: nuori laajentaa toimintavaihtoehtojaan uhkaavissa tilanteissa

(Vaihtoehtoisten vakivallattomien toimintatapojen kehittdminen uhkaaviin tilanteisiin)

Véitoskirjassaan Purjo (2011) muokkaa kohtaamispedagogiikan ydintd, jaavuorimallia, pois
vakivallan kitkemisestd kohti rakentavan, voimavarakeskeisen kasvun tavoitetta. Positiivinen
perusta ja eldméntapa johtavat eldménkatsomukseen, jossa vakivallattomuus on itsendisyytta,
vapautta ja viisautta. Koska kasvattaja ei voi olla seuraamassa oppimista kaytdnnon tilanteissa,
kasvatuksen tulee suuntautua muuhun kuin oppimisteoreettis-kognitiivisiin  psykologisiin
menetelmiin. Nain ollen Purjo kyseenalaistaa jadvuorimallin funktionaalisuuden ja keskittyy
vaitoskirjassaan kohtaamispedagogiikan filosofis-ontologisen ihmiskasityksen kehittelyyn. Kasilla
olevan tutkielman kannalta jaavuorimalli katsotaan NFG:n kasvatustyOotd merkittdvasti avaavana.
Siksi se on tarked esitelld lukijalle muutoksineen kaikkineen ja tietden, ettd Purjo kehittdd edelleen

kohtaamispedagogiikan filosofista perustaa.
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3.4.5 Itsetuntemus ja itsetunto

Pahuus ei ole myo6tasyntyinen ominaisuus Purjon mukaan. H&n ndkee sen ldhinnd heikon
kasvatuksen tai kasvatusvajeen seurauksena. Hyvyyden ja siihen pyrkimisen heréttelyyn tarvitaan
rakkautta (vanhemmuudesta kumpuavaa tai pedagogista); Purjo kirjoittaa yllykkeiden luomisesta
hyvaan (emt, 310). Néin ollen kohtaamispedagogiikankin tulee suuntautua pikemmin néiden
yllykkeiden rakentamiseen kuin pidékkeiden luomiseen pahantekoa vastaan. Nuoren maailmankuva
(Ja kuva itsestddn maailmassa) kertautuu tahdonvoiman mukaan, ja tdss4 madrin nuori voi toteuttaa

sitd hyvéa, mihin hédnen on maara pyrkia.

Itsetunto liittyy Purjon mukaan l&hinnd persoonan kasitteeseen: siihen, mik& yksildlle on jo
todellistunut (2011, 312). lIhannetilanteessa persoona saa tdyden potentiaalinsa kayttoon ja
ihmisestd muodostuu persoonallisuus (Pykéldinen 2004, 68-69). Eriksonin (1982, 38) mukaan
identiteetti tarkoittaa koettua sisdista samuutta ja jatkuvuutta sisaisesti samalla lailla kuin muiden
yksil6lle antamassa merkityksessd”. Purjon (emt, 316) tdma samuus ja jatkuvuus saattaa nuoruuden
kourissa muuttua, ja tarkedksi nousee vain muiden havainto itsestd. ldentiteetin etsintdvaihe saattaa
héiriintyd ja uhkaa torjumaan voidaan ottaa epdasuotuisia hallintakeinoja. Vahvan identiteetin ja
persoonallisuuden omaavalla nuorella on hyva itsetuntemus ja itsetunto, eli kyky arvostaa itsedan ja

persoonallisia ominaisuuksiaan.

Kohtaamispedagogiikan tavoitteena on minékuvan reaalinen kohtaaminen, vastuun ottaminen ja
pedagogisen rakkauden kautta terveen itsetunnon rakentaminen. Vakivaltainen nuori tarvitsee apua
epavarmuudessaan olla oma itsensd, luottaa omiin arvoihinsa ja tunteisiinsa, jotta voisi toimia
rohkeasti niiden mukaisesti eldméntapoja koskevissa valinnoissaan. Muutoin riskin on riippuvuus
kaveripiirin hyvéksynnéstd ja ulkoisesta huomiosta. Terveen identiteetin tilalle voidaan ottaa

”hairikdn”, ”koviksen” tai jopa vakivallan tekijan rooli ja identiteetti (Purjo 2008, 25).

3.4.6 Arvot

NFG:n erityisnuorisokasvatuksen ytimessa on arvokasvatus: arvotajunnan laajentaminen
vékivaltaisen nuoren kanssa, auttaen tyostamaan lukkiutuneita tai rajoittuneita kokemistapoja (Purjo
2008, 31). Nuoren ymmartdessa arvojen Kirjon hdnen on mahdollista kohdata eldmansa
epasuotuisuus ja siten kehittaa valoisaa ja elamanmyonteistd ymmarrystaan. Nuoren tulee ymmartaa
ja arvioida erilaisia arvoja kyetédkseen reflektoimaan omaa suhdettaan niiden paamaéariin.

Nuorisokasvattajan rooli on késitteellistdd ja kuvata erilaisia arvoja nuorelle sen sijaan, ett4d héan
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tarjoaisi omia, muka paremmaksi havaittuja “valmiita” arvojaan télle. Ohjaajan rooli on kulkea

rinnalla saattaen ja ohjaten nuorta miettiméan arvojaan ja valintojaan.

Puolimatkan (1999, 155) mukaan arvot kehittyvat koko ajan kokemuksien pohjalta; ne ovat
suhteellisia, muuttuvia ja aikaan sidottuja. Kasvu itsesséan ei voi olla tavoite, Puolimatka jatkaa,
vaan kasvulla tulee olla suunta. Jérkiperdisesti arvioimme arvojamme sen mukaan, onko sen
seurausvaikutus suotava vai epasuotava. Mutta kun ristiriitaan on monta erilaista ratkaisumallia, on
vaikea arvioida seurauksia ja ratkaisuun tarvitaan kriteerejd, jotka auttavat erottamaan moraalisesti
hyvaksyttavat ja tuomittavat ratkaisumallit. Niinpd arvojen tulee olla kestdvalla pohjalla, kun

nuorten kasvuun pyritdén vaikuttamaan (emt, 156).

3.5 Tutkielman tieteellinen lahtokohta suhteessa NFG:n teoriaan

Kun nuori ei ylla koulussa kykyjaan vastaavalle suoritustasolle, puhutaan alisuoriutumisesta
(Kiianmaa & Trygg-Jouttijarvi 2001). Tall6in menestys on opettajien ja vanhempien odotuksia
heikompaa. Whitmore (1980, 167) korostaa alisuoriutumisen takana sosiaalisia tekijoita.
Alisuoriutuminen on kokemusten muovaamaa asennoitumista ja kaytostd, ja Whitmore nékee
vaikutusten kasautuvan, jos kehitys alkaa varhain ja jatkuu ilman interventiota (emt). Samoista
varhaisen puuttumisen lahtokohdista NFG tekee omaa tyotddn, joskaan taustalla olevaa
diagnostiikkaa tai kasvatustieteelle ominaisempaa suoritukseen viittaavaa terminologiaa ei nédhdéa

tyon kannalta mielikk&éana (Purjo 2008, 22).

Tuoreen vakivaltatutkimuksen nékokulmasta kasvatuksellinen ajattelu rajaa paljon ilmidsta pois.
Identiteetin luominen, yllapitdminen ja kasvu eivat ole lineaarinen subjektiivinen tapahtumaketju,
vaan aikuistuminen tapahtuu aktiivisessa vuorovaikutuksessa ulkomaailman (muut ihmiset,
instituutiot, yhteiskunnan rakenteet, media jne) kanssa. Namé& haasteet luovat jatkuvan
poikkeustilan (normaalin sijaan) kasvavalle nuorelle (Oksanen 2008, 244). Paljastettu intiimi -
artikkelikokoelmakaan ei kuitenkaan anna vaihtoehtoisia vélineit4 néiden haasteiden kohtaamiseksi.
Teoreettisena taustana se on aiheellinen muistutus my®os siitd, etta sosiaalipsykologinen nédkokulma

on paljon muutakin kuin interventiomenetelmia tai kasvatuksellisia suuntaviivoja.

Sosiaalipsykologian praktisesta nékokulmasta kohtaamispedagogiikan keskidssa on vuorovaikutus.
Vuorovaikutusta korostavaa dialogista ohjausta on tutkinut mm. Peavy (2001). H&n nékee
sosiodynaamisen ohjaamisen taustalla kaksikin ilmi6td: 1) ohjaajan ja ohjattavan valilla on
syvéllinen kuunteluyhteys ja pyrkimys empaattiseen ymmartdmiseen. Lisdksi ohjaajalla tulee olla
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taito kriittiseen refleksiivisyyteen ja itsensd tarkkailuun ennakko-oletusten minimoimiseksi. 2)
ihminen on perusluonteeltaan sosiaalinen. Tieto edellyttd kielellistd konstruointia ihmisten valillg,
ts. kieli on valine jonka avulla kartoitamme ja tydstdamme mentaalisia prosesseja (emt 2001, 26).
Ohjaustyon  vaativuuden ja NFG:n ryhmatoiminnan vuorovaikutteisuuden perusteella
sosiodynaamisen teorian voi pitdd mielessdé my6s omassa tutkielmassani, kun paneudun

vuorovaikutuksen sddnnénmukaisuuteen kappaleessa 5.2.

NFG:n erityisnuorisokasvatusta voidaan siis lahestyd vuorovaikutuksena sosiaalipsykologian
nékokulmasta. Tapaustutkimus on yksi keino l&dhestyd NFG:n fenomenologis-eksistetiaalista
nuorisokasvatustiimia ainutkertaisena ajallis-paikallisena aineistona. Lisdksi NFG:n k&yttamia
sosiaalisen vaikuttamisen keinoja on mielekéstd tutkia reaktiivisuuden ja teemoittelun avulla.
Talléin menetetdén jotain kohtaamispedagogiikalle ominaisesta holistisuudesta, mutta voidaan
toisaalta saavuttaa uudenlaisia nakemyksid ja tilaisuuksia menetelmdn ymmartamiseen ja

kehittdmiseen.

Reakiivisuuden nostaminen ydinkéasitteeksi voidaan nahda valintana vékivaltatutkimuksen
tarjoamasta paljoudesta. NFG:n jadvuorimallia lainaten, reaktiivisuus on jotain mink& laadullisesta
aineistosta voi nostaa “veden alta” nékyviin ja tarkasteluun. Aikomuksena ei ole unohtaa
kohtaamispedagogiikan moniulotteisuutta ja holistisuutta, vaan tarkastella osaa sen elementeista ja
palauttaa osat palvelemaan kokonaisuutta analyysin jalkeen. NFG:n teoriatausta ammentaa ennen
kaikkea kasvatustieteestd, kasvatusfilosofiasta ja kognitiivisesta psykologiasta, kuten edelld on

kerrottu.

Hedelmallisen pohdinnan kylkidisiksi tarvitaan sosiaalipsykologinen nékokulma joka poikkeaa
hieman NFG:n teoriataustasta. Niinpd tavoitteeni tutkia vuorovaikutusmenetelman mahdollisuuksia
ei palaudu hermeneutiikkaan tai fenomenologiaan, vaan ydinkasitteeni poikkeavat ndistd. Samoin
kielellinen todellisuuden konstruointi tiedon ja ymmérryksen tuottajana jatetdan tutkielmassa
sivuseikaksi: vuorovaikutuksta ei analysoida konstruktioniostisista lahtokohdista, vaan teemoittelun
kautta sddnndnmukaisuuksien ehdoilla. Valintojen mielekkyyteen ja kykyyn vastata
tutkimusongelmiin palaan kappaleessa 6. Parhaimmillaan mainitut teoreettiset erot saavat aikaan
synteesin, jossa sosiaalipsykologinen ymmarrys kohtaamispedagogiikasta lisdéntyy, ja NFG saa

valineen menetelman itseymmarrykseen tai tyonsa kehittdmiseen.
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4, TAVOITTEET, AINEISTO JAMENETELMAT

4.1 Tutkimuksen tavoitteet

Kirsi Juhila (2004) viittaa Goffmanin termiin leimatusta identiteetistd, kun hén Kkasittelee
kategorisointia ja vastapuhetta. Juhilan mukaan kategoriat toisaalta yllapitdvat harmoniaa ja
helpottavat  orientoitumista  erilaisissa tilanteissa.  Kategorioista voi  kuitenkin  tulla
“identiteettivankiloita” (emt, 24) vailla dynaamista nakemysté kasvusta, muutoksesta ja vaihtuvista
positioista. Goffmanin mukaan institutionaalinen mallitarina valottaa leimatun identiteetin kasitetta;
laitoksissa ja yhteiskunnan interventioiden kohteena eldvéat leimataan jollain lailla elamdsséan
epéonnistuneiksi, tai heihin liitetddn muita kulttuurisia, negatiivisia piirteitd. Juhilan mukaan
kategoriat eivét ole abstraktiota, vaan niilld on konkreettisia seurauksia (emt, 27). Kategorioita voi
oppia tunnistamaan ja erittelemaén, ja niiden seurauksia vastaan voi kamppailla. Leimattuihin

identiteetteihin suuntautuva vastapuhe on tallaista kamppailua.

Kohtaamispedagogiikka on interventio vékivallalla oireilevien nuorten eldmanhallinnan
parantamiseksi. Yhdistyksen teoria on kehittynyt ja muuttunut laajemmaksi viimeisen 10 vuoden
aikana (ks. kpl 3.2.4) ja nédenkin siind kamppailua Juhilan hahmottelemien &&ripéiden valilla:
toisaalta kokemus suuntaa erityisnuorisokasvatusta kohti laajempia tavoitteita: hyvaad elamaa,
autenttista toimijuutta ja vapaata tahtoa kohti moraalista hyvéa. Toisaalta kaytannolliset,
rakenteelliset ja hallinnolliset tekijat pakottavat kayttdmaén arvolatautuneita (ja samalla
funktionaalisia) méaéaritelmi& kuten “vékivaltainen nuori”. Leima saattaa vahvistaa goffmanilaisen
mallitarinan syntymistd, vaikka kohtaamispedagogiikan perimmainen tarkoitus on kutakuinkin
painvastainen. Taustalla olevat diagnoosit, laitoshoidot ja muut ulkoapdin annetut médritelmat
pyritddn aktiivisesti unohtamaan ja rakentamaan identiteettid tdssa ja nyt kohti saavutettavissa

olevaa hyvéa.

Yksi tamén tutkelman tavoite olisi voinut olla sen pohtiminen, miten NFG tdssa kompleksisessa
situaatiossaan kamppailee kéaéntadkseen institutionaalisen mallitarinan tiedostavan toimijuuden
mallitarinaksi. Holistinen kasvatus ajattelevaksi ihmiseksi ja hyvantahtoiseksi kansalaiseksi on
kunnianhimoinen tavoite, ja paitsi tiimeihin osallistuvien nuorten vastarinta, saattaa NFG:II4 olla

vastassaan yhteiskunnan maaritelmi& suosivan vastarinnan murtaminen.

Padpaino on kuitenkin kohtaamispedagogiikan tarkastelemisessa hyvin konkreettisella tasolla: kun

NFG on saanut 15 vuodessa hankittua sellaisen taloudellisen ja kdytanndllisen uskottavuuden, etta
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erityisnuorisokasvatus koko maan mittakaavassa mahdollistuu, niin miten vaikuttamista itse asiassa
edistetddn? Mihin kohtaamispedagogiikka perustuu vuorovaikutuksen tasolla? Milla keinoilla
tiimiin osallistuvia nuoria houkutellaan ja puhutaan, jopa haastetaan kasvuun ja elaméntapansa

toimimattomuuden kohtaamiseen?

Reaktanssi tai reaktiivisuus on alun perin psykologian termi, jolla on kuvattu mm.
motivaatioteorioiden nakemysta tunnehallinnasta tai sen puutteesta (ks. esim Brehms 1966).
Kuntoutuspsykologia on erityisesti kayttanyt reaktanssia sen kuvaamiseen, miten yksild suuntautuu
arsykkeisiin, jotka koskevat hanen yksityisiksi koettuihin eldmantapahtumiinsa tai valintoihinsa.
Termi on palvellut laadullista enemman kvantitatiivisessa tutkimuksessa (ks. esim Heinonen,
Honkinen, Lyytinen & Viitaméki 2008), mutta teemoittelun avulla sitd voidaan hyddyntaa tassa
tapaustutkimuksessa. Dynaamisempana termind kaytan jatkossa sanaa reaktiivisuus kuvaamaan

nuorten suuntautumista kasvatuksellisiin elementteihin Keep Cool -tiimissa.

Tutkielmassani erittelen validaation ja konfrontaation avulla vékivallalla oireilevien nuorten
reaktiivisuutta kohtaamispedagogiikan tarjoamiin ”takyihin” eli niihin vuorovaikutuksellisiin
valineisiin ja puheeseen, joita NFG:n ohjaaja tiimin edetessé nuorille tarjoaa. Tavoitteeni on kuvata
kohtaamispedagogiikan toimintalogiikan lisdksi sen konkreettisia ulottuvuuksia ja eritelld
validaation ja konfrontaation tuottamia vaikutuksia ryhmassd. Teemoittelemalla ja analysoimalla
laadullisesti nditd jaksoja aineistossani teen johtopaatoksia siitd, minkalaiset vuorovaikutustilanteet
ovat niitd, joihin nuorten joukko reagoi suotuisalla tavalla, ja jotka avaavat mahdollisuuksia
menestykselliselle jatkotyOdskentelylle.

Seké sosiologisemman kamppailun, vastarinnan tai marginalisaation, ettd yksilollisen hyvinvoinnin
kannalta nden vuorovaikutuksen teemoittelun legitiimind valintana tutkielman ytimeen.
Sosiaalitieteilijoind haluamme lis&& tietoa vakivallasta, koska se on sosiaalinen ongelma. On
tuloksellisempaa puuttua nuorten kuin aikuisten vékivaltaisuuteen, ja kohtaamispedagogikka on
ainoa siihen spesifisti erikoistunut menetelmd. NFG:n tiimid havainnoimalla interventio avautuu
ulkopuoliselle, ja vuorovaikutuksen tasolla varsinainen vaikuttaminen tapahtuu. Aineistoa
teemoittelemalla paastddn palaamaan tdssd avatun sipulin” sisaltd ulkopinnalle ja palauttamaan

teemoilteltu aineisto johtopd&toksineen ajankohtaiseen sosiaalitieteelliseen keskusteluun.

Perusteltujen johtopaattsten avulla NFG:n tyontekijat voivat saada lisaa tietoa siitd, miké itse
asiassa toimii tilanteessa, jossa tiimi on k&ynnissa aktiivisesti ja vuorovaikutus on nopeaa.

Erityisnuorisokasvattajalla on aktuaalisessa ohjaustilanteessa hyvin vaativa rooli, sillda hanen tulee
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yksiléllisen huomioimisen, haastamisen ja kuulemisen lisdksi ohjata k&ytdnndn harjoituksia,
sosiaalista ryhmétilannetta suljetussa tilassa ja puuttua refleksiivisesti, melkeinpé intuitiivisesti,
niihin hairidtilanteisiin, joita ryhméssa syntyy tavanomaista opetustilannetta enemman (ohjaajan
haastattelu 2009). Tutkielma voi antaa vélineitd suunnata omaa tyota entistd hedelmallisempaan

suuntaan ja kehittaa valineita ja harjoituksia, jotka tukevat rakentavaksi todettua vuorovaikutusta.

4.2 Tutkimuskysymykset

Uusitalon mukaan tutkimusongelman valinnassa ja méarittelemisessé vaikuttavat seka ongelman
teoreettinen ettd sen yhteiskunnallinen ja kéytdnnollinen merkitys (Uusitalo 2001, 53). Ensin
mainittu tarkoittaa, ettd tutkimuksen aiheella tulee olla relevanssia tieteenalan teorialle. Toisaalta
tdma voidaan saavuttaa myods empiirisen tutkimuksen keinoin; tutkimus voi luoda teoriaa tai testata
sitd. Jalkimmaéinen viittaa tutkimuksen kéytannollisen arvon noteeraamiseen, vaikka Uusitalo
korostaakin tieteen merkitystd todellisuutta koskevan tiedon Kartuttajana: yhteiskuntavastuu
tutkimuksessa velvoittaa tutkimaan myos asioita ja ilmioitd, joilla on thmisten, yhteiskunnan ja

luonnon kannalta merkitysta (emt, 54).

Kaésilld oleva tutkielma perustuu empiiriseen aineistoon ja on siten lahes soveltava. Uusitalon (emt)
mukaan voi olla vaikea erottaa kuvailevaa ja selittdvad tutkimusta, mutta karkean jaon mukaan
kuvaileva vastaa kysymyksiin "mitd” ja “miten”, selittdvén vastaus tulee kysymykseen “miksi”.
Eronteon vaikeudesta johtuen jonkin ilmidn kuvaileminen saattaa sisaltda selittdmisen ituja,
Uusitalo jatkaa. Tassa opinnaytteessd ei etsitd selitystd nuorisovakivallalle, eikd tutkita
kausaalisuhdetta kohtaamispedagogiikan ja vakivaltaisen kaytoksen véhenemisen valilla, mutta tyo

tarjoaa suuntaa sille, mik& nuorten kanssa tyGskennellessé toimii ja miké ei.

Kohtaamispedagogiikassa kiinnostavaa oli validaation ja konfrontaation kayttd tietoisina
vuorovaikutuksen vélineind. Ohjaaja vaikutti saavan kosketuksen nuoriin tasolla, joka
perusopetuksen viitekehyksessé ja normaalissa luokkatilanteessa ei vaikuta mahdolliselta. Nuorten
ryhma néytti toisinaan tarttuvan “syotettyihin tdkyihin”, toisinaan taas sivuuttavan ne kokonaan.
Onko siis NFG:n ohjaajan toiminnassa eroteltavissa vuorovaikutusta, joka 1) johtaa refleksiiviseen,
kriittiseen ja asialliseen keskusteluun ryhmadssé (tai nuoren ja ohjaajan valilld) tai 2) johtaa
rakentavan ja tavoiteltavan vuorovaikutustilanteen menetykseen ja epatoivottuun asian kéasittelyyn?

Tasta pohdinnasta tutkimuskysymyksiksi kiteytyivat:
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e Millaisilla keinoilla kohtaamispedagogiikka, konfrontaatio ja validaatio vaikuttavat
vakivaltaisiin nuoriin?
e Mitk& vuorovaikutuskeinot edistavat tavoitteiden saavuttamista kyseisessa tiimissa?

e Miten reaktiivisuuden késite auttaa analysoimaan vuorovaikutusta asennekasvatuksessa?

4.3 Aineisto ja menetelmat

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi tapaustutkimus menetelméanani oli mielekk&inta osallistua
havainnoijana  yhteen NFG:n Keep Cool -tiimiin  kaikkien tapaamisten  ajan.
Tiedonkeruumenetelmand kéytin haastetteluja, osallistuvaa havainnointia ja dokumenttiaineistoa;
kaikki hankittiin syyslukukauden 2009 aikana, jolloin toteututui yhdeks&n tapaamista. Alayysiin

valitsin teema-analyysin.

Tiimi oli uusi, pirkanmaalaisella yldkoululla yhdessa oppilashuollon kanssa koordinoitu ryhma,
joka sattui olemaan kokonainen kahdeksan oppilaan pienluokka. Yhdekséttd luokkaa ké&yvéssa
ryhmaéssa oli kaksi tytt6d ja kuusi poikaa. Koulutoimelta anotun tutkimusluvan lisaksi aiheen
arkaluontoisuuden vuoksi nuorten holhoojilta pyydettiin kirjallinen lupa aineiston hankintaan (liite
1). Erityinen haaste oli kahden ulkomaalaistaustaisen nuoren lupien saaminen, silla kotikieli oli
vietnam ja vanhempien suomenkielen taito niin heikko, ettd katsoin tutkimuseettisesti korrektiksi
hankkia luvat kielelld, jota he ymmartavat. K&annos saatiin Tampereen Aikuiskoulutuskeskuksen
asioimistulkkikoulutuksen kautta. Tampereen Yliopiston sosiaalitutkimuksen laitos kompensoi

kaannoksesta koituneet kulut.

Havainnoimassani tiimissé syksylla 2009 kahdeksan nuoren ryhmasta kaksi oli tytt6ja. Pojista kaksi
oli ulkomaalaistaustaisia Suomen kansalaisia. My0ds toisen tytén vanhemmista toinen oli
ulkomaalaistaustainen. Ulkoisesti he kaikki nayttivat identifioituneen vertaisryhmaéansd, nuoriin
joiden molemmat vanhemmat ovat suomalaisia, mutta ryhmén edetessa ilmeni viitteitd huomioida
maahanmuuttajataustaisten nuorten mahdollinen erityisyys: ensinndkin ryhmaprosessin edetessa
toinen maahanmuuttajataustaisista pojista toi ilmi taustaansa liittyvid ongelmia yksityiseldméssa,
kuten etnisyyteen liittyvid tappeluita, ja toiseksi ryhman aikana sen sisalla ilmeni rasistista
nimittelyd ja vakivaltaa. Vaikka tdma oli osittain verhottu huumoriin ja jossain maarin
maahanmuuttajataustaisten nuorten hyvaksymaa, uskon ettd ilmié on huomioimisen arvoinen.
Ryhmén heterogeenisyyden vaikutusta aineistoon on mahdoton arvioida, ja tapaustutkimuksen
lahtokohtana onkin keskittya juuri tdmén asetelman tuottamiin tapahtumiin. Tyypilliseen Keep Cool

-tiimiin verrattuna ryhmé&a voi pitad tavallista monimuotoisempana. Taman huomioiden tiimin
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ohjaaja kertookin haastattelumateriaalissa, ettd tiimin siséllot ovat olleet tavallista konkrettisempia
ja tavoitteet maanldheisempia (oma haastattelumateriaali 2009). Tosiasia on, ettd nuorten joukossa
on joka ikaryhmassa myos ulkomaalaistaustaisia ihmisid, joten en nosta asiaa tassé tutkimuksessa
pohdintaan laajasti. Aiheen yhteiskunnallisen relevanssi ja ajallisen kontekstin mielenkiintoisuuden

vuoksi palaan kuitenkin asiaan lyhyesti tutkielman lopussa.

Primadriaineistoksi Kkertyi ensin tiimitilanteessa kasin Kirjoitettuna ja siitd word-dokumentiksi
puhtaaksi Kirjoitettuna 22 sivua kuvausta tapaamisista (fontti 12, rivivali 1,5). Sekundéariaineistona
ovat haastattelut koulun kuraattorilta, luokan opettajalta sekéd seitseméltd nuorelta; kahdeksas oli
toistuvasti estynyt. Lisdksi NFG:n ohjaaja luovutti oman tiimipéivékirjansa aineistoksi. Nain paasin
laajentamaan aineiston pieneksi triangulaatioksi: monipuolinen aineisto voi syventaa kuvaa, jolla
vastaan ensimmadiseen  tutkimuskysymykseeni kohtaamispedagogiikan merkityksestéa

nuorisokasvatuksen kentéssa. Eli sekundé&ariaineistoksi muotoutui 3 haastattelua ja yksi dokumentti:

e 15.12.2009 koululla toteutettu yhteindiskoulun kuraattorin haastattelu (&&nite josta
litteraatio: 2,5 sivua fontti 11, rivivéli 1).

e 12.2.2010 Luokan erityisopettajan haastattelu koululla (&4&nite josta litteraatio: 3,5 sivua
fontti 11, rivivéli 1).

e 12.2.2010 Tiimildisten haastettelut koululla (44nite josta litteraatio: yhteensa 9 sivua fontti
11, rivivali 1)

e NFG:n erityisnuorisokasvattajan pohdintaa kyseisesta tiimista (4 sivua, fontti 11, rivivali 1).

Helkama ym Kirjoittavat sosiaalisen vaikuttamisen olevan kognitiivisen sosiaalipsykologian alalla
pitkdan tutkittu aihe. Tiedonkasittely on tietoista toimintaa, ja siihen voidaan vaikuttaa erilaisin
keinoin (Helkama ym 1998). Heiddn mukaansa ryhméatoiminnassa tulee ottaa huomioon konteksti
jossa toimitaan, sekd ryhman l&ht6tilanne, jonka vaikutusta ryhméadynamiikkaan ja ryhmaén
toimintaan on vaikea ennustaa. Sosiaalista kognitiota tutkittaessa keskitytaan siihen, miten yksilon
kognitiiviset prosessit ohjaavat sosiaalista toimintaa, ja toisaalta miten sosiaalinen toiminta ohjaa
kognitiota. (emt, 253-263).

Asenne on "johonkin sosiaalisesti merkitykselliseen kohteeseen liittyvd myonteinen tai kielteinen
suhtautumistapa”. (Helkama ym 2001, 381). NFG:n toiminta suuntautuu asenteen liséksi arvoihin,
tunteisiin ja toimintaan, mutta asennevaikuttamisen teorian kautta oma tutkielmani kiinnittyy

perustavalla tavalla sosiaalipsykologian kenttdén. Helkaman mukaan asenne siséltéa tiedon lisaksi
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jonkin verran emotinaalista suhtautumista, mutta naiden tarkka rajaaminen tutkielmassa ei ole
ehdottoman téarkedd; painopiste on ryhman sisdisessa ja ohjaajaan kohdistuvassa havaittavassa

vuorovaikutuksessa.

Asennetutkimuksen kritiikistd voidaan nostaa esiin olennaisimmat. Ensinnékin on Kritisoitu sit,
voiko ihmisen ”p&an sisddn” paastd luotettavasti, vai ovatko arvostelmamme aina ajallisia ja
paikallisia. Toinen osuva havainto on sosiaalipsykologialle aina ajankohtainen: ovatko asenteet
subjektiivisia vai  sosiaalisia? Kun analyysivaiheessa otan kantaa siihen, mik&
kohtaamispedagogiikassa ohjaa vuorovaikutusta ohjaajan toivomaan suuntaan, on syytd suhteuttaa
vdite edelld mainittuun. Laadukaskaan ajatusten vaihto ryhmassé ei anna oikeutta suoraan olettaa,
ettd muutosta on tapahtunut. Saamme oikeuden olettaa, ettd asenteesta ja arvostuksista yksilétasolla
puhuminen nuorten kanssa on joillain retorisilla keinoilla menestyksekkaampaa kuin toisilla, mutta
lopullista totuutta asennevaikuttamisesta tuskin saadaan nakyviin. Voimme toivoa, ettd

refleksiivisen ajettelun ja toiminnan lisddntyminen siirtyy myos vapaa-ajalle.

Bambergin ja Jokisen (2007) mukaan tapaustutkimus ei ole yksittdinen metodi, vaan menetelma
joka kattaa rajatun joukon tutkimusmenetelmi&. Se on siis enemmankin tutkimustapa tai - strategia,
jolla voidaan l&hestya aineistoja. Tapaustutkimuksen tulee olla tarkka ja selvapiirteinen kuvaus
kohteestaan, rajatusta tapahtumakulusta tai ilmiostd, ja tavoitteena on mahdollisimman
monipuolinen aineisto. Tapaustutkimusta leimaakin Bambergin ja Jokisen mukaan viisi yhteista,
olennaista piirrettd: holistisuus, kiinnostus sosiaaliseen prosessiin, useiden aineistojen ja
menetelmien kayttd, aikaisempien tutkimusten hyddyntdminen ja lopuksi tapauksen ja kontekstin

rajan hdmaryys (emt, 10).

Tutkijan tulee pystya vastaamaan kysymykseen “mista tdma tapaus on tapaus?” Kuvaamisen lisaksi
taytyy pystya perustelemaan tapaus, (joka ei ole tutkimuksen kohde) ja sanoa tutkimuksellaan jotain
sitd laajempaa. Bamberg ja Jokinen mainitsevat kaksi tapaa lahestyd tapaustutkimusta: joko
tutkimuksen kohteen valinnalla, tai aineistona toimivan tapauksen 16ytymisen kautta. Ké&sill& olevan
tutkielman prosessi lahti jalkimmaisen mallin mukaan; NFG:n tiimien nékeminen heratti
kysymyksen, miten kohtaamispedagigiikka oikeastaan toimii, ja voidaanko sen toimivuutta jotenkin
eritelld? Havainnoidun tiimin valinta aineistoksi on edelld mainituin kriteerein perusteltua, koska se
antaa mahdollisuuden yhta hyvin kuin mika tahansa tiimi lahestya véakivallalla oireileviin nuoriin
sovellettavaa kohtaamispedagogiikkaa. Primadriaineiston erittelyssa paddyin kayttdmain teema-

analyysié sen informatiivisuuden tehokkaaksi hyodyntdmiseksi.

33



Teema-analyysissa tekstimassasta pyritddn I0ytdméan ja erottelemaan tutkimusongelman kannalta
olennaiset teemat ja vertaillaan tiettyjen teemojen esiintymistd ja ilmenemistd aineistossa.
Menetelma sopii kaytannollisen tutkimusongelman ratkaisemiseen, ja sen avulla voidaan poimia
olennaisin tieto ja aineiston osa. Riskind menetelmassa on, ettd teemoittelu jaa teemojen mukaan
jarjestetyn sitaattikokoelman esittelyksi. Riski voidaan vélttdd muistamalla analyysivaiheessa, etta
haastateltavien puheet eivat ole sellaisenaan tutkimuksen tuloksia. Onnistuakseen teemoittelu
edellyttdd teorian ja empirian vuorovaikutusta (Vehkaperd 2002), ja tdhan on pyritty

aineistondytteet ja teemahaastattelut sosiaalipsykologiseen viitekehykseen liittdmalla luvussa 6.

Teemoittelu on ollut paljon esilla eldytymismenetelméan yhteydessa (ks. esim. Eskola & Suoranta
2000, 110-117). Riippuvuustutkimuksessa sekd sosiaalityd ettd psykologia ovat kéyttaneet
elaytymismenetelmé&é paljon eikd se ole sosiaalipsykologiallekaan vieras. Teemoittelu auttaa
jarjestamaan kirjallista aineistoa, jotta tutkimuskysymyksiin saadaan vastauksia. N&in
tutkimustulokset vastaavat parhaiten kaytannon intresseja. (Eskola & Suoranta 2000, 175-180.)
Hirsjarvi & Hurme (2001, 173) tarkoittavat teemoittelulla analyysivaiheen toteuttamista niin, etta
tarkastellaan aineistosta piirteitd, jotka ovat yhteisia usealle tilanteelle. Piirteet voivat pohjautua
aineistosta nouseviin erilaisiin teemoihin: ainakin olennaisten teemojen (kuten omassa aineistossani
validaatioon ja konfrontaation) oletetaan tulevan esiin. Analyysissé kasitellddn teemoja, jotka
pohjautuvat tutkielman tekijan subjektiivisiin tulkintoihin, mutta teemoittelu lisdéd mahdollisuutta
kohdella aineistoa objektiivisesti (emt). Aineiston analyysivaiheessa teemoittelun janteeksi
muodostui  kasitepari  refleksiivisyys-reaktiivisuus, ja kvalitatiivisena, aineistolahtdisend

menetelmand tapaustutkimus sallii tallaisen aineiston mukaisen uudelleen suuntautumisen.

Uusitalo (2001, 89) korostaa aineistonhankinnassa eroa jokaisen tekeman arkihavainnoinnin ja
tieteelliseen toimintaan liittyvén aineistonhankinnan vélilla. Uusitalon mukaan havainnointi on
kéytoksen tarkkailua, ei vain sen nékemistd. Tieteellinen havainnointi on systemaattisempaa ja
suunnitelmallisempaa ja toteuttajan tulee olla tietoinen havaintoihin liittyvista virhehavainnoista.
Havainnointi on joustava aineistonhankintapa, joten se sopii dynaamisiin ja nopeasti muuttuviin
tilanteisiin. Koska kohteen ja ympériston tarkkailu on olennainen osa aineistoa, sopii havainnointi

kohteeseen, jossa erityisesti halutaan séilyttaa kasitys tapahtumien kokonaisuudesta.

Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija on osa toimintaa, jolloin tarkkailtu toiminta ja kéytds ovat
autenttisia. Toisaalta systemaattisuus ja luotettavuus voivat karsid osallistuvassa havainnoinnissa,
koska osa aineistosta saattaa olla mahdollista merkitd muistiin vasta jalkikéteen. Lisaksi eettisyytta

tdytyy miettid sen osalta, mitd havainnoitaville kerrotaan tutkimuksen ja havainnoinnin
34



tarkoituksesta. Systemaattisempaan aineistonkeruuseen sopii psykologiassa paljon kaytetty
ulkopuolinen havainnointi, jossa tutkitaan jotain etuké&teen tiedettyé piirretta tai ominaisuutta, ja se

mahdollistaa myds kvantitatiiviset analyysit (emt).

Havainnoidessani 14-15 -vuotiaita vékivallalla oireilevia nuoria koin tarkedksi kertoa tutkielmani
tarkoituksen ja tavoitteen rehellisesti. Se, ettd he tiesivat jo ennestddn NFG:n toiminnasta, auttoi
kertomaan omasta osallistumisestani: nuoret olivat tietoisia, ettd tiimin perustamisen syy oli
vakivaltainen kaytos, ja heidan osallistumisensa siihen on vapaaehtoista. He ymmarsivat tarpeen
tietdd lisdd kohtaamispedagogiikasta ja siitd, miten vuorovaikutus ryhméssa toimii, joten

osallistumiseni havainnoijana ei tuottanut ongelmia.

Reaktiivisuus téssd tutkielmassa liittyy, kuten kappaleessa 3.2 kerron, kohtaamispedagogiikan
tarkempaan analysointiin. Analyysin keskiéssa on vuorovaikutuksen jéasentely sen mukaan,
millaista vastakaikua ohjaaja saa nuorilta kdyttdmiinsa erityisnuorisokasvatuksen valineisiin. Kasite
kuvaa sitd harkinnan méaaraa, joka liittyy tai ei liity yksilon kognitiiviseen késittelytapaan tietyssa
tilanteessa, ts. kuinka tietoiseksi han tulee ja missd méaérin pystyy kasittelemé&an annettuja
arsykkeita (Ks. esim. Fiske & Taylor 1984, 108-112).

Sosiologi Harold Garfinkel ndkee normien sisédistamisen kognitiivisena toimintana. Suhde on hénen
mukaansa ennemminkin harkitseva kuin reaktiivinen; esimerkiksi riitatilanteessa yksilé voi
reflektoida normeja sen valossa, mitd hdn uskoo seuraavan eri toimintamalleista. Tietoisuus
vaihtoehdoista ja tulkinnat seurauksista mahdollistavat normien mukaisen kaytoksen.
Poikkeavuudessa on kyse refleksiivisen harkinnan puutteesta ja korvaautumisesta reaktiivisuudella
(Heritage 1996). Nain myos tieteenalan klassikon nédkékulmasta normien yhdistdminen reflektioon

ja kaytannon toimintaan on johdonmukainen valinta.

Seuraavassa kappaleessa jaan vuorovaikutushavaintoja janalle reaktiivisuus - refleksiivisuus.
Oletuksena on Garfinkelin hengessd, etta refleksiivisen havainnon I6ytdminen indikoisi nuoressa
(tai nuorissa) rakentavaa ajattelua ja suuntautumista rakentavien normien etsimiseen, tai ainakin
niiden testaamiseen. Toiveena on l0ytdd merkityksellisid sddnnonmukaisuuksia, jotka voi
huolellisella analyysilla liittdd monitieteelliseen kenttd&n, jossa vékivaltailmiolle etsitdan seka

muotoa ettd puuttumismenetelmié.
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5. ANALYYSI

5.1 Yhteenvetoa sekundéariaineistosta: kouluhenkilékunnan, nuorten ja
erityisnuorisokasvattajan nakemyksia

Triangulaatiolla voidaan saada menetelmastd koko sen hyoty irti kdyttdmalld eri tavoin kerattya
aineistoa taydentamé&an tutkimusta (Laine ym 2007, 24). Kohtaamispedagogiikan ja siina
tapahtuvan vuorovaikutuksen tutkimisessa primaéariaineisto vastaa tutkimuskysymyksiini parhaiten,
mutta viranomaisyhteistyon ja menetelmdn yhteiskunnallisen relevanssin perustelemiseksi myos
haastatetteluista on hyotyd. Liséksi parissa kohdassa nuorilla oli hyvin ytimekkaitd vastauksia
NFG:n toimintaan liittyen. Niinpéd paadyin soveltamaan pienimuotoista aineistotriangulaatiota: oma
havaintomateriaalini Keep Cool -tiimitapaamisista on tutkielman ”pihvi”, mutta aiheeseen
johdatuksena toimii sekundadriaineisto jota kasittelen ensin sen taustoittavan luonteen vuoksi.
Olennaisimpina esittelen tutkielmassa vain valitsemani olennaisimmat poiminnat henkilokunnan ja

nuorten haastetteluista, sekd NFG:n ohjaajan tiimipaivakirjan otteet.

Erityisopettajan ja kuraattorin haastatteluista nousi useita samansuuntaisia nakemyksia: NFG:n
toiminta n&htiin  koulun kasvatustyotda taydentdvand, arvokkaana asiana, ja mahdollisuus
eldaménhallinnallisista asioista puhumiseen ja itsetunnon parantamiseen nahtiin tarkedna siita
huolimatta, ettei sen mittaamiseksi tai muutoin todistamiseksi NFG:n osalta ole keinoja. Lisaksi
molemmat ilmaisivat huolensa nuorten esimerkiksi mediassa kohtaamien ilmitiden vaikutuksesta

tasapainoiseen kasvuun.

Haastetteluista ei 16ytynyt keskindisia ristiriitaisuuksia tai toisaalta uusia nakékulmia; kuraattorin ja
luokan erityisopettajan ndkemykset nuorten vaikeuksista, koulun haasteista ja NFG:n toiminnasta
olivat yllattdvankin samansuuntaisia. Vaikka toiminnan tehoa tai hy6tya ei voi muuntaa nakyvaksi,
henkil6kunnan puheessa kuului vankka usko Keep Cool -tiimin etuihin. He né&kivat, ettd
opetussuunnitelman kustannuksellakin néille nuorille tarvitaan aikaa eldman- ja ihmissuhdetaitojen
opetteluun ja laadulliseen keskusteluun, ja huoli nuorten pahoinvoinnista ja puuttumisen keinoista
oli aito. Seuraavassa esittelen otteita haastatteluista mainittuja havaintoja todentamaan:
mielenkiintoisimmat puheenvuorot koskivat nuorten eldman realitetteja, NFG:n ja perusopetuksen

toisiaan tdydentdvaa suhdetta ja NFG:n tyon sisaltoja ja merkitysta.

Nuorten kohtaamista asioista ja vaikeuksista:

"Néen ettd sekd yhteiskunnalliset seikat kuten tyd ja vanhempien resurssit ja panostus vanhemmuuteen
vaikuttavat. Toisaalta mietin laajempia teemoja kuten viihdeteollisuuden malleja ja esikuvia, vékivallan
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ihannointia ja mitd on normaali arki ja toisen ihmisen kohtaaminen. VVuorovaikutusmalleja, jotka eivét ole enda
terveitd, tarjotaan nuorille ja lapset altistetaan eri idssé& monille asioille. Kaikki on nahtavilla ja saatavilla jo
varhain. Kaydaanko perheissa arvokeskusteluja siitd, mika on hyvé tapa toimia ja ajatella? Jos ei, se aiheuttaa
suuren altistuksen lapselle/ nuorelle.” Kuraattori

”No hyvin monessa kohdassa yli kaiken korostuu se hyvaksynnan tarve. He on tosi monet olleet tosi suuria
hylki6ita vallan. Sellaisia oppilaita jotka ei ole kokenut koulussa olevansa milldan tavalla niinku ookoo,
pidettyja, hyvaksyttyja oppilaita. Et se ainakin tuntuu olevan tosi suuressa se et heilla niinku, et heista joku voi
niinku aidosti pit&d ja ja, et he saa ihan perusoppilaan sellasen leiman et he on taall4 ihan niinku muutki. Et se
on ehk& niinku se mité tdssd voi. (...) keskustelua tarvitaan ja sitd niinku semmosta reflektointia justiin, et
mit4 se eldm& on ja mitd ndistd voi ajatella ja, kuitenki monet asiat heilld menee, niinku kaikki mainonta ja
muut, niin ne on ihan pienid juttuja et miks joku mainos on tehty ndin etta ettd, mita tssa sit yritetddn nuorille
ja, ettd n&a ei niin sillai itsestdan selvid asioita ettd.” Erityisopettaja

Vanhempien l&sndolon pohdiskelu on, kuten muukin henkilékunnan asenne, osoitus sitoutumisesta
omaan ty6hon. Opettajaa ja kuraattoria huolettaa resurssien puute koulussa ja kotona, vaikka asia
josta on pulaa, on néissa viitekehyksissd hyvin erilainen. Mallit ja hyvaksynnan ja laadukkaan
keskustelun puuttuminen nousevat esiin, mutta heilld ei ole ratkaisuehdotuksia naihin. Mainonta ja
hyvien mallien puute tekevdt nuorten tasapainoisesta kasvusta haastavaa, ja se aiheuttaa
kasvattajillekin surua.

NFG:n toiminnasta koululla:

”Koulun tehtdva on kasvatus ja opetus, molempia tehdd&n oppitunneilla. NFG:n demokraattisempi tapa lahtee
samoista asioista liikkeelle, kuten myds kuraattorin tyd; I&htékohta on puheen ja mielipiteen vapaus. Kaikki
kuitenkin tapahtuu koulussa jossa on rakenteet ja sadnndt. NFG:n toiminta voi olla kahden tunnin “saareke”
tdméan todellisuuden sisélld&. NFG:n tyd on erityinen lisd koulun tydhon, tiimi antaa parhaimmillaan aikaa
nuorelle l&hted omista lahtokohdistaan ja nuorten maailmasta kasin pohtia eldmé&ansa. Yhteiskunnassa
puhutaan paljon trendistd jossa vuorovaikutus korostuu ja tietty ’normalisoituminen’ on trendi.
Vuorovaikutustaidot on myos tarked teema nostaa nuorten arkeen.” Kuraattori

”...Koulu on kumminkin monta kertaa ihan liian tietopainotteista. Tottakai haetaan tydskentelytaitoja ja
elamisen taitoja, ja muita, mutta sitten taas, niin, tai totta kai ne vaikuttaa sielld, mutta sitten taas naé tosiaan
ettd padsis enemmén puhumaan niistd mitk& on eldmén kannalta oleellisia asioita, ja ihmisten kanssa toimeen
tulemisen kannalta, ja, ja ja, ihmissuhteissa ja joka puolella. Ne on sit kuitenkin sit4 arkipdivasta eldméaa, oli
sitten jatkossa niin sen nuoren tydnkuva tai eldménkuva mika vaan. Mut ihmissuhteet kumminki on olemassa
ja niissa pitais pystyd menestymaén ettd sikalihdn taa tukee juuri sitd.” Erityisopettaja

On mielenkiintoista, ettd kuraattori ndkee oman tyonsa ndkokulman NFG:n ldhestymistavan kanssa
ldheisend. Koulujen suhtautuminen ulkopuolisiin toimijoihin on koulukohtaista, ja voikin olla, etta
henkil6kohtaisen tydndyn ja arvojen samansuuntaisuus edistdd henkilokunnan motivaatiota
”paastad” NFG toimimaan kyseisen koulun reviirilla. NFG:11a voi olla enemman aikaa ja vapauksia,
myos erityisopettajan mielestd, mutta siséltdjen eroista huolimatta tiimin arvo ja merkitys nuorille

nahdaan kiistattomana.

Keep Cool -tiimin hyodyista ja elaméanhallintataidoista:

”"NFG:n runko on hyvé, vaikka osa tehtavista on vaikeita kun nuorten abstraktin ajattelun kyky ei ole vield ko-
vin korkea. Silloinkin tehtévia voitiin muuntaa ja vaativuutta saadelld. Hyvaa olikin erilaiset tehtavat, koulu-
maisiin nuoret osaavat tarttua mutta toisenlaisia tarvittiin valiin, toiminnallisempia. Ratkaisevaa on yhteispeli,
ryhman rakenne pitdd huomioida ennen tiimin aloittamista. Tiimin onnistuminen on monen seikan yhteissum-
ma. Monille nuorille esimerkiksi rutiinit kuten aikataulut tuovat turvallisuutta, luottamusta ja rohkeutta: fiilis-
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kierros on tasta hyvé esimerkki.” ”...Surullinen olohan siita tulee, kun joskus on pakko puuttua rankasti lasten
tilanteeseen kun vield voi, etté olisi turvallinen kasvuympdristd. Mutta en ole toivoton, kun téllaisia korjaavia
kokemuksia tulee niin vakivaltainen tai syrjaytymisvaarassa ollut lapsi voi toipua.” Kuraattori

”No siind keskustelupohjalta ja niinku aina tahan itsetuntemukseen ja siihen asioitten miettimiseen ja késitte-
lyyn niinku ettd mun mielestd nimenomaan siihen, et voi sitd omaa toimintaansa ymmartaa ja ja, prosessoida
ainakin tehokkaammin... Ja my®6s selittda sitd vanhaa toimintaa, mitd on tapahtunu. Ja kumminki naékin on
nama nuoret kehittyny jo paljon tdssa vuosien saatossa. Etta niinku puhuttiin vaikka siit (pojan nimi), rajah-
dyksesté niin hén sit sano ittekki sité et jos han ois ollu nuorempi niin hén ois kdyny kiinni. Nyt han ei enéa tee
sitd. Et just timmasid et sit mydhemmin voi selittdd niit juttuja.” Erityisopettaja

Koulutetun ammattihenkildston vankkumaton kehitysoptimismi on merkki, paitsi tyéhon ja nuoriin
sitoutumisesta, myos realismista. Vaikka edistysaskeleet ovat pienid, néhdéén kaikenlainen kasvuun
ja tunnetaitoihin johtava toiminta kannatettavana. Mieleen tulee eréanlainen vaakamalli: jos toisessa
kupissa on tuen puute ja huonot mallit, onko niin ettd toiseen vaakakuppiin otetaan kernaasti mita
tahansa, pienestikin hyvid arvoja edistdvdd materiaalia? Nuoren kontollehan jad, mika on
vaakakuppien lopullinen tasapaino. Henkilokunnan vankkumaton usko tiimin arvoon kuvaa joka
tapauksessa seké pedagogista rakkautta ja hyvéntahtoisuutta nuoria kohtaan, etté tyonakya, joka on

avoin muillekin toimijoille ja menetelmille kuin perusopetuksen opetussuunnitelmassa mainitut.

Haastatteluaineiston yhteenvedossa ei siis 10ytynyt erimielisyyttd sen paremmin NFG:n toiminnan
periaatteista kuin kaytannon asioistakaan. Yhdistyksen toiminta koululla nahtiin henkil6kunnallekin
mielekkaand, kaikille tarpeellisena ja nuorille hyodyllisend. NFG tdydentdd perusopetuksen ja
oppilashuollon tavoitetta ennaltaehk&isevan lastensuojelun kannalta (kuraattorin ndkokulma) ja
antaa enemmén aikaa ja liikkumatilaa laadulliselle keskustelulle kuin opetussuunnitelma
(erityisopettajan nakokulma). Molemmat mainitsivat seka yhteiskunnan ettd vanhemmuuden
puutteet erityisnuorten problematiikan taustalla, ja olivat huolissaan nuorten kyvystd kasitella

eldmanpiirissaan esiintyvia asioita.

Suoranta mainitsee kirjassaan Kasvatus mediakulttuurissa ettd entistd enemman nuoria kasvattavat
vapaa-aika ja media kodin, koulun ja muiden kasvatusinstituutioiden sijaan (Suoranta 2003, 181—
195). Nareen ja Ronkaisen (2008) artikkelikokoelmaan Kirjoittaneista vékivaltatutkijoista suuri osa
jakaa ndkemyksen, jopa paljon radikaaleimmin sanankdantein. Uuden median Kkritiikittomyys
itseddn kohtaan ja sen kayttdjan puutteellinen medianlukutaito aiheuttavat ongelmia jopa
identiteetin tasolla: yksilollistdaminen ja eldmystehtailu luovat itsekeskeisia ihmisid, joista tulee
itsekeskeisia vanhempia omille lapsilleen. My6s Suoranta kiinnittdd vastauksen moraaliin ja
yhteisOllisyyteen. Nuorten kriittinen toimijuus on saavutettavissa yhdessé tietoiseksi yksiloksi

kasvattamalla ja l&sndololla, pedagogisella rakkaudella (emt, 195). Haastettelujen perusteella
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vaikuttaa silta ettd koulun edustajienkin mielesta varsinkin erityisnuorille tarvitaan kasvatusta, jossa

yhdistyy tiedollinen, emotionaalinen ja vuorovaikutteinen ymmarrys kasvuun liittyvista teemoista.

Nuorten haastatteluissa kysyttiin mitd he muistavat tiimitapaamisista, oliko niista hyotyad, miksi he
olettavat luokan valikoituneen NFG:n tiimiksi, ja miksi he olettavat tallaisia tiimej& nuorille
ylip4ataan jarjestettdvan. Kuten kuraattori mainitsi, koetun reflektointi abstraktilla tasolla tuntui
tuottavan nuorille vaikeuksia: leimallista haastatteluvastauksille on kommentti "Emmaé tiid”. Siksi

nostan tassé tarkasteluun vain muutamia mielenkiintoiseksi arvioimiani kommentteja.

Mitd muistat tiimista?

Poika 1: Jaa tiimista vai? No ei ollut yhtaan hiljaista. No puhuttiin vahan tunteista.

Tyttd 1: Etté oli hauskaa.

KN: Miksi?

Tytto 1: Siella tehtiin kaikkee kivaa.

KN: Kuten?

Tyttd 1: Emma&a muista. Jotain.

KN: Oliko joku tehtava erityisen mukava?

Tyttd 1: Ehka se ku pelattiin niilla pokerimerkeilla. Tai niilla.
KN: Mikas teht&vé se olikaan?

Tyttd 1: Se oli se missa voi ostaa niitd ystavyysjuttuja tai niita.

Poika 2: Emma muista oikein muuta ku et kéytiin tossa kahvilla ja kéytiin siel Raxissa. Niita lappuja, juttuja.
Missd katottiin niitd naamankuvia ja.

Poika 3: Ainaki sen lapun tossa seinélla, se ihme vuori.

Nuoret muistavat esimerkiksi metelin ja fiiliskierroksen. Téarkeda on se, ettd jadvuorimalli saatiin
jaamaan melkein kaikkien nuorten mieleen. Sen konkreettinen muoto ja toisaalta helposti avautuvat
piilomerkitykset ovat koko kymmenen tapaamisen selkéranka, ja sen jd&dminen mieleen viestittada

kasvatustavoitteen toteutumisesta.

Oliko NFG:n tiimisté jotain hyttya? Mita?

Poika 2: No emmé tid, kai siit4 voi jotain v&han rauhallisempi tulla.
Poika 3: Et oppii hillitsem&an itteensa.

Tyttd 1: Emma tiedd, ei varmaan haukkuis niin paljon.
KN: Joo, se on ihan totta kun siitd haukkumisesta puhuttiin tosi paljon. Onkse sit vahentyny yhtaan?
Tytto 1: On.

Poikal: Aika paljon tunteista opin.

KN: Okei. Muiden tunteista vai omista?

Poikal: Muiden.

KN: Okei. Auttokse tutustumaan toisiin vai ymmartamaén toisia vai?

39



Poikal: Joo, ymmartamaan.
KN: Joo. No oliks siitd sit hyotyé teidan luokalle?
Poikal: En usko.

Poika 5: Kuluu aika ja saa tietoo muista. Ja saa vaha ittestaanki selvéaa. Ja ei 0o ainakaan niin paljon vittuilua

endd keskendan.

KN: Onks se vahentyny?

Poika 5: On.
Toisen kysymyksen ytimessd on nuorten ndkemys tiimin syisté ja tavoitteista. Nuorilla on késitys
siitd, ettd toiminta on tuottanut konkreettisia tuloksia luokkaryhméssa, kun kiusaaminen ja
haukkuminen olivat joidenkin mielestd vahentyneet. Toisaalta kaikki eivdt néhneet toiminnalla
mitd&dn merkitysté tai etuja. Joku kertoi oppineensa ymmartamaan itsedén, ja sen toteutuminen on

linjassa niiden tavoitteiden kanssa, joiden pohjalta tiimi& lahdettiin vetamaan.

Miksi luulet etté teidan luokkanne valikoitui NFG:n Keep Cool - tiimin ryhmaksi?

Poika 2: No ku me ollaan erityisluokka.

KN: Joo, et se ois vaikuttanu siihen et NFG:n tiimi tuli teille?
Poika 2: Ni.

KN: No miks se ois sit erityisluokalle sit hyva?

Poika 2: Tappelee enemmaén ku muut.

Poika 3: Erityisluokka.
KN: Onks se sen takia valittu?
Poika 3: Emma tia, kai.

Kohdan 3 pohtiminen olisi oma jatkotutkimuksen paikkansa: miksi kaksi pojista nosti heille
jarjestetyn tiimin syyksi sen, ettd he ovat erityisluokka? Onko niin, kuten heidan opettajansa
aiemmassa lainauksessa mainitsee, ettd heill& on erityisoppilaan leima niin vahvana identiteetisséa
ettd kaikki interventiot (my06s hyvaksi ja kivaksi koettu, vapaaehtoinen Keep Cool -tiimi) selittyvat

erityisoppilaan positiosta kdsin? Ainakin houkutus tdman suuntaiseen tulkintaan on olemassa.

Miksi luulet etta tallaisia ryhmia jarjestetdan nuorille?
Poika 5: Vissiin sen takia niinku et nuoriso saa selva ittestdén, padsee puhuun asioista.
Tyttd 1: No ettd ne vois puhuu jollekin varmaankin. Emmaa tia.

KN: Miksi sa luulet ettd nuorille ois tarkeda puhua arvoista, asenteista ja tunteista?
Poika 1: Et ne oppii jotain.

Poika 3: Kai sen takia et nuoret niinku tavallaan pystyis kasittd4n niitd arvoja ja muita, pystyis véhan niinku
opettaan niitd téllasis asioissa.
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Viimeisen kysymyksen haparoivissa vastauksissa on jotain suorastaan hellyyttavaa; vissiin”,
”varmaan”, “niinku tavallaan”. Vastaukset ovat kuitenkin asian ytimessa- tiimin tarkoitus on
kaikkia mainittuja: tarjota foorumi puheelle (kuulluksi ja nahdyksi tulemiselle), oppimiselle,

ymmartdmiselle ja muiden kanssa toimimiselle.

Lisaksi nuorista 3 mainitsi joulukuussa toteutetussa haastattelussa vékivaltatilanteen, joka tapahtui
Keep Cool -tiimin aikana lokakuussa. Tilanne muistettiin leimallisesti kyseisen tyton suuttumisena
tai hermostumisena, ei Vvékivaltana. Tastd nousee mielenkiintoinen Kkysymys nuorten
vékivaltakasityksistd: voidaako jotain péatelld siitd, ettd selkedd paallekdymistd, potkimista ja
hakkaamista ei (ainakaan haastattelutilanteessa) nimitetd suoraan vékivallaksi? 1Imi6 tuntuu olevan
yleinen vakivaltatutkimuksen kentdssd; Ronkaisen ja Néareen Kkirjassa on lukuisia mainintoja
samantyyppisestéd sanallisesta vélttelystd, asian Kiertdmisestd tai muusta vaikeudesta 10yt&a/ valita
asiaa suoraan kuvaavia puhetapoja seké yksityisesti ettd yhteiskunnallisessa kontekstissa (ks. esim.
emt, 24, 30, 136-146, 214, 312, 318).

Omassa pohdinnassaan NFG:n erityisnuorisokasvattaja ja Keep Cool -tiimin ohjaaja Anne-Maria
Karjalainen pohtii NFG:n kasvatusideologian toteutumista suhteessa kyseiseen tiimiin. Pohdinta
kiinnittyy kappaleessa 3 kerrottuihin kasvatusfilosofisiin kulmakiviin. Nostan esiin muutamia, ja
tutkielman kuudennnessa, pohdintaluvussa, kiinnitdn ndmé ohjaajan havainnot ja tuntemukset

siihen kokonaiskuvaan, jota kohtaamispedagogiikasta rakennan.

Konfrontointitilanne:
Kasvattajan omien tunteiden ja oman heittdytymisen "huipentuma” oli seitseméas tapaamiskerta, jonka
hiljainen konfrontaatio” eli se, ettd kasvattaja kertoi omista turhautumisen ja pettymyksen tunteistaan
toimi hyvin rauhoittavana tekijdnd ryhmésséd. Kun kasvattaja kertoi luottamuksestaan nuorten
keskustelukykyyn, mutta pettymyksestddn siihen, etteivdt ndma aina halunneet keskustelutaitojaan
kayttdd, se ndytti herattdvén ainakin jonkinlaisen “ryhtiliikkeen” valilld hyvinkin levottomissa
osallistujissa.
Ohjaaja on pohtinut ryhmatilanteen ulkopuolella turhautumistaan, pohtinut jopa tiimin
keskeyttamistd rakentavan toiminnan vahyyden vuoksi, ja paatynyt kuitenkin siihen, ettd tamé
kohderyhm& on tyon ytimessa. Eteenpdin on paéstdva jollain keinolla, ja avoin, oman
emotionaalisen tason avaava konfrontaatio toimi halutulla tavalla. Tyo vaatii reflektiota ja
tilanneherkkyyttd, ja ohjaajan epdonnistuessa néissd voivat toimintaedellytykset tiimin jatkon
kannalta vaarantua. Itse tiimin pitdminen on vain osa tyon vaativaa valmistelua, suunnittelua,

pohdintaa ja menetelmallisi& valintoja.
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Konfrontointitilanne:

Se, ettd nuori haastettiin perustelemaan mielipiteitd&n, pysaytti selvéstikin nuorta miettiméan olenko
oikeasti sitd mieltd, mitd juuri sanoin, vai mik& onkaan mielipiteeni. Téllaisia tilanteita tulee mieleen
ryhméstd useita: esim. poika 2, kun hén kehui itse varastavansa, mutta tuomitsi kuitenkin mustalaiset
huonoiksi juuri siksi, ettd nd&mé& varastavat. Tai tilanne, jossa poika 2 ja poika 3 uhosivat ampuvansa
kaikki neekerit, mutta kuitenkin olivat pahoillaan siitd, ettd Suomessa saa niin lievid tuomioita
oikeudessa.
Ohjaaja osaa iloita nuorten onnistumisista, ja tunnistaa omat onnistumisensa, kun saa toivotunlaista
vuorovaikutusta syntymaan. Asenteellisesti varittyneestd aiheesta ldhdetddn puhumaan eika
tuomitsemaan nuoria “vaaristd” eli rasistisista mielipiteistd. Asiaan kietoutuu monenlaisia aineksia
kuten konkreettiset seuraukset, yhteiskunnallisen oikeuden jakamisen perusteet ja arvolatautuneiden

teemojen monet tulkintamahdollisuudet, jotka eivat ilman apua tule nuorille itselleen mieleen.

Vapaa tahto ja vastuu omista valinnoista/ validaatio:

Ryhmaéssd paadyttiin puhumaan erityisesti kolmannella tapaamiskerralla siitd, ettd ryhmdssa olleet
nuoret ovat jo sen ikdisid, ettd he voivat tehdd omia, itsendisid valintojaan riippumatta esim. heidan
vanhempiensa valinnoista. Keskustelu liittyi viel& herkullisesti siihen, kun pojat kertoivat saamastaan
kotikasvatuksesta, johon ei juuri kuulunut muuta kuin selk&saunoja "kasvatuksellisena elementteind”.
Useampaan otteeseen kaytiin Iapi sité, ettd vékivallalle on olemassa vaihtoehtoisia toimintatapoja ja
niista voi oikeasti valita.

Tdassé otteessa ohjaaja tarttuu taas nuorista nousseeseen, naureskellen ja pilkaten esitettyyn teemaan
vakivallasta. Nuorten eldméssd on paljon tekijoita, jotka saavat vékivallan ndyttaytyméaan
normaalina osana arkea. Tavoitteena ei voi olla vain ndiden nuorten vékivaltaisen toiminnan
kitkeminen kayttaytymisen tasolla silloin, kun nuorille on kokonaan hamaéréan peitossa vakivallan
lahtokohtainen pahuus, vaaryys ja oikeudettomuus. NFG:n tyon lahtokohdat kohdenuortensa kanssa
ovat jossain muualla kuin juhlapuheiden ratkaisukeskeisissé pika-avuissa, ja tdmé ote yhdessa

priméariaineiston kanssa paljastaa ohjaajan hyvéaksyneen tyon realiteetit.

Muun muassa néiden otteiden tyyppisia asioita ohjaaja kirjaa tiimistd ryhmaprosessin edetessd, ja
tdmakin dokumentti luovutettiin tutkielmani aineistoksi. Ohjaajan luovuttama aineisto kuvaa
lahinna tyon vaativuutta, ja kuitenkin tekstistd nousee ilo onnistumisista ja reflektiivisen puheen
Ioytamisestd. Johtopéatoksend voisi spekuloida kahdellakin asialla: ensinnakin aineistosta nousee
ohjaajan kyky tunnistaa ristiriitaiset, reaktiiviset tilanteet, tarttua niihin, ja reflektoida niita itse
tyonsa valineena jalkikateen tiimipaivékirjassa. Toiseksi vakivaltaisten nuorten ryhméé ohjaavan
tyontekijan tulee olla paitsi da&rimmaisen ammattitaitoinen, myds uskoa aidosti tyéhoénsa, nuoriin ja
tiimin mahdollisuuksiin rakentavana voimana nuorten maailmassa. Ohjaajan reaktiivisille
purkauksille ei t&ssd tyossa vaikuttaisi jadvan juurikaan tilaa perinteisempiin tyopaikkoihin

verrattuna.
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Sekundé&ériaineiston tarkoitus oli alun perin tarkoitus vain raamittaa kohtaamispedagogiikan
kaytantoja ja vuorovaikutusta, jota tiimissa k&yd&an. Aineistoa purkaessa ja analysoidessa kévi
kuitenkin ilmi, ettd sekundadriaineistokin tukee oletusta kohtaamispedagogiikan mahdollisuuksista
nuorisovakivallan interventiona. Koulun henkilékunnan usko ty6hoén on vankkumaton, ja nuoret
itse nékevét asioista puhumisen tarkednd ja tiimin hyvana asiana. Ohjaaja panostaa tyohonsa ja
séilyttdd positiivisuutensa tyon vaativuudesta huolimatta. Tatd optimistista hypoteesid taustaa
vasten siirryn analysoimaan primaériaineistoani. Seuraavassa kuvaan kohtaamispedagogiikan

vuorovaikutusta reaktiivisuuden ja refleksiivisyyden kautta, niitd analyyttisesti teemoittelemalla.

5.2 Reaktiivisuushavainnot

Vaikka tapaustutkimuksella voidaan l&hestyd vain tiettyd, ainutkertaista tilannetta jolla on oma
taustansa, erityispiirteensé ja vuorovaikutuksensa ympardivan maailman, tietty tapaus voi pyrkia
vahvistamaan teoreettisen vaditteen péatevyyden (Peltola 2008, 112, kursivointi KN).
Kohtaamispedagogiikan kohdalla pyrin yhden tapauksen avulla perustelemaan, ettd menetelmalla
on mahdollisuuksia ja se toimii positiivisena interventiona nuorisovékivaltaan. Yksipuolisen,
idiografisen  kuvailun  syventamiseksi olen teemoitellut aineiston konfrontaatio- ja
validaatiotilanteita sen mukaan, ovatko ne johtaneet reaktiiviseen tai refleksiiviseen

vuorovaikutukseen tassé Keep Cool -tiimissa.

Aineistoa on lahestytty alkuperéisiin, osallistuvalla havainnoinnilla tehtyihin tulkintoihin
luottamalla. Olen syksylla 2009 tehnyt tiimissd kasin muistiinpanot, jotka Kirjoitin puhtaaksi
tietokoneella noin tuntia myéhemmin. Olen kopioinut sellaisenaan alkuperaiset havaintoni NFG:n
erityisnuorisokasvattajan konfrontaatio- ja validaatiopuheenvuoroista pohjaten omiin késityksiini
siitd, mikd on validaatio tai konfrontaatio ja miké ei. Yhdessa kohdassa kysyin NFG:n ohjaajan
késitysta ja hén vahvisti tulkinnan oikeaksi. Havaintojen tuntomerkkeiné oli muun muassa ohjaajan
tavallista intensiivisempi puhetapa, tilanteen pysdyttavé tilan ottaminen ja painokas, usein tiettyyn
nuoreen suunnattu huomio. T&ssd arvioinnissa ja tulkinnassa auttaa omakohtainen lyhytaikainen

tyokokemukseni NFG:n ohjaajana, ja sité kautta hankittu menetelman tuntemus.

Loysin litteraatiosta 24 konfrontaatiota ja 15 validaatiota. Osa néista johti aineistosta tunnistettaviin
seurauksiin joko ty6ilmapiirissé tai vuorovaikutuksessa (tai molemmissa), osan vaikutuksista ei ole
merkint6jd, joten vaikutus on ollut mitatén tai merkitykseton. Seuraavaksi merkitsin molempien
seurauksia indikoivat kohdat vuorovaikutuksessa, joita saattoi olla enemmaén kuin yksi per

konfrontaatio/ validaatio. Na&itd merkintgja tuli konfrontaatioiden kohdalle 30, validaatioiden
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jatkoksi 17, yhteensd 47 kappaletta. Seurausten merkitseminen oli subjektiivisuudessaan vaikeaa,
mutta olennaisen térke&a: konfrontaatio tai validaatio ei ole konfrontaatio tai validaatio ellei silla
saada jotain havaittavaa vaikutusta nuorissa aikaan. Menetelman ytimessdhan oli nuorten
ravistaminen, herattdminen pohtimaan puheensa kautta tuotettuja arvoja, asenteita, tunteita ja

toimintaa. Tadhan kéytetyn validaation tai konfrontaation tulee kyeta.

Teemoittelun taustalla oli NFG:n kasvatusfilosofiasta luettu pyrkimys liséta nuorten halua ja kykyéa
refleksiiviseen ajatteluun reaktiivisen sijasta. Niinpd arvotin validaatioita ja konfrontaatioita
seuranneet vuorovaikutushavainnot skaalalla 1-3. Skaalan nimedmisestd oli tulla pienoinen
ongelma: onko vastine vain enemmaén tai vahemman reaktiivinen, vai onko olemassa toimivampi ja
informatiivisempi tapa teemoitella? Pitkélliselld pohdinnalla ja aineistoldhtoisesti sen parasta
mahdollista antia tavoitellen pé&adyin siihen, ettd luku 1 merkitsi reaktiivista, ei-rakentavaa
vastinetta konfrontaatioon tai validaatioon, ja luku 3 merkitsi selvéa reflektiivista vastinetta ja/ tai
rakentavaa vuorovaikutusta. Arvo 2 merkitsi neutraalia vastinetta, ja paddyin lopulta karsimaan
nadma analyysista pois. Jos vastinetta ei voida tulkita kasvatustavoitteiden kannalta myonteiseksi tai

kielteiseksi, sen analysointi kohtaamispedagogiikan arvioimiseksi ei ole mieleké&sté.

Niinpd teemoitteluun syntyi kaksi ryhmad: reaktiiviset vastineet (arvo 1) sek& refleksiiviset
vastineet (arvot 3). Ensin mainittuja oli tunnistettavissa 16 kappaletta, jalkimmaisia 23. Ohessa

viela taulukointi aineiston kuvaamiseksi:

Konfrontaatio Validaatio Yhteenséa
arvot 1 (reaktiivinen) 10 6 16
arvot 3 (refleksiivinen) 14 9 23
Yhteensa 24 15

Kuvio 2: vastinehavainnot konfrontaatioon ja validaatioon primaéariaineistosta

5.3 Kohtaamispedagogiikka interventiona: analyysi priméariaineistosta

Jos ensin pohditaan konfrontaation ja validaation suhdetta keskenddn, voidaan todeta, etté
konfrontaatiota tapahtui enemman kuin validaatiota (24/15). Useammin selke&an vastineeseen johti
konfrontaatio; 30 vastinetta 24 konfrontaatiosta. 15 validaatiota johti tdssd aineistossa 17

vastineeseen. Néin ollen konfrontaatiot poikivat enemmaén vastineita, mutta kun osa vastineista
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karsiutui neutraaleina eli arvolla 2 pois analyysistd (konfrontaatio: 6 kpl, validaatio: 2 kpl),
vastineita on ldhes sama mé&ard validaatioon ja konfrontaatioon. Kuten my6hemmin huomataan,
konfrontaatio- ja validaatiohavainnot nivoutuivat keskustelussa myds yhteen niin, ettei niiden
vastineiden Kirjaaminen vain toiseen ollut mahdollista. Ylipdatdan aineisto oli yllattavén

informatiivista ja rikasta, huomioiden etté se oli k&sin kirjoitettua.

Kun verrataan konfrontaation ja validaation toimivuutta refleksiivisyyden lisddjana, eli vastineiden
kokonaismaaraé suhteessa refleksiiviseen vuorovaikutukseen, on vertailun tulos l&hes sama: 14/24
konfrontaatiota poiki toivotunlaisen vastineen, validaatiossa 9/15. Pyoreésti joka kolmas
konfrontaatio tai validaatio sai aikaan reaktiivisen vastineen, ja kaksi kolmasosaa refleksiivisen.

Vaikuttaisi sille, ettd konfrontaatio NFG:n ymmartdaméssa mielessa on validaation kanssa yhta
toimiva tapa saada aikaan refleksiivista vuorovaikutusta nuorissa. Jos kaksi kolmesta ohjaajan
puuttumisesta saa aikaan toivotunlaista ajattelua, voi olla tyytyvdinen: kohderyhman ollessa seka
pienryhména ettd yksildina eloisaa, jopa ryhman aikana vékivaltaisia, ja kérsivdn todistetusti
erilaisista oppimis-, tarkkaavaisuus- ja kayttaytymishairidista, pidan itse lukuja hyvin positiivisena
yllatyksend. Seuraavaksi mietin tuloksia syvéllisemmin ja analysoin niitd vuorovaikutustyyleja,
joista on aineistossa seurannut refleksiivistd vuorovaikutusta. Analyysi on varovaista mutta
johdonmukaista, silla aineistoa ei ole keratty keskustelunanalyysin tarkkuudella eiké se ole kyllin

laaja yleisten totuuksien lausumiseksi.

Kohtaamispedagogiikka on kokonaisvaltainen vuorovaikutuksen tapa, kuten kappaleessa 2.4 on
kerrottu. Konfrontaation ja validaation tarkoituksena on suunnata vuorovaikutusta ryhméssa niin,
ettd refleksiivinen pohdinta, rakentava toiminta ja hyviin arvoihin suuntautuminen
mahdollistuisivat. Menetelmén kuvaamiseksi tarkemmin, ehkd jopa sen kehittdmiseksi, asetin
yhdeksi tutkimusongelmaksi sen, mitkd vuorovaikutuskeinot edistdvat kasvatustavoitteiden

saavuttamista?

Tahan vastatakseni tutkin aineistoa niiden konfrontaation ja validaation vastineiden kautta, jotka
olivat saaneet arvon 3, eli niiden jotka edustivat refleksiivistd seurausta interventioon. Esittelen
kolme esimerkkia aineistosta ja kokoan lopuksi ndkemykseni siitd, onko onnistuneilla tilanteilla
joitakin yhteisia piirteitd. Konfrontaatio on merkitty marginaaliin kirjaimella K, validaatio
kirjaimella V. Konfrontaation ja validaation perdssdé on sulkeissa analysoinnissa kéytetty
vuorovaikutustilanteen saama arvo. Naiden avulla olen mydhemmin teemoitellut vuorovaikutusta

janalla reaktiivinen (1) ja refleksiivinen (3). Arvo voi koskea kokonaistilannetta, puhetta tai
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ilmapiirig, ei vain selkedsti rajattavaa vastinetta yhdestd konfrontaatiosta/ validaatiosta. Lisaksi

seuraus eli vastine edellisiin on merkitty kirjaimella S (numero S-kirjaimen perdssd kuvaa

vastineiden méaaraé, ei arvoa).

K (3)
s1

S2

S3

Ote 1, kolmas tiimitapaaminen:

NFG:n ohjaaja: onko teistd tarkeéa tietdd kuka on sun iti ja isa?

Poikal: joo, m&4 aattelisin ettd oisin parjannyt ihan hyvin ilman is&é vaik ilman sitd en ois kyl oppinu
kiroilemaan ja ajamaan autoa ja varastamaan.

NFG:n ohjaaja konfrontaatio: onko isd vastuussa sun teoista?

Poikal: en oo ite itteeni kasvattanut.

NFG:n ohjaaja: totta, mut nyt kun oot 15v niin voit tehdd omia valintoja!

Poikal: maa oon polttanu monta vuotta, ei sitd niin vaan lopeteta vaikka paattéis.

Tyttd1: ndin on.

NFG:n ohjaaja: vaikka mitd evaat kuka tahansa on saanut tassa eldméassa niin voi tehda valintoja.
Poikal: kuka on saanu remmista?

(moni myontaal!)

NFG:n ohjaaja: onko se hyvé juttu, auttoiko teidén kasvastuksessa?

pojat: ei.

Poikal: kaverin kanssa oli riita, joku vanhempi rouva tuli sovittelemaan ja hdn sanoi jotain ettd ei
kuulu sulle. 1s& tuli kulman takaa péissaén ja kuuli omiaan ja sain neniin kotona. (naurua aiheesta
housut alas ja remmi esille.)

Ensimmaiselle otteelle on tyypillista valintojen painotus. Poika 1 viittaa deterministisesti huoltajien

kasvatusvastuuseen, NFG:n ohjaaja palauttaa puheen valintoihin. Vékivaltapuheen vaikeus, jopa

surullisuus, nékyy téssa kotona koetun vékivallan verhoamisena huumoriin.

Otteesta voi huomata, ettd kysymykset toimivat hyvin. Samoin toinen ote vahvistaa lyhyiden ja

ytimekkaiden kysymysten etuja:

K@)
s1

S2
S3
S4

S5

S6

Ote 2, viides tiimitapaaminen:

poika3: pollittiin kesall kaljaa, jaatiin kii (poikal:n) vydnsoljen takia.

NFG:n ohjaaja konfrontoi: (poika3) ostit viisauden (harjoitus, KN) taalla, oliko viisasta varastaa
kaljaa?

poikal: teoriassa joo, ei tarvi maksaa ku varastaa.

NFG:n ohjaaja: miks kdytdnndssé ei?

poikal: no kaytanndssakin tavallaan viisasta . Mut vahempi ku teoriassa.

poika3: on se viisasta, rahaa saastyy

NFG:n ohjaaja: entd ku laki kieltada?

poika3: kaikki on sallittua ku ei ja& Kii.

NFG:n ohjaaja: entd ku oot 80-v ja mietit mité tuli tehty& nuorena, ajatteletko vield et pd&asia ettei
jaany kii? Oikeesti, sanoisitko lapsenlapsilles etté varastit nuorempana?

poikal: en!

NFG:n ohjaaja: no mité haluisit sanoa?

poikal: emmad tiid, miks aina kysyt multa?

NFG:n ohjaaja: sulla on aina hyvia vastauksia, muillakin on mut sa oot nopee. -Enta tyd, perheen
elattdminen, eiko se ole enemmaén asia mista olisit ylped ja kertoisit lapsenlapsille?

poikal: no joo, onhan se siistid et meidén ukko on ollu tdissa mut mulla ei ehka sit 0o toita.
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Otteesta huomaa hyvin, kuinka luontevasti reaktiivinen, harkitsematon vastine kysymyksiin tulee.
Ohjaaja jaa tilanteeseen, jatkaa kyselya kunnes péésee refleksiiviseen vuorovaikutukseen. Toisaalta
nékyy ryhmaén paine reaktiiviseen puheeseen: tata tapahtui toistuvasti arvon 1 saaneiden vastineiden
kohdalla. Nuorilla oli suuri houkutus tukea toisiaan esimerkiksi laittomuutta tai vékivaltaa
ihailevissa puheenvuoroissa, ja keskustelu karkasi pitké&ksi aikaa kasvatustavoitteiden kannalta
epasuotuisaan suuntaan. Toisinaan NFG:n ohjaaja onnistui katkaisemaan nama ja palauttamaan

vuorovaikutuksen refleksiiviseksi, toisinaan ei.

Otteessa 3 vuorottelevat konfrontaatio ja validaatio, ja monisyinen tilanne on yksi
mielenkiintoisimpia vuorovaikutustilanteita koko aineistossa. Luultavasti erilaisia tulkintoja on

tarjolla useita; omaa pohdintaani kaikista kolmesta otteesta on syvéllisemmin kappaleessa 6.

Ote 3, toinen tiimitapaaminen:

poikal ei vittuile &idille, ”se hullu hakkaa jos sille vittuilee”. Mut muille menee vittuiluksi ja
haukkumiseksi jos suututtaa. (taas toistensa latkimista ja tonimistd, paalle puhumista. NFG:n ohjaaja ei
saa suunvuoroa.)

poika3: jos sun perhettd haukuttais ni vetdisiks pleguun?

NFG:n ohjaaja: en, en usko etta se auttais. Itkisin.

poika2: haukkuminen loppuu pelolla.

poikal: vékivalta lopettaa vittuilun.

poikal: miks ihminen joutuu linnaan jos tappaa lajitoverin?

V(3)+S1 Alkaa hieno vakivaltakeskustelu, NFG:n ohjaaja vauhdittaa (validoi) taitavasti. Puhutaan ryhman sisalla
vakivallasta, miten siitd saattaa seurata kaveruus, tai sovintoa ei tehdd jos tappelu on
“henkilokohtainen”. Mutta luokkakavereiden kesken sovitaan, kun tappelu on ”normaalia”, ei
periaatekysymys. Ryhma rauhottuu ja keskittyy kun NFG:n ohjaaja menee keskusteluun mukaaan, eiké
keskity puhumaan oma asiaa ja pitdméaén kuria. Hieno tilanne!

S2 -Mietitdén vékivaltaa, sen syitéd ja seurauksia. Pitkd puhe itsepuolustuksesta ja paljonko vékivaltaa saa
siind kayttd4. Rasistista puhetta, joku kertoo (poikal?) tappelusta jonkun kanssa jolla oli "mekko ja
turbaani, se ahlami”.

-Kesken ryhman poika3 kysyy saako hekin paidat tiimista. Pojat kuulivat toisesta poikaryhmasta joka
vitsind halusi tyttdjen paidat, ndméa haluavat samanlaiset. Juttu NFG:n tiimeistd kulkee Tampereella!
NFG:n ohjaaja kertoo ettd jos meno rauhoittuu tapaamisissa niin kylla. (poika3 ja poika2 touhuavat
pitkddn omiaan, NFG:n ohjaaja antaa hiljaisuuden puhua eiké keskeytd.) Tyt6t ja poikal vaativat jatkoa
ja poikia hiljenemédén. NFG:n ohjaaja kertoo taas pienimman haitan periaatteesta itsepuolustuksessa,
kukaan ei saa hakata toista "tohjoks” vaikka se toinen aloittaisi. Tulisia vastalauseita pojilta,
kyseenalaistavat NFG:n ohjaajan tiedon “mita paskakirjoja sékin luet”, ja lakia. Poika2 hdiritsee koko
ajan.

Puhetta sossuista, kaivavat vaan ongelmia ja tekevéat huonoja paatoksid. Poika3 kertoo miten joku
ampui sossuja postilaatikosta, iso naurunremakka seuraa.

K (3) NFG:n ohjaajan konfrontaatio: oliko (poika3) fiksua? Mietip4 tuliko poliisi paikalle, miten sossujen
sitten tulisi toimia?

S1 poikal ja poika2: vois kysyd mitd kuuluu eikd aina kaivaa negatiivisia ja k&antdd kaikki ihmisié
vastaan.

poika3: antavat rahaa vaan neekereille vittu, ne saa enemmén ku ihmiset jotka kay tdissa.
poikal: sais vetaa ittensa naruun.
NFG:n ohjaaja: kukahan sitten hoitais vaikka jonkun 2v lapsen joka ei saa ruokaa ja jota ei hoideta?
Miten se 2v soittaa poliisit? mihin poliisi vie kun ei ole sossua mihin vieda?
KN kommentoi: lain mukaan sitdpaitsi sosiaalityontekijan taytyy tehda paatds ettd lapsen voi ottaa
huostaan. (kilpahuuto jatkuu, l&hinnd poika2 haastaa NFG:n ohjaajaa koko ajan. KN kommentti
mielipide-eroista: tehdn olitte 2 vk sitten sitd mieltd, ettd voidaan sopia, ettei puhuta paalle, ja nyt
taidatte olla eri mielta?)

V(3) NFG:n ohjaaja huomauttaa (validoi?) ettd kulttuurierot kylla vaikuttaa mielipide-eroihin, se on totta.
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S1 poika?2: voidaanko me muka menna jonnekki Irakiin ja huutaa ettd t44 on paska maa?
poika3: pitdis ampua kaikki neekerit!

K(3) NFG:n ohjaaja konfrontaatio: vedetdanko aina turpaan jos joku on eri mieltd? Mika estdd meitad nyt
tappelemasta vaikka ollaan eri mielta?

S1 poika4: te kaks.
poikal: taalla jutellaan.

S2=V(3) NFG:n ohjaajan validaatio: (poikal:11d) on hyvia perusteluja.

poikal: vdittely uskovaisten kans, tykkdd haastaa ja yleensa voittaa. Aikuisten kanssa ei olis
tasavertainen tappelija, siksi aikuisten kanssa jutellaan. (muut samaa mieltd).
Palataan paperiin, jatka lauseita: miten vanhemmat neuvoo toimimaan jos tulee tappelu?

S1 poikal ja poika4: saa lyddé jos toinen lyd ensin.
poikab ja tyttdl: olisivat hiljaa
S2 poikal kertoo tarinan isastaan. Taman isé oli sanonut ettd &l& siind itke, mene takaisin ja veda turpaan.
S3=K (3) NFG:n ohjaajan konfrontaatio: oliko hyvé neuvo?
S1 pojat: pitaskd sit vaan muka ottaa turpaan??

NFG:n ohjaaja: Miks ylipaataan pitaa ottaa turpaan? Léhe tilanteesta pois.

Edelleen poikien mielesté jos toinen aloittaa niin saa tiputtaa” (viitannee tyrmaykseen).
Ensimmaisen validaation kohdalla voi huomata, ettd nuoret todella pystyvat puhumaan vékivallasta.
Sosiaalitoimea arvioidaan miltei  refleksiivisesti vaikkakin  negatiivisesti  ensimmadisen
konfrontaation jalkeen, ja rasistinen puhe jatkona on hyvé esimerkki ryhmassa usein esiintyneelle
reaktiiviselle puheelle. Toisen validaation jalkeen nédkyy NFG:n ohjaajan erityisosaaminen: hén ei

jaa konfrontoimaan rasismista, vaan kaantaa lyhyella kysymykselld puheen vékivaltaan yleensa.

Toista validaatiota ja konfrontaatiota seuraa paljon hyvaa véakivaltapuhetta. On olennaisen tarkeda
pitdd mielessd nuorten heikko taito abstraktiin ajatteluun ja heikko motivaatio rakentavaan
pohdiskeluun, ja suhteuttaa aineistondytteiden vuorovaikutus t&han. Validaatio- ja
konfrontaatiomerkintdjen arvo 3 tarkoittaa ennen kaikkea sitd, ettd nuoret ovat antautuneet
merkitykselliseen demokraattiseen keskusteluun ja ovat luovuttamassa NFG:n ohjaajalle
materiaalia, johon tarttua. llman tatd materiaalia vuorovaikutuksen ohjaaminen rakentavaksi ja
refleksiiviseksi ei ole mahdollista. Tdmé&n materiaalin mahdollistavan ilmapiirin luominen saattaa
olla tyontekijélle suurempi haaste kuin mik&an sanavalmiuteen tai menetelmahallintaan liittyva

taito, jonka voi Kirjasta opetella.

Analyysiin olisi houkuttelevaa avata eroja poikien ja tyttojen sekd suomalais- ja
maahanmuuttajataustaisten nuorten eroista. Aineistosta ei kuitenkaan 16ydy perusteluja
johtopaatoksille, joita tiimin edetessa tuli mieleen, mutta kysymyksid voi Kirjoittaa auki siita
huolimatta. Sosiogrammi-tyyppinen analyysi olisi ollut mielenkiintoinen, jos tutkimuskohteena olisi
ollut tdmé& luokka ja sen sisdiset suhteet, sill4 vuorovaikutus ja roolit olivat hyvin kiinnostavia.
Toinen tytoista oli jatkuvan nimittelyn kohde ja toisen, itsevarmemman tyton suojeluksessa. Han oli
haastatteluissakin hiljaisempi, mutta osallistui kuitenkin kaikkeen toimintaan omalla, hiljaisella

tavallaan. Uhrin positio olisi helppo kiinnittdd hanen olemiseensa tiimissd, koska vastarintaa
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poikien asiattomalle nimittelylle ei juurikaan ilmennyt. Toisaalta véakivalta oli hanen ystavénsa,
itsevarmemman tyton ongelma. Tama tyttd osallistui, tuotti rehellisia ja pitkalle pohdittuja ja kypsia
vastauksia, mutta oli samalla se, joka turvautui vékivaltaan tiimin aikana kaksikin kertaa. Kenties
korostuneena itsensa tai kunniansa puolustamisena voisi ajatella hanen kéayttaneen instrumentaalista

vakivaltaa ryhman pojille tyypillisemmén ekspressiivisen sijasta.

Maahanmuuttajataustaisista pojista toinen oli huomattavan hiljaa, ja toisella oli tapana lahtea
aanekkaiden poikien hairikkotoimintaan mukaan. Heilld ei samasta kansallisesta taustasta
huolimatta ndyttanyt olevan erityisen ldheisia suhteita, ja mietin monesti mist4 se johtui. He olivat
myos (luokan ainoina) yhdessa suomi toisena kielené -opetuksessa. Haastettelussa hiljaisempi poika
tuotti hyvid, syvallisidkin vastauksia vaikka oli tiimissa p&aosin hiljaa. Tiimissa aktiivisempi poika
taas sanoi haastattelussa hadin tuskin mitéédn: voisiko ajatella h&nen olevan enemman

ryhmasuuntautunut, ja tasté syysté epasosiaaliseenkin toimintaan helpommin yllytettavissa?

Suomalaisistakin pojista ja nuorista yleensa l6ytyy perusteita erontekoihin ja tyypittelyihin:
houkutus dikotomioiden ja stereotypioiden luomiseen on olemassa kaikessa aineiston analyysissa.
Tassé mielessa voi olla iloinen, ettd tutkielman ei tarvitse mennd syvemmélle persoona- tai
roolikohtaiseen kuvaukseen. Tiimissé jokainen osallistui itselleen sopivalla tavalla ja intensiteetill,
syiden analysoimiseen ei ole syytd. Véakivallan ja sen kasittelemisen taustalla on niin paljon syité ja
selityksid, ettd johtopéatdsten vetdminen ulkoisista ominaisuuksista on turhan suora oikopolku.
Tutkielman kirjoittaja voisi tulla kohdistaneeksi vakivaltaa lahestyménsa ilmion kompleksisuuteen

nain tehdessaan.

5.4 Aineisto suhteessa sosiaalipsykologisiin analyysitasoihin: yksilotasolta yhteiskuntaan

Aineiston ollessa yllattavankin rikasta ja informatiivista nousee haasteeksi se, miten ammentaa siita
mahdollisimman paljon tutkielman tavoitteiden saavuttamiseksi? Aiemmassa kappaleessa on
aineistondytteiden kautta otettu tarkasteluun konfrontaation ja validaation vaihtelu, nuorten reaktiot
niihin sek& kohtaamispedagogiikan mahdollisuus lisata refleksiivista vuorovaikutusta (ja ajattelua).
Taméa laadullinen tarkastelu antoi optimistisia viitteitd intervention mahdollisuuksista ja
merkityksestd nuorisovékivaltaan puututtaessa. Se voidaan nahdd myos horisontaalisena analyysing,

jonka keskitdssa on ryhmé ja vuorovaikutus.
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Pohdinnassa aineiston monipuoliseksi hyddyntdmiseksi palasin sosiaalipsykologian perusteokseen
Johdatus sosiaalipsykologiaan (Helkama 2001). Teoksen selked tapa sijoittaa sosiaalipsykologia
elamismaailman ja tieteiden kenttddn antoi idean syventdad analysointia ikddn kuin vertikaalilla
jatkumolla: kohdentaa tarkastelukulmaa ensin yksiloon sisaisella tasolla, esimerkiksi emootioiden
kautta, sitten interpersoonallisella tasolla, kolmanneksi sosiaalisten asemien tai ryhmien tasolla, ja
lopuksi ideologisella tai yhteiskunnallisella tasolla. Na&in aineisto kiinnittyy rikkaammin
yhteiskunnalliseen keskusteluun, ja tutkielma voi ottaa monipuolisemmin kantaa tutkimaansa
teemaan. Lisaksi tasojen suhdetta pohtimalla voi tehdd osuvia huomioita siitd kompleksisesta

kentasta, jolla arjen elamd, myos vakivalta, tapahtuu.

Tassa kappaleessa pohdin yksilon tasoa haastatteluaineistojen pohjalta, jonka sain nuorilta (n=7)
yksilollisilla  teemahaastatteluilla.  Interpersoonallinen  tai  pienryhman  taso  l16ytyy
priméariaineistosta, jossa keskidssé ovat sosiaalinen viestinta ja ryhman sisdiset ilmiot. Sosiaalisten
asemien kohdalla pohdin pitk&an, mika on analyysin kohde, ja pdadyin lukemaan tah&n tasoon
muun sekundaériaineistoni, eli ndiden nuorten kanssa toimivien aikuisten ja ammattilaisten
nédkemykset erityisnuorista ja omasta tyostddn. Lopuksi pohdin arvoja, normeja ja kulttuuria
neljannellda eli yhteiskunnan tasolla. Tarkastelun taustalla ovat ensimméinen ja toinen
tutkimusongelma: millaisilla keinoilla kohtaamispedagogiikka vaikuttaa vékivaltaisiin nuoriin, ja

mitka keinot edistavét tavoitteiden saavuttamista?

Yksilotason ilmi6iden, kuten emootioiden, analysointi ei ole itsessédn mieleké&sta
sosiaalipsykologian opinndytetydssa. Niinpd nostan yksilotason analyysiin nuorten tuottamat
havainnot itsestddn suhteessa NFG:iin, sen ohjaajaan ja tiimiin: haastatteluaineisto tuki kasitysta
nuorten aktiivisesta pohdinnasta kasiteltyihin teemoihin. Esittelen aineistokohtia, jota indikoivat

yksilotason reflektiota suhteessa tiimin tarjoamaan aineistoon.

Tiimin verbaalisin jasen oli poika 1, ja hdnen haastattelussa kertomansa asiat tukivat oletusta
tiimissé kasiteltyjen teemojen prosessoinnista myds tapaamisten ulkopuolella. Seuraavassa pyysin

héntd muistelemaan mita tiimissa oli kasitelty:

KN: Joo, alotetaan silld et mitd s& muistat siit& tiimista?

Poika 1: Periaatteessa kaiken.

KN: Okei.. Luettele?

Poikal :No siis, kaikki niinku eka kerta ja sitte kaikki ku me tehtii niité juuri tunteista ja mielialasta ja
vékivallasta ja ystavyyssuhteista ja vastaavista ja sit ku piti kuvailla toisia ihmisia niill& korteilla ja
hymidnaamoilla ja kaikkea.

KN: Oliks joku erityisen hyvé tehtdva sun mielesta?
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Poika 1:No se ettd missa piti kirjottaa paperille, et mitd ottais mukaan jos, joku kolme tarkeinté asiaa
ottaa mukaan johki.

Merkille pantavaa on myds se, ettd poika suostuu avaamaan ndkemyksidédn melko tuntemattomalle
haastattelijalle: hanelld on motivaatio keskustella aiheesta. Voidaan perustellusti olettaa etta
tiimikokemus on ollut hanelle mieleinen, ja syksyn aikana kasitellyt asiat ovat kirkkaana mielessa.
Sama poika otti kantaa tiimien hyddyllisyyden puolesta ja kertoi ettd nuoret tarvitsevat paikan missé

puhua ja pohtia asioitaan.

Toinen, poika 4, kertoo oppineensa téarkeitd asioita tunteista ja asenteista, saaneensa nimié asioille

joita ei ennen ymmartanyt:

KN: Joo. No mitd hyotya siitd tiimista oli sulle?

Poika 4: No mé oon oppinu kasittddn vahan niit4 arvoja vahan paremmin, ja ymmartéan itteeni..
KN: Joo, mit4 se auttaa kun s& ymmarrét niitd arvoja paremmin?

Poika 4: No m& ymmarran paremmin mitd ne tarkottaa ja muuta.

Tama on suorassa linjassa kohtaamispedagogiikan tavoitteiden kanssa. Nuoren horisonttia on
laajennettu. Lisaksi itseymmarrystd ja valineitd tunneasioiden kasittelyyn on onnistuttu antamaan.
Ensikéden tiedon mukaan tdma poika on hydtynyt Keep Cool —tiimistd parhaalla mahdollisella

tavalla yksilotasolla tarkasteltuna.

Negatiivisimmillaankin nuorten ndkemykset olivat valinpitdaméattdmid, joidenkin kohdalla tiimi ei
ole tehnyt mitdén vaikutusta. Nain sanoi esimerkiksi poika 3, joka olikin paljon dinessd, mutta ei
juurikaan tavoitteiden mukaisessa toiminnassa:

KN: Joo. No kerro yks hyva asia tiimisté ja yks huono asia tiimista?

Poika 3: Emma tid. Paasi ainaki tunneilta pois. Se on hyva asia.

KN: Okei.

Poika 3: Ja.. emma tid. Valilla lassytetddn turhaan.

KN: Joo. Mika oli turhaa?
Poika 3: No emma edes muista paljoo mist sielld puhuttiin.

Yksilotason tavoitteista 16ytyy monenlaista ndkdkulmaa kohtaamispedagogiikkaan, silld ohjaaja

I6ytad onnistumisia siellakin missa nuoret eivat huomaakaan:

”Jossain kohtaa keskusteltiin myds siitd, ettd nuorten mielesta vain kannissé voi puhua tunteistaan.
Heid&n mielestdén k&nnissa voi ainoastaan myos olla oma itsensd. Selvinpdin hévettdisi puhua
tunteistaan ja olisi noloa "olla oma itsensd”. Eli jatkamme fiiliskierroksia silt4 pohjalta, ettd nuoret
tulevat "vahingossa” puhuneeksi tunteista selvin pdin. ©” NFG:n ohjaaja

Yksilotasolla osalle nuorista jai mieleen térkeitd asioita, kuten ja&dvuorimalli, asennetehtdvat ja

fiiliskierros. Asiat eivat valttamatta linkity vield laajempiin konteksteihin kuten itseymmarrykseen,
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tunteiden ilmaisuun tai ihmissuhteisiin, mutta tavoite onkin suunnata kasvua rakentavaan suuntaan.

Jatko on jokaisen yksilollisen kehityksen varassa.

Ryhmaé on toinen analyysini taso. Pienryhman toimintaa tarkastelemalla voidaan tehdd paatelmia
esimerkiksi  viestinndstd ja ryhmdan siséisista ilmioistd. Tamén analysointiin  k&ytén
primadriaineistoani eli litteraatiota Keep Cool —tiimistd syksyn ajalta. My6s nuorten haastattelut
tukevat poimintoja interpersoonallisen tason havainnoista. Ensimmaisend tarkastelussa on tiimissé

tapahtunut vékivalta, josta poika 4 kertoi haastattelussa kaksi kuukautta myéhemmin ndin:

KN: Joo. Sit viimeinen kysymys, haluutko sanoo tiimista jotain muuta? Mitd sa ajattelet koko NFG:n
jutusta?

Poika 4: No joo, aika hyva asiahan se on mut, ei se aina mee niin hyvin varmaan. Voi olla niit
huonojakin tilanteita.

KN: Mika sellanen huono tilanne on?

Poika 4: No niinku vaikka se ku (tytté 1) hermostu. Aina voi tapahtuu jotain tollasta.

Tapahtuma on jaanyt nuorille mieleen, ja tietty levottomuus ja epdvakaus leimaakin taman tiimin
toimintaa. Kiusaamista esiintyi, ja nain siitdkin huolimatta, ettd seurauksena saattoi olla
vékivaltainen hyokkays. Toisaalta aineistosta nousi, kuten edellisessa kappaleessa lukee, myos
paljon rakentavaa ja tavoitteiden mukaista vuorovaikutusta. Ryhmédynamiikka on kuitenkin tunne-
ja vuorovaikutustaitoisen aikuisen nakokulmasta eloisaa, ellei suorastaan myrskyisad, ja se tuo
jalleen vaatimuksia ohjaajalle. Seuraavana on primaariainestoni ote nuoren edelld mainitsemasta

vakivaltatilanteesta, joka alkaa yllattaen fiiliskierroksella:

” . fiilis on hyva. KN:n kuvassa on irvistden hymyileva naama, Kiirettd on liikaa opiskelun ja tyon
kanssa mutta muuten hyva tunnelma. NFG:n ohjaaja: fiilis on hyvé kun kuulen, korva on nyt kunnossa
ja se helpotti! (taustalla hdssakkad, poika 5 ja poika 4 paiskovat fiiliskortteja joita tyttd 1 kerdd siistiin
pinoon. NFG:n ohjaaja odottaa). Poika 4 kutsuu tyttd 1:std ryssdksi, tyttd 1 nousee uhkaavasti, menee
poika 4:n luo ja kaulasta tarttumalla vet&d tdman lattialle maate. Potkaisee nivusten suuntaan ja palaa
paikalleen. (...) Poika 4: ”(Tyttd 1) on lepakko!” —Tyttd 1 hyokkas, tondisee poika 4:ta ja alkaa kaataa
tdmén avonaista energiajuomatdlkin sisaltéa hénen, ja siind sivussa muiden, péalle. Heittda tolkin ja
muita tavaroita poydalta peréén pojan paalle ja poistuu paikalta. Myos tyttd 2 poistuu luokasta. Hetken
hiljaisuuden ja pienen tirskumisen jalkeen kaikki yhdessd NFG:n ohjaajan esimerkin perdssa siivoavat
juomat poydaltd, seinéltd ja lattialta poika 4 etunendssa. Ohjaaja ja KN puhuvat lyhyesti keittiossa
kaksin aiheesta mitds nyt, mietitdan ettd tilanne pitd4 purkaa mutta tyttoja ei haeta takaisin heti.”

Useiden loistavien vuorovaikutustilanteiden vastapainona tdma tilanne yllatti rajuudellaan ja
odottamattomuudellaan. Poika 4 vie tilannetta, “kaivaa verta nendstddn” vield uudelleen,
ensimmaisen hyokkéayksen jalkeen. Tytot poistuvat, ja onkin helppo allekirjoittaa lojaalisuuden

havainto tyttdjen kesken: tytt6 2 ei olisi voinut jaada yksin tilanteeseen vaikuttamatta petturille.

Leikin, nimittelyn ja vékivallan sekoittuminen tiimissa on h&mmentdva kokonaisuus

analysoitavaksi, ja ainoa varma johtopaatds koskeekin toiminnan rakenteita: tiimien suunnitteluun
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ja kokoonpanoon seka vetgjan valintaan on varmasti syytd panostaa aikaa ja harkintaa, jottei tilanne
karkaa kasistd. Vastapainona voidaan sanoa, ettd nailla nuorilla jos kell& on seka tarve ettd oikeus
saada tarvitsemaansa huomiota ja tukea kasvuunsa. Ryhmén haasteellisuudesta riippumatta
kohtaamispedagogiikka on suunniteltu ja suunnattu juuri télle kohderyhmélle. Edellisen kappaleen
aineisto-otteissa voimme lukea my6s hyvad vuorovaikutusta ja rakentavaa ryhmédynamiikkaa.
Niinpd ryhmatason analyysin anniksi ja& ennen kaikkea havainto tiimin lyhytjanteisyydesta ja
nopeasta aaltoilusta rakentavan ja tuhoisan ryhmatoiminnan valilla. Samaan péaatyy NFG:n ohjaaja

omassa pohdinnassaan tiimista syksyn lopuksi:

”"Ryhmasté jai vahvana tunne, ettd padsimme sen kanssa hyvadn alkuun, péasin “esittelemaan” heille
mitd ovat asenteet, arvot, tunteet ja toimintatavat. P4&dsimme hieman maérittelyd pidemmalle jo ndissé
teemoissa, esim. “eldmén térkedt asiat” tehtdvan kautta, joka onnistui hyvin. Kuitenkin paljon
keskusteluja jai vield kdymatta eli syventdmisen varaa olisi viel&d paljonkin. Oli ristiriitaista, ett4
toisaalta ryhmé tuntui motivoituneelta ja nuoret tulivat hyvalla mielella tiimiin, mutta kuitenkin
motivaatio katosi valilla yleiseen kaoottisuuteen ja kovaan hairikéintiin, valilld jopa tappeluun.
limeisesti siis nuorten tarkkaavuuden ja keskittymisen vaikeudet toivat oman aidon haasteensa
ryhméaan. Ryhma oli myds melko iso. Pojat 1, 2 ja 3 muodostaisivat jo kolmestaan hyvén ja melkoisen
aktiivisen porukan. Ehka omien ryhmien toteuttaminen toisaalta néille kolmelle ja toisaalta pojille 4,5
ja 6 sekd tytdillel ja 2 olisikin kaikkein tarkoituksenmukaisinta”. NFG:n ohjaaja

Saman on huomannut kuraattori, jolla on kokemusta NFG:n ryhmistd aiemminkin:

”Ratkaisevaa on yhteispeli, ryhmén rakenne pitdd huomioida ennen tiimin aloittamista. Tiimin
onnistuminen on monen seikan yhteissumma. Monille nuorille esimerkiksi rutiinit kuten aikataulut
tuovat turvallisuutta, luottamusta ja rohkeutta: fiiliskierros on téstd hyva esimerkki. Ja loppuretki.”
Kuraattori

Kolmas taso tuo tarkasteluun sosiaaliset asemat, tai ryhmien vélisen asemoitumisen. Jos aineisto
olisi laajempaa, olisi timan tason konteksti ilman muuta tiimin suhde muihin vastaaviin ryhmiin.
Koska téllaistd aineistoa ei ole saatavilla, suhteutan yhden tiimin aineistoni téssa abstraktilla tasolla
tyohon erityisnuorten kanssa. Vélineendni on syrjaytymisvaarassa eldvien nuorten parissa
tyoskentelevien aikuisten haastattelut omasta sekund&ériaineistostani. Pohdin NFG:n ohjaajan,
luokan eritysopettajan ja kuraattorin haastattelujen kautta ndiden ammattilaisten ndkemysten ja

kohtaamispedagogiikan kiinnittymista erityisnuorten problematiikkaan laajemmin.

Aiemmassa aineistossa jo tulee esiin aikuisten huoli nuorten elaméntaidoista, selviytymisesta ja
leimautumisesta "hylkidiksi”, kuten luokan erityisopettaja sanoo. Syrjaytymisen ja marginalisaation
késitteiden mahdollisesta leimaavuudesta huolimatta, tutkimani ilmién kiinnittdmiseksi johonkin,
katson etté niitd on kéytettava. Tdma ryhma oli NFG:n ohjaajan mielestd poikkeuksellisen vaativa.
Joissakin kohdissa aineistoa tulee mieleen, ettd tdmén kohderyhmén kanssa tydskennellessé
vékivallan uhka on olemassa koko ajan. N&in voi paatella esimerkiksi seuraavasta NFG:n ohjaajan

paivakirjamerkinnasta:
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”Koko tapaaminen oli jalleen hyvin levoton ja ehk& “pohjanoteeraus” kaikista tapaamiskerroista.
Jalleen valtimme ihan hiuksen hienosti kaksi fyysistd tappelua. Itse eldman tarkeat asiat -harjoitus
saatiin teknisesti tehtya ja lopussa tuli taas viimeisend 5 minuuttina mahtava kiteytys ja oivallus, mutta
matka viimeiseen viiteen minuuttiin oli raskas.” NFG:n ohjaaja

Niinp& mietinkin, onko naiden nuorten kanssa tydskentelevilla kylliksi koulutusta, tukea ja ohjausta
jaksamiseensa? Laajempaan kontekstiin siirrettynd voi kysyd, onko meilld laadullisesti ja
maérallisesti panostettu tyohon erityisnuorten kanssa? Vai onko toimiva ja tuloksellinen tyd niiden
ihmisten varassa jotka valitsevat laittaa tarmonsa, uskonsa ja ammattitaitonsa likoon, tyypillisesti

huomattavasti suomalaisten keskipalkkoja pienemmélla rahallisella korvauksella?

Myos kuraattori tuo esiin nuorten oikeuden erityiseen tukeen, ja vastuuttaa rohkeasti kouluakin

kantamaan oman osansa tunnistamisen ja ohjaamisen tarpeesta:

“Heilld on myo6s koulutuksellisia, kognitiivisia tarpeita olla pienryhméssd. N&din myds perhe- ja
verkostotyd saa enemmaén tilaa tukea nuorta, koska koulu on tirked osa lapsen arkea ja opettajan
merkitys korostuu. My6s luokan ja oppilashuollon tuki oppimisessa on térked, samoin kuin perheen
tukeminen kun se on mahdollista ja tarpeen. Se on osa koulun tehtévaa, myos erityisnuorten kohdalla.”
Kuraattori

Eritysopettaja tuo mukaan opettajan persoonallisen tyondyn ja mahdollisuudet poiketa

opetussuunnitelmasta:

”...Niin, ja sit se riippuu kans tilanteista, ja kans tosta aika paljon niinku tosta kumminki opettajat taalla
sitd perusopetusta toteuttaa, et se riippuu myds meidan opettajien toimintatavasta, mielenkiinnosta ja
muusta, ettd ettd, milla tavalla siihen suhtaudutaan sitten siihen perusopetuksen toteuttamiseen ja miten
paljon siind joustaa, miten niinku omalla tavallaan niinku muokkaa sitd opetusta ja ja, tekee sitd niinku
sillai toisella tavalla.” Erityisopettaja

Asemien tai ryhmien tasolla en gradun Kirjoittajana p&&se parhaaseen analyyttiseen syvyyteen:
loogisen vertailukohdan puuttuessa kiinnitdn tarkastelun kouluun ja aikuisten tyontekijoiden
havaintoihin erityisnuorten sijainnista suhteessa laajempiin sosiaalisiin asemiin. Koulumaailmassa
erityisluokka ja pienryhmd mielletddn edelleen leimaa antavana, alemman statuksen
opetusmuotona. Kolmannen tason analyysissa huomaan ett& kouluhenkilékunta on téssé aineistossa
”ottanut pallon”, ja reflektoi paljon omia mahdollisuuksiaan tukea. Instituutiona koulu on aina
oman perustehtavénsa eli peruskoulun oppimaarén suorittamisen aarelld, mutta aineiston perusteella
tdméan koulun erityisnuorten kanssa tyodskentelevassa henkilokunnassa on tavallista laajempi
ammatillinen sitoutuminen tyohon. Se né&kyy syvallisempand nakemyksend erityisnuorten
oikeudesta kohdata (aikuisten) maailma aikanaan riittavilla taidoilla ja valmiuksilla varustettuna.
Erityisen mielenkiintoista olisi ollut kuulla lisdd erityisopettajan ndkemyksia edellisen

aineistondytteen loppukommentista: mita opettaja itse asiassa tekee, jos hdn valitsee opettaa “sillai
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toisella tavalla”? Tarkoittaako se perusopetuksesta tinkimistd, sen muuntamista, vai
epékonventionaalista rakennetta oppimistavoitteiden saavuttamiseksi; mit4 opettaja voi ja saa tehda
toisin? Edistadkd se nuorten kasvua, ja jos, niin mika voisi estdd opettamasta toisella tavalla?
Aiheen kiinnostavuudesta huolimatta rajaan didaktiikan tutkimisen opinnaytteeni ulkopuolelle ja

lukijan valinnaisen jatkopohdinnan varaan.

Kolmannen tason asemien tarkasteluun nousee kaksikin tapaa: koulun perustehtdvd suhteessa
erityisnuorten tarpeisiin, ja nuorten kanssa tydskentelevien henkilokohtaisen tyondyn merkitys
suhteessa tarjottuun tukeen. Kasitteellisesti voisi olla kyse myos institutionaalisten resurssien
joustavuudesta ja ammatillisesta asennoitumisesta. Ammatillisen asennoitumisen voisi nahda
erityisnuorten tarpeita tayttdvand tai sivuuttavana valintana: sitoutuminen ty6hon saattaa tuoda
turhautumista, lisaty6td ja ahdistusta. Sivuuttaminen taas vaatii kaventamaan omaa tydnakya,
toimimaan vaihdon ajatuksen pohjalta, jossa omaa aikaa vaihdetaan tybGantajan suuntaamaan
toimintaan rahallista korvausta vastaan. Jalkimmaisestd syystd on vaikea kuvitella monenkaan
erityisnuorten kanssa toimivan tekevan tyotaan. Niinpd ammattilaiset ottavat itselleen aseman, jossa
he ovat nuorten kasvun mahdollistajia, edesauttajia ja puolestapuhujia. N&kyva suhde erityisnuoriin
séilyy tasta tausta-asenteesta riippumatta aikuisen ammattilaisen roolina, jossa taytyy toteuttaa tietyt

velvollisuudet; valinta on enemman arvotasolla kuin toiminnassa.

Neljannelld eli yhteiskunnallisella tasolla pohdin aineistojani suhteessa kulttuuriin jossa eldmme:
erilaisiin ideologioihin sek& vallitseviin arvoihin ja normeihin. Kolmannen tason analyysin kanssa
parhaiten resonoivat arvot ja normit, silla naihin liittyvid valintoja erityisnuorten kanssa
tyoskentelevét aikuiset tekevdt koko ajan. Erityisopettajan pohdinta opetussuunnitelmasta
poikkeamisesta on pohdintaa suhteessa normatiiviseen oppivelvollisuuteen. Samoin kuraattorin
nédkemys yhteistyostd, oppilashuollosta ja sosiaalityén mahdollisuuksista kiinnittyy normeihin
joiden mukaan tyota tehdaan, esimerkiksi suhteessa lainsaadantoon. Arvojen tasolla viittaan
kolmannella tasolla avattuun yksilolliseen tyonakyyn: on pitkalti yksittaisen tyontekijan valinta
liittdd tyonsa arvoihin, joihin voi henkil6kohtaisesti sitoutua. Uskoisin ettd ammatillinen arvojen
valinta on suhteessa henkilokohtaiseen arvomaailmaan. Koska tyota erityisnuorten kanssa ei
useinkaan palkita (rahallisesti tai statuksen saavuttamisena), taytyy nuoria arvostavan ty6hon
sitoutumisen kummuta henkilokohtaisesta valinnasta uskoa nuoriin. N&in oma ty0 nayttaytyy
linjassa erityisopetuksen, sosiaalityon ja pohjoismaisen hyvinvointimallin kanssa, jossa jokaisella

oppilaalla on oikeus parhaaseen mahdolliseen kasvuympéristoon ja tukeen.
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Ideologioiden kautta voidaan ymmaértaa valttaméattomia erontekoja erityisnuorten ja muiden nuorten
valilla. Kiriittisen teorian mukaan ideologia liittyy valtasuhteisiin: ideologia on tietty tapa, jonka
avulla kuvataan, uusinnetaan ja my6s muutetaan yhteiskunnan valtasuhteita (Pietik&inen 2000, 202;
katso myos Horkheimer & Adorno 1947). Kiriittinen teoria yhdistdad yksilén kehityksen ja
kulttuurin, ja pessimistisestd maailmankuvastaan huolimatta se palvelee neljannen tason analyysia
mielekkaalla tavalla. Kriittisen teorian painotus filosofiaan resonoi my6s suhteessa
kohtaamispedagogiikkaan, silla valtasuhteiden purkaminen lahtee konkretian sijaan aatteelliselta

tasolta myos Purjon vaitoksessa.

Horkheimer ja Adorno (1947) kritisoivat modernin ihmisen irrallisuutta ja yhteiskunnan mahtia
muokata yksiloa hanen vélineellisen arvonsa kautta. Nonkonformistisuus katoaa kun tuottavuus ja
valinearvo korvaavat autenttisen, kriittisen yksilén. Sosialisaatio, media ja massakulttuuri ovat
edelleen teemoja joista kasvatuksen eri foorumeilla kinastellaan, ja vékivaltaisten nuorten
problematiikka liittyy naihin korostetusti. Erityisnuoret edustavat osaltaan koulun ja yhteiskunnan
konventioihin alistumattomien ryhmé&a, ja tatd kautta heiddn uhmansa voidaan né&hda
voimavaranakin. Mutta ndin on vain siind tapauksessa, ettd kapinan suunta on rakentava: tuhoisa
kaytos ilman kasitysté tavoitteesta johon silla pyritadn on tuhoisaa myos nuorelle itselleen. Niinpé
erityisnuorisokasvatuksen tavoitteena voidaan nahda ndiden nuorten uhman suuntaaminen asioihin,
joiden kohtaaminen edistdd heiddn omaa hyvinvointiaan. N&in marginaalissa eldminen voidaan
néhda positiona, joka antaa lahtékohdan tyolle nuorten kanssa. Marginaalin ei tarvitse olla ulkona
olemista” josta pyritd&n johonkin “sisélle” (ks. Raitakari 2004), vaan marginaali voi parhaimmillaan

olla ndkoalapaikka kasvulle autenttiseksi, kriittiseksi ihmiseksi.

Inkluusion késite ymmarretdan tadyden osallistumisen ja tasa-arvon edistamisena (Saloviita 2011).
Kasvatustieteessd se voi tarkoittaa vammaisten oppilaiden ja erityisoppilaiden liittdmista
perusopetukseen, ndin samalla syrjaytyneisyyden leimaa vastustaen. ldeologiana tasa-arvo on
kannatettavaa, mutta tdssa neljdnnessa analyysitasossani esitdn sen kriittisen teorian antiteesind:
onko inkluusio osallistamista vai tasapéistamista? Jos ajatellaan NFG:n tyon kohteena olevia nuoria
ja esitettyjd aineistonéytteitd, voidaan olla vakuuttuneita nuorten opetuksen vaativuudessta seka
yksiloind ettd ryhménd. Inkluusio ratkaisuna erityisnuorten problematiikkaan nayttéisi
riittdmattomalle, ellei kaytannon opetusta varusteta laadullisesti ja méérallisesti sellaisilla
resursseilla, ettd nuorten psykososiaalinen hyvinvointi on taattu. Kayko silloin niin, ettd nuorten

vaistamaton erityisyys vain siirretddn pienluokasta perusopetuksen luokkaan?
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Yhteenvetona neljannestd, yhteiskunnallisesta tasosta totean kolme asiaa. Ensinnékin ideologian
(oletetusta) vallasta: ideologia voi uusintaa valtasuhteita, mutta se voi myds muuttaa niita.
Hahmottelin edelld ndkékulmaa, josta ké&sin marginalisaatio voidaan nahdad myods mahdollisuutena
erityisnuorten kasvulle, jos kasvattajien osaaminen, méara ja paneutuminen ovat riittavalla tasolla.
Toiseksi ideologian tulkinnallisuudesta: autenttista kasvua estdvia ideologioita on 2000-luvulla
erittdin helppo 16ytad: paine tehokkuuteen, tuottavuuteen ja vaihtotaloudessa realisoitavaan
osaamiseen on nuorilla kovempaa kuin ehka koskaan. Inkluusion mainitsemalla toin esiin yhden
monista ideologioista, joiden ajatus voi olla hyvé, mutta sen sisaltdmat asetelmat ja arvolataukset
vaativat lisdpohdintaa. Pyrkimys konformistisuuteen ei voi olla ratkaisu kasvavaan erilaisten
nuorten massaan. Kolmanneksi, ideologisen muutoksen mahdollisuudesta: ideologia on alakasite
kulttuurille. Ideologioita muokkaamalla, monipuolistamalla ja kyseenalaistamalla voidaan muuttaa
my6s kulttuuria. En tiedd onko paluuta tdysin taloudesta ja tuottavuudesta vapaaseen yksiloon,
mutta ainakin lapsille ja nuorille voimme pyrkia raivaamaan tilaa olla ei-valmiita ja tuottamattomia
luvan kanssa. Tallaista kriittistd aanta yllapitaméllad voidaan mahdollistaa heterogeenisempien
kasvupolkujen ja sita kautta moniaanisempien aikuisten, yhteiskunnallisten vaikuttajien, osallisuus

yhteiskunnassa.

Johtopaatoksiad nelitasoisesta analyysistd on vaikea esittdd kiteytetysti. Kohtaamispedagogiikka on
nuorten puheessa merkityksellinen ja mieleen jadvd menetelméd késitelld eldmantaitoja edistavia
teemoja, joskin vaihtelua merkityksellisen ja yhdentekevédn janalla on runsaasti. Esimerkiksi
emootioista puhutaan, ja on ohjaajan ammattitaitoa tuoda ryhmaan turvallinen ilmapiiri joka
mahdollistaa avautumisen emotionaalisella tasolla. Nuoret saavat omien sanojensa mukaan

oivalluksia, ymmarrysta ja vélineité ty0stéa asioita kuten arvojaan.

Interpersoonallisella tasolla olisi ollut mielenkiintoista tarkastella aineistoa ryhmadynamiikan ja
sen kehittymisen n&kokulmasta, muutoksia jéljittden, mutta aineisto ei antanut viitetti
hedelmallisestd lahtokohdasta: tiimitapaamiset olivat aina erilaisia, omalakisia jopa, ja selkein
osoitus prosessimaisesta etenemisesta loytyi NFG:n ohjaajan tuottamasta aineistosta. Niinpa
tarkastelin ryhman siséiselld tasolla priméadriaineistoa, joka osoitti todeksi aiemminkin mainitun
havainnon tdman ryhmén ailahtelevuudesta ja vékivaltaisuudesta. Kiusaaminen ja provokaatio ovat
jatkuvasti 1&snd, ja ohjaajan puuttuminen jokaiseen estaisi ryhman etenemisen. Huomiota tuleekin
kiinnittdd Keep Cool —tiimin koostumukseen ja kokoon, sekd muuhun nuorten saamaan tukeen ja
apuun. Ryhmatoiminnassa on térkeda pitéa rakenteet ja rajat, alkaen konkreettisista asioista kuten

aikatauluista. Motivaation kannalta on my6s tarkedd huomioida onnistumiset ja rakentavan
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vuorovaikutuksen hetket: tavoitteita ei tule asettaa korkeammalle kuin realistisesti voidaan

kymmenella viikkotapaamisella ajatella saavutettavan.

Kolmannella tasolla nostin tarkasteluun erityisnuorten kanssa tydskentelevien aikuisten
nékemykset. Erityisnuoren kasite itsessadn ansaitsisi Kriittistd pohdintaa, silla nuoruus ei ole
staattinen, helposti méériteltava eldaménvaihe, josta poikkeamisen normaalius tai epanormaalius
olisi aukottomasti tunnistettavissa. Kyseisen luokan nuorilla on kuitenkin takanaan useamman
vuoden jakso erilaisten tukitoimien ja erityispalveluiden piirissd, joten paatin pohtia ryhmaén
positiota ammattilaisten puheessa. TyoOntekijoiden pohdinnoissa sek& kodilla ettd koululla on
vastuunsa kasvatuksessa, ja vékivaltaisilla nuorilla on ehk tavallista korostetummin oikeus saada
apua kasvuunsa. Né&illd ammattilaisilla on korkea sitoutumisen aste tyéhonsa, ja henkilokohtainen
tyondky siséltdd arvoja, joiden varassa nuoria saatetaan tasapainoisen kasvun suuntaan yli
organisaatio- ja hallintorajojen. Ty6hon kuuluu sen raskaus ja huoli nuorista. Hankaluuksien tai
takapakkien sattuessa he reflektoivat tyota henkilokohtaisella ja institutionaalisella tasolla.

Yhteiskunnallista tasoa lahestyttiin lopuksi kriittisen teorian ja ideologian kasitteen kautta. Pohdin
autenttisuutta ja kasvatusta hakemalla kriittisen teorian vastinpariksi inkluusion: ideologian jonka
tavoite on kauniilta kuulostava osallisuus. Mietin erityisnuorten vastarinnan luonnetta ja sitd, kenen
tavoite osallisuus oikeastaan on? Kiriittiseen teoriaan nojaten ideologia voidaan nahda
tulkinnallisena ja muuntuvana. Niin erityisnuoret, heidan kasvattajansa kuin aiheeseen paneutuneet
intellektuellitkin voivat muuttaa vallitsevaa paradigmaa tuottavasta yksilosta. Lapsille (jota
nuoretkin ovat) voidaan ideologisen vastarinnan kautta vaatia ja saada lupa olla tuottamattomia.
Kehittymassa olevan nuoren, olipa hdn tavanomainen tai erityisnuori, on saatava panostaa kasvuun
ihmiseksi ennen kuin vaadimme hénta tuotteistamaan osan siitd kauppatavaraksi. Uhkakuva on, etta
nuorille ei nykytilanteessa ehdi kehittya koherenttia késitystd minuudesta ja olemisensa eri puolista
ennen tyoikad. Keskenerdisend suoritusmaailmaan repdisty yksilé on heitteille jatetty vield
aikuisenakin, ellemme saa aikaan muutosta. Muutoksen kautta saamme nykyisten arvojen
vastavoimaksi autenttista yksiléa ja erilaisuutta kunnioittavat arvot, ja tdmén pohjalta kohoava

ideologia voi olla aidosti monidanisté ja rikkaudessaan meité kaikkia elahdyttavaa.
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6. JOHTOPAATOKSET

6.1 Johdanto johtop&aatoksiin

Laine ym (2007, 11) korostavat, ettd tapaustutkimuksessa kontekstin ja tapauksen raja on hailyva:
tutkimuskysymyksen muotoileminen ei ole itsestddnselvdd. Lisdksi taustapopulaatioon
suhteuttaminen ei onnistu, ja keskimé&ardisen tapauksen sijaan tuleekin keskittyd tyypillisen
tapauksen etsintddn. Tassd tutkielmassa jdin itse miettimadn, tutkinko ennen kaikkea
nuorisovakivaltaa, kohtaamispedagogiikkaa vai vuorovaikutuksen saannénmukaisuuksia. Lainetta
mukaillen paadyin ajattelemaan, ettd vakivalta ja kohtaamispedagogiikka sen lahestymistapana ovat
kontekstia, ja “tapaukseni” on yhden tiimin interventioihin kiinnittyvd vuorovaikutus. Se, oliko
tdma tiimi NFG:n keskiméaréista tiimid edustava, ei ole olennaista. NFG:n ohjaajan mukaan se on

tyypillinen, haastava ja heterogeeninen vékivallalla oireileva nuorisoryhma.

Reaktiivisuuden ja reflektiivisyyden kasitteilld l&hdettiin kappaleessa 5.2 etsimdan “hyvaa
vuorovaikutusta”, sellaista interaktion tapaa, joka antaa nuorille vélineitd kasvuun ja ohjaa
itseymmarrykseen. Amerikkalaisessa motivoivan haastattelun ohjekirjassa sanotaan vastustelun
(vrt. reaktiivisuus tdssé tutkielmassa) liittyvan tilanteisiin, joissa haastattelussa tulee ilmi
paradoksaalista, reaktiivista puhetta, joka nostetaan kasittelyyn. Silloin haastattelija voi edistéda
tilannetta joko ohjaamalla sité refleksiivisyyteen kysymyksin, tai siirtdamalla sen eri viitekehykseen
(engl. reframing). Vastusteluun puuttumisessakin on kyse itseymmarrykseen auttamisesta
refleksiivisyyden kautta. Toinen motivoivan haastattelun refleksiivisyyteen kannustava
vuorovaikutuskeino oli lyhyen aikavélin tulevaisuudensuunnitteluun kiinnittdminen (Motivational
Enhancement Therapy Manual 1992, 34). Liséksi validaatio mainitaan muutoksen pysyvyyttéd ja

sitoutuneisuutta edistdvané asiana paihderiippuvuuden hoidon viitekehyksessa (emt, 43).

Olisi mielenkiintoista selvittdd, onko tdmé& sovellettavissa kohtaamispedagogiikkaankin. NFG
korostaa hermeneuttista vuorovaikutusta ja muutostarpeen herattelyd, ts. motivointia, ja motivoivan
haastattelun metodologiassa on selvasti jo pidempéddn koeteltuja ja hyvéksi todettuja
samansuuntaisia elementtejd. Voidaan ajatella, ettd tutkielman asetelma reaktiivisuuden ja
reflektiivisuuden arvioimiseksi on perusteltu tapa l&dhestyd kasvua ja vuorovaikutusta edistdvaa

psykososiaalista tyotéa.
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6.2 Tulosten yhteenvetoa

Vékivalta nuorten puheessa on monisyistd, tilanteista ja muuttuvaa. Yksi tutkielman tavoite voisikin
olla vékivaltaan liittyvien dikotomioiden purku ja késitteen relativistisuuden manifestointi
kohtaamispedagogiikan nakokulmasta; samaa asiaa ovat vékivaltaa tyokseen tutkineet tiedemiehet
kirjoittaneet jo pitkadn. Esimerkiksi Nyqvist (2008, 130) kertaa tutkimustulokset fyysisen
vakivallan yleisyydestda psyykkiseen verrattuna, ja tuo esimerkkind méarittelyn “harmaasta
alueesta” seksuaalisen vakivallan, jonka dikotomiat helposti unohtavat. Samaisen harmaan alueen
laajuuden vuoksi NFG ei tyostd tiimeissd vain vakivallan tekoja, vaan vastuulliseksi ihmiseksi

kasvamisen teemoja laajemmin.

Hieman yllattden rikkaasta aineistosta voidaan paatella, ettd nd&ma nuoret puhuvat asioistaan, myds
vakivallasta, paljon. Asiat kuten ystavyys, pdihteet, perhe ja erilaiset arvostukset saivat monessa
tiimitapaamisessa generoitua niin paljon puhetta, ettd kaiken tavoittaminen Kkirjalliseksi oli
mahdotonta. Nuorten ryhmatyotaidot ja ihmissuhteiden vaikeus nousevat tyon kohteeksi myos
kouluhenkilokunnan haastatteluissa. Nykynuorten tulisi olla sosiaalisesti taitavia, ja vékivallalla
oireilevat nuoret edustavat helposti epasosiaalisena pidettyd toista aaripadtd. Primadriaineiston
naytteistd voi huomata, ettd vuorovaikutus voi vaihdella suoranaisesta kiusaamisesta syvélliseen
refleksiiviseen pohdintaan. Kiusaamiseen ja asiattomaan puheeseen puuttuminen naytti olevan yksi
vaikeimmista asioista ryhmén ohjauksessa esimerkiksi kolmannen otteen pohjalta, ja
emotionaalisen huomioimisen ja riskiarvioinnin opettaminen voisi olla yksi mahdollinen suunta

tiimien kehittdmiseksi. (Aiheesta tarkemmin esimerkiksi Ronkainen & Nare 2008 ja Nare 2005b.)

Suhteessa tutkimuskysymyksiin koen aineiston antaneen vastauksia. Sosiaalipsykologisesti
painottunut kokonaiskuva kohtaamispedagogiikasta on luotu ja niitd keinoja, jolla se pyrkii
vaikuttamaan vékivallalla oireileviin nuoriin, on eldvasti kuvattu. Keep Cool -tiimistd on nostettu
esiin vuorovaikutuksen filosofiset lahtokohdat kunnioitus, arvostus ja rakkaus, sekd kaytdnnon
vaikuttamiskeinoina esitelty konfrontaatio ja validaatio. N&iden k&ytdnt6d on raotettu
aineistondytteissa, joissa nékyy miten erityisnuorisokasvattaja ohjaa potentiaaliaan hukkaavan

nuoren kasvua, ajattelua ja vuorovaikutusta autenttiseen, eettisesti arvokkaaseen suuntaan.

Refleksiivisyyteen tehokkaasti tai tehottomasti ohjaavia vuorovaikutuksen kaytant6ja on vaikea
hahmotella yksiselitteisesti. Yleisella tasolla nayttad sille, ettd refleksiiviseksi merkittyihin
vastineisiin  johtaneessa konfrontaatiossa tai validaatiossa olisi kaytetty péé&séantoisesti

kysymysmuotoa ja hyvinkin lyhyitd puheenvuoroja. Heikolla arvolla 1 merkittyj& vastineita edelsi
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muutamassa kohdassa pidempi puheenvuoro, joka ei sisaltanyt kysymyksia tai liittymakohtaa
konkreettiseen, nuorille akuuttiin asiaan. Tastd abstraktin ajattelun vaikeudesta mainitsi myds
kuraattori  sekund&ériaineistossa. Tallaisen vuorovaikutustyylin  uskon edistdvdn heikosti

refleksiivisté ajattelua.

Kasvatustavoitteiden kannalta oleellisiin, refleksiivisiin vuorovaikutustilanteisiin  pa&dyttiin
lyhyiden kysymysten lisaksi ainakin kahdessa tilanteessa silloin, kun NFG:n ohjaaja heittaytyi
mukaan nuorten reaktiiviselle ja epérakentavalle vaikuttavaan puheeseen. Nain kévi esimerkiksi
kuudennessa tapaamisessa, jossa puhuttiin taas ryhmén sisdisestda kiusaamisesta ja nimittelysté.
Tassé tilanteessa ohjaaja "hyppési” puheen virtaan, pysaytti hairinnan yksi kerrallaan kysymaéll&
jotain asiaan liittyvdd mutta kasuaalia (ilman konfrontaatiota), ja ohjasi puheen takaisin arvoihin.
Kyseisessa tilanteessa joku nuorista huutaa arvoiksi “tissit ja perseet” (joka sai vastinearvon 1),
mutta ohjaaja tartuu tah&n sanomalla “tissit ja perseetkin on parempi arvo kuin vakivalta” ja vie
tilannetta siitd refleksiviseen suuntaan. Vaarana téllaisessa heittdytymisessa on, ettei
vuorovaikutustilannetta saakaan endd palautettua refleksiiviseen. Nuorten reaktiiviseen puheeseen
jumiutuminen taas tarkoittaisi ohjaajan ja nuorten suhteen dynamiikan peruuttamatonta muutosta tai
hajoamista. Tamékin esimerkki alleviivaa ohjaajan taitavuutta vuorovaikutuksen ja

ryhmadynamiikan ammattilaisena.

Penningtonin teosta Pienryhmén sosiaalipsykologia hyddyntden NFG:n ohjaajan valtaroolin voisi
rinnastaa malli- ja informaatiovaltaan, jota johtajalla esimerkiksi ty6tiimisséa on (muiden tyyppien
ollessa palkinto-, laillinen, asiantuntija- ja pakkovalta). Pennington viittaa Tjosvoldin tutkimukseen
vuodelta 1984, jossa toimivimmaksi johtajuudeksi todettiin tehtdva- ja ihmissuhdeorientoituneen
johtamistyylin yhdistelmé& (Pennington 2005, 130). Yhteisen tavoitteen muuttuessa vaativammaksi,
on huomattu sosiaalisen johtamistaidon korostuvan asiajohtamista tarkedmmaksi. Vaikka
tutkimustulokset vaihtelevat tilanteesta ja tutkimuksen tekijasta riippuen, yhteisté niille on havainto
kontekstin merkityksestd johtajuustyylin toimivuuteen (emt, 130-140). Aineiston perusteella
nayttéisi sosiaalisilla taidoilla ja herkkyydelld olevan korostunut merkitys myds vakivaltaisten

nuorten ohjaamistyossa.

Viimeinen tutkimuskysymys liittyi siithen, mitkd ovat reaktiivisuuden mahdollisuudet késitell&
aineistoa informatiivisesti, eli auttaako vuorovaikutuksen teemoittelu reaktiivisuuden
voimakkuuden mukaan analysoimaan NFG:n asennekasvatuksen vuorovaikutusta. Implisiittinen
kysymys sen takana on se, onko pro gradu -tyon tekijd valinnut oikeat tyokalut aiempiin

kysymyksiin vastatakseen.
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Olen erityisesti tdmén luvun alussa hahmotellut niitd metakommunikatiivisia s&&nttja, joiden
varassa NFG:n ohjaaja toimii. Arvioinnin keskitssa on sosiaalipsykologin nékékulmasta
osallistujien suhde ja se, mistd voidaan puhua; vastuu ndista on Keep Cool -tiimissé vain ohjaajalla.
Olennaisina asioina nostin k&ytdnnon tyosta sosiaalisen johtamisen, herkkyyden ja ammattitaidon
vuorovaikutuksen pitdmiseksi (tai palauttamiseksi) refleksiivisend. Nére (2008, 149) kuvaa hyvin
myos luottamuksen merkityksestd emotionaalisessa vaihdossa: kahdenkeskisen suhteen lisaksi sen

tyostdminen on osa ohjaajan tyotd NFG:n pienryhmaéssa.

Koen reaktiivinen/  refleksiivinen  -teemoittelun  toimineen  hyvin  keinona  vastata
tutkimuskysymykseen. Nuorten vuorovaikutuksen pilkkominen omien havaintojen pohjalta on
tieteen opettelua kaltevalla pinnalla, mutta uskon, ettd teemoittelun loogisuus, lapindkyvyys ja
ainutkertaisuus oikeuttavat tassa tehtyja johtopéatoksia. Uusitalo (2001, 32-33) korostaa myds
itsekriittisyyden ja raportoinnin etiikan merkitysta tulosten analysoinnissa: tutkijan tulee olla itse
oman tuotoksensa ensimmainen Kriitikko. Katson seuraavaksi tutkielman puutteita

tutkimusongelmien valossa.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Uusitalon mukaan tutkielman tarkoitus on opettaa opiskelija jadsentdm&an omat ja toisten ajatukset
tutkimusongelman kannalta mielekkdaseen jarjestykseen ja organisoimaan tutkielmassa esitetyt
tosiasiat. Olennaista on suunnitelmallisuus, Kriittisyys ja menetelmén hallinta, joiden kautta tekijan
kykyéa tieteelliseen ajatteluun voidaan punnita. Tasmallisyys, uutuusarvo, hyoty (teoreettinen/
kaytannollinen) ja tekijdn kyky perustella valintojaan ja tutkimusprosessin etenemistd ovat

keskitssa tutkielman tieteellisyyttd maariteltdessa (emt, 113-115).

Né&illd evailla pohdin tutkielman luotettavuutta.  Relativistisena  tapaustutkimuksena
hyotynakokulma ei ole perinteisessd mielessd heti toteen néytettdvissd, mutta uutuusarvoa ja
tutkimusprosessin etenemistd on hyvinkin mielekastd arvioida. Henkildkohtaisesti koen edelleen
nuorten &&nen kuuluviin saamisen tarkeédnd; tutkielman edetessa on naytetty toteen, ettd nuorten ja
aikuisten vékivalta on erilaista ja siksi niitd tulee lahestya eri tavalla. Ekspressiivinen vékivalta
korostuu havaintojeni pohjalta ainakin tdmén tiimin nuorilla, ja instrumentaalinen liityy
kirjallisuudessa vanhvemmin (aikuisten) parisuhde- ja alkoholikontekstiin. Ekspressiivinen
vakivalta voidaan mielesténi kasitteellisesti liittdd reaktiiviseen ajattelutapaan, silla molempia

leimaa harkinnan ja impulssikontrollin puute. Johtopaatoksenani on, ettd refleksiiviseen ajatteluun
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ohjaamalla kohtaamispedagogiikka pystyy vaikuttamaan etenkin nuorten ekspressiiviseen

vakivaltaisuuteen.

Perustelen johtopaatostd kahdella huomiolla: 1) aineistossani reflektiiviset vastineet esiintyivat
useammin kuin reaktiiviset. Nuorilla on siis halutessaan kyky ylipdatadn puhua, ja puhua
rakentavasti vékivallasta eldmdssdédn. NFG:n ohjaaja voi “kaivaa” ja suosia ndiden vastineiden
esiintymista konfrontaatiota ja validaatiota oikein kayttdmalla. Oikea kéyttdtapa vaikuttaisi liittyvan
lyhyisiin kysymysmuotoisiin interventoihin ja harkitusti reaktiiviseen vuorovaikutustilanteeseen
antautumalla: aiemmin olen viitannut t4han metaforalla "vuorovaikutuksen virtaan hyppaamisend”.
Né&in ohjaaja voi suunnata reaktiivista vuorovaikutusta refleksiiviseen. 2) Refleksiivistd ajattelua
lisadmalla (seka maéarallisesti ettd vuorovaikutuskeinoja siihen opettamalla) nuorten ajatus- ja
toimintamalleihin voidaan saada aikaan muutos, joka oletettavasti aiheuttaa refleksiivisyyttd myos

seuraavassa potentiaalisessa vékivaltatilanteessa.

Ikéva kylla tdma johtopaatos tarkoittaa ainakin oman tutkielmani pohjalta, ettei instrumentaaliseen
eli vélineelliseen vékivaltaan ole mielekésté ottaa kantaa kohtaamispedagogiikan osalta. Harkittu,
valtasuhteisiin liittyvd ja opittuna tai/ ja perittynd, yleisend ratkaisumallina kaytetty vakivalta
nayttéisi olevan “toinen maailma”, johon kirjallisuuden ja tutkimuksen valossa linkittyvat ilmiot
kuten toistuva vékivaltarikollisuus, parisuhdevakivalta kontrollina ja syrjaytyminen muiden
ongelmien kanssa kasautuneena (Forsberg 2005, 52). Kiistatonta ndyttoa asiasta ei ole, ja joudunkin
yhtym&an Ronkaisen ja Nareen (2008, 15-26) n&kemykseen listutkimuksen tarpeesta liittyen

vakivallan sukupuolistumiseen, dynamiikkaan ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin.

Uusitalon tutkielmalle hahmottelemista Kriteereistd hy6ty ja uutuusarvo ovat vahvuuksia téssa
tyossd: tuloksia voivat hyodyntdd sekd kohtaamispedagogiikkaa tydkalunaan kayttdvat NFG:n
ohjaajat ettd nuorisovakivallasta kiinnostuneet opiskelijat. Teema-analyysi primé&é&riaineistosta
yhdistettyna pienimuotoiseen aineistotriangulaatioon haastattelujen ja ohjaajan kirjallisen aineiston
kanssa antavat pro gradu -tyon kontekstiin suhteutettuna melko laajan kuvan siitd, miten
konfrontaatio ja validaatio lisadvat refleksiivistd vuorovaikutusta vékivallalla oireilevien nuorten

ryhmassa. Juuri aineistotriangulaatioon vedoten pidan tutkielman luotettavuutta hyvana.

Kriittisyyttd voi kohdistaa kahteen asiaan. Ensiksi tutkielman tasmaéllisyys ei ole niin ytimekas kuin
ne voisivat olla. Lukija 10ytaa tekstistd etsimansa (tutkimusongelma, teoria, menetelmd, aineisto,
analyysi ja johtopaatokset) mutta niiden perustelut voivat olla, henkil6sta riippuen, tulkinnan

takana. Luettavissa onkin sekd tutkielman teon tiivis aikataulu, ettd Kirjoittajan innostus asiasta:
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prosessin kuljettaminen eteenpdin on imaissut mukaansa. Voisi ehkd sanoa, ettd substanssiin on

panostettu muotoseikkojen kustannuksella.

Aina kun jotain valitaan, jotain tulee rajatuksi pois. Jalkikdteen mietin, olisinko sittenkin voinut
laajentaa aineistonhankinnan useampaan Keep Cool -tiimiin? Olisiko laajempi aineisto antanut
sittenkin arvokkaampia vastauksia tutkimuskysymyksiin kuin tapaustutkimus? Pohdin tatd etenkin
kun luin NFG:n ohjaajan tiimipéivakirjasta toistuvasti kokemuksia Kkyseisen tiimin
poikkeuksellisesta levottomuudesta, vakivaltaisuudesta ja vaatimuksesta annettujen tehtévien
konkreettisuudesta. Onko minulla sanottavaa konfrontaation ja validaation mahdollisuuksista
kohtaamispedagogiikassa yleiselld tasolla, vai vain t&ssd ainutkertaisessa kontekstissd? Jatkossa

voisi olla hyva selvittaa naita teemoja laajemman aineiston valossa.

Tapaustutkimuksen viitekehyksessa nden kyseisen tiimin haasteellisuuden tutkielmani vahvuutena:
jos refleksiivisyyden esiintuominen onnistui tassé porukassa, olisi helppo olettaa sen toimivan vield
paremmin tiimissa, joka on tydorientoituneempi, vahemman levoton ja abstraktiin ajatteluun
kykenevampi. Tapaustutkimukseni antoi tietoa konfrontaatiosta ja validaatiosta vain téssa tiimissé,
mutta vuorovaikutuksen mekanismien logiikan kuvauksena se voi antaa suuntaa ja taustatietoa
muidenkin tiimien toiminnalle. Lisaksi NFG:n ké&sitys termien siséllosta (vrt. alaluku 2.4
”perinteinen” késitys konfrontaatiosta) sek& kohtaamispedagogiikan demokraattinen vuorovaikutus
voivat antaa muillekin kaytdnnon vakivaltatyodstd kiinnostuneille tahoille evéitd siihen, miten

ilmiota ja nuoria voi lahestya.

Tulevaisuuteen suuntautuminen on yksi tarked arvo NFG:n toiminnan takana. Jos ajattelemme
vaikkapa johdannossa mainitun orbitofrontaalisen aivolohkon vaurion leimaavan eldmamme
suunnan peruuttamattomasti, on millekdén autenttisille pyrkimyksille niukasti tilaa. Tieteenalasta
rilppumatta usko muutoksen mahdollisuuteen ndyttddkin leimaavan tutkijoita viime
vuosikymmenind (ks. esim Weckroth 1988 ja Sipilda 1982). Giddens (1990) tdydentdd nakemysta
kirjoittamalla, ettd rikosten tekemisessékin on kyse aktiivisesta valinnasta; kukaan ei "tyonna”
nuoria rikoksiin vaan se on rationaalinen valinta (rational-choice interpretation). Niinpd on
oikeutettua uskoa, ettd reaktiivisesta ajattelusta ja toiminnasta voi padsta eteenpdin, kohti
refleksiivisempad ja tiedostavampaa tapaa. Yhteiskunnan tulee vain tarjota nuorelle nédkoala

valintoihin, ja tukea pohdintaa kohti kestévia arvoja noiden vaihtoehtojen vélilla.

Uskon, ettd menetelmatriangulaatiolla ja suuremmalla aineistolla voisi paasta vield syvemmalle

konfrontaation ja validaation mahdollisuuksiin. Tiimit ovat aina omanlaisiaan, ja ohjaajan
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persoonallinen ote vaikuttaa varmasti aineiston laatuun ja vastineiden maaraan. Kasitykseni on, etta
ohjaajan persoona on suurin menetelman toimivuutta edistava (tai estavd) tekija, silla tyon kohde on
hyvin spesifi ja osallistujat haastavimmasta péaéastd. Uskon ettd arvioinnin, tutkimuksen ja
kehittdmisen tarpeita eri ndkokulmista riittdd kohtaamispedagogiikassa runsaasti oman tutkielmani

valmistumisen jélkeenkin. Enemman jatkoajatuksia esitdn seuraavassa kappaleessa.

6.4 Johtopaatokset ja jatkotutkimushaasteet

Tutkielman edetessd huomasin joutuneeni ongelmalliseen tilanteeseen: vakivaltailmidita
yksinkertaistavista dikotomioista tulisi pyrkiéd pois niin yksilo- kuin yhteiskunnallisellakin tasolla.
Samalla etsin kuumeisesti havaintoja reaktiivisesta ja reflektiivisestd, ja otan esiin sen, vaikuttaako
radikaalimman  konfrontaation vai  kannustavamman  validaation  k&yttd6  paremmin
vuorovaikutukseen. Eikd kahtia jakautumiselta voi vélttyd? Onko ilmid todella niin heterogeeninen,
monisyinen ja ajassa dynaamisesti muuntuva, ettei siitd saa otetta hienojakoisemmilla valineilla?
Lukemani perusteella sanoisin ettd saa, mutta uuden, luotettavan tiedon tuottaminen

nuorisovakivallasta ei varmastikaan ole aloittelevan tieteentekijan helpoin kohde.

Uusitalon (2001, 97-98) mukaan tutkielman rakenteessa olennaista on perehtya tutkimustoimintaan
ja pohtia kriittisesti omien valintojen ja rajausten mielekkyyttd. Periaatteena tapaustutkimuksessa
on, ettd tutkimuksen tulisi vastata tutkimusongelmaan, joka ratkaisee aineistonhakinnan. Naissa
rajauksissa ja valinnoissa koen onnistuneeni. Haikio ja Niemenmaa lisadvat paradoksaalisesti, ettei
tutkittua ilmi6ta tule analysoida liian pitkélle: taitava tapaustutkija jattda tapauksen avoimeksi ja
mahdollisimman hyvin todellisuutta kuvaavaksi. N&in ollen tapaustutkimus on ennen kaikkea

prosessin dynamiikan tutkimista. (Haiki0 & Niemenmaa 2001, 56. Kursiivi Kirjoittajien.)

Leinon (2001, 214) mukaan tapaustutkijalla kuitenkin voi olla "tydhypoteesi” eli ddneen lausuttu
ajatus siitda, ettd tutkimustulos voi olla siirrettdvissd muihin tapauksiin, vaikka yleistamisen
padmadrdstda sinansa olisi luovuttu. Nain ajattelen olevan omassa tutkielmassani; vailla
vedenpitdvdd néyttéd kohtaamispedagogiikan toimivuudesta nuorisovakivallan interventiona
meidan taytyy voida uskoa téssd ldydettyjen ydinkohtien sovellettavuudesta muihinkin tiimeihin.
Yht4 hyvin perusteena voisi kayttda Laineen ym (2001, 29) termid analyyttinen yleistaminen
kuvaamaan tapaustutkimuksen kayttoa teoreettisen ndkemyksen hylkédadmisessa tai hyvaksymisessa;
teorian paikkansapitavyys lisdantyy, kun samaa ilmiota ldhestyva tutkimus lisddntyy. Nain on jo
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kédymassé kohtaamispedagogiikan kohdalla sek& Purjon oman tutkimustoiminnan ettd jatkuvan pro
gradu -tyon tekijoiden rekrytoinnin kautta.

Kaikki kéyttdmani aineistot puhuvat siitd, ettd nuoret kantavat syrjaytymisen, epasosiaalisuuden ja
huonommuuden leimaa otsassaan. Y hteiskunta olisi surkeasti epaonnistunut
hyvinvointipolitiikassaan, ellei mitd&n keinoa (ellei asian korjaamiseksi niin ainakin) puuttumiseksi
olisi tarjolla. Myo6s Lappalainen (2001, 198-202) ndkee tutkimustoiminnan poliittisena.
Tutkimusongelman takana on yleenséd yhteiskunnallisesti relevantti ongelma, joka tutkimuksella
tuodaan julkiseen keskusteluun. N&in jo asetelma voi olla latautunut, esimerkiksi syrjaytymisen
tutkiminen voi valintana edustaa eettistd kokemusta tasa-arvon ja solidaarisuuden puolesta. Tdman

valinnan ja arvolatauksen allekirjoitan ylpedand oman tutkielmani osalta.

Joudun jalleen kohtaamaan sen, ettd johonkin keskittyméall4 toinen ndkodkulma jaa kayttamatta.
Niinpd yksi jatkotutkimuksen kohde voisi olla sen pohtiminen, miten NFG kompleksisessa
situaatiossaan kamppailee giddensildisen, institutionaalisen mallitarinan k&antamiseksi tiedostavan
toimijuuden mallitarinaksi. Holistinen kasvatus ajattelevaksi ihmiseksi ja hyvantahtoiseksi
kansalaiseksi on kunnianhimoinen tavoite, ja paitsi tiimeihin osallistuvien nuorten vastarinta,
saattaa NFG:ll& olla vastassaan yhteiskunnan madritelmid suosivan vastarinnan murtaminen. T&ssé
mittakaavassa en itse kykene hahmottelemaan NFG:n ja kohtaamispedagogiikan mahdollisuuksia ja
kasvutarinaa suhteessa (kolmatta sektoria palaveluntarjoana kokoajan enemmaén painottavaan)

yhteiskuntaan.

"Tietd kdyden tien on vanki, vapaa on vain umpihanki”, runoili Aaro Hellaakoski. Uskon etta
menestymisen ja kovien arvojen mallitarinoille on luotava ensin vaihtoehtoja ennen kuin odotamme
ihmisten, etenk&an nuorten ihmisten, tarttuvan toisenlaiseen tapaan ajatella. Toivon ettd graduni
omalta osaltaan lisdd ymmadrrystd kunnioittavan tuen tarpeesta vékivaltaisen nuoren kasvun
edellytyksend. Valtavirran tarjoama tapa kasvaa ja kehittya ei ole paras mahdollinen kaikille, mutta
kroonisen resurssipulan keskelld on jokaisen kansalaisen oikeus ja velvollisuus tuoda esiin
menetelmid, jolla erilaisten teiden kautta kasvaminen on mahdollista. Kohtaamispedagogiikka on

yksi tallainen menetelma.
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LIITTEET

Liite 1a: Tutkimusluphakemus huoltajille suomeksi
Tutkimuslupa

Hyvéat vanhemmat,

olen Kristina Nyké&nen ja opiskelen sosiaalipsykologiaa Tampereen yliopistossa. Koulutuksen
loppupuolella opiskelija tekee pro gradu -tyon, eli laajan kirjallisen tehtavén jostain oman alan
tutkimuskohteesta. Minun tutkimukseni liittyy nuorten vuorovaikutukseen Non Fighting
Generation ry:n ohjaajan kanssa: haluan tutkia, voiko ohjaaja vaikuttaa nuoriin myonteisesti,
auttaa heitd 16ytdmaadn tapoja ilmaista itseddn ja miettid elamadnsd ja mitd siltd haluavat.
Keskiossd on myo6s konfliktien tydstdminen ja vaikuttaminen ristiriitojen véhenemiseen
nuorten eldmdssd. Non Fighting Generation ry kdyttdd kohtaamispedagogiikkaa tydsséaan, ja
olen kiinnostunut siit4, miten kohtaamispedagogiikkaa toteutetaan tdssa nuorisoryhméssa.
Tutkimuksessa ei kysytd perheen taustatietoja, vaan tarkkaillaan laadullisesti ryhman
etenemistd ja toimintaa. Nuoret eivat esiinny tutkimuksessa omalla nimelldan, eika
tutkimukseen tule tekstid josta lapsenne voisi tunnistaa. Kerattya tietoa kaytetdan vain
tutkimukseen, eik& se ole muiden kuin minun ja Non Fighting Generation ry:n kdytossa.
Tutkimus tarkoittaa ettd olen Non Fighting Generation ry:n ohjaajan kanssa luokassa kun
ryhmé kokoontuu, ja teen muistiinpanoja siitd, mitd he tekevét, miten ja mita se ryhmassa ja
nuorissa aiheuttaa. Keskustelen nuorten kanssa jos asian ymmartdminen vaatii sitd. Tutkimalla
ryhmdn toimintaa saamme arvokasta tietoa siitd, voidaanko nuorten hyvinvointia lisata talla
ryhmatoiminnalla, ja millainen valine kohtaamispedagogiikka on nuorten kanssa toimimiseen.
Aineisto kerdtdan vuoden 2009 aikana, ja nuorille ja koululle voidaan toimittaa tieto tuloksista
tutkimuksen valmistuttua.

Allekirjoittamalla annatte luvan tutkia ryhméé johon lapsenne osallistuu. Voitte soittaa tai
lahettad sahkopostia minulle milloin tahansa, kerron mielellani lisaa. Kiitos yhteistyostal

Kristina Nykénen

yhteystiedot:

puhelin 040-548 2158

séhkdposti kristina.nykanen@uta.fi

Tampereen yliopisto, tyon ohjaaja:
Sosiaalipsykologian yliassistentti
Eero Suoninen, eero.suoninen@uta.fi, puhelin 03-3551 6975

kkhkkkkhkhhkhkhkhkkhhhkhkhkhkhrhhhkhkhkkhhhrhhkhhhhhhkhkhhhrhhhhhhrhhhhrhhhhirhhhhiiiikiikik

Lapsemme saa osallistua Kristina
Nykasen tutkimuksen aineistonkeruuseen Etelda-Hervannan koululla syksylla 2009.

Tampereella 29. 09. 2009

huoltajan allekirjoitus
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Liite 1b: Tutkimuslupahakemus huoltajille vietnamiksi

Gidy phép tham gia nghién ctru.

Kinh giri phu huynh hoc sinh,

T6i la Kristina Nykénen dang hoc tdm ly xa hoi tai truong dai hoc Tampere. Giai doan cubi trude khi ra
truong sinh vién phai lam dé tai tot nghiép. D6 1a ludn an nghién ctru vé mot dé tai gi do trong nganh.
Nghién ciru cua t6i lién quan t6i sy giao tiép cua gidi tré cung nguoi hudng dan cua hoi Non Fighting
Generation. T6i mubn nghién ciru vé viée: hudng dan vién c6 thé anh huong tich cuc t6i gioi tré
khong? C6 thé lam gi dé gilp ho tim cac cach biéu 16 ban than ciing nhu suy nghi ciia minh vé cudc
séng. Phan ~gitra cua ban nghién ctru la viée lam sao co thé tranh dugc xung dot va giam mau thuan
trong doi song cua gidi tré. Hoi Non Fighting Generation sy dung phuong phap su pham trong cong
viéc va diéu lam t6i quan tim 1a phuong phap su ptam day vé giao tiép da thuc hanh nhu thé nao trong
nhom tré nay.

Trong nghién dru s& khong hoi toi hoan canh gia dinh, chi khao sat tinh hoat dong , tién trién ciia
nhém. Trong khi nghién aru bon tré khong can mang tén that ca a minh va ding s& khong co chit dong
van dé nhan ra d6 14 con ctia 6ng/ba. Thong tin di thu nhap dugc chi ding cho viéc nghién ciru. Ngoai
toi va hoi Non Fighting Genaration s€ khong ai dugc sir dung nhirng thong tin do.

Viéc nghién ciru s& duoc thuc hién véi huéng dan vién cua hoi Non Fighting Generation trong 16p hoc
mbi khi nhém tap hop. Toi s& ghi lai ho lam nhing gi va lam nhu thé nao? Va viéc d6 s& anh huong gi
t6i nhom?. Néu cac ban tré mudn hiéu didu nay thi toi € noi chuyén v6i ho. Nghién ciru hoat dong cua
nhom, Chung ta € c6 duoc nhing thong tin quy gia vé viée chung ta c6 thé ting cuong hanh phi ctia
gi6i tré bang nhitng hoat dong nhém nhu thé nay khong? Va khi cing bon tré thi nén sir dung nhing
phuong phap su pham nao?. Tét ca tai lidu s& dugc thu nhap trong nim 2009 va thong tin vé& cudc
nghién ciru nay s€ théng bao cho bon tré va nha truong nam 2010 sau khi nghién ctru hoan thanh.

Bing cach ky tén, ong/ba cho phép t6i nghién ciru nhom ma con dng/ba tham gia. Ong/ba c6 thé goi
dién hay gt thu dién ti cho t6i bat cur lic nao, tdi s€ rat vui long ké thém chi tiét. Cam on su hop tac
cua 6ng/ba!

Kristina Nykéanen

Thong tin lién lac:

S dién thoai 040-548 2158

Dia chi hom thu dién tu kristina.nykanen@uta.fi

Truong dai hoc Tampere, ngudi huéng dan lam d8 tai luan an:
Giang vién giam ho khoa tdm 1y xa hoi
Eero Suoninen, eero.suoninen@uta.fi, dién thoai 03-3551 6975

Con cuda ching t6i du gc phép tham gia thu nhap thong
tin cho cudc nghién ciru ctia ¢6 Kristina Nykénen ¢ truong Eteld-Hervanna thu nim 2009.

Tampere 29.09.2009

Chir ky ctia phu huynh hoc sinh
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