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Tutkielma késittelee sosiaalisessa mediassa kaytettyé kirjallisuuskeskustelun tekstilajia.
Selvitan laadullisella tekstilajianalyysilla, millainen tekstilaji kirjallisuutta koskevissa

keskusteluissa on kyseessa ja mitka tekijat vaikuttavat sen muodostumiseen.

Aineistona tutkielmassa on Risingshadow.net-keskustelupalstan teosten arviointia kasittelevéat
viestiketjut. Tarkastelen viestejé yksittaisina teksteind, mutta myos viestiketjuina, joissa

informaatio rakentuu Kirjoittajien yhteistyona.

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten kirjallisuuskritiikin traditio nékyy kirjoista
keskusteltaessa ja miten sitd on muokattu uudenlaiseksi sosiaalisessa mediassa. Taméa
tarkoittaa kuvauksen, tulkinnan ja arvottamisen merkitysten analysoimista teksteistd. Toisessa
analyysiluvussa tarkastelen keskustelulle tyypillisten piirteiden, kuten tiedon jakamisen ja
kertomusten vaikutusta kirjallisuuskeskustelun lajille. Kolmannessa alaluvussa kasittelen
oletuksia tekstien yleisosta ja miten oletukset vaikuttavat tekstilajin tyyliin.
Kirjallisuuskeskusteluissa yleisona voi olla henkil6itd, jotka ovat lukeneet Kirjan seké niita,
joille kirja on taysin vieras. Kirjoittaja joutuu myos miettimaan, mika on yleison kannalta

tarpeellista tietoa ja miten tekstista saa kiinnostavan.
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1 Johdanto

Kritiikki on kenties tunnetuin muoto tarkastella kirjallisuutta mediassa. Kirjallisuuskeskustelu
kuitenkin kattaa myos lehtiartikkelit, mainokset, blogit, keskustelupalstat ja muut verkkosivut, jotka
kasittelevat kirjallisuutta. Taman lisaksi lukukokemuksia jaetaan suullisesti lukupiireissé niin
vapaa-ajalla kuin kouluissakin. Kirjoista on varmasti keskusteltu niin kauan kuin niitd on ollut
olemassa, mutta ajan kuluessa keskustelu muuttaa muotoaan ja saa uudenlaisia kanavia. Tdman
tutkielman tarkoituksena on Kkartoittaa, millaiseksi Kkirjallisuuskeskustelu on muodostunut
keskustelupalstalla, kun vanhat Kkirjallisuuskritiikin traditiot yhdistyvat ihmisten arkiseen

keskusteluun ja uusiin valineisiin.

Kirjallisuuspalstan lahtokohtana voisi nahda lukupiirin ajauksen: Lukupiiri on tapa kerétd yhteen
kirjoista ja keskustelusta kiinnostuneita lukijoita, joille kirjallisuus on merkittdva osa elamaa.
Lukupiiri on heille keino jakaa omia lukemiskokemuksia ja rikastuttaa niitd muiden kokemusten
avulla. Kirjallisuus on talldin yhteistd ja yhteisollistd. (Hapuli 2010: 16.)* Keskustelupalstalla
kokemuksien jakaminen vastaa lukupiiria, mutta keskustelu ei vaadi ihmisten fyysista lasndoloa ja
samanaikaisuutta, joten se on monille hyodyllinen kanava I6ytdd samanlaisista asioista
kiinnostuneita ihmisid. Lukemista pidetddn monesti yksindisend harrastuksena, mutta silti omat
kokemukset voidaan jakaa muiden kanssa. Jokaisen lukijan kokemukset ovat aina erilaisia, joten se,

miten muut tulkitsevat Kirjoja, herattdd mielenkiintoa.

Lehtien kirja-arvosteluiden Kirjoittajat ovat kirjoittamisen ammattilaisia ja nédin ollen tottuneet
ilmaisemaan oman nakdkantansa. Kirjallisuuden herattdmien tuntemusten muuttaminen sanoiksi voi
olla kuitenkin hankalaa henkil6lle, jolla ei ole siita paljon kokemusta (Hapuli 2010: 18). Kuten
aineistostanikin huomaa, arkikirjoittajien tekstit eivat ole valmiiksi mietittyja ja informatiiviselta
kannalta harkittuja. Tekstien taustalla on hyvin eritasoisia ja erilaisia Kirjoittajia. Tdman vuoksi
onkin kiinnostavaa tarkastella tekstejd, joissa tarkedmpé&d on aiheen kasittely kuin viimeistelty
tekstin muoto. Keskustelupalstan viesteissé nékyy erilaisten tekstilajimallien vaikutus teksteihin,
silld joissakin teksti mukailee perinteistd kritiikkid, kun taas toisissa tarinankerronta ja

keskustelevuus nousevat tarkeampaén asemaan.

! Kirjallisuutta kasittelevia keskustelufoorumeita ei kokonaisuudessaan kutsuta lukupiireiksi, mutta ne saattavat
sisaltaa erikseen sovitun lukupiiriosion.



Internet tuo uudenlaisia muotoja keskustelulle. Tilastokeskuksen (2010) kyselyn mukaan edeltdneen
kolmen kuukauden aikana keskustelupalstoille kirjoittajien méaré on ollut 21 % vastanneista. Sikali
luku ei kerro keskustelupalstan kéyttdjien maaraa, johon otetaan mukaan myds ne, jotka seuraavat
keskustelua, mutta eivat itse osallistu kirjoittamalla. Keskustelupalstoja yleisempia ovat
yhteisopalveluiden (esim. Facebook ja Twitter) kéyttd, joten nahtavéksi ja&, minkalaisen muodon
kirjakeskustelut saavat ndissa formaateissa. Yhteisopalveluiden tyylille ominaista olisi, ettei tarke&a
ole enéé kirjojen arviointi, vaan palvelu luo linkkeja niiden lukijoiden valille, jotka pitdvat samoista

teoksista.

Sosiaalisen median yleistyminen takaa entistd paremman mahdollisuuden osallistua keskusteluun,
silld periaatteena on luoda yhdessdé mediaa. Verkkokeskustelua ei rajoita aika, paikka,
keskustelijoiden méaéra, ikd, kansallisuus tai sukupuoli. Kuka tahansa voi osallistua keskusteluun ja
julkisilla keskustelupalstoilla osallistumiseen ei edes vaadita kommentoimisen velvoitetta, joten
keskustelua on mahdollista seurata sivusta anonyymind ja huomaamattomana (Lukupiirikirja 2010:
8). Erityisesti Kirjallisuusblogien aseman nousu viimeisen muutaman vuoden aikana on heréttanyt
epailyksia, voivatko arkikirjoittajat korvata ammattikriitikot. On kuitenkin esitetty myods
vastavéitteitd, ettei ammattikriitikoiden tyo ole uhattuna, silla heidan tapansa tulkita teoksia antaa
lukijalle edelleen erilaisen kokemuksen. (ks. Piha 2010.) Erilaiset Kirjallisuuskeskustelun lajit eivét

tule korvaamaan toisiaan, vaan voivat pidemmallakin aikavalilla toimia rinnakkain.

Paljon erilaisia mielipiteitd on aiheuttanut myos kysymys siitd, tuottaako uusi media automaattisesti
uuden tekstilajin (ks. Giltrow & Stein 2009). Luultavasti osittain ndin onkin, silla internet luo
uudenlaisia mahdollisuuksia lahettdd ja julkaista teksteja. Esimerkiksi sédhkoposti ja erilaiset
pikaviestipalvelut muistuttavat jossain maarin perinteista Kirjettd, mutta ovat muodoltaan ja
kieleltddn monesti hyvinkin erilaisia tekstilajeja. Toisaalta kyse ei ole kuitenkaan uudesta
tekstilajista, vaan vanhojen tekstilajien muokkaantumisesta sopivaan muotoon, kun ne siirretdan
uuteen mediaan. Niemi-Pynttari (2007: 98) selittdad tdman seikan silla, ettd tdrkedmpaa on tarkastella
lukijan tai katsojan orientoitumista, eikd niink&&n muuttuvaa valinettd. Tassé tutkielmassa en yrita
vastata siihen, onko keskustelupalstoilla esiintyva Kirjallisuuskeskusteluiden tekstilaji uusi. Sen

sijaan kiinnostavaa onkin, mité uutta ja vanhaa tama tekstilaji siséltaa.



1.1 Aineisto

Tutkimusaineistoni olen koonnut Risingshadow.net-keskustelupalstalta (fi.risingshadow.net/).
Risingshadow.net on vuonna 1996 perustettu internetsivusto, joka keskittyy suomenkieliseen
science fiction- ja fantasiakirjallisuuteen. Kayttajaryhma koostuu kaikenikaisista henkil6istd, mutta
kayttdjien keskiméardinen ika on noin 20 vuotta, joten kyseessd on erityisesti nuorten suosima
sivusto. Risingshadow.net on vapaaehtoisvoimin yllapidetty sivusto. Sen Kirjautuneiden kayttajien
méaard on yli 2700 henkil6d, mutta sivustoa on mahdollista lukea my6s ilman kirjautumista.
Risingshadow.net on erityisen suosittu ja tunnettu genren harrastajien keskuudessa.
(Risingshadow.net 2010.)

Keskustelupalstan liséksi sivustolla yll&pidetaan kirjailijatietokantaa, joka siséltda kaikkien genreen
kuuluvien, suomeksi julkaistujen teosten tiedot (emt.). Tietokannan olemassaolo vaikuttaa siihen,
ettd valtaosasta keskustelupalstalla késitellyista teoksista 10ytyy sivustolta tietoa. Olettaa saattaa,
ettd tatd tietokantaa kaytetdan kirjailijaa ja teosta koskevien perustietojen hankintaan, joten niiden

késittely jaa keskustelussa vahemmille.

Tutkimusaineistoni siséltdd keskusteluita ainoastaan keskustelupalstan osiosta Kirjasto, jossa
aiheina ovat kirjat, kirjailijat ja kirjallisuus yleensa. Muissakin osiossa saatetaan keskustella
kirjallisuudesta, mutta ne jatin aineistoa rajatessa ulkopuolelle. Jotta aineistossa nakyisi keskustelu
kirjoista, eikd yleensa kirjallisuuteen ja lukemiseen liittyvistd asioita, niin mukana on ainoastaan
keskusteluita, jotka kasittelevat yksittdisia Kirjailijoita tai teoksia. Té&llaisia keskusteluja ovat
esimerkiksi "Margaret Atwood”, ”Brandon Sanderson” ja ”Neil Gaiman”. Aineistoni kattaa néissa
keskusteluissa aikavélilla 10.2.2007-13.10.2010 lahetetyt viestit. Viestiketjuissa viestien maara
vaihtelee yleensd muutamasta kymmenesta sataan, mutta suosituimmissa aiheissa viesteja on jopa
yli kolme sataa. Uusia viestejd Kirjasto-osioon kirjoitetaan keskimé&arin 30 kappaletta viikossa.
Muut, aineistoni ulkopuolelle jatetyt keskustelut kéasittelevat esimerkiksi erilaisiin fantasian ja
science fictionin alalajeihin kuuluvia teoksia (esim. “Urbaani fantasia”), kirjallisuuspalkintoja
(esim. “Hugo-voittajat 2010”) ja yleisesti lukemista (esim. “Kirja kateissa” sekd “Ilmaiset

nettikirjat™).

Aineistoesimerkkien yhteydessa kaytdn merkintatapaa, jossa ilmoitetaan Kirjoittajan sivustolla
kayttdama nimimerkki, keskusteluaiheen nimi ja viestin jarjestysnumero kyseisessa keskustelussa.

Esimerkiksi merkinnastd (Jussi — David Drake, 23) selvidg, ettd viestin on Kirjoittanut kayttaja



nimeltd Jussi ja viestiketjun aiheena on David Drake. Keskustelupalsta on kaikkien vapaasti
luettavissa ja kayttajat kirjoittavat padosin nimimerkeillg, joten en kokenut tarpeelliseksi muuttaa
nimia. Viestin jarjestysnumero on tarked ottaa huomioon erityisesti, kun késitellddn kokonaisia
viestiketjuja. Ensimmaiset viestit on kirjoitettu aikaisemmin, joten mita suurempi jarjestysnumero

on, sitd enemmaén keskustelussa on jo kasitelty aihetta.

Keskustelupalsta keskittyy padosin vain yhden genren kirjallisuuteen, mutta aiheista 16ytyy myds
muutamia muiden genrejen Kirjoja. En ole ottanut aineiston kasittelyssa huomioon, mink& genren
kirjallisuudesta kulloinkin on kyse, vaikka genreihin liittyy monesti tietynlaisia piirteita. Aineistosta
huomaa, etté scifi- ja fantasiakirjoille tyypillista on, ettd ne ovat monesti sarjoja. Kotimaista scifia
tai fantasiaa ei ole kovin paljon saatavilla, joten keskusteluissakin Kirjoitetaan monesti
kaannoskirjallisuudesta. Tahan aiheeseen liittyy usein keskustelut kirjojen lukemisesta

alkuperdiskielelld ja kirjojen k&antdmisesta.

Soikkeli (2007: 146) kayttaa termia vertaiskritiikki tilanteesta, jossa Kkritiikki Kkirjoitetaan
makumieltymyksiltdan ja viiteryhméltadn l&heiselle yleisolle. Aineistoni on luokiteltavissa
vertaiskritiikiksi, silld padosin keskustelupalstalla késitelld&dn vain yhtd genred, jolloin sek&
kirjoittajat ettd yleis6 jossain madrin pitavat kyseisen genren kirjallisuudesta. Soikkelin (emt.)
havainnot scifi- ja fantasialehden arvosteluista osoittavat, ettd vertaiskritiikissa Kirjoittajilla ja
lukijoilla on yhteisid kirjoittamattomia sadntdja esimerkiksi esteettisistd kriteereistd, jolloin
esteettisyyttd ei perustella teksteissa. Kritiikeissé ei myoskaan perustella, miksi teos luokitellaan
tiettyyn alalajiin tai milld perusteella assosiaatiot ajankohtaisiin mediailmidihin syntyvat.
Genrekritiikissa kielellisten maailmojen kuvausta yleisempad on juonen kuvaus. Genrerajauksella
saattaa siis olla vaikutusta tekstilajiin Kirjallisuuskritiikeissd, mutta vaikutteita tietyn tekstilajin
Kirjoittamiseen keskustelupalstalla saadaan muualtakin kuin saman genren arvosteluista, joten en

usko asian olevan merkittava tutkimukseni kannalta.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen kulku

Aineiston tarkastelussa kéytan siséllonanalyysia, jonka keinoin kartoitetaan tekstissé esiintyvié
tekstilajeja. Tutkimukseni on laadullista tekstintutkimusta, jolloin analyysissa pyritdan kuvailemaan
ja tulkitsemaan tekstille ominaisia piirteité. Piirteiden yleisyyttd kuvaan ainoastaan yleisesti, eivatka
tulokset talloin perustu laskelmiin, vaan ne ovat aineistoa lukiessa syntyneitd mielikuvia. Teen

vertailuja kirjallisuuskritiikkeihin yleisesti, joissa oman intuition perusteella kuvaan muutosta, joka



syntyy siirryttdessd kirjallisuuskritiikistda verkkokeskusteluun. Varsinainen teoriapohja tulee
tekstilajianalyysistd, jossa erityisesti korostan Berkenkotterin ja Huckinin (1993) teoriaa tekstilajista

sosiaalisena toimintana.

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, millainen on verkossa kaytdvan kirjallisuuskeskustelun
tekstilaji, ja miten erilaiset padmaéarat vaikuttavat siihen. Tutkimuskysymykset ovat:

o Miten kirjallisuuskritiikin tekstilajimallia on sovellettu keskustelupalstalla?

o Miten keskustelupalstan erilaiset tekstityypit vaikuttavat tekstilajiin?

e Miten taustaoletukset yleisosta vaikuttavat tekstilajiin?

Luvussa 1 johdatetaan aiheeseen, esitellddn aineisto, tutkimuskysymykset ja aiheeseen liittyva
aikaisempi tutkimus. Toisessa luvussa kasitelldadn tekstilajitutkimusta yleisesti seka erilaisia
tutkimuksen piirteitd, joista on hyotya tarkastellessa muuttuvaa tekstilajia. Luvussa 3 tuodaan esille

viitekehysté verkkokirjoittamiselle ja erilaisille kirjallisuuskeskusteluiden tekstilajeille.

Luvussa 4 analysoidaan aineistoa. Luku 4.1 Kkasittelee, millaisia Kirjallisuuskeskustelun
arvostelumaiset  piirteet ovat. Tassa luvussa vastataan  erityisesti  ensimmadiseen
tutkimuskysymykseen, miten Kirjallisuuskritiikin tekstilajimalli nédkyy keskusteluissa. Oletuksena
on, ettd teksteissa kaytetdan kirjallisuuskritiikille ominaisia kuvauksen, tulkinnan ja arvotuksen

tekstityyppejéa.

Aineistossa esiintyy myds muunlaisia tekstityyppej, jotka eivat ole ominaisia kirjallisuuskritiikille.
N&ma tyypit olen jakanut kahteen osaan: kertoviin ja keskusteleviin tekstityyppeihin. Luvussa 4.2
vastataan toiseen tutkimusongelmaan erilaisten tekstityyppien vaikutuksesta kirjallisuuskeskustelun

tekstilajiin.

Luvussa 4.3 vastataan kolmanteen tutkimusongelmaan, miten taustaoletukset tekstin lukijasta
vaikuttavat kirjallisuuskeskusteluiden teksteihin. Oletuksena on, ett4d teksti on aina viesti
kirjoittajalta yleisolle, jolloin se muotoillaan sen mukaan, millaiseksi yleisd kuvitellaan. Yleisolla
saattaa olla erilaiset lahtGtiedot késiteltdvastd teoksesta. Jotkut ovat lukeneet jo kirjan, josta
keskustellaan, kun taas toiset tulevat hakemaan keskusteluista tietoa mielenkiintoisista uusista
lukuelamyksistd. Luvussa tarkastellaan my6s, miten arvioita muokataan toisistaan poikkeaviksi, etta

ne ovat yleison kannalta kiinnostavaa luettavaa. Viidennessé luvussa esitelldén johtopaatokset.



1.3 Aikaisempi tutkimus

Kirjallisuuskeskusteluiden tekstilajeja on aikaisemmin késitelty ainoastaan varsinaisten kritiikkien
osalta. Markku Huotari (1980) on luonut mallin, jonka avulla on mahdollista tarkastella
kirjallisuuskritiikkien siséltod. Han kayttdd mallissaan kolmijakoa kaunokirjallisuutta kasittelevan
tekstin kuvaukseen, tulkintaan ja arvottamiseen. Minna Kaarasuo (1998) on tarkastellut mallin
mukaisesti Kirjallisuuslehti Parnassossa esiintyneitd arvosteluita kahtena eri ajanjaksona (1955 ja
1995) ja ndin osaltaan kiinnittdnyt huomiota siihen, mill& tavoin arvostelijan suhtautumisen muutos
nakyy kielenkaytossd 40 vuoden kuluessa. Kaarasuon mukaan ainoastaan arvottaminen on
vahentynyt vuoden 1995 arvosteluissa ja sen sijaan teoksen ja Kirjailijan kuvauksen maard on
kasvanut. Kvantitatiivinen siséllonanalyysin vertailu Kirjallisuusarvosteluiden ja Kirjallisuutta
koskevan verkkokeskustelun vélilla olisi kiinnostavaa, silla eroa naiden aineistojen vélill&a varmasti
on. Tassa tutkielmassa keskityn ainoastaan laadulliseen menetelmdén, joten vertailu Kaarasuon

tuloksiin ei ole mahdollista.

Arkisten Kirjallisuustekstien tekstilajia ei ole kovin paljon tutkittu. Risto Niemi-Pynttari (2007) on
tarkastellut laajemmin kielenkdyttdd verkkokirjoituksessa, ja osaltaan Kkasitellyt myos
kirjallisuuskeskusteluita, mutta ei tekstilajin ndkokulmasta. Niemi-Pynttéri (emt. 109) tuo esille
kuitenkin tarkedna seikkana sen, miten tekstilajikdytannot ovat siirtyneet vélineesta toiseen, kuten
esimerkiksi proosa Kirjallisuudesta verkkoblogeihin. Samansuuntaista ajatusta kasittelee myds

Miller ja Shepherd (2004) kutsuen tata siirtymaa kairokseksi?.

? Kairoksella tarkoitetaan otollista aikaa jonkin asian ilmenemiselle: milloin diskurssi on sopiva ja milloin sen avulla
voidaan luoda uusi retorinen mahdollisuus (ks. Miller & Shepherd 2004).



2 Tekstilajitutkimus

2.1 Tekstilajin maaritelma

Tekstilaji eli genre® on tekstien luokittelun abstraktio (Taavitsainen 2006: 266). Luokittelun
perustana toimii taipumus jarjestdd samanlaiset tekstit kuuluviksi samaan lajiin. Tekstit on
mahdollista tunnistaa yhteisten piirteiden avulla. (Shore & Mantynen 2006: 11.) Lajien
tunnistamisessa on toisaalta kyse siitd, ettd erilaiset lajit huomataan tekstien joukosta. Esimerkiksi
lehted lukiessa huomataan valittomaésti, milloin on kyse uutisesta ja milloin tarina on keksittya.
Tekstilajien luokittelua kdytetdan myds selkeyttdmaédn keskustelua eri tekstilajeista. Madarittelemélla
tietynlaisen tekstilajin tutkimukseni perustaksi luodaan lukijalle kasitys niistad teksteistd, joita
tutkimus koskee. Selkedd rajaa tekstilajien valille on mahdotonta vetdd, mutta tietynlaisten

piirteiden rajaamisella voidaan havainnollistaa kasiteltdvén tekstilajin tunnusmerkkeja.

Tekstilajien kuvaamisessa kaytetddn malleja, mutta todellisessa kielenkaytossa lajit esiintyvat
paljon monimutkaisempina sekoituksina ja toisiinsa sulautuneina muotoina (Bhatia 2004: 25).
Verkkokirjoittamisessa mallit rajoittavat kirjoittamista tieteellista tekstid vahemman, joten voi olla
vaikeaa nahda erilaisten tekstilajien rajoja. Taman vuoksi en teekéan selkeda tekstilajijakoa, vaan

tuon esille erilaisten tekstilajien piirteitd, jotka yhdistyvat kirjallisuuskeskustelussa.

Kirjallisuuskeskusteluissa on selvasti nakyvilla malli kirja-arvioista, joiden kirjoittaminen on opittu
jo peruskoulussa tai omaksuttu kirjallisuuskulttuuria seuraamalla. Keskustelupalstalla tahan liittyy
kuitenkin omat piirteensd kirjoittaa viesteja, jolloin arvosteluihin saatetaan yhdistda esimerkiksi
kerronnallisia osuuksia kirjan hankkimisesta tai lukuhetkestd. Keskustelupalstan tekstilajia ei ole
médritelty  tietynlaiseksi, mutta Kirjoittajat  kayttdvat edellisia teksteja tai  muita

kirjallisuuskeskustelun tekstilajeja mallinaan, joten palstalle syntyy samanlaisia tekstejéa.

Piirteiden lainautumista muista tekstilajeista kutsutaan tekstilajien sekoittumiseksi, joka sindnsé ei
ole ilmiona kovinkaan harvinainen, vaan sitd tapahtuu koko ajan. Solinin (2006: 87, 93) mukaan
sekoittumisessa on kyse konventioiden yhdistymisesta tai siité, ettd tekstilla on useampi funktio.

Tama saa aikaan melko erilaisia ja ristiriitaisiakin elementteja, jotka eivat ole tekstilajin mallille

® Yksittgisten tekstien kuvaamisessa kdytetaan seka termia tekstilaji etta genre, mutta termit eivat kdaytdnnossa
eroa millaan tavoin tassa tarkoituksessa. Kirjallisuuden lajien kuvauksessa kdytetaan genred, joten tasta syysta kaytan
tutkielmassani selkeyden kannalta pelkastdan tekstilaji-termia tekstien yhteydessa.



ominaisia. Malliajattelu tuottaa sen oletuksen, etté lajit ovat tietynlaisia tyyppeja, joilla on vain yksi
funktio. Tutkielmani tarkoituksena on hahmottaa, millaisena mallina kirjallisuuskeskustelu nékyy
yleisolle. Samalla nostan esiin tekstilajille ominaisia piirteitd, joita keskustelupalstan kirjoituksissa

ilmenee.

2.2 Tekstilajitutkimus kielitieteessa

Tekstien luokittelua on tutkittu kielitieteessd jo aikaisemminkin, mutta vasta 1980-luvulla alettiin
puhua tekstilajista ja wvarsinaisesta tekstilajitutkimuksesta (Shore & Mantynen 2006: 16).
Tekstilajitutkimuksen ongelmana nahddidn sen Iluoma kuva prototyyppisistd tekstilajeista.
Useimmiten tutkitaan melko tarkkarajaisia, esimerkiksi institutionaalisia tekstejd, jotka ovat
normitettuja. (Méantynen 2006: 63.) Prototyyppisten tekstilajien esittdmisessa ei oteta huomioon
tekstilajien muuttuvaa ja dynaamista luonnetta, jolloin normitetut lajit ndhdadn aina pysyving, joka
ei kuvasta niiden todellista luonnetta.

Tekstilajitutkimus voidaan jakaa erilaisten ndkdkulmien mukaisiin suuntauksiin. Mikkonen (2010:
45) on jaotellut erilaiset tekstilajitutkimuksen madritelmat kolmeen nadkdkulmaan, joiden
lahtokohtana on rakenne, kognitio ja funktio. Rakennetta tarkastelemalla tutkitaan tekstilajin
koostumusta, kognitio viittaa tekstilajin hallintaan ja funktio kaytdnnon tekoon sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Nakokulmat eivat kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia, joten samassa

tutkimuksessa voidaan pitéa tekstilajin tarkastelun kohteena useampaa naista.

Perinteisesti kielitieteen tutkimuksissa on ollut lahtokohtana rakenne, ja sen tarkastelussa on
kaytetty Werlichin luokittelua universaaleihin  tekstityyppeihin  (Mikkonen 2010: 45).
Tekstityyppeja ovat kuvaileva, kertova, kantaaottava, eritteleva ja ohjaava (Werlich 1982: 39-41,
ks. my6s Shore & Mantynen 2006: 36). Tekstityyppien avulla on mahdollista tarkastella tekstilajiin
liittyvia sosiaalisia funktioita, silld ne kuvaavat, millaista vuorovaikutuksellista toimintaa tekstilla
on haluttu rakentaa. Sindnsa tekstityyppi ei yksistddn madrita tekstilajia, silla erilaiset tekstilajit
sisaltavat vaihtelevan mééran useita tekstityyppejd, ja yksi tekstityyppi voi olla useammassa
erilaisessa tekstilajissa. Tekstilajit kuitenkin koostuvat tyypillisesti tietyistd tekstityypeistd, koska
tekstityypit voidaan liittdd tiettyyn sosiaaliseen toimintaan. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 99-
100.) Yksittaisten tekstien siséltdmid tekstityyppeja tarkastelemalla voi tehdd huomioita siit,
millainen tarkoitus viesteilld kirjallisuuskeskustelussa on. En kuitenkaan tarkastele tekstityyppeja

pelkéstaan, silla tyypit eivét aina kerro varsinaista paaméaaraé teksteissé. Luvussa 4.2 olen késitellyt



enemman tilannetta, jossa esimerkiksi kertovaa tekstityyppia kaytetdan osittain myos kuvailemaan
tai arvottamaan teosta. TallGin tekstityypin tehtdvané ei varsinaisesti ole kertoa tarinaa, vaan myos

ilmaista mielipiteita.

Tekstilajien maarittelyssa kognition nakokulmalla tarkoitetaan kielen yksil6llisia ja siséisia
ominaisuuksia sekd yhteisollistd ja dialogista muovautuvuutta (Mikkonen 2010: 45). Tallgin
tutkitaan kielen suhdetta tajuntaan, ajatteluun tai muistiin. Myods kielen oppimisen yhteydessa
voidaan ottaa kognitiivinen ndkdkulma. Dialogisuus tulee esille siing, ettei kieli synny pelkastaan
ihmisen mielessd, eika sen ulkopuolella, vaan néiden valisessa vuorovaikutuksessa. (Dufva 2000:
23, 29.) Kognitiivisen nakokulman yksi kaytdnnon toteutus on késitys tekstitaidoista eli kyvysta
hallita sekd ymmartéa erilaisten tekstilajien lukemista ja kirjoittamista. Tekstitaidoilla pyritdan
irtautumaan perinteisestad kieliopin hallinnasta késittelemééan laajemmin tapaa osallistua tekstien
avulla yhteistjen toimintaan (Luukka 2004: 112-113). Kritiikki on yksi niista tekstilajeista, jotka
ovat vanhasti mukana koulun &idinkielen opetuksessa. Toisaalta kriittisen tekstilajin hallintaan
vaikuttaa myos kaikki se kokemus Kkyseisen tekstilajin ilmentymistd, jonka kayttdja omaksuu

ympardivasta yhteisosta.

Funktio liitetddn nakokulmaan sosiaalisesta ja kulttuurisesta tekstilajista. Tallgin tekstit ovat tekoja
sosiaalisessa  vuorovaikutuksessa.  (Mikkonen  2010:  45.)  Tekstilajit  madaritellaan
kommunikatiivisien paaméaarien mukaan. Tekstilajin luonteeseen ja rakenteeseen vaikuttaa myos
esimerkiksi sisaltdé, muoto, kohdeyleisd, media ja kanava, mutta padasiallisesti kommunikatiiviset
paaméarat muokkaavat ja rakentavat tekstilajia. Muutos kommunikatiivisissa padmaarissa luo
uuden tekstilajin tai auttaa erottamaan erilaisia alalajeja toisistaan. (Bhatia 1993: 13.) Taavitsaisen
(2006: 266) mukaan tekstilaji madritellaan tekstinulkoisten piirteiden mukaan, joita voivat olla
tekstin lahettdja, vastaanottaja, tilanne, tarkoitus ja ajankohta. Esimerkiksi lastenkirjallisuudella on
oma kohdeyleisd, ja iltasadut luokitellaan pé&dasiallinen kayttotarkoituksensa mukaan.
Kirjallisuuskeskustelussa erityisesti tekstien funktio vaikuttaa siihen, minké&laisia tekstilajeja
keskustelupalstalle syntyy. Sosiaalinen tekstilaji on nakokulmista tarkein omassa tutkimuksessani,
silla kiinnostavaa on juuri se, miten yhteisossd kéytetddn ja sovelletaan tekstilajeja erilaisten

paamaéarien, kohdeyleistjen ja median mukaan.

Padosin kaytan tutkimukseni perustana sosiokognitiivista ndkokulmaa tekstilajeista. Nakokulma
perustuu Caroll Berkenkotter & Thomas N. Huckin (1993) tutkimukseen tekstilajista sosiaalisena

toimintana. Berkenkotterin ja Huckinin (1993, 477) mukaan tekstilajit ovat luonnostaan dynaamisia
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retorisia jarjestelmid, joita voidaan kayttdd tiettyjen ehtojen mukaan. Vaikka Berkenkotter ja
Huckin késittelevat ainoastaan tietyissa ammatillisissa yhteisOissa kaytettavia tekstilajeja, niin
samat perusteet patevat myos vapaa-ajan teksteihin. Vapaa-ajalla toimitaan myds tietynlaisissa
yhteisOissd, joissa on omanlaisensa sadnnot tekstien kaytolle. Tekstilajeja tuotettaessa pitdéd hallita

ne menetelmat, joita tekstilajissa vaaditaan, mutta myos tunnistaa tilanne, missé tekstié tuotetaan.

2.3 Konventionaalisuus ja dynaamisuus

Kirjoittajilla on mahdollisuus kaytta erilaisia kielellisia resursseja, jolloin saman tekstilajin teksti ei
ole koskaan taysin samanlainen (Mé&ntynen 2006: 70). Konventionaalisten tekstilajien kaytossa
kuitenkin vaaditaan saantdjen noudattamista, jolloin resurssien sovellettavuus on rajallista.
Saantdjen rikkominen johtaa siihen, etta teksti koetaan oudoksi. (Bhatia 1993: 14.) Ammatillisissa
ja akateemisissa teksteissd normit ovat tiukemmat, eik& niité rikkovia teksteja hyvaksytd. Sen sijaan
arkiteksteissa tekstilaji antaa ainoastaan pohjan, jonka puitteessa voi kayttaa erikoisiakin piirteita.
Konventionaalisuudesta poikkeava tekstilaji voi olla myds tyylikeino, jonka avulla saadaan vain

enemman lukijoita.

Vaikka toiset tekstilajit ovatkin luonteeltaan konventionaalisia ja jasentyneitd, niin silti kyseessa on
aina monitahoinen ja aktiivinen ilmi6. Tekstilajit kehittyvéat ja muuttuvat koko ajan, ja vanhojen
mallien avulla voidaan luoda uusia lajeja. (Bhatia 2004: 25.) Muutos saattaa olla hyvin hidasta ja
huomaamatonta, joten késitys konventionaalisista tekstilajeista tuo mukanaan oletuksen, ettd ne
pysyvat aina samanlaisina. Joidenkin tekstilajien suhteellisen pysyvéna sdilyva rakenne johtuu siit,
ettd ne esiintyvéat aina samanlaisessa tilanteessa ja toiminnalla on samanlainen motiivi (Miller 1984:

152). Tilanteiden tai tekstin tavoitteen muuttuminen tuo uudenlaisia piirteita tekstilajiin.

Huckin (ks. Berkenkotter & Huckin 1993: 481-482) on osoittanut, miten pysyvana tekstilajina
pidetty tieteellinen artikkeli koki merkittavia muutoksia vuosien 1944-1990 aikana. Esimerkiksi
otsikoissa, abstrakteissa ja johdannossa oli huomattavia eroja eri aikakausina. Yhtenda syyné
muutokseen esitetddn aikakautena tapahtunutta informaation rajahdysmaista kasvua, jonka vuoksi
tieteellisida artikkeleita luettiin silmdillen, kuten sanomalehtidkin. Lukutapa vaikutti myos
kirjoittamiseen, joten tutkijat muotoilivat tekstilajin vastaamaan heiddn tarpeitaan, mista seurasi

kehitysta tekstilajissa.
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Nykyaén teknologian kehittyminen vaikuttaa siihen, ettd tekstimaisemat uudistuvat ja tekstit ovat
entistd pirstaleisempia (Luukka 2004: 115). Keskustelupalstan tekstit siséltavat viittauksia ja
polkuja muihin teksteihin, jolloin vaaditaan uudenlaista taitoa lukea ja Kirjoittaa nditd teksteja.
Taidoissa ei kuitenkaan ole kyse pelkastdan uusien asioiden opettelusta, vaan uudet tekstimaisemat
antavat tilaisuuden ké&yttda tekstida uudella tavalla, joka aikaisemmin ei ole ollut puutteellisen

valineen vuoksi mahdollista.

Dynaamisuudella tarkoitetaan tallaista tekstilajeissa tapahtuvaa muutosta, johon vaikuttaa kayttajien
sosiokognitiiviset tarpeet. Tekstilajit kehittyvat vastauksena uusiutuviin tilanteisiin. Tilanteet, joissa
tekstilajeja kaytetadn, muistuttavat toisiaan ainoastaan jollain tavoin ja jonkin verran, minkd vuoksi
tekstilajikaan ei voi pysya samanlaisena. (Berkenkotter & Huckin 1993: 480.) Keskustelupalstalla
tilanteet vaihtelevat paljonkin. Toisinaan viesteja Kirjoitetaan sen vuoksi, ettd halutaan sanoa oma
mielipide asioista, mutta yhta lailla tekstit voivat olla vastauksena jonkun toisen kysymykseen,
jolloin tekstilaji on jo hiukan erilainen. Esimerkiksi oman arvion esittdminen jostain kirjasta eroaa

siitd, etta joku on pyytényt arviota.

Keskustelupalstan tekstit vaikuttavat nopeasti katsottuna useinkin séantdjenvastaisilta ja tekstilaji
vajaalta. Muutoksessa tekstit ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa lainaten toisiltaan uusia
piirteita (Luukka 2004: 116). Erilaisten tekstilajimuotojen eldessé rinnakkain ei endé voida sanoa,
milloin oikeanlaisen kirjoituksen raja rikotaan, kun voi olla kyse siitd, ettd laji on muuttumassa
uuteen suuntaan. Piirteiden puuttuminen tekstilajista ja uusien tuleminen tilalle ei ole ehka

hyvaksyttavaa silla hetkelld, mutta my6hemmin se voi olla osa tekstilajia.

Tekstilajit ovat samaan aikaan vakaita, mutta myos alttiita muutokselle. IImidna tekstilajit ovat
malliesimerkkejd, joiden mukaan uusia teksteja luodaan samankaltaisiin tilanteisiin. Sen sijaan
maailman muuttuvuus aiheuttaa sen, ettd myos tekstilajien pitdd muuttua vastaamaan paremmin
kayttajien tarpeita. Tekstilajin méaaritelma pitdisi tarkastaa ajasta ja tilanteesta toiseen siirryttdessa.
Kirja-arvio ei ndyt4 samalta 2000-luvulla kuin 50 vuotta sitten (ks. Kaarasuo 1998), ja se on saanut

my0ds uusia piirteité siirtyessaén tilanteeseen, jossa arvio on osa verkkokeskustelua.

2.4 Tekstilajitietoisuus

Tekstilajitietoisuus juontuu osallistumisesta kommunikatiivisiin paivittaisiin toimintoihin ja

ammatilliseen eldmé&an. Voidaankin sanoa, ettd tietoisuus liittyy aina tiettyihin sosiaalisiin
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konteksteihin ja se kehittyy osallistuessa kulttuurisiin aktiviteetteihin. (Berkenkotter & Huckin
1993: 482.) Tekstilajitietoisuus perustuu aikaisempiin kokemuksiin teksteistd, ja kokemuksiemme
laatuun vaikuttaa yhteisd ja kulttuuri, jossa eldmme (Solin 2006: 72). Vaikka aidinkielen
opetukseen kuuluu vahvasti erilaisten tekstilajien opettaminen, niin silti merkittdvd osa
tietdmyksestd on perdisin pelkéstaan tekstilajien keskelld elamisesta. Kaikkia tekstilajeja ei ole edes
mahdollista opetella, vaan niiden hahmottamiseen tarvitaan tekstilajin piirteiden huomioimista sen
kaytosta.

Risingshadow.netin Kirjaston s&&nnoissd on mainittu, ettd “On kohteliasta seurata keskustelua
hetken aikaa, jotta saa jonkinlaisen kasityksen miten t&élla kayttaydytadan.” (Risingshadow.net,
2010), milla kaytannossa tarkoitetaan yleisten kaytantdjen omaksumista lukemalla muiden teksteja,
jolloin samalla oppii tavan, jolla keskusteluun on soveliasta osallistua. Tarkkaillessaan ja
harjoitellessaan kulttuurin kayttdytymista ihmiset omaksuvat erilaisia jargoneita. Ymmarrys
maailmasta ja resurssien k&yttdmisestd muuttuu koko ajan vuorovaikutuksen myota. (Brown,
Collins & Duguid 1989: 33.) Sindllaan tekstilajitietoisuus ei ole taito, joka on mahdollista
omaksuttuaan sdilyttdd, vaan sitd tulee uudistaa tekstilajin muuttuessa. Yhteisossa toimiessa
tekstilajitietoisuus kehittyy melko huomaamattomana prosessina sitd mukaan, kun osalliset henkil6t

toiminnallaan vaikuttavat muutokseen.

Tekstilajitietoisuus pitad sisalladn ymmarryksen kommunikatiivisessa kayttaytymisessa tarvittavista
soveliaista puhutuista sekd kirjoitetuista muodoista. Tekstilajit ovat valmiita paketteja, jotka
sisaltdvat tyypillisten vastausten repertuaareja. Vaikka tilanteet eivat toistu koskaan taysin
samanlaisina, niin silti omaksuttuja tekstilajeja on mahdollista kayttdd uusissa tilanteissa.
(Berkenkotter & Huckin 1993: 482.) Kirjallisuuskeskusteluissa ei aina pyydeté arvioimaan teosta,
mutta silti aikaisemmin omaksuttu Kirja-arvosteluiden repertuaari antaa mahdollisuuden sille, etta

niita hyodynnetééan keskusteluissa.

Asiantuntijoilla on enemmén tietoa oman alansa konventionaalisista tarkoituksista sekéa tekstilajien
rakenteesta ja kaytostd, joten he osaavat soveltaa tekstilajeja luovemmin kuin yhteison ulkopuolella
olevat. Tamén wvuoksi onkin tarkedd tunnistaa konventiot ennen kuin tekstilajia pystyy
hyddyntdmain oman tavoitteen saavuttamiseksi (Bhatia 2004: 14-15.) Né&in ollen ihmisten taidot
kayttaa tekstilajeja ovat erilaiset, silla kohtaamme sekd@ arjessa ja tydssé erilaisia tekstejé.
Keskustelupalstalla tekstilajin syntyyn vaikuttaa se, millaisia teksteja on yhteison ymparilla, mutta

my06s ne aiemmat tekstit siind tietyssa yhteisossa. Tutkijoiden maaritelmista (esim. ks. Bhatia 2004)



13

kay ilmi, ettd yhteisdssa omaksutaan tarvittavat tekstilajit osallistumalla toimintaan. Uskoisin, ettei
tekstilajia opi pelkastddn siind tietyssd yhteisossa, vaan monet tekstilajit ovat samanlaisia
useimmissa yhteisoissd. Talléin kuitenkin pitdd oppia ne tietyt kdytannoét, jotka ovat uudessa
yhteisossé erilaisia kuin aikaisemmissa. Taman vuoksi saattaakin olla hdmmentdvaa, etta jollain
keskustelupalstoilla ei hyvéksyta tietynlaisia tekstejd, kun jossain muualla on tottunut Kirjoittamaan

niita.

2.5 Muoto ja sisalto

Tekstilajitietoisuus siséltdd kasityksen siitd, millainen siséltd ja muoto ovat soveliaita tiettyyn
tarkoitukseen riippuen tilanteesta ja ajankohdasta. Perinteisissé tekstilajien malleissa on kuvattu
muodon ja sisallon rajoja, mutta ne kertovat vain pintapuolisesti tekstilajin mahdollisuuksista.
(Berkenkotter & Huckin 1993: 488.) Mallit antavat kuvan siita, mika on odotuksenmukaista tietylle
tekstilajille. Kuten aikaisemmin jo mainitsin, tekstilajitietoisuuteen vaikuttaa aikaisemmat

kokemukset yhteisdssd, joten tekstin muoto ja sisalté luodaan vastaamaan naita kokemuksia.

Tekstid on mahdollista varioida enemman, jos sille annettu tekstilajin nimitys on yleisempi (emt.).
Esimerkiksi artikkelille on melko odotuksenmukaista tietynlainen muoto ja sisaltd, mutta silti
jokainen Kkirjoittaja voi kirjoittaa erilaisen artikkelin. Sen sijaan tieteellinen artikkeli sisaltaa
tavallista lehtiartikkelia rajatummat madraykset esimerkiksi Kkielellisistd piirteistd ja tekstin

rakenteesta. Mita arkisemmasta tekstilajista on kyse, sitd enemman variaatiota sallitaan.

Dynaamisen tekstilajinakokulman mukaan tekstilajitietous sisaltdd myos tiedon sopivista aiheista ja
asiaankuuluvista yksityiskohdista (emt.). Osaltaan on kyse samasta asiasta, mitd keskusteluiden
periaatteita tarkastellut Grice (1975: 45-46) nimittdd maaran maksiimiksi: on annettava sen verran
informaatiota, mika tilanteessa katsotaan tarpeelliseksi, eikd informaatiota mydskaan saa olla liikaa.
Liiallisen informaation antaminen tuo esille seikkoja, jotka saattavat hairitd varsinaisen aiheen
késittelyd. Keskustelupalstalle kirjoittaminen on yleensd varsinaisen kirjoittamisen ja puheen
valimuoto (ks. luku 3.1.1 tdssd tutkielmassa), ja teksteissd yhdistyy informatiivisuus seka
arkikeskustelu. Informaation jakamiseen patee Gricen maksiimi, joten varsinaisesta asiasta pyritaan
kertomaan vain sen verran kuin on tarvittavaa, eikd kaytetd aikaa ylimaaraisiin selostuksiin. Sen

sijaan asiatyyliin yhdistetédan arkikeskustelua, miké saattaa aiheuttaa rénsyilyé aiheen ulkopuolelle.
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Tekstilajiin vaikuttaa taustatieto maailmasta, yhteisosta ja tiedonalasta, joka tietyn tekstilajin
lukijoilla oletetaan olevan. Tekstilaji muuttaa muotoaan, kun taustatieto ja yhteisGjen tietdmys
muuttuu. (Berkenkotter & Huckin 489-490.) Kirjoittamiseen vaikuttaa aina kasitys oletetusta
yleisosta ja siitd mitd lukijan kuvitellaan tietdvan ennestddn. Lehtikirjoituksissa ei Kirjoiteta
esimerkiksi syy-seuraus-suhteista, jos ne ovat selkeitd lukijalle, jolloin teksti pysyy tiiviind ja
nopeasti luettavana. Kirjallisuuskeskusteluissa Kirjoittajalla on taustaoletuksia esimerkiksi siit,
onko yleisd lukenut kirjan vai ei. Tallgin tekstilaji muuttuu sen mukaan Kirjoitetaanko teksti
sellaiselle yleisolle, jota yritetddn saada kirjaa lukemaan vai yleisélle, jolle kirjan tapahtumat ovat jo

tuttuja.

Yleison taustatiedoista oletetaan myds se, mika on heille uutta ja yllattavaa tietoa. Esimerkiksi
uutista kirjoittaessa pitad tietdd, mitkd asiat tarinassa ovat eniten uutisarvoisia. Tieteellisessa
artikkelissa taasen on tdrkedd esittdd omaperdistd ja uutta tieteenalan tietoa. (emt..) Yllattavyys
nakyy keskustelupalstan teksteissa siind, ettei jokaisen kannata Kirjoittaa samanlaista arviota
samasta kirjasta, vaan arviossa tuodaan jotain uutta esille. Kirjallisuuskeskusteluissa omaperaisyys
on todella merkittavaa, silla tekstit ovat helposti perdkkain luettavissa, joten jos jalkimmaisessa

tekstissa ei ole mitdan uutta sanottavaa, niin lukija ei nde tarpeelliseksi kiinnittaa siihen huomiota.

Kolmas tekstilajiin liitettdva taustaoletus on “’kairos” eli retorinen ajoitus. Yleisé muuttuu, joten eri
aikoina ihmisten taustatieto on erilaista. (Emt.) Tekstilajit mahdollistavat uusien asioiden
yhdistdmisen ja ne mukautuvat muuttuneisiin rajoituksiin. N&in ollen tekstilajia eri aikoina
tarkastelemalla voidaan nahd& lajin kehityskulku. (Miller & Shepherd 2004.) Halu keskustella
kirjoista on ilmennyt jo kauan esimerkiksi lukupiirien muodossa. 1990-luvulla teknologia oli
kehittynyt niin paljon, ettd keskustelu oli mahdollista siirtdd verkkoon ja téalla tavoin saavuttaa
laajemman yleison ja keskustelijoiden joukon. Blogeja ja yleisesti verkkokirjoittamista varittaa
my0s jokaisen mahdollisuus paéstd julkisuuteen omilla Kirjoituksillaan. Kirjoituksia ei en&&
kirjoiteta pelkéstddn itselle, vaan niilld haalitaan lukijoita ja herdtellddn kysymyksid yleison
keskuudessa. Yha enemman harrastekirjoittajien kirjallisuusblogeja on noteerattu mediassa, joten ne

katsotaan nykyaan jo osaksi laajempaa Kirjallisuuskeskustelua.

Edelld mainitut asiat vaikuttavat muodollisten piirteiden valintaan ja k&ayttéon tietyisséa
tekstilajeissa. Keskeista naissa on yleison ja tilanteen harkinta. (Emt. 492.) Tekstilajien mallit luovat
mahdollisuudet, joita Kirjoittaja voi varioida mielensa mukaan, mutta kuitenkin rajoitteena on oletus

tekstin vastaanottajasta. Toisaalta vastaanottaja helpottaa tyomaarad, silld kirjoittajan ei tarvitse
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puuttua seikkoihin, jotka lukija jo tuntee. Julkisen tekstin yleis6a ei kuitenkaan tunneta niin hyvin,
eika voida tietdd, miten paljon télle pitéisi selittdé asioita. Kirjallisuuskeskusteluissa yleisosta on
jonkinlainen ndkemys, silla yleisé pystyy osallistumaan keskusteluun. Edelleen syntyy ristiriitaa
esimerkiksi siitd, Kirjoitetaanko teksti niille, jotka jo tuntevat teoksen vai teokseen vasta tutustuvalle

yleisolle, joille teoksesta tulisi selitta4 eri asioita.
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3 Verkkokeskustelun ja Kirjallisuuskeskustelun viitekehys

3.1 Verkkokeskustelu

Keskustelupalsta on asynkroninen keskustelupalvelu internetissd, johon kayttajat voivat osallistua
kirjoittamalla viesteja riippumatta ajasta ja paikasta. Verrattuna synkronisiin eli reaaliaikaisiin
palveluihin (esim. chat) niissé ei vaadita samanaikaista lasnéoloa, jotta keskusteleminen onnistuu,
vaan viestien Vvélill4 voi olla useita tunteja, pdivia tai vuosiakin. Keskustelupalsta usein myos
keskittyy jonkin aiheen ympdrille, kun taas chateissa aihetta ei yleensa ole rajattu ja tdrkedmpé&a on
itse vuorovaikutus, eika aiheen kasittely. (Arpo 2005: 20.) Risingshadow.net-palsta rakentuu
kirjallisuuskeskusteluiden ymparille, mutta toisaalta sielld on mahdollista keskustella muistakin

aiheista, kuten esimerkiksi kuvataiteesta, musiikista, roolipeleista tai erilaisista tapahtumista.

Palsta rakentuu yleensd erilaisten osioiden mukaan, ja nédma osiot edelleen sisaltavat
aiheenmukaisia keskusteluketjuja. Jaotteleminen osioihin ja keskusteluaiheiden rajaaminen auttaa
kayttajaa 1oytamaan juuri itsed kiinnostavat keskustelut, mutta toisaalta myos helpottaa aiheessa
pysymistd, kun rajaukset toimivat ikddn kuin sdént6ind sopivista aiheista. Risingshadow.netissé
keskusteluketjujen viestit ryhmittymét kronologiseen jarjestykseen niin, ettd ensin lahetetty nakyy
ylimpana ja uudet viestit tdmén alapuolella lahetysjarjestyksessa. On myods foorumeita, joissa on
mahdollista vastata viestiketjun keskelld olevaan viestiin, jolloin kronologinen jarjestys sekoittuu
yksittéisista viesteista lahtevilla séikeilla. Tamé vaikuttaa kielen osalta siihen, ettd viittaaminen
edelliseen viestiin on helpompaa tai sen voi jattdd useimmiten pois, kun taas normaalissa,
kronologisessa viestiketjussa on ilmoitettava jollain tavalla, jos haluaa lisata jotain viestiketjun
edeltaviin viesteihin. Yleinen kaytdntd on mainita nimeltd kenen viestiin halutaan kommentoida,
jolloin pitdd selata taaksepdin ketjua, mitd tamé& Kkirjoittaja oli sanonut. Ketjun seuraamisen
helpottamiseksi keskustelupalstoilta 10ytyy useimmiten “lainaa”-toiminto, jonka avulla palvelu

tekee suoran lainauksen halutusta patkéasta ja tallgin se erottuu Kirjoittajan omasta tekstista.

3.1.1 Keskustelupalstan kieli ja tekstilaji

Niemi-Pynttari (2007: 13) nimittdd verkossa kéytettdvad kieltd verkkoproosaksi perustellen sen
uudenlaiseksi tyyliksi, joka syntyy puheen ja kirjoituksen jannitteestd. Verkkokieltd ei siis voi
luokitella varsinaisesti puheeksi, vaikka keskustelumaisuus ja usein melko puhekielisetkin tekstit

sithen  viittaisivat. ~ Perinteisiin  kirjoituksiin ~ verrattuna  keskustelupalstan  kieli ~ on
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jasenteleméttomampad ja normeja rikkovaa. Verkossa ei ole yhtendistda kielenkédyttéd, vaan se
sisaltdd vaihtelua siind, missd mik& tahansa muukin kielenkayttd. Kyse ei myosk&an ole muusta
kielimaailmasta irrallaan olevasta kielesta. (emt., 25.) Verkkokielelle ei ole mallia, jonka mukaan
tulisi kirjoittaa, vaan entistdi enemmaén on valtaa yhteisgilla, jotka luovat oman tyylinsé tuottaa

tekstia.

Verkossa hyddynnetddn samoja tekstilajeja kuin muussakin kielenkédytossd, ja kielenkéayton
dynaamisuuden vuoksi verkon tekstilajit vaikuttavat muihin teksteihin. Onkin huolestuttu erityisesti
lasten ja nuorten kohdalla siit4, ettd verkkokielen kayttd vaikuttaa kielitaitoon heikentéen sita.
Vauras (2008) kuitenkin uskoo, ettei ndin tapahdu, vaan sahkdinen media on ennemminkin lisannyt

halua kirjoittaa, silld se madaltaa kynnysta tuottaa tekstia.

Vaikka verkossa tapahtuva kirjoittaminen on parhaimmillaan spontaania, niin se sisaltaa silti
samanaikaista kontrollointia. Spontaanius mahdollistaa sen, ettd kirjoittaminen on kirjoittamalla
tapahtuvaa ajattelua. (Niemi-Pynttari 2007: 46-48.) Ajattelun ja spontaanin Kirjoittamisen
samanaikaisuus ei anna mahdollisuutta soveltaa uudenlaisia resursseja, joten Kirjoittaessa on
hyddynnettdva niitd resursseja, jotka osataan valmiiksi. Resursseissa ei kuitenkaan ole kyse
passiivista kieliainesta, vaan ne aktivoivat ajattelua toimimaan (emt. 50-51). Sikéli
verkkokirjoittaminen, kuten muukaan Kirjoittaminen, ei vaadi spontaania kirjoittamista, vaan siina
voidaan harjoitella uudenlaisia kielellisid resursseja. Esimerkiksi fanifiktioiden Kirjoittajat kayttavat
keskustelupalstoja saadakseen palautetta tarinan lisaksi myos tekstissé kéytetysté kielesta ja voivat
nain kehittadd kielellisi& resurssejaan (ks. Black 2005). Samalla tavoin kirjallisuuskeskusteluita

voitaisiin kayttaa harjoitellessa kritiikin Kirjoittamista tai argumenttien perustelua.

Keskustelu foorumilla perustuu lukemisen ja kirjoittamisen vuorotteluun. Lukemalla omaksutaan
diskurssisia kaytanteité ja niitd hyodynnetdan Kirjoittamisen resursseina. (Niemi-Pynttari 2007: 14,
52.) Keskustelupalsta muodostuu omanlaisekseen niin, ettd uusi kirjoittaja ottaa osaltaan mallia
edellisista kirjoituksista, mutta toisaalta tuo kirjoituksiin mukaan myos ne kaikki resurssit, joita
h&nelld on muista tilanteista. Loppupeleissé kuitenkin palstalle yhteisesti luodut normit menevat
edelle, jos rajoja rikotaan liian réikeésti. Tama nakyy esimerkiksi siind, ettei erikoisesta tekstista

synny keskustelua tai viesti voidaan poistaa kokonaan foorumilta.

Keskustelufoorumeiden perusperiaate on valittdd ja jarjestdd informaatiota, mutta asiatekstiin

yhdistyy myos epévirallisempi tekstilaji. Tama kahtiajako nakyy kielenkéaytdssakin pyrkimyksena
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kirjoittaa toisaalta informoivaa asiatyylista tekstid, mutta sailyttdd puheenomainen epdmuodollinen
tyyli. (Niemi-Pynttari 2007: 15, 33.) Erilaiset funktiot luovat keskustelupalstalla tekstilajin, jossa
sekoittuu monenlaisia piirteitd. Keskustelupalstoilla halutaan toisaalta jakaa ja saada informaatiota,

mutta tarkeda on myos sen sosiaalinen puoli ja mahdollisuus muiden kanssa keskusteluun.

3.1.2 Keskustelupalstan toiminta

Rissasen (2008) mukaan yleisin syy kayttad keskustelupalstaa on kiinnostus sen kasittelemaan
aiheeseen. Kayttajalla on usein myos halu I0yt&4 tietoa: orientoivaa tiedonhankintaa eli tiettyyn
aiheeseen kohdistuvan informaation selailua, seké praktista tiedonhankintaa eli tiettyyn ongelmaan
liittyvan informaation hakua. Keskustelupalstoilla néhtiin tarkedana myos mahdollisuus keskustella
asioista ja vaihtaa mielipiteitd. Sitd kaytetaan viihtymiseen ja ajankuluksi. Palstalla on mahdollisuus
tutustua samoista asioista kiinnostuneisiin ihmisiin seké jakaa itse tietoa ja neuvoa muita. Erilaiset
keskustelun paamaéaréat vaikuttavat tekstilajin muokkaantumiseen. Kuitenkaan silla ei tarkoiteta, etta
ndma kaikki Rissasen mainitsemat tarkoitteet synnyttaisivét erilaisen tekstilajin, vaan ne saattavat

osaltaan olla muokkaamassa siitd monenlaisia variaatioita.

Burnett (2000) jakaa keskustelupalstan kayttaytymistavat kahteen osaan, informaation valittdmiseen
liittyvadn kéytokseen ja muuhun kéytokseen. Muuta kéytosta ovat esimerkiksi leikinlasku, juoruilu,
erilaiset pelit ja emotionaalinen tuki. Ndma vastaavat Rissasen mielipiteiden vaihtoa, viihdetta ja
ajankulua. Keskustelupalstalla saatetaan kayttdd enemmaén aikaa muuhun oheistoimintaan kuin
pelkastadn aiheen kasittelyyn, mutta niiden esiintyminen palstalla riippuu paljolti palstan tyylista.
Esimerkiksi emotionaalista tukea ei varsinaisesti ilmene Kirjallisuuskeskusteluissa, kun taas
sairauksia kasittelevalla foorumilla se saattaa olla erittdin suosittua. Sen sijaan juoruilua ilmenee
jonkin verran, kun Kkeskustellaan Kkirjailijoiden yksityiselamasta koskevista huhuista tai
kirjailijakohtaamisten tapahtumista, ja leikinlaskua ja peleja esimerkiksi erilaisten lukuhaasteiden
muodossa. Usein foorumeilla on erillinen paikka rennommalle keskustelulle, jotta varsinaiset

aihealueet pysyvét siistimpina.

Informaation valittdmiseen liittyvid tapoja Burnett (2000) listaa kolme erilaista. N&itd ovat
tiedotteet, tiedustelut ja ryhmaprojektit. Tiedotteet ovat viestejd, joissa ilmoitetaan asiasta, joka
saattaisi kiinnostaa keskustelupalstan lukijoita. Risingshadow.net-palstalla tiedotteet ovat hyvin
yleinen tapa ilmoittaa uusien Kirjojen ilmestymisesta, ja esimerkiksi kirjailijoiden kuolinilmoitukset

kuuluvat tdhan kategoriaan. Tiedustelut ovat l&ht6isin yhden keskustelijan tiedontarpeesta, mutta
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yleensa kysyja ei ole ainoa, jota vastaukset hyoddyttavét, vaan tiedon saa talloin kaikki muutkin
keskustelupalstalla. Tiedustelut aineistossa kasittavat yleensd Kkirjasuosituspyyntdja ja tietoa
kirjailijoiden teoksista. Tiedotteita ja tiedusteluita kasittelen tarkemmin Iluvussa 4.2.1.
Risingshadow.net-sivulla oleva Kirjailijatietokanta on hyva esimerkki ryhmaéprojektista. Projektin

tarkoituksena on luoda yhteison jasenten tiedontarpeita ja kiinnostusta palveleva tiedonlahde.

Haasio (2006: 10, 105) painottaa, etta vaikkei viihdekaytto tule selkeasti esille haastatteluissa, vaan
paapaino on tiedonhankinnassa, niin silti keskustelupalstan aihe on yleensa sellainen, mika liittyy
harrastukseen tai muuhun ajanvietteeseen. Tiedonhankinta liitetddn yleensd vahvasti esimerkiksi
oppimiseen, mutta harrastuksen yhteydessa siind saattaa olla ennemminkin kyse ajankulusta.

Pelkkaa viihdekayttoad ilman jonkinlaista tiedonhankintaa ei Haasion tutkimuksessa ilmennyt.

Fister (2005) tarkastelee lukijoiden verkkoyhteis6ja ja lukemisen sosiaalista puolta. H&n nostaa
esiin useita syitd, miksi lukemisesta halutaan keskustella verkossa. Ensinndkin keskustelupalsta
koetaan yhteisoksi, joka jakaa samanlaisen kiinnostuksen kohteen. Kirjallisuus saattaa jaada
toissijaiseksi, kun palstalta kaivataan tuttavien seuraa ja apua hankalissa elamaéantilanteissa.
Toisekseen keskustelupalstoilta 16ytaa ihmisid, joiden kanssa keskustella kriittisesti kirjallisuudesta.
Kirjoja tulee ajatelleeksi toisella tavalla ja saa lukuharrastukseen enemman syvyytta. Tarkedd on
siis sekd yhteisymmarrys etté erilaiset nakokulmat. Joku voi nahda kiinnostavana sen, etta toinen
ihminen on Kirjasta samaa mieltd kuin han, kun taas jokin toinen keskustelu saa voimaa siitd, etta

jokaisella on omanlaisensa mielipide.

Keskustelupalstan kayttd viihtymiseen ja samanhenkisiin ihmisiin tutustumiseen on osa
fanikulttuuria. Lukemista voi jossain méaarin verrata tv-ohjelmien fanittamiseen, silld kummassakin
harrastuksessa toimitaan yleensa yksin ja kotona, joten siihen ei liity selkeda julkista tilaa. Nikunen
(2005: 97-98) on tutkinut tv-fanittamista, johon internet on suonut uudenlaisen kanavan keskustella
muiden fanien kanssa. Internetissd fanius on anonyymié toimintaa, joten sitd ei tarvitse tuoda
arkieldmassé julki. Internet on samaan aikaan julkinen tila, mutta toisaalta mahdollistaa yksityisen
faniuden. Nain ollen oman julkisuuden tuottaminen faniyhteisfissa on mahdollista kuitenkaan

leimautumatta faniksi.

Kirjafaniutta ei voi osoittaa samalla tavalla julkisesti, kuten musiikkifanit voivat kdyda keikoilla ja
kantaa lempibandinsd logoa vaatteissaan. Kirjallisuuteen Kkeskittyvia tapahtumia Kkuitenkin

jarjestetéan, jolloin samanhenkiset ihmiset tapaavat toisiaan julkisestikin. Tallaisia ovat yleensa
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kirjastojen ja kansalaisopistojen jarjestdma Kkirjailijaillat, lukupiirit ja muut vastaavat, seka
suosiotaan kasvattavat kirjamessut. Erityisesti science fictionin harrastajien keskuudessa on
kuitenkin ollut suosittuja erilaiset seurat ja yhdistykset, joiden puitteissa on jarjestetty myds
tapaamisia ja yhteistd toimintaa. Verkkoyhteisd tarjoaa kuitenkin idn ja maantieteen kannalta
paremmat mahdollisuudet p&&std mukaan harrastajien joukkoon tasavertaisena j&senena.
Aikaisemmin suuremmissa kaupungeissa tapahtunut toiminta tuli internetin my6ta mahdolliseksi

myos kaupunkien ulkopuolella asuville ja nuoremmille faneille. (Hirsjarvi 2009: 187-188.)

3.1.3 Keskustelupalstan kayttajien roolit

Karkeasti jaoteltuna keskustelupalstan rooleja on kahdenlaisia. Ensinndkin osallistuvat toimijat,
joita ovat mielipiteen jakajat, tiedon valittajat ja keskustelun heréttdjat. Keskustelupalsta on
sosiaalinen media, jonka kautta kuka tahansa voi julkaista omia mielipiteitd&n. Ihmisilla on halu
kuulla  muiden kokemuksia, mutta térkedd on my0s saada oma d&ani kuuluville.
Kirjallisuuskeskustelussa oman mielipiteen jakaminen saattaa muistuttaa hyvinkin paljon
esimerkiksi kriitikon tai Kirjavinkkarin roolia. Tiedon valittajat eivéat pelkastddan kerro omaa
mielipidettddn, vaan tuovat esiin asioita, joita muut saattaisivat haluta tietda. Tiiviissa yhteisdssa
monesti tiedetddn, minké&laiset asiat kiinnostavat muita. Rooli on talldin samanlainen kuin
tiedottajilla. Keskustelun heréttdjat edesauttavat monenlaisten mielipiteiden ilmaisemista
foorumilla. Ei riitd, ettd kertoo vain omista kokemuksistaan, vaan verkkoyhteisgssa on myds tarkeda
ottaa huomioon muiden mielipiteet ja kannustaa muita keskusteluun. Yksi keskustelufoorumeiden
periaatteista on, ettd mit4 vilkkaammin keskustelu k&y sen kiinnostavammalta foorumi vaikuttaa ja

néin saadaan lisaa kayttajia.

Toisekseen keskustelupalstalla on hiljaisia rooleja, jotka eivét useinkaan tule ilmi keskusteluista.
N&it4 ovat yleisO ja valvojat. Yleisoksi voidaan keskustelupalstalla mééritelld kaikki ne kuvitellut
lukijat, joita palstalla kdy. Verrattuna Kkritiikkiin keskustelupalstan yleis6 voi ottaa o0saa
keskusteluun samassa paikassa ja on yhtalaisessa asemassa Kirjoittajien kanssa. Kirjallisuuskritiikin
yleisO voi ottaa kantaa Kkirjoitukseen, mutta se ei ndy Kkritiikin yhteydessd ja jd& monelta
huomaamatta. Sosiaalinen media antaa mahdollisuuden tuoda erimielisyytensa tai kannatuksensa
paremmin esille. Kuitenkin keskustelupalstallakaan yleisda ei voi laskea aiheeseen tulleista
kommenteista, vaan edelleen tekstit toimivat niin, ettd ne luetaan, eikd vélttdmatta ilmaista omaa
mielipidettd. Nain ollen keskustelupalstalla vain murto-osa yleisosta tulee nékyvaksi.

Kirjallisuuskeskustelussa tulee ilmi kaksi erilaista yleisoad. Vertaisyleisoksi nimitédn henkil6itg, jotka
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ovat lukeneet keskustelun aiheena olevan teoksen ja ndin ollen ovat tiedoiltaan samalla tasolla kuin
kirjoittaja. Vieras yleis0 sen sijaan ei ole lukenut teosta, eikd néin ollen tunne teosta niin hyvin.
Keskustelupalstalla on tarkeéda, ettei kirjasta paljasteta liikaa, ja ndin pilata vieraan yleison
mahdollisuuksia lukea kirjaa. Paljastuksia kutsutaan spoilereiksi ja niiden merkintddn on oma
tapansa keskustelufoorumilla, jotta ne eivéat ndy normaalissa tekstissd, mutta tarvittaessa sen saa
esille.

Keskustelupalstalla on yleensd yllapitdjia ja valvojia. Naiden rooli keskusteluissa on toimia
“poliiseina” ja seurata, ettd keskustelu pysyy asiallisena. Heilld yleensd on mahdollisuus muokata
viesteja ja poistaa sellaisia tekstejd, jotka eivat sovellu keskusteluun. Vaikka keskustelu paéllisin
puolin nayttad vapaalta leikkikentéltd, niin silti sielld yleensé taustalla on tiukat saannot, mita saa

tehda ja minkalaiset tekstit ovat sopivia.

Valvojan rooli on yleensa ndkymaton normaalissa keskustelussa, mutta valvojat monesti valitaan
niiden henkildiden keskuudesta, jotka osallistuvat muutenkin keskusteluun tai haluavat edistéa
palstan toimintaa. Risingshadow.netin Kirjasto-osion valvojia ovat Thialfi, Jussi sekd Seregil of
Rhiminee —nimimerkkejé kayttavat henkildt. Suurin osa palstan viesteistd on heidén Kirjoittamiaan.
Samaan aikaan palstalla saattaa olla sellaisia keskustelijoita, jotka ovat Kirjoittaneet vain yhden
viestin. Muutaman Kirjoittajan  korostuminen keskusteluissa saattaisi osittain  vaikuttaa
kvantitatiiviseen tutkimukseen, mutta omassa tutkimuksessani otan tdm&n huomioon vain siin,
onko jokin tietty piirre yleinen vain yhden tai muutaman keskustelijan viesteissé vai ilmeneeko sita
kaikkien teksteissé. Erityisesti tiedottavien tekstien kohdalla tdma on huomioitu, sill& suurin osa

tiedotteista on valvojien lahettamia.

Keskustelufoorumit ovat useimmiten avoimia uusille kéyttéjille, mutta ajan kuluessa foorumin
kayttdjakunta vakiintuu ja jaljelle ja& aktiivinen vakiojasenten joukko. Tall6in foorumin toiminta
saattaa muistuttaa tietyn joukon suljetulta paikalta, johon uuden keskustelijan ei aina ole helppoa
paésta sisalle. (Haasio 2006: 103.) Keskustelupalstan kayttajista rakentuu erdanlainen yhteiso, jonka
periaatteet vastaavat mitd tahansa arkielaméan yhteisod. Luottamusta ei valttdmaétt4 saa heti, jolloin
ehdotuksille ja keskustelunavauksille ei vattdmatt4 anneta niin suurta painoarvoa. Foorumin tavat

eivét ehka ole samanlaiset kuin jossain muualla, joten niiden sisdistdminen vaatii oman aikansa.
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3.2 Kirjallisuuskeskustelu

3.2.1 Kirjallisuuskritiikki

“"Hyva kriitikko edistda esteettistdi kommunikaatiota yhteiskunnassa tuomalla potentiaalisen
lukijakunnan ulottuville tietoa hyvéstd kirjallisuudesta” (Varpio 1980: 6). KirjallisuuskritiikKi
ymmarretddn vayland Kkirjailijoiden ja lukijoiden wvalilla, jolloin kriitikko sindnsd palvelee
kumpaakin. Arvostelemalla kirjailijan teosta mediassa se saa julkisuutta ja aiheuttaa keskustelua.
Arvion kautta lukija taas 16yta4 sellaisia teoksia, jotka voivat kiinnostaa hanté.

Kritiikin tehtavana on herattaé keskustelua ja tuoda julki keskustelunavauksia, joihin kirjaa lukiessa
voisi kiinnittdd huomiota. Parhaimmassa tapauksessa kriitikko tuo esille sellaisia nékdkulmia kirjan
tulkintaan, joita kirjailija ja kustantaja eivét ole huomanneet. Kriitikot esittdvat yleensé ensimmaiset
mielipiteet siitd, millainen paikka teoksella on traditiossa. Normaalisti kritiikin herattdma keskustelu
séilyy vain osan vuodesta, eiké siihen palata myéhemmin uudelleen. (Soikkeli 2007: 144, 149-150.)
Kirjallisuudesta kayty keskustelu on parhaimmillaan juuri Kkirjan ilmestyttyd. Myéhemmin kirjaan
saatetaan palata uudestaan, mutta ei samalla tavoin kuin aikaisemmin. Syynd saattaa olla se, etta
tulee uusia kirjoja, joista keskustella. Tekstilajiajattelun mukaan saman teoksen Kritiikki kestaa vain
tietyn maarén toistoa, ja jos ei ole uutta sanottavaa, niin ei ole mydskéan lukijoita. Kriitikko tekee
valintoja siit4, mitk& kirjat ovat journalistiselta kannalta uutta ja ovat uutisoinnin arvoisia (emt.,
144). Sinansa yksi arvostelu ei valttdméatta nosta teosta vield kuuluisaksi, mutta arvostettu kriitikko

voi saada taysin tuntemattomallekin kirjalle paljon huomiota.

Koska mik&an tekstilaji ei sdily muutoksessa ennallaan, niin myos kirjallisuuskritiikkiin vaikuttaa
ympérilld muuttuvat tekijat. Kritiikkiin vaikuttaa ylip&atdan péivélehtien ja kirjallisuuslehtien
asema, mutta tarkea tekija oman tutkielmani kannalta on Kritiikin yleistyminen internetissa.
Internetissd julkaistu teksti saa monesti enemman julkisuutta kuin mit4 se saisi yksittdisessa
lehdessd, joten kritiikin merkitys muuttuu. Netissa julkisuus sdilyy pidempéén ja keskustelu tdman
vuoksi jatkuu kauemmin kuin puoli vuotta. (emt., 147.) Keskustelupalstalla keskustelijoiden ajan ja
paikan sitoutumattomuus mahdollistaa sen, ettd samasta Kirjasta voidaan keskustella eri puolilla
maailmaa tai kirjaa voidaan kommentoida vuosia mydhemmin uudestaan. Kirja on monesti

kuitenkin ajankohtainen, vaikka sen ilmestymisesté olisikin kulunut jo paljon aikaa.
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Lukijakunta jakautuu niihin, joille on tarke&a olla tietoisia uudesta kirjallisuudesta, mutta toisaalta
on my06s ihmisié, jotka lukevat kirjat vasta vuosia myohemmin, jolloin keskustelupalsta antaa heille
mahdollisuuden sanoa edelleen oman kantansa Kirjasta ja ndin ollen herattda uudestaan keskustelua.
Talldin uutuus tekstissa ei ole ehk& sitd, ettd mielipiteet Kirjasta olisivat erilaisia kuin muilla
lukijoilla, vaan usein kirjaa on verrattu kirjailijan myéhemmin ilmestyneisiin teoksiin ja paikka

traditiossa on saattanut muuttua.

Soikkeli (2007, 148) huomauttaa, ettda pdivalehteen Kkirjoitettassa kriitikko pystyy luomaan
paremman kuvan lukijasta yhteisen maantieteellisen elinpiirin vuoksi, kun taas netisséa lukijasta voi
kuvitella parhaimmillaan pelkastddn taméan laji- tai Kirjailijamieltymyksen. Sindnsa véite pitéa
paikkansa, ettd esimerkiksi luokkayhteiskuntaa kasitteleva Kirja saa erilaisen vastaanoton sellaisissa
maissa, joissa on mahdollista siirtya yhteiskuntaluokasta vaivattomasti toiseen, kuin maissa, jossa
se on miltei mahdotonta. Tdmé& nakyy myaos siind, mihin kirjoja kritisoidessa kiinnitetd&dn huomiota.
Lukijan mieltymysten tunteminen kuitenkin tuo omat hyvét puolensa kritiikin kirjoittamiseen. Jos
kriitikko tietdd, minkalaiset Kirjat vetoavat lukijaryhmaan, niin uusi Kirjallisuus on mahdollista
suhteuttaa naihin paremmin. Kyse on télldin kirjallisen tradition tuntemuksesta ja sen pohjalta

luodusta kritiikista.

Keskustelupalstalla kritiikki voi monesti olla kirjan, Kirjailijan tai lajityypin fanin kirjoittamaa.
Fanius saa nykyadn nakya myos ammattikriitikoiden teksteissa. Jossain maarin on hyddyllistakin
uraauurtavien Kkirjailijoiden kohdalla, ettd kriitikko tuntee heiddn koko tuotantonsa ja osaa
suhteuttaa kirjan aikaisempiin teoksiin. (Soikkeli 2007: 149.) Jotta kirjalle voidaan 16ytéa paikka

traditiossa, niin pitad tuntea tarpeeksi laajasti se kenttd, jossa toimitaan.

Kriitikon pitéisi pyrkid objektiiviseen tulkintaan, mutta silti kirjoja luetaan aina tietyn
tulkintayhteison ~ jasenend, mika vaikuttaa my6s kritiikin ~ kirjoittamiseen (emt. 144).
Keskustelupalstalla ei tarvitse piiloutua objektiivisuuden taakse, vaan jokainen voi Kirjoittaa
mielipiteen omana itsendan. Nain ollen tulkintayhteisot tulevat paremmin esille. Kirjoittajat itse
pohtivat omaa taustaansa suhteessa tulkintaan ja tulkitsevat Kirjaa osoittaen itsensd tiettyyn

yhteisoon.
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3.2.2 Muu kirjallisuuskeskustelu

Enimmakseen Kirjastojen piirissa kéytetty termi Kirjavinkkaus nakyy myds jossain muodossa
kirjallisuuskeskusteluissa. Kirjavinkkaukselle ei ole tarkkaa maaritelmad, mutta sitd on kuvailtu
esimerkiksi lukemaan innostamiseksi ja lukuelamyksen levittamiseksi. Vinkit eroavat arvosteluista
tai kirjallisuusesseistd silla, ettd ne muistuttavat enemmaén kertomusta. (Makelda 2003, 13.)
Kirjavinkeissa padasiassa ei siis ole Kirjan arviointi, vaan tarkoituksena on kertoa kirjasta kuulijalle
niin kiinnostavasti, ettd saa tdman innostumaan lukemisesta. Vaikka keskustelupalstan tekstit
muistuttavat tekstilajiltaan kirjallisuuskritiikkid, niin silti niiden p&amé&ard voi olla melko
samanlainen kuin Kkirjavinkeissé: saada lukija tarttumaan kirjaan. Nékisin Kaarasuon (1998) tulokset
arvottamisen véhentymisestd Kirjallisuuskritiikissd suuntana kohti kirjavinkkimaisempaa tekstia.

Kirjojen arviointi ei ole p&&asia, vaan kirjojen esittely.

Kirjallisuuskritiikisséd pyritdan objektiivisuuteen, vaikka se on aina kuitenkin subjektiivinen
kriitikon mielipide (Soikkeli 2007: 144). Sen sijaan vinkissd saa nékya subjektiivinen kokemus
kirjasta ja juuri henkilokohtaisen kokemuksen esittdminen tekee siitd kertomusmaisen. Vinkki on
jonkun eldmys kirjan lukemisesta, kun taas kritiikki pyrkii esittelem&an kirjan ik&&n kuin
ulkopuolelta n&htyna.

Kritiikkien ja vinkkien liséksi Kirjallisuuteen liittyvia tekstilajeja on monia muitakin, kuten
esimerkiksi artikkeleita ja kirjamainoksia. Siséltd pysyy yleensa melko samanlaisena, silla
pyrkimyksend on jossain méarin aina esitelld kirjailijoita, kirjallisuutta tai siihen liittyvié ilmioita.
Sen sijaan teksteissd vaihtelee kriittisyyden ja kuvailun aste. Kirjamainoksissa saatetaan hyvin
kayttad Kirja-arvosteluiden ylistyksia tai arvosanoja luomassa kirjasta hyvaa kuvaa. Artikkeleissa
taasen aiheen kasittelyn mukaan saatetaan jattda kirjan esittely pelkastadan kuvailun tasolle ja
keskittyd esimerkiksi Kirjailijan yksityiselamaan. Nama erilaiset tekstimaisemat antavat jokainen

omanlaisensa vaikutuksen sille, miten keskustelupalstoilla kirjoista kirjoitetaan.
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4 Kirjallisuuskeskusteluiden analyysi

4.1 Keskustelut arvosteluina

Kirjoittamisessa ké&ytetd&dn apuna tekstilajimalleja, jotka ovat ennestddn tuttuja Kirjoittajalle.
Arkisessa kirjoittamisessa mallit eivat kuitenkaan ole niin sdannénmukaiset kuin esimerkiksi
Kirjoitettaessa lehtiartikkelia. Sen vuoksi oletankin, ettd keskustelupalstoilla kaytetdan varsin
erilaisia tyylejé tuottaa tekstid. Tassa luvussa tarkastelen, minkalaisia kirja-arvostelumaisia piirteita
teksteisté 10ytyy ja miten niitd on sovellettu kirjallisuuskeskusteluun.

Luku on jaettu kolmeen alueeseen: kuvailuun, tulkintaan ja arvottamiseen. Jako perustuu Markku
Huotarin kayttdmaan, alun perin Hugh Daniel Duncanin kolmijakoon kritiikin osioista (ks. Huotari
1980: 24). Taysin selkeéstd jaosta ei kuitenkaan ole kyse, sillda yhdessd virkkeessa voi hyvinkin
esiintyd samaan aikaan useampaa naisté tyypeista. Esimerkissa 1 on kuvattu juonta, mutta ironisella
tavalla, jolloin kuvaus voidaan ajatella samalla arvottavan teosta. Arkikirjoittajilla saattaa myos olla

ongelmia saada tekstin rakenteesta johdonmukainen, joten tyypit sekoittuvat entisestaan.

1)  Kirja tuntui minusta liian "nuorten” fantasialta (ei siis millaan pahalla). Oli iso paha Musta
Helmi joka aijjaij juonitteli, mutta ei hatda! Maan alla asuu noita joka kunhan sielta vain
nousee niin laittaa ojennukseen kaikki. Kirja oli minun mielestani muutenkin liian lyhyt ja
jotenkin tuli sellainen olo ettd joku toope kustannustoimittaja on lyhentéanyt 500 sivuisen
upean fantasiakirjan nuorille sopivaan 200 sivuun. Sen verran jai aukkoja tarinaan ja koko
Ombrian maailmaan. (Rid - Patricia A. McKillip, 9)

Kuvaus madritellddn teoksen ominaisuuksien toteamiseksi. Kriitikko voi késitelld tallgin teoksen
muotoja ja sisaltéa, mutta myds mainita huomioita kirjailijasta ja yhteiskunnasta ilman teoksen
tulkintaa ja arvottamista. Kuvaukset ovat kriitikon julki tuomia tosiasiavaittamia siitd, mita teos
pitad sisallaan. (emt., 30.) Tosiasiavaittdmét yleensa kriitikosta riippumatta esitetddn samanlaisena.
Taman vuoksi ei tarvita kuin yksi juoniselostus tai henkilokuvaus, silla niit4 ei voida kuvata eri
tavoin. Eri Kirjoittajat kuitenkin kiinnittdvat huomiota erilaisiin asioihin, joten ei ole mahdotonta,
ettd useammassa tekstissa kuvataan teosta hieman eri ndkdkulmasta. Tosiasioiden nakeminen eri

tavoin aiheuttaa my0s sen, etté véitteistd on mahdollista kiistell&.

Tulkinnan Huotari (emt.) on mééritellyt tarkoittamaan teoksen ominaisuuksien ja suhteiden
tarkastelemista vertailemalla, rinnastamalla, esittdmalld taustoja, tulkitsemalla, selittdmaéll tai
asettamalla yhteyksiin. Myos tulkinta on tosiasiavaittdma, mutta se eroaa kuvauksen véittdmista

siind, ettd tulkintaan vaikuttaa Kriitikon tulkintayhteisé. N&in ollen tulkinnoissa on enemman
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eroavaisuuksia kuin kuvauksissa, silld tulkintayhteis6ja on monenlaisia ja jokaisen Kirjoittajan

tausta vaikuttaa tulkintaan.

Huotari (emt.) on maéaritellyt arvottamisen kriitikon kasityksiksi teoksen arvosta, merkityksesta ja
tehtavésta. Arvottamisessa on kyse teoksen hyvien ja huonojen piirteiden esille tuomisesta. Talloin
puhutaan Kriitikon synnyttamista arvoasetelmista. Arvottamista voidaan kutsua argumentoinniksi,
kun teksti suunnataan yleisolle. Argumentoinnin taustalla on ajatus saada yleisolta hyvaksyntéa ja

kannatusta omille vaitteille tai vahvistaa yleisén mielikuvia néisté véitteista (Perelman 1996: 16).

Huotari (1980) jakaa kritiikin osat edelleen sen mukaan kuvaillaanko, tulkitaanko ja arvotetaanko
niissa teoksen muotoa (syktaksi), teoksen siséltda (semantiikka) vai teoksen ja Kkirjailijan
yhteiskunnallista merkitystd (pragmatiikka). Tdéma jako ei kuitenkaan ndy teksteissa selkeésti

erilaisina kappaleina, vaan yhteenkin virkkeeseen voidaan sisallyttaa kaikkia ndista alueista.

4.1.1 Teoksen kuvaus

Kuvausta kaytetddn selostamaan kirjan muotoa, siséltéa ja Kirjailijan tietoja. Kuvauksen merkitys
tekstissé on tuoda esille, minkalaisesta kirjasta tai kirjoittajasta on kyse, jolloin kuvaukset toimivat
ikdan kuin taustatietona koko arvostelulle. Perinteisissa kirja-arvosteluissa kuvaus on vélttdmaton
osa arvostelua, silld arvostelu on yleensd tarkoitettu vieraalle yleisolle ja kuvaamalla teosta
annetaan tarvittava pohjatieto teoksesta, jotta koko arvostelu on mahdollista ymmartaa. Sen sijaan
kirjallisuuspalstalla esimerkiksi kirjan juoni ja kerrontatapa saattavat olla jo muussa mediassa
kéaydysta keskustelusta tuttuja, joten niitd ei koeta tarpeelliseksi kertoa uudestaan. Teoksen kuvaus
on tuttu tekstilaji myds esimerkiksi Kirjan takakansiteksteistd ja Kirjaesittelyistd, joilla pyritdan
saamaan lukija Kiinnostumaan teoksesta. Tassa luvussa kasittelen tapoja, joilla teoksia tai kirjailijaa

kuvataan keskusteluissa.

Teoksen muodon kuvaus sisaltdd huomioita esimerkiksi teoksen tyylistd, kielellisistd piirteista ja
kerrontatavasta. Esimerkissa 2 kuvataan teoksen kielellisid piirteitd mainiten kirjoitustavan olevan
taiteellinen ja maalaileva. Kuten esimerkistd saattaa huomata, kyseessa ei kuitenkaan ole puhtaasti
kuvaileva teksti, vaan muotoa myods arvotetaan. Kirjallisuuskeskusteluissa harvoin pelkéstédén
kuvataan teoksen muotoa useampisanaisemmin. Yleensa kuvaukset sisaltavat jonkin verran
arvottamista tai tulkintaa, kuten tdssdkin esimerkissa korostetaan uskomatonta vdrien ja

yksityiskohtien kayttoa.
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2)  Mind ihastuin McKillipin tapaan kirjoittaa taiteellisesti, maalailevasti. Hanen
kirjoituksissaan nayttdamolla on hahmojen lisaksi uskomaton vérien ja yksityiskohtien Kirjo.
(Jackalbury - Patricia A. McKillip, 1)

Teoksen sisallon kuvauksessa kerrotaan esimerkiksi juonesta, henkil6istd ja miljoosta. Esimerkissé
3 on muutamalla virkkeelld kuvattu késiteltdvan kirjan juoni. Esimerkin katkelma on osa pidempéaa
viestid, joka toimii kokonaisuudessaan vastauksena kysymykseen siitd, millainen kirjailija on
kyseessé. Juonta ei selosteta kokonaisuudessaan, vaan Kkerrotaan vain paakohdat, joiden ajatellaan

olevan tarkeimpié ja kiinnostavan eniten yleisoa.

3)  Mistborn on lyhyesti sanottuna kertomus orjuudesta, taistelusta ja erilaisesta magiasta.
Skaat oli alistettu ja orjuutettu taydellisesti - he elivat huonoissa oloissa ja heidan elaméansa
oli raatamista aamusta iltaan asti. He pelkasivat tiettyja asioita, mutta heidan keskuudessa
eli toivo kapinasta ja uusista ajoista. (Seregil of Rhiminee - Brandon Sanderson, 7)

Teoksen vastaanottoa ja kirjailijaa koskeva kuvaus sisaltda kerrontaa siitd, miten teos on otettu
aikaisemmin vastaan ja millainen kirjailija on kyseessa. Edellisistd muotoa ja sisaltéd koskevista
kuvailuista poiketen, tat4 tietoa ei saa pelkéastdén lukemalla kirjaa, vaan se on yleensa sellaista
tosiasiatietoa, jota esimerkiksi keskustelupalstan oma Kirjailijatietokanta ja Kirjailijaesittelyt
sisaltavat. Yleensa tdmantyyppinen Kirjailijan esittely sijaitsee keskustelun ensimmaisessa viestissa,
kuten esimerkissa 4 on nahtévilla. Kun keskustelun viesteja luetaan kronologisessa jarjestyksessa,
niin ensimmaisesté viestistd saa kirjailijaa koskevat faktat helposti.

4)  Wolfe on erittéin arvostettu, hén on voittanut paljon palkintoja, ja monet kriitikot ja alan
harrastajat pitavat hanta yhtena suurimmista elossa olevista sff-kirjailijoista. Vaikka mies
on jo 76-vuotias, julkaisee han yha saannollisesti uusia toita. Viimeisin romaani (Pirate
Freedom) ilmestyi marraskuussa, seuraava on tulossa ensi syksyna. (Jussi — Gene Wolfe,

1)
Myohemmissd viesteissd esiintyy paljonkin kirjailijaa koskevia tietoja esimerkiksi siind
tapauksessa, kun Kirjailija on julkaissut uuden teoksen tai voittanut palkinnon (esimerkki 5).
Tallaisissa tapauksissa viestit muistuttavat enemman tiedotteita kuin varsinaista kuvailevaa tekstia.
Kuvailevan tekstin tarkoituksena onkin johdatella lukijaa ymmartamé&én teosta, eika niink&an kertoa
kaikkea tietoa teoksen taustalta. Esimerkiksi ilmestymisajankohta voidaan katsoa liittyvaksi

kuvailuun silloin, kun ajanjakso jollain tavoin vaikuttaa teoksen lukemiseen.

5)  Valloittaja-sarjan toinen osa Nuolten herrat ilmestyy ennakkotietojen mukaan Otavalta
kesékuussa. Tasankojen sudesta on luvassa Seven-pokkari huhtikuussa. (Jussi — Conn
Iggulden, 22)

Tiedotemaisuus lisdantyy kirjoituksissa, joissa informaation perustana ei kdytetd omia kokemuksia

kirjasta, vaan jotain muuta l&hdettd. Esimerkissa 6 ei mainita informaation ldhdettd, mutta pitaisi
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olla ja ymmartaakseni viittaavat siihen, ettei informaatio ole kuitenkaan kirjoittajan omaa tietoa.
Tama esimerkki kuvaa osittain myos sitd, miten yleisesti keskusteltavista asioista kerrotaan

keskustelupalstalla ja ndin lisataan vain ennestaén kirjallisuuskeskustelua.

6) Ketjussa ei ole mainittu Draken laajaa RCN-sarjaa (http), joka on myynyt hyvin USAssa.
Sen pitéisi olla tyylilajiltaan avaruusopperaa sotilas-scifin sijasta. Sarjaan on
ymmartaakseni otettu vaikutteita Patrick O'Brianin Aubrey/Maturin-meriseikkailuista.
(Jussi — David Drake, 23)

Kuvaukset useimmiten sisdltavat tietoa teoksen tapahtumista ja henkilQistd. Yllattavaa oli, ettei
aineistossa erityisen paljon kuvattu miljoota. Miljoon luulisi olevan térkedssa asemassa
fantasiakirjallisuutta késitellessa, silla se yleensa eroaa normaalista reaalimaailmasta ja on
omanlaisensa luomus.Teoksen muotopiirteiden kuvauksen véhyys voisi olla tulosta siitd, ettei
normaali lukija kiinnitd huomiota niin paljon kielellisiin asioihin. Sen sijaan Kriitikot yleensa ovat
tottuneita lukemaan teoksia tarkastellen myds muotoseikkoja, jolloin niistd on yksinkertaisempaa

Kirjoittaa.

Kuten alussa mainitsin, ei kuvausta, tulkintaa ja arvottamista voi selkedsti erottaa toisistaan
teksteissd. Monesti kuvailuun liitetddn joko tulkintaa tai arvottamista, joita ké&sittelen my6hemmissa
luvuissa. Kuvaus toimii tulkinnalle ja arvottamiselle pohjana antaen yksityiskohtaisempaa tietoa
jostain  tietysta  piirteestd  teoksessa.  Kuvaus  harvemmin  esiintyy  itsendisesti
kirjallisuuskeskusteluissa kirjoittajien luomana. Sen sijaan kuvauksia saatetaan lainata muista
lahteistd, kun niiden avulla halutaan tuoda informaatiota esimerkiksi myéhemmin julkaistavasta

teoksesta.

4.1.2 Teoksen tulkinta

Teoksen tulkinta kuvaa sitd, millainen merkitys teoksella on itselle tai muulle yleisélle. Tulkinnalla
ei ainoastaan arvioida teosta, vaan myos sitd, miten se vaikuttaa lukijaansa. Kirjallisuuskritiikkeihin
verrattuna keskustelupalstalla tuodaan enemman ilmi tulkintayhteis6jd, joiden mukaan teosta

tulkitaan. Tulkinnassa otetaan myds huomioon se, millainen teoksen yleinen vastaanotto on.

Teoksen muodon tulkinta siséltdd vertailua Kirjailijan muihin teoksiin tai muiden kirjailijoiden
tuotantoon. Té&ll6in tulkitaan siis teoksen paikkaa traditiossa muodollisten piirteidensa perusteella.

Vertaamalla teosta muiden Kirjailijoiden toihin (esimerkki 7) luodaan samalla yleisolle
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tarttumapintaa  siihen,  millaisena  teos  tulisi  ymmartdd  Kirjallisuuden  joukossa.
Kirjallisuuskeskusteluissa kasitelladn monesti kirjailijan koko tuotantoa kerralla, joten yhden

teoksen tulkinta kirjailijan tuotantoon verrattuna on erittain yleista.

7)  Vaihtoehtotodellisuus peikkoineen oli hyvin rakennettu ja todellisen tuntuinen, ja
hahmojakin oli sopivasti, nakékulma vaihtui sopivin valiajoin (ei ehtinyt kyllastya yhteen
hahmoon - vahan niinkuin George R.R. Martinin kirjoissa). (Chiad — Johanna Sinisalo, 6)

Teoksen sisallon tulkinta késittelee teoksen sanottavaa eli k&éytdnnossd kyse on teemojen
tulkinnasta. Esimerkissd 8 pohditaan Torey Haydenin Kirjan teemaa ja kirjan merkitysta itselle.
Kuten esimerkistd voi huomata, tulkinta saattaa irrota varsin paljonkin varsinaisesta kirjan

késittelysta. Toisaalta ilmi6 kuvaa vain sit4, miten hyvin teoksen teema koskettaa lukijaa.

8) Néiden Kirjojen lukemisen mydté arvostan vain entistd enemman ihmisid, jotka jaksavat
tyoskennella toisten ihmisten ongelmien parissa vuosikausia. On varmasti erittdin raskasta
jos eteen tulee sellaisia "ratkaisemattomia™ tapauksia kuin tuossa Aavetytdssa. Kun ei ehka
koskaan tiedd, mika oli totta, ja tekiko oikein. Téssa tapauksessa kun on viela lapsi(/lapset)
kyseessd. On oltava varsin paattavéainen ihminen, ettd osaa valittaa juuri tarpeeksi, muttei
niin paljon, ettei voi paastaa irti. (Varislintu — Torey Hayden, 5)

Teosta tulkitaan Kirjailijan elamanvaiheista k&sin tai yleisiin taustatekijoihin nojaten. Talléin
kirjailijan elamaan liittyvilla seikoilla selitetddn Kirjan asioita. Kuten kuvauksenkaan kohdalla,
myos téssa ei ole kyse pelkastaan siitd, ettd tehdaan tulkintoja Kirjan lukemisen perusteella, vaan
tulkinnassa hyddynnetaddn muita tietoja. Sikali kirjan lukemiseen saattaa vaikuttaa se, ettd tietda
kirjailijan elaméstd enemman. Esimerkissa 9 kirjoittaja mainitsee saaneensa selkeytta Kirjaan, kun
tiesi Kirjailijan uskonnollisesta vakaumuksesta. Johanna Sinisaloa koskevassa keskustelussa sen
sijaan pohdittiin enemmankin Kirjailijan taitoja Kirjoittaa kasikirjoitusta, ja Kkirjailijan tausta

kasikirjoittajana tuodaan esiin myos aihetta ké&sittelevan teoksen yhteydessé (esimerkki 10)

9)  Muutamat oudot pikku yksityiskohdat loksahtivat paikoilleen kun tajusin Sandersonin
uskonnollisen vakaumuksen. (Milu — Brandon Sanderson, 13)

10) Lasilsilma on ihan kiehtova pikku opus televisiokasikirjoittamisen ihmeellisesté
maailmasta. Sinisalollahan on tosiaan paljon kokemusta télté alalta, ja se tuntuu vélittyvén
todentuntuisuutena vaikka kyseessa onkin aika arkkityyppisia henkil6ita kasitteleva
fantastinen romaani-vai onko se nyt sitten spekulatiivista fiktiota se genre. (Nasuhorn -
Johanna Sinisalo, 18)

Tulkintaan vaikuttaa aina se, millaiseen tulkintaryhmaan keskustelija kuuluu. Kriitikon pitdisi
pyrki& objektiivisuuteen ja nakemé&an teokset erilaisten lukijoiden silmin, mutta silti jokaisella
kuitenkin on taustalla tulkintayhteisonsa. Keskustelupalstalla tulkintaryhma mainitaan usein. Se

toimii ikdan kuin selittdmdssd tulkinnan né&kokulmaa, joka Kkirjoittajalla on. Esimerkissd 11
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kiinnitetddn huomiota kasvillisuuden kuvaukseen teoksessa. Sindnsa pelkk& aiheen mainitseminen
kertoo jo siitd, millaisiin asioihin lukija on kiinnittdnyt huomiota, mutta tdssé viel& korostetaan sitd,

ettd teoksessa oli kasvillisuudesta kiinnostuneelle annettavaa.

11) Planeetta oli mielenkiintoinen ja koska olen itse kiinnostunut kasveista, niin kasvillisuuden
kuvaus oli kiinnostavaa. (Seregil of Rhiminee — David Drake, 10)

Keskustelupalstan kriitikko ei pyri selostamaan kirjaa sellaisesta nakokulmasta, joka sopii kaikille,
vaan luo kehyksen sille ihmisryhmélle, jonka mieleen tietty teos on. Usein teos kiinnostaa juuri
tietynlaista ihmisryhmaa, jolloin tulkinnassa tdman ryhmén mainitseminen saattaa saada muita
samanlaisista asioita Kkiinnostuneita herdd@méaan. Erityisesti Torey Haydenin Kirjojen kohdalla
mainittiin useampaankin otteeseen keskustelijan oma tausta hoitoalalla ja lasten parissa (esimerkki

12). Tulkinnassa tietynlaista syvyytta tuo se, jos on omaa kokemusta tietyn teeman ympaérilta.

12) Koska olen itse sairaanhoitaja ja lastenpsykiatrisesta hoitotydsta kiinnostunut, erityisen
suurta antia Haydenin kirjoissa ovat minulle olleet ne kohtaukset, joissa han kuvaa
vuorovaikutustilanteita, keskusteluja ja terapiaa lasten kanssa. (Sarantha — Torey Hayden,
6)

Teksteissa nakyi, ettd kirjoja pyritddn valitsemaan tiettyyn kiinnostavaan aihepiiriin kohdistuen.
Kuten esimerkin 13 viestista voi huomata, tietynlainen kiinnostava aihe ei kuitenkaan vélttdmatta
takaa sitd, ettd teos miellyttaisi. Tulkintayhteisd vaikuttaa siihen, ettd teoksia kehutaan tietysta
nékokulmasta, mutta sitten unohdetaan sellaiset piirteet, jotka tekevat teoksista heikompia.
Esimerkiksi Haydenin Kkirjoissa kehuttiin lasten kasvatukseen liittyvid teemoja, mutta vain
muutamassa viestissa arvioitiin  Kirjoitustyylia, kuten esimerkissa 13 on mainittu liian

kaunokirjallinen tapahtumien kuvaus.

13) Véhan joskus lukiessa ahdisti, miten kaunokirjalliseksi tositapahtumat oli muutettu (teini-
idn angsti siitd, miten kaikella tehd&én rahaa), mutta paasin sen yli. Erityisen
mielenkiintoiseksi en koskaan Haydenin Kirjoja ole kokenut, vaikka psykologiasta ja
pedagogiikasta olenkin kiinnostunut. (TalvenHarmaa — Torey Hayden, 8)

Kirjallisuuskeskusteluissa ei ole tarkoituksena pelkastadan kertoa omia tulkintoja kirjasta, vaan
monesti kirjoituksissa otetaan huomioon myds yleisesti muussa mediassa kéyty keskustelu. Tama
nékyy tulkinnoissa siind, ettd saatetaan mainita muualta kuultuja tulkintoja tai verrata omaa

tulkintaa muiden mainitsemiin (esimerkki 14).

14) Téhtisumua pit4é osata lukea joko satuna tai sitten parodiana, muuten sité pitdd huonona
fantasiakirjana, ndin olen sekd kuullut ettd jarkeillyt. (livari — Neil Gaiman, 34)
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Tulkinnan tehtdva kirjallisuuskeskusteluissa on tuoda erilaisia ndkokulmia esille. Yhdess&
arvottamisen kanssa silla luodaan kuvaa teoksen merkityksestd lukijalle. Tulkinta on yleison
kannalta kiinnostava osio kirja-arviossa, silla siind tuodaan oma kokemus esille. Jokainen lukee
teoksia hiukan eri tavalla, joten vertaisyleisokin kiinnostuu erilaisista tulkinnoista. Kun kritiikeissa
pyritddn  objektiivisuuteen, niin  Kirjallisuuskeskusteluissa tulkinnalla tuodaan hyvinkin
henkilokohtaisia asioita esille, ja monesti saatetaan kuvata paljon omaa arvomaailmaa ja verrata sita

Kirjan tapahtumiin.

Tulkinnalla pyritdén selittdmadn myo6s, miksi teos on kiinnostava tai mink& vuoksi siitd ei
innostuttu. Osa tulkintaryhmén ajatusta onkin 16ytaa samantyyppinen lukija, jolloin tulkinta kirjasta

saattaisi vastata omaa kokemusta.

4.1.3 Teoksen arvottaminen

Teoksen arvottamisessa on kyse arvoasetelmien luomisesta eli k&ytanndssa siitd, miké teoksessa on
hyvaa ja mika huonoa. Arvoasetelmiin vaikuttaa yleisesti hyvaksytyt sadnnot siitd, mita pidetdaan
esteettisesti hyvana. Arvoasetelmien luontiin ja esittdmiseen liitetddn argumentointi. Milla
perusteella vaitetdén jotain asiaa hyvéksi tai huonoksi? Argumentoinnissa hankalaa on se, ettei omia

mieltymyksia pysty muuttamaan helposti sanoiksi.

Arvottaminen sisallytetddn yleensd aina viestiin, vaikkakin sen muoto saattaa vaihdella paljon.
Toiset kirjoittajat tekevat tasmallisia arvioita teoksen tietyista piirteistd, kun taas joillakin kirjan
arvio siséltyy lukukokemuksen analysointiin. Ylikoski (2007: 160) korostaa, ettd argumentointiin
liittyy aina tilanne, argumentoitava asia ja osallistujien taustatiedot, jotka maarittelevat
argumentoinnin onnistumista. Nain ollen ei ole selkeitd saantdjd, joiden mukaan argumentti olisi

epaonnistunut kaikissa tilanteissa, vaan sen arvioinnissa tulisi kayttaa tilannekohtaista harkintaa.

Muodon arvottamisessa kiinnitetddn huomiota esimerkiksi teoksen Kielellisiin piirteisiin ja
kerrontatapaan. Esimerkissd 15 analysoidaan Kkirjailijan kayttdmaa kuvailevuutta teoksissa.
Keskustelija perustelee argumenttiaan, miksi juuri kuvailu on onnistunutta, mutta toisaalta myods
perustelee sitd, minka vuoksi nostaa juuri téllaisen arvioinnin esille kertomalla kuvailun olevan
tarkedd viihdefantasiassa. Sikéli kyseessa saattaisi olla myos sellainen yleisesti hyvéksytty
argumentti, ett viihdefantasiassa jokaisen mielestd tarkedd on laadukas kuvailu, jolloin tata ei

valttdmatta tarvitsisi mainita.
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15) Pidin Sandersonin kuvailevasta kerronnasta, koska minusta hén ei mennyt liian pitkalle
kuvailuissa. Minusta kuvailut olivat riittdvan perusteellisia, mutta Sanderson ei kuitenkaan
kayttanyt liian paljon adjektiiveja (kun on kyse viihdefantasiasta, minusta on todella
tarkedtd, ettd Kirjailija osaa kuvailla asiat hyvin; Sanderson onnistuu téssa ihan hyvin).
(Seregil of Rhiminee - Brandon Sanderson, 7)

Sisallon arvottamisessa kiinnitetddn huomiota juonellisiin ja teemallisiin seikkoihin, joita pidetdan
hyvané tai huonona. Erityisesti juonen arvottaminen on hyvin yleinen osa keskustelua. Juoni onkin
fantasiassa monesti se tarkein seikka, jonka onnistuminen tekee kirjallisuudesta hyvéaa. Esimerkissa
16 kirjoittaja arvioi, mik& kirjan juonessa on hyvad, mutta samalla héan tulee kuitenkin kuvailleeksi
vieraallekin yleisolle, millainen teos on sisalloltdédn. Kuvaus onkin yleensa liittyneena

arvottamiseen.

16) Lukukokemuksena kirja oli minusta hyva, vaikka siita puuttuivatkin ensimmaisen osan
hassutukset. Tama4 tietenkin johtuu siitd, ettd kirjan hahmot ovat aikuistuneet. Minusta on
myso6 hieno seurata, kuinka Caesar pikkuhiljaa saavutta suurempaa suosiota ja kuinka
vastustajien suunnitelvat menevét sekaisin. (Aarnikotka - Conn Iggulden, 5)

Teoksen arvottaminen suhteessa sen tekijaan ja vastaanottajiin siséltdd arvioita siitd4, millainen
merkitys teoksella on kirjailijan tuotannossa ja mitad se merkitsee lukijalle. Kirjallisuuspalstalla,
toisin kuin kritiikeissé yleensd, tekstit kasittelevat kirjailijan koko tuotantoa. Tamén vuoksi on
hyvin yleista tarkastella Kirjailijan kaikkia teoksia samaan aikaan ja pohtia niiden eroavaisuuksia.
Esimerkissd 17 pohditaan Johanna Sinisalon Lasisilmé-teoksen suhdetta muihin kirjailijan teoksiin
kertoen, mill& tavoin se oli heikompi ja parempi kirja kuin Ennen péivanlaskua ei voi ja Sankarit.

17) Kirja ei ole samanlainen voimannadyte kuin Paivénlasku eika yhta nokkela kuin Sankarit
mutta minusta Sinisalon viihdyttavin kirja lukea. Paivanlasku kun oli minusta
séhkosanomarakenteessan hieman tokséhteleva ja Sankarit vahan liiankin nokkela.
(Nasuhorn — Johanna Sinisalo, 18)

Kirjailijan teosten yhteiskunnallista arvottamista kuvaa esimerkki 18, joka toimii vastauksena
aiheketjussa aiemmin esitettyyn kysymykseen “Onko kansallinen hidped, ettd Wolfelta ei ole
suomennettu yhtaan Kirjaa?”. Kirjailijan merkitystd pohditaan siitd ndkokulmasta, ettei sitd ole
mahdollista lukea suomeksi, jolloin osa lukijoista ei pysty kielitaitonsa vuoksi tutustumaan
kirjailijaan tuotantoon. Kirjailijaa pidetddn hyvand, silld kannatusta suomentamiseen ilmenee

useammassakin viestissa.

18) Minusta on kylla aika ihmeellistg, ettei Gene Wolfea ole kdannetty suomeksi, koska han on
maailmalla hyvin arvostettu Kirjailija. Vaikka en pida k&&nnoksisté kovin paljon, niin
Kirjojen suomentaminen olisi hyva idea, jotta lukijat paasisivat tutustumaan Wolfen
tuotantoon. Jos Kirjat k&&nnettéisiin suomeksi, niin olen melko varma, ettd monet lukijat
ihastuisivat niihin. (Seregil of Rhiminee — Gene Wolfe, 2)
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Kirjoittajan arvioiminen vastaanottajan ndkokulmasta antaa vastauksia siitd, millainen arvo
teoksella ajatellaan olevan yleisesti. Vertaamalla muihin kirjailijan teoksiin kerrotaan samalla siit,
mika teoksista kannattaisi ehdottomasti lukea. Monilla keskustelupalstalla esiintyvilla kirjailijoilla
teoksia on useita, joten ensimmaiseksi Kirjaksi halutaan sellainen, miké on parhaiten kirjoitettu. Osa
vastaanoton arviointia onkin antaa suosituksia siitd, kannattaako kirjaa lukea ja millaiselle
lukijakunnalle kirja sopii. Kuten esimerkisséd 19 korostetaan, on suositteluiden taustalla arvostus
jotain Kirjailijaa tai teosta kohtaan. Suositeltavaa teosta kuvataan laadukkaaksi fantasiaksi ja

nostetaan se toisen loistavana kirjailijana pidetyn Terry Goodkindin kanssa samaan kastiin.

19) Vannon itse The Lord of the Islesin nimeen. Se on parasta fantasiaa Terry Goodkindin
jalkeen. Suosittelen sité vilpittomasti kaikille laadukkaan fantasian ystéville. (jaakko t—
David Drake, 7)

Teosten arvioinnissa on osaltaan kyse oman mielipiteen julkaisemisesta. Parhaimmillaan mielipide
on informatiivinen, mikéd arvottamisen yhteydesséd tarkoittaa sujuvaa argumentointia ja selkeita
perusteluita. Esimerkissa 20 on tuotu esille kirjan hyvia puolia. Kirjoittaja ei kuitenkaan sen
enempéa selosta, millainen on omanlainen persoonallisuus, omaperéiset juonenk&anteet ja miten
“pahan voima” pidettiin uhkana. Tassa katkelmassa ei ole kuvailtu teosta, jolloin vieraalle yleistlle

jaa epaselvaksi, mitd asioita kirjoittaja todellisuudessa arvottaa.

20) Hienointa minusta oli se, ettd joka henkil6lld oli omanlaisensa persoonallisuus ja ainakin
paahenkilot kasvoivat sarjan aikana. Kuten joku jo sanoi, juonenkaénteet olivat
omaperaisia. Oli hauska itse arvuutella, mitéd tapahtuu, mutta loppu oli minulle silti taysi
yllatys. Sanderson osasi pitdd "pahan voiman" epdmaardisend uhkana. Joissain kohdassa
alkoi oikeasti pelottaa.

Huonointa oli kai se, ettd omalla kohdalla henkilot ei kuitenkaan tulleet kovin laheisiksi,
eiké kenenkéén kuolema oikeastaan koskettanut. (Katka — Brandon Sanderson, 11)

Kuvailu jossain maarin toimiikin perusteena argumenteille. Esimerkissa 21 kirjoittaja arvioi Neil
Gaimanista kertovaa kirjaa ja hyvin monisanaisesti esittelee Kirjan siséltoa ja tyylid. Kuvailulla
annetaan pohja niille arvioille, joita teoksesta esitetddn. Sindnsd tietokirjan kohdalla sisallon
kuvaileminen on monesti helpompaa kuin kaunokirjallisen teoksen yhteydessd, silld jotkut saattavat

kaihtaa kaikenlaisia juonipaljastuksia ja ndin ollen ne jatetdan kuvailuissa vahemmaélle.

21) Innostuin ja olen iloinen viel&kin, mutta loppujen lopuksi niille, jotka ovat Gaimaninsa
lukeneet, teos ei tarjoa kovinkaan paljon uutta. Muutama ihana kuva (aww, Neil pienend)
ja haastattelu, seka julkaisemattoman romaanin alku. Jalkimmaista kirjassa tosin on vain
yhden sivun verran. Ei silti, ei kyseinen opus huonokaan ole, mutta selailkaa sita ennen
kuin ostatte.

Mitd TPoS-TMWoNG siis sisaltdad? Kaytannossa historiikin kirjoituksista. Mista ne ovat
lahteneet liikkeelle, mité ne sisaltavat, mita niistd on kirjoitettu. Joissakin on Gaimanin
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selityksid, joissakin ei. Vélilla juonet kdydaan hyvinkin yksityiskohtaisesti 1api

(esimerkiksi sellainen henkild, joka ei ole Sandmaneita lukenut, spoilaantuisi pahasti), ja

valilla taas skipataan kokonaan. Loppupuolella on haastattelu ja muuta mielenkiintoista

salaa.

Sanoisin, ettei Gaimania lukemattoman kannata ostaa kirjaa selvittdédkseen, misté tassa

IImitssé on kyse - se vain pilaa mahdollisuudet tutustua Gaimaniin paremmin. Fani taas

hyotyy teoksesta ehkd kymmenisen yksityiskohdan verran - muun sité jo tietddkin. (Vehka

— Neil Gaiman, 25)
Informaation jakamisen kannalta myds muunlaiset arviot kuin omaan mielipiteeseen perustuvat ovat
merkittadvid. Esimerkissd 22 mainitaan, ettd kirja kannattaa lukea sen vuoksi, ettd arvostettuna
kirjailijana pidetty Robin Hobb on sitd kehunut. Viestiin on myds liitetty patkd Hobbin
Kirjoittamasta arviosta sanojen vakuudeksi. Ylikoski (2007: 164) nimittdd tallaista
argumenttityyppid kunnioitukseen perustuvaksi, silld argumenttina kéytetddn arvostusta saaneen
henkilon mielipidettd. Argumentti ei kuitenkaan sellaisenaan ole pitdvang, silla arvostetun Kirjailijan
mielipide ei tee siitd ehdotonta totuutta. Kirjallisuuskeskusteluissa tdma ei valttamétta kuitenkaan
ole epdargumentatiivinen peruste, vaikka Ylijoki on sen niin méaaritellyt, silla keskusteluissa arvio
voi olla jopa kattavampi, jos siind on otettu erilaiset nakokulmat huomioon. Saattaa olla kuitenkin
harhaanjohtavaa julkaista arvostettujen henkildiden arvioita, silla ne huomataan tavallisia henkiloitéa

herkemmin.

22) Minusta Sandersonin lukeminen on hyva aloittaa tasta kirjasta, koska esim. Robin Hobb on
kehunut sitd. (Seregil of Rhiminee - Brandon Sanderson, 7)

Esimerkissé 23 on kuvattu tapaus, jossa arvion kirjasta tekee Kirjoittajan tuttava. Kyseessé on talléin
fanin tekemad arvio teoksesta. Kuten Soikkeli (2007: 149) pohtii, on suotavaa tuntea teoksen traditio,
jotta siihen voi paremmin ottaa kantaa. Talloin kirjailijaa tai genred fanittavan kirjoittajan antama
arvio teoksesta ottaa paremmin huomioon kirjan arvon suhteessa muihin vastaaviin teoksiin.
Merkitykseltdan arvostetun Kkirjailijan ja fanin Kirjoittamista arviosta kumpikaan ei ole
vaikuttavampi normaalina arviona, mutta tassa tapauksessa kirjailijana arvostettu henkild saattaa

saada enemman painoarvoa myos kirjojen kritisoijana.

23) Itse suosittelin sarjaa ystévalleni, joka on todella kiinnostunut Rooman historiasta ja
erityisesti Caesarista. Hankin piti sitd hyvéana viihteend ja hyvin mielenkiintoisena
kuvauksena Caesarin mahdollisesta elamdstd ja Roomasta. Samalla han kuitenkin nipotti
kovasti, etté ei historiaa saisi menné keksimééan téll tavalla omasta paastaan. En tieda
miten vakavissaan han oli, mutta kuitenkin. (Hillo - Conn Iggulden, 2)

Verrattuna omaan mielipiteeseen, muualta Kirjallisuuskeskusteluista poimitut arviot tuovat lis&é
nédkokulmia keskusteluun. Esimerkin 23 Kkirjoittaja kehui itse teoksia hyvin Kirjoitetuiksi

historiallisiksi romaaneiksi, eiké varsinaisesti moittinut niitd. Varsinkin vieraan yleison kannalta on
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kiinnostavaa, etta kirjasta esitetdan erilaisia kannanottoja. Toisinaan arvion lainaamisen taustalla
saattaa olla ajatus, ettd samanlaista arviota on turha esittdd, joten on hyvé kéayttdd aikaisemmin

julkaistuja arvioita tuomaan myds oma mielipide julki.

Kirjan kuvailuissa usein kerrotaan yleinen mielipide kirjailijasta. Sikali tapaus ei sellaisenaan ole
arvottamista, mutta jos vditteeseen ei oteta kantaa tai varsinkaan argumentoida sitd vastaan, niin
kyse on télldin erdanlaisesta arvottamisesta myds keskusteluviestin Kirjoittajan osalta. Kirjoittajalla
kuitenkin on valta jattdd sanomatta asioita, joita ei itse pida oikeina, joten jossain maarin esimerkin

24 tavoin esitetyissa viesteissa on tarkoitus tuoda esille kirjailijan arvoa.

24) Wolfe on erittain arvostettu, han on voittanut paljon palkintoja, ja monet kriitikot ja alan

harrastajat pitavat hanta yhtend suurimmista elossa olevista sff-kirjailijoista. (Jussi — Gene
Wolfe, 1)

Kirja-arvosteluihin  verrattuna keskustelupalstalla on mahdollista arvioida Kirjoja, joiden

lukemisessa ei ole paasty loppuun asti (esimerkki 25) tai niité ei ole tarkoituskaan lukea eteenpdin.

Sinédnsa talloin ei ole kyse koko kirjaa koskevasta arviosta, vaan pelkastaan jonkin osan perusteella

luodusta mielipiteestd. Yleensa kuitenkin ensimmadinen mielikuva vaikuttaa siihen, kuinka

kiinnostunut teoksesta on, joten ndmé& viestit saattavat olla kiinnostavia, jos haluaa l6ytaa

mukaansatempaavan teoksen.

25) Olen nyt lukenut muutaman sivun verran Gaimanin Neverwhered ja taytyy sanoa, etta
hyvin osaa herra kirjoittaa! En ihmettele, miksi ihmiset t44lla pitdvat hanesta. Kieli on
kevyttd, ndpsakkaé ja tyylikéstd. Miljod on omaperdinen ja hahmot Kiitettdvan hyvia.
(Jehudiel — Neil Gaiman, 48)

Arvioita muistuttavia teksteja kirjallisuuskeskusteluissa ovat oletukset. Niissa arvioidaan Kirjailijaa
tai teosta ilman, ettd on luettu edes kirjaa. Kyse on talléin mielikuvista, jotka ovat heranneet muuta
kirjallisuuskeskustelua seuraamalla. Talldin ei periaatteessa ole kyse omasta mielipiteestd, vaan siita
kuvasta, joka syntyy yleisten mielipiteiden perusteella. Esimerkissd 26 on pohdittu téllaista
mielikuvaa. Liiallinen oletusten mééra tekee argumentoinnista turhan epamaéardista. Arvio saattaa
kertoa talloin joitain yleisistd mielipiteistd, jotka ovat luoneet Kirjoittajalle tietynlaisen kuvan
teoksesta, mutta vieraalle yleisolle téllaiset tekstit eivat tuo liséarvoa, silla niiden todenperaisyydelle

ei ole takeita.

26) Monesti olen ajatellut lukea tuon Atwoodin Orjattaren ja monesti olen myds pyoritellyt sita
kasisséni divareissa, mutta aina on ollut joku kiinnostavampi (minun mielestd ) kirja tyon
alla ja niin tuon kirjan lukeminen on aina vaan lykk&éntynyt myohemmaksi. Ja, ikava
myoOntéd, mutta usein olen ajatellut, ettd Atwood on jotenkin liian "alykkomaistd" ja
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jonkinlaista "kirjailijoiden eliittia"( en nyt osaa selittdd sen paremmin mita tarkoitan ) ja
sekin on vahéan luonut sellaista fiilista, ettei tuohon kirjaan ehké tekisik&dan mieli
tarttua...Mutta, ehka joskus lukaisen tuon, onhan kysessa kuitenkin aika klassinen-teos.
(Tojutu — Margaret Atwood, 2)

Arvioinnilla pyritddn antamaan kuva siitd, millaisen mielikuvan kirjan oli luonut lukijalleen.
Kirjallisuuskeskusteluissa Kirjoittamattomana saantdnd on, ettd jokaisella on omanlaisensa
mielipide kirjasta. Taman vuoksi uskon, ettd my®s argumenttejaan ei tarvitse perustella niin
patevasti ja tarkasti, yleisvaikutelma mieleen ja&neistd piirteistd riittad. Jossain maarin
kirjallisuuskeskusteluiden arviointi vastaa kuvailua. Ei niink&an arvioida kirjaa, vaan kuvataan sita
omaa kokemusta, jonka kirja herattad. Arvio antaa myds enemman tilaa erilaisille mielipiteille, kun

niiden tarkoituksena ei ole toimia vastavditteind, vaan vastaavanlaisina kuvauksina.

Argumentoinnin tarkoitus ei siis ole tehdd arviosta pétevad, vaan tuoda pelkastdan esiin erilaisia
seikkoja teoksista. Kirjallisuuskeskusteluiden yhteydessa ei ehkd olekaan kannattavaa puhua
argumentoinnista, silla kyse on kuitenkin aina mielipiteeseen perustuvista argumenteista. Kuten
Ylikoski (2007: 160) asian ilmaisi, tulee argumenttien tutkimisessa aina ottaa huomioon tilanne,
aihe ja osallistujat. Argumentit saattavat kontekstista erilld&n vaikuttaa epdjohdonmukaisilta ja
huonoilta, mutta tdssa yhteydessa ne toimivat tehtdvassaan tuoda lukukokemusta esille.
Keskustelupalstalla on kuitenkin mahdollisuus pyytéa selvennysta sille, miksi mainittuihin tuloksiin

on paasty kirjaa lukiessa.

4.2 Muut tekstilajit ja miten niitd kaytetaan

Luvussa tarkastellaan muita tekstilajeja, jotka esiintyvat Kirjallisuuskeskusteluissa. Samalla
kiinnitdn my0s huomiota siihen, mika merkitys néilla tekstilajeilla on keskustelussa. Olen ottanut
ldhempéén tarkasteluun keskustelevat ja kertovat tekstit, jotka ovat arvottavien tekstien lisaksi

yleisi& keskustelupalstalla.

4.2.1 Keskustelevat tekstit

Kun puhutaan keskustelupalstan toiminnasta, perusolettamuksena on, ettd palstalla térkedssa
asemassa on keskustelu. Keskustelu maéaritellddn kahden tai useamman henkilon
vuorovaikutukseksi,  jolle  tyypillistd on  osapuolten  yhteistyd (Hiidenmaa 2005)
Verkkokeskusteluissa otetaan kantaa muiden viesteihin, kysellddn ja kohdennetaan informaatiota
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juuri muille sopivaksi. Kaikissa verkkokeskusteluissa ei kuitenkaan ole itsestdan selvéa, ettd
voidaan puhua varsinaisesta vuoropuhelusta. Verkkokeskusteluissa monesti jokainen osallistuja
Kirjoittaa vain yhden viestin tai aikaisempiin viesteihin ei oteta kantaa. Tassa luvussa kiinnitan
huomiota niihin piirteisiin, jotka saavat Kirjoittajat kommentoimaan toisten tekstejd. Miten

keskustelu vaikuttaa arvion syntymiseen teoksesta?

Viestejd synnyttaa halu Kkirjoittaa omia kommentteja luetuista Kirjoista. Kuitenkin keskustelu syntyy
toisenlaisista tarpeista. Ensimmaéinen keskustelua aikaansaavista asioista on toisen Kirjoittajien
mielipiteiden kannattaminen tai vastustaminen. Hapulin (2010: 18) mukaan keskustelua her&ttada
yhtenevia mielipiteitd enemman sellaiset aiheet, joista Kkirjoittajat ovat eri mielta.
Verkkokeskustelussa kumpaakin tyyppid esiintyy, mutta yleensa erimielisyys erottuu tekstista

herkemmin, silld eridvad mielipidettd on kuvattava ja perusteltava enemman.

Samaa mieltd ollessa keskustelijat monesti tyytyvat vain ilmoittamaan, ettd kannattavat toisen
keskustelijan ajatuksia. Talléin ei tarvitse perustella tai sen enempaa selventda omia ajatuksia, kun
joku toinen on jo sanonut saman asian. Esimerkeissa 27 ja 28 kannatusta ilmaistaan lisddmalld “néin
olen sekd kuullut ettd jarkeillyt”, jolloin viitataan yleiseen ndkemykseen, ja “olen livarin kanssa
samaa mieltd” viitataan edeltdvddn kirjoittajaan. Sikali on mahdollista, ettd samaa mieltd ollessa

tdsmennetéan tai tadydennetaan edellisen Kirjoittajan ajatusta (esimerkki 27 ja 28).

27) Tahtisumua pita4 osata lukea joko satuna tai sitten parodiana, muuten sité pitdd huonona
fantasiakirjana, néin olen seké kuullut etta jarkeillyt. Varsinkin jos on tutustunut
suomennoksen kautta, silla se on kdannetty (muistikuvieni perusteella) hyvinkin
lastenkirjamaisesti. (livari — Neil Gaiman, 34)

28) Olen livarin kanssa samaa mielta siitd, ettd Stardust pitaé lukea satuna. Sama patee myds
Coralineen. Jos ndita kirjoja yrittd4 lukea normaalina fantasiana, niin niisté ei vélttamatta
pidad kovin paljon. Stardust ja Coraline ovat erinomaisia satuja, mutta ne eivat kesta
vertailua tavalliseen fantasiakirjallisuuteen, koska niissé ei ole syvyytta. (Seregil of
Rhiminee — Nail Gaiman, 35)

Erimielisyydessa sen sijaan pitédd perustella oma kantansa, joten se vaistamattékin tuo jotain uutta
informaatiota keskusteluun. Erimielisyyksien selvittelystd esimerkkind toimii Johanna Sinisalon
kirjoista kayty keskustelu, jossa kolme henkil6d pohtii kirjojen ellottavuutta. Varsinainen
vuoropuhelu alkaa esimerkin 29 viestistd, jossa kirjoja pelkastaan kuvaillaan ellottaviksi. Tasta
seuraa kahden muun keskustelijan (esimerkit 30 ja 31) tulkinnat, mit& ellottavuudella tarkoitetaan,
minka lisdksi ensimmainen vaittd4d suoraan aloittajan olevan vaardssa ja toinen epdilee oman

kirjallisen mieltymyksensa eroavan muiden mieltymyksista.
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29) Suunnittelin lukevani myds ainakin Ennen péivanlaskua ei voi, jotta lopultakin tietdisin
misté kaikki puhuvat, mutten ole saanut aikaiseksi. Kyllahén kirjallisuudessa saa kasitella
ellottavia asioita, muttei tarvitse olettaa minun sitten lukevan niita. (Aemilia — Johanna
Sinisalo, 8)

30) En tiedd miksi sanot Ennen péivanlaskua ei voi-kirjan yhteydessa sanan ellottava, mutta
voin vannoa etté jos paadyit kirjan ellottavuuteen Sankarit-kirjan perusteella (joka oli
kieltamétté valilla kyseenalainen..), et voisi olla pahemmin vaaréssa! (Ronathaniel —
Johanna Sinisalo, 9)

31) Laittaisitko vaikka spoilereissa, mista kohtauksesta on kyse? Jos yhtéén yleisen mielipiteen
linjojen mukaan menné&an, todenndkdisesti nuo teiddn mainitsemanne "ellottavat” etc.
piirteet ovat juuri niitd, joista meikaldinen nauttii eniten. ;) (Dyn — Johanna Sinisalo, 10)
Kyseisen keskustelun syntymiseen on vaikuttanut kenties eniten se, ettd sana ellottava synnyttaa
vahvoja mielikuvia yleisossa. Ellottavalla ei kuvata kirjan laatua, vaan Kiinnitetddn huomiota
teoksen sisaltoon. Talloin keskustelu ei varsinaisesti synny siitd, voiko kirjaa pitéa ellottavana, vaan
siitd, onko se siséllossa ellottavia piirteitd. Kuten luvussa 4.1 esitin, kuvailu on tosiasiatietoa, eiké
arvoasetelmia, joten sen todenmukaisuudesta voidaan vaitelld. Sen sijaan mielipideasioista on

yleensa turhaa vaittelld, silla jokaisella on oma nédkdkulmansa asioihin.

Vaikka kyse on alkujaan tosiasioiden kuvailusta, niin keskustelu muuttuu siihen, kenen mielesté
nama ellottavuudet ovat Kiinnostavia ja miksi toiset eivét halua niitd lukea. Talldin puhutaan jo
arvoasetelmista, ja argumentointikin saa enemman perusteluita aikaan. Kirjan jarkyttavyytta
arvioidaan hyvaksi puoleksi kirjallisuudessa (esimerkki 32), jarkyttdvat tapahtumat selitetddn
johtuvaksi alkuperdéisesta Kalevala-tarinasta, josta Sinisalon teos on sovellettu (esimerkki 33), ja
alkuperdinen aiheen aloittaja myontaa ellottavuuksien syventavan henkilékuvaa, mutta ei silti pida

niiden lukemisesta (esimerkki 34).

32) Tassa tulee se inha kohtaus: (Spoileri)
Niin, voihan sita toisaalta pitdd myos sinisalon meriitting, tuota ettd han onnistui
jarkyttdma&an minut :smiley:. (Ronathaniel — Johanna Sinisalo, 11)

33) Mitd spoileriisi tulee, sehan tapahtuu omalla tavallaan my6s Kalevalassa. Minusta juuri tuo
0sa tarinaa, siis Kullervon myytti, on onnistuneimpia osuuksia koko Sankarit-kirjassa -
rock-tahti-Vainon ohella. Eik& vékivallallakaan méssytetd, eihdn? Tiedan, ajatuksena
varmaankin etova, mutta eipa se Kalevalakaan kovin kiltti kirja ole. Minua kohta ei
erityisemmin hetkauttanut, mit& nyt nautin lahdemateriaalin omaperéisesta sovelluksesta.
(Dyn — Johanna Sinisalo, 12)

34) Sankareissa sankareiden psykologinen kuvaus on toista luokkaa kuin kansalliseepoksessa.
On kylla ellottavaa muttei sindnsé haittaa etta (Spoileri) ... ndméa piirteet syventavat
henkilokuvaa, vaikka eivat teek&én kirjasta miellyttdvampaa lukea. (Minulle.)
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Kestén kyll& kaikenlaista kirjallisuudessa, mutta ankeutta en. En jos se on piirre, joka
lapikéy teoksen. Ankeutta lapsuudesta alkaen. (Spoileri) (Aemilia — Johanna Sinisalo, 14)

Keskustelussa on ndhtdvisséd samaan aikaan kolmen erilaisen lukijan mielipiteet Sinisalon Kirjoista.
Perustelemalla omaa kantaansa toisille vaittelijoille he tulevat samalla avanneeksi Kkirjojen
maailmaa myos vieraalle yleisolle. Keskustelussa kyseenalaistetaan muiden Kirjoittajien vaittamia,
jolloin yleis6 saa arvioiden lisaksi myos kontrastia vaittamille. Arvoasetelmista puhuttaessa ei ole
yht& oikeaa mielipidettd, joten keskustelun avulla saadaan kiinnostavalla tavalla esille useampi

erilainen nakodkulma.

Keskustelun monipuolisuuden ja informaation lisddmisen kannalta on tarkedd, ettd erilaisista
nékokulmista keskustellaan. Sen sijaan keskustelupalstan yhtend tarke&nd puolena n&dhdaan se, etta
sieltd 10ytyy samalla tavalla ajattelevia ihmisid, joiden kanssa voi jakaa oman mielenkiintonsa.
Talldin kumpikin tyyppi on yhta tarked, vaikka jalkimmainen ei tuo varsinaiseen arvosteluun paljon

uutta.

Toinen vuoropuhelua synnyttdva tekija on kannanotot muualla esitettyihin asioihin. Usein
tiedottavien tekstien muodossa ilmaistut lainaukset tai arviot muualta tuovat keskusteluun

esimerkiksi kriitikoiden ja kirjailijoiden nakékulman teoksiin.

Tiedottavat tekstit ilman Kirjoittajan omaa subjektiivista ndkemystd ovat yleisid. Viestit toimivat
itsessaan informaationa, vaikka ne eivét keskustelua saisikaan aikaan. Monesti ndihin on kuitenkin
joku toinen keskustelija saattanut kertoa oman nakemyksensd, kuten esimerkissa 35 Kirjoittaja

pohtii edeltavéssa viestissa esitettyd arviota Reynoldsin kirjasta.

35) Aika reippaasti tuota kehutaan, loppulauseesta ja tahtimaarasta huolimatta. Ainoa selvésti
artikuloitu ongelma nayttéa riitinkukolle olevan dialogi, jota monet slammaésivat The
Prefectinkinkohdalla. (tnjrp - Alastair Reynolds, 41)

Viestilla saatetaan my0s antaa samaan aikaan muulle yleisélle tiedotteenomainen kirjoitus, mité
muussa mediassa on aiheesta kasitelty, mutta kirjoittaja kertoo samalla oman kantansa asiaan.
Esimerkissé 36 viitataan Alastair Reynoldsin haastatteluun, jonka sisélt6d arvioidaan. Varsinaisesta

teoksesta ei kuitenkaan voida ennen ilmestymista esittdd muuta kuin olettamuksia.

36) Lueskelin eilen (vai toissa péivand) Reynoldsin haastattelun Tahtivaeltajasta ja kiinnostuin
erityisesti tasta hanen tulevasta mundaani-scifi-trilogiastaan. Haastattelussa Reynolds sanoi
tiputtaneensa pois jopa sellaiset aiheet kuin tekodlyt! Samoin kuuleman mukaan poissa
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ovat kaikenlaiset salaliitot ja sellaiset, kuuleman mukaan avaruus itse ymparisténa on
riittdva pohja juonelle.

Kiinnostaapa kovin, kovin paljon, ettd millainen tasta trilogiasta tulee, ottaen huomioon
Reynoldsin fyysikkotaustan - jos trilogia onnistuu oikein mainiosti, niin hyvassa lykyssé
saatettaisiin puhua ihan Vernen ja kumppaneiden veroisesta tulevaisuuden teknologisesta
visioinnista... Tietysti huonossa tapauksessa koko sarja muuttuu antiikkiseksi ihan
seuraavan vuosikymmenen kuluessa... (MaKo - Alastair Reynolds, 36)

Ottamalla kantaa foorumin ulkopuolisiin teksteihin samalla yllapidetddn Kirjallisuuskeskustelua
laajemminkin. Yksi kritiikin tavoite onkin, ettd silla saadaan aikaan pohdintaa ja tuodaan esille
keskustelunavauksia (Soikkeli 2007: 144), joten keskustelupalstat eivét toimi kilpailijoina, vaan

ainoastaan tuomassa erilaisia vastauksia ja nakokulmia kirjallisuusaiheisiin.

Yksi verkkokeskusteluiden tehtavistd on toimia tiedonhaun kanavana. Verkkokeskusteluista etsitdan
tietoa ja sielld jaetaan omia kokemuksia, jotka ovat muiden hyédynnettdvissa. Tiedonhaku nakyy
keskustelupalstalla kysymyksind ja ongelmien pohdinnan heréattelynd, jolloin tiedonhaku
osaltaan saa aikaan myo0s keskustelua. Kysymykseen halutaan selkeimmin naistd tyypeistd

jonkinlaista reaktiota muilta keskustelijoilta.

Kysymykset voidaan jakaa karkeasti kahteen erilaiseen tyyppiin. Ensinndkin kysymyksilla voidaan
hakea tiettyyn ongelmaan vastausta, joten talldin mahdollisia vastauksia yleensa on vain yksi.
Toisekseen voidaan kysya muiden mielipiteitd ja kokemuksia asioista, jolloin vastauksia voi olla

useita ja niiden siséllot vaihdella vastaajasta toiseen.

Faktakysymykset yleisimmin késittelevat vieraita teoksia. Scifi- ja fantasiagenren kirjallisuudelle
on normaalia, ettd tehdaan kirjasarjoja ja yksittdisia teoksia samasta maailmasta, joten kirjojen
lukujarjestykselld saattaa olla merkitystd juonen kannalta. Toisinaan ei kuitenkaan néin ole tai
suomalaiseen painokseen on koottu useampi osa samojen kansien valiin. Esimerkissé 37 kirjoittaja
haluaa tietdd, onko suunnittelemansa sarjan kirjoilla tiettya lukujérjestysta ja esimerkissd 38

kirjoittajaa mietityttdd kuulemansa huhu kirjasta kahdessa osassa.

37) Kiinnostaa tuo scifi-sarja suuresti, mutta en oikein saa selville mista aloittaa. Onko siis
joku tietty jarjestys missa lukea? (Wanda - David Drake, 28)

38) Olen kuullut jostain huhun ettd kyseinen kirja olisikin alun perin ollut kaksi eri Kirjaa.
Tietddko kukaan pitadko tamé paikkaansa vai onko vain jonkun tuulesta tempaama juttu?
(Jaamar - Torey Hayden, 23)
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Kaikkein ajankohtaisin tieto ei ole aina internetissakaan saatavilla, joten on hyvin ilmeistd, etta
sithen etsitdan tietoa muilta keskustelijoilta. Tallaisia tietoja voivat olla esimerkiksi erilaisten
kirjailijaa koskevien huhujen selventaminen (esimerkki 39) sek& kirjan tai sen suomennoksen

ilmestymiseen liittyvét kyselyt (esimerkki 39 ja esimerkki 40).

39) Ensimméinen pohdinta: kuulin huhun etta ko. scifikirjailija on kuollut kesélla. Totta vai
tarua?
-- Onkohan kenellaan tietoa miten limestysten avaruus- sarjan hantdpaan suomennukset
sujuvat? Tuleekohan niitd ensi kevéaéna, vai tuleeko vasta 2009.. (Rojekti - Alastair
Reynolds, 1)

40) Mites on, joko on Hamahékkijumala kaupoissa? Onko bongattu? Yritin itse kyylatéa
nettikirjakaupoista, vaan ne sanoivat etté ei ole viel& ilmestynyt ja erehtymaton Risingin
etusivu ilmoitti kirjan ilmestymispaivaksi timan paivan. Mitenkahan on, vielakd Otava
panttaa kirjaa... (Rid - Neil Gaiman, 26)

Faktakysymyksiin annatteva vastaus kasittdd yleensa vain yhden viestin, jos muu yleisd katsoo
vastauksen olevan patevd. Muutamissa tapauksissa saattaa tassékin yhteydessa syntyd enemmaén
viesteja (ks. luku 4.3.2 esimerkit 76-78), jos halutaan tuoda liséa informaatiota keskusteluun, mutta

yleisempaa on, ettei varsinaista vuorovaikutusta synny sen enempéa.

Mielipidekysymykset ovat ehdottomasti suositumpia keskustelupalstalla. Varsinaista tietoa 10ytaa
muualtakin, mutta kokemuksia ei valttamatta saa kuin kysymalld. Usein sellaiset kysymykset
saattavat myos arsyttdd muita keskustelijoita, joissa kysytdédn tietoa, joka on mahdollista saada

nopeasti esimerkiksi internetin hakukonetta kayttamalla.

Useimmissa aloitusviesteissd kéytetddn mielipidekysymysta (esimerkki 41 ja esimerkki 42)
herdttelemassa muita keskustelijoita Kkirjoittamaan ajatuksistaan. Tallaiseen kysymykseen myds
kysyjé itse voi kertoa oman kantansa. Kysymykseen ei myohemmin keskustelussa varsinaisesti
kohdenneta vastausta, vaan kysymyksen tarkoitus on toimia puheenavauksena ja lupana muille
kirjoittaa omia mielipiteita.

41) Minkalaisia ajatuksia, mielipiteitd Kirja herétti teissa ja mita mielté olette kirjasta?
(Jackalbury - Patricia A. McKillip, 1)

42) Onko kukaan lukenut Brandon Sandersonilta mitdan? (Milu - Brandon Sanderson, 1)

Hyvin yleistd keskusteluissa on laittaa eri kirjailijoita jarjestykseen omien mieltymysten mukaan,
mutta myos kirjailijan teokset ovat usein jarjestelyn kohteena. Tama piirre toisaalta auttaa vierasta

yleistd tarttumaan sellaisiin kirjoihin tietyltd kirjailijalta, jotka ovat olleet muidenkin lukijoiden
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mielestd hyvid. Myos kysymyksissé ndkyy, ettd halutaan tietdd, mika kirja on kirjailijan paras ja
mista kirjasta kannattaa aloittaa (esimerkki 43).

43) Koska en tiedd mitadn hé&nestd, paatin kysyd, ettd mista kirjasta hanen lukeminen kannattaa
aloittaa? Onko jokin kirja poikkeuksellisen laadukas tai kiehtova? Kannattaako hénelta
lukea fantasiaa vai pelkastéan scifia? (xylphon - David Drake, 16)
Muiden lukukokemukset ovat téarkeitd myos siltd kannalta, millaista kirjan lukeminen on
kéaytanndssa. Esimerkissé 44 on erityisesti haluttu tietdd kokemuksia tietyn Kirjan vieraalla kielella
lukemisesta. Talldin kysymys kohdistuu siihen, ettd halutaan kokemuksia esimerkiksi sanastollisista

tai kiellellisista seikoista, jotka vaikuttavat lukemiseen.

44) Olisikohan suuri virhe hankkia eng.kielisia ei-suomentamattomia kirjoja ja alkaa lukemaan
niita? Olen aiemmin lukenut vain yhden nuortenkirjan englanniksi (T.Prattchettin
mattoihmisista kertova), ja englannintaidot ovat suht kohdallaan abiksi: onko noiden
kielenkaytto siis kovin monimutkaista? Tuleekohan pian vastaan se ongelma etté
kiinnostava fysiikka/teknoteksti jaa tajuamatta kokonaan..? (Rojekti - Alastair Reynolds, 4)

Keskustelupalstalla otetaan kantaa myods laajempaan Kirjallisuuskeskusteluun. Téllaisia aiheita
voivat olla esimerkiksi tulevaisuudennédkymat tiettyjen kirjailijoiden suosiosta (esimerkki 45) tai
kirjojen kategorisointi erilaisiin alagenreihin (esimerkki 46). Né&illa kysymyksilla ei ainoastaan
haeta yksittaisten keskustelijoiden mielipiteitd, vaan tuotetaan laajempaa nakokulmaa tietyista
asioista. Nostamalla esille tiettyja ongelmia Kirjallisuuskontekstissa saadaan aikaan uudenlaisia

puheenaiheita ja voidaan kenties vaikuttaa asioiden kehitykseen.

45) Voisikohan avaruusoopperaan keskittyvalla Hamiltonilla olla paremmat mahdollisuudet
maassamme? Nopean Reynolds-k&&nndstahdin perusteella Suomessa on kysyntaa
tyylilajille. Ehka taman brittiscifin kaupallisen ykkdsnimen romaanit ovat yksinkertaisesti
litan pitkid. (Jussi - Alastair Reynolds, 37)

46) Loppuun vield heitetddn keskustelunaineksia, onko Gaiman uuskummaa? (Rid - Neil
Gaiman, 1)

Keskustelu ei ole vélttamatta itsestddnselvyys keskustelupalstoilla. Keskustelua ei synny kaikista
aiheista, vaan aihe saattaa olla tyyliltd&n erilaisten kirja-arvioiden lista. Sikali sosiaalinen media
kuitenkin antaa mahdollisuuden jokaiselle kayttajalle ottaa kantaa asioihin, eiké pelkéstdén seurata
sivusta. Keskustelussa jokaisella saa olla omanlaisensa mielipide, mutta selkedmmin erilaisten
nékokulmien kohtaamista saa aikaan se, kun toisen mielipide ei jostain syysta vaikuta tarpeeksi

perustellulta.
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Selkeimmin vastavuoroisuutta vaaditaan kysyessé jotain. Kun kysymys liittyy faktatietoon, niin
pelkastadn yhden henkilon vastaus riittdd tarvittavan informaation saantiin. Sen sijaan
mielipidekysymyksen kohdalla kaikki kéyttajat voivat vastata omalla tavallaan, jolloin saadaan
erilaisia nédkokulmia esille. Kun nakokulmat koskettavat laajempia kysymyksia Kirjallisuuden

tulevaisuudesta, niin nakokulmilla otetaan kantaa kattavampaan Kirjallisuuskeskusteluun.

4.2.2 Kertovat tekstit

Kertomukset kuuluvat oleellisella tavalla normaaliin keskusteluun, joten niitd esiintyy myos
keskustelupalstoilla. Kertomuksilla luodaan pohjaa tietdmyksesta, jaetaan kokemuksia tilanteista ja
tapahtumista sekda samalla arvotetaan kirjaa. Varsinaisiin kirjallisuuskritiikkeihin kertomukset eivét
kuitenkaan kuulu. Kertomuksilla kuvataan subjektiivista kokemusta teoksesta tai tilanteesta, mika ei
sovi kritiikkien objektiiviseen luonteeseen. Té&ssd luvussa tarkastelen, miten kertomukset

vaikuttavat kirjallisuuskeskusteluihin ja erityisesti niissé esiintyvan kritiikin esittamiseen.

Kertomuksilla johdatellaan arvosteluun ja luodaan taustaa, milla perusteilla kirjaa arvioidaan.
Yleinen tapa keskusteluissa on kertoa viestin alussa, mitka Kirjat kyseiselta kirjailijalta on lukenut ja
milloin. N&in yleisO saa tietdd, mink& kirjojen perusteella kirjailijaa arvioidaan ja kuinka kauan
varsinaisesta lukukokemuksesta on aikaa. Esimerkissa 47 Kirjoittaja kertoo, ettei ole lukenut
kirjailijalta ainuttakaan teosta, mutta silti osallistuu keskusteluun Kirjailijan blogista ja muista

lahteista saatujen tietojen perusteella.

47) Minulta I6ytyy Mistborn-trilogia hyllystd, mutta en ole lukenut vield mitéén kirjailijalta.
Blogia olen seurannut pitk&an aktiivisesti. (Jussi - Brandon Sanderson, 3)

Kirjallisuuskritiikeissa yleensé periaatteena on, ettd késiteltdva teos on luettu kertaalleen ja siitd
annetaan ensilukeman perusteella arvio. Keskusteluissa sen sijaan tulee esille kirjoittajia, jotka ovat
lukeneet kirjan useita vuosia aikaisemmin, muutamia paivia sitten tai useampaan kertaan vuosien
aikana. YleisOlle mik&éan néista kirjoittajista ei ole vah&patdisempi. Kirjoittaja, joka on lukenut
teoksen vuosia sitten (esimerkki 48) saattaa hyvinkin kuvailla edelleen teosta todenmukaisesti.
Viestista saa talloin myos késityksen siitd, milld tavoin teos on jaanyt lukijan mieleen. Toisaalta
monet asiat ovat unohtuneet ja kuten esimerkin 48 viestissé jalkeenpéin on lisatty kommentti, ettei
h&nen mielipiteensa ehk& ole endd samanlainen kuin lukioaikoina. Kertomus kuitenkin téllaisissa
tilanteissa kuvaa enemman sité tilannetta, missa teoksen tai kirjailijan on kohdannut ensimméisen

kerran ja on itsessddn kiinnostavaa luettavaa yleisolle.
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48) Lukiossa kirjallisuuden kurssilla luettiin Sankarit. Se edustaa maagista realismia. Kirja on
kirjoitettu kokonaan Lonnrotin Kalevalan juoneen pohjaten, mutta onnistuu olemaan
yllattava ja traaginen. Omaperéisyyttd on. En endd muista kaikkia jippoja.

Kirjoittaja on kylla taitava, mutta en voi sanoa pitavéni hanen tyylistddn kovin alyttomasti.
Suunnittelin lukevani myds ainakin Ennen paivanlaskua ei voi, jotta lopultakin tietéisin
misté kaikki puhuvat, mutten ole saanut aikaiseksi. Kyllahén kirjallisuudessa saa kasitella
ellottavia asioita, muttei tarvitse olettaa minun sitten lukevan niita.

Muokkaan nolona: tdma taisi olla suoraan lukioaikainen mielipiteeni asiasta. En ole
tarkistanut sen jalkeen. (Aemilia — Johanna Sinisalo, 8)

Lyhimmill&dan kertomus voi olla vain maininta loppuun luetusta kirjasta. Tallgin itse kertomuksella
ei ole muuta arvoa kuin avata viesti. Keskustelupalstalla ei voi kayttad lehtikritiikkien tavoin
otsikkoa siihen, ettd kerrotaan, mista Kirjasta on kysymys. Sen sijaan tdhan tarkoitukseen kéytetdaan
teoksen esittelyd viestin alussa, mutta monesti teos mainitaan kertomalla, ettd se on luettu
(esimerkki 49).

49) Luin Warbreakerin pari paivaa sitten, joten Kirjoitan lyhyen arvostelun siita. (Seregil of
Rhiminee - Brandon Sanderson, 10)

Kun teos on luettu useampaan kertaan, voi Kirjoittaja pohtia suhtautumistaan teokseen pidemmaén
ajan ja useampien lukukertojen kuluessa. Tama nakyy erityisesti vanhempien ja klassikkoasemaan
nousseiden teosten yhteydessd, joita toisaalta on luettu jo silloin, kun ne ovat ilmestyneet, mutta
my6s uudemmat lukijat 16ytavat teokset ja ndin ollen keskustelu pysyy ylla. Esimerkissa 50
kirjoittaja kertoo kokemuksestaan, kun han luki teoksen ensimmadisen kerran. Kertomusta seuraa
kuvaus teoksen parhaista puolista, mutta kirjoituksesta ei kay ilmi, ovatko kommentit kirjoitettu sen
perusteella, millainen mielikuva teoksesta oli jadnyt ensimmaisen lukukerran jalkeen vai onko hén

lukenut kirjat uudelleen.

50) Mina luin Ricen suomenkieliset Kirjat 16-vuotiaana ekan kerran (tai oikeammin ensin
Vampyyri Lestatin ja Kadotettujen kuningattaren ja vasta jonkin verran myéhemmin Veren
vangit englanniksi, sill sitd en suunnilleen koko Eteld-Karjalasta onnistunut [6ytdmaan
suomenkielisend) ja silloin ne kolahtivat todella syvasti. Vieldkin Ricen luoma
vampyyrimytologia on "se oikea™ minulle. (Sarantha - Anne Rice: Vampyyrikronikat, 19)

Kertomukset toisaalta paljastavat yleisOlle, minké&laisista lahtokohdista kirjaa arvioidaan, mutta
toisaalta ne saattavat myos heikent&é arvion merkitystd. Kuten edellisessé esimerkissd 50 nakyy, ei
kirjaa ehk& arvioida uuden mielikuvan perusteella, vaan se saattaa pohjautua vuosia vanhaan

nakokulmaan.
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Keskustelupalstalla saatetaan kommentoida kirjaa, joka on luettu jo paljon aikaisemmin, joten
toisaalta saatetaan arvioida myos sitd, mill4 tavoin teokseen suhtautuisi myohemmin. Monissa
viesteissd nakyy myaos, ettd Kirjoja on luettu useampaan kertaan, miké jo itsessaan kertoo Kirjan
merkityksestd lukijalleen. Esimerkissé 51 kirjoittaja kertoo ensin kokemuksestaan, kun oli saanut
kirjat nuorempana ja miten ne sitten myohemmin ovat muuttuneet rakkaiksi. Kirjasarjaa arvotetaan

kuvaamalla, miten se on luettu moneen otteeseen ja miten siihen on rakastuttu.

51) Aitini kerasi minulle Maameri-trilogian joskus, kun olin ihan nuori, enka silloin oikein
osannut arvostaa sitd. Lopulta kirjat tuli kuitenkin luettua ja siihen aikaan, kun muutin
niiden kanssa omaan kamppaan, olin jo lukenut ne moneen otteeseen ja ihan rakastunut.
Hankin myds Tehanun ja Toisen tuulen, Kertomuksia maamerelté olen lukenut myads,
mutta se ei ole tullut vastaan sopuhintaan, vaikka onkin hankintalistalla. (Fariini — Ursula
Le Guin: Maameri-trilogia, 13)

Kertomuksilla kuvataan tilannetta, kun Kkirjaa on luettu. Naistd kertomuksista selviad, millaisessa
tilanteessa kirjoittaja on kirjan lukenut, jolloin se osaltaan kertoo myds ennakko-oletuksista kirjaa
kohtaan. Monesti yleison kannalta kiinnostavaa on myds, miksi henkil6 on tarttunut juuri kyseiseen
kirjaan. Kirjan lukeminen ei ole itsestadnselvyys, vaan kirjoja etsitaan ja niita 10ydetaan sattumalta.
Kohtaamiskertomus on usein keskusteluissa ilmeneva kertomustyyppi. Kertomuksella halutaan
korostaa ensimmaista lukukertaa tai muistella sitd hetked, kun jotain merkittdvéa on tapahtunut.
Esimerkissd 52 otetaan kantaa aikaisemmin esitettyihin pohdintoihin, ettei VVampyyrikronikoita
lueta niin paljon, koska niité ei ole helppoa saada kasiin. Kirjoittaja kertoo omasta kokemuksestaan,
ettei kirjaa 16ytynyt mistaan, mutta han lopulta 16ysi sattumalta henkilén, joka omisti kirjat, ja sai ne
talta lainaksi.

52) Siitd syysta Rice oli jaddda multa lukematta, koska kirjoja ei yksinkertaisesti meinannut
I0ytya mistaan (painokset myyty loppuun, péllitty kirjastoista jne.) Onneksi viime syksyné
sitten koulukaverin kanssa tuli fantsusta puhe ja hén hehkutti Riced ja paljasti ettd omistaa
kaikki suomennetut teokset. Joten sain hanelta Veren Vangit lainaan ja olihan se hyva.
(Rid - Anne Rice: Vampyyrikronikat, 25)

Kertomuksissa ilmenee vahvoja kuvauksia siitd, milld tavoin kirjaan suhtauduttiin sen
ensimmadiselld lukukerralla. Esimerkissd 53 Kkirjoittaja vastaa aikaisemmin esitettyyn ajatukseen
siit4, ettd Neil Gaimanin kirjat taytyy lukea alkuperdiskielella. Han ei pelkéstdan perustele omaa
kantaansa asiaan, vaan muistelee seitsemdn vuoden takaista lukukokemustaan ja pohtii kirjan
silloista merkitysta itselleen. Kirjoittajan suhtautuminen kirjaan on muuttunut tuosta ajasta, joten
hén painottaa omaa ik&&nsa syyksi siihen, minka vuoksi Kirja aiheutti aikaisemmin erilaisia

ajatuksia.
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53) Tutustuin Gaimaniin ensimmaisen kerran joskus seitsemisen vuotta sitten lukemalla
"Neverwheren" suomeksi. Silloin minun oli vaikea suhtautua kirjaan, luultavasti siksi etta
olin niin nuori. Jotenkin en ollut aivan varma, saiko "niin synkké&a ja raakaa" kirjaa pitaa
hauskana ja (lainaan teité edellisi& taas) "viehattdvana". Noin vuoden mydhemmin eras
kaveri tutustutti minut "Sandmaneihin”, joita olosuhteiden pakosta (kirjaston valikoimien
takia) luin englanniksi. Sen jélkeen en ole huolinut suomennettua Gaimania ollenkaan,
enka suosittele sitd muillekaan. (Varjolehti — Neil Gaiman, 6)

Aikaisempien lukukertojen kuvaus antaa toisaalta Kkirjoittajalle mahdollisuuden miettid
ensikokemuksia Kirjan lukemisesta, mutta myods verrata erilaisia kokemuksia toisiinsa. Useat
lukukerrat yleensa liitetadn sellaisiin teoksiin, jotka ovat olleet lukijalle mieleisi&, joten jossain
maarin ndissé kertomuksissa on aina kyse siitd, miten kirja on kasvattanut suosiotaan lukukertojen

myo0ta.

Kohtaamiskertomukset kasittelevat myds sellaisia tilanteita, missd kirja ei ole kiinnostanut
ensimmaiselld lukukerralla (esimerkki 54) tai kirjaa ei ole vield luettu loppuun (esimerkki 55).
Talloin kertomukset eivat varsinaisesti kerro kyseisesta kirjasta paljoakaan, silla kesken jattdmiseen
saattaa olla monia sellaisia syitd, jotka eivat varsinaisesti johdu Kirjasta. Kertomus ei siis kuvaa

varsinaisesti kirjaa, vaan pelkastadn lukemiseen liittyvad kokemusta.

54) Lainasin sen kirjastosta jossain vaiheessa (sivumennen sanoen en tiedd, miksi tai milloin...)
ja luin muutaman sivun ja hylkasin poydalleni. My6hemmin jatkoin sen lukemista kun ei
oikein muutakaan ollut, ja sillolin aloin kiinnostua siitd enemman. (Kuurankukka - Patricia
A. McKillip, 8)

55) Minun Aarteiden ja muistoesineiden lukemiseni on yha kesken ja on varmaan viel& tovin.
Sinénsa mielenkiintoista, ne hetket kun sita Kirjaa luin olin varsin koukuttunut siihen,
mutta sen jalkeen en erityisemmin ole (vield) sitd kaivannut. (livari — Neil Gaiman, 62)

Kertomuksilla arvotetaan teosta kuvaten kokemuksen avulla, minkélainen lukutilanne on ollut.
Monesti kritiikkeihin verrattuna keskusteluissa saatetaan pohtia Kirjan merkitysta itselle eri
ajanjaksoina. Kertomuksilla luodaan taustaa arviolle tai selostetaan lukutapahtuman kulkua, mutta
toisaalta se itsessddn on arvio. Esimerkissd 56 Kkirjasta kerrotaan arviota kuvailemalla
lukutapahtumaa: “ennen kuin huomasinkaan, kello 2 y6ll4 ja kirja luettu 1dpi” viittaa jo sellaisenaan
siihen, ettd kirja on vienyt mukanaan ja ndin ollen kiinnostanut lukijaa niin paljon, ettei siiti ole

voinut pit&4 taukoa.

56) Itse ostin Atwoodin "Orjattaresi™ Kirjaston poistomyynnista, aloin selailla sita ja ennen
kuin huomasinkaan, kello 2 y6lla ja kirja luettu l&pi. (Jackalbury — Margaret Atwood, 5)
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Vastaavasti on kertomuksia, joissa on luettu teoksen alkua, mutta sitten jostain syysta jatetty kirja
kesken tai kirja ei ole edennyt toivotulla tavalla (esimerkki 57). Kertomus antaa yleisolle sellaisen
kuvan, ettei Kirja ehk& ole ollut niin kiinnostava ja kirjoittajalla on sen vuoksi ongelmia saada se
luettua. Kertomus paljastaa teoksesta sellaisia asioista, joita Kirjoittaja ei osaa muuten tuoda julki.
Kertomuksilla yleensa voidaan arvottaa kirjan tyylia ja kielen sujuvuutta selostamalla, millainen sen
lukuhetki on ollut. Ndm4 arviot ovat muuten keskusteluissa harvinaisempia, silla arkilukijalla ei ole

niiden analysoimisesta kokemusta.

57) Onnistuin viimein lukemaan Nukkelapsi kirjan, mik& tempaisi minut hetkessa, mutta kun
aloitin lukemaan Toisten Lapset, jostain syysta alku takkuaa hyvin pahasti, silla en saa
itsedni paljoa yhtaan lukemaan sité. (Glare - Torey Hayden, 7)

Kertomukset kuuluvat olennaisena osana keskustelupalstan toimintaan, silla ihmisille on luontaista
kirjoittaa tapahtumista kertomusten avulla. Niiden merkitys on tuoda keskusteluun henkilékohtaisia
kokemuksia tilanteista ja tapahtumista. Kirjallisuuskritiikeissa pyritd4n yleensa objektiivisuuteen eli
siihen, ettei oma lukukokemus varsinaisesti padse vaikuttamaan kirjan arvioon. Keskustelupalstalla
kuitenkin kritiikkiin yhdistyy kertomusten avulla erittdin henkilokohtainen nakdkulma. Tama
saattaa auttaa yleisbd ymmaértamaan, ettei puhuttavana olevalla kirjalla ehk& ole samanlainen
merkitys eri lukijoille, mutta toisaalta myts kokemus saattaa toimia arvion tavoin merkittdvana

tekijané.

Lukemistapahtumaan vaikuttaa aina tilanne, jossa kirjaa luetaan. Kiireet estavat lukemisen tai
ylipaataan halu lukemiseen saattaa kadota, joten kirjaa ei aina saa loppuun asti. Tdamé saattaa
vaikuttaa siihen, millaisia arvioita kirjasta kirjoitetaan keskustelupalstalle. Todellisuudessa néill&
kokemuksilla ei ole merkitystda sen kanssa, millaisen arvion kokonaisuudessaan Kirjasta antaisi,
jolloin kertomuksen avulla selvennetddn enemmaén lukemiseen liittyvaa tilannetta ja autetaan

ymmartdmaan arvioon vaikuttaneita syité.

4.3 Taustaoletukset lukijasta ja tekstin vastaanotosta

Kirjoittaja suuntaa tekstinsa aina tietynlaiselle kohderyhmalle eli yleis6lle. H&n ei voi kuitenkaan
tietdd tarkalleen, millaisista henkil6istd yleis6é koostuu, joten teksti pitdd Kirjoittaa ajatellen
eraanlaista oletusyleisfd. Keskustelupalstalla osa yleisosta osallistuu keskusteluun ottamalla jollain
tavalla kantaa keskusteltavaan aiheeseen. Monesti tiettyd teosta koskevassa keskustelussa

aikaisemmat kirjoittajat seuraavat aiheen kulkua, joten ainakin heidan osaltaan uusi Kirjoittaja voi
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tietdd hiukan yleison mieltymyksista. Usein teksti onkin kirjoitettu vastaukseksi tai lisatiedoksi
edellisiin kirjoituksiin. Keskustelupalstalla yleisond toimivat myos henkil6t, jotka eivat osallistu
keskusteluun, vaan seuraavat viestejd sivusta. Samankaltainen yleis6 on monesti myos

lehtikriitikoilla, jotka eivét tunne yleisfadn ja harvemmin saavat talta palautetta.

Ensimmaisessé alaluvussa tarkastelen, miten oletukset kuvitellun yleison tietdmyksesta vaikuttavat
tekstilajin Kirjoittamiseen. Kirjallisuuskeskustelun kannalta katsoin tdrkedksi ottaa huomioon
ainoastaan sen seikan, miten yleison tietdmys kirjasta nakyy kirjoituksissa. Miten eri tavoin
kirjoitetaan yleisolle, joka ei ole lukenut kirjaa ja yleisolle, jolle tarina on jo tuttu? Jatetd&nko jotain
kirjoittamatta sen vuoksi, ettd uskotaan yleison jo tietdvan sen?

Toisessa luvussa Kiinnitetddn huomiota siihen, miten tekstissd nakyy pyrkimys Kirjoittaa jotain
uutta. Keskustelupalstaa kaytetdan tiedonldhteend, joten uusi tieto on aina merkittavaa.
Kirjallisuuskeskusteluissa tarkeitd ovat my6s mielipiteet ja kokemukset, joten jokaisen
henkil6kohtainen tarina antaa yleis6lle aina uutta luettavaa. Miten keskusteluissa tuotetaan yhdessa
informaatiota? Miten merkityksellistesti samanlaiset tekstit saadaan kielelld leikitellen

kiinnostaviksi?

4.3.1 Yleison taustatiedot

Kirjallisuuskritiikit ja —vinkit kirjoitetaan ik&an kuin yleisolle, jonka ei oleteta lukeneen kirjaa.
Teksteissa otetaan talléin huomioon se, ettei yleisd tiedd mitdan esimerkiksi Kirjan juonesta tai
tyylistd. Myos kirjallisuuskeskusteluissa yleisoné saattaa olla henkil6itd, joille kirja on taysin vieras.
Toisaalta Kirjallisuuspalstan yhtend pddmaéarana on Kirjasta keskusteleminen vertaisten henkildiden
kanssa, jotka ovat tiedoiltaan samalla tasolla. Kahden erilaisen yleison olemassaolosta seuraa, etta
kirjasta kerrotaan asioita hyvin vaihtelevassa maérin. Toisinaan yritetddn Kirjoittaa hiukan
kumpaakin yleisoa silméllapitéden, kun taas toiset kirjoitukset ovat selkeésti jommallekummalle
yleisOlle suunnattuja. Raja vieraalle ja vertaiselle yleisolle Kirjoitetuista teksteista ei siis ole
yksiselitteinen. Arkitekstien ollessa kyseessa tulee ottaa myds huomioon, ettei keskustelupalstalle
kirjoitettuja viesteja vélttamattd suunnitella etukédteen tai Kirjoittaja ei hallitse taitoa kirjoittaa

informatiivista teksti&, jolloin tekstissa informaatiota ei ole riittdvésti kummallekaan yleisolle.

Teksteja ei kirjoiteta ainoastaan sen vuoksi, ettd niitd lukee jonkinlainen yleiso. Kirjoittamisessa

tirkedd on my0s se, ettd teksti on mielekds kirjoittajan itsensd né&kodkulmasta.
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Kirjallisuuskeskusteluissa merkitysta on siis sillg, ettd viesti kirjoitetaan muiden nahtévaksi, mutta
toisaalta oma tarkoituksensa on myos varsinaisella kirjoittamisella. Esimerkiksi kiinnostavan kirjan
I0ydettydan syntyy halu kertoa omasta lukukokemuksesta, jolloin jo keskustelupalstalle asian
esittdminen luo tunteen, ettd on saanut jakaa innostuksensa. Kirjoittaja kuitenkin jossain maarin
odottaa, ettd joku toinen olisi samaa mielta. Talloin tekstin pdadmé&aré ei pakosta ole toimia
informaationa niille, jotka eivat ole lukeneet kirjaa, vaan pelkastadn tuoda omaa nakemysta esille.

Analysoin aineistoa ensin sen mukaan, miten Kirjasta kerrotaan vertaisyleisélle. Keskustelussa
kaytetdan tiedostamatta keinoja, jotka jattavéat vieraan yleison keskustelun ulkopuolelle. Sen jélkeen
késittelen tapoja kertoa vieraalle yleisolle Kirjasta. Keskustelussa viesteihin vaikuttaa myos se,
miten muut ovat kertoneet Kirjasta. Esimerkiksi juonta ei olisi tarpeellista selittdd uudestaan, jos
joku on jo aiemmin siita Kirjoittanut. Koska yksittaisista teksteistd ei huomaa sitd, miten koko
keskustelussa rakentuu informaation jakaminen Kirjoista, niin luvun lopuksi tarkastelen yhta

kokonaista keskusteluaihetta.

Keskustelupalstan yhteyteen keréttava Kirjailijatietokanta vaikuttaa taustaoletuksiin sikali, etta
kirjailijan teoksia esitellessé usein viitataan tietokantaan. Tietokannasta 10ytyy melko kattavasti
tietoa kirjailijoiden teoksista ja kirjojen juonista, joten niista ei tdman vuoksi kerrota niin paljon

keskusteluissa.

Vertaisyleisolle kirjoitettaessa ei valttamaétta tarvitse kéyttdd niin paljon kuvailua, silla teos on jo
tuttu, mutta sitdkin tarkedmmasséd asemassa lukukokemuksen kuvaamisessa ovat tulkinta ja
arviointi. Yksinkertaisimmillaan tekstit saattavat sisaltdd vain arvion Kirjasta, eivéatka sen enempéa
selitysta tai perustelua télle arviolle. Esimerkissa 58 kéytetdan kirjoja arvioidessa ainoastaan yhden
sanan mittaisia korostussanoja loistava, ihana ja mahtava. Keskusteluaiheet perustuvat yleensé

kirjailijan kaikille teoksille, jolloin samassa viestissé késitelldadn useampia kirjoja.

58) Neverwhere on loistava, Téhtisumua ihana, Hyvié enteitd mahtava...
Coraline ei iskenyt ihan niin paljoa, mutta muut varmasti senkin edesta. (Xariel — Neil
Gaiman, 3)
Yksittéiset arviot eivat kerro paljon vertaisyleisollekdan, mutta tiettyd Kirjailijaa koskevassa
keskusteluaiheessa on tapana lyhyill&d arvioilla esittdd kirjojen suhde toisiinsa. Sindnsd tama
palvelee vierasta yleisddkin niin, ettd Kirjoitusten perusteella saa kuvan siitd, mitka kirjailijan

teoksista ovat olleet toisten lukijoiden mieleen ja auttaa ensimmaisen kirjan valinnassa.
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Esimerkissd 59 tulee paremmin esille keskusteluaiheissa kayty Kirjojen vertailu. Samassa
esimerkissa nakyy myds se, milla tavoin kirjasta kerrotaan hyvin yksityiskohtaisia piirteitd, mutta
niitd ei selitetd, jotta vieras yleisokin ne ymmartéisi. Tekstissd mainitaan Sky Haussmann —osio ja
Klovni, jota painotetaan vieléd lihavoinnilla ja se-pronominilla aivan kuin viitattaisiin jo aiemmin
kasiteltyyn asiaan. Yksityiskohdilla ei kuitenkaan viittaussuhteena ole aikaisemmin teksteissa
mainittu asia, vaan niilla halutaan ilmaista yhteistd tuntemusta johonkin teoksen piirteeseen. Yleiso,

joka on kirjan lukenut, tietdd varmasti, mista on kysymys.

59) Minun on vieldkin vaikea sanoa, mika oli omasta mielesténi paras osa lImestysten Avaruus
-sarjassa... Pidin nimiteoksesta kovasti, mutta toisaalta miellyin kovasti myos
Kuilukaupunginkerrontaan, erityisesti Sky Haussmann -osioihin, joissa oli selkeita
kauhukerronnan piirteité. Ja sitten tietenkin se Klovni (brrrr...!). (Napandyhtamies -
Alistair Reynolds, 26)

Keskustelupalstalla tekstien kirjoittamista s&atelee monesti Kirjoitusaika ja tekstin pituus. Kun
Kkirjasta ei tarvitse selostaa juonta tai tyylid, niin jaa aikaa ja tilaa kirjoittaa jotain muuta.
Vertaiselleen kerrottaessa péasee pintaa syvemmalle ilman, ettd tekstista tulee pitkd. Tdma nakyy
esimerkiksi siind, miten kirjoitetaan teosten henkildistd. Normaalissa arvostelussa henkil6t saatetaan
mainita nimeltd ja kertoa heistd hiukan, mutta keskusteluissa nousee esille selkeésti pidettyja tai

inhottuja henkil6itd, joita analysoidaan pidemmallekin (esimerkki 60).

60) Hahmoista pidin eniten Duconista. Hyvin arvoituksellinen henkild, josta oli hyvin vaikea
saada mitéan selville. En oikeastaan ollut hammastynyt siitd, mité kirjan lopussa kavi ilmi
hanen alkuperastaan. Poikkeavan ulkonakdnsa ja omituisen viehtymyksensa
varjokaupunkiin huomioon ottaen se tuntui vain asiaan kuuluvalta. Han ei tuntunut
kuuluvan oikein millekaan puolelle: oikeassa Ombriassa hén vaelteli rauhattomasti
ympariinsa ja varjokaupunkiin hanella ei ollut paasya. Valtajuonittelussa han ei suostunut
ottamaan ratkaisevaa kantaa oikein suuntaan eika toiseen. Vasta aivan lopussa han oikeasti
teki jotain ja silloinkin se oli surun ja jarkytyksen aiheuttamaa epétoivoista raivoa
ennemmin kuin harkittua toimintaa. (Omalla tavallaan han kyll& oli velho, joka hiilen
avulla loihti asioita varjoista valoon.)

Ja se hiilell& (tai milla tahalla muulla piirustusvekottimella) suttaaminen vaan kuulosti niin
ihanan tutulta. (Hiistu - Patricia A. McKillip, 2)

Vieraalle yleisolle voidaan antaa huomautuksia teksteissa, vaikka Kirjoitus muuten olisi suunnattu
vertaisyleisolle. Selkein néistd huomautuksista on suositella kirjaa tietynlaiselle yleisolle, vaikka
muuten tekstissa ei kerrota paljon, minkélainen kirja on kyseessd. Vieras yleiso talloin saattaa
tunnistaa itsensd tastd suosittelujoukosta ja kiinnostua Kirjasta. Suositteluiden tarkoituksena on

esimerkin 61 mukaisesti antaa yleiskuva siitd, kannattaako jotain tiettyd kirjaa tai tietyn kirjailijan
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teoksia lukea. Toisaalta suositteluja voidaan antaa vertaisyleiséllekin esimerkin 62 tapaan, jossa
késiteltdva teos on jatko-osa aikaisemmin ilmestyneelle kirjalle.

61) Mutta suosittelen Sinisaloa luettavaksi, oikein [ampimasti. :) (Chiad — Johanna Sinisalo, 6)

62) Urth oli odotetusti Book of the New Sunia heikompi, mutta kuitenkin hieno romaani.
Suosittelen sitd Uuden auringon kirjasta pitaneille, koska auki jadneisiin kysymyksiin
saadaan tosiaan vastauksia. (Jussi — Gene Wolfe, 22)

Vaikka kirjasta kerrotaankin vertaisyleisolle, niin silti tekstin lomassa saattaa esiintyd kuvailuja,
joista my0s vieras yleiso saa informaatiota. Kun arvioinneissa kaytetaan termejé kuten teema, juoni
ja kerrontatapa, jaa vieras lukija ulkopuolelle. Esimerkissa 63 on kuitenkin kaytetty kuvauksia
termien sijasta. Ei puhuta juonesta, vaan mainitaan vaihtoehtotodellisuus peikkoineen, ja pelkastaan
tyylin arvioinnin sijasta kerrotaan tarkemmin, millainen teos oli rakenteeltaan. Tall6in my6s vieras

yleiso saa kuvan, millaisia asioita kirjassa késitellaan.

63) Ennen pdivanlasku ei voi savahdytti kylla mukavasti. Ja koukutti lukemaan itsensa l&hes
yhdessa paivassa. Vaihtoehtotodellisuus peikkoineen oli hyvin rakennettu ja todellisen
tuntuinen, ja hahmojakin oli sopivasti, ndkékulma vaihtui sopivin véliajoin (ei ehtinyt
kyllastya yhteen hahmoon - vahan niinkuin George R.R. Martinin Kirjoissa). Erityisesti
pidin niista "tieteellisista" patkista, lehtijutuista, tiedeartikkeleista yms, jotka koskivat
peikkoja, niiden historiallista ja mytologista taustaa jne. (Chiad — Johanna Sinisalo, 6)

Varsinaisesti vieraalle yleisdlle suunnattuja viesteja on kahdenlaisissa tapauksissa. Toisissa
keskusteluissa otetaan erityisesti heti keskusteluketjun alussa huomioon, ettd kirjasta selostetaan
perustiedot. Toinen tapaus on keskusteluissa esitetyt kysymykset, jotka kasittelevat esimerkiksi
kirjasuosituksia tai yleista tietoa kirjoista, joihin annetaan vastaus.

Esimerkki 64 on Gene Wolfe -keskustelun ensimmadinen viesti. Esimerkissé on tuotu esille vain se
osa viestistd, missa kuvaillaan kirjan juonta. Taman lisaksi viesti siséltada yleista tietoa kirjailijasta,
teoksen tyylin kuvausta seka arvottamista. Ndin ollen kyseessd on teksti, jossa noudatetaan pitkéalti
kirja-arvosteluiden mallia. Vieraalle lukijalle yksityiskohtainen selostus antaa erittdin paljon
informaatiota teoksesta ja auttaa myos lukemaan my6hempid viestejd, silla tama tietéa,
minkalaisesta kirjasta on kyse. Keskustelusta tulee ilmi, ettd Wolfe on tuntemattomampi kirjailija
Suomessa, miké saattaa olla yksi syy siihen, ettd kirjailijan teoksesta annetaan tarkempi selostus.
Useiden kirjojen kohdalla varmasti uskotaan, ettd kirjoja on késitelty niin paljon mediassa, joten ne

ovat jo perusteiltaan tuttuja yleisolle.

64) Mind olin lukenut kirjailijalta vain yhden novellin Uuskummaa?-antologiasta. P&atin
korjata asian ja luin juuri loppuun Soldier of the Mistin, joka on vuonna 1986 julkaistu
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historiallinen fantasiaromaani. Valitsin tdiman ensimmaiseksi Wolfen kirjakseni siita
syysté, ettéd teos 10ytyi paikallisesta kirjastosta. SotM sijoittuu antiikin Kreikkaan
persialaissotien aikaan, ja pdédhenkiloné on Latro, taistelussa paédhan haavoittunut
palkkasoturi. Vammansa takia Latro karsii pysyvastd muistinmenetyksest, hédn unohtaa
joka aamu kaikki tapahtumat. Mutta vastineeksi Latro nékee ainoana ihmisena jumalat ja
muut yliluonnolliset olennot seka pystyy keskustelemaan néiden kanssa. (Jussi — Gene
Wolfe, 1)

Esimerkissd 65 on melko tarkkaan mééritelty kysymys kirjoittajalle tuntemattomasta kirjasta. Usein

kirjoista esitetyt kysymykset koskevat ennemminkin sitd, mika Kirja tietylta Kirjailijalta kannattaa

valita ensimmaisend ja minkalaisia jonkin Kirjailijan teokset ovat. N&ihin kysymyksiin kerrotut

vastaukset eivat palvele ainoastaan kysyjad, vaan informaatio on koko yleison kéytettavissé.

65) Minusta olisi mukava kuulla hivenen enemmaén jonkinlaista esseistista kuvailua siité,
minkalaisia Kirjoja Sanderson Kirjoittaa. Sanderson on nimittdin vakuuttanut minut siité,
etta hanen kirjansa ovat luettavia ja viihdyttavid, mutta olisi mielenkiintoista tietdd ennen
kuin saan hénta kasiini kirjastoista, minkalaisia kirjallisia keinoja ja keinovalikoimia han
kayttaa - esimerkiksi ovatko hénen henkiléhahmonsa tyypiteltyja vai rikkindisia, kayttaako
han pitkaa lausetta ja adjektiivisydoppoytté vai suosiiko tiivista kerrontaa erillisilla
kuvailevilla kappaleilla. Saa kertoa lisad. (livari — Brandon Sanderson, 6)

Kokonaisen keskustelun tarkasteleminen antaa selkedmmaén kuvan siitd, milla tavoin Kirjoista
kerrotaan yleisolle. Keskustelupalstaa lukiessa yleisd harvemmin Kiinnittdd huomiota vain
yksittaisiin viesteihin, vaan yleiskuva kirjailijan teoksista saadaan lukemalla koko keskustelu I&pi.
Esimerkkina kaytan Margaret Atwoodin Orjattaresi-teoksesta kaytyja keskusteluita, jotka ovat osa

kirjailijan kaikkia teoksia kasittelevaa viestiketjua.

Keskusteluaiheen  ensimmaéisessa viestissé on  kaytetty linkkejd johdattamaan yleiso
kirjailijatietokantaan, josta saa lisatietoa Kirjoista. Huomioitavaa kuitenkin on, ettei Orjattaresi-
teoksesta ole Kirjoitettu tietokantaan juoniselostusta tai siséllonkuvausta, joten pelkéastaan
tietokannasta katsomalla ei kirjasta selvia mitdan vierasta yleiséd hyodyttavia tieoja. Keskustelun
aloittaja ja ensimmaéinen Kkirjoittaja (esimerkki 66) kertoo yleisesti kirjan hyvistd puolista.
Aloituksesta ei kuitenkaan selvia sen tarkemmin, millaisia mainitut kerrontatapa, tarina ja
yhteiskunta ovat kirjassa, silla niitd ei sen enempaa kuvata vieraalle yleisolle. Sikali vieraankin
lukijan mielenkiinto saattaa herata lukijan positiivisista kokemuksista nopeasti ahmaistu, vaikuttava

kirja ja suositusten arvoinen.

66) Nopeasti ahmaistu ja vaikuttava kirja. Tuota oli aikaisemminkin kehuttu ja nyt sen lapi
lukeneena voin todeta, ettéd oli suositusten arvoinen. Mielenkiintoinen kerrontatapa, tarina
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joka heratti hirveasti kysymyksié ja mielenkiintoinen yhteiskunta. (Fantasyfan — Margared
Atwood, 1)

Kirjallisuuskeskustelulle on hyvin tyypillist4, ettd my0s odotuksista kerrotaan, vaikka varsinaista
kirjaa ei edes ole luettu. Atwood-keskustelun toinen viesti (esimerkki 67) onkin kokonaisuudessaan
pohdintaa siitd, mita kirjailijasta on sanottu ja millainen kuva siitd on syntynyt Kkirjoittajalle. Kuten
edellisessakin esimerkissd, myos tdman viestin arvo vieraalle yleisolle on ainoastaan heréattaa
kiinnostusta tai aiheuttaa pohdintaa, onko Kirja todella liian “dlykkomdistd . Kirjallisuuskritiikkien
yksi tehtdva on heréttdd keskustelua, joka tdmén esimerkin mukaan voisi olla mahdollista, vaikka
kirjaa ei ole edes lukenut. Keskustelupalstalla ei kuitenkaan tasta viestistd syntynyt enempaa
keskustelua, mutta Kkirjoittajalle annettiin kirjasuositus, mistd kannattaisi aloittaa Atwoodiin

tutustuminen.

67) Monesti olen ajatellut lukea tuon Atwoodin Orjattaren ja monesti olen myds pydritellyt sita
kasissani divareissa, mutta aina on ollut joku kiinnostavampi (minun mielestd ) kirja tyon
alla ja niin tuon kirjan lukeminen on aina vaan lykk&antynyt myohemméksi. Ja, ikava
myontad, mutta usein olen ajatellut, ettd Atwood on jotenkin liian "alykkomaistd" ja
jonkinlaista "kirjailijoiden eliittia"( en nyt osaa selittdad sen paremmin mitd tarkoitan ) ja
sekin on vahéan luonut sellaista fiilista, ettei tuohon kirjaan ehké tekisik&d&n mieli
tarttua...Mutta, ehké joskus lukaisen tuon, onhan kysessé kuitenkin aika klassinen-teos. Ei
sen puoleen, ettd lukisin kirjoja vain sen takia, ettd ne ovat klassikoita. :) (Tojutu —
Margaret Atwood, 2)

Ensimmaisessd tekstissd arvioitiin Kirjaa, mutta varsinaista tulkintaa ei kirjasta tehty. Seuraava
viesti (esimerkki 68) ketjussa taas sisdltdd enemman tulkintaa, eikd juuri lainkaan arvottamista tai
kuvausta. Tulkinnassa tulee arviointia enemman esille kirjan teema. Tamén viestin perusteella
vieraskin lukija saa mielikuvan siitd, millaisia aiheita kirja késittelee. Vertaislukijalle tulkinta

saattaa antaa uudenlaisen ndkokulman teokseen.

68) Odotin kylla jotenkin enemman silté kirjalta: jotenkin tuntuu, ettd aika on hiukan ajanut
teoksen ohi. Kirja laittoi minut kyll& pohtimaan naisen asemaa yhteiskunnassa, ja
nimenomaan naisten suhtautumista toisiin naisiin. Nykysuomessakin olen huomannut, etta
hyvin paljon yhteiskunnallisia asenteita naisia kohtaan saatelevét toiset naiset. Kirjassa
miehet olivat jotenkin aivan erillisind. (kaneli — Margared Atwood, 4)

Ensimméinen viesti, joka kertoo vieraalle yleisdlle enemman kirjan tapahtumista, on kuvattu
esimerkissa 69. Kirjoittaja mainitsee tassa kirjan olevan dystopia ja hiukan sen juonen tyylista, eika
pelkastédan tyydy arvioimaan teosta. Kuitenkin tekstissa nékyy selkednd osana edelleen kirjoittajan
oma arvio, josta esimerkiksi koukkujen asetteleminen tarinaan ja muutamat yksityiskohdat kirjasta

eivat avaudu vieraalle yleisolle. Viestissé kirjaa verrataan muihin teoksiin ja ndin asetetaan se
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kirjallisuuden traditiossa tiettyyn paikkaan. Tdéma saattaa olla hyodyksi vieraalle lukijalle, joka

tuntee mainitut kirjat, mutta traditiokaan ei avaudu, jos niité ei ole lukenut.

69) Itse ostin Atwoodin "Orjattaresi” kirjaston poistomyynnistg, aloin selailla sité ja ennen
kuin huomasinkaan, kello 2 y6lla ja kirja luettu l&pi. Kylla minuun ainakin "Orjattaresi*
upposi kuin h&ka, Atwood on taitava asettelamaan koukkuja tarinaansa ja ne nykivat
lukijaa koko ajan mukaansa. llmiselva dystopiahan teos on, mutta silti se sisaltaa toivon,
mihin vihjaavat pd&henkilon kohtalo ja patkat tulevaisuuden tutkijakongressista. Kirjassa
kiehtoo juuri epatietoisuus, paahenkil saa asioita paloittain selville ja samalla paljastuu
takautumina h&nen oma menneisyytensa ajalta ennen vallankaappausta. Toi minulle
mieleen "V niin kuin verikoston", "Vuoden 1984" ja Atkinsonin "lhmiskrokettia™ teoksen.
Synked ja kieroutunut tunnelma kirjassa koko matkan ajan, ja kutkuttavasti Gileadin
todelliset johtajat jaivat tuntemattomiksi.

Todellakin "Orjattaresi* on yksi maailmankirjallisuuden klassikoita ja samalla se on myds
varoitus uskonnollisen fundamentalismin uhista. (Jackalbury — Margaret Atwood, 5)

Esimerkissa 70 on alkuperdinen aiheen aloittajan toinen viesti. Vaikka puhutaankin
kirjallisuuskeskustelusta, niin silti keskustelu ei tarkoita aina sitd, ettd samat henkildt kayvat
vuoropuhelua aiheen ymparilld. Tamé viesti on Margaret Atwood —ketjussa ainoa, jonka kirjoittaja
on lahettanyt useamman viestin. Tastd syysta keskustelu onkin enemman yksittaisten kirjoittajien
kokemuksia kirjoista. Myos edellisten viestien asioihin viitataan harvoin. Téssa viestiketjussa niin
tehdaan esimerkissa 70, jossa se-pronominilla viitataan kahteen aikaisempaan tekstiin, joissa tuotiin
esille naisten asema kirjan teemana. Varsinaista viitettd edelliseen tekstiin ei valttdméatta kayteta
ellei haluta tarkentaa jotain tiettyd asiaa edellisissa viesteissd. Sen sijaan usein saatetaan kuitenkin

puhua samoista aiheista, kuten arvioida omaa kantaansa asiaan, jota on késitelty aikaisemmin.

70) Orjattaressa oli mielenkiintoista myos se rooli missé paahenkild oli. Jotain varsin
uskomatonta aluksi. Lisaksi se epa-naiseksi luokitteleminen oli mielenkiintoista. Oliko se
kaytannodssa aina radioaktiivisen jatteen keradjéksi joutumista vai oliko siind muutakin?
(Fantasyfan — Margaret Atwood, 6)

Kahdessa viimeisessa viestissd (esimerkit 71 ja 72) suurimmaksi osaksi toistetaan jo aikaisemmin
mainittuja asioita. N&issa viesteissd ei selitetd varsinaisesti vieraalle yleisolle kirjan tapahtumia,
vaan viestien tarkoituksena on esittdd lukijoiden omat kokemukset Kirjoista vertaisyleisolleen.
Edelleen yllattdvan vahan viitataan aikaisempiin viesteihin, joten keskustelua aiheesta ei synny.
VertaisyleisoOllekin tekstit saattavat olla toiston vuoksi turhaa luettavaa, silla niista ei saa mitaan

uutta tietoa edellisiin verrattuna.

71) Luin Orjattaresi ylaasteikéisend, jolloin se teki suorastaan valtavan vaikutuksen: maailma,
henkil6t, kerrontatekniikka jossa paljastetaan juonta vahan kerrassaan... aika erilaista
verraten siihen, ettd olin juuri himolukenut fantasiahyllyn laidasta laitaan. Haluaisin lukea
kirjan uudelleen, minka takia olen sité (laiskanlaisesti) metsastanyt omaan hyllyyni. Uskon
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etta pitaisin siitd yha, teemoissa on kuitenkin paljon minua kiehtovia: naiseus,
seksuaalisuus ja seksuaalietiikka, yhteiskunnan kontrolli ja jarjestelma, jossa hyodynnetéan
uskonnollisen ja/tai myyttisen todellisuuden elementtejéd yhteiskunnallisesti. (Dyn —
Margaret Atwood, 7)

72) Kuten jo tuolla lyhyissa arvosteluissa Oryxista ja Crakesta mainitsin, Orjattaresi teki
tuolloin yl&-aste ja lukio-i&n tienoilla suuren vaikutuksen. Jo pelkastaan Atwoodin
vaivaton kerrontatapa ja kieli lumosivat, mutta toki feministisilla teemoillakin oli silloin
tarked rooli elaméassani, samoihin aikoihin kun tuli luettua ties ja mité aiheeseen liittyvaa.
Kuitenkin edes tuolloin Kirjan maailma ei tuntunut k&ytanndssé kovin uskottavalta. VVoi
ollakin ettei sita ollut sellaiseksi tarkoitettukaan. Kirjan maailmassa kuitenkin leikiteltiin
laajasti teemoilla naiseudesta ja naisen roolin kapeudesta. Kai tuon tarinan voi
jonkinlaisena vertauskuvallisena, hurjia ideoita heittelevana satunakin lukea. (Katsuja —
Margaret Atwood, 8)

Minké&lainen mielikuva koko keskustelun perusteella jaa vieraalle yleisolle ja vertaisyleisolle?
Juonta ei kuvattu yhdessékaan kirjoituksessa niin, etta siitd saisi kunnollisen kokonaiskuvan Kirjan
tapahtumista. Sikéli tdma voi olla osoitus siitd, ettei juonen kuvausta nahda tarpeelliseksi
kirjallisuuskeskusteluissa, vaan juoni saattaa olla toisarvoinen seikka joidenkin kirjojen kohdalla.
Esimerkiksi Orjattaresi-teoksen teema ja tyyli olivat huomion kohteena miltei jokaisessa teosta
koskevassa viestissa. Kertooko tdma yleisolle, ettd kirjaa ei kannata lukea juonen vuoksi, vaan

tarkeitd seikkoja ovat dystopia-tarina seka feministinen ja fundamentalistinen teema?

Liiallinen kuvaus saattaa olla vertaisyleison kannalta turhaa luettavaa, silla kuvauksessa késitelld&n
niita asioita, jotka vertaisyleiso on saanut jo lukemalla kirjan. Vertaisyleison kannalta kiinnostavinta
ovat tulkinta ja arvottaminen, joita esimerkkikeskustelu sisélsi suurimmaksi osaksi. Tulkinta
koostuu yleensa tosiasiatiedoista, jotka tuovat vertaisyleisolle erilaisia ndkokulmia tulkita teosta,
mutta samalla ne kertovat vieraalle yleisolle jotain siit4 kontekstista, johon teoksen tapahtumatkin
siséltyvat. Talloin tulkinta jossain maarin hyodyttdisi kumpaakin yleisoa.

Arvottavat kommentit kirjasta harvemmin kertovat itse teoksesta paljoa, mutta ne toimivat vieraalle
yleisOlle vihjeind siitd, miten kirja on otettu vastaan. Yhden lukijan mielipide kirjasta ei sinallaan
vield kerro paljon, mutta keskustelupalstalta nakee helposti, millainen mielikuva useammalle
lukijalle on teoksesta jaanyt. Vaikka kirjallisuuskeskustelu toimisikin taysin silla periaatteella, etta
viestit kirjoitetaan vertaisyleisélle, niin kokonainen keskustelu antaa jonkin verran informaatiota
myos vieraalle yleisolle. Kirjallisuuskeskustelussa ei siis ole mahdollista jattd4 vierasta yleisoa

keskustelun ulkopuolelle.
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Kun viesti kirjoitetaan vieraalle yleisOlle, niin sen tulee siséltdd teoksen kuvailua, jotta yleiso
ymmartdd paremmin, minkélaisesta kirjasta on kyse. Keskustelupalstalle ominaista on, etta kirjan
herdttdmia ajatuksia kerrotaan tulkiten tai arvioiden teosta, joten keskustelu ei yleensd perustu
pelkélle kuvailulle. Tekstista tulee t&ll6in enemmaén arvostelua muistuttava, kun se kirjoitetaan
vieraalle yleisOlle. Vertaisyleisolle harvemmin esitell&4&n teosta niin paljon, ettd se muistuttaa

kirjallisuuskritiikkia.

Yleison huomiointi nakyy siind, miten paljon kirjasta kerrotaan esimerkiksi juoneen tai henkilihin
liittyvia asioita, joita sitd lukematon ei voi tietdd. Yleisolle annetaan myds ohjeita lukea jonkin
tietyn kirjailijan teoksia tai suositellaan kasiteltévié teoksia tietylle yleisolle, jolloin oletus on aina,
ettei yleisd ole ennestdan lukenut Kirjoja. Kuvailun jad@minen pois ei aina viittaa siihen, etta teksti
olisi tarkoitettu vertaisyleisolle. Keskustelupalstalla on helppoa viitata muihin lahteisiin ja olettaa,

ettd perustieto kirjoista saadaan jostain muualtakin.

4.3.2 Uutuuden arvo

Yleisolle pyritddn aina tarjoamaan jotain uutta tietoa, jotta kiinnostus tekstid kohtaan séilyy.
Samasta kirjasta kirjoitetut tekstit saavat uuden muodon pelkéstaan sillg, ettd lukijoita kiinnostaa
erilaiset ndkokulmat kirjoista. Lukupiirinkin taustalla on ajatus, ettd jokainen tulkitsee kirjaa eri
tavalla, mutta myos jokaisen kokemus on erilainen (Hapuli 2010: 18). Lukukokemusta ei
kuitenkaan valttamatta osata ilmaista kovinkaan eri tavalla ja varsinkin kirjan péaakohtien

selittdminen saattaa muistuttaa jokaisella kirjoittajalla toisiaan.

Kirjallisuuskeskusteluissa vaikuttaa kaksi uutuustyyppié. Ensinnakin uutta voi olla informaatio, jota
keskustelussa jaetaan. Informaatio voi olla uutta vain kerran, joten riittad, etta keskustelija kirjoittaa
jotain, mité palstalla ei ole aikaisemmin mainittu. Keskustelija saattaa tiedottaa asioista ilman, etta
tietoa pyydetadn. Kyse on téllgin Burnettin (2000) tiedotteesta. Burnettin toinen informaation laji on

tiedustelu, johon annettava vastaus on yleensa uutta informaatiota.

Toisekseen uutta on jokaisen keskustelijan kokemus Kkirjoista. Kokemus saattaa olla monella
kirjoittajalla samanlainen, joten t&llGin otetaan kayttoon kielelliset mahdollisuudet tehda tekstista
uudenlainen. Kielen variaatio on arkitekstissa laaja, eika kirjallisuuskeskusteluissa rajata sita, milla
tavoin Kirjoista pitéa kirjoittaa, joten samasta kirjasta saattaa syntya hyvinkin monenlaisia teksteja.

Niemi-Pynttéari (2007: 99) nostaa esille luovan kirjoittamisen verkkoteksteissa, jolla hén tarkoittaa
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konventioilla ja kielelld leikittelyd. Konventionaalisuus voidaan ndhdd myds yhden
keskustelupalstan tapoina esittaé asioita. Leikkimalla kirjoittaja voi luoda jotain uudenlaista, joka ei

vastaa aikaisemmin palstalla kirjoitettuja teksteja.

Tiedottavia viesteja 10ytyy kirjallisuuskeskusteluista suhteellisen paljon. Useimmat tiedotteista
koskevat uusien Kirjojen tai niiden suomennosten ilmestymistd, mutta my6s esimerkiksi
kirjailijoiden kuolemasta tai Suomen vierailusta ilmoitetaan muille keskustelijoille. Esimerkissa 73
on tiedote teoksen uuden painoksen ilmestymisestd. Toisinaan uusiin teoksiin liittyvat tiedotteet
muistuttavat tekstilajiltaan mainoksia. Jo se viittaisi mainokseen, etta tiedotteissa kerrotaan
tuotteesta, joka on ostettavissa ja monesti myos vihjataan paikoista, joista se on mahdollisuus ostaa.
Tarkoituksena ei ilmeisesti ole myyda tuotetta, vaan kertoa ajantasaista informaatiota teosten
ilmestymisesté. Sivustolla periaatteena muutenkin on olla tietoinen uusista Kirjoista ja kertoa niista

muille.

73) Veren vangit on ollut pitkd&n loppuunmyyty Suomessa. Otava ottaa kirjasta nyt kevaéalla

uuden painoksen Seven-pokkarina, kansikuvan ja juonitiivistelmén voi tarkistaa tasta
(http). Pokkarin pitéisi ilmestyéd huhtikuun lopulla. (Jussi - Anne Rice: Vampyyrikronikat,
15)

Vain muutama péiva edellisen esimerkin viestin jalkeen on l&hetetty lisdinformaatiota kirjan

ilmestymisajankohtaan (esimerkki 74). Sosiaalisessa mediassa informaation luominen ei ole vain

yksittdisten henkil6iden tehtdva. Kuten esimerkit 73 ja 74 osoittavat, informaatiosta ovat vastuussa

kaikki kayttajat. Keskustelupalstan tarkoituksena on informaation jakaminen, joten suosittu

verkkoyhteisé voi siis parhaimmillaan tarjota todella laajat informaatioldhteet, silld jokainen

kayttaja tuo keskusteluun mukaan omat tietovarantonsa.

74) Kyseinen pokkari on jo ilmestynyt aikoja sitten (eli ilmeisesti tdimén kuun alkuvaiheilla).
(CthulhuBard - Anne Rice: Vampyyrikronikat, 16)

Tiedotteissa kaytetddn usein linkkej& muihin lahteisiin tai kokonaisia lainauksia muista lahteista.
Yleensa lainauksia ei kommentoida mitenk&&n, mutta joissain tapauksista niihin otetaan kantaa.
Esimerkissé 75 on ensin lainaus kirjailijan haastattelusta, jonka jalkeen viestin kirjoittaja lisdd oman
mielipiteensd asiasta. Tassd nékyy myds se, millda tavoin muussa mediassa kayty
kirjallisuuskeskustelu otetaan huomioon. Lainauksissa esitetddn esimerkin 75 mukaisesti hyvin
usein kirjailijoiden lausumia joko haastatteluista poimittuna tai heidan omilta kotisivuiltaan. Toinen

yleinen tyyppi on muiden Kirjoittamat arvostelut Kirjoista. Varsinkin uuden Kkirjan kohdalla
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ennakkoarviot vaikuttavat siihen, mitd Kkirjalta odotetaan. Lainaukset herattavatkin monesti

keskustelua siitd, kuulostaako uusi kirja kiinnostavalta.

75) "On aika painaa reset-nappulaa avaruusmatkustamisen suhteen. Ei avaruustaisteluita, ei
tukikohtia kuussa, ei pyéran muotoisia avaruusasemia Kiertoradalla. Ja matkustaminen on
todella hidasta.”

Kuulostaa lupaavalta, sellaiselta skenaariolta, josta itse Kirjoitan/Kirjoittaisin. (MaKo —
Alastair Reynolds, 28)

Tiedusteluihin vastaamalla ei anneta informaatiota ainoastaan kysyjalle, vaan koko yleisolle.
Tiedustelut voidaan jakaa kahteen ryhméan sen mukaan, haetaanko niilla varsinaista faktatietoa vai
mielipiteitd. Faktatietoa koskevaan kysymykseen riittdd usein yksi vastaus, mutta kuten jo
aikaisemmin mainittiin, on lisdinformaation antaminen mahdollista. Esimerkin 76 kysymykseen on
olemassa yksiselitteinen vastaus, mutta silti siihen vastaa kaksi henkilod. Ensimmaéisessa
vastauksessa (esimerkki 77) kéytetty tiedonldahde kenties ajateltiin riittdamattomaksi ja asiaa
kommentoitiin vield patevamman l&hteen turvin (esimerkki 78). Esimerkeistd voi my6s huomata,
miten kielelld leikitelldadn, kun viestin sisalté vastaa osittain jo aiemmin Kkerrottua. Ensimmaéinen
vastaaja sanoo yksinkertaisesti Kirjailijan olevan elossa, mutta seuraava kirjoittaja sen sijaan puhuu

miellyttavasta welshilaismiekkosesta ja siirtymisesta koiranputkea pukkaamaan.

76) Ensimmainen pohdinta: kuulin huhun etté ko. scifikirjailija on kuollut kesalla. Totta vai
tarua? (Rojekti — Alastair Reynolds, 1)

77)  Elossahan tuo on...
http://fi.wikipedia.org/wiki/Alastair_Reynolds (Narri - Alastair Reynolds, 2)

78) Juu eivatkd myoskaan Alastair Reynoldsin oma saitti eik& Fantastic Fiction tunnusta tuon
tavattaessa varsin mielyttavan welshildismiekkosen siirtyneen koiranputkea pukkaamaan.
Kyse lienee siis juurikin huhusta, tai mahdollisesti jonkinsortin sekaannuksesta. (tnjrp —
Alastair Reynolds, 3)

Kokemus kirjasta syntyy erilaiseksi toisenlaisen taustan ja lukutilanteen my6té. Asia, josta yksi
lukija pitaa, voi olla toiselle taysin epamiellyttava puoli Kirjassa, jolloin myods kokemusta ilmaistaan
eri tavoin. Esimerkeissa 79, 80 ja 81 voi ndhdé selkeésti viestien valilla kaytavan keskustelun, jossa
ei varsinaisesti viitata edelliseen viestiin, mutta kuvataan Kkirjaan samalla tavoin puhuen
maalailevuudesta. Esimerkissda 79 puhuttiin ensin maalailevuudesta ja véarien kirjosta teoksen

hyvand puolena, johon esimerkin 80 Kkirjoittaja vastaa kaivanneensa maalailevuuden lisaksi
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vetdvampad tarinaa ja esimerkin 81 kirjoittaja vastaa maalailevuutta olevan liikaa ja hahmojen

savyja ei ollut riittavésti, jolloin vaikutelma oli pastelli.

79) Miné ihastuin McKillipin tapaan kirjoittaa taiteellisesti, maalailevasti. Hanen
Kirjoituksissaan nayttdamolla on hahmojen lisaksi uskomaton vérien ja yksityiskohtien Kirjo.
Ombrian kaupunki Muutoksineen ja maan sisdén katoavine perustuksineen oli yksi
parhaimpia kuvauksia lukemieni kirjojen joukossa. Juonikin oli jannittdva ja mukaansa
tempaava, eika sitd pystynyt arvaamaan paljoltikaan etuk&teen. (Jackalbury - Patricia A.
McKillip, 1)

80) Olisin kuitenkin paikoin kaivannut hiukan terdvampéaé juonenkuljetusta ja vetdvampaa
tarinaa, koska vaikka tdma maalaileva tyyli ja tunnelmointi ihan hienoa onkin, kavi kaikki
se unenomaisuus vélilla suorastaan unettavan tylséksi ainakin taman lukijan mielesta.
Hyvist& henkiléhahmoista olisi voinut saada enemmankin irti, ja nyt pddosassa tuntuikin
melkein olevan Ombria itse, mika ehké jonkun mielesté on tosi mahtavaa mutta ainakin
minusta vadhan puuduttavaa. (Jewel - Patricia A. McKillip, 6)

81) Mind pidin kylla Unohdetusta Ombriasta, mutta kieltdmatta maalailevuus oli hetkittain
liikaa. Pystyin lukemaan vain luvun, pari kerrallaan ja minulla meni pari viikkoa koko
kirjaan. Sinalland pidin kyll4 hahmoista, mutta he jaivat minusta myoskin vahan
maalauksenoloisiksi ja varittomiksi, yksiulotteiseksi. Jokaisessa oli sdvynsa, mutta niita ei
ollut syvennetty kovin paljoa, joten loppuvaikutelma oli enemmén pastelli kuin
varikyllainen ja kaunis 6ljyvarimaalaus. (Vehka - Patricia A. McKillip, 11)

Keskusteluun toisaalta kuuluu se, ettd kdytetddn samanlaista kieltd, ja kuten ndista esimerkeista voi
huomata, niin samanlaisten kuvailevien sanojen kéyt6lla ilmaistaan, ettd on luettu aikaisemmat
viestit. Varsinainen leikillisyys tulee kuitenkin ilmi esimerkissd 81, joka ei ainoastaan toista
samanlaisia sanoja, vaan vie sanamaailman pidemmalle: loppuvaikutelma oli vérikylldisen ja

kauniin 6ljyvarimaalauksen sijaan pastelli.

Keskustelupalstan tehtdva on toimia harrastusalueena, joten kielell& leikkiminen sopii sinne hyvin.
Konventionaaliset tekstilajit antavat mallin sille, millainen muoto ja sisaltd Kkirjoituksilla on
mahdollista olla, mutta sen sijaan Kirjoittajasta itsestddn on kiinni, kuinka konventionaalinen
tekstista tulee. Tietynlainen normaalista poikkeava leikkisyys ja erilainen tapa ilmaista asiat voi olla
jopa rikkaus keskustelupalstalla, silld muodoltaan ja sisalloltdédn samanlaisia teksteja on useita ja ne
luetaan perakkdin. Keskustelupalsta on helppo tapa jakaa informaatiota ja luoda yhteista

informaatiovarantoa, mutta sen sijaan informatiivisuus ei ole kielen kayton paatehtava.
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5 Lopuksi

Tarkastelin tutkielmassani erilaisten tekstilajivalintojen vaikutusta Kirjallisuuskeskustelupalstan
viesteihin. Kvalitatiivisen analyysin tarkoituksena oli selvittaa kirjallisuuspalsta Risingshadow.netin
viesteissd kaytetyn tekstilajin piirteitd ja erityisesti tarkastella, miten t&dhdn vaikuttaa
kirjallisuuskritiikin malli, keskustelupalstalle ominaiset tavat Kirjoittaa asioista seka tekstin

suuntaaminen tietynlaiselle yhteisolle.

Kirjallisuuskritiikin malliin perinteisesti kuuluu kuvaus, tulkinta ja arvottaminen. Kuvauksen
merkitys keskustelussa on esitella teosta, mutta sen puuttuminen viestistd on mahdollista.
Mahdolliseen kuvailun puuttumiseen on useita syitd. Teos saattaa olla ennestaan tunnettu eli sité on
kasitelty paljon muualla mediassa, joten kuvailu ei ole valttdmatonta. Se on voitu esitelld myods
sivuston yhteydessa olevassa kirjailijatietokannassa, jolloin ajatellaan, ettd kirjan kuvaus saadaan
helposti muualta tietoon. Keskustelupalstan yksi tarkoitus on olla vertaisryhmén keskustelualue,
jolloin kirjan siséltéa ei tarvitse selostaa muille, koska he tietdvat sen luettuaan itse teoksen.
Naéissakin tilanteissa kuvausta kdytetadn tulkinnan ja arvioinnin tukena selittdmassé ilmiotd, josta

halutaan kirjoittaa enemman.

Tulkinnan oletetaan olevan Kirjallisuuskritiikeissa objektiivista, eika lukemiseen vaikuttavat asiat
saa siind tulla esille. Keskusteluissa sen sijaan korostetaan enemman henkilokohtaisia
lukukokemuksia, mik& nédkyy myos tulkinnassa. Kirjoittaja kuuluu aina tiettyyn tulkintayhteisoon,
joka monesti mainitaan tulkinnan yhteydessd. Talldin yleison on mahdollista tietdd, minkalaiset

lahtokohdat Kirjoittajalla on ja mink& vuoksi juuri tdma teos on kiinnostanut jotain tiettya lukijaa.

Teoksen arvottamiseen usein liitetddn argumentointi ja yleison vakuuttaminen. Keskustelupalstalla
ei kuitenkaan péatavoitteena ole saada omalle mielipiteelleen kannattajia tai kritisoida kirjaa, vaan
esitelld&n niitd puolia teoksissa, joihin itse on kiinnittdnyt huomiota joko hyvéna tai huonona
piirteend. Argumentoinnin rooli ei siis ole julkaista tehokkaita perusteluita teoksen puolesta tai
vastaan, vaan kirjallisuuskeskusteluissa sallitaan myos sellaiset perustelut, jotka jossain muussa
tilanteessa saatetaan nahda riittimattomind. Argumentteina voidaan kayttdd asiantuntijoiden ja
muiden lukijoiden kommentteja Kirjasta, jotka eivat itsesséan vaikuta siihen, ettd nadilla mielipiteilla
on painoarvoa. Tarkedmpd&a on tuoda erilaisia arvioita teoksesta esille, jolloin yleiso saa laajemman

kuvan teoksen piirteista.
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Kirja-arvostelumaisuuden analysoinnissa ilmeni, ettd perinteisen kritiikin malli toimii vanhava
vaikuttajana tekstien syntyyn, mutta sitd sovelletaan  keskustelupalstalle  sopivaksi.
Kirjallisuuskeskustelussa ei viestiin sisélly vélttaméattd kuvailua, tulkintaa ja arvottamista, vaan
jokainen ndista on mahdollista jattdd kokonaan pois. Tallgin tekstilajikin muuttuu hiukan erilaiseksi
kritiikkiin verrattuna ja tekstin padmaara on enemman kokemusten jakamisessa ja samalla tavalla

ajattelevien ihmisten l0ytdmisessé kuin kirjojen esittelyssa tai kritisoimisessa.

Toisessa analyysiluvussa tarkastelin keskustelulle tyypillisia piirteitd, jotka vaikuttavat Kirjojen
arviointiin.  Ensimmaéisend analysoin  Kirjoittajien  vuorovaikutusta synnyttavia tekijoita.
Tarkeimmaksi néistd nousivat kysymykset, joilla haetaan faktatietoa tai muiden kokemuksia
teoksista, seka erimielisyydet ja kannanotot muiden keskustelijoiden teksteihin. Keskustelulla
tuodaan kirjallisuuden kasittelyyn erilaisia mielipiteita ja nakdkulmia teoksista. Keskusteluaiheen
luettuaan nékee kerralla, miten teoksen on vastaanottanut useampi lukija, eikd pelk&stdan yhden
kirjoittajan mielipidetta.

Kirjallisuuskritiikkeja kuvattiin keskusteluavauksiksi ja kysymysten herattdjiksi. Tama voidaan
néhda keskustelupalstankin tehtdvand, mutta palsta on myos eréénlainen vastaus mediassa kaytyyn
keskusteluun. Keskusteluissa useinkin otetaan huomioon sellaisia aiheita, joita on ilmennyt muualla
mediassa, mutta toisaalta tehdddan my6s omia keskustelunavauksia. Parhaimmillaan keskustelut
toimivat linkkeina erilaisten mielipiteiden valilla, jolloin teoksen ympaérilla pyorivasta keskustelusta

saa kerralla monipuolisesmman ndkemyksen.

Toinen Kkirjallisuuskritiikeille vieras piirre, joka esiintyy keskustelupalstalla, ovat kertomukset.
Kertomusten kayttd on olennainen osa normaalia keskustelua, eikd ndin ollen erikoinen piirre
keskustelupalstallakaan  kéytettynd.  Erityisesti  keskusteluiden avulla tuodaan teksteihin
subjektiivista ndkokulmaa teoksista, kun kerrotaan omasta lukukokemuksesta. Kertomukset luovat
pohjaa muulle arviolle ja tuovat lisdé informaatiota siitd tilanteesta, jossa teos on luettu. Kertomus
voi myos itsessaan olla arvioiva, jos siind kerrotaan huonosta tai hyvastd lukukokemuksesta.
Toisaalta kertomuksilla voidaan johtaa harhaan selostamalla sellaisia tapahtumia, joilla ei ole
merkitysta sen kannalta, millainen teos on. Esimerkiksi kertomus teoksen kesken jattamisesta ei

valttdmatta vield yksinéan tarkoita kirjan olevan huono.

Taustaoletukset lukijan tiedoista ja kiinnostuksesta olivat kolmannen analyysiluvun aiheena.

Tekstin syntyyn vaikuttaa se, kerrotaanko Kirjasta sellaisille henkil6ille, jotka ovat jo lukeneet
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kirjan. Jos yleisO tietdd kirjan tapahtumat, niin t&lloin ei tarvitse kuvailla en&& perusasioita
teoksesta. Kuvauksen puuttuessa jaékin enemmén tilaa ja voimaa kiinnittdd huomiota johonkin
yksittdiseen piirteeseen teoksessa. Esimerkiksi henkilditd tai Kirjan juonta saatettiin kuvailla

enemman, kun tekstiin ei tarvinnut sisallyttaa vieraalle yleisolle valttaméattomié selostuksia.

Oletukset yleison tiedon madrastd vaikuttivat siithen, miten informaatiota jaetaan
keskustelupalstalla. Uutta tietoa, esimerkiksi ilmestyvisté kirjoista, kerrotaan taysin kysymatta, silla
talloin ajatellaan informaation kiinnostavan keskustelupalstan kayttdjia. Muista lahteistd, kuten
kirjailijoiden omilta verkkosivuilta, saatua tietoa jaetaan keskustelupalstalla hyvin usein. Toisaalta
informaatiota jaetaan my0s sitd pyydettdessd kysymysten muodossa, jolloin voi olla kyse

faktatiedosta tai omiin kokemuksiin perustuvasta tiedosta.

Vaikka keskustelupalsta onkin luonteeltaan informaation jakamiseen tarkoitettu palvelu, niin silti
sen harrastusmainen kayttd kuitenkin antaa vapauden myos leikkisemp&én kieleen. Informaatio
saattaa muistuttaa tiedotteita, mutta yhta hyvin tietoa voidaan jakaa taysin vapaamuotoisemmin
leikitellen Kielelld. Sanoilla leikittelystd voidaan myo6s nahda yhteys eri tekstien valilla. Useinkaan
ei suoraan viitata edellisiin viesteihin, vaan sanastollisesti kerrotaan samoista asioista. Leikillisyys
tulee esiin siing, ettd keskusteluissa samojen asioiden toistamista ehostetaan kéayttamalla uudenlaisia
ilmaisuja. Talldin tekstia on mielekkddmpéaa lukea, kun Kirjoitus ei taysin vastaa edellisten viestien

Sanomaa.

Jatin tutkimukseni ulkopuolelle kvantitatiivisen tarkastelun. Sen hyédyntdminen vastaavanlaisessa
tutkimuksessa toisi kuitenkin lisd tietoa, miten teksteissé rakentuu arvostelumaisuus: millaiset
osiot ovat teoksen arvioinnissa valttaméattomid ja kuinka suuri osuus on esimerkiksi muilla
keskustelumaisilla piirteilld, kuten kertomuksilla. Sindlldan tutkimukseni ei vield yksistdan kerro,
miten paljon kirjallisuuskeskustelut muuttavat kritiikin tekstilajia, mutta tdméan perusteella ndhdaan,

mihin suuntaan keskustelu on muuttumassa.

Kirjallisuuskeskustelu tuskin pysyy tallaisena, vaan se tulee muuttumaan edelleen, kun sita
kaytetddn erilaisissa valineissd. Taman vuoksi tutkimukseni antaa kuvan vain tdménhetkisesta
tilanteesta tietylla keskustelupalstalla. Kaarasuo (1998) osoitti Parnasson kirjallisuuskritiikeissa
arvottamisen véhentyneen ja kuvailun seka tulkinnan lisd&ntyneen 50 vuoden aikana. Eri valineill&
on omanlaisensa paamaéarat teksteille, joten tutkimus ei kuvaa tulevaisuuden suuntaa kritiikille.

Uskoisin, ettd verkkomediaa tarkastellessa kritiikin kolmijako kuvailuun, tulkintaan ja
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arvottamiseen ei ole riittdvd, vaan siind tulee ottaa huomioon muitakin seikkoja ja uusia tekstilajien

piirteitd, jotka erilainen valine tuo mukanaan.
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