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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan vuoden 2008 syksylla Suomeen saapuneen talouskriisin retorista
rakentumista Helsingin Sanomien péékirjoituksissa syksyn ja talven 2008-2009 aikana. Kyse oli
ennenndkemattoman laajasta ja vaikutuksiltaan tuhoisasta globaalista kriisistd. Dramaattiset otsikot
finanssimarkkinoiden paniikista heréttivat ihmisissd pelkoja ja ahdistusta. Kriisin todellisuus
hahmottui vahvasti nimenomaan median kautta.

Tutkimuskysymykseni on: millaiseksi syystalven 2008-2009 talouskriisi Helsingin Sanomien
paékirjoituksissa hahmottuu ja minkélaisin retorisin keinoin sitd rakennetaan? Téhan paakysymyk-
seen vastatakseni selvitdn, millaisia kertomusrakenteita ja toimijarooleja ndma Kirjoitukset pitivat
sisalldan, miten rakentuu Kkirjoitusten argumentaatio ja suhde yleis6on sek& millaisten esisopimus-
ten, eli jaettujen todellisuuskasitysten, varaan Kirjoitusten argumentaatio nojaa. Hahmotan, millaista
toimintamallia pé&kirjoitukset suosittavat tilanteessa (ns. pysdytetyn tarinan viitekehyksen ja
aktanttianalyysin kautta) ja sitd, millaisia strategioita siihen kaytetaan (retorisen analyysin kautta).

Paadkirjoitusten tarinarakenteessa tavoitteeksi hahmottuu suomalaisen yhteiskunnan selvidminen
kriisin yli. Tarinan rakenne noudattelee murroskaudelle tyypillisté retoriikkaa. Kansallinen "me”
korostuu. Kriisiytynyt talous nayttdytyy omalakisena jarjestelmand, jolle ei voida mit&én.
Vélttamattomyysretoriikkaan vedotaan toistuvasti. Silla perustellaan kriisin vaistamattomyytta ja
uhrien hyvéksymista. Tarinan tarkein toimija on julkinen valta, 1&hinnd maan hallitus. Valtion teh-
tava on elvytyskeinojen kautta luotsata Suomi kriisin yli. Myonteiseksi kriisin hoidossa maarittyvat
konsensus ja nopea paatoksenteko. Konsensus-painotus vihjaa siitd, ettd pitkalliselle, poliittiselle
keskustelulle ei anneta tilanteessa arvoa. Silmiinpistdvad on, ettd pankeille, suurille sijoittajille ja
muille finanssialan toimijoille ei osoiteta vastuunkantajan roolia, vaikka kriisi sai alkunsa juuri
finanssisektorilta.

Kirjoitusten argumentaatio on selked: raha on saatava liikkumaan talouden rattaisiin. Kaikkein
olennaisinta on turvata yritysten rahoitus ja niiden toiminnan jatkuminen. Elvytys ndhd&an kaytan-
nossé ainoaksi vaihtoehdoksi. Argumentit ja metaforat heijastelevat talouspuheelle tyypillisia
perusteluketjuja, joissa kasvu on tarkein motivaatio toiminnalle ja itse talousjarjestelmé on kyseen-
alaistamaton. Kasvuajattelu on tyypillista talouspolitiikan perinteisen suomalaisen mallille, kun taas
elvytys on sille vieraampaa. Suomalainen talouspoliittisen keskustelun malli on tutkimukseni mu-
kaan muuttumassa siten, ettd valtiolle sallitaan aiempia vuosia enemmén velkaantumista kansalais-
ten yhteisen edun varmistamiseksi. Keynesilainen painotus valtion ohjailuroolin puolesta on vahva.
Keskeinen syy talle diskursiiviselle muutokselle ovat 1990-luvun laman huonot kokemukset, joiden
toistuminen halutaan véalttaa.

Tutkimukseni mukaan sosiaalinen vastuu on noussut tarkeédksi arvoksi taloudesta keskusteltaessa.
Tyollisyyden turvaaminen ja kotimaisen yritysmaailman toimintakykyisena pitdminen ndhdaan
tilanteessa ulkoista kilpailukykya tarkedmpana. Talousjarjestelman luonnetta ja toimintamekanis-
meja ei kuitenkaan kyseenalaisteta. Talouskasvu néhd&éan edelleen yhteiskunnan hyvinvoinnin
paélahteend.
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1. JOHDANTO

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan vuonna 2008 alkaneen talouskriisin retorista rakentumista Helsin-

gin Sanomien (HS) péékirjoituksissa syksyn ja talven 2008-2009 aikana.

Kiinnostuin aiheesta seurattuani mainittuna kriisisyksynd median uutisointia aiheesta. Dramaattiset
otsikot pankkien kaatumisesta ja luottamuksen romahtamisesta finanssimarkkinoilla herattivat sel-
kedsti ihmisissé pelkoja ja ahdistusta. Herdsi kysymys, mihin oikein ollaan menossa ja mit4 tdméa
tarkoittaa tavallisen ihmisen osalta. Kriisin kokonaiskuvan hahmottaminen oli vaikeaa ja ihmiset
olivat pitk&lti median tarjoaman tiedon varassa. Syksylla 2008 kriisi ei tuntunut vield tavallisen
kansalaisen arjessa, vaan tapahtumien keskipiste oli rahoitusmarkkinoilla. Reaalitalouden kriisiksi
lomautus- ja irtisanomisuutisineen Kkriisi muuttui vuoden 2009 aikana. Keskustelun edetessa esiin
nousi useita puheenvuoroja, jotka edustivat selkeasti vaihtoehtoista ideologista diskurssia. Finanssi-
markkinoille vaadittiin ennenndkemattémén romahduksen myota lisd4 valvontaa ja rajoitteita. Me-
diassa puhuttiin paljon vahvemman valtion puolesta ja John Maynard Keynesin hengessé vaadittiin
stabiilimpaa suhdannepolitiikkaa. Tama tuntui uudenlaiselta puheelta kasvulle, tehokkuudelle ja
markkinoiden itseohjautuvuudelle vahvasti perustuneessa talouspoliittisessa keskustelussa. Halusin
selvittad, pitikd tamé “diskursiivinen muutos” todella paikkansa ja miten kriisi otettiin vastaan heti

tuoreeltaan.

Paatin keskittyd nimenomaan kriisin alkuvaiheisiin, silla tuolloin mediauutisointi aiheesta oli run-
sasta. Oli erityisen mielenkiintoista seurata kriisin hahmottumista mediassa, silld media tuli rakenta-
neeksi tuon hetkistd todellisuutta taloustilanteesta vahvemmin kuin ehkd mikadn muu taho
yhteiskunnassa. Uutiset vélittivat ja suodattivat kansalaisille olennaista tietoa kriisin vaiheista ja
merkityksistd sekd Suomessa ettd laajemmin maailmassa. Asiantuntijoita haastateltiin ja lehtien
lukijoille ja tv:n katselijoille rakennettiin kaavioita kriisin syisté ja vaikutuksista. Tilanne eli paivit-
tain. Uutisissa saatiin kuulla jatkuvasti uusien pankkien kaatumisesta, luottamuksen loppumisesta
lainamarkkinoilla ja yritysten rahoitusongelmista. llmassa oli aitoa pelkoa tulevaisuudesta, joka
nayttaytyi hyvin epévarmana taysin yllattavan kriisin edessa. Ihmisten riippuvaisuus tiedotusvali-
neistd tiedon tarjoajina ja “virallisen” totuuden rakentajina vaikutti erityisen korostuneelta, joten
halusin tutkia kriisin hahmottumista nimenomaan mediatekstien kautta. Miten ilmi6 siis tuoreeltaan

rakentui ja millaisin keinoin tunnetta kriisistd rakennettiin? Oliko ilmassa todella jonkinlainen



diskursiivinen muutos?

Anu Kantolan (2006, 16) mukaan talouskriisit ovat olleet markkinavetoisen politiikan koetinkivié.
Niiden myotad on neuvoteltu politiikan uusista muodoista markkinaehtoisessa maailmassa. Pyrin
tassd tutkimuksessa analysoimaan niitd merkitysrakenteita, jotka muotoutuivat HS:n paakirjoitusten
kautta kriisin alkuvaiheessa. Taloudellisen tilanteen huonontuessa nopeasti naiden merkitysrakentei-
den pohjalta johdettiin monia poliittisia pdatoksid ja toimiin ryhdyttiin vauhdikkaasti. Alkuvaiheen
mediakeskustelu paitsi rakensi kansalaisille vélittyvaa kriisitodellisuutta, oli myds konkreettisesti
vaikuttamassa poliittisiin paatoksiin, joita tilanteessa tehtiin. Tutkimukseni ajatuksena on tarkastella
yhteiskunnallista todellisuutta siitd ndkokulmasta, miten kielenkaytdssé ilmenevat késite-erottelut ja

ajatuskehykset rakentavat sosiaalista todellisuutta (Alasuutari 1996, 17).

Tutkimuskysymykseni on: millaiseksi syksyn ja talven 2008—-2009 talouskriisi Helsingin Sanomien
paakirjoituksissa hahmottuu ja minkéalaisin retorisin keinoin sité rakennetaan? Tahan paakysymyk-
seen vastatakseni selvitan, millaisia kertomusrakenteita ja toimijarooleja ndma kirjoitukset pitivat
sisalldén, miten rakentuu Kirjoitusten argumentaatio ja suhde yleisoon seka millaisten esisopimus-

ten, eli jaettujen todellisuuskésitysten, varaan Kirjoitusten argumentaatio nojaa.

Tutkin kriisin rakentumista retorisesta ndkokulmasta. Retoriikan tutkimus soveltuu seka teoreetti-
seksi ettd metodologiseksi viitekehykseksi tdssa hyvin, silla tutkimuksen fokus on juuri todellisuu-
den rakenteiden selvittdminen tietyssa yhteiskunnallisessa tilanteessa, joka hahmottuu ennen kaik-
kea kielenk&yton kautta mediateksteissd. Tallaisessa asetelmassa on olennaista pyrkid hahmotta-
maan, millaista toimintamallia pa&kirjoitukset suosittavat tilanteessa ja millaisia strategioita siihen

kéytetaan.

Kaikkea tiedonvalitystd voidaan kielenkayton tasolla kuvata eréanlaiseksi tarinoiden kertomiseksi.
Mediassa muokataan maailmasta jonkinlaista kertomusta, jossa tietyt toimijat asettuvat tiettyihin
rooleihin ja ymmarrysté tilanteesta hahmotetaan néiden rakenteiden valossa. Pyrin kertomusraken-
teen kautta analysoimaan niita toimijoita, jotka saavat paakirjoituksissa tilaa ja sita tarinakehikkoa,
jossa niiden toiminta jasentyy. Rakennetta selvitdan A. J. Greimasin (1980) aktanttianalyysiin noja-
ten. Aktanttimalli on kasitteellinen apuvaline, jolla voidaan jasent&a tekstin merkitysulottuvuuksia

ja siind esiintyvia toimijarooleja.

Padkirjoitusten Kielellisten strategioiden hahmottamiseen kaytadn retorista analyysia. Nojaan
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Aristoteleen klassiseen puheen kolmijakoon, jonka kautta voidaan tunnistaa, kéaytetddnko lukijan
vakuuttamiseen ennen muuta Kirjoittajan persoonasta nousevia ja tdman uskottavuutta korostavia
keinoja (ethos), yleison mielentilaan tai tunteisiin vetoavia keinoja (pathos) vai argumentoinnin
jarkevyyteen painottuvia keinoja (logos). Varsinainen retorinen analyysini pohjaa niin sanotun uu-
den retoriikan perinteeseen, joka painottaa kielenkdyton merkitysta sosiaalisten rakenteiden syn-
nyssd. Teen retorisen analyysin Chaim Perelmanin hahmotteleman analyysivélineiston pohjalta.
Tutkin aineistoa kolmitasoisesti: mit& sanotaan (yksittaiset argumentit), kenelle sanotaan (kirjoitta-
jan ja lukijan valinen suhde) ja millaisesta arvomaailmaan kirjoitukset nojaavat (tekstien tuottama,

yhteisesti jaettu todellisuus).

1.1 Globaalin talouskriisin taustat ja eteneminen

Vuoden 2008 talouskriisi ja siitd eskaloitunut taantuma (eli talouden laskusuhdanne) johtui monen
eri tekijan yhteisvaikutuksesta. Taantuma alkoi globaalina finanssikriising, jonka juuret olivat
Yhdysvaltain asuntomarkkinoilla. Historiallisesti poikkeuksellisen alhainen korkotaso synnytti laa-
jan kysynndn uusille sijoitustuotteille, johon rahoitussektorin toimijat vastasivat erilaisin
rahoitusinnovaatioin  séantelyn rajoitteita  kiertden. Kehitys johti rahoitusmarkkinoiden
rakennemuutokseen, eli niin sanotun varjopankkisektorin syntymiseen, ja markkinoiden
lapindkyvyyden huomattavaan heikkenemiseen. Varjopankkisektoriin luetaan muun muassa
rahamarkkinarahastot ja pankkien arvopaperitoimintaa varten erityisesti perustamat erillis- ja
erityissijoitusyhtiot. Olennaista varjopankkitoiminnalle oli, ett4 se tapahtui pa&osin sééantelyn ulko-
puolella. (Suvanto & Virolainen 2010, 57.) Vuonna 2007 varjopankit olivat nousseet jo perinteisia

pankkeja suuremmiksi rahoituksen lahteiksi (Krugman 2010, 40).

Riskien ottaminen lisddntyi huomattavasti rahoitusmarkkinoilla ennen kaikkea rahoitustoiminnan
lapindkyvyyden heikkenemisen takia. Poliittinen ilmapiiri ja itse viranomaistenkin usko siihen, etta
tehostuneilla markkinoilla olisi kyky itse hajauttaa ja hallinnoida lisdantyneita riskeja, vahensivat
valvontaviranomaisten puuttumista toimintaan. Rahoituksenvalityksen voimakas kansainvalistymi-
nen heikensi myos yksittdisen maan valvojien mahdollisuuksia toimenpiteisiin. Globaali
rahoitussektori lisési riskinottoa monin tavoin — ilman kunnollista turvaverkkoa sijoituksille. Kasvu
jatkui usean vuoden ajan ja samalla kasvoi jarjestelmén haavoittuvuus. (Krugman 2009, 172; Su-
vanto & Virolainen 2010, 57.) Varallisuusesineiden, kuten auton tai asunnon, hinnat nousivat.
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Koska rahaa oli kuitenkin markkinoilla runsaasti, ne nayttivat houkuttelevilta sijoituskohteilta ke-
nelle tahansa. Pankit lainasivat muun muassa niin sanottujen korkeariskisten subprime-
asuntoluottojen myoté rahaa loyhasti niillekin, joilla ei kdytdnnossa ollut mahdollisuuksia maksaa
lainaa koskaan takaisin. Merkittava alkusysays kriisille oli asuntojen hintojen romahdus Yhdysval-
loissa. Yksinkertaistettuna kriisissa oli kyse modernista talletuspaosta varjopankkisektorilla, jolla ei
ollut tehokasta suojamekanismia tdllaista vastaan, toisin kuin perinteiselld pankkisektorilla
(Holmstom 2010, 52).

Ensimmadiset merkit kriisista alkoivat ilmet& hairioind markkinoilla jo kesélla 2007. Taysi paniikki
markkinoilla syntyi syyskuussa 2008, kun sijoituspankki Lehman Brothers kaatui. Riskilisat nousi-
vat sekd Yhdysvalloissa ettd Euroopassa huippuunsa ja kaupank&ynti varjopankkimarkkinoilla
pysahtyi kokonaan. Velkarahoituksen dramaattisen vahentymisen seuraukset olivat vélittomét ja
vakavat myos perinteiselle pankkisektorille. Lenman Brothersin kaatumista seurannut paniikki le-
visi nopeasti ja laajalle. Markkinat valtasi luottamuksen puute vastapuolen luottokelpoisuudesta ja
arvopapereiden vaihdettavuudesta. (Holmstrom 2010, 49-50.) Tilanteen pelastivat globaalisti koor-
dinoidut, erittdin poikkeukselliset julkisen sektorin tukitoimet, joita tehtiin sekd raha- ja
finanssipolitiikan ettd rahoitusmarkkinapolitiikan keinoin. (Suvanto & Virolainen 2010, 60.)
Esimerkiksi euroalueen maiden lokakuun 2008 huippukokouksessa sovittiin  toimista
rahoitusmarkkinoiden vakauden palauttamiseksi. Tahan liittyen Suomen eduskunta myonsi joulu-
kuussa 2008 valtuudet antaa enintd&n 50 miljardin euron arvosta maksullisia valtiontakauksia pank-
kien sijoitustodistusten tai enintddn viiden vuoden mittaisten joukkovelkakirjojen takaisinmaksun
vakuudeksi. Tallaisten toimien vaikutuksesta globaalin rahoitusjarjestelmdn toiminta saatiin
palautetuksi kohti normaalia vuoden 2009 kuluessa, joskin palautuminen on ollut hidasta ja pitk&an

valtioiden tukitoimista riippuvaista.

Rahoituskriisin ndin nopeaa leviamistd ja samanaikaisuutta ei maailmantaloudessa oltu aiemmin
koettu. Kyse oli aidosti globaalista kriisistd, joka osoitti konkreettisesti talousmarkkinoiden
kansainvélisen keskindis-riippuvuuden. Euroopassa esimerkiksi Islannissa ja Irlannissa valtio joutui

ottamaan pankkeja haltuunsa ja kriisin vaikutukset olivat maiden kansantalouksille erittdin vakavat.



1.2 Talouskriisi ja sen vaikutukset Suomessa

Suomeen talouskriisi tuli kdytdnndssé loppuvuodesta 2008. Syyskuussa kuunneltiin vield uutisia
maailmalta ja pohdittiin talouskriisin vaikutuksia meilld. Ilmapiiri oli taipuvainen siihen suuntaan,
ettd Suomen talous on hyvassé kunnossa ja pddsemme Kriisista véhemmallad kuin moni muu maa.
Lopulta kuitenkin osoittautui, ettd Suomi oli yksi kriisistd eniten ké&rsineistd maista. Tunnelmat
alkoivat synkistyd marras-joulukuussa. Kansainvélisen kaupan supistuminen, rahoituksen saamisen
vaikeutuminen ja sen hinnannousu tuntuivat konkreettisesti myds Suomessa. Lomautusennusteet
nousivat. Suurista yt-neuvotteluista ilmoittivat muutaman kuukauden sisallda monet suuret yritykset,
kuten useat metséyhtitt, Nokian Renkaat, Finnair, Orion ja YIT. Reaalitalouden taantumaksi kriisi
kérjistyi vuoden 2009 aikana. Bruttokansantuote supistui peréti kahdeksan prosenttia vuonna 2009
ja kokonaistuotannon maéra jai 8,2 prosenttia edellisvuotta pienemmaksi. Vientiin nojaavana maana
Suomelle kohtalokkaaksi osoittautui maailmanlaajuinen investointitavaroiden kysynnan lopahtami-
nen. Tdman seurauksena Suomen viennin méara supistui 20 prosenttia vuonna 2009. Samoin inves-
toinnit pienenivat rajusti, noin 17 prosentilla. Ty6ttdmyysaste nousi vuosien 2008—-2009 aikana Suo-
messa noin kuudesta prosentista lahes yhdeksaan prosenttiin, mutta ty6ttémyyden nousu jai kuiten-
kin lopulta arvioitua pienemmaksi. Vuoden 2010 alussa tyottomyysaste alkoi laskea. Osaltaan tahén
vaikuttivat valtion elvyttavé raha- ja finanssipolitiikka, yritysrahoituksen tukitoimet, maaraaikaiset

lomautukset (irtisanomisten sijaan) ja tydmarkkinoiden joustavuus. (VKR 2011:7, 11.)

Suomen julkinen talous oli kriisin iskiessda monta muuta maata paremmassa kunnossa. Vuoden 2007
hallitusohjelma ohjasi pitkalti elvytystoimenpiteitd kriisissé. Elvyttamisella tarkoitetaan pyrkimysta
lisatd kansantalouden kysynt&d, eli kulutusta tai investointeja. Elvytystoimet ovat yleensé
veronkevennyksid, julkisten menojen lisdyksia esimerkiksi julkisten investointien kautta, julkista
kuluttamista tai suoria tulonsiirtoja. Vuoden 2007 hallitusohjelmassa oli jo sovittu muun muassa
monista veronkevennyksistd, joten se oli ikadn kuin valmiiksi elvyttdvd. Kaiken kaikkiaan
finanssipolitiikka, eli valtion tulojen ja menojen saantely kansantalouden kokonaistilanteen
hallitsemiseksi, keveni vuonna 2009 ja tdma politiikka paikkasi huomattavasti kriisin aiheuttamia
kasvu- ja tyollisyysmenetyksid. Veronkevennykset ovat tukeneet kotitalouksien ostovoimaa, tulon-
muodostusta ja tyollisyytta taantuman aikana. (VKR 2011:7, 36-37.) Tata kirjoitettaessa kevaalla
2011 keskustelua k&ydaan ennen kaikkea finanssipolitiikan kiristamistarpeesta, sillé valtion julkinen

velka on kasvanut taantuman aikana elvytystoimenpiteiden takia huomattavasti.
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Vuoden 2009 aikana maailmanlaajuinen taloustilanne k&éntyi hitaaseen kasvuun eri maiden mitta-
vien finanssi- ja rahapoliittisten elvytystoimien myo6td. Myods Suomen bruttokansantuote alkoi
varovaisesti kasvaa vuoden 2009 lopulla. Vienti elpyi vuoden 2010 alussa, jolloin Suomenkin kasvu
vauhdittui selkedsti. Vientialoista perinteiset puu- ja paperituotteiden valmistus ja metallien jalostus
olivat viennin vetureita. Myos kotimainen kysyntd on vilkastunut. Kasvun vauhdista on kuitenkin
paateltdvissd, ettd taantuman aiheuttamat tuotannon vauriot korjaantuvat hitaasti. (VKR 2011:7, 38—
39.) 1990-luvun laman jalkeistd nopean ja voimakkaan kasvun aikaa ole tall4 kertaa odotettavissa.
Matti Pohjola (2010) arvioi, ettd kriisi teki Suomesta hitaan kasvun yhteiskunnan vuosikausiksi
tulevaisuuteen. Toki on muistettava, ettd toipuminen globaalista talouskriisisté on vield kesken, eik&

sen pitkaaikaisista vaikutuksista viel& voida sanoa mitdan kovin tarkkaa.

Vaikuttaa kuitenkin selvalta, ettd taantuma on nopeuttanut rakennemuutosta aloilla, joilla se on ollut
kéynnissa jo muutenkin, kuten paperiteollisuudessa. Taantuma vahensi Suomen talousrakenteen
teollisuusvetoisuutta. Teollisuuden osuus tuotannosta supistui noin 5,5 prosenttiyksikkéd ja
tyollisyydestd ldhes kaksi prosenttiyksikka vuosina 2008—-2009. Teollisuustuotannon taso ei ole pa-
lautunut talouskasvusta huolimatta entiselle tasolleen. Tuotannon siirtyminen edullisemman tyévoi-
man maihin on jatkunut ja suunta on sama tulevaisuudessa. On todennakdistd, ettd monia taantuman
myOtad Suomessa supistettuja tai alas ajettuja teollisia toimintoja ei kaynnistetd taalla uudelleen.
(VKR 2011:7, 41.)

1.3 Talouskehitys Suomessa 2000-luvulla

2000-lukua edeltanyt vuosikymmen oli vahvan yksityistamiskehityksen aikaa. 1990-luvun lama
vauhditti Suomessa suurta rakennemuutosta, jonka seurauksena niin sanottu kilpailukykytaloudelli-
nen malli korvasi suunnittelutaloudellisen mallin. Finanssimarkkinat vapautettiin ja talouskehitys
globalisoitui. Kehitys toi Suomeen 1990-luvulla huomattavasti lisdé kansainvélistd pddomaa, jonka
seurauksena yritysten omistusrakenne ja toimintakenttd muuttuivat kansainvalisemmiksi. T&ma n&-
kyi tehostamisvaatimuksina ja yritysten keskittymisend ydinalueilleen. Lama vauhditti niin sanottua
”luovaa tuhoa”, jonka seurauksena monet heikosti menestyvat yritykset ja liiketoiminnan alat
havisivat. Yksityisella sektorilla luovuttiin tuotantokeskeisestd, tehottomasti investoivasta ja valtion
sekd kotimaisten pankkien tarkkaan ohjaamasta liiketalouden mallista. Parhaiten muutoksessa
menestyivat Nokian kaltaiset informaatio- ja kommunikaatioteknologian alan yritykset. Julkisella
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puolella kehitys nédkyi julkisen sektorin tehostamistoimenpiteind, keskusteluna niin sanotusta uu-
desta julkishallinnosta sek& yksityisen sektorin toimintojen ja organisaatioiden jéljittelyna. (Heis-
kala 2006, 28-32.)

Lamaa seurasikin lahes kymmenen vuoden voimakas ja nopea taloudellinen kasvu it-alan vetdméana.
Bruttokansantuote kasvoi kovaa vauhtia ja Suomi vylitti selvasti OECD-maiden keskiarvon. Toi-
saalta muutokseen liittyi k&antopuoli, joka merkitsi yhteiskunnallisen jakomallin murrosta. Tyotto-
myys jai laman jaljiltd pysyvésti korkeaksi, alimpien ja ylimpien tuloluokkien erot kasvoivat ja
maantieteelliset erot hyvin ja huonosti pérjaavien alueiden vélilla teravoityivat. 2000-luvulla talou-
den kasvuvauhti on hidastunut ja talouden kehitys muuttunut epdvarmemmaksi. (Heiskala 2006,
30-31))

2000-luku on ollut edelleen kasvun aikaa suomalaisessa taloudessa. Bruttokansantuote kasvoi
keskimé&arin nelj& prosenttia vuosittain ajanjaksolla 2004—2007. Riped talouskasvu perustui viennin
ja yksityisten investointien voimakkaaseen lisddntymiseen. My0s asuntojen ja osakkeiden hinnat
nousivat voimakkaasti. Vuotta 2007 kohti tultaessa taloudessa alkoi nakya jo ylikuumenemisen
merkkeja. Etenkin rakentaminen oli hyvin vilkasta. Ty6ttomyysaste laski vuoden 2004 alun yhdek-
sdsta prosentista noin kuuteen prosenttiin vuoden 2008 alkuun mennessa. Samalla useilla aloilla al-
koi olla pulaa ammattitaitoisesta tyovoimasta. Talouden voimakkaan kasvun ja sen tuottamien
runsaiden vero- ja muiden tulojen myo6ta julkinen talous oli selvésti ylijagdmainen. Julkinen velka su-

pistui noin 34 prosenttiin suhteessa bruttokansantuotteeseen vuonna 2008. (VKR 2011:7, 13.)

Talouden globalisaatio jatkuu edelleen ja etenkin teollinen tuotanto on yha voimakkaammin siirty-
massé tyontekijakustannuksiltaan edullisempiin kehitysmaihin. Perinteisten teollisten alojen
rakennemuutos jatkuu myds maan sisalld ja toimintoja on monella paperi- ja metallitehtaalla supis-
tettu tai ajettu kokonaan alas. Yhteiskunnan eriarvoisuus ja tuloerot ovat kasvaneet edelleen 2000-
luvulla. Kulunutta vuosikymmentd on myods leimannut jatkuva keskustelu hyvinvointivaltion
tulevaisuudesta ja sen rahoituspohjan kestdvyydestd suurten ikaluokkien eldkoityessa. Vaikuttaa
silté, ettd talous- ja yhteiskunnallista kehitysté on entisté vaikeampi ennustaa ja olemme siirtyméassa
epdvarmemman talouskehityksen aikaan. Globaalin talouden liikkeet vaikuttavat suomalaiseen
yhteiskuntaan nopeammin ja syvéallisemmin kuin ennen. T&td kuvastaa hyvin tutkimuksen aiheena
oleva talouskriisi, jonka vaikutukset tuntuvat meilla ehkd suoremmin kuin koskaan aiemmin vastaa-

vanlaisissa tilanteissa.



Kriisitodellisuuden retorista rakentumista taytyy tarkastella vasten edellda kuvattua yhteiskunnallista
kehitysta. Kilpailukykyvaltiollinen retoriikka on hallinnut keskustelua nyt 20 vuoden ajan. Risto
Heiskala ja Anu Kantola (2010) ovat teoretisoineet hiljattain my6s ajatusta niin sanotusta
valmentajavaltiosta, jolle on tyypillista anti-poliittisuus ja yrityspuolen mallien ja ideoiden voima-
kas leviaminen julkiselle sektorille. Samalla julkisen sektorin paatoksenteon kieli on muuttunut yri-
tysmaailman retoriikkaa muistuttavaksi. Tuottavuuden, talouskasvun valttamattémyyden, tehokkuu-
den ja vapaiden talousmarkkinoiden eetos on ollut keskustelussa vahvoilla. Miten tallaisessa maise-
massa otetaan vastaan talouskriisi, jonka syntyyn suomalaisilla itselldén ei ollut osaa eikd arpaa?
Jatkaako sama kilpailukykyé painottava retoriikka vai onko keskustelussa havaittavissa muutosta

mya0s toisentyyppiseen argumentaatioon?

1.4 Tutkielman rakenne

Luvussa 2 esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Tutkimus pohjaa ennen kaikkea Chaim
Perelmanin ja uuden retoriikan perinteeseen sekd Aristoteleen klassiseen puheen kolmijakoon.
Esittelen ndiden suhdetta talouspuheeseen erityisesti perinteisen suomalaisen talouspolitiikan mallin
kautta. Erittelen my6s tuon mallin kehityspiirteitd 2000-luvulla ja kartoitan ndin sitd ilmapiiria,
jossa syksyn 2008 talouskriisi Suomessa otettiin vastaan. Esittelen luvussa my6s aiempaa tutki-

musta aiheeseen liittyen.

Luvussa 3 kuvaan tarkemmin tutkimusaineiston ja sen valinnan taustat. Samoin kuvaan retoriikan
tutkimukseen pohjautuvat metodologiset lahtokohtani ja tarkemman analyysivéalineistoni. Luvut 4-6
ovat aineiston analyysilukuja. Luvussa 4 esittelen aktanttianalyysin kautta péékirjoituksista
hahmottuvat toimijat sekd tarinallisen kehikon, jossa ndamé& liikkuvat. Luvussa 5 tutkin
paékirjoitusten argumentaatiota ja sen taustalla olevia péattelyn ketjuja. Samoin esittelen
paékirjoituksissa esiintyvat metaforat. Luvussa 6 erittelen Kirjoitusten yleisdsuhdetta ja Kirjoittajien
omaksumia puhujakuvia seka kirjoitusten esisopimuksia, eli sellaisia jaetun todellisuuden alueita,
jotka perustelevat argumentaatiota. Luku 7 on yhteenveto tutkimuksesta ja siind vastaan kootusti

tutkimuskysymyksiin.



2. RETORINEN NAKOKULMA TALOUSPUHEESEEN

Tassa luvussa késittelen retoriikkaa yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa. Hahmotan myos retorii-
kan tutkimuksen suhdetta yhteiskuntatieteeseen laajemmin: uusi retoriikka on muotoutunut laajem-
maksi yhteiskuntafilosofistiseksi suuntaukseksi. Téamén jalkeen kuvaan aiempaa tutkimusta
kaksiosaisesti. Ensin esittelen talouspuheen retoriikasta tehtyd tutkimusta ja toiseksi kuvaan sita,
miten retorista tutkimusotetta on kaytetty yhteiskunnallisessa mediatekstien tutkimuksessa viime ai-

koina.

Retoriikan perinteet ja kdytttavat ovat niin moninaisia, ettei oikeastaan voida puhua yhdesta tie-
tystd oppirakennelmasta tai metodista sindnsa. Viimeisen vajaan kolmenkymmenen vuoden aikana
on puhuttu niin sanotusta retorisesta k&anteestd, jonka myota yleisoon vetoavan argumentoinnin
merkitys on tunnustettu myos tieteen ja filosofian tutkimuksen parissa. Retoriikan yhteys politiik-

kaan sen sijaan oli ilmeinen jo antiikin sofisteilla. (Palonen & Summa 1996, 7.)

Retoriikkaa voidaan tarkastella sen mukaan, mihin kielenkdyton tasoon huomio halutaan kiinnittaa.

Talloin voidaan erottaa (Palonen & Summa 1996, 10):

- Esityksen retoriikka: arvostellaan puheiden, tekstien tai kuvien kokonaisuuden taidokkuutta
tai vaikuttavuutta suhteessa yleis6on.

- Argumentoinnin retoriikka: huomio suunnataan esityksen niihin puoliin, joilla pyritadan
vahvistamaan tai muuttamaan yleison kasityksia asioista.

- Trooppien tai kielikuvien retoriikka: tatd ulottuvuutta voidaan tarkastella argumentoinnin
valineend tai koko tekstin kielen tyypillisten tai yksilollisten ajatusmuotojen ja tyylien tutki-

muksena.

Oma retorinen analyysini keskittyy nimenomaan péaakirjoitustekstien argumentointiin ja
vaikuttavuuden keinojen tutkimukseen. Sen liséksi tutkin kielikuvien retoriikkaa metafora-analyy-
sin kautta. Argumentaatiota painottava ndkdkulma voidaan yhdist&é niin kutsuttuun uuteen retoriik-
kaan, josta lisdd tuonnempana. Argumentoinnin tutkimus voi painottua joko retoriseen suuntaan,
jolloin  kysymys on esimerkiksi kielikuvien ja muiden retoristen keinojen merkityksesta

vakuuttavuuden lahteend, tai formaaliseen suuntaan, jolloin kyse on ennen kaikkea argumenttien



patevyyden tutkimisesta tai arvioimisesta. (Palonen & Summa 1996, 10-11.) Oman ty6ni kohdalla

edellinen ulottuvuus painottuu, kun taas argumenttien péatevyytta en pyri arvioimaan lainkaan.

2.1 Aristoteles: ethos, pathos, logos

Klassisen retoriikan tunnetuin edustaja Aristoteles tiivisti aikanaan itseddn edeltdnyttd rikasta
retoriikan perinnettd. Aristoteleen Retoriikka-teos on retoriikan kiistiméaton klassikko, jonka ajatuk-
set ovat monin paikoin edelleen hyvin sovellettavissa. Aristoteles ymmartaa retoriikan taidoksi,
jossa keskeistd on l0ytd4 parhaat kéytettdvissa olevat vakuuttelun ja suostuttelun keinot tietyssa
tilanteessa. (Haapanen 1996, 26.) Aristoteleen (1997, 11) mukaan retoriikalla voi olla kolmenlaisia

vakuuttamisen syité:

e Puhujan persoonallisuuden vaikutus (ethos)

Aristoteles toteaa, ettd luonne on lahestulkoon térkein vakuuttumisen syy. Han viittaa tall4 en-
nakko-odotuksiin, jotka kohdistuvat puhujaan. Ethos kuvastaa argumentaatiossa tapoja, joilla
puhuja ilmentdd omaa luonnettaan tai uskottavuuttaan. Ethoksen vastine nykypaivan retoriikan
tutkimuksessa on puhujan tai kirjoittajan yleisokésitys, kd&dntdpuolenaan lahestymistapa kohtee-
seen. (Kakkuri-Knuuttila 1998, 233.)

e Kuulijoiden tunteisiin vetoaminen (pathos)

Pathos tarkoittaa yleison vastaanottokykya. Yleison mielentila tai tunteet vaikuttavat argumentin
vastaanottamisen tapaan. Emme tee paatoksia samalla tavalla ollessamme surullisia tai iloisia tai
rakastaessamme tai vihatessamme, Aristoteles (1997, 11) toteaa. Puhujan on tunnettava yleisén
tunnetila ennalta ja mukautettava puheensa niin, ett4 tuo tunnetila muuttuu argumentoijan kan-

nalta tarkoituksenmukaiseen suuntaan (Puro 2006, 32).

e Argumentteihin, jarkeen vetoaminen (logos)
Logos tarkoittaa argumentin asiasisaltod eli argumenttia itsessdén. Logoksen yhteydessa pohdi-

taan, miten jarkiperdisté ja hyvin perusteltua puhujan argumentointi on (Puro 2006, 33).

Avristoteleen klassinen puheen vakuuttamisen kolmijakomalli on analyysini taustalla. Se edustaa tie-
tynlaista ”perusjakoa”, mallia, johon suhteutan tarkemman argumenttien analyysin. Pyrin huomioi-

maan ja tunnistamaan, miten ethos-, pathos- ja logos-elementtejd argumentaatiossa kaytet&an.
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Millaisia keinoja HS:n jutuissa kdytetddn vakuuttamaan lukijoita kirjoittajan luotettavuudesta? Mité
ovat ne tunteet tai asenteet, joiden varaan argumentaatio rakennetaan? Mihin vetoamalla yleiso

koetetaan saada sanotun taakse?

2.2 Uusi retoriikka ja Chaim Perelman

Oman tydni metodologiset ja teoreettiset lahtokohdat ankkuroituvat niin sanotun uuteen retoriik-
kaan. Uusi retoriikka kehittyi 1900-luvun puolivélissé ja siitd muodostui selkedsti omanlaisensa
ajattelunsuuntaus suhteessa klassiseen retoriikkaan, joka alaa oli tuohon asti pitkalti hallinnut. Sel-
kein ero suhteessa klassiseen retoriikkaan oli uuden retoriikan edustama ajattelutapa ja maailman-
kuva, joka 1900-luvun yhteiskunnallisten muutosten myoté irtautui klassisen retoriikan hengesta.
Klassinen retoriikka l&hti liikkeelle hyvin konkreettisesta puhetilanteesta, jossa puhuja, aihe, puhe ja

yleiso olivat kaikki yhteisessa tilassa. (Puro 2006, 107.)

Uuden retoriikan aikana yleisdpuhe on vain yksi vaikutusalue muiden joukossa, ei varsinaista alan
ydintd. Painopiste siirtyi pois julkisista esiintymisistd ja kaunopuheisuudesta. Sen sijaan, etta reto-
rilkkka merkitsisi kaytdnndn neuvoja ja opastusta puheenpidon taidossa, siitd tuli ennemmin retorisen
kritiikin henkistd analyysia, erittelyd ja tulkintaa. Uuden retoriikan tulon taustalla oli térkeitd yhteis-
kunnallisia muutoksia.  S&hkoisen viestinndn  kehittyminen, poliittisen  maailmankuvan
kansainvélistyminen (ja siihen liittyvat vaarinymmarryksen mahdollisuudet) sek& lansimaisen ela-
mantyylin muutos loivat tarpeen uusien retoristen analyysikeinojen kehittelyyn. (Puro 2006, 108-
110.)

Keskeinen uuden retoriikan painotus omaa tyotani ajatellen on sen n&kokulma kielenkayttoon.
Retorisen (tai painotuksesta riippuen lingvistisen, tulkinnallisen tai kulttuurisen) kaanteen myoté
sosiaalisten ja kulttuuristen ilmididen nahd&én rakentuvan merkityksellistdmisen seurauksena sen
sijaan, ettd sosiaaliset ja kulttuuriset ilmitt otettaisiin annettuina totuuksina. Retoristen keinojen
tutkimus perustuu siis konstruktionistiseen kasitykseen todellisuudesta. Sen mukaan todellisuus on
sosiaalisesti rakentunut ja uusinnamme néit4 todellisuuden konstruktioita jokapéivaisessa elamés-
samme jatkuvasti. Merkityksellistiminen tapahtuu ennen kaikkea kielenkdyton avulla. (Koistinen
1998, 41.) Tasta syystd uusi retoriikka soveltuu hyvin mediatekstien tulkintaan ja sen avulla

voimme ymmartaa niitd sosiaalisia merkityksié, joiden varaan tuntemamme todellisuus rakentuu.
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Uuden retoriikan keskeisimpid teoreetikoita ovat jo mainittu Chaim Perelman sekd Kenneth Burke
ja Stephen Toulmin. Namé& kolme, joskin hyvin erilaisista l&htokohdista, ovat vaikuttaneet keskei-
sesti siihen, ettd kiinnostus retoriikkaan tutkimuksellisena nédkokulmana on herdnnyt uudelleen

yhteiskuntatieteellisessa keskustelussa. (Summa 1996, 51.)

Omassa analyysissani tukeudun pé&dasiassa Perelmanin nékemykseen retoriikasta. Valitsin
Perelmanin analyysini keskidon, koska han tarkastelee retoriikkaa argumentaationa ja esittda sel-
kean analyysivalineiston sille, mistd osatekijoistd argumentoivan tekstin vaikuttavuus voi koostua
(Summa 1996, 65). Perelmanin teorian késitteistd on kayttokelpoinen mediatekstien tulkitsemiseen,
silld sen avulla voidaan tarkastella tekstejd kolmelta eri tasolta. Sen avulla voidaan analysoida
yksittdisid argumentteja (mit4 sanotaan ja kuinka se perustellaan), Kirjoittajan ja lukijan valisté suh-
detta (kenelle sanotaan) ja koko tekstin tuottamaa, yhteisesti jaettavaa todellisuutta (millaisesta
arvomaailmasta ja maailmankasityksestd argumentaatio kumpuaa). Perelmanin teoria tarjoaa syste-
maattisia metodisia apuvalineitd tietyn tekstikokonaisuuden analysoimiseksi ja tulkitsemiseksi.
(Koistinen 1998, 49.)

Perelman méérittelee argumentaation pyrkimykseksi saada kohteena olevan yleison jasenet sitoutu-
maan heidan hyvaksyttavikseen tuotuihin véitteisiin. Toisin sanoen argumentoija pyrkii muodosta-
maan ja vahvistamaan yleisonsé jasenten mielissa esittdmiddn argumentteja vastaavia kasityksia ja
asenteita. Jotta tdssé padmairassé voidaan edetd, retorisen argumentaation taytyy edetd lahtokoh-
dista, jotka yleis0 hyvéksyy. Retorisessa argumentaatiossa on kysymys siitg, ettd vaitteiden esittgja
pyrkii siirtdméén sen sitoutuneisuuden, joka yleison jasenilla on argumentaation ldhtékohtana ole-
via kasityksid kohtaan, koskemaan myds argumentaation lopputulosta. (Perelman 1996, 16-20.)

Kyse on myos sen selvittdmisestd, miten tekstin tasolla tuotetaan tietynlaista todellisuutta.

Erds Perelmanin argumentaationteorian keskeisista piirteista on, ettd hadn n&kee argumentaation
nimenomaan yhteisymmarrystd ja kommunikaatiota edellyttavana ilmiond, neuvotteluna sen sijaan,
etta se liittyisi ei-harmonisiin ristiriitatilanteisiin. Taman nakokulman myo6td argumentaatio edellyt-
t44 aina tiettyd kohtaamista sek& arvon antamista kuulijoiden mielipiteille. (Perelman 1996, 17-18.)
Eettisesti kestdva argumentaatio pohjautuu siihen, ettd kaikki osapuolet tuntevat olevansa yhteisiin
paamaariin suuntautuvassa, tasa-arvoisessa keskustelussa keskenaan. (Puro 2006, 131.) Tosin tata
konsensusta painottavaa filosofista nékokulmaa on my®os kritisoitu. Se ei aina toimi, kun keskustel-
laan esimerkiksi vallan ja ideologian késitteitd sisaltavista poliittisista Kiistakysymyksistd, joihin

ristiriita ndkemysten valille on ikdan kuin sisédan rakennettu. (ks. Summa 1996, 73.)
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Aristoteleen tavoin Perelman korostaa argumentaatioteoriassaan formaalin pééattelyn ja retorisen
argumentaation valista eroa. Retorisessa argumentaatiossa ei edetd muodollisten padttelyn sdéntdjen
mukaan, kuten matemaattisessa paattelyssa. Argumentoijan taytyy kéayttaa luonnollista kieltg, ja tal-
I6in véitteiden esittdmisen l&htékohdat ovat aina periaatteessa kiistanalaisia. Matemaattisessa tai
muodollisen logiikan mukaisessa péaattelyssa paattelyn laht6kohdat, aksioomat, ovat kaikkien
hyvaksymi eik& niita tarvitse erikseen késitelld. (Perelman 1996, 16.)

Perelmania seuraten oma tutkimusotteeni pohjaa argumentaation, yleisdsuhteen ja esisopimuksen

tekniikoiden erittelyyn. Esittelen tat4 metodologista lahestymistapaa tyon kolmannessa luvussa.

2.3 Aikaisempi tutkimus

Esittelen seuraavassa aikaisempaa talouspuheeseen liittyvaa tutkimusta. L&hestyn t&td kokonai-
suutta hahmottamalla ensin ké&sityksen talouspolitiikan suomalaisesta mallista. Talla mallilla
tarkoitetaan sité tapaa puhua talouspolitiikasta, joka suomalaista keskustelua on perinteisesti hallin-
nut. Aiempien keskustelun konventioiden ymmartadminen taustoittaa vuoden 2008 kriisin synnytta-
maa julkista puhetta ja antaa keskeisen vertailukohdan niille teksteissa esiintyville yhteisen
ymmarryksen alueille, "totuuksille”, joilla toimia suuntaan tai toiseen perustellaan. Toiseksi esitte-
len seuraavassa taloustieteellisen puheen retorista perinnetta yleisesti. Téssa kohtaa huomio kiinnit-
tyy ennen kaikkea siihen, kuinka talouspuhe yleensa on luonteeltaan hyvin retorista ja metaforista,
ja kuinka tata kielenkayttoa tutkimalla voimme paljastaa puheen taustalla vaikuttavia arvovalintoja.
Tassa esittelen myds laajemmin sekd kotimaista ettd ulkomaista aiheeseen liittyvéaa tutkimusta, mu-
kaan lukien joitain tutkimuksia, joissa retorinen analyysi on kohdistunut muihin kuin talousaihei-

siin.

2.3.1 Talouspolitiikan suomalainen malli

Jotta saamme Yyleisk&sityksen siitd, miten talouspolitiikasta on perinteisesti puhuttu ja miten
talouspolitiikan ongelmia sek& agendaa on muodostettu, esittelen lyhyesti niin sanottua
talouspolitiikan suomalaista mallia. Jukka Pekkarinen ja Juhana WVartiainen méaérittelevat
talouspolititkan malli -ké&sitteen sellaiseksi periaatteiden, strategisten valintojen ja ajattelutapojen
kokonaisuudeksi, jotka méaéarittavat talouspolitiikan ehtoja. Jokaisella maalla on perinteisesti ollut

tallainen oma talouspoliittinen ajattelukehikkonsa. Pekkarisen ja Vartiaisen mukaan tallaiset
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kansalliset mallit ovat olleet huomattavan pitk&ik&isida ja jatkuvia; ne reagoivat jdhmedsti
yhteiskunnallisiin muutoksiin ja taloustieteen vallankumouksiin. (Pekkarinen & Vartiainen 1995,
68-69.) Kéytan Pekkarisen ja Vartiaisen hahmottamaa mallia taustakehikkona, jota vasten on
luontevaa peilata syksyn 2008 kriisipuhetta. Viittaako argumentaatio ja retoriikka omassa aineistos-
sani samantyyppisiin, perinteisiin puheen tapoihin kuin suomalaisessa mallissa? En syvenny mallin
taloustieteelliseen puoleen enkd esitd sitd téssd yhteydessé kokonaisuudessaan, kaikkine
talouspolitiikan eri mekanismeineen ja instrumentteineen. Keskityn mainitun mallin arvoperustan
hahmottamiseen, ja siihen, millaisen ideologisen suunnan se antaa suomalaiselle talouspoliittiselle

keskustelulle.

Finanssipolitiikka, eli valtion tulojen ja menojen saantely kansantalouden kokonaistilanteen
hallitsemiseksi, on ikdan kuin kansantalouden tilinpitoa (Pekkarinen & Vartiainen 1995, 130). Sen
puitteissa tarkastellaan valtion taloudenpitoa laajasti eri mekanismien vaikutusten kokonaisuutena.
Finanssipolitiikan merkitys korostuu etenkin suhdannevaihteluiden aikana, kuten tdman tutkimuk-
sen ajankohtana syksylla ja talvella 2008-2009. Finanssipolitiikka esitetdén tyypillisesti kahden
koulukunnan, keynesildisyyden ja uusklassismin tai monetarismin, véaliseksi kamppailuksi.
Keynesildiset korostavat laskusuhdanteessa talouden elvyttamistd alijg@maiselld budjetilla ja
monetaristit (uusklassiset ajattelijat) puolestaan painottavat valtion tulojen ja menojen tasapainotta-
mista. Ajattelusuuntien erot kilpistyvat elvyttdvyyden ja s&astavyyden valiseksi kamppailuksi.
Finanssipoliittiset kannat eroavat toisistaan ennen kaikkea sen suhteen, halutaanko valtion budjettia

kasvattaa vai supistaa. (Reunanen 2003, 510.)

Pekkarisen ja Vartiaisen mukaan perinteisessa suomalaisessa finanssipolitiikan mallissa on tehty
selked ero keynesildiseen politiikkaan: 1950-80-luvulla keynesilaisyys ei koskaan saavuttanut Suo-
messa hallitsevaa asemaa, vaikka piirteitd siitd olikin mukana talouspolitiikassa. Tuon ajan
suomalaisessa mallissa seuraavat piirteet olivat hallitsevia (Pekkarinen & Vartiainen 1995, 133-
135) [korostukset Jutta Smolander]:

— Valtiontaloudessa on pyritty ennen muuta kassatasapainoon ja valtion lainanottoa on
vierastettu.

— Nettosaastajyys: valtion juoksevat tulot ovat olleet juoksevia menoja suuremmat.

— Finanssipolitiikassa on painotettu talouskasvun ja rakennemuutoksen edistdmista kun

taas suhdannendkdkulma (keynesildinen malli) on ollut taka-alalla.
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— Finanssipolitiikkaa on arvioitu ennen muuta kustannus-, kannattavuus- ja
hintakilpailukykytekijoiden ndkékulmasta.

— Finanssipolitiikalle on ollut tyypillista selektiivisyys, eli sitd on kasitelty sarjana
erikoistoimenpiteitd, joita ei ole systemaattisesti yhdistetty kansantalouden kokonaissuurei-
siin ja tyollisyyden tasoon. Erityisesti tyottomyys on nédhty muusta talouspolitiikasta erilli-

send ongelmana.

Suomalaista talouspolitiikkaa on myo6s leimannut epépoliittisuus: poliittinen taso on heikko
virkavastuulla toimiviin talouspolitiikan instituutioihin verrattuna (Pekkarinen & Vartiainen 1995,
62/276). Tam& on k&ytdnndssd ndkynyt niin sanotun manageri-ajattelun lisddntymisend
talouspoliittisessa ajattelussa. Sen sijaan ettd talouspoliittisista ratkaisuista keskusteltaisiin avoimen
poliittisina kysymyksind, ne ovat usein nayttaytyneet "taloudenhoitona”, asiantuntijoiden osaamisen
varaan jatettdvind kokonaisuuksina. T&m& on johtanut asiantuntijoiden, virkamiesten ja
valmistelijoiden maardysvallan kasvuun politiikassa. Samalla tarkeissa asemissa olevat poliitikot
ovat omaksuneet managerin eetoksen, jolla he perustelevat omaa vallank&ytt6dan. (Kantola 2006,
295.) Asiantuntijoiden tietoon nojaaminen pé&atoksenteossa merkitsee oletusta yhdestd oikeasta
vastauksesta perimmiltdan poliittisiin talouden kysymyksiin. Eri ideologisia nékemyksia korostava
keskustelu kaventuu, mika helpottaa “oikeiden” ratkaisujen perustelua ainoina mahdollisina. Vallan-
kayton keskittyminen talouspoliittisen managerieliitin kasiin leimasi etenkin edellisen, 1990-luvun

alun laman, hoitoa (esim. Kantola 2006).

Samuli Skurnik (2005) huomauttaa, ettd 2000-luvulle tultaessa perinteiseen malliin on tullut enem-
mén markkinavetoista painotusta ja tehokkuuden retoriikka on lisaantynyt. Tah&n ovat vaikuttaneet
1990-luvun ja 2000-luvun alun isot muutokset: taloudellisen toimintaympériston muutos kohti
globaalitaloutta, yhteiseurooppalaiseen valuuttaan liittyminen, Neuvostoliiton romahtaminen ja
kokonaisvaltainen talousjarjestelmén “luova tuho”, joka suomalaisessa yhteiskunnassa on koettu
1980-luvulta l&htien n&ihin paiviin asti. Namé& kaikki kehityssuunnat ovat purkaneet poliittista
hallintaa talouden mekanismeista ja valtaa on siirtynyt vapaille markkinoille. Skurnik painottaa
kuitenkin edelleen suomalaisen mallin omaleimaisuutta. Hanen mukaansa suomalaiselle mallille pe-
rinteikkaat itsendisyys, pitkdjanteisyys, riskien vélttdminen ja strateginen yhteistoiminta ovat edel-
leen sen ytimessd. Nyt nditd toteutetaan uuteen toimintaympéristéon soveltuvilla rakenteellis-
strategisilla kansallisilla keinoilla. Skurnik nimitt&da uutta mallia globaalikilpailun ja kansallisen yh-
teistyon kaksinapaiseksi suomalaiseksi talousmalliksi. (Skurnik 2005, 475-479.) Edelleen on

perusteltua puhua suomalaisesta talousmallista: sen tietyt piirteet, erityisesti siihen siséltyvét arvo-
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asetelmat, vaikuttavat pitkaikéaisiltd ja muuttuvaan toimintaympéristoon sopeutuvilta. My0ds Risto
Heiskala (2006, 42) painottaa kansallisen kilpailukyky-diskurssin hallinneen etenkin 1990-luvun ta-
louspoliittista keskustelua.

Suomalaisen mallin kehityst4 ovat hiljattain sivunneet my6s Risto Heiskala ja Anu Kantola (2010),
joiden mukaan nykyiselle suomalaiselle poliittiselle padtoksenteolle ominaisia piirteitad ovat markki-
namekanismin arvostaminen, Kkilpailun, tehokkuuden, innovaatioiden ja kasvun korostaminen, uu-
sien teknologioiden nousu ja kansalaisten ymmartdminen asiakkaina. He puhuvat niin sanotusta val-
mentajavaltiosta, jolle on tyypillista anti-poliittisuus ja yrityspuolen mallien ja ideoiden voimakas
levidminen julkiselle sektorille. (Heiskala & Kantola 2010, 136-137.) Samalla julkisen sektorin

paatoksenteon kieli on muuttunut yritysmaailman retoriikkaa muistuttavaksi.

My0s Heiskala ja Kantola korostavat kansallisen kilpailukyky -puheen keskeisyytta paatoksen-
teossa. Sen retorinen voima nousee siitd, ettd kansallinen kilpailukyky on késitteend laaja,
epamaardinen ja tuntuu lupaavan hyvéa kaikille eikd ole ketadn vastaan. N&in se sopii politiikan ko-
koavaksi ideaksi ja yhteiseksi totuudeksi, jonka mukaan eri valtaa pitavat toimijat poliittisista
ryhmittymistd hallituksiin, elinkeinoeldmén edustajiin ja muihin eturyhmiin voivat oikeuttaa
tekemisiddn. Samalla sen varaan voidaan rakentaa valtaa omaavien eliittiverkostoja. (Heiskala &
Kantola 2010, 138.)

Vanhan kolmikantajarjestelmén (joka perustui tyOnantaja- ja tekijajarjestdjen sek& valtion
tulopoliittisiin kokonaisratkaisuihin) rapautuminen ja puolueiden ohjelmatuotannon tasapéaistymi-
nen ovat osaltaan johtaneet hallinnon avaintoimijoiden korostumiseen eri vallanpitdjien
eliittiverkostojen solmukohtana. Ennen kaikkea valtiovarainministerion voimistuva valta maan
talouspoliittisissa padtoksissa on huomionarvoista. 1990-luvulta lahtien valtiovarainministerié on
saanut yhd enemman valtaa politiikassa ja siitd on tullut "ministerid, jolla on missio”, eli erdanlai-
nen ideologinen politiikkayritt4ja, joka edistdd viennin kilpailukykyé ja julkisen sektorin menoku-
ria. Paljon valtaa on luisunut poliittisen keskustelun ulottumattomiin ministerion virkamieskunnalle.
(Heiskala & Kantola 2010, 141-143.)

Pekkarisen ja Vartiaisen mainitsemista teemoista etenkin tyollisyys ja valtion velkaantuminen
nousevat keskeisiksi teemoiksi tutkimusaineistossani. Syksyn 2008 aikana keskusteltiin paljon
elvyttdmisesta ja siitd, missd muodossa ja laajuudessa valtion tulisi ryhtya elvytystoimenpiteisiin ja

mihin ne tulisi kohdentaa. On kiinnostavaa tarkastella, nouseeko Suomen kansallinen kilpailukyky

16



retorisesti keskeiseen asemaan ja asettuuko se edelleen tyollisyysteeman edelle tdrkedmpéna, kuten
Visa Heinonen, Juri Mykkanen, Mika Pantzar ja Seppo Roponen (1996, 2) esittdvat tarkastellessaan
suomalaisen talouspolitiikan ajattelumalleja 1970-luvulta 1990-luvulle. Miten hahmottuu kuva Suo-
mesta toimijana: korostuuko keynesildinen valtion velkaantumisen salliminen tyollisyysnakokul-
mista perusteltuna vai ndhdaanko valtio yksityishenkiloon vertautuvana sééstéjana, jonka tulee hal-
lita kurinalaisesti tulot ja menot niin, etteivat jalkimmaiset kasva liikaa suhteessa edellisiin
(sopeutujandkdkulma)? Annetaanko tilaa poliittiselle keskustelulle kriisin hoitamisen eri vaihtoeh-
doista vai nayttaytyyko tilanne hallinnollisena ongelmana, johon asiantuntijavirkamiehet tuottavat

vastauksen?

2.3.2 Taloustieteellisen puheen retoriikka

Itse taloustieteen sisélla retoriikasta on keskusteltu laajemmin 1980-luvulta asti. Tarkeimmat
keskustelunavaajat olivat tuolloin Arjo Klamer (1985) ja Donald McCloskey (1986), jotka uskoivat,
ettd taloustieteilijat hyotyisivat suuresti retorisesta lahestymistavasta. Se ei pyri asettamaan normia
oikeanlaiselle tieteelle, vaan analysoi sen sijaan harjoitetun tutkimuksen olemusta. Retorinen
tutkimussuunta alkoi kritiikking taloustieteen positivistiselle lahestymistavalle. Klamer halusi tut-
kia, mistd taloustieteilijoiden erimielisyydet nousivat, miten he argumentoivat ja millaiseen
maailmankuvaan tdma argumentointi perustuu. McCloskeyn mukaan humanistinen n&kokulma
retoriikan kautta tarjoaa taloustieteilijalle mahdollisuuden katsoa tieteenalaansa ulkopuolelta. Tal-
I6in taloustieteen suuret teoreettiset tarinat nayttaytyvat sellaisina kuin ne todellisuudessa ovat:
retorisina rakennelmina, kielellisin tuotoksina, joita voidaan tutkia yht& hyvin kuin esimerkiksi
kaunokirjallisia teksteja. (McCloskey 1989, 283-285.) Tapa puhua jostakin asiasta muokkaa vaista-
matt4 sen ymmartamisté ja hahmottamista. Tdma koskee myos taloustiedettd, joka vaikuttaa yhteis-
kunnassa vahvasti poliittiseen paatoksentekoon. McCloskeyn ja Klamerin herattdman
ajatussuuntauksen ymparille kehkeytyi jonkin verran tutkimusta, joka selvitti taloustieteen metafo-
rista luonnetta, taloustieteellisen tiedon esittdmistd toisaalta tiedeyhteison sisélld ja toisaalta sen
ulkopuolisille ihmisille sekd talousaiheiden késittelyd julkisessa keskustelussa. Klamerin ja
McCloskeyn l&dhtokohta retoriikan nostamisessa taloustieteen keskidon oli ennen kaikkea tieteen-
alan refleksisyyden ja taloustieteellisen keskustelun monidénisyyden edistdminen (Klamer &
McCloskey 1989, 15).

Taman tyon kannalta on olennaista tunnistaa taloustieteellisen keskustelun vahva metaforinen
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luonne. Talouspuhe perustuu mit4 enimmissd maarin metaforille ja kielikuville. Muutama perintei-
nen ”juurimetafora” on taloudesta puhuttaessa edelleen vahvoilla. Nama kaikki juurimetaforat liitty-
vat vapaiden markkinoiden puolustamiseen ja tukevat tata taloustieteen perusajatelmaa. (Goodwin
1989, 211). Craufurd Goodwin tunnistaa kolme juurimetaforaa. Ensimmdinen on fysiikka ja
luonnontieteet yleensa. Naihin liittyvid ilmaisuja ndkee usein: jarjestelman voimat, raha on liukas-
teena talouden rattaissa ja virtaa tietylla nopeudella, kansallisten talouksien kuntoa mitataan ta-
seilla, valuuttakurssit toimivat mukauttamismekanismeina, talous on tasapainossa ja niin edelleen.
Samaa perinnetta jatkavat talouden samaistaminen koneeksi tai kelloksi tai ylimalkaan mekaani-

seksi laitteeksi.

Toinen térked metaforinen juonne on biologia ja genetiikka. Té&ssé juonteessa taloudelliset taantu-
mat ndhdaén puhdistavina ja luonnollisena markkinoiden kehityksend. Darwinin evoluutioteoriasta
tutut luonnonvalinta-teemat nousevat toistuvasti esiin. Hyvin tavanomainen on mygs elévén ja alati
muuttuvan organismin metafora, jossa olion eri osat ovat suhteessa toisiinsa. N&ista osista joku saat-
taa luonnollisen kehityksen myoté karsiutua ja kuolla pois, ja on vaarin yrittéa (esimerkiksi rajoitta-
malla kilpailua) pitad4 nditd vakisin elossa. Vapaa ja kasvava kauppa on luonnonvalinnan kautta ete-
nevéa prosessi, jossa kaikkein vahvimmat ja soveltuvimmat menestyvat; tdma vaatii globaaliin talou-
teen rinnastettuna eri mailta mukautumista jarjestelman sisalla. Luonteva jatke biologiselle metafo-
ralle ovat laaketieteestd nousevat rinnastukset. Talouden muutos voi olla kivulias, eteen voi tulla
vammoja ja ruhjeita ja talouden evoluutio vaatii eittdmatta uhreja, joiden karsimysta ei voi valttaa.
Sairaanhoidossa ei kuitenkaan saa rakentaa esteitd itse parantumisprosessille, silla se on vastoin
luonnonlakeja. Ennemmin tulee tukea sopeutumista ja mukautumista rakenteellisiin muutoksiin,
jotka ovat vaistamattomid. Niihin, joita muutos koskettaa kielteisesti, suhtaudutaan sympatian tun-
tein ja yhteiskunnan tulee heit4 hoivata. Silti muutos ndhdaan oikeana ja luonnollisena, eikd sité saa

puoskaroiden (v&arin tai hatikdidyin valtion toimin) héirita. (1989, 213.)

Kolmas taloustieteen metaforisista perinteista rinnastaa talouden toiminnan sodankayntiin tai muu-
hun konfliktiin. Sodank&ynnin metaforassa kaytetadn ilmaisuja, kuten suojelu, konflikti, yhtenevai-
set toimet, puolustautuminen, kilpailijat, uhka, vastustus, tyrmé&td, voimakeinot, eskaloituminen,
vetaytyminen, interventio, strateginen paamaara, pidatelld, aseen kayttd, hyokkays, taktiikka ja niin

edelleen. (1989, 213.) T&ssa perinteessa toimijat ndyttaytyvat aktiivisina toimijoina markkinoilla.

Myo6s Kennet Harald (1997) korostaa kieli- ja mielikuvia olennaisena osana tdiman paivan talouspu-

hetta. Talous- ja yhteiskuntapoliittista keskustelua kdyd&én hyvin abstraktilla tasolla ja taloudesta
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voidaan puhua pitki& aikoja vain sen omiin, vahvasti metaforisiin, k&sitteisiin nojaten. Harald to-
teaa, ett4 talouden mieltdminen mekaanisena subjektina asettaa poliittis-taloudellisen paatéksenteon
passiiviseen ja odottavaan rooliin, mika tulkinta myotéilee edelld esitettyd taloustieteen metafora-
perinnettd. Talous sanelee toiminnan pakot ja paattdjien tehtavaksi ja& perustella toiminnan
suuntaviivat tdhan taytymisen modaalisuuteen vedoten. Talous ei kuitenkaan lopulta ole taysin auto-
nominen, vaan tarvitsee tdmén inhimillisen panoksen toimiakseen oikein. Inhimillinen toimijuus
nayttaytyy tassd kuviossa nimenomaan tottelemisena, ei suinkaan péattdmisend tai haluamisena.
Tottelemisella ja "taytymiselld” perustellaan paatoksentekijoiden puheessa nimenomaan ikavié asi-
oita: julkisen sektorin menojen vahennyksid ja tyomarkkinoiden joustavoittamista, eli
hyvinvointivaltiollisten rakenteiden purkamista. Totteleminen on kivuliasta, mutta valttamatonta,
jotta taloudellinen kyvykkyys saadaan palautettua. (Harald 1997, 270.) Harald tunnistaa aineistos-
saan, ettd tdma uhrautuvuus ja taytyminen perustellaan myos aktiivisella haluamisella. Luopuminen
saavutetuista eduista nayttaytyy rohkeutena luopua vanhasta. Se luo uskoa talouden esittamiin uu-
den suunnan signaaleihin. Aktiivinen, rationaalinen tahto toimia vastuullisella tavalla on
paatoksentekijan retorisena pontimena vaikeiden uhrausten edessd. Rohkeuden puute taas nayttay-
tyy aktiivisen tahdon puuttumisena. Lopulta tehtavat kipeat leikkaukset ja eduista luopuminen eivét
johdu vain ulkoisesta pakosta, vaan me myds rationaalisina subjekteina tahdomme niitd itse.
(Harald 1997, 271-272.)

Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila korostaa niin sanottujen uinuvien metaforien runsautta talouspoliitti-
sessa kielenkdytossa. Uinuvat metaforat ovat sellaisia ilmaisuja, joiden metaforinen luonne on jo
unohdettu. Ne ovat muuttuneet tavanomaiseksi kielenk&ytoksi, normaaliksi tavaksi puhua talou-
desta. Uinuvat metaforat ovat tyypillisia etenekin “eldvan organismin” metaforajuonteelle. Tyypilli-
sid ilmauksia ovat esimerkiksi talouskasvu kaantyy, ilmassa on myonteisia merkkeja, talouskas-
vussa on tapahtunut notkahdus ja suhdannebarometrit antavat merkkeja. (Kakkuri-Knuuttila 1998,
260.)

John Rae ja John Drury ovat tutkineet laman retorista ké&sittelya I1so-Britannian lehdistossd vuoden
1990 laman aikana. Lamaretoriikassa kuva taloudesta rakentuu brittilehdistossa kahtalaiseksi. Yh-
taalta talous voi nayttaytya hallitsemattomana (luonnonvoiman kaltaisena, esteleméattomana ja
itsetiedostamattomana) reaalitaloutena, jota leimaavat “hurrikaani”’- ja muut hallitsemattomuutta
heijastelevat metaforat. Toisaalta talous voi nayttaytya (osittain tai kokonaan) valtion, pankkien ja
talousanalyytikoiden hallitsemana p&adomana, jota symboloivat “ohjausta” ja muuta kontrollia

heijastelevat metaforat. Pd&doman liikkeet nayttavat laukaisevan holtittomia tapahtumia reaalitalou-
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den puolella, jossa niit4 ei voida endé hallita. Aktiivisena ja hallittuna taloudelle voidaan osoittaa
syyllisen rooli laman aiheuttajana. Suurin syyllinen Rae ja Druryn tutkimuksessa on valtio, silla se
esiintyy vahvimmin aktiivisen toimijan roolissa. Suuren yleison, eli tavallisten kansalaisten, rooli ei
ole aktiivinen ndiden talouden prosessien sisalld, vaan "me” pdddymme kaukaisten talouden liikkei-
den uhreiksi ja olemme kokonaisuuden kannalta hyvin ndkyméattomid. (Rae & Drury 1993, 349-
350.)

Raen ja Druryn mukaan poliitikot voivat kéyttda valtaa pyrkimalla vaikuttamaan lamajulkisuuteen
kriisid vahattelemallad tai korostamalla laman késitteen ylimalkaisuutta. Paatoksentekijat voivat pe-
data enemmaén tilaa omalle argumentaatiolleen problematisoimalla siis itse laman kasitteen. Valtion
johtamisen nakdkulmasta on eri asia, keskustellaanko lamasta ja sen vaatimista toimista vai ylipaa-
taan siitd, ollaanko vield lamassa vai ei (tiukka aikaan sitominen) ja mit4 se merkitsee. Lamaa voi-
daan my6s etadnnyttad painottamalla sen monimutkaisuutta esimerkiksi viittaamalla talouden asian-
tuntijoihin tai valtion virkamiehiin, jotka tarkkailevat tilannetta. (Rae & Drury 1993, 337.)

Talous néyttaytyy Raen ja Druryn lamaretoriikan tutkimuksessa kokonaisuutena, joka hajoaa mo-
neksi eri osatodellisuudeksi: reaalitalous yht&alla, pddomatalous toisaalla ja lama jossain muualla.
N&ma osat ovat ikddn kuin erillddn muusta sosiaalisesta todellisuudesta. Tallaiset eronteot tehdaan
retorisin keinoin. Kokonaisuuksien pilkkominen pienemmiksi osa-kokonaisuuksiksi tehostaa niiden
argumentatiivista voimaa ja helpottaa vasta-argumenttien torjumista, esimerkiksi kansallisen
vallanpitdjan ndkdkulmasta puhuttaessa. Jatkuvasti ihmisten keskinéisessa vuorovaikutuksessa maa-
rittyva koko sosiaalinen todellisuus on paljon vaikeammin hallittavissa kuin sen pienemmat osaset.
Tallaisilla todellisuuden luonteesta esitetyilld lausumilla on térkeit4 ideologisia seurauksia: ne
oikeuttavat olemassa olevia valtasuhteita ja piilottavat ne osaksi ”hyvaksyttyd” luonnollista todelli-
suutta. (Rae & Drury 1993, 351-352.)

Suomessa erityisesti Visa Heinosen ymparille ryhmittyneet tutkijat (Heinonen ym. 1996; Allén ym.
1992) ovat perehtyneet taloustieteellisen puheen retoriikkaan. He ovat tutkineet
valtionvarainministerien budjettiesitelmissé esiintyvia suomalaisen talouspolitiikan ajattelumalleja
vuosien 1974-1994 vélisend aikana. Budjettiesitelmdt ovat valtion vuosittaisia meno- ja
tuloarvioesityksid. Ne valmistelee Suomessa valtionvarainministerio ja esittelee valtiovarainminis-
teri. Tuovi Allénin, Visa Heinosen ja Mika Pantzarin (1992) mukaan talouspoliittinen kielemme
sisaltdd runsaasti vastakohta-ajatteluun kannustavia aineksia. Esimerkiksi jako tuottavan ja
tuottamattoman tyon valilla on kauan hallinnut keskustelua talouspolitiikasta. Téllainen eronteko on

tutkijoiden mukaan eduksi nimenomaan teollisuuden — eli tuottavan tyon — edustajille, jotka ovat
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voineet perustella omien etujensa priorisointia suhteessa yhteiskunnan “tuottamattomaan” sektoriin,
eli k&ytdnndssé hyvinvointivaltion tarjoamiin palveluihin. Tdma ndkdkulma painottaa yhteiskunnan
kaiken hyvinvoinnin nousevan teollisuuden hyvinvoinnista, vaikka myds painvastainen tulkinta
olisi yhta lailla mahdollinen. Tuottavan ja tuottamattoman tyon nédkeminen toisilleen vastakkaisina
ja kilpailevina on néhty johtavan omalta osaltaan hyvinvointivaltion jarjestelmien purkamiseen. He-
delméllisempa& ja molempia puolia enemmén hyodyttavaa olisi ymmartdd ndmé tyon eri muodot
toisiaan tdydentdvina. (Allén ym. 1992, 529-530.)

Talouspoliittisen  argumentoinnin  perusrakenteet, ongelmien tunnistaminen ja niiden
ratkaisuehdotukset ovat pysyneet samankaltaisina vuosikymmenten ajan. Edelld esitetty talouden
dualistinen jako ndyttéa vapaat talousmarkkinat paratiisinomaisena kahlitsemattomana alkutilana,
ideaalina (taloustieteilijat puhuvat toimivista markkinoista ja kilpailusta), jonka paalle kulttuuri on
rakentanut ahdistavia rajoituksia (séaantely). Paratiisin, eli vapaiden markkinoiden, s&annostely on
tuonut mukanaan jaykkyyttd ja byrokratiaa, miké estdd markkinavoimien tehokkaan toimimisen.
Taman metatarinan ratkaisuksi taloustieteilijat tarjoavat sadtelyn purkamista, yksityistamista ja

tulosjohtamista — eli markkinoiden itsensa toteuttamista”. (Allén ym. 1992, 530-531.)

Tatd dualismia voidaan selittdd myos sukupuolindkdkulmasta. Siind tavaratuotanto ndhddén
maskuliinisena ja  ylisteisend suhteessa  feminiiniin  hyvinvointivaltioon  palveluineen.
Hyvinvointivaltio sy6 loismaisesti tavaratuotannon valtion kassaan kantamia tuloja. Vaurauden tuo-
tanto on maskuliinista, mutta sen tuhlaaminen” feminiinistd. Talouspoliittisessa keskustelussa tdmé
asetelma nayttaytyy etenkin lama-aikana, jolloin keskustelu kilpistyy kysymykseen julkisen sekto-
rin ja hyvinvointivaltion roolista kriisiytyneessa taloudessa. (Allén ym. 1992, 531.) Talouspolitiikan
retoriikka korostaa maskuliinisia, kovia arvoja myonteising ja elamén jatkuvuuden kannalta keskei-
sind. Erityisesti tima n&kyy puhuttaessa vientisektorista (eli iséstd) koko talouden (perheen) el4tté-
jand ja julkisesta sektorista (&idistd) tdman kovan tyon tuottoja kuluttavana, jopa tuhlaavana.
Kansantaloudessa ei myodskéén ole tunnustettu julkisen sektorin merkitysté tyévoiman uusintajana,
vaan se nédhdaan lahestulkoon tarpeettomana maskuliiniselle tavarantuotannolle. (Allén ym. 1992,
532.)

Raimo Sounela (2001) on véitdskirjassaan tutkinut tyollisyys-aihetta talouspoliittisessa retoriikassa.
Hanen aineistonaan ovat Suomen valtion budjettiperustelut sekd Kansantaloudellisen aikakauskirjan
kirjoittelu vuosina 1991-1997. Sounela korostaa, ettd talouspolitiikassa usein kaytetty asioiden

epépolitisointi on nimenomaan politikointia, jossa keinona on poliittisuuden peittdminen. Epéapoli-
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tisoinnin liséksi vélttdméattomyysretoriikka ("on pakko”) on talouspolitiikan kaytetyimpia retorisia
keinoja politiikan sitomiseksi johonkin tiettyyn suuntaan, vaihtoehtojen rajaamiseksi ja halutun toi-
mintavaihtoehdon l&piviemiseksi. Valttamattomyysretoriikkaa kaytetdan etenkin muutostilanteisiin
liittyvissa reformeissa ja ratkaisuissa. (Blom 1999, 231-232.) Muiksi keinoiksi Sounela tunnistaa
policy-retoriikan ja polity-retoriikan. Policy-retoriikka vetoaa yhteisiin linjauksiin ja ohjelmiin.
Aikoinaan esimerkiksi Euroopan yhteiseen talous- ja rahaliittoon liittymisell& perusteltiin korko- ja
inflaatiokriteereitd sek& alhaista julkista velkaantumista. Polity-retoriikka puolestaan vetoaa pysy-
viin rakenteisiin, ennen kaikkea valtioneuvoston, valtiovarainministerion ja valtion vuosittaisien
meno- ja tuloarvion (eli budjetin) vahvaan lainsadadanndlliseen asemaan. (Sounela 2001, 96—
100/135.)

Tyottomyyden alentamista vaaditaan valtion budjettiesityksissé toistuvasti, mutta Sounela osoittaa,
etta tata vaatimusta pidetddn juhlallisista puheista huolimatta ennen kaikkea sosiaalipoliittisena
tehtdvand — ja alisteisena monelle muulle talouspoliittiselle tavoitteelle. Jotta tyottdmyyden voidaan
nahdad parantuvan, on ensin vahvistettava talouskasvua, edistettdvé vientiteollisuutta, voimistettava
avointa sektoria ja yksityista palvelusektoria ja toisaalta supistettava suljettua sektoria seka
pienennettévé valtion velkaa. Nama tavoitteet ilmaistaan nimenomaan taloudellisina ja luonteeltaan
epépoliittisina pddmadrind. Tama havainto on yhdenmukainen Heinosen ynnd muiden (1996) seka
Pekkarisen ja Vartiaisen (1995) tulosten kanssa ja toistaa suomalaiselle talouspolitiikan mallille
tyypillisia piirteitd. Sounela toteaa, ettd tyottomyyteen liittyvét ydinvaitteet ja arvoasetelmat ulottu-
vat lopulta tyottdmiin henkil6ihin ja palkansaajajarjestoihin: niitd syytetddn yhtaalta tyottomyyden
ja toisaalta tyottomyyttd edistdvien toimien aiheuttajiksi esimerkiksi liian korkeiden
palkkakustannusten takia. Tyottomyys nahd&én téssa valossa pohjimmiltaan vapaaehtoisena. (Sou-
nela 2001, 135.)

2.3.3 Mediateksteihin kohdistunut retorinen tutkimus

Mediateksteja on viimeaikaisessa kotimaisessa tutkimuksessa analysoitu melko runsaasti retorisesta
tai argumentatiivisesta ndkokulmasta. Vaikkei varsinaista retorisen tutkimuksen buumia ole nahté-
vissd, retorista ndkokulmaa tekstintutkimukseen hyddyntévia tutkimuksia on ilmestynyt tasaiseen
tahtiin.

Johanna Korhonen (1998) on kirjoittanut talousjournalismista 1990-alun laman yhteydessa. Han
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pohtii kriisitietoisuuden levidmistd. Korhosen mukaan moni taloustoimittaja toisti tietoisesti tai
tiedostamattaan poliittisten paattdjien puheesta tuttua “tuomiopdivan retoriikkaa”. Valtaapitévien
nakemykset synkasta todellisuudesta suodattuivat "totuutena” osaksi tiedotusvalineiden puheava-
ruutta. Kriisitietoisuus levisi tehokkaasti sek& vakavina kuvina hallituksen tai keskuspankin
tiedotustilaisuuksista ettd sanavalintoina, jotka vahvistivat vaihtoehdottomuuden retoriikkaa.
Poliitikkojen puheita "kuilusta”, “romahduksesta” tai “kriisistd” ei loivennettu tai suhteutettu sen
kummemmin peilaamalla vaihtoehtoisia mielipiteitd taloustilanteesta. (Korhonen 1998, 106-109.)
Vuonna 2008 nahtiin jalleen taloustilanteen dramaattinen heikentyminen ja toimittajien sanavalinnat
olivat Kkriisisyksyna nayttdvid. Omassa analyysissani syvennyn siihen, kuinka tuo Kriisitietoisuus
retorisesti luodaan ja kenen dani nousee korkeimpana esiin. Onko se kriittisen toimittajan, kansalli-

sen vallanpitdjan vai kenties elinkeinoelaman?

Riikka Kuusiston (1998) tutkimus lantisen suurvaltajohtajien sotaretoriikasta Persianlahdella ja
Bosniassa késittelee johtajien julkisia lausumia uuden retoriikan tutkimussuuntausten pohjalta.
Kuusisto osoittaa kuinka johtajien lausunnot palvelivat sek& maailman yleisen merkityksellistami-
sen funktioita etté spesifeja suurvaltapoliittisia pyrkimyksia. Samalla lausunnot vahvistivat lantista
identiteettid. Persianlahden (p&aargumentin ollessa lansivaltojen aktiivinen puuttuminen ja valiin
meno) ja Bosnian (pa&argumentin ollessa varovainen kaukaa auttaminen, sekaantumattomuus) kon-
fliktien lansimaiset selitykset olivat perusteluiltaan vastakkaisia, mutta niissa kéytettiin samankaltai-
sia retorisia taktiikoita. Molemmissa yleis6d suostuteltiin assosiatiivisia ja dissosiatiivisia peruste-
luja hyodyntamalla, vetoamalla suuriin motiiveihin ja sodankdaynnin omiin lainalaisuuksiin. Persian-
lahdella suurvaltajohtajat vertasivat tapahtumia toista maailmansotaa edeltaneisiin tapahtumiin ja
rinnastivat Irakin natsiaikaiseen Saksaan. Bosnia-retoriikassa puolestaan korostuivat toistuvasti suo-
rasta puuttumisesta varoittavat ja saamattomuuden syytOksid torjuvat dissosiaatiot. Retoristen
keinojen periaatteellinen tehtdva ja rakenteelliset mahdollisuudet olivat néista l&hestymistapojen

eroista huolimatta hyvin samankaltaiset. (Kuusisto 1998.)

Pekka Hakkarainen ja Jukka Torrénen (2002) ovat tutkineet 1960-luvulta 2000-luvun alkuun ulottu-
vaa huumeisiin liittyvad péakirjoitusaineistoa niiden suhteesta huumeiden hyvinvointivaltiolliseen
kehykseen. He tutkivat aineistoaan asemoimisteoriaa hyodyntden. Hakkarainen ja ToOrronen
tunnistavat ajanjaksolla kolme merkittavaa siirtyméd. Ensinndkin on koettu siirtyma suljetusta
kansakunnan ideasta globaaliin maailmaan, jossa Suomi ei en&4 ole irrallinen saareke kansainvali-
sen huumeongelman reunamilla. Toiseksi on havaittavissa muutos poikkeavien yksiléiden ja ryh-

mien (1960-luvulla 1&hinnd nuoriso) suojelemisesta koko véestén suojeluun (huumeidenkayton laa-
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jemmat ongelmat koko yhteiskunnalle). Kolmas siirtymé on tapahtunut huumeongelman toimija-
asemoinneissa: poliisin subjektiasemaa korostavasta kontrolliohjelmasta on edetty ehk&isyn, hoidon
ja haittojen véhentdmisen toimintaohjelmaan. Siirtymien ohella Hakkarainen ja Torrénen tunnista-
vat my6s jatkuvuutta. Nuoriso on kautta ajanjakson nahty tarkeimméksi uhkan kohderyhmaksi. Toi-

saalta myds hyvinvointivaltiollinen yhteisvastuun ajatus korostuu aineistosta kaikilla ajanjaksoilla.

Esa Reunanen (2003) on vertaillut valtion budjettiesitelmista vuonna 1996 kéytya julkista keskuste-
lua Suomessa ja Ruotsissa useasta eri tekstintulkinnallisesta nékdkulmasta. Erityisen kiinnostava on
hanen analyysinsa sanomalehtiartikkelien vuorovaikutuksellisuudesta ja dialogisuudesta, eli siita,
miten eri tahot suuntaavat puheenvuoroja toisilleen ja miten ne reagoivat toisiinsa. Reunasen mu-
kaan budjettijournalismissa hallitus ja muu poliittinen jarjestelma nayttavat keskustelevan Idhinné
omassa piirissdadn. Ne ottavat vain vahén kantaa muiden toimijoiden tekemisiin tai julkisiin
esiintuloihin. Poliittisen eliitin reagoimattomuus toisten toimijoiden aloitteisiin vaikuttaa Reunasen

mukaan suorastaan ylimieliseltg, ja se on keskeinen puute julkisessa keskustelussa. (2003, 246/289.)

Poliittisen eliitin edustajat esittdvat lehtijuttujen kautta puheenvuoroja, joissa retorisin kaantein
korostetaan erimielisyyttd, vaikka mielipiteet muiden puolueiden edustajien kanssa olisivat varsin
yksimielisid. Poliittisessa journalismissa on tapana karjistaa kiistoja valitsemalla poliitikkojen pu-
heista karjekkdimmaét sanavalinnat. K&rjistamista ja ristiriitojen korostamista tehddidn Reunasen mu-
kaan ensin asiasta uutisoitaessa perus-uutisteksteissd. Mydhemmin nditd sanankaanteitd moititaan
eripuraa luoviksi péakirjoituksissa. (Reunanen 2003, 290-291.) Tietty méara kéarjistamista kuuluu
siten selkedsti poliittisen journalismin retoriseen perinteeseen. Ongelmallista karjistdminen on, jos

se on kovin yksipuolista tai dialogisuus nakokulmien wvalilla jad kokonaan puuttumaan.

Heli Katajaméki (2005) on tutkinut Kauppalehden ja Taloussanomien paakirjoitustoimittajien
sosiaalista roolia haastattelemalla toimittajia. Katajaméen tutkimus ei ole hyddynna suoranaisesti
retorista tutkimusotetta. Sen huomiot ovat kuitenkin olennaisia tdmén tyon kannalta, sill& se keskit-
tyy nimenomaan taloudellisten p&ékirjoitusten konventioiden hahmottamiseen. Katajamaen mukaan
taloussanomalehden linjaksi paakirjoitustoimittajien mielikuvissa méaarittyy suomalaisuus ja saanto-
jen mukaisen markkinatalouden puolesta puhuminen erityisesti yritysten nakokulmasta. Té&ta
Katajaméki kuvaa niin sanotun terveen talouden puolesta puhumiseksi eli mukana on vahvasti
taloustieteen biologinen tai ladketieteellinen metaforaperinne. Yritysten ja tyontekijoiden edut nah-
daén yhtenevaisiksi ja siten perimmaisend ideologisena tarkoituksena on paremman eldman

saavuttaminen ja hyvinvointiyhteiskunta. Tdssa ideologisessa diskurssissa tyon tekemisen arvo
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madrittyy taloudellisilla kriteereilld mitattavaksi: raha ja tuottavuus ovat keskeisid méarittdjia
talouslehtien pa&kirjoitustoimittajien puheessa. (Katajaméki 2005, 10.) Oman analyysini keskeinen
l&htokohta on selvittdd, puhuvatko péakirjoitukset todella tallaisesta ndkdkulmasta: onko vapaiden
markkinoiden ansaintalogiikka ja tuottavuuden ja rahan teemat argumentaation taustalla, vai voi-

daanko teksteista erottaa my0s toisentyyppisié ideologisia arvostelmia?

Juho Rahkonen (2006) on tutkinut vaitoskirjassaan muun muassa retorista analyysia hyvéksi kayt-
tden Nato-jasenyydestd julkisuudessa kaytyd keskustelua. Rahkonen osoittaa kuinka julkisen
keskustelun toimijat pyrkivat vakuuttamaan yleis6d oman ndkemyksensa oikeudesta puhtaasti
kielellisiin valintoihin liittyvilla retorisilla ratkaisuilla. Rahkonen tunnistaa aineistostaan seuraavia
retorisia vaikuttamistekniikoita: keskustelun painopisteen suuntaaminen omalle argumentaatiolle
edulliseksi, asiakokonaisuuksien kategorisoinnin kautta tehtdvan erottelun kayttd (esimerkiksi
”Nato-intoilijat” vastaan ”Suomen kansa”), argumentoijan ndkdkulman luonnolliseksi tekeminen
(esimerkiksi vaihtoehdottomuuteen vetoamalla), yhteisiin arvoihin (yhteisella hyvélla perustelu) tai
ulkoiseen pakkoon vetoaminen (maailman muuttuminen, ulkoiset tosiasiat), kvantifioiminen
(vakuuttavuuden lisdédminen numerotietoja kayttamalld) sek& metaforien ja &&ri-ilmausten (kuten
aina, ei koskaan, kaikki, endottomasti) kayttaminen. (Rahkonen 2006, 88-103.)

Kari Jokiranta (2008) on tutkinut Ilkka-lehden huumekirjoittelua ja hahmottanut huumeongelman
konstruoitumista lehden jutuissa vuosien 1970-2002 vélilla. Jokiranta on kayttanyt tyossaan seka
klassisen ettd uuden retoriikan kasitteita ja ndkokulmia. Han erottaa ilkkalaisesta huumeretoriikasta
vuosikymmenten varrella kolme eri aaltoa, joiden mukana huumeidenvastainen argumentaatio on
edennyt tiedonjaon ja sivistavyyden kautta ongelman olemassaolon vakuutteluun ja lopulta kovien
otteiden linjan suosimiseen. Jokiranta osoittaa kuinka lehden argumentaatio hyddyntaa paikalli-
suutta (keskustalainen arvomaailma, maakunnallinen itsetietoisuus, ”pohjalainen” suoraan sanomi-
sen kulttuuri ja yhteisollinen tapa ottaa sosiaalinen ongelma haltuun) ja miten tuloksena rakentuu

nimenomaan etelédpohjalainen retoriikka aiheen tiimoilta.

2.4. Yhteenveto

Tutkimukseni retoriset ndkokulmat rakentuvat Aristoteleen klassisen puheen kolmijakomallin ja uu-
den retoriikan, erityisesti Chaim Perelmanin, ajatusten pohjalta. Pyrin huomioimaan ja tunnista-

maan lapi aineiston, miten Aristoteleen hahmottelemia ethos-, pathos- ja logos-elementteji kayte-
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tdén paakirjoitusten argumentaatiossa. N&in voidaan tunnistaa, kaytetddnko lukijan vakuuttamiseen
ennen muuta kirjoittajan persoonasta nousevia ja tdman uskottavuutta korostavia keinoja (ethos),
yleisobn mielentilaan tai tunteisiin vetoavia keinoja (pathos) vai argumentoinnin jarkevyyteen
painottuvia keinoja (logos). Néiden elementtien tunnistaminen on tarkeéé, jotta voidaan hahmottaa,

millaiset vakuuttamisen muodot yllattavassa kriisitilanteessa nousevat pintaan.

TyoOni varsinaiset teoreettiset lahtokohdat ankkuroituvat niin sanottuun uuteen retoriikkaan. Retorii-
kan tutkimus perustuu konstruktionistiseen kasitykseen todellisuudesta. Uusi retoriikka painottaa
kielenkayton merkitysté sosiaalisten rakenteiden synnyssé. Tutkin tyossani sité, kuinka kriisitodelli-
suus konstruoituu péakirjoitusten kielenkdytossa ja millaisia sosiaalisia merkityksid se saa.
Lahtokohtana on ajatus, ettd yllattava kriisi rakentui erityisen vahvasti mediatekstien vélityksell&
hetkend, jolloin sen vaikutukset eivat vield tuntuneet ihmisten konkreettisessa elamassa.

Teen retorisen analyysin Chaim Perelmanin hahmotteleman analyysivalineiston pohjalta. Tutkin ai-
neistoa kolmitasoisesti: mit4 sanotaan (yksittéiset argumentit), kenelle sanotaan (kirjoittajan ja luki-
jan valinen suhde) ja millaisesta arvomaailmaan kirjoitukset nojaavat (tekstien tuottama, yhteisesti
jaettu todellisuus). Tutkimuksen retorisena l&htokohtana on, ettd kirjoittaja pyrkii siirtdmaén sen si-
toutuneisuuden, joka yleisolld on argumentaation lahtokohtana olevia késityksid kohtaan, koske-
maan myos argumentaation lopputulosta. Tutkin sitd, mika taméan todellisuuden luonne on ja mihin

arvomaailmaan se pohjaa, seka sitd, miten tekstin tasolla tuotetaan tietynlaista todellisuutta.

Taloustieteellinen ja -poliittinen puhe on luonteeltaan hyvin retorista ja metaforista. Taté kielenkayt-
t0a tutkimalla voidaan paljastaa puheen taustalla vaikuttavia arvovalintoja. Taloustieteellisen pu-
heen metaforat ovat luonteeltaan usein uinuvia, eli ne ovat muuttuneet niin tavanomaisiksi, ettemme
edes huomaa niiden metaforista luonnetta. Taloustieteellista keskustelua hallitsee muutama vahva
juurimetafora, joiden esiintymista tutkitaan myds tdmén tyon viitekehyksessd. N&ma kaikki
juurimetaforat liittyvat vapaiden markkinoiden puolustamiseen ja tukevat t&ta taloustieteen
perusajatelmaa. Goodwinin (1989) mukaan ndma liittyvat 1) fysiikkaan ja muihin luonnontieteisiin
(talous koneena tai mitattavina madreina, liikkuvina osasina jarjestelmédssa jne.), 2) biologiaan ja
genetiikkaan (talousmarkkinat luonnonvalinnalle perustuvana luonnollisena oliona, joka vaatii
ihmisiltd sopeutumista rakenteellisiin muutoksiin, tdhéan liittyvat myos ladketieteen metaforat) ja 3)
sodankayntiin tai muuhun konfliktiin (talouden tapahtumiin suhtaudutaan aktiivisesti, taistelun

sanastoa painottaen).

Harald (1997) toteaa, etté talouden mieltdminen mekaanisena subjektina asettaa poliittis-taloudelli-
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sen péatoksenteon passiiviseen ja odottavaan rooliin. Talous sanelee toiminnan pakot. Paattdjien
tehtdvaksi jaa perustella toiminnan suuntaviivat tdhan taytymiseen vedoten. Inhimillinen toimijuus
nayttaytyy tassa kokonaisuudessa nimenomaan tottelemisena, ei paattdmisend tai haluamisena.
Yleensd "taytymiselld” perustellaan nimenomaan ikavia asioita, kuten julkisen sektorin menojen va-
hennyksida ja tydmarkkinoiden joustavoittamista, eli hyvinvointivaltiollisten rakenteiden purkamista.
Osa tutkimustani on selvittdd, kyseenalaistetaanko péakirjoitusten retoriikassa talousjérjestelméa ja
sen ehdotonta luonnetta vai otetaanko jarjestelma edelleen annettuna, luonnollisena totuutena, jonka

perustoimintaperiaatteisiin ei voida vaikuttaa.

Tutkimukseni taustalla on kasitys niin sanotusta perinteisestd suomalaisesta talouspolitiikan mal-
lista. Malli on hallinnut julkista keskustelua taloudesta vuosikymmenid 1990-luvulle asti tiettyihin
yhteisiin “totuuksiin” vedoten. Suomalaista mallia ovat hahmotelleen ndkyvimmin Jukka Pekkari-
nen ja Juhana Vartiainen (1995). Jokaisella maalla on perinteisesti ollut tallainen oma talouspoliitti-
nen ajattelukehikkonsa. Ne ovat olleet huomattavan pitkaikéisia ja kestaneet hyvin muutoksia. Suo-
malaista mallia ovat hallinneet pyrkimykset kassatasapainoon, nettosaastajyyteen (menot eivat saa
ylittdd tuloja), talouskasvun ja rakennemuutoksen edistamiseen (kun taas keynesildinen
suhdannendkokulma ollut taustalla), kustannus-, kannattavuus- ja hintakilpailukykytekijoiden

painottamiseen ja finanssipolitiikan selektiivisyyteen.

Finanssipoliittista keskustelua perinteisesti hallinnut kahden koulukunnan, keynesilaisyyden ja uus-
klassismin tai monetarismin véalinen kamppailu ndkyy myods suomalaisessa mallissa. Keynesildiset
korostavat laskusuhdanteessa talouden elvyttamistad alijagdmaisella budjetilla (elvyttavyys) ja
monetaristit puolestaan painottavat valtion tulojen ja menojen tasapainottamista (s&astévaisyys).
Pekkarisen ja Vartiaisen mukaan perinteisessa suomalaisessa finanssipolitiikan mallissa on tehty
selked ero keynesilaiseen politiikkaan: 1950-80-luvuilla keynesiléisyys ei koskaan saavuttanut Suo-

messa hallitsevaa asemaa, vaikka piirteitd siitd olikin mukana talouspolitiikassa.

Suomalaista talouspolitiikkaa on myo6s leimannut epépoliittisuus. Talouspoliittiset ratkaisut ovat
usein nayttdytyneet “taloudenhoitona”, virkamiesten asiantuntemuksen varaan jatettdving
hallinnollisina asioina, sen sijaan, ettd niistd keskusteltaisiin avoimen poliittisina kysymyksina.
Tama on johtanut asiantuntijoiden, virkamiesten ja valmistelijoiden mééardysvallan kasvuun politii-
kassa. Tama kehitys on ollut Kantolan (2006) mukaan nékyvaa etenkin 1990-luvulla: niin sanottu

manageri-ajattelu on lisd&ntynyt talouspoliittisessa ajattelussa.
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2000-luvulle tultaessa perinteiseen suomalaiseen malliin on tullut enemman markkinavetoista
painotusta ja tehokkuuden retoriikka on lisdantynyt. Tahan ovat vaikuttaneet 1990-luvun ja 2000-lu-
vun alun isot muutokset, jotka ovat purkaneet poliittista hallintaa talouden mekanismeista. Valtaa on
siirtynyt vapaille markkinoille. Skurnik (2005) painottaa kuitenkin edelleen suomalaisen mallin
omaleimaisuutta. Mallille tyypilliset itsendisyys, pitkdjanteisyys, riskien valttdminen ja strateginen
yhteistoiminta ovat edelleen nakyvissé. Heiskalan ja Kantolan (2010) mukaan nykyiselle suomalai-
selle poliittiselle pagtoksenteolle ominaisia piirteitd ovat kilpailun, tehokkuuden, innovaatioiden ja
kasvun korostamisen lisdksi uusien teknologioiden nousu ja kansalaisten ymmartdminen asiakkaina.
He puhuvat valmentajavaltiosta, jolle on tyypillisté anti-poliittisuus ja yrityspuolen mallien ja ideoi-
den voimakas levidminen julkiselle sektorille. Useat tutkijat korostavat edelleen my6s kansallisen

kilpailukyky -puheen keskeisyytté poliittisessa keskustelussa.

Taman tutkimuksen intressind on selvittad, jatkavatko péékirjoitusten argumentaatio ja sen peruste-
luun kéytetyt retoriset keinot edelleen suomalaiselle mallille tyypillisia piirteitd. Kuinka paljon
perinteisestd mallista on tunnistettavissa vuoden 2008 kriisid kasitelleissa Helsingin Sanomien
paakirjoituksissa? Nakyyko aineistossa viitteitd tehokkuuden, managerialismin, kansallisen
kilpailukyvyn ja anti-poliittisuuden korostumisesta? Miten tdma kokonaisuus asettuu perinteiseen

keskusteluun keynesiléisesta vs. uusklassisesta taloudenhoidosta?
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3. TUTKIMUSAINEISTO JA METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

Tassa luvussa esittelen tutkimuksessa kayttdamani aineiston. Selostan aineiston kokoamiseen ja
karsimiseen liittyneité periaatteita. Avaan myds sanomalehden pa&kirjoitusta lajityyppind. Luvun lo-
pussa syvennan metodologisia lahtokohtiani, jotka pohjaavat uuden retoriikan perinteeseen ja ennen

kaikkea Chaim Perelmanin ajatuksiin.

Edellisessa luvussa esiteltyd aiempaa tutkimusta tarkasteltuamme voidaan todeta, ett4 taloudellinen
puhe on luonteeltaan &&rimmaéisen retorista. Seké taloustieteen ala etté talouspoliittinen paatoksen-
teko perustuvat “oikean” vaihtoehdon puolesta argumentointiin ja toisaalta véarien vaihtoehtojen
vaaryyden ja huonouden korostamiseen. Talouden kieli on jatkuvaa erontekoa ja arvottamista. Tasté
nakokulmasta on perusteltua valita retorinen tutkimus metodiksi tdssa tutkimuksessa. Sanomaleh-
tien péakirjoitukset ovat oivallinen kohde aikalaisanalyysin tekemiseen, silld ne tulevat kuin
luonnostaan kuvanneeksi aikaansa ja juuri nyt “p&&alla” olevia tapahtumia, eli sen hetkisié
todellisuuden konstruktioita. Retoriikan avulla pddsemme kasiksi siihen, kuka (reettori, eetos) ve-

toaa keneen (yleiso, paatos) milla (argumentti, logos) (Palonen 1997, 25).

Selvitén tdssa tutkimuksessa, millaiset argumentit nousevat kriisin hoidossa keskeisimmiksi Helsin-
gin Sanomien péakirjoittelussa. Tarked osa argumenttien tutkimusta on tunnistaa tekstien metaforia
ja niiden mukanaan kantamia merkityksia todellisuuden luonteesta. Tassé ovat apuna taloustieteelli-
selle puheelle tyypillinen metafora-perinne, joka avaa etymologian tapaan ilmaisujen arvotaustoja.
Y leistsuhteen kautta voidaan tutkia mediatekstin tuottajan suhdetta lukevaan yleiséon ja hahmottaa
tassd suhteessa vallitsevat roolit ja toimija-asemat. Toimija-asemien hahmottamiseen kaytan retori-
sen analyysin tukena A.J. Greimasin aktanttimallia. Retorisen analyysin kautta emme péa&se kasiksi
varsinaisesti laajoihin diskursseihin, silla aineisto on vaistamatta tallaisessa tutkimuksessa suppea.
Mediateksteja tutkittaessa yleiso- ja puhujaroolien analyysi jaad myos kapeaksi, sillda ndma jaavat
ihmisind lopulta tunnistamatta. Joitain oletuksia yleison koostumuksesta voidaan kuitenkin tehda,
samoin tieddmme joitain piirteitd Helsingin Sanomien paakirjoitusten tuottamisen tavoista. Puhujan
ja yleison suhde jaa silti tietylla tapaa ilmaan, sill& vuorovaikutustilannetta ei ole nahtévissa. Késilla

on vain teksti, josta voimme tehdé tulkintoja sen sisaltaméan kielen perusteella.

29



3.1 Tutkimusaineisto

’Nain median vaikutusvalta toimii: sen sijaan, etta uutisissa sanottaisiin suoraan, mita Suo-
men pitaa tehd&, uutiset toistavat arkijarkeen vetoavia, itsestaanselvyyksina pidettyja asioita
ja sité kautta antavat ymmartaa yleisolle, mikd& maassamme on luonnollista.” (Rahkonen
2006, 85.)

Tutkin tassé tydssa Helsingin Sanomien (myéhemmin HS) paakirjoitusartikkeleita ajanjakson syys-
kuu 2008 — tammikuu 2009 valilla. Olen valinnut seitseman padkirjoitusta retorisen analyysin koh-
teeksi.

Valitsin analyysin ajankohdaksi juuri syksyn 2008, koska tuolloin uutisointi talouskriisisté oli Kii-
vasta ja taantuman syntyd ja seurauksia hahmotettiin aktiivisesti. Kriisi oli juuri eskaloitumassa glo-
baaliksi taantumaksi. Tuolta ajalta on paljon media-aineistoa: esimerkiksi HS:n padkirjoituksissa
puhtaasti taantuma-aiheiset tekstit vahenevat selvasti talven 2008-2009 jalkeen. Toki ilmidté on
késitelty paljon valitun tutkimusajankohdan jalkeenkin, mutta ndkokulma on ollut sittemmin toinen.
On tarkkailtu syntyneen ilmion kehitysta ja arvioitu valtioiden vastatoimien tehokkuutta. Itse paatin
rajata analyysini taantuman alkuhetkien kuvaukseen ja sitd myo6ta siitd rakennettuun ensivaikutel-
maan. Ajankohdan valinta voidaan perustella tutkimuskysymykselld: kiinnostus kohdistuu t&ssé
ty0ssd nimenomaan siihen, miten taloustilanteen nopea heikkeneminen hahmotetaan laajemmaksi
kriisiksi, lopulta taantumaksi. Kriisin “faktat” olivat tassa vaiheessa vield pitkalti asiantuntijatason
taloustieteellista tietoa eivatkd kriisin konkreettiset vaikutukset tuntuneet tavallisten ihmisten ar-
jessa. Kuinka ilmapiiri vakavasta kriisisté retorisesti siis rakentuu tallaisessa tilanteessa? Kuinka

kokonaisuus hahmotetaan ymmarrettavaksi laajalle lukevalle yleisolle?

Olisi erittdin mielenkiintoista seurata pidemmalld aikavalilla p&akirjoitusten puheavaruuksien ja
retoristen sanankdyton kehittymistd. Tama kuitenkin vaatisi selkeésti laajemman aineiston ja
mahdollisesti ajallisesti enemman etdisyytté tapahtumiin. Nykyhetkesta kasin on kiinnostavaa k&én-
t44 katseet kriisin alkuvaiheeseen. Tieddmme, kuinka siitd on edetty ja mihin suuntaan talouden
kehitys on lopulta k&antynyt. Talouskriisi vaikuttaa kuitenkin edelleen suomalaisessa kansantalou-
dessa, vaikka vuosi 2010 on ollut hyvan taloudellisen kasvun vuosi ja vaikka ennusteet vuodelle
2011 nayttavat hyvéltd. Taantuman laajempi mediavalitteinen rakentuminen ja& my6hempien ja laa-

jempien tutkimusten aiheeksi.
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Hain kirjoitukset HS:n verkkosivujen kautta k&ytdssé olevan digilenhden Arkistosta sanahaulla “ta-
lous and kriisi or taantuma or lama”. Ajallisesti rajasin haun valille 1.8.2008-31.3.2009. Naill& eh-
doilla sain tulokseksi yhteensa 281 artikkelia. Naisté kaikki eivat kuitenkaan kasitelleet talouskriisia
padaiheenaan. Ensimmadisen Kkarsintakierroksen tein poistamalla kaikki muut kuin suoraan omaa

aihettani jostain nakokulmasta kéasittelevat paakirjoitukset.

Seuraavaksi karsin aineistoa lajityypin mukaan. P&&kirjoitussivulle on HS:ssa koottu kolmen
tyyppisia mielipiteellisia kirjoituksia ja lyhyt katsaus muiden lehtien antiin. Varsinainen paakirjoitus
on ilman toimittajan nimed julkaistu teksti, joka esittaa lehden kannan kulloinkin kyseessé olevaan
asiaan. "Merkint6j&” -otsikon alla lehden omat toimittajat kirjoittavat kolumni-henkisesti aiheista,
jotka muutenkin esiintyvat usein péékirjoitussivuilla. Kolumnit ovat toimittajien nimilla ja kuvilla
varustettuja kirjoituksia, joissa ilmaisu on vapaampaa kuin péékirjoituksissa. Ne eivat valttamatta
edusta lehden virallista linjaa. P&akirjoitussivulle sijoitetaan HS:ssa my6s “Vieras kynd” -palstan
kirjoitukset, joissa joku toimituksen ulkopuolinen henkild, yleensd tutkija tai muu asiantuntija, avaa
keskustelua tai ottaa kantaa omaa asiantuntemustaan koskeviin asioihin. Myoskaan namé eivét ole

lehden varsinaista paakirjoitussisaltoa.

Edelld mainituista paakirjoitussivun juttutyypeista valitsin tutkimukseeni lopulta vain puhtaasti paa-
kirjoituslajityyppiin sijoittuvat kirjoitukset. Pidin aineiston laadullista yhtendisyyttd tarkeéana.
Kaikki tutkittavat jutut on kirjoitettu samanlaisten toimituksellisten linjausten ja kaytantéjen ohja-
tessa tyota. Yksittaisten Kirjoittajien mielipiteet eivat tule esiin jutuissa suoranaisesti ja Kirjoitusten

voidaan katsoa noudattavan lehden virallista linjaa.

Taman jélkeen poistin aineistosta kaikki ne péaékirjoitukset, jotka eivét ké&sitelleet talouskriisid Suo-
men kannalta. Moni Kkirjoitus kasitteli kriisin syitd ja seurauksia globaalista ndkdkulmasta, Euroo-

pan maiden ja EU:n ndkdkulmasta tai Yhdysvaltojen kannalta.

Paakirjoitusaineisto jakautui ennen lopullista aihneenmukaista karsintaa seuraaviin aihealueisiin:

e EU:n yhteisponnistukset vs. hajaantuminen kriisin hoidon koordinoinnissa
e Islanti ja Baltian maat kriisissa

e Yhdysvallat ja sikélaiset kriisitapahtumat

e Elvytystoimet Suomessa

e Tyo0llisyys Suomessa
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e Asuntokauppa Suomessa
o Korkokeskustelu

e Suomen parjag@minen talouslamassa

Paatin keskittyd Suomen taloustilannetta késitteleviin kirjoituksiin. Eurooppa-tasoisen tai globaalin
nakokulman valitseminen olisi vaatinut erityyppisen kysymyksenasettelun. Koko Suomen talou-
teen keskittyminen tarkoittaa pitdytymista paékirjoituksissa, jotka sijoittuvat edelld esitetyn
temaattisen jaon neljannen (Elvytystoimet Suomessa) ja viimeisen (Suomen pérjadminen talousla-
massa) kohdan alle. Kotimaista tyollisyyttd, verotusta ja korkoja koskevaa keskustelua tosin kay-
dd&n myos néissd jutuissa, mutta analyysiin valittujen kirjoitusten k&rki on Suomen koko
taloustilanteen tai elvytystoimenpiteiden pohtimisessa. Aineiston valinta méadrittyi kiinnostukses-
tani tutkia kansallisvaltion suhtautumista Kkriisin, joka on luonteeltaan globaali. Tdallaista ei Suo-
messa ennen ollut koettu: talouden tunnuslukujen pudotus oli ennétysluokkaa. Suomen, kuten mui-
denkin maiden, tilanne méé&raytyi pitk&lti ulkomaisen pankkikriisin ja globaalin padoman liikkeiden
vaikutuksesta. Kiinnostus kohdistuu siis kansallisiin tapoihin reagoida ja hahmottaa globaalia krii-
sid. Rajaus nimenomaan suomalaisen yhteiskunnan kontekstiin tekee analyysista my6s konkreetti-
semman ja liittd4d sen osaksi edellisessa luvussa kuvattua tutkimusta. Suomi-nédkokulma tarjosi
kiitettavasti aineistoa, silla talouskriisista kirjoitettiin paljon maan pad&dsanomalehdessé. Nain ollen

aiheeseen liittyvad pohdiskelevaa juttutyyppid on tarjolla usean kirjoituksen verran.

Toinen syy valita Suomi-n&dkokulma on vertailuasetelma edelliseen lamaan. Suomessa 1990-luvun
alkupuolella koettu lama nousee useasti esiin vertailukohtana ja jonkinlaisena pelkokuvana puhutta-
essa uudesta kriisistd (Koski 2009). Vaikka kyseiset talouskriisit ovat luonteiltaan ja syiltadan erilai-
sia, uuden taantuman vaikutuksia ja parannuskeinoja peilataan monessa jutussa edellisiin lamakoke-
muksiin. Tdm&n mielenkiintoisen vertailuasetelman olemassaolo puoltaa Suomi-keskeisen nakdkul-
man valintaa. Samanlaista, tai ainakaan yhta vahvaa, kollektiivista muistia edelliseen lamaan ei glo-

baalilla tai Euroopan tasolla ole.

Aineisto kutistui lopulta seitseméan péékirjoitukseen. Sen pituus kokonaisuudessaan on noin yhdek-
sén liuskaa. Itse aikahaarukka tiivistyy ndiden rajausten mukaan valille syyskuu 2008 — tammikuu
2009. Ajankohta supistui siis parilla kuukaudella alkuperéisesta ajatuksesta, mutta tdma ei haittaa
analyysia. Aineiston valinnan kriteeristd vaikutti alkuperdistd aikahaarukkaa vahvemmin ja valitut

paékirjoitukset puolustavat temaattista paikkaansa, vaikka ne ovatkin lyhnyemmalta aikavalilta.
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Analyysiin tulivat mukaan seuraavat péakirjoitukset:

e Talouden ndkymaét: takana raunioita ja edessa sumua (4.1.2009)

e Elvytystoimien ohella pitdd turvata yritysten rahoitus (12.12.2008)

e Taantumaa pitd4 torjua harkituilla elvytystoimilla (29.11.2008)

e Taloushistoriaa tehd&an nyt (20.11.2008)

e Tyobttdmyyden torjunnassa tarvitaan elvytysté ja malttia (13.11.2008)
e Taantumapelot vievat Suomea lama-ajan tunnelmiin (3.11.2008)

e Suomi vastamakeen hyvassa kunnossa (17.9.2008)

Jo pelkét otsikot (vrt. luku 2) antavat viitteitd monipuolisten retoristen keinojen k&ytosta.

3.1.1 Aineiston rajallisuus

Aineistoni koko on pieni, jos sen suhteuttaa siihen mediakirjoittelun kokonaismadréan, jonka
talouskriisi tuotti syksyn 2008 aikana. Onko aineistoni siis tarpeeksi kattava, jotta voidaan sanoa jo-
tain olennaista taloustaantumasta kaydyn julkisen keskustelun retorisista taustoista? Uskon ndin ole-
van. En misséan tapauksessa esitd koonneeni kattavaa aineistoa aiheeseen liittyvasta kirjoittelusta.
Aineiston valintaa ja karsintaa ohjasivat tutkimuskysymykset ja kayttamani tutkimusote. Kokemus
osoittaa, etté tiukka retorinen analyysi on mahdollista vain pienell& aineistolla. Jari Aro (1999) on
omassa tutkimuksessaan analysoinut kahta sosiologian oppikirjan esipuhetta. Kari Jokiranta (2008)
puolestaan on tehnyt vaitostyosséén retorisen analyysin kolmesta paakirjoituksesta. Retorinen ana-
lyysi pureutuu metodina kielen rakenteisiin niin, etté jo yksittdisen péakirjoituksen analysointiin ku-
luu paljon aikaa. Analyysi tehdddn monivaiheisena ja tekstid lahestytaan eri nakékulmista (omassa
tyosséni tasot ovat argumentaatio, metaforat, yleisosuhde ja esisopimukset). Aineisto ei voi olla
lilan laaja, jotta huolellinen ja tarpeeksi syville tekstin rakenteisiin menevé retorinen analyysi

onnistuisi.

Paakirjoitus sanomalehtikirjoittelun lajityyppiné sopii erinomaisesti retoriseen analyysiin. Paakirjoi-
tukset keskittyvat ldhes yksinomaan jonkin yksittdiseen aiheen tai Kiistakysymyksen puolesta ja
vastaan esitettyjen nakokohtien esittelyyn ja punnitsemiseen. Ndin ollen paakirjoitukset tulevat kuin

itsestadn tallentaneeksi kunkin aiheen tiimoilta k&ytya aikalaiskeskustelua ja positioita, joihin noja-
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ten osapuolet esittdvat argumenttejaan. (Alasuutari 1996, 30.) Voidaan my0s olettaa, ett4
paakirjoitukset tarjoavat tietyn aihealueen tiimoilta jasennellymmén ja laajemman kokonaiskuvan
kuin padivittaisesséd uutisvirrassa Kkiinni oleva tavanomainen uutisartikkeli. Talouden prosessien
seuraaminen, selittdminen ja suhteuttaminen aikaan ovat nimenomaan paékirjoitusten tyypillisia
piirteitd (Katajaméki 2005, 19). Helsingin Sanomien valinnan puolesta puhuu lehden asema
maamme seuratuimpana sanomalehtend. Mit& luemme siitd saa vaistaméatta suuremman painoarvon
kuin vaikkapa se, mitd paikallislehdessa sanotaan tai mité iltapéivéalehdet Kkirjoittavat. Vesa Heikki-
nen (1999, 105) toteaa, ettd mika tahansa teksti juuri lajityyppinsé edustajana kertoo tarkeitd seik-
koja koko tekstilajin ominaispiirteistd. N&in ollen voidaan olettaa, ettd HS:n péékirjoituksista koottu
suppeankin aineisto Vvéalittdd merkittavad tietoa siitd, kuinka talouskriisid on paakirjoituksissa
keskimadrin késitelty. Seuraavassa osiossa kuvaan tarkemmin péékirjoitusta lajityyppiné ja sen kay-
ton hyotyja tallaisessa tutkimuksessa. Samoin pohdin tarkemmin Helsingin Sanomien asemaa

kotimaisessa mediamaisemassa.

3.1.2 Paa&kirjoitus tekstilajina

Tekstilaji vaikuttaa siihen, kuinka artikkelia luetaan ja tulkitaan. Paakirjoitusta luetaan eri tavoin
kuin mainosta ja reportaasia eri tavoin kuin sarjakuvaa. Lajityypin tunnistamiseen vaikuttavat sano-
malehdessa sek& paikka muiden artikkelien seassa etté itse tekstin muoto ja ilmaisun tyyli. (Heikki-
nen 1999, 58-60.) Tulkintaan vaikuttaa toki myos lukutilanne, mutta sen tutkimiseen ei tdméan tutki-

muksen puitteissa ole mahdollisuuksia. Keskityn vain itse paakirjoitusteksteihin.

Tavallisesti sanomalehtien péakirjoitukset késittelevét jotakin ajankohtaista, yhteiskunnallista kysy-
mystd. Paékirjoituksella on yleensd omanlainen rakenne, joka muodostuu aiheen laajemmasta esitte-
lysta ja yleisen mielipideilmaston kuvailusta. Kirjoituksen lopussa nousee esiin kyseisen lehden
oma mielipide. (Suhola, Turunen & Varis 2005, 122-123.) Lehden linja voidaan ymmartaa lehden
viralliseksi ideologiaksi eli siksi arvojen ja uskomusten kokonaisuudeksi, jonka lehden johto julki-

sesti tunnustaa omakseen (Katajaméki 2005, 6).

Lehdissé tend&an siis selked ero paakirjoitusten ja puhtaan uutismateriaalin valilla. Tall& eronteolla
pyritdédn Heli Katajamden mukaan palvelemaan lukijaa. P&&kirjoitusten tarkoituksena on saada lu-
kija ajattelemaan” herattelemalld t4ta tarkeisiin aiheisiin. Kaikki péékirjoitukset eivat suoranaisesti

viitoita lehden linjaa ottamalla voimakkaasti kantaa, vaan ne voivat olla my6s joko kuvailevia tai
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kommentoivia tai molempia. Niissa ei valttdméatta lausuta julki teeseja. Teesit voivat sijaita myos
muualla lehden tekstisséd. My6s niin sanottu “heikko” (el ndkyvasti kantaaottava) paékirjoitus sisal-
ta4 arvotuksia, jotka voivat olla suoria tai epésuoria. Naiden arvotusten perusteella voidaan tulkita
lehden edustamaa maailmankuvaa ja sen suhdetta ympardivaan yhteiskuntaan. Jo tietyn asian esiin
nostaminen — tai nostamatta jattdminen — on kannanotto. Mielipiteiden esittdminen saattaa olla
my0s “ohjeistamista” tai vallan vahtimista. Vallanpitdjat halutaan saada tarttumaan johonkin aihee-
seen tai huomioimaan siind jonkun erityisen nakokohdan. IImididen selittdminen on yksi
taloussanomalehtien péakirjoituksen olennaisista pddmaarista. Selittdmiseen painottunut kirjoittami-
nen antaa ymmartad, ettd tekstin tuottajalla on aiheesta enemmaén tietoa kuin vastaanottajalla.
Paakirjoitukset ottavat siis myos tietynlaisen opettajan roolin. Lukijalle annetaan tietoa jakamalla

avaimet asioiden tulkitsemiseen. (Katajaméki 2005, 15-18.)

My0s Heikkinen (1999) luonnehtii p&ékirjoituksen painottuvan selittdvadn ja maailman tilaa esitta-
vaan rooliin. P&akirjoitustekstit ovat ilmaisultaan ja yleensa tyyliltd&n abstrakteihin kokonaisuuksiin
keskittyvid. Niille ovat tyypillisid politiikka- ja talousaiheet ja ne kuvaavat arjen aistihavainnoista
etddlld olevia asioita, kuten yhteiskuntaa, demokratiaa, valtaa, suhdannetaantumaa, talouskasvua ja
niin edelleen. Paakirjoitusten abstraktiutta lis&a sen etéisyys oikeista ihmisyksiloista: ihminen esiin-
tyy péékirjoituksissa l&hinnd ryhmind tai joukkoina, kuten puolueina, markkinavoimina, kuluttajina,
hallituksina tai poliitikkoina. Ndin ollen p&akirjoitusten vastaanottajaksi hahmottuu ennen kaikkea
universaali kansa yksilon sijaan, poliitikko ei-poliitikon sijaan ja asiantuntija ennemmin kuin asioita
ymmartdmaton. Selostava ote maarittad, ettd kirjoituksen perspektiivid ohjaa pikemminkin kirjoitta-
jan rooli (asiantuntijana) kuin lukijan rooli. (Heikkinen 1999, 272—-274/298.)

Talouslehdisséd péékirjoitusten tarked p&adméard on talouden arvioiminen ja sen kehityksen
ennustaminen (Katajméki 2005, 20). Samaa voitaneen ainakin jossain méérin odottaa myds Helsin-
gin Sanomilta, joka maan padlehtend ottaa aktiivisesti kantaa talouskeskusteluun. Ennusteiden ja
arvioiden merkitys voi olla hyvinkin konkreettinen, jos yritykset tai kuluttajat tekevat ratkaisuja nii-
hin nojautuen. My0s talouspoliittiset paatokset pohjaavat arvioihin talouden tilasta. Toki muutkin
instituutiot tuottavat arvioita ja ennusteita, mutta omalla nédkyvalla panoksellaan lehdill4 on tarke&
rooli arvioiden validijoina. Lehdet ottavat kantaa myos esimerkiksi pankkien tai tutkimuslaitosten

esittdmiin ennusteisiin.

Tutkimassani kriisissa talouden toiminnan logiikka j&i monille epéselvaksi ja syitd Kkriisin

eskaloitumiseen haettiin uutisista ja mediasta. Voidaan jopa olettaa, ettd talouskriisin alkuvaiheessa
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koko kriisitietoisuus oli varsin mediavalitteistd. Paakirjoitukset vastasivat omalta osaltaan tiedon
tarpeeseen valaisemalla aihetta kansankielisesti ja suhteuttamalla ilmi6ta aikaan ja Suomen oloihin.
Tapahtui siis Katajamaen kasitteelld kuvattuna generointia: toimittajat poimivat informaatiovirrasta
lukijoiden kannalta oleelliseksi arvioimaansa tietoa. Tallaiseen poimimiseen liittyy vaistamatté
arvottaminen, silld poimittaessa tietoa tehddan valintoja oleellisen ja vdahemman oleellisen tiedon

valilla ja jatetadn jotain kertomatta. (Katajamaki 2005, 22.)

3.1.3 Paakirjoitusten tyyli ja esittamisen keinot

Paakirjoituksille on tyypillista erilaisten asioiden arvottaminen vastakohtien kautta (esim. Heikki-
nen 1999, 283). Tyypillisia ja kesken&&n yleensa ristiriitaisina esiintyvid vastakohtia ovat
paakirjoituksissa muun muassa hallitus ja oppositio, oikeisto ja vasemmisto, maaseutu ja kaupunki
sekd Suomi ja muu maailma. Tdmé4 vastakkain asettaminen nédkyy my6s omassa aineistossani mo-
nessa Kirjoituksessa. Etenkin poliittisten toimijoiden ja toisaalta poliitikkojen ja elinkeinoeldman
edustajien asettaminen vastakkain on hyvin tavallista. Talld pyritddn paitsi hahmottamaan
asiakokonaisuutta, my0s tehokkaaseen argumentointiin esittdmélla asioita mahdollisesti
voimakkaammin ristiriitaisina tai vastakkaisina kuin mit4 ne todellisuudessa ovat. Sanomalehtien
paakirjoitukset ovat yleensa melko vakavamielisid ja asiapitoisia. Teksti voi kirjoittamisen lajina
vaikuttaa jopa rutinoituneelta ja tylséhkoltd, mutta samalla péaékirjoitukset kantavat tiettya
auktoriteetin leimaa, joka méaarittdd ne arvovaltaiseksi lehden osioksi. (Suhola ym. 2005, 122-123.)
Tata arvovaltaisuuden vaikutelmaa tukevat padkirjoitusten ulkon&odn ja sijoittelun suhteellisen
vahdinen muuttuminen vuosien varrella. P&akirjoituksilla on oma, hyvin pysyva paikkansa lehden
alussa, niiden kieli on staattista ja vakavaa ja muutoinkin sen muoto on hyvin pysyva ja
traditionaalinen. (Heikkinen 1999, 177-181.)

Reunanen huomauttaa, ettd paakirjoituksille on tyypillista niin sanottu tulkittu profiili, jossa kirjoit-
taja ottaa selvasti kantaa omissa nimisséén. Tulkitulle profiilille on tyypillistd, ettd asian ymparilla
hahmotetut toimijat eivat padse suoraan esittdmaan mielipiteitddn, vaan kertojalla on hallitseva ote:
han tarkkailee muita toimijoita. Kertojan ndkokulma on péakirjoituksissa erityisen vahva, koska
niissa Kirjoittaja arvottaa avoimesti tekstid. Reunasen mukaan tulkitun profiilin kautta esitetyksi
tuleminen voidaan kuitenkin tulkita yleisen merkittdvyyden tunnustamiseksi. (Reunanen 2003,
199/208.) Ndin ollen on keskeistd tunnistaa, mitka tahot saavat dantdan kuuluviin paakirjoituksissa.

Padkirjoituksen tapaisen mielipidetekstin ominainen piirre on argumentatiivisuus. Hyvin perustel-
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luilla argumenteilla on keskeinen tehtdva ymmartamisen edesauttajana ja lukijoiden vakuuttamisella
nakemyksen oikeellisuudesta (Katajamaki 2005, 17). Té&sta syystd argumentointiin keskittyva retori-

nen analyysi on hyva valine p&ékirjoitusaineiston tutkimisessa.

Toimittajat siis edustavat lehden virallista ndkemysté kirjoittaessaan paakirjoituksia. Talloin kay
helposti niin, ettd mika tahansa, yksittaisen toimittajan omakin, kannanotto institutionaalistuu. Toi-
saalta péakirjoitukset syntyvat usein ryhmétyona. Kollektiivisuus on keskeinen paakirjoitustoimitta-
jan identiteettia méaarittava seikka. (Katajaméki 2005, 11.) Myds Helsingin Sanomissa paakirjoitus-
ty0 tapahtuu osittain ryhmissd. HS:n yhteensa viisi péakirjoitustoimittajaa keskustelevat joka-
aamuisessa palaverissa misté kukin kirjoittaa ja milta kantilta. Keskustelun jalkeen jokainen toimit-
taja kirjoittaa itse oman tekstinsd ja valmiin tekstin lukee joko vastaava pdadtoimittaja tai
paakirjoittajien esimies. Tassa vaiheessa tekstiin tulevat muutokset ovat kuitenkin marginaalisia.
Toimittajien nimid ei paineta kirjoitusten yhteyteen. Kaytannolla halutaan alleviivata paakirjoituk-

sen olevan lehden kannanotto kasiteltavain asiaan.’

Pertti Alasuutari toteaa, ettd jokaisella lehden kirjoituksella on oma tehtdvansé paivittaisjulkisuu-
dessa. Se osallistuu kyseisestd aiheesta kaytyyn julkiseen keskusteluun ja pyrkii johonkin.
Paakirjoitukset eivat yksistddn edusta mitddn helposti hahmotettavaa yleisjulkisuutta, vaan niihin
vaikuttavat monet intressit ja niitd koostetaan tietoisina julkisuuden toimintamekanismeista ja
erilaisten ryhmien kiinnostuksen mukaan. Tutkijan on jatkuvasti eriteltdvd kunkin padkirjoituksen
asemaa ja tehtdvdd monisuuntaisesti. Taytyy my0s muistaa, etteivat padkirjoitukset ole
yleisjulkisuuden ytimessa sikali, ettd ne eivét ole lehden luetuinta aineistoa. (Alasuutari 1996, 28—
29.) Paakirjoitustekstien rivien valeihin katkeytyy niiden ndenndisesta staattisuudesta, jopa tylsyy-
destd, huolimatta jyrkkia ristiriitoja ja arvomaailman julkilausumia. NA&it4 ei vain usein havaita,
koska olemme niin tottuneita lehtien lukijoita. Lehtien Kieli on muuttunut niin vakiintuneeksi, etta
olemme sokaistuneet sen maailmaa arvottavalle luonteelle. (Suhola ym. 2005, 123; Heikkinen 1999,
182.)

Katajamaki (2005, 6) toteaa, ettd paakirjoitustoimittajan sosiaalista roolia maarittdd toimiminen
kaupallisessa organisaatiossa. Sanomalehti on tuote, jonka tarkoituksena on tuottaa omistajilleen
voittoa. Lehden teko on siksi kohderyhmatietoista. Tuloksena on tietynlaisesta ndkokulmasta tie-

tylle kohderyhmélle tuotettu tieto ja mielipiteet. Ndkokulma méaarittdd lehden linjan asioihin, joita

1 Kappaleen tiedot perustuvat séhkdpostin vaihtoon Helsingin Sanomien péaékirjoittajatoimittaja Paavo Raution
kanssa (21.6.2010).
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se késittelee. Tdma tuo mukanaan tavoitteen miellyttdd yleisoéd. Helsingin Sanomien kohdalla voi-
daan olettaa, ettd pyrkimys on kirjoittaa niin sanotulle universaaliyleistlle. Kyse on suurelle ylei-
sOlle suunnatusta paivittaisestd julkaisusta. Silti rivien valistd on varmasti erotettavissa jonkin ta-

soista kohderyhmaéajattelua.

3.1.4 Helsingin Sanomat erityistapauksena

Valitsin Helsingin Sanomat tutkimuksen aineistoksi siksi, ett4d se on maamme ylivoimainen valta-
lehti. HS ei toki edusta mitenk&&n kattavasti koko Suomen joukkoviestinndn kentt&dd tai edes
sanomalehtien yleisjulkisuutta. Silla on kuitenkin erityinen asema suomalaisessa viestintgjulkisuu-

dessa ja yhteiskunnallisen keskustelun péivajarjestyksen asettamisessa (Suhonen 1994, 70-71).

Helsingin Sanomien erityisasemaa heijastelevat sen levikki, toimintaresurssit ja institutionaalinen
asema. Vuoden 2009 Kansallisen mediatutkimuksen? mukaan Helsingin Sanomien levikki oli reilut
950 000 lukijaa kakkoslehti Aamulehden tullessa peréssa 310 000 lukijalla. Helsingin Sanomia tila-
taan koteihin kautta maan ja padkaupunkiseudun ulkopuolella sillda on vahva kakkoslehden asema.
Erityisesti koulutettu keskiluokka tilaa lehted myos Eteld-Suomen ulkopuolella. Nain ollen se
tavoittaa véestoryhmét, joilla on parhaat mahdollisuudet ja kiinnostusta yhteiskunnalliseen
osallistumiseen ja my6s kuluttamiseen. Helsingin Sanomien asemaa yhteiskunnallisena keskusteli-
jana vahvistaa myos se, ettd muiden viestinten toimittajat seuraavat sitd ahkerasti tiedon lahteena ja
journalistisen kulttuurin viitekehyksend. My0s lehden toimintaresurssit ovat omaa luokkaansa
maamme lehdistossd. (Suhonen 1994, 71.) Néin ollen on perusteltua olettaa, ett4d Helsingin Sano-

milla on erityinen rooli suomalaisen julkisuushierarkian huipulla, jos ei oteta huomioon televisiota.

3.2. Metodologiset [aht6kohdat

Kéytén aineistoni analyysissa kaksitasoista lahestymistapaa. Ensin tutkin paékirjoituksia niin sano-
tun pysaytetyn kertomuksen ajatusta hyodyntéen. Konkreettisena tyokaluna kaytan A.J. Greimasin
kehittdmaa aktanttimallia. Hahmotettuani ensin aineiston toimijat ja kertomuksen paarakenteet ete-

nen aineiston retoriseen analyysiin. Aktanttianalyysi syventda retorista analyysia, silla sen avulla

2 Lé&hde: http://www.levikintarkastus.fi/mediatutkimus/KM _Lukija-tiedote_maaliskuu%202010.pdf [Luettu
18.6.2010]
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puhuja-argumentaatio-yleisd -suhde voidaan sijoittaa laajempaan tarinan kaareen. Aineiston suhtei-
den ja toimijoiden hahmottamisen kautta saan nostettua teksteisté esiin peruskaavan, jolla toiminta
rakentuu ja jonka puitteissa talouskriisi ilmiond hahmotetaan péékirjoituksissa. Aktanttimalliin
perustuvan perusjasennyksen jalkeen teen varsinaisen analyysin tekstien siséltdmisté retorisista kei-
noista ja todellisuuden esioletuksista. Jari Aro (1999) on ké&yttanyt samantyyppistd retorista
tutkimusotetta tutkiessaan sosiologista kielenkayttoa ja erityisesti sitd, kuinka sosiologisissa teks-

teissé retorisin keinoin luodaan vakuuttavuutta ja hyvaksyttavyytta.

3.2.1 Pysaytetty kertomus sosiaalisen todellisuuden konstruoijana

Pysdytetty kertomus on semioottinen makrorakenne, jonka avulla sosiaalista toimintaa jasennetaan
tarinarakenteeseen nojautuen. Sen avulla mééritelladn sosiaalisia ilmidit4 ja ongelmia sekd tuodaan
keskusteluun tdssa kontekstissa syntyvia kokemuksia. Sen lisaksi pysaytettyyn kertomukseen liittyy
vahva pyrkimys muuttaa maailmaa kuvatun toimintapddmaaran ja ideaalikuvan kaltaiseksi. Pysayte-
tyn kertomuksen avulla myds tulevaa voidaan tehdé hallittavaksi: tuntematon, uhkaava ja epédvarma
tehdadn tarinan rakenteen kautta ennustettavaksi, hallittavaksi ja toimintaan kannustavaksi. Pyséy-
tetty kertomus on tyypillinen poliittisissa puheissa ja tieteellisissa teksteissa, silla sen avulla kuuli-
jat/lukijat voidaan vakuuttaa puhujan/kirjoittajan asettamien padmadrien patevyydestd. Se on
kuitenkin my6s usein k&ytossd paékirjoituksissa yleison toiminta-alttiuden pohjustamisessa halu-
tuille padmadrille. (Torrénen 1997, 228/244-245.)

Pysaytetyn kertomuksen retorinen voima nousee siité, ettd ensin kerrotaan toiminnan motivaatiope-
rusta, keinot ja suunta seka esitetdn tarinassa toimiville hahmoille identiteetti — ja sitten tarina kes-
keytetddn. Kertomusten oma todellisuus ik&an kuin lasketaan lukijan todellisuuden pé&alle. N&in
tekstin tarjoama toimintaohjelman on tarkoitus jadda ohjaamaan lukijan toimintaa. Tamén efektin
aikaansaamiseksi kirjoittaja kayttad erilaisia retorisen vaikuttamisen keinoja. Ensinndkin tilanne
taytyy kuvata intohimoja herattavéksi, esimerkiksi korostamalla epékohdan poyristyttavyytta tai yh-
teiskunnallista vaikutusta. Toiseksi yleis0 on sidottava tehtavén taakse yhté lailla intohimoja vahvis-
taen. T&ssd kertojan resursseja ovat muun muassa uhkaus- ja suostuttelustrategiat ja projektio
(kertojan ndkokulman valinta strategisesti suhteessa yleisdon toivotun vaikutuksen saamiseksi).
Kolmanneksi yleistlle taytyy luoda vaikutelma, ettd tilanne ryostaytyy késistd, mikéli pysaytetyssa
tarinassa subjektiksi valittu toimija ei puutu tapahtumiin. T&ssa tarinan pysayttaminen itsessaan on
tehokas keino. (Torrénen 1997, 237.)
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Pyséytettyd kertomusta voi hyddyntdd melkein mink& tahansa tyyppisen tekstin tutkimuksessa.
Omassa tutkimusasetelmassani on selvadd, ettd pysaytetyn tarinan kéyttdminen rakenteen
hahmottamiseksi on hyodyllistd, silla padkirjoitukset sijoittuvat kiinnostavaan Kriisitilanteeseen,
jossa tapahtumien tulevasta kulusta ei ole mitddn varmuutta. Tdallaisessa asetelmassa on olennaista
pyrkid hahmottamaan, millaista mallia, toimintaehdotusta, pa&kirjoitukset suosittavat (aktanttiana-
lyysi) ja millaisia strategioita siihen kdytetaan (retorinen analyysi). Ennen kaikkea esisopimuksia
tarkasteltaessa kirjoitusten toiminnalliset rakenteet tarjoavat olennaista taustatietoa todellisuuden ra-

kentumisesta teksteissa.

Kéaytén retorisen analyysin esijasennyksessd apuna A. J. Greimasin (1980) kehitteleméaa aktanttimal-
lia, joka tunnetaan narratiivisen kieliopin peruskaavana (Korhonen & Oksanen 1997, 55). Aktantti-
malli on késitteellinen apuvéline, jolla voidaan jasent&& tekstin merkitysulottuvuuksia. Pyrin sen
avulla hahmottamaan toimijoita ja heidédn vélisid suhteitaan. N&in aktanttianalyysi toimii
tutkimuksessani johdatuksena varsinaiseen retoriseen analyysiin. Sen avulla saadaan olennaista tie-

toa padkirjoituksen eri toimijoista ja heidan asettumisestaan kriisin “kartalle”.

Akanttianalyysid tehtéesséd kysytaan, mik& tai kuka antaa toiminnalle oikeutuksen eli luo sille
velvoitteen (toimii l&hettdjand). Millaisen motiivin ohjaamana pa&henkild (subjekti) tavoittelee paa-
méaaréé (objektia)? Millaisia resursseja ja kompetensseja (auttajia) tehtava vaatii? Kuka tai mika
puolestaan estdé toimintaa ja paaméaaran saavuttamista (kuka tai mikd on vastasubjekti tai vastus-
taja)? Kenen hyodyksi subjekti toimii (kuka tai mik& on vastaanottajana). (Greimas 1980, 201-206;
Torronen 1997, 225.)
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Kuvio 1: Aktanttimalli (Korhonen & Oksanen 1997, 57).

Lahettédjs Ohjekti Vastaanottaja

Vasta-subjekti

Auttaja Subjekti Vastustaja

Narratiivinen kaavio koostuu kolmesta vaiheesta, joita on kutsuttu kvalifioivaksi, p&a- ja sank-
tioivaksi testiksi. Kvalifioivassa testissa subjektille rakennetaan motivaatio toimia, paatesti aktuali-
soi toiminnan ja sanktioivassa testissa toiminta on arvioinnin kohteena (TOrronen 1997, 224
Korhonen & Oksanen 1997, 59). Kvalifioiva testi siis luo I&htokohdat kuvatulle toiminnalle, joten
sitd voidaan kutsua valmistavaksi tarinaksi. Keskityn analyysisséni tdéhédn ensimmaisen vaiheen val-
mistavaan tarinaan. Sen myota tekstin eri toimijoille rakennetaan toimintaroolit, eli aktanttiset roolit
erityisissd ajan ja paikan konteksteissa. (Torronen 1997, 224.) Valmistava tarina on myos siita
syysté keskeinen, ettd siind méaéritellaan tarinan arvoperusta (Korhonen & Oksanen 1997, 63). N&in
se toimii retorisen analyysin tukena etenkin kirjoitusten esioletusten, eli argumentoijan ja yleisékon-
struktion valisen yhteisyyden alueen, tunnistamisessa. N&mé& “totuudet” edustavat nimenomaan
argumentaation taustalla olevaa arvoperustaa, josta argumentin hyvaksyttdvyyttd ammennetaan.
Néin ollen aktanttianalyysista on apua erityisesti retoriikan esisopimuksia, eli yhteisid totuuden ja

hyvaksyttavyyden alueita, tulkittaessa.

3.2.2 Retorinen analyysi

Seuraavassa esittelen Chaim Perelmanin ajatuksia seuraten yleisdsuhteen, esisopimuksen ja
argumentaation tekniikoiden erittelyyn perustuvan mallin, jonka pohjalta oma analyysikehikkoni ra-
kentuu. Tutkin nimenomaan nditd kolmea padtasoa, koska niitd analysoimalla saan kokonaisvaltai-

sen kasityksen aineiston retoriikasta. Perelmanin malli mahdollistaa sek& yksittéisten argumentaa-
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tion keinojen tunnistamisen ettd argumentaation taustalla vaikuttavan arvoperustan paljastamisen.

Yleison merkitys korostuu perelmanilaisessa retoriikassa. Argumentointi on aina kohteellista
viestintdd, johon liittyy jonkinlainen tietoisuus yleisostd. Puhujan tulee suhteuttaa argumentointi
yleis60onsé. Perelman (1996, 21) méérittelee yleison lukemalla siihen kaikki ne, joihin puhuja ha-
luaa argumentaatiolla vaikuttaa”. Tdma joukko vaihtelee yksityisestd pohdinnasta koko ihmiskun-
taan tai ainakin sen “pateviin ja jarjellisiin jaseniin”, jotka Perelman madrittelee universaaliylei-
sOksi. Universaaliyleison ohella tai sen vastakohtana on olemassa monia erityisyleisjd, joiden
koostumus tunnetaan ennalta ja jonka erityisiin odotuksiin tai intresseihin voidaan vedota. Perelman
siis erottaa toisistaan argumentaation, joka suunnataan kenelle tahansa ja toisaalta argumentaation,
joka on suunniteltu tietty kuulijajoukko mielessa. Universaaliyleisoon vaikuttaminen edellyttavaa
jarkeen perustuvaa, vakuuttavaa argumentaatiota, kun taas erillisyleison voi suostutella sitoutumaan
tiettyihin vaitteisiin vetoamalla yleison omiin intresseihin ja tuntemuksiin. N&in tullaan Perelmanin
madritelmaan hyvasta tai vakuuttavasta argumentaatiosta: se on suunnattu universaaliyleisélle, siis
kenelle tahansa, eik& se vetoa jonkin erillisen joukon intresseihin. (Perelman 1996, 21-24; Summa
1996, 67-69.)

Tutkittaessa sanomalehtiaineistoa kysymys yleisostd nousee keskeiselle sijalle. Mikko Kaoistinen
(1998, 47) kuvaa journalismin universaaliyleisfd kuuluisana ”Pihtiputaan mummona”, joka edustaa
jokanaista/miestd, jonka ymmarryksen ja kasittdmiskyvyn rajoissa tekstit on syyta kirjoittaa. Koisti-
sen (1998, 54) mukaan talousjournalismi on kuitenkin luonteeltaan elitistista ja sen yleis6é voidaan
pitdd eriytyneend. Talousjournalismi on hyvin koulutettujen ja hyvatuloisten erityisjulkisuutta.
Argumentointi tapahtuu talouden logiikan nojalla ja talous jasentyy arjesta irrallisena ilmiénd, jossa
ihmiset esiintyvat lahinnd kvantitatiivisina maareing tai talouden p&attajid. Toisaalta omassa tyos-
séni en rajaa aineistoa koskemaan vain talousosaston artikkeleita, joten voisi olettaa, etta yleisékon-
struktio t&ssé ei ole niin eriytynyt kuin mihin Koistinen viittaa. Kysymys yleisosta ja argumentaa-
tion kohdistamisesta on kuitenkin keskeinen retorisen analyysin kohde. Yleiso-teemaan liittyy myos

Aristoteleen pathos-elementtien tunnistaminen ja méaarittely aineistossa.

Esisopimuksella Perelman viittaa argumentoijan ja yleisokonstruktion véliseen yhteisyyden aluee-
seen, josta argumentin vaikuttavuus kumpuaa. Se on julkilausumaton ja implisiittinen tosiasia, itses-
tadnselvyys. Esimerkiksi se, mitd pidetédén totena, hyvana, normaalina ja niin edelleen, on usein
esisopimuksen kohteena. Esisopimus-teorian mukaan argumentit ovat siis viitteitd laajemmasta

kulttuurisesta jasennyksesta (Koistinen 1998, 50).
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Faktoja ja arvostuksia koskevat olettamukset toimivat argumentoinnissa eri tavoin. Esisopimukset
reaalisuudesta, siitd mitd pidetdan totena, suhteutetaan Perelmanin mukaan yleensé universaaliylei-
s0on ja esisopimukset arvostamisesta puolestaan erityisyleisoon. (ks. Koistinen 1998, 48; Summa
1996, 70.) Perelman viittaa yleisiin arvostuksiin lokuksen Kkasitteelld. Nama esisopimukset
yhteisymmarryksesté ovat hyvin yleisia argumentaation l&htokohtia ja ne liittyvat yleensa méaéraan,
laatuun, jarjestykseen, olemassa olevaan, olemukseen ja henkil6dn. Ne ovat arvojen ja hierarkioiden
taustalla ja toimivat suostuttelun lahteing, joita argumentoijan on kaytettdva. Niit4 on sovellettava ja

ne on muokattava argumentoijan padmaarié vastaaviksi. (ks. Jokiranta 2008, 56.)

Peter L. Bergerilla ja Thomas Luckmannilla (1994) esisopimusta vastaa symboliuniversumin késite.
Symboliuniversumi legitimoi ja integroi institutionaalisen jérjestyksen, erilaiset roolit ja ihmisten
koko eldmankulun yhtendiseksi kokonaisuudeksi seka antaa néille yleisesti hyvéksytyn merkityk-
sen. Samalla kaikki sen piiriin kuulumattomat ajatukset rajautuvat pois. Berger ja Luckmann
korostavat, ettd symboliuniversumin ymmartdminen edellyttdd sen sosiaalihistoriallisen prosessin
tuntemista, jonka tuloksena tietty institutionalisoituminen on tapahtunut. (Berger & Luckmann
1994, 111.)

Argumentin vakuuttavuus ei muodostu sen loogisesta rakenteesta, vaan sen perusteella, kuinka
hyvaksyttavind yleisd pitdd argumentoijan valitsemia syy-seuraus -suhteita, tavoite-keino -kytken-
t0ja, esimerkkejd, rinnastuksia, metaforia tai vastakkainasetteluja (Summa 1996, 71). Naité
vakuuttamisen keinoja eli argumentaatiotekniikoita Perelman (1996) esittelee laajalti. Han jakaa
argumentoinnin assosiatiiviseen ja dissosiatiiviseen argumentointiin. Assosiatiivinen argumentointi
perustuu erilaisten ilmididen yhdistdmiseen toisiinsa kun taas dissosiatiivinen pohjaa erotteluun.
Perelman jakaa assosiatiivisen argumentoinnin edelleen kolmeen alalajiin: kvasiloogisiin
argumentteihin, todellisuuden rakenteeseen perustuviin argumentteihin ja todellisuuden rakennetta

muokkaaviin argumentteihin.

1. Kvasiloogiset argumentit

Perelmanin mukaan logiikka ei voi toimia retoriikan pohjana; se ei osoita, mikd on oikeudenmu-
kaista, inhimillist4 tai eettistd. Taménkaltaisissa paatelmissé logiikka vie itse asiassa usein harhaan.
N&enndinen logiikka, kvasilogiikka, on Perelmanin mukaan harhaan johtamisen ja pakottamisen va-
line. K&ytannossa kvasiloogiset argumentit ovat siis sellaisia, jotka vaikuttavat loogisilta, mutta la-
hemmaéssa tarkastelussa osoittautuvat epaformaaleiksi (Perelman 1996, 62). Perelmanin tarkastele-

mat kvasiloogiset vaittdmat ovat luonteeltaan seuraavan kaltaisia:
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Elaméa on pyhdd - Abortti on eldman vastakohta - Abortti on epapyhaa

Looginen muoto ei takaa hyvaa perustetta ja arvopaatelmien tulisikin lahted retoriikasta, joka perus-
tuu seka—ettd -muotoon. Kvasilooginen argumentointi pyrkii osoittamaan asianlaidan
vaistaméattomyyden, kun argumentaatiossa pitéisi aina pyrkia ndkokulmien koettelemiseen ja vasta-
puolen vaitteiden hyvéksymiseen; kyseessa on kuitenkin aina inhimillisiin ja yksilollisiin tulkintoi-

hin perustuva paatelma. (Puro 2006, 131.)

2. Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit

Todellisuuden rakenteeseen perustuvissa argumenteissa retoriikan kohteena olevien ilmitiden va-
lille rakennetaan luonnollisen kaltaisia siteitd. Usein tdmankaltaiset argumentit mahdollistavat
siirtymisen yleisesti hyvéksytysta sellaiseen, joka halutaan saada hyvaksytyksi. Yleensa todellisuu-
den rakenteeseen nojaavissa argumenteissa vedotaan perakkaisyyssiteisiin, kuten syy ja seuraus tai
rinnakkaisuussiteisiin, esimerkiksi henkilon ja hanen tekojensa suhde. (Perelman 1996, 93.) Riikka
Kuusisto (1998) on esimerkiksi tutkinut ensimmaéistd Persianlahden sotaa. Hanen analyysissaan
lansivaltojen johtajien puheenvuoroista Saddam Hussein katsottiin kaiken pahan aluksi ja juureksi,
ja hénen vallallaan ja henkil6lld&n saatettiin perustella mika tahansa uhka. Tyypillinen esimerkki
rinnakkaisuussuhteesta on auktoriteettiin vetoava argumentti, jossa tietyn henkilon nauttiman
arvostuksen kautta haetaan hyvaksyntada maaratylle véitteelle. Esimerkiksi tieteen retoriikassa téllai-

nen vetoaminen on hyvin tavallista.

3. Todellisuuden rakennetta muokkaavat argumentit

Todellisuuden rakennetta muokkaavat argumentit pohjaavat klassisen retoriikan keinoihin: esimer-
kit, kuvailut, analogiat ja metaforat luovat yleistdvia s&antdja ja siirtdvat arvoa asialta toiselle
yhdistamalla ne (Kakkuri-Knuuttila 1998b, 250). Usein toistettuna metaforat kuluvat ja silloin
unohtuu helposti, ettd todella on kyse metaforista. Tdssa yhteydessa Perelman puhuu niin sanotuista

uinuvista metaforista (Perelman 1996, 139).

Dissosiatiivinen retoriikka on vastakkaista suhteessa assosiatiiviseen. Se on luonteeltaan erottele-
vaa, pilkkovaa sekd jaottelevaa ja hyddynt&dd sitd, ettd pienemmissd osissa jokin ilmid on
hyvaksyttavampi kuin suurena kokonaisuutena. Verojen kiristdminen on tést4 hyva esimerkki: kun
paatoksentekijat perustelevat naitd usein epdmiellyttaviksi koettuja toimenpiteitd, huomio kohdiste-
taan kasitteelliselld tasolla vain pieneen osaan kokonaisuudesta. Puhutaan "marginaaliveroasteikko-

jen tarkistamisesta” sen sijaan, ettd sanottaisiin veroja korotettavan. Lopputulos on sama, mutta pie-
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nissa osissa muutokset on helpompi hyvaksya. (Puro 2006, 134.) Muita dissosiatiivisia tekniikkoja
ovat muun muassa kasiteparit ndennéinen-olennainen, teoria-kéytantd, muoto-sisélto, kirjain-henki.
Néiden taustalla vaikuttaa periaate, jonka mukaan vastakohdat ovat eriarvoiset. (Kakkuri-Knuuttila
1998, 250.) Dissosiatiivista retoriikkaa kaytetdan paljon poliittisessa puheessa.

Omassa analyysissani tutkin Perelmania mukaillen erikseen argumentaatiota, metaforia, yleisoésuh-
detta ja esisopimuksia. Vaikka Perelman nakeekin metaforat osana muita argumentaatiotekniikoita,
olen nostanut ne erikseen omaksi padotsikokseen. Tatd perustelee talouspuheen perinteisesti vahva

metaforisuus. N&iden neljan paatason alle jasentyy yksityiskohtaisempi retorinen analyysi.

3.3 Yhteenveto

Olen téssa luvussa selostanut tutkimusaineistoni koostumuksen ja sen valinnan kriteerit. Samoin
olen hahmottanut tydsséd kayttdmani metodologiset lahtokohdat ja tyokalut. Padkirjoitusaineisto
soveltuu tdmankaltaisen tyon aineistoksi hyvin, silla viestintd valittdd suhdettamme todellisuuteen.
Se esittdd todellisuutta kayttamassédan kielessa ja samalla yhdistad meidat tiettyyn kulttuuriin,
sosiaalisiin suhteisiin ja vallan rakenteisiin. Kaikkea t4t4 heijastelee mediateksteissé kaytetty Kieli.
(Kunelius 1997, 13.) Mikaan yksittadinen tiedotusvaline ei voi tietenkddn edustaa suvereenisti
“julkisuuden &antd”. HS koko maan Kattavana padivittéis-julkaisuna ja maamme suurimpana
sanomalehtend tulee kuitenkin I&himmaksi yleisjulkisuuden ajatusta takaldisessa mediakentéssa, jos

televisiota ei lasketa mukaan.

Mediatekstien valinta tutkimuksen aineistoksi oli tutkimusintressiani ajatellen luontevaa. Kaytén-
ndssa suurin osa kansalaisista sai tietonsa kriisistda mediavalitteisesti sen alkuvaiheessa syksyll&
2008. Talousuutiset elivat paivittdin ja uutta tietoa seurattiin aktiivisesti. Median, sek& sahkoisen
ettd perinteisen sanomalehtimedian, rooli korostui tiedon ”suodattajina” (Katajaméki 2005, 22).
Uutisista haettiin helposti lahestyttavéa tietoa ilmidstd, jonka syyt ja vaikutukset olivat muuten vai-

keasti hahmotettavissa.

Aineistoni koostuu Helsingin Sanomien seitsemasté paakirjoituksesta. Aineiston pientd kokoa selit-
tdd valittu metodologia: aineiston on oltava melko suppea, jotta huolellinen retorinen analyysi
onnistuu. Valitsin analysoitavaksi kirjoitukset, jotka pohtivat Suomen koko taloustilannetta tai elvy-

tystoimenpiteitd. Tarkoitukseni on tutkia nimenomaan kansallisen tason suhtautumista
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ennenngkemattoman voimakkaaseen globaaliin kriisin, jossa yksittaisten kansallisvaltioiden

mahdollisuudet vaikuttaa Kriisiin ovat melko vahaiset.

Ensin hahmotan aineiston toiminnan rakenteita sek& toimijarooleja pohjaten A.J. Greimasin
aktanttimalliin. Aktanttianalyysin avulla saadaan tietoa myo6s retoriikan esisopimuksista, eli siit,
millaisiin kirjoittajan ja lukijoiden yhteisiin totuuksiin ja hyvaksyttavyyden alueisiin argumentaatio
pohjaa. Syvennan retorista analyysia tdman jalkeen Chaim Perelmanin uuden retoriikan ajatuksiin
pohjaten ja tutkin yleisdsuhdetta, esisopimuksia ja argumentaation tekniikoita. Naita kolmea osa-
aluetta tutkimalla saadaan kattava kasitys aineiston retoriikasta. Nain péastdan kasiksi
tutkimuskysymysten ytimeen: millaiseksi talouskriisi Helsingin Sanomien pa&kirjoituksissa
hahmottuu; millaisin retorisin keinoin sitd rakennetaan; millaisiin perusolettamuksiin talousjarjestel-

mén luonteesta pakirjoitusten argumentaatio nojaa?
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4. TALOUSKRIISI PYSAYTETTYNA TARINANA: TOIMIJAT JA
TAVOITTEET

Tutkin t&ssé luvussa talouskriisia pysaytettyna tarinana, sellaisena kuin se paakirjoitusaineistossani
esiintyy. Sovellan A. J. Greimasin (1980) kehittdmaa aktanttianalyysia pysdytetyn kertomuksen
toimijoiden seké& niiden valisten suhteiden hahmottamiseen. Tarkastelun kohteena ovat paakirjoitus-
ten toimijat eli aktorit: subjektit, objektit, subjektien auttajat, subjektien vastustajat, subjektien
lahettdjat, eli ongelman maédrittelijat, seka tehtédvén suorituksen vastaanottajat. En tassa kohtaa pura
yksittéisten tekstien aktori-kokonaisuuksia, vaan esittelen aktanttianalyysin tulokset kootusti ylei-
selld tasolla. Pysaytetyn tarinan kayttdminen rakenteen hahmottamiseksi on tutkimusasetelmani
kannalta hyodyllistd.  Kriisitilanteessa tapahtumien tulevaa kulkua hahmotellaan juuri
paakirjoitustekstien tyyppisissd, pohdiskelevissa ja kantaa ottavissa mediateksteisséd. Pyrin
hahmottamaan, millaista mallia tai toimintaehdotusta pa&kirjoitukset suosittavat kriisissa toimimi-

seksi.

Viittaan aineistoa siteeratessani kuhunkin kirjoitukseen aina sen ilmestymispéaivamééaran mukaan.

Kaikki aineiston Kirjoitukset ovat liitteind tyén lopussa.

4.1 Aktanttianalyysi

Tutkin aktanttianalyysin kautta, mikd tai kuka antaa toiminnalle velvoitteen, millaisen motiivin
ohjaamana subjekti tavoittelee objektia, millaisia resursseja eli auttajia tehtdva vaatii, kuka tai mika
puolestaan pyrkii estdimaddn tehtdvéan toteutumista ja kenen hyvéksi subjekti tehtdvad suorittaa, eli
kuka on vastaanottaja. (Greimas 1980, 201-206; Torronen 1997, 225.) Greimasin malli on kuvattu
luvun 3 kuviossa 1. Yhté lailla tarke&& on tunnistaa, mitk& toimijat eivat ole mukana tarinaraken-
teessa ja pohtia miksi ndin on. Mallin kautta voidaan my6s hahmottaa tarinan arvoperusta. N&in se
toimii retorisen analyysin tukena etenkin argumentoijan ja yleisokonstruktion vélisen yhteisyyden
alueen (eli Kirjoitusten esioletusten) tunnistamisessa. Taulukkoon 1 on koottu yhteenveto

aktanttianalyysin tuloksista. Esittelen tulokset luvussa 4.1 aktoreittain jaoteltuna.
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Taulukko 1: Aktanttianalyysin tulokset koottuna.

Aktorit
Subjektit Suomi, suomalaiset, Suomen kansantalous (3.11.08 ja 4.1.09)
Julkinen toimija: hallitus ja muut poliittiset toimijat (17.9.08, 13.11.08, 20.11.08,
29.11.08 ja 12.12.08)
Objektit Kriisista selvidminen, Suomen talouden toipuminen (17.9.08, 12.12.08 ja 4.1.09)
Elvytys, talouden tukeminen (13.11.08 ja 29.11.08)
Pessimismin torjuminen (3.11.08 ja 20.11.08)
Vastasubjektit Talouden globaali kriisi (kaikissa kirjoituksissa)
Auttajat Elvyttavat toimet (17.9.2008, 13.11.08, 20.11.08, 29.11.08 ja 12.12.08)
Mydnteinen asenne (3.11.08)
Vastustajat Rahoituskriisin kielteiset vaikutukset (17.9.2008, 13.11.2008 ja 4.1.2009)
Pessimismi (3.11.08, 20.11.08 ja 29.11.08)
Eripura, hitaus kriisin hoidossa (20.11.08, 29.11.08 ja 12.12.08)
Lahettajat Suomalaiset kansana: me (3.11.2008, 13.11.08 ja 4.1.09)
Kirjoittaja itse (17.9.08, 3.11.08 ja 12.12.08)
Eurooppalainen elinkeinoelama (20.11.08)
Vastaanottajat Suomalainen yhteiskunta, suomalaiset (17.9.08, 3.11.08, 13.11.08, 29.11.08 ja
12.12.08)
Eurooppalaiset kansantaloudet (20.11.08)
Subjektit

Paakirjoitusten subjektit jakautuvat selkedsti kahteen ryhmaan. Kertomuksen paatoimijaksi hahmot-

tuu karkeasti luokiteltuna joko Suomi (suomalaiset, me, Suomen kansantalous) tai jokin kansallinen

julkinen toimija, joka on valta-asemassa yhteiskunnassa. Konkreettisia julkisia subjektitoimijoita

paékirjoituksissa olivat hallitus, valtionvarainministerid, Euroopan keskuspankki, eurooppalaiset

hallitukset ja henkilon& valtiovarainministeri Jyrki Katainen.
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Suomi kansantaloutena tai suomalaiset taloudellisina toimijoina (kuluttajina tai tyontekijoing, seka
yleisesti suomalaisen yhteiskunnan jésenind) olivat toimijoina kahdessa kirjoituksessa (3.11.2008 ja
4.1.2009). Ne molemmat pohtivat kriisid yleisesti ja analysoivat sen hetkistd tilannetta. 3.11.
ilmestynyt kirjoitus on kriittinen lilasta pessimismista kriisin suhteen: asiat eivat ole niin surkeasti,
kuin on annettu ymmart&a. Kirjoituksen subjektiasema on hieman vaikeasti tulkittavissa, koska
teksti on Kirjoitettu passiivissa, eikd Kirjoittaja varsinaisesti ota kantaa aktiivisiin toimijoihin.
Tulkintani mukaan suomalaiset ovat tassd subjektitoimijoita ja heidén tukenaan tai taustallaan on
aktiivinen mediajulkisuus, joka omalta osaltaan uutisoi kriisista liian yksipuolisesti ja liiaksi edelli-
seen lamaan verraten. Kirjoittaja kehottaa suomalaisia ottamaan aktiivisen roolin ja katsomaan

taantumasta kertovia lukuja realistisesti vaipumatta hysteriaan. Valtio nayttaytyy auttaja-roolissa.

”Viime aikojen talousuutiset ovat luoneet Suomeen ilmapiirid, jossa tosissaan pelataan, etta taivas
putoaa niskaan: kansantalous romahtaa, tyottomyys kasvaa, asunto menee alta.” [--] ’Asuntolai-
nan kulutkin pienenevéat viime aikojen tasosta, kun korot alenevat ja - mista on jo viitteita - rahan
hinnassa oleva ylimaarainen riskilisa pienenee. Kaikki tdma veronalennusten ohessa kasvattaa
kotitalouksien ostovoimaa. Lisaksi Suomen julkinen talous on edelleenkin hyvéssa iskussa ja ylijaa-
mainen. Valtiot ja keskuspankit eivat ole jattaneet markkinoita yksin, vaan ne ovat vastanneet
globaaliin kriisiin voimakkailla ja yhtenevilla teoilla.”” [--]”Epailematta Suomi taivaltaa kohti
kivuliaampia taloudellisia aikoja, mutta nyt tunnelmat ottavat aivan liian paljon ja aiheetta lainaa

90-luvun alun lama-ajoista.” (3.11.08)

Toinen teksti, jossa Suomi ja suomalaiset ovat selkedsti subjektiasemassa, on Kirjoitettu uuden vuo-
den tunnelmissa ja siind katsotaan mennyttd syksyd suomalaisen kansantalouden n&kokulmasta
(4.1.2009). Pathos-elementit korostuvat téssé kirjoituksessa, jossa pohditaan Suomen selvidmisté
kriisin kourissa ja kansalaisten karsimyksia tassad temmellyksessd. Suomi nayttaytyy kansallisena
yhteisond muiden vastaavien joukossa, ja ”"me” suomalaisina “padsemme taantuma-ajan yli”.
Kirjoittaja tosin mainitsee elvyttamisen keinoksi paasta taantuman yli. Elvyttdmiskeinoihin yksittai-
nen kansalainen ei voi vaikuttaa. Tast4 huolimatta tulkitsen kuitenkin kansallisen me-hahmon ole-
van Kirjoituksen subjekti. "Meisyytt4d” korostetaan niin paljon, ettd henkiseksi toimijaksi nousevat

vaistamattd me suomalaiset, varsinkin kun mit&én toista aktiivista toimijaa ei nimeta.

’Kuten arvata saattoi, Suomi ei ollut suojassa.”” [--] ’Me olemme muutaman askeleen pahimpaan
kurimukseen joutuneita maita jaljessa - esimerkiksi tyottomyyden kasvussa ja kansantuotteen

kehityksen kdannoksessa - ja monta askelta paremmissa lahtoasetelmissa - esimerkiksi valtiontalou-
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dessa ja yritysten taseissa.” (4.1.09)

Jokin julkinen taho on tunnistettavissa subjektitoimijaksi perati viidessa kirjoituksessa (17.9.2008,
13.11.2008, 20.11.2008, 29.11.2008 ja 12.12.2008). Julkisen toimijan subjektirooli on selke&
nimenomaan aktiivisia toimia ehdottavissa kirjoituksissa (epadkonkreettisempi Suomi tai suomalaiset
taas ovat subjekteja pohdiskelevissa ja kuvailevissa teksteissd). Kriisista selviytymisen tehtdva
(Suomen ohjaaminen selville vesille) annetaan voittopuolisesti julkisille toimijoille, eli hallituksen
edustajille tai poliittisille toimijoille (sek& hallitus ett4d oppositio, ja joissain tapauksissa myos
tyomarkkinaedustajat). Apuun ei kutsuta elinkeinoeldman edustajia. Painvastoin he esiintyvét Kirjoi-
tuksissa melko voittopuolisesti uhriasemassa: kriisin kurjuuttamina, toimintaedellytyksiltdén
huomattavasti heikentyneing ja valtion apua tarvitsevina. T&mé on kiinnostava huomio siksi, ett
valtion holhousroolia taloudellisessa toiminnassa on pyritty viimeisen kahden vuosikymmenen ai-
kana purkamaan, ei juurikaan vahvistamaan. Kriisin hetkelld valtion oletetaan kuitenkin ottavan

aktiivisen roolin talouden tukijana ja jopa pelastajana.

’Téassa tilanteessa valtiovarainministeriltéa odotettiin hallituksen budjetin tavanomaisen kehumisen
sijasta ennen kaikkea mahdollisimman rehellista arviota Yhdysvaltojen finanssikriisin vaikutuksista

maailman ja Suomen talouteen.”” (17.9.08)

”Vaikka yt-neuvotteluja pitéisi vasta aikeina, ja vaikka takana olisi suhdanteen ulkopuolisiakin

syita, valtiovallan on varauduttava arvioita pahempaankin kehitykseen.”” (13.11.08)

Poliittinen ja henkinen takalukitus pita& avata. Valtiovarainministerion pitaa tulla pois siilipuolus-
tuksestaan, eikd oppositionkaan kannata huutaa vain miljardeja peliin. Elvytysta tarvitaan, mutta
toimien on oltava tarkkaan harkittuja. Rahaa pitéad kayttaa viisaasti, jotta se vaikuttaa toivotulla ta-

valla eivatka toimet heikennd Suomen kansantalouden pitkéan aikavéalin kestavyytta.” (29.11.08)

Tarked huomio on, ettd pankeille, suurille sijoittajille ja muille finanssialan toimijoille ja& hyvin
vahdinen rooli: niille ei anneta oikeastaan minkaanlaista subjektipositiota. Talouskriisi lahti liik-
keelle nimenomaan finanssikriising, jonka vaikutukset valuivat edelleen reaalitalouteen. Alun perin
uutisointi keskittyi pankki- ja sijoittajalaitosten ahdinkoon rahavirtojen ehtyessa maailmalla. Siksi
on erikoista, ettd niiden rooli on niin pieni tdssd aineistossa. Lahinnd puhutaan abstraktisti
“rahamarkkinoiden epdaselvyyksistd” tai “finanssikriisistd”. Yksittdiset toimijat jaavat piiloon.

Rahoitusalan toimijoilta ei myodskdan vaadita toimia tilanteessa, vaan ennemminkin keskitytdan
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kansallisten talouksien parjaamisen niiden jattdmén sotkun keskelld. Rahoitusala on Kriisin yti-
messa, mutta ongelman ratkaisijaksi sité ei hahmoteta missaan Kirjoituksessa. Painvastoin sita tulisi

tukea ja auttaa valtion toimin, jotta talous ei hyydy téaysin.

’Rahoitusmarkkinoiden epaselvyyksista alkanut luottamuskriisi on murentanut talouden perustan.
Varastottomaan "just-on-time" -jarjestelmdan perustuvat talouden prosessit takkuavat, kun
alihankintaketjut katkeilevat rahoitusongelmiin. Vienti hiipuu, kun markkinat sammuvat kaikkialla
yht& aikaa. Vientiteollisuuden perdssa ahdinkoon marssivat vientia avustavat palvelut ja niiden pe-
rassa kotimarkkinateollisuus seka -palvelut.”” (4.1.09)

Objektit

Padkirjoitusten objektit voidaan karkeasti jakaa kolmeen tyyppiin. Ensimmainen (kahdessa
paakirjoituksessa, 12.12.2008 ja 4.1.2009) paadmaaratyyppi on Kkriisistd selviytyminen: Suomen
talouden toipuminen, akuutin Kkriisivaineen ylittdminen ja “kurjuuden loppuminen”. Naissé
kriisitilannetta tarkastellaan yleiselld tasolla ja keinot objektin saavuttamiseksi ovat paikannetta-

vissa elvytystoimiin ja yritysten tukemiseen (auttajat).

Viisasta politiikkaa onkin nyt elvyttda nopeasti tyollistavilla, jarkevilla julkisilla investoinneilla.
Mutta samalla tulee varautua myods kriisin mahdolliseen pitkittymiseen. Talloin joudutaan

elvytystoimien ohella etsimaan sopeutumiskeinoja. (12.12.08)

Mikaan talousmaailman harmageddon - viimeinen taistelu - tdma ei kuitenkaan ole. Maailmanta-
lous kyll& elpyy, nuolee haavansa, nousukauden aikaiset ylilydnnit korjataan ja taantuman paina-
mia kolhuja oiotaan. Jalkeenpdain katsoen voi olla niinpain, ettd kovan nousukauden loppu oli sai-

raus ja taantuma tervehtymisprosessi.

Toisen objektityypin muodostavat Kkirjoitukset, joissa elvytys itsessddn on tavoite (kahdessa
kirjoituksessa: 29.11.2008 ja 13.11.2008). Tamé& tarkoittaa k&ytdnndssa viisaiden tai oikeiden
elvytyskeinojen valitsemista ja ripeyttd sekd péaattavaisyyttd ndissé toimissa. Taman objektityypin
kirjoituksissa subjekteina ovat julkiset toimijat ja kirjoittajalla on usein opastava ote tekstissaan. Oi-
keat elvytyskeinot ovat olemassa, jos toimijat osaavat valttaa karikoita ja valita oikein. Kirjoittaja

asettaa itsensd naissa paékirjoituksissa asiantuntija-asemaan, josta hén jakaa neuvoja toimijoille ja
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selitt&a tilannetta lukijoille tarjoten molemmille avaimet oikeanlaiseen toimintaan. Oikeanlainen toi-
minta on Kirjoituksesta riippuen esimerkiksi yritysten tukemista, verohelpotuksista péaattamista tai

julkisia investointeja.

Vaikka yt-neuvotteluja pitéisi vasta aikeina, ja vaikka takana olisi suhdanteen ulkopuolisiakin syita,
valtiovallan on varauduttava arvioita pahempaankin kehitykseen. 1990-luvun alun lama osoitti, etta
tyottomyysprosentti nousee nopeasti ylds, mutta laskee hitaasti alas. Vientiyritysten tarvitsemien
vientitakuiden kasvattamisessa ei saa viivytella. Ja jos pari vuotta joudutaan nojautumaan kotimai-
seen kulutuskysyntaan, tarvitaan verotuksen kevennyksid. Yrityksille puolestaan toivoisi malttia yt-
neuvottelujen mitoitukseen, silla matalasuhdannetta seuraa takuuvarmasti sekd korkeasuhdanne

ettéa huutava pula patevasta tydvoimasta suurten ik&luokkien siirtyessa elakkeelle. (13.11.08)

Kolmannessa objektityypissd tavoitteena on pessimismin torjuminen kriisin keskelld. Kirjoitusten
keskeisend ajatuksena on, ettd tunnelmia ei saa paastaa liian kielteisiksi tai hakea turhaan suoria
vertauskohtia edellisestd lamasta. Liika pessimismi ruokkii "talouden alaspéin viettdva kierrettd” ja
siitd olisi luovuttava. Téllainen objekti on tunnistettavissa kahdesta paakirjoituksesta (3.11.2008 ja
20.11.2008). Keinot (auttajat), joilla kirjoittaja nakee tilanteeseen voitavan puuttua, ovat sen sijaan
erilaiset. 3.11. julkaistu Kirjoitus keskittyy yleisen lamahysterian torjuntaan ja ndkee auttamiskei-
noiksi optimismin lisédmisen ja ndkdkulman vaihtamisen synkastd valoisaan. 20.11. julkaistu Kirjoi-
tus puolestaan nékee, etta tilannetta voidaan auttaa parhaiten lissdmalla valtion toimenpiteitd kysyn-

nan ja kasvun tukemiseksi. Objekti kirjoituksissa kuitenkin on sama.

Kenelldk&an ei ole sita viisautta, ettd pystyisi kertomaan, tuleeko tasta syva vai lieva taantuma, ja
onko matalasuhdanne pitka vai lyhyt. Taivaan putoamista odotellessa tuppaa kuitenkin unohtumaan
se, ettd jotain positiivistakin on taloudesta l0ydettavissa. [--] Epaileméattd Suomi taivaltaa kohti
kivuliaampia taloudellisia aikoja, mutta nyt tunnelmat ottavat aivan liian paljon ja aiheetta lainaa

90-luvun alun lama-ajoista. (3.11.08)

Teollisuusjohtajan silmin olennaista on juuri tdma hetki. Pessimismi ja lamaannus syévéat kansanta-
louden voimaa joka hetki, juuri nyt. "ltsedan ruokkiva lasku on todennékdisesti pysaytettavissa vain
poikkeuksellisen voimakkain toimenpitein. Hallituksen on syyta valmistella lisdtoimia kysynnén ja

tyollisyytta yllapitavan kasvun tukemiseksi™, Ollila sanoi. (20.11.08)
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Vastasubjektit

Vastasubjekti on kaikissa paakirjoituksissa kaytannossa sama: talouden globaali kriisi, joka vyoryy
vaistaméattd myods Suomeen. Kriisi kokonaisuudessaan edustaa monia kielteisia vaikutuksia, jotka
lamauttavat markkinoita, lisdgvat tyottomyytta ja vahentévat kulutusta — eli kriisiyttavéat reaalita-
loutta, jossa tavalliset ihmiset ja yritykset toimivat. Muita selkeitd vastasubjekteja kirjoituksissa ei
ole, ja tamd aktori onkin tédrkein yhteinen nimittgja kaikille analysoiduille p&é&kirjoituksille.
Vastasubjekti toimii luontevana vastinparina objektiasemille, jotka kaikki puolestaan vastaavat ta-
valla tai toisella sen aiheuttamaan uhkaan. Vastasubjektin kautta hahmottuu myds finanssikriisi,
jolle ei yksin&an annettu subjektipositiota lainkaan. Kriisi nayttaytyy kollektiivisena uhkana, mutta
mielenkiintoista on, ettei sen lahtokohdista, eli finanssimaailmasta, tunnisteta yhtd&n aktiivista
toimijaa, jolle voitaisiin antaa vastuuta kriisin yli padsemisesta. Yksittdiset toimijat kriisin taustalla
hukkuvat sen suuruuteen ja kansantaloudet ajautuvat tuuliajolle. Pelastustoimissa rahoitusmarkkinat

nayttaytyvat ennen kaikkea avun tarvitsijoina.

Yhdysvalloista levidvan rahoituskriisin vaikutukset eivat valttdmatta heijastu Venajalle yhta vah-

voina kuin lantiseen Eurooppaan, jolloin Suomikin voisi selvitd vahemmalla. (17.9.08)

Hallitus ja oppositio ovat ajautuneet kinaan siitd, miten Suomi on reagoinut taloudellisen tilanteen
nopeaan heikentymiseen. Nain nopeaa ja laajaa taloudellisen toimeliaisuuden romahtamista ei ole

yksik&an talouden tai politiikan nykyinen paattaja ennen kokenut. (29.11.08)

Suomen Pankin tuoreen suhdanne-ennusteen mukaan asiat menevat nyt nopeasti huonoon suuntaan.
Suomenkin kansantalous on syoksymassa taantumaan. Pankki ennustaa, ettd kansantalous supistuu

ensi vuonna. Téllaista ei ole vuositasolla tapahtunut sitten vuoden 1993. (12.12.08)

Auttajat

Tutkituissa péakirjoituksissa vallitseva auttajatyyppi on laveasti méériteltynd elvyttavat toimet.
Naitd toimia ovat korkojen alentaminen, uudet yritysten rahoitusmallit, joustavuus tyomarkkinoilla,
veronalennukset, toimenpiteet kysyntdd ja tyollisyytta yll&pitdvan kasvun tukemiseksi, julkiset
investoinnit, maltti yt-neuvotteluissa ja yleisesti valtion virkamiesten ja poliittisten vallanpitéjien

toimet jarruttaa talouskriisin Kielteisida vaikutuksia reaalitalouteen ja tyollisyyteen. Kahdessa
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kirjoituksessa (17.9.2008 ja 12.12.2008) “elvyttdja-auttajat” henkildityvat virkamiehiksi tai poliiti-
koiksi, muissa teksteissé puhutaan vain niistd keinoista, joihin tarttumalla subjekti voi auttaa objek-
tin saavuttamista. Siten julkinen valta hahmottuu toisinaan subjektiksi ja toisinaan subjektia autta-
vaksi tahoksi. Joka tapauksessa julkiset toimijat ovat aktiivisessa roolissa lahestulkoon kaikissa péa-
kirjoituksissa, auttamassa joko suoraan tai valillisesti Suomea nousemaan taantumasta.

Elinkeinoeldman ei suoranaisesti nahda pystyvan nousemaan ilman julkisen vallan véliintuloa.

Tulos on kiintoisa siksi, ett4 se on talouspolitiikan suomalaisen mallin vastainen. Mallissa on paino-
tettu valtion lainanoton minimointia ja talouskasvun sek& rakennemuutoksen edistdmista
suhdannepolitiikan sijaan. Elvytyksen nouseminen néin Kriittiseen asemaan viestii muutoksesta
tassd ajattelumallissa. Tarkein kirjoituksista esiin nouseva argumentti suhdannepolitiikan puolesta
liittyy edelliseen lamaan: tuolloin ei elvytetty ja tulokset olivat huonot ja kauaskantoiset. Toisin
toimimisella (kuin viime lamassa) on voimakasta retorista vaikuttavuutta. Reaalitalous, eli elinkei-
noeldmd, on nimenomaan autettavan roolissa kirjoituksissa. Tata asetelmaa korostavat seké julkiset

toimijat ettd elinkeinoeldman edustajat itse.

Taustalla kaikilla keskustelun osapuolilla ovat kokemukset 1990-luvun lamasta. Sosiaalidemokraatit
ja elinkeinoeldman edustajat muistuttavat, etta silloin ei elvytetty, ja syoksy oli syva ja nopea. Nyt
olisi mahdollisuus ottaa oppia ja loiventaa taantumaa heti, kun k&anne on tapahtumassa. Laman
yksi opetus oli, ettd jos tyottomyys padsee kasvamaan massatyottomyydeksi, on vaara, etta suuri

joukko ihmisi& ja perheita syrjaytyy pysyvasti tydelamasta. (29.11.08)

Tasta kriisista ei siis nousta ulkopuolisella vetoavulla ennen kuin kasvu lahtee liikkeelle jossain
pain maailmaa. Nyt ongelma on, miten elvyttdd tai tukea yrityksia, joilla ei ole tilauksia.
Tyomarkkinaosapuolet tapasivat talla viikolla padministerin, ja tapaamisessa esitettiin asunto- ja
korjausrakentamisen ohella sellaisten vaylahankkeiden kaynnistamistd, jotka jo ovat valtion
investointiohjelmassa. Téallaisia ovat Pohjanmaan radan ja erdiden kantateiden peruskorjaukset.
Naitakin toimia kiireisempad on luoda jarjestely, jolla estetddn turhat likviditeettikonkurssit.
(12.12.08)

Elvyttaviin toimiin liittyy toinen auttajatyyppi: tehokas elvyttavien toimien taytantéonpano, jossa

keinoista ollaan yht4d mieltd ja provosoivia ristiriitaisuuksia valtetddn. Naissd Kkirjoituksissa
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(20.11.2008 ja 12.12.2008) katsotaan, ettd liika keskustelu, hitaus tai ristiriitojen esille nostaminen
vaikeuttaa kriisin hoitamista tai on luottamusta nakertavaa provokaatiota. Hakeutuminen yhteiseen
nékemykseen nopeasti ja taman ndkemyksen tehokas toimeenpano puolestaan edustaa hyvaa kriisin
hoitoa. 12.12.08 péaakirjoituksessa painotetaan vield erikseen hyvéana Kkriisinhoitona sitg, ettd
pidattdydytadn raskaista, pitkallisista investoinneista (ja suositaan sen sijaan suoria, nopeita toimia),
koska ndin toimimalla véltetddn kansantalouden rasittumista. Kyseisella auttajatyypill& on vastapuo-

lensa vastustajakategoriassa (eripura ja hitaus kriisin hoitamisessa, katso seuraava alaluku).

"Euroopan keskuspankki on ollut kovin hidas ja varovainen ohjauskorkonsa alentamisessa. Varovai-
suudella on perustelunsa, mutta kriisin kolkuttaessa voisi keskeiselté viranomaiselta toivoa nopeata
ja paattavaista toimintaa. Vaarana on, etta rahapolitiikka pessimismin voittaessa alkaa menettaa

tehoaan.” Teollisuusjohtajan silmin olennaista on juuri tdma hetki. (20.11.08)

Yhdessa kirjoituksessa (3.11.2008) auttajaksi voidaan tulkita asenne: optimismi tilanteessa, jossa
kriisistd uutisoidaan hyvin negatiiviseen sévyyn, liian pessimistisid lama-asenteita ruokkivasti.
Kirjoituksessa herételldéan kansalaisten asenteita. Myonteisen ndkeminen Kielteisessa tilanteessa ja
valoisan asenteen yllapitdminen ovat keskeisid apukeinoja kriisin pahojen vaikutusten minimoin-

nissa ja taantuman hillinn&ssa.

Vastustajat

Vastustajat ovat siis vastasubjektin auttajia. Vastasubjektiksi méérittyi edellda hyvin yksiselitteisesti
globaali talouskriisi ja sen aiheuttamat negatiiviset vaikutuksen Suomen reaalitaloudelle. Kirjoituk-
sista on loydettdvissd kolmenlaisia vastustajia. Ensimmainen vastustajakategoria on oikeastaan
suora jatke vastasubjektille, tai oikeammin sen konkreettisempi ilmentymd. Tdman kategorian
elementit voidaan yhtd hyvin sijoittaa sek& vastustajiin ettd vastasubjektin osiksi. Nostin ne tassa
luokittelussa vastustajakategoriaan, koska ne mainittiin teksteissa erillisind kohtina. Kyseessa ovat
rahoituskriisin aiheuttamat suorat vaikutukset. Kolmessa Kirjoituksessa (17.9.2008, 13.11.2008 ja
4.1.2009) viitataan téllaiseen vastustajakategoriaan ja se saa seuraavia ilmentymia: rahoitusongel-

7 N

mat”,

7 N

markkinoiden sammuminen”, "talouden globaali paha kierre”, “taantumakehitys” joka johtaa

supistuksiin ja "tyottomyyden lisddntyminen”.
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Tassa vaiheessa voidaan hyvaksya Kataisen vakuutus, ettd hallituksella ei ole talouspolitiikassaan
tarvetta mihinkdan akkinaisiin korjausliikkeisiin. Esimerkiksi sovittujen veroratkaisujen ajoitus

osuu hyvin kohdalleen talouden vauhdin hiipuessa. (17.9.08)

Yritysten nakymat ja tyomarkkinat ovat vasta nyt kdantyneet alamékeen, ja suunnan muutos uudel-

leen yl6spain on hidas ja raskas prosessi. (13.11.08)

Rahoitusmarkkinoiden epéaselvyyksista alkanut luottamuskriisi on murentanut talouden perustan.
Varastottomaan "just-on-time" -jarjestelmaan perustuvat talouden prosessit takkuavat, kun
alihankintaketjut katkeilevat rahoitusongelmiin. Vienti hiipuu, kun markkinat sammuvat kaikkialla
yhté aikaa. (4.1.09)

Toinen vastustajakategoria on taloutta kaluava ja kriisida pahentava pessimismin ilmapiiri:
“taantumapuheet vahvistavat taantumaa” (29.11.2008). Tama vastustajatyyppi esiintyy kolmessa
kirjoituksessa, joko suoraan kirjoittajan omana huolena (3.11.2008) tai jonkun muun suulla lausut-
tuna: eurooppalaiset talousjohtajat ja Jorma Ollilla (20.11.2008) ja valtionvarainministerio
(29.11.2008). Yleisen pessimismin ilmapiirin n&hdaan edistdvan aktiivisesti Kkriisin huonoja

vaikutuksia ja vaikeuttavan nousemista taantumasta.

Ministeriossa ajatellaan, ettd hermostuneet puheet syoksysta taantumaan ja vaatimukset nopeasta
elvytyksestd ovat omiaan toteuttamaan itse itsedan: taantumapuheet vahvistavat taantumaa.
Ministerion mielesta lilan vdhan huomiota on saanut ensi vuoden veronkevennysten, jo sovittujen

palkankorotusten ja nopeasti heikkenevan inflaation yhteisvaikutus. (29.11.08)

Viimeinen Kriisistd selviytymistd hankaloittava vastustajakategoria on eripura ja/tai hitaus
suomalaisessa yhteiskunnassa ja paatoksenteossa. Tallainen vastustaja-aktori esiintyy kolmessa
kirjoituksessa (20.11.2008, 29.11.2008 ja 12.12.2008). Tdmé& asema siséltd4d ndkemyksen, jonka mu-
kaan riitaisuus ja sitd myotad vaihtoehtoisista toimenpiteistd kaytava pitkallinen keskustelu
hankaloittaa tehokasta kriisinhoitoa. Ndkokulma painottaa konsensusta, yksimielisyytta — tai aina-
kin yksimielisyyteen taipumista — ja nopeaa paatoksentekoa tehokkaimpana keinona torjua Kkriisin
kielteisia vaikutuksia. Kriisin ollessa paalla ei ole aikaa harkita pitkaan sen hoitamisen toimintamal-
leja. Tehokkaimmat keinot on valittava nopeasti ja toteutettava muitta mutkitta. Tietenkin se, mik&

on paras keino, riippuu taysin puhujasta. Hidas paatoksenteko Euroopan keskuspankin taholta nah-
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dadan isona ongelmana erityisesti eurooppalaisten teollisuusjohtajien nakemyksia esitelleessé
kirjoituksessa (20.11.2008). Kaksi muuta kategorian kirjoitusta painottaa puolestaan kotimaisen
hallituksen ja opposition keskindistd eripuraa elvytyskeinojen luonteesta ja riittavyydestéd
(29.11.2008), sek& poliittisten vastapuolien luottamuspulan haitallisuutta pidemmén paalle
(12.12.2008). Talla viitataan kriisin pitkittymiseen mahdollisuuteen, jolloin osapuolten pitaa etsia
sopeutumiskeinoja tilanteeseen. Tama tarkoittaa pidattdytymistd poliittisesta provokaatiosta ja
luottamusta syovisté ristiriidoista: ennemmin tulisi hakeutua konsensukseen ja olla valmiita

kompromisseihin.

Valtiovarainministerion pitaa tulla pois siilipuolustuksestaan, eik& oppositionkaan kannata huutaa
vain miljardeja peliin. Elvytysta tarvitaan, mutta toimien on oltava tarkkaan harkittuja. Rahaa pitaa
kayttaa viisaasti, jotta se vaikuttaa toivotulla tavalla eivatka toimet heikenna Suomen kansantalou-

den pitkan aikavalin kestavyytta. (29.11.08)

Lahettajat

Lahettdjand kirjoituksissa on se, joka nostaa ongelman esiin ja madrittelee tilanteessa olevat keskei-
set toimijat sekd kehottaa heitd toimintaan (TOrronen 2005, 150). L&hettdjid analysoiduista teks-
teistd voidaan erottaa kolme. Kolmessa jutussa ongelman méarittajana toimii paaosin kirjoittaja itse
(17.9.2008, 3.11.2008 ja 12.12.2008). Samoin kolmessa kirjoituksessa lahettdjaksi voidaan tulkita
Suomi yhteiskuntana tai suomalaiset kansalaisina (3.11.2008, 13.11.2008 ja 4.1.2009). Naiden kah-
den tyypin — itse Kkirjoittajan ja suomalaisen yhteiskunnan — erottaminen toisistaan l&hettdjana ei ole
taysin selvérajaista, sill4 kirjoittaja samaistaa itsensé selkedsti useassa kirjoituksessa muuhun kan-
saan ja puhuu yhteisesti suomalaisten puolesta. Toisaalta Kirjoittajalla on asiantuntija-asema suh-
teessa muihin kansalaisiin, ja osassa kirjoituksista tdima asiantuntijuus korostuu joko tietoisesti tai
tiedostamattomasti.  Kirjoittaja vaihtelee joustavasti n&kdkulmaa kansalaisen edustajasta
asiantuntijarooliin — joskus han toimii lahettdjand suomalaisen yhteiskunnan ndkdkulmasta, toisi-
naan taas omasta henkilokohtaisesta ndkékulmastaan. Talloin toimittajan vankka asiantuntemus ké-

silla olevasta asiasta korostuu.

Kolmas lahettdja-tyyppi on eurooppalainen elinkeinoeldmd, joka tosin esiintyy vain yhdessé

kirjoituksessa (20.11.2008). Téssé eurooppalaisten suuryritysten johtajat esittavat Jorma Ollilan pu-

57



heenvuoron kautta kritiikkkia Euroopan keskuspankkia kohtaan liian hitaasta ja ponnettomasta
paatoksenteosta.

Vastaanottajat

Vastaanottajana on kuudessa kirjoituksessa seitseméstd Suomi (suomalainen yhteiskunta) tai me
suomalaiset kansantaloutena. Vain yhdessa Kkirjoituksessa vastaanottajina ovat kollektiivisesti
kaikki Euroopan kansantaloudet. Té&std vastaanottaja-asetelmasta katsottuna on selvédd, ettd
kirjoitukset késittelevat ennen kaikkea suomalaista yhteiskuntaa talouskriisin keskelld. Elvytys-
ynnd muin keinoin pyritddn pureutumaan juuri oman kansantaloutemme ongelmiin ja auttamiseen,
vaikka talouskriisi onkin luonteeltaan globaali. Tdma oli odotettavissa ottaen huomioon aineiston

valintakriteerit.

Alkaneen vuoden talousolojen ennustajana uudenvuoden tina oli ihan yht& uskottava kuin talousen-
nusteet, jotka nojaavat menneisiin tietoihin aikana, joka on taysin poikkeuksellinen. Mutta tinassa-
kin ndhdaan usein sillan muoto. Kansantaloudessa se tarkoittaa elvytysta, alempia korkoja, uusia
rahoitusmalleja yrityksille, joustavuutta tydmarkkinoille, irtisanomisten valttamista - kaikkia niita

keinoja, joilla me pddsemme taantuma-ajan yli. (4.1.09)

4.2 Yhteenveto

Aktanttianalyysi osoittaa, ettd keskeisin aktiivinen toimija kriisissa on julkinen valta. Rahoitusalan
kriisista reaalitalouden taantumaksi lopulta muuttuva talouden globaali kriisi edustaa yhtenéista uh-
kaa, johon ennen kaikkea Suomen hallituksen ministeridineen odotetaan vastaavan. Erityisesti
valtionvarainministerion rooli nousee esiin yksittdisend tarkedna toimijana, mika vastaa perinteisté
suomalaista talouspolitiikan mallia. Valtiovarainministerion roolin korostuminen heijastelee myos
Risto Heiskalan ja Anu Kantolan (2010) hahmottelemaa valmentajavaltiokehitystd, jossa VM
nayttaytyy eréanlaisena vallanpitgjien eliittiverkoston solmukohtana, Suomen talouspolitiikan val-
lan keskittymana. Kahdessa padakirjoituksessa subjektipositio méarittyy Suomelle kansantaloutena
ja suomalaisille itselleen. Té&man voidaan kuitenkin tulkita my6ds tukevan julkisen vallan

subjektipositiota, koska hallitus ja eduskunta kdytanndssa edustavat kansakuntaa konkreettisten toi-
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mien tasolla. Keskeisin keino ovat elvytystoimet. Erityisesti yritysten tukeminen ja tyottomyyden
torjunta erilaisin elvyttavin keinoin ovat tdman auttavan roolin keskidssé. Valtion roolin korostumi-
nen voidaan tulkita kahdella tapaa. Yhtdaltéd sen voidaan n&hd& heijastelevan perinteistd key-
nesilaistd suuntaa, jossa valtiolla on aktiivinen ote suhdannevaihteluiden tasoittajana. T&ssé
nékemyksessd valtion taloutta ohjaileva rooli on nadhty suureksi ja nimenomaan ty6llisyyden
yllapitdmisen ndkokulmasta tarkeaksi. Toisaalta valtion roolin korostuminen sopii myds valmentaja-
valtiomalliin, jossa valtiolle madrittyy asiantuntemukseen perustuvaa managerivaltaa yhteisten
asioiden hoitamiseen (Heiskala & Kantola 2010). Tasta ndkokulmasta kriisi nayttaytyy yksittaisena
hoidettavana asiana, ikdan kuin hallinnollisena ongelmana, jossa paatoksentekijoiden tulee seuloa
esiin paras vaihtoehto ja toteuttaa se nopeasti ja tehokkaasti. Kun talousjarjestelma on jalleen saatu
toimimaan normaalisti, valtiollinen toimija voi vetdytyé taka-alalle. Tilanne ei nayttdydy niink&an
poliittisena keskusteluna. Sen sijaan kilpailukyky ja tehokkuus ovat tdman mallin argumentaation

taustalla.

Tulkintani mukaan analysoiduissa teksteissa ei ole kyse puhtaasti kummastakaan vaihtoehdosta.
Kirjoittajat perustelevat elvytystoimia selkeésti arvopohjalta painottaen yritysten toiminnan ja
tyollisyyden takaamista, ei niink&an tehokkuus- tai kilpailukykyretoriikan kautta. Edellisen laman
virheistd halutaan oppia ja suurty6ttomyys valttdd. Finanssimaailman toimijoille ei osoiteta
minkaanlaista roolia talouden “pelastustoimissa”, vaan valtiousko on kova. Toisaalta hallitukselta
odotetaan nopeaa ja tehokasta toimintaa — eiké siis pitkéllisen poliittisen keskustelun aloittamista oi-
keiden keinojen valinnasta. Toimintaympérist0 otetaan annettuna: olemassa oleva taloudellinen ra-
kenne on se, jonka puitteissa toimitaan. Kansainvéliselle finanssitoiminnalle ei Kirjoituksissa vaa-
dita uusia rajoitteita tai puututa sen eettisesti epdilyttaviin piirteisiin, kuten tuottojen odotusarvoilla
spekulointiin. Valtiolle asetetaan vahva subjektirooli, joka pohjaa ennen kaikkea sen kykyyn pelastaa
kriisiytyvé valtiontalous, mutta my6s sen moraaliseen velvollisuuteen pité4 talouden rattaat pyori-
massé ja tyontekijat kiinni toissé. Valtio ei ole pelkk& yhden asian manageri, vaan sen nidhdéan

kantavan vastuuta koko suomalaisen kansantalouden ja yhteiskunnan parjaédmisesté yli kriisin.

Esiin nousee my6s myonteisen asenteen merkitys. Taman retorisen juonteen taustalla on ajatus, etté
meistéd jokainen voi jarruttaa laman edistymistd pitdméall ylla positiivista asennetta ja antautumatta
lamahysterian valtaan. Vastuu laman levidmisesta sélytetd&n ndin ennen kaikkea kuluttaja-yksilon
harteille. Talla argumentaatiolla on vahva markkinaliberalismiin viittaava poliittinen kytkent, silla

siind ndhdaan, ettd aktiivinen kuluttaminen vapailla markkinoilla on ratkaisu Kkriisiin. Kuluttamisen
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hillitseminen puolestaan jarruttaa talouden kasvua ja edesauttaa kriisin pahentumista.

Valtion avusta hyotyvaksi vastaanottajaksi hahmottuu hyvin vahvasti suomalainen yhteiskunta.
Kansallinen ”me” korostuu kriisisséd. Suomalaiset kansakuntana néyttavat ottavan kriisin vastaan ni-
menomaan yhteisrintamassa. Kirjoituksissa tosin todetaan kriisin koskettavan toisia enemmén kuin
toisia ja "viattomilta uhreilta” ei sé&stytd. Taté eriarvoista asemaa kansalaisten valilla ei kuitenkaan
korosteta, vaan retoriikan p&dapaino on ennemmin yhdistymisen kannalla yhteisen uhan edessa. Ky-
seessa on pathosta eli esityksen tunteellista elementtid painottava retorinen valinta. Anu Kantolan
mukaan edellisen laman kokemusten aikana me-retoriikkaa k&ytettiin ennen kaikkea globaaleilla
markkinoilla parjadmisen ja kansallisen kilpailukyvyn tarkeyden korostamiseen. Me-rakenne ei aja
kenenk&an etua erityisesti, vaan vaikuttaa olevan kaikkien asialla yhteisesti. Talouskriisi nayttaytyy
meitd kaikkia yhteisesti kohtaavana onnettomuutena, jonka edessé voidaan kansalaisilta vaatia

yhteisen hyvan nimissé isojakin uhrauksia. (Kantola 2006, 273.)

Talouden globaali kriisi edustaa jokaisessa kirjoituksessa vastasubjektia. Kriisi vyoryy vaistamatta
my0s Suomeen. Kriisin Kkattoké&site sisaltdd kaikki ne Kielteiset vaikutukset, jotka lamauttavat
markkinoita ja Kriisiyttdvat reaalitaloutta. Tama tarkoittaa ty6ttomyyden lisdantymista, yritysten
kaatumista ja kulutuksen vahentymistd, eli talouden kokonaisvaltaista supistumista. Muita selkeité
vastasubjekteja kirjoituksissa ei ole. Vastasubjektin auttajia, eli vastustajia hahmottuu tarinan raken-
teesta kolmenlaisia. Ensimmainen on rahoituskriisin aiheuttamat suorat vaikutukset, kuten yritysten
rahoitusongelmat, markkinoiden sammuminen tai tyottomyyden lisd&dntyminen. Toinen
vastustajakategoria on taloutta kaluava ja kriisia pahentava pessimismin ilmapiiri. Kielteisen ja huo-
noihin asioihin keskittyvan ilmapiirin nahdaén edistévén kriisin huonoja vaikutuksia ja vaikeuttavan
nousemista taantumasta. Kolmas vastustajakategoria on eripura ja/tai hitaus suomalaisessa
yhteiskunnassa ja padtoksenteossa. Riitaisuus ja sitd myoté vaihtoehtoisista toimenpiteistd kaytava
pitkallinen keskustelu ndahdd&n hankaloittavan kriisin tehokasta hoitamista. Myonteiseksi Kkriisin
hoidossa méaarittyvét siis konsensus, yksimielisyys ja nopea paatoksenteko. Tama viittaa vahvasti
manageri- tai valmentajavaltioon, jonka tehtdva on hoitaa asiantuntemukseensa nojaten yksittaisin
ongelmia valtiontaloudessa (Heiskala & Kantola 2010; Kantola 2006). Poliittisella keskustelulla
vaihtoehdoista ei nahda téssa erityista arvoa. Kriisi nahdaan ulkoa tulevana pakkona, jonka hoitami-
seen on olemassa parhaat keinot. Hallituksen tehtava on tarttua ndihin aikailematta ja hoitaa on-

gelma pois paivéajarjestyksesta.
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Lahettdjan roolissa tulee eteen Kirjoittajan oma hahmo. H&anen roolinsa on aiheeseen
maallikkokansalaista enemmén perehtyneen ja neuvoja jakavan asiantuntijan ja tavallisen kansalai-
sen vélimaastossa. Toisinaan asiantuntijuus korostuu, jolloin Kirjoittaja itse nayttadé toimivan ongel-
man maérittelijand ja toimintaa vaativana lahettdjand. Toisinaan taas Kirjoittaja samaistuu vahvasti
kansaan ja puhuu ”meid&n” kaikkien puolesta. Valilla keskustelu nayttaytyy siis asiantuntijaeliittien
valisend sananvaihtona (asiantuntija-toimittaja selittaa poliittisten paatoksentekijoiden nakokulmia
ja antaa heille toimintasuosituksia) ja valilla katseena, jonka tavallinen kansalainen luo kohti
valtiollisia paatoksentekijoita. Lopullisena vastaanottajana on kuitenkin aina Suomi ja suomalaiset,
joten sindnsa kansallinen nakdkulma korostuu myos lahettdja-roolissa. Ero liittyy l&hinn& siihen,
kuinka tavallisen kansalaisen kuva hahmottuu: onko han aktiivinen toimija vai passiivinen

sivustaseuraaja. Molemmat ndkokulmat on loydettavissa aineistosta.

Tarinan tavoite on hyvin yksiselitteinen: kriisin yli pd&dseminen. Nakdkulma painottuu jalleen Suo-
meen kansantaloutena. Elvytyskeinot nayttaytyvat valilla pddmadréna ja toisinaan pddmaara on laa-
jemmin selviytyminen Kriisista, jolloin elvytys puolestaan ndhdaan osana taté laajempaa kokonai-

suutta. Pessimismin torjuminen ndhddan muutamassa tekstissa osana tata selviytymiskamppailua.
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5. RETORINEN ANALYYSI: ARGUMENTAATIO JA METAFORAT

Luvuissa 5 ja 6 esitén retorisen analyysin tulokset. Tulokset on koottu neljan alaotsikon alle: Argu-
mentaatio, Metaforat, Yleisosuhde ja Esisopimukset. N&in etenemalld pureudun tutkimuskysymyk-
seeni: millaiseksi kriisi retoristen keinojen avulla rakentuu ja millaisten esisopimusten, eli jaettujen
todellisuuskasitysten, varaan kirjoitusten argumentaatio nojaa. Nama nelj4 paatasoa edustavat ana-
lyysini selk&rankaa ja jasentdvat laajempina otsikkoina yksityiskohtaisia tutkimustuloksia pé&ékirjoi-

tusten retoriikasta.

Luvussa 5 tarkastelen Argumentaatio-otsikon alla kunkin péékirjoituksen péavéitteitd ja niiden
paaperusteluja. Tulokset esitetddn lopuksi taulukkomuodossa. Tutkin my6s kirjoitusten rakennetta
tunnistaen puheiden klassisen jaon mukaisesti tekstien rakenteen osia ja taustoitan niiden tehtavéaa
argumentaation kokonaisuuden kannalta. Argumentaatio-osion kolmas alaotsikko on péakirjoituk-
sissa esiintyvien argumentaatiotekniikoiden analyysi. Luvun toisessa osiossa tutkin kirjoitusten
metaforia. Metaforat ovat tarked retorisen vaikuttamisen keino, ja erityisesti taloudesta puhuttaessa
niill4 on merkittava rooli abstraktien aiheiden konkretisoijina. Metaforat ja vertaukset heijastelevat
sitd tapaa, jolla aihe liitetddn osaksi arkista kokemusmaailmaa. Ne méérittavat vahvasti kuvaami-

ensa asioiden saamia merkityksia.

5.1 Argumentaatio

Argumentaation analyysissa keskitytddn argumenttien jarkiperdisyyden tutkimiseen. Seuraavassa
analyysissa keskityn padkirjoitusten paévéitteisiin ja ndiden tueksi esitettyihin perusteluihin. Argu-
mentaation analyysissa ei oteta kantaa siihen, ovatko véitteet oikeita vai vaaria tai ovatko niiden
esittdmat vaite-perustelu -ketjut patevid, vaan tutkitaan sitd, millaisin perustein mitakin véitettd tue-
taan. Talla tavoin selvidd argumentaation runko. Esitdn seuraavassa yhteenvedon aineiston

argumentaation keskeisimmista piirteista.
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5.1.1 Paavaitteet

Analysoimani péékirjoitukset rakentuvat paéosin yhden tai kahden paavéitteen ympérille. Yleensa
padargumentti esitetaan kirjoituksen loppuosassa tai keskivaiheilla. Paakirjoitustekstit ovat sekoitus
kuvailevaa — tai selittdvad — ja argumentoivaa tekstid: alussa on yleensa kuvaileva osuus, loppupuo-
lelle sijoittuvat kirjoittajan omat argumentit. Tutkitut paakirjoitukset noudattavat antiikin puheen
klassista rakennetta. Se siséltdé seuraavat osiot: 1) johdanto, 2) tausta, 3) asian esittely, 4) argumen-
tointi (eli véitteet ja niiden perustelut) ja 5) lopetus. Olen tunnistanut Kirjoitusten p&avaitteet pohja-
ten tdhan jakoon. Paakirjoitukset ovat teksteind myos verrattain lyhyitd, joten pddargumentti nousee
melko selkeésti esiin kirjoituksista. Kausaalisuhteet olen tunnistanut paavéitteiden perusteluista.
Syytekijat edustavat ongelmaa, johon seuraustekijét tarjoavat ratkaisun. Samanlaista argumenttien
purkamisen periaatetta kdyttavat Visa Heinonen ja Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila (1998) artikkelis-
saan valtiovarainministerin budjettiesitelmésta. Olen koostanut jokaisen yksittéisen péakirjoituksen
osalta padargumenttien kausaaliketjut taulukkoon 2. En kay lapi yksitellen jokaisen Kirjoituksen
argumenttiketjuja, vaan esitdn niistd kokoavan analyysin. Keskityn siihen, mik& muodostuu
tutkimusaineiston kannalta katsottuna Helsingin Sanomien ndkemykseksi talouskriisin luonteesta ja

keinoista selvita sen yli.

Padvditteiden mukaan elvytysta tarvitaan. Kirjoittajien mukaan on térkead valttaa edellisen (1990-
luvun alun) laman virheet ja inhimilliset k&rsimykset. Lapi aineiston erityisen keskeisend nahdaan
yritysten ja teollisuuden tukeminen, jotta niiden toimintaedellytykset sdilyisivat ja niiden ei tarvit-
sisi turvautua irtisanomisiin. Tyollisyys nostetaan useissa Kirjoituksissa erityisen tarkeaksi teemaksi.
Tyottomyyslukujen kasvun hillitseminen on kirjoittajien mukaan tarkeimpié elvytyksen pddmaaria.
Tyollisyyden merkittdvyydessé talouspoliittisessa keskustelussa on epdilemattd tapahtunut muutos
1990-luvun alun lamavuosien kokemusten jalkeen. Heinonen, Mykkdanen, Pantzar ja Roponen
(1996, 28, 93) toteavat valtionvarainministerien budjettiesitelmien vuosien 1982-1991 analyysis-
séan tyottomyyden olleen tuolloin aiheena véhapatdisempi kuin esimerkiksi inflaatio (ks. myos
Kantola 2006, 183). Tyottdmyys miellettiin tuolloin suomalaisessa talouspolitiikan mallissa alistei-
seksi ongelmaksi suhteessa muihin talouspolitiikan tavoitteisiin. Tdssa asiassa on selvasti havaitta-
vissa muutos. Ty6ttomyys on térked teema analysoiduissa paékirjoituksissa ja huomiota kiinnitetdén
yksittaisen tyontekijan huoleen tyottomyyden uhasta. Aiemmin koettu suuri lama, ennen kokematon
tyottdomyyden nousu ja sen seuraukset yhteiskunnassa vaikuttavat varmasti siihen, ett

tyottomyyslukuja seurataan aktiivisesti nykyisen kriisin edistyessa.
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Kirjoituksista nousee esiin yhtenevaisesti linjaus, jonka mukaan yritysten suora tuki on hyva keino
tukea tyollisyyttd. Talouden pyorat on pidettdva pyorimassa, joten yritysten rahoitus pitda turvata.
Kirjoittajat antavat ohjeita siihen, millaisia elvytyskeinoja tulisi suosia. Ohjeet ovat kuitenkin p&a-
séantoisesti hyvin yleisluontoisia: ”Elvytysta tarvitaan, mutta toimien on oltava tarkkaan harkit-
tuja.”” (29.11.08),”Vientiyritysten tarvitsemien vientitakuiden kasvattamisessa ei saa viivytella.”
(13.11.08) ja ’Kun suurten yritysten yritystodistusmarkkinat ovat luottolaman seurauksena tyrehty-

neet, on nopeasti rakennettava jarjestelma, jolla néaitd markkinoita yllapidetaan.” (12.12.08)

Kaikkien kirjoitusten p&atavoite on saada Suomi selvidméan yli taloustaantumasta, tdman osoitti
my0s aktanttianalyysi. Niinpd tdmé tavoite esiintyy argumenttien kausaaliketjuissa jokaisessa
paakirjoituksessa. Argumentaatio kumpuaa tasta perustavoitteesta. Taantuma on todellisuutta ja
Suomen talous menee alaspdin muiden maiden mukana. Teksteissd keskitytddn Suomen
mahdollisuuksiin selvitd tilanteesta. Hahmottaakseen néit4 ulottuvuuksia Kirjoittajat tekevat vertai-
luja muihin maihin ja viime lamaan. Suomen mahdollisuudet yksittdisend toimijana nahdaan ka-
peina, silld kriisi on globaali. Suomen tilanne ndhd&an kuitenkin kohtuullisen hyvané. Aseitamme
tdssd globaalissa taloustilanteessa ovat valtion talouden hyva kunto ja vah&inen julkinen
velkaantuminen. Nain ollen kriisi ei ole yhtd paha kuin viime lamassa tai kuin joidenkin toisten
maiden kohdalla nyt.

"Té&ss4 tilanteessa vain epdvarmuus on varmaa” on usean Kirjoittajan argumentaatiota taustoittava
oletus. Epavarmuudella perustellaan erilaisia (elvytys)toimia. Niiden vaikutuksista ei ole varmuutta,
mutta ne ndhdaan kuitenkin oikeina, koska lamaannus ja passiivisuus antavat Kriisille tilaa nakertaa
talouden pohjaa ja tehdd tuhojaan. Passiivisuus ja hitaus ndhdd&n sddnnénmukaisesti haitallisina
seikkoina kriisista selvidmiselle. Nopeat, tehokkaat ja oikein tdsmennetyt toimet ovat hyvid. Ei saa
jaada jahkailemaan liian pitkéksi aikaa poliittisen debatin pyorteisiin. Rahaa ei kuitenkaan saa tuh-
lata ja jaella varomattomasti, silla kansantalouden kestokyky on varmistettava myo6s kriisin jalkeen.
Maa ei saa velkaantua liikaa. Yritysten tukeminen ja erilaisiin julkisiin hankkeisiin investoiminen
keynesildisessd hengessd nahda&n parhaina elvytysvaihtoehtoina. Valtion rooli on keskeinen.
Markkinoiden ei katsota selvidvan kriisistd omin neuvoin, ainakaan ilman kohtuuttomia inhimillisi&
seurauksia. Maltti ja nopeus méaarittyvét kirjoitusten kahdeksi myonteisimmaksi toimintaa arvotta-
vaksi asiaksi, vaikka ovat kasitteellisesti l&hes vastakkaisia attribuutteja. Naitd molempia paattajien

tulisi tavoitella kriisin helpottamiseksi.
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Pessimismi nahd&én erityisesti kahdessa kirjoituksessa (3. ja 20.11.08) erittéin Kielteisena asiana.
Sité torjuakseen kirjoittajat lahettavat poliittisille paattgjille viestin toimeliaisuuden térkeydesta.
Elvytystoimiin on ryhdyttava ripedsti. Toisaalta myds mediaa syytetddn liiallisen pessimismin
lietsomisesta (3.11.08). Tallaisessa kannanotossa nakyy niin sanottu pelolle antautumattomuuden
retoriikka: kannustamalla yleis6d uskomaan, ettd tilanne on hallussa, eikd paniikkiin ole mitaan
syyté, vahvistetaan luottamusta vallassa oleviin tahoihin. T&llainen retorinen painotus nojaa ajatuk-
seen, jonka mukaan puhumalla avoimesti lamasta tai taantumasta ja toteamalla, ett& vaikeuksissa ol-
laan, itse asiassa myo6tdvaikutetaan laman syvenemiseen. (Koski 2009, 17; Rae & Drury 1993, 346.)

Varovainen optimismi on parempi vaihtoehto kuin avoin kriisin myontaminen.

Kaikki péadkirjoitukset antavat nykyiselle talousjarjestelmélle kiistdmattoman aseman. Mikaan
kirjoitus ei esitd suurempia linjanmuutoksia nykyiseen talouspolitiikkaan tai née kriisid oireena
talousjarjestelman laajemmasta toimimattomuudesta. Markkinatalouden katsotaan olevan sekavasta
luonteestaan huolimatta kyseenalaistamaton jarjestelm&. Parannukset lamaan ndhd&én tutun
jarjestelmdn tarjoaman kehikon sisdlla: raha pitdd jalleen saada kiertdmdan systeemissé.
Paakirjoituksessa 4.1.09 todetaan, ettd ’Jalkeenpain katsoen voi olla niinpdin, ettd kovan nousukau-
den loppu oli sairaus ja taantuma tervehtymisprosessi”’. Tapahtumat voidaan tulkita jarjestelman
itsekorjauksena. Markkinat korjaavat itse itsensd, jos toiminta niiden puitteissa on saanut vaaristy-
neitd muotoja. Kriisi voidaan tulkita rangaistukseksi ihmisille, jotka ovat sairastuttaneet jarjestel-
man toimimalla vaarin. T&m& on jarjestelmén vaarink&ytostd maksettava hinta ja meidan on vain
kérsittava se toivoen, ettei kurimus kestd kauaa. Voimme pyrkié lieventamaan vaikutuksia, mutta
ikdvié aikoja on kaikesta huolimatta edessa ja inhimillisiin tappioihin on varauduttava. Talousjérjes-
telmé&én itsessadn ei ehdoteta muutoksia, vaan mukautumista odotetaan yksil6ilta ja valtiontalouk-

silta jarjestelman puitteissa.

Taulukkoon 2 on koottu jokaisen analysoidun péékirjoituksen paavéite ja sen siséltdmat kausaaliket-
jut (syy- ja seuraustekijat). Kirjoitusten padvaitteet on tiivistetty yksinkertaisiksi vaitelauseiksi,

eivatka ne esiinny alla esitetyssd muodossaan suoraan teksteissa.
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Taulukko 2: Paakirjoitusten argumenttien paavaitteet ja kausaaliketjut.

PAAVAITE

SYYTEKIJAT

SEURAUSTEKIJAT

Ministerin nakemys taloustilan-
teesta on oikea. (17.9.08)

Maailmantalous menee alas

Suomen talous menee alas

Oikein ajoitetut veroratkaisut

Talouskasvu ja kriisistd nouseminen

Epévarmuus (ennustaminen vaikeaa)

Ministerin vdite (ettei hallituksella ole
tarvetta &killisiin talouspolitiikan
korjausliikkeisiin) voidaan hyvaksya

Taloustilanteesta ei pida
keskustella liian kielteiseen savyyn
ja negatiivisia puolia tarpeettoman
paljon korostaen. Suomen
taloustilanteessa on paljon
myonteista. (3.11.08)

Torjutaan talousuutisten synkka vire.
Ne korostavat huonoja puolia tilan-
teesta ja kielteinen nakdkulma painot-
tuu turhaan

Ei vaivuta lamapelkoon, joka ruokkii
laman pahentumista

Erotetaan toisistaan realismi ja kattee-
ton synkkyys; tarkastellaan talouslu-
kuja sellaisina kuin ne ovat

N&hdain myos positiivista taloudessa
- todenmukainen kuva tilanteesta

Tunnelmissa ei saa ottaa liikaa lainaa
90-luvun lamasta

Torjutaan pessimismid, joka on tuhoi-
saa. Jatketaan kuluttamista kuten tdhan
asti.

Talouden suunnan muutos
nousujohteiseksi on hidas ja raskas
prosessi. Valtion tulee varautua sii-
hen julkisilla investoinneilla,
yritysten vientitakuita
kasvattamalla ja veroja
keventamalla. (13.11.08)

Ty6ttomyys nousee kaikkialla; raken-
teellinen tydttémyys aiheuttaa ongel-
mia Euroopassa; vientialoja painaa
lama

Talouden suunnan muuttaminen ylos-
pain on raskas ja hidas prosessi

Yritysten vientitakuiden kasvattami-
nen; julkiset investoinnit; verotuksen
kevennykset

Nousun alkaminen; lamasta nousemi-
nen

Malttia yt-neuvotteluihin

Varaudutaan tyévoimapulaan eika
hatikoida ohimenevassa kriisissa

Teollisuusjohtajien vaatimus no-
peista ja tehokkaista lisatoimista
kysynnan ja tyollisyytta yllapitavan
kasvun tukemiseksi on oikea ja se
pitéa toteuttaa. Talouden lasku-
kierre on pysaytettavissa vain poik-
keuksellisen voimakkain toimenpi-
tein ja aikaa on niukasti:
rahapoliittiset paatokset pitaa
tehd& nopeasti. (20.11.08)

EKP:n toimet olleet hitaita ja liian va-
rovaisia

Pessimismi leviad ja rahapolitiikka al-
kaa menett&a tehoaan

Teollisuusjohtajia on syytd kuunnella
tarkasti

N&emme totuuden kriisin vaikutuk-
sista reaalitalouteen ja voimme toimia
oikein

Hallitusten pit4a toimia juuri nyt ja
tehda taloushistorialliset paatokset no-
peasti

Kansantalouden voimaa nakertava
pessimismi ja lamaannus saadaan py-
saytettya

Hallituksen syyta valmistella lisdtoimia
kysynnan ja ty6llisyyden tukemiseksi

Itseddn ruokkiva laskusuhdanne saa-
daan pysaytetyksi
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PAAVAITE

SYYTEKIJAT

SEURAUSTEKIJAT

Henkinen takalukitus
elvytyskeskustelussa on avattava ja
vapauduttava edellisen laman taa-
kasta. Elvytystoimia tarvitaan,
mutta niiden tulee olla harkittuja,
jottei kansantalous pitkalla aikava-
lilla karsi. (29.11.08)

Henkinen takalukitus viime laman jal-
jiltd on avattava

Kriisin arvioiminen ja parantaminen
jarkevin elvytyskeinoin mahdollistuu

Elvytettava on viisaasti ja harkiten (ei
siis tuhlata valtion rahaa eika pidattay-
dyt& kokonaan uusista elvytystoimista)

Toivotut seuraukset (tyéttdmyyden hil-
lint4, talouskasvu) saadaan aikaan ja
kansantalouden kestokyky séilyy

Jéarkeva elvytys

Edellisen laman epdonnistumisten
vélttdaminen

Kriisin hoitamisessa tarkein asia
on yritysten rahoituksen
turvaaminen. Nyt pitaa elvyttaa
nopeasti ja harkitusti julkisilla
investoinneilla ja samalla on varau-
duttava kriisin pitkittymiseen. On
rakennettava luottamusta poliittis-
ten osapuolten valille. (12.12.08)

Yritysten rahoitus on taattava: pitd
rakentaa yritystodistusmarkkinoita yl-
lapitava jarjestelméa

Valtetdan turhat likviditeettikonkurssit

Pitaa elvyttdd nopeasti tyollistavilla,
jarkevilla julkisilla investoinneilla

Kansantalous piristyy rasittumatta lii-
kaa

Osapuolten luottamusta pitéd vahvistaa
ja valttaa provokatorisia toimenpide-
ehdotuksia

Varaudutaan kriisin pitkittymiseen
(I6ydetaan sopeutumiskeinot)

Taloustilanne on todella epdvarma
eivatkéa ennusteet ole minkaan
arvoisia nyt. Taantuma on globaali
ja Suomi on siind mukana.
Kyseessa ei silti ole talouden
harmageddon, talous toipuu ennen
pitkd&. Ennen toipumista ndhdaén
viattomia uhreja kun ihmisia jaa
tyottomaksi ja yrityksia kaatuu.
(4.1.09)

Talous kriisiytyi...

... jotta se voisi puhdistua sitd lamaut-
tavista epaterveellisistd piirteista

On elvytettavé, laskettava korkoja, ke-
hitettdva uusia rahoitusmalleja yrityk-
sille, joustettava tydmarkkinoilla ja
véltettava irtisanomisia

Pa&semme taantuma-ajan yli

Kriisin jatkoa ei voi ennustaa

Epévarmuus jatkuu

5.1.2 Rakenne

Edellisessa luvussa kaytiin 1api pyséytetyn tarinan periaatetta ja aineistossa esiintyvid toimijaroo-

leja. Paitsi ettd pyséytetyn tarinan avulla voidaan hahmottaa kirjoitusten rakennetta ja toimijoita, se

on myos itsessddn retorinen tehokeino. P&&kirjoitukset noudattavat jo lahtokohdiltaan pysaytetyn

tarinan tyypillistd muotoa. Ne ovat ikddn kuin irtileikattuja ajankuvia kustakin aiheesta, jatkumoita,

jotka Kirjoittaja pysayttdad kuvaillakseen niiden kulua lukijalle. T&ma sisaltdd tarkedn retorisen

elementin. Sen avulla kirjoittajalla on mahdollisuus rakentaa tarina haluamansa kaltaiseksi.

Kirjoituksia eivat madrita tavanomaisen uutistekstin konventiot, vaan lahtékohtina ovat lehden lin-

jan vetaminen ja kantaaottavuus. Kuten edell& todettiin, paékirjoitukset noudattelevat pitk&lti antii-

kin klassista puheen rakennetta. Antiikin retoriikan oppikirjoissa vallitsee selkeé kasitys siitd, miten

hyva puhe rakentuu. Puheen lajista hieman riippuen siind katsotaan olevan viisi keskeista rakenne-

osaa, seuraavassa Ciceron (ks. Puro 2006, 39) mukaan esitettyna:
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1. Aloitus tai johdanto (exordium)
2. Tapahtuman kerronta tai tausta (narratio)
3. Ennakoiva katsaus todistelun jasennykseen (partitio)
4. Kaésittely- ja todisteluosa (tractatio, argumentatio)
- vditteiden todistelu (confirmatio) (oletettujen)
- vastavditteiden kumoaminen (refutatio)

5. Lopetus (peroratio)

Johdannossa esitellaan kirjoituksen aihe ja pyritaan herattdméén kuulijoissa luottamusta ja myon-
teistd asennetta puheen aihetta ja kirjoittajaa kohtaan. Tausta-osassa kerrotaan tapahtuman tarina.
Taustoituksen tavoitteena on antaa lukijalle puolueetonta tietoa, tai ainakin vaikutelma siita.
Ennakoivassa katsauksessa kirjoittaja esittelee itse aiheen ja tarjoilee yhteenvedon jatkossa seuraa-
vista argumenteista. Varsinainen argumentointi on vuorossa késittely- ja todistelu-osassa: argumen-
tointi voi olla oman kannan puolustamista ja/tai vastakkaisen kannan kumoamiseen t&htaavaa.
Kirjoitus pdattyy lopetukseen, jossa edell& esitetyt seikat kootaan vield yhteen ja kirjoittaja pyrkii

vaikuttamaan lukijaan tunteiden kautta.

Aineiston padkirjoituksille on hyvin tyypillista, ettd ne alkavat jonkinlaisella lukijan huomion
herattdmiseen tahdatylla toteamuksella, esimerkiksi: ’Suomessakin on heratty kylmaan totuuteen:
taloudellinen suhdanne on erittdin nopeasti heikentyméassa™ (20.11.08). Lukija pysdytetaan tekstin
adreen korostamalla tilanteen vakavuutta: joko kuvailemalla viimeaikaisia tapahtumia ja tunnelmia
tai viittaamalla johonkin julkaistuun tietoon tai tutkimukseen. Lukijalle viestitetaén, ettd tilanne on
poikkeuksellisen kriittinen. Jokainen téllainen aloitus kdyttaa niin sanottua dramaattista preesensia.
Se tarkoittaa menneen ajan tapahtumien kertomista preesens-muodossa eiké odotuksenmukaisesti
imperfektissé. Talla tyylikeinolla voidaan painottaa silminnékijavaikutelmaa: kerrotusta tapahtu-
masta ja itse kerronnasta syntyy samanaikaisuuden illuusio (Laitinen 1998, 83). Rae ja Drury (1993,
339) ovat todenneet, ettd sijoittamalla aikaan viittaavan ilmauksen lauseen alkuun Kirjoittaja tehos-
taa huonojen uutisten vaikutusta. Ne tuntuvat vyoryvan padlle. Tastd on kyse myds oman aineistoni

dramaattisissa aloituksissa.

”’Budjetin lahetekeskusteluun kuuluva valtiovarainministerin katsaus taloudelliseen tilanteeseen ei
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olisi voinut osua juuri jannittavampaan hetkeen maailmantaloutta viime paivina koetelleiden dra-
maattisten k&anteiden johdosta™ (17.9.08).

’Suomessakin on heratty kylmaan totuuteen: taloudellinen suhdanne on erittdin nopeasti heikenty-
massa. Erityisen halyttavia ovat tiedot rakennusalalta, mutta taantuma nayttaa leviavan vauhdilla

1&pi elinkeinoelaméan.” (20.11.08)

’Suomen Pankin tuoreen suhdanne-ennusteen mukaan asiat menevéat nyt nopeasti huonoon suun-
taan. Suomenkin kansantalous on syoksymassa taantumaan. Téallaista ei ole vuositasolla tapahtunut
sitten vuoden 1993. Suomen Pankki puki kuiviksi numerosarjoiksi synkan syksyn: finanssikriisi on

nyt myos niin sanotun reaalitalouden kriisi.”” (12.12.08)

Johdanto-osien tehtédva koko péékirjoitusten kannalta on vakuuttaa lukija tilanteen merkityksellisyy-
destd. Klassisen maaritelmén mukaan johdannon tehtédvéa on puheen aiheen esittely. Tdman tyon ai-
neistossa se toimii ennemminkin "ndyttamon esittelynd”, pysaytettyna kuvana kriisiytyneesté talou-
desta. Se heittdd koko lopputekstin ylle erityistilanteen varjon. Johdantojen voidaan kuitenkin kat-
soa mukailevan klassista maaritelmaa sikali, ettd niissa kirjoittaja esittelee oman nékokulmansa
aiheeseen ja maédrittelee loppukirjoituksen taustavireen. Johdannot luovat teksteissa yhtd lukuun
ottamatta vahvaa poikkeuksellisuuden tunnetta. Epdvarmuus vallitsee. Lukijan kannattaa tarttua t&-

han tekstiin ja hankkia itselleen paras tieto siitd, mitd tarkalleen tapahtuu ja miten kannattaa toimia.

Ennen paévaitetta késiteltavén tilanteen taustoja kuvaillaan l&dhes jokaisessa jutussa suhteellisen pit-
késti. Talla taustatilanteen yksityiskohtien kuvaamisella on kaksi funktiota. Ensinnakin se hahmot-
taa lukijoille tilannekuvan tapahtumista, joihin Kirjoituksessa aiotaan pureutua. Se ik&&n kuin
kartoittaa maaston, jossa Kirjoittaja liilkkuu. Heli Katajamaki puhuu paakirjoituksen selittdvasta péaa-
madrésta ja “avainten antamisesta lukijalle”. P&akirjoituksen Kirjoittaja on ik&&n kuin opettajan roo-
lissa suhteessa lukijaan. Kirjoittaja antaa lukijalle tiedot ja taidot, joiden mukaan hén itse voi paa-
telld ratkaisun. Kirjoittajan sosiaaliseen rooliin “opettajana” sisédltyy ajatus, ettd tdma tietdd enem-
mén kuin lukija. (Katajaméki 2005, 17.) Tama tiedon jakamisen asetelma nakyy suurimmassa

osassa analysoimaani aineistoa.

Yritysten nakymat ja tydmarkkinat ovat vasta nyt kdantyneet alamakeen, ja suunnan muutos uudel-
leen ylospain on hidas ja raskas prosessi. Niinpa yritysten tuloksia ja tyollisyyskehitysta seurataan

tarkasti kaikkialla maailmassa. Yhdysvalloissa tyottémien maara on kasvanut nopeasti suurem-
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maksi kuin koskaan 14:n viime vuoden aikana. Kun "maailmantalouden tyonjaossa™ Yhdysvallat
vastaa kulutuksesta, Kiina tuotannosta ja tyosta ja Eurooppa investointituotteista, tyottomyyden ja
kuluttajien epéaluottamuksen kasvu Amerikassa heijastuu kaikkialle. Seuraukset nakyvat esimerkiksi
Euroopassa niin, ettd vienti takkuaa ja tyomarkkinat vaimenevat. Eri maiden ty6ttOmyys- ja

ty6llisyysprosentit eivat kuitenkaan ole elavassa elamassa taysin vertailukelpoisia.” (13.11.08)

Toiseksi, kuvaamalla tilanteen taustoja tarkasti kirjoittaja voi korostaa omaa asiantuntijuuttaan ja
vaikuttaa ndin puheensa ethos-elementin vahvistumiseen. Han néyttaytyy uskottavana hahmona,
joka tuntee hyvin kasittelemansa aiheen (Aristoteles 1997, 11; Puro 2006, 32). Tilannetta selittées-
sdan kirjoittajat usein torjuvat samalla mahdollisia vasta-argumentteja, mik& edelleen vahvistaa kir-
joittajan asiantuntijaroolia. Kirjoituksille on hyvin tyypillisté edet tilanteen kuvauksen kautta kohti
padargumenttia. Kirjoitukset eivat tdysin noudata klassista kaavaa, silla taustoituksen ja
argumentaation osuudet ovat osittain paéllekkaiset. Monesti Kirjoittajien argumentit kumpuavat
taustoittavaksi tarkoitetusta asiasta, jonka kirjoittaja osoittaa vaaraksi tai virheelliseksi, tai josta hén

etenee esittdmaan oman tulkintansa.

“Virallinen ndkemys, jota tavan takaa toistetaan, on, etta tdhan taantumaan Suomi ja suomalaiset
yritykset menevéat paljon vahvempina kuin 1990-luvun alun lamaan. N&ain onkin: taloudessa on
toteutettu rakenteellisia uudistuksia, ja yritysten taseet ovat vahvempia kuin ne olivat parikymmenta
vuotta sitten. Tama totuus auttaa meitd nykyisessa tilanteessa vain osin. Nykyinen maailmanlaajui-
nen talouskriisi on nimittéin luonteeltaan aivan toinen kuin se kriisi, jonka Suomi joutui kdymaan
1api 1990-luvun alussa.” (12.12.08)

”Kuluttajabarometridkin voidaan lukea monella tavalla. Yksi tapa on se, etté ottaa eri painolla
huomioon "makroindikaattorit” - kansantalouden kehitysté koskevat arviot - ja "mikroindikaattorit™
- omaa taloutta koskevat arviot. Jalkimmaisissa suomalaiset ovat asiantuntijoita, makroasioissa ei-
vat. Arviot oman talouden tulevaisuudesta olivat kylla synkistyneet, mutta vain hieman. Kenella-
kaan ei ole sita viisautta, ettd pystyisi kertomaan, tuleeko tasta syva vai lieva taantuma, ja onko
matalasuhdanne pitk& vai lyhyt. Taivaan putoamista odotellessa tuppaa kuitenkin unohtumaan se,

etta jotain positiivistakin on taloudesta I0ydettavissa.” (3.11.08)

Esittamisjarjestykselld rakennetaan paakirjoitusten retorista voimaa. Tekstit etenevét toistuvasti sa-
mantyyppisten tekstielementtien jatkumona.  Tyypillistd kaikille teksteille on ensimmaéisen

”pysayttavan tilannekuvan” jalkeen annettava informatiivinen kuvaus tilanteen taustoista, jotta lu-

70



kija voisi hahmottaa eri osapuolten asemat kasilla olevan tilanteen ympérilla. Tastd tilannekuvauk-
sesta edetadn vastakkaisia tai muuten toisistaan eroavia mielipiteitd kuvaillen kohti Kirjoittajan
esittdmad paévaitettd. Padvaite esitetdan ikaan kuin ratkaisuna tilanteeseen, jonka ongelmaisuutta
on juuri kuvattu. Kun Kkirjoittajan oma péaévaite seuraa vasta tilanteen kartoituksen jalkeen, se
nayttaytyy vakuuttavampana, kuin jos kartoitus seuraisi vasta paavaitettd. Pain vastoin esitettynd
vaikutelma olisi enemménkin p&avéitteen puolustamiseen painottuva. Argumentin teho olisi tallgin

vahdisempi. Se joutuisi puolustamaan paikkaansa vastavaitteiden valossa.

Esimerkiksi 29.11.08 kirjoituksen teksti rakentuu kokonaisuudessaan hallituksen ja opposition
mielipide-erojen vuoroittaiseen esittelyyn. Tekstin alkupuoli on ikdan kuin kuvaus hallituksen ja
opposition valisestd dialogista. Oppositio toteaa jonkin epakohdan ja hallitus vastaa. NA&in
“keskustellen” edet&dén kohti kirjoittajan yhteenvetoa tilanteesta. Siind todetaan kummankin osapuo-
len jumiutuneen viime laman aiheuttamiin ajatuslukkoihin. Niistd on nyt vapauduttava.
Argumentaatio on seka ettd -pohjaista ja se huomioi seka hallituksen ett& opposition kannat. Tyotto-
myyden laajenemista on hillittdva elvytystoimin ja my6s kansantalouden kestokyky on otettava
huomioon. Kirjoittaja esiintyy asiantuntija-asemassa ja tekee lukijalle yhteenvedon tilanteesta ja sen
parhaasta ratkaisusta. Reunanen (2003, 357) on havainnut omassa tutkimuksessaan téllaisen
vastapuolien dialogisen keskusteluttamisen olevan tyypillistd suomalaiselle julkiselle talouspoliitti-
selle keskustelulle. Lehdissé ikadn kuin annetaan tilaa poliittisten osapuolten sananvaihdolle.
Paakirjoituskontekstissa toimittajalle tarjoutuu luontainen paikka kommentointiin ja yhteenvetoon

keskustelusta.

3.11.08 kirjoituksessa retorista vaikuttavuutta haetaan esittamalla asiat konkreettisina véitteind ja

vastavaitteina.

“Etlan saama viesti oli se, ettd Suomi ajautuu todennékdisesti taantumaan, 40 prosenttia kulutta-
jista on vahentanyt kulutustaan, yritysten rahansaannissa on hankaluuksia ja investointeja on pe-
ruttu. Totta. Mutta totta on kyselyn mukaan myos se, ettéd 60 prosenttia suomalaisista ei ole nahnyt
tarpeelliseksi rajoittaa kulutustaan millaan tavalla. Investointeja on peruttu, tilaukset ovat vahenty-
neet ja irtisanomisia on tullut - mutta erityisesti sielld, missa on jo ennen finanssikriisia ollut raken-
teellisia kannattavuusongelmia ja aikeita hidastaa pyOrien pyorimista, kuten metsateollisuudessa.”
(3.11.08)
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Tietyn ”vadran” vditteen esittdminen ja sen kumoaminen toisella, omalla vaitteell4 on tehokas tapa
ottaa huomioon kritisoitava argumentti. 3.11.08 tekstissé Kirjoittaja k&yttdd toteavia sanoja ja
lauserakenteita, kuten “totta”-sanaa yksittéisena lauseena vditteiden valilla sekd "mutta”-sanaa virk-
keen alussa kyseenalaistamassa esitettyd (virheellistd) argumenttia. Mutta-sanaa kaytetddn usein
vastavéitteen painon véhentamiseksi. Sitd seuraa merkitykseltd&dn painavampi vdite (Kakkuri-
Knuuttila 1998, 257). Nain ei eliminoida kokonaan vastavditteen paikkaansa pitavyytta, mika olisi
retorisesti huono taktiikka, silla toisenlainen tulkinta on aina mahdollinen. Mutta-lauseen kéyttod
kuitenkin kyseenalaistaa vasta-argumentin pétevyyden: argumentti asettuu huonoon valoon, koska
kirjoittaja osoittaa sen yksipuolisuuden. H&n esittéda toisenlaisen tulkinnan nojautuen vanhaan eli

“vaaraan” argumenttiin, ja osoittaa sen heikkoudet loogiseen ajatteluun vedoten.

4.1.09 kirjoituksessa kirjoittajan “retorinen strategia” nojaa myos vahvasti esittdmisjarjestyksen voi-
maan. Han rakentaa ensin kuvaa rauniomaisesta tilanteesta kriisisyksyn jalkeen edetékseen tekstin
loppupuolella lohdun ndkékulmaan oman pédavaditteensd kautta. Kirjoittajan lopullinen argumentti
alkutilanteen katastrofaalisuuden kuvauksen jalkeen on, ettd tilanteesta selvitdan kylla. Kirjoittaja
toteaa heti alussa, ettd hanen lahtokohtanaan on pohtia mennyttd ja hahmotella tulevan vuoden
adriviivoja. Kirjoitus poikkeaa tyyliltdédn muista aineiston jutuista, silla se pyrkii jo l&htokohdiltaan
irti paivanpolttavista asioista ja tutkailee ilmiota laajemmasta nakokulmasta. Silti tekstin rakenne
toistaa samantyyppista sekasorrosta selvyyteen -asetelmaa, jossa kirjoittaja lopuksi tarjoaa ratkaisua

yleisolle.

Kirjoittajat perustelevat tyypillisesti kAytannon esimerkein, miksi heidan esittdmansa vaite on oikea.
Esimerkkien avulla Kirjoittaja konkretisoi véitettadn ja esittaa sille "todellisesta elamasta” nousevaa
tukea. Perelmaniin nojaten esimerkkien k&yttoé voidaan tulkita kahdella tavalla. Ensinndkin Kirjoit-
taja voi argumentoida esimerkin avulla: esimerkin kautta luodaan ennakkotapaus tai saanto, jolloin
esimerkki on induktiivisessa roolissa tukemassa sadnnon syntyd. Toisaalta voi olla kyse
havainnollistuksesta: kun s&&nté on jo hyvaksytty ja esimerkki vain vahvistaa jo edeltd tiedettya.
Havainnollistus vetoaa enemman mielikuvitukseen, kun taas esimerkiltd vaaditaan ehdotonta
todellisuuspohjaa, jotta siitd voi induktiivisesti johtaa sdidnndn. (Perelman 1996, 120-122.)
Kirjoittajat kayttavat esimerkkeja tutkimusaineistossani paasaantoisesti havainnollistamaan jo ole-

massa olevaa s&éntoé tai tietopohjaa. N&in ollen esimerkkien konkretisoiva vaikutus on tarked, kun
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talouden toiminnan sééntoja selitetddn lukijakunnalle tdssa nimenomaisessa kriisitapauksessa.

Vaite: Kenellakaan ei ole sita viisautta, ettd pystyisi kertomaan, tuleeko tasté syva vai lieva taan-
tuma, ja onko matalasuhdanne pitk& vai lyhyt. Taivaan putoamista odotellessa tuppaa kuitenkin
unohtumaan se, etta jotain positiivistakin on taloudesta l0ydettavissa. (3.11.08)

Perustelu esimerkein: Esimerkiksi kelpaa se, ettd suomalaisten yritysten taseet ovat edelleenkin
hyvassa kunnossa. Vahittaiskaupan myynti kasvaa, ja palvelusektori on ainakin toistaiseksi kelvolli-
sessa tilanteessa. Kuluttajaa ilahduttanee se, ettd inflaatiovauhti hidastuu, kun raaka-aineet
halpenevat. Asuntolainan kulutkin pienenevat viime aikojen tasosta, kun korot alenevat ja - mista on
JO viitteitd - rahan hinnassa oleva ylimaarainen riskilisd pienenee. Kaikki tamé& veronalennusten

ohessa kasvattaa kotitalouksien ostovoimaa. (3.11.08)

Vaite: Naitékin toimia kiireisempaa on luoda jarjestely, jolla estetddn turhat likviditeettikonkurssit.
(12.12.08)

Perustelu esimerkein: Kun suurten yritysten yritystodistusmarkkinat ovat luottolaman seurauksena
tyrehtyneet, on nopeasti rakennettava jarjestelma, jolla néita markkinoita yllapidetaan. Ellei yritys-
ten rahoitusjarjestelmaa pideté toiminnassa, hyvassakin kunnossa olevat yritykset saattavat kaatua

rahan puutteeseen. (12.12.08)

Paakirjoitukset ottavat kantaa asioihin jo perusmaéritelméltaan. N&in ollen on loogista, ettd ne
esittdvat myos paljon toimintaehdotuksia ja ohjeita siitd, miten Kriisitilanteessa tulisi menetella.
Yleensd padargumenttien sisaltd on tdménkaltainen ohje. Argumentin esittdminen toimintaohjeena
on klassisen retoriikan maaritelmien mukainen: tarkoitus on vaikuttaa yleiséon ja saada oma néke-
mys vallitsevaksi. ”P&alla olevassa” tilanteessa, kuten talouskriisissd, on luontevaa esittédd toimin-
nan ohjeita. Se vihjaa, etta kirjoittajalla on patevaa tietoa asiasta. Jotta ohjeita voi antaa, taytyy olet-
taa, ettd asiassa on jotain, mitd yleiso ei vield tieda. Siksi ohjeiden antaminen korostaa kirjoittajan

asiantuntijuutta suhteessa lukijoihin. Tiedon jakamisen asetelma on selva.

13.11.08 kirjoituksen koko sdvy on opastava ja neuvova. Argumentit on puettu monessa kohtaa
napakan ohjeen muotoon. Kirjoittaja antaa ymmartaa, etta hanen esittaméalld&n tavalla on suorastaan

pakko toimia, jos halutaan selvitd kriisistd mahdollisimman véhin vaurioin. Sdvy on vaativa, jopa

73



kaskeva.

”Vaikka yt-neuvotteluja pitéisi vasta aikeina, ja vaikka takana olisi suhdanteen ulkopuolisiakin

syita, valtiovallan on varauduttava arvioita pahempaankin kehitykseen.”” (13.11.08)
”Vientiyritysten tarvitsemien vientitakuiden kasvattamisessa ei saa viivytella.”” (13.11.08)

Yrityksille puolestaan toivoisi malttia yt-neuvottelujen mitoitukseen, silla matalasuhdannetta seu-
raa takuuvarmasti sek& korkeasuhdanne ett huutava pula patevasta tydvoimasta suurten ikaluok-
kien siirtyessa elakkeelle.” (13.11.08)

29.11.08 tekstin paavaitteessa kaytetddn useasti k&skevéa verbié "pitédd”. Kirjoittajalla vaikuttaa ole-
van selked kasitys siitd, mitd tilanteessa tdytyy tehdd. Han ik&&n kuin viheltdd kinastelevien
osapuolten pelin poikki ja toteaa faktat: "néin tulee tehda, jotta tilanne saadaan kuntoon”. Paavait-
teen kohdalla ei siis anneta tilaa vaihtoehtoisille tulkinnoille, vaan jaetaan suoria toimintavaatimuk-

sia, joskin hyvin abstraktilla tasolla (konkreettisia toimenpide-ehdotuksia Kirjoittaja ei esitd).

Poliittinen ja henkinen takalukitus pitd& avata. Valtiovarainministerion pitaa tulla pois siilipuolus-
tuksestaan, eikd oppositionkaan kannata huutaa vain miljardeja peliin. Elvytysta tarvitaan, mutta
toimien on oltava tarkkaan harkittuja. Rahaa pitéad kayttaa viisaasti, jotta se vaikuttaa toivotulla ta-

valla eivatka toimet heikenna Suomen kansantalouden pitkan aikavalin kestavyytta.” (29.11.08)

12.12.08 tekstissa esiintyy paljon toiminnan verbejd ja listoja tehtdvaksi suunnitelluista asioista.
Tama luo dynaamista tekemisen tuntua ja vaikutelmaa toimeliaisuudesta. Kirjoittaja ottaa 10yhéasti
kantaa eri osapuolten ehdotuksiin ja ilmaisee kokoavasti oman ndkemyksensa tilanteessa auttavista
toimista tekstin lopussa. Tasmallinen, selked ja luetteloihin perustuva esittdmistapa korostaa
kirjoittajan ethosta asiantuntijana: hén tarjoaa ratkaisuksi selkeité faktoja ja konkreettisia toimia
tehtdvaksi, aktiviinen eteenpdin pyrkiminen Kriisitilanteessa korostuu. Ei ole aikaa hukattavaksi,

vaan on syyté tarttua toimiin nyt heti.

’Naitékin toimia kiireisemp&a on luoda jarjestely, jolla estetdan turhat likviditeettikonkurssit. Kun
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suurten yritysten yritystodistusmarkkinat ovat luottolaman seurauksena tyrehtyneet, on nopeasti ra-
kennettava jarjestelma, jolla naitd markkinoita yllapidetaan. Ellei yritysten rahoitusjarjestelmaa pi-
detd toiminnassa, hyvassakin kunnossa olevat yritykset saattavat kaatua rahan puutteeseen.”
(12.12.08)

Vaitteen viimeisen lauseen “ellei - niin” -muotoinen retoriikka korostaa uhan tuntua esittelemalla
toimettomuuden pelottavat seuraukset (terveidenkin vyritysten kaatuminen); ja edelleen lisaa

kiireisyyden vaikutelmaa.

Tekstin toinen padvéite jatkaa samaa nopeiden toimien korostamisen linjaa. Viisas” merkitsee
jarkevad, parasta ja tavoiteltavaa. Nopeasti tyollistavat, jarkevat julkiset investoinnit liitetd&n taman
viisauden maareen alle. Tamé antaa k&&nteisesti ymmartaa, ettd “typerdd”, eli valtettavaa, olisi
tyollistdd nyt pitkdjanteisyytta hakien ja hitaasti harkiten. Nopea arvotetaan paremmaksi kuin hidas
tai pitk4janteinen. Argumentaatio antaa ymmartéd, ettd viisaat keinot on loydettavissa nopeasti: ne
eivat kaipaa poliittista keskustelua ymparilleen, vaan asiantuntijat tietavat kylla, mit4d ndma keinot
ovat. Retoriikka on manageri-ajattelulle (Kantola 2006) tyypillista: asioitamme hoitavat poliitikot ja
virkamiehet ovat asiantuntijoita, jotka pystyvét seulomaan parhaat tavat hoitaa asioita. Manageri-

nakokulma erottaa poliittisen debatin pddtoksenteosta ja kansallisten asioiden hoitamisesta.

“Miisasta politiikkaa onkin nyt elvyttdd nopeasti tyollistavilla, jarkevilla julkisilla investoinneilla.
Mutta samalla tulee varautua myds kriisin mahdolliseen pitkittymiseen.” (12.12.08)

5.2 Metaforat

Metafora on kielikuva, jossa yksi asia tai kasite kuvataan toisen asian kautta. Metaforat eivét
k&ytannossa ole sananmukaisesti totta. Kaikki kieli on metaforisesti hyvin latautunutta; voidaan
jopa sanoa, ettd metaforisuus on térked kielen tapa rakentaa ymmarrysta maailmasta, eikd mik&én
aihealueen kielenkaytté ole metaforista vapaata. Hyvat metaforat voivat kielellisista resursseista
ammentamalla kasvattaa sanotun merkityksen tehoa (Rae & Drury 1993, 342). Metaforien tutkimi-
nen on Kiinnostanut retoriikan tutkijoita kautta historian. Aineistoni péékirjoitusten metaforat

noudattelevat melko yleisesti talouden kielelle tyypillistd metafora-perinnetta (esim. Goodwin 1989,
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McCloskey 1986), jota olen kuvannut tarkemmin luvussa 2. Metaforien tutkiminen on mielenkiin-
toista, koska niiden kautta voidaan osoittaa erilaisia tapoja rakentaa Kriisitietoisuutta ja niitd ominai-

suuksia, joita kriisiin liitetaan.

Valtaosa tutkituista teksteistd esittdd kriisin alaspdin viettdvana kierteend, jossa Suomi muiden
maailmantalouden maiden kanssa on melko avuttomina mukana, omista ponnisteluistaan riippu-
matta. T&ssd metaforisessa juonteessa maat ovat hyvin voimattomia. Talouskriisi on puolestaan
vahva kuin luonnonvoima, maailmalla riehuva estelematon uhka, jonka edistymistd seurataan
kollektiivisen jannityksen tilassa. Heinonen (1992, 477) liittaa syoksykierremetaforan omassa tutki-
muksessaan alkoholismiin viittaavaksi sanastoksi, jonka tarkoitus on korostaa hoidollisten menetel-
mien (sadstaminen, kansantalouden leikkaukset) tarkeytta kasista karanneen ongelman kuriin saami-
seksi. Omassa analyysissani en tunnista téllaista yhteyttad. Syoksystéd ja pahan kierteestd puhutaan
nimenomaan luonnonvoiman kaltaisena uhkana, joka riepottelee valtioita ja niiden talouksia. Talou-
den toimijat eivat (ainakaan Suomessa) ole itse aiheuttaneet tilannetta omalla levaperéiselld
toiminnallaan, vaan uhka tulee nimenomaan ulkoa pain. Samantyyppisen kierremetaforan tunnista-
vat Britannian vuoden 1990 lamasta kaytyad julkista keskustelua tutkineet Rae ja Drury. Heidan
aineistossaan lama esiintyy esimerkiksi ”hurrikaanina”, jonka tuhovoima on sokea, koskettaa kaik-

kia ja jolle sen alettua ei voida en&d juurikaan mitaan. (Rae & Drury 1993, 343/348).

’Jokainen ymmartaa, ettd maailmantalouden kehitys vetaa vaistamatta Suomeakin mukanaan alas-
pain ja myos taalla tullaan ndkemaan ikavia lukuja. Jyrki Katainen pyrki kuitenkin vakuuttamaan,
etta taloutemme on k&rkikunnossa verrattuna muuhun Eurooppaan ja ettd Suomi parjaa parhaim-
pien joukossa.” (17.9.08)

’N&in nopeaa ja laajaa taloudellisen toimeliaisuuden romahtamista ei ole yksik&an talouden tai

politiikan nykyinen paattaja ennen kokenut.” (29.11.08)

7Talla kertaa talouskehityksen tarkastelijat nakevéat takana suurta tuhoa ja edessapain pelkkaa su-

mua. Tulevien muutosten ja murrosten ennakoiminen on muutoinkin kokenut pahan devalvaation:
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vuoden 2008 lopulla maailmantalouteen iskeneen kriisin ajoitusta ja syvyytta ei osattu ennustaa.”
[--]’Nahtavasti sekin jai ymmartamattd, kuinka tiukasti maailman talousmahdit ovat toisistaan
riippuvaisia ja kuinka maailmantalouden kivijalka on tehty herkasti murenevasta rakennusaineesta

nimeltdan luottamus. Nyt maailmantalous sukeltaa taantumaan.” (4.1.09)

13.11.08 paékirjoituksessa kriisid kuvataan metaforisesti kierre-metaforaa vield réavakammin,

vakivaltaisena kuristuksena:

”Finanssikriisin  kuristus kevenee maailmantalouden kurkulta”[--] “Kuristusote ehti kuitenkin
aiheuttaa vaurioita reaalitalouteen - yrityksiin, asuntomarkkinoihin, kulutukseen - ja reaalitalous

elpyy huomattavasti hitaammin kuin rahamarkkinat tai porssit.”” (13.11.08)

Useissa paakirjoituksissa tehd&én ero finanssitalouden ja niin sanotun reaalitalouden vélilla. Ensim-
mainen tarkoittaa lahinn& rahoitusalaa ja padoman liikkeitd, jalkimmainen yrityksien ja kuluttajien
muodostamia markkinoita, joilla tuotetaan ja kulutetaan hyodykkeitd sek& reaali-investointeja, ku-
ten rakennuksia, koneita ja kiinteistoja. Tassé kahtiajaossa aktiiviseksi syylliseksi reaalitalouden
kriisiytymiselle ja sitd my6ta ihmisten arjessa nakyvalle taantumalle ndhdaan finanssitalous, jonka
puolella sijoittajat ja pankKiirit ovat voittojen maksimoinnin naldsséén ottaneet liian suuria riskeja.
Laskun t&sta huikentelevaisuudesta joutuu maksamaan reaalitalous ja sen kouriintuntuvia muotoja
ovat yritysten vaikeudet, irtisanomiset ja lomautukset. Reaalitalouden kriisin on kauhistuttava tuho-
voimassaan, mutta sille ei esitetd niink&an syyllisen viittaa: kuinka luonnonvoima voisikaan toimia
aktiivisen tietoisesti. Aktiivinen Kriisin kdynnistajé oli rahoitusala (ks. Rae & Druryn (1993, 348)

vastaavantyyppinen analyysi vuoden 1990 Britannian lamasta).

’Suomen Pankki puki kuiviksi numerosarjoiksi synkan syksyn: finanssikriisi on nyt my6s niin sano-
tun reaalitalouden kriisi.”” (12.12.08)

Rahoitusmarkkinoiden epéaselvyyksista alkanut luottamuskriisi on murentanut talouden perustan.
Varastottomaan "just-on-time" -jarjestelmaan perustuvat talouden prosessit takkuavat, kun

alihankintaketjut katkeilevat rahoitusongelmiin. Vienti hiipuu, kun markkinat sammuvat kaikkialla
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yhta aikaa.” (4.1.09)

4.1.09 tekstissd syyllistad kriisin eskaloitumiseen haetaan my0s talousasiantuntijoiden suunnalta.
Heidan juuri olisi pitdnyt osata tulkita ennusmerkkejé ja varoittaa muita toimijoita siitg, ettd asiat
ovat karkaamassa ké&sistd. Lopulta heidan kyvyttdmyytensd kriisin edessé vain todetaan ja passiivi-
sesti hyvéaksytaan.

Varoituksen &ania - esimerkiksi Yhdysvaltain vajeista ja johdannaismarkkinoiden ongelmista - toki
kuului, mutta niin niitd on kuulunut sielta taalta vuosien ajan. Tutkijat ja tutkimuslaitokset eivat
osanneet uskottavalla tavalla paikantaa, mista kriisi voisi 1ahte& liikkeelle, miten se etenisi ja miten
laajenisi.” (4.1.09)

Tyypillistd  aineistossa esiintyvélle kierre-metaforalle on, ettd siind asetetaan maita
paremmuusjarjestykseen sen mukaan, kuinka hyvin niiden taloudellinen tilanne kannattelee niité
kriisin yli. Tass& vertailussa kirjoittajat yhtenevéisesti rankkaavat Suomen parhaiten pérjadvien
joukkoon. Tilanteesta hahmottuu kilpailu, jossa jokainen maa kohtaa kriisin, mutta seuraukset ovat
toisille pahemmat kuin toiset. Kirjoittajien huolena on tarkastella, mitk& ovat Suomen mahdollisuu-
det tassa. Vaikka oman hallituksemme keinot hillit4 kriisin leviamistd maahan ymmarretdan véahai-
siksi, niilld on l&hes jokaisessa kirjoituksessa kuitenkin térkeé rooli tappioiden minimoijana. Vastuu
on selkeésti hallituksella. Ndin hahmottuu kuva Suomesta kriisiin ajautuvana aluksena, jota hallitus
pyrkii ohjailemaan pahimpien karikkojen yli. Vertailu on tyypillistd suomalaiselle talouspoliittiselle
puheelle, etenkin negatiivisten tapahtumaskenaarioiden kohdalla, jolloin halutaan verrata "meidan”

parjadmista suhteessa muihin (Heinonen ym. 1996, 71-72).

’Tama pahan kierre pyorii yhta aikaa ja melkein samassa vaiheessa kaikissa maissa. Kuten arvata
saattoi, Suomi ei ollut suojassa. Mitenp& viennista elava maa olisikaan voinut olla. Me olemme
muutaman askeleen pahimpaan kurimukseen joutuneita maita jaljessa - esimerkiksi tyottomyyden
kasvussa ja kansantuotteen kehityksen kdannoksessa - ja monta askelta paremmissa lahtdasetel-

missa - esimerkiksi valtiontaloudessa ja yritysten taseissa.” (4.1.09)

’Jos Eurooppa sairastuu tyottomyyden tautiin, sairaus on sitkedmpi kuin Yhdysvalloissa. Eroja on
toki Euroopan maiden valillakin. EU-komission mukaan EU-maista tyottémyyskehitys on uhkaa-
vinta Espanjassa.” [--] ’Moni muukin maa matkaa samaan suuntaan, tosin hitaammalla vauhdilla.

Talla tiella ovat muiden muassa Suomelle tarkeat eurooppalaiset vientikohteet Saksa ja Ruotsi.”
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(13.11.08)

”Jyrki Katainen pyrki kuitenkin vakuuttamaan, etta taloutemme on karkikunnossa verrattuna muu-

hun Eurooppaan ja etta Suomi parjaa parhaimpien joukossa.” (17.9.08)

Viimeiseen tekstilainaukseen sisdltyy mielenkiintoinen argumentaatiota takaava retorinen keino.
Kirjoittaja vetoaa vahvasti valtiovarainministeri Jyrki Kataiseen, jonka hahmo esiintyy luottamusta
herattdvana tahona. Heinonen ym. (1996, 76) toteavat, ettd valtiovarainministeri on Suomessa
perinteisesti nahty hahmoksi, jolla on erityista institutionaalista painoarvoa ja sananvaltaa kansalli-
sissa talousasioissa. H&nen arvovaltansa ylittdd Reunasen (2003, 141) tutkimuksen mukaan jopa
paaministerin arvovallan, mikd on poikkeavaa esimerkiksi verrattuna ruotsalaiseen keskusteluun.
Samalla kun Kataisen auktoriteettiin valtionvarainministerind vedotaan, hanelle annetaan vahvasti

my0s vastuu Suomen asioista.

Kirjoittajat k&yttdvat niin sanottuja takaavia ilmaisuja, jotta lukijat samaistuisivat heidén tulkin-
taansa tilanteesta. (Kakkuri-Knuuttila 1998, 256). Takaavia ilmaisuja ovat esimerkiksi ”jokainen tie-
t44” ja "kaikkihan me ymmarramme”. Kriisille annetaan yksi tulkinta, jonka yleison odotetaan jaka-
van, koska kyse on tosiseikasta”, jonka jokainen alyk&s lukija voi omalla jarjelladn todeta pitavan
paikkansa. Esimerkiksi takaavaa ilmausta ’Jokainen ymmartaa, ettd maailmantalouden kehitys ve-
taa vaistamattd Suomeakin mukanaan alaspéin ja myos taalla tullaan néakeméan ikavia lukuja”
kaytetd&n 17.9.08 kirjoituksessa kriisin vastaansanomattomuuden perusteluna. Vedotaan siis yhtei-
sesti ymmarrettyyn, jarjell& perusteltavaan tilanteeseen (jokainen ymmaértad), jonka mukaan myos

Suomi menee alas kriisin myo6t4, sitd ei voi estéa.

Hyvin tyypillista aineiston metaforille on, ettd niiden metaforisuus on ikd&n kuin “piilossa”. Kun
tiettyja kasitteitd kaytetddn toistuvasti samojen metaforien pohjana, kdy niin, ettd metaforinen
merkitys muuttuu vakiintuneeksi tulkinnaksi, se arkikielistyy. Perelman puhuu niin sanotuista uinu-
vista metaforista. (Perelman 1996, 139.) Namé ovat tyypillisia talouspuheelle (Kakkuri-Knuuttila
1998, 260).

Esimerkiksi 3.11.08 julkaistussa tekstissa kirjoittaja k&yttada runsaasti uinuvia metaforia. Naiden
mukaan Suomi maédrittyy iskuja valttelevaksi Kkilpailijaksi globaalissa taantumakisassa, jossa
olosuhteet annetaan kysymattd ulkoapdin: "inflaatiovauhti hidastuu,””Suomi ajautuu todennadkoi-

sesti taantumaan’. Suomi on kuitenkin kisassa vahvoilla verrattuna muihin maihin: *’Suomen julki-
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nen talous on edelleenkin hyvassa iskussa. Metaforissa passiivinen ajautuminen ja vadjadmattomat
kriisin vaikutukset viestivat voimattomuudesta ja objektin roolista, joka Suomelle lankeaa ja jolle se
el voi mitddn. Toisaalta metaforat esittavat tilanteen kilpailuna tai kamppailuna, jossa aktiivisia
toimijoita ovat nimenomaan valtiot; osa niistd on paremmassa kunnossa kuin toiset: osa parjaa
paremmin, osa huonommin. Aineistossani esiintyvét uinuvat metaforat jatkavat monessa tapauk-
sessa nimenomaan alaspdin viettdvan kierteen metaforaa symbolisimissaan. Tama liittyy pitkalti
tekstien aihepiiriin ja ilmestymisajankohtaan (talouskriisin karjistyminen). Oma tutkimukseni
vahvistaa osaltaan, ettd taloudellisten aiheiden késittelyyn kaytetty kieli on hyvin vakiintunutta ja
tietyll4 tapaa “arkista”.

Toinen tarked juonne aineistossa ovat sairauteen liittyvat metaforat. Naissa kriisi nayttaytyy le-
vidvana viruksena tai tautina ja sen henkiset vaikutukset pessimismi ja lamaannus esitetdén loisena,
joka sy6 kansantalouden voimaa heikentden sita joka hetki. Sairauteen verrattavissa oleva metafora
on myos kriisin kuvaaminen vakivaltaisena hyokkayksend: se aiheuttaa yhteiskunnalle vaurioita.
Sairauden tai hyokkayksen pituutta ja sen aiheuttamia vahinkoja on vaikea arvioida ennakolta.

Sairauden/hyokkayksen armoille joudutaan, ja vain oireita voidaan koettaa helpottaa.

’Suomessakin on herétty kylmaan totuuteen: taloudellinen sunhdanne on erittdin nopeasti heikenty-
massa. Erityisen halyttavia ovat tiedot rakennusalalta, mutta taantuma nayttaa leviavan vauhdilla
lapi elinkeinoelaman™ [--] ’Pessimismi ja lamaannus sy0vat kansantalouden voimaa joka hetki,
juuri nyt.”” (20.11.08)

”Vaikka Kiinan ja \en&jan taloudet nyt notkahtavat, on perusteltua odottaa, ettd ne pomppaavat
taas nousuun ja antavat piristysruiskeen taloudelle. Epailematta Suomi taivaltaa kohti kivuliaampia
taloudellisia aikoja, mutta nyt tunnelmat ottavat aivan liian paljon ja aiheetta lainaa 90-luvun alun
lama-ajoista.”” (3.11.08)

”Finanssikriisin kuristus kevenee maailmantalouden kurkulta siitd paatellen, ettd rahamarkkinoi-
den korot ovat laskussa. [--]Kuristusote ehti kuitenkin aiheuttaa vaurioita reaalitalouteen - yrityk-
siin, asuntomarkkinoihin, kulutukseen - ja reaalitalous elpyy huomattavasti hitaammin kuin

rahamarkkinat tai porssit.” [--]’Jos Eurooppa sairastuu tyottémyyden tautiin, sairaus on sitkeampi
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kuin Yhdysvalloissa.” (13.11.08)

7Tarkeda on my0ds pohtia, miten paikata halvaantuneita yritysten joukkovelkakirjamarkkinoita.”
(29.11.08)

”’Maailmantalous kylla elpyy, nuolee haavansa, nousukauden aikaiset ylilydnnit korjataan ja
taantuman painamia kolhuja oiotaan. Jalkeenpain katsoen voi olla niinpain, ettd kovan nousukau-

den loppu oli sairaus ja taantuma tervehtymisprosessi.” (4.1.09)

’Kun suurten yritysten yritystodistusmarkkinat ovat luottolaman seurauksena tyrehtyneet, on nope-
asti rakennettava jarjestelma, jolla naita markkinoita yllapidetéaan. Ellei yritysten rahoitusjarjestel-
maa pidetd toiminnassa, hyvassakin kunnossa olevat yritykset saattavat kaatua rahan puutteeseen.”
(12.12.08)

Tauti-metafora liittyy laajemmin talouden nédkemiseen eldavand organismina. T&mé on tavanomai-
nen talouspoliittisessa keskustelussa kéytetty metafora (Heinonen & Kakkuri-Knuuttila 1998, 298;
Goodwin 1989, 213). Kansantalous ndhd&én elollisen olion kaltaisena. llmaisut kuten "talous kas-
vaa/taantuu/heikkenee/vahvistuu”, ovat hyvin tyypillisia organismi-metaforan ilmentymid. Talous
eldd ja hengittdd, sairastuu ja toipuu, kohtaa ilmiditd maailmassa ja mukautuu niihin. Tallgin
tarkastelijan suhde talouteen on kuin asiantuntijan suhde tarkkailtavaan objektiin, kuten ladkarin
potilaaseen tai biologin tutkimaansa olioon. H&n voi tarkastella oireita ja olion ilmenemismuotoja ja
antaa toimintasuosituksia ja analyyseja. Nakokulma on siis tieteellisesti varittynyt ja pyrkii ndenndi-
sesti objektiivisuuteen. Paras vaihtoehto on asiantuntijan paateltavissé ilmion olemusta tarkkaile-

malla, ei niink&an poliittisen keskustelun kautta.

Asiantuntijuuden ja toimenpidesuositusten korostamisesta huolimatta tietty voimattomuuden tunne
valittyy teksteistd vahvana. Taloudellisten toimijoiden rooli on olla mukana elvytyksessd ja
parantelutydssd, mutta viime kadessé yksittéiset toimijat ovat kuitenkin jarjestelman massiivisuuden

armoilla. Talous on aina jossain méaérin arvaamaton. Sen toimintaa voidaan ennustaa vain rajalli-
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sesti. Erityisen selke&é tamén tyyppinen retoriikka on 4.1.09 julkaistussa kirjoituksessa.

’Tama ei tietenk&an helpota niiden oloa, jotka taantuman syyttomiksi uhreiksi joutuvat. Kohteiksi
uhkaa joutua ensi vuonna niin Suomessa kuin muuallakin maailmalla erinomaisia tyontekijoita ja
kannattavia yrityksid.” [--]”Kurjuutta on helpompi kestaa, jos tietda, milloin se loppuu. Valitetta-
vasti tata tietoa ei ole kenellakdan. Nyt veikkaillaan taantuman niskan taittuvan ajassa, joka
veikkailijasta riippuen vaihtelee muutamasta kuukaudesta pariin kolmeen vuoteen. \Voi olla, voi olla
olemattakin.” (4.1.09)

”Syyton uhri” ja ”kohteeksi uhkaa joutua...” ovat ilmaisuja, jotka korostavat inhimillistd nakdkul-
maa suuren uhan edelld. Ne viestivat ihmisen voimattomuutta ja objekti-asemaa suhteessa talouden
liikkeisiin. llmaisut vetoavat yleison pathos-puoleen: pyrkimyksend on lisata kirjoittajan samastu-
mista “tavalliseen lukijaan”. Kirjoittaja ndyttdytyy empaattisena arvioijana, joka nékee inhimillisen

hadan suurten taloudellisten tapahtumien pyorteissa.

Yksilon ndkdkulma nousee esiin tekstien metaforissa vain yksittaisind mainintoina ja harvakseltaan
(ndkyvin se on 4.1.09 kirjoituksessa). Silloin kun yksild mainitaan, nékokulma on lahestulkoon aina
uhrin tai sopeutujan. Sopeutuvan uhrin metafora on perinteikds taloustieteen biologis-evolutiivi-
sessa juonteessa, jossa Yksittaisen ihmisen tuleekin véistdd vapaiden markkinoiden toteuttaessa
itsedén: uhreja ei voi valttdad (Goodwin 1989, 213). Aktanttianalyysista nahtiin, etta kriisi& lahesty-
tdan kirjoituksissa l&hinnd kansakunta-ndkokulmasta, argumentaatio-alaluvusta puolestaan, ettéd
yritykset ovat elvytystoimien padékohde. Yksittaiset ihmiset ovat tutkituissa paakirjoituksissa talous-
jarjestelman ulkoapdin pakotettujen raamien armoilla. Heidan kannettavakseen koituvat Kkriisin seu-
raukset, niin valitettavaa kuin se onkin. Yksil6d ei ndhd& aktiivisena toimijana, paitsi kuluttaja-roo-
lissa. Tuossa roolissa hdnen tulee toteuttaa kuluttajuuttaan myos — ja erityisesti — kriisin aikana: se
on jopa hénen velvollisuutensa valtiontaloutta kohtaan. Tastd suomalaisessa yhteiskunnassa Kriisin
aikana nousseesta mielialasta konkreettinen esimerkki on Ala ruoki lamaa” -liike, joka keskittyi

kuluttamisen tarkeyden alleviivaamiseen.

Tyottomyys nahdaan paékirjoituksissa keskeisend teemana. Ty6ttomyys-aiheen kautta yksilolle tar-
joutuu ndkokulma tydn tekemisen kautta. Ihmisten huolelle tyopaikkojen séilymisestd suodaan em-
paattinen ajatus. Tassa mielessa keskustelu on epéilemattd muuttunut 1990-luvun alun perinteisesta

talouspoliittisesta retoriikasta, jossa yksilo sd&nndnmukaisesti jai sivuun ja tyottomyysteema oli
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vahapatdisempi kuin muut talouden aiheet. Silti on tdrkedd huomata, ettei talousjarjestelman
ehdottomuutta eldman reunaehtojen sanelijana kyseenalaisteta missdadan kohdassa. Yksittdisen
tyontekijan osa on edelleen olla ensimmainen vaistdja kun kriisi tulee. Tamé retoriikka ei siis ole
merkittavasti muuttunut sitten 1990-luvun laman (Allén ym. 1992, 532-533). Suomalaisen

talouspolitiikan mallin tyypillisisté teemoista sopeutuminen nayttad edelleen olevan vahvoilla.

Aineistosta nousee esiin vield yksi talouspoliittiselle puheelle tyypillinen metaforinen juonne, eli
sota ja siihen liittyvat ilmaisut (Goodwin 1989, 213). Paakirjoituksissa esiintyy sotaisia metaforia,
jotka jatkavat luontevasti “suuren uhan” edessa tapahtuvaa reagointia. Joissakin teksteissa kriisiin

otetaan aktiivinen kanta, jolloin sotaisat analogiat korvaavat uhri- ja syoksykierre -puheen.

”Lisaksi Suomen julkinen talous on edelleenkin hyvassa iskussa ja ylijddmadinen. Valtiot ja
keskuspankit eivat ole jattaneet markkinoita yksin, vaan ne ovat vastanneet globaaliin Kkriisiin

voimakkailla ja yhtenevilla teoilla.” (3.11.08)

”Valtiovarainministerion pitéa tulla pois siilipuolustuksestaan, eik& oppositionkaan kannata huutaa

vain miljardeja peliin.”” (29.11.08)

’Mikaan talousmaailman harmageddon - viimeinen taistelu - tdma ei kuitenkaan ole.”” (4.1.09)

Sotaisat kielikuvat jaavat aineistossa kuitenkin vahaisiksi. Vaikka Kriisiin suhtaudutaan teksteissé
toisinaan myds aktiivisesti toimeliaisuutta ja “taistelun henke&d” korostaen, kriisin alkuvaiheessa ni-
menomaan voimattomuus hallitsi Kirjoitusten retoriikkaa. My6hemmin tdma varmasti muuttui, kun

voitiin  tarkastella  esimerkiksi  elvytystoimien  vaikutuksia ja  kriisin  edistymista.

5.3 Yhteenveto

Paakirjoitusten argumentaatio korostaa nopean ja harkitun elvyttdmisen tarkeyttd. Kaikkein olennai-
sinta on turvata yritysten rahoitus ja toiminnan jatkuminen. Talouskriisi ndhd&an karuna todellisuu-
tena, jonka edistymiselle ei voida mitdan, mutta jonka vaikutuksia suomalaiseen yhteiskuntaan voi-
daan puskuroida elvytystoimin. Tilanne ndyttaytyy epdvarmana. Hallitus on tarkein toimija. Silt4
vaaditaan reippaita toimia, mutta samalla varautumista kriisin pitkittymiseen. Itse talousjérjestelmaa

el kyseenalaisteta. Pd&invastoin, se on itsestddn selvd rakenne, jonka toimintaa tulee tukea
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elvytysruiskein. Kaksi kirjoitusta korostaa ihmisten oman asenteen merkitysta kriisin hillitsemi-
sessd. Kansalaisten tulisi kuluttaa kuten tdh&nkin asti eik& vaipua liiaksi kielteisiin lamatunnelmiin,
jotka véhentdvat kulutusta ja pahentavat kriisid edelleen. Kirjoitusten viesti kautta linjan on selkeé:
raha on saatava lilkkumaan talouden rattaisiin, silld talouskasvu takaa hyvinvoinnin jatkumisen ja
tyopaikkojen sailymisen. Kriisi saattaa olla jopa tervehdyttava vélttdmattomyys, jotta vaarinkaytetty
talousjarjestelmd voi puhdistua sille haitallisista piirteistd.  Inhimillisid uhrauksia talouden

tervehtymisen puolesta on valmistauduttava tekeméaan.

Argumentit heijastelevat talouspuheelle tyypillisid perusteluketjuja, joissa kasvu on térkein
motivaatio toiminnalle. Tdlle ei ndhd& vaihtoehtoja. Kasvuajattelu on talouspolitiikan perinteisen
suomalaisen mallin mukaista. Samoin suomalaiseen malliin viittaa huoli kriisin pitkittymisesta ja
siithen varautumisesta. Vaikka elvytystd vaaditaan, toimien tulee olla harkittuja eika valtio saa vel-
kaantua liikaa. Itse elvytys sen sijaan on vieraampaa perinteiselle suomalaiselle talouspolitiikan
mallille. Tdmé& on selked muutos ajattelussa. Elvyttdminen ndhdaén tarkeana tyottomyyden torjun-
taan ja yritysten toimintakyvyn turvaamiseen vedoten. Ylip&ansé tyollisyyslukujen korostuminen
erityisesti seurattavana asiana on poikkeavaa mallin kannalta. Ty6llisyysteema symboloi yksilon
nakokulmaa Kkriisiin, ja se nousee esiin selkedsti tassd aineistossa. Suomalainen malli on
argumentaatioanalyysin mukaan muuttumassa siten, etté valtiolle sallitaan enemmén velkaantumista
kansalaisten yhteisen edun varmistamiseksi. Olennainen perustelu talle ovat viime laman huonot
kokemukset, joiden toistuminen halutaan valttaa. Julkiselle vallalle asetetaan paljon odotuksia vas-
tuunkantajana ja tarkeimpané toimijana Kkriisin torjumisessa. Finanssialan toimijoilta ei vastaavasti
odoteta ratkaisuehdotuksia tilanteessa. Valtion rooli ei siis t4ssd aineistossa nayté erityisen kapealta.
Pdinvastoin, sille osoitetaan paljon toimijavaltaa, mika viittaa enemman keynesildaiseen malliin kuin
perinteiseen suomalaiseen malliin, joka korostaa selektiivisyyttd ja valtion velkaantumisen véltta-

mista.

Kirjoitukset noudattavat pa&osin antiikin puheen klassista mallia. Argumentit ovat paikannettavissa
tekstien loppupaahén ja niitad edeltavét tilanteeseen johdattelu ja sen kuvailu. Rakenteella on
puhujakuvan rakentumisen kannalta iso merkitys. Rakenne tukee kirjoittajan asiantuntijuutta. Pu-
heen klassinen malli antaa tilaa kommentoida mahdollisia vastavéitteitd ja asemoida kirjoittajan
oman vaitteen siten, ettd han esiintyy asiantuntevana ja faktoihin nojaavana keskustelijana. Hanen
tekstinsd kannattaa siis lukea ja ottaa vakavasti. Toimintaohjeita annetaan etenkin poliitikoille ja

muille julkisille toimijoille. Ne on monesti puettu napakan ohjeen muotoon, mika edelleen korostaa
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kirjoittajan asiantuntemusta. Han antaa oikein toimimisen mallin p&atoksentekijoille ja linjaa sa-

malla Helsingin Sanomien kantaa kriisiin. Toimintaohjeet sijoittuvat yleensa padargumentteihin.

Kirjoitusten metaforat ovat tuttuja taloustieteellisen puheen metaforaperinteestd, eli niissé esiintyy

muun muassa biologis-evolutiivista, laaketieteellistd sekd sodankayntiin liittyvaa sanastoa. Nain ol-

len tam@ tutkimus tukee ajatusta siité, ettéd talouspuheen metaforat ovat luonteeltaan hyvin pysyvia

ja vuodesta toiseen toistuvia. P&ékirjoituksista voidaan tunnistaa seuraavanlaiset metaforien paata-

sot:

Alaspdin viettava kierre: voimattomuus globaalin kriisin edessd. Suomi on muiden maiden
talouksien kanssa samassa veneessd, kriisi on tuhovoimainen ja koskettaa kaikkia. Se etenee
hallitsemattomasti ja arvaamattomasti. Monessa Kkirjoituksessa Kkriisin aiheuttaja ja siita
kérsijat erotetaan toisistaan: finanssitalous ndhdéan syoksykierteen aiheuttajana ja reaalita-
lous puolestaan tahoksi, joka joutuu ottamaan kriisin pahimmat vaikutukset vastaan ja joka
kérsii kriisista pitempaan.

Sairausmetafora: kriisi nayttaytyy viruksena tai tautina, joka syo kansantalouden voimia. Se
on sairaalloinen uhka, joka aiheuttaa vaurioita yhteiskunnalle. Oireita voidaan helpottaa,
mutta tauti koskettaa vaistamatta kaikkia. Sairausmetaforaan liittyy késitys yksilosta
sopeutuvana uhrina. Yksilé on passiivinen vastaanottaja, joka joutuu uhrautumaan, jotta ta-
lous voidaan parantaa. Uhri-yksiloon suhtaudutaan empaattisesti, mutta silti talousjarjestel-
mén luonnetta ei kyseenalaisteta: "tietty maard uhreja on pakko hyvaksyd”. Metafora esiin-

tyy aineistossa ennen kaikkea tyontekijan nakokulmasta puhuttaessa.

Elavan organismin metafora: talous kokonaisuudessaan nahdaan elollisena olentona, jota
voidaan tarkkailla kuin luontokappaletta. Tyypillisid ilmaisuja ovat “talous kas-
vaa/taantuu/heikkenee/vahvistuu”. Taméa on tieteellisesti varittynyt nakemys taloudesta. Se
pohjaa biologiaan, joten talous jarjestelmand on ”luonnollinen” eik& siihen n&enndisesti liity

poliittisia arvolatauksia.

Sodan metafora: aktiivinen, taistelua korostava vertaus kriisin kohtaamisesta. Metafora on
vastapaino syoksykierre- ja uhri-metaforille, silld se korostaa toimeen tarttuvaa, kriisia
aktiivisesti vastustavaa asennetta. Metafora liittyy lahinn& hallituksen toimien kuvailuun ja

se esiintyy aineistossa melko harvoin.
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Metaforat korostavat kriisin yllattavyyttd, nopeutta, tuhovoimaa ja ihmisten sekd hallitusten
voimattomuutta sen edessa. Alaspain viettdvan kierteen metafora on hallitseva. Sotaisten ja
mekaanisten metaforien vahaisyys liittynee siihen, etté kriisi on vield alkuvaiheessaan. Kriisin kehi-
tystd ei ole vield ehditty seurata tarpeeksi pitk&an, jotta esimerkiksi hallitusten elvytystoimista
voitaisiin sanoa mitaan konkreettista tai ettd kansantalouden tilaa voitaisiin tarkastella kuten koneen
toimintaa. TyottOmyysaiheen nouseminen esiin sopeutuvan uhrin metaforassa viittaa muutokseen
suomalaisessa talouspuheen perinteessé. Tyottomyyden kasvaminen on téssd kriisissa selked
huolenaihe. Myo6s yksilon nédkokulma kriisiin hahmottuu ennen kaikkea ty6llisyysaiheen kautta.
Toisaalta suomalaisen mallin kanssa yhtenevééd on, ettd yksild joutuu kuitenkin ensimmaisend
uhrautumaan talouden Kkriisiytyessa. Tama on Kirjoitusten mukaan valitettavaa, mutta vaistamatonta.
Pakkoon perustuva valttamattomyysretoriikka on talouspolitiikan kaytetyimpid retorisia keinoja
politiikan sitomiseksi johonkin tiettyyn suuntaan ja tilanteen rakentamiseksi vaihtoehdottomaksi.
Valttamattomyysretoriikan logiikassa on ennen kaikkea kyse epdpolitisoinnista. Asioita vain
“hoidetaan” poliittisen keskustelun sijaan. Valttamattomyysretoriikka antaa ymmartaa, etta poliitti-

nen puhe vaarantaa yhteisen hyvan ja on vain ”pelid” tai itsekasta taktikointia. (Sounela 2001, 48.)
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6. JAETTU KASITYS TODELLISUUDESTA: YLEISOSUHDE JA
ESISOPIMUKSET

Kuudes luku kasittelee tekstien yleisosuhdetta ja esisopimuksia. Yleisosuhteella tarkoitan sitd nako-
kulmaa, josta oletettua yleiso& puhutellaan. Analysoin myds puhujakuvia, eli sitd, miten Kirjoittaja
nayttaytyy teksteissé itse. Luvun toinen analyysin kohde ovat péa&kirjoitusten taustalla vaikuttavat
esioletukset, eli ne kulttuurissa yhteisesti jaetut k&sitykset todellisuudesta, jotka ovat argumentaa-
tion taustalla ik&&n kuin kyseenalaistamattomina totuuksina. Argumentaation vaikuttavuus perustuu

pohjimmiltaan néihin yhteisyyden alueisiin Kirjoittajan ja lukijan valilla.

6.1. Yleis6suhde

Aineiston jokaisesta tekstistd voidaan sanoa, ettd se on suunnattu Perelmanin k&sitteiden mukaisesti
universaaliyleisolle eli lukija voisi olla kuka tahansa. Tdma on padkirjoitusgenrelle tyypillinen ylei-
sosuhde. Tekstit laaditaan siten, ettd kuuluisa ”Pihtiputaan mummokin” voi lukea ja ymmartaa ne.
Toisaalta aiheenvalinnan voidaan ndhdd ohjaavan yleisokasitystd omalla tavallaan. Kuten luvussa 3
todettiin, padkirjoitukset eivét ole lehden luetuinta osaa. Padkirjoitus ei yleensa ole lehden kevyinta
sisdltdd, vaan puhetta ajankohtaisista, yhteiskunnallisista aiheista. Kuvitteellinen peruslukija ei
valttamatta lue péakirjoitusta, tai nimenomaan péékirjoitusta, joka késittelee talousaiheita. Ndin ol-
len voidaan olettaa, etté talousaiheisia paékirjoituksia lukevat todennakdisemmin ja useammin muu-
tenkin taloudesta kiinnostuneet ihmiset. Tdmé& johtopaatds ohjaa jalleen olettamaan, ettd talouskrii-
sid késittelevdd péékirjoitusta lukeva on todennédkodisesti keskimaarin hyvin koulutettu ja
yhteiskunnallisesti aktiivinen, mahdollisesti itsekin rahamarkkinoilla toimiva henkilé. Taloudellis-
ten ja poliittisten pdattajien voidaan olettaa seuraavan tarkemmin maan suurimman lehden

talousaiheisia paékirjoituksia kuin monen tavallisen kansalaisen.

Voidaan myos tulkita, etté tietynlainen oletus "sivistyneestd lukijasta” on mukana tutkittujen teks-
tien yleisosuhteessa. Lukijan oletetaan selke&sti seuraavan aikaansa ja uutisia ja olevan siksi perilla
my0s viimeaikaisista talouden tapahtumista. Kriisin etenemista ei selitetd kovin tarkkaan, vaan jos-

sain maarin tutuksi ymmarretty tilanne ikaan kuin pysaytetddn lukijan silmien eteen. T&méan
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pysahtyneen tilannekuvan eri puolet selitetdan lukijalle Kirjoittajan omia tarkoitusperid sopivasti
tukevalla tavalla. Itse kriisi otetaan annettuna eikd sen perusteita selitetd paéakirjoituksissa. L&hinna
kriisid kasitelladn niissa tavanomaisen arjen uutisvirran ylapuolella etaisyytté ottaen. Juuri tdmé on

paakirjoituksen tehtava.

6.1.1 Puhujakuvat

Kaikille aineiston paakirjoituksille on tyypillisté, ettd kirjoittaja esiintyy asiantuntevassa roolissa
suhteessa lukijaan. YleisOlle taustoitetaan tilannetta ja annetaan ”ymmarryksen avaimet” siind mie-
lessd, ettd kirjoittaja valitsee lukijalle olennaiset tiedot ja ndkdkulmat esiteltdviksi aina kulloinkin
késilla olevan aiheen tiimoilta (Katajaméki 2005, 17). Kirjoittaja saattaa kayttdd pitk&stikin aikaa
esimerkiksi poliittisen kentén eri toimijoiden ndkemyserojen selittdmiseen valmistaessaan lukijaa
omalle argumentilleen. Nain ollen kirjoittajat omaksuvat tavallaan opettajan roolin suhteessa luki-
jaan ja tarjoilevat télle esisuodatettua tietoa asiantuntijan nakokulmasta. Asiantuntija-asema on
melko tyypillinen toimittajan rooli ja siind korostuu tiedonjakamisen ohella patevyys asian tuoma-
rina ja kriitikkona. My0s Rae ja Drury (1993, 350) ovat tunnistaneet samanlaisen toimittajaroolin
omasta aineistostaan, joka kaé&sitti Dbrittilehdiston  kirjoituksia vuoden 1990 lamasta.
Paadkirjoitusaineistossa tama rooli vield korostuu entisestadn, silla teksti on irrallaan

paivanpolttavimmasta uutisvirrasta.

Asiantuntijan rooli ei kuitenkaan ole ainoa kirjoittajien kayttdama nakokulma. Kirjoituksista voidaan
tunnistaa kolme selkedd puhujaroolia, joissa kaikissa on mukana asiantuntijan ja tiedonjakajan
nakokulma suhteessa lukijaan. Koska tiedon jakamisen asetelma on péékirjoituksille tyypillinen,

ymmarran sen lahtokohdaksi, joka on mukana kaikissa aineistosta tunnistettavissa puhujakuvissa:

e kansalainen muiden joukossa: ilmenee me”-persoonapronominin kayttonad ja vasta-ase-

mana suhteessa poliittiseen eliittiin (17.9.08, 4.1.09)

e aktiivinen tarkkailija: neutraali ja asiantunteva poliittisten vallanpitdjien neuvoja, joka jakaa
kriisin hoitamiseen liittyvid toimintasuosituksia (3.11.08, 13.11.08, 29.11.08, 12.12.08)

e yritysten puolestapuhuja: teollisuusyritysten nakokulma (20.11.08)
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17.9.08 paakirjoituksessa Kkirjoittaja asettuu kansalaisten kanssa samalle puolelle vaatimaan
hallituksen edustajilta toimia tai rehellisia arvioita kriisiin liittyen. Yleison palvelu vallanpitéjia
vahtimalla on toki yleisesti ymmarrettynd toimittajien tyon tavoitteena. Tassé tekstissa asettuminen
osaksi kansallista yleisoa on erityisen selkedd. Useissa muissa aineiston paakirjoituksissa kirjoitta-
jien painopiste on enemman poliittisen kentén eri toimijoiden mielipiteiden esittelyssé tai osapuo-
lien neuvomisessa, jolloin kirjoittajat tekevat tulkintoja tilanteesta yhteiskunnassa aktiivisten
toimijoiden ndkemysten ja tekemisten perusteella. Talldin nimenomaan asiantuntijuus suhteessa
yleis60n korostuu. 17.9.08 tekstissa kirjoittaja sen sijaan asettuu rinta rinnan muun yleison kanssa ja
ottaa vastaan valtionvarainministeri Kataisen selonteon. Toimittaja tosin pohtii kansainvélistd
taloustilannetta sekd Kataisen arviota asiantuntijan nakodkulmasta, mutta kirjoituksen karki on
Kataisen lausunnon arvioimisessa kansalaisille. Tasta syysta tulkitsen kirjoittajan samastuvan ennen
kaikkea toisiin kansalaisiin, ei asiantuntijaeliittiin. Lopuksi toimittajakansalainen hyvéksyy annetun

arvion (paavéite) ja kokee siis, ettd ministerin sanaan voidaan luottaa.

’Téassa tilanteessa valtiovarainministeriltéa odotettiin hallituksen budjetin tavanomaisen kehumisen
sijasta ennen kaikkea mahdollisimman rehellista arviota Yhdysvaltojen finanssikriisin vaikutuksista
maailman ja Suomen talouteen. [--] Tassa vaiheessa voidaan hyvaksya Kataisen vakuutus, etta
hallituksella ei ole talouspolitiikassaan tarvetta mihink&an &akkindisiin korjausliikkeisiin. Esimer-
kiksi sovittujen veroratkaisujen ajoitus osuu hyvin kohdalleen talouden vauhdin hiipuessa.”
(17.9.08)

Samankaltainen asetelma on 4.1.09 kirjoituksessa, jossa Kirjoittaja tekee menneestéd Kriisisyksysta
tilig ylatasoisesti, arkipéivan tapahtumiin puuttumatta. Tassa tekstissd samastuminen yleisoon on
emotionaalisesti vield vahvempaa kuin 17.9.08 kirjoituksessa. 4.1.09 tekstissa Kirjoittaja pyrkii
retorisin keinoin samastamaan itsensd nimenomaan osaksi puhuttelemaansa yleis6a. Han kirjoittaa
me-muodossa useassa kohdassa ja valitsee kuluttajan tai yksittaisen tyontekijan nakokulman
asiantuntijaroolin sijaan. Teksti pysyttelee hyvin yleiselld tasolla ja pyrkii tulkintani mukaan
kiteyttdmaan kollektiivista tunnetilaa, jonka kuka tahansa syksyn talouskriisin uutisointia seurannut
on voinut kokea. Kirjoittaja tiivistdd tapahtumia “pahan kierteen” vaiheiksi ja arvioi Suomen ase-
maa ndissd. Vaikka tekstissa tehdadnkin arvioita kriisin vaikutuksista ja otetaan kantaa sen

paihittdmiseen tarvittaviin keinoihin, kirjoittajan ndkdkulma pysyttelee koko ajan tavallisen lukijan
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tasolla eikd mitdan talouden kielen tai rakenteiden tuntemusta tarvita tekstin seuraamiseen. Ennem-

minkin tunnetason elementit (pathos) ja yhteisyyden tunteen rakentaminen korostuvat tekstissa.

”’Kuten arvata saattoi, Suomi ei ollut suojassa. Mitenpéa viennista elava maa olisikaan voinut olla.
Me olemme muutaman askeleen pahimpaan kurimukseen joutuneita maita jaljessa - esimerkiksi
tyottomyyden kasvussa ja kansantuotteen kehityksen k&annoksessa - ja monta askelta paremmissa
lahtoasetelmissa - esimerkiksi valtiontaloudessa ja yritysten taseissa. [--] Alkaneen vuoden
talousolojen ennustajana uudenvuoden tina oli ihan yhtd uskottava kuin talousennusteet, jotka
nojaavat menneisiin tietoihin aikana, joka on taysin poikkeuksellinen. Mutta tinassakin nahdaan
usein sillan muoto. Kansantaloudessa se tarkoittaa elvytysta, alempia korkoja, uusia rahoitusmal-
leja yrityksille, joustavuutta tyémarkkinoille, irtisanomisten valttamistéa - kaikkia niitd keinoja,

joilla me paadsemme taantuma-ajan yli.”” (4.1.09)

Sen sijaan 3.11.08 péé&kirjoituksessa Kirjoittaja asemoi itsensa jarkevan kriitikon rooliin (aktiivinen
tarkkailija). Han asettaa kyseenalaisiksi, osittain jopa naurettaviksi, oletukset talouden sydksylas-
kusta ja opastaa lukijoita suhtautumaan asiaan myoénteisemmin. S&vy on neuvova ja kirjoittaja on
selvasti omaksunut opettajan roolin. Tosin tekstissd mennddn “tiedon avainten antamisesta” vielé pi-
demmalle korostamalla kirjoittajan oman ndkemyksen oikeutta suhteessa vaaréan, rapauttavaan
nékemykseen talouden tilasta. Teksti on selked esimerkki retorisesta esityksestd, jossa pelon
suitsimisen kautta pyritddn lisédmaan luottamusta vallitsevaan asioiden tilaan ja vallanpitjien ky-
kyyn pitad tilanne hallussa. 3.11.08 kirjoitus pyrkii selkedsti taivuttelemaan lukijaa luottavaiseksi

tulevaisuuden suhteen.

”Kuluttajaa ilahduttanee se, ettd inflaatiovauhti hidastuu, kun raaka-aineet halpenevat. Asuntolai-
nan kulutkin pienenevéat viime aikojen tasosta, kun korot alenevat ja - mista on jo viitteita - rahan
hinnassa oleva ylimaarainen riskilisa pienenee. Kaikki tdma veronalennusten ohessa kasvattaa
kotitalouksien ostovoimaa. Lisaksi Suomen julkinen talous on edelleenkin hyvéssa iskussa ja ylijaa-
mainen. Valtiot ja keskuspankit eivat ole jattaneet markkinoita yksin, vaan ne ovat vastanneet
globaaliin kriisiin voimakkailla ja yhtenevilla teoilla. Vaikka Kiinan ja \Ven&jan taloudet nyt

notkahtavat, on perusteltua odottaa, ettd ne pomppaavat taas nousuun ja antavat piristysruiskeen
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taloudelle. Epaileméattd Suomi taivaltaa kohti kivuliaampia taloudellisia aikoja, mutta nyt tunnel-
mat ottavat aivan lilan paljon ja aiheetta lainaa 90-luvun alun lama-ajoista.” (3.11.08)

My0s 13.11.08 teksti puhuttelee peruslukijaa aktiivisen tarkkailijan asemasta: se taustoittaa tilan-
netta kokoamalla lukijalle perustietoja yhteen ja tarkastelemalla koko ilmittd sen (mahdollisten)
vaikutusten pohjalta. Kirjoittaja tekee k&ytdnnon toimiksi muotoiltavia johtopaétoksié tilanteesta ja
ilmoittaa suoraan, mitd hallituksen tulisi tehdd. Teksti ottaa p&&kirjoitukselle ominaiseen tapaan
vahvasti kantaa. Samantyyppinen neuvoja jakava puhujahahmo on tunnistettavissa myos 29.11.08 ja
12.12.08 kirjoituksista. Kirjoittaja taustoittaa ndissé teksteissd argumentaatiota kuvailemalla
pitkallisesti kasittelemansa tilanteen taustoja, joten tiedon jakamisen periaate on t&ssékin
paakirjoituksessa selvasti havaittavissa. Argumentaation karki on ohje tai kehotus toiminnan
korjaamiseksi. Se on suunnattu péaatoksentekijoille, joilla on tilanteessa poliittista asiantuntemusta

ja toimintakykya.

“Valtiovarainministerion pitéa tulla pois siilipuolustuksestaan, eik& oppositionkaan kannata huutaa

vain miljardeja peliin. Elvytysta tarvitaan, mutta toimien on oltava tarkkaan harkittuja.”” (29.11.08)

20.11.08 kirjoituksen puhujakuva on muihin teksteihin ndhden poikkeuksellinen. Se asettuu
selkeésti teollisuusjohtajien mielipiteen taakse ja tukee heidan ndkemystéén yleison edessé. Teksti
ottaa vahvasti kantaa teollisuuden ja yrittdjien puolesta siteeraamalla suoraan Jorma Ollilaa, joka
painottaa nopeita lisatoimia hallitukselta kysynnén ja tyollisyytta yllapitdvan kasvun tukemiseksi.
Reunasen (2003, 251) mukaan suorien sitaattien kdytto autentisoi mainitun toimijan mielipidetta ja
tehostaa tamén nakdkulmaa. Ollilan sanoissa on néin erityistd voimaa ja merkittavyyttd. Hanen mu-

kaansa laskun pyséayttamiseksi tarvitaan nyt "’poikkeuksellisen voimakkaita toimenpiteita”.

””Euroopan keskuspankki on ollut kovin hidas ja varovainen ohjauskorkonsa alentamisessa.
Varovaisuudella on perustelunsa, mutta kriisin kolkuttaessa voisi keskeiselta viranomaiselta toivoa
nopeata ja paattavaista toimintaa. Vaarana on, ettda rahapolitiikka pessimismin voittaessa alkaa
menettaa tehoaan.”””” (20.11.08) [Ollilan kommentti]
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“Teollisuusjohtajien aanté on syyta kuunnella tarkalla korvalla, silla he ovat nyt eturintamassa: he
nakivat finanssikriisin tuhot omassa tydymparistossaan, ja he nakevat sen nopean leviamisen omiin

yrityksiinsa.” (20.11.08) [toimittajan oma kommentti]

Kirjoittaja paattaa tekstin kohtalonomaisella lauseella ja korostaa kiireellisen ratkaisun merkitysté:
”Juuri nyt tehdaan paatoksia, jotka ovat taloushistoriaa, hyvassa tai pahassa.” Lause rakentaa
tehokkaasti kirjoituksen pathosta: lukijalle on tarjottu ratkaisun avaimet ja nyt tulevaisuus on auki.
\Voimme vain odottaa, ettd oikeat paatokset tehdaan.

Teollisuusjohtajien lausunnot edustavat kirjoituksessa tietynlaista taloudellisen realismin
puheenvuoroa, raporttia reaalitalouden etulinjasta. Kirjoittaja antaa teollisuusjohtajien kertoa
toimintaohjeita talouskriisia hoitavalle hallitukselle kyseenalaistamatta niitd tai antamatta toisenlai-
selle nakdkulmalle tilaa; siteeratun Jorma Ollilan auktoriteetti ik&an kuin siirtyy kirjoittajalle itsel-
leen. Vaikka muissakin pdaakirjoituksissa otetaan selkedsti kantaa yritysten toimintaedellytysten

séilyttamisen puolesta, sisaltdd 20.11.08 kirjoitus erityisen voimakkaan poliittisen linjanvedon.

Puhuja-aseman suoranainen luovuttaminen teollisuusyrittgjien &&nelld puhuvalle Jorma Ollilalle
heijastelee teollisuudelle usein suomalaisessa talouspolitiikassa annettua erityisasemaa “kaiken
hyvinvoinnin lopullisena perustana”. Taman ndkemyksen mukaan teollisuuden tarpeet tulisi aina
asettaa etusijalle yhteiskuntapolitiikassa, koska yhteiskunnan muut toiminnot kustannetaan
teollisuusyritysten valtion kassaan kantaman varallisuuden avulla. (Allén, Tuovinen ja Pantzar
1992, 529.) Edell4d mainittu kirjoitus jatkaa suoraan tdmankaltaisen ajattelun perinnettd. Huomionar-

voista on myos, ettei millekddan muulle taholle anneta ndin paljon tilaa ndkemyksiensa esittelyyn.

6.2. Esisopimukset

Taman alaluvun aiheena on tutkia niitd Perelmanin esisopimuksiksi nimeamia yhteisid arvoperus-
toja, joihin Kirjoitusten argumentaatio nojaa. Ymmarran esisopimusten siséltdvéan viitteita laajem-
masta kulttuurisesta jasennyksesta. Juuri tdma on analyysin kohteena. Olen erottanut kolme temaat-
tista kokonaisuutta, jotka selkeimmin nousevat esiin paakirjoituksista. Ne ovat aineistossa keskeisia

kriisin merkitysten rakentajia, ja niiden voidaan tulkita rakentavan vahvasti sitd todellisuuden ku-
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vaa, jota lukijoille tarjottiin kriisista syksyn 2008 aikana.

6.2.1 1990-luvun lamasta on opittu

Suomessa 1990-luvun alussa koetulla lamalla on pa&kirjoituksissa merkittdva asema. Edellinen
lama ja sen kokemukset ovat tarkein yksittdinen vertailukohta, kun kirjoittajat pyrkivat hahmottele-
maan nykyiseen kriisin merkityksia ja seurauksia yhteiskunnan kannalta. Edellinen lama mainitaan
ldhes kaikissa kirjoituksissa, joten silld on vahvaa retorista merkitystd. Tama merkitys nousee
tulkintani mukaan kahdesta asiasta. Ensinnédkin edellinen lama on viimeisin ja merkittavin
suomalainen kokemus taloudellisesta kriisistd, joten on luontevaa kayttadéd sitd vertailukohtana
nykyiselle. Toiseksi 1990-luvun lama aiheutti tietynlaisen kollektiiviseen kansallisen trauman, jolla
on emotionaalinen ja kokemuksellinen vastine ldhes jokaisen laman kokeneen mielessa: edellinen

lamakokemus on tehokas pelote. Kutsun tuota kollektiivista tunnetilaa tassa tyossa lamatraumaksi.

”Jyrki Katainen pyrki kuitenkin vakuuttamaan, ettd taloutemme on karkikunnossa verrattuna muu-
hun Eurooppaan ja etta Suomi parjaa parhaimpien joukossa. Toisin kuin 90-luvun alun laman ai-

kana nyt ei ole olemassa mitaan erityista Suomeen liittyvda ongelmaa.” (17.9.08)

1990-luvun alun laman mainitseminen toimii Kirjoituksissa ennen kaikkea pathos-elementtina. Silla
luodaan tunnetilaa lukijoissa, vedotaan menneisyydessa tapahtuneeseen traumaattiseen asiaan ja
verrataan nykyista tilannetta siihen. Pelottavan edellisen laman mainitseminen tuo painoarvoa ja
kohtalonomaisuutta argumentaatioon. Pelon kdyttamisen on todettu olevan tehokas keino vallitse-
van vallan vahvistamiseksi. Pelko muokkaa tehokkaasti kollektiivisia asenteita ja pelottelu julki-
sessa puheessa voi hyvin kallistaa yleistd mielipidettd tietyn poliittisen intressiryhman eduksi.
(Koski 2009, 6-7.) Pelkoon vetoaminen retorisena keinona toistuu vahvasti lapi tutkitun aineiston.
Taman pelottelun valineend toimii toistuvasti ja kaikkein keskeisimmin nimenomaan muistutus

edellisesta lamasta.

Viittaukset edelliseen lamaan ovat toisaalta myos tavallaan tarpeellista konkretisointia t&ssé vai-
heessa abstraktille talouskriisille, jonka seurauksia ei vield pystytd hahmottamaan. On loogista ha-
kea vertailua edellisistd kokemuksista. Anne Koski (2009) onkin todennut sen olevan tyypillista t&-
mankaltaisissa kriiseissé. Vertailua edellisiin kokemuksiin tehtiin vuoden 2008 talouskriisin koh-

dalla sekd Suomessa ettd Yhdysvalloissa, jossa vertailun kohteena oli 1930-luvun suuri lama.
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Edelliset lamakokemukset suorastaan asettivat raamit sille, kuinka kriisida nyt kasiteltiin mediassa.
Suomessa seurattiin tarkalla silmalla esimerkiksi sitd, levidvatkd Yhdysvaltojen ja Islannin
pankkikriisit Suomeen tai sitd, kuinka vientiteollisuuden luvut kehittyvét ja julkistaako valtio
mahdollisesti leikkauslistoja kriisin seurauksena. Erityisen tarked teema oli tyollisyyden kehitys,
koska se oli edellisen laman suurimpia ja kauaskantoisimpia teemoja. (Koski 2009, 12.) Tyollisyys-

teema nékyy vahvana my6s omassa aineistossani.

71990-luvun alun lama osoitti, ettd tyottomyysprosentti nousee nopeasti ylés, mutta laskee hitaasti
alas.” (13.11.08)

”[Taantuman] Kohteiksi uhkaa joutua ensi vuonna niin Suomessa kuin muuallakin maailmalla erin-

omaisia tyontekijoita ja kannattavia yrityksia.” (4.1.09)

Kirjoituksissa edellisen laman oppeja ei avata kovin perusteellisesti; usein lamaan viitataan vain yh-
delld lauseella. Nayttaa siltd, ettd edellinen lama on ollut niin voimakas kansallinen kokemus, etta
yksistadn siihen viittaaminen riittadd aiheuttamaan tunne-efektin, jolla on retorista vaikutusta. P&a-

viesti Kirjoituksissa on, etta edellisestd lamasta on opittu ja nyt samoja virheit pitaa valttaa.

Lamatraumalla perustellaan yksittaisten tarkeiden ja seurattavien aiheiden lisaksi keinoja, joilla krii-
siin tulisi pyrkié vaikuttamaan. Tama tarkoittaa elvytyksen tarpeen korostamista ja ennen kaikkea
yritysten tukemista seka tyottomyyden hillinnan tarkeyttd. Tassa edellisen laman hoitaminen toimii
konkreettisten toimintavaihtoehtojen vertailupohjana. Suosittelemalla toimimaan viime laman Kipu-
pisteissd toisin kuin viime kerralla kirjoittajat vahvistavat omaa ethostaan menneisyyden virheet
tunnistavina toimijoina. Jo se, ett4 ottaa kantaa toisenlaisten toimien puolesta kuin edellisella ker-
ralla, on myOnteinen asia, olivat ehdotetut toimet sitten mit& tahansa. Niit4 ei valttamatta tarvitse
edes avata mainintaa enempad. 29.11.08 péékirjoitus on selkein esimerkki tast4 toisenlaisuudella
perustelusta. Sen keskeisin ja koko kirjoitusta vérittavd argumentaation perustelu on viime laman
epéonnistunut hoito, jolla perustellaan seka elvyttamista ettd valtion menojen tarkkaa kuria, eli

vastakkaisia asioita. Tarkein padméaaré on edellisten virheiden vélttdminen.

“Taustalla  kaikilla  keskustelun  osapuolilla ovat kokemukset 1990-luvun lamasta.
Sosiaalidemokraatit ja elinkeinoelamén edustajat muistuttavat, etta silloin ei elvytetty, ja syoksy oli
syva ja nopea. Nyt olisi mahdollisuus ottaa oppia ja loiventaa taantumaa heti, kun kdanne on

tapahtumassa. Laman yksi opetus oli, etta jos tyottémyys paasee kasvamaan massatyottomyydeksi,

94



on vaara, etta suuri joukko ihmisia ja perheita syrjaytyy pysyvasti tydelamasta. Valtiovarainministe-
riossa muistetaan lamasta myos se, miten kohtalokasta voi olla valtion nopea velkaantuminen. [--]
Poliittinen ja henkinen takalukitus pitad avata. Valtiovarainministerion pitda tulla pois
siilipuolustuksestaan, eikd oppositionkaan kannata huutaa vain miljardeja peliin. Elvytysta tarvi-
taan, mutta toimien on oltava tarkkaan harkittuja. Rahaa pitaa kayttaa viisaasti, jotta se vaikuttaa
toivotulla tavalla eivatkd toimet heikennd Suomen kansantalouden pitkan aikavalin kestavyytta.”
(29.11.08)

Toisaalta 3.11.08 kirjoituksessa lamatraumaan pohjautuvaa paniikkia lietsovaa ja ainoastaan kieltei-
siin seikkoihin keskittyvad mediakeskustelua myds kritisoidaan suoraan. Tassa kirjoituksessa edelli-
seen lamaan vertaamista pidetddn kielteisend ja turhaa tappiomielialaa lietsovana. Né&in ollen voi-
daan paéatella, ettd lamatrauman kayttdminen argumentaation takeena on jo syksyn 2008 aikana jos-

sain maarin kokenut saturaatiopisteensa ja menettanyt osan tehostaan.

”Viime aikojen talousuutiset ovat luoneet Suomeen ilmapiirid, jossa tosissaan pelataan, etta taivas
putoaa niskaan: kansantalous romahtaa, tyottdmyys kasvaa, asunto menee alta.”” [--] ”Epailemétta
Suomi taivaltaa kohti kivuliaampia taloudellisia aikoja, mutta nyt tunnelmat ottavat aivan liian pal-

jon ja aiheetta lainaa 90-luvun alun lama-ajoista.” (3.11.08)

Edellinen lainaus viittaa huoleen siitd, ettd pelko “karkaa ké&sistd”. Kuluttajaa kehotetaan toimimaan
normaalisti sen sijaan, ettd annettaisiin kriisille tilaa pahentua painottamalla sen uhkaavuutta myon-
teisten seikkojen sijaan. Pelolle antautumattomuuden retoriikka on vanhimpia poliittisen hallinnan
tunteen luomiseen kaytettyja keinoja. Kriisiin ei suhtauduta pahimman mahdollisen vaihtoehdon
mukaisesti, vaan korostetaan sitg, ettd tilanne on hallinnassa: valtaapitdvat ovat asiantuntevia ja
heillda on patevat keinot ratkaista ongelma. Kuluttaja voi siis toimia kuten ennen ja suhtautua
luottavaisesti tilanteeseen. Tama vahvistaa vallassa olevien asemaa, koska poliittiselle keskustelulle

kriisin suunnasta ja hoidosta ei tarjota tilaa. (Koski 2009, 17.)

Kosken mukaan pelolla oli keskeinen asema finanssikriisin eskaloitumisessa pdrssimaailmasta
reaalitalouden lamaksi. Pelolle antautumattomuus nakyi Kkriisitalvena 2008-2009 aktiivisesti
julkisuudessa. Paljon nakyvyytta sai esimerkiksi aiemmin mainittu ”Al4 ruoki lamaa” -mediakam-
panja, jossa kansalaisia varoitettiin vaipumasta lamahysteriaan ja sen sijaan hillitsem&én taantumaa
aktiivisella kuluttamisella. Kun luvut maaliskuussa 2009 osoittivat talouden olevan virallisesti la-

massa, tdménkaltainen retoriikka vaheni huomattavasti. (Koski 2009, 13.) Rae ja Drury ovat
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huomanneet omassa retorisessa analyysissaan Britannian vuoden 1990 lamasta samantyyppista pe-
lon suitsinnan teemaa. Tuolloinen p&aministeri John Major pehmensi latautuneen ”lama”-sanan
kéayttod lehdistossa esimerkiksi problematisoimalla tuon kasitteen maaritelméd, lisdamalla
vahattelevia attribuutteja sen kaytdn yhteyteen (“vaatimaton lama” tai “on luultavaa, voisin tdssa
kohtaa ajatella”) ja kiinnittdmalla laman mé&éaritelmén tiettyyn tarkasti rajattuun ajanjaksoon. (Rae &
Drury 1993, 341.)

6.2.2 Epavarmuus takaa toimet

Kriisin poikkeuksellisuudella perustellaan padkirjoituksissa toistuvasti toimia, yleensé elvytyksen ja
yritysten toimintakyvyn séilyttamisen puolesta. Kuten luvussa 5 ilmeni, useat kirjoitukset alkavat
dramaattisella toteamuksella asioiden poikkeuksellisesta tilasta ja siitd, kuinka aivan yllattden on
tultu tilanteeseen, jota kukaan ei osannut odottaa. Kielenkaytolla kehitetd&n jopa jannityksen tun-

netta.

”’Budjetin l&hetekeskusteluun kuuluva valtiovarainministerin katsaus taloudelliseen tilanteeseen ei
olisi voinut osua juuri jannittdvampaan hetkeen maailmantaloutta viime paivina koetelleiden dra-
maattisten k&anteiden johdosta.” (17.9.08)

’Suomessakin on heratty kylmaan totuuteen: taloudellinen suhdanne on erittain nopeasti heikenty-
massa.”” (20.11.08)

’Hallitus ja oppositio ovat ajautuneet kinaan siitd, miten Suomi on reagoinut taloudellisen tilanteen
nopeaan heikentymiseen. Nain nopeaa ja laajaa taloudellisen toimeliaisuuden romahtamista ei ole

yksik&an talouden tai politiikan nykyinen paattaja ennen kokenut.” (29.11.08)

Lukija vedetaan suoraan kriittisen tilanteen ytimeen: Kkriisi on uusi, epavarma, yllattava (ennusteita
paennut) ja pelottava. Tdmé& epdvarmuus ei ole Kirjoittajan p&éargumentti misséén Kkirjoituksessa,
mutta lahestulkoon kaikissa (ainoastaan 3.11.08 kirjoituksessa ei heratelld lukijaa epdvarmuudella)
paékirjoituksissa silla on lukijan mieltd pdadargumentille valmisteleva tarkoitus. Epdvarmuuteen ja
poikkeuksellisuuteen vetoaminen on selked pathos-elementin tehokeino, eli se pyrkii vaikuttamaan

yleison tunnetilaan. Kirjoittaja luo tekstin alussa ensin epévarmuutta. Kun hén sitten padsee
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padargumentteihinsa (jotka yleensa ovat neuvoja elvytyksestd ja muusta kriisin hoitamisesta), ne
tulevat helpottavana ratkaisuna ahdistavaan tilanteeseen, jonka poikkeuksellisuus on vertaansa

vailla. Lukija voi tarttua Kirjoittajan tarjoamaan ratkaisuun kuin lahjaan.

Poikkeuksellisuuden tuntua luodaan myds muualla kuin tekstien aloituksissa, mutta ennen kaikkea
siella ne palvelevat rakenteellisesti — argumentoinnin kannalta — strategisessa paikassa. Dramaatti-
sen aloituksen jalkeen Kirjoittajalla on lukijan herpaantumaton mielenkiinto ja h&n voi syventya

tilanteen taustojen kuvailuun ja lopulta padargumenttiensa esittamiseen.

Esimerkin poikkeuksellisuuden takaamasta toiminnan tarpeesta tarjoaa 13.11.08 padkirjoitus.
Kyseinen teksti rakentaa kriisista rajua uhkaa, josta yksi osa maailmasta (Eurooppa jaykempine tyo-
markkinoineen) karsii pahemmin kuin toinen (Yhdysvalloissa joustavat tydomarkkinat tasaavat krii-
sin vaikutuksia, kun liike tyopaikkojen valilla on joka tapauksessa laajempaa kuin Euroopassa).
Muodostuu ’maailmantalouden tyonjako™, ja Suomi sijoittuu kriisistd vdhemman kérsivien jouk-
koon. Toisaalta tilanne on nyt niin epédvarma, ettd ’kovin suurilla summilla ei kannata lyoda vetoa
naiden arvioiden osuvuudesta”. Lukija saa ké&sityksen, ettd kriisi tulee vadjadmatta ja silla on vaka-
via vaikutuksia reaalitalouteen, mutta lopulta vaikutuksista ei voida sanoa mitdan varmaa. Punnites-
saan myonteisen ja kielteisen kehityssuunnan todenndkdisyyksié Kirjoittaja kallistuu pessimismin
puolelle: epdvarmuus tekee tilanteesta pelottavan ja varotoimiin on ryhdyttava. Epdvarmuus siis on
validi peruste toiminnalle. Kirjoittaja kayttdd vedonlyonnin metaforaa (ks. edellinen tekstilainaus)
kuvastamaan tilanteen epéavakautta tai hailyvyyttd. Argumentaatio on samankaltaista kuin lama-
trauma-puheessa, jossa puolestaan mennyt kielteinen kokemus tuodaan verrokiksi nykytilanteeseen

pelon tunteiden luomiseksi.

Kirjoittaja itse perustelee epavarmuudella vientiyritysten tukemista, mahdolliseen pitempiaikaiseen
lamaan varautumista veronalennusten muodossa ja irtisanomisista pidattaytymista, silla tyévoima-
pula on jo oven takana. Kirjoittajalla on my0s vahva usko talousjdrjestelmdn toimintaan:
laskusuhdannetta seuraa hdnen mukaansa varmasti uusi nousu. Epdvarmuudella perustellaan valtion
paattavaisia toimia tilanteessa, jossa yksilo on voimaton. Tdma on selked kannanotto nykyisen
jarjestelmén puolesta — mutta myds vahvan valtiotoimijan puolesta. Erityisesti valtion tulee toimia

yritysten toimintaedellytysten takaajana.

Té&ssa nakyy jalleen edellisen laman opetusten seuraaminen. Viime kerralla ei elvytetty ja valtio va-

litsi séastdmisen ja kulujen leikkauksen linjan. Se johti inhimillisesti rankkoihin seurauksiin massa-
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tyottémyyden ja syrjaytymisten muodossa. Nyt haetaan selkedsti vaihtoehtoa. Markkinoiden
itsekorjautuvuuteen ei selkedsti luoteta, vaikka nousun uskotaankin jossain kohtaa tulevan. Pank-
kien luototuksille halutaan valtion tuki ja yrityksille erityisrahoituksen malleja, jotta ne pysyvét
luottolamassa pystyssd. TyOpaikat halutaan turvata. Vastaus on vahva valtio, joskin nykyisenkaltai-
sen talousjarjestelmén puitteissa. Esimerkiksi lisasaantelya finanssisektorin toiminnalle ei esiteté.

Myos 4.1.09 kirjoitus pohjaa vahvasti epavarmuudelle.

’Kurjuutta on helpompi kest&a, jos tietad, milloin se loppuu. Valitettavasti tata tietoa ei ole kenella-
kaan. Nyt veikkaillaan taantuman niskan taittuvan ajassa, joka veikkailijasta riippuen vaihtelee

muutamasta kuukaudesta pariin kolmeen vuoteen. \oi olla, voi olla olemattakin.” (4.1.09)

Lahestulkoon koko Kirjoitus on omistettu Kkriisin tuhojen ja yllattavyyden kuvailulle. Kuitenkin se
paattyy elvytyksen autuaaksi tekevaan ylistykseen. Kirjoitus korostaa myds tydmarkkinaosapuolten
joustavuutta suhteessa toisiinsa ja ndin yhteistydn merkitystd. Taantumasta yli pd&dseminen on

kollektiivinen ponnistus, jossa tarvitaan “me”-henkeé.

Toimintaympariston ja tiedon epédvarmuuden korostaminen viittaa myos tietynlaiseen ndyryyteen
tapahtumien edessa. Toisinaan kirjoituksista vélittyy jopa takertuminen edes jonkinlaisiin toimiin,
koska tilanne on niin sekava eika kenellékdan ole tietoa, mihin se vield johtaa. Vaikka kirjoittajat
usein esiintyvatkin asiantuntevasta asemasta suhteessa lukijaan, he myods korostavat, ettei kenella-
k&an ole lopullista tietoa jatkosta. Kriisin tah&nastisesta kehityksestd "henkistd” yhteenvetoa tekeva
4.1.09 kirjoitus kiteyttdd kriisin aiheuttamat tuntemukset emotionaalisella tasolla nostaen tekstin
pois péékirjoitukselle tyypilliseltd tiukan asialliselta linjalta. Kun totuutta ei asiantuntijuuden kautta
ole yleisolle tarjoiltavissa, kirjoittaja valitsee kansallisen yhdistymisen retoriikan (jopa hieman
“talvisodan hengessd”) ja pyrkii vakuuttamaan lukijat, etté tastd selvitadn kylla, kuten ennenkin on

yhdessa selvitty.

My0s numeerisen tiedon puuttuminen retoriikasta tukee epavarmuuden varaan rakentuvaa argumen-
taatiota. Argumentoivalle puheelle on tyypillista esittdd numerotietoa argumentaation vahvistami-
seksi (esim. McCloskey 1986, 70; Goddard 2000, 78). Numeerinen tieto esittaytyy faktana, joka on
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tarkkaa ja tasmallistd ja joka on vaikeammin haastattavissa kuin epdmadréiset kielelliset madreet.
Ainoastaan 3.11.08 paakirjoituksessa kaytetddn konkreettisia lukuja argumentoinnin tukena ja siina-
kin vain l&hinn& pyoristettyind prosenttiosuuksina. Suurin osa uutisarvoiseksi luokiteltavasta asiasta

jaa melko epamaaraisten kielellisten kuvausten tasolle, kuten seuraavassa:

“Vientiyritysten saamia tilauksia perutaan, ja uusien saanti on vaikeaa; rahoituksen saatavuus on
heikentynyt ja hinta moninkertaistunut. Tyontekijoiden lomautuksista ja irtisanomisista uutisoidaan
paivittdin.” (12.12.08)

Tulkitsen tdmén tiedon “epaméaardisyyden” ja numeeristen faktojen puuttumisen liittyvat kahteen
seikkaan. Ensinnékin kriisi on aidosti uusi ja yllattava asia: numeerista faktatietoa sen vaikutuksista
ei vield ole. Ainoa ajantasainen faktatieto, johon t&ssd vaiheessa voidaan viitata, on kuluttajien
luottamusta talouteen osoittava barometri ja muut kyselytutkimukset tai -indeksit. Tama johtaa toi-
saalta siihen, ettd kriisitietoisuus, “paniikki” lisdantyy. Emotionaaliset seikat, kuten hammastys ja
epavarmuus, korostuvat. Vaikka numerotietoa tdménhetkisesta tilanteesta olisikin tarjolla, se ei
valttamatta tarkoita mitddn: ennusteet ja taloustieto tulevan kehityksen kuvaajina ovat karsineet pa-

han kolauksen.

6.2.3 Yksilo vaistyy talouden edelta

Jokainen analysoitu péakirjoitus kannattaa kriisin ensisijaisena hoitokeinona sitg, ettd yritysten toi-
mintamahdollisuuksista huolehditaan. Tamé vaatimus p&atoksentekijoille lausutaan ddneen viidessa
kirjoituksessa eivatkd muutkaan tekstit ole ristiriidassa sen kanssa. Voidaan siis puhua varsin selke-
asta linjanvedosta. Tamad pédvéite-tasoinen vaatimus viestii vahvasta uskosta kaytdssa olevan
talousjarjestelman sailyttamiseen. Kirjoittajat eivat kyseenalaista talousjarjestelmédn toimivuutta,
vaan suosittelevat toimia nimenomaan jérjestelman tukemiseen. Yrittdjia tulee tukea, koska he ovat
talousjarjestelman toiminnan moottoreita ja aktiivisimpia rahan kierron vélikappaleita. Toissijaisesti
taytyy varmistaa mahdollisimman monien tyOpaikkojen sailyvyys kriisista huolimatta. Tyottomyys-
teema on aineistossa keskeinen, joten sen merkitysté ei voi vaheksyé. Vaikka itse talousjarjestel-

maan ei vaadita muutoksi esimerkiksi markkinoiden sadnndstelya lisdamalla, elvytys-puhe on sel-
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ked signaali siitd, ettd tyollisyysteema on térked. Elvytysaiheisissa argumenteissa tyollisyysteema
on tosin esilla vain vélillisesti, silla ensisijaisen tarkednd nahdaan yritysten toimintaedellytysten tur-
vaaminen. Yrittdjien tarkeyden korostus on johdonmukaista suomalaisen talouspoliittisen mallin

kanssa. Avoin sektori ndhdaan tarkeimmaksi hyvinvoinnin tuottajaksi.

Yksittdisen tyontekijan néakokulman nouseminen relevantiksi on tulkintani mukaan muutos suh-
teessa perinteiseen suomalaiseen talouspolitilkan malliin (Pekkarinen & Vartiainen 1995), jossa
tyottdmyyden on annettu taantuman aikana kasvaa sééstdjen ja tehokkuuden lisddmiseksi (Kantola
2006, 183; Heinonen ym. 1996, 28/93; Heinonen 1992, 479). Padosin edellisen laman kokemusten
perusteella suurtyottomyyden pelko on aineistossa selkedsti lasnd. Siksi tyollisyydesta puhutaan nyt
paljon ja tyopaikkojen sailyttamiselld elvyttdmisen avulla on erityista painoarvoa. Toisaalta aineis-
tossa otetaan itsestdénselvyytend se, ettd tietty maard uhreja on odotettavissa. Yksilolle valikoituu
edelleen passiivisen uhrin asema talouden liikkeiden armoilla, vaikka sensitiivisyys tyottomyysai-
heelle onkin selvéd. Massatyottomyyden seuraukset yksildille ja yhteiskunnassa muistetaan. Taémé
nakyy selvand empaattisuutena tyottomyysaiheesta puhuttaessa. TyOntekija nayttaytyy siis enem-
man yksilona kuin ehkd aiemmin, mutta toisaalta hédnen yksilollisyytensa paattyy tyontekijyyteen:
ihmisten hyvinvointi ei esiinny teemana aineistossa muuta kuin valillisesti tyollisyyden kautta. Me-
retoriikalla myds vaaditaan tiettyd kansallista yhtenaisyyttéd kriisin edelld (vrt. Kantola 2006, 273).
Joitakin uhreja vaistamattd tulee, mutta ne kannetaan “yhdessa” kansallisena yhteisoné. Yksilon
rooli j&a siis kansallisen ”meisyyden” toteuttajaksi, hanelle ei tassa retoriikassa juuri j&& omakohtai-

sen valinnan tai protestin varaa.

’Tama ei tietenk&an helpota niiden oloa, jotka taantuman syyttémiksi uhreiksi joutuvat. Kohteiksi
uhkaa joutua ensi vuonna niin Suomessa kuin muuallakin maailmalla erinomaisia tyontekijoita ja
kannattavia yrityksid.” [--] Kansantaloudessa se [uuden alun ndkeminen kriisin jalkeen] tarkoittaa
elvytystd, alempia korkoja, uusia rahoitusmalleja yrityksille, joustavuutta tydmarkkinoille, irtisano-

misten valttamist& - kaikkia niita keinoja, joilla me padsemme taantuma-ajan yli.”” (4.1.09)

Kuluttajuusndkokulma sen sijaan painottuu muutamaan otteeseen yksilon roolia tarkasteltaessa. Ku-

luttajuus ilmenee esimerkiksi puhuttaessa kotitalouksien ostovoimasta, asuntovelallisen nakdékul-
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masta ja tavallisesta kuluttajasta. Kuluttajuus esiintyy paakirjoituksissa yksinomaan myonteisessa
valossa ja ndyttéa siltd, ettd hyvinvointi hahmottuu nimenomaan aktiivisen kuluttajuuden kautta.
Tama liittaa yksilon tiivisti osaksi olemassa olevaa talousjarjestelma ja toistaa oletusta rahan kier-
ron keskeisyydestd markkinoiden toiminnan ja hyvinvoinnin takeena. Vield 1990-luvun puolivalissa
kuluttajuus- ja hyvinvointindkokulmat puuttuivat valtionvarainministereiden budjettiesitelmisté
tyystin (Heinonen ym. 1996, 93-94). Vajaan viidentoista vuoden aikana kuluttajuus on selkeésti

noussut tarkeaksi teemaksi taloudesta keskusteltaessa.

”Kuluttajaa ilahduttanee se, ettd inflaatiovauhti hidastuu, kun raaka-aineet halpenevat. Asuntolai-
nan kulutkin pienenevéat viime aikojen tasosta, kun korot alenevat ja - mista on jo viitteita - rahan
hinnassa oleva ylimaarainen riskilisa pienenee. Kaikki tdma veronalennusten ohessa kasvattaa

kotitalouksien ostovoimaa.” (3.11.)

Finanssikriisin kuristus kevenee maailmantalouden kurkulta siitéa paatellen, ettd rahamarkkinoi-
den korot ovat laskussa. Tastd hyotyy tavallinen kuluttajakin, silla rahoituslaitosten vélisen

luottamuksen palautuessa asuntolainojen korot laskevat.” (13.11.08)

“Kuluttajan luottamus Suomen talouteen on romahtanut, vaikkakin oma taloustilanne n&hdaan
viela siedettdavana. Teollisuus taas nakee tilanteen yhta synkkéna kuin lama-aikoina, ja tyévoiman
vahennyksia on tulossa. Jos tulee, se painaa ennen pitkaa alas kuluttajan luottamuksen myds omaan
talouteen.” (4.1.09)

On kuitenkin huomioitava aineiston koko ja rajaus, kun tutkitaan yksilon roolia paakirjoituksissa.
Aineisto on liian suppea pitkékantoisten tulkintojen tekemiseen siité, ndkyyko yksilo ja millaisessa
roolissa han esiintyy talouskriisin julkisessa ké&sittelyssa. Aineiston rajaaminen Kkriisin alkuun rajoit-
taa nakokulmaa sikéli, etta tekstit keskittyvat luontevastikin enemman kriisin ensimmadisten ja laajo-
jen vaikutusten pohtimiseen seké tulevan spekulointiin. Kriisihén ei vielé syksylla 2008 nédkynyt ko-
vin voimakkaasti ihmisten arjessa, vaikka ilmoituksia yt-neuvottelujen alkamisesta olikin saatu ja il-

massa oli paljon epavarmuutta. Taantumaksi kriisi todettiin virallisesti vasta helmikuun lopussa
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2009. Oletettavaa on, ettd yksilot esiintyivat vasta myohemmin julkisessa keskustelussa — ja toi-
saalta varmasti enemmaén lehtien muilla palstoilla kuin p&akirjoitusosiossa. Ndma seikat huomioi-
den voidaan kuitenkin todeta, ettd yksilén ndkdkulma on téssa aineistossa lahtokohdiltaan vahéinen.
Sikéli kuin se nousee esiin, argumentaatio pohjaa tyollisyyteen (tyontekijdn uhri-asema ja
elvytystoimien valillinen kohde) tai kuluttajuuteen (toimijuus markkinoilla, hyvinvoinnin ldhde).

6.3. Yhteenveto

Paakirjoitusten yleisdsuhde rakentuu l&pi aineiston selkedsti niin sanotun universaaliyleison késit-
teelle. Kirjoitukset ovat kenen tahansa luettavissa ja ymmarrettavissa. TAmé on paékirjoituslajityy-
pille tavanomaista. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd taloudellinen aihe ja péakirjoitusten tyypillisesti
analyyttinen ja asiapohjainen tyyli maarittaa yleisokasitystd osaltaan. Todennakdistéa on, ettd lukija
on ennemmin koulutettu ja yhteiskunnallisesti aktiivinen kuin kouluttamaton ja passiivinen. Lukijan
oletetaan selkedsti olevan jossain maarin perilld kriisin kulusta ja tapahtumista, silld niita ei selos-

teta kovin tarkasti.

Kirjoittajien puhujakuvaa hallitsee vahvasti tiedon jakamisen ja asiantuntijuuden ndkdkulma, mika
vahvistaa heidan argumentaationsa vakuuttavuutta. Kirjoittajalla on enemman tietoa kuin lukijalla
ja han jakaa tatd tietoa sopivina paloina. Tieto on suodatettu siten, ettd kirjoittaja voi tarjoilla omasta
nakokulmastaan olennaisimmat asiat lukijalle. Varsinaisia Kirjoittajan omaksumia puhujakuvia voi-
daan tunnistaa kolme: 1) aktiivinen tarkkailija, asiantuntija, joka jakaa poliitikoille neuvoja ja
toimintasuosituksia, 2) kansalainen muiden joukossa, joka samaistuu perus-kansalaiseen ja korostaa
kollektiivista suhtautumista kriisiin ja 3) yritysten puolestapuhuja, joka antaa teollisuusyrittdjille &a-
nen. Ensimmainen kategoria on tyypillisin aineistossa, se esiintyy neljassé tekstissa. Siina Kirjoitta-
jan asiantuntemus korostuu erityisesti. Naissa kirjoituksissa argumentoinnin kérki on toimintaoh-
jeissa poliittisille toimijoille ja s&vy on jopa k&skeva. Kirjoitukset ottavat vahvasti kantaa ja
keskustelua k&dydadn ennemmin toisten asiantuntijoiden kuin kansalaisten kanssa. Toinen kategoria
esiintyy kahdessa kirjoituksessa ja niissé kirjoittaja samaistaa itsensa puhuttelemaansa yleisoon.
Me-muodossa kirjoittaminen ja kollektiiviseen tunnetilan kuvailu on tyypillista néille teksteille. T&-
mén kategorian esiintyminen on tarkeda kansallisen “meisyyden” rakentamisen kannalta. Kriisin
hahmottaminen kansallisen yhteison kohtaamana kollektiivisena uhkana antaa mahdollisuuden vaa-

tia tuolta yhteisoItd uhrauksia yhteisen hyvéan vuoksi. Se on tehokas retorinen keino, johon vetoa-
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malla voidaan piilottaa tietynlaisista ratkaisuista eniten hyotyvat tahot. (Kantola 2006, 273.) Kolmas
kategoria esiintyy vain yhdessé Kkirjoituksessa, mutta siind otetaan erityisen vahvasti kantaa
teollisuusyritysten tukemisen puolesta. Kirjoittaja lainaa suorin sitaatein Jorma Ollilaa ja asettuu

nain voimakkaasti timén mielipiteen taakse.

Asiantuntijuuden korostuminen heijastelee paitsi lajityypille tavanomaista kirjoittamisen perinnetta,
my0s sitd tosiasiaa, ettd media oli tarkein tiedonl&hde kriisissa, joka tuli yllattden ja oli vaikea hah-
mottaa maallikon silmin. Toimittajat ovat selke&sti tarttuneet rooliinsa tiedon jakajina ja suodatta-
jina. Paakirjoituksessa erityisen huomionarvoista on tekstien kantaaottavuus. Tietoa ei jaeta neutraa-
listi ja vain anneta “ymmarryksen avaimia” lukijan kayttdon, vaan tiedon suodattamiseen ja
valikoimiseen liittyy tarkeitd poliittisia valintoja. P&&kirjoitukset ottavat selkedsti kantaa kriisiin ja
sen hoitoon eivatkd ndma linjanvedot perustu puolueettomille faktoille, kuten kirjoittajat antavat
ymmartéd. Painvastoin, tieto valikoituu tietylld tavalla esitettdvéksi nimenomaan arvoihin perustu-

vien valintojen mukaan.

Kirjoitusten esisopimuksia, eli argumentaatiota takaavia yhteisid arvoperustoja, tutkittaessa hahmot-
tuu kolme selkedd teemaa. Ensinndkin argumentaation takeena kéytetaan l&pi aineiston erittéin voi-
makkaasti 1990-luvun alun lamaa. Edellisiin kokemuksiin tehd&&n vertauksia, jotta voitaisiin
paremmin hahmottaa nykyista taantumaa. 1990-luvun laman korostuminen kertoo sen kollektiivi-
sesta emotionaalisesta merkityksestd suomalaisessa yhteiskunnassa. Siihen viittaaminen toimii
tehokkaana pelotteena, se tuo dramaattista painoarvoa argumentaatioon. Voidaan puhua lamatrau-
masta, johon vedoten perustellaan toimia nykyisessa kriisissa. Se, ettd nyt toimitaan toisin kuin
viime kerralla koetaan térkedksi. Viime laman kokemuksista on opittu. Pelon k&yttaminen retorii-
kassa muokkaa kollektiivisia asenteita tietyn poliittisen intressiryhman eduksi (Koski 2009).
Omassa aineistossani pelkoretoriikkaa kaytetddn ennen muuta elvytystoimien ja hallituksen
voimakkaan roolin perustelemiseksi. Tarkeimmaksi elvytyskeinoksi nostetaan ldhes kaikissa
kirjoituksissa yritysten tukeminen. Tall4 tavoitellaan “rahan séilymisté jarjestelméssa”, eli luotta-
musta lainamarkkinoilla ja yritysten rahoituksen turvaamista. Yritysten toimintakyvyn turvaamisella
voidaan pitaé ylla tyollisyyttd. Pelkoon pohjaavan retoriikan voidaan tulkita tassé tukevan ennen
kaikkea hallitusta. Hallitukselle halutaan antaa vahva rooli elvytystoimissa ja talouden kaantami-
sessd kohti nousua. Finanssialan toimijoille ei anneta tdssd minkaanlaista roolia. Vahva hallitus on
ainoa taho, jonka ndhdain voivan vaikuttaa tilanteeseen. Ilman valtion toimia Kkriisi saattaisi luisua
hallitsemattomaksi ja joka tapauksessa viime laman virheet, padasiassa elvyttaméattomyys ja tyotto-

myyden kasvu, pitaa valttaa.
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Toinen keskeinen esisopimus, jolla elvytysté ja valtion vahvaa roolia perustellaan, on epavarmuus.
Kriisin poikkeuksellisella luonteella perustellaan toimia. Koska tilanne on yllattavé ja sen kulun en-
nustaminen on epdvarmaa, on parempi toimia paattavéisesti ja nopeasti ja samalla kuitenkin varau-
tua kriisin pitkittymiseen. Epavarmuudella perustelu nékyy etenkin tekstien aluissa, joissa Kirjoitta-
jat kuvaavat dramaattisin sanankaantein Kkriisin yllattavyyttd, suuruutta ja voimaa. Epdvarmuuden
kayttd on ennen kaikkea pathos-elementin tehokeino, eli se pyrkii vaikuttamaan yleison tunnetilaan.
Ensin rakennetaan kuva poikkeuksellisesta ja epdméaéaraisestd tilanteesta, jonka jalkeen asiantuntija-
toimittaja tarjoaa eri nakokulmia esitellen parhaan ratkaisun toimia kriisissa. Se tehostaa kirjoittajan
auktoriteettia ja tarjoaa lukijalle pohditun ndkdisen ratkaisun. On vallanpitgjisté kiinni, osaavatko he

toimia tdman mukaan oikein vai eivat.

Kolmas esisopimus on oletus siité, ettd yksilo vaistyy talouden edeltd. Yksikén ndkokulma nousee
kirjoituksissa esiin tyontekijan tai kuluttajan roolista k&sin. Ty6llisyysteeman nouseminen keskei-
seksi korostaa my0s tyontekijén, eli yksilon, ndkdkulmaa kriisiin. Ty6llisyydesta pitédd huolehtia jo
viime laman huonojen kokemusten perusteella. Yksittdisten tyontekijoiden huoli tyopaikkojensa
puolesta tunnustetaan teksteissé ja heille osoitetaan empatiaa. Toisaalta kirjoitukset olettavat itses-
taén selvésti, ettd joitakin uhreja tulee kriisin seurauksena. Irtisanomisia ja lomautuksia on tulossa.
Se on ik&vad, mutta asianlaita on vain pakko hyvaksyé. Yksilo siis véistyy talouden kriisissa.
TyoOntekijan rooli on passiivisen uhrin. Aktiivisemman sévyn yksilon nakdkulma saa kuluttajuuden
kautta. Kuluttajan roolissa yksilon ndhd&én voivan vaikuttaa talouteen. Jos jatkamme kulutusta ku-
ten tdhan asti, voimme hidastaa kriisin etenemistd. Kuluttajuus nékyy aineistossa paitsi ostamisena,
my0s omistamisen kautta. Puhutaan kotitalouksien ostovoimasta, asuntovelallisten tilanteesta ja
kuluttamisesta markkinoilla. Kuluttajuus nayttdytyy nimenomaan myonteisessé valossa. Yksilon
hyvinvointi ndyttdd hahmottuvan aktiivisen kuluttamisen kautta. Kuluttajuus-puhe tukee vahvasti
vapaan markkinatalouden puitteissa toimimista. Téssd nimenomaan kulutus- ja sijoituspéatoksia
tekevan yksilon nakokulma korostuu. Vaikka kuluttajuuden nakokulma antaakin yksildlle
aktiivisemman roolin kuin tyontekijan nédkokulma, myo6s kuluttajuus vaistyy Kkriisin kohdatessa.
Omasta kuluttamisesta “tingitd4n” ja reaalitalouden vaikeudet hahmottuvat yksilon ndkokulmasta
juuri kuluttajuuden kaventumisena. Kaiken kaikkiaan voidaan kuitenkin sanoa, etta yksilon néko-
kulma ei nouse erityisen vahvasti esiin aineistosta. Yksilo on ennemmin vélillinen toimija osana
suurempaa joukkoa, kuten kaikkia suomalaisia kollektiivisesti. Kriisi otetaan paakirjoituksissa vas-
taan ennen kaikkea kansallisena yhteisona ja pohdinnan karki on sen laajoissa yhteiskunnallisissa

vaikutuksissa. Yksilon nakyméattémyys on tyypillista paakirjoituksille.
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Verrattuna perinteiseen suomalaiseen talouspolitiikan malliin aineisto osoittaa muutosta ennen kaik-
kea nettosdastamisen arvon vahentymisessd. Valtio saa velkaantua, jotta voidaan huolehtia elvytta-
vistd toimista. Toisaalta perinteistd mallia heijastelee muutamassa kirjoituksessa esitetty huoli liialli-
sesta velkaantumisesta ja pitkittyneeseen taantumaan varautumisesta. Tama juonne ei kuitenkaan
nouse hallitsevaksi. Toinen iso ero perinteiseen malliin on tyollisyys-aiheen korostuminen, kuten lu-
vussa 5 huomattiin. Edellisen laman suurtyttomyys halutaan valttaa ja yritysten tukemisen kautta
tdhan voidaan pyrkié. Tyollisyysaiheessa myos yksittéisen tyontekijan ndkdkulma nousee esiin, jos-
kin ennen muuta voimattoman uhriuden kautta. Tyottomyys nahddén aineiston teksteissa olennai-
sena osana muuta talouspolitiikkaa, ei erillisend siitd (vrt. Pekkarinen & Vartiainen 1995). Selke&
yhtalaisyys perinteiseen malliin on havaittavissa sen sijaan siing, etté talouskasvulla on suuri merki-
tys. Talous k&&ntyy nousuun vasta kasvun kautta, joten sitd on tavoiteltava aktiivisesti. Siind mie-
lessd talousjarjestelman perusperiaatteita ei kyseenalaisteta yhdessakaén kirjoituksessa. Toisaalta,
vaikka Kirjoitukset korostavat kasvun nakdkulmaa ja valtion toimia sen aikaansaamiseksi, erityisen
selkedéd on myos tietty voimattomuus globaalin kriisin edessa. Kriisi iskee samanaikaisesti ympaéri
maailmaa ja tuhot ovat suuria kaikkialla. Tulevaisuus on epavarma ja ennustaminen vaikeaa. Suo-
men n&hdaan olevan muun maailman talouskehityksen armoilla. Ennen kuin kasvu alkaa jossain

muualla, Suomessa ei voida tehdd paljoakaan.
Nyt maailmankauppa uhkaa vajota kriisiin. Vaikeuksiin joutuvat talléin ensimmaisina vientiyritykset

ja toisessa aallossa kotimarkkinat. Tasta kriisista ei siis nousta ulkopuolisella vetoavulla ennen

kuin kasvu lahtee liikkeelle jossain pain maailmaa. (12.12.08)
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7. LOPUKSI

Kokoan tassé luvussa yhteen tutkimuksen tulokset. Pohdin my6s, onko aineiston teksteissé havaitta-
vissa jonkinlaista suunnanmuutosta tai ideologista painotuseroa keskusteltaessa taloudesta osana
yhteiskuntaa, vai hallitseeko niin sanottu kansallisen Kilpailukyvyn diskurssi ja perinteisen
suomalaisen talouspolitiitkan mallin piirteet edelleen puhetta. Kuvaan millaisia kertomusrakenteita
ja toimijarooleja padkirjoitukset siséltavat, miten kirjoitusten argumentaatio ja yleisésuhde rakentuu
ja millaisiin esisopimuksiin argumentaatio perustuu. N&in hahmottuu vastaus lopulliseen
tutkimuskysymykseen, eli millaiseksi syksyn ja talven 2008-2009 talouskriisi Helsingin Sanomien

paakirjoituksissa hahmottuu ja minké&laisin retorisin keinoin sita rakennetaan.

7.1 Kriisin tarina

Aktanttianalyysissa padkirjoituksia tutkittiin pysaytettynd kertomuksena. Aktanttianalyysin kautta
muodostuva tarina rakentuu globaalin talouskriisin aiheuttaman perusjénnitteen varaan. Lukijalle
rakennetaan kuva, jossa suomalaiset valmistautuvat kriisin tuloon yhteisrintamassa, kollektiivisena
”meind”. Vaikka kirjoituksissa todetaan, etta kriisi koskettaa joitain ihmisia ja yrityksida pahemmin
kuin toisia, tdma asetelma ei korostu tarinan rakenteessa. Kansalaisten yhteisrintama ei rakoile.
Tarinan yksiselitteinen tavoite on saada suomalainen yhteiskunta selvidmaén kriisin yli
mahdollisimman nopeasti ja vahin vaurioin. Selked ja ainoa vastustaja tilanteessa on talouden glo-
baali kriisi, joka edustaa markkinoiden lamautumista ja reaalitalouden kurimusta. Suomalaisia uh-
kaa siis tyottomyyden lisdéantyminen, elinkelpoisten yritysten kaatuminen ja kulutuksen véhentymi-
nen, eli talouden kokonaisvaltainen supistuminen. Joskus ongelman madrittelijand ja tehtdvan
l&hettdjana toimii kirjoittaja itse suomalaisten nimissa, joskus puolestaan korostuu Kirjoittajan asian-

tuntija-asema suhteessa kansalaisiin.

Nain siis lahetetadan liikkeelle tarinan subjekti, eli valtiollinen toimija, ratkaisemaan talouskriisin
ongelmaa. Kéytannossa tdméan tarkoittaa hallitusta ja ministeriditad. Valtionvarainministerié nousee
esiin yksittaisend tarkeand toimijana. Valtiolla on apunaan kéytettdvissa keinot elvyttdmiseen. Ne
ovat tdrkein ase taistelussa talouskriisid vastaan. Elvytyksen keskeisyys korostuu lapi aineiston:
elvytyskeinoja ei saa jattad kayttamatté. Toisaalta niihin pitdd suhtautua viisaasti ja elvyttad nopeasti

ja harkiten. Myonteiseksi kriisin hoidossa maarittyvat konsensus, yksimielisyys ja nopea paatoksen-
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teko. Toisaalta talouden elinkykya nakertavat koko ajan reaalitalouden vaikeudet ja pessimistinen il-
mapiiri eli valtasubjektin auttajat. Aikaa ei siis ole vitkutteluun ja myonteista asennetta talouden ti-
laan on pidettava ylla. Tehtdvan vastaanottajana on jalleen koko suomalainen kansakunta, joka on
pysynyt vahvana ja yhtendisena lapi koettelemusten. Joitakin uhreja joudutaan kestdmaan, se on

talouden luonne. Siité selvitdan ja reitti parempaan tulevaisuuteen on selvilla.

Tarinan rakenne noudattelee murroskaudelle tyypillista retoriikkaa. Kansallinen "me” korostuu sek&
ldhettdjéna ettd vastaanottajana. Me-rakenne on kétevé retorinen valine. Se ei aja kenenk&an etua
erityisesti, vaan vaikuttaa olevan kaikkien asialla yhteisesti. Siihen vetoamalla voidaan piilottaa tie-
tynlaisista ratkaisuista eniten hyotyvat tahot kansallisen edun nimissa. Talouskriisi ndyttaytyy meita
kaikkia yhteisesti kohtaavana onnettomuutena. Sen edessa kansalaisilta voidaan vaatia yhteisen hy-
van nimissd isojakin uhrauksia. (Kantola 2006, 273.) Kriisiytynyt talous nayttaytyy omalakisena
jarjestelménaan, jolle ei voida mitd&n. Suomalaiset voivat kansallisena yhteisona valmistautua sii-
hen yhteisrintamassa, mutta k&ytdnndsséa tilanteemme on riippuvainen kansainvélisen talouden kehi-
tyksestd ja my0s oman valtiomme onnistumisesta elvytystoimissa. Valttamattomyysretoriikkaan
(esim. Sounela 2001, 96; Blom 1999, 231) vedotaan toistuvasti.

Tarked huomio on, ettd pankeille, suurille sijoittajille ja muille finanssialan toimijoille j&& hyvin
vahdinen rooli. Niiltd ei vaadita lainkaan toimia tilanteessa, vaikka talouskriisi lahti liikkeelle
nimenomaan  finanssikriisind.  Paakirjoituksissa puhutaan abstraktisti  “rahamarkkinoiden
epéselvyyksistd” tai “finanssikriisista” ja yksittéiset toimijat jaavat piiloon. Kriisi on toki tarinan
vastasubjekti, mutta se nayttaytyy ennen kaikkea reaalitalouden vaikeuksien kautta jo olemassa ole-
vana faktana. Kirjoituksissa keskitytddn ennemmin kansallisten talouksien parjaamisen

finanssisektorin jattaman sotkun keskelld. Vastuunkanto tilanteesta on vain valtiollisilla toimijoilla.

7.2 Kriisin retorinen rakentuminen

Paakirjoitusten retoriikkaa on tassa tutkimuksessa analysoitu argumentaation, yleisdsuhteen ja yh-

teisté totuutta koskevien esisopimuksien kautta. Osana argumentaatiota tutkittiin myos metaforia.

Kirjoitusten argumentaatio on selke& kautta linjan: raha on saatava lilkkkumaan talouden rattaisiin,

silla talouskasvu takaa hyvinvoinnin jatkumisen ja tyopaikkojen sailymisen. Kaikkein olennaisinta
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on turvata yritysten rahoitus ja toiminnan jatkuminen. Talouskriisi on karua todellisuutta, eikd sen
edistymiselle voida mitdan. Kriisin vaikutuksia suomalaiseen yhteiskuntaan voidaan sen sijaan
puskuroida elvytystoimin. Hallitukselta vaaditaan reippaita elvyttdvid toimia, mutta samalla

varautumista Kriisin pitkittymiseen. Tilanne nayttaytyy kokonaisuudessaan epavarmana.

Argumentit heijastelevat talouspuheelle tyypillisid perusteluketjuja, joissa kasvu on térkein
motivaatio toiminnalle. Télle ei ndhda vaihtoehtoja. Kasvuajattelu on tyypillisté talouspolitiikan pe-
rinteisen suomalaisen mallille. Hyvinvoinnin on ndhty tulevan nimenomaan jatkuvasta talouden
kasvusta, mista syytd on téarkeéa tukea elinkeinoeldaméé. Tama viesti kuuluu hyvin selvana aineis-
tossa. Samoin suomalaiseen malliin viittaa huoli kriisin pitkittymisestd. Vaikka elvytysté vaaditaan,
toimien tulee olla harkittuja eik& valtio saa velkaantua liikaa. Suomessa on perinteisesti nahty tarke-
aksi se, etté valtion velkaantumisaste ei nouse kovin suureksi. Edellisen laman aikana tata tavoitetta

korostettiin esimerkiksi tyollisyystavoitteen ylitse.

Itse elvytys sen sijaan on vieraampaa perinteiselle suomalaiselle talouspolitiikan mallille. Aineis-
tossa elvytys ndhdaan kaytannossa ainoaksi vaihtoehdoksi. Suomalainen malli on argumentaatio-
analyysin mukaan muuttumassa siten, etté valtiolle sallitaan enemmén velkaantumista kansalaisten
yhteisen edun varmistamiseksi, ainakin poikkeuksellisessa kriisitilanteessa. Tehokkuus ja
nettosaastdjyys voidaan tallaisessa tilanteessa jattadd hetkellisesti syrjaén. Keynesildinen painotus
valtion ohjailuroolin puolesta on vahva. Keskeinen syy télle muutokselle ovat viime laman huonot

kokemukset, joiden toistuminen halutaan valttaa.

Hallitukselle asetetaan merkittavat odotukset vastuunkantajana kriisin hoidossa. Finanssialan toimi-
joilta ei vastaavasti odoteta ratkaisuehdotuksia tilanteessa. Vaikka talousjérjestelman toimintalogiik-
kaa ei kiistetd missddn kohdassa, valtio legitimoidaan kuitenkin ylimmaksi toimijaksi, jonka odote-
taan ottavan tilanteen haltuun tarvittaessa. Se, kumpuaako téllaisen valtion toimivalta asiantuntijuu-
desta (manageri- tai valmentajavaltio) vai poliittisen keskustelun kautta annetusta mandaatista, ei
paakirjoitusaineistosta kdy suoraan ilmi. Kirjoittajat esittelevat useanlaisia kantoja keskusteluun ja
muun muassa opposition ja erilaisten etujarjestdjen mielipiteet huomioidaan. Kirjoitukset paatyvéat
kuitenkin johdonmukaisesti harkitun ja nopean elvyttdmisen linjalle, mika vihjaa siitg, etta pitkalli-
selle poliittiselle keskustelulle ei ole tilanteessa aikaa. Argumentaatio paatyy myos yksiselitteisen

varmasti korostamaan oikean vaihtoehdon olemassaoloa, perusteluiden kummutessa todellisuuden
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luonteesta, faktoista. Hallituksen tehtévéksi j&a tarttua ripeésti toimeen ja toteuttaa parhaaksi ha-
vaittu toimintavaihtoehto. Téama viittaa vahvasti managerivaltio-ajatteluun ja
valttamattomyysretoriikkaan. Valttaméattomyysretoriikka antaa ymmartéa, etta poliittinen puhe vaa-

rantaa yhteisen hyvén ja on vain "pelid” tai itsekasta taktikointia (Sounela 2001, 48).

Vaikka kirjoitukset yhtaalta korostavat kasvun ndakokulmaa ja valtion toimia kasvun aikaansaami-
seksi, erityisen selkedd on myo6s voimattomuus globaalin kriisin edessa. Kriisin tuhot ovat suuria
joka puolella maailmaa ja se riehuu samanaikaisesti monessa maassa. Tulevaisuus on epdvarma ja
ennustaminen vaikeaa. Suomen nousu on Yyleisen maailmantalouden kehityksen armoilla. Ennen

kuin kasvu alkaa jossain muualla, Suomessa ei voida tehd& paljoakaan.

Paakirjoitusten rakenne tukee Kkirjoittajan asiantuntijuuden rakentumista. Se noudattelee antiikin
klassisen puheen mallia, joka antaa tilaa kommentoida mahdollisia vastavditteitd ja asemoida
kirjoittajan oman véitteen siten, ettd han esittaytyy asiantuntevana ja faktoihin nojaavana keskusteli-
jana. Kirjoittajat antavat toimintaohjeita etenkin poliitikoille ja muille julkisille toimijoille ja linjaa-

vat samalla Helsingin Sanomien kantaa kriisiin.

Kirjoitusten metaforat ovat tuttuja taloustieteellisen puheen metaforaperinteestad. Paakirjoitukset
hahmottavat talouskriisia alaspain viettavén kierteen, sairauden, elavan organismin ja sodankaynnin
metaforien kautta. Tutkimukseni tukeekin ajatusta siitd, ettd talouspuheen metaforat ovat luonteel-
taan hyvin pysyvid ja vuodesta toiseen toistuvia. Metaforat korostavat kriisin yllattavyytta,
nopeutta, tuhovoimaa ja ihmisten sek& hallitusten voimattomuutta sen edessé. Alaspdin viettdvén
kierteen metafora on hallitseva ja siind kriisi nayttaytyy tuhovoimaisena luonnonuhkana, joka
koskettaa kaikkia ja levidd hallitsemattomana. Sotaisat ja mekaaniset metaforat ovat aineistossa
vahdisig, mik liittynee siihen, ettd kriisi on alkuvaiheessaan. Tyottémyysaiheen nouseminen esiin
sopeutuvan uhrin metaforassa heijastelee talouspuheelle tyypillista retoriikkaa siitd, ettd yksilo jou-
tuu aina ensimmaisend uhrautumaan talouden Kriisiytyessa. Tdma on kirjoitusten mukaan valitetta-
vaa, mutta vaistdimatontd. Tdassd& metaforassa vedotaan tdytymiseen ja  pakkoon.
Valttamattomyysretoriikka on talouspolitiikan kaytetyimpié retorisia keinoja politiikan sitomiseksi

johonkin tiettyyn suuntaan ja tilanteen rakentamiseksi vaihtoehdottomaksi.

Padkirjoitusten yleisésuhde rakentuu lapi aineiston niin sanotun universaaliyleison kasitteelle, eli

kirjoitukset ovat kenen tahansa luettavissa ja ymmarrettavissa. Kirjoittajien puhujakuvaa hallitsee
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vahvasti tiedon jakamisen ja asiantuntijuuden nakokulma, mik& vahvistaa heidan argumentaationsa
vakuuttavuutta. Tdmé& on ethos-elementin keino ja takaa Kirjoittajien argumentaatioita nojaten
nimenomaan puhujan omaan luonteeseen ja uskottavuuteen. Tieto on suodatettu lukijalle siten, etta
kirjoittaja voi tarjoilla omasta ndkdkulmastaan olennaisimmat asiat. Varsinaisia Kirjoittajan omaksu-
mia puhujakuvia voidaan tunnistaa kolme: 1) aktiivinen tarkkailija, asiantuntija, joka jakaa poliiti-
koille neuvoja ja toimintasuosituksia, 2) kansalainen muiden joukossa, joka samaistuu
peruskansalaiseen ja korostaa kollektiivista suhtautumista kriisiin ja 3) yritysten puolestapuhuja,
joka antaa teollisuusyrittdjille &&nen. Tiedon suodattamiseen ja valikoimiseen liittyy térkeitd
poliittisia valintoja. P&&kirjoitukset ottavat selke&sti kantaa kriisiin ja sen hoitoon eivatkd ndma
linjanvedot perustu puolueettomille faktoille, kuten Kirjoittajat antavat ymmartdd. Erityisen
huomattavaa péaékirjoitusten puhujakuvissa on, etté ne osallistuvat osaltaan kansallisen ”meisyyden”
rakentamiseen (kategoria 2). Me-retoriikalle on tyypillista pathos-keinojen kayttd. Ne vetoavat ylei-
sOn tunnetilaan. Toisaalta olennaista on huomata yhden kirjoituksen erityisen voimakas kannanotto

teollisuusyrittdjien tukemisen puolesta (kategoria 3).

Paakirjoitusten esisopimuksissa nousee esiin kolme vahvaa yhteisen ymmarryksen aluetta. Ensinna-
kin argumentaation takeena kaytetdan lapi aineiston erittédin voimakkaasti 1990-luvun alun lamaa.
Edellisen laman korostuminen kertoo sen kollektiivisesta emotionaalisesta merkityksesta suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Siihen viittaaminen toimii tehokkaana pelotteena ja tuo dramaattista painoar-
voa argumentaatioon. Voidaan puhua lamatraumasta, johon vedoten perustellaan toimia nykyisessé
kriisissé. Viime laman kokemuksista on opittu ja on tarkeda toimia talla kertaa toisin. Edelliseen la-
maan viittaavaa pelkoretoriikkaa kaytetd&dn ennen muuta elvytystoimien ja hallituksen voimakkaan

roolin perustelemiseksi.

Elvytystd ja valtion vahvaa roolia perustellaan myds epavarmuuden esisopimuksella. Koska tilanne
on yllattava ja sen eteneminen on epavarmaa, on parempi toimia péaattavaisesti ja nopeasti. Epavar-
muuteen vetoaminen nakyy etenkin tekstien aluissa, joissa Kirjoittajat kuvaavat dramaattisin sanan-
kaantein kriisin yllattavyyttd, suuruutta ja voimaa. Epdvarmuuden kayttdé on ennen kaikkea pathos-
elementin tehokeino, eli se pyrkii vaikuttamaan yleison tunnetilaan. Tyypillista kirjoituksille on, ett&
ensin niissd rakennetaan kuva poikkeuksellisesta ja epadmadrdisestd tilanteesta, jonka jalkeen
asiantuntija-toimittaja tarjoaa eri nakokulmia esitellen parhaan ratkaisun toimia kriisissd. Tamé

tehostaa Kirjoittajan auktoriteettia ja tarjoaa lukijalle pohditun ndkdisen ratkaisun.

Kolmas esisopimus on oletus siitd, ettd yksilo vaistyy talouden edeltd. Yksikon ndkokulma nousee
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kirjoituksissa esiin tyontekijan tai kuluttajan roolista kasin. Yksittéisten tyontekijoiden huoli
tyopaikkojensa puolesta tunnustetaan teksteissa ja heille osoitetaan empatiaa. Toisaalta kirjoitukset
olettavat itsestéan selvasti, ettd joitakin uhreja tulee kriisin seurauksena. Irtisanomisia ja lomautuk-
sia on tulossa. Se on kurjaa niille, joita ikdvat uutiset koskettavat, mutta asia on vain hyvaksyttava.
TyoOntekijan rooli on passiivisen uhrin. Aktiivisemman sédvyn yksilon nakdkulma saa kuluttajuuden
kautta. Kuluttajan roolissa yksilon ndhddén voivan vaikuttaa talouteen. Kuluttajuus nékyy paitsi
ostamisena, my6s omistamisen kautta. Kuluttajuus-puhe tukee vahvasti vapaan markkinatalouden
puitteissa toimimista ja yksilon hyvinvointi hahmottuu aktiivisen kuluttamisen kautta. Vaikka
kuluttajuuden ndkokulma antaakin yksilolle aktiivisemman roolin kuin tyontekijan nékokulma,
my0s kuluttaja vaistyy kriisin kohdatessa. Omasta kuluttamisesta tingitaan ja reaalitalouden vaikeu-
det hahmottuvat yksilon ndakokulmasta juuri kuluttajuuden kaventumisena. Yhteenvetona voidaan
kuitenkin sanoa, ettd yksilon ndkdkulma ei nouse erityisen vahvasti esiin aineistosta. Yksiloé on en-

nemmin valillinen toimija osana suurempaa joukkoa, kuten kaikkia suomalaisia kollektiivisesti.

7.3 Suunnanmuutos havaittavissa?

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd vuonna 2008 alkaneen kriisin media-kasittelyssa
sosiaalinen vastuu on noussut merkittavaksi arvoksi. Talouskriisin kynnykselld muistetaan 1990-lu-
vun alun lama ja sen aikaisten toimien aiheuttama pitkittynyt massatyottémyys ja eriarvoisuuden li-
sdantyminen yhteiskunnassa. Tahén tapahtumien kulkuun viitataan toistuvasti aineistossa. Toisin
toimimisella on tdrked arvo. Sosiaalisen vastuun teema korostuu myods valtion roolin keskeisyy-
dessé. Aineistossa vaadittiin yksimielisesti elvytyskeinoja valtiolta. Julkinen valta on taho, jonka
puoleen k&&nnytéén, jotta yritysten toimintaedellytykset ja tyopaikat saadaan turvattua. Vaatimuk-
sissa on selkeédt yhtymakohdat keynesildiseen malliin, jossa suhdannevaihtelujen vaikutuksia pyri-
taan tasoittamaan valtiollisin elvytystoimin. Yritysmaailma nayttdytyy autettavana ja riippuvaisena
valtion toimista. Jotta se voi tuottaa hyvinvointia, valtion on tuettava sitd huonoina hetkind. Hyvin-
voinnin nahdaan tulevan ennen kaikkea yksityissektorilta. Tamé on tyypillinen ndkemys sek&
perinteiselle suomalaiselle talouspolitilkan mallille ettd kansallisen Kilpailukyvyn retoriikalle. Se,
ettd elvytysta perusteltiin paitsi yritysten rahoituksen yllapitamiseksi myos tyollisyyden nakokul-
masta, viittaa kuitenkin muutokseen keskustelun painotuksissa. Finanssisektori, eli pankit,
elakelaitokset ja muut sijoittajat, nakyvat teksteissé lahinna kriisin alullepanijoina. Rahoitusmaa-
ilma laukaisi luonnonvoimaisen kriisin, mutta ei kanna mink&&nlaista vastuuta talouden vakauttami-

sesta. Aineistossa viitataan siihen, ettd finanssimaailmassa tehtiin virheitd ja ylilyonteja ja varoituk-
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sia “epéaterveestd” toiminnasta ei otettu vakavasti. Nain kriisi nayttaa yllattavalta. Kukaan ei osannut

ennustaa sita ja sen tuhovoimaa.

Finanssisektorin roolia ja esiintymistd julkisessa keskustelussa olisi tarkedd pohtia myéhemmin li-
s&4, silla kriisin alkuvaiheen jalkeen on kayty paljon keskustelua sen rajoitteiden lisadmiseksi.
Rahoitusmarkkinat on monimutkainen toimijoiden kokonaisuus, joka Kkierrattaa valtavia mééria ra-
haa ja jonka potentiaali suuriin yhteiskunnallisiin vaurioihin on todistetusti iso. On hAmmastyttavaa,
ettei se esiinny tdméan tutkimuksen aineistossa ndkyvammin. Taustalla on epdilematta ainakin osin
talouden késitteellinen jako reaalitalouteen ja pddomamarkkinoihin. Tamé nakdkulma esitta4 talou-
den keinotekoisesti kahtena eri kokonaisuutena, jossa etenkin yksiloll&d on hyvin merkitykseton sija
kokonaisuuden kannalta (Rae & Drury 1993, 349-350). Tosiasiassa ndma kaksi talouden puolta
ovat taysin sidoksissa toisiinsa ja niité tulisi kasitella enemman rinnakkain. Enemman huomiota tu-
lisi Kiinnittdd myos yksittdisen ihmisen ndkokulman kapeuteen taloudesta keskusteltaessa. Nyt yksi-
I61le tarjoutuu ldhinnd talouden liikkeiden edeltd vaistyvan uhrin rooli, joko tyontekijan tai kulutta-

jan ndkokulmasta. Téallaisten kysymysten analysointi ja& my6hempien tutkimusten tehtévéksi.

Kilpailukykydiskurssi ei juuri ndy aineistossa. Lahinnd kohdissa, joissa Suomen taloustilannetta
verrataan muiden maiden vastaaviin, voidaan nahda viittaus kilpailukykyyn ja parjadmiseen globaa-
leilla markkinoilla. Kotimaisten yritysten tukeminen elvytystoimin ndhd&éan hyvin tarkeéksi, mutta
siind argumentaatio ammentaa enemmaén tyollisyyden yllapitdmisen (lamatrauma) esisopimuksesta
kuin Kilpailukyvyllisesta retoriikasta. Elvytystoimin ndhd&an autettavan nimenomaan suomalaista
yhteiskuntaa sen sisall, ei niinkdan ulkoisessa kilpailussa maailmanmarkkinoilla. Toki kotimaisten
yritysten toimintakyvyn varmistaminen tukee myo6s niiden kansainvalista kilpailukykyd. Kilpailu-
kyky-sanaa ei kuitenkaan mainita ja muutenkin kirjoittajat keskittyvdt enemman suomalaisen
kontekstin kuin kansainvélisten toimintaympériston analysoimiseen. Tulkitsen tdman niin, ettd
tyollisyyden turvaaminen ja kotimaisen yritysmaailman toimintakykyisené pitdminen ndhdéén tilan-
teessa ulkoista kilpailukykya tarkedmpand. N&in ollen voidaan sanoa, ettd kilpailukyvyn ja
tehokkuuden diskurssit saavat vaihtoehtoja aineistossa. Selked4 on, ettd kirjoittajat ndkevét yritysten
ja tyontekijoiden edut yhtenevaisiksi. Kun yrityksiéd tuetaan elvytystoimin, tuetaan samalla myds
tyollisyytté ja sitd kautta paremman eldamén saavuttamista ja hyvinvointiyhteiskuntaa. Tyon tekemi-
sen arvo madrittyy taloudellisilla kriteereilld mitattavaksi: raha ja tuottavuus ovat keskeisid
ideologisia maareitd. Tallainen nékékulma on tyypillinen talousaiheita kasittelevien toimittajien

ideologisille diskursseille laajemmin. (Katajamaki 2005, 10.)
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Tietty ideologinen suunnanmuutos tai painotusero voidaan kuitenkin havaita puhuttaessa taloudesta
yhteiskunnallisen toiminnan osana. Tdhan vaikuttavat vahvasti edellisen talouslaman Kkielteiset
muistikuvat ankarista sdastotoimenpiteista ja julkisen sektorin leikkauksista. 1990-luvun laman jal-
keen nahtiin pitka talouskasvun aika, mutta samalla yhteiskunta eriarvoistui ennenndakematonta
vauhtia. 2000-luvulla taloudellinen epavarmuus on lisdantynyt. (Heiskala 2006, 42.) Keskustelu on
ehk& nyt avautumassa vaihtoehtoisille nakemyksille talousjarjestelman roolista ja merkityksesté yh-
teiskunnassa. Onko sen tarkoitus tuottaa jatkuvia voittoja ja suurta rikkautta harvoille vai jatkuvaa
ja tasaista hyvinvointia koko kansalle? Témén tutkimuksen perusteella jalkimmainen nékokulma
saa vahvistusta. Toisaalta on huomattava, ettd talouskasvu ndhddan edelleen péékeinona tuottaa
hyvinvointia yhteiskunnassa. Talouden perustavanlaatuista juurimetaforiikkaa (luku 2) ei
kyseenalaisteta eik&d sen myotd talousjdrjestelman luonnetta ja toimintamekanismeja. Talous
nayttdytyy voimana, joka on valtiollisten toimien ylapuolella. Kriisin vaikutuksia voidaan yrittaa
vaimentaa, mutta globaalin talousjérjestelman suuruus néyttaa kaikkivoipaiselta. Suomen kohtalo
on muiden maiden tavoin odottaa, koska kasvu lahtee jossain pdin maailmaa taas k&yntiin ja yrittaa
paasta sithen mukaan. Valtion osa, puhuttamattakaan yksittéisestd kansalaisesta, on tassa kuviossa

melko avuton.
’Kurjuutta on helpompi kestéa, jos tietad, milloin se loppuu. Valitettavasti tata tietoa ei ole kenella-

kaan. Nyt veikkaillaan taantuman niskan taittuvan ajassa, joka veikkailijasta riippuen vaihtelee

muutamasta kuukaudesta pariin kolmeen vuoteen. Voi olla, voi olla olemattakin.” (4.1.09)
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Suomi vastamakeen hyvassa kunnossa

Budjetin lahetekeskusteluun kuuluva valtiovarainministerin katsaus taloudelliseen tilanteeseen ei olisi voinut osua juuri
jannittavdmpéan hetkeen maailmantaloutta viime paivina koetelleiden dramaattisten kaanteiden johdosta. Tosin juuri
nyt tulevaisuuden ennustaminen lyhyell&kin aikavélilla on poikkeuksellisen vaikeaa.

Tassé tilanteessa valtiovarainministeriltd odotettiin hallituksen budjetin tavanomaisen kehumisen sijasta ennen kaikkea
mahdollisimman rehellistd arviota Yhdysvaltojen finanssikriisin vaikutuksista maailman ja Suomen talouteen.

Jokainen ymmartéd, ettd maailmantalouden kehitys vetda véistdmattd Suomeakin mukanaan alaspdin ja myos taalla tul-
laan ndkemaan ikavia lukuja. Jyrki Katainen pyrki kuitenkin vakuuttamaan, etté taloutemme on kérkikunnossa verrat-
tuna muuhun Eurooppaan ja ettd Suomi parjaa parhaimpien joukossa. Toisin kuin 90-luvun alun laman aikana nyt ei ole
olemassa mitaén erityistd Suomeen liittyvdd ongelmaa.

Silloin yhdeksi pahaksi ongelmaksi osoittautui Neuvostoliiton-kaupan romahtaminen. Nytkin Katainen itse mainitsi
Vendjan talouskehityksen mahdollisen hiipumisen olevan Suomelle taloudellinen kysymysmerkki, "ehka jopa vakava
haittatekija". Viime vuosina kovasti vaurastunut Venéja on Suomelle térked kauppakumppani.

Yhdysvalloista levidvan rahoituskriisin vaikutukset eivat valttdmatta heijastu Venajalle yhtd vahvoina kuin lantiseen
Eurooppaan, jolloin Suomikin voisi selvitda vahemmalla. Jos taas 6ljyn hinta laskee tuntuvasti ja ulkomaisten investoin-
tien maard Vendjalle supistuu jyrkasti eri syistd, vaikutus voi olla péinvastainen.

Téssé vaiheessa voidaan hyvaksya Kataisen vakuutus, ettd hallituksella ei ole talouspolitiikassaan tarvetta mihink&an
akkindisiin korjausliikkeisiin. Esimerkiksi sovittujen veroratkaisujen ajoitus osuu hyvin kohdalleen talouden vauhdin
hiipuessa.
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Taantumapelot vievat Suomea lama-ajan tunnelmiin

Viime aikojen talousuutiset ovat luoneet Suomeen ilmapiirid, jossa tosissaan peldtéan, ettd taivas putoaa niskaan: kan-
santalous romahtaa, tydttémyys kasvaa, asunto menee alta.

Né&inhén saattoi tulkita esimerkiksi viime viikolla julkistetun kuluttajien luottamusta mittaavan barometrin. Tilastokes-
kuksen mittauksessa kavi ilmi, ettd luottamus tulevaan oli romahtanut.

Samaa synkkaa virettd oli Elinkeinoeldman tutkimuslaitoksen, Etlan, keskiviikkona julkistamassa kyselytutkimuksessa,
jossa selviteltiin, miten huononevat taloussuhdanteet ovat muuttaneet yritysten ja kuluttajien eldmaa. Etlan saama viesti
oli se, ettd Suomi ajautuu todennakdisesti taantumaan, 40 prosenttia kuluttajista on vahentanyt kulutustaan, yritysten ra-
hansaannissa on hankaluuksia ja investointeja on peruttu.

Totta. Mutta totta on kyselyn mukaan myds se, ettd 60 prosenttia suomalaisista ei ole néhnyt tarpeelliseksi rajoittaa ku-
lutustaan millaén tavalla. Kulutustaan vahenténeestd 40 prosentin osuudesta valtaosa on hillinnyt rahankayttéaéan vain
hieman ja lyk&nnyt kestokulutustavaroiden - esimerkiksi auton - ostoa.

Yritysten rahoitusongelmissa taas on kyse lahinnd siitd, etté lainoituksen ehdot ovat kiristyneet, mutta rahaa on kylla
tullut, jos hakijan luototuksen riskit eivét ole suuret.

Investointeja on peruttu, tilaukset ovat vahentyneet ja irtisanomisia on tullut - mutta erityisesti sielld, missa on jo ennen
finanssikriisia ollut rakenteellisia kannattavuusongelmia ja aikeita hidastaa pyorien pyorimistd, kuten metsateollisuu-
dessa.

Kuluttajabarometridkin voidaan lukea monella tavalla. Yksi tapa on se, ettd ottaa eri painolla huomioon "makroindi-
kaattorit" - kansantalouden kehityst& koskevat arviot - ja "mikroindikaattorit" - omaa taloutta koskevat arviot. Jalkim-
maisissd suomalaiset ovat asiantuntijoita, makroasioissa eivét. Arviot oman talouden tulevaisuudesta olivat kylla syn-
Kistyneet, mutta vain hieman.

Kenellékaan ei ole sité viisautta, ettd pystyisi kertomaan, tuleeko tastd syva vai lievé taantuma, ja onko matalasuhdanne
pitkd vai lyhyt. Taivaan putoamista odotellessa tuppaa kuitenkin unohtumaan se, etté jotain positiivistakin on taloudesta
l6ydettavissa.

Esimerkiksi kelpaa se, ettd suomalaisten yritysten taseet ovat edelleenkin hyvéssa kunnossa. Vahittdiskaupan myynti
kasvaa, ja palvelusektori on ainakin toistaiseksi kelvollisessa tilanteessa.

Kuluttajaa ilahduttanee se, etté inflaatiovauhti hidastuu, kun raaka-aineet halpenevat. Asuntolainan kulutkin pienenevét
viime aikojen tasosta, kun korot alenevat ja - mistd on jo viitteitd - rahan hinnassa oleva ylimaéréinen riskilisa pienenee.
Kaikki tdmé veronalennusten ohessa kasvattaa kotitalouksien ostovoimaa.

Lisaksi Suomen julkinen talous on edelleenkin hyvéssa iskussa ja ylijagdmainen. Valtiot ja keskuspankit eivat ole jatta-
neet markkinoita yksin, vaan ne ovat vastanneet globaaliin kriisiin voimakkailla ja yhtenevilla teoilla. VVaikka Kiinan ja
Vendjan taloudet nyt notkahtavat, on perusteltua odottaa, ettd ne pomppaavat taas nousuun ja antavat piristysruiskeen
taloudelle.

Epéileméatta Suomi taivaltaa kohti kivuliaampia taloudellisia aikoja, mutta nyt tunnelmat ottavat aivan liian paljon ja ai-
heetta lainaa 90-luvun alun lama-ajoista.
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Tyottomyyden torjunnassa tarvitaan elvytysta ja malttia

Finanssikriisin kuristus kevenee maailmantalouden kurkulta siita paatellen, ettd rahamarkkinoiden korot ovat laskussa.
Tasté hydtyy tavallinen kuluttajakin, sillé rahoituslaitosten valisen luottamuksen palautuessa asuntolainojen korot las-
kevat.

Kuristusote ehti kuitenkin aiheuttaa vaurioita reaalitalouteen - yrityksiin, asuntomarkkinoihin, kulutukseen - ja reaali-
talous elpyy huomattavasti hitaammin kuin rahamarkkinat tai porssit. Yritysten ndkymat ja tydmarkkinat ovat vasta nyt
kaantyneet alamakeen, ja suunnan muutos uudelleen yldspéin on hidas ja raskas prosessi.

Niinpé yritysten tuloksia ja tyollisyyskehitysta seurataan tarkasti kaikkialla maailmassa.

Yhdysvalloissa ty6ttdmien méara on kasvanut nopeasti suuremmaksi kuin koskaan 14:n viime vuoden aikana. Kun
"maailmantalouden tyénjaossa" Yhdysvallat vastaa kulutuksesta, Kiina tuotannosta ja tydsta ja Eurooppa investointi-
tuotteista, tydttémyyden ja kuluttajien epéluottamuksen kasvu Amerikassa heijastuu kaikkialle.

Seuraukset nakyvat esimerkiksi Euroopassa niin, ettd vienti takkuaa ja tydmarkkinat vaimenevat.

Eri maiden ty6ttdmyys- ja tyollisyysprosentit eivat kuitenkaan ole eldvasséa eldméssa taysin vertailukelpoisia. Yhdys-
valtain tydmarkkinat ovat eurooppalaisia joustavammat - tydpaikkoja tulee ja menee, ja ihmisten liike tyopaikkojen vé-
lill4 on tehokasta. Jos Eurooppa sairastuu tydttémyyden tautiin, sairaus on sitkedmpi kuin Yhdysvalloissa. Eroja on toki
Euroopan maiden vélillakin.

EU-komission mukaan EU-maista ty6ttémyyskehitys on uhkaavinta Espanjassa. Espanja loi kasvubuuminsa suurelta
osin rakentamisen voimin. Nyt rakentaminen on hyytynyt, ja komission mukaan tyéttémyys nousee yhdeksén prosentin
tietdmilt kohti 16:ta vuonna 2010.

Moni muukin maa matkaa samaan suuntaan, tosin hitaammalla vauhdilla. Talla tiella ovat muiden muassa Suomelle
tarkeét eurooppalaiset vientikohteet Saksa ja Ruotsi.

Komissio ja Suomen tydministeri6 arvioivat Suomen tyottdmyyskehityksen olevan maltillista: ty6ttémyys kasvaa,
mutta vain muutamia prosentin kymmenyksid.

Muutos reaalitaloudessa on kuitenkin talla hetkelld niin nopeaa, ettd kovin suurilla summilla ei kannata lyodé vetoa néi-
den arvioiden osuvuudesta. Metso Paper, Outokumpu, Nokia Siemens, Honkarakenne, Nokian Renkaat, Novart, YIT,
UPM-Kymmene, Stora Enso, Glaston. Yritys toisensa jalkeen kertoo nyt aikeistaan vahent&a tyévoimaa.

Naita paatoksia arvioitaessa pitaa ottaa huomioon pari seikkaa. Osa ilmoituksista on vasta varautumista - epaselvassa
suhdannetilanteessa yt-neuvotteluista ilmoitetaan ikdén kuin varalta.

Toinen huomioitava asia on, ettd kaikkia nditd paatoksia ei voi panna suhdanteen kaantymisen tiliin. Luultavasti Nokia
Siemens ja metsateollisuuden yhti6t olisivat padtyneet samoihin ratkaisuihin paremmassakin suhdanteessa.

Vaikka yt-neuvotteluja pitdisi vasta aikeina, ja vaikka takana olisi suhdanteen ulkopuolisiakin syitd, valtiovallan on va-
rauduttava arvioita pahempaankin kehitykseen. 1990-luvun alun lama osoitti, ettd tydttdmyysprosentti nousee nopeasti
yl6s, mutta laskee hitaasti alas.

Vientiyritysten tarvitsemien vientitakuiden kasvattamisessa ei saa viivytelld. Julkisia investointeja kannattaa kohdentaa
matalasuhdanteeseen. Ja jos pari vuotta joudutaan nojautumaan kotimaiseen kulutuskysyntdén, tarvitaan verotuksen ke-
vennyksid.

Yrityksille puolestaan toivoisi malttia yt-neuvottelujen mitoitukseen, silla matalasuhdannetta seuraa takuuvarmasti seka
korkeasuhdanne ettd huutava pula patevasta tydvoimasta suurten ikaluokkien siirtyessa eldkkeelle.
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Taloushistoriaa tehdaan nyt

Suomessakin on heratty kylmééan totuuteen: taloudellinen suhdanne on erittdin nopeasti heikentymadssa. Erityisen halyt-
tavid ovat tiedot rakennusalalta, mutta taantuma ndyttaa leviavan vauhdilla Iapi elinkeinoeldman.

Eurooppalainen puheenvuoro asiasta saatiin kuluvan viikon alussa, kun eurooppalaisten suuryritysten johtajista koos-
tuva European Round Table of Industrialists (ERT) antoi jarjestdn historiassa harvinaisen julkilausuman, jossa sanottiin,
ettd "emme ole koskaan nahneet liiketoiminnan edellytysten heikentyvén niin nopeasti kuin viime kuukausina".

ERT:n puheenjohtaja on Nokian ja Shellin hallitusten puheenjohtaja Jorma Ollila. Han tdsmensi teollisuusjohtajien né-
kemyksid puhuessaan eilen Keskuskauppakamarin 90-vuotisjuhlassa.

Ollila toi ilmi teollisuusjohtajien tyytyméattomyyden Euroopan keskuspankin toimintaan tand syksyna. "Euroopan kes-
kuspankki on ollut kovin hidas ja varovainen ohjauskorkonsa alentamisessa. Varovaisuudella on perustelunsa, mutta
kriisin kolkuttaessa voisi keskeiseltd viranomaiselta toivoa nopeata ja paattavaista toimintaa. Vaarana on, etta rahapoli-
tilkka pessimismin voittaessa alkaa menettaé tehoaan."

Teollisuusjohtajan silmin olennaista on juuri tdma hetki. Pessimismi ja lamaannus sydvat kansantalouden voimaa joka
hetki, juuri nyt.

"Itseddn ruokkiva lasku on todenndkdisesti pysaytettavissa vain poikkeuksellisen voimakkain toimenpitein. Hallituksen
on syyta valmistella lisatoimia kysynnan ja tyollisyytta yllapitavan kasvun tukemiseksi", Ollila sanoi.

Teollisuusjohtajien danté on syyté kuunnella tarkalla korvalla, sill& he ovat nyt eturintamassa: he nakivat finanssikriisin
tuhot omassa tydympaéristdssaan, ja he nékevét sen nopean levidmisen omiin yrityksiinsa. Juuri nyt tehddan paatoksia,
jotka ovat taloushistoriaa, hyvassa tai pahassa.
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Taantumaa pitaa torjua harkituilla elvytystoimilla

Hallitus ja oppositio ovat ajautuneet kinaan siitd, miten Suomi on reagoinut taloudellisen tilanteen nopeaan heikentymi-
seen. Néin nopeaa ja laajaa taloudellisen toimeliaisuuden romahtamista ei ole yksikaan talouden tai politiikan nykyinen
paattaja ennen kokenut.

Oppositio syyttad hallitusta passiivisuudesta ja vaatii nopeita ja mittavia elvytystoimia. Hallitus puolustautuu silla, etta
itse asiassa ensi vuoden budjetti on jo elvyttdva. Budjetti on jo nyt I&hes niin elvyttdva kuin Euroopan unionin komissio
talla viikolla jasenmaille suositteli (HS 27.11.). Suomi siis jo toteuttaa samaa politiikkaa, jota muille vasta suositellaan.

Oppositio syyttaa hallitusta siitd, ettd elvytystoimet ovat suurimmaksi osaksi verohelpotuksia, joiden vaikutuksista ei
voi olla varma, koska kriisin syventyessa ihmisten taloudellinen ké&yttdytyminen muuttuu yha varovaisemmaksi. Sen
sijaan valtiovallan pitdisi nyt kannustaa ja itse kdynnistdé hankkeita, jotka tuovat nopeasti tydpaikkoja: korjata kouluja
ja sairaaloita, aloittaa vuosia vuoroaan odottaneita vaylahankkeita, kdynnistaa suuressa mittakaavassa vuokra-asuntojen
tuotanto esimerkiksi paédkaupunkiseudulla. Oppositio on saanut tassé tukea muun muassa Elinkeinoelamaén tutkimus-
laitoksen toimitusjohtajalta Sixten Korkmanilta, joka on puhunut nyt toteutettua mittavamman elvytyspolitiikan tar-
peellisuudesta. Elinkeinoeldmén keskusliiton puheenjohtaja Antti Herlin esitti Jyvaskyl&-Oulu-moottoritien rakenta-
mista.

Valtiovarainministerié on vastuussa hallituksen talouspolitiikan suunnittelusta, ja se on joutunut tassa véittelyssé han-
kalaan tilanteeseen. Ministeridssa ajatellaan, ettd hermostuneet puheet syoksysta taantumaan ja vaatimukset nopeasta
elvytyksestd ovat omiaan toteuttamaan itse itseddn: taantumapuheet vahvistavat taantumaa. Ministerion mielestd liian
véhan huomiota on saanut ensi vuoden veronkevennysten, jo sovittujen palkankorotusten ja nopeasti heikkenevan in-
flaation yhteisvaikutus. Ministeridn arvion mukaan kotitalouksien ostovoima kasvaa ensi vuonna nelja prosenttia.

Taustalla kaikilla keskustelun osapuolilla ovat kokemukset 1990-luvun lamasta. Sosiaalidemokraatit ja elinkeinoeldman
edustajat muistuttavat, etta silloin ei elvytetty, ja syoksy oli syvd ja nopea. Nyt olisi mahdollisuus ottaa oppia ja loiven-
taa taantumaa heti, kun kdénne on tapahtumassa. Laman yksi opetus oli, ettd jos tydttdmyys pédsee kasvamaan massa-
tyottdmyydeksi, on vaara, etté suuri joukko ihmisid ja perheitd syrjaytyy pysyvasti tydelamasta. Valtiovarainministe-
ridssé muistetaan lamasta myos se, miten kohtalokasta voi olla valtion nopea velkaantuminen. Silloinkin kriisiin 1&h-
dettdessd julkisen talouden velkaantuminen oli v&héistd, mutta Suomesta tuli nopeasti yksi velkaantuneimmista teolli-
suusmaista. Jo nyt esimerkiksi Britanniassa keskustellaan siitd, ajautuuko maa massiivisella elvytyspolitiikallaan uuteen
kriisiin.

Poliittinen ja henkinen takalukitus pitdd avata. Valtiovarainministerion pitaa tulla pois siilipuolustuksestaan, eika oppo-
sitionkaan kannata huutaa vain miljardeja peliin. Elvytystd tarvitaan, mutta toimien on oltava tarkkaan harkittuja.

Rahaa pitéa kayttaa viisaasti, jotta se vaikuttaa toivotulla tavalla eivétka toimet heikennd Suomen kansantalouden pitkan
aikavalin kestavyyttd. Mahdollisuus vélttda veroja on aina kiehtonut suomalaisia. Miten tét4 kannustinta voitaisiin hyo-
dyntaad? Tarke&d on myos pohtia, miten paikata halvaantuneita yritysten joukkovelkakirjamarkkinoita. Voitaisiinko
naité velkakirjoja ostaa valtion tai tydelédkeyhtididen salkkuihin?
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Elvytystoimien ohella pit4a turvata yritysten rahoitus

Suomen Pankin tuoreen suhdanne-ennusteen mukaan asiat menevat nyt nopeasti huonoon suuntaan. Suomenkin kan-
santalous on sydksyméssé taantumaan. Pankki ennustaa, ettd kansantalous supistuu ensi vuonna. Téllaista ei ole vuosi-
tasolla tapahtunut sitten vuoden 1993.

Suomen Pankki puki kuiviksi numerosarjoiksi synkan syksyn: finanssikriisi on nyt myos niin sanotun reaalitalouden
kriisi. Vientiyritysten saamia tilauksia perutaan, ja uusien saanti on vaikeaa; rahoituksen saatavuus on heikentynyt ja
hinta moninkertaistunut. Tyontekijoiden lomautuksista ja irtisanomisista uutisoidaan péivittéin.

Virallinen ndkemys, jota tavan takaa toistetaan, on, ettd tdhan taantumaan Suomi ja suomalaiset yritykset menevat pal-
jon vahvempina kuin 1990-luvun alun lamaan. N&in onkin: taloudessa on toteutettu rakenteellisia uudistuksia, ja yri-
tysten taseet ovat vahvempia kuin ne olivat parikymmenté vuotta sitten. Tadma totuus auttaa meité nykyisessa tilanteessa
vain osin.

Nykyinen maailmanlaajuinen talouskriisi on nimittain luonteeltaan aivan toinen kuin se kriisi, jonka Suomi joutui kéy-
maan 1api 1990-luvun alussa. Silloinkin osa viennistd romahti Neuvostoliiton sortumisen ja erdiden tarkeiden vienti-
maiden talousvaikeuksien vuoksi. Kriisi johtui kuitenkin ensisijaisesti suomalaisen kansantalouden ylikuumentumisesta.
Kriisistd noustiin devalvaatioiden ja vientiteollisuuden elpymisen voimalla.

Nyt maailmankauppa uhkaa vajota kriisiin. Vaikeuksiin joutuvat talléin ensimmaisiné vientiyritykset ja toisessa aallossa
kotimarkkinat. Tasté kriisista ei siis nousta ulkopuolisella vetoavulla ennen kuin kasvu lahtee liikkeelle jossain péin
maailmaa. Nyt ongelma on, miten elvyttaa tai tukea yrityksid, joilla ei ole tilauksia.

Tydmarkkinaosapuolet tapasivat talla viikolla padministerin, ja tapaamisessa esitettiin asunto- ja korjausrakentamisen
ohella sellaisten vayldhankkeiden k&ynnistdmistd, jotka jo ovat valtion investointiohjelmassa. Téllaisia ovat Pohjan-
maan radan ja erdiden kantateiden peruskorjaukset.

Naitakin toimia kiireisempéa on luoda jarjestely, jolla estetdén turhat likviditeettikonkurssit. Kun suurten yritysten yri-
tystodistusmarkkinat ovat luottolaman seurauksena tyrehtyneet, on nopeasti rakennettava jarjestelma, jolla néitd mark-
kinoita yll&pidetaan. Ellei yritysten rahoitusjarjestelméaa pidetd toiminnassa, hyvéassakin kunnossa olevat yritykset saat-
tavat kaatua rahan puutteeseen.

Myds sosiaalidemokraatit esittelivat talla viikolla oman elvytysohjelmansa. Se sisélsi samoja ajatuksia kuin tyémarkki-
najérjestdjen paperi, ja oletettavasti hallitus siséllyttdékin naita hankkeita omiin esityksiinsa.

Valtiovarainministeridssa mittaviin elvytysvaatimuksiin suhtaudutaan kuitenkin viiledsti. Itse asiassa ministerién johta-
vat virkamiehet ja ministeri Jyrki Katainen ovat tdssa suhteessa esittdneet kannanottoja, jotka ovat vahintaénkin epdsel-
Vvid ja vaisuja. Heidan esiintymist&én leimaa huoli kansantalouden rakenteellisesta kestdvyydesté: pelataan, ettd nyt
taantuman nimiss& Suomi velkaantuu nopeasti ja sen seurauksena talouskriisisté tulee ulos raskaasti velkainen ja nope-
asti ikéantyva Suomi. Tdma huoli on perusteltu, jos talouskriisista tulee pitka.

Viisasta politiikkaa onkin nyt elvyttad nopeasti tyollistavillg, jarkevilld julkisilla investoinneilla. Mutta samalla tulee va-
rautua myos kriisin mahdolliseen pitkittymiseen.

Tallgin joudutaan elvytystoimien ohella etsimaén sopeutumiskeinoja. Niiden toteutuminen taas edellyttad eri osapuolten
vélisté luottamusta. Siihen tarpeeseen sopivat huonosti provokatorisiksi koetut ja nopealla aikataululla toteutettaviksi
aiotut esitykset esimerkiksi tyottomyysturvan heikennyksista.
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Talouden nékymat: takana raunioita ja edessa sumua

Vuodenvaihdetta on pidetty sopivana aikana katsoa mennytté ja pohtia tulevaa. Télla kertaa talouskehityksen tarkaste-
lijat ndkevét takana suurta tuhoa ja edessdpdin pelkk&a sumua.

Tulevien muutosten ja murrosten ennakoiminen on muutoinkin kokenut pahan devalvaation: vuoden 2008 lopulla
maailmantalouteen iskeneen kriisin ajoitusta ja syvyytté ei osattu ennustaa. Varoituksen aanid - esimerkiksi Yhdysval-
tain vajeista ja johdannaismarkkinoiden ongelmista - toki kuului, mutta niin niitd on kuulunut sielté taalta vuosien ajan.
Tutkijat ja tutkimuslaitokset eivat osanneet uskottavalla tavalla paikantaa, misté kriisi voisi lahted liikkeelle, miten se
etenisi ja miten laajenisi. Nahtavasti sekin jai ymmartadmattd, kuinka tiukasti maailman talousmahdit ovat toisistaan
riippuvaisia ja kuinka maailmantalouden kivijalka on tehty herkésti murenevasta rakennusaineesta nimeltaan luottamus.

Nyt maailmantalous sukeltaa taantumaan. Rahoitusmarkkinoiden epaselvyyksista alkanut luottamuskriisi on murentanut
talouden perustan. Varastottomaan "just-on-time" -jarjestelméaan perustuvat talouden prosessit takkuavat, kun alihan-
kintaketjut katkeilevat rahoitusongelmiin. Vienti hiipuu, kun markkinat sammuvat kaikkialla yhta aikaa. Vientiteolli-
suuden perdssa ahdinkoon marssivat vientid avustavat palvelut ja niiden perdssa kotimarkkinateollisuus seka -palvelut.
Tama pahan kierre pyorii yhtd aikaa ja melkein samassa vaiheessa kaikissa maissa.

Kuten arvata saattoi, Suomi ei ollut suojassa. Mitenpd viennista eldvd maa olisikaan voinut olla. Me olemme muutaman
askeleen pahimpaan kurimukseen joutuneita maita jéljessa - esimerkiksi ty6ttomyyden kasvussa ja kansantuotteen ke-
hityksen kaénnoksessé - ja monta askelta paremmissa lahtdasetelmissa - esimerkiksi valtiontaloudessa ja yritysten ta-
seissa. Suunta on kuitenkin sama.

Tilastokeskuksen ja Elinkeinoeldméan keskusliiton julkistamat luottamusmittaukset ovat karua luettavaa. Kuluttajan
luottamus Suomen talouteen on romahtanut, vaikkakin oma taloustilanne ndhdaén viel4 siedettavana. Teollisuus taas
nakee tilanteen yhté synkkané kuin lama-aikoina, ja tyévoiman vahennyksia on tulossa. Jos tulee, se painaa ennen pit-
kaa alas kuluttajan luottamuksen myds omaan talouteen.

Kurjuutta on helpompi kestaa, jos tietdd, milloin se loppuu. Valitettavasti taté tietoa ei ole kenelldkaan. Nyt veikkaillaan
taantuman niskan taittuvan ajassa, joka veikkailijasta riippuen vaihtelee muutamasta kuukaudesta pariin kolmeen vuo-
teen. Voi olla, voi olla olemattakin.

Miké&an talousmaailman harmageddon - viimeinen taistelu - tdma ei kuitenkaan ole. Maailmantalous kylla elpyy, nuolee
haavansa, nousukauden aikaiset ylilyonnit korjataan ja taantuman painamia kolhuja oiotaan. Jalkeenpdin katsoen voi
olla niinpdin, ettd kovan nousukauden loppu oli sairaus ja taantuma tervehtymisprosessi.

Tama ei tietenk&an helpota niiden oloa, jotka taantuman syyttémiksi uhreiksi joutuvat. Kohteiksi uhkaa joutua ensi
vuonna niin Suomessa kuin muuallakin maailmalla erinomaisia tyontekijoité ja kannattavia yrityksid. Monet parempaa
elintasoa kohti kurkottaneet kehitysmaat palaavat takaisin lahtopisteeseensd, ja useat kehittyvat maat hukkaavat lihavien
vuosien saavutuksensa.

Alkaneen vuoden talousolojen ennustajana uudenvuoden tina oli ihan yhtd uskottava kuin talousennusteet, jotka nojaa-
vat menneisiin tietoihin aikana, joka on taysin poikkeuksellinen. Mutta tinassakin nahdéan usein sillan muoto. Kansan-
taloudessa se tarkoittaa elvytystd, alempia korkoja, uusia rahoitusmalleja yrityksille, joustavuutta tydmarkkinoille, irti-
sanomisten valttdmistd - kaikkia niitd keinoja, joilla me paddsemme taantuma-ajan yli.



