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Tamd tutkimus syntyi Kansallinen digitaalinen kirjasto -hankkeen kaytettavyystydryhmdn
toimeksiannosta ja on jatkoa aikaisemmin julkaistulle hankkeen asiakasliittymdn palvelukonseptin
testaamiselle. Tyon tarkoituksena oli analysoida Kansallisen digitaalisen kirjaston palvelukonseptin
hyo6dyllisyyttd ja tarpeellisuutta sekd kartoittaa vaatimuksia, joita ryhmaét asiakasliittymdlle asettavat.
Tarpeellisuutta ja hyodyllisyyttad lahestyttiin tutkimuksessa viiden kysymyksen avulla: Minka aineiston
hyodyntdmisestd tai mistd tehtdvastd kdyttd lahtee? Mitd ominaisuuksia kdyttédjét toivoisivat? Miten
muistiorganisaatioiden digitaaliset kokoelmat késitetddn ja jdsennetdan? Miten kayttdjat arvioivat
internet-aineistojen luotettavuutta? Miten tekijanoikeudet ja erilaiset kdyttorajoitukset vaikuttavat
kdyttdjien tiedonhankintaan ja -kdytt66n?

Tutkimuksen kohderyhmiksi wvalittiin alakoulun luokanopettajat, historian harrastajat ja lukiolaiset.
Kustakin ryhmdstd haastateltiin viittd henkilod. Aineisto kerdttiin puolistrukturoidulla haastattelulla
vuoden 2010 huhti- ja toukokuussa. Haastattelurunkojen tekemisessd kdytettiin apuna tiedonhankinnan
jasennystd. Haastatteluissa kdsiteltiin kohderyhmien tiedontarpeita ja heiddn kdyttdmiddn tiedonldhteita
ja kanavia, ldhteiden ja kanavien valintaa informaatiohorisontista sekd ldhteiden luotettavuuden
merkitystd ja arviointia. Haastattelut litteroitiin ja jaettiin tutkimuskysymysten mukaisiin luokkiin,
joista pyrittiin tunnistamaan keskeisid teemoja. Teemoja verrattiin aikaisempaan tutkimukseen
luotettavuuden parantamiseksi.

Tutkimuksessa selvisi, ettd erityisesti opettajat ja historian harrastajat tarvitsevat laajasti erilaisia
aineistoja ja siten Kansallisen digitaalisen kirjaston sisdllét ovat heille todennédkoisesti hyodyllisid.
Opettajille ja lukiolaisille hy6tyd on erityisesti luotettavasta ja ymmarrettavastd aineistosta, kun taas
historian harrastajia kiinnostaa sekd alkuperdisldhteet ettd niitd tulkitsevat toisenkddenldhteet.
Hakuominaisuuksista suosituin on Google -tyyppinen yksinkertainen haku, mutta hakutuloksesta
eteenpdin vievid selailuominaisuuksia arvostetaan myds. Lisdksi aineiston tulisi linkittyd seka sisdisesti
ettd ulkoisiin palveluihin. Kirjastojen, arkistojen ja museoiden digitaaliset kokoelmat eivédt olleet
haastatelluille kovinkaan tuttuja eikd aineistoa jdsennetty organisaatioiden mukaan. Naiden
organisaatioiden tarjoamat kokoelmat koettiin kuitenkin luotettaviksi. Yhdistetty palvelu voi helpottaa
kdyttdjien tiedonhankintaa tarjoamalla kaikki aineistot samasta paikasta. Kdyttdjien on tdlldin
mahdollista 16ytdad aineistoja, joita he eivdt ole aiemmin ymmadrtdneet kayttdd. Kuitenkin erityisesti
opettajien ja lukiolaisten sekd aloittelevien harrastajien kohdalla timéa edellyttdd, ettd palvelu ohjaa
juuri oikeiden aineistojen &drelle. Aikaisempaan tutkimukseen verrattuna tuloksista ei 16ytynyt
merkittdvid poikkeamia, joten tutkimuksen luotettavuus on hyva.

Avainsanat: internet, kédyttdjdtutkimus, opettajat, lukiolaiset, harrastajat
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1 JOHDANTO

Kansallinen digitaalinen kirjasto (KDK) on Opetus- ja kulttuuriministerion vuonna 2008 kdynnistama
hanke, jonka tavoitteena on Kkirjastojen, arkistojen ja museoiden digitaalisten aineistojen
kdytettdvyyden ja saatavuuden parantaminen sekd digitaalisten kulttuuriperintbaineistojen
pitkdaikaissdilytys-ratkaisuijen kehittdminen. Hanke on osa Arjen tietoyhteiskunta -toimintaohjelmaa,
joka toteuttaa valtionneuvoston periaatepddtosta kansallisen tietoyhteiskuntapolitiikan tavoitteista
2007-2011. Valmistuessaan hanke edistdisi tiedonsaantia, oppimista ja tutkimusta sekd loisi
edellytyksid taiteelle ja luovalle toiminnalle. Se my0s parantaisi mukana olevien organisaatioiden

tuottavuutta yhteisten ratkaisujen avulla. (Kansallinen digitaalinen kirjasto 2010a, 7.)

Hankkeessa kehitetddn ja otetaan kdyttoon asiakasliittymd, joka takaa padasyn kirjastojen, arkistojen ja
museoiden digitaaliseen kokoelmaan, sekd suunnitellaan pitkdaikaissdilytysjdrjestelmé digitaalisille
kulttuuriperint6aineistoille. Kirjastojen, arkistojen ja museoiden keskeiset aineistot digitoidaan ja kukin
organisaatio hallinoi niitd omalla taustajdarjestelmdllddn, josta ne ovat haettavissa asiakasliittymdn
avulla. Asiakasliittymd yhdistdd aineistot myds Euroopan digitaaliseen kirjastoon Europeanaan.
Pitkdaikaissdilytysjdrjestelmdan taas siirretddn sdilytettdavéksi eri organisaatioiden digitaalisia aineistoja
metatietoineen. Jarjestelmad sisdltdd palvelut ja toiminnot aineistojen tallentamiseksi, ylldpitamiseksi ja
hakemiseksi. Kokonaiskuva kansallisesta digitaalisesta kirjastosta on esitetty kaaviossa yksi.

(Kansallinen digitaalinen kirjasto 2010a, 8-9.)

Hankkeeseen kuuluu opetus- ja kulttuuriministerion asettamat seuranta- ja ohjausryhmét, joiden
alaisuudessa toimivat saatavuus- ja pitkdaikaissdilytysjaostot sekd tekninen asiantuntijaryhma.
Saatavuusjaoston toimeksiannosta hankkeelle on tehty kéaytettdvyyssuunnitelma erillisen
kéytettdvyystydryhman toimesta. Kaytettdvyyssuunnitelmassa on tarkennettu kdyttdjien tarpeita
palvelulle, mééritelty hankkeen aikana tehtdvia kaytettavyystutkimuksia ja otettu kantaa siihen, kuinka
tulevan palvelun kaytt6a tulisi seurata. Tama tutkimus perustuu palvelukonseptin testaamiseen, joka
kuuluu kaytettdvyyssuunnitelmassa etukéteisarvionteihin. (Kansallinen digitaalinen kirjasto 2010b, 2;

2009, 3.)
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Kaavio 1. Kansallisen digitaalisen kirjaston kokonaiskuva (Kansallinen digitaalinen kirjasto 2010a, 8).

Palvelukonseptin testaamisen tarkoituksena on vahvistaa hankkeen kayttdjdlahtisyyttd potentiaalisia

kédyttdjaryhmid haastattelemalla. Haastateltavien valinnassa on kiinnitettdvda huomio siihen, ettd

erilaiset kayttdjaprofiloinnit,

tiedontarpeet sekd haku-

ja kayttotavat tulevat huomioiduksi.

Potentiaalisiksi ryhmiksi on kdytettdvyyssuunnitelmassa madritelty muun muassa harrastajat, opettajat,

tutkijat, koululaiset ja opiskelijat, media sekd osallistuvien organisaatioiden edustajat (Kansallinen

digitaalinen kirjasto 2010b, 5.)



Palvelukonseptin testaamisessa analysoidaan palvelukonseptin hy6dyllisyyttd ja tarpeellisuutta
vertailemalla haastateltujen odotuksia annettuihin palvelulupauksiin (Kansallinen digitaalinen kirjasto
2010b, 5). Asiakasliittymdn toiminnallisessa vaatimusmadadrittelyssa palvelulupaukseksi on kirjattu
padsyn tarjoaminen Kkirjastojen, arkistojen ja museoiden aineistoihin helposti yhdestd paikasta.
Asiakasliittymdn rungon on kuvailtu koostuvan hakutoiminnosta, jossa alkuun pddsee Google-
tyyppiselld yksinkertaisella haulla. Tamén jdlkeen hakutulokseen tarjottaisiin jalostusmahdollisuuksia,

joilla kdyttdja paasisi eteenpdin. (Kansallinen digitaalinen kirjasto 2009, 12—13)

Kaytettdvyyssuunnitelma  maddrittelee  palvelukonseptin  testaamiselle  seuraavat  alustavat

tutkimuskysymykset:

* Minka aineiston hy6dyntdmisestd tai mistd tiedontarpeesta kdytto lahtee?
* Mika hyoty on yhdistellylld palvelulla, lisdarvo ja kiinnostavuus?

» Mitd toimintoja ja palveluita asiakas toivoisi, kayttdisi?

* Miten aineistot kdsitetddn, nimetddn, haetaan, kayttokontekstit?

* Mitka ovat palvelukonseptin luotettavuuden kriteerit?

* Tekijanoikeudet kayttdjien ndkokulmasta?

(Kansallinen digitaalinen kirjasto 2010b, 5.)

Asiakasliittymdn suunnittelussa on huomioitava, ettd jarjestelmd tehdddn tietyille ihmisille.
Jarjestelmdn onnistuminen mddrdytyy pitkdlti sen mukaan, tulevatko ndmd ihmiset kdyttimaan
jarjestelméa tulevaisuudessa — mikd puolestaan riippuu siitd, kuinka hyvin jdrjestelma vastaa ihmisten
tarpeisiin. Tiettyd jdrjestelmdd kdyttdvid henkil6itd kutsutaan yleensd kayttdjiksi ja jdrjestelmdn
suunnittelua, joka ldhtee kayttdjien huomioimisesta, kayttdjdlahtoiseksi suunnitteluksi. Kansallisen
digitaalisen kirjaston kohdalla ei vield ole varsinaisia kdyttdjid, vaan voitaisiin puhua my0s jarjestelmdn

potentiaalisista kayttdjista.

Kaéyttdjdlahtoisen suunnittelun peruspilari on, ettd kdyttdja tulee tuntea (ks. esim. Norman 1986, 60—
61). Kéyttdjan tunteminen ei voi perustua vain siihen, minkélainen potentiaalisen kéyttdjdn kuvitellaan
olevan. Yleensd ndma kuvitelmat ovat vddristyneitd, koska suunnittelijan tai asiantuntijan on vaikea
ajatella asioita tavallisen kdyttdjan ndkokulmasta. Ndin tarkedksi tulee kysya itse kdyttdjaltd, mitd han

jarjestelméltd toivoo. Kansallisen digitaalisen kirjaston (2009, 14-15) toiminnallisessa



vaatimusmadrittelyssd jaetaan kdyttdjat loppukdyttdjiin, yllapitokdyttdjiin ja muihin kéyttdjiin. Tassa

tutkimuksessa kayttdjilld tarkoitetaan ainoastaan loppukayttdjid.

Tutkimuksella pyritddn saamaan kuva siitd, mitd vaatimuksia ja toiveita jdrjestelmdn tulevilla
kayttdjilla on sekd arvioimaan sitd, miten hyvin suunniteltu palvelukonsepti vastaa kayttdjiensa
tarpeisiin. (ks. Kansallinen digitaalinen kirjasto 2010b, 5-6.) Koska Kansallisen digitaalisen kirjaston
kdyttdja voi tulevaisuudessa olla kuka tahansa, ei tdysin tyhjentdviin vastauksiin voi pédéstd yhdella

tutkimuksella. Siten tdmé tutkimus on ennemminkin vain yksi ndkdkulma aiheeseen.

Pohjana tdlle tutkimukselle on Kansallinen digitaalinen kirjasto -hankkeelle tehty palvelukonseptin
testaaminen, jota varten haastateltiin alakoulun opettajia, lukiolaisia sekd historian harrastajia (ks.
Lavikainen 2010). Tassd tyossd on kisitelty tarkemmin teoreettista taustaa kuin alkuperdisessa
palvelukonseptin testaamisen loppuraportissa, josta aikaisempi tutkimus puuttui kokonaan ja
tiedonhankinnan késitteitd ei mddritelty. Lisdksi tdssd pro gradu -tutkielmassa on kasitelty syvemmin
tutkimusasetelmaa ja lisdtty johtopddtoksiin osuus, jossa tutkimustuloksia verrataan aikaisempaan
tutkimukseen. Tulosten késittely on pddosin samassa muodossa kuin se oli alkuperdisessa

loppuraportissakin.

Téatd johdantoa seuraavassa toisessa luvussa kasitellddn tutkimuksessa kaytettavat keskeiset kasitteet.
Kolmannessa luvussa kasitellddn tutkimusasetelmaa. Siind myds tdsmennetddn tutkimuskysymykset ja
liitetddn ne teoreettiseen taustaan. Neljdnnessd luvussa tarkastellaan aikaisempaa tutkimusta
tarkennettujen tutkimuskysymysten mukaisessa jdrjestyksessd. Viidennessd luvussa esitellddn
tutkimuksen keskeiset tulokset. Kuudes luku, johtopddtokset, jakautuu kahteen osaan, joista
ensimmadisessd verrataan tuloksia aikaisempaan tutkimukseen luotettavuuden varmistamiseksi. Toinen
osa sisdltdd alkuperdisen loppuraportin johtopdatokset eli palvelukonseptin toimivuuden tarkastelun

sekd Kansallinen digitaalinen kirjasto -hankkeelle annetut suositukset.



2 TIEDONHANKINTA

Tiedonhankintatutkimus keskittyy erityisesti tiedontarpeiden, tiedonhankinnan ja tiedonkdytén
tutkimukseen (Haasio & Savolainen 2004, 9). Tom Wilson (1999) maddrittelee tiedonhankinnan osana
ihmisen informaatiokdyttdytymistd. Informaatiokdyttaytymisen késite on siind mielessd hyvd, ettd se
ensinndkin kietoo tiedonhankinnan suurempaan kontekstiin. Toiseksi se ottaa huomioon seké aktiivisen
ettd passiivisen tiedonhankinnan (ks. myds Case 2002, 75.) Tiedonhankinnasta pyritddn tdssa luvussa
tunnistamaan keskeiset kdsitteet ja vaiheet, joiden perusteella voidaan rakentaa runko empiirisen tiedon
hankkimiseksi. Ensimmadisessa aliluvussa kasitellddn tiedonhankintaan keskeisesti liittyvid kasitteitd ja

toisessa aliluvussa jasennetddn itse tiedonhankintaa mallien avulla.

2.1 Keskeiset kasitteet

Tiedonhankintaan liittyy monia keskeisid kasitteitd. Osin kasitteet ovat monitulkintaisia, mutta tdssa
tutkimuksessa ldhdetddn siitd, ettd tarkeintd ei ole kasitteen tarkka rajaaminen, vaan ne merkitykset,
joita haastateltavat késitteille antavat. Kasitteistd kdyddan lavitse tdssd luvussa tieto ja informaatio,
tiedonldhteet ja kanavat, tiedontarve, tiedonhaku sekd tiedonkayttd, jota kdsitellddn erityisesti tiedon

arviointina ja tuottamisena.

2.1.1 Tieto ja informaatio

Tiedon ja informaation késitteet eivédt ole tdysin yksiselitteisid. Ensinndkin tiedon késite eroaa
tieteenalojen vélilla (Niiniluoto 1996, 8). Toiseksi jo pelkdstddn informaatiotutkimuksen alalla tiedon
madritelmat vaihtelevat paljon eiké tieteellisessd keskustelussa ole vuosien saatossa padsty kdsitteestd
yhteisymmarrykseen (Case 2002, 58-59). Donald Case (2002, 59) esittddkin, ettei
tiedonhankintakédyttdytymisen tutkiminen itse asiassa vaadi valttdmattd tiukkaa tiedon kdsitteen
madrittelyd. Voikin sanoa, ettd tiedon kasitteen tulee ennen kaikkea sopia kulloinkin kyseessd olevaan

tutkimukseen ja olla 1dhtoisin tutkimusalueen ja -aiheen vaatimuksista (Jarvelin 1987, 23).

Yksi melko kdytetty méadritelmd informaatiotutkimuksen alalla on tiedon muodostama arvoketju (ks.
Haasio & Savolainen 2004, 14). Arvoketju ldhtee liikkeelle datasta, joka voidaan tulkita kanavaan
syotetyksi viestiksi (Niiniluoto 1996, 11). Datasta voidaan muodostaa informaatiota, jonka voi
maadritelld viestityksi tiedoksi (ks. Jarvelin 1987, 21). Kun ihminen omaksuu informaatiota, siitd tulee
tietoa (Haasio & Savolainen 2004, 17). Tieto on siis ihmisen tulkitsemaa, ymmartamdd ja uudelleen

tuottamaan informaatiota (vrt. Jarvelin 1987, 21). Viimeisend arvoketjussa ovat tietdmys ja viisaus.
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Niiniluoto (1996, 28) maddrittelee tietdmyksen kdytettdvissd olevien tai hyvéksyttyjen tietojen
kokonaisuudeksi. Samaan tapaan Haasio ja Savolainen (2004, 17) maéérittelevit sen ihmisella tietylld
hetkelld olevaksi ymmarrykseksi itsestddn ja ymparoivastd maailmasta. Viisauteen puolestaan kuuluu
ndkemys asioiden laajemmista yhteyksistd ja merkityksistd, ei siis pelkka tosiasiatieto (Niiniluoto 1996,

28).

Taman tutkimuksen puitteissa tarkeimmadt tiedon lajit ovat informaatio ja tieto. Ensimmadisend mainittu
kdsitetddn viestityksi tiedoksi ja jalkimmdinen yksilon pédénsisdisiksi rakenteiksi. Tamad tarkoittaa sitd,
ettd Kansallisen digitaalisen kirjaston kokoelma koostuu informaatiosta. Kdyttdja puolestaan etsii tatd
informaatiota saadakseen tietoa. Ndin informaatio on ldhteessd sijaitsevaa potentiaalista tietoa. Tdssa

tutkimuksessa tiedon késitettd ei kuitenkaan rajata tiukasti.

2.1.2 Tiedonldhteet ja kanavat

Tiedonldhteelld tarkoitetaan yleensd informaation kantajaa ja ne voidaan jaotella monella eri tavalla.
Yksi jaotteluperuste on se, onko ldhde dokumentoitu eli formaali vai dokumentoimaton eli informaali.
Toinen jaotteluperuste on ldhteen sisdltdiman tiedon alkuperdisyys. Ndin erottuvat toisistaan primaari- ja
sekundaarildhteet. = Ensimmadiselld  tarkoitetaan  alkuperdistd  ldhdettd, kuten esimerkiksi
tutkimusraporttia, kun taas jdlkimmdinen kertoo, mitd primaarildhteitd on tarjolla. Primaari- ja
sekundaarildhteistd  eroavat vield tertiaarildhteet, jotka viittaavat sekd primaari- ettd
sekundaarildhteisiin. Jako primaari-, sekundaari- ja tertiaarildhteisiin ei ole tdysin yksiselitteinen.
(Haasio & Savolainen 2004, 19-20.) Esimerkiksi tutkimusraportti sisdltdd hyvin usein viittauksia
aikaisempiin tutkimuksiin. Ndin voi ajatella, ettd sama dokumentti saattaa sisdltdd sekd primaari- ettd

sekundaarildhteita.

Tassd tutkimuksessa kdytetddn tiedonldhteista kasitteitd alkuperdisldhde ja toisenkddenldhde.
Suomenkielisid kasitteitd kdytetddn helpomman ymmarrettdvyyden takia myo6s haastatteluissa (ks.
Liitteet 1-3). Lisdksi esimerkiksi Haasio ja Savolainen (2004, 20) viittavat sekundaarildhteilld 1dhinna
artikkeliluetteloihin ja tertiaarildhteilld tietokantoihin. Tdssd tutkimuksessa puolestaan pyritddn
lahteiden nimityksilld erottamaan toisistaan esimerkiksi arkiston asiakirja internetissd olevasta
dokumentista, jossa on selostettu mitd kyseinen asiakirja pitdd sisdlladn. Alkuperdisldhteelld viitataan
tassd tutkimuksessa primaarildhteeseen. Toisenkddenldhteelld tarkoitetaan ldhdettd, jossa tieto perustuu

johonkin toiseen ldhteeseen. Ndin ei erotella esimerkiksi kolmannen- tai neljannenkddenlédhteitd
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toisenkddenldhteistd. Tutkimusraportti puolestaan on tutkimustulosten osalta alkuperdisldhde, mutta
esimerkiksi aikaisemman tutkimuksen késittelyn perusteella toisenkddenldhde. Haastateltavilla my6s

varmistetaan haastattelussa, ettd he ymmartdvét eron suurin piirtein samalla tavalla.

Tiedonldhteelle ohjaavaa mekanismia tai kédytantdd kutsutaan tiedonhankinnan kanavaksi.
Tiedonldhteen ja kanavan ero ei kuitenkaan ole tdysin selked, silla esimerkiksi henkil6 voi olla sekd
tiedonldhde ettd kanava. Vield ongelmallisempi esimerkki on internet, jossa yksittdinen sivusto voi
toimia tiedonldhteend, mutta myos tarjota linkkejd muille sivustoille, eli toimia tiedonhankinnan

kanavana. (vrt. Haasio & Savolainen 2004, 20.)

Myos Kansallinen digitaalinen kirjasto voi toimia sekéd tiedonldhteend ettd kanavana. Asiakasliittymdn
on tarkoitus tarjota pddsy eri organisaatioiden aineistoon, jolloin ldhteen ja kanavan ero hdmartyy.
Kayttdja voi siis etsid asiakasliittymdn kautta aineistoa, joka ldytyy jonkin mukana olevan
organisaation digitaalisesta kokoelmasta. Talloin jdrjestelmd toimii periaatteessa tiedonhankinnan
kanavana. Kdyttdjan saadessa aineiston kasiinsd asiakasliittymdn kautta on Kansallinen digitaalinen
kirjasto ldhempédnd taas tiedonldhdettd. Ero ldhteen ja kanavan vililld on tdllaisessa tapauksessa niin
epamaddrdinen, ettei sitd valttdmattd pysty edes tarkemmin mddrittelemdan. Tdssd tutkimuksessa
tiedonldhteelld ja kanavalla viitataan siis palveluun, joka tarjoaa useampia tiedonldhteitd. Kun taas
viitataan johonkin yksittdiseen l6ytyneeseen ldhteeseen, esimerkiksi tiettyyn dokumenttiin, kdytetdan
ainoastaan kasitettd tiedonldhde tai lyhyesti vain ldhde. Aineistolla tai kokoelmalla tarkoitetaan taas
tiedonldhteisiin, jotka kuuluvat esimerkiksi tiettyyn organisaatioon. Téssd tutkimuksessa késitellddn
padosin digitaalisia ldhteitd ja kanavia. Digitaalisella tarkoitetaan tietoteknisilld vélineilld kdytettavaa
lahdettd tai kanavaa. Muita samaa tarkoittavia kasitteitd ovat sdhkodinen ja elektroninen. Internet-

lahteelld taas tarkoitetaan digitaalista lahdettd, joka on saatavilla internetin kautta.

2.1.3 Tiedontarve

My0s tiedontarve on informaatiotutkimuksen alalla kdsite, jota kdytetddn paljon, mutta sen sisdllostda on
hyvin erilaisia tulkintoja (ks. Case 2002, 68-73). Tarpeen sijaan olisi mahdollista esimerkiksi puhua
intressistd, halusta tai motiivista (Savolainen 1999, 79). Kuitenkin monissa tutkimuksissa tiedontarve
esiintyy tiedonhankinnan kdynnistdvana seikkana. Yksi ongelma tiedontarpeessa on se, ettd se on
sisdinen eika sitd valttdmattd voi pukea sanoiksi. Robert Taylor (1967, 9) kutsuu tdllaista tiedontarvetta

“ydintarpeeksi” (visceral need). Taylorin (1967, 9) jasennyksen mukaan tdmé on ensimmdinen vaihe
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jatkumossa, jonka seuraava vaihe on tietoinen tarve, jolloin tiedontarve pystytddn jossain médrin
ilmaisemaan sanoilla. Seuraavassa, muotoillun tarpeen, vaiheessa voidaan tiedontarve esittda
kysymyslauseena ja viimeisessd “kompromissitarpeessa” (compromized need) tiedontarve pystytdan

muotoilemaan informaatiojarjestelmén vaatimusten mukaan. (Taylor 1967, 9.)

Toinen tiedontarpeen jdsennys on Nicholas Belkinin (1980, 136) “anomaalinen mielentila” (anomalous
state of knowledge), joka tarkoittaa sitd, ettd henkilén mielentila on jossain mdérin vajavainen eli
anomaalinen. Tdmd anomaalinen tila kdynnistdd tiedonhankinnan tai ongelmanratkaisun (Belkin 1980,
136-137). Hieman samaan tapaan kuvaa tiedontarvetta Brenda Dervin (1983), jonka mukaan
tiedontarve ilmenee kuiluna, joka yksilon pitdd ylittdad informaatiosillan avulla. Tédssd tutkimuksessa
oletetaan, ettd haastateltava voi jossain mddrin kertoa tiedontarpeistaan eli kysymyksessd on muotoiltu
tarve. Ennen kaikkea tiedontarve voi kuitenkin olla seké praktista, eli tiettyyn ongelmaan liittyvad, tai
orientoivaa, eli toimintaympdriston seurantaa (ks. Savolainen 1999, 81). Kuitenkin on oletettavaa, ettd

haastatteluiden luonteesta johtuen painottuu praktisen tiedontarve.

2.14 Tiedonhaku

Tiedonhankinnan késitteen yhteydessd kéytetddn usein myo0s kdsitettd tiedonhaku. Tutkimusalueena
tiedonhaulla ja tiedonhankinnalla on yhteisid kiinnostuksen kohteita varsinkin internetissd tapahtuvan
tiedonhankinnan osalta. Kuitenkin tiedonhankinta ja -haku tarkoittavat eri asiaa; tiedonhaku on
mikrotason toimintaa, jossa esimerkiksi muotoillaan hakulauseke tietokantahakua varten ja arvioidaan
tulosten relevanssia. Tiedonhankinta on taas makrotason toimintaa, johon kuuluu myos tiedontarve ja
tiedonldhteiden ja kanavien valinta. (Haasio & Savolainen 2004, 12—13.) Tiedonhaun késite voitaisiin
madadritelld vieldkin tarkemmin. Englannin kielessd sille on kaksi vastinetta information retrieval ja
information search. Téassd tutkimuksessa kuitenkin keskitytddn tiedonhakuun ldhinnd vain
hakutoimintojen osalta. Ndistd tarkemmin kahteen: sanahakuun ja selailuun, jotka ovat myds
tarkeimmadt hakutoiminnot digitaalisessa kirjastossa (vrt. Xie 2008, 1358). Sanahaulla tarkoitetaan
aineiston 16ytdmistd hakukenttddn syotettdvan hakusanan avulla. Selailulla tarkoitetaan aineistossa

navigoimista kategorioiden valilla.

2.1.5 Tiedonkaytté arviointina ja tuottamisena
Tiedonkdyton kasitteelld voidaan viitata hyvin moniin asioihin. Jarkko Karin (2010, 120-127) mukaan

tiedonkdyttd voidaan kdsittdd muun muassa tietokdytdntdind, informaation késittelynd ja tietimyksen
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rakentamisena. Tamdn tutkimuksen kohdalla tiedonkéyttd tulee rajata niin, ettd se on mahdollista
yleistdd eri haastateltavien rooleihin. Ndin nousee esiin erityisesti ldhteiden relevanssin arviointi, johon
Haasion & Savolaisen (2004, 31) mukaan tiedonkdyttd yleisessd mielessa viittaa. Kuitenkin tdssa
tutkimuksessa ei keskitytd ainoastaan relevanssin arviointiin, vaan mukaan otetaan myds muut seikat,
jotka tekevdt informaatiosta kayttokelpoista. N&in arvioimisella viitataan relevanssin lisdksi

luotettavuuden, eli tiedon laadun ja tiedollisen auktoriteetin, arviointiin.

Toinen huomioon otettava tiedonkdyton muoto on informaation tuottaminen (ks. Kari 2010, 129). Tama
liittyy osaltaan myos arviointiin. Oletuksena on, ettd harrastajat, opiskelijat ja opettajat my0s jakavat
tietoa. Opettaja valmistelee oppituntinsa tietyn materiaalin pohjalta. Opiskelija kayttaa
oppimistehtdvdssadn ldahteend tiettyjd dokumentteja. Harrastuksissa taas keskeinen osa on myos tiedon
jakaminen muille harrastajille. Tosin harrastajan kohdalla otetaan huomioon informaation tuottamisena
my0Os sen kayttd ulkoisiin merkkeihin. Esimerkiksi keskiaikaharrastaja voi kayttdd informaatiota
tehddkseen itselleen mahdollisimman autenttisen nédkdisen asun. Lisdksi tiedosta tavallaan myos

tuotetaan tietoa itselleen. Téssd suhteessa tarkedd on myos, ettd tieto on ymmarrettavaa.

2.2 Tiedonhankinnan jasennys

Mallilla tarkoitetaan yleensd yksinkertaistusta, jolla pyritddn saavuttamaan jokin todellisuuden osa
(Metsamuuronen 2006, 35). Malli maédritellddn usein suhteessa teoriaan ja sitd voisikin kutsua
miniteoriaksi (Case 2002, 114). Mallien tarkastelemisella pyritddn tdssd tutkimuksessa ennen kaikkea
jdsentdmédn tiedonhankintaa ja tunnistamaan sekd erottelemaan ilmidstd pddluokat, joista voidaan
johtaa haastattelun kannalta keskeiset aihealueet (vrt. Hirsjarvi & Hurme 1980, 67). Tédssd yhteydessa
on hyvéd huomioida, ettei arkielaméan tiedonhankinnasta ole juurikaan kehitetty jarjestelmaéllisid malleja,
mutta jotkin yleismallit ovat sopivia molemmille alueille (Savolainen & Haasio 2004, 115).
Keskittyminen ammatillisen tiedonhankinnan malleihin on kuitenkin perusteltua, silld arkieldmén
tiedonhankinnan tutkimuksessa korostuu orientoiva ja jatkuva tiedonhankinta. Tdssd tutkimuksessa
tiedonhankkija kytkeytyy sen sijaan tiettyyn rooliin, josta tiedontarpeet nousevat. Arkieldmén
tiedonhankinnan tutkimuksessa ei yksilon tietty rooli ole niin keskeisessd asemassa, vaan
tiedonhankinta pyritddn kuvaamaan kokoaikaisena toimintana, joka liittyy tiettyyn elaméntapaan. Toki
Kansallinen digitaalinen kirjasto toimii ldhteend ja kanavana myos arkielamén tiedonhankinnalle, mutta

tdman tutkimuksen puitteissa tdma huomio jaa taustalle.
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2.2.1 Tiedonhankinnan mallit

Reijo Savolaisen (1999, 85) mukaan tiedonhankinta kdynnistyy jostakin tietystd tehtdvdstd tai
ongelmasta, joka puolestaan aiheuttaa tiedontarpeen. Tiedontarvetta seuraa tiedonhankinta, johon
kuuluu tiedonldhteiden ja kanavien valinta, hakeutuminen niille ja 16ydettyjen ldhteiden relevanssin
arviointi. Viimeisend mainittu kuuluu osaksi myos tiedonkdyttéon aineiston omaksumisen ohella (ks.

kaavio 2; Savolainen 1999, 85.)

Tiedonhankinta

1 Tiedonkaytto
| —
ongelma) . Tiedonldhteiden Hakeutuminen Loydettyjen |3hteiden Aineiston
= . — Tiedontarve —e e — . iy .
Tehtdva ja kanavien I3hteille ja relevanssin arviointi " omaksuminen
linta kanaville :
A va
: A : A

1
@ 5
11 5

Aiemmat kaytto-
kokemukset

Kaavio 2. Tiedonhankinta Savolaisen (1999, 85) mukaan [muokattu].

Savolaisen malli on yksinkertainen jasennys tehtdavdldhtoisestd tiedonhankinnasta eikd se valttamatta
siksi sovellu kokonaisen tutkimuksen pohjaksi. Toisen hieman samantapaisen jdsennyksen tarjoaa
kuitenkin Leckien, Pettigrew'n ja Sylvainin (1996) ammatillisen tiedonhankinnan malli (ks. kaavio 3).
Mallin pohjana on melko laaja kirjallisuuskatsaus, jossa kdytiin 1dpi lakimiesten, lddketieteen
ammattilaisten ja insindorien tiedonhankintaa sivunneita tutkimuksia. Malli ldhtee liikkeille yksilon
tyorooleista, jotka synnyttdvét erilaisia tehtdvid. Tehtdvdt madrittelevdt puolestaan paljolti

tiedontarpeiden ominaispiirteet. (Leckie, Pettigrew & Sylvain 1996.)

Itse tiedonhankintaa malli ei kuvaa kovinkaan tarkasti. Sen sijaan siitd kuvataan kaksi keskeistd
komponenttia: tiedonldhteet sekd tietoisuus tiedonldhteistd ja kanavista. Tiedonldhteet sisdltavit sen
ldhteiden kirjon, jonka keskelld yksilo tekee tiedonhankintaansa. Tietoisuus tiedonldhteistd ja kanavista
tarkoittaa taas niitd asioita, joiden perusteella yksilo paattda kayttdd tiettyd ldhdettd tai kanavaa.
Tiedonkdyttd kuvataan mallissa silmukkana tuloksista takaisin tiedonhankintaan. Tdtd silmukkaa
kdydaan lapi, kunnes yksilo katsoo tiedontarpeensa tdytetyksi. (Leckie, Pettigrew & Sylvain 1996,
184-187.)
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VAW

Tiedontarpeiden luonne

f

Tiedon-
hankinta

Tulokset

Kaavio 3. Ammatillinen tiedonhankinta Leckien, Pettigrew'n ja Sylvainin (1996) mukaan [Muokattu ja suomennettu].

Tietoisuus
tiedonlahteista ja
kanavista

Tiedonla hteet

Palaute Palaute

Mallia on sittemmin kdytetty monissa eri alojen ammattilaisten tiedonhankintaa koskeneissa
tutkimuksissa. Esimerkiksi Peter Lindstrom (2004, 153) tarkensi Suomen Pankin tutkijoiden
tiedonhankintaa koskeneessa tutkimuksessaan, ettd itse asiassa tyorooli voi osaksi mddrittya tyontekijan
tehtavien kautta. Hin my0s totesi, ettd roolien ja tehtdvien ero on joskus hdilyvd (Lindstrom 2004,

153).

Edelld esitetyissd malleissa tiedonhankinta alkaa tietystd kontekstista. Savolaisen yksinkertaisessa
mallissa tiedonhankinnan ensimmdinen vaihe oli tehtdvd tai ongelma, joka kuuluu luonnollisesti
johonkin kontekstiin. Leckien, Pettigrew'n ja Sylvainin mallissa konteksti oli henkilon tydympaéristo,

jossa henkil6 toimi tietyssa roolissa, johon kuuluivat tietynlaiset tehtavat.

Tiedonhankinnan kdynnistymisen jdlkeen kuvataan molemmissa malleissa ldhteiden ja kanavien
valintaa. Savolainen mainitsee valintaan vaikuttavana tekijdnd aiemmat kayttékokemukset. Leckie,
Pettigrew ja Sylvain kuvaavat tdtd kahdella komponentilla, tiedonldhteilld ja tietoisuudella
tiedonldhteistd ja kanavista. Savolaisen mainitsema aiemmat kayttokokemukset kuuluvat myos

Leckien, Pettigrew'n ja Sylvainin malliin. Kuitenkin on selkedd, ettd valintaan vaikuttavat useat eri
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tekijdt. Yksilo tekee valinnan lopulta itse, mutta hdnen paatdstddn voivat ohjata myos sosiaaliset tekijét.
Lahteiden valinnan jdlkeen on 16ydettdva ldhteista tietoa eli suoritettava tiedonhaku, jota tosin Leckien,
Pettigrew'n ja Sylvainin malli ei juuri kuvaa. Savolainen kuvaa tiedonhaun ldhteille ja kanaville

hakeutumisena.

Tiedonhankinta paattyy tiedonkdyttéon. Tatd kumpikaan malli ei kuvaa kovinkaan tarkasti. Savolaisella
tiedonkdytto sisdltdd loytyneiden ldhteiden relevanssin arvioinnin sekd tiedon omaksumisen, jonka
jalkeen tiedonhankinta voi kdynnistyd uudelleen. Leckien, Pettigrew'n ja Sylvainin osalta tiedonkdytto
oli ldhinnd tulosten arviointia ja sen perusteella tapahtuva tiedonhankinnan lopetus tai palaaminen
aikaisempiin vaiheisiin. Ndin malleissa korostuu se, ettd tiedonhankinta voi vaatia useamman syklin

ennen padttymistddn. Tiedonkdyttd on kuitenkin kuvattu melko pinnallisesti.

Tiedonhankinta jdsentyy tdssd tutkimuksessa kolmeen ilmioon. Ensimmdinen on konteksti, joka
sisdltda erityisesti roolit ja tehtdavdt sekd tiedontarpeet. Toinen ldhteiden ja kanavien valinta, jonka
ylakdsitettd myohemmin tdssd tutkimuksessa kutsutaan informaatiohorisontiksi (ks. luku 2.2.3).
Kolmas vaihe on tiedonkdytt6. Seuraavissa luvuissa tdsmennetddn kontekstin ja informaatiohorisontin

kéasitteitd.

2.2.2 Konteksti

Tiedontarpeet eivdt synny tyhjiossa ja siksi konteksti on yksi tiedonhankinnan tarkeimmistd késitteistd
(Case 2002, 226). Tasta huolimatta konteksti on kasitteend usein huonosti maéritelty (Dervin 1997, 14;
Case 2002, 225). Yleisemmadlld tasolla konteksti tarkoittaa sitd ympdroivdd maailmaa, jossa
tiedonhankinta tapahtuu, ja joka osaltaan asettaa rajansa tiedonhankinnalle. Kontekstia suppeampana
késitteend voi pitdd tilannetta (Case 2002, 225). Edelld esitellyissd malleissa Leckie, Pettigrew ja
Sylvain (1996) madrittelivat kontekstin paljolti ty6roolien ja tehtdavien kautta. Tydroolin takana myos

organisaatio madrittdd osaltaan kontekstia.

Tdssd tutkimuksessa kontekstin katsotaan muodostuvan juuri roolien ja tehtdvien sekd niihin liittyvien
tiedontarpeiden kautta. Toki on huomattava, ettd roolit ja tehtdvit ovat tutkimuksessa osin ennalta
madrattyjd. Osin tutkimuksessa onkin juuri kysymys kontekstin vaikutuksesta tiedonldhteiden ja

kanavien valintaan sekéd tiedonkayttoon.
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Roolit

Ammatillinen rooli linkittdd tiedonhankkijan tiettyyn ympdristoon, jossa on tietyt organisatoriset
rakenteet, tavoitteet ja sosiaalinen kulttuuri (Leckie, Pettigrew & Sylvain 1996, 178-179; Bystrom &
Hansen 2005, 1052). Néin tyoskentely liittdd tiedonhankinnan tiettyyn tydkontekstiin. Opiskelijoiden
kohdalla kyse ei niinkédédn ole organisaatiosta, vaan yleisemmin koulumaailmasta. Harrastajien kohdalla
taas kysymyksessd on tietty harrastajayhteisd. Tyypillisesti roolin tuomat kontekstuaaliset tekijdt ovat

melko vakaita eivdtkd muutu nopeasti (Bystrom & Hansen 2005, 1052—-1053).

Tdssd tutkimuksessa haastateltavien rooli on ennalta mddrdtty. Yksi haastateltava edustaa yhtd roolia,
vaikka voi olla, ettd esimerkiksi opiskelija on my6s harrastaja. Opettajan kohdalla tulee huomioida, ettd
se on sekd ammatti ettd yksi Leckien, Pettigrew'n ja Sylvainin (1996, 181) mallissa tunnistettu rooli.

Opettajaa katsotaankin roolin ndkdkulmasta eli hdnen opetukseen liittyvid tehtdvidan.

Aiemmin mainittu tiedontarve liittyy rooliin erityisesti opettajan ja harrastajan osalta. Nédiden roolien
osalta on mahdollista, ettd tiedontarve on orientoivaa eli se liittyy harrastuksen tai tyon kannalta ajan

tasalla pysymiseen.

Tehtdvdit

Katriina Bystrom ja Preben Hansen (2005, 1051-1052) madrittelevit tehtdvédn tyoksi, jolla on tietty
tarkoitus sekd tavoite, ja josta voi tunnistaa alun ja lopun, jotka tosin voivat olla tunnistettavissa vain
takautuvasti. Tiedonhankintatehtdvét esiintyvdt ainoastaan varsinaisen tehtdvédn alatehtdvind ja niitd
seuraa yksi tai useampi tiedonhakutehtdvd. Ndin tiedonhankinta ja -haku tapahtuu aina tietyn

ylatehtdvan madrittdméassa kontekstissa. (Bystrom & Hansen 2005 1052.)
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Tdssd tutkimuksessa tehtdvid katsotaan erityisesti “tehtdvankuvauksen” (task description)
ndkokulmasta. Talla tarkoitetaan tietyn tehtdvdn madrittelemistd, esimerkiksi sen vaatimusten ja
tavoitteiden kautta (Bystrom & Hansen 2005, 1051). Tehtdva voi my6s sisdltda tilanteellisia muuttujia,
kuten tehtdvdn toistuvuus ja aikarajat (vrt. Leckie, Pettigrew & Sylvain 1996, 182—-183). Naiden
katsotaan tdssd tutkimuksessa liittyvédn juuri tehtdvankuvaukseen. Opiskelijan kohdalla tehtdvidt ovat
yleensd oppimistehtdvid, joiden ldhtokohtana on opettajan mddrittelemé tehtdvdnanto, joka kasittaa
tehtavan lopputuotteen vaatimukset sekd tehtdvdn esittelyn (ks. Tanni 2008, 85). Opettajan tehtdvat
liittyvdat hdnen rooliinsa opettajana. Ne voivat olla esimerkiksi oppituntien suunnittelua tai
havainnollistavan materiaalin kerddmistd. Harrastajan tehtdvdt ovat sisdisid itse harrastuksesta ja sen

vakavuudesta kumpuavia.

Tehtdavdankuvauksessa on otettava huomioon, ettd vaikka tehtdva olisikin objektiivinen, eli ulkopdin
annettu, sisdltad se silti yleensd my0s subjektiivisen puolen, eli yksilon ymmarryksen tehtdvistd. Yksi
objektiivinen tehtdvd voi olla ldhde useammalle subjektiiviselle alatehtdvdlle. (Bystrom & Hansen
2005, 1051.) Tehtdvén kautta ilmenevét tiedontarpeet lienevét ldhinnd praktisia eli ne liittyvat tietyn

tehtivan suorittamiseen.

2.2.3 Informaatiohorisontti

Yksi informaatiotutkimuksen alalla melko suosittu ndkékulma ldhteiden valintaan on Zipfin (1949;
tdssd Case 2002, 151) vdahimman vaivan laki. Télla tarkoitetaan sitd, ettd tiedonhankinnassa pyritdan
kdyttdmaddn niita ldhteitd ja kanavia, joiden kdyttdminen vaatii kaikkein vdhiten vaivaa eli onnistuu
helpoiten (Zipf 1949; tdssd Case 2002, 151). Vdhimmaén vaivan laki ei kuitenkaan yksin riitd
selittdimddn ldhteiden ja kanavien valintaa. Syy on yksinkertaisesti se, ettd jo esimerkiksi tehtdvan voi
katsoa asettavan kaytetyille ldhteille tietyt minimivaatimukset. Toki on mahdollista, ettd ndiden
vaatimusten rajoissa vdhimmaédn vaivan laki pdtee, mutta se ei kuitenkaan ole silloin ldhteiden ja

kanavien valinnan tarkein vaikuttava tekija.
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Leckien, Pettigrew'n ja Sylvainin (1996, 183-184) ammatillisen tiedonhankinnan mallissa
ammattilainen yksilo tekee valinnan ldhteistd ja kanavista loputtoman ldhteiden kirjon keskelld. Léahteet
voitiin jaotella esimerkiksi formaaleihin ja informaaleihin sekd organisaation sisdisiin ja ulkoisiin
lahteisiin. Tiedonhankinta saattoi vaatia myds useamman erityyppisen ldhteen kaytt6d. Ldhteiden
valinnassa tdrked rooli oli erityisesti suorasti tai epdsuorasti muodostetuilla ennakkokasityksilld eli

tiedolla tiedonldhteistd ja kanavista. (Leckie, Pettigrew & Sylvain 1996, 184-185.)

Diane Sonnenwald (1999) puhuu jonkin verran samankaltaisista seikoista laajemmin
informaatiohorisontin kasitteen yhteydessda. Yksilo suorittaa tiedonhankintaa lukuisten ldhteiden
keskelld. Informaatiohorisontissa jotkin ldhteet voivat olla ldhempédnd yksilod, jolloin niitd myos
kdytetddn useammin. Informaatiohorisontti muotoutuu yksiléllisesti, mutta myos sosiaalisesti. Téalld
tarkoitetaan sitd, ettd ldhteiden arvostus vaihtelee my6s tilanteen mukaan. Esimerkiksi
tutkimusraportissa ei yleensd tule kdyttdd yleistajuisissa julkaisuissa ilmestyneitd artikkeleita, mutta
kerrottaessa kaverille jostakin uudesta ilmidstd on yleistajuinen teksti tieteellistd parempi.
Informaatiohorisontissa sijaitsevat ldhteet ovat myos tietoisia toisistaan. Tdma voi ilmetd esimerkiksi

niin, ettd kollega suosittelee tiettya kirjaa tai artikkelia. (Sonnenwald 1999, 184-186.)

Téassd tutkimuksessa kdytetddn ldhteiden ja kanavien valinnassa informaatiohorisontin kéasitettd. Nédin
erityisesti pyritddn korostamaan valinnan moniulotteisuutta, sekd yksil6llisid ja tilannekohtaisia eroja
valinnan teossa. Kuitenkin informaatiohorisontista puhutaan ldhinnd vain internetin yhteydessa. Ndin
tutkimuksen oletuksena on, ettd myos internet tiedonldhteend ja erityisesti kanavana muodostaa
informaatiohorisontin. Talld tarkoitetaan, ettd kayttdjdlle osa internetin ldhteistd on ldhempédnd kuin
toiset. Esimerkiksi historianopiskelija voi ensimmadistd kertaa vastauskonpuhdistuksesta kuullessaan
hakeutua etsimdén tietoa yleistajuisesta Wikipediasta, mutta kurssilla kirjoitettavan esseen ldhteeksi ei
Wikipedian artikkeli ole hénelle riittdva. Tatd tukee my6s Sonnenwaldin (1999, 186) ehdotus siitd, ettd
digitaalisia kirjastoja suunniteltaessa olisi otettava huomioon myds se, kuinka niiden tiedonldhteet
voidaan linkittdd muihin kéaytettdvissd oleviin ldhteisiin. Tiedonhaun katsotaan kuuluvan
informaatiohorisonttiin, silld siind yksilé on vuorovaikutuksessa informaatiohorisontin ldhteiden ja

kanavien kanssa.
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Informaatiohorisontista puhuminen on siindkin mielessd perusteltua, ettd tutkimuksessa paneudutaan
paljon siihen, mitd kokemuksia, toiveita ja odotuksia haastateltavilla on inernetin tarjoamille

tiedonldhteille ja kanaville. Ndin melko laajan késitteen kdytté on perusteltua.
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3 TUTKIMUSASETELMA

Tutkimusmenetelmét sekd -kysymykset oli maddrdtty Kansallisen digitaalisen kirjaston (2010b)
kdytettdvyyssuunnitelmassa. Kuitenkin on tarpeen esitelld ne syyt, joiden perusteella haastattelutyyppi
valittiin. Tdma tehdddn ensimmadisessa aliluvussa. Toisessa aliluvussa kerrotaan tarkemmin valitusta
puolistrukturoidusta haastattelusta tutkimusmenetelménd. Kolmannessa aliluvussa tdsmennetddn ja
tarkennetaan kaytettdvyyssuunnitelmassa esitettyja tutkimuskysymyksid. Neljannessd aliluvussa
selostetaan, mitkd olivat tutkimukseen osallistuneet kohderyhmaét ja milld perusteella ndihin ryhmiin

paadyttiin. Viimeisessa aliluvussa kdyddan ldpi aineiston analyysi sekd raportointi.

3.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimusmenetelmdn valinnassa on otettava huomioon tutkimuskysymysten tyyppi. Tassa
tutkimuksessa pyritddn ennen kaikkea ymmaértdmadn osallistujien kdyttdytymistd ja siihen vaikuttavia
tekijoita (vrt. Hirsjarvi & Hurme 1980, 14-17). Ensinndkin osallistujat toimivat erilaisissa rooleissa ja
on vaikea etukdteen arvioida, mitd vastausvaihtoehtoja kysymyksiin on. Tdmi tekee erityisen
hankalaksi kvantitatiivisen menetelmén, jossa vastausvaihtoehtojen pitdisi periaatteessa olla ennalta
madratty. Kvalitatiivisen tutkimusotteen valitsemista tukee myds se, ettd tutkimuksessa on perusteltua,
ettd tutkittavat luovat merkityksia ja toimivat aktiivisena osapuolena (ks. Hirsjarvi & Hurme 2010, 34—

38.)

Tutkimusmenetelmdn valintaa ohjasivat paljolti Kansallisen digitaalisen kirjaston (2010b)
kdytettavyyssuunnitelma  sekd  hankkeen  kaytettdvyystyoryhmédn  asettamat  aikataulut.
Kaytettdvyyssuunnitelma madrittelee palvelukonseptin testaamisen haastattelututkimukseksi, "joka
kohdennetaan valittujen kdyttdjaryhmien edustajille ennen pilotointivaihetta" (Kansallinen digitaalinen
kirjasto 2010b, 5). Tutkimuksen suunnittelu alkoi maaliskuun puolivélissd 2010 ja haastattelujen seka
alustavan raportin tuli olla valmiina toukokuun loppuun mennessa. Aikataulu aiheutti sen, ettei ollut
mahdollista kdyttdd tutkimusmenetelmdd, joka vie paljon aikaa. Se sulki siis pois muun muassa

pdivékirjan kdyton, vaikka se olisi muuten saattanut olla perusteltu menetelma.

Haastattelu oli tutkimusmenetelmdnd perusteltu ratkaisu myos siksi, ettd tutkimukselle asetetut
kysymykset olivat sen verran moniulotteisia, ettd tarvittiin menetelmd joka sopisi riittdvdn hyvin
kaikkiin kysymyksiin. Haastattelu on menetelménd sen verran joustava, ettd sitd on mahdollista

kayttdd, kun jo etukdteen tiedetddn tutkimuksen aiheen tuottavan monitahoisia ja moniin suuntiin vievia
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vastauksia (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2010, 35). Pelkdstddn kéytettyjen palveluiden kartoittaminen riitd,
vaan on pystyttdva syventdmadn vastauksia ja l0ytdméadn valintojen motiiveja. Haastattelu antaa myds
mahdollisuuden selventdd ja syventdd vastauksia, mistd on hyoOtyd, kun on tarkoitus selvittda

mielipiteitd olemassa olevista internet-palveluista (ks. Hyysalo 2009, 126-127).

Haastattelun ongelmana on se, ettd ihmiset ovat huonoja kuvailemaan toimintansa yksityiskohtia
jalkeenpdin (Hyysalo 2009, 127). Niin jokin havainnointimenetelmd yhdistettynd esimerkiksi
kdytettdvyystutkimuksen yhtend tdrkeimpdnd menetelmdnd pidettyyn ddneenajatteluun olisi ollut
perusteltua (Hyysalo 2009, 111-115). Kuitenkin menetelmdn ongelmana olisi ollut se, ettd
havainnointia varten tehtdvdt olisi tdssd tapauksessa pitdnyt keksid etukdteen, mutta

tutkimuskysymyksissa tehtdvat olivat nimenomaan yksi selvitettdvista asioista.

Haastattelu sisdltdd monia virheldhteitd, joita aiheuttavat sekd haastateltava ettd haastattelija. Yksi
tdllainen on haastateltavan taipumus antaa sosiaalisesti hyvéksyttdvida vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme
2010, 35; ks. myos Hyysalo 2009, 127.) Tama voi ilmetd muun muassa luotettavuuden arviointia
koskevassa tutkimuskysymyksessd. Aikaisemmassa tutkimuksessa onkin todettu, ettd vaikka
internetissd olevan tiedon luotettavuuden ongelmista tiedetddn, ovat kayttdjat silti laiskoja arvioimaan

sitd (ks. esim. Hamadldinen 2008, 52).

Tdssd tutkimuksessa tulosten luotettavuutta on pyritty vahvistamaan vertailemalla saatuja tuloksia
seuraavassa luvussa esitettdvddn aikaisempaan tutkimukseen. Toisaalta tutkimuksessa ei edes pyritéd
tdydelliseen yleistettdvyyteen ja luotettavuuteen, vaan ennemminkin kerddamddn haastateltavien
subjektiivisia kokemuksia ja mielipiteitd, joita voidaan verrata Kansallisen digitaalisen kirjaston
palvelukonseptiin. Lisdksi mielipiteistd ja kokemuksista pyritddn tunnistamaan Kansallisen digitaalisen
kirjaston asiakasliittymdn suunnittelun kannalta keskeisid luokkia. Tdssd mielessd kyseessd on siis
induktiivinen pdattely (induktio ja deduktio kvantitatiivisessa ja kvalitatiivisessa tutkimuksessa, ks.
esim. Hirsjarvi & Hurme 2010, 25-26). Kayttdjien kokemusten ja mielipiteiden arvioinnissa tama
tutkimus on vain yksi osa, ja niitd on tarkoitus kerdtd sekd suunnittelun muissa vaiheissa ettd

kédyttoonoton jdlkeenkin.
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3.2 Puolistrukturoitu haastattelu

Haastattelun lajit voidaan jakaa luokkiin sen mukaan, kuinka rakenteellisia eli strukturoituja ne ovat.
Toisessa ddripddssd on lomakehaastattelu, jossa kysymysten ja vditteiden muoto sekd jdrjestys on
tiukasti ennalta madratty. Toista ddripddtd edustaa taas strukturoimaton haastattelu, jota kutsutaan myos
avoimeksi haastatteluksi tai syvdhaastatteluksi. Ndiden vélimuotoa kutsutaan puolistrukturoiduksi
haastatteluksi. Puolistrukturoidun haastattelun mdéritelmét vaihtelevat. On esimerkiksi katsottu, ettd
puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelija voi vaihdella kysymysten jérjestystd, vastauksia ei ole
sidottu vastausvaihtoehtoihin tai kysymysten sanamuotoa on mahdollista vaihdella. (Hirsjarvi & Hurme

2010, 43-47.)

Yhtd puolistrukturoidun haastattelun muotoa kutsutaan teemahaastatteluksi. Nimensd mukaisesti siinad
haastattelukysymykset kytkeytyvit tiettyyn teemaan eikd kysymysten jédrjestystd tai esittdmismuotoa
ole ennalta maddrdtty. Teemat ovat siis kaikille haastateltaville samat, mutta kysymykset voivat
vaihdella paljonkin. Teemoja on haastattelussa tarkoitus syventdd keskustelemalla haastateltavan
kanssa. (Hirsjarvi ja Hurme 2010, 47-48; 1980, 49-51.) Joskus teemahaastattelusta ja
puolistrukturoidusta haastattelusta puhutaan melko synonyymisesti. Hirsjarvi ja Hurme (2010, 30)
toteavat, ettei haastattelua tarvitse toteuttaa tietyn kaavan mukaan, vaan teemahaastattelukin voi

sisdltda strukturoidumpia osia.

Tdssd tutkimuksessa kdytettiin menetelménd puolistrukturoitua haastattelua. Kysymykset muotoiltiin
haastattelurunkoon melko tarkasti ja niiden jérjestys sekd sanamuoto vaihtelivat haastattelussa vain
hieman. Tarpeen tullen esitettiin myos tarkentavia lisdkysymyksid. Haastattelu ei kuitenkaan
pohjautunut pelkdstddn teemoille, vaan ennakkoon haastattelurunkoihin hahmotellut kysymykset
kysyttiin ~ kaikilta osallistujilta. Ndin menetelméstd kdytetddn tdssd yhteydessd nimitystd
puolistrukturoitu haastattelu teemahaastattelun sijaan. Teemojen sijasta kdytetddn termid aihealue.

Samalla haastattelun aihealueet erottuvat tutkimustuloksissa esiintyvistd teemoista.

Haastattelurunko testattiin yhdelld kohderyhmdan kuulumattomalla pilottihaastateltavalla. Runkoa
tasmennettiin my0s haastattelujen edetessd. Opettajien haastattelurunko 16ytyy liitteestd yksi,

lukiolaisten liitteestd kaksi ja historian harrastajien haastattelurunko liitteestd kolme.
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Koska haastattelurunko sisélsi paljon kysymyksid aikaisemmista kokemuksista ja toiminnasta
tiedonhankintatilanteissa, annettiin haastateltaville ennen haastattelua tieto kolmesta keskeisestd

haastattelun aihealueesta. Aiheet esiteltiin haastateltaville seuraavasti:

» Tilanteet, jotka tydssd (opettajat), opiskelussa (lukiolaiset) tai harrastuksessa (historian
harrastajat) vaativat jonkin tiedon tai aineiston hankintaa.

* Internet-sivustot ja -palvelut, joita kdytat liittyen tyohdosi (opettajat), opiskeluusi (lukiolaiset) tai
harrastukseesi (historian harrastajat).

 Kiriteerit, joiden perusteella arvioit 16ytdmaddsi tietoa tai aineistoa.

P&dosin haastateltavat kokivat, ettd aihealueista etukdteen annetut tiedot auttoivat heitd vastaamaan

varsinaisiin haastattelukysymyksiin.

3.3 Tutkimuskysymykset ja niiden jasennys

Haastattelun suunnittelussa on otettava huomioon teoriasta ja tutkimustiedosta nousevat ilmiét ja niitd
kuvaavat kasitteet. Haastattelun aihealueet ovat ilmididen pédkasitteiden alakésitteitd tai -luokkia.
Lopulta haastattelutilanteessa esiintyvilla kysymyksilla aihealueet operationaalistetaan. Tédssd on
huomioitava, ettei ainoastaan haastattelija, vaan myos haastateltava toimii operationaalistajana.
aihealueiden on oltava tarpeeksi viljid, jotta haastateltavan tulkinnoille jda riittdvasti tilaa. (Hirsjarvi &
Hurme 1980, 55-56.) Tdssd luvussa sovitetaan aikaisemmin esitetty teoreettinen tausta ja

tutkimuskysymykset yhteen ja rakennetaan niiden avulla haastattelurungon aihealueet.

Kuten aikaisemmin todettu pohjautuvat tutkimuskysymykset Kansallisen digitaalisen Kkirjaston
asiakasliittymdn kdytettdvyyssuunnitelmassa (2010b) palvelukonseptin testaamiselle mddriteltyihin
kysymyksiin. Kysymyksid kuitenkin muokattiin ja tdsmennettiin tutkimusta varten. Lopulliset

tutkimuskysymykset olivat:

Minka aineiston hyddyntdmisestd tai mistd tehtdvasta kaytto 1ahtee?
Mitd ominaisuuksia kayttdjét toivoisivat?
Miten muistiorganisaatioiden kokoelmat késitetddn ja jasennetddn?

Miten kayttdjdt arvioivat internet-aineistojen luotettavuutta?

ok W

Miten tekijanoikeudet ja kayttorajoitukset vaikuttavat kdyttdjien tiedonhankintaan ja -kdytt66n?

25



Kysymysten tyyppi on sellainen, ettd osa niistd voi liittyd paitsi useampaan tiedonhankinnan
vaiheeseen, myos useampaan ilmioén. Tama tekee vaikeaksi suoraviivaisen haastattelun, jossa tietyt
kysymykset vastaisivat juuri tiettyihin tutkimuskysymyksiin. Kuitenkin jokaisesta ilmiostd on
erotettavissa aihealueet, joihin tietyt kysymykset erityisesti kuuluvat. Kysymyksiin ei tdssa
tutkimuksessa  pystytd vastaamaan tdysin  tyhjentdvdsti, vaan  pyritddn tunnistamaan

haastatteluaineistosta keskeisimpié teemoja.

Minkd aineiston hyodyntdmisestd tai mistd tehtdvdstd kdytto ldhtee?

Ensimmadinen tutkimuskysymys kuuluu erityisesti tiedonhankinnan kontekstiin. Kysymystd voi olla
syytd ldhestyd yleisesti tiedonhankinnan kautta. Eli siitd, mitka tiettyyn rooliin pohjautuvat tehtdvat
aiheuttavat tiedontarpeita, jotka vaativat tiedonhankintaa. Erityisesti keskitytddn siis niihin tehtéviin,
jotka aiheuttavat opettajan tydssd, lukiolaisen opiskelussa ja historian harrastamisessa tiedontarpeita
sekd ndissd tilanteissa tarvittavaan aineistoon. Tehtdva kdsitetddn tdssd yhteydessa laajasti tilanteeksi,
joka kdynnistdd tiedonhankinnan. Kyse voi olla sekéd praktisen ettd orientoivan tiedontarpeesta, mutta
on kuitenkin huomioitava, ettd haastattelun luonteen takia kertoivat haastateltavat enemmédn juuri

ensimmadisend mainitusta.

Mitd ominaisuuksia kdyttdjcit toivoisivat?

Alkuperdinen kysymys oli kdytettdvyyssuunnitelmassa muodossa “mitd toimintoja ja palveluita asiakas
toivoisi, kayttdisi?”. Kysymystd on kuitenkin tutkimusta varten hieman yksinkertaistettu. Toimintoja
sekd palveluita kutsutaan yhdessd ominaisuuksiksi ja ominaisuuksien toivominen sisdltdd
todenndkoisesti myds niiden kdyton. Kaikkein keskeisimmin tdmd kysymys kuuluu
informaatiohorisonttiin ja sitd voi lahestyd kolmella tavalla: aikaisempien kokemusten kautta kysymalla
kdytettyjen palveluiden hyvistd puolista, aikaisempien kokemusten kautta kysymadlld palveluiden
puutteista sekd kartoittamalla haastateltavan toiveita siitd, mitd toimintoja ihanteellisessa palvelussa

voisi olla.

Miten muistiorganisaatioiden kokoelmat kdsitetdcin ja jéisennetddn?

Kirjastoista, arkistoista ja museoista yhdessd kdytetddn tdssd tydssd nimitystd muistiorganisaatiot.
Muistiorganisaation kdsite ei valttdméttd ole paras mahdollinen, mutta kdsitettd ei tdssd ty0ssd
tarkemmin madritelld. Lahinnd kasitettd kdytetddn vain kokoamaan ndméa kolme organisaatiota yhden

késitteen sisddn.
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Kaéytettdvyyssuunnitelmassa kysymys oli muodossa ”miten aineistot késitetddn, nimetddn, haetaan,
kayttokontekstit?”. Kdyttokontekstit kuitenkin voidaan késitelld jo ensimmadisen kysymyksen kohdalla,
hakeminen puolestaan kuuluu edelliseen ominaisuuksia késittelevddn kysymykseen. Aineistojen
kdsittdminen ja nimedminen on mielenkiintoista erityisesti kirjastojen, arkistojen ja museoiden
kannalta. Haastatelluilla ei valttdmaéttd ole paljoakaan kokemusta kaikkien kolmen organisaation
aineistoista, joten siksi kysymystd on hyvd ldhestyd juuri ndiden ndkokulmasta. Ndin nousee
kysymykseksi se, mitd haastateltavat itse asiassa uskovat kirjastoista, museoista sekd arkistoista
16ytyvédn ja miten hyddyllisend tdméa aineisto ndhdddan omalle tyolle, opiskelulle tai harrastukselle.
Kysymyksen lopullisessa muotoilussa on nimedmisen sijaan kéytetty laajempaa sanaa jdsentdminen.
Tatd kysymystd ldhestytddn haastattelussa suoraan tiedustelemalla haastateltavilta heidédn kasityksidan

ja kokemuksiaan muistiorganisaatioiden aineistoista.

Miten kdyttdjcit arvioivat internet-aineistojen luotettavuutta?

Neljannessd kysymyksessd keskitytddn siihen, miten haastatellut kertovat arvioivansa internet-
aineistojen luotettavuutta ja kuinka tdrkedd luotettavuus heille on. Kysymys liittyy tiedonkdyttdon;
milloin tieto arvioidaan sopivaksi ja mitd tietystd ldhteestd pitdd tietdd, ettd sitd voidaan kayttdd

esimerkiksi jakamalla eteenpéin?

Miten tekijcdnoikeudet ja kdyttorajoitukset vaikuttavat kdyttdjien tiedonhankintaan ja -kdyttoon?
Viidennessd kysymyksessa tarkastellaan erityisesti tekijanoikeuksien vaikutusta haastateltuihin, mutta
myos muut kdyttdd rajoittavat tekijdt otetaan huomioon. Koska kysymys on hieman irrallinen ja pieni,

sitd ei késitelld aikaisemman tutkimuksen osuudessa.

Tarkemmin jdsennelty haastattelurunko on ndhtdvissd liitteissd 1-3 ja jako aihealueisiin kaaviossa
nelja. Aikaisempi tutkimus, tulosten kisittely ja johtopddtosten ensimmdinen osa noudattavat myos

tutkimuskysymysten mukaista jarjestysta.
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Kaavio 4. Haastattelun aihealueet.

3.4 Osallistujat

Haastateltavia kohderyhmia mietittiin yhdessa Kansallisen digitaalisen kirjaston
kéytettdvyystyoryhmdn kanssa. Ryhmien valinnassa painotettiin erilaisia syitd kayttdd tulevaa
jarjestelmdd sekd sellaisia ryhmid, joiden tiedonhankinnasta ei vield ole paljoa olemassa olevaa
tutkimusta. Lopullisen tutkimuksen kohderyhmiksi valikoituivat alakoulun opettajat, lukiolaiset ja
historian harrastajat. Tiedonhankintaan tarkasteltiin siis kolmessa erilaisessa kontekstissa: tydssd ja
opettamisessa, opiskelussa sekd harrastamisessa. Tdytyy kuitenkin huomioida, ettd valitut ryhmét
edustavat vain pientd osaa Kansalliselle digitaaliselle kirjastolle kaavailluista kayttdjistd (ks. esim.

Kansallinen digitaalinen kirjasto 2009, 15-20).
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Kvalitatiivisessa tutkimuksessa puhutaan usein otoksen sijaan harkinnanvaraisesta ndytteestd.
Haastateltavien tulisi esimerkiksi ymmartdd aiheesta, josta haastattelussa puhutaan. (Hirsjarvi & Hurme
2010, 59.) Tassa tutkimuksessa valtaosa kysymyksistd liittyy internetin kdyttoon, joten luonnollinen

valintaperuste oli se, ettd haastateltava henkil6 kdyttdd sddnnollisesti internettia tiedonhankinnassaan.

Haastatateltavia oli yhteensd 15 eli viisi kustakin ryhmadstd. Harrastajia rekrytoitiin kahdesta eri
harrastajayhdistyksestd, lisdksi yksi 16ytyi Kansallisarkiston Sorndisten toimipisteen kautta.
Haastatelluista harrastajista kolme harrasti keskiaikaa, yksi 1700-lukua ja yksi sotahistoriaa seka
sukututkimusta. Keskiaikaa ja 1700-lukua harrastavat kuuluivat haastatteluhetkelld historiaa
eldvéittdvddn harrastajayhdistykseen, joten harrastukseen liittyvd yhteisollisyys saattoi hieman

korostua. Historian eldvoittamista kuvasi yksi haastateltava seuraavasti:

[Historian eldvoittdminen] tarkoittaa sitd, ettd sen sijaan, ettd pelkédstddn luetaan, ettd
miten asiat oli ja pelkdstddn tutkitaan, miten asiat oli, niin kokeillaan kdytdnndssa — — jos

vaikka jostain 16ytyy — — keskiaikanen keittokirja, — — valmistamaan nykyaikana, ja sit
mennddn keittioon ja kokeillaan valmistaa ohjeiden mukaan, ja katsotaan mitd siitd
tulee.

Opettajat rekrytoitiin kahdesta eri koulusta. Toisessa koulussa digitaalisten vélineiden hyddyntdminen
oli hieman pidemmalld ja kdytdssd olivat muun muassa interaktiiviset esitystaulut. Kuitenkaan eri
koulujen opettajien vastaukset eivdt eronneet merkittdvasti toisistaan. Kaksi opettajista toimi

haastatteluhetkelld myos erityisopettajana ja vastasivat my0s koulun kirjastosta oman toimensa ohessa.

Lukiolaiset rekrytoitiin  kolmesta eri lukiosta. Eniten lukiolaisia (kolme) haastateltiin
ilmaisutaitoaineisiin painottuneesta lukiosta. Neljdlld valittuna oli lyhyt matematiikka ja yhdelld pitka.
Suurin osa oli lukenut valinnaisina kursseina erilaisia ilmaisutaitoaineita. Yksi oli kdynyt enimmékseen

fysiikan syventévia ja yksi kielten kursseja.

Osallistujat olivat melko korkeasti koulutettuja; kaikki opettajat olivat koulutukseltaan
kasvatustieteiden maistereita. Lisdksi yhdelld oli my6s yhteiskuntatieteiden maisterin tutkinto.
Harrastajista yhdelld oli ylempi ja kahdella alempi korkeakoulututkinto. Kahdella muulla
korkeakouluopinnot olivat kesken. Lukiolaisista kaksi oli toisen vuoden opiskelijoita, kaksi juuri

kirjoittanutta abiturienttia ja yksi ensimmadisen vuoden opiskelija.
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Opettajista kaksi oli 37-vuotiaita, kaksi 35-vuotiaita ja yksi 54-vuotias. Kaksi heistd oli toiminut alalla
alle 10 vuotta, kaksi muuta noin 15 vuotta ja yksi 31 vuotta. Opettajien joukossa oli yksi mies ja nelja
naista. Harrastajien idt olivat 22, 32, 33, 42 ja 49. Kolme heistd oli ehtinyt harrastaa historiaa vain
muutaman vuoden, yksi kahdeksan vuotta ja yksi noin 20 vuotta. Harrastajista kaksi oli naisia ja kolme
miehid. Lukiolaisten idt jakautuivat tasaisesti 16:n ja 20:n vadlille. Lukiolaisten ryhméssd oli kolme

naista ja kaksi miesta.

3.5 Analyysi ja raportointi

Haastattelut kestivdt 40 minuutista puoleentoista tuntiin. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin.
Analyysi tehtiin jakamalla haastateltavien repliikit tutkimuskysymysten mukaisiin luokkiin. Tdméan
jalkeen niistd pyrittiin tunnistamaan keskeisimpid teemoja, eli toisin sanoen luokat teemoiteltiin.
Teemoittelussa on huomioitava, ettd se perustuu tutkijan tulkintoihin haastateltavien sanomisista
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 173). Koska aineiston koko on kayttdjaryhmittdin melko pieni, teemojen
esiintymistiheydestd on vaikea tehdd selkeitd johtopdatoksid. Tuloksissa pyritddn esittelemddn
tutkimuksessa selkeimmin esiintyneet teemat. Ulkopuolelle jaavdt ne teemat, jotka koettiin hyvin
tulkinnanvaraisiksi. ~Pienelld osallistujajoukolla tdma sisdltdd riskin, ettd tulokset ovat

itsestadnselvyyksid. Siksi myos tutkijan tulkintaa merkittdvistd teemoista on pyritty korostamaan.

Johtopéddtoksissd teemoja verrataan aikaisemmassa tutkimuksessa ilmenneisiin asioihin, jotta tulosten
luotettavuus paranisi. Koska haastateltavilta edellytettiin internetin kdyttéd tyohon, opiskeluun tai
harrastukseen liittyen, ei tuloksia internetin kédyton yleisyydestd voi yleistdd koskemaan koko ryhmaa.
Tosin yleistykset eivét yleensd olekaan kvalitatiivisen tutkimuksen kohdalla tavoitteena (Hirsjarvi &
Hurme 2010, 25). Lisdksi johtopdatoksissd esitetddn Kansallinen digitaalinen kirjasto -hankkeelle
annetut suositukset. Tutkimustulosten esittely on luotettavuutta késittelevdd tutkimuskysymystd lukuun
ottamatta samassa muodossa kuin ne olivat palvelukonseptin testaamisen loppuraportissa.
Luotettavuutta kasiteltdvdd lukua on muokattu, jotta se olisi paremmin vertailtavissa aikaisempaan
tutkimukseen. Myds johtopdatoksissa esitetyt suositukset ovat samassa muodossa kuin ne olivat

loppuraportissa, mutta loppuraportin valiotsikointi on poistettu.
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4 AIKAISEMPI TUTKIMUS

Tutkimuksen kysymyksenasettelu on sen verran laaja, ettd kaikkien aiheeseen liittyvien tutkimusten
kdsittely on ldhes mahdotonta. Lisdksi vastaavaa tutkimusta, jossa kaikkia tdmdn tutkimuksen
kysymyksid olisi kdsitelty, lienee mahdotonta 16ytda. Aikaisemman tutkimuksen osalta onkin pyritty
l6ytamddn kuhunkin tutkimuskysymykseen joitain kdytdnnonldheisid tutkimuksia, joiden havaintoja
voi jossain mddrin soveltaa tdmdn tutkimuksen johtopddtoksid késiteltdessd. Viimeinen,
tekijanoikeuksia kasittelevd, tutkimuskysymys jdtetddn aikaisemman tutkimuksen tarkastelussa
ulkopuolelle, silld se on kysymyksend sen verran irrallinen ja pieni, ettei ole mielekdstd etsid sitd

vastaavaa tutkimusta.

4.1 Kohderyhmien internet-lahteiden kaytto

Kohderyhmien internet-lahteiden kaytossd pyrittiin erityisesti 16ytdimddn mahdollisimman uusia
kohderyhmien internetin kdyttéd koskevia tutkimuksia. Tamd osoittautui haastavaksi tehtdavaksi.
Alakoulun opettajien osalta ei ollut tdhdn tutkimukseen soveltuvaa aineistoa saatavilla, joten sen sijaan
on kasitelty Sinikka Jokiniemen (2005) ammattikoulun opettajia koskevaa pro gradu -tutkielmaa.
Lukiolaisten suhteen on késitelty kahta korkeakouluopiskelijoiden web-tiedonhakua koskenutta
(Griffiths & Brophy 2005; Grimes & Boening 2001) sekd yhtd lukiolaisia koskenutta tutkimusta (Fidel
1999 ym.). Historian harrastajien suhteen on kasitelty Yakelin (2004) sukututkijoiden

tiedonhankinnasta tekeméa tutkimusta.

4.1.1 Opettajien tiedonldhteiden ja kanavien kaytto

Sinikka Jokiniemi (2005) 16ysi ammattikoulun opettajien informaatiohorisontteja koskevassa
tutkimuksessaan neljd tyypillistd tiedonhankintatilannetta. Yleisimmin mainittu oli omien tietojen
paivittaminen ja ajan tasalla pysyminen. Toiseksi useimmin mainittiin tiedon etsiminen yksittdiseen
tarpeeseen. Kolmanneksi useimmiten oli mainittu oppitunnin suunnittelu ja valmistelu. Neljanneksi

useimmin mainittiin omaan opiskeluun liittyvét tiedontarpeet. (Jokiniemi 2005, 47.)

Tiedonldhteitd Jokiniemi (2005) arvioi informaatiohorisontin avulla. Haastateltavat sijoittivat
tiedonldhteet kehélle kolmelle tasolle. Sisimmalle kehélle sijoitetut tiedonldhteet olivat siis tarkeimpia
ja uloimmalle vidhiten tdrkeitd. Ndin pystyttiin tarkastelemaan sitd, kuinka usein tietty lahde mainittiin
ja sitd, kuinka tdrked ldhde oli haastateltavalle. Useimmiten ldhteistd mainittiin painetut lahteet, joihin

kuului ammattilehdet, ammattikirjallisuus, alan esitteet, aikakauslehdet, sanomalehdet, alan saadokset

31



ja oppikirjat. Toiseksi useimmiten mainittiin henkil6ldhteet, joihin laskettiin kollegat, ammattiverkosto,
sukulaiset, tuttavat ja ystdvdt, opiskelijat, esimies, omat kokemukset sekd kansalaiset. Kolmanneksi
useimmiten mainittiin organisaatioldhteet, jotka olivat tydeldamd, kirjastot, oppilaitoskirjasto sekd eri
organisaatioiden asiantuntijat. Verkkovilitteisen median, johon kuului muun muassa internet, osuus jdi
melko pieneksi. On kuitenkin huomioitava, ettd yksittdisend verkkovalitteisen median osana mainittiin
internet kaikissa 20 haastattelussa eli yhtd monta kertaa kuin painetuista ldhteistd useimmiten mainittu

ammattikirjallisuus. (Jokiniemi 2005, 48-50.)

Informaatiohorisontin sisimmalle tasolle sijoitettiin useimmiten ammattikirjallisuus (13 kertaa).
Seuraavaksi useimmin ensimmadiselle kehdlle sijoitettiin internet (12 kertaa) ja kolmanneksi
useimmiten ammattilehdet (11 kertaa). (Jokiniemi 2005, 52.) Jokiniemen tutkimuksesta voidaan
pddtelld, ettd ainakin ammatillisille opettajille térkein ja eniten kaytetty tiedonldhde on

ammattikirjallisuus, mutta myos internet on hyvin tarked tiedonldhde ja kanava.

4.1.2 Opiskelijoiden tiedonlihteiden ja kanavien kaytto

Deborah Grimes ja Carl Boening (2001, 18) totesivat tutkimuksessaan, ettd valtaosa
korkeakouluopiskelijoista suosii tutkielmissaan ldhteend internetiad. Internetid suositaan sen nopeuden ja
helppokayttdisyyden vuoksi (Grimes & Boening 2001, 17-18; ks. myos Griffiths & Brophy 2005, 546;
Fidel ym. 1999, 27). Opiskelijat kdyttdvét internetid itsendisesti ja ovat nopeuden eteen valmiita
tinkimééan tiedon laadusta (Grimes & Boeing 2001, 18-19; Griffiths & Brophy 2005, 546-547). Grimes
ja Boeningin (2001, 17) tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista osa kysyi apua kirjojen l6ytdmiseen,

mutta yksikddn ei pyytdnyt apua kirjaston sdahkdoisten palveluiden kdyttoon.
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Opiskelijat hakevat tietoa pddosin hakukoneiden avulla (Grimes & Boening 2001, 17; Griffiths &
Brophy 2005, 545; Fidel ym. 1999, 27-28). Jillian Griffithsin ja Peter Brophyn (2005, 546-547)
mukaan hakukoneista saadut kokemukset ohjaavat opiskelijoiden kdsityksid my6s muista internetissa
tarjolla olevista jdrjestelmistd. Jos tieto ei 16ydy nopeasti ja helposti, aiheuttaa turhautuminen
hakutehtdvdn keskeyttdmisen tai hakupaikkaa vaihdetaan (Griffiths & Brophy 2005, 549). Griffiths ja
Brophy (2005, 546) havaitsivat myos, ettd akateemisia ldhteitd kéytettiin melko vdhédn ja suurin osa
niistd, jotka kayttivat niitd ensimmdisend vaihtoehtona, olivat "informaatioalan" (information and
library management) opiskelijoita. Myds akateemisista ldhteistd valittiin yleensd sellainen, joka oli
ennestadn tuttu, ja kdyttda perusteltiin usein hyvin samantapaisilla syilld kuin hakukoneiden kayttoa, eli

helppoudella ja nopeudella (Griffiths & Brophy 2005, 546-547.)

4.1.3 Historian harrastajien tiedonlahteiden ja kanavien kaytto

Elizabeth Yakelin (2004) mukaan sukututkijoille erityisesti yhteisollisyys oli harrastuksessa tdrke&a.
Yksikddn haastatelluista 29 sukututkijasta ei ndhnyt kirjastolla ja arkistolla olevan suurtakaan
merkitystd heiddn kehittymisessddn historian harrastajina. Sen sijaan harrastajayhteisdjen merkitys
nahtiin tdrkednd. Kaikki haastatellut kdyttivit my0s internetid 1dhteend harrastuksessaan. Internetid
kdytettiin laajasti; se toimi yhteydenpidon vidlineend muihin harrastajiin sekd harrastajayhteiséihin, sen
avulla tehtiin varsinaista tiedonhankintaa omaa tutkimusta varten ja jotkut ylldpitivit myos omia

kotisivuja, joille dokumentoivat omaa tutkimustyotddn. (Yakel 2004.)

Harrastajille oli my6s hyvin tiarkedd sekd tiedon jakaminen muille harrastajille ettd sen saaminen. Osa
historian harrastajista toimi asiantuntijoina muille. Harrastajat jdrjestivit myos muodollisia tapahtumia,
joissa esiteltiin tutkimustuloksia muille harrastajille, sekd opintomatkoja esimerkiksi arkistoihin. (Yakel

2004.)

4.2 Kayttajien kriteerit digitaalisille kirjastoille

Iris Xie (2008) vertaili kayttdjien digitaalisille kirjastoille asettamien kriteerien tdrkeyttd ja heiddn
tyytyvdisyyttadn kahteen yhdysvaltalaiseen digitaaliseen kirjastoon ndilld kriteereilld mitattuna.
Arviointikriteerejd oli viisi ja ne jakautuivat kolmesta kuuteen muuttujaan. Kriteerit olivat
kayttoliittyméan kaytettdvyys, kokoelman laatu, palvelun laatu, jdrjestelmdn suorituskyky seka
kdyttdjien tyytyvdisyys. Kriteerien valinta perustui Xien aikaisempaan tutkimukseen (Xie 2008, 1357;

ks. myos Xie 2006.) Arviointikriteerit ja muuttujat on esitelty taulukossa yksi.
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Taulukko 1. Digitaalisen kirjaston evaluoinnin kriteerit ja niiden keskiarvot (N = 19) (1 = ei tdrked, 2 = hieman, 3 =

jonkin verran, 4 = hyvin, 5 = erittdin tarked) (Xie 2008, 1357 [suomennettu ja tyylitelty])

Kriteeri Muuttuja Keskiarvo
Kayttoliittyman kaytettavyys Kayttoliittyman kaytettdvyys yleisesti | 4,7
ottaen
Haku- ja selailutoiminnot 4,5
Navigaatio 4,4
”Ohjeet” (Help features) 3,6
"Aineiston katselutoiminnot" (View and | 3,8
output options)
Saavutettavuus 4,2
Kokoelman laatu Kokoelman laatu yleisesti ottaen 4,2
”Laajuus” (scope) 3,8
Auktoriteetti 4,3
Paikkansapitavyys 4,6
”Taydellisyys” (completeness) 3,8
Ajantasaisuus 3,8
Palvelun laatu ”Missio” (mission) 3,4
Kohdennettu kéyttajayhteiso 3,5
Perinteiset kirjaston palvelut 3,4
Ainutkertaiset palvelut 3,6
Kayttokelpoisuus 4,5
Jarjestelmén suorituskyky Jarjestelmédn  suorituskyky  yleisesti | 4,6
ottaen
Tehokkuus 4,5
Relevanssi 4.3
Saanti ja tarkkuus 4,2
Kayttdjdtyytyvaisyys Kayttdjatyytyvaisyys 4,3
Kayttdjan palaute 4,1
Yhteystiedot 4,4

Tarkeimmaédksi muuttujaksi muodostui tutkimuksessa kayttoliittymdn kadytettdavyys yleisesti ottaen
(keskiarvo 4,7 asteikolla 1-5), joka oli osa kayttoliittymdn kaytettdvyys -kriteerid. Kaytettdvyyden
tarkeytta perusteltiin muun muassa silld, ettei digitaalisen kirjaston kokoelmasta ole mitddn hyotyd, jos
huono kéytettdvyys estdd pddsemdstd siihen kasiksi. Muita tdrkeitd muuttujia kayttoliittyman
kdytettdvyydessd olivat sanahaku ja selailutoiminnot sekd navigaatio. Xie (2008, 1356) korostaakin,

ettd selailun mahdollisuus on digitaalisessa kirjastossa joskus jopa tdrkedmpi kuin sanahaku.
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Ensinndkin selailulla on mahdollista ndhdd helposti, mitd kokoelma pitdd sisdllddn. Toiseksi selailu
auttaa kayttdjid, joiden tiedontarve on jdsentymdton tai joilla ei ole kokemusta tiedonhausta.
Kolmanneksi Xie (2008, 1355) havaitsi, ettd sanahakuja uudelleenmuotoiltiin harvoin ja kayttdjat
siirtyivat usein kdyttdmddn epdonnistuneen sanahaun jédlkeen selailua. Selailuun ja sanahakuun liittyi
keskeisesti myds navigaatio -muuttuja. Navigaatiolle Xie (2008, 1358) asettaa kolme vaatimusta:
kaikkialta digitaalisessa kirjastossa on padstdva tietyille avainsivuille, kuten pdasivulle, navigaatiosta
on ndhtdvd, missd silld hetkelldi on ja navigaation tulee estdd kayttdjada eksymadstd digitaaliseen

kirjastoon. (Xie 2008, 1355-1358.)

Navigaatioon ja selailuun liittyen Xie (2008, 1363) havaitsi, ettd kdyttdjat pitivat siitd, ettd digitaalinen
kirjasto tarjosi useampia reitteja tiettyyn aineistoon ja ettd aineistoja pystyi selailemaan useamman
kategorian perusteella. Kaytettdvyyteen liittyen hdn havaitsi myos, ettd kayttoliittyméan graafinen
ulkoasu jakaa kdyttdjien mielipiteitd; toisille yksinkertainen ulkoasu tarkoittaa selkeyttd, kun taas

toisten mielestd visuaalisesti yksinkertainen sivusto on tylsd (Xie 2008, 1362).

Toiseksi tdrkeimmédksi muuttujaksi Xie (2008, 1357) havaitsi jdrjestelmdn suorituskyvyn yleisesti
ottaen. Jarjestelmdn suorituskyky liitettiin enimmékseen sen tekniseen toimivuuteen. Kuitenkin tdhan
kriteeriin kuului myo6s saanti ja tarkkuus. Ndiden keskindisen jdrjestyksen ratkaisee Xien (2008, 1360)
mukaan padosin tilanne, jossa tietoa haetaan. Joskus on tarkeampaa 16ytdd kulloisestakin aiheesta vain
muutama relevantti tulos, kun taas joissain tilanteissa kdyttdja haluaa ndhdd laajemmin kaiken

aiheeseen mahdollisesti liittyvén aineiston. (Xie 2008, 1360.)

Kokoelman laadulla Xien (2008, 1357) tutkimuksessa tarkoitettiin 1dhinnd laatuun ja luotettavuuteen
liittyvid tekijoitd, kuten auktoriteettia ja paikkansapitdvyyttd. Kokoelman laatu yleisesti ottaen jai
tutkimuksessa jdrjestelmén suorituskyvyn taakse. Xie (2008, 1357) arvioi tdmén johtuvan siitd, ettd
tutkimukseen valitut kaksi digitaalista kirjastoa olivat luotettuja. Kokoelmien laajuudessa tarkeimmiksi
muuttujiksi yleisesti ottaen -muuttujan lisdksi arvosteltiin paikkansapitdvyys ja auktoriteetti.
Esimerkiksi ”laajuus” (scope) ja “tdydellisyys” (completeness) eivét saaneet korkeita arvosanoja. (Xie
2008, 1357.) Kuitenkin erityisesti laajuuden késitettiin olevan se asia, jonka perusteella tietty kayttdja

valitsee sopiiko kyseinen digitaalinen kirjasto hdnen kéyttéonsa (Xie 2008, 1359).

Xie (2008, 1359) havaitsi tutkimuksessa, ettd digitaaliset kirjastot kasitetddn ennen kaikkea

tiedonhakujdrjestelmiksi eikd niinkddn palveluiksi. Tdma ilmeni siitd, ettd jarjestelmdn suorituskyvyn
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muuttujan arvioitiin selvdsti korkeammaksi kuin palvelun laadun muuttujat. Palvelun laadun
muuttujista yli neljan arvosanan sai ainoastaan kayttokelpoisuus eli se, miten kdyttokelpoista aineisto

on juuri tietylle kayttdjdlle. (Xie 2008, 1359).

4.3 Muistiorganisaatiot kayttajan nakokulmasta

Kirjastojen ja arkistojen kdyttédjistd on olemassa jonkin verran tutkimusta. Néistd tutkimuksista tdssa
kasitelldadn Yakelin (2002) arkiston kayttdjiin kohdistuneesta tutkimusta sekd kirjastojen suhteen
Suomen kansallisen elektronisen kirjaston, FinElibin, kédyttdjakyselya 2007 (ks. Mattson & Late 2010),
Ian Smithin (1999) yleisten kirjastojen kayttokyselyitd koonnutta artikkelia sekd George D'Elian ym.
(2002) tutkimusta internetin vaikutuksesta kirjaston kdytt6on. Museoiden suhteen tilanne on hieman
haastavampi; tutkimuksissa on késitelty ldhinnd museokévijoiden motiiveja museokdynneille seka
erilaisia sovelluksia, joilla museokdynnin kokemusta voi parantaa. Tdhdn on otettu mukaan Thynen

(2001) markkinoinnin nakdkulmasta tekema tutkimus.

4.3.1 Kirjastot kayttajan nakokulmasta

Ian Smith (1999, 307-308) toteaa, ettd yleisid kirjastoja kdytetddn enimmaédkseen kirjojen lainaukseen.
Merkittdva osa kdytostd liittyy vapaa-aikaan ja myos fiktiota lainataan paljon (Smith 1999, 308-309).
George D'Elia ym. (2002) padtyivdt tulokseen, ettei internet ainakaan vield tutkimuksen teon aikaan
vaikuttanut kirjaston kdyton syihin eikd useuteen. Kuitenkin internet tarjosi jo monilta osin kilpailevan
palvelun kirjastolle. Kirjaston ndhtiin edelleen tarjoavan esimerkiksi hyvin paikkansapitdvaa tietoa.

(D'Elia, 808-812.)

FinElibin kayttdjdkyselyssa noin kaksi kolmasosaa vastaajista ilmoitti kdyttdvansa pddasiassa kirjaston
painettua aineistoa. Vastaajat eivdt olleet valmiita korvaamaan painettuja lehtid ja kirjoja digitaalisilla
vastineilla. Neljdsosa vastaajista ilmoitti, ettei kdyttanyt kirjaston tarjoamia digitaalisia aineistoja
lainkaan. Kuitenkin kaikki vastaajat kdyttivdat paljon digitaalisia aineistoja kirjaston ulkopuolelta.
Kolmasosa vastaajista ndki digitaalisen aineiston ongelmana ruudulta lukemisen. Lisdksi ongelmana
ndhtiin aineiston kdytettdvyys ja loytyvyys. 60 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd heiddn tietonsa
kirjaston digitaalisesta aineistosta on vdhdistd. Digitaaliseen kokoelmaan suhtauduttiin kuitenkin

padasiassa positiivisesti. (Mattson & Late 2010, 1-6.)
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4.3.2 Arkistot kayttijan nikékulmasta

Elizabeth Yakelin (2002, 115) mukaan arkisto on késitteend monelle vieras. Han huomasi, ettd
tutkimukseen osallistuneiden oli vaikea sanoa, ovatko koskaan kdyttdneet arkistoa ja mddritelld, mika
on primaarildhde. Lisdksi monet kayttivdt primaarildhteitd, jotka eivdt vield olleet siirrettyind
viralliseen arkistoon, vaan sijaitsivat esimerkiksi henkil6kohtaisissa kokoelmissa. Yakel viittaakin, ettd
ndin arkistonhoitajien on vaikea luoda itsestddn selkedd ammatillista kuvaa ja arkistot jdavat
potentiaalisille kayttdjilleen usein vieraaksi ja vaikeasti ldhestyttaviksi paikoiksi. Arkistojen ongelmana
on myos se, ettd kdyttdjat tuntevat huonosti vélineet, joilla niistd voi etsid aineistoa (Finding aids).

Arkistojen ja kdyttdjien valiin muodostuu siis tavallaan kasitteellinen kuilu. (Yakel 2002, 115-117.)

Johtopddtoksissd Yakel toteaa, ettd arkistot eroavat merkittdvasti kirjastoista juuri kdsitteiden ja
tiedonhaun vélineiden suhteen. Siind misséd kirjastot tulevat monelle tutuiksi jo peruskoulussa, ovat

arkistot vieraita monelle tutkijallekin. (Yakel 2002, 122)

4.3.3 Museot kdyttdajan nakokulmasta

Maree Thyne (2001) tutki museovierailijoiden "motivaatiopohjaisia arvoja" (motivation-based values),
joiden takia museossa vierailtiin. Lahtokohtana tutkimukselle on voittoa tuottamattoman organisaation
markkinointi. Thyne erotti haastattelussa viisi vierailun motivaatiota, joista useampi saattoi vaikuttaa

yhteen vierailuun. Nama syyt olivat:

. Yhdessédolo perheen tai ystdvien kanssa
. Viihteen ja oppimisen yhdistelméa (edutainment)

1
2
3. Onnistuminen huoltajan velvollisuuksissa
4. Oppiminen

5

. "Yhteenkuuluvuuden tunne" (sense of belonging)

(Thyne 2001, 123-126.)

Moneen sellaiseenkin vierailuun, jossa tarkoituksena oli oppiminen, liittyi my0s sosiaalisia arvoja (ks.
Thyne 2001, 123-125). Thyne (2001, 127) toteaakin, ettd perinteisten museon tarjoamien arvojen,

sivistymisen ja oppimisen, rinnalle ovat tulleet sosiaaliset arvot, kuten viihteellisyys ja yhdess&olo.

4.4 Luotettavuus: tiedon laatu ja tiedollinen auktoriteetti
Soo Young Rieh ja Nicholas Belkin (2000) kasittelevat tutkimuksessaan tiedon luotettavuuden

arviointia web-ympdristdssd tiedon laadun ja "tiedollisen auktoriteetin” (cognitive authority) kautta.
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Rieh ja Belkin maédrittelevit tiedon laadun kayttdjan arvioksi siitd, kuinka kayttokelpoista, hyvaa,
ajantasaista ja paikkansapitdvda tieto on. Tiedollisella auktoriteetilla Rieh tarkoittaa sitd, kuinka hyvin

kdyttdja voi luottaa tietoon. (Rieh & Belkin 2000, 27.)

Rieh ja Belkin erottelevat yhteensd kuusi tekijdd, jotka vaikuttavat tiedon laadun ja tiedollisen
auktoriteetin arviointiin. N&amai tekijat ovat informaatio-objektien ominaisuudet, ldhteiden
ominaisuudet, pohjatietdmys, tilanne, sijoitus hakutuloksissa sekd yleiset oletukset. Informaatio-
objektien ominaisuudet tarkentuvat Riehin mukaan seitsemddn alakategoriaan, jotka ovat objektien
tyyppi, otsikko, siséltd, organisointi ja rakenne, esitystapa, toiminnallisuus ja grafiikka. Lahteiden
ominaisuuksiin kuului URL:n verkkotunnus, ldhteen tyyppi, ldhteen maine, "yksittdinen-kollektiivinen
ldhde" (One-collective source) ja tekijan tiedot. Pohjatietimykseen kuului tietdimys aihepiiristd ja

jarjestelmédtietdmys. (Rieh & Belkin 2000, 30.)

Informaatio-objektin ominaisuuksiin kuuluvalla objektin tyypilld tarkoitetaan sitd, mika julkaisu on
esimerkiksi artikkeli tai henkilokohtainen kotisivu. Otsikko viittaa siihen, ettd sivun nimi tai otsikointi
antaa viitteitd siitd, onko materiaali kdyttokelpoista. Sisédlté kuvaa sivuston sisdltiméan tiedon laatua,
joka ilmeni muun muassa sen sisdltdimien osien tdydellisyydelld, kuten johdannon tai yhteenvedon
l6ytymiselld. Organisoinnilla tarkoitettiin sitd, miten selked sivu on. Esitystavalla viitattiin esimerkiksi
sivustolla kaytettyyn kieleen ja sdavyyn. Grafiikka ilmeni sivuston visuaalisessa suunnittelussa.

Toiminnallisuus taas tarkoitti sitd, miten esimerkiksi hakukone toimi. (Rieh & Belkin 2000, 31-32.)

Lahteiden ominaisuuksiin kuuluva URL:n verkkotunnuksella tarkoitettiin WWW-osoitteen paétettd,
kuten esimerkiksi .gov tai .com. Ldhteen tyypin yhteydessd mainittiin usein organisaatio, josta tieto on
perdisin. Esimerkiksi tutkimuslaitoksien sivustoihin luotettiin, kun taas kaupallisiin sivustoihin ei.
Lahteen maineella tarkoitettiin esimerkiksi sen tunnettuutta. Yksittdinen-kollektiivinen ldhde viittasi
siihen, perustuivatko tiedot yksittdisen henkilén mielipiteeseen vai oliko taustalla jokin yhteisé. Tekijan
tiedot muodostuivat merkitykselliseksi silloin, kun tekija tiedettiin luotettavaksi (Rieh & Belkin 2000,
32-33; ks. myo6s Rieh 2002, 154).

Pohjatietdimyksessd vaikutti se, mitd henkilo tiesi olemassa olevista tietokannoista tai jdrjestelmista.
Aihetietdmyksella tarkoitettiin sitd, mitd henkild tiesi haettavasta aiheesta. Pohjatietimys jakautui myos
toisen kdden tietoon eli siihen, mitd henkil® oli kuullut, ja kokemukseen, jota henkil6lle oli kertynyt.

(Rieh & Belkin 2000, 33.)
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Tilanteella, sijoituksella hakutuloksissa ja yleiselld oletuksella ei ollut alakategorioita. Tilanteella
tarkoitettiin esimerkiksi aikaa, joka tiedon etsimiseen oli. Sijoitus hakutuloksissa taas tarkoitti sitd,
mihin esimerkiksi hakukone oli sivuston sijoittanut. Yleinen oletus tarkoitti sitd, ettei henkil6lld ollut

mitddn erityistd syytd luottaa tietoon, mutta se vaikutti oikealta. (Rieh & Belkin 2000, 34.)

Rieh & Belkin (2000) vertailevat tutkimuksessaan tekijoiden esiintymistd ennakoivassa tiedon laadun
ja tiedollisen auktoriteetin arvioinnissa sekd evaluoivassa arvioinnissa. Ennakoiva arviointi tehddan
tiedonldhdettd tai kanavaa valitessa ja se on siis syy tietyn ldhteen tai kanavan ddreen hakeutumiselle.
Evaluoiva arviointi tehdddn, kun tietty ldhde on 1dytynyt ja tdytyy arvioida sen luotettavuutta. (ks.
myos Rieh 2002, 146-147.) Tassd tutkimuksessa ei tutkimusmenetelmdn puutteiden vuoksi voida

vastaavaa erottelua tehda.
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5 TULOKSET
Tulokset késitellddn tdssd luvussa tutkimuskysymysten mukaisessa jdrjestyksessda. Tarpeen mukaan
luvut on jaettu alilukuihin joko haastateltujen ryhmien, haastatteluissa esiintyneiden teemojen tai

tutkimuskysymyksen osien mukaan.

5.1 Kohdryhmien tehtavait ja niissa kaytetyt lahteet ja kanavat

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla nousi esiin kaksi selkedd péddteemaa. Ensimmadinen oli
erilaiset tilanteet, jotka vaativat tiedon tai aineiston hankintaa. N4itd tilanteita kutsutaan tdssa raportissa
tehtdaviksi. Toinen teema oli aineisto ja ldhteet, jolla viitataan erityisesti tarvittuun aineistoon. Tama
luku on jaettu alalukuihin ndiden teemojen perusteella. Molempien teemojen yhteydessa kasitellddn

erikseen opettajat, lukiolaiset ja historian harrastajat.

5.1.1 Tehtavat

Opettajat

Kaikki haastatellut opettajat mainitsivat kolme keskeistd tydtehtavdd. Namd olivat opettaminen,
kasvattaminen seké erilaiset hankkeet ja projektit. Haastattelussa kaikki kertoivat tiedonhankinnastaan
1dhinnd opettamisen ndkdkulmasta. Ndin tarkedksi muodostui tiedonhankinta opettamisen eri vaiheissa,
eli kokonaisuuksien suunnittelussa sekd oppituntien valmistelemisessa ja pitdmisessd. Talldin
tiedonhankinta liittyy tiettyyn oppiaineeseen, joista tarkeimpdnd kaikki haastatellut mainitsivat reaali-
eli lukuaineet. Toisaalta my0s taideaineet, kuten kdsityd ja kuvaamataito, mainittiin tdrkeind. Useampi
opettajista kuitenkin huomautti, ettd kaikki aineet kylld vaativat tiedonhankintaa, mutta joissain

aineissa, kuten liikunnassa, opitaan enemman tekemalla.

Oppituntien valmisteluun tarvitaan lukuaineissa tietoa asiasisdllfistd, kun taas taideaineisiin tarvitaan
ennemminkin vinkkejd ja ideoita. Opetussuunnitelma maarittdd paljolti opetettavat asiasisdllot, joten
monet asioista 16ytyvét opettajan oppaista ja oppikirjoista. Kuitenkin syventdvad tietoa tarvitaan myos
ndiden ulkopuolelta. Yksi opettaja otti esille, ettd esimerkiksi elamédnkatsomustiedossa oppikirjoja ei

ollut edes kaytettavissa:

Se on yleensd taustatietoo opetettaville asioille, et sieltd [internetistd] haetaan sitten,
niinkun, semmosia asioita, mitd opettajan oppaissa ei o0o. Ja sitten ET:n tunneille,
esimerkiks, kaikki aineisto pitdd hankkii jostain, ettd meil ei kirjoja siihen juuri oo. — —
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Tiedonhankinnan mé&ird vaihtelee luokka-asteen mukaan; alemmilla luokilla sitd tarvitaan viahemman,
koska opetuksen sisdltd on yksinkertaisempaa. My0s opettajan opetustyyli vaikuttaa siihen, kuinka
paljon tietoa itse asiassa tarvitsee hankkia. Esimerkiksi yksi opettaja kertoi, ettei suosi kaikissa aineissa

perinteistd oppikirjaopetusta:

VL: Onks jotain sellasii aineita mitka vaatii enemman [tiedonhankintaa]?

002: No ympdristd- ja luonnontieto vaatii enemmdn, koska md en tykkdd opettaa
ympadristo- ja luonnontietoo oppikirjapohjasesti. Et mun mielestd — — kustantamoiden
kirjat on ihan turhia sen opettamiseen. — — se on mun mielestd semmonen aine, jossa on
hyva opettaa oppilaille tiedonetsintdd — — matikasta md haen aika paljon, koska on
erityisoppilaita — — niin mé en hae sieltd ldhteist66 siihen, et miten méd opetan tai mita
mad opetan, vaan sitd, et milld ma saan oppilasta mielekkddlla tavalla junnautettuu jotain
asiaa eteenpdin.

Myods opettajan henkilokohtaiset kiinnostuksen kohteet ja kokemus tietyn aineen opetuksesta

vaikuttavat tiedonhankintaan:

Se riippuu siitd, ettd miten hyvin se aine on itselld hallinnassa. Eli vois sanoa ndin, ettd
jos ei oo hetken aikaan vaikka historiaa opettanut, niin sillon sitd ainetta joutuu itse
kertaamaan alussa vdhdn enemmadn. Sitten taas se, ettd joku aine, mistd on itse taas
kiinnostunut tai harrastaa, niin siitd on helpompi ldhted liikkeelle. Eli en osaa nyt
minuutteja madritelld, ettd se riippuu omasta tietotasosta.

Lisdksi muuttuva maailma aiheuttaa opettajille jatkuvasti uusia tiedontarpeita. Yksi opettaja otti esiin
oppikirjoissa olevan tiedon vanhenemisen — esimerkkind hdn kéytti vuodenvaihteessa lakkautettuja
ladnejd. Tamadn lisdksi ajankohtaiset asiat vaativat tiedonhankintaa opetuksen tueksi. Esimerkkind kaksi
opettajaa kdytti vdhdn aikaa aikaisemmin Islannissa purkautunutta tulivuorta. Kaikki opettajat
mainitsivat, ettd osa asioista saattoi tulla oppitunnilla esiin my6s oppilailta nousevista kysymyksista.

Talloin tietoa etsitddn yleensd yhdessé oppilaiden kanssa:

— — et [jos] joku kysyy, et missd se on se tulivuori, joka on purkautunu, niin me saatetaan
ottaa Bing tai Google maps esille ja kattoo sieltd oppilaiden kanssa. Tai joku
askarruttava tieto.

Kaikki haastatellut alakoulun opettajat arvioivat, ettd tiedonhankintaa vaativia tilanteita tulee heille

viikoittain, joskus jopa pdivittdin. He my6s kokivat tiedonhankinnan hyvin keskeiseksi osaksi tyotdan.
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Lukiolaiset

Lukiolaiset jakoivat tiedonhankintaa vaativat tehtdvat laajempiin t6ihin, kuten esitelmiin ja tutkielmiin,
ja pienempiin kotitehtdviin. Isompia t6itd arvioitiin olevan keskimdérin ainakin yksi jaksoa kohti, kun
taas pienempid tehtdvid saattoi olla viikoittain. Kaikki kuvailivatkin, ettd oppitunnilla asiat kdyddan
l1dhinnd 1dpi, mutta varsinainen oppiminen tapahtuu tehtdvid tehdessd tiedonhankinnan kautta. Yksi

lukiolainen kommentoikin tiedonhankintaa tarvittavan niin paljon kuin sitd suinkin jaksoi tehda:

No onhan niitd [tehtdvid], tonne kotiinkin tulee, et sehdn on pédasiassa se tunneilla
niinku vaan opetetaan ja sitten kotona niinku ite tehddan sitd hommaa... ettd kylla sitd on
niin paljon kun vaan jaksaa tehdd, ettd... siihen se ei jaa.

Oppiaineista reaaliaineiden ja didinkielen katsottiin vaativan tiedonhankintaa eniten, kun taas
matematiikassa suurimman osan tiedosta arvioitiin 16ytyvdn oppikirjoista. Erityisen tdrkeda
tiedonhankinta on kuitenkin niissd aineissa, joissa haluaa menestyd. Yksi lukiolainen otti esiin, ettei
hdnen valttdmattd ole mieltd kuluttaa aikaa kovinkaan paljon aineisiin, joita ei ollut tarkoitus kirjoittaa

ylioppilaskirjoituksissa:

VL: Miten paljon sit ndd eri oppiaineet vaatii sit itsendisté tiedonhankintaa?

L04: No... Emma nyt tiid, ei nyt ihan hirveesti, tai siis silleen et... no... eniten ma oon
ehka johonkin hissaan tai tolleen. Tai no md kirjotan hissan niin... varmaan siihen, mut
en ma oo ikind niinku johonkin... mihinkdan uskontoon, mitd ma kdyn jonkun yks, kaks
kurssii, pakolliset pois alta. Tai joku terveystieto, niin ei todellakaan.

Myos laajempien toiden katsottiin kuuluvan péddosin syventaville kursseille, ja painottuvan aineisiin,

joita opiskeltiin enemmaén kuin ainoastaan pakolliset kurssit.

Harrastajat

Yhtd lukuun ottamatta kaikki haastatellut historian  harrastajat  kuuluivat  johonkin
harrastajayhdistykseen. Osittain varmasti tdmdn takia korostui harrastuksen yhteisdllisyys.
Yhteisollisyys aiheuttaa tiedontarpeita erityisesti liittyen erilaisiin historiaa eldvéittaviin tapahtumiin.
Historiaa eldvoittavdlla tapahtumalla tarkoitetaan tapahtumaa, jossa historia pyritddn “herdttimaan
henkiin” toimimalla mahdollisimman autenttisesti ajan tapojen mukaan. Ndmé& tapahtumat vaativat
tiedonhankintaa erityisesti pukeutumista sekd tapakulttuuria tai etikettid varten. Pukeutumista varten
tarvitaan tietoa aikakauden puvuista ja ideoita pukujen suunnitteluun. Kaksi harrastajista myos teki itse

pukunsa, joten he etsivdt myos vinkkeja seka tietoa kdsityotekniikoista.
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Tapahtumia varten suunnitellaan myds musiikkia, tanssia, ruokaa ja muuta ohjelmaa. Tapakulttuuria
joudutaan opiskelemaan silloinkin, kun harrastaja ei itse osallistu suunnitteluun. T&ll6in tavoitteena on

erityisesti vélttya tekemadsta etikettivirheitd:

——ma en voi mennd valkosessa nahkavyossd, koska se tarkoittaisi, ettd ma olen ritari —
— Enkd ma voi pistdd kruunua padhdn, koska se tarkottais, et ma oon ollut joskus joku,
siind seurassa.

Suurempien tapahtumien lisdksi harrastajat jakautuvat myo6s pienempiin ryhmiin, joilla on usein
jatkuvaa toimintaa. Tdstd toiminnasta mainittiin teatteri, kdsityot sekd tanssi. Téllaiseen toimintaan

haetaan tietoa hieman useammin kuin suurempiin tapahtumiin riippuen siitd, kuinka usein toimintaa on.

Tarkedd historian harrastamisessa on myds itsensd kehittdminen ja sitd kautta uuden oppiminen.
Kiinnostavista asioista saatetaan hakea tietoa myos huvin vuoksi. Silloinkin tiedonhankintaan saattaa

liittyd konkreettinen tavoite:

— — Viimeks eilen illalla selvitin kovasti, ettd miten viikingit teki simaa, ettd voi kokeilla
sitten taksi vapuksi. Tulin siihen tulokseen, et ei ikdva kylld endd ehdi, siind menee puoli
vuotta... — —

Osalle harrastajista itsensd kehittdminen on ldhelld tieteellisen tutkimuksen tekemistd. Kaksi
haastatelluista olikin siind mielessd pidemmalla harrastuksessaan, ettd he tekivit itse tutkimusta. Toinen
ndistd ei harrastanut historian eldvoittdmistd, vaan pddosa hdnen tehtdvistddn liittyi omaan
tutkimukseen. Omaa tutkimusta tekevét harrastajat toimivat osin myos asiantuntijoina, ja osa heiddn
tiedontarpeistaan koostuikin toisten esittdmistd kysymyksistd. Muille harrastajille taas toisten tekemat

tutkimukset olivat tiedonldhteita.

5.1.2 Aineisto ja lihteet

Opettajat

Opettajien tyossa painetut ldhteet ovat vield keskeisid. Kolme opettajista arvioi pddpainon olevan
painetuissa ldhteissd, kuten oppikirjoissa ja opettajan oppaissa, mutta lisdtiedon tulevan pé&dosin
internetistd. Kaksi muuta opettajaa arvioivat jaon olevan suurin piirtein puolet ja puolet. Internetin
hyviksi puoliksi mainittiin helppous, nopeus ja laajuus. Yksi opettaja ottikin esille sen, ettd internet oli

muuttanut opettajan tyotd, koska oppilailta tuleviin kysymyksiin 16ytyi sieltd nopeasti vastaus:

— — jos ma vertaan siihen alkuaikaan, kun mékin oon niin kauan ollu opettajana... kun
silloin ei ollu mitddn téllasta... ettd jos tulee joku ongelma, mikéa tahansa, niin se 16ytyy
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heti. Se on hirveen paljon helpompaa, et jostain kautta siihen saa aina ratkasun ja
selvityksen tuolta verkosta. Et ennen piti ldhtee kirjastoon ja 18ysi tietosanakirjan tai ei
16ytanyt. Et se tieto saatto olla vanhaa ja... et se on avartanut kylld. Ja sitten se on tosi
iso asia, ettd lapset osaa kdyttdad hirveen luontevasti.

Nopeuden, helppouden ja laajuudeen lisdksi opettajat mainitsivat internetin hyvdnd puolena tiedon
pdivittyvyyden ja sitd kautta ajankohtaisen tiedon. Kaikki opettajat sanoivat kdyttdvdnsd internet-

aineistoa mielelldan.

Internet-palveluista kaikki opettajat mainitsivat Googlen, jonka lisdksi kaksi opettajaa kertoi myos
silloin tdlloin kdyttdvansd Bingid. Tdméan lisdksi muistin tukena ja asioiden tarkistamiseen kdytettiin
Wikipediaa, mutta sen sisdltdma tieto saatettiin tarkastaa my6s muista ldhteistd. Lisdksi kaikki opettajat
mainitsivat WSOY:n Opit-palvelun sekd Yleisradion Opettaja.tv:n. Digitaalisen aineiston hyvéana
puolena kaikki mainitsivat sen, ettd aineistoa on helppo ndyttdad luokassa oppilaille. Yksi otti esille sen,

ettd itse asiassa myds painettua aineistoa kdytettiin usein digitaalisena:

— — meil on joka luokas Smartit [interaktiivinen esitystaulu] kdytdssd, niin se on
huomattavasti helpompi kayttda sitd digitaalista [aineistoa], jolloin esimerkiks jos meil
on vaikka joku, no Wikipedian sivu vaikka, niin me voidaan sil korostuskyndlld vetda
ylos, et tds on sulle se tieto mitd sd tarviit. — — Ja sit painettuu ldhdettdkin, niin me
kédytetddn oikeesti digitaalisesti. Et me saatetaan skannata se siihen smartille ja sit
kdsitella sita siind.
Jako alkuperdis- ja toisenkddenldhteisiin ei vaikuttanut opettajien kannalta relevantilta, vaan niiden ero
maddriteltiin 1dhinnd luotettavuuden kautta; ndin esimerkiksi oppikirja voitiin laskea alkuperdisldhteeksi.

Jokainen mainitsi, ettd toisenkddenldhde voi olla riittdvd, mutta sen luotettavuus tdytyy varmistaa.

Eri aineistomuotoja opettajat kdyttdvat laajasti. Kuvien, videoiden ja tekstin lisdksi yhtd lukuun
ottamatta kaikki mainitsivat opetuspelit. Aineiston muodoista ddnelld katsottiin olevan vdahemmaén
merkitystd. Kuvia kdytetddn videoiden tavoin havainnollistamaan opetusta, mutta myds inspiraationa
oppilaille esimerkiksi tekstin tuottamiseen. Erilaisten aineistomuotojen kayttdd pidetddn tdrkednd,
koska ndin opetuksessa voitiin hyddyntdd monia aistikanavia ja tukea erilaisia oppijoita. Yksi

opettajista kuvaili kuvien ja videoiden tuovan vastapainoa tekstin lukemiselle:
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— — No ympdrist6- ja luonnontieto eli maantieto, biologia, niin siihen on hirveen paljon
Ylen kanavilla filmejd, opetusjuttuja, mitkd valasee tosi paljon sitd opetusta, koska niista
oppii tosi paljon enemmaén kuin lukemalla. Ja sitten nykyajan lapset on monesti sellasia,
ettei ne jaksa keskittyd siihen lukemiseen kauheen kauaa, niin sitten kun siind on monta
aistikanavaa, niin se hyddyntda ehkd enemmaén. — —

Lukiolaiset

Haastatellut lukiolaiset kdyttivdt padosin internetid hankkiessaan tietoa oppikirjojen ulkopuolelta ja
painettujen ldhteiden merkitys oli melko vdhdistd. Internetin hyvédnd puolena néhtiin erityisesti nopeus
ja helppous. Vaikka jokainen lukiolainen kertoi lukevansa mieluummin painettua tekstid, niin kaikki

mainitsivat olennaisen informaation 16ytyvéan helpommin digitaalisesta aineistosta:

VL: Jos sul ois sama informaatio kdytettdvissd painettuna ja digitaalisena, niin kumman
sa valitsisit?

LO02: Olis se varmaan digitaalinen. Edelleenkin se, et jos siin on tosiaan paljon [tekstid]
niin se on helpompi ldhtee hakemaan se tietty osio. Mutta ehkd niinku painettua ma luen
niinku mielummin kuin ndyt6ltd. Mutta se on edelleenkin se kun se on tietokoneella,
niin se yksittdisen tiedonhaku on, se on paljon helpompi l6ytéa sieltd seasta.

Kaikki lukiolaiset olivat varsin tottuneita digitaalisen aineiston kayttdjid. Siind missd yksi opettaja
mainitsi ihanteelliseksi ldhteeksi tietosanakirjan, yksi lukiolainen kertoi, ettei oikeastaan edes osaa

kunnolla kéyttda painettua tietosanakirjaa:

Ma itse asiassa kdytdn pelkdstddn internetid, ettd méd en jotenkin oo koskaan oppinu
kéyttdmadn tietosanakirjoja, ja semmosia, painetussa muodossa.

Kaikki lukiolaiset mainitsivat tarkeimmiksi internet-palveluiksi Googlen ja Wikipedian. Yksi mainitsi
myos kdyttavansa silloin tdlléin Bingid. Koulun tarjoamia omia palveluita kdytettiin ldhinna viestintdan
sekd tehtdvien palautukseen, vaikka niistdkin 16ytyi linkkejd ldhteisiin. Opettajien tavoin jako
alkuperdis- ja toisenkddenldhteisiin ei ollut kovinkaan merkityksellinen, vaan ldhinnd aineistoa

arvioitiin luotettavuuden kautta.

Toisin kuin opettajilla ja harrastajilla, painottuu lukiolaisten tiedonhankinta ldhinné tekstiin. Kuvat
ndhtiin hyvdnd lisdénd esimerkiksi esitelmiin, mutta niitd ei juurikaan tehtdvissd vaadittu. Yksi

lukiolainen kertoi myos katsoneensa yhteen tehtdvéaan liittyen dokumentin Ylen Eldvéstd arkistosta.
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Harrastajat

Kolme harrastajista kertoi kdyttdvdnsa internetid enemmdn kuin painettuja ldhteitd. Kaksi muuta
sanoivat kdyttavansa internetid erityisesti tiedonhakuun, mutta varsinaisten ldhteiden olevan painetussa
muodossa. Toiselle ndistd tarkeimmat digitaaliset ldhteet olivat viitetietoja arkistoldhteisiin. Internetin
hyviksi puoliksi mainittiin nopeus, helppous ja laajuus. Internet koettiin helpoksi vélineeksi, koska sen

vuoksi ei tarvinnut ldhted pois kotoa.

Kaikki harrastajat kédyttivat Googlea ja neljélle se olikin tdrkein internet-palvelu. Kolme mainitsi myos
kdyvdnsd yhdistyksensa kotisivuilla ja keskustelualueilla. Yhdistyksen sivut kuitenkin toimivat padosin
viestintdkanavana. Tarkeédksi tiedonldhteeksi nimettiin myods toiset harrastajat, jotka madriteltiin
toisenkddenldhteiksi. Kaksi kdsitoistd kiinnostunutta harrastajaa kehui erityisesti kdsityoblogeja

tiedonldhteind. Yksi harrastaja koki tarkedksi sen, ettéd toisenkddenldhde perustuu alkuperdisldhteisiin:

Alkuperdisldhteet on yleensd ne mihin argumentit perustellaan. Jos joku asia oletetaan
olevan jotenkin, niin siin ois paree l0ytyy jotain alkuperdisldhteitd. Totta kai ihan siis
hyvit jarkisyytkin voi kelvataa ldhteeks, et miks joku toimii, mut niinhdn se on niinku
yleensékin historian tutkimuksessa.

Kaikki harrastajat siis kdyttivit sekd alkuperdis- ettd toisenkddenldhteitd. Yksi sanoi
toisenkddenldhteiden olevan tdrkedmpid, koska niissd tieto oli valmiiksi muokattu ymmadrretdvddan
muotoon ja ne myds ohjasivat hyddyllisiin alkuperdislahteisiin eli toimivat tiedonhankinnan kanavina.

Toisaalta alkuperdis- ja toisenkddenldhteen ero ei ollut selked:

— — ihmiset dokumentoi aika kivasti, eli tota ne alkuperdset ldhteet 16ytyy sieltd heidédn
sivuiltaan — — kdytdnnossd ne on kylld kolmannenkddenléhteitd, koska sitten ihan
varsinaiseen tutkimustietoon hyvin harva menee kasiksi... tai arkisto- ja asiakirjatietoon.
Et kyl ne niinku, ne on Kkirjoja, joista md ajattelisin, et ne on mulle
ensimmadisenkddenldhteitd, jotka kuitenkin on jollain tavoin kokoomateoksia ndistd
historiallisista faktoista.

Kaksi harrastajista ei osannut sanoa kumpi on tarkedmpi. Yksi ndkokulma oli, ettd alkuperdisldhde on

mielenkiintoinen, mutta toisenkddenldhteestd voi olla enemmaén hyotyéd kdytdnnossa:
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VL: Kumpi [alkuperdisldhde vai toisenkddenldhde] sun mielestd on sun harrastuksessa
tarkeempi, sulle?

HO02: No seka ettd oikeestaan, ettd on ihan kiinnostava lukee esimerkiks jotain vanhaa
keittokirjaa, esimerkiks 1700-luvulta ja ndin... Mut ei oo myoskéaén haitaks yhtdén, et jos
joku asiantuntija on kirjottanut jonkun opuksen aiheesta, missd se on esimerkiks niinkun
soveltanut sitd sitten niinku nykyaikaan soveltuvaan malliin.

Kaksi harrastuksessaan pidemmalle edennyttd mainitsivat alkuperdisldhteet selkedsti tdrkeimpind.
Toinen korosti vertaavansa omia tulkintojaan mielellddn toisenkddenldhteissd esitettyihin, mutta
aloittavansa tiedonhankinnan alkuperdisldhteistd. Toinen taas mainitsi, ettd hédnen tdytyi yleensa

tarkistaa toisenkddenldhteistd luettu alkuperdisesta:

— — niin ja sit tietysti toisenkddenldhteitd on my0s kirjallisuus — — tai tdytyy tarkistaa se,

et jos jossain kirjassa mainitaan jotakin, niin tdytyy mennd siihen alkuperdis... Siindhdn

on usein viittaus, mistd se on otettu se tieto.
Kolme harrastajaa kdytti laajasti erimuotoista aineistoa. Kuvista ja maalauksista haettiin erityisesti
ideoita pukujen suunnitteluun. Tansseihin tarvittiin taas musiikkia ja niitd varten voitiin katsoa myos
muiden harrastajien tekemid videoita, jos niitd oli saatavilla. Tekstid kdytettiin pddosin neuvojen ja

ohjeiden saamiseksi tai itsensd kehittdmiseen. Sen sijaan kaksi harrastajaa kertoi tekstin olevan

pddasiallinen ldhde. Toinen ndistd harrasti tansseja, joiden dokumentointi on padasiassa tekstia:

Mai en henkilokohtaisesti ihan kauheesti tarvii kuvia mihink&ddn, mitd méi teen, ettd
tansseista ei ole kuvia. Tanssit liikettd, niitd ei pysty maalaamaan — niistd voi kirjottaa. —

Toinen taas mainitsi esimerkiksi dokumentit mielenkiintoisiksi, mutta ettei hin varsinaisesti

tutkimuksessaan voinut nditd kdyttad. Myos kuvat hdn mainitsi kiinnostaviksi:

Siis tietysti kun md teen myds sukututkimusta, ni toki mua kiinnostaa myds valokuvat,
jos arkistosta 16ytyy sukulaisten kuvia tai jotain muuta tdllasta, ettd tottakai ne otetaan,
ja on niitd 16ytynytkin jonkun verran.

Eri muotoisen aineiston kaytto erottikin selkedsti harrastajia. Historian eldvdittdjat, jotka eivat tehneet
omaa tutkimusta, kayttivdt aineistoa laajemmin, kun taas tutkimusta tekevét harrastajat tarvitsivat

faktoja alkuperdisldhteistd, joista pddosa on tekstid.
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5.2 Ominaisuudet
Aineistosta nousi keskeisimmin esille nelja ominaisuuksiin viittaavaa teemaa: sisdllét, hakutoiminnot,
linkitys muihin palveluihin ja visuaalisuus. Jako opettajiin, lukiolaisiin ja harrastajiin tehddan

ainoastaan sisaltdja kasittelevdssa luvussa.

5.2.1 Sisallot

Opettajat

Opettajat toivoivat ihanteelliselta internet-palvelulta oppikirjoja tdydentdvad aineistoa. Erityisesti
lahteissé arvostettiin sitd, ettd oleellinen tieto on nopeasti ldydettdvissd. Opettajat kéyttavatkin paljon
opetusta varten radtdloityja palveluita, koska niiden sisélté on laadittu esimerkiksi juuri tietylle luokka-
asteelle. Silti esimerkiksi Opetushallituksen Edu.fi ja Opit-palvelun huonona puolena nahtiin suppeus
ja valmiidenkin oppimateriaalien katsottiin joskus vaativan prosessointia itselle sopivaan muotoon.
Yksi opettaja toikin ihanteellisen palvelun yhteydessd esiin sen, ettei palvelun vélttdmattd tarvitsisi

liittyd ainoastaan koulumaailmaan:

— — Siella vois olla esimerkiksi ihan opetussuunnitelman mukaan niité sisdltdaihealueita,
oppiaineita ja omalla tavalla mun mielestd ei se valttamatta tarttis pelkdstdan laittaa. Et
jos ajattelee, et on tdmmoOnen mediakirjasto tai mihin se nyt liittyiskddn, et se ois
pelkéstddn koulumaailmaan liittyvd. Vaan kouluhan on osa ympérdivaa yhteiskuntaa,
ettd kylld mun mielestd sielld pitdis olla sitten vdhédn niinku kaikesta kaikkee. Pikkasen
ku aattelee Wikipediaa palveluna, niin sen takia se on varmaan niin suosittu kun se
tavoittaa kaikki. Niin joku tdllanenkin kirjasto, niin ois se varmaan aika suppea, jos se
vaan liittyis opetussuunnitelmaan.

Kuitenkin kaikki opettajat mainitsivat Googlen kohdalla huonoksi puoleksi liiallisen laajuuden, joka
vaikeuttaa olennaisen tiedon lOytdmistd ja vaatii aineiston karsimista. Laajuuden ohella myds
rajaamattomuus ndhtiin ongelmallisena, koska hakutuloksissa saattoi esiintyd esimerkiksi oppitunnille

sopimatonta materiaalia.

Kaikki opettajat mainitsivat hyvien tiedonldhteiden tdrkeiksi ominaisuuksiksi ymmarrettdavyyden ja
selkeyden. Osittain tdmad liittyi siihen, ettd sisdllostd tulisi pystyd poimimaan jotain sekd itselle ettd

oppilaille:
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No tietysti sen sisdllon pitad olla semmonen niinkun, sisdll6llisesti sen pitdd vastata sitd
mitd tarvitaankin siihen opetettavaan aiheeseen, ettd se sisdlto tdytyy olla tietysti hyva
on, jos siitd tiedosta, mitd hakee, pystyy saamaan seka itselle ettd poimimaan myds
oppilaille suoraan. Et se ei oo liian vaikeesti kirjotettu. Mutta sitten tdytyy toisaalta olla
riittdvan selkee, ettd siitd saa myds taustatietoo enemmankin. Juuri sen mitéd hakee.

Lahteilta kaivattiin siis toisaalta ymmarrettdvaa tiivistettya tietoa, mutta myos mahdollisuutta lisdtiedon
hankkimiseen. Yksi opettaja mainitsikin, ettd ldhteen on oltava tyhjentdva eli sisdllettdva kaikki

mahdollinen tieto, mitd aiheesta voisi tarvita:

Se [ihanteellinen tiedonldhde] on monipuolinen, siin on tarpeeks niinku faktatietoo. — —
Et jos siel on kuvia, niin siel on tarkat kuvaselostukset, et jos nyt jos ajatellaan niist
kuvista ja impressionismista on teksti, niin sit mad haluun, et siin on sen taiteilijan nimi,
sen tyon nimi, koska se on tehty, milla se on tehty. Tavallaan ettd siin on kaikki
mahdollinen informaatio siihen, et mitd ma saatan tarvita, siind ty0ssa.

Opettajat pitivdt myos tarkednd sitd, ettd aineisto ei olisi ainoastaan tekstimuotoista, vaan sisdlténa olisi

videoita ja kuvaa sekd mahdollisesti jopa toiminnallisia opetuspeleja.

Lukiolaiset

Opettajien tavoin lukiolaiset toivoivat ihanteelliselta palvelulta oppiaineiden mukaista sisdltod.
Aineiston toivottiin laajentavan oppikirjojen tarjoamaa tietoa, mutta myds tarjoavan kurssien sisdlldista
tiivistelmid sekd tdsmennystd vaikeasti ymmadrrettdville asioille. Kaikki lukiolaiset mainitsivatkin
ymmarrettdvyyden yhtend tdrkeimmistd ominaisuuksista. Lukiolaisten toiveet sisdllélle toteutuvatkin
kahdessa heiddn eniten kayttdmdssddn palvelussa. Useampi kuvaili kayttdvansd Wikipediaa
yksinkertaisemmissa tehtdvissa tai vaihtoehtona kirjan selitykselle, kun taas Googlea kéytettiin tiedon
16ytdmiseen laajempiin esitelmiin ja tutkielmiin. Yksi lukiolainen tulikin tulokseen, ettd Google ja
Wikipedia ovat yhdessd ldhelld ihanteellista palvelua. Samalla hdn tuli kuvanneeksi ihanteellisen

internet-palvelun yhteydessd kysy KAMuilta -palvelun’:

Ihanteellinen internet-palvelu... Ehka... No tdd on nyt tosi jotenkin utopistinen, mutta
tota, et sinne vois laittaa kysymyksen ja sitten joku asiantuntija kirjoittas sulle kattavan
vastauksen just siitd kysymyksestd. Ettd mitd... Ja ehka laittais sinne linkkejd, ettd tdssa
lisdd aiheesta. Se vois olla niinku semmonen. Mut jos — — ei niinkun olis tdmmostd, et
siihen ei vaadittais sitd, et joku asiantuntija on koko ajan rdplddamadssa konetta ja
vastaamassa kysymyksiin. Niin ehké sitten olis semmonen... Tai no jaa... emma oikeen
tiedd, kun sit kuitenkin... Emma ehka keksi tosta nyt, toi on niin hyvé toi Wikipedia jo,
ja Googlen yhdistelma.

1 Kysy kirjaston, arkiston tai museon henkilokunnalta
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Wikipedian sisdllon huonoina puolina pidettiin suppeutta ja pintapuolisuutta. Hyvdnd ndhtiin taas
artikkelien ymmarrettdvyys ja selkeys. Googlessa hyvdnd puolena pidettiin laajuutta, mutta

kddntépuolena se saattoi tarjota hakutuloksissaan paljon epdluotettavaa materiaalia.
Kuitenkin on huomioitava, ettei lukiolaisille riitd ainoastaan se, ettd sisdlt6 on saatavilla:

Ettd on se hyvd, ettd sielld [internetissd] on enemman tietoa, kunhan se on helposti
tavallaan saatavilla. Se, ettd se on sielld, ei tarkota, ettd se on helposti saatavilla, vaan
sen pitdis olla helposti haettavaa ja niinku l6ydettdavaa sen tietyn infon.

Suurin osa lukiolaisista pitikin helppokayttoisyyttd ja selkeyttd internet-palveluiden tdrkeimpind

ominaisuuksina.

Harrastajat
Kolme harrastajista ndki ihanteellisen internet-palvelun kokoavana portaalina, johon olisi liitetty sekéa
harrastajien omia sivuja, ettd muita tiedonldhteitd. Ndin ihanteellinen palvelu olisi ikddn kuin

verkottunut ja sen kautta voisi 16ytda paljon erilaista tietoa.

Talla hetkelld historian harrastajilla tieto on sirpaloitunut monille eri sivustoille. Googlen lisdksi
pddosin viestintdkanavana toimivat harrastajayhdistysten sivustot mainittiin useammassa haastattelussa.
Parhaana esimerkkind sotahistoriaa ja sukututkimusta harrastava mainitsi kymmenkunta erilaista

tietokantaa tdrkeitd ldhteitd kysyttdessa.

Harrastajista neljd korosti alkuperdisldhteiden loytdmisen tdrkeyttd. Yksi ndistd kaipasi erityisesti

vanhoja kirjoja, joiden saamisen késiinsa héan koki nykyiselldédn vaikeaksi:

— — Se olis hirveen mielenkiintosta, et jos jollain ilveelld pystyttds sen ajan timmosta
orginaaliakirjoja, et jos niitd joudettas digitoida niinku semmoseen muotoon, ettd sielld

sanahautkin toimis — — Et koska eihdn noihin sitten moniin kirjoihin péddse késikskdan
muuta kuin tutkijat. — — Toisaalta sit sieltd oikein tiedd mista etsid, et sekddn ei oo silld
lailla helppoa. — —

Sotahistoriaa ja sukututkimusta harrastava oli jokseenkin tyytyvdinen nykyisin internetissd
kadytettdavissd oleviin arkistoldhteisiin, mutta kaipasi ldhinnd lisdd sisdltdd, joka auttaisi hdnen omaa

tutkimustaan:

— — et jos sitd sais toivoo, niin kaikista Suomen veteraaneista pitdis olla oma tietokanta,
siis jos on kaikki, jotka ois viime sodissa ollut mukana. Mut se nyt ei taida olla
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mahdollista, et se olis tuolla internetissd kaikkien eldvienkin. — — Mut téds tutkimuksessa
se ois tdysin kullanarvonen, et tietds missd ne ihmiset on ollu — —

Internetin laajuus ndhtiin harrastajien keskuudessa péadosin hyvdnd puolena. Toisin kuin opettajat ja
lukiolaiset, harrastajat kehittdvéat itseddn omaehtoisesti, joten tiedonhankintaan oltiin myds valmiita

kdyttamddn enemmadn aikaa.

5.2.2 Tiedon loytyvyys

Harrastajat olivat haastatelluista ryhmd, jolle sisdltd oli yleensd ensisijainen houkutus palvelun
kdyttamiselle. Sen sijaan opettajat ja lukiolaiset eivdt olleet yhtd valmiita kdyttdmddn sisdllon
l6ytamiseen paljon aikaa, joten heille ensisijainen ominaisuus oli helppokayttdisyys. Yksi
helppokéyttdisyyden tdrkeimmistd kriteereistd oli se, ettd aineisto on helposti l6ydettdvissa. Tdhdn
vaikuttavat hakutoiminnot ja aineistossa navigoiminen, joita késitellddn tdssd alaluvussa, sekd palvelun

selkeys, jota kasitellddn tarkemmin luvussa 5.2.4.

Hakutoiminnot

Sanahaku néhtiin internet-palvelussa tdrkednd ominaisuutena. Sitd pidettiin erityisen kdtevéna silloin,
kun ei ollut tdysin varmaa, mihin kategoriaan haettu asia sijoittuu. Toisaalta harrastajat mainitsivat, etta
hakivat usein niin spesifejd asioita, ettd sanahaku toimi nopeimpana keinona 16ytdd haluttu aineisto.
Ylivertaisesti suosituin tapa hakea tietoa oli Google, jonka yhtd harrastajaa lukuun ottamatta kaikki

mainitsivat yhdeksi tirkeimmistd internet-palveluista.

Googlessa kaikki haastatellut kayttivdt eniten yksinkertaista hakua ja tarkennetun haun kaytté oli
satunnaista. Kaksi lukiolaista, kaksi opettajaa ja kaksi harrastajaa kertoivat kdyttdvdnsd tarkennettua
hakua hyvin véhdn tai ei ollenkaan. Haun rajauskeinoina kédytettiin useimmiten kielirajausta seka

kuvahakua. Yksi opettaja kertoi myos rajaavansa kuvahakua usein kayttdoikeuksien mukaan:

— — Ma haen aika paljon kuvahaulla ja haen viel niin, et on sallittu muokata niit kuvia ja
on sallittu julkasta opetuskéytossd. Et siind kdyttéda sitd niinku tarkennettuu hakuu viela.

Yleisin haun rajauskeino oli kuitenkin vain hakusanojen lisddminen yksinkertaiseen hakuun.

Esimerkiksi yksi harrastaja kertoi, ettei kokenut tarvitsevansa tarkennettua hakua juuri mihinkdan:

Koska ma... tieddn siitd mitd ma haen, ma tieddn tarpeeks, mulle riittad se yksinkertanen
haku, koska md voin laittaa tarpeeks tarkat hakusanat suoraan siihen yksinkertaseen
hakuun.
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Toisaalta yksi lukiolainen mainitsi, ettd useammalla sanalla haettaessa Google voi aiheuttaa myds

ongelmia:

VL: Entds onks sun mielesta sit jotain huonoa Googlessa?

LO1: Ehka se ottaa vdhéan liian herkasti niinku... et se ymmartda just sen yhen sanan ja
sitte jos se 10ytyy ihan eri asiayhteydestd, niin se ottaa kans sen sivun siihen esille. Et se
vahan riippuu... Et jos joku vdhén erikoisempi sana, niin joo, se toimii, et sil on vaan se
yks kéyttdtarkotus, mut jos se on joku ihan niinku... tai lauseenpétka tai tdllanen, se
saattaa mennd ihan ohi aiheen.

Sanahaun yhdeksi suurimmista ongelmista koettiin semantiikka; Hakutuloksissa saattoi esiintyd sama
sana, mutta tdysin eri aiheen yhteydessd. Toinen ongelma oli hakutuloksiin eksyvdt véardnlaiset
sivustot, joista esimerkiksi opettajat mainitsivat keskustelupalstat sekd mainokset. Erityisesti ongelmia

aiheutti, jos hakusana oli liian yleinen:

VL: Ja kuinka vaikeeta se tiedon l6ytdminen sit on internetista?

HO03: Tota... No... Kylldhdn se aika vaikeeta loppupeleissd on, ettd pitddhdn siind osata
melko tarkkaan hakee. — — se riippuu hirveesti siit hakukysymyksestd, mut sitten jos
onnettomana menee vaikka renessanssipuku hakemaan suomeks tai englanniks, ni sielt
tulee sit sellasta kaikennédkostd larppijuttua ja naamiaispukua ja tédllasii vastaan. — —

Kuitenkin Googlen hakutulosten listaus koettiin pddosin hyvédksi, koska siitd ndkin nopeasti, jos

16ytynyt sivu ei vastannut hakukysymykseen.

Sanahaun toteuttaminen voi aiheuttaa kuitenkin my®s ongelmia. Suurin osa haastatelluista oli tottunut
Googlen kokoteksti-indeksointiin, mutta samat hakutavat eivdt valttdméittd toimi asiasanoitetussa
materiaalissa ja kuvissa. Yksi opettaja arvioikin paddkaupunkiseudun verkkokirjastossa Helmetissd

olevan liian vdhédn asiasanoja, jolloin hakutulos jaa suppeaksi:

— — Hakusanat ei aina toimi kunnolla. Ja saa aika itse asiassa suppeen madrdn sitd
aineistoo. Et siel on mun mielestd aika vahéan niit hakusanoja.

My0s oikean kohdan hakeminen jo 16ytyneestd aineistosta on tarkedd. Erityisesti lukiolaiset mainitsivat
digitaalisen aineiston hyvédksi puoleksi sen, ettd tietty asia oli loydettdvissa pitkdsta tekstistd
esimerkiksi selaimen sanahaun avulla. Myd6s yksi harrastaja mainitsi tdmédn digitaalisen aineiston

hyvaksi puoleksi:

52



VL: Kéytdks sa sitten kuitenkin internet-aineistoja mielellds?

HO02: No joo, sehan on kuitenkin sill4 lailla, et helposti 16ytda niinku monenlaista ja ehka
vahdn useampia ndkodkulmiakin... Et ennenkuin sd oot haalinu tollasen pinon kirjoja,
lukenu ne, ku niissdkddn ei valitettavasti oo mitddn hakutoimintoa... niin tota kylldhan se
niinku hirveesti sddstda aikaa.

Juuri hakutoiminto tuntui olevan monelle tirked ominaisuus digitaaliselle aineistolle, silld yleisesti

painetun kirjan lukemista ja selailua pidettiin miellyttdvdmpédna ja luontevampana.

Aineistoissa navigointi
Sanahaun ohella my6s aineiston selailu néhtiin ainakin jonkin verran tarpeellisena. Selailun hyvéna
puolena mainittiin, ettd siind kokonaisuus on paremmin ndhtdvissd. Ndin olisi my6s mahdollista 16ytda

jotain muuta arvokasta kuin vain sen, mitd oli etsimdssa:

— — Ma ite tykkddn yleensd siitd selailusta, koska sitten sielt ndkee muutkin
mahdollisuudet kuin vain sen yhden mitd hakee. Ettd helpompi menna niinku silleen
puuseilailulla, ettd aina aukee linkki ja sit taas uus linkki, niin sieltd tulee sitten ideoita
muitakin kautta kuin pelkdstdan sen yhden sanahaun kautta. (Opettaja)

Toisaalta selailumahdollisuus on hyoddyllinen my®6s silloin, kun haluaa vain oppia uutta ilman sen

kummempaa tiedontarvetta:

No ku se aina riippuu vdhd, et milld ajatuksella sinne ldhtee, et jos sinne léhtis
huvikseen. Viha sillee, et katotaas vdha niinku mitéd tdndan oppis uutta. Nii sittehd se ois
ehdottomasti se selailu. (Harrastaja)

Selailun ongelmana on kuitenkin se, ettei todenndkoisesti ole keinoa rakentaa sitd niin, ettd se sopisi
kaikkien kéyttdjien tarpeisiin. Esimerkiksi opettajat ja lukiolaiset arvostaisivat oppiaineiden mukaan
lajittelua, kun taas harrastajilla lajitteluperuste vaihtelee oman harrastuksen suuntautumisen mukaan.
Vaikka palvelu olisikin juuri tiettyd kdyttdjaryhmaa varten rdatdloity, ei se kuitenkaan tarkoita, ettd
selailu sujuisi ongelmitta. Esimerkiksi kaksi opettajaa arvosteli Edu.fi-sivuston rakennetta hieman
sekavaksi. Selailun ongelma varsinkin isossa aineistossa on myos se, ettd yhdelle sivulle kertyy liikaa
materiaalia, tdmd koettiin huonoksi puoleksi varsinkin Googlen valtavissa tuloslistauksissa. Toisaalta

liian syva rakenne hidastaa aineistoissa liikkumista, jolloin tiedon hakeminen ei ole enda jouheaa.

Kategorioiden ohella etusivulta kdyttdjdd voidaan myds suoraan ohjata hakutuloksiin toimitetun

sisdllén avulla. Esimerkiksi opettajat kokivat ajankohtaisen tiedon itselleen tdrkedksi. Yksi opettaja
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ottikin esiin sen, ettd Ylen sivustoilla ajankohtaiset aiheet on nostettu etusivulle, josta ne olivat helposti

16ydettavissa:

— — Tottakai lukuaineet esimerkiksi Ylelld on aika hyvin, et sielt 16ytyy klippeja
johonkin maantietoon ja biologiaan aika hyvin... Ja sitten 16ytyy sellasia ajankohtasia
aiheita, esimerkiks kun tdd tulivuorenpurkaus oli niin ne oli nostettu sinne helposti
saataville ja ndkyville. Niin oli helppo hakee sielta.
Puhdas etusivulta alkava navigointi ei myodskéén ole ainoa tapa tukea selailua, vaan se on mahdollista
myo6s hakutuloksen kautta. Yksi mahdollisuus tdhdn on hakutuloksesta eteenpdin ohjaava katso myos

-toiminto, jonka tapaista navigointia kuvailivat yksi lukiolainen ja harrastaja sekd kaksi opettajaa:

— — Ettd se, ettd mika ois sitten, et se ois sahkosesti, niin se ois et se ois ikddn kuin yhté
helppo kéyttdd kuin tietokirja. Et sieltd 10ytyis se tieto helposti ja selkeesti. Ja sitten ettd
siel ois tavallaan, 16ytyis vdhdn niin kuin tdmmonen suppeempi tieto ja sit siitd vois
laajentaa sen mukaan, kuinka tarkkaa tietoa tarvii. Se ois varmaan semmonen aika
ideaali. (Opettaja)

Kaksi harrastajaa toivoi myds liikkumista eri aineistomuotojen vadlilla. Toinen ajattelikin, ettd

ihanteellinen palvelu ohjaisi hakutuloksesta eteenpdin ehdottamalla erilaisia aineistotyyppeja:

Mut siin on just omia piirteitdnsd, ettd haun kautta padsee aika kivasti siihen alkuun — —
Se voisi sen jdlkeen ldhted, ettd tarkoititko kirjaa vai levyd, tai tarkoititko jotain, linkkid,
dokumenttia. — — Niinku semmonen tyhman tie sen tiedon ddrelle, ettd ei vois niinku,
selailla asioita, ja sit sattuis 16ytdmddnkin jotain, et vois niinku ikdédn kuin tarkentaa...
Syventaa sita.
Hakutuloksesta eteenpdin vievét toiminnot eivadt kuitenkaan saa hdiritd aineistoissa liikkumista, vaan
niiden pitdd pysya kuitenkin poissa itse tuloksen tieltd. Yksi harrastaja arvosteli Googlen tarkoititko-

toiminnon sijoittelua (ks. myds kuva 1):

Lahinnd se [tarkoititko-toiminto] — — hdiritsee sitd, se tulee siihen alle, eika... kun ma
haluisin oikeestaan péaastd nopeemmin késiks niihin tuloksiin.
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GO fgle rukouskiria &  Haku

Moin 66 tulosta (0,21 sekuntia) Tarkennettu haku

1 Kaikki Tarkoititko: rucouskiria Naytetaan ensimmaiset 2 hakutulosta
¥ | Lisaa
Rucouskiria — Wikipedia
kaikkialta internetisti Rucouskiria Bibliasta oli Mikael Agricolan kirjoittama rukouskirja. Se painettiin vuonna 1544,

Kirja sisélsi Raamatusta ja perinteisistd katolisista seka ...
fi.wikipedia.org/wiki/Rucouskiria - Valimuistissa - Samankaltaisia

suomenkielisilta
sivuilta

sivuilta maasta Suomi Rucouskiria, Bibliasta, : se on, molemista testamentista ...

| Lisdd. .. Rucouskiria, Bibliasta, : se on. molemista testamentista, messuramatusta, ia muusta
monesta, jotca toysella polella luetellan, cokoonpoymettu Somen Turussa ...
https:/foa.doria.filhandle/ 10024743445 - Valimuistissa

Hakutulokset hakusanalla: rukouskiria

Agricola 2007 -juhlavuosi

4. lokakuu 2007 ... Ensimmaisind ilmestyivat Abckiria 1543 ja Rukouskiria Bibliasta 1544,
Agricola vastusti kuningas Kustaa Vaasaa (1523-1560) tdmén vaatiessa ...

www.utu.fi » agricola2007 » agricola » historia - Valimuistissa - Samankaltaisia

Kirkonkello - Agricolan juhlavuosi kirkossa

Sit& ennen julkaistiin Abckiria ja Rukouskiria Bibliasta. Agricolaa voi kutsua ensimmaéiseksi
suomenkieliseksi kirjailijaksi, koska hanen Abckiriansa oli ...
kirkonkello.ejulkaisu.filcgi.../linnea.pl?... - Valimuistissa - Samankaltaisia

Memoria volatilis
24, toukokuu 2005 ... Agricola aloitti suomennustydnsd vuonna 1543 ABC-kirjalla
(Katekismus), jota seurasi vuonna 1544 Rukouskirja (Rukouskiria Bibliasta). ...

Kuva 1. Googlen tarkoititko-toiminto. Ensimmadiset kaksi tulosta ovat hakukoneen korjaamia tuloksia ja kdyttdjan haun

tulokset ndytetddn vasta niiden jalkeen (http://www.google.fi/).

Hakutuloksen lisdksi my0s itse aineistosta olisi hyvd pddstd muihin suuntiin. Kaikki harrastajat
kertoivat 16ytdvansa lahteitd esimerkiksi toisten tekemistd tutkimuksista. Opettajille ja lukiolaisille taas
ymmadrrettdvyys oli tdrkedd, joten liikkuminen voisi tapahtua my6s alkuperdisldhteestd
toisenkddenldhteeseen. Tdllainen molempiin suuntiin linkittyminen voisi olla hyddyllistd historian

harrastajallekin:

— —ma koen, ettd mulle itselleni tdllanen silld tavalla vertaileva tutkimus on tdrkeetd ja
oleellista, ettd ma katon, okei mites mé saisin tulkittua ton alkuperdisen tekstin, ja sit sen
jilkeen md haluun verrata sitd muiden ndkemyksiin asioista. Muihin
toisenkddenldhteisiin. — — Thanteellinen palvelu antaa mulle alkuperésen, ja jotenkin
helposti vertailtavissa alkuperdseen, ja toisiinsa vertailtavissa olevat toisenkddenlédhteet
siit samast. — — (Historian harrastaja)

Myds hieman erikoisempia navigointimahdollisuuksia mainittiin haastatteluissa. Yksi lukiolainen kehui
Wikipedian satunnainen artikkeli -toimintoa. Kirjastonhoitajana toimiva harrastaja otti myos esille

tagipilvet kiinnostavana vaihtoehtona:
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— — Emméi tieddi mé saattasin tykdtd myoskin tédllasesta hakupilvistd, tdllasist
ominaisuuksista, jossain mdarin. Ainakin omista, niinku omista hakupilvistd, mut se nyt
on ihan utopiaa, mut se ois ihan hieno.

Haastatteluissa selvisi se, ettd hyvd sivusto tarjoaa paljon vaihtoehtoisia tapoja aineistossa
navigoimiseen. Vaikka monet olivatkin tottuneet yksinkertaiseen puurakenteeseen, voi paremman

tuloksen saavuttaa joustavammalla rakenteelle.

5.2.3 Linkitys ulkoisiin palveluihin
Lahes kaikki haastatellut kuvailivat tilanteita, joissa he eivét tienneet, mistd tietoa pitdisi hakea.

Yleensa ndissd tilanteissa kddnnyttiin Googlen puoleen, koska se pystyi ainakin opastamaan eteenpdin:

VL: Mites muuten... mitd hyvdad sun mielestd Googlessa on?

L02: No se on... mitdkohdn hyvda... silld vaan l0ytdd niinku ainakin jotain asiaa
liittyvaa, et siit on sitten helppo, vaikkei heti 16yda sitd mitd on ettimdssd, niin ainakin
16ytdd jotain siihen liittyvdd, niin se voi auttaa sitten auttaa 16ytamddn sen, mitd oli
tarkotuskin.

Monesti tiedonhaku aloitettiin hakupalvelusta, vaikka tiedettiinkin jonkin sivuston tai palvelun
olemassaolosta; esimerkiksi lukiolaista neljd kertoi menevdnsd Wikipediaan usein Googlen kautta.

Nédin on selvdd, ettd tarjottavan aineiston tulisi myds 16ytyd muillakin kuin vain sivuston sisdiselld

haulla.

Hakupalvelut eivit kuitenkaan ole ainoa syy, minkd takia pysyvit avoimet linkit aineistoihin ovat
tarkeitd. Monet haastatelluista kdyttivit myos selaimensa kirjanmerkkejd aineistoon siirtymiseen.
Taman lisdksi erityisesti lukiolaiset kertoivat jakavansa jonkin verran opiskeluihinsa liittyvdd aineistoa
yhteisdpalveluiden, kuten Facebookin kautta. Harrastajat puolestaan kokosivat ja 16ysivit linkkeja
blogeista ja keskustelufoorumeilta. My0s opettajat kerdsivat kdyttdmiddn materiaaleja
kokonaisuuksiksi, esimerkiksi Opit-palveluun ja ldhettivdt sdahkopostilla vinkkejd hyvistd aineistoista

kollegoilleen

Erityisesti opettajat my0ds arvostaisivat palvelua, jossa omaan kayttdjaprofiiliin voisi koota aineistoa

kokonaisuuksiksi. Esimerkiksi yksi opettaja kehui Opettaja.tv:ssd olevaa vastaavanlaista ominaisuutta:
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— — No sen mé unohin tossa ton Opettaja.tv:n mainita, ettd se on semmonen palvelu,
mitd ma kdytdn paljon tyOssd ja sieltd sitten niitd videoita ja muita. — — sielld mun
mielestd toimii hirveen hyvin se, et sinne voi tallentaa niita eri juttuja ja 10ytda nopeesti
ja tehda sellasia omia kokonaisuuksia, niin se on kyl tosi hyva. — —

Néin omiin kokonaisuuksiin kokoaminen osaltaan tukisi my0s aineistoissa navigoimista, kun tietoa ei

tarvitsisi etsid aina uudelleen, vaan sen voisi tallentaa oman logiikan mukaiseen jdrjestykseen.

5.2.4 Visuaalisuus

Visuaalisuudessa tarkeimpdnd asiana nousi esiin selkeys, joka oli kaikkien haastateltujen mielestd
erittdin tdrkedd. Toisena asiana neljd lukiolaista sekd kaksi opettajaa ja yksi harrastaja mainitsivat
kauneuden tai paremmin sanoen tyylikkyyden. Erityisesti juuri lukiolaiset korostivat sitd, ettd
tyylikkdalla sivustolla viihtyy paremmin kuin sivustolla, joka ei ulkoasultaan viehdtd. Lisdksi kaksi

lukiolaista totesi, ettd tyylikkaasti tehty sivusto lisdd myos sen luotettavuutta.

Tyylikkyyden kédantdpuolena ndhtiin, ettd se “lyodaan helposti yli”, jolloin se puolestaan vdhentdd
selkeyttd. Yksi harrastaja mainitsikin, ettd visuaalisten elementtien ensisijaisena, itse asiassa ainoana,

tehtavdana on selkeyden tukeminen:

— — mulle on itselleni se ldhtokohta, ettd kaiken... kaikkien visuaalisten elementtien
ainoa tarkoitus on tukea informaation mahollisimman havainnollista esittdmistd ja tdmén
tehtdvan jdlkeen pysyd mahdollisimman paljon poissa tieltd huomioimattomana.

Visuaalisuus on myos makuasia. Tédstd esimerkkind se, ettd yksi lukiolainen mainitsi kdyttavansa
hakukoneena mielellddn Bingid, koska se ndyttdd hyvaltd. Sen sijaan yksi opettaja mainitsi, ettd kdyttdaa

mieluummin Googlea kuin Bingid, koska Bing ei ole niin selked.

Selkeyttd pidettiin yleisesti kdytettdvdn verkkopalvelun kriteerind. Se meni asiana my0s osittain
pddllekkdin luvussa 5.2.2 mainitun aineistoissa navigoimisen kanssa. Haastattelutilanteessa selkeytta
oli vaikea pukea sanoiksi. Useimmat kuvasivat selkeyttd yksinkertaisuutena, joka ndhtiin erityisesti

Googlen hyvana puolena. Yksi harrastaja mainitsikin, ettei etusivulla saa olla liian paljon elementteja:

Tekstid saa olla niinkun lajiteltuna tollasiin linkkeihin ja sil padsivulla aika vdhan, koska
se hirveen helposti hukkuu tdhdn runsauteen télla hetkelld [viittaa kattojdrjeston
kotisivuihin].

Selked internet-palvelu on myds suunniteltu tarkoitukseensa. Yksi harrastaja mainitsikin, ettd vdhan

aikaa aikaisemmin uudistetut Sukututkimusseuran kotisivut eivdt enda tukeneet yhtd hyvin tutkimusta:
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VL: Miten tota sitten, onks sun mielestd internet-palvelussa miten tdrkeetd toi
visuaalisuus? Et se ndyttad hyvalta.

HO5: No joo, sitdkin voi sanoo, ettd esimerkiks tdamd HisKi, niin sehdn oli aikaisemmin
hieman toisenlainen, ja se oli aikasemmin toimivampi... tai siis yleensdkin tdma
Sukututkimusseuran kotisivusto, niin se oli ennen toimivampi. Sieltd 16ysi helpommin
ne tiedot kuin nykyaan.

VL: Osaaks sd sanoo mistd se johtuu?

HO5: — — Siis siind... joku palkattiin sitd muokkaamaan, ja han ei nyt sitten ilmeisesti sitd
osannu. Ei ollu sukututkija, tai muuten ei oikein ymmartédnyt sitd.

Selkeyteen vaikuttaa siis hyvin paljon kéytt6tarkoitus, jonka huomioon ottaminen suunnittelussa on

erittdin tarkeaa.

Visuaalisuuteen liittyen kolme harrastajaa mainitsi myos, ettd alkuperdisldhteen olisi hyva sdilyttdaa
ulkoasunsa verkkopalvelussa sellaisenaan, esimerkiksi skannattuna. Kaksi ndki timén tarkednd, koska
ndin heidédn olisi itsensd helpompi tulkita esimerkiksi epdselvdsti merkitty kirjain — sen sijaan ettd
tulkinnan tekisi kone tai toinen ihminen. Kolmas harrastaja piti autenttista ulkoasua ldhinna

kiinnostavana seikkana.

5.3 Kasitykset muistiorganisaatioista ja niiden aineistoista
Kasitykset muistiorganisaatioista ja niiden aineistoista vaihtelivat hieman kohderyhméan mukaan. Tdssa
luvussa kasitelladan kunkin kolmen muistiorganisaation kokoelmat omassa aliluvussa. Lisédksi jokaisessa

aliluvussa kasitellddn erikseen opettajat, lukiolaiset ja historian harrastajat.

5.3.1 Kirjastojen kokoelmat

Opettajat

Vaikka opettajista kaikki olivat kéyttdneet kirjastoa tyohonsa liittyvddn tiedonhankintaan, olivat silti
mielikuvat kirjaston digitaalisista kokoelmista hataria. Vain yksi opettaja kertoi kdyttdneensd niita
opiskellessaan. Hanen mielestdén kirjaston digitaalinen kokoelma oli ainakin silloin ollut hyvin suppea.
Kaksi opettajista arvioi digitaalisen kokoelman olevan ainoastaan viitetietoja kirjastosta l0ytyvista
kirjoista. Neljds puolestaan arvioi sen olevan internet-lehtid ja aineistoa, jolle on saatu lupa internetissa
julkaisuun, muttei pystynyt tarkemmin erittelemddn, mitd tdllainen aineisto voisi olla. Kuitenkin
digitaalisen kokoelman késite on epdselvd, yksi opettajista arvioi ensin, ettei ollut kdyttdnyt digitaalista

kokoelmaa, mutta kysyttdessd mielikuvia siitd han rupesi epdileméaén vastaustaan:
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— — No siis oon méd, siis musiikkia oon, onkohan se sitten tédtd tammostd? Eli sielld on
kirjastojen sivujen kautta pddsee kuuntelemaan eri levyjd ja muita, niin niitd semmosia
oon siis kdyttanyt.

Kirjaston digitaalisen kokoelman Kkatsottiin parantavan erityisesti tiedon saatavuutta, koska sitd
kdyttdessddn ei tarvitsisi lahted fyysiseen kirjastoon etsimdén kirjoja, jotka saattaisivat vield olla silld
hetkelld lainassa. Ongelmana on vain se, etteivdt opettajat ole katsoneet, tai kuten yksi opettaja sanoi
“vaivautuneet katsomaan”, mitd kokoelmista voisi 16ytyd. Kuitenkaan ainoastaan kokoelmien

l6ytyminen ei riitd, vaan niiden kdytén on myos oltava helppoa:

VL: onks siind jotain, osaaks sd sanoo mitddn raja-arvoja, et millon siit [kirjaston
digitaalisesta kokoelmasta] ois hyotyy?

005: En méd osaa, se on paljon kiinni tietenkin siit tiedon laadusta,et mitd sielld on. Et
jos siel on kokonaisia kirjoja, niin sitten nopeasti hankittuna niisté tieto, niin voi olla
aika vaikeeta, mutta sitten taas jos se on sieltd kirjan sisdllostd helposti 16ydettdvissd,
niin sitten ehkd kdytettdvissd, mutta ehka... paljon siit kdytettdvyydestd kiinni.

Lukiolaiset

Lukiolaisista nelja kertoi kdyttdneensd kirjastoa opiskeluihinsa liittyen. Naistd kaksi oli lainannut
ldhinnd kaunokirjallisuutta didinkielen kursseja varten. Kahdesta kirjastoa tiedonhankintaan
kdyttdneestd vain toinen kertoi kdyttavansa kirjastoa tiedonhankintaan useasti, kun taas toinen muisti

lainanneensa vain yhden kirjan yhta tehtavda varten.

Vaikka lukiolaiset olivat hyvin tottuneita tiedonhankintaan internetistd, ei yhdelldkdan ollut kokemusta
kirjaston digitaalisen aineiston kdytostd ja kasitykset aineistosta olivat opettajien tavoin hataria;
kahdelle digitaalisesta aineistosta tuli ensimmadisend mieleen ddnikirjat. Yksi lukiolainen epdili myos,

ettei osaisi kayttda kirjaston digitaalista kokoelmaa:

Must jotenkin tuntuu, et siel ois jotenkin mahollisuus selata niit kirjoja jotenkin
digitaliisesti netin kautta tai jotenkin. Mut et... tai mulle tulee mieleen sellanen
monimutkasuus, et md en jotenkin ite osais kdyttda sitd tai.

Kirjaston digitaalisen kokoelman hyvit puolet nédhtiin saatavuuden parantumisessa. Yksi ajatteli, ettd
kirjaston digitaalinen kokoelma mahdollistaisi pddsyn kirjoihin, jotka olisivat silld hetkelld lainassa.
Kolme taas katsoi hyotyéd olevan siitd, ettei tiedonhankintaa varten tarvitsisi ldhted erikseen kirjastoon.

Yksi epdili, ettei digitaalisen aineiston kdyttdminen olisi kuitenkaan kovinkaan miellyttdvaa:
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— — Jos se olis vaan silleen, ettd siel on niinku kirjan sivut suurinpiirtein skannattuna, et
sd et pysty hakemaan, esimerkiks jotain tiettyd sanaa — — Jos semmoseen ei olis
mabhollisuutta, vaan siel ois vaan niinku kuvina kirjan sivut, niin se olis aivan hirveeta. —
— Sen nyt vield kestdd — — sillon kun se on oikee konkreettinen kirja siind kddessd, niin
se on 50 kertaa miellyttavampdd kuin se ettd sd selaat 1dpi jotain, vaikka pdf-tiedostoa,
missd on skannattuja kirjansivuja. Sul ei oo mitddn hajuu, mista sa l16ydat sen, minka sa
haluut 16ytdd, vaan sd vaan niinku... ja sit hiiri temppuilee koko ajan se et tiedd yhtaédn
minne sd meet. Ja siel on joku tuhat sivua sitd pdf:aa ja sit vield kun sun pitda ladata se,
niin se kestda ziljoona vuotta. Kun se lataa ne kaikki kuvat.

Kirjaston ongelmana on ehka sen profiloituminen juuri kirjoihin. Vaikka lukiolaiset tekivdt suurimman
osan tiedonhankinnastaan digitaalisessa ymparistossd, ei digitaalinen kirja kuitenkaan houkutellut.
Kaikki lukiolaiset mainitsivat lukevansa tekstid mieluummin kirjasta kuin ndyt6ltd, mutta hankkivansa
tietoa mieluummin internetistd. Kirjastoa ei ehkd ndhty ensisijaisesti tiedonhankinnan ympaéristona,

vaan ennemminkin kirjojen sdilytyspaikkana.

Harrastajat

Neljd harrastajaa kertoi kdyttdneensd kirjastoa vdhdn, ldhinnd pukuhistoriaan liittyvien kirjojen
loytamiseen. Kirjastonhoitajana toimiva harrastaja kertoi kdyttdneensd Kkirjastoa paljon. Kaksi
harrastajaa toi esiin sen, ettei yleiselld kirjastolla juurikaan ollut tarjota tietoa heiddn harrastukseensa
liittyen. Kaikkien harrastajien kirjaston kayttd rajoittui pddosin fyysisiin teoksiin ja kirjaston internet-
palveluita kéytettiin ldhinnd viitteiden etsimiseen. Nédin kirjastojen digitaalisista kokoelmista ei
harrastajille ollut juurikaan mielikuvia. Kirjastonhoitajana toiminut harrastaja piti Kkirjastojen

digitaalisia kokoelmia vaikeasti saavutettavina ja selattavina:

VL: Millasii mielikuvii sulla sitten on kirjaston digitaalisesta kokoelmasta?

HO03: No tota. Mé en osaa kunnolla kayttda sitd. — — Se tuntuu... jotenkin mystiseltd, ettd
mitd sielld on, et se jdd tosi epdselvdks. Et itte, jos ajattelee vaikka tieteellisidkin
julkaisuja, niin md oon lukenut niitd hirveen paljon ihan paperiversioina. Et ne tuntuu
jostain kumman syystd olevan tosi saavuttamattomia. — —

Nelja harrastajaa otti esiin myos sen, ettd painettua julkaisua on helpompi selailla ja lukea kuin
digitaalista. Digitaalisen aineiston hyodty nahtiinkin pddosin siind, ettei sitd varten tarvinnut ldhted

kirjastoon:
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— — jos mad haluan lukea jotain Pirkanmaan paikallishistoriasta kertovaa kirjaa, niin jos
tdd kirja sattuis olemaan digitaalisessa mudossa kirjastossa, niin helpompi mun ois se
sitd kautta 16ytdd kuin kavelld kirjaston hyllylle katsomaan, mahtaisko sielld olla joku
sopiva kirja.
Kaksi harrastajaa mainitsi digitaalisuuden hy6tynd myds sen, etta harvinaisempia kirjoja oli saatavilla

ainoastaan kasikirjastosta eiké niitd voinut lukea ensinkddn muualla kuin kirjastossa.

5.3.2 Arkistojen kokoelmat

Opettajat

Opettajista kaksi kertoi kdyttdneensd joskus arkistoa: toinen auttaessaan sukututkimuksen tekemisessa
ja toinen liittyen opinndytteisiinsd. Opettajien kohdalla kuitenkin haastattelun konteksti vaikeutti
ilmeisesti arkiston maéadrittelyd, sillda kaksi opettajista ajatteli arkiston yhteydessd kirjaston tekemdaa

arkistointia, vaikka toiselle ndistd ensimmadisena arkistosta tulikin mieleen sukututkimus.

Kaksi opettajista ajatteli arkistojen aineistojen olevan vanhoja lehtileikkeitd. Kolme muuta madritteli
arkiston laajasti tavaran ja tiedon sdilytyspaikaksi. Kaikki arvioivat, ettd arkistoaineistosta voisi olla
heiddn tydssddn hyotyd. Kuitenkin ongelmana oli se, ettei edes arkistoa kéyttdneilld ollut selkedd kuvaa
siitd, mitd arkistossa on. Sukututkimuksessa mukana ollut opettaja otti esiin sen, ettd arkistossa pitdisi

tietdd tarkasti, mitd sieltd on hakemassa:

— — tulee mieleen niinku loputon suo. Elika tavallaan sielldkin pitdis tietda aika selkeesti
mitd hakee, mut niinku siindkin mielessd, mitd me sillon etsittiin, niin se oli vdhan
niinku hakuammuntaa. — — Et kyl mé voin kuvitella, et kyl sieltd 16ytda sen mita tarvii,
jOs vaan osaa etsia.

Hén my6s mainitsi, ettei arkisto ole samalla tavalla kuin tuttu kuin muut palvelut:

— — ehka talla hetkelld, kun se ei oo itselle niin tuttu tydkalu, niin sinne ei edes osaa
mennd hakemaan.

Ongelma arkiston kohdalla voi olla my®0s itse tiedossa, mitd sielld sdilytetddn. Opinnoissaan arkistoa

kéyttdnyt opettaja arvioi, ettd arkistoaineisto voi olla liian prosessoimatonta sindllddn kéytettavaksi:
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O05: No siis tiedonhaussahan siitd [arkistosta] voi olla hyotyd, jos sielld on digitalisoitu
jotakin, mutta et sit taas oman tyon kannalta on helpompi, jos joku on jo védhén kdsitelly
valmiiks, ja miettiny sita.

VL: Eli tehny jonkinlaisen...

005: Tehny jonkin ndkdsen koonnan tai sitten tematisoinu arkistoa valmiiks. — —

Lukiolaiset
Lukiolaiset madrittelivat arkiston padasiassa paikaksi, johon on sdil6tty tietoa tai tiedonldhteitd. Siinad
missa kirjasto ja museo késitettiin 1dhinnd konkreettisiksi paikoiksi, arkiston kohdalla kolme mainitsi

heti, ettd arkisto voi olla myos digitaalinen. Lisdksi kaikki liittivdt arkiston erityisesti vanhaan tietoon:

Mika on arkisto... Sellanen paikka, jonka ei vélttamattd tarvii olla konkreettinen paikka,
et se voi olla esimerkiks paikka myds internetissd, missd on paljon kaikkea tietoa
menneiltd ajoilta.

Yhdelle lukiolaiselle tuli arkistosta mieleen ldhinnd lehtileikkeet. Kaksi taas pystyi antamaan arkiston
aineistolle myds hieman tarkempia méadritelmid. Toinen kuvasi arkiston aineistoa autenttiseksi ja toinen

viittasi erityisesti todistusvoimaisuuteen:

No oikeestaan kaikenndkosta tietoa, ettd ihan suoraan arkistosta tulee mieleen, ettd kun
jotain tapahtuu, ni se pistetddn paperille, ja sen jdlkeen niputetaan tonne sdiloon, ettd
sieltd 16ytyy sen jdlkeen.

Arkiston aineiston arveltiin suurimmaksi osaksi olevan tekstid, muttei kuitenkaan rajoittuvan vain
siihen. Kaksi lukiolaisista sanoi kdyttdneensd Ylen Eldvaa arkistoa ja yksi kertoi hakeneensa kirjaston

arkistoimia vanhoja lehtia didinkielen esitelméa varten:

— — Esimerkiks — — piti — — dikdntunnille jostain — — kirjasta tehd esitelmd, — — niin — —
sillon ma kdvin kattoon — — kirjastosta, — — mitd — — sillon ku se kirja julkastiin, niin mita
tota artikkeleit siit kirjasta kirjotettiin ja arvosteluja — —

Toisin kuin kirjaston kohdalla, néhtiin arkiston digitaalisuuden tuovan aineiston ldhemmaéksi
kéayttdjadnsd. Kuitenkin silld varauksella, ettd palvelu olisi myds helppokéyttdinen ja aineisto olisi

helposti 16ydettavissa.
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Harrastajat
Harrastajista yksi kdvi Kansallisarkistossa sadnnéllisesti harrastukseensa liittyen. Kaksi muuta kertoi
kdyttaneensd arkistoa opiskeluihinsa liittyen. Arkisto todettiin kuitenkin hieman liikkuvaksi késitteeksi.

Esimerkiksi yksi harrastaja mietti voitaisiinko The Library of Congress laskea arkistoksi:

VL: ootko kéyttdny arkistoa liittyen harrastuksees?

HO4: En... tai se on vdhan tulkintakysymys. — — United States Library of Congress, joka
on... md en oikein tiedd, mika se niinkun kdytdnndssd on — — taitais kddntyy aika lailla
kansallisarkistoks. — — heilld on jonkinlaisia kansallisarkistossa, niin tuota...
digitaalisessa muodossa aineistoa, muun muassa joitakin nditd tanssikirjoja,
alkuperdislahteitd. Ja sitten heiddn nettipalvelun kautta, internet-palvelun kautta, pystyy
nditd alkuperdisldhteitd selailemaan.

Arkisto madriteltiin pddosin historiallisen aineiston sdilyttdjdksi ja tarjoajaksi. Kolme harrastajaa naki
arkiston erityisesti alkuperdisldhteiden sailyttdjaksi. Kuitenkin esimerkiksi toinen alkuperdisldhteitd
paljon kdyttdvd ei kokenut kdyttdneensd arkistoa, vaan ldhinnd alkuperdisldhteitd tarjoavia sivustoja.
Arkistojen aineistot pyrittiin kdsittdmddn niiden tyypin kautta, mikd tuotti ongelmia, koska arkiston

koettiin sdilyttavan loppujen lopuksi melkein mitd vain.

Kaikki nédkivét arkistojen aineistot mielenkiintoisina oman harrastuksensa kannalta, koska ne sisdltavat

alkuperdisldhteitd. Edellytyksend oli kuitenkin se, ettd aineistoa pystyisi ymmaértamaan:

— — ton ajan sanomalehtid esimerkiks, tai just jotain tdtd painettua kirjallista aineistoa,
mikd on, et jos sitd ndkis, niin sillonhan se on nimenomaan sitd ensikddentietoa. Et
ilman muutahan siitd olis, paljonkin hyotyd. Sikéli mikéli se on sellasessa muodossa,
ettd siitd ylipddtddn jotakin... Et esimerkiks [jos] se on niinku Suomessa tehty
kirjallisuutta, joka on tehty vaikka ranskaks tai vendjdks, niin siit ei nyt mulle oo
kauheesti iloa.

Kolme harrastajista rupesi haastattelun aikana pohtimaan sitd, miksi he eivét olleet kdyttdneet
arkistojen aineistoja juurikaan. Toinen arveli vaikutusta olevan silld, ettd arkistoaineisto on ”rippeind
vdhdn sielld sun tdalla”. Toinen puolestaan epdili, ettei ole vield harrastuksessaan tarpeeksi pitkalla
hyodyntddkseen arkiston aineistoa. Myos kolmas harrastaja arveli, ettd arkistot sisédltdvdt niin

yksityiskohtaista tietoa, ettei monellakaan ole vélttamadtté tarpeeksi intoa aineistoon tutustumiseen:

— — se vahan taas riippuu, et kuka on niin innokas, etté ldhtee jostain Hansa-kauppiaiden
asiakirjoista lukemaan jotain yksityiskohtaa. Ehkd se historian opiskelijalla kuuluu
asiaan, mut ei se kaikilla harrastajilla kuulu — —
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Vaikutusta voi olla my®6s silld, ettd arkistot eivdt ole tulleet samalla tavalla tutuksi kuin esimerkiksi

kirjasto, vaan aineisto tuntuu vieraalta ja suljetulta:

HO03: Mulla ei oo siitd [arkiston digitaalisesta kokoelmasta] mielikuvia, koska méd en oo
sitd kdyttdnyt, mutta ehka tota... Tietynlainen hitaus, mua véhdn mietityttdd, et jos joku
asiakirja on vaikka kuvattu, ettd se miten se avautuu, toimiiks se nopeesti, padseeks sita
kattomaan. Sit siin tulee myoskin tdmmonen niinku... Jostain syystd tdmmonen
mielleyhtyméd, et onks se avoin ihan tosta vaan, et tarviiks se jonkun luvan kirjautumisen
muuta... ettd ei kovin avoin.

— — Hakemaan kylld mydskin. Et se, et mika siind tdl hetkelld tuntuu, et se... tuntuu ettad
se on varmasti tyoldstd. En ma ole edes yrittanyt.

Kaikki harrastajat nédkivét, ettd arkistojen internetissa tarjotut digitaaliset kokoelmat voisivat tuoda
aineiston myos ldhemmads. Aineistoon, jota ei saa kdyttdonsa vapaasti, olisi hyva liittdd ohjeet, miten

sen saa kdyttoonsa.

5.3.3 Museoiden kokoelmat

Opettajat

Yhtd lukuun ottamatta kaikki opettajat olivat hyoddyntdneet jonkin museon internet-sivustoa
opetuksessa. Kaksi ndistd kertoi kdyttdneensd taidemuseoiden kotisivuja, kun taas kaksi muuta puhui
historiallisista museoista. Museo kasitettiin siis ldhinnd ndiden kahden ulottuvuuden Kkautta.
Taidemuseoiden kokoelmat saivat kiitosta erityisesti laajoista kuvapankeista, joita oli pystytty
hy6dyntdméadn opetuksessa ja ndyttdmadn oppilaille. Sen sijaan historiallisia museoita kdyttaneet olivat
etsineet sivuilta oppilaidensa kanssa lisdtietoa ja asiasisdltja. Molemmat my0s mainitsivat, ettd

museoiden sivut olivat olleet sopivan yksinkertaisia kdyttdd myos oppilaille.

Sen lisdksi, ettd museot liitettiin joko taiteeseen tai historiaan, kdsitettiin museon digitaalinen kokoelma
vain yhden tai kahden museon kautta. Esimerkiksi yksi opettajista kehui Kansallismuseon kotisivuja,

kun taas toinen arvosti Ateneumin kotisivuillaan tarjoamia kuvia:

005: No siel on esimerkiks kuvia. Et se on taidehistorian opetuksessa ihan hienoo, ettd
16ytyy kuvia, jota voi ndyttdd, koska niitd nyt ei liikaa meilld tadlld ole muuten
kdytettdvissa.

Kuten kirjastojen ja arkistojen, vaatii myds museoiden digitaaliset kokoelmat sen, ettd ne 16ytyvit.
Ulkomaalaisten taidemuseoiden kokoelmia kehuneelle opettajalle tuli haastattelussa mieleen, ettei hian

itse asiassa ollut tajunnut edes katsoa, mitd Kansallismuseon kotisivuilta voisi olla:
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VL: Voisko ndistd museoiden digitaalisista kokoelmista olla sulle vield enemmén
hyo6tya?

0O02: Vois olla. Ja se on ehka sellanen, ettd nyt just ajattelin, et enpd yhtddn kattonut, et
onks Kansallismuseolla tai muulla.

Vaikka useamman museon kokoelmat kuitenkin 16ytyisivdt yhdestd paikasta, voi museon digitaalisen
kokoelman kéyttaminen silti olla vaikeaa. Opettajat liittivit museon kdyton opetuksensa
osakokonaisuuksiin. Kaksi esimerkiksi mainitsi taidemuseoiden kdyton taidehistorian opetuksessa, kun
taas yksi kdytti esimerkkind kivikautta. Ndin voi olla, ettd pelkkd digitaalinen kokoelma jda
kdyttamdttd, koska sitd ei valttdmittd pystytd ndkemddn selkeind opetukseen liittyvind

kokonaisuuksina.

Lukiolaiset

Lukiolaisille museo oli tullut tutuksi erityisesti koulun jérjestimien ndyttelykdyntien kautta. Osa kertoi
my0s kdyvdnsd museossa vapaa-ajallaan. Museo profiloituikin lukiolaisille 1dhinnd néayttelyiden, ei
aineistojen, kautta. Neljd lukiolaista mainitsi, ettd museot tdytyy kokea eikd digitaalinen museo
kuulostanut houkuttelevalta vaihtoehdolta. Yksi katsoi my®os, ettd taidemuseon aineistosta suurimmasta

osasta oli jo saatavilla materiaalia internetista:

— — ekana ma aloin miettii just jotain taidemuseoo, niin miks tavallaan niit taului ois siel
netissd — — koska kylhd — — niit niinku kuvii tauluist, esineistd 16ytyy niinku kuitenkin
ihan mist vaan tavallaan. Niin siis kuitenkin se on tavallaan se eldmys ku menee kattoo
sitd tota, sitd asiaa sinne paikan paille — —
Voi siis sanoa, ettei lukiolaiselle museo ensimmadisend tuo mieleen tiedonhankintaa. Yksi lukiolaisista

kertoikin, ettd tiedonhankinta museosta olikin ennemminkin sattumanvaraista:

En suoranaisesti sillai, et olisin niinku mitdédn ldhteny ettiny hakee, mut ehkd niinkin
pdin, et on joskus kdyny jossain ja sit niinkun on taustatietoo tullu johonkin tiettyyn, ja
sit on voinu myohemmin hyédyntdd, mutta.

Museoiden digitaalisten aineistojen ajateltiin olevan paljolti samaa kuin mitd museossa ndytteilld oleva
aineisto. Ldhinnd mieleen tulivat kuvat esineistd tai teoksista ja niista kirjoitetut lyhyet esittelyt, jotka
voisivat olla digitaalisesti saatavana my0s ddnend. Museon tekemda tutkimusta ei yksikddn maininnut.
Lukiolaisten vililld oli my6s hieman varianssia siind, miten laajana museoaineisto koettiin. Yksi arvioi,

ettei aineistosta olisi hyotya kuin tietyissa opinnoissa:
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VL: Mut voisko sitten museon digitaalisesta kokoelmasta olla opiskelussa jotakin
hyotyy?

L03: Varmaan jos md opiskelisin jotain taidehistoriaa tai kuvista enemmaén et. Mut ei
tdssd niinku eldmaéntilanteessa.

Toisen mukaan museon aineisto sen sijaan voisi olla hyvin kattava:

Riippuu museosta. No siis kylhd nyt joku kansallismuseoa, sehén... sielthdn vois niinku
Suomen historiaa 16ytda a:sta 6:hon, mut en ma oikein muuta osaa sanoa.

Harrastajat

Harrastajista  kaksi oli  kdyttdnyt museoiden internet-sivustoja  harrastukseen liittyvdan
tiedonhankintaan. Kumpikaan ei pitdnyt Suomen museoiden internet-palveluita kovinkaan hyvina.
Toinen heistd piti museoiden internet-sivustoja liian populaareina. Lisdksi molemmat arvostelivat sitd,

ettei sivuilta 16ytynyt juurikaan tietoa esineistd, vaan ainoastaan luettelotietoja:

— — mitd itte oon tdrménnyt ldhinnd tietokanta siitd mitd museolla on. Ja muuta, mutta en
mad oo tutustunut niihin kauheesti tarkemmin. Joskus on Kansallismuseon eksyny ja sielt
on jotain l8ytyny, mutta ne on niitd ollu 1dhinné jotain arkistointitietoja jostain esineistd.
Et ei niistd sen spesifimpid tietoja juuri ole. Mikd ois kyl ihan oikeestaan
mielenkiintoista.

Toinen harrastaja kuitenkin kehui kuviin liitettyja tietoja:

— — Et museoiden sivuilla kun kdy voi tietdd, kun sitten niihin kuviin on liitetty se kaikki
informaatio. Ettd tdd oon tdltad ja tdltd vuodelta, tdaltd ja tdaltd, niin se on sit museoissa
sit semmonen kiva juttu.

Museon aineistosta miellettiin jossain mddrin kokonaisuudeksi. Ndin keskeistd oli se, kuinka hyvin
tietty museo liittyy juuri omaan harrastukseen. Yksi keskiaikaharrastaja kehuikin juuri ruotsalaisia

museoita, joissa keskiaikatieto on hyvin esilla:

Et Ruotsi on hirveen tammonen selkee keskiaikatiedossansa. Kaikki vasamuseot ja
tdllaset muut. Et Suomessa ei ihan hirveesti ole tédllasta. Suomessa ainoo on tietysti toi
Turun Aboa Vetus, — — joka on hirveen tarkkaan tehnyt just tdtd asumistutkimusta, ettd
museoitten osalta kiinnostaa mydskin se niitten tekema tutkimus.

Sama harrastaja mainitsi my®ds, ettd ilman kokonaisuuksia museoaineisto tuntuu hajanaiselta, joten sité

tulisi myds koota yhteen:
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Must ois kiva, et siel ois vaikka museoiden etusivuilla ihan tdmmdsid, toimitettais niitd
sivuja ja kerrottais mielenkiintosia tdkyjd, tarinoita, ettd tda on taaltd ja tddlta taa esine, —
— ma arvostaisin myo0s, ettd — — puhtaasti niitten kokoelmien lisdks, niistd kasattas
jonkunndkosid kokonaisuuksia. Ettd ne ei niinku [hukkuisi] siihen paljouteensa — — et se
ei oo niinku hajanaista, ettd tuol on kiva kippo ja ndin — —

Kaikki harrastajat kertoivat kdyvansd museoissa, mutta se liittyi enemmaén yleiseen kiinnostukseen
historiasta kuin tiedonhankintaan. Kaksi mainitsikin, ettd digitaalisella aineistolla ei voisi korvata

museokdynnin eldmysta.

5.4 Luotettavuuden arviointi

Tiedon luotettavuus on merkittdvaa erityisesti opettajan tyossd. Kaikki opettajat pitivat tdrkednd sitd,
ettd he ensinndkin opettavat oikeita asioita ja toisaalta myds ohjaavat oppilaitaan luotettavuuden
varmistamisessa. Myos lukiolaiset pitivdt luotettavuutta tdrkednd asiana. Yksi syy tdhdn oli se, ettd
opettajat olivat sen merkitystd korostaneet. Harrastajatkin korostivat kriittistd suhtautumista
aineistoihin, mutta luotettavuus ei ndyttdaytynyt heille yhta tarkednd kuin opettajille ja lukiolaisille. He
eivat uskoneet kenenkéén levittdvan tarkoituksella vadraa tietoa, vaan luotettavuus liittyi ennemminkin
siihen, kuinka toisenkddenlédhteessd oli tulkittu alkuperdisldhdettd. Harrastajayhteisossd uutta tietoa

syntyi my0s keskustelun kautta ja tulkintoja kyseenalaistettaessa.

Luotettavuuden arvioinnissa kaksi harrastajaa, yksi opettaja ja kolme lukiolaista mainitsi ldhteiden
merkitsemisen. Ldhteiden merkitsemiselld tarkoitettiin sitd, ettd toisenkddenléhteessd oli ylipddtddn
mainittu se, mihin tieto pohjautuu. Kaksi harrastajaa mainitsi myo6s tarkistavansa tiedon yleensa
alkuperdisldhteestd. Yksi harrastaja ja kaksi lukiolaista sanoivat luottavansa ldhteeseen, jos asia oli
argumentoitu riittdvdn uskottavasti. Lisdksi kaksi harrastajaa ja kaksi lukiolaisista sanoi, ettéd
oikeakielisyys lisdd luotettavuutta, kun taas huono kieli vdhentdd sitd. Visuaalisen ilmeen sanoi
vaikuttavan luotettavuuteen kaksi lukiolaista ja yksi harrastaja. Lukiolaiset arvioivat huolellisen
visuaalisen ilmeen lisddvan luotettavuutta. Harrastaja puolestaan arvioi, ettd jos sivusto on "hdiritsevan
varikkaan pilkullisen hyppiva ja drsyttava" se vahentdd luotettavuutta. Kaksi opettajaa mainitsi, etteivat

he luottaisi keskustelupalstan tietoon opetusta suunnitellessaan.

Lahes kaikki haastatellut korostivat my6s sivuston takana olevan organisaation merkitystd. Julkisten
organisaatioiden, kuten yliopistojen ja museoiden, katsottiin olevan kaikkein luotettavimpia ldhteitd,

kun taas yksityisten kotisivuihin suhtauduttiin kriittisesti. Kaksi opettajaa, yksi lukiolainen ja yksi
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harrastaja mainitsivat, ettd suhtautuvat varauksella kaupallisiin sivustoihin. Taustaorganisaation
katsottiin olevan selkedsti yksittdistd kirjoittajaa suurempi merkitys, koska Kkirjoittajan taustojen

selvittimiseen ei valttamatta ole aikaa eikd mielenkiintoa:

Et jos niinku tietdd taustoja kirjoittajasta, ni silloin voi niinku tehd omia padtelmidan,
mutta monethan on sillain, et jos on jotain englanninkielistéd kirjallisuutta tommosta, ni...
— — ei mul oo niinku mitddn resursseja sitd luotettavuutta madritelld, ettd tottakai ma
oletuksena pidén, et md aattelen, et se on asiantuntija, joka sen on tehnyt — — (Harrastaja)

Kaksi harrastuksessaan pidemmalld olevaa harrastajaa mainitsi, ettd kirjoittajallakin oli merkitystd, jos

hédnestd oli muodostunut selked kuva itselleen:

— — mulle on muodostunut mielikuva siitd, ettd se ja se kirjoittaja on luotettava ja sen
tulkinnat on minun ndkemyksen mukaan ollu aina oikein, mikd tdssd tapauksessa
tarkoittaa aina samoja kuin minulla. Niin tuota... Toki md automaattisesti suhtaudun
tdhdn vdhemman varauksellisesti kuin jonkun tuntemattoman. — —

Kirjastoja, arkistoja ja museoita pidettiin hyvind ldhteind; kaikki haastatellut kertoivat luottavansa

niiden aineistoon melko automaattisesti:

VL: Tarviiks sitd tietoo sitten mitd sieltd [kirjastojen, arkistojen tai museoiden
internetsivustoilta] 16ytyy, niin vield erikseen sitd luotettavuutta arvioida sun mielestd?

HO04: Emma ma ldhde arvioimaan erikseen, koska se mitd md kirjastosta ja arkistosta
haen on kuitenkin ldhtokohtasesti alkuperdistekstejd, jolloinka niinkun... siit on vdhédn
sanoo, mikd on tiedon luotettavuuden taso, et se joko on se alkuperdisteksti tai se ei ole,
mutta ei ole mitddn tapaa varmistua siitd, ettd onko se. — —

Toisaalta muistiorganisaatioihin luottaminen tuo my®os vastuuta; ldhes kaikki haastatellut mainitsivat,
ettei kirjastojen, arkistojen ja museoiden aineistojen luotettavuutta tarvitse arvioida erikseen. Yksi

lukiolainen alkoi vasta haastattelussa pohtia, ettd kirjastokin tarjoaa aineistoa, joka sisédltdd mielipiteita:

VL: Miten ku méd aikasemmin mainitsin nda kirjastot, arkistot ja museot, niin luottasiks
sd niitten tarjoamaan aineistoon?

L05: Kylld varmaan luottaisin. Ne on kuitenkin sitten niin semmosta... tai sit siind
vaiheessa, jos on joku tammonen kirjaston arkisto, niin ma oletan, ettd joku on sen
tarkistannu, ettd se on oikein. Tai... No niin no joo... nyt kun rupesin miettimddn, niin
onhan kirjastossa varmaan... Kylld varmaan kirjastosta 16ytyy semmosia kirjoja, missa
on... minka tieto ei valttdmattd piddkddn paikkaansa, mis on mielipiteitd ja. Tatd en
ollukaan aiemmin ajatellut edes.
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Yksittdisistd sivustoista yksi lukiolainen ja yksi opettaja mainitsivat Wikipedian olevan jo melko
luotettava, koska sitd pdivittivit monet ihmiset. Harrastajista ldhes jokainen sanoi luottavansa joissain
tapauksissa omaan intuitioonsa luotettavuutta arvioidessa. Intuitio liittyi harrastajilla keskeisesti siihen,
miten ldhteessd oli argumentoitu tietty asia. Myos kolme lukiolaista ja yksi opettaja kertoi intuitiolla

olevan merkitystd luotettavuuden arvioinnissa.

Muina luotettavuuden arvioimisen keinoina erityisesti opettajat ja lukiolaiset mainitsivat useasta eri
lahteestd katsomisen. Kaksi lukiolaista kertoi myds tarvittaessa kysyvédnsd apua luotettavuuden
arviointiin joltain muulta, kuten vanhemmiltaan tai opettajilta. Yksi harrasta mainitsi my6s katsovan

sivuston URL:aa.

5.5 Tekijdnoikeudet ja rajattu aineisto

Tekijanoikeuksien ja rajatun aineiston vaikutusta tiedonhankintaan ei onnistuttu kartoittamaan
kovinkaan hyvin. Syynd tdhdn oli se, ettd erityisesti opettajien ja lukiolaisten oli vaikea hahmottaa,
miten erilaiset kayttorajoitukset vaikuttaisivat heiddn tiedonhankintaansa. Sindllddn tdmédkin on jo
jonkinlainen tulos; opettajat ja lukiolaiset ovat tottuneet toimimaan niiden aineistojen puitteissa, joita
heilld on vapaasti kéytettdvissd. Tdmén luvun aliluvuissa kasitellddn erikseen opettajat, lukiolaiset ja

histiorian harrastajat.

5.5.1 Opettajat

Kaikki opettajat sanoivat olevansa tarkkoja tekijanoikeuksien noudattamisessa, ja huolehtivansa siitd,
ettei heiddn opetusmateriaalissaan ole ”luvatonta” aineistoa. He my0s painottivat tekijanoikeuksien
noudattamista omassa opetuksessaan. Kysyttdessd, onko internet-ldhteissd tarpeeksi tietoa
tekijanoikeuksista, vastasi jokainen opettaja, ettd tietoa saisi olla enemmaén. Tietoa tekijanoikeuksista

tarvitsevat seké aikuiset ettd lapset:

VL: Onks sun mielestd ineternetissa olevien, yleisesti ajatellaan aineistoa mitd siel on,
niin onks niiden yhteydessa tarpeeks tietoo tekijdnoikeuksista?

003: Ei. Eli tavallaan valitettavan usein niin lapsille kuin aikuisillekin ihmisille on
epaselvaa se, ettd miten internetissd aineistoa saa kdyttad, mita sieltd saa ottaa itselleen,
saako sitd julkaista omilla sivuillaan tai jos julkaisee niin miten sen julkaisee, jotta ei
riko tekijdnoikeuksia.

Muut kayttod rajoittavat seikat voivat vaikeuttaa opettajan tiedonhankintaa. Esimerkiksi yksi opettaja

kuvaili tilanteen, jossa internet ei vélttdmatta toimi nopeimpana ja helpoimpana ldhteena:
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— — Kun meet opettajanhuoneeseen, niin sitten saattaa olla, ettd sd joudut hoitaa niin
monta asiaa, ettd se ettd pddset kirjautumaan koneelle sinne sisdlle, niin se vie niin
paljon aikaa siind kohtaa, ettd tdn hektisen tyopdivan sisélld, niin sen kayttd joskus
saattaa olla vaikeeta...

Oppitunnin aikana ja muistin tukena kdytettiin yleensd ldhteitd, jotka olivat avoimia, eivitkd vaadi
kirjautumista. Kirjautumista vaativat palvelut olivat nimenomaan opetusta varten radtdloityja, kuten
Opit. On selvad, ettd toimiakseen &killisissd tiedonhankintatilanteissa palvelun olisi oltava avoin.
Opettajilla on myo6s kdytossa tyovilineitd, joihin he voivat rakentaa omia kokonaisuuksiaan. Avoimen

aineiston linkittdminen ndihin jo kdytdssd oleviin palveluihin lienee helpompaa kuin suljetun.

5.5.2 Lukiolaiset

Yhtd lukuun ottamatta kaikki lukiolaiset yhdistivét tekijanoikeudet plagiointiin. Tdssd mielessd
tekijanoikeudet eivdt olleet ongelma, sillda opiskelussa tarvittu aineisto oli pddosin tekstid, joka
kuitenkin piti tehtdvissd kertoa omin sanoin. Kuvien suhteenkaan ongelmaa ei katsottu olevan, koska
rajoitusten ei katsottu olevan niin tiukat. Kuvaa saattoi kdyttdd, kunhan vain mainitsi ldhteen, koska

lukiossa tehtdvat esitelmid ja tutkielmia ei julkaista missdan.

Yksikddn lukiolaisista ei kertonut tekijdnoikeuksien mitenkddn rajoittavan heiddn tiedonhankintaansa.
Tdmd johtui mahdollisesti siitd, ettd jonkinlaista aineistoa oli kuitenkin aina saatavissa avoimesti

jostain:

Niin en sanois, ettd niistd [tekijdnoikeuksista] niin paljon haittaa on. Ettd, aina 16ytyy
jotain, mitd voi kdyttda siind joko tilalla tai sitten se alkuperdanen kuva.

Yksi toi myos esiin ajatuksen siitd, ettd tietoa pitdisi olla kdytettdvissd mahdollisimman vapaasti:

VL: Pitdsko sun mielestd olla enemman tietoo? Tekijdnoikeuksista.

L03: Mun mielestd siind mielessd ei, et md oon vdhdn kyyninen tekijdanoikeuksia
kohtaan, et kuitenkin must tietoo pitdis saada mahollisimman monen ihmisen ulottuville
ja must se on ehkd vdhan itsekdstdkin alkaa urputtaa jostakin tiedosta. — —

Kuitenkin pddosa lukiolaisista ndki hyvdnd asiana, ettd internet-aineistosta kavisi selville myos se,

missd yhteydessd aineistoa saa kayttaa.
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5.5.3 Harrastajat

Harrastajat eivdt suhtautuneet tekijanoikeuksiin kovinkaan tiukasti. Osaltaan tdma johtui siitd, ettd
haastatellut harrastajat jakoivat tietoa usein pienelle ryhmdlle ja epdvirallisesti. Tekijanoikeudet
vaikeuttivat kuitenkin tiedonhankintaa, koska kaikkeen aineistoon ei niiden takia pdéssyt kasiksi.
Esimerkiksi tanssia harrastavat kokivat tekijanoikeuksien vaikeuttavan erityisesti musiikin saamista
kdyttoon. Kaksi harrastajaa myos kritisoi tekijanoikeusjdrjestelmédd, joka ei sovi nykyaikaiseen

digitaaliseen maailmaan:

Mut edelleenkin niinku se linja on siind, — — et kuka on oikeesti se kayttdjd, vaan
vaaditaan sitd rahaa niinku niiden potentiaalisten kdyttdjien — — kautta. Ja se on niinku
ihan tdysin humpuukia, koska se on ihan varmaa, et jos on — — suomeks tehty joku tv-

ohjelma, ni vaikka se nédkyis Kiinassa asti tai vaikka Jupiterilla tai vaikka ihan missa
hyvénsd, niin sille ei todennédkdsesti juurikaan sen enempéa katsojia tule.

Vaikka historiaharrastuksessa monien aineistojen tekijdnoikeudet olivat jo rauenneet — jos niitd koskaan
oli ollutkaan — aiheutti ongelmia aineiston kayttérajoitukset. Yhden harrastajan mielipiteessa tiivistyy

hyvin se, ettd kaikkia kdyttod rajoittavia tekijoitd on harkittava tarkoin:

— — Et sanotaan nyt esimerkiks jossain tiedonhaussa, ni onks se niinku mentdvad jonkun
hirveen monimutkasen rekisteréinnin takaa, vai onks siind niinku pakko hakee jostain
niinku organisaatiosta joku hemmetin kortti ja kdyttdjatunnus ja vaihtuva salasana ja
muuta ja muuta, et jos se on ilmanen. Ja jos se ei oo ilmanen, niin sitten sitd voi miettid
ettd miksi se ei oo ilmanen. Et oikeesti se on niinku kuitenkin valtion tehtdvd. Et mun
mielestd Suomessa on niin monta semmosta valtiollista putiikkia. Alkaen niinku ndist —
— digitaalisista kartta-aineistosta. Hirveitd summia nypitddn ja sitd ei edes anneta. Et
Suomessahan on joka hemmetin metsdpolkukin, se on madritelty, et paljonko sil on
kantokykya ja leveydet ja kaikki mahollinen... Kaikki tieto on niinku olemassa, keritty.
Joo, mut ei niitd anneta kansalaisille — — Mut se on niinku verorahoilla kerattyy
aineistoo, ni mun mielestd verorahoilla kuuluu olla maksajien kdytossd ilmaseksi. — —
Mut elikka turhat rajat, turhaat esteet pois tosta — — mikd se on se haitta siind, et jos on
joku timmonen digitaalinen arkisto, et sitd paésis lukemaan. — —
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6 JOHTOPAATOKSET

Johtopadtoksissd kdydddn ensimmadisessd alaluvussa ldpi tutkimuksen tulokset suhteutettuna
aikasempaan tutkimukseen. Luku noudattaa tutkimuskysymysten mukaista jakoa. Tekijanoikeudet
jatetaan kasittelemdttd, koska kysymys on irrallinen, eikd siitd kasitelty aikaisempaa tutkimustakaan.
Johtopddtosten toinen alaluku sisdltdd Kansallinen digitaalinen kirjasto -hankkeelle raportoidun
palvelukonseptin testaamisen johtopddtokset, eli tulosten suhteutus suunniteltuun palvelukonseptiin ja

annetut suositukset, eli ehdotukset asiakasliittymdn suunnitteluun.

6.1 Tulokset aikaisemman tutkimuksen valossa

Opettajien, lukiolaisten ja historian harrastajien tiedonldhteiden ja kanavien kdyttd

Haastatellut opettajat kertoivat tiedonhankinnastaan ldhinnd opettamisen ndkoékulmasta. Jokiniemen
(2005) mainitsemista neljastd tarkeimmadstd tiedonhankintatilanteesta eli tehtdvdstd jdi mainitsematta
ainoastaan omaan opiskeluun liittyvat tiedontarpeet. Keskeisimmaéksi tehtdvédksi muodostui oppituntien
suunnittelu ja valmistelu, joka Jokiniemen tutkimuksessa oli kolmanneksi useimmiten mainittu
tiedonhankintatilanne. Sen sijaan Jokiniemen tutkimuksessa ei mainittu tiedonhankintatilannetta
oppituntia pitdessd, joka tdssd tutkimuksessa tuli esille. Kuitenkin oppituntien aikaisen
tiedonhankintatilanteen voi katso kuuluvan luokkaan tiedon etsiminen yksittdiseen tarpeeseen, silld
tallaiset tehtdvét tulivat opettajalle yleensd oppilaan esittdimén yksittdisen kysymyksen vuoksi. Myos
tiedonldhteiden suhteen tdmd tutkimus oli yhtenevd Jokiniemen kanssa. Kaikki opettajat kertoivat
painettujen ldhteiden olevan joko tdrkedmpid tai yhtd tdrkeitd kuin internet. Tdydellinen vertailu
Jokieniemen tutkimukseen on kuitenkin haasteellista, silld tdssd tutkimuksessa tehtdvid
(tiedonhankintatilanteita) ja kéytettyja ldhteitd ei pyritty 16ytdmddn yhtd jarjestelmadllisesti. Lisdksi
tutkimuksen kohderyhména oli alakoulun opettajat, kun taas Jokiniemelld se oli ammatilliset opettajat.

Naéistd eroista huolimatta voi tulosten katsoa olevan melko yhtenevit.

Kaikki haastatellut lukiolaiset kdyttivdt tiedonhankinnassaan ensisijaisesti Googlea ja Wikipediaa.
Painettujen ldhteiden kéyttdminen oli melko vdhdistda. Syyt olivat hyvin samankaltaisia kuin
aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu; internet on vaivaton ja nopea tapa hankkia tietoa aiheesta
kuin aiheesta. Kirjaston tietokantoja ei sadnnéllisesti kdyttdnyt yksikddn haastelluista lukiolaisista,
lahteet siis lOydettiin pddosin Googlen avulla. Muita jdrjestelmid kaytettiin 1dhinnd vain

viestintdkanavina esimerkiksi tehtdvien palautukseen.
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Historian harrastajille harrastuksessa oli tarkeda yhteisollisyys. Koska suurin osa haastatelluista kuului
johonkin historiaa ennallistavaan, korostui yhteisten tapahtumien aiheuttamat tiedontarpeet. Yakelin
(2004) tutkimuksen tapaan yhteisollisissd tapahtumissa esiteltiin tutkimustuloksia ja jaettiin tietoa.
Yakelin (2004) tutkimuksessa tutkimustulokset olivat konkreettista tutkimusta, mutta tdssa
tutkimuksessa tutkimustulokset olivat esimerkiksi tapahtumia varten tehtyjd asuja. Myods tdssa
tutkimuksessa osa harrastajista toimi asiantuntijoina muille harrastajille ja kaikki harrastajat pitivét
my0s muiden harrastajien dokumentoimaa tietoa tdrkednd ldhteend itselleen. Kuten Yakelkin (2004)

totesi, internet on tiedonhankinta sekéa viestintdkanavana harrastajille erittdin tarkea.

Digitaalisen kirjaston ominaisuudet

Digitaalisen kirjaston onnistumiseen vaikuttavat monet muutkin tekijat kuin pelkkad sisalto.
Kaéytettdvyyden suhteen tdssa tutkimuksessa esitetyt tulokset ovat yhtenevit Xien (2008) esittdmien
tulosten kanssa. Pelkdstd sisédllostd ei ole hyotyd, jos kayttoliittymd ei tarjoa helppoa padsya
aineistoihin. Erityisesti kaytettdvyys korostui opettajien ja lukiolaisten vastauksissa. Sen sijaan

historian harrastajat olivat valmiimpia ndkemddn vaivaa mielenkiintoisen aineiston 16ytamiseksi.

Kéytettdvyyden suhteen merkitystd on erityisesti jarjestelmdn selailu- ja sanahakutoiminnoilla seka
navigaation toteutuksella. Haastatellut kertoivat, ettd selailemalla voi ndhdd, mitd aineistoa oli
yleensdkin saatavilla ja hakea tietoa silloin, kun tiedontarve ei ole tdysin selked. Hakeminen sen sijaan
on nopeampi keino, kun tiedontarve on spesifi. Myts ndmé havainnot ovat yhtenevit Xien (2008)
havaintojen kanssa. Tadmdn lisdksi sanahaku ndhtiin vaihtoehdoksi silloin, kun ei tiennyt mihin
kategoriaan tarvittu tieto kuului. Navigaation suhteen korostui Xien (2008) tutkimuksen tapaan monien
vaihtoehtoisten reittien tarjoaminen aineistoihin. Selailu- ja sanahakutoimintojen lisdksi
kédytettdvyyteen vaikuttaa myos graafiset ominaisuudet. Yksinkertainen visuaalinen ilme riittaa
luomaan selkedn kéyttoliittymdn, mutta voi olla osan kayttdjien mielestd tylsd. Toisaalta visuaalisesti

vaikuttavampi kdytt6liittymd on helposti yliampuva.

Kokoelman laatuun liittyen erityisesti opettajille ja lukiolaisille on tdrke&d, ettd aineisto on luotettavaa
ja paikkansapitdvdd. Historian harrastajat taas arvostavat ensisijaisesti laajaa ja tdydellistd aineistoa.
Liian yksityiskohtaisesta ja laajasta aineistosta voi kuitenkin olla lukiolaisille ja opettajille haittaa,

koska he tarvitsevat usein vain muutaman luotettavan ldhteen.
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Xien (2008) tutkimuksessa palvelun laadussa ainoa enemmdn merkitystd saanut kriteeri oli
kayttokelpoisuus. Tdssd tutkimuksessa erityisesti opettajat tuntuivat kaipaavan heille varta vasten
rddtdloityja palveluita. MyOs muita ajatuksia digitaalisen kirjaston palveluille tuli, kuten toimitettu
ajankohtainen sisdltd (ns. aineistonostot), hakuja ohjaavat ja laajentavat toiminnot, linkitys

alkuperdisldhteiden ja toisenkddenldhteiden valilld seka linkitys ulkopuolisiin palveluihin.

Kisitykset muistiorganisaatioista ja niiden aineistoista

Kirjastot miellettiin erityisesti kirjojen lainaamisen kanssa. Aikaisemmassa tutkimuksessa todettiinkin,
ettd juuri kirjojen lainaus oli kirjaston kdytetyimpid palveluita. Lukiolaisten suhteen tuli esiin
kirjastojen kayttd fiktion lainaamiseen &idinkielen kursseja varten. Myos tdmd havainto on linjassa
aikaisemman tutkimuksen kanssa. Haastatellut myos tunsivat huonosti kirjaston tarjoaman digitaalisen
aineiston, vaikka muuten digitaalisen aineiston kdytt6 oli tuttua. Tamd havainto on yksissd FinElibin
kayttdjakyselyn kanssa (ks. Mattson & Late 2010). Digitaalisen aineiston kdytdstd mainittiin myos
kaytettavyysongelmat sekd se, ettd painettua aineistoa oli mukavampi lukea kuin digitaalista. Kuitenkin

haastatellut olivat avoimia myds digitaaliselle aineistolle.

Arkistojen jasentymisen suhteen tulokset ovat linjassa Yakelin (2002) tulosten kanssa. Arkistot olivat
suuremmalle osalle haastatelluista jddneet vieraiksi ja niihin sijoitettu aineisto ei tuntunut kovinkaan
helposti ldhestyttavaltd. Arkistoaineiston sdadnnollisestd kdytostd oli enemmaén kokemusta vain kahdella
pitkdlle edenneelld historian harrastajalla. Myods muut historian harrastajat pitivdat aineistoa
mielenkiintoisena, mutta itselleen etdisend. Kaksi arkistoaineistoa kédyttdnyttd opettajaa ottivat esiin
myos, ettd sekd arkistojen aineisto ettd niiden tarjoamat tyokalut tiedonhakuun ovat vaikeakadyttoisia.
Arkistoaineiston kdyttoon suhtauduttiin selvésti eri tavalla kuin kirjaston ja museon aineistoihin. Tama
tukee Yakelin (2002) johtopddtosta siitd, ettd arkistojen aineistoihin ja niiden tarjoamiin ty6kaluihin ei

ole syntynyt samanlaista tottumusta kuin esimerkiksi kirjastojen.

Opettajat kehuivat museoiden kotisivuja erityisesti sen takia, ettd ne olivat sopivan yksinkertaisia ja
tarjosivat materiaalia suoraan oppitunnilla hyodynnettavdksi. Erityisesti museoita on kaytetty siis
yhdessd oppilaiden kanssa, ei niinkddn opettajan omaan tiedonhankintaan. Lukiolaisille museoiden
digitaalinen kokoelma wvaikutti ehkd jopa hieman luotaantyontdvadltd, koska museo kasitettiin
eldamykselliseksi paikaksi. Digitaalinen kokoelma ei valttdmdttd pystyisi tarjoamaan tdtd eldmysta.

Tama on osin linjassa Thynen (2001) mainitseman viihteen ja oppimisen yhdistelmdn kanssa. Myds
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historian harrastajista osa mainitsi museon eldmyksellisyyden, jota digitaalinen aineisto ei ehkd pysty
tuottamaan. Lisdksi museoiden digitaalisen kokoelman epdiltiin olevan hajanainen ja sisdltdvan ldhinna
listoja siitd, mitd esineitd museosta 10ytyy eikd niinkddn oheistietoa ndistd esineistd. Thynen (2001)
johtopddtds siitd, ettd museovierailun sosiaaliset arvot vaikuttavat mahdollisesti myds kasityksiin
museoiden digitaalisesta kokoelmasta. Opettajat kdyttivédt digitaalista kokoelmaa yhdessd oppilaiden
kanssa, kun taas historian harrastajat ja lukiolaiset tuntuivat vierastavan digitaalista kokoelmaa, josta

puuttuu museokdynnin eldmys.

Luotettavuuden arviointi

Riehin ja Belkinin (2000) erottelemista tiedon laadun ja tiedollisen auktoriteetin arvioinnin tekijoista ei
haastateltavista yksikddan maininnut tilannetta eikd sijoitusta hakutuloksessa. Informaatio-objektien
ominaisuuksista mainittiin informaatio-objektien tyyppi, sisélto, esitystapa ja grafiikka. Informaatio-
objektin tyyppiksi laskettiin keskustelupalstoja ja yksityisten henkildiden ylldpitdmid kotisivuja
koskevat epdilyt. Sisdllon osista erityisesti ldhteiden mainitseminen ndhtiin tdrkednd. Esitystavaksi
laskettiin argumentointi sekd oikeakielisyys, jotka haastateltavien mukaan lisdsivét luotettavuutta.
Kolme haastateltavaa mainitsivat myos visuaalisen ilmeen eli grafiikan luotettavuuden arvioinnissa.
Lahteiden ominaisuuksista yksi haastateltava mainitsi URL:n katsomisen. Ldhteiden tyypistd ldhes
kaikki mainitsivat organisaation, joka sivuston takana on. Kaupalliset toimijat nédhtiin
epdluotettavampana kuin julkisorganisaatiot. Tekijdn tiedoilla oli merkitystad ldhinna silloin, kun hdnet
tunnettiin. Pohjatietdmys liittyi erityisesti harrastajilla siihen, ettd toisenkddenldhteitd luettiin kriittisesti
ja niitd arvioitiin oman tiedon pohjalta. Yleisistd oletuksista mainittiin intuitio, eli tietoon vain luotettiin
ilman sen kummempaa syytd. Tamd meni osin myo0s péadllekkdin esitystavan kanssa, eli hyvin

argumentoituun ja oikeakieliseen esitykseen luotettiin intuition pohjalta helpommin.

Riehin ja Belkinin (2000) tutkimuksesta poiketen luotettavuuden arvioinnin tapana mainittiin myos
tarkistaminen alkuperdisldhteestd, useasta ldhteestd katsominen ja ulkoiselta auktoriteetilta kysyminen.
Ndmad tavat eivat todenndkoisesti ilmenneet siksi, ettd Rieh ja Belkin (2000) keskittyviét tietyn ldhteen
tai kanavan luotettavuuden arviointiin ilman, ettd oli mahdollista tarkistaa tietoa toisesta ldhteestd tai
kysya ulkopuoliselta. Useasta ldhteestda katsominen ei ole tdysin ongelmatonta, silld internetissa tieto
levidd ja ldhteistd viitataan usein ristiin. Talléin merkitystd on myds silld, ettd ldhteiden

riippumattomuus toisistaan tulisi varmistetuksi.
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Tekijdnoikeudet ja rajattu aineisto

Tekijanoikeudet ja aineiston suojaaminen muilla rajoituksilla haittasi eniten historian harrastajien
tiedonhankintaa ja -kdyttod. Kayttorajoitukset olivat my6s yksi mahdollinen syy siihen, miksi
arkistojen aineistot olivat jddneet osalle harrastajista vieraiksi. Opettajat kertoivat tekijdnoikeuksien
vaikuttavan ldhinnd siihen, mitd oppitunnilla saattoi ndyttdd eteenpdin. He ndkivit tekijanoikeudet
myo6s yhtend opetettavana asiana. Yksikddn opettaja ei kuitenkaan sanonut tekijanoikeuksien tai
muiden rajoitusten haittaavan tiedonhankintaa tai -kdyttdd. Lukiolaiset liittivét tekijadnoikeudet yleensa
ensimmadisend plagiointiin. Kayttd rajoittavana tekijdnd he eivét sitd ndhneet, koska asiat 10ytyivat
yleensd myos avoimista ldhteistd. Lukiolaisten kohdalla tdytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettd
aiemmassa tutkimuksessa mainittiin opiskelijoiden tinkivdn ennemmin tiedon laadusta kuin 16ytdmisen
nopeudesta. Siten tietyn aineiston kdytdn rajaaminen voi johtaa lukiolaisia epdluottavampampien

ldhteiden pariin.

6.2 Palvelukonseptin testaus ja annetut suositukset

Kansallisen digitaalisen kirjaston sisdllot ovat erityisen houkuttelevia historian harrastajien
ndkokulmasta. Heistd monet voivat kiinnostua palvelusta, mikdli se vain tarjoaa pddsyn heiddn
harrastuksensa kannalta relevantteihin aineistoihin. Sen sijaan kahden muun ryhmédn - alakoulun
opettajien ja lukiolaisten — kohdalla on erityisen tdrkedd se, ettd palvelu on myos helppokayttdinen ja
tarvittaviin aineistoihin pddsee kdsiksi nopeasti. Osa sisdllostd voi olla my6s liian monimutkaista

heidén kayttoonsa.

Sisdltdjen suhteen kdyttdjdlle on pystyttdvd kertomaan, mitd palvelussa todella on. Aineisto ei
kdyttdjien mielessd jakaudu selkeédsti eri muistiorganisaatioihin. Loppukayttdjdlle on samantekevaa,
minkd niminen organisaatio hdnen tarvitsemaansa tietoa sdilyttdd. Tarkeintd on se, ettd hédn tietdad
palvelun avulla padsevdnsa kasiksi tarvitsemaansa tietoon. Ongelmana on myos se, ettd vaikka kaikki
haastatellut olivat kohtuullisen kokeneita digitaalisen aineiston kayttdjid, eivdt he silti mieltdneet
muistiorganisaatioiden kokoelmia digitaalisesti kdytettdviksi. Esimerkiksi monet epdilivit, ettei
digitaalinen kirja ole ldheskddn yhtd kdytettdvd kuin painettu. Nédin digitaalisen aineiston tulisi

mahdollisimman hyvin vastata tavallista internetin sisaltosivua.

Suunniteltu palvelukonsepti saattaa my6s helpottaa muistiorganisaatioiden aineiston 16ytymistd. Talla

hetkelld monella on kokemusta esimerkiksi juuri tietyn museon internet-sivuston kdytostd, mutta muut
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museot ovat jddneet kdyttdmattd, koska niiden kokoelmia ei ole 16ydetty. Yhdistetty palvelu tuo kaikki
organisaatiot “saman katon alle”, jolloin niiden aineistotkin voivat olla helpommin l6ydettdvissd. Tama
edellyttad kuitenkin myos sitd, ettd aineisto on mahdollisimman vapaasti kdytettdvissd, jolloin palvelun
kdyttdjat ovat myoOs tasa-arvoisessa asemassa. Ndin Kansallisen digitaalisen kirjaston tavoite ”parantaa
tiedonsaannin, oppimisen ja tutkimuksen edellytyksid sekd tuoda uusia mahdollisuuksia taiteelle ja

luovalle toiminnalle” toteutuu parhaiten (Kansallinen digitaalinen kirjasto 2009, 15).

Luotettavuuden suhteen palvelukonsepti vaikutti erittdin lupaavalta. Kaikki haastatellut kertoivat
luottavansa muistiorganisaatioiden aineistoon. Tama kuitenkin tarkoittaa myds sitd, ettd tulevassa
palvelussa on eroteltava selkedsti, mikd on aitoa materiaalia ja mikd esimerkiksi loppukéyttdjien
lisddmaa sisaltdd. Erityisesti tdimd koskee mahdollisia kommentteja ja keskusteluja sekd sosiaalista

metadataa.

Ominaisuuksien kartoittamisessa keskityttiin erityisesti hakutoimintoihin, palvelussa navigointiin ja
visuaaliseen ilmeeseen. Hakutoimintona suurin osa haastatelluista kaytti ensisijaisesti yksinkertaista
kokoteksti-indeksoituun aineistoon kohdistettua sanahakua. Hakua rajattiin ldhinné kielen ja aineiston
muodon mukaan. Lisdksi opettajille ja lukiolaisille voisi olla hyodyllistd, ettd liian vaikeaselkoinen
materiaali pystytddan rajaamaan haun tulosjoukosta pois. Sanahakuja suunniteltaessa on kuitenkin
huomioitava, ettei tdssd tutkimuksessa haastateltu esimerkiksi historian tutkijoita, joiden tapa hakea

aineistoa voi erota paljonkin nyt haastatelluista kayttdjaryhmista.

Hakujen lisdksi aineistoissa halutaan navigoida myos muilla tavoin. Suoraan etusivulta ldhtevd haku
voi kuitenkin olla vaikea toteuttaa, silla esimerkiksi opettajat ja lukiolaiset toivoivat
opetussuunnitelmaa noudattavaa logiikkaa, joka ei valttdmattd taas olisi hyoddyllinen kovinkaan
monelle muulle kayttdjdlle. Yksi mahdollisuus selailuun olisi parhaisiin aineistoihin ohjaava
aihehakemisto. Kuitenkaan navigoinnin ei tule rajoittua ainoastaan etusivulta tapahtuvaan selailuun,

vaan myos hakutuloksessa ja jopa itse aineistossa on pystyttdva lilkkkumaan monin eri tavoin.

Yksi mielenkiintoinen mahdollisuus aineistossa liikkumiseen olisi linkitys toisenkdden- ja
alkuperdisldhteiden valilla. Tastad linkityksestd olisi hyotyd sekd tutkimusta tekevilld harrastajille ettd
muille kdyttdjille. Thanteellinen palvelu mahdollistaisi siis liikkumisen —monimutkaisen
alkuperdisldhteen ja sitd tulkitsevien toisenkddenldhteiden walilld. Myds muista tavoista, kuten

tagipilvistd, voi olla hyttyd aineistossa liikkumiseen. Rakenteen tulee siis tukea erilaisia reitteja
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aineistoihin. Sisdllon tulee olla my®s linkitettdvissa ulkoisiin palveluihin ja 16ytyé esimerkiksi Googlen

hauilla. Néin sisdlto tukee jo olemassa olevien tyokalujen kayttoa.

Visuaalisessa suunnittelussa on huomioitava erityisesti selkeys, mutta myos tyylikkyys on tdrkeda.
Selkeys saavutetaan todenndkoisesti pitdmadlld hakusivut mahdollisimman yksinkertaisina ja vdhdn
elementtejd sisdltdvind. Toisaalta suunnitteluty6 on tehtéva niin, ettd kdyttotarkoitus pidetddn mielessa.

Tama on mahdollista ottamalla kayttdjét, eli oman alansa asiantuntijat, mukaan suunnittelutydhon.

7 LOPUKSI

Pro gradu -tutkielmassani ldahtokohtana oli kdytdnnon suunnittelutyd, palvelukonseptin testaaminen,
joka tuli kuitenkin tehda tieteelliset tunnusmerkit tayttavaksi opinndytteeksi. Asetelma oli haasteellinen,
koska jouduin tekeméddn paljon kompromisseja sekd tutkimuskysymyksien ettd -menetelmien suhteen.
Alkuperdiset tutkimuskysymykset veivdat moneen suuntaan ja olivat hieman irrallisia toisistaan. Tdma
olisi vaatinut useamman menetelmdn kdyttdmistd, joka oli mahdotonta tiukkojen aikataulujen takia.
Toisaalta sekd aikataulut ettd monitahoinen kysymyksenasettelu oli perusteltua. Hankkeessa tietenkin
toivottiin, ettd ennakkoarvioinnilla voitaisiin vastata mahdollisimman moneen Kkysymykseen
suunnittelussa aikataulussa. Vaihtoehtoja oli useampia, yksi olisi ollut tulosten tdydentdminen
jalkeenpdin jollain toisella menetelmadlld. Tdma olisi kuitenkin ollut raskasta, kun takana olisi jo siind
vaiheessa ollut kuukausien ty6. Pdddyin ratkaisuun, jossa pyrin aikaisemman tutkimuksen avulla
korvaamaan menetelmdn puutteellisuuksia. Ndin pro gradu -tyossdni ndkyy vahvasti sen
kdytannonldheiset lahtokohdat. Toisaalta selkedt aikarajat olivat my6s hyva asia; ulkoinen paine pakotti
myo6s tekemddn tyon suunnitellun aikataulun mukaan ja ndin valmista tuli huomattavasti paremmin

kuin silloin, jos olisin itse mddritellyt aikarajat.

Vaikka tutkimukseni ei sindllddn tuonut mitddn yllattavia tuloksia, niin erityisesti nden mahdollisuuksia
jatkotutkimukselle alakoulun luokanopettajien ja historiaa eldvoittdvien harrastajien suhteen. Opettajien
tiedonhankintaa on kylla tutkittu, mutta ldhinna tutkimukset ovat koskeneet ylemmaén asteen opettajia.
Lisdksi tiedonhallintataitojen ja informaatiolukutaidon opettamista on tutkittu yldkoulun opettajien
tyossd. Kuitenkin sekd tiedonhallintaa ettd informaatiolukutaitoa opetetaan jo alakoulussa. Internet on
védlineend tehnyt mahdolliseksi kysymyksiin vastaamisen valittdmadsti oppitunnin aikana. Kuitenkin
samalla on tdrkeda kertoa oppilaille se, miksi tietystd ldhteestd poimittu tieto on parempaa kuin jostain

toisesta. Informaatiolukutaito on siis osa eri oppiaineiden opetusta eikd oma oppiaineensa. Internetin

78



kdytto ei tarvitse omaa oppiainettaan — eihdn kirjan kdyttokddn tarvitse — mutta se on keskeinen osa
muita oppiaineita. Alakoulun luokanopettajat kdyttavét ja opettavat internetid varmasti hyvin erilaisin

tavoin, joten tutkittavaa l6ytyisi varmasti.

Historian eldvoittdjien suhteen olisi tarkedd tutkia sitd, kuinka arkisto aineistoineen voitaisiin tuoda
lahemmads harrastajaa. Kiinnostusta harrastuksen syventdmiseen monilla on, mutta arkistot eivat
paikkoina tunnu ldhestyttaviltd. Nédin harrastuksen vieminen seuraavalle asteelle voi olla haasteellista.
Varsinkin, kun harrastajayhteisolld ei valttamattd ole kokemusta tutkimuksen tekemisestd yhtd paljon

kuin esimerkiksi sukututkijoilla.

Kansallisen digitaalisen kirjaston tulevaisuuden suhteen tutkimus osoitti sen, ettei yksi palvelu tule
todenndkoisesti miellyttdmédan kaikkia kdyttdjaryhmid. Tamd on tdrkedd myoOs asiakasliittymda
suunniteltaessa; on mietittdvd, kenelle jarjestelmd ensisijaisesti suunnitellaan, vaikka kdyttamdan sitd

pystyisikin kuka tahansa.
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LIITTEET
Liite 1. Opettajien haastattelurunko.
TAUSTATIEDOT

-Sukupuoli

-Tka

-Koulutus

-Kuinka kauan olet toiminut opettajana?

-Kuinka paljon kaytét internetia?

(Kysytddn nauhoituslupa ja aloitetaan nauhoitus)

KONTEKSTI = ROOLIT, TEHTAVAT, TIEDONTARPEIDEN LUONNE

1. Kertoisitko tyostdsi ja tyotehtavista?

TIEDONHANKINTAA VAATIVAT TEHTAVAT TYOSSA

2. Mitka tyotehtdvasi vaativat tiedon tai jonkin aineiston hankintaa?

2.1. Kuinka usein tydssdsi tulee tiedonhankintaa vaativia tilanteita?

2.2. Minkalaista tietoa yleensa tarvitset ndissa tilanteissa? (Yksittdiset faktat, tarkemmat selostukset).
2.2.1 Minkalaisia ldhteitd kaytdt tydssdsi (internet, painetut ldhteet ) (kuvat, videot, teksti jne.)
2.3. Miten maédrittelisit alkuperdisldhteen ja toisenkddenldhteet tyosi kannalta?

2.3.1. Kumpi on ty0ssdsi tairkedmpi?

2.4. Miten paljon eri oppiaineet vaativat tiedonhankintaa

2.4.1. minkd muotoista (kuva, video, teksti) aineistoa ne vaativat?

3. Miten tdrkedd tiedonhankinta on ty6ssdsi?
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4. Millaista tychon liittyvaa tietoa etsit yleensd Internetista?

5. Kuinka usein kaytét Internetia tiedonhankintaan?

6. Sopiiko internet erityisen hyvin joihinkin tydtehtdviin? Mihin ja miksi?

7. Sopiiko internet erityisen huonosti joihinkin ty6tehtéviin? Mihin ja miksi?
8. Kaytdtko internet-aineistoja mielelldsi?

8.1. Mikad internet-aineistoissa on hyvaa

8.2. ...huonoa?

8.2. Jos kdytossdsi olisi saman informaation sisdltdva aineisto painettuna ja digitaalisena, niin kumman

version valitsisit hankkiessasi tietoa tyohosi? Miksi?

9. Missd maddrin kaytdt tyohosi liittyvdssd tiedonhankinnassa internetid verrattuna painettuihin

ldhteisiin?

INTERNETIN INFORMAATIOHORISONTTI

AIKAISEMMAT KOKEMUKSET

10. Kuinka vaikeaksi koet tiedon 16ytdmisen internetista?

11. Onko internetissa tyohosi liittyvaa tietoa yleensa riittavasti saatavilla?

12. Kaytdtko usein samoja internet-sivustoja tai -palveluita?

13. Mistd internet-palveluita tai -sivustoja tavallisimmin kaytdt tyohosi? (kirjaa mainitut)
13.1. Sopiiko jokin tietty palvelu juuri tiettyyn oppiaineeseen?

13.2. Miten alunperin 16ysit palvelun? (kollegan suositus, hakupalvelu, linkki, jne.)

13.3. Miten valitset kulloinkin kdytettdavan palvelun?

13.4. Miten yleensa 16ydat sopivan palvelun?
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13.5. Jokaiselle mainitulle palvelulle:

13.5.1. Kuinka usein?

13.5.2. Mihin tarkoitukseen?

13.5.3. Miten haet palvelusta (selailu, sanahaku)?

13.5.4. Mika palvelussa on hyvaa? (toiminnot, sisdllét, muu)
13.5.5. Entd onko siind jotain puutteita, mitd?

(Jos haastateltava ei mainitse erikseen hakukoneita, kuten Google, toistetaan edellinen kohta kysymalla

kéayttddko hakupalveluita.)

14. Seuraatko sdannéllisesti joitain internet-sivustoja (esim. keskustelupalstat, kirjaston

uutuusluettelot), jotka liittyvét ty6hosi?

Jos seuraa:

14.1. Minka takia seuraat sivustoa?

14.2. Miksi seuraat juuri nditd sivustoja?

Jos ei:

14.3. Miksei? (ei kiinnosta / ei ole sopivaa tarjolla)
TOIVEET, ODOTUKSET

14. Millainen olisi ihanteellinen internet-palvelu tydsi kannalta
14.1. hakutoiminnot / selailu

14.2. sisallot

14.3. viitteiden tallentaminen esim. omaan kirjahyllyyn

14.4. muut ominaisuudet
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14.5. visuaalisuus

14.5.1. selkeys

14.5.2. kauneus

TIETOISUUS KAM-ORGANISAATIOISTA

15. Kaytdtko kirjaston palveluita ty6hosi liittyvadn tiedonhankintaan?

15.1. Oletko kayttanyt kirjaston internet-sivustoja tyohosi liittyvassa tiedonhankinnassa?

15.2. Millaisia mielikuvia sinulla on kirjaston digitaalisesta kokoelmasta? (mitd sisdltdd, kuinka paljon,

miten saa kayttoon)

15.3. Jos on kayttdnyt:

15.3.1. Onko kirjaston digitaaliset aineistot olleet hyddyksi? Miksi, miksei?

15.3.2 Tuleeko mieleen, kuinka niistéd voisi olla enemman hyotya

15.4. Jos ei:

15.4.1. Voisiko kirjaston digitaalisesta aineistosta olla jotakin hyotyéa tydssasi? Mitd?
16. Miten madrittelisit arkiston?

16. Oletko koskaan kadyttanyt arkistoa ty6hosi liittyvddn tiedonhankintaan?

16. Oletko kayttanyt arkiston internet-sivustoja tyohosi liittyvdssa tiedonhankinnassa?

16.1. Millaisia mielikuvia sinulla on arkiston digitaalisesta kokoelmasta? (Mitd aineistoa, kuinka

paljon, miten saa kaytt66n)
16.2. Jos on kayttanyt:
16.2.1. Onko arkiston digitaaliset aineistot olleet hyodyksi? Miksi, miksei?

16.2.2. Tuleeko mieleen, kuinka niistd voisi olla enemmaén hyotya
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16.3. Jos ei:

16.3.1. Voisiko arkiston digitaalisesta aineistosta olla jotakin hyotyéa tydssdsi? Mitd?

17. Oletko kayttanyt museoiden palveluita tiedonhankintaan?

17.1. Oletko kayttanyt museoiden internet-sivustoja ty6hosi liittyvdssa tiedonhankinnassa?

17.2. Millaisia mielikuvia sinulla on museoiden digitaalisesta kokoelmasta? (Mitd aineistoa, kuinka

paljon, miten saa kaytté6n)

17.3. Jos on kayttanyt:

17.3.1. Onko museoiden digitaaliset aineistot olleet hyodyksi? Miksi, miksei?

17.3.2. Tuleeko mieleen, kuinka niistad voisi olla enemmaén hyotya

17.4. Jos ei:

17.4.1. Voisiko museoiden digitaalisesta aineistosta olla jotakin hyodtyd tydssasi? Mitd?
TIEDONKAYTTO

18. Millainen on mielestdsi hyva tiedonldhde tyssdsi?

18.1. Osaisitko antaa esimerkin hyvéasta 1dhteestd, entd huonosta?

LUOTETTAVUUS

19. Mitd vaatimuksia tydsi mielestdsi asettaa tiedolle? (esimerkiksi luotettavuus, paikkaansapitdavyys)
20. Mitéd mieltd olet Internetissa olevan tiedon luotettavuudesta?

20.1. Miten varmistat Internetistd hankkimasi tiedon luotettavuuden?

20.2. Onko ldhteissd joitan sellaisia ominaisuuksia, jotka ovat erityisen tdrkeitd luotettavuuden

arvioinnissa (tekijé, tuottaja, julkaisuvuosi jne.)

20.2.1. Neuvotko myos oppilaitasi tarkkailemaan nditd ominaisuuksia?
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20.3. Onko silld merkitystd kuka tiedon on tuottanut/ylldpitaa?

20.4. Luottaisitko kirjastojen, arkistojen ja museoiden tarjoamiin digitaalisiin kokoelmiin?
20.4.1. Tarvitseeko tdmaén tiedon luotettavuutta vield arvioida erikseen?

21. Vaikuttavatko tekijdnoikeudet mitenkdéan tiedonkayttoosi?

21.1. Onko ldhteiden yhteydessd tarpeeksi tietoa tekijdnoikeuksista (esim. kayttooikeuksista/-

rajoituksista)? Pitdisko olla?

22. Jaatko koskaan esimerkiksi hyodyllisiad linkkeja kollegoiden kanssa?
22.1. missd/miten?

22.2. kuinka tdrkedd on tiedon jakaminen tysi piirissa?

23. Suositteletko hyvia ldhteita tai kanava oppilaillesi?

23.1. voitko kertoa, mitd olet suositellut?

24. Oletko koskaan "tdgdannyt" aineistoa, jotta muut voisivat 16ytdd sen helpommin? (Varmistetaan, ettd

haastateltava ymmartdd, mitd on tagdys)

24.1. voisitko kuvitella tekevéasi ndin?

24.2. olisiko tdsta hyotya?

25. Olisitko valmis arvostelemaan, joko sanallisesti tai tdhdilld, I6ytdmidsi aineistoja?
25.1. olisiko tdsta hyotya?

26. Kansallisen digitaalisen kirjaston tavoitteena on tarjota kirjastojen, arkistojen ja museoiden
digitaaliset kokoelmat kdytt6on yhden palvelun avulla seké lisdtd aineistojen digitointia. Miltd tdma

kuulostaa ty6si kannalta?

27. Miten nddt internetin kdyttdsi verrattuna muihin opettajiin? Kaytdtké internetid enemmdn vai

vihemman?
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Onko vield jotain josta haluaisit puhua?
(Lopetetaan nauhoitus)

Miltd kysymykset tuntuivat?

Toimiko alustavat teemat?

KIITOS JA LEFFALIPUT

Liite 2. Lukiolaisten haastattelurunko.
TAUSTATIEDOT

-Sukupuoli

-Ika

-Opintojen vaihe

-Kuinka paljon kaytét internetid?

LAMMITTELY

Millaista on opiskelu lukiossa? Millaisia tehtdvid (oppitunnit, harjoitusty6t, esitelmét jne.)
Minka aineiden valinnaisia kursseja olet opiskellut?

Pitkd vai lyhyt matematiikka?

KONTEKSTI = ROOLIT, TEHTAVAT, TIEDONTARPEIDEN LUONNE
TIEDONHANKINTAA VAATIVAT TEHTAVAT OPISKELUSSA

1. Millaisissa tilanteissa tai millaisten tehtdvien yhteydessd joudut hankkimaan tietoa tai jotakin

aineistoa? Kerro esimerkki.
1.1. Kuinka usein lukiossa tulee tiedonhankintaa vaativia tilanteita?

1.2. Minkaélaista tietoa yleensa tarvitset ndissa tehtdvissa? (Yksittdiset faktat esim. tietosanakirjoista,
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tarkemmat selostukset esim. artikkelit).

1.2.1 Mité ldhteitd tarvitset yleensa ndissa tilanteissa?

———————— internet, painetut ldhteet

-------- kuvat, videot, teksti jne.

1.3. Miten mddrittelisit alkuperdisldhteen ja toisenkddenldhteet?

1.3.1. Kumpi on opiskeluissasi tairkedmpi?

1.4. Miten paljon eri oppiaineet vaativat itsendistd tiedonhankintaa?

-------- minkd muotoista aineistoa ne vaativat?

2. Miten tédrkeéa itsendinen tiedonhankinta on lukiossa?

3. Millaista opiskeluihin liittyvaa tietoa etsit yleensd Internetista?

4. Kuinka usein kaytdt Internetid opiskeluihisi liittyvdan tiedonhankintaan?

5. Sopiiko internet erityisen hyvin joihinkin tilanteisiin (aineisiin/tehtdviin)? Mihin ja miksi?
6. Sopiiko internet erityisen huonosti joihinkin tilanteisiin (aineisiin/tehtdviin)? Mihin ja miksi?
7. Kéytdtko internet-aineistoja mielelldsi?

7.1. Mika internet-aineistoissa on hyvda/huonoa?

7.2. Jos kéytossasi olisi saman informaation sisédltdva aineisto painettuna ja digitaalisena, niin kumman

version valitsisit? Miksi?

8. Missd maddrin kaytdt opintoihisi liittyvdssd tiedonhankinnassa internetid verrattuna painettuihin

ldhteisiin?
----vaihteleeko aineittain?

INTERNETIN INFORMAATIOHORISONTTI
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AIKAISEMMAT KOKEMUKSET

9. Kuinka vaikeaksi koet tiedon 16ytdmisen internetista?

----Millaisia ongelmia?

10. Onko internetissa opintoihisi liittyvaa tietoa riittdavasti tarjolla?

11. Kéytdtkod usein samoja internet-ldhteitd tai -palveluita?

12. Mistd internet-palveluita tai -sivustoja tavallisimmin kéytdt opiskeluihisi?
12.1. Sopiiko jokin tietty palvelu juuri tiettyyn oppiaineeseen?

12.2. Miten yleensa 16ydat palvelut? (opettajan suositus, hakupalvelu, linkki, jne.)
12.3. Milla perusteella valitset kulloinkin kdytettdvan palvelun?

12.4. Jokaiselle mainitulle palvelulle:

12.4.1. Kuinka usein?

12.4.2. Mihin tarkoitukseen?

12.4.3. Miten haet palvelusta (selailu, sanahaku)?

12.4.4. Mika palvelussa on hyvaa? (toiminnot, sisédllot, muu)

12.4.5. Entd onko siind jotain puutteita, mitd?

(Jos haastateltava ei mainitse erikseen hakukoneita, kuten Google, toistetaan edellinen kohta kysymalla

kayttadko hakupalveluita.)
Mitd sivustoja olet kdyttdnyt ldhteend opintoihisi liittyvissa tehtdvissa?
---yksityisten kotisivut (esim. blogit)

---oppilaitosten kotisivut (esim. yliopistot)
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---Wikipedia

---kaupalliset sivustot

---muuta

13. Seuraatko sdannéllisesti jotakin opintoihiisi liittyvda internet-sivustoa (esim. koulun intra)?
Jos seuraa:

13.1. Minka takia seuraat sivustoa?

13.2. Miksi seuraat juuri nditd sivustoja?

Jos ei:

13.3. Miksei? (ei kiinnosta / ei ole sopivaa tarjolla)

TOIVEET, ODOTUKSET

14. Millainen olisi ihanteellinen internet-palvelu opiskeluittesi kannalta

14.1. hakutoiminnot / selailu

14.2. sisallot

14.3. viitteiden tallentaminen esim. omaan kirjahyllyyn

14.4. muut ominaisuudet

14.5. visuaalisuus

TIETOISUUS KAM-ORGANISAATIOISTA

15. Oletko kayttanyt kirjaston palveluita opiskeluusi liittyvddn tiedonhankintaan?

15.1. Oletko kdyttanyt kirjaston internet-sivustoja opiskeluihisi liittyvéssd tiedonhankinnassa?

15.2. Millaisia mielikuvia sinulla on kirjaston digitaalisesta kokoelmasta? (mita sisdltdd, kuinka paljon,
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miten saa kayttoon)

15.3. Jos on kayttanyt:

15.3.1. Onko kirjaston digitaaliset aineistot olleet hyodyksi opinnoissasi? Miksi, miksei?
15.3.2 Tuleeko mieleen, kuinka niistd voisi olla enemmaén hyotya

15.4. Jos ei:

15.4.1. Voisiko kirjaston digitaalisesta aineistosta olla jotakin hyo6tyé opiskelussasi? Mitd?
16. Miten madrittelisit arkiston? (Mitd arkiston kokoelmat sisdltavét?)

16.1. Oletko kayttanyt arkiston internet-sivuja opiskeluihisi liittyvdssa tiedonhankinnassa?

16.1. Millaisia mielikuvia sinulla on arkiston digitaalisesta kokoelmasta? (Mitd aineistoa, kuinka

paljon, miten saa kdyttoon)

16.2. Jos on kdyttanyt:

16.2.1. Onko arkiston digitaaliset aineistot olleet hyddyksi? Miksi, miksei?

16.2.2. Tuleeko mieleen, kuinka niistad voisi olla enemmaén hyotya

16.3. Jos ei:

16.3.1. Voisiko arkiston digitaalisesta aineistosta olla jotakin hy6tya opiskeluihisi? Mitd?

17. Oletko kayttanyt museoiden palveluita tiedonhankintaan?

17.1. Oletko kayttdnyt museoiden internet-sivustoja opiskeluusi liittyvdssa tiedonhankinnassa?

17.2. Millaisia mielikuvia sinulla on museoiden digitaalisesta kokoelmasta? (Mitd aineistoa, kuinka

paljon, miten saa kayttéon)
17.3. Jos on kayttanyt:

17.3.1. Onko museoiden digitaaliset aineistot olleet hy6dyksi? Miksi, miksei?
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17.3.2. Tuleeko mieleen, kuinka niistd voisi olla enemmaén hyotya

17.4. Jos ei:

17.4.1. Voisiko museoiden digitaalisesta aineistosta olla jotakin hy6tya opiskeluissasi? Mitd?
TIEDONKAYTTO

18. Millainen on mielestdsi hyvé tiedonldhde?

18.1. Osaisitteko antaa esimerkin hyvasta 1dhteestd, entd huonosta?

LUOTETTAVUUS

19. Mitd vaatimuksia opiskelut mielestdsi asettaa tiedolle? (esimerkiksi luotettavuus,

paikkaansapitdvyys)
20. Mitd mieltd olet Internetissa olevan tiedon luotettavuudesta?
20.1. Miten varmistat Internetistd hankkimasi tiedon luotettavuudesta?

20.2. Onko lédhteissd joitan sellaisia ominaisuuksia, jotka ovat erityisen tdrkeitd luotettavuuden

arvioinnissa (tekija, tuottaja, julkaisuvuosi jne.)

20.3. Onko silld merkitystd kuka tiedon on tuottanut?

20.2.1. Onko opettajat neuvoneet luotettavuuden varmistamisessa?

20.4. Luottaisitko kirjastojen, arkistojen ja museoiden tarjoamiin digitaalisiin kokoelmiin?
20.4.1. Tarvitseeko tdmaén tiedon luotettavuutta vield arvioida erikseen?

21. Vaikuttavatko tekijanoikeudet mitenkéén tiedonkdytt6osi tai -hankintaasi?

21.1. Onko ldhteiden yhteydessd tarpeeksi tietoa tekijdnoikeuksista (esim. kayttdoikeuksista/-

rajoituksista)? Pitdisko olla?

22. Jaatko koskaan esimerkiksi hyoddyllisid linkkeja toisten opiskelijoiden kanssa?
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---missd/miten?

---kuinka tdrkeéa on tiedon jakaminen?

22.1. Kuuluko lukio-opiskeluun ryhmaétodiden tekemistd?

22.1.1. Missd mdérin?

22.1.2. Miten olette pitdnyt ryhmdssd yhteyttd toisiinne?

22.2. Suositteletko hyvia ldhteitd tai kanavia toisille?

---voitko kertoa, mitd olet suositellut?

24. Oletko koskaan "tdgdnnyt" aineistoa, jotta muut voisivat 16ytda sen
---voisitko kuvitella tekevési ndin?

---olisiko tdstd hyotya?

25. Olisitko valmis arvostelemaan, joko sanallisesti tai tdhdilld, I6ytdmidsi aineistoja?
----- olisiko tdstd hyotya?

26. Kansallisen digitaalisen kirjaston tavoitteena on tarjota kirjastojen, arkistojen ja museoiden

digitaaliset kokoelmat kdytt6on yhden palvelun avulla. Milta tdméa kuulostaa?

27. Miten naat internetin kdyttdsi verrattuna muihin opiskelijoihin? Kaytdtko internetid enemmaén vai

vdhemmaén?

LISAKYSYMYKSET

Miten internet vastaisi paremmin?
Onko viela jotain josta haluaisit puhua?
Miltd kysymykset tuntuivat?

Toimiko alustavat teemat?
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LOPPU
KIITOS JA LEFFALIPUT

Liite 3. Historian harrastajien haastattelurunko.
TAUSTATIEDOT

-Sukupuoli

-Tka

-Koulutus

-Tyokokemus

-Mitd muita harrastuksia sinulla on?
-Kauanko olet harrastanut tdta harrastusta?
-Kuinka paljon kaytét internetid?

(Kysytddn nauhoituslupa ja aloitetaan nauhoitus)

KONTEKSTI = ROOLIT, TEHTAVAT, TIEDONTARPEIDEN LUONNE

1. Kertoisitko omasta harrastuksestasi

TIEDONHANKINTAA VAATIVAT TEHTAVAT HARRASTUKSESSA

2. Millaisissa tilanteissa haet harrastuksessasi jotain tietoa tai aineistoa? Kerro esimerkki.

2.1. Minkaélaista tietoa yleensa tarvitset ndissa tilanteissa? (Yksittdiset faktat, tarkemmat selostukset).

2.1.1 Minkalaisia ldhteitd kaytat harrastukseesi (internet / painetut ldahteet) (kuvat, videot, teksti jne.)

2.2. Miten maédrittelisit alkuperdisldhteen ja toisenkddenldhteet? (harrastuksen kannalta)

2.2.1. Kumpi on harrastuksessasi tarkedmpi?
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2.3. Kuinka usein tiedonhankintaa vaativia tilanteita tulee?

3. Miten térkeéa tiedonhankinta on harrastuksessasi?

4. Millaista harrastukseesi liittyvaa tietoa yleensa etsit Internetistad?

5. Sopiiko internet erityisen hyvin joihinkin harrastuksiisi liittyviin tilanteisiin? Mihin ja miksi?

6. Sopiiko internet erityisen huonosti joihinkin harrastuksiisi liittyviin tilanteisiin? Mihin ja miksi?
7. Kaytatko internet-aineistoja mielelldsi?

7.1. Mika internet-aineistoissa on hyvaa?

7.2. ...huonoa?

7.3. Jos kéytossdsi olisi saman informaation sisédltdva aineisto painettuna ja digitaalisena, niin kumman

version valitsisit hankkiessasi tietoa harrastukseesi? Miksi?

8. Missd mddrin kdytdt harrastukseesi liittyvédssad tiedonhankinnassa internetid verrattuna painettuihin

lahteisiin?

INTERNETIN INFORMAATIOHORISONTTI

AIKAISEMMAT KOKEMUKSET

9. Onko tiedon I6ytdminen internetistd mielestdsi vaikeaa?

10. Onko internetissa harrastuksiisi liittyvaa tietoa riittdvdsti saatavilla?

11. Kaytatkd usein juuri tiettyja internet-sivustoja tai -palveluita? (kirjaa mainitut palvelut)
12. Mité internet-palveluita tai -sivustoja yleensa kdytét harrastuksessasi?

12.1. Miten valitset kulloinkin kéytettavan palvelun?

12.2. Miten yleensa 16ydéat sopivan palvelun? (kaverin suositus, hakupalvelu, linkki, jne.)

12.3. Jokaiselle mainitulle palvelulle:
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12.3.1. Kuinka usein?

12.3.2. Mihin tarkoitukseen?

12.3.3. Miten haet palvelusta (selailu, sanahaku)?

12.3.4. Mika palvelussa on hyvdd? (toiminnot, sisallét, muu)

12.3.5. Entd onko siind jotain puutteita, mitd?

(Jos haastateltava ei mainitse erikseen hakukoneita, kuten Google, toistetaan edellinen kohta kysymalla

kéayttddko hakupalveluita.)

13. Seuraatko sddnnollisesti joitain internet-sivustoja  (esim.

uutuusluettelot), jotka liittyvét harrastukseesi?

Jos seuraa:

13.1. Minka takia seuraat sivustoa?

13.2. Miksi seuraat juuri nditd sivustoja?

Jos ei:

13.3. Miksei? (ei kiinnosta / ei ole sopivaa tarjolla)
TOIVEET, ODOTUKSET

14. Millainen olisi ihanteellinen internet-palvelu harrastuksesi kannalta
14.1. hakutoiminnot / selailu

14.2. sisdllot

14.3. viitteiden tallentaminen esim. omaan kirjahyllyyn
14.4. Visuaalisuus

14.4.1. selkeys
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14.4.2. kauneus

14.5. muut ominaisuudet

TIETOISUUS KAM-ORGANISAATIOISTA

15. Oletko kayttanyt kirjastoa

15.1. Oletko kéayttdnyt internet-sivustoja harrastuksiisi liittyvdssa tiedonhankinnassa?
15.1. Oletko kayttanyt kirjaston digitaalista kokoelmia?

15.2. Millaisia mielikuvia sinulla on kirjaston digitaalisesta kokoelmasta? (mitd sisdltdd, kuinka paljon,

miten saa kayttoon)

15.3. Jos on kayttdnyt:

15.3.1. Onko kirjaston digitaaliset aineistot olleet hyddyksi? Miksi, miksei?

15.3.2 Tuleeko mieleen, kuinka niistéd voisi olla enemman hyotya

15.4. Jos ei:

15.4.1. Voisiko kirjaston digitaalisesta aineistosta olla jotakin hy6tya harrastuksessasi? Mitd?
16. Miten madrittelisit arkiston/Mika on arkisto?

16.1. Oletko kayttanyt arkistoa harrastukseesi?

16.2. Oletko kédyttdanyt arkiston internet-sivustoja harrastuksiisi liittyvassa tiedonhankinnassa?

16.3. Millaisia mielikuvia sinulla on arkiston digitaalisesta kokoelmasta? (Mitd aineistoa, kuinka

paljon, miten saa kaytt66n)
16.4. Oletko kayttanyt arkiston digitaalista kokoelmaa?
16.4. Jos on kayttanyt:

16.4.1. Onko arkiston digitaaliset aineistot olleet hytdyksi? Miksi, miksei?
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16.4.2. Tuleeko mieleen, kuinka niistd voisi olla enemmaén hyotya

16.5. Jos ei:

16.5.1. Voisiko arkiston digitaalisesta aineistosta olla jotakin hyotyé harrastuksessasi? Mitéd?

17. Oletko kayttdanyt museota?

17.1. Oletko kayttanyt museoiden internet-sivustoja harrastuksiisi liittyvdssa tiedonhankinnassa?

17.2. Millaisia mielikuvia sinulla on museoiden digitaalisesta kokoelmasta? (Mitd aineistoa, kuinka

paljon, miten saa kayttéon)

17.3. Oletko kayttdnyt museon digitaalista kokoelmaa?

17.4. Jos on kayttanyt:

17.4.1. Onko museoiden digitaaliset aineistot olleet hy6dyksi? Miksi, miksei?
17.4.2. Tuleeko mieleen, kuinka niistd voisi olla enemmaén hyotya

17.5. Jos ei:

17.5.1. Voisiko museoiden digitaalisesta aineistosta olla jotakin hyotyd harrastuksessasi? Mitd?
TIEDONKAYTTO

18. Millainen on mielestdsi hyva tiedonldhde harrastuksessasi?

18.1. Osaisitko antaa esimerkin hyvdasta lahteestd? (Mika tekee siitd hyvéan?)
LUOTETTAVUUS

19. Asettaako harrastuksesi mielestdsi tiedolle tiettyjd vaatimuksia? (esimerkiksi luotettavuus,

paikkaansapitdvyys)
20. Mitd mielti olet Internetissi olevan tiedon luotettavuudesta?

20.1. Miten varmistat Internetistd hankkimasi tiedon luotettavuudesta?
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20.2. Onko lédhteissd joitan sellaisia ominaisuuksia, jotka ovat erityisen tdrkeitd luotettavuuden

arvioinnissa (tekijé, tuottaja, julkaisuvuosi jne.)

20.3. Onko silla merkitystd, kuka palvelun on tuottanut (yhteisélliset palvelut, yksityiset kotisivut,

kaupalliset palvelut jne.)

20.4. Pidatkd aiemmin mainittujen kirjastojen, arkistojen ja museoiden digitaalista aineistoa

luotettavana?

20.4.1. Miksi/Mikset?

20.4.2. Tarvitseeko tdmaén aineiston luotettavuutta arvioida erikseen? Miten?
20.4.3. Haluatko koskaan lisdtietoa esimerkiksi kirjoittajasta?

21. Vaikuttavatko tekijanoikeudet mitenkdan tiedonhankintaasi?

21.1. Onko lédhteissa tarpeeksi tietoa tekijanoikeuksista? Pitdisiko olla?

21.2. Voisitko maksaa esimerkiksi saadaksesi kdyttooikeudet kuvaan?

22. Jaatko koskaan esimerkiksi hy6dyllisid linkkejd muiden harrastajien kesken?
22.1. missd/miten? (keskustelupalstat, facebook)

22.2. kuinka tdrkedd on tiedon jakaminen harrastuksesi piirissa?

23. Oletko koskaan "tdgdnnyt" aineistoa jossakin palvelussa, jotta muut harrastajat voisivat 16ytaa sen?

(Varmista, ettd haastateltava ymmaértad mitd on tagdys)

23.1. Jos on, mitd? Esimerkki.

23.2. Jos ei, voisitko kuvitella tekevési ndin?

23.3. Voisiko tdgaamisestd olla hyotya harrastuksesi kannalta?

24. Olisitko valmis arvostelemaan, joko sanallisesti tai tdhdilld, I6ytdmidsi aineistoja?
24.1. Hyoty?
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28. Kansallisen digitaalisen kirjaston tavoitteena on tarjota kirjastojen, arkistojen ja museoiden
digitaaliset kokoelmat kayttoon yhden kayttoliittymédn avulla sekd lisdtd aineistojen digitointi. Milta

tdma mielestdsi kuulostaa harrastuksesi kannalta?

29. Tuleeko vield haastattelun pohjalta mieleen jotain sellaista, mista haluisit puhua?
(Lopetetaan nauhoitus)

29. Miltd kysymykset tuntuivat?

30. Toimivatko alustavat teemat?

KIITOS & Leffaliput.
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