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Tutkielmani kisittelee postmodernin kapitalismin teemoja Kari Hotakaisen romaanissa
Ihmisen osa (2009). Lahestyn teosta Jean Baudrillardin monialaisten teorioiden kautta,
painottaen hinen ajatustaan todellisuuden korvautumisesta hyperreaalilla.

Kohdeteos kuvaa kapitalismin simulaatioksi muuttamaa todellisuutta, jossa talouden
kaytdnnot ovat levinneet kaikille elamin osa-alueille. Kapitalistista systeemié ja sen
puitteissa tapahtuvaa toimintaa tematisoidaan teoksessa useiden hahmojen ja eri
sukupolvien kautta. Tulkinnassani tarkastelen teoksen keskeisid hahmoja
representaatioina kapitalismin eri puolista, jotka liitdin Baudrillardin simulaatioteorian
tarkeimpiin kisitteisiin, kuten rivouteen, metamorfoosiin ja viettelyyn. Koska teos
tematisoi my0s kapitalismin varhaisempia vaiheita, hydodynndn nditd kohtia
analysoidessani Baudrillardin simulaatioteoriaa edeltdvid marxilaisen teorian
kehitelmia.

Koska Baudrillardin teorioille ja késitteistolle ei ole ilmaantunut juurikaan jakajia,
kytken ne kapitalismin ja uusliberalismin kehityskuluista viime vuosikymmeniné
laajemmin kaytyyn keskusteluun. Analyysini taustalla vaikuttaa Karl Marxin
kehittelemd teoria tavaroitumisesta, joka kohdeteoksessa saamissaan muodoissa
muuttaa ithmiset kauppatavaroiksi.

Ihmisen osan hahmot eivdt kuitenkaan tyydy asemaan postmodernin kapitalismin
passiivisina orjina, vaan pyrkivit aktiivisesti 10ytdmadn merkityksellisid tapoja olla ja
toimia totalisoivan jdrjestelmén puitteissa. Tdméd koskee myds kapitalismin nimeen
vannovia hahmoja, jotka joutuvat reflektoimaan suhdettaan arvaamattomaksi
muuttuneeseen systeemiin. Tutkielmassa nousee esille myos tdmdn kehityksen ja
uusliberalismin  hegemonisen muodon vastustamisen mahdollisuus. Vaikka
postmodernia ldhestytdin merkitysten inflaationa ja historian pysdhtymisend, sen
ongelmiin pyritddn 10ytdméén vastauksia pessimismille antautumisen sijaan.

Tutkielma soveltaa kulttuurintutkimuksellista otetta kohdeteoksen analysointiin ja
pyrkii samalla avaamaan ndkdkulmia siihen, kuinka Baudrillardin kiisteltyjé teorioita
on mahdollista kdyttdd rakentavasti kirjallisuudentutkimuksessa.
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1. Johdanto

1.1. Kohdeteoksesta ja tutkimuskysymyksista

Kapitalismi ei ole hyvd, mutta ei mydskdén pahansuopa systeemi. Sen sijaan se on
tiettavasti tehokkain niistd vaurauden tuottamisen tavoista, joita ihmiskunta on tdhdn
mennessd kokeillut. (Desai 2004, 313.) Viime vuosikymmenind talouden kiytdnnot
ovat levinneet uusille elimédn osa-alueille, ja kapitalismista on tullut muun
yhteiskunnan toimintaa ja kehitystd madrdaava tekijd. Puhutaan jopa markkinavoimien
vallankaappauksesta, jonka seurauksena nuo kasvottomat voimat ndyttiytyvét
talousajattelun lainomaisena vélttiméattomyytend. Tédmd pakko ulottuu myo0s
yksittdisten ihmisten tapaan toimia ja hahmottaa todellisuutta. (Ojajarvi & Steinby

2008, 8; Karkama 1998, 10.)

Markkinavoimien kehitystd on tuotannossaan useaan otteeseen tarkastellut myos Kari
Hotakainen (s. 1956), joka on yksi tdimén hetken kiitetyimpid suomalaisia kirjailijoita.
Hénen romaaninsa Juoksuhaudantie (2002) palkittiin Finlandia-palkinnolla 2002 sekd
Pohjoismaiden neuvoston kirjallisuuspalkinnolla 2004. Tutkielmani kohteena oleva
Ihmisen osa (=10, 2009) puolestaan palkittiin Runeberg-palkinnolla 2010. Monet
hinen teoksistaan ovat myyntimenestyksid, ja niitd on kddnnetty yhteensid yli 20

kielelle.

Hotakaisen tyyli on yhdistelméd uutta ja vanhaa. Suomalaiselle realistis-naturalistiselle
kirjallisuudelle tyypilliset luokkaeron, perheen ja tyon aiheet sekoittuvat Hotakaisen
usein  metafiktiivisissd  aikalaiskuvauksissa  postmodernin  hahmottomuuden
luotaamiseen (Kantokorpi, siltalapublishing.fi). Esimerkiksi Juoksuhaudantiessd
sukupuolten vélinen sota ja maskuliinisuuden kriisi saavat polttoainetta muuttuvan
kapitalismin synnyttdmistd uhkista. Syddnkohtauksia (1999) puolestaan kuvaa
tyottomin laitosmiehen ja Hollywoodin unelmatehtailijoiden, kuluttajan ja tuottajan,
epatodennikoistd kohtaamista Helsingin 18hiossd. Ndin Hotakaisen teokset tulevat
humoristisen asetelmien kautta kuvanneiksi kapitalismin ldhihistoriallisia vaiheita.

(Ojajirvi 2006, 280282, 297-298.)



Tutkielmassani etsin lhmisen osasta juuri niditd kapitalismin uusiutumisen teemoja,
jotka kytkeytyvdt teoksessa myymisen muodonmuutokseen. Arkirealismin ja
postmodernien ainesten vélinen kuilu on /hmisen osassa levedmpi kuin yhdessidkddn
muussa Hotakaisen teoksessa, silld alituinen myymisen prosessi on siind korvannut

todellisuuden ldhes tiydellisesti erilaisilla hetkellisill, intensiivisilld mielikuvilla.

Ihmisen osa kertoo Malmikunnasten perheestd, josta nimettoméksi jaava kirjailija
kirjoittaa kirjaa. Kaikki Malmikunnakset ovat kukin tavallaan kaupan alalla. Maalla
asuvat vanhemmat, Salme ja Paavo, ovat jddneet eldkkeelle tehtydédn elaméntyonsi
yrittdjind pienessd lanka- ja tekstiilikaupassa. Salme on tiukan kédytdnndllinen muori,
joka uskoo vain sithen minkd nékee tai minké tietokirjasta lukee. Paavo puolestaan on
lamaantunut ja lakannut puhumasta, koska tuntee kadottaneensa sanat, joilla hahmottaa
maailmaa. Heidén lapsensa ovat kaikki muuttaneet Helsinkiin. Helena tyOskentelee
markkinointijohtajana konsultointiyrityksessd ja on yksinhuoltaja lapselleen Sinille.
Maija on puhelinmyyjd ja naimisissa bussikuskina toimivan maahanmuuttajan, Bikon,
kanssa. Tietokonehuoltajana ennen tydskennellyt Pekka sen sijaan on jddnyt
tyottoméksi ja hankkii nyt elantonsa erilaisiksi hahmoiksi tekeytymailld. Hin kay
syomissd hautajaistilaisuuksissa vainajan tuttavaksi tekeytyen, soittaa kadulla
perulaiseksi naamioituneena ja esittdd elintarvikekonsulenteille ostovoimaista
perheenisdd. Sijansa teoksessa on myds Tippuneilla, jotka ovat kodittomia, koyhid ja

muita markkinatalouden vauhdista pudonneita.

Teoksen keskeisiin hahmoihin lukeutuu my6s Kimmo Hienlahti, joka on tehnyt
mittavan omaisuutensa péddasiassa mainosalalla. Helena nolaa Kimmon erdissd
yritysjuhlissa, mikd sysdd sosiaalisten tilanteiden mestariksi itsensd kokeman Kimmon
raiteiltaan. Kimmo alkaa hautoa erindisid suunnitelmia Helenan varalle, mutta ne
keskeytyvit, kun hén ajaa vahingossa autollaan Sinin paille. Sini kuolee ja Helenan
maailma jérkkyy perinpohjaisesti. Kimmon suoritettua vankeusrangaistuksensa Paavo
lahettdd Pekan ja Bikon viemidin rangaistuksen oikeudenmukaiseen piadtokseensi.

Niamaé leikkaavat Kimmolta kielen, jonka ndhdessdén Paavo saa takaisin puhekykynsé.

Enemmén tai vdhemmin kaikki edelld kuvattu on teoksen sisdisen Kkirjailijan
sepittdimaa tekstid, jonka han kirjoittanut Salmen kertomien tarinoiden pohjalta. Salme
on ndet myynyt eliméntarinansa tille 7000 eurosta. Hahmoille Salmen mukaan
tapahtuneiden ja kirjailijan niistd keksimien asioiden vilille ei juuri tehdi eroa, vaan
asia jdtetddn lukijan arvailujen varaan. Salme ei esimerkiksi missddn vaiheessa sano
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suoraan, mitd Sinille on tapahtunut. Elaménsd myymisestd saadut rahat hin kertoo

kuitenkin teoksen lopussa kayttaneensd Helenan psykiatriseen hoitoon.

Ihmisen osan myo6td Hotakainen palaa jossain mddrin jarjestyksessddn toisen
romaaninsa Bronksin (1993) maisemiin. Kuten Jussi Ojajarvi (2006, 280-282)
huomioi, tuo romaani kuvaa Joutomaiden romahtavaa teollisuuskapitalismia ja asettaa
sen vastatusten aineettomien tavaroiden kansoittaman Keskustan kanssa, kun
Bronksia seuranneet Hotakaisen romaanit taas litkkuvat ldhes yksinomaan
kulttuurituotannon parissa. Omassa analyysissini kytken /hmisen osan juuri Bronksin
kaltaiseen keskenddn kamppailevien tuotantotapojen asetelmaan. Vastakkain ovat
fyysisid tavaroita ikdnsd kaupannut Salme ja mielikuvia myyvd Kimmo. Olennainen
ero romaanien vélille syntyy siitd, ettd siind missd Bronksin Joutomaiden asukit tekivét
fyysistd tyotd teollisuuden palveluksessa, I/hmisen osassa lahes kaikki hahmot toimivat
puheen keinoin tapahtuvan myyntityon parissa. Koska kaikki teoksen hahmot
jasentévit maailmaa myyntipuheen ldpi, heiddn havainnoimaansa todellisuuteen ei jaé

Juuri mitdén kapitalismin ulkopuolista kiinnittymispistetta.

Ihmisen osa on tété kirjoitettaessa Hotakaisen uusin romaani, eikd siitd ole vield tehty
tutkimusta. Kapitalismin teemoja hénen teoksistaan on I6ytinyt edellamainittu Ojajéarvi
véitoskirjassaan Supermarketin valossa. Kapitalismi, subjekti ja minuus Mari Méron
romaanissa Kiltin yon lahjat ja Juha Seppdldn novellissa ~Supermarket” (2006).
Lisdksi Tampereen yliopistossa Marjut Lausti on tutkinut Hotakaisen teoksia ja
kapitalismin teemoja pro gradu -tutkielmassaan Markkinatalouden vankila ja ostettu
ihminen. Kapitalismin, ruumiillisuuden ja vallan teemat Kari Hotakaisen Bronksissa
ja Arto Salmisen Kalavaleessa (2010). Lausti nostaa romaanien teemoista esille

eritoten todellisuuden tavaroitumisen.

Omassa tyossdni tutkin myds niitd tapoja, joilla postmoderniin vaiheeseen edennyt
kapitalismi tunkeutuu [hmisen osassa elimdn eri osa-alueille ja alistaa ne
kaytdnnoilleen. Tillaista maailmaa kuvaa my0s Jean Baudrillard postmodernia
koskevissa teorioissaan. Tiina Arppe (1987, 78) tiivistdd Baudrillardin késityksen
todellisuudesta simulaatioiden systeemiin unohtuneeksi jdannokseksi. Tuossa
systeemissd reaalinen syntyy erilaisten mallien kautta ja muuttuu hyperreaaliksi.
Tdmén seurauksena todellisuus muuttuu todellisuuden ja representaation vilisen eron
haihduttavaksi simulaatioksi. Téstd todellisuuden hyperrealisoitumisesta nousee toinen
tutkimuskysymykseni — simulaation rikkomisen ja todellisuuden eheyttimisen
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mahdollisuus. /hmisen osan hahmot eivdt ota tavaroitumisprosessin vaikutuksia
vastaan passiivisina, vaan pyrkivdt 10ytdmidn uusia tapoja toimia hyperreaalin

puitteissa ja jopa sitd vastaan.

Lahden siitd olettamuksesta, ettd postmodernin kirjallisuuden ei tdydy nostaa késidan
pystyyn merkitysten inflaation edessd ja antautua joko pessimismille tai
pinnallisuuksien naureskelemisen helppoudelle (ks. Karkama 1994, 310-311).
Hyodyntdmélld tdssd yrityksessd postmodernin nihilistiseksi ylipapiksi syytetyn'
Baudrillardin teorioita toivon samalla osoittavani, ettd hdnen simulaatioteoriansa on
mahdollista valjastaa postmodernin kapitalismin teemojen rakentavaan tulkintaan

kirjallisuudentutkimuksessa.

Baudrillardin teorioita ei ole aiemmin juurikaan hyddynnetty ainakaan suomalaisessa
kirjallisuudentutkimuksessa, mikd on varsin ymmaérrettdvas, silld hin itse on késitellyt
proosakirjallisuutta ~ varsin ~ véhén. 1960-luvun  alussa  kirjoittamissaan
kirjallisuudentutkimuksellisissa teksteisséd Baudrillard nojasi vahvasti psykoanalyysiin,
mutta totesi lahestymistavan sittemmin hyddyttoméksi (Gane 1991a, 10; Baudrillard
1993, 45)*. 1970-luvun harvoissa kirjallisuutta kisittelevissd teksteissddn hin taas ei
ole endd millddn tavoin kiinnostunut fiktiotekstien muotorakenteista ja perinteisesti
kirjallisuudentutkimuksesta, vaan keskittyy etsimdén niiden kuvaamista maailmoista

yhtildisyyksid omaan simulaatioteoriaansa (Gane 1991a, 15-19).

Kaunokirjallisuutta enemmén Baudrillardin tekstit keskittyvit kaikkialle levittyvadan
mediaan ja sen toimintalogiikan tapoihin ohjailla yhteiskuntaa. William Merrin (2005,
3) huomauttaa, ettd myos mediatutkimus on téstd huolimatta sivuuttanut Baudrillardin
lahes tyystin, kun taas sosiologia ja yleinen kulttuurintutkimus ovat suhtautuneet hinen
ajatuksiinsa huomattavasti avoimemmin. Néilldkin aloilla Baudrillardin teorioiden
soveltamista vaikeuttaa se, ettei hidn millddn tavalla késittele kuvaamiensa
jérjestelmien rakenteellisia perusteita ja kiytdnnon realiteetteja. Yhtd vahén hén esittia
tulkintojaan yksittdisistd teksteistd ja niiden todellisista vastaanottotavoista. (mt, 150—

151.)

' Ks. Baudrillard 1993, 21.

Kun viittaan tekstiin ”Baudrillard 1993, viittaan Mike Ganen toimittamaan haastatteluteokseen
Baudrillard Live. Koska Baudrillard puhuu kirjassa omalla ddnelldén ja Gane on vain koonnut timén
haastattelut yhteen, viittaan tekstiin selvyyden vuoksi Baudrillardin omana teoksena.
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Baudrillardin omaleimaiset ja oman itsensd ympdrille kiertyvit nikemykset vaativat
auetakseen melko laajaa katsausta hinen tuotantoonsa kokonaisuudessaan. Yksittdiset
teokset jaavit usein vaille riittdvdd taustoitusta, mikéli lukija ei tunne aiempien
kirjoitusten luomaa, huomattavan yhtendistd kontekstia. (Gane 1991b, 4.) Tastd
johtuen tutkielmani teoriaosuudessa esiintyy vélilld sangen pitkdksi venyvid katsauksia
hidnen ndkemyksiinsd ilman, ettd rikkoisin niitd kriitikoiden &inenpainoilla.
Baudrillardin teorioiden avoin provokatiivisuus on johtanut osaltaan siihen, ettd hdnen

tyonsd on saanut melko vdhin jatkajia, jotka jakaisivat saman késitteiston.

Téllainen  hermeettisyys tekee  Baudrillardista vaikean tapauksen myds
kirjallisuudentutkimukselle. Hdn ei esitd minkédénlaista kirjallisuuskésitysté, eikd hanen
simulaatioteoriansa jété kirjallisuudelle juurikaan sijaa. Vaikka Baudrillardin varhaiset
kirjoitukset kytkeytyvdt melko kiintedsti marxilaiseen filosofiaan, lienee Fredric
Jamesonin postmodernismiteoria simulaation omalakisuudesta kiinni pitdvia
Baudrillardia hedelméllisempi ldhtokohta postmodernin asettamasta haasteesta

kiinnostuneelle marxilaiselle kirjallisuudentutkimukselle.

Otan tdmén kaiken tervetulleena haasteena. Pyrin tyOssédni osoittamaan, kuinka
Ihmisen osa liittyy osaksi sitd suomalaisen kirjallisuuden kenttdd, joka Ojajarven
(2006, 282-287) mukaan kasvoi 1990-luvulla representoimaan ja tematisoimaan
tavaramuodon levidmistd eldamén eri osa-alueille, ja joka 2000-luvulla eteni kuvaamaan
yhteiskunnan muuttumista erilaisten spektaakkelien mééritteleméksi. Avaamalla néitd
teemoja nimenomaan Baudrillardin provokatiivisten ja todellisuuden hylkdamisessdin
adrimmaistenkin teorioiden kautta pystyn toivoakseni osoittamaan, kuinka kauas
tiukasti marxilaisen ldahestysmistavan ulottumattomiin tuo kapitalistinen kehitys on
Ihmisen osan yhteiskunnan johtanut. Jatkan tavallaan siitd, mihin Ojajdrvi jaa, eli
keskityn kapitalismitematiikan 2000-luvulla saamiin, aiempaa &irimmadisempiin
muotoihin. En silti kykene juurikaan nojaamaan Ojajérven ty6hon, silld hdnen
perinteisemmin marxilaiset luokkakysymyksensd ja minuuden problematisointinsa

kayviat Ihmisen osan simulaatiokuvauksessa melko irrelevanteiksi.

Avaan kohdeteosta hahmoldhtoisesti, mitd perustelen silld, ettd koska Baudrillardin
mukaan varsinaista todellisuutta ei endd ole, “todellisuus” on vain variaatioita eri
yksildiden havainnoissa ympéroivistd simulaatiosta (ks. Hegarty 2004, 51). Asiat ovat
siten todellisia ja merkityksellisid vain, mikéli yksilo niitd sellaisina pitdd, mutta
tuolloinkin kyse on vain tdmén henkilokohtaisesta tavasta hahmottaa simulaation
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projisoiman lumetodellisuuden ilmiditd. [hmisen osassa hahmojen suhtautuminen
ympérdivdin maailmaan vaihtelee sen mukaan, kuinka hyvin niméa ovat onnistuneet
mukautumaan kapitalismin uuden muodon vaatimuksiin. Koska téstd seuraa, ettd
hahmot suhtautuvat ympéaréivddn maailmaan toisistaan radikaalisti poikkeavilla
tavoilla, ndiden viliset sosiaaliset suhteet ovat katkeilleet ja korvautuneet kapitalismin

vaatimuksille omistautumisella.

Pertti Karkama (1998, 46) toteaa, ettd yhteiskunnan pirstaloitumisen, virtuaalisuuden
ja kulutuskulttuurin tarkasteluun keskittyessdén postmodernismi on sivuuttanut
uusliberalistisen ~ kapitalismin ~ edelldmainitun ~ kehityksen =~ mahdollistajana.
Tutkielmassani pyrin luomaan siltaa ndiden tarkastelutapojen vilille. Ihmisen osassa
postmodernin ja kapitalismin tematisointi kytkeytyy ennen kaikkea sen vaikutuksiin
kielessd ja puheessa’. Kieli tarjoaa hedelmillisend maaperdn postmodernin kasvun
periaatteelle, joka ei Baudrillardin (1993, 43) mukaan ole varsinaisesti kasvua, vaan
ylikasvua. Tdmd ilmenee aivan erityisesti informaation ja kommunikaation
tuotannossa, joka ei née itselliin muuta tarkoitusta kuin oman réjahtivdn kasvunsa.
Nain syntyy kaikkien tapahtumien ja merkityksien hallintaan tdhtdéva jarjestelma jota

el vélttimattd voida pitdd endd edes kapitalistisena (mt, 185).

Kapitalismi suhteutuu Baudrillardin simulaatioteoriaan kuitenkin siten, ettd se kayttaa
kansantaloustiedettd simulaatiomallinaan. Kapitalismi jatkaa eliméénsd uudessa
systeemissd tapana viitata simulaatioon. Vastoin yleistd késitystd, se ei kuitenkaan
endd ohjaa asioiden kulkua. (Baudrillard 1990c, 121.) Paremman termin puutteessa
késittelen kuitenkin hyperreaalia kapitalismin fyysisestd tuotannosta irtaantuneena
nykymuotona, jonka teemojen tutkimisessa en siis tarvitse materiaalisen tuotannon,
luokkajaon ja tuotantorakenteen kaltaisiin, vanhoihin tuotantotapoihin kytkeytyvid
marxilaisia késitteitd. Laheisemmin se kytkeytyy uusliberalistiseen tapaan puhua
hahmottomista markkinavoimista, jotka ldnsimaisissa yhteiskunnissa ohjailevat
kyseenalaistamattomasti ihmisten eldiméé sekd ndiden tapoja hahmottaa maailma ja sen
realiteetit. Uusliberalismissa kapitalismista on tullut asioiden luonnollinen tila. (Ks.

Karkama 1998, 113-115; Ojajéirvi & Steinby 2008, 7-14.)

3 Teoksessa on useita kohtia, jossa hahmot nimedvit kapitalismin suoraan tai episuoraan

todellisuuden jarkkymisen aiheuttajaksi (I0 103-104, 183-184, 239). Tamid on epityypillistd
postmodernissa, jonka Lyotard (1985, 7) kisittdd metakertomusten hylkddmiseksi. Toisaalta voidaan
Baudrillardin tapaan ajatella, ettd kapitalismi on vain sysédnnyt todellisuuden hyperreaaliin, jonka
vanki se nyt on.



Toisaalta tutkimukseni ajautuu sikédli ohi kapitalismin perinteisistd madritelmistd, ettd
syitd kommunikaation mééran kasvuun voidaan hakea taloudellisten motiivien sijaan
postmodernille ominaisesta, yksiloon kohdistuvasta identiteetin uudelleentuottamisen
vaatimuksesta® (ks. Baudrillard 1975, 19). Guy Debord (2005, 35) hahmottelee
kehityskulun, jossa talous ottaa ylivallan olemisesta, muuttaa sen ensin omistamiseksi
ja sitten ilmenemiseksi, eli néyttdytymiseksi. TAdméd johtaa siihen, ettd ihmisistéd
itsestddn tulee spektaakkeleita, jotka kilpailevat kuvan ja dinen, eli ulkoasunsa ja
puheensa avulla mahdollisimman suurista yleisoistd (Kellner 2007, 27). Lopulta rahaa
tairkedmméksi menestyksen mittariksi saattaa hyvinkin nousta huomioarvo

sosiaalisuuden markkinoilla.

Lienee syytd mainita, ettei tutkielmani edusta marxilaista kirjallisuudentutkimusta,
sikdli kuin se kisitetddn kirjallisuuteen pédllysrakenteen osana suhtautuvaksi’ ja
historialliseen materialismiin nojaavaksi suuntaukseksi (ks. Koskela & Rojola 2000,
121; Williams 1988, 91-99). Howard Felperin (1985, 54) huomauttaa, ettd vaikka
marxilainen kirjallisuudentutkimus on pysynyt sitkeésti voimissaan, se on tieteellistd
hyvidksyntdd hakiessaan muuttunut loputtoman monimutkaiseksi ja kadottanut
alkuperdisen, moraalisen tarkoituksensa. Terry Eagleton (1997, 274-275) taas sanoo
suuntauksen lamaantuneen postmodernin syrjdyttdessd vallankumousten aikakauden.
Universaalisuuksiin tdhtddvien teorioiden tilalle haluttiin rajatumpia, subjektiivisempia

teorioita.

Omaa  valintaani nojata  Baudrillardiin  perustelen  hénen  tuotantonsa
operationaalisuudella, joka kaikessa monimutkaisuudessaankin pyrkii todella etsiméin
vastauksia esittdmiinsd ongelmiin. Niin vahvasti kuin Baudrillard kieltdékin
myShemmaén tuotantonsa marxilaisuuden, hdnen simulaatioteoriansa alkaa 1970-luvun
puolivélissd rakentua juuri marxilaisuuden ja kansantaloustieteen kritiikin
muodostamalle pohjalle (Baudrillard 1993, 172-173; Poster 1990, 4-5). Néhdékseni
Baudrillard kamppailee tuotannossaan simulaation parissa hyvin samaan tapaan kuin

Marx yritti valottaa yhteiskunnan epikohtia tarkastelemalla asioita tuotannon kannalta.

Tutkielmassani puhun rinnakkain simulaatiosta ja kapitalismista pidfasiassa niin, ettd

kapitalismilla viittaan kohdeteoksen hahmojen havainnoimaan jérjestelmédén ja

*  Timéi vaatimus on toisaalta ominainen myds uusliberalismille.

Baudrillard hylkaa perustan ja paéllysrakenteen oikeastaan jo uransa marxilaisen vaiheen viimeisissé
teksteissd (ks. Poster 1975, 9-10).
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toisaalta todellisen eldmén ilmioon. Simulaatiolla taas tarkoitan teoksen maailmaa
kapitalismin nimissi ohjaavaa periaatetta ja toisaalta sitd asioiden simuloimisen aktia,
johon hahmot osallistuvat. Erottaakseni simulaatiolle alisteisen kapitalismin aiemmista

muodoistaan, kdytdn siitd nimitystd postmoderni kapitalismi.

Tarkoituksenani on tutkia minkélaisia olomuotoja Ihmisen osassa kuvattu postmoderni
kapitalismi ottaa, ja minkélaisia ovat sen totalisoiviksi vaitetyt vaikutukset. Kaiken
taustalla vaikuttaa marxilainen késitys kapitalismista ja sen puitteissa tapahtuvasta
tuotannosta, minkd vuoksi aloitan teoreettisen véilineistoni esittelemisen Karl Marxin
ajatuksilla tuotannosta ja tavaramuodosta. Tdmén jdlkeen nostan esille Baudrillardin ja
hidnen 1970-luvulla nditd ajatuksia kohtaan esittimdnsd kritiikin, mistd siirryn
Baudrillardin simulaatioteoriaan. Tédssd vaiheessa moni aiemmin esitetyistd teorioista
kumoutuu, mikd ei muodosta ongelmaa tutkielmani yhtendisyydelle, koska
kohdeteoksessa on melko paljon kapitalismin eri kehitysvaiheita kuvaavaa ainesta ja
hahmojen historiaan kohdistamia fantasioita, joiden tarkasteleminen pelkén
simulaatioteorian kautta jdisi pinnan raaputtamiseksi. Simulaatiota kisittelevissa
osuudessa esittelen rivouden, metamorfoosin ja viettelyn kaltaisia késitteitd seki
historiallisen tapahtuman mahdollisuutta postmodernissa. Ennen varsinaiseen
analyysiosioon siirtymistd hahmottelen vield kohdeteoksen rakennetta siind esiintyvien

metafiktiivisten ainesten kautta.

1.2. Teoreettisista lihtokohdista

1.2.1. Kapitalismi ja tavaramuoto

Kapitalismin marxilainen tulkinta antaa erityistd painoarvoa tuotannolle ja sen
rakenteiden mukana jdsentyville luokkasuhteille. Markkinoiden ja kulutuksen kanssa
ndmd neljd osa-aluetta muodostavat pddoman kierron momentit. Pddomaan
rakenteellisesti sisdltyvi arvonlisdyspyrkimys puolestaan levittdd kaupalliset kdytannot
ja tavoitteet eldmin eri osa-alueille ja alistaa ne toimimaan lakiensa mukaisesti. Tata
kutsutaan reifikaatioksi, eli tavaraistumiseksi, jossa esimerkiksi sosiaaliset suhteet

muuttuvat ostamiseksi ja myymiseksi. (Ojajarvi 2006, 28.)



Ihmisen osassa markkinatalouden toiminnan kuvaus keskittyy —myymiseen,
puhumiseen ja puheen myymiseen. Koska kieli yhdistdd ihmisen eldamén todellisuuden
eri osa-alueet ja yhdistdd ne mielekkéédksi kokemukseksi (Berger & Luckmann 1994,
50), puheen tavaroituminen ensisijaisesti vaihdoksi vaikuttaa viistdmittd myos
subjektien tapaan kokea ympéroivd todellisuus. Jamesonin (2002, 48) mukaan
tavaroitumisprosessi rikkoo erilaiset vanhat kdytdnndt osiinsa ja kokoaa ne uudelleen
tehokkuusperiaatetta noudatellen. Entisistd konteksteistaan erkaantuneet kéytdnnot
saavuttavat osittaisen autonomian, mikd kompensoi reifikaation epdinhimillistivid
vaikutuksia. Thmisen osassa timé tarkoittaa sité, ettd vaihdoksi pelkistyneestd puheesta
tulee itsessddn tavoiteltava pddmédrd. Puhe menettdd ensisijaisen merkityksensa
sosiaaliseen todellisuuteen osallistumisen vélineend ja muuttuu markkinatalouden
vaatimaksi suoritteeksi. Tavaroitusmisprosessin keskelld inhimillinen toiminta
ndyttdytyy maailman tuottamisen sijaan kapitalismin kaltaisten ei-inhimillisten

prosessien heijasteena (Berger & Luckmann 2002, 104).

Postmoderni n&hddin usein ennen kaikkea hetkellisesti kulutettavien, sirpaleisten
kuvien kulttuurina (Bauman 1996, 297-298), mutta toinen mielenkiintoinen
nidkokulma sithen avautuu kielen kautta. Toisin kuin kuvat, kieli ei ole yksien
tuottamaa ja toisten kuluttamaa, vaan jokainen on tuottaja-kuluttaja (Baudrillard 1975,
97). Marxin tuotantomallissa on keskeistd, ettd tuotanto on kulutusta ja kulutus
tuotantoa. Tuotannossa kulutetaan kykyjd sekd raaka-aineita, kun taas kulutettaessa
kuluttaja tuottaa esimerkiksi itsedén fyysisesti tai henkisesti. Lisdksi tuotannon ja
kulutuksen katsotaan tuottavan toisensa. Kulutuksen osalta ndin tapahtuu ensinnikin
siksi, ettd tuotteesta tulee todella tuote vasta kun se kulutetaan, ja toiseksi, koska
kulutus luo tarpeen uudelle tuotannolle. Tuotanto puolestaan luo kulutuksen luomalla
sille kohteen, tuotannon méadrddman kulutuksen tavan seké tuotteen havainnoimisesta

kulutustoiminnalle syntyvén kimmokkeen. (Marx 1975, 19-24.)

Ihmisen osassa tdmi asetelma kiteytyy siihen, ettd ensimmaisen luvun otsikko nimeda
Salmen “Myyjédksi”, mutta viimeisessd luvussa tdmd lukee myymdéédnsd tarinaa
romaanin muodossa ja on muuttunut “Kuluttajaksi” (I0 7, 274). Teoksen hahmot
kuluttavat omaa puhettaan jopa enemmén kuin muiden puhetta, koska puhumalla he

pysyvét mukana kapitalismin tuotantovaatimuksessa.

Tavara, sellaisena kuin Marx sen kasitti, tarkoittaa ulkonaista esinettd, joka tyydyttda
ominaisuuksillaan inhimillisid tarpeita. Téllaisia raudan ja paperin kaltaisia objekteja
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tarkastellaan laadullisesti ja méérillisesti. Esineiden hyoddyllisyydestd kumpuaa niiden
kiyttdarvo, jota voi olla vain paljoudeltaan miirityilla hyodykkeilld. Kéyttoarvot ovat
vaihtoarvon aineellisia kannattajia, jotka kuitenkin realisoituvat vain objektien
kaytdssd, eli kulutuksessa. Kayttoarvon liséksi tavaroiden ainoa ominaisuus on se, ettd
ne ovat tyon tuotteita. Vaihdossa tavaroiden hyodyllisyys kuitenkin katoaa niiden
arvon tieltd, mikd taas johtaa siithen, ettd myds tavarat tuottanut tyd kadottaa
hyodyllisen luonteensa ja konkreettiset muotonsa. Jiljelle jdd vain yhtéldiseksi
pelkistetty ihmistyd. Tuon tyon tuotteet ovat saman erotuksettomuuden aavemaisia
esineellistymid. Tavara-arvonsa ne saavat olemalla tdméin yhteiskunnallisen

substanssin, abstraktisti inhimillisen tyon, kiteytymid. (Marx 1974, 46-55.)

Tavaroilla on my0s fetisistinen luonne, joka syntyy siitd, ettd niissd ihmiset ndkevét
tyonsd yhteiskunnallisen ulottuvuuden sen esineellisend muotona. Arvoltaan aina
punnittavat tuotteet ovat kuin luonnostaan yhteiskunnallisia, joten tuottajat voivat
tuotteidensa kautta ndhdd oman yhteiskunnallisen suhteen kokonaistyohonsd. Tatd
kautta tyon tuotteista tulee tavaroita, yhteiskunnallisia olioita, joiden ominaisuuksia ei
voi ottaa haltuun vain vilittomin aistihavainnoin. Péinvastoin, tavaramuoto ei ole
missddn suhteessa esineiden fyysisiin ominaisuuksiin. Tavaramaailmassa tuotteet
vaikuttavat eldviltd, ihmisten ja toistensa kanssa suhteita luovilta olennoilta. Tatd
tavarat tuottaneen tyon yhteiskunnallisesta luonteesta juontuvaa piirrettd Marx kutsuu
tavarafetisismiksi. Toiden vaihdossa syntyvét yhteiskunnalliset suhteet ilmentdvéit
tuottajien esineellisid suhteita, ja kun ihmiset asettavat tuotteensa vaihdossa
yhtildisiksi arvoiksi, he asettavat my0s tyonsd keskenddn yhtdldiseksi ihmistyoksi.

(Marx 1974, 78-80.)

Marxin (1975, 29-30) mukaan yksittdisen ihmisen omaa tuottamista méérittelee hénen
asemansa tuotantosysteemissd, jonka olemassaoloa edeltdd tuotantovidlineiden ja
yhteiskunnan jdsenten jakautuminen tuotannon eri lajeihin. Kohdeteoksessani
tuotantosysteemiin sijoittuminen maéérittelee ennen kaikkea sitd, kuinka suuren ja
vauraan yleison puhe saa. Tuotantovélineiden ja tuotannon lajien merkitys puolestaan
on vihdinen, koska teoksen esittimédssd puhetaloudessa tuotannon lajeilla ja vélineilld
on vain sdvyeroja. Vaikka teoksen hahmot kuinka uskottelisivat itselleen muuta,
Ihmisen osan puhetaloudessa kdyttdarvo on menettanyt merkityksensé ja vaihdosta on

tullut tdydellisen yleisluontoista.
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Kulutuksessa realisoituva kéyttdarvo tarkoittaa [hmisen osan tapauksessa
parhaimmillaankin vain sitd, ettd puhujat itse uskovat oman puheensa siséltdihin, mika
palaa Jamesonin ajatukseen konteksteistaan eronneiden kéytdntdjen autonomiasta.
Teoksessa tuotannon kehdméisyyteen vangitut hahmot tuottavat puhetta, jota
kuluttavat itse, jotta uskoisivat puheen tuottamisen merkityksellisyyteen. Tavarafetissi
ilmenee teoksessa siten, ettd sosiaalisten suhteiden katkettuakin hahmot voivat kokea

itsensd yhteiskunnan osasiksi puhemarkkinoille osallistumisen kautta.

1.2.2. Baudrillardin kritiikki marxilaista teoriaa kohtaan

Jean Baudrillard (1929-2007) oli ranskalainen kulttuuriteoreetikko, joka tuli
tunnetuksi etenkin modernin yhteiskunnan merkkien ja koodien sekd kapitalistisessa
massakulttuurissa  vaikuttavia  toimintamekanismien  tutkijana.  Baudrillardin
tuotannosta on vaikea luoda ehedd kokonaiskuvaa, silld myohemmissé teksteissddn hdn
palaa alinomaa vanhoihin ajatuksiinsa ja muokkaa niitd uusiksi. Tuotannon ilmeinen
monimutkaisuus ei ole silti estdnyt Baudrillardin kriitikkoja leimaamasta hantéd
virtuaalikulttuurin  populistiteoreetikoksi. Asiaa ei ole auttanut sekddn, ettd
tietoverkkojen rdjahdysméiinen levidminen ja eldmédn muu virtualisoituminen on tehnyt
Baudrillardista epdakateemisissakin piireissd suositun teoreetikon. (Arppe 1991, vii—ix;

Merrin 2005, 5-8.)

Ennen hyperreaaliin ja simulaatioihin keskittynyttd vaihettaan Baudrillard pyrki 1960-
ja  1970-luvuilla  kehittelemdédn Marxin tavaramuodon tilalle semiologista
merkkimuotoa. 1970-luvun alussa Baudrillard alkoi etddntyd marxilaisuudesta ja
kritisoida Marxin teoriaa siitd, ettd se késittelee vain tuotantosysteemin kaytdntdja,
muttei nédiden taustalla vaikuttavia periaatteita. Marxilainen yhteiskuntafilosofia
vakuuttaa ihmiset siitd, ettd heiddn tydvoimansa myyminen toimii vieraannuttavasti.
Néin jitetddn huomioimatta se mahdollisuus, ettei heidén tarvitsisi olla pelkkdé arvoa
tuottavaa tyovoimaa. IThminen luokitellaan siten tuotantoeldimeksi, ja Marx vain vaatii
tuon eldimen vapauttamista. (Baudrillard 1975, 17, 25; Poster 1975, 3; Arppe 1991,
vii—viil.) Ihmisen osan tapauksessa timd vapauttaminen tarkoittaisi esimerkiksi sité,
ettd puhujia ei kohdeltaisi oman puheensa tuotantovélineind ja puhumista tyoné, vaan

tunnustettaisiin toiminnan inhimillinen arvo.
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Hyvidksymilld tyOvoimalle ja tuotannolle pohjautuvan vaurauden ainoaksi
yhteiskunnalliseksi vaurauden muodoksi marxilaisuus jaa kapitalismin vangiksi, eiki
kykene tarjoamaan sille vakavastiotettavaa vaihtoehtoa. Tydvoimassa ja tuotannossa
ilmenevéd rationalisaatio on symbolisen vaihdon pelkistetty muoto — luonnon,
seksuaalisuuden ja ambivalenssin kesyttdvd toimenpide. Sosiaalinen kanssakdyminen
rilsutaan merkityksistddn ja hamairyyksistdin tuottavuuden ja kasvun nimissa.
Tydvoiman ja tavaroiden kiyttdarvosta tulee vain vaihtoarvon antropologinen
ulottuvuus, mikd saa ne ndkymddn ainoastaan vadristyneissd, abstrakteissa muodoissa.
Téssd mielessd tarpeita, kéyttdarvoa ja referenttid ei endd ole. Ne ovat vain

vaihtoarvossa heijastuvia késitteitd. (Baudrillard 1975, 29-31, 45-46.)

Baurdillardin mukaan kansantaloustieteen perusta on merkitsemisen logiikassa. Siina
merkitty ja referentti lakkautetaan merkitsijoiden leikin tieltd, jossa koodi viittaa vain
omaan logiikkaansa jonkin subjektiivisen tai objektiivisen todellisuuden sijasta.
Todellisuus jirjestyy siten rakenteellisen simulaation kautta. Thminen, joka kuluttaa
jonkin tuotteen, ei itse asiassa kuluta ensisijaisesti kyseistd tavaraa itsessddn, vaan
koodin osasen, jonka kautta hin kokee erilaisia merkityksid. Ndméd merkitykset ovat
tdysin irrallisia kohteen vaihto- tai kéyttdarvosta, saati tuotantohistoriasta.
Kansantaloustiede kykenee ndin pakenemaan Marxin alkuperdisid teorioita, jonka
keskeiset tekijdt se sivuuttaa tekemadlld koodista kulutettavan tavaran, eli merkitsijésté

merkityn. (Baudrillard 1975, 119—-129; Poster 1975, 6-10.)

Tdhan tilanteeseen johtavan vaihtoarvon kehittymisen Baudrillard (1975, 119)
médrittelee kolmiportaisesti. Arkaaisessa vaiheessa vaihdetaan vain materiaalisen
tuotannon ylijidma. Kapitalistisessa vaiheessa taas koko teollinen materiaalinen
tuotanto vieraannutetaan vaihtoarvoksi. Vaiheessa, jota Baudrillard kutsuu “yleiseksi
korruptioksi”’, mutta joka yleensd nimetddn tavaraistumiseksi, jopa rakkauden ja
hyveen kaltaiset asiat joutuvat vaihtoarvon piiriin. Niin fyysiset kuin moraalisetkin
objektit punnitaan markkinoilla tarkan arvonsa mukaan. Marxilaiset ovat perinteisesti
ndhneet siirtymén vaihtoarvon ensimmaisesti toiseen vaiheeseen
vallankumouksellisena, silld juuri se merkkaa kapitalismin syntyéd. Seuraavaa siirtymaa

on vain pidetty edellisen jatkeena, erdéinlaisena luontevana jatkokehityksena.

Baudrillardin mukaan siirtymé vaihdon kolmanteen vaiheeseen on kuitenkin véhintdin
yhté vallankumouksellinen, silld siind tapahtuu muutos pddoman kansantaloustieteesti
merkin kansantaloustieteeseen. Guy Debordin kuvaama spektaakkelin yhteiskunta, eli
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thmisten kuvina vilittyvd yhteiskunnallinen suhde, syrjdyttdd hyodykkeiden tuotantoon
perustuvan mallin ja tekee tydldisten riistosta epdolennaisen kysymyksen. Vaikka riisto
on yhd arkea, sen merkitys katoaa simulaation taakse. Kaikki siirtyy systeemin
hallitseman koodin alaiseksi. Systeemi ei endd tissd vaiheessa tyydy vain ohjailemaan
tydvoimaa, vaan se manipuloi todellisuutta leikitteleméalld merkitykselld ja eronteolla.
Koska systeemi hallitsee kaikenmiirittivdd koodia, eikd vain tuotantovilineiti tai
muita materiaalisen tuotannon aspekteja, sen vaikutukset ulottuvat yhtéléisesti kaikkiin
yhteiskuntaluokkiin. Se, ettd tdtd muutosta ei ole pidetty vallankumouksellina, johtuu
kenties siitd, ettd systeemin vaikutus on pitkilti alitajuinen. (Baudrillard 1975, 120—
123; Debord 2005, 31.) Nikemys enteilee jo Baudrillardin mydhempii, totaalista

simulaatiomallia.

Tamankaltainen marxilaisuuden semioottinen kritiikki on epdileméttd ollut omiaan
vieraannuttamaan vakaumuksellisempia marxilaisia Baudrillardin tekstien adiresti,
etenkin, kun Baudrillard kieltdytyy juurikaan havainnoimasta olemassaolevia
rakenteita tai mediatekstejd. Laajassa artikkelikokoelmassa Marxism in the
Postmodern Age (1995) Baudrillardiin viittaa vain Douglas Kellner (1995, 36), joka
ohimennen kuittaa timén nidkemyksen kansantaloustieteen pédttymisestd tdydellisen

naurettavana ja sokeana ympérdivin todellisen muutoksille.

Myos kohdeteokseni kannalta merkin kansantaloustiede kuvaa hieman vanhentunutta
systeemid. [hmisen osassa kaikki ovat samassa, ilman kapteenia ajelehtivassa
veneessd, jossa kukaan ei enédé hallitse mielivaltaiseksi muuttunutta koodia. Tdmé ei
silti tarkoita, etteivitkd jotkin teoksen hahmoista kuvittelisi eldvdnsd kuvatun
kaltaisessa systeemissd. Eri sukupolvia ja niiden mukana kapitalismin kehitysti
kuvaavaa teosta tarkastellessa on tirkedd myO0s huomata, ettd materiaalisesta
tuotannosta  pois  siirtyminen ei tapahdu sattumalta, vaan kapitalismin
arvonlisdyspyrkimyksen seurauksena. Se mahdollistaa kapitalismin tidydellistymisen
puhtaaseen muotoonsa ja muuttumisen kulttuuriseksi dominantiksi (Jameson 2005, 3—

6).

Vaikka Baudrillard irtaantuu myohemmissd teksteissddn entistd selvemmin
marxilaisuudesta, Arthur Kroker nékee timédn yhé tuon suuntauksen elvyttdjand, joka
ymmértdd postmodernin ajan vaativan nihilististd ndkdkulmaa yhtdldisen nihilistiseen
systeemiin. Vain simulaation hyvéksymisen kautta voidaan jdlleen paésti késiksi tyon
kuolleeseen  késitteeseen ja tehdd marxilaisuudesta itsestdin  merkittava
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yhteiskunnallinen voima. (Kroker & Cook 1988, 170-171, 181-188.)

Mike Gane toteaa Krokerin ajatusten muuttuvan l&hinnd parodiaksi Baudrillardin
teorioista. Samaa mieltd on Kellner, joka huomauttaa, ettei tyon késite ole tuotannon
problematiikan taakseen jéttineen Baudrillardin teoriassa endd muuta kuin
merkityksistddn irronnut merkki, mikd sulkee kansantaloustieteen ja pddoman
problematisoinnin ulos Baudrillardin mydhdisemmasté tuotannosta. Kellnerin mukaan
Baudrillardin ajatukset saattavat toimia provokaationa marxilaisuutta vastaan, mutta
niitd ei pidd itsessddn tulkita marxilaisiksi. Ganen mukaan Kellner menee kuitenkin
liian pitkille pédtellessdin, ettei postmodernin karnevaalissa juhlivalla Baudrillardilla
ole tarjota mitdén vilineitd yhteiskunnallisen todellisuuden ymmirtdmiseen. (Gane

1991b, 47-51.)

Mike Gane (1991b, 96, 129) huomauttaa, ettd ottaessaan etdisyyttd marxilaisuuteen
Baudrillard jatkaa yhd jonkin aikaa sen sanastolla operoimista. Todellinen muutos
seuraa vasta 1970- ja 1980-lukujen taitteessa, jolloin hidnen mielenkiintonsa siirtyy
yhteiskunnasta siihen, mitd hin alkaa kutsua massaksi’. Samalla Baudrillardin
kirjoitustyyli alkaa muuttua yha poeettisemmaksi. Omassa analyysissini en juuri kayti
massan késitettd, jonka kaytostd Baudrillard luopui itsekin 1980-luvun loppuun
mennessd. Niiden passiivisten massojen esiinmarssi nostaa kuitenkin valokeilaan
autonomiseksi kehittyvdn simulaation ja spektaakkelin. lhmisen osan kuvaamaa
yhteiskuntaa eivdt jdsennd institutionaaliset rakenteet, vaan omaa logiikkaansa

seuraava simulaatio ja itsensd perusteleva globaali kapitalismi.

1.2.3. Simulaatioteoria

Simulaatioteorian myo6td Baudrillardin tuotanto siirtyy postmodernia késittelevdin
vaiheeseen. Brian McHale (1999, 3) puuskahtaa postmodernin olevan lidpeensd
ongelmallinen ja kaikkien vihaama termi, jota on mahdoton maédritelld tdysin
tyydyttavisti. Niin tiukasti kuin onkin liitetty kyseiseen ilmioon, myds Baudrillard

(1993, 21-23) kieltdd puhuvansa postmodernista, koska ei nde késitteelld mitdin

6 Massojen kisitettd ei tule sekoittaa ihmisjoukkoihin, tydvienluokkaan tai mihinkisin muuhun

poliittiseen voimaan. Kyse on ldhinnd metafyysisestd kisitteestd, jonka voisi tiivistetysti kuvata
kaiken merkityksen ja energian itseensd imevdnd mustana aukkona, jonka ympérilld yhteiskunta
pyorii. (ks. Baudrillard 1983, 1-9; Baudrillard 1993, 45.)
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merkitystd. Postmoderni on hénelle tyhjyyttd kuvaava tyhjd termi, kulttuurin loppu tai
sen loppumisesta jadnyt jilki. Baudrillard ei kuitenkaan itse puhu historian lopusta eika
tyhjiostd, vaan intensiivisestd simulaation ja hyperreaalin maailmasta. Hénen
mielestddn postmodernista puhuminen on ilmidén vélttelyd. Kun ilmiélle on annettu
nimi, sen suhteen voidaan luovuttaa, eikd sitd endd tarvitse tarkastella kriittisesti.
Baudrillardin mukaan kaikki olennainen sanottiin postmodernista jo ennen kuin koko
termid keksittiin. Sen jdlkeen seurannut keskustelu aiheesta on ollut vain vanhan
toistoa. Koska hdn ei itse usko historian loppuun, tulevaisuus edustaa hénelle vain

mahdollisuutta pddstd pelaamaan simulaation pelid entistd puhtaammassa muodossa.

Kaikesta tdstd huolimatta aion puhua Baudrillardista postmodernin teoreetikkona.
Ratkaisua perustelee se, ettd ndin on helpompaa puhua hinen ajatuksistaan suhteessa
muuhun postmodernista kdytyyn keskusteluun. Kyse on lopulta vain lopullista
méidrittelyd pakenevasta nimityksestd, joka on vakiintunut kuvaamaan aikakauttamme
ja sitd inflaation kérsineiden merkitysten kulttuuria, josta Baudrillardin

simulaatioteoriakin puhuu.

Baudrillardin teorioita sovellettaessa on syytd huomata, etti hén itsekin toteaa olevansa
provokaattori, jonka ajatukset ovat haasteita astua erddnlaiseen peliin (Baudrillard
1993, 153—154). Toisaalta, haaste ei kohdistu vain lukijaan, vaan myd6s todellisuuden
luonteeseen. Simulaatioteoria pyrkii haastamaan hdilyvdd maailmaa néyttimain
olemassaolonsa. (mt, 122.) Aikansa eldneisiin rationaalisuuksiin takertuminen on
Baudrillardin mielestd itsesuojelumekanismi, joka on onnistunut sdilymédin nédihin
pdiviin saakka silkan tottumuksen voimalla. Néilld muinaisjdinteilld ei ole endd
todellisia vihollisia tai panoksia nykyisessid pelissd, joten ne voivat vain kipertya
itseensd, mikd on Baudrillardin mukaan johtanut intellektuaalisen ajattelun

romahdukseen. (mt, 37.)

Baudrillard saattaa hyvinkin sopia siihen jélkistrukturalistien joukkoon, jonka edustajia
Karkama (1998, 40-45) nimittdd eldmainfilosofeiksi. Téllaisia Jacques Derridan
kaltaisia runoilijafilosofeja yhdistdd se, ettd he kehittdvdt oman sanastonsa, jolla voivat
pallotella vailla todellista yhteyttd ympiardivaan todellisuuteen. Tuloksena on joukko
intellektuelleja, jotka kehittelevit kilvoittelevat kielipeleillddn ndyttddkseen pysyvénsa
mukana ajan tapahtumissa. Osaltaan téllainen hermeettisyys juontuu vuoden 1968

dlymystolle tuottamasta pettymyksestd, johon ndmi ovat reagoineet pidéttdytymalla
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yhteiskunnallisesta keskustelusta’.

Osa Karkaman esittiméstd kritiikisti on hyvinkin relevanttia tarkasteltaessa
Baudrillardin tuotantoa, silli monet hinen viittdmistddn ovat sosiologisesti tai
taloustieteellisesti tarkasteltuna varsin ongelmallisia. Pyrin tydssdni kuitenkin
osoittamaan, ettd kirjallisten maailmojen kuvaajina ne puolustavat vikevisti
paikkaansa. Baudrillard pitddkin itseddn ldhinnd metafyysikkona ja mahdollisesti

moralistina, muttei missddn nimessé yhteiskuntatieteilijana (1993, 106).

Paljaimmillaan Baudrillardin provokatiivisuus on viettelemisen teoriassa, joka
lukuisine ristiriitaisuuksineen ja vanhentuneine sukupuolikdsityksineen epdonnistuu
hyokkayksessdin simulaation totalisoivaa valtaa vastaan (Gane 1991b, 143-145, 225).
Ylilyontiensd ohessa Baudrillard tulee kuitenkin lanseeranneeksi tuotantonsa
olennaisimpia kasitteitd, kuten ldnsimaisen kulttuurin rivouden, jonka kautta avaan
Ihmisen osassa kuvattua loppumattoman puheen kulttuuria. Koska rivouden ja
metamorfoosin késitteet ovat hyvin keskeisid sekd Baudrillardin tuotannon ettd oman
tutkielmani kannalta, tiivistdn niiden merkitykset tdhdn ensin ilman kiertoteitd muiden

teoreetikkojen vastaavankaltaisiin ajatusrakennelmiin.

Marx nosti esille tavaran rivouden, joka kumpuaa sen vapaasta kiertokulusta. Siind
missd objektit ovat painavia, kiinteitd ja aineellisia, tavaran rivous perustuu sen
abstraktiuteen, muodollisuuteen ja keveyteen. Objektit eivit paljasta salaisuuttaan, kun
taas tavaran julki ndkyvd olemus, eli hinta, voidaan helposti lukea siiti.
Tavaramuodosta ja sen esineellisestd yhteiskunnallisuudesta tuli modernin maailman
ensimmdinen suuri viestintdviline. Ongelmallisen tavaramuodosta tekee se, ettd
objektit valittdvat tavarana aina vain yhtd ja samaa vaihtoarvon viestid. Toisin sanoen,
viestid ei edes ole. On vain kierron tilassa oleva véline. Tédtd Baudrillard kutsuu
tavaroituneen maailman ekstaasiksi, jossa kaikki funktiot kumoutuvat yhdeksi

kommunikaation ulottuvuudeksi. (Baudrillard 1987, 13—14.)

Vuonna 1968 jirjestettiin eri puolilla maailmaa laajalti erilaisia yhteiskunnallisia epdkohtia
vastustavia protesteja. Vastustuksen kohteena olivat jarjestelmat, joita monet intellektuellit olivat itse
olleet rakentamassa, mikd johti erddnlaiseen sukupolvenvaihdokseen varsinkin ranskalaisessa
dlymystossd. Protestoivaan nuorisoon kuulunut Baudrillard sanoo kokeneensa tuon vuoden
tapahtumat energisoivina. Hénkin tosin toteaa teoreettisen diskurssin kdidntyneen sisddnpdin myos
omassa tuotannossaan 1970-luvulla — toisin sanoen samaan aikaan, kun hén siirtyi marxilaisuudesta
simulaatioteoriansa  kehittelemiseen. Kysymys intellektuellien yhteiskunnallisesta vastuusta
johdattaa Baudrillardin kuitenkin lukuisiin jatkokysymyksiin, joihin hén ei anna vastauksia. (ks.
Karkama 1998, 45; Mahoney 2008, 4—6; Baudrillard 1993, 72—80.)
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Baudrillardin mukaan postmodernissa eldmdd ei endd leimaa moderniin kuulunut
vieraantumisen draama. Siind missd imaginaarinen ja symbolinen maailma kuvattiin
ennen subjektin peilind toimivaksi objektiksi, on tuo peili nyt korvautunut
kuvaruudulla ja verkostolla. Vieraantumisen tilalle on tullut kommunikaation ekstaasi,
jossa transsendessi ja syvyys ovat korvautuneet kommunikaation operatiivisella
pinnalla. Kaiken muututtua ldpinidkyvéksi informaation ja kommunikaation ekstaasin
edessd illuusiot katoavat ja rivous alkaa. Tatd rivoutta ei kétketd. Pdinvastoin, se on
salaisuuden ja etdisyyden menettdmistd sekd tdydellistd antautumista tapahtumat ja
muistot kumoavalle kommunikaatiolle. Yksityisen mukana katoaa myds toiseus ja

sithen liittyvé leikki. (Baudrillard 1987, 6-7, 12—13; 1990a, 50, 67.)

Kaiken pyoriessd kiihkedsti immanenssin ymparilld transsendenssin, torjunnan ja
trangression mahdollisuudet ovat kadonneet (Baudrillard 1987, 35). Endi ei ole
mahdollista tulla toteen toisen ihmisen silmien kautta, koska identiteetin dialektiikkaa
ei ole. Siksi ihmisten pitdd vain olla paikalla sosiaalisissa tilanteissa olemisen tavasta
itsestddn vélittimattd. Tarkedd on ldhinnd ulkondko, “look”. (Baudrillard 1993, 41.)
Erilaisuus saa tdlloin uuden merkityksen. Kyse ei ole endd subjektin erilaisuudesta
toisiin ndhden, vaan yhden subjektin loputtomasta sisdisestd erilaistumisesta
(Baudrillard 1987, 26). Subjektit liukenevat kommunikaatioverkostoihin, mika
katkaisee niiden problematisoitumisprosessin, eli todellisuudesta vieraantumisen. Tuo
moderniin kiintedsti liittyvd prosessi oli siind mielessd lohdullinen, ettd se sentddn
implikoi jonkinlaisen todellisuusperiaatteen. Representaation kriisi, eli merkkien ja
todellisuuden suhteen tuhoutuminen, ei kuitenkaan tarkoita, ettd jéljelle jdisi vain
tyhjio. Péinvastoin, tilalla on kuvien loputtomuus ja metaforan syrjayttiva
metamorfoosi. Metafora, eli vertauskuva, on kielen muoto, jonka avulla on mahdollista
kommunikoida erilaisia merkityksid, kun taas metamorfoosissa ei ole minkdénlaista

lakia tai symbolista jérjestystd. (Baudrillard 1993, 100-102.)

Ihmisen osassa puhuminen on puhemarkkinoille astumista. Se, ettd hahmot tuottavat
fyysisten tavaroiden sijasta tavaramuodon logiikkaa noudattelevaa puhetta, tekee
heiddn maailmastaan darimmaéisen rivon. Hahmot eivit kohtaa toisiaan ihmisind, vaan
kaupallisen diskurssin erilaisina ilmenemismuotoina. Toiseus lakkaa olemasta, ja
hahmot ndkevidt toisissaan vain itsekin omaksumansa kaupankidynnin padmaarat.
Kapitalismi kutsuu toimijoitaan jattdmddn minuuden taakseen ja osallistumaan

metamorfoosin leikkiin.
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Koska halun tuolla puolen tapahtuvassa metamorfoosissa ei ole subjektia, mikddn ei
jaa tukahdetuksi alitajuntaan. Tdssé tdyden ldpindkyvyyden tilassa ihminen omaksuu
tdysin vakuuttavasti erilaisia rooleja samaistumatta nithin mitenkdin. Baudrillard
ndkee identiteetittomyydestd kumpuavan tilan erddnlaisena onnellisena ekstaasina,
jossa voi kiinnittyd erilaisiin operaatioihin vailla mitdén tarkoitusperdd ja viltelld
subjektiviteettiin liittyvad4 kauhun tunnetta. Seurauksena on alituinen ennakoimattoman
huimauksen tila, jossa mitd tahansa voi tapahtua. Toisaalta, mitd ikind tapahtuukin,
silld ei ole mitddn merkitystéd, silldi metamorfoosi koostuu seurauksista vailla syita.

(Baudrillard 1993, 102-104.)

1.2.4. Tapahtuman mahdollisuus

Realismia postmoderniin merkitysleikkiin sekoittava Ihmisen osa ei kuvaa pelkistddan
hajonneita subjekteja, jotka hyppivit painottomina identiteetistd toiseen. Hahmot
tiedostavat menettineensd jotakin jouduttuaan simulaation tilaan ja yrittdvdt jopa
kapinoida sitd vastaan. Mielenkiintoisesti erddt ndistd hahmoista yrittivat loytda
menettiminsid syvyysulottuvuuden puhumalla asiat parhain pédin ja seléttdd siis
rivouden sen omilla aseilla. Baudrillard nimedd kuitenkin rivouden vastavoimaksi

viettelyn ja salaisuuden.

Viettelyssd systeemin kohtuuttomuus voidaan kdintdd sitd itsedén vastaan. Valhetta
kohtaan ei hyokétd totuudella, vaan antamalla sille kaikki totuuden voima.
Pdinvastaisten energioiden summa purkautuu ndin merkitysten leikkiin tavalla, joka ei
vahvista simulaatiota. (Baudrillard 1990a, 52-53.) Neutralisaatioon tdhtddvassi
hyperreaalissa viettelyd ei juurikaan esiinny muuten kuin massojen itseensd
kohdistamana, narsistisena ja passiivisena alistamisena. Tédmén takia systeemin
haastamiseksi vaaditaan fataaleja strategioita subjektildhtdisten ja asioiden hallintaan
pyrkivien banaalien strategioiden tilalle. Fataalissa viettelyssd kohde kadnnetddn
poispdin omasta totuudestaan, jolloin tuo totuus muuttuu sille salaiseksi. Salaisuus on
jotakin, mitd ei voida paljastaa. Siksi se jdd rivouden ulkopuolelle ja haastaa
simulaation systeemin. Tiivistetysti voisi sanoa, etti fataalia on se, mikd haastaa
tapahtumien poissaolon ja merkitysten neutralisoitumisen. Néitd ilmioitd ylldpitavat
strategiat sen sijaan ovat banaaleja. (Baudrillard 1990b, 79—-81; Gane 1991b, 144—145,
172-177.)
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Baudrillardin epdakateeminen ndkemys viettelemisestd on jo itsessddn fataali haaste
astua merkitysten leikkiin. Valitettavasti viettelyd koskevissa teksteissddn hin on
aforistisimmillaan ja epdjohdonmukaisimmillaan, joten pidittdydyn houkutuksesta
rakentaa analyysiani niiden varaan erditd yksityiskohtia lukuunottamatta. Nostan
kuitenkin késitteen esille siksi, ettd erditd kohdeteoksen yksityiskohtia on helpompi

ymmaértdd viettelyyn siséltyvan haasteen logiikan kautta.

Tutkielmani keskeisid kysymyksid on nimittdin simulaation siledn pinnan rikkovan
tapahtuman mahdollisuus. Tapahtuman problematiikkaa voi avata Guy Debordin
kautta, jonka Spektaakkelin yhteiskunta (alkukielelld 1967) -teoksessa kuvaama
kulttuuri on kuin jonkinlainen Baudrillardin marxilaisten ja postmodernien tekstien
vilisestd murroskohdasta puuttuva rengas. Debord (2005, 30-31) sanoo kaiken
muuttuneen ldnsimaisissa yhteiskunnissa spektaakkelien kasaumiksi. Spektaakkelissa
eldmdn kuvat ottavat elimén paikan ja muuttavat sen representaatioksi. Spektaakkeli
on kuvien wvilittdimd, ihmisten vélinen yhteiskunnallinen suhde ja totaalisen

esineellistynyt maailmankuva.

Baudrillardin varhaisen ja myo6héisen kauden teorioiden ero kiteytyy siind, miten hin
irtaantuu Debordin spektaakkelista. Jos Debordille spektaakkeli olikin vield tajunnan
valheellinen muoto, Baudrillardille reaalisen ja valheellisen erottaminen on kadynyt
mahdottomaksi. (Sumiala-Seppénen & Stocchetti 2007, 13.) Baudrillardille historia on
peruuttamattomassa simulaation tilassa, kuin talviunta nukkuva ruumis. Simulaatiota
on se, ettd spekulaation ohjaamat ja merkityksensd menettineet tapahtumat vyoryvét
eteenpdin ketjureaktionomaisesti, aivan kuin timé ketjuuntuminen itsessdin merkitsisi
jotain. Asiat jatkuvat niin kuin ennen, ja ne voivat jopa tuntua historiallisilta, mutta
tosiasiassa historia on lakannut merkitseméstd mitdédn. Historian on korvannut
hyperreaali, jossa asioita vain toistetaan loputtomiin. (Baudrillard 1993, 99-100; 1995,
31-32)

Nayttdytymisen ja kuviin kohdistuvan pakkomielteen leimaama ldnsimainen kulttuuri
ei silti endd tavoittele loistoa, vaan identiteettid ja jonkinlaista todistetta siité, ettd se on
historiallisesti olemassa. Tdmd on vaikeaa, koska tapahtumat kantavat vain niin
pitkdlle kuin niiden ennakoitu merkitys ja medialevitys kantavat. (Baudrillard 1995,
44.) Taloudellisen, poliittisen ja seksuaalisen vaihdon kiihtyminen on ampaissut
lansimaiset yhteiskunnat ekstaattisen nopeuden tilaan, jossa ne irtaantuvat reaalisesta

ja historiasta. Historian kertominen kdy mahdottomaksi, koska kaikki teot sinkoutuvat
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merkityksensd menettdneind hyperavaruuteen. Toisaalta, kuvien ja tapahtumien
valtavan massan takia juuri mikddn ei kithdy ihmisid liikuttavaksi. Jéljelle jdd vain
valinpitiméton pysdhtyneisyys. Historia ei etene loppuunsa, vaan haipuu pois. Sen
alkuperdinen kédsite on jo kadonnut, koska sitd ei voi endd erottaa
tdydentymismallistaan, joka on samalla sen simulaatiomalli. Tilalla on menneisyyden

mititdinti, kaiken uudelleen eldminen kuvien kautta. (mt, 17-23.)

Koska historian lamaantuminen heijastuu myds yksilotasolla, kéytin sitd tutkiessani
kohdeteoksen hahmojen merkitykselliseen toimintaan tdhtddvia pyrkimyksid. Ne, jotka
syyttdviat Baudrillardia pessimistiksi, menevit nidhddkseni harhaan viittdessddn, ettd
ajatus historian lamaannuksesta ruokkii vain tappiomielialaa. Jamesonin tavoin
Baudrillard etsii aktiivisesti tapoja haastaa simulaatio sen omalla areenalla. Olennainen
ero on siind, ettd Jameson nédkee taideteosten kykenevian postmodernismin kritiikkiin
vain siind tapauksessa, ettd tuo krititkki esitetddn jollakin uudella kielelld, jota
jarjestelmad ei ole vield pilannut. Baudrillard nékee vastarinnan mahdollisuuden teoissa,
joita kirjallisuuden on kéytdnnollisempi representoida kuin uutta kieltd. (ks. Hussey
2001, 69-70; Jameson 2005, 21-25; Stephanson 1989, 61-63.) Tdméinkaltainen
kamppailu on ndhdékseni artikuloitu paitsi /hmisen osassa, myds muutamissa muissa
Hotakaisen romaaneissa, kuten Bromnks ja Syddnkohtauksia. Palaan historiallisen
tapahtuman problematiikkaan tarkemmin luvussa nelji, jossa kytken sen kohdeteoksen
kapitalismiteemojen kokokuvaan ja Hotakaisen muissakin teoksissa toistuviin

kysymyksiin.

1.3. Metafiktio ja kirjailijan hahmo

Ennen siirtymistd Malmikunnasten edesottamuksiin, tulee kiinnittdd huomio néiden
tarinaa ympardivadn kehyskertomukseen. Yksi /hmisen osan hahmoista on anonyymi
kirjailija, joka mitd ilmeisimmin Kkirjoittaa muiden hahmojen tarinaa. Salmelle

kirjoittamissaan kirjeissd hén kertoo niisti tavoista, joilla jdsentdd teostaan.

Téllaista proosatekstin itsereflektiota kutsutaan metafiktiiviseksi. Reflektoimalla
késityksiddn siitd, mitd on romaanina ja kirjallisuutena, metafiktio voi tuoda esiin
filosofisia ja teoreettisia 1dhtokohtiaan. Metafiktio kiinnittdd lukijan huomion tekstin

keinotekoisuuteen ja sekoittelee usein kirjallisuuden ja kirjallisuudentutkimuksen
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diskursseja keskenddn. Tamé ei kuitenkaan tarkoita, etti se vilttimattd kayttdisi
tieteellistd sanastoa niin tehdessdén. Itsereflektio tapahtuu kylld teoksessa kerrottua
sepitteellistd tarinaa korkeammalla tasolla, mutta kuitenkin aina osana sen fiktiivisti
diskurssia. Jos realistinen romaani tdhtdd kielellisyytensd ja keinotekoisuutensa
hdivyttdmiseen, metafiktio puolestaan pyrkii paljastamaan sen. (Hallila 2004, 208—
215.)

Metafiktiivisyys on yksi postmodernistisen romaanin keskeisid tunnusmerkkejd ja
lahtoisin sitd koskevasta tutkimuksesta, mutta metafiktio ei silti ole yksinomaan
postmodernistinen  tehokeino.  Metafiktion  tutkimuksen  kiinted  yhteys
postmodernismiin  selittyy  osittain  silld, ettd se oli muodikas ilmid
kirjallisuudentutkimuksessa samaan aikaan postmodernismin kanssa 1980-luvulla.
(Hallila 2004, 211-212.) Sari Salinin (2008, 15) mukaan todellisuuden tasojen
rinnakkaisuus on keskeisimpid piirteitd postmodernistisessa romaanissa, jossa
todellisuuden ja kerronnan tasot ovat yleensd tasa-arvoisia. Salin (mt, 105) kayttda
kuitenkin metafiktion rinnalla my0s termid metanarratiivi. Jos metafiktio paljastaa
tarinan fiktiivisyyden olemalla fiktiota fiktiosta, metanarratiivi viittaa puolestaan
kerronnan keinoihin ja elementteihin. Metanarratiivi on siis kertomus kertomisesta.
Termejd kéytetdén usein synonyymisesti, mutta metanarratiivi on tarkennetummin
kerrotun tarinan kirjoittamiseen liittyvien syiden, olosuhteiden ja ongelmien

tiedostamista.

Ihmisen osassa kirjailijan hahmo asettaa erilaisia lukuohjeita tekstilleen. Tdméa on vain
yksi niistd puhumisen tavoista, joilla teoksen hahmot pyrkivdt hallitsemaan
todellisuuden muovautumista. Kirjailija perustelee moniddnistd kerrontatapaansa silld,
ettd se tuottaa totuusarvoltaan suurempaa tekstid, minkd voi ndhdd tematisoivan
postmodernissa vallitsevaa ddnien sekamelskaa ja vaihdon itsetarkoituksellista kasvua.
Kirjailija kuvailee kirjoitustyonsd kohteen laulujoutseneksi, jota “on syytd kuvata
ainakin kolmesta eri kulmasta: kaukaa, 14heltd ja itse linnun nékdkulmasta.” (IO 48—
49). Jos teoksen aiheeksi ajatellaan puheeseen perustuva postmoderni tuotantotapa,
Salme edustaa kaukaista ndkokulmaa ja hénen lapsensa asiaa ldhietdisyydeltd

tarkastelevaa perspektiivid, kun Kimmo taas on tuotantotavan ruumiillistuma.

Toisessa vertauskuvassa kirjailija rinnastaa Salmen sikaan (IO 150-151). Sian
totuudellinen kuvaaminen vaatii hdnen mielestddn kolme nékdkulmaa: ihminen pitdd
sitd tuotantoeldimend, se itse eldd kapeakatseisesti nykyhetkessé, ja lapsi ndkee sen
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padasiassa symbolina. Salme ei pidé siitd, ettd hidntd ja hdnen eldmiinsd verrataan
laulujoutseneen tai sikaan, mikd nostaa kirjailijan hahmon Salmen yksioikoisen

kisityskyvyn ylapuolelle. Kirjailijasta piirretddn muutenkin varsin tirkeileva kuva:

Kirjailija tuli kotiinsa, purki nauhurin, selasi muistivihkon ja alkoi kasata tarinaa. Han
tiesi tehtdvdn vaikeaksi, mutta mahdolliseksi. Héan liitti tarinaan kaiken mink&
maailmasta tiesi ja senkin minka vasta aavisti. (I0 149.)

Téllaiset todistelut kirjailijan taidoista toimivat kdytdnnossd niin, ettd kirjailija asettuu
entistdkin selvemmin osaksi kuvaamaansa tuotantotapaa. Hdn on vain yksi teoksen
hahmoista, jotka pyrkivit myyméin puhettaan ja osoittamaan sen ylivertaisen
vaihtoarvon. Kyse ei kuitenkaan ole kirjailijalle sattuvasta vahingosta, silli tdmi

upottaa itsensd osaksi teoksen hahmogalleriaa hyvin suorasanaisesti:

Haén otti ison paperin, piirsi sithen Salmen ja Paavon ja heidén lapsensa Helenan, Pekan
ja Maijan. Heiddn kaikkien ympérille hdn piirsi ison karsinan, jonka hidn nimesi
yhteiskunnaksi. Karsinan sisdéin hédn raapusti vield kymmenen x-kirjainta, jotka
tarkoittivat niitd nimettdmid muuttujia, jotka vaikuttavat aina ja kaikkina aikoina
ihmisten eldméén. Sitten kirjailija keskittyi. Han pani silménséd kiinni ja ajatteli omaa
elamddnsd. Se oli pieni ja mitdtdn, siind ei tapahtunut paljon mitddn. Mutta osan siitd
hin paatti liittdd tarinaan. (10 149.)
Tama kohta on sikéli tirked, ettd se selventdd /hmisen osan eri tasojen suhteita. Salmen
ja kirjailijan osuudet eivit jaa kirjailijan kirjoittaman teoksen ulkopuolelle, silld timé
kirjoittaa oman tarinansa osaksi sitd. Téssd kirjailijan motiivien ldpivalaisussa tulee
myds selviksi hahmojen funktio yhteiskuntakuvauksen pelinappuloina. Liittdessdin
itsensd tuon joukon jatkoksi kirjailija paljastaa sen, ettei hdnen oma puheensa ole
ndiden realiteettien yldpuolella. Maininnat kirjailijan eldmén mitdttdomyydestd on
helppo ndhdd retorisina eleind, joilla tdmd pyrkii asettumaan tarkkandkdisen
tarkkailijan asemaan. Aivan kuin kirjailija kykenisi ndin mititdimdan ympéristonsi
vaikutukset ja saavuttamaan jotenkin objektiivisemman nidkokulman tarkastelemiinsa
asioihin. Hén jopa yltyy nokittelemaan Salmelle kirjoittamassaan kirjeessd ja toteaa,
ettei tdlld ole lainkaan ndkemysté kirjallisuudesta, mutta ettd hdnen oma teoksensa voi

kylla korjata asian (IO 150). Salmen asema suhteessa kirjailijan kyndilemain tekstiin

onkin mielenkiintoinen, silli teoksen viimeisessd lopussa Salme sanoo:

Paha on nyt sitten saanut palkkansa, niin kuin lehdestd luettiin, mutta minusta
kohtuuttomana kertakorvauksena se palkka sille miehelle maksettiin. (...) Sen sanon, ettd
karskeja miehié siind on ollut asialla kun ovat semmosta osanneet mennid tekeméin. (10
275-276.)

Pahantekijdltd, jonka nimed Salme ei ikind itse mainitse, on katkaistu kieli. Salme ei
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kuitenkaan reagoi mitenkén siihen, ettd hdnen lukemassaan teoksessa Kimmon kielen
ovat katkaisseet Pekka ja Biko. Himairaksi jdd, onko Salme lukenut saman tekstin kuin
Ihmisen osan lukija. Epdselvdd on pitkddn myds se, onko Sini todellisuudessa kuollut
vai ei, silli Salmea Kkésittelevissd luvuissa asiaa ei koskaan sanota suoraan.

Lahimmaksi padstién kohdassa, jossa Salme kertoo:

Vihasin sitd yhtd ihmistd, jonka syytd tdmid kaikki oli. (...) Oltiinhan me Paavonkin
kanssa monta kertaa ldhelld konkurssia, (...) mutta huolista selvittiin, kun oli takana
muutakin. Ja mitd tdim4 muu on? Lapsia. (...) Kohtuutta on se, ettd sitd muuta eldmai ei
oteta pois. (I0 136-137.)

Lopussa Salme kuitenkin vahvistaa, ettd kirjailijan Sinin kuolemasta kirjoittama on
padpiirteissddn totta: “Piti laittaa paperit syrjdén, kun tuli se kohta. Arvasin, ettei se
pidd sanaansa, ettei siitd saa kirjoittaa. Elamén mind sille mdin, en kuolemaa.” (IO
274.) Salmelle osoittamassaan kirjeessi kirjailija taas kertoo aloittavansa kirjoitustyon
Helenan tarinasta (IO 49), mitd seuraa Helenaa késittelevd luku. Tallaisten vinkkien
avulla on mahdollista jiljittdd eri todellisuustasojen suhteita toisiinsa, mutta

kokonaisuudessaan kuvio jadi liian epdselvéksi, jotta sen rakenteesta voisi varmistua.

Téarkedd onkin ehké vain se, mitd niméd metatasot tuovat teoksen teemaan. Esimerkiksi
kirjailijan hahmon mukanaolo nostaa esiin sen, ettd myos [lhmisen osa on lukijan
edessd eri vaiheissa syntyneiden kauppojen ja myyntipuheiden tuloksena. Oikea Kari
Hotakainen on myynyt teoksensa kustantajalle ja kdynyt puhumassa kirjamessuilla
teosta markkinoidakseen. Lopulta lukija on mahdollisesti ostanut kirjan itselleen.
Kirjan tie lukijan pdydille on kdynyt monen neuvottelun kautta. Teoksessa Hotakainen
viittaa myOds omaan tuotantoonsa. Salme kertoo, ettd toinen hdnen pojistaan kuoli
nelivuotiaana ajettuaan kolmipydrilld likakaivoon (IO 20). Tdmi viittaa Hotakaisen
ensimmadiseen proosateokseen Buster Keaton — Eldma ja teot (1991, 22), jossa Buster

ajaa samaan tapaan kolmipyorélld kaivoon, mutta saa vain arven otsaansa.

Kirjailijahahmon mukanaan tuomat metafiktiiviset elementit luovat omat
hankaluutensa teoksen tulkintaan. Voi esimerkiksi kysyd, onko Kimmon osoittama
heikkous vain kirjailijan fantasiaa sellaisesta kapitalismin itsetuhoisuudesta, johon se
el ole kykenevdinen. Joudun siis huomioimaan sen mahdollisuuden, ettd teoksen
ratkaisut voivat olla tietoisia myonnytyksid postmodernin logiikalle. Kirjailijan
ndkyvyys ei niinkdin muuta tilannetta kuin tekee manipulointiyritykset entistd

nikyvammiksi. Kirjailija ilmentdd Baudrillardin (1975, 107) kritisoimaa historiallisen
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materialismin sokeutta primitiivisten kulttuurien edessd. Historiallinen materialismi
nidkee ihmisen aiemmat kehitysvaiheet vain ja ainoastaan itse luomassaan valossa.

Ihmisen osan kirjailija ndkee oman ldhestymistapansa samalla tapaa universaalina:

Kirjailijan ammatti on hyvin vanha. Ennen painettua kirjallisuutta olivat suulliset tarinat
eli ne, joita kerrottiin iltanuotioilla. Kertoja oli sen ajan paras kirjailija, vaikka itse
ammattia ei ollut olemassakaan. (10 47.)

Kirjailija viestittdd anakronistisesti, ettd kirjailijuus oli kertojissa silloinkin, kun mitidén
kirjailijuutta ei vield tunnettu. Téllainen rinnastus nostaa kirjailijan asemaa puhujien
hierarkiassa. Voi tietysti kysyd, miksi kirjailija nostaa itsensd ndin nékyvisti esiin
muihin rinnastuvana puhujana. Jos kirjailija suhtautuu tekstissdédn kriittisesti puheen ja
persoonan jatkuvaan myymiseen, miksi hin maksaa niin auliisti 7000 euroa Salmelle
tdmén eldmastd, joka jdd lopullisessa teoksessa sivuosaan? Vaikka se vankentaa
teoksen esittdmai tulkintaa totalisoituneesta tuotantotavasta, se samanaikaisesti alistaa

esitetyt huomiot tyhjdin puheeseen rinnastuvaksi vaihdoksi.

Tulee kuitenkin huomata, ettd kolmeen osaan jakautuvassa /hmisen osassa kirjailijaan
keskittyvit, metanarratiiviset luvut on sijoitettu kahteen ensimméiseen osaan.
Yksiselitteisesti nimetyt "Ensimmaéinen osa” (I0 1-124) ja ”Toinen osa” (10 125-210)
kisittelevat tiiviisti kieltd ja sen ympdrille jarjestdytynyttd kapitalismin muotoa.
Kolmas, eli ”Ihmisen osa” (IO 211-276), puolestaan keskittyy kuvaamaan sitd, mitd
eldminen tuon tuotantotavan totalisoimassa todellisuudessa kiytinndssd merkitsee.
Kahteen ensimmdiiseen osaan sijoitetut metanarratiivit pidetdan ndin ollen etiélla siiti,
mistd teoksessa ja postmodernissa kapitalismissa toimivan ihmisen osassa on lopulta

kyse.

Perustan tutkielmani rakenteen Ilhmisen osan jaottelulle, jossa jokainen hahmo
kisitellddn omissa luvuissaan. Ratkaisua perustelee edelld esitetty kirjailijan kaavio,
jossa jokaisen hahmo esitetddn suhteessa kapitalismiin. Hahmogallerian kautta
muodostuu joukko ndkdkulmia postmodernissa eldmisen edellytyksiin. Kukin hahmo
representoi tulkinnassani saman asian eri aspekteja. Selvyyden vuoksi esittelen ndma

ristiriitaiset nakokulmat yksi kerrallaan.

Luvussa kaksi késittelen Salmen lapsia, eli Helenaa, Pekkaa ja Maijaa, sekd heididn
kauttaan rakentuvaa kuvaa kohdeteoksessa esitetystd puhetaloudesta. Helenan kautta

avaan alituisen vaihdon rivoksi tekemdd maailmaa ja tuon rivouden vastustamisen
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vaikeutta. Pekka representoi metamorfoosin méérittdméa tuottaja-kuluttajaa, joka on
sisdistinyt simulaation luonteen niin tdydellisesti, ettd rahasta on tullut wvain
sivuhuomio alituisessa muodonmuutoksessa. Maija kautta tutkin rivouden ja
simulaation sivuuttamisen mahdollisuutta ja seurauksia. Luku kolme on omistettu
kokonaan Kimmon hahmolle, joka ristiriitaisuudessaan kysyy, voiko kapitalistisen
systeemin luomasta kilpailuasetelmasta todella selviytyd voittajana. Kimmoa tulkitsen
postmodernin kapitalismin toimintalogiikan ilmentdjdnd, kun neljdnnessd luvussa
kasiteltdvdn Salmen kautta taas avaan kapitalismin nykyiseen tilaan johtanutta
kehitystd. Lopuksi nostan vield esiin Paavon hahmon, jonka hahmossa tematisoituu

simulaatioon kohdistuva terrorismi.
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2. Kolme nakokulmaa simulaatioon

2.1. Puheeseen eksynyt

Helena on Malmikunnasten sisarusparvesta menestynein ja tyOskentelee
markkinointijohtajana mielikuvia myyvéssd yrityksessd (IO 44). Markkinoidessaan
konsulttipalveluita hin myy omalla puheellaan toisten ihmisten markkinapuhetta ja on
siten moninkertaisesti simulaation ympdréimi. Todellisuuden kriisiytyminen
tematisoituu kenties selkeimmin juuri Helenan hahmossa. Tutkin Helenan suhdetta
totalisoivaan kapitalismiin kamppailuna hyperrealisoitumista vastaan ja vaihtoehtojen

etsimisend kulttuurin kaikenkattavalle rivoudelle.

2.1.1. Simulaation havaitseminen ja vastarinta

Ensimmiinen Helenaa késittelevd luku, “Neuvottelija”, kuvaa sosiaalisia suhteita,
jotka ovat muuttuneet tietoisesti rakennetuiksi esityksiksi. Vaikka esityksilld pyritddn
saavuttamaan tiettyjd etuja, ne ovat Helenan mielestd itseriittoisia: "Koko ala perustui
sithen. He puhuivat verkostoitumisesta, se oli alan ainoa konkreettinen késite.” (10
52.) Vaikka hdn nimedd verkostoitumisen konkreettiseksi késitteeksi, sekin on vain
kaupankdynnille perustuvien kommunikaatioyhteyksien rivoa avaamista, eikd

todellisten sosiaalisten siteiden saati turvaverkkojen punomista.

Steinbyn (2008, 41-42) mukaan markkinavoimat ovat ottaneet autonomisen minén
paikan ihmiseltd ja korvanneet sen omalla autonomisella subjektillaan. Kapitalismi on
enemmain pddoman kuin ihmisten vapautta — ja Ihmisen osassa tuo vapaus ndyttiytyy
ihmisten velvollisuutena verkostoitua kaupankiyntimahdollisuuksien, eli pddoman
liikkkumismahdollisuuksien =~ maksimoimiseksi  (vrt. Lyotard 1985, 29-30).
Verkostoituvat ihmiset eivit kuitenkaan kohtaa todella toisiaan, silld Debordin mukaan
thmiset ovat kapitalismissa yksisuuntaisesti yhteydessd sithen, mikd pitdd heidat

erillisind. Tamén erottamisen kieltd on spektaakkeli. Se on kuvaksi muuttuneen
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maailman representaatio, jossa ihmiset yhdistyvét kaikessa erillisyydessddn. (Debord
2005, 41-42.) Helenan tydtoverit yhdistyvét siis verkostoituessaan toistensa sijasta
kapitalistiseen toimintalogiikkaan. Tdssd on saavutettu se, mitd Steinby (2008, 52)
kuvaa inhimillisen vuorovaikutuksen absoluuttiseksi nollapisteeksi. Kaikista

inhimillisistd kohtaamisista on tullut vaihtotapahtumia.

Inhimillisen aspektin katoaminen sekéd tyon ja sen tulosten aineettomuus ilmeneviét
Helenassa todellisuuteen kohdistuvana epdvarmuutena. Han eldd tyhjdstd puheesta
koostuvien markkinoiden ytimessa ja osaa toimia tuottavasti sen puitteissa uskomatta
toimintansa tirkeyteen. Hian on ikd4n kuin liian taitava tyOssddn ja osaa siksi ndhdi

simulaation takana ammottavan tyhjyyden:

Hénen tyonsd oli juuri tdtd: merkitysten pyorittelyd, sanojen hakemista, mielialojen
tarkkailua, keskustelukumppanin arviointia, avointa miellyttdmistd ja lievdd torjuntaa,
lipomista ja liehittelyd, liirumlaarumia ja faktanpoikasta, mutta ei koskaan mitddn
selkedd, konkreettista ja kiistatonta. Tyon epdmaérdisyys jyysti hermostoa riekaleiksi ja
kasasi tykyttdvéa painetta ohimoihin. (I0 60.)
Kuten loputtoman verkostoitumisen meressd, tédssdkin ndenndismerkitysten
tuottaminen muuttuu  kestdméttoméksi. Merkitysten alituinen tuottaminen on
yksilotasolla vaarallista siksi, ettd lopulta kaikki hukkuu merkitysten paljouteen
(Baudrillard 1987, 41). Helenan tapauksessa rivon informaatiomassan alle
luhistumista, imploosiota, representoidaan niin psyykkisend kuin fyysisendkin
erkaantumisena ympérdivastéd todellisuudesta. Korkean tornitalon huipulla pidettivissé
yritysjuhlissa iskevdd sietdimdtontd epidvarmuudentunnetta hillitikseen hén hakee
turvaa graniittisesta kaiteesta samanaikaisesti fyysisen kiintednd objektina ja
soinnillisesti turvallisena sanana. Kaiteen jykevyys muodostaa vastakohdan
huomioarvoon perustuvalle kaupankdynnille. Samoin k&mmenen kokoinen koti

maaseudulla muodostaa vastinparin mittasuhteet kadottaneelle kaupunkilaiselimélle ja

sen huimausta aiheuttaville tornitaloille. (10 51— 52.)

Kieleen kohdistuvan epéluulon keskelldkin Helena etsii turvaa vertauskuvista ja
sanojen ilmiasuista, mihin kiteytyy simulaation kulttuuriin kohdistuvan vastustuksen
turhuus. Jarjestelmai, joka omii kaikki toimintatavat osaksi omaa repertuaariaan, ei jata
keinoja rakentavaan kritiikkiin (Baudrillard 2006, 28). Helena ei voi puhua
paikattomuuden tunteistaan persoonallisuutta ja yksilollisyyttd perddankuuluttaville
tyotovereilleen, silld heiddn nikemykseensd persoonallisuudesta ei mahdu introspektio

(IO 53-54). Olennaista hyperreaalissa toimimisessa on Baudrillardin (1993, 41-42)
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mukaan vain tyyli (look), joka ilmaisee kantajansa olemassaolon estottoman
ekshibitionistisesti. Kyse ei ole erottautumisesta, vaan erolla leikkimisestd. Téllainen
kehitys on sikéli kapitalismin tuottamaa, ettd siind thminen vélineellistdd itsensd ja sen
myo6td  kaikki ihmissuhteensa tekemaélld persoonallisuudestaan keinon tavoitella
menestysté, oli tuo menestys sitten sosiaalista tai taloudellista (Steinby 2008, 53—54).
Ty6 sindnsd ei muutu tekijoidensd persoonallisuudesta yhtddn sen joustavammaksi.
Markkinavoimat vaativat ihmistd asettamaan itsensd alttarilleen ja tekeméédn tyonsa
intohimoisesti, mutta tuo ty0 itse noudattelee kylmaésti ja taipumattomasti kapitalismin

logiikkaa (mt, 50).

Erolla leikkimisen pakko ei ole kapitalismin sivutuote, vaan sen véline, kuten kdy ilmi
luvussa Saattaja”. Helenan pitdd valittdd alaiselleen, Kédhkoselle, tieto tdméin
irtisanomisesta. Hénelle on annettu ohjeeksi: “ettemme anna potkuja, annamme
ymmaértdd.” (IO 202). Helena ei osaa kertoa asiaa kiertotien kautta, joten hin kysyy
neuvoa omalta esimicheltddn. TAma tdsmentidd, ettd hienotunteista muotoilua kaivataan
lahinnd muulle henkil6stolle jaettavassa tiedotteessa, koska silli on vaikutuksia
muiden tyopanokseen. Helena marssii Kédhkosen eteen, sanoo asiansa suorasukaisesti
ja alkaa kyselld neuvoja tiedotteen muotoilemiseen. Kdhkonen ihmettelee, miksi hénen
pitdisi muotoilla tiedote omasta irtisanomisestaan, kunnes ymmartdd, ettd Helena
puhuukin omasta irtisanoutumisilmoituksestaan. Siind Helena kuvailee vieneensi

yrityksen kohti hallittua globalisaatiota. (10 202—-204.)

Tassd lyhyessd tapahtumaketjussa asioiden oletetut merkitykset paljastuvat koko ajan
védriksi ja korvautuvat markkinaorientoituneilla viesteilld, jotka eivét lopulta johda
rivoudessaan mihinkddn. Irtisanomisilmoituksissa tiedottamisen ja inhimillisen
tragedian korvaa rauhoitteleva markkinointipuhe. Véérinkésitysten ytimessd tuntuu
alati olevan se, etti vain liitketoiminnan pyorittimiseen liittyvilld merkityksilld on
painoarvoa. Kun Kéhkonen protestoi, ettei mikddn etene kohti hallittua
globalisaatiota®, Helena yhtyy ajatukseen ja toteaa niiden olevan vain sanoja.

Tavaroituneessa puheessa sanan totuusarvo on yhdentekeva sen vaihtoarvon rinnalla.

Luvussa “Auttaja” Helena istuu konsultin pakeilla selvittdméssd motivaatio-
ongelmiaan. Konsultti, Isto Ruusutie, on rivon avoimuuden apostoli. Myos hinelle

tuotantotavan muutos kiteytyy siirtymiseen konkretiasta puheeseen: “Avoimuus on

¥ Baudrillardin (2006, 107-108) mukaan globalisaatio véistiméttd musertaa etuoikeutetut
mahdollisuuksiensa paljouden alle samaan tapaan kuin se ajaa ndyryyttdiménsd ja loukkaamansa
yksil6t terroritekoihin.
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yksi meidén tidrkeimmistd tydkaluistamme, vdhin niin kuin entisaikaan se kuokka.”
(I0 92). Téasmentdmélld kuokan juuri “siksi kuokaksi” Ruusutie viitannee 7ddlld
pohjan tihden alla -teoksen (1959) ensimmaiiseen lauseeseen’. Ihmisen osan
maailmassa avoimuus ei kuitenkaan ole endd vain tyokalu, silld se on olemisen ainoa,

pakotettu tapa.

Helena on aiemmin kertonut toimenkuvakseen merkitysten kdéntelemisen, ja Ruusutie
on nyt samalla asialla. Hin on tydilmapiirid tutkiva ja siten liiketoiminnan
edistimiseen tidhtddva konsultti, joka yrittdd saada asiakkaansa ndkemaidn
uusliberalistiset kéytdnnot luonnollisten tarpeiden valossa. Luontevuuteen ja
vilittdomyyteen pyrkiessddn hin kuitenkin koko ajan arvioi Helenaa ja tekee téstd
merkint6jd. Kyse on yhdestd asioiden hallintaan ja objektiivisuuden toteamiseen
pyrkivistd performanssista muiden joukossa. Helenan kohdalla hyvéksytty
toimintatapa ei kuitenkaan toimi, koska tdma ryhtyy kapinoimaan sitd vastaan sanojen

merkityksid vddntelemalla.

Helena osoittaa Ruusutien aarniometsdd kuvaavasta seinétapetista kelohongan, jollaisia
hdnen isdnsd ei ole kutsunut kuolleiksi, vaan lepddviksi puiksi. Hén toteaa, ettd
thminen ei voi levitd pystyyn kuolleena, koska tdméd nimetddn valittdmasti uudestaan
Ruusutien kaltaisten ihmisten toimesta. (IO 101.) Nimedmisen tarpeessa toistuu
Baudrillardin  nikemys  mysteerien terapeuttisesta  neutraloinnista.  T&min
nimedmisprosessin alaisia ovat oikeastaan kaikki /hmisen osan hahmot, joiden paikat
kirjailija on lukujen otsikoissa nimennyt. Helenan viittaus lepddmisen
mahdottomuuteen muistuttaa Baudrillardin (1975, 145) huomiota siitd, ettd
postmodernissa vapaa-aika tuottamattomana hetkend on muuttunut mahdottomaksi.
Ihminen tuottaa véddjddméattomasti omassa elidméssddn koko systeemin kaikkea
arvottavan toimintamallin. Aikaakaan ei ole mahdollista varsinaisesti heittdd hukkaan,

koska kaiken toiminnan arvo punnitaan.

Pysdhtymisen ohella myds liikkuminen on kdynyt vaikeaksi. Helena kertoo, etté
leijonanosa hénen ajastaan kuluu palavereissa, joissa nuoret ja dynaamiset ihmiset
toistavat samoja asioita joka pédivd. Asioiden puhumisjdrjestystd vaihtamalla syntyy
yhteinen illuusio liikkeestd, jonka Helena on nyt alkanut kokea pyséhtyneisyytend. (I0
92-93.) Eteneminen ei hyperreaalissa katoa liikkeen pysdhtymiseen, vaan sen

nopeuteen ja kiihtyvyyteen. Tdma on liikkkeen simulaatiota, jotain liikettd nopeampaa.

“Alussa olivat suo, kuokka — ja Jussi.” (7dcilli Pohjantihden alla 2007, 7).
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(Baudrillard 1990a, 11.) Kokonaisuudet katoavat tyhjyyteen, tai kuten Helena

muotoilee Ruusutielle:

Kaikki lipsuu késistd. En endd muista, mitd olin sanomassa tai mitd juuri sanoin. Nden
valkoista. (...)

Tarkoitatko neuvottelutilaa vai jotain muuta tilaa?

Ei ole tilaa. Tarkoitan, ettei ole muuta kuin neuvottelutilaa. Kaikki on neuvottelua. (...)

En saa kenestékéddn endd kiinni. Kaikki ithmiset menettévéit muotonsa ja katoavat siihen

valkeuteen. (I0 93.)
Helena kokee ei-minkddn ympdérilli pyorivdn, pddttyméttdomdn puhetulvan
ongelmalliseksi. Hin on umpikujassa, josta yrittdd 10ytdd ulos puhumalla lisda, talla
kertaa toiselle ammattilaispuhujalle. Helena yrittdd kapinoida, mutta kapina typistyy
kielen purkamisyrityksiksi, jotka ovat turhia, koska myds purkaminen tapahtuu
postmodernin rivoksi muuttamalla kielelldi. Muotonsa menettdvien ihmisten
katoaminen kommunikaation valkeuteen on sitd verkostoihin liukenemista, josta
Baudrillard (1993, 100) puhuu. Kapitalismin méérittdmissd sosiaalisissa verkostoissa

thmiset eivit pysty endd méadrittelemiin itsedén subjekteina (Alanen 2008, 334-335).

Ruusutiessd kuvastuu uusliberalistinen ajatus siitd, ettd tuoton tavoittelemisesta
kieltdytyminen on védrin ja vaatii korjaavia toimenpiteitd, koska yksilo ei kdytd
“vapauttaan” hyodyntdd potentiaaliaan markkinoilla (ks. Ojajérvi & Steinby 2008, 12—
13). Han kdéntda ammattitermiensé avulla kaiken Helenan sanoman liiketaloudellisesti
hyodynnettaviksi tuloksiksi, jotka kertovat, etteivit Helenan sanaleikit ole
rahanarvoisia. Tamé vain yksi teoksen monista vastakkainasetteluista, jossa hahmot

pyrkivit kilvan hallitsemaan merkitystenannon suuntaa ja tapaa.

Kieleen kohdistuvan kauhun Ruusutie sivuuttaa oireena, vaikka se on kaiken syy.
Helena on malliesimerkki tapauksesta, jollaista Baudrillard (1987, 16-17) kuvaa
skitsofreeniseksi. Subjekti eldd jatkuvassa kauhun tilassa, joka kumpuaa hdnen omasta
avoimuudestaan. Kaikki on absoluuttisen ldhelld ja totaalisen vélitontd. Kyse ei ole
reaalisen kadottamisesta, vaan Kkyvyttomyydestd suojautua asioiden jatkuvalta
sekamelskalta. Skitsofreenikko ei voi tuottaa olemisensa rajoja, vaan muuttuu

vaikutusverkostojen imeytymispinnaksi.

Paikattomuutensa vahvistaman terdvindkoisyyden vallassa Helena kohtaa Kimmon,

jonka esityksen kdidnteet hdn ennustaa samalla pettiméttomalld tarkkuudella kuin
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Ruusutien kanssa keskustellessaan. Helena ndkee Kimmossa pelkédn puhuvan suun ja
tyhjad suoltavan tuotantoeldimen. (IO 56-57.) Epéitoivoissaan Helena kayttda
verbaalista vékivaltaa puhetulvan katkaisemiseksi ja tuhoaa Kimmon julkisivun
avoimen rivolla puheella: ”Kun olet kaiken puhunut, mind riisun kaikki vaatteeni ja
sind panet minua kuin sonni.” (IO 59). Periaatteessa ele on tehokas, silld paljastamalla
Kimmon esityksen takana heikosti lymyilevén riettauden, hin osoittaa halveksuntansa

paitsi Kimmon aikomuksia my0s tdmin puhetaitoa kohtaan.

Tekoaan pohtiessaan Helena huomaa kuitenkin, ettd puheen kérsimé inflaatio tekee
myos sen konventioista poikkeamisen turhaksi. Jos sanat merkitsevit kaikkea, entisten
péélle voi kasata huoletta uusia. Jos ne eivdt merkitse mitdén, vaédrdt sanat voi ohittaa
ja jatkaa seuraavaan aiheeseen. (IO 61-62.) Ja jos puhe edustaa markkinatalouden
totaalisesti haltuunottamaa systeemid, Helena ei voi kumota sitd uudella puheella.
Niinpd hén turvautuu fyysiseen vikivaltaan ja kommunikaation rivoudesta

poikkeamalla tulee sysédnneeksi kdyntiin Sinin kuolemaan johtavan tapahtumaketjun'®.

2.1.2. Usko kapitalismiin elii

Tyhjin kommunikaation sanallisessa kritiikissd toistuu umpikuja, jollaiseen
Baudrillard kuvaa marxilaisuuden joutuneen. Mairittelemalld tydvoiman yhteiskunnan
konkreettisen vaurauden ldhteeksi myOs marxilainen teoria antaa ihmiselle aseman
abstraktina  arvon  tuottajana.  Kyseenalaistaessaan  teorian  historiallisesta
materialismista 1970-luvulla Baudrillard erkaantuu kansantaloustiedettd heijastelevasta
marxilaisuudesta, jonka povaama vallankumous ei hdnen mukaansa voi tapahtua sen
kritisoiman teorian alla. (Baudrillard 1975, 17, 25, 31.) Tydvoiman késite menettda
siten negatiivisuutensa ja nousee absoluuttiseksi arvoksi. Késittdimélld koko ihmisen
historian talouden kéytdntdjen kautta marxilainen filosofia jdd kansantaloustieteen
kahlitsemaksi. Jos yksi tuotantotapa on ohjannut kaikkea inhimillistd toimintaa, niin
silloin dialektisenkin yleistyksen rakentaminen sen pohjalta vain vahvistaa systeemin

perusolettamuksia. (mt, 33— 35.) Kun teoria todetaan universaaliksi, se lakkaa olemasta

' Vastausta vaille jid omituinen ristiriita Helenan hahmossa. Luvussa “Neuvottelija” Helena pohtii,
josko Kimmon korvasta vetdminen oli syynd siihen, ettd hin sai potkut tyopaikastaan (IO 62).
Luvussa “Saattaja” Helena kuitenkin ilmoittaa itse omasta irtisanoutumisestaan (IO 204). On
mahdollista, ettd kyseessd on eri tydpaikka, mutta mikddn muu teoksessa ei viittaa téllaiseen. Toki
kyse voi olla myds Hotakaiselle, tai miksei my0ds teoksen kirjailijalle sattuneesta inhimillisestd
virheestd. Vaikka olenkin kutsunut Helenaa skitsofreeniseksi, timi kyseinen yksityiskohta ei
varsinaisesti liity Baudrillardin sille antamaan merkitykseen.
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analyyttistd, ja tulkinnan paikan ottaa repressiivinen simulaatio. Universaaliksi
julistautuvasta  dialektiikasta ~ muodostuu  kritisoimansa  kansantaloustieteen

taydellistyma''. (mt, 48-50.)

Historiallinen materialismi ei kykene tavoittamaan aiempien yhteiskuntien symbolisia
artikulaatioita, silld se tutkii kaikkea omaa koodiaan vasten. Niin ollen se nédkee
vanhemmat yhteiskunnat vain oman tuotantotapansa heijastumina. Historiallinen
materialismi rakentuu ajatukselle, jonka mukaan universaali tuotannon kehittymisen
prosessi ldhenee loppuaan ja tulee ndkyvéksi kapitalistisen tuotantotavan myota.
Aiemmat tuotantotavat ovat historiallisen materialismin mukaan vain raivanneet tietd
kapitalismin ~ mahdollistamalle  hetkelle, jolloin ihmiset voivat kisitelld
yhteiskunnallista olemassaoloaan sen todellisilla ehdoilla. Materiaalisen vaurauden ja
sosiaalisten suhteiden tuottaminen tulee kapitalismin vaiheessa tietoiseksi ja siten
my0s hallittavaksi toiminnaksi. Koska kapitalismi on ensimmiinen tuotantotapa, jota
on mahdollista tarkastella sen todellisessa valossa, vallankumous on lopullinen ja

historia paéttyy'?. (Baudrillard 1975, 107, 111-112.)

Ihmisen osassa ldhes jokaisen hahmon suhde todellisuuteen on kriisiytynyt.
Riippumatta siitd, ottavatko nimé hahmot kielteisen vai mydnteisen kannan maailman
muutokseen, kaikki mieltdvdt juuri markkinavoimien muutokset olosuhteitaan
madrittdvaksi tekijaksi. Tatd ulottuvuutta tematisoi myds se, etteivdat hahmot osaa etsid
ratkaisuja ongelmalliseksi koetun kontekstin ulkopuolelta. Marxilainen nidkemys
kapitalismin mahdollistamasta lopullisesta vallankumouksesta kaadntyy totaalisen
jarjestelmdn aiheuttamaksi lamaannukseksi. Erityisen mielenkiintoisia muotoja
jarjestelmdn kuvaus saa teoksen viimeisessd osassa, jossa teemojen painotus siirtyy

markkinavoimista yksildiden inhimillisiin ongelmiin.

Kuten muutenkin kirjan viimeisessd osassa, teksti on Helenaa késittelevédssd luvussa

Mydhemmin Baudrillard (2006, 95-97) herkedd kaihoamaan universaalisuuksia, jotka katoavat
markkinoiden globalisaation tieltd. Universaaleiksi koettujen arvojen paikan ottaa kaikesta
piittaamaton globaali teknostruktuuri. Niin repressiiviseksi kuin Baudrillard aiemmin kuvasikin
universaalit arvot, ne sentddn edustivat transsendenssin ja representaation kulttuuria, joka viittasi
muistiin ja maailmaan. Globaalin ulottuvuudeton avaruus koostuu vain yhtenéistetystd vaihdosta ja
kaiken samanarvoisuudesta.

Baudrillardin (1975, 107, 112—114) mukaan ldansimainen kulttuuri tarvitsee tillaista mielivaltaiselle
koodille rakentuvaa tuotannon peilid, jotta se kykenisi ndkemdin itsensd tieteellisen totuuden ja
historiallisen materialismin kiteyttdvan vallankumouksen hetkessd. Ilman tdti etuoikeutta, nykyajan
ihmiset eivit ole sen ldhempdnd totuutta kuin minkdin aiemmankaan. Koska kapitalistinen
tuotantotapa on kehittynyt merkittavasti sitten Marxin pdivien, on mahdollista todeta historialliselle
materialismille uskollisesti, ettei Marx eldnyt historiallisesti oikeassa ajankohdassa puhuakseen
tieteellisesti totta.
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riisuttu  sanaleikeistd ja kerronta koostuu etupdidssd lyhyistd pédlauseista. Surun
murtama Helena seisoo jélleen parvekkeella ja pitdd kaiteesta kiinni. Teoksen alussa
graniittinen kaide toimii vastakohtana kaikelle sille, mikd ei pidd paikkaansa
simulaatioksi muuttuneessa maailmassa (IO 51). Lopussa Helenan sisarukset
vakuuttavat hénelle, ettei maailma katoa, vaikkei kaiteesta pitdisikddn kiinni, ja etti
takana on muita ihmisid ottamassa kaatuvan kiinni (IO 251). Helenan surussa
representoituu  nyt vastakohta rivoiksi muuttuneiden sanojen aiheuttamalle

huimaukselle, joka kytkee hahmon tiukasti sithen, mitid hidnen ympérilliin tapahtuu.

Liheiset kuvataan teoksen viimeisessd osassa konkreettisesti ldsndolevina ja fyysisesti
kosketeltavina ihmisid, joiden olemisessa vilitettyjd viestejd tirkedmpdd on ldsndolo
itsessddn. Olennainen ero aiempaan on myos se, ettd Helena ei koe tarpeelliseksi
valittdd tunteitaan sanallisesti, vaan hin tahtoo vaieta (IO 250). Sinin kuolema
esitetddn tdten jopa jossain mddrin terapeuttisena tapahtumana, joka on saanut Helenan

hakemaan ratkaisuja tilaansa kapitalismin korruptoiman puheen ulkopuolelta.

Uudesta inhimillisen ldsndolon aspektista huolimatta kaupunki kuvataan yhé inflaation
kdrsineiden merkitysten pelikenttdnd. Niin paljon kuin kaupunki ja sen
nimedmisprosessit ahdistavatkin Helenaa, tuntuvat vaihtoehdot tarjoavan vain samaa
uudessa kédreessd. Hén puhuttelee mielessdéin ldheisiddn, jotka ovat saapuneet

auttamaan hinté surussa selvidmisesta:

Helena ajatteli, ettd jos olisimme maalla, pyytdisin teitd kaatamaan puita tai ajamaan
traktorilla kovaa vauhtia pellolla tai tappamaan eldimid ja paistamaan niitd naisten
nihden pihalla ja juomaan rdhinédviinaa ja laulamaan iskelmid huonolla lauluédénelld tai
jotain muuta ddnekastd, arkista ja karkeaa pyytdisin tekemaén, koska karkea ja arkinen
pitdvit meitd maailmassa kiinni, mutta kun olemme téssd kaupunkiasunnossa, en voi
tehdd mitdén muuta kuin olla elossa ja hengittda ja laittaa suuhun jotain mika pitd4 minut
edelleen elossa huomiseen, ylihuomiseen ja sithen pdivddn kun minun pitdd laskea
maahan ainoani (10 249-250).

Tadssd Helena rakentaa myyttistd maaseutua kliseiksi muodostuneista kuvista.
Alkukantaisen konkreettinen tyd ja eldmisen laskelmoimaton riehakkuus eivét kuvina
poikkea juurikaan siitd mielikuvien tuotannosta, jolla Helena on saavuttanut
menestyksensd tyoeldméssd. Lamaantuneen Paavon tapaus osoittaa, ettei pelkka pellon
laheisyys sindnsd takaa mitddn yhteyttd konkreettiseen tekemiseen. Mutta vaikka
Helenan maaseutufantasiat eivit olisikaan realistisia, ne ilmentavét sitd, kuinka Helena
kokee ongelmiensa kumpuavan juuri kapitalismista: “Pommin voi purkaa vain

markkinavoima itse, mutta ei se ehdi. Ei ole koskaan ehtinyt. Sen pitdd juosta
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palaveristd toiseen.” (IO 96.) Helenan hahmossa tematisoituu uusliberalismin
totalisoivan markkinakielen edessi koettu voimattomuus. Vain haaveissaan hén pystyy
kdvelemddn ympéri kaupunkia, tekemidin havaintoja ja puhumaan ihmisille ilman

tarvetta itsensd ja ideoidensa myymiseen (IO 96-97).

Toisin sanoen, Helena haaveilee eldmistd, jollaista kokee edeltivien sukupolvien
elineen: "Mummolassa oli pelto. Kaurapelto. Ikkunasta se nidkyi. Nikoala. Sitd
minulla ei ole.” (IO 95.) Kokonaisuuden kadottamisen lisdksi Helenan ahdistus
liitetddn téssd kaipaukseen maisemasta, jonka ei tarvitse olla luonnontilainen, kunhan
se liittyy konkreettiseen tekemiseen ja siitd avautuvaan maailman ymmaértdmiseen, eli
ndkoalaan. Pellot ovat ihmisen hyddykkeiden tuotantoon alistamaa maisemaa, joten
niiden kaipuu kytkeytyy ennen kaikkea haaveeseen markkinatalouden aiemmasta
muodosta. Helenan kapitalismia kohtaan kantama kauna kohdistuu vain puheeseen

pohjautuvaan tuotantotapaan, ei markkinavoimiin yleensa:

Sind luulet, ettd olen kylldstynyt markkinatalouteen ja sen lakeihin, sen kylmién
logiikkaan. Erehdyt. En ole lainkaan kyllastynyt kaupantekoon ja lisdarvoon ja
laskutukseen ja voittoihin ja tappioihin ja viidakkoon ja kaikenmaailman pisteleviin
sittisontiaisiin, joita se tarjoilee kaupan pédlle. Mind olen kylldstynyt siihen, ettd
jokaikinen uusi johtaja (...) tuuppaa jokaisen kalenterin tdyteen palavereja ja komiteoita
(...) ja jokainen uusi véliportaan sirkuspelle nostaa hatusta uuden powerpointpupun joka
paapattaa amerikanenglannilla ikivanhoja veisuja uusilla sanoilla. (I0 103-104.)

Helenan hahmo representoi tdssd markkinataloususkoa, joka ei huomioi sitd, ettd
kapitalismin aiemmat, ihannoidut vaiheet ovat arvonlisdyksen nimissd johtaneet
nykyiseen ongelmatilanteeseen. Kapitalismin rationaalisen kehityksen seurauksena
merkityksellinen kommunikaatio muuttuu turhaksi ja korvautuu omaa markkina-
asemaansa varjelevien, yksilollisyytensd menettdneiden toimijoiden aggressiivisilla

puolustusmekanismeilla (ks. Karkama 1998, 162—163).

Taysin merkityksistd riisutuksi ei Helenankaan eldmii silti kuvata. Kun hén Sinin
eldessd vierailee tdmdn viulunsoittotunnilla, soitonopettaja sanoo, ettd viulu otetaan
esille silloin, kun sanat loppuvat. Musiikki ei ole vain kommunikaation muoto ja
puhumisen puutteellisuuden tdydentdjd, vaan pakopaikka sanojen vallalta: “Jos
asennon saa rennoksi ja luontevaksi, voi keskittyd ottamaan soittimesta irti sen, mink&
rakentaja ja sdveltdjd ovat piilottaneet sen uumeniin.” (I0 206). Tdma kuvaus viulusta
vihjaa, ettd soitin olisi enemmén kuin tavara. Viulu ei tyhjenny vain vaihtoarvonsa

rivoksi ilmaukseksi, silld se salaa jotakin. Hetked aiemmin Helena on mieltdnyt
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markkinavoimat meren lailla riehuvaksi luonnonvoimaksi (IO 201), mutta Sinin
soittaessa meri rauhoittuu: “Kaikki solahti yhdeksi ja samaksi huminaksi, aivan kuin
meri olisi loitontunut rannasta ja kohisi sielld jossain.” (IO 207). Musiikkia

kuuntelemalla Helena pystyy hetkeksi etddntymdan markkinavoimien puristuksesta.

Malmikunnasten sukupolvittain muuttuva suhtautuminen musiikkiin muodostaa
teokseen jdnnittdvin jatkumon. Salme ei arvosta musiikkia, mutta hinen lapsensa
kuuntelevat sitd ja pidsevit sen kautta toisiin maailmoihin. Pekka ajelehtii tarkemmin
nimedméittomédn paikkaan, jonka luonnetta Salme saattaa vain arvailla, kun taas
taistolaislauluja kuunteleva Helena siirtyy kodin kapitalismiuskoisesta arjesta
vasemmistolaiseen, yhteiskunnallisia ongelmia rekisterdivddn todellisuuteen (10 33,
135). Niin syntyy erdénlainen sukupolvien yli kantava kehityskertomus, jonka péédssa
voisi olla vaihtoehto puheeseen pohjaavalle tuotantotavalle. Uutta sukupolvea edustava
Sini ei tyydy ainoastaan kuuntelemaan musiikkia, vaan soittaa sitd viulullaan. Kun
Kimmo tappaa Sinin, kapitalismin ekstaattinen puhemuoto tappaa musiikissa

kehittyvédn sanattoman ymmarryksen.

Ihmisen osan puhujagalleriassa Helenalla on kompetenssistaan kdrsivin ammattilaisen
rooli. Kapitalismin vaihtoehdot hévittivd hegemonisuus representoituu siten, etti
menestynyt merkitysten tuottajakaan ei kykene hahmottamaan vastavoimia kaikkialla
ilmeneville rivoudelle. Helena kuvailee todellisuuden katoavan kommunikaation
kohinaan, mutta hin ei osaa tehda sille mitdén. Edes tyttdren kuolema ei silti horjuta
hdnen uskoaan kapitalismin perusteisiin. Vield vahvemmin uskossaan pysyy
seuraavaksi  kasittelemdni  Pekka, joka ei nde ongelmaa kapitalismin

nykymuodossakaan.

2.2. Iloinen metamorfoosi

Zygmunt Baumanin (1996, 270-276) mukaan postmodernille tyypillinen hahmo on
identiteettid tottuneesti vaihtava kulkuri, joka ideaalitilanteessa on riittdvdn varakas
vaihtamaan jatkuvasti olinpaikkaansa. Pekka on [hmisen osan hahmoista uskollisin
simulaation systeemille, mutta kauimpana markkinavoimien tuottoon téhtddviastad
rationaalisuudesta. Tamin seurauksena hdn matkaa suvereenisti identiteetistd, paikasta

ja hedonistisesta elamyksestd toiseen, mutta vain pddnséd sisélld. Pekkaa kasitellddn

35



kolmessa luvussa, joissa hidnelle on annettu nimet “Osanottaja”, “Matkija” ja
“Maistelija”. Niissd rutikdyhd Pekka ottaa osaa vieraiden hautajaisiin pitopdytien takia,
matkii muita thmisid sekd maistelee erilaisia tuotteita ja identiteettejd sitoutumatta
mihinkd4n omistajuuden tai minuuden tasolla. Ty6ttomaiksi jadtydén hdn on hankkinut
elantonsa omaksumalla mitd erilaisimpia rooleja, muttei milloinkaan asettumalla
tyottomén osaan. Ndin Pekan kautta hahmottuu kuva syvilli metamorfoosin tilassa
litkkkuvasta toimijasta, joka pystyy haastamaan jopa kapitalismiin siséltyvidn tuottoon

pyrkimisen pakon.

2.2.1. Autenttinen epiaitous

Luvussa ”Osanottaja” Pekka saalistaa ilmaisia aterioita ottamalla osaa tuntemattomien
ihmisten hautajaisiin ja tekeytymilld ndiden tuttaviksi. Pekan puhe ei ole yhtd
itsetarkoituksellista kuin Helenan yritysmaailmassa, silli hdnen puheellaan on
konkreettinen yhteys syomiseen. Kyse on ainaisesta tasapainottelusta esittimisen ja
paljastumisen, sydomisen ja ndlén valilld. Jos pitopdydéin ddressd ahertaminen héiriintyy
omaisen tullessa juttusille, Pekka teeskentelee saavansa puhelun ja alkaa jutella
mykkéédn puhelimeen. Puheessa on kyse ennen kaikkea esittdmisestd, eiki siséllolld ole
mitddn merkitystd niin kauan kuin se pitdd performanssin ehednd. Timé on olennaista
metamorfoosissa, joka tdhtdd ensisijaisesti vaihdon sulavuuteen (Baudrillard 1993,

107).

Baudrillardin (1995, 71) mukaan uskottavuusperiaate on hyperreaalissa ottanut
totuusperiaatteen paikan. [hmisen osassa esittiminen mdidrittdd paitsi Pekan omaa
kayttdytymistd myos tapaa, jolla hdn katsoo maailmaa'’. Hautajaisvieraiden kuuluu
hénen mielestdén laulaa epavireisesti, koska muuten tilaisuus kadottaa uskottavuutensa
(IO 66). Pekka ei mieti vain omien valeidentiteettiensd uskottavuutta, vaan suodattaa
kaiken ndkeménsd uskottavuusperiaatteen lavitse. Tédtd vasten on erikoista, ettd hidn
16ytdd luontoyhteyden taloyhtién roskiksesta poimitusta einespakkauksesta.
Poronkéristys muusilla muuttuu arjen ylittdvaksi kokemukseksi, jonka avulla Pekka

kykenee paikantamaan itsensd maailmassa:

B3 Jamesonin (2002, 168-169) mukaan ideologian kiyttdminen tietyn pdiviunen tukirakenteena vaatii

silmien sulkemista todellisuusperiaatteelta. /hmisen osassa Pekalle on kdynyt juuri ndin. Hin antaa
kapitalismin méaritelld koko todellisuutensa ja seuraa vain uskottavuusperiaatetta.
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Hén ajatteli perunaa, joka oli kasvanut samassa maassa kuin héin, ja poroa, joka oli
kerran vapaana juossut maita ja mantuja hdnen laillaan, ja hén tunsi olevansa yhtd
perunan ja poron kanssa, osa titd kaikkea syOmistd ja tappamista, eldimistd ja
kuolemista, ottamista ja antamista, ja niissd ajatuksissa hidn nukahti laverilleen
kylldisend, osansa saaneena. (10 77).

Ajatus eineksestd luontoyhteyden luojana saattaa kuulostaa nurinkuriselta, mutta Pekan
maailmassa ele on sitd aidompi ja uskollisempi simulaation perusluonteelle, miti
teenndisempi se on. Kun jokin on eksplisiittisesti keinotekoista, se on rehellisti.
Toisaalta, Pekka vihaa huumoria, koska se ilmenee yleensd kompeldind yrityksind
keventdd tunnelmaa (IO 68—69). Komiikalla tavoitellaan epdonnistuneesti leppoisaa
vilittomyyttd, mikd ei ole uskottavaa. Lisdaineita tiyteen tuupattu eines myy jo
lahtokohtaisesti illuusiota, joten se jattdd tilaa tuntemuksille, jotka ovat yhtéd

keinotekoisia kuin eines itse, ja siksi rehellisid.

Baudrillardin (1987, 19-22) mukaan simulaation systeemissd asioiden
objektiivisuuden  loputtomasta  tarkistamisesta ~on  tullut  pakkomielteista.
Sukupuoliobjekteiksi muuttuneiden kuvien huimaava tyhjyys tayttdd nikokentdn ja saa
katsojat tuijottamaan entistikin uteliaammin siledd pintaansa. Télld uteliaisuudella ei
ole niinkddn tekemistd halun kanssa, silld rivous ja ldpindkyvyys eldvit kuvien
synnyttimin kiihkon jdrjestyksestd. Juuri halun ja sen kuvassa ilmenevidn vastineen

sekoittuminen toimii ldnsimaisten kulttuurien rivouden perustana.

Pekan hahmosta tekee erityisen mielenkiintoisen se, ettd kyseessd on subjekti, joka
tunnistaa ja hyvéksyy halujensa ja niiden kuvallisten vastineiden yhteismitallisuuden.
Suhde simulaatioon saa dkkid uudenlaisia merkityksid. Pekassa tematisoituu toimija,
jolle tunteen ei pidé olla aito, vaan samalla tasolla ympérdivin todellisuuden kanssa.
Tamaén takia hdnen onnistuu eldd onnellisesti valheellisten kuvien keskelld, toisin kuin
todellisuusperiaatteen rippeisiin takertuvan Helenan. Simulaation hyvéksymisesséd ja
sen kohtuuttomuuksien toiseen potenssiin nostamisessa voi olla myods sitd kohtaan
esitetty haaste (Baudrillard 1990a, 51). Olemalla epitodellistakin epatodellisempi
Pekka palauttaa systeemissd toimimiseen illuusion leikin ja antaa poronkiristyksen
einesmuodon vietelld itsensé. Viettelylle antautuminen tdssd merkityksessi on kohteen
keinotekoisuuden esiinkutsumista ja tuohon keinotekoisuuteen absoluuttisesti

sukeltamista (mt, 52).

Kapitalistisen vaihdon heikkous on siind, ettd se ei kykene kddnnettdvyyteen, késitteen

kddntdmiseen itsedén vastaan. Simulaation systeemi voi vapauttaa ja kahlita energioita
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tdysin mielivaltaisesti, mutta se ei voi kdantdd niitd. Siksi systeemid vastaan voi
hyokétd vain kdantdmalld sen ldhettdimid impulsseja 14htoosoitteeseensa. (Baudrillard
1990c, 124.) Kaéytinnollisemmin tdmd voisi tarkoittaa sitd, ettd simulaation
systeemissd on mahdollista ottaa vastaan poronkéristyksen tarjoama mielikuva, heritti
tuo tuote sitten millaisia mielikuvia tahansa. Liséksi on mahdollista suhtautua ironisesti
einestuotteen kompeldsti herdttelemiin - mielikuviin vaikkapa “ditien tekemédna
ruokana”, kuten erdin einesvalmistajan kotoisa mainoslause kuuluu'®, ja leikitelld
noilla merkityksilld eri tavoin. Pekan vilpittdmén tuntuinen tapa k&éntdd eineksen
keinotekoisuus perustavaksi luontokokemukseksi kuuluu sen sijaan viettelemisen
piiriin.  Riittdvdsti vahvistettuna jopa banaali on kéddnnettdvissd fataaliksi (ks.
Baudrillard 1993, 50). Téastd ei pidd paitelld, ettd Pekka hyokkdisi todellisuuden

hyperreaalia luonnetta vastaan, silld hdnen suhtautumisensa systeemiin on sovitteleva.

Systeemin vaatimuksiin sovittautumisen ja aitouden ndkokulmiin pureutuu luku
“Maistelija”. Siind Pekka asioi tavaratalon lihaosaston esittelykojulla, jossa konsulentti
kauppaa “aitoja ja alkuperdisid Jelpusen veljesten lihajalostamon tuotteita” (IO 166).
Pekka ja konsulentti kuvataan samaan heimoon kuuluviksi (IO 167), mikd asetelmana
palautuu Marxin kuvaamaan tuotantosysteemiin, jossa jokainen on tuottaja-kuluttaja.
Simulaation systeemissd timd suhde saa muotonsa puheena, kun molemmat alkavat
kaupata toisilleen tilanteeseen kuuluvaa tarinaa. Konsulentti myy persoonallaan ja
jutustelullaan tiettyd vélittomén maanléheistdi mielikuvaa Jelpusista ja sitd kautta
ndiden tuotteista, kun taas Pekka tekeytyy useammaksikin ostokykyiseksi
perheenisdksi, jotka kertoilevat lastensa korvatulehduksista ja tila-autoistaan
makupalojen arvioinnin lomassa. (I0 167.) Tétd kautta hahmottuu Pekan geneerinen
ndkokulma normaaliuteen, jonka tarkoituksena on luoda mahdollisimman ennakoitava

ja hiiriéton pinta konsulentin myyntiyrityksille.

Kiytinndssd molempien osapuolien toiminta henkii uskollisuutta tuotteelle.
Konsulentti projisoi itsensd tuotteen tuotantoon ja Pekka sen kuluttamiseen.
Konsulentin puheilla ei todennédkoisesti ole mitédén tekemistéd lihatuotteiden todellisten
tuotanto-olosuhteiden kanssa, joten on vain harmonista, ettei Pekka kuluta kyseisid
tuotteita kuin maistiaisten muodossa. Niin ainoa vaihto tapahtuu puheen ja
mielikuvien tasolla ilman yhi epédolennaisemmaksi kdyvda rahan kuluttamisen aktia.
Samalla tilanteen asetelmat muistuttavat uusliberalistisen puheen sdvyttdmien

tyomarkkinoiden diskurssia (ks. Steinby 2008, 50-51). Pekka on kuin tyonhakija,

4" http://www.saarioinen.fi/
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jonka tdytyy muokata persoonallisuuttaan, jotta tyonantaja nikisi tdmén kelvolliseksi

suorittamaan ‘“velvollisuutensa” markkinoilla.

Pekka on sitoutunut markkinatalouden oppeihin siind mairin vahvasti, ettd héin ei
tyydy vain nidlkinsd valittomiin nujertamiseen ja onnistuneeseen identiteetinvaihtoon,
vaan laatii kaavion tuote-esittelijoiden liikkeistd eri marketeissa. Tétd innovaatiota hdn
lahtee kauppaamaan puistossa lojuville Tippuneille. Ensimméiiseksi hidn pyytda
konsultaatiota jonkinlaisena auktoriteettina pitiméltddn Hujopilta, koska timéd on
kauppatieteiden maisteri. Pekkaa ei hdiritse se, ettd kestohumalainen Hujoppi pysyy
vaivoin hereilld, silli tdmid on haavoittuvassa tilassaankin selvdjérkisin puiston
alkoholisteista. Tuo mielen kirkkaus ilmenee siten, ettd Hujoppi puhuu kuin

henkevyytté tavoitteleva yritysneuvoja:

Kaiken kaikkiaan idea on mainio ja kehittelyn arvoinen, ja sen suurimpana ansiona
pidin sitd, ettd olet ndhnyt tavanomaisen taakse ja l0ytinyt mahdollisuuden asiassa,
missd moni ndkee vain arkisen tapahtuman. (...) Pekka Malmikunnas, mind sanon
sinulle: mene heidédn luokseen, tee tili. (IO 177-178.)

Hujopin viimeinen lausahdus leikittelee uskonnollisella kielenkédytolld, mikd on
ominaista uusliberalistisille eldmintapaoppaille (ks. Ojajarvi 2008, 155). Henkiset
sdvyt peittdvit sopivasti sitd, ettd téllainen “managerikieli” rajaa kustakin tilanteesta
esiin vain Kkilpailukyvyn kannalta relevantit asiat, mihin sisdltyy puheenaiheita
rajoittava vallankayton aspekti (Kalela 2008, 128). Pekan ja Hujopin ratkaisu harjoittaa
moista vallankdytt6d omaan itseensd vain kertoo siitd uskollisuudesta, jolla
uusliberalistisia kaytdntja toisinnetaan itsetarkoituksellisesti yhteiskunnan kaikilla
tasoilla’®. Toisaalta, metamorfoosiin sukeltaneelta Pekalta “managerikielen”
kiyttdminen ei edellytd yhtddn sen enempéd sitoutumista kuin minkdin muunkaan

identiteetin omaksuminen.

Tippuneiden paikka kapitalistisessa hierarkiassa on mielenkiintoinen, silld vaikka he
eivit ole toimivia taloudellisia tuottajia, he kylld seuraavat uskollisesti kapitalismin
logiikkaa. Lidhtokohtaisesti Tippuneet kuvataan jonkinlaisiksi systeemin jatteiksi.
Puistossa ihmiset lojuvat sinne tinne ripoteltuina muiden roskien seassa, ja Pekan
kuljeskelu kaupungilla kuvataan roskan ajelehtimiseksi (IO 173, 165). Rahan kulutus

ja tyoeldmddn asemoituminen vaikuttavat kuitenkin miltei epédolennaisilta seikoilta,

!5 Toki tdimi puhetapa, kuten koko Pekan hahmon suhtautuminen markkinatalouteen, olisi mahdollista

lukea my6s karun todellisuuden ironisena pehmentdmisend. Baudrillardin (1993, 50) mukaan
subjektiivisen ironian aikakausi on kuitenkin pdittynyt radikaalin subjektiivisuuden kuoleman
myoté, joten selkeyden vuoksi jatin timén ndkokulman tyostini pois.
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silld Pekka kokee kapitalismin tuotteet omikseen: “Pekalla ei ollut mahdollisuutta
ostaa mitddn, mutta tyhjitaskunakin hén osasi nauttia tavarapaljoudesta.” (IO 165). On
luontevaa, ettd simulaation kulttuurissa kuluttamisen kokemuksen voi tuottaa ilman
materiaalista vastinetta. Tuotteiden ei tdydy olla edes olemassa, silld kulutus edeltda
tuotteita, mutta kytkee silti kuluttajan niitd tuottavaan kapitalistiseen systeemiin

(Baudrillard 2005, 172).

Tuotteen ja sen kulutuksen irtaantumista taloudellisesta vaihdosta kuvastaa myds se,
ettd roskiksesta 10ytdmddnsd einesruokaa syOtyddn Pekka kokee saaneensa osansa
jostakin mdiérittelemdttoméstd kokonaisuudesta (IO 77). Eineksestd hidn on saanut
ravintoa ja aivan erityisesti vérikkditd mielikuvia. Toisin sanoen, Pekka on padssyt
suorittamaan osansa sekd aineellista ettd ainectonta kulutusta vaativilla markkinoilla,
mutta siten, ettd toiminta kytkeytyy taloudellisen vaihdon sijasta simulaation

omalakiseen systeemiin.

Systeemin ehdotusten kuunteleminen ei rajoitu vain tavarataivaan antimista
nauttimiseen. Uusliberalismissa kilpailunhaluisuudesta ja suorituskeskeisyydesti
poikkeaminen vaatii huomattavaa itsendisyyttd ja sinnikkyyttd (Hilpeld 2001, 146).
Niinpd my6s Tippuneiden puistossa puhutaan kuin yrityspalavereissa. Tippuneet eivit
tarvitse hyvinpalkattua tyopaikkaa tai yrittdjdn virallista asemaa omaksuakseen ndiden
kielen. Heiddn olemisensa on joka tapauksessa tuotantoa. Myos tydttomén Pekan tapa
muuttua erilaisiksi hahmoiksi ruuanhankinnassaan toisintaa mikrotasolla Steinbyn
(2008, 51) havainnoimaa tydeldmén vaatimusta tdydellisestd itsevieraantumisesta.
Tyontekijan tulee vilineellistdd kaikki ominaisuutensa voittojen maksimoimisen
tavoitteeseen. [hmisen osassa kapitalismin sdéntdjd pyrkivdt noudattamaan nekin,

joilla siithen ei ole mitéén taloudellista syyta.

Tippuneet ovat periaatteessa heitd, joita normaalisti kutsutaan syrjdytyneiksi. Jorma
Kalela (2008, 127) huomauttaa kuitenkin, ettd nimitys on epdoikeutettu, koska harva
on itse “syyllinen” tydomarkkinoiden ulkopuolelle joutumiseensa. Osuvampaa olisi
puhua syrjdytetyistd, ellei se samalla vihjaisi palkkatydon olevan ainoa oikea tapa
hankkia toimeentulo. Siksi toisekseen, /hmisen osan Tippuneet eivit vélttimattd edes
ole jddneet syrjddn mistddn muusta kuin yhd epéoleellisemmaksi kdyviastd tuoton
hankkimisesta. Lisdksi hekin ovat markkinapuhetta toistaessaan kunnon kansalaisten
tavoin ainakin ndenndisessd valmiustilassa, mikédli markkinavoimat sattuisivat
kutsumaan heidét taas tuottotalkoisiin.
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Jameson  kiinnittdd  marxilaisessa  teoriassaan  erityistdi = huomiota  niihin
representationaalisiin malleihin, joiden avulla yksilot pystyvit suhteuttamaan omat
eletyt suhteensa yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja ihmiskunnan kohtaloon (West 1986,
131). IThmisen osassa esitettyd kapitalismin vaihetta kuvastaa se, ettd ndmé rakenteet
ovat jo sortuneet, eivitkd teoksen hahmot pysty endd paikantamaan itsedén kuin
irrallisina ja epdmddrdisind markkinatalouden osasina. Tilalle ovat tulleet hetkelliset
suhteet tuotteisiin tai naamion kaltaisiin identiteetteihin, jotka luovat illuusion

jonkinlaisesta yhteiskunnallisesta kiinnekohdasta metamorfoosin ainaisessa liikkeessa.

Pekan hahmossa tematisoituu ajatus paitsi yksilon, myds kapitalismin
muodonmuutoksesta. Steinbyn (2008, 53) mukaan kapitalismi miérdd, ettd kaikki
taloudellinen toiminta tdhti4 rahallisen tuoton maksimoimiseen. /hmisen osassa, jossa
markkinavoimat ovat ulottuneet ldhes kaikille eldmén osa-alueille, ottaneet ne
totaalisesti haltuunsa ja muuttaneet olemisen itsessdén tuotannoksi, rahallisesta
tuotosta on tullut sivuseikka. Ldhes jokainen yksilo kylld tdhtdd tuottoon, mutta sitd
tairkedmméksi  ndyttdd muodostuneen  taloudellisen  toiminnan  yleisimpien
tunnusmerkkien simulaationomainen toistaminen. Kapitalismi on saavuttanut
totalisoivan vaiheen, jossa se on itsessddnkin hyperrealisoitunut ja irtaantunut entisesté

referentistddn — rahasta.

Tama ei kuitenkaan tarkoita valttdmatta sité, ettd kapitalismi olisi saapunut vaiheeseen,
jossa rahallinen arvo asioiden mittarina muuttuu tarpeettomaksi. Persianlahden sodan
aikaan Baudrillard herdtti huomiota véitteellddn, ettei koko sotaa tapahtunut. Paul
Pattonin (2004, 7) mukaan véitteen takana oli se ettd koska Yhdysvallat halusi antaa
sodasta mahdollisimman kliinisen ja etdénnytetyn kuvan, oli Baudrillardista
luonnollista viedd hédivytysoperaatio fataalin strategian mukaisesti huippuunsa ja

kieltad koko sodan olemassaolo.

Ihmisen osassa uusliberalismi pyrkii hédvittdimiddn vaihtoehdot vaikenemisella ja
asioiden taloudelliset motiivit héméristd markkinavoimista puhumisella. Tdmin
systeemin kriittisessd kuvauksessa vaikenemisen periaate sysitddn ironisesti niin
pitkélle, ettd sen olemassaolo voidaan kieltdd samalla periaatteella kuin Baudrillard
kieltdd Persianlahden sodan. Kenties kapitalistinen systeemi itsekin pyrkii tdhdn —
vakuuttelemaan rahan merkityksettomyyttd riittivdn elintason takaajana tilanteessa,

jossa tuloerot kasvavat kovaa vauhtia.
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2.2.2. Simulaatio turvapaikkana

Jameson (2002, 214) sanoo, ettd tavaroitumisprosessissa tietyn tyylin omaksuminen
voi olla ratkaisu oikean maailman ristiriitaan. /hmisen osassa erilaisten identiteettien
simuloiminen saa &nkyttdvin Pekan hahmossa merkityksid my6s hyperreaalin
epdvarmuudelta ja kapitalistisen yhteiskunnan armottomuudelta suojaavana
toimintana. Puheeseen perustuvassa systeemissd dnkyttdminen on perustavanlaatuinen
vika, mutta Pekan transformaatiot ovat niin tdydellisié, ettd toiseksi muututtuaan hin
kykenee puhumaan selkeésti. Koska perulainen huilunsoittaja ei ole dnkyttdjd, hin ei

ankyta.

Tatd tulkintaa tukee se, ettd [hmisen osan tekstissé Pekka &dnkyttdd vasta
valmistautuessaan pahoinpitelemddn Kimmon, ja silloinkin vain yhden virkkeen
verran: ”’Sin ti-ti-tiedat, ettd la-la-lasten on taivasten va-va-lta-kunta.” (IO 257). Tami
hetki on siksikin poikkeuksellinen, ettd se on ainoa kohta koko teoksen mitassa, jolloin
Pekka puhuu perheen ulkopuoliselle ihmiselle omana itsendin. Muuttumalla
epétodellistakin epdtodellisemmaksi Pekka pystyy elimédn systeemissd koyhdné,

mutta omien ehtojensa mukaisesti.

Perulaiseksi katusoittajaksi muuttuminen asettaa Pekan myds selvérajaiseen
ahdinkoon, johon lukuisat aiemmat maahanmuuttajat ovat joutuneet. Suomea
taitamattoman katusoittajan koyhyys on helposti ymmairrettivissd, kun Pekan
henkilokohtainen koOyhyys taas juontuu yhteiskunnan ja todellisuuden luonteen
monimutkaisista muutoksista. Perulaisena katusoittajana hian voi muistella nostalgisesti
eldmédnsd vuoristossa, kun taas suomalaisen Pekan juuret ovat lyhyen junamatkan
padssi tilintekoa vaatimassa. Ironista kylld, juuri muutokset todellisuuden luonteessa

mahdollistavat Pekan tdysivaltaisen pakoretken toisiin persoonallisuuksiin.

Matkimisen kautta Pekka tuntuu saavuttaneen Baudrillardin mainitseman iloisen
metamorfoosin tilan ja paenneen niitd tuottamispaineita, joita markkinavoimat héneen
kohdistavat. Baudrillardin (1993, 46) mukaan ihmiset eivdt postmodernissa etsi
pysyvai onnellisuutta toimeentulosta ja vauraudesta, vaan lyhytaikaista iloa huimausta
tuottavasta spektaakkelista. Simulaatiota eivét pohjimmiltaan ruoki sen rationaaliset tai
taloudelliset mekanismit, vaan kaiken muuttaminen spektaakkeliksi. /hmisen osassa
sosiaalinen kanssakdyminen on muuttunut spektaakkelien kilpailuksi yhteiskunnan

kaikilla tasoilla, mikd tematisoituu selvimmin taloudellisesta rationaalisuudesta
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irtautuneen Pekan hahmossa.

Téaysin taloudellisesta vaihdosta erillisid eivdt spektaakkelitkaan ole, silld
metamorfoosin piirteitd on ndhtidvissd myds kapitalismin nykyvaiheessa, joka on
Baurdillardin (1993, 107) mukaan rahan kierron ekstaattinen muoto. Silld ei ole endéd
mitddn suhdetta varsinaiseen tuotantoon, vaan se on tdysin yleisluontoista vaihtoa.
Talouden ainainen moninkertaistuminen perustuu siihen, ettei rahalla koeta olevan
mitddn todellista arvoa, ja ettd kierrolle voidaan antautua tdydellisesti. Vain tappion

hetkelld raha muuttuu poissaolonsa kautta jollain tasolla konkreettiseksi.

Steinby (2008, 48) sanoo, ettid kapitalistinen jirjestelma tuottaa véistdmattd hévidjia,
joiden osana on kérsid taloudellisen menestyksen puutteesta. Kroonisesti varattoman
Pekan onnellisuus representoi sité, ettd raha on /hmisen osan kuvaamassa maailmassa
menettdnyt merkitystddn ja tehnyt tietd huomioarvolle. Rahallisen arvon ja
metamorfoosin teemat ristedvét mielenkiintoisesti, kun Pekka joutuu huilunsoittajana
tilanteeseen, jossa myds vastapuoli tunnustaa, ettei itse ole sitd miltd ndyttda.
Hienostoalueen varakas leskirouva, Mirja, kertoo miten on paitynyt olemaan jotakin

muuta kuin on:

Mini olen koyha tyttd, joka tuli rikkaaksi vahingossa. En mind tiennyt, mitd kaikkea
Gunnar omisti. Ettd tdmédnkin asunnon ja toisen tilin kéteiset ja kaiken maailman
osakkeet. (...) Mind olen niin kdyhé, ettd minun on vaikea olla rikas. (10 121.)

Mirja ei kykene samaistumaan uuteen, rikkaan ithmisen identiteettiinsd, jonka on
saanut pyytdmaittddn. Hén haluaa kuolla, mutta pyytdd sitd ennen Pekkaa
riilsuuntumaan edessdin sadan euron maksua vastaan. Jos alastoman nuoren miehen
nikeminen liikuttaa héntd, hidn kokee sen syyksi jatkaa eldmistd. Pekan hahmossa
tilanne tuo esiin mielenkiintoisen ristiriidan, koska tdlle tarjotaan mahdollisuutta
ansaita paljastamisella enemmén kuin kéitkemiselld. Pekka suostuu ja riisuuntuu, mutta
sitten asetelma muuttuu taas, kun Mirja pyytdd hintd matkimaan kukkoa, eli
piilottamaan jilleen itsensd naamion taakse. Tilanteessa kaupankdynnin vélineeksi
alistettu identiteetti ja sen alituinen muuttaminen etualaistetaan nakyvéksi.
Identiteetistéd ja sen keinotekoisuuden paljastamisesta muodostuu eldmin ja kuoleman
kysymys. Asetelman voi nidhdd niin simulaation logiikan vastaisena kuin sen

mukaisenakin.

Yhtééltd kyse on ndyttdmon tyhjyyden varmentamisesta. Identiteetit ovat vain hetkessi
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rakentuvia ja murtuvia konstruktioita, joiden tdrkein ominaisuus on yhteensopivuus
kulloisenkin ilmenemishetkensd kanssa. Mirja ndkee timin Pekassa ja hyvéiksyy oman,
muuttuneen tilansa. Toisaalta, tilanne sisdltdd kaksinkertaisen heittdytymisen
tavaramuodon ulkopuolelle. Mirja tahtoo ndhdd, onko alastoman kehon ilmiasu
sdilyttdnyt viettelyksensd ja herittddkd se hdnessd yhd tunteita. Riisuuntumistaan
empivd Pekka taas ulkoistaa pédidtosvallan lokeille, jotka istuvat ikkunasta nidkyvélla
kivelld. Pekka sulkee silminsa ja padttda riisuuntuvansa, jos lokit ovat yha kivelld, kun
hin avaa silmédnsa. Pekka ja Mirja ovat tilanteessa, jossa painoarvonsa menettdneisiin
identiteetteihin nojautumisen sijasta he antautuvat tuntemattoman armoille. Mirja ei
tiedd miten eldd keinotekoisen identiteettinsd kanssa, kun Pekka puolestaan ei osaa
eldd ilman keinotekoisia identiteettejdéin. Nékee tilanteessa sitten salaisuuteen ja
minuuteen kohdistuvan luottamuksenosoituksen tai jdlleen yhden itsensd myymisen
muodon, Mirjan pditds jatkaa eldmddnsd osoittaa, ettd simulaation haastaminen voi
toimia eheyttivisti. Pinnan taakse nikemisen ei tiydy olla kauhistuttavaa. Myos Pekan
Mirjalle soittama musiikki, jossa normaalisti on kyse perulaisuuden simuloimisesta,

padtyy toimimaan eldméi yllapitavasti.

2.3. Simulaation ulkopuolella

Hyperreaalissa sulavasti toimivan Pekan ja kriisiin ajautuvan Helenan tapaukset
osoittavat, ettd Ihmisen osassa kuvatun kapitalismin totalisoivat vaikutukset erottavat
sen marxilaisittain kédsitetystd hegemoniasta, joka on tiettyjen luokkien herruutta ja
toisten luokkien alistamista (ks. Williams 1988, 127). Helenan asema
markkinointijohtajana ei tee hénestd yhtddan vdhemmén alistettua kuin tyottomésti
Pekasta. Maijan kautta representoituu kuitenkin uusi tilanne, jossa myyntityon
madrittdmilld tydmarkkinoilla simulaation luonteen ymmartdmisestd tulee uudenlainen

eriarvoistava tekijad yhteiskunnassa.

Maija on matalapalkattu puhetydldinen, joka on juuttunut asemaansa olosuhteiden
pakosta. Hidn on pétkityoldinen, joka erilaisten lyhytkestoisten tyOsyhteiden
yhdistelmilld pyrkii saavuttamaan tietyn rahamiddrdn ilman henkilokohtaista
sitoutumista (ks. Steinby 2008, 51-52). Ty0std vieraantuminen ndyttdytyy Maijan
tapauksessa jopa tavoiteltavana asiana, silli tidmédn ei tdydy kohdata niitd

monimutkaisia merkityksenannon kriisejd, joiden kanssa esimerkiksi merkitysten
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luomisesta elantonsa saava Helena painii. Tdméd ei silti tarkoita, ettdi Maija olisi
kapitalismin ulkopuolinen hahmo, silldi hinen kamppailunsa vain siirtyy toisille
areenoille. Simulaation ulkopuolisuuteen aukeaa myos toinen ndkokulma Maijan

heikosti suomea puhuvan maahanmuuttaja-aviomiehen kautta.

2.3.1. Matalapalkkapuhuja

Ensimmadisen Maijaa késittelevdn luvun ensimmdinen lause kuvaa tdmidn ldhes
puhetalouden tuottamaksi kyborgiksi: ’Maija Malmikunnas kiinsi pddhén kiinnitetyn
mikrofonin suunsa eteen ja keskittyi.” (I0 79). Mikrofonia ei kuvata hénen itsensa
kiinnittdmaksi, vaan aivan kuin jokin ulkoinen voima olisi tullut ja asentanut hineen
kaiken puheen taltioivan laitteen. Kaikki Maijan puhuma muuttuu nauhoitteeksi,
puheen kuvaksi. Keskittyessddn hdn kertaa mielessdén esimiehensd antamia
myyntiohjeita. Lehtimyyjidn puhe tapahtuu tarkkojen raamien sisilld, maksimaaliseen

myyntiin optimoituna.

Maijan ty0 on huonopalkkaista, koska se on yksinkertaista, eikd vaadi erikoistaitoja.
Lehtimyyntipuheen arvo on pieni, koska arvo on kiintden verrannollinen niihin
voimavaroihin, jotka sitd tuottavat (Marx 1974, 50). Lehtimyyjéksi kelpaavia on
paljon, joten tydssd tuotettu puhe ei ole arvokasta. Kyse on siitd, mitd Marx (mt, 53)
kutsuu yksinkertaiseksi keskiméddrdistyoksi. Ldhes jokaisella on elimistossddn
yksinkertaista tyovoimaa, joka on hyddynnettivissd ilman merkittdvdd kehittdmist.
Ihmisen osassa tillaista tydvoimaa kuvaa Maija, joka kayttdd puheessaan valmiiksi
opetettuja lauseita, eikd juuri tuota wuusia ideoita. Maija myy puhettaan
lehtimyyntiyritykselle, jolloin se, etti hdn kauppaa myos lehtid tdmén yrityksen
asiakkaille, on toissijaista. Maija on oman puheensa tuottaja, mutta lehtien mahdollisen

kéayttdarvon kannalta hdn on vain valittéja.

Maijan puheessa ndkyy banaalissa muodossa se, kuinka sanat ovat irtaantuneet
merkityksistddn. Myyjdnd hénen tulee myotiilld asiakkaitaan, ja niinpd hin aloittaa
lauseensa mielistelevilld sanoilla, kuten “hyva”, “hienoa” ja “ihanaa” (IO 81). Néin
hian tekee silloinkin, kun langan toisessa pddssd sanotaan jotakin negatiivista.
Lipevyydet tdhtddvit vain ja ainoastaan myyntiin, jonka rinnalla sanojen muut

merkitykset muuttuvat tdydellisen toissijaisiksi. Maija pohtii, onko myyjdlld omaa
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identiteettid ja jddko myyjd kenenkddn mieleen, mutta vastaa itse kysymykseensd
muuttumalla asiakkaansa kuvaksi (IO 80). Hén héivyttdd persoonansa tédysin

keskustelusta:

Teilld on mahdollisuus osallistua arvontaan, jonka péédpalkintona on Alvar Aallon
jakkara.

Ei siind voi istua.

Makukysymys, johon itsekin olisin vastannut juuri noin. Pédpalkinnon liséksi arvomme
espressokeittimen, jonka arvo on sata euroa.

Ma en juo niité pikikahveja.

Niin. Minullekin maistuu paremmin ihan kotimainen kultamokka. (10 82.)

Tédminkaltaisessa myotdilyssd on erds mielenkiintoinen ulottuvuus. Simulaation
virrassa ihmisilld on pakonomainen tarve todistaa olemassaoloaan (Baudrillard 1987,
18), ja puhelinmyyjdn ominaisuudessa Maija pystyy vahvistamaan asiakkaiden
identiteettejd  omansa  kustannuksella. =~ Mihinkddn  todelliseen  identiteetin
vahvistamiseen puhe ei tietenkddn pyri, vaan sen tarkoituksena on luoda vahvistamisen
illuusio, joka kantaisi kaupantekohetken yli. Tilanne on péélaelleen kddnnetty versio
Pekan ja lihatuotekonsulentin kohtaamisesta. Siind missd Pekka pyrkii ostajana
muuttumaan mahdollisimman tavalliseksi asiakkaaksi, Maija yrittdd myyjdn
ominaisuudessa saada asiakkaansa ndyttimdin mahdollisimman normaaleilta
silloinkin, kun nimi ovat kaikkea muuta kuin normaaleja. Tdémid on mainosten
logiikkaa, jossa yksilo kutsutaan vastavuoroisuutta ja valinnanvapautta simuloivaan

ndytelmddn (ks. Ojajirvi 2008, 136—-137).

Lihemmin tarkasteltuna prosessi on paradoksaalinen. Koska myyjdn tapa kehua
asiakkaan jokaista mielipidettd on mekaaninen, se muuttuu identiteetin vahvistamisesta
identiteetille irvailemiseksi. Miten myyntipuhe voisi olla millddn tavalla eheyttdvaa,
jos sanojen problematisoitumisen taustalla ylipdétdén on se, ettd kaikki puhe yrittda
myydi jotakin? Tdmin lisdksi suuri osa asiakkaista osaa tunnistaa myyntipuheen ja
kieltdytyy kuuntelemasta sitd. Jos Maijan puhe kaartelee siirappisesti asian ympaérilla,
asiakas on vastaavassa mitassa tymped ja suorasukainen (ks. 10 79-80). Niin
rakentuvassa kuviossa markkinatalous yrittdd siis ndenndisesti korjata itse
aiheuttamiaan identiteettivahinkoja  kuluttajille, jotka ovat lilan turtuneita
myyntipuheeseen kuunnellakseen sitd. Kaikki olisi tdydellisen turhaa, ellei puhe

toisinaan onnistuisi ja johtaisi kauppoihin.
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Kun Maijan onnistuu kolmannella yrittimailla tehdd kaupat, keskustelua johdatteleekin
tappamaansa kissaa hautaava asiakas. Tami tivaa bonuksia, niiden ominaisuuksia,
lehtien siséltdjd ja Maijan nimed. Maija ei padse loistamaan kyvyillddn vaan seurailee
karkeaa asiakasta, joka tuntee pelin sddnndt, muttei noudata muotoseikkoja (IO 85—
88). Kaupat syntyvdt Maijasta riippumattomista syistd, kuin loukkauksena hénen
kyseenalaistunutta identiteettidin kohtaan. Myyntipuheen maailmassa taitoa on
persoonansa kétkeminen ja tilanteiden lukeminen. Maija ei ole tdssé erityisen taitava,
vaan kulkee hénelle ohjesddnndissd ndytettyjd viivoja pitkin. Uusliberalistisesti

ajateltuna Maija ei ole arvokas.

2.3.2. Simulaation Kieltiminen

Epdoikeudenmukaisuuden tuntemuksista seuraavaa systeemistd vieraantumista
tarkedmpéd on kuitenkin se, ettd Maija erottuu teoksessa ldhes tdysin simulaatioiden
lietsomasta kiithkosta. Hdn ei ymmaérrd maailmaa, jossa suuret tunteet on ulkoistettu
televisio-ohjelmille ja julkisuuden henkildille (IO 110). Tamin voi kisittdd jopa
kapinaksi, silld viihdetarjonnan vyOryttiminen véhdosaisten kulutettavaksi on
postmodernin kapitalismin tapa pitdd syrjayttdminsd kansalaiset tyytyvaisind (ks.
Karkama 1998, 115; Bauman 1996, 297-298). Pitkille ei ole tultu antiikin Roomasta,
jossa kurjuudessaan kérvisteleville kansalle tarjottiin leipdd ja sirkushuveja.
Eréddnlaista kehitystd voidaan kuitenkin ndhda siind, ettd nykyadn television kuvameri
muodostaa varsin tarkan kuvan hyperrealisoituneesta todellisuudesta, jonka luonnetta

se Baudrillardin (1993, 69) mukaan myos varsin pitkélle maarittaa'e.

Simulaatioon kohdistuvassa epiluottamuksessa voi ndhdd yhteyden siihen, ettei Maijaa
esitetd lehtimyyjdd kummempana puhepelurina. Merkityksettomén markkinapuheen
edellytykseksi nousee siis jonkinlainen usko merkitysten kuolemaan. Maijan
kyvyttomyys vastata kapitalismin ehdotuksiin tulee esille luvussa ”Anastaja”, jossa
népistyksestd kiinni jadnyt Maija on poliisin puhuteltavana. Tekstissd vuorottelevat
komisario Niittymden ripitys ja kuvaus televisiossa pyoOrivistd tallenteesta, jossa

laulaja Elton John suree prinsessa Dianan hautajaisissa:

16" Tosin Baudrillard (1993, 69) huomauttaa myds, ettei televisio varsinaisesti esitd kuvia, vaan pyyhkii
ne pois. Siind missd kuva leikkii reaalisen ja imaginaarisen erolla, television eriytymétdn kuvavirta
kuuluu hyperreaaliin.
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Elton John sanoi, ettd ihmiskunta menetti Dianassa omantunnon ja kynttildn, jonka
liekki on nyt lopullisesti sammunut. Poliisi totesi, ettd jos nuori nainen léhtee tuolla
asenteella eldmdinsd jatkamaan, on yhteiskunnan velvollisuus puuttua toimintaan
lopulta vankeusrangaistuksella. Elton John ei endd pystynyt puhumaan, vaan hénen
dénensd sdrkyi tyrskédhtelyyn ja péarskintdén. Avustaja toi hinelle isokokoisen nenéliinan,
johon oli kirjailtu hdnen nimikirjaimensa. (I0 106-107.)
Simulaation kulttuurissa omatunto ja moraali on ulkoistettu suuriin eleisiin, jotka
suoritetaan television pienelld ruudulla. Ympéaroivd maailma ja sitd asuttavat ihmiset
muuttuvat samoin kuvaruuduiksi (Baudrillard 1987, 7). Niittymiki voi vain muuttua
julkkiskulttuurin kuvia vilittdvéksi ruuduksi ja toivoa, ettd Dianan hyvyys tarttuisi

alkanut heijastaa pelkéstdén television ldhettdmid spektaakkelia. Maijalle hén esittelee

myd6s Dianan eldmidkertaa sekd dédnilevyd, jolla Elton John laulaa Dianan muistolle:

Niittyméki istui tuolissa silmét kiinni ja heijasi itsensd kertosidkeeseen satojen
kuuntelukertojen kokemuksella. Tédsmilleen samalla sekunnilla Eltonin kanssa
Niittyméki nousi tdstd todellisuudesta siihen toiseen, lilanvdriseen, hyvddn ja
huomioonottavaan maailman, pois karkeasta, kaikkialta paédllemme hydkyvistd arjesta.
(10 109.)

Niittymaiki on sokaistunut kuvien edessi ja etsii niistd yhi uudelleen moraalia, koska ei
née sitd kanssaeldjissddn. Kyse on jdlleen kerran olemattomien asioiden loputtomasta
verifioimisesta ja ndyttdimdstd, joka tdyttdd katseen ei-milldén (Baudrillard 1987, 19—
21). Baudrillardin (2008, 40-41) mukaan kyse ei kuitenkaan ole vain kuvien
todellisuuteen kohdistamasta neutralisaation vékivallasta, silld sen ohessa kuva joutuu
todellisuuden uhriksi. Ndiden kahden muodostaman salaliiton seurauksena kuva niet
menettdd voimansa illuusiona. Kuvat tapetaan merkityksilli ja todellisuus katoaa,

koska kun kaikki on ndkyvissd, ei jéljelle jid mitdén nahtavaa.

Muu maailma on siis ulkoistanut moraalin prinsessa Dianalle, mutta Maijalle Diana on
vain "yksi englantilainen hyviosainen, joka kuoli loistoauton térmétessé betoniin.” (IO
109). Dianan mieltdminen korostetusti aineellisen tapahtuman kautta ilmentéa sitd, ettd
simulaatioita karsastava Maija kytkeytyy menneeseen, aineellisen toiminnan
maailmaan. Vaikka Baudrillardin (1987, 12—-13) mukaan toiseuden kadottua ihmisen
eldmiid el endd leimaa vieraantumisen draama vaan kommunikaation ekstaasi, voi
kuitenkin sanoa, ettd Ihmisen osassa Maijan hahmossa tematisoituu juuri téstd
ekstaasista vieraantuminen. Simulaatioista ja niitd palvovista ihmisistd on tullut
Maijalle mystinen Toinen. Hén tuntee syyllisyyttd siitd, ettei osaa muiden tavoin surra

kuollutta prinsessaa, tunnustaa rakkauttaan lehdessd poseeraavalle laulajalle tai

48



myotieldd keihddnheittdjan harjoituskauden nousuja ja laskuja (I0 109-110).

Maijaa  kaésittelevissd ~ luvuissa  sddntdjen  rikkominen esitetddn  kuitenkin
tervehdyttavind. Haukuttuaan hankalan asiakkaan ja jouduttuaan sen seurauksena
tyottoméksi Maija muistaa kokeneensa maailman hetken ajan selvédni ja kauniina (I0
85). Niin kauan kuin eldméin realiteetit elannon hankkimisineen eivét painosta hinti,
Maija kokee systeemin ulkopuolella tapahtuvan toiminnan vapauttavana. Tama
toteutuu esimerkiksi siind, ettdi hdn saa energiaa varastelemisesta. On silti
kyseenalaista, voiko ndpistelyd kutsua systeemin ulkopuolella tapahtuvaksi
toiminnaksi, silldi Maija kokee vain toistavansa massiivisia optiotuloja nostavien
yritysjohtajien kdyttdytymismallia, jonka kummallisuuksia hdn on seurannut television
ruudulta (IO 90). Kyse on siis 1dhinné rakenteellisesta epdoikeudenmukaisuudesta, jota

Maija pyrkii toiminnallaan tasaamaan.

Simulaatioihin kohdistuva kapina ja varastamisen véhitteleminen tekona kulkevat
tekstissd rinnakkain, jolloin raja niiden vélilld hamértyy ja Maija asemoituu
oppositioon sekd yhteiskunnan ettd simulaatiosysteemin rakenteissa. Niittymden
tavasta vedota Dianan perintoon on mahdollista tulkita, ettd ndpistdminen on paitsi
laitonta my0s loukkaus simulaation tarjoamia kauniita kuvia kohtaan. Lisdksi, Maija
on saanut kimmokkeen nédpistelyynsd simulaation vahvimman ylldpitdjén, television
ajankohtaisohjelmasta. Téssi artikuloituu simulaation totaalisuus, jossa kaikki toiminta

kytkeytyy simulaatioon.

Ihmisen osan maailmassa arkitodellisuuden ankeus rakenteellisine epdkohtineen
kitketddn kuvien spektaakkelin taakse. Thmisen vaihtoehtoina on joko olla kdyhéd tai
antautua kokonaisvaltaisesti markkinoille ja ymmartééd asuttamansa maailman tyhjyys.
Systeemin arvottamisprosessilta ja median turruttavalta simulaatiolta on mahdollista
sulkea silménsd, mutta se kostautuu heikkona taloudellisena asemana. Toisaalta,
simulaation houkutuksista kieltdytyvd Maija ndyttdisi kykenevdn aidosti
subjektiiviseen ironiaan: ”Niittymédki olisi myds voinut kyselld hieman
yksityiskohtaisemmin Maijan alasta ja sen erityisongelmista.” (IO 110). Téssd
népistelemisen rinnastaminen tydeldméén ei representoi uusliberalistista ajattelua, vaan

ironisen etdisyyden ottamista markkinapuheeseen.

Richard Gilman-Opalskyn (2010, 12) mukaan Baudrillard on védrdssd puhuessaan

maailman hyperrealisoitumisesta, koska tdméin teoriat késittelevit maailmaa
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yksinomaan hyvinvoivan lidnsimaalaisen ihmisen ndkokulmasta, mikd kétkee
maailman monet ristiriidat ja véidryydet porvarillisen pintansa taakse'’. Ihmisen osassa
Maijan voi kuitenkin ndhdd representoivan juuri niitd yksiloitd, joille kysymys
simulaatiosta on sindnsd yhdentekevd, mutta taloudellisesti monella tapaa

ongelmallinen.

2.3.3. Ulkopuolisuuden mahdottomuus kapitalismissa

Aivan kaikkien hahmojen kautta /hmisen osan maailmaa ei kuvata turhan puheen
tdyttdmand, silli Maijan aviomies, bussikuski Biko, pitdd suomalaisia vdhdpuheisina.
Samaan aikaan hin harmittelee, ettei puutteellisen kielitaitonsa vuoksi kykene itse
kommunikoimaan niin sujuvasti kuin tahtoisi. Kielellisten muotoseikkojen lisdksi
Bikon erottaa teoksen muista hahmoista puheen siséltd, joka Bikon tapauksessa
tiivistyy kunnian, eldmin tarkoituksen ja tdtd ohjaavan auringon kaltaisiin henkisiin
motiiveihin. Kun Biko lyd bussissa retteloivdd nuorta, hinen tyonantajansa haluaisi

painaa asian villaisella, mutta hén itse tahtoo irtisanoutua kunniansa tdhden.

Bikon kéyttdmat kielikuvat hyppddvit kummajaisena esiin kaiken markkinapuheen
keskeltd. Héanen ajatuksilleen on omistettu vain yksi luku, joka tdyttyy myyttien
tihedsti kansoittamasta ja kunniantunnon ympdérille kietoutuvasta ajatusvirrasta.
Hahmo on rakennettu niin koristeellisesti eksoottiseksi tapaukseksi, ettei se vaikuta
juurikaan Pekan simuloimaa perulaista aidommalta. Bikon kautta vilittyy kuitenkin
vaihtoehtoinen ndkokulma puheeseen, jota ei ohjaa raha. Maijan tavoin hidnen
kohtalonaan on kérsid kunniallisuuteen tdhtdamisesté taloudellisesti, silld vaikka kaikki
puhe ei olisikaan markkinatalouden mairittdiméa jorinaa, se el muuta niitd puitteita,

joissa kieltd kaytetdan.

Luvussa ”Jonottaja” Maija astuu ensimmadisen kerran osaksi leipdjonoa, mikd hénelle
itselleen merkitsee koyhien heimon jadseneksi ilmoittautumista: ”Sana kulkee, huhu
kiertdd, totuus humahtaa perheen pédille kuin likainen lainapeite, jonka alle peitymme
emmekd endd koskaan nde aurinkoa.” (IO 239). Samalla pelot kohdistuvat myos
kaikkialle ulottuvaan kuvakulttuuriin, silli Maija pelkédd, ettd leipdd jonottavat

kuvataan ja tallennetaan rekisteriin (IO 241). Helenaa kisittelevéssa luvussa esiin tullut

'7 Baudrillardin keskittyminen ldnsimaisen eldmén ilmioihin on tosin varsin tietoista, mika kiy eritoten
ilmi hénen teoksestaan Terrorismin henki (2006).
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nimedmisen pelko on tidssékin ldsnd. Maijan edessd jonottava nainen huomaa tdmin
hipedn ja kdskee ottamaan selkd suorassa vastaan sen, mitd annetaan. Kun Maija

toteaa, ettei hanen kuuluisi olla leipdjonossa, jonottaja alkaa ilkkua:

Ali edes alota koska mé tiedi[n] loput. Tai anna mi arvaan. Si tipuit korkeelta, niin
korkeelta ei oo tippunu edes Batman. Sun ei ois pitdny tippua, koska sun geenit,
todistukset, taustat ja tyokokemus viittaa aivan muualle, eikd niin? Si olit Jumalan
valittu, et mikddn Kallioon kahlittu. Mut sitten kansansadussa tuli kdénne. Iso paha susi
tuli metsépolulla vastaan, otti niskasta kiinni ja heitti sut jonon hénnille. Ja nyt sd haluat
salata sen mitd tapahtui, haluat vetdd hupun pddhdsi. Ma voin kertoo sulle, ettd pai
paljaaksi ja pystyyn. Keskon kuorma on téalld tindén. (10 240.)
Iso paha susi on tdssd ndhddkseni kapitalismi, joka saattaa sysdtd sen ohjeita
uskollisesti noudattavan yksilonkin mielivaltaisesti syrjddan (vrt. Kalela 2008, 111).
Jonottajan mukaan nokkimisjarjestyksen hénnille joutumista on turha nolostella, koska
kukaan ei voi paittdd paikkaansa mielivaltaisesti tempoilevassa systeemissa.
Merkillepantavaa on avun saapuminen nimenomaan Keskon kuorman muodossa, silld
se nimedd jonottajat kapitalismin rippeistd eldviksi. Tippuneet eivdt nauti minka

tahansa anteliaisuuden hedelmistd, vaan tietyn konsernin armopaloista. Tippuneinakin

he ovat mitd suurimmissa méérin systeemin osasia.

Maijalle saarnaava jonottaja ei hiped sitd, ettd on pudonnut korkealta. Hdn kertoo
rikastuneensa tuottamalla sisédlt6jd matkapuhelimiin ja olleensa siis osa 2000-luvun
alun IT-kuplaa (ks. Galbraith & Hale 2004, 6—13). Tuosta eldméstd hénelle on jddnyt
vain hammaskoru, joka paljastuu tietenkin puhuessa. Hinen ei siis tdydy kuin aukoa
suutaan puheen sisdllostd vélittiméttd, jotta kykenee viestittimddn olleensa rikas.
Puheen sisédlté muuttuu kirjaimellisesti alisteiseksi itse puheen aktille. Samalla
jonottaja kuitenkin tunnustaa, ettd hidnen puhevirtansa on kapitalismin tuottama vaiva:
”Sori méd puhun paljon, td4 vaiva jdi toistd, piti puhua Nokian pampuille joka péiva
tauotta niistd virtuaalivempeleistd, joita me suunniteltiin.” (IO 242). Loputon puhe
kannattamattomiksi osoittautuneiden virtuaalisten kauppatavaroiden suunnittelemisesta
on ollut postmodernille ominaista epdpuhetta ei-mistdéin. Maijan tietoisuuteen tima

tyhjyys pureutuu vain hetkellisiné oivalluksina:

Jono imi ja veti. Maijasta tuntui, ettd joku veti sitd. Niin kuin koko yhteiskuntaa ja
maailmaa. Joku veti, mutta kukaan ei tiennyt kuka. Joku veti narusta ja jonosta. Maija
tajusi ajatuksensa lapsellisiksi ja pani ne visymyksen tiliin. (10 242.)

Systeemin kaoottisuuden sijasta Maija keskittyy itseensd ja leimautumisen pelkoon:
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Maijasta tuntui, ettd jokainen vastaantulija ndki hidnen kassiinsa ja sitd kautta hidnen
sisdénsd. Ne tietdvit, miten minun kavi. Ne luulevat, ettd se on minun oma syy. (...) Ne
ovat vidrdssd.” (10 244-245.)

Tulotasosta riippumatta /hmisen osan hahmoilla tuntuu olevan kaksi mahdollisuutta
reagoida kyltyméttomén kapitalismin vaatimukseen toistuvista ja myytdvisti
performansseista. Joko he ahdistuvat systeemin arvaamattomuudesta tai vastareaktiona
lumoutuvat itsestddn. Maija nékee systeemin ldhinnd niissd taloudellisissa puitteissa,
jotka se hénen eldmadlleen tuottaa, mutta mielenkiintoisesti ldpindkyvyyden ongelmat
nousevat esiin myds hidnen kohdallaan. Ylldolevassa katkelmassa Maija kokee, ettd
ndkemaélld muovikassissa olevat tuotteet ohikulkijoille avautuu nikymi myo6s hinen
sisddnsd. Téssd artikuloituu ylldttden varsin tavarafetisistinen Maija, joskaan nyt kyse
el ole tavaroiden tuottamisesta, vaan niiden kuluttamisesta. Yhteiskunnallisen
hierarkian méérdytyminen tavaran kautta on toisaalta luonnollista jatketta sille, ettd
Maija ndkee tavaroiden varastamisen tavaksi korjata tdmén hierarkian tuottamia

vadristymia.

Siithen ndhden, ettd Maija tunnustaa neuvottomuutensa simulaatioiden edessd, kisitys
tavaroista ikkunana ihmisen sieluun muodostaa kummallisen poikkeaman hénen
hahmoonsa. Tapauksen voikin ndhdd markkinointipuheelle altistumisen arkisempana
representaationa, jossa yksilod kutsutaan madrittimadn itsensd erilaisten tuotteiden
kautta (ks. Ojajérvi 2008, 136—137). Koska téllainen mahdollisuus tarjotaan kuluttajille
salakavalasti ndiden valinnanvapautena, kyse ei ole tdhtikultteihin samaistumiseen
rinnastettavasta simulaatiolle antautumisesta, vaan yksinkertaisesti kapitalismissa
esiintyvistd vapauden muodosta. Mikidli Maijan kantamista tuotteista on mahdollista
ndhdé, ettd hin ei ole toteuttanut “vapauttaan” hankkia kalliimpia tuotteita, tulee
Maijasta loogisesti ei-vapaa yksild, eli Tippunut. Mustaa ironiaa tilanteeseen valaa se,
ettd lehtimyyjdn ominaisuudessa hidn on itse tarjonnut ihmisille vapautta tiydentida

itseddn erilaisilla tuotteilla.

Maijalle vastaus kaikkiin ongelmiin tuntuu olevan tydn saamisessa ja sen tekemisessé,
mikd Baudrillardin Marxia kohtaan esittdimdn kritiikin pohjalta voidaan ndhda
kapitalismin diskurssille ehdollistumisena. Tatd ulottuvuutta tasapainottaa toisaalta
perheeseen ja traditioihin turvautuminen. Kotonaan Maija avaa Salmelta saamansa
keittokirjan paistien kohdalta. Paistien merkitystd eldmén rakennuspalikoina painottava
Salme on puolestaan aikanaan saanut saman kirjan omalta &idiltdédn (IO 11). Eric

Hobsbawnin (1999, 422-433) mukaan yksilon symboliset siteet muihin toimijoihin
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rapistuvat  tavaroitumisprosessissa. ~ Vaikka  markkinat antavat  ihmiselle
mahdollisuuden menestyé, ne eivit herdtd minkdénlaista luottamusta yhteiskuntaan'®,
Tdmd luottamus on perinteisesti perustunut valtiovallan, suvun ja yhteison
muodostamille siteille. Kriisin keskelld /hmisen osan Maija pyrkii siis vahvistamaan
symbolisia siteitddn yhteisoonsd. Maaseutufantasioihin uppoavasta Helenasta poiketen

hén ryhtyy todellisiin tekoihin padméairénsa saavuttaakseen.

8 Vrt. Bauman 1996, 16-24.
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3. Kapitalismin itsereflektio

Tassd luvussa késittelen yksinomaan Kimmon hahmoa ja tdimén kautta tematisoituvan
kapitalismin ristiriitaisuutta. Kimmossa myllertdvit kilvan kaikki ne postmodernin

holtittomat intensiteetit, joista jatkuva vaihto saa polttoaineensa.

3.1. Kapitalismi puhuu itsestiin

Ensimmiisen Kimmoa kuvaavan luvun otsikko on ”Puhuja”, vaikka Kimmo ei puhu
siind kenellekdédn. Hanen pohdintansa omasta eldmaéstdin on silti logiikaltaan aivan
samanlaista kuin se puhe, jolla hidn on tehnyt omaisuutensa mainostoimistossaan.
Toisin sanoen, siind on koko ajan kyse vaikutuksen tekemisestd, ytimekkdistd
tiivistyksisté ja asian todellisen laidan kétkemisestd sanojen taakse. Kimmon puheessa
korostuvat samanaikaisesti sekd vallankdyton ettd vallan menettdmisen aspektit.
Sanojen merkitykset vaihdoksi jauhava puhe keskittyy ldhinnd siihen, ettd se loisi
itsestddn merkityksellisen vaikutelman puhujalleen. Toisin sanoen, Kimmo hakee

lansimaisen kulttuurin tavoin todistetta olemassaolostaan.

Bauman (1996, 22) toteaa postmodernin mielen olevan loputtoman kiinnostunut
itsestddn ja 10ydostensd jakamisesta. Pakkomielteisesti itseen kohdistuva merkitysten
kaivelu, kuluttaminen ja purkaminen muuttuu lopulta tuhoisaksi, koska yksild
vieraantuu itsestdén. /hmisen osassa Kimmon hahmo representoi téllaista kohtalokasta
itsereflektiota, joka kuitenkin vield ensimméiisessd luvussa pysyy ndenndisesti tdmén
hallinnassa. Luku alkaa ihmisen ja tavaran vuoropuhelulla, jossa suhde kapitalismiin
vaikuttaa sopusointuiselta:
Kimmo astui autoon, otti jykevdstd ovenkahvasta kiinni ja veti. Raskas ovi jyméhti
kiinni niin tiiviisti etteivéit elamdn huminat sinne yltineet. Hin oli maksanut autosta 55
000 euroa, mutta nyt jokainen maksettu euro tuntui maksavan itsensd takaisin. Itse
asiassa hén tajusi maksaneensa pienen summan siitd, ettd dénieristys oli maksimaalinen
ja ergonominen istuin mukautui ihmiskehon jokaiseen oikkuun. Samalla rahalla héin olisi

saanut pienen yksion huonosta kaupunginosasta, mutta lisdvarusteisiin olisivat kuuluneet
meteldivit naapurit ja rappukéytidvan narkkarit. (10 153.)
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Simulaatiossa kaikki kokevat itsenséd ylennetyiksi tdydellisen suvereeniin tilaan jonkin
hypoteettisen koneen ohjaimiin, miki jittdd muun todellisuuden kauas ulkopuolelle
(Baudrillard 1987, 9). Loistoautossaan Kimmo voi eldd mutkattomassa suhteessa
tavaran kanssa, joka mukautuu omistajansa kuvaksi. Se luo muurin Kimmon ja
kyseenalaisina nédyttdytyvien muiden ihmisten viliin, minkd voi lukea vertauksena
reifikaation sosiaalisia suhteita katkovasta luonteesta. Elimé tavaran kanssa nayttiaytyy
Kimmolle niin tasavertaisena, ettd tavara ikdin kuin hyvittdd télle itsestddn otetun
maksun. Tdmé muistuttaa ajatusta siité, ettei kapitalismissa mikdén mene hukkaan, ja
ettd jo pelkkd autossa istuminen on maksun takaisin ottamista tavaralta. Autossa
Kimmo voi koko ajan kuluttaa sen tuottamaa eristdytymisen tunnetta. Koska herkk#a
suhdetta ei saa tahria mikdan, Kimmo hahmottelee autolleen tavarafetissille ominaisen
tarinan. Hén kuvittelee mielessddn turkkilaisen viimeistelijdn, joka on saksalaisella

autotehtaalle antanut viime silauksen tuotantolinjalta ldhtevélle autolle:

Turkai tunsi itsensd tdrkedksi ja vastuulliseksi, vaikka se ei palkassa ndkynytkdén.
Ammattiylpeys korvasi puuttuvat eurot. (...) Téssd vaiheessa Turkai usein huomasi
ajattelevansa hieman lapsekkaasti: mind luovutan sinut tien péélle ja toivon, ettd matkasi
ei ole niin ohdakkeinen kuin minulla ja minun suvullani, vaan kuljet kevedsti ja
kertaakaan taaksesi katsomatta. (...) Audi S3 nytk&hti eteenpdin, ja heti sen tilalle liukui
toinen samanlainen. Yksilollisiksi ne muuttuivat vasta Kimmon kaltaisten ihmisten
pihoissa. (I0 154.)

Kimmo kaupittelee itselleen tarinoita. Téssd tapauksessa hidn myy itselleen
mahdollisimman miellyttivin omistajuuskokemuksen. Ajattelemalla sarjatuotetun
autonsa tyoldisen ammattiylpeyden hedelméksi Kimmo voi ajaa silld miettimattd auton
tuotantoon mahdollisesti liittyvid epédkohtia. Postmodernismissa jokainen on tuottaja-
kuluttaja, ja tdssd Kimmo on vieldpd oman tuotteensa kuluttaja. Sanavalinta “puuttuvat
eurot” tuntuu viesittdvan, ettd auton viimeistelija saa tyOpanoksestaan liian pientd
palkkaa, mutta toisaalta Kimmo voi tuntea itsensd hyvéntekijdksi muistaessaan
tyoléistd, joka on nimenomaisesti toivonut, ettei tavara katsoisi taaksepdin alipalkattuja

maahanmuuttajia kiireisind pitdneeseen syntyprosessiinsa.

Kimmo suorittaa tehtdvidnsd tuotannon ja kulutuksen ketjussa puhaltamalla hengen
ajoneuvoonsa ja antamalla seki sille ettd sen valmistajalle tdyden merkityksen tyon
tuotteina ja tekijoind. Tdma voidaan ndhda my0s pyrkimyksené nousta tuotteen tasolle,
silld, kuten Baudrillard (2005, 59) sanoo, esineistd on tullut erilaistuneempia kuin
ihmisten niihin kohdistamista kayttotavoista. Markkinoille mahtuu suuri joukko

erilaisia loistoautoja, jotka kaikki kuitenkin palvelevat kayttdjiensd varsin
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yhdenmukaisia mielihaluja. /hmisen osassa Kimmon tarinat tematisoivat pyrkimyksen
tehdd kulutuskokemuksista kohosteisempia. Téllaisella eleelld kuluttaja todistaa
kykenevinsd nauttimaan omistamastaan autosta keskimairdistd syvemmadlld tavalla.
Postmodernissa kapitalismissa ei siis riittdd, ettd kdyttdd ostamiaan tuotteita, vaan

kuluttamisesta tulee itsessdén esitys.

Auton eettiseksi pesevé tarina kuvaa my0s tavarafetissin sitd puolta, jossa tuottaja itse
kuvittelee tyonsa kautta tulevansa osalliseksi maailmanlaajuista tavaramarkkinoiden
verkkoa. Turkain tapauksessa on tosin erds olennainen ero siithen, miten Marx kuvasi
tavarafetissid. Marxilla kyse oli oman tydvoimansa asettamisesta arvioitavaksi
markkinoilla, mika turkkilaisen tapauksessa tarkoittaisi hdnen oman ammattitaitonsa
asettamista tyomarkkinoiden kilpailuihin. Spektaakkelin logiikan kautta Turkai voi
kuitenkin ajatella, ettd auto on hdnen oma lapsensa, ja ettd sen kautta hdn on
yhteydessd auton lopulliseen omistajaan. Auton valmistuksesta vastaava yritys on tdssi
siis vain kahden ihmisen tavaroituneen yhteyden mahdollistava vilittdjd. Kaikki on
toki vain Kimmon yksipuolista fantasiaa, mutta sellaisenaankin se tematisoi

kapitalismin nykymuodossa tapahtuvaa riiston elementin katoamista.

Ihmisen osassa esitetty markkinatalouden vaihe muistuttaa systeemid, jota Baudrillard
(1975, 125-127) kutsuu monopolistiseksi. Siind ei ole endd kysynndn ja tarjonnan
lakia, koska puheen kaltaista kauppatavaraa voidaan tuottaa rajattomasti. N&in
systeemi valttdd tyovoiman riistosta kumpuavat todelliset ristiriidat ja siirtdd ne
merkkien leikkiin, jossa vallankumouksellisuuskin on sallittua ja vaaratonta. Koska
koodia hallitseva systeemi tuottaa kaikki mahdolliset vastaukset, se tekee samalla

kaikki kysymykset tyhjiksi.

Kimmolle merkitykset ovat tarkeitd vain immanentteina reaktion synnyttijind. Puheen
johdonmukaisuudella on vain niukasti merkitystd, kunhan se heréttdd sopivia
mielikuvia. Heti auton valmistusprosessia pohdittuaan Kimmo nimittdin nimeédé auton
kesyttamékseen villieldimeksi: ”Audi tiesi nyt, ettd Kimmolla oli valta.” (IO 155).
Barthesin (1957, 150) mukaan omistamisen logiikka on vihitellen korvattu ohjaamisen
logiikalla ja objektin ominaisuuksiin liittyvdt fantasmat on korvattu sen kdyttimiseen
liittyvilld kontrollin ja kidskyvallan kokemuksilla. Debord (2005, 41) taas sanoo
spektakulaarisen jdrjestelmin lujittavan eristdytyneisyyden tunnetta juuri auton ja
television kaltaisten hyodykkeiden kautta. Kaikesta tistd ndkyy viitteitd /hmisen osan

Kimmon ja hidnen autonsa kaksisuuntaiseksi tekeytyvéssé suhteessa.

56



Ihmistenvilisen kommunikaation taantuessa silkaksi vaihdoksi voi siis ndhda, ettd
todellinen kommunikaatio tapahtuu suhteessa tavaroihin. Téiten Kimmon
ajokokemukseen tiivistyy hénen tapansa eldd ja kommunikoida. Yleensd hin puhuu
muista ithmisistd tdynné vihaa ja on aina valmis todistamaan itselleen, ettd voi milloin
tahansa ostaa muut kauas pois ndkopiiristddn (IO 215). Auton kutsuminen eldimeksi
taas vahvistaa mielikuvaa tavaran kanssa tapahtuvasta kommunikaatiosta.
Autonomisen auton annetaan jopa hetkellisesti siirtyd mind-muotoisen kertojan
asemaan, minkd se uskollisesti kdyttdd isdnndstddn puhumiseen. Pertti Karkaman
(1998, 113-114) hyvin paljon Baudrillardista muistuttavan nikemyksen mukaan
epdkohtia tuotteilla paikkaavan postmodernin uusliberalismin toimintaperiaate on
itsensd ja rajojensa ylittdmisessd, jolloin epdvarmuuden lddkkeind toimivat tuotteet
tuottavat vain uusia epdkohtia. Tavoitteet uusiutuvat vailla paddmaarda, joten toiminta
on taktikointia vailla strategiaa. Kapitalismi tarjoaa siis huomaavaisesti uusia siteitd
katkomiensa tilalle, mutta toki niin, ettd ndméa siteet luodaan sen omiin tuotteisiin.
Ihmisen osan Kimmon tapauksessa tdméd tosin kyseenalaistuu, koska héinen

elaméantarinansa mukaan mitéén siteitd ei ole koskaan ollutkaan:

Siitd kaksikolmannesta elettydén hén tajusi sen tarinaksi. Eldmai ei ole mielenkiintoinen,
tarina on. (...) Kimmo oli ldhtenyt hyvdn tarinan kannalta ainoasta mahdollisesta
lahtokohdasta: tyhjastd. “Mind tulin tdhdn kaupunkiin tdydellisestd tyhjyydestd
takavasemmalta.” Tuota lausetta hin kéytti esitelmiensd alussa, viimeksi Idea-péivilla.
Tyhjyydesté. (10 156.)
Tyhjyys tarkoittaa tdssd mitd ilmeisimmin olematonta omaisuutta ja mitdtonta
sosiaalista nédkyvyyttdi. Kimmo on siten saapunut tyhjdnd astiana maaseudulta
kaupunkiin kapitalismin tdytettdviksi ja vélineellistinyt sekd eldminsd ettd
eldméntarinansa sen palvelukseen. Ajattelemalla ldhinné erilaisista tyOsuoritteista ja

verkostoitumisista koostuvan eldmédnsd menestystarinaksi hdn muuttaa sen erilaisille

yleisdille ja ennen kaikkea itselleen myytavaksi tuotteeksi.

Karkaman (1998, 126) mukaan uusliberalistisessa yhteiskunnassa subjektius on
tiettyjen sdéntdjen puitteissa tapahtuvaa yksilon ominaisuuksien valjastamista
menestyksen tavoitteluun. Sééntdjen lihde pysyy piilossa ja yksilon huomio ohjataan
muualle erilaisilla palkinnoilla. Koska 7hmisen osan Kimmo on jéttdytynyt pois
tyoeldmastd varakkuutensa turvin, eikd hén ndin ollen tavoittele endd rahapalkintoja,
hinen koko olemisen tarkoitus tuntuu suuntautuvan valitun kapitalistisen

elamidnmuodon perustelemiseen.
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Tekstissd myohempdd romahdusta enteilee se, ettd juuri kun Kimmo on pédssyt
vauhtiin ehedn menestystarinansa kertomisessa, hidnen autonsa eteen juoksee hirvi.
Hirvi edustaa kaikkea sitd, minkd Kimmo on pyrkinyt merkitysten ja omaisuutensa
hallinnalla eliminoimaan eldmaéstddn: “Kimmo vihasi sitd. Ei siksi, ettd se oli hirvi,
vaan siksi, ettd se edusti sattumaa ja jarjettomyyttd.” (IO 158.) Kimmo ei voi puhua
hirved pysyméédn ojanpenkassa, vaan se voi hypiti tielle ja murskata Audin tuoman
etdisyyden ajajan ja maailman véliltd. Vaikka kyse ei siis ole sellaisesta historiallisesta
tapahtumasta, jonka neutralisoimisesta Baudrillard puhuu, Kimmo soveltaa oman
eldmdnsd arvaamattomuuksiin samaa tyhjdksi puhumisen taktiikkaa. Hén puhuu
kaiken epamiellyttdvan uusiksi niin, ettd se korvaa lopulta alkuperdisen tapahtuman

tiaydellisesti, ja historia hautautuu kuvien alle.

Tamankaltainen merkitysten hallinta ilmenee myo6s uusliberalismin pyrkimyksessa
ideologiseen hegemoniaan, joka tuottaa oman logiikkansa ja retoriikkansa'’.
Téllaisessa ajattelussa ei ole endd kyse siitd, pitdvitko kasitteet paikkansa, vaan kuinka
uskottavia ne ovat. Todellisuusperiaatteen vaihtuminen uskottavuusperiaatteeseen
nostaa etualalle tunteiden, havaintojen, ajatusten ja toiminnan ohjailun®. Hegemonisen
ideologian voiman sisdistanyt yksilé kykenee menestyméédn yhteiskunnassa, vaikkei
ymmértdisikdin ympérillddn tapahtuvia asioita. (Karkama 1998, 119.) Kimmossa
tillainen ajattelutapa tematisoituu niin perusteellisesti, ettd hin esittelee sitd ylpedsti

omana keksintondan:

Hin oli tehnyt asioita oikein ja vidérin, hén oli onnistunut ja mokannut, mutta oleellisinta
oli, ettd hin oli puhunut. Hén oli puhunut itsensa tilanteiden sisdén ja niistd ulos, hén oli
puheella muuttanut sammakoita prinsseiksi ja kriiseji mahdollisuuksiksi, hin oli
puhunut vield senkin jilkeen kun muut olivat lopettaneet. Han oli kasittdnyt sen, misti
tissd kaikessa oli kyse: tirkedi ei ole millainen tavara on, vaan se miten siitd puhutaan.
(10 161.)

Tavaran ominaisuudet ovat epédolennaisia siksi, ettd ne ovat puhuttavissa toisiksi.
Kiyttoarvoa ei ole. Puhe tavaroista on my6s Kimmon puhetta itsestdéin ja todistusta
puheen kaikkivoipaisesta voimasta. Nykyisessd kapitalismissa ihmisen tiedoilla ja
taidoilla ei ole endd vilid, kunhan tdmai taitaa todellisen tai kuvitellun osaamisensa

myymisen (Steinby 2008, 50). Kyse ei ole siitd, ettd Kimmo kavalasti kaappaisi

! Thmisen osan tapauksessa tdmi néikyy erityisesti Kimmon ja Pekan puhumassa “managerikielessd”.

Todellisuuskysymys on sikdli monimutkainen, etti ideologiat ovat osa sosiaalisesti rakentuvaa
todellisuutta. Niinpd myds todellisuutta maérittdd hyvin paljon se taho, jolla on ideologista valtaa.
(Ks. Karkama 1998, 119; Berger & Luckmann 1994, 19-23, 140-142.) Toisaalta, Baudrillardia
mukaillen voidaan sanoa, ettd ideologista valtaa pitdvat tahot eivdt ole sddstyneet todellisuuden
hyperrealisoitumiselta sen enempédd kuin muutkaan, joten ndmi vain toistavat kaikille yhteisen
simulaation merkkeja.

20
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markkinat omaksi ndyttdmokseen, silld tuo kaappaus tapahtuu markkinoiden kutsusta.
Kimmon omien puhelahjojen ylistyksessd ilmenee samalla markkinavoimien
mahdollisuuksien juhlistaminen. Itsed peitellysti tai peittelemittd koskevasta puheesta
on tullut vélttdmiton spektaakkeli, jarjestelmén katkeamaton ylistys- ja yksinpuhelu

omasta erinomaisuudestaan (Debord 2005, 38).

Baudrillardin (2008, 40—42) mukaan rivouden myo6td kieli pelkistyy nikyvyyden
vilikappaleeksi. Koska etdisyys, ironia ja leikki katoavat kielestd, puheesta itsestddn
tulee tarkedmpédd kuin sen vilittdmistd merkityksistd. Tdmén takia kielen muodollisesta
hallitsemisesta tulee tirkedd. Merkitysten menettdessd painoarvonsa yleis6ddn voi
litkuttaa pddasiassa hdikédisevin muodon avulla. /hmisen osassa tdminkaltainen kehitys
tematisoituu tavassa, jolla Kimmo nimedi eldménsd peruspilareiksi pddoman ja koron
(IO 159). Samaan tapaan kuin itsedén kasvattava padoma ei vilttamaittd kytkeydy endéd
mihinkddn muuhun kuin oman itsensd vaihtoon, puhe on etdfintynyt sisdllostddn ja
muuttunut itseriittoiseksi. Mitd enemmén yksilo ottaa todellisuutta “haltuun”, sitd
enemmaén hénelld on pddomaa. Mitd enemméin asiat muuttuvat puheen kautta kuviksi,
siti enemmén ne tuottavat korkoa. Téllainen yhteys korostuu sanaleikisséd, jossa
Kimmo rinnastaa pddoman ja oman padn (IO 158). Toisin sanoen, Kimmo rinnastaa
itsensd ja mielensd kapitalismiin. Téssd ilmentyy kapitalistinen ajatus, jonka mukaan
kenenkédn ei oleteta itseisarvoisesti pyrkivin ymmairtimdan maailmaa, vaan tiedon
kerddminen on vain rahanarvoisen tiedon metséstimisti (Steinby 2008, 50). Kaikesta
havainnoidusta tulee pddomaa, joka tauottoman puheen avulla pannaan kasvamaan

korkoa, eli muuttumaan tavaraksi.

Erottaessaan puheen onnistumisen ja epdonnistumisen lainalaisuuksista Kimmo
heijastaa suoraan simulaation kulttuurin rakentumisperiaatetta, joka kytkeytyy
kapitalismin totaalisuuteen. Olennaista ei ole se, onko jokin yksittdinen kuva
ominaisuuksiltaan optimaalinen sydksemiin kulttuurin kaikenkattavaan simulaatioon.
Tarkedmpdd on kuvien méérd, niiden loputon vaihto ja se, kuinka ne véaistimatta

hautaavat todellisuuden alleen.

Baudrillardin (1987, 18) mukaan timénkaltainen kehitys on tehnyt olemisen
kokemuksesta ddrimmaéisen epdvarman. Olemassaolon todistamisesta on tullut
adrettdméin tirkedd, vaikka tuolla olemisella ei olisikaan mitddan suurempaa merkitysta.
Pédinvastoin, mitd vihemmén on merkityksellistd sanottavaa, sitd enemmén tidytyy
puhua. Téstd syntyy kierre, jonka pyorteeseen puheenlahjoiltaan vdhdisemmét
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Malmikunnakset ovat /hmisen osassa joutuneet. Puheen madrin kasvaessa tiytyy itse
puhua vield enemmén pysydkseen pinnalla. Ndin puheen mééra kasvaa kasvamistaan ja
etddntyy yhd voimakkaammin entisistd kiinnekohdistaan. Yhtd lailla péddoma
kasaantuessaan vieraannuttaa itsensd sekd materiaalisista vastineistaan ettd niiden

kéayttdarvoista ja saavuttaa omalakisuuden kuvana (Debord 2005, 43).

Kimmo neuvoo asiakkaitaan, ettd kirvestd myydessd ei pidd myyda kirvestd, vaan
asioita, joita kirveelldi voi saada. Témén voisi vield kisittdd kéayttdarvon
markkinoimiseksi, mutta kun puhe kééntyy luolamieheen, joka kirveen avulla tekee
nuotion ja saa sen houkuttelemana luokseen naisen, ollaan tukevasti spektakulaaristen
mielikuvien mailla. Kéyttdarvojen tarpeettomuus tulee Kimmon ajattelussa ilmi myds
silloin, kun hén toteaa suomalaisen kansanperinteen korvaavan kansakunnalta
puuttuvat luonnonrikkaudet. (IO 161.) Vertaukset ja tarinat ovat ké&&nnettdvissi
mainospuheeksi, joka on tirkedmpdd kuin itse mainostettava tavara. Titen Kimmo
representoi merkin kansantaloustieteen toimintamallia, jossa myyddin tavaroiden

sijasta koodin osasia.

3.2. Rahan identiteettikriisi

Edelld kuvatun perusteella Kimmon ndkemys omasta asemastaan liittyy jérjestelmiin,
joka  muistuttaa  Baudrillardin  varhaisissa  teorioissaan  visioimaa merkin
kansantaloustiedettd. Hén kuvittelee pitdvénsd hallussaan yhteiskuntaa ohjaavaa
koodia, jonka kautta kaikki on muokattavissa hidnen tahtonsa mukaiseksi*'. Niissikin
tapauksissa, joissa todellisuus ei ole hianen hallittavissaan, se on etddnnytettavissi pois
arjesta erilaisten kulutushyddykkeiden taakse. Kimmo ammentaa itsevarmuutta
menestyksestddn ja puhetaidostaan, mutta Helena nékee hinen heikon kohtansa tuon

kaiken ldpi, aina perustavanlaatuisen identiteettikriisin syddmeen:

Rajoittamaton markkinatalous roihusi riemuiten ja kasvoi silmittomaisti, se nosti
asfaltista kukkia ja kurkusta puhetta, mitddn mittaa ja méaraa silld ei ollut, kohtuuden
péélle se kusi ja kohtuuttomuudelle se niiasi, se piti omina ansioinaan lanttien kilindi ja
vanhentuneiden yhteiskuntasopimusten syynd kassakoneen dénettomyyttd. Kimmo oli
aatteettomuuden suuri vauva, jolla oli paras kakka. (...) Kimmokin mahtui (...) tekeméén

2l Baudrillard ei varsinaisesti mérittele koodin kisitettdi merkin kansantaloustieteestd kirjoittaessaan,

mutta kdyttdd esimerkkind tv-mainosten kieltd, joiden merkitystenantotapoja hén luonnehtii koodin
ihmisiin kohdistamaksi terrorismiksi (ks. Poster 1990, 4). Selkeintd lience ymmartad koodi tietyn
tahon hallitsemaksi simulaatioksi systeemissé, joka ei ole vield hyperrealisoitunut.
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oikusta rahaa, jonka alkuperdd, valmistusmaata ja -tapaa ei kukaan tiedd, eikd sitd
tarvitsekaan tietdd. Riittdd, ettd uskottelee itselleen ja muille, ettd raha on syntynyt juuri
minun oivalluksestani. (I0 56.)

Postmoderni kapitalismi ruokkii individualismia, mutta yksilonvapautta julistaessaan
se rajaa tuon vapauden tiukasti omien sddntojensd mukaiseksi (Karkama 1998, 123—
124, 147-148). Vaikka myos Kimmo itse pyrkii sovittelemaan itselleen kaikkeen
valmiin mestaripuhujan ja kapitalismin ruumiillistuman viittaa, tuo kaikki on vain
asiaankuuluvaa harhakuvaa. Markkinavoimilla ei todellisuudessa ole ihmishahmoa, on
vain yksiloitd, jotka pyrkivit jaljittelemaddn kapitalismin toimintamalleja. Toisaalta,
juuri jéljittelyn vidistiméton vajavaisuus voidaan lukea kapitalismin piirteeksi ja sen
lilan nopean metamorfisen luonteen toistumiseksi yksilotasolla. Koska seké
hyperreaalissa ettd uusliberalismin madrittiméssa kapitalismissa asiat ovat jatkuvasti
nienniisessi liikkeessd**, niiden luonteen tavoittaminen vaatii jatkuvaa uusiutumista,
joka tdssd tapauksessa on pyrkimystd jdrjestelmdn mallin yhd tiydellisempéédn

toisintamiseen (Baudrillard 1993, 85; Karkama 1998, 162—-163).

Samaan tapaan kuin historia voi ndenndisesti ilmestyd tapahtumiksi naamioituvina
spektaakkeleina, jotka vain hautaavat todellisen historian alleen, Kimmo voi omassa
ailahtelevassa olemisessaan toistaa tdmén tuhoon tuomitun pyrkimyksen johonkin
lopulliseen ja pysyvéén saavutukseen. Kimmo on ainaisessa prosessissa ja hieman liian
myohissé tai tapahtumien edelld tavoittaakseen jahtaamansa hetken (ks. Holvas 2006,
18). Olennaista kuitenkin on, ettd vaikka mitéén todellista padtepysikkid ei olisikaan,
sen tavoittelemisesta ja saavuttamisesta voi suoltaa itseriittoisia mielikuvia, jotka

luovat myyntikelpoisen illuusion liikkeesta.

Kimmon itsestdén piirtimd kuva on rahanteon viline siind missd hdnen muukin
puheensa. Kuten Helena luonnehtii, Kimmo on vain onnistunut tekeméin rahaa
kapitalismin oikulla kuvitellen, etti rahan alkuperd on hinessd itsessddn (IO 56).
Kimmo ei silti ole yhtddn sen enempad véérassd kuin kukaan muukaan samaa luuloa
elattelevd, silld raha todellakin liikkuu vailla mitdan viitettd alkuperddnsa® (ks.
Baudrillard 1993, 107). Hans-Peter Martinin ja Harald Schumannin mukaan tillainen
finanssimarkkinoiden logitkan maiérittelema jarjestelmd on syntynyt hallitusten ja
pankkien tietoisen tyon tuloksena, mutta lopputulos on irronnut reaalisesta ja

muuttunut hallitsemattomaksi. Systeemi ruokkii itseddn juuri tdimédn vastuuttomuuden

2 Hyperreaalin liike on liikkeen simulaatiota (ks. Baudrillard 1995, 20).
#  Poislukien valuutan suhde siihen rahajirjestelméin, joka sen on luonut.
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avulla, koska kukaan ei voi vilittdmaisti havaita toimintansa seurauksia. (Karkama
1998, 115-116.) Kimmossa tematisoituu siten kapitalismin epéluotettavuudesta
syntyvéd ainainen epdvarmuus, johon voi vastata vain mukautumalla nopeasti muotoaan
muuttavan jéirjestelmidn vaatimuksiin. Kimmo on puheellaan kiihdyttinyt itsensd
tdllaiseen wvillisti kiihtyvddn ja vastuun inertiasta vapautuneeseen vauhtiin, jossa
muutokset ovat hallitsemattomia. Tillaisen muutoksen merkkind voidaan pitdd
Kimmon maééiritelmdd varakkuuden olemuksesta. Lahtotilanne héinelle on se, ettd

varakas pystyy tekemédédn eron ymparistoonsa:

Rikas on eri asia kuin varakas. Rikas on rikas vdhin aikaa, varakas koko loppueldménsa.
Rikkauden historia on lyhyt, virikés ja nolo. Ensimmaiselld nousukaudella 1980-luvulla
syntyi rikkauden imitointiperinne. Leikittiin rikasta lainarahalla. Miné olisin tdma, sind
olisit tuo. Hiekkalaatikolta tuttu asetelma, leikkijoind aikuiset. Rikas on mauton, koska
hén haluaa maistaa kaikkea. Makuaisti ei kehity mukana, ei se ehdi. Rikas nayttai,
varakas peittdd. (...) Varakkuuden historia on peittelyn historiaa. Varakkain on se, joka
kykenee ostamaan hajuraon. Hajurako on ehdottomasti parasta, miti rahalla saa. Tuloero
on hajurako. (I0 180.)

Tallaisen mééritelmdn mukaan varakkuus on kaikkea muuta kuin postmodernia. Se on
hillittyd, peiteltyd, pitkdjanteistd ja kehittynyttd. Jos rikas pyrkii kulutuksellaan
ndyttdmiidn toteen rikkautensa, varakas kéyttdd omaisuuttaan kétkedkseen
omaisuutensa ja itsensd koyhemmiltddn. Hajuraolla ei tarkoiteta ainoastaan fyysistd
eristdytymistd loistoautoihin tai merenranta-asuntoihin, silld kyse on myds eronteosta
identiteetin tasolla. Rikkaan identiteetti on leikkid, varakkaan identiteetti on sidoksissa
johonkin pysyvdmpéddn. Tdmad on kuitenkin muuttunut illuusioksi postmodernissa,

jossa mikédn ei ole endd pysyvéia.

Jo se, ettdi Kimmo pyrkii maéérittelemdin varakkuuden ja rikkauden eron
historiallisesti, viittaa hdnen pyrkimyksiinsd profiloitua nimenomaan varakkaana
henkilond. Hén on kiinnostunut rahan historiasta ja historian arvokkuutta tuovasta
patinasta, “mutta koska hénen varallisuutensa ei ollut vanhaa eiki perittyd, hén ei ollut
tdysin sinut sen kanssa.” (IO 180). Mikd pahinta, hinen varallisuutensa ei ole
pelkdstddn uutta, se on myos tyhjdstd taiottua. Hinen omaisuutensa ei ole syntynyt
mistddn késinkosketeltavasta, vaan merkitysten tyhjentdmisestd. Myos fantasia auton
valmistaneesta turkkilaisesta ilmentdi tatd polveutumisen kaipuuta, joskin simulaation
kautta. Baudrillardin (2005, 81) mukaan esineen luomishetkeen liittyvien,
persoonallisten kddenjdlkien etsiminen on syntyperdn ja sen tuoman patriarkaalisen

arvokkuuden etsimista.
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Toisaalta, Kimmo on my0s ylped saavutuksistaan: ”Sen sanon, etti kotoa sain mukaani
ainoastaan ditin marjamehuja ja isdn neuvoja. Itse olen tehnyt sen, mikd on viivan
alla.” (IO 189.) Lahtokohtien haastavuus vahvistaa kuvaa Kimmosta oman onnensa
seppdnd, mikd on tietysti ristiriidassa perittyyn varakkuuteen kohdistuvan kaipuun
kanssa. Hén haluaisi olla sekd syntyjédn varakas ettd tyhjistd ponnistanut. Niinpad hin
el tiedd miten pdin olisi: “Thmisten parissa liikkkuessaan hin tarkkaili ja sensuroi itsedén

ja huomasi pitdvansa niin matalaa profiilia, ettd selkdan sattui.” (IO 180).

Varakkuudesta nauttiminen on vaikeaa, koska kulttuurin rivous on tehnyt koko
konseptin mahdottomaksi: ”Entinen maailma oli kadonnut, uudesta ei ottanut selvii.
Kimmosta tuntui, ettd hén oli syntynyt vadrdén aikaan.” (IO 181.) Kimmon on tehnyt
rahansa uuden ajan pelisddnnoilld, mutta uusi aika ei mahdollista varakkuuteen

perustuvaa erontekoa:

Ennen vanhaan rupusakki tiesi paikkansa, samoin herrasvéki. Sitten tuli aika, kun ne
sekoittuivat keskendén. Rupusakki sai pankista lainaa niin paljon kuin se halusi. Ja sehin
halusi. Rupusakki alkoi ulkoisesti muistuttaa herrasvidked niin, ettd herrasvéki tunsi
olonsa epdmukavaksi ja lamaantui. Se oli tottunut kulkemaan koivukujaa ja
hyrdilemddn: pappi, lukkari, talonpoika, kuppari. Herrasvden onneksi lainankorot
nousivat ja asunnot, jotka rupusakki oli ehtinyt hankkia, menettivdt arvonsa, ja
rupusakki palasi ldahtOpisteeseen eli nollaan. Mutta sitten routa jélleen suli, ja jostain
katuojasta kihisi dkkirikkaiden heimo, joka pani koko korttipakan taas uusiksi, eikd
kukaan endd erottanut jatkaa kuninkaasta. (I0 182.)

Pertti Karkaman ndkemys 1980-luvun finanssikeinottelun seurauksista on hyvin
samankaltainen. Tyon ja tuotannon sijaan arvon ajateltiin syntyvdn padoman

liikuttelusta, mika vaikutti laajasti yhteiskuntaan:

Kasinotalous havitti tietoisuudesta my0s yhteiskunnalliset luokat tyon ja paddoman
véliseen ristiriitaan perustuvassa perinteisessd merkityksessd. Se ei hdvittdnyt ainoastaan
perinteistd tydvdenluokkaa historiallisena ja yhteiskunnallisena subjektina (...) vaan
my0s perinteisen kapitalistiluokan. (...) Uudentyyppiset nousukkaat elivét
asiantuntevasti ja ammattimaisesti postmodernin maailmantilan sisédlld sen pelisdant6ja
hyodyntéen. (Karkama 1994, 306.)

Ihmisen osassa Kimmo nidkee yleisen sekaannuksen tilan rahamarkkinoilla
tapahtuneiden muutosten seuraukseksi, mutta hin ei yhdistd henkilokohtaista kriisiddn
rahamarkkinoiden villiintymiseen. Luokkien sekoittumisella on ollut yhteiskunnallisia
seurauksia, mutta merkittivimpi ongelma Kimmolle lienee se, ettd nousukkaat ovat

onnistuneet vangitsemaan olemisessaan ajan hengen hénti itsedén paremmin®. Koodin

** Baudrillard toteaa happamena, ettd juuri dkkirikkaiden nousu ja kohtuuttomuudet ovat osaltaan

syosseet lansimaisen kulttuurin simulaation tilaan. Samalla hdn huomioi, ettd sittemmin tuokin
ihmisryhmaé on sulautunut massaan ja lakannut olemasta erottuvana joukkona. (Gane 1991b, 195.)
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avulla hallitseminen vaikeutuu, kun uusi ihmisryhmé ei kunnioita sen lakeja. Koska
Kimmo ei ole varakas médrittelemissdén merkityksessd, hin ei pysty suojautumaan
muutoksilta perityn omaisuuden symboliseen suojaan. Kuten my6hemmin huomataan,

taloudellisessa vakavaraisuudessa on silti omat etunsa myos simulaation systeemissa.

Baudrillard (2005, 169-170) huomioi, ettd luotolla ostamisen mahdollisuus on
synnyttinyt ilmion, jossa tiettyjd huippuautojen kaltaisia luksustuotteita on mahdollista
hankkia vain kéteiselld. Ndin kéteisosto silaa tuotteen arvokkuuden auralla. Vauras
kuluttaja padsee kuluttamaan omaa vauraudentunnettaan tavalla, johon luotolla eldava
“tuhlaaja” ei kykene. Téllaiseen nostalgiaan takertuvat kuitenkin etupééssi ne torsdysté
kaihtavat ja menneisyydessd eldvdt mahtisukujen jdsenet, jotka vaalivat sukunsa
perintdd ja tulevaisuudenndkymid. [hmisen osan Kimmolla ei ole perintdd
suojeltavanaan, mutta hinen toimintaansa leimaa sama epdilys dkkirikkaita kohtaan.
Hian vahvistaa identiteettiddn luksusautojen kaltaisilla vaurauden vanhoilla
tunnusmerkeilld, toivoo jakavansa perityn rahan hohdon ja simuloivansa vauraaseen
sukuun kuulumisen tunnetta. Karkaman huomio kasinotalouden hévittimasta
kapitalistiluokasta antaa kuitenkin olettaa, ettd postmodernissa perityn vaurauden
symbolisuuteen takertuminen on historian aaveiden jahtaamista muutenkin kuin

symbolien katoamisen takia.

3.3. Eron kaipuu

Baudrillardin (1995, 27-30, 38—44) mukaan nykyisen kulttuurin taipumus nostalgiaan
on merkki historian rippeisiin takertumisesta historian loppumiseksi koetun ilmion
adrelld. Niin tehdessddn massat kuitenkin vain saavat historian katoamaan kelatessaan
sen tapahtumia silmiensd editse yhd uudestaan ja uudestaan. /hmisen osassa my0s
Kimmo kaipaa johonkin toiseen aikaan, vaikka myohemmin toteaa virolaisen
taksikuskin lasisilmésti, ettd sellaisen saa, mikéli itkee entisen jirjestelmén perdén (10
216). Lasisilmin voi tulkita tdssd symboliksi nostalgian aiheuttamasta sokeutumisesta
nykytodellisuuden ilmididen edessd. Kimmo itse ei nde tietenkdén voi ndhdd moista
virhettd itsessddn, koska se kielisi vallan menettdmisestd. Sen sijaan hin kylla
tunnustaa kadehtivansa valtoimenaan mellestdvid &kkirikkaita, jotka torsddvit
suhdanteista piittaamatta (IO 180—-181). Ndmai dkkirikkaat ovat tajunneet ajan luonteen

ja nauttivat metamorfoosistaan, jonka houkuttelevaa vetovoimaa vastaan Kimmo
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yrittdd pyristelld. Téssdkin kajastaa Kimmon kaipuu menneeseen aikaan, silld jo pelkka
ajatus dkkirikkaiden homogeenisestd ryhmistd on nostalginen. Sekaannuksen keskella

Kimmo haluaa epétoivoisesti kuulua johonkin ryhméén:

Rupusakin jésen tiesi, ettd kulman takana oli sata samanlaista. Kimmolla ei ollut mitéén
yhteistd muiden varakkaiden kanssa, hén oli tullut salomokistd salonkiin, kengédnpohjista
oli valahtanut lantaa ja hén oli paljastunut. (10 185.)

Koyhéksi maalaiseksi paljastuminen merkitsee Kimmon tapauksessa kyvyttomyyttd
hallita hienovaraisia merkityksid. Vaikka hénet olisi helppo tunnistaa varakkaaksi,
alituisen itsensd tuottamisen kulttuurissa on ldsnd myos alituinen pelko tuon
tuottamisen epdonnistumisesta. Identiteettien hahmottomuus ulottuu yksilon kaikkiin
ominaisuuksiin. Penkilldi makaava Armas, koditon mies, ndyttdd Kimmon silmiin
aluksi vain sukupuolettomalta olennolta (IO 186). Armas puolestaan utelee Kimmon
ammattia, silld “nykyéén ei erota kuka on kuka. Kaikki menee arvailuks. Kaikki leikkii
jotain muuta tai muuttuu muuksi.” (IO 187.) Kyse ei ole vain Kimmon
kyvyttomyydestéd tarkkailijana, vaan todellisuuden muuttuneesta luonteesta, mikd on

joka tapauksessa haaste merkitysten hallinnan ammattilaiselle.

Selvimmin tdtd haastetta tematisoidaan Kimmon bussimatkassa nimettdmaén 1dhidon.
Siind missd Audi on Kimmon kesyttimd peto, jonka ohjaamisessa on kyse
nimenomaan kontrollista, bussimatka néyttiytyy puolestaan tuon kontrollin
menettdmisend ja siitd seuraavana hitidnnyksend: Missd on nappi, jota painamalla
paisee heti pois?” (I0 183). Bussissa Kimmo joutuu alistumaan siihen, ettd ajoneuvoa
ohjaa maahanmuuttaja, ja ettd penkkejd kansoittavat pahanhajuiset ja muodottomat
hahmot, joita hin kuvailee saimaannorpiksi. Nurinkurinen valta-asema laajenee

yhteiskunnallisiin mittoihin:

Hén oli varma, ettd kohta neekeri sulkee napista bussin ovet eikd kukaan péddse endd
koskaan ulos. Ettd maailma pysdhtyy bussiin ja bussi on koko maailma. Sitd johtaa
neekeri, sen pddministerind on homeinen norppa ja muut matkustajat palvelevat heita.
Neekeri ilmoittaa mikrofoniin, ettd Kimmon koko omaisuus on takavarikoitu samoin
perustein kuin aikoinaan venéldisen oligarkin Mihail Hodorkovskin. (...) Neekeri ja
norppa pakottavat Kimmon ja muut matkustajat kuuraamaan keskikdytdvan. (10 184—
185.)

Tésséd dystopiassa Kimmo kehittelee edelleen sitd kauhukuvaa, jonka on rupusakista”
luonut.  Ajoneuvon hallinnan luovuttaminen laajenee koko omaisuuden
luovuttamiseksi, minkd jatkoksi Kimmo alistetaan siivoojan asemaan, eli

matalapalkkaiseen fyysiseen tyohon. Kuten aiemmin Maijaa kisittelevdssd luvussa
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esitin, tdssdkin simulaatio ja taloudelliset rakenteet sekoittuvat. Autolle annettu
fetisistinen arvo vallan merkkini yleistyy valtarakenteeksi ja asioiden mahdottomaksi
kdyneestd hallinnasta tulee itsessdén nostalginen ilmid, jonka voi tavoittaa vain

kahdenkeskisessid kommunikaatiossa tavaran kanssa.

Koska tulkitsen Kimmoa kapitalismin toimintalogiikan ilmentdjdnd, tdmén villisti
adrimmaisestd itsevarmuudesta paniikkiin vaihtelevat mielialat representoivat tuon
jarjestelmin ristiriitaisia signaaleja. Kimmon ndkemys itsestddn jonkinlaisena
yhteiskunnan koossapitdvdnd voimana tiivistyy ristiriitaisuuksien tayttdmassd

kohdassa, jossa timé pohtii merkitystddn yhteiskunnassa:

Minun tehtdvdni on maksaa veroja, jotta heiddn turvaverkkonsa ja riippumattonsa
jokainen naru kestiisi heiddn kaikkien painon. (...) Minun on siedettéva tita kaikkea,
koska olen varakas. Tai hyvéosainen, kuten se inhottavin termi kuuluu. Minunko osa
tdssd hyva on ollut, kissanvitut. Riskilld olen kaiken tehnyt ja riskin itse kantanut. Riskin
ja ristin. Yhden kirjaimen ero, taas. Tyhjé, tyhmé. Riski, risti. Jeesus kantoi ristid siiné
sadussa, mutta mind olen kantanut riskid aivan konkreettisesti. (IO 186.)
Kimmon sanavalinnat ilmentivit tdmén tempoilevaa ristiriitaisuutta. Yhtend hetkena
hin kokee, ettd todellisuuden voi luoda sanoilla uudeksi. Turvaverkko rinnastuu
sopivasti riippumattoon, jotta passiivisten koyhien helpompi asema ja véhdinen panos
yhteisen asian edistdmisessd tulisi mahdollisimman selviksi. Seuraavassa hetkessa
puisen ristin kantaminen muuttuu epédkonkreettiseksi toiminnaksi, koska Jeesus on
satuhahmo. Riskin kantaminen puolestaan on konkreettista, koska se on hénen itsensa
kokemaa. Silld ei tunnu olevan mitddn vélid, ettd itse riski on abstrakti kisite ja
kantaminen vain kielikuva. Samalla Kimmo takertuu sanamuotoihin ja turhautuu
niiden merkitysten liukuvuuteen®. Yhteiskunnan varakas tukipilari ei pysty tekeméin

eroa kritisoimaansa “rupusakkiin”, koska kieli eronteon vilineend on menettinyt

voimansa totaalisessa vaithdettavuudessaan.

Kimmon umpikuja kuvastaa postmodernia tilaa, jossa maailmaan on mahdollista
kiinnittyd ohikiitdvan hetkellisesti vain vaihdon kautta. Tdiméa on kuitenkin toivoton tie,
silla kaiken alistaminen vaihdolle johtaa vain todellisuuden yhd akuutimpaan
disintegraatioon. Steinbyn (2008, 48) mukaan myds voittajan asema on kapitalismissa
onneton, koska timé vieraantuu itsestddn ja vélineind pitdmistdén toisista ithmisista.
Voittajalle jdd vain epdvarman ja abstraktiksi muuttuneen kilpailijan paikka.

Epdvarmuutta lisdd se, ettd koko Kkilpailu saattaa olla myytti, jolla kysynnén ja

2 Vrt. my6s: “Hén tunsi itsensd tyhjiksi, ja sanoista tarkkana ihmisend hénti drsytti, ettd vain yksi

kirjain erotti tyhjan tyhmasta.” (I0 179).
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tarjonnan lait taakseen jéttdnyt systeemi kannustaa toimijoita tuottamiseen (Baudrillard
1975, 125). Toisaalta Steinby (2008, 50) kirjoittaa my0s, ettd pelkkdd vaihtosuhdetta
mittaava rahan abstrakti arvo on korvannut painokkaammat arvot, miké ei kdy tdysin
yksiin Ihmisen osan kanssa, koska sen hahmoissa sentddn representoituu pyrkimys

syvempien merkitysten etsimiseen.

3.4. Subjektin hiailyvyys kapitalismissa

Baudrillardin  (1990c, 119) mukaan kapitalistista jarjestelmdd riivaa symbolisen
pakkomielteinen kaipuu, jonka kaiken vaihdoksi alistava simulaatio kuitenkin
viistdmittd tukahduttaa. Olen tulkinnut /hmisen osan Kimmon piirteitd heijastumina
teoksessa kuvatusta tuotantotavasta, joka luottaa volyymin itsensd perustelevaan
voimaan. Hahmossa representoituva identiteettikriisi kytkeytyy kapitalismin

muutoksiin suorasanaisesti vain kerran, mutta sitdkin paljastavammin:

Kimmo ajatteli, ettd kylld mindkin voisin huokaillen pyorittdd pditd ja kertoa hyvalla
suomenkielelld, mitd mieltd olen globalisaatiosta, jota aikanaan kannatin, mutta enii en.
Jos olisin tiennyt, ettd kdytdnndssd se tarkoittaa kaiken ja kaikkien vapautta, olisin
ottanut kielteisen kannan. (I0 183-184.)
Tdmi on avainhetki, jossa monikansallinen kapitalismi nimetidén suoraan teoksen
kuvaaman pirstaleisuuden aiheuttajaksi. Kaiken ja kaikkien vapaus on jérjestelmin
perinpohjaista rivoutta, jossa kaikki on koko ajan vapaata tulemaan liian ldhelld. Vain
etdisyyden ottaminen on muuttunut simulaation piirissd toimivalle mahdottomaksi,
vaikka Kimmo yrittddkin luoda hajurakoa” omistustensa avulla. Kéytdnndssd myos

Kimmo on kapitalismin verkostoithin liuennut subjekti, joka on kadottanut

persoonalliset piirteensa:

Kimmo tajusi, ettd hénen eldménsa oli ollut tydeldmai, sen ulkopuolella ei ollut mitdén.
Ei perhetti, ei ystdvid, ei harrastuksia. Hinen perheensd oli firma, ystdvénsa liiketuttavia
ja harrastuksensa golf, jota hdn vihasi, mutta pelasi sitd, koska kaikilla liiketuttavilla oli
tapana rentoutua viheridlla. (10 195.)
Kimmon aiempi, tasapainoinen eldméintarina ja ty0eldmin saavutukset vaihtuvat nyt
kapitalistisista sankariteoista surkuteltaviksi uhrauksiksi. Ihmisen osan tekstissd

Kimmon puhe kdy edetessdin yhd epdyhtendisemméksi ja tempoilevammaksi, kun

tarinat asioiden tdydellisestd kontrolloitavuudesta alkavat katkeilla Helenan yllattdvan
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kayttaytymisen, &kkirikkaiden nousun ja vallankumousskenaarioiden kaltaisiin
epavarmuustekijoihin. Hallinnan menettimisen prosessissa epidonnistumisesta tulee

Kimmolle unelma:

Yhtikkid hén halusi perustaa perheen, erota ja saada tapaamisoikeuden. Hén halusi
kuskata lapsia harrastuksiin ja seistd yhtena niistd tuntemattomista isistd, jotka odottavat
jadhallien parkkipaikoilla ja musiikkiopistojen auloissa. Han halusi tavallista eldméaa,
jonka voisi pilata itsekkadlld kdytokselld. Han halusi vuokrayksion huonolta alueelta ja
katsastamattoman auton. Hadn halusi toimeentulotukea ja ruman naisen. Hén halusi
ansiosidonnaisen tydttomyysturvan ja valmismaksalaatikon. Han halusi sen, miti vihasi.
Ja vihasi sitd, mitéd halusi. (10 196.)
Kimmon tapa kdintdd vdhdosaisten huonotapaisuus haluttavaksi unelmaksi palaa
Baudrillardin huomioon symbolisen vaihdon kaipuusta. Kimmossa representoituva
yleisen vaihdon ennakoitavuus ei kuitenkaan pysty yhdistymédn symboliseen vaihtoon
sisdltyvddn hallinnan menettimiseen (ks. Baudrillard 1975, 102—-103). Tuotannon
toistossa fataaleiksi pyrkivét energiavirrat jumittuvat vaihdon banaaliuteen. Vilineiden
ja tavoitteiden perustavanlaatuinen yhteensopimattomuus tuottaa mellastajan, joka
sylkee paittiaviisid lausuntoja itsestddn ja yhteiskunnasta, mutta ei kykene sovittamaan
purkauksiaan mitenkdin yhteen. Kimmon héilyvassa subjektissa artikuloituu Debordin

(2005, 43) huomio siitd, ettd ihminen on erotettu eldmaistddn sitd selvemmin, mitd

enemman tuo eldmé on hdnen oma tuotteensa.

Kimmoa késittelevien lukujen ”Puhuja” ja “Mellastaja” rakenteet enteilevit tulevaa
tragediaa. ”Puhujan” viimeinen kappale kuuluu: ”Kimmo kdynnisti Audin. Se jyrahti
vihaisesti torin alla asustavalle heimolle.” (IO 163.) "Mellastajan” viimeinen lause on
puolestaan: ”Kuski ei vastannut mitddn ja nosti nopeutta.” (I0 199). Luvut lopetetaan
kiithdyttdmisen kuviin, jotka asteittain sinkoavat Kimmoa yhd hurjempaan vauhtiin
kiertoradallaan. Auton #kéisessd kdynnistimisessd ja kithdyttidmisessd kuvastuu se
sokea kiihko ja paineistuminen, joka survoo alussa sievisti kerrotun eldméntarinan

vakivaltaisiksi tuhofantasioiksi ja myllda tiensa péin tietd ylittdvaa Sinid.

Onnettomuus rinnastuu yhteiskunnalliseen eriarvoistumiseen silminnékijéni toimineen
sitvoja Kerttu Rinkisen todistajanlausunnossa, jonka rinnalla tekstissd kulkee tarina
Kertun kohtaamasta, kohtuuttoman suuria etuuksia nauttivasta yritysjohtajasta. Edes
paikalle saapunut, hyvyyden nimeen vannova komisario Niittyméki ei osaa maalata

Kimmoa osaksi pilvilinnojaan:
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Kun satoi, hén ajatteli aurinkoa. Kun pikkutyttd lensi ilmassa, hin ajatteli keinua. Mutta
kun Niittymaéki ajatteli poliisiauton takapenkilld istuvaa miestd, hin ajatteli poliisiauton
takapenkilld istuvaa miestd. Hén ei saanut sitd muuttumaan miksikddn, miehelle ei
16ytynyt paikkaa kauneuden ja hyvyyden maailmasta. (10 224.)

Baudrillardin (1975, 102—-103) mukaan kapitalismiin kuuluu ajatus, jonka mukaan
thminen on erotettavissa tekojensa seurauksista samaan tapaan kuin tuotanto on
erotettavissa tuotteen kéyttGarvosta. Symbolisissa suhteissa téllaisia erotteluja ei
kuitenkaan ole, vaan subjekti ikddn kuin menettdd oikeutensa moiseen etdisyyteen.
Naiin nédyttdd hetkellisesti kdyvan Ihmisen osassa Kimmolle, joka ei pysty kddntdméain
lapsen péille ajamista uusliberalismille ominaisella, ikdvét merkitykset haivyttavalla
“uuskielella” tragediasta haasteeksi (ks. Karkama 1998, 120-121). Lapsen tappaminen
merkkiautolla on mielikuva, joka ei muunnu myyntikelpoiseksi, vaikka Kimmo kuinka
yrittdd sanoillaan kéénnelld tapahtunutta. Tdmd vain yllyttdd tolaltaan joutunutta

Niittymaked:

Te pilkkaatte minun korviani puhumalla niihin paskaa. Anteeksi. Kielenkéyttoni on
sopimatonta. Ald Mirja kirjaa tdtd. (...) Te tapoitte lapsen. Ette murhannut, mutta
tapoitte. Virallinen nimike tulee olemaan jotain sellaista kuin torked liikenteen
vaarantaminen, kuoleman tuottamus tai jotain muuta epdmidriistd sOssONmMOssOA.
Anteeksi. Tosiasia on, ettd murhasitte lapsen ajamalla ylinopeutta pdin punaisia.
Sanokaa, ettd asia on néin. (10 227.)
Aiemmin simulaatiota ylldpitavéksi puhujaksi kuvattu Niittyméki rikkoo ammattiinsa
liittyvid normeja kiroilemalla ja pyytdmilld kollegaansa jittimédén sanotun pois
raportista. Vaatimalla Kimmoa puhumaan samaan sdvyyn Niittyméki haastaa tdmén
luopumaan tilanteen hallinnasta myds symbolisella tasolla. Kun Kimmo ei vastaa
haasteeseen vaan jatkaa kiemurteluaan, Niittymédki poistuu autosta ja sanoo anovansa
virkavapautta. Hian katsoo hivittdjidn taivaalle jattamii valkoista vanaa ja vetdytyy

takaisin fantasiaansa: ”Niin hén halusi saasteen ndhdid. Kauniina.” (IO 228.)

Simulaatiota vastaan taisteleminen puheen keinoin osoittautuu jilleen turhaksi.

Menestyksekkddmmin Kimmoa onnistuu toisessa yhteydessd sivaltamaan sanoilla
nuorisojoukon johtaja, joka kieltdytyy kuuntelemasta tdmén puheita ja syyttdd tétéd
kommunistiksi.  Mielessddn ~ Kimmo  puhuttelee  nuorisoa  tavanomaisella
varmuudellaan, mutta ympériston outous ja kummallinen tapaaminen kodittoman
Armaksen kanssa ovat saaneet hinet hdmmennyksiin. (I0 192-194.) Yrittdjiksi
tunnustautuva nuorisojoukko ei jii kuuntelemaan hinen vastaviitteitdin, vaan poistuu

ilkkuen paikalta:
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Koskaan hénti ei oltu hylétty télld tavalla. Toki hénet oli usein jétetty mielipiteineen
yksin, mutta timén héin koki paljon pahempana, koska hén ei tuntenut oloaan fyysisesti
turvatuksi. (I0 194.)

Merkitysten inflaatio tarkoittaa, ettd Kimmo voidaan aivan yhtd hyvin nimetd niin
kapitalistiksi kuin kommunistiksikin. Koska nuorisojoukon huutelu jdd kuitenkin
retoriikan tasolle, Kimmo voi karistaa ndyryytyksen harteiltaan sdntddmalld uusien
ajatusten pariin. Merkittdvdd edelld siteeratussa katkelmassa on kuitenkin se, ettéd
Kimmo kokee sanallista hyokkédystd pelottavammaksi fyysisen etdisyyden
menettdmisen. Samoin hin kykenee sivuuttamaan Helenan rivon puheen, mutta

jarkyttyy tdmén fyysisestd hyokkayksesta.

Kun Kimmo my6hemmin vapautuu ja kohtaa laman runteleman innovaatiotalouden,
hahmo saa uuden aseman suhteessa kapitalismiin. Kimmo suhtautuu suorittamaansa
vankilatuomioon positiivisena kokemuksena, joka on saanut hinet ymmartdmain, etta
vapauttakin voi olla litkaa (IO 244). Heikommin uuteen tilanteeseen on sopeutunut

hinen &dkkirikas litkekumppaninsa, jonka puheeseen talouden muutokset heijastuvat:

Nystromin dénestd oli kadonnut nopeus ja ylimielisyys. Nystromin puhe oli hidasta ja
riisuttua. Han ei kéyttdnyt adjektiiveja eikd englanninkielisid termeji. Han puhui
yksinkertaisilla pdilauseilla eikd ryydittdnyt kertomaansa varmoilla mielipiteilld ja
vahvoilla kérjistyksilld. (...) Han kertoi, kuinka asiakasyritykset eivét endd halua puhetta.
Ainakaan meidin puhetta. (...) Kaikki puhuvat nyt valttamattomasta, kukaan ei endi
puhu luksuksesta. (10 255.)

Nystromin puhe on muuttunut riisutummaksi, koska kukaan ei endd tee tarjousta
koristeellisesta puheesta. Luksuksesta puhuminen on sen kuvien kuluttamista, ja koska
siitd el puhuta, se menettdd merkityksensd. Vapautumisen leikkiin liittyvét tapahtumat
ovat aina vain kierron ja kommunikaation mallin laajennuksia (Baudrillard 1995, 52),
mikd [hmisen osassa on johtanut tuon mallin arvaamattomaksi muuttumiseen.
Nahkansa luoneessa Kimmossa tematisoituu nyt vapauden rajoittamista kannattava
toimija, joka puhumisen sijasta keskittyy kuuntelemaan ja kartoittamaan muuttunutta

tilannetta:

Kimmo kuunteli ja kuunteli. Nystromin puhe oli hyvdd, koska sitd puhui paha. Pahan
murtumisesta ldhtee mielenkiintoinen d4ni. Kimmo painoi puhelun kaiuttimelle, otti
kiikarit ja sai silmilleen lokin, joka kaarteli kaislikon pédlld. Lokki kaarteli. Nystrom
puhui. Kimmo katsoi ja kuunteli. (10 255.)

Kimmon oman puheen mahdollisia muutoksia ei tissd yhteydessd kuvata muuten kuin

Nystromin puheesta tehdyn arvion kautta. Merkillepantavaa on, etti samaan tapaan
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kuin Helena kutsuu Kimmoa aatteettomuuden suureksi vauvaksi, Kimmo nime&i
Nystromin rahamarkkinoiden synnyttdmaiksi lapseksi (IO 56, 181). Aivan kuten
markkinavoimien pééténtdvalta on aina jossain muualla (Ojajarvi & Steinby 2008, 8),
joku toinen on aina epamiellyttaviksi koetun ilmion kuva. Vankilatuomio ei ole silti
vienyt varakkaalta Kimmolta mahdollisuutta tarkastella asioita omahyvéisesti
lintuperspektiivistd, ja vasta Pekan ja Bikon kéyttdmi vékivalta muuttaa Kimmon:
”Hén huusi niin kovaa, ettd menetti viimeisenkin hitusen ihmisyydestddn ja muuttui

elaimeksi.” (I0 260).

Lukija ei saa tietdd, miten timi muutos vaikutti Kimmoon. Salme mainitsee, ettid timéa
jai henkiin ldhes puhekyvyttomina (I0 275-276), mutta muuten tapahtuman
seuraukset kuvataan vain Pekan, Bikon ja Paavon ndkdkulmasta. Ratkaisu korostaa
teon merkitystd kostona, tyydytystd tuovana kapinan eleend. Teos jittdd siten
avoimeksi sen mahdollisuuden, ettd Kimmo k&intdd myds tdmén vastoinkdymisen

uudeksi asemoitumismahdollisuudeksi kapitalismin pelissa.

Kimmon kautta tematisoituva kapitalismi on lhmisen osassa totalisoiva jdrjestelma,
joka uskottelee systeemissd voittajiksi selviytyville, ettd vastaus yleisen vaihdon
problematisoiman maailman ongelmiin on erilaisissa tavaroissa. Systeemin puitteissa
ei ole mahdollista 10ytdd kestdvampid ratkaisuja, koska vaihdoksi taantunut kieli
tarjoaa vain loputtomasti hetkellisid intensiteettejd, joissa halu sekoittuu kohteidensa
kuviin. Kaiken yll& leijuu nostalginen kaipuu symbolisen vaihdon merkityksellisyyteen
ja eronteon mahdollisuuteen, joiden katoaminen tekee toisaalta mahdottomaksi myds

mielekkadt hyokkdykset kapitalismin opit omaksuneita toimijoita kohtaan.
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4. Kapitalismi taistelukenttani

Téssd luvussa késittelen Salme Malmikunnaksen hahmoa. Han on [hmisen osan
hahmoista ainoa, jonka tarinaa kerrotaan ensimmaiisessé persoonassa. Tdma heijastelee
sitd, ettd Salme on samalla teoksen keskeisistd hahmoista ainoa, joka néikee selkeésti
paikkansa maailmassa. Siind missd muiden suhde todellisuuteen on problematisoitunut
usein perustuksiaan myoéten, Salmelle kaikki on kouriintuntuvaa. Merkit ovat hidnelle
suorassa suhteessa merkittyihinsd, tai niin Salme ainakin haluaa lukijan uskovan.
Hahmon ldhempi tarkastelu osoittaa, ettd mitddn murrosta kapitalismin vanhojen ja
uusien kehitysvaiheiden vélilld ei vélttimattd ole, vaan ettd ne toimivat samassa ajassa
ja kilpailevat keskenddn. Tdma kamppailu saa kohdeteoksessa vékivaltaisia muotoja,
minkd myo6td analyysini laajenee pohdinnaksi kapitalismin synnyttdmaista vikivallasta
my0s Kari Hotakaisen varhaisemmissa teoksissa Bronks ja Syddnkohtauksia, joiden

piirteitd suhteutan /hmisen osaan.

4.1. Luottamus kapitalismiin elda tietimittomyydessa

Jélleen kerran lukija tutustetaan uuteen hahmoon paljastavien yksityiskohtien kautta.
Heti  Ihmisen osan ensimmdiselld sivulla Salme osoittaa epéilyksensd
proosakirjallisuutta kohtaan, koska ei pidd keksityistd tarinoista. Tietokirjat puolestaan
kuvaavat Salmen silmissd maailman sellaisena kuin se on. (IO 7-8.) Salme kuvittelee,
ettd hdnen lapsilleen kirjoittamansa viestit muuttuvat merkityksellisiksi néiden
silmissd, koska hén kirjoittaa sanansa postikortteihin (IO 39). Hin ei ymmarra, etti
painettu sana ei ole nuoremmalle sukupolvelle yhtddn sen merkityksellisempi tai
todellisempi kuin &dneen lausuttu sana. Tillainen sokea luottamus oikeassa
kontekstissa esiintyvien asioiden ilmiasuihin on tdydellinen vastakohta muiden
hahmojen epitoivoisille yrityksille kaivaa esiin merkityksid, jotka postmoderni

maailma on havittdnyt®®. Tamid ei silti tarkoita, ettd Salme nékisi maailman

% Modernistiksikaan Salmea ei voi viittid, koska modernismiin kuuluu epiluulo maailmasta saatavaa

tietoa kohtaan. Sen sijaan Salme pyrkii antamaan itsestddn ldhinnd realismiin kallellaan olevan
kuvan, joka ldhemmaéssé tarkastelussa paljastuu kuitenkin illuusioksi. (Modernismista ja realismista
ks. Karkama 1994, 299-300.) Toisin sanoen, /hmisen osasta ei mielesténi voi lukea modernismin ja
postmodernismin vastakkainasetteluja.
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kokonaisuudessaan kirkkaammin kuin lapsensa, pdinvastoin:

Helenan firma myy jotain, mitd silmilli ei nde, ja timéd erottaa minut ja Paavon tésté
maailmasta. Ei niin, ettd vastustaisimme muutosta, vaan asia on vain niin, ettd olemme
pudonneet kaikilta mahdollisilta kérryiltd. Ja niin sen pitdd ollakin, turha se on kérryn
laidasta kiinni pité4, jos ajatus ei ole endd mukana. (10 45.)
Tassd Salme kiteyttdd itsensd ja lastensa vililld vallitsevan eron. Lapset kasittdvét
maailman etupéddssd abstraktioiden kautta, kun Salmelle kyse on silmin ndhtdvistéd
asioista. Viimeinen virke osoittaa toisen perustavanlaatuisen eron jélkikasvuun. Siind
missd ndmé ovat menettineet otteensa postmoderniin kapitalismiin, mutta yrittdvét yha
pitdd siitd kiinni ja toimia sen puitteissa, Salme on pddstdnyt irti ja eldd nyt
kokemuksensa mukaan tyystin toisessa maailmassa. Sanavalinta "tdstd maailmasta” on
tarked, koska silld Salme osoittaa ymmartivinsd maailman muuttuneen muutenkin
kuin vain lapsiensa sukupolven osalta. Himardksi jaa silti se, mitd maailmaa Salme

kokee asuttavansa. Kenties sellaista, jossa karryilta tippuneen ei tdydy olla Tippunut.

Kysymyksen maaseudun ja kaupungin eroavaisuuksista voi ndhdid liittyvin
postmodernin maailman rakenteeseen. David Harveyn mukaan todellisuus rakentuu
postmodernissa osamaailmoista, jotka eivit vastakohtaisuudestaan huolimatta ole
minkéénlaisessa dialektisessa suhteessa keskenddn. Dialektiikan sijasta osamaailmojen
sisélld ja vélilld kdydéan erilaisia kielipelejd, jotka eivit kuitenkaan johda varsinaisiin
lopputuloksiin. (ks. Karkama 1994, 302-303.) On syytd huomata, ettd vaikka
Baudrillard pitdd todellisuuden hyperrealisoitumista globaalina ilmioné, hénenkdin
nikemyksensd mukaan maailma ei ole homogeeninen, mikd nikyy selvisti esimerkiksi

Euroopan ja Yhdysvaltojen eroissa (ks. Arppe 1991, xi).

Vaikka Salme esittdd suhteensa todellisuuteen mutkattomaksi, hdn tormdid Helenan
tavoin ongelmiin etsiessddn kielellisid vastineita kokemuksilleen. Kun Salme kertoo
hetkestd, jolloin sai tietdd Sinin kuolleen, selvépiirteiset ja tdsmaélliset virkkeet
kasvavat sivujen pituisiksi vuodatuksiksi. Hdn on kohdannut tapahtuman, joka on
kaiken laskelmoinnin ulkopuolella, ja jota hidn ei ole vield kertomishetkelldkdin
pystynyt ottamaan haltuun. Salme ei ilmeisestikddn usko tapahtumien neutraloimiseen
toiston keinoin, vaan pitdd epdmiellyttivit asiat piilossa pidattdytymalld puhumasta
niistd. Tama patee myOs hénen nelivuotiaana kaivoon tippuneeseen Heikki-poikaansa,

josta hin toisaalta puhuu poissaolon kautta kutsuessaan Pekkaa ainoaksi pojakseen.
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Siithen nédhden, ettd Salme uskoo sanojen tdsmaéllisiin merkityksiin, hdnen suhteensa
kuviin on erikoinen. Hénen mukaansa nykykameroilla otetuista kuvista saa painséryn,
koska ne ovat liian tarkkoja. Salme toteaa ihmissilmédn olevan suurpiirteinen, ja etti
nykykuvat muuttuvat siksi terdvyydessdin ylitsepddsemattomiksi. (IO 39.) Nakokentén
tayttdvien ja kaiken ndyttdvien kuvien kammo kytkee Salmen oppositioasemaan
postmodernissa kuvakulttuurissa. Tdmi on niitd harvoja kertoja, kun Salme osoittaa
ymmartdvansd salaisuuden viettelevyyden. On ehké epdjohdonmukaista, ettd kuviin ei
pdde sama tdsmallisyyden vaatimus kuin sanoihin, mutta toisaalta, Salme ei itse ole
kuvien tuottaja. Hédn on varttunut pehmeidmpien kuvien aikakaudella ja oppinut
nidkemiin todellisuuden sellaisten kautta. Tarkemmat, toiston rivoon tdydellisyyteen
pyrkivéat digitaaliset kuvat eivét sovi tdhdn vastaavuussuhteeseen, minkd seurauksena
hin tuntee nostalgiaa vanhoja kuvia kohtaan. Ja koska vanhat kuvat kuvaavat itsessdin
muistojen kultaamaa maailmaa, kyse on nostalgisiin representaatioihin kohdistuvasta
nostalgiasta, eli yhdenlaisesta kuvien itseriittoisuudelle antautumisesta. Salmella on
suuri nippu nditd fetisseiksi muuttuneita, tuttua maisemaa kuvaavia postikortteja,

joiden merkitys on kenties suurempi kuin Salme tahtoisi tunnustaakaan:

Kortit eivit minulta lopu, vaikka kauppa loppui. Sieltdi mind kortit otin, en muuta.
Langat, nauhat, napit, nepparit, kumilenksut, sakset, neulat ja kaiken muun jitin ja
hyvéstelin, mutta oven vierestd tyhjensin koko korttihyllyn isoon kassiin. (...) Minulla on
jérvid, talvia, syksyjd ja kylénraitteja yhteensd 657. Sanottava loppuu ennen kuin kortit.
(10 39-40.)
Hén on siis jattdnyt taakseen suuren mairdn késityohon liittyvid tyokaluja ja sddstanyt
ainoastaan maisemakuvat. Kun kaupanteko ja merkityksellinen puhe ovat ehtyneet,
jaljelle jaavit vain itseriittoiset ja vdhidisin variaatioin toistuvat kuvat. Baudrillardin
(1995, 31-42) mukaan lédnsimainen kulttuuri ei pysty pddstamédn irti menneisyyden
simuloimisesta. Historiaa hévitetddn simulaation taakse nayttdvélli arvoon
nostamisella ja vuosipdivien juhlimisella. Historian tekemisen sijasta sitd suojellaan

kuin rapistuvaa arvotaulua. Asioiden ei anneta loppua, vaan niitd pidetddn hengissé

kulttuurien elvyttimisstrategioilla®’.

Salme takertuu banaaleihin maisemiin ja kieltdd taiteen illuusiot, jotka muodostavat

77 Jameson ei nde mitddn syytd, miksei itsestddn tictoinen nostalgia voisi olla vallankumouksellinen
arsyke. Muistettu tdydellisyyden tila voi olla kuviteltu, mutta sen kautta voi syntyd vékeva
yhteiskunnallinen voima, jos se ottaa ongelmalliseksi koettuun nykyhetkeen kohdistuvan,
selvandkoisen ja armottoman tyytyméttomyyden muodon. (Jameson 1974, 82; West 1986, 127.)
Baudrillard (1987, 35) toteaa kuitenkin, ettei torjutun psyykkiseen tai historialliseen
vallankumoukseen voi luottaa postmodernissa. Koska kaikki pydrii tiukasti immanenssin ympérilla,
subliimiin ei ole end4 mahdollista pééstd kasiksi.
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vastakohdan hyperreaalin rivoudelle (ks. Baudrillard 1993, 60). Salme on siis
késitettdvissd mitd rivoimmaksi hahmoksi, joka ei tyydy vain sulkemaan silmiddn
illuusioilta, vaan kieltdd niiden funktion. Proosa on hénelle valehtelua, musiikki
moykkadd ja Chaplinin elokuvat keksintgja (IO 7, 135, 24). Lahimmaéksi taide-elamysté
hdn on pédssyt seuratessaan, kuinka Alfred Supinen maalaa mainoskylttid, eli
myymisen apuvélinettd. Maalaustyon seuraamisen kautta Salme on ymmértanyt, etti

on olemassa maailmoja, joihin hén ei itse kykene ndkeméén.

Jos Supinen katselikin toisiin maailmoihin, hdn ei ilmeisesti pitdnyt ndkeméstdan.
Supinen nédki tyonsd vain harmautena, mitd ne taiteellisessa mielessd olivatkin.
Mainostauluissa toivottu reaktio on rivosti esilld, vaikka keinot saattaisivatkin jaada
Salmen kaltaisilta ymmartdmaéttd. Supinen pédtyi hirttimdan itsensid sen jdlkeen, kun
tukkuliike ilmoitti, ettd somistajan tyot vdhenevit teknisten uudistusten takia.
Koydessd oli kyseisen tukkuliitkkeen mainostarra, minkd metaforisuuden Salmekin
ymmaérsi, vaikka halusi sulkea silmdnsd siltd. (IO 31-32.) Tallainen arvon ja
thmisarvon yhteentormayksistd katseen laskelmoidusti pois kédntéva tietimattomyys
leimaa Salmea ja kddntelee teoksen ndenndisesti selkedd hyvi-paha -akselia. Lukijan

on helppo sokeutua Salmen pullantuoksuisen mummopuheen edessa.

Aatteeton kapitalismi tarjotaan niin petollisesti asioiden normaalina tilana, ettd sen
Kimmon edustama postmoderni nykyversio vaikuttaa odottamattomalta vadristymalta.
Katkos on kuitenkin illuusio. On vain kehityskulku kohti totalisoitunutta tuotantotapaa,
joka tdydellistyttyddn pystyy neutraloimaan kaikki vaihtoehdot. Virpi Alanen (2008,
344-345) tarkastelee Mark Ravenhillin ndytelmdd Some Explicit Polaroids (1999)
kuvauksena historiattomasta tilanteesta, johon historiallinen kehityskulku on johtanut.
Poliittisen menneisyyden héivyttdimisen lisdksi historian unohtaminen on siind
subjektiivisten kokemusten tarkoituksellista unohtamista, mikd johtaa Baudrillardin
hahmottelemiin, kaupallisista kuvista itsensd aina uudestaan rakentaviin
muodonmuuttajiin. /hmisen osassa muodonmuuttajia ovat ehkd aivan muut hahmot
kuin Salme, mutta hdn on ollut luomassa siti maailmaa, jossa nimi joutuvat

harrastamaan identiteettileikkejdén.
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4.2. Kapitalismin perinto

Salmea arvioitaessa on syytd tehdd, kuten hinen eldméntarinaansa tulkitseva kirjailija
tekee, ja kadntdd huomio siithen perintoon, jonka tdméd on lapsilleen antanut.
Esimerkiksi sosiaaliavustuksista kieltdytymistd pohtiva Maija vetdd melko suoran

yhteyden vanhempiensa ja sisarustensa kapitalismiuskovaisuuden vilille:

Maija yritti miettid, olivatko hdnen suhtautumiseensa vaikuttaneet isdn ja &idin
mielipiteet vai oliko hén ihan itse keksinyt kantansa. Hénen oli pakko tunnustaa, etti
kodin vaikutus ndkyi ajattelussa, mutta ei niin paljon kuin Pekalla, joka ei missdéin
olosuhteissa suostuisi myontdméén tappiotaan. Pekka sanoi, ettd kylld mind uskon
markkinatalouteen, mutta se ei usko minuun. (I0 239.)
Maija maédrittelee eldmisen voittamiseksi tai havidmiseksi. Kielikuva on sikéli
merkityksellinen, ettd se implikoi kapitalistisessa yhteiskunnassa toimimisen olevan
pelid tai taistelua. Pelianalogiat ovat yleinen tapa kuvata uusliberalismin médrittelemaa
elaméd, jossa yksilo kamppailee vastustajiaan vastaan erilaisissa yhteyksissé ja solmii
yhteistyosopimuksia vain, mikéli se auttaa hinen omaa asiaansa (Karkama 1998, 121—
126). Téhdn pétee kuitenkin Baudrillardin (1993, 107) ajatus siitd, ettd taloudessa
panokset tulevat esiin vasta tappion hetkelld. Muuten kyse on flow-tilassa eldmisestid ja
menestyksen aallonharjalla ratsastamisesta. lhmisen osassa Pekka on uppoutunut

tdysin simulaation tilaan, jossa metamorfoosi ei katkea taloudellisiin tappioihinkaan.

Maija taas pysdhtyy tarkastelemaan kapitalismille asettamiaan odotuksia:

Halusin edetd kohtuullisesti ja kunniallisesti. Halusin asioita, jotka kuuluvat kaikille
ihmisille, vaikka tiesin niitd halutessa(n)i olevani etuoikeutettu. Etuoikeutettu. Tuo sana
on ruma ja tuottanut minulle paljon surua. Siind on se etu ja se oikeus. Saavutettu etu.
Sellaista minulla ei ole ollut, koska vanhempani eivit saavuttaneet mitddn sellaista,
minké he olisivat luovuttaneet minulle valmiina. (I0 241.)

Maijan haaveen kunniallisesta tyduralla etenemisestd voidaan ndhdé liittyvdn siihen
pitkien tydsuhteiden kulttuuriin, joka vallitsevana normina jdi Suomessa 1980-luvulle
ja korvautui lyhytaikaisten tyosuhteiden jatkumoilla (ks. Kalela 2008, 110-116).
Uusliberalismi  vaatii ihmisid ndkemddn itsensd erilaisiin  kilpailutilanteisiin
aggressiivisesti muuntuvina suorittajina, joille muut ihmiset ovat vain vélineitd tuoton

synnyttdmisessd (Karkama 1998, 121-122; Steinby 2008, 51-52). Téssd asetelmassa

kunnialle ei jd4 juurikaan sijaa.

Toisin kuin simulaation virrassa muotoaan muuttava Pekka, materialismiin takertuva

Maija ei kykene ndkemddn vanhemmiltaan saamaansa ideologista perintda.
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Malmikunnasten lapset eivét ole syntyneet rikkaaseen perheeseen, mutta kapitalismin
toimintalogiikasta he ovat saaneet vain voittajan nikokulman. Salmen oletus siité, ettd
lapset poimivat olennaisen ndkemistddn ilman turhaa kasvattamista, on johtanut
perspektiiviharhaiseen kuvaan kapitalismista, joka sallii kohtuuden ja kunniallisuuden
astua osaksi arvonlisdyksen prosessia muussakin muodossa kuin merkityksettomani

retoriikkana.

Pienyrittdjadvanhemmat ovat toisinaan joutuneet sotajalalle lastensa kanssa. Kun
Helena nuoruudessaan kuunteli vasemmistolaisia lauluja, Paavo suuttui téstd ja heitti
levyn ikkunasta ulos, toki taloudellisen vastuunsa tuntien ja rikkomansa korvaten.
Paavon selityksessd yrittdjdt ovat maan suolaa siind missd tyoldisetkin. Tekojen
arvioiminen tulisi jattdd kuolinvuoteelle ja ulkomaiden riistdjdt ulkomaiden huoleksi.
(IO 33-34.) Vanhemmat siis kehottavat lapsiaan sulkemaan silminsd muun maailman
huolilta, varsinkin tapauksissa, jotka saattaisivat tahria sievisteltyd kuvaa
kapitalismista suljetuissa perheyksikoissd puuhastelevien pikkuihmisten puuhasteluna.
Salmea ja Paavoa arvioitaessa on epdolennaista se, ovatko he riistdjid, miti he tuskin
ovat. Tarkedmpdd on, ettd he edustavat kapitalismin sitd vaihetta, joka on riittdvin
kehittynyt sysédtikseen muut arvot hiiridtekijoind syrjddn, muttei vield tarpeeksi

kehittynyt muuttaakseen maailman simulaatioksi:

Myytavat tavarat olivat hyllyilld, raha oli kéteistd ja velkakirja sininen vihko. Voi
niinkin sanoa, ettd me uskoimme vain ndkyvién. Ja sitd uskoa toitotimme lapsillekin.
Siis tietdméttdimme. Onko se sitten hyva oppi, sitd en tiedd. Siihen aikaan se oli maan
oppi ja tapa. (10 140.)
Salme siis tunnustaa opettaneensa lapsilleen materialistista maailmankuvaa, mutta
sanoutuu irti vastuusta ja kdtkeytyy tietimittomyyden sekd kulttuuri-ilmaston taakse.
Niin sanoessaan hin tulee kuitenkin my6s tunnustaneeksi sukupolvensa materialistisen
maailmankuvan. Salme ja Paavo ovat tarjonneet lapsilleen kaikki evéidt ryhtyd

kaupalliselle alalle, mutta kyytipojaksi annettu materialismi ei lasten maailmassa pade

endad sellaisenaan.

Aivan teoksen lopussa Salme lausuu &ineen tydvoimasta ja sen tuotteesta
vieraantumisen ydinajatuksen: “Jokainen tekee tyonsd niin hyvin kuin ikind osaa ja
kauppaa sen eteenpdin.” (IO 274). Sama pitee mitd ilmeisimmin myds kasvattamiseen,
joka néyttaytyy kapitalismille omistautumisena ja sen ideologian eteenpdin myymisena

nuoremmille sukupolville.

71



4.3. Vanha, hyvi, moraaliton kapitalismi

Malmikunnas on enteellinen nimi. Siind redusoidaan luonnollinen maanmuodostuma
kaivostoiminnan potentiaaliksi. Samalla kavaluudella toimii myds Salmen hahmo.
Korostetusta maanldheisyydestdén huolimatta Salmekin on nimittdin miti suurimmassa
méidrin kapitalismin lapsi. Entisend yksityisyrittdjind han glorifioi rahaa ja sen
merkitystd. Han kertoo arvostavansa rahaa, koska tietdd kuinka se pitdd sormet ruvella
kaivaa mullan alta (IO 34-35). Sen liséksi, ettd hidn pitdd rahaa luonnollisena asiana
eikd keinotekoisena vaihdannan vélineend, Salme uskoo sen olevan moraalista: "Rahan
pitdisi kiertdd niin kuin kaiken hyvén. Sen pitéisi olla silld lailla liikkeessd, ettd
jokainen nikisi siitd vain vilauksen.” (IO 35.) Rahan kutsuminen hyvéksi kytkee
Salmen uusliberalistiseen ajatukseen tuoton tavoittelulle pohjautuvan jérjestelmén
taipumuksesta jéarjestdd itsensd parhaimmalla mahdollisella tavalla (ks. Karkama 1998,
122-123). Rahan hyvyys kumpuaa siis sen vaihdon positiivisista seuraamuksista.
Rahan “vain vilaukselta” ndhtdviksi tekevd kierron ekstaattinen muoto on
metamorfoosin ilmentymai, joka heijastaa globaaliin kapitalismiin kuuluvaa pddoman

litkkkumisen vapautta (Baudrillard 1993, 107; Steinby 2008, 43).

Salmen halukkuus k&éntdd katseensa pois Supisen hirttokOydessd olevasta
mainostarrasta viestii hdnen olevan tietoinen rahan vapaan kierron ja siihen liittyvédn
tuottovaatimuksen sivullisuhreista (ks. Desai 2004, 313). Steinbyn (2008, 43) mukaan
kapitalismin toimintalogiikka pohjautuu yha samalle riiston elementille kuin Marxin
aikana, mutta pddoman liikkkuvuus on tehnyt sen jittimistd jdljistd vaikeammin

ndhtivia.

Kapitalismin uhrien sijaan Salmen todellinen murheenaihe on suomalaisten
vihittelevd suhtautuminen rahaan, silld se on estinyt héntd nauttimasta tyOnsi
hedelmisti avoimesti. Averiddsti ja omaisuuttaan hipeimittomisti asiakkaasta Salme
puhuu kaiholla (I0 35-36.) Téllaiset yksityiskohdat vilittdvét kuvaa kapitalistista, joka
ei ole saanut toteuttaa itseddn kateuden tdyttdmdssd maassa. Tuon maan henki ndkyy
my0s Salmessa vihittelevind sanavalintoina ja elannon hankkimisen mystifiointina.
Salme ei kuitenkaan ymmirréd, ettd hénen lapsensa eldvét tuossa rivon kulutuksen

maassa, josta hdn on ikdnsi haaveillut.

Malmikunnasten nuorempi sukupolvi on jatkanut sitd projektia, jonka edistdjid myds

Salme ja Paavo ovat. Nykyhetked riepottelevan moraalittomuuden siemenet ovat
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vanhempien perua. Niin paljon kuin Salme tahtookin puhua hyvyydestd, kohtuudesta
ja eldmén valttimattomyyksistd, hdn on tosi asiassa myynyt arvonsa kapitalismin

edessi:

Nyt mieleen hiipi kaikenlaisia synkédnpuoleisia aatoksia, niillihdn on oikea nimikin:
moraalisia kysymyksid. Jumala jatti ne meille, kun ei itse joka paikkaan ehdi. Mind en
ollut tottunut sellaisia miettiméddn, koska olimme Paavon kanssa eldneet aika lailla
suoraviivaisen ja yksinkertaisen eldmén. (10 18.)

Salme on asettanut elannon hankkimisen moraalikysymysten edelle. Hénen mielestéén
jonkinlaisen kaavan mukaan eletty eldméd ei vaadi hiiritsevid pohdintoja oikeasta ja
vadrastd, koska ne saattaisivat johtaa epdmiellyttiviin lopputulemiin. Syntyy kuva
thmisestd, joka pyrkii miellyttdvdidn, eli moraalikysymykset ulkopuolelleen sulkevaan
eldmédn. Maksimaaliseen hyotysuhteeseen tahddtessddn hén uskoo varmuuden vuoksi
kaikkiin jumaliin, joita media hénelle ehdottaa, poislukien liian alkukantaisten ja
outojen uskontojen jumalat (IO 8). Téllaiseen pikkusievdn porvarilliseen
maailmankatsomukseen sopii my0s se, ettd vaikka Salme periaatteessa suhtautuu hyvin
epdillen eliméntarinansa myymiseen — onhan siind hinen ajatuksenjuoksullaan kyse
my6s eldmdn myymisestd — hidn on hyvin pian tinkimédssd kauppatavarastaan
kovempaa hintaa. Kun kirjailija kertoo jo myyneensd koko omaisuutensa, Salme
maanittelee tdtd pohtimaan, josko tdmi olisi tunnesyistd sddstinyt jonkin itselleen
tairkedn esineen. Tillaisen hdpedmidttomin kiristyksen Salme k&éntdd mielessdin

asiakkaan auttamiseksi. (I0 15-16.)

4.4. Puhuminen on taistelua

Lyotard (1985, 21) toteaa, ettd puhuminen on aina taistelua, ja ettd jokaista lausumaa
tulisi pitdd pelissd tapahtuvana siirtona. Niin vilpittomalta hopottelijéltd kuin Thmisen
osan Salme saattaakin vaikuttaa, on hénen puheensa tdynnd erilaisia
manipulaatioyrityksid. Salme kantaa tavarafetisististd yrittdjan kilpedin ylpednd, mutta
toisaalta myods myytteihin kitkien. Han yrittdd rakentaa omakuvaa vaatimattomasta
yrittdjdpariskunnasta, joka 10ytdd elantonsakin maan mullassa lepéddvien
kultakimpaleiden muodossa, aivan kuin heidén toimintansa ei liittyisi milldéin tavoin

kapitalismin yhteiskunnalliseen kokokuvaan.

Salme tdihdentda sanojen suoraa vastaavuussuhdetta maailmaan ja paheksuu valehtelua,
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mutta  hdlventdd kapitalisti-identiteettiddn  kutsumalla itsedéin  vidhattelevasti
nappikauppiaaksi (IO 15). Salme kéyttdd sanaleikkejd ja merkitysten muunnoksia
silloin, kun se hidnen omiin tarkoituksiinsa parhaiten sopii. Siksi voisi aivan hyvin
vaittdd, ettd hdnen suorasukaiseksi kuvaamansa suhde sanoihin on retoriikkaa.
Viittamalla, ettei kielipelejd ole, Salme voi pelata niitd kuin huomaamatta. Hén
toistelee kuuluvansa aikaan, jolloin kaupattiin vain ndkyvid asioita, mutta myy
tarinansa vélittomasti, kun siitd tehdddn tarjous. Myds vaatimus totuudellisuudesta

karisee kirjailijalle esitetyssd pyynnossa:

Jos poikani on kerran huoltomies, niin mikset kirjoita héntd toimitusjohtajaksi? (...)

Anna hénelle uusi eldm4, 414 jat4d minun poikaani sinne huollon puolelle kérsiméén, vaan

keksi hédnelle kunnon virka. (IO 145.)
Salme ymmaértdd, ettd todellisuus on mahdollista kirjoittaa uusiksi. Asia kdy ilmi
esimerkiksi puheessa kaivoon pudonneesta pojasta, josta hin vaikenee, jotta poika ei
nousisi kaivosta héiritsemddn eloon jddneiden eldmadd. Tdmén kanssa ristiriidassa on
tosin Salmen tapa puhua pojasta poissaolon kautta Pekalle osotetuissa postikorteissa.
Vaikka Salme ymmartdé kielipelien mahdollisuuden, hénen keinonsa ovat yksipuolisia
ja materialistisen maailmankuvan rajoittamia. Yksittdisid lausahduksia merkittavimpaa
on Salmen asema oman eldmintarinansa yksityiskohtia panttaavana ja muovaavana

toimittajana.

Silménkddntotempuksi voidaan lukea sekin, ettd Salme liittdd itsensd aineelliseen
tuotantoon. Hén kertoo uskovansa vain nékyvéédn ja kehuskelee mitdttdméin vihkon
toimittaneen velkakirjan virkaa (IO 161), aivan kuin hénen harjoittamansa
myyntitoiminta olisi itsessddn ollut jollain tapaa aineellista ja velat todellisempia,
koska ne oli kirjattu tietokoneen sijasta paperille. Toki Salme on kaupannut aineellisia
tavaroita, mutta hdn on pyrkinyt puheellaan ja kéyttdytymiselldéin ohjaamaan

asiakkaitaan ostopaitoksiin:

Asiakas pelaa aikaa. Hén tietdd ostavansa, mutta vastustaa lopullista myontymistd. Hin
vihaa kauppiasta, joka on sanonut tiukan hinnan tuotteelle, joka on pakko saada. Pitda
ostaa, mutta olla ostamatta. Pitdd haluta, mutta vastustaa. Tuossa tilanteessa kauppiaan
tehtdva on auttaa arka asiakas puron yli kuivin jaloin. (IO 16.)

Salme ndkee ostotapahtuman véistimittoménd, mikd mahdollistaa hdnen oman
osuuteensa naamioimisen asiakkaan auttamisen muotoon. Kuluttamisen véltteleminen

on arkuutta, mistd voi péételld, ettd kuluttaminen on itsensd toteuttamista. Salmen

retoriikka ei ole kovinkaan kaukana uusliberalistisesta konsulttikielesta.
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Koko Salmen osuus teoksessa onkin mahdollista ndhdd positiivishenkisend
neuvotteluyrityksend. Hénen perimmaiisend tavoitteenaan on saada maksettua Helena
hoitoon ja ammattipuhujan autettavaksi, mikd osaltaan kielii hdnen uskostaan puheen
mahdollisuuksiin. Samalla hin pyrkii vélittimddn mahdollisimman positiivisen ja
nykyajan kohtuuttomuksista eroavan kuvan itsestddn, kauppias kun on. Sekd Salmeen
ettd Kimmoon keskittyvit luvut ovat tdynnid ndiden antamia eldménohjeita, minka
kautta teos ikdén kuin rinnastuu uusliberalismille tyypillisiin eldméntapaoppaisiin (ks.

Karkama 1998, 163, 166-167).

Teos on muutenkin tdynni toistuvia kamppailuja puhetilanteen hallinnasta. Vastakkain
asettuvat esimerkiksi Helena ja Ruusutie, Maija ja Niittymaki, sekd Salme ja kirjailija.
Yleisemmalla tasolla teos médrittyy kuitenkin vahvasti Salmen ja Kimmon kilpailevien
nikemysten vastakkainasetteluksi. Oikeastaan vain Pekka pitdytyy poikkeuksetta
ristiriidattomassa tavassaan kommunikoida, mika tukee tulkintaani hahmosta sulavaan

metamorfoosiin pyrkivini markkinauskovaisena.

Eldmistddn tehdyn kirjan kautta Salmelle avautuu tilaisuus tarkastella olemistaan
symbolisesti useamman ndkokulman kautta, mutta hén kuittaa tekstin totuuden
vadntelyksi, eli omasta nidkemyksestddn poikkeavaksi (IO 274). Teoksen viimeiset
lauseetkin vetoavat lukijaa hyvidksymddn Salmen kannan ja osoittamaan myotituntoa
tatd, eikd esimerkiksi Helenaa kohtaan: “Raha meni hyvéddn tarkoitukseen.
Toivottavasti myos kaikki se, minkd kirjailijalle kerroin.” (IO 276.) Teoksen
viimeiseksi viestiksi jdd siis Salmen toive hdnen oman myyntiratkaisunsa

pyhittdmisesta.

Erityisen merkitykselliseksi jdd Salmen tuohtunut kommentti kirjailijan péaatoksesté
siséllyttdd Sinin kuolema teokseensa: “Eldmén miné sille mdin, en kuolemaa.” (10
274). Salmen pyrkimykset hallita kertomiensa tarinoiden merkityksid ovat
epdonnistuneet. Kirjailija on kuvannut teoksessaan myds maailman nurjia puolia.
Positiiviseksi tarkoitettu eldméntarina on muuttunut vidkivallan ja kuoleman myd6ta

negatiiviseksi. Banaalista on tullut fataalia.
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4.5. Vaistaméaton vikivalta

Ihmisen osassa todellista taistelua ei kaikesta kommunikaatiokilpailusta huolimatta
kdydi puheen kentélld. Kari Hotakaisen romaaneista my0s Bronks ja Syddnkohtauksia
paattyvit vikivallantekoihin, joilla on ainakin nidenndisesti terapeuttisia seuraamuksia
tapauksen osapuolille. Késittelen tisséd luvussa ensin vikivaltaa [hmisen osassa, minka

jalkeen pohdin vikivallan merkitystd Hotakaisen tuotannossa laajemmin.

4.5.1. Vikivallan viettelevyys

Baudrillard (2008, 38-40) maédrittelee vikivallan kolme historiallista muotoa.
Ensimmaéinen on aggression ja vallankdyton muoto, kun taas toinen on sen vastakohta
— kriittisyyden, transgression ja analyysin vékivalta. Ndmi ovat vikivallan muotoja,
joissa vékivallan akteilla on alku ja loppu, ja jotka tunnistettavissa seurauksiltaan ja
merkityksiltddn. Nykyaikainen kuvien vékivalta on puolestaan jotain aivan muuta. Se
on kaiken ldpindkyvyydestd ja salaisuuden kuolemasta voimansa saavaa
neutralisaation, varmentamisen ja konsensuksen vikivaltaa®. Kuvien, informaation ja
spektaakkelin kautta eldvéd vékivalta kohdistuu todellisuuteen, jonka se yrittdd saada

katoamaan, samoin kuin se yrittd4 kadottaa aiemmat vékivallan muodot.

Toisaalta, jos jotain todella merkittivad kaikesta varmistelusta huolimatta tapahtuu,
sitd aletaan vélittomisti pyyhkid pois ensisijaisesti mediassa toistettavien kuvien
avulla. Poikkeuksena téstd ilmiostd Baudrillard nikee New Yorkin World Trade
Centeriin syyskuun 11. pdivind kohdistetut terrori-iskut vuonna 2001, jotka
pididkkeettomissd symbolisessa voimassaan muodostivat virtuaalimaailman ja
loputtoman mediatoistonsa ldpi puskevan absoluuttisen tapahtuman. Tilanteen
korjatakseen Yhdysvaltojen tuli aloittaa terrorisminvastainen sota ja siten korvata
ennakoimaton, nOyryyttivd tapahtuma etdiselld, hallitulla ja teknologisella pseudo-

tapahtumalla®. (Baudrillard 2006, 24, 45, 50-51).

# Debord (2005, 33-34) kuvaa spektaakkelin samaan tapaan ilmeeltdéin kiistattoman mydnteiseksi.

Han sanoo sen monopolisoineen kaiken ndkyvan hyvéksi ja sallinut vain hyvén ndkyviksi.
Baudrillard (1990a, 67) sen sijaan sanoo, ettd myds spektaakkeli menettdd kuluttajayhteiskuntaa
ohjaavan voimansa ja muuttuu itsesséén lapinakyvaksi.
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Ihmisen osassa vékivalta toimii sekd sosiaalisia suhteita vahvistavana ettd hajottavana
teoksen muiden hahmojen vililli. Kimmon tapauksessa vikivalta tematisoituu
ylittdimdttomanad haasteena, mutta Malmikunnaksia késittelevissd luvuissa sille
annetaan eheyttivid piirteitd. Sinin kuolema kokoaa tahoilleen hajaantuneen perheen

jélleen yhteen, ja Kimmon pahoinpiteleminen palauttaa Paavon puhekyvyn.

Vikivallan voi ndhdd porttina todellisuuteen. Helena véintdd Kimmoa korvasta
padstidkseen pois tyhjdn puheen tdyttdmastd tilanteesta ja Paavon yhteys maailmaan
eheytyy Kimmon irtileikatun kielen kautta. Olisi silti ongelmallista vaittdd, ettd
pahoinpitelyn kaltainen primaalinen reaktio edustaisi jotenkin vaihtoehtoa
postmodernille tyhjyydelle, silli mistd muusta tuo tyhjyys syntyisikddn kuin

impulssien rivosta toteuttamisesta?

Toisaalta, vékivalta on myos mahdollista ndihda viettelynd Baudrillardin (1987, 41-43)
sille antamassa merkityksessd. Viettely puhdistaa kommunikaation syvien merkitysten
valheellisesta lupauksesta ja nostaa etualalle tyhjentivyydessdin vikevit ilmiasut.
Fyysisend iskevissd vikivallassa ei ole mitddn tulkinnanvaraista. Ilmiasu séilyttda
salaisuutensa juuri tulkintaa kaihtavan luonteensa takia, mikd on tdrkedd, koska
Baudrillardin miéritelmdn mukaan salaisuudessa ei ole mitddn ratkaistavaa. Siind
missd totuus kumpuaa simulaation systeemissd rivosta vietistd, joka laittaa merkit

kertomaan aivan kaiken, salaisuutta ei ratkaise mikdan tulkinta-avain tai koodi.

Haastaminen on viettelemistd, ja viettely on subversiivista valtaa, joka ei rakennu
eksplisiittisille valtasuhteille, kuten taloudelliselle vauraudelle. Sukupuoliobjekti ei
leikittele tekeytymaélld halun kohteeksi, vaan olemalla puhdas objekti, joka ei anna
itsenséd tulla arvostelluksi, katsotuksi tai halutuksi. (Baudrillard 1993, 44-45, 47.)
Kimmon puolestaan yrittdd salaisuuden hyvidksymisen sijasta etsid Helenan teosta
symboliikkaa tai kitkettyjd viesteji. Kimmo yrittdd markkinauskoonsa tukeutuen

ymmairtia tilanteen vaihdon kautta, Helenan velkana hénelle. (10 162.)

Ratkeamattomat ja mielivaltaiset merkit eivdt kuitenkaan luo vaihtosuhdetta, vaan

»  Douglas Kellner (2007, 44-45) huomauttaa, etti tilld sotaretkelld kuvien kulttuuri kiidntyi kuitenkin
Yhdysvaltoja itseddn vastaan, kun kidutuspuuhiaan uskollisesti kameroillaan tallentaneiden
sotilaiden otokset padtyivét yleiseen levitykseen internetissd. Tdma kertoo siitd, ettd medialevitystd
on nykydin pohjimmiltaan mahdoton hallita, mutta myds siitd, kuinka tunnollisesti jopa kidutuksen
kaltaiset hirvittdvyydet taltioidaan koristamaan muistojen arkistoa. Hyperreaalisssa kaikki muuttuu
julkiseksi esitykseksi.
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tarjoavat ainoan paikan, johon on vield mahdollista kadota simulaation jérjestelméssi
(Baudrillard 1987, 38-39, 46). Silti Kimmo yrittdd ottaa tilanteen haltuun
tuotantotavan sanelemien ehtojen mukaisesti, jotka Helena on kieltdnyt tarrautuessaan
viimeiseen mahdollisuuteensa — Kimmon korvaan. Kimmo yrittdd epétoivoisesti
ymmértdd tapahtunutta ja ndyttdd pintapuolisesti asettuvan hallitsemattoman
vieteltiviksi. Hén suuntaa kohti Helenan asuntoa ja hautoo itseinhon sidvyttimid
mielikuvia siitd, mitd riettauksia tekee tille*®. Hin on nikevindin itsensd
murroskohdassa, joka esittdytyy kuitenkin kovin epdjohdonmukaisena. Ensin hén
leikkii ajatuksella kohtalonsa antamisesta hedelmédpelin arvottavaksi, mutta koneen
paddyttyd Kimmolle epidmieluisaan lopputulokseen hidn kimpaantuu ja puhkeaa
voimafantasioihin omaisuutensa tuomista mahdollisuuksista. (I0 214 — 215.) Naitd
ajatuksia hédn vélittdmasti hidpedd, kunnes purkautuu taas ristiriitaiseen monologiin,

jonka suunnittelee kohdistavansa Helenalle:

Onko tdma sinusta pitkdstyttdvad, sano heti jos on, niin hdivyn. Ei, et sind sano, koska et
saa suunvuoroa. Mind hallitsen ilmatilaa, muuta tilaa tdilld ei olekaan. Jos hallitset
ilmatilaa, hallitset kaikkea. (IO 215.)

Uusliberalistinen ajattelutapa suorittaa heti korjausliikkeen. Fantasia Helenan tahdolle
antautumisesta kostautuu vélittomésti uhona omasta kaikkivoipaisuudesta. Kimmon
tempoilussa tematisoituu halu sattuman vieteltdvidksi antautumisesta, mutta myos
simulaation ja sattuman yhteensopimattomuus. Jokainen yritys etddntyd asioiden
tiukasta hallitsemisesta sinkoaa Kimmon takaisin vallankdyton fantasioihin.
Esimerkiksi Sinin yliajoa seuraa ensin kauhu: “Minusta tulee toisenlainen. (...)
Minulla ei ole muuta vaihtoehtoa. Endd.” (IO 217-218.) Ndinkin lopulliselta
vaikuttava lupaus tyhjentyy silti nopeasti, kun merkitysten ammattilainen nostaa
paitddn: Nyt pitdd puhua hyvin. Ei paljon, mutta hyvin.” (IO 218.) Kapitalistin

tragediaa ei seuraa suru, vaan tilannearvio.

On ironista, ettd tapahtumaketjun kéaynnistineelle korvasta véddntdmiselle on
mahdollista lukea varsin selked selitys, jossa on sisdédnkirjoitettuna myds Kimmon
reaktio tekoon. Ennen kuin Helena kiy kidsiksi Kimmon korvaan hén pohtii timéin

korvassaan pitdiméan korun merkityksia:

30 Seksuaalisuuden poissaolo on Ihmisen osassa silmiinpistivédd, eikd siihen viitata kuin Helenan

rivossa ehdotuksessa Kimmolle. Verrattuna esimerkiksi Syddnkohtauksien lukuisiin, groteskeihin
seksikohtauksiin, /hmisen osan kuvaamat ihmissuhteet nayttaytyvit tapahtumien viiledna hallintana.
Kuten Baudrillard (1987, 20-21) toteaa, seksuaalisuus on korvautunut pornografisella
objektiivisuudella.
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Kimmon vasemman korvan musta nappikoru viestitti, ettd vaikka hidn oli tehnyt
omaisuutensa puhumalla hén oli valmis my0s tekoihin, vallattomiin irtiottoihin ja
jylhddn maskuliinisuuteen, mikd tarkoitti sitd, ettd hdn saattoi pikkutunneilla
tapasbaarista tepastellessaan hyrdilld amerikkalaista perinnerockia ja potkaista
roskalaatikkoa. (I0 61).

Korvakoru on viesti, joka ei merkitse mitddn, koska sen herdttima lupaus on tyhji.
Kimmo representoi simulaation taipumusta tuottaa merkityksettdomén pienid kapinan
eleitd, jotka itsessddn ovat viestejd jostain loputtomiin lykkdytyviastd irtiotosta (ks.
Baudrillard 1990a, 165). Korvasta vdantdminen on siis mahdollista ndhdd pilkkana,
joka kohdistuu kapitalistisen toimintamallin kyvyttdomyyteen tuottaa fataaleja
tapahtumia. Jotta Kimmo kykenisi poimimaan teosta symbolisen haasteen, hdnen tulisi
tunnistaa oma vajavaisuutensa. Kapitalismi ei voi tunnustaa perustavaa heikkouttaan,
koska niin menetellessdédn se veisi tuottamiltaan banaaleilta tapahtumilta niiden

neutraloivan voiman (mt, 48).

Malmikunnasten leirissd Sinin kuolemalla on todellisia seuraamuksia, silld vasta Sinin
kuolema motivoi nuoremman sukupolven vastaamaan Salmen postikorteissa esittdmiin
toiveisiin  yhdessdolosta. Kuolema on muuttunut aiempaa pelottavammaksi
individualistisessa ja sosiaalisesti pirstaloituneessa yhteiskunnassa, jossa ei ole
yhteis6d pehmentdmadssd yksilon tragediaa (Jameson 2002, 250). Sinin kuoleman
laukaisemat, parantavasti toimivat sosiaalistumisen reaktiot on helppo lukea tillaista

ajatusta vasten, mutta Kimmoon kohdistuvaa vékivaltaa tulee tarkastella [ihemmin.

Kielen katkaiseminen vertautuu siihen, mitd Baudrillard kirjoittaa New Yorkin World
Trade Centeriin 2001 kohdistuneesta terroriteosta. Siind missd Yhdysvaltoja vastaan
hyokanneet terroristit asettivat panokseksi oman eldaminsd, Yhdysvallat saattoi vastata
vain konventionaalisilla sotatoimilla, jotka pyrkivdt omien tappioiden minimoimiseen.
(Baudrillard 2006, 34-35.) Terroristien tapaan Pekka ja Biko asettavat itsensid ja
vapautensa panoksiksi hyokétessddn Kimmoa vastaan. Kuten aiemmin on todettu,
Kimmo on puolestaan kykenemidton heittdytyméddn merkityksellisten tekojen ja
tapahtumien arvaamattomuuteen. Hén voi mennd poliisin puheille, nostaa syytteen ja
palkata lakimiehid, mutta hin ei kykene kdyméiin Malmikunnasten kimppuun samalla

tavalla kuin ndma ovat hyokénneet hintd vastaan.

Jarjestelmidn haastaminen kuolemalla liittyy myos Baudrillardin viettelyteoriaa
edeltdneeseen symbolisen vaihdon teoriaan. Kuolemaan liittyvd symbolinen voima

kumpuaa siité, ettei kapitalistinen jirjestelmé voi vastata sen haasteeseen muuten kuin
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tuhoamalla itsensd, mitd se ei kykene tekeméén. (Arppe 1987, 76—77.) Terrorismi luo

tapahtuman, joka ei mahdu yleistetyn vaihdon systeemiin (Baudrillard 2006, 86).

Niin terapeuttisia kuin kielen katkaisemisen seuraamukset ovatkin Paavolle, voidaan
silti kysyd, onko tapahtuneella mitddn merkitystd Kimmolle itselleen. On nimittdin
esitetty, ettd terroristit pitdvit simulaation referenttejd todellisina referentteind, minkéa
seurauksena terrorismilla on tarjota vain paluu todellisuuteen. Tédmid taas ei
virtuaalisessa systeemissd tarkoita kdytdnnossd mitddn. (Baudrillard 2006, 83—-84.)
Materialismiin  tukeutuva Paavo vie Kimmolta vain erilaisten &éinteiden
muodostamiseen tarkoitetun elimen, eikd hin nédin ollen haasta Kimmoa timén omassa
jarjestelmdssd. Kenties Kimmon lopullinen kohtalo jétetddn hdmérdn peittoon vain

siksi, ettd teos saisi loppuunsa ndennidisen onnellisen sulkeuman.

4.5.2. Vikivallan vilttamittomyys

Kimmon silpomisen takana oleva Paavo representoi kapitalistia, jonka yhteys
jéarjestelmiin on katkennut hyperrealisoitumisen seurauksena. Mykk#d mies katselee
tuttua pihamaata, mutta mikdin ei tunnu endd yhdistyvin totuttuun tarkoitukseensa.
Aiemmin Paavo on 16ytényt itselleen paikan siitd kdsilld tekemisen kulttuurista, joka
nyt tuntuu kadonneen jdljettomiin ja eldd ldhinnd Helenan ja Kimmon fantasioissa.

Samalla ovat kadonneet sanat, joilla tuota todellisuutta on voinut kuvata:

Koivu, kanto ja perunapelto olivat ndyttidneet vierailta, aivan kuin joku olisi tuonut ne
sithen jostain. Hinen katseensa ei ollut kiinnittynyt mihinkaén, se oli vaeltanut pitkin
maisemaa kuin tuuli, valinpitimittoména ja vieraana. (...) Miné en tiedd, mihin se puhe
meni. Hévisi kuin lintu laudalta. Tai ei se puhe mihink&dn hdvinnyt, vaan sanat. Niitd
mind en endd 16ytanyt. Tai siis en 10ytdnyt sopivia. (...) Ne ovat tydkaluja. (10 266.)
Puhe tyhjentyy merkityksistd siis muuallakin kuin mainostoimistojen palavereissa.
Konkreettisesti ruuan tuova pelto ja kuusesta puutdiden jélkend jadva kanto muuttuvat
Paavon silmissd kuviksi, koska simulaatio on katkaissut siteen syyn ja seurauksen
valiltd (ks. Baudrillard 1990a, 47). Sanat ovat kadonneet, koska hén ei endé tunnista
nikeméaédnsi. Ja vastavuoroisesti, hdn ei kykene késittelemddn ympaéristodin, koska
hinelld ei ole siithen tyOkaluja. Paavon tapa paeta liiterin pilkkomaan puita voidaan

ndhdé reaktiona téhén kriisin. Se representoi yritystd palauttaa menetetyn todellisuuden

voima fyysisen tyon kautta. Toiminto heijastaa Pekan toivottomia yrityksid pysya
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markkinatalouden kelkassa simulaation itsetarkoituksellisella toisintamisella.
Molemmat takertuvat totuttuun toistamalla tuttuudessaan rauhoittavia, mutta

hedelméattomié toimintoja.

Paavosta tekee Malmikunnasten joukossa poikkeuksen se, ettd hidnen mykkyytensd
kytkeytyy Sinin kuoleman aiheuttamaan suruun. Hianen kohdallaan tragedia ei toimi
perhesiteitd vahvistavasti, vaan se saa ympardivin (epd-)todellisuuden jésentdmiseen
tarvittavat sanat katoamaan. Surun aiheuttama mykkyys rinnastetaan median esittimiin

kuvauksiin onnettomuudesta:

Paljon siitd on kirjoitettu ja puhuttu lehdissé, mutta kertaakaan en ole kuullut siitd
puhuttavan tavalla jolla mind sen olen kokenut. Suru on paha ja ruma tunne. Heti
kaipauksen jdlkeen tulee vikivaltainen olo, tekee mieli rikkoa ja tappaa. Suru on
piikikés, pyored terdspallo ja se heiluu ilmassa holtittomasti. (...) Mind tulin surusta niin
adnekkadksi, ettd paddyin mykaksi. (IO 267-268.)
Suru on liian védkevi tunne vélitettdviksi merkityksensd menettaneilld sanoilla, jotka
tiedotusvilineet ovat muuttaneet myytdviksi tarinoiksi. Surun intensiivisyys ylittdd
sanojen kantokyvyn ja wvaatii konkreettisia tekoja. Nididen tekojen syvemmit
motivaatiot yhdistyvét Paavon Salmelle vuodattamassa puhetulvassa kohtuuttomuuden

kehitykseen yhteiskunnassa, jonka ilmidt muistuttavat kovasti hyperreaalin

suhteettomuuksia:

Meiltd on riistetty. Muistatko sen sanan entisestd maailmasta, riistoporvari. (...) Se mika
oli meille tarpeeksi, on monelle nyky-yrittdjille aivan liian vahdn. Se mika me késitetdan
vauraudeksi, on toiselle kituuttamista. Rakennettiinko tdsséd vélissd uusi thminen eikd me
huomattu mitédn, meiltd salassako on kehitetty aivan uusi olento? (...) [T]uli sellainen
kumma tunne, ettd kaikki havida. (...) Kelldédn elukalla ei ole timmdistd mielikuvitusta,
joka laajentaa elamii joskus niin moneen suuntaan, ettd kaikki hamartyy. (10 270-271.)

Tuotantotapojen kehittymisen rinnastaminen riistoon tarkoittaa, ettdi Paavo kokee
kohtuuttomuuksiin menneiden mielikuvamaakarien saavuttaneen omaisuutensa heiddn
kustannuksellaan. Téssd tematisoidaan vaihdon nimissd tapahtuvaa merkitysten arvon
polkemista, jonka Paavo kokee oman todellisuutensa katoamisena merkitysten
paljouteen. Sylvere Lotringer ehdottaakin keskustelussa Baudrillardin (1993, 103)
kanssa, ettd postmodernissa ainut todellisuuden muoto on alituinen vaihtelu eri
asioiden vélilld. Mikéli ihminen ei kykene tdhdn ekstaattisen vaihdon muotoon, hin
lamaantuu, mikd on viimeinen yritys tarrautua vaddjddmattomisti pakenevaan
identiteettiin. Baudrillard myontdd, ettd hidnen mainitsemansa murheettoman

metamorfoosin muoto on ehkd mahdollinen vain suurkaupungeissa, joissa asiat

87



tuntuvat tapahtuvan jatkuvana virtana. Muiden osana on joutua lamaannuttavan
kauhun valtaan — kuten kidly /hmisen osan Paavolle. Kimmossa olemisen epdvarmuus
puolestaan ilmenee haluna tarttua kaikkiin mahdollisiin intensiteetteihin, mikd ei
kuitenkaan sovi hidnen uskomukseensa koodista, joka on hallittavissa ja kddnnettidvissa

harmonisiksi kokonaisuuksiksi.

Paavo on mitd suurimmissa méérin tavarafetisisti. Tavaroiden suhteet muodostavat
hinen esineellisen maailmankuvansa, joka on problematisoitunut kapitalismin
muutosten my6tid. Marxin teoriassa mikéddn objekti ei voinut olla arvo ilman, ettd se on
my0s hyddynnettivissd (Marx 1974, 50). Kapitalismi olisi timdn mukaan muuttanut
Paavon tyon vilineet arvottomiksi kuviksi. Peltojen yhteiskunnalliset siteet ovat
katkenneet ja ne ovat jadneet muistumaksi jostain menneestd ajasta. Jos ihminen nédkee
yhteiskunnallisen suhteensa ty0ssddn, kuten Marx esittdd, peltojen menettima
potentiaali hyddykkeiden tuotannossa viestii myds Paavon menettdmistd yhteydesti
yhteiskuntaan. Koska Paavo on lisdksi mykkd hahmo puheen tiyttiméssid maailmassa,

hén on eristdytynyt muusta maailmasta moninkertaisesti.

Teoksen hahmojen lukuisat, umpikujiin pédtyneet yritykset kapinoida simulaation
systeemid vastaan kulminoituvat Paavon pddtoksessd hyokatd raskaiden ovien taakse
paennutta nykykapitalistia vastaan. Kimmon kaltaiset ithmiset ovat tdyttdneet maan
tyhjalla puheella, joten vasta ndhdessddn Kimmon elottoman kielen edessdin Paavo
16ytdd sijaa omalle puheelleen. Hédn on tunkeutunut toiseen todellisuuteen omiin
lahtokohtiinsa nojaten ja vienyt Kimmon tuotantovélineen samalla tavalla kuin tdma
toinen maailma aiemmin muutti hinen peltonsa vieraaksi kuvaksi. Koska Kimmo
mukautuu  kaikkiin vastoinkdymisiin neutralisoimalla niiden negatiivisuuden ja
kaantimélla ne omien ehtojensa mukaisiksi, merkityksenantoon pohjautuvat
hyokkéykset tdtd tasapainoa kohtaan ovat turhia. Asetelman muuttamiseksi tarvitaan
sellainen tapahtuma, jollaisten ehkdisemiselle ja hédivyttaimiselle Kimmo on eldménsa

omistanut.

Tédmi tapahtuma on osittain Kimmon omaa aikaansaannosta. Baudrillard (2006, 28)
toteaa nimittdin, ettd hegemoninen systeemi luo omilla toimillaan brutaalin
vastatoimen ehdot. Kaikkien mahdollisuuksien kerddminen osaksi systeemin omaa
repertuaaria pakottaa vastapuolen muuttamaan pelin sdintdja. Terrorismi palauttaa

yleistetylle vaihdolle pohjautuvaan jérjestelmddn ainutkertaisuuden, jota jarjestelma ei
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pysty redusoimaan harmittomaksi*'. Ihmisen osassa Kimmo on tidydellistinyt
kehityksensd  hegemonisen  systeemin  kuvana tarjoamalla  toteutuspinnan
Malmikunnasten vékivaltaiselle siirrolle. Kaikki negatiivisuuden muodot alistava
hegemoninen positiivisuus manaa pahuuden kasvattamaan voimiaan nakymattomissa,

kunnes se purkautuu voimakkaana vikivallan leimahduksena (mt, 32-33).

Malmikunnasten terroriteossa esittimd haaste konkretisoituu myods siten, ettd teko
hajottaa jélleen Sinin kuoleman yhdistimén perheen, kun Pekka ja Biko ldhtevit
pitkdlle pakomatkalle (IO 266). Malmikunnakset asettavat siis haasteensa panokseksi
perheensd yhtendisyyden. Todellisiksi voittajiksi jadvit Salme ja Paavo, joiden eldma

palaa uomiinsa. Pekka sen sijaan ndyttdd jddvin markkinapuheen vangiksi:

[Pekka] sanoi kuitenkin olevansa tulevaisuuden suhteen toiveikas, silld yrittdjyys on
pitkdlle el&dméntapa. Heittelehtivéd taloustilanne tietysti kérjistdd asioita ja saa kaiken
ndyttdméddn joskus lohduttomalta, mutta pienyrittdjin poikana hén uskoi kaiken
kééntyvén lopulta parhain péin. (10 264.)
Mikéli etsintdkuulutetuksi joutuminen ja pahoinpitelysyytdsten pakoileminen tulkitaan
elimdn suhdannevaihteluiksi, tilanne on samalla logiikalla korjattavissa sitkedn
yrittdmisen keinoin. Pekan markkinausko silaa terroriteon lopullisesti ironialla, koska

se viestittdd kapitalismille antautumisen ja fataalien strategioiden hyddyntdmisen

kykenevin kulkemaan kési kddessa.

Toisaalta, Pekan usko talouden virheensd korjaavaan luonteeseen heijastelee koko
teoksen hieman ongelmallista suhdetta kapitalismiin. Koska teoksessa on kyse
kapitalismin keskenddn kamppailevista muodoista, se ei avaa minkdénlaista ndkymaa
tuon jarjestelmén ulkopuolella tapahtuvaan toimintaan. Ndin ollen sitd voi kritisoida
samoin  perustein kuin Baudrillard arvostelee  marxilaisuutta  tydvoiman
hyvéksymisestd ihmisen toimintaa madrittdvaksi tekijédksi. Vaikka olisi liioiteltua
sanoa, ettd /hmisen osa nostaa kapitalismin absoluuttiseksi arvoksi, sen esittdminen

ikddn kuin asioiden kyseenalaistamattomana tilana on niin ikdian ongelmallista.

3! Karkaman (1998, 120) mukaan hegemoninen systeemi ei itse tarvitse vékivallan ja sanktioiden

kaltaisia korjaustoimenpiteitd valtansa ylldpitimiseen, koska se hallitsee eldmid kaikilla tasoilla.
Toisinajattelijoiden vaientaminen huomiotta jéttdmiselld on hegemoniselle systeemille helpompaa.

89



4.5.3. Vikivalta Kari Hotakaisen muissa teoksissa

Kari Hotakaisen teoksista ainakin Bronks ja Syddnkohtauksia pééttyvét Ihmisen osan
tavoin  vikivallanpurkaukseen. Teosten loppuratkaisuista syntyy jannittava

kehityskulku, jossa vékivalta saa asteittain kouriintuntuvampia merkityksid

Bronks kuvaa aineettoman tuotannon parissa tyoskentelevien Mielensivelijoiden
asuttamaa, kovasti Helsinkid muistuttavaa Keskustaa, sekd sen ympdrilld levittaytyvaa
Joutomaata, jonne fyysisen tyon tekijdt ovat unohtuneet. Ndiden ryhmien vilille syntyy
kitkaa, kun Mielensivelijat yrittdvét kiristdd teoksen péddhenkiléd, Raimoa, tdmin
perheestd ottamillaan valokuvilla. Raimo on maansiirtoon erikoistunut ihmisen ja
koneen sekoitus, joka teoksen lopussa suuntaa Keskustaan kostamaan kokemansa
vadryydet Mielensivelijdksi muuttuneelle lapsuudentoverilleen Niilolle. Toisaalla
kookas kaivinkone Pertti 4400 ldhtee ilman ohjaajaa matkalle kohti Linnanméien
huvipuistoa, jossa se nousee vuoristoradan huipulle. Huvilaite ei kestd Pertin painoa,

vaan romahtaa ja saattaa timén tuhoonsa.

Pertin halu pdéstd ajamaan vuoristoradassa kuvaa aineellisen tuotantoon ehdollistuneen
yksilon halua pdistd osaksi aineetonta maailmaa, jossa ostetaan kiyttdtavaroiden
sijasta erilaisia vithtymispalveluita (ks. Steinby 2008, 52). Teoksen viimeinen virke
muistuttaa kovasti [hmisen osassa esiintyneitd Pekan ja Kimmon fantasioita

normaaliudesta;:

Kolme tonnia terdstd syoksyy laakson syvimméssd kohdassa ldpi ja sen niskaan sataa
puuta, nauloja, lettipdisten kiljahduksia, perhekuntien yhteiskirkuntaa, hattaroita,
kolmihenkisen perheen viikonloppukivaa yhdessdoloa, pelimerkkejd, jattitGtteroita,
aurinkoa, tuulta, lintujen sirkutusta, sitd maailmaa, jota jokainen ruttuinen yksineldja
haluaisi maistaa ja jonka osaksi tima kone yritti paéstd. (Bronks 207).
Kuten Pekan ja Kimmon tapauksessa, tdssdkin normaalius esitetddn kulutukseen ja
elimyksiin kytkeytyvdnd perhe-eldmdnd. Mutta siind missd Ihmisen osan kaikki
hahmot péédsevdt nauttimaan aineettomasta kulutuksesta, aineellisen tuotannon
tarpeisiin  luotu Pertti tormd4 yhdistelmdn mahdottomuuteen ja tuhoutuu

vakivaltaisesti. Raimon ja Niilon paini sen sijaan keskeytyy, kun he ymmartavét

toistensa tappamisen turhuuden:

Maailma ei muutu, vaikka he saisivat toisensa hengiltd. Kukaan keskustassa ei ole
kiinnostunut heiddn henkirievuistaan, jotka aikansa tuulessa heiluttuaan kuivuvat
nahanriekaleiksi, leijailevat maahan, joku 10ytd4 maasta nahkaa, ihmettelee mihin liha
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on tdstd havinnyt ja tekee nahasta lompakon, siitd tulee yksilollinen lompakko, sen
omistaja lattdd sen mielellddn pOytddn ndkyvisti maksaessaan kevytolutta jossain
punaiseksi vuoratussa aikuisten pistdytymispaikassa eikd saa sieluunsa vammaa siitd
tosiasiasta, ettd lompakko on tehty kahden kituliaasti aikuiseksi kasvaneen miechen
yhteenotosta. (Bronks 201-202.)
Vikivaltaisen kohtaamisen symbolinen arvo kuihtuu olemattomiin, koska uudessa
jérjestelmissé jopa kuolema alistetaan mielikuvien tuotannolle. Vaikka Raimo péétyisi
lompakoksi, eli fyysiseksi esineeksi, se médrittyisi ennen kaikkea yksilollisyyden ja
siitd saatavan huomioarvon kautta. Vikivaltaisen yhteenoton turhuus ilmenee siten

kyvyttomyytend muuttaa vallitsevia oloja, mutta myos tapahtuman fyysistd luonnetta

pilkkaavana tapana neutraloida se mielikuvatuotannon tarpeisiin.

Syddnkohtauksissa Hollywoodin kulttuurituotannon tunkeutuminen ldhidsuomalaisten
arkeen Kummisetd -elokuvan kuvausten muodossa kohdistaa valtavia paineita
padhenkildiden perhe-eldméddn, joka alkaa ndyttdd tavattoman karkealta elokuvan
nostalgisen glamourin rinnalla. Ty6ttomélle Raimolle elokuvien tekoon osallistuminen
muuttuu pakkomielteeksi, mikéd jéttdd arjen ongelmista huolehtimisen tdméan vaimolle,
Ilonalle. Perhe-eldmé, joka teoksessa néyttdytyy myOs arjen tuottamisena voittoineen
ja tappioineen, joutuu kilpailemaan Hollywoodin tuottamien kuvien kanssa. Ristiriita
kehittyy teoksen mittaan, kunnes eskaloituu rajuksi perhevikivallan purkaukseksi.
Ilona ly6 Raimoa paistinpannulla pd&hdn ja yrittdd tehdd itsemurhan. Teoksen
viimeisessd luvussa pariskunnan suhde on eheytynyt, vaikka Raimo on jdidnyt vaikeasti
invalidisoituneeksi. Vasta Kummisetdd elokuvateatterissa katsoessaan Raimolle
selvidd, ettd heiddn poikansa on pdidtynyt pieneen rooliin valmiissa elokuvassa.

Perheen nimi on tallentunut elokuvahistoriaan ja romaani saa onnellisen lopun.

Kaikkien kolmen romaanin loppuratkaisut kiteytyvdt perheen, keskenddn
kamppailevien tuotantotapojen ja vikivallan muodostaman kolminaisuuden ymparille.
Yhteenottojen lopputuloksissa on néhtdvissd positiivinen kehitys sikili, ettd ainakin ne
padtyvit romaani romaanilta merkitsemddn osapuolilleen yhd enemmain. Bronksissa
aineelliset tuottajat joutuvat vield vésyneind tai tuhoutuneina luovuttamaan simulaation
edessd. Syddnkohtauksissa aineellista maailmaa edustava perhe pystyy jo jatkamaan
onnellista yhteiseloa, joskin vain simulaatiokoneiston armosta ja siten, ettd
elokuvaroolin perheen pojalle on jérjestinyt Ilona, joka on aiemmin kritisoinut
elokuvia. [hmisen osassa Paavo taas saa kostettua simulaation edusmiehelle sekd

perheensi ettd hyllylle joutuneen aineellisen tuotannon kokemat kolhut.
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Vikivaltaisten vilienselvittelyjen toistuminen Hotakaisen tuotannossa on mahdollista
ndhdé kapitalismin suoraviivaiseksi kritiikiksi, joka sanoo vallitsevien olosuhteiden
synnyttavian verisesti purkautuvia ristiriitoja yhteiskunnan eri toimijoiden vilille.
Kuten olen toivoakseni pystynyt /hmisen osan tapauksessa osoittamaan, vakivallassa
on kyse myOs simulaation tyynnyttimille yhteiskunnalliselle tilalle esitetysté
perustavanlaatuisesta haasteesta. Kyse ei ole niinkddn vastapuolen tuhoamisesta kuin

tdmén edustamien hegemonisten toimintamallien sdrkemisesta.

Syddnkohtauksien tapauksesta tekee mielenkiintoisen se, ettd siind tuotantotapojen
vastakkainasettelu alkaa toistua perheen sisélld, jolloin vékivalta ei endd kohdistu
ulkopuoliseen tahoon. Tdméd korostaa vidkivallan funktiota eheyttdvdnd toimena ja
jonkinlaisena herétyksend todellisuuteen. Niin eheyttdvdnd kuin vékivalta saattaakin
Hotakaisen teoksissa toisinaan ndyttdytyd, tdytyy silti huomata, ettd samalla kritiikin
kohteeksi joutuu téllaisia rajuja korjauseleitd vaativa kapitalistinen systeemi. Kun
ainoa tapa asioiden tasapainottamiseksi on toisen ihmisen vammauttaminen, voidaan

olettaa, ettd tilanteeseen johtaneissa olosuhteissa on jotain pahasti pielessa.
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5. Lopuksi

Tutkielmassani olen tutkinut postmodernin kapitalismin teemoja Kari Hotakaisen
Ihmisen osassa kayttden viitekehyksend ensisijaisesti Jean Baudrillardin
simulaatioteoriaa. = Vaikka Baudrillard ei ole nauttinut suurta suosiota
kirjallisuudentutkijoiden piirissd, ovat hdnen teoriansa avanneet aineettomaan
tuotantoon siirtyneen kapitalismin vaikutusten kaunokirjallisia representaatioita sangen

monipuolisesti.

Teoksen keskeiset teemat kietoutuvat tavaroitumisprosessiin, joka postmodernissa on
edennyt niin pitkille, ettd se on ottanut kielen l&hes tdydellisesti haltuunsa ja tehnyt
mielekkddstd kommunikaatiosta vaikeaa. Puheen kautta jokainen asettaa itsensd
automaattisesti ~ myyntiin  hallitsemattomilla ~ mielikuvamarkkinoilla,  joilla
menestymiseen vaikuttaa enemmén puheen méérd ja vaihdettavuus kuin laatu. Vain

perheensisdisessd kommunikaatiossa thmiset voivat vapautua tdstd myymisen pakosta.

Tuotannon ja kuluttamisen keskittyessd yhd enemmaén kaikkien tuottamiin mielikuviin,
raha vaikuttaa jossain mddrin menettdneen merkitystddn. Simulaation kautta
varattomatkin voivat toistaa perinteisesti varakkaille suunnattujen tuotteiden
kuluttamista ja sosiaalisia konventioita. Toisaalta, rahan merkityksen pieneneminen
saattaa olla my0s uusliberalistinen tapa kddntdd huomio pois taloudellisen
eriarvoistumisen kiihtyvéstd prosessista. Kapitalismi vaikuttaa yhd simulaatioiden
taustalla, ja simulaatiota vastaan on mahdollista kapinoida, mutta se merkitsee

epdedulliseen asemaan joutumista mielikuvien markkinoilla.

Merkityksenannon redusoituminen puhtaaksi vaihdoksi johtaa toisaalta siihen, etteivét
varakkaat kansanosat pysty tekemddn symbolista eroa védhdosaisiin. Eronteon
viimeiseksi keinoksi jdd eristdytyminen fyysistd etdisyyttd tuovien luksustavaroiden
suojiin. Koska fyysinen eristdiytymisen edellytykset tuotetaan merkitysten
neutralisoimisella, suorasta ja vélittomastd viakivallasta tulee sekd syyhyn ettd
seuraukseen kohdistuva vallankumouksellinen ele. Kapitalistinen jérjestelmi tuottaa
itse tdmén vékivallan edellytykset omaksumalla kaikki muut keinot osaksi omaa

repertuaariaan.
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Ihmisen osa kuvaa sekd aineellisiin ettd aineettomiin tuotteisiin kytkeytyvédn
myyntitoiminnan kehitysti. Aineettoman tuotannon ylivalta on uusi muoto sille tuoton
maksimoimisen pyrkimykselle, joka on aiemmin toiminut aineelliseen tuotantoon
liittyneend. Aineellisten tavaroiden myyntiin tottuneet hahmot samaistuvat yha
vanhaan tuotantotapaan, vaikka olisivat sen puitteissa raivanneet tietd aineettomalle
tuotannolle. Teos kuvaa kapitalismin erillisten, mutta samassa ajassa toimivien
kehitysvaiheiden keskindistd kamppailua, jossa vanhaa tuotantotapaa puolustetaan

nykyisen mielikuvamarkkinoinnin keinoin.

Jean Baudrillardin simulaatioteoria toimii tdllaisten teemojen paikantamisessa
mainiosti. Baudrillardin laajan tuotannon etuna on sen melko yhtendinen ja moniaalle
levittdytyvd kuvaus postmodernissa vaikuttavien voimien ristikytkennoistid. Vaikkei
yhden teoksen analysoimisen pohjalta voikaan tehdd yleistyksid, Baudrillardin
todellisen maailman ilmi6t usein kevytmielisesti sivuuttavat ajatukset istuvat
oivallisesti ainakin postmoderneilla piirteilld leikittelevdn [hmisen osan teemojen
purkamiseen. Voisi jopa sanoa, ettd koska Baudrillardin huomiot maailman tilasta
muistuttavat toisinaan tieteiskirjallisuutta, hinen tuotantonsa toimii paremmin

fiktiivisten kuin todellisten maailmojen kuvaajana.

Ongelmallisempaa sen sijaan on se, ettd Baudrillardin tuotanto ei anna evéitd
kuvaamiensa ilmididen kirjallisten representaatioiden tutkimiseen. Olen tydssini
pyrkinyt osoittamaan niitd tapoja, joilla hdnen teoriansa voivat avata
kaunokirjallisuudessa esiintyvid postmodernin kapitalismin teemoja. Tarkedd olisi
kuitenkin tutkia tarkemmin myos sitd, miten noihin teemoihin kytkeytyvit kirjallisen
representaation tavat suhteutuvat esimerkiksi Zhmisen osassa postmodernismiin

laajemmin.

Mielenkiintoni ei téssd tydssd ole kohdistunut niinkdén kirjallisen esittdmisen tapoihin
kuin kaunokirjalliseen teokseen uusliberalistisesti maéidritellyn kapitalismin ja
Baudrillardin simulaatioteorian kohtaamispisteend. Uskon, ettd vinhaa vauhtia
virtualisoituvan kulttuurimme tarkasteluun tulee soveltaa sellaisia teoreettisia
kehyksid, jotka ovat kykenevdisid ndkemddn muutoksen rakenteellista kehitystd
syvemmilld  tasoilla ja  vangitsemaan  kuvaamiensa ilmididen  hengen.
Kaunokirjallisuuden vahvuus on perinteisesti ollut sen kyvyssd kuvata kulttuurin
vaikutuksia yksilotasolla. Uusliberalismin kielelld voisi sanoa, ettd tdssd suhteessa

Baudrillardin simulaatioteoria ja Hotakaisen romaani pelaavat hienosti yhteen.
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