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Tutkielman tutkimuskohde on sosiaalityon etiikka, joka on kansainvalisesti arvostettu ja Suomessa
nouseva sosiaalityon tutkimuksen alue. Tutkielma on empiirinen ammattietiikkatutkimus ja sen
metodologinen viitekehys on fenomenologia eli tutkimustehtavdnd on ymmartaa ja kuvata tutkitta-
vien ihmisten kokemuksia ja heidédn kokemuksilleen antamia merkityksia.

Tutkimuskysymys on, mita merkityksia sosiaalityontekijat antavat eettisesti kestavalle sosiaality6l-
le. Tutkimusasetelmassa on muodostettu aiempien sosiaalityon etiikkaa kasitelleiden tutkimusten
avulla oletuksia siitd, mitka tekijat vaikuttavat sosiaalitydntekijoiden mahdollisuuksiin tyoskennella
kokemuksensa mukaan eettisesti vahvemmin tai heikommin. Oletusten mukaan sosiaalityontekijéalla
kaytettavissa olevat sosiaalityon taloudelliset resurssit, tydaika, tydpaikan sosiaaliset olosuhteet ja
sosiaalityontekijan persoona vaikuttavat sosiaalityontekijan mahdollisuuksiin tyoskennelld eettisesti
kestavasti.

Tutkielman aineisto on keratty fenomenologisten haastattelujen avulla. Haastateltuja sosiaalityonte-
kijoita oli kymmenen ja he tydskentelivat aikuissosiaalityon tehtévissa kuudessa keskisuuressa kun-
nassa. Haastatteluaineisto analysoitiin fenomenologisen metodologian mukaisesti tutkielmaa varten
itse kehitetyn yksinkertaisen analyysimenetelmén avulla. Menetelméssa aineisto Kirjoitettiin ensin
uudelleen tutkijan kielelle tutkijan tulkintojen ja esiymmarryksen kyseenalaistamisen mahdollista-
miseksi. Taman jalkeen aineistosta tyypiteltiin kriittisesti reflektoiden esiin sosiaalitydntekijoiden
eettisesti kestévélle sosiaalityolle antamat merkitykset.

Tutkimustulosten mukaan sosiaalityontekijat antavat eettisesti kestavélle sosiaalitydlle neljanlaisia
merkityksié. Eettisesti kestdvassa sosiaality0ssé asiakkaan itsemadrdédmisoikeuden ja sosiaalityon
kontrollitehtavan valinen suhde on oikeanlainen, sosiaalityontekijan ja asiakkaan valinen kohtaami-
nen on inhimillinen ja aito, sosiaality0td leimaa ihmisarvon menettdmattomyyden ajatus ja sosiaali-
tyd on ammattitaitoista. Tutkimustulokset tuottivat Suomessa uutta tietoa siitd, millainen sosiaalityd
maéarittyy eettisesti kestdvaksi sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta. Osa tutkimustuloksista myotai-
lee suomalaisen sosiaalialan ammattieettisen ohjeiston kuvaa sosiaalityon etiikasta ja osa tuloksista
taydent&a sita.

Avainsanat: sosiaalityon etiikka, ammattietiikka, aikuissosiaalityd, fenomenologia
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The topic of this master’s thesis is social work ethics. The thesis is an empirical research of profes-
sional ethics. Using the methodology of phenomenology, the thesis aims at understanding and de-
scribing experiences of the studied people.

How social workers experience ethical social work, is the research question in this thesis. The term
experience is understood in a broader sense in a phenomenological study than in the everyday life.
An individual’s experience of ethical social work means their relationship with social work ethics or
their understanding of it. Assumptions on what makes it possible or impossible to work ethically in
social work have been made in this thesis using the findings from previous studies of social work
ethics. The assumptions were that resources, time limits, social relationships in a work place and the
personality of the social worker affect the social workers’ possibilities to work in a way they expe-
rience ethical.

The research data of this qualitative research was collected using phenomenological interviews. The
social workers that were interviewed, worked with adult clients in six Finnish middle size (10,000
to 30,000 inhabitants) municipalities. The data was analyzed using a simple method that was devel-
oped only for this research which is a typical approach in phenomenological studies. The method
consisted of first re-writing the qualitative data in “the researcher’s language”. This is considered as
being the precondition for the researcher’s ability to understand and interpret the data as neutrally as
possible in the phenomenological research tradition. After being re-written, the data was coded us-
ing critical reflection in order to find the social workers’ phenomenological experiences of ethical
social work.

There were four study findings in this research. According to the findings the social workers expe-
rience that in ethical social work the relationship between the clients’s right to autonomy and the
controlling function of social work is correct. Moreover social workers and clients face each other
in a human and honest way, social work reflects the intrinsic value of human dignity and social
work is professional. Some of the findings are comparable with the official standard for Finnish
social work ethics but the research also suggested areas for its expansion.

Key words: social work ethics, professional ethics, Finnish communal social work, phenomenology
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1 JOHDANTO

Tutkielmani aihe on sosiaalityon etiikka kunnan aikuissosiaalitydssa. Etiikkaa pidetdan sosiaali-
tyossa tarkeand ammatillisena ulottuvuutena. On jopa sanottu, ettd etiikka on sosiaalitydssa tietoa
perustavampi elementti (ks. Raunio 2009, 83). Sosiaalityon etiikkaa tutkittiin Suomessa 2000-luvun
alkuun asti yllattdvan véhan (esim. Kotiranta & Mantysaari 2008, 316; Ylinen 2008, 111), mutta
tilanne on muuttunut viime vuosina. Esimerkiksi Sosiaalityon tutkimuksen seuran uusi vuosikirja
(Pehkonen & Vé&anénen-Fomin 2011) koostuu sosiaalityon etiikkaa kasittelevistd artikkeleista ja
tunnetun sosiaalialan ammattilenden Sosiaalitiedon teema oli etiikka numerossa 10/2009. Kansain-
valisessé sosiaalityon tieteellisessa keskustelussa etiikkaa on késitelty paljon, mutta sielldkin etii-
kasta on keskusteltu empiirisen tutkimuksen nakokulmasta vasta viimeisten kymmenen vuoden ai-
kana. Sosiaalityon etiikan tutkijan Sarah Banksin (2006, xii) mukaan sosiaalitydssé on 2000-luvulla

meneillaan “etiikkabuumi”.

Sosiaalitydn siséisen tieteellisen keskustelun lisaksi sosiaalitydn eettisia kysymyksid kasitellaan
julkisessa keskustelussa. Esimerkiksi vuoden 2010 lopussa Yhteiskuntapolitiikka-lehdessa julkais-
tut tutkimustulokset (Blomberg ym. 2010) suomalaisten sosiaalityontekijoiden mielipiteistd koy-
hyyden syista heréattivat vilkasta keskustelua seka valtakunnallisissa péivélehdissa ettd iltapdivaleh-
distdssa. Tutkimustulosten mukaan suomalaiset sosiaalityontekijat syyttavat koyhyydesté asiakkaita

itseddn enemman kuin muut pohjoismaalaiset sosiaalityontekijét.

Aikuissosiaalityostd on tullut 2000-luvulla sosiaalitydssé erityinen kehittdmisen kohde. Kunnallisia
sosiaalipalveluja on alettu organisoida usein niin sanotun eldménkaarimallin mukaisesti ja lasten-
suojelun ja gerontologisen sosiaalityon kehityttya nopeasti 1990-luvulta lahtien, eldaménkaaressa
naiden valiin jaava aikuissosiaalityd on nyt sosiaalitydssa erityisen kiinnostuksen kohteena. (Joki-
nen & Juhila 2008, 7; Vaisanen & Hamaélainen 2008, 6.) Tarkastelen tutkielmassani sosiaalityon
etiikkaa ajankohtaisesti aikuissosiaalityon piirissa.

Tutkielmassani sosiaalityon etiikka tarkoittaa kannanottoja siitd, millaista sosiaalityon pitaisi olla.
Etiikka on tiedon kanssa rinnakkainen ilmid, ja sosiaalityon oikeudellinen saéntely siséltyy sosiaali-
tyon etiikkaan eli se on yksi eettisten kannanottojen ryhmd. Tutkielmassa kuvataan sosiaalityon
etiikkaa aikuissosiaalityontekijoiden kokemusten nédkdkulmasta. Tutkimuskysymys on, mitd merki-

tyksia sosiaalityontekijat antavat eettisesti kestavalle sosiaalityolle.

Maéérittelen tutkielmani toisessa paaluvussa etiikan ja ammattietiikan kasitteet sek& pohdin sosiaali-

tyon ammattietiikalle ominaisia erityisid piirteitd. Kolmannessa p&éluvussa paikannan tutkielmani
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aiempien sosiaalityon etiikkaa koskevien tutkimusten kentdssa. Neljannessa péaluvussa esittelen
tutkimuksen metodologisen viitekehyksen fenomenologian ja viidennessa padluvussa tutkimuksen
toteuttamiseen liittyvat metodiset valinnat. Viidennessé paaluvussa tarkastelen myds oman tutki-
mukseni eettisia kysymyksid. Tutkimustulokset esittelen kuudennessa péaluvussa ja tutkielmani

paattyy tutkimustulosten yhteenvetoon ja johtopaatoksiin.



2 SOSIAALITYON ETHKKA TUTKIMUSKOHTEENA

2.1 Etiikka, moraali ja ammattietiikka

Etiikan ja moraalin madritelmat vaihtelevat eri lahteiden vélill4. Sosiaalityon etiikkaan erikoistu-
neen tutkijan Sarah Banksin (2006, 4-5) mukaan moraali tarkoittaa hyvéaan, pahaan, oikeaan ja vaa-
réan kantaa ottavien kaytossaantojen ja kaytantdjen jarjestelmaa. Moraalifilosofia tutkii moraalia,
moraalisia ongelmia ja moraalista paatoksentekoa, ja etiikan kasitettd kéytetdén sekd moraalin mo-
nikkona ettd moraalifilosofian synonyymind. Etiikan tarkka merkitys riippuu moraalifilosofian lajis-
ta ja siitd, tarkoitetaanko moraalilla kyseisessé yhteydessa ensisijaisesti moraalisia tapoja, saantojé,
periaatteita, luonteenpiirteitd vai jotain muuta. Filosofit Juhani Pietarinen ja Seppo Poutanen (2005,
12) kuvaavat moraalin yhteisdssa vallitsevien oikeaan ja véaraan kantaa ottavien sédantdjen kokonai-
suudeksi tai ké&sityksiksi hyvastd, pahasta, oikeuksista, velvollisuuksista, oikeasta ja véarastd. He
madrittelevat etiikan tieteenalaksi, joka tutkii moraalia. Ruotsalainen sosiaalityon tutkija Erik
Blennberger (2005, 20) ei erottele etiikkaa ja moraalia toisistaan, ja han kayttaa etiikan kasitetta
sekd moraalin ettd moraalifilosofian merkityksessd. Blennbergerin mukaan moraalifilosofia analy-
soi eettisid ja moraalisia ongelmia, ké&sitteitd ja teorioita ja kehittdd eettisia teorioita. Esimerkiksi
ihmisen arvoa ja oikeudenmukaisuutta kasittelevié teorioita Blennberger kutsuu moraalifilosofisik-
si, moraalisiksi tai eettisiksi. Tilannekohtaiset kasitykset muun muassa tavoiteltavista luonteenpiir-

teisté tai velvollisuuksista ovat vain moraalisia tai eettisia.

Ammattietiikka tarkastelee kysymyksid siit4, miten ammattilaiset toimivat ja miten heidéan tulisi
toimia (Juujarvi ym. 2007, 7). Ammattieettiset kysymykset eroavat muista eettisistd kysymyksista
vain siind, ettd ne koskevat ammatillisten tekojen eettisyytta (Raikkéd 1995, 14). Teoreettisen etiikan
ajatellaan kehittavan eettisia tyokaluja, joiden avulla ammatillisen toiminnan arjen eettisesti ongel-

mallisia kysymyksia voidaan tarkastella (Airaksinen & Friman 2008, 27).

Timo Airaksisen ja Mervi Frimanin (2008, 27-28) mukaan ammattietiikan tehtdva on arvioida tyo-
kaytantoja, pureutua tydn ongelmiin ja kehittdd parempaa arkipéivan toimintaa tydohén. Ammat-
tietiikka on liséksi valistavaa, silla se opettaa ammatissa toimivaa henkil6a kehittdmaén toimintaan-
sa ja tulemaan paremmaksi ammattilaiseksi. Ammattietiikan tehtdvana ei ole arvioida ja tuomita
vaan antaa yksil6ille mahdollisuus parantaa omaa tyotaan niin, etta tydsta pystyy ottamaan tayden
vastuun. Juha Raikén (1995, 17) mukaan ammattietiikka auttaa ammattilaista eettisessé harkinnassa

ja kertoo ammattilaiselle, mik& hdnen ammattinsa tarkoitus on. Lisaksi ammattietiikkaa kaytetdan



argumenttina ammattikuntien valisessd Kilpailussa ammatin oikeutuksesta, palkoista ja muista

eduista.

Ammattietiikan nakyvimmat piirteet ovat useimmilla aloilla kirjallinen virallinen eettinen ohjeisto
ja mahdollinen ohjeiston noudattamista valvova ammattikunnan sisédinen eettinen toimielin (esim.
Raikka 1995, 17). Suomessa sosiaalityontekijoilla ei ole kaytdssd omaa sosiaalityon eettista ohjeis-
toa vaan sosiaalityontekijoita sitoo sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjeston Talentian laa-
tima sosiaalialan yhteinen eettinen ohjeisto. Se kuitenkin pohjautuu kansainvaliseen sosiaalityon
eettiseen ohjeistoon (esim. Raunio 2009, 91). Sosiaalityon etiikalla on joitain muiden alojen ammat-

tietiikoista keskeisesti poikkeavia piirteitd. Esittelen naita piirteita seuraavissa alaluvuissa.
2.2 Ammattietiikan asema sosiaalitydssa
2.2.1 Etiikan suhde tietoon

Tieto, lainsdédantd ja etiikka ohjaavat kaikkien ammattialojen toimintaa. Sosiaalitydssa ammat-
tietiikalla on poikkeuksellinen asema suhteessa tietoon ja lainsaadantoon. Tiedon ja etiikan valinen
suhde on ytimeltadn se, etté tieto vastaa kysymykseen, millainen maailma on, ja etiikka kysymyk-
seen, millainen maailman pitdisi olla (esim. Gensler 2011, 2-3). Tieto kertoo, minka hoitomuodon
keinoin l&ékérin potilas paranee, milla opetusmenetelmélléd opettajan oppilas oppii ja milla interven-
tiokeinoilla sosiaalityon tavoitteet saavutetaan. Etiikka sen sijaan kertoo, pitdako laékérin parantaa
potilas, pitddko opettajan opettaa ja mitkd ovat sosiaalityon tavoitteet. Etiikka ei rajoitu vain esi-
merkiksi sosiaalitydbn ammattieettisten periaatteiden listaan. Kaikki vditteet ja ndkemykset siitd,

millaista sosiaalityon pitéisi olla, ovat sosiaalityon etiikkaa. (Vrt. emt.)

Sosiaalitydssa eettisia véitteita esittdvat ja perustelevat monet tahot. Muun muassa lainsaatéjat,
muut poliitikot valtion ja kunnan tasolla, &&nestdjat, sosiaalityon asiakkaat, sosiaalityén mahdolliset
asiakkaat, yksittaiset sosiaalityontekijat, organisaatiot, joissa sosiaalityontekijét tyoskentelevét, so-
siaalitybn ammattiyhteisd, sosiaalityon tiedeyhteiso, sosiaalipoliitikot ja media esittavat yhteiskun-
nassa vaitteitd siitd, millaista sosiaalityon pitdisi olla. Kaikki vaitteita esittdvat tahot vaikuttavat
sosiaalityon todellisuuteen osaltaan, osa voimakkaammin ja osa heikommin. Mitéan tai mink&an

tahon esittdmia vditteita ei voida osoittaa muita vaitteitd oikeammiksi tai vaaremmiksi.

Eettisten vditteiden perusteluja voidaan arvioida ja eettisiin kysymyksiin kantaa ottavien kaytanto-
jen seurauksia voidaan eritelld. On mahdollista esimerkiksi osoittaa empiirisesti, ettd toimeentulotu-

kijarjestelmén olemassaolo edistda yhteiskuntarauhaa. Ei voida kuitenkaan osoittaa todeksi vaitett,



ettd jokaiselle on taattava yhteiskunnassa toimeentulo. Ei voida tietdd, pitdisikd maailman olla sel-
lainen paikka, jossa yhteiso takaa jokaiselle jasenelleen riittdvan toimeentulon. Asiasta voidaan esit-
tad vain eettisia vaitteita. Kuten jo kuuluisa David Humen giljotiini osoitti, siit4, millainen maailma

on, ei voida paatella, millainen sen pitdisi olla (esim. Sober 1995, 252-262).

Eettiset kannanotot ohjaavat kaikkien ammattialojen toimintaa. Vaikka jokin ala vaittaisi toimivan-
sa esimerkiksi vain ndyttdon perustuvan tiedon pohjalta, alaa ohjaavat aina myos eettiset kannanotot
ainakin siitd, mitd ammattilaisten tiedon tarjoamien keinojen avulla pitdé tehda. Sosiaalityossa etii-
kan sanotaan ohjaavan ty6td muihin ammattialoihin verrattuna poikkeuksellisen paljon suhteessa
tietoon. llmari Rostilan (2001, 23-25) mukaan etiikan tiedostaminen ja eettinen vastuun otto ovat
ammatillisen sosiaalityon tarkein lahtokohta. Satu Ylisen (2008, 52, 59) mukaan arvoilla on tarkeé
merkitys sosiaalityon tiedon muodostumisessa, ja olennainen osa sosiaalitydn asiantuntijuutta on
eettinen asiantuntijuus. Cynthia Bismanin (2004, 109) mielestd sosiaalitydn ydin on eettinen, ja
sosiaalitydssé on viimeisen vuosikymmenen aikana alettu korostaa tietoa jopa liikaa etiikan ja arvo-
jen huomioimisen kustannuksella. Kyosti Raunion (2009, 89) mukaan arvoihin suhtaudutaan sosi-
aalitydssa tiukemmin kuin tietoon, koska sosiaalitydssa on osin hyvéksytty postmoderni ajatus tie-
don kyseenalaistamisen mahdollisuudesta, mutta arvojen kyseenalaistaminen on yha tabu. Arvojen
mukaan toimiminen ei ole sosiaalitydssa kaytdnndssa aina itsestaan selvad, mutta arvot ovat periaat-

teellisesti merkittavélla tavalla itsestdanselvyys.
2.2.2 Etiikan suhde lainsd&dantoon

Vaikka etiikalla ajatellaan olevan sosiaalitydssa moniin aloihin verrattuna poikkeuksellisen vahva
asema suhteessa tietoon, suhteessa lainsaadantoon etiikalla on alalla poikkeuksellisen heikko asema.
Tama on paradoksaalista, sill4 oikeudellinen s&éntely kuuluu itse asiassa etiikan ilmion sisalle. Oi-
keudellinen sééntely vastaa kysymykseen, miten ihmisten pitad toimia, ei kysymykseen, miten ih-

miset toimivat.

Monella alalla ammattietiikka maéaritellaan siten, ettd oikeudellinen séantely maarittelee ammatilli-
sen toiminnan minimin ja ammattietiikka tarkentaa oikeudellista sdéntelyé (esim. Lindgvist 2005,
19; Mantyla 2008, 9-14; Vuortama & Kerosuo 2004, 113). Esimerkiksi journalismissa ajatellaan,
ettd ammattikunnan eettinen itsesaantely mahdollistaa ammattikuntaa koskevan oikeudellisen saan-
telyn valjyyden. Eettinen itsesddntely tarkoittaa sitd, ettd ammattikunta pitaa itsenéisesti ylla eettista
ohjeistoa ja valvoo ammatinharjoittajien toiminnan eettisyytta (Mantylad 2008, 11-12). Jorma Man-

tylan (emt., 9-14, 22) arvion mukaan valtiovalta ei koe tarvetta rajoittaa median toimintaa oikeus-



teitse, koska journalismi rajoittaa omaa toimimistaan vapaaehtoisesti ammattietiikan nimissa. Méan-
tylan mukaan keskustelut oikeudellisesta puuttumisesta esimerkiksi séhkdpostimainontaan osoitta-
vat, ettd valtiovalta sédéntelisi median toimintaa oikeudellisesti tarkemmin, jos eettinen itsesdante-
lymekanismi ei toimisi hyvin. Sahkdpostimainontaan on alettu puuttua monissa maissa oikeudelli-
sesti, koska median itsesaantely ei ole pystynyt ehkédisemaén tehokkaasti mainospostien aiheuttamia

merkittavia haittoja, kuten tietoverkkojen hidastumista ja tarkeiden viestien katoamista.

Ladketieteessd taas ajatellaan, ettd ld&dkarin ammattiin kuuluu olennaisena osana niin sanottu kliini-
nen autonomia eli ladkarikunnan oikeus madarittaa itse tehtavansa ja noudattaa etiikkaansa (Adrimaa
2005, 14). Lainsdadannon nahdaan pikemminkin seuraavan ladkarien ammattikunnan maaritteleméaa
etiikkaa viiveelld perassa kuin osoittavan laakéareille ammatillisen toiminnan vahimmaisvaatimuk-
set. Ladkarien ammattikunta haluaa pidattaa itselld&n oikeuden méaéritell 1adkaria ohjaavat sdannot.
Taman tarkoituksena on toisaalta se, ettd nain laékari ei voi joutua toimimaan laéketieteen nako-
kulmasta epdeettisesti lainsdadannon hitaan kehityksen takia. Toisaalta ammattikunnan siséinen
toiminnan séantely nahdaéan alalla ongelmattomampana kuin poliittinen oikeudellinen sééntely.
(Gyllig & Lotjonen 2005, 33-35; Pelkonen 2000, 52-53.) Ladkarien etiikan asema suhteessa lakiin
on vahvistunut Nirnbergin oikeudenkaynnin tuomioiden jalkeen. Oikeudenkdynneissa tuomittiin
laékareitd, jotka olivat toimineet 30- ja 40-lukujen Saksassa silla hetkellda voimassa olleiden lakien
mukaisesti, mutta ladkarin etiikan ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen vastaisesti. Maailman 1aaké-
riliitton kannanoton mukaan ladkarin on lain ja etiikan ristiriitatilanteessa noudatettava lain sijaan

etiikkaansa, jotta vastaavat tilanteet voitaisiin valttaa vastaisuudessa. (Adrimaa 2005, 13-14.)

Toisin kuin esimerkiksi journalismissa ja laéketieteessd, sosiaalitydssd alan omaa ammattietiikka ei
hahmoteta selkeasti laista erillisena ilmiona (esim. Hamélainen 2011, 48). Suomalaisessa sosiaa-
lialan eettisessé ohjeistossa (Talentia 2005) eettisid s&antdja perustellaan lainsd&ddannolla (esim.
sivuilla 7-9, 14 ja 17). Tama olisi mahdoton ajatus journalismin tai laaketieteen etiikoissa. Sarah
Banksin (2006, 11-12) mukaan oikeudellista ja eettistd harkintaa ei voi erottaa sosiaalitydssa toisis-
taan. Laki, lain tulkinta tai tieto eivat voi olla arvovapaita. Laki heijastaa arvoja ja sosiaalityon oi-
keudellisetkin paatokset sisdltavat eettistd, poliittista ja teknistd harkintaa. Arvot vaikuttavat lain
tulkintaan. Sosiaalityon kdytdnnon tasolla puhutaan paljon siitd, ettd sosiaalityon oikeudellinen
sdantely ja ammattietiikka joutuvat arjessa jatkuvasti ristiriitaan. Sosiaalitydssé ei ladketieteen ta-
voin ohjata ammattilaisia noudattamaan ristiriitatilanteessa etiikkaa vaan sosiaalityontekija ohjataan

etsiméan konsultaatioapua tilanteen ratkaisemiseksi. (Dickson 2009, 267.)



2.3 Teoreettiset lahestymistavat sosiaalityon etiikkaan

Sosiaalityon alalla on siis erityinen suhde ammattietiikkaan. Ehk& osittain tasta syystd sosiaalityon
etitkassa on alettu viimeisten kymmenen vuoden aikana keskustella paljon siitd, voidaanko sosiaali-
tyon etiikka ymmartaa perinteisten ammattietiikkojen tavoin periaateldhtoisestd nékokulmasta. Sii-
nd ammattietiikka tarkoittaa eettisten periaatteiden ja ohjeiden kokonaisuutta ja niiden soveltamista
kaytantoon. Periaatelahtdisen etiikan ohjeistot ovat usein joko velvollisuuseettisié tai utilitaristisia.
(Banks 2006, 34-36.) Velvollisuuseettisten periaatteiden mukaan eettiset periaatteet ja sadnnot ovat
itsesséan oikeita tai véaria, hyvia tai huonoja eiké niitd saa rikkoa hyvina pidettyjen seurausten
vuoksi. (Esim. Raunio 2009, 115.) Utilitarististen periaatteiden mukaan oikea teko on se, joka tuot-
taa eniten hyvéa suhteessa pahaan. Hyva ymmarretaén utilitarismin eri alalajeissa joko esimerkiksi
subjektiivisena onnellisuutena tai laajempana hyvéna. (Banks 2006, 34-36.)

Periaatepohjaisia etiikan suuntauksia on kritisoitu sosiaalitydssa erityisesti siitd, ettd niissa nahdaan
eettinen paatoksenteko liian rationaalisena ja puolueettomana, ja periaatteet nahdadn véaristyneen
universaaleina (Banks 2006, 54). Caroline Reidin ym. (2010) mukaan eettinen ohjeisto ei voi tarjota
sosiaalityontekijélle vastauksia kaytannon eettisiin kysymyksiin muun muassa siksi, ettd se ei maa-
rittele eettisten periaatteiden hierarkiaa. Jos periaatteet ovat ristiriidassa keskenaan, sosiaalityonteki-
ja ei tiedd, miten toimia. Paul Adamsin (2009) mukaan periaatepohjaiset etiikat ovat epakaytanndl-
lisid ja joustamattomia ohjeistoja, joissa ké&skyjen oikeutuksia ei ole perusteltu. Banksin (2006, 54)
mukaan eettiset ohjeistot jattdvat huomiotta sellaisia tarkeitd moraalisen eldman ja paatoksenteon

piirteitd, kuten toimijan motiivit ja tunteet, kontekstin ja ihmisten valiset tilannekohtaiset suhteet.

Yksi vastaus kritiikkiin on ollut toimija- ja suhdepohjaisten eettisten nakdkulmien suosion nousu.
Tallaisia ovat erityisesti hyve-etiikka, hoivan etiikka ja postimodernit etiikan suuntaukset (emt.).
Adamsin (2009) mukaan hyveet, ymmarrettyna positiivisina ja pysyvina luonteenpiirteing, yltavat
saantéja paremmin siihen, mika on ammattikaytannossa keskeistd. Adamsin hyve-etiikassa toimin-
taohjeiden etsiminen hyveisté ei ole mysteeri vaan jokapdivainen kéytannoéllinen mahdollisuus. Jos
haluaa toimia rehellisesti, hyve-eetikko voi etsid kasiinsa henkilon, jonka tietad olevan rehellinen.
Toimiakseen nuhteettomasti, ei tarvitse olla itse nuhteeton. Riittdd, kun tunnistaa nuhteettoman ys-
tavan tai kollegan, ja pyyt&é haneltd ongelmassa apua. Hyve-eetikoilla on kédytossdan “rikas ihmis-
sanakirja”, ei vain muutama perusperiaate. Hyve-etiikan soveltamista sosiaalitydssa ovat pohtineet
my6s muun muassa Graham McBeath ja Stephen Webb (2002) sek& Chris Clark (2006).



Hoivan etiikkaa on kuvattu feministiseksi ndkokulmaksi hyve-etiikkaan. Perinteisesti maskuliini-
sempien hyveiden kuten oikeudenmukaisuuden, rohkeuden ja rehellisyyden sijaan hoivan etiikka
korostaa toisten auttamista ja emotionaalista vastaanottavaisuutta ihmissuhteessa. Hoivaa koroste-
taan yleensa hoivaajan ja hoivattavan valisen suhteen piirteend, ei hoivaajan yksil6llisena ominai-
suutena. Hoivan etiikkaa on kritisoitu kapea-alaisuudesta, liiallisesta keskittymisesta vain hoivan
piirteisiin asiakassuhteessa ja vaarasta hoivan muuttumisesta hoivattavalle dominoivaksi ja tukah-
duttavaksi. (Banks 2006, 58-62.)

Postmodernin etiikan ndkékulmat painottavat etiikan tilannekohtaisuutta ja paikallisuutta. Suunta-
uksissa hylataan lopullisesti eettisten periaatteiden etsiminen. Konstruktionalismissa ja sen sévyt-
tamissa eettisissa suuntauksissa todellisuuden néhdaan rakentuvan kielessé ja ajattelutavoissa, ja
todellisuutta ei huomioida riippumattomana subjektista. Eettisestd oikeasta ja vaarastd saadaan tal-
16in tietoa tutkimalla kéytantoja eli sita, miten esimerkiksi sosiaalityontekijat, asiakkaat tai poliiti-
kot toimivat kaytdnnossa. (Banks 2006, 63-65.)

2.4 Sosiaalitydn ammattieettinen ohjeisto

Sosiaalityon etiikan piirissa esiintyy siis kantoja, joiden mukaan sosiaalitydssd ammattietiikan il-
miota ei voida puristaa kapean eettisen ohjeiston ja sen soveltamisen maaritelman sisalle. Sosiaali-
tyosséd on kuitenkin kaytdssa kansallisia ja kansainvélisid ammattieettisid ohjeistoja. Suomessa sosi-
aalityontekijat ovat sitoutuneet sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjeston Talentian laati-
maan sosiaalialan yhteiseen eettiseen ohjeistoon. Sosiaalityon kansainvélista eettistd ohjeistoa hal-

linnoi sosiaalitydn kansainvélinen liitto International Federation of Social Workers (IFSW).

Frederic Reamerin ja Steven Shardlown (2009) mukaan eettisell& ohjeistolla on monia tehtavia so-
siaalityon alalla. Eettinen ohjeisto tarjoaa ammattialan ulkopuolisille ihmisille tietoa ammattilaisten
tarjoamien palvelujen laadusta, ohjaa ammattilaisia hyvaksyttdvaan kéytokseen tydssé ja tarjoaa
mittapuun, jonka perusteella ammattikunnan jasenia voidaan tarvittaessa sulkea ammatin ulkopuo-
lelle sopimattoman kaytoksen takia. Vastaavasti B. Gertin, C. Culverin ja K. Clouserin (2006, ref.
Reid ym. 2010) mukaan ohjeiston tehtdvid ovat luoda ammattilaisten keskuuteen ilmapiiri, jossa
eettinen toiminta on normi, seka toimia eettisyyden ohjeena tai muistutuksena siita kdytannon tyos-
sd. Ohjeisto on myos etiikan opetuksen véline ja kollektiivinen tunnustus ammattikunnan vastuista,
ja se osoittaa ammattikuntaan kuulumattomille ihmisille, ettd sosiaalityontekijat suhtautuvat vaka-

vasti toimintansa vastuullisuuteen ja ammatillisuuteen.



Sosiaalityén ammattieettisten ohjeistojen siséltdd ovat analysoineet esimerkiksi Banks ja Erik
Blennberger. Banks (2006, 34-36) on todennut, ettd sosiaalityon eettiset periaatteet on koottu perin-
teisesti yhden paéperiaatteen, ihmisarvon kunnioittamisen, alle. Paaperiaate liitetddn lansimaisessa
kirjallisuudessa kantilaiseen velvollisuusetiikkaan, mutta se esiintyy kultaisena saanténd myoés esi-
merkiksi monissa uskonnoissa maailmanlaajuisesti. Banksin mukaan sosiaalityon eettisten periaat-
teiden listat ovat kdytannossa usein sovelluksia tai mukaelmia Felix Biestekin kehittdmista seitse-
maésté sosiaalityon k&ytdnnon periaatteesta. Tama on yllattavaa, koska Biestek ei ensinndkaan tar-
koittanut esitystaan eettisiksi periaatteiksi vaan tehokkaan sosiaalityon kaytannon periaatteiksi eli
valineiksi tehostaa asiakkaan auttamistyotd. Toiseksi Biestekin sosiaalityon painotus oli ammatilli-
sen sosiaalityon sijaan vapaaehtoisessa yksilotydssa. (Emt.) Biestekin lista koostui muun muassa
asiakkaiden yksil6llisyyden huomioimisen, asiakkaiden tunteiden ilmaisemisen sallimisen ja hyvék-
symisen periaatteista (Biestek 1967).

Erik Blennberger (2005, 273-315) on analysoinut periaatepohjaisen sosiaalityon etiikan suuntauk-
sen taustalla olevia eettisid nakokulmia Banksia yksityiskohtaisemmin. Osaa sosiaalityon etiikan
taustateorioista voi Blennbergerin mukaan yhdistelld ja osa on kesken&an kilpailevia. Taustateorioi-
ta ovat ensinnékin yhteiskuntasopimusteoriat. Hobbesin mallissa yhteiskuntasopimuksia selittda
oletus, ettd ilman niitd eldamé& on vain jokaisen kamppailua jokaista vastaan. Nozickin mallissa yh-
teiskuntasopimukset ovat paras tapa kunnioittaa ja edistéa jokaisen yksilon oikeuksien toteutumista.
Rationaalisen egoismin ndkokulmassa yksilon parasta tavoitellaan siitd syysta, etta yksiliden paras
johtaa lopulta yhteiseen hyvaan ja parhaaseen. Blennberger luettelee sosiaalityon etiikan vaihtoeh-
toisiksi perustaviksi nakokulmiksi my6s luonnonlain teorian, loogisen rationalismin, rakkauden
késkyn, kultaisen saannon ja utilitarismin. Blennberger pohtii, pitddké ihmisarvoperiaate laskea

omaksi nakokulmakseen.

Sarah Buila (2010) on verrannut tutkimuksessaan yhdysvaltalaista sosiaalityon eettistd ohjeistoa
700 muun alan yhdysvaltaiseen eettiseen ohjeistoon. Hanen tutkimustulostensa mukaan sosiaalityon
eettinen ohjeisto on poikkeuksellinen ammattieettinen ohjeisto sikéli, ettd vain siind maéritellaan
ammattikunnan eettiset velvollisuudet sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistdmista ja sosiaalista
aktivismia kohtaan. Vain sosiaalityontekijoiden ohjeistossa sanotaan ekplisiittisesti, ettd ammatti-
laisten pit&d ryhtyé tarvittaessa sosiaalisiin ja poliittisiin toimiin, jotta kaikilla ihmisilla olisi tasa-
vertaiset mahdollisuudet hyodyntaa resursseja, tyollistyd, kayttaa palveluja, tyydyttdd inhimilliset
perustarpeensa ja kehittyd tayspainoisesti. Ainoastaan sosiaalityontekijoiden eettisessa ohjeistossa

my06s madritell&dn tarkasti haavoittuvat ja sorretut ihmisryhmat, joiden syrjintdd ammattikunnalla



on velvollisuus haastaa ja vastustaa. Sosiaalitydssa eettinen vastuu ulotetaan ammattitoiminnan yli

yhteiskuntaan.

Suomalainen sosiaalitydntekijoita sitova sosiaalialan yhteinen eettinen ohjeisto koostuu kahdeksasta
sosiaalityOn eettisestd padperiaatteesta. Nelja periaatetta kuvaa asiakkaiden oikeuksia yksiloina ja
nelja liittyy sosiaalityon yhteiskunnalliseen tehtdvaan. Yksilon oikeuksia méarittavat periaatteet
ovat asiakkaan itsemadradmisoikeus, osallistumisoikeus omaa eldmaa koskeviin paatoksiin ja toi-
miin, oikeus tulla kohdatuksi kokonaisvaltaisesti ja oikeus yksityisyyteen. Yhteiskunnalliset eettiset
periaatteet ovat negatiivisen syrjinndn estdminen, asiakkaiden erilaisuuden tunnustaminen, voima-
varojen jakaminen tasapuolisesti seké epaoikeudenmukaisen politiikan ja toimintatapojen vastusta-
minen. Sosiaalialan eettisessa ohjeistossa tarkastellaan varsinaisten eettisten periaatteiden liséksi
tyontekijan ja tyOyhteison valistd suhdetta ja vastuunjakoa eettisessa toiminnassa, tyontekijaa am-
mattikunnan aktiivisena jasenend ja tyontekijan omia oikeuksia ja ammattijarjeston tukea hanen
tyossaan. (Talentia 2005.)

2.5 Etiikan valvonta sosiaalitydssa

Suomessa mikaan taho ei varsinaisesti valvo sitd, ettd sosiaalityontekijat noudattavat sosiaalialan
eettistd ohjeistoa. Talentialla on oma ammattieettinen lautakunta, jonka tehtéviin kuuluu periaat-
teessa antaa lausuntoja myos yksittaisten sosiaalialan ammattihenkildiden toiminnan eettisyydesté
ja ryhtyé tarvittaessa toimenpiteisiin, jos ammattilainen rikkoo etiikkaa vastaan (Talentian verkko-
sivut). Kaytannossa lautakunta késittelee téllaisia tapauksia harvoin. Esimerkiksi journalismin eetti-
nen itsesédntelyelin Julkisen sanan neuvosto on Talentian ammattieettista lautakuntaa aktiivisempi
ja ndkyvampi ammattikunnan etiikkaa valvova toimija Suomessa. Suomen valtakunnallinen tervey-
denhuollon eettinen neuvottelukunta Etene laajeni vuona 2009 kattamaan myos sosiaalialan etiikan.
Sekéan ei ole kaytannossa ryhtynyt sanktioimaan sosiaalityOntekijoita eettisen ohjeiston rikkomi-

sesta.

Yhdysvalloissa asiakkaat ja muut tahot tekevét sosiaalityontekijoiden toiminnan eettisyydesta aktii-
visesti valituksia kansallisen sosiaalityontekijoiden jarjeston National Association of Social Wor-
kersin (NASW) eettiselle raadille. Jos raati toteaa sosiaalityontekijén rikkoneen ohjeistoa vastaan,
se maaraa sosiaalityontekijan esimerkiksi puhuteltavaksi tai voi erottaa sosiaalityontekijén jarjestos-
t4. Lisédksi monessa Yhdysvaltojen osavaltiossa sosiaalityontekijan ammattinimike on luvanvarai-
nen ja moni toimilupia valvova julkinen toimielin hyodyntaa sosiaalityontekijoiden eettisté ohjeis-

toa késitellessdan sosiaalityontekijoiden toiminnasta tehtyja valituksia. Toimielin voi maarata eetti-
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sesti vaarin toimineelle sosiaalityontekijalle rangaistukseksi esimerkiksi koeajan tai toimiluvan me-

nettdmisen. (Reamer & Shardlow 2009.)

My®os Iso-Britanniassa sosiaalityontekijan titteli sdadettiin luvanvaraiseksi vuonna 2005 ja siita 1ah-
tien sosiaalityontekijoiltd on edellytetty eettiseen ohjeistoon sitoutumista (emt.). Iso-Britanniassa
sanktiointimahdollisuus on kuitenkin kéytdssa vain julkisen hallinnon eettisen ohjeiston (Code of
Practice) rikkomisesta. Kansallisen sosiaalityontekijoiden jarjeston laatiman eettisen ohjeiston rik-

komisesta sosiaalityOntekijoita ei voida rangaista. (Gilbert 2009.)

Sosiaalityon tutkijat kritisoivat ulkomaalaisissa tieteellisissa lehtiartikkeleissa jonkin verran monen
kansallisen sosiaalityon jarjeston tehottomuutta sosiaalitydn ammattietiikan valvonnassa. Tony Gil-
bert (2009) sanoo, ettd hampaattomuus on sosiaalitydlle noloa”. Stephanie Petrie (2009) kuvaa,
ettd toimimaton ohjeisto on “’yht& hyédyllinen kuin suklaasta valmistettu teepannu”. VVoidaan Kkui-
tenkin ajatella, ettd sosiaalityén ammattietiikasta ei olisi edes tarkoituksenmukaista rakentaa lain-
sdadantdd muistuttavaa joustamatonta ja byrokraattista toiminnan séantelyn mekanismia. Jos am-
mattietiikka kehittyy vahvasti sdénnellyksi, se eroaa oikeusjarjestelmasta lopulta vain siing, etta
oikeusnormit sédédetéédn valtiossa poliittisesti ja demokraattisesti, ja ammattietiikka melko vapaasti
ammattikunnan sisaisten jarjestelyjen tuloksena. Suomalaisen sosiaalityon etiikan valvomattomuu-
teen ei tarvitse valttamatta suhtautua merkkind suomalaisen sosiaalitydn eettisen itsesaantelyn kehit-
tymattomyydesta tai huonommuudesta. Se voidaan ndhdd myos sosiaalityon erityisend piirteend ja

vahvuutena.
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3 AIEMMAT TUTKIMUKSET

3.1 Kohti etiikan empiirista tutkimusta

Etiikkaa ja ammattietiikkaa voidaan tutkia analyyttisesti, normatiivisesti ja empiirisesti. Analyytti-
sessa etiikan tutkimuksessa analysoidaan systemaattisesti moraalisten kasitysten ja moraalisaantojen
merkitysta ja luonnetta. Normatiivisessa etiikan tutkimuksessa pyritdan kehittdméaén mahdollisim-
man patevid moraalisia kasityksié ja saantoja rationaalisen ja kriittisen ajattelun avulla. Empiirisessa
etitkan tutkimuksessa tutkitaan esimerkiksi eettisen paatoksenteon kaytantoja, eettista sadntelya tai
yksildiden ja yhteisGjen subjektiivisia kasityksid ja kokemusta eettisistd sadnngistd. (Pietarinen &
Poutanen 2005, 13-14; Banks 2008, 1242.)

Sosiaalitydn etiikan tutkimus painottui 2000-luvun alkuun asti pitkalti analyyttiseen ja normatiivi-
seen etiikkaan. Etiikkaa kasittelevissa teoksissa l&ahinna esiteltiin erilaisia eettisia teorioita ja ana-
lyyseja eettisistd dilemmoista eli tilanteista, joihin on l0ydettévissa vain eettisesti enemman tai vé-
hemman huonoja ratkaisuja. (Banks 2008, 1242.) 2000-lukua lahestyttaessa alettiin keskustella eri-
tyisesti edellisessd luvussa esiteltyjen periaate- ja toimijalahtoisten eettisten teorioiden paremmuu-

desta sosiaalityon etiikassa. Tata keskustelua k&ydaan edelleen.

2000-luvulla keskusteluun sosiaalityon etiikasta tulivat mukaan empiiriset tutkimukset sosiaalityon
arjesta ja sosiaalityontekijoiden eettisistda ndkemyksistd, asenteista ja toiminnasta. (Banks 2008,
1241; Juhila & Raitakari 2010, 57-58.) Nyt 2010-luvulla sosiaalitydn etiikan empiiristen tutkimus-

ten kentté on viel& nuori ja hajanainen.
3.2 Eettisyyden esteet yhteisena tekijana

Oma tutkielmani on empiirinen etiikkatutkimus. Sosiaalityon etiikkaa késittelevien erilaisten ja eri
maissa tehtyjen empiiristen tutkimusten tutkimustuloksia leimaa yksi tutkielmani kannalta olennai-
nen yhteinen piirre. Tutkimuksissa tuodaan esiin eettisesti kestdvan sosiaalityon tekemisen esteité.
Néin tehddén usein siitd huolimatta, ettd tutkimuksen kohde on varsinaisesti jokin muu, esimerkiksi

eettisesti kestévan sosiaalitydn sisalto.

Esimerkiksi kun Amy Rossiterin (2000) tutkimusryhma pyysi haastattelemiaan sosiaalitydntekijoita
kuvaamaan sosiaalityon etiikan piirteitd, ndma puhuivatkin heille tyopaikan sosiaalisista suhteista.
Haastateltavien mielesté ihanteellinen tapa ratkaista tyossé eettisia dilemmoja olisi dialogi. Sosiaali-

tyontekijat toivoivat voivansa eettisesti vaikeassa tilanteessa hakeutua keskustelemaan luotettavan
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kollegan tai esimiehen kanssa. Keskustelu auttaisi sosiaalityontekijoitd 16ytdmaan tilanteessa uusia
nékokulmia, punnitsemaan vaihtoehtoja, ndkemadn ennalta seurauksia ja paattdméaan toimintatapo-
ja. Téllainen keskustelu edellytti sosiaalityontekijoiden mukaan turvallisia ihmissuhteita ja sosiaali-
sia konteksteja. Sosiaalityon toimipisteen todellisuus oli kuitenkin sosiaalityéntekijoiden kuvauksen
mukaan kaukana ihannetilanteesta. Jatkuvat taloudelliset leikkaukset rasittivat toimipisteen toimin-
taa, johto kaytti hierarkkista johtamistyylig, johtoportaassa tyoskenteli suhteettoman paljon miehia,
tyontekijat kokivat, ettd heiddn ammatilliset ndakokulmansa jatettiin padtoksenteossa huomiotta ja
tyontekijat joutuivat jatkuvasti pelkddméén tyopaikkansa menettdmistd. Tyontekijoiden mielesta

aidon eettisen keskustelun kdyminen oli téllaisessa tilanteessa mahdotonta.

Annette Johns ja Lisa Crockwell (2009) ovat puolestaan tutkineet sitd, milla tavoin yhdysvaltalaiset
sosiaalityontekijat hyodyntavat eettisté ohjeistoa tehdessaan tydssaan ratkaisuja eettisissa ongelma-
tilanteissa. He tarkastelivat noin 260 sosiaalityontekijan kvantitatiivisia kKyselyvastauksia ja 52 sosi-
aalityontekijan laadullisia ryhmahaastatteluaineistoja. 80 prosentilla sosiaalitydntekijoista oli tutki-
mukseen osallistumisen aikana hallussaan kopio kansallisesta sosiaalityon eettisestéd ohjeistosta. Yli
60 prosentille vastaajista ohjeiston sisaltd oli jonkin verran tuttu ja kyvyt tulkita ohjeistoa olivat
sosiaalityontekijan omasta mielestd hyvét. Vain noin 30 prosentille vastaajista ohjeiston sisaltd oli
hyvin tuttu ja 15 prosentin kyvyt tulkita ohjeistoa oikein hyvat. Noin 40 prosentin mielesta tyopai-
kan kaytannot ja toimintatavat ja 30 prosentin mielesté laki tai hallinnolliset sddnnot ovat eettisen
ohjeiston kanssa ristiriidassa ja estavét siten eettisten ohjeiden noudattamisen. Lahes kolmannes
vastaajista koki, ettd ohjeisto ei tarjoa selkeda ohjetta sosiaalitydn kéytannéllisiin eettisiin ongelma-
tilanteisiin. Viidesosa sosiaalityontekijoista vastasi, etteivat he tydntekoa leimaavan kiireen keskella
ehdi tyoskennelld eettisesti kestavélla tavalla ja 15 prosenttia koki, ettd ohjeisto ei heijasta kéaytan-
non todellisuutta. Sosiaalityontekijoista 30 prosentin mielesté eettisen ongelmatilanteen auttamises-
sa auttaa eniten kollegan konsultointi, 20 prosentin mielesta keskustelu ohjaajan kanssa, 15 prosen-
tin mielestd tyontekijan henkilokohtaiset arvot ja kokemus ratkaisevat ongelmatilanteen ja vain 6

prosentin mielesté eettinen ohjeisto oli paras tuki eettisen ongelmatilanteen ratkaisemisessa.

Nancy Gallina (2010) on tutkinut kvantitatiivisesti yli 300 yhdysvaltalaisen sosiaalityontekijan na-
kemyksié sosiaalityon eettisyydestd. Tutkimuksen mukaan l&hes neljasosa sosiaalityontekijoista on
valikoinut asiakkaita ndiden menestymismahdollisuuksien perusteella, vaarentanyt tilastotietoja
tayttadkseen organisaation tulosvaatimukset, péaattanyt asiakassuhteita, kun asiakas ei ole voinut
maksaa palvelusta tai tehnyt asiakkaille tuplavarauksia kiireen takia. N&iden toimintojen ja niiden
vaistamattomana pitdmisen valilla vallitsi tutkimuksen mukaan positiivinen korrelaatio. Mita use-
ammin sosiaalityontekijé siis esimerkiksi valikoi asiakkaita heiddn menestymismahdollisuuksiensa
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perusteella, sitd todennédkdisemmin hén koki valikoinnin vélttdméttdména osana sosiaalityon todel-
lisuutta. Asiakkaiden maksukyvyn perusteella tapahtuvan valikoinnin ja siihen eettisend ongelmana
suhtautumisen valilla vallitsi tutkimuksen perusteella negatiivinen korrelaatio. Sosiaalityontekijét,

jotka valikoivat asiakkaita, eivat siis pitdneet valikointia eettisend ongelmana.

Kirsi Juhila ja Suvi Raitakari (2010, 58, 60, 68-69) I0ysivat tutkimuksessaan kolmannen sektorin
jarjeston palveluyksikon sosiaalityontekijoiden puheesta viidenlaisia eettisid perusteluja apua tarvit-
sevien asiakkaiden auttamisen rajoittamiselle. Perusteluja olivat: (1) yksikko tyGskentelee vain tie-
tynlaisten ongelmien parissa, (2) asiakas tarvitsee intensiivisempéaé tukea ja kontrollia, (3) voimakas
apu aiheuttaa riippuvuutta, (4) asiakkaat tekevat itse paatokset elaméstédan ja (5) muiden asiakkai-
den etua pitédé ajatella. Sosiaalityontekijoiden puhe avun rajoittamisesta oli paradoksaalista siind
mielessd, ettd palveluyksikko, jossa tyontekijat tyoskentelivat, oli perustettu aikanaan palvelemaan
niitd ihmisia, joiden tarpeisiin silloinen muu avuntarjonta ei pystynyt vastaamaan. Jos yksityisten ja
julkisten palvelujen verkkoa paikkaava taho kieltdytyy asiakkaan vastaanottamisesta, verkkoon syn-
tyy uusi aukko, johon henkild putoaa. Kun Juhila ja Raitakari seurasivat sosiaalityontekijoiden
kédymia keskusteluja kahden vuoden ajan, eettisyyden voimasta sosiaalityontekijoiden tyossa kévi
kuitenkin ilmi jotain olennaista. VVaikka monien asiakkaiden auttaminen oli maaritelty keskusteluis-
sa eettisesti kyseenalaiseksi, yksikdssa ei kuitenkaan tana aikana kdytdnnossé rajoitettu auttamista
kenenk&an sellaisen henkilon kohdalla, jonka auttamiseksi ei voitu 10ytad todellista toista vaihtoeh-
toa. Juhilan ja Raitakarin mukaan tdma osoittaa, etté syrjinnén ja poissulkemisen vastustamisen eet-

tinen periaate priorisoidaan sosiaalitydsséa korkealle.

Satu Ylisen (2008, 59, 74-77) vaitoskirjan tutkimustulosten mukaan vanhustyossa tyoskentelevét
sosiaalityontekijat kohtaavat tydssadn eettisid ongelmia erityisesti jarjestdessaan ik&antyvien ihmis-
ten asumisasioita. Palveluresurssien niukkuus johtaa usein asiakkaan pakkokotiuttamiseen hoitolai-
toksesta, josta seuraa omaisille kaytdnndssa laheisen ihmisen pakkohoitamisvelvollisuus ja toisi-

naan asiakkaan siirtelemiseen toistuvasti laitoksesta toiseen tai laitoksen ja kodin vélilla.

Outi Vilimaa (2008, 175-176, 181, 193) totesi tutkimuksessaan, ettd sosiaalitydn ammattietiikan
mukainen tyoskentely on tyon tekemisen nykyisissa puitteissa tutkitun sosiaalityontekijan koke-
muksen mukaan hdnen ulottumattomissaan. Lainsaddantd ja kaytettavissé olevat resurssit luovat
sosiaalitydn mahdollisuudet ja rajat. Asiakkaiden elaméntilanteisiin ja asiakastyohon pitdisi sosiaa-
lityontekijan mielestd esimerkiksi pystyd paneutumaan kunnolla, mutta ajanpuutteen vuoksi tyo

rajoittuu ’pelkkédédn rahan jakamiseen™.
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Merja Laitisen ja Sanna Vayrysen (2011) sosiaalityontekijoiden kokemia eettisid haasteita tarkastel-
leen tutkimuksen mukaan sosiaalityén perustassa on arvoja, jotka ovat tydskentelyssa aina l&sna.
Tallaisia ovat esimerkiksi ihmisyyden ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, oikeudenmukaisuuden
yllapitdminen seké yksil6llisen ja yhteiséllisen hyvinvoinnin toteutuminen. Laitisen ja Vayrysen
tutkima sosiaalitydn sensitiivinen etiikka tuo tdhén sosiaalityon eettiseen perustaan lisaulottuvuu-
den. Sensitiivinen etiikka on arvojen tiedostamista ja niiden soveltamista herkissé ja haastavissa
yksilollisissa asiakasprosesseissa. Etiikka on muuttuvan asiakasprosessin jatkuvaa reflektointia ja

uudelleen tulkintaa sek& moni&anisyyden ja monikulttuurisuuden tiedostamista ja huomioimista.

Merja Sinkkosen, Tarja Kauppilan ja Sanna Laulaisen (2011) sosiaalityon eettista johtamista tarkas-
telleen tutkimuksen mukaan sosiaality0n eettisen johtamisen piirteitd ovat johtajan tyoskentely tyo-
yhteison yhteisten arvojen, luottamuksen, tasapuolisuuden, ty6hyvinvoinnin ja vuorovaikutuksen
edistdmiseksi. Eettisesti vahvan johtajan ominaisuuksia ovat lisaksi kokonaisvaltainen osaaminen,
myonteisyys ja vahva itsetunto. Johtajan toimintatavat edistavat luovuutta ja yksilollisyytta ja tuke-
vat tyontekijoiden osaamisen kehittymista. Tutkijat kerésivat tutkimuksen aineiston eldytymismene-
telmé&a soveltavien kirjoituspyyntdjen avulla sosiaalialan keskijohdolta. Tutkimustulokset kiteytyvét
ajatukseen johtamisen vuorovaikutuksellisuudesta johtajan ja tyontekijoiden vélilla. Eettisyytta ta-

voitteleva johtaja ei voi toimia yksin.

Oman tutkimukseni tavoitteena on kuvata sosiaalityontekijoiden kokemuksia eettisesti kestdvasta
sosiaalityosta. Tiedossani ei ole tutkimuksia, joissa olisi tutkittu samaa aihetta. Edelld esitellyista
tutkimuksista Rossiterin tutkimusryhman tutkimuksessa oli alkuperéisend tavoitteena kuvata sosiaa-
lityontekijoiden nakemyksia eettisesti kestavan sosiaalitydn piirteistd. Aineisto kuitenkin vastasi
analyysissa lopulta kysymykseen, mitka tekijat estavat ja mitkd mahdollistavat eettisesti kestédvén
sosiaalityon sosiaalityontekijoiden nakokulmasta. Gallinan tutkimuksessa sosiaalityéntekijat arvioi-
vat tekemanséa sosiaalitydn eettisyyttd, mutta heidanké&an tutkimuksessaan ei kuvattu eettisesti kes-
tavaa sosiaalityota sindansd. Muissa tutkimuksissa tutkimuskohteena olivat eettisen ohjeiston hyo-
dyntdmisen tavat, epéeettiseksi koetun toiminnan oikeuttaminen puheessa, sosiaalityon eettisen joh-

tamisen piirteet ja se, millaiset tekijat nayttaytyvat sosiaalityontekijoille eettisind ongelmina.
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4 FENOMENOLOGIA

Tutkielmani metodologinen viitekehys on fenomenologia. Metodologinen viitekehys tarkoittaa
kannanottoa siit4, millainen tutkielman tutkimuskohde on ja miten tutkimuskohteesta voidaan saada
tietoa. Fenomenologia syntyi 1900-luvun alussa filosofiseksi vaihtoehdoksi 1800-luvun tieteen em-
pirismille (Titchen & Hobson 2005, 123). Empiristisessd filosofiassa ajatellaan, ettd maailmasta
saadaan tietoa todellisuutta havainnoimalla. Empirismin vastakohta on rationalismi, jonka mukaan
maailmasta saadaan tietoa mielen siséisen paattelyn avulla. (Esim. Solomon & Higgings 2010, 151-
152.) Fenomenologian perustaja Edmund Husserl sitoutui empirismin ndkemykseen siité, ettd todel-
lisuudesta saadaan tietoa havainnoimalla. Hanen mukaansa havainnoinnin ei pitanyt kuitenkaan
kohdistua suoraan todellisuuden ilmidihin vaan yksildiden kokemuksiin ilmidistd. Husserlin mu-
kaan aitoa tietoa maailmasta on yksilon esiteoreettinen kokemus todellisuudesta. Tutkimalla koke-
musta fenomenologisen tutkimustavan avulla saadaan objektiivista tietoa todellisuuden ilmidista.
(Judén-Tupakka 2007, 63-64; Virtanen 2006, 154-155.)

Fenomenologia on jakautunut mydhemmin koulukuntiin, joista keskeisimpid ovat puhdas, her-
meneuttinen ja eksistentiaalinen fenomenologia (Holloway & Wheeler 2002, 170; Krok 2009, 34-
35). Kaikkien koulukuntien nédkokulmasta yksilon kokemuksesta voidaan saada tietoa fenomenolo-
gisen tutkimustavan avulla, mutta osa koulukunnista ei jaa Husserlin nakemysta siitd, ettd kokemus-
ta tutkimalla voidaan saada tietoa yksilon kokemuksen ulkopuolisesta todellisuudesta. (Krok 20009,
36; Titchen & Hobson 2005, 123.) Tassé tutkielmassa ei tutkita yksilon kokemuksen ulkopuolista
eettisesti kestavéan sosiaalityon ilmiota vaan sosiaalityontekijoiden kokemuksia eettisesti kestavasta

sosiaalityosta.

Fenomenologista tutkimusperinnetta kéaytetddn paljon psykologian, kasvatustieteen ja hoitotieteen
tieteenaloilla (Judén-Tupakka 2007, 63; Titchen & Hobson 2005, 123). Sosiaalitydssa esimerkiksi
Riitta Granfeltin (1998) Kertomuksia naisten kodittomuudesta, Merja Laitisen (2004) Havaistyt
ruumiit, rikotut mielet ja Suvi Krokin (2009) Hyvia aiteja ja arjen parjaajia — yksinhuoltajia mar-
ginaalissa ovat fenomenologisia tutkimuksia. Fenomenologista lahestymistapaa on kuitenkin ylei-
sesti ottaen kaytetty yhteiskuntatieteellisissa tutkimuksissa viime vuosikymmenind vahan. Feno-
menologia Véistyi yhteiskuntatieteellisestd tutkimuksesta 1970-luvulla kielellisen k&&nteen myoté.
Fenomenologian kanssa rinnakkainen tutkimusperinne sosiaalinen konstruktionismi valtasi talldin
yhteiskuntatieteellisen tutkimuskentén. Yhteiskuntatieteissa alettiin ajatella, ettd tutkimalla kieltd,
esimerkiksi haastatteluaineistoa tai lehtikirjoituksia, ei voida saada tietoa kielen ulkopuolisesta to-

dellisuudesta. Kieli rakentaa todellisuuden kulloisessakin vuorovaikutustilanteessa uudelleen. Kon-
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struktionistisissa tutkimuksissa tutkitaan kielenkayton vélityksella rakentuvaa sosiaalista todelli-
suutta. (Esim. Perttula 1995, 56-57.) Kun fenomenologiassa tutkitaan esimerkiksi sosiaalityonteki-
joiden kokemuksia eettisesti kestévasta sosiaalityostd, konstruktionismissa tutkitaan sitd, miten eet-

tisesti kestavan sosiaalityon kokemuksista puhutaan.

Fenomenologiset ja konstruktionistiset tutkimukset perustelevat tutkimustensa tekemisen merkitysta
pitkélti samankaltaisilla tavoilla. Konstruktionismissa on olennaista se, ettd vaikka sosiaaliset kon-
struktiot, joista tutkimus tuottaa tietoa, ovat abstrakteja, konstruktioilla on merkittdvia ja konkreetti-
sia seurauksia todellisuudessa (Remes 2006, 343). Esimerkiksi konstruktio epéeettinen sosiaality®
on abstrakti kielellinen ilmaus. Se, millaisesta sosiaalitydstd puhutaan sosiaalitydntekijoiden kes-
kuudessa epéeettisend ja millaisesta eettisesti kestavand, vaikuttaa kuitenkin siihen, millaisia mah-
dollisuuksia yksittéisella sosiaalityontekijalla on tehdd yhteison hyvaksymié ja tukemia valintoja
tyossdan. Vastaavasti sosiaalityontekijan yksilollinen kokemus siitd, etta tietty ammatillinen teko on
epéeettinen, on abstrakti ilmi6. Kuitenkin moni sosiaalityontekija pyrkii mahdollisuuksiensa mu-
kaan tyoskentelemadn tavalla, joka on hanen kokemuksensa mukaan mahdollisimman eettisesti
kestava. Kuten abstraktilla sosiaalisella konstruktiolla, abstraktilla yksilollisella kokemuksella on
siis konkreettisia seurauksia todellisuudessa. Tutkimuksen keinoin voidaan ndin ollen tehda néky-

vaksi sitd, millaisen sosiaalityon sosiaalityontekijat kokevat eettisesti kestavana.

Olen valinnut fenomenologian tdman tutkielman metodologiseksi viitekehykseksi kolmesta syysta.
Ensinndkin fenomenologinen tutkimus kohdistuu nimenomaan tutkittavien ihmisten kokemuksiin,
joista olen taman tutkielman tutkimuskysymyksessé kiinnostunut. Toiseksi aineistoldhtdinen feno-
menologinen viitekehys sopii hyvin tutkimukseen, jonka aihetta on tutkittu empiirisesti vahan (Tit-
chen & Hobson 2005, 121). Kolmanneksi fenomenologia on mielestani kiinnostavan erilainen 1a-
hestymistapa yhteiskuntatieteelliseen laadulliseen tutkielmaan, jollaisissa kéytetddn 2000-luvulla

enimmaékseen konstruktionistisia metodologioita ja analyysimenetelmia.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimustehtava

Tutkielmani tavoite on kuvata eettisesti kestavaéd sosiaalityota sosiaalityontekijoiden kokemuksen
nékokulmasta. Tutkimuskysymys on, mitd merkityksié sosiaalityontekija antavat eettisesti kestaval-
le sosiaalitydlle. Sosiaalityon etiikka tarkoittaa tutkielmassa kannanottoja siitd, millaista sosiaali-
tyon pitéisi olla. Pyrin valttdmaan tutkielmassa sen sosiaalityon etiikan empiirisille tutkimuksille
tavallisen ilmion, ettd tutkimuksen aineisto kertoo enemmaén sosiaalitydon kdaytannon esteista eetti-
sesti kestavan tyon tekemiselle kuin sosiaalityon etiikasta sindnsd. Saavuttaakseni tdmén tavoitteen
olen muuttanut sosiaalitydn etiikan kasitteen aineistonkeruuvaiheessa mahdollisimman konkreetti-

siksi haastattelukysymyksiksi hyddyntden aiempien etiikkatutkimusten tutkimustuloksia.
5.2 Aineiston keruu
5.2.1 Fenomenologiset haastattelut

Tutkielman aineisto koostuu kymmenen sosiaalityontekijan fenomenologisista haastatteluista. Haas-
tatteluissa oli tavoitteena saada sosiaalityontekijat kuvaamaan kokemuksiaan eettisesti kestavasta
sosiaalitydsta. Pyrin noudattamaan tutkimushaastatteluissa fenomenologisen haastattelun periaattei-

ta, mutta jouduin tekemaan téssa tavoitteessa joitain kompromisseja.

Fenomenologiselle haastattelulle tyypillisia piirteitd ovat haastattelun avoimuus ja konkreettisten
kysymysmuotojen kdyttdminen. Haastattelun avoimuudella tarkoitetaan téssa yhteydessa kysymys-
ten véljyytta. Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2009, 76-77) ovat kuvanneet avoimen ja teemahaas-
tattelun eroja havainnollisella esimerkilld. Jos tutkitaan tyontekijan kokemusta hdnen ammattitai-
tonsa kehittymisestd, avoimessa haastattelussa haastateltavalta kysytdan yksinkertaisesti, onko han
huomannut muutoksia ammattitaidossaan. Teemahaastattelussa tutkija sen sijaan maarittelee am-
mattitaidon osa-alueiksi etukéateen esimerkiksi ammatti-identiteetin, teoriaosaamisen ja ihmissuhde-
taidot. Kysyesséén teemahaastattelussa haastateltavalta avoimen kysymyksen sijaan suppeasti, mil-
laisia muutoksia haastateltava on huomannut ammatti-identiteetisséan, teoriaosaamisessaan ja ih-
missuhdetaidoissaan, tutkija joutuu olettamaan, ettd haastateltava hahmottaa ammattitaidon ilmion
samojen osa-alueiden kautta kuin han itse on hahmottanut. Ellei ndin ole, aineisto ei kuvaa tutkitta-
vien kokemusta ammattitaidosta vaan jostakin, mitd ndmé ymmartavat ammatti-identiteetting, teo-
riaosaamisena ja ihmissuhdetaitoina. Haastateltavien todellinen kokemus ammattitaitonsa kehitty-

misesté voi sen sijaan olla jotakin muuta.
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Mahdollisimman avointen ja laajojen kysymysten kdyttdminen haastattelussa mahdollistaa sen, etta
haastateltava voi kertoa kokemuksistaan aidosti siten kuin h&n ne on tuntenut ja ymmartanyt. Haas-
tattelija ei talloin pakota haastateltavaa ymmartaméan kokemuksiaan tietyn teoreettisen jasennyksen
tai vieraiden késitteiden kautta. Taysin avointa haastattelua on kuitenkin mahdotonta tehdd, koska
haastateltavan on aina joillakin sanavalinnoilla ja muulla vuorovaikutuksella ohjattava haastatelta-

vaa kertomaan vastauksissaan tutkittavasta aihepiirista.

Laadullisessa tutkimuksessa esiintyy erilaisia koulukuntia sen suhteen, ndhdaanko haastatteluissa
esitettavat jatkokysymykset aineiston neutraaliutta vahingoittavana vai haastateltavan kerrontaa
mahdollistavana tekijand (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75-76). Fenomenologiassa kysymysten saman-
kaltaisuuden ja yksil6llisten jatkokysymysten vélttdmisen tavoitteiden annetaan vaistyé, jotta tutkija
voi tukea haastateltavia 16ytdméan ne tavat, joilla he merkityksellistavét tutkittavia ilmigita (Krok
2009, 57). Jatkokysymyksissa on aina vaarana, etté tutkija vaikuttaa niill& tiedostamattaan haastatte-
lun kulkuun ja painottumiseen tai kompeldt kysymykset tai ymmartdmattémat siirtymat muodostu-
vat esteeksi haastateltavan aidolle kerronnalle (Granfelt 1998, 38). Kuitenkin myds teemahaastatte-
lussa ndmé& ongelmat ovat yhté lailla 1asnd. Fenomenologisessa haastattelussa tutkijan aktiivinen
osallistuminen haastattelun kulkuun sallitaan, koska silla ajatellaan olevan tarkedmpida myonteisia
kuin kielteisia vaikutuksia haastateltavan kerronnan mahdollisuuksille. Tutkijan osallistumista ja

vaikutusta aineistoon reflektoidaan tarkasti analyysivaiheessa.

Avoimuuden liséksi fenomenologisten haastattelujen erityinen piirre on konkreettisten kysymys-
muotojen kayttdminen (esim. Laine 2007, 37-38). Kysymysten konkreettisuus liittyy siihen, etta
fenomenologiassa tutkitaan ihmisten kokemuksia, ei esimerkiksi kasityksid. Kokemuksen késite
ymmérretddn fenomenologiassa laajemmin kuin arkikielessé. Fenomenologiassa kokemus koostuu
merkityksist4, joita yksilo antaa ilmi6lle (Krok 2009, 33). Toisin kuin reflektoidumpi, jasentyneem-
pi ja kasitteellisempi késitys tai mielipide, kokemus ei ole loppuun asti ymmarretty. Kokemus on
omakohtainen, yksittdinen ja erityinen ja se koostuu epamaaraisista tunteista, mielikuvista ja aavis-
tuksista. Kasitys tai mielipide sen sijaan voi olla peréisin kokemuksen reflektoinnista, opetuksesta
tai sosialisaatiosta. (Laine 2007, 29, 38; Perttula 1995, 64-66.)

Vastatessaan konkreettisiin kysymyksiin tutkittavat eivét lahde reflektoimaan ja késitteellistimaan
kokemuksiaan kasityksiksi vaan kertovat suhteestaan ilmidihin suoraan. Hyvét fenomenologiset
haastattelukysymykset houkuttelevat haastateltavia kuvailemaan konkreettista, toiminnallista ja

havainnollista todellisuuttaan. Esimerkiksi konkreettinen kysymys kuvaile, millainen paivé sinulla

19



oli tdndédn t6issd”, on parempi kysymys kuin abstrakti "mitkéa piirteet leimaavat miclestési tyOpai-

vidsi”. (Laine 2007, 38.)
5.2.2 Haastateltavat

Haastattelin tutkielmaa varten kymmenté sosiaalityontekijad, jotka tydskentelivat kuudessa eri kun-
nassa. Haastateltavilla oli véhintaan kolmen vuoden tyékokemus aikuissosiaalitydsta ja he tydsken-
telivat paraikaa aikuissosiaalityon tehtdvissé. Yhdestd kunnasta haastateltavia oli kolme, kahdesta
kunnasta kaksi ja kolmesta kunnasta yksi. Kuntien asukasmaaré vaihteli 10 000 ja 30 000 asukkaan
valilla. Kunnat sijaitsivat suuremman kaupungin valittdmassé laheisyydessé (eri kunnat eri kaupun-
kien laheisyydessd). Kaikissa kunnissa tydskenteli 3-6 sosiaalityontekijaé aikuissosiaalityon tehté-
vissé. Joissakin kunnissa aikuissosiaalityontekijoiden tydohon kuului myds muita sosiaalityon osa-
alueita. My0s osa haastattelemistani sosiaalityontekijoista tyoskenteli aikuissosiaalityon lisaksi
muissa sosiaalityon tehtdvissa. Neljassa kunnassa aikuissosiaalitydssa oli kaytettavissa yksi tai use-
ampi etuuskasittelija. Viidessa kunnassa oli kdytettavissa oma tai toisen tahon kanssa jaettu sosiaa-
liohjaaja, mutta missaan kunnassa ei tyoskennellyt varsinaista kokopdivaista aikuissosiaalityon so-

siaaliohjaajaa.

Sosiaalitydntekijoiden tydkokemus aikuissosiaalitydssa vaihteli kolmen ja 30 vuoden valilla. Suu-
rimmalla osalla sosiaalitydntekijoista tyokokemusta oli noin 10 vuotta. Monella oli tdman liséksi
tyokokemusta muulta sosiaalityon tehtdvdalueelta. Yhdeksén sosiaalityontekijaa taytti koulutuksel-
taan lain sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista 272/2005 3 8:n mukai-
set kelpoisuusvaatimukset. He olivat siis suorittaneet joko perustutkintonaan tai myéhemmin tay-
dennyskoulutuksena ylemmaéan korkeakoulututkinnon, johon sisaltyy tai jonka liséksi on suoritettu
padaineopinnot tai padainetta vastaavat yliopistolliset opinnot sosiaalitydssé. Yksi sosiaalityontekija
oli opistotasoisen koulutuksen saanut sosiaaliohjaaja.

Lahestyin sosiaalityontekijoita lahettaméalld ensin sahkopostia seitseman kunnan aikuistyon johta-
valle sosiaalityontekijalle tai muulle aikuissosiaalityontekijoiden lahiesimiehelle (liite 1). Kuusi
esimiestd vastasi sahkdpostiini ja ndista kunnista I0ysin etsiméni yhteensa kymmenen haastateltavaa
sosiaalityontekijad. Osassa kunnista edellytettiin kirjallisen tutkimusluvan anomista. Sain tutkimus-
luvat ongelmitta. Osa esimiehista kehotti minua mahdollisen tutkimusluvan saamisen jélkeen l&hes-
tymé&éan asiassani suoraan kunnan aikuissosiaalityontekijoita sahkodpostitse (liite 2) ja osa kysyi itse

tyontekijoilta, haluavatko ndma osallistua tutkimukseen.
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Koska yhteydenotto sosiaalityontekijoihin esimiehen valityksellda tapahtui eri kunnissa hieman eri
tavoin, tutkimustani ei esitelty kaikille haastateltaville aivan samalla tavalla. Ensinnékin tutkittavil-
le esitelty haastateltavien kokonaismaéra tarkentui haastateltavien rekrytointiprosessin kuluessa.
Kahden ensimmaisen kunnan esimiehet eivat pyytaneet tutkimuksestani lisatietoja haastattelupyyn-
non jalkeen. Kolmannen ja neljannen kunnan esimiehille lahetin pyynnosta tiedoksi tiivistelman
tutkimussuunnitelmastani (liite 3). Haastattelujen perusteella paattelin, ettd kaikki esimiehet olivat
valittaneet heille l&hettaméni sdhkopostin sosiaalityontekijoille luettavaksi. Niissé kunnissa, joihin
olin lahettanyt tiivistelman tutkimussuunnitelmasta, sosiaalityontekijat olivat saaneet luettavakseen
my06s sen. Tasapuolisuuden vuoksi lahetin tiivistelman oma-aloitteisesti myos kahden viimeisen

kunnan haastateltaville ennen haastatteluja.

Kysyin itse tai sosiaalityontekijoiden esimiehen vélityksella halukkuutta osallistua tutkimukseen
yhteensa noin 30 sosiaalityontekijalta. Viisi heistd ei tayttanyt tutkimuksessa edellytettya kolmen
vuoden tyokokemuksen kriteerid. Noin 15 sosiaalityontekijaa kieltaytyi tutkimuksesta tai jatti vas-
taamatta omaani tai esimiehen yhteydenottoon. Heidan joukossaan saattoi olla henkil6it4, jotka ei-
vat olisi tayttdneet tyokokemukseen liittyvad kriteerid, ja eivat ehka siksi vastanneet yhteydenot-
toon. Tietoa siitd, millaiset sosiaalitydntekijat erityisesti halusivat osallistua tutkimukseeni ja millai-
set sosiaalityontekijat Kieltaytyivat osallistumispyynnostd, ei tdssa tutkimuksessa keratty. Moni
haastateltu sosiaalityontekija mainitsi haastatteluissa olleensa tyduransa aikana aktiivinen, muun
muassa osallistuneensa tyontekijdvaihtoihin tai pitkiin tdydennyskoulutuksiin. On mahdollista, etta

tutkimukseeni osallistuivat erityisesti kunkin tydyhteisdjen aktiivisimmat sosiaalityontekijat.
5.2.3 Haastattelujen kulku

Tutkielmani tutkimuskysymys on, mitd merkityksid sosiaalityontekijat antavat eettisesti kestavalle
sosiaality0lle, eli tutkielmani kayttdmén sosiaalitydn etiikan mééaritelman mukaisesti, millaista sosi-
aalitydn pitéisi sosiaalityontekijoiden mielestd olla. Ihanteellisessa avoimessa haastattelussa ainoa
haastattelukysymykseni olisi ollut: Millaista sosiaalityon pitdisi mielestési olla? Tallainen kysymys

ei ole ihanteellisen konkreettinen, eik& nain laaja kysymys myoskéan toimi k&ytannossa.

Tavoittelin tutkielmani haastatteluissa fenomenologisille haastatteluille ominaista konkreettisuutta
paradoksaalisesti abstraktien jos-muotoisten kysymysten muodossa. Halusin ohjata sosiaalityonteki-
joita kertomaan haastatteluissa havainnoitavissa olevasta konkreettisesta toiminnastaan tygssaan. En
voinut pyytaé sosiaalityontekijoita kuvailemaan mitd tahansa tyontekoaan, koska tyon eettisyyden

ulottuvuus jdisi tallaisessa kuvauksessa peittoon. En voinut myodskaan teorialdhtdisen haastattelun
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tavoin jakaa eettisyytté jonkin teoreettisen jasennyksen mukaan osiin ja kysya haastateltavilta konk-
reettisia kysymyksia néista osista. En olisi voinut esimerkiksi kysyd, toteuttiko sosiaalityontekijé
ihmisarvon kunnioittamisen ja tasapuolisen kohtelun eettisia periaatteita tygssadn kahden edellisen
viikon aikana ja jos, miten han sen kdytannossa teki. Tallainen kysymys olisi mahdoton fenomeno-

logisessa haastattelussa.

Muotoilin lopulta tutkimukseni haastattelukysymykset konkreettisiksi aiempien sosiaalityon etiik-
kaa kasittelevien empiiristen tutkimusten tulosten avulla. Fenomenologisessa haastattelussa ei ollut
sallittua tehda haastattelukysymyksissa oletuksia tutkimuksen tutkimuskohteesta, tdssa tapauksessa
sosiaalityon etiikan sisallostd. Kysymyksissa oli kuitenkin mahdollista tehda véljid oletuksia eetti-
sesti kestavan sosiaalityon tekemisen esteistd. Aiemmat empiiriset sosiaalityon etiikan tutkimustu-
lokset ovat osoittaneet, ettd sosiaalityontekijat kokevat, ettd muun muassa aika- ja resurssipula seka
tyOpaikan sosiaaliset olosuhteet vaikuttavat keskeisesti sosiaalitydntekijoiden mahdollisuuksiin

tyoskennelld mielestaén eettisesti kestavasti.

Muotoilin haastatteluja varten viisi laajaa kysymystd, jotka nojautuivat paaluvussa Aiemmat tutki-
mukset esittelemiini tutkimustuloksiin siitd, mité tekijat rajoittavat sosiaalityontekijoiden mahdolli-

suuksia tydskennella eettisesti kestavéasti. Kysymykset olivat:

1. Jos sinulla olisi ollut viimeisen kuukauden / viimeisten kahden viikon aikana kéytettavissasi
enemman aikaa tyGskentelyyn asiakkaiden kanssa, olisitko tydskennellyt jollakin tavalla toi-
sin. Mill& tavalla toisin? (aikakysymys)

2. Jos sinulla olisi ollut viimeisen kuukauden / viimeisten kahden viikon aikana kaytettavissasi
enemman kunnan resursseja tyoskentelyyn asiakkaiden kanssa, olisitko tydskennellyt jolla-

kin tavalla toisin. Milla tavalla toisin? (resurssikysymys)

3. Jos sinulla olisi ollut viimeisen kuukauden / viimeisten kahden viikon aikana ollut tyosken-
nellessési asiakkaiden kanssa mahdollisuus konsultoida mitd tahansa tahoja, olisitko konsul-
toinut joitain muita tahoja kuin joita nyt konsultoit? Keité tahoja ja missa asioissa? (konsul-

tointikysymys)

4. Onko sinulla ollut ty6urasi aikana sosiaalityontekijéesikuvaa? Jos tdma esikuva olisi tehnyt
sosiaalitydsi viimeisen kuukauden / viimeisten kahden viikon aikana, olisiko h&n tyosken-

nellyt jollakin tavalla toisin kuin itse tyoskentelit? Milla tavalla toisin? (esikuvakysymys)
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5. Olisitko voinut tyéskennelld viimeisen kuukauden / viimeisen kahden viikon asiakkaiden
kanssa mielestasi eettisesti kestadvammin? Milla tavalla toisin olisit tallgin tydskennellyt?
(yleinen etiikkakysymys)

Kysyin kysymykset haastatteluissa keskustelunomaisesti eli usein pidemmin muotoillusti ja puhe-
kielelld. Fenomenologisille haastatteluille tyypillisesti kysymysten jarjestys vaihteli haastattelusta
toiseen (esim. Krok 2009, 57), ja kysymysten véleisséd kysyin paljon haastateltavien vastauksiin
perustuvia jatkokysymyksid. Kerroin sosiaalityontekijoille haastattelujen alussa, ettd haastattelun
kysymykset késittelevat kahden viimeisen viikon aikana tehtyd asiakasty6td. Tama oli mainittu
myos tutkimusta esitelleissa séhkdpostiviesteissa. Osa sosiaalityontekijoista koki, ettd haastatteluis-
sa oli miellyttdvampad puhua viimeisen kuukauden asiakkaista. Ta&mé ei tuottanut tutkimuksellista

ongelmaa.

Haastattelut tehtiin sosiaalityontekijoiden tyéhuoneissa tai sosiaalitoimiston tiloissa neuvotteluhuo-
neissa loka-joulukuussa 2010. Haastattelut kestivat 40-55 minuuttia ja ne nauhoitettiin digitaalisella

nauhurilla haastateltavien luvalla.
5.2.4 Aineiston litterointi

Aineistonkeruuvaiheen paéatteeksi litteroin kaikki haastattelut sanasta sanaan. Litteroidun aineiston
laajuus oli 172 sivua (Times New Roman, fonttikoko 12, rivivali 1). Merkitsin litteraatioihin nau-
rahdukset merkinnalld [naurahtaa] seké& korvamaaraisesti yli kaksi sekuntia kestaneet tauot merkin-
nalla (.). Myotdilevia d&annahdyksia esiintyi haastattelunauhoituksissa paljon ja ne merkitsin aan-
nahdyksesta riippuen merkinndilla mm, m-h, jaa, nii ja joo. Haastattelutilanteet olivat rauhallisia ja
paallekkdispuhuntoja esiintyi vahan. Paallekkaispuhunnat olivat Iahinnd myontelevien aannahdys-
ten lausumisia toisen puheen péélle tai toisen puheen katkaisemisia siten, ettd joko alkuperdinen
puhuja tai padlle puhuja lopetti puhumisen valittomésti. Osoitin tallaiset paallekk&ispuhunnat litte-
raatiossa siten, ettd lisasin myontavan dannahdyksen omaksi puheenvuorokseen alkuperdisen puhu-
jan puheenvuoron keskelle. Vaihtoehtoisesti katkaisin puheensa keskeyttaneen puhujan lausuman

merkilla -, esimerkiksi ”’Sitten aloin-".

Vaikka sosiaalityontekijat puhuivat aineistossa paljon tyostdan kahden viimeisen viikon tai viimei-
sen kuukauden asiakkaiden kanssa, he eivat rikkoneet vaitiolovelvollisuuttaan asiakkaisiin ndhden.
Puhe asiakkaista oli yleista ja asiakkaat eivat olleet tunnistettavissa edes minulle tutkijana. Asiak-
kaiden anonymiteettisuojaa lis&é tutkielmassa se, ettd tyostani ei kdy ilmi, missa kunnassa tai edes

missa pain Suomea haastateltavat tydskentelevét. Sosiaalityontekijoiden itsensd anonymiteettia olen
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suojannut muun muassa korvaamalla aineistossa sosiaalityontekijéiden nimet neutraalilla Kirjain
koodilla A-J. Olen my6s muuttanut aineistossa esiintyvat muut erisnimet, kuten kuntien tai muiden
tyontekijoiden nimet, tunnistamattomiksi ylékategorioiksi, kuten [kunta]. Liséksi olen jattanyt litte-
roimatta aineistosta sellaiset sosiaalityontekijasta kertovat yksityiskohtaiset tiedot, joiden tunnistet-
tavuuden hdivyttamisen onnistuminen oli anonymisoinnissa epavarmaa. (Ks. Kuula 2006, 214.)
Vaikka olen antanut tutkielmassani tietoja muun muassa sosiaalityontekijoiden koulutuksista ja
kuntien palvelutarjonnoista, tutkielmastani ei ole luettavissa, ketéd haastateltavaa mikin tieto koskee.

Tutkimusraporttiini mukaan otetuista katkelmista olen poistanut virhelausumat (kuten mi-minulla),
toistetut sanat (kuten etté ettd), tdytesanat (kuten niin kuin, tuota, sitten, kylla seka naiden johdan-
naiset ja murrekieliset muodot) sekd Suomen kieleen kuulumattomat subjektiivien maaraiset muo-
dot (kuten pitd& kuunnella sité asiakasta). Olen myos jakanut tutkimusraportin katkelmien tekstit
virkkeisiin ja lauseisiin sikéli kuin se on ollut mahdollista. Naiden toimenpiteiden olen ajatellut li-
séavan katkelmien luettavuutta. Jos olen poistanut litteraatiosta katkelman keskeltéd osia, olen mer-
kinnyt tdimin merkinnélld (...). Sosiaalityontekijoiden puheenvuorot olen merkinnyt katkelmissa
kirjaimella S ja kyseisen sosiaalityontekijan koodikirjaimella A-J, esimerkiksi SA, ja omat puheen-

vuoroni etunimeni alkukirjaimella V.
5.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksen analyysimenetelmd maaraytyy tutkimuksen metodologisen viitekehyksen mukaisesti.
Fenomenologia ei tarjoa tutkimuksen tekemiseksi suoraan teknisid analyysivalineitd vaan sen ideo-
logiaan kuuluu, ettd tutkija muokkaa analyysimenetelmda tutkimuksen kuluessa juuri kyseiseen
tutkimukseen mahdollisimman sopivaksi (Astedt-Kurki & Nieminen 1997, 158, Laine 2007, 40,
Virtanen 2006, 175). Fenomenologiseen tutkimukseen sopivia valmiitakin analyysimenetelmia on
kuitenkin kehitetty. Psykologiassa fenomenologisissa tutkimuksissa kéytetdan usein muun muassa
Giorgin menetelmad, sosiologiassa Schitzin menetelmaé ja hoitotieteessa Bennerin menetelméaa.
(Titchen & Hobson 2005, 123.) Laajasti ymmarrettyna myds etnografia ja grounded theory sisalty-
vat fenomenologiseen tutkimusperinteeseen (Holloway & Wheeler 2002, 177). Olen muokannut eri
menetelmista piirteitd yhdisteleméll4 tata tutkielmaa varten opinndytety6hon sopivan yksinkertaisen

analyysimenetelman.

Fenomenologisessa haastatteluaineistossa haastateltavat siis kuvaavat kokemuksiaan mahdollisim-
man suoraan ja ei-reflektiivisesti. Vasta tutkimuksen analyysivaiheessa tutkija reflektoi eli tulkitsee

ja kasitteellistaa aineistossa kuvattuja merkityksia (Laine 2007, 41-44, Krok 2009, 37). Analyysin
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tarkoituksena on aineiston kuvaamisen liséksi tulkita ja késitteellistad sen siséltamia merkityksié
tutkimuskohteesta. Tavoitteena on, ettd analyysi voi tuoda kasitteellistimisen avulla nékyvaksi
myos jotain sellaista, mitd tutkimukseen osallistuneet henkil6t eivéat pysty itse yksilokohtaisesta
nakokulmastaan késin tavoittamaan. (Granfelt 1998, 16; Astedt-Kurki & Nieminen 1997, 159; Krok
2009, 32-33.) Laadullisen tutkimustradition tapaan analyysissa ei ole kuitenkaan tarkoituksena teh-
da yleistyksid muiden kuin haastateltujen sosiaalitydntekijoiden kokemuksiin (esim. Krok 2009,
57).

Fenomenologisen tutkimusanalyysin keskeisin haaste on tutkittavien kokemusten aito ymmartami-
nen, jonka mahdollistamiseksi on kehitetty erilaisia tekniikoita. Naista tekniikoista kdytetddn muun
muassa nimityksia reduktio, kriittisyys, reflektiivisyys, jatkuva kyseenalaistaminen, ihmettely, em-
paattinen ymmartdminen, sensitiivinen tutkimusote ja fenomenologinen sulkeistaminen (Laine
2007, 34-35; Krok 2009, 34). Kaikissa tekniikoissa on olennaista tutkijan omien aineistosta tehtyjen

tulkintojen kyseenalaistaminen ja oman esiymmarryksen reflektointi.

Keskeisin véline, jonka avulla olen pyrkinyt kyseenalaistamaan tulkintojani ja esiymmarrystani
tamén tutkimuksen analyysivaiheessa, on ollut aineiston kirjoittaminen analyysin aluksi uudelleen
tutkijan kielelle. Tata tekniikkaa suosittelevat muun muassa fenomenologit Laine (2007, 40) ja
Krok (2009, 59). Litteroituna 172-sivuinen haastatteluaineistoni tiivistyi tassa analyysivaiheessa 33-
sivuiseksi. Tutkijan kielelle kirjoittaminen tarkoitti tutkimuksessani yksinkertaisesti sité, ettd kuva-
sin keskustelunomaisen, katkenneita ajatuksia ja virhelausumia vilisevan, puhekielisen aineiston
kolmannessa persoonamuodossa Kirjoitetulla kirjakielisella tekstilla. Noudatin Laineen (2007, 40) ja
Juha Virtasen (2006, 177) neuvoa siita, ettd analyysin ensimmaisessa vaiheessa yleistavia késitteita
ei vield kaytetd, vaan tutkittavien kéyttdmat ilmaisut sdilytetdan tekstissa mahdollisimman alkupe-
raisind. Seuraava esimerkki havainnollistaa tutkijan kielelle kirjoittamista:

SE: On semmosia tapauksia, mis tuntee ittensa tosi pieneks.

V. Mm.

SE: Eli ihan, ett& nuori sanoo oikeesti, et ei mua kiinnosta mikaan. Sit tuntee kyll& olonsa
tosi pieneks.

V: Mm.

SE: Tavallaan semmost ndkodalattomuutta vastaan haluaa taistella,

V: Mm.

SE: ettd varsinkaan nuorelle ei tulis semmosta oloo, et ei tds maailma soo mitaan kiinnos-
tavaa.

V: Mm.

SE: Niin tota. (.) Nii.

V: Se on kans yks paaméara sun mielest aikuissosiaalitydssa? Tapauskohtasesti tietenkin.
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SE: Joo pddmadra. Etta ma saisin semmosta jotakin. Mé& ehka haluaisin jotakin oppia nii-
hin tilanteisiin enemmankin, itselleni,

V: Joo.

SE: opiskella sitd asiaa. Etta miten menetelladn niitten asiakkaitten kanssa, joita on hir-
veesti kuitenkin, tosi paljon nuorissa. On paljon niitd nuoria, jotka menee eteenpain.
Multta sit on niitd, mun asiakaskunnassa on esimerkiks kymmenkunta semmosta nuor-
ta. Se on mun mielest paljon,

V: Joo.

SE: jos niin monta nuorta eldmaa hukataan.

V: Mm.

SE: Ma haluaisin, ettd ma voisin tehda jotakin toisin niin, etta heille tulis taall& se olo, tai

missa tahansa se olo tulis, mutta et ma voisin jotenkin vaikuttaa siihen etta he aattelis
et heil on merkitysta tas elamas.

Joissain tapauksissa SE tuntee itsensa pieneksi, esimerkiksi jos nuori sanoo, etté hanta
ei kiinnosta mik&an. SE haluaa taistella sellaista nakdalattomuutta vastaan. Yksi SE:n
paamaéra tyossa on, ettei varsinkaan kenellakaan nuorella olisi sellaista oloa, etta
maailmassa ei ole mitadén kiinnostavaa. SE haluaisi opiskella lisaa siitd, miten tallais-
ten asiakkaiden kanssa menetell&dan. SE haluaisi vaikuttaa siihen, ett4 nuoret ajattelisi-
vat, ettd heilld on merkitysté tdssa elamassa.

Kirjoitettuani aineiston uudelleen tutkijan kielelle jaoin tdman uuden aineiston lyhyisiin kappalei-
siin siten, ettd jos mahdollista, yhdessa kappaleessa késiteltiin vain yhtd asiaa tai aihetta. Ryhmitte-
lin kappaleet alustavasti jonkin ilmeisen otsikon alle. Tallaisia otsikoita olivat esimerkiksi “konsul-
tointi”, “esikuva” ja “’sosiaaliohjaaja”. Analyysin edetessé etsin kappaleiden ilmeisten aiheiden ta-
kaa kappaleiden siséltamia aidompia vastauksia tutkimuskysymykseeni eli kysymykseen siitd, mil-
laista sosiaalityon pitdisi olla. Esimerkiksi moni kappale, jossa sosiaalityontekija naenndisesti toivoi
aikuissosiaalityon kayttoon sosiaaliohjaajaa, kasittelikin lopulta sitd, miten asiakkaan itseméaaraa-
misoikeuden ja sosiaalitydn kontrollitehtavén suhteen pitdisi sosiaalityontekijan mielesta jasentya
sosiaalitydssa. Analyysin tdssa vaiheessa se, mihin kysymykseen mikéakin kappale oli ollut alun
perin vastauksena, menetti pitkalti merkityksensa. Analyysin tuloksena syntyi nelja 16ydosta, jotka
oli tutkimuksen tassd vaiheessa nimetty alustavasti tyootsikoilla tuki ja kontrolli, asiantuntevuus,
kohtaaminen ja ihmisarvoa ei voi menettad. Varsinaisten 16ydosten lisaksi aineisto sisélsi kappalei-
ta, jotka ottivat kantaa muun muassa siihen, rajoittavatko mahdollinen ajan- tai resurssien puute
sosiaalityontekijoiden tydskentelyd, onko sosiaalityontekijoilla ollut tydsséan esikuvia ja mista so-

siaalityontekijat kokevat saavansa tietoa etiikasta.

Aineiston kirjoittaminen tutkijan kielelle mahdollisti aineiston fenomenologisen kasittelyn ana-
lyysivaiheessa. Loydettyani alustavat nelja tutkimustulosta, palasin aineiston alkuperdisen litte-
roidun version pariin. Tarkastelin aineistoa Kriittisesti siitd ndkokulmasta, ovatko I6ydokseni aidosti

aineistolahtoisid. Arvioin myds sitd, olenko l6yddsten kannalta olennaisissa kohdissa johdatellut
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haastateltavien vastauksia haastatteluissa ja puhuvatko sosiaalityontekijét sosiaalityon etiikasta siina

merkityksessa kuin etiikan olen tassa tutkimuksessa madaritellyt.

Kriittinen tarkastelu tdsmensi kasitystani 16ydoksista jonkin verran, mutta varsinaisiin muutoksiin,
kuten I0yddsten yhdistamisiin tai jakamisiin ei syntynyt mielesténi tarvetta. Analyysin viimeisessa
vaiheessa aloin etsid sopivia késitteitd, joilla voisin kuvata 16ydoksiani ytimekkaasti. Granfeltin
(1998, 16) mukaan kasitteellistdmisen tulee laajentaa ja syventédd fenomenologisen tutkimusaineis-
ton kuvaamia kokemuksia yleisemmalle tasolle, mutta se ei saa etd&dnnyttéd tutkittuja kokijoita ko-
kemuksistaan tai objektivoida heitd. Kasitteiden on tarkoitus olla vélineitd, joilla tehdd kokemuksia
ymmarrettavaksi. Krok (2009) etsi tutkimuksessaan kasitteellistimiseen apua Kirjallisuudesta. Tein
my0s itse ndin pienessd mittakaavassa. Analyysini perusteella tutkimieni sosiaalityontekijoiden na-
kokulmasta eettisesti kestdvan sosiaalityon piirteiksi hahmottuivat lopulta asiakkaan itsemé&éraamis-
oikeuden ja sosiaalitydn kontrollitehtdvan oikea suhde, sosiaalityontekijén ja asiakkaan valinen in-
himillinen kohtaaminen, ihmisarvon menettaméattomyyden ajatus sosiaalitydssa seka sosiaalityon

ammattitaitoisuus.
5.4 Aineiston keruun ja analyysin Kriittinen tarkastelu
5.4.1 Puhuivatko haastateltavat sosiaalityon etiikasta?

Tutkielmani tutkimushaastattelut ovat mielestani siin& mielessa onnistuneita, ettd kaikki haastatelta-
vat puhuvat niissa paljon méaaritelméni mukaisesta sosiaalityon eettisyydestd. Vaikka haastateltavat
puhuivat paljon siitd, millaista sosiaalityon pitéisi olla, haastattelujen aikana kavi ilmi, etté sosiaali-
tyontekijat kayttivat etiikan késitettd paikoitellen myos toisenlaisissa merkityksissé kuin itse kéytan
sitd tassa tutkielmassa. Seuraava katkelma osoittaa, ettd esimerkiksi sosiaalityontekija B ymmarsi
etitkan merkityksen kanssani eri tavoin. Katkelma alkaa haastattelun loppupuolelta takeltelevasta
jatkokysymyksestani, jota kaytin, koska haastateltava oli vastannut suppeasti eettisiin ristiriitoihin

liittyvaan kysymykseeni.

V: Osaaksad nimeté jotain eettisia periaatteita, joita s& noudatat tai joista s& saat
tietoa siitd, ettd miten sun tulee toimia tydssé eettisesti. (.) Tai taa oli nyt
huono kysymys, koska td4, mun ei ollu tarkotus kysya tota. Mutta se voi liit-
tyy muuhunki.

SB: Mistd mé saan tietoa, miten mun kuuluu toimia?

V: Nii. Ma voin kysyy vaikka sesmmosta. Miké& sua ohjaa tydssa?

SB: Varmaanki laki.

V: Laki?
SB: Siis periaattees laki tietyl tapaa rajaa meille sen, miten toimia.
V: Joo.
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SB:

SB:

SB:

SB:

SB:

V:

SB:

V:

SB:

V.

SB:

V:

SB:

V.

SB:

Etsin katkelman alussa sopivaa seuraavaa kysymystd. Kysyn, onko sosiaalityontekijélla eettisia pe-
riaatteita, joista han saa tietoa tydssaan. Sosiaalityontekijd muotoilee kysymyksen itselleen hieman
eri tavalla ja rohkaisen héntd vastaamaan tahan kysymykseen. Sosiaalityontekiji kertoo lahteistd,
joista han saa tydssééan tietoa siitd, miten hénen kuuluu toimia. Han mainitsee tdrkeimman l&hteen,
lain, jdlkeen oma-aloitteisesti moraalin toiseksi tarkeimpéné lahteend. Moraali on tieteellisessa kes-

kustelussa pitkalti etiikan kanssa rinnakkainen kasite. Sit4 kdytetddn yleensa joko etiikan synonyy-

A4, moraali.

Okei. Onks moraali sun mielest eri ku etiikka?

A4, mmm. Joo, joo. [Nauraa.]

[Nauraa] Ma mietin, ku sanoit moraali, ni meha ollaan puhuttu tavallaan siité.
No en mé tid. Etilkan ma n&én jotenkin myonteisemmin.

Joo.

Mun mielest moraaliin ei valttamat liity ihan positiivisia asioita valttamatta.
Tai et voi moraalisesti ajatella jonkun, mut se ei-. En ma tia, paaseks sa mu-
kaan. [Naurahtaa.]

Padsen ja siis tdd mua kiinnostaa.

: Niin siis tietyl tapaa moraalisesti se ei valttdméatta oo. Tai moraalinen teko voi

olla myds periaattees jotenki kielteinenkin.
Okeli, no kerro siitg sitten.

: [Nauraen.] En ma vélttamatta ajattele nain.

Ei mut jos s& ihan mietit, mik& ohjaa sua ty0ssd, ja sa sanot etté laki ja sitten

D Mm.

moraali. Ni minké, onks jotain esimerkkig, ettd mitd s oot moraalisista syista
tehny vaikka sun viime asiakkaiden kans? Tai mita sd oot. Kerro véhan siit
moraalista.

: () En ma tid. Se nyt tuli jotenki vaan mieleen. En ma tia tuleeks se naitten

asiakkaitten. (.) Mé&a luulen, et se oli vaan se, ku m& l&hin miettiméan sit4
mika ohjaa.

M4 haluun viel&, ku se oli niin loistava, ku sa-. S& et haluu siitd moraalista
nyt selvasti, tarttua siihen. Mutta mité s& ajattelit siin kohtaa, ku s& sanoit et
laki ohjaa, sit sa aattelit jotain ilmid0, joka ohjaa, ni mita sa-?

No siis md mietin ihan sellast, sit toisaalt ihan, sellasii. Periaattees jokaisella
on ajatus oikeasta vaarasta ja miten ihmistd kuuluu kohdella.

Joo.

Ni kylhdn ne sitd ajaa. Tai et jokaisel on mun mielest, sosiaalitydntekijallg,
on tietyt, tai mit4d min& nyt tiedan, ni on

Nii.

tietynlainen sellanen empaattinen kyky.

Joo.

Ja sellanen tietynlainen ymmarrys siitd, et mitka on oikeita, jotenki sellasii,
niin kun siis just tdd kunnioittaminen. Siis sellasii tiettyjéa.

Nii ndkemys siitd, mik& on oikein,

Nii.

oikeaa toimintaa?

Nii.
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mina tai moraalin maaritelld&n tarkoittavan yhteiséssa vallitsevia saantdjd ja késityksia oikeasta,
vaarasta, hyvésta ja pahasta, ja etiitkan madritellaan tarkoittavan ndiden séantdéjen tutkimista (Pieta-
rinen & Poutanen 2005, 12; Blennberger 2005, 20; Ylinen 2008, 53).

Kysyn sosiaalityontekijéltd, méaritteleek6 han moraalin samoin kuin etiikan. Sosiaalityontekijéa vas-
taa epavarman Kielteisesti. Han tapailee ajatusta siitd, kuinka toisin kuin etiikkaan, moraaliin ei liity
vain positiivisia asioita, ja moraalinen teko voi olla myos kielteinen. Kysyn kasitteiden erosta liséa,
mutta sosiaalityontekija epardi. Keskustelemme hetken muista aiheista ja haastattelun lopussa pa-
laan varovasti kysymykseen. Silloin sosiaalityontekija kertoo, ettd moraali liittyy jokaisen ihmisen

késitykseen oikeasta ja vadrasté ja siitd, miten toisia ihmisid kuuluu kohdella.

Katkelman alku osoittaa, ettd sosiaalityontekija B ymmartaa etiikan ja sosiaalityon etiikan ké&sitteet
eri tavalla kuin itse tutkijana méaarittelen ne. Myo6s hénta ohjaa sosiaalitydssé kuitenkin keskeisesti
jonkinlainen késitys oikeasta ja vaarasta ja siitd, miten ihmistd kuuluu kohdella. Tata kasitysta hén
kutsuu moraaliksi. Haastattelu ei paljasta tarkkaan, miten sosiaalitydntekija lopulta on ymmartanyt
minun kayttdméani sosiaalityon etiikan késitteen. Kuitenkin myos sosiaalityontekija B puhuu koko
haastattelun alkupuolen avoimesti nakemyksistaan siitd, millaista sosiaalityon pitéisi olla ilman, etté
etiikan kasitetta kaytettiin.

Olen tarkastellut aineistoani analyysivaiheessa erityisen tarkasti niissd kohdissa, joissa joko itse
mainitsen tai sosiaalityontekija mainitsee etiikan ké&sitteen. Olen pyrkinyt siihen, etten pidd misséan
kohdassa itsestadnselvéana sitd, etta sosiaalityontekija ymmartéa etiikan kasitteen samoin kuin mina.

5.4.2 Kysymysten sisaltamien oletusten kyseenalaistaminen haastattelussa

Muotoilemani haastattelukysymykset sisélsivat sen oletuksen, ettd aika, resurssit, konsultointimah-
dollisuudet ja sosiaalityontekijdn oma persoona voivat rajoittaa eettisesti kestavan sosiaalityon te-
kemistd. On mahdollista, ettd sosiaalityontekijat eivat esimerkiksi koe tydssaan puutetta ajasta, re-
sursseista tai konsultointimahdollisuuksista. Voi myo6s olla, ettd vaikka ndma tekijat olisivat kun-
nossa, sosiaalityd ei tutkittujen sosiaalitydntekijoiden kohdalla lahestyisi tai voisi silti lahestya sita,

mité sen sosiaalityontekijéiden mielesta pitéisi olla.

Pyrin haastatteluissa siihen, ettd sosiaalityontekijat voisivat avoimesti kyseenalaistaa kysymyk-
senasetteluni. Yritin luoda haastattelutilanteista mahdollisimman keskustelunomaisia ja rohkaista
haastateltavia esittdmaan vapaasti kysymysten heissa herattdmid ajatuksia. Olen yrittanyt reflektoida

analyysivaiheessa tarkasti sitd, missa tilanteissa tiedostaen tai tiedostamattani ohjaan haastateltavia
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tiettyyn suuntaan ja myds sitd, missd maarin haastateltavilla on ollut mahdollisuus vastata kysy-
myksiini niiden siséltdmien oletusten vastaisesti. Seuraavat katkelmat havainnollistavat sitd, etta
sosiaalityontekija J pystyi kyseenalaistamaan aikakysymyksen ja sosiaalityontekija C resurssikysy-

myksen:

V: Jos sul oiskin ollu, ku puhutaan paljon kiireest&, ni jos sul ois ollu enemman
aikaa tydskennelld, siis ihan oikeesti paljon enemman, tydskennella

SJ: Mm.

V: asiakkaiden kanssa,

SJ: Mm.

V: ni oisko sun tyd ollu jotenki toisenlaista? Ja millasta se ois ollu? Voi olla va-
han vaikee orientoitua ensin,

SJ: Mm.

V: mut jos s& mietit ihan konkreettisia pienid asioita. Ku puhutaan siita,

SJ: Mm.

V: sosiaality6té rajottaa se kiire,

SJ: Mm.

V: ni miten, oisko sulla vaikuttanu sun tyéhon se?

SJ: No en ma kyl oikeestaan 0o kokenu. Et ma koen, kyl ma voin sillon ku asia-
kas tulee vastaanotolle,

V: Mm.

SJ: kyl mul on ihan aikaa siihen tilanteeseen. M4, no tietysti joskus joutuu otta-
maan, hirveen tiiviiks sen péivan,

V: Mm.
SJ: mut enimmaékseen ei.
V: Joo.

SJ: Et voi olla jopa tunninki aika asiakkaan kans. Kyl ma koen et siind tilantees
mul on ihan riittavasti aikaa sen ihmisen kohtaamiseen.

V: Joo.

SJ: Etei mul semmost oloo tuu, et kiire vaikuttais sité et.

V: Sul ei 00 sitd kokemusta.

SJ: En ma koe sitd silld taval. Et tietysti et kiire varmaan on, mut en méa. Ma
otan sen asiakkaan aina silla taval et mé kohtaan sen ja otan sen ajan sitte.

V: Mm.

SJ: Se kiire voi jaada johonki, tdn tyon tekeminen ehka jaa sit iltapaival myo-
hempé&én tai seuraavaan paivaan.

V: Sa pystyt asenteella vaikuttamaan siihen.

SJ: Nii. Et kyl md sen aina otan, koska mua vaivaa ittee hirvittavast, jos ma jo-
tenki huonosti sen, tai et se kohtaaminen menee huonosti.

V: Onks jotain, mit4 s& haluisit sanoo nyt vapaasti? Jos aattelee, ettd mun tutki-
musaihe on sosiaalityon etiikka, ja

SC: Mm.
V: nyt on tulossa tdammonen aineisto, ni onks jotain mitd haluut vapaasti sanoo?
(-..)
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SC:

V:

SC:

V.

SC:

\Y

SC:

V.

SC:

V:

SC:

V.

sC.

V.

SC.

V.

sC.

V:

SC:

V:

SC:

V.

SC:

V:

SC:

V:

SC:

V.

Sé:

Suurin osa sosiaalityontekijoistd kuitenkin yhtyi kysymysten sisaltdmiin oletuksiin. Sek& oletuksia
kyseenalaistaneet ettd niihin yhtyneet sosiaalityontekijat vastasivat myds avoimesti ldhes kaikkiin
kysymyksiin. Analyysivaiheessa kavi ilmi, ettd monet erilaiset vastaukset voivat kertoa sosiaali-
tyontekijan nakemyksista siitd, millaista sosiaalityon pitdisi olla. Analyysissa on olennaista 10ytaa
ne ilmaukset, joissa sosiaalityontekijat aidosti kertovat naistd kokemuksistaan. Tutkijan vaikutus
vastauksiin tdytyy huomioida, mutta vastaukset voivat olla arvokkaita joka tapauksessa. Seuraava

katkelma sosiaalityontekijé E:n haastattelusta antaa viel& esimerkin siité, ettd osa sosiaalityonteki-

No ehka sellanen, mitd varmaan, ihan tdmmaonen valtakunnallinen juttu. Kun
monessa kunnassa menee huonosti taloudellisesti,

Mm.

nii ma en missaan nimes hyvaksy sellasta, etta tietysti mullaki on mahdolli-
suus, ja toki myontéaa harkinnanvarasta tai ehkéisevad toimeentulotukea,

Mm.

ni sen myontamisté ei kylla maarita se, ettd minkalainen on tan kunnan kassa-
tilanne.

Mm.

M4 en todellakaan mieti semmosia asioita.

Joo.

Eikd kukaan voi, ma nakisin punasta, jos sanottais, ettd taytyy vahan hanaa
Kiristaa.

Eli s&& pystyt tekemaén paatoksia ilman tata painostusta?

Kyll&, koska sehén lahtee siitd asiakkaan tarpeesta.

Joo.

Se ei tietenkadn tarkota, ettd. Eihdn me nyt, jos tosi harkintaa, on ehkaisevéaa
ja isoja summia, ni puhutaan esimiehen kanssa.

mm

Mut ma tarkotan, ettd en m4, jos mul on asiakas, jolla on oikeesti joku, kaikki
perusteet myontad harkinnanvaraista toimeentulotukee,

Mm.

et han paa-, et se liittyy johonki sosiaalityon juttuu, ni en ma kylla sillon mie-
ti.

Joo.

Se ei ohjaa.

Joo.

Se ei voi ohjata tyota.

Niinpa.

Ja tavallaan ma véhén pelkaanki, et jos on semmosta johtoa jossain ja kenties
kokemattomia tyontekijoité,

Mm.

ettei ne vaan mee liikaa mukaan siihen.
Mm.

Siin& pitad olla aika vahva ja jamakka.
Joo.

Ja sen voi sanoo kylla aaneenki, ettd mitenkés taa eettisesti. Onko taa oikein
[nauraa]?

joista vahvisti kysymyksiin liittyvat oletukset.
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SE: Tavallaan se rajottaa hirveesti meijan tyota kuitenkin, ettd toimeentulotukira-
hat ei sais menna yli budjetin.

V: Mm.

SE: Eli. (.) Mutta kyl m&, me jaetaan sité niukkuutta ja harkitaan hirveen tarkasti
se, etta ketd me autetaan.

V: Mm.

(...)

SE: [Tiimissd] me pééatetddn yhdessd monesti, jos on semmosia asioita, et me ei
osata itsekseen sit4, tai ei haluta itsekseen paattdd. Tai halutaan etté siihen tu-
lee joku linjaus.

V: Mm.

SE: Sitten me harkitaan, voiko myontaa ehkésevaa tai tdydentavaa toimeentulotu-
kea, vaikka jollekki perheelle, jossa lapset kérsii koyhyydestd. Semmosia
perheitd on monia.

V: Mm.

SE: Pitdd vaan valita kaikkein kraaveimmat tapaukset melkein, mihin voidaan
satsata. Toisaalta pyritddn auttamaan hadassé kaikkia,

V: Mm.

SE: mutta tavallaan meil on yhteiset kriteerit niille.

V: Niinpa.

SE: Kylla se budjetti vaikuttaa meijan tyoskentelyyn, ettd ku se ei 0o rajaton.
V: Mm.

SE: Elikka. (.) Monesti loppuvuodesta on jo niin, ettd budjetti on jo ylittyny, ni
tulee se semmonen paine, etta miten pystyy auttamaan.

5.5 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimuksen ja sen toteutuksen eettinen kestavyys on tarked teema reflektoitavaksi myos tutkimuk-
sessa, jonka tutkimuskohde on etiikka. Tutkimuseettisten kysymysten pohdinta on saattanut olla
tassa tutkimuksessa jopa erityisen tarkedd, koska etiikka voi olla joskus ammatillisesti arkaluontoi-
nen aihe kasiteltavéaksi. Tutkimusetiikka on lasné tutkimuksen kaikissa vaiheissa eli aiheen valin-
nassa, tutkimusasetelman laatimisessa, aineiston kerdamisessa, analyysin teossa, tutkimusraportin

muotoilussa seka tutkimuksen julkaisemisessa.

Tahan tutkimukseen liittyvid erityisia tutkimuseettisia kysymyksid ovat tutkittavia kunnioittava
kohtelu haastattelutilanteessa ja tutkimusraporttia laadittaessa sekd tutkittavien anonymiteetin séi-
lyminen. Pyytéessani tutkittavia kuvaamaan haastatteluissa eettisesti kestévaa tyotd, olen altistanut
monet heistd puhumaan oman tyonsa eettisista epakohdista. Tutkimuksen tarkoituksena oli allevii-
vata sosiaalityontekijoiden etiikkakokemusten tarkeyttd myonteisessd mielessa ja keskustella haas-
tatteluissa tyon eettisyydestd, ei epéeettisyydestd. Tormasin joissakin haastatteluissa kuitenkin sa-
maan ongelmaan kuin Leila Kontkanen ja Matti Makkonen (2008) haastatellessaan suurten yritys-
ten entisié johtajia kuvaavasti nimettyyn teokseensa Mité tekisin nyt toisin? Jalkiviisautta johtami-

seen. Kontkanen ja Makkonen joutuivat vakuuttelemaan haastateltaville, ettei kirjaan tule lukua
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”NN:n kootut mokat” (emt., 11). Haastateltavani eivat ilmaisseet minulle haastattelujen yhteydessa
huolta siitg, ettd tutkimukseni saattaisi kasitelld my0ds sosiaalityon kaytantdjen epaeettisié piirteita.
Olen kuitenkin itse pitanyt tarkednd tehtdvand tutkimusraporttia Kirjoittaessani sitg, etta tutkimustu-
losten esittely tapahtuu tutkittavia ja heidén tydolosuhteitaan aidosti ymmartdmaan pyrkivassa ja
myonteisessa hengessa. Tamé on myos tutkimuksen agendan mukaista. Toisten tutkimusten tehté-
vaksi j&a verrata sosiaalityontekijoiden eettisten kokemusten ja kdytannon valistd yhteyttd. Taméan
tutkimuksen kohde ovat sosiaalityontekijoiden kokemukset siitd, millaista eettisesti kestavé sosiaa-

lityd on.

Toinen olennainen tutkimuseettinen haaste tutkimuksessani on ollut tutkittavien anonymiteetin sai-
Iyttdminen. Arja Kuulan (2006, 201) mukaan tunnistettavuuden estamisen ldhtokohtana on tutki-
musetiikassa tarve suojella tutkittavia mahdollisilta kielteisilta seurauksilta, joita heidan tunnistami-
sensa tutkimusjulkaisuista saisi aikaan. Anonymiteetin sailyttdmisen mahdollistamiseksi kieltaydyin
haastatteluissa kertomasta haastateltaville, missa kunnissa tai mill& eri seuduilla muut haastateltavat
tyoskentelivat. Lisaksi peitin tutkimusraporttini aineistokatkelmista huolellisesti tunnistettavat yksi-
tyiskohdat. Vaikka haastateltavien merkitseminen katkelmissa koodikirjaimilla saattaa heikentaa
tutkimusraporttini luettavuutta, en katsonut tarkoituksenmukaiseksi kéayttaa katkelmissa peitenimia,

jotka olisivat voineet antaa vihjeita esimerkiksi haastateltavan idsta tai sukupuolesta.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Aineiston analyysi nosti tutkimuksessani esiin nelja sosiaalityontekijoiden kokemuksen mukaan
eettisesti kestdvan sosiaalityon piirrettd. Eettisesti kestdvasséd sosiaalitydssd asiakkaan itsemaaraa-
misoikeuden ja kontrollitehtdvan vélinen suhde on oikeanlainen, sosiaalityontekijé ja asiakas koh-
taavat toisensa aidosti, sosiaalityotd leimaa ihmisarvon menettaméattdmyyden ajatus ja sosiaality®
on ammattitaitoista. Asiakkaan itsemaardamisoikeuden ja kontrollitehtavan valinen suhde on tutki-
muksessani sikéli kiinnostava tutkimustulos, etté sita painottivat kaikki haastatellut sosiaalityonteki-
jat. He kuitenkin kuvasivat suhteen oikeanlaisen tasapainon kesken&an hyvin erilaiseksi. Sosiaali-
tyon ammattitaitoisuutta voi pitadé ehka yllattavanakin eettisesti kestdvan sosiaalityon piirteend. Ku-
vatessaan millaista sosiaalityon pitéisi olla, sosiaalityontekijat puhuivat aineistossa merkittavéan pal-
jon sosiaalitydn menetelmien kayttamisestd, toiveista tehdd sosiaalitydssa enemman yhteistyota
sosiaalityontekijoiden kesken seka sosiaality0ssé tarvittavan sosiaalityon ulkopuolisen ammattitai-

don merkityksesta sosiaalityon etiikalle.
6.1 Itsemaaraamisoikeuden ja kontrollitehtavan oikeanlainen suhde

Kaikki haastatellut sosiaalityontekijat puhuvat jossain vaiheessa haastattelua ilmitstd, jonka olen
kasitteellistanyt analyysissa sosiaalityontekijan oikeanlaiseksi paikantumiseksi asiakkaan itsemaa-
radmisoikeuden kunnioittamisen ja sosiaalityon kontrollitehtavan valista suhdetta kuvaavalla jatku-
molla. Sosiaalityontekijat etsivat puheessaan kultaista keskitietd ndiden kahden sosiaalityota lei-
maavan piirteen valilla. Keskitie paikantui eri sosiaalityontekijoiden puheessa erilaisiin kohtiin.
Esittelen tdssa luvussa ensin sosiaalityontekijoiden puhetta eri kohdissa jatkumoa. Luvun lopussa
analysoin sosiaalitydntekijoiden toiveita sosiaaliohjaajan palkkaamisesta aikuissosiaalityon palve-
lukseen ja sosiaalitydntekijan kotikdyntien mahdollisuuksien lisadmisestd asiakkaan itsemaaraamis-

oikeuden ja sosiaalityon kontrollitehtavan suhteen nakdkulmasta.
6.1.1 Korostuva itseméaradmisoikeus

Sosiaalitydntekijoiden A ja D puheet paikantuivat asiakkaan itseméaaradmisoikeuden kunnioittami-
sen ja sosiaalityon kontrollitehtdvén suhdetta kuvaavalla jatkumolla itsemaara@misoikeutta korosta-
vaan padhdn. Sosiaalityontekija A pohti haastattelussa muun muassa asiakkaan aidon itsemé&araa-

misoikeuden toteutumisen edellytyksia:

SA: [Aktivointisuunnitelmien teossa] varsinkin ois aika vallankayttomahdollisuu-
det. Et sd& voit, periaattees voisit toimia aika diktatuurimaisesti. Et laittaa,
tarjota jotain vaihtoehtoo dks, minka sa tiedét, et ei oikeesti
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V: Joo.
SA: ole asiakkaalle mielekés eik& hyddytéa.

V: Joo.
SA: Ni mé sodin kyl sité ajatust vastaan.
(...)

SA: Eettisesti kestdvaa sosiaalitydtd on mun mielestd myos se, et sa tydntekijana
tyoskentelet ihan aidosti sit4 kohti, et sd saat asiakkaan nakemyksen esiin.

V: Mm.

SA: Et sd kyseenalastat sitd. Et tavallaan, kun kyselee asioita ja muuta, ja sit niista
voi helposti tulkita,

V: Joo.

SA: ja paasee ehka joskus véhdn helpommalla, ku aattelee, no se nyt on sita miel-
t4 ja mennédés ndin. Et kyl mun mielest siin tulee se eettisyys mukaan, et
voiksa oikeesti olla varma, et ei td44 oo sun oma tulkinta, vaan et

V: Joo

SA: se ois

V: Joo.

SA: ihmisen oma oma paatos.

V: Mm.

SA: Ja sen varmistaminen kysymalla ja varmistamalla moneen kertaan.

Sosiaalityontekijé kertoo katkelmassa, ettd hénelld on aktivointisuunnitelmien teossa merkittava,
jopa yksinvaltainen, mahdollisuus kéayttdd valtaa suhteessa asiakkaaseen. Aktivointisuunnitelman
tekeminen tarkoittaa lain kuntouttavasta tyétoiminnasta (189/2001) mukaista tyo- ja elinkeinotoi-
miston, sosiaalityon ja asiakkaan yhdessa pitdméaa palaveria, jossa viranomaiset tarjoavat asiakkaal-
le tydbmahdollisuuksia tai tyollistymista edistavia toimenpiteitd, kuten koulutus- tai kuntoutuspalve-
luita (58, 88). Asiakkaalla on velvollisuus osallistua suunnitelman laatimiseen ja toimenpiteisiin,
joita viranomaiset tarjoavat hanelle tassa yhteydessa. Jos asiakas kieltdytyy toimenpiteistd, tyo- ja
elinkeinotoimisto voi lakkauttaa asiakkaan tydmarkkinatuen ja sosiaalitydntekijé alentaa toimeentu-
lotuen perusosaa. (Esim. Juhila 2008, 54.) Sosiaalityontekija A viittaa katkelmassa sosiaalityonteki-
jan mahdollisuuteen tarjota asiakkaalle aktivointisuunnitelmaa tehtdessa toimenpiteitd, jotka eivét
ole asiakkaalle mielekkaita tai eivat hyodyta hantd. Sosiaalityontekija vastustaa tallaista toimintata-
paa. Sosiaalityd on eettisesti kestavad, jos sosiaalityontekija tydskentelee aidosti sitd kohti, etta
asiakas saa tuotua tydskentelyssa omat ajatuksensa ja ndkemyksensa esiin. Talldin sosiaalityonteki-
ja kyseenalaistaa omia tulkintojaan siitd, mitd mieltd asiakas on asioista, ja varmistaa tulkintojaan

kysymélla niist4 asiakkaalta useita kertoja.

Sosiaalityontekija jattad katkelmassa pukematta sanoiksi sen, ettd eettisesti kestvassé sosiaalitydssé
sosiaalityontekijan vallankéyton sijaan asiakas saa pé&attaa asioistaan itse. Sosiaalityontekija olettaa
taméan konkreettisen itsemé&ardadmisoikeuden itsestdanselvaksi sosiaalitydn piirteeksi. Sosiaalityon-

tekija puhuu sosiaalityén kontrollin vastakohtana sen sijaan siité, ettd sosiaalityontekijan pitaé tyos-
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kennelld itse aktiivisesti sen edistdmiseksi, ettd asiakas saa tuotua oman ndkemyksensé ja ajatuksen-
sa esiin asiakastapaamisilla. Eettisesti toimiva sosiaalityontekija ei vain kunnioita asiakkaan esiin
tuomaa nakemystd vaan han myods varmistaa kysymyksilladn, ettd tehty tulkinta asiakkaan néke-

myksestd on varmasti oikea.
Myos sosiaalityontekija D puhui haastattelussa asiakkaan aidosta kuuntelemisesta:

SD: Ihannetyontekija nimenomaan kuuntelisi asiakasta enemman ku mina teen.

V: Jaaha.

SD: Ja kuuntelisi, osaisi kuunnella, et mité asiakas todella haluaa. Eika todella-
kaan antaisi valmiita ehdotuksia ja malleja. Eika turhautuisi siitd, etta asiakas
ei kuitenkaan toimikkaan niin kun mina olen sanonut.

V: M-m.

SD: Vaan pystyisi ajattelemaan ndin, ettd (...) t&s on timmdnen motivoitumisjut-
tu.

V: Mm.

SD: Tyontekija meinaa, et asiakkaan pitaa olla eniten motivoitunut tdhén.

V: Mm.

SD: Mut siing asiakkaan motivoitumislistassa se meijan voi olla taalla [alempa-
na]. Et se ei ole ollenkaan, vaikka se tyonhaku, sielld hanen kymmenen en-
simmaisen motivoitumisensa joukossa.

V: Joo.
SD: Et osais todella ajatella n&in.
(...)

SD: Sillon mé oisin sill tavalla hyva tyontekija. Ja en tarjoisi asiakkaille miten-
k&an mun omia juttuja kuin varmaan sosiaalityontekija hyvana yhteiskunnan
kansalaisena téllasena tekee mielell&an.

V: Mm.

SD: Et mitk& on h&nen omista arvoistaan lahteny. Vaan ajattelis [naurahtaa], ne
on asiakkaan arvot vahéan toisenlaiset.

Sosiaalitydntekija D puhuu sosiaalitydntekijan ammatillisesta taidosta kuunnella, mité asiakas to-
della haluaa. Héan liittd4d kuuntelutaitoon motivoitumiseen liittyvien ilmididen ymmartamisen.
Kuuntelutaitoisen sosiaalityontekijan on tarkedd ymmartéd, ettd asiakas voi olla motivoitunut aivan
erilaisiin asioihin, kuin mihin sosiaalityontekija olettaa hénen olevan tilanteessaan motivoitunut.
Kuuntelutaidon lisaksi sosiaalityéntekija D puhuu katkelmassa siitd, ettd ihanteellinen sosiaalitydn-
tekijé ei anna asiakkaalle valmiita ehdotuksia ja malleja, ei ammatillisia eikd varsinkaan henkil6-
kohtaisista arvoistaan lahtdisin olevia. Sosiaalitydntekijd ymmaértaa, ettd asiakkaan arvot voivat poi-

keta hanen omistaan.
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6.1.2 Tasapainoilu itseméardédmisoikeuden ja kontrollitehtévan valilla

Sosiaalityontekijat | ja C etsivat haastatteluissa asiakkaan itsemaard&dmisoikeuden kunnioittamisen
ja sosiaalityon kontrollitentdvan vélistd kompromissia elementteja kuvaavan jatkumon keskelta.

Sosiaalitydntekijé I:n mielestd molemmat piirteet ovat sosiaalitydssa tarkeita:

SI: Olen omaksunu paljolti tAmmasta, ettd ei n&a oo minun ongelmia, vaan ne on
sinun ongelmia.

(...)
SI: Elikka asiathan pité4 ja asiakkaat pitaé ottaa vastaan,
V: Mm.

SI: mut heijén asiansa pitda palauttaa heille. Tietysti, jos voi kommentoida ja
tuoda siihen jotain, ni palauttaa sen semmosena.

(...)

SI: Ei ihmisii, ei niit voi muuttaa. Ne muuttuu itse. Mut kyllah&n tdhan virkaan
kuuluu se, ettd mun kuuluu sanoa, et mun mielestd, nyt jos jatkat noin, niin ei
hyvin kdy. Et mun taytyy tda sanoo, enk& ma sitd usko, et s& muutat sen takii,
ku mé& sanon ndin,

V: Mm.

SI:  mut nyt mé olen sulle sanonu, et voisitsa ees miettii.
V: Nii totta kai.

SI: Nii.

V: Se puoli kuuluu tahén kanssa.
Sl Nii vastuu ja tuki siind muodossa,

V: Niin.
SI:  tdimmdosessa kontrollin ja tuen hyvin laheisessa
V: Nii.

Sl: yhteistydssa.

Sosiaalityontekija tunnustaa katkelmassa asiakkaan itseméaardamisoikeuden merkityksen ja valtta-
mattomyyden suorasanaisesti toteamalla, ettei hdn voisi muuttaa asiakkaita edes halutessaan vaan
he muuttuvat itse. Edellisista haastateltavista poiketen sosiaalityontekija |1 puhuu tdmén toteamuk-
sen yhteydessa sosiaalityontekijan virkavelvollisuudesta yrittdd kuitenkin vaikuttaa asiakkaisiin.
Sosiaalityontekija | kuvaa, ettd hénen virkaansa kuuluu toisinaan esimerkiksi varoittaa asiakasta
tietyn eldmantavan mahdollisista seurauksista. Varoittaessaan sosiaalityontekija | sanoo valilla asi-
akkaille suoraan joutuvansa sanomaan asiasta, vaikkei valttaméttd haluaisi, ja ettei hdn usko asiak-
kaan muuttuvan hanen pyyntonsa takia. Sosiaalityontekija kuvaa, ettd sosiaalitydhén kuuluu kont-

rollin ja tuen hyvin laheinen yhteistyo.

Sosiaalityontekija | ei n&e kannan ottamista asiakkaan asioissa sosiaalityontekijan roolista kasin
esimerkiksi asiakkaan aitoa kuuntelua haittaavana tekijana vaan sosiaalityontekijan rooliin kuulu-
vana myonteisend tehtdvana. Sosiaalityontekija | korostaa kuitenkin asiakkaan itsemé&éaraamisoikeu-

den merkitystd. H&n kertoo omaksuneensa tyohistoriansa aikana ajattelumallin, jonka mukaan on
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olennaista myds palauttaa asiat ja vastuu niisté asiakastapaamisilla aina asiakkaille takaisin. Ongel-
mat pysyvat asiakkaan ongelmina, ja niisté ei tule sosiaalityontekijan ongelmia. Jos asiakas muut-

tuu, han tekee sen itse sosiaalityontekijan avustamana.

Seké sosiaalityontekijoiden A ja D etté sosiaalityontekijan | katkelmista on luettavissa ajatus siita,
ettd sanallinen ja sanaton vuorovaikutus sosiaalityontekijan kanssa on jo sinansé sosiaalitydllisen
kontrollin muoto. Sosiaalityontekijoiden A ja D haastattelukatkelmissa ajatus on luettavissa heidan
kuvauksessaan aidon kuuntelun haasteesta. Sosiaalityontekijd vaikuttaa sek& vuorovaikutukseen
osallistumisellaan ettd tulkinnoillaan asiakkaiden nédkemyksistd asiakkaan mahdollisuuteen saada
mielipiteensa esiin asiakastapaamisilla. Sosiaalityontekija I tunnistaa sosiaalityontekijan ja asiak-
kaan valisen vuorovaikutuksen kontrollin muodoksi myodnteisessa mielessa siten, ettd hédn kuvaa
vuorovaikutuksen sosiaalityon auttamismuotona. Asiakkaisiin vaikuttaminen on heidan kontrol-
loimistaan tiettyyn sosiaalityontekijan méaarittamaan suuntaan, mutta samanaikaisesti vaikuttaminen

on sosiaalitydn tukimuoto, jota asiakas saattaa sosiaality6ltd jopa hakea.

Sosiaalityontekija C on sosiaalityontekija I:n kannalla vuorovaikutusajatuksen ja jatkumolle sijoit-

tumisensa suhteen:

SC: Miten sen sanois, mikd ohjaa mua. Ettd miten ma voin, asiakas tekee omat
valintansa,

V: Mm.

SC: mutta kylla mun tehtévéana on, tai ma yritdn motivoida asiakasta. Ja sitte, (.)
tai valilld vdhan semmosta herattelyakin, mutta myos luottamuksen rakenta-

mista,

V: Mm.

SC: miké ohjaa, koska aikuissosiaalityd on hyvin pitkdjanteista.

V: Mm.

SC: Tas taytyy olla hirvittavan kérsivéllinen.

V: Mm.

SC: Saattaa menna vuosi kaks, sit vasta paastaan, jotain konkreettista tapahtuu.

V: Niinpa.

SC: Mut luottamus taytyy rakentaa.

V: Joo.

SC: Ja se ehké on se vuorovaikutustyd, mika aluksi ainaki ohjaa. Se kohtaaminen
siithen,

V: Joo.

SC: se on se ykkdsjuttu. Vékisin ei, turha kuvitella, ettd jotain vakisin tehd&an ja
vakipakolla.

V: Mm.

SC: Se on ihan tuhoon tuomittua. Ei n&a asiakkaat mitadan tyhmia oo.

Myos sosiaalityontekija C toteaa katkelmassa, ettd asiakas tekee omat valintansa. Sosiaalityota ei
edes voi tehdd vékipakolla. Kuitenkin sosiaalityontekijéé ohjaa tyossa ajatus, ettd hdanen ammatilli-
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nen tehtavénsa on motivoida ja valilla jopa heratelld asiakasta. Tyoll& on suunta, jonka maarittami-
seen myos sosiaalityontekijé osallistuu. Sosiaalityontekija rakentaa hiljalleen ja karsivallisesti luot-
tamusta itsensé ja asiakkaan vélille. Joskus vasta vuosien paasta tyoskentelyn aloittamisesta asiak-
kaan elaméntilanteessa tapahtuu konkreettisia muutoksia. Kun jotakin talléin luottamuksen raken-
tamisen ja vuorovaikutustyon seurauksena tapahtuu, sosiaalityontekija on vaikuttanut muutoksen

suuntaan. Kyse on paradoksaalisesti kontrollista, jonka asiakas valitsee itse.
6.1.3 Korostuva kontrollitehtava

Kukaan sosiaalityontekijoista ei sijoitu jatkumolla pysyvésti yhteen kohtaan tai aivan jatkumon lai-
taan. Osa haastatteluissa kdydyista keskusteluista paikantuu kuitenkin jonkin verran sosiaalityon
kontrollitehtdvaa korostavaan jatkumon osaan. Sosiaalityontekija B:n ajattelee, ettd ihannesosiaali-
tyontekija painottaisi asiakastyossa kontrollitehtavaé hanta itseddn enemman:

SB: [lhannesosiaalityontekijd] ois varmaan keskittyny tosi oleellisiin asioihin ja
tuonu ne hyvin suorasanasesti, ja nostanu asiat poydalle.

V: Okei (.) Mitd on olennaiset asiat sitte?

SB: Ehka sillai, et jos vaik mietitddn jotain péihdeasiakasta ja puhutaan vaikka
katkasuhoidosta, ni et han ei mene nyt vaan han menee ehké sit, jutellaan
vaikka sit kuukauden péasta. Ni han [esikuva] ois lahteny sitd, et miten se ti-
lanne ois muka erilainen silloin, et yhtélailla se pitais nytten tapahtua.

V: Okei.

SB: Et puuttuu asioihin siind heti hetkessd. Ei mee ehka niin sen asiakkaan eh-
doilla.

V: Okei sd koet et se ois

SB: Joo.

V: hyvé ja tarkeetd. Selva. Tuleeks sulle muuta mieleen, miten se ois toiminu
toisin?

SB: Mmm no ehka, totta kai hén ois, vaikka han ois asiakkaan ehdoille sen laitta-
nu, ni silti han ois antanu asiakkaalle paatosvallan ja kuitenki hanen osalli-
suuttaan korostanu

V: Mm.

SB: asiassa.

V: Onks sul jotain konkreettist esimerkkii siihen, miten sen vois teha?

SB: A4 tietysti sillai, 44 hh, siis varmaan vuorovaikutussuhteessa, et ei olis niin
kuitenkaan, siis et nostaa sen asiakkaan samalle tasolle,

V: Mm.
SB: et hén on osallinen siihen péaatokseen.
V: Mm.

SB: Et nékee sen, tuo esille asiakkaalle sen, et miten paljon se vaikuttaa hanen
elamaan. Sillai tukemalla

V:  Mm mm niinpé.

SB: johdattanut asiakkaan siihen.
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Sosiaalityontekijéa B sijoittuu jatkumon kontrollia korostavaan paahén ajatuksellaan siita, etté asiak-
kaan itseméaaraédmisoikeutta voidaan toteuttaa esimerkiksi tuomalla asiakkaalle esille se, miten pal-
jon sosiaalityontekijan ehdottama toimintatapa vaikuttaa asiakkaan elamaan. Sosiaalityontekija B:n
mukaan ihannesosiaalitydntekija johdattaisi asiakkaan tata tukemalla tekemaan itse paatoksen, joka
nayttaytyy sosiaalityontekijan nédkokulmasta parhaalta. Sosiaalityontekija B korostaa sosiaalityon

kontrollitehtdvad myos vastatessaan yleiseen etiikkakysymykseen:

SB: Ma aloin miettii sité, et kuin paljon on sit4, et tas ollaan viranomaisena peri-
aattees asiakkaan ylapuolella.

V: Joo.
SB: Et ois just sitg, et tasapainonen, siis sillai yhté tasa-arvoinen suhde kuitenkin.
V: Okei.

SB: Sitd mad mietin sellasena epéeettisena.
V: Okei. Eli eettisesti vahvempaa ty6 on, mitd enemmaén suhde
SB: On.

V: voi tulla tasa-arvosemmaks?

SB: Nii.

V: Joo.

SB: Jotenki,

V: Seon se-.

SB: ja sitd sen asiakkaan osallistumista
V: Mm.

SB: ja tavotteellisuutta.

V: Tavotteellisuutta?

SB: Sillai yhteinen tavoite,

V: Mm.
SB: eika se oo sillai, et mina teen néin, koska sind kasket.
V: Mm niinpé.

SB: Koska sellast se tuntuu ehka valilla olevan. Et se asiakas tekee sen takia, kos-
ka viranomainen kaskee

V: Mm.

SB: eika sen takia, etta han tekisi itselleen.

V: Niinpa.

SB: Mm.

V: Mika sun mielestd ois tohon, mik auttais tohon?

SB: Nimenomaan mun mielest se vuorovaikutussuhteen jotenki tuominen sillai, et
hén ei koe niin. M4 en tie mi-. Et onks siind sill& asiakkaalla jotenki sellanen
asema, ettd han kokee, ettd mind sanon viranomaisena jotain, nain pitaa toi-
mia.

V: Mm.

SB: Hén ei aattele sité sielt omasta elamésta lahtosin. Et me nimenomaan sen ta-
kia sanotaan jotain, et hanen pitdis tajuta, et hanen pitaa se ihan ittens4 takia
tehda.

Myos téssa katkelmassa sosiaalityontekijd B puhuu asiakkaan mahdollisuudesta itsemaardédmisoi-

keuteen sosiaalityontekijan ja asiakkaan valisessa vuorovaikutussuhteessa. Muuhun kohtaan jatku-

40



molla sijoittuvien sosiaalityontekijéiden tapaan sosiaalityontekija B ei halua, ettd asiakkaalla on
suhteessa sellainen asema, etta han kokee tehtévékseen totella viranomaisen kaskyja. Kuitenkin
sosiaalityOntekija B esittad eettisend parannuksena sen, ettd sosiaalityontekija saa asiakkaan halua-
maan itse sitd, mitéd sosiaalityontekijan nakdkulmasta on hyvé haluta. Sosiaalityéntekijé ei tuo esiin
sitd, miten sosiaalityontekija voi kunnioittaa asiakkaan itseméardédmisoikeutta asiakkaan nykyisten
mielipiteiden osalta. Ero on hiuksen hieno, mutta tulkintani mukaan se sijoittaa sosiaalitydntekijén
ajatukset jatkumolla kontrollialueelle.

Sosiaalityontekijd& E muotoilee saman ajatuksen tavoitteeksi saada kontrollointi tuntumaan asiak-

kaasta motivoinnilta:

V: Mitka asiat sd naet sosiaalitydn hyviks piirteiks, tarkeiks piirteiks, eettisiks
piirteiks?

(...)

SE: No mun mielest just se, etté ei 0o tarkeetd, tai siis aina taytyy kontrolloida jo-
tenkin sité vaikka nuorten kohdalla. Etta jos nuori ei oikeesti oo Kiinnostunu
tyoelamaésté silla hetkella,

V: Mm.
SE: niin sitte meijan taytyy alentaa perusosaa. Et siin on kontrolli mydskin.
V: Mm.

SE: Mut et osais sen tehda niin, ettd tavallaan, et se ei tuntuis kontroinnilta vaan
et se tuntuis motivoinnilta.
Sosiaalityontekija E kuvaa ehka kaikista haastatelluista selkeimmin, ettd kontrolli on valttdmatonta
sosiaality0ssd, etenkin nuorten asiakkaiden kohdalla. Yksi kontrollin muoto on toimeentulotuen
perusosan alentaminen, joka sosiaalityontekijé E:n mukaan pit&é tehda joissakin tilanteissa. Esimer-
kiksi jatkumon keskelle sijoittuva haastateltava | sen sijaan kertoi haastattelunsa paatteeksi, ettei
juuri koskaan alenna asiakkaan toimeentulotuen perusosaa, vaikka laki antaisi siihen mahdollisuu-
den. Han ei koe, ettd sosiaalitydssa tulisi tehdd niin. Lain toimeentulotuesta 1412/1997 108:n mu-
kaan sosiaalityontekija voi tietyissa tilanteissa alentaa asiakkaan toimeentulotuen perusosaa enin-

taan 20 tai enintaan 40 prosenttia. Lain mukaan alentaminen ei ole koskaan valttamatonta.
6.1.4 Sosiaaliohjaaja jatkumolla

Kymmenesté haastatellusta sosiaalityontekijasté jopa seitsemén pahoittelee jossakin vaiheessa haas-
tattelua oma-aloitteisesti sitd, ettd kunnasta puuttuu sosiaaliohjaaja. Ndin montaa haastattelua yhdis-
tava piirre on jo sindnsa mielenkiintoinen tarkasteltavaksi analyysissa lahemmin. Sosiaalityontekijat
perustelevat sosiaaliohjaajan tarvetta monin eri tavoin. Esimerkiksi sosiaalityontekija A nékee sosi-

aaliohjaajan roolin merkityksen tarke&nd muun muassa asiakkaan ja sosiaalityon valisen luottamuk-
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sen rakentamisessa. Kaikki sosiaalitydntekijat perustelevat sosiaaliohjaajan tarpeellisuutta kuitenkin

myos kontrollitehtdvaan viitaten:

SE: [Tarvittaisiin] tdammdnen vieressa kulkija, joka vois lahted minka ikésen ih-
misen kanssa tahansa, jolla on vaikeuksia, esimerkiks hakemaan asumistukea
tai sairaspaivérahaa tai mita tahansa.

V: Joo.

SE: Niin menna sinne mukaan ja hakea se ihminen vaikka kotoa nyt aluks. Koska
jos on oikeen pahasti masentunu ihminen, niin han ei saa aikaseksi.

SB: Ja tietysti sitdhan on puhuttu kovasti, ettd periaattees vois palkata sellasen
henkilon [sosiaaliohjaajan].

(...)

SB: Koska sit§, ei sosiaalityontekija voi aina lahtee hakemaan nuorta jostain

V: Niinpa.

SB: jonnekki.

SD: Meilla ei oo [sosiaaliohjaajaa] kéytossa. Etta okei, et mind lahden asiakkaan
kanssa Kelaan ja mina ldhden nyt kattomaan ohjaamaan sinua paivakeskuk-
seen.

(...)

SD: Yrittda sanoa, ettd kuule, ettd nyt ma olen sitd mieltd, ettd sun pitas sinne TE-
toimistoon lahted kdyméaan. Mutta se on sitte, nii jaa siihen. Ett4 jos on sen-
tyyppinen asiakas, joka sita asiaa ei jostakin syysta hoida, nii se jaa siihen
oletukseen etta okei.

V: Miten sé aattelet miten heijan tilanne muuttuis, jos taa [sosiaaliohjaus] ois
mahollista sosiaalitydssa?

SF: No varmaan sotku-, kuinka mé, sotkuja tulis ehk& vdhemman,

V: Mm.

SF: kun ehdittés selvittda perusteellisesti ajoissa, ja sit myos seurata, et on ym-
martény asian ja hoitaa

V: Joo.

SF: niitd kunnolla.

SA: Kun tavattais tai sovittais uus aika, ni et siihen vélille tavallaan. Kun mieti-
tadn niit asioit,

V. Mm.

SA: mité [esimerkkiasiakkaalla] olis selvittelyn alla ja hoidettavana, ni sen sit et
han sais siihen sen niinkun avun.

V: Joo.

SA: Henkildn, joka hénen kans l&htis niit hoitamaan,

V: Okei.

SA: et.

V: lhan mukaan?
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SA: Nii, et ku hanki on masentunut ja paihdeongelmainenkin, niin.

V: Joo. Voiksé vield sanoo jotain esimerkkeja ihan, ettd mihin mukaan esimer-
kiks tai?

SA: No esimerkiks jos on vaik asumistuki hoitamatta, ni l&htis Kelaan selvitté-
madn asiaa.

SH: Ja jotkut, tulee semmosia, nyt yks tuntuu, aika dementoitunut.

V: Mm.

SH: Etta hanté on ihan kédesta pitden ohjattava

V: Mm.

SH: asioiden hoidossa.

V: Mm.

SH: M4 varasin ajan ettd maéa lahen itse tan asiakkaan kanssa pankkiin.
(...)

SH: Varasin sillai aikaa, ettd mennaan pankkiin ja tekeméan vuokrasopimus. En-
sin maksetaan vakuus siel pankissa.

Sl:  Sitte kaytannollisempad, elikké kaytanndllisemmin [asiakkaan] asioissaan te-
kemisen tasolle
V: Mm.
SlI: viemista. Sita se varmaan olis. Et siihen sitd aikaa haluais kayttad. Enka ma
tarkota nyt sitd, et mua, mun mielest ois hirveen mielekasta, et ma nyt talut-
taisin jonku tonne kelaan. Semmosenki mé& voin tehdd, tai mennd muutossa
auttamaan, jos se mun mielest on tosi tarkee ja mielekas juttu.
Sosiaalityontekijat puhuvat katkelmissa asiakkaan hakemisesta kotoa tarvittaessa ja sen seuraami-
sesta, ettd asiakas on ymmartanyt asiat ja hoitaa niitd kunnolla. Joitakin asiakkaita on ohjattava asi-
oiden hoidossa konkreettisesti ja saatettava asiakkaat esimerkiksi Kelaan. Sosiaaliohjaus on lahto-
kohtaisesti asiakkaille tarkoitettua tukea ja palvelua. Sosiaalitydntekija A puhuukin katkelmassa
masentuneelle ja paihdeongelmaiselle tarjottavasta avusta sosiaalityontekijan kanssa sovittujen asi-

oiden hoitamisessa. Ohjauksen vastaanottaminen on aina vapaaehtoista.

On merkittdvaa, etta jokainen sosiaaliohjaajan maininnut sosiaalityontekijé perustelee sosiaaliohjaa-
jan tarvetta sosiaalityon kontrollitehtdvaa korostavilla argumenteilla. Asiakkaan hakeminen jonne-
kin kotoa, kun tdma ei sieltd muuten l&hde, asiakkaiden taluttaminen ja sen seuraaminen, ettd asia-
kas hoitaa asiansa, ovat sosiaalityollisen kontrollin vahvoja muotoja. Jos asiakas paattaa sovittuun
tapaamiseen lahtemisen sijaan jaada kotiinsa, itsemaarddmisoikeutta pitéisi periaatteessa kunnioittaa
ja hyvéksya asiakkaan valinta. Kaytdnnossa asiakkaan itsemaard&misoikeuden kunnioittamiseksi
voidaan kuitenkin myos tulkita se, etta sosiaalitydntekijé lahettdd sosiaaliohjaajan hakemaan asiak-
kaan kotoa tapaamiseen. Sosiaalityon palvelua on valilla nimenomaan se, ettd asiakas saa avun vai-

keuteensa hoitaa asioitaan tai noudattaa sopimuksiaan. Tallainen apu ja palvelu edellyttavét sit,
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ettd asiakas luopuu vapaaehtoisesti itseméaradmisoikeudestaan valiaikaisesti. Kyse ei ole vakisin
hakemisesta tai asiakkaan pakottamisesta. Asiakas saattaa jopa kontrollitilanteessa haluta sosiaa-
liohjaajan suorittamaa sosiaality6llista kontrollia itsedén kohtaan. Kuitenkin itse asetelma edellyttaa
rajoitusta asiakkaan itsemaaraamisoikeuden kunnioittamisessa. Tama on merkittavaa sosiaalityon-
tekijoiden nakemysten paikantumisessa itsemaaraamisoikeuden ja sosiaalityon kontrollitehtévan
suhteen jatkumolle. Ajatus sosiaaliohjaajan kontrollitehtavésta voi olla ristiriidassa esimerkiksi asi-
akkaan aidon ja sosiaalityontekijén tulkintoja jatkuvasti kyseenalaistavan kuuntelun ajatuksen kans-

sa.
6.1.5 Kotikéynnit jatkumolla

Kuusi sosiaalityontekijad puhuu haastattelussa siitd, etta aikuissosiaalityossa pitdisi heidan mieles-
taan voida tehdd enemman kotikdyntejd. Jokainen haastateltava toivoo joko sosiaaliohjaajaa aikuis-
sosiaalityon palvelukseen, lisdéd mahdollisuuksia kotikdayntien tekemiseen tai molempia. Sosiaali-
tyontekijat perustelevat myos kotikayntien tarvetta seka palvelu- ettd kontrollitehtdvaa painottavin
argumentein. Sosiaalityontekija J kertoo palveluhenkisesti asiakkaiden toivovan kotikéynteja ja
arvelee kayntien voivan véhent&é vastakkainasettelua sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélilla:

V: Mita si tekisit

SJ: Mm.

V: [toivomillasi] kotik&ynneilla?

SJ: Monet asiakkaat, kaikki ei varmaan haluaiskaan, mut on osa asiakkaist, jotka
tykkais et k&vis

V: Mm.

SJ: kotona ihan kattomas elinymparist06. Ja ehka miettimas, et mit4 vois tehda
eri taval siin asiakkaan tilantees.

SJ: Aasiakas vois kokee, et on tavallaan hanen tukenaan. Useinhan toimeentulo-
tukee, kokee et véhéan

V: Mm.

SJ: vastakkaisel puolel poytéa.

V: Mm.

SJ: Se usein karjistyy niin, kun asiakas ei saa kaikkee, mit4 haluaa. Tulee sita
kdydenvetoo,

V: Niinpa.

SJ: aikamoisii jannitteitd joidenki asiakkaitten kans. Et sill4 taval tdammdset just,
et olis siihen, olis aikaa semmost ty6té.
V: Jénnitteet.
SJ: Nii. Laadullisesti paremmaks.
Sosiaalityontekijat kayttavat kotikéyntien tarpeesta puhuessaan kuitenkin myds réikeitakin kontrol-

loivia perusteluja:
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SB:

Ehka kotiké&ynti vois olla aika hyvd, koska ei 00 sellast kuvaa, missd ne asuu.
Ja minkélainen kdmppéki on, onks se ihan kauhistus.

SJ:
V:
SJ:

V:
SJ:

Néissé esimerkeissa sosiaalityontekijat suhtautuvat kotikaynteihin tiedonsaannin nakodkulmasta.
Ajatus siita, ettd sosiaalityontekijan on arvokasta saada asiakkaan kertoman liséksi tdman tilanteesta
tietoa havainnoimalla asiakkaan kotia, sijoittuu jo sindnsa asiakkaan itseméaardédmisoikeuden ja
kontrollitehtdvan jatkumon kontrollia painottavaan paahan. Lisaksi sosiaalityontekijé voi vain kont-
rollin ndkdkulmasta arvioida asiakkaan kodin mydnteiseksi tai kielteiseksi. ltsemadraamisoikeutta

vahvasti korostava sosiaalityontekijan ndkékulmasta vain asiakas voi arvioida kotiaan myonteiseksi

[Kotikaynneilld] nékis sen toimintaympariston,

Mm.

miké sitte on semmost. Ku joskus tulee mieleen, kui hirvittdva huusholli jol-
lain ehké& on, ku tas kay [nauraa] joku asiakas.

[nauraa] Nii.

Et se ois aika valaisevaaki menna kattomaan sinne kotiin.

tai kielteiseksi.

6.2 Inhimillinen kohtaaminen

6.2.1 Byrokraattisuus inhimillisen kohtaamisen haasteena

Sosiaalityontekijat H ja E puhuvat aineistossa sosiaalityéhon kuuluvasta sosiaalityontekijan ja asi-

akkaan valisesta inhimillisestd vuorovaikutuksesta. Molemmat nakevat eettisesti kestdvan sosiaali-

tyon haasteena byrokraattisen tyon.

SH:

V:
SH:

V:
SH:

V.
SH:
V:
SH:
V:
SH:

V:

[Ihannesosiaalitydntekijan tekema sosiaalityd ei olisi] ainakaan semmaosta by-
rokraattista, ettei mennd sen byrokratian taakse,

Joo.

vaikka se on aika helppoo. Tai sit sellanen, mistd ma en tykkaa yhtééan ja mita
oon kylla opiskellukkin. Etta vedotaan aina johonkin, ettd koska meilla on nyt
tallaiset sdannokset, ja

Mm.

koska on tdmma@inen ndin, ni meijan taytyy nyt ndin ja néin tehdd. Se monesti
arsyttaa asiakasta, vallankin, jos on Kiihtyny asiakas.

Joo.

Ettei.

Eli talla tavalla ei perusteltais.

Nii, nii. Vaikka tietysti, onhan meilla linjaukset ja kaikki,

Mm.

mutta silti asiakas monesti aattelee, ettd se on tyontekija, joka tekee p&atok-
sen.

Joo.
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SH: Mm, et se ei osaa aatella, taikka siis mm. Mutta ei ainakaan mene niiden
taakse, etta sit silla tavalla ikdan ku ei ite olis kykeneva sitte mitddn muuta.

V: Miten voi olla menemétté niiden taakse? Miten se tehdaan?

SH: Sillai, ettei ainakaan sano &éneen,

V: Nii ihan vaan.

SH: ettd meillé on tallaiset méaéraykset ja ndin on séadetty.

V: Joo.

SH: Joskushan sitd on pakko kéyttaa, jos on oikein jankkaava asiakas, ja vaikka
kuukausia ollu jo, samaa asiaa jankataan.

Sosiaalityontekija H vastustaa katkelmassa pykalien taakse menemistd. Tulkintani mukaan sosiaali-
tyontekija tarkoittaa pykalien taakse menemisell& esimerkiksi lain toimeentulotuesta (1997/1412) 7c
pykaldd. Sen mukaan taydentavan toimeentulotuen laskelmassa voidaan ottaa toimeentulotuen saa-
jan menoina huomioon henkil6n erityisista olosuhteista johtuvat menot. Erityisenéd olosuhteena voi-
daan pitéda esimerkiksi lasten harrastustoimintaan liittyvia erityisia tarpeita. Lain kyseinen pykéla
antaa sosiaalityontekijalle virkamiehend vallan harkita kunkin asiakkaan kohdalla yksildllisesti,
mihin erityisista olosuhteista johtuviin henkilén menoihin han myont&4 tdydentdvad toimeentulotu-
kea. Jos sosiaalityontekija menee pykalien taakse, han kuitenkin Kieltdytyy harkitsemasta tilannetta
itsendisesti ja sen sijaan vetoaa esimerkiksi kunnassa laadittuihin oikeudellisesta ndkdkulmasta ei-
sitoviin ohjeistuksiin toimeentulotuen myéntamisestd. Niissa saatetaan todeta esimerkiksi, etta lap-
sen ratsastusharrastukseen ei koskaan myonneté toimeentulotukea. Sosiaalityontekijé, joka ei mene
pykalien taakse, kohtaa asiakkaan sen sijaan aidosti ja inhimillisesti. Han saattaa myontéa tai olla
myontdmatta taydentavad toimeentulotukea lapsen ratsastusharrastukseen. Joka tapauksessa han
seisoo paatoksensa takana ja esittad ratkaisun asiakkaalle omissa nimissadn ulkopuoliseen néenndi-

seen pakkoon vetoamatta.

Sosiaalitydntekija E:lla on sosiaalityontekija H:n kanssa samankaltaisia ajatuksia tyon byrokraatti-

suudesta:

SE: Kaikki se, mita tyota tekee nuorten kanssa, ettei se 00 semmosta virkamies-

maista
V: Joo.
SE: ty6t4. Mé& inhoon semmosta.
V: Joo.

SE: M4 haluan tehd& tyota jotenki sillai sydamelld, ja jollain tavalla, ja omalla
persoonallani,

V: Joo.

SE: eri tavalla. Ma en tavallaan pykalien taakse halua verhoutua, vaan

V: Mm.

SE: térkeintd on ihmisen kanssa tehtéva ty6. Niin mé ajattelen.

(..)
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SE:

V:

SE:

V:

SE:

V:

SE:

V.

SE:

Sosiaalityontekija E kuvaa eettisesti kestavéksi tyoksi sosiaalityontekijan sydamelladn ja omalla
persoonallaan tekeméan sosiaalityon. Eettinen sosiaalityéntekija ei verhoudu pykalien taakse vaan

tekee tyota aidosti ihmisen kanssa. Hén elaytyy asiakkaan tilanteeseen kuvitellen, millaista olisi olla

Sydamellad tekeminen tarkottaa sitd, ettd tavallaan ihan oikeesti elaytyy sii-
hen. Ma haluan eldytya siihen ainaki itte, siihen asiakkaan tilanteeseen.

Joo.

Kuvittelen, et miten tapahtuisi, jos

Joo.

min& olisin t&ssé tilanteessa tai.

Joo, eli se elaytyminen.

Nii.

Joo.

Mut en ma tieda sit, onks se oikeenlaista sosiaalityota.

asiakkaana tilanteessa.

6.2.2 Kohtaaminen tarkeinta

Sosiaalityontekijat J, 1 ja C sanoivat haastatteluissa suoraan, ettd kohtaaminen on tarked tai jopa

tarkein piirre eettisesti kestavassa sosiaalitydssa:

V.
SJ:
V.
SJ:
V.
SJ:

V:
SJ:

V:
SJ:

Sl:

V:
Sl:

V:
SI:

Milla tavalla sa haluaisit vaikka kehittda sosiaality6ta?

No kyl méa4 varmaan sen asiakkaan kohtaamisen

Mm.

pitaisin kaikkein olennaisimpana.

Mm.

Eli sen, et miten se ihminen, totta kai seki on térkeet, et se saa oikeenlaist
apua.

Mm.

Et on tarkeet, et voidaan kayttaa harkintaa, et ei liian tiukast sitd yrita niihin
normeihin.

Mm.

Mut et varmaanki sit just se ihmisen kohtaaminen, eri asiois, ku tdnne tulee.
Se varmaan. Mé&a nakisin omas tydssani sen kehittdmisen kohteena.

Ma oon esimerkiks kiinnittdny huomiota, nyt ku on tassaki talos ollu paljon
uusii lastensuojelutydntekijoita,

Mm.

ni heil on hirvee semmonen l&hettdmisen tarve. Et tolle psykiatri, ja lapsi
perheneuvolan psykologille tutkimuksiin,

Mm.

pannaan tolle rahaa, et se padsee jaakiekkoharrastukseen tai jotain, vaikkei
kuuluiskaan maksaa semmosia. Et aina johonki, ja tarjotaan. Tammadsen Kriti-
soidun nykyaikasen rahalla hoitamisen periaate. Sen sijaan, ett4 tarkeintd on
se kohtaaminen. Niihin pitas satsata,

Mm.
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SI: ja niihin tarvitaan sitd aikaresurssia. Etta pités lastensuojelunki useemmin ta-
vata, enempi aikaa, eri kokoonpanossa, kenties kotona, toimistossa, eri yhte-

yksissa.

V: Mm.

Sl:  Et koska, jos jossakin tapahtuu muutosta, ni kyl se ensiks tapahtuu aina paas-
sa.

V: No voiksé vaikka muodostaa [hyvisté tyontekijoistd] jonkun ihanne sosiaali-
tyo-

SC: Nii.

V: yhdistelméan? Voiksa sitte kertoo miten tdma ihannesosiaalityontekijé ois teh-
ny [sun tyota viimeaikojen asiakkaiden kanssa]? Ihan vaan vaikka yks piirre,
ei sen tarvii olla mikaan taydellinen vastaus.

SC: Nii joo. No se kai ylipaatadn olis etta se -. Asiakkaiden tilanteet monesti on
tosi vaikeita ja hanka-

V: Mm.

SC: raskaita. Ettei se tyontekija pahenna sita olotilaa.

V: Mm.

SC: Se ois tavote. Semmonen ystavallinen ja ldmmin ja empaattinen kohtaami-
nen.

V: Joo.

SC: Etta.

V: Kohtaaminen tulee ekana mieleen?
SC: Joo, kylla. Kunnollinen kohtaaminen, ettd kunnolla kuuntelee ja keskittyy, on
kiinnostunut siitd asiakkaan asiasta.

Sosiaalityontekijé J kuvaa katkelmassa, ettd kohtaaminen on oikeanlaisen avun antamista tarkedmpi
osa sosiaality6td. Han haluaa kehittdd omassa tydssaan juuri asiakkaan kohtaamista. Sosiaalityonte-
kija | maarittelee kohtaamisen olevan tarkeintd myds lastensuojelutydssa. Se on vield tarkedmpéaa
kuin palveluiden tai etuuksien tarjoaminen. Asiakkaan muuttuminen edellyttdd muutosta tdman ajat-
telussa, ja sille kohtaaminen on edellytys. Sosiaalityontekija C vastaa esikuvakysymykseen, ettd
ihannesosiaalityontekija kohtaisi asiakkaat kunnolla. Han ei pahentaisi asiakkaiden oloa kaytoksel-
laén, kohtaisi heidat ystavallisesti, lampimasti ja empaattisesti, kuuntelisi asiakkaita, keskittyisi ja

olisi kiinnostunut asiakkaan asiasta.
6.3 Ihmisarvon menettamattomyys
6.3.1 Teoista riippumaton ihmisarvo

Kolme sosiaalityontekijdd puhuu aineistossa asiakkaiden ehdottomasta kunnioittamisesta. Sosiaali-
tyontekijat kunnioittavat asiakkaita riippumatta siitd, mitd ndma ovat tehneet. Kaksi sosiaalityonte-
kijad mainitsee esimerkkind sen, ettd he kunnioittavat asiakkaita vaikka ndmé olisivat tehneet rikok-
sia:
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V: Mika ohjaa sua ty0ssd? Taé& on tosi vaikee kysymys, mut nyt lahestytéan lop-
pua [naurahtaa].

SC: Mm joo. No kylla mua o-, joo, mua ohjaa se, ettd kaikilla asiakkailla, joita m&
tapaan, oli ne uusia tai vanhoja asiakkaita, etta niilla on ihmisarvo.

V: Mm.

SC: Oli ne nyt sitte tehny mité tahansa, vaikkapa vankilasta vapautunu, niin ei
mun tarvii miettia sitd, miksi ne on sielld ollu.

V: Mm.

SC: Eika tavallaan silld tavalla heité arvottaa. Nyt jos joku ois vaikka tehny mur-
han,

V: Mm.

SC: okei, on semmosiaki asiakkaita. Mut ei se vaikuta asiakastyohon, koska ei se
00 se asia mitd. Meil on oikeuslaitos sita varten.

V: Mua kiinnostais se, ettd onko sun mielesta sosiaalityontekijan ammatilliset ja
henkilokohtaset arvot aina sama asia?

SE: Ei oo kylla, mut tavallaan kyl ne sieltd kristinuskon pohjalta varmaan lahti
sillai, ettd tavallaan yritan tehd& niinkun hyvaa lahimmaiselle ja muuta

V: Joo.

SE: tammosta. Mutta ei ne kyl, mulla ei me pahasti ristiin ne arvot.

V: jaa

SE: Ett4 ehké se on sita,

V: Mm.

SE: koska on sielld kylla jotain mik& menee vahéan ristiinkin tietysti, mutta ei niin
paljon.

V: Mm.

SE: Ettd varmasti se, ettd ma pidan, tuo-, tai en tuomitse, mutta just se vankila-
asia on esimerkiks semmonen, ettd ma en hyvéksy rikoksia.

V: Joo.

SE: Mut silti m& haluun auttaa niitd ihmisig, jotka niita rikoksia on tehny, ja halu-
an tukee heitd heidan elamanpolullaan

V: Mm.

SE: siitd lahtokohdasta kasin, mik& heilla on.

V: Ta4 on just sitd sun sosiaalityon etiikkaa?

SE: Nii.

V: Mm.

SE: Et jotenki nii. Ja sitte se, ettd vaik ma en hyvéksy sitd, ettd asiakas jattaa
vuokrat maksamatta, mut tavallaan mé& voin ymmaértaa sen,

V: Mm.
SE: et miks h&n on sen tehny.
V: Mm.

SE: Ja silti, me ei valttdméatta lahetd maksamaan niitd, mutta tavallaan yritetaén
valmentaa sitd ihmisté eteenpdin silld omalla uralla kuitenkin. Et se on se jut-
tu.
Sosiaalityontekija C erottelee katkelmassa sosiaalityon ja oikeusjarjestelmén tehtdvét yhteiskunnas-
sa. Koska oikeuslaitoksen tehtdva on Suomessa rangaista rikoksista, sosiaalityontekija kokee, etté

hénen tehtdvansa ei ole huomioida asiaa toistamiseen. Vaikka asiakas olisi tehnyt murhan, se ei
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vaikuta sosiaalityontekija C:n tekemaan asiakastyohon. Sosiaalityontekijd E mainitsee ihmisarvon
menettamattomyyden puhuessaan sosiaalityontekijan ammatillisten ja henkilokohtaisten arvojen
suhteesta. My6s han antaa rikollisuuden esimerkkind tekijastd, joka voisi saattaa asiakkaan arvos-
tuksen kyseenalaiseksi. Sosiaalityontekija kertoo, ettei hyvaksy rikoksia, mutta han haluaa auttaa
myos rikoksen tehneitd ihmisid. Asiakasta autetaan tdmén omalla polulla kaikesta huolimatta. Asi-
akkaan oma, sosiaalitydn antaman avun kannalta ehka epasuotuisaksikin maarittyvéd toiminta voi
vaikuttaa sosiaalitydbn muotoon, mutta se ei vaikuta asiakkaan asemaan sosiaalityon asiakkaana.

Oikeutta asiakkuuteen ei voi menettdd missaan tilanteessa.
Kolmas sosiaalityontekija puhuu teoista riippumattomasta kunnioittamisesta yleisesti:

V: Milla tavalla toisin sa tyoskentelisit, jotta sd voisit sanoo, etta sosiaalityd ois
vield eettisesti kestadvampad? Mitd sulle tulee siitd mieleen?

SG: En ma tiedd, tydskentelisinkd mé, taa perustyo, olisko se. Kyl ma yritén tyds-
kennelld jo nyt,

V: Mm,

SG: t&& mun tydskentelytapani on kuitenkin semmonen, ettd ma naan sen asiak-
kaan, arvostan jokaista asiakasta ja

V: Mm.

SG: ja kunnioitan heita ihmising, olivatpa he sitte mita tahansa tehny.

Sosiaalitydntekija C:n tapaan sosiaalityontekija G puhuu ihmisarvon menettaméattomyydesta vasta-
tessaan yleiseen etiikkakysymykseen. Sosiaalityontekija G kuvaa, ettd asiakas on aina asiakas ja
ihmisend arvokas. Oleminen ja ihmisyys ovat olennaisia asioita ja asiakkaan tekemiset eivét vaikuta

kunnioitukseen. Kaikki kolme sosiaalitydntekijdd kuvaavat téssa yhteydessa eettista sosiaalityota

oman tyonsé jo toteutuvina piirteina.
6.3.2 Sosiaalityon turvaverkon aukottomuuden tavoite
Sosiaalityontekijé A puhui haastattelussa hankalista ja vastentahtoisista asiakkaista:

SA: Mun mielesté on tyontekijan velvollisuus tydskennelld sita kohti,

V: Joo nyt sé viittasit-

SA: et

V: Mm.

SA: nii, et jos on hankala asiakas, ni ei se, helposti voidaan kuitata sillee, et se on
hankala asiakas. Ei sen kans kannata tydskennella.

V: Mm.

SA: Ni mun mielesta, jos esimerkiks tdal [kunnas] miettii, ni esimerkiks tyokkari
voi sulkee ovensa ja terveyskeskus voi sulkee ovensa, ja

V: Mm.
SA: et ei auta.
V: Mm.
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SA: Mut et tavallaan sit, no se on myos iké&va fakta, mut toisaalt sosiaalityon vel-
vollisuus on just kuitenkin naihin, aikuissosiaalityén velvollisuus néihin han-
kalimpiin ja haastavimpiin asiakkaisiin koittaa luoda se yhteys.

V: Niinpa.
SA: Tietysti kaikkia ei pysty pelastamaan
V: Mm.

SA: ja se on asiakkaan valinta sekin. Mut ei pida luovuttaa liian helposti. Et vaik-
ka jos asiakas ei tuu paikalle,

V: Joo.

SA: ni kyl ma aina soitan, tai jos en soita, laitan uuden ajan menemaan.

V: Mm.

SA: Et tavallaan ei silleen, et no se ei 0o nyt tullu kaks kertaa, et ei, et antaa olla.
(...)

SA: Tas kohtaa mé en puhu velvollisuudesta semmosena

V: Joo.

SA: pakotteena.

V. joo

SA: Et mé néan, et se on meijan rooli, luoda yhteys niihin asiakkaisiin.

Sosiaalityontekija A korostaa sosiaalityon erityistd roolia ammatillisena toimintana verrattuna esi-
merkiksi tyo- ja elinkeinotoimiston tai terveyskeskuksen palveluihin. H&n ajattelee, etta edellda mai-
nitut voivat joissakin tilanteissa sulkea ovensa hankalan asiakkaan edessd, mutta sosiaalityo ei voi
koskaan tehda néin. Sosiaalityon tehtdva paikantuu nimenomaan tydskentelyyn hankalimpien ja
haastavimpien asiakkaiden kanssa. Sosiaalityontekijélla on velvollisuus pyrkid luomaan ndihin asi-
akkaisiin yhteys eika han voi luovuttaa liian helposti esimerkiksi vain siksi, etta asiakas ei toistuvas-

ti saavu tapaamiseen.
Sosiaalitydntekija D pohtii sita, ettd kaikkia voi aina auttaa jotenkin.

V: Koeksd, ku sa palaat naihin tammaosin, juuri syrjaytymisvaarassa olevat ja sit-
ten ne, jotka on keski-idssd joutunut, s& puhut ndista kierteisistd, niin onks
sulla semmonen, siis en tarkota pahalla, mut semmonen toivoton ajatus, etta
ylipadnsa sosiaalityolle? Vai onks sulla jotain, etté jos ois jotenkin, onks sulla
jotain ajatusta, et jos esteista sille vaikka nyt kiire tai jotain muita, ni

SD: Mm.

V: jos kaikki ois mahollista, ni miten heité vois auttaa? Tai ymmarraksa mita ma
kysyn?

SD: No kylla pienilla tavoilla voi aina auttaa.

V: Niin voi.

(-..)

SD: [Syrjaytyneimpien] auttaminen on hyvin pienin keinoin, pientd. Se on hyvin
konkreettista ja pientd ja siind ei ryhdytakaan ikédan kun mihink&an suureen ja
valtavaan. Ei ajatella ettd viiskytvuotiaasta puliukosta tehdaan suht edustus-
kelponen tyonhakija tyomarkkinoille ja koulutetaan hé&net vaikka lahihoita-
jaksi tosta suit sait.

V: Joo.
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SD:

V:

SD:

V.

Sb:
Sosiaalityontekija D jatkaa katkelmassa sosiaalityontekija A:n ajatusta siité, ettd sosiaality0ssé oi-
keutta asiakkuuteen ei voi menettdd. H&n on ennen katkelman alun kysymysta puhunut haastattelus-
sa keski-ikdisista pitkaaikaisasiakkaista, joilla on paihde- ja mielenterveysongelmia. Sosiaalityonte-
kij& on kertonut ajoittaisesta turhautumisestaan siihen, etté asiakkaat eivat toimi hanen kehotustensa
mukaisesti, ja ettd hén tydskentelee asiakkaiden kanssa samojen ongelmien parissa vuodesta toi-
seen. Kun sosiaalityontekija kuitenkin ajattelee asiaa katkelmassa tarkemmin, han saa kiinni siita
ajatuksesta, ettd sosiaalitydssa kaikkia asiakkaita voidaan aina auttaa jotenkin, olivat he asiakkaina
millaisia tahansa tai oli heidan ennusteensa kuinka huono tahansa. Sosiaalityontekija kuvaa, etta
kaikkien syrjaytyneimpia autetaan pienilla keinoilla. Kaikkien kohdalla tavoite ei ole esimerkiksi

tyonhaku tai uudelleenkoulutus, vaan syrjaytyneimpien kanssa sosiaalityd voi liittyd asunnon han-

Ett4 ne on hyvin semmosia pienid, et enemman ne liittyy ihmisen, et saadaan
asunto, siisti asunto, tai saadaan vuokran maksu hoidettua, tai saadaan tuota
vaikka

Joo.

Ihan téallasii. N&& on siis vaan heittoja ja tilanne vaihtelee. Yhteydet omaisiin
rakennettua tai

Mm.

saadaan jotain puuttuvia etuuksia haettua.

Kintaan tai yhteyksien rakentamiseen omaisiin.

Myos sosiaalitydntekija E korostaa, etta kaikilla asiakkailla on aina mahdollisuuksia.

V:

SE:

V:
SE:

V:
SE:

Sosiaalityontekijd E vastaa katkelmassa yleiseen etiikkakysymykseen kertomalla, ettd eettisesti kes-
tavassa sosiaalitydssa sosiaalityontekijé pystyy tuomaan jokaisessa asiakastapaamisessa esille sen

ajatuksen, ettd asiakkaan kannattaa aina yrittdd. Kaikki asiakkaat voivat 10yt44 jotakin, mika on

Mitka asiat sa naet sosiaalityon hyviksi piirteiks, tarkeiks piirteiks, eettisiks
piirteiks?

No vield enemmaén antasin sitd asennetta tavallaan, ettd. (.) Ensinnaki se, etta
aina kannattaa yrittdd. Tavallaan, et jotenki jos sen pystys joka ainooseen ta-
paamiseen tuomaan, sen ettd aina kannattaa yrittaa.

Mm.

. Etta varmasti 10ytyy jotaki, mikd on mielekésta itselle. Ja eldmassa on aina,

se on aina arvokas asia, ja sita pitaa vaalia. Tavallaan m4 toisin sitd semmosta
valmentajan rooliani sithen enemman. Jos pystyis tekemaén sen niin, etta jo-
kaisen kohdalla muistais tavallaan sen, ettd kaikilla on aina mahdollisuuksia.
Eli uskoa asiakkaalle, etta asiakkaan kannattaa yrittaa?

Nii eli asiakkaan nimenomaan kannattaa yrittaé ja luottaa itteensé. Etta var-
masti 16ytyy jotakin asiakkaalle

Joo.

semmosta, mik& on hénelle mielekasté.
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heille mielekasta elamassa. EI&mé& on aina arvokas asia ja sitd pitaa vaalia. Sosiaalityontekija haluaa

muistaa tdman viisauden itse tyontekijané ja lisdksi tuoda ajatusta esiin jokaisessa asiakassuhteessa.
6.4 Sosiaalitydn ammattitaitoisuus
6.4.1 Sosiaalitydn menetelmat

Sosiaalityontekija A pohti haastattelussa sitd, ettd ihannesosiaalityontekijé saisi tiettyyn haastavaan

asiakkaaseen vield paremman yhteyden kuin mité han itse saa:

SA: [Yksi asiakas] on hirveen timmdnen kylma tai tavallaan

V: Mm.
SA: sen olonen. Ja sit hanel on just asiat jadnyt hoitamatta,
V: Mm.

SA: ja hant ei patkadkaan kiinnosta niit hoitaa. Et ei hant nyt kiinnosta varata ai-
kaa esimerkiks psykologille,

V: Joo.
SA: et hdn nyt haluais jutella tai muuta.
V: Mm, mm.

SA: Ni m& mietin, et jos ois ihannetydntekijé, ni olis keinoja saada haneen puhe-
kontakti. Tietysti en méakaan,

V: Mm.

SA: kyl mé uskon, et mékin sen saavutan.

V: Mm.

SA: Mut et tavallaan vid enemman just niitd, jotain avaavia kysymyksié tai jotain
V: Mm.

SA: kokemuksia vastaavasta tilanteesta.

V: Niinpa.

(...)

SA: Me nyt sit vaan tayteltiin hakemuksia, mité piti tayttaa

V: Joo.

SA: ja mitd piti palauttaa. Mut et olis viel voinu jotenki.

Sosiaalitydntekija kuvaa katkelmassa tunnettaan siitd, ettd haastavan asiakkaan kohdalla sosiaali-
tyon olisi pitanyt olla toisenlaista. Asiakkaan kanssa ei pitéisi vain taytelld valttdmattomia hake-
muksia vaan haneen pitdisi saada puhekontakti. Sosiaalityontekija luottaa saavuttavansa puhekon-
taktin ennen pitkdd, mutta han toivoo tuekseen tydssa kokemusta vastaavista tilanteista tai taitoa

kysyé asiakkaalta juuri oikeita, avaavia kysymyksia.

Moni sosiaalityontekija kertoi haastattelussa, ettd haluaisi ensinndkin keskustella asiakkaiden kans-
sa enemman, ja toiseksi kayttdd enemman sosiaalityon tydvalineitéd ja tydmenetelmid keskusteluja
edistaddkseen. Jos sosiaalityontekijoilla olisi asiakastydssédén kaytettdvissadn enemmaén aikaa, he

muun muassa kévisivat asiakkaiden kanssa pohdiskelevia keskusteluja ja haastaisivat asiakkaita
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ajattelutydhon omasta tilanteestaan (SI), tukisivat asiakasta hahmottamaan tilannettaan kokonaisval-

taisemmin, ohjaisivat asiakkaita enemmén oikeuksiensa huomaamiseen ja toteuttamiseen ja kévisi-

vat asiakkaiden ongelmia kasitellessaan asiakkaiden kanssa lapi néiden elamantilanteita myos aikai-

sempien vuosien ajalta (SG) seka pohtisivat asiakkaiden kanssa esimerkiksi paihdeongelmaan ajau-

tumisen syité (SB). Sosiaalitydntekijat myos valmistautuisivat asiakastilanteisiin useammin etsimal-

I4 sopivista tydbmenetelmistd ja palveluista tietoa Internetista (SA) seka laatisivat asiakkaiden kanssa

yhdessa konkreettisia suunnitelmia rahankaytostd, ohjaisivat asiakkaita vuorokausirytmin séilytta-

misess4 ja elamanhallinnassa ja tekisivat naiden kanssa elaménjanoja (SB)®.

Sosiaalityontekija | spekuloi haastattelussa oma-aloitteisesti, mita siita seuraisi, jos sosiaalitydnteki-

jan tyota valvottaisiin videokameran valityksella:

Sl:
V:
Sl:

V:
Sl:

V:
Sl:

V.
Sl:
V.
Sl:
V.
Sl:
V.
Sl:

V:
Sl:

V:
Sl:

V:
Sl:

Jos taal olis joka asiakastilanteessa videonauhuri tuol nurkassa,

Mm.

ni kylhan taa tyo olis ihan toisenlaista. Tulis tehtyd paljon laadukkaampaa
tyota varmasti. Mut sillon ei kyl jaksais montaa asiakasta péivassa ottaa.

Siis minka takia videonauhuri? Sen takia ett4 siis-?

Niin. Kuvitellaan, ettd se ois aina. Etta kaikki, tai niista arvottais jotkut tam-
madseen tydnohjaustilanteeseen.

Aaa.

Et mitd s& nyt mussutat tossa? No ethan sa ees kato tota péin tai kaikkee muu-
ta. Etta

Joo.

luuletsd, et toi uskoo, et sa kuuntelet sita?

Mm.

[naurahtaa]

[naurahtaa]

Elikké jos oikeen paneutuis tahan néin,

Nii.

ni kyllahan tas valil saa jalkeenpéin ajatella, ettd mitenkdhdn tassa nyt on
taas.

No totta kai aina.

Nii. Mut etta sil tavalla, et se ois kaikki mietittyd. Koska kyl kaikki suurin
piirtein voi olla mietittya.

Mm.

Et jotain ideaa vieda eteenpadin, ja tietysti kertoo se asiakkaalle tds, mitd on ja
VoI ja.

Mm avoimesti.

Nii, nii.

Sosiaalityontekijé | sanoo, etté sosiaalityosta tulisi laadukkaampaa, jos asiakastapaamisia videoitai-

siin ja joko kaikkia nauhoja tai joitakin niisté tarkasteltaisiin tyoénohjauksessa. Tyonohjaustilantees-

! Elaménjana tarkoittaa sosiaalitydssa kaytettavaa konrkeettista tydvalinetta. Elamanjanatydskentelyssa asiakas hahmot-
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sa voitaisiin puuttua esimerkiksi sosiaalityontekijén ja asiakkaan véliseen katsekontaktiin ja sosiaa-
lityontekijdn muuhun elekieleen vastaanotolla. Sosiaalityontekijé | ajattelee, ettd kaikki sosiaali-
tyontekijan ty6 voi olla mietittyd, jolloin sosiaalityontekija voi viedd vastaanotolla aina eteenpdin

jotakin perusteltua ja pohdittua ideaa.
6.4.2 Enemman yhteistyota

Moni sosiaalityontekija puhui haastatteluissa siitd, etta heidan mielestaan sosiaality6ssa pitéisi voi-
da pohtia asiakastilanteita ja tyotd enemméan yhdessda muiden kanssa. Sosiaalityontekija E toivoi

sosiaalityontekijoille lisdéd mahdollisuuksia keskustella ryhmassa:

SE: [Jos resurssien maéara ei rajoittaisi aikuissosiaalityon tekemistd] tulis lisaa ai-
naki tavallaan meidan ryhmén yhteista

V: Joo.

SE: aikaa. Ettd meil olis ryhmand mahdollisuus sosiaalityontekijoilla vaihtaa
enemman ajatuksia.

V: Miksi se ois hyva?

SE: No maé ajattelisin, ettd paremmin tiedettds, missd mennaan kenenki kohdalla.
Etta kuitenki ku se aika on semmonen, etté [viikottainen] aikuissosiaalityon
tiimi kestdd semmosen kolmisen tuntia,

V: Joo.

SE: niin siina ei ehdita kaikkee kayda lapi koskaan. Ja sitte niité tulee pitkin viik-
koo niité asioita,

V: Mm.

SE: mité tekis mieli kysya. Tietysti niitd aina ku vedetdan toisiamme hihasta ja
kéydaan kysymassa

V: Mm.

SE: ja sillai. Mutta sit ku olis se koko porukka kasassa useemmin.

Sosiaalityontekija E:n mielesté sosiaalityontekijoiden keskindinen keskustelu on tarkedd, jotta tiede-
taan missa kunkin asiakkaan kohdalla mennéan. Lisdksi sosiaalityontekijat kaipaavat hanen mu-

kaansa lisdd mahdollisuuksia kysya toisiltaan tietoja ja neuvoja.

Sosiaalityontekijat A ja E perdankuuluttavat aikuissosiaalityohén myos lisaa paritydskentelyn mah-
dollisuuksia. Parityoskentelyn avulla sosiaalityontekijé oppii toisella tavalla kuin yksin tyGskennel-
lesséan. Paritydskentelyssé voi asiakastilanteessakin reflektoida, mitd toinen tyontekijé ajattelee
asioista. Asiakaskin voi hyotya reflektoinnin kuulemisesta. Toisaalta luottamuksellinen suhde asi-
akkaaseen voi olla helpompi rakentaa yksin kuin pareittain. (SA.) Paritydskentelyssé sosiaalityonte-
kij& paasee myos peilaamaan omaa tyétapaansa (SE).
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Sosiaalityontekija D ei toivonut haastattelussa niinkaan sosiaalityontekijoiden tiimin siséistd vaan

kuntien ja jopa valtioiden rajat ylittdvéd, mutta sosiaalityon alan sisélla pysyvaa konsultointimah-

dollisuutta:

SD: Minusta tuntuu, ettd ma haluaisin saada konsulttiapua tietenkin, siis kun an-
netaan vertaistukea, niin tAmmasta vertaisvertailua samankokosista kunnista.

(...)

SD: Etta vois tavata timmdsten kuntien vastaavia tyontekijoita.

V: Sosiaalityontekijoita?

SD: Sosiaalityontekijoita, et miten heidan kunnassaan on asiat jérjestetty. Ja sitte
toinen on tietenkin, ettd vertailis johonkin noihin, ei itddn, mut lansimaihin,
sanotaan Ruotsi,

V: Nii.

SD: Norja, Tanska, vaikka johonki timma@seen pohjoismaiseen systeemiin niin.

V: Mm.

SD: Niin et miten teid&dn kunnassanne on vaikka asunnottomien asiat ratkaistu.

V: Mm.

SD: Et tdmmdsiin néihin, ettei sit mennd sit taas hirveen kauas, koska sit taas kult-
tuuri ja tavat on.

(...)

SD: Et ehka sitten ei niinkdan jotain gurua, et menndén istumaan johkin luennolle,
jossa joku [guru]

V: [naurahtaa]

SD: sitten kertoo, et mita pitaisi olla. Vaan ihan sellasta konkreettista,

V: Oisko se-.

SD: miten on jarjestetty.

V: Oisko sen aihe just esimerkiks asunnottomuus, vai tuleeks sulle mieleen tasté4
jotain muuta? Et mihin saa erityisesti?

SD: No asuntoasia tietysti, ku se on noussu niin konkreettiseksi. Ja toki myds ihan
naa tyokaytanndét. Ja just tima toimeentulotuki, ja se taméa aikuissosiaalityon
kasite. Et miten se ymmarretddn eri kunnissa ja miten siihen on resurssoitu.
Ja

V: Mm.

SD: tdma etuuskasittely

V: Joo.

SD: ja kaikki vastaava.

(...

SD: Mutta ettd jos olis semmosta, et joku sanos, et nyt pomo tulis sanomaan, et
ens kuukausi, etta te voitte nyt vaikka menette johonki reissuun, ja sitten kier-
ratte vaikka kymmenen kuntaa tassa

V: Nii.

SD: Otatte vahén samankokosia, ja varaatte niihin ajan, ja kaytte niitten sosiaali-
toimistossa ja kéytte sitten keskustelun. Ja vaikka sitten kerrotte ja mitd sielta
tuli hyvéa ja mika oli

V: Niin.
SD: semmosta,
V: Niinpa.

SD: miké& [kuntaan] pitaisi siirtdd. Et olis joku tan tapanen mahdollinen,
V: Mm.
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SD: ni se minusta ois. Ja varmaan onkin. Et sitte tulee ittelle taas semmonen olo,
et kylla sit& luennoilla on istunu.

Sosiaalityontekija D nakee konsultoinnin mielekk&ané tapana yrittaa ratkaista joitakin tyon ongel-
makohtia. Han haluaisi saada samankokoisista kunnista ja toisista Pohjoismaista vertailutietoa
muun muassa siitd, miten asunnottomien asioita on ratkaistu kunnassa, miten aikuissosiaalityon
késite ymmarretddn, miten aikuissosiaality0 on resursoitu ja miten etuuskasittely on jarjestetty. So-
siaalityontekija ehdottaa, ettd sosiaalityontekijat voisivat vierailla kunnissa ja konsultoida toisia
sosiaalityontekijoitd. He voisivat vélittdd omassa kunnassaan paéattéjille tietoa siitd, millaiset jarjes-
telyt toisissa kunnissa koetaan hyviné ja millaiset huonoina ja mita kaytant6ja omaan kuntaan voisi
kenties siirtdd. Sosiaalityontekijd D pitdisi téllaista konsultointimahdollisuutta parempana kuin “’gu-
rujen” pitdmien luentojen kuuntelemista. Sosiaalityontekijan mukaan guru kuvaa, miten sosiaalityo-
ta pitaisi tehdd, mutta sosiaalityontekijoiden valinen konsultointi kuntarajojen yli antaisi konkreet-

tista tietoa olennaisista asioista.
6.4.3 Sosiaalityon ylittdva ammattitaito

Moni sosiaalityontekija vahvisti haastatteluissa sen konsultointikysymykseen siséltyneen oletuksen,
etta sosiaalityon tekemiseksi pelkka kattavakaan sosiaalityon tieto ei riitd. Osa sosiaalityontekijoista

kehui oman kuntansa hallintorajatkin ylittavid konsultointimahdollisuuksia.

Sosiaalityontekijad B pohti konsultointikysymykseen vastatessaan sitd, mitd kaikkea sosiaalityonte-

kijan rooliin oikeastaan kuuluu tietaa:

SB: Kaikki tallaset ulosotto, velkaneuvonta.
V: Mm eli ihan kaytannollista asiaa.
SB: Nii sellasia, et mitd asiakkaat kysyy kaytannon asioita,

V: Nii.
SB: niihin liittyen.
V: Okei.

SB: Siit ei 00 ehka tietoo. Et se pitis hankkia ja ehk& vois. En ma ti&, voisko siin
tehd enemman yhteistyota.

V: Eli asiakkaiden odotukset tavallaan?

SB: Nii.

V: No miten suhteessa etiikkaan, onko eettisesti kestdavan sosiaalityon maaritel-
ma se, ettd ndd kaikki, mist4 saa sanoit, ettd vois olla lisa4 tietoa, ni ois liséé
tietoa? Onko se, tulisko sosiaalityd eettisemmaks sun mielesta sillon?

SB: Mm. [nauraa]

(-..)
SB: Niin kai se véhan on, et mitd odotetaan sosiaalityolta.
V: Mm.

SB: Siis et mitd se sosiaalityo on.
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V: No mité4 se on?
SB: Nii. Mut ma mietin just sitd, et siin tulee varmaan se, etta sosiaality6lt odote-
taan palveluihin ohjaamista.

V: Mm.
SB: Eli sun taytyy tietda hirveesti
V: Mm.

SB: asioita. Ni jotenki varmaan sen kokee rajottavan, ku ei tiedd, ja sit joutuu l&h-
teen hakemaan tietoo.

V: Mut onko sun kasitys siitd, mitd sosiaality0 on,

SB: Mm.

V: nionko se sama, ku mita sosiaality6lté odotetaan?

SB: Mm, varmaan semmonen, et sitd sosiaality6téd voi tehdé niin monella tapaa.

V: Nii.

SB: Et se siind on just, et kyl mé naédn sen kaiken sosiaalityontekijan kuitenki teh-
tavana,

V: Joo.

SB: mut et mihin sit painottaa sen,

V: Okei.

SB: ni se vaikuttaa.

V: Niinpa.

Sé: Et kyl mun mielest se, sosiaalityontekijan kuitenkin pités ohjata, mut ehka se
et hanelt vaaditaan, sitd et sun pité4 tiet4a se, tietoa mité se kyseinen taho

V: Nii.

SB: antaa.
Sosiaalityontekija pohtii, miten vastata asiakkaiden periaatteessa sosiaalityon ulkopuolisiin kaytan-
non asioihin, kuten ulosottoon ja velkaneuvontaan, liittyviin kysymyksiin. Han ei aina itse tieda
kysymyksiin vastauksia ja han pohtii, pitéisikd hédnen hankkia tietoa aiheista tai tehda tilanteissa
enemman yhteisty6td muiden tahojen kanssa. Sosiaalityontekija miettii, ettd sosiaalityon eettisyys
riippuu siitd, mité sosiaality6ltd odotetaan. Sosiaality6td voi tehdd monella tavalla. Myos sosiaali-
tyohon liittymattémiin kysymyksiin vastaaminen ja asiakkaan ohjaaminen tarvittaessa muiden pal-
velujen piiriin kuuluvat sosiaality6hon. Eri sosiaalityontekijat kuitenkin painottavat tyossa eri asioi-
ta. Sosiaalityontekija B:n itsensd mielestd sosiaalityontekijan pitd4 ohjata asiakas aina tarvittaessa
niiden palvelujen piiriin, joissa hénelle vastataan kyseisiin kysymyksiin ja autetaan sosiaalityon
ulkopuolisissa ongelmissa. Hanen mielestddn on kuitenkin ongelmallista, ettd kdytanndssa usein jo
ohjaamistilanteessa sosiaalityontekijalla pitdisi olla kaytettavissaan ne tiedot, joita kyseinen taho

antaa.

Myos sosiaalityontekija | pohtii sosiaalitydntekijén tietdmisen rajoja. Han paatyy toisenlaiseen lop-
putulokseen:

V: Jos sul ois, jos s& aattelet ihan laajasti eri alojen asiantuntijoita tai eri ihmisia
yhteiskunnassa, mité vaan, jos sul olis mahdollisuus eri asiakkaiden kohdalla
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Sl:
Sl:

Sl:

V.
Sl:
(...)
V-

Sl:
V:

Sl:
(...)
Sl:
V.
Sl:

V.
Sl:
V.
Sl:
V.
Sl:

Katkelma kuvastaa suurempaa linjaa sosiaalityontekija I:n haastattelun kulussa. Sosiaalityontekija
vastusti konsultointikysymysté ja puhui aiheesta haastattelussa pitk&dan. Sosiaalitydntekijé ei halua
keraté itselleen tietoa asiakkaista eika sosiaalityon ulkopuolisista aiheista, jotka nousevat késitelta-

viksi asiakkaan kanssa. Han on kuitenkin kiinnostunut tarjoamaan asiakkaalle mahdollisuuden sel-

Vittaa asioita

kija toivoo, etta sosiaalityon vastaanotolle voisi joissakin tilanteissa kutsua asiakkaan luvalla terve-
yskeskusladkarin kertomaan asiakkaalle psykiatrisesta hoidosta ja hoitoon padsemisen mahdolli-
suuksista ja kaytannoistd. Kyse on vahvasti tuetusta palveluohjaamisesta, saattaen vaihtamisesta.

Sosiaalityon asiakassuhde jatkuu mahdollisen uuden asiakaskontaktin syntymisen jalkeen. Sosiaali-

konsultoida, ni oisko sulla tarvetta sellaseen? Jos aattelet ihan vapaasti et sul
olis aikaa ja mahollisuus,

Mm.

ni onks semmosia jotain asioita, joista sa haluisit enemmaén tietoo tai konsul-
tointiapua?

(...) En mi tiedd. Jos mi kuvailen jollekin asiantuntijalle jonkun asiakkaan ti-
lanteen, ni sehan on mun kuvaus eiké sen asiakkaan tilanne. Ett4

Mm.

joskus vois kuvitella, ettd ois siin hyva olla sitte kyl t&s. Mul on tall&sta tassa
néin, ettd ku méa oon, sanotaan nyt ndin, ettd ma olen téssa nyt yrittdny sua
houkutella ottamaan uudestaan yhteytta johonkin psykiatrian poliklinikalle,
Mm.

ettd paésisit sinne. Ettd menisit vaikkapa tonne hakemaan sen l&hetteen terve-
yskeskuslaakarilta, mité siin vaaditaan.

Mm.

Niin kyllahén se ois hieno, jos vois sanoo, ettéd jos asiakkaalle sopii, ettd ens
kerralla tassa olis sitte tammonen terveyskeskuslaakari ihan kertomassa,

Mm.

mita han tekee siella.

Nyt ma

Mm.

vast oivalsin, mité sa tarkotit. Eli sa, ku méa kysyn, ettd mité tietoa sulle, ni
séé kaannat sen koko ajan siihen, etta sille asiakkaalle.

Nii.

Toi oli erittdin terdva hyva huomio.

[naurahtaa]

Et taa nain, ettd méa aattelen nain. Mut ndin méa oikeesti aattelen, en ma halua
tanne keraté niinku jostain ihmisesta jotakin,

Mm.

ja sitte jostaki muualta jotain tietoo, jonka maé sitte niinku hanelle.

Mm.

Et ku mita virkaa silla on,

Mm.

ettd mind tiedan, et miten sun kannattais teha? Ku sa et kumminkaan tee niin.

muiden tahojen kanssa sosiaalityon tukemana. Katkelman esimerkissd sosiaalityonte-
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tyontekijan ajatukset tiedon kohdistamisesta sosiaalityontekijén sijaan suoraan asiakkaalle eivét liity
vain palveluohjaamiseen. Jos asiakkaan kokonaistilanteen ongelmallisuutta leimaa esimerkiksi las-
ten elatusvelvollisuuteen liittyvé epétietoisuus, voisi sosiaalityontekijd muuhun alaan liittyvén tie-
don kerédamisen ja asiakkaalle valittdmisen sijaan korostaa tukeaan siind, etta asiakas saa selvitettya

vastaukset kysymyksiinsa oikean tahon asiantuntijoilta.
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tutkimuskysymys oli, mita merkityksié sosiaalityontekijat antavat eettisesti kestavélle
sosiaality0lle. Tutkimusaineistoni analyysi tuotti tutkimustuloksiksi neljé erilaista eettisesti kesta-
vélle sosiaality6lle annettua merkitysta. Merkitykset olivat asiakkaan itsemé&ardamisoikeuden ja
sosiaalityon kontrollitentavén valinen oikeanlainen suhde, sosiaalitydntekijén ja asiakkaan vélinen
aito inhimillinen kohtaaminen, ihmisarvon menettamattomyyden ajatus sosiaalitydssa ja sosiaali-

tydbn ammattitaitoisuus.

Asiakkaan itseméaardédmisoikeuden ja sosiaalityon kontrollitehtavan vélinen suhde liittyy I&heisesti
suomalaisessa ja kansainvélisessa sosiaalityon tieteellisessé keskustelussa keskeiseen kysymykseen
tuen ja kontrollin suhteesta sosiaalitydssé (esim. Juhila 2006; Jokinen 2008). Tuen ja kontrollin
suhde kasitteellistyi omassa tutkimuksessani aineistolahtoisesti kuitenkin itsemaaraamisoikeuden ja
kontrollitehtdvan véliseksi suhteeksi. Tutkimusaineistossani kumpikaan ristiriitaisista itsemaaraa-
misoikeuden ja kontrollitehtdvan periaatteista ei piirtynyt toista tarkeammaéksi. Kaikki sosiaalityén-
tekijat nostivat teeman haastatteluissa oma-aloitteisesti esiin, mutta eri tyontekijat paikansivat itsen-
sé selvasti erilaisiin kohtiin itsemadradmisoikeuden ja kontrollitehtdvan vélisella jatkumolla. Kir-
joittaessaan sosiaalityon liittdmis- ja kontrollisuhteesta, kumppanuussuhteesta ja huolenpitosuhtees-
ta, Kirsi Juhila (2008, 18) korostaa sosiaalityon erilaisten nakdkulmien rinnakkaisuutta. Kontrolli-
tehtdvaa painottava asiakassuhteen muoto on Juhilan mukaan yhteiskuntapoliittisesti talla hetkell&
vahvoilla, mutta elementtej& kaikenlaisista suhteista tarvitaan. Merja Laitinen ja Anneli Pohjola
(2010, 10) kirjoittavat, ettd sosiaalityontekijan ja asiakkaan valisessa vuorovaikutuksessa usein kiel-
teiseksi mielletty kontrolli voi olla myos Kipeasti kaivattua tukevaa vallankéyttoa tilanteessa, joka ei
ole hallinnassa. Valta, tuki ja kontrolli muodostavat sosiaalitydssa keskendan vaikuttavan kokonai-

suuden, johon liittyva tietoisuus tai sen puutteellisuus maarittdvat muutosprosessien suuntia.

Kohtaaminen piirtyi aineistossa sosiaalityon erityiseksi ominaisuudeksi ja edellytykseksi sosiaali-
tyolle. Puhe aidosta kohtaamisesta sosiaalityon edellytyksena siséltdd sen oletuksen, ettd sosiaali-
tyon sisaltd on jokin muu kuin itse kohtaaminen. Kohtaaminen mahdollistaa muun sisallon tai aina-
kin sen, ettd muu sisaltd voi olla eettisesti kestavéaa tyotd. Sosiaalityontekijat maalasivat haastatte-
luissa kuvaa sosiaalityontekijoista sosiaaliturvajarjestelman kasvoina tai k&sind. Etéinen ja abstrakti
sosiaaliturva muuttuu asiakkaille nakyvaksi sosiaalityontekijan muodossa. Pudotessaan yhteiskun-
nan turvaverkkoon, kuten asiakkuus joskus kuvainnollisesti mééritell4&n, asiakas kohtaa sosiaali-

tyontekijan.
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Ihmisarvon menettdmattémyyden ajatus piirtyi aineistossa sosiaalityotd syvallisesti leimaavaksi ja
siihen erottamattomasti kuuluvaksi eettiseksi piirteeksi. Sosiaalityontekijét toivat ithmisarvon me-
nettaméattdmyyden ajatuksen esiin puheessaan monissa yhteyksissa ja usein ensimmaising vastauk-
sina laajoihin yleisiin kysymyksiin. He kuvasivat sosiaalitydn lahtokohtaiseksi ajatukseksi ihmisar-
von sailymisen asiakkaan teoista riippumatta. Edes vaikeuttamalla asiakassuhdetta asiakas ei mene-
ta arvokkuuttaan tai yhtélaista oikeuttaan sosiaalityon tukeen. Ihmisyys ei katoa tai himmene kos-
kaan. Sosiaalityontekijoiden ehdoton puhe ihmisarvon menettaméttomyydesta ja riippumattomuu-
desta teoista herattdd kysymyksen siitd, mitd sosiaalityontekijit kokevat asiakkaan saavuttavan
mahdollisilla myonteisilld teoilla. Jos mik&&n ei muuta arvokkuutta ihmisend tai oikeutta apuun,
mit4 merkitystd on esimerkiksi rakentavalla kaytokselld tai ~asioiden hoitamisella kuntoon? Ehké&

asiakas voi toimia sosiaalitydssd myonteisesti vain aidosti itsedén varten.

Sosiaalitydntekijat tekivat aineistossa ihmisarvoajattelun suhteen eroa sosiaalityon ja muiden am-
mattiryhmien vélille. Sosiaalityd méarittyi haastatteluissa ammatilliseksi toimijaksi, joka ottaa asi-
akkaat vastaan sellaisina kuin he ovat. Asiakkaita ei haluta sosiaality6ssa edes luokitella haastaviksi
tai helpoiksi. Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Suvi Raitakari (2003, 165-166) ovat kirjoittaneet siita,
ettd sosiaalityon tulokset nayttavat joskus ulkopuolelta katsottuna vaatimattomilta vaikuttavuudessa
tai tehokkuudessa mitattuna. Heiddn mukaansa asiakkaiden valilla pitkddn samanlaisina pysyvét
vaikeat elaméntilanteet eivét todenna kritiikkid esimerkiksi siit4, ettd sosiaalityd ei olisi pystynyt
rakentamaan selkeitd vaikuttamisen valineitd tai kehittynyt siten todelliseksi professioksi. Kirjoitta-
jien mukaan voidaan ajatella painvastoin myos niin, etta sosiaalityd osoittaa professiona todellisen
vahvuutensa juuri silloin, kun se uskaltaa puolustaa olemassaolon oikeutustaan menestystarinoiden
tuolla puolen ja korostaa vélittdmisen ja huolenpidon tehtdvaénsa sen itsensé tdhden, tuotti toiminta
nékyvié tuloksia tai ei. Kun mikdan muu taho ei enéda valita ihmisestd, sosiaality® pitdd hanesta

kiinni.

Sosiaalitydntekijat kuvasivat aineistossani eettisesti kestdvéan sosiaalitydn olennaiseksi piirteeksi
mya0s sosiaalityén ammattitaitoisuuden. He arvostivat ammattitaitoisessa sosiaalitydssa menetelmé-
osaamista, sosiaalityontekijoiden valistd yhteistyota seka sosiaalityén ammattitaidon erityisend piir-
teend sosiaalitydn vaatimusta oman alan rajat ylittdvastd ammattitaidosta. Ajatukset sosiaalityon
ammattitaitoisuudesta eettisesti kestavan sosiaalityon piirteend liittyvat keskusteluihin sosiaalityon
professioasemasta. Professiokeskusteluissa sosiaalityoltd on vaitetty puuttuvan sellaisia professioi-
den ominaisuuksia kuin jokapéivéiseen tychon sovellettava, tieteeseen nojautuva ja sen pohjalta
kehittyvd ammatillinen tietoperusta seké selkeét osoitettavissa olevat metodit (Mutka 1998, 38;
Heinonen & Spearman 2001, 50). Tutkimuksessani sosiaalityontekijat esittivat kunnianhimoisiakin
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vaatimuksia sosiaalitydon menetelmalliselle ja tiedolliselle ammattitaitoisuudelle ja liittivat kysy-

myksen ammattitaitoisuudesta sosiaalityon eettisyyteen.

Tutkimustulokseni yhtyvét osittain suomalaisen sosiaalialan eettisen ohjeiston kuvaaman eettisesti
kestévén sosiaalialan tyon piirteisiin, mutta tulokset myds eroavat eettisen ohjeiston kannanotoista.
Ihmisarvon menettdamattomyyden ajatuksia on luettavissa eettisesté ohjeistosta ihmisarvon kunnioit-
tamisen ja erilaisuuden tunnustamisen periaatteiden teksteistd. Sosiaalityon kontrollitehtavésté ja
siitd seuraavista eettisistd haasteista puhutaan eettisen ohjeiston tekstiosissa, mutta itsemaaraamis-
oikeuden ja kontrollitehtdvan suhdetta ei varsinaisesti eritelld kahdeksan eettisen pééperiaatteen
alla. Iltsemaaraamisoikeus sindnsa on yksi eettisista periaatteista. Eettisen ohjeiston muita periaattei-
ta ovat osallistumisoikeus, oikeus tulla kohdatuksi kokonaisvaltaisesti, oikeus yksityisyyteen, nega-
tilvisen syrjinndn estdminen, voimavarojen jakaminen tasapuolisesti ja epdoikeudenmukaisen poli-
tilkan ja toimintatapojen vastustaminen (Talentia 2005, 8-9). Sosiaalityontekijat puhuivat aineistos-
sani paikoitellen asiakkaiden tasapuolisesta kohtelusta, mutta varsinaiseksi eettisesti kestavan sosi-
aalityon piirteeksi se ei aineistossa noussut. Sosiaalityon eettisessé ohjeistossa ei hahmoteta sosiaa-
litydbn ammattitaitoisuutta tai menetelmallistd osaamista ja moniammatillisuuden toimivuutta sosi-

aalityon eettisena piirteend.

Tutkimustulokseni tuottivat suomalaisen sosiaalityon etiikasta uudenlaista tietoa. Tutkimus teki
nékyvéksi, millaista sosiaality6td sosiaalityontekijat pitévat eettisesti kestavana. Yhteiskunnassa
monenlaiset voimat vaikuttavat sosiaalitydn todellisuuteen ja monet tahot esittdvat véitteitd siitd,
millaista sosiaalityon pitdisi olla. Silloinkin kun sosiaalitydhon kohdistuu voimakasta ohjausta eri
tahoilta, sosiaalityon ja sen eettisyyden muodon toteuttaa kdytanndssa yksittainen sosiaalityontekija.
Silla, millaista ty6ta sosiaalityontekija haluaa tehdd, on suuri merkitys toteutuvalle sosiaalitydlle.
Liséksi kun etsitadan tietoa vaikeiden sosiaalityon ja valillisesti hyvinvointipolitiikan eettisten ratkai-
sujen tueksi, sosiaalialan korkeasti koulutettujen kéytdnnon asiantuntijoiden nakemykset sosiaali-

tyon etiikasta ovat tarked tiedonlahde.

Sosiaalityon etiikkaa on tutkielmani julkaisuajankohtana kevaéllad 2011 tutkittu Suomessa edelleen
vahdn. Harvoissa tutkimuksissa on kuvattu sosiaalityontekijoiden nédkemyksié etiikasta ja silloin
kun ndin on tehty, etiikkaa ei ole tarkasteltu kokonaisuutena vaan on esimerkiksi arvioitu omaa tyo-
t4 koetun eettisyyden nékodkulmasta. Tutkielmani tuotti tietoa sosiaalityontekijoiden kokemasta eet-
tisesti kestavastd sosiaalityosta pitkalti riippumattomana sosiaalityon ajankohtaisista realiteeteista.
Sosiaalityon yhteisollisen ammattietiikan kehittdmisen kannalta avoin pohdinta sosiaalityon eetti-

syyden mahdollisuuksista on hyddyllista.
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Tutkimustulokseni nostivat esiin joitakin mahdollisuuksia jatkotutkimuksille. Haastattelemieni so-
siaalityontekijan erilaiset kokemukset sosiaalityon kontrollitehtavén ja asiakkaan itsemé&éardédmisoi-
keuden vélisestd oikeanlaisesta suhteesta herattavat kysymyksen, mitd mieltd suomalaiset sosiaali-
tyontekijat yleensa ovat asiassa. Sosiaalitydn ammattitaitoisuus eettisesti kestdvan sosiaalityon piir-
teend oli tutkimustuloksena ehka yllattavin. Tutkimustulos johdattaa pohtimaan, miten ammattitai-
toisuus ymmarretaan sosiaality6ssa ja miksi sosiaalityontekijat eivéat pidd ammattitaitoisuutta sosi-
aalityGssa itsestdanselvyytend. Eettisesti kestavan sosiaalityon ajatuksen tarkastelu sosiaalityonteki-
joiden omasta tyosta irrallisena osoittautui tutkimuksessani hedelmalliseksi I&hestymistavaksi sosi-
aalityon eettiseen pohdintaan ja se lisési kiinnostusta tietda lisdd sosiaalityontekijoiden ja myds

muiden sosiaalitydhon vaikuttavien tahojen etiikkaan liittyvistd kokemuksista kokonaisuutena.

Tutkielmani aineisto vastasi tutkimuskysymykseeni mielestani hyvin, joskin hieman kriittisesti on
suhtauduttava tutkijan ja sosiaalitydntekijoiden etiikan késitteen méaarittelyn mahdollisiin eroihin,
jotka luvussa 5.4.1 esitelty haastattelukatkelma paljasti. Kuitenkin on ilmeistd, ettd tutkimustulok-
seni kuvaavat ainakin jollakin merkittavalla tasolla aikuissosiaalityontekijoiden kokemuksia eetti-
sesti kestavasta sosiaalityostd. Fenomenologia oli toimiva valinta sosiaalityontekijoiden kokemuk-

sia analysoivan tutkimuksen metodologiana.
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LIITTEET

LIITE 1: Haastateltavien esimiehille lahetetty haastattelupyynto

Hyvé [aikuissosiaalityontekijoiden esimiehen titteli ja nimi]

Tyostan pro gradu -tutkielmaa Tampereen yliopiston Sosiaalityon tutkimuksen laitoksella aiheesta
sosiaalityon etiikka. Voisinko ystévallisesti tiedustella valityksellanne, onko sosiaalitoimistonne
aikuissosiaalityontekijoiden keskuudesta mahdollista l6ytaa 1-3 haastateltavaa® tutkimukseeni?

Sosiaalitydn etiikka on kansainvalisesti arvostettu ja Suomessa nouseva tutkimuksen alue. Koska
sosiaality0ssé eettistd harkintaa edellyttavét tilanteet ja myos eettiset ristiriidat ovat olennainen ja
arkinen osa tyotda, ammattietiikka on alallamme térkeé tutkimuskohde. Tutkielmani tavoite on kuva-
ta sitd, millaista eettisesti kestavé sosiaalityd on kaytdnnossa sosiaalityontekijoiden kokemuksen
mukaan. Tutkielman teoreettinen viitekehys on hermeneuttinen fenomenologia.

Tutkielmaani haastateltavaksi sopivat sosiaalityontekijat tyoskentelevét aikuissosiaalitydssé toi-
meentulotukityon tehtavissa ja heilld on yhteensa vahintaan kolmen vuoden kokemus® toimeentulo-
tukityostd sosiaalitoimistossa (tyokokemus saa koostua tyosuhteista eri kunnissa). Tutkimukseen
osallistuu yhteensé 10-14 haastateltavaa®.

Yksi haastattelu kestédéd noin 45 minuuttia ja se voidaan tehd& sosiaalitoimistonne tiloissa. Haastatte-
luun osallistuminen ei edellytd haastateltavalta valmistautumista etukateen. Haastattelut nauhoite-
taan ja haastatteluaineisto kéasitelldan luottamuksellisesti ja tutkittavien anonymiteettia suojaten.
Haastattelukysymysten aiheena ovat sosiaalitydntekijan nakemykset ja arviot siitd, milla tavalla
toisin sosiaalityontekija mahdollisesti tydskentelisi, jos hanelld olisi tydskennellessaan erilaisten
asiakkaiden kanssa kaytettdvissddn enemman muun muassa aikaa, resursseja, konsultointimahdolli-
suuksia tai muita eettisesti entistd kestdvdmman tyon mahdollisia edellytyksia.

Tutkielmani ohjaaja on professori Kyosti Raunio (tavoitettavissa sahkopostitse kyosti.raunio@uta.fi
tai puhelimitse keskiviikkoisin kello 11-12 numerosta 040-XXX XXXX). Tutkielmani tutkimus-
suunnitelma on hyvaksytty pro gradu -seminaarissa 31.3.2010. Lahetan tutkimussuunnitelman mie-
lell&ni luettavaksi pyydettiessd. Vastaan myos mielellani lisékysymyksiin séhkopostitse tai puheli-
mitse.

Ystavallisin terveisin,

Veera Viitanen

Tampereen yliopisto
Sosiaalityon tutkimuksen laitos
040-XXX XXXX
veera.viitanen@uta.fi

2 Kolmen ensimmaisen esimiehen viestissa kaksi tai kolme haastateltavaa.
% Kolmen ensimmaisen esimiehen viestissa vahintaan viiden vuoden kokemus.
* Kolmen ensimmaisen seka viimeisen esimiehen viestissa noin kymmenen haastateltavaa.
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LIITE 2: Haastateltaville lahetetty haastattelupyynto

Hei

Tyostan pro gradu -tutkielmaa Tampereen yliopiston Sosiaalityon tutkimuksen laitoksella aiheesta
sosiaalityon etiikka. Etsin tutkimustani varten yhteensd noin kymmenta aikuistydssa tydskentelevaé
sosiaalityOntekijaa haastateltavaksi noin kuudesta eri kunnasta.

[Maininta siitd, keneen esimieheen olen ollut yhteydessa tutkimukseen liittyen. Jos esimies on suo-
sitellut, ettd haastateltavaksi voi pyytdd ko. sosiaalityontekijéd, maininta myos tastd.] Oletko Kiin-
nostunut osallistumaan tutkimukseeni haastateltavana? / Olisiko teidédn keskuudestanne mahdollista
I6ytaa 1-3 haastateltavaa tutkimukseeni?

Mahdollinen haastattelu kestdd 45 minuuttia ja se voidaan tehdé sosiaalitoimistonne tiloissa. Haas-
tatteluun osallistuminen ei edellytd sinulta valmistautumista etukateen. Haastattelukysymysten ai-
heena ovat yksil6lliset ndkemyksesi siitd, milla tavalla toisin ehka tyoskentelisit sosiaalityontekijana
erilaisten asiakkaiden kanssa, jos sinulla olisi kéytettavissasi aikuissosiaalitydssd enemman muun
muassa aikaa, resursseja, konsultointimahdollisuuksia tai muita eettisesti entista kestdvamman tyon
mahdollisia edellytyksid. Tutkimuksen kaikki haastatteluaineistot kasitelldan luottamuksellisesti ja
tutkittavien anonymiteettia suojaten.

Haastatteluun osallistuminen edellyttaa, ettd olet tydskennellyt aikuissosiaalityon tehtdvissa yhteen-
s& vahintdan kolmen / viiden vuoden ajan urasi aikana. Tydkokemus voi koostua tydsuhteista eri
kunnissa.

Jos haluat tietdd tutkimuksestani lisad, vastaan mielellani kysymyksiin séhkdpostitse tai puhelimit-
se.

terveisin,

Veera Viitanen

Tampereen yliopisto
Sosiaalitydn tutkimuksen laitos
040-XXX XXXX
veera.viitanen@uta.fi
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LIITE 3: Tiivistelma tutkimussuunnitelmasta
Tiivistelma tutkimussuunnitelmasta Eettisesti kestava sosiaality0

Tutkielman tutkimuskohde on sosiaalitydn etiikkaa, joka on kansainvalisesti arvostettu ja Suomessa
nouseva sosiaalityon tutkimuksen alue. Tutkielma on empiirinen ammattietiikkatutkimus ja sen
teoreettinen viitekehys on hermeneuttinen fenomenologia eli tutkimustehtdvand on ymmartaa ja
kuvata tutkittavien ihmisten kokemusta ja heidan kokemuksilleen antamia merkityksié (esim. Gran-
felt 1998, 15).

Tutkimuskysymys ja aineiston keruu

Tutkielman tutkimuskysymys on, mita merkityksia sosiaalityontekijat antavat eettisesti kestavélle
sosiaality6lle. Tutkimuskysymyksen operationalisoimiseksi aiempien empiiristen sosiaalityon etiik-
kaa kasittelevien tutkimusten avulla on muodostettu oletuksia siitd, mitk& seikat vaikuttavat sosiaa-
lityontekijoiden mahdollisuuksiin tydskennelld kokemuksensa mukaan eettisesti vahvemmin tai
heikommin. Oletusten mukaan sosiaalityontekijalld kéytettdvissé olevat sosiaalityon taloudelliset
resurssit, tydaika, tyopaikan sosiaaliset olosuhteet ja sosiaalityontekijan persoona vaikuttavat sosi-
aalityontekijan mahdollisuuksiin tydskennelld eettisesti kestavasti (mm. Rossiter ym. 2000; Ylinen
2008; Doyle ym. 2009; Adams 2009).

Tutkimusaineisto koostuu 10-14 toimeentulotukitydssa tyoskentelevan sosiaalityontekijén haastatte-
lusta. Haastattelujen paakysymykset kasittelevét sitd, olisiko sosiaalityontekija tyoskennellyt kym-
menen viimeisen ty0péivan aikana eri asiakkaidensa kanssa toisin, jos hanelld olisi ollut tyossa kay-
tettdvissaan enemman taloudellisia resursseja, aikaa tai konsultointimahdollisuuksia ja jos, milla
tavalla toisin sosiaalityontekijé olisi tyoskennellyt. Liséksi kysytdan, olisiko joku sosiaalityonteki-
jan mahdollisista ammatillisista esikuvista sosiaalityontekijan ndkemyksen mukaan tydskennellyt
asiakkaiden kanssa toisin, ja jos, milld tavalla toisin. Edelleen padkysymyksend on, milla tavalla
toisin sosiaalitydntekija olisi voinut omasta mielestdén tydskennelld asiakkaiden kanssa eettisesti
kestavdmmin tai heikommin. Koska fenomenologisessa haastattelussa on keskeistda avoimuus tut-
kimuskohteelle ja kohteen teoreettinen ennalta maaritteleméattomyys (Laine 2007, 37), haastattelu-
kysymyksissé tehd&an oletuksia vain eettisesti kestavan sosiaalityon tekemisen edellytyksista, mutta
ei itse tutkimuskohteesta eli sosiaalityontekijan kokemuksen mukaisen eettisesti kestavén sosiaali-
tyon siséllostd. Fenomenologiselle haastattelulle tyypilliseen tapaan kysymykset ovat toiminnallisia
ja konkreettisia ja ne houkuttelevat havainnollisen todellisuuden kuvailemiseen (emt., 38). Haastat-
telut tehddan kasvotusten ja ne nauhoitetaan haastateltavan luvalla. Kunkin haastattelun suunniteltu
kesto 45 minuuttia. Haastateltavat tydskentelevat noin kuudessa eri kunnassa.

Aineiston analyysi

Aineisto analysoidaan kéayttamalla fenomenologista teoreettista askellusta, jota muun muassa Timo
Laine (2007) ja Soile Judén-Tupakka (2007) ovat esitelleen teksteissaan. Askelluksen tehtdva on
minimoida tutkijan omien vélittémien tulkintojen vaikutus tutkimuksen tuloksiin. Askelluksen eri
tyOvaiheissa aineistoa muun muassa kirjoitetaan uudelleen epasuoraksi tekstiksi mukaillen haasta-
teltavien sanavalintoja ja my6hemmin tutkijan omalla kielell4. Aineistosta etsitddn haastattelupu-
heessa esiin tulevia haastateltavien tutkimuskohteelle antamia merkityksi& ensin merkityksia koo-
ten, ja lopulta jasentéen ja analysoiden merkityskokonaisuuksien vélisia suhteita. (Laine 2007, 40-
44.)
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Tutkimusetiikka

Tutkimuseettisia kysymyksid, johon tutkielmassa paneudutaan erityisesti, ovat tutkittavien ja pu-
heena olevien asiakkaiden anonymiteetin séilyminen sek& haastateltavia kunnioittava kohtelu haas-
tattelutilanteessa ja tutkimusraporttia Kirjoittaessa, kun etiikka voi olla aiheena ammatillisesti arka.
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