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Tutkimukseni aiheena on nuorten poliittinen osallistuminen Internet-ymparistossa.
Tutkimuksessani  selvitin Akaan nuorisopalveluita kayttdvien nuorten kasityksia
Internetin mahdollisuudesta toimia poliittisen vaikuttamisen valineend. Tarkastelen
tutkimuksessani akaalaisten nuorten Internetin kayttotapoja ja heidan kasityksidén
poliittisesta  osallistumisesta. Tutkimukseni taustalla vaikuttaa ajatus poliittisen
osallistumisen muutoksesta postmodernissa yhteiskunnassa. Perinteisen edustuksellisen
demokratian rinnalle on noussut uusia poliittisen osallistumisen muotoja, joita tarkastelen
tutkimuksessani alapolitiikan ja uuden politiikan kasitteiden kautta. Ymmarran poliittisen
osallistumisen tutkimuksessani laajana kasitteend, joka pitdd sisalldaan seké
perinteisemmat poliittisen osallistumisen muodot ettd edustuksellisten mekanismien
ulkopuolella tapahtuvan poliittisen toiminnan.

Tutkimukseni sijoittuu laadullisen tutkimuksen perinteeseen ja olen toteuttanut sen
haastattelututkimuksena. Teemahaastatteluissa olen haastatellut kymmentd akaalaista
nuorta kevaan 2009 ja kevdadn 2010 aikana. Empiirisen haastatteluaineiston avulla
selvitdn Akaan nuorisotiloilla kyvien nuorten Internetin kdyttoa seka heidan kasityksidan
poliittisesta  osallistumisesta. ~ Haastatteluaineisto ~ on  analysoitu  laadullista
sisallénanalyysia ja teemoittelua kayttden. Haastatteluaineiston pohjalta nostan esiin nelja
teemaa nuorten Internetin  kayttddén ja poliittiseen osallistumiseen liittyen.
Haastatteluaineiston perusteella saadut tulokset tukevat osaltaan sek& suomalaista ettéd
kansainvalista tutkimusta nuorten poliittisesta osallistumisesta Internetissé.

Tutkimukseeni  osallistuneiden  nuorten  poliittinen  osallistuminen  ndyttaytyy
monimuotoisena ilmiénd. Nuorten suhtautuminen politiikkaan vaihtelee huomattavasti.
Osa haastatelluista nuorista toimii aktiivisesti perinteisemman politiikan kentalld ja
toisille uudet poliittisen osallistumisen tavat ovat tutumpia. Akaan nuorten poliittiselle
osallistumiselle tyypillistd on projektinomaisuus ja osallistumistapojen vaihteleminen
tilanteen mukaan.

Tutkimukseni mukaan akaalaiset nuoret suhtautuvat poliittiseen toimintaan Internetissa
positiivisesti, mutta samalla myds hyvin Kriittisesti. Haastattelemani nuoret Kkritisoivat
keskustelun tasoa Internetissa ja suhtautuivat varauksella siihen, ettd Internetissé tehdyt
aloitteet saisivat tuulta alleen myo6s Internetin ulkopuolella. Nuoret pitivat Internetia
hyvané paikkana ilmaista mielipiteitddn ja tehda poliittisia aloitteita, mutta varsinaisen



poliittisen toiminnan nuoret nakivat mahdolliseksi vasta, kun mielipiteet siirtyvat
Internetin keskustelupalstoilta todelliseksi toiminnaksi.

Akaalaisille nuorille Internet on jokapéivadiseen eldmaan olennaisesti kuuluva asia.
Tutkimukseni perusteella pidén erittain tarkednd, ettd nuorisotydssd otetaan huomioon
Internetin  kayttoon liittyvia mediakasvatussisaltéjd, jotta nuori voidaan kohdata
kokonaisuutena huomioiden myo6s Internetin merkitys hénen elamalleen. Nuorten on
tarkedd saada osallisuuden kokemuksia ja tietoa osallistumismahdollisuuksista myos
Internetissd. Koulumaailmassa pidan tutkimukseni perusteella tarke&dnd tarkastella
poliittista osallistumista laajasti siten, ettd opetuksessa huomioidaan seka perinteisemman
puoluepolitiikan ndkokulma ettd uudet poliittisen osallistumisen muodot.

Asiasanat: poliittinen osallistuminen, Internet, nuoret, vaikuttaminen, alapolitiikka, uusi
politiikka, osallisuus, sosiaalinen media
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1 JOHDANTO

Suomalaisessa yhteiskunnassa on jo pitkaan ollut esilla huoli kansalaisten ja erityisesti
nuorten kiinnostuksen laskusta politilkkaa kohtaan. Nuorten danestysaktiivisuus ja
puolueuskollisuus ovat tasaisessa laskussa, ja politiikka tuntuu kovin etdiseltd ja vieraalta
asialta monelle nuorelle. (Peltola 2007, Kuntatiedon keskus 2008.) Yhteiskunnallisessa
keskustelussa nuoret esitetddn usein politiikasta vieraantuneena ryhmand, joka olisi
keinolla milla hyvénsa saatava takaisin vaaliuurnille ja kansalaisvaikuttamisen pariin.
Vaitettd nuorten Kkiinnittyméattdmyydesta politiikkaan tuetaan usein kvantitatiivisella
tiedolla, joka tuo esille laskevan trendin nuorten poliittisessa osallistumisessa. (Coleman
2010.)

Vaite nuorten vahaisesta Kiinnostuksesta politiikkaa kohtaan pitad kuitenkin paikkansa
vain, jos politiikkaa tarkastellaan kapeasta nakOkulmasta ainoastaan puolue- ja
vaalipolitiikkana ja nuoria pidetddn yhtendisend ryhméné, jonka jokainen yksilo ajattelee
ja toimii samalla tavalla. Nuorten poliittista osallistumista ei voida tarkastella ainoastaan
perinteisen &anestysaktiivisuuden valossa, silla nuorten osallistumisen tavat eroavat
merkittavasti perinteisistd. Nuorten vaikuttaminen on siirtynyt uusille areenoille, joita ei
perinteisesti ole ndhty poliittisina. Henkilokohtainen ja poliittinen sekoittuvat nuorten
eldmassd, ja nuoret ilmaisevat poliittisia kantojaan henkil6kohtaisilla valinnoillaan ja
elaméantavoillaan. Nuoret ovat myos laaja ryhmaé, jonka jasenia ei voida pakottaa samaan
muottiin: unohtaa ei sovi niitd nuoria, joita perinteisempi puoluepolitiikka kiinnostaa
kovastikin. (Peltola 2007; Hellsten & Martikainen 2001.)

Tutkimuksessani olen kiinnostunut nuorten poliittisesta osallistumisesta erityisesti
Internet-ympadristossa. Tarkastelen tutkimuksessani laajasti nuorten kasityksia poliittisesta
osallistumisesta ja selvitdn heiddn mielipiteitddn Internetin mahdollisuudesta toimia
kanavana kansalaisvaikuttamiselle. Tutkimukseni kohteena ja sen tilaajana on Akaan
kaupungin nuorisopalvelut, jonka toiminnan osana on vuosina 2008-2011 ollut

Opetusministerion  tukea saanut mediakasvatushanke.  Mediakasvatushankkeen



tavoitteena on ollut nuorten osallisuuden, vaikuttamisen ja yhteisollisyyden
synnyttdminen  Internet-ympdristdissd  sekd  mediakasvatussisaltojen  luominen
nuorisotyohon. Mediakasvatushankkeen aikana nuorisotyohon Akaassa on lisatty
mediakasvatussisaltoja erilaisten harrasteryhmien toiminnan kautta. Ryhmissa
mediakasvatussiséltdja on tarkasteltu seké kaytannon kautta itse tekemalla etta siséltdihin
hieman teoreettisemmin tutustuen. Olen ollut hankkeessa mukana ulkopuolisen tutkijan,
en varsinaisen tyontekijan roolissa. Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, millaisena
nuoret nakevét Internetin mahdollisuuden toimia poliittisen osallistumisen kanavana.
Vaikka tutkimukseni ei varsinaisesti liity mihinkdadn Akaan nuorisotilojen jo olemassa
olevaan toimintamuotoon, on tavoitteenani sen herattdmien ajatusten avulla olla mukana
luomassa nuorisotydhon mediakasvatussisaltojd, jotka myos mediakasvatushankkeen
tavoitteiden mukaisesti liséisivat nuorten vaikuttamista ja osallisuutta Internet-

ymparistossa.

Tutkimuksessani nden politilkan kentdn laaja-alaisena ja monitahoisena tilana, jota
tarkasteltaessa téytyy ottaa huomioon sen koko kirjo ja monimuotoisuus. Poliittista
osallistumista ei voida tarkastella ainoastaan perinteisen puoluepolitiikan ja
edustuksellisen demokratian nakodkulmista, vaan tarkasteluun on otettava myos
perinteisestd poikkeavat poliittisen osallistumisen tavat. Tutkimuksessani tuon
alapolitiikan (Beck 1996) ja uuden politiikan (Hellsten & Martikainen 2001; Rinne &
Hayhtio 2005) Kkasitteilla esille perinteisestda politiikasta poikkeavia osallistumisen
muotoja, joissa poliittinen toiminta tapahtuu perinteisten poliittisten instituutioiden
ulkopuolella alhaalta yldspéin. Uusissa poliittisen osallistumisen tavoissa yksilGiden

henkilokohtaisista valinnoista tulee tarkeita politikoinnin keinoja.

Tutkimukseni teoriaosuuden ensimmaisessd luvussa tarkastelen muutoksessa olevaa
poliittista osallistumista. Esittelen ensin vaikuttamisen, osallistumisen, aktiivisen
kansalaisuuden ja osallisuuden kasitteitd. Sen jalkeen Kkasittelen poliittisessa
osallistumisessa viime vuosina tapahtuneita konkreettisia muutoksia ja tarkastelen niita
suhteessa alapolitiikan ja uuden politiikan nousuun perinteisen politiikan rinnalle. Otan

nuorten osallistumisen kirjon kasiteltdvéksi omassa osiossaan. Teoriaosuuden toisessa



luvussa tarkastelen lahemmin kansalaisvaikuttamista Internet-ympaéristossa. Otan jélleen
nuorten Internetin kayton tarkasteluun omassa osiossaan. Luvun loppuosassa arvioin
kriittisesti osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia Internetisséd. Luvussa nelja
esittelen tutkimuksen kohteen ja tutkimusongelmat ja luvussa viisi tutkimuksen
kéytdnnon toteuttamisen tavat. Luku kuusi koostuu tutkimuksen tulosten esittelysta ja
pohjautuu akaalaisilta nuorilta koottuun haastatteluaineistoon. Viimeisessa luvussa teen

yhteenvetoa ja pohdintaa tutkimuksen tuloksista ja arvioin kriittisesti sen luotettavuutta.



2 POLIITTINEN OSALLISTUMINEN MURROKSESSA

2.1 Osallistuvana kansalaisena demokraattisessa yhteiskunnassa

Meille suomalaisille on itsestddn selvéd, ettd eldmme kansalaisina demokraattisessa
yhteiskunnassa. Tiedamme, ettd meilla on kansalaisina oikeuksia ja velvollisuuksia.
Meilld on jonkinlainen kasitys siitd, miten demokraattisessa yhteiskunnassa yhteisia
asioita hoidetaan, miten valtaa kdytetddn ja miten voidaan vaikuttaa tarkeiksi koettuihin
asioihin. Klassisen demokratiakasityksen mukaan demokratiaksi kutsutaan yhteiskuntaa,
jossa kansalaiset ovat kiinnostuneita ja ottavat aktiivisesti osaa poliittiseen keskusteluun
ja péatoksentekoon (Bengtsson & Gronlund 2005, 147). Gronlund, Paloheimo ja Wass
(2005, 119) pitavat poliittista osallistumista "demokraattisen jarjestelman selk&rankana".

Demokratiassa kansalaisten osallistumista yhteiskunnalliseen péaatoksentekoon pidetaan
valttdamattomand, jotta voitaisiin ylipdatddan puhua demokratiasta, kansanvallasta.

Aktiivinen ja osallistuva kansalainen pitdd demokraattista yhteiskuntajarjestelmaa ylla.

2.1.1 Demokratia ja poliittinen osallistuminen

Sana demokratia tulee kreikan kielen sanoista demos (=kansa) ja kratos (=valta).
Alkuperdisesséd merkityksessadn demokratia tarkoittaa siis kansan valtaa. Demoksen, eli
kansan voidaan néhdé tarkoittavan rajattua joukkoa ihmisi&, joilla on oikeudet poliittisen
vallan kayttoon. Kansalaisten joukko voidaan maaritella esimerkiksi territoriaalisesti,
jolloin poliittiset oikeudet kuuluvat tietyn maantieteellisen rajan, kuten valtion,
sisapuolella asuville. Demoksen méarittelyssd olennaista on myds kansalaisten tasa-
arvoisuuden laajuus. Poliittisten oikeuksien kategorisen méaaritelmén mukaan jokaisella
yksilolla tulee olla poliittiset oikeudet ilman minkadnlaisia ehtoja. Kontingentin
méaéritelman mukaan taas kansalaisen poliittisia oikeuksia voivat rajoittaa tietyt seikat,

kuten iké tai valtiossa oleskeluajan pituus. (Setéla 2003, 21-26.)

Demokratiassa kansalaiset kayttédvan valtaa, eli vaikuttavat muihin yksil6ihin ja yhteisiin

asioihin intentionaalisella toiminnallaan. Kurjen & Nivalan (2006, 15-28) mukaan



“kansalaisuus on ytimeltddn yksilon jdsenyyttd poliittisessa yhteisossd”. Kansalaisuus
maéarittyy aina yksilon suhteessa yhteisdon. Syntyessaan ihminen ei vielé ole kansalainen,
vaan hdnestd ja kasvaa ja h&ntd kasvatetaan yhteisossa kansalaiseksi tukemalla hanen
eldmadansa erityisessd suhteessa yhteisoon. Demokratiassa merkityksellistd on
kansalaisten itsehallinto. Kansalaisilla on oikeus vaikuttaa itsed&n koskeviin asioihin seka
paattad ns. poliittisesta esityslistasta eli siitd, mistd asioista keskustellaan ja minka
suuntaisia paatoksia tehdaan. Edustuksellisessa demokratiassa kansalaisten valta toteutuu
kahdella tavalla. Prospektiivisessa vallankdytdssa on kyse siitd, ettd kansalaiset valitsevat
itseddn edustamaan sellaisia henkildita, joiden ajattelevat parhaiten ajavan itselleen
tarkeitd asioita. Retrospektiivisen vallankdayton myotd kansalaiset taas voivat tietyin
aikavalein jarjestettavissa vaaleissa adnestda niitd vastaan, joiden paatoksentekoon eivét
olleet tyytyvdisid. (Setdla 2003, 26-27.)

Osallistuminen késitteena viittaa siihen, ettd kansalaiset voivat olla mukana prosessissa,
jossa kasitelldan heille kollektiivisesti tarkeitd asioita. Osallistumisessa on voimakkaasti
mukana sosiaalinen ulottuvuus, silld osallistuminen on mahdollista vasta, kun
toiminnassa on mukana useita ihmisid. Osallistumisen toinen ulottuvuus on
toiminnallisuus: osallistuminen on aktiivista mukana oloa ja toimintaa poliittisessa
prosessissa. Osallistumisella viitataan usein nimenomaan kansalaisosallistumiseen, eli
muiden kuin poliitikkojen ja viranomaisten mahdollisuuteen osallistua yhteisten asioiden
hoitamiseen. (Anttiroiko 2005, 14-16.)

Vaikuttaminen eroaa osallistumisen Kkasitteesta siind, ettd se siséltdd ajatuksen
jonkinasteisen  vaikutuksen ilmenemisestd tai muutoksen aikaansaamisesta.
Vaikuttaminen on kansalaisten kykyé osallistua poliittisiin prosesseihin siten, ettd niissa
tapahtuu muutosta. Osallistumisen on siis oltava jollain tapaa vaikuttavaa, jotta se
koettaisiin mielekk&éksi. Osallistumista voidaan siis kuvata mukana olemisena
poliittisessa toiminnassa ja vaikuttamista kykynd muuttaa asiantiloja. (Anttiroiko 2003,
17-20.)



2.1.2 Aktivinen kansalaisuus

Hyvéan kansalaisuuteen liitetddn monenlaisia arvoja, tietoja ja taitoja. Viime vuosina
kansalaisuuskeskustelua on hallinnut kasite “aktiivinen kansalaisuus”. (Kurki & Nivala
2006, 84; Kansanvalta.fi.) Laitinen ja Nurmi (2004, 11-14) madrittelevat aktiivisen
kansalaisuuden yhteiseksi hyvaksi toimimiseksi, vaikuttamiseksi, vastuun ottamiseksi
yhteisista asioista seka osallistumiseksi niiden hoitamiseen. Toisin sanoen ihmisesta tulee
aktiivinen kansalainen vasta, kun hén alkaa toimia yhteison tai yhteiskunnan j&senena.
Kaytannosséd  aktiivisen  kansalaisuuden  ilmenemismuotoja ovat  esimerkiksi
ddnestdminen, ehdokkaaksi asettuminen vaaleissa, luottamustehtdvan hoitaminen,
ymparistdasioiden ajaminen, vapaaehtoistyd ja jarjestdissa toimiminen. Laitisen ja
Nurmen mukaan aktiivisen kansalaisen vastakohta ei ole passiivinen kansalainen vaan

ihminen, joka ei koe osallisuutta mihinkdan yhteiséon eiké ole sitoutunut mihinkaan.

Kurjen ja Nivalan (2006, 84-86) mukaan aktiivinen kansalaisuus asetetaan yha
useammin tavoitteeksi yhteiskunnallisessa paatoksenteossa ja tulevaisuudenlinjauksissa.
Aktiivinen kansalaisuus nahdaan ideaalina, jota kohti kansalaisia tulisi kannustaa ja
kasvattaa. Kansalaisten aktiivisen osallistumisen kanavien luominen ja aktiivisen
kansalaisuuden valmiuksien kehittdminen nahd&an térkednd. Aktiivinen kansalaisuus
edellyttdd tietoa ja ymmarrystda yhteiskunnan toiminnasta mutta myos toiminnallista
ulottuvuutta, eli  k&ytdnnon osallistumista  kansalaistoimintaan ja  yhteiseen
paatoksentekoon. Omakohtainen kokemus yhteiskunnallisesta ja yhteisollisestd
toiminnasta on erityisen tarkead, silla se kehittadd kriittista ajattelua ja kyseenalaistavaa
mielenlaatua. Thanteellinen kansalainen on yhtd aikaa seké lojaali yhteisOlleen ettd myods

valmis puuttumaan sen ongelmakonhtiin.

Aktiiviseen kansalaisuuteen on Suomessa pyritty yhteiskunnan taholta kannustamaan ja
kasvattamaan monin tavoin viime vuosien aikana. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2004) koulun tehtdvaksi asetetaan tukea oppilasta kasvussa omatoimiseksi,
aloitteelliseksi ja toimivaksi kansalaiseksi. Opetussuunnitelmassa mainitaan seitseman eri

aihekokonaisuutta, joiden sisaltéjen tulisi tulla esille eri oppiaineissa ja joiden tavoitteita



tulisi toteuttaa koulun arjessa. Yksi ndistd painoalueista on “osallistuva kansalaisuus ja
yrittdjyys”. Sen tarkoituksena on auttaa oppilasta ymmartdmadn yhteiskunnan toimintaa
sekd kehittadd osallistumiseen tarvittavia taitoja ja valmiuksia. Aktiivisen kansalaisuuden
ihanteita heijastaa my6s hallituksen vuonna 2004 k&ynnistama kansalaisvaikuttamisen
politiikkaohjelma, jonka tavoitteina on mm. kehittdd kansalaisvaikuttamisen kanavia ja
korostaa  koulujen  merkitystd  aktiiviseen  kansalaisuuteen  kasvattamisessa
(Oikeusministerio 2006).

2.1.3 Osallisuus

Kiilakosken (2007, 11) mukaan suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa on
huolestuttu niist4, joita yhteiskunnallinen toiminta ei kiinnosta ja jotka eivat pysy mukana
kiihtyvassa Kilpailuyhteiskunnassa. Syrjdytymisvaarassa olevien mé&ardn on pelatty
kasvavan. Valinpitamattomyys, osattomuus, syrjaytyminen ja vieraantuminen ovat
asioita, jotka tulevat aktiivisen yhteiskunnassa toimimisen tielle. Naita asioita on pyritty
poistamaan puheella osallisuudesta. Osallisuuden késite esiintyy usein virallisissa
asiapapereissa ja sitd kaytetddn laajalti politiikan kentalld. Osallisuutta on tutkittu
monesta nakokulmasta, mutta késitteend sille ei ole kuitenkaan pystytty luomaan
tasmallista tai yleisesti hyvaksyttyd maaritelmédéd. Osallisuuden késitteen merkitys
vaihtelee kéayttotilanteen mukaan. Osallisuutta lahdetd&n usein maéarittelemaan

kuvailemalla sen vastakohtia ja sit4, mité se ei ainakaan ole.

Osallisuus ja sen kokemus aiheuttaa ihmisessa halua vaikuttaa ymparistoonsa ja olla osa
sitd. Osallisuuden vastakohtana voidaan siis ndhdd vélinpitdmattémyys, joka tulee usein
ilmi tunteena siitd, ettd yksilon vaikutusmahdollisuudet ymparistoonséd ovat haviévan
pienet. Valinpitdmatdn ihminen ei ole kiinnostunut yhteisisté asioista eika jaksa panostaa
niistd huolehtimiseen. Osallisuuden vastakohtana voidaan nahdda myds osattomuus.
Osattomuus viittaa taloudellisen, kulttuurisen tai sosiaalisen pd&éoman puutteeseen, joka
vaikuttaa ihmisen asemaan yhteiskunnassa. Osattomuus on tunnetta siitd, ettei tule
otetuksi huomioon. Osallisuus liittyy myo6s syrjaytymisen ehkaisyyn. Syrjaytyminen
voidaan nahdd prosessina, jossa ihminen putoaa véhitellen pois yhteiskunnan
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normaalitoiminnoista, kuten koulutuksesta, tydeldamastda tai sosiaalisista suhteista.
Osallisuuden puute nékyy laajimmillaan vieraantumisena, jolloin yksilén suhde itseensa,
ymparistoonsa, tyohonsa ja yhteiskuntaansa on kadonnut. Pahimmillaan vieraantuminen
johtaa tarkoituksettomuuteen ja oman persoonan véheksymiseen. (Kiilakoski 2007, 10—
12.)

Anu Gretschel (2002, 90-91) madrittelee osallisuuden tunteena, jonka kautta ihminen
tuntee patevyyttd ja oppii arvostamaan omaa rooliaan yhteisdssa. Merkityksellista on
nimenomaan kokemus siitd, ettd yksilo pystyy vaikuttamaan omaa elamaanséd koskeviin
paatoksiin. Tomi Kiilakoski (2007, 13-14) lisaa vield, ettd pelkka kokemus osallisuudesta
ei yksin riitd. Osallisuus edellyttad liséksi yhteisod, jossa osallisuus on kaytannon tasolla
mahdollista. Kiilakoski madaritteleekin osallisuuden sek& oikeutena omaan identiteettiin
osana yhteisod etta sitoutumisena toimintaan yhteisén hyvaksi. Osallisuuteen kuuluu siis
seka yksilon tunne (kuuluminen yhteis6on) ettd yhteison tila (yksilon toiminnan
mahdollistaminen). Osallisuus on oikeuksia ja velvollisuuksia, kuulumista ja vastuun

kantamista.

Tassa tutkimuksessa nden osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden toisiaan lahelld
olevina ja limittaisind késitteind. Yhteisiin asioihin vaikuttaminen ei ole mahdollista
ilman tunnetta osallisuudesta ja kokemusta siitd, ettd omilla teoilla ja valinnoilla on
merkitysta suuremmassakin mittakaavassa. Osallisuuden tunne mahdollistaa aktiivisen
kansalaisuuden, mutta aktiivinen kansalaisuus on myds olennainen osa osallisuutta.
Osallisuus, kuten Kiilakoski edell4 totesi, ei ole ainoastaan tunne, vaan mygs sitoutumista
yhteiseksi hyvaksi toimimiseen ja vastuun kantamista. Se ei ole vain passiivinen olotila,

vaan my0s aktiivista toimintaa.

Nuorten kansalaisuutta tarkasteltaessa yhdyn Sirkku Kaotilaisen ja Leena Rantalan (2008,
7) kasitykseen siitd, ettd nuorten kansalaisuus on toimintaa ja jasenyyttd seké&
"muodollisessa valtio- ja kuntayhteistdssa ettd [--] epamuodollisissa yhteisdissd™”. Nuorten
osallisuutta on tarkeda tarkastella seké laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa etta

myo6s osana heidéan arkipdivan eldmaénsa: osallisuus voi toteutua virallisempaa reittia tai



epamuodollisemmissa yhteisOissd. Erityisesti kansalaisaktiivisuus "epdavirallisten”
vaikutuskanavien kautta on tirked osa tdtd tutkimusta, jossa tarkastellaan

osallistumismahdollisuuksia Internet-ymparistossa.

Osallisuudesta ja aktiivisesta kansalaisuudesta puhuttaessa on hyva muistaa, mistd ndma
késitteet ovat perdisin. Osallisuus ja aktiivinen kansalaisuus kasitteind esiintyvét
tuhansissa komiteamietinnoissa ja linjauksissa, ja ne asetetaan automaattisesti ihanteeksi
ottamatta valttdméattd huomioon, mitd niiden seuraukset kaytdnnon eldméssa ovat. Onko
oikein vakisin "osallistaa” kansalaisia, jotka eivat yksinkertaisesti ole kiinnostuneita
yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta? Onko kaikilla todella mahdollisuus toimia
aktiivisina kansalaisina ja saada dinensd yhteiskunnassa kuuluviin? Osallisuuden ja
aktiivisen kansalaisuuden kasitteet on tuotu yhteiskunnalliseen keskusteluun ikaan kuin
ylh&alta alaspdin ja asetettu paattdjien ja tutkijoiden toimesta kansalaisten tavoitteiksi.
Tama ei itsessddn tee kasitteistd huonompia, mutta on térkeda ottaa huomioon ja

kuunnella myds kansalaisten itsensa kasityksié asiasta.

Tutkimuksessa tarkastelen osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden késitteitd nuorten
nakokulmasta ja tuon ilmi heiddn kasityksiaan aihepiiristd. Tutkimukseni kohteessa
Akaan nuorisotiloilla on nahty tarke&n&d tukea nuorten osallisuutta ja aktiivisuuden
kokemuksia nuorten omissa pienryhmissé ja nuorisotilalla sekd tata kautta herattda
nuorissa kiinnostusta laajempaankin yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen
(http://www.akaa.fi/lapset_ja_nuoret). Myos Akaan mediakasvatushankkeen yhtena
tavoitteena on ollut lisatd nuorten osallisuutta ja vaikuttamista Internet-ympéristossé

(Hankeavustushakemus Opetusministeritlle 30.11.2007).

2.2 Demokratian kriisi ja muutokset poliittisessa osallistumisessa

Suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa on jo pitkddan ollut esilld huoli
kansalaisten kiinnittymattomyydesta politiikkaan. Suurimpina huolenaiheina ovat olleet
aanestysaktiivisuuden vaheneminen, puolueiden j&senméarien pienentyminen ja

jarjestOaktiivisuuden heikkeneminen. (Gronlund et al. 2005, 88.)
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Aanestysaktiivisuus on 1960- ja 1970-lukujen huippujen jalkeen ollut tasaisessa laskussa.
Eduskuntavaaleissa vuonna 2007 &anioikeuttaan kaytti 67,9 % &anioikeutetuista, kun
suurimmillaan ainestysprosentti vuonna 1962 ja 1965 on ollut 85 prosentin tienoilla.
(Tilastokeskus 2007.) Kunnallisvaaleissa &&nestysaktiivisuus on myods laskenut 1960-
luvun noin 80 prosentista 2000-luvun noin 60 prosenttiin (Vaikuttajan tietopankki).
Presidentinvaaleissa aanestysinnokkuus on ollut hieman korkeampaa.
Presidentinvaaleissa 2006 73,9 % &anioikeutetuista d&nesti ensimmaiselld ja 77,2 %
toisella kierroksella. (Tilastokeskus 2006.) Europarlamenttivaaleissa &&nestysaktiivisuus
on ollut alhaisimmillaan: vuoden 2009 vaaleissa ainoastaan 40,3 % d&nioikeutetuista
kaytti aanioikeuttaan (Tilastokeskus 2009a).

Adanestysaktiivisuuden vahentyessd voidaan my6s Kkysyd, onko edustuksellisen
demokratian legitimiteetti kriisissd? Hansenin (2007, 23-27) mukaan demokratian
legitimiteettid arvioidaan paatosvaltaisten jasenten osallistumisaktiivisuuden mukaan.
Edustuksellisen demokratian tapauksessa ~ tdmd  tarkoittaa kaytannossa
danestysaktiivisuutta ja vaalien &anestysprosenttien suuruutta. Hansenin mukaan
demokratian legitimiteettid voidaan pitdd Kyseenalaisena tilanteessa, jossa vain noin

puolet potentiaalisista aanestajista osallistuu paattajien valintaan.

Suomalaisten puoluekiinnittyneisyys on myods heikentynyt huomattavasti. Vuonna 2004
julkaistun Kansalaisena Suomessa —tutkimuksen mukaan 50 % suomalaisista tunsi jonkin
puolueen itselleen laheiseksi. Vain 4 % koki olevansa erittdin lahelld jotain puoluetta ja
melko laheiseksi puolueen tunsi 32 %. Jonkin puolueen jé&senid suomalaisista
aanioikeutetuista oli tutkimuksen mukaan 9 %. 25 vuotta sitten jopa 20 % Suomen
aanioikeutetuista kuului johonkin puolueeseen. Kansalaisten puolueasenteet ovat pitk&éan
olleet jopa kielteisid. Vain joka kymmenes vastaaja tunsi hyvin suurta tai melko suurta
luottamusta puolueita kohtaan. Joka neljés vastaaja katsoi luottamuksensa puolueisiin
olevan hyvin véhdista. (Borg 2005, 18-28.)

Vuoden 2003 eduskuntavaalien jélkeen kootun aineiston pohjalta tehdyssa

vaalitutkimuksessa tutkittiin suomalaisten jarjestoaktiivisuutta. Aineistossa Kkysyttiin
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ensinnékin tutkittavan kuulumista johonkin jarjestoon ja toiseksi aktiivisuutta kyseisséa
jarjestossa. Néiden kahden kysymyksen perusteella muodostettiin summamuuttuja siten,
ettd jarjestoon kuulumisesta sai yhden pisteen ja aktiivisuudesta kyseisessé jarjestossa
toisen pisteen. Vaihtoehtoina kysymyksissa oli 14 erilaista jarjestotoiminnan aihealuetta,
joten korkein mahdollinen pistemaard oli 28. Nain saatu indeksi siis summaa seké
jasenyytta jarjestdissa ettd osallistumisen intensiteettid. Jarjestotoimintaindeksin
keskiarvo kaikilla vastaajilla oli vain 2,3 maksimipisteiden ollessa 28.
JarjestOaktiivisuutta lisadvia tekijoitd olivat tutkimuksen mukaan korkeampi koulutus,
suuremmat tulot ja muutenkin aktiivinen poliittinen osallistuminen. (Bengtsson &
Gronlund 2005, 155-157.)

Kiinnostus politiikkaan ei alhaisista osallistumisluvuista huolimatta kuitenkaan ole
juurikaan laskenut aktiivisilta 1960- ja 70-luvuilta. Vuonna 2007 hyvin paljon tai melko
kiinnostuneita politiikasta oli 64 %. *(Vaikuttajan tietopankki) Tutkimusten mukaan
nayttdd silta, ettd kiinnostus politiikkaa kohtaan on vaihdellut talouden nousu- ja
laskusuhdanteiden mukana siten, etté laskusuhdanteiden aikana kiinnostus on pienentynyt
ja vastaavasti noususuhdanteiden aikana kasvanut.  Kiinnostuneisuuden vaihtelua
selittavat myds muut tekijat. Miehet ovat perinteisesti olleet politiikasta kiinnostuneempia
kuin naiset. Ero on tosin viime vuosikymmenten aikana kaventunut. Korkeampi koulutus

lisdd my06s kiinnostusta politiikkaan. (Grénlund et al. 2005, 89-91.)

Karvosen ja Paloheimon (2005, 290-291) mukaan synkista nakymistd huolimatta ei
voida yksioikoisesti vetdd sitd johtopaatostd, ettd demokratia olisi tdysin Kriisissa.
Pikemminkin on puhuttava politiikan siirtymisesta uusille alueille. Karvosen ja
Paloheimon mukaan syytd huoleen on ainoastaan, jos demokratiaa pidetdan pelkkana
“vaalidemokratiana” ja tarkastellaan demokratiaa ainoastaan vaalien ja puolueiden
nakokulmasta. Sen sijaan kansalaisten osallistumista tulisi tarkastella laajemmin.
Seuraavassa luvussa esittelen laajemman né&kokulman kansalaisten poliittiseen

osallistumiseen.

1 Nuorten kiinnostus politiikkaa kohtaan on tutkimusten mukaan muuta véestoa

huomattavasti vahdisempad. Nuorten poliittista osallistumista tarkastellaan Iahemmin luvussa 2.4.
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2.3 Uudenlaista politiikkaa?

Hellstenin ja Martikaisen (2001) mukaan perinteisen vasemmisto-oikeisto —
ristiriitaulottuvuuden rinnalle on noussut niin kutsuttu uusi politiikka (New Politics).
Perinteinen  organisaatiopohjainen  osallistuminen nayttdd menettdvan otettaan
kansalaisista. Sen sijaan politikointi tapahtuu enemman edustuksellisten mekanismien
ulkopuolella, kuten kulutusvalintojen kautta tai organisoimalla tapahtumia tarkeiksi
koettujen asioiden puolesta. Rinteen ja Hayhtion (2005) mukaan uusi politiikka eroaa
“vanhasta” siind, ettd se ottaa ldhtokohdakseen yksilon elimén ja siind tapahtuvat
valinnat. Ndin henkil6kohtaisesta tulee poliittista. Politikointi on asiakohtaista ja korostaa

yksilon autonomiaa puoluekantojen sijasta.

Uuden politiikan nousun takana voidaan nahda muutos yhteiskunta- ja luokkarakenteessa.
Teollinen yhteiskunta perustui luokkajaolle tyévden ja padomanomistajien valilla, ja
keskindiset ristiriidat ratkottiin luokkajakoa heijastavien puolueiden ja etujarjestdjen
valityksella. Jalkiteollisessa yhteiskunnassa luokkajako on véljentynyt. Koulutettujen
ammattitaitoisten tyontekijéiden madrdn kasvaessa perinteisten” tyoldisten osuus
tyovéenluokasta on véhentynyt. Koulutettujen tyolaisten asema lahenee samalla
keskiluokkaisen véeston asemaa. Tyovaenluokka on jakaantunut kahteen leiriin, mika
vahentaa sen keskinaistd solidaarisuutta ja heikentdé sen kykya luoda sellaista poliittista
jarjestystd, jota luokkakysymys hallitsee. Palvelualojen tyontekijoistd koostuvan uuden
keskiluokan aseman voimistuminen taas hajauttaa siséisesti perinteistd keskiluokkaa.
Y hteiskuntamuutokset ovat luoneet uusia tyoldisvaestd-porvaristo —jakolinjaa rikkovia
asetelmia. Uudet poliittiset jakolinjat muodostuvat ammatillisten taitojen, tiedollisten

valmiuksien ja elamantaparistiriitojen ympdrille. (Hellsten & Martikainen 2001, 58-59.)

Yhteiskunnallisten muutosten myo6td myos poliittiset asiakysymykset ja toimintatavat
joutuvat muutokseen. Vanhan politilkan  keskeiset asiakysymykset liittyivét
hyvinvointivaltion kautta tapahtuvaan yhteiskunnan tasa-arvoistamiseen tyoté tekevén ja
omistavan yhteiskuntaluokan vélilla. Uuden politiikan aikakautena taas kansalaisten

lisédntyneen koulutuksen ja itsendistd paatoksentekokykya vaativien tyotehtdvien myoté
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kasvanut kyky Kriittisesti arvioida valtion toimintaa kuvastuu tyytymattomyytena
hyvinvointivaltiohanketta ja sen keskeisid arvoja kohtaan. Lisaksi hyvinvointivaltio
itsesséan on ratkaissut keskeiset teollisen yhteiskunnan ongelmat, joten uudenlaisten
ongelmien merkitys mahdollistuu. (Hellsten & Martikainen 2001, 59; Peltola 2007, 93.)

Uudessa politiikassa identiteetti ja sen rakentaminen tulevat keskeisiksi poliittisiksi
projekteiksi: postmodernien toimijoiden teoista tulee eettisid ja moraalisia yksilollisid
valintoja. Esimerkiksi kulutusvalinnat tekevéat ostamisesta poliittista, jos tuotteen
valintaan vaikuttavat esimerkiksi sen valmistamisen tapa, tyontekijoiden asema ja
ymparistovaikutukset. Kuluttajat kayttavat ostovoimaansa ikédén kuin aénena vaaleissa ja
pystyvat sen kautta vaikuttamaan ympardivaan yhteiskuntaan. (Hellsten & Martikainen
2001, 60; Rinne & Hayhtit 2005, 2; Baringhorst 2005, 6.)

Muutosta politiikan kentdssa on kuvannut my6s Ulrich Beck alapolitiikan késitteell&an.
Myds Beck lahtee alapolitiikasta puhuessaan liikkeelle yhteiskunnan muutoksista. Hanen
mukaansa teollisen yhteiskunnan tilalle on noussut riskiyhteiskunta, jossa "sosiaaliset,
poliittiset, taloudelliset ja yksilolliset riskit yhda useammin luistavat teollisen yhteiskunnan
seuranta- ja turvainstituutioiden otteesta” (Beck 1996, 16). Beckin mukaan teollisen
yhteiskunnan vaarat alkavat hallita myos julkisia, poliittisia ja yksityisid keskusteluja.
Riskiyhteiskunnassa ihmisten ja instituutioiden ajatuksia ja toimintaa hallitsevat
kuitenkin yha teollisen yhteiskunnan itsestaanselvyydet, kuten edistysusko ja ekologisten
seurausten ja riskien abstrahointi. Riskiyhteiskunta syntyy Beckin mukaan
modernisaatioprosesseista, jotka ovat sokeita ja kuuroja omille vaikutuksilleen ja
tuottamilleen uhkille. Riskiyhteiskunnan syntymd on autonominen ja huomaamaton
siirtyma teollisesta yhteiskunnasta riskiyhteiskuntaan. Tatd prosessia Beck nimittaa
refleksiivisyydeksi. Beck puhuu "refleksiivisestd modernisaatiosta”, jolla tarkoitetaan
riskiyhteiskunnan sellaisten seurausten tunnustamista, joita teollinen yhteiskunta ei

kykene itse késittelemaén ja sulauttamaan jérjestelméénsa. (Beck 1996, 16-17.)

Refleksiiviseen modernisaatioon liittyy Beckin mukaan myds vahva yksilollistymisen

nousu. Hanelle yksil6llistyminen merkitsee sitd, ettd yksilét joutuvat teollisen
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yhteiskunnan eldmantapojen havidmisen myo6ta itse suunnittelemaan ja sovittamaan omat
elaméankertansa. Teollisen yhteiskunnan varmuuksien hajoaminen pakottaa yksilot
etsimdan uusia varmuuksia vanhojen tilalle. Beckin mukaan tdm& merkitsee uutta,
globaalia keskinaista riippuvuutta. Yksilollistyminen ja globalisoituminen ndhdaan nain
ollen refleksiivisen modernisaation kahtena eri puolena. Beck nakee yksilollistymisen
pakkona tuottaa itse oma eldménkertansa ja siihen liittyvat sitoumukset ja verkostot.
Yksilollistyminen merkitsee perinteisen eldmékerran muuttumista itsemuokatuksi
elamékerraksi. (Beck 1996, 27-29.)

Beckin mukaan alapolitiikassa on kyse siitd, etté teollisessa yhteiskunnassa epapoliittisina
pidetyt ilmiét muuttuvat poliittisiksi. Refleksiivisessa moderniudessa yksityinen sektori,
liike-elama, tiede ja arkieldm& joutuvat suojatusta asemastaan poliittisten myrskyjen
kouriin. My0s ennen itsestaan selvét politiikan vastakkainasettelut, kuten oikea/vasen tai
konservatismi/sosialismi, asettuvat kyseenalaisiksi. Yksilollisestd tulee poliittista ja
poliittinen vaikuttaminen tapahtuu perinteisen poliittisten instituutioiden ulkopuolella.
Alapolitiikka merkitsee Beckin mukaan vaikuttamista alhaalta ylospéin. Alapolitiikassa
politilkan nayttamolle paasevat sellaiset ryhmadt, joilla ei aikaisemmin ole ollut valtaa
perinteisessa poliittisessa jarjestelméssa. Myds yksilot voivat osallistua kilpailuun
poliittisesta vaikutusvallasta, joka on aikaisemmin ollut vain yhteiskunnallisten ja
kollektiivisten toimijoiden tavoitettavissa. (Beck 1996, 31-40.)

Alapolitiikan késite asettaa Kkyseenalaiseksi vaitteen kansalaisten erkaantumisesta
politiikasta. Se, mika saattaa ndyttaa kansalaisten vetadytymiselta politiikasta, onkin itse
asiassa vetdytymistd pois perinteisista muodollisista poliittisista instituutioista ja
toimintatavoista. Yksilollistymisprosessin kautta yksilot hylkaavét heille ylhaalta alaspéin
annetut roolit kansalaisina ja rakentavat politiikan aihepiirinsd ja poliittiset

sitoumuksensa itse. (Bakardjieva 2010, 131.)

Tassa tutkimuksessa néen poliittisen osallistumisen monitahoisena késitteend, joka kattaa
sekd perinteisemman politiikan toimintatavat ettd uudet, alapoliittiset osallistumisen

muodot. Politiikan kenttd on monimuotoistunut, ja siind vaikuttavat seka perinteisemmat
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edustuksellisen demokratian tahot ettd uudemman politiikan toimijat. Tarkastelen tassé
tutkimuksessa politiikkaa kahdesta nakokulmasta; sekéd perinteisemmén puoluepolitiikan
kannalta ettd uuden polititkan yksilolliset valinnat ja edustuksellisten mekanismien
ulkopuolella tapahtuvan politikoinnin huomioon ottaen.

2.4 Nuorten poliittinen osallistuminen

Nuorten osallisuus ja kansalaisvaikuttaminen ovat asioita, jotka ovat olleet pinnalla
yhteiskunnallisessa keskustelussa pitk&n aikaa. Nuorten oikeutta osallistua itseddn
koskevaan paatoksentekoon, olla aktiivinen osa omaa yhteisfdan ja vaikuttaa
yhteiskunnallisesti ~ korostetaan  niin  uudessa  nuorisolaissa  kuin  EU:n
nuorisotoimiohjelmassakin. Halu edistaa nuorten osallistumista ja
vaikuttamismahdollisuuksia on suuri, mutta se, miten nuoret kdytannossa osallistuvat ja
vaikuttavat, ei aina Kkuitenkaan vastaa perinteisia kasityksia yhteiskunnallisesta

vaikuttamisesta.

2.4.1 Nuorten osallisuus ja kansalaisvaikuttaminen Suomessa

Nuorten aktiivista kansalaisuutta on pyritty tukemaan lainsaadénnollisesti sekd Suomessa
ettd kansainvalisesti. Suomessa uusi, vuoden 2006 nuorisolaki velvoittaa, ettd nuoria on
kuultava heitd koskevissa asioissa. Liséksi laki takaa nuorille oikeuden vaikuttaa itsedén
koskeviin asioihin. (Nuorisolaki 27.1.2006/72, § 8.) Lain tarkoitukseksi mainitaan myods
nuorten aktiivisen kansalaisuuden edistaminen (Mt., 8 1). Laissa korostetaan nuoren
asemaa Yyhteiskunnan aktiivisena jasenend ja pyritddn luomaan edellytyksid nuoren

osallistumiselle heitd koskevaan paatoksentekoon.

Kansainvélisell tasolla Unicefin lasten oikeuksien sopimus velvoittaa kuulemaan lasta ja
nuorta hanté itseddn koskevissa asioissa. Nuorella on sopimuksen mukaan myos oikeus
ilmaista vapaasti mielipiteensd. Sopimus takaa lisaksi lapsille ja nuorille oikeuden
yhdistymis- ja kokoontumisvapauden. (Unicefin yleissopimus lasten oikeuksista
20.11.1989, artiklat 13 ja 15.)
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Kansallisen ja kansainvélisen lainsdddannon lisaksi nuorten kansalaisvaikuttamista on
haluttu edistdd mm. EU:n taholta. Euroopan komission valkoinen kirja vuodelta 2001
(KOMJ[2001] 681, 2001) painottaa, ettd nuoria on Kkannustettava aktiiviseen
yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Jasenvaltioita kannustetaan luomaan edellytyksia
nuorten osallistumiselle paikallistasolla. EU:n taholta on kaynnistetty myos
nuorisotoimiohjelma “Youth in action 2007-2013”, jonka tarkoituksena on edistdd
nuorten  aktiivista  kansalaisuutta. Ohjelma  kannustaa nuoria  osallistumaan
yhteiskunnalliseen elaméén sek& paikallisyhteisossaan etta laajemmin koko Euroopassa.

(Euroopan komissio, 2009.)

Suomessa hallituksen kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma (2003-2007) pyrki
kehittamé&an seka perinteisié ettd uusia kansalaisvaikuttamisen kanavia. Ohjelma korosti
koulua ja oppilaitoksia paikkoina, joissa nuoren kasvua aktiiviseksi kansalaiseksi voidaan
tukea. Hankkeen aikana tavoitteena oli lisatd kansalaisten yhteiskunnallista vaikuttamista
ja edustuksellisen demokratian toimivuutta. (Toiminta ja hallinto 2007, 20; 14-16.)
Hallitusohjelman ohessa vuosina 2003-2007 pyori Opetushallituksen koordinoima
Nuorten osallisuushanke, jonka tavoitteena oli lisata nuorten vaikuttamismahdollisuuksia

ja luoda uusia, nuoria osallistumaan kannustavia kéytantdja. (Opetusministerié 2007.)

Kaytanndssé nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia on pyritty yhteiskunnan
taholta jarjestdmaan monin eri tavoin. Koulussa oppilaskunnat toimivat nuorten asioiden
ajajina ja tekevét yhteisty6ta koulun henkilokunnan kanssa. Monessa kunnassa toimii
nuorisovaltuusto, joka toimii yhteistyéssd kuntahallinnon kanssa nuorten danen
tuomiseksi esille kunnallisessa p&atoksenteossa. (Vaikuttajan tietopankki 2006.)
Kansallisella tasolla nuorilla on mahdollisuus osallistua lasten- ja nuorten
parlamentteihin, jotka tutustuttavat nuoria demokratian Kkysymyksiin ja nuorten
vaikuttamismahdollisuuksiin. Lasten ja nuorten parlamentit toimivat vuorovaikutuksessa
eduskunnan kanssa tuoden esiin lasten ja nuorten nakdkulmaa yhteiskunnallisiin asioihin.
(Ks. http://lwww.lastenparlamentti.fi ja www.kerhokeskus.fi/nuortenparlamentti) Myds
poliittisilla puolueilla on omat nuorisojarjestonsg, joiden kautta nuorilla on mahdollisuus

vaikuttaa poliittisesti ja liittyd jarjeston katto-organisaationa toimivaan puolueeseen
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(Nuorisotiedotuskeskus Kompassi 2009).

2.4.2 Nuorten osallisuus kiytinnon tasolla

Vaikuttaa silté, ettd puitteet nuorten osallistumiselle ja kansalaisvaikuttamiselle Suomessa
ovat hyvat. Osallistumismahdollisuudet on taattu lainsdadanndlla ja kaytannon tasolla
niitd on pyritty lisédmaan sek& erilaisten ohjelmien avulla ettd luomalla foorumeita,
joiden kautta kansalaisvaikuttaminen kéytannon tasolla onnistuisi. Kuitenkin yleisena
huolenaiheena tuntuu jatkuvasti olevan nuorten poliittinen passiivisuus, heikko
kiinnittyminen perinteiseen puoluepolitiikkaan sekd poliittinen sitoutumattomuus (Peltola
2007, 82).

Nuoret danestysaktiivisuus on tutkimusten mukaan vuosituhannen vaihteessa laskenut.
Esimerkiksi kunnallisvaaleissa nuorten &&nestysprosentti jad keskimaarin noin 20
prosenttiyksikkdd koko vaestdn aanestysprosenttia alhaisemmaksi (Kuntatiedon keskus,
2008). Vuoden 2000 kunnallisvaaleissa Helsingissa 19-24-vuotiaista 35,6 % kaytti
aanioikeuttaan hyvéksi, ja 25-28-vuotiaista 44,3 %. Vastaava luku 45-50-vuotiaiden
joukossa oli 57,3 % ja 55-69-vuotiaiden joukossa 67,1 %. Kaikkien ik&luokkien
keskiarvo oli 50,9 %. Adnestamitti jattaneet nuoret nayttavat lisaksi sailyttavan pitkdan
oppimansa poliittisen kayttaytymisen mallin. A&nestimattomyydestd on niin ollen
tulossa tietynlainen “sukupolvikdyttdytymisen” piirre, joka sdilyy eldmidn olosuhteiden

muutoksista huolimatta. (Hellsten & Martikainen 2001, 46—47.)

Hieman yli puolet nuorista kuului vuonna 1998 johonkin jarjestéon. Yleisin
jarjestoétoiminnan muoto oli ammattiliitossa toimiminen. Jos tdmé& jatetddn pois
tarkastelusta, putoaa jarjestoihin kuuluvien nuorten osuus 45 prosenttiin. Nuoret kuuluvat
enimmakseen ei-poliittisiin  jarjestdihin, erityisesti liikuntajarjestoihin. Nuoret ovat
kiinnostuneita myds muun muassa hyvantekevéisyys-, ihmisoikeus- ja rauhanjarjestoista.
Jarjestoaktiivisuus on nuorten kohdalla usein kasautuvaa: yhteen jarjestoon kuuluva nuori

kuuluu todennékaisesti myds muihin jérjestoihin. (Peltola 2007, 83-84.)
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Poliittisten puolueiden kannattaminen ei mydsk&an vaikuta olevan suurimmalle osalle
nuorista térkedd. Eurooppalaisessa EUYOUPART —tutkimuksessa vuosina 20042005
kerdtyn aineiston perusteella 15-25 -vuotiaista suomalaisista nuorista oli poliittisten
puolueen jasenid 2,0 %. Puolueiden toimintaan ilmoitti osallistuneensa 2,9 %. Puolueiden
nuorisojarjestoihin  kuului 3,2 % suomalaisista nuorista. 1,9 % nuorista ilmoitti
osallistuneensa puolueen nuorisojarjeston toimintaan. (Paakkunainen 2006, 50.)
Suomessa Nuorisotutkimusverkoston toimesta vuonna 2006 Kkerédtyssa aineistossa
suomalaisista 18-30 —vuotiaista nuorista 37 % sanoi kannattavansa jotain puoluetta.
Vastaajista 57 % katsoi voivansa vaalien valilla hyvin vaihtaa puoluetta. Vain 31 %
nuorista asetti puolueen itse ehdokasta tarkedmmaksi aanestyspadtoksessa.
(Paakkunainen & Myllyniemi 2007, 59-63.)

Perinteinen puoluepolitiikka tuntuu tilastojen perusteella olevan kaukana suurimman osan
suomalaisista nuorista arkielamésta. Jos perinteinen politiikka puolueineen ja vaaleineen
ei saa nuoria liikkeelle, niin  mistd nuoret ovat sitten  kiinnostuneet?
Aanestysinnottomuudesta huolimatta nuoret harrastavat paljon sellaista yhteiskunnallista
toimintaa, joka eroaa melkoisesti politiikaksi perinteisesti mielletysta toiminnasta. Nuoret
eivat valttaméattd ole taysin vélinpitamattomia politiikan suhteen yleensd, mutta heidén

osallistumistyylinsé eroavat merkittavasti perinteisista. (Peltola 2007, 84.)

Hellstenin ja Martikaisen (2001) mukaan nuoret eivét yleisestda harhakasityksesta
huolimatta ole pettyneitd politiikkaan tai menettdaneet uskoaan poliitikkoihin.
Tyytyvaisyys politiikkaa kohtaan ndyttaa sen sijaan kasvaneen nuorten keskuudessa. Sen
sijaan kyse on vaikuttamismahdollisuuksista: nuoret suhtautuvat pessimistisesti
mahdollisuuksiinsa  vaikuttaa  yhteiskunnalliseen  paatoksentekoon.  Puolueiden
valitykselld kaytava politiikka vaikuttaa nuorista etdiseltd tavalta hoitaa niitd asioita,
joista he ovat kiinnostuneet. (Hellsten & Martikainen 2001, 40-41; 55.)

Nuorten osallistumiselle tunnusomaista on kevyt poliittinen Kkiinnittyneisyys, laaja
osallistumismuotojen Kirjo sekd tietty toiminnan projektimaisuus, eli kiinnittyminen

yksittdisiin  kampanjoihin tai asiakysymyksiin. Nuorten vaikuttaminen keskittyy
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areenoille, joita ei ole perinteisesti pidetty poliittisina. Nuorten vaikuttajaryhmat
edustavat uudenaikaista ruohonjuuritason osallistumiskulttuuria. Henkilokohtainen ja
poliittinen eivat valttamatta ole erillisia osa-alueita nuorten eldmassa, vaan poliittisia
viesteja valitetddn jokapaivaisisséd eldamanratkaisuissa. Esimerkiksi kulutusvalinnoilla
saattaa olla nuorelle poliittista merkitystd. Myods Internetin on tarjonnut nuorille
perinteisestd poikkeavan kanavan etsid tietoa, verkostoitua ja valittdd kannanottoja.
(Hellsten & Martikainen 2001, 55-57; Peltola 2007, 84-85.)

Vaikka nuorten osallistumiselle voidaan asettaa tiettyja tunnuspiirteitd, ei kaikkia nuoria
kuitenkaan voida asettaa samaan muottiin. Nuoret osallistuvat eri tavoin ja eri
intensiteetilld. Vaikuttaa siltg, ettd aktiivisuus kasautuu: yhdell& areenalla aktiivinen nuori
on aktiivinen myos toisella areenalla. Perinteisempaén politiikkaan osallistuva nuori on
aktiivinen myos muilla osallistumisen alueella. Adnestavd nuori on usein myos
kulutuspolitikoija, jarjestaktiivi ja Internetin kayttdja. Uudet vaikuttamisen muodotkin
tuntuvat vetdvan luokseen nuoria, jotka ovat jo valmiiksi yhteiskunnallisesti aktiivisia.
(Livingstone & al., 2007; Peltola 2007, 85-87.)

Maria Peltola (2007, 86-87) jakaa vuonna 2006 tehdyssa tutkimuksessaan nuoret neljaan
rynméan heidan poliittisen aktiivisuutensa mukaan. 475:1t4 18-29-vuoden ikaiselta
nuorelta keratyn aineiston perusteella hén jaottelee nuoret passiivisiin, konventionaalisiin,
vaihtoehtoaktiiveihin sekd moniaktiiveihin. 36 % nuorista lukeutui konventionaalisiin
nuoriin, joille &anestdminen oli keskeisin vaikuttamisen muoto. Kaikkein suurimman
ryhmdt muodostivat passiiviset, jotka olivat jad&neet sek& muodollisen ettd
epamuodollisen vaikuttamisen ulkopuolelle. Heitd oli aineiston nuorista 40 %.
Vaihtoehtoaktiivit muodostivat pienen ryhman, vain noin 5 % nuorista. Naiden nuorten
aktiivisuus suuntautui tdysin muualle kuin muodollisen politiikan vayliin. Moniaktiivit
taas puolestaan olivat Kiinnostuneita paitsi perinteisesta politiikasta ja aanestdmisesta,
my6s kulutuspolitikoinnista ja poliittisten viestien lahettdmisesta Internetin valityksella.

Heita oli aineiston nuorista 16,5 %.
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Nuorten poliittinen aktiivisuus nayttaytyy siitd maalailluista uhkakuvista huolimatta
monimuotoisena. Aanestaminen ja perinteinen politiikka vaikuttamisen vaylana pitavat
pintansa myos nuorten keskuudessa. Nuorten taholla on havaittavissa my6s perinteisten
osallistumismallien kyseenalaistamista ja yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumista
epamuodollisten  vaikuttamiskanavien  kautta. Muodolliset ja  epdmuodolliset
vaikuttamisen tavat eivat myoskddn sulje toisiaan pois. Pikemminkin poliittinen
aktiivisuus ndyttaytyy kasautuvana: aktiiviset nuoret osallistuvat monin eri tavoin, sek&
perinteisen ettd epdmuodollisen politiikan areenoilla. Nuoret kykenevét vaihtelemaan

toimintatapojaan tilanteen vaatimusten mukaisesti. (Peltola 2007, 95-96.)

Synkemman varjon tilastoihin jattavat ne nuoret, jotka eivét 16yda keinoja saada aantaan
yhteiskunnassa kuuluviin. Aktiivisuuden kasaantuessa myos passiivisuudelle k&y samoin.
Vahéinen luottamus omiin vaikuttamismahdollisuuksiin ja vahainen poliittinen Kiinnostus
saa nuoren jattaytymaan sekd muodollisten ettd epdmuodollisten vaikuttamiskanavien
ulkopuolelle. Nuorten kaytettdvisséd olevien vaikuttamiskanavien lisdéntyessa niiden
valiltd valitsemiseen tarvitaan my0s tietoa, Kkiinnostusta ja uskoa omiin
vaikutusmahdollisuuksiin. (Peltola 2007, 96.)
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3 VAIKUTTAMINEN VERKOSSA

Median merkitys 2000-luvun Suomessa on kasvanut valtavasti. Kuneliuksen, Nopparin ja
Reunasen (2009, 48-49, 55) mukaan voidaan puhua medioituneesta yhteiskunnasta, jossa
media ei endd nayttdydy ainoastaan muiden instituutioiden esiintymisen kenttdnd tai
vallankéayton valineend, vaan mediasta on tullut oma valtatekijansa jolla oma itsendinen

toimintalogiikkansa. Media on kaikkialla ja juuri siksi niin tarkeaa.

Ridell ja Valiaho (2006, 16-17) tukeutuvat median madritelméassaan Williamsiin (1976).
Medialle voidaan heiddn mukaansa erottaa kolme merkitysulottuvuutta. Sana media on
monikkomuoto latinan sanasta medium, joka viittaa véliin, keskell& tai vélissa olevaan.
Monikkomuodon yleistyminen liittyy lehdiston ja séhkdisten valineiden kehittymiseen
teollisuudeksi ja julkisen viestinndn koneistoksi. Toinen median perusmerkitys liittyy
sanomien ja sisaltdjen siirtdmiseen (transmission), jolloin media nahdaéan valineena ja
kanavana. Joukkoviestinndn yhteydessa siirtdminen nahdadn nimenomaan teknisesti
valittyneend. Median kolmas ulottuvuus liittyy vastakkaisten osapuolten véliin

asettumiseen ja sovittelijana toimimiseen (intermediary).

Eldmme maailmassa, jossa perinteisten yksisuuntaisten medioiden (sanomalehdet, radio,
televisio) rinnalle on noussut interaktiivisia medioita ja kommunikaatiomuotoja, kuten
Internet, ké&nnyk&t ja digitaalinen televisio. Moderneista yhteiskunnista on tullut
mediayhteiskuntia, joissa ihmiset viettdvat yhd enemman aikaa eri medioiden &arella.
Uudet viestimet auttavat ihmisia hahmottamaan globalisoitunutta elinympéristédan ja
mahdollistavat mediasisaltdjen tuottamisen tavallisellekin tallaajalle, ei ainoastaan alan
asiantuntijoille. (Hayhtié & Rinne 2009, 16.)

Uusista medioista erityisesti Internet on heréttdnyt kiinnostusta mullistamalla
tiedonvélitystd ja mahdollistamalla nopean ja tehokkaan kommunikaation seka
yksityishenkildiden etta erilaisten ryhmittymien vélill4&. Tdssa luvussa tarkastellaan
Internetida politiikan ja kansalaisvaikuttamisen nakokulmasta. Internetin kéyttdminen

tiedon levittdmiseen, mielipiteiden ilmaisemiseen ja yhteydenpitoon erilaisten
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toimijoiden valilla luo uudenlaisia mahdollisuuksia my6s yhteiskunnalliseen eldmaén

osallistumiselle ja yhteisiin asioihin vaikuttamiselle.

3.1 Internet uudenlaisena mediana

Internetiksi kutsutaan maailmanlaajuista tietoverkkoa, joka yhdistaé paikallisia verkkoja
toisiinsa. Internetin yleisimpid kayttotarkoituksia ovat muun muassa sahkopostin
ldhettdminen ja vastaanotto, pankkiasioiden hoito, tiedonhaku ja verkkolehtien
lukeminen. Www-selainten myota Internetin kaytto alkoi réjahdysmaisesti yleistya 1990-
luvulta lahtien. Internetin kayttd jokapaivaisessd elaméssa alkaa olla tuttua valtaosalle
2000-luvulla elavista suomalaisista. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2009 82 % 16-74
-vuotiaista suomalaisista ilmoitti kayttdneensa Internetid viimeisen kolmen kuukauden
aikana. (Tilastokeskus 2009b, Wikipedia: Internet.)

Lappalaisen (2005, 24-26) mukaan Internet muuttaa kommunikointia ja sosiaalisten
suhteiden muodostumista tuntuvasti. Verkko luo uudenlaisia toiminnan ja interaktion
muotoja ja muokkaa tapaa, jolla ihmiset tulkitsevat sosiaalista maailmaa. Tiedon
levidmista verkossa on miltei mahdotonta estéé. Internet rakentaa verkosta suunnattoman
kokoisen kirjaston ja maailmanlaajuisen ilmoitustaulun, jonka avulla ihmiset voivat
laajentaa informaatiokapasiteettiaan. Verkko laajentaa julkista tilaa valtavasti ja nopeuttaa
tiedonkulkua huomattavasti. Internetissé on mahdollista yhdistella loputtomasti

erityyppisia aineistoja ja valittaa niitd nopeasti eteenpain.

Erds Internetin tarkeimmistd ominaisuuksista on vuorovaikutteisuus. Verkko tekee
mahdolliseksi ylittdd perinteisen eron siséllon tuotannon ja vastaanoton valilla. Tdma
mahdollistaa vuorovaikutteisuuden syntymisen. Esimerkiksi netin keskusteluryhmissé
kayttajistd tulee sekd siséllon tuottajia ettd vastaanottajia. Internet mahdollistaa
osallistumisen reaaliaikaisiin keskusteluihin useilla globaalitasoisilla foorumeilla.
Vuorovaikutus ja kommunikointi Internetissd eroavat huomattavasti perinteisesta
kasvokkain  kaytavastd vuorovaikutuksesta. Verkon lisdédma vuorovaikutteinen

kommunikaatio tekee vuorovaikutuksen muodoista refleksiivisid ja tavoitteiltaan
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avoimia. (Lappalainen 2005, 26-28.).

Internet on kehittynyt valtavasti alkuaikojen sivustoista, joilta saatettiin lukea
informaatiota ja siirtya linkkeja napsauttamalla toisille sivustoille. Internetin uudenlaisia
sisalt6ja on alettu kutsua termilla Web 2.0. Termi viittaa yhteisollisten ja sosiaalista
vuorovaikutusta korostavien siséltdjen ilmestymiseen Internet-ympéristoon. (Wikipedia:
Web 2.0; Rongas 2008.) Web 2.0 -pohjaiset sisallot ovat kayttajien itsensa luomia,
yhteisollisia ja jaettuja. Web 2.0 Internet-sisallot muuttavat Internetia tilaksi, jossa
verkostoituneet kayttajat eivat enda vain keskustele, vaan luovat ja muokkaavat siséltoja
yhdessa. (Hayhtié & Rinne 2008, 17.)

Hieman paremmin tunnettuna termind uusille vuorovaikutteisille Internet-sisallille on
alettu kayttaa kasitetta sosiaalinen media. 2 Sosiaalinen media viittaa Internet-palveluihin,
joiden sisalloista suurin osa on kayttédjien itsensa tuottamaa. Sosiaalisen median sivustot
rakentuvat sosiaalisista verkostoista, joiden j&senet tuottavat sisaltoja verkostoon ja
osallistuvat yhteison toimintaan. Sosiaalisen median perustana on ajatus sisaltdjen, kuten
kuvien, tekstien ja videoiden, jakamisesta. Sosiaalisella medialla on tavallisen median
tapaan yleisonsd, mutta se eroaa perinteisestd suuresti siind, etta kayttajat itse tuovat
tietylle foorumille kaikki sisallot, eivatka vain passiivisesti vastaanota niitd. (Lietsala &
Sirkkunen 2008, 13-20.)

Lietsalan & Sirkkusen (2008, 23) mukaan suosituimmilla sosiaalisen median sivustoilla
on tiettyjd tunnuspiirteitd. Ensinndkin, on olemassa tietty tila, jossa jakaa sisaltoja.
Toiseksi, osallistujat luovat, jakavat ja arvioivat itse lahes kaikkea sisaltoéd sivustolla.
Kolmanneksi, sivustot pohjautuvat sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Neljanneksi, kaikKki

sisaltd on linkitetty ulkoisiin verkostoihin. Viidenneksi, jasenilld on omat profiilisivut,

2 Sosiaalisen median ja web 2.0:n késitteet ovat hyvin lahelld toisiaan, vaikka
esimerkiksi Lietsala & Sirkkunen (2008) pitdvat késitteitd sisalliltadn erilaisina. Molemmat
termit viittaavat kuitenkin sivustoihin, joiden perustana ovat kéyttdjien luomat Internet-sisallét ja
sosiaalisille verkostoille pohjautuvat yhteisét. Selvyyden vuoksi téssé tutkimuksessa kdytetddn

kuitenkin termia sosiaalinen media.
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joiden kautta he linkittyvat muihin kéyttdjiin ja siséltoihin. Lietsala ja Sirkkunen
mainitsevat vield lisaksi, ettd sivustot ovat usein ilmaisia kayttdd. Sivuston kayttéjista
muodostuu tietynlainen yhteisd. Sivustot ovat usein vield kehitysvaiheessa, ja niit4
parannellaan koko ajan kayton yhteydessa.

Lietsala & Sirkkunen (2008, 29-58) jakavat sosiaalisen median genret sisallén luomisen
ja julkaisemisen vélineisiin (blogit, Wikit, podcastit), sosiaalisten verkostojen sivustoihin
(Facebook, MySpace), sisallon jakamiseen keskittyviin sivustoihin (Youtube, Flickr),
virtuaalimaailmoihin (Second Life, Habbo Hotel) ja "ad-oneihin"(esim. Facebookin
sovellukset). Yhteista ndille kaikille genreille on, ettd niiden siséltod tulee péaéasiallisesti
kayttajilta, eikéd palkkaa saavilta tyontekijoiltd. Sosiaalisen median sivustot kannustavat
kayttajia jakamaan siséltojaan. Media-ulottuvuus tulee mukaan siing, ettd sisallot eivat
liiku vain muutaman kéyttajan valilla, vaan niilla on suurempi, jopa maailmanlaajuinen

yleiso.

Perinteinen joukkoviestintd on pitanyt ylla jakoa sisallon ammattituottajiin ja yleiséon
vastaanottajana. Internet mediana mahdollistaa tdmén rakenteen purkamisen. Internetissa
voidaan puhua yleisosta siséllon tuottajina. Sisallon tuottaminen ja tuottajuus Internetissa
ja erityisesti sosiaalisessa mediassa liittyy usein pyrkimykseen vaikuttaa yhteisiin
asioihin, jolloin yleison sijasta voitaisiin puhua pikemminkin julkisosta. (Pietila & Ridell
2008.) Termina julkiso viittaa julkiseen keskusteluun ja toimintaan sekd niihin
osallistumiseen. Siind missé yleisd on ryhma, jonka edessa tapahtuu julkinen esitys, on
julkiso ryhmé, joka itse osallistuu julkisen esityksen tekemiseen. Yleiso seuraa
mediakoneiston rakentamaa julkisuutta, mutta julkiso pyrkii osallistumaan
mediajulkisuuteen ja itse tuottamaan sitd. (Ridell 2006.) Kotilaisen & Rantalan (2008, 23;
31) mukaan median valta Kkiteytyy mediajulkisuuteen, johon pé&&semistd median
instituutiot ovat perinteisesti hallinneet portinvartijoinaan toimittajat ja journalistiset
konventiot. Nykyisin julkisuuden kynnykselld voivat seistd esimerkiksi operaattorit ja
moderaattorit tai pdasy mediajulkisuuteen voi olla kokonaan avointa kansalaislahtoiselle
toiminnalle. Internet voidaan nahda tietynlaisena julkisena tilana, joka mahdollistaa

mediajulkisuuden ja toimii erityisesti nuorille nuorisokulttuurisena nayttdmond muiden
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julkisten foorumeiden lisaksi.

3.2 Poliittinen osallistuminen Internetissd

Politiikka ja poliittinen osallistuminen ovat muutoksen tilassa joka puolella maailmaa.
Hayhtion ja Rinteen (2008, 11) mukaan politiikan paikat ovat siirtymassa instituutioista
ihmisten jokapéivéiseen elaméan ja kansallisvaltiosta seké globaaleille etta paikallisille
areenoille. Edellisissa luvuissa todettiin, miten perinteisen edustuksellisen demokratian
suosio on ollut laskussa ja uudenlaiset poliittisen vaikuttamisen keinot ovat nousseet
esille. Muutosta politilkkan kenttddn on tuonut myds Internetin kehittyminen ja
sosiaalisten verkostojen muodostuminen sen huomaan. Internet voidaan nédhdé vélineeng,
kanavana ja foorumina, jota hyoddyntden kansalaiset voivat saada aikaan muutosta
yhteiskunnallisissa asioissa. Internet on voimakas véline, jonka avulla erilaiset

ryhmittymat voivat pitda yhteytta jaseniinsa ja organisoida erilaista toimintaa.

Internet on teknologiana todella monipuolinen ja helppokéyttdinen. Se tarjoaa erilaisille
organisaatioille halvan ja nopeasti muuttuvan informaationvaihdon mekanismin. Internet
helpottaa erityisesti ruohonjuuritason toimijoiden ja aktivistien toimintaa. Internet on
vélineend hyvin kansalais- ja toimijaystavéllinen. Sen sisallon luominen ei vaadi
erikoistunutta asiantuntijuutta. Lisaksi Internet tarjoaa avoimen
kommunikointijarjestelmdn, jonka avulla kuka tahansa voi nostaa tarkeind pitdmidian
asioita ja ongelmia julkiseen keskusteluun ja toimia ndin uudella tavalla poliittisesti.
(Lappalainen 2005, 9-10.) Tietoverkot muuttavat ihmisten viestintdkenttdd oleellisesti:
yhden ihmisen on tietoverkkojen avulla mahdollista l&hettdd viesti samaan aikaan

suurelle joukolle muita ihmisié (Keskinen & Kuosa 2005).

Poliittista viestintdd sisaltavien verkkosivujen maard on voimakkaassa kasvussa
Internetin sisdltdmén vaikuttavan potentiaalin ansioista. Internetin mahdollisuuksia
ovatkin hyddyntaneet erityisesti juuri uudet yhteiskunnalliset liikkeet, joiden heikompia

taloudellisia resursseja pystytddn verkkosovellusten avulla korvaamaan. Internetill4d on
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monenlaisia eri kayttétapoja, jotka helpottavat kansalaisverkostojen ja -jarjestdjen
toimintaa. Netin avulla erilaiset organisaatiot tavoittavat laajan yleison ja voivat viestid
kannattajiensa kanssa tehokkaasti. Verkossa on mahdollista luoda vaihtoehtoista
politiikkaa, hankkia "virallisen totuuden™ haastavaa tietoa ja tavoitella suuria globaaleja
yleisdja. Internet voimistaa ihmisen mahdollisuuksia kiinnittya poliittisiin prosesseihin
missa tahansa. (Hayhtio & Rinne 2008, 20.)

Myo6s perinteiset poliittiset toimijat ja edustuksellinen hallinto ovat havainneet
kansalaisten aktivoitumisen Internetissd. Kansalaisten vieraantumista perinteisesté
politiikasta on pyritty kompensoimaan erilaisilla Internetida hyddyntavilla hankkeilla.
Néihin vuorovaikutteisiin sivustoihin liittyy kuitenkin ongelmia. Keskustelufoorumeissa
keskustelunaiheet ovat harvoin kansalaisten aloitteista syntyneitd, vaan ne tulevat suoraan
virkamiessektorilta. Keskustelun laadun oletetaan sivustoilla myds usein olevan kilttia ja
tarkkaan argumentoitua. Kansalaislahtoiselle verkkokeskustelulle on kuitenkin ominaista,
ettd se eldd omaa eldmaénsa ja muuttuu helposti ké&sittelemaddn jotain alkuperdisesta
poikkeavaa aihetta. (Hayhtio & Rinne 2008, 21-22.)

3.2.1 Vaikuttamismahdollisuuksia verkossa

Internet on pullollaan mahdollisuuksia ottaa osaa keskusteluihin mité erilaisimmista
asioista, tuoda omia mielipiteitddn esille ja jakaa informaatiota toisten netin kayttajien
kanssa. Internetin kéyttajat voivat tuoda ajatuksiaan esille Kkirjoittamalla blogia,
osallistumalla keskusteluun Internetin lukuisilla keskustelupalstoilla, jakamalla tiedostoja
wiki-ymparistoissd, tekemélla oman podcastin tietystd aiheesta tai allekirjoittamalla
Internet-adressin. Mahdollisuuksien maara on valtava. Keskityn téssd luvussa tuomaan

esille Suomen kansalaisille suunnattuja vaikuttamismahdollisuuksia Internetissa.

Perinteisemmistd poliittisista toimijoista valtionhallinto yll&pitdd “otakantaa.fi"
foorumia, joka on luotu edistim&&n kansalaisten osallistumista poliittiseen
paatoksentekoon. Sivuston tarkoituksena on antaa kansalaisille mahdollisuus

kommentoida hallinnon hankkeita, lainsd&ddantduudistuksia ja muita ajankohtaisia asioita.
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Sivuston keskustelut avaa aina tietyn hankkeen vastuuvirkamies tai muu hankkeessa
laheisesti tyoskentelevd henkil6. Sivustolle kerdtddn myos tietoa hankkeista ja
hankkeisiin liittyvid tausta-asiakirjoja. Keskustelijat voivat ottaa kantaa asioihin
nimettémand niin kauan, kun tiettyd keskustelua pidetd&n avoinna. Sivustolle tulevat
viestit esitarkastetaan, eik& niissa suvaita esimerkiksi lainvastaista, loukkaavaa tai
asiatonta tekstid. Sivustoilla toimii my6s chat, jonka kautta on mahdollista péaésta
keskustelemaan esimerkiksi ministerien ja kansanedustajien kanssa tiettyind ajankohtina.
Marraskuussa 2009 sivustolla oli kdynnissd 6 keskustelua liittyen muun muassa

lakiuudistuksiin ja lasten oikeuksiin. (www.otakantaa.fi)

Valtionhallinnon tasolla seka eduskunnalla ettd hallituksella on verkkosivut, joiden kautta
on mahdollista seurata kyseisten tahojen tydskentelyd. Esimerkiksi eduskunnan sivuilla
on mahdollista seurata taysistuntoja Internetin kautta. Eduskunnan ja hallituksen sivuilta
loytyy tietoa viimeisimmista istunnoissa kaésitellyista asioista, ja lisaksi tiedotteita,
paatoksia ja virkamiesten yhteystietoja. Sivut ovat hyodyllisid 1ahinng tiedonhankintaa
ajatellen, silla varsinaista vuorovaikutteisuutta niilla ei palautteen lahettdmisen ja

yhteydenottomahdollisuuksien liséksi ole. (www.valtioneuvosto.fi; web.eduskunta.fi.)

Nuorille Internetiin on rakennettu useampia valtakunnallisia palveluita, joiden kautta
nuorten on mahdollista keskustella asioista, ilmaista oma mielipiteensd ja tehda aloitteita
tarkeiksi kokemiensa asioiden puolesta. Aloitekanava.fi -palvelu antaa nuorille
mahdollisuuden tehdad aloitteita ja ehdotuksia oman kuntansa kanavassa seké
kommentoida muiden ideoita. Kanavan moderaattori muokkaa kayttgjien puoltavia
kommentteja saaneista ideoista aloitteita, jotka siirtyvat kolmanteen vaiheeseen kayttajien
aanestettaviksi. Aloitteen puolesta &anestdneet kayttajat voivat myos allekirjoittaa
aloitteen. Prosessin l&pdaisseet aloitteet siirtyvat seurantaan, jonka kautta niiden
etenemistd omassa kotikunnassaan voi seurata. Sivustolla on my6s "Kunta kysyy" -osio,
jolle moderaattori siirtdd ajankohtaisia keskustelunaiheita ké&yttdjien kommentoitaviksi.

(www.aloitekanava.fi.)
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Valtikka.fi on nuorille suunnattu valtakunnallinen vaikuttamiseen keskittyva sivusto.
Valtikka on opetusministerién rahoittama nuorille suunnattu verkkodemokratiahanke.
Sivusto sisaltad ajankohtaisia uutisia vaikuttamiseen liittyvistd asioista, teoreettisemman
tieto-osion vaikuttamisesta, kaytdnnon vaikuttajatahojen esittelyd, keskustelupalstan seka
kyselyitd. Sivustolta 16ytyy lukuisia linkkeja my6ds muihin  samankaltaisiin
verkkopalveluihin sekd Suomessa ettd EU:n tasolla. Sivustolla esitellddn kaytdnnon
esimerkein, minkalaisia tapoja nuorilla on vaikuttaa yhteiskuntaan ja elinymparistoonsa.
Interaktiiviseksi sivuston tekevét keskustelupalstat ja mahdollisuudet tuottaa omia

sisaltéja (esimerkiksi videoita) sivustolle. (www.valtikka.fi.)

Kansallisten foorumeiden lisdksi paikallisella tasolla monien kaupunkien nuorisotoimilla
on Internetissé nuorille omia portaaleja, joissa on mahdollista esimerkiksi tehd& aloitteita

ja ilmaista oma mielipiteensa.

Adressit.com on palvelu, joka tarjoaa kayttgjilleen mahdollisuuden luoda verkkoon
ilmaisia adresseja. Adressit ovat kansalaisten luomia, ja ne voi allekirjoittaa omalla
nimelldadn kuka tahansa. Nimié ei julkaista verkkosivuilla, jos Kirjoittaja néin toivoo.
Paljon nimid saaneita adresseja voidaan mydhemmin luovuttaa esimerkiksi paattajille.
Sivuston yllapitgjien mukaan sivuston tehtdvéna on tuoda asioita ihmisten tietoisuuteen ja
herattdd keskustelua. Sivustolla on allekirjoitettavien adressien lisdksi viel&
keskustelualue, jolla  voi  syventya  keskustelemaan  adressien  aiheista.

(www.adressit.com.)

Verkosta on siis tallakin hetkella 16ydettavissa useita palveluita, joiden avulla kansalaiset
voivat vaikuttaa yhteisiin asioihin ja tuoda mielipiteitd&dn julki. Internetiin luoduilla
palveluilla on kuitenkin omat ongelmansa. Ongelmista pienin ei ainakaan ole se, ettd
palveluiden olemassaolossa ei vélttdmatta olla tietoisia. Sivustot eivét pysty toteuttamaan
tehtadvéans, jos kansalaisia ei tehda tietoisiksi niiden olemassaolosta. Keskustelunaiheet
sivustoilla ovat usein myo6s tarkkaan valikoituja ja rajattuja. Ongelmana on, etta
keskustelunavaukset tulevat usein virkamiestaholta, tai nuorille suunnatuilla sivustoilla

aikuisilta, eikd keskustelu ole ndin ollen kansalaisista itsestdan lahtevad. Lahes kaikilla
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keskustelufoorumeilla on myds moderaattoreita, jotka sensuroivat lahetetyt viestit ennen
kun ne paityvét palstalle tai poistavat palstalle tulleita ”asiattomia” viestejad. Sivustoilla,
joilla kansalaiset saavat itse ehdottaa keskustelunaiheita, kaikki keskusteltaviksi halutut
aiheet eivat vélttamatta paase mukaan keskusteluun. Ongelmia aiheuttaa myos se, ettd
niilla sivustoilla, joilla on kuntakohtaisia keskustelunaiheita, eivét kaikki kunnat ole
lahteneet mukaan sivuston toimintaan. Perustavanlaatuinen kysymys on myds se,
minké&lainen painoarvo kansalaisten keskustelupalstoilla ilmaistuissa mielipiteissa lopulta
on: otetaanko niit4 todella huomioon péatoksenteossa? Tutkimusten mukaan sivustoilla
on myo6s ongelmia kéyttdjien tavoittamisessa: usein vain ne henkil6t, jotka ovat jo
muutenkin poliittisesti aktiivisia, kayttavat Internetia hyvakseen
vaikuttamistarkoituksissa. N&in ollen ne, joita politiikka ei kiinnosta, eivat mydskaan
innostu aktivoitumaan toimintaan Internetin kautta. (ks. Mosca 2008; Livingstone et al.
2007.)

3.3 Nuorten Internetin kdytto

Tilastokeskuksen vuonna 2009 tekeman selvityksen mukaan suomalaisista noin 82 %
ilmoitti kayttaneensa Internetid viimeisen kolmen kuukauden aikana. Nuorista peréati 99
% ilmoittaa kayttdvansd Internetid. Taloustutkimuksen (2008) tekemén tutkimuksen
mukaan nimenomaan nuorten Internetin kayttd on lisdantynyt muita véestoryhmia
nopeammin. 15-24 —vuotiaiden Internetin kayttd on lisadntynyt 2000-luvun alun vajaasta
viidesta tunnista kahteentoista tuntiin viikossa. Tilastokeskus (2009) on selvittanyt myos
Internetin  k&yttotarkoituksia. Ylivoimaisesti suosituin ké&yttotapa oli séhkdpostin
lukeminen ja vastaanottaminen (91 %). Muita yleisid kéytt6tapoja olivat mm.
pankkiasioiden hoito (87 %), tiedonhankinta (86 %) ja verkkolehtien lukeminen (77 %).

Myo6s nuoret ilmoittavat kayttdvansa Internetid useimmiten sahkopostin lukemiseen.
Seuraavaksi suosituimmiksi kayttotarkoituksiksi nuoret mainitsevat keskustelemisen
kavereiden kanssa pikaviestinten avulla sek& tiedonhaun ja hakupalvelimien kéyton.

Nuoret kayttdvét Internetid myos “surffailuun™ ja ajanvietoksi. Useat nuoret mainitsivat
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vierailevansa saannollisesti lehtien www-sivuilla. (Sanomalehtien liitto 2008, 101.)

Suomalaisten nuorten suosiossa ovat erityisesti  sosiaaliset  verkkopalvelut.
Tilastokeskuksen (2010) mukaan 83 % suomalaisista nuorista on rekisteroitynyt jonkin
yhteisopalvelun kayttajaksi. Esimerkiksi nuorten suosiossa oleva IRC-galleria kuvaa
sivuillaan itsedédn Suomen kaytetyimmaéksi nuorten ja nuorten aikuisten verkkoyhteisoksi.
IRC-galleriaan Kirjautuu viikoittain 74 % 15-24 —vuotiaista suomalaisnuorista. (http://irc-
galleria.net.) Galleriasivustoilla nuoret voivat julkaista omia kuviaan, kommentoida
toisten kuvia, liittyd erilaisiin yhteisoihin, pitdd yhteyttd kavereihinsa ja etsida uusia
ystavid. Kotilainen & Rantala (2008, 22) esittavat, ettd mediajulkisuus, joka mahdollistuu
Internetin kautta, tarjoaa julkisena foorumina nuorille erddnlaisen nayttamon, joka
mahdollistaa osalle nuorista térkeén esilldolon ja itsenséd néayttdmisen. Elina Noppari,
Niina Uusitalo, Reijo Kupiainen ja Heikki Luostarinen (2008, 86-88) ovat tutkineet
suomalaisten 5-14 —vuotiaiden lasten ja nuorten mediaympéristdja.  Tutkittavista
erityisesti 11-14 —vuotiaat nuoret kayttivat verkkoa sosiaalisen viestinnan apuvélineena.
Sahkdpostia suositummaksi viestintavalineeksi heidan joukossaan ovat nousseet erilaiset
pikaviestimet, erityisesti MSN Messenger (“mese”). Mesessd on mahdollista seké
keskustella reaaliaikaisesti kavereiden kanssa etta jakaa tiedostoja, esimerkiksi kuvia ja

musiikkia.

Niina Uusitalon, Susanna Vehmaksen ja Reijo Kupiaisen (2011, 93-96) uuden, vuoden
2011 tutkimuksen mukaan sosiaalisen median verkkopalveluista Facebookin suosio oli
noussut rajahdysmaisesti 11-14 -vuotiaiden nuorten joukossa. Facebook oli osalla
tutkimuksen nuorista korvannut Irc-gallerian ja Messengerin k&yton kokonaan. Monet
nuorista myos kayttivat samanaikaisesti useita sosiaalisen median verkkopalveluita.
Tutkimuksen mukaan sosiaalisen median verkkopalvelut mahdollistivat yhteydenpidon
ystdvien kanssa. Nuorten verkostot Internetissé liittyivat kiinte&sti fyysisiin ihmisiin
fyysisessd maailmassa. Yhteisdpalveluiden viehdtys perustui juuri siihen, ettd ne
mahdollistivat sosiaalisen vuorovaikutuksen ihmisten vélilla. Internet oli nuorille tila,
jossa jatkettiin samoja keskusteluja, mihin kavereiden kanssa yhdessa ollessa viimeksi

jaatiin.

30



Sirkku Kaotilainen ja Leena Rantala (2008, 55-59) ovat selvittdneet, miten nuoret nakevét
itsensé toimijoina suhteessa mediaan ja miten he liittyvét julkiseen tilaan median kautta.
Kotilainen ja Rantala jakoivat tutkimuksensa perusteella nuoret neljdédn ryhmaan, jotka
kuvasivat nuorten kansalaisidentiteetteja suhteessa mediaan. Etsijat olivat nuoria, jotka
eivéat olleet vield 16ytaneet julkisia tiloja ja yhteisdja voidakseen toimia heille tarkeiden
asioiden puolesta. Etsijoitd kuvasi epdusko nuorten mahdollisuuksiin vaikuttaa
yhteiskunnallisiin asioihin ja mindkuva itsestd ei-poliittisena henkilona. L&hipiirilaiset
taas olivat nuoria, jotka eivat kokeneet tarpeelliseksi vaikuttaa laajemmilla kentilld, vaan
joiden toimijuuden piiri rajoittui vertais- tai harrasteryhmiin. Lahipiirildiset kokivat
voivansa vaikuttaa perheissd, vertaisryhmissé, koulussa ja harrastusten parissa. Viestijat
olivat nuoria, jotka viihtyivat hyvin erilaisissa verkon vuorovaikutteisissa palveluissa,
mutta eivat kuitenkaan kokeneet tata varsinaiseksi poliittiseksi toiminnaksi. Viestijat
liittyivat vahvasti julkiseen kenttddn ja rakensivat toimintaidentiteettiddn suhteessa
mediaan kuluttamisen kautta, mutta eivat kuitenkaan pitaneet itseddn poliittisina
vaikuttajina. Aktivisteille puolestaan oli kehittynyt vahva kansalaismindkuva. He olivat
Ioytaneet paikkansa julkisella kentéll4 ja toivat esiin yhteisid asioita, joiden puolesta
halusivat toimia julkisuudessa. Aktivisteja kuvasi vahva identiteetti toimijoina ja usko

omiin vaikuttamismahdollisuuksiin.

Nuoria ei Internetin k&ytdn suhteen voida pitdd yhdenmukaisena ryhmand. Internetin
kayttotottumuksiin ja —mahdollisuuksiin vaikuttavat muun muassa perhe-elamaan ja
vapaa-aikaan liittyvat kulttuuriset perinteet. Lisaksi kayttajan sukupuoli ja perheen
sosiaalinen asema vaikuttavat Internetin kayttoon ja rajaavat osaltaan verkossa

osallistumisen mahdollisuuksia. (Livingstone, Bober & Helsper 2004.)

3.4 Aikaisempia tutkimuksia nuorten verkkopolitiikasta

Nuorten Internetin k&yttéd poliittisissa tarkoitusperissd on tutkittu maailmalla jonkin

verran. Suomalaista tutkimusta aiheesta ei téta tutkimusta tehtdessa ollut saatavilla.
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Maria Bakardjieva (2010) tutki vuosina 2002-2003 ja 2007-2008 kanadalaisia nuoria
Internetin ja sosiaalisen median kayttoon liittyen tarkoituksenaan selvittdd, miten nuoret
kayttivat Internetida kansalaisvaikuttamiseen ja osallistumiseen. Bakardjievan mukaan
ensi  silmaykselld ndytti, ettd nuorten Internetin  ké&ytdssé ei ollut mitdén
kansalaisaktiivisuuteen  viittaavaa. = Nuoret  kertoivat  kayttdvdnsa  Internetia
yhteydenpitoon ystdviensa kanssa, pelaamiseen ja ajanvietteend. Internetistd oli 2000-
luvun maailmassa tullut nuorille tavanomainen valine, jonka avulla suoritettiin
jokapdivaiseen eldmaan, kuten koulunkdyntiin ja sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvia
tehtdvia.  Nuorten Internetin  kaytolla ei  vaikuttanut olevan  yhteyksia
kansalaisaktiivisuuteen. (Mt. 136-138.)

Bakardjieva halusi kuitenkin paneutua aineistoonsa vield tarkemmin, ja havaitsikin
mielenkiintoisia yhteyksid nuorten Internetin kdytdn ja kansalaisvaikuttamisen valilla.
Ensimmaisend havaintonaan hén mainitsi koulutehtavét, joiden kautta nuorten oli
mahdollista harjoittaa poliittista lukutaitoaan. Koulutehtdvét vaativat usein tiedon
hakemista Internetistd, ja Bakardjievan mukaan tdméa oli omiaan kehittdmain nuorten
lahteiden arviointi- ja valintakykya seka eri lahteistd saadun tiedon Kriittista tulkintaa.
Internetissd olevan tiedon valtava maard pakotti nuoret arvioimaan tietoa ja auttoi néin

ollen tietyn poliittisen lukutaidon kehittymisessa. (Bakardjieva 2010, 138-138.)

Bakardjieva 10ysi myds yhteyksia kansalaisvaikuttamisen ja sosiaalisen median kayton
valilla. Vaikka suurin osa sosiaalisen median kaytdsta olikin nuorten kohdalla viihteellista
ja sosiaalisten suhteiden yllapitoon liittyvad, nosti myos kansalaisvaikuttaminen pé&ataan
kaiken yksityisen ja viihtymiseen tdhtddvan toiminnan keskelld. Esimerkiksi blogia
kirjoittavat nuoret mainitsivat blogit tilana, jossa saattoi vapaasti ilmaista mielipiteitdén
kiistanalaisistakin poliittisista aiheista, joista keskusteleminen kasvokkain saattaisi tuntua
kiusalliselta. Blogin Kkirjoittaminen saattoi myos lisatd nuorten tietoisuutta ajankohtaisista
poliittisista asioista, sill& blogikirjoituksen julkaiseminen vaati, etta kirjoittaja ottaa ensin
asioista kunnolla selvéé ja vasta sitten muodostaa omat mielipiteensé niista. (Bakardjieva
2010, 139-141))
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Bakardjieva naki sosiaalisen median sovelluksista myds Facebookin tilana, jossa nuorilla
oli mahdollisuus osallistua poliittisesti ja ilmaista omia mielipiteitddn. Facebook
mahdollisti poliittisten aihepiirien tulon lahelle nuorten jokapaivaista elaméa. Facebookin
interaktiivisuus ja kommunikatiivisuus mahdollistivat itselle tarkeiden asioiden
jakamisen muiden kéyttdjien kanssa. Monet poliittisesti aktiiviset nuoret jakoivat
profiilissaan ystavilleen tietoa ja uutisia, joita itse vastaanottivat mm. Facebook-ryhmien
ja -sivustojen kautta. Nain ollen poliittisesti aktiivisten nuorten ystavéapiirikin sai tietada
aloitteista, boikoteista ja adresseista, jotka levisivat Facebookissa. Facebook teki nuorille
mahdolliseksi ilmaista mielipiteitdan, osallistua ja innostaa myds muita persoonallisella
tavalla. Bakardjieva esittda, ettd vaikka sosiaalisen median sovellukset eivét olisikaan
seuraava suuri areena kansalaisvaikuttamiselle, mahdollistavat ne silti poliittisten
sisaltéjen jakamisen ja niiden liittdmisen osaksi nuorten jokapdivdista elamaa.
(Bakardjieva 2010, 139-143.)

Dahlgren ja Olsson (2007) selvittivat tutkimuksessaan, miten ruotsalaiset nuoret kayttavéat
Interneti&d hyvékseen poliittisissa tarkoitusperissd. He tutkivat sek& perinteisten
puolueiden toiminnassa mukana olevia nuoria ettd uusien, vaihtoehtoisten poliittisten
liikkeiden kannattajia. Tutkimuksessa selvisi, ettd perinteisten puolueiden nuorisojasenet
kayttivat Internetid aktiivisesti apuna monenlaisissa tehtdvissd. Internetid kaytettiin
puolueen siséisesti toiminnan koordinointiin ja asioista keskustelemiseen. Nuoret
kayttivat Internetida myos perinteisten medioiden jatkeena: esimerkiksi televisiokanavien
ja sanomalehtien verkkosivuilla vierailtiin ahkerasti. Internetia kaytettiin erityisesti

valtavirran mukaisen politiikan seuraamiseen.

Dahlgren ja Olsson tutkivat myds vaihtoehtoisten poliittisten liikkeiden nuorten jésenten
suhtautumista Internetiin. Tutkimukseen osallistuneet nuoret olivat jaseninda joko
globalisaation negatiivisia vaikutuksia vastustavassa Green Globalisation —liikkeessa tai
eldinten oikeuksia puolustavassa Friends of the Animals —liikkeessa. Vaihtoehtoliikkeiden
nuoret Kritisoivat perinteisia medioita siitd, ettd heille tarkedt asiat eivat saa niissa
palstatilaa tai esitysaikaa juuri lainkaan. Nuoret pahoittelivat myos sitd, ettd

vaihtoehtoiset liikkeet esitetddn perinteisissd medioissa l&hes aina huonossa valossa ja
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niiden jasenid verrataan lainrikkojiin. Internetid sen sijaan kuvattiin hyvin eri tavalla.
Nuoret néakivat Internetin lahteend vaihtoehtoisille poliittisille identiteeteilleen.
Internetistd nuoret l6ytdvat perinteisistd medioista puuttuvaa tietoa, joka tukee heidén
poliittista identiteettidan. Internetissa on nuorten mukaan my6s mahdollista vaihtaa
ajatuksia samanhenkisten ihmisten kanssa. Dahlgren ja Olsson totesivatkin, ettd
Internetin yhteis6t voivat parhaillaan tarjota nuorille rakennusaineita vaihtoehtoisen

identiteetin muodostamiseen.

Vaihtoehtoisissa  poliittisissa  liikkeissd  toimivat nuoret kéyttdvat Internetia
monipuolisesti. Verkon avulla on ensinndkin mahdollista koordinoida sisdisesti liikkeen
toimintaa. Esimerkiksi sahkopostilistojen avulla on helppoa tiedottaa tulevista
tapahtumista ja kokouksista. Jasenet pitdvat séhkopostilistojen kautta usein myos toisiaan
ajan tasalla tdrkeistd uutisista. Suurimmalla osalla jarjestdistd on verkossa omat
kotisivunsa, joiden avulla jarjestostd vélittyy tietoa seka jasenille ettd laajemmalle
yleisolle. Internetiin avulla jarjeston sisalle muodostuu helposti informaaleja verkostoja,
joiden avulla k&ydaan keskusteluja ja joskus myos tavataan kasvokkain.

Calenda ja Mosca (2007) tutkivat Italiassa, miten nuorten poliittinen suuntautuminen ja
aktiivisuus vaikuttavat heidan Internetin kéyttoonsa poliittisissa tarkoitusperissa. Heidan
tuloksensa olivat hyvin samansuuntaisia Dahlgrenin ja Ohlssonin kanssa. Myds
italialaiset poliittisesti  aktiiviset nuoret kayttivat Internetia tiedonhankintaan,
keskusteluun sekd sosiaalisten ja poliittisten verkostojen yllapitamiseen ja
yhteydenpitoon. Calendan ja Moscan tutkimuksessa nuoret kayttivat Internetia seké
saadakseen perinteisten medioiden kautta hankkimalleen tiedolle tukea ettd etsidkseen
tietoa, jota ei perinteisten medioiden kautta ole saatavilla. Calenda ja Mosca korostavat,
ettd Internetissé ja reaalimaailmassa tapahtuva osallistuminen ovat yhteydessa toisiinsa.
Internetissa politikoivat useammin ne nuoret, jotka ovat my6s muuten mukana poliittisten
organisaatioiden toiminnassa. Poliittisesti aktiiviset nuoret kayttavat hyvékseen
monipuolisesti  kaikkia itselleen mahdollisia vaylia osallistuakseen poliittiseen
toimintaan. Jo valmiiksi poliittisesti aktiiviset nuoret kayttavéat Internetia kartuttaakseen

ja laajentaakseen osallistumiskeinojaan. Tutkimuksessa havaittiin myds, ettd niilld
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nuorilla, jotka hyddyntavét Internetid poliittisesti oli verkon kautta myds kaytdssaan

laajemmat poliittiset ja sosiaaliset verkostot.

3.5 Vaikuttamismahdollisuudet Internetissd - totta vai harhaa?

Edellisessa luvussa mainittujen tutkimusten perusteella voisi olla helppoa ajatella, etta
Internet saattaisi olla vastaus demokratian Kkriisiin ja kansalaisten laskeneeseen
kiinnostukseen politiikkaa kohtaan. Internet tarjoaa lukuisia mahdollisuuksia tiedon
hankintaan, keskusteluun ja toiminnan koordinoimiseen. Internetin kayttdon politiikassa
liittyy kuitenkin useita ongelmia, jotka on hyvé ottaa huomioon arvioitaessa Internetin

potentiaalia uutena vaikuttamiskanavana.

Viime vuosina keskustelun aiheeksi on noussut termi digitaalinen kuilu (engl. digital
divide), joka tarkoittaa yhteiskunnan jakautumista niihin, joiden kéytettavisséa
informaatioteknologia on ja niihin, joilla ei ole mahdollisuutta sita kayttda. Termi viittaa
sekd epéatasa-arvoisiin  mahdollisuuksiin kayttdd informaatioteknologiaa (esimerkiksi
tietokoneita) ettd kansalaisten eriarvoisiin valmiuksiin k&yttdd uutta teknologiaa.
Eriarvoisuus voi perustua muun muassa ikdin, sukupuoleen, tulotasoon, etniseen

ryhmaan, asuinpaikkaan tai -maahan. (Wikipedia, Digital Divide.)

Ariadne Vromen (2007) on tutkinut digitaalisen kuilun ilmi6ta liittyen Australialaisten
nuorten Internetin kayttdon poliittisissa tarkoituksissa. H&n havaitsi, ettd korkeammin
koulutetut ja taloudellisesti hyvin toimeentulevasta perheesté tulevat kayttivat Internetia
ja osallistuivat verkossa enemman kuin vdhemman etuoikeutetusta sosioekonomisesta
asemasta tulevat ik&toverinsa. Livingstonen, Boberin ja Helsperin (2004, 11-14)
Britanniassa tekemdan tutkimuksen mukaan digitaalinen kuilu tulee esiin myds 9-19 -
vuotiaiden lasten ja nuorten vélilla. Tutkimuksen mukaan tytot, tyovaenluokkaisesta
perheestd tulevat nuoret ja tutkimuksen kaikkein nuorimmat osallistuivat Internetissa

huomattavasti muita vahemman.
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Hindman, Tsioutsiouliklis ja Johnson (2003, 6, 27-28) kyseenalaistavat myds sen, ettéd
Internet tekisi poliittisesta tiedosta demokraattisempaa ja toisi esille myos valtavirrasta
poikkeavia mielipiteitd. He kayttavdt termid “googlearchy” kuvaamaan sitd, miten
Internetin hakukoneiden takia tietyt verkkosivut saavat enemman julkisuutta kuin toiset.
Hakukoneet ohjaavat ihmisida vahvimmin linkitetyille sivuille, silld tallaiset sivustot on
huomattavasti helpompi l6ytda kuin vdhemman linkitetyt sivut, jotka on mahdollista
I6ytad vain muutaman reitin kautta. Moscan (2008, 66) mukaan tdma aiheuttaa sen, etté
hakukoneet antavat enemman nakyvyytta politiikan valtavirran edustajille ja suurimmille
toimijoille. Esimerkiksi yhteiskunnallisten liikkeiden verkkosivut saattavat hakukonetta

kayttavalta talloin jaada huomaamatta.

Coleman (2010) ottaa artikkelissaan esille ongelman liittyen virallisen tahon yllapitamiin
verkkosivuihin, joilla esiintyy poliittista sisaltéa. Han esittdd verkkosivujen asetelman
olevan jo lahtdkohtaisesti heikko nuoret poliittisen osallistumisen vahvistamista ajatellen.
Colemanin  mukaan nuoret kuvaillaan usein pdaattdjien puheessa politiikasta
kiinnostumattomana joukkona, joka taytyy keinolla milld hyvdnsd saada palaamaan
kansalaisvaikuttamisen pariin. Ratkaisuna tilanteeseen ndhdaan usein Internet-sivustot,
joiden kautta nuorilla on mahdollista saada &anensa politiikkojen kuuluviin. Colemanin
mukaan sivustojen ongelma on, ettd ne keskittyvat palautteen antamiseen politiikoille
eivatkd aitoon vuorovaikutukseen nuorten ja péaattdjien valilla. Toisena &aripaéna
Coleman mainitsee itsendiset, poliittisista instituutioista riippumattomat sivustot, jotka
perustuvat suoraan vuorovaikutukseen kansalaiselta toiselle ja kriittiseen asenteeseen
paattajia kohtaan. Naiden sivustojen ongelmana Coleman nékee sen, ettd niilld kaydyt
keskustelut harvoin péatyvat virallisen tahon tietoon ja vaikuttavat ndin ollen hyvin vahan
paétoksen tekoon valtavirran politiikassa. Coleman toteaakin, ettd kansalaisvaikuttamisen

helpottaminen verkkosivustoja perustamalla ei itsessaan riitd luomaan demokratiaa.

Suuri ongelma, joka osallistumiseen Internetissa liittyy on myos osallistumisen
kasautuminen. Vaikuttaa silta, ettd Internetissa osallistuvat ennen kaikkea ne nuoret, jotka
ovat jo muutenkin valmiiksi poliittisesti aktiivisia. (ks. esimerkiksi Vromen 2007,
Livingstone & al. 2007, Calenda & Meijer 2008.) Internetin kayttd ei itsessaan
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automaattisesti lisad poliittista osallistumista, vaan nuoret, jotka ovat muutenkin
kiinnostuneita politiikasta, kayttdvat myos Internetida keskustellakseen politiikasta ja
ottaakseen kantaa asioihin. Internet toimii ikd4n kuin jatkeena reaalimaailman poliittiselle
toiminnalle. On erittdin harvinaista ettd nuoret, jotka eivat ole lainkaan kiinnostuneita
politiikasta, alkaisivat seurata sitd Internetissakéan. Nain ollen Internetié ei voida pitéé

pikaratkaisuna nuorten kansalaisaktiivisuuden ja poliittisen osallistumisen lisaamiselle.

Internetia kuvataan usein vallankumoukselliseksi vélineeksi, joka kykenee tarjoamaan
ratkaisun demokratian kriisiin ja lisddméaan nuorten osallisuutta ja kiinnostusta
politiikkaan. Internetilld on potentiaalia toimia valineend poliittisen osallistumisen
lisdédmisessd, silla se mahdollistaa nopean tiedonvalityksen ja helpottaa siséltdjen
julkaisemista sekd yhteydenpitoa ja vuorovaikutusta eri tahojen vélilla. Kuitenkaan tata
potentiaalia ei ole taysin osattu hyodyntdad tai ainakaan Internetin kéytté poliittisissa
tarkoitusperissa ei ole tdysin ongelmatonta. Taman tutkimuksen tarkoituksena on
kartoittaa nuorten itsensa kasityksid Internetistd poliittisen toiminnan ja vaikuttamisen
valineend. Seuraavassa luvussa esittelen tarkemmin tutkimuksen kohteen ja

tutkimusongelmat.
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4 TUTKIMUKSEN KOHDE JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd nuorten Internetin kéyttotapoja ja heidén
késityksiddn Internetin  mahdollisuudesta toimia kanavana vaikuttamiselle ja
osallistumiselle.  Toteutan  tutkimukseni  laadullisen  tutkimuksen  keinoin
haastattelututkimuksena. Haastateltavina ovat Akaan kaupungin nuorisopalveluja

kayttavat ja nuorisotilalla kdyvét nuoret.

Akaan nuorisopalvelujen ohjaustoiminta on tarkoitettu Akaan kaupungin alueella asuville
padasiassa Yylakouluikaisille nuorille. Toimintaan osallistuminen edellyttdd nuorilta
nuorisokorttia, joka voidaan myontdad 12-13 -vuotiaasta alkaen aina 17-vuotiaalle
nuorelle. Akaan nuorisopalvelut jarjestdd toimintaa Toijalan, Viialan ja Kylmékosken
nuorisotiloilla.  (www.akaa.fi/lapset_ja_nuoret.) Tdarkeimpid peruspalveluita ovat
ohjaustoiminta nuorisotiloilla, nuorten koulutus ja ty6elaméohjaus nuorten Ykspajassa,
nuorisotiedotus ja -neuvonta seka nuorisovaltuuston toiminta (Nuorisopalvelujen

toimintakertomus 2008).

Akaan nuorisopalveluiden yhtena tavoitteena on antaa nuorille osallisuuden kokemuksia
omassa Yyhteisossd ja tatd kautta herattdd nuoressa Kkiinnostusta laajempaankin
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen (www.akaa.fi/lapset_ja_nuoret.).
Nuorisotilatoiminnassa osallisuutta on jasennetty jakamalla nuoret viiteen ryhmaén
osallisuuden tason mukaan. Kévijat ovat nuoria, jotka kayvét silloin talléin nuorisotiloilla
“hengaamassa”, mutta eivit osallistu ohjattuun ryhmaétoimintaan. Jésenet ovat nuoria,
joilla on nuorisokortti ja jotka osallistuvat nuorisotiloilla jarjestettdvaan vapaamuotoiseen
toimintaan. Osallistujiksi luetaan nuoret, jotka osallistuvat nuorisotilalla vahintdan yhteen
ohjattuun ryhmétoimintaan, yhteisokokouksiin tai talkoisiin. Toimijat taas ovat nuoria,
jotka toimivat vapaaehtoisesti nuorisotilan yllapitotehtdvissa tai osallistuvat jonkun
omatoimisen ryhman toimintaan. Vaikuttajiksi luetaan nuoret, jotka osallistuvat jaoston
eli nuorisotilan ”johtoryhmén” kokouksiin tai harrastuskohtaisten tiimien toimintaan.
Nuorisotilan toiminnan tavoitteena on saada nuori asteittain nousemaan vaikuttamisen

portaita ylos: nuori etenee satunnaisesta kavijasta aktiiviseksi tilalla toimijaksi.
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Akaassa nuorten nuorisotilaosallisuutta on pyritty mahdollistamaan antamalla nuorille
mahdollisuus osallistua toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen. Nuorisotiloilla
toimivat jaosto, toimikunta ja viisi eri tiimid. Jaosto on vaalien kautta valittujen nuorien
muodostama joukko, joka kokoontuu nuoriso-ohjaajan johdolla pohtimaan nuorisotilaa ja
sen toimintaa koskevia asioita. Tarpeen mukaan jaoston kokouksen jalkeen voi kokoontua
myo6s toimikunta, joka on avoin Kaikille nuorisotilan asiakkaille. Toimikunta voi
tarvittaessa ddnestdd jaostossa késitellyistd asioista. Nuorisotiloilla toimivat ohjaajien
johdolla my0s harrastuskohtaiset tiimit, jotka késittelevat tiettyyn toimintaan liittyvié
asioita.  Talkoissa nuoret osallistuvat vapaaehtoisesti erilaisiin  nuorisotilan
yllapitotehtaviin ja toimintojen jarjestamiseen. (Nuorisopalvelujen toimintakertomus
2008.)

Akaan kaupungin nuorisopalvelut  valikoitui  tutkimukseni  kohteeksi, sill&
nuorisopalveluissa on vuosina 2008-2011 kéynnissa kehittdmishanke liittyen
nuorisotilatyohon siséltyvdidn mediakasvatukseen. Hankkeen tavoitteena on ’synnyttdd
nuorten osallisuutta, lisatd vaikuttamista ja yhteisollisyyttd Internet-ymparistossd” seké
“tuottaa nuorisotyohon menetelmid ja rakenteita turvallisemmasta Internetin kéytosta".
Hankkeen aikana on tarkoituksena selvittdd nuorten Internetin kéyttétottumuksia ja
medialukutaitoa sek& rakentaa nuorisotyohtn soveltuvia mediakasvatuksen sisaltoja.
(Hankeavustushakemus Opetusministeriélle 30.11.2007.)

Akaan nuorisopalveluista otettiin syksylla 2008 opiskelijajarjestdjen sédhkdpostilistojen
kautta yhteyttd opiskelijoihin, jotka olisivat mahdollisesti kiinnostuneita suorittamaan
opinnéytetydnséd mediakasvatushankkeen yhteydessa. Kiinnostuin itse mahdollisuudesta
tehd& pro gradu -tutkielmani hankkeelle, joten otin Akaan nuorisopalveluihin yhteytta ja
sovimme tapaamisen yhteistyon tiimoilta. Olin hankkeessa mukana taysin ulkopuolisena
tutkijana, en varsinaisena tyontekijand. Minulle annettiin vapaat kadet kehitella itse
tutkimukseni aihetta, joka muotoutui pari kertaa Akaan nuorisotiloilla vierailtuani.
Halusin tutkimuksessani yhdistaa kaksi nuorisotiloilla esiin tullutta kasitettd; osallisuuden
ja mediakasvatuksen. Osallisuuden teemat olivat Akaassa tulleet tutuiksi aikaisemman

osallisuushankkeen pohjalta ja mediakasvatukseen liittyvat teemat olivat juuri talla
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hetkelld ajankohtaisia. Halusin tutkimuksessani tarkastella nuorten osallisuutta ja
osallistumista  Internet-ympéristdssa.  Tutkimusprosessin ~ aikana  aikaisempaan
tutkimukseen tutustuessani tutkimukseni aihe tarkentui kasittelemdin nimenomaan
poliittista osallistumista Internetissa. Tutkimukseni ei varsinaisesti liity mihinkaan Akaan
nuorisotilojen jo olemassa olevaan toimintamuotoon. Tavoitteenani on kuitenkin sen
herattdmien ajatusten avulla  olla mukana luomassa nuorisotyéhon
mediakasvatussiséltdja, jotka my0s mediakasvatushankkeen tavoitteiden mukaisesti

lisdisivat nuorten vaikuttamista ja osallisuutta Internet-ymparistossé.

Mediahankkeen aikana vuonna 2008 mediakasvatus oli otettu osaksi perusnuorisotyota.
Toiminnan periaatteena on teorian ja k&ytdnnon oppiminen itse tekemalld. Vuonna 2008
viikoittain kokoontuivat media-, valokuvaus- ja toimitusryhmat. Niin ik&an viikoittain
kokoontui hieman teoreettisemmin mediaa ldhestyvd “testeriryhm&”, jossa pohdittiin
mediaan liittyvia kysymyksia ja tehtiin kéytannonlaheisia mediakasvatusharjoituksia.
(Mékinen, 2008; Nuorisopalvelujen toimintakertomus 2008.) Vuonna 2009
mediakasvatusty0 jatkui nuorisotiloilla. Tavoitteena oli nuorten ohjaaminen vastuulliseen,
osallistavaan ja yhteisolliseen median kayttdon ja mediatuotantoon. Uutena
toimintamuotona aloittivat 5.-6. -luokkalaisille suunnatut Mediakeittio-ryhmét.

(Nuorisopalvelujen toimintakertomus 2009.)

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdad akaalaisten nuorten Internetin kéyttotapoja ja
heidéan kasityksiaan Internetistd vaikuttamiskanavana. Olen tutkimuksessani kiinnostunut
nuorten tavoista kayttdd Internetid, kommunikoida sen kautta ja kayttad sitd
tiedonhankintaan ja —levitykseen. Tutkimukseni avulla selvitan, miten nuoret Akaassa
Internetid talla hetkelld kayttavat ja millaisina he nékevét Internetin mahdollisuudet

toimia kanavana poliittiselle osallistumiselle ja kansalaisvaikuttamiselle.

Tutkimukseni paatehtavéna on selvittdd, millaisena akaalaiset nuoret nakevét Internetin
mahdollisuuden toimia poliittisen osallistumisen kanavana. Paatehtdvan tueksi esitén
nelja alakysymystd. Tutkimuksessani selvitan, millainen rooli Internetilld on nuorten

elaméassd. Miten nuoret kayttavat Internetid ilmaistakseen mielipiteitdan ja vaihtaakseen
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ajatuksia muiden kanssa? Selvitdn myos, minkélainen suhde nuorilla on politiikkaan seké
sitd, millaisia kasityksia nuorilla on vaikuttamismahdollisuuksista ja poliittisesta

osallistumisesta Internetissa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkittaessa nuoria ihmisid pidén itse tdrkednd, ettd nuorten oma ainutlaatuinen
kokemusmaailma tulee tutkimuksessa esille ja ettd heidan &anensa ja mielipiteensé
saadaan kuuluviin. Tarkoituksenani on ymmartdd nuorten elamysmaailmaa ja heidéan
antamiaan merkityksia tutkittavalle ilmidlle. Tamén vuoksi paadyin tutkimuksessani
laadulliseen tutkimusotteeseen, joka Metsdmuurosen (2003, 167) mukaan soveltuu
tutkimukseen hyvin silloin, kun ollaan kiinnostuneita yksittdisten toimijoiden
merkitysrakenteista. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on asioiden ymmaértdminen, ei
niink&an niiden selittdminen. Tama edellyttdd tutkijalta pyrkimysta eldytyé tutkittavien

ajatuksiin, tunteisiin ja motiiveihin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 27-28.)

5.1 Aineiston keruu

Aineistoni paatin keratd haastattelemalla nuoria. Haastattelu perustuu ajatukseen siitd,
ettd haluttaessa tietoa ihmisen eldméstd on usein viisainta kysya asioita ihmiseltd
itseltddn. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Haastattelu perustuu kielelliseen
vuorovaikutukseen haastattelijan ja haastateltavan vélilld. Haastattelu voidaan nahda
keskustelunomaisena tilanteena, jossa haastattelija kysyy kysymyksia ja kuuntelee, kun
taas haastateltavan tehtdvand on vastata kysymyksiin. Laadullisessa haastattelussa
tarkoituksena on pyrkia ymmartamaan vastaajan kokemuksilleen ja elamalleen antamia
merkityksid. Haastattelun osapuolet eivét siis ole haastattelutilanteessa vain passiivisia
kysymysten ja vastausten antajia, vaan he luovat yhdessa vuorovaikutuksellaan
merkityksid. Haastattelussa todellisuuden nahdd&n rakentuvan konstruktiivisesti
kielellisen vuorovaikutuksen kautta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Warren
2002, 83.)

Haastattelut voidaan jakaa eri tyyppeihin haastattelun kiinteyden ja jasentelyn perusteella.
Jako eri tyyppeihin perustuu siihen, miten paljon litkkumatilaa haastateltavalle annetaan
ja kuinka tarkasti kysymykset esitetddn. Yleisin tapa luokitella haastatteluja on jakaa ne

strukturoimattomiin  ja strukturoituihin  haastatteluihin.  (Saaranen-Kauppinen &
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Puusniekka 2006; Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11-12.) Strukturoitu haastattelu on
formaalinen haastattelumuoto, jossa kéytetdan haastattelulomaketta, jonka kysymykset ja
vastausvaihtoehdot ovat valmiiksi muodostetut. Kysymykset esitetddn jokaiselle
haastateltavalle  samassa  jarjestyksessd.  Strukturoimattomassa eli  avoimessa
haastattelussa taas keskustelu ei ole tiukkaan formaattiin sidottu. Haastattelutilanteesta
pyritddn luomaan mahdollisimman luonnollinen ja keskustelunomainen. Keskustelu
etenee tietyn aihepiirin sisalla mahdollisimman vapaasti ja haastateltavan ehdoilla.
(Eskola & Suoranta 2000, 86—88.)

Strukturoidun ja avoimen haastattelun valimaastoon sijoittuu teemahaastattelu.
Teemahaastattelu etenee haastattelijan ennalta madrittelemien teemojen mukaisesti.
Kaikki teemat pyritddn kdymaan lapi jokaisen vastaajan kanssa, mutta teemojen jarjestys
ja kasittelylaajuus saattavat vaihdella haastattelusta toiseen. (Eskola & Suoranta 2000,
86-87; Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11-12.) Tutkimuksessani haastattelin nuoria
teemahaastattelun keinoin. Paadyin kaikista vaihtoehdoista juuri teemahaastatteluun, silla
mielestdni on tdrke&d, ettd nuoret saavat haastattelutilanteessa vapaasti kertoa
késityksiddn omalla kielelladn. Teemahaastattelu antaa mielestani tdhan parhaat
mahdollisuudet sallien kuitenkin myds minun tutkijana késitell& niitd teemoja, jotka ovat

tutkimukseni kannalta relevantteja.

Haastattelut toteutettiin kahdessa osassa kevaalla 2009 ja kevéalla 2010. Haastattelujen
kahteen osaan jakaminen ndinkin pitkalla aikavélilla johtui omista Kiireisista
aikatauluistani muiden opintojen ja tyoharjoittelun saralla. N&en kuitenkin haastattelujen
jakamisen kahteen osaan hyvana ratkaisuna, silla toisella haastattelukierroksella saatoin
paremmin keskittya niihin asioihin, joihin ensimmaisten haastattelujen perusteella halusin
liséd tietoa. Haastattelupaikkana toimi Toijalan nuorisotila, jossa haastateltavat nuoret
muutenkin viettivat iltapéivisin aikaansa. Pyysin haastateltavien valintaan apua
nuorisotilan tyontekijoilta, jotka tunsivat nuoret huomattavasti minua paremmin.
Tyontekijat pyysivat toiveitteni mukaan haastatteluihin mukaan erilaisia nuoria. Puolet
haastatelluista nuorista oli aktiivisesti mukana erilaisissa toiminnoissa Akaassa, kuten

nuorisovaltuustossa tai nuorisotilan toimintaa suunnittelevassa jaostossa. Osa nuorista
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taas oli "tavallisia” tilalla kayvid nuoria, jotka eivat osallistuneet jaoston tai
nuorisovaltuuston toimintaan. Toivoin tall4 tavalla saavani haastateltavikseni sek&
yhteisten asioiden hoitamisesta kiinnostuneita aktiivisia nuoria ettd myos sellaisia nuoria,
joita vaikuttaminen yhteisiin asioihin ei niin paljon kiinnostanut. Haastateltavien nuorten
ikd vaihteli 13-18 -vuoden valilla. Haastateltavista kolme oli 13-vuotiaita, kolme 14-
vuotiaita, yksi 17-vuotias ja kolme 18-vuotiasta. Haastateltavista puolet oli tyttdja ja
puolet poikia. Alle 18-vuotiaiden nuorten vanhemmilta hankittiin kirjallinen lupa, jotta
nuoret saisivat osallistua haastatteluun. Haastattelujen pituus vaihteli hyvin paljon
haastattelusta toiseen lyhimman haastattelun kestdessd 15 minuuttia ja pisimmén 40

minuuttia.

5.2 Nuorten haastattelemisen haasteita

Nuorten haastattelemisen tarkoituksena on usein antaa &ani heidan omille ajatuksilleen ja
mielipiteilleen sen sijaan, ettd kuunneltaisiin aikuisten tulkintoja nuorten elamista.
Omassa tutkimuksessani tamé& oli haastattelujen lahtokohta. Lasten ja nuorten
haastatteleminen on erityistilanne, johon liittyy useita haasteita ja ongelmakohtia, joita
my®os itse kohtasin nuoria haastatellessani.

Ensimmainen ongelmakohta liittyy tiettyyn valtaeroon aikuisten ja nuorten valilla.
Nuorilla ei iké&nsa vuoksi katsota olevan vield niitd ominaisuuksia ja kykyja, jotka
oikeuttaisivat heid&t aikuisten kanssa samanarvoiseen asemaan. Aikuisilla voidaan n&hda
olevan valta kontrolloida lasten ja nuorten eldmdd. (Eder & Fingerson 2002, 181-182.)
Valtaero aikuisen ja lapsen tai nuoren vélilla ndhdadn usein yhteiskunnallisissa
kéyténteissa itsestadnselvyytend. Alaikainen lapsi tai nuori on kasvatuksen, suojelun ja
huolenpidon kohde. Jotta huolenpito voisi toteutua, on aikuisella oltava maaradva asema.
(Alasuutari 2005, 152-153.)

Aikuisen valta ja kontrolli on todellisuutta my6s nuoren itsensd nakokulmasta, mill4 on
oma vaikutuksensa haastattelutilanteeseen. Nuoren henkilon sosiaaliseen rooliin kuuluu

kuunnella, kunnioittaa ja totella aikuista. Nuori kohtaa jokapéivéisesséd eldmdassaan
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lukuisia aikuisia, kuten opettajia, vanhempia ja viranomaisia, joilla on valtaa kontrolloida
hénen elamaansa. (Eder & Fingerson 2002, 182.) Nama roolit ja valta-asemat heijastuvat
helposti haastattelutilanteeseen. Haastattelun kannalta positiivisena asiana voidaan pit&é
sité, ettd aikuisen valta-asema suo tutkijalle oikeuden kysyéa kysymyksié ja saada niihin
rehellisida vastauksia. Tdman kaltainen asetelma on nuorelle tuttu koulusta ja kotoa
(Alasuutari 2005, 152.)

Toisaalta haastattelu voi tuoda nuoren mieleen liiaksi koulun opettaja-oppilas-suhteen.
Koulun kulttuurille tyypillista on, ettad opettaja tietdd oikeat vastaukset, joiden osaamisen
hén sitten tarkistaa nuorilta. Tédsti saattaa seurata, ettd ’véérien” vastausten pelossa nuori
vastaa kysymyksiin siten, kuten h&n uskoo, ettd hanen oletetaan vastaavan, eikd siten,
mitd mieltd han todella asiasta on. (Alasuutari 2005, 153.) Lasten ja nuorten on myods
havaittu antavan vastauksia aikuisten kysymyksiin, vaikka he eivét todellisuudessa tieda
vastausta tai omista mielipidettd kasilla olevaan aiheeseen. Lapset ja nuoret saattavat
mieluummin keksid vastauksen kuin jattdd kokonaan vastaamatta kysymykseen,
erityisesti jos eivat tiedd asiasta paljon tai eivét ole varmoja mielipiteestdan. (Scott 2000,
107.)

Omat haastattelukokemukseni nuorten kanssa vaihtelivat paljon haastattelusta toiseen.
Toisilla haastateltavilla oli hyvin paljon mielipiteitd ja sanottavaa aihepiiriin liittyen,
toisista nuorista taas vastauksia sai "lypsdd" ja haastattelijana jouduin johdattelemaan
keskustelua hyvinkin paljon. Omana vahvuutenani nuorten haastattelemisessa oli oma
suhteellisen nuori ikani. Uskon, ettd haastateltavien nuorten oli helpompi puhua minulle,
koska olin itsekin nuori ja opiskelija, enk& kenties vastannut stereotyyppistd mielikuvaa
keski-ikaisesta silmélasipéisesta tutkijasta. Pyrin omalta osaltani tekemé&én haastatteluista
rentoja tilanteita pitdméalla huumorin mukana keskusteluissa ja kertomalla valilla nuorille
my0s omia kokemuksiani, jotka rohkaisivat heitd usein kertomaan lis&&d omista

késityksistaan.

Vaikeimmaksi asiaksi haastatteluissa koin sen, ettd nuoret olivat varsin lyhytsanaisia ja

haastattelijana jouduin tekemaédn paljon toitd ja kysymaéan runsaasti lisdkysymyksié
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saadakseni heidat kertomaan tarkemmin mielipiteistddn. Toisaalta tdma oli myds
vahvuus, silla koin, ettd nuoret kertoivat omia mielipiteitddn varsin suoraan eivatka
kokeneet tarpeelliseksi sen kummemmin niitd selitelld. N&in voin ainakin olettaa
vanginneeni nuorten autenttisia kasityksid tutkittavasta ilmiostd. Valmiin aineiston
kuvauksessa olen kayttdnyt runsaasti sitaatteja tuodakseni nuorten ajattelua esiin heidan

omalla kielellaan.

5.3 Aineiston analyysi

Valmiin  haastatteluaineiston ~ paatin  analysoida  kayttdmalla  menetelména
sisallénanalyysia. Sisallonanalyysilla tarkoitetaan laadullista aineiston analyysitapaa,
jossa tekstimuotoista aineistoa jérjestetddn uudestaan johtopaattsten tekoa varten.
Aineistosta pyritddn muodostamaan tiivistetty kuvaus ja tulokset pyritddn kytkemaén
tutkittavan ilmion laajempaan kontekstiin seka aikaisempiin tutkimustuloksiin. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 105; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tuomen & Sarajarven (2002, 110) mukaan siséllonanalyysid voidaan toteuttaa
aineistol&htoisesti, teoriasidonnaisesti tai teorialdhtoisesti. Aineistoa analysoidessani
etenin aluksi aineistoldhtoisesti, mutta johtopaatoksia tehdessani etsin yhteyksia
aineistoni ja aikaisemman tutkimuksen valiltd. N&in ollen analyysitapaani on lahimpana
teoriasidonnaista analyysitapaa. Teoriasidonnaisessa analyysitavassa analyysiyksikot
valitaan aineistosta, mutta aikaisempi teoreettinen tieto ohjaa ja auttaa analyysié.
Kyseessa on abduktiivinen paattelytyyli, jossa tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat
aineistolahtoisyys ja teoriasta tulevat valmiit mallit. Teoriasta voidaan myos etsid tukea ja
selityksid aineistosta tehdyille I6ydoksille. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006;
Tuomi & Sarajarvi 2002, 98-99.)

Tutkimusaineistoni analysoinnin aloitin tutustumalla litteroituihin haastatteluihin ja
alleviivaamalla niistéd tutkimukseeni liittyvid ilmauksia. Kokosin ilmaukset tietokoneelle
omaksi tiedostokseen, josta aloin sitten ryhmitelld ilmauksia teemahaastattelujeni

teemojen mukaisesti. Tassa vaiheessa kéytin siséllonanalyysin tukena teemoittelua, joka
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Hirsjarven & Hurmeen (2001, 173) mukaan merkitsee sellaisten aineistosta nousevien
piirteiden tarkastelua, jotka ovat yhteisida usealle haastateltavalle. Aineistosta nousee
yleensa esiin ainakin teemahaastattelun teemojen mukaisia teemoja. Aineistossa Vvoi
ilmetd myos sellaisia teemoja, joita teemahaastatteluun ei ollut suunniteltu, mutta jotka
ovat kuitenkin tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia. My®s omasta aineistostani 16ysin
teemoja, joita en ollut varsinaisesti teorian pohjalta haastatteluihin suunnitellut, mutta
joita nuoret itse ottivat oma-aloitteisesti esille, ja jotka halusin ehdottomasti myds tuoda

tutkimuksessani esille.

Siséllénanalyysin perusajatuksena on hajottaa ensin aineisto osiin, kasitteellistaa se ja
koota se lopuksi uudelleen yhteen uutena kokonaisuutena (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110).
Teemoittelin aineistoa aluksi hyvin vapaasti aineiston omilla ehdoilla. Tdman jalkeen
aloin yhdistelld teemoja tiivistden ndin aineistoa uuteen muotoon. Apuna teemojen
yhdistelyssa toimivat tutkimusongelmat ja teoriasta nousseet kéasitteet. Kuten ylla totesin,
nostin aineistosta esille taysin uuden teeman (Nuorten Kriittinen asenne), jonka halusin

myo0s ottaa tarkasteluun mukaan. Nelja suurempaa teemaa haastatteluissa olivat:

Nuorten internetin kaytto
Nuorten poliittinen osallistuminen
Nuoret vaikuttajina Internetissé

Nuorten kriittinen asenne

Pohdintaluvussa teen yhteenvetoa tutkimuksen tuloksista ja kdyn vuoropuhelua aineiston

ja teoriaosuuden valilla.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Nuorten Internetin kdytto

Akaalaisille nuorille Internetin kayttd on arkipaivdd. Haastatelluista nuorista kaikki
kayttivat Internetid vahintdan viikoittain, suurin osa joka pdiva. Paivittdin Internetissa
vietetty aika vaihteli noin tunnista useampaan tuntiin. Nuoret kayttivat nettid padasiassa
kotoaan ké&sin, mutta myos koulussa ja nuorisotilalla kirjauduttiin tietokoneelle
tilaisuuden tullen. Internetin kaytto liittyi haastatelluilla nuorilla vahvasti jokapaivéiseen
elaméaan. Netissd pidettiin yhteyttd kavereiden kanssa, etsittiin tietoa koulutehtaviin,

luettiin uutisia ja vietettiin aikaa kuuntelemalla musiikkia ja katselemalla videoita.

Haastattelujen perusteella Internet ei nuorten ndkokulmasta néyttdydy muusta elamasta
irrallisena osa-alueena, vaan arkipdivéisid sosiaalisia suhteita vaalittiin myds netin
valitykselld. Nuorten suuressa suosiossa olivat erilaiset sosiaalisen median palvelut, kuten
Facebook ja Irc-galleria. Naissa sovelluksissa nuoret vaihtoivat kavereiden kanssa
kuulumisia, jakoivat valokuvia, pitivat yhteytta ystaviinsa ja keskustelivat jokapdivaisista
asioista. Yht& lukuun ottamatta kaikki haastatellut nuoret kuuluivat joko Irc-galleriaan tai

Facebookiin, suurin 0sa molempiin.
Sosiaalisen median tarkeimmaksi ominaisuudeksi mainittiin mahdollisuus pitaa yhteytta
ystaviin. Esimerkiksi Facebook mainittiin tarkedksi kanavaksi pysya selvillad kavereiden
kuulumisista.

"Kavereille tulee juteltua ja seurattua mitéa ihmiset tekee." (Haastateltava 7)

"No ma kayn siela [Facebookissa] pelaamassa niita peleja ja sitte valilla juttelen

niiden kanssa joilla ei 00 mesed. Ja méa kyselen kanssa mun kummilta mita sille

kuuluu ja sillee." (Haastateltava 10)
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Nuoret pitivat yhteyttd toisiinsa myds pikaviestinten, kuten MSN Messengerin eli
"mesen” avulla. Monella nuorella mese oli koko ajan auki tietokoneella aikaa
vietettdessd. Keskustelun ja kuulumisten vaihtamisen lisdksi mesen avulla oli helppo

jakaa tiedostoja, kuten valokuvia tai musiikkia, kavereiden kanssa.

"Sitte Messengerid kaytan niinku ihan saanndlliseen yhteydenpitoon ystavien
kanssa. (--) Et melki laittaa sillee sit et heti kirjautuu meseen kun menee koneelle."”

(Haastateltava 2)

"Mesessa kavereitten kanssa juttelen. Se menee automaattisesti paalle kun laittaa

koneen paalle. (--) Joskus voi lahetella kuvia kavereille siel4." (Haastateltava 10)

Nuoret kayttivat Internetid innokkaasti myos tiedonhakuun. Tietoa haettiin niin
koulutehtaviin kuin harrastuksiin ja muihin itsed kiinnostaviin asioihinkin. Erityisessa
suosiossa nuorten keskuudessa oli hakukone Google, jota kaikki haastateltavat
mainitsivat kéyttdvansd. Nuoret kayttivdt myos paljon tietosanakirja Wikipediaa,

erityisesti apuna koulutehtavien teossa.

"Joo kylla m& haen aina kun mé& teen esitelmaa niin tietoa sieltd [Googlesta]. Ja
kuvia ma haen sieltd samalla. Ja sitte kissoista valilla. Ja tietokoneista jos ma en

tieda jotain." (Haastateltava 10)

"Sitte m& haen kaikkia tietoja, mité nyt tarttee niin netistd. Google ja Wikipedia on

sellasia joita kaytan siihen sitte.” (Haastateltava 2)

"Esimerkiksi tossa pari paivaa sitte psykologian tenttiin lukiessani Kkattelin

Wikipediasta naita psykologian teorioita.” (Haastateltava 9)

Internet oli haastatelluille nuorille my6s ajanvietteen ja viihteen paikka. Monet
haastateltavista, erityisesti pojat, mainitsivat pelaavansa Internetin kautta lahes péaivittéin.

Internetin vélitykselld oli mahdollista pelata my6s yhdessa kavereiden kanssa. Internetista
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ladattiin paljon musiikkia ja elokuvia seka katseltiin videoita esimerkiksi Youtube-
palvelussa. Kaksi haastatelluista tytdistd mainitsi muotiblogien lukemisen
harrastuksekseen. Monet nuoret seurasivat itseddn kiinnostavia viihdeuutisia lltalehden,
IItasanomien, MTV3:n ja Voicen verkkosivuilta.

"No joskus ma kayn sield Voice.fi:ssa kattoon etta onko tullu jotain erikoista.
(--) Jostain tota niinku, vaikka kun jonku bandin laulaja oli jossain tapellu ja sitte
oli saanu kauheet kohtaukset. (Haastateltava 8)

"Sitte ma luen naitd tdmmosid muotiblogeja ja tammosii ja sitte just kaikkee
uutisten ja tadmmosten lukemista ja musiikkivideoiden ja muiden videoiden
katsomista. (--) Siis, l&hinn& niinku just jotain Illtasanomien téllasia niin sanottuja
isompia, ne tekee niistd tAmmosid isompia uutisia ja kaikkii viihdeuutisia saatan

joskus sitte sillai." (Haastateltava 2)

Internetin keskustelupalstat olivat haastatelluille nuorille tuttuja. Nuoret mainitsivat

ensisijaisesti etsivansa keskustelupalstoilta tietoa arkipdivan ongelmiin.

"Joo valilla m& oon kayny kun mé& etin jotain tietoa johonki vaikka peleihin tai
tommoseen. Tai jos ma tarvin jotain niinku tietokoneen kaytdssa apua niin sitte

sielta I6ytyy." (Haastateltava 10)

"'S: Ootko koskaan seurannut noita netin keskustelupalstoja?
H7: No en oikestaan, no ehkd joskus jotain semmosta ettd mita teet jos hiukset

lahtee paasta. Kyl joskus jotain sellasta."”

Nuorten osallistuminen keskusteluihin keskustelupalstoilla oli sen sijaan jaanyt
haastateltavilla vé&hdisemmaksi. Vain kolme nuorta mainitsi vastanneensa joskus
keskustelupalstalla esitettyyn kaytdnnon kysymykseen. Nuorten mukaan Internetissa

keskustelu rajoittui I&hinn& ystavien véaliseen viestintdan arkisista asioista.
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"'S: Ootko s& tota millaan keskustelupalstoilla ikina keskustellu mistaa?

H2: No oon ma siis sillai ettd joskus just ettd on kylla tunnukset johki vaikka
Demi.fi et sield saattaa johki keskusteluun mennd mukaan jos on semmonen oma
juttu, mutta enemman just naissa gallerioissa joissa menee kavereiden kanssa
jutteleen. (--) Ettd joo, vaikka mitd huomenna tai ettd jostain kuvista vaikka

kommentoidaan toisillemme."

"S: Ootko kirjottanu joskus noille keskustelupalstoille jostain aiheesta?
H10: Kylla ma oon joskus Kirjottanu jos joku siela tarvii apua [tietokoneongelmiin]

niin oon kirjottanu. Etta jos se ei tiia."

6.2 Nuorten poliittinen osallistuminen

6.2.1 Nuorten suhtautuminen perinteiseen politiikkaan

Haastateltujen nuorten suhtautumisessa politiikkaan oli havaittavissa melko paljon eroja.
Nuorten asenteet perinteistd edustuksellista puoluepolitiikkaa kohtaan vaihtelivat suuresta
kiinnostuksesta tdyteen valinpitamattomyyteen poliittista kenttdd kohtaan. Nuoret itse
tdhdensivat, ettd nuorten asenteita politiikkaa kohtaan ei voida eikd pida yleistaa:

jokainen nuori on erilainen ja nuorten kiinnostuksen kohteet vaihtelevat hyvin paljon.

"Mutta mita on ite sitte kokenu tassa ettd onhan niité tietenki niitéki ihmisia joita ei
kiinostaa patkadkaan, mutta onhan sitte paljo myods naitd nuoria joita hirveesti
kiinnostaa ettd minkéalaista se on se politiikka kun ne ei pysty sitd ymmartaan. Ja sit
ne haluaa tietda liséa ja on kiinnostuneita siité asiasta niin semmosiakin ihmisia on
olemassa tosi paljon. Ettd mun mielest& on tosi tyhmé&a etta yleistetdén tolleen etté

kaikki nuoret on sité ja tata ja niita ei kiinnosta politiikka." (Haastateltava 9)

"Ja sitte niinku muuten yleisesti tuntuu ettd on niinku tietty porukka joka on
kiinnostunu asioista. Ja osa on sitte sillai niinku ok, ja osaa ei sitte kiinnosta niinku

ollenkaa." (Haastateltava 1)
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Kysyttédessd nuorilta suoraan - sen kummemmin politiikka-termid madaritteleméatta -
kiinnostaako heitd politiikka, jakautuivat vastaukset kahtia. Nelja haastatelluista kertoi
olevansa kiinnostunut politiikasta ja kuusi sanoi, ettei politiikka kiinnostanut heité
lainkaan. Nuoret, jotka eivdt olleet kiinnostuneita politiikasta kertoivat kokevansa
politiikan itselleen kaukaiseksi asiaksi, josta eivat tienneet tai ymmartaneet juuri mitéan.
Monet politiikasta kiinnostumattomista nuorista kuitenkin mainitsivat, ettei politiikka
ollut heille vield néin nuoressa iassa ajankohtaista, mutta suhtautuminen politiikkaan
tulisi varmasti tulevaisuudessa muuttumaan. Moni nuori odotti 18-vuoden ik&& innolla, ja
arveli kiinnostuksensa politiikkaa kohtaan herddvan sitten, kun saisi vaikuttaa asioihin

danestamalla.

"'S: Jos kysytaan nain suoraan, niin ootko sa kiinnostunu politiikasta?

H10: No en oikein sillai.

S: Minka takia et oo kiinnostunut?

H10: No en mé tieda, se ei vaan oikein 0o. Kun en ma oikein ymmarra niita asioita.
S: Eiko ne oikein oo l&hella itted ne asiat?

H10: Niin ei ehka nyt oo mutta kyll& ne voi joskus tulevaisuudessa olla."

"'S: Mites, jos kysytdan nain suoraan, niin kiinnostaako sua politiikka?

H6: No en niinku tassa iassa viela.

S: Mites sitte ku taytat 18?

H6: Se rupee, no aika paljoki rupee kiinostamaan, kun tulee noita vaaleja ja pitaa
tietd& kaikkee, kun presidentin valitsee, niin pystyy tekeen tallasté.

S: Onko teilld koulussa puhuttu mitaéa &anestamisesté tai politiikasta?

H6: Ei oo vield, ma veikkaan ettd se tulee tossa ens vuonna. Meill& ei oo viela ollu

yhteiskuntaoppia.”

"Kyl mé iteki huomasin ettd mulla se [kiinnostus politiikkaa kohtaan] tuli vasta
vanhempana, etta ei 15-vuotiaana kayny mielessakad, et se on tullu pikku hiljaa. Et
ma veikkaan et siihen niinku ika tai tommonen kypsyys vaikuttaa jonki verran."

(Haastateltava 7)
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Erds nuorista mainitsi kokevansa turhautumisen tunnetta siitd, ettei voinut mitenk&an
vaikuttaa politiikassa kasiteltaviin aiheisiin tai siihen, minkélaisia paatoksia politiikassa
tehddén ja minkalaisiin lopputuloksiin keskusteluissa paadytaan. Kiinnostuksen puute
politiikkaa kohtaan vaikutti hdnen kohdallaan johtuvan ulkopuolisuuden tunteesta ja siit,

etteivat politiikassa kasiteltavat asiat koskettaneet hanen elaméénsa lainkaan.

"S: Jos kysytaan suoraan niin kiinnostaako sua politiikka?

H4: Ei.

S: Sua ei kiinnosta ollenkaa?

H4: Ei.

S: Voitko s& sanoa etta minké takia sua ei kiinnosta?

H4: No se on niin pitkaveteista. Ja ei ne saa sielé kuitenkaa mitéaan aikaan, niin se
on toisaalta mulle ihan sama. Ja ku sield on valilla jotain niin tyhmia juttuja kun ei

ite pysty yhtaa vaikuttamaan mihink&a niin ihan sama se on sitte."

Nuorista, jotka vastasivat olevansa kiinnostuneita politiikasta, kaksi oli mukana Akaan
kaupungin nuorisovaltuustossa. Ainoastaan yksi haastateltavista kertoi olevansa tietyn
puolueen kannattaja ja harkitsevansa tulevaisuudessa osallistuvansa aktiivisemminkin
politiikkaan asettumalla ehdokkaaksi kunnallisvaaleissa. Muut politiikasta kiinnostuneet
nuoret Kkertoivat olevansa kylla kiinnostuneita politiikasta, mutta perinteisen
puoluepolitiikan sijaan he Kkertoivat olevansa enemmén kiinnostuneita vaikuttamaan
itselleen térkeisiin ja nuoria koskeviin asioihin sekd ottamaan kantaa lahiymparistonsa

ongelmiin.

"'S: Jos kysytdan ihan suoraan etté kiinnostaako sua politiikka niin mita sa
sanoisit?

H2: No sillee ei, mutta kyll& sitte jotku asiat etta jaa miettiin, sillee asioita jotka
vaha kiinnostaa. Riippuu tietty vaha etta onks joku vaikka, joku nuoriin niinku, tai
sillee et se liittyy jotenki nuoriin niin se on sitte sillee...

S: Semmonen asia joka koskettaa ittee?

H2: Joo se on sitte semmonen asia etta jaksaa seuratakki vaha."
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"'S: Kiinnostaako sua politiikka ndin niinku ylipaansa?

H5: Aika paljon.

S: Onko sulla joku puolue joka on l&himpana sua itsed?

H5: En oo vielda liittyny, mutta aatteellisesti l&himpan& puolueena on

demokraattinen puolue, SDP."

"S: No mitas sitte jos kysytddn semmonen suora kysymys ettd kiinnostaako sua
politiikka, niin mita sa vastaisit?

H3: Joo, jonku verran.

S: Jonku verran. Joo. Mikas siina erityisesti kiinnostaa?

H3: No ne tarkeet asiat.

S: Mitkas on sulle tarkeita asioita?

H3: Kouluruoka ja...

S: Semmoset itselle laheiset asiat?

H3: Joo."

Vaikka perinteinen puoluepolitiikka tuntuikin suurelle osalle haastatelluista nuorista
kaukaiselta, mainitsivat yhtd lukuun ottamatta kaikki nuoret Kkuitenkin ainakin
periaatteessa haluavansa danestia tdytettyain 18 vuotta. Adnestaminen koettiin hyviksi
tavaksi vaikuttaa yhteisiin asioihin ja hienona kokemuksena, joka haluttiin ainakin kerran
elamiassa kokea. Nuoret kokivat ainestimisen nimenomaan oikeutena. Aanestamain

"paéasi” ja "sai mennd", kun oli tayttanyt 18 vuotta.

"'S: Mites sitte kun taytat 18, niin aiotko danestaa vaaleissa?
H7: Joo siis kyll& jos sitte sais ittestéaan irti sen etté tutkis mita niilla ehdokkailla on

sanottavaa ja annettavaa niin kylla. Ku saa sellasen oikeuden."

"No kyl ma& varmaan aénestaa aion. Ettd onhan seki kokemus, kerran koettava."

(Haastateltava 9)
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"Kylla ma &aanestdan meen, kun ma haluan kuitenki saada &aneni kuuluviin."
(Haastateltava 10)

Suurin osa haastatelluista nuorista pohti valitsevansa &énestamansa ehdokkaan
todennékdisemmin ehdokkaan ominaisuuksien ja persoonan kuin puolueen perusteella.
Nuoret pitivat tarkeand, ettd ehdokkaalla olisi hyvia mielipiteitd ja ett4 ehdokas pyrkisi

saamaan aikaan positiivisia muutoksia yhteiskunnassa.

"Varmaan silla ettd miten se niinku vaikuttaa muihin ihmisiin ja onks se niinku etta
se ei 00 mikaa semmonen niinku mik&s se, on semmonen tota noh, nyt ei tuu
mieleen sité sanaa. Ettei semmonen kauhee jaykkis ettd kaikki on vakavaa."

(Haastateltava 8)

"En méa tieda, kai ettéd mité se niinku... mita se oikein aikoo tehda siella."
(Haastateltava 10)

"No siis niinkun jos se aikoo teha lakiin muutoksia ett& niinku toi tulee siihen ja taa
tallei n&in, niin ma sitte jos se on mun mielesta hyva mielipide niin ma vaha

veikkaan et ma aanestan sit sitd." (Haastateltava 6)

6.2.2 Nuoret ja politiikan uudet asiakysymykset

Haastatelluista nuorista nekin, joita perinteinen puoluepolitiikka ei kiinnostanut,
mainitsivat usein olevansa kiinnostuneita vaikuttamaan yksittdisiin tarkeind pitdmiinsa
asioihin. Nuoria koskettivat erityisesti luontoon ja elédintensuojeluun liittyvat asiat.
Liséksi nuoret mainitsivat useita yksittdisia omaan ldhiympéristoonsa ja eldmadnsa

liittyvid asioita, joihin haluaisivat muutosta.

Nuoret kertoivat haastatteluissa olevansa erityisen kiinnostuneita eldinten oikeuksista.

Peréti kuusi haastateltavaa mainitsi eldinten suojelun olevan lahella sydantdan. Myos
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luonnonsuojelu ja ympdristdasiat tulivat esille useammassa haastattelussa nuorille
tarkeind asioina. Yksikaan haastateltavista nuorista ei ollut mukana eldinsuojelu- tai
ymparistojarjestoissa, mutta yksi haastateltava oli harkinnut liittyvansa Animaliaan. Eras
nuorista mainitsi  protestoivansa eldinkokeita vélttamalla eldinkokeilla testatun

kosmetiikan ostamista.

"Joo! Just toi eldintenoikeudet. Joskus ma pienend, no musta piti tulla elainlaakari
mut sit ei riitd matikkéapad, mut sillei just mietin ett joo - siis joo -on se siella
takana, ettd on se tosi lahellda sydanta. Joskus ma olin tossa viime vuonna lahos
Espanjaan sinne koiratarhalle ja kaikenlaista sellasta, et kylla se on iso juttu sillai
et. M& mietin joskus ettd olisin liittyny siihen Animaliaan tai mita n&ita nyt on,
mutta en oo saanu kyll& aikasesti viela. Etta kylla se niinku kiinnostaa mutta ei oo

ollu aikaa viela liittya." (Haastateltava 7)

"No kylla siis kaikki just naa kaikki elainkokeet, ettd just jos tietd& etta on testattu
niin en ma nyt kylla sitte osta semmosia merkkeja tai suosittele. Sitd m&a oon

yrittany kattoa." (Haastateltava 1)

"No tota noihin niinku, jos sais ihan timmosta suurta muutosta niin etta autot pois
niin tulis sitte semmosia ymparistoystavallisia autoja. Ekoautoja.” (Haastateltava
10)

Nuorille tarkeimpié asioita olivat usein heiddn omaa eldmadnsa tai l&hiymparistoaéan
koskettavat asiat. Ndihin asioihin nuoret kokivat voivansa vaikuttaa ja halusivatkin ottaa
kantaa tarkeind pitdmiensa asioiden puolesta. Nuoret kertoivat ottaneensa kantaa nuoria
itseddn  koskeviin asioihin, kouluun liittyviin ongelmiin sekd muihin omaa

lahiympaéristodén ja elaméaansé koskettaviin asioihin.

"L&hinnd naitd4 nuorison oloja just parantaa, ettd tyyliin viikonloppuna on joku
muuki paikka hengata ku jossain kylalla, ettd tulee vaan huutii niinku enemman

kaikilta poliiseilta ja muilta. Etta jos jossain paikassa sais istuu. Etta olis se ihan
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kivaa jos nuorisolla olis joku viikonloppupaikka. Semmosta méa niinku haluisin. (--)
Kun on omalle kohalle tullu jotain sellasia juttuja etta esimerkiks jossain kahvilassa
niinkun tai ihan jossain huoltsikalla niin ei saa istua ellei osta mitda. Mutta sitte ei
taas sanota joillekki vanhemmille mit&a siitéa. Niin sinansa se on niinku aika sillai
inhottavasti tehty. Sellaset asiat ehka niinku ihmisille, jotka tulee niinku omalle

kohalle niin on sitte sellasia etta niitd haluaa muuttaa kans.” (Haastateltava 4)

"No mé& oon joskus allekirjottanu jonku addressin liittyen uuden parkkihallin
rakentamiseen kaupungin keskustaan, etté sinne péaasis paremmin autoilla, mutta
ma olin kylla sita vastaan koska kyseises kaupungis on aika korkeet tota, julkisen
lilkenteen hinnat, niin sit mun mielestd kannattais ennemmin tukee sita julkista

lilkennetta." (Haastateltava 2)

"Koulun ruokailusta silleen, ettd kun koulussa on ruokailut jaettu kolmeen vuoroon,
ettd ensimmainen ruokailu on seiskoille joka on tuntia aikasemmin. Ja sitte kaks
seuraavaa on niinku kaseille ja yseille. Sitte ku, se on yleensa sillee etta yseille on
ollu niinku se toinen ruokailu ja kaseille sitte kolmonen, niin sitte me yritettiin
saada sita vaihdettuu (--) niin me keréttiin tota noin kaikkien kasiluokkalaisten
nimmarit jotka halus ettd sitd vaihdeltais kans, koska se toimi ennen paljo
paremmin ku nytte. Ja nyt se eteniki sillai ettd nyt se tosiaan vaihdetaan sillai etta

se vaihtelee." (Haastateltava 1)

Nuoret pohtivat haastatteluissa myds sitd, kuinka hyvin nuoret Suomessa saavat

tarvittaessa adnensé kuuluviin itselleen térkeissa asioissa. Nuorilla oli aiheeseen liittyen

hyvin erilaisia kokemuksia. Toiset nuoret kokivat, ettd heilld oli hyvat mahdollisuudet

vaikuttaa itselleen tarkeisiin asioihin. Osa nuorista kuitenkin oli sitd mieltd, ettd nuoria

taytyisi yhteiskunnassa kuulla huomattavasti enemman. Nuoret ottivat myds esille

tarkean asian huomauttaessaan, etta kuulluksi tuleminen ei valttamétta ole sama asia kuin

nuorten mielipiteiden todellinen huomioon ottaminen. Nuoret olivat myods realisteja

toiveissaan: nuoria kylla kuunneltiin, mutta "tyhmid" ja vdhemman térkeitd asioita ei

valttamatta ollut mahdollista ottaa niin hyvin huomioon. Yleisesti ottaen nuoret kokivat,
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ettd oman lahiymparistdnsa asioihin heillé oli hyvét vaikutusmahdollisuudet.

"'S: Pitaisko nuoria kuunnella sitte viela enemman?
H1: No en ma tieda, periaatteessa ehka ei, niinku mistaa pikkuasioista, koska en méa
tieda ymmartaako nuoret sitte ettd kuinka térkee se asia loppuviimeks on... Mutta

riippuu asiasta."

"No mulla on vaha sellanen olo ettei [nuoria kuunnella] ihan niin paljo ku
haluttais. Tai etta ei valttamatta ne paattajat ja aikuiset tuu ajatelleeks sita etta
oikeesti siind vois olla jotain pointtia. Tai ettd haluais ettéd se muutos tapahtuu, etta

silla on syy ettéa miks sen pitdis tapahtua.” (Haastateltava 2)

""S: Niin etté nuoret ei politiikassa oikein pysty vaikuttaan mihinkaa?

H4: No ei tosiaankaa.

S: Joo. Onks jotain sellasia asioita mihin nuoret sitte pystyy vaikuttamaan?
H4: No taal [nuorisotilalla] on just hyva esimerkki se jaosto ettd taala pystyy

vaikuttamaan naihin ymparisténsa asioihin."

"No kyll& mun mielestd ainaki [nuoria kuunnellaan]. Ei tuu ainakaa mieleen
sellasta etté olis sorrettu ihan taysin. Tai vaikka on ollu kaikkia tommosia koulujen
lakkauttamisia, mut mun mielesté jos niinku oikeesti menee kunnilla niin huonosti
ettei 0o varaa. Niin no, se on semmonen kakspiippunen juttu et sorretaanko sit vai
onko se oikeesti vaan sillai et ei 0o rahaa. Et kylla mun mielestéa Suomessa toteutuu
ainaki tosi hyvin verrattuna moniin muihin maihin et kylla ma oon tosi tyytyvainen."”

(Haastateltava 7)
"Se varmaan riippuu aika paljon kunnasta. Etta taalla Akaassa on aika hyvin asiat

kun on noi nuorisovaltuustot ja oppilaskunnat ja kaikkee. Mutta jossain se on aika

heikkoo kylla." (Haastateltava 5)
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6.3 Nuoret vaikuttajina Internetissd

Nuoret kuvasivat haastatteluissa Internetia itselleen luontaisena ja arkipéivaisend
paikkana toimia. Nettid kaytettiin joka péiva yhteydenpitoon ystavien kanssa, apuna
tiedonhankinnassa ja ajanviettopaikkana. Nuoret pitivat Internetida erityisesti myaos
mielipiteiden paikkana. Netti néhtiin paikkana, jossa saattoi ottaa kantaa asioihin, ilmaista
helposti omia mielipiteitddn ja tehd& muita ihmisia tietoiseksi asioista, joihin haluttiin

muutosta.

Nuoret kuvailivat vuorovaikutusta Internetissa helpoksi ja tehokkaaksi. Nuorten mukaan
Internetia kayttivat "kaikki" ja netissa tiedonkulku oli nopeaa ja vaivatonta. Netin suoma
anonymiteetti rohkaisi tuomaan omia mielipiteita esille ja antoi myds aremmille nuorille
mahdollisuuden kertoa mielipiteitéan ja tulla kuulluksi. Internetissa oli myds mahdollista

saada mielipiteensé suuren yleison tietoon.

""S:0nks si& netissa helppo jutella?

H4: No on se aika.

S: Helpompi ku kasvokkain?

H4: Joo.

S: Minka takia sield on helpompaa jutella?

H4: No, sitten periaattees niinkun ei tarvi kuulla samantien niinku toisen reaktioita

ja niinku ndhda muutenkaan. Voi periaattees sanoa niinku mita on vaan mielta."”

"No on se paljo helpompaa ku esimerkis vaikka kannykalla lahettda tekstarin niin
siind menee ikuisuus kun se menee eteenpain. Koska nykysin kaikki surffaa netissa
ja jos loytad oman tekeman sivun niin mielipiteet pystyy pistddn sinne niin se on

paljo parempi.” (Haastateltava 6)

" (--) se [Internet] vois olla aika helppo tapa vaikuttaa. Vaikka se voi tuntua ettei
yks &ani mitaa, mutta sitte ku niita tulee monta.” (Haastateltava 2)
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"No on se niinku sillee helpompaa ku valttdmatta tarvi niinku, tai ei siela tarvi
valttamatta kertoo etté kuka on niinku. Ja just kun kaikki, ei kaikki oo valttamatta

hyvia puhuun niinku, niin haluaa kirjottaa sitte." (Haastateltava 1)

Nuoret nakivat Internetin ennen kaikkea paikkana ilmaista omia mielipiteitaan.
Haastatellut nuoret kertoivat ottaneensa Internetissa kantaa itseddn puhuttaneisiin asioihin
monella eri tavalla. Nuoret olivat allekirjoittaneet Internetissa adresseja, lahetténeet
kiertoviestejd ~ sahkopostilla  ja  tuoneet  mielipiteitaan  julki  erilaisilla
keskustelufoorumeilla. Internetié oli kéytetty apuna erityisesti omassa henkilokohtaisessa

elamassa ja lahiympéristossa ilmenneiden ongelmien ratkaisemiseen.

"S: Ootko s&a tota ite kiinnostunu vaikuttamaan tammdsiin asioihin jotka sulle on
tarkeita?

H8: No oon m&a niihin kiinnostunu, niinku sillon kun se airsoftiki meinattiin
lopettaa jossain vaiheessa, niin ma olin hiukan vihanen siita. Ja sit siel&
[Internetissa] oli semmonen palsta mihin sai laittaa etté ei saa lopettaa.

S: Oliks siela joku semmonen keskustelu tai joku semmonen?

H8: Joo tai niit oli aika paljo oikestaan tossa netissa."

"S: Mitka on sulle tarkeité asioita?

H3: Kouluruoka ja...

S: Semmoset itselle laheiset asiat?

H3: Joo.

S: Te ootte yrittéany siihen kouluruokaan vaikuttaa? Oliko siind joku semmonen juttu
mit& te ootte yrittany muuttaa siind?

H3: No, vaha parempaa ruokaa.

S: Niin justiin. Oottekste saanu mitédn muutosta aikaan?
H3: Ei.

S: Asia on kuitenki menny eteenpain?

H3: Jonku verran.

S: Milla tavalla te ootte yrittany muuttaa sitd asiaa?
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H3: Me ollaan lahetetty kaikennakdsia séhkoposteja ja tallatteita. Ja sitte netissa
keratty jotaki adressia.

S: Aivan. Te ootte kaytténeet nettid siind tavallaan apuna.

H3: Juu."

Vaikka nuoret keskittyivét ennen kaikkea keskustelemaan verkossa ystaviensa kanssa, oli
netti oivallinen paikka vaihtaa mielipiteitd myos tuntemattomien ihmisten kanssa ja ottaa
kantaa mieltd askarruttaviin asioihin. Nuoret suosivat Internetissd suhteellisen helppoja ja
vaivattomia vaikuttamiskeinoja, kuten adressien Kirjoittamista ja erilaisten viestien ja
séhkopostien vélittdmista eteenpdin. Esimerkiksi kuvagallerioissa ja Facebookissa kiersi
usein viesteja nuoria koskettaneista asioista, joita haastatellut nuoret halusivat valittaa

eteenpéin myaos tiedoksi muille.

"No se on noista, kun ma kattelin yleessa vaiheessa sellasia eldinraakkaysvideoo, ja
se oli joku eldinraakkaysjuttu. Siind tiputettiin koira sieltd. M& sit linkkasin sen
sinne ettd kannattaa kaattoo tda ja kertoo mielipide siitd. Se video menee nyt

ympari Suomee ja kaikki tietaa siita." (Haastateltava 6)

"'S: Ootko muuten kdyny ikin& allekirjottamassa mitaé nettiadressia, muuta ku toi
kouluruokailuun liittyva?

H3: Olen.

S: Minkalaisia?

H3: No... mopokorttiin, tai ajokorttimuutosta. Ku siihen tulee se muutos neljan tai

viiden vuoden paasta. Etta sita vois lykata tai jotain."”

"No sillon ma allekirjotin kun sid Irc-galleriassa kiersi joku video jostain paikasta
missa raakattiin eldaimia. Laitoin siitd addressin. Se ei ollu kauheen hauskaa."

(Haastateltava 8)

Haastattelujen perusteella nuorilla oli kokemusta vaikuttamisesta Internetissd. Osa

haastatelluista  kuitenkin sanoi suoraan, ettd heiddn mielestddn perinteiselld
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puoluepolitiikalla ei ollut sijaan Internetissé. Internet nahtiin enemmaénkin paikkana, jossa
saattoi tuoda omia mielipiteitddn esiin ja pyrkid vaikuttamaan muihin ihmisiin.
Perinteinen politiikka néhtiin omana fooruminaan, eika sitd ollut nuorten nakdkulmasta

mielekasta lahted viemaan Internetiin.

"En ma tiedd, en ma oo oikein ite silleen ikind nahnyt politiikkaa Internetissa.
Mulle Internet on enemmaénki mielipiteiden paikka ettei siela oo tilaa niinku
semmoselle diktatuurille. Ettei siela oikein naitd puoluesotia kayda."

(Haastateltava 9)

"'S: Pystyyko netissa vaikuttamaan asioihin?
H8: Kyl varmaan niinku johonki asioihin pystyy, mutta ei varmaan kauheesti néihin

lakijuttuihin. Et ne varmaan kantsii sit sield eduskuntatalossa."

6.4 Nuorten kriittinen asenne

Huolimatta siitd, ettd tutkimukseni nuoret olivat Internet-ympéristossa kuin kotonaan,
eivat he kuitenkaan suhtautuneet Internetissé toimimiseen varauksettoman positiivisesti.
Nuoret olivat hyvin tietoisia rajoitteista, joita Internetissd toimimiseen liittyy. Monet
haastateltavista toivat asiasta heiltd erikseen kysymatta esille Kriittistd suhtautumistaan
Internetissd levidvaan tietoon. Myods Internetissa vaikuttamista ja politikointia nuoret

arvioivat varsin kriittisesti.

Nuoret tiedostivat hyvin voimakkaasti Internetin kayttoon siséltyvat riskit ja rajoitukset.
Haastatellut toivat esiin riskejd, jotka liittyivat Internetissa anonyyminad esiintymiseen.
Ongelmana oli nuorten mukaan, ettd "kuka tahansa saattoi sanoa mit4 tahansa"”, eika
tiedon totuudenmukaisuutta voinut valttdmatta tarkistaa mistddn. Nuoret arvostelivat
myo6s keskustelun tasoa Internetissd. Anonymiteetin turvin saatettiin kertoa hyvin

voimakkaita mielipiteitd, ja keskustelu yltyikin usein riitelyksi ja toisten herjaamiseksi.
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"No on ollu mielenkiintosia, tuntuu ettd ne on kaikilla sivuilla véhan saman tyylisia
ne keskustelut. Semmosia niinku aika voimakkaita sanoja. Koska ei niinku tiid kuka
se on siel&. -- Kai se on tavallaan huono kun kuka tahansa voi paasta sanomaan."
(Haastateltava 10)

"Koska netissa nyt on se ettei sitte tieda etta tarkottaako joku oikeesti mita sanoo."

(Haastateltava 1)

"No tavallaan joo, mutta enemmankin se on puhdasta vihaa mita siella lukee.
Keskustelun taso on hyvin vaikea niinkun pitaa aisoissa. Et se alkaa varmaan ihan
hyvana talleen, mut siihen tulee sit tosi nopeesti jotain sivuvedoksia. (--) Internet on
taynna aalioita jotka kieltavat taysin muitten mielipiteet.” (Haastateltava 9)

Haastatellut nuoret suhtautuivat myds varauksella siihen, voiko Internetin kautta todella
vaikuttaa reaalimaailman tapahtumiin. Internetid pidettiin hyvéna paikkana keskustella
asioista ja tuoda omia mielipiteitddn julki, mutta nuoret pitivat tarkeénd, ettd keskustelu
siirtyisi Internetista myds muille foorumeille ja péaattajien tietoon. Nuoret myods
kyseenalaistivat Internetissa tehtyjen aloitteiden voiman: oli eri asia keskustella jostain

netissa ja sitten todella alkaa toimia asian muuttamiseksi.

"Tali sit tietty jos miettii et vieda jotain asiaa eteenpdin niin kyllahan sita taytyy sit
repasta se irti sieltd netista ja sillee, mut kylla se on tosi hyva paikka alottaa ja

sillee." (Haastateltava 7)

"S: Mites sitte jos miettii tota nettid niin pystyyks sield ottamaan kantaa, pystyyko
sield vaikuttamaan asioihin?

H3: No en ma nyt tied&, jossain ehkd, jos on joku mielipidejuttu, joku palsta, niin
joskus sielté niinku otetaan asioita esille niinku tosi paljon, etta sitten niinku
saattaa tulla jotain enemmanki.

S: Niin. Etté ihmiset voi sield ainaki keskustella asioista.

H3: Niin. Mutta en ma sitte tieda ettd meneeko ne sitte minnekk&a suuntaan.
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S: Niin. Etta se on vaha eri asia etta niista keskustellaan mutta etta tapahtuuko sitte
oikeesti mitaa?"
H3: Niin."

Haastatellut nuoret olivat myods sitd mieltd, ettd Internetkdan ei ole tehokas valine
vaikuttaa, jollei asian taakse saada suurta joukkoa ihmisid. Yksittéiselld ihmisella oli
kylla mahdollisuus saada &&nensa Internetissé kuuluviin, mutta suuren yleison tietoon

asiat saatiin vasta, kun niihin otti kantaa suuri joukko ihmisia.

"No vois vaikuttaa jos siihen tulee paljo ihmisia niinku vastaamaan. Ja sillai niinku
on sen puolella sen ehdotuksen. (--) Siihen tarvii niinku ison porukan etta... joku

kuuntelee." (Haastateltava 10)

"(--) niin kyl m& nyt uskon et jos on semmonen yhteisd jossa on miljoonia ihmisia ja
ne on samaa mielta koko ajan, niin kylla semmonen pystyy vaikuttamaan. (--) Sitte
ku kuvittelee ettéa yhdistyis yhteen ja alkais oikeesti protestoimaan jotain asiaa.”

(Haastateltava 9)
"No kylla m& uskon et sield pystyy just porukassa puhuun ja just ettd se on

helpompi mitd enemmaén ihmisia on takana niin vieda sité eteenpdin ja siela tulee

uusia ideoita ja tallee." (Haastateltava 7)
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7 POHDINTA JA TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

7.1. Yhteenveto ja pohdinta

Tutkimuksessani olen  tarkastellut  nuorten késityksid  politilkasta  ja
kansalaisvaikuttamisesta. Nuorten vaikuttamista ja osallistumista olen tarkastellut seké
perinteisemman edustuksellisen demokratian nakokulmasta ettd uuden politiikan ja
alapolitiikan kasitteiden kautta. Olen tutkimuksessani tuonut esille nuorten kasityksia

Internetistd uudenlaisena kansalaistoiminnan foorumina.

Akaalaisten nuorten arjessa Internet nadyttaytyy jokapdivaiseen elamdan kuuluvana
asiana. Nuoret kayttavat Internetid paivittain arkisten askareiden apuna ja ajanvietteend
sekd yhteydenpitoon l&heistensd kanssa. Kuten jo aikaisemmassa tutkimuksessa
(Kotilainen & Rantala 2008; Noppari et al. 2008) on esitetty, omassakin tutkimuksessani
nuorten suosioon lukeutuivat erilaiset sosiaalisen median sovellukset, kuten kuvagalleriat
ja Facebook. Reaalimaailman sosiaalisia suhteita ylldpidettiin  my6s Internetin
maailmassa ja sosiaalisen median sovellukset toivat nuorille mahdollisuuden pysya ajan
tasalla ystaviensa kuulumisista. Uusitalon, Vehmaan ja Kupiaisen (2011) tutkimuksen
tapaan myods omassa tutkimuksessani nuorten Internetin kayttda leimasi tietty
sosiaalisuus ja vuorovaikutteisuus. Monet ajanviettotavat, kuten pelaaminen ja
kuvagallerioiden kaytto tulivat nuorille mielekk&iksi nimenomaan sita kautta, etta nissa

ympaéristoissé oli mahdollista jakaa sisaltdja ja olla vuorovaikutuksessa ystavien kanssa.

Tutkimukseni nuorille Internet arkipaivan apuvéline, joka mahdollisti yhteydenpidon
ystaviin ja toimi apuna jokapéivéisessa tiedon hankinnassa. Nuoret hakivat Internetisté
tietoa itsedén kiinnostaviin asioihin ja koulutehtaviin. My6s uutisia seurattiin Internetin
kautta. Nuoret nayttaisivat omaksuneen Internetin maailmassa samantapaisen poliittisen
lukutaidon, josta Bakardjieva (2010) puhuu. Haastatellut nuoret suhtautuivat Internetissé
julkaistun tiedon oikeellisuuteen varauksella ja esittivat kritiikkia kayttdmiensa Internet-
lahteiden luotettavuudesta. Bakardjievan poliittisen lukutaidon késitteen sijasta kayttaisin
itse kasitettd medialukutaito. Olen kuitenkin samaa mieltd h&nen kanssaan siitd, ettd

tdman kaltainen lukutaito ja Kkriittinen asenne ovat erittain tarkeitd kansalaisvalmiuksia.
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Tiedon hankinta ja sen valikointi Internetistd on omiaan kehittdmaén taté lukutaitoa.

Tutkimukseeni osallistuneiden nuorten voidaan todeta olevan poliittisen osallistumisen
suhteen hyvin heterogeeninen ryhmé&. Nuorten suhtautuminen politiikkaan vaihtelee ja
heidan poliittisen osallistumisen tapansa ovat hyvin moninaisia. Peltolan (2007)
tutkimusta mukaillen my6s oman tutkimukseni aineistossa néyttdisi olevan seka
perinteisemmasta politiikasta kiinnostuneita nuoria ettd niit4, jotka kyseenalaistavat
perinteisen osallistumisen mallin. Perinteisemman politiikan vaikuttamiskeinoista
aanestaminen vaikuttaisi sailyttdneen asemansa nuortenkin keskuudessa. Aineistoni
nuorista yhta lukuun ottamatta kaikki mainitsivat ainakin periaatteessa haluavansa
ddnestaa taytettyddn 18 vuotta. Tasta ei tokikaan voida vetda suoraa johtopéatosta siihen,
ettd nuoret todella tulevaisuudessa danestaisivat, mutta periaatteena nuoret kokivat

aanestamisen positiivisena oikeutena ja mahdollisuutena vaikuttaa.

Aineistoni perusteella itse vaikuttamiskanavaa tarkedmmaksi tekijéksi haastatellut nuoret
kokivat sen, miten l&heiseltd ja omaa elamaa koskettavalta poliittinen asiakysymys tuntui.
Tarkedmpéa kuin se, ajettiinko asiaa eduskunnassa vai Internetin keskustelupalstalla
vaikutti nuorille olevan asian yhteys henkilokohtaiseen elamaan. Uuden politiikan ja
alapolitiikan termein sanottuna heille henkil6kohtainen oli poliittista ja poliittisia viesteja
haluttiin valittdd henkilokohtaisten mielipiteiden ja valintojen kautta (Beck 1996;
Hellsten & Martikainen 2001). Akaan nuoret toimivat aktiivisesti henkil6kohtaisesti
tarkeind pitdmiensa asioiden puolesta. Koulumaailmaan, omiin harrastuksiin ja nuorten
lahiympéristoon liittyvat epakohdat saivat nuoret liikkeelle ja puolustamaan omia
nakemyksiaan. Peltolan (2007) mainitsema osallistumisen projektiluontoisuus kuvailee
my06s hyvin aineistoni nuorten tapaa osallistua ja vaikuttaa. Nuorten osallistumiselle
tunnusomaista on laaja osallistumisen Kirjo ja osallistumisen tavan vaihteleminen

tilanteen ja tarkoituksen mukaan (Peltola 2007, 84).

Varsinaista Peltolan (2007) ja Livingstonen (2007) kuvailemaa aktiivisuuden ja
osallistumisen kasautumista ei ndin pienen aineiston pohjalta noussut esiin. Haastateltuja

nuoria ei voinut selkedsti jakaa sellaisiin nuoriin, joita osallistuminen ei lainkaan
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kiinnostanut ja sellaisiin, jotka olivat aktiivisia seka perinteisemman politiikan saralla etta
vaihtoehtoisissa osallistumisen muodoissa. Pikemminkin nuorten osallistumista kuvasi
yll& mainittu projektiluontoisuus. Kaikki haastatellut nuoret mainitsivat ainakin yhden
asian, johon vaikuttamisesta olivat kiinnostuneita tai jonka muuttamiseksi he olivat jo
tehneet jotain. Osallistumisen kasautumista olisi omassa aineistossani voitu tutkia

tarkemmin ottamalla se huomioon teemahaastattelurungossa omana teemanaan.

Aineistostani nousi esille myds idn merkitys poliittiselle osallistumiselle. Useat
haastatelluista nuorista arvelivat Kkiinnostuksensa politiikkaa kohtaan kasvavan sitéa
mukaa, mitd vanhemmiksi he tulevat. Tdhan vaikutti voimakkaasti nuorten kokemus
aanestamisen suuresta merkityksesta vaikuttamiskeinona. Nuoret odottivat 18-vuoden
ik, jotta voisivat vaikuttaa asioihin virallisten kanavien kautta. Taustalla saattaa
vaikuttaa myds nuorten kokemus siitd, ettei heilla nuoressa iassa ollut vield todellisia
vaikuttamismahdollisuuksia  tai  -kanavia suuriin  yhteiskunnallisiin  asioihin.
Vaikuttamismahdollisuutensa nuoret nékivat parhaina oman Iahiymparistonsa pienemman
mittakaavan asioihin. l1&n vaikutusta poliittiseen osallistumiseen voidaan myos arvioida
nuorten tietopohjan perusteella. Yleisesti peruskoulussa opetetaan yhteiskunnassa
toimimista késittelevad yhteiskuntaoppia vasta yhdeksénnelld Iluokalla. Useilla
haastatelluista nuorista koulussa ei ollut viel&d opiskeltu yhteiskuntaoppia lainkaan.
Halutessaan tietoa politiikasta nuorten on siis tiettyyn ikain saakka hankittava se muualta

kuin koulusta.

Tutkimukseni nuoret pitivat osallistumista Internetissé helppona ja nopeana tapana tuoda
omia mielipiteitddn esille. Internetiss& mielipiteiden ilmaisu oli reaalimaailmaa
esteettbmampadd ja oman nakokulmansa sai nopeasti tuotua suurenkin yleison tietoon.
Akaalaisten nuorten Internetin kayttd poliittiseen osallistumiseen liittyi voimakkaasti
politiikan kuulumisen heidén henkilokohtaisen eldménsa alueelle. Internetissa nuorten oli
mahdollista tuoda suuren yleison tietoon itseddn koskettavia ongelmia ja laittaa vireille
aloitteita ja keskusteluja niiden muuttamiseksi. Internet oli nuorille jokapéivainen
toimintaymparistd, ja onkin luonnollista, ettd my6s nuorten poliittinen osallistuminen

tapahtui osittain Internetin maailmassa. Aineistoni perusteella nayttaa silta, etta nuorille
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ne poliittiset sisallot, joita Internetissa jaetaan, olivat ennen kaikkea uuden politiikan
asiasisaltoja. Osa nuorista myos totesi haastatteluissa suoraan, ettd perinteisen politiikan
asiakysymykset eivat kuulu Internetiin, vaan ne tulee ratkoa perinteisempien
vaikutuskanavien ja edustuksellisten mekanismien kautta. Tastd nakokulmasta on
mielenkiintoista havaita, ettd nuoret eivat haastatteluissa maininneet lainkaan kéyttavansa
virallisen tahon yll&pitamia verkkosivuja (otakantaa.fi, aloitekanava.fi, valtikka.fi),
vaikka sita heilta erikseen kysyttiin. Poliittinen osallistuminen Internetissd nayttaisi
liittyvdn voimakkaasti nuorten henkilokohtaiseen eldmaén, eikd heitd vaikuta

kiinnostavan sellainen poliittinen osallistuminen, joka ei ole heisté itsestaan lahtevaa.

Bakardjievan (2010) tutkimuksen tavoin myos omasta aineistostani tuntui aluksi
vaikealta 10ytaé yhteyksi& nuorten Internetin ké&yton ja poliittisen osallistumisen valilta.
Nuorille Internet oli ennen kaikkea valine yhteydenpitoon ja ajanviettoon, kuten myods
Bakardjieva tutkimuksessaan totesi. Tutkittaessa nuorten Internetin ja erityisesti
sosiaalisen median kaytt6a tarkemmin, nousi kuitenkin omasta aineistostani Bakardjievan
aineiston tavoin esiin sellaisia Internetin k&yttotapoja, joissa poliittisia viestejé valitettiin
nuorten jokapéaivaisen elamén keskelta. Bakardjievan tutkimuksessa nuoret osallistuivat
ja vaikuttivat blogien kautta ja Facebookissa, omassa tutkimuksessani Facebookin,
kuvagallerioiden ja nettiadressien kautta. Internet mahdollisti nuorille poliittisten
siséltéjen jakamisen seka helpottamalla omien mielipiteiden esittdmista ettd luomalla
foorumeita, joilla oli mahdollista aktivoida muita samanmielisid toimimaan yhteisen
asian hyvaksi. Internet mahdollisti poliittisten sisaltdjen liittdmisen osaksi nuorten

jokapaivaista elamaa.

Haastattelemani nuoret suhtautuivat myo6s erittdin kriittisesti toimintaan Internet-
ymparistossé. Heille oli kehittynyt tietynlainen medialukutaito, jonka avulla heidéan oli
mahdollista arvioida Kriittisesti Internetissa leviavéa tietoa. Aineistoni perusteella nuoret
eivat myoskadn suhtautuneet ennakkoluulottomasti mahdollisuuteen toimia poliittisesti
Internet-ympadristossd. Nuoret pitivdt mahdottomana hallita keskustelun kulkua
Internetissé: asiallisenakin alkanut keskustelu saattoi ajautua sivu-urille tai kaatua

asiattomiin kommentteihin.
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Tutkimukseni nuorille oli myos tarkeaa, etta keskustelu ja erilaiset aloitteet Internetissé
eivéat jaisi ainoastaan virtuaalimaailmaan, vaan ettd ne saataisiin sieltd ulos "todelliseen
maailmaan”. Nuoret nédkivét Internetin enemmankin foorumina, jossa oli mahdollista
laittaa alulle poliittisia keskusteluja, kuin varsinaisena ongelmien ratkaisupaikkana.
Internet oli paikka mielipiteille ja keskustelulle, mutta todellinen poliittinen toiminta
vaati mielipiteiden siirtymistad keskustelupalstoilta toiminnaksi. Nuoret eivat myoskaan
uskoneet mink& tahansa aloitteen ottavaan tuulta alleen Internetissa. Oli tarke&é saada

suuri joukko ihmisi& asian taakse, jotta se todella lahtisi menemé&an eteenpdin.

Hirsjarvi, Remes & Sajavaara (1997, 244) toteavat, ettd tutkimusraportin
pohdintaosuudessa tutkijan tulisi pohtia myds, miten tutkimustuloksia voidaan hyodyntaa
kaytannon tasolla. Nuorisotyossa né&en mediakasvatuksen ja Internetin kayton
merkityksellisind asioina. Tutkimukseni nuorille Internet ja reaalimaailma” eivét
nayttaytyneet toisistaan erillisind osa-alueina, vaan Internetissd toistuivat arkielaman
ihmissuhteet ja sosiaaliset verkostot. Internet on olennainen osa nuorten
kokemusmaailmaa, ja nuoret ndkevat Internetin hyvand paikkana tuoda esiin
mielipiteitddn ja vaikuttaa lahiympéristonsa asioihin. Akaan kaltaisessa kaupungissa,
jossa nuorisotydn yhdeksi tavoitteeksi on nostettu nuorten osallisuuden vahvistaminen,
on mielestani tarke&& ottaa nuorisotytssd huomioon koko nuorten osallistumisen Kirjo.
Internet on nuorille tarked kanava omien mielipiteiden ilmaisemiselle. T&ta voitaisiin
mielesténi hyddyntaa esimerkiksi luomalla nuorille myds verkkoon kanavia, joiden kautta
olisi mahdollista tuoda omia nakemyksia térkeistd nuoria koskevista asioista esille.
Tallaista toimintaa suunniteltaessa on otettava huomioon myas, ettd nuorille suunnattujen
palveluiden verkossa ja niissé tehtyjen aloitteiden on oltava nuorista itsestaan l&htéisin.
Tutkimukseni perusteella nuoret lahtevat mukaan toimintaan, joka on heistd itsestdaan

Iahtoisin ja jossa padosassa ovat heille henkilokohtaisesti tarkeét asiat.

Akaan nuorisopalveluiden mediakasvatusprojektin sisaltjen kaltaiset asiat ovat
mielestani erittdin tarkedssd asemassa nuorisotydssa. Internetin ollessa olennainen osa
nuorten eldméa, on tarkedd huomioida sen kayttoon liittyvida mediakasvatussisaltoja myos

nuorisotydssa, jossa tavoitteeksi usein asetetaan nuorten kasvun tukeminen Kkaikilla
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elaméan osa-alueilla. Internetin merkitys nuorten elaméassa on kasvanut niin suureksi, etta
siti ei voida end ohittaa, mikali halutaan kohdata nuori kokonaisuutena.
Medialukutaitojen opettaminen ei voi jadda ainoastaan koulujen vastuulle. Nuorisotyon
kautta on mahdollista tavoittaa usein niitdkin nuoria, jotka ovat koulumaailmassa
vaarassa syrjaytyd. Digitaalinen kuilu ihmisten vélilla tulee esiin jo nuoressa idssé, joten
mediakasvatussiséltdjen huomioiminen nuorisoty0ssd saattaa osaltaan ehkéistd jopa
nuorten syrjaytymista (Livingstone, Bober & Helsper 2004, 11-14). Poliittisen
osallistumisen monimuotoistuessa nuoret tarvitsevat osallisuuden kokemuksia ja tietoa

erilaisista osallistumismahdollisuuksista my6s Internetissa.

Koulumaailmassa nden tutkimukseni perusteella tarkedksi tarkastella poliittista
osallistumista laajasti: sek& perinteisemman puoluepolitiikan nékokulmasta ettd ottaen
huomioon uudet poliittisen osallistumisen muodot. Kuitenkaan esimerkiksi pelkké
Internetin  kayton lisédminen opetuksen yhteydessa ei mielestani itsessaan riita
edistdmaan nuorten poliittista osallistumista, vaan vaikuttamismahdollisuuksia on
tarkasteltava my0s Internetissa nuorille itselleen térkeiden politiikan asiasiséltGjen
nakokulmasta. Tutkimukseni nuoret toivat esille, ettd poliittinen osallistuminen ei ollut
heille ajankohtaista ennen 18 vuoden iké&&, silld vaikuttamismahdollisuudet
konkretisoituivat heille vasta adnestysoikeuden saamisen myo0ta.
Vaikuttamismahdollisuuksien kasitteleminen esimerkiksi juuri Internetisséa olisi tarkeaa,
jotta nuoret saisivat konkreettisia esimerkkejd ja kokemuksia vaikuttamisesta
mahdollisimman varhaisessa idssd. Opetuksessa olisi mielestani tarkeda korostaa, ettd
my0s oman l&hiympéristén asioihin vaikuttaminen pienemmé&sséd mittakaavassa on

poliittista osallistumista.

7.2. Tutkimuksen arviointi

Keskeinen osa tieteellisen tutkimuksen kulkua on tutkimusprosessin paatteeksi arvioida
tutkimuksen luotettavuutta. Perinteisid tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin Kriteereita
ovat olleet tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin arvioiminen. Laadullisen

tutkimuksen luotettavuutta ei voida kuitenkaan arvioida taysin samoilla kriteereilla kuin
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maéaréllisen, joten tutkijat ovat kehittdneet reliabiliteetin ja validiteetin késitteille
laadulliseen tutkimukseen paremmin sopivia Kkriteereitd tai luoneet uusia termeja
laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.)

Perttula (1995, 41-42) tarkastelee artikkelissaan luotettavuutta Lincolnin ja Guban (1985)
jaottelun pohjalta. Lincolnin ja Guban jaottelun mukaan laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta voidaan arvioida totuusarvon, sovellettavuuden, pysyvyyden ja
neutraaliuden kasitteiden avulla. Tutkimuksen totuusarvolla tarkoitetaan vastaavuutta.
Tutkijan luoman rekonstruktion tutkittavan todellisuudesta tulisi vastata alkuperaista
todellisuuden  konstruktiota. Sovellettavuuden  kriteerind taas on tutkimuksen
siirrettdvyys: voidaanko saatuja tuloksia soveltaa vastaavaan ilmidon toisissa
olosuhteissa? Pysyvyyden kriteerind on tutkimustilanteen arviointi ja kayttdévalmius.
Analyysitavan tulee soveltua keskendan erilaisiin tapauksiin. Neutraaliutta voidaan
arvioida tulosten vahvistuvuuden avulla. Vahvistuvuudella viitataan siihen, ettd eri

analyysikeinoilla on mahdollista paatya samanlaisiin tuloksiin.

Saaranen-Kauppisen & Puushiekan (2006) mukaan tutkimuksen uskottavuuden perusta
on hyvén tieteellisen kaytdnnén noudattamisessa. Hyvén tieteellisen ké&ytdnnon
noudattamiseen kuuluu tutkijan tydskenteleminen tiedeyhteison toimintatapojen
mukaisesti rehellisyyden, huolellisuuden ja tarkkuuden periaatteita tydssaan noudattaen.
Tutkijan tulee kayttdd tutkimuksen vaatimusten mukaisia ja eettisia menetelmia
tiedonhankinnassa.  Toisten tutkijoiden tekemd& ty6é tulee myds huomioida
asianmukaisesti. Hyvén tieteellisen kéytdnndn mukaista on suunnitella tutkimusty6
yksityiskohtaisesti, toteuttaa ja raportoida se asianmukaisesti sekd Kirjata
tutkimusraporttiin - avoimesti  tutkimuksen rahoitusldhteet ja muut mahdolliset

sidonnaisuudet.

Tutkimuksen luotettavuuden ja uskottavuuden liséksi tutkimuksen tulisi olla eettinen.
Tutkimuksen eettisyyden arviointiin liittyy l&heisesti tutkittavien kohtelu. Tutkittavilta

tulee ensinnékin saada tutkimukseen osallistumisesta suostumus ja heitd on informoitava
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kaikesta oleellisesta tutkimuksen kulkuun liittyvasta. Tutkimuksen tuloksia on kasiteltava
ehdottoman luottamuksellisesti ja tutkittavien anonymiteetti on taattava. Tutkimuksen
kulkuun liittyy myods monia eettisia kysymyksia. Ensinnékin tutkijan on pohdittava
tutkimusaiheensa eettistd oikeutusta ja perusteltavuutta. Tutkimusmenetelmia valittaessa
on syytd arvioida, saavutetaanko tavoiteltava tieto valituilla tutkimusmenetelmilld.
Tutkimuksen raportointivaiheessa tutkijan tulee raportoida tulokset mahdollisimman
rehellisesti ja tarkasti unohtamatta samalla tutkittavien anonymiteetin suojelemista.
Tutkimusprosessista on pyrittava tekemé&an mahdollisimman lapindkyva kuvailemalla
tarkasti prosessin aikana tehdyt valinnat ja menetelmét. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.)

Tutkijan on my06s syytd pohtia omaa asemaansa tutkimusprosessissa ja tutkittaviin
néhden. Tutkijan taysi objektiivisuus ja puolueettomuus tutkimusprosessin aikana on
mahdottomuus, mutta on tarkedd, ettd tutkija pyrkii tiedostamaan omat ennakko-
olettamuksensa ja asenteensa ja toimia siten, ettd ne vaikuttaisivat tutkimukseen
mahdollisimman vahan. Tutkijan ja tutkittavien vélilla tulisi aina vallita luottamussuhde.
Tutkittavien on kyettdva luottamaan siihen, etté tutkija suojelee heidan anonymiteettidéan
ja kertoo heille rehellisesti tutkimuksen tarkoituksista ja mahdollisista vaikutuksista.

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Olen pyrkinyt tuomaan oman tutkimukseni prosessit mahdollisimman lapinakyviksi
kuvailemalla ja perustelemalla tarkasti kaikki tutkimusprosessin aikana eteeni tulleet
valinnat.  Olen  pyrkinyt valitsemaan tutkimusmenetelmdt  mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesti, jotta saavuttaisin niilla tavoitteeni: nuorten kokemusmaailman
mahdollisimman autenttisen ja totuudenmukaisen kuvaamisen. Teemahaastattelun valinta
aineistokeruumenetelmaksi oli mielestani perustelua, silla haastattelulla sain nuoret
puhumaan asioista omalla kielell&d&n sallien heille samalla mahdollisuuden tarkentaa omia
vastauksiaan, mik&li ymmarsin ne véadrin. Teemahaastattelun valinta taysin avoimen
haastattelun sijasta oli mielestdni myds perusteltua, silla osa haastatelluista nuorista oli
niin lyhytsanaisia ja ujoja, ettd jai minun vastuulleni tutkijana pitda yll4 keskustelua ja

siirtyd aihepiiristd toiseen. Haastattelun etukédteen valitut teemat auttoivat pitdmaén
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keskustelua ylla ja kdymaan kaikki tutkijankin kannalta relevantit asiat haastatteluissa
lapi. Luvussa viisi olen kuvannut tarkasti valintojani liittyen teemahaastatteluun
aineistonkeruumenetelménd. Olen myds tarkastellut nuorten haastattelemisen mahdollisia

ongelmakohtia ja kuvannut haastattelutilanteita omassa tutkimuksessani.

Haastatellessani nuoria ihmisid, joista suurin osa oli alaikaisia, pidin erittain tarkedné
tutkimuslupiin liittyvid asioita, tutkittavien informointia seka heidan anonymiteettinsa
sailyttamistd. Kaikkien haastatteluun osallistuvien alaikéisten nuorten vanhempia
pyydettiin allekirjoittamaan kirjallinen tutkimuslupa (liite 1), jossa kuvattiin tutkimuksen
kohde ja sen tarkoitus. Tutkimusluvassa kerrottiin  aineistoa kerattavan
haastattelumenetelmalld ja vakuutettiin tutkimustuloksia kasiteltdvan ja raportoitavan
nimettémand. Tutkimusluvassa todettiin aineistoa kaytettdvan ainoastaan tieteellisissa
tutkimustarkoituksissa. Ennen jokaista haastattelua kévin lapi myds samat asiat nuorten
kanssa ja vakuutin aineistoa késiteltdvan ehdottoman luottamuksellisesti ja anonyymisti.

Kerroin heille myos lyhyesti, miksi teen tutkimustani ja mika sen aihepiiri on.

Tutkimusraportissa olen pyrkinyt tutkittavien anonymiteetin sailyttdmiseen monin
keinoin. Pidé&n tdrkednd, ettd edes Akaan nuorisotiloilla toimivien ei ole mahdollista
tunnistaa yksittaisia nuoria haastatteluaineistosta. Tdman vuoksi olen kéayttanyt nuorista
ainoastaan nimi& Haastateltava 1, 2, 3 ja niin edelleen. N&in ollen haastateltavien
sukupuolta ja ik&a on vaikeaa sitaateista paatella. Tiedostan valintani vaikuttavan siihen,
ettd en pysty tutkimuksessani tekeméan vertailuja haastateltujen ian ja sukupuolen
perusteella, mutta pidan tarkedmpéna sitd, ettd nuorten anonymiteetti sailyy. Pienell&
paikkakunnalla pienessd yhteisossd tehtdvasséd tutkimuksessa tdméd on mielestani

ensiarvoisen tarkeaa.

Tutkimukseni luotettavuutta pohdittaessa on térkedd Lincolnin ja Guban (1985)
totuusarvon kasitettd mukaillen arvioida, miten tutkijan ké&sitykset vastaavat tutkittavien
késityksid asiasta. Olen pyrkinyt tutkimuksessani nuorten késitysten mahdollisimman
totuudenmukaiseen kuvaukseen. Tutkimuksen teossa tutkijan rekonstruktiot tutkittavien

késityksista eivat koskaan voi taysin vastata todellisuutta, sill& ne ovat tutkijan tulkintoja
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tutkittavien késityksistd. Olen omassa raportoinnissani pyrkinyt lisédméan tulkintojeni
aitoutta kayttdmalld runsaasti sitaatteja antaen ndin nuorten oman &anen kuulua
voimakkaana raportissani. Sitaattien runsas kaytté mahdollistaa myos sen, ettd lukijalla

on mahdollisuus verrata nuorten omaa kerrontaa minun tulkintoihini heidan puheestaan.

Laadullisen tutkimuksen yleistettdvyyttd ja siirrettavyytta arvioitaessa on otettava
huomioon laadullisen tutkimuksen luonne: laadullisen tutkimuksen tulokset ovat aina
kontekstuaalisia, eika tutkimusta ole tarkoituksenmukaistakaan yrittd4 toistaa taysin
samanlaisena. Tutkimuksen teon eri vaiheet on kuitenkin mahdollista raportoida
mahdollisimman tarkasti ja tutkimusaineistoa voi yrittdd kuvailla mahdollisimman
rikkaasti, jotta lukija voi pé&atelld, kuinka paljon tutkimuksen l0ydoksia voi soveltaa
muihin kohteisiin. (Tynjéla 1991, 390-395.)

Olen omassa tutkimuksessani pyrkinyt mahdollisimman tarkkaan raportoimaan ja
perustelemaan kaikki tutkimuksen teon aikana tehdyt valinnat. N&in lukija voi seurata
paattelyni kulkua ja arvioida tekemieni valintojen onnistuneisuutta. Tutkimukseni
yleistettavyytta vahentad laadulliselle tutkimukselle ominaiseen tapaan se, etta tutkimus
on toteutettu rajatun ja pienen tutkittavien joukon keskuudessa. Tutkimukseni tuloksia ei
mielestani olekaan mielekastd pyrkia yleistamadn koskemaan kaikkia Suomen nuoria.
Toisaalta tutkimukseni yleistettdvyyttd nostaa tutkittavien tarkoituksenmukainen
valikointi. Haastateltaviksi nuoriksi valittiin sek& sellaisia nuoria, jotka toimivat
aktiivisesti yhteisten asioiden hoitamiseksi ettd nuoria, jotka eivat olleet niin
kiinnostuneita poliittisesta osallistumisesta. Nain tutkimukseen saatiin mukaan hyvin
heterogeeninen joukko nuoria, joiden erilaisten ndkemysten kirjo kuvaa hyvin
suomalaisten nuorten monipuolisia ndkemyksid. Piddn myos tdrkednd, ettd onnistuin
tutkimuksessani kuvaamaan nimenomaan Akaalaisten nuorten kokemuksia ja ké&sityksié.
Kuten olen jo maininnut, tutkimukseni tilaajana toimi Akaan nuorisotoimi, jonka
nuorisotilatoiminnan kehittdmistd toivon tutkimukseni myds hyodyttavan. Tutkimukseni
tulokset tukevat aikaisempia suomalaisia ja kansainvélisia tutkimustuloksia, mit4 voidaan

pitdd myos yhtena yleistettavyytta lisddvané seikkana.
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Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan tutkimuksen luotettavuutta
arvioitaessa on tarkedd ottaa huomioon, miten tutkimuksella pystyttiin vastaamaan
asetettuihin tutkimusongelmiin. Paatutkimuskysymyksenani oli, minké&laisena nuoret
nakevét Internetin mahdollisuuden toimia poliittisen osallistumisen kanavana.
Alakysymykset tutkimuksessani liittyivat nuorten Internetin kayttdtapoihin ja nuorten
suhtautumiseen politiikkaan ja poliittiseen osallistumiseen. Tutkimuksessani onnistuin
mielestani tuomaan monipuolisesti esille seka nuorten poliittisen osallistumisen erilaisia
muotoja ettd Internetin kayttOtapoja. Saavutin tutkimuksessani tavoitteeni tuoda esiin
nuorten omia kasityksia Internetista poliittisen osallistumisen paikkana. Kasittelin
tutkimuksessani nuorten itsensa kertomia esimerkkeja poliittisesta osallistumisesta
Internetin vélitykselld ja toin myos esille heiddn kriittisia ndkemyksidén Internetissa

toimimista kohtaan.

Jokainen tutkimus on aina tutkijan rakentama tiettyjen puitteiden ja reunaehtojen
vallitessa. Valitsemaani tutkimusaihetta olisi voitu tutkia hyvinkin monella eri tavalla,
mutta p&adyin itse tiettyihin ratkaisuihin, joita olen pyrkinyt raportissani perustelemaan
huolellisesti. Tutkimukseni on pro gradu -tasoinen tutkielma, joka osaltaan asettaa rajoja
tutkimuksen teolle. Omassa tutkimusprosessissani koin, ettd aika ja resurssit tehda
tutkimusta olivat rajalliset. Jos tutkimuksen tekoon olisi ollut aikaa useampi vuosi, olisin
todenndkdisesti yhdistellyt tutkimuksessani laadullista ja maarallisté otetta ja tehnyt ensin
tutkimusaiheestani survey-tyyppisen Kkyselyn Akaalaisille nuorille ja sen pohjalta
suunnitellut teemahaastattelut. Koen, ettd ndin mittavan tutkimuksen toteuttaminen ei
opinndytetyon yhteydessa olisi kuitenkaan perusteltua. Omia rajoituksiaan tutkimuksen
teolle asetti myos se, ettd tutkimus oli Akaan nuorisotoimen tilaama. Nain ollen
tutkimuksen kohderyhméksi valikoituivat Akaan nuorisotiloilla k&yvéat nuoret.
Tutkimuksen tuloksiin luonnollisesti vaikuttaa tutkittavien joukon selva valikoituneisuus,
mutta se on otettava yhtend laadulliseen tutkimukseen kuuluvana ominaisuutena.
Laadullisen tutkimuksen aineistot ovat usein pienid ja harkinnanvaraisia ja pyrkimyksena
on ilmion ymmartaminen eik& niinkaan tuloksien yleistdminen (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006).
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Tutkimusraportin  lopussa tutkijan on hyva esitella my6s mahdollisia aiheita
jatkotutkimukselle (Hirsjarvi et al. 2003, 244). Omaa tutkimustani jatkaisin mielellani
sekd laadullisia ettd maarallisia tutkimusmenetelmid kayttden. Madarélliselld survey-
tutkimuksella olisi mielenkiintoista kartoittaa suuremman joukon nuoria kasityksia
Internetin  kayttoon ja poliittiseen osallistumiseen liittyen. Omat haastateltavani oli
harkinnanvaraisesti valittu ja heidan maédransa oli pieni, joten tutkimuksen
yleistettavyyden kannalta olisi tarkedd tehdd aiheesta my6s madarallistda tutkimusta
suuremmalla otannalla. Laadullisen tutkimuksen keinoin olisi tarke&& tutkia, miten
aktiivisesti poliittiseen toimintaan osallistuvat nuoret kéyttavat Internetida verrattuna
nuoriin, joita poliittinen osallistuminen ei niin paljon kiinnosta. Oma aineistoni oli sen
verran suppea, ettei téllaista vertailua ollut mahdollista tehdd. Jatkotutkimuksessa olisi
tarke&é valikoida tutkittavat poliittisen osallistumisen vaihtelun perusteella. Tutkittavien
valikoimista helpottaisi jatkossa se, ettd heidan ei kaikkien tarvitsisi olla tietyn kaupungin
nuorisotoimen asiakkaita. Myos pitkittaistutkimusta olisi mielestani mielenkiintoista
tehdd nuorten poliittisen ajattelun ja toiminnan kehittymisestd idn myo6ta. Olisi
mielenkiintoista seurata, miten varttumisen myota ajankohtaisiksi tulevat asiat, kuten

aanioikeuden saaminen ja opiskelu vaikuttavat nuorten poliittiseen toimintaan.
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Liite 1 (Tutkimuslupa)

Heil

Olen Tampereen yliopistossa pro gradu —tutkielmaani tekevé kasvatustieteiden opiskelija.
Tutkimukseni aiheena on Akaan kaupungin nuorisotilojen mediakasvatushanke.
Hankkeen puitteissa tutkin nuorten Internetin kéyttoa erityisesti poliittisen osallistumisen
ja aktiivisen kansalaisuuden nédkokulmista.

Nuorisotilalla kdyva nuorenne on valittu mukaan tutkimukseen. Alaikéisia tutkittaessa on
hyvan tutkimuskéytdnnén mukaista pyytéé tutkittavien huoltajalta kirjallinen lupa siita,
ettd nuori saa osallistua tutkimukseen.

Tutkimuksen tarkoituksena on keratd nuorilta haastatteluaineisto. Haastatteluun
osallistuminen on tdysin vapaaehtoista ja saatu aineisto kasitellddn ja raportoidaan
ehdottomasti luottamuksellisesti ja nimettoméné. Aineistoa ei kaytetd muissa kuin
tieteellisissa tutkimustarkoituksissa.

Pyydankin Teitd ystavallisesti palauttamaan tutkimusluvan taytettynd myodskin siiné
tapauksessa, etta ette anna nuorelle lupaa osallistua tutkimukseen.

Kiitén jo etukéteen yhteistyosté ja annan mielellani tarvittavia lisatietoja tutkimuksestani.
Kevadisin terveisin,
Susanna Vuorinen

p. 050 911 7367
s-posti: susanna.vuorinen@uta.fi

Nuoren nimi

Annan luvan osallistua tutkimukseen D

En anna lupaa osallistua tutkimukseen D

Paivamaara ja paikka . . 2008

Huoltajan allekirjoitus

84



Liite 2
Teemahaastattelurunko

1. Internetin kéyttod

- Netin kayttotavat
- Keskustelufoorumit ja -palstat
- Irc, chat, mese
- Pelaaminen: verkkopelit, roolipelit
- Virtuaalimaailmat (Second Life, Habbo)
- Kuvagalleriat (irc-galleria, ii2, kuvake.net)
- Facebook
- Omat kotisivut
- Blogi, verkkopaivakirja
- Tiedostonjako, imurointi
- Verkkopalvelut (verkkopankki, verkkokaupat, varausjarjestelmét)
- Tiedonhaku (uutiset, koulutehtavét)
- Surffaaminen

- Kéyttomaarat

2. Poliittinen osallistuminen

- Kiinnostaako se? Miksi/ miksi ei?

- Mitka ovat sinulle tarkeité asioita, joihin haluaisit muutosta?
- Omassa lahiympéristossa
- Yhteiskunnassa
- Oletko jonkin asian kannattaja? (Eldinten oikeudet, ymparistoasiat,
kasvissyonti, poliittinen puolue, mukana esim. oppilaskunnassa,
nuorisovaltuustossa jne.)

- Mitd tekisit, jos haluaisit muutosta johonkin asiaan?

- Millaiset ovat mielestasi nuoret vaikutusmahdollisuudet? Lahiympéristossa/

yhteiskunnassa? Pitéisikd nuoria kuunnella enemmén?

3. Internetin kaytto poliittiseen osallistumiseen
- Pystyyko netissa ottamaan kantaa ja vaikuttamaan asioihin? Miten?
- Oletko keskustellut netissé itsellesi tarkeista asioista?
- Entd nettiaddressit, vaikuttamissivustot (valtikka.fi, otakantaa.fi jne...),
vaalikoneet, omat kannanotot keskustelupalstoilla, blogeissa,
sahkopostilistoilla jne.
- Pystyyko netin kautta oikeasti vaikuttamaan itselleen tarkeisiin asioihin? Miten?
- Etsitko netista netista tietoa itsellesi tarkeisté asioista? Minkalaisilta sivuilta?
Seuraatko uutisia netissa?
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