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Yleisesti tunnettu tosiasia on, ettd kuluttajat s&astavat talla hetkelld globaalisti liian
vahan. Riittdamaton sééstdminen nékyy talouden heikkona kykynd sietdd huonompia
kasvuvuosia tai jopa taantumia. Alisd&stdmisongelmaa ei ole kuitenkaan otettu
huomioon poliittisella sektorilla riittdvan vakavasti, vaan seka julkinen, ettd yksityinen
sektori on paastetty monissa maissa velkaantumaan aivan kestaméattomalle tasolle.

Saastamistd ovat mallintaneet kaikki taloustieteelliset koulukunnat mallintaessaan
intertemporaalista kulutusta. Neoklassinen talousteoria esittd4 sdéstdmisen muotoutuvan
optimaaliseksi kuluttajan oman hyddyn maksimoinnin kautta. Modernit ekonomistit
pitdvat kuluttajan rationaalisiin oletuksiin perustuvaa teoriaa riittdmattoémana ja liian
karkeana esityksend sadastdmisen muodostumisesta.

Modernit taloustieteilijat ovat nostaneet uudelleen esille Keynesin esittdmén kasitteen
perusvaistot. Moderni taloustiede uskoo kulutuksen ja sadstdmisen koostuvan
monitahoisemmista motiiveista kuin oman hyvinvoinnin maksimoinnista, naita
motiiveja kasitelld&n tutkimuksessa kattavasti. Uusi taloustieteen haara keskittyy
kuluttajan epdrationaalisuuksiin ja pyrkii mallintamaan saistamistda empiirisen datan
perusteella. Modernin eli niin kutsutun behavioraalisen taloustieteen l&htokohta on
pyrkid ratkomaan talouden ongelmia myo6s lyhyellda tahtédimelld, eikd vain luottaa
talouden itseohjautuvuuteen pitkalla tahtdimelld. Etsiméalla kuluttajien kayttaytymisesta
saannollisia epérationaalisuuksia niitd voidaan ehkaistd muun muassa tehokkaalla raha-
ja finanssipolitiikalla.
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1. Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Taloustutkimuksen eri koulukunnat tuntuvat olevan saastamisen kohdalla samaa mielté
vain yhdesti asiasta: siitd, mitd s&astdminen on. Keynes madritteli teoksessaan
"Tyottomyys, Korko ja Raha” sddstdmisen seuraavasti: ”-- sdastamisellda on
ymmarrettdva sitd maarad, milla tulo ylittdd kulutusmenot.” (Keynes 1951, 88). Kaikki
koulukunnat allekirjoittavat tdman madritelmén. Toisaalta, kuten usein taloustieteissé,
séastdmiseen liittyy paljon oletuksia ja eridvid mielipiteitd. Talousteoreetikot ovat
esittdneet myos valtavan méaran lisakysymyksia, joihin kukin koulukunta vastaa omien

malliensa ja oletustensa mukaisesti.

Tutkimuksessa esitellaan erityisesti elékesédstamistd ja siitd tehtyjd tutkimuksia.
Elékeséédstaminen on yksi kuluttajan tarkeimmista paatoksistd, erityisesti maissa joissa
elakejarjestelma perustuu yksityiseen sdastamiseen, kuten Yhdysvalloissa josta suuri
osa tutkimuksen materiaalista on. Yksityisen elédkesdastamisen rooli on Suomessa
kasvava. Tosin Suomessa lakisadteisen eldkejarjestelman my6td kuluttajan
vaikutusmahdollisuudet elékevarallisuuden maaraan ja sijoituskysymyksiin ovat
rajalliset. Eldkejarjestelmat ja kuluttajien s&astdminen elékettddn varten ovat olleet
suosittuja tutkimuksen aiheita, joten tuoretta tutkimusta on paljon saatavilla. Liséksi
eldkesadstaminen on erinomainen esimerkki sé&stokohteesta, johon kaikkien tulisi
s&astdd ja jonka sadstohorisontti on erittdin pitkd. Eldkes&astdmisessa korostuvat
erityisesti intertemporaalisen valinnan ja epdvarmuuden vallassa tehtévien
valintatilanteiden erityisominaisuudet. Eldkes&&stamisesséd siis korostuvat monet
sellaiset piirteet, jotka tulevat esille kaikessa sadstdmisessa. Tutkimuksen tarkoitus on
kuitenkin esitellda sadstamisen tutkimusta mahdollisimman laajasti ja tutkimuksessa
sivutaan my6s lyhytaikaista sdastamistd, perinndnjakoa ja muita yksilon
sdastosuunnitelmaan vaikuttavia tekijoita, silla ne vaikuttavat kuluttajien halukkuuteen
sdastad. Tutkimuksessa perehdytd&n mallintamaan elédkes&éstamisen niin kutsuttua

aktiivista osaa, eli sitd osaa jonka kuluttaja itse omilla toimillaan paatyy saastamaan.

Tutkimuksen tarkoituksena on Kartoittaa saastdmisen mallintamista modernin
taloustieteen nékokulmasta. Tutkimuksessa esitellddn aluksi sddstdmisen perinteisté

mallintamista, joka pohjautuu klassisen taloustieteen kasitykselle rationaalisesta



kuluttajasta. Tutkimuksessa kaydaan lapi mallin hyvid puolia, mutta my6s sen
yksinkertaisuudesta johtuvia ongelmia. Tutkimuksessa esitellddn neoklassikoiden
syvempi analyysi saastdémisestd. Neoklassikoiden jalkeen vallalle nousi Keynesin
vuonna 1951 teoksessaan “Tyottomyys, Korko ja Raha” esittelemad yleinen teoria.

Tutkimuksessa esitelladn Keynesin mallin erityispiirteita kuluttajan sadstamisesta.

Kolmannessa kappaleessa perehdytdan behavioraalisten taloustieteilijoiden nakemyksiin
sééstdmiseen. Behavioraalisen taloustieteen teorioista lahempdédn tarkasteluun otetaan
hyperbolinen diskonttausfunktio, joka pyrkii parantamaan perinteisen elinkaarimallin
oletuksia, luomaan matemaattisen mallin optimaaliselle sadstamiselle. Liséksi
tutkimuksessa tarkastellaan muutamia ihmisen kayttaytymiseen liittyvié teorioita, jotka

kyseenalaistavat vahvasti perinteisen teorian rationaalisuusoletuksia.

Luvussa nelja tarkastellaan lakisdateisen elékejarjestelmén etuja ja muita politiikan
vaihtoehtoja behavioraalisen taloustieteen ndkokulmasta. Onko karkeiden mallien
perusteella rakennettu politiikka pateva maailmassa, jossa mallien oletukset eivét pida
paikkaansa? Onko oletuksia kenties pakko tehdd malleja sovellettaessa kaytantoon, jotta
ylipédansd enemmistod tyydyttdva lopputulema on mahdollinen? Vai onko politiikka
alunperinkin ollut ihmislahtdisempd4 ja behavioraalisempaa kuin perinteiset karkeat

teoriat?
1.2 Tutkimuksen kannalta keskeisia kasitteita
1.2.1 Intertemporaalinen valinta

Intertemporaaliset valinnat kuuluvat yksilon jokapdivéiseen arkiseen eldmaan.
Intertemporaaliset  paatokset ovat taloustieteellisesti  yksilon tai  toimijan
kulutuspaatoksid ajassa, ja ne voidaan jakaa ajankdyton ja varallisuuden
optimointiongelmiin. Ajanké&ytélliset ongelmat ovat valintoja vapaa-ajan ja tydajan
valilla&. Paljonko ty6ta vyksild6 on ajallisesti valmis tekemé&&n kohonneita
kulutusmahdollisuuksia vastaan. Toisin sanoen paljonko han arvostaa menettdmaansa
vapaa-aikaa. Kulutuspaatosongelmat ovat yksilon valintoja nykyhetken ja
tulevaisuudessa tapahtuvan kulutuksen valilla. Yksilo tekee intertemporaalisia valintoja
kulutuksensa lisdksi muun muassa vapaa-aikansa aikatauluttamisessa, eldmantapojaan
muuttaessa tai vain miettiessadn ehtiikd Kkiireisena aamuna haukkamaan kunnon

aamupalaa. Haluammeko pikaruokaa nyt, edullisemman vaihtoehdon lounasravintolasta



vai salaatin ja hoikemman vartalon tulevaisuudessa, ovat péétoksia joita teemme joka
paivd. On vaikea ajatella pdadtoksentekotilannetta, johon ei liity yksilon

intertemporaalinen valinta milld&n tavalla. (Loewenstein, Read ja Baumeister 2003, 2)

Intertemporaaliseen valintaan liittyy huomattavia riskeja. Osa riskeistd on kasiteltavissa
perinteisen teorian puitteissa, kuten sijoitusriski tai epé&tdydellisen informaation
ongelma. Moderni taloustiede on osoittanut intertemporaalisessa valinnassa myds
sellaista virheellisestd kayttaytymisestda johtuvaa riskid, jota perinteisen teorian on

vaikea selittaa.
1.2.2 Taloustieteen koulukunnat: Kuka sanoo mitd makroekonomiassa?

Klassiset ekonomistit olivat ensimmaisia varsinaisia talouden tutkijoita. He olettivat
markkinoiden toimivan tehokkaimmin itseohjautuvasti, Adam Smithin (1776)
lanseeraaman ké&sitteen ndkymaton kasi avulla. Hintamekanismin ja ihmisen
luonnollisen ahneuden oletettiin vievén talouden parhaaseen mahdolliseen tulokseen.
(Mankiw 2010, 65) Klassikot olettivat yksiloiden s&astdvan vain sijoittamismielessd,
yksilon ei oletettu pitdvan rahaa spekulatiivisten motiivien takia (Heildra ja Ploeg 2002,
18). Tutkimuksessa alkuperéiseen klassiseen talousteoriaan viitataan myos termilla

perinteinen talousteoria.

Keynesildinen koulukunta sai alkunsa Keynesin teoksesta the General Theory
(Helmikuu 1936). Sen suurimpia eroavaisuuksia klassisen koulukunnan opetuksille
olivat palkkojen joustamattomuus ja rahan likviditeettipreferenssiteoria. Keynes esitti,
ettd yksilot haluavat pitdd rahaa myods siitd syystd, ettd se likvidind maksuvalineend

vahentdd transaktiokustannuksia. (Heildra ja Ploeg 2002, 19)

Neo-keynesildinen synteesi hyvéksyi Keynesin ajatukset lyhyelld t&htdimelld, mutta
uskoi edelleen klassisen koulukunnan taydelliseen markkinoiden itseohjautuvuuteen
pitkalla tahtdimelld (Heildra ja Ploeg 2002, 20).

Uusklassikot samoin kuin perinteisemmat klassiset ekonomistit uskovat tdydellisiin
markkinoihin, joissa vallitsee rajoitettu rationaalisuus. Rajoitetun rationaalisuuden
todettiin ~ johtuvan epatdydellisestd  informaatiosta ja  myOhemmin  myos

teknologiashokeista. Uusklassiset taloustieteilijat ovat kuitenkin edelleen samaa mielta



klassisen talousteorian perusoletuksista, joiden mukaan muun muassa alisadstdminen on
mahdotonta. (Akerlof 2002, 422 ja 411-412)

Uuskeynesildiset ja behavioraaliset makrotaloustieteilijat pyrkivat ymmartdmaén
talouden toimintaa empirian kautta. Perinteisesti talousteoria on muotoiltu ensin ja sitten
testattu empiirisesti sen toimimista k&ytdnndssd. Behavioralistit pyrkivat taysin
painvastaiseen toimintaan. Tarkkailemalla talouden toimintaa ja toimijoita voidaan
toimijoiden kayttaytymisesta 10ytda sdéannénmukaisuuksia, jotka muodostavat malleja.
(Akerlof 2002, 423) Behavioraalinen taloustiede ottaa huomioon kuluttajan mahdolliset
epérationaalisuudet seké& valintoihin vaikuttavat tunteet, normit ja erilaiset vertailuarvot.
Behavioraaliseen taloustieteeseen ja sen sovelluksiin viitataan tutkimuksessa ja lahteissa

my0s termeilld moderni taloustiede ja psykologinen taloustiede.



2. Sdastamisen teoria

2.1 Neoklassinen teoria

2.1.1 Perinteinen elinkaarisaastaminen

Perinteisesti sadstamistd on kuvattu yksilon elinkaarena. Elinkaarimallissa yksilon
tyotulot ovat h&nen ensisijainen tulonldhde. Perintdja tai muita tulonsiirtoja ei oteta
huomioon pelkistetyssé elinkaarimallissa, vaikka ne ovat usein merkittavia yksilon
kannalta. Rationaalisen yksilon oletetaan elinikdnsé aikana pyrkivédn potimoimaan
kulutustaan tasaisesti ajassa. Yksilo ottaa mahdollisesti lainaa elinkaarensa alkuaikoina
rahoittaakseen opintonsa ja elaménsa ennen kuin paasee tydelamaén. Tyoelamén aikana
yksilon tulot oletetaan suuremmiksi kuin menot. Ylijadvalla osuudella voidaan maksaa
elinkaaren alussa otetut lainat pois ja laittaa rahaa sivuun eldkettd varten. Kulutuksen
siirtdmisesta tulevaisuuteen maksettava korvaus, korko r, on p&&omatuloa. Yksild

sijoittaa varansa juuri niin riskisiin kohteisiin, jotka h&n tuntee optimaaliksi.

Elinkaaren lopulla yksilo siirtyy pois tyoelamastd, kuluttamaan tydssdoloaikanaan
sé&stdmidén varoja. Tama tapahtuu, kun yksilon ansaintakyky on heikentynyt tai
varallisuutta on kertynyt niin paljon, ettd vapaa-aika koetaan arvokkaammaksi kuin
tyOsté saatava korvaus, lisdtyovuodesta saatava hyoty jaa alhaisemmaksi kuin eléakkeelle
siirtymisestad saatava hyoty. Saastaminen ja elékkeelle siirtyminen ovat siis saman

optimointiprosessin lopputuloksia. (Vaittinen 2010, 8; Tallamaria ja Tenhunen 2010, 9)

Yksilon kokonaistulot per periodi (Y) ovat suuremmat kuin kulutus (C) josta

vahennetdan verot (T), yksilon ollessa tyoelaméssa.

()Y >C-T
(2)S = Y-(C+T),

Yhtalossda S>0, kun yksilo on tydeldmassa eli saastdja. S<O opiskelujen ja eldkkeen
alkana jolloin yksild kuluttaa enemman kuin hdnen kokonaistulonsa ovat.
Elinkaarimallin matemaattista esitysta tarkastellaan l&hemmin tutkimuksen osassa

neoklassinen saastamisteoria.
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Kuva 1. Elinkaarisdastaminen (kuva muokattu teoksesta, Mankiw, s.513)

My®os perinteisen elinkaarimallin rationaalinen kuluttaja kohtaa epédvarmuutta. Yksilo ei
voi olla varma kauanko hén elda. Siksi kuluttajalle on tarjolla teorian mukaan téydelliset
vakuutusmarkkinat, joista h&n voi hankkia itselleen eldkevakuutuksen. Sijoittamalla
kaikki sdastonsd vakuutukseen han saa henkilokohtaisen elinidnodotteen mukaan
lasketun, annuiteettimuodossa maksettavan suorituksen eldmansd loppuun saakka.
Kuluttajan preferenssien mukaisesti tuleva annuiteetti voi olla myds nouseva tai

laskeva. (Tenhunen ja Tallamaria 2010, 10)

Elinkaarimalli on karkea, mutta kohtalaisen hyva saastamisen selittdja. Séastamisen on
todettu nousevan sitd mukaa kun tulot ja ik& kasvavat, lisdksi sé&staminen korreloi
vahvasti koulutuksen ja kokonaisvarallisuuden kanssa. Nuorilla kotitalouksilla on usein
enemman velkaa kuin varoja, kun taas keski-ikdisten kotitaloudet ovat ahkerimpia
sééstajid. Lahes kaikki kuluttavat eldkkeellddn ollessaan, tydelaméssaan tienaamiaan
varoja. (Mitchell ja Utkus 2003, 3) Kéyrdn muoto on sailynyt samana (konkaavina) niin
huonoina kuin hyvina taloudellisina aikoina jo useita kymmenid vuosia (Riiheld 2006,
47).



2.1.2. Uusklassinen saastamisteoria

Uusklassisille ekonomisteille liika tai lilan vahan sadstaminen on kuin tahdon vastainen
ty6ttomyys, mahdottomuus. Uusklassikot vaittivat markkinoiden olevan itseohjautuvat
ja kuluttajien itse ohjaavan markkinat parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen omaa
hyotydan maksimoimalla. Mallin yksi tdrkeimmistd oletuksista on sdadstamisen
taydellinen maaraytyminen markkinoilta suoraan. Koska saastdminen on tulosta yksilon
oman hyo6tyfunktion maksimoinnista, sen taytyy olla juuri oikein (Akerlof 2002, 422)
Perinteinen klassinen malli olettaa markkinoiden tasaavan kysynnan ja tarjonnan yhta
suureksi markkinoilla toimivan hintamekanismin avulla. Adam Smithin vuonna 1776
lanseeraama késite nakymattoméastd k&destd ohjaamassa markkinoita on edelleen

klassikoiden kayttdma termi.

Klassisessa mallissa talous on riippuvainen tuloista (Y), yksityisestd kulutuksesta (C)
sekd investoinneista (I). Valtio asettaa verotusasteen (T) seka julkisen kulutuksen (G),

joten ne ovat vakioita.

B)Y=C+I+G

jossa
C=C(Y-T)
I =1(r)
G=G
T=T

Klassinen malli jakaa saastdmisen kahteen komponenttiin, julkiseen sdastamiseen (T —
G) ja yksityiseen sééstdmiseen (Y — T — C). Yhteiskunnan sé&stdminen on siten

yksityinen sédstaminen lisattynd julkiseen sadstamiseen.
@)S=(Y-T-C)+(T-G) =I

Klassisessa mallissa korko tasapainottaa aina saastdmisen (rahan tarjonnan) ja
investoinnit (rahan kysynnan) markkinoilla yhtd suuriksi. Kaikki poikkeamat
tasapainosta oletetaan hintajadykkyydestd johtuviksi viivastyksiksi tasapainoon
siirtymisessd. Perinteisesséd klassisessa mallissa kaikkien hintojen oletetaan olevan

joustavia, jolloin téllaista viivettd ei ole.



Reaalikorko, r

Saastaminen, S

tasapaino
korko, r

v

Investoinnit, I(r)

Investoinnit, sdastaminen, |, S

Kuva 2. Sédastadmisen maaraytyminen investointien ja koron avulla
(Mankiw 2009, 66-68)
Mallista maaraytyvét seuraavat oletukset:

Markkinoiden optimaalisessa tilanteessa investoinnit ovat yhta suuret kuin saastdminen,
I = S. Kaikki taloudessa saastetty raha ohjautuu korkomekanismin avulla talouteen
yritysten ja yksityisten henkildiden investoinneiksi. Koska investoinnit ja sadstdminen
ovat yhtd suuret ja ne tasapainottuvat koron avulla, on alisd&dstaminen mahdotonta.
Investointikysynnan ollessa korkeampi kuin s&&stdminen korko nousee ylikysynnén
takia. Kohonnut korko houkuttelee kuluttajia saastamaan enemman, silla saastetyille

varoille on mahdollista saada korkeampi tuotto markkinoilta kuin ennen.
Sadstamisfunktio
(5)S=S(Y,n

jossa S on sé&staminen, Y on kansantalouden tulot ja r on korko. S&&stdminen on siis

riippuvainen vain taloudessa vallitsevasta korosta, seké kuluttajien tulojen méaarasta.

Funktiosta voidaan ratkaista sadtamisaste s, osittaisderivaattana
as
©)3,
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(Chiang, Wainwright 2005, 184-185)

Sadstamisaste kertoo kuinka suuren osan tuloistaan kuluttaja sddstdd. Saastdmisasteen
on osoitettu korreloivan positiivisesti talouden kasvu- ja investointilukujen kanssa.
Kansainvélisesti katsottuna séastdmisasteet ovat olleet laskussa. Elinkaarimalli antaa
laskulle yhden selityksen. Véeston ikaantyminen aiheuttaa sen, ettd véestdssd on
alempaa enemman saastojdédn kuluttavia suhteessa s&&stdjiin. Muitakin selityksia

laskeneelle saastdmisasteelle on. (Kari, Kiander ja Ulvinen 2006, 5)
Saastaminen mikrotalouden nékdkulmasta

Monet kulutukseen ja saastamiseen liittyvat paatokset koskevat tulevaisuutta. Jos kaikki
periodit ovat samanlaisia, ei intertemporaalista tarkastelua tarvita. Joka periodilla
tehdadn samat paatokset. Periodit kuitenkin vaihtelevat opinnoista tyoelaméaan ja jalleen
elakkeelle. Jos ja kun periodit poikkeavat toisistaan taytyy aineisto periodisoida, eli
dynamisoida. Mikrotalousteoriassa on esitetty yksinkertainen versio kulutuksen

elinkaarimallista, niin sanottu fisherildinen kulutus- ja saastdmismalli.

Intertemporaalinen budjettirajoite kuvaa yksilon kulutusvalintojen joukkoa ajassa. Se
mahdollistaa tulojen siirtamisen periodilta toiselle. Kulutuksen siirtdmisestd maksetaan
korvaus, korko r, joka on rahan hinta. Ollessaan saastaja, eli lykatessdan kulutustaan
tuonnemmaksi, kuluttaja saa sdéstoilleen korvaukseksi koron r. Samalla korolla r yksilo
voi my0ds halutessaan aikaistaa kulutustaan ottamalla lainaa periodilla yksi ja
maksamalla sen takaisin ja siten vahentamalld kulutustaan periodilla kaksi. Kaytdnnossé
lainalle maksettava korko on kuitenkin hieman korkeampi kuin markkinakorko r ja
toisaalta taas saastoille maksettava korko hieman alhaisempi. Kulutusta kullakin
periodilla merkitddn (C; ja C,) ja yksilon tuloja kullakin periodilla (Y: , Y2) (Varian
2006, 182 ja Salvatore 2006, 201)

Oletetaan, ettd yksilo péattéda olla s&astdja periodilla yksi ja siten nostaa kulutustaan

periodilla kaksi.

(7) C2:Y2+(Y1—C1)+r(Y1—C1)
Co=Yo+(Y1-C1)(1+7)

Yhtalon mukaan kulutus periodilla kaksi on yksilon tulot periodilla kaksi plus sééstetyt

tulot periodilta yksi, plus sadstdmisesté ansaittu korko. Yhtélé on sama, oli yksilo sitten
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lainaaja tai sdastdja ensimmaiselld periodilla. Jos Y; — C; on positiivinen, yksilo
ansaitsee séaastoilleen korkoa. Jos Y1 — C; on negatiivinen yksild maksaa korkoa

lainaamastaan summasta. (Varian 2006, 182-184)

Mallissa kuluttaja voi olla seka lainaaja ettd saastdja periodilla yksi. Kuluttaja voi myos
valita pisteen, jossa hén haluaan kuluttaa kaiken periodilla yksi tai kaiken periodilla
kaksi. Kuluttajan preferensseistd riippuu millaisen yhdistelmén s&&stamistad ja
lainaamista hé&n valitsee. Yksilo maksimoi hyvinvointiaan funktion U(C) mukaisesti.
Indifferenssikdyrat ovat hyvinvoinnin tasoja, joista kuluttaja voi valita budjettirajoitteen
vallitessa. Koska indifferenssikdyrien oletetaan muodostuvan hyvin kéyttaytyvien
preferenssien vallitessa, ne ovat aidosti konvekseja ja siten yksilo valitsee korkeimman
mahdollisen hyvinvoinnin tason. (Varian 2006, 186; Mankiw 2010, 503 ja Salvatore
2006, 200-203)

Sama yhtalé voidaan esittdd myos elakkeelle. Mallissa yksilo on tyontekija periodilla
yksi ja elédkkeen saaja periodilla kaksi. Mallia voi halutessaan jakaa vield lyhyemmille
periodeille opintoihin ja ty0ssdoloaikaan, joka voidaan tarvittaessa jakaa eri

toimeentulojen tasoihin ja elakkeeseen.
Elékkeiden tapauksessa:

Y, = eldke
Y1 - C; = eldkemaksu

r = elékejarjestelmén tuotto
Todellisessa elamdssd yksilon tulot jakautuvat myds muihin kuin ty6tuloihin ja
tulonsiirtoihin. Téallaisia tuloja voivat olla esimerkiksi padomatulot tai perint6. Tallgin:
B)Co=VY+(Y1-C))(L+r)+W
jossa W kuvaa muita tuloja.

Liséksi tuloihin vaikuttavat verot ja mahdolliset tulonsiirrot, tuet. Tall6in yhté&losté tulee
hieman pitempi, mutta paremmin todellisuutta kuvaava, erityisesti jos yksilon tydssaolo
alkaa halutaan periodisoida selkedmmaéksi vaikka tyon ja hoitovapaiden jaksoiksi.
(Tuomala 2010, 5)
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Kuluttaja siis optimoi ajassa tulonsa ja menonsa. Han ottaa huomioon tulevan inflaation
ja siitd johdettavan diskonttokoron, ymmaértaa kauas tulevaisuuteenkin sijoittuvat riskit
ja ottaa huomioon oman elinajanodotteensa. Nailla tiedoilla kuluttaja muotoilee
itselleen sopivat s&astdmissuunnitelman. Hyvinvointifunktiona tdmé on kuvattavissa

kaikkien elinperiodien hyvinvoinnin odotusarvona seuraavasti:
(DE[E}-s B~°U( )]

jossa periodikohtainen hyvinvointi U(c;) diskontataan nykyhetkeen diskonttotekijalla g
ja kerrotaan elossapysymisen todennakoisyydella p; kuluttajan tdmanhetkisesta iasté j
vanhimpaan mahdolliseen elinik&an D saakka. Varallisuus ja menot jokaisella periodilla
(3 Ja cj) ovat endogeenisida muuttujia. Niiden arvo madraytyy maksimoimalla
intertemporaalinen hyvinvointiyhtald budjettirajoitteen vallitessa. Merkintd c; on
kulutus per periodi, €; on palkkatulot, ra; on kotitalouden varallisuudelleen saamat korot,
aj, SS ja PP ovat kotitalouden saamat sosiaaliturvaedut seka elaketurva, joka on

riippuvainen kuluttajan eldkkeellejadmisiésté (R).
yj=e +ra;j€{S,..R—1}

ja

y; = SS;(R) + PP;(R) +ra;,j €{R, .., D}
Kulutus siis mééraytyy seuraavasti:
¢;+aj =yj+a;j €[S ..,R— 1], ennen elékkeelle jadmistaan ja
c;+aj1 =yj+a;j €[R, .., D], eldkkeelle jaamisen jalkeen, kuolemaan saakka.
(Lusardi ja Mitchell 2009, 3)

Malliin siséltyy oletus, ettd kuluttaja optimoin kulutustaan kaikkien tulojen ollessa
tiedossa, myos tulevaisuudessa tienattavien. Yllattavan lisatulon tapauksessa, kuten
lottovoitto, kuluttajan optimoinnissa tapahtuva muutos vaikuttaa koko héanen
loppueldméansa. Tiedossa oleviin tulevaisuuden muutoksia, kuten elédkkeelle jaamista

varten kuluttaja varautuu ennalta, sdastamalla. (Kari, Kiander ja Ulvinen 2006, 3)
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Perinteinen teoria ja riski

Neoklassinen valintateoria olettaa, ettd rationaalinen yksilo tekee my0ds paatoksen siitd,
millaisen riskin han on valmis ottamaan ja optimoi riskin ja tuoton suhteen ajassa.
Kuluttajat oletetaan luonteeltaan erilaisiksi riskin suhteen. Suurin osa kuluttajista on
riskinkaihtajia, kuluttaja siis vaatii kohonneelle riskille korvausta, eikd saa riskista
itsestadn mitddn hyvinvointiansa kasvattavaa. Toinen ryhma ovat riskineutraalit
henkilot. Riskin suhteen neutraalit kuluttajat eivat saa mitddn erityistd mielihyvaa
riskistd, mutta eivat myosk&an koe riskid negatiivisena tai muuten valtettavana asiana.
Kolmas ryhma ovat riskinrakastajat. Riskinrakastajat harrastavat muun muassa

uhkapelejd, silla heille pelaaminen sindlldan kasvattaa hyvinvointia.

Optimoidessaan paatoksidaan riskin vallitessa kuluttaja  kayttdd yksinkertaista
todenndkoisyyslaskentaa. Kuluttaja hinnoittelee riskin ja vaatii sijoitetulle pddomalleen
markkinakoron liséksi niin kutsuttua riskipreemiota. Riskipreemio on markkinoiden
hinnoittelema korvaus siité, ettd sijoituksen tuotto on epdvarmaa. Luonnollisesti, mit&
korkeampi riski on sitd suuremmaksi kasvaa my0s riskipreemio. Vaadittava
riskipreemio on riippuvainen luonnollisesti my0s sijoittajan suhteesta riskiin,
riskinkaihtaja vaatii suurempaa riskipreemiota kuin riskineutraali tai riskinrakastaja.
Samaan tapaan kuin sijoitukselle vaadittava riskipreemio, madraytyvat myos
vakuutukset. Kuluttaja on valmis maksamaan riskin poistumisesta, tiettyyn rajaan
saakka. Kuluttajan oletetaan optimoivan talla kertaa todenndkdisyys vahingolle, jota
vastaan vakuutetaan, sekd mahdollisesta vahingosta koituva haitta. Epatodennakaisia tai
edullisia vahinkoja vastaan ollaan valmiita ottamaan vain edullisia vakuutuksia tai ei
vakuutusta ollenkaan, silla vahingon todenndkdisyyden tai suuruuden ollessa pieni
my0s optimaalinen vakuutusmaksu on pieni. (Pratt 1964, 122-127 ja Arrow 1971, 90-
101)

2.1.3 Rajoitettu rationaalisuus

Jo 1940-luvulla, miltei valittomasti rationaalisten mallien julkaisujen jalkeen, pystyttiin
malleista osoittamaan systemaattisia virheitd. Yksilot k&yttaytyivat systemaattisesti
toisin kuin rationaalisen kuluttajan olisi kulunut toimia. Ongelma ei koskenut ainoastaan
saastamista vaan se toistui l&hes kaikissa teorioissa, joiden perusoletuksena olivat hyvin

kayttaytyvat preferenssit. Ihminen ei ole rationaalinen, ja ik&va kyll& rationaalisuus ei
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toimi moitteettomasti edes mallintamisen tasolla. Vuonna 1957 Herbert Simon Kirjoitti
teoksen "Models of Man”, jossa hén lanseerasi ké&sitteen rajoitettu rationaalisuus.
Rajoitettu rationaalisuus oli yksi ensimmaisistd askelista kohti behavioraalisen
taloustieteen kehittyneempid ja yksityiskohtaisempia malleja. (Mitchell ja Utkus 2003,
4)

Simon kasitteli teoksessaan yksilon paatoksentekotilannetta, jossa rationaalisuus on
rajoitettua. Klassisessa mallissa paattdja etsii optimiratkaisua tavoitteeseen, joka on
ennalta maaritelty. Yksild hahmottaa kaikki tarjolla olevat vaihtoehdot ja valitsee niiden
valiltd optimaalisimman. Vaihtoehdot ovat muunnettavissa yhteismitallisiksi, jolloin ne
ovat suoraan vertailtavissa. Simonin rajoitetun rationaalisuuden teorian mukaan pééattaja
etsii ensisijaisesti tarpeensa tyydyttavaa ratkaisua. Yksild ei kuitenkaan ajan ja
mahdollisuuksien rajallisuuden vuoksi optimoi kaikkien mahdollisten valintojen véliltg,
vaan todellisuudessa valintatilanne muodostuu joidenkin helposti saatavissa olevien
vaihtoehtojen vélille. Jotkut yksilot eivat valttamatta vertaile erilaisia vaihtoehtoja
lainkaan. Kuluttajat tyytyvat helposti liian vahaan. He valitsevat sellaisen vaihtoehdon,
joka on helposti saatavilla ja tyydyttdd heidan tarpeensa, ennemmin kuin ryhtyvat
todella etsimé&én edullisinta tai muuten optimaalisinta vaihtoehtoa. (Simon 1957, 241-
256)

Simonin teesit, joille rajoitettu rationaalisuus perustuu, verrattuna perinteiseen

késitykseen yksilon rationaalisuudesta:

1. Yksilo ottaa padtoksentekohetkelld huomioon vain rajoitetun madrén
informaatiota. Informaatio voi olla jopa v&araa tai valinnan kaikkia seurauksia ei
valttamatta oteta huomioon.

2. Ihmismielell& on rajallinen kyky arvioida ja prosessoida informaatiota.

3. Aika, jossa padatds pitda tehdd, on usein rajallinen ja riittdamaton kaiken

informaation késittelemiseksi.
(Simon 1957, 252-254)

Esimerkki kulutuksen rajoitetusta rationaalisuudesta voi olla hyvinkin yksinkertainen.
Suomessa asuva yksilo toteaa itseddn lahelld olevassa paikassa, kaupungin suurimmassa
kodinkone ja elektroniikkaliikkeessa tarvitsevansa tuotteen. Hyvé esimerkki tallaisesta

tuotteesta on jokin tietty tietokoneen ulkoinen muistilevy, joka on kaikkialla maailmassa
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samanlainen. Nykymaailmassa tuotteen hinnan vertaileminen globaalisti on helppoa ja
nopeaa Internetin vélitykselld. Yksil0 saattaa verrata tuotteen hintaa ja
transaktiokustannuksia Englannista, Yhdysvalloista ja muista itselleen tutun ja helposti
lahestyttdvan oloisista maista. Todenndkdisesti yksilo ei kuitenkaan ryhdy puhelimitse
tavoittelemaan Afrikan tai Aasian pienié elektroniikkaliikkeitd, joissa tuote saattaisi olla
myytdvand paljonkin huokeampaan hintaan kuin l&nsimaissa. Yksilon tuotteen
hankintaan uhraama aika on rajallista, kuten kielitaitokin. Yksilo ei siis ole valmis
selvittamaan kaikkia vaihtoehtoja vaan vertailee valintoja itselleen laheisten ja helposti

informaatiota tarjoavien vaihtoehtojen valilla.

Rubinstein esittelee teoksessaan "Modeling Bounded Rationality” (1998, 3) lisaa
rajoitetun rationaalisuuden ominaisuuksia, sekd mahdollisuuksia. Han lisdd Simonin

listaan vield seuraavia huomioita:

4. Kuluttajilla on erilaiset tiedot ja taidot tehd& p&&toksia, vaikka heille tarjottaisiin
taydellisesti sama informaatio. Yksilon taitojen perusteella ei voida suoraan
arvioida toista yksiloa.

5. Monet valtiovallan tai vain taloustieteilijoiden tekemat oletukset

yksinkertaistavat paatoksentekoprosessia aivan liikaa.
2.1.4 Epéataydellinen informaatio ja eldkejarjestelmat riskien tasaajina

Sadstamiskayttdytymistd  hankaloittaa  epéatdydellisen  informaation  ongelma.
Tulonhankinnan aktiiviseen osaan liittyy riskejé, kuten tyottomyys tai tyokyvyttomyys.
Ongelmia tuottaa myos sijoitusperiodin valinta sdastdja sijoitettaessa, johtuen juuri
tulonhankinnan aktiivisen osan riskeistd. Liséksi s&astetyt varat on osattava sijoittaa
mahdollisimman hyvin. Niihin sisdltyy silti aina sijoitusriskid. Yksilon kannalta ehka
keskeisin riski on kuitenkin epdvarmuus eldkeajan pituudesta ja siten sé&&stojen
riittdvyydesta. (Vaittinen 2010, 8)

Epatdydellisen informaation ongelma syntyy myds toisin pdin. Vakuutusyhtidissa ei
voida aina tarkkaan tietdd vakuutettavan riskiprofiilia ja h&nen riskiprofiilista
laskettavaa odotettavaa elinikd&dnsa. Markkinoilla voidaan ajautua jopa sellaiseen
tilanteeseen, jossa vakuutusyhtidt eivat ole halukkaita vakuuttamaan asiakkaitaan.
Markkinat epdonnistuvat ja riittdvad maaraé elinikéisen annuiteetin takaavia tuotteita ei

synny. Kierre alkaa kun vakuutusyhtio paremman tiedon puutteessa hinnoittelee tuotteet
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keskimaaréisen elinianodotteen mukaiseksi. Niille, joiden elinianodote on alhainen,
vakuutus on liian kallis ja siksi he paattavat jattaa sen ottamatta. Asiakkaiksi valikoituu
pitkdikaisia ihmisid. Pitkdikaisten suuri méard otannassa nostaa vakuutuksen hintoja,
mika valikoi vakuutuksen asiakaskuntaa entisestadan. Lopulta vain riskisimmat asiakkaat
ovat valmiita hankkimaan Kkalliin vakuutuksen, mutta vakuutusyhtién ei endd edes
kannata sita tarjota. Epéatdydellisen informaation ongelmaa ja asiakaskunnan
valikoitumista on pidetty yhtend perusteluna lakiperusteiselle eldkejarjestelmalle.
(Tallamaria ja Tenhunen 2010, 10) Valikoitumisongelmaa pystytdan tarvittaessa
hillitsemd&n valtion tasolla valvonnalla sek& asettamalla eldkejarjestelmiin
osallistuminen pakolliseksi kaikille. Naist4 syista toimiva eldkejarjestelma vaatii myos
muilta osin toimivan yhteiskunnan. Useissa hyvinvointivaltioissa elakejarjestelma onkin

ldhes pelké&staan lakisaateinen. (Tenhunen 2008, 16)

Elékesédstamisen riskejd on  pyritty useissa maissa tasaamaan erilaisilla
elakejarjestelmilla.  Toinen vaihtoehto lakis&ateisille elékejarjestelmille  ovat
tyomarkkinasopimuksiin perustuvat eldkejarjestelyt, joissa maksuperusteisesti karttunut
eldkevarallisuus muunnetaan kuolemaan asti maksettaviksi tasasuuruisiksi eriksi.
Elékejarjestelméat takaavat tasaisen eldkkeen koko eldkeajaksi. Eldke onkin erddnlainen

vakuutus pitkén elinian riskia varten. (Vaittinen 2010, 9)

Elékejérjestelmien tarkoitus on tasata ihmisten tuloja. Jos ihmiset olisivat rationaalisia
ja toimisivat kuten teoriat olettavat hyvinvointiaan maksimoiden, eldkejarjestelmia
tarvittaisiin 1ahinn& koyhien elintason takaamiseksi. Useammat esimerkit kuitenkin
osoittavat, etteivat ihmiset kayttdydy kuten klassiset teoriat ennustavat.
Elékejérjestelmat ovat nykyaén laajasti kaytdssd kaikissa hyvinvointivaltioissa.
Euroopassa lahes kaikki elékejarjestelmét ovat lakiperusteisia, Amerikkalaisilla taas on

oma 401(k) jarjestelmansa.

Miksi ihmiset sitten saastdvat lilan vahén erityisesti eldkettdén varten? Tutkimuksissa
on esitetty jakoa kolmeen suurimpaan syyhyn (Mitchell ja Utkus 2003, 2).
Ensimmainen on rajoitettu rationaalisuus. Kuten edelld todettiin, pitkélle tulevaisuuteen
kohdistuvat laskelmat ovat usein liilan monimutkaisia peruskuluttajalle. Toinen syy on
rajoitettu itsekontrolli. Yksil6illda on teorian mukaiset toiveet ja halut hy6tynsa
maksimoinnista, mutta kéytdnnosséd séastdéohjelman noudattaminen saattaa kaatua

itsekontrolliongelmiin. Itsekontrolliongelmaa on selitetty muun muassa hyperbolisella
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diskonttausfunktiolla. Hyperboliseen diskonttausfunktioon palataan tutkimuksessa
tuonnempana syvemmin. Kolmas syy on niin kutsuttu rajoitettu itsekkyys. Yksilot
voivat saastdmistd suunnitellessaan olla paljon altruistisempia kuin teoriat olettavat.
Yksilot haluavat jattaa perintdd lapsilleen tai lahjoittaa varoja hyvantekevaisyyteen.
Motiivit, jotka saatelevat yksilon kulutusta kuoleman jélkeen ovat jd&neet kokonaan

perinteisten mallien ulkopuolelle.
2.1.5 Saastamisen muuta vaikuttimet, joita neoklassinen teoria jattéd huomiotta

Taloustieteilijat ovat pyrkineet ajoittain, erityisesti verotuksellisia kysymyksié
tutkiessaan, jakamaan s&&stdmistd eri kategorioihin. Kaytdnnossa sé&stdmisen
kategorisointi  pienempiin  osatekijoihin on ollut ennemminkin tutkimusta
yksinkertaistava, kuin yleisesti talousteorioihin hyvaksytty jako. Erittely kuitenkin
osoittaa miten karkea yleistys yksiloiden s&&stdmisen motiiveista ja vaikuttimista

pelkistetty elinkaarimalli on.
Tavoitesaastaminen:

Tavoitesdastaminen kohdistuu joihinkin yksittéisiin, suurempiin hankintoihin. Tallaisia
voivat olla asunto, auto tai loma-ajan asunto. Tavoitesadstaminen on harvoin selkedsti
eroteltavissa muista sdastdmisen muodoista, erityisesti kulutuksen ajallisesta
tasaamisesta. Suurista hankinnoista on tarkoitus nauttia my6s vanhemmalla ialla joko
sellaisenaan tai varallisuutta séilyttdvand sijoituksena. Suurten hankintojen rahoitus
my0s tapahtuu usein silloin, kun yksilon tulot ovat suurimmillaan. (Lassila, Maé&ttanen,
Valkonen 2007, 12)

Varovaisuussaastaminen:

Séastamiselld voidaan pyrkida myos aktiivisesti varautumaan ikéaviin yllatyksiin
tulevaisuudessa. Elinkaarisdastamisen lisaksi yksilé voi s&astda yllattdvdn menojen
kasvun tai tulojen laskun varalle. Usein sdastokohteeksi mielletdan yllattava tapaturma
tai menetys. Varovaisuussaastdminen johtaa siihen, ettd yksil6llda on usein varoja
sdastossa pahan paivan varalle vield kuollessaankin (Gale, ja Slemrod 2001, 17). Tarve
varovaisuussaastamiseen riippuu paitsi elaméntilanteen vaihtelusta, myos siitd millaisia
instrumentteja markkinat ja julkinen sektori tarjoavat tulojen ajalliseksi tasaamiseksi ja
vakuuttamiseksi. Pohjoismaat edustavat hyvin alhaisen varovaisuussaastamisen astetta.

Kattava ja luotettava vakuutusjarjestelmd ja toimivat rahamarkkinat véhentévat
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sééstdmisentarvetta ja toisaalta korkea verotusaste jattaa yksilolle véhemman nettotuloja

joista s&éstéa. (Lassila, Maattanen, Valkonen 2007, 12-13)

Saastaminen perintdjen varalle:

Sadstaminen perintdjen varalle on yksi talousteorioissa késitelty syy sadstamiselle.

Tutkimuksissa kuvataan usein neljad motiivia perintdjen jattamiselle. (Gale, ja Slemrod

2001, 17-18) Perintomotiiveja on tutkittu tilastollisin menetelmin. Tulokset eivat ole

yksimieliset. Useammat motiivit nayttavat vaikuttavan yhtéaikaisesti ja eri tavoin eri

yksilgihin.

Tahattoman perinndn mallissa  yksilo  sdistdd varovaisuussaastamisen
periaatteella joko varautuakseen &killisiin  menoihin tai markkinoiden
epataydellisyyden vuoksi. Koska yksilo harvoin osaa arvioida tarkkaan koko
elamansd tulot ja menot, on viisaampaa pitdd ylimaaréisia varoja. Yksilon
kuollessa ndmé varat jadvat perinndksi, mutta niit4 ei ole alun perin sastetty
perintda ajatellen vaan yksildlle itselleen, tarpeen vaatiessa.

Puhtaan altruismin mallissa perintd on tdysin perinndn jattajan optimoima.
Perinnon jattgjad kiinnostaa oma kulutus ja perinndn saajien hyvinvointi.
Perinndnjattaja pyrkii tasoittamaan jalkeldistensd tai muiden perinnén saajien
valisia hyvinvointieroja. Yksilo jakaa perintod kunnes antajan kokema
kulutuksen véhenemisen rajakustannus on yhtd suuri kuin perinnén saajien
kokema hyodyn kasvu.

Perintdd voidaan myos jakaa antamisen ilosta. Talloin perinnén jakaja ei ole
miettinyt etukateen perillisten hyddynmaksimointia.

Perinnon jattdjan motiivina voi olla myods perinndllisilta toivottava hoiva ja
huolenpito, vastalahjana siirrettavistd varoista. Perintd toimii tehokkaammin
strategisen motiivin kannalta kuin yksilon eldessdén antamat tulonsiirrot, sill&

perinndllisten toimintaa voidaan kontrolloida pitempaan.

(Lassila, Mé&éttanen, Valkonen 2007, 12-13)

Perintdjen varalle sadstdminen saattaa vaikuttaa my6s saastdmistd alentavasti

seuraavalle sukupolvelle. Jos yksilo tiet&d, ettd odotettavissa on suuri perint0 saattaa hén

sdastad vahemman elinkaaren tai tyouran alkupaassa. (Tallamaria ja Tenhunen 2010, 9)
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Akerlof ja Shiller (2009, 155) mainitsevat teoksessaan my6s perinnénjaon yhtena
sééstdmisen tavoitteena. Perinndnjaon suurin ongelma nuorelle saastéjalle tuntuu olevan
sen kaukaisuus ajassa. Jokainen rahoituksen tai kansantaloustieteen opiskelija on
tietoinen korolle maksettavan koron vaikutuksista. S&&staméalla nuorena pienenkin
summan voi eldkkeelld nauttia paljon suuremmista tuloista. Nuoren on kuitenkin vaikea
késittdd mitd suurilla varoillaan voi tehdd. Miten paljon eldkkeelld halutaan kuluttaa?
Halutaanko perillisille jattdd mahdollisuus yltakylldiseen elamaan? Antaako peritty
vauraus tuleville sukupolville rajattomat mahdollisuudet, vai vieké se heiltd kyvyn
huolehtia itsestddn ja paamé&ardn heidan eldmastddn? Osataanko isovanhempien
saastavaisyytta arvostaa? Toisaalta eldkesaastamiseen liittyy aina riski eldkeidn
pituudesta. Eihdn saastaja vélttdmatta koskaan péédse itse nauttimaan Kkeratysta
varallisuudesta. Nykyéén varteenotettava riski on myos lapsettomuus. Loytyyko varoille

hyva lahjoituskohde jos perillisid ei mahdollisesti koskaan synny?
2.2 Keynesin saastamisteoria

Keynesin teoria perustuu samoille 1aht6kohdille kuin Kklassikoidenkin. Kansantalouden
tulot (Y) muodostavat kokonaisuuden kuluista (C) seké& veroista (T), nettosééstoista (S)
ja nettotuonnista tai viennistd. Toisin kuin Kklassisessa teoriassa, Keynesin mukaan
sédstaminen maardytyy ensisijaisesti kuluttajien preferensseistd, rahan tarpeesta ja
monista muista henkilokohtaisista syistd. Keynesille ei ollut riittdva perustelu
klassikoiden rationaalisuuteen, keskiarvoisiin mieltymyksiin perustuva malli. Keynes
esitti, ettd kuluttajat reagoivat muun muassa talouden ndakymiin samansuuntaisesti,
mutta usein taloutta vahingoittavalla tavalla. Laskukaudella kuluttajien epétietoisuus
tyopaikan jatkuvuudesta ja tulojen vakioisuudesta vaikuttaa kulutusta alentavasti.
Nousukaudessa taasen kulutus kiihtyy positiivisten tulevaisuuden nékymien mukana
jopa liian paljon. Keynesin mukaan valtion tulisi olla talouden tasapainottava tekija ja
lisatd kulutusta laskukaudella seka keratd varallisuutta ja sdastdd nousukaudella kun
kulutus yksityisellda sektorilla on kiivaimmillaan. Han ei allekirjoittanut klassikoiden
késitysta rationaalisesta ja omaa etuaan maksimoivasta kuluttajasta, vaan ymmarsi ottaa
mallissaan huomioon my6s ihmisten epérationaalisuuden, pelot, oletukset ja luonteen

piirteet. Naitd kuluttajan epdrationaalisuuksia han nimitti perusvaistoiksi.

(Sloma 2000, 469-477; Akerloff ja Shiller 2009, alkusanat)
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Keynes laittoi kuluttajien rahan kysynndn aivan uuteen uskoon teoksessaan
"Tyottomyys, Korko ja Raha”, "The General Theory”. Keynes esitti ensimmaisend, etta
kuluttajilla on tarve pitd4d omaisuuttaan likvidissd muodossa eli kateisend rahana.
Klassikoiden ajatusten vastaisesti hén esitti, ettd yksilo saattaa pitdd myos sadstettya
varallisuuttaan kéateisend rahana, eikd saastdminen siten puhtaasti lisdad investointien
rahoitusta. Keynes jakoi yksilon motivaation pitdd kéateistd rahaa kolmeen selkedaan
syyhyn: transaktiomotiivi, turvallisuusmotiivi ja spekulatiivinen motiivi. Motiivien
avulla h&n perusteli miksi talouteen lisattava raha ei suoraan lisdd rahan maaraa
taloudessa, vaan taloustoimien vaikutukset ovat vaimenevat laskettavissa olevien
kertoimien mukaisesti. Kertoimia han siséllytti teoriaansa useita. Rahan kysynnan ja
tarjonnan kohdalla se tarkoitti, ett4 osa talouteen lisatysta rahasta ja4 sukan varteen, eika
siirry lisdédméaén talouden kulutusta sellaisenaan. Toisaalta rahan lisd&ntynyt tarjonta ei
vaikuta vain siihen kuluttajaan, jolle lisdraha annetaan, vaan se vaikuttaa taloudessa

pitkaan lisdantyneen kulutuksen avulla ja lisd&dntyneend tulona muille toimijoille.

Transaktiomotiivi liittyy yksilon kulutukseen esimerkiksi kuukauden aikana. Yleensé
palkat maksetaan tiettyjen periodien vélein, kuten kuukausittain. Yksilo kuitenkin
haluaa kuluttaa saamansa palkan enemman tai véhemmaén tasaisesti kuukauden aikana.
Tastd syysta kuluttaja tarvitsee rahaa, jossa muodossa han voi séilyttad palkkansa ja
ostaa my0s loppukuusta esimerkiksi tuoretta salaattia. Raha sdilyttdd (normaalissa
taloustilanteessa, jossa inflaatio noin 2 %) arvonsa paljon paremmin kuin esimerkiksi
helposti pilaantuvat kasvikset. Tietysti rahat voisi laittaa myos pankkiin, jolloin kéteista
el tarvitsisi sdilyttdd kotona, mutta erityisesti ennen pankkikortteja tdmé olisi vaatinut
kéynteja pankkikonttorissa jopa useita kertoja paivassd. Myos yrityspuolella esiintyy
transaktiomotiivia pitdd varallisuutta kateisend rahana. Kaupan kassan ja pienimmén
kioskin taytyy pitdd jonkin verran kateistd vaihtorahaa. Tallaista vaihtorahaa ei vieda
joka ilta pankkiin ja aamulla noudeta taas uudelleen, vaan rahaa pidetd&dn myos yon yli

yritysten tiloissa ja vain voitot viedaddn sdannollisesti, usein paivittain pankkiin.

Turvallisuusmotiivi liittyy kuluttajan yllattaviin ja ennalta arvaamattomiin menoihin.
Yksilo haluaa usein pitad varallisuuttaan jonkun verran likvidissdé muodossa, jotta
hanelld on mahdollisuus kattaa yllattavat kulut. Sairauskulut loukkaantumisesta tai
auton korjauskulut ovat tapahtumia joihin on mahdotonta varautua ennalta, mutta joihin

tarvitaan rahaa usein todella nopeasti. Nykyinen vakuutuskaytdnté on vahentanyt
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varmuuden vuoksi pidettavan varallisuuden maaraé. Kuitenkin edelleen jonkinasteinen
ylim&aréinen rahavaranto olisi hyvé olla, silla vakuutuksen korvausviiveet, pyhapéivat
ja mahdolliset aukot vakuutusturvassa olisi hyva ottaa huomioon riskeind &killiselle
rahan tarpeelle.

Kolmas motiivi varallisuuden pitdmiseen rahassa on niin kutsuttu spekulatiivinen
motiivi. Rahalla on kaksi erittdin hyv&a ominaisuutta: se on erittéin likvidi ja se on l&hes
riskiton sijoitus, jota tosin inflaatio nakertaa ajassa. Kaikki muut sijoitukset, kuten
bondit ja osakkeet, ovat vdhemmaén likvideja ja sisaltdvat huomattavasti suuremman
riskin. Jos korot ovat korkealla ja bondien hinnat korkealla, sijoittajat odottavat, etteivat
korkeat hinnat voi kestda ikuisesti eli ennustavat bondien hintojen laskevan. Toisin
sanoen, sijoittavat odottavat tappiota bondeista, mikd kannustaa heitd pitdmaan
suuremman osan varallisuudestaan rahassa. Spekulatiivinen rahan kysynté siis riippuu

kaanteisesti koroista.

korko, R‘

MAX
R

RMIN

»
>

sijoitukset, I (Y, 1)

Kuva 3. Korko Keynesin teorian mukaan

Keynes oletti, ettd likvidipreferenssi funktio I(Y, R) voisi olla muodoltaan kuten

kuvassa 3. Jos korot ovat korkealla (R > RM*

), kotitaloudet eivat halua pitaa ollenkaan
kateistd spekulatiivisista syistd. Bondien hinnat ovat alhaalla ja bondeista voidaan

olettaa myyntivoittoja tulevaisuudessa. Toisaalta, jos korot ovat erittdin matalalla (R <
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RM™), olisi saman tekevaa pidetaanko varallisuutta kéteisena vai bondeissa tai muussa

korkoa tuottavissa sijoituksissa. Likvidipreferenssi funktio muuttuu téysin joustavaksi.
Kéytannossa kukaan ei halua sitoa varallisuuttaan tuottamattomiin kohteisiin. Tilannetta

kutsutaan likviditeettiloukuksi (liquidity trap).
(Heijdra 2002, 13-15)
Liséksi kulutukseen ja sitd myoten myo6s sdastdmiseen vaikuttavat:

Varallisuus: Mitd enemmén henkilolld on varallisuutta s&astettynd, sita
todennakoisimmin han kykenee kuluttamaan lisatulot. Jos kuluttajan varallisuus on alun
perin pieni, hdnen todenndkdisemmin kannattaa laittaa listulot s&&stéon ja niista

kulutukseen jadvé osa on pienempi.

Verotus: Mitd korkeampi verotusaste on, sitd vahemman tuloista j&a kulutettavaa osaa
kulutettavaksi. Kulutus riippuu siis kaytettavissa olevista tuloista, eikd suoraan
bruttotuloista sill& veroja kerd&van instituution pitdisi kuluttaa talouden syklien mukaan

joko véhemmén tai enemman kuin se kerad verotuloja.

Odotukset tulevaisuudesta: Jos kuluttajat uskovat hintojen nousevan tulevaisuudessa, he
pyrkivdt ostamaan tarvitsemansa tuotteet mahdollisimman aikaisin, ennen hintojen
nousua. Jos taas he uskovat tulojensa kasvavan tulevaisuudessa, he saattavat odottaa
tulojen nousua ennen suurempien hankintojen kuten uuden auton ostoa. Toisaalta
Keynes uskoi talouden epdvarmuuden nostavan sadstamistd pahanpéivan varalle.

Palamme tdhdn mybhemmin muun muassa prokrastinaation tapauksessa.

Tulojen jakautuminen: Koyhilla on vdhemmén valinnan vaihtoehtoja kulutuksessaan.
Rikkaammat pystyvét kuluttamaan enemman ja kuten edelld kasiteltiin, saastamisaste
on tuloihin n&hden korkeampi pienituloisilla. Seka saastamisen, ettd kulutuksen
kontrollointi poliittisilla linjauksilla on sitd helpompaa ja tehokkaampaa mita

homogeenisempi yhteiskunta on tulojen suhteen.

Asenteet ja mieltymykset: Vallitseva kulttuuri ja asenteet vaikuttavat kulutuspéétoksiin
vahvasti. Jo Keynes osasi ennustaa, ettd "buy now and pay later” asenne nostaa
kulutusta, mutta ikdva kylla lainaamisen kustannuksella. Mitd materialistisempia ovat
yhteiskunnan arvot, sitd korkeammaksi kulutus nousee suhteessa tuloihin. Keynesin

johtopaatosten mukaan osa nykyistd séastamisvajetta voi olla seurausta yhteiskunnan
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arvoista, jotka ovat muuttuneet aikojen saatossa yh& materialistisemmiksi. S&&stamista
el endd n&hda niin suurena hyveend kuin ennen ja kallista autoa naapurin pihassa

ihaillaan, juurikaan miettiméatta milla se on rahoitettu.

Kulutushyodykkeiden ik&: Kun kuluttajien hankkimat autot, matot, vaatteet tai
esimerkiksi kodinkoneet hajoavat tai menevéat vanhoiksi, niiden korvaaminen uusilla
tuotteilla lisd&d merkittavasti kulutusta. Tama reaktio vaikuttaa talouteen herkasti
esimerkiksi taantuman jdlkeen. Epédvakaiden talousolojen jalkeen merkit uudesta
kasvusta saavat kuluttajat uskomaan talouteen. Luotto oman talouden vakauteen liséa
tuotteiden padivitystd uudempiin ja parempiin niin yrityksissé kuin kotitalouksissakin.
Toisaalta vahvan nousukauden jalkeen kulutuksen romahtaminen voi olla raju, jos
talouden ndkymat muuttuvat synkemmiksi. Jos nousukaudella tuotteet on vaihdettu

uusiin ja hienoihin, ei niille ole pakollista paivitystarvetta pitk&an aikaan.
(Sloma 2000, 472)

Keynes méérittelee sadstamisen kulutuspéatoksen tai pikemminkin kulutuksesta
pidattaytymispéatoksen kautta. Kokonaistulo ja -sadstaminen ovat tulos yksilon
vapaasta valinnasta kuluttaa tai olla kuluttamatta, sijoittaa tai olla sijoittamatta. Keynes
paattelee, ettd yksilon psykologiset reagoimistavat vaikuttavat yksilon paatokseen
kulutuksestaan. Ne johtavat sellaiseen tasapainoon, jossa sek& kulutukselle, etté
saastamiselle (sijoittamiselle) on omat markkinahintansa ja sekd rahan osto- ettd
myyntihalut ovat yht4 suuret. Markkinahinta on vélttdmaton edellytys sille, etté
rahatulolla on tietty arvo. Osto ja myyntihalut myds maarittavat lopulta sdéstdmisen ja
sijoittamisen yht& suuriksi. (Keynes 1951, 91-92) Keynes omistaa teoksessaan,
Tyollisyys, korko ja raha (1951, 110-114), alaotsikon todistukselle, ettd sdastamisen on
aina oltava yhta suuri sijoittamisen kanssa. Han ymmartaé, etta tarkasteltaessa pankin ja
sijoittajan suhdetta yksipuolisesti voidaan saada harha s&&stamisen ja sijoittamisen
erisuuruuksista. Kuitenkin lopulta néiden kahden komponentin on oltava yhta suuria,
silla séastetyt varat sijoittuvat aina jonnekin. Tdhan saakka Keynes on vield hyvin

samoilla linjoilla klassikoiden kanssa.

Keynes ei kuitenkaan uskonut valtaosan ihmisistd pohtivan saastdmistdan juuri
lainkaan. Keynesin mukaan yksilot reagoivat automaattisesti tulojensa muutoksiin.

”Yleensd ja keskiméarin ihmiset lisdadvét kulutustaan tulojen kasvaessa. Kulutuksen
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lisdys ei kuitenkaan taysin vastaa tulojen kasvua.” Keynes puhuu ihmisista yleensa ja
keskimadrin. Keynesin ndkemys ei ole ristiriidassa behavioraalisen taloustieteen
kannattajien korostaman saastamisen sattumanvaraisuuden kanssa. Akerlof ja Shiller
(2009, 161) uskovat Keynesin varovaisen sanamuodon osoittavan Keynesin olleen
samaa mieltd behavioraalisten taloustieteilijdiden kanssa s&&stdmispéétosten
umpiméhkaisyydestd. Vaikka Keynes ei allekirjoittaisikaan nykyaan kaikkia
behavioraalisen taloustieteen alle lukeutuvia teorioita ja tutkimuksia, voidaan kuitenkin
sanoa, ettei hdn missaén nimessé myoskaan allekirjoittanut klassisten taloustieteilijoiden
késitysta itseohjautuvista markkinoista joiden ainoa voima olisi kuluttajien itsekkyys ja
oman hyodyn tavoittelu. Pelk&stdan itsekkyydelle perustuva markkinasysteemi lisdisi
eriarvoisuutta ja talouden epévakautta Keynesin mukaan niin paljon, ettd toimiva
yhteiskunta saattaisi lopulta kaatua omaan mahdottomuuteensa. Talouden vakaus ja
tasa-arvoisuus ovat yhteiskunnallisesti tarkeitd arvoja, joiden perustalle voidaan luoda
toimiva taloussysteemi. Teoriassaan Keynes jo ottaa huomioon muun muassa inflaatio
ja deflaatio gapin mahdollisuuden ja pyrkii luomaan vakaan ja luotettavan
talousjarjestelman. (Sloman 2000, 486-487)

2.2.1 Saastaminen todellisuudessa

Nykydén ihmiset ansaitsevat omasta mielestddn juuri ja juuri riittdvasti tullakseen
toimeen. Kulut kasvavat samaa tahtia tulojen kanssa. Kotitaloudet yksinkertaisesti eivat
tunnu ansaitsevan riittdvasti kattaakseen kustannuksensa ja saadakseen jotain s&&stoon.
Yhdysvalloissa tilanne on erityisen huono. Yhdysvalloissa yksityinen sadstamisaste on
pienin kaikista hyvinvointivaltiosta. Jopa Kanadassa, joka on taloudellisilta ja
yhteiskunnallisilta rakenteiltaan hyvin samantyyppinen kuin USA, sé&&stdmisaste on
kaksi kertaa korkeampi. Pelkastaan téllaiset kansainvaliset erot johtavat paatelmaan, etté
saastamisaste koostuu paljon muustakin kuin yksilon tuloista ja menoista elinaikana.
Tutkimukset osittavat, ettd kotitalouksien varallisuudessa saattaa olla huimia eroja, jotka
vain kasvavat ajan myota. Alisdastaminen on erityisesti pienituloisten ongelma, mutta
Yhdysvalloissa on tutkittu myos suurituloisten alisdéstamistd. Tulokset osoittavat, etta
suuristakaan tuloista ei VvAlttamattad jd4 s&&stoon kuin hitunen. Toisaalta
pienituloisempien saastdmisaste saattaa olla todella korkea tuloihin ndhden, jos he ovat
ymmartaneet s@astdd pahan pdaivan varalle. Sadstdmisastetta selittavat yllattavén
huonosti saastgjan tulot. Myos se, missa eldménvaiheessa halutaan saéstad, on hyvin

yksilollistad. Toiset ryhtyvat sddstamééan vasta aivan viime hetkelld, kun taas toiset
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séastévat tasaisesti koko ik&nsa ehk& jopa enemman ollessaan nuoria. On s&astéjatyyppi,
joka on todella valmis luopumaan korkeammasta elintasostaan eldkkeelle siirtyessaan ja
sééstaa tahallisesti vahan tyosséoloaikanaan. Toisaalta lahes 66 prosenttia Ventin ja
Wisen tutkimukseen vastanneista sadstéisi enemman, jos saisi palata ajassa taaksepdin.
(Venti ja Wise 2000, 33-34)

Vuoden 2009 saastamisbarometrin mediatiedotteessa todettiin muun muassa, etta koko
maailmaa riepotellut finanssikriisi on palauttanut saastgjia ja sijoittajia perusasioiden
adrelle Suomessa. Nyt kaivataan luotettavaa neuvontaa ja erityisesti tappioita kartetaan.
Todennékoisesti tdma johtuu siitg, ettd riskisemmat sijoitukset ovat tuottaneet tappiota
viimevuosien kurssirallissa. Ylimaaréinen likvidi raha on ja loput s&astot halutaan
turvata. Silti suorien osakesijoitusten osuus on kasvanut (20 -> 25 %). Entistd useampi
on my0s vuodentakaiseen verrattuna lisddmassa suoria osakesijoituksiaan. Osuuspankin
séastdmisbarometrissd heratellddn toiveita nuorten eldkes&astdmisen paremmasta
tulevaisuudesta. Tosin behavioraalisen taloustieteen nime&miin ongelmiin térméaa
jalleen. Nuoret ovat kiinnostuneempia ja tietoisempia siitd, ettd heidan pitdisi tehda
eldkeidn varalta sdéstosuunnitelma. 1kavé kylla tietoisuus ei ole vield yltanyt kaytdnnon
tasolle ja edelleen sadstamisen syind on odottamaton rahantarve tai lyhytaikainen

saastaminen esimerkiksi ulkomaanmatkaa varten.

Osuuspankki julkaisi vuosittaisen s&éstamis- tai sijoittamisbarometrinsgd viimeksi
lokakuussa 2010. Vuoden 2010 sdastOpankin saastamisbarometrin tulokset viittaavat
jalleen empiirisesti totuttuun suuntaan. Vajaa kolmannes suunnittelee s&astamisen
aloittamista tai lisd&dmistd seuraavan vuoden aikana. 90 % vastaajista oli pitédnyt
séastamista hyvéana ja tavoiteltavana asiana. Saastamista pidetddn hyveend ja kaikki
haluaisivat s&&stdd, mutta toisaalta ihanteellisimpana s&astdmismuotona pidetdén
sellaista, josta rahat on helposti ja nopeasti nostettavissa pois. Liséksi s&astamistd ei
ajatella aktiivisena toimintana vaan l&dhes puolet vastaajista toivoisi osan palkasta tai

muista tuloista siirtyvan suoraan saastoon, automaattisesti.

Lisdksi tutkimuksesta kdy ilmi, ettd Suomalaiset saastavat keskimaadrin 100 euroa
kuussa, joka on periaatteessa ihan riittdvd summa jos se koskee pitkajanteisté
saastamista. Jos kuitenkin tuolla summalla pitdisi lahettdd perhe etelddn kerran
vuodessa, uusia auto muutaman vuoden vélein ja remontoida kotia, loppuvat rahat

nopeasti kesken. K&mari huomauttaakin tutkimuksessaan erityisesti s&é&stadmisen
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suunnitelmallisuuden  ja  pitkdjanteisyyden  tuottavan  parhaan  tuloksen.
Suunnittelemattomuus on tutkimuksen mukaan erityisesti vanhuksien, pienituloisten ja
naisten ongelma. Naiset olivat kuitenkin miehid paljon kiinnostuneempia k&antymaan

ammattilaisen puoleen talousasioita suunnitellessaan.

Viimeisen 20 vuoden aikana kotitalouksien s&&stdmisaste rikkaissa lansimaissa on
romahtanut. Niin kutsutuissa anglosaksisissa maissa (USA, Kanada, Britannia, Australia
ja  Uusi-Seelanti) on maailman alhaisimmat Kkotitalouksien sddstamisasteet.
Amerikkalaiset saastavat keskimaarin yhden prosentin tuloistaan verojen jalkeen. 1990
luvun alussa luku oli vielda 7 %. Australiassa ja Uudessa-Seelannissa yksildiden
sééstdmisasteet ovat negatiivisia, silla yksilot lainaavat rahaa kuluttaakseen enemman
kuin tienaavat. My0s niissa valtiossa joissa vdeston ikadntyminen on ongelma,
erityisesti Japanissa ja Italiassa, Kkotitalouksien sadstamisasteen lasku on ongelma.
Japanissa saastamisaste on laskenut 1990 luvun alun 15 %:sta keskimaarin 5 %:n. Vain
muutamat hyvinvointivaltiot (Saksa ja Ranska) ovat sééstyneet séastdmisasteen rajulta
putoamiselta. (Wilkinson 2008, 258-259)

Saastaminen ei siis olekaan niin yksinkertaista kuin vanhat teoriat olettavat.
Neoklassinen talousteoria selittd4 talouden epdrationaalisuudet talouden tehottomuutena
tai virheilld. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd s&&stamispadtoksiin vaikuttavat
talouden muutokset, s&astajan sukupuoli, s&astajan ik& ja monet muun perinteiselle
teorialle vieraat tekijat. Alkuperédinen Keynesin teoria antaa paljon enemman painoarvoa
ihmismielen virheille, perusvaistoille (animal spirits), jotka ohjaavat omalta osaltaan
talouden liikkeité ja toimintoja. Mallia kuitenkin karsittiin rajusti heti sen alkumetreill,
silld oppikirjoihin tarvittiin selked ja perinteisen mallin kanssa helposti vertailtavissa
oleva malli. Keynesin teorian pohjalta rakennettiin hienoja koko talouden tunnuslukuja
seuraavia malleja, joista laaditaan edelleen s&&nndllisié raportteja. Keynes itse suhtautui
kuitenkin erittdin varautuneesti mallintamiseen, jossa ihmisten perusvaistot jatettiin
huomiotta. (Akerloff ja Shiller 2010, 33)
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3. Saastaminen behavioraalisen taloustieteen nakokulmasta

Kirjassaan ”Animal spirits” tutkijat Shiller ja Akkerlof (2009, 153) kuvaavat tilanteen,
johon he tOrmaavat opetuksessaan toistamiseen. He ovat esittdneet suorastaan
hakellyttavan kysymyksen “Miksi ette s&&std véhintddn 30 % tuloistanne”
opiskelijoilleen luonnolla. Kysymyksen pitéisi herattad tunteita tai vahvoja mielipiteit,
silld keskimaarin Amerikkalaiset s&&stavat nolla prosenttia tuloistaan. Yllattaen
kysymys ei herdtd kuitenkaan juuri minkaanlaisia reaktioita. Oppilaat saattavat pohtia,
miten suuria uhrauksia sellainen s&&stdminen vaatisi, mutta pohjimmiltaan he eivat
tunnu miettivat tulevaisuuden kulutustaan ja sé&stdmista juuri lainkaan. Miten voi olla
madollista, ettd edes rahoitusalan opiskelijat eivat ole suunnitelleet saatamistédan ja
panostaneet tulevaisuuden hyvinvointiinsa? Saastdmisen on todistettu olevan varmin
mahdollinen tapa rikastua. Erityisesti amerikkalainen kulttuuri arvostaa yksilon

varallisuutta. Miksi opiskelijat eivat tartu mahdollisuuteen tulla miljondareiksi?

Empiiriset tutkimukset todistavat, ettd kuluttajat eivat todella ajattele sadstamistéén
pitkalla tahtaimelld. (Mitchell ja Utkus 2003, 4) Kuluttajat eivat keskimaérin tunne
itseddn kykenevaiseksi tekeméén itselleen kattavaa eldkesaastosuunnitelmaa. Kyselyt ja
tutkimukset osoittavat toistuvasti, ett4 hieman alle 40 prosenttia yhdysvaltalaisista ei ole
edes laskenut paljonko heidén tulisi s&éstéda ennen elékkeelle jagamistdan, 30 prosenttia
ei ole sdastanyt yhtdan eldkettd&n varten ja vain 20 prosenttia tuntee s&éstdneensa tai
sééstavansa riittavasti elakepdiviadn varten. Tdmé nékyy suoraan ongelmina eldkkeelle
siirryttdessd. Tutkimukset elédkkeelle siirtymisvaiheen kulutuksesta osoittavat sek&
Yhdysvalloissa ettd Yhdistyneissa kuningaskunnissa (UK) saman ongelman. Kun
kuluttajat siirtyvat eldkkeelle, heiddn kulutuksensa laskee merkittavésti. (Mitchell ja
Utkus 2003, 4)

Elékkeelle siirtyvien kulutusta tutkittaessa on todettu kulutuksen laskevan jopa rajusti
tuona aikana. Toisaalta pelkan tyossédkdyvien ja elékkeelle siirtyneiden kulutuksia
vertaamalla ei saada kattavaa kuvaa saastojen riittdvyydestd. Kulutuksen huomattiin
nimittain vahenevan eniten tyohon liittyvien kustannuksien poistumisen takia. Toinen
suuri kulu joka laski, oli ruokaan kaytettdva varallisuus. Eldkkeelld on aikaa tehd&
ruokansa itse eika kuluttaja kéytd endd Kkalliitta tyopaikan lounasravintoloita tai
valmisruokia. Jonkin tasoinen notkahdus kulutuksessa siirryttdessa tyoelamésta

elakkeelle on siis enemman kuin ymmarrettdva. Vaikka tutkimukset osoittavat kulujen
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laskun johtuvan l&hinnd eldméntapojen muutoksesta, osa paatyy tilanteeseen, jossa
elakeik&an varautuminen jaa puutteelliseksi. Jokaisella olisi kuitenkin oltava sen verran
varallisuutta ja tuloja vanhempanakin, ettd asumiseen ja ruokaan on varaa. (Tallamaria
ja Tenhunen 2010, 11-12)

3.1 Osaavatko ihmiset hallita varallisuuttaan?

Behavioraalinen taloustiede painottaa, ettd kulutus koostuu mielikuvista, ei valttamatta
kulutuksen todellisesta rahallisesta méérasta. Tietystd kulutustasosta saattaa muodostua
kuluttajalle “status”, josta han ei ole valmis luopumaan, edes inflaation verran. Tama
saattaa johtaa jopa ylikulutukseen, jos kuluttajan tulokehitys ei pysy inflaation mukana
tai tulot pahimmassa tapauksessa konkreettisesti laskevat. Toinen ylikulutukseen
johtava seikka kaikessa yksinkertaisuudessaan on ympériston houkutukset. Jos kuluttaja
jatkuvasti vertaa kulutustaan edellisiin vuosiinsa, voi elinkaarihypoteesin muotoilema
tasainen kulutussuora muuttua tasaisesti nousevaksi suoraksi. (Tallamaria ja Tenhunen
2010, 9-10)

3.1.1 Tiedon ja taidon vaikutus kuluttajien kayttaytymiseen

Yksi  selitys rationaalisesta  kayttdytymisestd  poikkeavalle  s&astdmis- ja
kulutuskayttaytymiselle on annettu kuluttajien puutteellisista taloustaidoista. Taloustaito
on yksilon kyky hahmottaa tulonsa ja menonsa pitkalla aikavalilla ja tehdd optimaalisia
paatoksia sééstdmisen ja investointien suhteen. Erityisesti silloin, kun talous on
epévakaa, taloudellisen lukutaidon merkitys korostuu. Varojen riittavyyden takaajana ja
ylivelkaantumisen esteend ovat riittavat sééstot, mutta jos korkoriskeja tai ylipdénsa
taloudellisen epévakauden vaikutuksia ei ymmarretd, ei niihin kyetd myoskéaan
varautumaan (Lusardi ja Tufano 2009, 3). Annamaria Lusardi on raportoinut useissa
teoksissa tutkimuksistaan amerikkalaisten taloudellisesta lukutaidosta. Lusardin
tutkimuksissa koehenkilot ovat laskeneet yksinkertaisia korkolaskuja, selittdneet sanoja
ja talouden toimintoja sek& vertailleet erilaisia sijoitusinstrumentteja niiden riskisyyden
suhteen. Tutkimuksissa on mitattu koehenkildiden taloudellista tietomadréé tai velan

ymmartamistd, ei oppimista tai alykkyytta.

Tutkimuksien lopputulokset osoittavat, ettd amerikkalaisilla on keskimaarin melko
heikot taloustiedot. Vé&estoryhmien valilla on huomattavia eroja taloustaidoissa.

Tilastollisesti merkittaviksi tekijoiksi nousevat ikd, sukupuoli, ihonvéri, koulutus ja
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kognitiiviset taidot. Lusardin mukaan paremmat tiedot kuin muilla on 50 - 75-vuotiailla,
valkoihoisilla miehillg, jotka ovat koulutettuja ja kognitiivisilta kyvyiltddn taitavia.
Myo0s sellaiset tekijat kuin tupakoimattomuus, opettajien aito kiinnostus oppilaitaan
kohtaan, vanhempien koulutus sekd vanhempien sijoitukset olivat merkittdvia nuorten
taloustietouden selittgjia. (Lusardi ja Tufano 2009, 1; Lusardi, Mitchell ja Curto 2009a,
7; Lusardi ym., 2009b, 11-15)

Hyvélla talouden lukutaidolla on osoitettu olevan selked yhteys yksilén suurempaan
varallisuuteen. Toisaalta ei ole onnistuttu todistamaan ilmion selkedd syy-seuraus-
suhdetta. Johtuuko kasvanut taloustieto varallisuuden kasvamisen kautta kasvaneesta
tiedonhalusta ja oppimismotivaatiosta vai kasvattaako taloudellinen tietdmys todella
varallisuutta. Jotkin tutkijat esittdvat, ettd mitd tarkemmin yksilo kykenee
hahmottamaan tulevien tapahtumien todennakdisyydet, sitd riskisempié ja tuottavampia
sijoituksia han tekee. Toiset ovat sitd mieltd, ettd talouden suunnittelu on avain
vaurauteen. Hyva taloustieto lisdd yksilon kykya suunnitella rahank&yttodan ja
varallisuutensa hallintaa tulevaisuudessa ja siten kasvattaa varallisuutta. (Lusardi,
Mitchell ja Curto 2009a, 7; Lusardi ym., 2009b, 1, Tallamari ja Tenhunen 2010, 19)

Tutkimuksien mukaan noin 30 prosenttia amerikkalaisista yli 50-vuotiaista ei ole
suunnitellut  elédkkeelle jadmistd&dn ollenkaan. Lusardi ja Mitchell (2007)
madrittelevatkin suunnittelijoiksi sellaiset henkildt, jotka ovat suunnitelleet eldkkeelle
jadmistaan edes vahan. Yakoboskin ja Dickemperin (1997) tutkimusten perusteella 37
prosenttia kuluttajista, jotka eivat ole vield elékkeelld, on ajatellut elékeikddnsa vain
vahan tai ei ollenkaan. Saman tutkimuksen mukaan 52 prosenttia nykyisista
elakeldisisté ei ennen elédkeikadnsa ollut ajatellut lainkaan elékkeelle jaamistaan. Luvut
ovat hurjaa luettavaa ja Kkertovat, ettd joko elédkeidn rahantarvetta tai
pitkdaikaissadstamista ei haluta ajatella etukateen. Nykyisesta kulutuksesta luopuminen
tuntuu liialliselta uhraukselta saavutettavasta hyodystd vasta eldkkeelld. Toinen selitys
on, ettd eldkejarjestelmiin luotetaan sokeasti ja niiden uskotaan turvaavan riittava

toimeentulo elakeialla.

Kuluttajat, jotka ovat suunnitelleet talouttaan pitkalla tahtdimelld, ovat varakkaampia
kuin ne jotka eivat ole suunnitelleet tulevaisuutensa menoja ja tuloja. (Lusardi ja
Mitchell 2007, 20). Taloudellinen tietdmys ja erityisesti kyky ratkaista yksinkertaisia

korko- ja diskonttauslaskutoimituksia ovat tilastollisia selittdjia suunnitelmallisuudelle.

30



Taloudellinen lukutaito sellaisenaan lisd kuluttajan suunnitelmallisuutta varallisuutensa
hallinnassa, ja suunnitelmallisuus todistettavasti lisad varallisuutta pitkéalla tahtaimell.
Lusardi ja Mitchell toteavatkin, ettd kausaalisuus kulkee suunnittelusta varallisuuteen,

eika varallisuus selitad suunnittelua.

Joidenkin tutkimusten mukaan taloustaito eli kyky tehdd optimaalisia paatoksida on
riippuvainen iastd. Talouskyky kasvaa kuluttajan koko nuoruuden pyséhtyen kuitenkin
noin 50 ik&vuoden tienoilla. 1&n mukanaan tuoman kokemuksen ja toisaalta
vanhenemisesta aiheutuvan kognitiivisten taitojen rapistumisen yhteisvaikutuksena
hieman yli 50-vuotiaat maksavat lainoistaan pienintd korkoa ja sekd vdhemman erilaisia
palvelumaksuja, kuin heitd nuoremmat tai vanhemmat. Toisaalta Lusardi ja Tufano
(2009, 3) totesivat tutkimuksissaan, etteivat laheskddn kaikki 50-vuotiaat kyenneet
laskemaan yksinkertaisimpiakaan korkolaskuja. Hyvin vahdinenkin taloudellinen
lukutaito tai ymmarrys on siis jo merkitsevdd. Toinen tutkimus osoittaa, ettei
taloudellinen tietdmys suoraan takaa suurempaa varallisuutta. Kuluttajan pitdd myos
jollain tasolla uskoa omiin kykyihinsé ja mahdollisuuksiinsa vaikuttaa taloudelliseen
asemaansa. Jos kuluttaja uskoo olevansa kohtalon armoilla, ei h&nen tiedoillaan tai

kyvyilldén ole merkitysta varallisuuteen. (Tallamaria ja Tenhunen 2010, 20)

Suomalaisten taloustaidoista on tehty tutkimuksia hyvin vahan. Kansainvélisell tasolla
olemme pééasseet mukaan joihinkin tutkimuksiin, Jappelin (2009) vertaileva tutkimus yli
55 maasta on yksi téllainen. Haasteena laajoissa kansainvalisissa tutkimuksissa on
mittareiden asettaminen sellaisiksi, ettd ne ovat vertailtavissa maiden kesken. Siksi
tallaiset tutkimukset ovatkin kapea-alaisempia kuin amerikkalaiset vastaavat.
Tutkimuksissa muun muassa ikahaitari on kapeampi, tutkimuksiin osallistuneet ovat
olleet 1&hinnd nuoria aikuisia, ja lisdksi kysymyksia on ollut vdhemman. Tutkimuksista
kuitenkin selvida, ettd suomalaiset nuoret ovat verrattain hyvin tietoisia talouden eri
toiminnoista.  Suurin  osa tutkimuksiin osallistuneista pystyi maéaarittelemaan
yksinkertaisia taloudellisia kasitteitd hyvin ja osasi maédritelld sijoitusinstrumentteja
jarjestykseen niiden riskisyyden mukaan. Melkein puolet kyselyyn osallistuneista pystyi

valitsemaan edullisimman lainavaihtoehdon. (Tallamaria ja Tenhunen 2010, 20)

Talouden lukutaidon mittaaminen on kuitenkin erittédin haasteellista. Kuten ihmisen
kéytokseen monessa muussakin tilanteessa, myods kyselytutkimuksissa vaikuttavat

kehykset, joita tutkimuksessa kasitelladn vield syvemmin edelld. T&ssd tapauksessa
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kehyksilla tarkoitetaan kysymyksen muotoilua. Tallamaria ja Tenhunen (2010, 20)
kertovat esimerkin Lusardin ja Mitchellin (2009) tutkimuksesta, jossa 74 prosenttia
vastasi oikein kysymykseen kun oikea vastaus oli "totta”. Kun sama kysymys oli
muotoiltu toisin ja oikea vastaus oli “ei totta”, vain 68 prosenttia vastaajista vastasi
oikein. Toisessa Lusardin Mitchellin ja Curton tutkimuksessa (2009a) ero oli vield
selkedmpi. Riippuen kysymyksen asettelusta (”on helppoa/on vaativaa valita hyvin
tuottavia osakkeita”) oikein vastanneiden osuus oli joko 38 prosenttia tai 74 prosenttia.
Mielikuva itsestda siis vaikutti todella myo6s laskutehtdvaan. Tutkittavan ajatusten
kehystyminen héiritsee tutkimustulosten vertailtavuutta, mutta virheen mittaaminen on

erittain hankalaa.

Oletettavasti taloudellinen lukutaito vaikuttaa saastdmiseen jollain tavalla ja sitd kautta
varallisuuden maaraan. Miten kuluttajien taloudellista lukutaitoa sitten on mahdollista
parantaa? Amerikassa on joillakin ty6paikoilla kokeiltu elakes&éstamisen seminaarien,
luentojen ja muiden opetustilaisuuksien jarjestamisen vaikutuksia tyontekijoiden
taloudenlukutaitoon. Joidenkin tutkijoiden mukaan ndma tilaisuudet, joissa tietoa on
annettu hyvin pientd kustannusta vastaan, ovat vaikuttaneet saastamistd lisddvasti.
Saastaminen lisdéntyi selkedsti alemmissa varallisuusryhmissg, mutta ei niinkdaan
korkeammissa. Korkeampien varallisuusluokkien immuniteetti opetukselle voi olla
merkki siit4, ettd he ovat jo alun perinkin saavuttaneet korkeamman varallisuuden
suunnitelmallisuuden avulla. Varallisuus ja taloustieto kulkevat kasi kadesséa. Heilla on
siis ehkd jo ennalta riittdvat tiedot ja sitd kautta riittavat s&éstot tulevaisuuden

hankintoja tai elakettadan varten. (Tallamaria ja Tenhunen 2010, 21)

Jotkin tutkijat jakavat taloustiedon kahteen osaan: talousosaamiseen ja kognitiivisiin
kykyihin tehd& laskelmia. Ensimmaista osaa taloudellista ymmartamistd on mahdollista
parantaa koulutuksilla ja lisadmélla ihmisten tietoisuutta talousasioista uutisoinnilla ja
tiedotteilla. Kognitiivisiin kykyihin tehda taloutta koskevia suunnitelmia on vaikeampi
vaikuttaa. Joillakin kuluttajilla ei vain yksinkertaisesti ole kykyja tehdd monimutkaisia
korkolaskelmia pitkalle tulevaisuuteen, mitd esimerkiksi eldkes&astosuunnitelmat
vaatisivat. (Tenhunen 2008, 17)

Ihminen voi oppia taloustietoa ja taloudenlukutaitoa kahdella tavalla. Koulusta, kurssilta
tai muista sellaisista tilaisuuksista joissa kuluttajalle opetetaan talousasioita tai

yksinkertaisesti kaytdnnon kautta. Talousasioissa kuitenkin pitkdaikaissaastamiseen

32



liittyvad k&ytdnnon oppiminen on hieman ongelmallista. Kuluttajat ostavat asuntoja,
jaavat elakkeelle ja jattavat perintdéd hyvin harvoin. Virheisiin ei siis ole varaa. Siksi on
tarkedd, ettd kuluttajat osaavat tarvittaessa turvautua ammattilaisen apuun ja lopullisen

suojan on tultava valtiovallan tasolta. (Tallamaria ja Tenhunen 2010, 28)

Taloutta koskevia paatoksia tehtdessa paatokseen vaikuttavia asioita tulisi ottaa yleensa
huomioon valtava méaara. Taloudenlukutaidon lisdksi tulisi yksilolla olla my0s taito
erottaa relevantti informaatio kaikkialta tulvivien uutisten keskeltd. Tulevaisuuteen
liittyvié uutisia ei valttaméattd huomioida yhté tehokkaasti kuin nykyhetkeen sijoittuvia.
Jos uutisia tulvii saman vuorokauden aikana paljon, jaavét yksittaisten uutisten
vaikutukset pienemmiksi kuin péiving, jolloin uutisia on niukasti. Uutisen julkaisuhetki
vaikuttaa, perjantai-iltapdivana ei jakseta reagoida uutiseen samalla aktiivisuudella kuin
maanantaina lounaan jalkeen. Liiallisen informaationkin on todettu tutkimuksissa
laskevan osallistumista ja aktiivista talouden hoitoa. Perinteisen mallin tavoittelema
vaihtoehtojen moninaisuus saattaa olla kuluttajalle ahdistava ja jopa lamaannuttava
kokemus. Vaihtoehtojen madrén kasvaessa osallistujien onnellisuus ei kasva samassa
suhteessa vaan painvastoin, osallistumisasteen on todettu laskevan kun vaihtoehtojen
méaaré nousee liian korkeaksi. Passiivinen paatos saattaa myos ehkaista vaaria valintoja.
Kun vaihtoehtoja on liikaa, kuluttajan kyky késitell& informaatiota laskee ja valitsematta
jattaminen alkaa nousta varteenotettavaksi vaihtoehdoksi. Onkin térkedd, etté
kuluttajille on tarjolla informaatiota, uutisia ja avointa keskustelua saastamisen
mahdollisuuksista. S&astdmisasteen kasvattamiseksi on siis huolehdittava myos siitd,
ettei kuluttaja ja& yksi kaiken informaation kanssa. Kuluttajalle tulisi tarjota
mahdollisuus saada yksinkertaistettua ja tiivistettyd informaatiota niin halutessaan.
(Talllamaria ja Tenhunen 2010, 21-22)

3.1.2 Aikaepajohdonmukaisuus

Monet kuluttajat ovat valmiita myontdmaén saastamisen positiiviset vaikutukset pitkalla
tahtaimelld. Kun kuitenkin tulee hetki jolloin sé&staminen tulisi aloittaa, se mielelldan
siirretddn tuonnemmaksi. Jélleen seuraavalle periodille tullessa, s&é&stdmistd pidetaan
tarkednd, mutta sen aloitusta halutaan lykéata tulevaisuuteen. Rationaalisuuden oletusten
mukaisesti paatoshetkelld ei tulisi olla merkitystd p&atokseen, vaan henkildiden tulisi
diskontata johdonmukaisesti kaikki menot ja tulot nyt ja tulevaisuudessa. Useat

empiiriset tulokset kuitenkin osoittavat ettd diskonttokorko vaihtelee sen mukaan onko
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tapahtuma ajankohtainen nykyhetkessa vai vasta tulevaisuudessa. (Tallamaria ja
Tenhunen 2010, 14)

Loewenstein ja Prelec (1992) esittelevat tutkimuksessaan nelja tarkedd anomaliaa
aikaepgjohdonmukaisuudesta. Anomalioiden mukaan kuluttaja ei ole suoraan
kykenevédinen vertaamaan Kkulutushetkid toisiinsa yksinkertaisella diskontto- ja
korkolaskulla. Kuluttajien rationaalisuudessa on siis systemaattista
aikaepajohdonmukaisuutta.

1. Yleinen eroavaisuusvaikutus

Perinteisen teorian mukaan henkild6 pystyy vertaamaan periodeja t ja t’
yhteismitallistamalla ne yksinkertaisella korko- tai diskonttolaskulla. Jos kulutukseen c,
lisdtddn maara x hetkelld t ja y>x mé&ard myohempaén aikaan t’, kun kulutus ¢ on vakio

jokaisella periodilla

(10) u(c + x)6; +u(c)é, = u(c)é; +ul(c +y)s,,
jaettuna o,

(11)  ulc+x)—ulc) = (u(c +y) —ulc))d,_,

Yhtélot osoittavat, ettd preferenssit kahden periodin valilla ovat riippuvaisia ainoastaan
ajasta (t’-t), joka periodien vélill4 on. Todellisuudessa periodit eivét ole useinkaan ndin
yksinkertaisesti vertailtavissa. Yksinkertainen esimerkki kuvastaa ongelmaa parhaiten:
Jos kuluttajalle tarjotaan yhtd omenaa tdnddn tai kahta omenaa huomenna, han
mielellddn ottaa jo tanddn yhden omenan tai ainakin joutuu harkitsemaan pé&&tostaan
hieman ennen vastaamista. Toisaalta jos kysymys muotoillaan haluaako han 50 p&ivan
kuluttua omenan vai 51 péivan kuluttua kaksi omenaa, ldhes kaikki ovat valmiita
odottamaan 51 péivad saadakseen kaksi omenaa. Taas 50 pdivan kuluttua kuluttaja
todenndkoisesti ottaisi omenan mieluummin heti kuin odottaisi vield yhden

vuorokauden kahta.

Tama on aikaepdajohdonmukaisuuden yleinen eroavaisuusvaikutus. Periodit eivat siis ole
suoraan Vverrattavissa toisiinsa yksinkertaisella diskonttauksella, vaan periodien
merkitys on hieman erilainen suhteessa siihen miten kaukana tai l&hell& nykyhetke& ne
ovat. (Loewenstein ja Prelec 1992, 576-575)
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2. Absoluuttinen kokovaikutus

Empiiriset tutkimukset osoittavat, ettd mit4 suuremmasta rahallisesta arvosta on kyse,
sitd véhemman aikaepdjohdonmukainen diskonttaus suosii nykyhetked. Henkilot jotka
kokivat $15 nyt tai $60 vuoden péasta yhdenvertaisiksi, kokivat myds nykyhetkessé
$250 samanarvoiseksi kuin $350 vuoden kuluttua sekd £3000 nyt tai $4000 vuoden
kuluttua. Samanlaisia tuloksia on saatu useissa empiirisissd tutkimuksissa. Mité
suurempi summa on kyseessd, sitd pienemmalla diskonttokorolla sitd ollaan valmiita

siirtdméan nykyhetkesta tulevaisuuteen. (Loewenstein ja Prelec 1992, 575)
3. Voitto — tappio asymmetrisyys

Kuluttajat arvottavat eri tavalla voittoja ja tappioita. Yleisesti tappiot diskontataan
matalammalla diskonttotekijalla kuin voitot. Erdan tutkimuksen mukaan keskimé&arin
samanarvoisiksi arvostettiin $10 voitto tadnddn tai $21 voitto vuoden kuluttua seké $10
tappio tédnédan tai $15 tappio vuoden kuluttua. Vastaavat luvut $100 olivat $157 voittoa
ja $133 tappiota. Jotkin tutkimukset ovat saaneet vieldkin suurempia eroavaisuuksia
tappioiden ja voittojen arvostukselle ja, ne véittavéat ettd diskonttokorko tappioille olisi
jopa kolme kertaa pienempi kuin voitoille. Useat tutkimukset osoittavat diskonttokoron
tappiolle olevan jopa negatiivinen joissain tapauksissa, kuluttajat ottavat mieluummin

tappion nyt kuin saman suuruisen tappion vuoden kuluttua.

Tappioiden ja voittojen eriarvoisuus ajassa on ristiriidassa perinteisen teorian oletusten
kanssa kahdella tavalla. Ensinnékin perinteisen teorian mukaan uhkapelaaminen, kuten
lottoaminen, jossa voittamisen todenndkdisyys on erittéin pieni, on mahdottomuus ellei
pelaaja ole riskinrakastaja. Riskin rakastaja voi harrastaa uhkapelaamista vaikka
voittamisen todenndkdisyys ei olisikaan kovin suuri, silla hdn saa mielihyvéa pelkésta
pelaamisesta ja siksi h&nen hyvinvointifunktionsa jaa positiiviseksi. Toisaalta samat
henkilot jotka lottoavat ovat kuitenkin vakuuttaneet omaisuuttaan. Heid&n pitéisi siis

teorian mukaan olla riskin kaihtajia.
(Loewenstein ja Prelec 1992, 575-577)
4. Viivytys — aikaistus asymmetrisyys

Loewensteinin tutkimuksessa vuodelta 1988 dokumentoidaan neljds anomalia, joka

koskee asymmetrisyyttd viivytyksen ja kiihdytyksen vélilla. Yleisesti vaadittu maara
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rahaa, joka kompensoi viivytystd saada palkinto annetulla intervallilla ajasta t aikaan
t+s, oli kahdesta neljaan kertaa pitempi kuin summa, jonka kuluttajat olivat valmiita
uhraamaan aikaistaakseen kulutusta saman intervallin ajasta t+s aikaan t. Koska
kysymykset ovat perinteisen teorian mukaan yksi ja sama kysymys muotoiltuna
kahdella eri tavalla, vastaukseen téytyy vaikuttaa kysymyksen asettelu. Perinteisen
teorian mukaan kysymyksen asettelulla ei pitdisi olla mitadn merkitysté lopputulokseen.
(Loewenstein ja Prelec 1992, 578)

3.1.3 Luottokortit

Luottokorttien suosio on kasvussa koko ajan. Viimeaikoina yleistyneiden verkko-
ostoksien tekemiseen ulkomaille tarvitaan nyky&an lahes poikkeuksetta luottokortti.
Samalla rahoituslaitokset kehittelevat markkinoille uusia keinoja joilla varmemmin ja
huolellisemmin hoitaa rahank&ytt6dan, ja joilla samalla pyritddn vastaamaan
kohonneeseen kysyntéd&n. Pankkitunnukset ovat yha turvallisempi maksutapa
Internetissé ja Visa Elektron -korttien suosio on ollut huimaa. Visa Elektronilla ei ole
edes mahdollista ylittaa tilinsa katetta ja verkkomaksaminen pitéda kuluttajan kokoajan
tietoisena oman tilinsd katteesta. Kuluttajat haluavat turvallisia keinoja hoitaa
rahaliikennettdan. Korttien ja muiden rahaliikenteen hoitokeinojen tulisi olla turvallisia
ulkopuolisten varkauksilta, mutta myos turvallisia ja helppoja valvottavia kuluttajan

omia itsekontrolliongelmia vastaan.

Oppimista on mitattu makrotaloustieteessa runsaasti. Kuluttajien oletetaan oppivan
virheiden kautta. Oppimisen tuloksena he pystyisivat paremmin optimoimaan
taloudellista kaytostddn, minimoimaan kustannuksia ja maksimoimaan hyotya.
Tutkimukset ovat osoittaneet kuluttajien muun muassa palauttavan videovuokraamosta
vuokraamansa videot paremmin ajallaan, jos he ovat viimeaikoina saaneet sakot
palauttamatta jatetyista videoista. Oppimista siis tapahtuu ja sité on pyritty soveltamaan
my06s saastdmiseen. Viimeisimmat tutkimukset ovat koskeneet ylikuluttamista.
Luottokorttien kautta on tutkittu oppivatko kuluttajat virheistddn ja johtavatko ylikulutuksen
seuraukset jarkevampaan kulutukseen tulevaisuudessa. (Agarwal, Driscoll, Gabaix ja
Laibson 2008, 1)

Oppimista ylikulutuksen seurauksista tapahtuu runsaasti. Ensimmaisen neljan viiden
vuoden aikana, jolloin kuluttajat saivat luottokortin, tilinylitysmaksujen méaara véaheni

jopa 75 prosenttia. Oppimiseen voivat vaikuttaa monet syyt. Suurena vaikuttavana
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tekijdnd olivat tietenkin kuluttajien saamat korko ja sakkomaksut, jotka olivat
keskimaarin 15 dollaria kuukaudessa ensimmaisen vuoden aikana. Toisaalta oppimiseen
vaikutti vahvasti myo6s tottuminen. Ensimmadisten vuosien aikana kuluttajat oppivat
kayttamaan luottokorttia ylimaardisen likviditeetin takaajana tarvittaessa. Alussa
luottokorttiin suhtauduttiin helposti saatuna yliméardisenéd rahan luottorajaan saakka.
Toisaalta luottokorttien luottorajat ovat muokattavissa tulojen noustessa tai laskiessa.
Vaikka oppimista tapahtuukin kuluttajien keskuudessa, kaikki opit vaikuttavat menevan
uusiksi, jos luottorajaa nostetaan. Tutkimuksissa on osoitettu luottorajan noston
vaikuttavan samalla tavalla kuluttajien kayttdytymiseen, kuin uuden luottokortin
hallinta. Luottorajan nouseminen aiheutti kuluttajilla keskim&&rin vélittoman ja
huomattavan velan méaran kasvun. (Agarwal, Driscoll, Gabaix ja Laibson 2008, 3;
Gross ja Souleles 2001, 34)

Toisaalta Lusardi ja Tufano (2009, 2-3) véittdvat tutkimuksessaan, ettd taloudellinen
lukutaito on erittdin tarked selittdja luottokorttien luottorajaylitys- ja korkomaksujen
suuruudelle. Ne, joilla taloudenlukutaito oli heikko, maksoivat jopa 50 % enemmén
maksuja kuin luottokortin omistajat keskimaarin. Taloudenlukutaito vaikuttaa siis
ilmeisesti myds oppimiseen. Useat kortinomistajat onnistuvat ylittdmaén rajansa
kortinhallinnan alkuaikoina, mutta ne joilla on taloustaitoa oppivat nopeasti
kokemuksiensa kautta. Voi olla, ettd niiden, joiden taloudenlukutaito on heikko, on
vaikeampi hahmottaa syyseuraus-suhdetta kulutuksen ja maksujen valilla, tai
yksinkertaisesti ylitysmaksut eivéat tunnu heistd niin merkittaviltd. Kaiken kaikkiaan
muun muassa edelld mainituista syistd, heikko taloudenlukutaito on usein yksi selitt&ja

ylivelkaantumiselle.

Toinen erittdin likvidi ja helppo ylim&&rdisen rahan antaja ovat pikavipit (payday loans).
Pikavippien suurin ongelma on, ettd niiden kayttgjat ovat keskiméarin pienituloisempia
kuin luottokortin kayttgjat. Osittain tdma johtuu jo alun perin luotonantajien asettamasta
markkinasegmentoinnista. Luottokorttia tarjotaan henkildille, joilla on vakaat tali
tulevaisuudessa suuret tulot, tyossakéyville keskituloisille tai akateemisille
opiskelijoille. Pikavippien markkinointi on suunnattu kuluttajille, jotka tarvitsevat
lyhyttd lainaa verrattain pienid summia. Lainan englanninkielinen nimi ”payday loan”
suomeksi palkkapéivalaina tulee tavasta maksaa laina pois heti kun palkka saadaan.
(Agarwal, Skiba ja Tobacman 2009, 2)
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Pikavippeja ei kuitenkaan kaytetd hallitsemattoman ylikulutuksen takaamiseksi
l&hesk&é&n niin usein kuin kuvitellaan. Ongelmiin johtaneita lainoja ei ole otettu
kevytmieliseen kulutukseen tai juhlintaan. Lainaajista maksukyvyttomimpid ovat ne,
jotka joutuvat pikavipeilld rahoittamaan normaalia elaméénsa, leipdé ja maitoa, silloin
kun sosiaaliverkossa on aukko. Liian pitkd kasittelyaika Kansaneldkelaitoksella tai
muunlainen hidas asioiden hoito johtaa pikavippien maksamiseen uusilla vipeilld ja
maksukierre on valmis. Vuodenkin kierteessa pyristelleiden maksamattomat luotot ja
niiden korot sekd perintdkulut paisuvat tuhansiin euroihin. Ongelmallista t&llaisessa
lainaamisessa on, ettd sen valttdminen on l&hes mahdotonta. Luonnollisesti ennen
pikavippeja ei téllaisia ongelmia syntynyt, maksukyvyttomille lainaajille ei myonnetty
lainaa mistadn. Nyt kun pienlainojen maard on kasvanut ja pikavipin koko
ansaintalogiikka perustuu lyhyeen laina-aikaan ja korkeisiin korkoihin, kayttavat osa
maksukyvyttomistd mieluummin vippi&, kuin sosiaaliturvatoimiston apua. Apua haetaan
lopulta, mutta lilan my6dhadn. Velat ovat kasvaneet paljon suuremmiksi kuin mitd
alkuperéinen rahantarve olisi ollutkaan. (MTV3 uutinen “Pikavipeista ongelmia entista

useammalle”)

Pikavippaajien joukossa on kuitenkin niitdkin, jotka rahoittavat ylikulutustaan
Iyhytaikaisilla lainoilla. Tutkijat Agarwal, Skiba ja Tobacman (2009, 7) tutkivat
yhteyksié kuluttajien kayttdytymisessa luottokorttien ja pikavippien valilla. Erityisesti
niill4, joilla oli ongelmia ylikulutuksen kanssa, oli hyvin yleistd, ettd ongelma toistui
sekd luottokortin ettd pikavippien kanssa. Seka lainan antajille ettd luottokorttien
myontajille olisi arvokasta tietoa mitd muita lyhyt- tai pitk&aikaisia lainoja kuluttajalla
on. Erityisen ongelmallisia olivat tapaukset joissa lainoja oli useita paéllekkaisia.
Asuntolaina, osamaksulla rahoitettu auto, luottokortti ja muutama lyhytaikainen laina
kasaavat kuluttajalle niin suuret kuukausittaiset lainan lyhennykset, ettei hén valttamatta
pysty selviam&&n niistd. Pikavippien ongelmista on puhuttu runsaasti suomalaisessa
mediassa ja aika sekd toivottavasti uusin tutkimus osoittavat pysyyko lyhytaikaisilla

lainoilla rahoitettava ylikulutus aisoissa.

Suomessa valtio on ottanut Kkiitettdvasti hallintaan pikavippausta. Riippumatonta
tutkimustietoa on kuitenkin vaikea loytad. Media hehkuttaa suurilla otsikoilla
pikavippien turmiollisuutta ja samaan aikaan Suomen Pienlaina Yhdistys tiedottaa
kuinka vastuullista vippaaminen on. Oletettavasti kuitenkaan edes pikavippien tai

kulutusluottojen kieltaminen kokonaan lailla ei poistaisi talouteen juurtunutta hiljaista
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hyvéksyntdd lainalla eldamiselle ja ylikulutukselle. (YLE Uutiset, "Pikavipit vievét
edelleen turmioon”; Suomen Pienlaina Yhdistys, "Pikavippien haittoja liioitellaan”)

3.1.4 Itsekontrolli

Koska saastaminen on kulutuksen vaihdantaa nykyisen ja tulevan valillg,
itsekontrolliongelmat ~ korostuvat  pitkdaikaista ~ sd&stdmistd  tarkasteltaessa.
Itsekontrolliongelmat synnyttdvat uuden ongelman ylikulutuksen, toisin sanoen
alisaastamisen. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettei sddstdmiseen vaikuta juurikaan
yksilon tietoisuus omista itsekontrolliongelmistaan. Harmillinen pdatelma on, ettei siis
kuluttajien tietoisuuden lisd&minen optimaalisesta rahankdytosta vélttdmatta véhenna
ylivarojensa eldmisté tai alisdastamistd. Liséksi markkinat tarjoavat kuluttajille yha
enemman ja enemmé&n houkutuksia. Ostaminen on nopeaa ja kulutusluottoja tai
maksuaikaa saa l&dhes kaikkiin hankintoihin. Uusimpana tuotteena markkinoille on
tulossa mahdollisuus ostaa ruokaakin laskulla avaamatta varsinaista tili&. Tuotetta ovat
tuomassa muun muassa Intrum Justitia, jonka toiminnot ovat t&hdnkin saakka
keskittyneet lyhytaikaiseen rahoitukseen ja perintaan. (Rabin ja O’Donoghue 2001, 17,

Intrum Justitia)

Kuluttajilla on helposti itsekontrollin puutetta, kun heidén pitéisi luopua nykyisesta
kulutuksestaan, hyotyakseen siitd vasta tulevaisuudessa. Kuluttajat siis yrittavat sdéstéaa,
esimerkiksi elakettd&dn varten, mutta usein toteavat olevansa kyvyttomia pysymaan
hienossa suunnitelmassaan. Sdatdminen on samantyyppinen asia ihmisille kuin mika
tahansa muukin hyvan tulevaisuuden symboli. Laihdutuskuurin ja urheilun
aloittaminen, tupakoinnin lopettaminen tekisivat hyvad terveydellemme mutta
suunnitelmassa pysyminen saattaa tuottaa tuskaa piankin pé&&atoksen jalkeen.
Itsekontrollin puutetta sd&stdmisessd on pyritty kuvaamaan modernin taloustieteen
malleilla. Mallit kuten hyperbolinen diskonttausfunktio esitellddn edelld muiden
vaikuttavien tekijoiden kuten luottamuspulan ja prokrastinaation kanssa. (Mitchell ja
Utkus 2003, 4-5)
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3.2 Miksi epaluottamus ei lisdé sadstamista pahan paivan varalle?

Perinteisen talousteorian malleja tarkasteltaessa todettiin pitk&aikaiseen sadstamiseen
sisdltyvén runsaasti riskejd, joilta suojautuminen saattaa olla erittdin vaikeaa.
Esimerkiksi elinikddnsd on mahdotonta tietdd ennalta tai edes estimoida tarkasti.
Toisaalta kuluttaja ei voi myoskadn méaéritelld itselleen ikad, johon saakka varojen on
riitettava, silla yksikin ylimé&&rdinen kuukausi elinikdan tarkoittaisi taloudellista
katastrofia. S&astdmisen pitédisi lisadntyd mitd enemman talouteen liittyy riskié.
Kansainvalisesti epdvakaa taloudellinen tilanne, saannélliset henkilostosaneeraukset
suurissakin yrityksissg, elinidnodotteen jatkuva piteneminen ja korkojen nousupaineet
ovat kaikki tekijoita joiden pitéisi kasvattaa sadstamistd. S&astdmisen pitdisi kasvaa
epavarmuuden kasvaessa, ei ainoastaan perinteisen talousteorian mukaan, vaan myos

maalaisjarjella ajateltuna.
3.2.1 Luottamus

Keynes puhui teoksessaan "Tyottomyys, Korko ja Raha” perusvaistoista. Kun ihmiset
tekevéat paatoksia tulevaisuuden suurista investoinneista, kuten asunnosta tai eldkkeesta,
he luottavat perusvaistoihinsa. Yksi tallainen wvaisto on luottamus. Luottamus
inflaatioon, tyottémyyden kehitykseen ja poliittisiin paatdksiin ohjaa kuluttajien
valintapaatoksia. Perinteinen talousteoria vaittdd pdinvastoin, rationaalinen kuluttaja
tutkii kaikki tarjolla olevat vaihtoehdot ja optimoi hyvinvointinsa valintojen joukosta.
Perinteisen talousteorian mukaan informaation tulisi olla ymmarrettavissa sellaisenaan.
Luottamukselle ei jaa sijaa. (Akerloff ja Shiller 2009, 30)

Luottamuksen vaikutus on kuitenkin yllattdvan térked elementti paatostilanteissa.
Luottamus saattaa vaikuttaa paljon siihen, mika lopputulos on. Jos katastrofialueen
asukkaista useimmat luovuttavat, jattdvat kotinsa ja muuttavat toisaalle, on
todennédkoistd, etteivat loputkaan asukkaat ryhdy uudelleen rakentamaan aluetta.
Luottamuksen menetys alueen palveluihin painostaa tekemd@an muuttopéétoksen.
Toisaalta jos suurin osa aloittaa alueen jéalleenrakennusurakan, on erittdin todennékoista
ettd alueen asutus ja palvelut palaavat ennalleen. ”Makrotaloudessa - - luottamus
kuitenkin tulee ja menee. Joskus luottamus on aiheellista, joskus taas ei. Luottamus ei
perustu vain rationaaliseen ennustukseen. Ihmisen perusvaistoista luottamus vaikuttaa
ensin ja eniten” (Akerloff ja Shiller 2009, 29)
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Reinhart ja Rogoff (2009) ovat kirjoittaneet teoksen sijoitusinstrumenttien hinnan
kehityksista darimmaisiin arvostuksiin juuri luottamuksen avulla. ”This time is
different” suomennettuna “Tadm& kerta on erilainen” kady l&pi maailmaa ravistelleita
talouskriiseja viimeisen kahdensadan vuoden ajalta. Jokaisella kerralla kun sijoitusten
arvostus on noussut yli kestdmattomien tasojen, ovat aikansa sijoittajat ja saastéjat
uskoneet, ettd juuri tdma kerta on ainutlaatuinen ja uusi. Joka kerta on uskottu, ettd
hinnat todella nousevat pysyvasti. Luottamus ikdva kylla toimii myos toiseen suuntaan.
Kun markkinat alkavat lopullisesti ylikuumentua ja hinnat lakkaavat nousemasta, iskee
niin saastajiin kuin ammattisijoittajiinkin herkasti paniikki myyda. Hinnat l&htevat
laskuun ja epéluottamus ruokkii itse itsedédn. Jaljelle jadneet saastot painetaan patjan alle

ja kulutus laskee.

Tallaista tapahtumaa hahmotteli ensimmaéisen kerran Richard Kahn, joka kehitteli
eradénlaista palautejarjestelmééd. Keynes otti kerroinvaikutuksen keskeiseksi osaksi
teoriaansa. Kerroinvaikutus on ja&nyt my6s vahvasti eldmdin Keynesin teorian
ulkopuolella, kun John R. Hicks julkaisi Keynesin mietiskelevastd, poukkoilevasta ja
vaikeaselkoisesta teoriasta oman kvantitatiivisen analyysinsa. Hicks korosti koron ja
lopputulosten vuorovaikutteisuutta ja kiintedd kerrointa. Hicks kuitenkin puristi teorian
ehka liiankin tiiviiseen muotoon. Teoksessaan Animal Spirits tutkijat Akerloff ja Shiller
keskittyvét kerroinvaikutuksen laajempaan muotoon, luottamuksen
kerroinvaikutukseen. (Akerloff ja Shiller 2009, 31)

Keynesin kerroinvaikutus toimii seuraavasti. Jokainen valtion taloudelle antama
kannustin, esimerkiksi pelkk& suunnitelma julkisten menojen lisd&dmisests, tuo
kuluttajien kayttoon lisdd rahaa. Kerroinprosessin ensimmdinen Kierros on valtion
antama alkuperdinen kannustin. Jokainen valtion kuluttama euro paatyy kuitenkin pian
jonkun tuloksi, kun saadut kannustimet kulutetaan. Saadut tulot kulutetaan taas ainakin
joltakin  osin uudelleen ja uudelleen. Valtion alkuperdinen kannustin on
moninkertaistunut kansantaloudessa. Se maard, joka saadusta tulosta siirretdén suoraan
kulutukseksi, on rajakulutusalttius r. Kierrosten summa on lopulta:
12) —=

Summa ei ole &aretdn, mutta se saattaa olla huomattavasti suurempi kuin alkuperéinen
valtion asettama kannustin. (Akerloff ja Shiller 2009, 31; Keynes 1951, 142-146)
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Keynesin rajakulutusalttius oli helposti mitattavissa ja siten se saavutti nopeasti suosiota
niin talousteoreetikoiden kuin poliittisten paattajienkin keskuudessa. Kerroinvaikutuksia
kulutuksen muutokselle arvioidaan nykyisinkin enimmakseen helposti mitattavissa
oleville asioille, kuten investoinneille, julkisille menoille tai kulutukselle.
Kerroinvaikutuksien  esittdminen on  kuitenkin  hyvin  yksinkertaista —my6s
luottamukselle, vaikka se ei olekaan yhta yksiselitteinen ja helppo mallinnettava kuin
rahassa mitattavat kohteet. Luottamuksen kerroinvaikutus on tulojen muutos, jonka
luottamuksen kasvaminen yhdelld yksikolla aiheuttaa, oli yksikkd sitten mika tahansa.
Luottamuksen kerroinvaikutus voidaan myds ajatella syntyvan samalla tavalla kuin
kulutuksen kerroinvaikutus, monivaiheisena prosessina. Tdma tapaus on kiinnostavampi
kuin pelkkd menojen lisdyksen tarkastelu. Oletetaan, ettd muutos luottamuksessa
periodilla yksi johtaa tulojen ja luottamuksen muutokseen periodilla (Kierroksella)
kaksi. Nuo muutokset vaikuttavat jalleen luottamukseen ja tuloihin seuraavalla
kierroksella. (Akerloff ja Shiller 2009, 33-34)

Luottamuksen merkitys korostuu aina kriisitilanteessa. Todellisuudessa luottamuksen
normaalilla vaihtelulla ei ole niin suurta merkitysté tavallisina aikoina. Tutkimukset
osoittavat, ettd talouskriisien aikaan luottamuksen merkitys korostuu aivan
aarimmilleen. Kerroinvaikutukset riippuvat my6s paljon luottamuksen asteesta.
Erityisesti  viimeisimmé&ssa talouskriisin ~ pohjassa  (2007/2008) epéaluottamus
rahoitusmarkkinoihin  on vaimentanut elvytystoimien Kkerroinvaikutuksia rajusti.
(Akerloff ja Shiller 2009, 35) Keynes kaésitteli odotusten vaikutusta s&&stdmiseen
teoksessaan "Tyottomyys, Korko ja Raha” (1951, 71). Keynes erotteli vaikutuksiltaan

pitkantahtdimen odotukset ja lyhyentahtdimen odotukset.
3.2.2 Vihjeet ja laskelmoinnit

Sijoittajat turvautuvat mielelldédn vihjeisiin ja laskelmointeihin, eivdt todelliseen
rationaalisuuteen  sijoituspadtoksia  tehdessadn.  Sijoituspaatokset muodostuvat
oletusarvoista ja heurestiikoista, sijoittaja pyrkii minimoimaan riskia tekemalla kuten
olettaa median tai muiden tietolahteiden perusteella muidenkin tekevén. Riski tulisi
kuitenkin optimaalisesti arvioida laskelmilla, eikd tekemélld kuten muutkin. Kuplat
asunto- ja osakemarkkinoilla ovat radikaaleimpia esimerkkejd sijoittajien sokeasta

tarpeesta uskoa ja seurata toisiaan. (Reinhart ja Rogoff 2009, alkusanat)
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Elédkesédstamiseen liittyvien padtosten kohdalla etenkin aikapreferenssit ja niihin
liittyvat itsekontrolliongelmat ovat olennaisessa roolissa: rationaalisesti kayttaytyvien
henkiloiden  tulevaisuuden arvostuksen oletetaan olevan riippumaton
paatoksentekohetkestd. Kaytdnnossa kuitenkin kuluttajat tekevat helposti paatoksia
yksinkertaisten muistisdantdjen perusteella. Kuluttajat sijoittavat verrattaen eniten
itseddn lahelld oleviin yrityksiin, sek& sijoituskohteisiin, jotka ovat helpoimmin
saatavilla. Sijoituksia tehdd&n muun muassa yrityksiin, joissa tyoskennelldén ja jotka
ovat samassa maassa tai kaupungissa, hajautusstrategian vastaisesti. Ei ole valttamétté
huono asia, ettd kuluttaja sijoittaa yrityksiin ja instrumentteihin, jotka tuntee parhaiten,
silld silloin myds riski pysyy hallittuna. Toisaalta kuitenkin sijoituspé&toksia tehdessaan
kuluttajat kayttavat liilan véhan aikaa vaihtoehtojen monipuoliseen vertailuun ja tuotto-
sekd riskilaskelmien laatimiseen. Sijoittaminen intuitiolla on yleistd ja usein
kannattamatonta. (Tenhunen 2008, 17, 27-28)

Oletusarvon valitsemisen taustalla on Choin teorian mukaan kolme térkeda tekijaa.
Ensinndkin muiden kuin oletusarvoisten valintojen tekeminen nostaa yleensa
kustannuksia. Kustannukset voivat olla suoraan rahassa mitattavia, tai valillisia
tiedonhankintaan menevén ajan ja rahan seurauksena tulevia. Toinen tekija on, ettd
kyseiset Kkustannukset vaihtelevat eri aikoina. Kuluttaja arvioi kannattavimmaksi
vaihtoehdoksi valita silla hetkelld oletusarvoisen vaihtoehdon. Oletusarvon valinta
johtuu muun muassa siit4, ettd kuluttaja olettaa informaation olevan tulevaisuudessa
helpommin saatavilla ja uskoo oletusarvoisen vaihtoehdon muuttuvan ajassa, jos se ei
ole optimaalinen. Kolmas tekija on tutkimuksessa jo laajasti ké&sitelty kuluttajien tapa
lykéatd paatoksentekoa tulevaisuuteen, jopa paljon pitemmélle kuin on mill&d&n

mittareilla kuluttajalle edullista. (Tallamaria ja Tenhunen 2010, 24)
3.2.3 Hyperbolinen diskonttausfunktio

Monilla valtioilla on asetettuna viralliset tavoitteet saastamisen suhteen. Ennen kuin
naiden sé&&stoohjelmien hyvyyttd voidaan mitata, tdytyy pystyd arvottamaan
séastaminen sellaisenaan, myos itsekontrolliongelmat mukaan luettuna. Itsekontrolli on
yksi suurimmista syista alisédastamiseen. Yksilot kertovat yhtendén, ettd he saastavat
vahemman kuin heidén pitéisi saastaa. Téallaista alisddastamistd on hyvin vaikea selittda
padoman verotusmalleilla, tai morald hazard ongelmalla, koska ndmé& mallit edellyttavat

ettd yksilo sadstéa itselleen optimaalisen maaran. Klassisen ekonomistin rationaalinen
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sééstaja perustelisi tutkimusongelman ndin: ”Jos valtio alentaisi p4doman verotusastetta,
minulle ker&éntyisi enemmén p&ddomaa ja saisin suuremman hyoédyn. Mutta, koska
taloudessa vallitsee epatehokas verotusaste, olen tyytyvdinen nykyiseen tilanteeseen.”
Sivistynyt sdastdjd hyperbolisessa mallissa taasen kertoo: “Huolimatta siitd, mika
verotusaste taloudessa vallitsee, todellisen sadstdmiseni ja ohjeellisen sdastdmisen

valilla on todennédkdisesti suuri ero.” (Laibson 1996, 2)

Tutkijat ovat huomanneet, ettd diskonttausfunktiot ovat hyperbolisia: tapahtumat t
periodin paasta diskontataan diskonttotekijalla (1+at ) % jossa a, y > 0. Téallainen
diskonttotekija  implikoi ~ monotonisesti  laskevaa  diskonttotekijad. @ Tamé
diskonttorakenne asettaa eriaikaiset tapahtumat eri asemaan, niin ett4 preferenssit ovat
aikaepgjatkuvia. Esimerkiksi, tdman paivdn ndakOkulmasta diskonttokorko kahden
kaukana olevan periodin vélill4, t ja t+1 on pitkdaikainen diskonttokorko. Tosin, kun
siirrymme periodille t, on periodeiden, t ja t+1 valinen diskonttokorko lyhytaikainen
korko. Té&llainen preferenssien vaihtuminen ajassa heijastuu moniin yksilon toimintoihin
jokapdivéisessd eldmassa. Esimerkiksi yksilo voi t&nd&n paattad lopettavansa
tupakoinnin ensi vuonna, mutta kun ensi vuosi todella muuttuu nykypéivaksi, yksilé on
voinut jo muuttaa mielensda. Hyperbolinen diskonttausfunktio luo preferenssirakenteen,
joka on erikoistapaus yleisestd dynaamisten aikaepdjatkuvien preferenssien joukossa.
Kuten preferenssit, jotka ovat ristiriidassa riippuen Kkatsellaanko optimaaliset
mahdolliset ratkaisut tdman pdivdn ndkokulmasta vai huomisen nakdkulmasta.
Ratkaisuksi on esitetty mikrotaloustieteen peliteoriaa. Tarkemmin pelig, joissa tdmén
paivan ja huomisen yksilot nahdaén eri pelaajina. Pelid kutsutaan intra-personaaliseksi

peliksi eri aika-persoonien vélilla. (Laibson 1996, 2-3)

Huolimatta téllaisen analyyttisen kehikon saatavuudesta ja hyperbolista diskonttausta
tukevan empiirisen datan huomattavasta maaréstd, vain muutamat ekonomistit ovat
keskittyneet tutkimaan hyperbolisen diskonttausfunktion implikaatioita. (Laibson 1996,
3)

Yksilon kulutusongelma

Yksilo  mallinnetaan joukkona autonomisia aika-minuuksia. Ndm& minuudet on
indeksoitu sen mukaan milla periodilla, (t=0, 1, 2, ..., T ), kullakin niistd on kontrolli
kulutuspaatokseen. Kontrolli periodillaan minuus t havainnoin kaikki menneet

kulutuksen tasot (Co, Cy, C, ..., C1) ja nykyisen varallisuuden tason W;. (Varallisuus
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W; kuvaa nykyistd taloudellista varallisuutta ja nykyarvoa tulovirrasta.) Minuus t
valitsee kulutuksen tason periodille t, rajoitteella

(13) 0=<Ci=W,
Minuus t+1 siten “perii” varallisuuden
(14) W1 =R* (Wt - Ct)

Jossa R on brutto reaalikorko varallisuudelle. R on oletettu vakioksi. Peli jatkuu, nyt
minuuden t+1 kontrollissa. Huomattavaa tassa pelissé on, ettd nykyinen minuus ei voi
sitouttaa tulevia minuuksia mihinkaan kulutuspolkuun. Minuuden nakdkulmasta hetken
nolla sitouttaminen olisi optimaalisin vaihtoehto, mutta sitouttaminen on yleensa
mahdotonta vallitsevassa ympéristossa. Jos sopimus solmitaan hetkelld nolla ja
sopimusta ei ole mahdollista purkaa tulevilla periodeilla (tai vaihtaa esimerkiksi
vaihdannaismarkkinoilla) on sopimusten teko mahdollista. Usein kuitenkin
saastosopimuksien  sitovuus ei  pade, silld taloudessa vallitsevat toimivat
rahoitusmarkkinat. Vaikka minuus periodilla nolla paattdisi sitoutua séatésopimukseen
pankin A kanssa, voivat tulevat minuudet paattda ryhtya lainan ottajiksi pankista B,

jolloin minuus nollan tekem& sopimus ja sen hyddyt kaytadnndssa mitatoityvat.

Mallissa taytyy endd méaarittdd niin kutsuttujen pelaajien saamat hyodyt pelista. Pelaaja t

Saavuttaa tuoton:

(15) Ui(Co, €1, ..., ¢1) = Bt [u(cy) + B XTI 8'u(Cnr)]

Jossa 6 ja P ovat diskonttausparametreja. Termi B kuvaa paatoksentekijan antamaa
erityistd painoa vélittomélle kulutukselle verrattuna muina ajankohtina tapahtuvaan
kulutukseen, se kuvaa siis ongelman laajuutta. Jos B=1 ei itsekontrolliongelmaa ole
laisinkaan eli kuluttajan preferenssit ovat taysin johdonmukaiset. Jos sen sijaan <1,
diskonttokerroin nykyhetken ja tulevaisuuden vélilld on aina suurempi kuin mink&
tahansa kahden tulevaisuudessa olevan perdakkaisen periodin valilla. Termi 6 puolestaan
kuvaa tavanomaista diskonttausta. Termi ja u(c) on riskinkaihtajan hyvinvointifunktio
riskinkaihtamiskertoimella p € ( 0, «). (Tenhunen 2008, 18; Halko 2006, 12)

cl=P—1

(16) u(c) =

1-p
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On kaksi syytd keskittyd funktion 16 preferensseihin. Ensinndkin jos u on
riskinkaihtajan  hyvinvointifunktio ja B = 1, malli redusoi tuntemaamme
eksponentiaaliseen  dinkonttausfunktioon, jossa on aikajatkuvat homogeeniset
preferenssit. Tapaus, jossa B # 1, on perinteisen hyvinvointifunktion oletuksilla
virheellinen. Tutkiessamme todellisia preferenssejd olemme kiinnostuneita mité

tapahtuu juuri silloin kun virheelliset preferenssit ovat voimassa.

Toinen syy on vield tarkedmpi. Tutkimukset osoittavat, ettd diskonttausfunktiot
lahestyvét yleistd hyperbelid. Tapahtuma t periodin kuluttua diskontataan faktorilla (1+
at) -, jossa o, y > 0. Tdméan huomasivat ensimmaisend Chung ja Herrnstein (1961)
eldinten kayttdytymistd tutkiessaan. Heidén tutkimuksensa osoitettiin  mydhemmin

patevan myos ihmisten kayttaytymiseen.

Kuten tutkimuksessa jo aiemmin mainittiin, hyperbolinen diskonttausfunktio implikoi
diskonttauskorkoja, jotka laskevat sitd mukaa mitd kauempana diskontattava periodi on.
Tapahtumat, jotka ovat odotettavissa lahitulevaisuudessa, diskontataan paljon

suuremmalla diskonttokorolla kuin pitkélle tulevaisuuteen sijoittuvat.

Diskonttofunktion ollessa f(t), hetkellinen diskonttofunktio hetkelld T on maaritely,

-f(7)
a7 £(7)

Siten, exponentiaalinen  diskonttausfunktio, &° on kuvattavissa vakioisella
diskonttokorolla, Iog(%), kun yleinen hyperbolinen diskonttofunktio on kuvattavissa

hetkellisena diskonttokorkona, joka laskee kun t kasvaa:

(18) Y

1+ at

Monet psykologit ja ekonomistit uskovat, ettd yksilon rationaaliset itsehillinta- ja

itsehallintaongelmat johtuvat hyvin usein juuri véhenevisté diskonttokoroista.

Kun 0 < B < 1 niin diskonttausrakenne yhtélossa (19) noudattaa hyperbolisen
diskonttausfunktion kvalitatiivisia ominaisuuksia, samalla sdilyttdéen suurimman osan
exponentiaalisen diskonttausfunktion analyyttisista ominaisuuksista.
Diskonttausrakennetta ~ yhtalossa  (19) voidaan  kutsua  kvasihyperboliseksi
diskonttausfunktioksi. Huomattavaa on, ettd kvasihyperbolinen diskonttausfunktio on

diskreetti aikafunktio, joka saa arvot {1,38,B562 B6&3,..}. Kuvassa on esitettynad
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exponentiaalinen diskonttausfunktio (olettaen 6 = .97) ja yleinen hyperbolinen
diskonttausfunktio (olettaen o = 10°> ja y = 5+103%) sekd kvasihyperbolinen
diskonttausfunktio (B = .6 ja & =.99).

Value of dncount luncton
pe o o

~~~~~~~

Kuva 4. Kolme diskonttausfunktiota
(Laibson 1996, 5-9)

Tutkijat Abdellaoui, Attema ja Bleichrodt huomioivat kuluttajien preferenssien
mallintamisen ongelmat tutkimuksessaan vuonna 2009. Heiddn oletuksensa oli, ett&
kuluttajien hyvinvoinnin vertailu pitéisi tehd4 kokonaan sellaisella mallilla, joka ei olisi
riippuvainen kuluttajien hyvinvoinnin (utility) funktiomuodosta. Optimoinnille pitéisi
siis olla yhdentekevad ovatko preferenssit konkaaveja, kuten klassinen talousteoria
olettaa, lineaarisia tai jopa konvekseja. Tutkimuksissaan he l6ysivat pientd joukkoa
tutkiessaan heti jopa kaikilla kolmella eri tavalla muodostuneita preferensseja.
Preferenssit myods muuttuivat erilaiseen funktiomuotoon riippuen siitd, kasitteliko
henkild voittoja vai menetyksid. Perinteisen teorian mukaan niin voitot kuin haviot

voidaan arvottaa yhteismitallisina.
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Laibsonin teorian mukaan valtion on pakotettava kuluttajat sadstamadn jonkin
rangaistuksen avulla, joka seuraa s&&staméattomyydestd. Esimerkiksi verovaroilla
katettava sosiaaliturvajérjestelmé sek& Suomessa toteutettava eldkejarjestelmapolitiikka
ovat tdman teorian sovelluksia. Kuluttajat eivat pysty ilman ulkopuolista pakotetta
sééstdmaan riittavasti taatakseen itselleen ja yhteiskunnalle riittdvan varallisuuden.
(Laibson 1996, 22-26)

Laibsonin tarkeimmaét johtopaatokset olivat:

1) Kansantalouden kulutusuran jyrkkyys on yhta suuri kuin kansantalouden, jossa
on sama teknologia ja sama kerroin riskinkarttamiselle. Siksi hyperbolinen
kansantalous voidaan herkasti sekoittaa ei-hyperboliseen, ekonometrisessa
mallintamisessa.

2) Intertemporaalinen  substituutiojousto on  pienempi  kuin  suhteellisen
riskinkarttamisen kertoimen k&anteisluku.

3) Hyperbolisen kansantalouden sadstamisaste on huomattavasti matalampi (noin
10 %), kuin kansantalouden optimaalinen, tavoiteltava sdastamisaste.

4) Hyvantahtoinen hallitus voi saavuttaa optimaalisen / tavoiteltavan kulutusuran
kehittamalla systeemin, joka rankaisee liiallisesta kuluttamisesta ja tukee
sééstamistd. (Olettaen, ettd verojen luoman kulutuksen ohjaus on hallittua, eika
tuota epatoivottuja sivuvaikutuksia)

5) Hyvantahtoinen hallitus voi pyrkid my6ds nostamaan sdastdmisastetta pelkastéan
tukemalla saastamistd, mutta ilman rangaistuksia.

6) Kuluttajat ovat todellisuudessa halukkaita sddstamadn todella suuren osan
tuloistaan, jos sdastdaminen koetaan talouden hyvinvointia edistdvaksi

toimenpiteeksi.

Laibsonin lopputulemat ovat yhtdpitdvia monien muidenkin behavioraalisen
taloustieteen tulosten kanssa. Kuluttajat eivat ole kykenevid sadstamaan riittavasti
omatoimisesti, mutta kokevat valtion pakotteet keskimdarin hyvind toimenpiteind,
kunhan ymmartavat niiden hyvinvointia kasvattavan vaikutuksen. (Laibson 1996, 29-
30)
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3.3 Paatoksenteko epavarmuuden vallitessa

Luvussa 2.1.2. on s&&stdmiseen osoitettu liittyvan suurta epévarmuutta. Erityisesti
elakesadstamiseen liittyy riskeja ja epavarmuutta, joiden hallitseminen hajauttamalla tai
muilla keinoin on vaikeaa. Vaikka yksilo pyrkisikin rationaalisuuteen, voi tiedon
késitteleminen olla vaikeaa juuri elékes&ddstamisen tapauksessa, sill4 aikahorisontti on
pitkd, laskennalliset todenn&kdisyydet monimutkaisia, kuten elinidnodote, ja
kompromissit hankalasti hahmotettavia (riskin ja odotetun tuoton vélilld) (Tenhunen
2008, 17). P&a&toksentekoa epdvarmuuden vallitessa ovat tutkineet muun muassa
psykologit. Tutkimukset  osoittavat ~ p&atoksentekoon liittyvan  erityisia
kayttaytymismalleja. Yksi téllainen kayttaytymismalli on Kahneman-Tverskyn (1982)
prospektiteoria. Prospektiteoria esittdd yksilot tappion karttajiksi. Yksilo painottaa

enemman tappiota kuin voittoja, vaikka ne olisivat rahassa mitattuna samanarvoisia.
3.3.1 Kahneman-Tversky: prospektiteoria

Kahneman ja Tversky julkaisivat vuonna 1979 prospektiteorian, teorian yksilon
paatoksentekokyvysta riskin vallitessa. He esittivat, ettd perinteinen hyvinvointifunktion
maksimointi ei ole riittdvd kuvaamaan yksilon todellista kaytosta, erityisesti silloin kun
valintapaatokseen sisaltyy riskid. He osoittavat ensin muutamia testituloksia, jotka

riitelevat perinteisen neoklassisen riskikayttaytymisen mallien kanssa.

Kahneman ja Tversky esittivat, ettd kuluttajat eivat suhtaudu samoin voittoihin ja
tappioihin. Tappioista syntyva haitta koetaan suuremmaksi kuin voittojen tuoma hyddyn
lisdys. Havidminen jo sinédllddn véhent&é kuluttajan hyvinvointia, kun taas voittaminen
arvotetaan sen mukaan kuinka paljon voittoja saadaan. Kuvassa mallinnettuna yksilon

kokema arvon lisays tai véhennys.
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ARVO

VOITOT

TAPPIOT

Kuva 5. Prospektiteorian mukainen hyvinvoinnin maaraytyminen

Prospektiteoriassa  péatoksenteko jasennetddn kaksivaiheiseksi. Ensimmaisessa
vaiheessa kuluttaja kokoaa opitun ja kerddmansé informaation perusteella kuvauksen
tilanteesta. Tilanteesta rakennettuun karttaan sisaltyvat kaikki kuluttajan hahmottamat
paatosvaihtoehdot ja niista syntyvat lopputulokset. Toisessa vaiheessa p&atoksentekijé
liittad arvofunktiot ja paatoksentekokertoimet kuhunkin vaihtoehtoon. Né&in kuluttaja
muodostaa prospektin, eli jokaisen vaihtoehdon subjektiivisen arvostuksen kerrottuna

paatoksentekokertoimella.

Alkuperdisessd  prospektiteorian  esittelyssa  kysymykset oli  esitetty hyvin
yksinkertaisesti ja ne olivat rahassa mitattavia. Tuloksia vertailtiin eri maiden valilla.
Oikeita vastauksia ei ollut, vaan koehenkiloitd pyydettiin valitsemaan sellaisia
vastauksia, joita he todellisessa valintatilanteessa valitsisivat. Tutkijat olivat hyvin
tietoisia muun muassa kysymyksenasettelun vaikutuksista vastauksiin ja pyrkivéat
minimoimaan téllaiset ulkoiset vaikuttajat mahdollisimman tehokkaasti. Tutkimuksessa
tehtiin vain kaksi oletusta. Tutkimushenkilot pystyvét paattelemaén koetilanteessa miten
he valitsisivat todellisessa ympéristossd ja ettei tutkimushenkiloilld olisi tarvetta

vaéristella todellisia valintojaan.

Odotetun hyoddyn teoriassa hyoty painotetaan todenndkoisyydelld. Suuremman

todenndkoisen tuoton antava valinta on aina parempi. Kahneman ja Tversky kysyivét
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tutkimuksissaan tutkimushenkil6iltd laheisid variaatioita erilaisista valintatilanteista.
Kysymyksissd olivat vastakkain esimerkiksi varma tulo ja epévarma tulo. Huolimatta
siitd, ettd epdvarman tulon odotusarvo on suurempi, koehenkildt valitsivat varman tulon.
Seuraavassa kysymyksenasettelussa vastakkain ovat kaksi epdvarmaa tuloa. Toisessa
vaihtoehdossa henkildt muuttavat perinteisia preferenssejadn ja valitsevatkin
suuremman todenndkdisen voiton. Tama tulos on ristiriidassa alun perin ranskalaisen
ekonomistin Maurice Allaiksen (1953) esittdman hyvin kayttaytyvien preferenssien
oletusten kanssa. Perinteisessd mallissa preferenssien vertailtava hyvyyssuhde pysyy

muuttumattomana.

Samansuuntaisia tuloksia saatiin my6s, kun kysymyksenasettelu ei endé ollut rahassa
mitattavissa vaan mittasi puhtaasti henkilokohtaisissa preferensseissd, esimerkiksi
mieltymyksissd ja toiveissa (matka Italiaan, Kreikkaan tai  Englantiin).
Epdvarmuustekijd ei siis ole pelkdstddn rahaan sidottu. My6s muut preferenssit
muuttuivat sen mukaan liittyikd valintaan epdvarmuutta. Useammat kysymykset
antoivat hyvin samanlaiset vastaukset. Kun todenndkdisyydet voittaa mitdédn ovat
pienid, otetaan mielellddn suuria riskeja ja mahdollisimman suuri voittosumma, kuten
lotossa. Kun matkan tai muun palkinnon voittamisen todenndkdisyys oli joka
tapauksessa pieni, haviteltiin pisintd matkaa tai muuten houkuttelevinta palkintoa
pienemmallakin todenndkdisyydelld. Toisaalta, jos koehenkilon piti valita epdvarma
suurempi voitto tai varma tulo, annettiin varmalle tulolle enemman arvoa. Pelkastédan
matkan voittamista sindlladn pidettiin arvokkaampana kuin ehdottomasti haavematkan

saamista.
(Kahneman ja Tvesrky 1979, 263-267)

Teoriassaan Kahneman ja Tversky l0ysivat nelja valintaan vaikuttavaa tekijéé
epavarmuuden vallitessa verrattuna tilanteeseen, jossa vertaillaan varmaa tuloa tai

hyvinvointia.

Ankkuroituminen (Coding)
Tutkimukset osoittavat, ettd yksildo vertaa mahdollisia tulojaan tai
menetyksidén johonkin ankkuroituun arvoon, kun heidan tulee arvioida
onko hyoty suuri vai pieni. Tallainen arvo voi olla esimerkiksi
kuukausipalkka, vuokra tai muu sellainen. Yksilo arvostaa voittoa tali

karttaa tappiota sitd enemmén mitd suuremmaksi hédn summan arvioi.
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Ankkuroituminen tapahtuu yleensa sellaisiin asioihin, joita yksilon on
helppo muistaa ja kasitelld. Siksi yksilo kokee usein hyvédn verrattuna
muihin, naapuriin, sukulaiseen tai muuhun sellaiseen. Menestyksen mitta
onkin tavallaan muiden saama hy6ty tai yksilon mielikuva muiden

saamasta hyvésta.

Yhdistdminen (Combination)
Yksilo  yksinkertaistaa valintatilannetta yhdistamalla  vaihtoehtoja
kokonaisuuksiksi ja arvottaa sellaisena. Kaksi eri mahdollisuutta saavuttaa
(voittaa) u(x) todennakdisyydella 0.25 yhdistetddn mahdollisuudeksi
saavuttaa u(x) todennakdisyydell& 0.50.

Erottelu (Segregation)
Joissakin valintatilanteissa yksilo kohtaa riskitontad osuutta ja riskillista
osuutta esimerkiksi (300, 0.80; 200, 0.20). Yksilo erottelee mahdollisuudet
varmaan tuloon (200) ja ep&varmaan tuloon (100, .80). Samoin tapahtuu
tappioita késitellessa. Tappion mééara (-400, 0.40; -100, 0.60) jaotellaan

varmaan menetykseen 100 ja epdvarmaan menetykseen (-300, 0.40)

Edelld mainitut valintaan vaikuttavat kayttdytymismallit pétevat jokaista pé&tosta
tehdessa yksinddn. Peliteorian mukaan siis yksitasoisiin peleihin, joissa valinnan
seurauksia jatkossa ei oteta huomioon. Peruminen eli neljas kayttdytymiseen vaikuttava
tekija tulee esille erityisesti vertaillessa valintatilanteita ajassa (monitasoiset pelit).
Intertemporaaliseen valintaan riskin vallitessa perumistekija vaikuttaa luonnollisesti

paljon, silla ajassa tehtdvat paatokset ovat monitasoisia peleja.
Peruminen, purkaminen (Cancellation)

Valintaa tehdessddn yksilo saattaa jattdd kokonaan huomiotta
epéatodennakdisimmén tai muuhun vaihtoehtoon sisaltyvan
valintavaihtoehdon. Esimerkiksi valinta vaihtoehtojen (200, 0.20; 100,
0.50; -50, 0.30) ja (200, 0.20; 150, 0.50; -100, 0.30) vélilld saattaa
kuluttajan mielessa pelkistya valinnaksi vaihtoehtojen (100, 0.50; -50,
0.30) ja (150, 0.50; -50, 0.30) valilla.
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1/4
Kuva 6. Esimerkki monitasoisesta pelista ja sen

paatoksentekokaavasta:

(Kahneman ja Tversky 1979, 271-277)

Joidenkin tutkimusten mukaan vahvimmin intertemporaaliseen valintaan vaikuttaa
yksilon ankkuroituminen (reference points). Yksilo vertaa nykyisid tulojaan ja
tulevaisuuden arvioituja tuloja. Ankkuroituminen vaikuttaa kahdella eri tavalla.
Ensinnékin  yksilo6 ei ole halukas luopumaan totutusta kulutuksesta nyt.
Séastosuunnitelman aloittaminen saattaa tuntua aivan ylivoimaiselta. Toiseksi yksilon
saattaa olla vaikea kuvitella esimerkiksi saastosuunnitelman noudattamisesta saatavaa
hyotyd. Jos suunnitelman tarkoitus on l&hinnd rikastua eikd ainoastaan Kattaa
minimaalisen sdastamisen tarpeet, voi yksilon olla vaikea hahmottaa mitd ylimaaraisella
varallisuudella voisi tehdd ja mihin sitd tarvitsisi. Ankkuroituminen voi tapahtua
tietenkin myds yksilon sosiaaliseen ympadristoon. Riippuen sosiaalisten paineiden
suunnasta yksildo voi ryhtyd raivolla hankkimaan liséd varallisuutta, esimerkiksi
kilpailuasetelmassa. Ankkuroituminen yleensd vaikuttaa kuitenkin negatiivisesti
sdastamiseen. Nykyiseen tulotasoon ja sosiaaliseen ympéristéon ankkuroituminen on
helppoa. Asioiden ennallaan pysyminen koetaan turvalliseksi ja helpommaksi
vaihtoehdoksi, kuin séastaminen ja varallisuuden kartoittaminen pitkalla aikavalilla.
(Wilkinson 2008, 237)

Prospektiteorian alkuperéisesséd esittelyssa on jo perehdytty erikoistapauksena
paatoksentekoon riskin vallitessa. Prospektiteoria antaa puitteet yksilon omalle tahdolle
ryhtyéd uhkapelaajaksi tai vélttaa riskia viimeiseen asti, niiden todennékdisyys vaestossa
on vain pienempi kuin turvallisen keskitienkulkijan. Kuitenkin lottokuponkeja myydaan

runsaasti muillekin kuin uhkapelureille, siis jostain syysta yksilot ovat riskista
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huolimatta valmiita uhkapelaamiseen ainakin pienilld summilla. Toisaalta
prospektiteorian on sellaisenaan vaikea selittdd vakuuttamisen suosiota. Miksi pienen
todenndkoisyyden riski nahddén todellisena uhkana ja siltd pyritddn aktiivisesti
suojautumaan samalla kun pienid summia ollaan valmiita lottoamaan. Samaan aikaan
todennakoisiltakin riskeiltd unohdetaan suojautua Kkattavilla vakuutuksilla, vaikka
kuluttajan kayttaytyminen muuten olisi riskid kaihtavaa. (Kahneman ja Tversky 1979,
285 - 286)

Prospektiteorian kehittdjat ovat antaneet teorialleen kritiikkid heti ensijulkaisusta
ldhtien. Kahneman ja Tversky eivat yritakaan esittdd malliaan kaiken kattavana teoriana
kuluttajien kayttaytymisesta riskin suhteen. Teoria ennustaa sekd lottoamiselle etté
vakuuttamiselle hyvin pienet todennakdisyydet. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, etta
pienellékin todenndkoisyydelld tapahtuvan vaaran varalta, kuten &killisen ja vakavan
sairauden, vakuutus otetaan mielelldan. Toisaalta todella epatodenndkdisilté vahingoilta
suojaudutaan vakuutuksilla aivan liian harvoin. Muun muassa vuonna 2010 keséiset
myrskyt yllattivat monet metsdnomistajat mittavilla vahingoilla, joilta hammastyttavan
harvat olivat suojautuneet riittdvdn  kattavalla  vakuutuksella (Maa ja
Metsétalousministerio 4.8.2010). Kahneman ja Tversky ehdottavat syyksi erdénlaista
kehystymistd. Kattavampi malli voisi siséltda rahan ja riskin arvioimisen lisdksi myos
tuotteen todellisen arvon, kuten tunnearvo, varovaisuuden sosiaaliset normit, suurien
summien vaikea hahmottamisen kun ne on jaettu pieniin summiin ajassa, virheellisen
informaation todenndkdisyyksista ja monia muita. Jotkin naistd vaikuttimista olisivat
lisattavissd malliin  sellaisenaan esimerkiksi viitepisteiden arvoa muuttamalla,
arvofunktion transformaationa tai muuttamalla todenndkdisyyksien tai paatdspainojen
arvoja. Jotkin edelld mainituista ominaisuuksista vaatisivat mallissa kokonaan uusien

muuttujien tai kasitteiden kayttoonottoa. (Kahneman ja Tversky 1979, 286)

Teorian suurin 16ydos oli, ettd kuluttaja ei arvota voittoja tai tappioita vain sen mukaan
miten suuren rahallisen hyddyn hdn niistd saa, vaan kokemus on riippuvainen aina
kontekstista. Paatoksentekoa ei voida yksinkertaistaa vain rahallisesti arvottamalla, vaan
kuluttajan kokemaan hyo6tyyn vaikuttaa muut valintavaihtoehdot sekd kuluttajan
henkil6kohtainen kasitys suuresta summasta tai pienesta uhrauksesta. \Voitto tai tappio,
kuten hyvinvointi kokonaisuudessaan, on siis kuluttajan subjektiivinen kokemus, jonka
mittaaminen objektiivisilla mittareilla on erittdin vaikeaa ellei jopa mahdotonta. Teorian

mukaan riittdva sdastaminen tulisi mitata kuluttajien kokeman riittdvyyden kannalta,
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eikd siihen ole asetettavissa selkedd ulkopuolista arvoa. Viitearvot tulisi asettaa
kyselyiden ja arvioiden avulla, eik& puhtaasti laskemalla. (Kahneman ja Tversky 1979,
277-278)

3.3.2 Prokrastinaatio

Prokrastinaatio on toimintaa, jossa yksilo jattdd myohempéén suoritettavaksi tehtévié,
jotka voisi suorittaa nyt (Nykysuomen sanakirja). Prokrastinoiminen on

aikaansaamattomuutta tai jopa asioiden tekematta jattamista.
Prokrastinaatiota tutkittaessa on saatu seuraavat tulokset:

e 95 9% kandidaatin tutkintoa suorittavista oppilaista (college) prokrastinoi

e 46 % prokrastinoi aina tai melkein aina kirjoitustehtavia

e Suurimmat syyt prokrastinaatiolle olivat: lilan paljon tekemistd (61 %),
vastentahtoisuus tehtdvaa kohtaan (47 %), tehtdva tuntui ylivoimaiselta (40 %)
ja epdonnistumisen pelko (14 %)

e Helpoimmat tehtévat suoritetaan ensin.

e Prokastinoijat ylittavéat tehtévien méaardaajat helpommin, kuin
prokrastinoimattomat.

e Extrovertit, ulospéin suuntautuneet inmiset prokastinoivat enemman.

e Prokrastinoimista pidetadn ongelmana. (Fischer 1999, 7)

Huomattavin havainto taloustieteilijan n&kokulmasta on viimeinen. Perinteisen
talousteorian mukaan rationaalinen ihminen ei toistaisi uudelleen ja uudelleen sellaista
kéaytostda, jonka kokee itselleen haitalliseksi. Prokrastinoiminen voi olla tiedostettua
toimintaa, jossa kuluttaja tietdd tekevansa itsensd kannalta ep&edullisen pé&atoksen
prokrastinoimalla toimintaa kuten saastdmisen aloittamista tulevaisuuteen. Toisaalta
osalla kuluttajista on prokrastinoinnin aiheuttaa myopia, niin kutsuttu naiivi
prokrastinointi. Myooppinen yksilo jattdd huomiotta osittain tai kokonaan nykyhetken
paatostensa vaikutukset tulevaisuuden kulutusmahdollisuuksiin. He kuvittelevat
tekevénsa rationaalisia ja hyvia p&atoksia, mutta prokrastinoivat huomaamattaan. Toisin
kuin tiedostavat prokrastinoijat, myooppiset kuluttajat hAmmastyvat lopputulosta, kuten

varojen riittdmattomyytta tulevaisuudessa. (Tenhunen 2006, 19)
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Oletetaan, ettd yksilo saa hyvinvointia u(l;), jossa | on vapaa-ajan mé&éra tunteina
paivdni t. Oletetaan ettd u(-) on aidosti kasvava ja konkaavi funktio. & edustaa
paivittdista diskonttaustekijad. Tehtdvan suorittamiseen vaaditaan R tuntia toitd. Tyot
pitéd olla tehtynd ennen madréaaikaa, T péivan kuluttua. Vuorokaudessa voidaan kayttaa
maksimissaan 24 tuntia tehtavan suorittamiseen. VVapaa-aika riippuu tyon maarasta 24
tunnin rajoitteen mukaan: [, = 24 — w, . Ongelmana on ratkaista mik& on optimaalinen

tyon ja vapaa-ajan suhde ennen maaréaikaa.
(19) URT) = maXy,, e [o0,24] Y0 u4 —w)8t = A (R =X wy)

Vakiokerroin A on varjoarvo seuraavalle tunnille vapaa-aikaa. Ensimmaisen asteen
ehdot ovat Hotellingin teorian mukaan seuraavat. Jonkun seuraavista pareista on oltava

tosi kaikille t:n arvoille:

(20)
(@) 0< w, <24, u'(R4 —w)6t =2
(b) w, =0, u'(24)5t = 2
(©) w, = 24, u'(0)6t <2

Ehdot maaraévat, ettd kaikille 0 < w; < 24 rajahyoty (marginal utility of leisure, MUL)
vapaa-ajalle on kasvava, aikarajoitteen ollessa tosi. Toisin sanottuna w, kasvaa
monotonisesti ajassa. Yksilo, esimerkiksi oppilas, tydskentelee kunnes hénen
diskontattu vapaa-ajan rajahyoty on yhtd kuin tyon varjoarvo. Liséksi ainakin toisen

seuraavista yhtaloista on oltava voimassa.
(21)
@ 1>0Y""1w, =R; b)21=0,Y"""1w, =R.

Jos siis A on aidosti positiivinen, tyon vakio on sitoutunut ja tyotuntien kumulatiivinen
méara vastaa vaadittua. Jos vakio ei sitoudu, A on nolla. Psykologien ja
taloustieteilijoiden tulisi myds huomata, ettd yliméardisen tyon tekeminen ei ole
koskaan rationaalista. Jos (21b) on voimassa ja u(:) on aidosti kasvava, niin (20b)
seuraa, ettd w, =0 kaikille t € [0,T — 1]. Toisin sanoen ylimaarainen tyd menisi

vapaa-ajan edelle ja tdssa mallissa kuluttaja ei saisi siita riittdvdd kompensaatiota.
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Kuva 7. Vapaa-ajan arvon maaritteleminen

Jos rajahy6ty olemattomalle vapaa-ajalle olisi darellinen, tdma hinta olisi ”choke price”.
Kun vapaa-ajan rajahyotysuhde (MUL) saavuttaisi tdmén tason, vapaa-aika menettaisi
arvonsa ja tutkimuksen oppilaat tyoskentelisivat vuorokauden ympéri. Choke prise
voidaan kuitenkin saavuttaa viimehetkelld ennen tyotehtdvan suorittamisen madraaikaa.
Talloin henkilot pystyvat uskomattomiin suorituksiin saadakseen tehtavansa valmiiksi
aikataulussa. Mallin pitemmalle viedyt laskelmat my6s osoittavat missa vaiheessa
aikataulua paineet kayvéat lilan sietaméattomiksi ja henkilo saavuttaa choke prise -
pisteen.
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Kuva 8. Aarellinen rajahyoty tilanteelle, ei vapaa-aikaa
(Fischer 1999, 1-11)
Prokrastinoiminen epavarmuuden vallitessa

Prokrastinoijien suurin ongelma on kyvyttémyys optimoida ajan kaytt6&an ja siita
seuraava méaaraaikojen ylittdminen. Eréat tutkijat vaittavat, ettd prokrastinoijien suuri
ongelma on kyvyttomyyttd arvioida tyotehtdvan vaatimaa aikaa. Toisaalta
prokrastinoivalla yksilolld voi olla vain henkilokohtaisia ominaisuuksia, jotka
vaikuttavat hyvinvointifunktioon. Korkeampi vapaa-ajan preferointi, intertemporaalisen
substituutiojouston erot tai henkilokohtaiset erot padaméaarahakuisuudessa vaikuttavat jo

sellaisenaan, ilman sen kummempaa prokrastinaatiota.

Tilanteessa, jossa lopullinen tyomadra ei ole ennalta tiedossa, voidaan soveltaa
mikrotaloustieteen peliteoriaa. Epdvarmuus aiheuttaa muutoksia vapaa-ajan ja tyonteon
madrdn optimointiin, silld tekijat ovat tuntemattomia. Taloustieteellisessa
kirjallisuudessa on esitetty muun muassa kakun syomisteoria, jossa kuvataan ongelmaa
kakun syomisend, jonka lopullinen koko ei ole tiedossa tai se on muuttuva. Gilbert
(1979) ja Lounry (1978) ovat tutkineet tilannetta, jossa kakku on kooltaan vakio, mutta
kokoa ei tiedetd ennakkoon. Tilanteen edetessa ja ajan kuluessa kakun koosta saadaan

enemman ja enemman tietoa. Prokrastinaation osalta suuri kysymys on suhtautuvatko
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paljon prokrastinoivat ja vahan tai ei ollenkaan prokrastinoivat henkilét riskiin tai

epavarmaan informaatioon samalla tavalla.

Fisherin teoriassa péatoksenteko jaetaan tasoihin, joissa kuluttaja voi paattdd jatkaa
kurssia tai muuta tehtdvad tai lopettaa sen kesken ja ké&rsia rangaistus, esimerkiksi
kesétentti. Rangaistuksen arvo on koko paatoksentekoprosessin ajan vakio. Jokaisella
tasolla kuluttaja saa jalleen uutta tietoa tehtdvastd. Tietenkin, jos henkilo ymmartaa
jollakin tasolla, ettd tentdvd on mahdotonta saada suoritettua annetussa ajassa, han jattaa
sen heti kesken. Tehtavaa ei ole mielekasta jatkaa, jos sité ei joka tapauksessa voi saada
paatokseen.

Teorian mukaan prokrastinoivien yksildiden ongelmat korostuvat, kun tehtavéan liittyy
epavarmuutta. Prokrastinoimaton henkild tekee ty6té tasaisesti ja siksi hdnelle ei koidu
niin helposti ylitsepddsematontd kumulatiivista tydon méardd missaan vaiheessa tehtévaa.
Prokrastinoivan henkilon todennékodisyys lopettaa tehtava kesken on suurempi, silla
hanelle saattaa kertyd kumulatiivista ty6td suunnaton madra méardajan l&hestyessé.
Prokrastinoiva henkild ajautuu helpommin pisteeseen, jossa han ei endd halua tai
ajallisesti pysty suoriutumaan tehtdvastd méaaréajan puitteissa. Prokrastinoiva henkil®
saattaa myOs arvottaa rangaistuksen pienemmaksi kuin  prokrastinomaton.
Tulevaisuuteen sijoittuva rangaistus on nykyhetkestda katsottuna pienempi
prokrastinoivalle henkilolle kuin prokrastinoimattomalle, silla prokrastinoiva henkild

arvostaa nykyhetkessa saatavaa vapaa-aikaa korkeammalle, kuin prokrastinoimaton.

Prokrastinoivat henkilot eivat ole taysin kykenevid arvioimaan tyon tai tehtivéan
vaatimuksia. T&stéd syysta prokrastinoivat henkilot helposti ylittdvat madréaikoja. Koska
prokrastinoivilla henkil6illda on korkea nykyhetken preferoimisaste, he k&ayttavat
enemman aikaa ensimmaisiin vaiheisiin tehtavissa, mahdollisesti heilld menee jopa
vield enemman aikaa silloin, kun tehtavaan liittyy epdvarmuutta. Koska heidan
panoksensa j&& alkuvaiheessa selkeésti toivottua tasoa alhaisemmaksi, he
todenndkoisemmin ylittdvat madréajan tai luovuttavat tehtdvan kanssa kokonaan.
Sadstamisessta tdmé nakyy saastamissuunnitelmien laiminlydmisend. Suunnitelmissa ei
pysyté ja sééstetyt varat voidaan yllattden kayttdd johonkin aivan muuhun kuin alun
perin oli suunniteltu. Yleensd ndissa tilanteissa yksilon saavuttama hyoty jaa

huomattavasti pienemmaksi, kuin mité olisi saavutettu selkedllda suunnitelmallisuudella.

(Fischer 1999, 13-22)
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3.4 Neurotaloustiede intertemporaalisessa paatoksenteossa

Behavioraalinen taloustiede on tuonut taloustieteilijoiden pariin niin psykologeja kuin
luonnontieteilijoitd.  Yksi uusista behavioraalisen taloustieteen lapsista on
neurotaloustiede. Neurotaloustiede tutkii, miten ulkoisen ympariston ja aivojen
vuorovaikutuksen aiheuttama aivotoiminta liittyy taloudelliseen kayttdytymiseen.
Neurotaloustieteessa yhdistyvat neurotiede, taloustiede ja psykologia. Maaritelmén
mukaan neurotaloustieteen ldhtokohtana on joku taloustieteellinen ongelma tai ilmi6.
IImiotd tutkitaan neurotieteen menetelmin, joiden avulla pystytddn mittaamaan
toimintaa eri aivoalueilla ja nain paikallistamaan erilaisten toimintojen ja henkisten
prosessien sijainti ja voimakkuus aivoissa. Neuropsykologisilla menetelmilla pyritdan

I0ytdmaan syvempid vastauksia ihmisen kaytokselle (Halko 2006, 5, Kivikangas 2007)

Tutkijat Samule M. McClure, David Laibson 1., George Loewenstein ja Jonathan D.
Cohen (2004, 205-207) tutkivat neurotaloustieteelliselld kokeella yksiloiden valintoja
valittomien ja my6hemmin saatavien rahallisten palkkioiden valilla. Heidan
hypoteesinsd perustuivat heiddn aikaisempiin tutkimuksiin intertemporaalisista
valinnoista, kuten hyperboliseen diskonttausfunktioon, eldinten intertemporaalisen
valinnan kayttaytymismalleihin ja aivovauriopotilas tutkimuksiin. He olettivat, ettd
yksilon eri hermojérjestelmét aktivoituvat hénen tehdessd valintoja valittomista
tuotoista, kuin yksilon tehdessé valintoja, joihin liittyvat tuotot realisoituvat vasta
myOhemmin. Aktiivisuus limbisessa jarjestelméssd aiheuttaa lyhyen aikavélin
karsimattomyyttad. Limbinen jarjestelmé reagoi valittdmasti tuleviin palkkioihin, mutta
ei ole kovinkaan herkk& myohemmin tulevien tuottojen suhteen. Kokeessa kuvattiin 14
henkil6d, viisi miestd ja yhdeksan naista. Koehenkildille esitettiin erilaisia
valintatehtdvid samalla kun heita tarkkailtiin toiminnallisen magneettikuvauksen kautta.
Kaikissa tehtavissd koehenkildiden piti valita kahden eri tuottovaihtoehdon valilta.
Esimerkiksi koehenkilon piti valita 20.28 dollarin palkkio t&n&éan tai 23.32 dollarin
palkkio kuuden kuukauden paastd. Koehenkiltlle maksettiin koepalkkio, joka mééaraytyi

satunnaisesti valitun valintatehtdvan tuloksesta.

Kokeen tulokset vahvistivat, ettd intertemporaalisiin valintatilanteisiin liittyy kaksi
erillistd hermojarjestelmad. B-alueiksi kutsutaan niitd alueita jotka aktivoituvat, kun
valintaan  liittyy  véliton  palkkio. Nimitys tulee suoraan hyperbolisen

diskonttausfunktion kaavasta (kaava 16). p-alueisiin kuuluivat klassiset limbisen
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jarjestelmén alueet. Samojen alueiden on aikaisemmissa tutkimuksissa osoitettu
liittyvan palkkioiden odotukseen ja saamiseen, (esimerkiksi McClure, S., Berns, G.S. ja
P.R. Montague (2003): "Temporal prediction errors in a passive learning task activate
human striatum”, Neuron 38, s. 339-346). Alueita, jotka aktivoituvat kaikissa
paatoksentekotilanteissa, mutta eivat erityisesti tilanteissa, joihin liittyy véliton palkkio,
kutsutaan o-alueiksi. Naihin alueisiin lukeutuvat kognitiivisia prosesseja tukevat, eli
tiedonkasittelyyn erikoistuneet aivojen alueet. Koetulokset osoittivat selkedsti, ettd jos
d-alueella oli suhteellisesti enemmén aktiviteettia, koehenkilot valitsivat myéhemmin
toteutuvan tuoton. Suhteellisesti suurempi aktiviteetti B-alueilla tarkoitti, etta
koehenkilot valitsivat todenndkdisimmin valittoman tuoton. Koe el pystynyt
osoittamaan tuloksia B-alueilla aivan yhta selkedsti kuin &-alueilla. (Halko 2008, 12)
Kokeen tulokset tukivat selvasti tutkijoiden asettamaa hypoteesia.

Neurotaloustieteen tutkimustulokset tukevat kiistatta sité, etta yksilo erittelee aivoissaan
tehtdvat  nykyhetkessa tapahtuviin  valintatilanteisiin ~ ja  intertemporaalisiin
valintatilanteisiin. Tutkimuksissa on kuitenkin nykyisilla tiedoilla vaikea osoittaa mink&
mallin mukaan valintatilanteet ké&sitellaan ja miksi yksilot poikkeavat taloustieteen
madrittelemastd rationaalisesta kayttaytymisestd. Tulevaisuudessa neurotaloustiede
saattaa jatkossa olla hyvinkin suurena apuna taloustieteellista k&yttaytymisté
tutkittaessa. Toistaiseksi kuitenkin neurotaloustiede on vasta nousemassa arvoonsa ja
erityisesti taloustieteelle tyypilliset suuret otoskoot ja pitkat aikasarjat ovat
neurotaloustieteessd lahes mahdottomia. Ihmisaivojen kayttdytymista on uudella
tekniikalla yha helpompi tutkia ja tulkita. Tulevaisuudessa yksilon kokemaa hyotya on
mahdollista mitata my6s muuten kuin heiddn tekemiensa valintojen kautta.
(Kivikangas, 2007)

Neurotaloustieteelliset tutkimukset osoittavat, etteivat sdastamisen virheelliset
kayttaytymismuodot klassisen taloustieteen n&kodkulmasta ole sattumanvaraisia tai
virheellisia. lhmiset todella saattavat ovat aikaepdjohdonmukaisia ajattelunsa
perusteista, aivoista lahtien. Ihmisen kayttdytymisen muuttaminen ja korjaaminen
rationaaliseksi pitdisi aloittaa hyvin perustavanlaatuisella tutkimuksella ihmisen
ajattelusta. Toivottavasti neurotaloustiede kehittyy pitemmalle, jolloin saadaan
selkeampi kuva miksi ihmiset helposti sortuvat systemaattisiin virheisiin kasitellessaan

intertemporaalisia valintoja.
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4. Miten sdastamisen ongelmat on otettu huomioon poliittisessa
paatoksenteossa

4.1. Miten sdastaminen saadaan riittamaan?

Ongelma on sek& makro- ettd mikrotasolla. Molemmat tasot ovat saaneet seka paattgjien
ettd tutkijoiden huomion viimevuosina. Yhtd oikeaa tulosta tai teoriaa ei ole saatu
nostettua yli muiden. Makrotason ongelma on koko valtiontalouden saastdminen,
erityisesti investointien rahoittamisen ja siten saavutetun talouskasvun takia.
Tutkimuksessa ei juurikaan perehdytd investointien rahoituksen ja talouskasvun
ongelmiin, vaikkakin monien ekonomistien mielestd nykyistd Yhdysvaltojen 2 %:n
nettosadstamisastetta hiemankin nostamalla saataisiin varmasti aikaan lisaantyvaa
talouskasvua. Vaikka Yhdysvallat on ottanut valtavat lainat ulkomailta, on
bruttokansantuotteen kasvu jaanyt vaisuksi ja investointien maara véhaiseksi verrattuna
siithen kasvuun, joka vaadittaisiin lainojen takaisinmaksuun. Puhumattakaan siitd, miten

kestamatonta tuottoa tuottamattoman kansainvélisenlainan otto on.

Behavioraalisesta ndkokulmasta tarkein kysymys on saastdvatko yksilot tarpeeksi.
Vastauksen saamiseksi on Wilkinsonin mukaan tutkittava saastamisen kolmea

paamotiivia.
Ennakointi - Rahaa sdéstetddn vakuutukseksi odottamattoman pahanpéivan varalle.

Kulutuksen tasoittaminen - Yksil6 haluaa varmistaa kulutusmahdollisuutensa myos
vanhana, kun tyokyky ei ole endd entiselldan tai nuorena kun yksild haluaa opiskella

itselleen ammatin.
Perint0 — Yksil6 haluaa usein turvata myos jalkikasvunsa varallisuuden.

Siten kysymys “sééstaako yksilo tarpeeksi nykyisesta tulostaan” riippuu siitd millaisia
suunnitelmia yksilollda on koskien tulevaisuuden kulutustaan ja perinndn jattoa.
Millaisen varallisuuden kuluttajat ovat jo onnistuneet itselleen kerddméén ja millaista

korkoa keratylle varallisuudelle on odotettavissa.

1990-luvulla monet ekonomistit véittivat kansantalouden kotitalouksien séé&stdmisasteen
olevan liian matala, etenkin Bernheim ja Scholz (1993). Viimeaikaiset tutkimukset ovat
kuitenkin osoittaneet painvastaisen tapahtuman, kuten Engel, Gale ja Uccello (1999)

sekd Scholz, Seshadri ja Khitatrakun (2003). Viimeisin ndisté tutkimuksista osoitti, etta
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80 % Yhdysvaltojen kotitalouksista on saavuttanut vahintdan riittdvat saastét. Suurin
ongelma ndissé optimistisissa tutkimuksissa on kuitenkin niiden oletuksissa. Ensinnékin
niissa lasketaan omistusasumiseen sidottu padomarahoitus varallisuudeksi. Asumiseen
sidottu varallisuus on kuitenkin erilaista sd4sto4, erilaista kuin likvidimpi rahastoihin tai
pankkitilille talletettu omaisuus. Tutkimukset osoittavat, ettd sek& Yhdysvalloissa etté
Yhdistyneissé@ kuningaskunnissa (UK) omaisuuden arvon nousu on vaikuttanut
kokonaiskysyntadn  positiivisesti.  Erityisesti  tdt4 vaikutusta ovat lisdnneet
kestamatonlainananto,  kestdmattomid  vakuuksia  vastaan  (kuten  asunnon
realisoitumaton arvonnousu), mika lopulta oli suuri syy viimeisimmén talouskriisin
syntyyn. Yksilot eivat kuitenkaan kasittele tallaista sidotun padoman arvonnousun
kautta saatua lisdomaisuutta samalla tavalla, kuin likvidimpid omaisuustyyppeja.
Asuntoon sidottu omaisuus ja sen realisoimaton arvonnousu on aina herkka myos arvon
laskulle. Useat kuluttajat ndkevat asumiseen sidotun varallisuuden eradnlaisena
elakkeend, vanhempana asunto voidaan myyda ja kdyttada asunnosta saatava varallisuus
elakkeen kulutuksen turvaamiseen. Jos vain puolet yksilon asumissdéstoistd otetaan
huomioon,  optimistisimmat  tutkimustulokset  osoittavat, ettd noin 60%

Yhdysvaltalaisista talouksista s&astéa riittavasti.

Toinen térked oletus tutkimuksissa on, ettd valtion tai elédkejarjestelmén lupaamat
elakkeet tullaan maksamaan juuri sellaisina kuin sopimuksissa oletetaan. Jos otetaan
huomioon véeston vadristynyt ikarakenne monissa maissa ja sotien jalkeiset vauva-
boomit, on erittdin todenndkdistd, ettd useissa maissa joudutaan leikkaamaan eldke-
etuuksia kun suurimmat ik&luokat padsevat niistd nauttimaan. Erityisesti kdyhimmille
yksiloille (tutkimuksissa yhdysvaltalaisille) pienikin etujen leikkaus voi olla todella
ratkaiseva riittdvan toimeentulon kannalta. Siten riittdvat s&&stOt saattavat muuttua
hyvinkin riittamattomiksi. Suunnitellut eldkemaksut ovat suuremmat kuin kaikki
rahallinen omaisuus yhteensd pienituloisimmalle kolmannekselle Yhdysvaltojen
vaestosta. Yhdistyneissa  kuningaskunnissa tilanne on samanlainen kuin
Yhdysvalloissa. Viimeisin tiedote Britannian eldkekomissiolta osoittaa, ettd laskevat
trendi tyonantajien tarjoamissa elékejarjestelmissé ja valtion eldkevarallisuuden
haihtuminen vaikuttavat tulevaisuuden nakymiin rajusti. Lopputulos on, ettd 60%

tyossakayvistd alle 35-vuotiaista ei séésta riittavasti.

Kolmas oletus koskee saastoille maksettavaa korkoa. Viime vuosina suurin ero runsaasti

sééstavien ja vahan saastavien OECD-maiden valilla on ollut pd&domalle maksettava
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korko. McKinsey Global -instituutin viimeisimmassé raportissa julkaistiin tutkimus
padomantuottoasteista vuodesta 1975 vuoteen 2003. Yhdysvalloissa lahes 30%
kotitalouksien padomasta oli puhdasta omaisuuden omistuksen aikana tapahtunutta
arvonnousua. Japanissa, missa saastdmisaste on korkea, sen sijaan saastoille ja
omaisuudelle saatiin pitkalla aikavélilld negatiiviset tuotot. Tulevaisuuden nékymaét
eivdt ole kovin optimistiset McKinsey raportin tuloksiin  perustuen. Jos
sééstamistottumukset ja  pddomalle  maksettava korko pysyvat ennallaan
teollisuusmaissa, globaali varallisuus on riittamatonta. Erityisesti globaali varallisuus on
riittdmatontd, koska tdmén hetken tiedoilla rakennettavat taloudentulevaisuudennédkyma

ovat vahintdén epdvarmoja.
(Wilkinson 2008, 260-261)

4.2 Taloustieteellinen tutkimus ja sen vaikutus politiikkaan

Poliittinen paatoksenteko perustuu useisiin eri aloitteisiin, uutisiin ja jopa vallalla
oleviin ilmidihin. N&yttdon perustuva politiikan valmistelu ja poliittinen paatoksenteko
(evidence-based policy making) korostavat tiedeyhteison ja poliitikkojen yhteydenpitoa
ja vuorovaikutusta. Julkiseen keskusteluun on viimeaikoina noussut useita tapauksia,
joissa tutkimuksen, tutkijoiden ja poliitikkojen suhteet ovat olleet aiheena. Asia ei
kuitenkaan ole uusi, vaan historiasta on loydettavissa useita samankaltaisia tapauksia,
niin Suomesta kuin kansainvalisestakin keskustelusta. Tutkimuksen on véitetty toimivan
ennemminkin toteutetun politiikan perusteluna, kuin todellista politiikkaa ohjaavana
voimavarana. Politiikan vaikuttavuuteen tdhtadvaa tutkimusta on kolmenlaista. Ex ante-
tutkimuksella valmistellaan p&&atoksié tai se voi olla tutkimusta, jolla pyritdén 16ytamaan
taysin uusia politiikkavaihtoehtoja, kuten uusien teorioiden empiirinen tutkimus. Toinen
politiikkaa ohjaava tutkimusvaihtoehto on ex tempore-tutkimus, jossa tutkimuksella
pyritdan pikaisesti kartoittamaan eri toimintamahdollisuuksien vaikutukset talouteen.
Niin kutsutulla ex post-tutkimuksella tutkitaan akateemisesti eli tieteellisesti
vaihtoehtojen vaikuttavuutta muun muassa konsulttihaastatteluilla  tali

selvitysluonteisilla vaikuttavuusanalyyseilla. (Hyytinen ja Toivonen 2010, 426-428)

Saastamisen politiikkapaatoksid tarkasteltaessa kaikki eri tutkimusmuodot ovat olleet
edustettuina. Uusinta taloudellista tutkimusta ja sen tuloksia on otettu huomioon
politiikkavaihtoehtoja suunniteltaessa, kuten behavioraalisen taloustieteen tutkimuksia

ihmisen oppimisen ja tiedottamisen vaikutuksista sdastamiskayttdytymiseen. Yleisin
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vaihtoehto on ehk& kuitenkin ex tempore-tutkimus, vaikka sen nakyvyys akateemisesti
tunnustetussa tutkimuksissa onkin vahéisin. Erilaiset gallupit ja kyselyt ovat arkipéivaa
nykyisin ja erityisesti vaalien alla puolueet pyrkivat todistamaan omat esityksensa
pikaisesti niiksi parhaiksi. Selkeimmin akateemiselle joukolle ovat eriteltdvissa eri
politiikkavaihtoehtojen hyvyyttd pitkalla t&htdimelld arvostelevat tutkimukset, joita
muun muassa valtionvarainmisinteri0 tuottaa tasaista tahtia. Tallaiseksi tutkimukseksi
on my0s nahtévissa valtava maara kirjallisuutta, joka on kirjoitettu jalkik&ateen kriiseista
ja talouden sykleistd. Kirjakauppojen talouskirjallisuuden hyllyt  notkuvat
politiikkavaihtoehtojen tarkastelua ja jalkiviisautta taas viimeisimman talouskriisin
jalkeen. Jotkut niista kuten Reinhartin ja Rogoffin ”This time is different” saavuttavat

sekd ekonomistien, ettd suuremman yleison suosion.

Politiikka ja akateeminen tutkimus eivat kuitenkaan aina kohtaa taysin ongelmattomasti.
Politiikan tekijat eli paattajat osoittavat akateemista tutkimuslaitosta sormella, silla he
eivat useinkaan koe tutkimuksen olevat relevanttia politiikan ndkdkulmasta. Toisaalta
tutkijat eldavat apurahoilla ja yliopistojen rahoitusta leikataan jatkuvasti. Tutkijoiden
nakokulmasta hyvad tutkimusta on ldhes mahdotonta tehdd, jos siihen ei ole varaa.
Tarkeintd olisi ohjata tutkimusta sellaiseen suuntaan, ettd sen tulokset olisivat
kiinnostavia ja k&yttokelpoisia niin politiikkan kuin yrityselamén tarpeisiin. Lisaksi
tutkimusta olisi hyva ohjata helposti ldhestyttdvammaksi, jotta myos alemman
koulutuksen saaneilla p&attgjilla olisi  mahdollisuus hyddyntdd tutkimusta
paatoksenteossaan. Todenndkdisesti  kayttokelpoinen tutkimus nostaisi  koko
akateemisen tutkimuksen arvoa paattdjien silmissd ja rahahanojen avautuminen
helpottuisi. (Hyytinen ja Toivonen 2010, 429-431) Niin kauan kuin politiikkaa ohjaavat
intuitio ja aatteelliset mielipiteet ei tutkimus péaése suoraan vaikuttamaan politiikkaan.
Jos kuitenkin tutkimuksen arvoa saataisiin nostettua paattdjien silmissg, tulevaisuudessa
hyvien tutkimustulosten ja uusien ideoiden siirtdminen tutkimuksen tasolta politiikkaan

ja kaytantoon tulisi merkittavasti helpommaksi.

Behavioraalinen taloustiede on tavallaan osannut murtaa tata akateemisen ja oikean
elamén valill4 seisovaa seindé. Useat behavioraalisen taloustieteen Kirjat ovat saaneet
huomiota talouslehdissd ja niiden ulkopuolella. Nopeasti Googlen hakutoimintoa
kayttaméalla Akerloff Shillerin ”Vaiston varassa” on arvosteltu todella positiiviseen
sdvyyn muun muassa Helsingin-sanomissa sekd& Tiede 2000 lehden Kirja-arvosteluissa.

Se, ettd behavioraalisen talouden kirjallisuus on saanut huomiota mediassa, ei viel&
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tietenkdan tarkoita, ettd kirjallisuudella olisi suoraan vaikutusta poliittisiin p&atoksiin.

Toivoa kuitenkin on.

4.3 Poliittisen paatoksenteon vaihtoehtoja

Tutkimuksissa on loydetty useita sellaisia k&yttdytymistapoja, jotka ovat ristiriidassa
perinteisen elinkaarisdastamismallin kanssa. Ensinnékin kotitaloudet eivat ole niin hyvia
laskemaan tulevaisuuden kulutustaan ja hyvinvointiaan kuin perinteinen malli olettaa.
Tutkimukset osoittavat, ettd yksilot eivat ole kovin hyvia suunnittelemaan tulevaisuuden
kulutustaan. Harvat ihmiset edes itse tuntevat olevansa kykenevid pitkien
séastosuunnitelmien  tekemiseen. Empiirinen analyysi my6s osoittaa, ettd
séastamissuunnitelman epédonnistuminen johtaa elintason romahdukseen eldkkeelle
siirryttdessd. Romahduksen negatiiviset vaikutukset eli hyvinvoinnin menetys ovat
usein suuret. Jalkeenpéin ajatellen monet olisivat valmiita sdastamadan enemmaén silloin,

kun tulot olivat suurimmillaan. (Mitchell ja Utkus 2003, 4)

Perinteisen talousteorian mukaan monipuolinen markkinoiden toiminta ja vapaa
kapitalismi takaavat markkinoiden toimivuuden ja siten kuluttajille kaikki ne tuotteet,
mitd he tarvitsevat myos rahoitussektorilla. Rationaalisuutensa tiedostava kuluttaja
pystyisi siis hankkimaan itselleen taydellisilta markkinoilta itselleen parhaiten sopivan
elakevakuutuksen. Ongelmaksi saattaa kuitenkin muodostua markkinoilla vallitseva
epataydellinen informaatio,  joka  saattaa  johtaa  vakuutusmarkkinoiden
epéaonnistumiseen. Toinen suuri vaara on, etta yksityinen yritys pystyy hydtymaan niin
sanotusti naiivisti epérationaalisten ihmisten kaytOksestd. Naiivisti eparationaaliselle
ihmiselle yritys pystyy myymaan ep&optimaalisia tuotteita, silla han kuvittelee voivansa
luottaa itsekontrolliinsa ja virheettdmyyteensd. Tutkimukset jopa vaittavat, ettei
todellisille markkinoille syntyisi ollenkaan tuotteita epdrationaalisuudestaan tietoisille
asiakkaille, vaan ainoastaan kuluttajien naiiviutta hyvéksikayttavia tuotteita, silla niiden
tuotto olisi suurempi. Lisaksi yksityisella sektorilla toimivat sijoittajat sijoittavat
yleenséd bonuksien toivossa sijoitussektorilla, joka vastaa parhaiten heidan
urasuunnitelmiaan, eikd niinkdan asiakkaan optimaalisten tarpeiden mukaisesti.
(Tallamaria ja Tenhunen 2010, 29)
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Jos sdastdmisen ohjausta laiminlydddan valtion tai muun hallinnon tasolta, voidaan
joutua todellisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Kdyhyys ja eriarvoisuus ovat suoria
seurauksia pitkdnajan saastdmisen vaheksymisestd. Tutkimukset osoittavat, ettd yksilot
laiminlyovéat ja jopa jattdvat kokonaan tekeméttd pitkdaikaisia sadstosuunnitelmia.
Korkeamman hallinnon on siis jotenkin otettava kantaa ja kannustettava, ellei jopa

pakotettava kuluttajat jonkinlaisen sadstéohjelman ja varallisuussuojan piiriin.

Miten valtiot sitten pystyvat vaikuttamaan yksilon s&astdmishalukkuuteen? Kaikki
mahdolliset politiikan implikaatiot eivdt ole suoria péaatelmid behavioraalisen
taloustieteen osoittamista ihmisen epérationaalisuuksista. Tiukka rahapolitiikka auttaisi
varmasti, ylenmé&ardinen lainaaminen on rationaalisellekin ihmiselle houkuttelevaa
silloin, kun rahaa saa helposti ja se on halpaa, eli korot ovat alhaiset. Erityisesti
Yhdysvalloissa rahapolitilkka on ollut monilla standardeilla mitattuna loyséa viime
aikoina. Yksiloitd on kannustettu lainanottoon nousevan kulutuksen toivossa, mutta
saéastamisen kustannuksella. Monet valtiot kdyttavat myds verokannustimia saéstamisen
lisddmiseksi. Yksikertaisin kannustin olisi tuloperusteisesta verotuksesta siirtyminen
kulutusperusteiseen, verotus hellisi s&astdjia ja rokottaisi kuluttajia. Tuloperusteisen
verotuksen toinenkin ongelma, kahdenkertaisuus joka syntyy kun yrityksen voittoa ja
sijoittajan saamaa Vvoittoa verotetaan erikseen, ratkeaisi puhtaasti kulutusperusteisella
verojarjestelmalld. Voitto verotettaisiin vasta kun se kulutetaan. Valtiot kuitenkin
valttavat kulutusperusteista verotusta, silld sen progressiivisuus on vaikeaa. Verotus
muuttuu helposti raskaaksi niille, joiden tulot ovat kaikkein pienimmat, silla he joutuvat

vakisinkin kuluttamaan suuren osan tuloistaan. (Wilkinson 2008, 262)

Osa valtioista on politiikallaan vaikuttanut sadstamiseen laskevasti ennemmin kuin
kannustaneet siihen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa moniin tukiin, kuten ruokakuponkeihin
on ehtona, ettd pariskunnalla tai kotitaloudella on omaisuutta véhemmén kuin 3000
dollaria. S&&stdmisen tai varallisuuden kerddmisen vastapainona on siis tukien
menettdminen. Iso-Britanniassa keskiarvotestattu perintokrediitti, joka on suunniteltu
auttamaan perinndnjakoa, on aiheuttanut aivan péinvastaisen lopputuloksen.
Séastdminen on tyontekijalle epdedullinen vaihtoehto silla sdastetyistd tuloista

saastajalle voi koitua jopa 40% verotusaste. (Wilkinson 2008, 262)

Yksi vaihtoehto sddstamisen lisddmiseksi on rajoittaa saastettdvan varallisuuden

likvidisyyttd tai muuten sitouttaa sadstdja noudattamaan sadstdmissuunnitelmaansa.
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Tama vaikuttaa kuluttajan behavioraalisiin kulutusvirheisiin. Usein jos elédkesaastajalta
kysytadn mista eldkkeeseen séastetyt varat on otettu saa vastaukseksi, ettd saéstotililta.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd elakesadstaminen tai muu sitoutettu sédastdminen olisi
vain substituutti muulle sdastamiselle. Kysymys tulisi muotoilla ”Mihin s&éstetyt varat
olisi kaytetty, ellei niitd olisi sitoutettu eldkesaastamiseen?”. Todennakdisesti vastaus on
uuteen autoon, veneeseen tai muuhun eldmiseen. Tallaisessa tapauksessa varojen
sitouttaminen s@astosuunnitelmaan on lisdnnyt sd&stamista. Ilman sitoutussuunnitelmaa
varat olisi todenndkdisesti kulutettu aiemmin ja pitk&aikaisesta saastdmisesta saatava
hyoty olisi jd&nyt pienemmaksi. Kuluttajan on ollut helpompaa pysya
séastosuunnitelmassaan, kun siitd irti pyristeleminen on tehty vaikeammaksi.
Kokonaissééstamista lisdd jo pelkastadn se, ettd uusi vene, auto tms. luksushytdyke

hankitaan vasta eldkkeelld tai siihen s&éstetdan erikseen. (Venti ja Wise 1987, 2)

Tiivistetysti behavioraalisessa taloustieteessd on Wilkinsonin mukaan kolme politiikan

implikaatiota, joilla on vaikutusta sadstamisen riittavyyteen:

1) Likvidiys ja substituutio: lisadko séé&stdminen todella kokonaissdéstamistd, vai
allokoiko se uudelleen joka tapauksessa saéstettavaa varallisuutta.

2) Itsekontrolli ja sitouttaminen: pysyyko sadstdja todella suunnitelmassaan.
Pidentynyt saastohorisontti lisdd kokonaissadastamista.

3) Kehykset, joissa vaihtoehdot esitetdan: ryhtyykd yksilo alun perink&én
sééstajaksi, riippuu paljon siitd miten s&&staminen on esitetty eli kehystetty.
(Wilkinson 2008, 262)

Tutkimuksessa edelld tutkimme tarkemmin néitd implikaatioita sek& tarkastelemme
ldhemmin Suomessa tehtyja poliittisia padtoksia sadstdmisen suhteen ja niiden

vaikutusta taloudessa vallitsevaan sadstamisasteeseen.
4.3.1 Likvidiys ja substituutio (Fungibility)

Séastamisen tutkimukseenkin liittyva ongelma on sééstdmisen maaritteleminen. Yksilot
maéadrittelevat kaiken sadstdmisen helposti saman otsikon alle. 1kava kylla erilaisia
sdastamisen ja varallisuuden muotoja ei ole ollut tapana luokitella niiden likvidiyden ja
substituution mukaan. Likvidimmaét saastokohteet kuten pankkitili tai rahasto, joista
varojaan voi ottaa kayttdon usein pienin kustannuksin, myos kulutetaan herkemmin

kuin epalikvidimmat kohteet. Jos tililld on ylimaaréista rahaa, se voidaan kuluttaa
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kerralla perheen yhteiseen lomamatkaan. Harva kuitenkaan ryhtyy vaihtamaan

asuntoaan pienempaan tai purkamaan elékesijoituksiaan loman takia.

Likviditeetin suojaava vaikutus sééstoille on yksi niista harvoista osista sdéstdmisesss,
johon vaikuttaa yksilon tietoisuus omista itsekontrolliongelmistaan. Epalikvidi
varallisuus, kuten asuntovarallisuus, tai erittdin likvidi varallisuus, kuten luottokortti,
osataan  arvottaa eri tavalla  riippuen  siitd, onko  yksilo tietoinen
itsekontrolliongelmistaan.  Oletettavasti kuluttajat eivat edes kayttéisi epalikvideja
varallisuusmuotoja elleivét he olisi ainakin jollakin tasolla tietoisia ongelmastaan. Viel&
el kuitenkaan ole osattu selittdd miksi sitouttavien ja epalikvidien sé&stdmismuotojen
suosio ei ole vield runsaasti laajempi. Jos kuluttajat todella olisivat tietoisia miten suuria
itsekontrolliongelmia heilla keskim&arin on kulutuksensa suhteen, epélikvidien
sijoitusinstrumenttien pitdisi olla lahes ainoita, joita markkinoiden kannattaa tarjota.
(Rabin ja O’donoghue 2001, 18)

Yksi tapa vahentdd saastdmiskohteiden likvidiyttd on  verokannustimet.
Verokannustimien idea on esimerkiksi eléketilien suojaaminen ehtona niille saataville
tuille. Yhdysvalloissa eldkesadstamistileistd on suojattu 27%. Summaltaan suojattua
varallisuutta on noin 1% Yhdysvaltojen bruttokansantuotteesta. Varojen suojaamisen
kannattavuudesta on kuitenkin kéyty kiivasta keskustelua, silld sen vditetddn vain
ohjaavan sééastettyd varallisuutta yhdestd sdastdmismuodosta toiseen, verosuosittuun
séastdmismuotoon. Vastustajat Vvaittdvat, ettei suojaaminen varsinaisesti liséa
sééstdmista mitenkadn. Toisaalta Venti ja Wise (1987) osoittivat ensi kertaa
tutkimuksissaan, ettd suurin osa IRA saastamisestd (Individual Retirement Saving,
Henkilokohtainen elékesaastaminen) oli uutta sadstamistd, eikd vaikuttanut alentavasti
muihin sé&stdmisen luokkiin. Namé& tulokset vahvistivat myos Feenberg ja Skinner
(1989) toisenlaista metodologiaa kayttaen. (Wilkinson 2008, 262)

Saastamiskohteissa on huomattavia eroja siind, onko niiden vaikutus todella
kokonaissaastamista ja siten sédastamisastetta nostava, vai allokoivatko ne kenties vain
uudelleen joka tapauksessa saastettdvaa varallisuutta. Eldkeséédstdmisen osalta on jo
varteenotettavaa tutkimusta, joka todistaa kannustetun eldkesééstamisen olevan lahinna
uutta saastamistd. Lisaksi poliitikot tarvitsisivat monipuolisempaa tutkimustietoa

séastamisen substituutiosta. Pelkat verokannustimet ja eldkesaastamisen tukeminen ei
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ole riittdvd politiikkatoimi koko kansantalouden saastdmisasteen huomattavalle

nostamiselle pitemmalla tahtaimella.

Jotkin sé&stamisen muodot todella lisdavat saastamistd, eivatkd ainoastaan allokoi
uudelleen s&astettyd varallisuutta. Valtion on mahdollista hyotyd tastda ilmiosta
laajemmin kuin pelkan eldkesaastamisen avulla tukemalla niitd s&&stdmisen muotoja,
jotka lisddvat kokonaissééstamistd, ja samalla pitden vaihtoehtoiset saastamismuodot
helposti saatavilla, jotta jokainen saastdja loytdd itselleen parhaiten sopivan
séastdmismuotonsa. Tutkijat Venti ja Wise ovat jatkaneet aiheen parissa myos
tuoreemmissa tutkimuksissaan. He ovat tutkineet myds muiden eldkejarjestelmien
vaikutusta kokonaissaastamiseen, kuten Yhdysvaltalaisen 401(k) ohjelman vaikutuksia.
Toivottavasti tutkimukset jatkuvat ja tuloksia saadaan poliitikkojen kéayttoon
mahdollisimman pian. Valtion on mahdollista hyotya valtavasti siit4, etteivat kaikki
sééastdmisen muodot ole vaihdettavissa. Tutkijoiden on kuitenkin annettava vield hieman
enemman informaatiota, kuinka ominaisuutta voidaan hyodyntda. (Wilkinson 2008,
262)

4.3.2 Itsekontrolli ja sitoutuminen

IRA (Individual Retirement Account) on epalikvidi eldketili, kuten l&dhes kaikki muutkin
elaketilit. IRA:n ehtoihin siséltyy, ettd 10% lisdmaksu voidaan lunastaa vain jos rahoja
el nosteta ennen kuin s&astja on 59 ja puoli vuotta vanha. Venti ja Wise (1987)
kommentoivat, ettd jotkut voivat tietenkin pitdd IRA:n epélikvidisyyttd etuna. Se
helpottaa yksil6d pysymaan sdastosuunnitelmassaan, jossa muuten voisi olla vaikea
pitdytyd. Se on yksi keino varmistaa itsekontrolli tilanteessa, jossa siihen ei oikein voi
tdysin luottaa. Nykytilanteessa, jossa rahoitusmarkkinat kannustavat suurempaan
likvidiyteen, saattaa sdastdminen véahentya sitd mukaa, kun yha likvidimmat varat ovat
yh& nopeampia ja helpompia realisoitavia. Siten valtiot voivatkin kannustaa ihmisia
sadastamaan luomalla vaihtoehtoisia valtion tukemia sddstdmismuotoja, joiden likvidiys
on rajoitettu. Yhdistyneet kuningaskunnat ovat olleet tdllaisen edelldkavijoitad ja

perustaneet yksityisen saastotilin, Individual Savings Accounts. (Wilkinson 2008, 262)

Maunu ja Tenhunen (2010, 21) Kkasittelevat myo6s taloudellista tietdmystd yhtend
sdastamisen kannustimena. lkdva tosiasia kuitenkin on, ettei taloudellinen tietdmys

tunnu poistavan tai edes vahentévén alisaastamisongelmaa. Useissa maissa on kokeiltu
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vuosittaisten tiedotteiden vaikutusta eldkesadstamiseen. Saastdjille lahetetédan vuosittain
raportti siihen asti kertyneesta elakkeen méérasta ja arvioidun eldkkeen méarastd, johon
yksilo on séastamalladn summalla oikeutettu. Tiedottamisen tulokset vaikuttavat kovin
vaatimattomilta. Tiedotteen saaminen lisasi kylla yksiloiden tietoa eldkkeestdan, mutta

el juuri vaikuttanut heidén kayttdytymiseensa.

Kuluttajille, joiden itsekontrolli on hyva ja rationaalisuus todella ohjaa taloudellisia
toimia, ei ole valttdmatontd sijoittaa varojaan sidottuihin tileihin. He pystyvat
s&astdmaan riittadvdn summan omin toimin ja on kannattavampaa pitdd varat likvidissa
muodossa tai muissa sijoituksissa, joiden tuotto on parempi tai esimerkiksi varmempi
kuin perinteisilla eldkesaastotileilld. Ne kuluttajat, jotka karsivat itsekontrollin
puutteesta, mutta ovat tietoisia siitd voivat turvautua sidottuihin eldkesééstotileihin ja
hyotya niistd valtavasti. Harvoin kuulee eldkeléisten harmittelevan sitd kuinka varat
olisi voinut kayttdd jo nuorena. Ongelmalliseksi ryhméksi kuitenkin nousevat naiivisti
prokrastinoivat henkilot tai muuten naiivisti itsekontrolliongelmista karsivat. He eivét
ole tietoisia tai ymmarrd ongelman vakavuutta ennen kuin vahinko on jo tapahtunut.
Toivottavaa olisikin, ettd naiivisti prokrastinoivat henkil6t saataisiin sitoutettua
sééastoohjelmiin jotain muuta kautta. Joko oppimisen kautta, jolloin he tulisivat
tietoisemmiksi  ongelmistaan, tai sitouttamalla mahdollisesti koko véesto
sééastdmissuunnitelmaan, joka ei jattaisi ketddn pulaan. Tédhan vaihtoehtoon on péaadytty
useimmissa lansimaissa, joissa on kattava eléketurva sekd sosiaaliturvajarjestelma.
Kattavaan turvaan on pé&éadytty siitd huolimatta, ettd taloudessa on niitakin, jotka
pystyisivat sdédstdmadn omatoimisesti ja saamaan suuremman hyddyn hoitaessaan itse

varallisuuttaan kokonaisvaltaisesti.
4.3.3 Kehykset (Framing)

Kehykset tulivat ensimmaisen kerran esille Kahneman Tverskyn tutkimuksissa vuonna
1979. Kehystymisen tutkimuksia on jatkettu Kahneman Tverskyn tutkimuksien jalkeen
runsaasti erityisesti elédkesaastosopimuksien ja muun sadstdmisen yhteydessa.
Tutkimuksissa on saatu rohkaisevia tuloksia. Kehystaméalla oikeanlaiset paatokset
tehokkaasti voidaan tarjota suurimmalle osalle esimerkiksi tyontekijoista kattava turva,
mutta samalla my6s valinnanvapaus niille, jotka todella pystyvat hoitamaan talouttaan

tehokkaimmin itsendisesti.
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Séastdmishalukkuus voi riippua hyvin vahvasti siitd, miten s&&stamissuunnitelman
luominen tuodaan esille. Tutkimukset osoittavat eldkesééstdmisen olevan herkka télle
ilmidlle. Erityisen selkedsti ilmio tulee esille ty6nantajan tarjotessa tyontekijoilleen
eldkesopimusta. Tutkimukset (Madrian ja Shea 2001) osoittavat, ettd erityisesti
pienituloisempien tyontekijoiden kohdalla kehyksilla on vaikutusta.
Osallistumisprosentti tyopaikan vapaaehtoiseen elédkesadstamisohjelmaan kasvoi 10
%:sta 80 %:in, kun tyontekijan piti tyosuhteen solmimisvaiheessa valita erikseen, ettei
han tahdo osallistua elékesddstoohjelmaan. Tutkimukset aloitettiin tilanteesta, jossa
tyontekijoiden piti osoittaa halunsa osallistua ohjelmaan tayttamalla erillinen kaavake.
Elékejérjestelmaan liittymiseen vaadittiin siis pientd aktiivisuutta ja aloitteellisuutta.
Ohjelma oli edelleen aivan sama, yksiloihin vaikutti eniten se, miten asia esitettiin. Jos
oletuksena tyOnantajalla oli, ett4d henkild osallistuu ja tarvittaessa ilmoittaa
haluttomuutensa ohjelmaan, myods tyontekijoiden oletukset muuttuivat aktiivisempaan

suuntaan elédkesaastamisessa. (Wilkinson 2008, 262-263)

Kehystys voi oikein kaytettynd olla my0s tehokas prokrastinaation véhentgja. Toinen
tutkimus vuodelta 2010 (Beshears, Choin, Laibson ja Madrian) kasittelee myds
eldkesadstamistd tyoympadristossa. Tutkijoiden lahtokohtana on prokrastinaation
vahentdminen, mutta tutkimuksen teemat kulkevat vahvasti k&si kddessd Madrianin ja

Shean tutkimuksen kanssa.

Asettamalla oletusarvoja eli kehyksid voidaan vahvasti ohjata yksilon kayttaytymista
my0s systemaattisesti korkeammalta, jopa valtion tasolta. Tdma pehme& ohjauskeino on
tutkittu toimivaksi, mutta se on vield harmillisen vahéisessad kaytossa. Oletusarvon
annetaan jaadda voimaan vain silloin, mikali kuluttaja itse jattda aktiivisen paatoksen
asiasta tekemattd. Ne, jotka kokevat oletusarvon olevan heille epdedullinen, voivat
valita toisin. Perinteisen teorian mukaan oletusarvojen ei pitdisi vaikuttaa yksilon
paatokseen lainkaan. Keskiarvo kuitenkin mielletddn helposti kehykseksi ja sen on
todistettu ohjaavan yksilon kaytostad. Oletusarvoista tulee herké&sti pysyvia valintoja.
Kun jotain kuitenkin on valittava oletusarvoksi, on parempi valita sellainen vaihtoehto,

joka on yksilon kannalta kaikkein edullisin. (Tallamaria ja Tenhunen 2010, 23)

4.3.4 Peukalosadannot

Peukalosaantja ovat erilaiset heuristiikat jotka ohjaavat sijoittajan kayttaytymista

erityisesti silloin, kun yksilolla on verrattain véhan tietoa ja kokemusta sijoittamisesta.
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Yksilon taytyy valita sijoitusmahdollisuuksien joukosta hénelle parhaiten sopivat
instrumentit ja muodostaa niist4 sopiva salkku eli portfolio saastoilleen. Hajauttaminen
on ehdottoman tarke&& sijoitussuunnitelmaa tehdessa ja sen useimmat sijoittajat ovat
my0s alustavasti sisaistdneet. Hajautussaannoistd kuitenkin yksinkertaisin on myo6s
suosituin tapa. Niin kutsutussa 1/n-sijoitusstrategiassa valitaan kaikkia tarjolla olevia
sijoitusvaihtoehtoja yhta paljon riippumatta vaihtoehtoisten sijoituskohteiden
riskiprofiilista. Tadma on yksi syy siihen, miksi eldkeohjelmien tarjoamat
rahastovaihtoehdot ohjaavat myos kuluttajien sijoitusten riskijakaumaa. Elédkesaastajien
on todettu sijoittavan enemman osakkeisiin silloin kun tarjolla on enemmén
osakerahastoja. Sijoitusten hajauttaminen tasan tarjolla oleviin kohteisiin ei valttamatta
ole aivan huono sijoitusstrategia. On Kkuitenkin otettava huomioon, ettd vaikka
elakeohjelmassa ei olisikaan varsinaista oletusarvoista sijoitusportfoliota, voi pelkka
vaihtoehtojen esitteleminen ja tarjoaminen olla erddnlainen oletusarvojen asettaja

kehystymisen kautta. (Tallamaria ja Tenhunen 2010, 28-29)

Tutkimusten mukaan oletusarvot koetaan turvallisiksi myos pitemmalla tahtaimella.
Oletusarvoista ei olla valmiita vaihtamaan pois. Tallainen k&yttdytyminen tekee
tietenkin poliittisesti houkuttelevaksi oletusarvojen asettamisen siten, ettd niista
hyotyvat  keskimaaréisesti eniten kaikki. Toisaalta kuluttajat wvoivat olla
preferensseiltdan, eldmantilanteeltaan ja lahtokohdiltaan niin erilaisia, ettei
keskimadréinen vaihtoehtovalinta ole oikein kenellekaan lopulta optimaalisin. Talloin
olisi optimaalisinta luoda tilanne, jossa kuluttaja ei p&&se pakenemaan paatosts, eli
valitsemattomuus ei ole vaihtoehto. Kysymykset tulisi kuitenkin astella niin, ettd
kuluttaja joutuu punnitsemaan tasa-arvoisten vaihtoehtojen valilla ja valitsemaan juuri

itselleen optimaalisimman vaihtoehdon. (Tallamaria ja Tenhunen 2010, 25)

4.4 Saastamisen kehitys globaalisti

Richard Musgraven on rakentanut klassisen luokituksen julkisen talouden tehtavista.
Tehtavat ovat (1) kasvupolitiikka, (2) suhdannepolitiikka sekd (3) tulonjakopolitiikka.
Séastamisen riittdvyys liittyy tavallaan jokaiseen edelld mainittuun tavoitteeseen.
Riittava sadstaminen lisdd mahdollisuuksia hyvaan politiikkaan kaikilla sen osa-alueilla.
Séastdminen luo tarvittavaa puskuria huonoille suhdanteille, jolloin lainanotto on
edullisempaa ja helpompaa. S&&stdmisen jd&minen alle toivotun tason on osoitettu

lisddvéan eriarvoisuutta ja siten vaikuttavan myo6s tulonjakopolitiikkaan. Erityisesti
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neoklassiset ekonomistit uskovat kuitenkin s&astdmisen tarkeimman tehtédvén olevan
juuri talouskasvu. Riittava likvidi saastetty varallisuus takaa mahdollisuuden investoida
ja sitd myoten lisatd pddoman ja tydvoiman tuottavuutta. Musgraven klassinen luokitus
kuitenkin erittelee ainoastaan talouden pitkanaikavalin tavoitteita. Ehk& séastdmisasteen
pitdminen riittdvan korkealla ja vakioidulla tasolla voisi olla yksi lyhyentdhtdimen

konkreettinen tavoite tehokkaan politiikan takaamiseksi. (Kiander ja Lénngvist 2002, 4)

Hyvinvointivaltion tehtdvat korostuivat 1930-luvulla, kun maailmanlaajuinen lama johti
useissa maissa vakaviin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Pitk&aikaistyottomyys ja
puutteellinen tai olematon sosiaaliturva aiheuttivat ongelmia, joihin ei periaatteessa
teorioiden mukaan olisi pitanyt edes joutua. Syntyi Keynesin teoria, joka korosti valtion
roolia yhteiskunnan vakauttajana ja epérationaalisuuksien vastavoimana. Keynesildista
talouspolitiikkaa ryhdyttiin  harjoittamaan muun muassa Bretton Woods -
rahapolitiikkajarjestelman avulla. Pitkdjanteisyys laitettiin kuitenkin koetukselle 1970-
luvulla Oljykriisin  seurauksena ja Keynesin politiikkan tulkittiin  ep&onnistuneen

vakausyrityksisséan. (Kiander ja Lénnqvist 2002, 5-6)

1970-luvun ongelmien jalkeen taloutta ryhdyttiin Euroopassa viemaan jélleen klassisen
koulukunnan oppien mukaan. Taloutta ryhdyttiin ohjaamaan inflaatiotavoitteiden
mukaan. 1990-luvulla talous ajautui uuteen Kkriisin, jalleen 6ljyn kohonneen hinnan
seurauksena. Tall4 kertaa EU-maat reagoivat talouden hairiéihin Maastrichtin-
sopimuksen mukaisesti ja Kiristivat finanssipolitiikkaa samanaikaisesta talouden
taantumasta huolimatta. Finanssipolitiikan Kiristdminen ei ollut tdydellinen vastaus
sekdén talouden heilahdusten késittelemiseen. Toisaalta nyttemmin monet valtiot ovat
palanneet elvyttavdan politiikkaan talouden taantumassa. Lopputulos on ollut
kestdmaton valtion velka ja niiden aiheuttamat uudet globaalit talousongelmat EU:ssa ja
USA:ssa. Valtion kestamattoman velanoton oli ennustettu joissakin tapauksessa
lisddvan rationaalisen kuluttajan s&&stdmistd. Rationaalisen kuluttajan tulisi varautua
valtion tarpeeseen maksaa velka pois tulevaisuudessa muun muassa Kiristyvalla
verotuksella ja siksi sddstdd enemmdan. Toisin kavi. Talld hetkelld talouden
velkaantuminen on korkeimmillaan koskaan yhtdaikaisesti, sek& valtioiden tasolla ett

yksityiselld sektorilla. (Kiander ja Lonngvist 2002, 7-9)

Keynesin kerroinvaikutusteoria saavutti suosion ekonometrikkojen keskuudessa léhes

heti ilmestymisensa jalkeen, sill4d se voidaan mallintaa ja kvantifioida. Jopa samana
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vuonna, kun Keynesin “Tyo0llisyys, Korko ja Raha” ja Hicksin siitd tekemét
jatkotutkimukset ilmestyivat, ryhdyttiin  Yhdysvalloissa mallintamaan taloutta
ensimmaisilla luotettavilla tilastoilla. Uudet tilastot tukivat Keynesin nékemyksia
talouden toiminnoista. Ensimmadiset koko Yhdysvaltain taloutta koskevat tilastot
julkaistiin vuonna 1934. Vield nykyaénkin Yhdysvalloissa ja muissa merkittavissa
teollisuusmaissa valtion kansantulotilastot laaditaan keynesildis-hicksildisen teorian
mukaisesti. Td&mén jalkeen mik&an tutkimus ei ole vaikuttanut ndin merkittavasti
kansantaloudelliseen tilastointiin. Tilastot myds maaradvat, millainen teoria otetaan
muodollisesti mallinnuksen pohjaksi. Nykyisin k&ytossa olevat tiedot on keratty juuri
keynesilais-hicksildisen mallinnuksen tarpeet huomioon ottaen. Keynes kuitenkin
suhtautui epdilevasti mallinnukseen, silla jo ensimmaéisissé tietokoneelle tehtévissa
mallinnuksissa kuluttajien perusvaistot jatettiin huomiotta. (Akerloff ja Shiller 2009, 32-
33)

Nykypaivana paternalistisilla tavoitteilla on monen korvissa negatiivinen lataus.
Tarkednd arvona pidetddn yksilon mahdollisuutta péattéa itse siitd, mika on parhaaksi
hanelle. Toisaalta s&&stdminen lankeaa kuitenkin yhteiskunnan maksettavaksi
sosiaaliturvan muodossa silloin, kun yksilo ei jostain syystd hoida tehtdvaansé
séastajand optimaalisesti. Onkin perusteltua, ettd valtio pyrkii vahintd&dn ohjaamaan ja
kannustamaan saastamiseen. Pohjoismaissa elékejéarjestelmét ja sosiaaliturvaverkosto
ovat jo niin vakiintuneet, ettei niitd endd juurikaan kyseenalaisteta. Yksi vaihtoehto on
kuitenkin niin kutsuttu pehmea paternalismi, jossa yksiloit4 pyritddn ohjaamaan tiettyyn
suuntaan. Pehmed paternalismi jattaa yksilolle oikeuden olla noudattamatta ehdotettua
toimintamuotoa. Parhaana esimerkkind toimii kehysten asettaminen toivotulle
toiminnalle. Oletusarvoksi asetetaan toivottu toiminta, esimerkiksi
eldkesaastosuunnitelman tekeminen. Yksilon on kuitenkin aina mahdollista halutessaan
poiketa suunnitellusta ohjelmasta tai erota siitd kokonaan. (Tallamaria ja Tenhunen
2010, 23)

Elakesadstdmisen suunnittelun ja ohjauksen teoria eldd muutoksen aikaa. Vanhan mallin
mukaan optimaalisessa tilanteessa yksiloélla on runsaasti valinnanvaraa ja
mahdollisuuksia tehd& erilaisia portfolioita sek& saastdmissuunnitelmia. Rationaalisen
yksilon oletettiin  optimoivan itselleen paras mahdollinen hyvinvointi ajassa.
Behavioraalinen taloustiede on kuitenkin osoittanut t&ssad paattelyketjussa vakavia

puutoksia. Yksilot arvostavat todellisuudessa selkeitd ja jopa yksikertaisia vaihtoehtoja.
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Elédkesddstdja on enemmdn  kiinnostunut  lopullisesta  eldkkeestd&dn  kuin
sééastamisportfolion tuotto-odotuksista. Yksilo ei halua suunnitella ja kayttdd aikaa
toimintaan, josta hdn saa hyodyn vasta kaukana tulevaisuudessa. Valtavan
mahdollisuuksien Kirjon sijaan yksilot haluavat asiantuntijoiden neuvoja ja muutaman
tarkoin valikoidun vaihtoehdon, joiden vélilt4 he voivat tehd&d p&atdksensé. Liian suuri
vaihtoehtojen Kkirjo johtaa herkasti mekaaniseen sijoittamiseen: ensin suuri 0suus
osakkeisiin, joiden osuutta vahennetddn henkilon ik&antyesséd. Todellisuudessa
kuluttajat eivat ole kovinkaan kiinnostuneita riskilaskelmista ja salkun allokaatiosta,
vaan realisoituvasta hyodyn maddréastd. Kuluttajat haluavat valinnanmahdollisuuksia,
mutta hyotyvét niistd vain siihen pisteeseen asti minkd he pystyvat ymmartamaan ja
késittelem&an. Erityisesti on kiinnitettdvd huomiota asetettujen oletusarvojen
muotoiluun ja maaradn, silli monet ihmiset prokrastinoivat tavallaan myo6s
sééstdmispéatosta ja "valitsevat olla valitsematta”, eli paatyvat oletusarvovaihtoehtoon.
(Tallamaria ja Tenhunen 2010, 25-26)

4.4.1. Saastamisaste ja taloudellinen kasvu

Keskustelua on kéyty runsaasti siitd, miten saastdmisasteen nousu vaikuttaa talouteen.
Séaastamiselld voi rikastua ja kartuttaa omaisuutta itselleen sekd muille tulevaisuudessa.
Riittdvan korkea sadstamisaste antaa turvaa ja mahdollisuuksia kuluttajalle. Jos
séastdssd on ylimaardista varallisuutta, ei dkillinen sairastuminen tai mahdollisuus
pitkddn lomamatkaan tarkoita henkilokohtaista konkurssia. Valtion talouden
tutkimuslaitos on halunnut kartoittaa s&astamisen positiivisia vaikutuksia Suomen
talouteen myos kasvun ja tietenkin sosiaalietujen turvaamisen nakodkulmasta vuonna
2006 (Riiheld ja Sullstrom). Viimeaikoina tutkimuksissa on havaittu selke&a positiivista
korrelaatiota talouden kasvuasteen ja keskimadrdisen sadstamisasteen vélilla.
Kausaalisuudesta ei kuitenkaan ole varmuutta. Siit4 on esitetty erilaisia teorioita, joissa
ehdotetaan, ettd korkea sdstOaste vaikuttaa talouden kasvuun positiivisesti, toinen
vaihtoehto on, etté talouden kasvu aiheuttaa séést0asteen nousun. (Riihel& ja Sullstrom
2006, 12-13)

Perinteisen elinkaarihypoteesin véittdma on, ettd sadstbasteen nousu kansantaloudessa
vaikuttaa talouden kasvuun positiivisesti. Kausaalisuus siis kulkisi s&atOasteesta
talouskasvuun. Tutkittaessa yksiloiden kulutusta ja sd&stdmista ajassa tutkimustulokset

olivat: ”Alustavat empiiriset tutkimukset nayttéisivat osittain olevan sopusoinnussa
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elinkaarimallin teorian tulosten kanssa.” (Riiheld ja Sullstrom 2006, 18). Kiistatonta
empiiristd evidenssia ei kuitenkaan ole kummastakaan kausaalisuussuhteesta.
Aineistona tutkimuksissa oli sekd Suomen ettd vertailun vuoksi kansainvalistd dataa
kuluttajien sééastamiskayttaytymisestd. Tutkimukset todistavat, ettd ihmiset saastavat ja
kuluttavat karkeasti samoin kuin perinteinen elinkaarimalli esittad. Pitkalla tahtaimella
nuoret sdéstavat ja vanhemmat kuluttavat séastdjaan. Elinkaarimallilla on siten suora
vaikutus my0s kansantalouden sadstoasteeseen. Mit& suurempi osa vaestostd on nuoria,
sitd suuremmaksi kohoaa keskimaardinen sadtdaste aivan luonnollista kautta. Sama
patee myos toisin péin. Ikdantyvien suuri maara véestossd seka laskee keskimaaraisté
séastOastetta, ettd lisdd elédke- ja sosiaaliturvamaksujen kokonaissummaa. Kiistatonta
empiirista evidenssié ei kuitenkaan ole kummastakaan kausaalisuussuhteesta. (Riihel&
2006, 1-2)

4.5 Talouspolitiikka saastamisen nakokulmasta Suomessa

Klassisen taloustieteen ohjaama politiikka on asettanut yhdeksi tavoitteekseen vahentaa
talouden ohjausta mahdollisimman minimaaliseksi. T&llainen politiikka luottaa yksilon
itseohjautuvuuteen ja runsaasti Kritisoituun rationaaliseen toimintaan. Ensisijaiseksi
tavoitteeksi  klassisen taloustieteen kannattajat asettavat inflaation pitdmisen
muuttumattomana ja mahdollisimman alhaisella tasolla. Inflaation nahddan heikentévén
talouden kasvupotentiaalia pitkalla aikavalilla vaikuttamalla haitallisesti talouden
tarjontapuolen kehitykseen. Julkisen vallan ainoaksi tehtdvaksi taloudessa jaa
tarjontapuolen olosuhteiden kehittdminen. Ajattelutapa vastaa lahes tdydellisesti
teollisuuden ja rahoitussektorin yhteiskunnallisia sek& taloudellisia tavoitteita. Tall&kin
hetkelld, vaikka finanssikriisi on vahentanyt rahoitussektorin yhteiskunnallista valtaa,
on talouskriisistd nousemiseksi tehdyt toimet toteutettu padasiassa rahoitussektorin
ehdoilla. Tarvittavia rahoitusjarjestelmén uudistuksia ei olla valmiita tekemdan ja useat
saatelyehdotukset on tyrmatty rahoitussektorin ja sijoittajien toimesta. Vaadittavat
uudistukset talouden vakauden takaamiseksi ovat mahdollisia, jos talouden paattajat
ovat valmiita riskeeraamaan riittavasti ja ajamaan vastustettujakin paatoksia lapi. (Ajala
ja Boldt 2010, 62 ja 65)

Suomessa kotitalouksien saatdmisaste on ollut kansainvélisesti verrattuna alhainen
toisesta maailman sodasta lahtien. Tosin paremmalla aineistolla Riiheld ja Sullstrom

(2006) ovat onnistuneet laskemaan huomattavasti korkeampia sddstamisasteita.
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Suomessa tehokas sosiaali- ja eldketurva sekd kattava vakuutusjarjestelméd osaltaan
vahentdvat sédéstdmisen tarvetta. Saastamisasteen alhaisuus on selitettavissa silla, ettd
suomalaisten saastdminen on l&hinnd tavoitteellista sadstamistd asuntoa tai muita
hankintoja varten, kun eldkes&astdminen sekd huonolta taloudelliselta tilanteelta
suojautuminen jatetddn korkean verotusasteen vuoksi valtion turvan ja vakuutusten
varaan. Suomessa sdastaminen on korkeimmillaan noin 55-vuotiailla ja, toisin kuin
elinkaarimalli olettaa, sd&stdmisaste ei yleensa laske juuri tuon ian jalkeenkaan. (Kari,
Kiander ja Ulvinen 2006, 7)
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Lahde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito.

Kuva 9. Kotitalouksien saastamisaste Suomessa

Euroopan komissio ilmoitti maaliskuussa 2010 internetsivuillaan Euroopan unionin
tulevista taloustavoitteista. Taloustavoitteet olivat sekoitus niin perinteistd kuin
keynesilaistéakin talouspolitiikkaa. Toisaalta EU vaatii jdésenmailtaan suunniteltua ja
hyvin organisoitua talouspolitiikan ohjausta. Lisaksi pidettiin valttdméattomana yllapitaé
EU-maiden kykya vastata globalisaation, ilmastonmuutoksen ja véeston ikaantymisen
tuomiin haasteisiin. Ndmd tavoitteet noudattavat keynesildistd ja behavioraalista
talousteoriaa ja niiden mallien mukaista optimaalista politiikkaa. Toisaalta tarkedksi
taloustavoitteeksi oli asetettu sellaisenaan talouskasvun tavoittelu. Talouskasvun
tavoittelu on luonnollista taman hetkisen hitaan talouskasvun aikana, silla elvytystoimet
ja paremman tulevaisuuden turvaaminen ovat pinnalla. Toivottavasti politiikan
ohjausjarjestelmia suunniteltaessa talouskasvun ohessa otetaan riittdvasti huomioon

tarve hillitd julkista velkaa, sekd koyhyyden ja eriarvoisuuden véhentdminen EU-
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maissa. Maaliskuun alussa julkaistussa uutisessa taloustavoitteista ymparistoasiat seka

innovatiivisuus nahtiin tulevaisuuden talouskasvun turvaajina.

Kotitalouksien saastaminen ja velkaantuminen,
osuus kaytettavissa olevista tuloista, %
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Kuva 10. Valtionvarainministerion taloudellinen katsaus syksy 2010

Kotitalouksien saastamisen ja velkaantumisen on ndhty Suomessa heittelehtivan
vahvasti talouden tulevaisuuden ndkymien mukaan. Velkaantumisaste on romahtanut
nopeasti sadstdmisasteen perassa, kun talouden ndkymaét ovat olleet huonoja. Tdma lisaa
toisaalta uskoa suomalaisiin rationaalisina taloudenhoitajina. Toisaalta tilastot voivat
olla tulosta pakosta, kun rahat ovat tiukassa ja suuri laina niskassa, sitéd taytyy
vakisinkin lyhentad suurella osalla tuloista. Lainan lyhentdminen lasketaan tilastollisesti
séastamiseksi. Huolestuttavaa kuitenkin on negatiiviset sdgt0asteet 2000-luvun alussa ja
uudelleen puolivélissd. Kompensoituakseen negatiivisen sadstoasteen jalkeen tulisi olla
reipas saastdmisen kasvu, kuten 90-luvun alkupuolella on ollut. 1kdva kylla 2010-luvun
korkeat sd&stdmisasteet ovat vasta ennustuksia ja aika ndyttaa riittddko joko yksityisen

sektorin tai sitten valtion selkdranka sdastamaan riittavasti.
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4.5.1 Véaeston ikdantymisen tuomat haasteet

Vaeston ik&&ntyminen tuo Suomen talouteen omia haasteitaan ja erikoispiirteitd.
Julkisuudessa eniten painoarvoa saavat kysymykset ikdantyvan vdeston tarpeiden
rahoittamisesta ja elékejarjestelmdmme kestdvyydestd. Toisaalta nykypéivana
elakkeelle jaavat kuluttajat ovat yh& terveempid ja heidat tulisikin ottaa huomioon
kuluttajina ennemmin kuin sosiaalivarallisuuden sydjind. Eldkeldisten mé&ran kasvu
sekd heiddn samanaikainen tulotason nousu ovat vaikuttaneet siihen, etta heilld on yh&

suurempi vaikutusvalta kansantaloudessamme. (Riiheld 2006, 4)

Riihelan ja Sullstromin tutkimuksessa, joka on tehty valtion taloudelliselle
tutkimuskeskukselle, keskitytddn osaltaan eriarvoisuuden tarkasteluun. Saastamisen on
jo edelld todistettu vaikuttavan eriarvoisuutta lisadvasti, jos sen jakautuminen on
epétasaista. Ajassa sédastetyn omaisuuden vaikutukset korostuvat omaisuudelle
maksettavien korkojen ja kasvaneen kokonaisvarallisuuden muodossa. Samoin
korostuvat ylikulutuksen aiheuttamat kustannukset. Muihin OECD maihin verrattuna
Suomessa on kyetty hillitsemadén eriarvoisuuden kasvua hyvin pitkalla aikavélilla.
Eriarvoisuus on paassyt nousemaan Suomessa vasta 1990-luvulla. Kulutuksen ja tulojen
eriarvoisuudessa on kuitenkin eroja. Kulutuksen eriarvoisuudessa on tapahtunut
pienempad kasvua kuin tulojen eriarvoisuudessa. Tamé viittaa siihen, ettd kulutus on
pysynyt tasaisena eri tuloluokkien valilla, jos kuitenkin samalla tulojen maaréssa on
havaittavissa eriarvoisuuttaa, saattaa eriarvoisuus korostua tulevaisuudessa. Ne, joilla on
enemman tuloja, saavat osan saastoon, mutta pienituloisemmat, jotka pyrkivéat
pysymaéan kulutuksessa suurituloisempien mukana, joutuvat tinkimaan saéstamisesté.
Saastamisen vaheneminen alemmissa tuloluokissa vaikuttaa tulevaisuudessa vield
suurempana eriarvoisuutena Kkotitalouksien kokonaisvarallisuudessa. Jo nyt suurimmat
eriarvoisuudet on todettu eri ikaryhmien vélilla. Ik&ryhmien valilla varallisuuden
maaréan on tullut suurimpia vaihteluita, ei niink&an tuloihin. On ymmarrettavaa, etta
keski-ikéisella kotitaloudella on varallisuutta enemman kuin nuorella perheelld, mutta
naiden erojen kasvaminen ei vélttdamatta ole hyva asia. Lopputuloksena saattaa olla
varallisuuden seisominen asunnoissa, kesémokeissa tai muuna omaisuutena. Kuluttajat
eivat likviditeetti- tai perinndnjakosyistd, realisoi omaisuuttaan elinaikanaan kuten

elinkaarimalli ennustaa. Omaisuuteen sidotun padoman huono puoli on, ettei se ole
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talouden kierrossa mukana ja siten kasvata myos muiden varallisuutta. Yksi keino saada
omaisuuteen sidottua pddomaa kansantalouden kayttdon on juuri julkisuudessa esitelty
ehdotus mahdollisuudesta muuttaa kiinted varallisuus elinikdiseksi lisdeldkkeeksi. Siten
elakkeelle jaavien kerddmadd varallisuutta olisi mahdollista saada kansantalouden
kayttoon ennen yksilon kuolemaa. Elinikdiselld elédkevakuutuksella ei ratkaista
perinndnjaollisia motiiveja pitd4 varallisuutta rahana. Tallaisen omaisuuden saaminen
kansantalouden k&yttoon vaatisi ennakkoperinnén jakamisen helpotuksia tai muita
kannusteita. (Riiheld ja Sullstroém 2006, 41-45)

Eriarvoisuutta tarkasteltaessa on huomattava, ettd Suomessa on Ruotsin ja Tanskan
lisdksi maailman tasaisin tulonjako. Raskas progressiivinen verotus, seka tulonsiirrot

lisddvat kulutuksen jakautumista tasaisesti. (Kari, Kiander ja Ulvinen 2006, 6)
Asuntovarallisuus elékevarallisuudeksi

Kesélld 2010 Finanssialan Keskusliiton ehdottamat ja ministerion valmistelemat
elakemuutokset nousivat Suomessa otsikoihin. Ehdotuksen mukaan asuntoonsa sidotun
varallisuuden voisi tulevaisuudessa muuttaa lisdelédkkeeksi. Valtionavarainministerion
tulee kuitenkin vield valmistella, miten Kkiintedn omaisuuden muuttaminen
lisdeldkkeeksi tehtaisiin saajalleen kannattavaksi verojen jdlkeen. Suomessa kaikesta
varallisuudesta suuri osa on sidottu asuntoihin. Uuden mallin avulla elékel&iset saisivat
halutessaan realisoida Kiinteistbomaisuutensa elinikéiseksi lisdeldkkeeksi. Alustavasti
hankkeen taustalla ovat ainakin valtionvarainministeri Jyrki Katainen (Kokoomus) ja
hallintoministeri Mari  Kiviniemi (Keskusta) (Helsingin Sanomat 24.5.2010,
Taloussanomat 25.5.2010)

Lisdeldkkeen mé&éra perustuisi eldkkeennostajan ik&an sopimuksentekohetkelld, seka
tietysti asunnon arvoon. Mitd varhaisemmassa vaiheessa eldkeikda sopimus solmitaan,
sitd pienemmaén lisdeldkkeen sill4 saa. Tietenkin 80-vuotiaan odotetaan el&van
vdhemman aikaa kuin 65-vuotiaan. Lisaksi lisdeldkkeen madréan voivat vaikuttaa
sukupuoli, silla naiset elavat keskimaarin miehid pitempaan. Alkuperéisend ajatuksena
ehdotuksessa kuitenkin on, ettd lisdeldkettd ryhdyttéisiin nostamaan heti elékkeelle
jadtdessé. Elinkeinoelamén tutkimuslaitoksen mukaan 40 prosentilla eldkeldiskodeista
oli muutama vuosi sitten varallisuutta alle 100 000 euroa. Yli puolen miljoonan euron
varallisuus oli hyvin harvalla kotitaloudella. Liséelékkeen maaré jaisi Elinkeinoeldman

tutkimuslaitoksen kotitalouksien varallisuustietoihin perustuvien laskelmien mukaan
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500 euron ja 1500 euron valille. Laskelmissa ei ole otettu huomioon verotusta.
Valtionvarainministerio ei ole kertonut omia laskelmiaan. (Taloussanomat 25.5.2010 ja
21.9.2010)

Uuden jdrjestelman tarkoitus ei ole pelkéastddn eldkeongelman lievittdaminen.
Finanssialan keskusliitto odottaa mallista vakuutusyhtidille isoa liiketoimintaa ja
toivottavasti myos suuria tuottoja. Tuotot syntyvat elakkeen ideasta olla elinikéinen. Ne
vanhukset, jotka kuolevat odotettua nuorempina, maksavat niiden elédkkeen saajien
kustannukset, jotka eldvat keskimaaréisia laskelmia pitempéan. Elinik&isia
elakevakuutuksia voivat myontad vain vakuutusyhtiot. Lisaeldkesopimukset olisivat siis
kannattavimpia pitkaikéisille ja lapsettomille. Lisdelakesopimukseen sidottu omaisuus

on kokonaan pois perillisiltd. (Helsingin Sanomat 24.5.2010)

Ehdolla on kaksi erilaista mallia joiden molempien toivotaan menevén lapi esityksessa.
Toisen mallin ajatuksena olisi, ettd eldkkeen saaja jatkaa asumistaan asunnossaan
vaikka eldménsa loppuun saakka. Vakuutusyhtié maksaisi elékeléiselle asunnon arvoa
vastaan kuukausittaista liséelékettd elinajan loppuun asti. Yksilon kuollessa asunto
siirtyisi henkivakuutusyhtion omistukseen. Mallista hyotyvat ehdottomasti eniten
pitkdikdiset eldkkeen saajat. Heille vakuutusyhti0 maksaisi elédkettd edelleen vaikka
vakuutusarvo olisi jo syoty. Toisessa mallissa vakuutusyhtid saisi ison kertamaksun
heti. Kaytdnndssa tama malli koskisi perheitd, joiden lapset ovat jo muuttaneet pois, ja
asunto halutaan vaihtaa pienemp&an tain edullisempaan. Summan voisi realisoida my6s
myymalld kesamokkinsgd tai metsdd. Yli jadnyt varallisuus voidaan sijoittaa

lisdeldkesopimukseen. (Helsingin Sanomat 24.5.2010)

Periaatteessa molempien vaihtoehtojen kaltaiset mahdollisuudet ovat olleet markkinoilla
jo pitkdan. Verotus on Kkuitenkin toistaiseksi tehnyt kertamaksuun perustuvasta
lisdeldkkeestd kannattamatonta. Kertamaksullisesta lisdelékkeestda on maksettu veroa
sekd padomasta ettd pelkasta tuotosta. Asuntoaan vastaan on lisdeldkettd saanut jo
pitemp&én niin sanottuna kaanteisend asuntolainana. Niissd on mahdollista jaddda myds
omaan asuntoon asumaan ja sopia kertalyhenteisestd lainasta vaikkapa kymmenen
vuoden padhan. Kéanteinen asuntolaina pitdd siis uusia, jos yksilo eldd odotuksiaan
pitempéén. Ongelmaksi saattaa muodostua se, ettd kaanteisessda asuntolainassa
kuukausittaista lisdelakettd saa vain niin kauan, kun realisoitavaa omaisuutta riittaa.

Riski on kaanteisen asuntolainan ottajalla eik& pankilla. (Helsingin Sanomat 24.5.2010)
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Helsingin Sanomat kyseli 24.5.2010 julkaistun uutisensa tueksi myos elékel&isten
itsensd mielipiteitd uudistuksesta. Vastauksissa nousi esille mallin  suurimmat
menettdjat, perilliset. Ihmiset jattdvat mielellddn perintod jalkeldisilleen, eikd loma-
asuntoa tai metsidkaan olla halukkaita antamaan pois tunnearvon takia. Jarjestelmé olisi
kuitenkin erinomainen tuki pienempituloisille, mutta omaisuutta kerénneille
elakeldisille, sek& niille, jotka haluavat syysta tai toisesta kuluttaa elinaikanaan itse

tienaamansa omaisuuden kokonaan.
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5. Loppu

Suomessa vallitseva lakisddteinen eldkejarjestelma on perusteltavissa kuluttajien
haluttomuudella ja kyvyttomyydelld tehdd kattavia eldkesuunnitelmia. Ne ovat
epélikvidejd sé&stdmismuotoja, jotka takaavat riittdvan toimeentulon koko kuluttajan
elinian ajan. Elékejarjestelméan osallistumisesta ei kuitenkaan pysty itse paattamaan.
Kuluttajalle, jonka optimaalinen s&&astamisaste on lahelld laissa méaarattya astetta,
ohjelma on erittéin hyva ja véhentaa seké tiedonhankkimiseen ja varainhoitoon liittyvia
kuluja. Toisaalta my0s ne kuluttajat, jotka muuten prokrastinoisivat séastamista tai
joiden taloudenlukutaito on vajavaista, hyotyvét lakisaateisesta elakejarjestelméastad. On
kuitenkin myos niit4 kuluttajia, jotka pystyisivét itse tekeméén itselleen todennakdisesti
optimaalisemman s&é&stadmissuunnitelman. Té&llaisia kuluttajia ovat ne jotka preferoivat
runsaasti jonkun tietyn periodin kulutusta muiden kustannuksella. Sosiaaliturvalla ja
lakisaateiselld elakejarjestelmélla on lisaksi vakuutusluonne, joten niiden olemassaolo ja
pakollisuus ovat perusteltuja, vaikka niiden ehdot eivét olisi aivan optimaalisia kaikille.
Vapaaehtoinen osallistuminen vaarantaisi koko jarjestelman, silla haitallinen
valikoituminen vadristdisi markkinoiden vakuutustarjontaa. (Tallamaria ja Tenhunen
2010, 26)

Behavioraalinen taloustiede on paneutunut myds saastdmisen mittausongelmiin
(Wilkinson 2008, 260). Naihin ongelmiin ei tassd tutkielmassa ole paneuduttu.
Huomattavaa kuitenkin on, ettd mittaukseen ja datan arvottamiseen liittyvat ongelmat
heijastuvat kaikkiin tutkimustuloksiin. Erityisesti sadstamisen mittausongelmat tulevat
ilmi yksilon tilien kasittelyssa. Mieleen luokitellaan varallisuus eri tileille, joista
voidaan saastad ja kuluttaa sen mukaan mille varallisuus on mielessa lokeroitu.
Arpajaisvoittoa pidetdan ylimadréisend rahan joka voidaan huoletta tuhlata, kun taas
palkkaa pidet&dan kohtalaisen neutraalina rahan tuhlauksen ja sadstamisen suhteen. Useat
yksilon mielekk&immistd sdastotileistd on jatetty kokonaan pois tutkimuksiin

sisallytetystd laskennallisesta sdéstdmisesté.

Prokrastinaation tutkimustulokset selittdvat osaltaan miksi alisdéstdminen on juuri
pienituloisille yleistad. Kuten tutkituilla koehenkildillakin, tehtdvan haasteellisuus ja
koetun onnistumisen todenndkoisyys vaikuttivat suuresti aloitettiinko teht&véa
ollenkaan. Erityisesti pienituloiselle s&&stdmisen aloittaminen voi olla kovemman

ponnistuksen takana. Vahaisestd kulutuksesta pitdisi entisestaan vahentdd ja silti
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sééstetty summa saattaa tuntua tuskaisen pieneltd ja tavoitteet kaukaisilta. Kaikki namé
tekijat lisddvat kuluttajan ahdistusta ja véhentavat onnistumisen todenndkoisyyttéa

prokrastinaation lisd&antymisen kautta.

Klassisen taloustieteen kuvaavat, vaikkakin hieman karkeat, mallit yhdistettyna
behavioraalisen taloustieteen empiirisiin havaintoihin ovat yhdessa parempia kuin
erikseen. Kumpikaan teoria ei kykene tarjoamaan tyhjentdvaa vastausta kysymyksiin
mik& on oikea sadstamisaste ja miten talouden sd&stamisté tulisi ohjailla. Molemmat
antavat kuitenkin kuvan, josta on "totta toinen puoli”. Tutkimuksen tai paatoksenteon
luonteesta riippuu, miten laajasti  behavioraalisen taloustieteen  osoittamat

epérationaalisuudet on otettava huomioon. (Tallamaria ja Tenunen 2010, 7)

Aina sééstojen riittavyys ei ole kiinni pelkéstdén saannollisyydestd ja sadstosummista.
Erityisesti epdvakaina aikoina korostuu myos sdastdjan kyky sijoittaa varallisuutensa
kannattavasti. T&ssé tutkimuksessa emme Kkeskity s&&stdjen sijoittamisongelmaan,
muuten kuin mainitsemalla, ettd suuretkin sa&stot on mahdollista tehda riittamattomiksi
sijoittamalla ne liian suurella riskilla. S&astoja ei tulisi koskaan sijoittaa lilan suurella
riskilla, kuin se summa, jonka havidmisen sijoittaja kestdd. Mitd todennakdisemmin
varoja tullaan tarvitsemaan tulevaisuudessa, sité tarkemmin ne tulisi sijoittaa tuottaviin,

mutta matalan riskin kohteisiin. (Tenhunen 2008, 12)

Ymmartéddkseen todella sdastamistd, tutkijoiden tulisi aloittaa aivan sdastdmisen
perustekijoistd. On vield selvitettdvd, miksi kuluttajat ylipd&nsa sadstavat ja mitka
motiivit johtavat tietyn tyyppisen séastdmiseen. Tallaisella tutkimuksella saattaisi olla
kysyntdd myo6s rahoitussektorin yrityksissa, silld asiakaslahtdistd markkinointia
pystyttéisiin kehittdmd&n huomattavasti kattavan mallin pohjalta. Toivottavaa onkin,
ettd sddstdmisen tutkimus jatkuu yhtd aktiivisena kuin tdhan saakka ja malleja

monipuolistetaan seka spesifioidaan eri sdastamisen muodoille.

Toisaalta yleisempaa tutkimusta tarvitaan, jotta poliittisille paatoksentekijoille voidaan
antaa selkeitd suuntaviivoja miten taloutta tulisi ohjata. Nykyinen tilanne, jossa kaikki
koulukunnat ovat hieman eri mieltd kaikesta, johtaa tilanteeseen, missé kaikki poliittiset
vaihtoehdot ovat perusteltavissa, eikd mikdan ole todistettavasti parempi kuin toinen.
Selvdd on, ettd klassisen ekonomian suosiman loysan rahapolitiikan harjoittaminen
nousukaudella ja Keynesin oppeihin turvaaminen ja velan holtiton kasvattaminen

laskusuhdanteessa johtaa kestamattomaan velan maaraéan valtion tasolla.
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Arghh! We have no pension
or savings! What if there'sa
; e recession?! I live in a shed!

A SHED!!

Kuva 11. Wulffmorgenthaler lokakuun 20. vuonna 2010, Helsingin-sanomat
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