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Tarkastelen tutkimuksessani Tampereen yliopistojadton yhteiskuntatieteelliselle tiedekunnalle
jarjestamalla Tiedonhankinnan perusteet -kursgiigtettyja opetusmenetelmia. Tavoitteenani on
selvittdd, mika opetusmetodeista sopisi parhaiterssila jatkossa kaytettdavaksi. Vuonna 2008
kurssilla oli kaytossa kaksi erilaista opetusmen&ié, perinteinen (opettajakeskeinen) ja
ryhmaopetusmetodi (opiskelijakeskeinen). Vuonna 920Kurssin opetusmetodina kokeiltiin

puolestaan yhdistelmdopetusmenetelméd, jossa kiskmsa oli rakennettu opettaja- ja

opiskelijakeskeistd  opetusmenetelmaa  yhdistelemall@petusmenetelmén sopivuutta
Tiedonhankinnan perusteet -kurssille selvitan segikelijoiden ettd opettajien nakdkulmasta.
Opiskelijoiden asenteita tarkastelen kurssin palaotakkeiden vastauksien kautta ja opettajien

mielipiteisiin pureudun haastatteluiden avulla.

Opetusmenetelmasta riippumatta seka kurssin tytalgemenetelmat ettd kurssin kokonaisuus
saivat opiskelijoilta padaasiassa hyvaa palaute@aiskelijoiden oppimisessa oli kuitenkin
havaittavissa eroja eri opetusmenetelmien valill®erinteisen opetusmenetelman ja
yhdistelméaopetusmenetelmén opiskelijat kokivat pppnsa asiat tasaisen hyvin, mutta
ryhmaopetusmenetelman  opiskelijoiden  oppimisen s&®s0 oli enemmén vaihtelua.
Opiskelijakeskeisesti opettaessa ei harjoitustwiiasuunnitella niin tarkasti kuin perinteisesaa |
yhdistelm&opetusmetodissa, minka seurauksena q@etys oppimisen hairidtekijaksi voikin tulla
ajan puute. Kurssin oppimissisallot ja kaytossévatleresurssit sanelevatkin pitkalti sen, mika
opetusmenetelma on paras kurssilla kaytettavak&mar seikka ilmeni myds kurssin opettajien
haastatteluista: opettajien mielestd, kaikki taekigit huomioiden, paras opetusmetodi

Tiedonhankinnan perusteet -kurssille on yhdistelpefissmenetelma.

Avainsanat: behaviorismi, informaatiolukutaito, ktnuktivismi, korkeakouluopetus,

opetusmenetelmat, tiedonhankinta, yliopistokirjasto
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1. JOHDANTO

Hyvat tiedonhankintataidot ovat olleet aina tark@&sasemassa ihmisten elamassa. Ihmiset
tarvitsevat jatkuvasti informaatiota selvitakseek& opiskelu- ja tydelaméssa ettéa vapaa-ajallaan.
Hyviin tiedonhankintataitoihin sisaltyy tiedontargen tiedostaminen ja halutun tiedon erilaisten
etsimistekniikoiden ja paikantamisen hallitseminieiséksi tiedonhankintataitoisen henkilon taytyy
osata tarkastella hankittua informaatiota kriigiseliittda ja yhdistad se aiempaan tietAmykseensé
asiasta sekd muistaa oikeat eettiset ja lainmukpEesaannot kayttdessaan tietoa. (Rader 2003,
27.) Nyky-yhteiskunnassa tiedonhankintataitojeritseiminen on vaikeutunut entisestaan valtavan
informaatiotarjonnan, alati kehittyvien ja muuttewitiedonhankintakanavien seka tiedonlahteiden
vuoksi. Lisaksi vallitsevalla tehostamisen aikakallad tulisi haluttu informaatio saada kasiin
mahdollisimman nopeasti. Hyvistad tiedonhankintaieth onkin tullut nyky-yhteiskunnassa yha
arvostetumpi ja tarkeampi, ellei jopa valttdmatamot Internetin sek& muiden uusien sovellusten
jatkuvan kasvun ja uudistumisen vuoksi tiedonhaaktaitojen osaamisen ja sen seurauksena myos

opettamisen tarve tulee koko ajan kasvamaan.

Hyvat tiedonhankintataidot ovat tarpeen myds kdtkeduopiskelussa. Vaikka korkeakoulut ja
niiden kirjastot yleensa tarjoavat opiskelijallevhy resurssit tiedonhankintaan, on opiskelijan
paaosin osattava hankkia tarvitsemansa tieto itsestékasiinsa. llman hyvia tiedonhankintataitoja
on opiskelu korkeakoulussa siis hyvin hankalaagi ethahdotonta. Kirjastoilla ja erityisesti

tieteellisilla kirjastoilla onkin jo vuosikymmenienjan ollut tarked rooli tiedonhankintataitojen
opettajana niin ihmisten arjessa kuin ammatilliaegs opiskeluun liittyvassad elamassa. Myo6s
valtiovalta on omalta osaltaan ottanut kantaa &liggen rooliin tiedonhankintataitojen opetuksessa.
Opetusministerid mainitsee vuosien 2003-2008 teke#&dn koulutuksen ja tutkimuksen

kehittamissuunnitelmassaan seuraavaa: ’Kirjastotat omukana kehittdmassa opetus- ja



opiskelumenetelmié ja omalta osaltaan huolehtividt, ®tté korkeakouluista valmistuneilla on hyva
informaatiolukutaito” (Opetusministerio 2003, 5%irjastoilla on siis suuri vastuu siita, etta
korkeakoulut tuottavat hyvaa tyovoimaa, ja kirjassa, kuten Tampereen yliopiston kirjastossa,

onkin pyritty vastaamaan tahan haasteeseen opdaadredonhankintataitoja.

Tarkastelen tutkimuksessani Tampereen yliopistojadton yhteiskuntatieteelliselle tiedekunnalle
jarjestamalla, Tiedonhankinnan perusteet -kurskéigettyja eri opetusmenetelmia. Tavoitteena on
selvittdd, mikéa opetusmetodeista sopisi parhaiyeseikella kurssilla kaytettavaksi. On tarkeaa, etta
tiedonhankintataitojen opetus on laadukasta, jauspgenetelmind kaytetaan sellaisia metodeja,
jotka sopivat mahdollisimman hyvin tiedonhankini@jgn opettamiseen. Tampereen yliopiston
kirjasto onkin pyrkinyt kehittdmaan Tiedonhankinrm@arusteet -kurssia muun muassa kokeilemalla
erilaisia opetusmetodeja. Parhaan mahdollisen epwtnetelman Ioytaminen vaatii opetuksesta
vastaavalta toimijalta jatkuvaa kehitystyotd jaitistd tutkimusta, jotta eri metodien hyvat ja

huonot puolet saadaan selvitettya ja otettua huomi@ytanndn opetustydssa.

Tutkimuksessani selvitdn vuosina 2008 ja 2009 Thédokinnan perusteet -kurssilla kaytettyja
opetusmenetelmia ja niiden onnistumista niin opigkden kuin opettajien nakdkulmasta. Vuonna
2008 kurssilla oli kaytdossa kaksi erilaista opetesgatelmaa: opettajakeskeinen eli perinteinen
opetusmetodi ja tuolloin uutena menetelmana kouailuotettu opiskelijakeskeinen el
ryhméopetusmetodi. Vuonna 2009 kurssin opetusmeddikeiltiin yhdistelmé&opetusmenetelmaa,
jossa kokonaisuus oli rakennettu opettaja- ja @bilslkeskeista opetusmenetelmaa yhdistelemalla.
Vuonna 2010 Tiedonhankinnan perusteet -kurssiljadtéin vuoden 2009 tapaan opettajakeskeisen
ja opiskelijakeskeisen opetusmetodin yhdistelmdé&n Qxuitenkin jattanyt vuonna 2010 kurssin
kdyneet opiskelijat kokonaan tutkimukseni ulkopllele jottei yhdistelmaopetusryhmien

opiskelijoiden maaréa nousisi lilan suureksi vertna#t muiden opetusryhmien opiskelijoihin.



Vertailen tutkimuksessani naita kolmea edella ntaiaiopetusmetodia ja tavoitteenani on selvittaa,
mik& opetusmenetelmista olisi sekd opiskelijoidéid epettajien kannalta sopivin kaytettavaksi
Tampereen  yliopiston  kirjaston  yhteiskuntatietselle  tiedekunnalle  jarjestamalla

Tiedonhankinnan perusteet -kurssilla. Sopivimmaretogmetodin selvittdmisessa tarkastelen
opiskelijoiden mielipiteitd kurssin tyoskentelytasta ja kurssin kokonaisuudesta seka miten he
kokevat kehittyneenséa tiedonhankintataidoissaanopetusmetodeilla opetettaessa. Lisaksi otan
tutkimuksessani huomioon, miten opiskelijat saawu#t Tiedonhankinnan perusteet -kurssin
oppimistavoitteet, ja esiintyykd6 eri opetusmetodievdlilla eroja oppimistavoitteiden

saavuttamisessa. Yhteiskuntatieteellisen tiedekunm@into-oppaassa on maaritelty Tampereen
yliopiston Tiedonhankinnan perusteet -kurssin tdget seuraavasti: "Opintojakson suoritettuaan
opiskelija hallitsee oman tieteenalan opiskelunllgi@éméat tiedonhankinnan perusteet ja osaa
hybédyntad Tampereen yliopiston Kkirjaston tietoatga ja palveluita opiskelunsa tukena.
Opiskelija osaa etsid opinnoissa tarvittavia karjggka tietyn aihepiirin painettuja ja elektronisia
aineistoja (e-lehdet, e-kirjat) erilaisia tietokamtlveluita hyodyntaen. Opiskelija ymmartaa
l&hdekritiikin tarkeyden ja tietaa tieteellisenttauskaytannon periaatteet.” (Yhteiskuntatieteetlis

tiedekunnan opinto-opas 2010.)

Tutkin vuonna 2008 samaa aihetta kandidaatintutiagsani, tosin silloin tutkimuksen kohteena
olevia opetusmenetelmia oli vain kaksi, perinteiopetusmetodi ja ryhmaopetusmetodi. Tuolloin
tutkimukseni paatelmanad oli, ettd naiden kahdentugpeenetelman yhdistelma olisi paras
opetusmenetelma kaytettavaksi Tiedonhankinnan festuskurssilla. Tutkimustuloksen mukainen
yhdistelm&opetusmenetelmé otettiin  kayttéon vuor2@09, ja nyt onkin mielenkiintoista

tarkastella, onko yhdistelmaopetusmenetelmé kaadidatkimukseni paatelmien mukaisesti paras
opetusmenetelma ja tulisiko sitd siten kayttdd osdk Tiedonhankinnan perusteet -kurssin

opetuksessa.



Tutkimukseni etenee seuraavasti: Luvussa kaksietsit tutkimukseni keskeisimpid kasitteita ja
luvussa kolme tarkastelen tiedonhankintakayttaysgem liittyvid malleja sekd aikaisempaa
tutkimusta aiheesta. Luvussa nelja kasittelen Taegoeyliopiston jarjestamaa Tiedonhankinnan
perusteet -kurssia ja kurssin opetuksessa kayettyj opetusmenetelmid. Viidennen luvun
tentavand on selvittdd tutkimusasetelmaani, ses@ltatutkimukseni tavoitteiden ja
tutkimuskysymysten esittelyn ohella katsauksenitutismenetelmiini ja kayttamiini aineistoihin.
Luvussa kuusi kerron tutkimukseni tuloksista jameisessd, seitseméannessd luvussa esitan

tutkimukseni paatelmat.



2. KESKEISET KASITTEET

Tassa luvussa selvitdn ja maarittelen graduni keishpid kasitteitd. Keskeisimmiksi kasitteiksi
tutkimuksessani olen nostanut tiedonhankintataiddsehavioristiset ja konstruktivistiset

oppimiskasitykset seka aktiivisen oppimisen.

2.1 Tiedonhankintataidot

Tutkimukseni keskeisin kéasite omiedonhankintataitp jonka perusasioita Tiedonhankinnan
perusteet -kurssilla opiskelijoille opetetaan. Diekankintataitojen synonyymind kaytetddn usein
termid informaatiolukutaito Joidenkin l&hteiden mukaan tiedonhankinnan kasotolevan osa
informaatiolukutaitoa (Poytalaakso-Koistinen 20A86; Tevaniemi, Valovirta & Tiitinen 2009,
21). SFS-standardin mukaan informaatiolukutaidonant&lma on: "[tlietoisuus tiedon ja
informaation seka niihin liittyvien lahteiden tagjmista mahdollisuuksista ja kyky kayttaa niita”
(SFS-ISO 5127, 71). Tiedonhankinta- ja informaataktaidon opetuksen perustaksi on eri maiden
kirjastojarjestbissa maaritelty, mita kyseiset tértarkoittavat ja mita kykyja tiedonhankinta- ja
informaatiolukutaitoisella ihmisella tulisi olla.mMretta (2005, 42) on muodostanut maaritelmista

viisi osa-aluetta, jotka ovat:

- henkild osaa tunnistaa, rajata ja ilmaista tiedm@ansa

- henkilo osaa etsia informaatiota tehokkaasti jaksgkkaasti

- henkilé osaa arvioida kriittisesti informaatiotk&ev/ertailla informaation lahteita ja kanavia
- henkild osaa kayttaa informaatiota tehokkaasti thaihin tarkoituksiin, sek& uuden tiedon

rakentamiseen



- henkild ymmartdd informaation kayttoon liittyvat Idadelliset, juridiset ja eettiset

nakdkohdat ja toimii nilden mukaisesti

Tiedonhankintataitoihin ja varsinkin niiden opete&s liittyy osaltaaroppimisymparistd kasite,
jonka muodostavat opettajat, opiskelijat, opiskelta aiheet ja opetusmenetelmat.
Oppimisymparistot voidaan jaotella opettaja- ja s&plijakeskeisiin ymparistéihin. (Lindblom-
Ylanne & Nevgi 2003, 54.)Tutkimuksessani tarkastelen eri oppimisymparistoifittyvien
opetusmenetelmien vahvuuksia ja heikkouksia sek@amapetusmenetelmiin liittyvid piirteita.
Tutkimukseni kohteena on kolme erilaista opetusredmad. Perinteisessd opetusmenetelmassa
opetus tapahtuu opettajakeskeisesti, kun taas bpet@dgsmenetelmassd opetus on
opiskelijakeskeistd. Yhdistelmaopetusmenetelméassaytaistetty naitd kahta edella mainittua
opetusmenetelmaa, joten siind on piirteita seka tt@pe ettd opiskelijakeskeisesta

opetusmenetelmasta.

2.2 Behavioristinen oppimiskasitys

Tiedonhankinnan perusteet -kurssilla kaytdssa sdi@e opettajakeskeisessd, perinteisessa
opetusmenetelmassa noudatettiehavioristisen oppimiskasityksenukaisia opetusmenetelmia.
Myds yhdistelmaopetusmenetelméan opetus tapahtlkdlipitopettajakeskeisesti. Behavioristisen
oppimiskasityksen mukaan tieto on jotain valmiinkentassa olevaa siirrettavaa ainesta, ja
menetelman lahtokohtana onkin, ettd opettaja ésifg ikdan kuin kaataa valmiin tiedon
muuttumattomana opiskelijoiden paahan. Opettaja tr&boi opiskelijoiden oppimista
kokonaisuudessaan, ja opiskelijan rooli opettajedisgssa opetusmenetelmassa onkin varsin
passiivinen. Opetuksessa noudatetaan tarkasti apgettitsendisesti maarittelemia tavoitteita,

suunnitelmia ja arviointeja. Opettajakeskeistd op@ienetelmad on perinteisesti kaytetty suurilla



massaluennoilla, joissa opettaja luennoi salin sesa ja opiskelijat kirjoittavat muistiinpanoja.
Usein oppitunti on suunniteltu niin tarkasti etudeit, ettei kysymysten esittamiselle ja opettajan ja
opiskelijoiden véliselle keskustelulle jaa tarpeetxaa. (Lindblom-Ylanne & Nevgi 2003, 55;

Makela 2008, 189-190.)

Behavioristinen suuntaus oli pitkaan vallitsevassaissa oppimisen tutkimuksessa. Lahtokohtana
behavioristisessa tutkimuksessa on puhdas luoreteatisen kayttaytymisen tutkiminen;
oppimisen tutkimuksessa ei erotella ihmisia jamelaj vaan samojen periaatteiden katsotaan
sopivan molempien tutkimiseen. Behavioristisen opgkasityksen mukaan oppiminen nahdaan
erillisena perusprosessina, jossa mikd tahansa a&sidaan opettaa opettajakeskeisesti.
Behavioristisen oppimiskasityksen haastajaksi nokegnitiiviseen psykologiaan perustuva
konstruktivistinen oppimiskasitys, jossa ihmisenpiopsta alettiin ajatella kokonaisvaltaisena
prosessina. Tassa uudessa oppimiskasityksessa isppitdhtokohtana on ihmisen yksiléllinen
havainnointi, muistaminen, ajatteleminen ja paaadksko. Kognitiivinen psykologia korostaa, etta
jokainen ihminen rakentaa eli konstruoi subjeks@sti oman tietonsa aiempien tietorakenteidensa

perustalle. (Rauste-von Wright & von Wright 1994,-18.)

2.3 Konstruktivistinen oppimiskasitys

Opiskelijakeskeiset opetusmenetelmat tukevainstruktivistisia oppimiskasityksiaKyseisia

menetelmid  kaytettin  Tiedonhankinnan  perusteet rssilla, kun opetus tapahtui
ryhmaopetusmenetelmalla, mutta myos yhdistelmagspstnetelmassd on mukana joitain
opiskelijakeskeisia opetusaineksia, kuten ryhmakstekuja. Konstruktivistisessa
oppimiskasityksessd on huomattavia eroja verratturghavioristiseen oppimiskasitykseen.

Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan tietio obe behavioristien ideaalien mukaisesti
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luonteeltaan suoraan siirrettavad opettajalta epjake. Sen sijaan konstruktivistit uskovat, etta
opiskelija itse rakentaa, muovaa ja yhdisteleeadifmtista asioista uutta tietoa itselleen. TA&ma uus
syntynyt tieto on subjektiivista, koska jokainenisielija muokkaa uuden tietonsa jo olemassa
olevien tietojensa ja kokemuksiensa pohjalta. Kuok$ivistisen oppimiskasityksen mukaan

oppiminen tarkoittaa siis uuden tiedon liittamiatéaisempiin tietorakenteisiin. (Makela 2008, 191;

Rauste-von Wright & von Wright 1994, 15; TynjalaN&utinen 1997, 188.)

Kaytannossa opiskelijakeskeisessa oppimisympéasatospettajan tehtavdna on opiskelijan
tukeminen ja ohjaaminen koko tdman oppimisprosesfn. Opettajan tulee esittda opetettavat
asiat sellaisessa muodossa, ettd opiskelijat vapaia ja liittdd ne jo heidan olemassa oleviin
osaamisalueisiinsa. (Makela 2008, 194.) Opiskedgkisessa oppimisymparistossa opiskelijat
saavat itse olla mukana vaikuttamassa opetuksenitt&siin, sisaltdihin seka arviointiin.
Opiskelijat padsevat ja joutuvat ottamaan itse en@mvastuuta oppimisestaan, mink& vuoksi he
sitoutuvat syvemmin opiskelutehtaviin. Vaikka bebasgtisen oppimiskasityksen mukaista
opettajakeskeista opetusmenetelmaa on kaytettylismadi luennoilla, joissa opiskelijaméaéarat ovat
suuria, kaytetdan sitd usein myds pieniryhmissdnt&n koko ei siis automaattisesti sanele, mita
opetusmenetelmaé opettamisessa kaytetaan. Piemdkimad voidaan opettaa opettajakeskeisesti,
ja suurilla massaluennoilla on mahdollista opetipeskelijakeskeisia opetusmetodeja hyddyntaen.

(Lindblom-Ylanne & Nevgi 2003, 55.)

2.4 Aktiivinen oppiminen

Aktiivinen oppimineron myo6s yksi tutkimukseni keskeisista kasitteigtitiiviselle oppimiselle on
ominaista opiskelu pienissa ryhmissa, joissa jakairyhman jasen osallistuu aktiivisesti tydhén ja

kantaa vastuuta tehtavan etenemisesta (Chalme8 200 Chalmersin (emt.) mukaan aktiiviseen
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oppimiseen liittyy sekd opiskelijoiden ja opettajaélinen tiivis yhteistyd ettd koko ryhmén
yhteistoiminnallisuus, jossa ajatuksia vaihdetaaskkndan ja ratkaisuja ongelmiin yritetdan keksia
yhdessa. Oppiminen on paasaantoisesti opiskellalsd ja opetettavia asioita tarkastellaan
ongelmaléhtobisesti. Lonka (1991, 21-22) on nostaraktivoivan opetuksen kolmeksi

perusperiaatteeksi seuraavat:

- Siséisten mallien aktivointi, jossa opettaja pytkarjoitusten, keskusteluiden ja tehtavien
avulla ottamaan selvaa opiskelijoiden aiemmistatyWéssta opetettavasta asiasta. Samalla
opiskelijat aktivoituvat kyseisesta aiheesta, jesiveinen opetus voi alkaa.

- Oppimisprosessin tukeminen, jossa opettajan teh&vén tukea opiskelijoiden
oppimisprosessia. Tarkeintd on oppimisprosessinentken, ei niink&&an prosessin
varsinainen lopputulos.

- Palautteen antaminen ja vaarinymmarrysten selvitim jossa opettaja ja opiskelijat
antavat rakentavaa palautetta myds kurssin aik@matarkead, ettd opettaja on tehnyt
opiskelijoille selvaksi kurssin arvostelukriteefjda heti kurssin alettua. Kurssin jalkeen

opettaja antaa viela palautteen kunkin opiskeljamvuuksista ja kehittamisalueista.

Edella mainitut aktiiviseen oppimiseen liittyvatrjgatteet ovat toteutuneet myds Tiedonhankinnan
perusteet -kurssilla opetettaessa opiskelijalaiitoispetusmenetelmilla seka ryhmaopetus- etté
yhdistelmaopetusryhmissd. Perinteisella opettalaisslla opetusmetodilla opetettaessa
opiskelijoiden rooli on huomattavasti passiivisempiarjoitustunti etenee opettajajohtoisesti,

opiskelijat tyytyvét ainoastaan seuraamaan opejastaorovaikutustilanteita syntyy harvoin.
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3. AIEMPI TUTKIMUS

Tassa luvussa teen katsauksen aiheeseeni liittyarkaisempiin tutkimuksiin ja esittelen seké
Kuhlthaun tiedonhankinnan prosessimallin ettd Eisegin ja Berkowitzin The Big Six -mallin,

jotka molemmat liittyvat tiedonhankinnan opettareis¢a oppimiseen.

Tutkimukseni  aihepiiri  sijoittuu  informaatiotutkilkeen ja  kasvatustieteen alalle.
Opetusmenetelmia ja oppimista tarkastellaan lahikesvatustieteissé ja tiedonhankintataitoihin
littyvia seikkoja puolestaan informaatiotutkimukseiirissa. Kasvatustieteiden puolella erilaisia
tutkimuksia opetusmetodeista on tehty paljon, jsiaigelvityksia aiheesta ilmestyy jatkuvasti lisda.
Yksi yleisista tarkastelun kohteista kasvatustss@i on behavioristisia ja konstruktivistisia
oppimiskasityksia tukevien opetusmenetelmien viert@nen (Rauste-von Wright & von Wright

1994, 104). Vertailen omassa tutkimuksessanikinabehistisen, perinteisen opetusmenetelman,
konstruktivistisen ryhmaopetusmenetelman seka naidehden menetelman yhdistelman

soveltuvuutta kaytettavaksi opetusmenetelmana hieglakinnan perusteet -kurssilla.

Paivi Tynjala (1999) on tarkastellut behavioristiseja konstruktivistiseen oppimiskasitykseen
littyvia opetusmenetelmid. Tynjala (emt., 30) tHe ettd behavioristisen oppimiskasityksen
mukaan opiskelijoiden oppiminen on ulkoisesti opatt toimesta sdadeltavissa olevaa
kayttaytymisen muovaamista ja uusien Aarsykkeiden rgaktiokytkentdjen muodostamista.

Behavioristiseen oppimiskasitykseen kuuluu myosuajaiitd, ettd kaikki opetettavat asiat voidaan
pilkkoa pienempiin ja yksinkertaisempiin osiin,l@h opetuksessa voidaan edeta alkeellisimmista
ja yksinkertaisimmista asioista kohti monimutkaipéma vaikeampia asioita. Tynjala (emt., 30) on

erotellut viisi vaihetta, jotka liittyvat behavistisilla opetusmenetelmilla opettamiseen:
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Kayttaytymistavoitteiden asettaminen. Aluksi opettasettaa selkeat tavoitteet, jotka
opiskelijoiden halutaan saavuttavan kurssilla.

Oppimateriaalien jakaminen osakomponentteihin. @jzejakaa opetettavat asiat osiin ja
miettii keinot, joilla jokainen opiskelija voisi @pa oppisisallot.

Sopivien kayttaytymisen vahvistajien méaarittelemin®pettaja miettii opiskelijoille sopivat
kannustimet kurssille. Esimerkiksi palautteen amotoimia kannustimena.

Opetuksen toteuttaminen vaihe vaiheelta. Opettpgtaa asiat osatavoitteiden mukaisessa
jarjestyksessa ja palkitsee opiskelijoita kursska@a.

Tuloksien arviointi. Jos opiskelijat saavuttavatpmopistavoitteet, opetuksessa edetddn

uuteen aiheeseen, ja jos tavoitteita ei saavikketegtaan tarvittavia asioita.

Behaviorististen oppimiskasitysten ja opettamisnteineen ohella Tynjalda on myo6s tutkinut

konstruktivistisia opetusmenetelmid. Han on listankaksitoista seikkaa, jotka tulisi ottaa

huomioon konstruktivistisilla opetusmetodeilla agdessa:

1.

4.

Opiskelijan aktiivisuden lisd&ntyminen ja opettaj@olin muuttuminen. Oppimisen tulisi
olla aktiivista toimintaa, jossa opiskelija jatkistiarakentaa kuvaansa maailmasta. Opettajan
rooli ei ole siirtéda tietoa, vaan pikemminkin oljaipiskelijan tiedon konstruointiprosessia

oikeaan suuntaan.

. Opiskelijan aikaisemman tiedon tiedostaminen. Ofsassa tulisi selvittdd opiskelijan

aikaisemmat tiedot ja kasitykset opetettavastastsja rakentaa opetus sen pohjalta.
Metakognitiivisten taitojen vahvistaminen. Opisfata tulisi kannustaa opiskelijoitaan
oppimisen itsesaatelyyn ja oppimaan oppimisen télde tiedostamiseen.

Asioiden ymmartamisen korostaminen. Olisi tarke&#td opiskelijat ymmartaisivat

opetettavat asiat eivatka opettelisi asioita vékoal
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Erilaisten tulkintojen huomioiminen. Opiskelijoiderisi tarkeaa tiedostaa, etta samastakin
asiakokonaisuudesta voi olla olemassa erilaisigirtidja. Opiskelijoiden ja opettajien
avoimessa vuorovaikutuksessa erilaiset tulkinnavaamahdollisuuden tulla julki ja niista
voidaan keskustella.

. Ongelmakeskeisyyden korostaminen. FaktatiedotKisi topettaa konkreettisten ongelmien
ja laajempien kokonaisuuksien kautta.

. Tilannesidonnaisuuden huomioiminen oppimisessa.tu3pe ei tulisi irrottaa kontekstista,
vaan sen pitaisi liittya opiskelijoille [&hella oien konkreettisiin tarpeisiin.

Monipuolisten representaatioiden kayttaminen. Qfsata aines tulisi kytked monenlaisiin
konteksteihin, ja opetuksessa tulisi kayttda esigaesitystapoja, jotta opiskelijat oppisivat
asian kokonaisvaltaisesti.

. Sosiaalisen vuorovaikutuksen korostaminen. Sosealvuorovaikutuksen kautta opiskelija
voi jakaa omat ajatuksensa ja saada tietoa muidesityksistd opetettavasta aiheesta.
Vuorovaikutus mahdollistaa myds sosiaalisen tuemmssen ja antamisen opetustilanteessa

opiskelijoille.

10. Arviointimenetelmien  pdivittaminen. Koska opetuks® korostetaan asioiden

ymmartamista eika ulkoa opettelemista, on myds kafijsiden arvioinnin tuettava tata
painotusta. Arvioinnin ei tulisi tapahtua ainoast&arssin lopussa tentin muodossa, vaan se

tulisi kytke& osaksi koko oppimisprosessia.

11.Tiedon suhteellisuuden ja tuottamistapojen avaami@piskelijalle tulisi selvittda, mista

opetettava asia on perdisin ja korostaa, ette@tamnatta ole ainoa oikea tulkinta asiasta.
Tieto ja sen tuottamistavat tulisi avata opiskdlgo jotta he ymmartaisivat opetettavan

asian syvallisesti ja ajattelisivat itse sen taasi yhteyksia todellisuuteen.

12.Opetussuunnitelmien kehittaminen. Opetussuunnitetaisi kehittéda siten, etta ne todella

tukisivat edella kasiteltyja asioita. On jopa pdtditulisiko opetussuunnitelmat muuttaa
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ongelmal&htoisiksi, jotta ne perustuisivat erilaisongelmiin oppiaineiden sijasta. (emt.,

61-67.)

Tynjalan behavioristisista ja konstruktivistisistapetusmenetelmista tekemét jaottelut ovat
relevantteja ja huomionarvoisia, toteutetaanpa ugpdtorostamalla kumpaa oppimiskasitysta
tahansa. Taten my6s Tiedonhankinnan perusteetsikuspetuksessa ja sen suunnittelussa Tynjalan

laatimat, eri opetusmetodeihin liittyvat vaiheasohyva ottaa huomioon.

Uusimpien tutkimusten mukaan konstruktivistista iogpkasitysta puoltavat opetusmetodit ovat
opiskelijoiden oppimisen kannalta tehokkaimpia jeers myos suositeltavampia kaytettaviksi

(Herring 2004, 14). Vaikka konstruktivistisia, ojpgdijalahtdisia menetelmid suositellaan

kaytettaviksi niiden hyvien oppimistulosten vuoks&i, asia kaytannossa ole kuitenkaan niin
yksinkertainen. Kurssin vaatimukset, luonne ja &gt olevat resurssit sanelevat tarkeimmat
reunaehdot sille, miten opetusta kannattaa kumsgdkjestdd. Tiedonhankinnan opettamisen
kontekstista tarkasteltuna erilaisten opetusmemétal  vaikutusta opiskelijoiden

tiedonhankintataitojen kehittymiseen on tutkittuht@ellisen vahan, eikd nain ollen mitdén
perustavanlaatuista teoreettista pohjaa tiedonhaaki opetuksen toteuttamiselle ole vield
syntynyt. Tutkijapiireissa on myds kritisoitu tiedwankintataitojen kirjastopainotteista lahtokohtaa,
jossa paaasiana nadhdaan tiedonhankkijan tekniseiuet eikéd esimerkiksi opettajan toiminnan

merkityksellisyytta(Sormunen & Poikela 2008, 3.)

Informaatiotutkimuksen kentalla tiedonhankinnarkimuksella on pitkat perinteet. Usein néiden
tiedonhankintaan liittyvien tutkimusten lahtokohdaon ollut tiedon etsimiseen, paikantamiseen ja
[oydetyn tiedon kayttoon liittyvat asiat. Yksi kwidimmista opiskelijoiden tiedonhankintaan

littyvista teorioista on Carol C. Kuhlthaun kelmb& tiedonhankinnan prosessimalli, jossa
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opiskelijoiden eri tiedonhankinnan vaiheita tarkdlaan. Kuhlthau (1993) kuvaa
tiedonhankintaprosessin matkana, joka alkaa epawatesta ja paattyy ongelman selkiytymiseen

tai pahimmassa tapauksessa uusien ongelmien ilmseem

Kuhlthaun (emt., 43) prosessimalliin sisaltyy kuusihetta: aloittaminen, aiheenvalinta, tunnustelu,
muotoilu, informaation keruu ja tulosten esittanmn&uhlthaun mallissa jokaista tiedonhankinnan
vaihetta tarkastellaan tiedonhakijan tuntemuksagatusten ja toimintojen kautta. Mallin mukaisesti
opiskelijat tuntevat tiedonhankintatehtavan aloifilseessa epévarmuutta, tunnusteluvaiheessa
hammennysta ja tulosten esittamisen yhteydessagokistumisen iloa tai epaonnistumisen tuskaa.
Nama ovatkin ne kriittiset vaiheet, jolloin opisika tarvitsevat eniten opettajan tukea ja johdatus
(emt., 43.) Vaikka oman tutkimukseni paapaino ordapivimman opetusmetodin selvittamisessa
Tiedonhankinnan perusteet -kurssille, on tarkeédostaa Kuhlthaun prosessimallin mukaisesti,
minkalaisia ajatuksia ja tuntemuksia opiskelijoidemelesséa liikkuu tiedonhankintaprosessin
aikana. Lisaksi on oleellista oppia, miten opigkék olisi parasta tukea, jotta tuloksena olisi
ongelman ratkeaminen ja uuden tiedon syntyminend edntistd pahempi eksyminen

informaatioviidakkoon.

Ehka kuuluisin tiedonhankinnan opetukseen liittyvélli on Mike Eisenbergin ja Bob Berkowitzin
kehittama the Big Six -malli. Mallin tarkoituksenan selkeyttaa ja tehostaa opettajien
tiedonhankintataitojen opettamista ja sitd kauttaaptaa opiskelijoiden tiedonhankintakykyja.
Mallissa otetaan huomioon seka koko tiedonhankmtgssi ettd kyseessa oleva konkreettinen
tiedonhankintatapaus (Eisenberg 2011.). The Big -8alli k&sittdd nimenséd mukaisesti kuusi
erillistd vaihetta, joista ihminen kay jokaisen ilagelvittaessaan tiedonhankintaan liittyvaa

ongelmaansa:
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1. Tehtavan maaritteleminen: tiedonhankintatehtavarrméeminen ja tarvittavan tiedon
identifioiminen

2. Tarvittavan tiedon etsintastrategiat: tarvittaviedonlahteiden selvittaminen ja parhaiden
tiedonléahteiden valitseminen

3. Tarvittavan tiedon paikantaminen ja sen kasiin saem tiedonlahteiden paikantaminen ja
tarvittavan tiedon l6ytaminen kyseisista tiedondgstti

4. Tiedon kayttd: eri formaatissa olevien tietojerkéatelu ja relevantin tiedon poimiminen

5. Synteesi: eri tiedonlahteista poimittujen tietojgmdisteleminen ja niista tarvitun tiedon
muovaaminen

6. Arviointi: hankitun tiedon ja koko tiedonhankintagessin arvioiminen

Kuten Kuhlthaun tiedonhankinnan malli, on Eisenberga Berkowitzin tapauksessakin kyse
prosessimallista. Kyseessa ei siis ole pelkka ésilaisista vaiheista, vaan mallin eri vaiheevéta

ja vaiheiden tarkeys tehtavan kannalta vaihteleatgesta riippuen. Tiedonhankinnan opetuksessa
The Big Six -malli selkeyttad opettajan tydta muomuassa tiedonhankinnan eri vaiheiden
tarkastelussa, silla opettajan on helpompi pilkkedonhankintaprosessi osiin ja siten painottaa
tarvittavia asioita opetuksen eri vaiheissa. Thg Bix -malli antaa myds hyvia terminologisia
apuvdlineitd opettajan kayttoon, ja ndin opetulsest mahdollista saada paremmin jasenneltya.
(Eisenberg 2011.) The Big Six -malli tiedonhankprtzssessissa ja opettajan tydskentelytavoissa on
huomionarvoinen myds Tampereen yliopiston kirjagtoyestamalla Tiedonhankinnan perusteet -

kurssilla.

Informaatiotutkimuksessa on myos tarkasteltu eretepmenetelmien vaikutusta opiskelijoiden

oppimiseen. Kai Halttunen (2004) vertailee vaitgskisaan erilaisten oppimisymparistojen

vaikutusta opiskelijoiden oppimiseen, ja tutkimus® onkin paljon yhtenevaisyyksia oman
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tutkimukseni kanssa. Halttusen tutkimuksen kohteelewa kurssi on vastaavanlainen omani
kanssa; liséksi Halttunen tarkastelee perinteigmitajakeskeisen opetusmenetelman rinnalla uutta
kokeellista opiskelijakeskeisempé&é opetusmenetejm&alvittdd, vaikuttavatko eri opetusmetodit
opiskelijoiden oppimistuloksiin. Halttusen vaitogan kasitteleman, uuden kokeellisen
opetusmetodin keskeisia elementtejd ovat opetukaelkkurointi opiskelijoille mieleisiin
tehtavanratkaisuihin sek& oppimisen tietoinen javaken tukeminen. Opetuksen ankkuroimisella
tarkoitetaan opetuksen liittamista johonkin opigkéle tuttuun ja mieleiseen asiayhteyteen.
Opetuksen ankkuroinnin ja sen kautta luodun asegylen valityksella sekd opiskelijat etta
opettajat pystyvat luomaan yhteisen maaperan, jessaaalista vuorovaikutusta on helppo

synnyttaa. (Halttunen 2004, 31.)

Halttusen (2004, 82) vaitoskirjan tutkimustulokaigimenee, ettd ankkuroitu ja opiskelijaa tukeva
opiskelijakeskeinen opetusmetodi sopii varsin hyviredonhankintataitojen opetukseen.
Opiskelijakeskeisen opetuksen saaneet opiskeliggvidtivat tutkimuksen mukaan hieman
parempia tuloksia tiedonhaussa ja tekivat vahemseamanttisia virheita kuin perinteisella tyylilla

opetetut. Myos opiskelijoiden motivaatio oli korkemalla, kun opetuksessa otettiin tarkemmin
huomioon opiskelijan aiemmat tiedot ja asenteettaifsrasta asiasta. (emt., 80.) Halttusen
tutkimustulosten mukaan tiedonhankintataitojen apedlisi hyva sitoa joihinkin konkreettisiin

opiskelijan tarpeisiin liittyviin seikkoihin (emtZ9). Halttunen toteaa myo6s, ettéa tutkimustuloksia
tarkasteltaessa taytyy muistaa, etta opetukserppemisen hyodyllisyys ja tehokkuus eivét ole
yksiselitteisid asioita, koska opiskelijoiden opfgeen vaikuttaa niin moni ennalta kontrolloimaton
muuttuja (emt., 82). Vaikka omassa tutkielmassasmtaiemani opetusmetodit eivat ole taysin
samat kuin Halttusen vaitoskirjassa, oletan, ettditsp tutkimusasetelmissamme myo6s

tutkimustuloksissamme on paljon yhtenevaisyyksia.
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Mikko Tanni (2008) on Halttusen kanssa samoillgolifa tiedonhankinnan opetuksen suhteen.
Tannin (emt., 95) mukaan tiedonhankintataitojen itkghisen kannalta olisi tarkeada, etta
opiskelijoiden tekemat tehtavat olisi suunniteltuters, ettd ne tukisivat opiskelijoiden
henkilokohtaisten nakdkulmien muodostamista opetetta asioista. Opiskelijoiden tulisi siis
pystya kayttamaan omia jo olemassa olevia tietojahdessaan harjoitustehtavia, silla oppimisen
on todettu lahtevdn enemminkin ihmisen etukateémngksesta kuin valmiiksi annetusta

lahdemateriaalista.

Tiedonhankintataitojen opettamisen tutkimus on &isuhteellisen alkutekijbissaan, ja aiemman
tutkimuksen perusteella onkin vaikea sanoa, mishohhankintataitojen opetus tulisi kaytanndssa
toteuttaa (Sormunen & Poikela 2008, 13). Aiheekelys on kuitenkin kasvanut koko ajan, samalla
kun informaation ylitarjonta on vallannut maailmasheen tutkimuksessa onkin havaittavissa
pienta kasvua, ja aiheen tarkeys on selvasti ttettasutkijoiden keskuudessa. Odotettavissa onkin,

etté tiedonhankintataitojen opettamisen tutkimisetdulevaisuudessa lisdantymaan.
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4. TIEDONHANKINNAN PERUSTEET -KURSSIN JA
OPETUSMENETELMIEN ESITTELY

Tassa luvussa kayn tarkemmin I&pi tutkimukseni &ehé& olevan, Tampereen yliopiston kirjaston
jarjestaman Tiedonhankinnan perusteet -kurssin kakssilla kaytetyt opetusmenetelméat. Nostan

esille my6s kuhunkin opetusmetodiin liittyvia ergpiirteita.

4.1 Tiedonhankinnan perusteet -kurssi

Tiedonhankinnan perusteet -kurssi on kahden opistegn laajuinen kokonaisuus, johon kuuluu
yhteensa yksitoista tuntia lahiopetusta. Lahiopekasstuu Tampereen yliopiston paakirjaston
tutustumiskaynnista, kaikille yhteisestd kahdennimnluennosta sekd neljastd harjoitustunnista.
Harjoitustunteja on kerran viikossa ja yksi hagetunti kestaa kaksi tuntia. Opiskelijan tulee
osallistua kaikille l&hiopetustunneille ja tehdd@jbidustuntiin liittyvat tehtavat. Opiskelijan sutus
arvostellaan kurssilla hyvaksytyksi tai hylatykérhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas
2010.) Tarkasteluni kohteina oleville yhteiskurdtgellisen tiedekunnan Tiedonhankinnan
perusteet -kursseille osallistui vuonna 2008 persiin opetusryhmiin 133 opiskelijaa ja
ryhmaopetusryhmiin 31 opiskelijaa ja vuoden 200%listelmaopetusryhmiin 154 opiskelijaa,

yhteensa siis 318 opiskelijaa.

Tiedonhankinnan perusteet -kurssin tavoitteena pettaa opiskelijoille nimensda mukaisesti
tiedonhankintaan liittyvia perusasioita. Pyrkimyk&e on, ettd opiskelija oppii kayttamaan
Tampereen yliopiston kirjaston palveluita ja loy&En haluamansa informaation Kkirjaston
aineistosta. Tiedonhankinnan perusteet -kursgiltastutaan muun muassa Tampereen yliopiston

kirjaston Tamcat -kokoelmaluetteloon, tieteellistenastojen yhteisluettelo Lindaan, elektronisten
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kirjojen netLibrary- ja Ebrary-kokoelmiin, kotima&en verkossa olevaan artikkeliviitteiden
kokoelma Artoon seka kansainvalisiin tietokantaphlihin ja niiden tarjoamiin elektronisten
lehtien tietokantoihin. Kaikkiin naihin palveluihtmtustuminen tapahtuu Nelli-tiedonhakuportaalia
hyodyntaen. Kurssilla kdydaan lapi myods internediroimessa verkossa tapahtuvaa tieteellista
tiedonhankintaa. Lisdksi opetukseen sisaltyy hyviiéteelliseen kaytantoon liittyva, aineistojen

kriittisen ja eettisen kayton opetus. (Tampere&wpidton kirjasto 2005.)

Opiskelijat voivat halutessaan koettaa suoritta@d@nhankinnan perusteet -kurssi osaamistestilla.
Mikali he lapaisevéat osaamistestin hyvaksytystavsa he kurssimerkinnén, eikd heidan tarvitse
osallistua kurssin harjoitustunneille. Osaamiséestdi kukin opiskelija yrittdd kahdesti. Mikali
opiskelija ei lapaise osaamistestia kummallakaamaka, taytyy hanen kayda kurssi normaalisti
osallistuen luennolle, pienryhmaopetukseen hagoptumissa sekd tehda kurssilla vaaditut

harjoitustehtavatYhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opasi201

4.2 Perinteinen opetusmenetelma

Tiedonhankinnan perusteet -kurssilla vuonna 200g@ekgssa perinteisessad opetusmenetelméssa
tukeudutaan behavioristisiin  oppimiskasityksiin  japettajakeskeisiin  opetusmetodeihin.
Harjoitustuntien opetus tapahtuu siis opettajajisietti, jolloin opettajan rooli on aktiivinen ja
opiskelijoiden vastaavasti passiivinen. Perinteisepetusryhman harjoitustunnit rakentuvat
opettajan luento-osuudesta ja harjoitustuntiinyhista tehtavistd. Opettajan luento-osuus kestaa
yleensa noin puolet harjoitustunnin kestosta riggphiieman opetettavasta aiheesta. Samalla, kun
opettaja luennoi tunnin aiheesta, hé&n havainnadistuennoimansa asiat heijastamalla oman
tietokoneen nayttonsa kalvolle, jonka esimerkin esésti opiskelijat voivat itse kokeilla

tiedonhakua omilla koneillaan. Opiskelijat voivanittaessa kysya opettajalta tarkennusta, jos

22



jokin asia jad epdaselvaksi luennointiosuuden aikangento-osuuden jalkeen opiskelijat voivat

itsendisesti ryhtya tekemé&an harjoitustehtavia.

Opiskelijat voivat, ja heitd kehotetaankin pyytam&ipua opettajalta, jos harjoitustehtavissa
ilmenee jotain hankalia asioita. Opettaja voi myidkkua opiskelijoiden keskella ja kayda
tiedustelemassa, miten tehtavien teko sujuu. Onmitio, ettd opiskelijat kysyvat neuvoa
herkemmin, jos opettaja tulee itse opiskelijan l@hdimeisesti kynnys pyytda apua opettajalta on
suurempi, kun opettaja istuu luokan edessa, j&kelg@n pitaisi kysya neuvoa opettajalta kaikkien
kuullen. Usein opiskelijat ehtivat tehda kaikki jegustunnin tehtavat ennen tunnin loppua.
Seuraavaksi harjoitustunniksi opiskelijoiden taytghhdd mahdolliset keskeneréiset tehtavat seka
lukea Kkurssisivuilta alustusta seuraavan harjaitush aiheeseen. Harjoitustuntien tehtavat

kaydaan yhteisesti lapi aina ennen seuraavaa tetontia.

4.3 Ryhmaopetusmenetelma

Toisin kuin opettajakeskeisesséd, perinteisessauspettodissa, Tiedonhankinnan perusteet -
kurssilla.  myoskin - vuonna 2008 hyddynnetyssd ryhmtggmenetelmassa kaytetdan
konstruktivistisia, opiskelijakeskeisia opetusmejad Ryhmaopetusmenetelméssa kannustetaan
opiskelijoita keskusteluihin ja aktiiviseen osdliiseen harjoitustunneilla. Opiskelijakeskeisen
opetustyylin harjoitustunnilla kdydaan lapi samsiaaisallot kuin perinteisessa, opettajakeskeisessa
metodissa, mutta opettaminen ja oppiminen tapahtemamman keskustelun kautta. Opettajan
tuleekin osata pitdaa ylla keskusteluja ja ohjatitanisiten, ettd keskusteluiden fokus on
harjoitustunnin aiheessa. Opettajan taytyy mydstaosattaa kaikki opiskelijat huomioon
tasapuolisesti, etteivat harjoitustunnin aikana \@é muutamat opiskelijat 4anessa ja toiset jaa

vaille suunvuoroa. Harjoitustunnilla kaytetaan sgmbavainnollistamisen apuvélineitd, kuten
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opettajakeskeisessa opetustyylissakin. Opettagamkbbneen naytté on heijastettuna valkokankaalle,
josta opiskelijat ndkevat, mita opettaja tekee.jditasstunnilla pohditaan paljon ryhmissa tunnin
aiheeseen liittyvia teemoja. My0Os harjoitustehtapgtitaan tekemaan aktiivisen keskustelun ja

yhteisen pohdiskelun kautta harjoitustunnin aikana.

4.4 Yhdistelmaopetusmenetelméa

Yhdistelmédopetusmenetelma, joka on ollut kaytéssddnhankinnan perusteet -kurssilla vuodesta
2009 lahtien, on nimensd mukaisesti yhdistelmd tajpdieskeisestd, perinteisesta
opetusmenetelmastd seka opiskelijakeskeisestd pgehémenetelmasta. Yhdistelmaopetus-
menetelmassa on siis mukana seka behavioristisikenstruktivistisia oppimiskasityksia tukevia
opetusmetodeja. Yhdistelmédopetusmenetelmaan dttypgoimimaan seka opettajakeskeisen ja
opiskelijakeskeisen opetustyylin parhaat etta Tiddmkinnan perusteet -kurssille sopivimmat
puolet. Yhdistelmaopetusmenetelman harjoitusturkobstuvat péaaasiassa opettajakeskeisesta
luennoinnista perinteisen opetusmetodin tapaantanpkaisella harjoituskerralla on mukana myds
ryhmatoita tai -keskusteluja jostain harjoitustulieniliittyvasta aiheesta. Ryhmaéatoiden ja -
keskustelujen tarkoituksena on ryhmaopetusmenelleln@minaisesti kannustaa opiskelijoita
osallistumaan aktiivisesti harjoitustunnin aikana jakamaan omat nakemyksensd muiden

opiskelijoiden kanssa.

4.5 Opetusmenetelmien erityispiirteet

Opettajakeskeiselld, perinteisella opetusmetoddigetettava harjoitustunti on huomattavasti
helpompi suunnitella ja toteuttaa kuin opiskelijgkeisella metodilla opetettaessa.

Opettajajohtoisesti  edettdessa  harjoitustunneillaarvdin  tapahtuu  mitdan  ennalta
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suunnittelematonta. Opettajalla on kaytdssa valanieistot harjoitustunnin opettamiseen, ja tunnit
etenevatkin yleensd niiden mukaisesti. Opettajaiskgntelyd helpottaa myods se, etta
harjoitustunnin ajankayttd on ennakoitavissa suldea tarkasti. Harjoitustunnin aikana opettaja
ehtii kayda lapi kaikki opetettavat aiheet, ja @pigoille jad yleensa hyvin aikaa tehtavien
tekemiseen. Opettajakeskeinen opetusmetodi on noybelle opettajalle helppo tapa paasta
opetukseen sisdlle; harjoitustuntien ennakoitavhakottaa uuden opettajan valmistautumista

tunnille ja antaa nain tarkeaa itseluottamustaukseten.

Opiskelijalahtéinen opetusmenetelmad on opettajallemattavasti haastavampi kuin perinteinen
opettajakeskeinen opetusmetodi. Ryhmaopetusryhrpétiagan taytyy osata aktivoida opiskelijat
keskusteluihin ja ryhméatoihin seké& ohjata keskugehiin, ettd ne tukevat oppimista ja tunnin
oppimistavoitteiden saavuttamista. Opiskelijoiddrieyskeskustelut voivat helposti karata aiheen
ulkopuolelle tai keskustelua ei ylipaansa synnifoité opettajan aktivointikyvyn taytyy olla hyva,
jotta harjoitustunti saadaan etenem&én oikeaan taain Opiskelijat voivat myds tiedustella
opettajalta ennalta arvaamattomia ja hankalia @simihin opettajan tulee osata reagoida. Opettaja
taytyykin hallita harjoitustunnin asiasisallot tdde hyvin, jotta han pystyy vastaamaan
opiskelijoiden joskus yllattaviinkin kysymyksiin haesta. Opettajan taytyy pystya myos
improvisoimaan harjoitustunnin aikana, koska odifdesskeisesti edetessa on tarkkaa
tuntisuunnitelmaa mahdotonta tehdd. Taman seuraaksgskelijakeskeinen opetusmetodi asettaa
haasteita opettajalle myds ajankayton suhteen.dKors tiivis, opetettavia asioita paljon ja aikaa
vahan, joten keskustelut tulisi pitdd suhteelligewviing, jotta kaikki asiat ehdittaisiin kayda

harjoitustunnin aikana l&api.

Yhdistelmaopetusmenetelmassa on pyritty vastaantadén kurssin tiiviyden aiheuttamaan

haasteeseen. Yhdistelmaopetusmenetelmaan turveadmesopettaja pystyy suunnittelemaan
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harjoitustunnin tarkemmin kuin ryhm&opetusmenetebdd koska tunti etenee paaasiassa
opettajajohtoisesti. Harjoitustunnilla mukana otaydamatyot ja -keskustelut pyritdan toteuttamaan
suhteellisen nopeasti, jotta kaikki harjoitustunaiheet ehditddn kdymaan l&pi. Kun tunnilla on
mukana vain muutama ryhmaétyo tai -keskustelu, aaenikontrollointi huomattavasti helpompaa
kuin ryhmaopetusmetodilla opetettaessa. Koska tglchéiopetusmenetelman harjoitustunnilla ei
keskusteluja ehditd montaa pitaméaan, on keskusjaloyhmétydn suunnittelutyd ja aiheen valinta

tehtava huolella ja tarkoin harkiten, jotta ne péikivat tarkoitustaan mahdollisimman hyvin.

Oppimisen laadun kannalta opiskelijalahtdinen ogretenetelma on oletetusti tehokkaampi metodi
kuin opettajakeskeinen opetusmenetelmd. Muun mubisgtblom-Ylanne ja Nevgi (2003, 55)
mainitsevat viimeaikaisten tutkimusten korostavapiskelijan aktiivisen roolin tarkeytta
oppimisprosessissa. Liséksi oppimista edesauttawataisoppiminen mahdollistuu hyvin
opiskelijoiden keskusteluiden ja ryhmatdiden kautgharan & Sahlberg 2002, 402). Myos
opiskelijoiden mielenkiinnon uskotaan sailyvan @petvaan aiheeseen paremmin, kun he voivat
osallistua ja heitéd kannustetaan osallistumaanvaddsti harjoitustunnin opetukseen (Chalmers
2008, 27-28). Liséksi opettajien uskotaan saaveamawirikkeitd, mielenkiintoa ja onnistumisen
elamyksia tyohonsa, kun opetuksessa normaalin diemsen sijaan kaydaan yhteisid pohdiskeluja
ja keskusteluja opiskelijoiden kanssa. Tosin vaild@etusmenetelméa olisi miten tehokas ja
mielenkiintoinen hyvansa, siita ei ole hyotya, sa opetettavista asioista jaa kokonaan kaymatta
l[&pi ajanpuutteen vuoksi. Rauste-von Wright ja Wanght (1994, 133-134) mainitsevatkin, etté
vaikka konstruktivistista oppimiskasitysta tukevg@etus on johdonmukaista ja tieteellisesti
nykyndkemykseen perustuvaa, on sen soveltaminetark@yn opetuksessa haastavaa: riippuu
paljon opettajan tiedoista, taidoista ja luovastasfavuudesta, miten h&n pystyy soveltamaan
harjoitustunnilla konstruktivistisia oppimiskasigi& tukevia opetusmenetelmid. Tiedonhankinnan

perusteet -kurssin tiiviys asettaakin omat rajstnia kurssin kaytannon toteutukselle.
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5. TUTKIMUSASETELMA

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni toteuttamiBiasin tuon julki tutkimukseni tavoitteet ja
tutkimusongelmat, jonka jalkeen kayn lapi, mitd etetmia olen tutkimuksessani kayttanyt ja

mista tutkimusaineistoni koostuu.

5.1 Tutkimuksen tavoitteet ja ongelmat

Tutkimuksessani pyrin  selvittamaan, mika kolmestdella esitellyistd opetusmetodeista
(opettajakeskeinen perinteinen opetusmetodi, olyjakeskeinen ryhméopetusmetodi vai
yhdistelméaopetusmetodi) sopisi parhaiten Tiedonimaran perusteet -kurssilla kaytettavaksi.
Tarkastelen opetusmenetelman sopivuutta kurssileka s opiskelijoiden etta opettajien
nakokulmasta. Opiskelijoiden asenteita kasitteleeiddn kurssin jalkeen tayttamiensa
palautelomakkeiden kautta ja opettajien mielipiteikurssista pureudun puolestaan haastatteluiden
avulla. Sopivamman ja parhaimman opetusmetodin itgetisessd kaytan kriteereina
opiskelijoiden mielipiteitd kurssilla kaytetyistdytskentelymenetelmistd ja arvioita kurssista
kokonaisuudessaan seka sita, milla opetusmenetalheskokivat oppineensa tiedonhankintataitoja
parhaiten. Lisdksi yksi tarkeimmista sopivimmarpg@haimman opetusmetodin kriteereista on se,
miten opiskelijat kokivat saavuttaneensa kurssimpimstavoitteet kullakin opetusmetodilla

opetettaessa.

Tiedonhankinnan perusteet -kurssin oppimistavaiteimukaan opiskelijan tulisi kurssin jalkeen
hallita tieteenalansa opiskelun edellyttamét tid@mkinnan perusteet ja osata hyodyntaa
Tampereen yliopiston Kirjaston tietoaineistoja spliveluita opiskelunsa apuna. Kurssin kaytyaan

opiskelijan tulisi myds osata etsia opinnoissaanittavia kirjoja ja tietyn aihepiirin painettuja j
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elektronisia aineistoja seka pystya hyodyntama&@bokantapalveluita monipuolisesti. Lisaksi

opiskelijoille tulisi kurssin aikana selkeytyd nildhdekritiikin tarkeys kuin viittauskaytannon

paaperiaatteet. (Yhteiskuntatieteellisen tiedekanopinto-opas 2010.) Tarkastelen opiskelijoiden
mielipiteitd oppimistavoitteiden saavuttamisestauden Tiedonhankinnan perusteet -kurssin
palautelomakkeen vaittdman kautta, jotka ovat seata Osaan etsia kirjoja aiheen mukaan
Tamcat-tietokannasta (5a), Osaan etsia kirjan dtoja hyllystd (5b), Osaan etsid suomalaisia
artikkeliviitteitd (5c), Osaan etsia oman alan leangdlisia lehtiartikkeleita (5d), Tunnen oman
alani tarkeimmat kansainvaliset tietokannat (5€)igdan, miten [6ytamidni aineistoja tulisi kayttaa

hyvan tieteellisen kaytannon mukaan (5f).

Edellad esiteltyjen, kuuden palautelomakkeen va#tdrkautta selvitdn, miten opiskelijat kokivat
saavuttaneensa kurssin oppimistavoitteet. Kursppinaistavoitteisiin kuuluvasta kyvysta hallita
tieteenalansa opiskelun edellyttamat tiedonhankirperusteet otan selvaa vaittamien 5a-5f kautta.
Siita, miten opiskelijat kokevat osaavansa hyodyitampereen yliopiston kirjaston tietoaineistoja
seka muita palveluita opiskelunsa apuna tarkasteétimien 5a-5e avulla. Myds opiskelijoiden
mielipiteet siita, miten he osaavat kurssin kaytyaisia opinnoissa tarvittavia kirjoja ja tietyn
aihepiirin painettuja ja elektronisia aineistojakd&ekayttad tietokantapalveluita monipuolisesti
voidaan tutkia palautelomakkeen vaittamien 5a-Fagteella. Oppimistavoitteissa mainittua kykya
kayttda aineistoja hyvan tieteellisen kaytannon aanktarkastelen palautelomakkeen vaittaman 5f

kautta.

Oppimistavoitteiden saavuttamisen ohella tarkastelepiskelijoiden mielipiteitda kurssin
kokonaisuudesta ja tydskentelymenetelmista palamakkeen kysymysten “Miten kurssilla
kaytetyt tydskentelymenetelmat edistivt oppimiStasseka "Mitd mieltd olet kurssista

kokonaisuudessaan?” kautta. Opiskelijoiden miditit  omasta kehityksestaan
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tiedonhankintataidoissa selvitdn palautelomakkegayrkyksilla, joissa opiskelijan on pitanyt

vertailla omia tiedonhankintataitojaan ennen jagéh kurssia.

Parhaan ja sopivimman opetusmenetelman taytyy rojlaskurssin resursseihin ndhden sopiva,
eikd opetusmetodi saa aiheuttaa kohtuutonta vapatuksen jarjestgjdlle, Tampereen yliopiston
kirjastolle. Tiedonhankinnan perusteet -kurssiiulliu neljd harjoitustuntia, ja opetettavia asioita
on paljon, joten onkin valttamatonta, etta opetusstama sopii tamankaltaiselle tiiviille kurssille,

eikd esimerkiksi harjoitustunnin ajankaytén suuefgiminen aiheuta ylitsepddsemattomia
ongelmia. Opettajien haastattelujen kautta pyromaan kuvan siitd, miten opettajat kokevat sen,
mik& opetusmetodeista olisi kurssille sopivin @essa huomioon seka opiskelijoiden oppiminen,

opettajien opettaminen etta kaytannon jarjestelyt.

Tutkimusongelmani alakysymyksineen ovat seuraavat:

1. Mitd opetusmenetelmaa tulisi opiskelijoiden kokesiakh perusteella jatkossa kayttaa
Tiedonhankinnan perusteet -kurssilla?
> Milla opetusmenetelmista opiskelijat kokivat keyigensa eniten kurssin aikana?
» Minka opetusmetodin tydskentelymenetelmat ja karsdiokonaisuus oli
opiskelijoiden mielesta toimivin?
» Miten opiskelijat kokivat osaavansa kurssin osatau@tteissa mainitut

tiedonhankintaan liittyvat perustaidot?

2. Mitd opetusmenetelmé&éa tulisi opettajien mielestékopsa kayttdd Tiedonhankinnan

perusteet -kurssilla?
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» Mika opetusmetodi opettajien mielestd palvelee @geh opiskelijoiden
oppimistavoitteiden toteutumista?
» Mika opetusmenetelmista sopii kaytannon toteutukaemuolesta parhaiten

kurssilla kaytettavaksi?

5.2 Tutkimusmenetelmat ja -aineistot

Kaytan tutkimusongelmieni ratkaisemiseen niin  kitatitvisia  kuin  kvalitatiivisia

tutkimusmenetelmid, ja tutkimusaineistona hyddynsékd maarallista ettd laadullista aineistoa.
Pyrin varmistamaan seka menetelmallisen etta aotksen triangulaation avulla mahdollisimman
kattavan ja luotettavan tutkimustuloksen (EskolaS&oranta 1998, 69; Layder 1993, 120).
Tutkimusaineistoni koostuu opiskelijoiden (318 kp§yttdmistd palautelomakkeiden (Liite 1)
vastauksista seka kahden Tiedonhankinnan perusteedsin opettajan haastatteluista (Liite 2).
Tutkimukseni kohteena olevien Tiedonhankinnan pgeris-kurssien opiskelijoiden jakauma oli
seuraavanlainen: perinteiset opetusryhmat 133 eljek, ryhmaopetusryhmat 31 opiskelijaa ja

yhdistelméaopetusryhmat 154 opiskelijaa.

Opiskelijat tayttavat kurssin viimeisella harjoitusnilla palautelomakkeen, joka siséltaa yhteensa
kymmenen kurssiin liittyvaa kysymysta. Lomakkeessalustellaan opiskelijoiden nédkemyksia
kurssin toimivuudesta ja jarjestelyistd; lisaksnbikkeessa selvitetdan opiskelijoiden mielipitedta |
arvioita heidan omasta tiedonhankintataitoihirtyNifistd oppimisestaan ja kehityksestaan kurssin
aikana. Palautelomake koostuu sekd& avoimista eit&egtyyppisista kysymyksistd, joissa
opiskelijoiden tulee valita sopivin vastaus valmiiknnetuista vaihtoehdoista. Opiskelijoiden tulee
tayttad palautelomake omalla nimellaan. Talla kKénoon opiskelijat saatu ottamaan

palautelomakekysely vakavasti ja pohtimaan periistesti vastauksia kysymyksiin.
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Palautelomakkeen kysymykset on suunniteltu sitda, lerjasto saisi mahdollisimman luotettavaa
tietoa opiskelijoiden oppimisesta ja siita, miteledonhankinnan perusteet -kurssia tulisi kehittda
vai tulisiko sitd muuttaa ollenkaan. Palautelomakkekysymykset auttavat myods opiskelijoita
reflektoimaan omaa oppimistaan. Reflektoinnin kautbpiskelijat kayvat lapi omaa

oppimisprosessiaan miettiessdan kurssilla opese#sjoita, niiden merkityksia seka sita, miten he
ovat kurssin aikana kehittyneet ja miksi. Tamardia#in reflektointiprosessin tavoitteena on
opiskelijoiden syvaoppiminen (Levander 2003, 43Bka opiskelija, opettaja etta kirjasto hyotyvat

kaikki opiskelijoiden palautteesta, kun se on annetkavissaan ja tarkoin harkiten.

Muodostin opiskelijoiden palautelomakkeiden likasteikollisista kysymyksista kuvioita ja
taulukoita SPSS 16.0 -tilasto-ohjelman avulla. Kiden ja taulukoiden avulla pyrin
tarkastelemaan, onko opiskelijoiden vastauksistailtavissa eroja eri opetusmenetelméaryhmien

valilla, ja jos on, niin minkalaisia ja miten huottavia erot ovat.

Opettajien mielipiteitd kurssilla kaytettavista tpanetodeista l&hestyin haastattelun avulla.
Haastattelin kahta Tampereen yliopiston kirjastokehutta tyontekijaa, jotka ovat jo vuosien ajan
olleet mukana Tiedonhankinnan perusteet -kurssettamisessa ja kurssin kehitystyossa. Laadin
opettajien haastattelukysymykset siten, ettd nieanla saisin mahdollisimman luotettavan kuvan
siitd, mita opettajat ja opetuksen suunnitteluststaavat henkilét kurssin opetusmetodeista
ajattelevat: minkalaisiksi he kokevat erilaisteremzmenetelmien hyvat ja huonot puolet, miten he
luulevat eri opetusmetodien vaikuttavan opiskedigm suoriutumiseen kurssista ja miten kurssin

opetusta tulisi jatkossa kehittaa ja toteuttaa.

Toteutin haastatteluni puolistrukturoituna, josskdtan ja Suorannan (1998, 87) mukaan kaikilta

haastateltavilta kysytddn samat kysymykset, hadstah vastaa kysymyksiin omin sanoin, eika
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heille anneta mitaan valmiita vastausvaihtoeht@jaimin haastattelun kaytannon jarjestelyissa
molempien haastateltavieni kanssa samalla tav@adigittuamme haastattelusta lahetin molemmille
haastateltavalleni valmiin kysymysrungon, joka kabseitseméasta kysymyksestd. Haastateltavani
saivat nain rauhassa miettid vastauksiaan kysymmyksidméan jalkeen sovimme molemmille
erikseen ajan, jolloin suoritimme varsinaisen ha#siuosion. Haastattelussa kavimme lapi koko
kysymysrungon kohta kohdalta. Nauhoitin haastatt nauhurilla talteen, jotka litteroin

haastattelujen jalkeen tekstimuotoon analyysiarteva

Haastatteluaineiston analyysissa noudatin ainéistoista analyysitapaa. Pyrin analysoimaan
haastatteluiden vastaukset ilman mitddn etukatttaohuksia ja antaa haastatteluaineistosta esiin
nousevien teemojen johdattaa analyysiani eteenp@gkola & Suoranta 1998, 153; Moilanen &
Raiha 2007, 55-57.) Yhteisten teemojen loytamisekeskityin tarkastelemaan molempien
opettajien vastauksissa mahdollisesti iimenevi&igid piirteita ja painotuksia (Hirsjarvi & Hurme
2001, 173). Haastateltavien vastauksista nousigiim selkeésti tiettyja teemoja, joiden analyysia
jatkoin tyypittelemalld aineistoa. Pyrin siis rylitelem&éan aineiston pienempiin kokonaisuuksiin ja
etsimddn vastauksista samankaltaisuuksia (Eskolé&ugranta 1998, 182). Analysoin naita
teemoittelun ja tyypittelyn tuloksena muodostuneisgakokonaisuuksia tutkimusongelmieni kautta

ja pyrin ndin muodostamaan opettajien nakokulmgittavaan aiheeseen.
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6. TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa esittelen tutkimustulokseni. Tutkiodokseni koostuvat Tampereen yliopiston
yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoidgm=318) tayttamien palautelomakkeiden
vastauksista ja Tiedonhankinnan perusteet -kursgiattajien (n=2) haastatteluista. Jaottelin
opiskelijoiden palautelomakkeeseen syottamat vkseu sisallon perusteella kahteen eri
paateemaan, mielipiteisiin ja nakemyksiin seka suarstydskentelymenetelmista ja kurssin
kokonaisuudesta (kysymykset 9. ja 10.) ettd omiedonhhankintataitojen kehityksesta kurssin
aikana (kysymykset 4a, 4b ja 5a-f). Opettajien taBut analysoin tyypittelyn ja teemoittelun

kautta.

6.1 Opiskelijoiden mielipiteet kurssista

Vertailen aluksi opiskelijoiden mielipiteitda Tiedoankinnan perusteet -kurssilla kaytetyista
tyoskentelymenetelmista ja kurssin kokonaisuudenisbtmmisesta. Taman jalkeen tarkastelen
opiskelijoiden tayttamien palautelomakkeiden vastan perusteella heidan mielipiteitdéan
tiedonhankintataitojensa kehittymisestd ja siitajtem he uskovat selviytyvdnsa kurssin
oppimistavoitteissakin mainittujen kaltaisista bettankinnan perustaitoihin kuuluvista tehtavista.
Vertailen perinteisen opetusryhmien, ryhmaopetusigh sekd yhdistelmaopetusryhmien
opiskelijoiden vastauksia keskendan ja pyrin s&wfan, onko eri opetusmetodeilla opetettujen
ryhmien valilla eroavaisuuksia. Lisaksi testasikajgen vastauksen muuttujien véliset erot SPSS-
tilasto-ohjelman Chi-Square -testilla (Liite 3). rikaituksenani oli selvittda, ovatko muuttujien

(oppimistulokset eri opetusryhmien valilla) mahdwt erot tilastollisesti merkittavia.
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6.1.1 Opiskelijoiden mielipiteet kurssin tyoskentgimenetelmista ja kurssin
kokonaisuudesta

Opiskelijoiden  tayttdmissa  palautelomakkeissa  a@ighkden mielipiteitd ~ kurssin
tyoskentelymenetelmista ja kurssin kokonaisuudenisbomisesta kasiteltin kahdessa kohdassa.
Palautelomakkeen kysymyksessa 9. kysyttiin opigkdBn mielipidetta siita, miten kurssilla
kaytetyt tydskentelymenetelmat edistivat heidanimpgiaan. Palautelomakkeen 10. kysymyksessa

puolestaan tiedusteltiin opiskelijoiden arviotadgain kokonaisuuden onnistumisesta.

Opetusryhma (n=318)
M Perinteinen ryhma (n=133)
[ 1 Ryhméopetusryhma (n=31)
[71 Y hdistelméryhma (n=154)

60%]

40%

Prosentit

20%]

0% T T T I T
Erinomaisesti Hyvin Kohtalaisesti Tyydyttavasti

9. Miten kurssilla kaytetyt tydskentelyme neteImét
edistivat oppimistasi?

Kuvio 1. Kurssin tydskentelymenetelmien vaikutuspapiseen
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Kuviossa 1 vertailen perinteisen, ryhmaopetus- sghkdistelmaopetusrynman opiskelijoiden
mielipiteitd Tiedonhankinnan perusteet -kurssibgtietyista tydskentelymenetelmisté ja siitd, miten
opiskelijat kokivat menetelmien edistavan heiddn aamoppimistaan. Palautelomakkeessa
vastausvaihtoehtoja annettiin opiskelijoille vii€piskelijat pystyivat siten arvioimaan, tukivatko
kurssilla hyodynnetyt tydskentelymenetelmat oppianiserinomaisesti, hyvin, kohtalaisesti,

tyydyttavasti vai heikosti.

Kuviosta ilmenee, ettd suurin osa, noin 70 %, kaitklkolmen eri opetusryhman opiskelijoista piti
kurssin tyoskentelymenetelmien edistavyytta oppessa hyvina. Kaikkein parhaimpina kurssin
tyoskentelymenetelmid pitivat ryhmaopetusryhman skgdijat, joista lahes viidennes arvioi
kurssilla kaytetyt tydskentelymenetelmat erinonkaisi Kukaan opiskelijoista ei arvioinut

tyoskentelymenetelmia heikoiksi.

Tuloksista voi paatella, etta ryhmaopetusrynmarsiagijat olivat tyytyvaisimpia ja luottivat, etta
kurssilla kaytetyt tyoskentelymenetelmat edistiv@idan oppimistaan. Perinteisen ryhméan ja
yhdistelm&opetusryhman vélilla ei mainittavia erogaskelijoiden mielipiteissa syntynyt. Tuloksiin
voi vaikuttaa se, ettd oppilaat tiesivat jo ryhmeétogryhmé&én ilmoittautuessaan, ettd kurssilla
tullaan hyddyntamaan tavallista enemman ryhmatéigsiis halusivat itse opetusryhmaan, missa
tehdaan paljon ryhmatdita ja olivat ndin ollen mywarientoituneita kurssille. Eri opetusryhmien
opiskelijoiden mielipiteet olivat kuitenkin niin y#nevaisia, ettei SPSS-tilasto-ohjelman Chi-Square

-testin mukaan vastausten valilla ollut tilasta@it merkittavia eroja.

35



Opetusryhma (n=318)

M Perinteinen ryhma (n=133)
[ 1 Ryhméopetusryhma (n=31)
71 Y hdistelméryhma (n=154)
60%

40%]

Prosentit

20%]

0% T T T T T
Erinomainen Hyva Kohtalainen  Tyydyttava Heikko

10. Mitd mielta olet kurssista kokonaisuudessaan?

Kuvio 2. Opiskelijoiden kokonaisarvio kurssista

Kuvio 2 havainnollistaa opiskelijoiden mielipiteijé arvioita Tiedonhankinnan perusteet -kurssista
kokonaisuudessaan. Palautelomakkeessa vastaugldd)o oli annettu opiskelijoille viisi:

erinomainen, hyva, kohtalainen, tyydyttava ja heikk

Suurin osa opiskelijoista piti kurssin kokonaisauttyvana. Erinomaiseksi kurssin kokonaisuuden
arvioi ryhmaopetusryhmien opiskelijoista miltei 20. Yhdistelmaopetusryhmien opiskelijoiden
vastaava osuus oli noin 15 % ja perinteisen ryhroaiskelijoista hieman yli 10 %. Kuvion
perusteelle rynmaopetusrynman opiskelijat pitivatkurssia kokonaisuudessaan onnistuneimpana.
Perinteisen ja yhdistelm&opetusryhmén valilla gersen ryhman opiskelijat arvioivat kurssin

kokonaisuuden hieman onnistuneemmaksi kuin yhdststhman opiskelijat. Ainoastaan
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yhdistelmaryhman palautteessa kurssin kokonaisuags &vioita tyydyttdva ja heikko.

Ryhmatydryhman opiskelijoiden palautteisiin voikugttaa, etta opiskelleet nimenomaan halusivat
itse kurssille, jossa tehdaan paljon ryhmaty6té.opetusryhmien opiskelijoiden vastauksien erot
olivat kuitenkin niin pienid, ettei SPSS-tilastoj@man Chi-Square -testin mukaan vastauksista

[oytynyt tilastollisesti merkittavia eroavaisuuksia

6.1.2 Opiskelijoiden tiedonhankintataitojen kehitys

Palautelomakkeessa  tiedusteltin  opiskelijoiden lipiteita my6s heidan  omien
tiedonhankintataitojensa kehityksestd. Lomakkeen kysymyksessa opiskelijoita pyydettiin
arvioimaan, millaiset tiedonhankintataidot heillkh ®eka ennen kurssia (4a) etta kurssin jalkeen
(4b). Opiskelijoiden antamien arvioiden pohjaltartaden myds mahdollisia muutoksia
opiskelijoiden tiedonhankintataidoissa (4b-4a). aki&  palautelomakkeen viidennessa
kysymyksessa opiskelijoiden tuli vastata kuuteerv@ittamaan, joiden tarkoituksena oli selvittaa,
miten opiskelijat kokevat selviytyvansa Tiedonhammidn perusteet -kurssin oppimistavoitteissakin

mainituista, tiedonhankintaan liittyvista perustehsta.
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Opetusryhma (n=318)
M Perinteinen ryhma (n=133)
[ 1 Ryhméopetusryhma (n=31)
71 Y hdistelméryhma (n=154)

60%]

40%

Prosentit

20%]

i = -

T T T T
Hyvat taidot Keskinkertaiset Huonot taidot Erittdin huonot
taidot taidot

4a. Miten arvioisit omia tiedonhankintataitojasi
ennen kurssia?

Kuvio 3. Opiskelijoiden tiedonhankintataidot ennéwrssia

Kuviossa 3 nakyy, millaisiksi kunkin opetusryhman piskelijat ovat arvioineet
tiedonhankintataitonsa ennen kurssia. Opiskelijat ystyvat arvioimaan omia
tiedonhankintataitojaan joko erittdin hyviksi, hisi, keskinkertaisiksi, huonoiksi tai erittain

huonoiksi.

Ennen kurssia yhdistelmaopetusryhmén opiskelijat @rvioineet tiedonhankintataitonsa hieman
paremmiksi kuin muiden ryhman opiskelijat. Kuviorukaan vaikuttaa myds silta, ettd ennen
kurssia ryhmaopetusrynman opiskelijat ovat ollegittisimpid omia tiedonhankintataitojaan

kohtaan. Kaikista opetusryhmisté suurin osa opisk&la on pitdnyt omia tiedonhankintataitojaan

keskinkertaisina ennen kurssia; toisaalta kukaanolei todennut taitojaan erittdin hyviksi.
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Opiskelijoiden arviot omista tiedonhankintataidaiginnen kurssia noudattavat niin samankaltaista

linjaa, ettei niissa Chi-Square -testin mukaantitdstollisesti merkittavia eroja.

80%- Opetusryhma (n=318)
0

M Perinteinen ryhmé (n=133)
[ 1 Ryhméopetusryhmé (n=31)
71 Y hdistelméryhmé (n=154)

60%

40%

Prosentit

20%

o

T T
Erittdin hyvat taidot Hyvét taidot Keskinkertaiset taidot

4b. Miten arvioisit omia tiedonhankintataitojasi
kurssin kaytyasi?

Kuvio 4. Opiskelijoiden tiedonhankintataidot kurssjalkeen

Kuviosta 4 ilmenee opiskelijoiden arviot omista do@hankintataidoistaan Tiedonhankinnan
perusteet -kurssin jalkeen. Opiskelijoilla oli k@ssdan samat vastausvaihtoehdot kuin heidéan

arvioidessaan tiedonhankintataitojaan ennen kursst#in hyvéat, hyvat, keskinkertaiset, huonot ja

erittain huonot taidot.
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Kurssin jalkeen kaikki opiskelijat arvioivat tiedamankintataitonsa vahintaankin keskinkertaisiksi.
Suurin osa opiskelijoista piti tiedonhankintateatmp kurssin kaytydan hyvind; lisaksi jokaisesta
ryhmésta [oytyi opiskelijoita, jotka arvioivat omaiedonhankintataitonsa erittédin hyviksi
Tiedonhankinnan perusteet -kurssin jalkeen. Muutenkri opetusryhmien opiskelijoiden
vastauksien jakaumat olivat varsin samankaltaisigeétka vastausten eroavaisuudet olleet Chi-

Square -testin mukaan tilastollisesti merkittavia.

Opetusryhma (n=318)

M Perinteinen ryhma (n=133)
[ 1 Ryhméopetusryhma (n=31)
71 Y hdistelméryhma (n=154)

100%™

80%

60%T

Prosentit

40%

20%

0% - T T T T
E muutosta Kohtalainen Hyva Erinomainen

4b.-4a. Tiedonhankintataitojen ke hitys

Kuvio 5. Opiskelijoiden tiedonhankintataitojen ketys

Kuvio 5 havainnollistaa Tiedonhankinnan perustektirssille osallistuneiden opiskelijoiden

arviointia tiedonhankintataitojensa kehityksest@iskelijat arvioivat tiedonhankintataitojaan seka
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ennen Kkurssia etta kurssin jalkeen. Analysoin aiglden kehitysta tiedonhankinnassa
tarkastelemalla, miten heidan arvionsa muuttui erjagalkeen kurssin. Jos opiskelijan taso nousi
vahintddn kolme pykalaa, esimerkiksi huonosta &nitt hyviin taitoihin, maarittelin
tiedonhankintataitojen kehityksen erinomaiseksi. s Jo taas opiskelijan arvio
tiedonhankintataidoistaan nousi keskinkertaisisidaista erittdin hyviin tiedonhankintataitoihin,
tapahtui kehitystd kahden tason verran. Kahden lagktasonnosto merkitsee hyvaa ja yhden
pykalan kohtalaista kehitystd. Alla oleva kaavitvistdd periaatteet, joiden mukaisesti arvioin

opiskelijoiden tiedonhankintataitojen kehitysta:

Opiskelijan tasonnosto Tiedonhankintataitojen kehitys

0 Ei muutosta

1 Kohtalainen

2 Hyva

3 Erinomainen

Suurin osa opiskelijoista koki tiedonhankintatattga kehittyneen kurssilla kohtalaisesti.
Ryhmaopetusryhmalaisista yli 35 % ja seka periastés ryhmasté ettd yhdistelmaopetusryhmasta
noin 15 % opiskelijoista arvioi kehittyneensa killas hyvin. Perinteisestd ryhmasta ja
yhdistelmaryhmasta 16ytyi myds opiskelijoita, jotkeehittyivdt omasta mielestdén kurssilla
erinomaisesti. He olivat siis arvioineet tiedonhatétaitojensa kehittyneen kolmen pykalan verran

kurssin kaytyaan.

Selvdn vdhemmistdon Tiedonhankintataitojen kehitsviossa muodostavat opiskelijat, joilla ei

ollut tapahtunut kehitysta kurssin lapaisysta hualta. Yhdistelmaopetusryhmasta vaille kehitysta

jai alle 10 % ja perinteisen sekd ryhmaopetusryhrogrskelijoista ainoastaan alle 5 %. Eri
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opetusryhmien opiskelijoiden tiedonhankintataitoje@hityksen muuttujien valilla olikin Chi-
Square -testin mukaan tilastollisesti merkittavigja& taten opetusryhmalld ja -menetelmalla oli
merkittava vaikutus opiskelijoiden tiedonhankinittgn kehitykseen. Yhteenvetona voi kuitenkin
todeta, etta jokaisella Tiedonhankinnan perustedurssilla kaytetylla kolmella eri
opetusmenetelmalla on onnistuttu kehittamaan vangwin yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan

opiskelijoiden tiedonhankintataitoja.

6.1.3 Kurssin oppimistavoitteiden saavuttaminen

Kurssin oppimistavoitteiden saavuttamisen osaltgpalautelomakkeessa kuusi vaittaméaa (5a-f),
joihin opiskelijoiden tuli vastata neliportaisentekon (tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa
mieltd, jokseenkin eri mieltaq, taysin eri mieltd)ukaisesti. Ainoastaan yhden (Taulukko 5)
vaittaman kohdalla opiskelijat olivat vastannegty4in eri mieltd”; muut taulukot on esitetty vain
kolmiportaisessa muodossa. Alla olevista taulukoishenee, miten opiskelijat omasta mielestaan
suoriutuvat  Tiedonhankinnan  perusteet  -kurssin  rogtavoitteissakin -~ mainituista,
tiedonhankintaan liittyvistd perustehtavista (Yhkeintatieteellisen tiedekunnan opinto-opas 2010).
Kurssin oppimistavoitteissa todetaan, ettd kursgitkeen opiskelijan tulisi hallita oman
tieteenalansa opiskelun edellyttamat tiedonhankinparusteet ja osata hyddyntd&d Tampereen
yliopiston kirjaston tietoaineistoja ja palveluitpiskelunsa tukena. Oppimistavoitteisiin kuuluu
myos, ettd opiskelijan tulee kurssin kaytyaan ost&tei opinnoissaan tarvitsemia kirjoja seka tietyn
aihepiirin painettuja ja elektronisia aineistoja-l€bdet, e-kirjat) erilaisia tietokantapalveluja
hyodyntaen. Palautelomakkeen vaittamien 5a-5e fs&ils voi varsin hyvin tarkastella, ovatko
opiskelijat saavuttaneet nama edella mainitut tseei. Kasittelen kyseisid palautelomakkeen

vaittamia taulukoissa 1-5.
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Puhtaasti aineistokeskeisten paamaarien lisdkslohigankinnan perusteet -kurssin tavoitteena
mainitaan myds, etta kurssin kaytyaan opiskelijarsit ymmartad |ahdekritiikin tarkeys ja tietaa
tieteellisen viittauskaytdnnon periaatteet (Yhteigktieteellisen tiedekunnan opinto-opas 2010).
Tutkin, miten opiskelijat ovat saavuttaneet tamarbst@aktimman oppimistavoitteen
palautelomakkeen vaittaman 5f kautta. Taulukosszer@ailen eri opetusryhmien opiskelijoiden

vastauksia kyseiseen palautelomakkeen vaittamaan.

Taulukko 1. Kirjojen etsiminen aiheen mukaan Tamectétokannasta (%)

5.a. Osaan etsia kirjoja] Opetusryhmé

aiheen mukaan Tamcat

. Perinteinen ryhm{ Ryhmé&opetusryhm{ Yhdistelmaryhm3Y hteensg
tietokannasta.

Taysin samaa mielta 88,7 83,9 84,2 86,1
Jokseenkin samaa miell 11,3 12,9 15,8 13,6
Jokseenkin eri mieltéa - 3,2 - 0,3

Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0

Taulukko 1 kuvaa, miten opiskelijat kokevat osaaearkayttdd Tamcat-tietokantaa etsiessaan
kirjoja aiheen mukaan. Taulukosta voi havaita, d#iies jokainen opiskelija on taysin tai
jokseenkin samaa mieltd siita, ettd he osaavai kigbja aiheen mukaan Tamcatista. Jokseenkin
eri mieltd aiheen mukaisen hakemisen osaamisestacdista edustaa vain noin 3 %
ryhmaopetusryhman opiskelijoista. Opiskelijoiderstaaksissa on kuitenkin Chi-Square -testin
mukaan tilastollisesti merkittavia eroavaisuuksigotka johtuvat kurssilla kaytetyista

opetusmenetelmista.
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Taulukko 2. Kirjan etsiminen kirjaston hyllysta (%)

5.b. Osaan etsia kirjan Opetusryhméa
kirjaston hyllysta. [ perinteinen ryhm{ Ryhmaopetusryhm| Yhdistelmaryhm{ Yhteens3
Taysin samaa mielta 79,7 71,0 81,8 79,9
Jokseenkin samaa miel 20,3 29,0 14,9 18,6
Jokseenkin eri mielta - - 3,2 1,6
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0

Taulukko 2 havainnollistaa, miten opiskelijat onaagtielestaan osaavat etsid haluamansa kirjan
kirjaston hyllysta. Sekad perinteisen ryhméan ettédistelmaryhman opiskelijoista noin 80 % on
taysin samaa mielta siitd, ettd he |oytavat halueairjaston hyllyistd, ryhmaopetusryhnmalaisista
taysin samaa mielta asiasta on noin 70 %. Lahékikapiskelijat ovat taysin tai jokseenkin samaa

mieltd kysyttdessé, osaavatko he paikantaa kinjgastosta. Yhdistelmaopetusryhmasta noin 3 %

opiskelijoista on puolestaan epavarmoja omista isgEgin 10ytdd kirja hyllysta. Opiskelijoiden

vastaukset noudattavat kuitenkin niin yhtenevaibroja, ettei Chi-Square -testin mukaan

muuttujien valilla ole tilastollisesti merkittavi&roja. Siten opetusmenetelmalla ei ole ollut

merkitysta kirjojen paikantamisen oppimiselle.

Taulukko 3. Suomalaisten artikkeliviitteiden etsimen (%)

5.c. Osaan etsia Opetusryhméa
suomalaisia
artikkeliviiteita. Perinteinen ryhm{ Ryhmé&opetusryhm| Yhdistelmaryhmd Yhteens§
Taysin samaa mielta 58,6 51,6 60,8 59,0
Jokseenkin samaa miel 40,6 48,4 37,9 40,1
Jokseenkin eri mieltéa 0,8 - 1,3 0,9
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0
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Taulukko 3 ilmentaa opiskelijoiden kykya etsid sadaursia artikkeliviitteitd. Edellisen taulukon
mukaisesti kysyttaessa osaamisesta etsid suoraadaisdkeliviitteitd, arvioivat perinteisen ryhman
ja yhdistelmaryhman opiskelijat kykynsa hieman pareksi kuin ryhmé&opetusryhman opiskelijat.
Perinteisesta ryhméasta ja yhdistelmaryhmasta |oyyfps opiskelijoita, joilla omasta mielestaan
I6ytyy puutteita osaamisestaan loytaa suomalaisikkeliviitteita. Vastausten erot ovat kuitenkin

niin pienia, ettei niiden valilla ole Chi-Squarestin mukaan tilastollista merkittavyytta.

Taulukko 4. Oman alan kansainvalisten lehtiartikkeiden etsiminen (%)

5.d. Osaan etsid oman Opetusryhméa

alani kansainvalisia

) Perinteinen ryhmi{ Ryhma tusryhm| Yhdistelmaryhm{ Yhteens§
lehtiartikkeleita. erinteinen ry yhmé&opetusry distelméaryhmg eensg

Taysin samaa mielta 51,1 35,5 42,2 45,3
Jokseenkin samaa miel 47,4 54,8 55,2 51,9
Jokseenkin eri mielta 1,5 9,7 2,6 2,8

Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0

Taulukko 4 kuvaa opiskelijoiden mielipiteitd omagtg/ystaan etsia oman alansa kansainvalisia
lehtiartikkeleita. Perinteisen ryhman opiskelijaistieman yli puolet arvioi osaavansa etsia oman
alansa kansainvalisia lehtiartikkeleita hyvin. \&@stat luvut jaavat ryhmaopetusryhmassa noin 36

prosenttiin ja yhdistelmaryhmassa noin 42 prosentti

Taulukosta on jalleen havaittavissa ryhmaopetuséhnopiskelijan pienempi usko omaan
osaamiseensa: ryhmaopetusrynman opiskelijoistaslah® % on jokseenkin eri mieltd
osaamisestaan etsia alansa kansainvalisia lekkialdita. Perinteisen ryhmén ja yhdistelmaryhman
opiskelijoilla  vastaavaa luku on huomattavasti pmpi. On mahdollista, etta
ryhméopetusryhmassa on jouduttu ajan puutteen veakeaemaan esimerkiksi juuri oman alan

kansainvalisten lehtiartikkeleiden paikantamisen ettgmisessa liian nopeasti; talléin
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ryhmé&opetusryhmaléisten oppimistulokset ovat jankeikommiksi kuin perinteisissa ja
yhdistelmaopetusryhmissé. Opiskelijoiden vastauksmtat silti kokonaisuudessaan niin

samankaltaisia, ettei niissa Chi-Square -testinaanlole tilastollisesti merkittavia eroja.

Taulukko 5. Oman alan tarkeimpien kansainvélisteretokantojen tuntemus (%)

5.e. Tunnen oman alanj Opetusryhméa
tarkeimmat kansainvalis
tietokannat. Perinteinen ryhm{ Ryhmé&opetusryhmj Yhdistelmaryhmd Yhteensg
Taysin samaa mielta 18,8 19,4 20,3 19,6
Jokseenkin samaa miel 69,2 74,2 67,3 68,8
Jokseenkin eri mielta 10,5 6,5 12,4 11,0
Taysin eri mielta 15 - - 0,6
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0

Taulukko 5 kuvastaa opiskelijoiden arvioita omaanatarkeimpien kansainvalisten tietokantojen
tuntemuksestaan. Taulukosta on havaittavissa,ogitkelijoille on jaanyt hieman epaselvyyksia
tietamyksestaan alansa tarkeimmistd kansainvdisig#tokannoista. Perinteisen ryhmén ja
yhdistelmaryhman opiskelijoista yli 10 % on jokski@neri mieltd omasta osaamisestaan liittyen
alansa kansainvalisiin tietokantojen tuntemiseepisk2lijoiden antaman palautteen perusteella

perinteisessa ryhméssé osaamisesta ollaan oltuggpia eri mielta.

Suurin osa Tiedonhankinnan perusteet -kurssilldlistsmeista opiskelijoista kokee kuitenkin

tuntevansa oman alansa tarkeimmat kansainvalisgbktinnat edes jollain tavalla, mutta
palautelomakkeen vastausten perusteella oman aasaiavalisten tietokantojen opetukseen on
syyta paneutua jatkossa entistakin tarkemmin. @fijsiden vastauksissa ei myoskaan ollut Chi-
Square -testin mukaan tilastollisesti merkittaviéja siten opetusmenetelmélla ei ole ollut

merkittavaa vaikutusta oppimistuloksiin.
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Taulukko 6. Loytdmien aineistojen kaytto hyvan tetlisen kaytannon mukaisesti (%)

5.f. Tiedan, miten Opetusryhméa

|6ytamiani aineistoja tulis
kayttaa hyvan tieteellise| Perinteinen ryhmi Ryhmaopetusryhmj YhdistelméaryhmgYhteens
kaytannon mukaan.

Taysin samaa mielta 40,6 64,5 58,4 51,6
Jokseenkin samaa miell 55,6 29,0 39,0 45,0
Jokseenkin eri mieltéa 3,8 6,5 2,6 3,5

Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0

Taulukko 6 kuvaa, miten opiskelijat kokevat osameaarkayttdd loytdmiaan aineistoja hyvan
tieteellisen kaytanndn mukaisesti. Tarkastelemiasimen opetusmenetelman valilla tieteelliset
kaytannot tunnetaan parhaiten ryhméaopetusrynméglséndopetusryhman opiskelijoista lahes 65
% on taysin samaa mieltd omasta osaamisestaaglltsstd kaytannoista. Myos yhdistelmaryhman
opiskelijoista lahes 60 % uskoo tietdvansa hyviriemaineistoja tulisi kayttaa hyvan tieteellisen
kaytannon mukaan. Perinteisen ryhman opiskelijoiataava luku jaa vain 41 prosenttiin. Selvasta
erosta ryhmaopetus- ja yhdistelmaopetusryhmienkeljsiden valilla verrattuna perinteisten

opetusryhmien opiskelijoihin voidaan paatella, gtiéri tAmankaltaisiin syvéllistd pohdiskelua

vaativiin asioihin ryhmakeskustelu ja -tyot ovahdkkaita opetusmetodeja. Chi-Square -testin

mukaan opetusmenetelmien valilla onkin nahtavigastollisesti merkittavia eroja.

6.1.4 Yhteenveto opiskelijoiden mielipiteista

Kuvioista voi paatella, ettda suuri osa niin perisga, ryhmaopetusryhman kuin
yhdistelmaopetusryhman opiskelijoista piti Tiedamkianan perusteet -kurssia varsin onnistuneena
kokonaisuutena. Seka kurssin tydskentelymenetesttat kurssin kokonaisuus sai opiskelijoilta

padasiassa hyvaa palautetta, eika opiskelijoidestavksissa esiintynyt opetusryhmien valilla

a7



mainittavia eroja. Myos opiskelijoiden tiedonhartkiaidoissa tapahtui jokaisessa opetusryhmassa
kehitysta. Voidaan todeta siis, ettd kurssi on tolunnistunut opetusmetodista riippumatta.
Opiskelijoiden tiedonhankintataitojen kehityksessii havaittavissa hienoisia eroja, ja eniten
kehitysta kurssin aikana oli tapahtunut ryhmaopghman opiskelijoilla. Ryhmé&opetusryhman
opiskelijoiden tiedonhankintataitojen paremman #ddsien taustalla muihin opetusmetodien
opiskelijoihin verrattuna voi vaikuttaa se, etthmaopetusryhmalaiset olivat kaikkein kriittisimpia
arvioidessaan omia lahtdtasojaan tiedonhankintaitgdan, jolloin kehitystason nostot ovat

suhteessa suurempia kuin muiden opetusryhmien@pasha.

Opiskelijoiden arvioissa opetustavoitteiden saamitessa on havaittavissa jonkin verran eroja
opetusryhmien valilla. Perinteisen ja yhdistelmangm vastaukset jakautuvat aika pitkalti
samankaltaisesti, mutta ryhmaopetusryhmén vasttakson |0ydettdvissda eroavaisuuksia.
Ryhmaopetusryhman opiskelijat edustavat joissailukaiden vaittdmissa parasta osaamista, mutta

jadavat vastaavasti jossain vaittdmissa tasoltagoineamiksi.

Ryhmaopetusryhman opiskelijoiden vastauksiin vadait varmasti se, ettd harjoitustuntien
ajankayttva on mahdotonta suunnitella tarkastipijoljoitain asioita ei valttamatta ehditd kaymaan
perusteellisesti |&pi. Esimerkiksi aineistojen dadlisten kaytantdjen opettelemiseen on selvasti
ehditty paneutua paremmin kuin oman alan kansasivélehtiartikkeleihin. Taméankaltaiset erot
nakyvat opiskelijoiden palautteissa, joiden pereitaejotkut asiat osataan loistavasti ja jossain on
hieman puutteita. Perinteisen ryhman ja yhdistepreficsryhmén palautteesta ilmenee opetettavien
asioiden suhteellisen tasainen osaaminen opiskiijo keskuudessa. Naiden kahden edella
mainitun ryhman opetus onkin huomattavasti tarkemsuunniteltavissa ja toteutettavissa, joten
kaikki suunnitelman mukaiset asiat ehditdan yleeligikdymaan harjoitustunnilla. Asioihin

perehtyminen ei valttdmatta ole niin syvallistarkuyhmé&opetusryhmissa, mutta mikaan asia ei
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ainakaan jaa Kkasittelematta. Myos yhdistelmaopghusien keskusteluiden ja ryhmaéatoiden
vaikutus nadkyy opiskelijoiden vastauksissa. Esinksrktieteellisesti hyvia kaytant6ja on selvasti
mietitty tunnilla ryhmé&ng, jolloin opiskelijat ovagisaistaneet asian hyvin. Kaiken kaikkiaan
jokaisen opetusryhman opiskelijoiden osaaminenuttak olevan hyvalla tasolla, ja opetuksessa on

paasty opinto-oppaassa maariteltyihin tavoitteisiin

6.2 Opettajien mielipiteet kurssista

Analysoin opettajien haastatteluiden vastaustengpeella kaikki kolme opetusmenetelméaa ja pyrin
teemoittelun ja tyypittelyn kautta |6ytamaan erieasmenetelmistd hyvid ja huonoja puolia.
Jokaisesta opetusmenetelméasta loytyikin selvia waksia ja heikkouksia sekd muita

huomionarvoisia seikkoja. Esitdn seuraavaksi opettahaastatteluissa esiin nousseita asioita
kustakin opetusmenetelmasta erikseen. Mukana ors imyyéttajien haastatteluista poimittuja suoria

lainauksia.

6.2.1 Perinteinen opetusmenetelma

Perinteisen opetusmetodin hyviksi puoliksi opettajmainitsivat harjoitustuntien helpon
suunniteltavuuden ja toteutettavuuden seka sea, ketbkreettisten asioiden, kuten tietokantojen
kayton harjoitteluun oli harjoitustunneilla riittdsti aikaa. Perinteisessa opetusmetodissa
harjoitustunnit on helppo suunnitella tarkasti §geh ajankayttdé on myds helposti ennakoitavissa.
Kokeneen opettajan ei tarvitse ndhda suurtakaara@akoska han voi opettaa harjoitustunneilla
lahes samalla kaavalla jokaisella kerralla. Peisetsa opetusmetodissa tunnin aiheena olevien

tietokantojen harjoittelulle jaa aikaa reilusti. M@ onkin tarkea asia, silla opiskelijat oppivat
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kayttamaan tietokantoja hyvin, kun he saavat itggstua tietokantoihin ja harjoitella niiden kawto

rauhassa ilman kiiretta.

"Yksilotehtavien tekeminen on monesti opiskelgofll..] sellainen ahaa-elamys sit
kuitenkin, ettd nain taa toimii tai ndin taa ei wkhkaan toimi, tai etta tdd hakulause

ei tosiaankaan tuo mitaan tulosta”

Perinteisen opetusmetodin huonoina puolina opéttajavat vuorovaikutuksen ja palautteen
heikkoa saantia kurssin aikana. Opettajien ja @higkden valinen vuorovaikutus on erittain tarkeé
seikka opetuksessa, silla ilman vuorovaikutustattajze ei voi tietdaa, mitd opiskelija ajattelee:
meneeko opettajan opetus perille, jA8ko jotainitasiepaselviksi, pitaisiko jokin asia kerrata ja
ylipdatansa oppiiko opiskelija. Opettajat kertoitiatstatteluissaan myads, etta tiedonhankinnallisen
ajattelun kehittdminen perinteisilla opetusmeneil@mopetettaessa on haastavampaa kuin

opiskelijakeskeisilla opetusmenetelmilla opetetaes

Yksi Tiedonhankinnan perusteet -kurssin tavoitteisinkin teknisten taitojen ohella juuri
opiskelijan tiedonhankinnallisen ajattelun kehiti&em. Tiedonhankinnalliseen ajatteluun kuuluvat
kyky tunnistaa tiedontarve, etsia ja paikanta@#&edri l[&hteistd seka oppia tarkastelemaan haakittu
tietoaan Kkriittisesti ja kayttaa sita eettiseskemn. On tarkedd, etta opiskelijat oppisivat edella
mainittuja taitoja, koska kyseisid taitoja vaaditaaldméssa jatkuvasti - myos opiskelujen
paattymisen jalkeen. Tiedonhankinta on usein peisgmka aikana tiedonhakijan taytyy muuttaa
lahestymistapojaan ja hakutekniikoitaan hakuteltavaatimalla tavalla useita kertoja. Kun
tiedonhakija osaa lahestyd tiedonhankintaa luovastimonipuolisesti ja tuntee tiedonhaun
lainalaisuudet, eivéat tiedonhankinnan vaiheittassjau muutokset tiedonhaun kaytannoissa aiheuta

ongelmia. (Tampereen yliopiston kirjasto. Tiedorkianan perusteet. Johdanto.)
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"Huono puoli siind perinteisessa on se, etta siingettaja paasaa sen oman
sapluunan perusteella ja opiskelija ottaa vastaajms ottaa, [...] ilman

vuorovaikutusta niita asioita

6.2.2 Ryhmaopetusmenetelméa

Painvastoin kuin perinteisessa opetusmenetelmagbimaopetusmenetelman hyviksi puoliksi
nousivat opettajien haastatteluissa esiin hyva owakutus ja palautteen saanti seka
tiedonhankinnallisen ajattelun huomiointi kurssinkaaa. Lisaksi haastattelemani opettajat
painottivat opiskelijoiden vertaisoppimisen mahoilitta sekd opettamisen palkitsevuutta ja
mielenkiintoisuutta. On selvad, etta harjoitustultene’uorovaikutusta opettajien ja opiskelijoiden
valilla on paljon, kun opetus tapahtuu paaosin ustsRujen kautta. Hyvan vuorovaikutuksen
ansiosta opettaja saa jatkuvasti tarkeaa tietoad, snitd opiskelijat ajattelevat ja mihin suuntaan
keskusteluja ja opetusta tulisi vieda. Yhteisetkketelut helpottavat myo6s tiedonhankinnallisen
ajattelun opettamista ja oppimista, silla harjdiloaseilla on mahdollisuus asioiden syvalliseen
pohtimiseen; opettaja voi johdattaa keskustelujpetan vaatimaan suuntaan siten, etta opetettava

asia tulee kaikille perusteellisesti selvaksi.

Myds oppimisen kannalta tarkea vertaisoppiminersnesille haastatteluissa. Esimerkiksi Sharanin
ja Sahlbergin (2002, 402) mukaan yhteistoiminnatliseli vertaisoppimisen kautta opiskelijat
oppivat asiat paremmin, ja oppimiseen liittyy mydsiden tarkeiden ominaisuuksien, kuten
sosiaalisten taitojen kehittyminen. Opettajien tatdsuista paljastui myos, etta vaikka
ryhmaopetusmenetelmalla opettaminen on haasteepse kuin opettajalahtdisesti opettaminen,

on se myo6s parhaimmillaan mielenkiintoisempi ja enkaikkea palkitsevampi kuin perinteinen
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opetusmenetelma. Opettaja ndkee ja kokee harjorngia opiskelijoiden oppimisen ja saa nain

konkreettisen palkinnon tydstaan.

"Opettajalla on mahdollisuus, joko vastata kysymmgkidi ottaa huomioon se siind
omassa puheessa tai tekemisisséa tai ehka kerrtthifoasiaa, jota huomaa, etta eipa

ollukkaan tullut selvdksi se mita olin tarkottahut

Huonoina ryhmé&opetusmenetelman puolina haastattaliimeni juuri edellda mainittuun opetuksen
haastavuuteen liittyvat seikat, kuten eteen tulewatakoimattomat tilanteet. Harjoitustunnit on
myo6s hankalampi valmistella; lisdksi hyvien ja tatibksenmukaisten ryhméatehtavien suunnittelu
on vaikeaa. Harjoitustuntien ajankayton vaikeamnkantrolloinnin vuoksi joitain opetettavia
asioita saatetaan joutua opettamaan kiireell&atgamaan kokonaan pois. Haastateltavien mukaan
jotkut opettajat eivat koe ryhméakeskustelujen vet#momana alanaan ja pitavat keskustelujen

ohjaamista ja ylla pitdmista hankalana.

Ryhmaopetusmenetelmassa opiskelijoiden toiminmedlauuri merkitys harjoitustunnin etenemisen
kannalta. Joskus opiskelijoita voi olla vaikea a#itla ryhméakeskusteluun ja kunnon keskustelua ei
synny. Toisinaan taas keskustelu voi olla liiankiktiivista ja keskustelu venyy liian pitk&ksi,
jolloin harjoitustunnin muut aiheet voivat jaaddheénmalle huomiolle. Opettajalta vaaditaankin
kykya herattdd, ohjata ja tarvittaessa myos lopatygamakeskustelu oppimisen kannalta oikealla
tavalla ja hetkella. Opettajan taytyy myods hallgaiasisallot erittédin hyvin, jotta h&n pystyy
reagoimaan yllattaviinkin kysymyksiin ja mielipiséin. Myods ryhméatehtavien suunnittelu on koettu
opettajien kannalta haasteelliseksi. Ryhmatehtaoéeetsessaan hyva, vaan siita taytyy olla hyotya
juuri harjoitustunnin aiheen n&kokulmasta. Aktimitkaan keskustelu ei ole hyo6dyllinen

Tiedonhankinnan perusteet -kurssin oppimistavoiéeikannalta, jos keskustelua kaydaan jostain
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epéarelevantista aiheesta. Suuri haaste ryhmaopengtaeimassad on kuitenkin ajankaytto, silla
harjoituskertojen vahainen maara ja opetettaviemdesn suuri maara on vaikea mahduttaa yhteen.
Opettajien haastatteluissa ilmenikin, etta opett@iakokea ahdistusta siita, ehtiikd han kadymaan

l&pi kaikki ne asiat, jotka kurssilla pitaisi kaygi jotka ovat tiedekunnalle luvattu kayda lapi.

"Ryhmé&opetus etenee hitaammin ja siten siind tuddlairsen olo, ettd apua apua

jaéko kasittelematta tarkeita juttdja

6.2.3 Yhdistelmaopetusmenetelméa

Opettajien kommenteista ilmeni, ettd yhdistelmaopeienetelméén sisaltyy paaosin samat hyvat
puolet  kuin  perinteiseen ja  ryhmaopetusmenetelméamaastateltavien = mukaan
yhdistelmé@opetusmenetelméén on pyritty ottamaai pekinteisen ettd ryhmaopetusmenetelman
parhaat puolet, joten tavoitteessa onkin selkedigtistuttu. Menetelman hyvid puolia ovat siten
vuorovaikutus ja palautteen saanti kurssin aikdmmonhankinnallisen ajattelun huomioiminen
opetuksessa, konkreettisten asioiden, kuten tiatoj@n harjoitteluun jaava riittdva aika,
opettamisen mielenkiintoisuus ja palkitsevuus, diargtuntien helppo suunniteltavuus ja

toteutettavuus seka opiskelijoiden vertaisoppiminen

"Konkreettiset toiminnalliset tavoitteet toteutuurgramin siind, etta opiskelijat [...]
saa tehda niit tehtavid. Sit sellanen laajempiekdkaisuuksien pohdinta, etta pystyy
yhdistelee asioita, nii siind se keskustelu tois@massa tilanteessa olevan kanssa on

varmaan hyodyllista
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Opettajien haastatteluista selvisi, etta hyvienmasiuuksien ohella myds ryhméaopetusmenetelmén
huonot puolet ovat tulleet mukaan yhdistelmé&opetamatelmadn. Perinteisen opetusmenetelméan
huonot  puolet ovat  kuitenkin haastatteluiden peeld  jddneet  kokonaan
yhdistelmaopetusmenetelman ulkopuolelle. Haastest esiinnousseita yhdistelmamenetelman
huonoja puolia ovat opetuksen haastavuus ja haspoibtien ennakoimattomat tilanteet, tunnin
valmistelun ja ryhmatehtavien suunnittelun vaikeaignkayton hankala kontrollointi ja kaikkien

asioiden lapikaynti ajan sallimissa rajoissa.

Edella mainittujen negatiivisten asioiden ohellatkyw opettajat kokivat ryhmakeskustelut
hankalaksi toteuttaa. Vaikka yhdistelmaopetusméméie ryhmakeskusteluosiot ovat periaatteessa
verrattavissa ryhmaopetusryhméan keskusteluihin,nislen kaytadnnén toteutuksissa silti suuria
eroja. Yhdistelmé&opetusmenetelman keskustelut oldtyempid ja niitda on vahemman
harjoitustunnin aikana. Myo6s opettajan rooli kes&lusden vetdjana ja ohjaajana on pienempi kuin
ryhméopetusryhmassad, koska yhdistelmaopetusmeréetelmerustuu kuitenkin  padasiassa
opettajakeskeiseen opetukseen, ja mukana on vaiamtama ryhmakeskustelu harjoitustuntia
kohden. Nama muutamat ryhmakeskustelut harjoitugtanovat kuitenkin tarkeitd, silla niiden
avulla voidaan esimerkiksi pohdiskella ja keskuatghdessa ja sen kautta kehittdd muun muassa

opiskelijoiden tiedonhankinnallisen ajattelun valtte.

" Ryhmaétydssa opettajan pitdé olla tilanteen tasgliggé osata ohjata, ja se aiheutti

kovasti pohdintaa, et kuinka sitd ryhmaa ohjaisuinka sitd keskustelua veisi

eteenpain
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6.2.4 Muuta haastatteluissa ilmennytta

Koska kaikki opiskelijat ja opettajat ovat yksiitja pitavat eri asioista, on haastattelujen
perusteella mahdotonta sanoa, mika naista kolnegstzpetusmetodista olisi mieluisin menetelma
Tiedonhankinnan perusteet -kurssilla kaytettdvakSpettajien haastatteluissa ilmeni, etta
yksilollisyyteen liittyvien erojen lisédksi myos tiekuntatasolla on havaittavissa poikkeavuuksia
opiskelijoiden opiskelutottumuksissa. Jotkut opigéista ovat tottuneet opiskelemaan
keskustelemalla asioista, kun taas toiset kokewdtmatytt epamiellyttaviksi ja haluavat
mieluummin miettid ja tehd& asioita omassa raulassdamat erot patevat myos opettajakunnassa;
toiset tykkaavat vetdd keskusteluja ja tarvittaessikka improvisoida, toisille tdméankaltainen

toiminta tuntuu taas haastavalta ja hankalalta.

Myds opetusryhmien koolla on vaikutusta harjoitasign onnistumisen kannalta; tdméa olisikin
syyta tiedostaa jatkossa jo opetusryhmia muodcstad®yhmakoot ovat vaihdelleet suuresti eri
opetusryhmien valilla, ja haastateltavien vastasesitulikin esille, ettd haasteita esiintyy ainakin
hyvin pienien ryhmien kanssa. Jos ryhma on lii@mnpion kunnon ryhmakeskustelua vaikeaa saada
aikaiseksi. Luokassa pitaisikin vallita keskustéduiotollinen ilmapiiri. Jos opetusryhman
opiskelijoista saadaan kokoon vain muutama pienéylon luokassa liian hiljaista ja opiskelijan on
vaikea uskaltaa ilmaista itseddn. Opiskelijoidenrigs ilmaista itsedén nousee korkealle, jos kaikki
luokan henkilot kuulevat hénen ajatuksensa, eik$juvam keskustelua luokassa synny.
Harjoitustunnilla tulisikin olla niin monta pienrghad, ettéd keskustelujen aikana luokkahuoneessa
olisi koko ajan aanta ja opiskelijoiden omat komiiteaivat hyppéisi esille niin voimakkaasti

kaikkien korville kuultaviksi ja huomion keskipistesi.

Teoksessa "Opas informaatiolukutaidon opetukseeainit@an ryhmien kokojen vaikutuksesta

opiskelijoiden osallistumiseen luokassa kaytavimeysiin keskusteluihin. Ryhmassa, jossa on 3-6
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henkil6d, kaikki opiskelijat osallistuvat keskustgh. 7—10-henkisesséd ryhméassa opiskelijoiden
osallistuminen on myds aktiivista, ja melkein kaikipiskelijat ovat mukana keskusteluissa, tosin
muutama opiskelija voi pysya hiljaa. Ryhmassa, gosgiskelijoita on 11-18 henked, ainoastaan
viisi tai kuusi opiskelijaa on aanessa, ja muutatoauista opiskelijoista kommentoivat silloin
talléin. 19-30-henkisesta ryhmasta kolme tai naljgiskelijaa dominoi keskustelua muiden
opiskelijoiden ollessa hiljaa. Yli 30-henkista ryéénon vastaavasti vaikea saada osallistumaan

ollenkaan yhteisiin keskusteluihin. (Gaunt, Morg8omers, Soper & Swain 2009, 24.)

"Kun oli oikein pieni ryhma tuntu hankalalta jakadté viela pienempiin ryhmiin,
[...] eik& se ollu semmonen ryhmékeskustelutilanmgsaron porinaa ja se keskustelu

etenee luontevasti

Haastateltujen opettajien vastauksien perusteelikkk opiskelijat saavuttavat kurssin
oppimistavoitteet, mutta oppimisen ja osaamisenstes opiskelijoiden valilla on luonnollisesti
eroja. Tiedonhankinnan perusteet -kurssin onnigamieteen onkin tehty paljon kehitystyota, ja
opiskelijoilta keratdan jatkuvasti tietoa ja pakdtd, jotta kurssi saataisiin pysymaan laadukkgana
kehittym&éan vield entistd korkeatasoisemmaksi. tdégltujen opettajien mukaan opiskelijat
arvostavatkin Tiedonhankinnan perusteet -kurssrikdalle, ja opiskelijoiden palautteista on kaynyt
ilmi, miten tarkeina he pitavat kurssilla opittugatojaan; tama onkin olennainen seikka oppimisen
ja opiskelumotivaation kannalta. On luonnollistd@ éalu opetella asioita, joita pitaa tarkeana, on
suuri. Opiskelijoiden tyytyvaisyyteen kurssilla tysta asioista varmasti vaikuttaa nyky-
yhteiskunnan tila: opiskelu-, arki- ja ty6elaméassévaikeaa, ellei [Ahes mahdotonta selvita, jos ei

hallitse tiedonhankinnan perustaitoja.
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"Opiskelijoiden palautteissa on nahnyt nyt vuosidelta paremmin sen, etta miten
paljon ne yleensakin arvostaa tata kurssia ja mitérkeend he pitaa niita taitoja

jotka he oppii ja osaavat tan kurssin jalkéen

6.2.5 Yhteenveto opettajien mielipiteista

Opettajien haastatteluiden perusteella jokaisepsusmenetelmassa on niin hyvia kuin huonoja
puolia. Opiskelijoiden ja opettajien erilaiset nyehykset, tavat oppia ja opettaa seka tavoitteet ja
paamaarat ovat yksiléllisia asioita, jotka kaikéytyy ottaa huomioon, mutta joita kaikkia ei voi
toteuttaa kurssin aikana. Myos kurssilla kaytettgadkurssin toteutukseen vaikuttavat resurssit,
aikataulut, tiedekuntien toiveet ja opiskelijoidemaarat muovaavat kurssia voimakkaasti.
Tiedonhankinnan perusteet -kurssin toteutuksesssii®mpakko tehda jonkinlaisia kompromisseja,
jotta kurssi olisi mahdollisimman hyva, ja kaikkipmmisen kannalta tarkeimmat seikat

toteutuisivat kurssin aikana.

"Jos kurssi olis pitempi, tai sen sais toteuttaaazapmin, sillon ois aikaa enemman,
niin sit sitd vois pohtia ehkd enemman sinne rylgoréttai aktivoivan opetuksen
puolelle. [...] siihen vois pohtia vahan nii kun temaisiakin ryhmatehtavia, jos
siihen olis aikaa, et se ois varmaan ihan hydodglsen rinnalla, etta siella olis myos

ihan sita konkreettista opettajan demoaniista

Haastateltavien  vastauksista  nousee  selvasti ,esillettd  nykyisissd  puitteissa
yhdistelméaopetusmenetelmé& on paras metodi Tieddurrzan perusteet -kurssilla kaytettavaksi.
Haastattelemani opettajat myos mainitsivat, ets&jarssin rakenne ja resurssit olisivat toisentaise

olisi kaytetty opetusmetodikin todennakoisestiagnién. Nykyisissd pedagogisissa tutkimuksissa

57



usein korostetaan opiskelijakeskeisyyden tarkeyjtda esimerkiksi harjoitustuntien yhteiset
ryhmékeskustelut edustavat. Haastatteluissa tuliekkin ilmi, ettd ryhmaopetusmenetelmalla
opetettuna Tiedonhankinnan perusteet -kurssiaesin@hdollista jarjestdd muun muassa kurssin
tiviyden vuoksi. Vastauksissa ilmeni myds, ettei eripteiseen, opettajakeskeiseen
opetusmenetelmdénkdén tulla endad palaamaan. @petkginen opetusmetodi ei opettajien
vastausten mukaan taytd enda taman ajan pedaguegaiamuksia. Yhdistelmaopetusmenetelma,
joka on kehitetty ndiden kahden opetusmenetelmémapa puolia yhdistden, onkin varsin
luonnollinen ja perusteltu kehitystydn tulos. Yhdlmaopetusmenetelmén tulevaisuuden haasteiksi
nostivat opettajat esiin onnistuneiden ja tarkagrk mukaisten ryhmaétehtavien suunnittelun
hankaluuden. Huonosta ryhmétehtavasta ei tiedommatditojen kehityksen kannalta ole hyo6tya,
joten tama on varmasti yksi jatkuvasti kehitysty@&ativa osa-alue Tiedonhankinnan perusteet -

kurssilla.

"Jos otetaan huomioon, sen aiheen, sen asiasisd@l@mminen tai tavoitteiden
saavuttaminen ja sitte ne rajoitukset jotka liittygsursseihin ja siihen kurssin
pituuteen ja muuhun, niin kyl se yhdistelma siilenteessa on [...] mun mielesta se

paras
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7. PAATELMAT

Tarkastelin tutkimuksessani Tampereen yliopistortieighuntatieteiden tiedekunnan tutkintojen
yhteisiin  opintoihin  kuuluvan Tiedonhankinnan pe¢eet -kurssin opetusmenetelmia.
Tiedonhankinnan perusteet -kurssin harjoitustutenedn opiskelijoita opetettu kolmella eri
opetusmetodilla: perinteisella opetusmenetelmalld, rynmaopetusmenetelmalla ja
yhdistelmé@opetusmenetelméalld. Perinteisessd opetodimsa opetus on opettajajohtoista,
ryhmaopetusmetodissa opiskelijajohtoista ja yhthisiepetusmetodissa opetus on muovattu edella

mainittuja kahta menetelméaéa yhdistaen.

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, milla opgnenetelmalla Tampereen yliopiston kirjaston
tulisi Tiedonhankinnan perusteet -kurssin opettisogsa jarjestdd. Vastausta tahan kysymykseen
selvitin  tutkimusongelmieni kautta, jotka olivat: itth opetusmenetelmistd opiskelijoiden
kokemuksien perusteella tulisi jatkossa kayttadddmmankinnan perusteet -kurssilla ja mita
opetusmenetelmaa  opettajien  mielestd  kurssilla situlijatkossa  kayttaa.  Selvitin
tutkimuskysymyksiani seka opiskelijoitten (n=318&)rssin jalkeen tayttdmien palautelomakkeiden

vastausten etté opettajien (n=2) haastatteluidaersfeella.

Tarkastelin opiskelijoiden palautelomakkeiden vastan perusteella heidan mielipiteitddn seka
kurssin tyoskentelymenetelmistd ja kurssin kokanaiesta ettda heidan kokemuksistaan omasta
kehityksestaan tiedonhankintataidoissa ja siitdavstiivatko he kurssin oppimistavoitteet.
Opetusmenetelmien valilla ei ollut juurikaan erojapiskelijoiden mielipiteissa kurssin
tyoskentelymenetelmien ja kokonaisuuden arvioinkamdalla. Jokaisesta ryhméasta lahes 70 %
opiskelijoista piti kurssin tyoskentelymenetelmiedistavyyttd oppimisessaan samoin kuin koko

kurssia kokonaisuudessaan hyvina. Ryhmaopetusryhop#kelijoiden arviot edelld mainituista
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kohdista olivat hivenen paremmat kuin muilla ryHg&il mihin varmasti vaikuttaa se, etta
ryhmaopetusryhman opiskelijat halusivat nimenomagetusryhmaan, jossa opetus tapahtuu

ryhmatdiden ja -keskusteluiden kautta.

Opiskelijoiden mielipiteet omien tiedonhankintabgginsa kehityksesta noudattivat pitkalti samoja
linjoja kuin heidan arvionsa kurssin tyoskentelymt@mistd ja kokonaisuudesta.

Ryhmaopetusryhman opiskelijat arvioivat kehittyregen  hieman enemman

tiedonhankintataidoissaan kurssin aikana kuin apbijsk perinteisen opetusmenetelmén ja
yhdistelm&opetusryhmissa, joissa opiskelijoidenitigsholi toisiinsa verrattuna jalleen varsin

samalla tasolla. Ennen kurssia suurin osa jokaigaméan opiskelijoista piti tiedonhankintataitojaan
keskinkertaisina. Ryhmaopetusryhman opiskelijatoavat itsedan kriittisimmin, silla heista lahes
40 % piti tiedonhankintataitojaan huonoina ennems&ia. Kurssin jalkeen jokaisen ryhmén
opiskelijoista yli 70 % arvioi tiedonhankintataitan hyviksi. Kaikissa opetusryhmissa kehitysta
tapahtui siis paljon. Ryhmaopetusryhman kehitysiamhankintataidoissa oli suurinta; taustalla
vaikuttaa kuitenkin se, ettd he alun perin arvibivamat tiedonhankintataitonsa selvasti

huonommiksi verrattuna muiden ryhmien opiskelijoihi

Opetusmenetelman yksi tarkeimmista vaatimuksistaettd opiskelijat saavuttavat kurssin aikana
kaikki heille asetetut oppimistavoitteet. Tarkastel tutkimuksessani  opiskelijoiden

oppimistavoitteiden saavuttamista kuuden palautakk®en vaittaman kautta, joissa kasiteltiin
opiskelijoiden osaamista erilaisissa kurssin opgiavioitteiden mukaisissa tiedonhankinnan
perusasioissa. Paaasiassa kaikkien ryhmien opeatkehavuttivat oppimistavoitteet hyvin, mutta
vastauksissa oli myds huomattavissa eroja. Pesarigia yhdistelmaopetusryhmien opiskelijoiden
vastaukset olivat suurimmalta osin yhtenevaisid,ttanuyhmaopetusryhman vastauksissa oli

huomionarvoisia poikkeamia. Ryhmaopetusryhman @tijskden arviot omasta osaamisestaan
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vaihtelivat huomattavasti voimakkaammin kuin pexisén ja yhdistelmaopetusryhman
opiskelijoiden. Taustalla tdssd tason heilahtelussatodennakaoisesti ajankaytdlliset ongelmat.
Koska opiskelijakeskeisesti opetettaessa on vajladkeh jopa mahdotonta, suunnitella opetustuntia
tarkasti, on vaarana, etta joitain opetettavistaista joudutaan kdymaan nopeasti [api tai niita ei

pahimmassa tapauksessa ehdita opettaa ollenkaan.

Opettajien mielipiteitd siitd, miten Tiedonhankinngerusteet -kurssin opetus tulisi jatkossa
jarjestad, selvitin haastatteluiden avulla. Hatedtassa ilmeni, ettd jokaisessa opetusmenetelmassa
on omat hyvéat ja huonot puolensa, jotka vaikutta@tuksen toteutukseen. Jokainen opettaja ja
opiskelija on yksilg, jolla on omat mieltymyksengéten on mahdotonta yleistden todeta, mikéa
opetusmenetelmista olisi mieluisin opettajien jaskelijoiden kannalta. Toiset opettajat pitavat
haasteellisesta ryhméatoiden ja -keskustelujen &aitinevasta opetuksesta, kun taas toiset haluavat
opettaa tutusti ja turvallisesti opettajajohtoisdsennoiden. Haastatteluissa opettajat painottivat
ettd yksi suuri vaikuttava tekija opetusmetodininredn takana on se, millaisesta kurssista on
ylipaansa kyse ja minkalaisia asioita ja miten gralppiskelijoille tulisi kurssin aikana opettaa.
Kurssin opetukseen kaytettava aika ja kaytosséaol@surssit sanelevat pitkalti sen, miten opetus

kannattaa tai pystytaan toteuttamaan.

Opiskelijoiden palautelomakkeen vastauksien peellasiperinteisessa, ryhmaopetusmenetelméassa
ja yhdistelm&opetusmenetelmassa ei ole eroja jaurkaan. Jokaisen opetusmetodin opiskelijat
olivat suurimmaksi osaksi tyytyvaisia kurssin tyéstelymenetelmiin ja kurssin kokonaisuuteen.
Myds jokaisen ryhman kaikkien opiskelijoiden koHddahpahtui kehitysta tiedonhankintataidoissa,
ja kurssin oppimistavoitteetkin saavutettiin paassa hyvin. Vaikuttaa siis silta, etta opiskelignd
kannalta ei ole suurta valia, milla naistd kolmesfetusmenetelmasta harjoitustuntien opetus

jarjestetaan, silla opiskelijoiden oppiminen ongdkpauksessa laadukasta ja mielekasta.
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Opettajien haastatteluvastauksissa tuli selvasle estta Tiedonhankinnan perusteet -kurssia tulee
jatkossa opettaa yhdistelmaopetusmenetelmalld, a josgdistyy sekd perinteisen etta
ryhmaopetusmenetelman parhaat puolet. Yhdistelntéemenetelman harjoitustunnit ovat helposti
etukdteen suunniteltavissa, ja ajankayttdd on t@a kontrolloida, joten harjoitustuntien
toteutuskin menee yleensd suunnitelmien mukaiséd{ios ryhmaopetusmenetelméasta tutut
ryhmétyot ja -keskustelut tulevat mukaan yhdistelpgiusmenetelmélla opetettaessa, joten
keskustelua vaativia asioita, kuten hyvia tieteglli kdytant6ja, on mahdollista oppia

opiskelijakeskeisesti edeten.

Opettajat mainitsivat myds, etta jos kurssin resticisivat erilaiset, olisi paras opetusmetodikin
todennakdisesti erilainen. Jos esimerkiksi hargbitnteja olisi enemman, voisi oppiminen tapahtua
enemman opiskelijoiden konstruktivistisia prosessakien. Nyt, kun Tiedonhankinnan perusteet -
kurssilla opetettavia asioita on paljon ja harjsitunteja on vain neljd, ei ole mahdollista jarjasta
opetusta pelkastaan opiskelijakeskeisin opetusregtod Tulevaisuudessa tukeudutaan siis
yhdistelm&opetusmetodiin, ja harjoitustunnit kowatusiten sek& opettajan luennoinnista etta
ryhmétoistd ja -keskusteluista. Tulevaisuuden ledast opettajat mainitsivat hyvien ja
tarkoituksenmukaisten ryhmétehtavien suunnittelemislotta rynmakeskusteluista ja -tdista olisi
opiskelijoille hyotya asioiden syvéllisessd ymménigessa, on ryhmatehtavien oltava laadukkaita ja

hyvin ohjattuja.

Kai Halttusen vaitoskirjan (2004) perusteella oplgkiden aktiivinen tukeminen ja
tiedonhankintataitojen kehittamiseen liittyvien jogustehtavien ankkuroiminen opiskelijoille
tuttuihin ja mielenkiintoisiin konteksteihin paraat oppimistuloksia. Opetusryhmaan kuuluvien
opiskelijoiden yksil6llinen tukeminen ja tunnilladtettéavien harjoitusten nivominen mielekkaisiin

ja tulevaisuuden kannalta tarkeisiin konteksteitnimoleellista huomioida myds Tiedonhankinnan
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perusteet -kurssilla. Kurssilla onkin kannustetpiskelijoita miettim&éan jokin itselle tarkeéa aihe,
josta opiskelija harjoitustuntien aikana harjogtel hakemaan tietoa eri lahteista. Opiskelijan
oppimisen ja opiskelumotivaation kannalta on ta#kegtta tata tiedon ankkurointia korostetaan
jatkossakin. Vuoden 2008 kandidaatintutkimustulbkssoittautuivat siis paikkaansa pitaviksi:

paras opetusmetodi Tiedonhankinnan perusteet ikarsskaytettdvaksi on edelleen

yhdistelmé&opetusmenetelma.
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LITTEET
Liite 1. Tiedonhankinnan perusteet -kurssin palaltenake

Palautelomake — Yhteiskuntatieteellinen tiedek@®@9

Henkilbtiedot

1. Nimi|

2. Pééain1|

3. Opintojen aloitusvuo:|”

Tiedonhankintataidot

4. Miten arvioisit omia tiedonhankintataitojasi

Erittain hyvat _ Keskinkertaiset Huonot Erittdin  huonot
_ Hyvét taidot _ _
taidot taidot taidot taidot
a. Ennen kurssia E e C L e
b. Kurssin kaytyasi  [3 i C L e

5. Vastaa seuraaviin vaittamiin

Taysin : o
Jokseenkin  Jokseenkin eriTaysin eri
Samaa . I . s - e
o samaa mieltd mielta mielta
mielta
a. Osaan etsia kirjoja aiheen mukaan Tamcat
. £ e @
tietokannasta
b. Osaan etsia kirjan kirjaston hyllysté C e e e
c. Osaan etsia suomalaisia artikkeliviitteita C e e e
d. Osaan etsia oman alani kansainvélis
o _ e e L
lehtiartikkeleita
e. Tunnen oman alani tarkeimmat kansainvalise
_ e e L
tietokannat
f. Tiedan, miten Ioytdmiani aineistoja tulisi
e e L

kayttaa hyvan tieteellisen kaytdnnén mukaan
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6. Tiivista kolme kurssilla oppimaasi keskeisim;ééaa.—l—l AH

7. Millaiseksi arvioit oman tyOpanoksesi merkitykseomalle oppimisellesi talla kurssilla?

il

=]
RIN 2

8. Mita sisaltoon liittyvia asioita jai epaselvék,—u 2

9. Miten kurssilla kaytetyt tyoskentelymenetelmdisgévat oppimistasi?

Erinomaisesti Hyvin Kohtalaisesti Tyydyttavasti Heikosti Perustele ndkemyksesi:

L £ B £ £

10. Mit& mielta olet kurssista kokonaisuudessaan?

Erinomainen Hyva Kohtalainen Tyydyttava Heikko
e C B e e

Perustele ndkemyksesi. Voit kirjata tédhan my6s anukurssista mieleen tulleita kommentteja.

i
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Liite 2. Opettajien haastattelukysymykset

Opettajan haastattelurunko:

1. Oletko havainnut eroja opetusmenetelmien (peristeimyhma, ryhmaopetusryhma ja

yhdistelmaryhma) valilla, minkalaisia?

2. Minkélaisia vaatimuksia tai haasteita uudet opetrstelméat (ryhmaopetusryhma ja

yhdistelmaryhma) aiheuttavat opettajalle verratipeanteiseen menetelmaan?

3. Koetko opiskelijoiden saavuttavan kurssin oppimisitieet kussakin ryhmassa? Onko
ryhmien valilla eroja oppimistavoitteiden saavutitsessa? Miksi mielestasi

oppimistavoitteita ei saavuteta?

4. Minka opetusmenetelmisté luulet olevan opiskeligoflopettajille mieleisin, miksi?

5. Mita hyviéa ja huonoja puolia kussakin opetusmemedsisd mielestasi on?

6. Mikd opetusmenetelmd mielestasi palvelee parhaitenssin oppimistavoitteiden
toteutumista? Mitd opetusmenetelmdd Tiedonhankinpanusteet — kurssilla tulisi

mielestasi jatkossa kayttaa?

7. Muuta kommentoitavaa aiheesta?
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Liite 3. Kuvioiden ja taulukoiden tilastollisten nmikitysten testaaminen SPSS-
tilasto-ohjelman Chi-Square-testin avulla

Kuvio 1. Kurssin tydskentelymenetelmien vaikutuspapiseen

Chi-Square Tests

Linear-by-Linear Association

N of Valid Cases

,483

317

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,066% ,800
Likelihood Ratio 3,306 ,770

487

a. 4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,39.

Kuvio 2. Opiskelijoiden kokonaisarvio kurssista

Chi-Square Tests

N of Valid Cases

317

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,508% ,483
Likelihood Ratio 9,011 341
Linear-by-Linear Association 285 ,593

a. 7 cells (46,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,10.

Kuvio 3. Opiskelijoiden tiedonhankintataidot ennéwrssia

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,051% ,418
Likelihood Ratio 6,067 416
Linear-by-Linear Association ,283 ,595
N of Valid Cases 318

a. 2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,27.
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Kuvio 4. Opiskelijoiden tiedonhankintataidot kurssjalkeen

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 8232 ,935
Likelihood Ratio 784 941
Linear-by-Linear Association 079 778
N of Valid Cases 317

a. 1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,37.

Kuvio 5. Opiskelijoiden tiedonhankintataitojen ketys

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,6572 ,049
Likelihood Ratio 12,029 ,061
Linear-by-Linear Association 717 ,397
N of Valid Cases 317

a. 4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,59.

Taulukko 1. Kirjojen etsiminen aiheen mukaan Tameaetokannasta

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,454° ,033
Likelihood Ratio 5,911 ,206
Linear-by-Linear Association 1,083 ,298
N of Valid Cases 316

a. 4 cells (44,4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,10.
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Taulukko 2. Kirjan etsiminen kirjaston hyllysta

Chi-Square Tests

N of Valid Cases

318

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,846% ,065
Likelihood Ratio 10,584 ,032
Linear-by-Linear Association ,036 ,849

a. 3 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,49.

Taulukko 3. Suomalaisten artikkeliviitteiden etsiman

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,652° 799
Likelihood Ratio 1,909 753
Linear-by-Linear Association 076 782
N of Valid Cases 317

a. 3 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,29.

Taulukko 4. Oman alan kansainvalisten lehtiartikkelden etsiminen

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,874% ,064
Likelihood Ratio 7.072 ,132
Linear-by-Linear Association 2,246 134
N of Valid Cases 318

a. 3 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,88.
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Taulukko 5. Oman alan tarkeimpien kansainvalisteretokantojen tuntemus
Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,914% 6/,688
Likelihood Ratio 4,714 6/,581
Linear-by-Linear Association ,135 1(,713
N of Valid Cases 317

a. 4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,20.

Taulukko 6. Loytdmien aineistojen kayttd hyvan tetlisen kaytannon mukaisesti
Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,042% 41,011
Likelihood Ratio 13,095 4[,011
Linear-by-Linear Association 7,919 1/,005
N of Valid Cases 318

a. 2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,07.
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