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Véeston ik&éntyessa ja ihmisten elinidan odotteen pidentyessd myos erilaiset aivojen degeneratiiviset
sairaudet lisdantyvét. Aivojen degeneratiivisiin sairauksiin, kuten semanttiseen dementiaan, jota
tassa tyossa tutkin, liittyy myos kielellisia ongelmia, kuten sanahaun vaikeutta. Se voi ilmeté
keskustelussa monella eri tavalla, kuten verbaaleina sanahaun piirteind; hakukysymyksing,
hakupronominien toistoina, taukoina, kiertoilmauksina tai fonologisina sanahakuina. Pelkkaa
verbaalia viestintdd tarkastelemalla ei kuitenkaan voi saada kokonaisvaltaista kuvaa henkilon
sanahausta ja sanahaun keinoista, vaan my6s nonverbaaleja sanahaun keinoja tulisi tarkastella.
Tallaisia nonverbaaleja keinoja ovat esimerkiksi ikoniset ja osoittavat eleet, kdden liikautukset
ilmassa ja poytd&n naputtelu sormilla. Taméan pro gradu —tyon tarkoituksena on selvittadd, millaisia
verbaaleja ja nonverbaaleja sanahaun keinoja kaksi semanttista dementiaa sairastavaa henkilo&
kayttavat keskustelussa puheterapeutin kanssa ja sitd, 10ytavatko he kohdesanan nailla keinoin.
Seurasin my6s, muuttuvatko sanahaun keinot ja kohdesanan 16ytyminen ndill& keinoilla sairauden
edetessd kahden vuoden kuluttua ensimmaisesta tutkimuskeskustelusta

Tyypillisin sanahaun keino molemmilla tutkimushenkildilla oli hakupronominien k&ytt6. Siing,
paljonko tutkimushenkilot kayttivat nonverbaalia viestintdd sanahaussaan, he kuitenkin erosivat
merkittavasti toisistaan: toinen k&ytti paljon nonverbaaleja sanahaun keinoja ja toinen l&hes
yksinomaan verbaaleja sanahaun keinoja. Tutkimushenkil6t erosivat toisistaan myos siing, kuinka
hyvin he I0ysivat itse oikeita kohdesanoja keskustelussa. Molempien tutkimushenkildiden
kohdesanojen loytaminen kuitenkin heikkeni kahden vuoden seuranta-aikana. Tdssa tutkimuksessa
havaittiin my0ds sellaisia piirteitd tutkimushenkildiden sanahaussa ja sanahausta seuranneissa
nimedmisvirheissd, joita ei aiemmin ole juuri kuvattu, kuten foneemisia parafasioita ja joitakin
assosiatiivisia sanan mieleenpalauttamisen virheité.

Tutkimushenkiloiden yksilollisyys sanojen hakijoina keskustelussa ja kohdesanan 10ytéjind kertoo
siita, ettd semanttista dementiaa sairastavien henkildiden kielelliset oireet voivat olla hyvin
yksil6llisid. Taman vuoksi jatkossa tarvittaisiin lisdd tapaustutkimuksia semanttista dementiaa
sairastavien kielellisista oireista, kuten sananlgytamisvaikeudesta ja erilaisista parafasioista, joita
semanttista dementiaa sairastavat voivat keskustelupuheessaan tuottaa.

Avainsanat: semanttinen dementia, sanahaku, verbaalit sanahaun keinot, nonverbaalit sanahaun
keinot



Sisallysluettelo

IO 0] 0 F=T ] (o RSP SPR 1
IR D T4 o - SRR 2
1.1.1 Dementia — MUISTINAITTO.........coiiviiiiiiiiie i 2
1.1.2 Frontotemporaalinen degeneraatio ............cocveiuieiieeiie e 3
1.1.3 Semanttinen AEMENTIA........ccouiiiiiiiie et 4

1.2 SANANAKU .....c.vviieiiiee ettt e ne e e e n e e e naeeanneeeanns 5
1.2.1 Sanahaun verbaalit KEINOT ...........cooiiiiiiiiiiie e 6
1.2.2 Sanahaun nonverbaalit KEINOT ............ccuoiiiiiiiiici e 7

2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkKimuskySYMYKSEE ..........coiiiiiiiiiieiiice e 9
I\ 1=7 017 (= [ 4 | PSSR 10
3.1 TULKIMUSNENKIIOT ... nnne s 10
3.2 Aineiston rajaus ja ndytteiden ItEroINti.........ccoovvieiiiiiie i 11
3.3 ANEISTON BNATYYST ...ttt ettt 13
T[0T PSP 17
4.1 Toivon ensimmaéinen tutkimuskeskustelu puheterapeutin Kanssa ...........c.cccovvveviveeniveiieeninn, 17
4.1.1 Yleinen kuvaus TOIVON VIESTINTALAVASTA ..........eerveiiiiiiiieiie e 17
4.1.2 Sanahaun keinot ja kohdesanan I0YtYMINEN .........ccccvviiiiiiiiiii i 19

4.2 Jussin ensimmadinen tutkimuskeskustelu puheterapeutin Kanssa ............ccoccvvvvevieiiieiiinnnn, 27
4.2.1 Yleinen kuvaus JUSSIN VIESTINTALAVASTA ..........cueeiriiiiiiiie e 27
4.2.2 Sanahaun keinot ja kohdesanan I0YtYMINEN .........coccvviiiiiiiiiie i 30

4.3 Toivon toinen tutkimuskeskustelu puheterapeutin Kanssa ............cccvevveeiieiiieniieniesiie s, 36
4.3.1 Yleinen kuvaus Toivon viestintatavasta toisen tutkimuskerran aikana...............ccccce.... 36
4.3.2 Sanahaun keinot ja kohdesanan I0ytYmINEN .........cocovviiiiiiiiiie i 37

4.4 Jussin toinen tutkimuskeskustelu puheterapeutin Kanssa............cccovverieeiieiiieniie e, 44
4.4.1 Yleinen kuvaus Jussin viestintitavasta toisen tutkimuskerran aikana................ccccoevenee. 44

4.5 TUIOSTEN VEITAIIUA ... .oiiiiiiiieiiie et nnne s 52
4.6 TUIOSTEN YHLEENVETO ...ttt b e nnne s 56

o T 0] 00 1 ] PSSR 59
5.1 TUIOSEEN tArKASTEIUA. .......eiviiiiiie e 59
5.1.1 Sanahaun keinot ja niiden toimivuus sairauden eri Vaineissa..........ccccvvevrveeviveesinneennn 59
5.1.2 Sanaston rapPEULUMINEN .....c.uiiiiieiieeiee ettt 62
5.1.3 Tutkimushenkildiden yKsilOIISet PIIITEEt ........cccvviiiiiiiii e 64

5.2 Menetelman PONAINTAA ........cooveiiiiiiie e 65
5.2.1 KeskusteluaineiSton SYNEYPIOSESST ........eeiurierieeiiieiiieeniieeiee st et 65
5.2.2 Analyysin luotettavuus ja tOISTEITAVUUS .........eoviuieriieiiiiiie it 66

5.3 Tyon kliininen merkitys ja jatkotutkimuSaineita..............ocoeiiiiiiiiieii e 69

I 101 (=T SRR 70

Liite



1 Johdanto

Dementia koskettaa jollakin tavalla useita ihmisid. Monella meistd on myds omakohtaisia
kokemuksia dementoituneesta rakkaasta laheisesta tai tuttavasta. Osallistuessani muistotilaisuuteen

tilaisuuden puhuja kertoi seuraavan, ajatuksia herattévén tositapahtuman:

lakas dementiaa sairastava vanhainkodin asukas muisteli usein entistd omaa rakasta
kotiaan. Hoitolaitoksestaan hénet vietiinkin sitten k&dymaan vanhassa kodissaan.
Perille saavuttuaan han ihaili paikkaa tunnistamatta sitd kuitenkaan entiseksi
kotipaikakseen. Sisélld hanen huomionsa kiinnittyi suureen kirjahyllyyn, joka oli
tdynnd hénen kirjojaan. Entisend Kkirjallisuudenharrastajana han ihaili kirjojen
paljoutta ja ihmetteli, kenelld on ndin paljon hienoja kirjoja ja voisiko hén niita
lainata.

Véesto on ik&dantyméassa monissa Euroopan maissa (Vayrynen, 2003: 25). Suomessa ik&&dntyminen
tapahtuu kuitenkin poikkeuksellisen nopeasti ja ns. vanhushuoltosuhde nousee Suomessa EU-
maista nopeimmin (Miettinen, Soderling, Ehrnrooth, Heikkild, Hjerppe, Martelin, Nieminen ja
Shemeikka, 1998: 75; Vayrynen, 2003: 25-26). Vuoden 2004 lopussa Suomessa oli 830 940
henkil6d (15,9 % vdestostd), jotka olivat téyttdneet 65-vuotta, ja 203 318 henkiléd (3,9 %
vaestostd), jotka olivat tayttaneet 80-vuotta (Viramo ja Sulkava, 2006: 23). Vuoteen 2030 mennessa
ikdryhmien vaestonosuuksien arvioidaan lisdéntyvan huikeasti, ja tuolloin 65 vuotta tayttaneita
ihmisid arvioidaan olevan jo 26 % ja 80-vuotta téyttaneitd 7,5 % véestostd. Vaeston vanhetessa
vaistamattd myos tyypillisesti ikd&ntyneiden ihmisten sairaudet, kuten dementia, lisdantyvat, koska
korkea ika lisaa dementiaan sairastumisen riskia (Sonkin, Petakoski-Hult, Rénka ja Sodergard,
1999: 24; Erkinjuntti ja Huovinen, 2003: 55). My0ds suomalaisten elinidn odote on pidentynyt,
minka vuoksi etenevat sairaudet ovat yhd useammin suomalaisten kuolinsyyna (Koskinen ja
Martelin, 2007: 193). Viramo ja Frey (2006: 40) arvioivat dementoituneiden ihmisten maarén
Suomessa lisdantyvan merkittévasti. Vuosittain Suomessa sairastuu 13 200 henkil6d johonkin
dementoivaan sairauteen, ja vuonna 2020 uusien tapausten mé&ardn arvioidaan olevan lahes

kaksinkertainen.

Dementiatapausten madrédn kaksinkertaistuessa lisdantyvat ymmarrettavasti myos vaeston
muistiongelmat, mielenterveydelliset hairiét ja dementiaan liittyvét kielen eri osa-alueiden pulmat,
kuten sananléytamisen vaikeus. Kandidaatintutkielmassani (Wahlroos, 2008). tutkin semanttista
dementiaa sairastavan miehen sanahaun keinoja keskustelussa puheterapeutin kanssa. Pro gradu -
tyoni pohjautuu kandidaatintutkielmaani, ja nyt tarkastelen kahden semanttista dementiaa

sairastavan mieshenkildon sananldytamisvaikeutta ja sen muutosta, erityisesti keinoja, joilla he
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yrittdvat saada palautetuksi mieleenséd sanoja keskustelutilanteessa. Kiinnitdn tutkimuksessa
huomiota my6s siihen, 10ytavatkoé tutkimushenkilot kohdesanan. Tutkimukseni on osa Merja
Karjalaisen, Leena Rantalan ja Anne Remeksen tutkimusprojektia kielellisistd vaikeuksista
frontotemporaalisissa degeneraatioissa.

1.1 Dementia

1.1.1 Dementia — muistihairio

Jopa yli puolet idkkaista henkildistd kokee k&rsivansd muistihdiridistd, ja yli 65-vuotiaista
henkiloista tietylld hetkelld dementiaa sairastaa 5-9 % riippuen véestdn ikdrakenteesta,
muistihdirion vaikeusasteesta ja siitd, mitd tutkimusmenetelmad kéytetdadn (Viramo ja Sulkava,
2006: 25). Dementialla tarkoitetaan laaja-alaista muistin ja muiden kognitiivisten toimintojen
heikkenemistd, joka haittaa henkilon ammatillista tai sosiaalista selviytymistd tai molempia
(Koponen ja Leinonen, 2005: 201). Heikkenemisen taytyy tapahtua suhteessa henkilén
aikaisempaan toimintakykyyn, eikd kognitiivisten toimintojen heikkeneminen saa johtua
sekavuustilasta (deliriumista). Kognitiivinen heikkeneminen voi olla pysyvad tai ohi menevaa
(Weiner, 2005: 13). Dementia voidaan myds méaéritellda hankituksi ja pysyvéksi tilaksi, jossa useat
kognitiivisesta toiminnasta vastaavat aivoalueet vaurioituvat (Mendez ja Cummings, 2006: 4).
Dementian eri méaritelmat kuvaavatkin eri potilasryhmia (Erkinjuntti, 2006: 94-96), kuten
Alzheimerin tautia, joka on pysyvé ja eteneva tila ja toisaalta vitamiininpuutoksesta johtuvaa
tilapéista ja korjautuvaa tilaa.

Dementiaoireyhtymadn liittyy kognitiivisten toimintojen heikkenemisen liséksi yleensa myos
kayttaytymisen ja psyykkisten toimintojen muutoksia (Vataja, 2006: 98). Muistioireiden liséksi
dementiaan kuuluu toiminnan suunnittelun, puheen, keskittymiskyvyn, katevyyden, hahmotuksen ja
kayttaytymisen séatelyn ongelmia (Alhainen, 2001: 22). Tavallisimpia dementiaa sairastavien
ihmisten kaytosoireita ovat esimerkiksi masennus, levottomuus, ahdistuneisuus, psykoottiset oireet,
persoonallisuuden hairiot ja uni-valverytmin hairiot (Vataja, 2006: 99-102). Dementiaan liittyvia
kielellisia vaikeuksia ovat esimerkiksi leksikaalis-semanttisten, fonologisten ja syntaktisten
prosessien sekd pragmaattisten taitojen heikkeneminen (Pekkala ja Korpijaakko-Huuhka, 2006:
137).



Dementia ei siis ole itsendinen sairaus vaan aivoja vaurioittavan sairauden oire (Erkinjuntti ja
Huovinen, 2003: 54). Oireyhtymén aiheuttajana voi olla monia erilaisia aivomuutoksia ja useita
etiologioita (Erkinjuntti, 2006: 94). Alzheimerin tauti on yleisin dementian aiheuttaja; noin 60 %:lla
dementiaan sairastuvista on Alzheimerin tauti (Viramo ja Sulkava, 2006: 31). Vaskulaarinen
dementia, jonka aiheuttaa aivoverenkiertohdirid, diagnosoidaan noin 20 %:lla dementiaan
sairastuvista ja Lewyn kappale —tauti noin 5-10 %:lla. Niin sanottujen otsalohkodementioiden
(frontotemporaalisen degeraatioon liittyvien oireyhtymien; ks. luku 1.1.2 alla) osuus on 2-3 %
dementiaan sairastuvista (Alhainen, 2001: 21).

1.1.2 Frontotemporaalinen degeneraatio

Frontotemporaalinen degeneraatio on yleisnimitys dementoivien sairauksien ryhmaélle, jotka
vaurioittavat erityisesti aivojen otsalohkoja (Erkinjuntti ja Huovinen, 2003: 90-91). Cummingsin ja
Mendezin (2006, 179) mukaan frontotemporaalinen degeneraatio johtuu sairauksista, jotka
vaurioittavat aivojen otsalohkoja, ohimolohkojen etuosia tai molempia ja johtavat

dementoitumiseen.

Frontotemporaalisen degeneraation yleisyydesta ei ole tarkkaa tietoa, mutta sitd esiintyy kuitenkin
alle 5 %:lla kaikista dementiapotilaista (Erkinjuntti ja Huovinen, 2003: 91). Tyoikaisista
dementiapotilaista noin 10 % sairastaa jotain tahdn ryhmé&an kuuluvista taudeista (Rinne, 2006:
169). Frontotemporaalinen degeneraatio sisaltdd kolme oireyhtymad: 1) frontotemporaalinen
dementia, 2) eteneva sujumaton afasia ja 3) semanttinen dementia (Neary ym., 1998; Erkinjuntti ja
Huovinen, 2003: 91). Rinteen (2006, 169) mukaan esiintyy kuitenkin vaihtelua siind, mitka
sairaudet ja oireyhtymat luokitellaan kuuluvaksi frontotemporaalisiin degeneraatioihin. Esimerkiksi
Mendez ja Cummings (2006, 180) jakavat frontotemporaalisen degeneraation kliiniset variaatiot
frontotemporaalisiin dementioihin, FTDP-17-oireyhtymaéan (engl. Frontotemporal dementia with
Parkinsonism-17), progressiivisiin afasioihin, FTD-MND-oireyhtymaan (engl. Frontotemporal
dementia with motor neuron disease) ja kortikobasaaliseen degeneraatioon. Progressiiviset afasiat
he jakavat edelleen semanttiseen dementiaan eli sujuvaan primaariin progressiiviseen afasiaan ja
primaariin progressiiviseen afasiaan. Kuitenkin myds diagnoosien semanttinen dementia ja
primaarin progressiivinen afasia diagnoosin suhdetta on tutkittu (Adlam, Patterson, Rogers, ym.
2006). Mesulam, Grossman, Hillis ym. (2003) toteavat, ettd termid semanttinen dementia tulee
kayttaa kirjallisuudessa huolellisesti ja selvent&dd, missa merkityksessa termia kdytetaan. Potilaiden,
joilla on afasia ja huomattava agnosia, pitaisi Mesulamin tyoryhman. (2003) mukaan saada vain
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diagnoosi semanttisesta dementiasta, jolloin ei voitaisi kayttada kirjallisuudessakaan lainkaan termié
primaari progressiivinen afasia. Toisaalta termid semanttinen dementia voidaan kayttdd myos
silloin, kun potilaalla on selkedrajainen sujuva afasia ymmaértamisvaikeuksineen. Tallgin
semanttinen dementia on myos primaarin progressiivisen afasian alatyyppi. Kasittelen tygssani
frontotemporaalisen degeneraation piirteitd p&daosin Erkinjuntin ja Huovisen (2003: 91) kayttaman

mallin mukaan.

Otsalohkojen vaurioituminen misté syysta tahansa heikentda ihmisen aloitteellisuutta, motivaatiota,
toimintojen ohjaamista oikeaan jarjestykseen loogisiksi kokonaisuuksiksi sek& niiden
suunnitelmallisuutta (Erkinjuntti ja Huovinen, 2003: 90). Rinteen (2006: 171-172) mukaan
frontotemporaalisen dementian oirekuvan keskeisimpid piirteitd ovat persoonallisuuden ja
kayttdytymisen muutokset, jotka ilmenevdt potilaiden tahdittomuutena, estottomuutena,
huolettomuutena ja arvostelukyvyttémyytend. Etenevén sujumattoman afasian keskeisena piirteend
taas on puheen tuoton hairid, jolloin spontaani puhe on sujumatonta ja tyolasta. Siind ilmenee
fonologisia ja kieliopillisia virheitd sekd sananloytdmisvaikeutta. Erkinjuntin ja Huovisen (2003:
91) sek& Nearyn, Snowdenin, Gustafsonin ym. (1998) luokituksen mukaan kolmas alaryhma
frontotemporaalisissa degeneraatioissa on semanttinen dementia, jossa ilmenevida sanahaun

ongelmia tassa tutkimuksessani tutkin.

1.1.3 Semanttinen dementia

Semanttinen dementia alkaa yleenséd 50-70 vuoden i&ss4, ja sairaus on yleisempi naisilla kuin
miehilla (Rinne, 2006: 173). Sairauden kesto ennen kuolemaa vaihtelee kolmesta vuodesta 15
vuoteen; keskimaarin ihminen eldd kahdeksan vuotta diagnoosin saamisen jalkeen (Erkinjuntti ja
Huovinen, 2003: 93). Semanttinen dementia on siis syndrooma, johon kuuluvat semanttisen
kielellisen muistin hairid ja assosiatiivinen agnosia (Lipton ja Weiner, 2003: 145). Assosiatiivisella
agnosialla tarkoitetaan, ettd semanttista dementiaa sairastava henkild ei aina tiedd, mita jollakin
tietylla esineelld pitdisi tehdd. Semanttisen kielellisen muistin hdirion myota taas merkityssisallot
haviavat, mikd nakyykin seka kielellisissd (Rinne, 2006: 173) ettd muissa toiminnoissa, kuten
kasvojen ja esineiden tunnistamisessa (Snowden, Thompson ja Neary, 2004). Edenneessa
sairaudessa numeroilla laskeminen voi olla vaikeaa, koska my6s kyky tunnistaa numeroiden
visuaalisia hahmoja voi olla heikentynyt (Neary ym., 1998). Sairauden alku- ja keskivaiheessa
potilaiden laskutaito ja numeroiden visuaalinen hahmottaminen on yleensé kuitenkin séilynyt hyvin.
Halpern ym. (2004) toteavatkin, ettd semanttista dementiaa sairastavat ihmiset pystyvat
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kasittelemd&dn numeraalista informaatiota paremmin ja nopeammin kuin henkilot, joilla on
kortikobasaalinen degeneraatio. Lisaksi potilailla voi olla erilaisia agnosioita kuten vaikeuksia
tunnistaa muuta kuin puhedénta (esimerkiksi puhelimen pirindé tai sateen ropinaa) ymparistosta

seka vaikeutta tunnistaa erilaisia makuja ja hajuja (Snowden, Thompson ja Neary, 2004).

Semanttista dementiaa sairastavalta henkiloltd h&vidvéat sanojen merkitykset semanttisen muistin
hairion myotda, ja tastd seuraa nimedmis- ja ymmartdmisvaikeuksia (Rinne, 2006: 173).
Nimedmisvaikeus on semanttista dementiaa sairastavien ihmisten vallitseva oire, josta seuraa
potilaille myds merkittava sosiaalinen haitta, kun kielellinen viestintdkyky hiipuu (Reilly, Martin ja
Grossman, 2005). Yleensa potilaiden kyky toistaa sanoja seka lukea ja kirjoittaa sanelusta séilyy,
koska nimenomaan sanojen merkityssisallot ovat havinneet, ei niiden muoto (Neary ym., 1998;
Erkinjuntti ja Huovinen, 2003: 93).

Semanttista dementiaa sairastavien ihmisten puhe on yleensd sujuvaa, mutta sisallollisesti tyhjaa
(Erkinjuntti ja Huovinen, 2003: 93), silla semanttista dementiaa sairastava henkild kéyttaa
puheessaan niukasti tdsméllisia termejé ja paljon yleisia termeja (Mendez ja Cummings, 2006: 204-
205). Yleinen kasitteellinen tieto sdilyykin muistissa semanttista dementiaa sairastavilla henkil6illa
paremmin kuin erityinen spesifimpi tieto (Crutch ja Warrington, 2008). Puheessa esiintyy
semanttista parafasiaa (substituutioita) eli henkilét voivat korvata oikean sanan sanalla, joka on
semanttisesti eli merkitykseltdén lahelld tavoiteltua sanaa (Neary ym., 1998). Semanttista dementiaa
sairastavat ihmiset voivatkin korvata peruskasiteluokkaan kuuluvan sanan (esim. koira)
ylakasiteluokkaan kuuluvalla sanalla (eldin), tai samaan peruskasiteluokkaan kuuluvat
merkitykseltadn lahelld toisiaan olevat sanat voivat mennd kesken&én sekaisin (esim. koira po.
kissa). Foneemisia parafasioita ei keskustelupuheessa esiinny lukuun ottamatta sairauden myghaisia

vaiheita.

1.2 Sanahaku

Sananldytdmisvaikeus eli sanojen mieleen palauttamisen heikentyminen ilmenee puheessa erityisiné
piirteing, joita kutsutaan sanahaun piirteiksi. Sanahaun ongelmat tai sananldytdmisen vaikeudet
johtuvat sanojen mieleen palauttamisen vaikeudesta eli siit4, ettd puhuja ei saavuta
muistivarastossaan olevaa tietoa hakemastaan sanasta tai saavuttaa tiedosta vain osia (ks. sanojen

mieleen palauttamisen malleista Laine ja Martin, 2006: 15-35). Sananloytdmisen vaikeuden
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synonyymina kaytetddn myos termid anomia (Laakso ja Lehtola, 2003), vaikka spontaanipuheen
sanaldytamisvaikeus lienee erilainen psykolingvistinen ongelma kuin kuvan esittdmén kohteen tai

esineen nimedmisen vaikeus — mité siis anomia-tutkimuksessa padasiassa on selvitetty.

Sanahaku on puheessa yleinen ilmid (Laakso, 2005: 55). L&hes jokainen on joskus ollut tilanteessa,
jolloin ei ole muistanutkaan esimerkiksi kerronnan etenemisen kannalta olennaista késitetta.
Y leisesti ottaen sananloytdmisen vaikeudet vield lisadntyvat ikadntymisen my6ta (Laine ja Martin,
2006: 93; Pekkala ja Korpijaakko-Huuhka, 2006). Sananloytdmisen vaikeus on kuitenkin
monimutkainen ilmid, joka vaatii tarkempaa madrittelyda (Rohrer, Knight, Warren ym., 2008).
Erilaista, virheellistd tai vajavaista puheen tuottoa voidaan kuvata sananloytdmisen, nimien
muistamisen ja sanojen tuoton vaikeutena sek& vadrien sanojen k&ytdn tai esimerkiksi
sekoittuneiden sanojen ilmenemisind. Nama vaikuttavat keskustelun sujumiseen suuresti, ja koko
keskustelun eteneminen yleensd katkeaa, kun toinen keskustelukumppaneista alkaa hakea sanaa
(Laakso, 2005: 55). Syntyy ongelma, joka ratkaistaan jollain tavalla. Puhuja voi itse l6ytéa
hakemansa sanan, jolloin sanahausta aiheutunut ongelma ratkeaa nopeasti. Toinen vaihtoehto on,
ettd keskustelukumppani tarjoaa oikeaa sanaa tai tdydentdd puheenvuoroa, jonka sanahakuun
juuttunut puhuja sitten hyvéksyy tai hylkdd. On kuitenkin mahdollista, ettd varsinaista ratkaisua ei
I16ydy, jolloin kesken ja&nyt ilmaus hylatdan. Sanojen hakeminen voi kielellisten merkkien lisaksi

ilmetd my0s ei-kielellisind (nonverbaaleina) kayttdytymisen piirteing, kuten eleind ja ilmeina.

1.2.1 Sanahaun verbaalit keinot

Keskusteluissa anomiset eli sanojen I6ytdmisen vaikeudet ilmenevat tavallisesti siten, ettd puhuja
keskeyttdd meneilladn olevan ilmauksensa yrittdessddn palauttaa mieleensé tarvitsemaansa sanaa
(Laakso ja Lehtola, 2003). Sananloytdmisvaikeuksien vuoksi keskusteluun syntyy taukoja tai
puhuja voi tuottaa pitkia kiertoilmauksia (my6s Korpijaakko-Huuhka, 2003: 29).

Keskustelupuheessa ilmenevid sanahaun merkkeja ovat koonneet yhteen Laakso ja Lehtola (2003).
He esittavat, ettd sanahaun Kielellisid piirteitd ovat tauot, joiden kesto on vahintddn 2 sekuntia,
eparointidanteet (esimerkiksi 60, mhh), sanan keskeytykset, hakupartikkelit (esimerkiksi tota, niin,
niinku) ja -pronominit (esimerkiksi semmonen, tdmmadnen), sanan toistot, hakukysymykset (mikéa se
oli) ja parafaattiset aproksimaatiot (esimerkiksi u-uvetta tavoittelee sanaa 'puhetta’). Nailla keinoin
puhuja siis yrittdd saada palautetuksi mieleensda haluamansa sanan. Aina se ei onnistu, vaan

puheeseen syntyy nimedmisvirheitd. Esimerkiksi Korpijaakko-Huuhka (2003: 171) kuvaa, miten
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afaattisten puhujien sanahakuongelmat ilmenivat itselle suunnattuina kysymyksind ja
kiertoilmauksina seké - jos tdsmallinen substantiiviviittaus ei onnistunut - yleistermien (tavaroita,
juttuja) tai epaméardisten pronominimuotojen (jotain, semmonen) kayttond. Toisinaan puhuja
saattoi sananloytdmisvaikeuden vuoksi kayttad pelkastaan pronominia (se, tdd) korvaamaan halutun
substantiiviin. Substituutiot taas, kuten foneemiset parafasiat eli &&nteen korvautumiset ja
semanttiset parafasiat eli oikean sanan korvaamiset merkitykseltd&n laheiselld sanalla, kertovat

epéonnistuneesta sanahausta (Pekkala ja Simula, 2006).

1.2.2 Sanahaun nonverbaalit keinot

Sanahaun verbaaleiden keinojen, siis puheessa ilmenevien piirteiden lisdksi kohdesanaa on
mahdollista hakea my6s nonverbaalien sanahaun keinojen avulla. Laajasti miellettynd (Burgoon,
Buller ja Woodall, 1996: 4) nonverbaali kommunikaatio kasittaa eleitd, kasvojen ilmeitd, asentoja ja
katsekontaktin sekd &&nenkdyton eri ominaisuuksia, etéisyyden keskustelukumppaniin ja
mahdollisuuden koskettaa tatd. T&ssd pro gradu- tydsséni tarkastelen nonverbaaleista sanahaun
keinoista nimenomaan tutkimushenkildiden kayttamia ilmeitd ja eleitd (ei-kielellista viestintdd), en
esimerkiksi Kirjoittamista, jonka voidaan myds katsoa olevan nonverbaalin viestinnén keino, koska

kirjoittamalla voidaan tukea tai korvata puhetta (von Tezchner ja Martinsen, 2000).

Nonverbaali kommunikaatio voi siis tukea tehokkaasti verbaalia viestintdd (Klippi, 1996; Guerrero
DeVito ja Hecht, 1999: 6; Laakkonen ja Laakso, 2001; Wong, Anand, Chapman, Rackley ym.,
2009) ja toisaalta my6s ilmaista, ettd henkilon on vaikea 10ytaa jotain Kielellistd ilmausta (Burgoon
ym., 1996: 169). Vuorovaikutus rakentuukin sanahakutilanteissa usein ei-kielellisin keinoin
verbaalin viestinnan liséksi (Laakso ja Lehtola, 2003). Jotkut ei-kielellisisté piirteistd voivat myos
viitata suoraan henkilon hakemaan sanaan tai toimintaan, kuten osoittavat tai ikoniset eleet (Klippi
ja Ahopalo, 2008: 163). Sanahaun ei-kielellisia piirteitd ovat myds katsekontaktista vetaytyminen
tai sanahakua ilmaiseva ele tai ilme, esimerkiksi k&den pyoritys ilmassa, kdden/sormen nostaminen
pystyyn, paén raapiminen, miettiva ilme seka ikoniset ja osoittavat eleet (Laakso ja Lehtola, 2003).
Klippi (1996: 53-68) jakaa nonverbaalit eleet osoittaviin eleisiin, vertauskuvallisiin eleisiin ja
kuvaileviin eleisiin. Osoittava ele on yksinkertainen ele, joka voidaan suorittaa milla kehon osalla
tahansa, mutta tyypillisesti etusormella tai kadelld. Se kohdistetaan usein henkiléon, esineeseen,
kehoon tai paikkaan. Kendon (2005: 200) toteaa, ettd osoittava ele voi viitata my6s johonkin
suuntaan. Vertauskuvallinen ele voi olla esimerkiksi nyokkaaminen, joka tarkoittaa lansimaisessa

kulttuurissamme myontymista johonkin (Klippi, 1996). Vertauskuvalliset eleet ovat yleensa



helposti tulkittavia eleitd, jotka tietyn ryhman jasenet tuntevat hyvin tai jotka ovat laajasti tunnettuja
kyseisessa kulttuurissa. Kuvailevat eleet ovat pé&dosin kaden liikkeitd, joilla kuvaillaan haettavaa
sanaa, esimerkiksi ’kattoa’. Kuvaileva ele voi kuvata myods tekemistd, esimerkiksi kévelemisté
tietylla tavalla tai tyokalun kayttoa. Eleiden merkitys viestinndssé on suuri: ne luovat viestinnélle
ilmaisun rungon, helpottavat kielellisen viestin muodostamista ja sanojen, ajatusten sekd kuvien

mieleenpalauttamista (Burgoon, Buller ja Woodall, 1996: 169).



2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Kommunikaatiotilanteessa ihmiset lahettdvat ja vastaanottavat erilaisia viesteja puheella,
vaikenemisella, ilmeilla, eleilla ja liikkeilld (ks. esim. Launonen, 2007: 7). Viimeksi mainitut ovat
tavallisia, puheen rinnalla kéytettdvia viestintdkeinoja, jotka ihminen omaksuu oppiessaan
kayttamadn aidinkieltaan. Erityisesti silloin, kun ihmisen on vaikeata oppia puhumaan tai kun han
menettad kielellisen ilmaisukykynsd, puhetta tukevien ja korvaavien viestinnan keinojen kayton
merkitys kuitenkin korostuu (ks. esim. Klippi, 1996; von Tezchner ja Martinsen, 2000). Na&it&4
keinoja tarvitaan esimerkiksi silloin, kun ihminen ei pysty palauttamaan mieleensa tarvitsemiaan
sanoja, ja juuri sananhaussa ei-kielelliset keinot toimivat Kielellisten keinojen ohella sanahakua
avustavina strategioina (Laakso ja Lehtola, 2003).

Tassd pro gradu -tutkimuksessani tarkastelen, millaisia verbaaleja ja nonverbaaleja sanahaun
keinoja kaksi semanttista dementiaa sairastavaa mieshenkilod kayttdd yrittdessadn palauttaa
mieleensd tarvitsemiaan sanoja keskustelussa puheterapeutin kanssa. Taman tutkimuksen yleisena
tarkoituksena on liséta tietoa verbaaleiden ja nonverbaaleiden sanahaun keinojen kaytosté yleensa ja
erityisesti sellaisten henkildiden sanahaun keinojen kéytostd, joilla on diagnosoitu semanttinen
dementia. Pyrin selvittdmaan myos, auttaako sanahaun keinojen k&yttd semanttista dementiaa
sairastavia tutkimushenkiloita l6ytdamaan kohdesanan ja muuttuvatko sanahaun keinot seké&

kohdesanan l6ytyminen nailla keinoilla tutkimushenkiléiden sairauden edetessa.
Tutkimuksessani etsin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
1. Millaisia verbaaleja ja nonverbaaleja sanahaun keinoja tutkimushenkilot kayttavat?

2. Loytavatko tutkimushenkilot kohdesanan kéyttamilladn verbaaleilla ja nonverbaaleilla sanahaun

keinoilla?

3. Muuttuvatko verbaalit ja nonverbaalit sanahaun keinot ja kohdesanan l6ytyminen néilla keinoilla

sairauden edetessa?



3 Menetelmat

3.1 Tutkimushenkilot

Pro gradu -tutkielmani tutkimushenkiléind on kaksi pohjoissuomalaista, kotonaan asuvaa
mieshenkildd, joilla molemmilla on diagnosoitu semanttinen dementia. Kutsun miehié salanimilla
Toivo ja Jussi. Samoja salanimid kyseisista tutkimushenkildistd kayttavat myos Merja Karjalainen,
Leena Rantala ja Anne Remes tutkimusprojektissaan, joka Kkasittelee kielellisida vaikeuksia
frontotemporaalisissa degeneraatioissa ja Johanna Wessman (2010) pro gradu -tydsséan, joka
kasittelee semanttista dementiaa sairastavien henkiloiden verbien kayttda eri diskursseissa.
Tutkimushenkildiden valintakriteereind oli, ettd heilld on diagnosoitu semanttinen dementia ja etta
heiddn puheensa on ollut tarpeeksi selkedd molempina tutkimusajankohtina (2001 ja 2003)

sanahaun kohtien tunnistamiseksi aineistosta.

Puheterapeutin suorittaman ensimmadisen tutkimuksen aikaan, vuonna 2001, Toivo oli 60-vuotias ja
Jussi 67-vuotias, ja he molemmat olivat vasta saaneet diagnoosin. Molemmat tutkimushenkilot
olivat tehneet ruumiillista tyotd. Puheterapeutti arvioi Toivon ja Jussin kielellistd suoriutumista
Bostonin diagnostisen afasiatestin (Goodglass ja Kaplan, 1997; suomenkielinen versio Laine ym.,
1997) sekd Western Aphasia Battery —testin (WAB; Kertesz, 1982 suomenkielinen versio
tutkimuskayttoon Lehtihalmes, Klippi ja Lempinen, 1993) osatehtévien avulla. Alkututkimuksen

tulokset on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1: Puheterapeuttisen alkututkimuksen tulokset (ks. myds Wessman, 2010).

Taulukossa maksimipisteméaérat suluissa

Ymmartaminen Nimedminen | Sujuvuus Toistaminen | Lis&- Kielellinen
27) (54) (18) (11) tehtévat kokonaissuoriutuminen
(12) (122)
Toivo 23 29 5 10 12 79
Jussi 26 48 13 11 12 110
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Toivon pistemadrét suoritetuissa kielellisissé testeissa olivat alhaisemmat kuin Jussin. Kielellisen
kokonaissuoriutumisen osalta Toivon pistemddra oli 79/122 ja Jussin 110/122. Tutkittavien
toistamisen ja lisatehtavien pistemadrét ovat samat tai l&hes samat. Kokonaispistemaaran ero johtuu
siitd, ettd nimedmistehtdvassa Jussi suoriutui paremmin kuin Toivo. Nimedmisessa voidaan ajatella
kaytettavan osittain samankaltaisia kognitiivisia prosesseja ja osatoimintoja kuin sanan mieleen
palauttamisessa keskustelun aikana (Laine ja Martin, 2006). Liséksi kuvasta nimedmisessa on
kéaytossd nonverbaali visuaalinen vihje. Visuaalisen vihjeen voidaan ajatella olevan osallisena myos
keskustelun sanahakutilanteessa, jossa sanan hakija keksii esimerkiksi osoittaa ympéristossa olevaa
esinettd, mika vastaa kohdesanaa (esimerkiksi verhoja) ja yrittadd tdman vihjeen perusteella palauttaa
sitten  mieleensd  kohdesanaa  (verhot).  Taten  tutkimushenkildiden  suoriutuminen
nimedmistehtdvassa onkin erdiltd osin kiinnostava pro gradu -tutkimukseni kannalta (ks. luku
5.1.3).

3.2 Aineiston rajaus ja naytteiden litterointi

Tutkimukseni on osa Merja Karjalaisen, Leena Rantalan ja Anne Remeksen laajempaa tutkimusta
kielellisistd vaikeuksista frontotemporaalisissa degeneraatioissa. Raaka-aineistoni koostuu
filosofian tohtori, puheterapeutti Leena Rantalan kerd&méstd ja kuvaamasta videoaineistosta.
Tutkimushenkilé Jussin tutkimuskeskustelut on nauhoitettu helmikuussa 2001 (tutkimuskeskustelu
1) ja maaliskuussa 2003 (tutkimuskeskustelu 2) ja tutkimushenkild Toivon tutkimuskeskustelut on
nauhoitettu toukokuussa 2001 (tutkimuskeskustelu 1) ja elokuussa 2003 (tutkimuskeskustelu 2).
Tutkimustilanteessa on lasna yksi tutkimushenkild kerrallaan ja puheterapeutti, eli molempien
tutkittavien tutkimustilanteet on toteutettu omina erillisind tapahtuminaan. Tutkimustilanteessa
terapeutti ja tutkimushenkild istuvat pdydan vastakkaisilla puolilla. Videokamera on suunnattu
siten, ettd tutkimushenkilo ja hdnen kasvonsa nékyvat DVD-nauhalla hyvin.

Tutkimuskeskustelu on sangen vapaata puheterapeutin ja tutkimushenkilon keskustelua, ja vélilla
puheterapeutti esittad tutkimushenkildlle keskustelua suuntaavia ja tarkentavia kysymyksid. Sen
lisdksi tutkittavat tekivat kuvastakerrontatehtdvan. Rajaan pro gradu -tutkimuksessani tarkastelun
ainoastaan puheterapeutin  ja tutkimushenkilon keskustelupuheeseen. Koska Toivon ja
puheterapeutin toisen tutkimuskerran keskustelujakson nauhoitus on kuitenkin selvasti lyhyempi
kuin muut nauhoitetut keskustelujaksot (ks. tarkemmin alla), otan aineistooni myds Toivon toisen

kuvastakerrontatehtédvén aikaisen keskustelupuheen kokonaan.
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Yhteensd kahden tutkittavan ja puheterapeutin tutkimuskeskustelua ja kuvasta kerrontatehtavaa on
nauhoitettu 2 tuntia 4 minuuttia ja 9 sekuntia. T&sté valitsin analyysiin 12 minuutin ja 10 sekunnin
jaksot jokaisesta neljastd tutkimuskeskustelusta. Nain pro gradu -tutkielmaani aineistoa kertyi
yhteensd 48 minuuttia ja 40 sekuntia. Puheterapeutin ja Jussin keskusteluista litteroin
ensimmaisesta (helmikuu 2001) ja toisesta (maaliskuu 2003) tutkimuskeskustelusta alusta alkaen 12
minuuttia ja 10 sekuntia, kuitenkin Jussin ensimmaisen tutkimuskeskustelun kohdalla aloittaen
vasta 38 sekunnin kohdalta, koska nauhoituksen alussa puheterapeutti on vasta valmistautumassa

tutkimuskeskusteluun ja tapaamiseen Jussin kanssa.

Puheterapeutin ja Toivon ensimmadisen tutkimuskeskustelun (toukokuu 2001) alusta litteroin 12
minuuttia ja 10 sekuntia seka toisen tutkimustilanteen alusta (tallennettu elokuussa 2003) 10
minuuttia, koska keskustelu ei jatkunut sen pitempadn. Sen vuoksi litteroin lisaksi kuvasta
kerrontatehtdvan aikana syntyneen keskustelupuheen, jotta analysoitavaa aineistoa saatiin jalleen
yhteensa 12 minuuttia 10 sekuntia. N&in niista siis muodostui ajalliset yhtd pitkat naytteet. Litteroin
aineistojen verbaalin viestinnan yhteistydssa Johanna Wessmanin kanssa (ks. Wessman, 2010).
Liséksi Jussin ensimmadisen tutkimuskeskustelun verbaalin viestinndn osalta litteroi Marika Kangas

kandidaatintutkielmaansa (2009) varten.

Litteroin tutkimushenkildiden ja puheterapeutin keskustelua soveltaen keskustelunanalyysin
merkintatapoja (ks. Seppanen, 1997). Kaytin kuitenkin nonverbaalia viestintdd litteroidessani
merkintatapana isoja antiikvoja, koska talloin nonverbaali viestintda on mielestani selkedsti
erotettavissa muusta litteraatiosta. My0ds eleiden merkintd litteraattien riveille poikkesi
keskusteluntutkijoiden kayttdmista tavoista. Tahan péadyin siksi, ettd Toivon kaikkien eleiden
sovittaminen ja asetteleminen riveille puheen kanssa synkronisesti ei onnistunut tilanpuutteen
vuoksi eli siksi, ettd merkkien méaaré rivia kohden on rajallinen. Niinpd numeroin eleet ja merkitsin
litteraatteihin numeroitujen eleiden paikat. Eleen laadun kuvasin sitten kunkin esimerkin alla

luettelona.

Litteroin puheterapeutin ja tutkimushenkilon keskustelua sek& DVD-naytteiltd vuosilta 2001
(ensimmaiset keskustelundytteet) ettd 2003 (toiset keskustelundytteet), jotta saatoin vertailla
tutkimushenkildiden sanahaun keinojen mahdollista muutosta semanttisen dementian edetessa.
Aluksi litteroin  tutkimushenkildiden ja puheterapeutin  verbaalin viestinndn aineistoista
paapiirteittdin ortografisesti. Tamén jélkeen tarkastelin aineistoa etsien mahdollisia verbaalin
sanahaun tunnuspiirteitd kuten esimerkiksi hakupronomineja tai —partikkeleja, sanan toistoja,

hakukysymyksid ja taukoja (ks. tarkemmin sanahaun kriteerit Laakson ja Lehtolan (2003) mukaan
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alla). Kohdista, joista l6ysin mahdollisia sanahaun verbaaleja piirteitd tai jo selvan sanahaun,
tarkistin dvd-nauhalta, kayttddko tutkimushenkild kommunikoinnissaan n&issd kohdissa myos
nonverbaalia viestintdd. Litteroin tarkasti nonverbaalin viestinndn kohdista, joissa havaitsin
varsinaista sanahakua. Muuta nonverbaalia viestinta4 en litteroinut, koska tutkimushenkild Toivolla
monipuolinen nonverbaali viestintd kulkee puheen rinnalla l&hes koko ajan. Mittasin keskusteluista
tauot Praat-tietokoneohjelman avulla kohdissa, joissa ilmeni sanahaun mahdollisia tunnuspiirteita
tai sanahakua. Merkitsin sitten taukojen pituudet litteraatioon kohdissa, joissa on varsinaista

sanahakua.

3.3 Aineiston analyysi

Tutkimushenkildiden verbaalit ja nonverbaalit sanahaut maérittelin pitkalti Minna Laakson ja Marjo
Lehtolan (2003) mallin mukaan. Laakso ja Lehtola tulkitsivat afaattisen henkilon ilmauksen

sanahauksi, jos vahintéd&n kaksi seuraavista sanahaun keinoista esiintyi yhdessa:

Vahintéan 2 sekunnin mittainen tauko
Epéarointiadnne (esim. 66, mhh)
Sanan keskeytys

Hakupartikkeli tai pronomini

Sanan toisto

Hakukysymys

Katsekontaktista vetaytyminen

© N o g K~ w D

Sanahakua ilmaiseva ele tai ilme, esimerkiksi kaden pyoritys ilmassa, kaden sormen

nostaminen pystyyn, paan raapiminen, miettiva ilme, osoittava tai ikoninen ele

Verbaaleiksi sanahaun keinoiksi méarittelin Laakson ja Lehtolan (2003) esittdmien keinojen liséksi
myos kiertoilmaukset ja fonologisen sanahaun (ks. tarkemmin taulukko 2). Né&iden esiintymista
yksinaankin pidin sanahaun merkkind, samoin kuin hakukysymystd, koska on ilmeistd, ettd niiden

avulla tutkittava pyrkii palauttamaan mieleensa sanoja tai niiden dannerakennetta.
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Taulukko 2: Esimerkki sanahaun keinoista aineistossa

Verbaalit keinot Aineistossa Nonverbaalit keinot Aineistossa
Hakukysymys mikk& se nyt on mikka ne, | Ikoninen ele Vie  kdmmenensd ja
mika se uu uulla alkava sormiensa paat yhteen
sielld ylempana ilmassa ja vetdd sitten
molemmin kasin
erisuuntiin alaviistoon
erottaen katensa
toisistaan. (harjakatto)
Sanan toisto kévin kavin, Osoittava ele osoittaa kéadellaan

yldspéin, naputtaa paata
etusormellaan

Ilmaus 'ei muista’ ku ei muista niitten nimid | Kaden/sormen  pydritys | pydrittaa etusormea
ilmassa ilmassa
Fonologinen sanahaku lii lipsahtanu Kéden/sormen liikutus | liikuttaa kattaan
ilmassa vaakasuorasti ilmassa
Hakupronomini tdma, tuo, nuo, naitéa Poytaan naputtelee péytaan
napautus/naputtelu etusormillaan
Hakupartikkeli tota, joka, niinku
Sanan keskeytys katke no katkera
Yli 2 s. tauko ne on pudottanu (2.3)
sitd kaheksaakymmenté
Kiertoilmaus ku siité varsinaista mista
junat lahtee se keskusta
Epérdintidénne 600

Nonverbaaleina sanahaun tyyppeiné tutkimuksessani olivat Laakson ja Lehtolan (2003) raportoimat
ikoniset eleet, osoittavat eleet, kaden/sormen pyoritys ilmassa. Tutkimukseni ulkopuolelle jatin
kuitenkin  nonverbaaleista eleistd kaden/sormen nostamisen pystyyn, paan raapimisen,
katsekontaktista vetdytymisen ja miettivan ilmeen (ks. Laakso ja Lehtola, 2003). Katsekontaktista
vetdytymistd ja miettivad ilmetta oli erityisen vaikea tulkita, koska molemmat tutkimushenkiloni
vetaytyivat ja palasivat katsekontaktiin lahes jatkuvasti tutkimuskeskustelun aikana my6s muissa
kuin sanahaun kohdissa seké niiden aikana. Samoin miettivan ilmeen kaytté tutkimuskeskustelun
aikana oli tutkimushenkil6illani lahes jatkuvaa, joten tamakaan ei ollut mielesténi tarpeeksi validi
sanahaun maédrittdja tutkimuksessani. Kaden/sormen nostamisen pystyyn ja p&an raapimisen

korvasin tutkimuksessani kdaden/sormen liikutuksella ilmassa ja poytédan napautuksella/naputtelulla.

Madrittelin aineistosta myds sanahaut, joissa tutkimushenkild hakee kohdesanaa erilaisia sanahaun
keinoja kayttamalla ja joissa sanahakuun tai sanahakuihin osallistuu samanaikaisesti myos
puheterapeutti. Kaytan tallaisesta monimutkaisesta ja monipuolisesta sanahakutilanteesta nimitysta

vuorovaikutuksellinen sanahaku. Lisédksi maéérittelin aineistosta myds tilanteet, jossa
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tutkimushenkild ei 16ydé& haluamaansa kohdesanaa eikda myodskéén tdmén jalkeen oikeaa tai oikeita
vihjesanoja, joilla kertoisi keskustelukumppanilleen, mikd on alkuperdinen hédnen etsiméansa

kohdesana. Tallaisesta sanahausta ké&ytan termié ketjuuntunut sanahaku.

Tarkastelin myds, kuinka usein ja millaisilla sanahaun keinoilla tutkimushenkilot 16ytavat
kohdesanan. Huomioin ja laskin myds tilanteet, jolloin puheterapeutti 10ytda oikean
tutkimushenkilon etsimén kohdesanan tulkitsemalla tutkimushenkiliden nonverbaalia ja verbaalia
sanahakua Tarkedd on huomata, ettd jotta nonverbaali sanahaku voidaan ylipdatddn maéritella
nonverbaaliksi sanahauksi, tulee sen sisdltdd véhintddn kaksi sanahaun tunnuspiirrettd
samanaikaisesti (kts. Laakso ja Lehtola, 2003). Té&sté johtuen nonverbaaliin sanahakuun sisaltyy siis
aina myos verbaali/verbaaleja sanahaun piirteitd, kun tauot katsotaan verbaaleiksi komponenteiksi.
Tassa tutkimuksessa ei siis voi tulla esiin puhdasta, ilman verbaaleja sanahaun keinoja toteutuvaa
nonverbaalia sanahakua. Aineistosta 10ytyy kylla kohtia, joissa tutkittava kéyttdd nonverbaaleita

eleitd yksinddn, mutta ne eivét liity sanahakuun. Naita kuvaan tarkemmin luvussa 4.1.1.

Seuraava esimerkki havainnollistaa analyysini monivaiheisuutta (litteraatissa A tarkoittaa dementiaa
sairastavaa asiakasta ja T tutkivaa puheterapeuttia):

Vaihe 1

82 A: mikd se uu uulla alkava sielda ylempana@ VERBAALI (V) SANAHAKU
83 T: utajarvi

84 A: utajarvi ni sen pitas tulla kuulemma muhokselle [ku ne
85 [selvitteli etta

86 T:[mm

Vaiheessa 1 etsin aineistosta mahdollisia verbaaleja sanahaun tunnuspiirteité (ks. Laakso ja Lehtola,
2003). Rivilla 82 Toivo esittdakin hakukysymyksen mik& se uu uulla alkava sielld ylempana, minka
olen tulkinnut niin, ett4 Toivo hakee u-kirjaimella alkavaa sanaa, tassa tapauksessa paikannimea.

Rivill4 82 todetaan ndin yksi sanahaku.

Vaihe 2

((ELE 1))
82 A: mikd se uu uulla alkava sield ylempan& v+NONVERBAALI (NV) SANAHAKU

83 T: utajarvi

84 A: utajarvi ni sen pitas tulla kuulemma muhokselle [ku ne
85 [selvitteli etta

86 T:[mm
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Ele 1, rivi 82: Toivo osoittaa k&delldan ylospain miettiva ilme kasvoillaan

Vaiheessa 2 tarkistin dvd-nauhalta, liittyyko verbaaliiin sanahakuun my6s nonverbaalin sanahaun
tunnuspiirteitd. Esimerkkijaksossa nonverbaalin sanahaun tunnuspiirteitd 16ytyy; Toivo osoittaa
kédella&n ylospain miettivé ilme kasvoillaan. Jos kohdasta ei olisi 16ytynyt nonverbaaleja sanahaun
piirteitd, kyseessa olisi ollut puhtaasti verbaali sanahaku. Tdssd esimerkissd I0ytyy siis sekd
verbaaleja ettd nonverbaaleja sanahaun keinoja.

Vaihe 3

((ELE 1))
82 A: mikd se uu uulla alkava siela ylempan& wv=0soITTAVA ELE

83 T: utajarvi

84 A: utajarvi ni sen pitas tulla kuulemma muhokselle [ku ne
85 [selvitteli etta

86 T:[mm

Ele 1, rivi 82: Toivo osoittaa k&delldén ylospain miettiva ilme kasvoillaan

Vaiheessa 3 luokittelin kéytetyt nonverbaalin sanahaun keinot. Esimerkissa Toivo kayttaa
osoittavaa elettd hakiessaan sanaa. Liséksi Toivolla on kasvoillaan osoittavan eleen aikana miettiva
ilme, joten Toivo kayttdd kohdassa myds kahta nonverbaalia sanahaun keinoa samanaikaisesti.
Miettivan ilmeen tulkinnanvaraisuuden vuoksi — koska hanelld on miettivd ilme kasvoillaan
muutenkin lahes kokoajan tutkimuskeskustelun aikana — en laskenut sen esiintymismé&éraéd enkéa

taulukoinut sita erikseen.

Vaihe 4
((ELE 1))
82 A: mikd se uu uulla alkava siela ylempanéa
83 T: utajarvi PUHETERAPEUTTI LOYTAA SANAN

84 A: utajarvi ni sen pitas tulla kuulemma muhokselle [ku ne
85 [selvitteli etta
86 T:[mm

Ele 1, rivi 82: Toivo osoittaa k&delldan ylospain miettiva ilme kasvoillaan

Vaiheessa 4 tarkastelin, [0ytyykd kohdesana sanahaun keinoja kayttamélla. Rivilla 83
puheterapeutti arvaa Toivon hakeman kohdesanan, jonka Toivo sitten rivilla 84 varmistaa oikeaksi.

Téassd tapauksessa kuitenkin luultavasti Toivon k&yttdmé hakukysymys antaa samalla seudulla
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asuvalle puheterapeutille merkittdvamman vihjeen kohdesanasta kuin osoittava ele. Tassa

esimerkissa kohdesanan l6yta siis terapeultti.

Tallaisen analyysin jalkeen kokosin havainnot taulukoihin, joiden avulla tarkastelen eri
hakuilmididen laadun ja maaran mahdollisia muutoksia tutkimuskerrasta toiseen tapauskohtaisesti
ja tutkittavia myos toisiinsa vertaillen. Koska tyoni on tapaustutkimus, méaéarallisen aineiston

tarkastelussa ei kaytetty tilastollisia testauksia.

4 Tulokset

4.1 Toivon ensimmadinen tutkimuskeskustelu puheterapeutin kanssa

4.1.1 Yleinen kuvaus Toivon viestintatavasta

Ensimmaisessa tutkimuskeskustelussa puheterapeutin kanssa Toivo kdyttdd runsaasti nonverbaalia
viestintdd ilmaisunsa tukena muutenkin kuin sanahaussaan. Han kertoo paljon maantieteellisista
paikoista, jotka ovat hanelle térkeitd tai jotka ovat liittyneet jollain tavalla hanen elaméénsa, ja
“piirtden” paikantaa ja havainnollistaa nditd kohteita, joista kertoo. Toivolle onkin tyypillista
esimerkiksi erilaisten teiden ja karttojen piirtely pdydénkanteen sormillaan, ik&an kuin han koko
ajan visualisoisi ajatuksiaan. Liséksi Toivolla on kasvoillaan miettivd ilme myds muuten kuin
sanahakujen aikana. Tassé yleisessd kuvauksessa Toivon kommunikaatiosta havainnollistan
esimerkeilld tarkemmin Toivon runsasta ja monipuolista nonverbaalista viestintdd myos kohdissa,

joissa ei ole sanahakua (ks. esimerkit 1 ja 2). Esimerkeissé A= asiakas Toivo ja T= puheterapeultti.

Esimerkki 1: Lapsuuden kotipaikka

((ELE 1)) ((ELE 2 ALKAA -))
10 A: alkutie(.)ottekste tullu helsingistd keskustasta

((LOPPUV))
11 lentokentalle
12 T: joo-o ?
« ELE 3 » (CELE 4))  (( ELE 5 )
13 A: sitéd tietad siita (.) mista se pakila alkaa (.) siel on
« ELE 6
14 itdpuoli ja lansipuoli
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15 T: joo-o0 ?

« ELE 7 » « ELE 8 »
16 A: méda olin taalla lansipuolla tastd ei oo varmaan kun (.)
« ELE 9 )  (( ELE 10 »
17 kolmenel jasataa metria mistd ma oon kasvanu silld syntynyhan
((KAANTAA KATSEEN YLOS, KASI KOHOLLA->))
18 ma oon siala paikassa mikd on lopetettu sillo
19 sodan(.)jalkeen(.) en ei ku enne
20 T: mmm

Ele 1, rivi 10: Toivo piirtad oikealla etusormellaan vaakasuoran viivan pdydénkanteen

Ele 2, rivi 10: Toivo siirtdd vasemman etusormensa pdydélle oikean etusormen viereen ja nostaa sitten oikean
etusormensa poydaltd piirtden silld vaakasuoran viivan ilmaan viistosti ylGspdin, vasen etusormi jaa
poydankannelle.

Ele 2:-> rivilla 10: ele jatkuu riville 11, jolloin sormen liike ilmassa pyséhtyy

Ele 3, rivi 13: Toivo vetdd uudestaan vaakasuoran viivan ilmaan hiukan poydénkannen ylépuolelle oikealla
etuosrmellaan. Vasen etusormi on paikallaan pdydénkannella.

Ele 4, rivi 13: Toivo siirtdd molemmat etusormensa vierekkéin péydankannelle

Ele 5, rivi 13: Toivo vetda lyhyen vaakasuoran viivan poytaén toisella etusormellaan edestakaisin samalla, kun
liikuttaa toista etusormeaan nopeasti hieman ylos ja alaspain

Ele 6, rivi 14: Toivo napauttaa pOydalld olevan sormensa molemmille puolille kuin napauttaisi sormen
itdpuolta” ja "lansipuolta. Han rytmittad eleen yhtéaikaisesti sanomansa kanssa napauttaen ensin sormen vasenta
puolta ("itdpuoli™) ja sitten sormen oikeaa puolta ("lansipuoli”)

Ele 7, rivi 16: Toivo piirtdd nopeasti ilmaan vaakasuoran viivan oikealla sormellaan ja napauttaa sitten silla
poydalla olevan sormensa "lansipuolta”. Samalla vasen etusormi lepaé pdydankannella.

Ele 8: Toivo vetéé oikealla etusormellaan vaakasuoran viivan pdytaan. Vasen etusormi yha pdydankannella.

Ele 9: Toivo napauttaa poytédé oikean etusormensa paélla kohdassa, johon ele 8 paattyi ja nostaa sitten oikean
etusormensa ilmaan.

Ele 10, rivi 17: Toivo napauttaa uudelleen pdytda oikealla etusormellaan ja nostaa sitten oikean katensa ylos,
etusormi koholla

Esimerkissd 1 Toivo kuvailee puheterapeutille lapsuuden kotipaikkansa sijaintia ja kéayttaa
poydénkantta kuin luonnoslehtiéndén, jolle han piirtadé teitd ja sijoittaa lapsuuden kotipaikkansa.
Hénen kayttamansa nonverbaalin viestinnan keinot ovat esimerkiksi ikonisia (rivit 10 ja 13 eleet) ja
osoittavia eleitd (rivit 14 ja 16). Toivo kayttéa erittdin taitavasti ympardivén tilan tasoja ja suuntia
hyvakseen ilmaistessaan ajatuksiaan keskustelukumppanilleen (ks. esimerkiksi rivien 10, 11, 13 ja
14 nonverbaalia viestintad). Té&llainen spatiaalisessa tilassa likkkuva monipuolinen elehtiminen

onkin tyypillista Toivolle.

Tutkimukseni aineistossa Toivo kayttéa ilmaisua “ei/en muista” myds muissa kuin tulkitsemissani
sanahaun kohdissa. Varsinkin ajankohtien, numeroiden, vuosilukujen ja paikkojen

muistamattomuuden ilmaisu on Toivolle ensimmaisessa tutkimuskeskustelussa tavallista.

Esimerkki 2: Numero

((KAANTAA KATSEENSA YLOS)) ((MIETTIVA ILME ))
01 A: helsingissa alukutid (.) ku ei muista numeroo
((ELE 1))
02 kakskytanelja kolkytd (..) kakskytanelja kolkyt
((ELE 2)) ((ELE 3))
03 kakskytaseitteman tai kolkyta (..) joku semmone (..)

04 T: jaa
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((PI1IRTAA POYDANKANTEEN YMPYRAN OIKEALLA ETUSORMELLAAN))((ELE 4))
05 A: ku siita varsinaista mistad junat lahtee se keskusta
06 T: aijaa

—>: Miettivd ilme rivilt4 01 l&htien

Ele 1, rivi 02: Liikuttaa ja nostaa hieman oikeaa katt&én, joka lepad oikean reiden paalla. Kasi ei nouse pdydéan
tasolle vaan j&& hieman pdydén alapuolelle.

Ele 2, rivi 03: Ele 1 toistuu

Ele 3, rivi 03: Toivo vetdd vaakasuoran viivan pdytdan kerran edestakaisin ja vield yhteen suuntaan oikealle
oikealla etusormellaan ja katsoo samalla alas pdydankantta ja sormeaan.

Ele 4, rivi 05: Toivo napauttaa kuvitteellisen juuri pdydan kanteen piirtdiméansa ympyran keskustaa oikealla
etusormellaan pdytaan.

Esimerkissé 2 Toivo ei muista erdén Helsingissé sijaitsevalla tielld olleen talon numeroa. Numeron
hakeminen esimerkissa 2 tayttdd sanahaun kriteerit (ilmaus ”ei muista”, sanan toisto ja nonverbaali
viestintd, rivit 01-03). En kuitenkaan tulkitse kohtaa sanahauksi, koska Toivo ei varsinaisesti hae
numeroa sanana vaan faktana. Lisdksi jonkin harvinaisen numeron muistaminen voi olla muillekin
kuin muistihairioista kérsiville vaikeaa. Varsinainen sanahaku seuraa vasta rivilla 05, jolloin Toivo
tuottaa kiertoilmauksen. Tulkitsen tallaiset Kiertoilmaukset aineistossa sanahauksi ja tarkastelen

niitd seuraavassa alaluvussa.

4.1.2 Sanahaun keinot ja kohdesanan 16ytyminen

Toivon ja puheterapeutin ensimméinen 12 minuutin ja 10 sekunnin mittainen tutkimuskeskustelu
sisélsi yhteensd 21 sanahakukohtaa. Kolme sanahauista oli vuorovaikutuksellisia hakuja, jolloin
my0s puheterapeutti osallistui sananhakemiseen, 10ysi oikean kohdesanan tai varmensi Toivon
sanahaun onnistuneeksi. Kaksi sanahauista taas kuului ns. ketjuuntuneeseen sanahakuun (sanahaut
3 ja 4). Ketjuuntuneella sanahaulla tarkoitan tilannetta, jossa tutkimushenkild ei l6ydd haluamaansa
kohdesanaa eikd myoskdidn tdman jalkeen oikeaa tai oikeita vihjesanoja, joilla kertoisi
keskustelukumppanilleen, mikd on alkuperdinen hénen etsimansd kohdesana. N&in myos
vihjesanoista, joita henkild ei muista, tulee uusia kohdesanoja, ja sanahausta muodostuu
ketjuuntunut sanahaku (ks. seuraava esimerkki 3).

Esimerkki 3: Ketjuuntunut sanahaku, Syntymépaikka (sanahaut 3 ja 4)

13 A: sitéd tieta siita (.) mista se pakila alkaa (.) siel on
14 itdpuoli ja lansipuoli

15 T: joo-o

16 A: méda olin taalla lansipuolla tastd ei oo varmaan kun (.)

17 kolmenel jasataa metria mistd ma oon kasvanu silld syntynyhan
18 ma oon siala paikassa mikd on lopetettu sillo

19 sodan(.)jalkeen(.) en ei ku enne
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20 T: mmm
((PYORITTAA ETUSORMEA 1LMASSA JA VIE SORMEN

221 A: missa on(0.9)ryssien mitd ne on ne johtajat tai mitkd siella
SITTEN LAHELLE POYDAN KANTTA))(( ELE 1 M ((ELE 2 ALKAA))
222 helsingisséa(1.8)siin on paljo sitte naita(.)naita maailman(1.6)
23 T: onko ne jotaki

« ELE 2 LOPPUU »
224 A: ku ei muista niitten[nimia
25 T: [konsultteja

(( ELE 3 ALKAA))
26 A: onko ne niitd justii niitd on paljo

((LOPPUU))
27 [siela (.) mistd ne

28 T: [joo
29 A: veneetki lahtee tai

30 T: joo

31 A: laivat lahtee ni [sieltd pikkusen matkaa
32 T: [ahaa

33 A: sield ma oon syntyny

34 T: joo joo

Ele 1, rivi 22: Toivo naputtelee pdydénkantta etusormillaan samalla, kun toistaa hakupronominia "néita”

Ele 2, rivit 22-24: Toivo pysayttad oikean etusormensa péydankannella ja nayttdd miettivalta.

Ele 3, rivit 26-27: Toivo nostaa oikean kétensé pdydanpinnalta katsoen puheterapeuttiin ja liikuttelee oikeaa kattaan
ilmassa.

Esimerkin 3 ketjuuntuneessa sanahaussa Toivo kayttdd useita erilaisia sanahaun keinoja, kuten
pyorittdd etusormeaan ilmassa samalla kun esittda hakukysymyksen mita ne on ne johtajat tai mitk&
sielld helsingissd (rivi 21) ja naputtelee etusormella pdydan eri kohtia samalla kun toistelee
hakupronominia naité (rivi 22). Esimerkissa 3 Toivo hakee mahdollisesti sanaa ’Porkkala’ tai
‘Eteld-Satama’. Nain voidaan paatelld, koska Toivo puhuu esimerkissd venaldisistd. Vengjan
suurlahetystd on Helsingissa lahelld Etela-Satamaa, joten tdmén vuoksi mahdollinen Toivon etsimé
kohdesana voisi olla *Etela-Satama’. Toisaalta kohdesana voisi olla my6s "Porkkala’, koska paikka
on ollut pitkadn venalaisten hallinnassa, mutta ei ole end (on Toivon sanoin lopetettu, rivilla 18).
Eteld-Satamasta lahtee kuitenkin myos laivoja, joista Toivo puhuu riveilld 29 ja 31. Liséksi Toivo
mainitsee, ettd hdnen tarkoittamansa paikka sijaitsisi mahdollisesti Helsingissd (Toivon
puheenvuoro riviltd 16 riville 22). Ndin mahdollisesti *Etela-Satama’ on ehk& todennékéisimmin
Toivon tarkoittama paikka. Oikean kohdesanan paatteleminen esimerkin 3 sanahaussa vaatii
kuitenkin Helsingin hyvé& tuntemusta eli jaettua tietoa Toivon kanssa. Itse en olisi pystynyt
tulkitsemaan Toivon mahdollista vihjettda Vengjan suurl&hetyston sijainnista, mutta ohjaajani
professori Anna-Maija Korpijaakko-Huuhka kertoi, ettd suurldhetystd sijaitsee lahelld Etela-
Satamaa juuri hyvén Helsingin alueen tuntemuksensa perusteella. Varmuudella oikean paikannimen
padtteleminen on kuitenkin Toivon antamien vihjeiden perusteella epdvarmaa, koska nédméa
vihjesanat jaavat osittain epéselviksi (keskustelu riveilla 21-26). Oikea paikannimi, Toivon hakema
ja tarkoittama kohdesana jaakin esimerkisséa 3 16ytymatté.
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Yleisimpid Toivon kayttdmi& sanahaun keinoja olivat hakupronominit ja osoittavan eleen kaytto
(taulukko 3). Noin puolet sanahakujaksoista sisalsikin hakupronomineja. Yleisimmét Toivon
kayttdmat hakupronominit olivat nam& ja tama sekd nédiden pronominien eri taivutusmuodot.
Hakupronominien kanssa ilmeni saman sanahaun aikana usein osoittavan eleen kayttd. Toivo
kayttikin osoittavaa elettd yhteensd yhtd monessa sanahaussa kuin hakupronomeja (9/21 kertaa).
Kaksi kertaa Toivo myos toisteli hakupronominia (sanan toisto yhteensé neljassé sanahaussa) seka
kaytti samalla nonverbaalia viestintda tukenaan. Toisella néistd kerroista Toivo 10ysi kohdesanan

itse ja toisella kerralla (ketjuuntunut sanahaku) kohdesana ei 10ytynyt.

Taulukko 3. Toivon kayttdmat verbaalit ja nonverbaalit sanahaun keinot I otoksen aikana

Nonverbaalit sanahaun Kohdesanan
Verbaalit sanahaun keinot keinot [6ytyminen
= I w ) = 5
2 s 812188 s s lx|>|e|S| 2|5 |52|a3| &g | & | 2
2 S|z |B5| s |5 (4(E|2 8| 2 |2 |55/35 88 & | &
= S |8|5lFe| s |2 |S|5|53| % | 2 |83 B3] ¢ B 5
= 5 5|7 |% @ 2> |27 2
Sanahaku 1 X X X
Sanahaku 2 X X X X X X
Sanahaku 3 X X
Sanahaku 4 X | X X X X
Sanahaku 5 X X X X
Sanahaku 6 X X
Sanahaku 7 X X X
Sanahaku 8 X X
Sanahaku 9 X
Sanahaku 10 X X
Sanahaku 11 X X
Sanahaku 12 X X
Sanahaku 13 X X X
Sanahaku 14 X X
Sanahaku 15 X X X X
Sanahaku 16 X X X
Sanahaku 17 X X
Sanahaku 18 X X X
Sanahaku 19 X X
Sanahaku 20 X X X
Sanahaku 21 X X X
Yhteensan
sanahaussa 7 |42 4 9 11121 4 9 1 2 6 7 2

* merkityissé kohdissa puheterapeutti todennékdisesti tietdd mit& Toivo tarkoittaa
(sanahaut 5, 6, 7 ja 9)
X = Toivo kéyttdd sanahaun aikana yhta tai useampaa kyseisté sanahaun keinoa
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Lahes puolet sanahakutapauksista oli sellaisia, joissa oikea kohdesana I0ytyi aineistossa joko
Toivon tai puheterapeutin toimesta. Toivo I6ysi itse oikean kohdesanan kolmanneksessa
sanahakutapauksistaan. Néistd 10ytyneistd kohdesanoista kolme 10ytyi fonologisen sanahaun
jalkeen; ndista kahdessa Toivo tuotti pelké&stadn fonologisen sanahaun. Toivo kaytti ensimmaisen
tutkimuksen otoksen vapaan keskustelun aikana my6s hakukysymyksid kolmanneksessa
sanahauista. Toivo 10ysi oikean kohdesanan kaksi kertaa kayttdessédan verbaalina sanahaun keinona
hakukysymystd. Toisella ndista kerroista Toivo my0ds osoitti paikkakunnan suuntaa ja piti lahes 2
sekunnin (1.8 s) mittaisen tauon ennen paikkakunnan nimen loytymisté. Toisella kertaa Toivo taas
naputteli pdydankantta kuin paikallistaakseen kauppoja, joiden nimia etsi ja teki kolmannen kaupan
nimen kohdalla my6s hakukysymyksen, jolla kohdesana siwa l0ytyi (sanahaku 5). Puheterapeutti
I6ysi Toivon etsiman kohdesanan kerran, silloin kun Toivo k&ytti sanahaun keinoista
hakukysymysta ja osoittavaa elettd. Hakukysymyksen liséksi osoittavan eleen kayttd vaikuttikin
melko toimivalta sanahaun keinolta. Osoittavan eleen kéyton yhteydessé oikea kohdesana Ioytyi

neljana kertana (4/9).

Toivo loysi oikean kohdesanan niilld kummallakin kerralla, jolloin piti yli 2 sekunnin mittaisen
puhetauon sanahakunsa aikana (sanahaut 2 ja 18). Molempien sanahakujen aikana Toivo liséksi
toisteli sanoja ja sai ehk& nain vield lisaa aikaa sanahakuunsa. Toisella kerralla Toivo lisaksi piirsi
ilmaan ikdin kuin *moottoritien” (sanahaku 2). Sanahaku 2 sisélsi nédin viiden erilaisen sanahaun

keinon kayton.

Yhden tai useamman nonverbaalin sanahaun keinon kaytté oli Toivolle hyvin tyypillistd; sité
esiintyi yhteenséd seitsemassatoista sanahaussa (17/21). Miettivaa ilmettd nonverbaalin sanahaun
keinona ei ole kuitenkaan listattu tdéh&n lukuun eika taulukkoon sen vaikean tulkittavuuden vuoksi,
Toivolla kun oli miettiva ilme kasvoillaan muutenkin melkein koko tutkimuskeskustelun ajan.
Oikea kohdesana l6ytyi kuitenkin vain neljalla kerralla (4/17), kun Toivo k&ytti nonverbaaleja
sanahaun keinoja (ks. tarkemmin taulukko 2). Puheterapeutti 10ysi naistd kahdella kerralla oikean
kohdesanan. Toivon kayttéessa pelkkia verbaaleja sanahaun keinoja han 16ysi kohdesanan itse l&hes

joka kerta.

Osoittavia eleitd Toivo kéytti usein sanahakunsa apuna (yhteensd 9/21). Osoittavien eleiden kaytté
sanahaun yhteydessa osoittautuikin Toivolla hyvédksi nonverbaaliksi sanahaun keinoksi
ensimmaisen Kkeskusteluaineiston aikana |6ytdd kohdesana tai vaihtoehtoisesti ainakin
havainnollistaa keskustelukumppanilleen mit4 tarkoittaa ja mistd on puhumassa. Esimerkissé 4

Toivo kéyttdd juuri osoittavia eleitd sanahakunsa apukeinona seka keinona viestin valittdmisessa
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keskustelukumppanille. Toivo kertoo lompakon ominaisuuksista ja havainnollistaa tehokkaasti ja
toimivasti keskustelukumppanilleen mist4 on kertomassa. Koko seuraavan keskustelujakson ajan

Toivolla on kadessaan lompakko.

Esimerkki 4: Lompakko (sanahaut 10-14)

« ELE 1 »
2105 A: aikanaan ollu (1.2) vadhan(.) lyhyempi tam& nain
106 T: mm ?

« ELE 2 »
2107 A: ni se o ollu parempi se on pysyny taalla (0.7) takana
108 T: nii

((ELE 3))
2109 A: mutta tama aina ku menee vessaa ni se putoo
110 T: joo
((ELE 4))
2111 A: mut onneks se ei oo pudonnu sinne
112 T: pdnttddnh
113 A: niin vaan siihe viereen
114 T: joo
((ELE 5))
2115 A: yhellad kaverilla putos tammonen aina
116 T: oho
117 A: siihe vessaa ja se siita meni korttiki ajokorttiki sinne
118 kokonaa ku ei se alynny vissii ja vetds vere sinne ni ja

119 T: aijjaijai aijjaijai

Ele 1, rivi 105: Toivo ottaa takataskustaan lompakon ja néyttad lompakkoa sitten puheterapeutille lausahtaessaan: tama
néin. Toivo pitdd lompakkoa talldin hieman pdydan pinnan yl&puolella ja katsoo itsekin lompakkoa kokoajan.

Ele 2, rivi 107: Toivo irroittaa oikean katensd lompakosta ja osoittaa silld takataskuaan.

Ele 3, rivi 109: Toivo pitd4 lompakkoa oikeassa kadessaan ilmassa ja liikuttelee sit4 hieman

Ele 4, rivi 111: Toivolla on lompakko oikeassa kadessaan. Han vie kattdén ja lompakkoa taaksepéin osoittaen silla
taakseen ja liikuttaa samalla lompakkoa nopeasti kaksi kertaa edestakaisin.

Ele 5, rivi 115: Toivo pitd4 lompakkoa kadessaan ja nostaa sen toista sivua hieman yldspain.

Toivo korvaa hakemansa sanan usein pronominilla (rivit 105, 109, 111 ja 115) ja kayttaa talloin
lisdksi my6s nonverbaaleja osoittavia eleitd selventddkseen keskustelukumppanilleen, mitd sanaa
han on hakemassa. Esimerkin 4 rivilla 105 Toivo ndyttdd konkreettisesti lompakkoaan ja korvaa
talloin ~ oikean  kohdesanan  (mahdollisesti lompakko”  tai  ’lompakon  sivu’)
demonstratiivipronominilla tdma. N&in puheterapeutin on helppo tietdd, mitd Toivo tarkoittaa.
Osoittavaksi eleeksi tulkitsemani konkreettisen esineen ndyttdminen lieneekin toimiva keino
ilmaista ajatuksensa keskustelukumppanille. Puheterapeutti ei kuitenkaan téssa tilanteessa sanallista
oikeaa kohdesanaa. Rivilld 107 Toivo korvaa uudestaan sanan ’lompakko’, nyt pronominilla se ja
toisen oikean kohdesanan (mahdollisesti 'tasku’ tai ’takatasku’) 16yhalla ilmaisulla (tdalla takana
vs. ’takataskussa’). Rivilla 109 Toivo kayttdd  kasitteestda ’lompakko’  jalleen
demonstratiivipronomineja tama ja se. H&n kertoo, kuinka vessaan mennessd lompakko (tdma)
putoaa ja toteaa sitten (rivilla 111) samalla taakseen lompakolla osoittaen, ettd onneks se ei 00
pudonnu sinne, korvaten t4ssé sanan ’vessanponttd’ adverbilla sinne. N&in keskustelukumppanin on

helppo paatelld, mitd puhuja tarkoittaa ja puheterapeutti sanallistaakin rivilla 112 Toivon etsiméan
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kohdesanan ’pontt6’. Koko esimerkissd 4 kuvatun keskustelujakson aikana Toivo ei pysty
palauttamaan mieleensé kasitettd lompakko’ (tai ’rahapussi’ ’lompsa’ tai muuta objektin nimeksi
sopivaa sanaa). Vield rivilla 115 Toivo korvaa oikean kohdesanan demonstratiivipronominilla
tdmmonen ja ndyttad samalla lompakkoaan puheterapeutille.

Toivo kéyttdd osoittavia eleitd sekd osoittaessaan konkreettista kohdetta tai ndyttdessédan esinetta
(esimerkki 4, esim. rivi 107) ettd osoittaessaan jonkin kuvittelemansa kohteen sijaintia (esimerkki 4,
rivi 111 ja esimerkki 5, rivi 260).

Esimerkki 5: Piipunhatut (sanahaku 21)

255 A: niin sinnekki tein piipunhattuja ja sen takii ma nyt

256 haluaisin teha Kirsti* vaimon sukulailille ja ystaville

257 ettd sinnekki tulis kun Mm Muhoksella teh&an siel on

258 metalli semmonen tehras tai mikd ny tekee jotain

259 peltihommia ettéd niille tulis toitd kun ihmiset nakis[niitd
(( ELE 1))

2260 piipunhattuja ettd niita pitads olla joka joka piilpussa
261 T: [mm mm ai jaa joo

Ele 1, rivi 260: Toivo osoittaa oikealla etusormella ilmaan samalla, kun toistelee hakupartikkelia "joka”

* tutkimushenkildn vaimon nimi muutettu

Esimerkisséd 5 Toivo kertoo, ettd hédn on tehnyt paljon piipunhattuja. Toivolla on kuitenkin rivilla
260 ilmeisesti vaikeuksia palauttaa mieleensa sanaa ’piippu’, joten han toistaa talloin partikkelin
joka ja osoittaa samalla ylospain etusormellaan sinnepdin, missa piippujen sijainti infrastruktuurissa

yleensé on.

Esimerkissd 6 puheterapeutti kysyy Toivolta hanen ladkarissdkaynnistdan. Toivo yrittdd vastata,
mutta han korvaa ’pé&a’ sanan ’ylapaa’ sanalla samalla hiukan hymyillen.

Esimerkki 6: L&&kéari (sanahaku 17)

164 T: he he ihan ajattelin vield kysya tuota ettdh (.) kavitte

165 tuossa laakarissa etta mita siella oli mita tuli
166 A: no [totaa
167 T: [siina yhteydessa

((ELE 1))

2168 A: ne tata (.4 ylapaata niin (

.) sield maarattyja (.)
169 asioita kyseltiin ja puheltiin

mita normaalisti on kayty

Ele 1, rivi 168: Toivo koputtaa etusormella padtéan kaksi kertaa.
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Esimerkin rivin 168 alussa Toivo lausahtaa ne tatd, viitaten ne pronominilla luultavasti
hoitohenkil6kuntaan ja demonstratiivipronominilla tadtd omaan p&&hansé. Lausahduksensa (ne tata)
jalkeen Toivo osoittaakin paatadn koputtaen sitd etusormellaan kaksi kertaa. Toivo 10ytd& ndin
nopeasti osoittavaa elettd kayttdmalla sanan ylapaa, vaikka asiayhteyteen riittaisi termi ’p&éd’. En
tulkitsekaan 10ytynyttd sanaa ylapaa varsinaiseksi kohdesanaksi, koska en voi olla varma, kayttaako
Toivo sitd tarkoituksellisesti hieman humoristisessa mielessd, vaiko siksi, ettei saa palautettua
mieleensd tasméallisempad kasitettd. Sanan ylapaa loytymisen jalkeen Toivo jattdd ilmauksensa
kesken (rivi 168) eik& kuvaa tarkemmin mité ylapaalle on tehty; ilmauksesta ja& puuttumaan verbi.

Toivo kayttdd siis osoittavia eleitd monella eri tavalla ja eri aiheyhteyksissd. Han kertoo
ensimmaisessa keskusteluotoksessa puheterapeutille paljon itselleen térkeistd paikoista ja teistd
kayttden paikkoja koskevissa sanahauissa usein osoittavia eleitd. Tutkimusaineistossa on
esimerkiksi kohta, jossa Toivo vain varmistaa puheterapeutilta erddn kunnan nimen ja sijainnin
kysymalla hakukysymyksen: Onko toi (1.8) Kempele? ja osoittamalla samalla paikkakunnan
suuntaan. Tamén jalkeen puheterapeutti varmistaa Toivon olevan oikeassa ja kohdesanan 16ytyneen.
Liséksi kerran erddssa toisessa aineiston kohdassa (ks. s. 18 esimerkki analyysistd) Toivo esittaa
toimivan hakukysymyksen: mikd se uu uulla alkava sielld ylempana?. Lausahtaessaan taman
hakukysymyksen Toivo osoittaa samalla ylospédin miettivd ilme kasvoillaan. Lisdksi tdssa
sanahaussa on fonologinen haku, joka auttaa puheterapeuttia tulkitsemaan mitd paikkaa Toivo
hakee. Puheterapeutti loytadkin ndistd Toivon antamista useista vihjeistd onnistuneesti oikean
Toivon hakeman kunnan nimen, koska tuntee hyvin maantieteellista aluetta, jolla paikka sijaitsee.

Tutkimushenkild Toivo kayttdd ensimmaisen keskustelundytteen aikana sanahaussaan ikonisia
eleitd neljassa sanahaussa Ikonista elettd Toivo kayttdd myo6s esimerkisséd 7, jossa hén piirtadé
poydénkanteen ympyran, jota napauttaa (kuvaa luultavasti 'keskustaa’) seka ilmaan mahdollisesti
moottoritietd tai paikkojen etéisyyksia kuvaavan suoran.

Esimerkki 7: Moottoritiet (sanahaut 1 ja 2)

((P1IRTAA POYDANKANTEEN YMPYRAN OIKEALLA ETUSORMELLAAN)) ((ELE 1))
205 A: ku siita varsinaista mistad junat ldhtee se keskusta
06 T: aijaa
(C ELE 2 )(C ELE 3 ))((ELE 4))
207 A: mista ne mittaa(2.4)namd nadma nama moottoritiet(.)ni siitd on
08 linnuntietd noin seittemdn kilometrii vajaa (.) pakilaa(.)
09 T: joo
10 A: alkutie(.)ottekste tullu helsingistd keskustasta
11 lentokentalle (.)
12 T: joo-o ?
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13 A: sitéd tietad siita (.) mista se pakila alkaa (.) siel on
14 itdpuoli ja lansipuoli
15 T: joo-o0 ?

Ele 1, rivi 05: Toivo napauttaa kuvitteellisen juuri pdydén kanteen piirtdmansa ympyrén keskustaa oikealla
etusormellaan pdytaan.

Ele 2, rivi 07: Toivo pitéa oikeaa etusormeaan poydankannella, napauttaa sill& kerran pdytad ja nostaa oikean katensa
sitten ilmaan ja kuljettaa ilmassa kattadn etusormi ojennettuna paikasta paikkaan ja pysayttad sormensa tdhan puhetauon
ajaksi.

Ele 3, rivi 07: Toivo kuljettaa ilmassa kéttaén etusormi ojennettuna takaisinpdin piirtden ik&dan kuin viivan ilmaan.

Ele 4, rivi 07: Toivo piirtdd ilmaan vaakasuoran viivan oikealla etusormellaan.

Rivill& 05 Toivo tuottaa kiertoilmauksen (ku siité varsinaista mista junat léhtee se keskusta)
tarkoittaessaan ehké ’rautatieasemaa’ tai pelkkad ’keskustaa’, koska tekee *keskustaa’ kuvaavan
eleen piirtden poytédan ympyrén ja napauttaen sen keskustaa. Tassd sanahaussa en kuitenkaan voi
tulkita kohdesanaa I6ytyneeksi (keskusta), koska Toivo viittaa tassd niin vahvasti sanaan ’juna-

asema’, ja hakee ehka juuri tatd kohdesanaa.

Rivilla 07 Toivo piirtdd ilmaan suoran viivan, pysayttaa kétensa ja pitaé sitten pitk&n puhetauon (2.4
sekuntia) sanahaun merkiksi. Taman jalkeen Toivo jatkaa sanan hakemistaan ja toistelee sitten
hakupronominia ndma samalla kun piirtd4 ilmaan suoran sormellaan (ikoninen ele). Ndin han
I6ytadkin kasitteen *moottoritiet’. Sana moottoritiet ei kuitenkaan ole semanttisessa mielessa taysin
eksakti ilmaus. N&in voi tulkita, koska esimerkin 6 riveilld 05 ja 07 Toivo yrittdd mahdollisesti
kertoa, ettd rautatieasemalta tai keskustasta (rivin 05 oikeita mahdollisia kohdesanoja) mitataan
etdisyydet moottoritien eri kohtiin. llmaus mista ne mittaa...moottoritiet on kuitenkin hieman I6yhé;
kenties Toivo tarkoittaa, ettd Helsingin keskustasta mitattuna Pakilaan on moottoritietd pitkin
matkaa seitsemén kilometrid. Merkitsen kuitenkin kohdesanan lI6ytyneeksi, koska sana moottoritiet
sopii hyvin t&dhdn asiayhteyteen. Kolmannen kerran Toivo kéyttda ikonista elettd kertoessaan

esimerkissa 8 sen tehtaan konkurssista, jossa han on tydskennellyt.

Esimerkki 8: Konkurssi (sanahaku 16)

141 A: ihm ne konkurssivat sen vartsilan ku ma olin [helsingissa

142 T: [joo

143 A: tOissa sitte me muutettiin (.) ku el muista paivaa (.)
144 vuonna seitkytéa viis ni jarvenpaahan

145 T: mm

146 A: mutta sitte se meni konkurssiin (.) tai ne konkurssivat

((ELE 1 ALKAA))
2147 sidalaqa.3)ku en ny muista sita@.3)mika siald helsingissa (1.0) on se

148 T: mm
((ELE 1 LOPPUU))

2149 A: missa on niitd jarkevia ihmisia kai
150 T: mm
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151 A: nin(.)ne konkurssoivat sen kaheksankymment&(.)en muista
152 ihan tarkkaa mika paiva mika vuosi se on ollu mut se on
153 ollu joskus kaheksankytd kolme varmaan

Ele 1, rivit 147 ja 149: Toivo piirtdd ison puoliympyran oikealla etusormellaan ilmassa pystyyn edestakaisin

Esimerkissd 8 Toivo ilmaisee puheterapeutille, ettd ei muista oikeaa ké&sitteen nimea rivin 147
alussa: ku en ny muista sitd. Riveilla 147 ja 149 Toivo esittddkin hakukysymyksen ja piirtadé
samanaikaisesti kadelld&n ison puoliympyran ilmassa edestakaisin. Puoliympyran piirtdminen voi
mahdollisesti kuvata Helsingissd sijaitsevan eduskuntatalon istuntosalia; sali on puoliympyrén
muotoinen ja kansanedustajien istuimet on aseteltu viuhkamaisesti puoliympyradn. Toivo piirtaa
puoliympyrén kuitenkin vertikaalisesti eik& horisontaalisesti, joten tasta ikonisesta eleesta ei voi
varmuudella tulkita kuvaako ele juuri eduskuntatalon isoa salia, eduskuntatalon maked vai
esimerkiksi eduskuntataloa suurena rakennuksena. Eleen perusteella voi kuitenkin arvella, etté
Toivo hakisi esimerkissa 8 sanaa ’eduskuntatalo’. Ikonisen eleen epétarkkuus (vaikka onkin t&ssa
mahdollisimman kuvaava) johtuu siitd, ettd kohdesanan ’eduskuntatalo’ symbolisoiminen
kuvantamalla elein on ylipdataan erittdin vaikeaa (vrt. esim. portaiden kuvantaminen). Tassé
esimerkissa verbaalin viestinndn osuus sanahaussa, hakukysymys: mik& siéla helsingissd on se
missa on niitd jarkevid ihmisia kai riveilld 147, 149 onkin todenndkdisesti merkittavampi
kohdesanan l6ytymisen kannalta kuin ikonisen eleen kayttd. Kohdesana ei kuitenkaan l6ydy eika

dialogista ilmene, onko Toivo omalla ilmaisullaan saanut itseddn ymmaérretyksi.

4.2 Jussin ensimmainen tutkimuskeskustelu puheterapeutin kanssa

4.2.1 Yleinen kuvaus Jussin viestintatavasta

Toisen tutkimushenkilon Jussin viestintdd kuvaa monenlaisten ilmeiden kaytto verbaalin viestinnén
ohessa. Katseen nostaminen ylos eli miettivd ilme vaikuttaa olevan usein toistuva ei-kielellisen
ilmaisun muoto verbaalin ilmaisun yhteydessd muissakin kuin sanahaun kohdissa. Samoin kuin
Toivon, Jussin nonverbaali ilmehdintd ja elehdintd viestittavat, ettd han joutuu jatkuvasti aktiivisesti
ponnistelemaan palauttaakseen mieleensd oikeita sanoja. Myos eleitd Jussi kayttéa joitakin kertoja
verbaalin viestinndn ohella muissakin kuin sanahaun kohdissa; talloin nonverbaali elehdintd on

usein k&den/kasien liikuttelua ilmassa. Kuvanauhalla Jussi pitdd pitkia aikoja k&siadn myos ns.
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puuskassa ja vélilla hén pitelee toisella k&delld leukaansa kuin miettien. Vaikka Jussin puhe on
sujuvaa niin oleellisia hanen ajatuksiaan selventévid sanoja, kuten substantiiveja ja verbeja, jaa
puuttumaan aika-ajoin, ja talloin myos Jussin puheen sisalté jaa epaselvaksi. Jussi jattdd melko
usein ilmauksensa myos kesken. T&lléin han ei yritd hakea lainkaan kohdesanaa vaan jatkaa
ilmaisuaan vaihtaen jopa aihetta (esimerkki 9). Tallaiset “véarat aloitukset” kertovat ehk&d myos
sanahausta vaikka niitd ei voikaan varsinaiseksi sanahauksi mieltdd, koska Jussi hakee n&isséa
kokonaisia ilmauksia tai kokoaa ajatuksiaan eika hae yksittéista sanaa. Jussille on tyypillista my6s
korvata tasmaéllisid substantiiveja pronomineilla kuten esimerkissa 9 riveillda 20, 21 ja 30.
Esimerkeissé J= Jussi T= puheterapeutti.

Esimerkki 9: Lunta

10 T: ma paan viela taan tietokoneen kiinni

11 kun téa hurisee niin kauheesti (...)
12 minkdlainen keli oli ajella ténne

13 J: jaa oikein satanu luntahan se on

14 pikkusen pollayttany siela

15 mutta ei se totaa (1.0)

16 T: joo

17 J: kyllad se tota (1.5)

18 niin ku mulla on vauhti loppunu

19 sillai ettd (.)tahtovat tuot

20 venya se (.)

221 sen jJa& hi hirvian palijo rakua sinne vaha niinku
22 kukkaan vilikuttanu mutta kylla se oli sillat+tta
23 miun takana oli autoja (.) palijo
24 ja valisa oli [palijo] he he
25 T: [niin ] niin joo
26 tulitteko te siithen kaheksan ruuhkaan vai
27 [mihin aikaan
28 J: [no min& tulin siihen [jotta
29 T: [joo
30 sita oli kylla liikkeella liikkeella(...)

231 mutta ei oo lii lipsahtanu yhtadan kertaa tai
32 mittdan [semmosta (.) ettd ei oo (.) ei huono keli
33 T: [jJoo

Esimerkissé 9 puheterapeutti kysyy Jussilta, millainen s&& oli ajaa tutkimuspaikalle (rivi 12). Jussi
vastaa riveilla 13-14, ettd oikein satanu luntahan se on pikkusen pollayttany sield, josta saa hyvén
késityksen siitd, ettd ulkona on satanut jossain vaiheessa lunta. Jussin kertomasta ei kuitenkaan
ilmene, onko lunta satanut jo ennen h&nen ajamistaan vai myds ajamisen aikana. Taman
lausahduksen jalkeen Jussi haluaisi viel& jatkaa puheenvuoroaan luultavasti siitd, miten lumentulo
on vaikuttanut hanen ajamiseensa. Jussi ei kuitenkaan saa palautettua mieleensa oikeita sanoja. Hén
jattaakin ilmauksensa kesken rivilla 15 (mutta ei se totaa). Taman jalkeen Jussi yrittad vield kerran
jatkaa samasta aiheesta, mutta ilmaus jaa kuitenkin jalleen kesken rivilla 17 (kylla se tota). Riveill&
18-20 Jussi saa jatkettua kertomustaan siitd, ettd han ei endé aja niin nopeasti kuin ennen, mutta ei
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ota ajokelid puheeksi ennen kuin vasta aineiston rivilla 32. Riveilld 21 ja 31 Jussi hakee my6s sanaa
fonologisen sanahaun avulla (hi hirvian palijo; lii lipsahtanu).

Rivilla 21 Jussi kertoo, ettd sen jaa hi hirvidn palijo rakua sinne vaha niinku. Asiayhteydesta
voidaan paatelld, ettd Jussi tarkoittaa, ettd jonot hdnen takanaan ovat pitkét ja valimatka edelld
ajavaan autoon on suuri, koska Jussi ajaa hitaasti. Jussi korvaa t&ssd kuitenkin substantiivit
pronominimuodoilla se ja sinne. Samantyyppinen tilanne on esimerkin rivilla 30, jossa Jussi
lausahtaa, ettd sitd oli kylla liikkeella liikkeella. Pronominilla sitd Jussi tarkoittaa mahdollisesti
autoja, joita oli paljon liikkeelld, mutta tarkka ilmaisu jaa kuitenkin puuttumaan. Tallaiset tarkkojen
nimisanojen korvaamiset pronomineilla ovat yleisid Jussin puheessa ja saavat kerronnan

vaikuttamaan valilla epétarkalta ja 16yhalta.

Esimerkissé 10 Jussi kertoo sananldoytdmisen vaikeudestaan. Varsinkin paikkakuntien nimien
muistaminen tuottaa Jussille ongelmia, kuten tuotti ongelmia my6s Toivolle hdnen ensimmaéisen

tutkimuskeskustelunsa aikana.

Esimerkki 10: Paikannimet hukassa

62 J: ettd se ettd kun mulla el ole siis sanat on

63 mina en tiia hailuotoki
64 mad nyt maa tiian et mitad mad rupeen sanomaan taman niin
65 T: mm?

66 J: no hailuodon min& oon ldytany

Esimerkissé 10 rivilld 62 Jussin ilmaus j&& ensin kesken: ettd se ettd kun mulla ei ole. Tdmén
jalkeen samalla rivilla Jussi jatkaa vélittomaésti, siis sanat on, ja jattaa ilmauksensa jéalleen kesken.
Rivilla 62 olla-rakenteen padverbi jaa puuttumaan ilmauksesta (siis sanat on...), mik& on tyypillista
Jussin kerronnalle. Siksi kuulija ei saa selville, mit4 tarkalleen ottaen Jussi oli sanomassa.
Asiayhteydesta voidaan kuitenkin paatelld Jussin tarkoittavan mahdollisesti, ettd han ei 16yda
oikeita sanoja, joita tarvitsisi viestin valittdmiseksi keskustelukumppanilleen. Myos esimerkissé 11
Jussi keskeyttdd ilmauksensa mahdollisesti syystd, ettd hédnen ajatuksensa katkeaa tai hén ei 16yda
oikeanlaisia lauserakenteita. Tallainen ajatuksen katkeaminen tai kokonaisen lauserakenteen
etsiminen ei ole tassé tydssa kaytetyn méaaritelmén mukaan sanahakua. Jussi ei etsi kohdesanaa vaan
yrittdd ennemminkin koota ajatuksensa tai l6ytad kokonaisia lauserakenteita. Niinpd vastaavanlaiset
kuin esimerkin 11 kohdat riveilld 48, 50 ja 52 jatan tutkimuksessani tarkastelun ulkopuolelle.
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Esimerkki 11, Koko ajatus katkeaa: Hiihtdminen

248 J: niln ja sitte tota niin tammosta mutta ettd mina

49 oon mina niin hiithtanyki kayny hiithtamassakin
->50 jJa sillai etta etta siis ei mulla oo niinkun

51 Jja yks kaveri tahto mettadnkin mutta (.)060 siis
252 tai rouva se kyseli ettd tota (.)

53 ettd olisko sulla aikaa lahted ja sillai

Esimerkissé 11 Jussi kertoo talviharrastuksestaan hiihtamisestd, mutta jo rivill4 48 hanen
ajatuksensa katkeaa. Jussi kayttaakin rivilla 48 useita partikkeleita ja pronomineja ketjussa.

Y leisesti ottaen Jussi vaikuttaisikin kayttavan runsaasti juuri partikkeleita, kun hénen koko
ajatuksensa katkeaa. Varsinaisessa sanahaussaan Jussi taas kayttad enemmén pronomineja kuin

partikkeleita.

Jussin ajatus katkeaa jalleen rivilla 50. Han toistaa hakupartikkelin ettd ja jatkaa viel& siis ei mulla
00 niinkun. Taman toteamuksen jalkeen kerrontaan sopivaa jatkoa ei l6ydy ja epéaselvaksi jaa, mita
Jussi tarkoittaa (rivi 50). Asiayhteydestd on kuitenkin paateltavissa, ettd Jussi voi mahdollisesti
tarkoittaa, ettei hénelld ole ollut oman fyysisen kuntonsa kanssa ongelmia. N&in voi paatelld, koska
Jussi kertoo, ettd on kéynyt hiihtaméssakin (rivi 49) ja Jussin kaveri tahtoi myds mennad metsélle
Jussin kanssa (rivi 51). Viel& rivilla 52 Jussi empii mité& rouva oli hénelta kysynyt. Kuitenkin rivilla
53 Jussi kayttéa suoraa kerrontaa eli toisen puheen lainaamista todeten: etté olisko sulla aikaa
lahted ja sillai.

4.2.2 Sanahaun keinot ja kohdesanan 16ytyminen

Jussi haki sanaa yhteensé 19 kertaa ensimmaisen tutkimuskeskustelunsa 12 minuutin ja 10 sekunnin
aikana. Vuorovaikutuksellisia, puheterapeutin ja Jussin yhteisid sanahakuja oli yksi. Sanahakujen
aikana Jussi myos ilmehti eloisasti ja ndytti varsin usein miettivalta, kuten Toivokin. Jussin katseen
suunta vaihtui usein juuri ennen sanahaun alkamista, esimerkiksi miettivasta ilmeesta ei-miettivaksi
ja toisinpdin. Tallainen katseen suunnan vaihtaminen olikin lahes jatkuvaa, eikd sitd taten voinut
tulkita pelk&stadén varsinaisiin sanahaun kohtiin kuuluvaksi. Jussin l&hes jatkuva mietiskely kertoo
ehkd siitd, ettd hén joutuu koko ajan kovasti ponnistelemaan pystyakseen I0ytdmaan oikeat
tarvitsemansa kasitteet ja jatkaakseen kerrontaansa. Taulukkoon 4 ei olekaan merkitty miettivaa
ilmettd erikseen nonverbaalin viestinndn muotona, todettakoon vain, ettd miettivdn ilmeen
kayttdminen ja ilmeily muutenkin oli tavallisinta Jussille kaikista nonverbaalin viestinndn osa-
alueiden kaytosta. Vain kerran sanahakunsa aikana Jussi liikautti kattadn ilmassa. Muuten han kaytti
ldhes yksinomaan verbaalia viestintdd sanahakunsa apukeinona lukuun ottamatta eloisaa

ilmehtimistaan.
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Verbaaleista sanahaun keinoista Jussi kaytti yleisimmin sanahauissaan hakupronomineja; 10/19
sanahausta sisdlsi yhden tai useamman hakupronominin. Sanahakunsa aikana Jussi toistaessaan
sanoja toistikin yleensd juuri hakupronominin. Kaksi sanahakua sisdlsi yhden tai useamman
hakupartikkelin kayton. Jussille oli myds tyypillistd sanojen hakeminen ns. fonologisen sanahaun
avulla. Jussi haki varsinkin verbeja fonologisen sanahaun avulla. Yhtéd&n hakukysymysta Jussi ei
esittdnyt ensimmadisen tutkimuskeskustelun aikana. Kerran hé&n tosin ilmaisi puheterapeutille
etsiesséén hiihtdja Mika Myllylan kotikunnan nimeé, etté se ei oo mulla hanskasa. Merkitsin tdméan
ilmauksen taulukossa kohtaan “ei/en muista”, koska ilmausta voi pitdé sitd vastaavana. Lisaksi
Jussin puhe ei siséltanyt sanahaun kohdissa yht&an kiertoilmausta tai yli 2 sekunnin mittaista
taukoa. Muutenkin Jussilla oli melko nopea puhetyyli ja hén itsekin ilmaisi tutkimuskeskustelun

aikana, ettd mind rompotan menemaan tarkoittaessaan puhetapaansa.

Kohdesana loytyi aineiston vapaan keskustelun aikana jokaisella sanahaun kerralla. Jussi loysi
sanahauissaan kohdesanat itse todella tehokkaasti, 1&hes joka kerta (19/20). Ainoastaan yhdella
kerralla puheterapeutti l6ysi oikean kohdesanan Jussin sijaan, kun Jussi etsi Mika Myllylan
kotikunnan nimeé. Talldinkin Jussi tuotti kohdesanasta osan tokaistessaan puheterapeutin esittdmien
vaihtoehtojen ’haapavesi tai haapajarvi’ perusteella jarvi se on. Tahén puheterapeutti vastasi sanan
koko muodolla haapajarvi. Jussin I6ytédessd kohdesanat erinomaisesti keskustelukumppanille eli
puheterapeutille ei yleensé tullut edes tarvetta etsid oikeaa kohdesanaa Jussin kanssa, ja vain yksi
sanahauista oli vuorovaikutuksellinen sanahaku, jolloin puheterapeutti 16ysi kohdesanan. Myds
Jussin tyyli sanojen hakijana vaikutti ensimmaisessé tutkimuskeskustelussa sellaiselta, ettd hén
halusi 10ytdd sanat itse eikd kysynyt apua sanan hakemiseen keskustelukumppaniltaan
puheterapeutilta.

Melko usein Jussi ei kuitenkaan l&dhtenyt hakemaan kohdesanaa lainkaan vaan jatti ilmauksensa
kesken ja siirtyi jatkamaan ilmaisuaan kohdasta, josta muisti taas sanat. Liséksi valilla Jussin koko
ajatus katkesi ja han unohti kohdesanan sijasta kokonaisia lauserakenteita (ks. yleinen kuvaus Jussin
kommunikaatiosta). N&in pelk&n sanahaun tarkastelu ei anna oikeanlaista kuvaa siitd, kuinka usein
Jussin tarkoittama viesti ja& kuulijalle epéselvaksi tai kuinka usein Jussi itse unohtaa kasitteita tai
kokonaisia lauserakenteita, joita tarvitsisi kerronnassaan. Taulukossa 4 on kuvattu tarkemmin,

millaisia sanahaun keinoja Jussi kaytti ja miten kohdesana l6ytyi néité keinoja kayttamalla.
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Taulukko 4. Jussin kayttamat verbaalit ja nonverbaalit sanahaun keinot | otoksen aikana

Nonverbaalit sanahaun Kohdesanan
Verbaalit sanahaun keinot keinot [6ytyminen
>

5 o3l o228 <=8l = | o 22|52 ¢ o o

B e (5|83 |22~ 8| 8 |2 |28|28| 3| ¢4 5
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3, 2

Sanahaku 1 X X
Sanahaku 2 X X
Sanahaku 3 X X X
Sanahaku 4 X X X
Sanahaku 5 X X
Sanahaku 6 X X
Sanahaku 7 X X
Sanahaku 8 X X X
Sanahaku 9 X X X
Sanahaku 10 X X

Sanahaku 11 X X
Sanahaku 12 X X X
Sanahaku 13 X X
Sanahaku 14 X X X
Sanahaku 15 X X
Sanahaku 16 X X X X X
Sanahaku 17 X X
Sanahaku 18 X X X
Sanahaku 19 X

Yhteensan
sanahaussa 8|1| 8 |10 | 2 1 18 1
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Oikean kohdesanan Jussi loysi lahes joka kerta sanahakunsa tuloksena. Oikea kohdesana 16ytyy
joka kerta, kun Jussi kayttdd sanahaun keinona hakupronominin toistelua. T4t4 sanahaun keinoa

Jussi kéayttad myos esimerkissa 12.

Esimerkki 12: Sanahaun tekniikoita (sanahaut 8 ja 9)

103 minkalaista teilld on onko teill&d joku systeemi
104 etta yritatte [Ioytaa [ne sanat

105 J: [ei:: [taytyy sanoa ettd niin ku
106 taytyy sanoa silla tavalla etta niin ku sillai

2107 ettéd limingassakin on tuo (1.3) tuo tuo(.)

108 ketunmaa niminen [siis kyla [siela
109 T: [mm [Joo niin on
111 J: [Jjoo JOoo niin niin mind sitten
2112 silla lailla md nyt paasen sen yli sen vaikeuden
113 ettd md ketun muistan he he
114 T: kylla joo joo nuo on ithan hyva tuommonen
115 etta tekee jonkun mielikuvan
116 vaikka ajattelee kettua
117 [niin se tulee paremmin mieleen

118 J: [niin

Puheterapeutti kysyy Jussilta, onko talla jonkinlaista keinoa, jolla tdmé yrittada 16ytaa sanoja (rivit
103-104). Jussi vastaa ensin, ettd ei (rivi 105), mutta kertoo sitten kuitenkin ajattelevansa sanan
alkuosaa (rivi 113). Rivilla 107 Jussi toistelee hakupronomia tuo, minké jalkeen loytaa rivilla 108
nimen ketunmaa. Tdman jalkeen Jussi tdydent&a siis kyld. Partikkeli siis voi mahdollisesti kertoa
siitd, ettd Jussi hakee sanaa kyla, vaikka pelkén partikkelin siis kaytto ei tdytd varsinaisia sanahaun
kriteereitd (sanahaussa yleensd kaksi piirrettd, ks. sivu 15). T&ssé tulkitsenkin partikkelin siis
modaaliseksi partikkeliksi, joka ilmaisee Jussin epdvarmuutta. Rivilla 112 Jussi hakee jélleen sanaa
ja toistaa talléin hakupronominin sen. Hakupronominien vélissa Jussi tuottaa sanan yli, mutta
tulkitsen kohdan kuitenkin hakupronominin toistamiseksi. Jussin saatua lisd4d kohdesanan
mieleenpalauttamisaikaa hakupronominin toistelusta oikea kohdesana vaikeuden 16ytyykin rivilla
112. Seuraavien esimerkkien 13 ja 14 sanahakutilanteet kuvaavat myds monipuolisesti Jussin

yleisimpia sanahaun keinoja.

Esimerkki 13: Lipputanko (sanahaku 12)

180 [onhan se on tietenkin
2181 mutta taytyy mulla siis se se
182 niinku lipputanko ne oli ensimmaisid mun ettei

183 T: huomasit ettei tuu mieleen
184 J: niin joo silis
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Myo6s esimerkissd 13 Jussi kayttad yleisintd sanahaun keinoaan hakupronominin toistelua. Jussi
kertoo esimerkissa luultavasti, ettd lipputanko oli ensimmaéisia sanoja, jotka eivét palanneetkaan
hanen mieleensd. Rivilld 181 Jussi toistaa hakupronominin se, minka jalkeen loytaa partikkelin
niinku jalkeen oikean kohdesanan lipputanko (rivi 182). On vaikea paatelld, kayttdako Jussi
partikkelia niinku rivilla 182 puhekielenomaisesti vai varsinaisena hakupartikkelina. Tulkitsen tassa
kuitenkin niin, ettd niinku on modaalinen partikkeli, jolla Jussi ilmaisee ep&varmuuttaan (ks.
Korpijaakko-Huuhka, 2003: 166-168). En siis merkitse partikkelia niinku taulukkoon
hakupartikkeliksi tdssd sanahaussa, kuten en merkinnyt mydsk&an sanahaun 8 partikkelia siis
(edellisen sivun esimerkki 12). Rivilla 182 oikean kohdesanan lipputanko l6ytamisen jalkeen Jussin
ilmaus jaa kuitenkin jalleen kesken: ne oli ensimmaisida mun ettei. Tastd puheterapeutti nopeasti
jatkaa huomattuaan, mita Jussi on tarkoittamassa rivilla 183. Esimerkki 14 jatkuu siitd, mihin
esimerkki 13 loppui, ja siind Jussi tuottaakin fonologisen sanahaun.

Esimerkki 14: Talo rappeutui (sanahaku 13)

185 tallai normaalia popotystéd oli jossakin kylassa
186 Jja sitte rupesin kertomaan siitd yhesta talosta
187 kun se oli rappeutunu ja (.)
-188 oli isén avioero siind oli ja se isantd ra- rappeutu
189 mut- tai talo rappeutu [jJa sillai niin
190 T: [mm

Esimerkissé 14 fonologinen sanahaku nakyy rivilla 188. Jussi l10yt4& ndin uudelleen (ks. rivi 187)
oikean verbin ’rappeutua’ vaikka on sen jo kertaalleen oikein sanonut. Jussi kayttéa kuitenkin tdman
verbin yhteydessd virheellista substantiivia isanta rivilla 188, mink& kuitenkin korjaa oikeaksi
kohdesanaksi talo rivilla 189. Jussin fonologiset sanahaut kohdistuvatkin melkein aina juuri

verbeihin eivatka esimerkiksi substantiiveihin.

Jussin sanahaku on l&hes yksinomaan verbaalia ensimmaisessa aineistossa, kun miettivid ilmeité ei
ole luokiteltu sanahaun keinoihin. Esimerkissd 15 Jussi tuottaa kuitenkin ensimmaéisen

tutkimuskeskustelun aineiston ainoan nonverbaalin eleen, kaden liikuttamisen ilmassa.

Esimerkki 15: Armeijajutut (sanahaku 16)

351 T: kyllad ja sitten

352 Jjos on jotenki mielenkiintoista tapahtunu
353 tai hyva juttu niin

354 tottakai sita kertoo ilman muuta useemmalle
355 ihmiselle

356 Jja saattaa sitten saman jutun kertoa (.)
357 ne on nuita yleisia
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C LIIKUTTAA KATTAAN VAAKASUORASTI ILMASSA )
2358 J: joo (.) niinku semmonen niinkun (.) nuoriso (-)

359 maa ainaki luulen sillail ettd (.)
340 poikaystavat on sotavajesa nii

341 T: mm

342 J: sitd kuulee ja sen

343 T:[mm

344 J:[m& oon kattonu tuolla kun joku tyttd on siina

345  ja toiset kun keh kehhuu sitte sita

346 sottaa ja sotavidkee (.)ja sita sitd kestaa

347  jonku vuoden sita aikaa (.)

348 luulisin

Esimerkissd 15 kuvattu keskustelujakso seuraa Jussin kertomusta siitd, ettd hantd on moitittu
samojen asioiden kertomisesta uudelleen. Esimerkissa 15 puheterapeutti lohduttaakin Jussia todeten
(rivit 351-357), ettd mielenkiintoisia asioita voi helposti kertoa samalle ihmiselle useampaankin
kertaan. Jussille tulevat tastd mieleen armeijajutut, joita pojat usein toistavat. Jussi kuitenkin joutuu
hakemaan sanaa nuoriso, rivilla 358. Hakukeinoina toimivat hakupartikkelin niinku toistaminen ja
kaden liikauttaminen ilmassa (rivi 358). Té&ss& niinku toimii hakupartikkelina, ei modaalisena
partikkelina, koska Jussi toistaa partikkelin ja saa néin lisdaikaa sanahakuunsa, lisdksi kohdassa
Jussi tuottaa vield nonverbaalin eleen. Jussi loytéédkin ensimmaisen tutkimuskeskustelun aikana
erinomaisesti oikeat kohdesanat I&htiessddn sanahakuun. Aina Jussin tarkoittama viesti ei
kuitenkaan vélity kuulijalle, huolimatta Jussin taidoista l6ytd4 oikeat kohdesanat sanahakuun

lahtiessaan kuten seuraavassa esimerkissa 16.

Esimerkki 16: Jalleen paikannimet hukassa (sanahaku 15)

129 T: saattaa tulla se [hailuoto mieleen [Joo

130 J: [Joo joo [mutta
131 kylld se on niinku hailuotokin [ja

132 T: [mm

133 J: tuo rantsila kun el tuu [se se oli kans
134 T: [Joo

135 J: mutta ei mulla sen kanssa oo vaikeuksia
136 mutta kylla siis (-) vaikka mita tekkee
2137 [niin [niitdhdn tulee toisia [pai- [paalle

138 T: [Joo [Jooh [Joo [niin
139 J: ja tihenee siella [mutta ettd ei kail se
140 T: [niin

141 J: pelleilldan tasa urheillaan ja [he he
142 T: [niin

Esimerkissé 16 Jussi palauttaa mieleensé paikannimid ja tuottaa myds yhden varsinaisen sanahaun,
joka kohdistuu paalle sanan dannerakenteeseen rivilla 137 (tulee toisia pai- paalle)-

Samalla tdman verbi-ilmaisun ja sitd seuraavan puhejakson tarkka merkitys j&& kuulijalle
epaselvaksi. Esimerkistd 16 ilmeneekin, ettd keskustelukumppanin on tehtdva valilla hyvin paljon
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tulkintoja Jussin puheen siséllostd. N&in oikeiden kohdesanojen loytdmistaidot sanahaun keinoja

kayttamalla eivét korreloi Jussin vélittdman viestin sisallon selkeyteen ja monipuolisuuteen.

4.3 Toivon toinen tutkimuskeskustelu puheterapeutin kanssa

4.3.1 Yleinen kuvaus Toivon viestintatavasta toisen tutkimuskerran aikana

Kahden vuoden kuluttua ensimmadisestd tutkimuskeskustelusta puheterapeutin kanssa Toivon
nonverbaali viestintd on edelleen erittdin runsasta ja monipuolista. Ha&n on yha kiinnostunut
kertomaan maantieteellisista paikoista, autolla ajamisesta seka teistd piirrellen erilaisia “karttoja”
pdydankanteen. Toivon puhe on sujuvaa, mutta han kéytt44 samaan tapaan kuin aiemmin runsaasti

pronomineja korvaamaan tadsmallisid nimisanoja.

Uusi ilmid Toivon kielellisessé ilmaisussa on diskurssipartikkelin kato yleinen kaytté. Partikkelin
kayttaminen voi olla merkki siité, ettd Toivo tarvitsee nyt aiempaa enemman aikaa palauttaakseen
mieleensd oikeita kerronnassaan tarvitsemiaan sanoja. Esimerkissd 17 puheterapeutti ja Toivo

keskustelevat suurista ajonopeuksista.

Esimerkki 17: Ajonopeudet

161 A: ja sitten niitd (0.5) niitd tuollaki kun

162 me ajettii Muhoksella kato ni thmetytti kato kun
163 (.) semmosissaki paikoissa kato kun

164 siella ajaa sata kilometria

165 T: mm

166 A: sit on koulu kato niin

167 ne on pudottanu (2.3) sita kaheksaankymmentéa

168 T: mm

169 A: ku se koulu on nii lahelld kato nin (.) nin ihmetytti kato
170 siindki yks ajo heti ohitte

171 T: joo

Esimerkin 17 rivilld 162 Toivo kayttdd kaksi kertaa ilmausta kato. Myos riveilld 163, 166 ja 169
Toivo kayttaa kato-partikkelia, rivilla 169 viel&dpé kahteen kertaan. Rivillda 164 Toivo kertoo, ettd
sielld ajaa sata kilometrid. Tastd ilmaisusta puuttuu kuitenkin substantiivi ’tunnissa’ mika saisi
kuulijan varmistumaan siité, ettd Toivo tarkoittaa nimenomaan nopeutta eikd ajomatkan pituutta.
Asiayhteydesté kuulija voi kuitenkin paéatelld, ettd kyse on luultavasti ajonopeudesta. Rivilla 167 on

my0s tauon ja hakupronominin merkitseméd sanahaku, ja Toivo korvaa tdssé pronominilla
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substantiivin (mahdollisesti ’ajonopeus’). Téllaisia samantyyppisid korvauksia ilmeni jo Toivon
ensimmaisen tutkimuskeskustelun aineistossa. Toivon viesti kuitenkin vélittyy kuulijalle esimerkin
17 kerronnassa kaiken kaikkiaan suhteellisen hyvin; han ndyttaa paheksuvan autoilijoita, jotka eivat

valita nopeusrajoituksista edes koulujen laheisyydessa.

Toisen tutkimuskerran aineistossa ilmenee my0ds erilaisia substituutioita useammin kuin

ensimmaisen tutkimuskerran aineistossa (esimerkki 18).

Esimerkki 18: Ajokortti

60 A: ku ma oon sata kertaa kayny (.)

61 pelson metallikerhossa siela (-)
62 T: nii

63 A: mutta myt en o ollenkaan kayny
64 kun multa on otettu se auto

65 T: ajokortti

66 A: ajo niin pois

67 T: joo

Esimerkissé 18 Toivo kertoo, ettd han ei ole voinut jatkaa rakasta metallikerhoharrastustaan, koska
haneltd on otettu se auto. T&lla han tarkoittanee kuitenkin, ettd hanelta on otettu pois ajokortti (rivi
64). Tassd on kyseessé assosiatiivinen semanttinen substituutio: sanojen "ajokortti’ ja auto voidaan
katsoa kuuluvan samaan merkityskategoriaan (ajaminen). Rivilld 65 puheterapeutti korjaa Toivon
ilmauksen, ja rivilla 66 Toivo puolestaan yrittdd toistaa puheterapeutin lausuman oikean sanan,
mutta tuottaa vain 'ajokortti-sanan alun ajo. Toivo tuottaakin toisessa tutkimuskeskustelussa
hieman enemman semanttisia substituutioita kuin ensimmaéisessé tutkimuskeskustelussa. Lisaksi on
mielenkiintoista, ettd Toivo tuottaa toisessa tutkimuskeskustelussa myds muutaman fonologisen

substituution (onks se viinaa vai ang ampohoolia reilusti, for forria po. formula), jollaisia hén ei

tuottanut ensimmaisen tutkimuskeskustelun aikana lainkaan.

4.3.2 Sanahaun keinot ja kohdesanan 16ytyminen

Toisen tutkimuskeskustelundytteen aikana tutkimushenkild Toivo haki sanoja yhteensa 14 kertaa eli
sanahakuja oli vdhemman kuin ensimmaisessd, ajallisesti yhtd pitkdssa tutkimuskeskustelussa.
Néistd sanahauista nelja oli vuorovaikutuksellisia sanahakuja my6s puheterapeutin osallistuessa
sanahakuihin.
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Toivo kaytti toisen tutkimuskeskustelun aikana hieman vahemman nonverbaaleja sanahaun keinoja
kuin ensimmadisen keskustelun aikana: toisessa keskustelussa nonverbaaleja keinoja oli kdytdssa
puolissa sanahauista, kun niit4 ilmeni ensimmadisen keskustelun aikana 17 sanahaussa kaikkiaan
21:sta. Lisdksi toisessa tutkimuskeskustelussa ndmé& nonverbaalit sanahaun keinot olivat
tyypillisesti (7/14) ikonisia eleitd, joita Toivo kaytti useitakin samassa sanahakutilanteessa;
ensimmaisessd keskustelussa niitd ilmeni vain neljdssd sanahaussa (4/21). Kun Toivo
ensimmaisessa tutkimuskeskustelussa kaytti yhdeksédn kertaa osoittavaa elettd, nyt toisessa
keskustelussa osoittava ele ilmeni kolme kertaa. Osoittavat eleet olivatkin toisessa
tutkimuskeskustelussa ikd&n kuin vaihtuneet ikonisten eleiden kayttoon. Toivon kayttdmat ikoniset
eleet olivat yleensa erittdin kuvaavia ja han osasi kayttadé niité taitavasti. Vaikka kohdesana jdi
valilla varsinaisesti sanallistamatta tai oikeasta sanallistetusta kohdesanasta ei ollut taytta varmuutta
(ks. esim. 19), puheterapeutti naytti usein ymmartavan, mita Toivo néissa tilanteissa tarkoitti.

Toivon ja puheterapeutin toisen tutkimuskeskustelun aineisto sisélsi todella vuorovaikutuksellisia
sanahakuja. Esimerkissd 19 Toivo yrittdd palauttaa mieleensa omaan kokemusmaailmaansa
ldheisesti liittyvaa késitettd ja puheterapeutti on sanahaussa mukana aktiivisesti kysellen Toivolta
tarkentavia kysymyksia kohdesanasta.

Esimerkki 19, Hyvin vuorovaikutuksellinen sanahaku: Kattopellit (sanahaku 2)

43 A: ruotsin puolta sielld ne jotain tekee metalleja

(( ELE1 ) ((ELE 2 ALKAA))
44 tekeekd ne noita (1.4) tommosia (0.6) mika tonne (1.0)
« LOPPUU )  ((ELE 3))  ((ELE 4))

45 hm hm ku en muista sita (.)

46 T: kattoon (3.5) tonne kattoonko laitetaan vai
C ELE 5 )
47 A: nil joku semmone [peltid tekee
48 T: [seiniin tai rakennuksiin
49 A: luultavasti
50 T: kattopelteja
51 A: nii luultavasti sia en o varma ollenkaan mutta
52 T: joo

Ele 1, rivi 44: Toivo siirtdd kattdén vaakasuorasti korkealla ilmassa kaksi kertaa piirtden ilmaan janoja.

Ele 2, rivit 44 ja 45: Toivo pit4a kéttdén koholla ja samalla h&nelld on kasvoillaan miettivé ilme

Ele 3, rivi 45: Toivo vie kimmenensé ja sormiensa p&at yhteen ilmassa ja vetéa sitten molemmin ké&sin erisuuntiin
alaviistoon erottaen kétensa toisistaan. Ndin Toivo muodostaa ilmaan ikdén kuin kolmion, harjakaton muodon.
Ele 4, rivi 45: Toivo osoittaa ylospéin etusormellaan.

Ele 5, rivi 47: Toivo tekee saman eleen kuin rivill& 45 (ele 3) kaksi kertaa.

Esimerkin 19 sanahaku tilanne on kompleksinen. T&ssa hyvin vuorovaikutuksellisessa sanahaussa
puheterapeutti osallistuu hyvin aktiivisesti sanahakuun ja etsii oikeaa kohdesanaa monin keinoin
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yhdessa Toivon kanssa. Rivilla 44 Toivo esittdd periaatteessa kaksi hakukysymysta
puheterapeutille: tekeekd ne noita tommosia ja mika tonne. Rivilld 45 Toivo kertoo vield, etté ei
muista oikeaa sanaa, mikd puolestaan saa keskustelukumppanin osallistumaan hakuun hyvin
aktiivisesti. Lisdksi Toivo piirtdd ilmaan ikd&n kuin harjakaton ja vield osoittaa ylospain.
Puheterapeutti esittaakin rivilla 46 Toivolle vastakysymyksen kattoon tonne kattoonko laitetaan vai
tulkittuaan Toivon hyvin kuvaavat eleet. Toivo vastaakin tdhdn myontévasti ja tarjoaa liséé tietoa:
nii joku semmone peltid tekee. Puheterapeutti haluaa varmistaa rivilla 48 Toivolta vield, tehdaanko
peltia seiniin tai rakennuksiin, ja rivilla 49 Toivo ilmaisee asian olevan luultavasti niin. Nain
puheterapeutti padésee ehdottamaan Toivolle mahdollista oikeaa kohdesanaa: kattopeltejd. Toivo
hyvaksyy tdman ehdotuksen hieman varauksellisesti, mutta puhujat tyytyvat kuitenkin tahan, ja

tulkitsenkin 16ytyneen sanan oikeaksi kohdesanaksi.

Osoittavaa elettd Toivo kaytti toisen keskustelujakson aikana kolmessa sanahaussa (Vs.
ensimmaisen keskustelun yhdeksédn osoittavaa elettd). Osoittavat eleet olivatkin toisessa
tutkimuskeskustelussa ik&&n kuin vaihtuneet ikonisten eleiden kayttoon. Liséksi kerran Toivo
liikutti kattadn ilmassa ja kerran han kaytti sanahaun keinona poytéan naputtelua.

Mielenkiintoinen Toivon ja puheterapeutin tutkimuskeskusteluiden ero oli se, ettd toisen
tutkimuskeskustelun sanahaun kohdissa Toivo piti kuusi kertaa (6/14 sanahakutilanteesta) pitkan eli
yli 2 sekuntia kestdvén puhetauon, kun ensimmaéisen tutkimuskeskustelun sanahaussaan Toivo piti
yhtd pitk&n tauon vain kahden sanahakunsa aikana (2/21). Tallainen pitkien puhetaukojen méarén
kasvu voi mahdollisesti kertoa Toivon lisddntyneestd sanojen mieleenpalauttamisajan tarpeesta
hanen etsiessadn kohdesanoja tai ylipaataan sanahakunsa vaikeutumisesta verrattuna kahden vuoden
takaiseen. Esimerkissd 20 Toivo kertoo puheterapeutille tilanteesta, jossa naishenkild oli melkein
ajanut liikenteessd autolla ilmeisesti ”punaisia pain”. Toivo kayttaa tassa yli 2 sekunnin mittaisia
taukoja sekd muita verbaaleja ja nonverbaaleja sanahaun keinoja apunaan monipuolisesti

I6ytadkseen kohdesanan ja havainnollistaakseen puheterapeutille mista kertoo.

Esimerkki 20: Liikennevalot (sanahaut 4 ja 5)

136 A: joo-o (.) ja tuollakin tosiaan nyt

137 kun tultiin nin (.)ihmetytti kato justii
((ELE 1 ALKAA))

2138 mika paikka tasta nyt on (0.7) tast on varmaan (3.9)

((LOPPUU))
2139 kun en muista semmonen
« ELE 2 »
2140 mis on ne (1.1) valot etta
2141 nyt ei saa ajaa ollenkaa kato nin
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142 T: mm
143 A: sieltdki yks nainen

144 ajo isolla autolla kato nin (.) justiin kun meille
« ELE 3 »
2145 tuli se (2.0) se se se valo kato et nyt
146 T: [mm
2147 A: [me saadaan lahtee niin ni
148 se se katto justii ja jarrutti julmetusti kato et
149 T: [joo

150 A: Joisko sen pitany ajaa

151 T: nii [(--)

152 A: [(-) nii nii se ei ois saanu ajaa ollenkaa
153 siel oli ne

154 T: nii [nii joo kylla joo

155 A: valot [kato oli pois paalla mut oisko se

156 sitte halunnu ajaa jotai

Ele 1, rivit 138-139: Toivo nostaa molemmat kétensa nyrkissd, ensin oikean sitten vasemman,ja osoittaa samalla
nyrkissa olevien késiensé peukaloilla taaksepain.

Ele 2, rivi 140: Toivo piirtdd molemmin k&sin ilmaan “tasanteen” eli vie kimmenidan vierekkéin suoraan eteenpdin ja
nostaa sitten toisen katensa ilmaan seka piirtdd hyvin nopeasti pientd ympyréa kuin taululle ilmassa etusormellaan.
Ele 3, rivi 145: Toivo piirtdd jalleen ympyrad kuin taululle nopeasti ilmaan etusormellaan.

Esimerkin 20, rivilla 138 (ele 1) Toivo tokaisee hakukysymyksen mika paikka téastd nyt on,
osoittaen samalla peukaloillaan taaksepdin. Toivo pitdd myos todella pitkdn puhetauon (3,9
sekuntia) ja ilmaisee sitten muistamattomuuttaan rivilla 139 (ele 1). Téllainen muistamattomuuden
ilmaisu voi osaltaan toimia ik&&n kuin vihjeend keskustelukumppanille auttaa Toivoa sanahaussa.
Toivo jatkaa riveillda 139, 140 ja 141 l6ytden mahdollisesti todella pitkdn puhetauon ja ikonisen
eleen avulla kiertoilmauksen semmonen mis on ne valot etté nyt ei saa ajaa ollenkaa. Tétd osuvaa
kiertoilmausta ei kuitenkaan voi tulkita oikeaksi kohdesanaksi vaan kiertoilmaus kuuluu osana
Toivon sanahakuun. Kiertoilmauksen kayttdminen selventdd kuitenkin keskustelukumppanille,
hyvin, mitd Toivo tarkoittaa, ja puheterapeutti hyméhtaakin rivilla 146 luultavasti ymmarryksen
merkiksi Toivolle. Puheterapeutti ei kuitenkaan sanallista tdssa mahdollista oikeaa kohdesanaa
risteys’, ’liikennevalot’ tai ’liikennevaloristeys’, joten oikea kohdesana j&& tdssa loytymattéa.
Samantyyppinen  epdmadardisen  kiertoilmauksen  k&ytt0  toistuu  myds  seuraavassa
sanahakutilanteessa. Rivilla 145 Toivo pyorittdd etusormeaan ilmassa samalla kun toistelee
hakupronominia se. N&ill& sanahaun keinoilla 16ytyy kiertoilmaus riveilld 145 ja 147: se se se valo
kato et nyt me saadaan lahtee. Oikea kohdesana olisi ollut kuitenkin luultavasti *vihred valo’,
vaikka myos talla kiertoilmauksella Toivo saa itsensa ymmarretyksi kuten edellisessékin

sanahakutilanteessa. Oikeaa kohdesanaa ei tdssakaan kuitenkaan sanallisteta.

Myos hakukysymyksid Toivo kaytti suhteessa hieman enemman toisen kuin ensimmaisen
tutkimuskeskustelun aikana (5/14 sanahaussa vs. ensimmaéisen keskustelun 6/21). Niin ik&an
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ilmaisun ’en muista’ kayttd oli lisddntynyt Toivolla kahden vuoden takaisesta; nyt niitd ilmeni
neljassd 14 sanahausta, kun ensimmaisessa tutkimuskeskustelussa niitd ilmeni vain kahdessa
sanahaussa kaikkiaan 21:std. Tama kaikki saattaa viitata siihen, ettd Toivo tarvitsi enemman apua
sanahakuihinsa kuin kaksi vuotta sitten keskustellessaan puheterapeutin kanssa ja etta kysymaéll tai
'en muista’ -kommenteilla han sai keskustelukumppanin mukaan sanahakuunsa. Puheterapeutti
16ysikin kolme kertaa Toivon hakeman kohdesanan juuri silloin, kun Toivo kaytti hakukysymyksia
ja ikonista elettd samassa sanahaussa (yhteensa nelja tallaista sanahakua) ja kerran, kun Toivo kaytti

hakukysymysta ja sanan toistoa l6ytédakseen oikean kohdesanan.

Esimerkin 21 keskustelujaksossa Toivo yrittad palauttaa mieleenséd substantiivia ’formula’ ja
kéyttad sanahaussaan muun muassa juurikin ikonista eletté (rivi 223), hakukysymysta (rivi 224) ja
ilmaisua “en muista” (rivi 225). Lisdksi esimerkki on mielenkiintoinen Toivon tuottaman

nonverbaalin semanttisen substituution vuoksi.

Esimerkki 21: Formula-auto (sanahaku 8)

222 A: kun oon kattonu telkkaria kato

« ELE 1 D))
2223 se juorkuna ajo ajo (0.7) sillon aikanaan (1.5) sita
(CELE 2 ))
2224 autolla kato mika se oli se (1.2)
2225 ku ma niita katon julmetusti mutta kun en muista enaa
226 ne (1.0) mita nyt ajaa (0.5)
227 kimi raikkoénen vissiin silla toisella
228 T: nii [formula
2229 A: [for forria
230 T: formula
231 A: formula nii
232 T: ni
233 A: formula anteeksi formula juu
234 T: joo

Ele 1, rivi 223: Toivo pitaa késillaan ikdan kuin pyorén sarvista kiinni
Ele 2, rivi 224: Toivo siirtdé kétensa asentoon, jolla pidetddn auton ohjauspytrésté kiinni

Toivo antaa t&ssa esimerkin sanahakutilanteessa puheterapeutille vihjeitd 10ytdédkseen oikean
kohdesanan. Toivon lausahdus rivin 223 alussa (se juorkuna ajo ajo...) ei kuitenkaan vield auta
puheterapeuttia 10ytdmaan Toivon etsim&d kohdesanaa. Toivon esittdmé ikoninen ele rivilla 223
vastaa kuitenkin jossain mé&arin semanttista substituutiota. Toivo pitdd tassé kasidén ikaan kuin
pitéisi polkupyérén tai moottoripydran sarvista Kiinni. T&ssd vaiheessa Toivon mielessa on
ilmeisesti pelkka ajaminen’ eik& niinkdan vield ajaminen autolla’, jota han kerronnassaan hakee.
Loytdessdan sanan autolla rivilla 224, han siirtdd sitten valittomasti k&tensd asentoon, jollaisella

pidet&an auton ohjauspyorasta kiinni. Pelkka sana "auto’ ei ole kuitenkaan se mit& Toivo on loppuen
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lopuksi hakemassa. Toivo hakee esimerkin 21 sanahakutilanteessa ’auto’ sanaa spesifimpad sanaa
formula’. Han esittddkin ’auto’ sanan loéytymisen jélkeen hakukysymyksen rivilld 224 ja antaa
hakukysymyksen esittdmisen jalkeen lisd4 hyvia vihjeitd puheterapeutille etsiméstdan kohdesanasta.
Rivilla 225 Toivo kertookin katselevansa niita julmetusti. Téssé vaiheessa voisi kuitenkin olla kyse
vaikkapa ralliautoilusta. Taman jalkeen Toivo kertoo kuitenkin riveilla 226-227, ettd Kimi
Raikkonen ajaa vissiin silla toisella. Tdmé formula-ajaja Kimi Raikkdsen mainitseminen onkin
luultavasti ratkaiseva vihje, silla Raikkonen ei ajanut vield 2003 vuonna rallia kilpaa vaan ajoi
formula-autoa F1-sarjassa. Rivilla 228 puheterapeutti 16ytaakin oikean kohdesanan (formula), kun
taas Toivo loytaa fonologisen sanahaun kautta samanaikaisesti vaaran —oikeaa kohdesanaa lahell&
olevan muodon forria, jota ei voi pitaad taydellisesti oikeana kohdesanana. Muoto forria onkin
fonologinen substituutio. Toivo korjaa forria sanamuodon kuitenkin formulaksi puheterapeutin

mallista rivilla 231.

Oikea kohdesana loytyi toisen tutkimuskeskustelun sanahakutilanteissa yhteensé kuusi kertaa eli
suhteutettuna sanahakujen maéariin (6/14) yhté usein kuin ensimmaisen keskustelun aikana (9/21) ,
vaikka Toivo l6ysi toisen keskusteluaineiston sanahakutilanteissa kohdesanan itse harvemmin kuin
ensimmaisen keskusteluaineiston aikana. Toivon kayttdessd sanahaussaan yhtd tai useampaa
nonverbaalia sanahaun keinoa kohdesana loytyi yhteenséd kolmena kertana (3/7). Joka kerta, kun
kohdesana loytyi Toivon kéyttdessa nonverbaalia sanahaun keinoa, Toivo kaytti ainakin ikonista
elettd, ja jokaisella néista kerroista oikean kohdesanan loysi puheterapeutti, ei Toivo itse (esimerkki
22). Esimerkin 22 sanahakutilanteessa puheterapeutti loytdd ja sanallistaa Toivon etsimén
kohdesanan Toivon kayttdman ikonisen eleen ja hakukysymyksen jalkeen.

Esimerkki 22: Portaat (sanahaku 1)

06 A: mutta muuten on ollu kuule (.) kaikenndkdésta hommaa

07 mita mad oon halunnu teha

08 T: joo-o

09 A: puita etupdéssa (.) kun ma en pysty kun tammosia patkia

10 kato ni nelja korkeintaan ku se o kovin (.) kapeita ne puut

11 T: joo-0?

12 A: ja sitte taytyy (.) selk&a nostaa ja ruveta leikkaamaan ja
13 ja (.) sitte halkasemaan ja sitte taas pystyy sahhaa

14 T: joo (.) joo

15 A: ja sitte kato (.) ton kirstin* ensimmainen poika

16 (-) kun kaveltiin (.) siihen taloon nin (0.5)

« ELE 1 »
2>17 mikkd se nyt on mikka ne (.) laitto uuret kato siihe ja
18 T: [portaat
19 A: [niitaki m& oon patkiny poikki sieltd
20 T: joo

* vaimon nimi muutettu
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Ele 1, rivi 17: Toivo siirtd4 vaakasuorassa olevan kétensa lahes lattianrajaan ja alkaa sitten nostaa sita portaittain
viistosti ylospdin katsoen samalla ké&teensd. Tdmén jalkeen Toivo jatkaa elettd vield laskien kattédan viistosti alaspdin nyt
paljon nopeammin. Toivo piirtd4 ndin ilmaan ik&an kuin portaat.

Esimerkissé 22 Toivo kertoo toistd, joita on tehnyt viimeaikoina. Rivilla 09 Toivon kertomuksesta
puuttuu paaverbi (mahdollisesti *sahata’ tai “nostaa’). Han l6ytaa kuitenkin hienosti *sahata’ verbin
ja muut kerronnassaan tarvitsemansa verbit riveilld 12 ja 13 (leikkaamaan, halkasemaan, sahhaa),
mutta unohtaa sitten tarvitsemansa substantiivin alkaen hakea tata aktiivisesti rivilla 17. Esimerkin
22 sanahakutilanteessa Toivo kéyttaé tehokkaasti ikonista eletté rivilla 17 piirtéden ilmaan ikd&n kuin
portaat (ele 1). Kohdesana ’portaat’ onkin helppo kuvantaa elein, ja tdma luultavasti lisdé ikonisen
eleen tehokkuutta kohdesanan loytdmisessa. Samalla Toivo esittédd kaksi hakukysymysta: mikk& se
nyt on mikk& ne. N&iden tehokkaiden sanahaun keinojen kayton avulla puheterapeutti sanallistaakin
rivilla 18 Toivon etsiman kohdesanan portaat. Toivo hyvéksyy puheterapeutin ehdotuksen oikeaksi
kohdesanaksi jatkaen suoraan niitéki ma oon patkiny poikki sielta.

Ensimmaisen ja toisen tutkimuskeskustelujen nayteaineistojen ero - joskin méaéarallisesti suhteellisen
vahdinen - nayttadakin olevan se, etté toisen tutkimuskeskustelun aikana Toivo ei l6yda endd itse
yhtd paljon kohdesanoja sanahakutilanteissa kuin ensimmaisessa keskustelussa loysi (3/14 toisessa
vs. 7/21 ensimmadisessa keskustelussa). Taulukossa 5 on kuvattu tarkemmin Toivon kayttamat

sanahaun keinot ja kohdesanan I6ytyminen ndiden sanahaun keinojen avulla.
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Taulukko 5. Toivon kayttamat verbaalit ja nonverbaalit sanahaun keinot 11 otoksen aikana

Nonverbaalit sanahaun Kohdesanan
Verbaalit sanahaun keinot keinot [6ytyminen
>
= I %) ke - D
)] Q [T =
I 3 I | _ < X o © o)
> 2 (g(2(g2| 2 2|5 3|38 5 |2 |22|zE| e, | & | 2
2 5 2 |¥ >0 o 'g 2 e = = = = < g c g c o < @
3 Z |3 |o|25| S o [ 121213 5 s - 6 < S :
) P -~ 2153 3 5 a - = @ < =0 | o S ax o r
c < o 3 QX, = 3 =, =~ [} 3 Q: =} o 3= 32 O O < o:
= 3 |2|lelcz|le | F|le|=x|2|8| 2 | o« |B23|B3]| 2" = S
=) S |°|@2 S22 |2 |z @ o |68 |a8 | = ® o
~ @ = » D @ @
3. 2
Sanahaku 1 X X
Sanahaku 2 X X X X X
Sanahaku 3 X
Sanahaku 4 X X X | X X X
Sanahaku 5 X X X | X X
Sanahaku 6 X X
Sanahaku 7 X X X X X X X
Sanahaku 8 X | X |x X X
Sanahaku 9 X X
Sanahaku 10 X X
Sanahaku 11 | x X
Sanahaku 12 X X
Sanahaku 13 X X X
Sanahaku 14 X X
Yhteensan
sanahaussa | 5 |3 (4| 3 7 6| 2 7 3 1 1 3 3

4.4 Jussin toinen tutkimuskeskustelu puheterapeutin kanssa

4.4.1 Yleinen kuvaus Jussin viestintatavasta toisen tutkimuskerran aikana

Noin kaksi vuotta edellisen tutkimusnauhoituksen jalkeen Jussi puhui edelleen melko sujuvasti.
Kuitenkin Jussin viesti jai aika ajoin epaselvaksi, kuten ensimmaisenkin tutkimuskerran aikana,
koska hén jatti viestin vélittymisen kannalta tarkeitd substantiiveja ja verbeja puuttumaan tai jatti
ilmauksensa kokonaan kesken. Tama heikensi kuulijan mahdollisuutta ymmaértaa Jussin kerrontaa,
ja kerronnan yhtendisyytta heikensi myos se, etta Jussi saattoi syrjahtdé aiheesta kesken lauseensa ja
kesken pidempien kerrontajaksojensa. Han kéytti puheessaan runsaasti partikkeleita ja pronomineja,
aivan kuten kaytti myos ensimmaisen keskustelun aikana. Partikkelia tota Jussi kayttaa toisella
tutkimuskerralla vield runsaammin kuin kaytti ensimmaisell tutkimuskerralla. Valilla Jussi kayttaa

toisessa tutkimuskeskustelussa tota-partikkelia hieman samantyyppisesti kuin Toivo kaytti omassa
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toisessa tutkimuskeskustelussaan tdytesanaa kato. Liséksi han jattdd ilmauksiaan kesken kuten
omassa ensimmaisen tutkimuskeskustelun nayteotoksessa (ks. esimerkki 23).

Esimerkki 23: Lauantait

317 J: nii kuu tota kuus tuntia oli lauantaina

318 T: mm

319 J: mutta ei

320 T: joo kylla

321 J: ja sitte tota ja nehdn tama s tota (.) oot sa
322 vissiin jo syntyny sillon niinku tota

323 opettajillakin ni se tuli seittemankymmenen
324 paikkeilla nii etta lauantait oli vappaat

325 T: joo joo mad muistan kun me kaytiin kans

326 lauantaina
327 J: he he

328 T: koulua

329 J: joo

Esimerkissa 23 Jussi muistelee mennytté aikaa, jolloin lauantaisinkin tehtiin t0ita ja kéaytiin koulua.
Jussi jattaa esimerkissé ilmauksiaan kesken riveilld 317, 321 ja 322. Taméntyyppisia keskenjaavia
ilmauksia 16ytyi myos Jussin ensimmaéisesté keskustelunéytteestd. Vaikka sanahaun piirteet ndissa
kohdissa tayttyvat, kyseessd ei ole sanahaku, vaan Jussi ikddn kuin kokoaa ajatuksiaan tai etsii
kokonaisia ilmauksia, ei yksittéisid sanoja.

Toisen tutkimuskeskustelundytteen aikana Jussi ja puheterapeutti puhuvat paljon paikannimistéa
sekd muistelevat niitd yhdessa (my6s Toivolle tarked puheenaihe oli paikat). Liséksi Jussin ja
puheterapeutin keskustelun aihepiirit koskevat tyoté ja terveyttd. Jussi kertookin puheterapeutille
sairaudestaan ja sen tuomista vaikeuksista. Jo ensimmaisessa tutkimuskeskustelussa Jussi ilmaisi,
ettd tietdd sairautensa olevan paha tauti ja kertoi ensimmaéisen tutkimuksen aikana, ettd sanat
katoavat hanelld muistista. Toisessa tutkimuskeskustelussa puheterapeutin kanssa Jussi ilmaisee
kuitenkin vield selkedmmin kuin ensimmadisen tutkimuskerran aikana olevansa turhautunut ja
artynyt, koska hénelld on vakava sairaus: miksi tdma muuttuu vaikka tdsa o kymmene tohtoria
kuuntelee mua ja oottaa tulevaisuutta etté jotaki tapahtuu ja mulla jutut véhenee. Né&in Jussi kertoo
tiedostavansa sairauden etenevan luonteen ja sen vaikutuksen kieleenséd ja kommunikaatioonsa.

Myos esimerkissa 24 Jussi ilmaisee harmistuneisuuttaan.
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Esimerkki 24: jaatteenmaesta puusta kekkosesta

187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211

Esimerkissé 24 Jussi Kiistdd puheterapeutin tutkimuksen merkityksen; se ei auta hanta eika kenties
muitakaan, koska tauti on se mika on. Riveilld 199-200 h&n antaa esimerkin siit4, kuinka tutuistakin
asioista (jaatteenmaesta puusta kekkosesta) puhuttaessa hanen ilmauksensa ovat virheellisid (kaikki
mettassd). Rivilla 204 Jussi tuottaa lasten lorusta perdisin olevan mutta puhekontekstissa vaikeasti

ymmaérrettdvan lausahduksen satuhan se mennee saunaan. Vastaavanlaisia erikoisia puhetuotoksia

J:

T:
J:

T:
J:

T:
J:

T:
J:

T:
J:
T:
J:
T:
J:
T:
J:
T:
J:
T:

Jja mind sanosin sillai etta ny kun ma tasa sulle ny
puhun

mm

nin se on ndin ja sitte tota tota tuota no se ei
varmasti kummene jos sind multa kyselet

mm

sina et ossaa kylla semmosta kysymysta (--) takasin
rupemaan

mm

Ja mind padsisin mennee sitd potkya etteenpain ettéd
mun ei tarttis palata

mm

vaikka jaatteenmdestd puusta kekkosesta ni kylld ne on
kaikki mettassa

joo

he he

se on ihan totta enka mind yritakkaan sita

he he mutta eihdn se satuhan se mennee saunaan

mm

siind etta etta sitte jolleki on joskus hyotyy siita

mm
ei oo varma etta mika piru sen muuttaa
mm

siis téman taujin

mm

Jussilla ei ollut vield ensimmaisen tutkimuskeskustelun aikana.

Jussin nonverbaali viestintd ei poikkea toisessa tutkimuskeskustelussa merkittavasti ensimmaisen
tutkimuskeskustelun vastaavasta muissa kuin sanahaun kohdissa (tastd tarkemmin seuraavassa
luvussa). Jussille on edelleen tyypillista eloisa ilmehtiminen, ja h&dn ndyttd4 usein miettivalta seka
pitad kasiddn “puuskassa” melkein koko aineistondytteen ajan. Toisella tutkimuskerralla kasien

liikuttelu ilmassa on yleisemp&& kuin ensimmadisell& tutkimuskerralla.
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4.4.2 Sanahaun keinot ja kohdesanan l6ytyminen

Jussi haki sanoja toisen keskustelun aikana yhteensd 17 kertaa (ensimmaéisessa keskustelussa 19
kertaa).  Jussin  sanahaku  on  muuttunut  ensimmdisen  keskustelun  aikaisesta
vuorovaikutuksellisemmaksi, mik& ilmenee niin, ettd h&n aiempaa useammin hakee tukea
sanahakuunsa keskustelukumppanilta tai ilmaisee télle neuvottomuutensa sanahaun suhteen
(esimerkki 25). Vuorovaikutuksellisia sanahakuja olikin aineistossa yhteensa seitseman. Toisen
aineistondytteen aikana Jussi ilmaisi puheterapeutille yhteensé neljassa sanahaussa, ettd ei muista tai
osaa (min en ossaa sitdkaan). Varsinaisia hakukysymyksié (esim 'miké se on?") Jussi ei kuitenkaan

vieldkaan juuri esité puheterapeutille, yhtad hakukysymysté lukuunottamatta.

Esimerkki 25: Muistisdantoja (sanahaku 1) *

01 T: sina semmo(-) muistisaantoja keksit
02 J: niin nailld mina padsen muutamia etteen mutta etta
03(-)pudasjarven mina tiidn mutta sitte seuraava mika
04 T: mm
05 J: ni ei ja sitte samate ku menndan tonne sitten niin
06 (1.0) niin siis pudasjarvi mulla on oota siis
207 ei tiedd tata (0.6) kalle paatalon (0.5) talua
08 T: oliks se taiival
09 J: he he taivalkoski
10 T: joo

*koko esimerkin ajan Jussilla kddet ”puuskassa”

Esimerkissé 25 puheterapeutti ja Jussi keskustelevat Jussin kehittdmista muistisadnndistd, joita voi
kayttaa sanahaun tukena. Rivilla 06 Jussi kertoo, ettd muistaa Pudasjarven kunnan nimen, ja kayttaa
sen jalkeen verbimuotoa oota (‘odota’) ilmeisesti seuraavan nimen miettimisen merkkind. Rivilla 07
han sitten selittdd, ettd ei muista sen paikkakunnan nimed, jossa kirjailija Kalle P&&talon talo on
kayttden sanahaun keinona ei tiedd tata -ilmausta. Puheterapeutti tulkitsee rivilla 08, ettd Jussi
tarkoittaa Taivalkoskea ja antaa Jussille tehokkaan fonologisen vihjeen oliks se taiival, jonka avulla
Jussi loytadkin oikean kohdesanan (rivi 09). Fonologinen sanahaku ilmeni toisen tutkimuskerran
naytteessd yhteensa neljassd sanahaussa Seuraavassa esimerkissd 26 Jussi etsii oikeita kohdesanoja
tuottamalla kahteen otteeseen verbaalin fonologisen sanahaun ja nyt kayttdmalla myos

nonverbaaleja hakukeinoja, kuten osoittavia eleité.

Esimerkki 26: Patela (sanahaut 2 ja 3)

18 T: mut sehén vois olla nii ettéd s& pidat ka jotakin
19 karttaa mukana (.) otat kartan esiin ja
20 J: (»)
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21 T: katot siita ja luet siita

22 J: nii vaikka mind oon nii hirvia puhumaan ni taytyy olla monta karttaa he he

23 T: niil nii

« ELE 1 b)) (C ELE 2 )) (( ELE 3)) (( ELE 4))

224 J: mutta ku siis kuvittele minen ny pataa patamaki juu

25 T: joo

« ELES ))

226 J: nii patelaa
227 T: patela joo

« ELE 5 JATKUU »

28 J: niil seki on ja sitten ku menndd seuraavaan kellon

((ELE 5 LOPPUU)) (( ELE 6 )) (C ELE 7))

29 mina tiian mutta sitte se pitaja siina ni

30 T: joo
—->31 J: ni se on kate kattelus

32 T: joo

33 J: etta (.) siis tatd se on minulleki saa mua ny

34 sitte testata jos joku tasta paranee ni voe etta kun

35 oon ilone

36 T: nil

Ele 1, rivi 24: Oikea kési ilmassa, oikea etusormi ojennettuna eteenpéin osoittaa eteenpdin etusormella,

Ele 2, rivi 24: Koskettaa etusormella nen&énsé

Ele 3, rivi 24: Osoittaa etusormella jélleen eteenpéin samalla osoittaessaan liikauttaa sormea kaksi kertaa

Ele 4, rivi 24: Koskettaa uudestaan etusormella nendansa

Ele 5, rivit 26-29: Osoittaa taas eteenpéin etusormellaan kési ilmassa, liikauttelee samalla kattg, ele jatkuu rivin 28
Ele 6, rivi 29: sitte se pit4ja ilmaisun kohdalla muuttaa k&den muotoa kimmenen muotoon ja osoittaa koko kadell
eteenpadin,

Ele 7, rivi 29: siind sanan kohdalla asettaa taas etusormensa eteen ja osoittaa silla eteenpdin (kuin ele 5)

Esimerkissé 26 Jussi pohdiskelee Oulun seudulla sijaitsevien paikkojen nimid. Esimerkin alussa
rivilla 18 puheterapeutti ehdottaa Jussille, ettd tdma voisi kantaa karttaa mukanaan, jotta muistaisi
paremmin paikannimet. Rivilla 22 Jussi tokaisee kuitenkin hieman humoristiseen savyyn, etta
hanelld tulisi olla useita karttoja mukanaan, koska hén on nii hirvida puhumaan. Rivilld 24 Jussi
jatkaa sitten muistellen ilmeisesti paikannimed Pateniemi (oululaisittain Patela) ja kertoo néin liséa
muististrategioistaan. Jussi kertoo t&ssd, kuinka han kuvittelee ilmaisun pataa ja saa mieleensa
pataméen (rivilla 24) ja siitd patelan (rivillda 27). Tama muististrategioista kertominen on samalla
pitka fonologinen sanahaku, joka tuottaa tulokseksi nimen Patamaki, joka on myds kaupunginosa
Oulussa kuten Pateniemikin. Pataméaki-nimen l6ytymisestd Jussi saa ilmeisesti mieleensd
fonologisesti hieman samankaltaisen sanan patelaa. Tét4 en kuitenkaan tulkitse vield 16ytyneeksi
kohdesanaksi, koska sanamuoto ei ole td&smélleen oikea. Puheterapeutti tasmentéakin viela rivilla 27
patela joo, jolloin oikea kohdesana ja oikea muoto nimesta Patela varsinaisesti 10ytyy. Tama kertoo
jalleen siitd, kuinka tarke&& yhteinen, jaettu tieto on keskustelijoiden kesken, jos toisella heistd on
dementia. Jussin keskustelukumppanilla, puheterapeutilla onkin hyva Oulun seudun alueellinen
tuntemus, joten h&n voi helposti tarkentaa Jussin ilmaisuja ja tarjota Jussille tukea hanen

paikannimid koskevassa sanahaussaan.
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Rivillad 29 Jussi hakee jalleen paikannimed rivilld 31 tuottaen jalleen fonologisen haun kate, jonka
jalkeen han l6ytdad muodon kattelus. Kattelus-nimisté paikkaa en kuitenkaan I6ytéanyt kartalta Oulun
l&histolta enka muualta pdin Suomea. Liséksi vaikka tassé puheterapeutti hyvéksyy rivilla 32 Jussin
kéayttaman paikannimen kattelus lausahtaen joo, han kertoo kuitenkin mydhemmin kysyessani, ettei
tunnistanut tatd paikannimed. N&in muoto kattelus on mahdollisesti, ei kuitenkaan varmasti,

virheellinen.

Kuten esimerkisté 26 kay ilmi, Jussi kaytti toisella tutkimuskerralla my6s nonverbaaleja sanahaun
keinoja. Tam& on selked muutos kahden vuoden takaiseen tutkimukseen verrattuna. Toisen
tutkimuskeskustelun aineistossa nonverbaaleja sanahaun keinoja oli yhteensa kuudessa sanahaussa
(6/17), kun Jussi kaytti niitd ensimmaisen tutkimuskeskustelun aikana vain yhdessa sanahaussa.
Kolmessa sanahaussa Jussi kayttéa osoittavaa tai osoittavia eleitd (ks. ylla esimerkki 26). Kolmessa
sanahaussa Jussi kéyttaé tehokkaasti myds ikonisia eleitd (esimerkki 27).

Esimerkki 27: Ty0t ennen vanhaan (sanahaut 9-14)

281 J: nii kuvittele minkadalaista hommaa teha silla lailla
282 se oli sitad aikaa eika sekkaan oikein kavio
283 T: mm
284 J: ni se oli sillain nii ettei ollu keksitty
((ELE 1))

2285 mittdan ni se oli keksitty sitte semmone eeee keppi
((ELE 1 LOPPUU))

286 niin ku tallailla ja tota

287 T: mm
>288 J: pel tota naita ruohikoita leikattii
289 T: mm
« ELE 2 N ELE 3 )
290 J: ja sitte nii suora keppi ja sitte tasd nai
291 T: mm
292 J: ja sitte ja eika mittda moottoria
293 T: mm
294 J: ja sitte tota ja niitd ei joka viikko sitte ni (.)
« ELE 4 D))
2295 niita pukataan sield ja siela
296 T: mm
« ELE 5 b))
2297 J: he he siel on ny melkein r ru ruohikkoa siela
298 semmonen melko iso lenkki siina keskelld ja ja ja
« ELE 6 »
299 siind pukataan sitd ja sita ku ei sen parraat paase
300 pitkdsti tyontad ni ny kun ne istuu ja niil on vaikiaa
301 T: mm

302 J: on se sitte hirviaa
303 T: [mm mm

Ele 1, rivit 285-286: Liikuttaa kasié ilmassa kdimmenet vastakkain eri suuntiin, suuntaa sitten vasenta kéttadn eteenpéin
alaviistoon kdmmen siten, ettd peukalo osottaa ylospain, samalla oikea kdmmen ilmassa paikallaan peukalo asennossa,
jossa osoittaa myos ylos.
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Ele 2, rivi 290: Liikauttaa k&sié ja suuntaa sitten oikeaa katt4 vaakatasossa eteenpdin nyrkissé samalla, kun tokaisee
suora keppi

Ele 3, rivi 290: Asettaa molemmat ké&det vierekkain ilmassa ikdan kuin pitéisi kiinni tyokalun kahvasta, samalla
tokaisten sitte t&sé néi

Ele 4, rivi 295: Asettaa molemmat ké&det vierekkain ilmassa niin, ettd niiden valissa on vahén tilaa ja pitad ikdan kuin
kiinni ruohonleikkuukoneen késikahvoista. Liikuttaa vartaloaan ja ké&sidan samalla véhén etuviistoon kuin “kone
liikkuisi eteenpéin”

Ele 5, rivi 297: Jussi piirtdd etusormellaan ison ympyran ilmaan ensin nopeasti vastapdivaan ja sitten uudestaan hieman
hitaammin myotépaivaan.

Ele 6, rivi 299: lahes sama kuin ele 4

Esimerkissd 27 Jussi vertaa menneen ajan tyontekoa nykyaikaiseen tydntekoon kertoen, miten
ruohikoita joskus leikattiin k&sivoimin ilman nykyisid moottorikoneita. Riveill4d 285-286 Jussi ei
kuitenkaan 10yda tyokalua vastaavaa nimitystd (mahdollinen kohdesana ’viikate’) ja kéyttaa tassa
kiertoilmausta. Oikea kohdesana j&a tdssd kuitenkin sanallistamatta. Rivilla 288 Jussi tekee
korjauksen pel tota néita ruohikoita leikattii kuvaillen sitten rivilla 290 verbaalisti ja ikonisin elein
ruohikon leikkaamisessa kaytetyn tyokalun, mahdollisesti *viikatteen’ (mahdollinen kohdesana)
muotoa. Rivilla 295 Jussi ei 10ydd paikannimed (mahdollinen *puisto’, *kenttd’ tai paikannimi Xx),
jossa ruohikkoa leikataan vaan toistaa hakupronominin siela. Pelkdstadn asiayhteyden ja ndiden
sanahaun keinojen perusteella puheterapeutin on t&ssd mahdotonta paatellda millaista
ruohikonleikkauspaikkaa Jussi tarkoittaa, ja oikea kohdesana jaékin l6ytymatta. Rivilla 297 Jussi
tekee fonologisen haun (r ru ruohikkoa), jolloin kohdesana ruohikko 16ytyykin.

Hakupronomineja Jussi ké&yttaa kahdeksassa sanahaussa ja toistaa niitd vélilla (sanan toisto yhteensa
seitsemassa sanahaussa). Hakupartikkelia tai -partikkeleita Jussi kayttdd kahden sanahakunsa
aikana. Esimerkissd 28 Jussi etsii hakupartikkelia siis toistamalla harmituksensa laatuun sopivaa

Sanaa

Esimerkki 28: Harmittaa (sanahaut 5 ja 6)

41 J: mutta etta sitte tyokalut mennee hukkaa sillai etta

42 mind en enndad muista miséd se on se saattaa olla
43 persetaskusa tai josakin ettéa
44 Tz mm mm
45 J: siis tata mulla on ettéd
46 T: mm
47 J: etta (.) ei siis sen takia mind oon (.) siis
248 varmaankin muuttunu niin kun (.) sanosinko katke no
49 katkera en oo kellekaan katkeraa
50 T: nii mutta artyneeksi
>51 J: siis artyny siis sillai etté siis siis ku se
52 T: se harmittaa
53 J: nii harmita ja sillai eikd se o haista paska hommaa

54 tama
55 mm [mm mm

—
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*koko esimerkin ajan Jussilla kddet ”puuskassa”

Esimerkin 28 sanahauissa Jussi kayttad pelkéstdén verbaalisia keinoja. Riveilld 41-43 héan kertoo,
kuinka hanen tyokalunsa saattavat valilla menné hukkaan. T&ma harmittaa hantd, mutta han ei l6yda
harmituksensa laatuun sopivaa sanaa. Rivilld 49 Jussi tuottaa adjektiivin katkera fonologisen
sanahakunsa jalkeen, mutta se ei selvastikddan ole sana, jota hdn on hakenut. Rivilld 50
puheterapeutti ehdottaa sanaa artyneeksi, mutta seké&an ei ilmeisesti ole Jussi etsimé sana, koska hén
rivilla 51 toistelee partikkelia siis saadakseen ilmeisesti lisd4 aikaa sanahakuunsa. Puheterapeutti
tulkitsee Jussia ja tarjoaa talle verbid harmittaa Rivilla 53 Jussi hyvaksyy verbin “harmittaa’
oikeaksi kohdesanaksi, koska jatkaa myodntyvaan savyyn nii harmita ja sillai.. T&ssd siis on
esimerkki puheterapeutin johdattelemasta sanahausta, joka paattyy tutkittavan hyvaksyntééan eli
puheterapeutti 16ytaa riittdvan hyvin sopivan sanan

Toisen tutkimuskeskustelun aineistossa oikea kohdesana l6ytyi melko hyvin, yhteensd 13 kertaa
kaikkiaan 17 sanahausta. Merkittdva ero Jussin ensimmaisen ja toisen tutkimuskeskustelun vélill&
on kuitenkin se, ettd Jussi ei 10yda enéa itse yhta usein oikeita kohdesanoja kuin noin kaksi vuotta
aikaisemmin. Nyt Jussi 16ytdd oikean kohdesanan kahdeksan sanahakukerran tuloksena (8/17 ja
yksi néistd puheterapeutin vihjeestd), kun puheterapeutti 16ytd4 oikean kohdesanan viisi kertaa.
Mielenkiintoista on sekin, ettd Jussi ei 16ydd oikeaa kohdesanaa kertaakaan, kun kéyttda apunaan
my0s nonverbaaleja sanahaun keinoja. Puheterapeutti 16ytaa télloin oikean kohdesanan kolmella
kerralla (3/6). Jussin kayttamat sanahaun keinot ja kohdesanan 16ytyminen néiden keinojen avulla
on esitetty taulukossa 6.
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Taulukko 6. Jussin kayttamat verbaalit ja nonverbaalit sanahaun keinot Il otoksen aikana

Nonverbaalit sanahaun Kohdesanan
Verbaalit sanahaun keinot keinot [6ytyminen
= T _ 2
o cl g |8[83|2 |5 (2|d1Z2]2] = S |Zeg|E2| EZ a o
2 S| 2 |e|251s 85|22 2 | & |28|23| 25| = -
5 S| 2 (21252 2|52 |B] = | 5 35|85 85| 5 | ¢
= 5|8 |z| S|z|2|s|8|a|3] |~ 23|83 = 2 B
~ o 5 » ® ® 2
X
vihjee
Sanahaku 1 X sta
Sanahaku 2 X X X
Sanahaku 3 X X
Sanahaku 4 X X X
Sanahaku 5 X X
Sanahaku 6 X X X
Sanahaku 7 X X X
Sanahaku 8 X X X
Sanahaku 9 X | X X
Sanahaku 10 X X X | X X
Sanahaku 11 X X X
Sanahaku 12 X X
Sanahaku 13 X X
Sanahaku 14 X X X
Sanahaku 15 X X X X
Sanahaku 16 X X X X X
Sanahaku 17
Yhteensan
sanahaussa 1| 7 |4 4| 8| 3 1|2 3 3 8 5

4.5 Tulosten vertailua

Vaikka Toivolla ja Jussilla on molemmilla diagnosoitu semanttinen dementia, heiddn sanojen
I6ytdmisensd ja sanahakunsa keinot eroavat selvésti toisistaan. Toivolle oli tyypillistd kayttada
runsaasti (17/21 sanahakukerralla) nonverbaalia viestintdd sanahakunsa apuna ensimmaisella
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ndyteaineistolla (ks. kuvat 1 ja 2'). Jussi taas kéytti tuolloin lahes yksinomaan verbaalia viestinta
sanahaussaan kayttaen nonverbaalia keinoa vain kerran (1/19). Kuitenkin toisella tutkimuskerralla
my0s Jussi kaytti joissakin sanahauissa (6/17) nonverbaaleja hakueleitd (kuvat 3 ja 4), tosin
talldinkin suhteessa harvemmin kuin Toivo, jonka sanahauista puolet sisalsi nonverbaalia viestint&a.
Sanahakujen mé&éara oli toisessa naytteessa molemmilla miehilld - varsinkin Toivolla - pienempi
kuin ensimmaisessd nédytteessa. Nonverbaaleiden ja verbaaleiden sanahaun keinojen kayttd nayttaa
hieman samankaltaistuneen heidan sairautensa edetessd. Toivo ei kayttdnyt endd yhtd suuressa
osassa sanahakuja nonverbaalia viestintdd kuin aiemmin, ja Jussi taas tuotti toisen naytekeskustelun
sanahakujensa aikana myos ikonisia ja osoittavia eleité (ks. tarkemmin seuraavat “piirakkakuvat™).

5%
19%

O Sanahaussa O Sanahaussa
mukana NV- mukana NV-keino
keino @ Vain V-sanahaun

B Vain V-sanahaun keino
keino

81%
95 %
Kuva 1 Toivo | keskustelu Kuva 2 Jussi | keskustelu
0
O Sanahaussa 35 % %3 sanahaussa

mukana NV-keino mukana NV-keino

@ Vain V-sanahaun
keino

@ Vain V-sanahaun
keino

65 %

Kuva 3 Toivo Il keskustelu Kuva 4 Jussi Il keskustelu

Ensimmaisen tutkimuskeskustelundytteen aikana oikea kohdesana loytyi Toivon kayttdessa
nonverbaaleja sanahaun keinoja yhteensé kuusi kertaa, joista neljalla kerralla (4/17) Toivo 16ysi itse
kohdesanan ja puheterapeutti kahdella. Toisen tutkimuskeskustelun aineistossa nékyy selvemmin

! Kaikissa “piirakkakuvissa” kaytan jakautumien havainnollistamiseksi prosenttilukuja, vaikka eri

keinojen yhteismé&éra on prosentuaalista vertailua varten varsin suppea.
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kuin ensimmaisen tutkimuskeskustelun aineistossa, ettd kohdesanojen léytaminen oli vaikeaa
Toivolle, kun h&n kaytti sanahaussaan myds nonverbaaleja sanahaun keinoja. Toivo ei l6ytéanyt
toisen keskustelun aineiston aikana itse yhtdan kohdesanaa, kun han kéytti myds nonverbaalia
keinoa sanahaussaan (0/7). Kuitenkin puheterapeutti I6ysi juuri talléin kohdesanat, yhteensa kolme
kertaa (3/7). Myos Jussin kohdalla oli samoin kuin Toivolla (huomaa kuitenkin jalleen vahdiset
sanahakujen maarét). Jussi ei loytanyt toisen keskustelun aineistossa yhtddn kohdesanaa
kayttdessdadn myos nonverbaaleja keinoja sanahaussaan (0/6), mutta puheterapeutti 16ysi talldin
kohdesanan kahdella kerralla. Lis&ksi Jussin ja Toivon kohdesanojen loytdminen heikkeni toisen
tutkimuskeskustelundytteen aikana ylipdatadankin (kuva 5, pelkdt Jussin ja Toivon loytamét

kohdesanat prosentteina, ei puheterapeutin 10ytdmia sanoja).

O B Jussi 16ytaa
é@ kohdesanan
%{9
\\@ b O Toivo loytaa
kohdesanan
A
X2
s
&
N

0 20 40 60 80 100

Kuva 5, Kohdesanan Iéytaminen keskustelundytteiden aikana

Kuvasta 5 voidaan siis huomata, ettd varsinkin Jussilla kohdesanojen l6ytdminen oli vaikeutunut
ensimmaistd ja toista Kkeskustelundytettd verrattaessa. Jussi  loysikin  ensimmaéisen
keskustelunaytteen aikana melkein kaikki kohdesanat itse (18/19 sanahaussa), kun vain lahti
hakemaan sanaa. Toivo taas I0ysi talloin kohdesanat itse vain kolmasosassa sanahakutilanteista
(7/121). Toisen keskustelun ndyteaineistosta taas voidaan havaita, ettd Jussin itse loytamien
kohdesanojen maard oli pudonnut selvasti Jussin I0ytdessda nyt kahdeksan kohdesanaa
seitsemastatoista haetusta sanasta. My0ds Toivon itse 10ytdmien kohdesanojen madré oli vahentynyt

hieman ollen nyt kolme kohdesanaa neljéstétoista haetusta sanasta.

Yksityiskohtaisemmin kohdesanojen 10ytymisestd sek& nonverbaaleilla ettd verbaaleilla sanahaun
keinoilla ja pelkilla verbaaleilla sanahaun keinoilla voi tarkastella kuvista 6-9, joissa kuvataan
Toivon ja Jussin itse l16ytami& kohdesanoja; puheterapeutin l16ytamid kohdesanoja ei ole laskettu

mukaan. Vaikka eri esiintymien frekvenssit ovat pienid, péadyin esittdméan kuvat
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prosenttiosuuksina. T&méa antaa mahdollisuuden vertailla verbaaleiden ja nonverbaaleiden sanahaun
keinojen toimivuutta kohdesanan l6ytdmisessd. Kuvassa 7 on esitetty vain Jussin kayttamét

verbaalit sanahaun keinot, koska Jussi kéytti | keskustelun sanahaun aikana vain yht& nonverbaalia

keinoa.
100+ DOKohdesana l6ytyy, 100+ DOKohdesana l6ytyy,
NV+V keinoin NV+V keinoin
801 80
B Kohdesana ei [6ydy, B Kohdesana ei loydy,
60 NV+V keinoin 60 NV+V keinoin
401 40
DOKohdesana loytyy, DOKohdesana loytyy,
20. vain V keinoja 201 vain V keinoja
0 T DOKohdesana ei [6ydy, 0 DOKohdesana ei l6ydy,
vain V keinoja vain V keinoja
Kuva 6 Toivon loytdmat kohdesanat: | keskustelu Kuva 7 Toivon loytdmat kohdesanat: 11 keskustelu
100 100+ DOKohdesana loytyy,
] NV+V keinoin
80+ i DO Kohdesana loytyy, 801
vain V keinoja B Kohdesana ei l6ydy,
60+ 1 60+ NV+V keinoin
401 1 B Kohdesana ei 16ydy, 401
vain V keinoja DOKohdesana loytyy,
201 1 201 vain V keinoja
0 0 DOKohdesana ei l6ydy,
vain V keinoja
Kuva 8 Jussin Ioytamét kohdesanat: | keskustelu Kuva 9 Jussin I0ytamét kohdesanat: 11 keskustelu

Toivo ja Jussi kéayttivat myos erityyppisid verbaaleja sanahaun keinoja. Toivo esitti puheterapeutille
hakukysymyksid, kun taas Jussi ei esittdnyt niitd puheterapeutille lukuun ottamatta toisen néytteen
yhtd hakukysymystd. Muutenkin Jussin tyyli sanojen hakijana oli varsin itsendinen etenkin
ensimmaisen keskustelundytteen aikana. Toisessa otoksessa Jussi kuitenkin haki jo tukea
sanahakuunsa puheterapeutilta, koska han ilmaisi sanahakunsa aikana valilld muistamattomuuttaan
(ilmaus ‘'ei muista' tai vastaava yhteensd neljassd sanahaussa ja yksi hakukysymys). Jussi ei
tuottanut  sanahakujensa aikana yhtddn yli 2 sekunnin puhetaukoa kummassakaan
keskustelutilanteessa. Toivolla taas oli ensimmadisen tutkimuskeskustelundytteen aikana sanahaun

kohdissa kaksi yli 2 sekunnin puhetaukoa ja toisen otoksen aikana taukoja oli yhteensa jo kuusi.
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Sek& Toivo ettd Jussi kayttivat sanahakunsa apuna runsaasti hakupronomineja. Ensimmaéisessa
keskusteluotoksessa Toivo tuotti hakupronominin yhdeksassé 9/21 sanahausta ja Jussi kymmenessa
19 sanahausta. Toisessa otoksessa yhteensd melkein puolet molempien miesten sanahauista
(Toivolla 6/14 ja Jussilla 8/17) sisélsivat hakupronominin. Myds fonologinen sanahaku oli
molemmilla tutkimushenkiloilla melko yleinen sanahaun keino, Jussilla tosin yleisempi kuin
Toivolla. Ensimmaisessé keskusteluotoksessa Toivon sanahauista neljé sisélsi fonologisen sanahaun
(4/21), kun Jussilla niitd oli kahdeksassa haussa (8/19). Toisessa ndytteessd Toivolla oli kolme
fonologista hakua (3/14) ja Jussilla nelja (4/17). Yleisesti ottaen fonologinen sanahaku oli hyvin
toimiva sanahaun keino, jonka avulla tutkimushenkildt usein l6ysivétkin oikean kohdesanan tai

kohdesanaa lahella olevan sanamuodon itsenaisesti.

4.6 Tulosten yhteenveto

Pro gradu -tutkimukseni kasittelee kahden semanttista dementiaa sairastavan mieshenkilén
sanahaun verbaaleja ja nonverbaaleja keinoja keskustelussa puheterapeutin kanssa. Vastaan
seuraavaksi tutkimuskysymyksiini siten, ettd kysymyksiin 1 ja 2 vastaan miesten ensimmadisten

keskusteluotosten perusteella ja kysymykseen 3 toisten keskusteluotosten perusteella:

1. Millaisia verbaaleja ja nonverbaaleja sanahaun keinoja tutkimushenkilot

kayttavat?

Ensimmaisessa keskustelussa tutkimushenkilot Jussi ja Toivo kayttivat hyvin erilaisia sanahaun
keinoja. Jussi kaytti sanahakunsa aikana ldhes yksinomaan verbaaleja sanahaun keinoja, kun Toivo
taas kéytti seka verbaaleja ettd nonverbaaleja sanahaun keinoja. Melkein kaikissa Toivon
sanahauissa oli verbaaleiden keinojen lisdksi yksi tai useampi nonverbaali sanahaun keino. Liséksi
Toivo kaytti ensimmaéisen keskustelundytteen aikana yhteensé neljéétoista eri sanahaun keinoa eli
kaikkia niitd nonverbaaleja sanahaun keinoja ja myos l&dhes kaikkia verbaaleja sanahaun keinoja,
jotka oli valittu tassa tydssa tutkittaviksi. Jussilla taas oli kaytossé vain puolet valituista verbaaleista
sanahaun keinoista, eika han tuottanut sanahakujensa aikana kuin yhden nonverbaalin eleen - kaden
lilkautuksen ilmassa. Yhden ja saman sanahaun aikana Toivo kaytti enimmilld&n kuutta erilaista
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sanahaun keinoa, kun Jussi kaytti samassa haussa enimmillddn vain kolmea erilaista sanahaun

keinoa.

Tyypillisin hakukeino oli hakupronominin ké&ytt6. Noin puolet molempien tutkimushenkildiden
hauista sisalsi yhden tai useamman hakupronomin. Toivolla hakupronomini esiintyi tyypillisesti
yhtd aikaa osoittavan eleen kanssa Jussin sanahauista taas melkein puolet sisélsi fonologista
sanahakua ja sanan, erityisesti juuri hakupronominin, toistoa. Toiseksi suurin osa Toivon

sanahauista, kolmasosa, sisdlsi hakukysymyksen, joita Jussi ei kayttanyt lainkaan.

2. Loytavatké tutkimushenkilot kohdesanan kayttdmilladn verbaaleilla ja

nonverbaaleilla sanahaun keinoilla?

Toivo haki sanaa ensimmaisen keskustelundytteen aikana yhteensa 21 kertaa ja Jussi 19 Kkertaa, eli
molemmat miehet tuottivat noin 12 minuutin keskustelundytteensd aikana ldhes saman verran
sanahakuja. Merkittava ero oli kuitenkin siind, miten miehet itse I6ysivat kohdesanoja. Jussi 10ysi
oikean kohdesanan léhes joka kerta k&yttamillaan verbaaleilla sanahaun keinoilla lukuun ottamatta
yhté kertaa, jolloin puheterapeutti 16ysi kohdesanan, eli kohdesana kaiken kaikkiaan 16ytyi joka
kerta. Jussin kayttamat, pitkalti verbaalit sanahaun keinot toimivat siis erinomaisesti hénen
sanahaussaan. Toivo taas 10ysi oikean kohdesanan vain kolmasosassa sanahauistaan, vaikka kaytti
paljon erilaisia sanahaun keinoja - verbaaleja ja nonverbaaleja. Vaikka mukaan lasketaan myos
puheterapeutin loytamat kaksi sanaa, yli puolet sanahauista epdonnistui eli oikea kohdesana ei
I6ytynyt. Toivon tehokkaimmiksi sanahaun keinoiksi eivat suinkaan osoittautuneet hanelle
tyypilliset keinot eli hakupronominien ja osoittavan eleen kayttd; néitd yhtaaikaisesti kdyttdessaan
Toivo ei itse 10ytéanyt yhtddn kohdesanaa.

3. Muuttuvatko verbaalit ja nonverbaalit sanahaun keinot ja kohdesanan I6ytyminen

nailla keinoilla sairauden edetessa?

Molempien miesten sanahakukertojen mé&érat olivat laskeneet ensimmaisen keskusteluotoksen
sanahakujen maaristd, varsinkin Toivon. Vaikka sanojen hakukerrat véhenivdt, molemmat
tutkimushenkilot kéayttivat toisen tutkimuskeskustelunsa aikana aiempaa useampia sanahaun keinoja
yhden sanahaun aikana. Toivo kaytti enimmill&én jo seitsemad erilaista sanahaun keinoa yhdessé ja

samassa sanahaussa ja Jussi neljdd ja entistd useammassa haussa my6s kolmea keinoa. Liséksi
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Jussin sanahaun keinojen kirjo oli laajentunut ensimmaisen keskustelukerran kuudesta toisen
keskustelun 10 erilaiseen keinoon: uusia keinoja olivat epardintidénteiden ja kiertoilmausten kaytto
sekd nonverbaalit ikoniset ja osoittavat eleet, joita hénelld ilmeni ensimmadiselld tutkimuskerralla
vain yksi. Toivo taas kaytti aiempaa vdhemman nonverbaaleita eleitd, ja puolet hanen sanahauistaan
oli nyt puhtaasti verbaaleja hakuja. Ensimmadisen keskustelun aikana runsaasti esiintyneité
hakupronomineja oli yh& maéarallisesti suurimmassa o0sassa sanahakuja: molemmilla
tutkimushenkil6illd noin puolet sanahauista sisélsi yhden tai useamman hakupronominin. Jussi
kaytti liséksi yha myos suuressa osassa sanahakujaan sanan toistoa (toisteli yha hakupronomineja),

kuten ensimmaisenkin keskustelun aikana.

Molemmat tutkimushenkilot kayttivat toisella tutkimuskerralla suhteessa sanahakujensa méariin
enemman ilmausta ’ei muista’ ja suhteessa enemman hakukysymyksid kuin ensimmaiselld
tutkimuskerralla. Toivolla pitkid eli yli 2 sekunnin mittaisia taukoja oli toisessa keskustelussa
enemman kuin ensimmaisessd; lahes puolet sanahauista sisélsi pitkdn tauon. Liséksi Toivon
ensimmaisessa keskustelussa kéyttamat osoittavat eleet olivat ikdan kuin osin vaihtuneet ikonisiksi
eleiksi toisessa keskustelussa.

Kaksi vuotta ensimmaéisen keskusteluotoksen nauhoittamisen jalkeen sanahaut olivat muuttuneet
vuorovaikutuksellisemmiksi, varsinkin Jussilla. Lisdksi Toivon ettd Jussin itse I0ytdmien
kohdesanojen maaré oli laskenut. Jussi 10ysi nyt oikean kohdesanan endd noin puolessa
sanahakutapauksista, ja Toivo en&da noin viidesosassa sanahauista. Lisaksi jokaisella néisté kerroista
Toivo ké&ytti vain yhtd sanahaun keinoa sanahakunsa aikana. Samanlainen ilmi¢ kohdesanan
I6ytamisen yhteydessé oli havaittavissa myos Jussin kohdalla; h&n loysi itse oikean kohdesanan
kayttaen yleensd vain yhtd tai kahta sanahaun keinoa. Mielenkiintoista oli myds se, ettd kumpikaan
tutkimushenkild ei 10ytanyt toisella tutkimuskerralla oikeita kohdesanoja silloin, kun he kayttivat
sanahaussaan myods nonverbaaleja keinoja. Niistd oli viestinnén kannalta kuitenkin selvasti hy6tya,
silld puheterapeutti 10ysi usein oikean kohdesanan ndiden vihjeiden avulla. Kaiken kaikkiaan
puheterapeutin roolista oikeiden kohdesanojen loytajand olikin nyt tullut aiempaa merkittavampi

molempien miesten kohdalla.

58



5 Pohdinta

5.1 Tulosten tarkastelua

5.1.1 Sanahaun keinot ja niiden toimivuus sairauden eri vaiheissa

Sananloytdmisvaikeudet ovat tyypillisia semanttisen dementian kielellisia piirteita (ks. luku 1.1.3),
ja ndmé sananloytamisvaikeudet tulevat esille myds keskustelutilanteissa. Vaikka viime aikoina
vuorovaikutustutkimusta painottava pragmaattinen nékokulma on yleistynyt logopediassa (ks.
Klippi, 2005), semanttista dementiaa sairastavien henkildiden keskusteluja on tutkittu niukasti
sananlgytamisen nakokulmasta. Téssa tutkimuksessa semanttista dementiaa sairastavilla puhujilla
havaittiin keskustelujaksojen aikana runsaasti sanahakua, ja he kédyttivat sanahakujensa aikana seka
verbaaleja ettd nonverbaaleja sanahaun keinoja. Laakso ja Lehtola (2003) tutkivat sanahakua
afaattisten henkildiden ja heidén laheistensa keskustelussa ja havaitsivat, ettd afaattiset puhujat
kayttivat usein sanahaussaan hakupronominia tai hakupartikkelia ja myds toistivat naita
sanahakunsa aikana. My6s pro gradu -tutkimukseni tutkimushenkildillda hakupronominien
(esimerkiksi tdma, nama ja se) kayttd ja niiden toistaminen oli hyvin yleista. Hakupartikkeleja
tutkimushenkilot taas eivat juuri sanahakunsa aikana kayttaneet. Tulkitsin téssé tutkimuksessa
kuitenkin yksittain ilmenneet partikkelit (esimerkiksi siis ja niinku) puhujan epévarmuutta
viestiviksi eli episteemisen modaalisuuden piiriin kuuluviksi ilmauksiksi (ks. Korpijaakko-Huuhka,
2003: 67), mika véhensi varsinaisten hakupartikkeleiden maaraa aineistossa. Havaitsin liséksi, etta
Jussi ja jossain mé&arin myos Toivo tuottivat ja toistivat hakupartikkeleja tilanteissa, joissa heidén
ajatuksensa katkesi tai kun he yrittivat rakentaa kokonaista ilmaisua; katsoin, ettd ndma tilanteet
eivat olleet tietyn sanan hakuja. Jussi ja Toivo myds kayttivat erilaisia verbaaleja sanahaun keinoja
sanahaussaan. Jussi haki sanoja usein itsendisesti tekemattd esimerkiksi hakukysymyksid, joita
Toivo taas tuotti runsaasti sanahaussaan. Hakukeinojen ké&ytén eroavaisuus saattoi johtua siitd, etta
Jussi loysi itse kohdesanat Toivoa paremmin, eikd taten hakenut puheterapeutilta apua
sanahakuihinsa hakukysymyksia esittamalla.

Nonverbaalista kommunikaatiosta aivojen degeneratiivisissa sairauksissa tiedetddn vield varsin
véhén (Rousseaux, Séve, Vallet, ym., 2010). Esimerkiksi Carlomagno, Pandolfi, Marini ym. (2005)
ovat tutkineet kahden potilasryhman — Alzheimerin tautia sairastavien ja afaattisten henkildiden,
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joilla oli sujuva afasia sek& leksikaalis-semanttisia puutteita — ja kontrollirynmén nonverbaalien
eleiden kayttod: He havaitsivat, ettd afaattiset puhujat, joilla oli leksikaalis-semanttisia puutteita,
kayttivat osoittavia eleitd ja kaksi kertaa enemmaén ikonisia eleitd kuin kontrolliryhmén jasenet.
Myos ne Alzheimerin tautia sairastavat henkil6t, joilla oli leksikaalisen tason vaikeutta, kayttivat
osoittavia eleitd ja todella paljon ikonisia eleitd. Kuitenkaan ne Alzheimerin tautia sairastavat
tutkittavat, joilla oli ké&sitteellisen tason kielellistd vaikeutta, eivéat kayttaneet ikonisia eleité juuri
lainkaan, vaan he kayttivat vain osoittavia, deiktisid eleitd. Tama kertonee siitg, ettd késitteellisen
tason kielelliset vaikeudet heijastuivat myds merkityksellisten eleiden kdyhtymiseen.
Sananloytdmismallien (katsaus Laine ja Martin, 2006: 16-33) perusteella havaintoa on mahdollista
selittdd silla, ettd tiedonsiirtyminen katkesi jo tiedon késittelyn kasitteellisessé vaiheessa etenematta

enda semanttiseen vaiheeseen.

Carlomagno ym. (2005) havaitsivat my6s jonkin verran sellaisia yksiléllisia eroja nonverbaalien
eleiden kayton maarissd, jotka eivét selittyneet henkilon oirekuvalla. My6s tédhén tutkimukseen
osallistuneet Toivo ja Jussi kayttivat selvésti erilaisia nonverbaaleita eleitd. Toivon nonverbaali
viestintd sanahaussa oli ensinnakin selvésti runsaampaa kuin Jussin. Toiseksi Toivo kaytti runsaasti
ikonisia ja osoittavia eleitd tutkimuskeskusteluissaan, aivan kuten Carlomagnon ym. (2005)
tutkimuksen afaattiset puhujat, joilla oli leksikaalis-semanttista vaikeutta. Jussi taas kaytti
nonverbaalia viestintdd vasta toisen tutkimuskeskustelun aikana, ja silloinkin seka osoittavia etta

ikonisia eleitd ilmeni vahan.

Suoraan frontotemporaaliseen degeneraatioon liittyvad nonverbaalin viestinnan tukimusta 10ytyy
hyvin vahan. Esimerkiksi Rousseaux'n tydryhmén (Rousseaux ym., 2010) nonverbaalien eleiden
kayttod ja ymmartamistd koskevaan tutkimukseen osallistui henkil6itd, joilla oli Alzheimerin tauti,
frontotemporaalinen dementia tai Lewyn kappale —tauti. Tulokset olivat Alzheimerin taudin osalta
painvastaisia kuin Carlomagnon tyoryhméan (2005) havainnot: lievasséd tai keskivaikeassa
Alzheimerin taudissa nonverbaalien eleiden kayttd tai ymmartdminen eivat olleet juuri
vaikeutuneet. Frontotemporaalista dementiaa sairastavilla tutkittavilla taas oli vaikeuksia ymmartaa
nonverbaaleja eleitd, jotka kuvasivat esineiden muotoa (ikonisia eleitd). Havainto, etté
frontotemporaalista dementiaa sairastavien henkildiden on vaikeampi ymmartad kuin itse tuottaa
esineiden ja asioiden muotoa kuvaavia ikonisia eleitd, on kiinnostava, koska oman tutkimukseni
semanttista dementiaa sairastavat tutkittavat tuottivat itse ymmarrettavasti ja selkedsti
monimutkaisiakin ikonisia eleité; niiden ymmartdmistahan ei tassa tyossa tarkasteltu. Nama tulokset
saattavat kertoa, ettd eleiden kayttd on pitkalti automatisoitunuttta ja osin kenties tiedostamatonta,

mutta niiden tulkinta edellyttaa eri aistikanavilta tulevan tiedon integroimista merkityksiksi — mika
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siis ndyttdd frontotemporaalisessa dementiassa heikentyvan. Semanttiseen dementiaan on havaittu
liittyvan visuaalisen hahmotuksen vaikeuksia (Neary ym., 1998), ja niitd ilmeni myds taman
tutkimuksen osallistujilla. Voi siis olla, ettd frontotemporaalinen degeneraatio vaurioittaa niité
rakenteita ja heikentdd niitd toimintoja, joiden avulla juuri visuaalisen tiedon tulkinta ja

yhdistdminen kasitteelliseen tietoon on mahdollista.

Edellinen pohdinta liittyy myos siihen erityisen mielenkiintoiseen tdman tutkimuksen tulokseen,
ettd nonverbaalien sanahaun keinojen kaytto ei auttanut tutkittavia 10ytdmaan kohdesanaa. Onkin
mahdollista, ettd vaikka tutkimushenkilét pystyivat tuottamaan eleet oikein, he eivét itse pystyneet
késitteellistimaan elettd mielesséén, jotta se olisi helpottanut sanojen mieleen palauttamista. Taméa
erottaisi semanttista dementiaa sairastavien ihmisten ja afaattisten puhujien toimivat sanahaun
keinot toisistaan. Ikoniset eleet ilmeisesti tukevat afaattisen puhujan sanahakua (Laakso ja Lehtola,
2003). Té&ssa tutkimuksessa ikonisten eleiden kayttd ei kuitenkaan auttanut semanttista dementiaa
sairastavia tutkimushenkilditd l6ytdmaén oikeaa kohdesanaa. Heistd vain toinen, Toivo, l0ysi
ikonisia eleitd kayttamélla kohdesanan kerran, ja talloinkin hén kaytti useita muita sanahaun keinoja
samanaikaisesti. Toisaalta Klippi ja Ahopalo (2008) ovat havainneet, ettd afaattinen puhuja yrittaa
usein ensin hakea sanaa verbaaleiden sanahaun keinojen avulla, ja jos ne eivét auta, puhuja ottaa
my06s nonverbaalit sanahaun keinot avukseen. Téssé tutkimuksessa kavi ilmi, ettd sananloytdmisen
vaikeutuminen seurannan aikana johti nonverbaalien viestinndn keinojen kayttoonottoon:
ensimmaisen keskustelun aikana Jussi l6ysi oikeat kohdesanat hyvin eiké& kéyttanyt juuri ollenkaan
nonverbaalia viestintdd, mutta toisessa keskustelussa, kun kohdesanojen I6ytdminen oli vaikeutunut,
han jo kaytti nonverbaaleja eleitd. Voi siis olla, ettd kommunikaatiokokemustensa myota Jussi oli
huomannut nonverbaalin viestinndn helpottavan viestintétilanteista selviytymistd tai ainakin
keskustelukumppanin aktivoimista sanahakuun ja t&t& kautta edistdvdn oikean kohdesanan
I6ytdmistd. Toivolle taas nonverbaalin viestinndn keinot olivat luonteenomaisia muutenkin kuin

vain sanahauissa; hanen kohdallaan ei siis tapahtunut selkedé hakustrategian muutosta.

Vaikka eleiden kéytto ei auttaisikaan puhujaa itseddn loytdmaén hakemiansa sanoja, niill& on suuri
merkitys keskustelukumppanille. Laakso ja Lehtola (2003) toteavatkin, ettd esimerkiksi ikoniset
eleet antanevat lisé-informaatiota keskustelukumppanille afaattisen puhujan hakemasta sanasta.
Myos tassé tutkimuksessa vaikutti siltd, ettd semanttista dementiaa sairastavien ihmisten tuottamat
ikoniset ja osoittavat eleet antoivat tarke&a lisatietoa keskustelukumppanille eli puheterapeutille, ja
auttoivat vélilla puheterapeuttia sanallistamaan oikean tutkimushenkilén etsimén kasitteen.
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5.1.2 Sanaston rappeutuminen

Semanttinen dementia on etenevd sairaus, joten sairauden etenemisen myotd useat henkilon
kognitiiviset  taidot  heikkenevat. Caine, Breen ja Patterson (2009) havaitsivat
tapaustutkimuksessaan, ettd noin viidessa vuodessa heiddn semanttista dementiaa sairastaneen
tutkimushenkilonséd nimedmistaidot katosivat lahes kokonaan. Tutkimuksen alkaessa yksi—kaksi
vuotta sananldytadmisvaikeuksien ilmaantumisen jélkeen tutkimushenkild nimesi piirrosten esineista
65,1 % ja lopuksi endd 5,7 %. Myos tdman tutkielmani tutkimushenkildilla sananldytaminen
vaikeutui noin kahdessa vuodessa selvasti. Tama naytti johtaneen tutkimushenkildiden kayttdmien
sanahaun Kkeinojen lisddntymiseen, mutta toisessa keskustelussa tutkittavat eivat kuitenkaan
I6ytaneet kohdesanaa itse yhtd usein kuin ensimmaisessa keskustelussa. Lisdksi puheterapeutin
roolista kohdesanojen l6ytajana oli tullut aiempaa merkittavampi.

Millaisten aihealueiden sanoihin tutkimushenkildiden sanahaut sitten kohdentuivat? Tuttujen
paikkojen, esineiden ja henkiloiden nimien unohtaminen on edenneessd semanttisessa dementiassa
tyypillistd (Murre, Graham ja Hodges, 2001), mutta sairauden alussa omaelamékerrallinen sanasto
yleensa sailyy (Hogdes ja Patterson, 2007). Useat Toivon ja Jussin sanahaut kohdentuivat tuttujen
maantieteellisten paikkojen nimiin. Tutkimushenkildt huomasivat itsekin, ettd paikannimien
muistaminen on heille erityisen vaikeaa (esim. Toivo paikannimesté: ei ossaa sitdk&a, ja Jussi:nuo
on justiin nuo pitdjainnimet niin minulle k&sitta-..). Myds Robinson, Druks, Hodges ja Garrard
(2009) raportoivat, ettd lievad ja keskivaikeaa semanttista dementiaa sairastavat tutkimushenkilot
tiedostivat omat vaikeutensa nimeté esineitd. Esineiden nimien muistaminen oli tdmén tutkimuksen
tutkimushenkildille vaikeaa, mutta omaelamékerrallisten esineiden ja asioiden nimet he muistivat
vield melko hyvin: esimerkiksi Toivo luetteli ensimmaisessa tutkimuskeskustelussa sujuvasti
hanelle tuttujen tydkoneiden nimid. Myos Jefferies ja Lambon (2006) toteavat, ettd mitd tutumpi ja
kaytetympi esine on, sitd paremmin sen nimi séilyy semanttista dementiaa sairastavan muistissa,
koska tallaisten tuttujen sanojen edustumat muistissa ovat vahvoja. Tdman tutkimuksen perusteella
vaikuttaisi siltd, ettd tuttujenkin paikannimien palautus muistista voi héiriintyd jo sairauden

ensimmaisind vuosina, mutta tutut esineiden nimet séilyisivat muistissa pidempé&an.

Vaikka tdmén tyon tarkoituksena ei ollutkaan tutkia erilaisia nimedmisvirheitd, niiden tarkastelu
tassd on teoreettisesti mielenkiintoista. Tutkimuksessaan Jefferies ja Lambon (2006) toteavat, etta
semanttista dementiaa sairastavien ja aivoinfarktin saaneiden potilaiden semanttiset parafasiat ovat
erilaisia. Semanttista dementiaa sairastavat ihmiset tekevét perus- ja ylékasitetason virheitd (ks.
my6s Neary ym., 1998), kun taas assosiatiivisia virheita (esim. pahkindt po. orava) heilld ei
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juurikaan esiinny. Aivoinfarktin saaneet potilaat sen sijaan tekevat myos assosiatiivisia virheité.
Jefferiesin ja Lambonin (2006) mukaan tdma voisi johtua siit4, ettd aivoinfarktin saaneilla potilailla
itse semanttinen tietoisuus sanoista ja niiden assosiatiivisuudesta ei niink&&n ole vaurioitunut vaan
semanttisen sananhakujarjestelmén kontrolli. N&in semanttisesti assosiatiiviset sanat voivat
aktivoitua hakujérjestelmassa lilan voimakkaasti, ja henkild voi palauttaa mieleensa véaran sanan,
joka on semanttisesti kytkoksissa toiseen oikeaan kohdesanaan. Semanttista dementiaa sairastavilla
taas itse sanojen semanttiset edustumat ovat vaurioituneet, ja ndin assosiatiivisia perus- ja
ylakasiteluokkavirheitd monimutkaisempia assosiatiivisia virheitd ei endd juuri esiintyisi. Tdmén
tutkimuksen semanttista dementiaa sairastavien tutkimushenkildiden puheessa ilmeni
naytekeskustelujen aikana muutamia semanttiselle dementialle tyypillisia semanttisia parafasioita,
padasiassa peruskasiteluokan virheitd (esim. Toivon veneet po. 'laivat’ ja saksa po. 'ruotsi’). Myds
jonkinlaista assosiatiivisuutta muutamissa Toivon ja Jussin tuottamissa semanttisissa parafasioissa
voi kuitenkin todeta, toisin kuin Jefferiesin ja Lambonin (2006) tutkimushenkil6illa. Toivo tuotti
ensimmaisen analysoimani keskustelun aikana kuvauksen kaytiin veriarvoissa (po. ’verikokeissa’).
Tatd ei voi kuitenkaan tulkita selke&ksi assosiatiiviseksi semanttiseksi parafasiaksi, koska Toivo
tuotti edellisessa lauseessa jo kerran sanan ’veriarvot’ (veriarvoja on otettu jo), jolloin seuraava
ilmaus nyt kaytii veriarvoissa vaikuttaa l&hinnd perseveraatiolta eli juuttumiselta aiempaan
ilmaukseen tai ajatukseen. Edellista selkedmman assosiatiivisen semanttisen parafasian Toivo tuotti
toisessa ndytekeskustelussa kertoessaan, ettd haneltd on otettu ajokortti pois (kun multa on otettu se
auto). Myos Jussin ensimmaéisessa ndyteaineistossa on todenndkdisesti perseveraatiosta johtuva
parafasia. Jussi kertoi ensin talosta kun se oli rappeutunu ja jatkoi sitten kertomusta rappeutuneesta
isdnnastd: isanta ra- rappeutu mut tai talo rappeutu. Se, ettd tdman tutkimuksen tutkimushenkiloilla
esiintyi vield jonkinlaisia assosiatiivisia semanttisia parafasioita, voi kertoa siitd, ett4 ndiden sanojen
semanttiset edustumat eivat olleet tassd vaiheessa sairautta vield sammuneet, vaan jonkinlaiset

semanttiset edustumat sanaverkostumista olivat vield toiminnassa.

Tutkimushenkilé Toivo tuotti myds muutaman foneemisen parafasian, mitd ei pidetd kovin
tyypillisend semanttisen dementian piirteend (ks. kuitenkin Neary ym., 1998; Rantala, Karjalainen
ja Korpijaakko-Huuhka, 2008; Wessman, 2010). Esimerkiksi Toivon toisessa tutkimusnéytteessa
sana ‘'alkoholia’ korvautui muodolla (viinaa vai) ampohoolia ja ‘formula’ muodolla for forria.
Foneeminen parafasia on nimedmisvirheend, kun sanan &inneasu ei palaudu mieleen oikein (ks.
parafasioista Laine ja Martin, 2006: 105-108). On esitetty (esim. Neary ym., 1998), ett& foneemiset
parafasiat kuuluisivat semanttisen dementian myohdiseen vaiheeseen. T&man tutkimuksen
perusteella niitd voi kuitenkin ilmaantua jo varsin varhain ja etenkin vierasperdisiin, kenties

harvemmin ké&yt6ssa oleviin sanoihin.,
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5.1.3 Tutkimushenkildiden yksilolliset piirteet

Tama tutkielma on tapaustutkimus, jossa tutkimushenkilditd oli vain kaksi. Ndin voitiin tarkastella
semanttista dementiaa sairastavien henkildiden yksiléllisia kielellisid oireita, eikéd tarkoituksena
ollut yleistdd tutkimustuloksia populaatioon. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on kuitenkin
hyva tietdd myods tutkimushenkildiden taustasta ja heiddan aiemmista taidoistaan (Caine, Breen ja
Patterson, 2009). Tiedossa oli, ettd sek& Toivo ettd Jussi olivat tehneet aiemmin ruumiillista ty6ta,
mutta heidan kielellisista taidoistaan tai viestintatyyleistddn ennen sairastumista minulla ei ollut
tietoa. Molemmat miehet olivat kuitenkin koulutettuja ammattilaisia, joiden kielelliset taidot olivat
oletettavasti olleet paremmat kuin vahemman Kkoulutetuilla ihmisilld (koulutuksen ja
testisuoriutumisen vélisestd yhteydesta ks. Mackenzie, 2000). Ensimmadisen puheterapeuttisen
tutkimuksen aikaan vuonna 2001 Toivo oli 60-vuotias ja Jussi 67-vuotias. Nain molemmat
tutkimushenkil6t olivat tutkimuksen aikaan alle 70-vuotiaita, joten tavanomaiseen ikdantymiseen
liittyvat kielen ja puheen muutokset eivét luultavasti heikentdneet tutkimuksen luotettavuutta
(kielen ikdamuutoksista ks. esim. Kemper ja Kemtes, 2000: 197-202). Nauhoitusten perusteella
toteamani muutokset vuodesta 2001 vuoteen 2003 tutkimushenkildiden sanahaun keinojen kéytéssa
ja sanahakujen onnistumisessa ovat siis uskottavia ja kuvaavat semanttisen dementia etenemista,

eivat tavanomaista ikadntymista.

Tutkittavat Jussi ja Toivo suoriutuivat eri tavoin kielellisissa testeisté (ks. luku 3.1). Nimentétestien
tuloksen ja keskustelupuheen sanalfytdmisen vélisestda yhteydestd on ristiriitaisiakin tuloksia.
Herbert, Hickin, Howard, ym. (2008) tutkivat henkil6itd, joilla oli afasia, ja havaitsivat, ettd kuvien
nimeamiskyvylld ja silld, kuinka paljon tutkittavat palauttivat mieleenséd substantiiveja
keskustelussa, oli selvd yhteys. Myo6s taman tutkimuksen valossa keskustelupuheen
sananldytamisvaikeutta ilmentdvilla sanahauilla ja nimedmistesteista suoriutumisella ndyttaa olevan
yhteys, vaikka nimeamiselld ja sanojen mieleenpalauttamisella keskustelussa on osin erilainen
neurologinen tausta (Laine ja Martin, 2006). Alkututkimuksessa (ks. taulukko 1, sivu 10) Toivo sai
heikommat pisteet nimedmisessa kuin Jussi, joka taas suoriutui nimedmistehtdvassa hyvin.
Tutkimushenkildiden kuvien nimedminen vastasikin melko hyvin heidédn suoriutumistaan
ensimmaisen keskusteluaineiston sanahauissa. Jussi, joka suoriutui hyvin alkututkimuksessa, 16ysi
ldhes kaikki kohdesanat sanahauissaan, kun taas Toivo, joka suoriutui alkututkimuksessa
heikommin, 10ysi kohdesanoista kaiken kaikkiaan vain kolmasosan.
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Sanojen mieleenpalauttamisen vaikeuteen ja laatuun vaikuttaa merkittavasti se, miké kohta aivoissa
on vaurioitunut (Laine ja Martin, 2006; Dilkina, Mc Clelland ja Plaut, 2008). T&ss& tutkimuksessa
tutkittujen henkildiden aivokuvia ei ollut kéytettdvissd, mutta tutkimuskohteenani olikin sanahaku
ilmiong, eivatkd aivovaurion lokalisaation ja sanahaun korrelaatiot. Vaikka molemmilla
tutkimushenkil6ista oli diagnosoitu semanttinen dementia, heidan aivoissaan tapahtuneet muutokset
fronto-temporaalisella alueella eivét kuitenkaan voi olla tdysin identtisid, vaan dementia etenee aina
yksilollisesti.  Siten  my6s semanttista dementiaa  sairastavien henkildiden  sanojen
mieleenpalauttamisen vaikeus voi olla eriasteista ja myds sanahaun keinot voivat olla erilaisia
monestakin eri syystd. My0ds Jussin ja Toivon yksilollisyys oli havaittavaa tassé tutkimuksessa

sanahaun maarien, sanahaun keinojen ja kohdesanojen l6ytymisen suhteen.

5.2 Menetelméan pohdintaa

5.2.1 Keskusteluaineiston syntyprosessi

Olen saanut tutkimukseni raaka-aineiston valmiina puheterapeutti, lehtori Leena Rantalalta, joka on
videoinut naytteet Kielelliset vaikeudet frontotemporaalisessa dementiassa -tutkimusta varten.
Puheterapeutti Rantala videoi Jussin ja Toivon vapaata keskustelua sekd heiddan kuvasta
kerrontaansa. Vapaa keskustelu oli t&lléin tarkoitettu varsinaisen tehtdvan, kuvasta kerronnan
”lammittelykeskusteluksi” eikd aineistoksi, josta my6hemmin tarkasteltaisiin sanahakua. Tama
lisdsi aineiston edustavuutta siind mielessd, ettd puheterapeutti ja tutkimushenkild toimivat hyvin

luonnollisesti ja spontaanisti vapaan keskustelun sanahakutilanteissa.

Videoinnin aikana puheterapeutti ja tutkimushenkild istuvat poydan vastakkaisilla puolilla. Dvd-
aineisto on nauhoitettu siten, ettd molempien tutkimushenkildiden puhe kuuluu selvasti. Vain
joissakin kohdissa tutkimushenkilot puhuvat niin hiljaa tai hieman epéselvasti, ettd en pystynyt
luotettavasti kokonaan litteroimaan heiddn sanomaansa (ks. myds Wessman, 2010).
Tutkimushenkildiden kasvot ja ylaruumis nakyvat dvd-nauhalla erinomaisesti, joten aineistosta oli
helppo analysoida tutkimushenkiléiden nonverbaaleja eleitd. Ainoastaan joidenkin eleiden aikana
tutkimushenkilon sormet eivét ndy eleen loppuvaiheessa taydellisesti, koska tutkimushenkilo laskee
kattd tai kasidaan selvésti poydanpinnan alapuolelle. Kuitenkin néissakin tilanteissa kési tai kadet
nakyvét tarpeeksi hyvin, jotta eleen voi sen alun perusteella melko luotettavasti tulkita.
Puheterapeutin kasvot tai kadet taas eivat dvd-nauhalla ndy juuri ollenkaan, joten litteroin
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pelkéstddn puheterapeutin verbaalin viestinnan ja tarkastelin, milld tavalla han osallistui sanahakuun
verbaalisti. Vuorovaikutustilanteessa potilaan tai asiakkaan kanssa kommunikoiva henkilo kayttada
verbaalin viestinndn ohella kuitenkin myds nonverbaalia viestintdd (Caris-Verhallen, Kerkstra ja
Bensing, 1999), enkd voikaan tietdd, kayttikd puheterapeutti myds nonverbaaleita -eleita
helpottaakseen tutkittavan sanahakua. Tall& on tuskin vaikutusta tuloksiin, silla puheterapeutilla oli
kéaytossddn koko verbaalinen repertuaari; tarvetta tehostettuun nonverbaaliin viestintédén ei ollut (vrt.
Klippi ja Ahopalo, 2008).

Aineistoksi valitsemieni lammittelykeskustelujen kestot vaihtelivat, ja saadakseni saman pituiset
naytteet paatin valita noin 12 minuutin pituiset ndytteet molempien tutkimushenkil6iden
ensimmadisen ja toisen tutkimuksen alun keskusteluista. Kavi kuitenkin ilmi, ett4 Toivon toisen
tutkimuskerran vapaa keskustelu oli selvésti alle 12 minuutin mittainen. T&st4 aiheutui ongelma,
joka minun oli korjattava ottamalla tutkimukseeni mukaan myds Toivon ja puheterapeutin vapaata
keskustelua, joka seurasi, kun Toivo syrjahti kuvasta kerrontatehtdvastd kaksi kertaa oman
elamansd tapahtumiin. Vaikka puheterapeutti halusi luultavasti palauttaa Toivon takaisin
kuvakerrontatehtdavan pariin, hén auttoi tassakin Toivoa, kun tdma tarvitsi apua sanahaussaan ja
kerronnassaan. Heti ensimmaiselld kerralla, kun Toivo jatti kuvasta kerrontatehtdvan seurasikin
kahden minuutin sisall& perati kaksi hyvin vuorovaikutuksellista ja pitkd4 Toivon ja puheterapeutin
yhteistd sanahakua. Toisella kerralla Toivon jattéessa kuvasta kerrontatehtdvan puheterapeutti antoi
Toivon puhua rauhassa haluamistaan asioista eika yrittdnyt saada Toivoa valittomasti takaisin
tehtdvan pariin. N&in puheterapeutin vuorovaikutuksellisen ja kuuntelevan kommunikaatiotyylin
vuoksi ndiden Toivon syrjahtdmisestd johtuvien vapaiden keskustelujen tyyli ei juuri poikennut
muista puheterapeutin ja tutkimushenkildiden vélisistd keskusteluista. Ainoa ero on siind, ettd
Toivon syrjahtéessa toisen kerran tehtévansa parista puheterapeutti ei kannusta Toivoa kertomaan
lisdd tekemalla tarkentavia kysymyksia tai kysy muuten asioita Toivolta.

5.2.2 Analyysin luotettavuus ja toistettavuus

Tutkimushenkiloiden verbaalin viestinndn litteroin p&é&asiallisesti Johanna Wessmanin (ks.
Wessman, 2010) kanssa, mik& paransi litteraation reliabiliteettia. N&in tekstiaineistoon jai vain
joitakin epéselvia kohtia, jotka johtuivat yleensa tutkimushenkiléiden epéselvasté artikuloinnista tai
hyvin hiljaisesta puheesta. Naissékin epéselvissd kohdissa pystyin yleensd kuulemaan ja eleista

tulkitsemaan, voisiko kohdassa mahdollisesti olla sanahakua. Todenndkdisesti vain yhdessa Jussin
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aineiston epéselvasséd kohdassa olisi ollut mahdollinen sanahaku. Nonverbaalit eleet sanahaun
kohdissa ja taukojen pituudet litteroin itse. Mittasin taukojen pituudet mahdollisista sanahaun
kohdista Praat-tietokoneohjelmalla, joka osoittautui hyvin toimivaksi ja luotettavaksi taukojen
mittaamisen tyokaluksi.

Madritin  litteraatiostani  sanahaut tarkastellen mahdollisia sanahaun kohtia ja néissé
tutkimushenkildiden kayttdmia sanahaun verbaaleja ja non-verbaaleja keinoja. Kaytin sanahakujen
madrittelyn pohjana Laakson ja Lehtolan (2003) laatimaa taulukkoa (ks. s 13). Laakson ja Lehtolan
luokituksen lisaksi madrittelin nonverbaaleiksi sanahaun keinoiksi kaden/sormen pyorityksen ja
lilkuttamisen ilmassa seké& poytdan naputtelun. Verbaaleiksi sanahaun keinoiksi madrittelin myos
fonologisen sanahaun, ilmauksen “ei/en muista” ja kiertoilmaukset. llmauksella “ei/en muista” tai
“eilen tiedd sanaa” on tutkimuksessani kaksi funktiota. Ensinndkin tulkitsin "ei/en muista” -
ilmauksen sanahaun keinoksi, koska usein silla saadaan keskustelukumppani mukaan sanahakuun.
Toiseksi se kertoo sanahaun epdonnistumisesta; haettu sana ei tule mieleen. Keskustelukumppanilla
on kuitenkin tarked rooli keskustelussa kommunikaatiovaikeudesta karsivan puhujan kanssa
(Klippi, 1996; Laakso ja Klippi, 1999; Oelschlager ja Damico, 2000; Korpijaakko-Huuhka, 2003:
169), kun han tulkitsee, onko “ei/en muista”. ilmaus kutsu sanahakuun. Jos keskustelukumppani
padttaa lahted mukaan sanahakuun tai avustamaan kommunikaatiovaikeudesta kérsivad, on todettu,
ettd vaikeastikin afaattinen puhuja voi kyetd jatkamaan kerrontaansa keskustelukumppanin
avustuksella (Korpijaakko-Huuhka, 2003: 169). Keskustelukumppanin rooli on kuitenkin verbaalin
viestinnan ja verbaalisti sanahaussa avustamisen ohella tarked my6s nonverbaalin viestinnén, kuten
eleiden tulkitsijana (Guerrero ja Floyd, 2005: 33). Guerrero ym. (1999: 6) toteavatkin, ettd myos ei-
kielellisen viestin — esimerkiksi eleen — vélittymiseen vaikuttaa se, kiinnittd&dko vastaanottaja

huomiota viestiin ja osaako han tulkita sen oikein.

Laakson ja Lehtolan (2003) mallin mukaan sanahaussa on oltava aina vahintéén kaksi piirrettd, jotta
kyseessa olisi sanahaku. He tunnistavat my6s yksipiirteisen sanahaun olemassaolon, mika tuki
joitakin omia ratkaisujani. Huomasin nimittain, ettd sanan &&nneasun korjaaminen (fonologinen
haku), Kiertoilmausten kayttd ja pitkd tauko yksindankin osoittivat selvasti, ettd tutkittava haki
sanaa. On kuitenkin otettava huomioon, ettd fonologisen haun tai pitkdn puhetauon aikana
tutkittavan ilme saattoi olla miettiva tai hdnen katseensa saattoi olla kohdistunut ylos pain ilmaisten
miettimistd, mik& siis tayttaisi sanahaun kahden piirteen vaatimuksen. P&&dyin téssa tyossa
kuitenkin ratkaisuun, etten huomioi ilmeitd, koska tutkittavat nayttivat miettivilta lahes koko ajan ja
siis muissakin kuin sanahaun kohdissa ja koska heidan katseensa suunta vaihtui todella usein.

Sanahaun huomaaminen ja maarittely aineistosta on luonnollisesti sitd luotettavampaa ja helpompaa
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mitd useampia sanahaun keinoja (tai piirteitd) sanahaun aikana esiintyy. Vaikka kiertoilmauksia ei
ole perinteisesti kuvattu sanahaun madritelmissé, voidaan niitd pitdd omana hakuluokkanaan: on
aivan ilmeistd, ettd puhuja esimerkiksi hakee esineen nime, jos han alkaa kuvailla sen ulkon&koa
tai kayttotapaa (esimerkiksi Jussin semmone eeee keppi niinku téllalailla+ samanaikainen ikoninen
ele po. 'viikate'). Kiertoilmausten osalta muiden kuin nonverbaaleiden sanahaun piirteiden tarkkailu
tuntuikin siten tarpeettomalta. Yleensd sanahaun kohtien maarittely aineistosta onnistui suhteellisen
helposti, silla sanahaun merkit olivat selvét. Yleisesti ottaen Toivon sanahaun kohdat olivat vield
helpommin l6ydettévisséd ja tunnistettavissa aineistosta kuin Jussin, koska Toivo kaytti useammin
kuin Jussi nonverbaaleja hyvin helposti havaittavia sanahaun keinoja, ja monesti useita sanahaun

keinoja yhdessa sanahaussaan.

Aineistossa oli myds useita kohtia, joissa kaikki sanahaun piirteet tayttyivdt mutta jotka eivét
kuitenkaan olleet sanahakuja. N&issé tilanteissa kyse oli siité, ettd tutkittavien kerronta pysahtyi,
kun heidan "ajatuksensa katkesi’. Pidin tapauksia aluksi erikoisina sanahaun ongelmakohtina, mutta
ohjaajani professori Korpijaakko-Huuhka opasti minut huomaamaan, etta ndissa erityisissé kohdissa
tutkimushenkilot etsivat kokonaista kielellistad rakennetta tai tarinan jatkoa, eivat yhtd kohdesanaa,
joten ne eivat kuuluneet analyysini piiriin. Analyysin reliabiliteetin takaamiseksi kavimmekin
ohjaajani kanssa l&pi kaikki sanahaun maéarittelyn ongelmakohdat. Sanahaun tunnistamista
vaikeampaa oli muutamissa kohdissa tulkinta, mitk& spesifit partikkelit kuuluvat sanahaun
keinoihin. Nama usein toistuvat partikkelit niinku ja siis tulkitsin t&ssa tutkimuksessa modaalisiksi
eli puhujan epdvarmuutta viestiviksi ilmauksiksi (ks. Korpijaakko-Huuhka, 2003: 67.) silloin, kun
partikkeleita ei toistettu, kun ne ilmenivat varsinaisten sanahaun piirteiden (esim. hakupronomin
toiston) jalkeen ja kun yksittaisen partikkelin kanssa ei esiintynyt muuta sanahaun piirrettd, kuten

nonverbaalia eletté.

Tutkimusaineistoni oli vapaata keskustelua, joten toisinaan oli vaikeaa tietdd ylip4atédan, mita
kohdesanaa tutkimushenkilot hakivat (vrt. esim. kuvasta nimedminen, jossa kohdesana on tukijan
tiedossa). Liséksi vélilla oli vaikea tulkita, oliko tutkimushenkilén tai puheterapeutin l6ytdma
ilmaus varmasti oikea, tutkimushenkilon tarkoittama kohdesana. Té&llainen vaikeasti tulkittava
tilanne tuli eteen, jos tutkimushenkilon kayttdma ilmaisu (mahdollinen kohdesana) ei ollut téysin
eksakti tai yleisesti kéytetty (esim. Toivon ylapaa vs. ’pad’ tai ’aivot’). Myos silloin oli vaikea
tietdd mitd kohdesanaa tutkimushenkild haki, kun puheterapeutilla tai itsellani ei ollut puhujan
kanssa jaettua tietoa, johon kohdesanan tulkinnan olisi voinut perustaa. Yhteinen jaettu tieto kun voi
auttaa sanahakua suorittavan puhujan keskustelukumppania ratkaisemaan sanahaun onnistuneesti

(Laakso ja Klippi, 1999). Téllaisissa kohdissa, joissa jaettua tietoa ei puheterapeutilla tai itsellani
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ollut, tulkitsin puheterapeutin l6ytdméan kohdesanan oikeaksi, jos tutkimushenkilo hyvaksyi sen.
Keskustelijoiden jaetun tiedon tarkeyden havaitsin myos silloin, kun ohjaajani tunsi ja tiesi tai
tutkiva puheterapeutti osasi paikkakuntalaisena arvata esimerkiksi haetun paikan nimen; heidan
tulkintansa avulla saatoin paatelld, oliko kohdesana l6ytynyt vai ei.

5.3 Tyon kliininen merkitys ja jatkotutkimusaiheita

Véestdon vanhetessa my6s dementoivat sairaudet lisddntyvat Suomessa, ja ndin eri
dementiatyypeista tullaan tarvitsemaan yha enemman tietoa. Eri dementiatyyppien erottaminen
toisistaan voi joskus olla vaikeaa pelkéstddn aivojen patologian tai dementiaa sairastavan henkilon
kognitiivisten testien tulosten perusteella (Pekkala ja Korpijaakko-Huuhka, 2006: 137). Tdman
vuoksi erotusdiagnoosin tekeminen edellyttdd usein myds henkilon kielellisten taitojen
kartoittamista. Aivan viime vuosina semanttisen dementian kielellisten piirteiden tutkimus onkin
yleistynyt. Tutkimusasetelmana keskustelupuheen muutosten seuranta semanttista dementiaa
sairastavien tutkimuksessa ovat kuitenkin harvinaisia. Sek& erotusdiagnoosin tekemiseksi etta
puheterapeuttisen ohjannan antamiseksi dementiaa sairastaville asiakkaille ja heidan l&heisilleen on
tarkedd tietdd semanttisen dementiaan ja muihin dementioihin liittyvéstd kielellisesta

kayttaytymisesta myos vapaan keskustelun tilanteissa.

Kuitenkaan pelkén verbaalin kielellisen kayttdytymisen tarkastelu ei anna kokonaisvaltaista kuvaa
tutkittavan vuorovaikutus- ja viestintataidoista (Caris-Verhallen, Kerkstra ja Bensing, 1999; Klippi,
2005; Klippi ja Ahopalo, 2008). Siksi tulisi my6s tarkastella puheterapeuttista kuntoutusta ja
ohjantaa tarvitsevien semanttista dementiaa sairastavien henkildiden nonverbaalia viestintda
erilaisissa kielenkéyttotilanteissa. Erityisesti sanojen l0ytdmisen heikentyessd dementoituneen
henkilén nonverbaalit viestinnén keinot voivat auttaa hanen laheisidan osallistumaan sanahakuun ja
jopa selvittdméén keskusteluun syntyneen ongelmakohdan. Jatkotutkimusaiheena tdmé olisi
kiehtova ja kliinisesti relevantti tarkastelukulma.

Tama tutkimus osoitti myds, ettd semanttista dementiaa sairastavien ihmisten keskustelupuheessa
esiintyy sellaisiakin kielellisi& piirteitd, joita ei ole kirjallisuudessa pidetty tdmén sairauden
kielellisind tunnusmerkkeind, kuten fonologisia ja assosiatiivisia parafasioita (esim. Neary ym.,
1998, Jefferies ja Lambon, 2006). Niinpa olisi paikallaan selvittda laajalla aineistolla tyypillisiksi
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todettujen semanttisten parafasioiden (Neary ym., 1998) lisaksi nditd muita sananléytamisvaikeuden
ilmenemismuotoja. Lisdksi on tarke&dd muistaa, ettd semanttista dementiaa sairastavien henkildiden
kielelliset oireet voivat olla hyvinkin yksilollisid (Rantala, Karjalainen ja Korpijaakko-Huuhka,
2008) kuten tamakin tutkimus osoittaa. Olemmehan yksilollisid jo ihmising, ja tdman vuoksi myds
semanttisen dementian Kielellisid oireita tarkastelevat tapaustutkimukset ovat térkeitd.
Tapaustutkimuksissa voidaan myds kehittdd osuvia arviointimenetelmid, joita kéyttden myohemmét
ryhmatutkimukset tuottavat yleistettdvad tietoa. Tdssa ty0ssd kaytetyt, perinteisid laajemmat

sanahakupiirteiden maaritykset voivat osaltaan edistéa tutkimusmenetelmien kehittamisté.
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Liite

Litterointimerkit (ks. Seppanen, 1997; my6s Wessman, 2010)

A = asiakas

T = puheterapeutti

(.) = lyhyt tauko

(...) = pitka tauko

(2.3) = tauon pituus mitattu, tauko sanahaun kohdassa

(---) = pidempi jakso, josta ei ole saatu selvaa

(- ) =yksittéinen sana, josta ei ole saatu selvaa

[ = padllekkaispuhunnan alku

he he = naurua

j(h)oo = nauraen lausuttu sana

(ELE 1) = nonverbaali ele, tarkempi kuvaus eleesta litteraation alla (ks. eleen numero)
(ALKAA ) =ele alkaa

(LOPPUU) = ele loppuu

lipputanko = lihavoitu sana, tutkimushenkild 16ytad kohdesanan

kattopelteja = alleviivattu ja kursivoitu sana, terapeutti 10yt44 kohdesanan




